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GIRIS

Gittikge acimasiz bir hal alan rekabet ortaminda, 6zgiin olabilen ve farklilik
yaratabilen tesebbiisler hayatta kalacaklardir. Bu tesebbiislerin mallarin1 ve hizmetlerini
piyasaya arz ederken segecekleri tanitim yolu onlarin kaderini belirleyecektir. Bu climleden
olmak tizere, gelencksel kaliplarin disina ¢ikan yeni marka cesitleri ile tesebbiisler satiglarini
arttirabilecektir.

Marka Hukukuna taze bir soluk getiren yeni markalarin tescil edilebilirlikleri
hususu son derece tartigmalidir. Bununla birlikte diinya {izerinde gii¢ timsali olan bir¢ok
iilkede bu markalarin tescili yayginlasmistir. Marka Hukuku alaninda imzalanmis uluslararasi
anlagmalarin ¢oguna taraf lilkemiz agisindan, bugiin oldugu kadar gelecekte de yeni marka
cesitleri daha ¢ok 6zen gosterilmeyi ve anlasilmayi bekleyecektir. Zira, yurtdisinda tescil
edilen bu tip markalarin tilkemizde de tescil yoluyla korunmasi hususu bugiin sadece bir
ihtimal dahilinde olsa da, giin gelecek kaniksanmis ve yaygin bir uygulama haline
doniisecektir. Hal boyle olunca, huzurdaki ¢calismamizda, bu yeni marka ¢esitlerinden ses ve
koku markalar1 tizerinde durmay1 ve bu iki marka tiiriinii daha spesifik olarak incelemeyi
uygun bulduk.

Calismamizin birinci boliimiinde ses ve koku kavramlar1 ve onlarin tanimlari
ile tanisip ikinci boliimde bu kavramlarin hangi kosullarda ve ne sekilde marka olarak tescil
edilebilecegini gorecegiz. Bunu yaparken de hem uluslararast uygulamalart hem tilkemizdeki
mevcut durumu mukayeseli olarak ele alacagiz. Son boliimde ise, ses ve koku markalarinda

gecerli hukuksal koruma araclarina deginecegiz.



BIRINCIi BOLUM

SES VE KOKU KAVRAMLARI

§1. SES VE KOKU KAVRAMLARI iLE BU KAVRAMLAR UZERINDEKI
HAKLARIN KORUNMASI

I. Ses ve Koku Kavramlari ile Tlgili Genel Bilgiler
A. Tamm
1. Sesin Tanim
Ses, havadaki yayilan dalgalarla duyu organlar1 tarafindan algilanan
titresimlerdir.' Bunlardan bircogu bir iletisim aracidir. Duyu organlarma sahip canlilar
arasinda iletisim ses sayesinde saglanir. Buna karsilik doga olaylarindan ortaya ¢ikan seslerin
bdyle bir iglevi yoktur.
2. Kokunun Tanimi
Koku, bes duyumuzdan birisi olan koku duyumuz ile algiladigimiz havada ugusan
molekiiller toplulugudur. Yasamimizi idame ettirmek ic¢in soluk almamiz esnasinda havada
asilt halde duran bu molekiiller, burun yoluyla viicudumuza girerler. Burun kdokiiniin
arkasinda yer alan reseptorler ile koku sinirlerine baglanan bu molekiiller, sinirler vasitasiyla
beyne iletilirler. Sinirlerden gelen bu uyar1 beynimizin limbik bdlgesine ulasir. Bilindigi tizere

limbik bolgesi, duygularm ve hafizanin merkezidir.

' Bilim ve Teknik Dergisi; “Ses Nedir?” Sayi: 472, Ankara, Mart 2007, s.89.

2 Bilim ve Teknik Dergisi; “Koku Alma Duyumuz Nasil isler?” Say:: 218, Ankara, Ocak 1986, s.30.



B. Ses ve Koku Kavramlarimin Tiirleri
1. Sesin Tirleri

a.Canh Varliklara Ait Sesler

Bu gruba insan ve hayvan dedigimiz canli varliklarin sesleri girer. Bunlarin
cikardiklart sesler ¢ogu zaman bilingli bir iradenin {iriiniidiir. Bu nedenle canli seslerinin
bliylik ¢ogunlugu iletisim aracidir. Buna karsilik bu amaca hizmet etmeyen canli sesleri de
olabilir. Hayvanlarin ¢ikardiklar1 anlamsiz sesler; suursuz bir insan tarafindan ¢ikartilan sesler
buna 6rnek gosterilebilir.

Canli sesleri insan ve hayvan sesleri olabilir. Bitki sesleri bilingli bir irade iirtinii
degildir. Bitkiler ancak diger doga olaylar ile birlikte ses cikartabilirler. Ornegin, ormanda
rlizgarin etkisiyle yaprak ve dallarin siirtlinmesi sonucu ¢ikan sesler gibi.

aa.Insan Sesi

Insan sesi, genellikle bilingli bir irade iiriinii olan sestir. Ancak irade dis1 olan
cikartilan sesler de vardir. Ornegin, uyku halinde, sara ndbeti sirasinda, panik ya da sok
icinde ¢ikartilan sesler gibi. Konusma ve duyma oziirliilerin ¢ikardiklar1 sesler bilingli bir
irade iiriinii olan fakat anlamsiz seslerdir. Zira bunlar duyma 6ziirlii olduklart icin sesleri
algilama yeteneklerine sahip degildirler, sesi tammazlar. insan sesi insanlar arasinda iletisim
aract olan konusma ve duyu organlarinin kullanilmas: ile ¢ikartilan seslerdir. Dogustan
konusma ve duyma oziirlii kisiler bu nedenle bu sesi ¢ikartamazlar. Insan sesini, insanin
aletleri ve nesneleri kullanarak cikardigi seslerden ayirmak gerekir. Insamin aletleri ve

nesneleri kullanarak ¢ikardigi sesler insan sesi degil “alet ve nesne sesleri” grubuna girerler.



bb. Hayvan Sesi
Insan sesi icin sdylediklerimiz hayvan sesleri igin de gegerlidir. Ses
hayvanlarda da bir iletisim aracidir. Ancak hayvanlar da iletisim araci olmayan anlamsiz
sesler ¢ikartabilirler. Giinliikk yasantimizda her giin duydugumuz hayvan sesleri yaninda,
ancak Ozel bir gayretle ya da ses veya goOriintii nakline yarayan araglar vasitasiyla
duyabildigimiz hayvan sesleri olabilir. Birinci gruba kus, kedi, kopek sesleri; ikinci gruba
vahsi ya da yirtict hayvanlarin sesleri girer.
b. Doga Sesleri
Bu gruba cansiz varliklarin sesleri girer. Riizgar, gok giiriiltiisti, deprem, su,
sel gibi sesler buraya girer.
c. Cansiz Varliklara Ait Sesler
Bu gruba insan eliyle bir alet kullanilmak suretiyle ¢ikartilan sesler ile insan
eliyle ya da doga olaylar1 ile diger nesnelerin (tencere, teneke gibi) ¢ikardigi sesler girerler.
Insan eliyle bir alet kullamlmak suretiyle ¢ikartilan seslerin basinda miizik aletlerinin sesleri
gelir. Bu ayrim insan sesi ile musiki nitelikteki sesler lizerindeki haklar ve bunlarin nitelikleri
acisindan 6nem tasimaktadir. Asagida genis olarak ele alacagimiz gibi insan sesi kisilik hakki
ya da marka olarak koruma bulabildigi halde, musiki sesler fikri hak ya da marka olarak

koruma bulabilir.



2. Kokunun Tiirleri
a. Dogal Koku

Dogada kendiliginden bulunan, higbir islemden ge¢gmemis saf kokulara dogal

koku denir. Dogal kokular canli ve cansiz varliklara ait olabilirler. Ornegin, katran kokusu,
recine kokusu, siit kokusu gibi.
b. Yapma Koku (imal Edilen Koku)

Dogada kendiliginden var olmayan, insan elinin iiriinii olan islenmis kokulara
yapma (imal edilen) kokular diyoruz. Bu kokularin en yaygin tiirii parfiimlerdir. Parfiim,
Latince bir deyis olan “per fumum” kelimesinden gelmektedir. Anlami, duman i¢inde olan
demektir. Antik Misir’da tiitsii yakilmasi esnasinda hos bir koku esliginde etrafa yayilan
dumandan esinlenerek bu deyisin ortaya atildigi diisliniilmektedir. Tarihte bilinen en eski

parfiim imalatgisi ayn1 zamanda bir kimyager olan Mezopotamyali Tapputi’dir. >

§2. SES VE KOKU KAVRAMLARI UZERINDEKI HAKLARIN KORUNMASI
A. Ses ve Koku Kavramlarinin Esya Olarak Niteligi
1. Tabi Esya Olarak
Esya, kelime anlamu itibariyle seyler anlamina gelen ¢ogul bir isimdir. Yani
nesne, madde gibi kavramlart ima etmek i¢in kullanilan bir kelimedir. Ses ve koku
kavramlari, yukarda tanimlar kisminda yaptigimiz agiklamalarimiz karsisinda tabi olarak

esyadir.

3
www.heavenlyesensuals.com



2. Hukuki Anlamda Esya Olarak
Hukuki anlamda esya ise, ¢esitli hukuk diizenlerinde farkli anlamlarda
kullanilmaktadir. Hukukumuzda hukuki anlamda esya; ekonomik deger tasityan, hukuki
hakimiyete elverisli, kisisel olmayan maddi varliklardir. Ses ve koku kavramlarinin cismani
varliklar1 olmamas1 gercegi karsisinda sesi ve kokuyu hukuki anlamda esya olarak kabul
etmemiz mimkiin degildir. Hemen belirtelim ki, sesin kaydedildigi bir CD veya kaset
ekonomik deger tasiyorsa hukuki anlamda esya olarak nitelendirilebilir. Ayni sekilde,

siselenmis ve ekonomik deger tasiyan imal edilmis bir koku da hukuki anlamda esyadir.

B. Ses ve Koku Kavramlarinin Korunmasi ve Hukuki Koruma Yollar:
Sesin ve kokunun her tiirii hukuksal olarak korunma altinda degildir. Bagka bir
deyisle, sesin ve kokunun tiiriine ve niteligine gore hukuksal koruma altinda olup olmayacagi
belirlenir. Bu nedenle asagida, her iki kavramin hangi hallerde ve ne sekilde hukuksal

korumadan yararlanacagini anlatacagiz.

1. Sesin Hukuki Koruma Yollar

a. Kisilik Hakki Olarak
Sesin, kisilik hakki olarak korunmasi hususuna ge¢meden once burada
kisilik hakkinin ne oldugunu ifade etmek istiyoruz. Kisilik hakki, kisisel degerlerden (kisisel
varliklardan) (personnliche Interesse; interets personnels) olusan sahsa bagli bir mutlak
haktir. O halde burada Onemli olan kisilik hakkini olusturan kisisel degerlerin neler

oldugunun saptanmasidir. Kisilik hakkini olusturan degerler maddi degerler ve manevi



degerlerden olusur.* Bu ayrim bu kisisel varliklarin ihlali halinde uygulanacak yasa hitkmii
bakimindan 6nem tasir. Kisilik hakkini olusturan maddi kisisel degerler viicut biitiinliigii ve
organlardan; manevi degerler ise seref, haysiyet, 6zel yasam, isim, resim, ozgiirliikler, ses
gibi maddi olmayan unsurlardan olusur. Kisilik hakkini olusturan kisisel degerler arasinda
saydigimiz ses, insan sesidir. Buna gore, insan sesi kisilik hakkini olusturan bir kisisel
degerdir. O halde insan sesi oncelikle bir kisisel deger olarak kisilik hakki kapsaminda yer
alir ve bu kapsamda koruma bulur. Insan sesi kisilik hakkini1 olusturan bir kisisel deger
olduguna gore, bu degere yonelik ihlallere karsi insan sesi, kisilik hakkini koruyan hukuksal
olanaklardan yararlanilir. Kisilik hakkinin ihlali halinde bagvurulacak genel hiikiimler TMK.
m.25 ve BK. m.41-49 hiikiimleridir. Bu hiikiimlere gore, kisinin sesi rizasi disinda kullanilir
ise halin icabina gore ya TMK.m.25’de zikredilen davalar ya da BK. m.41-44 geregince
maddi tazminat davasi ve /veya BK. m.49 geregince manevi tazminat davasi yoluyla sesin,
kisilik hakki olarak korunmasi saglanabilir. TMK.m.25’de kusur ve zarar kosulunu
gerektirmeyen davalara yer verilmistir. Bagka bir deyisle, TMK.m.25 geregince, kisinin
sesini ri1zas1 diginda kullananin kusurlu olmasi ve sesi kullanilan kisinin bu yiizden bir zarara

ugramis olmasi kosullart aranmaz. TMK.m.25°de zikredilen davalar sunlardir:

- Tespit davasi: Sesi rizasi disinda kullanilan kisinin bu eylemin hukuka
aykiriliginin tespitini talep etmesine iliskin davadir.

- Saldirinin 6nlenmesi (Tecaviiziin men’i) davasi: Sesi rizast diginda kullanilan
kisinin, sesine yonelik saldirinin énlenmesini talep etmesi davasidir. Ornegin, kisinin sesi

rizas1 diginda kayit altina alinmis ve yakinda reklamlarda kullanilacak ise ya da daha

* Kiligoglu,A.; “Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk”,
Ankara, 2008, s.3.



onceden reklamlarda kullanilmis olup da bu fiilin tekrar edilmesi tehlikesi var ise, bunun
onlenmesi i¢in agilan dava, saldirinin 6nlenmesi davasidir.

- Saldirmin durdurulmast (Tecaviiziin ref’i) davasi: Sesi rizasi disinda
kullanilan kisinin sesine yonelik devam eden saldirinin durdurulmasini talep ettigi davadir.
Yukaridaki Ornekten hareketle, kisinin sesi, rizasi disinda kayda alinmis, reklamlarda
kullanilmaya baslanmis ve kullanilmaya devam etmekte ise saldirmin durdurulmasi davasi
acilabilir.

- Elde Edilen Kazancin Iadesi Davasi: Bu dava tiiri, TMK.m. 25 fIII’ de
diizenlenmistir ve yasa metnine eski 743 sayili Tlirk Kanun-u Medenisi yiiriirliikte iken, 1988’

de yapilan bir degisiklik ile girmistir.

BK. m.41-44’deki maddi tazminat ve BK. m.49’daki manevi tazminat davalari
ise kusur ve zarar kosulunu gerektiren davalardir. Bu genel ayrima iligskin agiklamalarimiza
calismamizin ii¢lincli boliimiinde ayrintili olarak yer verecegimiz i¢in burada konuya genel

hatlariyla temas etmeyi uygun buluyoruz.

b. Haksi1z Rekabet Hiikiimlerine Gore
Kanun koyucu, 5846 sayili FSEK’in 84. maddesinde “ Bir isareti, resim
veya sesi, bunlari nakle yarayan bir alet lizerine tespit eden veya ticari maksatla hakli olarak
cogaltan yahut yayan kimse, ayni isaretin, resmin veya sesin {li¢iincii bir kisi tarafindan ayni

vasitadan faydalanilmak suretiyle ¢ogaltilmasini veya yayimlanmasini men edebilir.

Tecaviiz eden tacir olmasa bile birinci fikra hiikmiine aykir1 hareket edenler

hakkinda haksiz rekabete miiteallik hiikiimler uygulanir.



Eser mahiyetinde olmayan her nevi fotograflar benzer usullerle tespit edilen
resimler ve sinema mahsulleri hakkinda da bu madde hiikkmii uygulanir” demek suretiyle
haksiz rekabet miiessesesine gonderme yapmistir. Yasanin bu maddesi ile haksiz rekabet
hiikiimlerine gore korunmasi gereken iki grup fikir ve sanat {iriiniine yer verilmistir. Bunlar;

isaret, resim ve ses lizerindeki haklar ve eser niteliginde olmayan fotograflar ile resimler ve

sinema eserleridir. Bu gruplar i¢inde konumuz itibariyle bizi bir alet iizerine tespit edilmis
olan sesler ilgilendirmektedir. Bundan dolay1 agiklamalarimizi bu minvalde yapacagiz.

Yasa burada bir alet iizerine tespit edilen ya da ticari amacla ¢ogaltilan, yayilan
seslerin baskalar1 tarafindan bu tespiti yapanin rizasi diginda kullanilmasini haksiz rekabet
saymistir. Bir sesin bir alet ilizerine tespiti ya da ¢ogaltilmasinda sahibinin fikri ¢abasi birinci
degil ikinci planda kalmaktadir. Baska bir deyisle, bunlarin tespiti ve ¢ogaltilmasinda fikri
cabadan ¢ok baska teknikler 6n planda yer almaktadir. Bu nedenle burada bir fikri yaratimdan
cok, bir teknigin kullanilmasi suretiyle yapilan bir tespit ve ¢gogaltma s6z konusudur.

Canlilarin ¢ikardig seslerin ses kaydeden bir alet ile tespit edilmesinde, bunu
tespit eden kisinin bir fikri ¢abasindan ¢ok tespit eden aletin yetenegi on plandadir. Kisinin
buradaki yetenegi sadece tespitten ibarettir. Hayvanlarin, gok giriiltlisiiniin, riizgarin,
kasirganin, suyun, depremin ¢ikardigi seslerin bir alet iizerine tespit edilmesi halinde, eser
sahipliginden dogan koruma degil haksiz rekabet hiikiimlerine gore koruma séz konusu
olacaktir. Boyle bir tespit ve ¢ogaltma yapildiginda, bunu tespit eden ya da ¢ogaltan kiginin
rizas1 disinda {gilincli kisilerin sesi kopya etmeleri, ¢ogaltmalari, yaymalar1 halinde haksiz
rekabet hiikiimleri uygulanacaktir. Buna gore, bu durumda TTK.m.56 vd. hiikiimlerine

basvurulacaktir.



¢. Marka Olarak
Sesin, 556 Sayili KHK’daki kosullarin mevcudiyeti halinde marka olarak
tescil edilmesi ve korunmasi miimkiindiir. Calismamizin temelini teskil eden bu konuyu
calismamizin {igiincii boliimiinde ayrintili olarak ele alacagiz.
2. Kokunun Hukuki Koruma Yollari
a. Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gore
Dogal kokularin, tabii halleriyle hukuki korumadan yararlanmalar1 sz
konusu degildir. Zira dogal kokular, hukuki anlamda esya degildir. Buna karsilik, yapay
kokular (imal edilen kokular) ekonomik deger tasiyorlarsa hukuki anlamda esya olarak
nitelendirileceklerinden bunlarin kosullar1 var ise TTK. m.56 vd. hiikiimlerine gore haksiz
rekabet hiikiimleri ¢ercevesinde korunmalart miimkiindiir.
b. Marka Olarak
Kokunun, marka olarak tescil edilmesi giiniimiizde olanakli hale gelmistir.
Hal boyle olunca, kokunun marka olarak marka mevzuatina gore hukuki korumadan

yararlanmasi s6z konusu olacaktir. Asagida bu hususa ayrintili olarak deginecegiz.



IKiNCi BOLUM

SES VE KOKU MARKALARI

§1. MARKA ILE ILGILI GENEL BILGILER
I.Markanin Hukuki Tanimi

Markanin hukuki tanimina, ulusal ve uluslararasi mevzuatlarda kimi zaman direkt kimi
zaman dolayli olarak yer verilmistir. Bu ciimleden olmak iizere, TRIPS m.15/1 hiikmiine
gore, bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini bir bagka tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden ayirt
etmeye elverisli olan tiim isaret ve isaret kombinasyonlarina marka denir. Alman Markalar
Kanunu m.3/1 hiikkmiine gore, bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini baska bir tesebbiisiin mal ve
hizmetlerinden ayirt etmeye elverisli olan tiim isaretler markadir. 89/104 no.lu Avrupa
Birligi’nin Marka Hukuku Yonergesi’nin 2.maddesi ile bu maddenin aynen aktarildigi 556
sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname m.5/1’de “Marka, bir
tesebbiislin mal veya hizmetlerini bir bagka tesebbiislin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi
saglamas1 kosuluyla, kisi adlar1 dahil, 6zellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar “mallarin
bicimi veya ambalajlar1” gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bi¢cimde ifade edilebilen,
baski yoluyla yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaretleri igerir.” denilmek suretiyle
markanin dolayli olarak tanim1 yapilmustir.

Goriildigl iizere, tim sistemlerin markayr tanimlayislarinin 6z, ayirt edicilik
unsurudur. Bu itibarla, marka, en genel anlamda, bir tesebbiisiin iirliniinii veya hizmetini

benzerlerinden farkli kilan ayirt edici niteligi haiz her tiirlii isarettir.



II. Marka Olarak Tescil Edilebilecek isaretler

Markanin, 556 sayili KHK’nin 5.maddesinde yapilan tanimindan hareketle, asagida
marka olarak tescil edilebilecek isaretlerin neler oldugunu ifade etmeden once bir markanin
olmazsa olmazlarindan (sine qua non) olan “ayirt edicilik” ve “cizimle goriintiilenebilme veya
benzer bir bi¢imde ifade edilebilme” unsurlarina haiz olduklar1 6nem nedeniyle vurgu yaparak
deginmek istiyoruz.

Ayirt edicilik unsuru, bir tesebbiisiin iirettigi malin1 ve hizmetini, bagka bir
tesebbiisiin @iriiniinden farkli kilmaya yarar yani benzerler arasinda fark yaratan unsur budur.’
Hal bdyle olunca, malda veya hizmette kendine has bir hava, 6zgiin bir ifade olmas1 gerekir.
Hemen belirtelim ki, markanin ayirt edici niteligi haiz oldugu hususu tayin edilirken hem
tescili istenen markanin ait oldugu mal ve hizmetlerin sinifin1 hem markanin arz olundugu
kitleyi nazari itibara almak gerekir. Ciinkli markanin temsil ettigi mal veya hizmet arz edildigi
piyasada ne kadar talep goriir ve yerini ne kadar saglamlastirirsa markanin degeri dogru
orantili olarak artar. Bu sekilde, ayirt edicilik optimal diizeye ulasir. Ifade edelim ki, ayirt
ediciligin incelenmesinde 556 sayili KHK m.7/2 istisnai bir diizenleme teskil etmektedir.
Anilan maddede hakli olarak ifade edildigi gibi bir marka tescil tarihinden 6nce kullanimla
beraber ayirt edicilik vasfini haiz olmus ise, ayirt edicilik unsuru bulunmadigindan hareketle
tescil basvurusu reddedilemez.

Cizimle goriintiilenebilme veya benzer bir bigimde ifade edilebilme unsuru, markay1
olusturan isaretin belirlenmesi agisindan Snemlidir. 556 sayili KHK’nin 5. Maddesinde
belirtilen ¢izimle goriintiilenebilme unsuru, 89/104 no.lu Avrupa Birligi’nin Marka Hukuku
Yonergesi’nin 2. maddesi ve 40/94 sayili Topluluk Marka Tiizigli’'niin 4.maddesinden

alinmistir. Belirtmek gerekir ki, 89/104 no.lu Yonerge’den ve 40/94 sayil1 Tiiziik ten farkli

SF ezer, Karl-Heinz: “Markenrecht” 2. Aufl, Miinchen 1999,§ 3, Rdn 204.



olarak 556 sayili KHK’de “baski yoluyla yayinlanabilme ve g¢ogaltilabilme” kosullar1 da
ongorilmiistiir. TRIPS m.15/1°de zikredilen gorsel olarak algilanabilme kosulu ise 556 sayili
KHK’da yer almamigtir. Hal bdyle olunca, marka olarak tescil edilebilecek isaretler
sinirlanmamigtir yani daha genis bir perspektif ile yorum yapilabilmesinin 6nii a¢ilmistir.
ifade edelim ki doktrinde ARKAN®, ¢izimle goriintiilenebilme, baski yoluyla yayinlanabilme
ve ¢ogaltilabilme unsurunun sicil hukuku anlayisinin bir {iriinii oldugunu, bu sayede markaya
ait numunelerin sicil dairesi nezdinde saklanabilecegini savunmustur. SENOCAK ve
HANEDAN ise, markanin tescilinde isaretin dolayli olarak ¢izimle goriintiilenebilir olmasinin
dahi bu unsurun varlig1 i¢in yeterli olabilecegini, isaretin muhakkak dogrudan dogruya belirli
olmasinin gerekmedigini savunmustur.’

Bu agiklamalarimizin 15181nda asagida marka olarak tescil edilebilecek isaretleri 556
saylli KHK m.5/1°de zikredilen sirasiyla anlatacagiz. Buna gore;

A.Adlar:

556 sayili KHK m.5/1°de marka olarak tescil edilebilecek isaretler anlaminda
olmak ftizere kisi adlar1 ifadesi kullanilmistir. Maddenin lafzinda gecen “Kisi adlar1”
ifadesinin anlaminin havada asili kalmis olmasi gercegi karsisinda bu ifadenin kapsamina
nelerin girecegi hususunun aydinlatilmasi gérevini doktrin listlenmistir.

TEKINALP, kisi adlar1 ifadesinden anlasilmasi gerekenin 6zad ve soyadim ayri
ayr1 kullanilabilecegi gibi tercih edilmesi halinde her ikisinin bir arada kullanilabilmesi

- 8
oldugunu savunmustur.

® Arkan,S., “Marka Hukuku”, Cilt I, Ankara, 1997, s.37.

’ Senocak,K./Hanedan, R.C.; “Telefon Zil Seslerinin Fikri ve Marka Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”,
Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara,2006, s.498.

® Tekinalp, U., “Fikri Miilkiyet Hukuku”, Istanbul, 2004, s.341.



Ad, bir kisisel deger olarak kisilik hakki kapsaminda yer alir. Hal bdyle olunca,
kisiler, adlari1 marka olarak kullanabilirler. Kanimizca, ayirt edicilik anlayisina hizmet
etmek anlaminda, kisinin adi halin icabina gore sadece 6zad veya 6zad ve soyad bir arada
olarak kullanilabilmelidir. Belirtmek gerekir ki, kisiyle 6zdeslesmis olan miistear adlar ve
lakaplar da Ozgiinliik tasimalar1 nedeniyle ayirt edici unsuru haiz olduklar1 miiddetge marka
olarak tescil edilebilmelidirler.

B.Sozciikler:

Sozciikler, belli bir anlami ihtiva eden ses birliklerinden olusmus anlatim
araglaridir. Bu climleden olmak iizere, bir markanin imajin1 olusturmada, markanin hitap
ettigi kesimde, markali malin ve/veya hizmetin arz edildigi piyasada sozciikler ve onlarin
zihinde uyandiracaklari intiba ¢ok dnemlidir. Marka olarak kullanilan bir s6zciigiin, temsil
ettigi mal ve/veya hizmet ile ilgili olmadig1 oranda ayirt edici niteligi artar. Ornegin BEKO

markasi tescil edildigi siniftaki mallarla ilgili bir anlam ihtiva etmektedir.

=2SERKE

ya Markas.:

Bunun yani sira, kisa sozciiklerden olusan markalar, orta ve makul seviyedeki
alicilar nezdinde daha ¢abuk ve carpici sekilde algilandiklar igin akilda kalmalar1 kolaydir.
Bu tip markalarmn ayirt ediciligi de siradan sdzciiklere gore daha yiiksektir. Ornegin UHU

markas1 sadece {li¢ harften olusmaktadir.

E UH :
UALL PURPOSE


http://www.beko.com/TR/TR/default.htm�

C.Sekiller, Harfler ve Sayilar
Sekiller, harfler ve sayilar tek baslarina kullanilarak marka olusturabilecekleri
gibi bunlarin degisik kombinasyonlar1 da marka olarak tescil edilebilir. Ornegin Vakko

markasinin klasik tirtinler segmentinde kullandigi W harfi tek basina kullanilan bir harftir.

W

COLLECTION
pi———]

Tek basina kullanilan harflerin ayirt ediciligini arttirmak i¢in ¢ogu kez
sekillerle kombine edildikleri de goriilmektedir. Ornegin Chanel markasinda i¢ ice gegmis C

harfleri bir daire i¢ine konularak kombinasyon olusturulmustur.

Harflerin ve rakamlarin kombine edilmesi suretiyle ayirt edicilik unsuru
tasiyan markalar elde edilebilir. Ornegin Chanel’in iinlii bir parfiimiinde harf ve say1 bir arada

kullanilmistir.

Benzer sekilde 3M Markasinda da harf ve say1 kombinasyonu yapilmustir.


http://www.wcollection.com.tr/default.htm�
http://www.erg.be/blogs/huberlant/wp-content/uploads/2006/10/chanel.jpg�
http://www.bing.com/images/search?q=chanel�

Harflerin ve sekillerin bir arada kullanildig1 markalar da vardir. Ornegin ETi

markasinda Hitit Giines Kursu ile harfler kombine edilmistir.

W W N

¥

Lezzet Uygariiy

D. Mallarin Bi¢cimi ve Ambalajlar1

Malin bi¢gimi ya da ambalaji ayirt edici nitelige sahipse marka olarak tescil
edilebilir. 556 sayili KHK m.5/1’de ifade edilmek istenen, malin genel, herkesge bilinen
bi¢giminden ziyade kendine has, 6zgiin bir bigime sahip olmasidir. Malin hitap ettigi alici
kitlesini cezbetmenin ve malin birlikte sergilendigi reyondaki rakip mallardan onu farkli
kilmanin yolu, ambalajin carpict ve dzgiin bi¢imde tasarlanmastyla miimkiindiir.” Hal boyle
olunca, kendisine has dizayn1 olan bir ambalaj marka olarak tescil edilmelidir. Ornegin Ulker
Markasinin sahibi olan Yildiz Holding’in ¢ikolata iiriinleri grubunda yer alan Ulker Metro

Ambalaj Sekli marka olarak tescil edilmistir.

® Ozdal, S., 556 Sayih KHK’nin 5. Maddesi Cercevesi’nde Marka Olarak Tescil Edilebilecek Isaretler”,
Beta, Istanbul, 2005, 5.109., Ar,A.; “Marka ve Marka Stratejileri”, Ankara,2004, s.80.


http://www.bing.com/images/search?q=3M+Logo&FORM=IGRE1�
http://www.etietieti.com/English/index.asp�

556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Uygulanmasina Dair Yonetmeligin 4. maddesinde, ii¢ boyutlu sekillerin marka olarak tescil
edilebilecegi ifade edilmistir. Ug boyutlu sekiller, bir nesnenin enini, boyunu ve derinligini

gorsel olarak ortaya koyan sekillerdir.

Ornegin Coca-Cola’nin sisesi ii¢ boyutlu markadir.

MICHELIN lastiklerinin logosu olan Bibendum da ii¢ boyutlu markaya érnek

teskil eder.



http://www.bing.com/images/search?q=Coca+COLA�

ITI. Markanin Gorevleri
Marka, tesebbiislerin mallar1 ve hizmetleri arasindaki farki ortaya koymaya
yaradig1 i¢in markaya yiiklenmis birtakim gorevler vardir. Bu climleden olmak {izere,
markanin gorevlerini asagida yer aldig1 sekliyle inceleyecegiz.
A. Ayirt Edicilik Gorevi
Markanin olmazsa olmaz unsurlarindan olan ayirt edicilik unsurunun dogal
sonucu olarak markaya yiiklenen en temel gorev budur. Ayirt edicilik gorevi ile marka, hitap
ettigi alic1 kitlesinin zihninde yerlesecek bir imaj yaratir.
B. Mense Belirtme Gorevi
Markanin mense belirtme gorevi, onun temsil ettigi malin ve hizmetin hangi
tesebbilisten sadir oldugunu gostermesi anlamina gelir. Bu sayede tiiketici alisageldigi
markanin, sadik alicis1 oldugu malin ve hizmetin menseini 6grenebilir.
C. Garanti Etme Gorevi
Markanin garanti etme gorevi ile markali malin veya hizmetin her yerde ve
her durumda ayni kalitede iiretildiginin glivencesi verilmis olur. Garanti etme gorevi
sayesinde markanin sadik bir alic1 kitlesinin olusmasi kolaylasir. Cilinkii alicilar, giivendikleri,
inandiklar1 markay1 tercih etme egilimi tasirlar.
D. Reklamim1 Yapma Gorevi
Marka, temsil ettigi malin veya hizmetin, halka tanitilmasini, iinlenmesini
saglar. Piyasaya mal ve hizmet arz eden bir tesebbiisiin ana gayesi talep yaratmaktir. Marka
icin belirlenecek giiclii bir imaj, markanin reklam yapma gorevine hizmet ederek, malin ve

hizmetin kolayca satilmasin1 saglar.



§2. SES MARKALARI
I. Genel Olarak

Bir yandan diinyanin hizla globallesmesi, diger yandan teknolojinin gelismesiyle
birlikte tesebbiislerin yer aldigi pazarda, rekabet kosullar1 agirlasmistir. Hal boyle olunca,
pazardaki aktorlerin yerlerini koruyabilmeleri i¢in alict kitlesinin ilgisini ¢ekebilecek her araci
iletim ve tanittim amaciyla kullanmalar1 gerekmektedir. Tesebbiislerin, pazarda farklilik
yaratmalar1 i¢in kullanabilecekleri araglardan birisi de ses markalaridir. Ses markalari,
geleneksel marka anlayisinin disina ¢ikan ve i¢cinde bulundugumuz ¢agin gereklerini yansitan
yeni marka c¢esitleri grubunda yer alirlar.  Kanimizca, sesin, insanin bes duyusundan birisi
olan igitme duyusuna hitap etmesi nedeniyle marka olarak tescil edilebileceginin kabulii
gerekir. Mademki, sozciikler, sekiller, harfler ve sayilar markanin ayirt etme gorevini, gérme
duyusuna hitap ederek yerine getirmektedirler; o halde ses de bir titresim birligi olarak isitme
duyusuna hitap ettigi icin marka olarak tescil edilebilmelidir.

A.Tanim

Ses markalari, insanin isitme duyusu ile algilayabildigi, ayirt edici niteligi haiz
isaretlerdir.'” Ses markalarmin diger markalarla kiyaslandiklarinda kendilerine 6zgii benzersiz
avantajlarimin  oldugu goriilecektir. Bu avantajlarin neler oldugu asagidaki bi¢imde
saptanabilir:

- Ses markalari, hitap ettikleri alict kitlesinde yer almasi muhtemel goérme engelli
kisiler acisindan temsil ettikleri malin veya hizmetin tanitilmasini, tesebbiisiin mesajinin
alicilara iletilmesini saglar.

- Gorme engeli bulunmayip okuma yazma bilmeyen alicilar agisindan da ses markasi

kolaylik saglar.

10 Becker, Roman A.;”Kennzeichenschutz der Hérmarke”, WRP, 1/2000,s.64.



- Ses markalari, uluslararasi platformda dil handikabini asip genis sayida farkli dilden,
milliyetten alic1 kitlesine ulasabilirler.

Internetin ve uydu alicilarinin kullamlmasmin yayginlasmasi gercegi karsisinda, ses
markalarinin kendilerini kabul ettirmeleri kolaylasmistir. Bu nedenle, tesebbiislerin pazarlama
ve reklam stratejisi olarak ses markalarini kullanmalari onlara ¢ok sayida fayda saglayacaktir.
Glinlimiizde bir¢ok tesebbiis, ses markalarinin uhdelerinde bulundurduklari bu giiciin ve

etkililigin farkina varmaya baglamislardir.

B.Ses Markasinin Cesitleri
Ses markalar1i, markay1 olusturan isaretin niteligine gore belli basli ii¢ ana grup

altinda incelenebilir. ''Buna gore,

1. Notalardan Olusan Ses Markalari

Bu ses markasi, seri halinde olan notalardan ya da cingil dedigimiz tanitic1 6zel
miizik parcalarindan olugmaktadir. Genellikle, herkesin, miizige kabiliyeti olsun ya da
olmasin kolayca mirildanabilecegi melodilerden olusurlar. Bu markalarin, sloganlar gibi
akilda tutulmasi ve hatirlanmasi basittir. Ornegin, cep telefonlari iireticileri kendilerine 6zgii
melodileri, markalarinin hemen ayirt edilmesi i¢in ses markasi olarak tescil ettirmektedirler.
Bu ciimleden olmak iizere, cep telefonlarinda melodinin ses markasi olarak kullaniminin
oncilisliniin Nokia® markast oldugunu ifade edebiliriz. Nokia tune adi verilen ve Nokia®
marka cep telefonlarmin artik klasiklesmis melodisi olan zil sesi, Francisco Tarrega isimli

{inlii bir Ispanyol klasik gitar virtiidziiniin 1902 yilinda besteledigi Gran Vals eserinin kisa bir

Kobialka, L., “Soundmarks and the registration Process”, Intellectual Property Law Bulletin, Vol.3
No.1&2, Spring&Fall 1998,s.15.



boliimiinden alinmigtir. Nokia’nin klasik hale gelmis bu melodisi, alicinin sadece sesi
duymasi yani isitme duyusuna hitap edilmesi ile melodiyi Nokia® markasi ile
iligkilendirebilmesini saglamaktadir. Nokia tune adli melodinin notalar ile ifade edilen gorsel

formu sudur:

-
. i palll 3 £ o =

puin =)

- f:a\\::-

2. Temalardan Olusan Ses Markalar1
Bu ses markast c¢esidi, sarkilarin, film miiziklerinin, TV yaymlarinin
temalarindan olusmaktadir. Ornegin the Lone Ranger isimli filmin miizigi ABD’de ses
markas1 olarak tescil edilmistir. Sinema filmlerinin ve TV yaymlarinin temalarinin,
reklamcilik sektoriinde giiclii silahlar oldugu bilinmektedir. Bir bagka deyisle, bir reklam
stratejisi olusturmak i¢in, belirli bir iiriin icin bestelenen temalar, ses markasi1 olarak tescil
edilebilirler."”? Ozellikle film fragmanlarinda kullanilan miizigi isiten kisiler, kolaylikla o
miizigin hangi filmi cagristirdigini anlayabilirler. Ornegin, herkesge bilinen “Star Wars” adli
filmin miizigi, Star Wars iiclemesi olarak bilinen serinin tamaminda kullanilmistir.
3. Notaya Dokiilemeyen Kendine Ozgii Ses Markalar
Ayirt edici niteligi olan, malin veya hizmetin kimligini bildiren fakat notalarla
ifade edilemeyen kendilerine has frekanslardan olusan markalardir. Ornegin, Harley-
Davidson motosikletlerinin ¢ikardigi sesleri bu grupta degerlendirebiliriz. Harley-Davidson
firmasi, USPTQO’ya yaptig1 basvuruya iliskin tarifnamede, motosikletlerinin sesini, “Basvuru

sahibinin motorlarina ait egsoz sesinden meydana gelen, V-Twin krank motorunun ¢aligmasi

12 Fezer, Markenrecht, § 3, Rdn 272.



esnasinda ¢ikardigs ses” seklinde ifade etmistir."> Ne var ki, pazardaki rakip firmalarin yogun
itirazlar1 sonucu Harley-Davidson firmasi sesin marka olarak tescil edilmesi i¢in yaptigi
basvurudan caymustir. Rakip firmalar itirazlarinda 6zetle, kendilerinin motosikletlerinde de V-
Twin krank motoru kullanildigini, islevsellik doktrini geregi bu tip motor kullaniminin tek
markanin tekeline birakilmasinin sakincali bir durum arz ettigini, bu tarz bir yaklagimin
haksiz rekabet yaratacagini ifade etmislerdir.
Notaya dokiillemeyen kendilerine 6zgli ses markalarini iki alt grup halinde
inceleyebiliriz. Buna gore;
a.Cansiz Varhklarin Seslerinden Olusan Markalar
Belirli bir kaynagi nitelendiren ve hareket halindeki bir nesne ya da bir
makine tarafindan cikartilan seslerden olusan markalardir. Ornegin, Northwestern Bank of
Commerce’in reklaminda kullandig1 sert bir ylizey iizerinde donerek yuvarlanan madeni para
sesi bu gruba girer."
b. Canli Varliklarin Seslerinden Olusan Markalar
Ayirt edici unsurlu hayvan sesleri bu gruba girerler. Ornegin, Metro
Goldwyn Mayer kisaca MGM® olarak bilinen Amerikali film yapim sirketi ile 6zdeslesmis

aslan kiikremesi sesi de sesin marka olarak kullanilabilecegini gostermektedir.

* Sapherstein, M.B.; “The Trademark Registrability of the Harley-Davidson Roar:A Miiltimedia
Analysis”, B.C.Intell.Prop.& Tech.F.101101, 1998, 5.2

“ Kobialka, L.,1998,s.15
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Notaya dokiilemeyen bir ses olan aslan kiikremesinden olusan bu markanin, MGM Sirketi
tarafindan OHIM nezdinde 1996 yilinda yapilan tescil bagvurusu sonrasi yaganan gelismeler,
bu sekildeki markalarin ancak grafiksel gosterim sartinin yerin getirilmesi ile tescil
edilebilecegi ger¢egini ortaya koymustur. MGM Sirketi tarafindan yapilan bagvuru, markanin
grafiksel gosterimi ile tarifname arasinda iligkilendirilme yapilamadigr gerekcesiyle
reddedilmistir. MGM Sirketi, karara itiraz etmistir. Bunun iizerine olay OHIM 4.Temyiz
Kurulu’na intikal etmistir.'”” Kurul, ATAD’m belirledigi kriterlere gonderme yaparak,
grafiksel gosterimin agik, kesin, miistakil, kolay erisilebilir, anlasilabilir, siirekli ve nesnel bir
nitelik tagimasi gerektigini ifade etmistir. Kurul, grafiksel gosterim i¢in en uygun ydntemin
ses spektrogrami oldugunu belirtmistir. Buna gore, Kurul, grafiksel gosterimde aslan
kiikremesini olusturan sesin tonunun, frekans siddetinin ve zamana gore ilerleyis bigiminin
bulunmasi gerektigini saptamistir. MGM Sirketi, bu karardan 3 yil sonra, belirlenen grafiksel
gosterime uygun olarak hazirlanan ses spektrogrami ile OHIM e tekrar bagvurmustur. 2008
yilinda notalarla ifade edilemeyen bir ses markasi olan bu ses, Avrupa Toplulugu Markasi

olarak tescil edilmistir.

II. Sesin Marka Olarak Tescil Edilmesi

A. Sesin Marka Olarak Tescil Edilmesini Kabul Eden Sistemler

2.Ses Markasinin Sinai Miilkiyet Haklarina Dair Uluslararas1 Anlasmalar
Acisindan Incelenmesi

19.yy’in sonlarindan baslayarak gliniimiize de§in uzanan zaman aralifinda
uluslararas1 platformda smail miilkiyet haklarina dair pek ¢ok anlasma imzalanmistir. Bu

anlagsmalarin imzalanmasindaki ana gaye iilkelerin uygulamalar1 arasinda birlik olusturmak,

> OHIM Dérdiincii Temyiz Kurulu, R 781/1999-4, 29 Eyliil 2003



onlarin birlikte hareket etmelerini saglamaktir. Ifade edelim ki, bu anlagmalar sayesinde sinai
miilkiyetin temel prensipleri de sekillenmistir. Incelemekte oldugumuz ses markasi,
geleneksel olmayan yeni bir marka ¢esidi oldugu i¢in burada ses markasina deginen
anlagmalari ele alacagiz.

a.Markalarin Uluslararasi Tescili ile ilgili Madrid Anlasmasi’na Iliskin
Protokol

Ulkemizin de taraf oldugu bu protokolde 6zellikle ses markas1 ifadesinin gegtigi
bir madde diizenlenmemistir. Bununla birlikte, Madrid sistemine gore (Madrid Anlagsmas1 ve
Madrid Protokolii) yapilacak basvurularda kullanilmasi gereken bagvuru formlarinda ses
markasi ifadesine yer verilmistir. Buna gore;

Sadece Madrid Anlagsmasi’na gore yapilacak bagvurularda kullanilan MM1
formunda, sadece Madrid Protokolii'ne gore yapilacak basvurularda kullanilan MM?2
formunda ve hem Madrid Anlagsmasi’na hem Madrid Protokolii'ne gore yapilacak
bagvurularda kullanilan MM3 formunda 9 numarali muhtelif ifadeler kisminda (d) fikrasinda

ses markasi i¢in birer kutucuga yer verilmistir.

b. Marka Kanunlar1 Hakkinda Singapur Anlasmasi

1994 yilinda Cenevre’de kabul edilen Marka Kanunu Anlasmasi’nin g¢agin
gereklerine gore yeniden gozden gecirilip adapte edilmesi amaciyla 13-28 Mart 2006 tarihleri
arasinda Singapur’da bir diplomatik konferans diizenlenmistir. Bu diplomatik konferansin
neticesinde Marka Kanunlar1 Hakkinda Singapur Anlasmasi imzalanmistir. Ulkemiz bu
anlasmay1 imzalamis olmakla beraber heniliz anlasmaya taraf olmasi i¢in gereken vecibeleri

tamamlamamistir. Bugiin itibariyle 17 iilke, resmi katilim belgelerini sunmustur. Anlasmanin



28.2 maddesinde yer alan en az 10 devletin ya da hiikiimetler aras1 orgiitiin resmi katilim
belgelerini sunmus olmalari sarti gerceklestigi icin anlasma yiirirliktedir. '

Marka Kanunlar1 Hakkinda Singapur Anlasmasi ile birlikte geleneksel olmayan
markalara yer verilmistir. Bu ciimleden olmak tizere, gorsel olmayan markalar sinifinda ele
alman ses markalarina da anlasmanin uygulanmasi kabul edilmistir. Anlasmanin eki olan
Yonetmelikte 3. madde tahtinda ele alman “Basvuruya Iliskin Detaylar” bashikli boliimde
6.fikrada gorsel olmayan markalara iligkin bagvurunun ne sekilde yapilacagina dair
aciklamalar yapilmistir. Anilan fikrada, gorsel olmayan marka i¢in yapilacak basvurularda,
akit tarafin kendi mevzuatina uygun olarak, markanin grafiksel gdsterimi, markanin ¢esidini
belirten bir beyan ve markaya iliskin detaylar talep edebilecegi ifade edilmistir.

3.Ses Markasinin Karsilastirmah Hukuk Acisindan Incelenmesi
a.ABD Sinai Miilkiyet Sistemine Gore Ses Markasi
ABD, sinai miilkiyet sisteminde ses markalar1 4 Nisan 1950 tarihinden bu yana
tescil edilmektedir. ABD Federal Marka Hukukunu sekillendiren ve 1946 yilinda kabul
edilen Lanham Marka Kanunu (the Lanham Trademark Act) §2.52°de markaya ait ¢izim
sekilleri ve tiirlerinin nasil olmasi gerektigi hususu diizenlenmistir.'” Anilan maddede
markanin tarifine iliskin 5. fikrada (e) bendinde ses markalarinin tescilinde ¢izimle
goriintiilenebilme sartinin aranmayacagi, bununla birlikte bagvuranin markay1 anlatan detayl
bir tarifname hazirlamak zorunda oldugu belirtilmistir. Lanham Marka Kanunu’na gore ses

markalari tescil edilmektedir.

' http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=30

' hitp://www.uspto.gov/web/offices/tac/tmlaw2.pdf.



Amerika Birlesik Devletleri Patent ve Marka Ofisi (United States Patent and
Trademark Office)(kisaca USPTO) biinyesinde yer alan Marka Muhakeme ve Temyiz Kurulu
(kisaca TTAB) kararlarinda, ses markalarini tartisan ilk karar 1978 yilinda verilen In re
General Electric Broadcasting Co. Karar’dir. '"Radyo yaymi yapan General Electric
Broadcasting Sirketi, radyo yayin1 hizmetleri i¢in kampana sesini marka olarak tescil ettirmek
istemistir. Sirketin hareket noktasi, radyo istasyonunu belirten harfler olan WJIB harflerinin
denizcilik terminolojisinde kullanilan JIB harflerini'’ cagristirmasidir. Bagvuruda ses markast
“Dort saatlik bir zaman dilimi i¢inde, ilk yarim saat sonunda tek ¢alis ve sonraki her yarim
saatte, bir dnceki ¢alis sayisindan bir fazla olarak ¢alinan ¢an sesi” seklinde tarif edilmistir.
USPTO, bu basvuruyu, denizcilikte zamani bildirmek i¢in geleneksel olarak kullanilan siralt
can seslerinin, radyoda kullanilmasiyla bir hizmet markasi olarak tescil edilmesini
bagdastiramamistir. Olay, TTAB’ye intikal etmistir. TTAB, bu isaretin, hizmet saglayicisinin
hizmetlerini belirtmedigi ve ayirt edici niteligi bulunmadigi i¢in marka olarak tescil
edilemeyecegini ifade etmistir. Hakim Lefkowitz gerekgeli kararinda, ses markasinin isitsel
algilanmasinin gegici oldugunu, ancak niteligi geregi ayirt edici olup isitildiginde dinleyicinin
bilingaltin1 uyaran ve belirli bir mense ile iligskilendirilebilen seslerin marka olarak tescil
edilebilecegini ifade etmistir.”’ ABD Federal Marka Hukuku’nda bu karar belirleyici
olmustur. Bu karardan sonra, ses markasinin tescili i¢cin bagvuruda bulunacak kisiler, ses
markasinin ayirt edici niteligi haiz oldugunu ispat etmekle yiikiimli kilinmislardir. Bu

karardan sonra ilk olarak 4 Nisan 1950 yilinda NBC Sirketi, radyo programi yayinlari i¢in seri

18 http://www.uspto.gov/web/offices/com/sol/foia/ttab/other/2001/75064130.pdf

" JIB terimi Ingiliz Deniz Hukuku Terminoloji’sinde folk yelkeni anlamia gelmektedir. Folk,yelkenli
teknelerdeki ana yelkenin yaninda yer alan kiigiik bir yelkendir.

2% K obialka, L.,1998,s.2



halindeki ii¢ ¢an sesini tescil ettirmigtir. Takip eden yillarda farkli sesler marka olarak tescil
edilmistir. Ornegin, J.R Freeman & Son Sirketi, Johann Sebastian Bach’in “Air on a G
String” adli keman ve piyano kongertosunun i¢inden alinmig bir melodiyi tiitlinleri i¢in tescil
ettirmistir. Northwestern Bank of Commerce, sert bir yiizey lizerinde yuvarlanarak hareket
eden madeni paranin donerken ¢ikardigi sesi, paranin doniisii esnasindaki goriintiisii ile
birlikte marka olarak tescil ettirmistir. Coca-Cola’nin bilinen birka¢ tane reklam miiziginden
(cingil) birisi olan “Her Zaman Coca Cola” ReReReSolMiDo notalari ile olugturulmus bir ses

markasidir.

b.Avrupa Birligi Sinai Miilkiyet Sistemine Gore Ses Markasi

Avrupa Birligi Mevzuatinda, 89/104 no.lu Avrupa Birligi’nin Marka Hukuku
Yonergesi’nin 2. maddesi ve 40/94 sayili Topluluk Marka Tiiziigii’nlin 4.maddesi tahtinda
markanin tanimi yapilirken ses kavrami maddenin lafzinda acik¢a yer almamaktadir. Bununla
birlikte gerek Yonerge’de gerek Tiiziik’te sesin marka olarak tescil edilmesi hali de higbir
madde ile yasaklanmamistir. Hatta Marka Direktifleri Protokoli’nde Konsey’in ve
Komisyon’un ayirt edicilik unsuru olan seslerin marka olarak tescilinde Yonerge’nin 2.
maddesini yumusak yorumladiklar1 ve seslerin Avrupa Toplulugu Markas1 olarak tescil
edilebilecegi hususunda anilan maddenin engel olusturmayacagi kanaatini tasidiklart
goriilmektedir. !

Avrupa Toplulugu biinyesindeki uyusmazliklar, bilindigi {izere Avrupa
Toplulugu Adalet Divani tarafindan, ¢oziimlenmektedir.”> ATAD’m, seslerin marka olarak

tesciline iligkin birtakim kriterleri belirledigi “Shield Mark BV v.Joost Kist (Memex) Davas1”

?! Karasu, R.; “Ses Markalar1”, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi (FMR), Y1l:7, Cilt:7, Say1:2007/2,
2007, s.40

2 Ozcan, M; “Avrupa Birligi’nde Fikri ve Sinai Haklar”, Ankara, 1999, s.38.



Zses markalarina bakis acisini sekillendiren bir davadir. Zira bu dava sonucunda ATAD,
89/104 sayilt Yonerge’nin 2..maddesinin yorumundan anlagilmasi gerekenin ne oldugunu
ortaya koymustur. Anilan davanin konusunu teskil eden olay su sekilde cereyan etmistir:
Davact Shield Mark Sirketi, 1993-1999 yillar1 arasinda Beneliikks Marka
Ofisi’nde 14 adet ses markasi tescil ettirmistir. Bu ses markalar1 arasinda, Ludwig van
Beethoven’in “Fiir Elise” adli bestesinin ilk dokuz notasinin alinmasi suretiyle yapilan
uyarlama, Hollanda’da horoz sesi olarak bilinen Kukelekuuuuu sesi yer almaktadir. Shield
Mark Sirketi, Fiir Elise bestesinin ilk dokuz notasindan olusturulan ses markasini, 1992°de
radyolarda jingle olarak kullanmistir. Horoz sesinden olusan ses markasini da bir bilgisayar
yaziliminin sesi olarak kullanmistir. Davali Joost Kist, reklam kampanyasinda Fiir Elise
bestesinin ilk dokuz notasindan olugsan melodiyi tanitim faaliyetlerinde 1995°te kullanmustir.
Kist, bununla kalmayarak, tipki Shield Mark’in yaptig1 gibi, bir bilgisayar yazilimi i¢in de
horoz sesini kullanmistir. Bunun iizerine Hollanda’da bir dava ikame edilmistir. Dava, ilk
derece mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Shield Mark, temyiz yoluna giderek Hollanda
Yiiksek Mahkemesi’'ne bagvurmustur. Hollanda Yiiksek Mahkemesi, huzurdaki davanin
aydinlatilmasi icin ATAD’dan ona yoneltecegi sorulari cevaplayarak goriis bildirmesini talep
etmigtir. Hollanda Yiiksek Mahkemesi’'nin sorusunun 6zii, 89/104 sayili Direktif’in marka
olarak tescil edilebilecek isaretlerle ilgili 2.maddesinin seslerin marka olarak tescilinde engel
nitelikli bir hiikiim gibi yorumlanip yorumlanamayacagidir. Bunun iizerine =~ ATAD, hayvan
sesleri gibi dogal seslerin (Ornegin horoz sesi olarak ifade edilen sesin) ve nota
uyarlamalarmin (Ornegin Beethoven’in piyano icin besteledigi Fiir Elise bestesinin ilk dokuz

notasinin alinmasi suretiyle yapilan uyarlama) da marka olarak tescil edilemeyecegi yoniinde

2 European Intellectual Law Review, London Index, 2002, N-7



karar vermistir. ATAD, gorsel olarak algilanamayan isaretlerin ancak ¢izimle
goriintlilenebildikleri miiddetge tescil edilebilecegini belirtmistir. Bununla birlikte, ¢izimle
goriintiilenebilme kriterinin ise, 6zellikle sekil, ¢izgi ya da karakterlere dayanmasi ve agik,
kesin, miistakil, kolay erigilebilir, anlagilabilir, siirekli ve nesnel bir nitelik tasimasi
gerektigini de vurgulamistir. Bundan hareketle ATAD, seslerin yaziya dokiilmiis bigiminin
cizimle goriintiilenebilme kosulunu yerine getiremeyecegini ifade etmistir. ATAD, anilan
kararinda, seslerin marka olarak tescil edilebilmesi icin birtakim kistaslarla ilgili 6nemli
ipuglart da vermistir. Buna gore, marka olarak tescil edilebilecek bir ses, ¢izgilere boliinmiis
bir portrede bir sol anahtar1 (bas, alto ya da tenor), miizik notalar1 (semibreve, iki dortliikk nota,
crotchet, quaver, semiquaver vs.) ve esler (semibreve, mini, crotchet, quaver vs.) ile
gerektiginde (tiz, bemol ve naturel gibi) miizikal terimlerin olusturdugu gorsel ve grafiksel bir
ifade arz etmelidir.

ATAD’m anilan kararinda saptadigi unsurlar ve yaptig1 ¢ikarimlardan
anlasilacag1 iizere Avrupa Birligi Siai Miilkiyet sisteminde, sesler marka olarak tescil
edilmektedir. i¢ Pazarda Uyumlastirma Ofisi (OHIM) nezdinde Avrupa Topluluk Markasi
olarak ses markalarinin tescili yapilmaktadir. OHIM nezdinde yapilan bagvurulara ait
istatistiki bilgileri igeren asagidaki tablo, ses markalar1 icin yapilan tescil bagvurular
hususunda net bilgiler vermektedir. Buna gore, 1996-2008 yillar1 arasinda 103 adet, 2009

yilinda ise 19 adet ses markasi bagvurusu yapilmistir. 2

?* http://oami.europa.eu/pdf/office/SSCO09-Statics
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Tipo de marchio

Word Mark 457,775 62.17] 45,568 5814 503,341 61.78]
Figurative 266,677 3621 31,008 40833 298,675 36.66|
Calour 5,976 081 283| 036 6,259 0.77|
3D 5,200 on 416 053 5,616 0.69
Other 604 008 89| 011 693 0.09
Sound 103 001 19 0.02 122 0.01
34 0.00 34 0.00
Hologram 9| 0.00) 9 0.00
Olfactory 7| 0.00) 7| 0.00

Total

Ingesamt

Total 736,385 100.00 78,371 100.00§ 814,758 100.00

Total

Totale

Basvurusu yapilan ses markalar1 arasindan tescil edilenlere iligskin istatistiki
bilgi ise agsagidaki tabloda yer almaktadir. Buna gore 1997-2008 yillar1 arasinda 69 adet, 2009

yilinda ise 15 adet ses markasi tescil edilmistir.

%
Wundo
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workd
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Word Mark 350 51.7] a7 4 sa.es|  3ampen 8131
Flgurative 157.554 Eri 31,552 2835 218,448 a7.27|
Caolour EREE CET] 1,767 218 E,160| 0ET
o 2552 oEg 73 0.34| 2,830| 0.4E
Citie 4 oo 5 0.05 278| 005
Sourd ES oo 5 0.02 B4 0
Halogram 3 o) 3| 0.00
Cifachony 1 o) 1 0
, Taal
Total GOT.EE 10200, 81,118 wo.00|  esaTssl  w00.D)
Tatal
Tatals

c. Tiirk Sinai Miilkiyet Sistemine Gore Ses Markasi
Marka Hukuku Mevzuatimizin bel kemigi olan 556 sayili KHK’nin marka
olarak tescil edilebilecek isaretlere iliskin 5.maddesinin lafzinda agik ve se¢ik bir bi¢cimde ses
kavramina yer verilmemektedir. Hemen belirtelim ki, Markalar Kanunu Tasaris1 Taslagi’nda
Markanin Igerecegi Isaretler baslikli 5.maddede de agik ve net bir sekilde sesin marka olarak

tescil edilebilecegi ifadesine yer verilmemistir. Buna karsin hem KHK’da hem Tasar1
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Taslagi’'nda yer alan “...gibi..”, “....her tiirlii isaretler..” seklindeki ifadeler, marka olarak
tescil edilmesine cevaz verilen isaretlerin numerus clausus olmadiklarini ispatlamaktadir.
Buna gore, iilkemizde sesler, bir markanin olmazsa olmazlarindan (sine qua non) olan “ayirt
edicilik” ve “cizimle goriintiilenebilme veya benzer bir bigimde ifade edilebilme” unsurlarini
haiz olduklar1 takdirde Tiirk Patent Enstitlisii tarafindan marka olarak tescil edilebilecektir.
TPE, bagvuru esnasinda sese iliskin kaydi mp3 formatinda istemektedir. Ses markas1 yukarda
yaptigimiz siniflandirmaya gore notalarla ifade edilebilen bir ses markasi ise, sesi tarif etmeye
yarayan tiim miizik terimleri (sol anahtari, notalar, esler vs.) bir portre {izerinde
gosterilmelidir. Bu portre de jpeg formatinda hazirlanmis olarak teslim edilmelidir. Sayet,
notalarla ifade edilemeyen ses markasi bagvurusu yapilacaksa, bu durumda, sesin tonunun,
frekans siddetinin ve zamana gore ilerleyis bi¢iminin grafiksel olarak gdosterildigi bir ses
spektrogrami hazirlanmalidir. Bununla birlikte, ses markasi hakkinda detayli agiklamalarin
bulundugu bir tarifname de TPE’ye teslim edilmelidir. Halihazirda TPE’nin web sayfasi
lizerinden tescil bagvurusu yapilmig ses markalarinin elektronik ses kayitlarina
erisilebilmektedir. Kamuya sunulan bu ses drnekleri ile ses markasinin tescilinde aranan kolay
erisilebilirlik, miistakil olma, agiklik gibi kriterlere de ulasilmaktadir.

12.10.2009 tarih ve 170 sayili Resmi Marka Biilteni’nde 2 adet ses markasi
basvurusu ilan edilmistir.”® Bunlardan birisi intel bilgisayar sesidir. Bu markanmn portre

lizerideki gosterimi su sekildedir:

% http://www.turkpatent.gov.tr/portal/default2.jsp?sayfa=295



Diger marka ise, “Once giines hava su sonra bol gida gelir aksama babacigim
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unutma iilker getir “ sozciiklerinin yer aldigi melodidir. Bu markanin portre iizerindeki

gosterimi su sekildedir:
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Tiirkiye’de ilk defa Destek Patent A.S. tarafindan bir Tiirk Markasi’nin tescili
basvurusu yapilmistir. Sirket i¢in 6zel olarak bestelenen melodi, TPE tarafindan tescil edilen
ilk Tiirk Ses Markasi olarak kayitlara ge¢mistir. Bu ses markasina iligkin portre asagidaki

gibidir:
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Tiirkiye’de tescile konu edilen ilk ses markasi, 12.11.2007 tarihli marka
biilteninde yayimlanan, Siemens AG tarafindan bagvurusu yapilan 5 tondan olusan siemens

motifi ses markasidir. Bu markanin grafiksel ifadesi sudur:
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B. Sesin Marka Olarak Tescil Edilmesinin Kosullar:
Her marka gibi ses markalarinin da ayirt edicilik ve ¢izimle goriintiilenebilme veya

benzer bir bi¢imde ifade edilebilme olarak ifade edilen iki ana kriteri karsilamasi1 gerekir.

1. Ayirt Edicilik Kosulu
Tescil bagvurusu yapilan ses markasini olusturan isaretin, tescile konu edilen mal
ya da hizmetleri, baska tesebbiislerin mal ya da hizmetlerinden ayirt etmesi gerekir. 556 sayili
KHK kapsaminda tescil basvurusu incelenirken m.7’de belirtilen mutlak red nedenlerinin olup
olmadigina bakilir.”® Ornegin, m.7/1-c geregince, siit iiriinleri i¢in inek sesi olan M3666666
sesi; m.7/1-j geregince, ezan sesinden alinmis sesler marka olarak tescil edilemezler. 556
sayih KHK m.7/1-a’da “5.madde kapsamina girmeyen isaretlerin” marka olarak tescil

edilemeyecegi belirtilmistir. Bu ciimleden olmak iizere, sesin, ayirt etmeye ve c¢izimle

2 Yasaman, “Marka Hukuku 556 Sayih KHK Serhi”,Cilt I, Istanbul, 2004, 5.223.; Noyan, E.; “Marka
Hukuku”, Ankara, 2009, s.84.



goriintiilenebilme veya benzer bir bicimde ifade edilebilmeye elverisli olmasi gerekir. Sesin,
ayirt edici niteligi olmadigindan bahisle bagvurunun reddedilmesi, 556 sayili KHK m.7/2
tahtinda sesin marka olarak tesciline engel teskil etmeyecektir. Ciinkii anilan maddede,
kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanan seslerin marka olarak tescil edilebilecegi hiikkme
baglanmistir.

2. Gorsel Olarak ifade Edilme Kosulu

Yukarda ATAD’in emsal kararina iligkin yaptigimiz agiklamalarda oldugu gibi
ses markasiin notalarla ifade edilen portre {lizerindeki gorsel sunumu ile notalarla ifade
edilemeyen ses spektrogramlarinin agik, kesin, miistakil, kolay erigilebilir, anlagilabilir,
stirekli ve nesnel bir nitelik tasimasi1 gerekmektedir. Portre iizerinde detaylart (vurum, ritm,
notalar, esler) gosterilmis olan ses markalariin 556 sayili KHK m.5’e gore grafiksel gosterim
kosulunu yerine getirdikleri TPE nezdinde yer alan YIDK tarafindan tespit edilmistir.
Kurul’un 2007-M-5778 sayili kararinda bu husus su sekilde ifade edilmistir:

“.....bagvuru numarali nota anahtar1 iizerinde yer alan notalar ve miiziksel
isaretlerden olusturulmus bagvurunun 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 7/1-(a)
bendi kapsaminda reddedilmesi kararma karsi yapilan itiraz incelenmistir. Inceleme
sonucunda Kurul asagidaki yargilara varmistir:

1- Bagvuru dilekgesinde belirtildigi lizere, bagvuru bir ses markasidir.

2- Ses markalar1 cizimle goriintiilenebilme (grafik gosterim) sartini yerine
getirebilirler. incelenen bagvurunun grafik gdsterimi nota anahtari {izerinde belirtilmis notalar
ve igaretlerdir.

3- Bagvuru sahibi itiraz asamasinda tescili talep edilen sesi iceren elektronik

kaydi ve marka tarifnamesini Enstitli’ye iletmistir.



4- Grafik gosterim, ses kaydi ve tarifnamenin birlikte degerlendirilmesi sonucu
Kurul, bagvurunun 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 5.maddesinde belirtilen
marka olabilme ve ayirt edicilik saglama kosullarini yerine getirdigi kanaatine varmistir.
5- Bu baglamda, ret kararindan doniilmesi gerekmistir.”
Sonug olarak, TPE nezdinde ses markasi bagvurusu yapilirken yukaridaki kosullar
tagiyan isaretin tarifini igeren tarifnamenin, mp3 formatinda ses kaydinin, JPEG formatinda

ses kaydini olugturan marka 6rneginin ibraz edilmesi gerekmektedir.

§3. KOKU MARKALARI
I. Genel Olarak

Koku markalar1 da tipki ses markalar1 gibi geleneksel olmayan ses markalar1 grubunda
yer alirlar. Koku markalari, bes duyumuzdan biri olan koklama duyumuza hitap ederler.
Kokularin, zihinde birtakim imajlar1 g¢agristirmasi, benligimizin derinliklerindeki hassas
noktalara daha kolay temas etmeleri, bizi i¢inde bulundugumuz zamandan alip ge¢misteki bir
anty1 canlandirma kabiliyetleri, onlarin reklam ve pazarlama alaninda etkin aktorler olmalarini
saglamustir.”” Kokular, ticaret hayatinda satislari arttirmak i¢in de kullanilmaktadir. Ornegin
{inlii ingiliz gémlek markasi Thomas Pink, magazalarinda taze yikanmis pamuk kokusu
puskiirten bir sistem kullanmaktadir. Bu uygulamay1 diinyanin neresinde olursa olsun her
magazasinda yapan Thomas Pink, bu sayede gdmlek sektoriinde bir 6zgiinliik, ayirt edici bir
nitelik yaratmaya caligmaktadir. Bununla birlikte, tiiketicilerin markayla duygusal bir bag

kurmas1 ve marka sadakatine sahip bir alic1 kitlesi olusturulmas da hedeflenmektedir.®

77 Lindstrom, M.; “Duyular ve Marka”, Birinci Basim, Optimist Yayinlari, Istanbul 2006,s.26.

28 Hudson, A.; “Firm wins wacky scent market with T-Rex breath”, Nampa Reuters,
2004 (http://www.nambian.com)



A.Tamim
Belli bir kimyasal formiille ifade edilebilen, ayirt edici niteligi haiz kokulardan
olusan markaya koku markasi denir. Koku markasinin en 6nemli avantaji evrensel bir dil
kullanmas1 ve diinyanin her tarafindaki insanlar1 ortak bir algisal zeminde toplayabilmesidir.
Mal ve hizmetlerinde kokuyu marka olarak kullanan tegebbiislerin hitap ettikleri alic1 kitlesini
yani algilanma agin1 genisletme hususunda rakiplerine fark atabilmeleri de koku markasinin

bir bagka avantajidir.

II. Kokunun Marka Olarak Tescil Edilmesi

A. Kokunun Marka Olarak Tescil Edilmesini Kabul Eden Sistemler

1. Koku Markasinin Slnai. Miilkiyet Haklarina Dair Uluslar arasi
Anlasmalar A¢isindan Incelenmesi

Koku markalarina deginen tek anlagsma Marka Kanunlar1 Hakkinda Singapur
Anlagmast’dir. Yukarida belirttigimiz gibi 13-28 Mart 2006 tarihleri arasinda Singapur’da
diizenlenen diplomatik konferans neticesinde imzalanan bu anlagsma ile
geleneksel olmayan marka tiirlerine var olma hakki taninmistir. Bu ciimleden hareketle, gorsel
olmayan markalar smifinda ele alinan koku markalarina da anlasmanin uygulanmasi kabul
edilmistir. Anlagsmanin eki olan Yonetmelik’te 3. madde tahtinda ele alinan ‘“Basvuruya
Iliskin Detaylar” baslhikli boliimde 6.fikrada gérsel olmayan markalara iliskin basvurunun ne
sekilde yapilacagina dair agiklamalar yapilmistir. Anilan fikrada, gorsel olmayan marka icin
yapilacak basvurularda, akit tarafin kendi mevzuatina uygun olarak, markanin grafiksel
gosterimi, markanin ¢esidini belirten bir beyan ve markaya iligkin detaylari talep edebilecegi

ifade edilmistir. Demek ki, marka 6rnegi, markanin grafiksel olarak ifadesi ve markayi



olusturan kokuyu anlatan bir tarifname ile yapilacak basvurular ile kosullar1 var ise koku,
marka olarak tescil edilebilecektir.
2. Koku Markasimin Karsilastirmah Hukuk Acisindan incelenmesi
a.ABD Sinai Miilkiyet Sistemine gore Koku Markasi

ABD, sinai miilkiyet sisteminde koku markalar1 1990 yilindan bu yana tescil
edilmektedir. 1990 yilinda, ABD’de tek kokulu iplik tireticisi olan Celia Clark d/b/a Clarke’s
OSEWEZ, “Plumeria ¢ig¢egi kokusunu andiran yiiksek etkili, taze, ¢igeksi koku” olarak tarif
ettigi kokuyu tescil ettirmek istemistir. USPTO, halkin, koku ile firiini
iliskilendiremeyecegi gerekcesiyle bagvuruyu reddetmistir. Bagvuru sahibinin itirazi {izerine
TTAB, basvuruyu, kokunun, iirliniin dogal bir 6zelligi olup olmadigi, kokunun ikincil
anlaminin olusup olusmadig1 yani bagvuru sahibinin, miisteriler tarafindan adi gegen iiriiniin
ticari kaynagi olarak bilinip bilinmedigi noktalarindan ele almistir. Bu degerlendirme
neticesinde TTAB, kokunun ayirt edici niteligi oldugundan bahisle kokunun marka olarak
tescil edilebilecegi yoniinde karar vermistir. In re Clarke davasi olarak bilinen bu dava ile ilk
koku markasimin tescili yapilmistir. Bu karardan sonra birka¢ tane koku markasinin tescili
yapilmistir. Ornegin, yakit katki maddesi i¢in ¢ilek kokusu, bilgisayar toner kartuslari igin
limon kokusu koku markas1 olarak tescil edilmistir. Hemen belirtelim ki, koku markalarinin
Lanham Act hiikiimleri dairesinde tescil edilmesi de s6z konusudur. Lanham Marka Kanunu
(the Lanham Trademark Act) §2.52 maddesinin 5. fikrasinda (e) bendinde koku markalarinin
tescilinde c¢izimle goriintiilenebilme sartinin aranmayacagi, bununla birlikte bagvuranin

markay1 anlatan detayli bir tarifname hazirlamak zorunda oldugu belirtilmistir.

 Hammersley, F.;”The Smell of Success:Trade Dress Protection For Scent Marks”, Marq.Int.Prop.Law
Review, Volume 2, s.105., Churovich, D.;”Scientific ObstaclesTo Scent Marks”, Saint Louis University
Public Law Review, Volume:20, s.293.



b. Avrupa Birligi Sinai Miilkiyet Sistemine Gore Koku Markalar:

Avrupa Birligi Mevzuatinda, 89/104 no.lu Avrupa Birligi’nin Marka
Hukuku Yonergesi’nin 2. maddesi ve 40/94 sayili Topluluk Marka Tiiziigi’niin 4.maddesi
tahtinda markanin tanim1 yapilirken koku kavrami maddenin lafzinda agikga yer
almamaktadir. Bununla birlikte gerek Yonerge’de gerek Tiiziik’te kokunun marka olarak
tescil edilmesi hali de hi¢gbir madde ile yasaklanmamistir. Bu anlamda olmak tizere, 6rnegin,
yiin, ayakkab1 bagi, tuvalet kagidi, cep mendili gibi nesneler i¢in koku marka olarak tescil
edilebilir. *°

Avrupa Toplulugu Adalet Divani, kokularin marka olarak tesciline iligkin
bir karar ile geleneksel olmayan marka cesitleri i¢in mihenk tasi olan Sieckman kriterlerini
belirlemistir.’' Olay su sekilde cereyan etmistir:

Ralf Sieckmann adli Alman Patent vekili, Alman Marka Ofisi nezdinde
reklam, is idaresi ve biiro hizmetleri, egitim, eglence ve spor gibi ¢esitli hizmetler i¢cin marka
tescil bagvurusu yapmistir. Sieckmann’in yaptig1 basvuruda kullandig: tarifnamede, markaya
iliskin olarak C6H5-CH=CHCOOCH3 kimyasal formiiliiniin yanisira “hafif tar¢inimsi,
yumusak meyveli koku” seklinde bir tarif de yer almaktadir. Bununla birlikte, kokuya ait
numune de saklama kabi icerisinde bagvuruya eklenmistir. Alman Patent ve Marka Ofisi,
Alman Markalar Kanunu m.3 ve m.8/1 151¢inda olay1 irdelemis ve bu maddelerin ruhu ile
tescilin bagdasmadigindan bahisle basvuruyu reddetmistir. Sieckmann, derhal buna itiraz
etmigtir. Bunun {izerine olay, Federal Patent Mahkemesi’'ne intikal etmistir. Federal
Mahkeme, Alman Markalar Kanunu m.3 anlaminda kokunun marka olarak tescil

edilebilecegine karar vermistir.

%0 Fezer, Markenrecht, § 3, Rdn 282.

3! ECJ:Ralf Sieckmann v. Deutsches Patent und Markenamt, C 273/00, 12 Aralik 2002.



Ne var ki, m8/1°de yer alan grafiksel ifade hususu miiphem kaldig1 icin mahkeme, olaya
iligkin goriis bildirmesi i¢in ATAD’a bagvurmustur. Burada, ATAD’dan beklenen 89/104
sayili Direktif’in 2.maddesinin gorsel olarak ifade edilemeyen koku kavramina uygulanip
uygulanmayacagi ile kokunun acaba bir kimyasal formiil ile, kokuya ait numunenin teslimi ile
basvurunun yapilip yapilamayacagi hususlarini aydinlatmasi olmustur. ATAD, gorsel olarak
algilanmasa da grafiksel ifade kosulunu yerine getiren isaretlerin marka olarak tescil
edilebilecegine, bu grafiksel olarak ifade edilme kosulunun, sicil hukuka egemen olan ilkeler
nedeniyle gerekli olduguna, grafiksel gosterim ile nesnel bir ifade yakalanabilecegine karar
vermistir. ATAD, bir koku isaretini belirtmek i¢in kimyasal formiil, tarifname ve kokunun
numunesinin sunulmasinin, isaretin, grafiksel olarak ifade edilmesi kosulunu yerine
getirmeyecegini de belirtmistir. Devamla, grafiksel gdsterim i¢in; agik, kesin, miistakil, kolay
erisilen, kalic1 ve nesnel olma kriterlerini belirlemistir. iste bu kriterler, Sieckmann kriterleri
olarak tarihe ge¢mistir. Bu kriterlerin ATAD tarafindan saptanmasi sonrasinda, Avrupa
Birligi tiyesi cogu devlette kokunun marka olarak tescili zorlagmistir. Hemen belirtelim ki, bu
karar alinmadan evvel, OHIM’in Topluluk Markas1 olarak tescil ettigi ve tarifnamede “taze
kesilmis ¢im kokusu™ olarak tarif edilen bir koku tenis toplari i¢in tescil edilmistir. Ne var ki,
u koku isareti marka olarak bagvurusu alinir alinmaz kolayca tescil edilmemistir. Bagvuruya
yapilan itirazin OHIM Ikinci Temyiz Kurulu’na intikal etmesi ve Kurul’un, “Taze kesilmis
¢im kokusu, herkesin aninda taniyabilecegi ayirt edici bir kokudur. Bir¢ok insan i¢in taze
kesilmis ¢im kokusu; bahari, yazi, oyun sahalarini ve buna benzer deneyimleri ¢agrigtirir”
seklindeki gerekgeli kararindan sonra tescil edilebilmistir. Halihazirda, OHIM tarafindan
1997-2008 yillar1 arasinda tescil edilmis sadece 1 adet koku markast mevcuttur. Oysa ki,

1996-2008 yillar1 arasinda, 7 adet koku markasi i¢in tescil basvurusu yapilmistir.



c. Tiirk Sinai Miilkiyet Sistemine Gore Koku Markasi
556 sayili KHK’nin marka olarak tescil edilebilecek isaretlere iliskin
5.maddesinin lafzinda agik ve segik bir bicimde koku kavramina yer verilmemektedir. Hemen
belirtelim ki, Markalar Kanunu Tasaris1 Taslagi’'nda Markanin Igerecegi Isaretler bashikli
5.maddede de agik ve net bir sekilde kokunun marka olarak tescil edilebilecegi ifadesine yer
verilmemistir. Buna karsin, maddede sayilan ¢izimle goriintiilenebilme veya benzer sekilde
ifade edilebilme kosulunun yerine getirilmesi hayli zor bir hadisedir. 89/104 sayili
Yonerge nin 2.maddesini oldugu gibi 556 sayili KHK’nin 5.maddesine tasiyan iilkemizin,
Sieckmann kriterlerini dikkate alacagi kanaatindeyiz. Hal boyle olunca, kokunun kimyasal
formiiliiniin bagvuruda belirtilmesinin ve kokuya iligkin sunulan numunenin de buna
eklenmesinin, grafiksel bir ifade olmaksizin Sieckmann kriterlerine uygun olmayacagi
kanaatindeyiz. Unutulmamalidir ki, numune olarak sunulan kokuyu olusturan kimyasal
bilesenler, uygun kosulda saklanmadiklar1 takdirde bozulabilirler. Salt bu durum dahi,
kalicilik kriterini karsilayamamaya yol agabilir. ifade etmek gerekir ki, heniiz TPE tarafindan
tilkemizde tescil edilmis bir koku markas1 yoktur.
B. Kokunun Marka Olarak Tescil Edilmesinin Kosullari
Her marka gibi koku markalarinin da ayirt edicilik ve ¢izimle goriintiilenebilme
veya benzer bir bigimde ifade edilebilme olarak ifade edilen iki ana kriteri karsilamasi

gerekir.

1. Ayirt Edicilik Kosulu

Tescil basvurusu yapilan koku markasini olusturan isaretin, tescile konu edilen
mal ya da hizmetleri, bagka tesebbiislerin mal ya da hizmetlerinden ayirt etmesi gerekir.
Bugiin halen koku isaretinin tam bir ayirt edicilige sahip oldugu hususu netlesmemistir.

Kanaatimizce, bunda yukarda izah ettigimiz gibi, kokuyu temsil eden kimyasal bilesenin dig



etkenlerle reaksiyona gegerek zaman iginde yapisinin degismesi tehlikesi etkilidir. Bir
tesebblistin mal ve hizmetlerini, digerlerinin mal ve hizmetlerinden ayiran bir koku
markasinin, temsil ettigi lirliniin imalathaneden ¢ikip alict kitlesine ulasmasi siiresince, maruz
kalabilecegi etkenler sonucu degisime ugramasi muhtemeldir. Koku kavramina iliskin
ayrintili incelemeyi yaptigimiz birinci boliimde koku ¢esitlerini dogal koku ve yapma (imal
edilen) koku olarak iki baslik altinda incelemistik. Dogal kokularin ayirt ediciligi tek baglarina
yoktur. O nedenle dogal kokularin marka olarak tescil edilmeleri pek miimkiin degildir.
Ancak, koku ile dogal olarak, kendiliginden baglantili olamayan mal ve hizmetler i¢in dogal
koku ayirt edici olabilir. Ornegin, bilgisayar toner kartuslari i¢in limon kokusunun ABD’de
marka olarak tescil edilmesi bu agiklamalarimizi tevsik eder niteliktedir. Yapma kokular ise
dogal kokularin smirlt olmasi gercegi karsisinda algiyr genisleten bir yelpaze sunarlar.
Kanaatimizce yapma kokular grubunda bulunan parfiimlerin zaten temel amact koku vermek
oldugu icin marka olarak tescil edilmemelidirler. ARKAN’a gore de, parfiimlerde kullanilan
koku, mala asli, temel degerini vermektedir.*> Bu nedenle marka olarak kullanilmamalidir.
Kokularin tescili i¢in getirilen grafiksel bi¢cimde ifade edilebilme kosulunu yerine getirmek
mecburiyetinde kalan parfiim {reticilerinin, kokunun formiiliine iligkin sirr1 kamu ile
paylasmasi gerekecektir. Glinlimiizde, parfiim iireticileri, bunu bir ticari sir olarak kendilerine

saklamay1 yeglemektedirler.

2.Gorsel Olarak ifade Edilme Kosulu
Yukaridaki agiklamalarimizda belirttigimiz gibi, koku isaretini belirtmek i¢in
kimyasal formiil, tarifname ve kokunun numunesinin tek baslarina bagvuru esnasinda
sunulmalar1, isaretin, grafiksel olarak ifade edilmesi kosulunu yerine getirmeyecektir.

Sieckmann kriterlerinde yer verildigi ilizere, grafiksel gosterim icin agik, kesin, miistakil,

32 Arkan, S.; 1997, s.86.



kolay erisilen, kalic1 ve nesnel olma vasiflarinin kokuda bulunmasi gerekecektir. Iste bu
kriterler nedeniyle, koku markas1 olarak tescil ettirilmek istenen isaretin tescili giiniimiiz

kosullarinda, eldeki mevcut teknoloji ile zor goriinmektedir.



UCUNCU BOLUM

SES VE KOKU MARKALARINDA HUKUKSAL KORUMA ARACLARI

§1. SES VE KOKU MARKALARININ KORUNMASI
Calismamizin birinci boliimiinde, sesin, kisilik hakki olarak korunmasinin nasil olacagi
hususunu aydinlatirken bu konuya deginmistik. Asagida, ses ve koku markalarinda hukuksal
koruma araglarini1 daha genis bir agidan ele alacagiz.
I. Ses ve Koku Markalarina Tecaviiz
A. Sozlesmeye Aykirihk
Gerek ses gerekse koku markalarinin hukuksal korumasi bu markalarin ihlal edilmesi
halinde giindeme gelir. Bu ihlal taraflar arasinda bir sézlesme iliskisi mevcut ise sdzlesmeye
aykirilik olarak karsimiza ¢ikabilir. Ornegin, ses veya koku markasina iligkin lisansin devrine
iligkin akdedilen s6zlesmede, lisans alan kisi,baskalarina alt lisans verme yetkisine sahip
olmadig1 halde,baskalarina markanin alt lisansin1 verirse sozlesmeye aykirilik yoluyla
markaya tecaviiz so6z konusu olur. Bu durumda taraflar arasinda akdedilen sozlesme
hiikiimleri yaninda, BK m.96 vd. yer alan hiikiimlere dayanan sézlesmeye aykirilik ile ilgili
hiikiimler uygulanacak; gerek kusurun ispati (BK m.98 f.I) gerek zamanasimi (BK m.125)
gibi konularda sézlesmelere iliskin kurallar glindeme gelecektir.
B. Haksiz Fiil
Taraflar arasinda ses veya koku markasi ile ilgili bir s6zlesme iligkisi bulunmadigi
halde, marka sahibinin rizas1 disinda markanin kullanilmasi bir haksiz fiil teskil eder.Bu

durumda BK m.41 vd yer alan hiikiimlerin kosullar1 ve sonuglarina bakilacaktir.



II. Ses ve Koku Markalarina Tecaviiziin Kosullar:

Gerek sozlesmeye aykirilik halinde (BK m.96) gerekse haksiz fiil halinde (BK m.41)
markaya tecaviiz nedeniyle hukuksal korumanin giindeme gelebilmesi i¢in asagidaki
kosullarin ger¢eklesmesi gerekir.

A. Eylem

Ses veya koku markasina bir tecaviiz eyleminin bulunmasi gerekir. Burada eylem
unsurunun genel kurallardan ayrilan bir 6zelligi yoktur. Eylem ile ilgili genel kurallar burada
aynen gecerlidir. Bu anlamda olmak tizere markaya tecaviiz bir icra eylemi (olumlu ; pozitif
davranig) seklinde gerceklesebilecegi gibi,bir pasif eylem (olumsuz,ihmali,negatif
davranig;kaginma) seklinde de gergeklesebilir. Asagida ele alacagimiz gibi 556 sayilit KHK’
nin 61. maddesinin f bendinde pasif eylem (kacinma) tiirlinde bir haksiz eylem Ornegi
verilmistir.

556 sayili KHK markaya tecaviiz fiillerini 61. maddesinde tek tek saymis
bulunmaktadir. Bu eylemlerden birinin bulunmasi tecaviiz i¢in yeterlidir. Yasa koyucu
markaya tecaviiz eylemlerini bu sekilde sayma yoluna gitmesinin isabeti tartisilabilir. Zira her
sayma daima bir eksiklik icerir. Yasa koyucunun tecaviiz eylemi olarak saymadigi bir eylemin
zaman i¢inde bir tecaviize doniismesi miimkiindiir. Bununla birlikte yasa koyucu markalarda
etkin bir korumay1 saglamak ve bu konuda duraksamalar1 gidermek amaciyla 61. maddedeki
diizenlemeyi getirmistir. Ancak maddede sayilan halleri markalara tecaviiz eylemlerini
sinirlandirmadigini, burada sayilmayan tecaviiz eylemlerin de diger kosullarin varligi halinde
markaya tecaviiz teskil edecegini kabul etmek gerekir. Simdi asagida 61. maddede sayilan
tecaviiz eylemlerini ele alalim. KHK’nin 61. maddesine gore asagida yazili filler marka

hakkina tecaviiz sayilir. Buna gore,



............. a) 9 uncu maddenin ihlali,
b) Marka sahibinin izni olmaksizin markay1 veya ayir edilmeyecek benzerini
kullanmak suretiyle markayi taklit etmek,
c)Markay1r veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle
markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan
markay1 tagiyan Uriinleri satmak, dagitmak veya bir baska sekilde ticaret alanina ¢ikarmak
veya bu amaglar icin ithal etmek veya ticari amagla elde bulundurmak,
d) Mark sahibi tarafindan sézlesmeye dayali lisans yoluyla verilmis haklar
izinsiz genisletmek veya bu haklar ii¢ilincii kisilere devir etmek,
e) (a) ile (c) bentlerinde yazili fiillere istirak veya yardim veya bunlan tesvik
etmek veya hangi sekil ve sartlarda olursu olsun bu fiillerin yapilmasin1 kolaylagtirmak,
f) Kendisinde bulunan ve bagkasi adina tescilli bir markayr veya ayirt
edilmeyecek derecede benzeri tasiyan irlinlin ticaret alanina c¢ikarilan malin nereden

alindigini veya nasil saglandigini bildirmekten kaginmak.”

Simdi bu maddede sayilan tecaviiz fiillerini yani eylemleri tek tek ele alalim:

a) 9 uncu maddenin ihlali

556 sayil1 KHK nin 9. maddesi “Marka tescilinden dogan haklarin kapsami” kenar
basligin1 tasimaktadir. Maddenin 1. fikrasina gore “Asagida belirtilen hallerde, marka

sahibinin izni alinmadan markasinin kullanilmasinin 6nlenmesini talep etme yetkisi vardir”



aa)Maddenin 1. bendinde “ tescilli bir marka ile ayn1 olan igaretin ayn1 mal veya
hizmetlerde kullanilmasi; (aymi isaretin aym1 mal veya hizmetlerde kullanilmasi) s6z
konusudur.

Ayn1 maddenin 2. Fikrasi, tescilli bir marka ile ilgili ayn1 olan isaretin ayni mal
veya hizmetlerde kullanilmasina 6rnek niteliginde olan eylemleri belirlemistir. Maddenin 2.
fikrasinin a bendinde “isaretin mal veya ambalaji iizerine konulmasi”; b bendinde “isareti
tagiyan malin piyasaya siiriilmesi veya bu amagcla stoklanmasi, teslim edilebileceginin teklif
edilmesi veya isaret altinda hizmetlerin sunulmasi veya saglanmasi; ¢ bendinde “isareti
tagtyan malin ithali veya ihrac1”; d bendi ise “isaretin, tesebbiisiin is evraki ve reklamlarda
kullanilmas1” eylemleri yasaklanmaktadir.

bb) Maddenin 2.bendinde “tescilli bir marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli
markanin kapsadigi mal veya hizmetlerin ayn1 veya benzeri mal veya hizmetleri kapsayan ve
bu nedenle iki marka arasinda baglantt bulundugu ihtimali de dahil olmak {iizere
KARISTIRILMA ihtimali bulunan bir isaretin kullanilmas1”;(farkh isaretin tescilli marka
ile karistirilmaya yol acacak kullanimi)

cc) Maddenin 3. bendinde ise “tescilli bir marka ile ayn1 veya benzer olan ve
tescilli markanin kapsamina giren mal veya hizmetlerle benzer olmayan mal veya hizmetler
kullanilmas1 halinde, tescilli markanin itibarindan haksiz yarar elde etmek veya tescilli
markanin ayirt edici karakterine zarar veren herhangi bir isaretin”kullanilmasi (tanimmmis
markanin itibarindan yararlanma veya karekterine zarar verici sekilde kullanilmasi)

eylemleri ifade edilmistir.



b) Marka sahibinin izni olmaksizin markayr veya ayirt edilmeyecek derecede
benzerini kullanmak suretiyle markay1 taklit etmek,

Burada marka taklit eylemleri s6z konusudur. Tescilli markanin aynisin1 ya da
benzerini gerek sekil gerek icerik olarak bazi degisiklikler yapmak suretiyle taklit edilmesi
eylemi haksiz bir eylem teskil eder. Taklidin mevcut olup olmadigi, ortalama diizeydeki
tiiketici ya da kullanicilarin iizerinde biraktig1 intiba, algilama ve etkilenme esas alinmak
suretiyle belirlenmelidir.

c) Markayr veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle
markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan
markay1 tasiyan iriinleri satmak, dagitmak veya bir baska sekilde ticaret alanina ¢ikarmak
veya bu amaglar icin ithal etmek veya ticari amagla elde bulundurmak

Buraya taklit edilen ve tecaviize ugrayan marka ile tiretilmis olan iirlinleri satma,

dagitma, ticaret alanina ¢ikarma, ithal etme, ticari amacla elde bulundurma eylemleri girer..

d) Marka sahibi tarafindan s6zlesmeye dayali lisans yoluyla verilmis haklari izinsiz

genisletmek veya bu haklar tiglincii kisilere devir etmek,

Burada “marka iizerinde lisans hakkina sahip olan kisinin bu hakkin simirlarini asarak
kullanmas1 ve bu haklar ii¢iincii kisilere devir etmesi” yasaklanmaktadir. Maddenin bu bendi
aslinda bir haksiz fiil sorumlulugu ve haksiz eylemi diizenlememektedir. Burada lisans alan
kisinin sdzlesmeye aykiri davranisi s6z konusudur. Bu nedenle aslinda bu bentte haksiz fiil
sorumlulugu degil, sézlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk s6z konusudur. Lisans alan
kisinin bu hakkini1 “izinsiz olarak genisletmesi” kendisine verilen lisansin gerek siire gerek

mal veya hizmet sinifi gerek cografi alan gibi sinirli kullanim hakkini, bunlar1 asarak



kullanmas1 markaya tecaviiz teskil etmektedir. Lisans alan kisinin bu haklarini tigilincii kisilere
devir etmesi yetkisi olmadigi halde, markayr kullanma hakkini bagkalarina kullandirmasi
ifade edilmektedir. Maddenin bu bent hiikmiini lisans ile ilgili KHK m.21 ile birlikte
degerlendirmek gerekir.

556 sayilt KHK’nin 21. maddesine gore sozlesme ile aksi kararlastirmadig siirece
lisans inhisari lisans degildir. Bunun anlami sudur; Lisans veren marka sahibi, bagkalarina da
lisans verebilir. Lisans alan kisi lisanstan dogan haklarin1 baskalarina devredemez veya alt
lisans veremez. Bir bagka ifadeyle lisans alan kisinin marka tizerindeki kullanim hakkini
baskasina devir edemez (LISANSI DEVIR YASAGI) ve marka iizerindeki kullanim hakkin
baskasina birakamaz (ALT LISANS YASAGI).

556 sayili KHK’nin 61. maddesinin d bendi, 21. maddenin 3. fikrasindaki yasagi
tekrar etmekte ve bu yasaga aykirilig1 tecaviiz eylemi olarak degerlendirmektedir.

e) (a) ila (c) bendlerinde yazili fiillere istirak veya yardim veya bunlari tesvik etmek

veya hangi sekil ve sartlarda olursa olsun bu fiillerin yapilmasini kolaylastirmak

Bu bent hikkmii bir tecaviiz eylemi dngérmemekte, maddenin a ve ¢ bentlerindeki
tecaviiz eylemlerine istirak edenleri saymakta, bunlarin eylemlerinin de asil failin eylemi gibi
yasak oldugunu hiikme baglamaktadir. Aslinda boyle bir hiikme ihtiyag olmadigi
kanisindayim. Zira madde, markaya tecaviiz eylemlerini saymaktadir. Bu eylemler ister tek
kisi tarafindan islensin ister birden fazla kisi tarafindan islensin tecaviiz eylemi olusturacagi
aciktir. Boyle bir eylemin asil faili ile bu eyleme istirak edenlerin eylemleri arasinda eylemin
yasak eylem olmasi acisindan fark yoktur. BK m.41 haksiz fiil sorumlulugunun kosullarini

belirlemistir. Bu kosullar mevcut ise, ister asil fail isterse istirak edenler haksiz fiil faili olarak



sorumludur. BK m.50 haksiz fiilin birden fazla kisi tarafindan ortak kusurlariyla iglenmesi
halinde bu sorumlulugun miiteselsil sorumluluk oldugunu diizenlemektedir.

Ayni durum markaya tecaviiz eylemleri i¢in de s6z konusudur. Bu nedenle yasa
koyucunun 21. maddede e bendinde markaya tecaviiz eylemlerine istirak edenlerin
eylemlerini ayri bir tecaviiz eylemi gibi diizenlemesi isabetli degildir.

Maddede a ve ¢ bentlerindeki yasak eylemlere istirak edenler, yardim edenler, bu
eylemleri tegvik edenler veya bu eylemlerin islenmesini kolaylastiranlarin eylemleri de yasak
eylemler olarak degerlendirilmistir. Maddede sayilan “eylemlere istirak edenleri, yardim

3

edenleri ve eylemleri tesvik edenleri agiklamak miimkiindiir. Ancak maddede ‘“yardim
edenler” sayildig1 halde ayrica “eylemlerin islenmesini kolaylagtiranlar1” agiklamak zordur.
Zira yardim edenler kavramina “eylemlerin islenmesini kolaylastiranlar” da girmektedir.

f) “Kendisinde bulunan ve baskas1 adina tescilli bir markay1 veya ayirt edilmeyecek
derecede benzerini tagiyan lriiniin veya ticaret alanina ¢ikarilan malin nereden alindig1 veya
nasil saglandigini bildirmekten kaginmak”

Burada kagimma tiirtinden bir eylem ile markaya tecaviiz s6z konusudur. Yasa
burada failin kaginma tiirtindeki eylemini, yasak eylem saymistir. Bu climleden olmak iizere,

bagkasina ait markayr kullanarak iiretilen iriinlerin veya malin kaynagini bildirmemeyi

markaya tecaviiz eylemi olarak kabul etmistir.

B. Hukuka Aykirihk
Eylem hukuka aykirt olmalidir. 556 sayili KHK’ nin 61. maddesinde sayilan

eylemlerin tamaminda hukuka aykirilik unsuru mevcuttur. Markaya tecaviiz eyleminin



sorumluluga yol acabilmesi i¢in bir hukuka uygunluk sebebi bulunmamalidir. Marka
sahibinin rizasina dayanan kullanimlarda hukuka aykirilik unsuru yoktur. Rizanin bulundugu
hallerde taraflar arasinda marka hakkinin ya da lisansinin devri s6z konusudur. Bu durumda
markanin kullanilmas1 taraflar arasindaki s6zlesmeye dayanmakta olup kullanim, hukuka
uygundur. Bunun diginda, marka sahibinin markasinin koruma siiresi dolmus ise, marka
sahibi adina olan tescilin hiikiimsiizligiine karar verilmesi talep edilebilir ve markanin
baskalar1 tarafindan kullanilmasi1 hukuka aykirilik tegkil etmez.
C. Zarar

Markaya tecaviiz eylemi sonucu bir zarar dogmalidir. Zarar ile ilgili yapilan
ayrimlar burada aynen gegerlidir. Bu baglamda, buraya maddi ve manevi zararlar girebilecegi
gibi dogrudan dogruya ve dolayli zararlar da girebilir. Zararin degisik bu ayrimlar1 arasinda
markalar hukuku a¢isindan 6nemli olan bir ayrim da “fiili zarar ve kazan¢ kayb1 zarar1”
ayrimudir. Fiili zarar, haksiz eylem sonucu zarar goren kisinin fiillen ugradigi zarardir.
Ornegin, tescilli bir marka sahibinin iirettigi mallarin, bu markay1 taklit ederek adina tescil
edenin tescilli marka sahibi aleyhine aldig1 haksiz bir tedbir karar1 ile mallari toplattirmasi
nedeniyle tescilli marka sahibinin toplattirilan mallarin artik satisa sunulamamasi nedeniyle
ugradig zarar fiili zarardir.

Kazang kayb1 ya kar mahrumiyeti ise haksiz eylem olmasaydi, zarar goren kisinin
elde etmesi muhtemel kazangtan mahrum kalmasindan dogan zarardir. Ornegin, tescilli bir
markanin taklit edilmesi sonucu, bu marka i¢in yapilan siparislerin iptal edilip daha ucuz
liretim yapan taklit marka mallarin satin alinmasinda tescilli marka sahibinin kazang¢ kayb1

zarar1 sOz konusudur.



Haksiz filler hukukunda kazang kaybi, ayri bir zarar tiirii olarak degil, maddi
zararin hesaplanmasinda ele alinan kalemlerden birisidir. 556 sayili KHK’nin yaklagimi ise
farklidir. KHK, fiili zarar ile yoksun kalinan kazanci iki farkli zarar ve tazminat tiirli olarak
hilkkme baglamistir. KHK’nin 64. maddesi “Tazminat” kenar bash altinda bir zarar1 hilkme
baglarken, 66. maddesi ise “Yoksun kalinan kazang” kenar basligi altinda bir baska zarari
hilkkme baglamaktadir. Bu ayrim karsisinda 64. maddedeki zarar “fiili zarar”, 66. maddedeki
zarar ise maddede acikga ifade edildigi gibi “kazang kaybi1” zararidir. Nitekim 66. maddenin
1. fikrasinda kullanilan “Marka sahibinin ugradig1 zarar “sadece FIILI KAYBIN DEGERINI
degil, ayrica marka hakkina tecaviiz dolayistyla yoksun kalinan kazanci da kapsar” ifadesi bu
maddenin yoksun kalinan kazangla, 66. maddenin ise fiili zararla ilgili oldugunu ortaya
koymaktadir.

KHK’nin 66. maddesi yoksun kalinan kazancin ne oldugu ve bu zarar kapsamina
nelerin girdigi konusunda ortaya cikacak duraksamalar1 gidermek ve markalar hukukunda
etkin bir koruma saglamak amaciyla, zarar gorene yoksun kaldigi kazancin tespitinde
maddede belirtilen zararin belirlenmesi usullerinden birini segme olanagini tanimistir.

Maddede “marka sahibinin se¢imine gore” ifadesi kullanilmak suretiyle, burada
sayilan usullerden birini se¢gme konusunda bir tercih hakkina yer verildigi anlasilmaktadir.
Buna gore, burada marka hakki tecaviize ugrayan kisiye taninan bu secim hakkini yenilik
dogurucu bir hak olarak kabul etmek gerekir. **Bu nedenle burada yenilik dogurucu haklara
iligskin nitelikler aranacaktir. Maddede marka sahibine taninmis olan zarar hesabi yontemleri

lic bent halinde sayilmigstir.

3 Kiligoglu, A.; “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”, 12.Basi, Ankara, 2009, s.19.



a) Tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi marka sahibinin elde edebilecegi muhtemel
gelire gore hesaplama

b) Markaya tecaviiz edenin markay1 kullanmak suretiyle elde ettigi kazanca gore
hesaplama

¢) Tecaviiz edenin markayr bir lisans anlagsmasi ile hukuka uygun sekilde
kullanmis olmasi halinde 6demesi gereken lisans bedeline gore hesaplama

Yasa koyucunun bu son bent ile getirdigi zarar hesaplama yontemi ‘“farazi
sozlesme ilkesine” dayanan bir hesaplama yontemidir. Buna gore, tecaviiz eden ile marka
sahibi arasinda bir lisans sozlesmesi akdedilmis olsaydi, alinmast muhtemel lisans bedeli,
marka sahibine 6denecek olan yoksun kalinan kazang tazminati olarak kabul edilecektir.

Maddenin bu bent hilkkmiinde getirdigi ¢6zliim tarzi1 5846 sayili FSEK.muzun 68.
maddesinde tecaviiziin durdurulmasi davasinin bir tiirli olan telif tazminat1 hesabindaki “farazi

sozlesme ilkesi” ile paralellik gostermektedir.

D. Illiyet Bag

Eylem ile zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir. Markaya tecaviize
ragmen sahibinin ugradigin1 iddia ettigi zarar bu eylemden degil bagka nedenlerden
kaynaklaniyorsa illiyet bagi yoktur. Ornegin, A’ya ait marka rizas1 disginda B tarafindan
kullanilmistir. A bu siire i¢cinde bu marka ile yapilan iiretimler kadar maddi zarara ugradiginm
iddia etmektedir. Ancak toplanan kanitlar, A’ya ait markanin, B tarafindan kullanilmasindan
once C tarafindan agilan “markanin hiikiimsiizliigii” karar1 nedeniyle A’nin kullanmasinin

yasaklandigini ortaya koymaktadir. Bu durumda B bu markay1 kullanmamus olsaydi bile,



A’nin bu zararinin dogacagini yani illiyet baginin bulunmadigini kanitlayabilir.
E. Kusur
Markaya tecaviiz nedeniyle sorumluluk davasinin en énemli kosullarindan bir
digeri kusurdur. Markaya tecaviizde bulunan kisinin herhangi bir kusurunun gergeklesmesi
yeterlidir. Bu ciimleden olmak {lizere, tecaviiz eden kisi kasitli olarak hareket etmis olabilecegi

gibi tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu da hareket etmis olabilir.

§2. SES VE KOKU MARKALARINA TECAVUZ NEDENIYLE HUKUKSAL
KORUMA ARACLARI
Haksiz fiil nedeniyle haklari ihlal edilen kisi i¢in hukuksal koruma olanaklart iki grup
altinda toplanabilir. Birinci grupta, kusur ve zarar kosulunu gerektirmeyen davalar yer alir.
Ikinci grupta ise, kusur ve zarar kosulunu gerektiren davalar yer alir. Bu davalarmn
acilabilmesi i¢in failin kusurlu olmasi ve ayrica hak sahibinin bu yilizden zarara ugramasi

gerekir. Bu durumda haksiz fiil BK.md.41 anlaminda bir bor¢ kaynagi olusturur.

I. Kusur ve Zarar Kosulunu Gerektirmeyen Davalar
A. Genel Olarak
Bu davalarin agilabilmesi icin ses ve koku markasini ihlal eden kisinin ne kusuru

ne de marka sahibinin bir zarara ugramasi kosulu aranmaz.>* Bunun sonucu olarak haksiz fiil

** Ergiin,Mevci.: “Tiirkiye’deki Marka Hakkina Tecaviiz Davalari, Marka Korumasi Uluslararast

Sempozyumu,24-25 Haziran 1998, Tiirk Patent Enstitiisii, s.145-188.



faili,olayda kusuru olmadig1r ya da hak sahibinin bir zararinin bulunmadigi gerekgeleriyle

davanin a¢ilamayacagini savunamaz.

B. Dava Cesitleri
1. Tespit Davasi
Tirk Hukukunda tespit davasi hakkinda o6zel bir yasal diizenleme
bulunmamasina ragmen, hakk: ihlal edilen kisinin hukuksal yararmin bulundugu hallerde
tespit davasi da agabilecegi kabul edilmektedir. Ancak bu konuda “eda davasi agma olanagi
varken, tespit davasinin agilamayacag1” sinirlandirmasina yer verilmektedir. Buna gore, 556
sayili yasada agik¢a Ongoriilmemesine ragmen marka sahibinin genel hiikiimlere dayanarak

kosullar1 varsa markasina tecaviiziin hukuka aykiriliginin tespitini talep etmesi miimkiindiir.

2. Durdurma Davasi (Tecaviiziin Ref’i Davasi) (Beseitigungsklage)
a.Genel Kosullan
aa. Ses ve Koku Markalarindan Dogan Haklarin Saldiriya Ugramasi
Durdurma davasi, markaya tecaviiz fiilinin baslamasi ve devam etmesi
halinde s6z konusu olur. Tecaviiz eyleme tamamlanmis ve son bulmus fakat tekrar edilmesi

tehlikesi varsa agilacak dava durdurma degil, 6nleme davasi (tecaviiziin giderilmesi) olacaktir.

bb. Saldirinin ya da Etkilerinin Devam Etmesi

Saldirinin durdurulmasi davasinda, devam eden ya da etkilerini siirdiiren bir
haksiz fiil s6z konusudur. Hak sahibi, haksiz fiile son verilmesini ya etkilerinin ortadan
kaldirilmasmi talep etmektedir. Bu dava sayesinde hak sahibinin daha fazla zarara

ugramasinin dniine gegilmektedir. Ornegin, A’ya ait marka ile iiretim yapilmis piyasaya



stiriilmeye baglanmigst marka sahibi bu yiizden zarara ugramigtir. Bu zararin
giderilmesi tazminat davasina konu olacaktir. Ancak marka sahibi tazminat davasindan dnce
ya da zarart olmasa bile Oncelikle bu haksiz fiile son verilmesini, markasinin iretimde
kullanilmasina, iirlinlerin piyasaya siiriilmesine son verilmesini talep etmekte yarar sahibidir.
Bu acgiklamalarimiz karsisinda marka sahipliginden dogan hakka yonelik saldir1 gergeklesmis
ve artik son bulmussa durdurma davasi agilamayacaktir. Zira saldir1 ya da etkisi son bulmussa
artik bunun durdurulmasindan séz edilemeyecektir.

cc. Saldirida Bulunanin Kusurunun ve Marka Sahibinin Zararimin
Aranmamasi

Bu unsuru yukarda agiklamis bulunmaktayiz.

3. Saldiriin Onlenmesi (Tecaviiziin Men’i Davasi)

a. Genel Olarak

556 sayili KHK’ nin 62. maddesinin b bendi bunu “tecaviiziin giderilmesi” davasi
olarak adlandirilmistir. Saldirinin 6nlenmesi davasi, heniiz dogmamis ya da tekrar edilme
tehlikesi bulunan saldirtya yonelik bir davadir. Dava, marka sahipliginden dogan haklara
yonelik saldirinin  gergeklesmesini 6nlemeyi amaglar. Saldirmmin dogmasi ve etkilerini
gostermesi Onleyerek, marka sahipliginden dogan haklarin zarara ugramasina engel olur.

b. Durdurma Davasindan Farki
Saldirinin durdurulmasi davasi, saldirt dogmus ve etkilerini géstermis olmasi
halinde agilir. Bu davanin amaci, dogmus saldirimin ya da etkilerinin ortadan kaldirilmasi,
marka sahibinin daha fazla zarara ugramasin1 6nlemek oldugu halde, saldirinin 6nlenmesi

davasmin amaci, saldirtyr heniiz dogmadan ya da tekrar edilme tehlikesi varsa tekrar



edilmeden zarar kaynagini yok etmektir. Baska bir deyisle, durdurma davasinda saldir
dogmustur. Dava saldirinin sonuglarina yonelik olup amag¢ daha fazla zarari Onlemektir.
Onleme davasinda saldiri dogmamistir ya da tekrar edilmemistir. Amag saldiriyr ya da
tekrarin1 kaynaginda kurutarak zarari dnlemektir. Ornegin, bir marka ile iiretilen {iriinlerin,
reklamlar verilmek suretiyle piyasaya siiriilmek iizere oldugu yayinlanmistir. Onleme davasi
ile markanin piyasaya siiriilmesi engellenir. Bu marka ile {iretilen iiriinler piyasaya
sunulmugsa arttk Onleme davasi agilamaz. Zira “saldirn tehlikesi” dogmus, amag
gerceklesmistir. Bu durumda 62. maddenin a bendi geregince tecaviiz fiillerinin durdurulmasi
davasi agilabilecektir. Zira saldir1 son buldugu halde, marka sahibinin marka haklar1 ihlal
edilmek suretiyle saldirinin etkileri devam etmektedir. Bu agiklamalarimiza gére durdurma
davasinin saldir1 fiiline degil sonuglarina yonelik oldugu, dnleme davasinin ise saldir1 fiiline
yonelik oldugu sdylenebilir.
¢. Kosullan

aa) Marka sahipliginden dogan hakka saldir1 ya da saldir1 tehlikesinin
bulunmasi kosulu aranmaktadir. Onleme davasi i¢in marka sahipliginden dogan hakka ya
saldir1 tehlikesinin ya da saldirmin tekrar1 tehlikesinin bulunmasi gerekir. Her iki halde de
davanin amaci saldirt eylemini kaynakta kurutmaktir. Zira gerek saldir1 tehlikesinde gerekse
saldirmin tekrar tehlikesinde dnleme davasi ile saldirinin dogmasi ya da tekrar1 onlenerek
marka sahipliginden dogan haklarin zarar gormesi Onlenmektedir. Ornegin, bir marka
sahibinin rizas1 disinda kullanilmak suretiyle iiretim yapilmig ve marka sahibinin rizasi
disinda piyasaya  sunulacagt duyurulmussa, Onleme davasi ile piyasaya sunulmasi
engellenecektir. S6z konusu marka ile iretilen irlinler piyasaya sunulmus, yogun istek
lizerine yeniden gosterime sunulacagi bildirilmisse, onleme davasi ile saldirinin tekrari

tehlikesi engellenmis olacaktir.



bb) Hukuka Aykirilik kosulu
Marka sahipliginden dogan haklarin kullanilmasi hukuka aykiri olmalidir.
Yasa 62. maddesinde bunu “tecaviiz” sdzcligi ile ifade etmistir. Marka sahipliginden dogan
haklarin kullanilmasi rizaya ya da yasada Ongoriillen “marka sahipliginden dogan haklarla
ilgili bir sinirlandirmaya” dayanmakta ise dnleme davasi agilamayacaktir.
cc) Kusur ve zarar kosulunun aranmamasti

Bu hususu yukarida agiklamig bulunuyoruz.

d.Sonuclar:

Onleme davasi ile verilen karar marka sahibinin markasina tecaviiz tehlikesini
ortadan kaldirilmaktadir. Ancak uzun siiren bir yargilamada bu amacin gergeklesmesi
miimkiin olmayabilir. Bu nedenle 62. maddenin e bendinde HUMK m.101 vd. da yer alan
genel ihtiyati tedbir hiikiimlerden farkli olarak 6zel bir ihtiyati tedbir hitkkmii getirilmistir. Bu
hilkkme gore “Mark hakkina tecaviiziin devamini 6nlemek iizere tedbirlerin alinmasi, 6zellikle
bu maddenin ¢ bendine gore el koyulan firiinlerin ve araglarin iizerlerinden markalarin
silinmesi veya marka hakkina tecaviiziin onlenmesi gerekir. Yasa koyucu bu 6zel tedbir
hiikmii ile 6nleme davasina islerlik ve anlam kazandirmak istemistir. Boyle bir tedbir hiikmii
olmadan uzun siiren 6nleme davasindan beklenen amag¢ gerceklesmemis olacak, markalar
etkin bir korumadan ve bdyle bir davadan beklenen amagtan yoksun kalacaktir.

4. Kazancin Iadesi Davasi (Klage zur Herausgabe des Gewinns)
556 sayili KHK, boyle 6zel bir dava ¢esidini hususi olarak diizenlememistir. Bu

dava c¢esidi, FSEK m.70/3’de diizenlenmistir. Bununla birlikte, 556 sayili KHK’da



66.maddede yoksun kalinan kazan¢ lafzi olarak hiikiimde yer almistir. Sinai haklarda
“davalinin elde ettigi kazancin iadesi” talebinin yoksun kalinan kazang kapsaminda ayr1 bir
dava tiirii olmadig1, maddi zararin bir tiirii oldugu anlasilmaktadir. Bagka bir deyisle, sinai
haklarin ihlal edilmesi nedeniyle yoksun kalinan kazang da maddi zarar davasi i¢inde yer alan
bir zarar tlirtidiir. Hakkin sahibi sinail hakkinin ihlali nedeniyle sadece dogan fiili zararini
degil, bu yiizden yoksun kaldig1 kazancin da tazmin edilmesini maddi tazminat davasi olarak
talep edebilmektedir. Hak sahibi, hakkin ihlali nedeniyle bir kazanctan yoksun kaldiginm
kanitlarsa bunun tazmin edilmesine karar verilebilecektir.
II. Kusur ve Zarar Kosulunu Gerektiren Davalar
Bu gruba giren davalarda sorumluluga karar verebilmek i¢in haksiz eylem failinin
kusuru arandig1 gibi, hak sahibinin bu yilizden bir zarara ugramis olmasi kosulu da aranacaktir.
Her iki hususun kanitlanmasi da BK m.42 geregince hakki ihlal edilen kisiye aittir. Haksiz
eylem failinin kusuru her tiirlii delille kanitlanabilir. Burada sorumlulugun dogumu agisindan
kusurun tiirii ve derecesi dnem tasimaz. Buna gore, haksiz eylem failinin kusuru kast ya da
ihmal seklinde ortaya cikabilir. Ancak kusurun derecesi hiikmedilecek tazminat miktari
bakimindan 6nem tasir (BK m.43f/1).
Kusur ve zarar kosulunu gerektiren tazminat davasi yasanin 64. maddesinde
diizenlenmistir. Maddede sadece “zarar1 tazmin etmekle yilikiimlidiir” ifadesi kullanilmigtir.

Buradaki zarar hem maddi hem de manevi zararlar kapsar.



A. Maddi Tazminat Davasi
1. Fiili Zarar
556 sayili KHK’ nin 64. maddesi fiili zararla ilgilidir. Zira yukarida agiklamis
oldugumuz gibi KHK’nin 66. maddesi agik bir bigimde yoksun kalinan kazang zararini hiikkme
baglamis ve bu maddenin 1. fikrasinda burada “fiili zarar” disinda kalan zararin s6z konusu
oldugu ifade edilmistirr KHK’nin 64. maddesinin 1. fikras1 “...Markanin taklit edilmesi
sonucu mal1 lireten, dagitan, ticaret alanina ¢ikaran veya bu amaglar icin ithal eden veya ticari
amacla elde bulunduran kisiler marka sahibinin bu ylizden ugradigi zarar1 tazmin etmekle
yiikiimliidiir” demektedir. Zarar1 ispat etme ylikiimligiine iliskin BK m.42 hiikmii burada da

uygulama bulur. Buna gdre zarar1 ispat etmek marka hakki sahibine aittir.

2. Yoksun Kalinan Kazancg

Maddi tazminatin yoksun kalinan kazang kalemi, KHK’nin 66. maddesinde
hilkkme baglamistir. Maddede yukarida agiklamis oldugumuz gibi marka sahibine bu zararin
tazmin edilmesinde zararin hesaplama usuliinii belirleme konusunda bir se¢im hakki
taninmistir. Marka sahibinin se¢imine gore maddede Ongdriillen ii¢ bentten birine gore
hesaplama yapilacaktir. Buna gore yoksun kalinan kazancin belirlenmesinde marka sahibinin
secimine gore asagidaki iic benden birinin uygulanmasi s6z konusu olacaktir:

a) Tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi marka sahibinin elde edebilecegi

muhtemel gelire gore hesaplama



b) Markaya tecaviiz edenin markay1 kullanmak suretiyle elde ettigi kazanca

gore

¢) Tecaviiz edenin markay1 bir lisans anlasmasi ile hukuka uygun sekilde
kullanmis olmasi halinde 6demesi gereken lisans bedeline gore hesaplama.

Yasa koyucunun bu son bent ile getirdigi zarar hesaplama yontemi “farazi
sOzlesme ilkesine” dayanan bir hesaplama yontemidir. Buna gore tecaviiz eden ile marka
sahibi arasinda bir lisans sozlesmesi akdedilmis olsaydi, alinmast muhtemel lisans bedeli,
marka sahibine 6denecek olan yoksun kalinan kazang tazminati olarak kabul edilecektir.’
Maddenin bu bent hiikmiinde getirdigi ¢6ziim tarzi 5846 sayili FSEK.’in 68. maddesinde
tecaviiziin durdurulmasi davasinin bir tiirli olan telif tazminat1 hesabindaki “farazi sdzlesme

ilkesi” ile paralellik gostermektedir.

B. Manevi Tazminat Davasi
556 sayili KHK’da manevi tazminat ile ilgili 6zel bir hiikim yer almamustir.
KHK’nin 64. maddesi “Tazminat” kenar basligini tagimaktadir. Maddeye gore, “Marka
sahibinin izni olmaksizin, marka taklit edilerek iiretilen iiriinii satan................ ticari
amacla elde bulunduran Kkisi, hukuka aykirihgi gidermek ve sebep oldugu zarari tazmin
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etmekle yiikiimliidiir.” Dikkat edilecek olursa maddede “zarar1 tazmin etmekle” ifadesi
kullanilmistir. Bu nedenle buradaki “zarar” kavramima maddi zarar girdigi gibi manevi
zararlar da girer. Bu climleden olmak {izere, manevi zararlarin da tazmin edilmesi kabul
edilmig fakat bunun kosullar1 6zel olarak hiikkme baglanmamistir. Bu nedenle manevi

zararlarin tazmini konusunda BK m.49’ daki genel hiikiimde yer alan kosullara bakilmalidir.

Buna gore, manevi tazminata hiikkmedebilmek i¢in marka sahipliginden dogan manevi bir

% Ayiter, Nusin.:”Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri”, Ankara 1981,5.263.



hakkin ihlal edilmis olmasi, ihlalin hukuka aykirt olmasi, hak sahibinin manevi zarara
ugramig olmasi, tecaviiz edenin kusurlu olmasi, markaya tecaviiz eylemi ile dogan manevi

zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi kosullarinin bir arada gerceklesmesi gerekecektir.

C. itibar Kayb1 Tazminati

Yasa koyucu, 556 sayili KHK’da m.68 tahtinda, “Marka hakkina tecaviiz eden
tarafindan markanin kotii veya uygun olmayan bir sekilde kullanilmasi sonucunda, markanin
itibar1 zarara ugrarsa, marka sahibi, bu nedenle, ayrica tazminat isteyebilir” demek
suretiyle hak sahibinin ugradigi itibar kaybimmin da ayri bir tazminat davasma konu
olabilecegini ongdrmiistiir. Bir haksiz eylem nedeniyle ticari itibarin sarsilmasi aslinda maddi
ve manevi tazminat davasi iginde degerlendirilebilir. Tekinalp de “itibar tazminatinin ilk
yaklasimda, maddi tazminatin bir tiirii oldugu sonucuna varilabilir”; itibar tazminatinda,
manevi tazminata 6zgii Ozelliklerin de var oldugu diislincesini dikkatlere getirmektedir”
ifadeleriyle ayni kaniya sahip oldugunu dolayl olarak ortaya koymustur.’® Bu nedenle
Kiligoglu'nun®’ da isabetle belirttigi gibi “itibar tazminati” adi altinda ayr1 bir dava tiirii
yaratmaya gerek olmadigi kanisindayim. Zira haksiz eylem sonucu itibar1 zedelenen kisi, bu
yiizden ugradigi manevi zararinin tazmin edilmesini talep edebilir. Ornegin, iinlii ve taninmus
bir gida iiriiniine iliskin marka, cinsel giicii arttiran bir mal {iretiminde kullanilabilir. Unlii ve
taninmis bir turizm hizmetleri markasi, evlilik dis1 yasamak isteyenlere aracilik hizmetleri i¢in

kullanilabilir.

36 Tekinalp, U.; “itibar tazminat1 ve Baz1 Sorunlar”, Prof.Dr.Selahattin Sulhi Tekinay’in Hatirasina Armagan,
Istanbul, 1999, 5.592-593.
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Yine haksiz eylem sonucu ticari itibar1 zedelenen kisi bu yiizden maddi zararlara
(fiili zarar ya da kazang kaybina) ugramis olabilir. Bunun da maddi tazminat olarak hiikiim
altina alinmas1 miimkiindiir. Yukaridaki orneklerde itibar1 zedelenen marka sahibinin mal ve
hizmetlerine olan talebin azalmasi, siparislerin iptal edilmesi buna 6rnek gosterilebilir.

Hal bdyle iken yasa koyucu sinai haklar alaninda “itibar kayb1 tazminatin1” ayri bir
dava tiirii olarak hiikkme baglamistir. itibar kaybi tazminati da kusur ve zarar kosulunu
gerektiren dava tiirlerindendir. 556 sayili KHK’nin 68. maddesi geregince itibar tazminatina

karar verebilmek i¢in asagidaki kosullarin bulunmas: gerekir:*®

a. Marka hakkina tecaviiziin bulunmasi
itibar tazminatina karar verebilmek igin dncelikle ses veya koku markasina bir
tecaviiziin bulunmasi gerekir. Markanin kullanilmasi marka sahibinin rizasina dayanmakta
yani taraflar arasinda bir sozlesme iliskisi bulunmakta ise ya da markanin kullanilmasi bir

haksiz fiil teskil etmiyor, haksiz fiilin kosullar1 bulunmuyorsa tecaviizden s6z edilemez.

b. Markanin kotii veya uygun olmayan bir sekilde kullanilmasi

Ses veya koku markasinin kullanilmas1 marka sahibinin rizasina dayanmamast
ya da marka sahibinin rizas1 bulunmasina ragmen kullanim kétii veya uygun olmayan bir sekil
gosteriyorsa itibar tazminati giindeme gelebilir. O halde itibar tazminatindan s6z edebilmek
icin kotii veya uygun olmayan bir kullanim sarttir. Markanin kullanimi marka sahibinin
rizasina dayansa bile kotli veya uygun olmayan kullanim s6z konusu oldugunda itibar

tazminatina karar verilebilecektir. Kotii veya uygun olmayan kullanim her somut olaya gore

¥ KARAN, H.-KILIC, M.: “Markalarin Korunmasi 556 sayih KHK Serhi ve ilgili Mevzuat”,
Ankara 2004, s.533.



degerlendirilecektir. Kotii kullanim markanin kotii sohret ve isim yapmasina yol
agabilecek her tiirlii kullanimi ifade eder. Ornegin kozmetikte kullanilan bir koku markasmin,
hasarilarla miicadele ilaglarinda kullanilmasi kotii bir kullanimdir. Ayni sekilde dinsel
yayinlar yapan bir firmanin bu yaymnlarin reklamlarinda kullandig1 ses markasinin, cinsel
giicli arttiran ilaglarin reklaminda kullanilmasinda kétii kullanim s6z konusu olacaktir. Uygun
olmayan kullanim da, markanin koétii sdhret ve isim yapmasina yol agabilecek kullanimlar
kapsar. Burada markanin sekil, kapsam, ifade bi¢imi bakimindan yerinde olmayan kullanimlar
s6z konusudur. Ornegin, ses markasinin ton itibariyle, koku markasimin takdim sekli itibariyle
yerinde olmayan kullanimlar1 bu markanin kotii ohret ya da isim yapmasina yol agmakta ise

uygun olmayan kullanim s6z konusu olabilecektir.

c.Markanin Itibarinin Zarara Ugramas:

Ses veya koku markasinin kotli veya uygun olmayan kullanimi sonucu markanin
itibar1 zarara ugramis olmalidir. Burada oncelikle itibar kavrami tizerinde durmak gerekir.
Itibar kavraminin seref ve haysiyet kavrami ile yakindan ilgisi vardir. Seref ve haysiyet kisilik
hakki ile ilgili olarak kullanilan bir kavram olup kisilik hakkini olusturan kisisel degerlerin
basinda gelir. Seref ve haysiyet, bir kimseye toplum tarafindan verilen manevi degerlerin
toplam1 olarak tanimlanmaktadir. Baska bir deyisle, seref ve haysiyet bir kisiye gerek
dogustan itibaren sahip oldugu gerekse daha sonradan toplum tarafindan verilen iyi ve giizel
degerleri ifade eder. Buna gore kisilerin seref ve haysiyet degerleri toplumda elde ettikleri
sayginlik ve itibardir. Iste bu noktada itibar sadece kisiler icin degil kisilerin sahip olduklari
degerler icin de glindeme gelebilir. Baska bir deyisle, kisilerin sahip olduklar1 markalarin da

itibarlar1 vardir. Bunu markalarin seref ve haysiyeti olarak da adlandirmak miimkiindiir. Bir



markanin sahip oldugu itibar1 diisiiren ya azaltan eylemler markaya zarar verirler. Bu
durumda marka sahibi ugradigi maddi ve manevi zarar disinda ya da maddi veya manevi
zarara ugramasa bile markanin itibarina verilen zararlar nedeniyle itibar tazminati talep
edebilecektir. KHK, 68. maddesinde acik bir bicimde “bu nedenle ayrica tazminat isteyebilir”
ifadesiyle marka sahibine maddi ve manevi tazminat talebi disinda “ayrica” markanin
itibariin ugradig1 zarar nedeniyle tazminat talep edilebilecegini Ongdrmiistiir. O halde
markaya yonelik tecaviiz nedeniyle marka sahibi genel maddi ve manevi tazminat alacaklari
disinda, ayrica yukaridaki kosullarin gerceklesmesi halinde markanin itibarinin ugradig: zarar

nedeniyle tazminat talep edebilecektir.

II1. Hiikmiin ilam
556 sayili KHK’da m.72’de “Dava sonucunda hakli ¢ikan taraf, hakli bir sebebin
veya menfaatinin bulunmasi halinde masraflar1 kars1 tarafa ait olmak iizere kesinlesmis
kararin giinliik gazete veya benzeri vasitalarla tamamen veya 6zet olarak ilan edilmesini talep
etmek hakkia sahiptir. ilanmn sekli ve kapsamu kararda tesbit edilir. ilan hakki, kararin
kesinlesmesinden sonra ii¢ ay icinde talep edilmezse diiser.” demek suretiyle hiikkmiin ilanini
etkili bir hukuksal yol olarak diizenlemistir.
A. Kosullan
1. Davada hakli ¢ikmis olmak
Burada agilan davanin tiirii bakimindan bir ayrim yapilmamistir. Buna gore
ses ve koku markasina tecaviiz nedeniyle agilabilen her davanin buraya girdigini kabul etmek
gerekir. Bu ciimleden olmak iizere, ses ve koku markasina tecaviiz nedeniyle kusur ve zarar
kosulunu gerektirmeyen davalar buraya girdigi gibi, kusur ve zarar kosulunu gerektiren

davalar da bu koruma aracina konu olabilir.



Ornegin, ses ve koku markasina tecaviiz nedeniyle kusur ve zarar kosulunu gerektirmeyen
saldiriin 6nlenmesi davasi ile birlikte hitkmiin ilan edilmesi talep edilebilir.

Davacinin davada hakli ¢ikmasi kosulundan s6z edilmektedir. Buna gore
davaci davasinda hakli ¢itkmamis ise hiikmiin ilan edilmesi talebi de reddedilecektir. Davaci
davasinda kismen hakli ¢ikabilir. Bu durumda da maddedeki “davada hakli ¢ikma” kosulu
gerceklesmistir. Ornegin, davaci saldirmin énlenmesi ve dogan maddi ve manevi zararlarinin
tazmin edilmesini talep etmis; mahkeme saldirinin 6nlenmesi talebini reddedip sadece maddi
ve manevi tazminati kabul etmisse yine hiikmiin ilan edilmesine karar verilebilecektir.
Hiikmiin ilan edilmesi talebi asil davada hakli ¢ikma kosuluna bagl olarak karar altina
alinabilen bir talep oldugundan, asil davaya bagl fer’i nitelikteki bir taleptir. Yani hiikmiin
ilan1 asil talebe bagli bir talep hakk: temin eder. Bundan ¢ikan sonu¢ sudur. Hitkmiin ilan1 tek
basina bir talep ve dava konusu olamaz.

2. Hiikkmiin ilan edilmesinin talep edilmis olmasi

Davaci taraf, asil davasi ile birlikte hitkkmiin de ilan edilmesini talep etmis
olmalidir. KHK’nin 72. maddesinde bu husus “kararin....... ilan edilmesini talep etmek
hakkina sahiptir” ciimlesiyle ifade edilmistir. Hiikmiin ilan1 davaci tarafindan asil davada
talep edilmis olmalidirr. HUMK m.74 hiikmii hukuk davalarinda taleple baglilik ilkesini
getirmistir. Bunun sonucu olarak yargi¢, davaci tarafindan talep edilmeyen bir hususta karar
veremez. Hiikkmiin ilan edilmesi de 556 sayili KHK da marka hakkina tecaviiz nedeniyle
marka hakki sahibine taninmis olan talep haklarindan birisi oldugundan, HUMK.m.74

geregince davaci taraf, asil dava ile birlikte hiikmiin ilanini talep etmis olmalidir.



Boyle bir talep olmadig takdirde hiikmiin ilanina karar verilemez.

3.Hiikmiin ilaninda hakl1 bir sebebin ve menfaatin bulunmasi
KHK, hiikmiin ilanini, asil talep hakkindan farkli olarak ayrica “hakli bir
sebebin ve menfaatin bulunmasi1” kosuluna baglamistir. Davaci taraf asil talebinde hakl
bulunsa bile hiikkmiin ilanina da karar verilebilmesi i¢in ayrica bu konuda hakli bir sebep ve
menfaat bulunmalidir. Hiikkmiin ilan1 bazen davacinin lehine olmayabilir ya da davali i¢in asil
talebin ifas1 yaninda daha agir mali kiilfetler getirebilir. Ornegin, ses veya koku markasina
tecaviiziin lizerinden uzun bir siire gectikten sonra dava agilmis ya da yargilama uzun siirmiis
ise hiikmiin ilan edilmesinde “ge¢miste kalmig ve unutulmus bir marka tecaviiziine
kamuoyunun yeniden dikkatinin c¢ekilmesi” nedeniyle hakli bir sebebin bulunmadig:
gerekeesiyle karar verilemez. Aym sekilde bir ses veya koku markasina tecaviiz nedeniyle
hilkkmiin ilan edilmesi, karar altina aliman tazminat miktarinin birka¢ kati masrafi
gerektirdiginde davali i¢in agir mali ylik getirecegi gerekgesiyle reddedilmelidir.
4. Kararin kesinlesmis olmast
Hikmiin ilan edilebilmesi i¢in ilan edilecek mahkeme kararinin yani
hiikmiin kesinlesmis olmasi gerekir. Hiikiim ya kanun yollarina siiresinde bagvurulmamasi ya
da basvurulmasina ragmen hiikkmiin onanmig olmas1 halinde kesinlesir.
5. Hiikmiin ilan edilmesi i¢in {i¢ ay i¢inde bagvurulmasi
KHK, hiikmiin ilan edilmesi igin “kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢

aylik bir siire” 6ngdrmiistiir. Bu siirenin niteligi belirtilmemesine ragmen bunu bir hak
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diisiiriicii siire olarak kabul etmek gerekir. Maddede kullanilan “....li¢ ay i¢inde talep
edilmezse diiser” ifadesinde “diiser” sozciigli bu siirenin bir hak disiiriicii siire oldugunu
ortaya koymaktadir.Bunun sonucu olarak bu siire i¢in zamanasimini kesen ve durduran
sebepler (BK m.132-133) giindeme gelemez. Ayrica bu silirenin gegtigi yargi¢ tarafindan
re’sen nazara alinir.

B. Hiikiim ve Sonuglar

Hikmiin ilan edilmesinin kosullart  gerceklestiginde hiikiim ilan
edilebilecektir. Ses veya koku markasmna tecaviiz edilen marka sahibi, hiikmiin
kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde hiikmii ilan ettirebilir. KHK, hiikkmiin “masraflari
kars1 tarafa ait olmak iizere” ilan edileceginden s6z etmektedir. Buna gore, hiikmiin ilan
giderleri davaliya aittir. Davaci taraf, hitkmii ilan ettirdiginde yaptig1 masraflari, kars1 taraftan
talep edebilecektir.

Hiikiim “gazete veya benzeri vasitalarla” ilan edilecektir. KHK’da sozii
edilen “benzeri vasitalar” gazete disinda kalan diger kitle iletisim araglarini ifade eder. Bu
cimleden olmak iizere, ses veya koku markasina tecaviiz gazete yoluyla olmugsa hiikmiin
gazetede ilan edilmesine, televizyon radyo gibi kitle iletisim araglari ile olmugsa televizyon ya
da radyo gibi kitle iletisim araclari ile ilan edilmesine karar verilecektir. KHK, hiikmiin
“tamamen veya Ozet olarak ilan edilmesine” karar verilebilmesinden s6z etmektedir. Buna
gore, mahkeme ilanin davaliya getirecegi mali ylikii ve hilkmiin ilanindaki amac1 g6z 6niinde

tutarak hiikmiin tamaminin ya da hiikiim fikrasinin ilan edilmesine karar verebilecektir.

Mahkeme kararinda ilan edilecek hiikmiin agikca gosterilmesi gerekir.



SONUC

Bir yandan teknoloji alanindaki gelismeler, diger yandan i¢inde bulundugumuz
cagin gerekleri neticesinde duyularimiza direkt hitap eden yeni marka ¢esitlerinden olan ses
ve koku markalarmin tescil bagvurularmmn ve tescillerinin yayginlasmasi gerekir. Ozgiin ve
farkli olmak isteyen tesebbiislerin, ses ve koku markalarim1 tanitim arac1 olarak
kullanmalarinin, rekabetin canlanmasina katkida bulunacagi kanaatindeyiz. Tesebbiisleri
0zendirmek ve yeni marka ¢esitlerinden olan ses ve koku markalarinin 6niinli agmak adina
iilkemizde kanun koyucuya da onemli bir gorevin yiiklendigi kanaatindeyiz. Zira olmasi
gereken hukuk anlaminda (lege feranda) ses ve koku markalarinin tescillerinde aranan
kosullarin kolaylastiriimas1 gerekmektedir. Bu nedenle, yapilacak diizenlemeler ile, 556 sayili
KHK’da aranan baski yoluyla yaymnlanma ve ¢izimle goriintiilenme kosullarinin KHK’ nin
metninden ¢ikartilmasinin faydali olacagi kanaatindeyiz. Marka Hukukunda giin gelip belki
de en fazla tercih edilecek ses ve koku markalarini pesin hiikiimden arinmis yenilik¢i gozlerle
gormenin, adaptasyon siirecini hizlandiracagini aklimizda tutmaliyiz. Nasil ki, bir tirtilin
icinde bulundugu kozay1 yirtip ¢cikmasi zor ise, yeniye adapte olmak da toplumlar i¢in zordur.

Ne var ki, koza yirtildiktan sonra ortaya ¢ikan sonug goriilmeye degerdir.
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OZET
Gelisen teknolojinin sonucu olarak, adeta biinyemizin ayrilmaz biitiinleyici
parcasiymiggasina hayatimiza her gegen giin daha da niifuz eden birtakim aygitlarin
kullanimlarinin yayginlagmasiyla birlikte tesebbiislerin geleneksel olamayan marka tiirlerine
yonelme egilimleri artmistir. Bu marka ¢esitleri giincel olarak tartigmalidirlar.

556 sayilit KHK’nin 5. maddesine gore, bir tesebbiise ait mal ve hizmetleri,
baska tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden ayirt etmesi kosuluyla, ¢izimle goriintiilenme
kosuluna gore ifade edilen her ¢esit isaret marka olabilecektir. Buna gore i¢ hukukumuzda ses
ve koku gibi duyularimiza hitap eden isaretlerin marka olarak tescil edilmesinde bir sakinca
yoktur.

Ilerleyen yillarda, 6zgiin olmak isteyen reklam ve pazarlama sektdrlerinin daha
cok sayida ses ve koku markasina ihtiya¢ duyacagi beklenmektedir. Calismamizda, ses ve
koku markalar1 ¢esitleri, avantajlart ve tescil edilebilirlikleri yoniinden incelenmistir. Bu

yapilirken de karsilagtirmali hukuktan 6rneklere ve doktrin goriislerine yer verilmistir.



OZET
As a result of technological developments, besides the wide spread of usage of
different items, the companies begin to realize the importance of non-traditional trademarks.
As of today, these new trademarks are debated.

According to Article 5 of the Trademark Decree Law No0.556, any sign capable
of being represented graphically, provided that they are able to be distinctive can be registered
as trademarks. In other words, sound and scent can be registered as trademarks under this
Law.

In the future, the advertisement companies who are willing to be unique will
need these new kinds of trademarks. In this study, sound and scent trademarks which are

assumed as new and different are examined in light of judicial decisions, literature and Laws.
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