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OZET

Yetiskinlerde Siirdiiriilebilir Beslenme Davramslar1 ve Diyet Kalitesinin incelenmesi

Bu calismanin amaci; iiniversite personelinde siirdiiriilebilir beslenme davraniglarinin ve besin
tilketimlerine dayali diyet kalitelerinin degerlendirilmesi ve bunlar arasindaki iligkinin belirlenmesidir.
Calismaya 24-58 yaslar arasinda Tarsus Universitesinde calisan 120 akademik ve idari personel
katilmistir. Calisma veri toplama siirecinde sosyodemografik bilgiler, beslenme aliskanliklari,
siirdiiriilebilirlik ile ilgili davranislar, Siirdiiriilebilir ve Saglikli Beslenme Davranislar1 Olgegi (SSBD),
24 saatlik geriye doniik besin tiiketim kaydi ve antropometrik 6lgtimleri igeren anket formu kullanilmig
olup veriler yiiz yiize gériisme yontemi ile toplanmstir. Katilimcilarin 24 saatlik geriye doniik besin
tiiketim kaydinin degerlendirilmesi ile Uluslararas1 Diyet Kalite indeksi (DKI) ve EAT-Lancet Diyet
Skoru hesaplanmistir. Calismaya katilan {iniversite personelinin %52,5°1 idari personel ve %59,2’si
kadindir. Katilimeilarin yas ortancasinin 33,0 yil oldugu ve %50,8’inin lisansiistii egitim diizeyine sahip
oldugu belirlenmistir. Kadinlarin %28,2’si, erkeklerin ise %63,3’{i hafif sisman/ obezdir (p<0,001).
Katilimcilarin diyet kalitesi puan ortancasi akademik personelde 52 (33 - 69) puan, idari personelde ise
55 (36 - 68) puandir (p<0,05). Kadinlarin “Olgiiliiliik” puani, erkeklerin ise “Yeterlilik” puam anlamli
olarak daha yiiksektir (p<0,001). Katilimcilarin %30,0’u Siirdiiriilebilir Beslenme (SB) kavramini dogru
olarak tanimlamistir. Akademik personelin ve kadilarin SB kavramini tanimlama orani daha yiiksektir
(p<0,05). SSBD 06lgegi toplam puan ortalamasi tiim katilimcilarda 134,3 + 25,0 puan iken akademik
personelde (138 puan), idari personele kiyasla (128 puan) daha yiiksek bulunmustur (p=0,058). SB
kavramini dogru tammlayan ve lisansiistii egitim diizeyine sahip olanlarin, SSBD toplam puaninin
anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<0,05). EAT-Lancet Diyet Skoru ile tiim
antropometrik dl¢iimler arasinda; SSBD toplam ile beden kiitle indeksi (BKI), bel cevresi ve boyun
cevresi arasinda anlamli negatif iligkiler bulunmustur (p<0,05). Regresyon modelinde; erkeklerin EAT-
Lancet diyet 6nerilerine baglilik diizeyinin, kadinlara kiyasla 1,084 birim daha diisiik oldugu (p=0,001)
ve SSBD toplam puani bir birim arttiginda, “EAT Lancet Diyet Skorunun” 0,016 birim arttig1
saptanmustir. Sonug olarak, cinsiyet ve SSBD puaninin hem ¢evre hem de saglik iizerinde olumlu etkisi
oldugu diistiniilen EAT-Lancet diyet onerilerine baglilik ile iligkili olabilecegi bulunmustur.

Anahtar Soézciikler: Antropometrik ol¢iimler, beslenme, diyet Kalitesi, siirdiiriilebilir beslenme,

siirdiiriilebilirlik,
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SUMMARY

Investigation of Sustainable Eating Behaviors and Diet Quality in Adults

The aim of this study was to evaluate sustainable nutrition behaviors and diet quality based on food
consumption in university staff and to determine the relationship between them. A total of 120 academic
and administrative staff between the ages of 24-58 working at Tarsus University participated in the
study. A questionnaire form including sociodemographic information, dietary habits, sustainability-
related behaviors, Sustainable and Healthy Eating Behaviors Scale (SSBD), 24-hour recall and
anthropometric measurements was used in the data collection process and data were collected by face-
to-face interview method. The International Diet Quality Index (DQI) and EAT-Lancet Diet Score were
calculated by evaluating the 24-hour retrospective food consumption record of the participants. Of the
university staff who participated in the study, 52.5% were administrative staff and 59.2% were female.
The median age of the participants was 33.0 years and 50.8% had postgraduate education. 28.2% of
women and 63.3% of men were mildly overweight/obese (p<0.001). The median diet quality score of
the participants was 52 (33 - 69) points for academic staff and 55 (36 - 68) points for administrative
staff (p<0.05). The "Moderation" score of women and the "Adequacy" score of men were significantly
higher (p<0.001). 30.0% of the participants correctly defined the concept of Sustainable Nutrition (SN).
The rate of academic staff and women defining the concept of SB is higher (p<0.05). While the mean
total score of the SSBD scale was 134.3 + 25.0 points in all participants, it was higher in academic staff
(138 points) compared to administrative staff (128 points) (p=0.058). It was found that those who
correctly defined the concept of SB and had a postgraduate education level had a significantly higher
total score of SSBD (p<0.05). Significant negative correlations were found between the EAT-Lancet
Diet Score and all anthropometric measurements, and between total SSBD and body mass index (BMI),
waist circumference and neck circumference (p<0.05). In the regression model, it was found that the
level of adherence to the EAT-Lancet dietary recommendations was 1.084 units lower in men compared
to women (p=0.001) and the "EAT Lancet Diet Score™ increased by 0.016 units when the total SSBD
score increased by one unit. In conclusion, it was found that gender and SSBD score may be associated
with adherence to EAT-Lancet dietary recommendations, which are thought to have a positive impact
on both the environment and health.

Keywords: Anthropometric measurements, diet quality, nutrition, sustainable nutrition, sustainability
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1. GIRIS

Diinyada beslenme aligkanliklar1 bitki temelli bir beslenmeden hayvansal besinlere
dogru hizli bir gegis gostermistir (FAO ve WHO, 2019; Sabaté ve Soret, 2014). Bu gecis
yalnizca obezite ve kronik hastalik riskini artirmakla kalmamis ¢evresel siirdiirtilebilirligi de
olumsuz etkilemistir (Willett vd., 2019). Giiniimiizde kiiresel 1sinma, daha 6nceki donemlere
oranla hizla artmis, diinyanin gelecegini tehdit eden ve acil 6nlem alinmasi gereken bir iklim
krizine yol agmustir. Iklim krizinin en énemli sebebinin insan faaliyetleri oldugu sdylenmekte
ve gida ile ilgili faktorlerin bunda biiyiik bir rolii oldugu raporlanmaktadir (EAT, 2020; UN,
2022). Diinya niifusunun 2050 yilina kadar 9,7 milyara ulasacag: diisliniildiiglinde, mevcut
durumun gelecek nesiller i¢in bir tehdit olusturdugu ve mevcut gida sistemlerinin
stirdiiriilebilir olmadig: goriilmektedir. Saglikli ve siirdiiriilebilir diyetlerin tiiketiminin gida
sistemlerinden kaynaklanan cevresel bozulmay1 Onleyebilecegi ve sagligi iyilestirebilecegi

bildirilmektedir (IPCC, 2019).

“Siirdiriilebilirlik”, simdiki ve gelecek nesilleri korumak amaciyla insanlarin ve
doganin bir arada varliklarini siirdiirebilecegi bir ortam olusturmak ve bu durumu siirdiirmek

olarak tanimlanmaktadir (EPA, 2014).

“Siirdiiriilebilir beslenme (SB)” kavramu ise, Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) tarafindan
simdiki ve gelecek nesiller i¢in saglikli bir yasama katkida bulunan, gevreye zarar vermeyen
ve gida giivencesizligini sinirlandiran beslenme bigimleri olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir bir
beslenme sekli; biyogesitliligin ve ekosistemlerin korunmasini saglar, uygun fiyathdir,
kiiltiirel olarak kabul edilebilirdir, ekonomik a¢idan adil, erisilebilirdir ve beslenme agisindan
yeterli, giivenli ve saglhklidir (FAO, 2010). SB kavramu “Siirdiiriilebilir Kalkinma
Amaclarindan” pek cogu ile iligkilidir ve kiiresel olarak siirdiiriilebilir bir beslenme tarzina
gecisin, bu amaclara ulasma noktasinda katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir (Grosso,

Mateo, vd., 2020).

Siirdiiriilebilir beslenme kavrami icerisinde yer alan ve saglikli olarak kabul edilen
bazi diyet modelleri bulunmaktadir (Pekcan, 2019). Akdeniz diyeti, vejetaryen/ vegan diyetler,
Nordik diyet, Hipertansiyonu Durdurmak I¢in Diyet Yaklasimlar1 (DASH) diyeti bunlar
arasinda sayilmaktadir. Bu diyet modellerinin varyasyonlarmin uygun bir enerji alim ile

birlestiginde saglikli biiylime ve gelismeyi desteklemesi, kardiyovaskiiler hastaliklar, tip 2



diyabet, obezite ve bazi kronik hastaliklarin riskini azaltabilmesinin yan1 sira ¢evresel olarak
da siirdiiriilebilir oldugu gosterilmektedir (Nelson vd., 2016). Daha kii¢iik et porsiyonlart ve
bitki bazl diyet ¢esitliligine yaptig1 vurgu nedeniyle FAO, Akdeniz diyetini siirdiiriilebilir bir
diyet olarak kabul etmistir (Burlingame & Dernini, 2011). Akdeniz diyeti, besin &gesi
gereksinimlerini ve ¢evresel gereksinimleri karsilayabilme ve artan diinya niifusu i¢in gida ve
tarim sistemlerinin ¢evre iizerindeki baskisim1 azaltma potansiyeline sahip olarak
goriilmektedir (FAO, 2010). EAT- Lancet Gida, Gezegen, Saglik Komisyonu “Tek Saglik”
ilkesi kapsaminda teorik olarak insan ve cevre sagligini ayni anda destekleyen evrensel
referans bir diyet tasarlamistir. Diyet, agirlikli olarak bitkisel temellidir ve tiiketilen besinlerin
cogunu tam tahillar, sebzeler, meyveler, kuruyemisler ve baklagiller olusturmaktadir (Willett

vd., 2019).

Diyet kalitesi, bireylerin ve toplumlarin beslenme onerilerine/ modellerine uyum
derecesini ifade etmek icin kullanilan bir terimdir (Alkerwi, 2014). Giiniimiizde bu amagla
gelistirilmis pek ¢ok indeks bulunmaktadir. Saglikli Yeme Indeksi (HEI), Alternatif Saglikli
Yeme Indeksi (AHEI), DK, Akdeniz Diyet Skoru, DASH Skoru ve EAT-Lancet Diyet Skoru
bunlardan bazilaridir. Literatiirde daha yiiksek diyet kalitesinin kronik hastaliklar1 azaltma ve
cevresel sirdiiriilebilirligi saglama potansiyeline sahip olabilecegini gosteren caligmalar
mevcuttur (Cacau vd., 2021; Grosso, Fresan, vd., 2020; Ibsen vd., 2022; Karavasiloglou vd.,
2023; Knuppel vd., 2019; Martinez-Lacoba vd., 2018; Nouri vd., 2023; Xu vd., 2022).

Bireylerin ve toplumlarin siirdiiriilebilir bir beslenme tarzina gegisi, su anki beslenme
tarzlarinda bir degisiklige gitmesini dolayisiyla beslenme davramiglarini degistirmesini
gerektirmektedir (Willett vd., 2019). Beslenme davranisi, bireylerin veya gruplarin besin
tedarik etmek, depolamak, hazirlamak, pisirmek ve tiikketmek i¢in planlanmisg, kendiliginden
veya alisilmis eylemlerinin toplamini ifade etmektedir. Beslenme davranislari ayn1 zamanda
gida tedarik zinciri boyunca saglik, ¢evre, sosyal ve ekonomik etkileri de ifade etmektedir
(Hummel & Hoffmann, 2016). Bireylerin siirdiiriilebilir beslenme davraniglarini benimseme
durumlari cinsiyet, egitim diizeyi, ekonomik diizey, kisisel inanig ve tutumlar, beslenme bilgi
diizeyi ve psikososyal nedenler gibi pek ¢ok faktorle iligkilidir (Harrison vd., 2022; Kenny vd.,
2023). Saglikli beslenme davranislari, saglik okuryazarligi, ekolojik ayak izi farkindaligi,
diyet kalitesi gibi durumlarin sosyoekonomik diizey ve egitim diizeyi ile iliskili olabilecegini
gosteren ¢alismalar mevcuttur (Demirer & Yardimci, 2023; Issahaku & Alhassan, 2021;
Kocaadam-Bozkurt & Bozkurt, 2023; Mengi Celik vd., 2022; Peeters & Backholer, 2022).
Yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerde ekolojik ayak izi farkindaligi (Mengi Celik vd.,



2022) ve saglik okuryazarliginin (Protheroe vd., 2017) daha yiiksek oldugu gosterilmistir.
Bagka bir ¢aligmada Akdeniz diyetine baglilik puam arttik¢a ekolojik ayak izi farkindalig
puaninin da arttig1 gosterilmistir (Yardimei & Demirer, 2022). Yapilan bir caligma vejetaryen
diyet modeline sahip bireylerin saglik okuryazarligimin yiiksek oldugunu, daha fazla meyve,
sebze tiiketme egiliminde olduklarini ve daha az seker ve islenmis besin tiiketme egiliminde
olduklarini belirlemistir (Vergeer vd., 2020). Gonzalgo vd. (2022) diisiik sosyo-ekonomik
durumun saglikli bir bitki bazli diyet tiiketiminin azalmasiyla iligkili oldugunu gostermistir.
Sosyo-ekonomik diizey ve egitim diizeyi bu durumlari belirleyen sabit bir faktdr olmamakla
birlikte, diisiik sosyo-ekonomik diizey ve diisiik egitim diizeyi insanlarin tutum ve

davraniglarini ya da saglikli besine ulasma, satin alma davraniglar1 gibi faktorleri etkileyebilir.

Universiteler, farkli egitim diizeylerinde (lisansiistii, lisans, 6n lisans ve lise mezunlari
gibi) personelleri barindiran ve “Siirdiiriilebilirlik™ ile ilgili pek cok ¢alisma ve faaliyetin
yiiriitiildiigii  (YOK, 2023) kurumlardir. Bu calismada, {iniversite personellerinde
stirdiiriilebilir beslenme davraniglarinin ve besin tiiketimlerine dayali diyet kalitelerinin

degerlendirilmesi ve bunlar arasindaki iligskinin belirlenmesi amaglanmustir.

1.1. iklim Krizi

Iklim krizi “dogrudan veya dolayli sekilde atmosferin bilesimini bozan, insan
faaliyetlerinden kaynaklandigi diistiniilen ve dogal iklim degisikligine ek olarak
karsilastirilabilir zaman dilimlerinde birgok lilkede gdzlemlenen bir iklim degisikligi” olarak
tanimlanmaktadir (UN, 1994). Kémiir, petrol gibi fosil yakitlarin kullanilmasi, ormanlarin yok
edilmesi, atiklar, enerji, sanayi, ulasim, tarim ve arazi kullanim1 gibi insan faaliyetleri iklim
krizinin ana itici giiciinii meydana getirmektedir (UN, 2022). 1900’lerden giiniimiize kadar
goriilen buzullarin erimesi, deniz seviyesinin ylikselmesi, asirt hava olaylari, okyanuslarin
asitlenmesi ve kara biyosferindeki degisikliklerin kiiresel isinma ile tutarli oldugu ve bu
olaylarda en biiyiik etkenin insan faaliyetleri oldugu sdylenmektedir. “Antroposen” olarak
adlandirilan yeni ¢cagda insan etkileri birlesik asir1 hava olaylarinin olasiligini artirmaktadir
(IPCC, 2022). Giiniimiizde, endiistriden dnceki diizeylerin yaklagik 1,0°C iizerinde kiiresel
1sinmanin mevcut oldugu ve bunun en biiylik sebebinin insan faaliyetleri oldugu tahmin
edilmektedir. Tahmini antropojenik kiiresel 1sinmanin, ge¢misteki ve simdiki sera gazi
emisyonlarindan dolayr (SGE), on yil araliklarla 0,2°C (0,1- 0,3°C arasinda) arttig1
sOylenmektedir. Mevcut hizla artmaya devam ederse, kiiresel 1sinmanin 2030 ile 2052 yillari

arasinda 1,5°C'ye ulasmasi beklenmektedir (IPCC, 2018). Ulusal Cevre Bilgi Merkezleri



(NCELI) 2020 y1l1 raporuna gore, 2011-2020 yillar1 aras1 dénemin kaydedilen en sicak donem
oldugu sdylenmektedir (NCEI, 2020).

Global antropojenik emisyonlarin 2010-2019 yillar1 arasinda insanlik tarihinde daha
once gozlemlenmeyen derecede yiiksek oldugu raporlanmistir (IPCC, 2022). Diinya’da en
fazla SGE iireten iilkelerin niifus¢a da kalabalik olan Cin, ABD, Hindistan, Rusya, Japonya
oldugu goriilmektedir (WPR, 2023). Sektorlere gore incelendiginde; elektrik ve 1s1 liretimi
(%25,0), sanayi (%24,0) ve tarim, ormancilik ve arazi kullanimimin (%22,0) SGE’lerin en
biiyiik ti¢ kaynagi oldugu bilinmektedir (EPA, 2023). G20 iilkelerinde 5,6 GtCO esdegeri olan
toplam SGE’lerin yaklasik 3,7 GtCO; esdegerinin gida ile ilgili oldugu sdylenmektedir. Bagka
bir deyisle G20 iilkelerindeki toplam SGE’lerin yaklasik %66,0’s1n1 gida ile ilgili emisyonlar
olusturmaktadir (EAT, 2020). Diinya ¢apinda SGE’lerin yaklasik {igte biri gida {iretiminden
kaynaklanmaktadir (Crippa vd., 2021; FAO, 2021; Tubiello vd., 2022). Su anda G20'deki gida
iiretiminden kaynaklanan toplam SGE’lerin en yiiksek oldugu iilkeler Cin, Hindistan, ABD,
Endonezya ve Brezilya'dir (EAT, 2020). En biiyiik katki tarim ve arazi kullanimindan
gelmekte geri kalani ise perakende, nakliye, tiiketim, yakit tiretimi, atik yonetimi, endiistriyel
stiregler ve paketleme gibi tedarik zinciri faaliyetlerinden kaynaklanmaktadir (Crippa vd.,
2021). FAO 2019 yilinda 54 milyar ton CO; esdegeri olan kiiresel antropojenik emisyonlarin
17 milyar ton CO; esdegerinin tarimsal gida sistemlerinden kaynaklandigini raporlamistir
(FAO, 2021).

Tirkiye iklim degisikliginde en ¢ok etkilenmesi beklenen bolgeler arasinda yer alan
Akdeniz havzasinda bulunmaktadir. Tiirkiye’deki toplam SGE miktar1 2019 yili i¢in 506, 1
MtCO; esdegeri olarak hesaplanmistir. Enerji iiretimi %72,0 oranla SGE’lerdeki en biiyiik
pay1 olusturmakta, ardindan %13,4 ile tarim sektorii gelmektedir. Tiirkiye’de tarim ve arazi
kullanimindan kaynaklanan emisyonlarin 1990 yilindan 2016 yilina kadar yaklasik %27,0

oranda artt1g1 raporlanmistir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2021).

1.2. iklim Krizinin Onlenmesi

Iklim degisikligine kars1 uluslararasi ilk yamit, 1992'de 'Rio Sozlesmesi'nin Birlesmis
Milletler (BM) Iklim Degisikligi Cercevesinin kabul edilmesiyle Rio Diinya Zirvesi'nde
baslamigtir. Bu sozlesme, iklim sistemine tehlikeli antropojenik miidahaleyi 6nlemek igin
atmosferdeki sera gazlar1 konsantrasyonlarini dengelemeyi amaglayan bir eylem cercevesi

ortaya koymustur. Daha sonra sera gazi emisyonunu azaltmak amaciyla 1997 yilinda Kyoto



Protokolii imzalanmigtir (UN, 2022). Paris'te 2015 yilinda, 196 tarafin kabul ettigi Paris
Anlasmasi imzalanmistir. Anlagmanin amaci, kiiresel 1sinmayi tercihen 1,5°C ile sinirlamaktir.
Ulkeler, iklim nétr bir diinya amaciyla miimkiin oldugunca kisa bir siirede sera gazi
emisyonlarini azaltmay1 hedeflemektedir. Anlagsmanin bir diger amaci gida iiretimini
engellemeyecek sekilde, iklim degisikliginin getirdigi sartlara uyum saglamak ve iklim direnci
gelistirme becerisini artirmaktir (UN, 2015). BM 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglarinda
da iklim degisikligine vurgu yapilmaktadir. Iklim degisikligi giiniimiiziin en biiyiik
sorunlarindan biri olarak tanimlanmaktadir ve iklim degisiminin etkilerinin tiim tlkelerin

stirdiiriilebilir kalkinmay1 gerceklestirme kabiliyetini baltaladig: bildirilmektedir (UN, 2020).

Ulkemizde de iklim degisikligine yonelik durum degerlendirmesi ve uyum calismalari
mevcuttur. Tiirkiye ve diinyadaki iklim degisikligini degerlendirmek ve iklim degisikligine
uyum saglamak amaciyla “Tiirkiye’nin iklim Degisikligi Uyum Stratejisi ve Eylem Plam”,
“Iklim Degisikligi ve Tarmm Degerlendirme Raporu” yayinlanmis, “On Birinci Kalkinma
Plan1” kapsaminda iklim degisikligine yonelik planlardan bahsedilmistir. Tirkiye, Paris
Anlasmasi’n1 imzalayan iilkelerden birisidir. Bu kapsamda 2053 yilina kadar net sifir emisyon
hedefine ulagsmak amaglanmigs ve daha oncesinde 2030 yilina kadar %21,0 olan artigtan
azaltilma hedefi %41,0’e ¢ikarilmistir. En ge¢ 2038 yilina kadar emisyon azaltma hedefine
ulagilacagi bildirilmistir (T.C Digisleri Bakanligi, 2022).

1.3. Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaclari ve Beslenme

“Siirdiirtlebilirlik” ve “Siirdiiriilebilir Kalkinma” kavramlari, 1987'deki BM
Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu'nun Brundtland Raporu veya "Ortak Gelecegimiz"
yayinindan bu yana uluslararasi tartismalarda yer almaktadir. Stirdiiriilebilir tikketim ve liretim
(STU) Oslo Sempozyumunda “Gelecek nesilleri tehlikeye atmamak i¢in yasam dongiisii
boyunca dogal kaynaklarin ve toksik maddelerin kullanimimi ve emisyonlarini en aza
indirirken temel ihtiyaglara cevap veren ve daha iyi bir yasam kalitesi saglayacak hizmetlerin

ve iirlinlerin kullanilmas1” olarak ifade edilmistir (Earth Negotiations Bulletin, 1994).

BM iilkelerinin ¢aligmalari sonucu 2015°te “2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi”
kabul edilmistir. Bu giindeme gore STU; yoksullugun ortadan kaldirilmas: ve dogal kaynak
yonetimiyle birlikte siirdiiriilebilir  kalkinmaya ulasmak i¢in en Onemli hedef ve
gerekliliklerden biri olarak kabul edilmektedir. Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglarinin (SDG)

12. hedefinde “Sorumlu Tiiketim ve Uretim” bulunmaktadir. Bu kapsamda gida israfi ve gida



tiiketimi, evlerde enerji, su kullammmu ve kirlilik, gida-enerji-su iligkisi vurgulanmaktadir.
Dogal kaynaklarin verimliligini ve siirdiiriilebilirligini saglamak, kisi basina gida atik
miktarini1 yariya indirmek, iiretim ve tedarik zincirlerindeki gida kayiplarini azaltmak, tiim
atiklarm insan ve gevre sagligina zarar vermeyecek sekilde dogaya salinimlarini azaltmak, bu

amacin alt maddeleri arasinda yer almaktadir (UN, 2015).

SDG’de 12. maddeye ek olarak siirdiiriilebilir beslenmeyle alakali “Acliga Son”,
“Temiz Su ve Sanitasyon”, “Insana Yakisir Is ve Ekonomik Biiyiime” ve “Iklim Eylemi ” gibi
kiiresel gida iiretim ve tiiketiminde siirdiiriilebilirlik ile ilgili amagclar da yer almaktadir (UN,
2015). Yine BM, farkindalik ve eylem yoluyla 6rgiitiin amaglarin1 desteklemek i¢in belirli
olaylara veya konulara dikkat cekmektedir. Ornegin, 2021 y1l1 “Uluslararast Meyve ve Sebze
Yili” olarak kabul edilmis, meyve ve sebzelerin insan beslenmesi, saglig1 ve gida giivencesi
ile BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerine ulasmadaki 6énemli rolii hakkinda farkindalik
yaratmak amaclanmistir (UN, 2021). SDG’lerle beslenme arasindaki iliski Cizelge 1.1.’de

agiklanmustir.

Cizelge 1.1. SDG’lerin beslenme ile iligkisi (Grosso vd., 2020)

Siirdiiriilebilir Kalkinma Beslenme ile iliskisi
Amaglari
1. Yoksulluga Son Yoksulluk, yeterli besine ulagimi engelleyerek besin 6gesi
ihtiyaglarini karsilamayi zorlastirmaktadir.
2. Acliga Son Stirdiiriilebilir olmayan gida sistemleri yetersiz beslenmeye yol
agmaktadir.

3. Saglikli ve Kaliteli | Saglikli ve stirdiiriilebilir bir beslenme, kronik hastalik riskini ve
Yasam prematiire 6liimleri azaltma potansiyeline sahiptir.

4. Nitelikli Egitim Farkindalik diizeyi ve egitim seviyesi siirdiiriilebilir ve saglikli
beslenme davraniglarim etkileyebilir.

5. Toplumsal Cinsiyet | Kadinlarin giiglendirilmesi, yasam kalitesinin artmasina ve
Esitligi beslenmenin iyilesmesine yol agabilir. Saglikli beslenme, 6grenme
performansini etkileyerek daha iyi i firsatlarina yol agabilir.

6. Temiz Suve Giivenli igme suyu Ve sanitasyon yetersiz beslenmeyi azaltabilir.
Sanitasyon

7. Erisilebilir ve Temiz enerji kaynaklarinin kullanilmasi sera gazi emisyonlarini ve
Temiz Enerji cevre kirliligini azaltabilir ve gida giivencesine katkida bulunabilir.

8. Insana Yakisir is ve | Ekonomik déniisiimiin saglanmasi, siirdiiriilebilir tarim ve gida
Ekonomik Bilylime | giivencesine katki saglayabilir.

9. Sanayi, Yenilik¢ilik | Teknoloji ve altyapiya erisim tarimin gelismesi ve gida giivencesi
ve Altyapi igin gereklidir.




Cizelge 1.1. Devam. SDG’lerin beslenme ile iligkisi (Grosso vd., 2020)

10. Esitsizliklerin Esitsizliklerin azaltilmasi gida, saglik, para ve egitime erisimde
Azaltilmasi esitligi saglayacaktir.

11. Siirdiiriilebilir Kirsal alanda yasam, besin ve su kaynaklari i¢in rekabete sebep
Sehirler ve olabilir ve gidaya ulagsmada gii¢liik meydana gelebilir.
Topluluklar

12. Sorumlu Uretim ve | Kontrolsiiz ve verimsiz gida iiretimi SGE’lere ve toprak

Tiiketim bozulmasina yol agmaktadir. Artan niifusun beslenme ihtiyaglarim
kargilamak, gida iiretimi ve suya erisim i¢in siirdiiriilebilir ¢oziimler
gerekmektedir.

13. Iklim Eylemi Iklim degisikligi, gida giivencesini, gida iiretimini ve su
kaynaklarina erisimi etkilemektedir.

14. Sudaki Yasam Asir1 avlanma biyogesitliligi azaltabilir iken su tirtinleri
yetistiriciligi agligi azaltma ve beslenmeyi iyilestirme potansiyeline
sahiptir.

15. Karasal Yasam Arazi kullaniminin degismesi, biyogesitliligi ve gida tiretimini
azaltirken topragin bozulmasina neden olur ve tatli suya erisimi
azaltir.

16. Baris, Adalet ve Savas, gida giivencesizligine yol agar ve gidaya erigimi

Giiglii Kurumlar engelleyerek malniitrisyon ve 6liime sebep olabilir.
17. Amaglar Igin Hedeflere ulasmak icin farkli sektorler ve hiikiimetler arasinda i
Ortakliklar birligi 6nemlidir.

1.4. Siirdiiriilebilir Beslenme

Cevresel bozulma ve malniitrisyon giiniimiizde beslenme ile ilgili en biiyiik
problemlerdendir (FAO ve WHO, 2019). Diinyada 890 milyon yetiskinin obez, 390 milyon
yetigkinin ise diislik kilolu oldugu raporlanmaktadir (WHO, 2024). Diinyada 79 iilkede 349
milyon insanin akut gida giivencesizligi ile karsi karsiya oldugu bildirilmekte ve 900.000'den
fazla insan kitlik benzeri kosullarda hayatta kalmak i¢cin miicadele etmektedir (WFP, 2023).
Sagliksiz beslenme ve malniitrisyon kiiresel hastalik yiikiine katkida bulunan ilk on sebep

arasinda gosterilmektedir (FAO ve WHO, 2019).

Diinya genelinde beslenme aligkanliklari, bitki temelli diyetlerden hayvansal kaynakli,
ilave seker, doymus yaglardan zengin, besin degeri diisiik ve daha yliksek oranda enerji igeren
diyetlere dogru hizli bir gegis gostermistir (FAO ve WHO, 2019). Sagliksiz diyetlere gegis,
yalnizca obezite ve beslenmeye bagli bulasici olmayan hastaliklarin yiikiinii artirmakla
kalmamakta ayn1 zamanda g¢evresel bozulmaya da katkida bulunmaktadir. Gida iretimi,

kiiresel ¢evresel degisimin en biiyiik nedeni olarak kabul edilmektedir. Buna ragmen {iretilen



besinlerin ii¢te birinin ¢esitli nedenlerle kullanilmadigi, atildigi sdylenmektedir (Willett vd.,
2019). Diinya niifusu gitgide artmaktadir ve 2050 yilinda yaklagik 9,7 milyara ulasacagi
diistiniildigiinde ¢evresel etkilerle birlikte mevcut gida sistemlerinin siirdiiriilebilir olmadigi
goriilmektedir. Saghikli ve siirdiiriilebilir diyetlerin tiiketiminin gida sistemlerinden
kaynaklanan ¢evresel bozulmay1 dnleyebilecegi ve sagligi iyilestirebilecegi bildirilmektedir
(IPCC, 2019).

“Sitirdiirtilebilir Diyetler” kavrami Gussow ve Clancy tarafindan 1986 yilinda cevre ve
tiikketici agisindan daha saglikli olabilecek diyetleri desteklemek i¢in dnerilmistir (Gussow ve
Clancy, 1986). Siirdiiriilebilir bir beslenme tarzinin mevcut ve gelecek nesiller i¢in saglikll
yasami destekledigi, gida giivencesi sagladigi ve ¢evresel etkilerinin disiik oldugu
soylenmektedir. Doga ve insan kaynaklarim1 verimli kullanmay1 saglayan, biyogesitlilik ve
ekosistemler i¢in koruyucu ve saygili, erisilebilir, ekonomik olarak adil ve karsilanabilir,
kiiltiirel agidan kabul edilebilir, yeterli ve giivenli beslenmeyi destekleyen saglikli diyetler
olarak kabul edilmektedir. Siirdiiriilebilir diyetler ¢evre dostu, yerel ve mevsimsel besinleri

kapsayan, gida glivencesizligini sinirlandiran erisilebilir diyetlerdir (FAO, 2010).

Siirdiiriilebilir beslenmenin amact; simdiki ve gelecek nesillerin her yasta fiziksel,
zihinsel ve sosyal agidan refahinin saglanmasi, islevselliginin siirdiiriilmesi, bireylerin optimal
biiyiime ve gelisiminin saglanmast, her tiirlii yetersiz beslenmenin (obezite, yetersiz beslenme,
mikro besin eksiklikleri gibi) onlenmesi, kronik hastalik riskinin azaltilmas: ve ayn1 zamanda
biyogesitliligin ve doganin korunmasidir (FAO ve WHO, 2019). Siirdiiriilebilir diyetlerin
bilegenleri Sekil 1.1.”de gosterilmistir.
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Sekil 1.1. Siirdiiriilebilir diyetlerin bilesenleri (Alexandropoulou vd., 2022)

Saglikli ve ¢evresel olarak siirdiiriilebilir diyetler SDG’lerin énemli bir pargasi olarak
goriilmektedir. Bu kapsamda tiiketicilerin daha diisiik ¢evresel ayak izine sahip besleyici
giivenli diyetlere gecmeye tesvik edilmesi gerektigi belirtilmektedir (FAO, 2015; IPCC,
2022). Diyet degisikligi, 6zellikle de bitki bazli protein kaynaklarmin tiikketiminin artmasi
sonucunda sera gazi emisyonlarinin azalacagi, hayvan refahinin artabilecegi, arazi
kullaniminin azalabilecegi ve zoonotik hastaliklar, pestisitler ve antibiyotiklerden
kaynaklanan saglik problemlerinin onlenebilecegi diisiiniilmektedir (IPCC, 2022). Ayrica
saglikli ve siirdiiriilebilir diyetlerin maliyetleri {ist-orta gelirli ve yiiksek gelirli iilkelerde
ortalama %22-34'e kadar daha diisiik bulunmustur. Diisiik ve alt-orta gelirli tlkelerde ise
saglikli ve siirdiiriilebilir beslenme kaliplart gida israfinda azalmalar ve olumlu bir
sosyoekonomik gelisme senaryosu Onlemleriyle birlestirildiginde, 2050 yili i¢in maliyetin

%25-29 oraninda daha diisiik olabilecegi belirtilmistir (Springmann vd., 2021).



1.5. Besinlerin Cevresel Etkisi

Bir besinin ya da bir diyetin ¢evresel etkisi genellikle yasam dongiisti analizi (Life
Cycle Assessment-LCA) teknigi ile ger¢eklestirilmektedir (Finnveden & Potting, 2014). LCA
temel olarak {i¢ unsurdan olusmaktadir. Bunlar; tiiketilen enerji ile iiretilen emisyon ve
atiklarin  miktarinin  belirlenmesi, bu miktarlarin potansiyel c¢evresel etkilerinin

degerlendirilmesi ve cevresel etkileri azaltma stratejilerinin degerlendirilmesidir (EAA, 2023).

LCA, besinlerin yasam dongiisiine atfedilebilen cevresel etkiyi (veya yiikii)
degerlendirmek i¢in de standartlastirilmis bir metodolojik c¢ercevedir. Bir besinin yasam
dongiisti tipik olarak tarimsal iiretim, igsleme ve paketleme, nakliye, perakende satig, kullanim
ve atik yonetimini igerir. Her besin i¢in yasam dongiisiiniin tiim asamalarinin bir envanteri
belirlenir ve ¢evre lizerindeki etkilere dayali olarak her besine veya besin grubuna bir agirlik
veya puan verilir. Bu sonuglar, programlar kullanilarak enerji kaynaklari, ekosistem kalitesi

ve niifus sagligi {izerindeki etki 6l¢timlerine dontistiiriilebilmektedir (Nelson vd., 2016).

Vejetaryen, vegan gibi bitki bazli diyetlerin ¢evre i¢in daha siirdiiriilebilir kabul
edilmesinin sebebi hayvansal besinlerin 6zellikle de ruminant hayvanlarin {iretiminin, bitkisel
besin iiretiminden daha fazla miktarda SGE’den sorumlu olmasidir (Bryngelsson vd., 2016).
Yapilan ¢aligsmalarda hayvansal besinlerin, bitkisel besinlere nazaran daha fazla cevresel
etkisinin oldugu ve en yiiksek ¢evresel etkiye sahip besin grubunun et ve et iiriinleri oldugu
gosterilmistir (Berardy vd., 2020; Borsato vd., 2018; Clune vd., 2017; Hatjiathanassiadou vd.,
2023; Petersson vd., 2021). Her y1l besin olarak tiiketilen ~30 milyar hayvandan kaynaklanan
SGE’lerin kiiresel emisyonlarin yaklasik %15,0’ine katkida bulundugu sdylenmektedir
(Barthelmie, 2022). Yapilan bir ¢alisma 35 g/giin etin sebze, meyve, balik veya tahillarla
degistirilmesinin, SGE’ler ve arazi kullaniminda azalmanin yani sira tiim nedenlere bagli 6liim

riskinin de azalmasina katki saglayabilecegini gdstermistir (Biesbroek vd., 2017).

1.6. Siirdiiriilebilir Beslenme Yaklasimlari

Akdeniz diyet modeli, DASH diyeti, vejetaryen diyetler ve bunlarin varyasyonlarinin
uygun bir enerji alimi ile birlestiginde saglikli biiyiime ve gelismeyi desteklemesi,
kardiyovaskiiler hastaliklar, obezite, bazi kanserler gibi bulasici olmayan hastaliklarin riskini
azaltabilmesi ve yaslilarda saglig1 iyilestirmede etkili olmasinin yani sira ¢evresel olarak da

stirdiiriilebilir oldugu kabul edilmektedir (Nelson vd., 2016).
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Asagida “Sirdirilebilir” olarak kabul edilen bazi beslenme yaklagimlarinin

ozellikleri agiklanmig ve Cizelge 1.2.”de karsilagtirmali olarak sunulmustur.

Cizelge 1.2. Bazi siirdiiriilebilir beslenme yaklagimlarinin igerikleri

Akdeniz Diyeti (Serra- DASH Nordik Diyet (Mithril Gezegen Saghgi
Majem vd., 2020) (National vd., 2013) Diyeti (EAT, 2019)
Heart, Lung
and Blood
Institute, 2021)
Tam Tahillar  1-2 p/ her ana &giin 6-8 p/giin >75g/glin 232g/ giin
Sebzeler > 2p/ her ana 6giin, 4-5 p/giin >400 g/giin Nisastali sebzeler: 0-
farkli renk ve dokularda Vahsi kirsal bolgelerden 100 g/giin
bitki ve mantarlar: Tiim sebzeler: 200-
Otlar, baharatlar, 5g/giin 600 g/giin
sarimsak ve sogan: her Patates: >140 g/giin
glin Kok sebzeler: >150
g/giin
Lahanalar: >29 g/giin
Taze bitkiler: Miimkiin
oldugunca fazla
Meyveler 1-2 p/ her ana 6giin, 4-5 p/giin >300 g/glin 100-300 g/giin
farkli renk ve dokularda
Kirmiz1 ve mor
meyveler: 50-100 g/giin
Siit ve 2p/ giin 2-3 p/giin (az 500 g/giin 0-500 g/giin
iiriinleri yagli/yagsiz)
Et, tavuk, Kirmizi et <2p/ hafta <6 p/giin Balik ve kabuklu deniz ~ Kirmuizi et: 0-28 g/giin
balik Islenmis etler < Ip/hafta  (yagsiz) triinleri: >43 g/giin Tavuk: 0-58 g/giin
Beyaz et 2p/ hafta Yumurta: 0-25 g/glin
Balik/deniz iiriinleri: Serbest dolasan hayvan  Balik: 0-100 g/giin
>2p/ hafta etleri: 85-100 g/giin
Yumurta: 2-4p/ hafta
Yagh Zeytin/ kuruyemisler/ 4-5 p/hafta Kuru baklagiller: >30 Kuru baklagiller: 0-
tohumlar ve  tohumlar 1-2p/giin g/giin 100 g/giin
baklagiller Kuru baklagiller: her Yagli Tohumlar: >30 Yagli tohumlar: 0-75
giin g/glin g/giin
Yaglar Si1zma zeytinyag1/ her 2-3 p/giin, Tereyagi: 10g/giin Doymamus yaglar: 20-
ana ogln doymus yaglar Kanola yagl; 15 g/ gﬁn 80 g/ glin
ve tropikal Doymus yaglar: 0-
yaglar siirlt 11,8 g/giin
Eklenmis < 3p/ hafta <5 p/hafta 15 g/giin 0-31 g/giin
Sekerler

p= porsiyon, g= gram

1.6.1. Akdeniz Diyeti

Akdeniz diyeti bol miktarda zeytinyagi kullanim ile karakterize edilen geleneksel bir

beslenme modelidir. Bitki ve bitki bazli besinlerin (meyveler, sebzeler, baklagiller, tahillar,

kabuklu yemisgler ve tohumlar) yiiksek tiiketimi; yemeklerle birlikte sik ama olgiilii sarap
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(6zellikle kirmizi sarap) tiikketimi; orta diizeyde yumurta, kiimes hayvanlari, deniz {iriinleri ve
fermente siit tirtinleri tiiketimi ve daha az kirmizi ve islenmis et ve tath alimi ile karakterizedir.
Daha kiiciik et porsiyonlar1 ve bitki bazli diyet cesitliligine yaptig1 vurgu nedeniyle FAO,
Akdeniz diyetini siirdiiriilebilir bir diyet olarak kabul etmistir (Burlingame ve Dernini, 2011).

Akdeniz diyetine baglilik, olagan beslenme ile karsilastirildiginda sera gazi
emisyonlarini, enerji kullanimini, tarim igin arazi kullanimimi ve su kullanimini azaltarak
diyetin ¢evresel ayak izini azaltmistir (Nelson vd., 2016). Akdeniz diyeti ile iliskili sera gazi

emisyonlari sera gazi emisyon hedefleriyle uyum gostermektedir (Castaldi vd., 2022).

Akdeniz diyetinin strdiiriilebilirligi ve gevresel boyutuna dikkat ¢ekmek amaciyla
2020 yilinda diyet piramidinde giincelleme yapilmistir. Yeni giincelleme ile piramide ¢evresel
konular1 temsil eden ii¢iincii bir boyut eklenmis, kirmizi et ve biiyiikbas hayvan siitlerinin daha
az tiketildigi ve ¢evre dostu bitkisel besinlerin daha fazla tiiketildigi giiclii bir sekilde
vurgulanmistir (Serra-Majem vd., 2020). Giincellenen Akdeniz Diyet Piramidinin Tiirkce

versiyonu Sekil 1.2.’de gosterilmistir.

Tathlars 3p

Kirmizi et < 2p
iglenmig et Grinleri < 1 p

Beyazet 2p
Balik/Deniz Urinler 2 2p
Yumurta 2-4 p

Sut Granleri 2p

Zeytin/ Kuruyemigier/ Tohumiar 1-2p
Otlar/ Baharatlar/ Sarimsak/ Sofan (az turlu)

Meyveler 1.2 p, Sebaeler 2 20
ve o

- ; ﬁ] HWENY W

paporsiyon aligkaniikiar ve tutumiuga dayak i

Diszenii fiziksel sktivite a

Yeterli dinlenme 2

il ye: mg

$arap (ve diger -

alkolli igecekie: 1

Himis miktarda r

Sekil 1.2. Giincellenen Akdeniz Diyet Piramidinin Tiirkge versiyonu (Haznedar & Aktas, 2022)
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1.6.2. Vejetaryen/ Vegan Diyetler

Et tiketiminin azaltilmasinin; kanser, tip 2 diyabet insidansinin azalmasi,
kardiyovaskiiler hastaliklara bagli 6liim riskinin azaltilmasi gibi olumlu saglik sonuglarinin
yani sira, sera gazi emisyonlarinin, arazi, enerji ve su kullaniminin da azalmasina katki
sagladigi gdsterilmistir. Vejetaryen olmayan diyetle karsilastirildiginda, yar1 vejetaryen ve
vejetaryen diyetlerin sera gazi emisyonlarint ve Olim oranlarimi diisiirebilecegi
ongoriilmektedir. Sera gazi emisyonlar1 i¢in gram protein bazinda en biiylik farkin gevis
getiren hayvanlarin etleri (sigir ve kuzu) ve baklagiller arasinda oldugu sdylenmektedir
(Nelson vd., 2016).

Bir ¢alismada Danimarka’daki standart diyet ile vegan, vejetaryen ve karnivor
diyetlerin karbon ayak izleri yagsam dongiisii analizi ile karsilastirilmistir. Yiiksek seker, yagl
stit lirlinleri ve kirmizi et icerigi ve diisilk meyve, sebze igerigi ile karakterize edilen standart
Danimarka diyeti karnivor standart bir diyete gore daha az karbon ayak izine sahip ancak
vegan ve vejetaryen diyetlere gore daha yiiksek bir ¢evresel etkiye sahip olarak bulunmustur
(Bruno vd., 2019). Baska bir ¢alismada vejetaryen diyet modeline sahip bireylerin saglik
okuryazarliginin yiiksek oldugu, daha fazla meyve, sebze tiikketme ve daha az seker ve islenmis
besin tiiketme egiliminde olduklar gozlenmistir (Vergeer vd., 2020). Yapilan bir ¢aligmada,
ABD Beslenme Rehberindeki beslenme tarzinin karbon ayak izi, ABD Vejetaryen Beslenme
Kilavuzu beslenme tarzinin iki katindan yiiksek bulunmustur (Kovacs vd., 2021). Baska bir
calismada, vegan ve vejetaryen diyetler ¢ogunlukla islenmis besinlerin ve kirmizi et
tiilketiminin azaltilmas1 ve kuruyemis, tam tahillar, meyve ve sebze tiiketiminin artirilmasi
yoluyla kisi basina 23 dk/giin daha fazla saglikli yasam kazanimi saglamistir. Et igermeyen
diyetlerin karbon ayak izinin, vejetaryen diyetler i¢in -%42 ve vegan diyetler i¢in -%67

oraninda daha diisiik oldugu gdsterilmistir (Baur vd., 2022).

1.6.3. DASH Diyeti

DASH diyeti; tam tahillar, sebzeler ve meyvelerin tikketimini tesvik etmenin yani sira
yagli tohumlar, saglikli bitkisel yaglar, kuru baklagiller, az yagl siit iirlinleri, kiimes
hayvanlar1 ve balik tiiketimini de tesvik etmektedir. DASH diyetinin saglik yararlart iyi
bilinmektedir: hipertansiyonu ve diger kronik hastaliklar1 oOnledigi veya kontrol ettigi
gosterilmistir (Nelson vd., 2016). DASH diyetine daha yiiksek baglilik diizeyinin daha diisiik
instilin direnci ile iliskili oldugu (Ishikawa vd., 2022), yiiksek tansiyonu olmayanlarda bile
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kan basincini iyilestirebildigi (Filippou vd., 2020), metabolik sendrom ve abdominal obezite
(Konikowska vd., 2023) ile negatif iliskili oldugu bulunmustur. Aym zamanda yapilan
calismalar DASH diyetine daha yiiksek bagliligin daha diisiik diyet SGE’leri ve daha diisiik
arazi kullanimu ile iligkili oldugunu gostermektedir (Kling vd., 2023; Monsivais vd., 2015).

1.6.4. Nordik Diyet

Iskandinav iilkeleri tarafindan kendi popiilasyonlariin besin dgesi gereksinimlerini
karsilamak amaciyla gelistirilen Nordik Diyetin son gilincellemesinin  cevresel

stirdiirtilebilirligi de destekledigi sdylenmektedir (NCM, 2014).

Nordik Diyet siirdiiriilebilirlik noktasinda incelendiginde, organik besin kullaniminin
tesvik edildigi ve katki maddesi kullaniminin minimum diizeyde oldugu ve israfi en aza
indirmenin amaglandig1 goriilmektedir. Nordik Diyette bitkisel besinler ve deniz iirlinlerine
daha fazla yer verilmekte, et tiikketimi sinirlanmakta, Iskandinav kiiltiirii 6ne ¢ikarilarak yoresel

besinler tesvik edilmektedir (Mithril vd., 2012).

Yapilan bir calismada, Nordik diyet ¢evresel etkileri, diyet kalitesi, maliyet ve saglik
sonuglar1 agisindan Akdeniz diyetiyle karsilastirilmug, karbon ve su ayak izi Akdeniz
diyetinden fazla, diyet kalitesi Akdeniz diyetinden diigiik bulunsa da sonuglarin benzer oldugu
ve siirdiiriilebilir diyetler arasinda kabul edilebilecegi bildirilmistir (Cambeses-Franco vd.,
2021).

1.6.5. Cift Piramit Modeli

Cift Piramit Modeli, Barilla Gida ve Beslenme Merkezi tarafindan besinlerin insan
saglig1 ve ¢evre iizerindeki eszamanh etkisini degerlendirmek amaciyla iiretilmistir. Model
esasinda geleneksel Akdeniz diyeti piramidinin giincellenmis bir versiyonudur. Tiiketimi
tesvik edilen besinlerin daha az cevresel etkiye sahip oldugunu, tiikketimi sinirlandirilmasi
istenen besinlerin ise daha yiiksek c¢evresel etkiye sahip oldugunu temsil etmektedir. Sag
taraftaki cevresel piramit, besinleri ¢evresel etkilerinin (SGE’lere gore) goreceli biiyiikliigi
acgisindan yeniden siniflandirmaktadir (Ruini vd., 2013). Cift Piramit Modeli Sekil 1.3.’de

gosterilmistir.
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A ENVIRONMENTAL PYRAMID
The Double Pyramid for Adults, 5th Edition

Low

Sweets
Beef

Pork
Poultry
Legumes
Sweets
Yogurt
Eggs

Dried Fruit

(&7 Bread

7 Mik

" Pasta

Rice

Cookies

Olive oil
Dried Fruit

Bread, Pasta,
Potatoes, Rice
Legumes

Fruit
Potatoes
Vegetables

Fruit
Vegetables

HIGH Low

FOOD PYRAMID

Sekil 1.3. Cift piramit modeli (Barilla Center for Food and Nutrition) (Ruini vd., 2013)

1.6.6. EAT-Lancet Beslenme Modeli (Gezegen Saghg Diyeti)

EAT- Lancet Gida, Gezegen, Saglik Komisyonu gelecekteki niifusun gezegen sinirlari
icinde saglikli bir diyetle beslenip beslenemeyecegini degerlendirmek igin 37 bilim insaninin
calismalari sonucu olusturulmustur. Bu diyet tek saglik ilkesi kapsaminda teorik olarak insan
ve ¢evre sagligini ayni anda destekleyen evrensel referans bir diyet olarak lanse edilmistir.
EAT Lancet diyeti besin gruplarini sekiz grup seklinde igermektedir: tam tahillar, yumrular ve
nisastali sebzeler, tiim sebzeler, tiim meyveler, siit ve triinleri, protein kaynaklar1 (et, yumurta,
balik, kuru baklagiller, yagl tohumlar), yaglar ve eklenmis sekerlerdir. Diyet agirlikli olarak
bitkisel temellidir ve tiiketilen besinlerin ¢ogunu tam tahillar, sebzeler, meyveler,
kuruyemisler ve baklagiller olusturmaktadir. Diyette hayvansal besinler de yer almaktadir,
ancak bitkisel besinlere gore énemli dl¢iide daha az tiiketilmesi onerilmektedir (Willett vd.,
2019).

1.7. Beslenme Rehberleri ve Siirdiirilebilirlik

Beslenme rehberleri; bireylerin ve toplumun optimal beslenmesini saglamak, saglikli
besin tercihlerini kolaylastirmak, bulasici olmayan hastaliklar1 6nlemek ve toplumu

bilinglendirmek amaciyla gelistirilen yasa, cinsiyete ve fizyolojik duruma gore degisen besine
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dayali tiiketim Onerilerini igermektedir (TUBER, 2022). Uzman raporlar1 2050 yilinda 10
milyara kadar ulagsmasi beklenen niifusu besleyebilmek, iklim degisikligini 6nleyebilmek i¢in
hiikiimetlere saglikli ve siirdiiriilebilir beslenmeyi uygulamaya gecirmeleri ve beslenme
rehberlerinde yer vermeleri gerektigini vurgulamaktadir (IPCC, 2022; James-Martin vd.,
2022; Springmann vd., 2020). Sirdirilebilir gida sistemlerinin olusturulmasi ve daha
stirdiirtilebilir saglikli besinlerin tiiketilmesinin tesviki i¢in biitlinciil bir yaklagim benimseyen
stirdiiriilebilirlik konusunu, ulusal besine dayali beslenme kilavuzlarina ve iilkelere 6zgii
beslenme politikalarina entegre etmenin 6nemli oldugu sdylenmektedir (James-Martin vd.,
2022). TUBER-2022’de yeni bir konu bashig1 olarak “Siirdiiriilebilir Beslenme” konusuna yer
verilmistir. Stirdiiriilebilir tarim, stirdiiriilebilir aligveris stratejileri, stirdiiriilebilir beslenmeye
yonelik genel Oneriler, mevsiminde tiiketim, Tiirk mutfak kiiltiiriinde stirdiirtilebilirlik gibi

konular ele alinmustir.

Beslenme rehberlerinin siirdiiriilebilirligini analiz eden bir ¢alismada, rehberler dort
ana alt boyuta gore degerlendirilmistir. Bu alt boyutlar; ekolojik, ekonomik, insan saglig1 ve
sosyokiiltiirel, politik siirdiiriilebilirliktir. Siirdiiriilebilirligin ekolojik boyutunu en ¢ok temsil
eden alt boyutlar yerel ve mevsimlik gidalar, siirdiiriilebilir tarim uygulamalar1 ve tiretim
kalitesi olarak bulunmustur. Siirdiriilebilirligin ekonomik boyutunu en ¢ok temsil eden alt
boyutlar gida reklamciligi, diyet maliyetleri, gida kaybi, gida israfi, gida ambalaji ve geri
donisiimdiir. Siirdiiriilebilirligin insan sagligi boyutu i¢in incelenen beslenme kilavuzlarinin
timiinde diyet cesitliligi, asir1 islenmis gidalarin kisitlanmasi ve bitki bazli diyetler yer
almigtir. Strdiiriilebilirligin sosyokiiltiirel ve politik boyutu i¢in en ¢ok temsil edilen alt
boyutlar gida bilinci, gida bilgisi ve becerileri ile gida sistemi ve kiiltiirel degerlerdir. Ulkelerin
toplam siirdiriilebilirlik ylizdeleri %12-74 arasinda degismektedir. Brezilya (%74) ve
Avustralya (%69) en yiiksek toplam siirdiiriilebilirlik yiizdesine sahip {ilkeler olarak
gosterilmistir (Ahmed vd., 2019).

Yapilan bir modelleme ¢alismasinda, 85 ulusal beslenme rehberinin siirdiiriilebilirlik
ve saglik etkileri degerlendirilmistir. Ulusal beslenme rehberi onerilerine ytliksek uyumun
prematiire 6liimlerde ortalama %15,0’lik bir azalma, SGE’lerde ise ortalama %13,0’liik bir
azalma saglayabilecegi bulunmustur (Springmann vd., 2020). Tirkiye’nin de iginde
bulundugu G20 iilkelerinin beslenme rehberlerinin incelendigi bir c¢alismada, beslenme
rehberlerindeki Oneriler ve iilkelerin tiiketimleri karsilastirilmistir. Calismanin sonucunda,
Tiirkiye’nin meyveler ve sebzeler gruplari igin tiikketiminin, TUBER deki onerilerle uyumlu

oldugu bulunmustur. Tiirkiye, beslenme rehberindeki 10 Oneriden ikisini tiiketim olarak
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karsilayabilen bes tilkeden birisidir ve iilkeler arasinda beslenme rehberindeki 6nerilerden ti¢

ve lizerini tiiketim olarak karsilayabilen bir iilke olmadig1 goriilmektedir (EAT, 2020).

Bir modelleme ¢alismasinda yedi iilkenin beslenme rehberi incelenmistir. incelenen
rehberler arasinda ABD beslenme rehberi Onerileri dogrultusunda hazirlanan beslenme
modelinin karbon ayak izi en yiiksek olarak bulunmustur. Protein grubu veya siit {irlinleri
gruplarindan kaynaklanan g¢evresel etkilerini azaltmak i¢in, 6nerilen diyetlerde bu gruplarin
Onerilen giinliik miktarinin azaltilabilecegi veya bitkisel protein kaynaklari/ikamelerinin

eklenebilecegi onerilmistir (Kovacs vd., 2021).

1.8. Diyet Kalitesi

Kalp hastaliklari, diyabet, kanser gibi kronik hastaliklar, 6liim ve sakatligin en 6nemli
sebepleridir (CDC, 2022). Kronik hastaliklarin diinyadaki 6liimlerin yaklasik %70,0’inden
sorumlu oldugu raporlanmistir (WHO, 2023). Diyet; kronik hastaliklarin 6nlenmesi, ilerlemesi
ve tedavi edilmesinde 6nemli bir faktor olarak kabul edilmektedir (Gropper, 2023). Ge¢gmiste
kronik hastaliklar ile tek bir besin ya da tek bir besin 6gesi arasindaki iligkiye odaklanilmasina
karsin, bilindigi gibi insanlar bir besin ya da besin 0gesini tek bagina tiiketmemektedir
(Arvaniti & Panagiotakos, 2008). Bu sebeple giinlimiizde siklikla, bireylerin ve toplumun
beslenmesinin kronik hastalik riskini azaltmak i¢in tasarlanmis beslenme Onerilerine uygun

olup olmadig1 degerlendirilmektedir (Alkerwi, 2014).

“Diyet kalitesi” terimi, bir kisinin diyetinin beslenme kurallarina/6nerilerine
uygunlugunu tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Alkerwi, 2014). Bu amagcla pek ¢ok indeks
gelistirilmistir. Diyet kalitesi indeksleri, genel diyet kalitesinin 6nceden tanimlanmis 6zet
Olclimleridir, diyet kilavuzlarina uyumu degerlendirmek ve genel diyet degisikliklerini
izlemek icin diyet kalitesinin basit ve hizli bir degerlendirmesi olarak kullanilabilir (Fransen
& Ocké, 2008). Bu indeksler (1) besin dgeleri alim diizeyini degerlendiren indeksler, (2) besin
veya besin gruplarinin tiiketimini degerlendiren indeksler ve (3) besin 6gesi alimi ve besin
veya besin gruplarinin tiiketiminin kombinasyonuna dayal1 indeksler olmak {izere genel olarak
iic farkl1 yaklasima dayanmaktadir (Kant, 1996). HEI, AHEI, DKIi, Akdeniz diyetine uyumu
degerlendiren MDS gibi indeksler ve DASH skoru siklikla kullanilan indeksler arasindadir
(Arvaniti & Panagiotakos, 2008; Miller vd., 2020). Bu indekslerin gegerliligi ¢ogunlukla
indekslerin besin yeterliligi veya kronik hastalik riski ile iliskilendirilmesi yoluyla

incelenmektedir (Fransen & Ocké, 2008). Diyet kalite indekslerine daha yiiksek uyumun daha
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diisiik kardiyovaskiiler hastalik, diyabet ve kanser riski ve daha fazla sagkalim siiresi ile iligkili
oldugunu gosteren calismalar mevcuttur (Jannasch vd., 2017; Karavasiloglou vd., 2023;
Knuppel vd., 2019; Martinez-Lacoba vd., 2018; Miller vd., 2020; Petersen & Kris-Etherton,
2021).

Asagida diyet kalitesini degerlendirmek amaciyla kullanilan bazi indekslerin 6zeti

sunulmaktadir.

1.8.1. Saghkh Yeme Indeksi (HEI)

HEI, Amerika Beslenme Rehberine gore diyet kalitesini degerlendirmek amaciyla
ABD Tarim Bakanlhigi (USDA) tarafindan gelistirilen bir indekstir. indeks, 2015 yilindaki
giincelleme ile birlikte “Yeterlilik” ve “Olgiiliiliik” basliklar1 ve 13 maddeden olusmaktadir.
Indeksten alinabilecek en yiiksek skor 100 puandir. “Yeterlilik” bashigi altinda meyveler,
sebzeler, tam tahillar, kuru baklagiller, siit ve iiriinleri, hayvansal protein kaynaklari, deniz
riinleri, bitkisel proteinler ve yaglar icin tiiketilen miktarlara gore yeterlilik durumu
degerlendirilmektedir. “Olgiiliiliik” bashg: altinda ise, saglik icin smirlandirilmasi istenen
rafine tahillar, sodyum, eklenmis sekerler ve doymus yag icin sinir degerler yer almaktadir

(National Cancer Institute, 2024).

1.8.2. Alternatif Saghkli Yeme indeksi (AHEI)

Diyet kalitesini degerlendirmek i¢in kullanilan bir diger indeks, HEI'ye alternatif
olarak McCullough & Willett (2006) tarafindan gelistirilen AHEI’dir. AHEI, HEI'nin ilk
versiyonundan farkli olarak doymamis yaglarin ayr1 bir madde olarak eklenmesi gibi yag ve
diger besin gruplarn i¢in kaliteye odaklanmistir. Toplamda 9 madde igermekte ve 0-10 puan
arasinda skorlanmaktadir. Maddeler; sebzeler, meyveler, kabuklu yemisler ve soya tiiketimi,
beyaz et: kirmizi et orani, posa ve trans yag alimi, doymamis yaglar: doymus yag orani ve

alkol tiiketimini dikkate almaktadir (McCullough & Willett, 2006).
1.8.3. Akdeniz Diyet Skoru (MDS)

Akdeniz diyetine uyumu degerlendiren indeksler, geleneksel Akdeniz diyet modeline
dayali olarak diyet kalitesinin kiiresel bir degerlendirmesini yapmak iizere gelistirilmistir.

Akdeniz Diyet Skoru (MDS), Yunan Akdeniz diyet modeline baglilik derecesini 6lgmek icin
kullanilmaktadir. MDS, uygulama kolaylig1 nedeniyle en yaygimn kullanilan indeks olarak
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kabul edilmektedir. Baslangicta doymamis: doymus yag orani, alkol, tahillar, et ve iiriinleri,
meyve ve sebzeler, baklagiller ve siit ve triinleri tiiketimi olmak iizere sekiz bilesenden
olugmakta olan indekse sonradan bir madde daha eklenerek (balik tiiketimi) dokuz maddeye
cikarilmstir (Bach vd., 2006). Glinliik tiiketime dayali olarak dokuz bilesen i¢in “0” ya da “1”
puan verilmektedir. Bu indeksten alinabilecek en yiiksek skor “9” puandir (Martinez-Gonzalez
vd., 2011).

1.8.4. DASH Skoru

DASH beslenme modeline bagliligi degerlendirmek amaciyla gelistirilen bir
skorlamadir. DASH beslenme modeline baglilik, sekiz DASH besin grubuna (tahillar,
sebzeler, meyveler, siit riinleri, et, yagli tohumlar/baklagiller, yaglar ve tatlilar) gore
degerlendirilmektedir. Her besin grubu i¢in, alim 6neriyi karsiladiginda maksimum “10” puan
elde verilmekte, daha diisiilk alimlar orantili olarak puanlanmaktadir. DASH beslenme
modeline gore daha diisiik tiiketilmesi istenen besin gruplari i¢in ters puanlama uygulanmakta
ve Onerilen iist seviyenin >%200' tiiketimlere “0” puan verilmektedir. Bu skorlamadan

almabilecek en yiiksek puan “80” dir (Giinther vd., 2009).

1.8.5. Uluslararasi Diyet Kalite indeksi (DKI)

DKI, diyet kalitesinin uluslararas: diizeyde karsilastirilabilmesi amaciyla tasarlanmis
bir indekstir. Kim vd. (2003) Cin ve ABD beslenme verilerini kullanarak iki iilkenin diyet
kalitelerini karsilastirabilecek nitelikte, hem yetersiz beslenme hem de kronik hastaliklara
odaklanan ¢ok yonlii bir indeks gelistirmistir. Cesitlilik, yeterlilik, 6l¢tiliiliikk ve genel denge
olmak iizere diyet kalitesinin dort farkli yoniine odaklanmaktadir. Her kategori altinda
degerlendirilmesi istenen besin/ besin dgeleri bulunmakta ve tiiketim/ alimlarin derecesine
gore puanlama yapilmaktadir. Bu dort kategorideki puanlarin toplami diyet kalite indeksi
toplam puanimi olusturmakta ve toplam puan 0-100 arasinda degismektedir. DKI puaninin

artmasi daha yiiksek diyet kalitesini gostermektedir (Kim vd., 2003).
1.8.6. EAT-Lancet Diyet Skoru
EAT- Lancet komisyonunun yayinladig1 referans diyete gore, Knuppel vd. (2019)

tarafindan olusturulan, diyet kalitesi ve gevresel siirdiiriilebilirlik agisindan kiiresel diizeyde

karsilastirma yapmay1 amaclayan bir skorlama sistemidir. EAT-Lancet Diyet Skoru, 14
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maddeden olugsmakta ve her madde i¢in “0” ya da “1” puan verilmektedir. Tiiketiminin
artirtlmast istenen besinler i¢in (meyve ve sebzeler gibi) alt tiiketim siniri, tiiketiminin
sinirlandirilmasi istenen besinler (kirmizi et, eklenmis seker gibi) igin ise st tiikketim sinirlari

belirlenmistir. Bu indeksten alinabilecek en yliksek skor 14 puandir (Knuppel vd., 2019).
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2. GEREC VE YONTEM

2.1. Arastirma Yeri ve Zamani

Bu arastirma; Ekim 2023- Nisan 2024 tarihlerinde, Mersin ilinde bulunan Tarsus

Universitesinde calisan akademik ve idari personel ile yiiriitiilmiistiir.

Arastirma igin Tarsus Universitesinden gerekli izin (Ek-3.) ve “Tarsus Universitesi
Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulundan” 21/09/2023 tarihli 07 toplant1 sayili ve
2023/48 karar sayili etik onay (EK-2.) alinmustir. Calisma protokolii Clinical Trials ID:
NCT06100666 ile kayitlidir.

2.2. Arastirma Evreni ve Orneklem Biiyiikliigii

Tammlayic1 tipte tasarlanan bu arastirmanin evreni, Tarsus Universitesinde gorev
yapmakta olan akademik ve idari personelden olusmaktadir. Tarsus Universitesi Personel
Daire Baskanlig1 Birim Raporuna gére 2022 yil1 itibarryla Tarsus Universitesinde toplam 246
akademik personel ve 122 idari personel olmak {izere toplam 368 personel gorev yapmaktadir

(Tarsus Universitesi Faaliyet Raporu, 2022).

Arastirma 6rneklemi, GPower 3.1.9.7 programinda gerceklestirilen gii¢ analiziyle; tip-
1 hata (a) %5, giic (1-B) %90 ve etki biiyiikligii (effect size) 0,25 dikkate alinarak; diyet
kalitesinin ii¢ kategorisi arasinda SSBD agisindan farklilik olup olmadigini one-way ANOVA
testi ile degerlendirmek amaciyla en az 207 kisi olarak hedeflenmistir. Orneklemin bu test icin
uygun olmadigi durumda arastirma 6rneklemi, GPower 3.1.9.4 programinda gerceklestirilen
gii¢ analiziyle; alfa =0,05 giic=0,95 ve SSBD ile diyet kalitesi arasindaki korelasyon katsay1st
0,310 olmasi kosuluyla en az 108 kisi olarak hedeflenmistir.

Arastirmaya dahil edilme kriterleri; Tarsus Universitesi personeli olmak, 18-65
yaslarinda olmak ve ¢alismaya katilmaya goniillii olmaktir. Aragtirmadan diglama kriterleri;
gebelik ya da emziklilik durumunun olmasi, antropometrik dlgiim alinmasina engel teskil
edebilecek herhangi bir rahatsizlik varligi, besin tiikketim kaydi almay1 engelleyebilecek

bilinen bir hafiza problemi varliginin bulunmasi ve akici derecede Tiirk¢e bilmemektir.
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Caligmaya toplamda 188 personel davet edilmis olup dahil edilme dislama kriterlerine
uygunluklari degerlendirildikten sonra ¢aligma toplamda 120 personel ile gerceklestirilmistir.

Calismanin akis diyagrami Sekil 2.1°de verilmistir.

[ Ulagilan toplam personel sayis1 (n=188) ]

/\

Ulagilan akademik personel sayisi (n=100) Ulagilan idari personel sayisi (n=88)

! ‘ ! ’
Calismaya katilmay: reddeden (n=16) \ Caligmaya katilmayi reddeden (n=13) \
Caligmay1 yarida birakan (n=18) Cahigmay1 yarida birakan (n=3)
Gebelik ve emziklilik (n=7) Gebelik ve emziklilik (n=9)
Tiirkge bilmeyen akademik personel (n=2) \Ti'lrkcc bilmeyen idari personel (n=0) /

jL v

B 3 N
Caligmaya dahil edilen akademik personel Caligmaya dahil edilen idari personel sayisi
say1s1 (n=57) (n=63)

Calismaya dahil edilen toplam personel
sayisi (n=120)

Sekil 2.1. Calismanin akis diyagrami

2.3. Arastirma Verilerinin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi

Veriler goniilliilik esasina dayali olarak, arastirmaci tarafindan hazirlanan anket
formu kullanilarak, yiiz yiize goriisme yontemi ile toplanmigtir. Arastirmaya katilmay1 kabul
eden bireylere bilgilendirilmis goniillii olur formu okutulmus ve imzalatilmigtir. Anket formu;
bireylerin sosyodemografik o6zellikleri, beslenme aligkanliklari, “Siirdiiriilebilir ve Saglikli
Beslenme Davramslar1 Olgegi”, 24 saatlik geriye doniik hatirlatma ydntemi ile katilimcilarin
hafta i¢i bir giindeki besin tiiketimlerini igeren bir giinliik besin tiiketim kayitlar1 ve

antropometrik 6l¢timlerini icermektedir.

2.3.1. Sosyodemografik Bilgiler

Katilimcilar hakkinda genel bilgi almak amaciyla yas, cinsiyet, medeni durum, egitim
durumu, tniversitedeki gorevleri, ailelerindeki birey sayisi, ¢ocuk sayisi, tanist konmus
hastalik durumu, kullanilan ila¢ varligi ve yasanilan yer bilgileri sorgulanmistir. Bu kisim 11

sorudan olusmaktadir.
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2.3.2. Beslenme Aliskanhklarinin Degerlendirilmesi

Katilimeilarin ana ve ara 6giin sayilari, 6glin atlayip atlamadiklari, atlanilan 6giiniin
sebepleri, 6zel bir diyet uygulayip uygulamadiklari, uygulanan diyet ve diyet yapma sebepleri,
besin takviyesi kullanim durumlar1 ve hangi takviyenin kullanildigi sorgulanmistir. Bunun
yant stra is yerinde 6gle yemeklerini nerede yedikleri, disaridan yemek yediklerinde en sik

hangi tiir yemegi tercih ettikleri gibi ¢esitli sorular yoneltilmistir.

2.3.3. Genel Siirdiiriilebilirlik Davranmslar

Bu bolimde bireylerin genel siirdiiriilebilirlik davraniglar1 ve SB  kavramim
tanimlayabilme durumlari degerlendirilmistir. Bu bdliimdeki sorularin olusturulmasinda
Global Footprint Network tarafindan olusturulan Footprint Calculator web sitesinden

yararlanilmustir (https://www.footprintcalculator.org/home/en). Bireylere giyim, teknolojik

alet ve elektronik cihaz alma sikliklari, toplu tasima kullanimi, basili kitap satin alma sikligi,
evde geri doniisiim yapma ve online aligveris yapma vb. ile ilgili sorular yoneltilmistir. Ayrica
SB kavramini daha 6nce duyup duymadiklari sorulmus, duydugunu bildiren bireylerden
kavrami tanimlamasi istenmistir. Katilimcilardan alinan yanitlar, FAO ve World Health
Organization (Diinya Saglik Orgiitii) (WHO) ’nun SB tanimina gore degerlendirilmistir (FAO
and WHO, 2019).

2.3.4. Siirdiiriilebilir Beslenme Davranislarinin Degerlendirilmesi

Katilimcilarin siirdiiriilebilir beslenme davraniglariin degerlendirilmesi amactyla
Zakowska-Biemans vd. (2019) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce gecerlik ve giivenirligi Koksal
vd. (2023) tarafindan yapilan “Siirdiiriilebilir ve Saghkli Beslenme Davramslari Olgegi”
kullanilmustir. Olgegin Tiirkce versiyonu “Kalite Isaretleri (Yoresel ve Organik)”, “Mevsime
Ozgii Gidalar ve Gida Israfindan Kaginma”, “Hayvan Saglig1”, “Et Tiiketiminin Azaltilmas1”,
“Saglikli ve Dengeli Beslenme”, “Yerel Gida” ve “Diisiik Yag” olmak iizere 7 faktor ve 32
likert tipte sorudan olusmaktadir. Katilimcilardan sorulart “hi¢”, “cok nadir”, “nadiren”,
“bazen”, “siklikla”, “cok sik” ve “her zaman” seklinde degerlendirmesi istenmektedir. Hig=1
puan ve Her zaman=7 puan olarak degerlendirilmektedir. Degerlendirmede bir kesisim degeri

bulunmamakta, puanin yiiksek olmasi siirdiiriilebilir ve saglikli yeme davranisi durumunun

arttigini ifade etmektedir.
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2.3.5. Beslenme Durumunun Degerlendirilmesi

Katilimcilarin -~ beslenme  durumlarimin  saptanmast  ve  diyet kalitelerinin
degerlendirilmesi amaciyla 24 saatlik geriye doniik hatirlatma yontemi kullanilarak
katilimeilarin hafta i¢i bir giindeki besin tiiketimlerini igeren bir giinliik besin tiiketim kayitlari
arastirmaci tarafindan kaydedilmistir. Besin tiikketim kaydinda tiim Ogiinlerde tiiketilen
besinler ve miktarlar1 sorgulanmistir. Bireylerin tiikettikleri besinlerin ya da yemeklerin
porsiyonlarinin dogru sekilde belirlenebilmesi amaciyla “Yemek ve Besin Fotograf Katalogu”
kullanilmistir (Rakicioglu vd., 2016). Ev disinda tiiketilen yemekler i¢in standart yemek
tarifelerinden yararlanilmig (Kutluay Merdol, 2014), tiiketilen paketli gidalar i¢in ise o gidaya
ait internet iizerinde bulunan besin etiketlerinden yararlanilmistir. Besin tiiketim kayitlar
“Beslenme Bilgi Sistemi (BeBiS)” tam siirim 9 versiyonu kullanilarak degerlendirilmistir.
Bireylerin tiikettikleri besinlere gore enerji, makro ve mikro besin 6gesi alim miktarlart

degerlendirilmistir.

2.3.6. Diyet Kalitesinin Degerlendirilmesi

Diyet kalitesi, katilimcilarin 24 saatlik geriye doniik hatirlatma yontemi ile bir giinlik
besin tiiketim kaydi sonuglarma gore, DKI (Kim vd., 2003) ve EAT-Lancet Diyet Skoru
(Knuppel vd., 2019) kullanilarak hesaplanmistir.

2.3.6.1. DKI

Diyet kalitesi Kim vd. (2003) tarafindan gelistirilen DKI ile degerlendirilmistir. Bu
indeks diyet kalitesinin iilkeler arasinda degerlendirilebilmesi ve karsilastirilabilmesi igin
gelistirilmistir. Cesitlilik, yeterlilik, olctliiliik ve genel denge olmak lizere diyetin dort
bilesenini degerlendirmektedir. Bu dort ana kategorideki puanlarm toplami, DKI toplam
puanini belirlemektedir. Toplam puan 0-100 arasinda degismektedir (0= en diisiik diyet
kalitesi, 100= en yiiksek diyet kalitesi). DKI toplam puana gore; 0- <45 puan aras1 zay1f diyet
kalitesi, >55- <60 puan arasi orta diyet kalitesi, >75 puan yiiksek diyet kalitesi olarak
smiflandirilmistir (Kim vd., 2003) (EK-5.).
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2.3.6.1.1. Cesitlilik

Cesitlilik kategorisi genel cesitlilik ve protein kaynaklarindaki gesitlilik olmak tizere
iki sekilde degerlendirilmektedir. Bir giinde bes besin grubunun (et/ tavuk/balik/yumurta, siit
iiriinleri/ kuru baklagiller, tahillar, meyveler ve sebzeler) her birinden en az bir porsiyon
tilketme durumu, en yiiksek genel cesitlilik puanina karsilik gelmektedir. Her besin grubu igin
en az bir porsiyon/giin titkketim 3 puana karsilik gelmekte ve 15 puan en yiiksek genel gesitlilik
puanin1 olusturmaktadir. Protein kaynaklarinin ¢esitliligi ise Onemli besin 6geleri,
fitokimyasallar ve yag asitlerini almak i¢in Onemli kabul edilmekte ve glinde yarim
porsiyondan fazla olmak iizere >3 farkli protein kaynag: tiikketildiyse 5 puan verilmektedir. Bir
giinde alinan farkli protein kaynagi sayusi iki ise 3 puan, bir ise 1 puan, sifir ise 0 puan verilerek

hesaplanmaktadir. En yiiksek toplam gesitlilik puan1 20°dir.

2.3.6.1.2. Yeterlilik

Yeterlilik kategorisi yetersiz beslenmenin 6nlenmesi amaci ile yeterince saglanmasi
gereken besin Ogelerinin alimini degerlendirmektedir. Kategori; sebzeler, meyveler, tahillar,
posa, protein, demir, kalsiyum ve C vitaminini igermektedir. Bu sekiz bilesen i¢in puanlar, %0
karsilama i¢in O puan ile %100 karsilama i¢in 5 puan arasinda degismektedir. En yiiksek

toplam yeterlilik puani 40’tir.

2.3.6.1.3. Olgiiliiliik

Bu kategoride viicudun normal ¢alismasi i¢in gerekli olan ancak gerekli olandan fazla
alindiginda kronik hastaliklara sebep olabilecek besin ve besin dgeleri degerlendirilmektedir.
Diyetteki toplam yag ve doymus yag asidi ylizdeleri, kolesterol, sodyum alimi ve bos enerjili
besinlerin toplam enerjiye oranina bakilmaktadir. Puanlar 0-6 arasinda degismekte olup bu

kategoriden alinabilecek en yiiksek toplam puan 30’dur.

2.3.6.1.4. Genel Denge

Genel denge bileseni makro besin dgelerinin toplam enerjiye oranina ve yag asidi

oOrlintiisiine odaklanmaktadir. Bu kategoriden almabilecek en yiiksek puan 10’dur.
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2.3.6.2. EAT-Lancet Diyet Skoru

Bireylerin diyet kalitelerinin hesaplanmasinda ikinci degerlendirme araci olarak, 2019
yilinda EAT-Lancet komisyonunun yayinladig1 evrensel diyet Onerilerine gére olusturulan
EAT-Lancet Diyet Skoru kullanilmustir (Willett vd., 2019). Bu diyet skoru komisyonun
olusturdugu diyet modeline yonelik 14 soru icermektedir. Farkli besin gruplari i¢in 6nceki
calismalarda 6nerildigi iizere, belirtilen miktar1 karsilama durumunda “1” puan, karsilamama
durumunda “0” puan verilmektedir. Bu diyet skorunda almabilecek en yiiksek puan 14’tiir

(Hanley-Cook vd., 2021; Knuppel vd., 2019) (Ek-6.).

2.3.7. Antropometrik Olciimler

Katilimcilarin boy uzunlugu, viicut agirligi, bel ¢evresi ve boyun ¢evresi dl¢limleri

arastirmaci tarafindan ilgili standartlara uygun olarak alinmis ve kaydedilmistir.

2.3.7.1. Viicut Agirhig Olciimii

Viicut agirligi olgiimil, katilimeilarin {izerinde agirlik yapabilecek kiyafetleri ve
ayakkabilar1 olmadan yapilmig ve Tanita BC-601 (Tanita Health Co., Ltd, Japan) tart1 aleti ile
gergeklestirilmistir.

2.3.7.2. Boy Uzunlugu Ol¢iimii

Boy uzunlugu ol¢iimii, esnemeyen bir mezura yardimiyla yapilmustir. Olgiim
ayakkabisiz, ayaklar bitigik, bas Frankfurt diizlemde ve bas, sirt, kalga, baldirlar ve topuklar
ayni1 diizlemde iken gergeklestirilmistir (Gibson, 2005).
2.3.7.3. BKI

BKI, katilimeilarin viicut agirhig/ boy uzunlugunun karesi (kg/ m?) hesaplanarak

bulunmustur. Hesaplanan BKi’ler WHO’nun BKi simiflamasina gére degerlendirilmistir

(WHO, 2011). WHO’ya gore BKI smiflandirmasi Cizelge 2.1.”de yer almaktadir.

26



Cizelge 2.1. WHO’ya gore BKI Simiflandirilmas1 (WHO, 2011)

BKIi (kg/m?) Simiflama
<18,5 Zayif
18,5-24,9 Normal
25,0-29,9 Hafif Sisman
30,0-39,9 Obez

>40.0 Morbid Obez

2.3.7.4. Bel Cevresi Ol¢iimii

Bel cevresi, en alt kaburga ile iliak ¢ikint1 arasindaki orta noktadan, esnemeyen bir
mezura kullanilarak Sl¢iilmiistiir. Ol¢iim iki kez tekrarlanmis ve ortalamasi alinmistir. Bel
cevresi kadinlar igin >80 cm “riskli”, >88 cm “yiiksek riskli” olarak; erkekler igin ise >94 cm
“riskli”, >102 cm “yiiksek riskli” olarak siniflandirilmistir (WHO, 2011).

2.3.7.5. Boyun Cevresi Ol¢iimii

Boyun ¢evresi, katilimcilar dik dururken esnemeyen bir mezura kullanilarak boynun
ortasinda, orta servikal omurga ile orta 6n boyun arasindan ol¢tilmistiir. Girtlak ¢ikintisi olan
erkeklerde c¢ikintinin hemen altindan Ol¢lilmiistiir (Gibson, 2005). Kadinlarda >34 cm,
erkeklerde >37 cm riskli olarak kabul edilmistir (Ben-Noun vd., 2001).

2.3.7.6. Bel/Boy Orani

Bel-boy orani, katilimcilarin bel gevresi (cm) degerlerinin boy uzunluklarina (cm)
boliinmesiyle hesaplanmuistir. Katilimcilarin bel/boy orani; <0,4= “dikkat edilmeli”, 0,4-0,49=
“normal”, 0,5-0,59 “Onlem alinmali”, >0,6 “miidahale edilmeli” olarak siniflandirilmistir
(Ashwell, 2009).
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2.3.8. Verilerin Istatistiksel Analizi

Veriler analizinde R ve SPSS-22 programi kullanilmustir. Elde edilen nicel verilerin
normallik dagilimlarinin incelenmesinde Kolmogorov-Smirnov/Shapiro-Wilk normallik
testleri kullanilmistir. Nitel degiskenler, SPSS programinda Pearson Ki-kare ve Fisher’s Exact
Test ile degerlendirilmistir. Uygun oldugu durumda Post-hoc analiz yapilmistir. Normal
dagilima uyan ikili degiskenlerin karsilastirilmasinda Bagimsiz Orneklem T-Testi, normal
dagilima uymayan degiskenlerin karsilastirilmasinda ise Mann Whitney U Testi kullanilmustir.
Normal dagilima uymayan ii¢ ve {lizeri gruplarda, degiskenlerin karsilastirilmasinda Kruskal
Wallis Testi kullanilmig, ¢oklu karsilagtirmalar ise Dunn Testi ile ger¢eklestirilmistir. Normal
dagilima uyan degiskenler ve puanlar arasindaki iliski Pearson Korelasyon Katsayisi ile
degerlendirilmistir. Normal dagilima uymayan degiskenler ve parametreler arasindaki
iliskinin degerlendirilmesinde ise Spearman’s Korelasyon Katsayist kullanilmigtir. Normal
dagilima uymayan “EAT Lancet Diyet Skoru” iizerine etki eden bagimsiz degiskenlerin
incelenmesinde Robust Regresyon Analizi kullanilmistir. Analiz sonuglari ortalama + standart
sapma ve ortanca (minimum — maksimum) seklinde sunulmustur. Anlamlilik diizeyi p<0,05
kabul edilmigtir. Katilimcilarin yaptiklar1 “Siirdiiriilebilir Beslenme” kavrami tanimlarinin
¢Oziimlenmesi i¢cin MAXQDA-24 deneme siiriimii kullanilmigtir. Katilimeilarin verdigi
cevaplar Word dosyasina aktarilmigtir. SB kavrami taniminda en sik kullanilan kelimeler
kelime bulutu grafigi olarak, SB temasina ait olusturulan kodlar ise siklik tablosu kullanilarak

sunulmustur.
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3. BULGULAR

3.1. Katilmeilarin Genel Ozellikleri

Katilimcilarin genel 6zellikleri Cizelge 3.1.’de gdsterilmistir. Calismaya 24-58 yaslari
arasinda (ortanca 33,0 yil), %47,5°1 (57 kisi) akademik ve %52,5’1 (63 kisi) idari olmak {izere

120 tiniversite personeli katilmistir. Akademik personelin %35,1°1 (20 kisi) Ogretim

gorevlilerinden olusmaktadir. Katilimeilarin %59,2’si (71 kisi) kadin, %40,8’1 (49 kisi) ise

erkektir. Katilimcilarin %60,0°1 evlidir, ailedeki birey sayist ortancast 3 (1-7) kisi ve ¢ocuk

say1s1 ortancasi 1’dir. Katilimeilarin %15,8’1 lise ve 6n lisans mezunu, %33,3’1i lisans mezunu,

%30,8’1 yliksek lisans mezunu ve %20,0’si ise doktora mezunudur. Katilimcilarin %75,0°1 ilge

merkezinde yasadigini bildirmistir.

Cizelge 3.1. Katilimcilarin genel 6zellikleri

Akademik idari Personel Toplam

Personel (n=57) (n=63) (n=120)
Yas (yil) 32 (26-52) 35 (24-58) 33 (24-58)
Ailedeki Birey Sayisi 3(1-5) 3(1-7) 3(1-7)
Cocuk Sayisi 0(0-2) 1(0-4)

n % n % n %

Cinsiyet
Kadin 40 70,2 31 49,2 71 59,2
Erkek 17 29,8 32 50,8 49 40,8
Medeni Durum
Bekar 25 439 23 36,5 48 40,0
Evli 32 56,1 40 63,5 72 60,0
Egitim Durumu
Lise - - 6 9,5 6 5,0
On lisans - - 13 20,6 13 10,8
Lisans 3 5,3 37 58,8 40 33,3
Yiiksek lisans 30 52,6 7 11,1 37 30,8
Doktora 24 42,1 - - 24 20,1
Universitedeki Gorev
Prof. Dr. 3 5,3 - - 3 2,5
Dog. Dr. 8 14,0 - - 8 6,7
Dr. Ogr. Uyesi 10 17,5 - - 10 8,3
Ogr. Gér. 20 35,1 - - 20 16,7
Ars. Gor. 16 28,1 - - 16 13,3
Idari Personel - - 63 100,0 63 52,5
Yasamlan yer
1l merkezi 18 31,6 11 17,5 29 242
Tlce merkezi 38 66,7 52 82,5 90 75,0
Koy 1 1,8 - - 1 0,8

aPearson Kikare, PFisher’s Exact Test, “Mann Whitney U, Ortanca (minimum — maksimum)
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3.2. Katimeilarin Saghk Durumlari ile Tlgili Bulgular

Katilmcilarin saglik durumlar ile ilgili 6zellikleri Cizelge 3.2.°de gdsterilmistir.
Katilimeilarin - %25,8’i bir kronik hastalifa sahip oldugunu bildirmistir. Universite
personelinde en sik rastlanilan hastaliklar sirasiyla tiroit hastaliklari (%20,6), solunum sistemi
hastaliklar1 (%14,8) ve alerjilerdir (14,8). Katilimcilarin %18,3’i sahip oldugu kronik
hastaliga yonelik bir ila¢ kullandigini beyan etmistir.

Katilimcilardan %17,5°1 diyet yaptigin1 beyan etmistir. En sik uygulanan diyet tiirti
aralikli aglik (%36,4) ve zayiflama (%31,9) diyetidir. Saglikli yasam ve agirlik kaygisi en sik
bildirilen diyet yapma sebepleridir. Katilimcilarm %25,0’i en az bir besin takviyesi
kullanmaktadir. D vitamini (%21,2), magnezyum (%17,2), multivitamin (%10,6), omega-3
(%8,5) ve C vitamini (%8,5) katilimcilar arasinda en sik kullanilan takviyelerdir. Katilimcilar
besin takviyesi kullanma amaci olarak ¢ogunlukla sagligi korumak (%32,6), bagisiklig
giiclendirmek (%30,2) ve vitamin-mineral eksikliklerini gidermek (%30,2) seklindedir.
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Cizelge 3.2. Katilimcilarin saglik durumlart ile ilgili bazi bilgiler

Akademik Personel (n=57)  idari Personel Toplam
(n=63) (n=120)

Kronik hastalik durumu n % n % n %
Var 15 26,3 16 25,4 31 25,8
Yok 42 73,7 47 74,6 89 74,2
Kronik Hastaliklar*
Polikistik Over Sendromu 1 5,9 1 5,9 2 5,9
Tiroit hastaliklar 4 23,4 3 17,6 7 20,6
Anemi 2 11,8 1 5,9 3 8,9
Migren 3 17,6 - - 3 8,9
Diyabet 2 11,8 1 5,9 3 8,9
Hipertansiyon 1 5,9 2 11,8 3 8,9
Hiperkolesterol - - 2 11,8 2 5,9
Solunum Sistemi Hastaliklar1 1 5,9 4 23,5 5 14,8
Gut 1 5,9 - - 1 2,4
Alerjiler 2 11,8 3 17,6 5 14,8
ila¢ Kullanim
Kullaniyor 10 17,5 12 19,0 22 18,3
Kullanmiyor 47 82,5 51 81,0 98 81,7
Diyet Yapma Durumu
Evet 10 17,5 12 17,5 22 17,5
Hayir 47 82,5 51 82,5 98 82,5
Uygulanan Diyet Tiirii
Aralikl aglik 5 50,0 3 25,0 8 36,4
Zayiflama diyeti 2 20,0 5 41,7 7 31,9
Glutensiz diyet - - 3 25,0 3 13,7
Vegan/ vejetaryen diyet 2 20,0 - - 2 9,0
Akdeniz diyeti 1 10,0 1 8,3 2 9,0
Diyet Yapma Sebebi*
Saglikli yagam amaciyla 9 64,3 7 35,0 16 47,1
Zayiflamak amaciyla 3 21,5 7 35,0 10 29,4
Alerji/agir1 duyarlilig sebebiyle - - 4 20,0 4 11,8
Kronik hastalig1 sebebiyle 1 7,1 2 10,0 3 8,9
Cevreyi korumak amaciyla 1 7,1 - - 1 2,8
Besin Takviyesi Kullanimi
Kullaniyor 17 29,8 13 20,6 30 25,0
Kullanmiyor 40 70,2 50 79,4 90 75,0
Kullamlan Besin Takviyesi*
D vitamini 5 20,0 5 22,7 10 21,2
Magnezyum 3 12,0 5 22,7 8 17,2
Kolajen 3 12,0 1 4,6 4 8,5
B12 vitamini 1 4,0 2 9,1 3 6,3
Omega-3 3 12,0 1 46 4 8,5
C vitamini 4 16,0 - - 4 8,5
Cinko 2 8,0 1 4,6 3 6,3
Selenyum - - 2 9,1 2 43
Multivitamin 2 8,0 3 13,5 5 10,6
Demir 2 8,0 - - 2 4,3
Probiyotik - - 2 9,1 2 4,3
Takviye Kullanim Amacr*
Sagligi korumak 10 35,7 4 26,7 14 32,6
Bagisikligr giiclendirmek 9 32,1 4 26,7 13 30,2
Vitamin/mineral eksikligi sebebiyle 8 28,6 5 33,3 13 30,2
Kronik hastalig1 sebebiyle 1 3,6 2 13,3 3 7,0

*Birden fazla yanit alinmistir.
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3.3. Antropometrik Olgiimler

Katilimcilarin antropometrik 6l¢iimleri ile ilgili bulgular Cizelge 3.3.’te gdsterilmistir.
Kadin iiniversite personelinin bel g¢evresi ortancasi 78,5 (62,5-121) cm, erkek {iniversite
personelinin ise 95,79+8,95 cm’dir. Kadin tiniversite personelinde boyun g¢evresi ortancasi
32(27-37) cm, erkek tiniversite personelinde ise ortalama 38,11+1,83 c¢cm olarak bulunmustur.
Kadin {iniversite personelinde BKI ortancas1 23,4 (17-44,7) kg/m? erkek iiniversite
personelinde ise 25,7 (19,6-34,3) kg/m? bulunmustur. Kadin iiniversite personelinin bel/boy
orani ortancasi 0,48 (0,38-0,76), erkek tiniversite personelinin ise 0,54 (0,44-0,69)’tiir.

Cizelge 3.3. Katilimcilarin antropometrik 6l¢iimleriyle ilgili bulgular

Kadin (n=71) Erkek (n=49)
Viicut Agirhg: (kg) 62,5 (44,10-114,5) 80, 70 (59-112,4)
Boy Uzunlugu (m) 1,62+ 0,06 1,77+ 0,06
Bel Cevresi (cm) 78,5(62,5-121) 95,79+8,95
Boyun Cevresi (cm) 32(27-37) 38,11+1,83

Katilimcilarin - antropometrik dl¢limlerine gore siniflandirilmasi Cizelge 3.4.’te
gbsterilmistir. BKi’ye gore bakildiginda; katilimeilarin %54,2’sinin “Normal”, %32,5’inin
“Hafif Sisman”, %10,0’unun ise “Obez” oldugu goriilmektedir. Bel/ boy oranina gore;
katilimeilarin %40,0°1 “Normal”, %48,3’ii ise “Onlem Almnmal1” kategorisinde yer almaktadir.
Kadinlarin %57,7’si bel gevresi agisindan “Normal” aralikta bulunmaktadir. Erkeklerin ise
%46,9’unun bel ¢evresi “Normal” araliktadir. Kadinlarin %85,9’u boyun gevresi agisindan
“Normal” degerlere sahiptir. Erkeklerin ise %77,6’smin boyun gevresi agisindan “Riskli”
grupta oldugu goriilmektedir. Cinsiyetler antropometrik Sl¢lim siniflandirilmas: agisindan
karsilastirildiginda, boyun cevresi, BKI ve bel/ boy orani siniflandirmasi agisindan anlamli bir

farklilik gozlenmistir (p<0,001).
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Cizelge 3.4. Katilimcilarin antropometrik dl¢timlere gore siniflandirilmasi

Kadin Erkek Toplam p
(n=71) (n=49) (n=120)
BKIi (kg/ m?)* 23,4 (17- 44,7) 25,7 (19,6-34,3) 24,7 (17-44,7)  0,000¢
Bel/Boy Orami* 0,48 (0,38-0,76) 0,54 (0,44-0,69) 0,51+ 4,6 0,000°
Bel Cevresi Siniflandirma n(%)
Normal 41 (57,7) 23 (46,9) 64 (53,3)
Riskli 18 (25,4) 14 (28,6) 32 (26,7) 0,453
Yiiksek Riskli 12 (16,9) 12 (24,5) 24 (20,0)
Boyun Cevresi Siniflandirma n(%)
Normal 61 (85,9)* 11 (22,4)Y 72 (60,0) 0,0002
Riskli 10 (14,1)* 38 (77,6)Y 48 (40,0)
BKIi Simflandirma n(%)
Zayif 4 (5,6) - 4 (3,3)
Normal 47 (66,2)* 18 (36,7)Y 65 (54,2) 0,000°
Hafif Sigman 13 (18,3)* 26 (53,1)Y 39 (32,5)
Obez 7 (9,9) 5 (10,2)% 12 (10,0)
Bel/Boy Oram1 Simiflandirma n(%)
Dikkat Edilmeli 4 (5,6) - 4 (3,3)
Normal 38 (53,5) 10 (20,4) 48 (40,0) 0,000
Onlem Alinmali 24 (33,8)% 34 (69,4)Y 58 (48,3)
Miidahale Edilmeli 5 (7,0)¥ 5 (10,2)% 10 (8,3)

aPearson Kikare, PFisher’s Exact Test, “Mann Whitney U Test, *Ortalama + Standart sapma; Ortanca (minimum
— maksimum), *Yayni1 harfe sahip gruplar arasinda bir fark yoktur.

3.4. Katihmcilarin Beslenme Uygulamalari

Katilimcilarin beslenme uygulamalarina ait bulgular Cizelge 3.5.°te gosterilmistir.
Katilimeilarin %36,7’si haftada 1-2 kez tropikal meyve tiiketmektedir. Katilimcilar is yerinde
0gle yemeklerini ¢ogunlukla evden getirmekte (%45,8), ikinci olarak ise iiniversite
yemekhanesini (%30,8) tercih etmektedir. Ev disinda yemek yenileceginde en sik “kebap/ et”
(%59,2), en az ise “salata/ sebze yemekleri” (%4,2) tercih edilmektedir. Kisilerden %57,5’1
beslenmesinde agirlikli olarak hayvansal protein kaynaklarina yer verdigini, %28,3’# ise
beslenmesinde agirlikli olarak bitkisel protein kaynaklarina yer verdigini bildirmistir.
Katilimcilarin %85,0°1 genellikle tabagina aldigi besini bitirdigini bildirmistir. Evde yemek
pisirmede ¢ogunlukla kullanilan yag tiiriine katilimcilarin %56,7’si zeytinyagi, %38,3’l
aycicek yag, %4,2’si ise tereyagi cevabini vermistir. Evde ¢ogunlukla kullanilan yag tiirii
acisindan akademik ve idari personel arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05).
Kisilerin %45,8’1 evde igme suyu olarak musluk suyu, %40,0’1 siselenmis su, %14,2’si ise
aritma su kullanmaktadir. Evde kullanilan igme suyu tiirii agisindan akademik ve idari personel
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Katilimeilarin %53,3’1 evde yemek

hazirlama ve pisirme islerinden kendisinin sorumlu oldugunu bildirmistir. Evde yemek
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hazirlama ve pisirme islerinden kendilerinin sorumlu oldugunu bildirenlerden %81,3’{i kadin,
%18,7’si ise erkektir (p<0,001). Katilimeilarin %3,3’{ besin etiketi okumadigini bildirmis,
%78,3’1i besin etiketinde tiretim tarihine, %50,8’1 i¢indekiler listesine ve %29,2’si ise

beslenme bilgileri paneline baktigini beyan etmistir.

Cizelge 3.5. Katilimcilarin beslenme uygulamalari

Akademik idari

Personel Personel ;l;lofll;al; P

(n=57) (n=63)

n (%) n (%) n (%)
Is Yerinde Ogle Yemegini Yedigi Yer Tercihi
Okul yemekhanesi 20 (35,1) 17 (27,0) 37 (30,8)
Kafe/ restoran 13(2,3) 10 (15,9) 23 (14,2) 0,133
Evden getiriyorum 21 (36,8) 34 (54,0) 55 (45,8)
Diger 3(53) 23,2 54,2
Ev Disinda Yemek Yerken Tercih Ettigi Yiyecekler
Kebap/et 36 (63,2) 35 (55,6) 71 (59,2)
Tavuk/ balik 8 (14,0) 14 (22,2) 22 (18,3)
Pizza, hamburger, fast food 6 (10,5) 7(1L1) 13 (10,8) 0,802°
Ev yemekleri 4(7,0) 5(7,9) 9(7,5)
Salata/sebze yemekleri 3(5,3) 23,2 54,2)
Protein Kaynag Tercihi
Bitkisel protein kaynaklari 18 (31,6) 16 (25,4) 34 (28,3)
Hayvansal protein kaynaklari 33 (57,9) 36 (57,1) 69 (57,5) 0,492
Fark etmiyor 6 (10,5) 11 (17,5) 17 (14,2)
Tabakta Besin Birakma Durumu
Genellikle birakiyor 5(8,8) 13 (20,6) 18 (15,0) 0,069*
Genellikle birakmiyor 52 (91,2) 50 (79,4) 102 (85,0)
Evde Cogunlukla Kullamlan Yag Tiirii
Aycicek yag 15(26,3)° 31 (49,2)¢ 46 (38,3)
Zeytinyagi 37 (64,9)°  31(49,2)¢ 68 (56,7) 0,020°
Tereyagi 4 (7,0)° 1(1,6)° 54,2)
Findik yag1 1(1,8) - 1(0,8)
Evde Kullamilan i¢me Suyu Tiirii
Musluk suyu 18 (31,6)° 37(58,7)¢ 55 (45,8)
Siselenmis su 28 (49,1)° 20 (31,7)¢ 48 (40,0) 0,011°
Aritma su 11(19,3)°  6(9,5° 17 (14,2)
Evde Yemek Hazirlama islerinden Sorumlu Kisi
Kadin* 31(77,5) 21 (67,7) 52 (81,3) 0,001 **
Erkek* 5(294) 7(21,9) 12 (18,7) 0,000 *Y
Besin Etiketi Okuma Durumu
Okuyor 55(96,5) 61 (96,8) 116 (96,7)
Okumuyor 2(3,9) 2(3,2) 4(3,3) 1,000°
Tropikal Meyve Tiiketimi
Her giin 6 (10,5) 6 (9,7 12 (10,1)
Haftada 3-4 kez 7(12,3) 14 (22,6) 21 (17,6)
Haftada 1-2 kez 25 (43,9) 19 (30,6) 44 (37,0) 0,206¢
Ayda 1-2 kez 12 (21,2) 12 (19,4) 24 (20,2)
Nadiren 5(8,8) 11 (17,7) 16 (13,4)
Hig 2 (3,5 - 21,7

aPearson Kikare, PFisher’s Exact Test, *Evde yemek hazirlama islerinden sorumlu oldugunu bildirenler,
*Akademik personelde cinsiyetlerin karsilastirilmasi, Yidari personelde cinsiyetlerin karsilastiriimasi, ¢4 ayn1 harfe
sahip gruplar arasinda bir fark yoktur.
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3.5. Katihmcilarin Beslenme Ahskanliklari ile Tlgili Bulgular

Universite personelinin beslenme aliskanliklar ile ilgili bilgiler Cizelge 3.4.’te
gosterilmistir. Caligmaya katilanlarin ortanca ana 6giin sayist 3 (1-4), ortanca ara 6giin sayisi
ise 1°dir. Katilimeilarin %30,81 en az bir ana 6giinii atladigini, %31,7’si 6giin atlamadigini,
%37,5’11se bazen atladigini bildirmistir. En sik atlanilan 6&iin kahvalt1 (%45,6), en az atlanilan
6giin ise aksam (%12,0) yemegidir. Ana 6giin ve ara 6giin sayilar1 akademik ve idari personel
arasinda farklilik yaratmaktadir (p<0,05). Idari personelin ana 6giin sayis1 ortancasi, akademik
personelden daha yiiksektir. Akademik personelin ara 6giin sayist sira ortalamasi ise, idari
personelin sira ortalamasindan daha yiiksek bulunmustur. Ogiin atlama sebepleri akademik ve
idari personel arasinda istatistiksel olarak farklilik gostermektedir (p<0,05). Akademik
personelde 6&iin atlama sebebi olarak “Vakit olmuyor” ve “Hazirlamaya liseniyorum” cevabi

verenlerin sayisi, idari personelden anlamli olarak daha yiiksektir.

Cizelge 3.6. Katilimcilarin bazi beslenme aliskanliklar

Akademi_k Idari Toplam
Personel (n=57) Personel i D
(n=63) (n=120)
Ana Ogiin Sayis1 2 (1-3) 3(1-4) 3(1-4) 0,000°
Ara Ogiin Sayis1 1 (0-3) 1 (0-3) 1 (0-3) 0,023
n % n % n %
Ana Ogiin Atlama Durumu
Atliyor 22 38,6 15 238 37 308
Atlamtyor 16 28,1 22 349 38 317 0216
Bazen atliyor 19 33,3 26 41,3 45 37,5
Atlanilan Ogiin*
Kahvalti 23 47,9 19 432 42 456 0,242*
Ogle Yemegi 22 45,8 17 38,6 39 424 0,242%
Aksam Yemegi 3 6,3 8 18,2 11 12,0 0,159?
Ogiin Atlama Sebepleri*
Vakit olmuyor 20 36,4 9 22,0 29 30,2 0,0252
Cani istemiyor 13 23,6 18 44,0 31 32,3 10,5702
Hazirlamaya tiseniyor 12 21,8 3 7,2 15 15,6 0,026
Zayiflamak istiyor 6 11,0 10 24,4 16 16,7 0,5472
Aligkanligi yok 4 7,2 1 2,4 5 52 10,3222

®Mann Whitney U Test *Pearson Kikare, Ortanca (minimum — maksimum), *Birden fazla yanit alinmustir.
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3.6. Katihmcilarin Enerji ve Besin Ogesi Alimlari ile Tlgili Bulgular

Katilimcilarin 24 saatlik geriye doniik hatirlatma yontemi ile alinan bir giinliik besin
titketim kaydina gore kadinlar ve erkeklerde makro ve mikro besin dgesi alimi ortalama ve
ortancalar1 Cizelge 3.7.’de gosterilmektedir. Kadin tiniversite personelinde giinliik ortalama
eneji alimi ortalamast 1549,2+405,7 kkal, erkek ftiniversite personelinde ise ortalama
2221,7+424,6 kkal bulunmustur. Kadin tiniversite personelinde giinliik enerji aliminin %40,0
(15,0-63,0)’1  karbonhidratlardan, %42,9+8,3’u yaglardan, %16,0 (8,0-37,0)’s1 ise
proteinlerden gelmektedir. Erkek iiniversite personelinde giinliik enerji aliminin %42,6+8,4’1
karbonhidratlardan, %39,1+6,9’u  yaglardan, %17,0(11,0-29,0)’si ise proteinlerden
gelmektedir. Serbest seker tiikketimi ortancasi kadinlarda 15,0(0,0-130,0) g/giin, erkeklerde ise
27,8 (0,0-180,0) g/giin bulunmustur. Kolesterol alimi kadinlarda 257,3(27,0-892,8) mg/giin,
erkeklerde ise 456,0+260,3 mg/gin bulunmustur. Posa alimi ortalamasinin kadinlarda
19,3+£7,3 g/giin, erkeklerde ise 21,1(9,8-41,4) g/giin oldugu gortlmektedir.

Universite personelinin DKI hesaplamasinda kullanilan mikro besin 6geleri icin alim
miktarlan Cizelge 3.8.’de gosterilmistir. Kadin iiniversite personelinde demir alimi giinliitk
ortalama 9,6+3,8 mg, erkek iiniversite personelinde ise 12,7+4,4 mg’dir. Kadin tiniversite
personelinde kalsiyum alimi ortalamasi 589,4+236,1 mg/giin, erkek iiniversite personelinde
ise 792,6+254,7 mg/giin bulunmustur. Kadin tniversite personelinin giinliik ortalama C
vitamini alimi 95,8+53,7 mg, erkek iiniversite personelinin ise 100,1+72,4 mg’dir. Kadin
iiniversite personelinde giinlik sodyum alimi 2217,6+981,2 mg iken erkek iiniversite

personelinde 3077,4(1551,1-7155,0) mg bulunmustur.

36



159pzn£ ua(a38 uspurajold [osoyq
ururwipe urejord wedo] 104, d “1sopznA uae8 uspursado urseq onyewt IS urulfIous ynuno 94 q ‘Ie[eunjesry] ‘(WnWIsYeW — WHWIUI) eouel( ‘ewdes 1IepuelS F eweei

(S'T-7'0) ¥'61 (F'17-8'6)T'TC €LFE 61 (6) esod
(6'€50T-0'22) T'62E €°09TF0°9SY (8'268-0'L2)E'LSC (Bw) 104318810
(0'081-0'0) 0'T2 (0'081-0'0)8'22 (0'0£7-0'0)0'ST (8) 19598 359q.198
(¥'26-0'P)E'OF CCIFLLE S'8IF8bY (%d) uteload [ssppg
(T'€€1-9'0)6'TH 8°97F0°C9 T8IFS e (6) u1a104d esuenkeH
(#'65-2'T) 8'92 (¥'65-0'7T)9'62 (e'sr-L'Iv've (6) utgr0.4d 19spug
(0'2€-0'8) 0'9T (0'62-0'TT)0'LT (0'2€-0'8)0'9T (%3) uoad
(9's51-2'22)£'89 0°'LTFE96 9°61F6°8S (6) urar04d
(e'79-2'2) €08 8'6FI'SE (0'65-2'2)0'L2 (8) dpIsy Jex Stuew o IPPL
(e've-T'L) 'S 9°8FSI€ 8°8FYTT (3) LdpIsy Sex Snuiko(q
(L'0v-9'2) 6'L1T 6°LFIIT (L'or-9'0)1'sT (3) L_pIsy Jex Stwewdoq npjo)
(0'¥9-0'¢2) 0'zy 6°9F1°6€ €'8F6' Ty (%) eX
(9'9¥1-0'52) £'€8 v61F1°96 LYTFEL (3) ex
(0'€9-0'ST) G'OF v'8F9Th (0'9-0'sT)O'OF (%%3) 1e4piyuogied
(S'szy-2'LT) T'v8T (S'szy-L'221)2's0e [°0SFHSS T (6) yeapiyuogae
(T'85€€-7'99¥)GE'8LLT 9VTYFL1TTIT LSOYFTObST (re>p) 1lasuz
(0zT=U) wejdo (67=U) ¥o343 (1L=u) wipey|

LI[IeIUW Wil |S23Q uIsaq OI[ew dA [[I0Ud uLe[IowIney] '/ ¢ 9S[9ZI))

37


UXP
Typewritten Text
37


(Wwnwissjew — wnwrur) eoueysQ ‘ewdes JepuelS F BUIR[EQ

(0'aST2-8'€T2) 8'SPST (0'SSTL-T'TSST)¥'L20E TI86F9°LITT (Bw) wnApos
(6'862-6'0) 6'26 PTLFI001 L'€SF8°S6 (Bw) uiwenA o
(9'92¥T-0'vE) 2'¥S9 LYSTFOTOL 1°9€TF°68S (Bw) wnAispex
(€'tz-v'7) €'0T PYFLTI 8°€F9°6 (Bw) J1wsg

(0zT=U) wejdoy

(6t7=u) 38343

(1L=u) uipey

LIR[IeR{IW Wil 1S23Q uIsaq ONIW 1Zeq ULIB[IOWIEY] 'g'E I[IZI))

38


UXP
Typewritten Text
38


3.7. Katihmcilarin Diyet Kalitesi ile Tlgili Bulgular

Katilimeilarin DK1 puanlar Cizelge 3.9."da gdsterilmistir. Katilimcilarm DKI toplam
puan ortanca degeri 53 (33-69) puan; “Cesitlilik” ortanca degeri 17 (7-20) puan; “Yeterlilik”
ortalama degerleri 26 (9-36) puan; “Olgiiliiliik” ortalama degerleri 9 (0-21) puan; “Genel
Denge” ortanca degerleri ise 0 (0-6) puandir. idari personelin DKI toplam, “Yeterlilik”,

“Demir”, “Kalsiyum” ve “Genel Denge” puani, akademik personele kiyasla daha yiiksektir
(p<0,05).

Katilimeilarin DKI puanlarmin cinsiyetler arasinda karsilastirilmasi Cizelge 3.10°da
gosterilmistir. Erkeklerin “Protein Cesitliligi”, “Yeterlilik” ve “Tahillar”, “Demir” ve
“Kalsiyum” i¢in yeterlilik puan ortancasinin, kadinlarin puan ortancasindan daha yiiksek
oldugu bulunmustur (p<0,05). Kadinlarin ise, “Kolesterol” ve “Sodyum” alimi agisindan
dlgiiliiliik puan1 ve toplam “Olgiiliiliik” puani erkeklerden anlamli olarak daha yiiksektir
(p<0,001). DKI toplam ve diger DKI degerleri agisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir (p>0,05).
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Cizelge 3.9. Katilimcilarm DKI puan ortancalar1

Akademik idari Personel Toplam pt
Personel (n=57) (n=63) (n=120)

DKI Toplam (0-100 puan) 52 (33 - 69) 55(36-68)  53(33-69) 0,034
Cesitlilik 17 (7 - 20) 17 (7 - 20) 17 (7-20) 0,727
Genel Besin Cesitliligi (0-15 12 (6-15) 12 (6-15) 12 (6-15) 0,989
puan)

Protein Cesitliligi (0-5 puan) 5 (0-5) 5 (1-5) 5 (0-5) 0,499
Yeterlilik 24 (9-34) 26 (15 - 36) 26 (9-36) 0,012
Sebzeler (0-5 puan) 1 (0-5) 3 (0-5) 3(0-5) 0,362
Meyveler (0-5 puan) 1 (0-5) 3 (0-5) 1 (0-5) 0,811
Tahillar (0-5 puan) 3(1-5) 3(0-5) 3(0-5) 0,279
Posa (0-5 puan) 3 (0-5) 5 (1-5) 3(0-5) 0,127
Protein (0-5 puan) 5(1-5) 5(3-5) 5 (1-5) 0,496
Demir (0-5 puan) 3 (1-5) 3(1-5) 3 (1-5) 0,021
Kalsiyum (0-5 puan) 3 (1-5) 3 (1-5) 3(1-5) 0,031
C vitamini (0-5 puan) 5 (1-5) 5 (1-5) 5 (1-5) 0,286
Olciiliiliik 9(3-21) 9(0-21) 9 (0-21) 0,875
Toplam Yag (0-6 puan) 0 (0-3) 0 (0-3) 0 (0-3) 0,249
Doymus Yag (0-6 puan) 0 (0-6) 0 (0-6) 0 (0-6) 0,077
Kolesterol (0-6 puan) 6 (0-6) 3 (0-6) 3 (0-6) 0,762
Sodyum (0-6 puan) 6 (0-6) 3 (0-6) 3 (0-6) 0,150
Bos Enerjili Besinler (0-6 0 (0-6) 0 (0-6) 0 (0-6) 0,714
puan)

Genel Denge 0(0-6) 2(0-6) 0 (0-6) 0,043
Makro Besin Ogesi Dagilimi 0 (0-2) 0 (0-6) 0 (0-6) 0,205
(0-6 puan)

Yag Asitleri Orani (0-4 0 (0-4) 0 (0-4) 0 (0-4) 0,126
puan)

tMann Whitney U Test, Ortanca (minimum — maksimum)



Cizelge 3.10. DKI puanlarinin cinsiyetler arasinda karsilastirilmasi

Kadin (n=71) Erkek (n=49) p?
DKI Toplam (0-100 puan) 54 (33-68) 53 (33-69) 0,785
Cesitlilik (0-20 puan) 17 (7-20) 17 (7-20) 0,626
Genel Besin Cesitliligi (0-15 puan) 12 (6-15) 12 (6-15) 0,602
Protein Cesitliligi (0-5 puan) 3(0-5) 5(1-5) 0,009
Yeterlilik (0-40 puan) 24 (9-34) 27 (16-36) 0,000
Sebzeler (0-5 puan) 3(0-5) 3(0-5) 0,989
Meyveler (0-5 puan) 1 (0-5) 1 (0-5) 0,096
Tahillar (0-5 puan) 1 (0-5) 3 (1-5) 0,000
Posa (0-5 puan) 3 (0-5) 5 (1-5) 0,253
Protein (0-5 puan) 5 (1-5) 5 (5-5) 0,103
Demir (0-5 puan) 3 (1-5) 5(1-5) 0,000
Kalsiyum (0-5 puan) 3(1-5) 3(1-5) 0,001
C vitamini (0-5 puan) 3 (1-5) 5(1-5) 0,133
Olgiiliiliik (0-30 puan) 12 (0-21) 6 (0-18) 0,000
Toplam Yag (0-6 puan) 0 (0-3) 0 (0-3) 0,542
Doymus Yag (0-6 puan) 0 (0-6) 0 (0-6) 0,702
Kolesterol (0-6 puan) 6 (0-6) 0 (0-6) 0,001
Sodyum (0-6 puan) 6 (0-6) 3 (0-6) 0,000
Bos Enerjili Besinler (0-6 puan) 0 (0-6) 0 (0-6) 0,056
Genel Denge (0-10 puan) 0 (0-6) 0 (0-6) 0,547
Makro Besin Ogesi Dagilimi (0-6 puan) 0 (0-4) 0 (0-6) 0,374
Yag Asitleri Orani (0-4 puan) 0 (0-4) 0 (0-4) 0,297

@ Mann Whitney U Test, Ortanca (minimum — maksimum)
3.8. Katihmailarn Siirdiiriilebilirlik ile flgili Bulgular

Cizelge 3.11.’de iiniversite personelinin siirdiiriilebilirlik kavramina iligkin yasam
tarzi davranislar1 goriilmektedir. Yenisi ¢iktikca teknolojik aletleri yenileme, ugak ile seyahat
etme, online aligveris ve online market aligverisi yapma durumu akademik personelde, idari
personele kiyasla anlamli olarak yiiksek bulunmustur (p<0,05). Diger siirdiiriilebilirlik
kavramina iligkin yasam tarzi davraniglari agisindan akademik ve idari personel arasinda

anlamli bir farklilik bulunamamustir (p>0,05).
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Cizelge 3.11. Katilimcilarin siirdiiriilebilirlik kavramina iliskin satin alma, ulasim ve geri doniisiim
davranmiglart

Akademik idari Personel ~ Toplam p
Personel (n=57) (n=63) (n=120)

n (%) n (%) n (%)
Her Yeni Sezon Kiyafet Satin Alma
Durumu
Her zaman 5(8,8) 8 (12,7) 13 (10,8)
Cok sik 3(5,3) 6(9,5) 91,9
Siklikla 14 (24,6) 8 (12,7) 22 (18,3)
Bazen 17 (29,8) 29 (46,0) 46 (38,3) 0,201°
Nadiren 9 (15,8) 6 (9,9) 15 (12,5)
Cok nadir 8 (14,0) 4(6,3) 12 (10,0)
Hig 1(1,8) 2(3,2) 32,9
Yenisi Ciktikca Teknolojik Aletleri
Yenileme Durumu
Her zaman - 1(1,6) 1(0,8)
Cok sik 1 (1,8)* 2 (3,2)¢ 32,9
Siklikla - 5(7,9) 5(4,2)
Bazen 11 (19,3)* 11 (17,5) 22 (18,3) 0,023"
Nadiren 14 (24,6)* 10 (15,9)* 24 (20,0)
Cok nadir 13 (22,8)* 25 (39,7 38 (31,7)
Hig 18 (31,6)* 9 (14,3 27 (22,5)
Yenisi Ciktik¢ca Elektronik Cihazlar:
Yenileme Durumu
Her zaman 1(1,8) 23,2 3235
Cok sik - 1(1,6) 1(0,8)
Siklikla - 2(3,2) 21,7
Bazen 8 (14,0) 9(14,3) 17 (14,2) 0,238
Nadiren 12 (21,1) 9(14,3) 21(17,5)
Cok nadir 19 (33,3) 30 (47,6) 49 (40,8)
Hig 17 (29,8) 10 (15,9) 27 (22,5)
Basili Kitap Satin Alma Durumu
Her zaman 5(8,8) 4(6,3) 9(7,5)
Cok sik 7(12,3) 2(3,2) 9 (7,5
Siklikla 15 (26,3) 9(14,3) 24 (20,0)
Bazen 13 (22,8) 19 (30,2) 32 (26,7) 0,141°
Nadiren 6 (10,5) 8 (12,7) 14 (11,7)
Cok nadir 8 (14,0) 11 (17,5) 19 (15,8)
Hig 3(5,3) 10 (15,9) 13 (10,8)
Araba-Motosiklet Kullanimi
Her zaman 27 (47,4) 28 (44,4) 55 (45,8)
Cok sik 13 (22,8) 6 (9,9 19 (15,8)
Siklikla 4 (7,0) 8 (12,7) 12 (10,0)
Bazen 2(3,5) 1(1,6) 3(2,5) 0,274°
Nadiren 3(5,3) 4(6,3) 7 (5,8)
Cok nadir 2 (3,5 7(11,1) 9 (7,5
Hig 6 (10,5) 9(14,3) 15 (12,5)
Toplu Tasima Kullanim
Her zaman 8 (14,0) 11 (17,5) 19 (15,8)
Cok sik 3(5,3) 11(17,5) 14 (11,7)
Siklikla 7(12,3) 4(6,3) 11(9,2)
Bazen 6 (10,5) 8 (12,7) 14 (11,7) 0,403*
Nadiren 7(12,3) 71,1 14 (11,7)
Cok nadir 16 (28,1) 14 (22,2) 30 (5,0)
Hig 10 (17,5) 8 (12,7) 18 (15,0)
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Cizelge 3.11. Devam. Katilimcilarin siirdiiriilebilirlik kavramina iligkin satin alma, ulasim ve geri
doniisiim davraniglart

Akademik idari Personel Toplam p
Personel (n=57) (n=63) (n=120)
n (%) n (%) n(%o)

Ucak ile Seyahat Etme Durumu
Her zaman 2 (3,5* 3 (4,8)* 5(4,2)
Cok sik 3(5,3) - 32,5
Siklikla 11 (19,3)* 2 (3,2) 13 (10,8)
Bazen 16 (28,1)* 13 (20,6)* 29 (24,2) 0,000
Nadiren 11 (19,3)* 6 (9,5)* 17 (14,2)
Cok nadir 7(123) 24 (38,1)Y 31 (25,8)
Hig 7(123) 15 (23,8)* 22 (18,3)
Baskalariyla Ortak  Seyahat
Etme Durumu
Her zaman 3(5,3) 5(7,9) 8 (6,7)
Cok sik 8 (14,0) 4 (6,3) 12 (10,0)
Siklikla 6 (10,5) 7(11L1) 13 (10,8)
Bazen 12 (21,1) 15 (23,8) 27 (22,5) 0,255°
Nadiren 12 (21,1) 5(7,9) 17 (14,2)
Cok nadir 8 (14,0) 15 (23,8) 23 (19,2)
Hig 8 (14,0) 12 (19,0) 20 (16,7)
Evde Geri Doniisiim Yapma
Durumu
Her zaman 10 (17,5) 6 (9,5) 16 (13,3)
Cok sik 4(7,0) 4 (6,3) 8 (6,7)
Siklikla 12 (21,1) 4 (6,3) 16 (13,3)
Bazen 11(19,3) 14 (22,2) 25 (20,8) 0,159°
Nadiren 4(7,0) 8 (12,7) 12 (10,0)
Cok nadir 7 (12,3) 11(17,5) 18 (15,0)
Hig 9 (15,8) 16 (25,4) 25 (20,8)
Online Alisveris Yapma Durumu
Her zaman 8 (14,0)* 12 (19,0)* 20 (16,7)
Cok sik 31 (54,4)* 15 (23,8)Y 46 (38,3)
Siklikla 9 (15,8)* 16 (25,4)* 25 (20,8)
Bazen 5(8,8) 16 (25,4)" 21 (17,5) 0,005
Nadiren 1(1,8)* 2 (3,2)* 32,5
Cok nadir 2 (3,5) - 2(1,7)
Hig 1 (1,8)* 2 (3,2) 3(2,5)
Online Ahgveriste [Ihtiyactan
Fazla Uriin Satin Alma Durumu
Her zaman 2 (3,5) 3(4,8) 5(4,2)
Cok sik 2 (3,5) 4 (6,3) 6 (5,0)
Siklikla 2 (3,5) 3 (4,8) 5(4,2)
Bazen 5(8,8) 7(11,1) 12 (10,0)  0,975°
Nadiren 7 (12,3) 6 (9,5) 13 (10,8)9
Cok nadir 12 (21,1) 11(17,5) 23 (19,2)
Hig 27 (47,4) 29 (46,0) 56 (46,7)
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Cizelge 3.11. Devam. Katilimcilarin siirdiiriilebilirlik kavramina iligkin satin alma, ulasim ve geri
doniisiim davraniglart

Akademik Personel idari Personel Toplam (n=120) )4

(n=57) (n=63)

n (%) n (%) n (%)
Online Market
Ahgverisi Yapma
Durumu
Her zaman 3(53) 3 (4,8)* 6 (5,0)
Cok sik 13 (22,8)* 2 (3,2 15 (12,5)
Siklikla 5 (8,8)* 57,9 10 (8,3)
Bazen 5 (8,8)* 16 (25,4)Y 21 (17,5)) 0,007
Nadiren 8 (14,0)* 4 (6,3)* 12 (10,0)
Cok nadir 10 (17,5)% 13 (20,6)* 23 (19,2)
Hig 13 (22,8)* 20 31,7)* 33 (27,5)
Online Yemek Siparisi
Verme Durumu
Her zaman 6 (10,5) 3(4,8) 9(7,5)
Cok sik 6 (10,5) 6 (9,5 12 (10,0)
Siklikla 9 (15,8) 4(6,3) 13 (10,8)
Bazen 14 (24,6) 20 (31,7) 34 (28,3) 0,387°
Nadiren 7(12,3) 7(11,1) 14 (11,7)
Cok nadir 9 (15,8) 10 (15,9) 19 (15,8)
Hig 6 (10,5) 13 (20,6) 19 (15,8)

*Pearson Kikare, PFisher’s Exact Test, *¥ ayn1 harfe sahip gruplar arasinda bir fark yoktur.

3.9. Katihmeilarin Siirdiiriilebilir Beslenme Kavramina Iliskin Bulgulari

Bireylerin SB kavramini tanimlayabilme durumlari Cizelge 3.12.”de gosterilmistir. SB
kavramin1 tanimlayabilen kisiler katilimcilarin %30,0’unu  olusturmaktadir. Akademik
personellerin %47,4’1, idari personellerin ise %14,3’i SB kavramini dogru tanimlayabilmistir
(p<0,001). Kadinlarin %39,4’i SB kavramini tanimlayabilirken, erkeklerde bu oran %16,3 tiir
(p<0,05). Katilimeilarin SB kavramini en sik duyduklart kaynaklar sirasiyla dergi, makale vb.
kaynaklar (%44.,4), sosyal medya (%38.,9), diyetisyen (%25,0) ve diger saglik calisanlaridir
(%19,4). Kavrami tanimlayan kisilerden %81,1°’1 SB kavramini tanimlarken saglikla
iligkisinden, %51,4’li sosyoekonomik boyutundan, %37,8’1i ise ¢evresel boyutundan
bahsetmistir. Katilimecilarin SB kavramimi tanimlarken en sik kullandiklar kelimelere ait
kelime bulutu grafigi Sekil 3.1.”de gosterilmistir. Yazi puntolar1 kelimenin kullanilma sikligini

temsil etmektedir.
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Cizelge 3.12. Siirdiiriilebilir beslenme kavramini tanimlayabilme durumu

Siirdiiriilebilir Beslenme Kavramini Tanimlayabilme

Durumu -
Tanimlayabiliyor =~ Duymamis Bilmiyor
n % n % n %
Universitedeki Gorev
Akademik Personel 27 47,4 24 42,1 6 10,5 0,000
idari Personel 9 14,3 41 65,1 13 20,6
Cinsiyet
Kadin 28 39,4 31 437 12 16,9 0,012
Erkek 8 16,3 34 69,4 7 14,3
Toplam 36 30,0 65 54,2 19 15,8

@pearson Ki-Kare

—
- hgg o
— E — -
& = = men S P
" = o S v
@ :gga'-@
= @ temiz o

¢ hesleyici

!lll\lellll BI'ISIlBIlIlII‘ uygun .,

Sekil 3.1. Katilimeilarin SB kavrami tanimina gore olusturulan kelime bulutu grafigi
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Katilmcilarin SB tanimlan ile ilgili olusturulan kodlar ve sikliklar1 Sekil 3.2.’de
gosterilmistir. SB temasiyla ilgili 26 kod olusturulmus ve “Saglik”, “Sosyoekonomik™ ve
“Cevresel” olmak tizere ii¢ kategoride birlestirilmistir. SB temas1 en fazla “saglikli beslenme”,
“yasam tarzi1”, “dengeli beslenme” ve “gevreye duyarli” kodlariyla iliskilendirilmistir.
“Saglik” kategorisinde saglikli beslenme, dengeli beslenme, yeterli beslenme, besin 6gesi
gereksinimlerinin karsilanmasi gibi kodlar bulunmaktadir. Katilimcilar siirdiiriilebilir bir

beslenmenin saglikli beslenmeyi temsil ettiginden bahsetmistir.

“dengeli, saglikli ayn1 zamanda cevreye zarar1 olmayan beslenme bicimi” (Katilime1
16)
“cevreye en az zarar verecek sekilde saglikli beslenme ilkesi edinmek, cesitli besin

gruplarini tiikketebilmek, erisebilmek™ (Katilimci 114)

“...saglikli, diizenli ve dengeli beslenmeyi devam ettirme” (Katilime1 115)
“Sosyoekonomik™ kategorisinde gida giivencesi, kabul edilebilir, ekonomik gibi kodlar yer
almaktadir. Katilimeilar siirdiiriilebilir bir beslenmenin ekonomik olarak karsilanabilir, gida

giivencesini saglayan ve sosyal acidan kabul edilebilir oldugundan bahsetmistir.

“saglikli besinlere her bireyin ulasabildigi, yasamim devam ettirmesini saglayan

giivenli gidalara erigebilen bir gerekliliktir” (Katilime 38)

“saglikli, besleyici yogun gidalara erisilebilir, ekonomik olarak karsilanabilir ve

cevresel faktorleri dikkate alan beslenme, hayvansal yerine bitkisel besinler” (Katilimci 116)

“kiginin ginliik yasamina adapte edebildigi...” (Katilime1 67)

“Cevresel” kategorisinde ekosistem koruyucu, biyogesitlilik, bilingli tiiketici gibi kodlar

bulunmaktadir.

“ekolojik adalet ve dengenin saglanarak gelecek nesillere giiniimiiz kaynaklarinin

aktarilmasin saglayan saglikli beslenme sekli” (Katilimei 56)

“biyogesitlilik ve ekosistemi koruyan, gelecek nesillerin kaynaklarini gézeten saglikli

beslenme sekli” (Katilimer 101)
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3.10. Katihmeilarin Siirdiiriilebilir Beslenme Davramislariyla flgili Bulgular

Katilimcilarin SSBD 6l¢egine verdigi yanitlara gore toplam puan ve alt boyut puanlari
Cizelge 3.8.’de gosterilmistir. Katilimeilarin SSBD toplam puan ortalamasi 134,3 + 25,0’tir.
Olgek alt boyut puanlarina bakildiginda; “Kalite Isaretleri (Yéresel ve Organik)” alt boyutu
icin 33,0 £7,4 puan, “Mevsime Ozgii Gidalar ve Gida Israfindan Kaginma” alt boyutu igin
32,4+6,4 puan, “Hayvan Sagligi” alt boyutu i¢in 16,5 (4 -28) puan, “Et Tiiketiminin
Azaltilmas1” alt boyutu icin 11,0 (3 -19) puan, “Saglikli ve Dengeli Beslenme” alt boyutu icin
19,1 + 4,1 puan, “Yerel Gida” alt boyutu icin 9,0 (3 -18) puan, “Diisiik Yag” alt boyutu i¢in
14 (7 - 21) puan olarak bulunmustur.

Akademik personelin SSBD toplam puan ve bazi alt boyutlardaki puanlarinin idari

personelden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p>0,05).

SSBD olgegi “Hayvan Sagligi” alt boyutu ortalama degeri cinsiyetler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmaktadir (p<0,05). Kadinlarin “Hayvan Saglig1”
degerinin (18,0 (4-27)), erkeklerin “Hayvan Saglig1” ortalama degerinden (14,9+4,8) yiiksek
oldugu gozlenmistir. Olgegin diger alt boyutlar1 ve toplam puan ortalama degerleri cinsiyetler

arasinda anlamli bir farklilik yaratmamaktadir (p>0,05).
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Cizelge 3.13. Katilimcilarin SSBD 6l¢ek puanlart

idari

Akademik Personel Personel Toplam o
(n:57) (n:63) (n:120)

SSBD Toplam 138 (81 - 194) 128 (70-192) 134,3+25,0  0,058°
Kalite Isaretleri (Yoresel ve 34,0+7,2 32,1+£7,5 33,074 0,155%
Organik)

Mevsime Ozgii Gidalar ve 32,7+7 32,1 +59 32,4+ 6,4 0,637
Gida Israfindan Kaginma

Saglikli ve Dengeli Beslenme 19,5+ 3.6 18,8 + 4,5 19,1 +£4,1 0,374%
Yerel Gida 9(3-18) 8(3-18) 9(3-18) 0,052t
Et Tiiketiminin Azaltilmasi 11 (3-19) 10 (5 - 17) 11 (3-19) 0,093t
Hayvan Sagligi 18 (6 - 27) 16 (4 - 28) 16,5(4-28) 0,144
Diisiik Yag 14 (9 - 21) 14 (7 - 21) 14(7-21) 0,399

* Bagimsiz Ornekler t Test; ¢ Mann Whitney U Test; Ortalama + Standart sapma; Ortanca (minimum —
maksimum)

Cizelge 3.14. SSBD 6l¢eginin cinsiyetler arasinda karsilagtiriimasi

Kadin (n=71) Erkek (n=49) p

SSBD Toplam 136,3+27,6 131,5+20,5 0,304 *
Kalite Isaretleri (Yoresel ve Organik) 33,3+ 7.8 32,5%6,9 0,581*
Mevsime Ozgﬁ Gidalar ve Gida Israfindan 32,5+ 6,9 32,3+5,8 0,881%
Kac¢inma

Saglikli ve Dengeli Beslenme 19,1+ 4,0 19,2+4,2 0,877*
Yerel Gida 9,541 8,5+2,7 0,114
Et Tiiketiminin Azaltilmasi 11,0 (4-19) 10,243,0 0,544¥
Hayvan Sagligi 18,0 (4-27) 14,9+4.8 0,011
Diisiik Yag 14,0 (8-21) 13,8+3,0 0,334

* Bagimsiz Ornekler t Test; ¥Mann Whitney U Test; Ortalama = Standart sapma; Ortanca (minimum — maksimum)
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3.11. EAT-Lancet Diyet Skoruna iliskin Bulgular

Katilimcilarin “EAT-Lancet Diyet Skoru” puanlar Cizelge 3.15°te gosterilmisgtir.
Katilimcilarin “EAT-Lancet Diyet Skoru” ortancast 9,0 (5,0-13,0) puandir. Idari personel ile
akademik personel arasinda “EAT-Lancet Diyet Skoru” agisindan anlamli bir farklilik yoktur
(p>0,05). idari personelin “Yaglar” grubuna baghlik diizeyi (1,0 (0-1)), akademik personelin
baglilik diizeyinden (0 (0-1)) daha yiiksek bulunmugtur (p<0,05).

Sekil 3.3’te iiniversite personelinin EAT-Lancet Diyet Skoru onerilerini karsilama
yiizdesi gosterilmistir. Katilimcilar arasinda “Yagli Tohumlar” ve “Tam Tahillar” gruplar igin
EAT-Lancet onerilere baglilik diizeyinin, diger besin gruplarina gore daha diisiik oldugu

goriilmektedir.

Ilave Sekerler
Yaglar

Yagli Tohumlar
Soya Uriinleri
Kuru Baklagiller
Balik

Yumurta

Tavuk ve Diger Kanathlar
Kirmiz1 Et

Siit ve Uriinleri
Meyveler

Sebzeler

Nisastasli Sebzeler
Tam Tahillar

0 20 40 60 80 100 120

u 9%

Sekil 3.3. Katilimcilarin EAT-Lancet Diyet Skoru 6nerilerini karsilama yiizdesi
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Cizelge 3.15. Katilimcilarin EAT-Lancet Diyet Skoru puanlari

Akademik Personel Idari Personel (n=63) Toplam (n=120)
(n=57) ¢
p
X+£SS Ortanca X+£SS Ortanca X+£SS Ortanca
(Alt-iist) (Alt-iist) (Alt-iist)

EAT-Lancet Diyet 9,0£1,7 9,0 (5-12) 9,2+1,7 9,0 (5-13)  9,1£1,7  9,0(5,0-13,0) 0,625
Skoru

Tam Tahillar 02404 00(0-1)  02%04  00(0-1) 02404 0,00,0-1,00 0,774

Nisastali Sebzeler  0,940,3  1,0(0-1)  0,9+0,3  1,0(0-1)  0,9+03  1,000,0-1,0) 0,856

Sebzeler 0,5+0,5 0,0 (0-1) 0,6+0,5 1,0 (0-1) 0,5+0,5 1,0(0,0-1,0) 0,294
Meyveler 0,5+0,5 1,0 (0-1) 0,6+0,5 1,0 (0-1) 0,5+0,5 1,0 (0,0-1,0) 0,621
Siit ve Uriinleri 1,0+0,2 1,0 (0-1) 1,0+0,2 1,0 (0-1) 1,0+0,2 1,0 (0,0-1,0) 0,919
Kirmizi Et 0,6+0,5 1,0 (0-1) 0,5+0,5 1,0 (0-1) 0,6+0,5 1,0 (0,0-1,0) 0,321
Tavuk ve Diger 0,6+0,5 1,0 (0-1) 0,6+0,5 1,0 (0-1) 0,6+0,5 1,0 (0,0-1,0) 0,872
Kanatlilar

Yumurta 0,5+0,5 1,0 (0-1) 0,5+0,5 0,0 (0-1) 0,5+0,5 1,0 (0,0-1,0) 0,709
Balik 0,9+0,3 1,0 (0-1) 0,9+0,3 1,0 (0-1) 0,9+0,3 1,0 (0,0-1,0) 0,671
Kuru Baklagiller 0,9+0,2 1,0 (0-1) 1,0+0,2 1,0 (0-1) 1,0+0,2 1,0(0,0-1,0) 0,569
Soya Uriinleri 1,0+0,0 1,0 (1-1) 1,0+0,0 1,0 (1-1) 1,0+0,0 1,0 (1,0-1,0) 1,000
Yagli Tohumlar 0,3+0,5 0,0 (0-1) 0,3+0,5 0,0 (0-1) 0,3+0,5 0,0(0,0-1,0) 0,662
Yaglar 0,3+0,5 0,0 (0-1) 0,5+0,5 1,0 (0-1) 0,4+0,5 0,0(0,0-1,0) 0,036

Eklenmis Sekerler  0,740,5  1,0(0-1) _ 0,6£0,5  1,0(0-1)  0,740,5  1,0(0,0-1,0) 0,571

¢ Mann Whitney U Test

Cizelge 3.16’da gosterildigi iizere, kadinlarin “EAT-Lancet Diyet Skoru” ortancasi
10,0(6,0-13,0) puan iken, erkeklerin “EAT-Lancet Diyet Skoru” ortancasi 9,0(5,0-12,0)
puandir. Kadin ve erkeklerin “EAT-Lancet Diyet Skoru” ortancalari istatistiksel olarak
farklilik yaratmaktadir (p<0,001). Kadinlarm “Kirmiz1 Et”, “Tavuk ve Diger Kanatlilar” ve
“Eklenmis Sekerler” gruplarindan aldiklar1 puanlar, erkeklere gore anlamli olarak daha

yiiksektir (p<0,05).
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Cizelge 3.16. EAT-Lancet Diyet Skorunun cinsiyetler arasinda karsilastirilmasi

Kadin (n=71) Erkek (n=49) Toplam (n=120)
X+SS Ortanca X+SS Ortanca X+SS Ortanca P
(Alt-iist) (Alt-iist) (Alt-iist)

EAT-Lancet 9,6%1,6 10,0(6,0-13,0) 8,4+1,6 9,0(5,0-12,0) 9,1+1,7 9,0(5,0- 0,000
Diyet Skoru 13,0)

Tam Tahillar 0,3+0,4 0,0(0,0-1,0) 0,1+0,3  0,0(0,0-1,0) 0,2+0,4 0,0(0,0-1,0) 0,104?
Nisastali 0,9+0,3 1,0(0,0-1,0) 0,9+0,3 1,0(0,0-1,0) 0,9+0,3 1,0(0,0-1,0) 0,195%
Sebzeler

Sebzeler 0,5+0,5 1,0(0,0-1,0) 0,5+0,5 1,0(0,0-1,0) 0,5+0,5 1,0(0,0-1,0) 0,865%
Meyveler 0,6+0,5 1,0(0,0-1,0) 0,5+0,5 0,0(0,0-1,0) 0,5+0,5 1,0(0,0-1,0) 0,142

Siit ve Uriinleri ~ 0,9+0,2 1,0(0,0-1,0) 1,0£0,0 1,0(1,0-1,0)  1,0+0,2 1,0(0,0-1,0) 0,092?

Kirmizt Et 0,6£0,5 1,0(0,0-1,0)  0,4%0,5 0,0(0,0-1,0) 0,640,5 1,0(0,0-1,0) 0,031

Tavuk ve Diger  0,7+0,4 1,0(0,0-1,0) 0,5+0,5 1,0(0,0-1,0) 0,6+0,5 1,0(0,0-1,0) 0,036*
Kanatlilar

Yumurta 0,6+0,5 1,0(0,0-1,0) 0,4+0,5 0,0(0,0-1,0)  0,5+0,5 1,0(0,0-1,0) 0,148?
Balik 0,9+0,3 1,0(0,0-1,0) 0,9+0,3 1,0(0,0-1,0)  0,9+0,3 1,0(0,0-1,0) 0,195%
Kuru 1,0+0,2 1,0(0,0-1,0) 1,0£0,2 1,0(0,0-1,0)  1,0+0,2 1,0(0,0-1,0) 0,969*
Baklagiller

Soya Uriinleri  1,040,0  1,0(1,0-1,0)  1,040,0 1,0(1,0-1,0) 1,0+0,0 1,0(1,0-1,0) 1,000

Yagh Tohumlar  0,3%0,5  0,0(0,0-1,0)  0,340,4 0,0(0,0-1,0) 0,340,5 0,0(0,0-1,0) 0,493

Yaglar 0,5+0,5 0,0(0,0-1,0) 0,4+0,5 0,0(0,0-1,0)  0,4+0,5 0,0(0,0-1,0) 0,228
Eklenmis 0,7+0,4 1,0(0,0-1,0) 0,5+0,5 1,0(0,0-1,0)  0,7+0,5 1,0(0,0-1,0) 0,040?
Sekerler

@ Mann Whitney U Test

3.12. Katihmcilarin Bazi Degiskenler Acisindan Karsilastirilmasi

Katilimcilarin SB kavramini tanimlayabilme durumuna gore karsilastirmalari Cizelge
3.17.°de gosterilmistir. SB kavramini tamimlayabilen bireylerin SSBD o6lgegine ait tiim
puanlari, SB kavramini duymadigini bildirenlere gére daha yiiksektir. SSBD toplam, “Kalite
Isaretleri (Yoresel ve Organik)” ve “Hayvan Saglig1” puanlari agisindan bu farkliliklar anlamli
bulunmustur (p<0,05). Diyet kalitesi ile ilgili degiskenlere bakildiginda, sadece “Yeterlilik”
puaninda anlaml farkliliklar bulunmustur. SB kavramini duymadigimni bildiren bireylerin

“Yeterlilik” puanlar1, kavrami tanmimlayabilen bireylere gore daha yiiksektir (p<0,05).
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Cizelge 3.17. Katilimcilarin SB kavramini tamimlayabilme durumlarina gére karsilastirilmasi

Tanimlayabiliyor Duymanmis Bilmiyor Toplam p

SSBD Toplam  141(81-187) @ 130(70- 194) 117 (89 - 194) 134,5(70- 0,025%
b ab 194)

Kalite Isaretleri 34,5(14 - 48) @ 32(14-48)>  30(20-50)° 33(14-50)  0,029*
(Yoresel ve
Organik)
Mevsime Ozgii 32,8+ 6,6 32,4+59 31,679 32,4+64 0,806Y
Gidalar ve Gida
Israfindan
Kag¢inma
Saglikli ve 20 (13 - 26) 18 (10 - 28) 16 (13 - 28) 19(10-28)  0,094*
Dengeli
Beslenme
Yerel Gida 9 (4-18) 8(3-17) 9 (4-18) 9(3-18) 0,477%
Et Tiketiminin 115 (4 - 18) 10 (3 - 19) 11 (4 - 18) 11(3-19) 0,072%
Azaltilmasi
Hayvan Sagligi  179+5,1 2 15,045,6 P 16,7 +5,0 @ 16,2+5,5 0,032¥
Disiik Yag 15 (9 - 20) 14 (7 - 21) 13 (9 - 21) 14 (7-21) 0,084%
DKIi Toplam 52 (33 - 68) 53(33-69) 56 (37-67) 53(33-69)  0,079*
Cesitlilik 17 (7 - 20) 17 (7 - 20) 17 (10 - 20) 17 (7 - 20) 0,848~
Yeterlilik 23,5 (9 - 32)2 26 (15-36) % 27 (13-32)a> 26 (9-36) 0,032%
Olgiiliilitk 10,5 (0 - 21) 9(0-21) 12 (0 - 21) 9(0-21) 0,333%
Genel Denge 0(0-6) 0(0-6) 2(0-6) 0(0-6) 0,418%
EAT Lancet 9(6-12) 9 (5-13) 9(6-12) 9(5-13) 0,496*
Diyet Skoru

* Kruskall Wallis H Test; ¥ Tek Yonlii Varyans Analizi; =7 ayni1 harfe sahip gruplar arasinda bir fark yoktur.

Katilimcilarin egitim durumuna gore karsilastirmalari Cizelge 3.18.’de goriilmektedir.
“Lisans ve Oncesi” mezunlari ile “Lisansiistii” mezunlar1 karsilastirildiginda; tiim alt boyut
puanlar1 ve dlgek toplam puaninda lisansiistii mezunlarin ortalama puanlari, lisans ve Oncesi
mezunlara gore daha yiiksektir. iki grup arasinda, “Yerel Gida” ve SSBD toplam puan
ortalamalar1 arasindaki farkliligin anlamli oldugu bulunmustur (p<0,05). Diger alt
boyutlardaki puan farkliliklari istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05). Katilimcilarin
diyet kaliteleri egitim diizeyine gore karsilagtirildiginda, “Lisans ve 6ncesi” mezunu bireylerin
DKI toplam, “Yeterlilik” ve “Genel Denge” puanlarmin “Lisansiistii” mezunlarina gére daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Iki grup arasinda, “Genel Denge” puanlari agisindan bir
farklilik gozlenmistir (p<0,05). Diger diyet kalitesine ait degerler agisindan iki grup arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamustir (p>0,05).
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Cizelge 3.18. Katilimcilarin egitim durumuna gore karsilagtiriimasi

It;rllsci;lls Ve Lisansiistii Toplam b

SSBD Toplam 128(70- 139 (81- 134,5(70- 0,0107
176) 194) 194)

Kalite Isaretleri (Yoresel ve Organik) 31,7+ 7,0 342+ 7.7 33,0+ 7.4 0,069*

Mevsime Ozgii Gidalar ve Gida Israfindan 31 3+ 55 33,4+ 7,1 32,4+ 6,4 0,072%
Kag¢inma

Saglikli ve Dengeli Beslenme 18 (10-28) 20(13-28) 19(10-28) 0582
Yerel Gida 8(3-14)  10(3-18) 9(3-18)  0,005”
Et Tiiketiminin Azaltilmasi 10 (5 - 17) 11 (3-19) 11(3-19) 0,182%
Hayvan Sagligi 16 (4-28) 18(6-27) 16,5(4-28) 0,084°
Diisiik Yag 14(7-21)  14(9-21) 14(7-21) 05107
DKIi Toplam 54(36-68) 53(33-69) 53(33-69) 0,2367
Cesitlilik 17 (7-20) 17 (7 - 20) 17(7-20)  0,6697
Yeterlilik 26 (15-36) 24 (9 - 36) 26 (9 - 36) 0,091
Olgiliilik 9(0-21) 9(3-21) 9(0-21)  0,848°
Genel Denge 2(0-6) 0(0-6) 0(0-6) 0,0187
EAT Lancet Diyet Skoru 9(5-13) 9(5-12) 9(5-13)  0,852%

* Bagimsiz Ornekler t Test; 2 Mann Whitney U Test; Ortalama + Standart Sapma; Ortanca (minimum —
maksimum)

3.13. SSBD ve Baz1 Degiskenler Arasindaki iliskiler

Tiim katihmeilar i¢in SSBD &lgegi ile DKIi, EAT-Lancet Diyet Skoru ve
antropometrik dlciimler arasindaki iliskiler Cizelge 3.19°da yer almaktadir. “Kalite Isaretleri
(Yéresel ve Organik)” ile “DKI toplam” (r= 0,209) ve “EAT-Lancet Diyet Skoru” (r= 0,258)
arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli elde edilmistir (p= 0,022). “Kalite Isaretleri
(Yoresel ve Organik)” ile “Olgiiliiliik” puani arasindaki iliskiye bakildiginda, istatistiksel
olarak anlamli pozitif ¢ok zayif bir iliski oldugu goézlemlenmistir (r= 0,191; p= 0,037).
“Saglikli ve Dengeli Beslenme” ile DKI toplam puani arasinda anlamli pozitif ¢ok zayif bir
iliski oldugu gbzlemlenmistir (r= 0,196; p= 0,032). “Saglikli ve Dengeli Beslenme” ile “EAT
Lancet Diyet Skoru” arasindaki iligki (r=0,202) istatistiksel olarak anlamli elde edilmistir (p=
0,027). “Yerel Gida” ile “Bel Cevresi” (r=-0,189; p=0,039) ve “Boyun Cevresi” (r=-0,196;
p= 0,032) arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif cok zayif bir iliski oldugu
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gdzlemlenmistir. “Hayvan Saglig1” ile DKI toplam (r=0,187;p=0,041) ve “EAT Lancet Diyet
Skoru” (r= 0,194;p= 0,033) arasindaki iliski Spearman korelasyon degeri igin istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. “Hayvan Saghg:” ile “BKi” (r=-0,194; p= 0,034), “Bel Cevresi”
(r=-0,224; p=0,014), “Boyun Cevresi” (r=-0,282; p= 0,002) ve “Bel/Boy Orani” (r= -0,206;
p= 0,024) arasinda negatif zayif iligkiler bulunmustur. “SSBD Toplam” puani ile “EAT Lancet
Diyet Skoru” arasinda anlamli pozitif zayif bir iliski oldugu goézlemlenmistir (r= 0,223; p=
0,015). “SSBD Toplam” puant ile “BKI” (r=-0,180; p= 0,050), “Bel Cevresi” (r= -0,199; p=
0,030), “Boyun Cevresi” (r= -0,185; p= 0,043) arasinda negatif ¢ok zayif bir iliski
bulunmustur. “DKI Toplam” ile “EAT Lancet Diyet Skoru” arasinda istatistiksel olarak
anlamli pozitif orta siddette bir iliski oldugu gozlemlenmistir (r= 0,586; p<0,001). “Yeterlilik”
ile “EAT Lancet Diyet Skoru” (r= 0,292) arasinda anlaml pozitif bir iliski bulunmustur (p=
0,001). “EAT Lancet Diyet Skoru” ile “Olgiiliiliik” (r= 0,430) ve “Genel Denge” (r= 0,298)
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (ikisi i¢in de p< 0,001). “Yeterlilik” ile “BKI” (r=
0,188; p= 0,040), “Bel Cevresi” (r= 0,302; p< 0,001), “Boyun Cevresi” (r= 0,384; p<0,001)
ve “Bel-Boy Oranm1” (r= 0,183; p= 0,046) anlamli pozitif bir iliski oldugu gézlemlenmistir.
“Olgiiliiliik” ile “BKI” (r=-0,246; p= 0,007), “Bel Cevresi” (r= -0,355; p< 0,001), “Boyun
Cevresi” (r= -0,363; p< 0,001) ve “Bel-Boy Oran1” (r= -0,258; p= 0,005) arasinda anlamli
negatif iliskiler oldugu gézlemlenmistir. “EAT-Lancet Diyet Skoru” ile “BKI” (r=-0,193; p=
0,035), “Bel Cevresi” (r= -0,269; p= 0,003), “Boyun Cevresi” (r= -0,261; p= 0,004) ve
“Bel/Boy Orani” (r= -0,196; p= 0,032) arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif iliskiler

bulunmustur.
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3.14. EAT-Lancet Diyet Skoruna Etki Eden Faktorlerin Incelenmesi

EAT-Lancet Diyet Skoruna etki eden degiskenler Cizelge 3.20.’de gosterilmistir.
“EAT Lancet Diyet Skoruna” etkileyen degiskenler Robust Regresyon Analizi ile incelenmis
ve model istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=7,438; p<0,001). SSBD toplam puan bir
birim arttiginda, “EAT Lancet Diyet Skorunun” 0,016 birim arttig1 bulunmustur (p=0,006).
Erkeklerin “EAT Lancet Diyet Skoru” puani, kadinlara gore 1,084 birim daha diisiik
bulunmustur (p=0,001). Diger degiskenlerin “EAT Lancet Diyet Skoru” {izerinde anlaml1 bir
etkisi olmadig1 gorilmektedir (p>0,05).
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4. TARTISMA

Bu calismada, Mersin ili Tarsus Universitesinde ¢alisan 24-58 yaslar1 arasinda 120
tniversite personelinin siirdiiriilebilir beslenme davraniglar1 ve diyet kaliteleri
degerlendirilmis ve birbirleri ile olan iligkileri incelenmistir. Bu boliim, ¢aligma sonucunda

elde edilen bulgularin literatiir dogrultusunda tartigsmasini igermektedir.

Bu calismada, katilimcilarin %50,8’inin yiiksek lisans ya da doktora mezunu,
%33.,3’lniin ise lisans mezunu olmasi, c¢alismanin {iniversite personelinde yapilmis
olmasindan dolay1 sasirtict degildir. Sonuglar, calismanin egitim diizeyi yiiksek bir grupta
yapildig1 goz oniine alinarak yorumlanmalidir. Ozdenk ve Ozcebe (2018)’nin galismalarina
benzer sekilde tiniversite ¢alisanlarinin yaklasik %25,0°1 bir kronik hastaliga sahip oldugunu
bildirmistir. En sik rastlanilan hastalik tiiriiniin tiroit hastaliklar1 olmasinin, katilimcilarin
¢ogunun kadin olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Kadinlarda tiroit hastaliklarmin,

erkeklere gore daha sik goriildiigii bildirilmektedir (Mammen ve Cappola, 2021).

Arastirmaya katilan kadin iiniversite personelinin bel gevresi (79,62+11,40), boyun
cevresi (31,94+2,28), BKI (24,46+5,18) ve bel/ boy oran1 (0,49+0,074) ortalamalari, TBSA-
2017 verilerine gore 19-64 yas kadinlarda bulunan bel ¢evresi (90,2+15,50 cm), boyun ¢evresi
(34,7+3,46 cm), BKI (28,8+6,92) ve bel/boy orani (0,57+0,11) ortalamasindan diisiik
bulunmustur. Aragtirmaya katilan erkek tiniversite personelinin ise bel ¢evresi (95,79+8,95),
boyun gevresi (38,11+1,83), BKI (26,37+3,21) ve bel/boy orani (0,54+0,05) ortalamasi,
TBSA-2017 verilerine gore 19-64 yas erkek bireylerde belirlenen bel c¢evresi ortalamasi
(95,0+12,93 c¢m), boyun gevresi (39,1£3,40 cm), BKi (27,3+5,21 kg/m?) ve bel/boy orani
(0,55+0,08) ortalamasina yakin bulunmustur. Arastirmaya katilan tiim {iniversite personelinin
BKI (25,24+4,56 kg/m?) ve bel/ boy orani (0,51+0,69) ortalamasi, TBSA-2017 verilerine gore
19-64 yasindaki tiim bireylerde bulunan BK1I (28,0+6,12 kg/m?) ve bel/ boy oram ortalamasina
(0,56+0,09) gore daha diisik bulunmustur. Kadmn {iiniversite personelinin antropometri
sonuclart uygun olmakla birlikte, antropometrik Slgiimler agisindan normal degerlere yakin
olan kadinlarin arastirmaya katilmaya daha istekli olmasindan kaynaklanmig olabilir.
Arastirmaya katilanlarin %59,2’sinin kadinlardan olusmasi ve katilimcilarin yas ortancasinin
33 (24-58) y1l olmasi, tiim katilimcilarda bulunan BKI ve bel/ boy orani ortalama degerlerin

neden TBSA-2017 verilerine gore daha diisiik oldugunu agiklayabilir.
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Piringci vd. (2009) akademik personellerde obezite prevalansim belirlemek amactyla
yaptiklar1 calismada, katilimeilarm ortalama BKI degeri 24,6+3,1 kg/m? bulunmustur. Bu
arastirmada akademik personellerin ortalama BKI degeri 24,22+4,40 kg/m? olup Piringci vd.
yaptiklar ¢aligma ile benzerlik gostermektedir. Piringei vd. (2009) akademik personellerde
erkek cinsiyetin hafif sisman/ obezitenin belirleyicisi oldugunu gostermistir. Bu ¢aligmada da
erkeklerde hafif sigman/ obezitenin erkeklerde daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Cizelge
3.4). Bu ¢alisgmada tniversite personelinde hafif sisman/ obez bireylerin orami %42,5
bulunmustur (Cizelge 3.4). Bu oran iniversite personelinde yapilan diger ¢alismalarla
benzerlik gostermektedir (Issahaku & Alhassan, 2021; Lima vd., 2018). Iri vd. (2018)
akademik personellerle yaptiklar1 ¢calismada, bu arastirmaya benzer sekilde, erkeklerin BKI

degerinin kadinlarm BKI degerine gore anlamli olarak yiiksek oldugunu bulmustur.

Bu calismada, katilimeilarin bel ¢evresi risk gruplarina gore “Riskli” grupta olanlarin
yiizdesi erkeklerde genel popiilasyon (TBSA-2017) ile benzer, kadinlarda ise genel
popiilasyondan (TBSA-2017) daha diisiik bulunmustur. Bu durum iiniversite ¢alisanlarinda
fiziksel aktivite yetersizliginden dolay1 obezite oraninin toplum ile ayni olmasina ragmen bel
cevresi acisindan riskli olan bireylerin daha yiiksek bulundugunu bildiren Portekiz’deki
¢aligmanin sonuglarindan (Lima vd., 2018) ve Giiney Afrika’da bir {iniversitedeki akademik
personelin %80,8’inin fazla kilolu ya/da obez oldugunu bildiren g¢alismadan (Mushaphi &
Madala, 2020) farklidir. Ancak yine de tiim antropometrik 6lgtimler agisindan katilimcilarin
%40’tan fazlasinin riskli grupta oldugu, oOzellikle erkeklerin yarisindan fazlasinin tim
antropometrik dl¢limler agisindan riskli grupta oldugu belirlenmis olup bu konuda 6nlem

alinmasi Onerilmektedir.

Bu calismada, katilimcilar evde ¢cogunlukla kullanilan yag tiirii olarak “Zeytinyagi”
cevabin1 vermigtir. Calismanin Akdeniz Bolgesinde yapildigi disiiniildiigiinde, bu sonug

sasirtict degildir.

Hem idari personel hem de akademik personel gruplarinda, evde yemek hazirlama
islerinden biyiik ¢cogunlukla kadinlarin sorumlu oldugu gorilmektedir (Cizelge 3.5.). High
Level Panel of Experts on Food Security and Nutrition (HLPE) (Gida Giivenligi ve Beslenme
Konusunda Ust Diizey Uzmanlar Paneli) (2017)’ de bildirildigi iizere, bu durum pek ¢ok

iilkede benzerdir. Evde yemek hazirlama islerinden ¢ogunlukla kadinlarin sorumlu oldugu goz
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Oniine alindiginda, SB davranislarinin toplumsal diizeyde benimsenmesi i¢in kadinlarin egitim

ve farkindalik diizeylerinin artirilmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu ¢aligsmada, akademik personel ve idari personelin ana 6giin ve ara 6gilin sayilar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (Cizelge 3.6.). Akademik personelin ana 6giin say1s1
daha azdir. Akademik personel arasinda 6giin atlamanin en sik goriilen sebebi “Vakit
olmuyor” segenegidir ve bu durum idari personelden anlamli olarak farklidir. Tip merkezi
calisanlarinda yapilan bir caligsmada, 6giin atlamanin is yerinde sagliksiz besinlere yonelme ve
daha diisiik diyet kalitesi ile iliskili olabilecegi gosterilmistir (McCurley vd., 2022). Bu
calismada da benzer sekilde, ana &giin sayis1 daha az olan akademik personelin DKI puam
idari personele gore daha diisiik bulunmustur. Is yerinde saglikli beslenmeyi tesvik edebilecek

uygun ortamlar olusturulmasinin énemli oldugu diistiniilmektedir.

Katilimeilarin enerji ve besin dgesi alinu ortalamalart TUBER-2022 &nerileri ve
TBSA-2017 verileri ile karsilastirilmistir. TUBER-2022"ye gore yetiskin kadin ve erkek
bireylerde karbonhidratlar enerjinin %45-60"1n1, proteinler %10-20’sini ve yaglar ise %20-
35’ini olusturmalidir. Bu c¢aligmada, tniversite personelinin makro besin Ogesi alim
ortalamalarinin bu araliga uyum saglamadigi goriilmektedir (Cizelge 3.7). Katilimcilarin
cogunun giinliik aldig1 enerjinin proteinden gelen yiizdesi TUBER-2022 ile uyumlu olmakla
birlikte, yaglardan aldiklar1 giinliik enerji miktar1 6nerilenden daha yiiksek, karbonhidratlardan
aldiklar1 giinliik enerji miktar1 ise Onerilenden daha diigiiktiir. Katilimcilar giinliik enerji
alimlarinin ¢ogunu yaglardan karsilamaktadir. Katilimcilarin yaglardan gelen enerji yiizdesi
ortalamasinin TBSA-2017’ye gore yetiskin erkek (33,5+7,99) ve kadmlarin (35,64+7,91)
ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. TUBER-2022’de doymus yaglarin
“miimkiin oldugunca az” alinmasi 6nerilmektedir. Bu ¢aligmada katilimcilarin doymus yag
alimlar1 DK1 “Olgiiliiliik” alt boyutu altinda incelenmis olup her iki cinsiyet igin de “Doymus
Yag” puanlarinin “0” puana yakin oldugu yani enerjilerinin %10,0’dan fazlasinin doymus
yaglardan geldigi goriilmektedir (Cizelge 3.10). Erkek tniversite personelinde giinliik
kolesterol alim1 TUBER-2022’de dnerilen 300 mg/giin degerinden yiiksektir. Bu ¢alismada
katilimcilarin yagdan gelen enerji miktarinin toplumdan daha yiiksek olmasinin sebebi,
calismanin yapildigi bolgenin hem zeytinyagi agisindan zengin bir mutfaga sahip olan
Akdeniz Boélgesinde yer almasi hem de “kebap” gibi (bkz. Adana Kebabi, Tarsus Kebabi,
Mersin Tantunisi) doymus yag iceren yemeklerden zengin bir mutfaga sahip olmasindan
kaynaklanan bélgesel bir farklilik olabilir (Ozbek & Giizeler, 2022). Cizelge 3.5‘te goriildiigii

iizere katilimeilarin %56,7s1 evlerinde en sik kullanilan yag tiirliniin “zeytinyagi” oldugunu
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bildirmis ayn1 zamanda katilimcilarin %59,2si ev disinda yemek tercihinde en sik “kebap/ et

yemekleri” tercih ettigini bildirmistir.

TUBER-2022’de yetiskinler i¢in posa alimi en az 25 g/giin olarak onerilmektedir.
TBSA-2017 verilerine gore Tiirkiye’de kadinlar giinlik ortalama 20,6+8,65 g, erkekler ise
giinliik ortalama 24,6+10,95 g posa almaktadir. Bu ¢alismada, tiniversite personelinin giinliik
posa alim1 TUBER ’de 6nerilen degerin ve Tiirkiye ortalamasinin altinda bulunmustur (Cizelge
3.7). Bunun sebebinin, katilimcilarin karbonhidrat aliminin yeterli olmamasi ve posadan
zengin besinleri (kuru baklagiller, tam tahillar, sebzeler ve meyveler) yeterli miktarda

tilketmemesinden kaynaklandig diistiniilmektedir.

Bu ¢alismada, iiniversite personelinin giinliik ortalama kalsiyum alimi her iki cinsiyet
icin de TUBER onerilerini karsilamamakta aym1 zamanda TBSA-2017’de raporlanan
Tirkiye’deki yetiskin erkek ve kadinlarin kalsiyum alimi ortalamalarindan (Kadinlar i¢in
ortalama 731,8 mg; Erkekler i¢in 881,5 mg) daha diisiik oldugu goriilmektedir (Cizelge 3.8).
TUBER-2022’de kalsiyum icin giinliik yeterli alim miktar1 yetiskin erkekler ve kadinlar igin
950-1000 mg olarak onerilmistir.

TUBER-2022de demir igin giinliik yeterli alim miktar1 yetiskin kadinlar i¢in 11-16
mg olarak onerilmektedir. Bu c¢alismada, kadin iiniversite personelinin onerilen miktarin
altinda (9,6+3,8) demir alim1 oldugu ve bu miktarin TBSA-2017’de yetiskin kadinlarin giinliik
ortalama demir alimi (9,6+3,8 mg) ile aym1 bulundugu goriilmektedir. Toplumdaki genel
duruma benzer sekilde, bu ¢alismadaki tiniversite personeli kadinlarin demir eksikligi anemisi

acisindan risk altinda oldugu soylenebilir.

Erkek {iniversite personelinde ortalama sodyum alimimin (3444,1+£1250,3 mg)
TUBER-2022’de sodyum i¢in dnerilen giinliik alim miktarin1 astig1 gériilmektedir. Bu durum,
erkeklerin sodyumdan zengin islenmis besinleri fazla tiiketmelerinden kaynakli olabilecegi
diisiiniilmektedir. Erkeklerin “Bos Enerjili Besinler” icin aldig1 “Olgiiliiliik” ortalama puani 6
puan iizerinden 1,1042,18 puandir. Bu da erkeklerin giinliik aldiklar1 enerjinin yaklasik
%10,0’unun islenmis hazir besinlerden geldigini gostermektedir. Calismaya katilan erkeklerin
%63,3’1iniin hafif sigman ya da obez olmasinin sebeplerinden birisi doymus yagdan zengin,
yiiksek sodyum igeren hazir gidalari fazla tiiketmeleri ve yaglardan gelen enerjilerinin yiiksek

olmasi olabilir.
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Universite ¢aliganlarinin enerji ve besin dgesi alimlarini degerlendiren bir ¢aligmada,
iiniversite ¢alisanlarinin besin tiiketiminin dengesiz oldugu, yiiksek protein, karbonhidrat ve
sodyum alimu ile diisiik posa alimi bildirilmistir (Lima vd., 2018). Bu ¢alisma ile yiiksek

sodyum alimi (erkekler igin) ve diigiik posa alimi yoniinden benzerlik gostermektedir.

Bu ¢alismada, tiim {iniversite personelinde DKI toplam puan ortancas1 53 puan olarak
bulunmustur. Kadinlarin DK toplam puan ortancas1 54, erkeklerin ortancasi ise 53 puandir.
Cinsiyetler arasinda DKI puan ortancalar1 agisindan anlamli bir farklilik bulunamamustir.
“Yeterlilik” puani erkeklerde anlamli olarak daha yiiksek bulunurken, “Olgiiliiliik” puani
kadinlarda daha yiiksek bulunmustur (Cizelge 3.10). Erkeklerde “Yeterlilik” puaninin daha
yiiksek, “Olgiiliilik” puamnin ise daha diisiik olmasinin obezite ile iliskili olabilecegi
disiiniilmektedir. “Yeterlilik” puani, yetersiz beslenmenin Onlenmesi amaciyla yeterli
diizeyde alinmasi gereken besinler/ besin 6gelerini ifade etmekte, 6nerilenden fazla tiiketim/
alim diizeyini degerlendirmemektedir. Bu sebeple obez bireylerde asir1 enerji alimina baglh
olarak “Yeterlilik” puan1 daha yiiksek bulunmus olabilir. “Olgiiliiliik” puan1 ise, gerekenden
fazla alindiginda kronik hastaliklara sebep olabilecek besin/ besin Ogelerini
degerlendirmektedir. Yapilan bir sistematik incelemede, bazi diyet kalite indeksleri ile obezite
parametreleri arasinda pozitif bir iliski oldugu gosterilmistir (Asghari vd., 2017). Bu
calismanin bulgularinda, “Yeterlilik” puan ile tiim antropometrik 6l¢iimler arasinda pozitif,
“Olgiiliilik” puam ile tiim antropometrik Slciimler arasinda ise negatif bir iliski oldugu
gbsterilmistir (Cizelge 3.19). Bu c¢alismadaki DKI toplam puan ortancasi, diger bazi
calismalara benzer olmakla birlikte nispeten daha disiiktiir (Abassi vd., 2019; Motamedi vd.,
2021). Motamedi vd. (2021) DKI ortalama puanini erkeklerde 58,33 + 11,75, kadinlarda
54,79 + 11,76 olarak bildirmistir. Abassi vd. (2019) ise, DKI ortalamasinin erkeklerde (60,4 +
0,3) kadinlara (58,6 + 0,3) gore anlamli olarak daha yiiksek oldugunu ve bu galismayla benzer
sekilde kadilarda “Olgiiliiliik” puanmin erkeklere gére daha yiiksek oldugunu gdstermistir.
DKI ortalama puanlardaki farkliligin, &rneklemlerin farkli olmasindan kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Akademik personel ile idari personel karsilastirildiginda, idari personelin
DKI puanlarmin daha yiiksek oldugu gozlenmistir (Cizelge 3.9). Akademik personelde ana
0glin sayisinin daha az, ara 6giin sayisinin daha fazla olmasi (Cizelge 3.6) bu durumu etkilemis

olabilir.

Bu calismada, akademik personelle idari personel arasinda “Yenisi Ciktikca
Teknolojik Aletleri Yenileme Durumu”, “Ugak ile Seyahat Etme Durumu”, “Online Aligveris

Yapma Durumu” ve “Online Market Aligverisi Yapma Durumu” ag¢isindan anlamli bir
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farklilik g6zlenmistir (Cizelge 3.11). Bu ¢alismanin sonuglari, ¢evrimigi aligverisin daha fazla
teknolojik cihaz alimi ve uguslarla baglantili oldugunu bildiren ¢alisma ile benzerlik
gostermektedir (Frick & Matthies, 2020). Akademik personelde “Online Aligveris Yapma
Durumu” ve “Online Market Aligverisi Yapma Durumu” idari personele gore daha yiiksektir.
Online aligveris tiirlerinin daha ¢evresel oldugunu gosteren bazi ¢aligmalar (Buldeo Rai vd.,
2023; Schmitz, 2020) bulunmakla birlikte sonuglarin pek ¢ok faktore gore degisebilecegi
soylenmektedir (Buldeo Rai, 2021; Edwards vd., 2010). Bireylerin ihtiyagtan fazla {iriin satin
alip iade etme durumu, online aligveriste yapilan fazla miktarda paketleme islemleri, tek
seferde siparis edilen {iriin say1si, depolarin yerlesim yerlerine uzakligi ve ulasimda kullanilan
arag tipi gibi faktorler online aligverisin siirdiiriilebilirlik durumunu degistirebilir (Buldeo Rai,
2021). Ancak genel olarak, bireysel motorlu araglarla saglanan fiziksel bir aligverise gore,
online aligverisin daha diisiik karbon emisyonuna sahip olabilecegi soylenmektedir (Buldeo
Rai vd., 2023). Bu ¢aligmada hem idari hem de akademik personelin yaklasik yarisi, “Online
Algveriste Ihtiyagtan Fazla Uriin Satin Alma Durumu” igin “Hi¢” cevabini vermistir. Aym
zamanda “Araba-Motosiklet Kullanim1” i¢in bireylerin yaklasik yarisinin “Her Zaman” yaniti
verdikleri goriilmektedir. Bu durumda, motorlu ara¢ kullanimini azaltmak i¢in bilingli bir
online aligverisi tercih etmenin siirdiiriilebilirlik agisindan olumlu olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu ¢alismada “Ucgak ile Seyahat Etme Durumu” akademik personelde, idari
personelden daha yiiksek bulunmustur. Bu durumun mesleki bir farklilik olabilecegi
disiiniilmektedir. Ugak ile seyahatin, en ¢ok karbon ayak izine neden olan ulagim sekli oldugu
bilinmektedir. Ozellikle i¢ hatlarda ugagn kalkisi igin gerekli olan enerjinin yol boyunca
kullanilacak enerjiden daha fazla olmasi sebebiyle rayli sistemler, sehirler arasi otobiis ya da
araba kullaniminin daha siirdiiriilebilir oldugu sdylenmektedir (Ritchie & Roser, 2024). Bu
calismada, “Yenisi Ciktik¢a Teknolojik Aletleri Yenileme Durumu” akademik personelde,
idari personele gore daha yiiksek bulunmustur. Omriinii dolduran elektronik ve teknolojik
aletlerin olusturdugu atiklara e-atik adi verilmektedir. Elektronik ve teknolojik aletlerden
kaynaklanan e-atiklarin, 2040 yilna kadar toplam SGE’lerin %14,0’tinden sorumlu
olabilecegi tahmin edilmekte ve ihtiya¢ olmadik¢a yenisinin satin alinmamasi, eski aletlerin

ise geri doniistiiriilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (World Economic Forum, 2019).

Bu ¢alismada, tiniversite personelinin %30,0’u SB kavramini daha 6nce duymus ve
tanimlayabilmistir. Ertus (2023), Cevre ve Sehircilik Bakanligi ¢alisanlarinda SB kavramini
duyma yiizdesinin %23,3 oldugunu bildirmistir. Diyetisyenlerin de dahil oldugu saglik
profesyonelleri arasinda yapilan bir ¢aligmada ise katilimcilarin %78,5’i SB kavramini daha

once duydugunu bildirmistir (Fresan vd., 2023). Celik (2022), katilimcilarin %69,5’inin SB
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kavramini duymus oldugunu bildirmistir. Bu calismada SB kavramini duymus olan
bireylerden kavrami tanimlamasinin istenmesi, SB kavramini duydugunu bildiren bireylerin
oraninin nispeten daha diisiik bulunmasina sebep olmus olabilir. Yapilan ¢alismalarda, bu
calismaya benzer sekilde katilimeilarin SB kavramini daha siklikla sosyal medya (Ertus, 2023;
Fresan vd., 2023) ya da bilimsel kaynaklardan (Fresan vd., 2023) duydugu bildirilmistir. Celik
(2022)’in galismasina benzer sekilde, bu ¢alismada kadinlarda SB kavramini duyma yiizdesi
daha yiiksek bulunmustur. Bu ¢alismanin bulgulari, katilimcilarin SB kavraminin gevresel
boyutu hakkinda daha az farkindaliga sahip oldugunu goéstermektedir. Bu sonug, Mann vd.

(2018) yaptig1 calismanin sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

Universite personelinin SSBD toplam puan ortalamasi 134,3+25,0 puan bulunmustur
(Cizelge 3.13.). Olgekten alinabilecek en yiiksek ve en diisiik puana gore bakildiginda,
katilimeilarin SSBD puaninin orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu sonug literatiirdeki
caligmalar ile benzerlik gostermektedir (Ertus, 2023; Kabasakal-Cetin, 2023; Kocaadam-
Bozkurt & Bozkurt, 2023; Metin vd., 2024). Bu ¢alismada, Kocaadam-Bozkurt & Bozkurt
(2023) ve Tari Selcuk vd. (2023) caligmalarina benzer sekilde SSBD &lgek alt boyutlart
arasinda en diisiik ortalama puan “Yerel Gida” ve “Et Tiiketiminin Azaltilmasi1” alt boyutunda,
en yliksek ortalama puan ise “Saglikli ve Dengeli Beslenme” alt boyutunda bulunmustur.
Olgegin “Yerel Gida” alt boyutunda kendi arazisinde iiretilen besinleri tiikketme, meyve ve
sebzeleri dogrudan ¢iftgiden alma ve gevre dostu iiretim yontemlerini tercih etme ile ilgili
sorular yer almaktadir. Olgegin “Et Tiiketiminin Azaltilmas1” alt boyutunda ise et yerine kuru
baklagilleri tercih etme ve yerel iiretilen besinleri satin alma ile ilgili sorular mevcuttur. SSBD
Olceginde en diisiik puan ortalamasina sahip bulunan alt boyutlarin, toplumumuzda
tiiketiminin artirilmasi istenen (TUBER-2022) meyve, sebze ve kuru baklagiller ile ilgili

sorular igermesi sasirtici degildir.

Yapilan bir ¢aligmada kadin {iniversite 6grencilerinde “Et Tiiketiminin Azaltilmas1”
puani erkeklere gore daha yiiksekken, erkek tiniversite 6grencilerinde “Saglikli ve Dengeli
Beslenme” puani daha yiiksek bulunmustur (Kabasakal-Cetin, 2023). Bu ¢alismada ise, kadin
ve erkek Universite personeli arasinda sadece “Hayvan Sagligi” puani agisindan farklilik
gozlenmis, kadinlarin “Hayvan Saglig1” puanlarn erkeklere gore daha yliksek bulunmustur

(Cizelge 3.14). Orneklem grubunun farkli olmas1 bu sonuglardaki farklihig: agiklayabilir.

Tepper vd. (2022) EAT-Lancet diyet onerilerine daha fazla baglilik oraninin daha

diisiik sera gaz1 emisyonu ve arazi kullanimu ile iligkili oldugunu bildirmistir. Bu ¢alismada
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tiniversite personelinin EAT-Lancet diyet onerilerine baglilik ortancasi 9,0 (5,0-13,0) puan
bulunmustur (Cizelge 3.15). Knuppel vd. (2019) yaptiklar1 ¢alismada, 9 puam diisiik bir
baglilik diizeyi olarak kabul etmistir. Literatiirdeki ¢aligsmalarda bu galigmaya benzer sekilde,
EAT-Lancet diyet 6nerilerine baglilik ortalamasiin diisiikk oldugu goriilmektedir (L. Cacau
vd., 2023; Kabasakal-Cetin, 2023; Llanaj & Hanley-Cook, 2021; Ludwig-Borycz vd., 2023;
Marchioni vd., 2022). Ibsen vd. (2022) ortancasi 56 yas olan Danimarka popiilasyonunda
yaptiklar1 ¢alismada, bu ¢aligmaya benzer sekilde, EAT-Lancet diyet Onerilerine baglilik

ortalamasini 9 puan bulmustur.

Bu calismada kadinlarin EAT-Lancet diyet Onerilerine baglilik ortancas: 10,0 (6,0-
13,0) puan, erkeklerin ise 9,0 (5,0-12,0) puan olarak bulunmustur. Kadinlarin EAT-Lancet
onerilerine baglilik diizeyi anlamli olarak daha yiiksektir (Cizelge 3.16). Kabasakal-Cetin
(2023) tiniversite 0grencilerinde yaptig1 calismada, kadinlarin ortalamasini 8,51+1,41 puan,
erkeklerin puan ortalamasini ise 8,17+1,24 puan oldugunu bildirmistir. Bu ¢alisma ile benzer
sekilde, erkekler ile karsilastirildiginda kadinlarin baglilik diizeyi anlamli olarak daha
yiiksektir. Bu arastirmadaki iiniversite personelinin “EAT-Lancet Diyet Skoru” ortancalarinin,
iiniversite O0grencilerinin “EAT-Lancet Diyet Skoru” ortalama puanlarindan daha yiiksek
oldugu soylenebilir. Bu c¢aligmada, cinsiyetin EAT-Lancet Diyet Skoruna etkisi regresyon
modelinde incelendiginde, erkeklerin diyet skorunun kadin bireylere kiyasla 1,084 birim daha
diisiik oldugu goézlenmistir (Cizelge 3.20). Akademik ve idari personelde yapilan bir
calismada, kadinlarin beslenme okuryazarligi durumunun erkeklerden daha iyi oldugu
bulunmustur (Demirer & Yardimci, 2023). Yapilan ¢aligmalarda kadinlarin beslenme ve gida
okuryazarligi ( Mortas vd., 2023) ve ¢evreye duyarli besin tercihleri puanlariimn (Yassibas &
Bolukbasi, 2023) daha yiiksek oldugu gosterilmistir. Ayrica kadinlarin yemek hazirlama ve
pisirme gibi konularda erkeklere nazaran daha aktif rol aldig1 (Storz vd., 2022) bilinmektedir.
Bu calismada da “Evde yemek hazirlama/ pisirme islerinden temel olarak siz mi
sorumlusunuz?” sorusuna “Evet” diyen bireylerin %81,3’iinlin kadin oldugu goriilmektedir
(Cizelge 3.5). Bunlar kadinlarin EAT-Lancet Onerilerine baghiligini artiran faktdrlerden
bazilarini agiklayabilir. Bu sonug {izerinde etkili olabilecegi diisiiniilen bir diger faktor ise,
DKi’ye gore kadinlarmm “Yeterlilik” puanlarinin erkeklerden daha diisiik bulunmasidir
(Cizelge 3.10). “EAT-Lancet Diyet Skoru” (Knuppel vd., 2019), ¢evresel siirdiiriilebilirlik ve
saglik boyutunu g6z Oniine alarak tiiketiminin azaltilmasi istenen besin gruplari i¢in {ist sinir,
tilketimi tesvik edilmesi istenen besin gruplari igin ise alt sinir tiiketim degerleri belirlenmis
bir skorlama sisteminden olusmaktadir. Bu sebeple, “Yeterlilik” puanlan diisiik olan

kadinlarda yeterli tiikketilmeyen bazi besin gruplari igin sadece iist sinira bakilarak puanlama
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yapilmasi, bu gruplart yeterli tiiketmemelerine ragmen, EAT-Lancet Diyet Skorundan (iist
sinirin altinda bir miktar tiikettikleri igin) tam puan almalarina yol agmus olabilir. Macit-Celebi
vd. (2023) yaptiklar1 ¢alismada, EAT-Lancet diyet Onerilerine bagliligi besin gruplarinin
tiiketimi igin alt ve {ist sinirlarina gére puanlama yapilan “Saglikli Gezegen Diyeti indeksi” ile
incelemis ve cinsiyetler arasinda EAT-Lancet diyet 6nerilerine baglilik agisindan anlaml bir
farklilik bulamamstir. Hanley-Cook vd. (2021) diisiik ve orta gelirli iilkelerde beslenme
yetersizligi agisindan risk altindaki kadinlar ile ¢calisirken “EAT-Lancet Diyet Skoru” igin bazi
besin gruplarinda alt sinir degerlerinin de belirlenmesinin daha dogru sonuglar verebilecegini
Onermistir. Bu ¢alismada, beslenme yetersizligi agisindan risk altinda olan kadinlar az sayida

olmakla birlikte (Cizelge 3.4) sonuglari etkileyebilecek bir faktor olarak diistiniilebilir.

Bu arastirmada katilimcilarin EAT-Lancet 6nerilerine baglilik diizeyi incelendiginde
(Sekil 3.3), tiikketimi i¢in alt sinir belirlenen besin gruplarindan “Tam Tahillar” ve “Yagh
Tohumlar” i¢in bagliligin en diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. “Soya Uriinleri” grubu igin
tiim katilimcilarin tam puan almasi, toplumsal bir farklilik olarak degerlendirilmistir. Tiiketimi
icin iist smir belirlenen gruplardan “Kuru Baklagiller”, “Siit ve Uriinleri” ve “Balik” igin
baglilik diizeyinin %90 ve lizerinde ¢ikmasi, bireylerin bu gruplar yeterli tiikketmemesinden
kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir. Hindistan’daki yetigkinlerde yapilan bir galigmada
EAT-Lancet onerilerine gore sebze ve meyve tiiketiminin yetersiz oldugu, siit ve iiriinleri ile
ilave yaglarin ise Onerilerden fazla miktarda tiiketildigi bulunmustur (Ganpule vd., 2023).
Arnavutluk’ta geng yetigkinler ile yapilan bagka bir ¢aligmada, 6zellikle sebze ve meyveler,
eklenmis sekerler ve hayvansal kaynakli besinler i¢in Onerilere zayif bagliligin oldugu
gosterilmistir (Llanaj & Hanley-Cook, 2021). ABD’de yapilan bir ¢alismada ise tam tahillar,
balik, kuru baklagiller, soya ve findik tiikketiminin 6nerilenden diisiik; yumurta, ilave seker ve
etin ise Onerilenden fazla tiiketildigi bulunmustur (Ludwig-Borycz vd., 2023). EAT-Lancet
diyet Onerileri icin bazi besinlere bagliligin daha diisiik bulunmasinda gida fiyatlarinin etkili
olmus olabilecegi bildirilmistir (Hirvonen vd., 2020). Ayni yorumun bu ¢alisma i¢gin de gegerli

olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu calismada, bireyler iiniversitedeki gorev durumuna (akademik ve idari personel)
gore karsilastirildiginda, SSBD ve alt boyutlar1 agisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik
olmadigr goriilmektedir (Cizelge 3.13). SB kavramini tanimlayabilme durumuna bakildiginda
ise, kavrami tanimlayabilen bireylerin SSBD toplam, “Kalite Isaretleri (Y&resel ve Organik)”
ve “Hayvan Sagligi” puanlarimin kavrami duymayan bireylerden farkli oldugu bulunmustur

(Cizelge 3.17). Katilimeilar egitim durumlarina gore karsilagtirildiginda, SSBD 6lgek toplam

67



puan ve “Yerel Gida” alt boyutu puani “Lisansiistii” egitim diizeyine sahip bireylerde daha
yiiksek bulunmustur (Cizelge 3.18). Yapilan bir ¢calismada da, SSBD 06lgegi toplam puani,
egitim diizeyi yiiksek olan grupta daha yiiksek bulunmustur (Macit-Celebi vd., 2023). Bu
sonuglar, yliksek egitim diizeyine sahip bireylerde ekolojik ayak izi farkindaligi (Mengi Celik
vd., 2022), saglik okuryazarlig1 (Protheroe vd., 2017) ve beslenme okuryazarligi (Mortas vd.,
2023) diizeyinin arttigin1 gésteren bazi ¢aligmalar ile tutarlilik géstermektedir. Bu ¢aligmanin
sonuclarina gore, akademik personel olmak siirdiiriilebilir beslenme davraniglari puani
acisindan farklilik yaratmasa da egitim diizeyi ve farkindalik diizeyinin siirdiiriilebilir

beslenme davranislari ile iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’de tiniversite 6grencileri ile gergeklestirilen bir calismada EAT-Lancet diyet
Onerilerine uyum puani (0-14 puan) ile SSBD 6l¢egi arasinda pozitif bir iligki bulunmasina (r=
0,092) ragmen “EAT-Lancet Diyet Skorunun” SSBD puanini 6ngérmedigi bulunmustur
(Kabasakal-Cetin, 2023). Baska bir ¢alismada ise, EAT-Lancet diyet Onerilerine uyumu
degerlendiren baska bir indeks kullanilmis (“Saglikli Gezegen Diyeti Indeksi”) ve SSBD 6l¢ek
puani ile EAT-Lancet diyet onerileri arasinda pozitif bir korelasyon (r=0,374) bulunmus ve
SSBD 6lgegi toplam puaninin EAT-Lancet diyet onerileri skorunu 6ngorebilecegi saptanmistir
(Macit-Celebi vd., 2023). Bu ¢alismada, SSBD 6lgek toplam puan ile “EAT-Lancet Diyet
Skoru” arasinda pozitif zayif bir iliski (r= 0,223) oldugu bulunmustur (Cizelge 3.19).

Saglikl1 bir beslenme modelini yansitan DK1 ile siirdiiriilebilirligi ile 6ne ¢ikan “EAT-
Lancet Diyet Skoru” arasinda pozitif orta siddette bir korelasyon (r= 0,586) gosterilmistir
(Cizelge 3.19). Aynm1 zamanda DKI ile SSBD 6lgegi alt boyutlarindan “Kalite Isaretleri
(Yoresel ve Organik)” (r= 0,209), “Saglikli ve Dengeli Beslenme” (r= 0,196) ve “Hayvan
Saglig1” (r= 0,187) alt boyutlar1 arasinda zayif pozitif iligkiler bulunmustur (Cizelge 3.19).
Grosso vd. (2020) DKi’nin genel siirdiiriilebilirlik puani ile pozitif, arazi kullanimu ile negatif
iligkili oldugunu bulmustur. Saglikli bir beslenme i¢in 6nerilen; tiikketiminin artirilmasi istenen
besinler (bitkisel besinler), tilketiminin azaltilmas1 istenen (bazi hayvansal besinler) besinler
ve gida iiretim sistemlerindeki degisikliklerin, siirdiiriilebilirlik glindemiyle dogrudan ilgisi
oldugu soylenmektedir (Kumanyika vd., 2020). Bu sonuclara bakilarak, geleneksel bir saglikli
beslenme modelini yansitan DKI ile siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir beslenme davranislart

ile ilgili baz1 sonuglarin iligkili olabilecegi sOylenebilir.

Bu ¢alismada, DKI toplam puan ile antropometrik dl¢iimler (BK1, bel ¢evresi, boyun

cevresi ve bel/ boy orani) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamistir
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(Cizelge 3.4). Bu sonug, literatiirdeki bazi ¢alismalar ile uyumludur. Kadam vd. (2021)
yaptiklar1 sistematik incelemede, DKI ile obezite arasinda anlamli bir iliski olmadigimi
gdstermistir. Asghari vd. (2017) DKl ile obezite arasindaki iliskilerin ¢eliskili oldugunu, farkli
popiilasyonlarda farkli sonuclar bulundugunu ve obezite ile DKI arasinda iliski bulunan
calismalarda, iliskilerin cinsiyete 6zgii oldugunu gostermistir. Iranli yetigkinlerde yapilan
calismada, DKI ile tiim yetiskinlerde gdzlenen metabolik sendrom riski arasinda anlamli bir
iliski bulunamadig1 ancak erkek bireylerde cinsiyete 6zgii anlamlilik oldugu gosterilmistir
(Ghalandari vd., 2023). Bu ¢alismada, “Yeterlilik” ve “Olciiliilik” puani ile antropometrik
Olciimler arasinda bulunan anlamli negatif iligkiler, kadinlar ve erkekler arasindaki

farkliliklardan kaynaklanmis olabilir.

Bu ¢alismada SSBD 6l¢egi ile bazi antropometrik dl¢iimler arasinda gozlenen iliskiler
literatiirdeki ¢alismalar ile benzerlik gostermektedir (Kocaadam-Bozkurt & Bozkurt, 2023;
Macit-Celebi vd., 2023).

Literatiirde EAT-Lancet onerileri dogrultusunda siirdiiriilebilir bir beslenme modeline
daha yiiksek bagliligin, daha diisiik BKI (L. T. Cacau vd., 2021; Llanaj & Hanley-Cook, 2021;
Macit-Celebi vd., 2023) ve bel gevresi (L. T. Cacau vd., 2021; Xu vd., 2022) ile iliskili
oldugunu gosteren caligmalar bulunmaktadir. EAT-Lancet dnerilerine daha yiiksek bagliligin
bazi kardiyo metabolik risk faktorlerinde (Cacau vd., 2023), tip 2 diyabet riskinde (Xu vd.,
2022; Zhang vd., 2023) ve kanser riskinde azalma (Karavasiloglou vd., 2023) ve daha diisiik
inme riski (Ibsen vd., 2022) ile iligkili olabilecegi gosterilmistir. Obezitenin kronik hastalik
riskini artiran bir faktor oldugu diistintildiigiinde (Dettoni vd., 2023; Pati vd., 2023), “EAT-
Lancet Diyet Skoru” ile kronik hastalik riskleri ve obezite parametreleri arasindaki negatif
iliskilerin birbirini destekler nitelikte oldugu sdylenebilir. Bu ¢aligmada, “EAT-Lancet Diyet
Skoru” ile BKI (r=-0,193) ve bel/ boy orami (r= -0,196) arasinda zayif negatif iliskiler

gozlenmistir (Cizelge 3.19). Bu sonug literatiir ile benzerlik gdstermektedir.

Ayni1 zamanda, regresyon modelinde SSBD 6l¢ek toplam puaninin “EAT-Lancet
Diyet Skoru” iizerine etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Sonuglar SSBD 6l¢ek
toplam puani bir birim arttiginda “EAT Lancet Diyet Skorunun” 0,016 birim arttigini
gostermektedir (Cizelge 3.20).

Regresyon modelinde bel/ boy oranmin “EAT-Lancet Diyet Skoru” iizerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunamamistir. Bunun sebeplerinden birisi, obez
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bireylerin tiikettikleri bazi besinleri bildirmede ¢ekingen davranmalari ve bunun sonucunda
diyet kalitelerinin normalde oldugundan daha yiiksek hesaplanmasi olabilir. Bu ¢alismadaki
sonug ile benzer sekilde, Ludwig-Borycz vd. (2023)’nin geng yetiskinler ile yaptigi calismada
BKi’nin “EAT-Lancet Diyet Skoru” {izerine anlaml1 bir etkisi bulunamamustir. Siirdiiriilebilir
bir beslenme modeli olan Akdeniz diyetine uyum puanina etki eden degiskenlerin incelendigi
baska bir calismada da, BKI’nin anlamli bir etkisi olmadigi bildirilmistir (Yassibas &
Bolukbasi, 2023). Literatiirdeki bu ¢aligmalarda, siklikla katilimeilarin beyanina dayali viicut
agirhgr ve boy uzunluguna gore hesaplanan BKI degerleri kullanilmistir. Bu arastirmadaki
farklilik, obezite durumunun tespiti i¢in BKI’nin yaninda boyun cevresi, bel cevresi ve bel/

boy oraninin da degerlendirilmis olmasi ve dl¢iimlerin arastirmaci tarafindan yapilmasidir.

Bu arastirmada, katilimcilar SB kavramini tanimlayabilme durumu ve egitim diizeyine
gore karsilastirldiginda “EAT-Lancet Diyet Skoru” ve DKI puanlarmin farkli olmadig
bulunmustur (Cizelge 3.17 ve Cizelge 3.18). EAT-Lancet Diyet Skoruna etki eden
degiskenlerin incelendigi regresyon modelinde “lisansiistii” egitim diizeyine kiyasla, “lisans
ve alt1” egitim diizeyinin “EAT-Lancet Diyet Skoru” iizerine istatistiksel olarak anlamli bir
etkisi bulunamamistir (Cizelge 3.20). Bu ¢aligmada, “Onlisans” ve “lise” mezunu bireyler
katilimeilarin sadece %15,8’ini olusturmaktadir. Bir bagka deyisle, katilimcilarin ¢ogu
halihazirda yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerdir. Bu sebeple, egitim diizeyi ile
stirdiiriilebilir bir beslenme diizenine baglilik arasinda iligkiler gosterilmis olmasina ragmen
(Macit-Celebi vd., 2023; Seconda vd., 2020; Zhang vd., 2023), bu ¢alismada anlaml

bulunamamis olabilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu ¢aligma, liniversite personelinde siirdiiriilebilir beslenme davraniglarinin ve besin
tilketimlerine dayali diyet kalitelerinin degerlendirilmesi ve bunlar arasindaki iligkinin

belirlenmesi amaciyla yapilmigtir. Calisma sonuglar1 ve dneriler asagida sunulmaktadir.

e (Caligmaya 24-58 yaglar1 arasinda, yas ortancasi 33,0 yil olan 120 iiniversite
personeli katilmistir.  Universite personelinin %47,5’i (57 kisi) akademik
personel, %52,5’1 (63 kisi) ise idari personeldir. Katilimeilarin %59,2’si (71 kisi)
kadmlardan olugmaktadir. Calismaya katilan {iniversite personelinin %50,8’1
lisansiistli egitim seviyesine sahiptir.

e BKi’ye gére, caligmaya katilan iiniversite personelinin %32,5’inin hafif sisman,
%10,0’unun ise obez, erkek bireylerin %53,1°1 hafif sisman, %10’u ise obezdir.
Erkeklerde obezite orani, kadinlardan daha yiiksek bulunmustur. Tim
antropometrik Olclimler agisindan, erkek Ttniversite personelinin %40’tan
fazlasinin obezite riski altinda oldugu tespit edilmistir.

e DKi’ye gore, idari personelin diyet kalitesi ortanca puani, akademik personelin
diyet kalitesi ortanca puanindan daha yiiksek bulunmustur (p<0,05). “Cesitlilik”
ve “Olgiiliiliik” agisindan iki grup arasinda fark bulunmamakla (p>0,05) birlikte
“Yeterlilik” ve “Genel Denge” puami idari personelde anlamli olarak daha
yuksektir (p<0,05).

e Cinsiyetler arasinda karsilastirma yapildiginda, erkeklerin “Yeterlilik” puaninin
kadinlardan daha yiiksek oldugu (p<0,001), kadinlarin ise “Olgiiliiliik” puaninin
erkeklerden daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<0,001).

e Tiim katilimeilarin %30,0’u SB kavramini duymus ve dogru tanimlayabilmistir.
Akademik personelde SB kavramini dogru tanimlama yiizdesi, idari personelden
anlamli olarak daha yiiksektir (p<0,001). Kadinlarin %39,4’ii SB kavramini dogru
tamimlarken, erkeklerde bu oran %16,3’tiir (p<0,05). Bireyler SB kavramini
tanimlarken daha ¢ok (%81,1) saglikla iliskisinden, en az oranda ise (%37,8)

cevresel boyutundan bahsetmistir.
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Universite personelinin SSBD toplam puan ortalamasi 134,3 + 25,0 bulunmustur.
Akademik personelin SSBD toplam ortancasi (138 (81 - 194)), idari personelin
ortancasindan (128 (70 - 192)) daha yiiksek bulunmustur (p>0,05).

Cinsiyetler karsilastirildiginda, kadinlarin SSBD toplam ve alt boyut puanlari
erkeklerden daha yiiksek bulunmustur. Ancak bu farklilik sadece “Hayvan
Sagligi” alt boyutu i¢in anlamlilik géstermektedir (p<0,05).

Universite personelinde “EAT-Lancet Diyet Skoru” ortancast 9 puan
bulunmustur. Akademik ve idari personelin “EAT-Lancet Diyet Skoru”
ortancalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir. Ancak idari personelin
“Yaglar” grubundan aldig1 puanin, akademik personelden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Bu idari personelin doymamis yaglar: doymus yaglar
orani i¢gin onerilen 0,8 oranina daha fazla uyum sagladigini géstermektedir.
Cinsiyetler karsilastirildiginda, “EAT-Lancet Diyet Skoru” ortancasi kadinlarda
anlaml olarak daha yiiksektir (p<0,001). Kadinlarda erkeklere kiyasla “Kirmizi
Et”, “Tavuk ve Diger Kanatlilar” ve “Eklenmis Sekerler” gruplari i¢in onerilere
bagliligin daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<0,05).

Universite personelinde “Tam Tahillar” ve “Yagl Tohumlar” igin EAT-Lancet
onerilerine bagliligin diisiik oldugu bulunmustur.

SB kavramini tanimlayabilen bireylerin SSBD toplam, “Kalite Isaretleri (Yoresel
ve Organik)” ve “Hayvan Sagligi” puanlari, SB kavramimi duymamis olan
bireylerden anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur (p<0,05).

Lisansiistli egitim seviyesine sahip bireylerle lisans ve Oncesi egitim diizeyine
sahip bireyler karsilastirildiginda, lisansiistii egitim diizeyine sahip bireylerin
SSBD toplam ve “Yerel Gida” puanlarimin daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(p<0,05).

“Kalite Isaretleri (Yoresel ve Organik)” puani ile DKI toplam, “Olgiiliiliik” ve
“EAT-Lancet Diyet Skoru” puanlar1 arasinda anlamli pozitif iliskiler bulunmugtur
(p<0,05).

“Saglikli ve Dengeli Beslenme” puani ile DKI toplam ve “EAT-Lancet Diyet
Skoru” arasinda anlamli pozitif iliskiler bulunmustur (p<0,05).

“Yerel Gida” puan ile bel ¢evresi ve boyun ¢evresi arasinda negatif anlamli bir
iliski gozlenmistir (p<0,05).

“Hayvan Saglig1” puam ile DKI toplam ve “EAT-Lancet Diyet Skoru” arasinda
anlamli pozitif bir iliski (p<0,05); BKI, bel ¢evresi, boyun gevresi ve bel/boy orani

arasinda anlamli negatif bir iligki (p<0,05) bulunmustur.
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e SSBD toplam puani ile “EAT-Lancet Diyet Skoru” arasinda anlamli pozitif zayif
bir iliski (p<0,05); BK1, bel cevresi ve boyun cevresi arasinda ise negatif ¢ok zayif
bir iliski (p<0,05) bulunmustur.

e DKI ile “EAT-Lancet Diyet Skoru” arasinda orta siddette pozitif bir iliski
saptanmugtir (p<0,001). “Yeterlilik” ve “Olgiiliiliik” ve “Genel Denge” puanlari
ile “EAT-Lancet Diyet Skoru” arasinda pozitif anlamli iliski g6zlenmistir
(p<0,05).

o “Yeterlilik” puan: ile tiim antropometrik 6l¢iimler arasinda pozitif anlamli bir
iliski (p<0,05); “Olgiiliilik” puani ile tiim antropometrik dlgiimler arasinda ise
negatif anlaml bir iliski bulunmustur (p<0,05).

o “EAT-Lancet Diyet Skoru” ile tiim antropometrik olgiimler arasinda anlamli
negatif bir iliski oldugu saptanmigtir (p<0,05).

o EAT-Lancet Diyet Skoruna etki eden degiskenler regresyon modeli ile
incelendiginde, model istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,001). SSBD
toplam puani bir birim arttiginda EAT-Lancet Diyet Skorunun 0,016 birim arttig
bulunmustur (p=0,006). Erkeklerin EAT-Lancet Diyet Skorunun, kadinlara
kiyasla 1,084 puan daha diisiik oldugu gézlenmistir (p<0,001). Bel/boy orani ve
egitim diizeyi degiskenlerinin “EAT-Lancet Diyet Skoru” iizerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi bulunamamustir.

Giiniimiizde iklim krizini yavaslatmak, dogal kaynaklar1 verimli kullanmak ve gelecek
nesillere yasanabilecek bir diinya birakmak amaciyla “Siirdiirtilebilirlik” konusu her alanda
giindeme gelmektedir ve daha da 6nem kazanmaktadir. Beslenme alaninda da gida
kaynaklarmin simdiki ve gelecek nesillerin ihtiyacin1 karsilayabilmesini amaglayan, hem
cevreyi koruyan hem de sagligi iyilestirebilecek bir beslenme tarzini yansitan “Siirdiirtilebilir
Beslenme” kavrami one ¢ikmaktadir. Bu galismada, tiniversite personelinde siirdiiriilebilir
beslenme farkindaliginin diisiik oldugu saptanmustir ancak siirdiiriilebilir  beslenme
farkindahi@i ve egitim diizeyi yiiksek olan grupta, SSBD puaninin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ayn1 zamanda cinsiyetin ve SSBD puanimin hem gevreyi hem de sagligi
koruyabilecegi diisiiniilen EAT-Lancet diyet onerilerine baglilik diizeyi ile iligkili olabilecegi
bulunmustur. Siirdiiriilebilir bir beslenme tarzinin bireyler ve toplumlar tarafindan
benimsenmesi i¢in bireylerde farkindalik ve bilgi diizeyinin artirilmasi ve buna yonelik
davranis degisikliginin tesvik edilmesinin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada,
erkeklerde kadinlara kiyasla siirdiiriilebilir beslenme ile ilgili farkindaligin daha diisiik oldugu,

SSBD puaninin ve EAT-Lancet 6nerilerine bagliligin daha diisiik oldugu, obezite oraninin ise
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daha yiiksek oldugu bulunmustur. Siirdiiriilebilir bir beslenme tarzi, dogay1 ve gelecek nesilleri
korumanin yani sira obeziteyi 6nleme ve sagligi iyilestirme potansiyeline sahip olabilir. Bu
calismada Siirdiriilebilir Kalkinma Amaglarindan “Saglikli ve Kaliteli Yasam™, “Nitelikli
Egitim”, “Toplumsal Cinsiyet Esitligi” ve “Sorumlu Tiiketim ve Uretim” ile ilgili sonuglar
bulunmustur. Bu amaglarin beslenme ve birbirleriyle iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir.
Toplumun siirdiiriilebilir beslenme konusunda bilinglendirilmesi, siirdiiriilebilir beslenme
davranislarini tesvik edebilecek politikalarin olusturulmasinin; ¢evrenin ve insan sagliginin
korunmasi ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaclarina ulasmak noktasinda 6énemli olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica {niversitelerde/ is yerlerinde saglikli beslenmeyi tesvik edecek
uygun ortamlarin olusturulmasi, obeziteyi 6nlemek ve diyet kalitesini iyilestirmek agisindan
onemlidir. Strdirtlebilir beslenme konusunda toplumun bilinglenmesi, egitim diizeyinin
artirtlmasi, davranis degisikliginin tesvik edilmesi ve obezitenin 6énlenmesinde diyetisyenlere

biiyiik bir gorev diismektedir.

Bu calismanin bazi siirliliklar1 bulunmaktadir. Calismanin 6rneklem biiyiikliigliniin
az olmasi sebebiyle sonuglarin daha biiyiik bir 6rneklemde tekrar edilmesi Onerilmektedir.
Ayrica bu ¢alismanin kesitsel bir ¢alisma olmasi sebebiyle elde edilen sonuglar tiim tiniversite
personeline genellenemez. Diger bir kisithlik ise, ¢alismadaki diyet Kkalitesi
degerlendirmesinin 24 saatlik geriye doniik hatirlatma yontemi ile bir giinliik besin tiikketim
kayd: sonuglarina dayali olmasidir. Yapilan arastirmalar sonucunda, EAT-Lancet diyet
Onerilerine baglhiligi degerlendiren herhangi bir tez ¢alismasina rastlanmamustir. Bu nedenle,
bu ¢alisgmanin ilk Tiirkge tez ¢alismast oldugu diistiniilmektedir. Bu calisma iiniversitede

calisan personel ile yiiriitiilmis olup farkli gruplarda yapilacak ¢alismalara ihtiyag vardir.

74



KAYNAKLAR

Abassi, M. M., Sassi, S., El Ati, J., Ben Gharbia, H., Delpeuch, F., & Traissac, P. (2019). Gender
inequalities in diet quality and their socioeconomic patterning in a nutrition transition context
in the Middle East and North Africa: A cross-sectional study in Tunisia. Nutrition Journal,
18(1), 18. https://doi.org/10.1186/s12937-019-0442-6

Ahmed, S., Downs, S., & Fanzo, J. (2019). Advancing an Integrative Framework to Evaluate
Sustainability in National Dietary Guidelines. Frontiers in Sustainable Food Systems, 3.
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fsufs.2019.00076

Alexandropoulou, 1., Goulis, D. G., Merou, T., Vassilakou, T., Bogdanos, D. P., & Grammatikopoulou,
M. G. (2022). Basics of Sustainable Diets and Tools for Assessing Dietary Sustainability: A
Primer  for Researchers and Policy Actors. Healthcare, 10(9), 1668.
https://doi.org/10.3390/healthcare10091668

Alkerwi, A (2014). Diet quality concept. Nutrition, 30(6), 613-618.
https://doi.org/10.1016/j.nut.2013.10.001

Arvaniti, F., & Panagiotakos, D. B. (2008). Healthy Indexes in Public Health Practice and Research: A
Review. Critical Reviews in Food Science and Nutrition, 48(4), 317-327.
https://doi.org/10.1080/10408390701326268

Asghari, G., Mirmiran, P., Yuzbashian, E., & Azizi, F. (2017). A systematic review of diet quality indices
in relation to obesity. British Journal of Nutrition, 117(8), 1055-1065.
https://doi.org/10.1017/S0007114517000915

Ashwell, M. (2009). Obesity risk: Importance of the waist-to-height ratio. Nursing Standard (Royal
College of  Nursing (Great  Britain):  1987), 23(41), 49-54; quiz 55.
https://doi.org/10.7748/1s2009.06.23.41.49.c7050

Bach vd. (2006). The use of indexes evaluating the adherence to the Mediterranean diet in
epidemiological studies:A review . Public Health Nutrition: 9(1A), 132-146.
https://doi.org/10.1079/PHN2005936

Barthelmie, R. J. (2022). Impact of Dietary Meat and Animal Products on GHG Footprints: The UK
and the US. Climate (C. 10, Say1 3). MDPI. https://doi.org/10.3390/cli10030043

Baur, 1., Stylianou, K. S., Ernstoff, A., Hansmann, R., Jolliet, O., & Binder, C. R. (2022). Drivers and
Barriers Toward Healthy and Environmentally Sustainable Eating in Switzerland: Linking
Impacts to Intentions and Practices. Frontiers In Sustainable Food Systems, 6.
https://doi.org/10.3389/fsufs.2022.808521

Ben-Noun, L., Sohar, E.; & Laor, A. (2001). Neck circumference as a simple screening measure for
identifying overweight and obese patients. Obesity Research, 9(8), 470-477.
https://doi.org/10.1038/0by.2001.61

Berardy, A., Fresan, U., Matos, R. A., Clarke, A., Mejia, A., Jaceldo-Siegl, K., & Sabate, J. (2020).
Environmental Impacts of Foods in the Adventist Health Study-2 Dietary Questionnaire.
Sustainability, 12(24). https://doi.org/10.3390/su122410267

75


https://doi.org/10.1186/s12937-019-0442-6
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fsufs.2019.00076
https://doi.org/10.3390/healthcare10091668
https://doi.org/10.1016/j.nut.2013.10.001
https://doi.org/10.1080/10408390701326268
https://doi.org/10.1017/S0007114517000915
https://doi.org/10.7748/ns2009.06.23.41.49.c7050
https://doi.org/10.1079/PHN2005936
https://doi.org/10.3390/cli10030043
https://doi.org/10.3389/fsufs.2022.808521
https://doi.org/10.1038/oby.2001.61
https://doi.org/10.3390/su122410267

Borsato, E., Tarolli, P., & Marinello, F. (2018). Sustainable patterns of main agricultural products
combining different footprint parameters. Journal Of Cleaner Production, 179, 357-367.
https://doi.org/10.1016/].jclepro.2018.01.044

Bruno, M., Thomsen, M., Pulselli, F. M., Patrizi, N., Marini, M., & Caro, D. (2019). The carbon
footprint of Danish diets. Climatic Change, 156(4), 489-507. https://doi.org/10.1007/s10584-
019-02508-4

Buldeo Rai, H. (2021). The net environmental impact of online shopping, beyond the substitution bias.
Journal of Transport Geography, 93, 103058. https://doi.org/10.1016/j.jtrange0.2021.103058

Buldeo Rai, H., Touami, S., & Dablanc, L. (2023). Not All E-commerce Emits Equally: Systematic
Quantitative Review of Online and Store Purchases’ Carbon Footprint. Environmental Science
& Technology, 57(1), 708-718. https://doi.org/10.1021/acs.est.2c00299

Burlingame, B., & Dernini, S. (2011). Sustainable diets: The Mediterranean diet as an example. Public
Health Nutrition, 14(12A), 2285-2287. https://doi.org/10.1017/S1368980011002527

C,M, Lo,D, C, M, E,B., MK, H., & A, A. (2012). Guidelines for the New Nordic Diet. Public Health
Nutrition, 15(10). https://doi.org/10.1017/S136898001100351X

Cacau, L., Bensenor, I., Goulart, A., Cardoso, L., Lotufo, P., Moreno, L., & Marchioni, D. (2021).
Adherence to the Planetary Health Diet Index and Obesity Indicators in the Brazilian
Longitudinal ~ Study of  Adult Health (ELSA-Brasil).  Nutrients,  13(11).
https://doi.org/10.3390/nu13113691

Cacau, L., Bensenor, 1., Goulart, A., Cardoso, L., Santos, 1., Lotufo, P., Moreno, L., & Marchioni, D.
(2023). Adherence to the EAT-Lancet sustainable reference diet and cardiometabolic risk
profile: Cross-sectional results from the ELSA-Brasil cohort study. European Journal Of
Nutrition, 62(2), 807-817. https://doi.org/10.1007/s00394-022-03032-5

Centers for Disease Control and Prevention (CDC). (2022). About Chronic Diseases.
https://www.cdc.gov/chronicdisease/about/index.htm

Cambeses-Franco, C., Gonzalez-Garcia, S., Feijoo, G., & Moreira, M. T. (2021). Encompassing health
and nutrition with the adherence to the environmentally sustainable New Nordic Diet in
Southern Europe. Journal Of Cleaner Production, 327.
https://doi.org/10.1016/].jclepro.2021.129470

Castaldi, S., Dembska, K., Antonelli, M., Petersson, T., Piccolo, M. G., & Valentini, R. (2022). The
positive climate impact of the Mediterranean diet and current divergence of Mediterranean
countries towards less climate sustainable food consumption patterns. Scientific Reports, 12(1).
https://doi.org/10.1038/s41598-022-12916-9

Clune, S., Crossin, E., & Verghese, K. (2017). Systematic review of greenhouse gas emissions for
different fresh food categories. Journal of Cleaner Production, 140, 766-783.
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2016.04.082

Crippa, M., Solazzo, E., Guizzardi, D., Monforti-Ferrario, F., Tubiello, F. N., & Leip, A. (2021). Food
systems are responsible for a third of global anthropogenic GHG emissions. Nature Food, 2(3),
198-209. https://doi.org/10.1038/s43016-021-00225-9

Celik C. (2022). Yetiskin Bireylerin Covid-19 Pandemi Siirecinde Gida Okuryazarligimin ve
Siirdiiriilebilir ~ Tiiketim  Davranislarimn  Beslenme — Durumu  Uzerine  Etkisinin
Degerlendirilmesi. (Yiiksek Lisans Tezi) Baskent Universitesi, Ankara.

76


https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2018.01.044
https://doi.org/10.1007/s10584-019-02508-4
https://doi.org/10.1007/s10584-019-02508-4
https://doi.org/10.1016/j.jtrangeo.2021.103058
https://doi.org/10.1021/acs.est.2c00299
https://doi.org/10.1017/S1368980011002527
https://doi.org/10.1017/S136898001100351X
https://doi.org/10.3390/nu13113691
https://doi.org/10.1007/s00394-022-03032-5
https://www.cdc.gov/chronicdisease/about/index.htm
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2021.129470
https://doi.org/10.1038/s41598-022-12916-9
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2016.04.082
https://doi.org/10.1038/s43016-021-00225-9

Demirer, B., & Yardimci, H. (2023). Nutritional literacy levels of university academic and
administrative staff: A cross-sectional study from Turkey. Nutrition and Health,
026010602311639. https://doi.org/10.1177/02601060231163922

Dettoni, R., Bahamondes, C., Yevenes, C., Cespedes, C., & Espinosa, J. (2023). The effect of obesity
on chronic diseases in USA: A flexible copula approach. Scientific Reports, 13(1), 1831.
https://doi.org/10.1038/s41598-023-28920-6

Earth Negotiations Bulletin. (1994). Oslo Rountable on Sustainable Production and Consumption
[Online]. https://enb.iisd.org/consume/oslo004.html

EAT. (2019). Summary Report of the EAT-Lancet Commission.
https://eatforum.org/content/uploads/2019/07/EAT-

Lancet_Commission_Summary_Report.pdf

Eat Foundation. (2020). Diets for a Better Future: Rebooting and Reimagining Healthy and Sustainable
Food Systems in the G20. https://eatforum.org/content/uploads/2020/07/Diets-for-a-Better-
Future_ G20 National-Dietary-Guidelines.pdf

Edwards, J., Mckinnon, A., & Cullinane, S. (2010). Comparative analysis of the carbon footprints of
conventional and online retailing: A “last mile” perspective. International Journal of Physical
Distribution & Logistics Management, 40. https://doi.org/10.1108/09600031011018055

EPA. (2023). Sources of Greenhouse Gas Emissions. https://www.epa.gov/ghgemissions/sources-
greenhouse-gas-emissions

EPA. (2014, Kasim 5). Learn About Sustainability [Overviews and Factsheets].
https://www.epa.gov/sustainability/learn-about-sustainability

Ertus G. (2023). Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhigi Calisanlarimin Siirdiiriilebilir Beslenme
Konusundaki Bilgi ve Tutumlarinin Degerlendirilmesi (Yiksek Lisans Tezi) Ankara Medipol
Universitesi, Ankara.

European Environment Agency (EEA). (2023). Life Cycle Assessment.
https://www.eea.europa.cu/help/glossary/eea-glossary/life-cycle-assessment

Filippou, C. D., Tsioufis, C. P., Thomopoulos, C. G., Mihas, C. C., Dimitriadis, K. S., Sotiropoulou, L.
I., Chrysochoou, C. A., Nihoyannopoulos, P. I., & Tousoulis, D. M. (2020). Dietary
Approaches to Stop Hypertension (DASH) Diet and Blood Pressure Reduction in Adults with
and without Hypertension: A Systematic Review and Meta-Analysis of Randomized
Controlled Trials. Advances in Nutrition, 11(5), 1150-1160.
https://doi.org/10.1093/advances/nmaa041

Finnveden, G., & Potting, J. (2014). Life Cycle Assessment. P. Wexler (Ed.), Encyclopedia of
Toxicology (Third Edition) (ss. 74-77). Academic Press. https://doi.org/10.1016/B978-0-12-
386454-3.00627-8

Food and Agriculture Organization (FAO) and World Health Organization (WHO). (2019). Sustainable
healthy diets — Guiding principles. Rome https://www.fao.org/3/ca6640en/ca6640en.pdf

Food and Agriculture Organization (FAO). (2010). Sustainable Diets and Biodwversity Directions and
Solutions For Policy, Research and Action. E-ISBN 978-92-5-107288-2 (PDF), Rome.
https://www.fao.0rg/3/i3004e/i3004e.pdf

77


https://doi.org/10.1177/02601060231163922
https://doi.org/10.1038/s41598-023-28920-6
https://enb.iisd.org/consume/oslo004.html
https://eatforum.org/content/uploads/2019/07/EAT-Lancet_Commission_Summary_Report.pdf
https://eatforum.org/content/uploads/2019/07/EAT-Lancet_Commission_Summary_Report.pdf
https://eatforum.org/content/uploads/2020/07/Diets-for-a-Better-Future_G20_National-Dietary-Guidelines.pdf
https://eatforum.org/content/uploads/2020/07/Diets-for-a-Better-Future_G20_National-Dietary-Guidelines.pdf
https://doi.org/10.1108/09600031011018055
https://www.epa.gov/ghgemissions/sources-greenhouse-gas-emissions
https://www.epa.gov/ghgemissions/sources-greenhouse-gas-emissions
https://www.epa.gov/sustainability/learn-about-sustainability
https://www.eea.europa.eu/help/glossary/eea-glossary/life-cycle-assessment
https://doi.org/10.1093/advances/nmaa041
https://doi.org/10.1016/B978-0-12-386454-3.00627-8
https://doi.org/10.1016/B978-0-12-386454-3.00627-8
https://www.fao.org/3/ca6640en/ca6640en.pdf
https://www.fao.org/3/i3004e/i3004e.pdf

Food and Agriculture Organization (FAO). (2021). The share of agri-food systems in total greenhouse
gas emissions Global, regional and country trends 1990-2019.
https://www.fao.org/3/cb7514en/cb7514en.pdf

Food and Agricultural Organization. (2015). FAO and the 17 sustainable development goals. Food and
Agricultural Organization of the United Nations, Rome. http://www.fao.org/3/a-i4997e.pdf

Fransen, H. P., & Ocké, M. C. (2008). Indices of diet quality. Current Opinion in Clinical Nutrition &
Metabolic Care, 11(5), 559. https://doi.org/10.1097/MCO.0b013e32830a49db

Fresan, U., Vidal-Carou, M. C., Ramos-Truchero, G., de Pipaon, M. S., Moreno, L. A., & Salas-Salvado,
J. (2023). Knowledge, attitude, and patient advice on sustainable diets among Spanish health
professionals. Frontiers In Nutrition, 10, 1182226. https://doi.org/10.3389/fhut.2023.1182226

Frick, V., & Matthies, E. (2020). Everything is just a click away. Online shopping efficiency and
consumption levels in three consumption domains. Sustainable Production and Consumption,
23,212-223. https://doi.org/10.1016/j.spc.2020.05.002

Ganpule, A., Dubey, M., Pandey, H., Green, R., Brown, K. A., Venkateshmurthy, N. S., Jarhyan, P.,
Maddury, A. P., Khatkar, R., Prabhakaran, D., & Mohan, S. (2023). Dietary patterns in North
and South India: A comparison with EAT-Lancet dietary recommendations. Journal Of Human
Nutrition And Dietetics. https://doi.org/10.1111/jhn.13222

Ghalandari, H., Askarpour, M., Nouri, M., Safarpour, A. R., Fattahi, M. R., & Akbarzadeh, M. (2023).
Quality of diet and odds of metabolic syndrome in Iranian adults: Baseline results from the
PERSIAN Kavar cohort study (PKCS). Nutrition, Metabolism and Cardiovascular Diseases,
33(9), 1760-1767. https://doi.org/10.1016/j.numecd.2023.04.017

Gonzalgo, M. R., Nackeeran, S., Mouzannar, A., & Blachman-Braun, R. (2022). Socioeconomic
differences associated with consumption of a plant-based diet: Results from the national health
and nutrition examination survey. Nutrition and Health, 2601060221109669.
https://doi.org/10.1177/02601060221109669

Gropper, S. S. (2023). The Role of Nutrition in Chronic Disease. Nutrients, 15(3), 664.
https://doi.org/10.3390/nu15030664

Grosso, G., Fresan, U., Bes-Rastrollo, M., Marventano, S., & Galvano, F. (2020). Environmental Impact
of Dietary Choices: Role of the Mediterranean and Other Dietary Patterns in an Italian Cohort.
International  Journal Of Environmental Research And Public Health, 17(5).
https://doi.org/10.3390/ijerph17051468

Grosso, G., Mateo, A., Rangelov, N., Buzeti, T., & Birt, C. (2020). Nutrition in the context of the
Sustainable Development Goals. European Journal of Public Health, 30(Supplement_1),
Avrticle Supplement_1. https://doi.org/10.1093/eurpub/ckaa034

Gussow, J. D., & Clancy, K. L. (1986). Dietary guidelines for sustainability. Journal of Nutrition
Education, 18(1), 1-5. https://doi.org/10.1016/S0022-3182(86)80255-2

Giinther, A. L. B, Liese, A. D., Bell, R. A., Dabelea, D., Lawrence, J. M., Rodriguez, B. L., Standiford,
D. A., & Mayer-Davis, E. J. (2009). Association Between the Dietary Approaches to
Hypertension Diet and Hypertension in Youth With Diabetes Mellitus. Hypertension, 53(1), 6-
12. https://doi.org/10.1161/HYPERTENSIONAHA.108.116665

Hanley-Cook, G., Argaw, A., de Kok, B., Vanslambrouck, K., Toe, L., Kolsteren, P., Jones, A., & Lachat,
C. (2021). EAT-Lancet diet score requires minimum intake values to predict higher

78


https://www.fao.org/3/cb7514en/cb7514en.pdf
http://www.fao.org/3/a-i4997e.pdf
https://doi.org/10.1097/MCO.0b013e32830a49db
https://doi.org/10.3389/fnut.2023.1182226
https://doi.org/10.1016/j.spc.2020.05.002
https://doi.org/10.1111/jhn.13222
https://doi.org/10.1016/j.numecd.2023.04.017
https://doi.org/10.1177/02601060221109669
https://doi.org/10.3390/nu15030664
https://doi.org/10.3390/ijerph17051468
https://doi.org/10.1093/eurpub/ckaa034
https://doi.org/10.1016/S0022-3182(86)80255-2
https://doi.org/10.1161/HYPERTENSIONAHA.108.116665

micronutrient adequacy of diets in rural women of reproductive age from five low- and middle-
income countries. British Journal of Nutrition, 126(1), 92-100.
https://doi.org/10.1017/S0007114520003864

Harrison, M. R., Palma, G., Buendia, T., Bueno-Tarodo, M., Quell, D., & Hachem, F. (2022). A Scoping
Review of Indicators for Sustainable Healthy Diets. Frontiers In Sustainable Food Systems, 5.
https://doi.org/10.3389/fsufs.2021.822263

Hatjiathanassiadou, M., Rolim, P. M., & Seabra, L. M. J. (2023). Nutrition and its footprints: Using
environmental indicators to assess the nexus between sustainability and food. Frontiers In
Sustainable Food Systems, 6. https://doi.org/10.3389/fsufs.2022.1078997

Haznedar, N. K., & Aktas, N. (2022). Siirdiiriilebilir Beslenme ve Gida Giivencesinin Saglanmasinda
Gida ve Beslenme Okuryazarliginin Gerekliligi. Tiirkiye Klinikleri Beslenme ve Diyetetik -
Ozel Konular, 8(4), 17-25.

Hirvonen, K., Bai, Y., Headey, D., & Masters, W. (2020). Affordability of the EAT-Lancet reference
diet: A global analysis. Lancet Global Health, 8(1), E59-E66. https://doi.org/10.1016/S2214-
109X(19)30447-4

HLPE. (2017). Nutrition and food systems. A report by the High Level Panel of Experts on Food Security
and Nutrition of the Committee on World Food Security, Rome.

Hummel, E., & Hoffmann, 1. (2016). Complexity of nutritional behavior: Capturing and depicting its
interrelated factors in a cause-effect model. Ecology of Food and Nutrition, 55(3), 241-257.
https://doi.org/10.1080/03670244.2015.1129325

Ibsen, D., Christiansen, A., Olsen, A., Tjonneland, A., Overvad, K., Wolk, A., Mortensen, J., & Dahm,
C. (2022). Adherence to the EAT-Lancet Diet and Risk of Stroke and Stroke Subtypes: A
Cohort Study. Stroke, 53(1), 154-163. https://doi.org/10.1161/STROKEAHA.121.036738

Ishikawa, Y., Laing, E. M., Anderson, A. K., Zhang, D., Kindler, J. M., Trivedi-Kapoor, R., & Sattler,
E. L. P. (2022). Adherence to the Dietary Approaches to Stop Hypertension (DASH) diet is
associated with low levels of insulin resistance among heart failure patients. Nutrition,
Metabolism and Cardiovascular Diseases, 32(8), 1841-1850.
https://doi.org/10.1016/j.numecd.2022.04.018

Issahaku, 1., & Alhassan, M. (2021). Nutrition knowledge, dietary practices and nutritional status of
non-academic staff at the Tamale campus of University for Development Studies. Heliyon,
7(4), €06635. https://doi.org/10.1016/j.heliyon.2021.e06635

Iri, R., Aktug, Z. B., & Ibis, S. (2018). The investigation of the relationship between physical activity
levels and obesity of academic staff at Nigde Omer Halisdemir University. International
Journal of Sport Exercise and Training Sciences - IJSETS, 4(1), Article 1.
https://doi.org/10.18826/useeabd.364305

James-Martin, G., Baird, D. L., Hendrie, G. A., Bogard, J., Anastasiou, K., Brooker, P. G., Wiggins, B.,
Williams, G., Herrero, M., Lawrence, M., Lee, A. J., & Riley, M. D. (2022). Environmental
sustainability in national food-based dietary guidelines: A global review. The Lancet Planetary
Health, 6(12), e977-e986. https://doi.org/10.1016/S2542-5196(22)00246-7

Jannasch, F., Kroger, J., & Schulze, M. B. (2017). Beslenme Modelleri ve Tip 2 Diyabet: Sistematik
Bir Literatiir Taramasi ve Prospektif Calismalarin Meta-Analizi 1 2. The Journal of Nutrition,
147(6), 1174-1182. https://doi.org/10.3945/jn.116.242552

79


https://doi.org/10.1017/S0007114520003864
https://doi.org/10.3389/fsufs.2021.822263
https://doi.org/10.3389/fsufs.2022.1078997
https://doi.org/10.1016/S2214-109X(19)30447-4
https://doi.org/10.1016/S2214-109X(19)30447-4
https://doi.org/10.1080/03670244.2015.1129325
https://doi.org/10.1161/STROKEAHA.121.036738
https://doi.org/10.1016/j.numecd.2022.04.018
https://doi.org/10.1016/j.heliyon.2021.e06635
https://doi.org/10.18826/useeabd.364305
https://doi.org/10.1016/S2542-5196(22)00246-7
https://doi.org/10.3945/jn.116.242552

Kabasakal-Cetin, A. (2023). Association between eco-anxiety, sustainable eating and consumption
behaviors and the EAT-Lancet diet score among university students. Food Quality and
Preference, 111, 104972. https://doi.org/10.1016/j.foodqual.2023.104972

Kadam, I., Neupane, S., Wei, J., Fullington, L. A., Li, T., An, R., Zhao, L., Ellithorpe, A., Jiang, X., &
Wang, L. (2021). A Systematic Review of Diet Quality Index and Obesity among Chinese
Adults. Nutrients, 13(10), 3555. https://doi.org/10.3390/nul13103555

Kant, A. K. (1996). Indexes of Overall Diet Quality: A Review. Journal of the American Dietetic
Association, 96(8), 785-791. https://doi.org/10.1016/S0002-8223(96)00217-9

Karavasiloglou, N., Thompson, A. S., Pestoni, G., Knuppel, A., Papier, K., Cassidy, A., Kiihn, T., &
Rohrmann, S. (2023). Adherence to the EAT-Lancet reference diet is associated with a reduced
risk of incident cancer and all-cause mortality in UK adults. One Earth, 6(12), 1726-1734.
https://doi.org/10.1016/j.oneear.2023.11.002

Kenny, T. A., Woodside, J. V., Perry, I. J., & Harrington, J. M. (2023). Consumer attitudes and
behaviors toward more sustainable diets: A scoping review. Nutrition Reviews, nuad033.
https://doi.org/10.1093/nutrit/nuad033

Kim, S., Haines, P. S., Siega-Riz, A. M., & Popkin, B. M. (2003). The Diet Quality Index-International
(DQI-I) provides an effective tool for cross-national comparison of diet quality as illustrated
by China and the United States. The Journal of Nutrition, 133(11), 3476-3484.
https://doi.org/10.1093/jn/133.11.3476

Kling, N. R., Rosentrater, K. A., Lee, D.-C., Brellenthin, A. G., & Lanningham-Foster, L. (2023).
Higher adherence to the Dietary Approaches to Stop Hypertension (DASH Diet) is associated
with lower greenhouse gases and land use from protein foods. Frontiers In Sustainable Food
Systems, 7, 1145272. https://doi.org/10.3389/fsufs.2023.1145272

Knuppel, A., Papier, K., Key, T. J., & Travis, R. C. (2019). EAT-Lancet score and major health outcomes:
The EPIC-Oxford study. The Lancet, 394(10194), 213-214. https://doi.org/10.1016/S0140-
6736(19)31236-X

Kocaadam-Bozkurt, B., & Bozkurt, O. (2023). Relationship between adherence to the Mediterranean
diet, sustainable and healthy eating behaviors, and awareness of reducing the ecological
footprint. [International Journal of Environmental Health Research, 33(4), 430-440.
https://doi.org/10.1080/09603123.2023.2172384

Konikowska, K., Bombala, W., Szuba, A., Rozanska, D., & Regulska-llow, B. (2023). A High-Quality
Diet, as Measured by the DASH Score, Is Associated with a Lower Risk of Metabolic
Syndrome and Visceral Obesity. Biomedicines, 11(2), 317.
https://doi.org/10.3390/biomedicines11020317

Kovacs, B., Miller, L., Heller, M. C., & Rose, D. (2021). The carbon footprint of dietary guidelines
around the world: A seven country modeling study. Nutrition Journal, 20(1), 15.
https://doi.org/10.1186/s12937-021-00669-6

Koksal, E., Bilici, S., Daziroglu, M. E. C., & Govez, N. E. (2023). Validity and reliability of the Turkish
version of the Sustainable and Healthy Eating Behaviors Scale. British Journal of Nutrition,
129(8), 1398-1404. https://doi.org/10.1017/S0007114522002525

Kumanyika, S., Afshin, A., Arimond, M., Lawrence, M., McNaughton, S. A., & Nishida, C. (2020).
Approaches to Defining Healthy Diets: A Background Paper for the International Expert

80


https://doi.org/10.1016/j.foodqual.2023.104972
https://doi.org/10.3390/nu13103555
https://doi.org/10.1016/S0002-8223(96)00217-9
https://doi.org/10.1016/j.oneear.2023.11.002
https://doi.org/10.1093/nutrit/nuad033
https://doi.org/10.1093/jn/133.11.3476
https://doi.org/10.3389/fsufs.2023.1145272
https://doi.org/10.1016/S0140-6736(19)31236-X
https://doi.org/10.1016/S0140-6736(19)31236-X
https://doi.org/10.1080/09603123.2023.2172384
https://doi.org/10.3390/biomedicines11020317
https://doi.org/10.1186/s12937-021-00669-6
https://doi.org/10.1017/S0007114522002525

Consultation on Sustainable Healthy Diets. Food and Nutrition Bulletin, 41(2_suppl), 7S-30S.
https://doi.org/10.1177/0379572120973111

Kutluay Merdol, T. (2014). Standart yemek tarifeleri. Ankara: Hatiboglu Yayincilik.

Lima, J. P. M., Costa, S. A., & Rocha, A. (2018). Nutritional intake of university employees’. British
Food Journal, 120(2), 483-489. https://doi.org/10.1108/BFJ-01-2017-0025

Llanaj, E., & Hanley-Cook, G. (2021). Adherence to healthy and sustainable diets is not differentiated
by cost, but rather source of foods among young adults in Albania. British Journal Of Nutrition,
126(4), 591-599. https://doi.org/10.1017/S0007114520004390

Ludwig-Borycz, E., Neumark-Sztainer, D., Larson, N., Baylin, A., Jones, A. D., Webster, A., & Bauer,
K. W. (2023). Personal, behavioural and socio-environmental correlates of emerging adults’
sustainable food consumption in a cross-sectional analysis. Public Health Nutrition, 26(6),
1306-1316. https://doi.org/10.1017/S1368980023000654

Macit-Celebi, M. S., Bozkurt, O., Kocaadam-Bozkurt, B., & Koksal, E. (2023). Evaluation of
sustainable and healthy eating behaviors and adherence to the planetary health diet index in
Turkish adults: A cross-sectional study. Frontiers in Nutrition, 10, 1180880.
https://doi.org/10.3389/fnut.2023.1180880

Mammen, J. S. R., & Cappola, A. R. (2021). Autoimmune Thyroid Disease in Women. JAMA, 325(23),
2392. https://doi.org/10.1001/jama.2020.22196

Marchioni, D., Cacau, L., De Carli, E., de Carvalho, A., & Rulli, M. (2022). Low Adherence to the EAT-
Lancet Sustainable Reference Diet in the Brazilian Population: Findings from the National
Dietary Survey 2017-2018. Nutrients, 14(6). https://doi.org/10.3390/nul4061187

Martinez-Gonzalez, M. A., Garcia-Lopez, M., Bes-Rastrollo, M., Toledo, E., Martinez-Lapiscina, E.
H., Delgado-Rodriguez, M., Vazquez, Z., Benito, S., & Beunza, J. J. (2011). Mediterranean
diet and the incidence of cardiovascular disease: A Spanish cohort. Nutrition, Metabolism and
Cardiovascular Diseases, 21(4), 237-244. https://doi.org/10.1016/j.numecd.2009.10.005

Martinez-Lacoba, R., Pardo-Garcia, I., Amo-Saus, E., & Escribano-Sotos, F. (2018). Mediterranean diet
and health outcomes: A systematic meta-review. European Journal of Public Health, 28(5),
955-961. https://doi.org/10.1093/eurpub/cky113

McCullough, M. L., & Willett, W. C. (2006). Evaluating adherence to recommended diets in adults:
The Alternate Healthy Eating Index. Public Health Nutrition, 9(l1a), 152-157.
https://doi.org/10.1079/PHN2005938

McCurley, J. L., Levy, D. E., Dashti, H. S., Gelsomin, E., Anderson, E., Sonnenblick, R., Rimm, E. B.,
& Thorndike, A. N. (2022). Association of Employees’ Meal Skipping Patterns with
Workplace Food Purchases, Dietary Quality, and Cardiometabolic Risk: A Secondary Analysis
from the ChooseWell 365 Trial. Journal of the Academy of Nutrition and Dietetics, 122(1),
110-120.e2. https://doi.org/10.1016/j.jand.2021.08.109

Mengi Celik, O., Kéoksal, E., Akpinar, S., Kocaadam Bozkurt, B., Erdogan Govez, N., Citar Daziroglu,
M. E., Karacil Ermumcu, M. $., & Acar Tek, N. (2022). Association between ecological
footprint awareness and health literacy in adults: A population-based study from Turkey.
International Journal of Environmental Health Research, 1-10.
https://doi.org/10.1080/09603123.2022.2147906

81


https://doi.org/10.1177/0379572120973111
https://doi.org/10.1108/BFJ-01-2017-0025
https://doi.org/10.1017/S0007114520004390
https://doi.org/10.1017/S1368980023000654
https://doi.org/10.3389/fnut.2023.1180880
https://doi.org/10.1001/jama.2020.22196
https://doi.org/10.3390/nu14061187
https://doi.org/10.1016/j.numecd.2009.10.005
https://doi.org/10.1093/eurpub/cky113
https://doi.org/10.1079/PHN2005938
https://doi.org/10.1016/j.jand.2021.08.109
https://doi.org/10.1080/09603123.2022.2147906

Mithril, C., Dragsted, L. O., Meyer, C., Tetens, I., Biltoft-Jensen, A., & Astrup, A. (2013). Dietary
composition and nutrient content of the New Nordic Diet. Public Health Nutrition, 16(5), 777-
785. https://doi.org/10.1017/S1368980012004521

Metin, Z. E., Celik, O. M., & Kog, N. (2024). Relationship between adherence to the Mediterranean
diet, sustainable and healthy eating behaviors, and climate change awareness: A cross-sectional
study from Turkey. Nutrition, 118, 112266. https://doi.org/10.1016/].nut.2023.112266

Miller, V., Webb, P., Micha, R., & Mozaffarian, D. (2020). Defining diet quality: A synthesis of dietary
quality metrics and their validity for the double burden of malnutrition. The Lancet Planetary
Health, 4(8), €352-e370. https://doi.org/10.1016/S2542-5196(20)30162-5

Monsivais, P., Scarborough, P., Lloyd, T., Mizdrak, A., Luben, R., Mulligan, A. A., Wareham, N. J., &
Woodcock, J. (2015). Greater accordance with the Dietary Approaches to Stop Hypertension
dietary pattern is associated with lower diet-related greenhouse gas production but higher
dietary costs in the United Kingdom. American Journal of Clinical Nutrition, 102(1), 138-145.
https://doi.org/10.3945/ajcn.114.090639

Mortas, H., Navruz-Varli, S., Citar-Daziroglu, M. E., & Bilici, S. (2023). Can Unveiling the
Relationship between Nutritional Literacy and Sustainable Eating Behaviors Survive Our
Future? Sustainability, 15(18), 13925. https://doi.org/10.3390/sul51813925

Motamedi, A., Ekramzadeh, M., Bahramali, E., Farjam, M., & Homayounfar, R. (2021). Diet quality in
relation to the risk of hypertension among Iranian adults: Cross-sectional analysis of Fasa
PERSIAN cohort study. Nutrition Journal, 20(1), 57. https://doi.org/10.1186/s12937-021-
00717-1

Mushaphi, L. F., & Madala, S. (2020). The prevalence of non-communicable diseases among academic
staff members in rural university, SA. Proceedings of the Nutrition Society, 79(OCE2), E226.
https://doi.org/10.1017/50029665120001743

National Cancer Institute. (2024). Developing the Healthy Eating Index | EGRP/DCCPS/NCI/NIH.
https://epi.grants.cancer.gov/hei/developing.html

National Centers For Environmental Information (NCEI). (2020). Annual 2020 National Climate
Report. https://www.ncei.noaa.gov/access/monitoring/monthly-report/national/202013

National Heart, Lung and Blood Institute. (2021, Ocak 4). DASH Eating Plan | NHLBI, NIH.
https://www.nhlbi.nih.gov/education/dash-eating-plan

Nordic Council of Ministers. (2014). Nordic Nutrition Recommendations 2012: Integrating Nutrition
and Physical Activity, 5th ed.; Nordic Council of Ministers: Copenhagen

Nelson, M. E., Hamm, M. W., Hu, F. B., Abrams, S. A., & Griffin, T. S. (2016). Alignment of Healthy
Dietary Patterns and Environmental Sustainability: A Systematic Review. Advances in
Nutrition, 7(6), 1005-1025. https://doi.org/10.3945/an.116.012567

Nouri, M., Gerami, S., Borazjani, M., Rajabzadeh-Dehkordi, M., Askarpour, M., Najafi, M., & Faghih,
S. (2023). Diet quality indices and their relationship with dyslipidemia in adults: A cross-
sectional study. Clinical Nutrition ESPEN, 58, 21-26.
https://doi.org/10.1016/j.clnesp.2023.08.029

Ozdenk, G., & Ozcebe, L. (2019). Obesity Status of University Employees and Associated Factors:
Turkey-2015. Istanbul Medical Journal, 2002), 137-143.
https://doi.org/10.4274/imj.galenos.2018.24571

82


https://doi.org/10.1017/S1368980012004521
https://doi.org/10.1016/j.nut.2023.112266
https://doi.org/10.1016/S2542-5196(20)30162-5
https://doi.org/10.3945/ajcn.114.090639
https://doi.org/10.3390/su151813925
https://doi.org/10.1186/s12937-021-00717-1
https://doi.org/10.1186/s12937-021-00717-1
https://doi.org/10.1017/S0029665120001743
https://epi.grants.cancer.gov/hei/developing.html
https://www.ncei.noaa.gov/access/monitoring/monthly-report/national/202013
https://www.nhlbi.nih.gov/education/dash-eating-plan
https://doi.org/10.3945/an.116.012567
https://doi.org/10.1016/j.clnesp.2023.08.029

Pati, S., Irfan, W., Jameel, A., Ahmed, S., & Shahid, R. K. (2023). Obesity and Cancer: A Current
Overview of Epidemiology, Pathogenesis, Outcomes, and Management. Cancers, 15(2),
Article 2. https://doi.org/10.3390/cancers15020485

Pekcan, G. A. (2019). Siirdiiriilebilir Beslenme ve Beslenme Oriintiisii: Bitkisel Kaynakli Beslenme.
Journal of Nutrition and Dietetics, 47(2), 1-10. https://doi.org/10.33076/2019.BDD.1268

Peeters, A., & Backholer, K. (2022). Big data reveals a dominant link between education and diet
quality. Nature Reviews Endocrinology, 18(5), Article 5. https://doi.org/10.1038/s41574-022-
00652-z

Petersen, K. S., & Kris-Etherton, P. M. (2021). Diet Quality Assessment and the Relationship between
Diet Quality and Cardiovascular Disease Risk. Nutrients, 13(12), 4305.
https://doi.org/10.3390/nu13124305

Petersson, T., Secondi, L., Magnani, A., Antonelli, M., Dembska, K., Valentini, R., Varotto, A., &
Castaldi, S. (2021). A multilevel carbon and water footprint dataset of food commodities.
Scientific Data, 8(1), 127. https://doi.org/10.1038/s41597-021-00909-8

Pirincci, E., Rahman, S., Durmus, B., & Acik, Y. (2009). Prevalence And Risk Factors Of Overweight
And Obesity In Turkish Academic Staff. Southeast Asian Journal Of Tropical Medicine And
Public Health, 40(6), 1306-1314.

Protheroe, J., Whittle, R., Bartlam, B., Estacio, E. V., Clark, L., & Kurth, J. (2017). Health literacy,
associated lifestyle and demographic factors in adult population of an English city: A cross-
sectional survey. Health Expectations: An International Journal of Public Participation in
Health Care and Health Policy, 20(1), 112-119. https://doi.org/10.1111/hex.12440

Rakicioglu, N., Acar Tek, N., Ayaz, A., Pekcan, A.G. (2017). Yemek ve besin fotograf katalogu 6l¢ii ve
miktarlar. Istanbul: Merdiven Reklam Tanitim.

Ritchie, H., & Roser, M. (2024). Which form of transport has the smallest carbon footprint? Our World
in Data. https://ourworldindata.org/travel-carbon-footprint

Ruini, L., Ciati, R., Pratesi, C. A., Principato, L., Marino, M., & Pignatelli, S. (2013). Is Healthy Eating
Healthy for the Environment? Barilla Center for Food and Nutrition Double Food Pyramid. V.
Prabhu, M. Taisch, & D. Kiritsis (Ed.), Advances In Production Management Systems, APMS
2013, PT Il (C. 415, Say1 11, ss. 393-401). Int Federat Informat Proc Working Grp 5 7 Advances
Prod Management Syst; Penn State Univ, Marcus Dept Ind & Mfg Engn; Penn State Univ,
Electro Opt Ctr; Penn State Univ, Ctr Supply Chain Res; Penn State Univ, Enterprise Integrat
Consortium; Kimberly Clark Corp; Intelligent Mfg Syst; NABCO, Inc.

Sabaté, J., & Soret, S. (2014). Sustainability of plant-based diets: Back to the future,,. The American
Journal of Clinical Nutrition, 100, 476S-482S. https://doi.org/10.3945/ajcn.113.071522

Schmitz, T. (2020). Critical analysis of carbon dioxide emissions in a comparison of e-commerce and
traditional retail. 8.

Seconda, L., Baudry, J., All¢s, B., Touvier, M., Hercberg, S., Pointereau, P., Lairon, D., & Kesse-Guyot,
E. (2020). Prospective associations between sustainable dietary pattern assessed with the
Sustainable Diet Index (SDI) and risk of cancer and cardiovascular diseases in the French
NutriNet-Santé  cohort.  European Journal of Epidemiology, 35(5), 471-481.
https://doi.org/10.1007/s10654-020-00619-2

83


https://doi.org/10.3390/cancers15020485
https://doi.org/10.33076/2019.BDD.1268
https://doi.org/10.1038/s41574-022-00652-z
https://doi.org/10.1038/s41574-022-00652-z
https://doi.org/10.3390/nu13124305
https://doi.org/10.1038/s41597-021-00909-8
https://doi.org/10.1111/hex.12440
https://ourworldindata.org/travel-carbon-footprint
https://doi.org/10.3945/ajcn.113.071522
https://doi.org/10.1007/s10654-020-00619-2

Serra-Majem, L., Tomaino, L., Dernini, S., Berry, E. M., Lairon, D., Ngo de la Cruz, J., Bach-Faig, A.,
Donini, L. M., Medina, F.-X., Belahsen, R., Piscopo, S., Capone, R., Aranceta-Bartrina, J., La
Vecchia, C., & Trichopoulou, A. (2020). Updating the Mediterranean Diet Pyramid towards
Sustainability: Focus on Environmental Concerns. International Journal of Environmental
Research and Public Health, 17(23), Article 23. https://doi.org/10.3390/ijerph17238758

Springmann, M., Clark, M. A., Rayner, M., Scarborough, P., & Webb, P. (2021). The global and
regional costs of healthy and sustainable dietary patterns: A modelling study. Lancet Planetary
Health, 5(11), E797-E807. https://doi.org/10.1016/S2542-5196(21)00251-5

Springmann, M., Spajic, L., Clark, M. A., Poore, J., Herforth, A., Webb, P., Rayner, M., & Scarborough,
P. (2020). The healthiness and sustainability of national and global food based dietary
guidelines: Modelling study. BMJ, m2322. https://doi.org/10.1136/bmj.m2322

Storz, M. A., Beckschulte, K., Brommer, M., & Lombardo, M. (2022). Current Sex Distribution of
Cooking and Food Shopping Responsibilities in the United States: A Cross-Sectional Study.
Foods, 11(18). https://doi.org/10.3390/foods 11182840

T.C. Disisleri Bakanlig1. (2022). Paris Anlagsmasi. https://www.mfa.gov.tr/paris-anlasmasi.tr.mfa

T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1 Tarim Reformu Genel Miidiirliigii. (2021). Iklim Degisikligi ve Tarim
Degerlendirme Raporu.
https://www.tarimorman.gov.tt/TRGM/Belgeler/IKLIM%20DEGISIKLIGI%20VE%20TARI
M%20DEGERLENDIRME%20RAPORU.pdf

Tari Selcuk, K., Atan, R. M., Arslan, S., & Sahin, N. (2023). Is food insecurity related to sustainable
and healthy eating behaviors? Environmental Science and Pollution Research.
https://doi.org/10.1007/s11356-023-27694-8

Tepper, S., Kissinger, M., Avital, K., & Shahar, D. (2022). The Environmental Footprint Associated
With the Mediterranean Diet, EAT-Lancet Diet, and the Sustainable Healthy Diet Index: A
Population-Based Study. Frontiirs In Nutrition, 9. https://doi.org/10.3389/fnut.2022.870883

The Intergovernmental Panel On Climate Change (IPCC). (2018). Global Warming of 1.5°C.An IPCC
Special Report on the impacts of global warming of 1.5°C above pre-industrial levels and
related global greenhouse gas emission pathways, in the context of strengthening the global
response to the threat of climate change, sustainable development, and efforts to eradicate
poverty. Cambridge University Press, Cambridge, UK and New York, NY, USA

The Intergovernmental Panel on Climate Change IPCC. (2019). Climate Change and Land: an IPCC
special report on climate change, desertification, land degradation, sustainable land
management, food security, and greenhouse gas fluxes in terrestrial ecosystems. Special Report
on Climate Change and Land — IPCC site .

Tubiello, F. N., Karl, K., Flammini, A., Giitschow, J., Obli-Laryea, G., Conchedda, G., Pan, X., Qi, S.
Y., Halldorudoéttir Heidarsdottir, H., Wanner, N., Quadrelli, R., Rocha Souza, L., Benoit, P.,
Hayek, M., Sandalow, D., Mencos Contreras, E., Rosenzweig, C., Rosero Moncayo, J.,
Conforti, P., & Torero, M. (2022). Pre- and post-production processes increasingly dominate
greenhouse gas emissions from agri-food systems. Earth System Science Data, 14(4), 1795-
1809. https://doi.org/10.5194/essd-14-1795-2022

Tiirkiye Beslenme Rehberi (TUBER). (2022). Saglik Bakanlig1, Halk Sagligi Genel Miidiirliigii, Saglik
Bakanligi ~ Yayin No0:1031, Ankara 2022 https://hsgm.saglik.gov.tr/tr/web-
uygulamalarimiz/357.html

84


https://doi.org/10.3390/ijerph17238758
https://doi.org/10.1016/S2542-5196(21)00251-5
https://doi.org/10.1136/bmj.m2322
https://doi.org/10.3390/foods11182840
https://www.mfa.gov.tr/paris-anlasmasi.tr.mfa
https://www.tarimorman.gov.tr/TRGM/Belgeler/IKLIM%20DEGISIKLIGI%20VE%20TARIM%20DEGERLENDIRME%20RAPORU.pdf
https://www.tarimorman.gov.tr/TRGM/Belgeler/IKLIM%20DEGISIKLIGI%20VE%20TARIM%20DEGERLENDIRME%20RAPORU.pdf
https://doi.org/10.1007/s11356-023-27694-8
https://doi.org/10.3389/fnut.2022.870883
https://doi.org/10.5194/essd-14-1795-2022
https://hsgm.saglik.gov.tr/tr/web-uygulamalarimiz/357.html
https://hsgm.saglik.gov.tr/tr/web-uygulamalarimiz/357.html

Tirkiye Beslenme ve Saglik Arastirmasi (TBSA). (2019). T.C. Saglik Bakanligi Halk Sagligi Genel
Miidiirligii, Yayin No:1132, Ankara

United  Nations (UN). (2022). Climate Action. What Is Climate Change?
https://www.un.org/en/climatechange/what-is-climate-change

United Nations (UN). (1994). United Nations Framework Convention on Climate Change. United
Nations, NewYork. http://www.unfccc.int/essential background/convention/items/2627.php

United Nations (UN). (2015). Department of Economic and Social Affairs. Transforming our world:
the 2030 Agenda for Sustainable Development. Transforming our world: the 2030 Agenda for
Sustainable Development | Department of Economic and Social Affairs (un.org)

United Nations (UN). (2015). PARIS AGREEMENT.
https://unfccc.int/sites/default/files/english_paris_agreement.pdf.

United Nations (UN). (2020). Climate Change. https://www.un.org/en/global-issues/climate-change

United Nations (UN). (2021). International Year of Fruits and Vegetables. Erisim adresi:
https://www.fao.org/fruits-vegetables-2021/en/

Vergeer, L., Vanderlee, L., White, C. M., Rynard, V. L., & Hammond, D. (2020). Vegetarianism and
other eating practices among youth and young adults in major Canadian cities. Public Health
Nutrition, 23(4), 609-619. https://doi.org/10.1017/S136898001900288X

Willett, W., Rockstrom, J., Loken, B., Springmann, M., Lang, T., Vermeulen, S., Garnett, T., Tilman,
D., DeClerck, F., Wood, A., Jonell, M., Clark, M., Gordon, L. J., Fanzo, J., Hawkes, C.,
Zurayk, R., Rivera, J. A., Vries, W. D., Sibanda, L. M., ... Murray, C. J. L. (2019). Food in the
Anthropocene: The EAT—Lancet Commission on healthy diets from sustainable food systems.
The Lancet, 393(10170), 447-492. https://doi.org/10.1016/S0140-6736(18)31788-4

World Economic Forum. (2019). A New Circular Vision for Electronics Time for a Global
Reboot.https://www3.weforum.org/docs/WEF_A_New_Circular_Vision_for_Electronics.pdf

Xu, C., Cao, Z., Yang, H., Hou, Y., Wang, X., & Wang, Y. (2022). Association Between the EAT-Lancet
Diet Pattern and Risk of Type 2 Diabetes: A Prospective Cohort Study. Frontiers In Nutrition,
8. https://doi.org/10.3389/fhut.2021.784018

Yardimci, H., & Demirer, B. (2022). Is high adaptation to the Mediterranean diet effective in increasing
ecological footprint awareness? A cross-sectional study from Turkey. Journal of the Science
of Food and Agriculture, 102(9), 3724-3729. https://doi.org/10.1002/jsfa.11720

Yassibas, E., & Bolukbasi, H. (2023). Evaluation of adherence to the Mediterranean diet with
sustainable nutrition knowledge and environmentally responsible food choices. Frontiers In
Nutrition, 10, 1158155. https://doi.org/10.3389/fnut.2023.1158155

Yiiksekogretim Kurulu (YOK). (2023). Universite Izleme ve Degerlendirme Genel Raporu.
https://www.yok.qgov.tr/Sayfalar/Haberler/2023/yuksekogretim-kurulu-universitelerin-
analizini-cikardi.aspx

Zakowska-Biemans, S., Pieniak, Z., Kostyra, E., & Gutkowska, K. (2019). Searching for a Measure
Integrating Sustainable and Healthy Eating Behaviors. Nutrients, 11(1), 95.
https://doi.org/10.3390/nul1010095

85


https://www.un.org/en/climatechange/what-is-climate-change
http://www.unfccc.int/essential_background/convention/items/2627.php
https://unfccc.int/sites/default/files/english_paris_agreement.pdf
https://www.un.org/en/global-issues/climate-change
https://www.fao.org/fruits-vegetables-2021/en/
https://doi.org/10.1017/S136898001900288X
https://doi.org/10.1016/S0140-6736(18)31788-4
https://www3.weforum.org/docs/WEF_A_New_Circular_Vision_for_Electronics.pdf
https://doi.org/10.3389/fnut.2021.784018
https://doi.org/10.1002/jsfa.11720
https://www.yok.gov.tr/Sayfalar/Haberler/2023/yuksekogretim-kurulu-universitelerin-analizini-cikardi.aspx
https://www.yok.gov.tr/Sayfalar/Haberler/2023/yuksekogretim-kurulu-universitelerin-analizini-cikardi.aspx
https://doi.org/10.3390/nu11010095

Zhang, S., Stubbendorff, A., Olsson, K., Ericson, U., Niu, K., Qi, L., Borné, Y., & Sonestedt, E. (2023).
Adherence to the EAT-Lancet diet, genetic susceptibility, and risk of type 2 diabetes in Swedish
adults. Metabolism - Clinical and Experimental, 141.
https://doi.org/10.1016/j.metabol.2023.155401

86


https://doi.org/10.1016/j.metabol.2023.155401

EKLER

Ek-1. Aydinlatilmis Goniillii Olur Formu

T.C.
TARSUS UNIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGl KURULLARI
BiLGILENDIRILMiS GONULLU OLUR FORMU (BGOF) EK-4

Sayin Goniillii;

LUTFEN DIKKATLICE OKUYUNUZ!. .
Bu galigmada yer almay! kabul etmeden once galismanin ne amagla yapiimak istendigini
anlamaniz ve kararinizi bu bilgilendirme sonrasinda 6zgir iradenizle vermeniz gerekmektedir.

ARASTIRMAYLA iLGiLi BiLGILER:

Ankara Universitesi Beslenme ve Diyetetik Bolumu Ogretim Uyesi Prof. Dr. Asli UCAR
damigmanhginda, Ars. Gor. Gamze ALTINTAS'In yuksek lisans tez galigmasi olarak yurutilen
bu caligmaya davet edilmis bulunmaktasiniz.

Arastirmanin Adi: Yetiskinlerde Sardurdlebilir Beslenme Davraniglarl ve Diyet Kalitesinin
incelenmesi

Arastirmanin igerigi: Bu arastirma tniversite personelinde surdarilebilir beslenme davranislari
ve diyet Kalitesini degerlendirmek amaciyla Kullanilan anketler ve d&lcekleri icermektedir.
Arastirma kapsaminda vacut agirhidi, boy uzuniugu gibi antropometrik dlgimleriniz alinacak ve
bir guinltk geriye dénuk besin tuketim kaydimz sorgulanacaktir.

Arastirmanin Amaci: Bu aragtirmanin amaci, yetigkinlerde surdaralebilir beslenme davraniglari
ve diyet kalitesinin degerlendiriimesidir.

Arastirmanin Ongériilen Siiresi: 12 ay

Arastirmada izlenecek Uygulamalar:

Arastirma kapsaminda sizden vicut agirhginiz, boy uzunlugunuz, bel cevresi ve boyun cevresi
olgumleriniz alinacaktir. Ayrica beslenme aligskanliklariniz ve diyet kalitenizin degerlendirilmesi

amacilyla bir glnlik besin tliketiminiz sorgulanacaktir.

ARASTIRMAYA KATILMA iLE BEKLENEN OLASI YARAR(LAR):

Bu arastirmada sizin igin beklenen yarar(lar) bel gevresi, boyun g¢evresi gibi 6lgim sonuclari
saglik durumunuz hakkinda olasi risk faktdrlerini belirleme noktasinda fikir verecektir ayrica
saglikli beslenme ve surdUrllebilir beslenme konusunda farkindalik duzeyinizin artmasi
beklenmektedir.

Calismaya katilan bireyler bir diyetisyen tarafindan degerlendirilecektir. Bu suregte bireyler igin
herhangi bir risk bulunmamaktadir. Gonulla bireyin galismaya katiimayi reddetmesi haricinde bir
sonlandirma &lgttt bulunmamaktadir. Elde edilen bilgiler yalnizca arastirma amaci igin

kullanilacak, bagka bir amacla kullaniimayacaktir. Bu arastirmaya katilmaniz dahilinde isminiz
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Ek-1 Devam

T.C.
@ TARSUS UNIVERSITESI
TARSUS BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULLARI
! AW J
BILGILENDIRILMiS GONULLU OLUR FORMU (BGOF) EK-4

kullaniimayacak ve kimlik haklariniz korunacaktir. Bu arastirmaya katimaniz igin sizden
herhangi bir Gcret istenmeyecek, katildidiniz igin de size ek bir 5deme yapilmayacaktir.
Bu arastirmaya katiimay! reddedebilirsiniz. Yine arastirmanin herhangi bir asamasinda

onayinizi geri alma hakkina da sahipsiniz.

Arastirma hakkinda ek bilgiler almak igin ya da calisma ile ilgili herhangi bir sorun ya da diger

sorulariniz igin asagidaki arastirmacilar ile irtibat kurabilirsiniz.

Ars. Gor. Gamze Altintas ..................

Prof.Dr. Ash Ugar .....................

Katiliminiz ve destegdiniz igin tesekkurlerimizi sunariz.

Bilgilendirilmig Gonalli Olur Formundaki tum agiklamalart okudum. Bana, yukarida
konusu ve amaci belirtilen arastirma ile ilgili yazili agiklama Ars. Gér. Gamze Altintas tarafindan
yapildi. Arastirmaya gonulli olarak katildigimi, istedigim zaman gerekceli veya gerekcesiz
olarak arastirmadan ayrilabilecegimi biliyorum. S6z konusu arastirmaya, higbir baski ve zorlama
olmaksizin kendi nzamla katilmayi kabul ediyorum.

Tarih [ d20..]
Gonullinin imzasi
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Ek-2. Etik Kurul Onay1

T.C.
TARSUS UNIVERSITESI
TARSUS BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU KARARLARI
ONIVERSITES]
Karar Tarihi Toplanti Sayisi Karar Sayisi
21/09/2023 07 2023/48

Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisi Beslenme ve Diyetetik
Anabilim Dali’nda Prof. Dr. Asli UGAR ydnetiminde, Tarsus Universitesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Beslenme ve Diyetetik Bolimi 6§retim elemani
Ars. G6r. Gamze ALTINTAS tarafindan ylritilmesi éngérilen “Yetigskinlerde
Sirdirilebilir Beslenme Davranislari ve Diyet Kalitesinin Incelenmesi”
baslikli yliksek lisans tez projesi dnerisi arastirmanin gerekge, amag,
yaklasim ve yéntemleri dikkate alinarak konuyla ilgili g¢alismanin
gerceklestirilmesinde etik ve bilimsel ydénden sakinca bulunmadigina,
toplantiya katilanlarin oy birligi ile karar verildi.

(imza)
Prof.Dr. Ali DERAN
Uygulamali Bilimler Fakiiltesi

Bagkan

(imza) (imza) (Katilmadi)

Prof.Dr. Osman Murat OZKENDIR Prof.Dr. Mehmet INCE Prof.Dr. Oya KORKMAZ

!gthdi.lik Fakultesi Uygulamali Bilimler Fakiltesi Uygulamali Bilimler Fakfiltesi

Uye Uye Uye

(imza) (imza) (imza)

Prof.Dr. Berdan OZKURT Prof.Dr. Zehra YILDIZ Prof.Dr.Bulent SEN

Muhendislik Fakultesi l!ﬁh‘ndll].ik Fakiltesi in.an ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi
Uye Uye Uye

&9



Ek-3. Arastirma izni

T.C. ]
) TARSUS UNIVERSITESI REKTORLUGU
TARSUS Genel Sekreterlik

UNIVERSITESI

Say1 : E-66676008-604-1772 . 13.07.2023
Konu : Yiiksek Lisans Tez Calismasi (lzin
Talebi) Hk.

SAGLIK BiLIMLERiI FAKULTESI DEKANLIGINA

flgi @ 12.07.2023 tarihli ve E-59279490-604-2433 sayili yazi.

flgi yazimz ile bildirilen, Fakiilieniz Beslenme ve Diyetetik Bolimii Ars.Gor. Gamze
ALTINTAS'm Ankara Universitesi Beslenme ve Diyetetik Ana Bilim Dali égretim iiyesi Prof.Dr.
Ashh UCAR  damsmanhgnda yiiriitecck  oldugu  "Yetiskinlerde  Siirdiiriilebilir  Beslenme
Davranislan ve Diyet Kalitesinin Incelenmesi” adh yiiksek lisans tez cahsmasim Universitemiz
biinyesinde gorev yapan akademik ve idan personel ile yapma talebi uygun bulunmustur.

Prof. Dr. Ali DERAN
Rektir Yardimcist

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
Belge Dogrulama Kodu : 8216¢17¢26f3 Belge Takip Adresi: htip:/ebys.tarsus.edu.tr/EBYS/eimzadogrulama
Tarsus Universitesi Rektorliigii Kartaltepe Mah. 33400 Tarsus / MERSIN Bilgi igin: MUGEP. 3. DEMIR
Telefon No :+90 (324) 600 00 33 Faks No :+90 (324) 600 00 60 2
e-Posta :bilgi@tarsus.edutr internet Adresi:http:/www.tarsus.edw.tr/ Dahili: 1058 @
Kep Adresi:tarsusuniversitesi@hs01 kep.tr
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Ek-4. Anket Formu

YETISKINLERDE SURDURULEBILIR BESLENME DAVRANISLARI VE DIYET
KALITESININ INCELENMESI

VERI TOPLAMA FORMU

Anket No: .....cccvvnnenn Tarih: ...... AR Y.

A-SOSYODEMOGRAFIK BILGILER

1-Yagimz (yil)
2-Cinsiyetiniz a)Kadin b)Erkek
3-Medeni Durumunuz a)Bekar b)Evli

4-Egitim durumunuz
a) ilkokul b)Ortaokul c)Lise d)On Lisans

e)Lisans f)Ytliksek Lisans  g)Doktora

S-Universitedeki goreviniz a)Prof.  b)Dog.  c¢) Dr. Ogr. Uyesi

d) Opr. Gor.  e) Ars. Gor.  f)idari Personel

6-Ailedeki birey saymiz

7- Cocuk saymmz

8-Tamis1 konmus kronik | a)Evet  b)Hayir
hastahgmz/hastahklarimz var m?

9- Cevabmiz “Evet” ise tanis1 konmus kronik
hastahgimmz/hastahklarimz nedir?

10-Hastahgmiza yonelik kullandiginiz ilac var | a)Evet  b)Hayir
m?
11-Yasamlan yer a)il merkezi  b)ilce merkezi  c)Koy

B-BESLENME ALISKANLIKLARI

12-Genellikle kag ana ve ara 6giin tilketirsiniz?

1.Ana 6giin sayisi: . 2. Ara 6glin sayisL.........

13-Ana égiin atlar misimiz? a)Evet b)Hayir c)Bazen
14-Cevabimz “Evet” veya “Bazen” ise genellikle hangi | a)Sabah b)Osle c)Aksam
ogunii atlarsimz?

15- Ana égiinleri athyorsaniz, atlama sebebiniz nedir? (13. Soruya cevabmiz “Hayir” ise diger soruya
geciniz.)

a)Vakit olmuyor b)Canim istemiyor/istahsizhik c)Hazirlamaya tigeniyorum




16-Genellikle saghkh beslendiginizi diisiiniiyor | a)Evet b)Hayur c¢)Fikrim yok
musunuz?

17-Su anda ézel bir diyet yapiyor musunuz? a)Evet b)Hayir

18-_16. Soruya eyabmniz “Evet” ise, hangi diyeti yapiyorsunuz?

a) Vegan/ vejetaryen diyet (hangisi belirtiniz. .............)
b) Zayiflama diyeti

¢) Kilo alma diyeti

d)Aralikli aghik/ orug (hangi tiir belirtiniz......... |
e) Glutensiz diyet

) Akdeniz diyeti

g) Ketojenik diyet

h) Diger (yaziuz: ..........)

19- 16. Soruya cevabmz evet ise, bu diyeti neden yapiyorsunuz? (birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)

a) Saglikli yasam icin

b) Goértintistimden/ kilomdan rahatsiz oldugum icin
¢) Kronik rahatsizlik/ rahatsizliklar sebebiyle

d) 1iklim, cevre ve hayvanlari korumak icin

e) Alerji/ agin1 duyarlilik sebebiyle

f) Bir tamdigim 6nerdi/ sosyal medyada gérdiim
g) Din sebepler

h) Diger (yazimiz ..........cocoevuvnnenn. )

20-Herhangi bir besin takviyesi/bitkisel iiriin kullamyor musunuz?

a)Evet b)Hayir

21- 18. Soruya Cevabmmz “Evet” ise, hangi besin takviyesi/bitkisel iiriinii kullaniyorsunuz?

22- 18. Soruya Cevabimz “Evet” ise, bu takviye/ bitkisel iiriinii ne amagla kullantyorsunuz? (birden
fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

a) Saghgim korumak amaciyla

b) Zayiflamak igin

¢) Kilo almak i¢in

d) Bagisikhgimi giilendirmek icin

e) Vitamin/ mineral eksikligim var

f) Hastahgun/ hastaliklarim sebebiyle
g) Spor performansy/ kas geligimi i¢in
h) Diger (yazimz ..........c.cooeeenenn.. )

23- Is yerinde i3le yemeklerinizi cogunlukla nerede yiyorsunuz?

a) Okul yemekhanesi

b) Kafe/ restoran

¢) Evden getiriyoruny eve gidiyorum
d) Disardan siparis ediyorum

e) Difer (VAaZINIZ......coooviviiniinnins)
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24-Disardan yemek yiyecekseniz ana yemek olarak genellikle hangisini tercih edersiniz? (tek secenek
isaretleyiniz)

a) Kebap/et

b) Tavuk/ balik

c) Pizza, hamburger vb. fast food

d) Ev yemekleri

e) Salata/sebze yemekleri

f) Diger (Yazimz........ooveieieninennnns )

25- Beslenmenizde EN COK hangi besin/ besin grubunu tercih edersiniz? (birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)

a) Kirmiz et ve iiriinleri

b) Tavuk/ balik/ yumurta vb.

c) Siit ve iiriinleri

d) Tahillar (ekmek, piring, bulgur, yulaf vb.)

e) Kuru baklagiller (nohut, kuru fasulye, mercimek, soya fasulyesi vb.)

f) Sebzeler

g) Meyveler

h) Tatlilar

1), DIFer(YaZIMZ:. . .oouennsnsosansonsssns )

26- Hangisi sizin i¢in dogrudur?

a) Beslenmemde daha ¢ok bitkisel protein kaynaklarina (tahillar, kuru baklagiller, yagl tohumlar,
sebzeler) yer vermeye ¢alisirim.

b) Beslenmemde daha ¢ok hayvansal protein kaynaklarina (kirmiz1 et, tavuk, balik, yumurta, siit ve
iiriinleri vb.) yer vermeye ¢alisirim.

c) Beslenmemde daha ¢ok hangi tiir protein kaynagina yer verdigimin farkinda degilim.

27- Tropikal meyveleri (muz, kivi, avokado, mango, ananas vb.) ne sikhkla yersiniz?

a) Her giin b) Haftada 3-4 kez c)Haftada 1-2 kez d) Ayda 1-2kez  e)Nadiren f)Hig

28- Tabagimizda besin birakir misimiz?  a) Genellikle birakirim.  b) Genellikle birakmam.

29- Yemek pisirmede genellikle hangi yag tiiriinii kullamirsimz? (tek secenek isaretleyiniz)

a) Aycicek yag

b) Zeytinyag

c) Tereyag:

d) Misir yagi

e) Pamuk yag:

f) Findik yag

g) Diper (Yazimz: oo sususiiis )

30- igme suyu olarak hangisini kullamyorsunuz?

a) Musluk suyu

b) Siselenmis su

c) Aritma su

d) Diper (YazinZ:.ovs s )

31- Alacagmmz iiriinlerin besin etiketinde en sik hangi kismi okursunuz? (birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)

a) Besin etiketi okumam
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b) Beslenme bilgileri paneli (iiriiniin enerji, protein, seker, yag, tuz vb. igerigi)
c) Icindekiler listesi

d) Porsiyon biiyiikligii

e) Saglk beyani (“organik” ya da “vegan” gibi)

f) Uretim tarihi/ Son kullanma tarihi

g)

32-Evde yemek hazirlama/ pisirme islerinden temel olarak siz mi sorumlusunuz?

a) Evet b) Hayir

C-SURDURULEBILIRLIK

33-Daha once “Siirdiiriilebilir Beslenme” kavramim duydunuz mu?

a)Evet b)Hayrr c¢)Emin degilim

34-Cevabimiz “Evet” ise nereden duydunuz? (birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

a) Arkadaslar/ ailemden

b) Sosyal medya

¢) Diyetisyen

d) Diger saglik profesyonelleri
e) Yasam kogu

f) Dergi, makale vb. yaynlardan
g) TV, radyo

h) Diger (vazimiz:........)

35- 33. Soruya cevabimz “Evet” ise, Siirdiiriilebilir beslenmeyi kisaca tammlar misimz?
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34- Size uygun olan secenegi isaretleyiniz.

Her
zaman

Cok sik

Siklikla

Bazen

Nadiren

Cok Nadir

Hig

Her yeni sezonda giyim, ayakkabi
veya spor malzemeleri satin alirnm.

Mutfakta kullandigim teknolojik
aletleri yenisi ¢iktik¢a satin alirim.

Evdeki elektronik cihazlari venisi
ciktikea satin alirim.

Basili kitap/dergi/ gazete satin alirim.

Ulagimimmi araba/ motosiklet ile
saglarim.

Toplu tasima kullanirim.

Ugak ile seyahat ederim.

Araba ile seyahat ettifimde
baskalariyla ortak yolculuk yaparim.

Evde kagt, plastik gibi geri
doniistiiriilebilen  driinleri  diger
atiklardan ayr toplarim.

Online aligveris yaparim.

Online alisverislerde ihtiyacimdan
fazla siparis verip,
istedigimi/begendigimi alir, kalanini
geri yollarim.

Online market alisverisi yaparim.

Online yemek sistemini kullanirim.
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Siirdiiriilebilir ve Saghkli Beslenme Davramslar: Olcegi

Degerli katilimei, bu anket sizin siirdtiriilebilir ve saglikli beslenme davramisiniz ile ilgilidir.
Liitfen her bir soruyu dikkatlice okuyunuz ve size uygun gelen kutunun igine X isareti koyunuz.

1 2 3 4 S 6 7
Hig Cok Nadir Nadiren Bazen Siklikla Cok sik Her zaman
Hig [;Ols Nadiren Bazen Siklhikla Cok Sik Her
Nadir Zaman

1. Giinde 5 porsiyon meyve ve sebze titketirim.

=]

Tam tahul tirtinlerini tercih ederim.

Katki maddesi icermeyen besinleri tercih ederim.

Icerigi dogal olan besinleri tercih ederim.

L

Icerigi yapay olmayan besinleri tercih ederim.

=

Miimkiin oldugunca organik besinleri satin alirim.

=

Besin satin alirken, etiketinde bulunan sertifika ve
kalite isaretlerini kontrol ederim.

8. Cografi isaret ve geleneksel irlin belgesi olan
besinleri tercih ederim

9. Gida israfi yapmam.

10. Besin artiklarim tekrar kullaninm.

11. Yéresel besinleri satin alirim.

12. Mevsiminde meyve ve sebzeleri tilketirim.

13. Mevsiminde pazardan aligveris yaparim.

14. Sekerli igeceklerden kagmirim.

15. Tuz tiikketimimi sinirlandiririm.

16. Fazla miktarda vitamin ve mineral iceren
besinleri tercih ederim

17. Saghguni koruyacak besinleri tercih ederim.

18. Besin degeri yiiksek besinleri tercih ederim.

19. Dengeli beslenmeye calisirin.

20. Cevre dostu yontemlerle iiretilen besinleri tercih
ederim

21. Meyve ve sebzeleri dogrudan ¢ift¢iden satin
alirim.

22. Miimkiin oldugunca kendi arazimde tirettigim
meyve ve sebzeleri tercih ederim.

23. Yerel tiretilen besinleri satin alirim.

24. Et tilketimimi azaltmak i¢cin miimkiin oldugunca
fazla miktarda kuru baklagil tilkketmeye ¢alisirim.

25. Yemeklerimde kurubaklagiller et yerine gecer.

26. Serbest dolagan tavuklarin yumurtasim tercih
ederim.

27. Kafeslerde yetisen tavuklarin yumurtasim satin
almaktan kaginirim.

28. Miimkiin oldugunca siirdiiriilebilir balik¢ilik
yéntemiyle avlanan baliklari tercih ederim.

29. Yag icerigi yiiksek besinlerden kacinirim

30. Diistik yagh gidalari tercih ederim.

31. Miimkiin oldugunca diisiik yagli besinleri tercih
ederim.

32. Besinleri ¢ope atmamaya galisirim.
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24 SAATLIK GERIYE DONUK BESIN TUKETIM KAYDI

Miktan (kasik, tabak,
Besin/ yemek adi Icindekiler bardak vb. porsivon
oleiisii)
Kahvalt1
Ara 1
Ogle
Ara?2
Aksam
Gece

D- ANTROPOMETRIK OLCUMLER

Viicut agirhig (kg)

Boy uzunlugu (m)

Bel ¢evresi (cm)

Boyun cevresi (cm)
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Ek-5. Uluslararasi Diyet Kalite indeksi

Uluslararasi Diyet Kalite indeksi (DKi-U)

Kategori Puan
Cesitlilik 0-20
Her bir besin grubundan gunde 21 15 puan
Genel Besin Gesitliligi porsiyon tiiketim
(kirmizi et'tavuk/balik/yumurta, sat drinleri/ Herhangi 1 grubun 12 puan
kuru baklagiller, tahillar, meyveler ve tiketilmemesi
sebzeler).
Herhangi 2 grubun tiiketiimemesi 19 puan
0-15
Herhangi 3 grubun tiketiimemesi 6 puan
=4 grubun tiiketilmemesi 3 puan
Higbir grubun tiketiimemesi 0 puan
Giinde 23 farkli kaynagin toketimi | P43
i Giinde 2 farkli k gin tiketimi (3 Puan
Protein Kaynad Gesitliligi Unde 2 tarkl kaynagin tlketimi
- . . i ain tiiketi i 1 puan 0-5
(kirmizi et, tavuk, balik, st ve Grinleri, Giinde 1 kaynagin tiketimi Higbir
kuru baklagiller ve yumurta) grubun tiketiimemesi 0 puan
Uluslararasi Diyet Kalite indeksi (DKi-U)
Kategori Puan
[Yeterlilik 0-40
Sebze Grubu =3-5 porsiyon/gln 5 puan (0 g/giin= 0 puan) 0-5
z%100 5 puan
<%100-50 3 puan
<%50 1 puan
Meyve Grubu =2-4 porsiyon /gin 5 puan (0 g/giin= 0 puan) 0-5
=%100 5 puan
<%100-50 3 puan
<%50 1 puan
Tahil Grubu 26-11 porsiyon/giin 5 puan (0 g/giin= 0 puan) 0-5
2%100 5 puan
<%100-50 3 puan
<%50 1 puan
Posa 220 g/giin 5 puan (0 g/gin= 0 puan) 0-5
=%100 5 puan
<%100-50 3 puan
<%50 1 puan
Protein Enerjinin 210/gun 5 puan (0 g/giin= 0 puan) 0-5
z%100 5 puan
<%100-50 3 puan
<%50 1 puan
Demir =%100 RDA 5 puan (0 g/giin= 0 puan) 0-5
=%100 5 puan
<%100-50 3 puan
<%50 1 puan
Kalsiyum =2%100 RDA 5 puan (0 gfgtin= 0 puan) 0-5
2%100 5 puan
<%100-50 3 puan
<%50 1 puan
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C vitamini =%100 RDA 5 puan (0 g/giin= 0 puan) 0-5
=%100 5 puan
<%100-50 3 puan
<%50 1 puan
Uluslararasi Diyet Kalite indeksi (DKi-U)
Kategori Pua
n
Olgiiliiliik 0-30
Toplam Yag Toplam Enerjinin =%20/gln 6 puan 0-6
Toplam Enerjinin >%20-30/gin 3 puan
Toplam Enerjinin >%30/gtin 0 puan
Doymus Yag Asidi Toplam Enerjinin <%7/gtn 6 puan 0-6
Toplam Enerjinin >%7-10/gin 3 puan
Toplam Enerjinin >%10/gtn 0 puan
Kolesterol =300 mg/gln 6 puan 0-6
>300-400 mg/gun 3 puan
>400 mg/gun 0 puan
Sodyum =2400 mg/glin 6 puan 0-6
>2400-3400 mg/gin 3 puan
>3400 mg/giin 0 puan
Bos Enerjili Besinler Toplam Enerjinin =%3/gun 6 puan 0-6
Toplam Enerjinin >%3-10/gtin 3 puan
Toplam Enerjinin >%10/giin 0 puan
Uluslararasi Diyet Kalite indeksi (DKi-U)
Kategori Puan
Genel Denge 0-10
%55-65/%10-15/%15-25 6 puan 0-6
Makro Besin Ogesi Orani | o455.68/%9-16/%13-27 4 puan
(CHO/Protein/Yag) %50-70/%8-17/%12-30 2 puan
Digerleri 0 puan
PUFA/SFA= 1-1,5 ve MUFA/SFA= 1-1,5 4 puan 0-4
Yag Asitleri Orani PUFA/SFA= 0,8-1,7 ve MUFA/SFA= 0,8-1,7 2 puan
(PUFA/MUFA/SFA)
Digerleri 0 puan

99



Ek-6. EAT-Lancet Diyet Skoru

Diyei Bilesenleri N
Sagtllkll referans
diyete gore 1 puan
almakriterleri
Tam tahillar
1 Bugday, piring, misir ve <=464 n' be ekmek, esmer ¢kmek, Kepekli e K
di g%rle};‘; piring g/gh ﬁuﬁ? lapasi, kahvaltlﬁk gevre p evrek ekmek,
ve tam tahillardan eyaz r[;)11‘1n , kahverengi piring, beyaz makarna,
gelen posa miktar: kepekli makarna, lazanya, pizza
>5 gram
Nigastal sebzeler ve ynmrular
2 Patates <=T00g/glin haslanmus, piire, hazir veya kumpir patates,
cips (patates kizartmasz), firin patates,
patates salatasi
Sebzeler
3 Tiim Sebzeler >=200g/giin avug, 1spanak, brokoli, yesil ,sebze‘er, brl'.’%(sel
ahanast, lahana, bezelye, yesil fasulye, kabak
karnabahar, yaban havucu; pirasa, sogan,
sarimsak, mantar, tath biber, fas 1ye, mantar,
domates, tatl misir, pancar, avokado
Meyveler
4 Tim meyveler >=[00g/giin elma, armut, portakal, greyfurt, muz, Giziim,
kavun, sert ¢ekirdekli meyveler, cilek,
ahududu, kivi
Siit ve siit tiriinleri
5 Tam yagh siit ve <=500g/giin az yagl yogurt, tam yagli yogurt, yumusak
esdegerleri peynir, sert peynir, siit
Protein kKaynaklan
6 Dana, kuzu, domuz et N N s1gir efi, et burgerler, domuz eti, kuzu efi,
<=28g/giin pastirma, jambon, parga etler, sosisler, salamlar,
ciger
T Tavuk ve diger Kanatlilar = 58g/glin favuk ve diger Kanathlar
3 Yumurtalar =I5g/glin ygrilurta (haglanmisg, Kizarfilmi§ veya ¢irpilmis
vb.
<= il kizarms balik, balik koftesi, diger beyaz
9 Balik 100g/gitn ba.llklar,$ {)a%h baliklar, kabuklugdenlzy
tirtinleri, balik yumurtasi
Kuru baKIagiller
10 lﬁum fasulye, mercimek, =I00g/glin mercimek, bezelye, nohut ve kuru fasulye
ezelye
IT Soya trtinler1 =50g/gln tofu, soya efi, vegan burger
TZ Yagh tohumlar =2Z5g/gln yer Tistigl veya diger Kuruyemigler, yer fistigl
ezmesi
Yaglar
13 gglrlna.r}:as%lt’ d;.)gl?r?raslh a Dciymam1§: ‘doymu$ FFQ’nun tamamindan elde edilen yaglar
dahil), doniuz'yagi veya | yag alimiigin 0.8
cyag orant
Sekerler
14 Tiim tatlandiricilar <=31g/giin FFQ'nun tamaminda yer alan tatli yiyecek
ve iceceklerden elde edilen ve yiyecek veya
igeceklere eklenen seker
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