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GIRIS

Ceza muhakemesinde amag, adli yolla maddi gercege ulasmaktir. Bu ise
ancak hukuka uygun delillerin mahkeme huzuruna getirilmesi ve tartisilmasi
sonucunda, muhakeme siijelerinin kolektif kuracagi hiikiimle gergeklestirilebilir.
Anayasa’ya gore, hakim, delilleri vicdani kanaatine goére degerlendirir. Bununla
birlikte delillerin muhakkak hukuka uygun olarak elde edilmesi ve suca konu fiille

ilgisi olmas1 gerekmektedir.

Teknolojinin gelismesi ve buna paralel olarak yirminci yilizyilda iletisim
cagina gecilmis olmasiyla birlikte artik telekomiinikasyon yoluyla kisilerin
arasindaki iletisimin denetlenmesi, suc¢a iliskin delil elde edilebilmesi acisindan

Onem kazanmustir.
Tez, iki boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde koruma tedbiri kavraminin muhakeme hukukunda neyi ifade
ettigi ve Ozel olarak telekomiinikasyon kavraminin hukuktaki yeri ile iletigimin
denetlenmesi koruma tedbirinin Tiirk hukuk diizeninde gecirdigi degisiklikler, norm

bazinda karsilikli olarak incelenecektir.

Bununla  birlikte, temel hak ve hiirriyetlerin ancak  kanunla
smirlandirilabilecegi AIHS ve Anayasa normlari karsisinda, dayanagimi 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’ndan aldig: belirtilen iki ayr1 yonetmeligin, 6zellikle son
tarihli yonetmelik diizenlemesinin, kanun hiikiimleriyle ¢elisen noktalar1 birlikte ve

karsilastirmali olarak degerlendirilecektir.
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Ikinci boliimde ise kisaca belirli sartlar altinda 6nleme amachi da
basvurulabilen iletisimin denetlenmesi incelendikten sonra; adli bir tedbir olarak
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tedbiri her bir ayr tiirii bakimindan,

gerek doktrin gerek Yargitay uygulamasi bakimindan incelenecektir.

Boylece; dinleme, kayda alma, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi, mobil
telefonun yerinin tespiti ve iletisimin tespiti ana hatlari, yonetmelik hiikiimleri ile
eski ve yeni diizenlemelerdeki normatif tanimlamalar1 ve Yargitay ve doktrin
goriisleriyle ele almacaktir. Miilga 4422 sayili kanuna iliskin ayr1 bir baslik veya

boliim agilmamis olup, bagimsiz boliimlerde yeri geldikce deginilecektir.

Bu boliimde tedbir kararinin nasil alinacagi, hangi halde sona erecegi gibi

hususlara da deginilecektir.

fletisim sdz konusu oldugunda, dolayli dinlenen konumunda olan kisi
bakimindan bu tedbirin nasil etkisi oldugu, hakkinda koruma tedbiri karar1 alinmamis
ticiincii kisi hakkinda bir sug islendigi siiphesi dogarsa ne yapilmasi gerektigi gibi

hususlar hem doktrindeki goriislerle hem de Yargitay’in bakis agisiyla incelenecektir.
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BIiRINCi BOLUM
GENEL BiLGILER

I. GENEL OLARAK KORUMA TEDBIiRLERI

Muhakeme, hukuki uyusmazlhigi ¢6zmek iizere yargilama organlarinin
yaptiklar faaliyet dolayisiyla meydana gelen hukuki iligkilerin siijeleri tarafindan
yapilan islemlerin tamamidir'. Bir muhakemede, maddi ve hukuki sorunun
¢Oziimii amaglamr®. Diiriist muhakeme kurallarma uyularak, énce maddi sorun
coziiliir; gercek ortaya cikarilir ve ardindan da hukuki sorun ¢6zlime

kavusturulur’.

Ceza muhakemesi, kisi hak ve hiirriyetlerini dogrudan ilgilendiren bir alan

oldugundan, “kanunilik” ilkesi gecerlidir®.

Muhakeme hukuku acisindan delile ulasmada vasita olan koruma tedbirleri,
kaynagini Anayasa® ve Anayasa’ya uygun olarak usuliine gore g¢ikarilan
kanundan alan, yetkili merci karariyla birlikte kamu giiciiyle icra edilen, temel
hak ve hiirriyetleri konu alan ve belirli siireligine bu haklarm kullanimin

kisitlayan miidahalelerdir®. Higbir kimse veya organ kaynagmi Anayasa’dan

! KUNTER, Nurullah: Muhakeme Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 1986, s. 5.
2FEYZIOGLU, Metin: Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Ankara 2002, s. 68.

3 FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, s. 69.

4 FEYZIOGLU, Metin: Meclis Sorusturmasi, Ankara 2006, s. 14.

S AY m. 13 “Temel hak ve hiirriyetler, oOzlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasanmin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar,
Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve
olciiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” AY m. 19/3: “...bir mahkeme kararuin veya kanunda éngériilen
bir yiikiimliliigiin geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; ... usuliine aykirt sekilde
tilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda simir disi etme yahut geri verme karart verilen bir
kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasi halleri diginda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz.”

6 TOSUN, Oztekin: Su¢ Muhakemesi Hukuku, C. 1, Istanbul 1984, s. 820.; OZTURK,
Bahri/TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/SITMA, Ozge/KIRIT, Yasemin/OZAYDIN,

1



almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” Temel hak ve hiirriyetlere miidahale
niteligindeki bu koruma tedbirleriyle 1ilgili -yani bagimsiz mahkemelerce
vargilama yetkisinin kullanimi alanina giren bu konuda- yonetmelikle diizenleme

getirilemez®.

Koruma tedbirleri, cezai uyusmazligin ¢6ziimii i¢in uygun karar verilebilmesi
ve kararmn yerine getirilebilmesini saglayan tedbirlerdir.’” Koruma tedbirlerine
karar verilmesi, kural olarak yargilama makami karariyla gergeklestirilir.'’
Yargilama makami, sorusturma evresinde ‘“hakimlik makami”, kovusturma

asamasinda “mahkeme makami”dir'!. Koruma tedbirlerine basvurmada

0Ozdem/AKCAN, Esra Alan/ERDEN, Efser: Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara 2015, s. 438; OZBEK, Veli Ozer/KAMBUR, Mechmet Nihat/DOGAN, Koray/BACAKSIZ,
Pinar/TEPE, Ilker: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2012, s. 262; BICAK, Vahit: Suc
Muhakemesi Hukuku, Ankara 2011, s. 568.; SOYASLAN, Dogan: Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara 2010, s. 270; CENTEL, Nur/ZAFER: Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2015. s
331.

7 HAFIZOGULLARI, Zeki: “24 Mayis 2003 Tarih ve 25117 Sayili Resmi Gazetede Yayinlanarak
Yiiriirliige Konan ‘Adli ve Onleme Aramalart Yonetmeligi’ Adli Zabit ve Aramalar Yéoniinden Yok
Hiikmiindedir”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2004 S. 3, s. 13-26.; ACAR, Biilent Hayri: Kurucu iktidar
Olma Eylemi ile Anayasay1 ihlal Suguna Konu Kalkisma Suguna Konu Hareketlerinin Farkli Nitelikte
Eylemler Olmas1 ve Hukuki Sonuglar1 (Milli Giivenlik Konseyi Baskani ve Uyesinin Erksiz/Y etkisiz
Yargilanmasina iliskin Esas Hakkinda Savunma), Ankara 2014, s. 4; FEYZiOGLU, Meclis
Sorusturmasi, s. 14.

8 “Anayasa, Basbakanlik, bakanhklar ve tiizel kisilere kendi gérev alanlarini ilgilendiren kanunlar ve
tiiziiklerin uygulanabilmesi icin yonetmelikler ¢ikarma yetkisi vermistir. CMK 'min yiiriitiiciisii ise
bagimsiz mahkemelerdir. Bu halde, yonetmelikle getirilen diizenlemeler, devlet yetkisi kullanmak
oldugundan;  CMK’ya  iliskin  hususlarda,  yonetmeliklerle  diizenleme  yapilamaz.”
HAFIZOGULLARI, “24 Mayis 2003 Tarih ve 25117 Sayili Resmi Gazetede Yaynlanarak
Yiiriirliige Konan ‘Adli ve Onleme Aramalart Yonetmeligi’ Adli Zabit ve Aramalar Yéniinden Yok
Hiikmiindedir”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2004 S. 3, s. 13-26.

® TOROSLU, Nevzat/FEYZIOGLU, Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2015, s. 216.:
YENISEY, Feridu/NUHOGLU, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2016, s. 306.

10 AY m. 19/4: “Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin yok
edilmesini veya degistirilmesini énlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayr zorunlu kilan ve
kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabiliv. Hakim karart olmadan yakalama,
ancak sugiistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir, bunun sartlarin
kanun gosterir.”

"W “Yargic, her cesit yargilama makamm isgal eden ve yargilama gorevini yapan kisidir.”,
TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 94.



yargilama makami kararinin aranmasinin nedeni, yargiclarin bagimsiz yargi

giiciinii olusturmalar1 ve 6zgiirliigiin teminati sayilmalaridir'?.
Bu tedbirler, birer yaptirrm'? degildir'*.

Tedbirlerin sartlarina uyulmamasi: veya sartlar1 ortadan kalkmissa gereginin

yapilmamasi, hukuka aykiridir'>.

Koruma tedbirleri ortak 6zellikleri itibariyle birer vasitadirlar'®, Bu
tedbirlerle delillere ulasilmakta ve ulasilan deliller korunmaktadir.!” Vasita
olmak, muhakeme acisindan bir biitiin ifade ettigi icindir ki, tedbirlerden birden
fazlasina hiikmedilebilmesi'® veya birinden bir digerine gecis yapilabilmesi
miimkiindiir'®. Ornegin bir kimse tutuklanip evi aramaya tabi tutulmus, bazi
esyalarina el konulmus ve sonradan adli kontrol sartiyla serbest birakilmis
olabilir.?® Bu delillerin toplanmas1 sirasinda meydana gelen hak ihlalleri Ceza

muhakemesi agisindan da ATHS agisindan da ayr1 éneme sahiptir?!.

12 SOYASLAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 270.

13 “Ceza, topluma karsi yapilan zararl bir fiilin karsiligi olarak ve toplum adina uygulanan bir
miieyyidedir”, DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Istanbul 1979,
s. 8.

14 “Buy tedbirler yaptirum saymadigindan, yaptirimlarda uygulanan ‘non bis in idem’ kurali bunlarda
uygulanmaz.” TOSUN, s. 823.

S “Mahkeme veya yargicin, Anayasadan kaynaklanmayan bir kisitlama nedeni getirmesi, tipik bir
yetkisiz islem veya karardir. Yetkisiz kisitlama iglemi, Anayasadan kaynaklanan yetki kurucu
unsurunun mevcut olmamasi nedeniyle, hukuken yok hiikmiindedir. Bu demektir ki, yetkisiz kararla
tutuklama, hukuki tutuklama degil, fiili tutmadir.” ACAR, Biilent Hayri: “Birden Cok Tutuklulukta
Kisi Ozgiirliigiiniin Kanunsuz, Fiili/Keyfi Kisitlamaya Dontigmesi”,
(http://www .turkhukukkurumu.org.tr/sitemizde-yazilar/57-birden-cok-suctan-tutuklulukta-kisi.html)
(Erigim Tarihi: 1 Nisan 2016)

16 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 171; YENISEY/NUHOGLLU, s. 306; TOSUN, s. 823;

7 CENTEL/ZAFER, s 331.

18 Son care prensibi karsisinda CMK m. 135, CMK m. 139 ve CMK m. 140°da diizenlenen koruma
tedbirleri arasinda 6ncelik, sonralik iliskisi ilerleyen bahislerde incelenecektir.

1 YENISEY/NUHOGLU, s. 306.

20 TOSUN, s. 823.

2l CENGIZ, Serkan/DEMIRAG, Fahretti/ERGUL, Teoman/MCBRIDE, Jeremy/TEZCAN,
Durmus: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlart Isiginda Ceza Yargilamast Kurum ve
Kavramlar, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, Ankara 2008, s. 76.
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Koruma tedbirleri, ge¢icidir. Gegicilik, tedbiri hakli gosteren sebebin

kalmamasi nedeniyle sona ermeyi ifade eder?

. Gegicilik, siirenin agikga
gosterilmesini gerektirmez?®. Koruma tedbiri karariyla ulasilmak istenen amag
gerceklesmekle birlikte ilgili karar kendiliginden sona erer.>* Bu tedbirler,
muhakemenin kendisi tehlikeye girmesi durumlarinda basvurulabilen tedbirler

oldugundan, boyle bir tehlikenin var olmadigi halde tedbire bagvurma

imkanindan s6z etmek miimkiin gériinmemektedir?®’.

Koruma tedbirleri sarta bagh olarak basvurulan tedbirlerdir. Doktrinde bu
sartlar “gecikmede tehlike”, “goriiniiste haklilik” ve “Olgtliiliikk” olarak

say1lmaktadir?®.

Koruma tedbirlerine basvurulurken, kimin hakli, kimin haksiz oldugu belli
olmadigindan®’ortada gercek degil fakat goriiniiste hakhhktan®® bahsetmek
miimkiindiir. Denmektedir ki, mahkum olacagi diisiiniilen kimse beraat de
edebilecektir, o halde bir riski géze almak gerekeceginden, bu riskin miimkiin
oldugunca az gbéze alinabilmesini saglayan durum “tedbirin  haklh

goriinmesi”dir®’.

Derhal miidahale edilmedigi takdirde (koruma tedbirine bagvurmak suretiyle)

korkulan zararin meydana gelmesi ihtimaline gecikmezlik veya gecikmede

2 YENISEY/NUHOGLYU, s. 306.

2 KUNTER, 5. 471; TOROSLU/FEYZIOGLU, 5. 217.

2 KUNTER, 5. 471; 0ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 263.

3 TOSUN, s. 824.

26 CENTEL/ZAFER, s 331.

27TOSUN, s. 824.

28 Tosun, goriiniiste haklilik terimiyle ilgili olarak “davacimin gériiniiste hakli olmasi, davacalimn
goriiniiste haksiz olmasi; kisaca davalimin aleyhinde kuvvetli giiphe bulunmas:” ifadesini kullanmistir;
bkz. TOSUN, s. 824.

2 KUNTER, s. 471



tehlike denmektedir’®. Muhakemede tehlikenin onun yapilamamasi olasiligi veya
yapilsa bile gercegi yansitamamasi olasiligi oldugunu diisiinen gériise gore’!
denmektedir ki, boyle bir tehlike yoksa koruma tedbirine bagvurmanin da bir
anlami bulunmamaktadir®’. Ayrica, gecikmede tehlike olmadan basvurulan bir
tedbir varsa bu tedbir bir muhakeme tedbiri olmakla birlikte —6rnegin sanigin
akil saghni arastirmak icin basvurulan gozlem altina alma tedbiri (CMK m. 74)-

koruma tedbiri degildir.

Koruma tedbirleri uyusmazliin ¢éziimii amactyla bagvurulan ve temel hak ve
hiirriyetleri kisitlayan hakim/mahkeme kararina dayanan tedbirler oldugu i¢indir
ki, tedbir uygulanmamakla dogacak zarar ile gerceklesmesi ihtimalinin varlig
arasinda bir orantillik olmak zorundadir’®. Tehlike hafifse, bedel de az
olmalidir. Buna orantililik denmektedir’*. Koruma tedbirlerinin orantili olmast,
daha hafif bir tedbire bagvurmakla ulasilabilecek bir amacin s6z konusu oldugu

hallerde artik daha agir bir tedbirin uygulanmamas:®>> anlamima gelmektedir.

Koruma tedbirleri, zorlayic1 tedbirler’® olduklarindan ve kanuna dayanarak

gerceklestirildiklerinden, ilgilisinin rizasinin aranmadig tedbirlerdir.’’

Hukuk diizenimizde koruma tedbirlerine, CMK’da birinci kitap, dordiincii
kisimda “Koruma Tedbirleri” baglig1 altinda yedi boliim halinde m. 90 ila m. 144

arasinda yer verilmistir. Konumuzu ilgilendiren koruma tedbiri ise besinci

39 KUNTER, s. 471

SITOSUN, s. 824.

32TOSUN, s. 824.

3 TOROSLU/FEYZIOGLLU, s. 216.

3 KUNTER, s. 472

3 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 217.

36 “Koruma tedbirleri hiikiim verilmeden temel bir hakki sinirlar ve ¢ogu kere tedbire maruz kalan
tarafindan bir zorlama olarak algilanir” OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 262.
37 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 216.; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 262;
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boliimde “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi” bashg

altinda m. 135 ila m. 139 arasinda diizenlenmistir.

II. BIR KORUMA TEDBiRi OLARAK TELEKOMUNIKASYON
YOLUYLA YAPILAN ILETiSIMIN DENETLENMESI

Devletin kurumlari, iletisimin tarafi olan kimsenin telekomiinikasyon yoluyla
kurdugu iletisime miidahale etmekle birlikte, ilgilisinin haberlesme hiirriyetini
ihlal etmis olmaktadir.® Buradan hareketle, koruma tedbirlerinin, yapilari
itibariyle hukuken korunan bir hakki ihlal etmekte oldugunu séylemeye engel bir
hal yoktur. Bu ihlal ise, yapist ve yoneldigi deger itibariyle, Anayasa’dan
kaynagini alan temel hak ve hiirriyetlere iliskindir. Goriiniisteki ihlal, kaynagini

ancak kanundan alir.*®

Hukuk devletinde, yetkisiz is, islem, eylem, hukuki degildir.*® AY m. 6/son
hiikmii karsisinda, kaynagini1 Anayasa’dan almayan higbir kisi, organ ve kurum
yetki kullanamaz; Tiirk hukuk diizeninde, Anayasa m. 6/son hiikmiinden
kaynaklanan bir yetkiye dayanmayan yetkisiz her islem “yetkisizlikten” yok

hiitkmiindedir.*!

So6zgelimi, tutuklama koruma tedbirine basvuruldugunda hukuka uygun bir
karar alinarak icrasina baglanmak sartiyla (CMK m. 100), kisinin hiirriyeti belirli

bir siireligine tahdit edilmekte, tedbire muhatap kimsenin hareket kabiliyeti

33 UNVER, Yener/HAKERI, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2014, s. 432.

3 GOZLER, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 124, Ekin Yaynlar1 Bursa 2008.

40 ACAR, Kurucu iktidar Olma Eylemi ile Anayasay1 Thlal Suguna Konu Kalkisma Sucuna Konu
Hareketlerinin Farkli Nitelikte Eylemler Olmast ve Hukuki Sonuglart (Milli Giivenlik Konseyi
Baskani ve Uyesinin Erksiz/Yetkisiz Yargilanmasina {liskin Esas Hakkinda Savunma) , s. 6 vd.

4 ACAR, Kurucu Iktidar Olma Eylemi ile Anayasay1 Thlal Suguna Konu Kalkisma Suguna Konu
Hareketlerinin Farkli Nitelikte Eylemler Olmasi ve Hukuki Sonuglar1 (Milli Giivenlik Konseyi
Baskan1 ve Uyesinin Erksiz/Yetkisiz Yargilanmasina Iliskin Esas Hakkinda Savunma), s. 6 vd.
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sinirlandirilmaktadir. Boylece, tedbiri uygulayanlar, kanun emrini (AY m. 19)
icra ettiklerinden “kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma” sugunun faili olmamakta,
dolastyla AY m. 19°dan kaynaklanan hallerde hukuka uygun** hareket etmis

olmaktadirlar.

Iletisimin denetlenmesi koruma tedbirinde ise, kisinin haberlesme hiirriyetine,
0zel hayatinin gizliligine tedbire konu kararin icrasiyla birlikte miidahale
edilmekte ve bu koruma tedbiri neticesinde, tedbire bagvurulma biitiin sartlarini

tasiyorsa, elde edilen delil, hukuken elde edilmis delil niteligi*’ kazanmaktadur.

Konumuzu ilgilendiren “iletisimin denetlenmesi” koruma tedbiri ise besinci
boliimde “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi” bashg

altinda m. 135 ila m. 139 arasinda diizenlenmistir.

Bununla birlikte, CMK m. 135°de anilan koruma tedbiri, bir 6nleme tedbiri**
degildir. Onleme tedbirleri, sugun islenmesinden once basvurulabilen; sucun
islenmesinin 6nlenmesine*’ konu tedbirlerdir. Onleme tedbirleri neticesinde elde
edilen bulgular delil olarak degerlendirilemez; muhakemede hukuka uygun elde
edilmis delil olarak ya da disiplin sorusturmalarinda*® veya hukuk davasinda*’ da

kullanilamazlar.*®

2 HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku (Ozel Hiikiimler), Ankara 2015,
s. 189.

3 “Ender olsa da, bu deliller hiikiim vermede dogrudan delil olarak da kullanilabilir” yoniindeki
goriis icin bkz. YENISEY/NUHOGLU, s. 464.

4 “Bu tedbir yoluyla elde edilen bulgular bir ceza kovusturmasinda delil olarak kullanilamaz. Aksi
takdirde ceza muhakemesinin siipheli veya samiga sagladigi giivenceler tehlike altina girer”, bkz.
CENTEL/ZAFER, s. 448.

4 CENTEL/ZAFER, s. 444,

46 Disiplin sorusturmalarinda bu tedbirle elde edilen delillerin kullanilabilecegine dair yasal bir engel
olmadig1 konusundaki goriis icin bkz. KOCER, Kenan: “Telekomiinikasyon Araciligiyla Yapilan
ILletigimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci, Teknik Araclarla Izleme Ya Da Bilgisayarlarda,
Bilgisayar Programlarinda ve Kiitiiklerinde Arama, Kopyalama ve El Koyma Suretiyle Elde Edilen
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Koruma tedbiri olarak CMK m. 135 ila m. 138 arasinda diizenlenen bu
tedbire, “bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada” (CMK m.
135/1) bagvurulabilmektedir. Dolayisiyla, ortada artik bir sug siiphesiyle birlikte
baslayan bir sorusturmanin yiiriitiiliiyor olmas1** mecburiyeti vardir. Sorusturma
evresinin baglayabilmesi i¢in, 6nce bir sugun islendigi izlenimini veren halin
ogrenilmesi gerekir’®. Bu haller, ihbar, sikayet’! veya sugun dogrudan dogruya
ogrenilmesidir.’> Doktrinde bir gériis, heniiz su¢ izlenimini veren halin acik ve
net bir sekilde ortaya c¢ikmamis olmasi durumunda burada “6n alan

arastirmalari”ndan bahsedilmesi gerektigini soylemektedir.

Sorusturma, Cumhuriyet savcist tarafindan sugun haber alinmasiyla® baslar,
sliphenin “yeterli” seviyeye ulasmasiyla Cumhuriyet savcist bir iddianame
diizenler (CMK m. 170), iddianamenin mahkemeye teslimi ve mahkemece kabul

edilmesiyle birlikte (CMK m. 175/1) veya onbes giin i¢inde iddianamenin

Sesli Veya Gériintiilii Verilerin Disiplin Sorusturmasindaki Kiymeti”, Ceza Hukuku Dergisi, Y. 4. S.
10., Agustos 2009, s. 5 — 41. Aym yénde bkz. CAKMAK, Seyfullah: “Iletisimin Denetlenmesi
Koruma Tedbiri Cergevesinde Elede Edilen Tesadiifi Delillerin Disiplin Sorusturmasinda
Kullanilmas:”, Terazi Dergisi Y. 5 S.48, Agustos 2010, s. 71-87. Bu konu ¢ercevesinde yaptigimiz
disiplin ve hukuk davalarinda kullanilamayacagina iligskin agiklamalarimiz, adli amagli bagvurulan
tedbir i¢in de aynen gegerlidir.

4 TPEK, Ali Thsan: “Hukuk Yargilamas1 A¢isindan {letisimin Denetlenmesi Tedbirine Basvurulabilip
Basvurulamayacagi Uzerine Bir Degerlendirme”, Terazi Hukuk Dergisi, Y. 6 S. 64, Aralik 2011, s.
37-42.

®CGK 17.5.2011, E. 2011/9-83, K. 2011-95 “... 5397 sayili Yasa uyarinca énleme amach iletisimin
tespiti ve denetlenmesine, ancak su¢ islenmesinin ve kamu diizeninin bozulmasimin dnlenmesi
amaciyla bagvurulabilecek ve Onleme amaciyla yapilan iletisimin tespiti ve denetlenmesi sonucunda
ulasilan bulgular da, yasamin ongordiigii amaglar disinda ve bu arada bir ceza sorusturmasi veya
kovusturmasinda delil olarak da kullanilamayacaktir.” YENISEY/NUHOGLU, s. 282.
OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 538

49 «“Spz konusu tedbire sadece sorusturma asamasinda basvurulabilir.” CMK m. 135/1°de bahsedilen
tedbirlere sadece sorusturmada basvurulabilecegini diisiinen goriis hakkinda bkz. CENTEL/ZAFER,
s. 436.

50 YENISEY/NUHOGLU, s. 564

51 Sikayet kurumu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. GUNGOR, Devrim: 5237 ve 5271 Sayili Kanunlar
Isiginda Sikayet Kurumu, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009.

52 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s.  585;
YENISEY/NUHOGLU, s. 564

53 YENISEY/NUHOGLU, s. 275

% OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, S. 585;
YENISEY/NUHOGLU, s. 564., SAHIN, Cumhur: Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 30.
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iadesine mahkemece karar verilmedigi halde (CMK m. 174/3) iddianamenin

kabul edilmis sayilmastyla birlikte kovusturma evresine gegilir.

Kanunun “siipheli veya samik hakkinda” ifadesinden, telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirine kovusturma evresinde de
basvurulabilecegi anlasilmaktadir.> Siipheli, sorusturma evresinde su¢ siiphesi
altinda bulunan kisiyi (CMK m. 2/1-a), sanik ise kovusturma baslamasindan
itibaren hiikmiin kesinlesmesine kadar su¢ siiphesi altindaki kisiyi ifade eder
(CMK m. 2/1-b). Sorusturma ise kanuna gore yetkili mercilerce su¢ siiphesinin
ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen evreyi (CMK m. 2/1-e),
kovusturma da iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikkmiin kesinlesmesine kadar

gecen evreyi (CMK m. 2/1-f) ifade etmektedir.

Madde hiikiimlerine gore alinan karar ve yapilan islemler tedbir siiresince
gizlidir (CMK m. 135/7). Ancak kovusturmada gizlilik ortadan kalktigindan ve
bu tedbire kovusturma evresinde de basvurulabilmesi miimkiin oldugundan bu
“gizliligin” nasil saglanacag1 sorusu akillara gelmektedir.’® Gergekten de
durusmalarin agik olmasinin kural olmast (AY m. 141, CMK m. 182/1) ve
kovusturmaya geg¢mekle artik “gizliligin” sona ermesi ve miidafinin de
“iddianamenin kabul edilmesiyle birlikte” dosya icerigini ve muhafaza altina
aliman delilleri inceleme yetkisinin dogmas1 karsisinda (m. 153/4) bu gizliligin

nasil saglanacagi merak konusudur.

55 Dinleme ve kayit alma tedbirleriyle ilgili sadece sorusturma asamasinda bu ydnde kararin
uygulanabilecegi hakkindaki goriis i¢cin bkz. CENTEL/ZAFER, s. 436

56 “Soz konusu tedbire kovusturma evresinde mahkeme tarafindan bagvurulabilecegini ortaya
koymakta ise de kanimizca bu durum yasa koyucunun sorusturma ve kovusturma kavramlarint 1412
sayith  CMUK  dénemindeki  anlamlarwyla  kullanmis  olmasindan  kaynaklanmaktadir”
CENTEL/ZAFER, s. 436.



III. TELEKOMUNIKASYON YOLUYLA YAPILAN iLETISiMIN
DENETLENMESININ iLGILi OLDUGU HUKUKIi DEGERLER

A. OZEL HAYATIN GiZLIiLiGi

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, 1954 yilindan beri AIHS’in tarafidir ve AY m.

90 geregi, i¢ hukukun parcasi haline gelen AIHS e uygun davranmak zorundadir.>’
AIHS, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku’nun asli kaynagidir.*

Ozel hayat, i¢inde kisiye ait maddi ve manevi degerleri barindirir ve bu

degerlerin bir baskasi tarafindan bilinmesini ve miidahalesini yasaklar.>

Ozel hayatin gizliligi, AY m. 20°de ii¢ fikra olarak diizenlenmistir. Buna gére
“Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.
Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine dokunulamaz. Herkes, ézel hayatina ve aile

hayatimin gizliligine saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir”.

Anilan maddenin ikinci fikrasinda ise hakkin hangi hallerde siirlanabilecegi
“Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ iglenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel
ahldkin  korunmasi veya baskalarimin  hak ve ozgiirliiklerinin  korunmasi
sebeplerinden biri veya birkac¢ina bagh olarak, usuliine gore verilmis hakim karari

olmadik¢a; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de

ST “AIHS., katldigi 1954 yilindan bu yana, Devletler hukukunun kural “Ahde vefa ilkesi” geregince
Tiirkive Cumhuriyeti Devletini baglar. Bugiin Devletler hukukunun olmadigini ileri siirenlere fazla
itibar edilmemektedir. Ortada bir zorunluluk olmadikca, soz veren, soziinde durur.”,
HAFIZOGULLARI, Zeki: “Tiirk Ceza Hukukunun Seksen Yili, Cumhuriyetin Kurulusundan Bugiine
Tiirk Hukukunun Seksen Yillik Gelisimi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No. 538,
30-31 Ekim 2005 Sempozyumu, s. 115. vd.; HAFIZOGULLARI, Zeki: “Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesini Saglamayan Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Diizenlemeleri Ve Uygulamalar:”, Ceza
ve Ceza Muhakemesi Hukuku Diizenlemeleri ve Uygulamalarina iliskin Genel Degerlendirmeler
Sempozyumu, Ankara 2009.

5% HAFIZOGULLARI, Zeki/AYGUN ESITLI, Ezgi/KUCUKTASDEMIR, Ozgir: “AIHS
Baglaminda Ceza ve Ceza Muhakemesi Kanunlarimin Zaman Yéniinden Sumri”, BUHFD, Y. 2015 S.
1,s.505-519.

59 SEN, “Iletisimin Denetlenmesi Tedbiri”, Ceza Hukuku Dergisi Y. 2 S. 4, Ankara 2007, s. 97-135.
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kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin iisti, ozel
kagitlar1 ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karari
yirmidort saat ig¢inde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini el koymadan

itibaren kirksekiz saat iginde aciklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.’

diizenlemesiyle hilkkme baglanmustir.

Ucgiincii ve son fikra ise, 7/5/2010 tarihli ve 5982 sayili kanunla getirilen
degisikliktir. Anilan degisiklik, “kisisel verilere” iliskin olup “Herkes, kendisiyle
ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kiginin kendisiyle
ilgili kigisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin
diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglart dogrultusunda kullanilip
kullanmilmadigini ogrenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda ongoriilen
hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin
esas ve usuller kanunla diizenlenir.” bigiminde diizenlenmistir. Kisisel veriler®

konusu, konumuzun 6zelinde olmadigindan, ayrica inceleme konusu yapilmamastir.

Bir onceki baslikta ifade edildigi gibi, kaynagini Anayasa’dan ve kanundan

almayan miidahaleler, hukuka uygun miidahaleler olmaktan ¢ikmaktadir.

TCK m. 133°de “kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda
alinmas1”, TCK m. 134’de “6zel hayatin gizliligini ihlal” ve TCK m. 135°de kisisel
verilerin kaydedilmesi, TCK m. 136’da “verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele

gecirme” suglart diizenlemistir. Burada suglarin hukuki konusu olan “6zel hayatin

60 Konu hakkinda detayl bilgi icin bkz. KUZECI, Elif: Kisisel Verilerin Korunmasi, Ankara 2010;
GULTEKIN, Nil Melek: Kisisel Verilerin Ceza Hukuku yoniinden korunmasi (Yiiksek lisans tezi),
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (2012); AYDIN, Sedat Erdem: ATHM Ictihatlar1
Baglaminda Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Sucu (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii (2014).
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¢l Byrada

gizliligi” Anayasa m. 20’de bir temel hak olarak diizenlenmektedir.
diizenlenen suglarla korunmasi istenen; bireye, kisiligini gelistirebilmesi i¢in, diger

bireyler, toplum ve devletin miidahale edemeyecegi serbest alandir.5?

[letisimin CMK m. 135 hiikmiine uygun olarak kayda alinmasi hali TCK m.
243°de gosterilen bilisim sistemine girilmesi ve sistemde kalmaya devam edilmesi
bakimindan, TCK m. 24°de gosterilen hukuka uygunluk nedeni kapsamma girer.®
Dolasiyla, kanuna uygun olmayan “miidahaleler” sartlar1 varsa, yukarida anilan

suclara viicut verebilir.

B. HABERLESME HURRIYETI

Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi, haberlesme hiirriyetini i¢ine alan bir
kavramdir. Bu alan, devletin veya bir baska tigiincii kisinin miidahalesine karsi
korunmaya muhtactir.* Ozel hayatin gizliligi, kisinin &zel hayatin1 ve degerlerini
baskalarinin bilmedigi ve bilmesini istemedigi bununla birlikte bagkalar1 tarafindan
ogrenildiginde de kisilik hakkima saldir1 niteligi tastyacagi bir anlami ifade eder.®

Haberlesme hiirriyeti, ayn1 zamanda sir hiirriyetini de beraberinde getirmektedir.®®

2 AKDAG, Hale: “Tiirk Ceza Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmast Iikeleri”, Prof. Dr. Nevzat
Toroslu’ya Armagan s. 27-49, Ankara 2015.

62 Ayrintil1 bilgi icin bkz. ZAFER, Hamide: Ozel Hayatin ve Hayatin Gizli Alaninin Ceza Hukukuyla
Korunmasi, Istanbul 2010; KUZECI, Kisisel Verilerin Korunmasi; Ozel hukuk alaninda kisisel
verilerin korunmasi igin bkz. OZDEMIR, Hayriinnisa: Elektronik Haberlesme Alaninda Kisisel
Verilerin Ozel Hukuk Hikiimlerine Gére Korunmasi, Ankara 2009; AKDAG, “Tirk Ceza
Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi flkeleri”, s. 27-49.

6 CENTEL/ZAFER, s. 437.

6 HAFIZOGULLARI, Zeki: “Insan Hakki Olarak Kisilik Haklar: ve Kisilik Hakkinin Korunmasi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 46 S. 1 Y. 1997, s. 1-40.

65 SEN, Ersan: “Iletisimin Denetlenmesi Tedbiri”, Ceza Hukuku Dergisi Y. 2 S. 4, Ankara 2007, s.
97-135.

66 HAFIZOGULLARI, “Insan Hakki Olarak Kisilik Haklari ve Kisilik Hakkinin Korunmasi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 46 S. 1 Y. 1997, s. 1-40.
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Haberlesme, bireylerin bilgi, diisiince, duygu ve tutumlarin1 ortak semboller
aracihiftyla birbirleri arasinda degis-tokus ettikleri siireci ifade eder.®’” Haberlesme,

her tiirlii iletisim araciyla gergeklestirilebilir.%

Haberlesme hiirriyeti, AIHS m. 8 ve Anayasa m. 22 ile teminat altma
alinmugtir.®” AIHS, taraf devletlere gerek posta yoluyla gerek diger iletisim
vasitalartyla gerceklestirilen haberlesme hiirriyetine karsi korumanin kanunla

getirilmesi gerektigi yoniinde yiikiimliiliik getirmektedir.”

AIHS m. 8/1°de “Herkes ézel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir.” denildikten sonra AIHS m. 8/2°de “bu hakkin
kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla
ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin
ekonomik refahi, diizeni korunmasi, sug¢ islenmesinin onlenmesi, sagligin veya
ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast igin gerekli bir tedbir
olmasi durumunda séz konusu olabilir.” denilerek bu hakkin hangi sartlar altinda

sinirlandirilabilecegi belirtilmistir.

Anayasa m. 22’de “Haberlesme hiirriyeti” baslig1 altinda diizenlenen norm,
herkesin haberlesme hiirriyetine sahip oldugunu ve haberlesmenin gizli oldugunu
ifade ettikten sonra, ikinci fikrasinda bu hakkin “hangi sartlar altinda”

siirlandirabilecegini yukarida da ifade ettigimiz sekliyle diizenlemistir.

87 CENTEL/ZAFER, s. 430.

8 SEN, “Iletisimin Denetlenmesi Tedbiri”, Ceza Hukuku Dergisi Y. 2 S. 4, Ankara 2007, s. 97-135.
 “Haberlesme hiirriyeti ve haberlesmenin gizliligi esas1 Kanun-u Esasinin 1909 degisikleriyle kabul
edilmistir”, GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 178.

70 YOKUS SEVUK, Handan: “Postada El Koyma ve Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Denetlenmesi”, TBB Dergisi, Say1 69, Y1l 2007. S. 97-124.
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Anilan hiikkme gore, haberlesme hiirriyetinin sinirlandirilmasi sadece milli
giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel ahlakin korunmas: veya
baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast nedenlerinden birine veya birkagina

dayanabilir.

Haberlesme hiirriyetine ancak hakim karariyla karar verilebilecegi i¢in, karari
verecek hakimin bagimsiz (AY m. 138), teminatli (AY m. 139) olmasi; hiirriyeti
siirlanacak kisi yoniinden ise kanuni hakim giivencesinin (AY m. 37) saglanmis
olmasiyla birlikte, yargilamanin aleni olmasi (AY m. 141), mahkeme kararlarinin
gerekeceli olmasi (AY m. 141/2), kanunlara aykir1 elde edilen delillerin
kullanilamamast (AY m. 38/6), idarenin kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu
doguran bir miieyyide uygulayamamasi (AY m. 38/11) ilkelerinin getirdigi

teminatlarin saglanmasi gerekmektedir.”!

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesinde CMK ile gorevli
kilinan merci, verecegi kararla, kiginin bir bagka kisiyle kurmus oldugu iletisime
miidahale etmis olacagindan, AY m. 22°de tanimlanan hakka, sartlar1 tam oldugunda,
“hukuka uygun” bir bi¢imde miidahale etmis olacaktir. O halde, kanunda gosterilen
haller disinda miidahalede bulunulmasi, hukuka aykiridir.”” Usuliine uygun olarak,
yetkili ve gorevli yargilama makami tarafindan verilen iletisimin denetlenmesi
karari, Devletin 6zel hayatin gizli alanina girmesine izin verdigi i¢indir ki dinlenen

kisiyi arayan kisilerin, siipheli veya sanikla yaptiklar1 konugmalar da hakim kararin

' GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 166.

72 Kuskusuz ki bu yetkinin kaynagi AY m. 6/son hiikmiidiir. Bu konuda daha detayl bilgi igin bkz.
ACAR, Kurucu Iktidar Olma Eylemi ile Anayasayi Ihlal Suguna Konu Kalkigma Suguna Konu
Hareketlerinin Farkli Nitelikte Eylemler Olmast ve Hukuki Sonuglari (Milli Giivenlik Konseyi
Baskan1 ve Uyesinin Erksiz/Yetkisiz Yargilanmasina liskin Esas Hakkinda Savunma), s. 2 vd.
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icinde oldugundan dinlenilmis ve kayda almmis olmaktadir.”> Ancak bu miidahale
neticesinde dolayli dinlenen kimse hakkinda elde edilen bulgularin delil niteligi

tartismalidir. Bu bahis, ilerleyen boliimlerde ele alinacaktir.

TCK m. 124’de “haberlesmenin engellenmesi” sucu, m. 132°de
“haberlesmenin gizliligini ihlal” sugu diizenlenmistir. Haberlesmeyi engelleyen veya
gizliligini ihlal eden kimse, sartlar1 varsa burada gosterilen suglardan sorumlu

olacaktir.

Dolastyla, miidahale muhakkak “hukuka uygun” olmalidir. Anayasa m. 13,
m. 22, m. 38/6 ve yukarida saydigimiz ilgili diger normlara aykir1 bir miidahalenin
varlig1 halinde kararin hem kendisi hem de bu kararla birlikte elde edilen “deliller”

hukuka aykir1 hale gelecektir.”*

IV. TELEKOMUNIKASYON KAVRAMI

A. GENEL OLARAK

Telekomiinikasyon, Fransizca kokenli bir sozciik olup, sozlik anlami
itibariyle “haber, yazi, resim, sembol veya her cesit bilginin tel, radyo, optik vb.
elektromanyetik sistemlerle iletilmesi, bunlarin yayimi veya alinmasi, uz iletigim.”

demektir.”> Sézciigiin, Fransizca’ya, Yunanca bir 6n ek olan “tele” (uzak) ve Latince

“communicare” (paylasmak) sozciiklerinin birlesiminden gectigi diisiiniilmektedir’®.

3 YENISEY/NUHOGLU, s. 464.

" “Bu baglamda CMK m. 135, TCK m. 132°de tammlanan su¢larmn hukuka uygunluk nedenini
olusturur” CENTEL/ZAFER, s. 430; ZAFER, Ozel Hayatin Gizli Alanmin Ceza Hukukuyla
Korunmasi, s. 133.

75 Biiyiik Tiirkge Sozliik (www.tdk.gov.tr) (Erigim tarihi: 3.2.2016)

76 DILHAC, Jean-Marie: “From tele-communicare to Telecommunications”,
(http://ethw.org/images/8/8c/Dilhac-2004.pdf) (Erisim Tarihi: 20.5.2016)
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Telekomiinikasyon, uzakla iletisimin somutlagsmis halidir. Kronolojik olarak,
insanoglu her zaman bir yere “haber verme” ihtiyaci i¢inde olmus, bunu da yaptigi

araclar vasitasiyla gerceklestirmistir.

Onceleri giivercin ve isaret kuleleri’”” kullanilmaktaydi. Isaret kuleleri
diismanlarin yaklastigini haber vermek maksadiyla tepebaglarina insa edilmekteydi;
bdylece birbirini goren diger tepebaslarindaki kuleler de bir kulenin isaret almasiyla
diger kulelere isaret vermek igin yakilmaktaydi. Oyle ki, seksen yil savaslarinda,
Ingiltere’nin giiney kiyilarina yaklasmakta olan dev Ispanyol Donanmasi, Ingiliz
ordusu tarafindan bir siire fark edilmemis; giiney kiyisma dizilen isaret kuleleri
vasitasiyla donanmanin yaklastigi haber vermede kullanilmis ve Londra bu sayede

uyarilmistir.”®

1837 yilinda ise Wheatstone’”® ve Cooke® tarafindan telgraf icat edilmis;
Kitalararasi ilk telgraf hatti ise 1866’da kurulmustur. Ardindan Alexander Bell
tarafindan ilk kez sesli iletisime olanak tamiyan telefon icat edilmistir®'. Bu
teknolojik hizi ise radyo ve televizyon takip etmis; ardindan giinlimiiziin en biiyiik

teknolojisi kabul edilen bilgisayar ve internet gelmistir.

Modern c¢ag, insanin hayatini kolaylastirdigi gibi, sugun delillerinin
saklanmasimi da kolaylastirmistir. Ozellikle ondokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan

telgraf ve devaminda telefonla birlikte, bu ve sair telekomiinikasyon iletigim

77 SILVERSTEIN, Adam J.: Postal Systems in the Pre-Modern Islamic World, Cambridge University
Press 2007, s. 130 vd.

78 (http://www.historylearningsite.co.uk/tudor-england/the-spanish-armada/) (Erisim tarihi: 3.2.2016)
7 METZ, Don: “The Scientific Instruments of Charles Wheatstone and the Blending of Science, Art,
and Culture”, Interchange, C. 46, S. 1 Subat 2015, s. 19-29.

80 COOKE, William Fothergill: The Electric Telegraph: Was it Invented by Professor Wheatstone?,
Londra 1854.

81 MATTHEWS, Will: “When Alexander Graham Bell made the first phone call in 1876, it would
have been hard for him to foresee his invention eventually providing employment for more than
100,000 telephonists and telegraph operators”, Estates Gazette., T. 3/11/ 2015, S. 873.
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vasitalar1 iizerinde denetleme ve delillerin elde edilme®? ihtiyact dogmustur. Bununla
birlikte, telekomiinikasyonun {iizerindeki denetimin Bati uygarliklarini siyasi ve

hukuki zeminde etkileyecegi Weber tarafindan 1911°li yillarda éngoriilmiistiir®.

Posta ve telgraf gibi haberlesmeye dair kronolojiyi, Birlesik Krallik 6zelinde
inceleyenler, bu tarihsel gelisim siirecini yedi doneme gore degerlendirmektedirler.
Birinci donemin telgrafin iletisim diinyasina girmesiyle bagladigini, ikinci doneminin
1869 ile 1912 arasinda artik 6zel tesebbiislerin de telegraf ve telefon vasitasiyla
iletisim diinyasima girmesiyle devam ettigini, iiclincii donemin 1912°de baslayan
devletlestirme faaliyetleriyle devam ettigini -bu swrada ozel telgrafitelefon
tesebbiisleri Posta Teskilati adi altinda devletlestirilmistir-, dordiincli donemin 1969
yilinda basladigint ve yine telekomiinikasyonun ve mektup iletisiminin “Posta
Teskilat1” catisinda siirekli olarak devam ettigini, besinci donemde postalar ve
telekomiinikasyonun iki ayr1 kola ayrildigmi ve telekomiinikasyon hizmetlerinin
“British Telecom” olarak yoluna devam ettigini ve devaminda da 6zellestirmelerle

birlikte bugiinkii halini aldigim belirtmektedirler.®*

Goriildigii gibi, teknolojinin bu hizla ilerlemesi, haberlesme hiirriyeti
alaninin daralmasma neden olmus bdylece kanun koyucular sug¢ islenmesinin
onlenmesi ve delil elde edilebilmesi agisindan bu alana miidahale etme zorunlulugu
nedeniyle yasalar yapmaya baslamis, uluslararasi hukukta bu alanda sozlesmeler

akdedilmeye baslanmistir.3 Ulkemizde telekomiinikasyon sektdrii, Ulastirma

82 HALL, Clare/SCOTT, Colin/HOOD, Christopher: Telecommunications Regulation, Londra 2000
s. 13; SCHWARZ, Tim/SATOLA, David: Telecommunications Legislation in Transitional and
Developing Economies, Washington 2000.

8 GERTH, Hans Heinrich/MILLS, Wright: From Max Weber: Essays in Sociology, s. 213, Newyork
1946, Oxford University Press.

8 HALL/SCOTT/HOOD, Telecommunications Regulation, s. 18 vd.

85 SEN, “Iletisimin Denetlenmesi Tedbiri”, Ceza Hukuku Dergisi Y. 2 S. 4, Ankara 2007, s. 97-135.
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Bakanligi’nin belirledigi politikalar dogrultusunda yapilanmakta olup, ikincil
diizenleme, denetleme ve hakemlik ve yetkilendirme gibi gorevleri diizenleyici

kurum olarak Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu gergeklestirmektedir.3

Netice olarak, hangi vasita kullanilirsa kullanilsin, uzakla iletisim anlamina
gelen “telekomiinikasyon”, her tiirlii yolla iletisimi ifade etmektedir. Nitekim
asagidaki boliimlerde de gerek Tiirk hukuk diizeninde bu terimin nasil tanimlandigi
ve anlasildigi gerek mukayeseli hukukta nasil goriildigii ve anlasildigindan
bahsedilmeye caligilacaktir. Biz, “telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi” kavramindan, CMK 06zelinde, kisaca “iletisimin denetlenmesi” olarak

bahsedecegiz.

B. TURK CEZA HUKUKUNDA

Tirk Ceza Hukuku’'nda, “telekomiinikasyon” kavramina, yiiriirliikten
kaldirilan 1412 sayili CMUK’da yer verilmemistir. Bununla birlikte, 30.7.1999 kabul
tarihli 4422 sayili “Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu”nda bu ydnde
ilk defa “iletisimin dinlenmesi veya tespiti” bashig1 altinda ikinci maddede bir
tanimlama yapilmistir. Daha sonra ise anilan kanuna dayanilarak hazirlanan ve

yirtirliige giren “yonetmelikle” iletisimden ne anlagilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Miilga 4422 sayili kanun m. 2/1°de “... kullandiklar: telefon, faks ve
bilgisayar gibi kablolu, kablosuz veya diger elektromanyetik sistemlerle veya tek

yonlii sistemlerle alinan veya iletilen sinyalleri, yazilari, resimleri, goriintii veya

8 Tiirkiye Telekomiinikasyon Sektdrii Raporu, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Tiirkiye
Telekomiinikasyon Meclisi, Ankara 2009.

18



sesleri ve diger nitelikteki bilgileri dinlenebilir veya tespit edilebilir.” ifadesi yer

almistir.

Miilga 4422 sayili kanuna dayanilarak cikartilan 26/01/2001 Resmi Gazete
tarihli ve 24299 sayili miilga “4422 Sayili Cikar Amaclh Suc Orgiitleriyle Miicadele
Kanununun Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik te ise “tanimlar” bashig altinda yer
alan m. 4’de “Iletisim: Telefon, faks ve bilgisayar gibi kablolu, kablosuz veya diger
elektromanyetik sistemlerle veya tek yonlii sistemlerle alinan veya iletilen sinyaller,

yvazilar, resimler, goriintii veya sesler ve diger nitelikteki verilerin nakledilmesini,’

ifade eder seklinde tanimlanmist1.

Anilan yonetmelik 05/05/2007 tarih ve 26513 sayili Resmi Gazete’de
yaymlanan "4422 Sayili Cikar Amacl Su¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanununun
Uygulanmaswina Iligkin Yonetmeligin Yiiriirliikten Kaldirilmasina Dair Yonetmelik"le

birlikte®” yiiriirliikten kaldirilmistir.

Yonetmelige kaynaklik eden 4422 sayili kanun ise, 5320 sayili “Ceza
Muhakemesi Kanununun Yiirirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunu’nun 18.

maddesiyle birlikte®® yiiriirliikten kaldirilmistur.

Tiirk hukuk diizeninde “telekomiinikasyon” artik 5271 sayili CMK m. 135’in

devami ve kendisinde tanimlanmamis olmasina ragmen bu maddelere dayanilarak

87 “MADDE 1 — 9/11/2000 tarihli ve 2000/1820 sayili Bakanlar Kurulu Karart ile yiiriirliige konulan
4422 Sayili Cikar Amach Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanununun Uygulanmasina Iliskin Yénetmelik
yiirirliikten kaldwrilmistir.”

88 “Yiiriirliikten kaldirilan kanunlar

MADDE 18.- (1) 1 Nisan 2005 tarihi itibariyla,

a) 4.4.1929 tarihli ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu,

b) 8.6.1936 tarihli ve 3005 sayili Meshud Su¢larin Muhakeme Usulii Kanunu,

c) 7.5.1964 tarihli ve 466 sayili Kanun Disi Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat
Verilmesi Hakkinda Kanun,

d) 30.7.1999 tarihli ve 4422 sayih Cikar Amach Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu,

Biitiin ek ve degisiklikleriyle birlikte yiiriirliikten kaldirilmigtir.”
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hazirlanan iki ayr1 yonetmelikte tanimlanmaktadir. Anilan yonetmeliklere ileride
deginilecektir. Bununla birlikte, belirtmek gerekir ki CMK’da da TCK’da da

iletisimin ne olduguna yonelik bir tanim bulunmamaktadir.

1. MULGA 1412 SAYILI CEZA MUHAKEMELERI USULU KANUNU

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 1.6.2005 tarihinde yiiriirliige
girmesiyle birlikte® 4.4.1929 tarihli ve 1412 sayili CMUK yiiriirliikten kaldirtilmustir.
Bununla birlikte, 5320 sayili ve 23/3/2005 kabul tarihli “Ceza Muhakemesi
Kanununun Yiirtrlik ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanunu” m. 2’ye gore artik

CMUK ’a yapilan yollamalar®® CMK ’ya yapilmis sayilacaktir.”!

Miilga CMUK’da mevcut CMK m. 135°de diizenlendigi gibi bir “iletisimin
denetlenmesi” koruma tedbiri diizenlenmemistir. Bununla birlikte dogan ihtiyaglar ve
teknolojik gelismeler karsisinda “telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi” ihtiyaci dogmus, 1412 sayili CMUK’un m. 91 ve m. 92°de diizenlenen
hiikkiimleri kiyasen uygulanmistir®. 1.8.1999°da Resmi Gazete’de yaymlanan
30.7.1999 kabul tarihli ve 4422 sayili “Cikar Amacli Sug Orgiitleriyle Miicadele

Kanunu” yiirlirliige girmekle birlikte iletisimin denetlenmesine gecilmistir.

8 5320 sk. “Madde 1- (1) Bu Kanunun amaci, 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun yiiriirliige konulmasina ve uygulanmasina iliskin esas ve usiilleri belirlemektir.”

% 5320 sk. Madde 3- (1) Mevzuatta, yiiriirliikten kaldirilan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa
yapilan yollamalar, Ceza Muhakemesi Kanununun bu hiikiimlerin karsiligini olusturan maddelerine
yapilmis sayilir.

°1 5320 sk. Madde 2- (1) “Bu Kanun, diger kanunlarda, yiiriirliikten kaldirilan 4.4.1929 tarihli ve
1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa yapilan yollamalari, Ceza Muhakemesi Kanununun
yiiriirliige girmesiyle yiirtirliikten kaldwrilan hiikiimleri ve bu Kanunun uygulanmas: igin diger
kanunlarda yapilan degisiklikleri belirtir ve yiiriirliige girmesinden énce iglenmis su¢lar hakkinda ne
sekilde uygulama yapilacagina ve kesinlesmis cezalarin nasil infaz edilecegine iliskin bazi usul
hiikiimlerini kapsar.”

92 TASKIN, Mustafa: “Tiirk Hukukunda Adli ve Onleme Amach Iletisimin Denetlenmesi: Sorunlar ve
Coziim Onerileri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Temmuz 2010, Y1l: 1, Say1: 2, s. 477-506.
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Dolayisiyla, 4422 sayili kanun yiiriirliige girene kadar iletisimin denetlenmesi

m. 91 ve m. 92 kiyasen uygulamlarak gergeklestirilmistir.”

Anilan diizenleme, miilga 1412 sayii CMUK m. 91’de diizenlenen
“Maznuna Gonderilen Mektup, Telegraf ve Sair Mersulelerin Zapti” baslig1 altinda

yer almaktaydi. Maddede iki fikra seklinde diizenlemeye gidilmisti.

Diizenlemenin birinci fikrast “maznuna gonderilen mektuplar vesair mersule
ve telegraflarin posta ve telegrafhanelerde zapti caizdir” seklindeydi. Ikinci fikrada
ise ‘“‘maznun tarafindan veya ona hitaben génderildigi bazi hallerden anlasilan ve
tahkikat noktai nazarindan miinderecatinin ehemmiyeti haiz oldugu tayin edilen
mektuplar vesair mersule ve telgraflarin dahi bu yerlerde zapti caizdir.” ifade
olunmak suretiyle kisiye gonderilenin disinda ayn1 zamanda kendisinin de gonderdigi
hallerde ve igeriginin 6nem arz etmesi halinde posta ve telegrathaneler disinda da

elkonulabilecegi diizenlenmekteydi.

Diizenlemeler goriildiigii izere “uzakla iletisimin™ sesli veya goriintiilii olarak
gerceklestirilmesi halinde degil, yazili ve mekanik olarak posta yoluyla iletisim
halinde hukuka aykir1 gordiigii noktalarda “el koyulabilecegini” hiikiim altinda
almaktaydi. Bu norm, teknolojik gelismeler karsisinda “telekomiinikasyon yoluyla”
kurulan iletisimin de kiyas yontemiyle uygulanmasina sebep vermis ve siklikla da

elestirilmistir.**

% “Biiyiik yanlslari iceren soz konusu kanun, yiiriirliikte bulundugu siire icinde, maalesef, bircok
kisinin, giderilmesi imkdnsiz zararima neden olmustur.” HAFIZOGULLARI, Zeki/KURSUN,
Giinal: “Tiirk Ceza Hukukunda Orgiitlii Sugluluk” (www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/orgutlu.doc)
(Erisim Tarihi: 1.4.2015)

% Yargitay CGK, 21. 6. 2011, K. 2011-13: “Ulkemizde 1412 sayili CYUY'mn yiiriirliikte oldugu 1999
oncesi donemde iletisimin denetlenmesi konusunda herhangi bir diizenleyici kural ongoriillmemistir.
Uygulamada CYUY'nin 91. maddesinde yer alan, saniga gonderilen mektuplar ve sair mersulenin zapt
edilebilecegine iliskin kuralin kiyasen uygulanmast suretiyle haberlesmeler denetlenmiy ise de bu tiir
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2. 5271 SAYILI CEZA MUHAKEMESI KANUNU

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun Besinci Bolimii’nde
“Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi” bashg altinda
diizenlenen bu koruma tedbiri, Resmi Gazete’de yayimnlanmasindan itibaren 2005
yilinda 5353 sayili kanunla, daha sonra 2014 yilinda 6526 sayili kanunla ve yine
2014 yilinda 6572 sayili kanunla tam ii¢ kez degisiklige ugramistir. Muhakeme
hukukunun yenilenmesi, uygulama carpikliklarinin giderilmesi, uluslararasi
mevzuatla uyumlu olunmas: elbette uygun karsilanabilir®; bu nedenler disindaki

degisikliklerin faydasi ve uygulamaya katkisi ise elbette tartismaya agiktir.

Anilan diizenlemelerin ve degisikliklerin higbirinde “iletisimin™ veya
“telekomiinikasyonun” ne oldugundan bahsedilmemis, kanunun tanimlar bagligi
altinda da buna deginilmemistir. Normal posta veya kargo yoluyla yapilan
haberlesme ile bir karisikliga yol agmamak bakimindan kanunumuzda “iletigim”
kavramina yer verilmis, baglhiginda ise “telekomiinikasyon” ifadesi kullanilarak;

telekomiinikasyon disindaki haberlesme bu kavramin kapsami disinda tutulmustur.”®

Hiikiimet tasaris1 gerekgesinde®” “AIHS ve AIHM kararlarina uygun genel bir
diizenlemeye” ihtiya¢ duyuldugu i¢in boyle bir diizenleme yapildigi, boylece usul

hukukundaki bu boslugun bu diizenlemeyle dolduruldugu ifade olunmustur.

kanit derlemeleri ozellikle ogretide yogun elestirilere konu edilmistir.” karar igin bkz.
YENISEY/NUHOGLU, s. 440 vd.

% HAFIZOGULLARI, Zeki: “Ceza Muhakemeleri Usulu Kanununda Yapilan Degisiklikler
Uzerine”, AUHFD, Y. 1993 C. 43 S. 1 5. 37-47.

% UNVER/HAKERI, s. 433.; “Posta hizmeti veren resmi veya ézel kuruluslardaki her tiirlii
gonderinin elde edilmesi ve iceriginin oOgrenilmesi postada el koyma hiikiimlerine tabidir.”
KAYMAZ, Seydi: Iletisimin Denetlenmesi, Ankara 2009, s. 137 vd.

%7 “Madde 107 - Telekomiinikasyon yoluyla yapilan haberlesmeye girme, mevzuatimizda sadece
30/7/1999 tarihli ve 4422 sayili Cikar Amacl Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanununda belirli orgiitlii
suclar icin diizenlenmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine ve Avrupa Insan Haklar:
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Yine tasar1 gerekcesinde, Ozellikle “uyusturucu madde trafigi” 6rneginden
bahsedilerek®®, faillere ulasmanin modern diinyada zorlugu karsisinda iletisimin

denetlenmesi suretiyle bu kolayligin saglanabilecegi belirtilmistir.

2.1. 5353 SAYILI KANUNLA GETIiRIiLEN DEGISIKLIKLER

Resmi Gazete’de 25673 say1 17.12.2004 tarihli 5271 sayili CMK’un ilk
metinde, iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbir tiirleri ilk fikrada bir
arada sayilmis, mobil telefonun yerinin tespiti ise dordiincii fikrada ayrica
diizenlenmisti.  Bununla birlikte, su anda oldugu gibi sinyal bilgilerinin

degerlendirilmesi tiirlinde bir tedbire yer verilmemisti.

5353 sayili kanunla yapilan degisiklikten sonra, tedbire hem sorusturmada
hem de kovusturma evresinde basvurulabilmesi zaten ilk metindeki diizenlemeden
beri miimkiin oldugundan, siipheli ile tanikliktan ¢ekinebilecek kimseler arasinda
iletisimin denetlenemeyecegine dair diizenlemeye “sanik” ibaresi eklenmis, birinci
fikrasinda sayilan tedbir tiirlerinin yani sira “sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi” ad1

altinda bir tedbir tiirli daha getirilmistir.

Daha sonralart doktrinde ¢okg¢a tartismalar yaratan “Orgiitiin faaliyeti
cer¢evesinde iglenen suglarda” artik siirelerin gerekli goriilmesi halinde bir aydan

fazla olmak iizere miiteaddit defalar uzatilabilecegi hiikkmii eklenmistir. Katalog,

Mahkemesinin kararlarina uygun genel bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmaktadwr. Tasari 107 ild 111
inci maddeler ile Tiirk usul hukukundaki bu énemli boslugu Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesine ve
Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin kararlarina uygun olarak doldurmaktadur.”

% “Madde 107 - ... Ancak burada, ¢ok acik olan ve drnegin uyusturucu madde trafiginde oldugu gibi
baska suretle delilini bulmak olanagimin ¢ok az oldugu suglart ve faillerini meydana ¢ikarmak gibi
onemli toplumsal yarar ile haberlesme ozgiirliigii, ozel hayatin dokunulmazhigi gibi temel insan
haklarina saygimin ¢atistigi agik oldugundan, Bati iilkeleri bu konuyu Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin i¢tihatlarina uygun bi¢imde diizenlemislerdir. Bunun tipik drnegini Fransiz Ceza
Usulii Kanununun 100 ila 100-7 nci maddeleri olusturmaktadir. Tasarimin 107 ilda 111 inci maddeleri
kaleme alimrken sozii edilen mevzuattan ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kararlarindan
esinlenilmigstir.”

23



“fuhus” sucunu (TCK m. 227/3) ve Bankalar Kanunu m. 22/3 ve m. 22/4’ii de igine
alacak sekilde genisletilmistir. Ayrica, mobil telefonun yerinin tespitine iliskin
dordiincti fikrada diizenlenen tespite konu mobil iletisim cihazin “kullanilan” ve

“kullanmakta oldugu” ifadeleri madde metninden ¢ikarilmustir.

Degisiklige konu gerek¢ede “sinyal bilgilerinin degerlendirilebilecegine”
iliskin hiilkmiin maddeye neden eklendigi, bundan ne anlasilmasi gerektigi ne yazik
ki ifade edilmemis; ilerideki boliimlerde de deginilecegi iizere Yargitay’in da, ilk
derece mahkemelerinin de Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi’nin da bu
tedbirden ne anlasilmasi gerektigi konusunda bir kavram ve uygulama karmasasi®

dogmasina sebebiyet verilmistir.

Orgiitlii suclarda neden siirenin miiteaddit defalar uzatilmasma iliskin

hiikmiin getirildigi, anilan kanunun “gerekcesi’nde izah edilmemistir.

Mobil telefonun yerinin tespit edilebilmesine iligkin diizenlemeden
“kullanmakta oldugu” ve “kullanilan” ifadelerinin metinden g¢ikarilmasi gerekgede
“stipheli veya samiga ulasilabilmesini saglayabilecek olan, diger kisilerin mobil
telefonunun yerinin tespiti imkant getirilmistir.” seklinde agiklanmistir. Buna gore
artik stipheli veya saniga ulasabilmek amaciyla siipheli veya sanigin bir bagkasinin
mobil telefonunu kullanmasi ihtimali g6z niine alinarak tedbirin etkinligi arttirtlmak

istendigini soylemekte bir sakinca goriinmemektedir.

Katalog suclarin genisletilmesinin nedeni ise, gerekcede, “fuhus amaciyla
tilkeye insan sokma veya insanlarn iilke disina ¢ikmasini saglama fiilleri de, 135.

maddenin uygulama alanina dahil edilmistir. "olarak ifade edilmistir.

9 “CMK m. 135°de kullanilan teknik terimler birbirinin igine gegmis ve bir huku}(gu i¢in agik ve seg¢ik
olarak tanimlanmamisg kavramlar olarak ortaya ¢ikmaktadir” YENISEY/NUHOGLU, s. 445.
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2.2. 6526 SAYILI KANUNLA GETIRILEN DEGISIKLIKLER

6526 sayil1 “Terorle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”la, adindan da anlasilabilecegi gibi,

pek cok kanunda degisiklik yapilmasi ongoriilmiistiir.

Bunlardan CMK m. 135’1 ilgilendiren degisiklikte ise, bir dnceki degisiklikle
getirilen siire smir1 yeniden diizenlenmistir. Ozellikle birinci fikrada sayilan
iletisimin  tespiti, dinlenmesi, kayda almmasi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesine iliskin tedbir kararlarinda verilebilecek tedbir kararina iligkin en
fazla slire sinir1 olan {i¢ ay ifadesi iki aya diisiiriilmiis, bu siirenin bir defa
uzatilabilecegine iliskin ifade ise “bir ay” seklinde sinirlandirilmistir. En 6nemlisi ile
uygulamada ve doktrinde siklikla elestirilen bir aydan fazla olmamak iizere
miiteaddit defalar uzatmaya imkan verip tedbirin sinirsiz bir bicimde uygulanmasina
imkan veren ifade yine her defasinda bir ay1 gegmemek {lizere ama en fazla alt1 ay

olarak verilebilmesini 6ngorecek sekilde diizenlenmistir.

Yapilan diizenlemeyle tedbire basvurulabilmesi agisindan kanun koyucunun
aradig1 iki sarttan biri olan “sug islendigine dair kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi”
arttk “suc islendigine dair somut delillere dayanan siiphe sebeplerinin varlig1”
seklinde degistirilmistir. Degisiklikle birlikte “kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1” ile
“somut delillere dayanan kuvvetli sliphe sebeplerinin” varlig1 arasinda ne gibi teorik
ve pratik farklar oldugu tartismasi giindeme gelmistir. Ileride bu konuya

deginilecektir.

En 6nemli degisikliklerden bir digeri karar1 vermeye yetkili makamin artik

agir ceza mahkemelerine verilmesi ve verilecek kararin da artik “oybirligi” sartina
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baglanmis olmasi; itiraz iizerine verilecek kararlarda da agir ceza mahkemesinin yine

oybirligi sartinin aranmis olmasidir.

En 6nemli ti¢lincti degisiklik ise katalog su¢ kapsaminda olan ve m. 135/6-
a’da yer alan sekiz numarali alt bendi yiirtirliikten kaldirilmasidir. Anilan diizenleme,
TCK m. 220’de diizenlenen su¢ islemek amaciyla orgiit kurma sucuna (ikinci,
yedinci ve sekizinci fikralar1 hari¢ olmak iizere) iliskindir. Boylece artik orgiitlii
sucluluk bakimindan yukarida belirtilen sartlar altinda bu tedbire basvurma imkani
goriinmemektedir. Bilindigi ilizere uygulamada pek cok tedbir karart bu norma

dayanilarak verilmekteydi.'®

Ayrica, katalog su¢ kapsami TCK m. 142’de diizenlenen “nitelikli hirsizlik”
ve TCK m. 148 ve TCK m. 149’da diizenlenen “yagma” sucunu da igine alacak

sekilde genisletilmistir.

Degisiklikle birlikte yeni bir fikra eklenmis, bu fikrada tedbir karar

verilmesinin sekli hususuna iligkin “hat veya iletisim araci” sahibi ve ayrica

10 yargitay 2. CD 21.12.2015, E. 2014/16461, K. 2015/23643: “Incelenen dosyada; saniklar
hakkinda Konya Cumhuriyet Bassavciliginca orgiit kurma sugundan yapilan sorusturmada, Konya
Sulh Ceza Mahkemesince saniklar hakkinda iletisimin tespiti karar verildigi, saniklarin, katalog
kapsamindaki su¢ islemek amaciyla orgiit kurma sucundan haklarinda iletisimin denetlenmesi
karart uygulanmast swrasinda saniklarin  hirsizhik  sucunu  isledikleri kabul edilerek
mahkumiyetlerine hiitkmolunmus ise de, yukarida yapilan aciklamalar karsisinda, sug tarihi
itibariyle hirsizlik sugcunun 5271 saythh CMK'nin 135/8. maddesi kapsaminda bulunmamasi nedeniyle
anilan dinleme kayitlarinin ayni Kanun'un 138/2. maddesi geregince bu sucun delili olarak
kullanilamayacag:, kald: ki goriismelerin sanik H. E. ile temyiz disi sanik S. E. ve evraki tefrik edilen
O. E. arasinda gectigi, yine goriismelerde samk Hakki'mn hayvanlart almaya ¢alisirken bir bayanin
silahla/cifteyle tiim koyii ayaga kaldirdigint belirttigi, ancak miistekinin alinan ifadesinde bu
olaylardan bahsetmedigi gibi, hayvanlarmin bulundugu ahirin kapisimin tahta olmast nedeniyle bu
tahta kapyr zorlayip ¢ikmis olabileceklerini diigtindiigiinii; yargilama asamasinda da sug faillerini
gormedigini beyan ettigi; her ne kadar M. G.'in sorusturma asamasinda alinan beyaninda, hayvan
calarken hayvan sahibi kadinmin elinde tiifekle kendilerini goriince hayvanlar: ¢calamadan kagtiklarim
beyan etmis ise de hemen dncesinde, M. ile birlikte Kulu'va geldigini ... kardesler ile bulustugunu,
kendisine burada beklemesini bir yere gidip geleceklerini beyan ederek M. S. ve H.'min birlikte
gittiklerini beyan ettiginin anlagilmas: karsisinda; saniklarin atili suglart islemedikleri yoniindeki
savunmalarimin aksine baskaca delil de bulunmadig gozetilmeden, yazili sekilde mahkumiyetlerine
hiikmolunmast,”
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biliniyorsa bunun kullanicisini gosterir belge veya rapor eklenmesi sarti1 getirilmistir.
Yine bu husus, tedbirin uygulanabilmesi bakimindan bir imkansizliga elverip
vermedigi konusunda doktrinde yeni bir tartisma baslatmistir. Bununla birlikte,
mobil telefonun yerinin tespitinde bir Onceki 5353 sayili kanunla getirilen
degisiklikte “kullanan” veya “kullanmakta oldugu” ifadesinin madde metninden
cikarildigin1 ve gerekcesinde de “siipheli veya sanigin” bir baskasinin da mobil
iletisim cihazini kullanabilecegi tehlikesini bertaraf etme amacl diizenleme yaptigini
hatirlatmakta fayda goriiyoruz. Boylelikle her ne kadar koruma tedbirinin bir bagka
ve sadece siipheli veya sanmigr “yakalamaya” yonelik bir goriinlisii olan fikrada
degisiklik yapilmasi gerekcesi olsa da, daha sonra yapilan degisikligin kanun
koyucunun iradesinde bir celiski yarattifini sOylemek miimkiin goriinmektedir.
Gergekten de slipheli veya sanigi yakalayabilmek amaciyla, kendisine ait olandan
baska bir mobil iletisim cihazini kullanabilme olasilig1 karsisinda degisiklige giden
kanun koyucunun bir sonraki degisikliginde bu fikraya dokunmadan ama birinci
fikradaki tedbirlere iliskin olarak yaptig1 degisiklikte neden kullaniciyr gosterir
belgeyi ekleme sarti aradigi diistintildiigiinde bir ¢eliski oldugunu sdylemek

mumkindiir.

Tedbirin uygulanma usuliine iligkin en 6nemli degisiklik olan, artik tek
hakimin karar vermesi yerine, heyet halinde calisan agir ceza mahkemesince
“oybirligi” sartiyla karar verilebilmesi konusunda gerekce olarak “kisi hiirriyeti ve
giivenligi”, “6zel hayatin gizliligi”, “haberlesme hiirriyeti” gibi temel hak ve

ozgiirliiklerin daha giivenceli hale getirildigi soylenmektedir.
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Degisiklik gerekcelerinde!®!, birinci fikraya neden “somut delillere dayanan”
ifadesinin getirildigi agiklanirken koruma tedbirleri bakimindan kanunun kendi
icinde Ongordiigii sisteme paralellik saglamasinin amaglandigi belirtilmistir.
Kanunun sistematigine bakildiginda, kuvvetli siiphe sebebi konusunda bile birbirine
yakin olabilecek birden fazla tiirde diizenleme oldugu goriilmekte, bu da kanun
koyucunun “parallelik saglama” iddiasin1 tartismaya agmaktadir. Oyle ki 5271 sayili
CMK’da Dérdiincii Kisim’da “Koruma Tedbirleri” bagligi altinda CMK m. 100°de
diizenlenen tutuklama koruma tedbirinde “kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gosteren

99102

somut delillerin”'**, yine ayn1 kisimda dordiincii boliimde diizenlenen “Arama ve

Elkoyma” baslig1 altinda CMK m. 116’da diizenlenen siipheli veya sanikla ilgili

aramada “makul siiphe”!'%

, CMK m. 128’de diizenlenen “tasinmazlara, hak ve
alacaklar elkoyma” ve CMK m.134’de “bilgisayar ve bilgisayar programlarinda ve
kiitiikklerinde arama, kopyalama ve elkoyma”, CMK m. 139°da diizenlenen “gizli
sorusturmact gorevlendirilmesi” CMK m. 140°da diizenlenen “teknik araclarla
izleme” diizenlenen konuda ise “somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebebi”,
CMK m. 133’de “sirket yoOnetimi i¢in kayyum tayini’nde ise “kuvvetli sliphe
sebeplerinin varligi”n1 aradig1 goriilecektir. Belirtmek gerekir ki, CMK m. 140

Ozelinde neden “kuvvetli siiphe” ifadesinden “somut delillere dayanan kuvvetli

stiphe” ifadesine ge¢ildigini agiklarken “kararin verilebilmesi i¢in ‘daha’ somut bir

101 “Tergrle Miicadele Kanununun 10 uncu Maddesi Uyarinca Kurulan Agir Ceza Mahkemelerinin
Kaldirilmasina ve Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi ve Gerekgesi”,
(http://www2.tbmm.gov.tr/d24/2/2-1981.pdf), Erisim Tarihi: (6.5.2016)

102 6526 sayili degisiklikten evvel, “somut deliller” ifadesi “olgular” seklinde diizenlenmekteydi.

103 Bir y1l icinde tam iki kere degisiklige gidilmis, nce makul siipheden aranirken 6526 sayili kanunla
“somut delillere dayanan kuvvetli” ifadesi getirilmis daha sonra ise yeniden 6572 sayili kanunla
“makul” siipheye doniilmiistiir. 6572 sayili kanunun gerekgesinde degisilik nedeni “somut delillere
dayanan kuvvetli siiphe” ibaresinin uygulamada ¢ikardigi giigliikler yaninda kurumun amacini ve
islerligini zayiflatmasi nedeniyle “makul siiphe” olarak degistirildigi seklinde agiklanmustir.
(http://www2.tbmm.gov.tr/d24/2/2-2397 .pdf) (Erisim Tarihi: 6 Mayis 2016)
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gerekge’ getirilmesinin amaglandigini belirtmektedir. Bu ifade, bir anlamda, neden

CMK m. 135 6zelinde de bu degisiklige gidildigini anlasilir kilabilir.

Eklenen ikinci fikrayla, hakkinda birinci fikrada sayilan tedbir kararinin
verildigi kimse hakkinda “kiginin kullandig1 telefon hatti” veya “iletisim
baglantisinin tespitine imkan veren kodu tasiyan cihazin sahibinin gosterir belge”nin
talep yazisina eklenmesi zorunlulugunun getirilmesi gerekgesi icin mahkemenin veya
talepte bulunan Cumhuriyet savcisinin ve savciya konuyu ileten kollugun tedbirin
uygulamasi bakimindan “daha titiz bir arastirma yapmasi1” amaclandigi belirtilmistir.
Buna gore gerekcenin devaminda “sugla ilgisi olmayan bagka kisilerin iletisiminin
tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasmin Oniine gegcileceginin amaglandigr”
sdylenmektedir.!® Goriildiigii gibi mobil telefonun yerinin tespitinden veya sinyal

bilgilerinin degerlendirilmesinden bahsedilmemesi ise ¢eligkili bir hal yaratmakdir.

Stireler konusunda yapilan degisikligin gerekgesinde ise, ilk tedbire konu
kararin siiresinin ii¢ aydan iki aya indirildigi, temel siireye ek olarak ii¢ ayligina
uzatma imkani getiren hilkkmiin de bir ayla sinirlandirilmasi ve toplam alti aylik
siirenin {i¢ aya indirilmesinin amaglandig1 belirtilmistir. Orgiit faaliyeti ¢er¢evesinde
islenen suglarla ilgili miiteaddit defalar uzatmaya imkan veren diizenlemenin de artik
nihayete erdigi ve bu sugla ilgili de olsa en fazla “alti ayla” smirlandirilmasinin
amaclandigr belirtilmistir. Gerekgede Anayasa’nin 6zel hayatin gizliligi ve
haberlesme hiirriyetine iliskin normuna atif yapilmasa da “kisi temel hak ve
Ozgiirliiklerinden olan 6zel hayatin gizliligi ve haberlesme hiirriyeti kapsaminda

Ozgiirliikler” ifadesinden Anayasa’ya bir génderme oldugunu, devaminda yer alan

104 “Terprle Miicadele Kanununun 10 uncu Maddesi Uyarinca Kurulan Agir Ceza Mahkemelerinin
Kaldirilmasina ve Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasimna Dair Kanun Teklifi ve Gerekgesi”,
(http://www2.tbmm.gov.tr/d24/2/2-1981.pdf), Erisim Tarihi: (6.5.2016)
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“suglulukla miicadele”yle bu hiirriyetlerin arasinda “orant1” olmasi i¢in azami siire
getirildigi ifadesinden kanun koyucunun Anayasal norma dayanarak bu degisiklige

gittigini diigiinmekte bir engel olmadigina inanmaktayiz.

Katalog suglardan sayilan TCK m. 220/6°da diizenlenen normun artik katalog
suclarin kapsami disina alinmasi, gerekcede, “bazi sorusturmalarda sirf bu tedbirin
uygulanabilmesi i¢in sorusturmanin sug¢ islemek amaciyla Orgiit kurma sugu
kapsaminda baslatilip yiiriitiilmesi uygulamasimin o6niin gecilmesi” olarak ifade
edilmigtir. Kanun koyucu, bdylece, TCK m. 220’¢ dayanarak sorusturma
makamlarinin bu tedbir karar1 almaya iliskin taleplerinin bir anlamda “hukuku

dolanmak” oldugunu tespit etmistir.

2.3. 6572 SAYILI KANUNLA GETIRIiLEN DEGISIiKLIKLER

6572 sayili ve 2/12/2014 kabul tarihli “Hakimler Ve Savcilar Kanunu ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun”un getirdigi degisiklikle birlikte, maddenin ilk fikrasinda sayilan dort
tedbirden biri olan “iletisimin tespiti” birinci fikradan ¢ikarilarak ayri bir fikrada
diizenlenmistir. Gerekcede'® bu degisiklige gidilmesine sebep olarak iletisimin
tespiti koruma tedbirinin, ayr1 bir fikrada diizenlendigi ve bu kararlarin agir ceza
mahkemeleri yerine sulh ceza hakimliklerinden veya yargilama yapan mahkemelerce
alinabilmesini saglamak oldugu belirtilmistir. Yeni diizenlemeyle birlikte, iletisimin
tespitinin sorusturmada hakim ve kovusturmada mahkeme kararina dayanilarak
yapilacagi; kararda sug tiiriiniin, tedbire konu kisinin kimliginin, iletisim aracinin

tiirliniin ve telefonun numarasinin veya iletisim baglantisin1 tespite imkan veren

105 (http://www2.tbmm.gov.tr/d24/2/2-2397.pdf), Erisim Tarihi: (6.5.2016)
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kodun ve tespit siiresinin ne kadar olacaginin belirtilecegi artik anilan maddenin 6.
fikrasinda diizenlenmis olmaktadir. Boylece bir onceki diizenlemeden farkli olarak
artik iletisimin tespiti, iletisimin denetlenmesine konu dort tedbirin diizenlendigi
birinci fikradan g¢ikarilmis ve yeni bir fikraya alinarak kararin alinmasi usulii daha
giivenceli oldugu diisiliniilen ve gerekcelerde de belirtilen agir ceza mahkemelerinin

alanindan ¢ikarilmistir.

Bu degisiklikle birlikte katalog suclarin kapsami genisletilmis; TCK m.
302’de diizenlenen “Devletin birligini ve lilke biitiinliiglinii bozmak™ sugu ile TCK
m. 309’de diizenlenen “Anayasayi ihlal”, m. 311’ de diizenlenen “Yasama organina

» 196 ' m. 313°de diizenlenen

kars1 su¢”, m. 312°de diizenlenen “Hiikiimete karsi sug
“Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimetine karsi silahli isyan’, m. 314’de diizenlenen
“Silahl1 Orgiit”, m. 315°de diizenlenen “Silah saglama”, m. 316’da diizenlenen “Sug
icin anlagsma” suglar1 da birinci fikrada sayilan tedbirlere konu suglar kapsamina
alinmistir. TCK m. 310’da diizenlenen “Cumhurbaskanina fiili saldir1” sugu ise
diizenleme kapsamina alinmamistir. Kanun koyucunun “Anayasal Diizene ve Bu
Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar” olarak TCK’nin 309 ila 316. Maddeleri arasinda
diizenlenen suglar1 katalog igine alip m. 310’daki Cumhurbaskanina fiili saldiri
sucunun neden katalog kapsamina almadigi ise gerekgede agiklanmamistir. Anilan
maddelere iliskin katalog sug¢larin kapsaminin genisletilmesi hususu ise kanun teklifi

gerekcesinde “maddede sayilan katalog suclar listesi yeniden diizenlenmektedir”

seklinde agiklanmustir.

2.4. MEVCUT DUZENLEME VE iLK DUZENLEME ARASINDAKI
TEMEL FARKLILIKLAR

106 Doktrinde “kalkisma suglar” olarak da amilan bu suglar igin detayli bilgi i¢in bkz. AYGUN
ESITLI, Ezgi: Kalkisma Suglar1, Ankara 2016.
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25673 say1 ve 17.12.2014 tarihiyle resmi gazetede yayinlanip yiiriirliige giren

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, yirtirliige girdigi 1 Haziran 2005 tarihinden

beri onbir yilda tam on alt1 kez degisiklige ugramistir. Bu degisikliklerden yukarida

da bahsedildigi gibi iicii sadece CMK m. 135’le ilgilidir.!®” Bunlar 5353 sayili

kanunla getirilen degisiklikle ardindan 6526 sayili degisiklik ve nihayetinde su anki

yiirtirliikte oldugu hale seklini veren 6572 sayili degisikliklerdir.

5271 sayili kanun ilk yayimlandiginda, “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan

[letisimin Denetlenmesi” koruma tedbiri CMK m. 135°de yedi fikra olarak

107

Kanunun ilk yayim tarihi ve takip eden degisiklikler Resmi Gazete’de yayinlandig: tarih ve sirasi

itibariyle su sekildedir;

1-

10-

11-

12-

13-

14-

15-

16-

17-

Resmi Gazete Tarihi: 17.12.2004 Resmi Gazete Sayist: 25673 (4/12/2004 tarihli ve 5271
sayili Kanunun ilk hali)

Resmi Gazete Tarihi: 01.06.2005 Resmi Gazete Sayisi: 25832 (25/5/2005 tarihli ve 5353
say1l1 Kanun ile degisen hali)

Resmi Gazete Tarihi: 19.12.2006 Resmi Gazete Sayisi: 26381 (6/12/2006 tarihli ve 5560
sayilt Kanunla degisen hali)

Resmi Gazete Tarihi: 08.02.2008 Resmi Gazete Sayisi: 26781 (23/1/2008 tarihli ve 5728
say1l1 Kanunla degisen hali)

Resmi Gazete Tarihi: 06.08.2008 Resmi Gazete Sayist: 26959 (24/7/2008 tarihli ve 5793
say1l1 Kanununla degisen Hali)

Resmi Gazete Tarihi: 25.07.2010 Resmi Gazete Sayisi: 27652 (22/7/2010 tarihli ve 6008
sayili Kanunla degisen hali)

Resmi Gazete Tarihi: 30.12.2010 Resmi Gazete Sayisi: 27801 (Anayasa Mahkemesinin
21/1/2010 tarihli ve E.: 2009/52, K.: 2010/16 sayil1 Karari ile degisen hali)

Resmi Gazete Tarihi: 14.04.2011 Resmi Gazete Sayisi: 27905 (31/3/2011 tarihli ve 6217
say1l1 Kanunla degisen hali)

Resmi Gazete Tarihi: 26.08.2011 Resmi Gazete Sayist: 28037 (8/8/2011 tarihli ve 650 say1li
KHK ile degisen hali)

Resmi Gazete Tarihi: 05.07.2012 Resmi Gazete Sayisi: 28344 (6352 sayili Kanun ile degisen
hali)

Resmi Gazete Tarihi: 31.01.2013 Resmi Gazete Sayisi: 28545 (6411 sayili Kanun ile degisen
hali)

Resmi Gazete Tarihi: 30.04.2013 Resmi Gazete Sayisi: 28633 (6459 sayili Kanun ile degisen
hali)

Resmi Gazete Tarihi: 01.01.2013 Resmi Gazete Sayisi: 28515 (Anayasa Mahkemesi’nin
18/7/2012 tarihli ve E.: 2011/113 K.: 2012/108 sayili Karart ile degisen hali)

Resmi Gazete Tarihi: 07.07.2013 Resmi Gazete Sayisi: 28700 (6494 sayili Kanun ile degisen
hali)

Resmi Gazete Tarihi: 06.03.2014 Resmi Gazete Sayisi: 28933 (6526 sayili Kanun ile degisen
hali)

Resmi Gazete Tarihi: 28.06.2014 Resmi Gazete Sayisi: 29044 (6545 sayili Kanun ile degisen
hali)

Resmi Gazete Tarihi: 12 Aralik 2014 Resmi Gazete Sayisi: 29203 (6572 sayili Kanun ile
degisen hali)
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diizenlenmisti. Mevcut yiiriirliikkteki diizenlemede, bu tedbir su an sekiz ayr fikra
halinde diizenlenmistir. Ydrtrliikteki metinle kanun koyucunun ilk diizenlemesini

kiyaslayacak olursak;

1-) En &nemli degisiklik, koruma tedbirinin sartlarmna iliskin olmustur. Ilk
metinde aranan “... kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ...” sartt iken, yeni

“«“

diizenlemede siiphenin somut delillere dayanmasi gerektigi sartt “... somut delillere

dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig: ... bigiminde hiikkme baglanmistir.

2-) Ik diizenlemede, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi adi altinda bir
koruma tedbiri tiirii yokken, son diizenlemede, bu yeni tedbir tiirii yer almaktadir. Bu
tedbir tiirtine karar vermek i¢in de agir ceza mahkemesinin oybirligi ile karar vermesi

sart1 aranmaktadir.

3-) 1k diizenlemede, “iletisimin tespiti” tedbir tiirii; iletisimin kayda almmast,
iletigimin dinlenmesi adiyla alinan diger iki tedbirle ayn1 kategoride birinci fikrada
yer almaktaydi. Su an ise altinci fikraya alinmis; ilk diizenlemede biitiin bu koruma
tedbirinin ii¢ tlirline bagvuruda yargig/mahkeme karari aranmaktayken artik sadece
iletisimin kayda alinmasi, dinlenmesi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
konusunda agir ceza mahkemesinin oybirligi ile alinacak karar1 aranmaya
baslanmigtir. BoOylece ilk fikradaki tedbirlere sadece katalog suglar bakimindan
basvurulabildiginden dolayidir ki, dogal sonucu olarak iletisimin tespiti tedbirine
katalog sucglar bakimindan degil biitiin sucglar bakimindan bagvurulabilir hale
gelmistir. Gergekten de kanun koyucu yiirtlirlikkte olan CMK m. 135/8’de bu durumu
“bu  madde kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin

degerlendirilmesine iliskin hiikiimler ancak asagida sayilan suclarla ilgili olarak
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uygulanabilir” diyerek hiikme baglamustir. Iletisimin tespiti; dinleme, kayda alma
veya sinyal bilgilerinin degerlendirilmesinden farkli olarak altinci fikrada

diizenlenmistir. Konuya iliskin tartismalara ilerleyen boliimlerde deginilecektir.

4-) ik diizenlemede, tedbir karar1 verilirken aranan “yiiklenen sucun tiirii”,
“hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi”, “iletisim aracinin tiiri”, “telefon
numarast veya iletisim baglantisin1 tespite imkan veren kodu”, “tedbirin tiird,
kapsam1 ve stiresi” hususlar1 yeterli goriiliirken; yiirtirliikteki diizenlemeye gore
bunlarin yaninda talep istemine (sadece ilk {i¢ tedbirden olan) “iletisimin dinlenmesi,
kayda alinmasi1 ya da sinyal bilgilerinin denetlenmesi” karar1 verilirken ayrica “tedbir
karar1 verilecek hattin veya iletisim aracinin sahibini ve biliniyorsa kullanicisini

gosterir belge veya rapor” eklenecektir.

5-) ilk diizenlemede ayr1 bir fikrada sayilan ve sadece siipheli veya sanigin
yakalanmasina iligkin olarak kullanmakta oldugu mobil telefonun yerinin tespiti
tedbirinde ise “kullanmakta oldugu” telefona iliskin kisit kaldirilmis, kendisine ya da
kime ait olursa olsun o mobil telefona iligkin tedbirin uygulanacagi hiikiim altina

alinmigtir. Siire siniri ise li¢ aydan iki aya diigtiriilmiistiir.

6-) Katalog suclarin kapsami yukarida sayilan hususlarla Dbirlikte

degistirilmigtir.

7-) Maddede belirtilen esaslar ve wusuller disinda kimsenin iletisimin
denetlenemeyecegi hiikmii, kararlarin yerine getirilmesini ve iletisim igeriklerinin
yok edilmesini diizenleyen (CMK m. 137) ve tesadiifen elde edilen delilleri
diizenleyen madde hiikmii ise yap1 itibariyle aynen korunmustur. Tedbirin artik

sorusturmada degil hem sorusturmada hem de kovusturmada bagvurulabileceginden
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dolayidir ki bagli maddeler bu sekilde teselsiil ettirilmistir. ilk diizenleme ve

yirtrliikteki diizenleme arasindaki farklar bu sekilde siralanabilir.

Sonug olarak; artik tedbirlerin tiimii bir fikrada bir biitiin olarak sayilmak
yerine sekiz ayr fikra olarak diizenlenmis ve ilk fikrada “iletisimin dinlenmesi”,
“iletisimin kayda alinmasi” ve “sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi” bir arada
diizenlendikten sonra ilk fikra uyarinca verilecek tedbir kararlar1 hakkinda talepte
bulunulurken hangi belge veya raporlarin yer alacagi belirtilmis; {lgiincii fikrada
kimlerin iletisiminin “kayda alinamayacagi’” ve bu durumun tespit edilmesi

durumunda ne yapilmasi gerektigi hususu diizenlemistir.

Bununla birlikte, birinci fikrada ii¢ adet sayilan koruma tedbirinden baska,
dordiincii fikrada birinci fikraya gore verilen kararin “hangi unsurlar1” igerecegi
diizenlenmis; ne kadar siireyle bu kararin verilebilecegi belirtilmis ve siire uzatiminin

en fazla ne kadar olabilecegi hiikkme baglanmistir.

Besinci fikrada ise birinci fikrada sayilanlardan farkli olarak “siipheli ve
sanigin yakalanabilmesi” seklinde dngoriilen bir “amaca” bagl olarak ve sadece bu
amagla smirli olarak “mobil telefonun yerinin tespiti” ve ilgili kararin siiresi ve

sartlar1 diizenlenmisgtir.

Altinci fikrada ise, “iletisimin tespiti” adiyla ilk {i¢ fikrada ve besinci fikradan
tamamen farkli bir koruma tedbiri olan “iletisimin tespiti” ve sartlar1 hiikiim altina

alinmustir.
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Yedinci fikrada sorusturmanin tabiatma!® uygun olarak “gizlilik” hiikiim
altina alinmistir. Sorusturmada kural, sorusturmayi ilerleten islemlerin de gizli
gerceklestirilmesidir. Ilerleyen basliklarda da incelenecegi {iizere kaynagm
Anayasa’dan ve CMK’dan alan durusmalarin aleniligi ilkesi, yine kaynagini CMK
m. 153/4’den alan miidafinin dosya igerigini ve biitin muhafaza altina alinmis
delilleri durusma hazirligi devresi de dahil biitiin kovusturmada inceleyebilmesi
hilkkmii karsisinda tedbir siiresince gercgeklestirilen iglemlerin gizliliginden nasil
bahsedilebilecegi sorusu giindeme gelecektir. Kovusturma asamasinda durusmanin
kapali olma sartlar1 veya dosya incelemesine getirilen yasaklar olmadik¢a kural
olarak alenilik esastir. Nitekim durusmalarin aleni olacagi, bir kismi veya tamaminin
kapal1 yapilmasina ancak genel ahlak ve kamu giivenliginin gerektigi hallerde karar

verilebilecegi Anayasa m. 141°de hiikiim altina alinmustir.

Sekizinci fikrada ise “hangi suglar” bakimindan dinleme, kayit altina alma
veya sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine bagvurulabilecegi hiikiim altina
alimmistir. Burada da kanun koyucu yaptigi degisiklikle TCK m. 220’ye iliskin

1991k {i¢ fikradaki koruma tedbirlerinin

iliskin diizenlemeyi ytirtirliikkten kaldirarak
bu su¢ katalogdan c¢ikarilmasiyla uygulanamayacagini isaret etmis ve muhakeme
kanunlarinin derhal uygulanirlhig: ilkesi karsisinda degisiklik meydana getirildikten
sonra halen yiiriimekte olan ve dosya igerisine bir 6nceki degisiklige dayanilarak

verilmis olan tedbire iligkin tutanaklarin akibetinin olacagina dair yeni bir tartismay1

baslatmigstir. Bu tartigmaya ilerleyen boliimlerde deginilecektir.

108 CMK m. 157/1: “Kanunun baska hiikiim koydugu haller sakli kalmak ve savunma haklarina zarar
vermemek koguluyla sorusturma evresindeki usul islemleri gizlidir.”

109 AKKAS, Ahmet Hulusi: “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi Koruma
Tedbirinin Sartlarinda 6526 Sayili Kanun ile Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Y1l: 6, Say1 21, s. 467-488.
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2.5. 5271 SAYILI CMK’YA DAYANILARAK CIKARILAN
YONETMELIKLER

Adalet Bakanlhigi’nin, CMK hiikiimlerinin agiklanmasi-yorumlanmasi-
uygulanmas1 alaninda diizenleyici islem yapma yetkisi yoktur.''® Boyle olunca,
CMK’ya dayanilarak ¢ikarilan ve CMK m. 135 o6zelinde diizenlemeler getiren
yonetmeliklerin yok hiikmiinde oldugunu diisiinmekte bir sakinca gdrmiiyoruz.'!!
Ancak bununla birlikte, yonetmeliklerin incelenmesi konumuz bakimindan gerekli
oldugundan ve halen hukuk diizeninde wuygulandigindan temel hatlartyla

incelenmesinin gerektigini diisiiniiyoruz.

Hukuk diizenimizde, kaynagint CMK m. 135’den aldigini1 ifade eden iki adet
yonetmelik bulunmaktadir. Bunlardan ilki 10.11.2005 tarihli “Telekomiinikasyon
Yoluyla Yapilan Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi
Ve Kayda Almmasina Dair Usul Ve Esaslar Ile Telekomiinikasyon Iletisim
Baskanligimin  Kurulug Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Yonetmelik”, ikincisi ise
14.1.2007 tarihli “Ceza Muhakemesi Kanununda Ongériilen Telekomiinikasyon
Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmact Ve Teknik Araclarla
Izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik’dir. Bunlar, tezimizin
ilerleyen bdliimlerinde “2005 tarihli yonetmelik™ ve “2007 tarihli yonetmelik olarak

anilacaktir.

110 HAFIZOGULLARI, “24 Mayis 2003 Tarih ve 25117 Sayili Resmi Gazetede Yaymlanarak
Yiiriirliige Konan ‘Adli ve Onleme Aramalar1 Yénetmeligi® Adli Zabit ve Aramalar Yéniinden Yok
Hiikmiindedir”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2004 S. 3, s. 13-26.

11 Belirtmek gerekir ki, yonetmeliklerle kanunun smirlarinin agilip diizenlemeye gidilmesi Tiirk
hukukunda artik “aligkanlik” haline gelmis ve bu aligkanlik 6yle boyutlara varmistir ki, TCK’nin
“kanunilik” ilkesi bile g6z ard1 edilip, yonetmelikte “su¢ ve ceza” ihdas edilmistir. Anilan 30.11.2007
tarihli Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesine Iliskin yonetmelikte «... alt1 aydan iki
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” demektedir. Bu hususun AY m. 38 ve TCK m. 2’ye aykirt
olduguna dair elestiri hakkinda bkz. KATOGLU, Tugrul: “Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesine Iliskin 30.11.2007 Tarihli Yonetmeligin 11. ve 19. Maddeleri Anayasaya Aykiridir”,
Ankara Barosu Dergisi, Y. 2012 S. 4, 5. 309-316.
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5271 sayih CMK m. 333, “bu kanunda ongoriilen yonetmelikler, aksine
hiikiim  bulunmadik¢a, ilgili bakanliklarin goriigii alinarak Adalet Bakanligt
tarafindan ¢ikarilir” demektedir. Bir an i¢in, “yargi erkine” giren konularda idarenin
“yonetmelik” yapabilme yetkisi oldugu kabul edilse bile, bu norm kendi bagina bile
bu hale engel teskil edecektir. Oyle ki CMK’da m. 135 ve devaminda bu koruma

tedbirine iliskin bir yonetmelik ¢ikarilabilecegi diizenlenmemistir.'!?

Bununla birlikte, CMK’da yoOnetmelikle diizenlenebilecegi belirtilen diger

diizenlemeleri soyle sayabilmek miimkiindiir:

1- Elektronik islemlere dair, usul hukuku islemlerinin Ulusal Yargi Ag:
Projesi’nde yapilmasina dair usul ve esaslarin Adalet Bakanlig1 tarafindan
cikarilacak yonetmelikle diizenleme yetkisi (CMK m. 38/A-11) hiikmii,

2- Bilirkisi listelerinin diizenlenmesine iliskin usul ve esaslarin yonetmelikle
gosterilecegine dair hiikiim (CMK m. 64/1 — son),

3- Siipheli veya sami@in beden muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmasi
(CMK m. 75), diger kisilerin beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi
(CMK m. 76), kadinin muayenesi (CMK m. 77), molekiiler genetik
incelemeler (CMK m. 78), genetik inceleme sonuglarinin gizliligi (CMK
m. 80), fizik kimliginin tespiti (CMK m. 81) konusunda ongoriilen
islemlerin yapilmasi ile ilgili usullerin yonetmelikte gosterilecegi (CMK

m. 82) hiikmii,

112 “Ceza yargilamasi alaninda g¢ikartilan yonet-meliklerin hak kisitlamasim igerdigi, yasa dar
yorumlanarak savunma hakkinin daraltilmas: egilimi gosterdigi gozlenmektedir.” OZEN, Attila:
“Idarenin Ceza Yargilamasi Alaninda Diizenleyici Islem Yapma Yetkisi” Istanbul Barosu Dergisi, s.
214-228.
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4- Gozaltt ve yakalamaya iliskin hususlarda uyulacak kurallarin
yonetmelikle gosterilecegi hitkmii (CMK m. 99),

5- Zorunlu miidafilikle ilgili diger hususlarin Tiirkiye Barolar Birligi’'nin
gorlisli alinarak cikarilacak yonetmelikte diizenlenecegi hiikmii (CMK m.
150/4),

6- Adli kolluk gorevlilerine iliskin Adalet ve Icisleri Bakanlifinca
cikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi hiikkmii (CMK m. 167),

7- Sesli ve gorintiilii iletisim sistemlerinin kullanilmasina iligkin teknik
donanimin kurulmast ve kullanilmasina ilisklin esas ve usullerin
yonetmelikle diizenlenecegi hiikmii (CMK. 180/5)

8- Terciiman listelerinin  diizenlenmesine iliskin usul ve esaslarin
yonetmelikle belirlenecegi hilkkmii (CMK m. 202/5)

9- Uzlastirmanin  uygulanmasina  iliskin =~ hususlarin  yOnetmelikle

diizenlenecegi hiikmii (CMK 253/24).

2.5.1. 10.11.2005 TARIHLI TELEKOMUNIKASYON YOLUYLA
YAPILAN ILETISIMIN TESPiTi, DINLENMESi, SINYAL
BILGILERININ DEGERLENDIRILMESIi VE KAYDA
ALINMASINA DAIR USUL VE ESASLAR iLE
TELEKOMUNIKASYON ILETISIM BASKANLIGININ
KURULUS GOREV VE YETKILERI HAKKINDA YONETMELIK

2559 sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu ek m. 7, 2803 sayili Jandarma
Teskilat Gorev ve Yetkileri Kanunu ek m. 5, 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri
ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu m. 6’ya gore; bu kanunlarda diizenlenen énleyici

tedbirlerin yerine getirilebilmesi amaciyla bir Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig

kurulmasi dngoriilmiistiir.
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Bununla birlikte, CMK m. 135 vd. maddelerinde, CMK’da anilan koruma
tedbirinin yerine getirilebilmesi i¢in yonetmelikle ayrica bir diizenleme yapilmasina,

yukarida da belirttigimiz gibi yer verilmemistir.

Buna ragmen, 10.11.2005 tarihli bu yonetmelikte m. 2’de gosterilen hukuki
dayanaklar arasinda 5271 sayili CMK m. 135 — m. 138 arasinda diizenlenen koruma

tedbirinin kaynak gosterilmesini anlamak miimkiin degildir.

Yonetmeligin amaci, m. 1°de gosterilmistir. Buna gore, kaynagini aldigi
kanunlarda (5271 sk., 2937 sk., 2803 sk. ve 5651 sk.) diizenlenen telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve
kayda alinmasiyla ilgili wusul ve esaslarin belirlenmesiyle birlikte bir
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhigmnin kurulmasi ve goérev ve yetkilerinin

belirlenmesidir.

Daha once 4422 sk.’da diizenlenen tedbirlerin ve “iletisim” kavraminin en
azindan neyi ifade ettigi kanunun kendi i¢inden anlasilabiliyordu. Daha sonra 4422
sk. ylriirlikten kaldirilmus, iletisimin denetlenmesi artik yiirtirliikteki CMK m. 135 —
m. 138’deki diizenlemeye birakilmistir. Yiiriirliikkte olan diizenlemede ise tedbirin
tiirlerinin neler oldugu sayilmistir. Bu sayilan tedbirin tiirlerinden ise ne anlagilmasi
gerektigi ise tanimlanmamistir. Oysa 4422 sk. m. 2°de ve “4422 Sayili Cikar Amagh
Su¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanununun Uygulanmasmna iliskin Yonetmelik” m.

4/1°de iletisimin''® ne oldugu, m. 11/3’de ise dinleme kavraminin''* neyi ifade ettigi,

3 “[letisim: Telefon, faks ve bilgisayar gibi kablolu, kablosuz veya diger elektromanyetik sistemlerle
veya tek yonlii sistemlerle alinan veya iletilen sinyaller, yazilar, resimler, goriintii veya sesler ve diger
nitelikteki verilerin nakledilmesini ifade eder”

14 “Dinleme, iletisimin kayda almmasi suretivle yapilr ve gizlilik kurallarina tam wuyularak
gerceklestirilir.”
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m. 13/3’de dinleme veya tespitin nasil devam edecegi''>, hangi suglar bakimindan

uygulanabilecegi''® kanuna paralel olarak diizenlenmisti.

2005 tarihli anilan yonetmelige gore, “telekomiinikasyon” (m. 3/1-r) “her
tirlii isaret, sembol, ses ve goriintiiniin ve elektrik sinyallerine doniistiiriilebilen her
tirlii verinin kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik, elektromanyetik, elektrokimyasal,
elektromekanik ve diger iletim sistemleri vasitasiyla iletilmesi, gonderilmesi ve
alinmasini ifade eder” seklinde diizenlenmistir. Bu haliyle, tanimin, miilga 4422 sk.
m. 2’de yer alan “telefon, faks ve bilgisayar gibi kablolu, kablosuz veya diger
elektromanyetik sistemlerle veya tek yonlii sistemlerle alinan veya iletilen sinyalleri,
vazilari, resimleri, goriintii veya sesleri ve diger nitelikteki bilgileri” iletisimin

dinlenmesi ve tespiti tanimina yakin bir ifade oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bununla birlikte, iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmast m. 3/1-h’de
“telekomiinikasyon yoluyla gergeklestirilmekte olan konusmalar ile diger her tiirlii
iletigimin uygun teknik araglarla dinlenmesi ve kayda alinmasina yonelik islemleri,”
olarak tanimlanmisken iletisimin tespiti “iletisimin icerigine miidahale etmeden
iletisgim araglarimin diger iletisim aracglariyla kurdugu iletisime iliskin arama,
aranma, yer bilgisi ve kimlik bilgilerinin tespit edilmesine yonelik islemleri,”

seklinde tanimlanmustir.

115 “Dinleme veya tespit kesintisiz olarak devam eder.”
116 «“Madde 5 - Bu Yonetmelikte belirtilen tedbir ve islemler:

a) 30/07/1999 tarihli ve 4422 sayilh Kanunun kapsamina giren suglarda,

b) 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun kapsamina giren suglarda,

¢) 2863 sayil Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun kapsamina giren ve tesekkiil
halinde islenen suc¢larda,

d) 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunun kapsamina giren ve
tesekkiil halinde islenen suglarda,

e) 765 sayul Tiirk Ceza Kanununun 403, 404 ve 406 nct maddelerinin kapsamina giren ve tesekkiil
halinde islenen su¢larda,

uygulanmr.”
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CMK m. 135’e 5353 sayili kanun degisikligiyle giren ‘“‘sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesiyle ilgili olarak ise, yonetmelik, sinyal bilgisinin ne oldugunu m.
3/p’de “sinyal bilgisi, bir sebekede haberlesmenin iletimi veya faturalama amaciyla

islenen her tiirlii veriyi” ifade eder demekle yetinmistir.

CMK m. 135/9’daki diizenlemeye paralel olarak, bu maddede belirtilen usul
ve esaslar kimsenin bir bagkasinin telekomiinikasyon yoluyla iletisimini
dinlemeyecegi ve kayda alinamayacagi m. 4/2°de “bu Yonetmelikte belirlenen esas
ve usuller disinda hi¢ kimse, bir baskasimin telekomiinikasyon yoluyla iletisimini

tespit edemez, dinleyemez, sinyal bilgilerini degerlendiremez ve kayda alamaz.’

denilmek suretiyle ifade edilmistir.

Bununla birlikte anilan yonetmeligin iigiincii boliimiinde “Ceza Muhakemesi
Kanunu  Geregince  lletisimin ~ Tespiti, — Dinlenmesi,  Sinyal  Bilgilerinin
Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmas: Iletigimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi
ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi” bashgi altindaki diizenlemede kararin
“hakim” tarafindan verilebilecegi yer almaktadir. Oysa son kanun degisikligiyle
birlikte bu yetki agir ceza mahkemesinin iiyelerinin oybirligiyle verecegi karara
baglanmistir. Ancak yonetmelik m. 26/3de {icilincii boliime gore karar verilecekken

yetkili ve gorevli hakimin 5271 sk. hiikiimlerine gore belirlenecegi diizenlenmistir.

Yonetmeligin_m. 17/1-b  diizenlemesiyle, Telekomiinikasyon Iletisim
Bagkanligina 5271 sk. m. 135’e gore yapilacak iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda
alimmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine yonelik is ve iglemleri tek bir

merkezden yapmak gorevi verilmistir.
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2.52. 14.1.2007 TARIHLI VE 26434 SAYILI RESMi GAZETEDE
YAYINLANAN CEZA MUHAKEMESI KANUNUNDA
ONGORULEN TELEKOMUNIKASYON YOLUYLA YAPILAN
ILETiSIMIN DENETLENMESI, GiZLi SORUSTURMACI VE
TEKNIK ARACLARLA IZLEME TEDBIRLERININ
UYGULANMASINA ILISKIN YONETMELIK

Bir onceki bahiste incelenen yoOnetmelik, kaynagini PVSK, JTGYK ve
CMK’dan aldigin1 6ne siirmiis olsa da, CMK’da bdyle bir yonetmelikle diizenleme
yetkisinin verilmedigini; verilmesi halinde bile giriste belirttigimiz gerekgelerle
yonetmeligin gegerli olmayacagini sdylemistik. Ayni ifadeyi burada da tekrarlamak
durumunda kaldigimizdan, yine CMK tarafindan bu konunun yonetmelikle

diizenleme yetkisinin verilmedigini sdylemekte bir aksilik gérmiiyoruz.

Yonetmeligin Danistay 10. Dairesinin 20/10/2010 tarihli ve E. 2007/2795 K.
2010/1399 sayili karariyla m. 7/4-son, m. 5°deki ifadenin bir kismi''’, m 12/4, m.
28/2 (birinci ciimle), m. 28/3 iptal edilmistir. Bununla birlikte, yonetmeligin iptali
amaciyla agilan davada, Damstay IDDK, 4.11.2010 tarihli ve E. 2010/1467 sayili
kararinda, CMK m. 135 — m. 140 arasinda diizenlenen koruma tedbirlerine iliskin

Adalet Bakanligi’nin diizenleme yetkisinin olmadigmna karar vermistir.''® Mesele,

117 5. Maddenin “sug siiphelisi olmayan” ifadesi iptal edilmistir.

Y8 “Uyusmazhigin ¢oziimii icin oncelikle Ceza Muhakemesi Yasasi kapsaminda Adalet Bakanligi'nin
diizenleme yetkisinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Yargilama usulii ile ilgili konular yargi yerini ilgilendirdigi icin, yargilama usulii yasalarinin
uygulanmasina ait alt diizeydeki normlarin konusu ve kapsamimn ilgili yasa metninin lafziyla sinirl
olacag tabiidir.

Bu nedenle, genel anlamda, mahkemelerin yargilama faaliyeti icinde yer alan usul konusunun, idari
alamin disinda kaldiginin ve miinhasiran yasa konusu oldugunun kabulii gerekmektedir. Yargilama
usulii icinde diizenlenen bir konunun idari alan sayilabilmesi icin ise, bu konularin neler oldugunun
ve sumirlarmmin Yasa koyucu tarafindan agik¢a gosterilmesi zorunludur. Yasa koyucunun diizenleme
yapma yetkisi vermedigi hususlarin da idarece diizenlenebileceginin kabulii, yarg: yetkisinin idare
tarafindan kullanilmasi anlamina gelir ki, bu durumun diger bir ifadesi "fonksiyon gaspi"dir.

Bu baglamda, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Yasast bir biitiin olarak incelendiginde, anilan Yasanin
64/1., 82., 99., 150/4., 167., 180/5. ve 253/24. maddelerinde yonetmelikle diizenlenecek konular
agtkea belirtilmig; 333. maddesinde de, " ( 1 ) Bu Kanunda éngoriilen yonetmelikler, aksine hiikiim
bulunmadikea, ilgili bakanlhiklarin goriisii alinarak Adalet Bakanligi tarafindan ¢ikarihr." hiikmiine
yer verilmistir.
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TBMM Baskanligi’na Adalet Bakani’nin cevaplamasi istemiyle soru onergesi olarak
gotiiriilmiistiir.'!® Verilen yantta, ilgili hiikiimlerin iptal edildigi ancak yonetmeligin

O Yonetmeligin, Danistay’n Adalet

halen yiiriirlikte oldugu belirtilmistir.'?
Bakanligi’nin bu konunda yonetmelikle diizenleme yapma yetkisinin olmadiginin

tespitinden hareketle hukuken yok hiikmiinde oldugu diisiiniilmektedir.'?!

Bununla birlikte, 2007 tarihli bu yonetmelik m.3’de “5271 sk.’nun m. 135 —

m. 140 maddelerine dayanilarak™ hazirlanmistir ifadesi yer almaktadir.

Anilan diger maddeler, CMK m. 135 — m. 138 disinda kalan ve m. 139 ila m.
140°da diizenlenen hiikiimler, gizli sorusturmaci ve teknik araglarla izleme

tedbirlerine iligskindir.

Deginilen Yasa hiikiimlerinin birlikte incelenip, degerlendirilmesinden; Yasa koyucunun "idari alan"
olarak gordiigii ve ydnetmelikle diizenlenmesini ongérdiigii konulart konu ya da madde belirtmek
suretiyle agik¢a gosterdigi, bu konu ve maddeler arasinda ise "telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi” ve "gizli sorusturmaci ve teknik araglarla izleme" konularina yer vermedigi,
333. maddede ise, yonetmelik ¢ikarma yetkisini, sadece bu Yasa'da ongoriilen Yonetmelikler ile
smirladigi sonucuna varimistir.

Ote yandan, Yasa koyucunun, Anayasa'min kiginin dokunulmaziigi, maddi ve manevi varligini koruma
hakkina iligkin 17., 6zel hayatin gizliliginin korunmasina iliskin 20., haberlesme hiirriyetine iliskin
22., digiinceyi agiklanma ve yayma hiirriyetine iliskin 26. maddeleri gibi bir ¢ok temel hak ve
hiirriyetle ilgisi olan iletisimin denetimi kapsamindaki faaliyetlerin ézellikle ydnetmelikle
diizenlenmesini ongérmedigi ve bu konulari, Yasa'da ayrintili olarak diizenlemeyi tercih ettigi
goriilmektedir.

Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizelkisilerinin Anayasa'min 124. maddesinden kaynaklanan
diizenleme yetkilerinin ise, gérev alanlari ile ilgili yasalarla simirli olmasi nedeniyle, mahkemeler
tarafindan uygulanacak olan yargilama usuliine iliskin yasalarmn, idarenin gorev alam ile ilgili
oldugundan sozetmeye olanak bulunmamaktadir.

Anilan Yonetmelikle yapilacak diizenlemenin, Ceza Muhakemesi Yasasi cercevesinden yiiriitiilecek
yargilama faaliyeti ilgili olmayp, anilan Yasamin 135 ila 140. maddelerine gore verilecek kararlarin
kamu kurum ve kuruluslart ile adli kolluk gorevlilerince yerine getirilmesine yonelik usul ve esaslarla
ilgili olmasi1 gerektiginde de kusku bulunmamaktadir.

Bu durumda, Ceza Muhakemesi Yasasi'min 135 ila 140. maddelerinde diizenlenen telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi ve gizli sorusturmact ve teknik araglarla izleme konularinda
Adalet Bakanhigimin diizenleme yetkisi olmadigindan, Yéonetmeligin dava konusu hiikiimlerinde bu
nedenle hukuka uyarlik bulunmamaktadr.”

19 (http://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-2100s.pdf) (Erisim Tarihi: 1.5.2016)

120 (http://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-2100sgc.pdf) (Erisim Tarihi: 1.5.2016)

12l OZEN, “idarenin Ceza Yargilamas1 Alaninda Diizenleyici Islem Yapma Yetkisi” Istanbul Barosu
Dergisi, s. 214-228.
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Ilging olan, bu yonetmelikle birlikte, bir 6nceki ydnetmeligin aym konuyu

diizenlemis olmasi halinde bile eski diizenlemeye iliskin hiikiimlerin de ayni

zamanda ytrtirliikte olmasidir.

Yonetmelikte, iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmast m. 4/e’de
tanimlanmistir. Buna gore, dinleme ve kayda alma “felekomiinikasyon yoluyla
gergeklestirilmekte olan konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi ile diger her
tirlii iletisimin uygun teknik araglarla dinlenmesi ve kayda alinmasina yonelik
islemler "dir. Diizenleme, bir dnceki yonetmeligin m. 3/1-h’deki diizenlemesine ¢ok

benzerdir. Tekrara diigmemek adina ayni ifadelere yer verilmeyecektir.

Telekomiinikasyon kavramina ise m. 4/1-j’de “j) Telekomiinikasyon: Isaret,
sembol, ses ve goriintii ile elektrik sinyallerine doniistiiriilebilen her tiirlii verinin;
kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik, elektromanyetik, elektro kimyasal, elektro
mekanik ve diger iletim sistemleri vasitasiyla iletilmesi, gonderilmesi ve
alinmasint "olarak  yer  verilmistir. Diizenleme, bir oOnceki yoOnetmeligin
telekomiinikasyon kavramina iliskin diizenlemesiyle aynidir. Tek farklilik “her tiirli

isaret” yerine “isaret” ifadesinin kullanilmis olmasidir.

Sinyal bilgisinin tanimi1 da bu yonetmelikte degismemis, yine m. 4/1-h’de
ayni ifadeyle “bir sebekede haberlesmenin iletimi veya faturalama amaciyla islenen
her tiirlii veriyi ifade eder” olarak tanimlanmistir. Ancak, bu yonetmelikle birlikte
“sinyal bilgisinin” az Once isaret edilen salt tanimmin yaninda CMK m. 135/1°de
diizenlenen “sinyal bilgisinin degerlendirilmesinin” ne olduguna da yer verilmistir.
Buna gore, sinyal bilgelerinin degerlendirilmesi m. 4-1/1’da “iletigimin igerigine

miidahale niteliginde olmayip yetkili makamdan alinan karar kapsaminda sinyal
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bilgilerinin iletisim sistemleri ilizerinde biraktigi izlerin tespit edilerek, bunlardan
anlamlandwrilan sonuglar ¢ikarmak tizere gerceklestivilen degerlendirme islemlerini

ifade eder” olarak tanimlanmistir.

Bununla birlikte, “veri tagiyicis1” adli bir 6nceki yonetmelikte bahsedilmeyen
yeni bir tanima yer verilmistir. Anilan ydnetmelik m. 4/1-I'ye gore, “Iletisimin
tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi, gizli sorusturmaci ve teknik araglarla izleme
tedbirlerinin uygulanmas: neticesinde elde edilecek ses ve goriintii bilgilerinin
kaydedilecegi araglari,” ifade etmektedir. Bu diizenleme, 2005 tarihli yonetmelikte
yer bulmamis olmasina ragmen, 2000 tarihli 4422 sk.’nun uygulanmasina iliskin
yonetmelik m. 4/1°de “iletisimin dinlenmesi ve tespiti ile gizli izleme tedbirlerinin
uygulanmas: neticesinde elde edilecek ses ve goriintii bilgilerinin kaydedilecegi
disket, CD ve kaset gibi araglar” olarak tanimlanmisti. Anilan yodnetmeligin
kaldirildigina daha onceki bahislerde yer verilmisti. Veri tastyicisinin tanimindan
sonra, yonetmelikte bir de “alt veri tasiyicis1” kavramindan bahsedilmektedir. Ancak
bu bir tamim hiikmii olarak yer almamaktadir. Bunun, esas tasiyicidaki verilerin
nakledildigi bir diger tasiyict oldugu (m. 9/6) ve bu yonetmeligin ekinde yer alan
tutanaga kaydedilecegi belirtilmistir. Alt veri tastyicist ilse, gorevlendirilen kolluk

tarafindan Cumhuriyet savciligina teslim edilecektir (m. 9/7).
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3. DIGER KANUNLARDAKI DUZENLEMELER
3.1. POLIS VAZIFE VE SALAHIYET KANUNUNDAKI VE
JANDARMA TESKILAT GOREV VE YETKILERI KANUNDAKI
DUZENLEMELER
4/7/1934 tarihli ve 2559 sayili PVSK’ya 3/7/2005 tarihli 5397 sayili kanunla

getirilen gecici madde 1’e gore, PVSK ek 7. maddesine gore bir merkez

kurulacag'?? diizenlenmistir.

Ileride de deginilecegi iizere, burada diizenlenen iletisimin denetlenmesi
konusu bir “koruma tedbiri” degil fakat yine mahkeme karariyla verilen bir “6nleme
tedbiri”dir. Onleme tedbirleri ve koruma tedbirlerini aymran en &nemli ozellik,
“Onleme tedbiri” neticesinde elde edilen bulgularin muhakamede “delil” olarak
kullanilamamasidir ve bu tedbire sadece su¢ islenmesinden Once sucu Onlemek

amaciyla basvurulabilmesidir.'??

Ek 7. madde 16/6/1985 tarihli ve 3233 sayilin1 kanunun yedinci maddesiyle
getirilmigtir. Daha sonralar1 ise, asagida da belirtilecegi tizere 5397 sayili ve 3/7/2005
tarihli kanun m. 1 ve 27/3/2015 tarihli ve 6638 sayili kanun m. 5 ile aym ek

maddenin diizenlenilmesi yoluna gidilmistir.

Ek m. 7’ye gore ise, birinci fikrada énce polisin gorev tanim'** yapilmustir.

Gorev tanimindan hareketle, polisin, Anayasal diizene ve genel giivenlige dair

122 “Gecici Madde 1 - 2559 sayili Kanunun ek 7 nci maddesinde diizenlenen merkez, en geg alti ay
icinde kurulur.

Merkez kuruluncaya kadar 2559 sayili Kanunun ek 7 nci maddesi, 2803 sayili Kanunun ek 5 inci
maddesi ve 2937 sayili Kanunun 6 nci maddesi hiikiimleri uyarinca verilen iletisimin dinlenmesi,
tespiti, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda alinmasina dair karar veya yazili emirler,
telekomiinikasyon hizmeti veren kurum ve kuruluslar tarafindan derhal yerine getirilir; ilgili
istihbarat kurumlarmin mevcut sistemlerinin kullanilmasina devam olunur.”

123 YENISEY/NUHOGLU, s. 268 vd; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 180 vd.

124 “Polis, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiine, Anayasa diizenine ve genel giivenligine
dair onleyici ve koruyucu tedbirleri almak, emniyet ve asayisi saglamak iizere, iilke seviyesinde
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“Onleyici ve koruyucu” tedbir alabilece§i ve Devletin diger istihbarat kuruluslariyla
isbirligi yapabilecegi hiikiim altina alinmistir. Polis, onleyici ve koruyucu tedbirleri
ise, “emniyet ve asayisi” saglamak tizere alabilecektir. Polis, topladigi bilgileri

degerlendirip, yetkili merci ve kullanma alanina ulastirir.

Bununla birlikte, ikinci fikrada, anilan birinci fikradaki goérevlerin yerine
getirilmesi amaciyla CMK’nun m. 250/1’in a, b ve ¢ bentlerinde diizenlenen suglarin
islenmesi amaciyla telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimi dinleyebilecek, tespit
edebilecek, sinyal bilgilerini degerlendirebilecek ve kayda alabilecektir. Ancak CMK
m. 250’nin 2/7/2012 kabul tarihli ve 6352 sayilh “Yargt Hizmetlerinin
Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimasi Ve Basin Yayin
Yoluyla Islenen Suglara Iliskin Dava Ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanunla
birlikte yiiriirliikten kaldirilmistir. Ayni diizenlemenin gegici ikinci maddesinin

5 CMK m. 250/1’e gore kurulan ceza mahkemelerine

yedinci fikras1 geregi'?
yapilmis atiflar, TMK m. 10/1°deki agir ceza mahkemelerine yapilmis sayilacaktir.
Ancak, bu diizenlemeden hemen iki sene sonra 6/3/2014 tarihinde 28933 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanan ve yiirlirliige giren 6526 sayili “Terorle Miicadele
Kanunu Ve Ceza Muhakemesi Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’la birlikte génderme yapilan TMK m. 10 da 12/4/1991 tarihli ve 3713
sayil1 Terorle Miicadele Kanununa eklenen gegici madde 14’le birlikte “6352 sayili

Kanunun gegici 2 nci maddesi uyarmnca goérevierine devam eden agwr ceza

mahkemeleri ile bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan Terérle Miicadele Kanununun 10

istihbarat faaliyetlerinde bulunur, bu amacgla bilgi toplar, degerlendirir, yetkili mercilere veya
kullanma alanina ulastirir. Devietin diger istihbarat kuruluslariyla isbirligi yapar.”

125 %(7) Mevzuatta Ceza Muhakemesi Kanununun 250 nci maddesinin birinci fikrasima gére kurulan
agwr ceza mahkemelerine yapilmisg olan atiflar, Terorle Miicadele Kanununun 10 uncu maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen agir ceza mahkemelerine yapilmis sayilir.”
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uncu maddesi uyarinca goreviendirilen agir ceza mahkemeleri kaldirilmistir.”
hiikmiiyle hukuk diizeninden kaldirilmistir. Geriye sadece 5235 sayili ve 7/10/2004
tarihli “Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun™unun “agir ceza mahkemesi”nin
gorevinin belirlendigi m. 12 kalmistir.'?® Dolayisiyla, polis bu tedbire konu hukuki
islemi ancak gondermenin esas yeri olan genel gorevli mahkemelerin konusuna giren

suclarla ilgili olarak tesis edebilecektir.

Boylece, doktrinde de isabetle ifade olundugu iizere ortaya bir “hukuk

9127

labirenti”’*’ meydana getirilmistir.

Ek m. 7°de sayilan karar elbette ki ancak “hakim” karariyla verilebilecektir.
Ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde EGM veya Istihbarat Dairesi
Baskani’nin yazili emriyle “yetkili ve gorevli” hakimin onayina sunulacaktir. Gérevli
ve yetkili hakim, ek m.7/3’de belirtilen “Ankara agir ceza mahkemesi iiyesi’dir.
[letisimin denetlenmesi koruma tedbirinde ise, gdrevli merci “agir ceza mahkemesi”

ve karar nisab1 da “oybirligi”dir.

5271 sayili CMK m. 135’den farkli olarak, terdr orgiitii faaliyeti kapsaminda
devam eden tehlikelere iligkin sadece gerek goriiliirse {i¢ aydan fazla olmamak iizere
miiteaddit defalar siire uzatilabilecektir. Boylece, sinirsiz bir bicimde tedbire konu

islemler tesis edilebilecektir. Diizenleme, mevcut CMK m. 135 ile ¢elismektedir.

126 YENISEY/NUHOGLU, s. 278.

127 “Kanundan kanuna atif yapilarak” mahkemelerin gérevlerinin belirlenmesi yonteminin ne kadar
sakincali oldugunu, yukarida yapilan acgiklamalar gostermektedir: CMK 250 ye yapilan atif, bu
madde yiiriirliikten kaldirilip, yerine TMK 10 gegtikten sonra, TMK nin da yiiriirliikten kaldiriimasi ile
bir hukuk labirenti daha dogmustur.”; YENISEY/NUHOGLU, s. 279.
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Karar veya yazili emirde bulunmasi gereken unsurlar, ek m. 7/4’de'?®

sayilmustir.

Uygulama sona erdiginde, kayitlar, en fazla on giin icinde yok edilir. (ek m.

7/5). Elbette durum tutanakla tespit edilecektir.

Bu kanun maddesine gore yapilacak telekomiinikasyon yoluyla iletisime
iliskin biitiin islemler ve 5271 sayih CMK m. 135°deki dinlemeler ancak TIB
vasitasiyla gergeklestirilebilecektir. Anilan fikraya yapilan bir eklemeye, TiB’de
Milli istihbarat Teskilati, Emniyet Genel Miidiirliigii ve Jandarma Genel

Komutanliginin birer temsilcisi bulunabilecektir. (ek m. 7/6).

Kanun koyucu hukuka aykirt dinlemenin sinirin1 “bu maddede belirtilen usul
ve esaslara aykiri dinlemeler hukuken gegerli sayilmaz” (ek m. 7/7) diyerek

¢izmistir.

Kanunun anilan ek m. 7°de diizenlenen tedbire iliskin yonetmelik ¢ikarilacag:
diizenlenmistir. Yonetmelik, 10.11.2005 tarihli Resmi Gazete’de yayimnlanmustir.
Anilan yénetmelikle birlikte Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1 da kurulmus ve

goreve baslamistir.

3.2. MILLI ISTIHBARAT TESKILATI KANUNUNDAKI
DUZENLEMELER

2937 sayili ve 3/11/1983 tarihli 18210 sayili Resmi Gazete’de yayinlanip

yiiriirliige giren “Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat1 Kanunu”na

128« . hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracimn tiirii, kullandig1 telefon

numaralari veya iletisim baglantisini tesbite imkan veren kodundan belirlenebilenler ile tedbirin tiirii,
kapsamu ve siiresi ile tedbire basvurulmasini gerektiren nedenler ...”

50



gore Basbakanliga bagli olarak Milli Istihbarat Teskilati miistesarligi (m. 3/1)

kurulmustur.

Milli Istihbarat Teskilati, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne karsi igerden ve
disaridan yoneltilen biitiin faaliyetler hakkinda “milli giivenlik istihabarati”n1
olusturmakla ve bu istihbarati Cumhurbaskani, Basbakan, Genelkurmay Baskant,
Milli  Giivenlik  Kurulu  Sekreteri ve gerekli kuruluglara ulastirmakla

gorevlendirilmistir.'?’ (m. 4/1-a)

Istihbarat, sadece haber almayla simirli bir kavram degildir.!*® Istihbarat
faaliyetleri ise her yolla degil, hukuk devletinin smirlarmi ¢izdigi sekilde
gerceklestirilir. Kanun da bunu onaylar niteliktedir. Ciinkii Milli Istihbarat
Teskilati’na bu kanunda belirlenen gorevlerin disinda gorev verilemez (m. 4/1-j,

son).

Milli Istihbarat Teskilati’nin gérev ve yetkileri, anilan kanun m. 4/1°de on
bent halinde sayilmistir. Bunlarda ticii 17/4/2014 tarihli ve 6532 sayili “Devlet
Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat1 Kanununda Degisiklik Yapilmasina

Dair Kanun”la birlikte getirilmistir.

129 “Madde 4 — Milli Istihbarat Teskilatimin gorevleri sunlardir;

a) Tiirkive Cumhuriyetinin iilkesi ve milleti ile biitiinliigiine, varligina, bagimsizligina, giivenligine,
Anayasal

diizenine ve milli giictinii meydana getiren biitiin unsurlarmma karsi icten ve distan yoneltilen mevcut
ve muhtemel faaliyetlerhakkinda milli giivenlik istihbaratint Devlet capinda olusturmak ve bu
istihbarati Cumhurbaskani, Basbakan, Genelkurmay Baskani, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri
ile gerekli kuruluslara ulastirmak.”

130 fstihabarat teskilatlar1 sadece haber alma faaliyeti icra etmezler. Bununla birlikte sunlar1 da
gergeklestirmeleri beklenir: “Diplomasiye destek, anlagma ve sézlesmelerin izlenmesi, savunma
planlamalarmin yapilabilmesi, ekonomik istihbarat, Tiirkiye 'nin ¢ikarlari aleyhindeki dis tehditlerle
miicadele, Cezai adalet ve diizenleyici kurumlarin desteklenmesi, ¢evresel bilgilerin toplanmasi ve
analizi, bilgi savasi konusunda destek” FIDAN, Hakan: Intelligence and Foreign Policy: A
Comparison of British, American and Turkish Intelligence Systems (Yiiksek Lisans Tezi), Bilkent
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1999.
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Bununla birlikte, anilan degisiklikle “Onleyici istihbarat ve analiz” yapabilme
yetkisi kapsaminda iletisimin denetlenmesinin diizenlendigi m. 6’daki ek fikralardan
bagimsiz olarak sadece “yurtdiginda” veya “yabancilar tarafindan ankesorlii telefonla
gerceklestirilen iletisim”le birlikte “MIT’te gorev yapmis veya gérev almak igin
bagvurmus kimselerin” de iletisiminin tespit edilecegi dinlenebilecegi ve sinyal

bilgilerinin degerlendirilip kayit altina alinabilecegi hiikmii getirilmistir.

Kanunda bir terim birligi yoktur, fikralarda “iletisimin tespitinden”

bahsedilmezken, burada “iletisimin tespitinden” bahsedilmistir.

Yine devami fikralarda “dinlemeler”den bahsedilirken herhalde kastedilen
“iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi veya sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi”dir.
Ciinkii dinleme kavrami daha dar bir kavramdir. Denetleme, biitiin bu kavramlari

i¢ine alirken, dinleme sadece i¢ine alinan kavramlardan bir tanesidir.

Getirilen dlizenlemeler Bakanlar Kurulu'nca verilen dis giivenlik, terorle
miicadele ve milli giivenlige iliskin konularda kendisine verilen gorevieri yerine
getirmek (m. 4/1-h), Dis istihbarat, milli savunma, terorle miicadele ve uluslararasi
suglar ile siber giivenlik konularinda her tiirlii teknik istihbarat ve insan istihbarati
usul, arag ve sistemlerini kullanmak suretiyle bilgi, belge, haber ve veri toplamak,
kaydetmek, analiz etmek ve iiretilen istihbarati gerekli kuruluslara ulastirmak (m.
4/1-1), istihbarat kapasitesini, niteligini ve etkinligini artirmak amaciyla ¢agdas
istihbarat usul ve yontemlerini arastirmak, teknolojik gelismeleri takip etmek ve

uygun gortilenleri temin etmek (m. 4/1-j) olarak siralanabilir.

Bunlardan en 6nemlilerinden biri, ek m. 1’le getirilen ve bu kanuna gore

teskilat tarafindan gerceklestirilen islemler neticesinde elde edilmis istihbari nitelikte
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verilerin'*' TCK m. 326 ila 339 arasinda diizenlenen “Devlet Sirlarma Kars: Suclar
ve Casusluk” disinda kalan suclarla ilgili olarak adli mercilerle paylasilamayacagina

iligkin diizenlemedir.

Ayrica, TBMM biinyesinde kurulacak Giivenlik ve Istihbarat komisyonuna,
artik faaliyetlerine iligkin yiiriitiilen yillik raporlart sunacaktir. Bu, iletisimin
denetlenmesi 6zelinde Birlesik Devletler’de yillik olarak sunulan ve ¢ok detayli olan

raporlama faaliyetine paralel bir diizenlemedir.'*?

Bizi ilgilendiren iletisimin denetlenmesine iliskin teskilatin basvurabilecegi
usul ve esaslar ile bunlarin siirlaridir. 3/7/2005 tarihli ve 5397 sayili kanun m. 3’le;
anilan kanun m. 6’ya ek ikinci fikra ile iletisimin nasil denetlenecegi hiikiim altina

alinmis, devam eden onbir fikrada da bu denetlemenin usul ve esaslar1 belirlenmistir.

Buna gére, MIT, m. 4’de sayilan gorevleri yerine getirmekle smirli olarak

sadece belirli amaglarla'®’

ve sadece kural olarak hakim karariyla, gecikmesinde
tehlike olan hallerde miistesarin veya yardimcinin yazili emriyle ve verilen emrin
yirmidort saat iginde yetkili ve gorevli hakime onaylatilmasiyla iletisimin tespitine,
dinlenmesine, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine ve kayda alinabilmesine karar

verebilecektir. (m. 6/2). Siire sonunda onaylanmayan karar, ortadan kaldirilir ve elde

edilen kayitlar en gec on giin i¢inde imha edilir (m. 6/2).

131 Kanun koyucu burada “bilgi, belge, veri ve kayitlar ile yapilan analizler” ifadesini kullanmustir.
Ancak bunlarin her biri zaten birer veri oldugundan, biz, kisaca “veri” ifadesini kullandik.

132 Birlesik Devletler’de yayinlanan son tarihli raporlar i¢in bkz. (http://www.uscourts.gov/statistics-
reports/analysis-reports/wiretap-reports) (Erisim Tarihi: 1.5.2016)

133 Bu amaglar ek fikrada “... Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen temel niteliklere ve demokratik
hukuk devletine yonelik ciddi bir tehlikenin varligi halinde Devlet giivenliginin saglanmasi, casusluk
faaliyetlerinin ortaya ¢ikarilmasi, Devlet sirrimin ifsasinin tespiti ve terdrist faaliyetlerin onlenmesine
iliskin olarak,”

53



Yetkili hakim, PVSK ek m. 7’deki diizenlemeye paralel olarak “Ankara agir

ceza mahkemesinin tiyesi”’dir (m. 6/3).

Siire sinir1 en fazla ii¢ ayla sinirli olup yine en fazla ii¢ ay uzatilabilecektir (m.
6/4). Ancak terdr Orgiitii faaliyeti cergevesinde islenen suclarda veya casusluk
faaliyetine iliskin kararlarda siire ili¢ aydan fazla olmamak iizere miiteaddit defalar

uzatilabilecektir (m. 6/5).

Bu fikrada anilan iletisimin denetlenmesi islemleri, PVSK ek m. 7°ye gore
cikarilacak yonetmelikle kurulacak olan merkez tarafindan yiiriitiiliir. Bu merkez,
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligidir. Daha 6nce bu baskanlik biinyesinde Polis,

Jandarma ve Genelkurmay’dan birer temsilcinin bulunacagi belirtilmisti.

Elde edilen veriler, kanunda belirlenen amaglar disinda kullanilamaz (m. 6/6).
Tutanaklarda muhakkak baglanilan tarih ve saat ile islemi yerine getirenin kimligi

bilgisi bulunur (m. 6/7).

Kanuna aykirt olarak gergeklestirilen dinlemeler, gecerli sayilmaz ve

TCK’nin ilgili hiikiimleri uygulanir (m. 6/9).

Yukarida kanunla kendisine verilen gérevleri yerine getirirken, MIT, her tiirlii
kurum ve kurulustan, arsivlerinden, bilgi islem merkezlerinden ve iletisim
altyapilarindaki bilgilerden yararlanabilir. Elbette, istek, yazili yapilmak zorundadir.

Kurumlar, gerekce gostererek dahi olsa bilgi paylasimindan kaginamazlar (m. 6/1-b).

Bununla birlikte, telekomiinikasyon kanallarindan gecen dis istihbarat, milli

savunma ve terdrizm ve uluslararasi suclar ve siber giivenlikle ilgili verileri
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toplayabilir (m. 6/1-g). Gériildiigii gibi telekomiinikasyon kanallari, MiT’in veri

toplayabilecegi alanlardan sayilmistir.

Kanundaki gorevlerin ifas1 ve yetkilerin kullanilmasina iliskin usul ve esaslar
yonetmelikle diizenlenir denilerek yeni bir yoOnetmeligin ¢ikarilabilecegi
diistintilebilir. Henliz boyle bir yonetmelik yoktur. Mevcut terimlerin i¢in yiiriirliikte
olan yonetmeliklerle belirlenecektir. Bu yoOnetmeliklerle ilgili tartismaya

“yonetmelikler” baglig altinda deginilecektir.

V.  MUKAYESELi HUKUKTA TELEKOMUNIKASYON YOLUYLA
YAPILAN ILETISIMIN DENETLENMESI

A. BIRLESIK DEVLETLER’DE TELEKOMUNIKASYON YOLUYLA
YAPILAN ILETiSIMIN DENETLENMESI

Telekomiinikasyon, 1900’lii  yillardan  beri  Birlesik  Devletler’de
arama/elkoyma hiikiimlerine gore takip edilebiliyor olsa da, 11 Eylil 2001 teror
saldirilarindan sonra yiikselen terdr faaliyetleri nedeniyle istihbarat, dnleme ve adli
amagli iletisimin denetlenmesine ydnelik ihtiya¢ daha da artmstir.!>* 2013 yilinda ise
Ulusal Giivenlik Dairesi yetkilisi Snowden’in istihbarat teskilatina dair kamuya

135

actigr belgelerde'”” sayisiz defa hukuka aykir1 dinlemelerin ve takibin yapildigi

ortaya c¢ikarilmistir. Kimilerine gére Snowden, teknik takip ve dinlemelerin zaten

coktan “hukukilestirildigini, normlastirildigimny’!3®

ilan etmigtir. Mahkemeler
nezdinde bu diisiincenin arkasinda; eger, su anki istihbarat ve hukuki-teknik yeterlilik

2001°den once olsaydi, 11 Eyliil saldirilari, asla gerceklesmezdi diisiincesinin yattigi

134 WARIS, Husain: “Surveillance And Law Enforcement: Tools In The Fight Against Terror In A
Comparative Study Of The United States And Pakistan.”, ILSA Journal of International &
Comparative Law. Giiz 2014, Cilt 21 Say1 1, s. 25-59.

135 TOXEN, Bob: “The NSA and Snowden: Securing the All-Seeing Eye”, Communications of the
ACM., Mayis 2014, Cilt 57 Say1 5, s. 44-51.

136 PAYE, Jean-Claude: “Merging Law of War with Criminal Law”, Monthly Review: An
Independent Socialist Magazine, Temmuz 2014, s. 128-135.

55



soylenmektedir.!*’” Bu amagla Birlesik Devletler tarafindan elektronik sinyalize
istihbarat amaciyla Birlesik Krallik, Kanada, Yeni Zelanda ve Avustralya arasinda
“sinyalize istihbarata dayali bilgi paylasimi” amacina Ozgiilenmis “Bes Goz”
anlasmasi’min imzalandig1'*®, sadece 2010-2013 tarihleri arasinda bu amagla
Amerikan Ulusal Giivenlik Teskilati’nin, Birlesik Krallik’a 100.000.000 Sterlin
odedigi'*® séylenmektedir. Goriildiigii gibi, elektronik bilgilerin —telefon kayitlarmin
- hiikiimetler tarafindan depolanmasi basli basma biiyiik bir kiilfettir.!** Bunun
karsisinda da denilmektedir ki, artik, kullanicilara ait elde edilen bu kayitlar ve
veriler ekonominin “yeni para birimi’dir. Bu alan, konumuz disinda bir alani igaret
ettiginden, ayrica bu hususlara dair sosyal ve ekonomik iligki dengesi

incelenmeyecektir.

Dolayistyla, gorildiigii gibi terdrist saldirilarin hedefi olmak korkusu,

devletleri “hukuku dolanmaya” itmektedir.

Ancak konumuz, Birlesik Devletler’de iletisimin denetlenmesi ve ona

kaynaklik eden tarihsel siirecidir.

137 PAYE, “Merging Law of War with Criminal Law”, Monthly Review: An Independent Socialist
Magazine, Temmuz 2014, s. 128-135.

133 CANUELA, Hugues: “French aspirations and Anglo-Saxon suspicions: France, signals
intelligence and the UKUSA agreement at the dawn of the Cold War”, Journal of Intelligence History,
Ocak 2013, s. 76-92.; Anlagmanin 5 Mart 1946’da imzalandig1 ve 2010 yilinda Birlesik Devletler’in
gizliligini kaldirmasi iizerine giin yiiziine ¢iktig1 sdylenmektedir. Su anki haliyle bu anlagmaya gore
Avustralya; Asya’nin giineyini ve dogusunu; Kanada; Latin Amerika’y1 takip ederken bir yandan Cin
ve Rusya’nin bazi bolgelerini, Yeni Zelanda; Giiney Pasifik bolgesini; Birlesik Krallik Rusya’nin
Avrupa kitasindaki bolgesini, Orta Dogu ve Hong-Kong’u ve nihayet Birlesik Devletler ise Orta
Dogu, Cin, Rusya, Karayipler ve Afrika’y1 takip etmekle miikellef kilinmustir.

139 PAYE, “Merging Law of War with Criminal Law”, Monthly Review: An Independent Socialist
Magazine, Temmuz 2014, s. 128-135.

140 Gelecek on yil igerisinde Birlesik Krallik’in bu altyapi igin 175.000.000 Sterlin gibi bir meblag
O0denek harcayagi ongoriilmektedir. ARON, Jacob: “Every Click You Make”, New Scientist. T.
11/14/2015, C. 228 Issue 3047, s. 20-21.
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6 Mart 1961 tarihli Silverman/Birlesik Devletler davasinda'*!, hane icine
yerlestirilen ortam dinleme cihazlar ile takip edilen iletisimin, 6zel hayata ve konuta

miidahale olduguna mahkemece oybirligiyle!'** karar verilmistir.'*

1967 tarihi bir kararda ise riigsvete konu sugla ilgili elde edilen konusma
kayitlarinin elde edildigi bir karar alindig1 sirada suga iliskin yeterli agiklamalarin
yapilmadigi, tedbir siiresinin belirtilmedigi, kararin ne zaman yerine getirileceginin
acik olmadigi, tedbire devam edilecekse de bunun nedenlerinin gosterilmedigi ifade
olunmus ve Anayasa’nin koruma altina aldigi haklarin ihlal edildigine

hiikmedilmistir.'**

Sonraki ve bir baska yargilamada ise mahkeme, sani8in, herkese a¢ik alanda,
ankesorlii bir telefon goriisme gergeklestirse dahi bu fiil alaninin “kisinin 6zel hayati
ve haberlesme hiirriyeti” icinde sayilacagina zira miidahaleye muhatap kimsenin,
yaptig1 telefon goriismesini mahremiyet beklentisi i¢inde gergeklestirdigine ve bu

elde edilen kayitlarin yargilamada kullanilamayacagima'*® hitkkmetmistir.'46

Mahkemelerin igtihat ettigi bu kararlarin sonrasinda, “sugun ortaya

cikarilmas1” gayesiyle ilk olarak 1968 tarihli Teknik Dinleme Kanunu (ECPA;

)147

Electronic Communication Privacy Act of 1986)'*" ¢ikarilmis'*® ve klasik koruma

tedbirlerine getirilen sartlardan daha agir sartlar teknik dinleme i¢in diizenlenmis,

141 https://supreme.justia.com/cases/federal/us/365/505/case.html (Erigim Tarihi: 1.5.2016)

142 https://en.wikipedia.org/wiki/Silverman_v. United States (Erigim Tarihi: 1.5.2016)

143 YARDIMCI, Mechmet Murat: Amerika Birlesik Devletler Hukuku, ATHM Igtihatlar1 ve Tiirk
Hukukunda Tletisimin Denetlenmesi, Ankara 2009, s. 26.

14 YARDIMCI, s. 28.

145 GROOM, Raechel: “In Re Pharmatrak & Theofel V. Farey-Jones: Recent Applications Of The
Electronic Communications Privacy Act.” Berkeley Technology Law Journal, Cilt 19 Say1 1 (2004),
s. 455-467.

146 Y ARDIMCI, s. 30.

147 VESELGA, Alexandra D.: “Updating the Electronic Communications Privacy Act to Protect
Geolocational Data”, Golden Gate University Law Review, C. 43, S. 3 (Yaz 2013), s. 459-484

148 BULDUK, s. 45.; YARDIMCI, 23.
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kanuna aykir1 elde edilen bulgularin delil olarak kabul edilmeyecegi isaret edilmis ve
bu diizenleme de adli amagl iletisimin dinlenmesine esas olan ilk kanun olmustur.'*
Kanunun esasli noktalari, sadece belirli suglar bakimindan bu tedbire
basvurulabilecegi, bagka tiirlii delile ulasmak mimkiinse bu tedbire
hiikkmedilemeyecegi, makul siiphe yoksa bu tedbire basvurulamayacagi, mahkeme
karart olmadan kararin uygulanamayacagi, dinleme/kayit altina almanin sadece suga
konu olayla ilgili olacagi ve 6zel hayat1 ilgilendiren konusmalarin kayda alinmasinin
minimuma indirilmesi gerektigi, tedbir sona ermekle birlikte ilgilisine durumun
iletilmesi gerektigi, usule aykir1 yapilan tedbir sonucu elde edilen delillerin
yargilamada kullanilamayacagi hiikme baglanmistir. Bununla birlikte buradaki
iletisimin  denetlenmesi “ger¢cek zamanli” gergeklestirilmekte, daha Onceden

kaydedilen bilgilerin kullanilabilmesi s6z konusu olmamaktadir.!*°

1978 tarihli “Dis Giivenlik Istihbarat Kanunu” (FIS4; Foreign
Intelligence Surveillence Act) ile “Onleme amagli” telekomiinikasyonun
denetlenmesi diizenlenmistir. Buna gore teknik takip yetkili idari istihbarat merci
tarafindan onaylanmadik¢a gerceklestirilemeyecektir.!*! Delil elde etme amacina
yonelik olarak uygulanan ECPA’dan farkli olarak burada sadece istihbarat ve karsi
istihbarat amaciyla tedbire bagvurulabilmekte, bu sartlar altinda da Birlesik Devletler

152

vatandast olmayanlar hakkinda onleme tedbiri karar1 verilebilmektedir.!>?

14 YARDIMCI, S. 30

150 YARDIMCI, s. 44 vd.

51 YARDIMCI, s. 36.

1532 PEIRCE, John: "Does the Foreign Intelligence Surveillance Act of 1978 Infringe the Fouth
Amendment Rights of Nonresident Aliens.” A.S.I.L.S. International Law Journal Y. 1979 S. 3, s. 91-
108.

153 “Birlesik Devletler vatandasi hakkinda bu tedbir sadece kisi ile su¢ arasinda yurt dis1 baglantist
varsa basvurulabilmektedir.” YARDIMCI, s. 94.
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Dolayisiyla hedeflenen, yabanci istihbarat i¢in yabanci kisinin iletisiminin “6nleme”

amaciyla iletisimin takibidir.!>*

1986 tarihli “Elektronik Haberlesme Gizliligi Kanunu” (ECPA;
Electronic Communication Privacy Act), telekomiinikasyon hizmeti veren
kuruluglarin baskis1 sonucu ¢ikarilan bir kanun olup; amacmin teknolojik
gelismelerin getirdigi yenilikler karsisinda kollugun isini kolaylastirmak ve iletisim
taraflarinin gizliligini bu baglamda saglayabilmek oldugu soylenmektedir.!> Adli
amagh iletisimin denetlenmesinde diizenlenen sozlii iletisim tanimi genisletilerek
uzakla haberlesmenin teknolojik tanimi degistirilmis, kanundaki eskiyen tanimlar
modernlestirilmis ve elektronik iletisim de 6zel hayatin gizliligi yeniden

sekillendirilmistir. !>

1986 tarihli “Numara ve Rota Tespit Kanunu” (The Pen Register Act)"’,
amaci iletisimin igeri§ine miidahale etmeden'>® telekomiinikasyon verilerinin elde

edilmesini'® saglamaktadir. 1968 tarihli Teknik Dinleme Kanunu’ndaki gibi burada

134 YARDIMCI, s. 96.

155 YARDIMCI, s. 31.

136 YARDIMCI, s. 31.

157 Daha detayli bilgi igin bkz. “Pen Registers and Trap and Trace Devices”
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/part-II/chapter-206 (Erisim tarihi: 1 Mayis 2016)

158 Diizenlemeye kaynaklik olusturan mahkeme kararinda, bu kayitlarin iletisimin igerigine miidahale
etmedigi Dbelirtilmistir. (https://supreme.justia.com/cases/federal/us/442/735/case.html);  “The
installation and use of a pen register, which is an electronic device that records all numbers called
from a particular telephone line, by police does not constitute a violation of the "legitimate
expectation of privacy” under the Fourth Amendment of the U.S. Constitution because the numbers
would be available to and recorded by the phone company anyway.” (Erisim tarihi: 1 Mayis 2016)

159 Bu tedbir igin hakkinda basvuru yapilan kisi sayisinin 23.000°den 80.000’e ¢ikmasi, endise verici
gorilmektedir. GREENBERG, Andy: “U.S. Law Enforcement Is Tracking Who Calls, Texts And
Emails Whom More Often Than Ever Before”, Forbes.com 9/27/2012, s. 32.
(http://www .forbes.com/sites/andygreenberg/2012/09/27/u-s-law-enforcement-is-tracking-who-calls-
texts-and-emails-whom-more-often-than-ever-before/#5¢69433a1987) (Erisim Tarihi: 1 Mayis 2016)
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da Adalet Bakanliinca belirlenen bir gorevlinin gecikmesinde sakinca olan hallerde

mahkeme karar1 olmadan iletisimin tespiti karar1 verebilmesi miimkiindiir. '

1994 tarihli “Telekomiinikasyon Sirketlerinin Kolluk Kuvvetlerine
Yardim Kanunu” (CALE; Communications Assistance for Law Enforcement Act
of 1994) arkasindaki saikin teknolojik gelismeler karsisinda sugun takibinde teknik
imkanlardan yeterince faydalanilabilmesi, ©6zel hayatin korunmasina iliskin
ihtiyaclarin artmasi1 ve bu hedeflerin gergeklige kavusturulabilmesi gayesinin
miimkiin kilinabilmesi hedeflendigi soylenmekte ve buradaki diizenlemelerin 1986

tarihli kanunun smirlarmi genislettigi belirtilmektedir.'®!

S6zgelimi, sorusturma
sirasinda artik hizmeti veren telekomiinikasyon saglayicisinin binasina girilip

buradaki imkanlardan faydalanilabilecek; yeni hizmete sokulan servisler,

sorusturmacilarin sugu takip etmesini engellemeyecek sekilde olacaktir.'¢?

11 Eyliil 2001 saldirilarindan sonra alti hafta gibi kisa bir siirede, 26 Ekim
2011°de, yiiriirliige giren!®> 2001 tarihli Patriot Act; mevcut kanunlarda
degisikliklere gitmekle birlikte, kurumlar arasi (istihbarat gorevlileri/kolluk
gorevlileri) bilgi paylasimi mekanizmasi getirmis; 1968 tarihli Teknik Dinleme
Kanunu’nun katalogunu genisletmis ve siire sinirin1 uzatmis, gezici takip (roving tap)
uygulamasini getirmis, yetkili mahkemenin terérizme konu sugla ilgili verdigi

iletisimin denetlenmesi kararinin yer yoniinden yetki smirlarini genisletmistir.'®*

160 Y ARDIMCI, s. 88.

161« . radyo haberlesmesi ve kablosuz telefon goriismeleri hakkindaki mahremiyeti korumaya iliskin
hiikiimlerin kapsami genisletilmistir.” YARDIMCI, s. 32.

162 YARDIMCI, s. 32.

163 MCCARTHY, Michael T.: “USA Patriot Act”, Harvard Journal on Legistation. S. 39, s. 435-454.
164 YARDIMCI, s. 40.
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Teknik Dinleme Kanunu’nda, “makul siiphe” kriteri yerine, hukukun dolanilmasina

miisaade eden “6nemli hedef” dl¢iisii getirilmistir.'6

Tedbir kararlarinda, Kara Avrupasi iilkelerinin aksine, kisinin kimliginin
acik¢a yazilmasi aranmaktadir.'®® Bununla birlikte, kisinin tedbiri bertaraf etmesi
konusunda deliller mevcutsa ve kaginmaya calistig1 anlasiliyorsa telefon numarasinin
yer almadigi “roving taps” olarak adlandirilan denetim kararina da bagvurmak
miimkiindiir.'®” Belirtmek gerekir ki, bu kural degil, istisnadir ve 2003 yili iginde
sadece “alt’” adet karara onay verilmistir.'®® Ancak Snowden vakasidan'® sonra,
Birlesik Devletler Ulusal Giivenlik Teskilati’nin hukuk normlarint bertaraf ederek

171

hukuksuz dinlemeler!” ve veri madenciligi yaptigmin ortaya ¢ikmasiyla'’! mesele

hukuki zeminde tekrar tartisilir hale gelmistir.

B. AVRUPA ULKELERINDE TELEKOMUNIKASYON YOLUYLA
YAPILAN IiLETiSIMIN DENETLENMESI

Haberlesme hiirriyeti, AIHS m. 8’de diizenlenmistir. AIHS m.8’in
diizenlemesindeki “haberlesme” kavrami igine iletisimin tlirii (mektup vb.) dnemli
olmaksizin'”?, biitiin haberlesme vasitalartyla gergeklestirilen iletisim girer. Telefon

konusmalar1 da bu simirlar i¢gindedir ve bu iletisim hizmetini saglayanin devlet veya

165 YARDIMCI, s. 97.

166 KAYMAZ, s. 272

167 KAYMAZ, s. 279.

168 VENTURA, Holly E.: “Electronic Surveillance”’, Salem Press Encyclopedia, Ocak 2015

162 ARON, “Every Click You Make”, New Scientist. T. 11/14/2015, C. 228 S. 3047, s 20-21.

170 DEEKS, Ashley.: “An International Legal Framework for Surveillance”, Virginia Journal of
International Law. 2015, Cilt 55 Say1 2, s. 291-368.

17l OMBRES, Devon: “NSA Domestic Surveillance from the Patriot Act to the Freedom Act: The
Underlying History, Constitutional Basis, and the Efforts at Reform”, Seton Hall Legis. J, S. 39, s. 27-
58.

12 DINC, Giiney: Sorularla Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, Ankara 2006, s. 418.
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ozel tesebbiis olup olmamasinin bir 6nemi bulunmamaktadir.!”? Doktrinde,
“haberlesme hiirriyeti” terimi yerine “muhaberat hiirriyeti” teriminin de kullanildigi

goriilmektedir.!”*

AIHM’in AIHS yorumuna ve uygulamasina iliskin uzun siire igtihat
gelistirmis olmasiyla belirli Avrupa Olgiitlerine erigilmistir ve bunlara uyulmasi iiye

devletlerden beklenmektedir.'”>

176 devletlerin - milli

Avrupa parlamentosu 2001 yilindaki raporunda
giivenliklerini saglayabilmeleri amaciyla dinleme faaliyetinde bulunmasinin kabul
edilebilir oldugunu belirtmistir.!”” Bunun o6ncesinde ise 1995 yilinda yapilan
kongrede telekomiinikasyonun nasil denetlenecegine dair sinirlarin belirlendigi bir
ilke karar1 alimmistir.!”® AB konseyi ise, 17.01.1998 tarihinde AB anlasmasini'”® goz

oniine alarak bir ilke karar1 kabul etmistir.'"®® Anilan ilke karar1 denetleme yetkisinin

cizgileri ve kapsami, denetlemeye yetkili mercilerin kurumsal bazda belirlenmesi ve

173 TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/SANCAKDAR, Oguz: AIHS Isiginda Tiirkiye’nin
Insan Haklar1 Sorunu, Ankara 2004, s .405.; SEN, “Iletisimin Denetlenmesi Tedbiri”, Ceza Hukuku
Dergisi Y. 2 S. 4,s. 97-135.

174 SEN, “Iletisimin Denetlenmesi Tedbiri”, Ceza Hukuku Dergisi Y. 2 S. 4, s. 97-135.

173 DOEHRING, Karl: Genel Devlet Kurami, Ankara 2002, s. 273. (¢ev. Ahmet MUMCU)

176 (http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A5-2001-
0264+0+DOC+XML+V0//EN) BASSIOUNI, M. Cherif: Introduction to International Criminal Law,
2nd Revised Edition, s.521 vd.

177 TBMM Insan Haklarini Inceleme Komisyonu Baskanlig1 Raporu,
(https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/belge/kr _telekulak 102008.pdf) (Erisim Tarihi:
4.5.2016)

178 (http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31996G1104) (Erisim Tarihi:
4.5.2016); TASKIN, Mustafa: “Tiirk Hukukunda Adli ve Onleme Amagli Iletisimin Denetlenmesi ve
Bu Sistemin ATHM Kriterlerine Uygunlugu, Terazi Dergisi, Ocak 2011, Y. 6 S. 53, s. 77-86.

179 (http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf) (Erisim Tarihi: 4.5.2016)

130 BULDUK, Seyfi: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlar1 ile Ceza Muhakemesi Hukukunda
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi (Doktora Tezi), Kocaeli Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii (2014), s. 48.
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keyfiyeti Onleyici tedbirler gibi; cogunlukla teknik kavramlara ve kavramlarin

icerigine iliskindir.'8!

AIHS m. 8/1°de hakkin kapsami belirlenmis, m. 8/2’de hangi neden ve
kosullarla smirlamalara gidilebilecegi agiklanmistir.'®? Diger 6zgiirliikler gibi,

haberlesme hiirriyeti de bu sinirlamalara tabidir.'®?

AIHM, m. 8/2’deki diizenlemeden hareketle, “ihlal” konusunda karar
verirken ii¢ sart1 incelemektedir. Ihlale konu miidahalenin yasaya uygun olmamasi,
miidahalenin mesru bir amacinin olmamasi veya miidahalenin demokratik bir
toplumda zorunluluk teskil etmemesi hallerinden birinin varligin1 somut olayda tespit
edildigi halde, mahkeme, diger sartlardan birini incelemeye ge¢memektedir.'®*
Ornegin, haberlesme hiirriyetine bir miidahale varsa fakat miidahale kanuna uygun
degilse artik miidahalenin yoneldigi amacin mesru olup olmadig1 ve demokratik bir
toplumda zorunlu olup olmadigi denetlenmeyecektir.'®> Nitekim AIHM, 6.9.1978
tarihli Klass ve Digerleri v. Federal Almanya Cumhuriyeti davasinda bu kisitlamanin
anilan gerekcelerden biriyle smirlandirilabilecegini kabul etmistir.!3¢ Miidahalenin
hukuka uygunlugu tespitinden sonra mesru bir amaci olup olmadigi denetimi, m.
8/2°’de sayillan kamu diizeni vb. gibi genis nedenlerle sayildigindan mahkeme
dlgiitiinii bu genis alan igerisinde kabul etmektedir.'®” Miidahalenin, demokratik bir

toplumda zorunlu olup olmadigi; mesru amacin gerceklestirilmesine yonelik 6l¢iilii

181 TBMM Insan Haklarini Inceleme Komisyonu Bagkanlig1 Raporu,
(https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/belge/kr _telekulak 102008.pdf) (Erisim  Tarihi:
4.5.2016)

122 DINC, s. 381.

183 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, s 406.

182 YARDIMCI, s. 1209.

185 YARDIMCI, s. 129.

18 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, 5.406.

187 SEN, “Iletisimin Denetlenmesi Tedbiri”, Ceza Hukuku Dergisi Y. 2 S. 4, s. 97-135.
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ve hakkin 6ziine dokunmayan nitelik tastylp tasimadigina gore belirlenecektir.'®8
Miidahale, orantili olmalidir; bu, kanunun sinirlamasi ile bu miidahale neticesinde
ulasilmak istenen amacin arasinda bir 6l¢ii bulunmasini ifade eder.'®® “Demokratik
bir toplumda duyulan zorunluluk™ kriteri incelenirken, ihlal iddiasinda bulunulan
tilkeyle ilgili olarak o tlkenin i¢ hukuku, toplumsal degerleri ve yasam tarzlari

dikkate alinmaktadir.'®°

Anilan  diizenlemeye'”!  gore, miidahale  ancak  kanunla
gerceklestirilebileceginden; demokratik bir toplumda ulusal giivenligin korunmasi,
kamu diizeninin saglanmasi ve suglarin Onlenmesi amaciyla haberlesmenin
denetlenmesine imkan tantyan bu kanuni diizenleme keyfi uygulamalarin Oniine
gecebilmek icin belirgin ve agik olmalidir.!”? Ancak AIHM, kanunun maddi ve
gerekirse bicimsel ele alinmasi gerektigini, yazili olmayan hukukun da bu kapsamda
degerlendirilebilecegini diisiinmektedir.!”® Miidahale i¢in taninan “takdir marji”nin

sinirlar1 net bir sekilde belirlenmis olmalidir.'®* Nitekim ATHM, tedbirin hangi sartlar

188 SEN, “Iletisimin Denetlenmesi Tedbiri”, Ceza Hukuku Dergisi Y. 2 S. 4, s. 97-135.

13 YARDIMCI, s. 143.

1% BULDUK, s. 59.

YL “(1) Herkes ¢zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir.

(2) Bu hakkin  kullanilmasina bir kamu makamun miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla
ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refah,
diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmast icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda séz konusu olabilir.”

192 YOKUS SEVUK, “Postada EI Koyma ve Telekomiinikayon Yoluyla Yapilan Iletisimin
Denetlenmesi”, TBB Dergisi, S. 69, Y. 2007. s 97-124; TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, s .405.;
ERDEM, Mustafa Ruhan/OZBEK, Veli Ozer: “4422 Sayili Cikar Amach Sug Orgiitleriyle Miicadele
Kanunu Cercevesinde Uzakla Haberlesmenin Denetlenmesi”, Prof. Dr. M. Seyfullah EDIS’e
Armagan, Izmir 2000, s. 249-303; Ozel Yasamin Gizliligi (Aile Yasami, Konut, Haberlesme ve
Kisisel Verilerin Saklanmasi) Konulu Panel, Ankara 18 Ekim 2008, Tirkiye Barolar Birligi
Yayinlart., YARDIMCI, s. 113 vd.; DINC, Sorularla AIHS, s. 384.; SEN, “iletisimin Denetlenmesi
Tedbiri”, Ceza Hukuku Dergisi Y. 2 S. 4, s. 97-135.

193 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, s .405.

19 YARDIMCI, s. 131.; “... yetkili makamlarin bu husustaki takdir yetkilerinin uygulanma
kapsamini ve seklini yeterli agiklikla gostermemektedir ... demokratik bir toplumda hukukun
egemenliginin gerektirdigi minimum koruma diizeyinden yararlanmamistir. Bu nedenle m. 8 ihlal
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altinda ve kime uygulanacaginin diizenlenmemesi karsisinda yetkili makamlarin
takdir hakkini nasil kullanacagina dair bir ¢ergeve ve sinir ¢izilmemesini m. 8’in
ihlali olarak kabul etmistir.!”> Miidahale kanuna dayanmiyorsa, hukuka aykiridir.!”
Hukuka uygun deyimi sadece i¢ hukuka yapilan bir génderme degil, AIHS’in
baslangi¢ boliimiinde ifade olunan “hukukun istiinliigiine uygunlugu gerektiren bir
hukukun kalitesiyle de ilgili”dir."” Kanun, hukuk devleti ilkesiyle bagdasmali ve

kesin olarak kamu otoritesinin keyfiyetini engelleyici nitelikte olmalidir.!*®

Kanunun belirgin, acgik, herkes tarafindan erisilebilir, dngdriilebilir olmasi
zorunlulugunun'® yanida ayn1 zamanda da i¢ hukukta bir dayanagmin olmasi ve
hukukun istiinliigii kuralina uygun olmasi  gerekmektedir’® Mahkeme,
telekomiinikasyonun tespitine iliskin hususlarin agik ve anlagilabilir olmamasin1 ihlal
kabul etmektedir.?’! Kanuniligin sart1 icinde herkesin buna erisebilmesi ve hangi

davranigiin neticesinde hangi sonuglara maruz kalabilecegini bilebilmesi agisindan

edilmistir.” Kopp/isvigre 25 Mart 1998, CENGIiZ/DEMiRAG/ERGUL/MCBRIDE/TEZCAN,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ceza Yargilamast Kurum ve Kavramlari, s. 84.

195 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, s .405.; AIHM Kopp/isvigre Karari, 25 Mart 1998.

196 ATHM Malone/Birlesik Krallik, 2 Agustos 1984; ATHM Silver ve Digerleri/Birlesik Krallik Karari,
25 Mart 1983.

197 ATHM Malone/Birlesik Krallik Karar1, 2 Agustos 1984; DINC, Giiney, Sorularla ATHS, s. 423.

198 SEN, “Iletisimin Denetlenmesi Tedbiri”, Ceza Hukuku Dergisi Y. 2 S. 4, s. 97-135.

199 SEN, “iletisimin Denetlenmesi Tedbiri”, Ceza Hukuku Dergisi Y. 2 S. 4, s. 97-135.

200 YARDIMCI, s. 131.; “Mahkeme, bagvurucuya hukukun {istiinliigii geregi vatandaslara taninan ve
mesele konusu miidahaleyi ‘demokratik bir toplumda gereklilik’ sinirlar1 iginde tutmaya muktedir bir
etkin kontrol saglanmadigi kanaatindedir.” AIHM Lambert/Fransa Karari, 24 Agustos 1998
(http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2010-90-652) (Erisim Tarihi: 5.5.2016), AIHM Bykov/Rusya
Karari, 10 Mart 2009.

201 ATHM Valenzuela Contreras/ispanya Karar1 (30.07.1998) igin bkz. YENISEY, Feridun/iCEL,
Kayihan: “Iletisimin Denetlenmesi Hakkinda”,
(http://www .turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=15125) (Erisim Tarihi: 5.5.2016);
“Foreseeability of law: telephone taps constituted serious interference with right to respect for
private life and correspondence — had to be based on an especially precise "law"
.(http://www.hrcr.org/safrica/privacy/contreras_spain.html) (Erisim Tarihi: 5.5.2016)

65



onem arz etmekte, AIHM de bdyle bir bicimde agik diizenlenmesi gerektigi

kanaatine varmaktadir. 202

Avrupa Birligi iiyesi biitiin iilkelerde iletisimin denetlenmesi tedbiri**
uygulanmaktadir.?®* AIHM, vyukarida sayilan {ic sartin disinda iletisimin
denetlenmesine konu suglarin belirlenmesi, tedbire son ¢are olarak bagvurulabilmesi,
tedbirin sonlandirilmas1 halinde ilgilisine bildirimde bulunulmasi, tedbir siiresinin
belirli olmasi, karar sonucu takipsizlik veya beraat hallerinde elde edilen verilerin
yok edilmesi, tedbirin muhatabinin belirli olmasi, takibi gerceklestirecek gorevlilerin
yetki smirlarinin belirlenmis olmasi gibi kriterler de getirmistir.?®> Mahkeme, elde
edilen kayitlarin adli amag sona erdikten sonra imha edilmesi gerektigini*” de igtihat

etmektedir.

Iletisimin denetlenmesine iliskin normatif diizenlenmelerin, cezalarin
agirh@ina gore veya belirli sug tiplerine gore ayrimlara gidilerek diizenlendigi
goriilmektedir. Almanya ve Polonya (adam Oldiirme, insan ticareti, santaj, yagma,
casusluk vb.) belirli suclarda iletisimin denetlenmesini miimkiinken Avusturya’da
kasten islenen ve alt sinir1 bir yildan fazla hapis cezasi gerektiren suglarda bu tedbir

uygulanabilmektedir.?’’

202 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, s .407.

203 GOODMAN, Joseph; Telecommunications Policy-making in the European Union,Cornwall 2006,
s. 75 vd.

204 AKSU, Muharrem; Ozgiirlik ve Giivenlik Dengesinde Onleyici Amagli Iletisimin Denetlenmesi,
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Doktora Tezi), s. 154 vd.; TBMM Insan

Haklarini Inceleme Komisyonu Baskanlig1 Raporu,
(https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/belge/kr telekulak 102008.pdf) (Erisim Tarihi:
4.5.2016)

205 Y ARDIMCIL s. 152.

2060 “Ayrica, s6z konusu mevzuat, oOzellikle takipsizlik veya tahlive kararlari sonrasinda kayit
dayanaklarimin silinebilecegi veya yok edilebilecegi ya da silinmesi veya yok edilmesi gerektigi
kosullart belirtmelidir.” ATHM II. Daire OZDEMIR/TURKIYE karar1 15/04/2014.

207 CENTEL/ZAFER, s 433.
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Biitiin uygar iilkelerde, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi, bireyin anayasa ile giivence altina alinan temel hak ve hiirriyetlerine
miidahale olarak degerlendirilmektedir.?®® AIHM, bu konudaki ilk kararmi 6.9.1978

209

tarihli KLASS ve digerleri v. Federal Almanya Cumhuriyeti davasiyla®™ vermistir.

Almanya’yi ilgilendiren en énemli kararin bu karar oldugu diisiiniilmektedir.?!°

Iletisimin tespiti tiiriindeki denetleme kararlarina iliskin bilgiler, Fransa ve
Ingiltere gibi iilkelerde denetim kapsami disinda tutulmakta ve bu faturalandirmaya
iliskin bilgiler sinirlandirmaya tabi tutulmadan sorusturmada ve kovusturmada
kullanilabilmekte, Almanya ve Isvicre gibi iilkelerde tedbirin gegmise yonelik alinip
alinmamasi konusunda bir ayrima gidilip, gelecege yonelik bu husustaki tedbir
kararimi1 siki sartlara bagladigi goriilmekteyse de AIHM bu iletisim tespitinin
(arayan-aranan, saat ve siire) iletisimin biitlinleyici bir unsuru oldugundan hareketle

AIHS m. 8’in ihlali kapsaminda olacagini diisiinmektedir.!!

Almanya’da katalog suglar bakimindan hakim karar1 olmasi sartiyla ve baska
tiirli delil elde etme imkan1 olmamasi halinde kuvvetli sug siiphesi de varsa, son ¢are
kosulu olarak adli amacl iletisimin denetlenmesi gerceklestirilebilmektedir.?'?
Tesadiifen elde edilen deliller bakimindan, Almanya’da iletisimin denetlenmesinin

0zel olarak diizenlenmedigi donemde, aramaya iligkin tesadiifen elde edilen deliller

hiikkmiiniin bu tedbir bakimindan uygulanmasini miimkiin goriilmemekteyken yeni

208 ERDEM/OZBEK, “4422 Sayili Cikar Amach Su¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunu Cercevesinde
Uzakla Haberlesmenin Denetlenmesi”, Prof. Dr. M. Seyfullah EDiS’e Armagan, Izmir 2000, s. 249-
303

209 Klass and others v Federal Republic of Germany, European Court of Human Rights (Series A, NO
28) (1979-80) 2 EHRR 214, 6 September 1978;
http://www.hrcr.org/safrica/limitations/klass_germany.html

210 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 534.

2 KAYMAZ, s. 118.

22 BULDUK, s. 48.
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diizenlemeyle birlikte eger tesadiifen ele gegcen yeni bilgi, katalog i¢indeyse elde
edilen bu bilgi degerlendirilebilmekte fakat katalogda yer almiyorsa artik
degerlendirilmemektedir. Buradaki tek sart, {iclincii kisi bakimindan da tedbire karar
verilebilmesi igin biitiin sartlarm gerceklesmis olmasidir.?'> Alman hukukundaki
onleme dinlemesi ise, Tiirk hukukundan farkli olarak gecikmesinde sakinca olan
haller disinda hakim karar1 olmaksizin yapilabilen ve bazi sartlarda biitlin telefonlari

kapsayan genel bir dinleme tiiriidiir.>'*

Birlesik Krallik’da onleme amagh iletisimin uygulanmaya baslamasi,
1980°li yillara uzanmaktadir. ilk normatif diizenleme ise 1984 tarihli Malone v.
Ingiltere kararmndan sonra 1985 tarihli kanunla gerceklestirilmistir.?!® Ingiliz
parlamentosu, bdylece bir kanun ¢ikartmak durumunda kalmis olsa da anilan kararda
Ingiltere’de hukuk diizeninde telefon dinlemeye olanak taniyan diizenlemenin varligi
kabul edilmis ancak kapsam ve g¢ercevesinin uygulama bakimindan makamlar i¢in
acik ve teshis edilebilir olmadigi sonucuna varmustir’'s. En az ii¢ yili gerektiren
suclarda ve 21 yasim1 doldurmus kisiler hakkinda, sugun ortaya c¢ikarilmasi
konusunda bu tedbire basvurmak zorunlu hale gelmigse ve bagka suretle delil elde
edilme imkan1 yoksa, bu tedbire bagvurulabilmektedir. Tanikliktan ¢ekinebilecek
kisiler =~ Ozelinde  tedbire  bagvurulamayacagina  dair bir  diizenleme
bulunmamaktadir.?!” Kararlarda, miimkiinse Kkisinin isminin acikca yazilmasi

gerekmekte, buna imkan yoksa tedbire konu kisinin kimliginin yazili olarak tedbir

213 ERDEM/OZBEK, “4422 Sayili Cikar Amach Su¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunu Cercevesinde
Uzakla Haberlesmenin Denetlenmesi”, Prof. Dr. M. Seyfullah EDIS’e Armagan, Izmir 2000, s. 249-
303

214 SEN, “Iletisimin Denetlenmesi Tedbiri”, Ceza Hukuku Dergisi Y. 2 S. 4, Ankara 2007, s. 97-135.
215 BULDUK, s. 50.; (https://en.wikipedia.org/wiki/Telecommunications Act 1984) (Erisim Tarihi
45.2016)

216 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 534.

217 BULDUK, s. 50.
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kararinda belirtilmesi aranmamaktadir.?'® Buna karsin, Birlesik Krallik’da kisiyi tarif

eden bilgilerin yazilmasr istisna, kimlik belirtilmesi kuraldir.?!

Fransa’da iletisimin denetlenmesine iliskin 1991 tarihli kanun yiiriirliige
girmeden, yani konuya iliskin diizenleme bulunmazdan evvel, mahkeme
ictihatlartyla bu tedbire bagvurulmaktaydi. Fransa’da iletisimin denetlenmesine
Onleme tedbiriyle baslanmakta, sonu¢ elde edilemezse adli amagli tespit talep
edilmekteyse de Onleme tedbirinden elde edilen bulgular adli amaclarla
kullanilamamaktadir.??°Adli amagh olarak, su anda sadece somut bulgular ve
baskaca delil elde etme imkani yoksa alt sinir1 iki sene olan suglar bakimindan

221

dinleme karar1 verilebilmektedir. Fransa’da telefon dinlemeye iliskin 6zel

diizenlemeye gidilmesi gerektigi 24.4.1990 tarihli AITHM’in Fransa’y1 mahkum ettigi

karara dayanmaktadir.?*?

Italya’da, 6nleme amagl olarak bu tedbire basvurulabilse de bu konu sugun
ortaya c¢ikarilmast degil, sucun islenmeden Once Onlenmesi amaciyla
gerceklestirilebilme ve buradan elde edilen bulgular ceza muhakemesinde delil
olarak kullanilamamaktadir.??* Adli amacli tedbire ise ancak katalog suglarin varhigi

halinde basvurulabilmektedir.??*

Tiirkiye Cumhuriyeti 6zelinde ise, AIHM 4. Dairesi 06/12/2005 tarihli ve

27310/95 sayili kararinda®?®, Miilga CMUK m. 91 ve 92’nin kiyasen uygulanarak

28 KAYMAZ, s. 272.

29 KAYMAZ, s. 273.

20 BULDUK, s. 45.;

21 BULDUK, s. 50.

22 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 534.

223 BULDUK, s. 52.

224 BULDUK, s. 53.

225 (http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-71485) (Erisim Tarihi 4.5.2016),
(http://www kararara.com/aihm/turkce/aihm10648.htm) (Erisim Tarihi 4.5.2016).

69



telefonu dinlenen ve bu goriisme kayitlarina dayanarak hakkinda onsekiz sene hapis
cezasi verilen basvurucuyu hakli bulmus ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ni AIHS m. 8’in
ihlali nedeniyle mahkum etmis; CMUK m. 91 vd.’ye gore iletisimi dinleme
yetkisinin verilmedigini, yetki hiikiimlerinin usul ve esas agisindan muhakkak agik
bir sekilde diizenlenmesi gerektigini ve ilgili telefon dinlemelerinin bu nedenle yasal

dayanaktan yoksun olduguna hiikmetmistir .

Mahkeme, 2014 tarihli bir kararinda ise CMK m. 135 diizenlemesinin
konuyla ilgili ayrintili kurallar igerdigini; karar merciinin takdir yetkisinde agik
sekilde diizenlendigini, tedbirin siiresinin-kayitlarin imhasinin ayrica belirtildigini,
hangi suglar bakimindan tedbire bagvurulabileceginin gosterildigini, acil durumlarda
bile olsa muhakkak hakim kararina ihtiyag duyuldugunun da diizenlendigini
belirterek, m. 8’in ihlali yoOniinden Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine bir karar
vermemistir.>*® Ayni1 zamanda, baslangicta hakkinda dinleme karari verilmeyip de
sonradan sanik konumuna diismesi neticesinde delillerin hukuka aykirilig1 iddiasinm
ise “Mahkeme, bagvuramn baslangigta saniklar arasinda bulunmamasina iliskin
kosulun, gerceklestirilen dinlemelerin Sozlesmeye uygunlugu tizerinde, kendi icinde,

etkisi olmadigi kanaatindedir” seklinde degerlendirmistir.

226 ATHM II. Daire, Bagvuru No: 60225/11 T. 15/04/2014 Murat Ozdemir / Tiirkiye karar1.
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IKINCi BOLUM

TURK HUKUKUNDA TELEKOMUNIKASYON YOLUYLA YAPILAN
ILETiSIMIN DENETLENMESI KORUMA TEDBIRI

I. TELEKOMUNIKASYON YOLUYLA YAPILAN ILETISIMIN
DENETLENMESI

A. ONLEME TEDBIiRi OLARAK TELEKOMUNIKASYON
YOLUYLA YAPILAN IiLETiSIMIN DENETLENMESI

Su¢ islendikten sonra, devletin faili belirlemek i¢in arastirma yapmasi adli

gorevdir.??’

Su¢ islenmeden oOnce ise, CMK’nin kabul ettigi siiphe kategorilerine
girmeyen bir hal s6z konusu oldugunda, sorusturmaya baglanamayacagi igin,
inceleme veya arastirma yapilmasina deger nitelikte bir olay ya da siipheli durumun

varlig1 halinde, “6nleme amacl tedbirlere” bagvurulabilecegi diisiiniilmektedir.?*3

Bu nedenle denmektedir ki, onleme amagh tedbirler, sugun islenmesinden
once basvurulan tedbirlerdir.??’ Doktrinde bu tedbirlerin gerceklestirildigi sathaya
“5n alan” arastirmalar1 / 6n alan sorusturmasi da denilmektedir.>*’ Bu tedbitlere, su¢
islenmesinden dnce basvurulabilecegi konusunda aksi bir goriis olmamakla birlikte,
bazi yazarlar hazirhk hareketlerinde de bu tedbire bagvurulabilecegini

diistinmektedir.’!

27 YENISEY/NUHOGLU, s. 275.

28 YENISEY/NUHOGLLU, s. 275.

2 Doktrinde bu duruma “6n alan arastirmalar’” denilmesini dogru bulan goriis igin bkz.
YENISEY/NUHOGLLU, s. 275

20 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 168 vd.; YENISEY/NUHOGLU, s. 269.

Bl “Tedbirin amact sucun onlenmesi oldugundan, énlenmesi istenilen suga iliskin hazirlik hareketleri
baslamadan dahi tedbire basvurulabilir” YENISEY/NUHOGLU, s. 279.; “Ne var ki bu amacla
tedbire bagvurulmus olsa dahi, ozellikle tegebbiis ve hazirlik hareketleri séz konusu oldugunda
tedbirin aymi zamanda onleyici bir yan etkiye sahip oldugu gozden uzak tutulmamaldr”,
ERDEM/OZBEK, “4422 Sayili Cikar Amag¢h Su¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunu Cercevesinde
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Onleme tedbiri olarak iletisimin denetlenmesi konusunun diizenledigi
kanunlar 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, 2803 sayili Jandarma
Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu ve istihbarat amagli dinlemenin diizenlendigi
2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunlaridir.
Bu kanunlara, 3.7.2005 tarihli ve 5397 sayili kanunla degisiklikler yapilarak, PVSK
ek m. 7, JTGYK ek m. 5 ve MITK m. 6’yla birlikte iletisimin denetlenmesi yetkisi
getirilmigtir.  Bu  kanunlara iligkin incelememizi birinci bdliimde yapmis

oldugumuzdan, orada bahsedilenler aynen burada gecerliligini korumaktadir.

Onleme tedbirinde karar1 alabilmek acisindan yetki, belirli suglar bakimindan
s0z konusu olabilmektedir. Bu suglar, PVSK ve JTGYK bakimindan da ortaktir. Bu
suglar, CMK’nin miilga m. 250/1-a-b-c bentleriydi fakat 6352 sayili kanunla
yirilirlikten kaldilan CMK m. 250 nedeniyle, buradaki suglara yapilan
gondermelerin TMK m. 10/1°e yapilacag: belirtilmisti. 6526 sayili kanunla TMK m.
10/1 de yirirlikten kaldirilinca, hangi suglar bakimindan bu tedbire
bagvurulabilecegi konusunda bir bosluk olustugundan, basvuru noktas1 olarak geriye
genel yetki kurallarinin diizenlendigi Adliye Mahkemeleri Kanunu m. 12 kald1.?*?

TMK miilga m. 10 CMK miilga m. 250/1- a,b,c’de sayilan suglarin neler oldugu

genel yetki kurallarina®*® gére belirlenmelidir***; buna gére bu suclar,

Uzakla Haberlesmenin Denetlenmesi”, Prof. Dr. M. Seyfullah EDIS’e Armagan, Izmir 2000, s. 249-
303

22 YENISEY/NUHOGLU, s. 278.

B3 “Agir ceza mahkemesinin gérevi

Madde 12- Kanunlarin ayrica gorvevli kildigi haller sakli kalmak iizere, Tiirk Ceza Kanununda yer
alan yagma (m. 148), irtikdp (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli
dolandiricilik (m. 158), hileli iflas (m. 161) suglari, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dordiincii
Kismimin Dért, Bes, Altt ve Yedinci Béliimiinde tanmimlanan suglar (318, 319, 324, 325 ve 332 nci
maddeler hari¢) ve 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanununun kapsamina giren
suglar dolayisiyla agilan davalar ile agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla
hapis cezalarimi gerektiren suglarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza mahkemeleri gorevlidir.
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1- Orgiit faaliyeti cercevesinde islenen uyusturucu ve uyarici madde imal ve
ticareti sucu (TCK m. 188),

2- Sugctan kaynaklanan malvarlig1 degerini aklama sugu (TCK m. 282),

3- Haksiz ekonomik ¢ikar saglamak amactyla kurulmus bir 6rgiitiin faaliyeti
cergevesinde cebir ve tehdit uygulanarak islenen suglar (TCK m. 220),

4- TCK m. 302 ila m. 339 arasinda yer alan suglar (m. 305, m. 318, m. 319,

m. 324, m.325, m.332 hari¢)***

Onleme amaglh iletisimin denetlenmesi konusunda énemli olan noktalardan
biri de, bu amagla yapilan dinlemelere dayanarak elde edilen bulgularin ceza
yargilamasinda delil olarak kullanilip kullanilmayacagidir. Kanun koyucunun bu
konularda 6zel bir delil yasag1 getirildigi diisiiniilmektedir.”*® PVKS ek m.7/7 ve
JTGYK ek m.5/6’daki diizenlemeye gore “Bu madde hiikiimlerine gore yiiriitiilen
faaliyetler ¢ergevesinde elde edilen kayitlar, birinci fikrada belirtilen amacglar
disinda kullanilamaz.” denilmektedir. Birinci fikra ise “Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiine, Anayasa diizenine ve genel giivenligine dair onleyici ve
koruyucu tedbirleri almak, emniyet ve asayisi saglamak iizere, iilke seviyesinde
istihbarat faaliyetlerinde bulunur, bu amacla bilgi toplar, degerlendirir, yetkili
mercilere veya kullanma alamina ulastirtr. Devletin diger istihbarat kuruluglariyla
ishirligi yapar.” sekilde diizenlenmis ve amaclar sayilmistir. Buradaki amaclar
icerisinde “ceza muhakemesine” iligkin ifade yoktur; ancak, bu amaglarla toplanan

bilgiler “yetkili mercilere veya kullanma alanina” ulastirilir ifadesi kullanilmistir.

Anayasa Mahkemesi ve Yargitayin yargilayacagi kisilere iliskin hiikiimler, askeri mahkemelerin
gorevlerine iliskin hiikiimler ile cocuklara 6zgii kovusturma hiikiimleri sakldir.”

24 YENISEY/NUHOGLU, s. 278.

25 YENISEY/NUHOGLU, s. 278.

236 YENISEY/NUHOGLU, s. 279; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 186;
OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 538.
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TCK m. 279 (kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi), bir su¢un islendigini 68renen
Cumhuriyet savcisinin goérevi (CMK m. 160) hitkkmii ve bu anilan fikra karsisinda,
suga konu bilgilerin sug islendigi anda Cumhuriyet savcisina ulagtirilmasi gerektigi
anlami ¢ikmaktadir. Onleme amach dinleme neticesinde elde edilen bulgularm, Ceza

muhakemesinde delil olarak kullanilmasina izin verilmemistir.?*’

Bununla birlikte, 6nleme dinlemesi sirasinda sugun islenmeye baslamasinin
fark edilmesi halinde elde edilen bulgularin, ceza kovusturmasinda delil olarak
degerlendirilebilecegi yoniinde?*® bir goriis de vardir. Ancak Anayasa, AIHS ve

CMK karsisinda bu goriigse katilmak miimkiin gériinmemektedir.

Onleme amacl iletisim denetlenmesine basvurulabilmesi icin, bir neden ve
su¢ islenme tehlikesinin varli§i yaninda, bu tedbire bagsvurmanin sucu Onleme
bakimindan son care olmasi kosulu aranmalidir, kanunlarda bdyle bir kosula yer
verilmemis olmasinin son care olmamasi olarak degerlendirilmesi gerekmedigi

diistiniilmektedir.?*

Tedbire hakim karartyla bagvurulabilmektedir. Bu hakim, Ankara agir ceza
mahkemesinin iiyesidir. (PVSK ek m. 7/3, JTGYK ek m.7/2, MITK m. 6/2). Adli
amagcli iletisimin denetlenmesi tedbirinde ise (CMK m. 135 geregi) gorevli merci

Agir ceza mahkemesidir ve bu karar oybirligiyle alinir. Yargitay 9. CD’nin 4.6.2008

237 Burada delillerin kullanilmasina izin verilmemesinin “sartlar ve nitelik” geregi CMK ’daki gibi siki
diizenlenmemis olmas: diisiiniilmektedir. SAHIN, Cumhur: “Telekomiinikasyon Yoluyla Iletisimin
Denetlenmesi —Yargitay Kararlari Cercevesinde Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. X1, Sa. 1-2, Y11 2007, s. 1095 - 1112.

B8« . onleme amagly iletisimin denetlenmesi gibi baslayan tedbir, daha sonra adli amact iletisimin
denetlenmesi tedbirine gegis yapmaktadwr ... sucun islenmesinden onceki doneme iliskin oldugu ve
adindan da anlasilacagi iizere “énleme” amagh oldugu dikkate alindiginda, burada sug islendigi
iddiasinda bulunuldugundan, onleme dinlemesinden degil, tiimii ile adli maksatli dinlemeden
bahsetmek miimkiin olabilecektir.” SEN, Ersan: Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme-Gizli
Sorusturmaci-X Muhbir, Ankara 2008 s.45

29 YENISEY/NUHOGLU, s. 279.

74



tarihli ve E. 2008/87, K. 2008/22381 sayil1 kararinda “anilan yasal diizenlemelerin
amag, kapsam ve gerekgesi birlikte nazara alimip degerlendirildiginde; amaci ne
olursa olsun hi¢chir kuruma demokratik bir hukuk devleti olan Tiirkiye
Cumbhuriyetinde yasayan insanlar siipheli goriilerek tilke genelini kapsayacak sekilde
vetki verilemeyecegi ... talepte bulunan kolluk birimlerinin bulunduklar: yerler
itibariyle yetkili olan ve CMK m. 250/1’e gére kurulan agir ceza mahkemesi
tiyelerinin kendi yarg: ¢evreleri ile ilgili karar vermeleri gerektigi, simirsiz bir yetki
verilmesi suretiyle iletisimin tespit edilerek dinlenilmesine karar verilemeyecegi,
yvasa koyucunun amacinin da bu oldugu a¢iktir”, denilerek bagvuran kollugun biitiin
bir iilke c¢apinda herkesi dinleyebilecek kadar genis bir yetkisinin olmadigini

belirtmigtir.

Gecikmesinde sakinca olan hallerde, PVSK ek m. 7/2’ye gore, emniyet genel
mudiirli veya istihbarat daire bagkaninin yazili emri gerekmektedir ve bu emirler kirk
sekiz saat i¢inde hakim tarafindan onaylanmak zorundadir. JTGYK ek m.5/1’e gore
ise yazili emri jandarma genel komutan1 veya istihbarat baskani yazili olarak verir ve

kirk sekiz saat i¢inde hakim tarafindan onaylanir.

Onleme amacli yapilan iletisimin denetlenmesi, adli tedbir olan iletisimin
denetlenmesine doniisebilmesi sorunu karsisinda, doktrinde artik bu anda amacin,
kapsamin, uygulama kosullarinin degistiginden hareketle kisi i¢in daha gilivenceli bir
diizenleme olan CMK m. 135’in uygulanmasi gerektiginden bahsedilmektedir.?*°
Bununla birlikte, bu diizenlemelerle 6nleme ve istihbarat faaliyetleri konusunda bu

tedbir uygulanirken bir sugun islendigine iligskin bilgi edinilmesi durumunda, bu

bilgilerin o sugu aydinlatmak agisindan bir 6zel delil degerlendirme yasagi yaratildigi

20 O)ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 186.; YENISEY/NUHOGLU, s. 279.
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diisiiniilmesine ragmen, uygulamada bu tiir bilgilerden bir sugla ilgili sorusturmaya
baslanmasinda yararlanildig1 ve kanunla getirilen giivencenin artik i¢inin bosaldigi

savunulmaktadir.?*!

Onleme amagl iletisimin  denetlenmesiyle, adli amacli iletisimin
denetlenmesine ayn1 anda bagvurulabilmesi karsisinda bir engel olmadigi ¢ilinkii bir
kimse hakkinda bir suctan adli tedbire konu karar verilebilecegi gibi bir bagka halde

onleme tedbirine konu kararin uygulanabilecegi ifade edilmektedir.>*?

B. ADLi TEDBIiR OLARAK TELEKOMUNIKASYON YOLUYLA
YAPILAN IiLETiSIMIN DENETLENMESI
Adli tedbir olarak iletisimin denetlenmesi, CMK m. 135/1’in ifadesinden
hareketle “yiirtitiillmekte olan bir sorusturma kapsaminda” denildiginden adli

sorusturma s6z konusu olmadan bu tedbire basvurmak miimkiin degildir.?**

Uygulamada, cati kavram olan “iletisimin denetlenmesi” kavramiyla bu
denetlemenin tiirlerinden biri olan “iletisimin tespiti” kavramlarinin sikca

karistirildig goriilmektedir.>**

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi koruma tedbirinin amaci,
islenmis veya islenmekte olan veya islenmesine tesebbiis edilmis bir su¢ hakkinda

delil elde etmektir.?*

21 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 538.

22 YENISEY/NUHOGLLU, s. 279.

243 TAMOZ, Mehmet/KOCABEY, Hiiseyin: Tiirk Hukukunda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
Onleme ve Adli Amach Iletisimin Denetlenmesi Gizli Sorusturmact Gorevlendirilmesi Teknik
Araglarla izleme, Yaklasim Yaymcilik, Aralik 2009, s. 170

24 SAHIN, “Telekomiinikasyon Yoluyla iletisimin Denetlenmesi —Yargitay Kararlar1 Cercevesinde
Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X1, Sa. 1-2, Y1l 2007, s. 1095 -
1112.
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Birinci fikrada diizenlenen ve agir ceza mahkemesinin oybirligi ile karar
verebilecegi tedbir tiirleri dinleme/kayda alma/sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesidir. Mobil telefonun yerinin tespiti veya iletisimin tespiti ise hakim
veya mahkeme tarafindan karara baglanmaktadir. Burada mahkemenin agir ceza
mahkemesi veya agir ceza mahkemesiyle oybirligi aranip aranmadigi gibi m. CMK
m. 135/1’dekine paralel bir diizenleme yapilmamistir. Belirtmek gerekir ki, kanun
koyucunun ilk diizenlemesinde biitiin bu tedbirler bir arada sayilmig, hepsi ayni
dereceden hakimlik/mahkeme kararina baglanmis ve ayrim gozetilmeden biitiin
tedbirler yoniinden sadece belirli suglarda bagvurulabilmesi ongoriilmiistii. Su anki
diizenlemede ise, iletisimin tespiti veya siipheli veya sanigin yakalanabilmesi
amaciyla mobil telefonunun yerinin tespiti kararlarina bagvurmada belirli suglarin
varligi aranmamakta, herhangi bir su¢ yoniinden bu tedbir tiirlerine
bagvurulabilmektedir. Ancak, iletisimin tespiti ve mobil telefonun yerinin tespiti
kararlarma  iliskin  diizenlemede, dinleme/kayda alma/sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesine iliskin CMK m. 135/1°de sart olarak aranan “somut delillere
dayanan kuvvetli sug siiphesi” ifadesi ve “baskaca delil elde imkaninin olmamasi1”

ifadeleri bu tedbir tiirleri agisindan kullanilmamugtir.

Dolayistyla acaba bu iki tedbir tiirii bakimindan, bu sartlar aranmayacak midir
sorusu akillara gelmektedir. Biz, burada sartlara yonelik ifadeler yer almasa da CMK
m. 135°deki bu sartlarin “genel” sartlar oldugu ve bu sartlarin bu tedbirler yoniinden

de aranmasi gerektigi konusundaki doktrin goriisine katildigimizi ifade etmek

245 ERDEM/OZBEK, “4422 Sayili Cikar Amach Su¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunu Cercevesinde
Uzakla Haberlesmenin Denetlenmesi”, Prof. Dr. M. Seyfullah EDIS’e Armagan, Izmir 2000, s. 249-
303
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isteriz.2* Aksi bir kabulde, sanki “higbir sart” aranmayacakmis gibi, bizi koruma
tedbirlerinin tabiatina aykirt bir neticeye gotiiriir ki, bunu hukuk devleti ilkesi

karsisinda kabul etmek miimkiin gériinmemektedir.

Ayrica en O6nemlisi, yonetmelik diizenlemelerinin bir kismi kanunla 6nemli
konularda c¢elismektedir. Temel hak ve hiirriyetlere miidahalenin ancak kanunla
gergeklestirilebildigi  demokratik hukuk devletlerinde®*’, yonetmeliklerle agir
miidahalenin smirlarinin ve g¢ergevesinin ¢izilemeye calisilmasini anlayabilmek ¢ok

guctur.

5271 sayilh CMK’nin ve 2007 tarihli yonetmeligin gelistigi noktalar sdyle

siralanabilir:

1) “Kararlarin yerine getirilmesi, iletisim igeriklerinin yok edilmesi” baglikli
CMK m. 137/1 diizenlemesinde®*, verilecek kararlarin telekomiinikasyon
hizmeti veren kurum ve kuruluslarin yetkililerinden istenecegi agikca
diizenlenmis olmasi karsisinda; yonetmelik m. 9/2-b’deki “iletisimin
tespiti kararlart ile ilgili islemlerin icrasint Cumhuriyet savcist dogrudan
veya kolluk birimi araciligryla Baskanliktan talep eder. Tedbirlere iligkin
kararlar igletmecilere gonderilmez” hikkmi birbiriyle dogrudan

celigkilidir. Anilan yoOnetmelikte kastedilen “Bagkanlik” ifadesi,

246 “CMK m. 135/1 de zikredilen en son ¢are, somut delile dayanan kuvvetli sug siiphe sebeplerinin
varligi, baska surette delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi gibi garantilerden yoksun bir hiikiim
yaratilmistir. Biz m. 135/1 de anilan kosullarin, genel nitelikte oldugunu ve m. 135/6 daki iletisimin
tespiti icin de aranmasi gerektigini diisiiniiyoruz” YENISEY/NUHOGLLU, s. 445,

247 HAFIZOGULLARI, “24 Mayis 2003 Tarih ve 25117 Sayili Resmi Gazetede Yaymlanarak
Yiiriirliige Konan ‘Adli ve Onleme Aramalar1 Yénetmeligi® Adli Zabit ve Aramalar Yéniinden Yok
Hiikmiindedir”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2004 S. 3, s. 13-26.

M8« telekomiinikasyon hizmeti veren kurum ve kuruluslarin yetkililerinden iletisimin tespiti,
dinlenmesi veya kayda alinmast islemlerinin yapilmasini ve bu amagla cihazlarin yerlestirilmesini
yazili olarak istediginde, bu istem derhdl yerine getirilir, yerine getirilmemesi hdlinde zor
kullamlabilir. Islemin basladigi ve bitirildigi tarih ve saat ile islemi yapanin kimligi bir tutanakla
saptamr.”
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2)

yonetmeligin m. 4/1-b kisminda “4/7/1934 tarihli ve 2559 sayili Polis
Vazife ve Saldhiyet Kanununun Ek 7 nci maddesi uyarinca kurulan
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligimi ifade eder” olarak belirtilmistir.
Yonetmelik  maddesi, “tedbirlere iliskin  kararlar isletmecilere
gonderilmez” diyerek, kanun hiikmiine aykirilik teskil etmektedir. Kald1
ki yonetmelikte zor kullanilabilecegine dair bir hiikiim yokken, savciligin
kararin yerine getirilmesi hususunda zor kullanilabilecegi de belirtilmistir.
Boylece, acaba, yonetmelik hiikmii, “kanun ihmal edilerek”
uygulanacaksa, Cumhuriyet savcisinin  “zor kullanma”  yetkisi
yonetmelikle elinden mi alinmis olacaktir? Buna evet cevabi verebilmek,
hukuk devleti ilkesi geregi miimkiin goériinmemektedir.

[letisimin tespiti kararin1 vermeye yetkili merci, kanunda, sorusturma
asamasinda hakim, kovusturma asamasinda mahkeme olarak belirtilmis
olmasina ve birinci fikradaki gibi “gecikmesinde sakinca olan hallerde”
savcidan bahsedilmis olmamasi karsisinda; 2007 tarihli yonetmeligin
“gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcist tarafindan
da iletisimin tespitine...” (m. 5/3) ifadesinin varlig1 yetki yoniinden
celigki yaratmaktadir. Ancak su soylenebilir, iletisimin tespiti daha once
diger tedbir tiirleriyle birlikte 1. fikrada sayilmakta iken su an 6572 sayil
kanun degisikliginin 42. maddesiyle ile CMK m. 135/1°den ¢ikarilmig ve
135/6’ya kaydirilmigtir. Anilan yonetmelik, daha dnce diizenlenmis; yani
2007 tarihlidir. Daha ileri tarihte kanun degisikligi yapilmasi karsisinda,

yonetmelik hitkmiiniin artik “geligkili” oldugunu sdylemeye engel bir hal

79



bulunmamaktadir. O halde, yonetmeligin bu hilkmii degil, kanunun
hiikmii uygulanmalidir.

3) Yonetmelik m. 7/4’iin son tiimcesi**’ Damstay karari ile iptal edilmezden
evvel slipheli veya sanigin tanikliktan ¢ekinmeye hakki olanlar hakkinda
m. 135 sartlar1 varsa adli amacgl iletisimin denctlenmesi tedbirine
basvurulabilecegi diizenlenmisti. Bu hiikiim, CMK m. 135/3’de getirilen
diizenlemeye dogrudan ters bir hiikkiimdii.

4) Miidafi ile slipheli veya sanik arasindaki iletisimin denetlenmesine
“yasak” getiren CMK m. 136 hiikmiine ragmen, ydnetmelik m. 7/5°de®°
miidafi ile iletisimin denetlenmesi yasag1 “su¢ stiphelisi olmayan” miidafi
olarak belirtilmisti. Anilan hiikiim Danistay karariyla iptal edildi.

5) Yonetmelikte “islemlerin niteligi” bashigr altinda diizenlenen m. 10/1°de
yonetmelikte sayilan ve tanimlanan iletisimin denetlenmesi iglemlerine
kars1 itiraz edebileceklere?! “Baskanlik” ifadesinin eklenmesi, CMK nin
itiraz kurumunu diizenledigi hiikiimleriyle c¢elismektedir. CMK,

baskanliga “itiraz” hakki tanimazken, yonetmelikte bu ifadenin yer almis

olmas: ¢eligkilidir.

249 “Siipheli veya samgin tamikliktan cekinebilecek kisilerle arasmndaki iletisimi kayda alinamaz.

Kayda alma gergeklestikten sonra bu durumun anlagilmasi halinde, alinan kayitlar Cumhuriyet
savecisinin huzurunda derhal imha ediliv ve bu husus bir tutanaga baglanir. Ceza Muhakemesi
Kanununun 135 inci maddesinde belirtilen yasal sartlar varsa, sug isleme siiphesi altindaki
tanikliktan c¢ekinme hakki olan sahislar hakkinda da hdkim veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisinin karariyla bu tedbire basvurulabilir.”

20 “Siipheli veya samiga yiiklenen sug¢ dolayistyla sug siiphelisi olmayan miidafiin biirosu, konutu ve
yerlesim yerindeki telekomiinikasyon aracglari hakkinda, Ceza Muhakemesi Kanununun 135 inci
madde hiikmii uygulanamaz.”

Bl “Ceza Muhakemesi Kanununun 135 inci maddesindeki hiikiimlere aykiri olarak verilen kararlar ile
bu Yénetmelikte sayilan ve tamimlanan iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi islemleri disindaki talepleri icerdigi acikca anlasilan kararlara karsi
Cumbhuriyet savcisi, stipheli, sanik, katilan, sugtan zarar géren, miidafi, vekil, siipheli veya sanigin
yasal temsilcisi ve esi ile Baskanlik tarafindan itiraz edilebilir.”
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6) Yonetmelik m. 10/3’de “baskanlik tarafindan yiiriitiilmeyen iletisimin
tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
islemleri sonucu kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, hukuken

’

degerlendirilemez ve delil olarak da kabul edilemez.” ifadesinin
kullanilmis olmasi, CMK m. 137 karsisinda celiskili bir diizenleme olarak
kalmaktadir. CMK m. 137, kararlarin Cumhuriyet savcis1 veya emrindeki

adli kolluk tarafindan “telekomiinikasyon hizmeti veren” kurum ve

kuruluslardan istenebilecegini diizenlemektedir.

Bu tedbirlerle saglanmak istenen amagc, delil elde etmektir. Yalnizca besinci
fikrada diizenlenen tedbir bakimindan amacin delil elde etmek degil, slipheli/sanigin

yakalanmasidir.?*?

Bir oOnceki bahiste de s6z edildigi gibi, Onleme tedbirleri, “sugun
islenmesinden Onceki” evreyi ifade ettiginden, artik Cumbhuriyet savcist sugun
islendigini 6grendiyse (CMK m. 160) ve sartlar1 da varsa adli tedbir olarak iletisimin
denetlenmesine bagvurabilecektir. Kanun koyucunun “siipheli veya sanik”
ifadesinden hareketle, tedbire kovusturma asamasinda da basvurmanin miimkiin

oldugu anlasiimaktadir.?>?

Adli tedbir olarak iletisimin denetlenmesine basvurulabilmesinin en 6nemli
ozelligi, “delil elde etme amaci”yken, Oonleme amacl iletisimin denetlenmesinde
boyle bir amacin olmadigi ve bu elde edilen delillerin muhakeme hukukunda
kullanilmamas1 gerektiginin doktrinde hakim goriis oldugundan bahsetmistik.

Tekrara diismemek adina bir 6nceki boliimde sdylediklerimizi burada da aynen ifade

252 YENISEY/NUHOGLU, 5.447; SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku —I-, s. 292.
253 Ik ii¢ fikradaki tedbirlerden “dinleme” ve “kayda alma” tedbirine basvurulabilmesi agisindan
sadece sorugturma evresiyle sinirlt oldugu hakkindaki goriis i¢in bkz. CENTEL/ZAFER, s. 432.
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ediyoruz. Onleme amagli tedbirlerin uygulanmasi halinde bunlarin delil olarak kabul
edilmesinin bir an i¢in kabul edilmesi, daha siki sartlar arayan CMK m. 135’
bagvurmaksizin énleme tedbiriyle elde edilen bulgularla yetinmek sonucunu dogurur

ki bu da degerlendirme yasag1 konusu olan bir delilin kullanilmas1 anlammna gelir®>*

Burada 6nemli olan; tedbirin sartlari, siiresi, kapsami ve amacidir. Kanun
koyucu son degisiklikleriyle birlikte “somut delillere dayanan” ifadesini “kuvvetli
su¢ siiphesinin varlig1” ifadesinin Oncesine yerlestirmisti. Burada amaglananin
“kanuna paralellik saglanmasi” oldugu belirtilmisti. Bu nedenle, artik bu tedbire
“somut delillere dayanan kuvvetli su¢ sliphesinin varligi” halinde ve pek tabi
“basgkaca delil elde edilmesine imkan yoksa” bagvurulabilecektir. Bu konu tedbirin

sartlar1 altinda incelenecektir.

Bununla birlikte, her bir tedbir talebinin birbirinden bagimsiz
degerlendirilmesi  gerektigi, bunlarin her birinin i¢ ige ge¢mis olarak

degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1 diisiiniilmektedir.?>

Iletisimin denetlenmesine iliskin kararlarda, denetlemenin hangi iletisim
aracina yonelik olacagi, telefon numarasinin veya arag tiirliniin kodunin gosterilmesi
zorunlulugu karsisinda, biitiin iletisim araglar1 i¢in bir arada karar verilemez; ayrica
sabit telefona iligskin karar, mobil cihazini veya internet yoluyla yaptigi iletisim
cihazin1 genisletecek sekilde olamaz, bu hususlarda ayrica hakim karar1 verilmesi
gerekmektedir.>® Bazi iletisim araglarinin telefon numarasmin degil, kodunun
belirtilmesi karsisinda; kodu belirtilen iletisim aracinin bagka telefon hatlariyla

kullanilmas1 ihtimali nazarinda tedbire konu kisi, denetimden kagmaya calisabilirse

25 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku —I-, s. 285.
255 BICAK, 662.
26 KAYMAZ, s. 275; YARDIMCI, s. 46.
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de bu hallerde, birden fazla kisinin telefonunun dinlenmesi tehlikesi®’

ortaya
cikabilir.®® Denmektedir ki, burada hedef iletisim hattin1 denetlemek oldugundan,
tedbir i¢in numaranin belirtilmesi yeterlidir, alternatif olarak cihaz numarasi
kullanilmamalidir, zaten bunlara gerek de yoktur. Ancak kisi, IMEI’si belirli telefona
baska sim hatlar1 takarak da takipten kacgabilir; bu halde iletisimi denetlenebilirse de
bu cihaz numarasina dayanarak tedbir kararlarina ¢ok istisnai hallerde

basvurulmalidir.?’

Ayrica, doktrinde, konugsmanin taraflarindan birinin konusma esnasinda
gerceklestirilen iletisimi  kaydetmesi halinde teknik anlamda bir iletisimin

denetlenmesinden soz edilemeyecegi diisiiniilmektedir.?®

II. TELEKOMUNIKASYON YOLUYLA YAPILAN ILETISIMIN
DENETLENMESi KORUMA TEDBIRINiN DIGER KORUMA
TEDBIRLERINDEN FARKI

CMK m. 135’de diizenlenen “telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
denetlenmesi” koruma tedbiri, yapisi itibariyle “uzakla iletisime konu” ve buna
elverigli biitliin vasitalarla gergeklestirilebileceginden, postada elkoyma (CMK m.
129), bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerinde yapilan arama (CMK m. 134), teknik
araclarla izleme (CMK m. 140) diizenlemeleriyle yakindan ilgilidir. Gergekten de

261

Adalet komisyonu gerekgesinde™’, iletisimin tespitinin; bir telefon numarasindan,

57 ... sadece IMEI yazilarak tedbir uygulanmast halinde talep edilmeyen sahislarin dinlenmesi ile

karst  karsiyya kalimabilecegi  gibi, savcilarin  tedbirin  denetiminde zorluklar  yasabilir”
TAMOZ/KOCABEY, s. 57

28 KAYMAZ, s. 277.

29 KAYMAZ,s. 277.

200 CENTEL/ZAFER, s. 431.

1 “Birinci fikrada telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda
almmasiin sartlart ve usulii diizenlenmistiv.  Iletisimin tespiti, belli bir telefon numarasindan
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kimlerin “ne zaman” arandigi, bu aramanin ne kadar siirdiigii, elektronik postayla
kimlerle iletisim kuruldugu hususlarinin tespiti oldugu belirtilmektedir. Dikkat
edilirse, e-posta gibi bir elektronik iletisim vasitasinin da burada belirtildigi

goriilmektedir.

Miilga 1412 sayili CMUK doneminde ve 4422 sk. da yiirtrliikteyken, 4422
sk.’da yer alan diizenlemenin muhakkak “ayr1” bir koruma tedbiri olarak kabul

edilmesinin gerekli oldugu savunuluyordu.?®?

Faks, telgraf yoluyla yapilan iletisim sirasinda, CMK m. 135 mi yoksa
postada elkoymanin 6zel olarak diizenlendigi CMK m. 129 mu uygulanacagi sorusu
doktrinde, iletisime konu veri aktariminin “iletim siirecinde” olmas1 halinde CMK m.
135’in uygulanacagi, buna karsin muhataba ulagsmasi halinde ise CMK m. 129’un

uygulanacag: seklinde miitalaa edilmektedir.2%3

Miinferit telefonla yapilan veya ilgili telefonun aranmasi suretiyle
gerceklestirilen goriigmelerin dinlenip kayda alinmasi ile ortam dinlemesi yapilmasi
farklt kavramlar olup, ortam dinlemesi i¢in teknik araglarla izleme (CMK m. 140)
koruma tedbirinin uygulanmasi gerekmektedir.?** Bu tedbirde, optik/akustik araglarla
konusma ve goriintiilerin araya herhangi bir vasita sokulmaksizin dinlenmesi veya
kaydedilmesi nedeniyle; hem amag¢ yoOniinden hem de miidahalenin yogunlugu

yoniinden telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesinden farkli ve ayri bir

kimlerin e zaman arandigi, konusmanin ne kadar siireyle yapildigi, elektronik posta yoluyla kimlerle
iletisim kuruldugu hususlarunin tespitinden ibarettir..”

202 ERDEM/OQZBEK, “4422 Sayili Cikar Amach Su¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunu Cercevesinde
Uzakla Haberlesmenin Denetlenmesi”, Prof. Dr. M. Seyfullah EDIS’e Armagan, izmir 2000, s. 249-
303

263 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 533

264 UNVER/HAKERI, s. 449.
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koruma tedbiri oldugu miitalaa edilmektedir.?®®

Ayrica, teknik takip konutta
gergeklestirilemezken, telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi yoniinden
boyle bir sinirlama bulunmamaktadir.?®® Hakkinda CMK m. 135 geregi dinleme ve
kayda alma tedbiri uygulanan sahis, telefonunu ortamda duyulabilecek sekilde
acmasi halinde (hoparlorden disari sesi yansitmasi) o sirada slipheli/sanigin yaninda
bulunan kisilerin de goriismeye katilmast durumunda bu sahsin goriismelerinin CMK
m. 135 kapsaminda olmadig1 ve ancak o sahis hakkinda CMK m. 140’da 6ngoriilen
teknik takip karar1 verilmesi halinde dinlenmesinin ve kayda alinmasinin miimkiin

oldugu diisiiniilmektedir.2¢’

Bu tedbir, CMK m. 134°de diizenlenen “bilgisayar ve bilgisayar kiitiiklerinde

»268 jliskin koruma tedbiriyle karistirilabilecek, yakin bir tedbirdir.

yapilan aramalara
Doktrinde sms, e-posta gibi iletisime konu haberlesme bilgilerinin CMK m. 135
kapsaminda oldugunu diisiinenlerin yaninda?®®, bunlarin servis saglayicisinda veya

kisisel bilgisayarda beklerken bulunup el konulmasi halinde CMK m. 134

kapsaminda oldugunu®’® diisiinenler de vardir.

Haberlesmenin bitmesinden sonra, 6r. e-postanin okunmasi tamamlanmuis
veya okunduktan sonra silinmis durumunda- hangi tedbirin uygulanacagi da
doktrinde tartisilmistir. Denilmektedir ki; her ne kadar iletisim tamamlanmis

oldugundan CMK m. 135’in uygulanamayacag1 diisiilecek olsa da, m. 135 geregi

205 ERDEM/OZBEK, “4422 Sayili Cikar Amach Su¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunu Cercevesinde
Uzakla Haberlesmenin Denetlenmesi”, Prof. Dr. M. Seyfullah EDIS’e Armagan, izmir 2000, s. 249-
303

266 SEN, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme-Gizli Sorusturmaci-X Mubhbir, s. 55.

27 TAMOZ/KOCABEY, s. 37.

268 Daha detayh bilgi igin bkz. OZEN, Muharrem/OZOCAK, Giirkan: “Adli Bilisim, Elektronik
Deliller ve Bilgisayarlarda Arama ve El Koyma Tedbirinin Hukuki Rejimi (CMK M. 134)”, ABD Y.
2015S.1,s.41-78.

2 UNVER/HAKERI, s. 433.

20 “Servis saglayicida veya kisilerin hesabinda bekleyen maillere el koyulmas: ise bilgisayar
kiitiiklerinde arama hiikiimlerine tabi olur”, KAYMAZ, s. 137 vd.
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yapilan miidahalelerin “gizliligi” (m. 135/7) kurali karsisinda; burada tedbire konu
olacak bilgilere “agik miidahale” yapilmasi s6z konusudur ve bununla birlikte
iletigimin “6zel olarak korunmasina” ihtiya¢ duyuldugu icin buradan hareketle artik

CMK m. 134’iin degil, m. 135’in uygulanmasi gerekir.?’!

Bununla birlikte, telekomiinikasyon her tiirlii kablolu-kablosuz iletisimi
iceren bir kavram oldugu i¢in, bu iletim siirecinde “dinleme-kayda alma” karar1 da
verilebileceginden ve bu kavram “okuma” kavramini da icine alacagindan®’?, bu tiir
iletisim halinde de iletisimin dinlenmesi/kayda alinmasi karari1 verilebilmesinin
miimkiin oldugunu diisiinmekteyiz. Ancak, bunun i¢in sinyalize bilgileri
degerlendirebilecek bir donanima sahip teskilata sahip olmak zorunlu oldugundan;
teknik altyapr itibariyle m. 135 o6zelinde artik elektronik telekomiinikasyona
miidahalenin su an i¢in bu nedenle miimkiin olamayacagini diislindiiglimiizii

belirtmek isteriz.

III. TELEKOMUNIKASYON YOLUYLA YAPILAN iLETIiSiMIN
DENETLENMESI KORUMA TEDBIRININ CESITLERI

A. ILETiSIMIN DINLENILMESI KARARI

Iletisimin dinlenilmesi, CMK m. 135/1’de diizenlenmistir. Kanunun
fikrasinda, “dinlemenin” ne oldugu tanimlanmamistir. Komisyon gerek¢esinde?’* de,

iletigimin dinlenilmesinin bir tanim1 yapilmamistir. CMK’nin tanimlar bagligi altinda

211 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 533.

272« . bilgisayarmn telefon agi ile birbirine baglandigi internet iizerinden yazismalarda “dinleme”
degil okuma séz konusu olacaktir, hakim bunu ayrica belirtmek mecburiyetinde degildir, zira
iletisimin denetlenmesi veya kaydi bunu da kapsamina almaktadir.” YENISEY/NUHOGLLU, s. 456.
213 “Birinci fikrada telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda
almmasiin sartlart ve usulii diizenlenmistiv.  Iletisimin tespiti, belli bir telefon numarasindan
kimlerin e zaman arandigi, konusmanin ne kadar siireyle yapildigi, elektronik posta yoluyla kimlerle
iletisim kuruldugu hususlarimn tespitinden ibarettir. lletisimin dinlenmesi, telli veya telsiz telefonla ya
da internet iizerinden yapilan konusmalardaki ses veya goriintiiler acisindan soz konusu oldugu gibi,
elektronik posta yoluyla yapilan iletisimin icerigi hakkinda da uygulanabilir.”
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da anilan m. 135 diizenlemesinde de dinlemeden ne anlasilmasi gerektigine yonelik

ifadeler yer almamaktadir.

Madde metninin ilk halinde, iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve
iletisimin tespiti bir fikrada sayilmisti. Mevcut diizenlemede ise, dinleme, kayda
alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi bir arada yer almaktadir. Buna gore, bu
tedbir tiirleri katalog suclarla smrhi  bir alanda (CMK m. 135/8)*"

uygulanabilmektedir.

Dinlemek fiili, sozliikte “isitmek i¢in kulak vermek, birinin soziinii 6giidiinii
kabul edip geregince davranmak, kulakla veya dinleme aletiyle hastayr muayene
etmek, uymak, bas egmek, itaat etmek” olarak tamimlanmistir.?’”> Doktrinde CMK
Ozelinde ise, dinlemenin “aletin basma oturulup konusulanlarin canli olarak
izlenmesi” oldugu diisiiniilmektedir.?’® Dolayisiyla ¢iplak kulakla yapilan ses
dinlemesi, iletisimin dinlenmesi kapsaminda degildir.?’’ Teknik anlamda dinlemeden

dogrudan ve aninda dinleme anlasilmasi gerektigi de savunulmaktadir.?’8

Miilga 4422 Sayili Cikar Amacl Su¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunu'nda da
dinleme kavramina yer verilmemisti. Ancak, bu kanuna ¢ikarilarak hazirlanan miilga
4422 Sayili Cikar Amach Su¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanununun Uygulanmasina
liskin Yonetmelikte, “iletisimin dinlenilmesi veya tespiti islemi” bashig1 altinda m.

11°de bahsedilmisti.

74 CMK m. 135/8: “Bu madde kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesine iligkin hiikiimler ancak asagida sayilan suglarla ilgili olarak uygulanabilir:”

275 Biiyiik Tiirkge Sozliik
(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5734bcac018358.47
393197) (Erisim Tarihi: 4.5.2016)

776 YENISEY/NUHOGLU, s. 455.

277 YENISEY/NUHOGLU, s. 444.

28 TAMOZ/KOCABEY, s. 35.
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Anilan diizenlemeye gore, dinleme, “iletisimin kayda alinmast suretiyle
vapilir ve gizlilik kurallarina tam uyularak gerceklestirilir.” olarak tanimlanmugt.
Bununla birlikte, dinleme bilgilerinin kaydedildigi “veri tastyici”’ndan “6zel hayati
kisimlart ilgilendiren” kisimlarm ayiklamip kaydedilmemesi de hiikiim altma®”
alimmusti. Mevcut diizenlemede bdyle bir hiikkiim yer almamaktadir. Dolayisiyla sugla
ilgili olmayan ve 0Ozel hayati ilgilendiren kisimlara dair bir gilivencesizlik sz

konusudur.?%°

Yiiriirliikteki m. 135’e dayamilarak hazirlandig1 sdylenen®®! 10.11.2005 tarihli
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin
Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasina Dair Usul ve Esaslar Ile Telekomiinikasyon
Iletisim Baskanligimn Kurulus Gérev ve Yetkileri Hakkinda Yonetmelik agisindan

bakildiginda ise dinlemeye iliskin hi¢bir tanim yapilmadig: goriilmektedir.

14.02.2007  tarihli  “Ceza  Muhakemesi  Kanununda — Ongoriilen
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmact Ve
Teknik Araglarla Izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina Iliskin ~ Yonetmelik”
yonetmelikte ise “Iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmast ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi islemi” bagh@ altinda m. 9/1°de “Dinleme, iletisimin kayda
alinmasi suretiyle yapuir ve gizlilik kurallarina tam uyularak gerceklestirilir.”

seklinde bir ifade yer aldig1 goriilmektedir.

29 “Dinlemede kullanilan biiyiik veri tasiyicisimin, 6zel hayati ilgilendiren kisimlart harig, suca ve
suc¢luya iligkin kisimlart ayri bir veri tasiyicisina nakledilir veya icerigi bir tutanaga gegirilir (EK-1).
Gerektiginde her iki iglem birlikte yapilir.”

B0 “Siipheli veya samgin sugla ilgisi olmayan ve aile hayatina iliskin konusmalari dinlenmemeli, en
azindan kayit altina alinmamali, ¢oziimleri sorusturma ve kovusturma dosyasina konmamalidir.”
SEN, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme-Gizli Sorusturmaci-X Mubhbir, s. 91

21 Anilan yonetmelik m.2 : “Bu yénetmelik 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayili Kanunun ek 7 nci maddesi,
10/3/1983 tarihli ve 2803 sayili Kanunun ek 5 inci maddesi, 1/11/1983 tarihli ve 2937 sayili Kanunun
6 ncit maddesi, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Kanunun 135 ild 138 inci maddeleri ile 4/5/2007
tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaywnlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaywnlar Yoluyla
Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanuna dayamlarak hazirlanmistir.”
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Dinleme, anilan yonetmeligin (2007 tarihli) m. 12/5°deki diizenlemesine gore
“kesintisiz olarak devam eder.” Uygulamada, siipheli veya saniin esinin,
nisanlisinin veya arkadasinin kendisiyle yapmis oldugu goriismelerin kayit altina
alindig1 ve c¢ikarilmadigi ve konusmalara aleniyet kazandirildig1 boylelikle de 6zel

hayatin gizliliginin ihlal edildigi goriilmektedir.?®?

Dinlemenin “iletisimin kayda alinmasi suretiyle” yapilir ifadesinden ne
anlagilmasi gerektigi, boyle olunca da ilerleyen fikralarda “iletisimin kayda alinmas1”
olarak tanimlanan diger tedbir tiirinden nasil farkli olacagi sorusu giindeme
gelmektedir. Dinleme, herhalde kayit altina yapilarak gergeklestirileceginden ve bu
kayitlar da tutanak olarak ¢oziimleneceginden, kayit yapmaktan ne farki kalacaktir?
Denmektedir ki, artik yonetmelik m. 9/1 karsisinda, “dinleme” deyiminin kendine
0zgii bir anlam1 kalmamakla birlikte artik iletisimin de canli takibinin yapilmasinin
imkan1 ortadan kalkmustir.”® Bununla birlikte uygulamada dinleme talep edilirken
mutlak surette kayda alinmasi talebinde de bulunuldugu ve mahkeme kararlarinin da

her ikisini i¢ine alacak sekilde verildigi belirtilmektedir.?%*

Iletisimin ~ dinlenmesine iliskin, dinlemeyi gergeklestiren —memurun
mahkemede tanik olarak dinlenilmesinin miimkiin oldugu savunulmaktadir.?®> Bu

kabulden hareket edilecek olursa, dinlemenin hukuka ayrilig1 tespit edildikten sonra,

282 SEN, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme-Gizli Sorusturmaci-X Muhbir, s. 91.

23 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 535.

24 TAMOZ/KOCABEY, s. 36

85« sozkonusu kayitlar veya dinleme yapan kolluk memurunun tanikhigi gecerli bir delil olacak...”
SEN, Tirk Hukuku’'nda Telefon Dinleme-Gizli Sorusturmaci-X  Muhbir, s. 93.
YENISEY/NUHOGLU, s. 440 vd.
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bu hukuka aykir1 dinlemeye dayanarak dinleme islemini gergeklestiren memurun

tanikligmnin da buna ragmen gegerli olacagim diisiinenler vardir.?

Bununla birlikte, iletisimin dinlenmesinden elde edilen delilin durusmaya
“dinleyenin tanikligiyla” taginabilecegi de diisiiniilmektedir. Bu diisiincede olanlar,
gerekce olarak Yargitay’in “Taniklar Ramazan ve Necip, katilanin sanik tarafindan
telefonla tehdit edildigini paralel telefondan dinlemisler ve bu konuda mahkemede
tanmik olarak dinlenmislerdir. Tanik beyanlarina dayanilarak mahkumiyet hiikmii
kurulmasit gerektigi yerde beraat karari verilmesi...” seklinde hiikiim tesis ettigi
kararma dayanmaktadirlar.”®” Ancak belirtmeliyiz ki burada CMK m. 135 6zelindeki
bir tedbire iliskin taniklik degil, kisilerin bes duyu organina dayanarak bildiklerini ve

duyduklarini huzurda tanik olarak ifade etmesi s6z konusudur.

B. ILETiSiIMIN KAYDA ALINMASI KARARI

[letisimin kayda alinmasidan ne anlasilmas1 gerektigi konusunda CMK nun
tanimlar bashigi altindaki diizenlemesinde de CMK m. 135 &zelindeki
diizenlemesinde de bir ifade yer almamaktadir. Miilga 4422 sayili kanunda da 4442
sayili kanuna dayanilarak ¢ikartilan miilga yonetmelikte de kayit altina almadan ne

anlasilmas1 gerektigi ifade olunmamustir.

Iletisimin kayda alinmasi, birinci fikrada diizenlendigi icin, CMK m. 135/7

geregi sadece katalog suglarin varligi bakimindan uygulanabilir.

2007 tarihli yonetmelikte, dinleme ve kayda alma birlikte diizenlenmistir.

Buna gore “lletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi: Telekomiinikasyon yoluyla

286 YENiSEY/NUHO(:}LU, s. 438 vd.
287 YENISEY/NUHOGLU, s. 444.
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gerceklestirilmekte olan konugsmalarin dinlenmesi ve kayda alinmast ile diger her
tirlii iletisimin uygun teknik arag¢larla dinlenmesi ve kayda alinmasina yonelik

islemleri ifade eder” seklinde bir diizenlemeye gidildigi goriilmektedir.

Kaydetmek sozliikte “sesi veya resmi manyetik bant iizerine gegirmek” ve

k”288

“elektronik veya sayisal araclarda bilgiyi korumaya alma anlamina gelmektedir.

CMK o6zelinde ise, kayit altina almanin, canli dinlemeyi gerektirmedigi;
kayitlarin dinlemeden farkli olarak otomatikman yapilabilecegi diisiiniilmektedir.?%
Kaydetmekten, iletisimin ger¢eklesmesi icin yapilan olagan islemler degil,
muhakeme hukuku agisindan delil elde edilmesi amaciyla iletisim igeriginin tespit

edilmesi ve kaydedilmesi anlagilmalidir.?*°

Bununla birlikte, ilgilinin duydugunu el yazisi ile yazmasi veya sekil ¢izmesi
teknik  araglarla  gerceklestirilmedigi i¢in  “kayit altina alma” olarak
degerlendirilemeyecegi doktrinde miitalaa edilmektedir.?®! Iletisimin kaydi veya
dinlenmesi kararinin infazi sirasinda, karar tarihinden itibaren otomatik olarak
kaydedilen seslerin dinlenmesi veya bu seslerin baska bir ortama aktarilip

kaydedilmesi de bu kapsamda dinleme/kaydetme olarak degerlendirilmektedir.?*>

288 Giincel Tiirkge Sozciik, (http://www.tdk.gov.tr) (Erisim Tarihi 1.4.2016)
289 YENISEY/NUHOGLU, s. 457.

20 KAYMAZ, s. 113.

21 YENISEY/NUHOGLLU, s. 444.

292 TAMOZ/KOCABEY, s. 37
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TIB, siiphelinin/sanigin kullandig1 numaraya iliskin goriismeleri Cumhuriyet
Savcisinin sona erdirme talebine veya siire sonuna kadar kendi sunucusunda®®?

saklar, bdylece kayit otomatikman gergeklestirilmis olur.?*

Kayit altina almak tedbir tiirtine, diger dinleme/sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi/mobil telefonun yerinin tespiti/iletisimin tespiti tiirlerinde oldugu
gibi somut delillere dayanan kuvvetli su¢ siiphesi ve baskaca surette delil elde

edilememesi hallerinde basvurulabilir ve uygulama da bu yondedir.?*>

Dinleme ve kayda alma arasinda artik bir farkin kalmadigi hususundaki
doktrin degerlendirmelerine bir 6nceki baslikta deginildiginden, tekrara diismemek
adina orada yaptigimiz aciklamalarin burasi i¢in de gegerli oldugunu belirtmek

isteriz.

C. SINYAL BiLGILERININ DEGERLENDIRILMESINE iLiSKiN
KARAR

Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi, kanunun ilk diizenlemesinde yer
almamaktayken ilk defa 5353 sayili degisiklikle CMK m. 135’in birinci fikrasina

eklenmistir.

Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iligkin, kanunun tanimlar baslig1

altinda ve tedbirin diizenlendigi normda bir tanimi bulunmamaktadir.

2% Sunucu, (Ing. Server) bir bilgisayarin veya bilgisayar yaziliminin bir bilgisayar agindaki hizmete
veya merkezi bir kaynaga erisimi, verileri depolamasi anlamima gelmektedir, Oxford English
Dictionary.

24 TAMOZ/KOCABEY, s. 37

25 “Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan yapilan sorusturmalarda kuvvetli siiphe sebepleri ve
katalog suglarin mevcut olmasi gerektigi sartlari aranip, bu yonde uygulamalar yapildigini belirtmek
isteriz.” TAMOZ/KOCABEY, s. 46
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2005 tarihli  yoOnetmelikte, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesinden
bahsedilmese de, sinyal bilgisinden ne anlagilmasi gerektigi hususu anilan
yonetmelik m.3/1-p’de “Bir sebekede haberlesmenin iletimi veya faturalama
amaciyla iglenen her tiirlii veriyi ifade eder” olarak belirtilmistir. 2007 tarihli
yonetmelikte ise yine ayni ifade kullanilmig fakat devam eden diizenlemede “sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi” ayr1 bir bicimde “iletisimin icerigine miidahale
niteliginde olmayip yetkili makamdan alinan karar kapsaminda sinyal bilgilerinin
iletisim  sistemleri iizerinde bwraktigr izlerin tespit edilerek, bunlardan
anlamlandrilan sonuglar ¢ikarmak tizere gerceklestivilen degerlendirme islemlerini

ifade eder” olarak tanimlanmistir.

Boylece “anlamlandirilan sonuglar” ifadesinden de hareketle, konu, doktrinde
tartisilmaya baslanmistir. Denmektedir ki, telekomiinikasyon sinyalleri icinde
biraktig1 izlerin anlamli sonuglar haline getirilebilmesi tamamen teknik ve uzmanlik
bilgisi gerektiren bir islemdir ki bu da ancak bilirkisi marifetiyle miimkiin
goriinmektedir.””® Bununla birlikte, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesinin teknik bir
inceleme gerektirmedigini, sinyallerin olusturdugu bilgilerin iletisim saglayan
firmalar tarafindan muhafaza edilerek faturalandirildigini, bu asamada firma
yetkililerin bile bu bilgileri gordiiklerini, bu fatura bilgilerinin de Cumhuriyet Savcisi
karartyla kolluk tarafindan firmadan elde edilip, bir program araciligiyla siipheli veya
sanig1 tespit i¢in yararli hale getirildigini, bu sinyal bilgileriyle de siipheli veya
sanigin takip edilerek ayni giizergahtan ayn1 zaman dilimi icerisinde ge¢mis olan

kisilerle geriye doniik yapilan incelemesi sonucu bir bilgiye ulasilmaya ¢alismasi

29 YENISEY/NUHOGLU, s. 444.
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oldugunu diisiinenler de vardir.?®’ Ayrica sinyal bilgilerinin degerlendirilmesinin,

iletisimin tespitinden bir farki olmadigini diisiinenler de mevcuttur.?*®

Uygulamada baz istasyonu belirtilerek fiilin islendigi yerde hangi zamanda
hangi telefonlarin iletisim kurdugunun soruldugu goriilmekte, Bagsavcilik tarafindan
bu taleplere hakkinda sorusturmaya yapilmayan sahislarin da bilgilerine erigsmek
sonucu doguracagindan, olumlu bakilmadig: sdylenmektedir.”®® Nitekim bu hususa

ayrica deginecegiz.

Bu tedbirin uygulanmasi konusundaki en biiyiik gii¢liigiin, somut bir siipheli
veya sam@m ortada olmamasi oldugu diisiiniilmektedir>® Uygulamada “baz
arastirmast’™°! talepleri ad1 altinda yapilan ve somut bir siipheli veya sanigm ortada
olmadig1 i¢in baz istasyonundaki biitiin bilgilere erismek anlamina gelen bu kararlari
ilk derece mahkemeleri kabul etse de, bu istemi son zamanlarda Yargitay,
Ozgiirliklere agir bir miidahale olmasindan yaninda, yasal kosullar1 da
tasimadigindan usul ve yasaya aykiri bulmaktadir. Bu nedenle bu tedbire daha ¢ok
“alibi”yi**? dogrulamak amaciyla basvuruldugunu ancak Yargitay’in belirsiz sayidaki

kisilerin “baz incelemesi” nedeniyle iletisim ve yer bilgilerinin 6grenilmesinin

297 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku —I-, s. 288.

2% SEN, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme-Gizli Sorusturmaci-X Mubhbir, s. 63.

29 TAMOZ/KOCABEY, s. 43.

30 KAYMAZ, s. 273.

301 Kablosuz iletisim araci olan mobil telefonlar, baz istasyonu denen kuleleri kullanir. Bu kuleler
sayesinde, insan sesi veya diger veriler nakledilir. Bunlar, daha ¢ok konvansiyonel radyo kuleleri gibi
calismakta ama bu kulelere nazaran radyo frekanslarini daha diisiik giicle gondermektedir.
STAPLETON, Timothy “Electronic Communications Privacy Act and Cell Location Data”,
Brooklyn Law Review, C. 73, S. 1 (Giiz 2007), s. 383-420

302 “Alibi ad1 verilen ve sami@in sug islendigi sirada su¢ mahallinde bulunmadigi anlamina gelen
belirti, baska delillerle desteklendiginde sanigin beraat etmesi gibi Onemli sonuglar
dogurabilmektedir’, FEYZIOGLU, Metin: “Belirtilerin Siiphenin Yenilmesindeki Islevi ve Benzer
Isnadlara Ait Delil Araglarinin Somut Olayin Céziimiinde Birlikte Degerlendirilmesi”’, ABD, Y. 2000,
S. 1, s. 19-46. Bir diger ornekte, esini 6ldiirmekle itham edilen sanigin mahkum edilmesinde cep
telefonu konum bilgilerinden derleme yapilarak esinin dldiiriildiigii yerde bulundugu tespit edilmistir.
STAPLETON, “Electronic Communications Privacy Act and Cell Location Data”, Brooklyn Law
Review, C. 73, S. 1 (Giiz 2007), s. 383-420
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hukuka aykir1 oldugundan hareketle, burada biiyiik bir giigliik olduguna isaret

edilmektedir.?*3

Mevzuattaki kafa karistirict tanimlar, Yargitay’in da kararlarinda celiskili
olarak kendisini gdstermektedir. Tedbir tiirleri arasinda kendi i¢inde bir agirlik
paylasimi yapildigindan®®* daha kolay bir sekilde basvurulan tedbir tiirleri ile agr
sarta baglh tedbir tiirleri arasinda yasanan bu terminolojik karisikliklar nedeniyle
ciddi ihlaller dogabilecektir. Belirtmek gerekir ki, slipheli hakkinda uygulanacak
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ile baz istasyonlar1 belirtilerek silipheliye
ulasmak ayni kavramlar degildir.’®> Bu bahiste Yargitay’in goriilmekte olan bir
davada uygulanan tedbirin tiiriinii “iletisimin tespiti” mi oldugu yoksa “sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi” mi oldugu hususundaki bir tartigmasindan 6rnek
vermek gerekmektedir. Yargitay, kararinda, “giiniin belli bir zaman diliminde baz
istasyonundan goriisme yapan tiim abonelere ait acik adres ve kimlik bilgilerini
kapsayacak sekilde arayan ve aranan doékiimlerine iligkin bilgilerin iletisimin tespiti
islemi oldugu anlasiimaktadir.” bigiminde bir tespit yapmis; ancak kars1 oy kullanan
tiye ise bu islemin tipik bir sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi islemi oldugunu
“Belli bir zaman diliminde, belli bir yerde yapilan tiim gériismelere iliskin detaylarin
temin (Tiirkcell, Vodafone ve Avea’dan belli zaman diliminde ve belli bir yerde
vapilan tiim goriismelere ait tiim arama — aranma saati ve stirelerine iliskin bilgiler
ile arayan — aranan abonelerin tiimiiniin kimlik ve adres bilgileri... )edilip, goriisme
vapanlar arasinda — hirsizliktan — sabikalt var mi? irtibatta bulunduklar: kisiler

kimler? vb diye eleme yapma ve bu kisiler iizerinde arastirmayr yogunlastirma

303 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 537.
394 Birinci fikrada kayda alma, dinleme ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesinin oybirligiyle agir

ceza mahkemesince verilebileceginden bahsetmistik.
305 TAMOZ/KOCABEY, s. 44.
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islemi, iletigimin tespiti degil, tipik bir sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
islemidir.” seklinde ifade etmistir. Goriildiigii gibi, kanunda tanimlarin yer almamig
olmasi, tanim hiikiimlerinin yonetmelikle yapilmis olmasi ve bu tamimlarin da
terminolojik olarak pratikte celismeye yer vermesi, koruma tedbirleri acisindan

biiyiik sakincalar dogurabilecektir.

Doktrinde —yukaridaki Yargitay kararindan  hareket ederek- baz
istasyonundan bilgilerin ayiklanip kisinin tespit edilmesi isleminin; iletisimin tespiti
degil*® tipik bir sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi oldugu gériisiine {istiinliik
taninmaktadir.>” Boyle olunca, bu tedbire iletisimin tespitinde oldugu gibi her sug
bakimindan degil sadece katalogdaki suclarin varligi bakimindan basvurmak

miimkiin hale gelmektedir.

Ayni zamanda, gozle goriilmeyen, elle tutulmayan elektrik sinyallerinden
olusan “sinyal bilgilerinin” sistem i¢indeki en son kullanicisinin bulunmasinin zaten
mobil telefonun yerinin tespiti oldugu diisiiniilmekte boylece CMK m. 135°de
kullanilan teknik terimlerin birbiri igine gectigi ve bir hukukgu i¢in bile agik ve segik

olarak tanimlanmamis kavramlarin meydana geldigi diisiiniilmektedir.3%

Kanun koyucunu diizenlemesine gore hakkinda tedbire basvurulacak kiginin
kimligi, arag tiirli, telefon numarasi vb. ile birlikte hattin veya iletisim aracinin sahibi

ve biliniyorsa kullanicisini gosteren belge ve raporun talep edilirken eklenmesinin

3% Yargitay 13. Ceza Dairesi E. 2011/19838 K. 2012/22352: “Belli bir zaman diliminde, belli bir
yerde yapilan tiim gériismelere iliskin detaylarin (Tiim GSM sirketlerinden, belli zaman diliminde ve
belli bir yerde yapilan biitiin gériismelere iliskin arama - aranma saati ve siirelerine iliskin bilgiler ile
arayan - aranan abonelerin timiiniin kimlik ve adres bilgileri...) temin edilip, goriisme yapanlar
arasida drnegin, hirsizlik sucundan sabikali olan var mi, varsa bunlarin irtibatta bulunduklar:
kisiler kimlerdir ve benzeri eleme yapma ve bu kisi ya da kisiler tizerinde aragtirmayr yogunlastirma
islemi, iletisimin tespiti degil, tipik bir sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi islemidir.”

37 HAKERI/UNVER, 5.453

38 YENISEY/NUHOGLU, s. 445.
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zorunlu oldugu hikmi (CMK m. 1352, CMK m. 135/4) karsisinda,
siphelinin/sani@in  kimliginin belli olmadigi hallerde bu tedbire bagvurmanin

miimkiin olmadig1 diisiiniilmektedir*®

Bununla birlikte, kimlik, telefon numarasi gibi kararda gosterilmesi zorunlu
unsurlar karsisinda bu koruma tedbirinin artik “uygulanamaz” hale gelecegi, “bu
kadar ayrintili biliyorsa bu tedbire ihtiya¢ kalmadigi” ve artik genel hiikiimlerin

uygulanmasi gerektigini diisiinenler de vardir.>!°

D. MOBIL TELEFONUN YERININ TESPiTi KARARI

Mobil telefonun yerinin tespiti koruma tedbiri tiirti, kanunun ilk metninde

311 Daha sonra 5353 sayilh Kanunla yapilan

dordiincii  fikrada diizenlenmisti.
degisiklikle birlikte, “... kullanmakta oldugu” ifadesi madde metninden ¢ikarildi.
Boylece, artik bagkasina ait bir mobil telefonun kullanilmasi halinde de tedbirin

uygulanmasi olanakli hale getirildi. 6526 sayili degisiklikle, bu diizenleme dordiincii

fikradan besinci fikraya kaydirildi.

Yirtrliikteki kanun metninde, mobil telefonun yerinin tespitinden ne
anlasilmasi gerektigi tanimlar kisminda da CMK m. 135 6zelinde de belirtilmemistir.
Miilga 4422 sk. ve ona dayanilarak cikartilan yonetmelikte de boyle bir tedbir tiirii

diizenlenmemistir.

39 KAYMAZ, S. 273.

310 YENISEY/NUHOGLU, s. 456.

S “Siipheli veya samigin yakalanabilmesi icin, kullanmakta oldugu mobil telefonun yeri, hakim veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisimin kararina istinaden tespit edilebilir. Bu
hususa iliskin olarak verilen kararda, kullanilan mobil telefon numarasi ve tespit isleminin siiresi
belirtilir. Tespit igslemi en ¢ok ii¢ ay i¢in yapulabilir; bu siire, bir defa daha uzatilabilir.”
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Boylece yiirtirliikteki diizenleme “Siipheli veya sanigin yakalanabilmesi icin
mobil telefonun yeri, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisimin kararina istinaden tespit edilebilir. Bu hususa iliskin olarak verilen
kararda, mobil telefon numarasi ve tespit igleminin siiresi belirtilir. Tespit islemi en
¢ok iki ay icin yapilabilir, bu siire, bir ay daha uzatilabilir.” halini almistir. Bununla
birlikte goriilecegi gibi, kararda sadece telefon numarasi ve tespit isleminin siiresinin
belirtileceginden bahsedilmis; CMK m. 135/4°’de CMK m. 135/1’e gore verilecek

kararla ilgili usuliin diizenlendigi gibi diger unsurlarin gosterilmesi aranmamistir.>'?

Bununla birlikte, 2005 tarihli yonetmelikte de 2007 tarihli yonetmelikte de bir

tanim yapilmamustir.

Mobil telefonun yerinin tespiti isleminin (m. 135/5), sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi (m. 135/1) ile iletisimin tespitinin (m. 135/6) bir arada uygulandigi
bir tedbir oldugu diisiiniilmektedir’'’; buna gore, bu tedbir igindeki “sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi” katalog suglar bakimindan uygulanabileceginden, bu
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi koruma tedbirinin de katalog suglarla sinirh
olarak uygulanmas1 gerektigini diisiinenler vardir’'* Bu tedbir tiiriiniin, sadece
telefonun yerini tespit etmekten ibaret oldugu ig¢in, “iletisimin tespiti” olarak

adlandirilan tedbir tiirtindeki “arama-aranma-siire-zaman”’ bilgilerini

kapsamayacagini diisiinenler de vardir.>"

312 “Mobil telefonun yerinin tespitine iliskin kararda telefon numarasi ve tespit isleminin siiresinin

gosterilmesi yeterlidir.”, TAMOZ/KOCABEY, s. 96.

313 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku —I-, s. 292.

314 SAHIN, “Telekomiinikasyon Yoluyla Iletisimin Denetlenmesi —Yargitay Kararlar1 Cercevesinde
Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X1, Sa. 1-2, Y1l 2007, s. 1095 -
1112.

315 YENISEY/NUHOGLU, s. 447.
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Kanun metninden siipheli veya sami@in “kullanmakta oldugu” veya
“kullanilan” ifadesinin ¢ikarilmasimna gerekge olarak, siipheli veya saniga
ulagilabilmesini saglayacak olan diger kisilerin telefonunun yerinin tespiti imkaninin
getirilmesinin amaclandig1 belirtilmistir.>'® Doktrinde, artik baskasma ait mobil
araclar hakkinda da tedbir karar1 verilebileceginden hareketle, sorusturmaya veya
kovusturmaya konu fiili isleme siiphesi altinda olmayan diger kimselere yonelik de
karar verilebilecegine dikkat cekilmistir.’!” Bdylece, magdurun telefonunun takip
edilerek siipheli veya saniga ulasilabilecegi diisiiniilmektedir.’!® Yargitay da aym

goriistedir.®!’

Ayrica, CMK m. 135/8 hiikmii geregince, katalogla smirli olarak
uygulanabilecek tedbir kararinin tiirleri “iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi, sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi” olarak sayildigindan, mobil telefonun yerinin tespiti

agisindan bdyle bir smirlama getirilmedigini sdylemek miimkiin goriinmektedir.’*

321

316 (http://www?2.tbmm.gov.tr/d22/2/2-0453.pdf) (Erisim Tarihi 4.5.2016)

317« denetlenebilecek kisilerin kural olarak siipheli veya sanik olabilecegi kuralinin istisnasi, mobil
telefonlarla smirli olarak kabul edilmistir.” SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku —I-, s. 292.
OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 537.; “aksi
diisiincenin her sug i¢in mobil telefonun yerinin tespiti sonucu ¢ikacagindan, siipheli/sanigin yaninda
bulundugu kisilerin cep telefonunu yerinin tespitinin de istenebilecegi nazara alindiginda, siipheli veya
sanik olmayan ylizbinlerce sahsin takip edilmesi gibi olumsuz sonuglara sebebiyet verebiliriz”,
TAMOZ/KOCABEY, s. 46.

318 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku —I-, s. 292.

319 YCGK 15.11.2011, E. 2011/6-140, K. 2011/222 “5271 sayili CYY'min 135. maddesinde acikca
siipheli ve saniktan bahsedildiginden, dordiincii fikrada belirtilen mobil telefonun yerinin tespiti
disinda maddede diizenlenen tedbirlerin iigiincii kisiler yoniinden uygulanmasi olanakl: degildir.”

320 Kanun degisikliginden &nce de bu tedbirin katalog suglarla sinirh olmamasi gerektigi
savunulmaktaydi. Bu konuda bkz. SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku —I-, s. 292.

321 13. Ceza Dairesi  2011/19838 E. , 2012/22352 K. “5271 sayili CMK 'min 135. maddesinin son
fikrasinda katalog sugun varligindan soz edilirken dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin
deger-lendirilmesinden soz edilmistir. O nedenle tipki iletisimin tespitinde oldugu gibi, mobil
telefonun yerinin tespitinde de katalog su¢un varligi gerekmez.”
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Diizenlemede Cumbhuriyet savcisi tarafindan da karar verebileceginden soz
edilmis fakat bu kararin “onaylatmasindan” bahsedilmemistir.>*> Madde metninin ilk
halinde de boyle bir “onaylatma” hususundan bahsedilmemisti. Bu konuda, kararin
hakim onayma sunulmasimin gerekmedigini diisiinenlerle®** birlikte, hakim onayina

sunulmasi gerektigini diisiinenler de vardir.>?*

Bu kararla amagclanan, delil elde etmek degil, siipheli veya sanik sifatina sahip
kimsenin yakalanmasidir®?®; o halde bu karara dayanilarak delil elde edilemeyecegi
gibi diger delil elde etme yontemlerinin de uygulanabilmesi diisiiniilemez?°.
Bununla birlikte, tedbirin amacinin mobil telefonun hangi baz istasyonundan alis-
veris yaptigiin tespit edilip belirli bir slipheli veya sanigin yakalanmasini oldugunu
diisiinenlere®?’ gore, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesinden farkli olarak burada

kimligi belirsiz bir kimsenin teshis edilmesinden degil, teshis edilmis olan sanik veya

siiphelinin yakalanmasindan bahsetmek gerekir.*?®

Bu konu, doktrindeki, ferden bilinen ama kimligi bilinmeyen kisiye karsi
dava agilip agilmayacagi tartigmasiyla da baglantilidir; denmektedir ki, madem ki
kimligi bilinmeyen kisiye kars1 sug¢ isnat edilebilmektedir o halde aleyhine kamu
davasi da agilabilmelidir.’?* Oyle ki CMK m. 170’de siiphelinin belirtilmesi ve buna

aykir1 diizenlenen iddianamenin iadesini éngéren CMK m. 174 de buna engel

322 YENISEY/NUHOGLU, s. 447.

323 TAMOZ/KOCABEY, s. 96.

34 “hakimden karar almak icin yeterli zaman gegtigi halde bu tedbire devam edilmesinin hukuka
aykirt oldugunu fakat bu konuda bir yaptirim olmadigimi diisiinmekteyiz” KAYMAZ, s. 130.

325 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 536

326 YENISEY/NUHOGLU, s. 447.

327 YENISEY/NUHOGLU, s. 447.

328 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 537.

329 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 126.
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degildir, zira Cumhuriyet savcist CMK m. 81’e gore fizik kimliginin tespitine

basvurabilir.>*°

Amag sadece siipheli veya sanigr yakalamak oldugundan, hiikiimliiniin

yakalanmas igin bu tedbire bagvurulamaz.*’!

Mobil telefonun yerinin tespitinde, sadece son kullanicinin belirlendigi

diistiniilmektedir.?*

333 mobil telefonunun bulabilmesi

Magdura yardim edilebilmesi amaciyla
amaciyla bir tespit karar1 verilmesi gerektiginde, bunun ortada bir ceza muhakemesi

gayesi olmadigindan hareketle bu arastirma faaliyetinin CMK m. 135/5’e¢ gore

yapilamayacag diisiiniilmektedir.>**

E. ILETISIMIN TESPITI KARARI

Kanunda gerek tanimlar bashigi altinda gerek tedbirin diizenlendigi m. 135°de

“iletisimin tespiti”yle ilgili herhangi bir tanim yapilmadigi goriilmektedir. Bununla

335

birlikte komisyon gerekcesinde™”, iletisimin tespitinin; bir telefon numarasindan,

330 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 126.

31 KAYMAZ, s. 130.; TAMOZ/KOCABEY, s. 44.

332 YENISEY/NUHOGLU, s. 447.

333 Magdurun araci i¢inde g¢antas1 ve cep telefonu varken galinmustir. Cep telefonunun arkasinda
biraktig1 sinyallerden yola ¢ikilarak tam otuz dakika icerisinde failin tespit edilmesi ve yakalanmasi
miimkiin olmustur. Timothy STAPLETON, Timothy “Electronic Communications Privacy Act and
Cell Location Data”, Brooklyn Law Review, C. 73, S. 1 (Giiz 2007), s. 383-420

3 YENISEY/NUHOGLU, s. 447.

35 “Birinci fikrada telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda
almmasiin sartlart ve usulii diizenlenmistiv.  Iletigimin tespiti, belli bir telefon numarasindan
kimlerin ne zaman arandigi, konusmanin ne kadar siireyle yapildigi, elektronik posta yoluyla kimlerle
iletisim kuruldugu hususlarimin tespitinden ibarettir.”
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kimlerin “ne zaman” arandigi, bu aramanin ne kadar siirdiigii, elektronik postayla

kimlerle iletisim kuruldugu hususlarinin tespiti oldugu belirtilmektedir.**®

Kanunun ilk diizenlemesinde, iletisimin tespiti, birinci fikrada
diizenlenmekteydi. 6526 sayili degisiklikle agir ceza mahkemesinin oy birligiyle
verecegi bir karar olarak diizenlendikten sonra, 6572 sayili kanunla birlikte agir ceza
mahkemesinin oy birligiyle verebilecegi kararlardan biri olmaktan ¢ikarildi ve 6.
fikraya®*’ kaydirildi. Bunun en &nemli sonuglarindan biri, birinci fikrada
“gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin karariyla”
hiikmiiniin, yeni diizenlemede bulunmamasidir. Degisiklik gerekcesinde, nigin bdyle

bir diizenlemeye gidildigi belirtilmemistir.>*

2005 tarihli yonetmelikte de (m. 3/1-j), 2007 tarihli yonetmelikte de (m. 4/1-
f) iletisimin tespiti “Iletisimin icerigine miidahale etmeden iletisim araclarimn diger
iletisim araglariyla kurdugu iletisime iliskin arama, aranma, yer bilgisi ve kimlik

1339

bilgilerinin tespit edilmesine yonelik iglemleri olarak tanimlanmaistir.

Doktrinde iletisimin tespiti i¢in “dis baglanti verileri” yani konusmanin
icerigine miidahale edilmeksizin, kimler arasinda ve hangi saatlerde iletisim

kurulduguna iliskin bilgilerin saptanmasi terimi de kullanilmaktadir.**® Yargitay ve

336 “[letigimin tespiti internet ortaminda e-postamn gonderilmesi, alicimn internet adresi, baglanti
zamami-siiresi-baglant yollarimin belirlenmesini de kapsar”, TAMOZ/KOCABEY, s. 40.

337 “MADDE 42- 5271 sayili Kanunun 135 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “tespit
edilebilir,” ibaresi madde metninden ¢ikarilmis, besinci fikradan sonra gelmek iizere asagidaki fikra
eklenmig ve diger fikralar buna gore teselsiil ettirilmiy ...”

338 (http://www2.tbmm.gov.tr/d24/2/2-2397 .pdf) (Erisim Tarihi: 2.5.2016)

339 “yonetmelikte abone bilgileri de iletisimin tespiti olarak belirtmisse de bir abonenin sadece kimlik
bilgilerini sormak, iletisimin tespiti olarak nitelendirilemez.” TAMOZ/KOCABEY, s. 38.

340 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 536.; ERDAG,
Ali Thsan “Iletisimin Denetlenmesi Kapsaminda Iki Onemli Sorun Olarak: Magdurun Iletisiminin
Tespiti ve Iletisimin Magdur Tarafindan Kaydedilmesi”, TBB Dergisi, Y11 2011, Say1 92 s. 31-61.
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»31 ifadesinin de kullanildig1 gériilmektedir.>#?

uygulamada ise “HTS kayitlar
Belirtmek gerekir ki, sorusturma ve kovusturmada bagvurulabilen bu tedbir tiiriinii,
kanun koyucu belirtmedigi halde, “telefonla taciz, hakaret gibi olaylarin

aydinlatilmas1 amaciyla haberlesme hizmeti sunan kurum tarafindan tutulan bilgiler”

olarak dar anlamda yorumlayanlar da vardir.>*

Diizenleme su an “siipheli ve samigin telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin
tespiti, sorusturma asamasinda hdkim, kovusturma asamasinda mahkeme kararina
istinaden yapilir. Kararda, yiiklenen sucun tiirii, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin
kimligi, iletisim aracuun tiirii, telefon numarasi veya iletisim baglantisini tespite
imkan veren kodu ve tedbirin siiresi belirtilir.” bigimindedir. Bu diizenlemeye matuf
olarak, CMK m. 135/1°de belirtildigi gibi bir “katalog suclarda uygulanacagina dair”
norma gonderme yapilmamis olmasi karsisinda, bu tedbire biitiin su¢lar bakimindan
bagsvurmak miimkiin goriinmektedir.*** Bununla birlikte, kanun metninde birinci
fikradaki gibi somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinden ve baskaca delil
elde etme imkanindan bahsedilmemis olmasi nedeniyle artik bu sartlarin tedbir

yoniinden aranmadigini diisiinenler de mevcuttur.>*

341 “Historical Traffic Search”: (Ing. Kisaltma); Ge¢mise yonelik olarak telefon trafiginin arastirilmasi
sonrasi hazirlanan rapor.

342 “Sanik O. A.'nun cep telefonu hattina ait HTS kayitlarinin incelenmesinde; olay gecesi samigin cep
telefonunun Virangehir ilce merkezinde bulunan baz istasyonu ve Karakegi Kéyii'ndeki baz
istasyonundan sinyal aldigi, olayin gergeklestigi A... Kéyii ile sanik O.'un misafir olarak bulundugunu
belirttigi Kizbeyi Koyii'niin her iki baz istasyonuna uzakliklarinin kusbakisi hemen hemen ayni oldugu,
santk O.'un diger giinlerden farkli olarak olay gecesi yogun telefon goriismesinde bulundugu, bu
goriismelerin 03.47 ile 04.51 saatleri arasinda kesildigi,” Yargitay CGK E. 2013/8-408 K. 2015/185
T.2.6.2015

33 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 536

34 UNVER/HAKERI, s. 450.

35 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 536
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Tedbire, katalog suglar bakimindan degil biitiin suglar bakimindan
basvurulabilmesi sonucunda bu tedbire siklikla bagvurulabilecegi ve dolayisiyla da

kisilerin iletisim hiirriyetini engelleyecegi gerekgesiyle doktrinde elestirilmistir.>*6

Tedbir kararmin gegmise uygulanmasinin miimkiin oldugu ve uygulamada sik
olarak ge¢mise yonelik olarak kullanildig1 ancak ileriye yonelik olarak da bu kararin

7 sdylenmektedir.**® Bununla birlikte, siiphelenin tiim goriisme

verilebilecegi**
kayitlar1 ve gortstiigii kisilerin eriye dogru sinirsiz bir sekilde iletisimin tespitine
konu olmasii elestirilmekte ve bdyle bir uygulamanin yerlesmesine izin
verilmemesi gerektigi diisiiniilmektedir.>* Biz, burada birinci fikra bakimindan

aranan sartlarin genel nitelikte oldugunu ve bu tedbir tiirii bakimindan da aranmasi

gerektigi goriisline katildigimizi daha 6nceki bahislerde belirtmistik.

Bu tedbirlerin, biitiin telekomiinikasyon cihazlarin1 kapsadigi diisiiniilse de,
bir gorlis iletisimin denetlenmesi kararimi sadece “sabit bir telefonun” diger

telekomiinikasyon cihazlariyla kurdugu baglantilar olarak degerlendirmektedir.*>°

Iletisimin tespiti kararinda, diger denetleme kararlarinda da oldugu gibi
“siipheli” veya “samigin” kimlik bilgilerinin agikca belirtilmesi gerektigi karsisinda®>!

kimligi belirli olmayanlar hakkinda bu islemin nasil gerceklestirilecegi

tartistlmaktadir; s6z gelimi, 1ssiz bir yerde islenen cinayetle ilgili faili

346 SEN, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme-Gizli Sorusturmaci-X Mubhbir, s. 62.

347 “iletisimin tespiti tedbiri ile kararmn verildigi tarihten énceki kayitlart istenmesi miimkiin oldugu
gibi, kararmn verildigi tarihten sonra belli bir siire i¢inde yapilacak iletigim tespiti de talep edilebilir”,
KAYMAZ,s. 120

348 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 536.; BICAK,
s. 664.

3% BICAK, s. 664.

330 YENISEY/NUHOGLU, s. 446.

31 Yargitay 13. Ceza Dairesi E. 2011/19838 K. 2012/22352 “Iletisimin tespitinde, somut telefon
numarasi ya da numaralart soz konusu iken sinyal bilgilerinin degerlendirilmesinde, somut bir telefon
numarast yoktur. Belli bir yer ve zaman diliminde iletisimde bulunan biitiin numaralar islemin
konusudur.”
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belirleyebilmek igin nasil bir yol izlenecegi sorusu akillara gelmektedir.>> Bu
nedenle iletisimin tespiti tlirindeki bu koruma tedbirinin uygulamada siklikla,
Cumbhuriyet savcisinin genel sorusturma yetkisinin diizenlendigi CMK m. 160 ve m.
161°le kanstirlldigr goriilmektedir. Yargitay’in, iletisimin tespitine iliskin hususlar
hem CMK m. 135 kapsaminda kabul etmesi hem de bu tespit islemlerinin CMK m.
160 ve 161°e dayanilarak Cumhuriyet savcisinin genel sorusturma yetkisi
kapsaminda gerceklestirebilmesinin kabulii, doktrinde elestirilmektedir.’>*> Arayan-
aranan numaralarin tespitine yonelik islemin tipik bir iletisimin tespiti oldugu ve
hakim karar1 sartinin arandig1, buna ragmen Cumhuriyet savcisinin genel sorusturma
yetkisi i¢inde degerlendirilemeyecegi diisiiniilmektedir.*>* Bununla birlikte iletisimin
tespitinin CMK m. 160 ve 161°e gore yapilabilecegini savunan bir goriis, savcinin
genel sorusturma yapma yetkisiyle, kisilerin 6zel hayatina iliskin bir miidahale s6z
konusu oldugunda 6zel hayatinin korunmasi gerektiginden hareketle, iletisimin
devam edip etmemesine gore bir ayrim yapilarak; CMK m. 160 veya CMK m. 135
uygulanacaktir demektir. Bu goriise gore, “iletisimin tespiti”’nden “‘aktiiel bir
iletigimin varlig1” sart olarak aranmalidir. Eger iletisim bitmigse, ortada “aktiiel” bir
iletisim yoktur o halde CMK m. 160 vd.’ye gore “hakim karar1” olmaksizin,

sorusturma yapilabilir denmektedir.>*

Yine CMK m. 160’a iistiinliik tasiyan bir diger goriis, bu tedbirlere sadece

siipheli veya sanik hakkinda basvurulabileceginden hareketle heniiz kimligi belli

352 YENISEY/NUHOGLU, s. 446.; KAYMAZ, s. 273.

333 “Daire, bu yorumuyla adeta CMK m. 135 °de yer alan dort iletsim denetleme isleminden birisi olan
iletisimin tespitini m. 135 kapsamindan ¢tkarmigtir.” SAHIN, “Telekomiinikasyon Yoluyla Iletisimin
Denetlenmesi —Yargitay Kararlar1 Cergevesinde Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. X1, Sa. 1-2, Y11 2007, s. 1095 - 1112.

35 SAHIN, “Telekomiinikasyon Yoluyla Iletisimin Denetlenmesi —Yargitay Kararlar1 Cergevesinde
Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X1, Sa. 1-2, Y1l 2007, s. 1095 -
1112.

355 UNVER/HAKERI, s. 452.
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olmayan bir failin, kimliginin tespit edilebilmesi amaciyla CMK m. 135’e degil m.
160 vd.’ye oncelik taninmasi gerektigini diisinmektedir. Doktrinde, heniiz kimligi
belirlenmemis bir failin belirlenebilmesi i¢in bir “arastirma isleminin” yapilabilecegi,
kimliginin belirlendikten sonra iletisiminin tespitinin artik bu noktada 6zel hayatin
gizli alanina girdigi i¢in yargilama makami karariyla yapilabilecegi diistiniilmektedir.
Bu diisiinceyi savunanlar Yargitay 8.CD 29.11.2006 K. 2006/17007, 8. CD
23.11.2007 K. 8160 kararinda gosterilen “sucun magdurunun isterse kendisini
telefonla rahatsiz eden kisilerin tespit edilmesi i¢in savcimin genel yetki kapsaminda
islem tesis edilebilmesi” hilkkmiine dayanan karar1 ve Yargitay 2. CD’nin 25.6.2009
K. 2009/1143 tarihli konut dokunulmazligi ihlal edilen magdurun, failin kacarken
cep telefonunu unuttugu ve bu kimsenin fail oldugunu ispatlamak igin bilgilerin CMK
m. 135°e gore degil m. 160°a gore gerceklestirilebilecegine iligkin kararina ve yine
Yargitay’in belirli saatler arasinda baz istasyonundan yapilan goriismelerin abone
bilgilerinin faillerin yakalanabilmesi a¢isindan Cumhuriyet bassavciligi tarafindan
bu bilgilerin CD ortaminda istenmesini 6zel hayatin ihlali olarak gormeyen

kararlarina dayandirmaktadirlar.’>®

Ancak Yargitay CGK’nun 15.11.2011 tarih ve E. 2011/6-140 K. 222 sayil

kararinda bu igtihadim degistirdigi diisiiniilmektedir.>>’

Dolayisiyla, kimligi belirsiz olan kimse hakkinda, kanunun hiikmii geregince
bu tedbir tiiriine bagvurulabilmesi miimkiin goriinmemektedir. Zira temel hak ve
hiirriyetlere agir miidahale niteligi tasityan bu koruma tedbirinin uygulanabilmesi,

ancak yargilama makami karartyla gergeklestirilebilir ve kisinin kimliginin agikca

356 YENiSEY/NUHO(:}LU, 5. 442.
357 YENISEY/NUHOGLU, s. 443.
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gosterilmesi de sarttir. Bu sebeplerle m. 160’ 1n uygulanacagina dair goriise Ustiinliik
taninmamasi gerektigini diistinmekteyiz.
IV. TELEKOMUNIKASYON YOLUYLA YAPILAN ILETiSIMIN

DENETLENMESI KORUMA TEDBIiRI KARARI
VERILEBILMESI iCIN GEREKEN KOSULLAR

A. SADECE BELi}{Li SUCLAR YONUNDEN TEDBIRE BASVURMA
ZORUNLULUGU
CMK, m. 135/1°de sayilan tedbir tiirleri s6z konusu oldugunda (dinleme,
kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi) bu konuda sadece “belirli suglar
bakimindan” bu tedbir tiirlerine bagvurulabilecegi CMK m. 135/8’de “Bu madde
kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin
hiikiimler ancak asagida sayilan suglarla ilgili olarak uygulanabilir” biciminde ifade

edilmek suretiyle belirtmistir.

Bu suglar TCK 6zelinde; gogmen kagak¢iligi ve insan ticareti (madde 79, 80),
kasten oldiirme (madde 81, 82, 83), iskence (madde 94, 95), cinsel saldirt (birinci
fikra hari¢, madde 102), ¢ocugun cinsel istismari (madde 103), nitelikli hirsizlik
(madde 142) ve yagma (madde 148, 149), uyusturucu veya uyarict madde imal ve
ticareti (madde 188), parada sahtecilik (madde 197), fuhus (madde 227), ihaleye
fesat karistirma (madde 235), riisvet (madde 252), suctan kaynaklanan malvarhig
degerlerini aklama (madde 282), Devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozmak
(madde 302), Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karst su¢lar (m. 309, 311,
312, 313, 314, 315, 316), Devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk (madde 328, 329,

330, 331, 333, 334, 335, 336, 337).
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TCK disinda ise “Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanun”da tanimlanan silah kacakeiligi (madde 12) suglari, “Bankalar Kanunu”nun
22 nci maddesinin (3) ve (4) numaral fikralarinda tanimlanan zimmet sugu,
“Kacakeilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar,
“Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu”nun 68 ve 74 iincii maddelerinde

tanimlanan suglar da katalog kapsaminda sayilmistir.

Katalog suglarin dar tutuldugu, genisletilmesi gerektigini diisiinenler de

vardir.>*®

Doktrinde elestirilen ve torba hiikiim olarak degerlendirilen**® TCK m. 220,
6526 sayili kanunla birlikte, katalogdan “bazi sorusturmalarda swrf bu tedbirin
uygulanabilmesi icin sorusturmanmin su¢ islemek amaciyla orgiit kurma sugu
kapsaminda baslatilip yiiriitiilmesi uygulamasinin oniin gegilmesi”’ gerekcesiyle
cikartilmistir. BOylece yeni bir problem ortaya ¢ikmistir. Bu problem, muhakeme
normlarmin zaman bakimindan uygulanmasina iliskindir. Her muhakeme islemi,
islemin yapildig: tarihte yiiriirliikte olan muhakeme normlarma’® gére yapilir.’!
Tedbir karar1 alindig1 tarihte “hukuka uygun” olan tutanaklarin yeni diizenleme

karsisinda, muhakemede nasil degerlendirilecegini sorusu akillara gelmektedir.

Denmektedir ki, 6526 sayili kanun yiiriirlige girmekle birlikte artik bu sug

nedeniyle dinleme, kayit altina alma veya sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi karar1

358 SEN, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme-Gizli Sorusturmaci-X Mubhbir, s. 63.

359 SEN, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme-Gizli Sorusturmaci-X Mubhbir, s. 63

360 5230 sk. “Madde 4- (1) Ceza Muhakemesi Kanunu, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren, asagidaki
maddelerin hiikiimleri sakli kalmak iizere, kesin hiikme baglanmis olanlar hari¢, goriilmekte olan
biitiin sorusturma ve kovusturmalarda uygulanir.

(2) Ancak, Ceza Muhakemesi Kanununun yiiriirliige girmesinden once sorusturma ve kovusturma
evrelerinde yapilmis islem ve kararlar hukuki gecerliliklerini siirdiiriirler.”

3! TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 15.
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verilemeyeceginden, kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once uygulanmis ve delil
elde edilmis bu tiir kararlarin hiikiim verilirken kullanilmasi diisiiniilemez ¢linkii bu
muhakeme islemi*®? yapildig1 sirada hukuka uygun olsa da, artik hiikiim verilecegi
sirada yasal degisiklik nedeniyle yiiriirliikkteki hukuka aykir1 hale gelmis olacaktir ve
hukuki degerden de yoksundur.®* Bu goriis, diisiincesini, Yargitay CGK’nin
13.6.2006 tarihli ve 162 sayili kararina dayandirilmaktadir. Anilan kararda, Yargitay,
4422 sk. doneminde yapilan telefon dinlemesinden elde edilen kayitlarin CMK m.
135’de sayilan katalog suglardan olmadigi igin hiikiim verilirken delil olarak
kullanilamayacagina hiikmetmistir. Bununla birlikte son tarihli bir kararinda
Yargitay CGK’nun, 6526 sayili kanun degisikliginden sonra TCK m. 220’nin hiikiim
verildikten sonra katalog disina ¢ikarilmasi ve bunun karsisinda artik bu tedbire
bagvurmanin imkansiz hale gelmis olmasi gozetildiginde, eski hiikiim zamaninda
verilen bu delillerin, norm yiiriirlige girdikten sonra temyiz incelemesi asamasinda

kullanilmasinin miimkiin olmadigindan bahisle bozma karar1 verdigi goriilmiistiir.>¢*

Muhakeme normlarinin zaman bakimindan uygulanmasinda®®®, tamamlanip
bitmis muhakeme islemleri bakimindan yeni kanunun uygulanmasi hususu, doktrinde
tartistlmigtir. Muhakeme normlarinin yiiriirliige girdigi andan itibaren uygulanacagi
diistincesi arkasinda eski yasaya gore heniiz yapilmamis islemlerin yeni yasaya baglh

olacagi, yeni yasanin uygulanmasinda onun sanigin lehinde veya aleyhinde olacagina

362 Ceza muhakemesi islemleri konusunda daha detayli bilgi i¢in bkz. OKUYUCU ERGUN, Giines:
Ceza Muhakemesi Islemleri, Ankara 2015.

363 YENISEY/NUHOGLU, s. 454.

364 Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2013/468, K. 2014/268 “Hiikiimden sonra 06.03.2014 tarih ve
28933 sayil miikerrer Resmi Gazete'de yayimlanan 6526 sayili Kanunla CMK'nun 135. maddesinin 6.
fikrasimin 8. bendi tiimiiyle yiirtirliikten kaldrilmis; béoylece TCK'nun 220. maddesinde diizenlenen
tiim suglar i¢in iletisimin dinlenmesi, tespiti ve kayda alinmasinin yolu kapatilmigtir. Uyusturucu
madde ticareti yapma sugu i¢in verilen telefon dinleme kararlar: iizerine tespit edilen telefon
konusmalar:, TCK'min 220. maddesinde diizenlenen sug¢larda delil olarak kullanilamaz.”

365 Ceza kanunlarmin zaman yoniinden uygulanmasi hakkinda daha detayl bilgi igin bkz.
KATOGLU, Tugrul: Ceza Kanunlarimin Zaman Yoniinden Uygulanmasi, Ankara 2008, s. 294 vd.

109



bakilmayacagi, hemen uygulanma ilkesinin yeni yasanin muhakkak eskisinden daha
iyi olacagi veya yeni normun karisikligi Onlemek igin c¢ikarildigi diistincesi
yatmaktadir. BOyle olunca eski zamanda tamamlanip bitmis islemler i¢in yeni
muhakeme  normunun  artik  uygulanmasmmn  miimkiin  olmayacagi*

diistiniilmektedir.*¢’

Doktrinde “daha teminatl usullerle yiiriitiilmekte olan davalarda muhakeme
normlarinin asli kaynagi olan AIHS’in, ic hukuka gére iistiin tutularak yargilama
makaminin vicdani kanaatine uygun diismeyen ve teminatsiz usullerle elde edilmis
olan delilleri gerekce gostermek kaydiyla hiikme esas almayabilecegi” de
diisiiniilmektedir.’®® Bu diisiince baglaminda degerlendirdigimizde, biz de yeni
kanunun sanik yoniinden daha teminathh oldugunu degerlendirmekte®® ve

konumuzun girisinde belirttigimiz diisiinceden®’® farkli bir gerekceyle ayn1 sonuca

varmaktay1z.

Tesebbiis asamasinda kalan suglar bakimindan bu tedbirin uygulanip
uygulanamayacagl kanunda diizenlenmemistir. TCK m. 35°de “Kisi, islemeyi
kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde
olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.”

diizenlemesi karsisinda ve tesebbiis de sugun 6zel bir goriiniis bi¢imi oldugundan

hareketle bu asamada kalan suglar bakimindan da tedbire basvurulabilecegi kabul

36 “Buna karsilik, eski kanun zamaninda verilen hiikiim, verilmekle kesinlesmisse, yeni kanun bu
hiikiimler icin de istinafa bagvurulabilecgeini kabul etse bile eski kanun zamaninda kesinlesen hiikiim
aleyhine istinaf yoluna basvurulamaz.” TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 17.

367 TOSUN, s. 160 vd.

368 HAFIZOGULLARI/AYGUN ESITLI/KUCUKTASDEMIR, “AJHS Baglaminda Ceza ve Ceza
Muhakemesi Kanunlarimin Zaman Yéniinden Smuri”, BUHFD, Y. 2015 S. 1, s. 505-519.

369 HAFIZOGULLARI/AYGUN ESITLI/KUCUKTASDEMIR, “AJHS Baglaminda Ceza ve Ceza
Muhakemesi Kanunlarimin Zaman Yoniinden Smu1”, BUHFD, Y. 2015 S. 1, s. 505-519.

370 YENISEY/NUHOGLU, s. 454.
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edilmektedir.’”! Hazirhk hareketleri cezalandirilamayacagindan®’? bu asamada
tedbire basvurulmasi miimkiin goriinmemekteyse de’’®, doktrinde aksi gériiste olan

yazarlar da vardir.

Istirak®”* halinde islenen suglarla ilgili olarak iletisimin denetlenmesi
kapsaminda kanunda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde bir goriis,
istirak halinde islenen suclarda hakkinda karar verilmemis diger kimseler
bakimindan iletisimin denetlenmesi karar1 verilmesine gerek olmadan bu delillerin
kullanilabilecegini diisiinmektedir.’”> Bu goriis, istirak halinde islenen sucglarda diger
sug¢ ortaklarinin haklarinda tedbir karar1 verilmemis olmasi halinde; yani A hakkinda
dinleme karar1 verilirken ayni sucun faili tedbir sirasinda tespit edilen B ve C
hakkinda artik “tesadiifen elde edilen delil”’den bahsedilemeyecegini ve bu delillerin
diger kimseler hakkinda da kullanilabilecegini belirtmektedir. Denmektedir ki,
tesadiifen elde edilen deliller “yapilmakta olan su¢ kapsamindaki sorusturmaya ve
kovusturmaya” iliskin degildir; o halde bu suga iliskin sorusturma ve kovusturma
kapsaminda elde edilen delil haklarinda iletisimin denetlenmesi karar1 verilmemis

siipheli/samk hakkinda da*’® uygulanabilir.

Ancak, kisiler hakkinda sorusturma heniliz baglatilmamis oldugu ve
dolayisiyla siipheli sifatina sahip olmadiklarn gergegi karsisinda, bu goriisii tutarh
bulmadigimizi belirtmek durumundayiz. Bu konuyu tesadiifen elde edilen deliller

bashigr altinda degerlendirmeye calisacagiz. Bununla birlikte, belirttigimiz goris

ST KAYMAZ, s. 149.

S2HAFIZOGULLARI,  Zeki: Tirk  Ceza  Hukuku  Ders  Notlari, s. 419
(http://www .baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/CezaHukuku.pdf) (Erisim tarihi 4.4.2016).

313 KAYMAZ, s. 149.

374 stirak konusu hakkinda daha detayli bilgi icin bkz. AYDIN, Devrim: Suca Istirak, Ankara 2009.
37 KAYMAZ, s. 150.

37 KAYMAZ, s. 474

111



“karar verilen kisilerin iletisimde bulunacagi her kisi bakimindan ayri bir karar
alinmas gerektigi sonucuna varilir ve bu miimkiin degildir 3”7 demektedir. Kanunda
Ozel bir diizenleme getirilmedikge (CMK m. 138/2 gibi) bdyle bir kanaate
vartlmasinin miimkiin olmadigin1 diisiinmekteyiz. Bizce, hakkinda tedbir karari
verilmemis kimselerin suca istirak ettigi anlasildiginda®’®; o kimseler hakkinda
sorusturma baslatilip ve sartlar1 da varsa tedbir karar1 verilip; o tarihten sonraki
tedbire konu elde edilen bilgilerin delil olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Aksi
bir kabul, hukuk devleti ilkesinin etrafinin dolasilmasina neden olur ki bu da Ceza
muhakemesinin amacina ters diiser. Ceza muhakemesi hukukunda, tek delil toplama
yontemi “iletisimin denetlenmesi” degildir; Cumhuriyet savcisi, lehe ve aleyhe biitiin

delilleri toplamak zorundadir. Boyle olunca, bu goriisiin Cumhuriyet savcisinin genel

sorusturma yetkisini de ihmal ettigini diistinmekteyiz.

Fikri i¢tima” halinde, fail tek bir fiille kanunun birden fazla hiikmiinii ihlal
etmekte, her bir su¢ bagimsizligini korumakta fakat kurumun yapisindan o&tiirii faile
en agir sugtan dolay1 ceza verilmektedir.’*® Burada bir fiille birden fazla hiikmii ihlal
edilen ceza normlarindan en agir1 katalog su¢ kapsaminda olabilir veya olmayabilir.
O halde eger faile verilebilecek cezanin hukuki nitelendirilmesine bakildiginda bu
tedbir birinci fikrada belirtilen dinleme, kayda alma, sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesiyle sinirli olarak, katalog sucglardan degilse; elde edilen delil ne

olacaktir? Burada ortada bir “tesadiifen elde edilmis delil” oldugu diisiiniilmemekte,

377 “Istirak halinde islenen suglar nedeniyle yapilan sorusturmada diger sug ortaklar1 hakkinda elde
edilen delil, “yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan” bir delil degildir.”
KAYMAZ, s. 474.

378 Burada diisiiniilmesi gereken kamu gérevlisinin sugu ihbar yiikiimliiliigiiniin diizenlendigi TCK m.
279 normudur.

37 Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. GOKTURK, Neslihan: Fikri i¢tima, Adalet Yaymnlari,
Ankara 2013.

380 HAFIZOGULLARI, Tiirk Ceza Hukuku Ders Notlart, s. 486
(http://www .baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/CezaHukuku.pdf) (Erigim tarihi 4.4.2016);
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bu yolla elde edilen delillerin, igtima edilen suglar bakimindan da kullanilabilmesi

gerektigi diisiiniilmektedir.>®!

Baglantihi suclar bakimindan degerlendirildiginde, bir goriis burada elde
edilen delillerin tesadiifi delillerden daha farkli yorumlanmasi gerektigini ve bu
denetleme sirasinda ele gecirilen delillerin, sorusturma ve kovusturmada delil olarak
kullanilmasi gerektigini savunmaktadir.®®® Bunun karsisinda; katalogda yer almayan
bir sucun, katalogdaki bir sucla baglantili olmasi halinde bile bu yolla elde edilen
verilerin bu suglarin aydinlatilmasinda dahi delil olarak kullanilamayacagi
diistiniilmektedir.’®® Goriildiigii gibi konu doktrinde agiklifa kavusturulabilmis

degildir. Biz, ikinci diislincenin daha isabetli olduguna inanmaktay1z.

B. SOMUT DELILLERE DAYANAN KUVVETLI SUC SUPHESI

Cumbhuriyet savcisi, ihbar, sikayet veya baska bir suretle sucun islendigi
izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasi agmak iizere igin gergegini
arastirmaya baslar (CMK m. 158). Savciy1 harekete gegiren “siiphe”*%*dir. Siiphe ise

ancak delillerle tanimlanabilir.’®?

Cumhuriyet savcisi siipheye dayanarak baslattigi sorusturma sonunda sugun
islendigi yoniinde “yeterli siiphe seviyesi’ne kanaat getirirse iddianame diizenleyip
mahkemeye teslim edecektir. Yeterli siiphe konusundaki delilin takdiri ise,

Cumbhuriyet savcisina aittir.3%

331 KAYMAZ, s. 477.

382 KAYMAZ, s. 153.

38 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 549.
3% YENISEY/NUHOGLU, s. 143

385 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 539.
386 FEYZIOGLU, Metin: Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, s. 22.
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Stipheyi basit siiphe (baslangic siiphesi) ve yogun siiphe olarak iki ayri
bicimde inceleyen kimi yazarlara gore; basit siiphe, sorusturmaya baslanabilmesi igin
gerekli olan sliphe seviyesini ifade etmekteyken yogun siiphe “yeterli siiphe” ve
“kuvvetli siiphe” olarak kendi icinde de iki ayr1 sekilde incelenmektedir.®” Buna
gore “yeterli sliphe” elde edilen delillere gore sanigin mahkum olma ihtimalinin
beraat etme ihtimaline gore daha kuvvetli olmasi” olarak ifade edilmekte iken,
kuvvetli siiphe “yapilacak durusmada sanigin mahkum olmasinin kuvvetle muhtemel

olmas1” olarak tanimlanmaktadir.>%®

O halde, sadece soyut sug¢ siiphesinin varligi yetmez, siiphenin belirli olgulara
dayanmasi ve somut delillere dayanan bir yogunluga erismesi gerekmektedir.’®
Deliller, olaymn belirlenmesine®”® yarar ve muhakeme sonucunda maddi olaym
¢oziilmesine hizmet eder ve ara¢ gorevi®®! goriirler. Siiphe, delillere dayanir®®?, delil,
bir sonucu kanitlamak i¢in ileri siiriilen bir sebep ya da argliman olmakla birlikte,
muhakeme hukukunda bir davada ileri siiriilen tezi kanitlamak amaciyla hukuk
diizeni tarafindan kabul edilen araglar oldugundan amaci maddi gergege ulasmak
olan ceza muhakemesinde, hukuka uygun olmak kaydiyla bu vasita olma 6zelligi
dolastyla yararlanilirlar.*®®> Muhakeme makamlar1, kolektif bir hiikiimle*** birlikte

maddi ve hukuki meseleyi**® ¢ozer ve uyusmazlik hakkinda bir hiikiim verirler.>®

3%7 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SITMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 439.

3% OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SITMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 439.

3% BICAK, s. 586.; SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku —I-, s. 288.

3% YENISEY/NUHOGLU, s. 498.

3 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 171.

392 “Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenebilmesi icin kuvvetli siiphe sebeplerinin, yani
kuvvetli delillerin bulunmasi gerekmektedir”, SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku —I-, s. 288.

39 TEZCAN, Durmus: “AIHM Kararlar: Isiginda Adil Yargilanma Hakki Bakimindan Delillerin
Degeri”, Ord. Prof. Dr. Sulhi DONMEZER Armagani, C. II, s. 1221-1328.

3% KUNTER, s. 29.

3% TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 171.

39 YENISEY/NUHOGLU, s. 498.
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Madde metninin ilk halinde, “kuvvetli sug¢ siiphesi” ifadesi yer alirken, daha
sonra yapilan 6526 sayili kanundaki degisiklikle birlikte “somut delillere dayanan
kuvvetli sug siiphesi” ibaresi eklenmistir. Belirtmek gerekir ki diizenlemenin kaynagi
olan Alman CMK’nunda “kuvvetli siiphe” degil “siiphe’nin varligi yeterli
goriilmekte ve faile veya istirake iliskin olarak da belli olgular aranmaktadir.>’
Degisikligin gerekgesi’*® olarak; kanunun koruma tedbirleri bakimindan éngérdiigii
sisteme paralellik saglanmasi oldugu belirtilmistir. Bu degisiklikle beraber “kuvvetli
su¢ siiphesi” ile “somut delillere dayali kuvvetli sug¢ siiphesi” kavramlari arasinda ne
gibi bir fark oldugu sorusu akillara gelmektedir. Denmektedir ki, siipheye iliskin
sartlarda boyle bir diizenlemeye gidilip tedbire basvurmada somut delillere dayanan

siiphe sebepleri aramak, malumun ilanindan baska bir sey degildir.>*

O halde, denilebilir ki, somut delillere dayanan kuvvetli su¢ siiphesinden de
kuvvetli su¢ siiphesinden de anlagilmas1 gereken siipheli veya sanigin mahkum olma
ihtimalinin mahkum olmama ihtimaline goére yiiksek olmasidir.**® Ancak, kuvvetli
siiphe deyiminden, sanigin mahkum edilmesinin yiiksek bir olasilik olmasi seklinde
anlasilmasi halinde tedbire bagvurmak icin artik orantililik sartinin ger¢eklememis
olacagini, zira sanik hakkinda zaten onu mahkum edebilecek kadar delil mevcutsa,

tedbire bagvurmanin bir gerekliliginin de kalmayacagin diisiinenler de vardir.*"!

37 CENTEL/ZAFER, s. 435.

398 (http://www2.tbmm.gov.tr/d24/2/2-1981.pdf) Erisim Tarihi (4.2.2016)

39 AKKAS, “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi Koruma Tedbirinin
Sartlarinda 6526 Sayili Kanun ile Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y1l: 6, Say1 21, s. 467-488

400 CENTEL/ZAFER, s. 435.

401 ERDEM, Mustafa Ruhan: “5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Telekomiinikasyon
Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi”, (http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/115.doc)
(Erisim Tarihi: 4.3.2016)
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Bununla birlikte bir goriis, tedbirin uygulanma sartlarindan biri olarak
kuvvetli su¢ siiphe seviyesinin aranmasini, tedbirin uygulanmasini kisitlayacagini ve
ayrica bu kavramin da i¢inin bosalacagini savunmaktadir.**> Ayrica “somut delillere
dayanan kuvvetli sug¢ siiphesinin” kavramiyla birlikte agir ceza mahkemesinin
“oybirligi” sartiyla bu tedbir karar1 alinabilmesinin artik sorusturmada ve
kovusturmada tedbiri uygulanamaz hale getirecegi goriisii yer edinmeye

baslamustir.*%?

Kamu davast agabilmesi icin yeterli siiphe seviyesinin Ongoriildiiglinden
hareketle, sorusturma evresinde de bu tedbire basvurulabileceginden dolayr bu
tedbire arttk basvurma imkaninin kalmadigi yoniindeki doktrin  goriigii*®*
elestirilmektedir. Denmektedir ki, madem ki kuvvetli siiphe, halen bir “sliphe”
seviyesini ifade etmektedir ve heniiz sliphe yenilememistir, o halde, kuvvetli sliphe
var olsa dahi sanik hakkinda mahkumiyet karari bile verilemeyecektir. Bundan
dolayi, sanik veya siipheli hakkinda sucu isledigine dair “kuvvetli siiphe’nin varlig
tedbire bagvurmanin gereksizligini ifade etmedigi gibi, ikincilligine de aykir
degildir. Ciinkii tedbirin uygulanmas ile amaglanan kuvvetli siiphe olusturacak delil
elde edilmesi degil, slipheli veya sanigin sug isleyip islemedigi islemisse de tedbirin
icrasiyla elde edilebilecek tiim delilleri elde etmektir. Ayrica, Cumhuriyet savcisinin
gorevi siipheyi yenmek degildir. Bundan dolayi, savci, sorusturma asamasinda

uygulanan tedbir sonucu dava agmak i¢in yeterli delillere ulastiginda tedbirin

402 KAYMAZ,s. 214.

403 AKKAS, “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi Koruma Tedbirinin
Sartlarinda 6526 Sayili Kanun ile Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y1l: 6, Say1 21, s. 467-488

404 SEN, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme-Gizli Sorusturmaci-X Muhbir, s. 91. Goriisiin elestirisi
i¢cin bkz. KAYMAZ, s. 220 vd.
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uygulanmasina son verip, dava agma yoluna gitmemeli, elde edebilecegi tiim delilleri

toplamalidir.*%®

Gortildiigii gibi, bu koruma tedbirlerine basvurulmasi agir bir miidahale kabul
edildiginden, basit bir siipheyle yetinilmemis, siiphenin nitelikli bir yogunluga

ulasmas1 amaglanmigtir.*%

C. BASKA SURETTE DELIL ELDE EDiLME iMKANININ
BULUNMAMASI

Bu ifadeden anlagilmasi gereken, “iletisimin denetlenmesinin son ¢are”
olmasi ve bunun dogal sonucu olarak da failin belirlenmesi, ele gegirilmesi veya sug
delillerinin elde edilmesi baska bir tedbirle miimkiin ise, daha agir bir tedbir olan
iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulmamasinin gerekliligidir.*°” Bu halde, bu
tedbirin diger tedbirlere gore bir ikincil nitelikte oldugundan bahsetmek

miimkiindiir*®.

Bu kosul, ayn1 amaca hizmet eden iki tedbir arasinda oncelik-sonralik
iligkisini ifade eder ve sucu aydinlatmak iizere bagvurulabilecek birden fazla tedbir
arasinda bir karsilagtirma yapilmasini ve bunlardan temel hak ve 6zgiirliiklere en az
miidahale olusturan tedbir hangisiyse ona bagvurulmasini gerektirir.*”” Burada esas
sorun, bu iliskinin nasil kurulacagiyla ilgilidir. Denmektedir ki, diger tedbirlerle
ulagilmast amaglanan delillerin elde edilmesinin imkansiz oldugunun kabul

edilebilmesi icin bu tedbirlerin uygulanmasi ve basarisiz olduklarinin kanitlanmasi

405 KAYMAZ, s. 222 vd.

406 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku —I-, s. 288.

47 YENISEY/NUHOGLU, s. 441.

408 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku —I-, s. 288.; SEN, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme-Gizli
Sorusturmaci-X Muhbir, s. 60.

49 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 539.
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gerekir ki*' bu emek/zaman kaybi olur ve bu siire icinde delillerin kaybolma
ihtimalini de gii¢clendirir ve kanun koyucunu da zaten bunu amaglamis olamaz. Bu
nedenle, diger tedbirlere bagvurulsa da bir sonu¢ alinamayacagina dair bir
beklentinin varlig: yeterli olacag savunulmaktadir.*!! Bu diisiince elestirilmektedir;
Oyle ki 2007 tarihli yonetmelikte de m. 4/1-c’de belirtilen bu tanimin karsisinda,
normlar hiyerarsisi geregi kanun hiikmii kargisinda yonetmelik hiikmiiniin ihmal
edilmesi gerektigi, zira CMK m. 135°de ifade olunan baskaca surette delil elde
edilememesinden “bir beklentinin varlig1” anlami ¢ikarilamayacagi; kanun
koyucunun 6n goérmedigi bu kavramin arkasina sigmilarak hukukun dolanilabilecegi

savunulmaktadir.*!?

Geleneksel koruma tedbirleri olarak anilan arama elkoyma tutuklama gibi
tedbirler ile iletisimin denetlenmesi arasinda bir oncelik sonralik oldugu diisiincesi,
iletisimin  denetlenmesi koruma tedbiri gibi agir miidahaleler iceren ‘“gizli
sorusturmact gorevlendirilmesi” veya “teknik izleme tedbirleri” arasinda nasil bir
oncelik sonralik iligkisi degerlendirilmesi yapilacagi sorusunu giindeme getirmistir.
Denmektedir ki, geleneksel koruma tedbirleri acisindan, daha agir bir tedbir olan
iletisimin denetlenmesi tedbirine gore bir baska tedbire bagvurulup sonu¢ alinamamis
olmasi sart degildir; bunlara bagvuruldugunda sonug¢ alinamayacagi beklentisinin
varhig yeterlidir*!3. Bu gériis, CMK m. 140, m. 141°de diizenlenen tedbirler ile CMK

m. 135’de diizenlenen tedbirin aralarinda orantililik olmasi kosuluyla her birine ayni

410 KAYMAZ, s. 226.

H1 KAYMAZ, s. 226; aksi yonde goriis icin bkz. SEN, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme-Gizli
Sorusturmaci-X Muhbir s. 60.

412 SEN, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme-Gizli Sorusturmaci-X Mubhbir, s. 61.

43 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 540.
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zamanda da basvurulabilecegine*'* bir engel olmadigim savunmaktadir. Bu goriis
gerekcelendirilirken, tedbirler arasinda derecelendirmenin kanunla agik bir sekilde
yapilmasinin gerektigini savunmakta; boyle bir diizenleme olana kadar ii¢ tedbire de
aynt anda basvurmanin bir engeli olmadigini bunun tek Olgiitiiniin “hakimin”
takdiriyle hangi tedbirin kisi hiirriyetini daha az sinirladiginin tespit edilip karar

verilmesi gerektigi belirtmektedir.*!?

Bu konudaki uyusmazlhk, Yargitay 18. CD tarafindan*'®

sOyle
degerlendirilmistir: “Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenen ézel koruma
tedbirlerinden iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmast baglikli 135. maddenin
1. fikrasinda "baska suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasu..." ibaresinin
gizli sorusturmaci gorevlendirmesine iliskin 139. ve teknik araglarla izlemeye ait
140. maddelerde bulunmamas: ve anilan maddelerde "baska suretle delil elde
edilememesi halindeki diizenlemeler ile sorusturma ve kovusturma evreleri ve
kapsadiklar:t su¢lar yoniinden aralarinda oncelik-sonralik iliskisi oldugu, bu
baglamda oncelikle 135. maddenin diger iki koruma tedbirine nazaran oncelik
aldigi, sonu¢ alinamamast halinde 140. ve ancak orgiitiin mevcudiyeti halinde ise
139. maddeye bagvurulabilecegi gozetildiginde, her ii¢ koruma tedbirine ayni anda
ve birlikte karar verilemeyecegi gozetildiginde,”. Goriildiigi gibi yiiksek mahkeme,

son tarihli kararinda “baska surette delil edilmesinin imkan1 olmamasi” sartiyla

diizenlenen CMK m. 135, 139 ve 140 maddelerinden {ig¢liniin bir arada

44 “Eser telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbiri ile daha giiclii deliller elde
edilmesi ve sucun biitiin yonleriyle ortaya c¢ikarilmast imkani mevcutsa, diger sorusturma
yontemleriyle kamu davast agilmast i¢in yeterli delillere ulasilmis olmasi da bu tedbirin
uygulanmasina bir engel teskil etmez.” KAYMAZ, s. 222.

45 KAYMAZ, s. 229.

416 Yargitay 18. CD 9.7.2015, E. 2015/29744, K. 2015/4468.
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uygulanamayacagini, bu tedbirler arasinda, birinden delil elde edilememesi kaydiyla,

digerine karar verilebilecegi yoniinde karar vermistir.

D. KARARI VERMEYE YETKILi MERCIi

1. GECIKMESINDE SAKINCA BULUNAN HALLERDE CUMHURIYET
SAVCISININ VERDIGi KARARIN DEGERLENDIRILMESI

CMK m. 135/1’de sayilan iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin tedbire konu hallerde, Cumhuriyet savcisi,
gecikmesinde sakinca bulunan durumda kararin1 derhal mahkeme onayina sunmak
zorundadir. Mahkeme, kararini en ge¢ yirmi dort saat iginde vermek zorundadir.
Mahkeme karar1 onaylamaz ya da belirlenen siire i¢inde bir karar vermezse tedbir,

Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldirilmak zorundadir (CMK m. 135/1).

CMK m. 135/5°de gosterilen ve sadece siipheli veya sanigin yakalanabilmesi
amaciyla sinirli olarak bagvurulabilen mobil telefonun yerinin tespitinde ise “hakim”
veya “gecikmesinde sakinca olan hallerde Cumhuriyet savcisinin kararina istinaden”
karar alinabilecegi belirtilmistir; agir ceza mahkemesinden bahsedilmedigi gibi,
Cumbhuriyet savcisinin kararinit onaylatmasindan da bahsedilmemistir. Agir ceza
mahkemesinden bahsedilmemesi isabetlidir, ¢ilinkii 6526 sayili kanun degisikligiyle
birlikte bu yetki CMK m. 135/6’da diizenlenen “iletisimin tespiti” ve CMK m.
135/5’de diizenlenen “mobil telefonun yerinin tespiti” bakimindan sulh ceza
hakimliklerine  brrakilmistir.*'”  Fakat ~ Cumhuriyet savcismin  kararmimn
onaylatilmamasi halinde ne olacagindan bahsedilmemis olmasi isabetsizdir. Burada

AIHS m. 8/2 ve Anayasa hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde; kararin mutlaka

47 YENISEY/NUHOGLU, s. 458.
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hakime onaylatilmasi gerektigi sonucuna varmak miimkiindiir. Doktrinde konunun

tartismal1 olduguna deginmistik.

Yine bununla birlikte, CMK m. 135/6’da diizenlenen iletisimin tespitine
iligkin hiikiimde, “sorusturma asamasinda hakim, kovusturma asamasinda mahkeme
karar1” ifadesi kullanilmig, CMK m. 135/1°de bahsedildigi gibi gecikmesinde sakinca
olan hallerde Cumhuriyet savcisinin bu karar1 alip alamayacagindan hig
bahsedilmemistir. Daha agir sartlara baglanan birinci fikradaki tedbirlere basvurmada
Cumbhuriyet savcisina taninan bu hakkin, daha hafif ve iletisimin igerigine miidahale
etmeyen bu tedbirde Cumbhuriyet savcisina “gecikmesinde sakinca olan hallerde”

taninmamis oldugu gibi bir sonug ¢ikmaktadir.

Karari, Cumhuriyet savcist veya gorevlendirecegi adli kolluk gorevlisi yazili
olarak telekomiinikasyon hizmeti veren kurumdan ister (CMK m. 137/1). Ancak her
ne kadar kanunda kararin ilgili telekomiinikasyon kurumundan dogrudan yetkilileri
vasitastyla iglemin yerine getirilecegi belirtilse de, 2005 tarihli yonetmelikte bu
kararlarin tek bir merkezden yiiriitiilecegi (2005 tarihli Yon. m. 17) diizenlenmistir.
Bu kurum Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligidir. Yénetmelik hiikmii, kanunla

celismektedir.*!®

Cumbhuriyet savcisinca belirlenen kolluk birimince; iletigimin dinlenmesi,
kayda alinmasi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve tespitle ilgili islemlerin
yerine getirilmesi amaciyla yeterli sayida personel gorevlendirilir. (2007 tarihli Yon.

m. 11/1)

418 CENTEL/ZAFER, s. 437.
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Dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesiyle ilgili alinan
kararlar, yerine getirilmek lizere Cumhuriyet savcisi tarafindan ilgili kolluk birimine
gonderilecektir (2007 tarihli Yon. 9/2-a). Iletisimin tespitinde ise, ilgili islemlerin
icrast ise Cumhuriyet savcist tarafindan dogrudan veya kolluk araciligiyla
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi’'ndan istenecektir (2007 tarihli Yon. m. 9/2-

b).

Uygulamada sorusturma numarasi/mahkeme esas numarasi, tedbir tiirii-
kapsami-siiresi, sug¢ tiirii ve siiphe seviyesinin nedenleri, diger surette delil elde
edilememesine iligkin tespitler veya belgeler, kisinin kimligi, iletisim aracinin tiirii ve
numarasi veya baglantiya imkan kodu yaninda ayrica tedbire konu kisinin meslegi,
daha Once tedbir karar1 alinip alinmadigr ve talep reddedilmisse bunu gosteren
kararlarin TIB kanuni dinleme modiil sayfasindan otomatik olarak alinip A4 kagidina
islenerek bir tutanak olusturuldugu ve bunun da dosyaya eklendigi
belirtilmektedir.*’® Dinleme, kayda alma islemleri aidiyet numaralar1 bildirilen
kolluk gorevlileri tarafindan numaralar sisteme tanitildiktan sonra ilgili birimlerin
kendi biinyelerinde gerceklestirilir.*?® TIB biinyesinde bir dinleme faaliyetinde

bulunulmaz.**!

Islemin basladigi, bitirildigi tarih ve saat ile islemi yapanin kimligi bir
tutanakla saptanir. (2007 tarihli Yon. 9/4). Bununla birlikte siirenin ne zaman
baslayacagina iliskin yonetmelikte diizenlenen “sisteme tanitildigi andan itibaren

baslar” hiikmii iptal edilmistir.

49 TAMOZ/KOCABEY, s. 58.
420 KAYMAZ, s. 314.
21 KAYMAZ, s. 314.
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Tutulan kayitlar, Cumhuriyet savciliginca gorevlendirilen kisiler tarafindan
coziilerek metin haline getirilir. Yabanci dildeki kayitlar, terciiman araciligiyla

Tiirk¢e’ye gevrilir.(CMK m. 137/2).

Tespit veya sinyal bilgisi degerlendirme sonuglar1 dokiimii de, gérevlendirilen
kolluk birimi personelince Cumhuriyet bagsavciligina teslim edilir. (2007 tarihli Yon.

m 9/8)

2. AGIR CEZA MAHKEMESININ KARARI

Iletisimin denetlenmesi kararlari, mahkeme tarafindan verilir. Bu tedbire,
sorusturmada da kovusturmada da bagvurulabilir. Her iki halde de yalnizca CMK m.
135/1’1e sinirlt olmak kaydiyla bu karar, agir ceza mahkemesi tarafindan oybirligiyle
verilir. CMK m. 135/5 ve m. 135/6’daki tedbirler i¢in ise sulh ceza yargigliklar
yetkilidir. 6526 sayili kanun degisikliginden oOnce, “hakim” kararindan
bahsedilmekte iken, yiriirlikte olan diizenleme “agir ceza mahkemesinin”

kararindan bahsetmektedir.

Birinci fikrada Ongoriilen tedbir tiirleri bakimindan (dinleme, kayda alma,
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi) alinacak kararlar icin aranan sart, agir ceza
mahkemesinin bu kararmi “oybirligi” ile verilmis olmasidir. Bir goriis, agir ceza
mahkemesi kararinin sulh ceza mahkemesi yerine kendisine taninmasini temel hak
ve hiirriyetlerin giivencesi anlaminda yerinde gérmekte iken bu halde oybirligi ile

kararm verilmesinin artik imkansiz hale geldigini savunmaktadir.**

42 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 540.
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Mahkeme kararlar1 gerekceli olmak zorundadir. Gerekgesiz takdir, keyfilik

demek, keyfilik de dogru yargilanma temel hakkinin ihlali demektir.*??

Agir ceza mahkemesi tarafindan verilen kararlar da bir Onceki baglikta
anlatilan usuller dairesinde Cumbhuriyet bassavciligi tarafindan yerine getirilir, bu
konuda siirecin nasil igleyecegi bir Onceki baglikta bahsedildiginden, tekrara
diismemek adina burada tekrar incelenmeyecektir. Bununla birlikte mahkemenin

kendisi de kararin yerine getirilmesini ilgili kurumdan isteyebilir.***

Bununla birlikte, besinci ve altinci fikrada 6zel olarak diizenlenen ve birinci
fikra kapsami disinda tutulan tedbir tiirleriyle ilgili “hakim veya mahkeme” karari
ifadesi kullanilmistir. Burada hakim veya mahkeme kararindan ne anlasilmasi
gerektiginin tartismali oldugu diisiiniilebilir, mahkemeden, birinci fikradaki yetkili
agir ceza mahkemesi mi yoksa davay1 goren mahkeme mi oldugu tartisilabilirse de,
kanun koyucu gerekcesinin yirmili¢iincli maddesinde “maddede yapilan degisiklikle
sorusturma ve kovusturma agamasinda iletisimin tespitine iliskin karar ayri bir
fikrada diizenlenmis ve bu kararlarin agir ceza mahkemeleri yerine sulh ceza
hakimliklerinden veya yargilama yapan mahkemelerce alinabilmesi saglanmaktadir”
ifadesine yer verildiginden, bu iki tedbir bakimindan yetkili ve gérevli mahkemenin
davayr gormekte olan mahkeme, sorusturma asamasinda ise yeni ihdas edilen sulh

ceza hakimlikleri**> anlasilmak gerekir.*?®

423 HAFIZOGULLARI, “Tiirk Ceza Hukuku Ders Notlar1”, S. 682
(http://www .baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/CezaHukuku.pdf) (Erisim tarihi 4.4.2016);

424 KAYMAZ, s. 313 vd.

425 Qulh ceza hakimlikleri hakkinda daha ayrintih bilgi i¢in bkz. TANER, Fahri Gokgen: “Terorle
Miicadele Kanunundan 6545 Sayili Kanun Sonrast Sulh Ceza Hakimligine Sorusturma Evresine
Ozgiilenmis Hakimlik Makami”, Prof. Dr. Nevzat TOROSLU’ya Armagan, Ankara 2015, C. II, s.
1071-1092.

426 (http://www2.tbmm.gov.tr/d24/2/2-2397 pdf) (Erisim Tarihi: 12.2.2016)
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V.  TELEKOMUNIKASYON YOLUYLA YAPILAN iLETISIMIN
DENETLENMESI KARARININ SURESI

Komisyon gerekgesinde*?’

, surelerin smirim1 belirlerken hangi 6l¢iiniin
kullanildig1  belirtilmemistir. Elbette, siireleri belirlemek kanun koyucunun

takdirindedir. Kanun koyucu, daha sonralar1 yaptig1 degisikliklerle tedbire basvurma

konusundaki siireleri birgok kez degistirmistir.

Kanunun ilk metninde, iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve
stipheli veya sanigin yakalanabilmesi amaciyla basvurulabilen mobil telefonun
yerinin tespiti ile ilgili verilen kararlarin en fazla ii¢ ay siireyle uygulanabilecegi ve

bu siirenin de bir defa daha uzatilabileceginden bahsedilmekteydi.

Uygulamada, silire uzatilmasina iligkin kararlara, “yenileme kararlar1”

denmektedir.*??

5353 sayili kanunla yapilan degislikle birlikte “sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi” tedbiri de diizenlendikten sonra, bu siireler oOrgiit faaliyeti
cercevesinde islenen suclarda bir defada en fazla bir ay olmak simiriyla “miiteaddit
defalar” uzatilma hilkmii getirilmisti. 6526 sayili kanun degisikligiyle “miiteaddit

defa” uzatma hiikmii kaldirilmigtir.

Buna gore, sadece katalog suclar bakimindan uygulanabilen CMK m.
135/1’de sayilan iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi, sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi kararlar1 en fazla iki ay i¢in verilebilmektedir (m. 135/4). Bu

siireler, bir ay daha uzatilabilmektedir. Orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglarla

427 “Ugiincii fikrasinda, telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda

alinmasi hususunda verilecek kararin icerigine ve uygulama siiresine iliskin diizenleme yapilmistir.”

428 TAMOZ/KOCABEY, s. 62.
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ilgili olarak ise her bir defasinda en fazla bir ay siire uzatilabilecek olmasina ragmen
toplam uzatma ii¢ ay1 gecemeyecektir. Boylece orgiit faaliyeti ¢er¢evesinde olmadan
en fazla siire uzatmalarla birlikte ii¢ ay, orgiit faaliyeti ¢er¢evesinde oldugunda ise en
fazla bir ay uzatma iicer kez verilebileceginden toplamda alt: ay siirecektir*?® (CMK
m. 135/4-son). Yirtrlikten kaldirildigi i¢in artik “miiteaddit” defalar uzatma
yapilamamaktadir. Siipheli veya sanigin yakalanabilmesi amaciyla mobil
telefonunun yerinin tespitinde ise bu siire en ¢ok iki ay i¢in verilebilir ve bu siire bir
ay daha uzatilabilir, yani, ii¢ ay i¢inde bu karar da kendiliginden sona erecektir.

(CMK m. 135/5).

Tedbir, uygulanabilecegi temel siireler ve uzatmalarla bir biitiindiir. Tedbir
stiresinin, kararin verildigi tarihten itibaren mi yoksa fiilen uygulanmaya basladig:
tarihten itibaren mi baslayacagi hususunda CMK’da agiklik bulunmamaktadir.**°
Tedbir kararinin hangi tarih ve saatte basladig1 ve ne zaman bitirildigi islemi yapanin
kimligiyle birlikte tutanak altina alinir (CMK m. 137/1, 2005 tarihli Yon. m. 9/4)
Dinleme veya mobil telefonun yerinin tespiti kararlarinda siirenin “kararin
Baskanlikta sisteme tamitildig1 andan itibaren baslar” hiikmii Danistay karariyla*’!
iptal edilmistir. Siire hakim tarafindan karar verildigi andan itibaren baslar ¢ilinkii
kanuni sartlar1 o an o zaman dilimi i¢in o hakim tarafindan tespit edilmistir; aksi bir

kabul siire baslangicinda keyfiyete yer verir.**

29 YENISEY/NUHOGLU, s. 438 vd.

40 CENTEL/ZAFER, s. 439.

41 Damistay 10. Dairesi’nin 22/10/2010 tarihli ve Esas No. 2007/2795, Karar No. 2010/1399.
432 SEN, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme-Gizli Sorusturmaci-X Muhbir, s. 78.
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VI. TELEKOMUNIKASYON YOLUYLA YAPILAN iLETISIMIN
DENETLENMESININ KARARININ SONA ERMESI

Tedbir karari, ister birinci fikrada gosterilen isterse de besinci fikrada
gosterilen kararlardan veya altinci fikrada gosterilen kararlardan hangisine iliskin
olursa olsun, kovusturmaya yer olmadigi kararinin verilmesiyle ortadan kalkar

(CMK m. 137/3).

Tedbir kararmma konu sartlarin, somut delillere dayanan kuvvetli sug
sliphesinin veya bagka suretle delil elde edilmesinin miimkiin oldugu hallerde de

kararm sona ermesi gerektigi diisiiniilmelidir.**

Bu tedbirler, sadece sorusturmayla sinirli olarak degil, kovusturma evresinde
de uygulanabileceginden, kanun koyucunun sadece sorusturmayi sona erdiren
kovusturmaya yer olmadigina dair karardan bahsetmis olmasi geligkilidir. Tedbire
konu siire sona ermese bile kovusturmanin sona ermesiyle birlikte tedbirin de

kalkacagin diisiinmekte bir sorun goriinmemektedir.**

Tedbir kararlari, belirli siireler i¢in verilir. Bu siirelerin hangi koruma
tedbirleri bakimindan ne kadar uzatilabilecegi kanunda gosterilmistir. Dinleme veya
mobil telefonun yerinin tespiti kararlarinda siirenin “kararin Bagkanlikta sisteme

435

tanitildig1 andan itibaren baslar” hilkmii Danistay karariyla™- iptal edildiginden bir

iist baglikta bahsedilmisti. Siirenin sona ermesiyle birlikte, tedbir karar1 kendiliginden

433 SEN, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme-Gizli Sorusturmaci-X Mubhbir, s. 85.

4 Nitekim Miilga 4422 sk. m.2/7°de “Iletisimin dinlenmesi ve tespiti sirasinda bu Kanunda
ongoriilen su¢larin islendigine iligkin siiphe ortadan kalkarsa, tedbir Cumhuriyet savcist tarafindan
kaldirilir.” ve bu kanuna dayanilarak cikartilan yonetmelik m. 13/4’de “Iletisimin dinlenmesi ve
tespiti sirasinda bu Kanunda éngoriilen suglarin islendigine iliskin siiphe ortadan kalkarsa, tedbir
Cumbhuriyet savcisi tarafindan kaldwrilir.” seklinde bir diizenleme yer almaktaydi. Mevcut
diizenlemede boyle bir hiikiim yer almamaktadir.

435 Damistay 10. Dairesi’nin 22/10/2010 tarihli ve Esas No. 2007/2795, Karar No. 2010/1399.
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ortadan kalkmaktadir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi
tarafindan iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi veya sinyal bilgilerinin karari
verilmesi halinde, karar mahkeme tarafindan siiresi i¢inde onaylanmadiktan sonra

veya reddedildikten sonra derhal kaldirilir. (CMK m. 137/3)

Son verilen islemlere iliskin “yapilan tespit ve dinlemeye iliskin kayitlar”
Cumbhuriyet savcisinin denetimi altinda en ge¢ on bes giin i¢inde yok edilir ve durum
tutanakla saptanir (CMK m. 137/3-son). Burada “tespit” ve “dinlemeye” iliskin
ifadeler kullanilmis olsa da, iletigimin tespiti, iletisimin dinlenmesi yaninda iletigimin
kaydedilmesi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve mobil telefonun yerinin tespiti
kararlarindan bahsedilmemesi bir eksikliktir. Kanun koyucu, CMK m. 135/3’de
“135. maddeye gore verilen kararmn uygulanmasi swrasinda...” bagladigi climleyi
“... bu durumda yapilan tespit ve dinlemeye iliskin kayitlar ... yok edilerek...”
seklinde bitirmistir. Giris ifadesinden, sadece tespit ve dinlemenin degil, CMK m.
135’e gore verilen biitlin kararlarin anlasilmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Aksi bir
kabul, diger kararlarin yok edilmemesi gerektigi ihtimalini dogurur ki, kanun

koyucunun normu koyus amacina ters diiser.

Tespit ve dinlemeye iliskin kayitlarin yok edilmesi halinde sorusturmadan
itibaren en gec¢ onbes giin iginde muhataba bu tedbirin nedeni, kapsami, siiresi ve
sonucu hakkinda ilgilisine yazili bilgi verileceginden de bahsetmistir (CMK m.
137/4). Tespit ve dinlemeye iligkin bir sinirlama olmamas1 gerektiginden ve tedbire
de kovusturmada da bagvurulabileceginden bahsetmistik. Burada da ayni eksik
diizenlemenin yer aldigim1 goérmekteyiz. Tekrara diismemek adma yukarida

yaptigimiz agiklamalari yeterli goriiyoruz.
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Iletisimin ~ dinlenmesi, kayda alinmasi veya sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesine iligskin kararlara karsi yapilacak itirazlar, kararin verilmesiyle
ayni usule tabidir. Buna gore, itiraz konusunda da agir ceza mahkemesinin karari
“oybirligiyle” vermesi gerekecektir. Cilinkii kanun koyucu “bu fikra wuyarinca
alinacak tedbire agir ceza mahkemesince oy birligiyle karar verilir” demekle bu

fikradaki tiirden iletisimin denetlenmesi bakimindan 6zel bir diizenlemeye gitmistir.

Bunun disinda iletisimin tespiti, mobil telefonun yerinin tespiti kararlari
kovusturmada da verilebileceginden ancak kanunda acik¢a gosterilmis olmasi
halinde itiraz edilebilecektir. Kanunda bu iki tedbir yoOniinden de “itiraz
edilebilecegine” dair ifade bulunmamaktadir. Bdyle olunca, bu kararlara
kovusturmada itiraz miimkiin goériinmemektedir. Bununla birlikte; kararlar
sorusturma asamasinda sulh ceza yargigliklar: tarafindan verilebildigine gore, bu

kararlara kars1 da genel hiikiimler nazarinda itiraz edilebilecektir.

VII. OZEL SORUSTURMA USULLERI

Cumbhuriyet savcist sorusturmaya sikayet-izin-miiracaat gibi bir sartin

gerceklesmesini beklemeksizin kural olarak re’sen baslar.**

Ceza muhakemesi sistemimizde, sucun tiirii veya kisinin sifat1 ya da gorevi

nedeniyle 6zel sorusturma usulleri dngdriilmiistiir.**” Bu kisilerin hukuki statiileri

muhakemeye engel olusturabilir.***

436 FEYZIOGLU, Meclis Sorusturmast, s. 4.
$7TFEYZIOGLU, Meclis Sorusturmast, s. 4.
438 CENTEL/ZAFER, s. 64.
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Gorevi sirasinda veya gorev nedeniyle islenen suglarin sorusturulmasi veya
kovusturulmasinin sarta bagli oldugu hallerde muhakeme normlari kismen veya

tamamen izin verilinceye kadar askida kalmaktadir.**’

Mezuniyet, miisaade, muvafakat seklinde de ifade edilen izin sarti, kamu
davas1 agilmasinda kamu yarari bulunup bulunmamasiyla ilgili olup, izin verildikten

sonra sorusturma ve kovusturmanin adli mercilerce yerine getirilmesini ifade eder.**

Ozel sorusturma usullerinin &ngoriilmesi, kisilerin haksiz ya da keyfi
sorusturmalara maruz kalma korkusu altinda olmadan goérevlerini geregi gibi yerine

getirmeleri diisiincesine dayanmaktadir.*4!

A. 4483 SAYILI KANUNLA YAPILAN SORUSTURMADA iLETISIMIN
DENETLENMESI
4/12/1999 tarihli 4483 sayili Memurlarin ve Diger Kamu Gorevlilerin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda yer alan suclarda; idari mercilerce
yapilan bir on inceleme sonunda verilecek izin neticesinde Cumhuriyet savcisi

tarafindan sorusturulmaya baslanabilmektedir (4483 sk. m. 5 vd.).**

On inceleme sonucunda, sorusturma izni verilebilecegine ve bundan sonra
Cumhuriyet savcisi tarafindan sorusturma yapilacagina gore; 6ninceleme asamasinda

CMK hiikiimleri geregi islem tesis edilebilmesi miimkiin gériinmemektedir.*+3

Ciinkli 6ninceleme, sug isledigi iddia olunan kimsenin hakkinda sorusturma

yapilmasina “gerek” olup olmamasina iliskindir ve kisi heniiz CMK’ya gore

49 CENTEL/ZAFER, s. 64.

40 CENTEL/ZAFER, s. 631.

441 FEYZIOGLU, Meclis Sorusturmast, s. 19

42 FEYZIOGLU, Meclis Sorusturmast, s. 4.; KAYMAZ, S. 194.; CENTEL/ZAFER, s. 632.
4“4 KAYMAZ, s. 196.
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“siipheli” sifatin1 almamistir. Siipheli sifatin1 almayan kimse hakkinda CMK m. 135

hiikmii uygulanamaz.

Bununla birlikte agir cezay1 gerektiren sugiistii halinde veya 3628 sayili Mal
Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzuklarla Miicadele Kanunu’na*** gore
sorusturma yapilmast genel hiikiimlere tabidir. Ancak, 3628 sayili kanun m. 17/2
geregi; valiler, kaymakamlar ve miistesarlar hakkinda bu hiikiim uygulanmayacak;
4483 sayili kanuna gore “izin” sart1 gerceklesmeden dogrudan Cumbhuriyet savcisi

tarafindan sorusturulamayacaklardir.

B. HAKIMLER VE SAVCILAR iLE YARGITAY UYELERININ
SORUSTURULMASINDA iLETiSIMIN DENETLENMESI

Hakim ve Cumhuriyet savcilarinin sahsi suglari bakimindan sorusturmaya
ugramalari, izin sartina baglanmamistir (2802 sk. m. 93). Gorev sirasinda veya gorev
sebebiyle islenen suglarla ilgili ise agir cezay1 gerektiren suciistii halinde, sorusturma
ve kovusturma yapilmasi i¢in Adalet Bakanligi’'ndan izin almaya gerek
goriinmemektedir. (2802 sk. m. 94)**° Bunun disindaki hallerde hakim ve savcilar,
adalet miifettislerince sorusturulurlar (2802 sk. m. 82). Sorusturmaci hakim
(muhakkik) sorusturma neticesinde bir son sorusturma raporu hazirlar ve bunu
Adalet Bakanhigina gonderir.**® Bununla birlikte bu suglara istirak edenler de ayni
sorusturma ve kovusturma usuliine tabidirler (2802 sk. m.86). Ancak bu sinirlama,
kisisel suclara istirak halinde ise gegerli degildir. Adalet bakanlig1, adalet miifettisini

yetkilendirmedik¢e ve Adalet bakanligi konu hakkinda izin vermedikge, sorusturma

4 “Madde 19 — Cumhuriyet Savcisi 17 nci maddede yazili suclarn islendigini 6grendiginde saniklar
hakkinda dogrudan dogruya ve bizzat sorusturmaya baglamakla beraber durumu atamaya yetkili
amirine veya 8 inci maddede sayilan mercilere bildirir.”

45 “Ygir ceza mahkemesinin gorevine giren sugiistii hdllerinde hazirlik sorugturmasi genel hiikiimlere
gore yapilir. Hazirltk sorusturmasi yetkili Cumhuriyet savcilari tarafindan bizzat yiiriitiiliir. ”

46 CENTEL/ZAFER, s. 632.
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baslatilamaz (2802 sk. m. 82). Adalet Bakanlig1, Ceza Isleri Genel Miidiirliigii’niin
de goriiginii alarak kovusturma yapilip yapilmayacagi hususunda karar verir;

kovusturma yapilacagina dair bu karar izin niteligindedir.**’

Agir cezayr gerektiren sugilisti halleri disinda  Yargitay tiyelerinin
yargilanmasina gorevleriyle ilgili veya kisisel suglarindan dolay1 sorusturma
baslatilabilmesi ise Birinci Baskanlik Kurulu’nun kararina baghdir (YK m. 46)
Baskanlar kurulu izni vermeden, iiye hakkinda sorusturma yapilmasi ve haliyle de
iletisimin denetlenmesi karar1 verilmesi miimkiin degildir.**® Birinci baskanlik
kurulu, sorusturma agilmasini gerekli gordiigii halde, sorusturmayi yiiriitmesi i¢in bir
Ceza Dairesi Bagkani’mn gorevlendirir (YK m. 46/4). Ceza Dairesi Bagkan1**® sorgu
hakiminin yetkisine sahip olup, tutuklamaya iligkin kararlar1 Bagkanlar Kurulu’nun
onamasina tabidir. Burada diger koruma tedbirleri yoniinden bir ifade bulunmasa da,
doktrinde “sorgu hakiminin CMK’nin sorusturmaya iliskin  hiikiimlerini
uygulanayacagi” ve “tutuklama disinda birinci bagkanlar kurulunun onamasina
ihtiya¢c olmadig1” gerekgesiyle iletisimin denetlenmesine de baskanlar kurulunun

onay1 olmadan bagvurulabilecegini diisiinenler vardir.**°

Konuyu Hakim ve Savcilar Kanunu kapsaminda ele aldigimizda; buradaki en

451

onemli problem, 2802 sk. m. 88’de diizenlenen normda™’ sadece yakalama, arama

ve sorguya iligskin tedbirler sayildigindan ve CMK m. 135’e konu tedbir ve tiirleri

“7T CENTEL/ZAFER, s. 632.

“ KAYMAZ, s. 205.

9 “Sorusturmayt yapan ceza dairesi baskani sorgu hakiminin yetkisini haiz olup Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununun ilk sorusturmaya ait hiikiimlerini uygular. Verecegi tutuklama ve tutuklamanin
kaldirilmasi veya kefaletle salivermeye ait kararlari Birinci Baskanlhik Kurulunun onamasi ile
tekemmiil eder.”

0 KAYMAZ, s. 206.

B “Madde 88 — Agir ceza mahkemesinin gérevine giren suciistii hdlleri disinda sug isledigi ileri
stiriilen hakim ve savcilar yakalanamaz, iizerleri ve konutlar: aranamaz, sorguya ¢ekilemez. Ancak,
durum Adalet Bakanligina derhal bildirilir.”

132



burada gosterilmediginden; iletisimin denetlenmesi koruma tedbirine basvurulup
basvurulamayacag: noktasindadir.*? Aym yonde 2802 sk. m. 101°de “yetki” bashgi
altinda diizenlenen normda da sadece ‘yeminle dinleme’, ‘sorusturma zorunlu kilarsa
arama yapabilme’, ‘siibut delillerini kurum ve kuruluslardan dogrudan toplayabilme’
gibi tahdidi sayilan*>* maddede CMK m. 135 6zelinde bir tedbire basvurabilecegi
diizenlenmemistir. Burada kullanilan “bilgi/belge” ifadesi, CMK m. 135°de
ongoriilen koruma tedbirinin kapsaminda olamayacagindan ve koruma tedbiri
kararlar1 kural olarak hakim tarafindan verilebileceginden, bu kapsamda

degerlendirilemez.**

Bununla birlikte, anilan kanun maddeleri disinda; adalet miifettigine,
“yonetmelikle” bir takim yetkiler tayin edilmisti. Adalet miifettisine tanik dinleme,
arama, elkoyma, kesif yapabilme, iletisimin tespiti ve dinlenmesi gibi delil toplama
islemleri sirasinda CMK ’ya iligkin hiikiimlerin ve Hakimler ve Savcilar Kanunu’nda
diizenlenen delil toplama yetkisini kullanabilecegine dair “yonetmelik hiikmii”*>
(24.1.2007 tarihli Teftis Kurulu Yonetmeligi m. 98/1-¢), Danistay tarafindan iptal
edilmistir.**® Konu, Anayasa Mahkemesi’nin dniine gelmistir. Anayasa Mahkemesi,

somut olayda Adalet Bagmiifettisinin “yonetmelikten” aldig1 yetkiye dayanarak

iletisimin denetlenmesi karar1 verdigini ve hakime de onaylattigini bu nedenle

42 KAYMAZ,s. 198.

43 AYM E. 2011/1 K. 2012/1 T. 19/12/2012: “Kanun’da simrlayict (tahdidi) olarak sayilmis olup
bunlar arasinda telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi ile teknik araglarla izleme
tedbirlerine yer verilmemistir. Buna gore, adalet miifettislerine telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi ile teknik araglarla izleme tedbirlerine iliskin kararlar talep etme veya
gecikmesinde sakinca olan hallerde bu kararlar: resen verme yetkisi kanunla verilmemistir.

44 KAYMAZ, s. 203.

455 “Istinabe, tamik dinlenmesi, arama, el koyma, kesif. haberlesmenin tespiti ve dinlenmesi gibi delil
toplama islemleri sirasinda Ceza Muhakemesi Kanununun hiikiimleri ile birlikte 2802 sayili Kanunun
101 inci maddesindeki yetkiler kullanilir, hakim ve Cumhuriyet savcilart lehine 2802 sayili Kanunun
85 ve 88 inci maddelerinde yer alan kusitlayict hiikiimler dikkate alinir”

46 Damgtay 5.D T. 29.3.2011, E. 2009/5240, K. 2011/1619; AYM E. 2011/1 K. 2012/1 T.
19/12/2012.
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hiikiim kurulurken g6z oOniine alinmasii talep eden Cumhuriyet saveiligi goriisii
karsisinda; kamusal savunmanin 6ne stirdiigii gibi, “hukuka aykir1 ve yetkisiz islem
tesis edildigini ve dolayisiyla hukuka aykiri yollarla karar alindig1” yoniindeki goriise
dayanip “kanunla verilmemis bir yetkinin yonetmelikle verilmeyecegi’ni

degerlendirmis*’ ve delillerin hukuka aykir1 yollarla elde edildigini tespit etmistir.*®

Bununla birlikte, kurul miifettislerine, 11.12.2010 tarihli ve 6087 sayili
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu m.17/2-b’ye getirilen diizenlemeyle
birlikte “sugiistiinii gerektiren hallerde savcilara taninan yetki digindaki” tim 5271
sayili kanuna dayali sorusturma yetkileri yapma hakki taninmstir. “*° Bu hallerde,

iletisimin denetlenmesi karar1 da sartlar1 varsa verilebilecektir.

C. MILLETVEKILLERI YONUNDEN VE BAKANLAR iLE BASBAKAN
YONUNDEN MECLIS SORUSTURMASINDA ILETISIMIN
DENETLENMESI

Milletvekilleri, haklarinda ceza muhakemesine iliskin bazi islemlerin hemen

yapilamamasi ayricaligina sahip olup, buna milletvekilligi dokunulmazligi

457 .. Anayasa’da, 2802 sk.’da ve diger kanunlarda adalet miifettislerine hkaimve savcilar ile

bunlarin suclarina istirak edenlerin isledikleri suclarin sorusturlmast swasinda bu kisilerin
iletisimlerinin  denetlenmesi veya teknik araglarla izlenmesine iliskin herhangi bir yetki
verilmemigstir.”

458« . Teftis kurulu yonetmeligiyle bu yetkilerin verilmesi anayasal olarak kabul edilemez... Bu
nedenle, adalet miifettislerinin iletisimin denetlenmesi ve teknik araglarla izleme karari verilmesini
mahkemeden talep etme yetkileri bulunmadigi gibi gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de bu
kararlar: resen verme yetkileri yoktur. Adalet miifettislerinin yaptiklar: sorusturmalar sirasinda
bagvurulan iletigimin denetlenmesi ve teknik araclarla izleme yetkisiz olarak talep edilerek alinmis
hakim kararina dayanmasi ya da yetkisiz olarak resen verilen kararlarin sonradan hakim tarafindan
onaylanmis olmasi yapulan islemleri hukuka uygun hale getirmez.” AYM E. 2011/1 K. 2012/1 T.
19/12/2012

49 “Yapacaklari inceleme ve sorusturmalarda bu Kanunda verilen yetkilere ilave olarak 4/12/2004
tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununa gére islem yapabilir;, kanunlarda kendilerine ve
Cumhuriyet savcisina, sorusturmanin yiiriitiilmesiyle ilgili taninan tim yetkileri kullanabilir. 5271
sayili Kanunda gecikmesinde sakinca bulunan hallere iliskin olmak iizere Cumhuriyet savcisina
taninan yetkiler bu hiikmiin disindadwr.”
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denmektedir.*® Dokunulmazligin kapsamina secilmeden dnce veya secildikten sonra
isledigi iddia edilen suglar girer (AY m. 83) Burada 6nemli olan sugun niteligi,

agirh@ veya hikkmolunacak ceza miktar degildir.*¢!

Anayasa’da milletvekillerinin gorev veya sahsi suglarindan dolay1 haklarinda
yapilamayacak islemler gozaltina alinma, sorguya ¢ekilme, tutuklama ve yargilama
olarak sayilmis olmasi karsisinda kimi yazarlar bu istisnalar disindaki biitiin iglemler
yapilir dese de, kimileri maddenin bir biitiin olarak ele alinmas1 gerektigini ve madde
ile getirilen korumanm bdyle bir amaci olamayacagi gerekgesiyle*®?> bu goriise
katilmamaktadirlar. Buna gdre denmektedir ki, madem ki m. 83/4 milletvekili
hakkinda sorusturma yapilabilmesi i¢in dokunulmazliginin kaldirilmasi1 gerektigini
sOylemektedir ve iletisimin denetlenmesine de sorusturma asamasinda
basvurulabilecektir; o halde dokunulmazlik kaldirilmadikca buna imkan

goriinmemektedir.

Bununla birlikte, agir cezayir gerektiren suciistii hali ve secimden Once
sorusturmasina baglanmis olmak kaydiyla belirli suglar yoOniinden sorusturma
yapilabilmesi i¢in dokunulmazligin kaldirilmasina zaten gerek yoktur (AY m. 83/2).
Bu halde, iletisimin denetlenmesi karar1 da evleviyetle sartlar1 varsa
almabilecektir.*®®> Ayn1 zamanda dokunulmazligin sona ermesiyle birlikte (iiyeligin
bitmesi veya yeniden meclis iiyesinin sec¢ilememesi, istifa neticesinde milletvekilligi
sifatinin kaybedilmesi, dokunulmazligin kaldirilmasina gerek olmadan yiiriitiilen

muhakeme neticesinde milletvekili secilmeye engel bir mahkiimiyet hiikmiiniin tesis

40 CENTEL/ZAFER, s. 68.
4! CENTEL/ZAFER, s. 68.
42 KAYMAZ, s. 206.
43 KAYMAZ, s. 208.
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edilmesi veya dokunulmazligin kaldirilmasi halinde) de ayni1 sonuca ulasilabilecek;
milletvekili hakkinda sorusturma yapilabilecek ve sartlar1 da varsa iletisimin

denetlenmesi karari alinabilecektir.*%*

Ancak, mecliste oylanan ve kabul edilen son Anayasa degisikligiyle
birlikte*®®; mecliste dosyasi bulunan milletvekilleri yoniinden dokunulmazlig
kaldirilan vekiller hakkinda sorusturma ve kovusturma engeli artik kalkmis
olacagindan, bu vekiller hakkinda da yiiriitiilmekte olan muhakemede sartlar1 varsa

iletisimin denetlenmesi karar1 verilebilecektir.

Bununla birlikte konu bakanlar veya bagbakan 6zelinde degerlendirildiginde,
oncelikle meclis sorusturmasinin ele alinmasi gerekecektir. Meclis sorusturmasinda
TBMM genel kurulu ilgili bakan veya bagbakanin yargilanmak iizere Yiice Divan’a
sevk edilip edilmeyecegine karar vermekte; bu sorusturma CMK’nin sorusturma
evresi i¢inde degerlendirilmekte ve bu slire¢ Meclis’in yasama faaliyeti degil, AY m.
100’ dayanarak yiiriittiigii adli bir faaliyet olmakta; sorusturma yerine gegen belgenin
Yiice Divan’a teslim edilmesiyle birlikte de bu “sorusturma evresi” sona

ermektedir.*%°

464 CENTEL/ZAFER, s. 70.

45 “GECICI MADDE 20 - Bu maddenin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde kabul edildigi tarihte;
sorusturmaya veya sorusturma ya da kovusturma izni vermeye yetkili mercilerden, Cumhuriyet
bagsavciuliklarindan ve mahkemelerden; Adalet Bakanhgina, Basbakanlhiga, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Baskanligina veya Anayasa ve Adalet komisyonlari iiyelerinden kurulu Karma Komisyon
Baskanligina intikal etmis yasama dokunulmazligimin kaldirilmasina iliskin dosyalart bulunan
milletvekilleri hakkinda, bu dosyalar bakimindan, Anayasanin 83 tincii maddesinin ikinci fikrasinin
birinci ciimlesi hiikmii uygulanmaz. Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren onbes giin
icinde; Anayasa ve Adalet komisyonlart iiyelerinden kurulu Karma Komisyon Baskanliginda, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Baskanliginda, Basbakanlikta ve Adalet Bakanliginda bulunan yasama
dokunulmazhiginin kaldirilmasina iliskin dosyalar, gereginin yapilmasi amaciyla, yetkili merciine iade
edilir.”

466 FEYZIOGLU, Meclis Sorusturmast, s. 6.
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Sorusturma 6nergesinin teslimiyle birlikte, meclis sorusturmasi baslamakta;

ilgili bakan veya basbakan “siipheli” sifatin1 almaktadir. 67

Meclis sorusturma komisyonu, sorusturma evresini yiriiten Cumhuriyet
savcist gibi isin gercegini arastirmak zorunda olup dogrudan dogruya delil
toplayabilir, siiphelilerin ifadesini alabilir, arama ve elkoyma gibi islemlerin yerine

getirilmesini sulh ceza hakiminden talep edebilir.¢3

O halde, CMK m. 135’de oOngoriilen tedbire, sorusturma asamasinda da
basvurulabildiginden; meclis sorusturma komisyonunun bu kararin verilmesi i¢in
tiirline gére agir ceza mahkemesi veya sulh ceza yargicligindan karar almasi sartiyla

bu tedbire bagvurabilmesi miimkiin goriinmektedir.

VIII. TELEKOMUNIKASYON YOLUYLA YAPILAN ILETISIMIN
DENETLENMESiI SONUCU ELDE EDIiLEN DELILLERIN
DEGERI

A. HUKUKA UYGUN VE HUKUKA AYKIRI DELIL KAVRAMI

Maddi gercegi arayan ceza muhakemesinde, yargig, taraflarin ileri stirdiikleri
delillerle bagl degildir.*® Kanuni delil sisteminin karsit1 olarak ¢ikan ve muhakeme
diizeninde benimsenen vicdani delil sistemi; delil serbestisi ve delillerin

degerlendirilmesi serbestisini ifade eder.*’”

Anayasa m. 38/6-2’de “kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil
olarak kabul edilemez.” denmektedir. Maddi gercegin adli yolla arastirma faaliyeti

olan ceza muhakemesinde, her ne pahasina olursa olsun delil edilir diye bir kural

47 FEYZIOGLU, Meclis Sorusturmast, s. 18.
468 FEYZIOGLU, Meclis Sorusturmast, s. 104.
49 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 172.

470 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 173.
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yoktur.*”! CMK m. 135°de diizenlenen sartlar1 tasimayan biitiin deliller, hukuka
aykirt delildir.*’? Delilin elde edilmesi sirasinda kanuna aykirilik bulunmasi delilin
hiikiimde kullanilmasma engel olacagi gibi, AIHS m. 8’in de ihlali olarak

degerlendirilir.*”?

Doktrinde kanuna aykir1 elde edilen delilleri kimi yazarlar “tasnif” ederek

agiklamaktayken, kimi yazarlar*’* bu ayrima kars1 ¢ikmaktadir.*”>

Karsilagtirmali hukukta telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi
vasitasiyla elde edilen delillerin degerlendirilmesi, delilin elde edilmesi ve
degerlendirilmesi yasag1 bigimindeki klasik ayrima gore degerlendirilmektedir.*’s
Alman federal mahkemesinin, hukuki alan teorisine itibar etmedigi, degerlerin
tartim1 teorisine itibar ettigi; buna gore miidahalenin, bireyin temel hak ve
hiirriyetlerine miidahale bi¢cimi ve yogunlugu ile kamunun ceza adaletinin

saglanmasina iliskin dengesinin 6l¢iildiigii séylenmektedir.*”’

CMK’ya gore, sanik sorguya cekildikten sonra, delillerin ortaya konmasina
baglanir (CMK m. 206/1). Ortaya konmas1 istenen deliller, kanuna aykir1 elde

edilmigse (m. 206/2-a), ispat edilmek istenen olayin karara etkisi yoksa (m. 206/2-b)

471 YENISEY/NUHOGLLU, s. 540.

472 SEN, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme — Gizli Sorusturmaci — X Muhbir, s. 55.

473 CENGIZ/DEMIRAG/ERGUL/MCBRIDE/TEZCAN, s. 76.

474 “Delil elde etme ve delil degerlendirme yasagi gibi bir ayrima taraftar olmadigimiz belirtmek
isteriz”. OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 555.

475 Bu goriisii savunanlar, kendi sistematiklerinde delil ve delil yasaklarimi su sekilde
siralamaktadirlar, “hiikim verirken kullanilmasi1 yasaklanan deliller”, “konusu bakimindan
yasaklanmig deliller” 6zel hayatin korunmasi amaciyla yasaklanan deliller, “elde edilmesinde
uygulanan metod dolayisiyla yasaklanan deliller”, “korunan hak ve hukuki menfaat goriisi”
YENISEY/NUHOGLU, s. 541.

476 ERDEM/OZBEK, “4422 Sayili Cikar Amach Su¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunu Cercevesinde
Uzakla Haberlesmenin Denetlenmesi”, Prof. Dr. M. Seyfullah EDIS’e Armagan, Izmir 2000, s. 249-
303

47 ERDEM/OQZBEK, “4422 Sayili Cikar Amach Su¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunu Cercevesinde
Uzakla Haberlesmenin Denetlenmesi”, Prof. Dr. M. Seyfullah EDIS’e Armagan, Izmir 2000, s. 249-
303
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veya sadece davayr uzatmak maksadiyla yapilmissa (m. 206/2-c¢) reddolunur.
Gortildiigi gibi, delilin kanuna aykiriligi, “ortaya konulmasi istenildiginde” tespit
edilmesi gereken bir igslemdir. Delil olarak ileri siiriilen hususlarin delil olma degerini
yargig serbestge takdir eder.*’8 Ayni1 zamanda, “delilleri takdir yetkisi” baslig1 altinda
diizenlenen m. 217/2’ye gore, yiiklenen sug, ancak hukuka uygun bir sekilde elde
edilmis delille ispatlanabilir. Devletin yaptig1 islem, normun korudugu hukuki

menfaati ihlal etmisse, delilin kanuna aykir1 oldugu kabul edilir.*”

Bunun disinda, kanuni unsurlarini tasiyan ve Anayasa m. 13, m. 6/son m.
38/6, CMK m. 217/2, CMK m. 206/2-a hiikiimlerine uygun olarak elde edilen delil,
hukuka uygun delildir.*®® Bazi hallerde, delil elde edilirken kullanan ydntem hukuka
aykiri ise “kanuna aykir1 yontemle elde edilmis delil”’den bahsedilir. Denmektedir ki,
burada dikkat edilmesi gereken ispata iligkin konunun ispatinin yasak olmasi degil,
delil elde etme sirasinda “kanuna aykiri bir yontem” kullanilmis olmasidir, or. ifade
veren kisinin iradesinin serbest olmasi gerekirken hukuka aykirt bir bicimde zor
kullanma, hile, tehdit veya yorgun diisiirmek gibi hallerin varliginda (CMK m. 148)

elde edilmesi durumunda oldugu gibi.**!

Kanuna aykir1 yollarla elde edilen delillerin kullanilabilecegini savunan bir
goriis, bunun ancak “istisnai hallerde” miimkiin goriilebilecegini ifade etmektedir. Bu
goriise gore, polis kolluk faaliyetini yiirlitirken, 6r. arama kararinda hakim

kararmmin yasal ve fiili dayanaklari kalkmis olsa bile, her zaman iyiniyetli hareket

478 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 172.

479 YENISEY/NUHOGLLU, s. 549.

480 ACAR, Kurucu Iktidar Olma Eylemi ile Anayasay1 ihlal Suguna Konu Kalkisma Sucuna Konu
Hareketlerinin Farkli Nitelikte Eylemler Olmast ve Hukuki Sonuglari (Milli Giivenlik Konseyi
Baskan1 ve Uyesinin Erksiz/Yetkisiz Yargilanmasina iliskin Esas Hakkinda Savunma) , s. 6 vd.

41 YENISEY/NUHOGLU, s. 542.
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ettiginden bahsedilerek; yapilan arama veya yakalama gibi islemlerin kanuna uygun

sayilacagi savunulmaktadir.**?

5272 sayili CMK’da, Miilga 1412 sk. CMUK m. 254/2°de diizenlenen delil
yasaklarindan farkli bir diizenleye gidildigi, bununla birlikte artik mutlak bir yasagin
degil fakat hakimin takdir hakkini kullanabildigi bir hiikmiin getirildigi

diisiiniilmektedir.*®3

Burada tartisilmasi gereken sorun, hukuka aykiri oldugu diisiintilen bir delilin
mahkemeye getirilip getirilmeyecegi hususudur. Bir goriise gore, delilin
kullanilmamas1 tek basma yeterli degildir; ¢linkii artik siijelerin delile temas
etmesiyle birlikte —dosyay1r okuyarak da olsa- bu delilin tesiri altinda
kalamayacaklar1 sdylenemeyecektir. Bu yilizden, delilin kanuna aykirilig1 i¢in bir tali
ceza davasi acilabilmelidir.*** Bununla birlikte, AY m. 38 ve CMK m. 217/2°de
gosterilen delillerin hukuka aykiri olamayacagi ilkesinin, yargi Oniine “yasak
delilden arinmis” dosyalarin sunulacagi gerekgesiyle sanik igin getirilen bu
giivencenin ortadan kalkacagmi diisiinenler de vardir*®® Yargitay ise, delillerin
mahkeme huzuruna getirilip tartisilmamasini bozma nedeni olarak kabul

etmektedir.*8¢

42 YENISEY/NUHOGLU, s. 548.

43 YENISEY/NUHOGLU, s. 552.

44 YENISEY/NUHOGLU, s. 551.

5 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 180.

486 Yargitay 4.CD T. 10.7.2008, E. 2008/8558, K. 2008-15780 “CMK'nim 135, 206/2-a, 230/2 ve 217.
maddeleri geregince iletisimin tespitine dair kararlarin dosya igerisine konulmasi ve durusmada
okunmak suretiyle delillerin hukuka uygun ya da aykiri olup olmadiklarinin tartisilip
degerlendirilmesi gerekirken eksik sorusturma ve yetersiz gerekgeyle hiikiimler kurulmasi, bozmay1
gerektirmis...”
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[letisimin denetlenmesi sonucunda elde edilen delil, iletisimin istisnai bir delil
elde etme yontemi oldugundan, sadece o sorusturma veya kovusturmayla bagh

olarak kullanilabilmelidir.*®’

Doktrinde, kisinin kendisine karsi iglenen bir suga karsi; kendisini arayan
kisinin iletisimini o an kayit altina almasi hususunu hukuka uygunluk sebepleri
i¢inde degerlendiren goriis*®® ve buna iliskin 2011 tarihli Yargitay CGK karar1 da
elestirilere konu olmustur.*® Denmektedir ki, magdurun, o siradaki telefon
goriismesini habersiz ve izinsiz kaydetmesi saldiriy1 def etmek i¢in olamaz. Ciinkii
ne amag¢ agisindan saldirtyr def etmek i¢indir ne de boyle bir kayit altina alma o
saldiriy1 engellemeye yeterli veya ortadan kaldirmaya elverisli bir harekettir. Burada,
su¢c magdurunun, bir 6nceki sugun failine karsi islemis oldugu baska bir su¢ vardir.
Burada yapilmasi gereken delil toplamak icin, kayit altina almak degil, adli
makamlara sugtan dolay1 sikayetci oldugunu bildirmektir. Mesru miidafa, saldiriy1

savusturmak igin yapilir, delil toplamak icin degildir.**® Elestiriler, yerindedir.

Hukuka aykir1 dinleme ve kayitlar bakimindan hakim karalarina itiraz kanun
yolunun agik oldugunu kabulii gerekmektedir.*’! Bunun igin, siipheli veya samgin
hakkinda uygulanan tedbirlerden haberi olmasi1 gerekmektedir. Ancak bu tedbirlerin

stiresi boyunca gizli tutuldugu ve tedbir sona ermeden ilgilisinin 6grenemeyecegi goz

47 YENISEY/NUHOGLU, s. 466.; ERDAG, “iletisimin Denetlenmesi Kapsamimda iki Onemli
Sorun Olarak: Magdurun Iletisiminin Tespiti ve letisimin Magdur Tarafindan Kaydedilmesi”, TBB
Dergisi, Y11 2011, Say1 92 s. 31-61.

488 SEN, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme-Gizli Sorusturmaci-X Mubhbir, s. 129 vd.

49 UNVER/HAKERI, s. 436.

40 UNVER/HAKERI, s. 436.

91 O)ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 456.
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Oniine alindiginda, itiraz kanun yoluna bagvurmanin tedbir sona ermeden

gergeklestirilmesi miimkiin gériinmemektedir.*

Doktrinde kiyas yoluyla kisinin hak ve hiirriyetlerine miidahale
edilemeyecegi, bu normlar bakimindan kiyas yapilamayacagi hakim goriis olarak
kabul edilmekteyse de bazi yazarlar bu alanda da kiyasa bagsvurulabilecegini

diisiinmektedirler.**?

B. TESADUFEN ELDE EDIiLEN DELIL KAVRAMI

Tesadiifen elde edilen delil kavrami, CMK m. 138’de iki fikra olarak
diizenlenmistir. Birinci fikra, sadece arama ve elkoyma tedbirlerinin uygulanmasi
sirasinda delile rastlanma olasiligin “arama veya elkoyma koruma tedbirlerinin
uygulanmast sirasinda, yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi
olmayan ancak, diger bir sucun islendigi siiphesini uyandirabilecek bir delil elde
edilirse; bu delil muhafaza altina alimir ve durum Cumhuriyet Savciligina derhal
bildirilir.” bi¢iminde diizenlemisken, konumuzu ilgilendiren telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda nasil hareket edilecegi ise
“Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda, yapilmakta
olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ve ancak, 135 inci maddenin
altinct fikrasinda sayilan suglardan birinin islendigi siiphesini uyandirabilecek bir
delil elde edilirse; bu delil muhafaza altina alinir ve durum Cumhuriyet Savciligina

derhal bildirilir.” seklindeki diizenlemeyle hiikiim altina almistir.

492 )ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/ TEPE, s. 456.
493 SEN, “Iletisimin Denetlenmesi Tedbiri”, Ceza Hukuku Dergisi Y. 2 S. 4, Ankara 2007, s. 97-135.
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Goriildigii gibi, anilan diizenlemeye gore, siipheli veya sanik hakkinda
muhakkak iletisimin denetlenmesi kararlarindan birinin alinmasi*** gerekmektedir.
Bu tedbir uygulanirken, yiiriitiilmekte olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi

olmayan ve ancak 135/8’de sayilan*®

suglardan birinin iglendigi stliphesini
uyandiracak bir delile rastlanmas1 gerekmektedir.*”® Bu halde, kanun koyucu delilin

“muhafaza altina” alinacagini ve derhal Cumhuriyet savciligina bildirilecegini

belirtmisgtir.

Tesadiifen elde edilen delil, yapilan sorusturma ile ilgisi bulunmayan ve bir
baska sugun islendigini gosteren ve kararin verildigi sorusturmayla siirl yiiriitiilen
muhakemede ele gegirilen delillerdir.*”” Bu delil, iletisimi denetlenen sahsin, kararin
konusu su¢ disinda bagka bir suca veya bagka bir sahsin isledigi suga iliskin de
olabilir; bu halde, hakkinda sorusturmaya baslanmig fakat denetlemeye konu
yapilmamis bir baska sugla ilgili elde edilen delil de katalogdaki suclardan olmak

kaydiyla, tesadiifen elde edilen delil olarak degerlendirilebilir.*’® Rastlant1 sonucu

494 Kanunun ilk metninden beri defalarca tedbire konu diizenleme degisiklige ugramisken, bu norm
hakkinda yeni bir diizenlemeye gidilmemistir. {lk diizenlemede, sayilan biitiin tedbirler “Bu madde
hiikiimleri ancak asagida sayian suglarla ilgili olarak uygulanabilir” denilmek suretiyle katalog
suglar bakimindan uygulanabiliyordu. Ancak simdiki haliyle artik iletisimin tespiti ve mobil telefonun
yerinin tespiti kararlar1 katalog suglar disinda da uygulanabileceginden, katalog suglar kapsaminda
verilmeyen bir iletisimin tespiti veya mobil telefonunun yerinin tespiti karar1 uygulanirken, katalog
disinda olan bir baska delil elde edilirse ne yapilacaktir sorusu akillara gelmektedir.

95 “Madde, sugun katalogda yer almamasi halinde, bu sekilde elde edilen bir tesadiifii delilin
Cumhurivet — savcihgina  bildirilmesinin ~ oniinii  kapatiyor — goziikmektedir.” ~— SAHIN,
“Telekomiinikasyon Yoluyla Iletisimin Denetlenmesi —Yargitay Kararlari Cergevesinde Bir
Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X1, Sa. 1-2, Y11 2007, s. 1095 - 1112.
496 «“Tesadiifi delili ayrica diizenleyen kanun, sadece “denetleme sirasinda ortaya cikan diger bir sug”
olasiligin1 diizenlemis ve buna izin vermistir”, YENISEY/NUHOGLLU, s. 467.

47 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 555.; SAHIN,
Ceza Muhakemesi Hukuku —I-, s. 294.

4% OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 555.
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elde edilen delille birlikte yeni bir sug siiphesi ortaya ¢ikiyor veya yeni bir slipheliye

isaret ediliyorsa yeni bir karar alinmadan tedbire devam etmemek gerekir.*”’

Bununla birlikte, tesadiifen elde edilen delilin, hakkinda iletisimin
denetlenmesi karar1 verilmis kisiyle sl oldugunu diisiinenler de vardir.>®
Denmektedir ki, aksi kabul olundugunda, bir kisi hakkinda verilmis olan kararla
onlarca kisinin dinlenebilmesi s6z konusu olabileceginden, ilgililer artik birer
muhakeme objesi konumuna indirgenmis olacaktir; bdylece bir kisiyi iceren kararin
alinmas1 adeta “denize atilan bir ag” gibi olacak ve diger kimselerin bu aga
takilmas1 beklenecektir. Burada, iskencenin, yasak ifade ve sorgu usullerinde
gosterildigi gibi (CMK m. 147) bu suretle elde edilen delillerin de dinlemeye takilan
herkesi kapsayacak sekilde kabul etmenin “yasak olmas1” gerektigi savunulmaktadir.
Denmektedir ki, bir an i¢in bu dinlemeye “takilan” tigiincii kisiler i¢in kabul edilecek
olsa bile, yapilmasi gereken delili muhafaza altina alip, Cumhuriyet Savcisina haber
vermek ve hakkinda karar verilmemis ve dinlemeye “takilan” kisi hakkinda bir karar
alinmasim1 saglamak olmahdir. “Takilan” kisi hakkinda karar verilmezse ve
dinlemeye devam edilirse bu tutanaklar artik “hukuka aykir1” hale gelmis olur ve
ortada tesadiifen elde edilen bir delilden s6z etmek miimkiin gériinmez.*°! Bu goriisii

savunanlar, diisiincelerini Yargitay’m> “

... tesadiifen elde edilen bu kanit iizerine,
ilk goriisme tespitinden sonra degil, biitiin kayitlardan sonra durum savciya

bildirilmig; sanik hakkinda iletisimin denetlenmesi karar: alinmamasina ragmen

tespit yapilmis oldugundan, tutanaklar hukuka aykir yolla elde edilen delildir” ve

49 YCGK, tesadiifen elde edilen delil iizerine ilk goriismenin tespitinden sonra yapilan onbir adet
telefon goriigmesinin sonradan bildirilmesi neticesinde ele gecen delillerin kanun dis1 olduguna karar
vermistir. CENTEL/ZAFER, s. 441.

500 3ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 456.

501 GZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 456.

502 Yargitay CGK, T. 3.7.2007, 5-23/167.
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“«“

. sanik hakkinda iletisimin tespiti karart da bulunmadigindan, hiikme dayanak
vapilan iletisim tespit tutanaklarinin yasa disi elde edilmis delil niteliginde oldugu,
Anayasa m. 20, 38/6, AIHS m.6, m.8 CMK m. 217/2 uyarinca ... beraati yerine yazili

sekilde mahkumiyet hiikmii kuruldugu” seklinde kararlarina®®® dayandirmaktadirlar.

Tedbir kararlarinin, su¢ sayisina gore veya dinlenecek cihaza gore degil;
stipheli, sanik sayisina gore belirlenmesi gerektigi -yani sugla ilgili olarak bir telefon
numarasina gore alinmis bulunan bir tek tedbir karariyla o sugla iligkili olan veya o
telefona takilan herkesi dinlemeye devam etmenin miimkiin goériinmedigi-

diistiniilmektedir.’**

Tedbir konusu su¢ disinda, baskaca suclara iliskin delil elde edilmesi de
miimkiin olmasi yaninda bu sekilde bir miidahalenin temel hak ve hiirriyetlere
miidahale alaninin genisletildigi icin, gilinlimiizde bunun da 6zel hayata yeni bir
bagimsiz bir miidahale olarak nitelendirildiginden dolay1 bu bilgilerin sinirli bir

sekilde degerlendirilmesinin gerektigi kabul edilmektedir.>%

Denilmektedir ki, smirlama sadece katalog suglar bakimindan

ongoriildiigiinden®®, kanun koyucu, goriisiinii en basindan belli etmis olmaktadir.

303 Yargitay 1.CD, 6.2.2009, E. 2008/8783 K. 2009/437 “Tesadiifen 19.8.2004 tarihinde tespit edilen
ilk goriismeden sonra bu durum derhal C. savcisina bildirilmemis, davayr goren mahkemenin
11.2.2005 tarihli yazisi ile istenen tespit tutanaklari, dosyaya 7.4.2005 tarihinde girmistir. Sanik
hakkinda iletisimin tespiti karart da bulunmadigindan, iletisimin tespiti tutanaklar: yasa disi elde
edilmiy delil niteligindedir.”

504 SAHIN, “Telekomiinikasyon Yoluyla Iletisimin Denetlenmesi —Yargitay Kararlar1 Cergevesinde
Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XI, Sa. 1-2, Y1l 2007, s. 1095 -
1112.

505 ERDEM/OZBEK, “4422 Sayili Cikar Amach Su¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunu Cercevesinde
Uzakla Haberlesmenin Denetlenmesi”, Prof. Dr. M. Seyfullah EDIS’e Armagan, Izmir 2000, s. 249-
303

506 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku —I-, s. 254.

145



Buna gére, elde edilen deliller ancak katalog suglara iliskin ise kullanilabilecektir.>"’
Sinirlamanin getirilmesinin amaci kollugun bu siirlamay1 asip katalog sug¢ sinirini
“keyfiyete” doniistiiriilmesinin engellenmesidir.>®® Bu halde, tesadiifen elde edilen

delil katalog disindaki bir suga iliskinse derhal yok edilmelidir.

Yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ancak
katalogda belirtilen suclarin islendigini gdsteren bilgilerin; sinirlama getirilmeden
delil olarak degerlendirilmesine imkan tanimnmasi, hakkinda tedbir karar
uygulanmasina olanak bulunmayan suglarin aydinlatilmasi amaciyla da olsa, tedbirin

kotiiye kullamlmasia agik kapi birakir.>%

Anilan hiikiimlerde, katalog disinda sayilan suglara iliskin tesadiifen delil elde
edilmesi halinde ne yapilacag: diizenlenmemistir.’!® Denmektedir ki, m. 138/2’nin
aksi yorumundan tesadiifen elde edilen bu deliller, akillara bir baska sucla ilgili
“baslangic siiphesi” getirecek olsa da, “uydurma sorusturmalarin baglatilabilecegi
tehlikesi” karsisinda, tedbirin sadece katalog suclarla sinirli olarak uygulanmasinin

amaciyla da bagdasmaz.>!!

Doktrinde bu bulgunun sorusturmayi baslatan “su¢ sliphesi”ne konu

olabilecegi ve ilgili makamlara ihbar edilip kisi hakkinda da sorusturmaya

07 “Yargitay 2. CD 21.12.2015, E. 2014/16461, K. 2015/23643: “... hakkinda iletisimin tespiti karar
verildigi, saniklarin, katalog kapsamindaki su¢ islemek amaciyla orgiit kurma sugundan haklarinda
iletisimin denetlenmesi karari uygulanmasi sirasinda saniklarin hirsizlik sugunu isledikleri kabul
edilerek mahkumiyetlerine hiikmolunmus ise de, yukarida yapilan agiklamalar karsisinda, sug tarihi
itibariyle hirsizlik sugunun 5271 sayili CMK'nin 135/8. maddesi kapsaminda bulunmamasi nedeniyle
anilan dinleme kayitlarinin aynt Kanun'un 138/2. maddesi geregince bu sucun delili olarak
kullanilamayacagy, ... atili suglart islemedikleri yoniindeki savunmalarinin aksine bagkaca delil de
bulunmadig gbzetilmeden, yazili sekilde mahkumiyetlerine hiikmolunmasi,”

508 UNVER/HAKERI, s. 442.

50 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 556.

510 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 555.; ERDAG,
“Iletisimin Denetlenmesi Kapsaminda iki Onemli Sorun Olarak: Magdurun [letisiminin Tespiti ve
[letisimin Magdur Tarafindan Kaydedilmesi”, TBB Dergisi, Y11 2011, Say192 s. 31-61.

St OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 556.
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baslanabilmesini savunanlarla®'? birlikte, bunun sorusturma makamlarinin “kétiiye

kullanma”sina agik kap1 birakacagini savunanlar da mevcuttur.’!3

Katalog disinda bir sugun tespit edilmesi halinde, diisiiniilmesi gereken CMK
m. 279°da diizenlenen “kamu gérevlisinin sugu bildirmemesi” normudur.’'* Anilan
diizenleme “Kamu adina sorusturma ve kovusturmayr gerektiren bir suc¢un
islendigini goreviyle baglantili olarak o6grenip de yetkili makamlara bildirimde
bulunmayt ihmal eden veya bu hususta gecikme gosteren kamu gorevlisi, alti aydan
iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” bigimindedir. Iletisimin denetlenmesi
kararlarin derhal yerine getirileceginden hareketle, kamu gorevlisinin “gdreviyle”
baglantili olarak; tedbirin uygulanmasi sirasinda bir suctan haberdar olmasi halinde
bunu ilgili makamlara bildirmesi gerektigi, kanunun emridir. CMK m. 138 sadece
tesadiifi delillerin katalog kapsaminda olmus olmasini gerektiriyorsa da, TCK m.
279’a bakildiginda CMK hiikmiiniin bu bildirimin yapilmasi1 zorunlulugunu ortadan

> Bununla birlikte, CMK m. 138/2’deki

kaldirmadigr ~ diisiiniilmektedir.”!
diizenlemenin TCK m. 279/2 bakimindan &zel bir hukuka uygunluk nedeni

getirdiginin kabul edilmesi gerektigini diisiinenler de vardir.>'®

Haklarinda dinleme karar1 verilmemis ve fakat dinleme sirasinda sug¢ ortagi

anlasilmis olan kimseler bakimindan bu delillerin “higbir sinirlamaya tabi olmadan

312 Jletisimin denetlenmesi koruma tedbiri uygulanirken, katalog disinda yer alan suglara iliskin elde
edilen delillere dayali olarak Cumhuriyet savcisinin sorusturma baslatabilecegi de diisiiniilmektedir.
KAYMAZ,s. 481.

13 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 556.

514 ERDAG, “Iletisimin Denetlenmesi Kapsaminda iki Onemli Sorun Olarak: Magdurun Iletisiminin
Tespiti ve Iletisimin Magdur Tarafindan Kaydedilmesi”, TBB Dergisi, Y1l 2011, Say1 92 s. 31-61.;
SEN, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme — Gizli Sorusturmaci — X Muhbir, s. 113.

515 UNVER/HAKERI, s. 438.

516 SAHIN, “Telekomiinikasyon Yoluyla iletisimin Denetlenmesi —Yargitay Kararlar1 Cergevesinde
Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X1, Sa. 1-2, Y1l 2007, s. 1095 -
1112.
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517

kullanilabilecegi” savunulmakta ve verildigi sirada diger su¢ ortaklarmin

bilinmemesi, tesadiifen elde edilen delil olduklarindan dolay1 kullanilmay1 etkilemez

denmektedir.>'®

Bir baska goriis, burada tesadiifen elde edilen delillerden
bahsedilemeyecegini c¢iinkii tesadiifen elde edilen delilden bahsedilebilmesi igin
“yiiriitiilen sorusturma veya kovusturmayla ilgili olmayan bir bagka sugun varligi”’nin

gerektigini diisiinmektedir.’'® Tki goriis de farkli gerekceyle, delillerin haklarinda

karar alinmamis kimseler bakimindan degerlendirilmesi sonucuna varmaktadir.

Ayrica kisinin istirak iliskisi anlasildiginda “kendiliginden siipheli konumuna
diisecegi ve delillerin kosulsuz bir bicimde kullanilabilecegi” goriisii, bir kimsenin
sadece telefon konusmasi yaparak siipheli konumuna gegemeyecegi ve bunun igin o
kimse hakkinda sorusturma yiiriitiilmesinin gerektigi gerekcesiyle hakli ve ¢ok ciddi

bir sekilde elestirilmektedir.>?°

Biz, yapilmakta olan muhakemeyle ilgili olsun veya olmasin; dolayli dinlenen

' savunmaktayiz. AIHS,

hakkinda ayrica bir karar almmas1 gerektigi goriisiinii>
Anayasa ve CMK da bunu emretmektedir. Muhakemede, delile ulasabilmenin tek

yolu CMK m. 135°de diizenlenen norm degildir.

517 YENISEY/NUHOGLU, s. 467.; “Hakkinda tedbir karar: verilen siipheli veya sanmikla goriisen
kisinin tedbir konusu suca azmettiren veya istirak eden olmasinmin anlasmasi halinde kiginin
kendiliginden “siipheli” konumuna diisecegi ve elde edilen bulgularm “hukuka uygun sekilde elde
edilmis deliller” oldugundan hareketle ceza muhakemesinde kullanilabilecegini diigiinenler de vardir.
Buna gore, elde edilen bulgunun, hakkinda sorusturma agilmamis kisi hakkinda “sorusturma
baslatilmasi” igin bir hareket noktasi olmasimin otesinde, muhakemede “delil” 6zelligi tasiyacagi
diistiniilmektedir.” Bu goris i¢in bkz. SEN, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme-Gizli Sorusturmaci-X
Mubhbir, s. 57 vd.

518 YENISEY/NUHOGLU, s. 467.

SO KAYMAZ, s. 474.

520 UNVER/HAKERI, s. 449.

2 “Buradaki sorun, m. 138/2 kapsaminda degil, m. 135 kapsaminda karar sarti ile ilgili bir
sorundur” SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku —I-, s. 295.
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C. RIZANIN YA DA TALEBIN VARLIGI HALINDE ELDE EDILEN
DELILLER

Riza, ceza hukukunda, hukuka uygunluk sebebi olarak goriilmektedir.>*
Bununla birlikte, kanun koyucunun rizayr “kusurlulugu kaldiran veya azaltan

sebepler” bashigi altinda diizenlemis olmas1 hakli olarak elestiri konusu olmustur.>??

‘

Hiikiimet tasaris1 gerekgesinde “...telefonla siirekli rahatsiz edildikleri igin,
polise basvurarak telefonlarimin dinlenmelerini istemis bulunan kisiler bakimindan,
elbette ki, bu usul uygulanmayacaktir.” bigiminde yer alan bu 6rnekle, magdurun

rizasinin “bu tedbire bagvurmay1” gerektirmedigi ve bu usuliin uygulanmayacagini

belirtmis®** bulunmaktadir.

Buna ragmen, 2007 tarihli Yonetmeligin “islemlerin niteligi” baslikli onuncu
maddesinin dordiincii fikrasinda, sikayetcinin agik rizasinin varligi halinde iletigimin

tespitine olanak taninan bir hiikiim bulunmaktadir.

Anilan diizenleme “Bir sorusturma siwrasinda delil toplama kapsaminda,
somut olayin ozelligine gore maddi gercekligin arastirilmast ve adil bir
yvargilamanmn yapilabilmesi i¢in zorunlu oldugu takdirde, acgik rizasinin bulunmast ve

iletisim aracimin kendisine ait olmast sartiyla sikdyet¢inin iletisiminin tespiti

52 Ceza hukukunda riza konusunda daha detayh bilgi igin bkz. SAHIN, Meral Ekici: Ceza
Hukukunda Riza, Istanbul 2012, s. 64 vd.; KUCUKTASDEMIR, Ozgiir: Tiirk Ceza Hukukunda
Maddi ve Manevi Cebir, Ankara 2012, s. 46 vd.

523 . aym baslik altinda diizenlenen siddet, tehdit, hata gibi kurumlar kusurlulugu ortadan kaldiran
veya azaltan kisacast kusurluluga etki eden nedenlerdir. Yine ayni baslik altinda diizenlenen yas
kiictikliigii, akil hastaligi, sagwr dilsizlik, sarhosluk, uyusturucu madde etkisinde olma gibi kurumlar
ise isnat yetenegini kaldiran veya azaltan nedenlerdir. Goriildiigii iizere birbirinden farkl bu
kurumlarin ayni baslik altinda toplanmasi, su¢ teorisi ile ilgili gelismelere terstir.” GUNGOR,
Devrim: Fiil Uzerinde Hata, Ankara 2007, s. 66,

24« . 4. Hakim, miidahale kararim sadece hakkinda sorusturma acilmis kisiler icin degil ve fakat,
iletisimlerine girildiginde sorusturma yapilan su¢ ve suglular bakimindan delil, iz, eser ve emare elde
edilebilecek diger kisiler hakkinda da verebilecektir. Telefonla siirekli rahatsiz edildikleri i¢in, polise
bagvurarak telefonlarimin dinlenmelerini istemis bulunan kisiler bakimindan, elbette ki, bu usul
uygulanmayacaktir.”

149



Cumhuriyet savcisimin yazuli karariyla Baskanliktan istenir.” seklindedir. 2007
tarihli yonetmelikle ilgili hususlari, birinci bolimde inceledigimizden orada
belirttiklerimizi burada da aynen tekrarlamaktayiz. Belirtmek gerekir ki, bu fikra
getirilmezden evvel, yapilan sorusturma/kovusturmalarda sikayetcinin rizasi ve
iletisim cihazinin kendine ait oldugunun anlasilmasimin belirtilmesiyle birlikte

TiB’den belirtilen numaraya iliskin bilgilerin istenilmekteydi.>?*

526 rizanin, delil elde etmede hukuka

Doktrinde aksi savunulmakla birlikte
uygun oldugunu diisiinmek miimkiin degildir.>?’ Nitekim arama koruma tedbirine

iliskin de rizanm varlig1, hukuka uygun kabul edilmemektedir.?

CMK, m. 135, yalmzca silipheli ve saniklar hakkinda uygulanabilecek bir
tedbir oldugunu agikc¢a diizenlemis olmasi karsisinda; madde metninde bulunmayan

icerik ve anlam keyfi yorumlarla bu madde kapsamina sokulamaz.>?’

Bununla birlikte, doktrinde, magdurun rizasinin varligi bakimindan tespit,
dinleme, kayda alma, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi kararlarinin miimkiin
olabilecegi fakat bunun m. 135’ gore degil, Cumhuriyet savcisinin genel sorugturma
yetkisinin diizenlendigi CMK m. 160 ve m. 161’e gore yapilmasinin gerekliligi
savunulmaktadir.*® Denmektedir ki, magdurun veya miistekinin acik rizas
karsisinda ve iletisim cihazi kendisine ait olmak sartiyla, maddi gergegin

arastirilmast i¢in ve adil yargilanmanin gerceklestirilebilmesinin zorunlu oldugu

52 TAMOZ/KOCABEY, s. 41.

526 YENISEY/NUHOGLU, 460; ERDAG, “iletisimin Denetlenmesi Kapsaminda iki Onemli Sorun
Olarak: Magdurun {letisiminin Tespiti ve iletisimin Magdur Tarafindan Kaydedilmesi”, TBB Dergisi,
Y1l 2011, Say1 92 s. 31-61.

521 CENTEL/ZAFER, s. 435.

528 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 497.

52 UNVER/HAKERI, s. 435.

530 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 453.
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hallerde kararda agik¢ca da belirtilmek sartiyla ilgili hakkinda iletisimin tespiti

istenilebilir.>3!

Aynt zamanda, tedbirlerin uygulandig1 siire boyunca “gizli” olacagini
diizenleyen norm karsisinda, gizli nitelikte olan bu tedbirlerin “siipheli veya sanigin
rizastyla” bagvurulabilmesini diisiinebilmek de tedbirin niteligiyle bagdasmaz.>*?
Sanigin ya da siiphelinin rizasinin varligi olsa dahi, bu husus, karar alinma
zorunlulugunu ortadan kaldirmaz.>** Siipheli ve sanik teriminin de burada kiyasen
uygulanacagi da diisliniilemez zira CMK’da kiyas yasagi soz konusu degilse de,
kiyasin yasak oldugu en 6énemli konu koruma tedbirleridir ve iletisimin denetlenmesi

534

de bir koruma tedbiri>* oldugundan hareketle, kiyasen “siijeler’in sayisi arttirilamaz.

D. ELDE EDIiLEN DELiVLiN TEK BASINA ISPATA ELVERISLI
OLUP OLMAYACAGI SORUNU
Ceza muhakemesi hukukumuzda, delil serbestisi ve vicdani kanaat ilkesi
gecerlidir. Vicdani kanaat geregi, yargig, bir delili diger bir delile iistiin tutabilir; bu
anlamda imtiyazli kabul edilen bir delil yoktur.*> Yeminli dinlenen bir tanigin
beyan1 yerine, yeminsiz dinlenen bir tanigin beyanina itibar edebilecegi gibi, sanigin
beyanina da itibar edebilir.’*® Gerekgesiz karar, keyfilik demektir; o halde yargig,

hangi delile dayandigini veya dayanmadigini gerekceli olarak gostermek

531 TAMOZ/KOCABEY, s. 41.; ERDAG, “iletisimin Denetlenmesi Kapsaminda iki Onemli Sorun
Olarak: Magdurun letisiminin Tespiti ve Iletisimin Magdur Tarafindan Kaydedilmesi”, TBB Dergisi,
Y1l 2011, Say1 92 s. 31-61.

332 CENTEL/ZAFER, s: 435.

533 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 452.

53 UNVER/HAKERI, s. 435.

535 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 173

536 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 173
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zorundadir.>*” Bununla birlikte, vicdani kanaate “sezgi” yoluyla degil, “akil” yoluyla

ulasilir. 38

Ikrar, mahkemeyi baglamadigindan®®; bu halde telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin sonucunda elde edilen tutanaklardaki samigin ikrarinin da

mahkemeyi baglamayacagi diistiniilmelidir.

Doktrinde, deliller, farkli ayrimlara tabi tutularak incelenmektedir.’*
Delillerin ispat edilecek hususu temsil edip etmemesi yoniindeki ayrima katilmayan
goriise gore, biitiin deliller ispat edilecek hususu temsil ederler ve somut olaya iliskin
temsili deliller ile genel nitelikte temsili deliller olarak ikiye ayrilirlar.*! Bunlar,
sadece ispat olunacak olay1 ispat eden deliller, yani, “beyan ve belge” delili ve ispat
olunacak olaym yaninda baska hususlar1 da ispat etmeye yarayan “belirtiler”dir.>*?
Buna gore, beyan delilleri tanik beyani, siipheli/sanik beyani ve siipheli/sanik disinda
kimselerin beyani olarak; belgeler yazili, sekil veya ses tespit eden belgeler olarak ve

belirtiler de tabii ve sun’i olmak iizere ikiye ayrilarak incelenmektedir.’*’

Belirtiler, ispat edilecek hususun kendisini veya ilgili oldugu genis bir
gergekligin ispatina yaramakla birlikte, tek basmna ispata ulagsmakta yeterli
olamazlar.>** Ancak birbirini destekleyen birden fazla belirtinin bir araya gelerek,
buna dayali olarak mahk(miyet hitkmii verilip verilemeyecegi konusu doktrinde

tartigmalidir. Birden fazla belirti delilin bir araya gelip hilkkme esas alinabilecegini

7 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 173

538 FEYZIOGLU, Metin: Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, s. 139.

39 KUNTER, s. 600; TOROSLU/FEYZiOGLU, s. 173

340 KUNTER,s. 581.

54 KUNTER, s. 580; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 178.

2 KUNTER, s. 580; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 178.

543 KUNTER, s. 580; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 178.

54 FEYZIOGLU, Metin: “Belirtilerin Siiphenin Yenilmesindeki Islevi ve Benzer Isnadlara Ait Delil
Araglarmin Somut Olaymn Coziimiinde Birlikte Degerlendirilmesi”, ABD, Y. 2000, S. 1, s. 19-46
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savunanlarla  birlikte, belirtilerin muhakkak dogrudan dogruya delillerle

desteklenmesi halinde’® hiikme esas alinabilecegini savunanlar da vardir.>4¢

Doktrinde, {iizerinde “tahrifat” yapilmamis olmasi kaydiyla, iletisimin
denetlenmesine iliskin elde edilen verilerin; belirti delili degil, ispata tek basina
elverisli “delil” olarak kabul edilmesi gerektigini diisiinen bir goriis de mevcuttur.>*’
Bu diisiince; daha Onceki zamanlarda hukuki diizenleme olmadigi fakat su an
“teminatli” bir diizenleme oldugu kanaatine dayanmaktadir.>*® Denmektedir ki,
madem ki kolluk bu isi aidiyet numarasin1 haiz memurlarla, TIB ¢alisanlarinin teknik
uzmani nezaretinde titiz bir sekilde yapmaktadir; o halde ortada “usulsiizlik” de
olamayacagindan, bu veriler “teminatll’” ve “kanuna uygun” bi¢cimde -elde
edilmektedir.’® Bu goriisiin, aym1 zamanda, hukuka aykiri delilin yargilamada

kullanilmasini kabul ettigini de belirtmek isteriz.>*°

Tiirk hukuk diizeninde, ses kayitlarinin tek basina hiilkme esas alinamayacagi

goriisii, 19.8.1971 tarihli E. 1971/41 K. 1971/67 sayili Anayasa mahkemesi kararina

1

I3

dayanmaktadir.>>!  Kararda baskaca inandirici ve pekistirici  kanitlar

bulunmadik¢a yalnizca ses bantlarimin ve gizli ajan raporlarimin, bir yurttasa

3% “Yalmiz belirti, genel mahiyette oldugundan, miisahhas temsil kabiliyeti diger delillerle sabit

olmalidir”. KUNTER, s. 583.

546 FEYZIOGLU, Metin: “Belirtilerin Siiphenin Yenilmesindeki Islevi ve Benzer Isnadlara Ait Delil
Araglarmin Somut Olayin Céziimiinde Birlikte Degerlendirilmesi”, ABD, Y. 2000, S. 1, s. 19-46, dn.
9.

YT KAYMAZ, s. 426.

38 “Giiniimiiz icin telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetimi sonucu elde edilen delillerin,
giivenilirlik bakimindan iletisimin denetimi igin yasal bir zeminin bile bulunmadigi donemlerdeki
denetim suretiyle elde edilen deliller ile ayni kategoride degerlendirilmemesi gerekir.” KAYMALZ, s.
426.

3% “Usuliine gore verilmis ve uygulanmis denetim karar sonucu elde edilip, yine usuliine uygun
olarak igerigi ¢oziim tutanagina aktarilan ve iizerinde herhangi bir tahrifat yapilmadigi anlasilan
kayitlarin “belirti’ olarak degil ‘delil’ olarak kabul edilmesi lazimdir.” KAYMALZ, s. 426.

S0 KAYMAZ, s. 448.

551 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 198; KAYMAZ, s. 430.; YURTCAN, Erdener: Ceza Yargilamasi
Hukuku, Istanbul 2002, s, 481.
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yvapilan "Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasini tegyir ve tebdile ve bu yasa ile kurulmus
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini iskata veya goérevini yapmaktan men'e cebren
tesebbiis gayesiyle gizlice ittifak kurmak" gibi ¢ok agw bir isnada yasama
dokunulmazhiginin  kaldirilmas: yoniinden ciddilik kazandirabilmesi bir hukuk
Devletinde diisiiniilemez.” denmekle, ses kayitlarinin tek basina hiikkme esas

alinmamas1 gerektigi, yetersiz gerekceyle de olsa ifade olunmustur.

Yargitay da tedbire konu kararin yerine getirilmesi neticesinde elde edilen
delillerin baskaca delillerle de birlikte degerlendirilerek bir sonuca varilmasini igtihat
etmektedir’>. Bu Yargitay kararlari su sekilde siralanabilir: “belirtli delilleri ise,
olayr tek basina ispat edemez, birden ¢ok belirtinin olay resminin biiyiik
cogunlugunu ortaya koymasi gerekir” (Yargitay 10. CD, 2.11.2007 K. 2009/479),
“tek delil olarak iletisimin tespiti tutanagi, mahkumiyet hiikmii verilmesi icin yeterli
degildir” (Yargitay CGK, 5.10.2010, K. 189), “kurulan hiikiimde, ortakligin
bulunduguna dair, iletisim tutanaklart disinda delil bulunmadigr gibi ... satmak
amacina dair kanit da bulunmagindan ... bozmay: gerektirmistir” (Yargitay 8. CD

22.1.2009, K. 2009/479)>>

Yargitay’in uygulamasi yerindedir. Doktrinde iletisimin denetlenmesine konu
tedbir sonucu elde edilen delillerin “belirti delili” niteliginde oldugu

554

diisiintilmektedir™>”. Bu goriise katilmaktayiz.

Tedbirin niteligine gore diigiiniildiigiinde, mobil telefonun yerinin tespiti
sadece sanig1 veya silipheliyi yakalamak amaciyla gergeklestirildiginden, buradan

elde edilen bulgular, belirti delili olarak kullanilamayacak, diger tedbir tiirleri (kayat,

$2KAYMAZ,s. 434.
553 YENiSEY/NUHO(}LU, s. 465.
55 YENISEY/NUHOGLU, s. 536 vd.
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dinleme, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi, tespit islemleri) agisindan ise

kullanilabilecektir.>>>

Bununla birlikte, iletisimin igerigine iliskin beyanlarin, ifade ozgiirliigii
kapsaminda degerlendirildigi hallerde, bu icerikteki beyanlar hi¢bir sugun konusunu

olusturamayacagini da belirtmekte biiyiik fayda vardir.>*

E. DOGRUDAN VE DOLAYLI DINLEME

Iletisim, karsilikli yapma anlami tasiyan istes bir fiil olup aym eylemin iki
ozne tarafindan birbirine kars1 gerceklestirilmesini ifade eder.’>’ Bu nedenle, her
zaman karsida bir kimsenin olmasmi gerektirir.”>®* CMK m. 135’in diizenlemesi ise
sadece siipheli ve sanik yoniinden uygulanabilir, olayla higbir ilgisi bulunmayan
diger kisilerin, bir sucun failine ulagmak igin dahi olsa bile iletisimlerinin tespit

edilecegine iliskin mevzuatimzda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.’*

Iletisim siirecine en az iki kisinin katild1§1 géz 6niine alindiginda, sug isleme
sliphesi altinda olsun olmasin bir bagka kimsenin de 6zel hayatinin gizliligine ve
haberlesme hiirriyetine miidahale edilmis olmaktadir.>®® Bu kimselerin, yasal

diizenlemeler karsisinda kimler oldugu doktrinde genel olarak “siipheli veya

335 KAYMAZ, s. 428;

5% «U¢ ses kaydi, -ister tek baslarina, isterse birlikte alinsin—hukuk¢u olsun olmasin-hi¢
kimse, bu kayitlardaki beyanlara konu eylemlerin, TCK 313 ve TCK 314’deki su¢lara konu
oldugunu ileri siiremez Ayrica, Cumhuriyet savcisinin, iddiasina bakildiginda, ses kayitlarindaki
beyanlara konu muhalif siyasal hareketi, hiikiimete silahli isyan hareketi olarak nitelendirmeye
calistigi goriilmektedir. Iktidara siyasal muhalefet mesrudur, hiikiimete karst silahli isyanla
herhangi bir ilgisi ve iligkisi yoktur” ACAR, Bilent Hayri: “Tiirk Demokratik Ceza Hukuku
Diizeninde Ur Uygulamalar: (I) Iktidar Partisine Mesru Muhalefetin Terorle Ilgili Su¢un Konusu
Yapilamamasi”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 2015, Say1 3, s. 51-110.

557 ONAT, Nuray: Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretiminde Fiilde Cat1 (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2013, s. 62 vd.

58 MURPHY, Walter F.: Wiretapping on Trial: A Case Study in the Judicial Process, Newyork 1967,
s. 116 vd.

¥ YCGK T. 15.11.2011, E. 2011/6-140, K. 2011-222

560 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 549.
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tanikliktan ¢ekinme hakki olanlar”, “miidafi” ve “diger kimseler” sekilde*®!

incelenmektedir.

CMK m. 135 o6zelinde, hakkinda tedbir karari verilenden bir bagkasinin
iletisimi o kimse hakkinda delil olarak kullanilmamalidir.’®®> Bu kimse, tedbir

kapsaminda “dolayli” dinlenen®®* olmaktadir.

Hakkinda tedbir karar1 verilen kimse, karar verilirken heniiz siipheli degilse,

hakimin vermis oldugu tedbir karar1 hukuka aykir1 bir karar olacagindan, elde edilen

delil de hukuka aykir1 kabul edilecektir.>®*

Bununla birlikte dolayli dinlenin tanikliktan ¢ekinebilecek kimseler olmasi da
ayrica degerlendirilmelidir. Ciinkii kanun koyucu CMK m. 135/3’de bu konuda bir
yasak getirmistir. Buna gore “Siipheli veya samgin tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerle
arasindaki iletisimi kayda alinamaz. Kayda alma gerceklestikten sonra bu durumun

’

anlasilmasi halinde, alinan kayitlar derhal yok edilir.’

Diizenleme “kayit altina alimmamaz” dedigi ve diger tedbir tiirlerini
gostermedigi i¢in doktrinde elestirilmektedir. Denmektedir ki, kayit yasagi getirilmis
fakat tespit ve dinleme bakimindan bir sinir getirilmemistir. Herhalde bu sinirin
getirilmemis olmasi, siipheli veya sanigmn iletisiminin tespit edilmesi halinde,

otomatik olarak tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerle de baglantilarinin ortaya

56l UNVER/HAKERI, s. 449.

362 “Haklarinda dinleme karart bulunmayan kisiler arasindaki konusmanin denetlenmesi sonucu elde
edilen tesadiifi delil de hukuka aykiri delildir.” CENTEL/ZAFER, s. 438.

363 “Diger yandan basvurucu, hakkinda dinleme karari alinmasindan once diger saniklarla yaptigi
gortismelerinin de kayit altina alindigimi, dolayl sekilde dinlendigini, hakkindaki dinleme kararinin
kollugun talebi tizerine alindigini, bu suretle elde edilen delillerin hukuka aykiri oldugunu ve hiikme
esas almmasmin yasal olmadigini; o gece kaldigi otel odasinda yapilan aramada o yer ihtiyar
heyetinden veya komsulardan iki kisinin bulundurulmadigini, bu sebeple arama isleminin de hukuka
aykury oldugunu iddia etmigtir.” AYM T. 25/6/2015, RG T. 19/9/2015 S. 29480.

364 SEN, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme-Gizli Sorusturmaci-X Muhbir, s. 57 vd.
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cikarilmast yani bu durumun Onlenmesinin imkansiz hale gelmesi nedenine
dayandig diisiiniilmektedir.®> Dinleme ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesinin de
“kayit yasag1’” gibi bu yasak kapsami i¢inde sayilmasinin  gerektigi
diistiniilmektedir.’® Bir diger goriis burada “dinleme”nin yasaklanmis olmasini ama
kayda almanin yasaklanmis olmamasini anlamli gormektedir ancak bunun
gerekgesini izah etmemektedir.’®” Dolayisiyla, “kayit altina alinamaz” ifadesinin, cati
kavram olan “denetleme tedbirinin timii” yoniinden mi olacagi yoksa yukarda
belirtigi gibi bazilar1 yoniinden mi olacagi hususu hala tartisilmaktadir. Yargitay
CGK 3.6.2014 tarihli bir kararinda®® bu sinirlamanm sadece kayda almmasina
iligkin oldugunu belirtmistir. Bizce, buradaki yasak tedbirin biitiin tiirleri bakimindan
degerlendirilmelidir. Aksi takdirde “dinleme” tiirlinde bir tedbir uygulandiginda,
nasil davranilacagi konusu tam bir ¢eligki yaratacaktir. Ciinkii daha oOnce de
bahsettigimiz gibi, dinleme, kayit altina alinarak yapilmaktadir. Bu halde sadece

“kayit altina almanin” yasaklanmis olmas1 anlamsiz hale gelmektedir.

Tanikliktan cekinebilecek kimseler, CMK m. 45’de siipheli veya sanigin
nisanlisi, evlilik bag1 kalmasa bile siipheli veya sanigin esi, siipheli veya sanigin kan
kisimhigindan veya kaym hisimligindan {istsoy veya altsoyu, siipheli veya sanigin
ticiincii derece dahil kan veya ikinci derece dahil kaymn hisimlari, siipheli veya

sanikla aralarinda evlatlik bagi bulunanlar olarak sayildiktan sonra; meslekleri veya

365 SEN, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme-Gizli Sorusturmaci-X Mubhbir, s. 60.

566 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 449.

567 YENISEY/NUHOGLU, s. 450.; ERDAG, “iletisimin Denetlenmesi Kapsaminda iki Onemli
Sorun Olarak: Magdurun Iletisiminin Tespiti ve Iletisimin Magdur Tarafindan Kaydedilmesi”, TBB
Dergisi, Y11 2011, Say1 92 s. 31-61.

%8 Yargitay CGK E. 2013/10-642 K. 2014/302 T. 3.6.2014 “I135. maddenin birinci fikrasina gore;
stipheli ya da samigin telekomiinikasyon yoluyla iletisimi tespit edilebilir, dinlenebilir, kayda alinabilir
ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir. Aynt maddenin iigiincii fikrasinda getirilen sumirlama, sadece
stipheli veya samgin tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimin kayda alinmast islemine
iliskin olup, iletisimin tespiti, dinlenmesi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi islemleri bu
kapsamda degildir.”
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siirekli ugraslar1 sebebiyle tanikliktan ¢ekinebilecekleri “bazi sartlara” baglayarak
CMK m. 46°da 2 fikra halinde avukatlar veya stajyerler veya yardimcilari, hekimler,
dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilart ve diger biitiin tip meslek
veya sanatlart mensuplar®®, mali islerde gorevlendirilmis miisavirler ve notlerler’’
olarak sayilmistir. Belirtmek gerekir ki, avukatlar, avukat stajyerleri ve yardimcilari
disindakiler her halde ve sartta tanikliktan ¢ekinebilirken, sayilan meslek gruplar
mensuplari sadece ilgilinin rizas1 halinde tanikliktan ¢ekinebileceklerdir. Bu meslek
mensuplarina tanikliktan ¢gekinme hakki taninmasinin sebebi, kisilerin sirlarinin agiga

cikma korkusu tasimadan bu kimselerle goriisebilmeleridir.>”!

Belirtmek gerekir ki, tanikliktan cekinebilecekler listesine CMK m. 46’da
diizenlenen ve burada sayilan kimselerin dahil edilmemesi gerektigi yoOniindeki
goriis; sliphelinin kendisini suglayici bir sey soylediginde iletisim tutanaklarinin yok
edilmesi gibi kanun koyucunu amacina ters bir sorun meydana c¢ikabilecegini

savunmaktadir.’’?

Dolayli dinlenenler arasinda “miidafi’nin bulunmasit hususu CMK m. 154,
CMK m. 135/3, CMK m. 136 ve CMK m. 46/1-a hiikkmiiyle birlikte

degerlendirilmelidir.

39 “Buy kimselerin tanikliktan cekinebilmeleri ancak bu sifatlar: dolayisiyla hasta ve hasta yakinlar:
hakkinda o6grendikleri bilgilere iligkindir.” (CMK m. 46/1-b)

S0 “Bu kimseler ancak sifatlart dolayisiyla hizmet verdikleri kisiler hakkinda bilgi sahibi olurlarsa
tanikliktan ¢ekinebilirler. “(CMK m. 46/1-c)

571 FEYZIOGLU, Metin: Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, s. 158.

52 YENISEY/NUHOGLU, s. 451.
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Danistay, tanikliktan ¢ekinebilecek miidafiye iliskin diizenlemenin yer aldigi
ve miidafiyi “sug siiphesi altinda bulunmayan miidafi” olarak tanimladigi 2007 tarihli

yonetmeligin bu diizenlemesini iptal etmistir.>’?

Miidafi, vekaletname aranmaksizin silipheli veya sanik ile her zaman,
konusulanlar1 bagkalarinin duyamamagi bir ortamda goriisebilir ve yazigmalar
denetime tabi tutulamaz (CMK m. 154). Siipheli veya saniga yiiklenen sug
dolayistyla miidafin biirosu, konutu ve yerlesim yerindeki telekomiinikasyon araclari
hakkinda 135 inci madde hilkkmii uygulanmaz (CMK m. 136). Burada CMK m.
135’in uygulanmayacaginin ifadesinden siipheli veya sanik arasindaki iletisimin
kayda alinamayacagim gostermeye matuf oldugu diisiiniilmektedir.’”* Burada dikkat
edilmesi gereken husus, mobil telekomiinikasyon cihazinin denetlenmesine iligkin bir
diizenleme olmamasi1 noktasidir. Ancak bu nokta doktrinde bir “kanun yapma hatas1”
olarak degerlendirilmektedir.’”> Diizenleme meslek sirrmi ve savunma hakkini
giivence altina aldigindan gilinlimiizde mobil telefonla haberlesmenin onemi de
dikkate alindiginda bu diizenlemenin kapsamina mobil telefonla iletisimin de girdigi

“«“

sonucuna ulasiimas: gerektigi diisiiniilmektedir.”’® Nitekim tasarida da “... avukatin
biirosu, konutu ve yerlesim yerindeki telefon, faks, bilgisayar gibi telekomiinikasyon

araglart  hakkinda, savunmasin iistlendigi stipheli veya samigin isledigi sug¢

nedeniyle, 107 nci maddenin uygulanamayacagi aciklanmistir.” timcesinde yer alan

S “Damgstay Onuncu Dairesinin 22/10/2010 tarihli ve Esas No. 2007/2795, Karar No. 2010/1399
sayuli karart ile bu yonetmeligin 7 nci maddesinin dérdiincii fikrasimin son ciimlesi, ayni maddenin
besinci fikrasindaki “...sug siiphelisi olmayan...” ibaresi; 12 nci maddesinin dérdiincii fikrasi; 28 inci
maddesinin ikinci fikrasimin birinci ciimlesi ve aym maddenin iiciincii fikrast iptal edilmistir.”
(http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=7.5.11092&Mevzuatlliski=0&source X
mlSearch=ileti%C5%9Fimin%?20denetlenmesi) (Erisim Tarihi: 15.4.2016)

574 CENTEL/ZAFER, s. 439.

375 “Mobil telefonun kapsam disi tutulmasina bir anlam veremedigimiz i¢in burada bir kanun yapma
hatas1 oldugunu diisiiniiyoruz.” YENISEY/NUHOGLU, s. 450 vd.

576 CENTEL/ZAFER, s. 439.
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“gibi telekomiinikasyon araglar1” ifadesinden, mobil telefonun da diizenleme
kapsamina alindigini diistinmeye engel bir hal goriinmemektedir. Ayrica miidafi
hakkindaki yasak, miidafinin suca istirak etmis olmas1 halinde veya baska bir sug
nedeniyle siipheli veya sanik olmasi halinde uygulanmaz denmektedir.’’”’ Bu hal

3

tasarida da “... bunun disinda, avukatin kendisi sug¢ isleme siiphesi altindaysa ve
diger dinleme kosullart varsa 107 nci madde uygulanabilecektir.” bigiminde

belirtilmistir.

Yargitay, stipheli veya sanik ile tanikliktan ¢gekinme hakkina sahip kardeslerin

arasindaki konusmalarin kayitlarii hukuka aykiri bulmakta®’®

, bunun i¢in bu
kardeslerin hepsi hakkinda siipheli veya sanik haline gelmeleri nedeniyle ayr1 ayri
iletisimin denetlenmesi kararlar1 verilmesi®”® gerektigini diisimmektedir. Biz de bu
kanaatteyiz. Bununla birlikte YCGK’nin hakkinda sorusturma baslatilmamis olan
kardes hakkinda “hukuka uygun” buldugu dinlemeye iliskin “ayni sucu birlikte
islemelerinin kanun koyucu tarafindan himaye edildigi sonucunu dogurur ki, bunun
kabulii de miimkiin degildir.” gerekgesiyle bir karar verdigini de belirtmek gerekir.

Bu karara iligkin 6zellikle karsioy gerekcesinde “Hakkinda iletisim karari alinan

sanik ile bu samgin iletisime takilan ve tartisilan samigin kardes olduklar:

377 CENTEL/ZAFER, s. 439.; “Bu konugmalarda siipheli veya sanigin iletsim kurdugu vekilin suga
istirak ettigi tespit edilirse, kayitlar veya dinleme gegerli delil olacaktir ve CMK m. 136 uygulama
alam bulmayacaktir.” SEN, letisimin Denetlenmesi — X Muhbir, s. 93; Miidafinin sug siiphesi altinda
olsun olmasim, biiro-konut ve yerlesim yeri disindaki iletisiminin de dinlenebilecegini diislinen bir
goriis icin bkz. ERDAG, “iletisimin Denetlenmesi Kapsaminda iki Onemli Sorun Olarak: Magdurun
fletisiminin Tespiti ve Iletisimin Magdur Tarafindan Kaydedilmesi”, TBB Dergisi, Y1l 2011, Say1 92
s. 31-61.

578 Yargitay 1. CD, 13.10.2008, K. 2009-5855. “Sanik hakkinda mahkumiyet hiikmii kurulurken, delil
olarak kabul edilen telefon dinleme kayitlary, dosya icindeki niifus kayitlarindan da anlasilacag
iizere, sanik Ilhan ile 5271 sayilh CMK'min 45. maddesi uyarinca tamikliktan ¢ekinme hakki bulunan
kardegleri sanmik Miikerrem, tanik Emrah ve babasi sanik Karabey arasinda yapilan gériismelere
iliskin kayitlar olup, kanun dist elde edilmis delil niteligindedir.”

579 YENISEY/NUHOGLU, s. 451.; ERDAG, “iletisimin Denetlenmesi Kapsanunda iki Onemli
Sorun Olarak: Magdurun iletisiminin Tespiti ve letisimin Magdur Tarafindan Kaydedilmesi”, TBB
Dergisi, Y11 2011, Say1 92 s. 31-61.
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anlasilmaktadir. Bu samgin iletisiminin tespit ve kayda alinmasi da CMK'nin 135.
maddesine aykiridir. Kardeslerin iletisiminin kayda alinabilmesi i¢in her iki sanik
hakkinda bastan itibaren sorusturma yapilyor olmasi gerekir.” seklinde gosterilen

bu nedenlerin normun konulus amacina daha uygun olacagini diistinmekteyiz.

Bununla birlikte, tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan kimsenin kendisinin
konu yapilmadig: iletisimin denetlenmesi karar1 sirasinda ve dolayli olarak dinlendigi
hallerde suga istirak ettigi anlasilmis olmakla birlikte “tanikliktan ¢ekinmek hakkini
yitirdigini” diisiinenler de vardir.’®® Bu gériise katilmak miimkiin gériinmemektedir.
Ancak belirtmek gerekir ki Yargitay’in yukarida belirtilen kararinin dayanag: da bu

goriistiir.”8!

Ayrica belirtmek gerekir ki, stipheli veya sanik yoniinden bagvurulabilecek bu
tedbirlere “tanik” i¢in de basvurulabilecegini diislinen gorlise gore; tanik olarak
dinlenen kisinin bildirdigi telefon hatt1 ile yapilan konusmalarin dokiimii siipheli
veya sanik s6z konusu ise CMK m. 135; diger kisiler icinse CMK m. 160 vd.

hiikiimlerine gére degerlendirilebilir.>®?

380 SEN, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme-Gizli Sorusturmaci-X Mubhbir, s. 91.

81 Yargitay CGK, E. 2011/5-137, K. 2013/58 “Ogretide aksine gériisler bulunmakla birlikte, CMK
m.135/2'nin birlikte sug isleme siiphesi altinda bulunan kisileri kapsamayacag, tamikliktan ¢ekinme
hakkina sahip kiginin su¢a katildigi daha dnceden baska delillerle belirlenmis ise artik bu noktada
CMK m.135/2 kapsamna giren bir dinleme ve kayit yasagindan soz edilemeyecegi, ¢iinkii konusmast
kayit altina alinan kisinin, tamikliktan ¢ekinme hakkina sahip kisi sifatini o kayittan once kaybettigi
kabul edilmektedir.”

582 YENISEY/NUHOGLU, s. 443.
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F. SUC VASFININ D{zéisiKLiéi DURUMUNDA ELDE EDIiLEN
DELILLERIN DEGERI

Mahkeme, kural olarak, fiil ve fail ile bagliyken®®®; iddianamede belirtilen
fiilin hukuki nitelendirmesi ile>®* bagl degildir. Bu nedenle yiiriitiilmekte olan bir
muhakemede, kovusturma asamasinda, fiilin hukuki niteligi degisebilir. Sucun
hukuki niteliginin degismesi ile birlikte, sanik, mahkeme tarafindan bu degisiklik
nedeniyle Onceden haber wverilip de savunmasini yapabilecek halde
bulundurulmadik¢a iddianamede suca konu fiilin hukuki nitelendirilmesinden bagka

bir hiikiimle mahkum edilemez.’®

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesinde, sadece birinci
fikrada yazili dinleme, kayda alma veya sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbir
tiirleri bakimindan sadece belirli suglarla sinirli olarak tedbir karar1 alinabilmektedir.

(CMK m. 135/1)

Stipheli veya sami@in yakalanabilmesi ac¢isindan bagvurulabilen mobil
telefonun yerinin tespiti (m. 135/5) veya siipheli veya samigin telekomiinikasyon
yoluyla iletisimin tespiti karar1 ise, katalog disindaki (m. 135/8) biitiin suglar
bakimindan uygulanabilmektedir. Kanun koyucu bu konuda birinci fikrada getirdigi

gibi bir sinirlama getirmemistir.

Bu koruma tedbirlerinden, CMK m. 135/1°de sayilan dinleme, kayit altina

alma veya sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin tedbirlere, yapilan

83 CMK m. 225/1: “ Hiikiim, ancak iddianamede unsurlari gosterilen suca iligkin fiil ve faili
hakkinda verilir.”

84 CMK m. 225/2: “Mahkeme, fiilin nitelendirilmesinde iddia ve savunmalarla bagh degildir.”

385 CMK m. 226/1: “Sanik, sugun hukuki niteliginin degismesinden énce haber verilip de savunmasin
yapabilecek bir halde bulundurulmadik¢a, iddianamede kanunt unsurlary gosterilen sucun degindigi
kanun hiikmiinden baskasiyla mahkim edilemez.”
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degisiklikler de g6z Oniline alindiginda sadece belirli katalog suglar yoniinden
basvurulabilecegi m. 135/7°de “bu madde kapsaminda dinleme, kayda alma ve
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin hiikiimler ancak asagida sayilan

suglarla ilgili olarak uygulanabilir:” denilerek belirtilmistir.

Bununla birlikte, karar alinirken m. 135/4 geregi “birinci fikra hiikmiine gore
verilen kararda, yiiklenen sugun tiirii” ifadesinden de bu kararda muhakkak ytiklenen

sugun tliriiniin belirtilecegi kurala baglanmustir.

Bu maddeye gore verilecek kararda, yiiklenen sucun tiiriiniin belirtilmesi bazi
tartismalara yol agmustir. Denilmektedir ki, “fiilin” belirtilmesi, su¢ tavsifinin
degisme ihtimali karsihiginda, “hukuki niteliginin” belirlenmesinden daha

onemlidir.>%¢

Sug tiplerinin birbirine yakin oldugu hallerde, or. Yargitay riisvet sugu

nedeniyle goriilmekte olan bir davada®®’

, fiillin gorevi kotiiye kullanma olarak
nitelendirilmis olmasi1 nedeniyle ilgili vasif degisikliginin hukuka uygun delil olarak

degerlendirilebilecegini miitalaa etmistir. Yargitay burada “sugun nitelik degistirme

olanag1 olup olmamas1” n1 6lgii olarak kullanmugtir.>®3

8 KAYMAZ, s. 274.

%7 YCGK 12.6.2007, E. 2006/5-154, K. 2007/145. “Sanik hakkindaki sorusturma izni, iddianame ve
son sorusturmanmin agimast kararina konu olan suglar riigvet ve gorevde yetkiyi kétiiye kullanma
sucglaridir. Riigvet su¢u 5271 sayili CYY'min 135/6. fikrasinda yer aldigindan, bu su¢ yoniinden
iletisimin tespiti suretiyle elde edilen kanit, CYY'min 138/2. maddesi fikrasi uyarinca, hakkinda
iletisimin tespiti karart bulunmayan kigi i¢in de kanit olarak degerlendirilir. Ozel Dairece isnat edilen
eylemlerin bir kismindan beraat bir kismindan ise sug niteliginin degismesi suretiyle gorevi kétiiye
kullanma sugundan mahkumiyet karari tesis edilmiys ise de, baslangictaki iddia riisvet su¢una yonelik
olup, gorevi kotiiye kullanma sugunun ozel bir bigimi olan riisvet su¢unun da ¢ogu zaman gérevi
kétiiye kullanma su¢una déniismesi olanagr bulundugundan, nitelik degistirmesi olanagi bulunan
suglar yoniinden de, elde edilen kanitlar hukuka uygun delil olarak degerlendirilmelidir.

Somut olayda, iletisimin tespiti suretiyle elde edilen kamitlar hukuka wuygun kanit niteliginde
bulundugundan, bunun ayrica hiikiimde belirtilmemesi ve bu kamitlara dayanilarak hiikiim tesisi
CYY'min 230. maddesine aykirilik olusturmamaktadir.”

588 UNVER/HAKERI, s. 441.
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Yargitay 18. CD’nin 2015 tarihli bir kararindaki kars1 oy yazist bu agidan
dikkat ¢ekicidir. Kars1 oy yazisinda, iiye, “doniigebilir suclarin katalog disina ¢ikmasi
halinde hukuka aykirt olacagini” belirtmistir. Buna gore “Sucun siibutu yéniinden
Sayin Cogunlukla aramizda goriis ayriigt bulunmamaktadir. Goériis ayriliginin
konusu; CMK 135/6-a bendinde sayilan suglar nedeniyle alinan dinleme kararimin
doniisebilir suglarda kullamlp kullanilamayacagr yéniindedir. Kanun Koyucu
iletisimin denetlenmesini belirli suglar yoniinden ongormiistiir. Kiyas ya da yorum
yoluyla simirlt olarak sayilan suglarin ¢ogaltilmas: kanunun diizenleme amacina
kanaatimizce uygun diismemektedir. Kanunlarin net ve belirli olmasi gerekir. Kural
olarak ceza kanunlari agisindan yorum olanakl degildir. Ihtiva¢ duyuldugunda
Kanun Koyucu katalog suglarin sayisint artirmaktadr. 25.05.2005 tarihinde fuhug
sucunu da Kanun Koyucu katalog suglar kapsamina dahil etmistir. Anayasa ile
teminat altina alinan kigi hak ve ozgiirliiklerin ve bu ozgiirliiklerden biri olan
haberlesme ozgiirliigiiniin korunmasi ve bu korumanin devamli olmasi agisindan;
CMK 135/6-a bendinde sayilan suglar yoniinden kanunda ongoriilen kurallara uygun
olarak iletisimin tespitine gidilmesi ve iletisimin tespitinin de hangi sug¢ igin talep
edilmisse ancak o su¢ yoniinden delil olarak kullanilmasi gerektigi, Aksi bir durumun
yasanin amacina uygun olmadigi, Degerlendirilmistir. Belirtilen nedenlerden dolay:
iletisimin tespiti sonucu elde edilen delillerin kullanilmasi agisindan ¢ogunlugun
gortisiine istirak edilmemistir.”. Karst oy yazindan da anlasilacagi iizere,
denetlemenin hangi su¢ icin talep edilmisse ancak o su¢ yoniinden delil olarak
kullanilmast gerektigi, aksi bir durumun yasanin amacina uygun olmayacagi
belirtilmistir. Burada Yargitay’in da sucun tavsifinin degismesi halinde delilin

hukuka uygunlugu konusunda bir goriis birligi i¢inde olmadig diisiiniilebilir.
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Doktrinde, bu yolla elde edilen delillerin kullanilabileceginin kabul edilmesi,
kovusturma organlarimin yasal sinirlart dolasmak suretiyle tedbirin kotiiye
kullanilabilecegi tehlikesine yol agacagindan; sug¢ yeni niteligi itibariyle katalog sug
kapsamina girmiyorsa, o asamaya kadar elde edilen bilgilerin delil olarak
kullanilmamas: gerektigi savunulmaktadir.’® Denmektedir ki, sug tipinde bir tavsif
degisikliginin meydana gelmesi halinde, elde edilen delillerin tedbire konu
sorusturma veya kovusturmada kullanilabilmesi, ancak varligi kabul edilen yeni sug
tipinin ilgili kanun hiikkmii geregince, bu tedbirin uygulanabilmesi i¢in miimkiin
goriinebilecek bir sug¢ tipi olup olmadigiyla alakalidir; aksi bir uygulama,
suiistimallere imkan taniyacak ve tedbiri talep eden veya karar veren merciin hatasi
nedeniyle siipheli veya sanik aleyhine yorumlanip uygulanacaktir. Boyle olunca, dar
suretle yorumlanmasi gereken istisnai hiikiimler amaci disinda bir uygulama alanina
kavusulacak ve hukuka aykiriliklar ve kanun koyucunun iradesine aykiri

uygulamalar dogacaktir.>

Bunun disinda, yeni elde edilen delillerin ancak “baslangi¢ sliphesi” olarak
degerlendirilebilecegi, ayrica delil olarak kullamlamayacagi®'; yeni sug¢ yine
katalogdan olsa bile sartlarin ayrica tekrardan degerlendirilmesi ve ayr1 ve yeni bir
karar verilmesi gerektigini>®> savunanlar da vardir. Aranan siipheyle baslayip, daha
sonra bu sartin ortadan kalkmasiyla veya azalmasiyla veya katalog disina ¢ikan bir

su¢ olmasiyla birlikte yani bu tedbirin alinmasii gerektiren bir su¢ olmadigi

58 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 551
UNVER/HAKERI, s. 442.

5% UNVER/HAKERI, s. 442.

1 SEN, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme-Gizli Sorusturmaci-X Muhbir, s. 146 vd.

592 KAYMALZ, s. 454.
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anlasildiginda, AIHM’in de aradig1 “son ¢are” sart1 hukuken dolanilmis olmakta ve

bu da elde edilen verilerin yok edilmesi yaptirrmina baglanmis olmaktadir.>*?

Su¢ tavsifinin  degismesi, tedbire kovusturma asamasinda da

basvurulabileceginden, kanun yollar1 uygulanirken de miimkiin goériinmektedir.’*

593 UNVER/HAKERI, s. 441.
94 UNVER/HAKERI, s. 442.
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SONUC
Iletisimin denetlenmesi koruma tedbirine, sorusturma asamasinda da
kovusturma asamasinda da basvurulabilir. Ancak sorusturmada gizlilik esasken,
kovusturmada durusmanin aleniligi esastir. Bdyle olunca, tedbir kural olarak stiresi
boyunca gizli uygulanacagindan, kovusturma asamasinda tedbirin etkinliginden

bahsetmek miimkiin gérinmemektedir.

Alman karar ve islemler, tedbir siiresince gizli tutulacagi icin; bu tedbir
stiresince, alinan kararlarina karsi itiraz kanun yoluna gidilebilmesi imkansizdir. Bu
nedenle, itiraz kanun yolunun, tedbir sona ermedikce, hicbir islevi yoktur. Kanun
koyucu, birinci fikrada diizenlenen; iletisimin dinlenmesi, kayda alinmas1 ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi kararlarina itiraz edilebilecegini belirtmistir. iletisimin
tespiti ve mobil telefonun yerinin tespiti kararlarina itiraz edilebilecegini ise
belirtmemistir. Boyle olunca, sorusturmada uygulanan iletisimin tespiti ve mobil
telefonun yerinin tespiti kararlarina itiraz miimkiinken, kovusturmada 6zel olarak

itiraz edilebilecegi diizenlenmedigi i¢in itiraz miimkiin gériinmemektedir.

Kanun son degisiklikleriyle birlikte “kuvvetli su¢ siiphesi” ifadesi yerine
“somut delillere dayanan kuvvetli su¢ siiphesi” ifadesini kullanmistir. Siiphe, zaten
delillere dayali olarak belirlenebileceginden, biz, bu ifadenin teorik olarak bir
farklilik yaratmadigi diisiinmekteyiz. Dolayisiyla bu degisikligin, uygulamaya,

bilineni tekrar hatirlatmak oldugu kanaatindeyiz.

Anayasa ve AIHS normlar dikkate alindiginda, tedbirin sadece kanunla
diizenlenebilecegini belirtmistik. Bdylece bu tedbire iliskin diizenlemelerin,

yonetmelikle degil, ayrintili bir sekilde kanunda dilizenlenmesi gerektigini
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savunmaktayiz. Konu itibariyle, tedbirin farkli ve teknik kavramlar barindirmasi goz
Oonline alacak oldugumuzda, ¢ok titiz bir diizenleme getirilmesi gerektigini
diisiiniiyoruz. Gergekten de su anki kanuni diizenlemede, higbir tanim hiikmii
bulunmamaktadir. Yonetmeliklerle bu boslugun doldurulmasi, yerinde degildir.
Danistay’in  yonetmeligin bazi maddelerini iptal ettigi kararinda, Adalet
Bakanligi’nin iletisimin denetlenmesi konusunda yonetmelikle diizenleme yapma
yetkisinin bulunmadigina dair tespitini i¢eren kararini olumlu karsilamakla birlikte;
“yoklugu” tespit edilmis ve bu yetkiye dayanilarak ¢ikarilan yonetmeligin neden hala
yiirtirliikte oldugunu anlayabilmek giictiir. Ayrica Danistay’in vardigi sonuca farkl
bir gerek¢eyle ulastigimizi belirtmek isteriz. Danistay, kararini, CMK m. 333’{in “bu
Kanunda ongoriilen yonetmelikler, aksine hiikiim bulunmadik¢a, ilgili bakanliklarin
goritisti  alimarak  Adalet Bakanlhig  tarafindan  ¢ikarilir.”  diizenlemesine
dayanmaktadir. Bizim ise, CMK m. 333 olsun olmasin, Anayasa’nin Bagbakanliga,
bakanliklara ve kamu tiizel kisilerine “kendi gorev alanlartyla” ilgili kanun ve
tiiziikklerin uygulanmasin1 saglamak {izere diizenleme yapma yetkisi verdigi;
CMK’nin bu gorev alanlarina giren bir kanun olmadigi ve bu alanda da diizenleme

yapamayacagi seklindeki doktrin goriisiine dayanmaktayiz.

Iletisimin dinlenmesine iligkin kararlarin “kayit altina alma suretiyle”
gerceklestirilecegine iliskin “yOnetmelik” hiilkmii anlamli degildir. Boylece, kayit
altina alma tedbir tiirliyle dinleme tedbir tiirii arasinda bir fark kalmamaktadir.
Bununla birlikte, dinlemeyi yapan memurun mahkemede tanik olarak ifadesine

basvurulabilecegi yoniindeki doktrin goriistine de katilmamaktayiz.

Sinyal bilgilerinin dinlenmesi tedbir tiliriiniin, c¢ikarilacak bir kanun

diizenlemesiyle anlasilabilir ve amaca hizmet edecek bir sekilde tanimlanmasi
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gerekmektedir. Uygulamada, failin bilinmedigi sug¢larin aydinlatilabilmesi agisindan
geriye tek care olarak baz istasyonlarinin incelenmesi yolu kaldiginda hukuka uygun
bir karar alinabilmesi zordur. Ciinkii sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin
karar alinabilmesi icin tedbirin uygulanacagi kisinin kimliginin de kararda
belirtilmesi gerekmektedir. Konu, kanunla detaylica diizenlenirse bu karmasaya bir

son verilebilir.

Stipheli veya sanmigin yakalanabilmesi i¢in mobil telefonun yerinin tespiti
karartyla ilgili olarak kanuni diizenlemede Cumhuriyet savcisi tarafindan karar
verilebilecegi belirtilmesine ragmen bu kararin hakim onayina sunulmasindan
bahsedilmemesi ¢eliskilidir. Bu karara her ne kadar delil elde etme amaci1 olmadan
sadece siipheli veya sam@in yerinin tespit icin basvurulabilse de; Anayasa ve AIHS
normlar1 kargisinda muhakkak hakim onayina sunulmasini1 gerektiren bir diizenleme

getirilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

Katalog suglardan c¢ikarilan TCK m. 220’ye iliskin diizenleme yerinde

olmustur. Kanun koyucunun gerekgesi yerindedir.

Iletisimin  denetlenmesi ile diger tedbirlerin aym anda uygulanip
uygulanamayacagi veya bir Oncelik sonralik iligkisinin durumuyla ilgili olarak,
tezimizde de bahsettigimiz son tarihli Yargitay 18. CD’nin karar1 oldukga isabetlidir.
Ozellikle CMK m. 139 ve CMK m. 140’da diizenlenen gizli sorusturmaci ve teknik
takibe iligkin koruma tedbirlerinin, iletisimin denetlenmesi koruma tedbiriyle ayni
sartlara baglanmis koruma tedbiri tiirleri oldugundan, birinden delil elde edilemezse

obiiriine basvurulabilecegi yoniindeki karart olumlu karsiliyoruz.
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Iletisimin denetlenmesi karar1 verildiginde, siirenin mahkeme tarafindan
verildigi anda bagladigini diistinmekteyiz. Yonetmeligin ilgili maddesini bu yonden

iptal edilmesini isabetli olmustur.

Kanunun, tanikliktan ¢ekinebilecek kimselerle siipheli veya sanik arasindaki
iletisimin kayda alinamayacagimni diizenlemistir. Burada sadece ‘kayitlar’dan
bahsedilmesi anlamli degildir. Gergekten de “dinleme”nin “kayda alinmak suretiyle”
gerceklestirdigi goz oniine alindiginda; kayit altina almay1 yasaklayan ama dinlemeyi
yasaklamayan bu hiikme anlam vermek ¢ok zordur. Boyle olunca “kayit” altina
alman belgelerin derhal imha edilmesi gerekecek ama “dinleme” de ayni usulle
gerceklestirilmesine ragmen elde edilen delillerin imha edilmemesi gibi bir sonug
dogacaktir. Farkli sebeplerden ayni sonucun dogmasi ama birinin yok edilip
oblirtinlin yok edilmemesi anlamli olamayacagindan, burada sadece kayit altina alma
degil, tedbirin biitiin tiirleri oldugunu diisiinmekteyiz. Bu nedenle bu maddede agik

bir diizenleme yapilmasi kafa karigikligin1 gidermek bakimindan yerinde olacaktir.

Rizanin varligi, tedbirin uygulanmasi bakimindan gegerli olamaz. Rizanin
magdurun veya sanigin/siiphelinin olmasi agisindan bir 6nemi yoktur. Aksi bir kabul,
iletisimin diger tarafin1 géz ardi etmek olur. Zaten burada riza sahibi olmas1 gereken
iletisim hatt1 sahibi degil iletisimin gerceklestirildigi 6biir kimsedir. iletisim hatt:
sahibinin rizasinin gegerli olmasi, rizasi olmayan obiir tarafla yapilan konusmalari
hukuka uygun hale getiremez. Kald1 ki bu tedbir sadece mahkeme karariyla ve
siipheli veya sanik hakkinda uygulanabilmektedir. Siipheli veya samigin “kiyas”

yoluyla genisletilip ti¢lincii bir kimseyi de i¢ine almasi diisiiniilemez.
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Iletisimin tespitine iliskin diizenlemenin, son kanun degisikligiyle birlikte
birinci fikradan alinip ayr bir fikrada diizenlenmesi yerinde olmustur. Boyle olunca,
yeni fikrada “somut delillere dayanan kuvvetli su¢ siiphesi” ve “baskaca delil elde
edilme imkaninin bulunmamasi” sartlarin1 belirtir ifadeler artik yer almamaktadir.
Biz, burada yine birinci fikradaki genel sartlarin arandigina dair doktrin goriisiine

tistlinliik taninmasi gerektigini diistinmekteyiz.

Iletisim igeriklerinin yok edilmesinin diizenlendigi CMK m. 137/3’iin son
fikrasinda “tespit ve dinlemeye iliskin kayitlarin yok edilmesi halinde...” ifadesi
kullanilmaktadir. Bu tedbir, sadece tespit ve dinleme tiiriinden degil; kayit altina
alma, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve mobil telefonunu tespiti kararlar
tiiriinden de verilebileceginden, bu madde diizenlemesinin diger tiirleri de igerecek

sekilde yeniden ele alinmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

Tesadiifen elde edilen deliller, yapilmakta olan sorusturma ve kovusturmayla
ilgisi olmayan hallerde ve katalog suclarin varlig1 halinde s6z konusu olmaktadir.
Burada sorun, katalog disinda bir suca iligkin tesadiifi bir bilginin 6grenilmesinde
ortaya ¢cikmaktadir. Bu halde, katalog disindaki bir suca iligskin elde edilen bulgu,
delil degeri tagimamaktadir. Ancak, bu bulgu, TCK m. 279 anlaminda baslangi¢
siiphesine konu olabilir. Baslangi¢ siiphesine konu bulgunun kendisi ise bu tedbir
sirasindaki muhakemede delil olarak kullanilamaz. Yaptigimiz agiklama tesadiifen
elde edilen delili diizenleyen normun tersini diisiindiigiimiiz olasilikta da, yani,
“yapilmakta olan sorusturma ve kovusturmayla ilgili olan” hallerde de, gegerlidir. Bu
kimse hakkinda ayrica karar alinmali ve karar tarihinden itibaren elde edilen bulgular
muhakemede kullanilabilmelidir. Bu agidan, bu normun daha detayli ve muglak

olmayan sekilde diizenlenmesi gerektigini diisiiniiyoruz.
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Tedbir karar1 uygulanirken, yiiklenen sucun nitelik degistirmesi miimki{indyir.
Tedbir kovusturmada da uygulanabilir. Mahkeme fiil ve fail ile bagliyken, sugun
hukuki nitelendirmesiyle bagli degildir. Bu tedbir karar1 verildiginde, belirli bir suca
iligkin ve belirli bir slipheli veya sanik yoniinden verileceginden dolayi; sugun
tavsifinin degismesi halinde, elde edilen delilin kullanilmamasi gerektigini

diistiniiyoruz.

Cumhuriyet savcisinin hukuki nitelemeyi degil, sadece fiili gostermesi

gerektigi yoniindeki goriise katilmadigimizi belirtmek isteriz.

Ayrica, 6zel hayati ilgilendiren konusmalara tedbir uygulama sirasinda rast
gelinmesi halinde, bunlarin tutanaklardan ¢ikarilmasi gerektigi yoniinde bir

diizenlemeye ihtiyag oldugu ¢ok aciktir.

Sonug olarak, anilan diizenlemeye iliskin yonetmeliklerin “yok hiikmiinde”
oldugu i¢in burada yer alan biitiin “tanimlarin” igtihat, doktrin, bilimsel gelismeler
dikkate alinarak “kanunla” ve AIHS, Anayasa normlarina uygun olarak diizenlemesi

gerektigini diisiiniiyoruz.
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OZET

Ceza muhakemesi hukukunda esas olan, adli yolla maddi ger¢ege ulagmaktir.
Gegmiste yasandigi iddia edilen bir olaym aydinlatilmasi ise sadece hukuka uygun
delillerle miimkiin olabilir. Koruma tedbirleri, delil elde etmek icin birer vasitadirlar.
Bu tedbirlere temel hak ve hiirriyetleri sinirladigindan sadece belirli sartlarda altinda
basvurulmasi miimkiin olmaktadir. Bu koruma tedbirlerinden biri de iletisimin
denetlenmesidir.

Gelisen teknolojiyle birlikte su¢ islenmesi ve delillerin saklanmasi1 daha kolay
bir hal almistir. Bu nedenle maddi ger¢ege ulasabilmek i¢in bu delillere
kaybolmadan ulasabilmek gerekmektedir.

Tiirkiye, AIHS'e taraftir ve AIHS m. 8/2'de haberlesme hiirriyetinin hangi
hallerde smirlanabilecegi sayilmistir. Buna aykiri bir kararin yiiriitilmesi, kararin
kendisini de elde edilen delili de hukuka aykir1 hale getirecektir. Bu ¢alismamizin
birinci boliimiinde genel hatlartyla, kanun degisiklikleri ve yonetmelik hiikiimleriyle
birlikte iletisimin denetlenmesi koruma tedbiri ele alinmis, ikinci boliimde ise Tiirk
Ceza Muhakemesi hukukunda adli amacgli telekomiinikasyon yoluyla yapilan

iletigimin denetlenmesi incelenmistir.
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ABSTRACT

Essentiality in the Criminal Procedure Law is to reach material fact through
judiciary. Clarification of an event alleged to be happened in a time in the past can
only become possible by the help of legal evidence. Measures of protection are
means in order to obtain evidence. As these measures limit fundamental rights and
liberties, they can only be applied in certain circumstances. One of these measures of
protection is also to provide surveillance of telecommunications. In conjunction with
advancing technology, cases of committal of crime and preserving evidences have
been more readily seen. Hence, to reach material fact, these evidences necessitate to
be collected before they disappear. Turkey is party to European Convention of
Human Rights (“ECHR”), and in what circumstances freedom of communication can
be limited is listed under the article of 8/2 of ECHR. Implementation of a decision
against this article will make the decision itself as well as the evidence illegal. In the
first part of this study, amendments to the law and provisions of the regulations along
with surveillance of telecommunications are addressed, and in the second part,
surveillance of telecommunications as a coercive method of investigation in the

Turkish Criminal Procedure Law is examined.
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