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KISALTMALAR

GDP: Gorsel Diinya Paradigmasi

SBZ: Ses Baslangi¢c Zamani (Voice onset time)

Hz: Hertz

dB: Desibel

ms: Milisaniye
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fMRI: Islevsel Manyetik Rezonans Goriintiileme
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1. GIRIS
1.1 Tezin Adx

“Vurgu ve Otiim Baglaminda Ses Sembolizmi: Bir Gz Izleme Calismas1”

1.2 Tezin Konusu

Tiirkge ses yapist temel alinarak olusturulan, 6tiim ve vurguya dayali olarak
Ozellikle tasarlanmis uydurma sozcliklerin, gorsel-sozciik eslestirme asamasinda
katilimer algisini etkileyip etkilemediginin incelenmesi bu tezin konusudur. Bu ¢alisma
icin en somut verileri verebilecegi diisiiniilen siire¢-i¢i gozlem tekniklerinden olan Gorsel

Diinya Paradigmasi (Visual World Paradigm) kullanilmistir.

1.3 Tezin Amaci

Uzun zamandir tartismali olarak devam eden ses sembolizmi kurami, ¢esitli
alanyazinlarda genel goriis ortakligi ile uygun goriilmiis (Dingemanse vd., 2016;
Monaghan vd., 2012; Nuckolls, 1999; Saussure, 1916), dilin bilindik 6zelliklerinden biri
olan “rastgelelik” ilkesinin karsisinda bulunsa da yapilan son ¢aligmalar Oniimiize
kuvvetli kamitlar sunabilmektedir. Ozellikle 6tiim kosulu goz &niinde bulundurularak
yapilan c¢alismalar alanyazin iginde Otiimsiiz ve Otiimli iinsilizlerin bulundugu
sozcliklerin, ses sembolizmi olgusu yoniinden yliksek anlamliliklar gdosterildigini
vurgulamistir (Akita, 2021; Knoeferle vd., 2017; Ohala, 1994; Revill vd., 2013). Fakat
vurgu kosulu iizerine yapilan ¢alismalar genelde vurgunun algisal etkisi {izerine
siiregelmis ve ses sembolizmi etkisinin arastirilmasi yok denebilecek kadar azdir. Olgiim
ve deneme tekniklerindeki gelisme ve teknolojinin ilerlemesi ile artik giiniimiizde sadece
ylizeysel ve kuramsal degil ayrica nicel yontemler ve cesitli veriler alinabilecek deneyler
ile bu kuram incelenebilmektedir (Revill vd., 2013). Bu noktadan yola ¢ikarak artik
alanyazin icerisindeki gesitliligi hem siire¢ i¢i incelemeler hem de siire¢ dis1 incelmeler

acisindan arttirarak, bu zamana kadar siire gelmis olan sorular1 yanitlamak amaciyla ve
1



ayrica diger diinya dilleri kapsaminda varsayilabilirligi olduk¢a kabul goriilebilir bir
seviyede olan bu kuramin oncelikli olarak Tirkge igerisindeki etkisini 6tiim ve vurgu
kosullan cer¢evesinde GDP teknigi ile inceleyebilmek bu tezin yegane amacidir. GDP
teknigine basvurulmasmnin sebebi ise s6z konusu bu etkinin katilimcilarin karar

mekanizmasindaki ani etkilerini en ideal sekilde gézlemlemektir.

1.4 Tezin Yontemi

Bu tezin yontemi zihinsel algilama ve islemleme siirecinde ses sembolizmi
kapsaminda dil igerisindeki belirli seslerin olusturdugu sozciiklerin, o sozctiklerin ses
sembolizmi etkisine karsilik gelecek sekilde tasarlanmig gorsellerle nasil eslestirildigini
incelemeye yardimci olacak sekildedir. Bu kapsamda katilimcilar, herhangi bir dikkat ve
ilgi dagilmas1 hususunu ¢alisma disinda tutabilmek adina ses yalitimli bir ortamda deneye
tabii tutulmustur. Deney GDP teknigi kullanilarak g6z izleme ¢alismasi seklinde yapilmis
ve katilimcilara 192 adet uydurma soézciik bir kulaklik araciligi ile dinletilmistir. Her
sOzciik basina ekrana iki adet gorsel getirilmis ve katilimcilardan bu gorsellerden birini,
dinletilen sozciliglin hangi gorselin ismi olduklarini diisiiniiyorlarsa, bakislarini

sabitleyerek se¢meleri istenmistir.

3. Uygulama bolimiinde daha detayl bir sekilde anlatilacak olan s6z konusu tezin
yontemi nicel arastirma yontemleri kullanilarak uygulamali bir sekilde hazirlanmis olup
deney sonucu elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi asamasinda da sayisal temelli bir
inceleme yapilmistir. Elde edilen veriler Data Viewer uygulamasi ile goriintiilenip, veri

analizi R uygulamasi ile yapilmistir.

1.5 Tezin Onemi

Glinlimiize kadar siire gelen siiregte uluslararas1 kapsamda yapilan hem nicel hem
de kuramsal baglamda yapilan ses sembolizmi caligmalarinin gosterdigi diisiiniilen
olumlu sonuglarin gdze 6niinde bulundurulmasi ile (Abelin, 2014; Akita, 2021; Aveyard,

2



2011; Brown, Holman ve Wichmann, 2010; Childs, 2015; De Carolis vd., 2017; Ekstrom,
2022; Favalli vd., 2013; Feist, 2013; Fenko vd., 2016; Hinton vd., 1994; Imai ve Kita,
2014; Johnson ve Lakoff, 2002; Klink, 2000; Knoeferle vd., 2015; Kovecses, 2016;
Laing, 2017; Lockwood ve Dingemanse, 2015; Magnus, 2013; Marian vd., 2021; Parise
ve Pavani, 2011; Quirin, Kazén ve Kuhl, 2009; Rabaglia vd., 2016; Ramachandran ve
Hubbard, 2001; Riick vd., 2021; Shinohara ve Kawahara, 2010; Shrum vd., 2012; Trecca,
Bleses, Madsen, ve Christiansen, 2018) Tiirk¢e i¢inde de bu ¢alismalarin yapilmasi ve
sonuglarin gozlemlenmesi biiyilk 6nem arz etmektedir. Yapilacak kuramsal ve nicel
calismalarin hem alanyazina katkis1 hem de bu kuram kapsaminda evrensel kurallarin
olusturulmasina katki saglayacagi ongoriilmektedir. Ayrica Tiirk¢ce alanyazinda ses
sembolizmi etkisi icin GDP teknigi kullanilarak herhangi bir g6z izleme deneyi
yapilmamasi sebebiyle, siire¢ i¢i yapilacak olan arastirmalar i¢in de bir baglangic ve s6z
konusu yontemin ilk uygulamasi olup, gelecekteki arastirmalara yon verici nitelikte
olmas1 hedeflenmektedir. Ayrica, Tiirk¢e baglaminda GDP tekniginin hem isitsel hem de
gorsel tekniklerle bir arada kullanildig1 g6z izleme ¢aligsmasi sayis1 sinirlidir (bkz. Aktepe,
2022; Kircali, Uzun ve Aydi, 2021; Ozkan vd., 2022). Elde edilen sonuclarin bu alanda
yapilacak c¢alismalar1 arttiracagi ve 6zellikle s6z konusu tekniklerin kullantmin1 olumlu

yonde etkileyerek daha yaygin hale gelmesini saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismada 6nemli bir yere sahip olan vurgu kosulu da ¢esitli caligmalarda yer
edinmistir. Ozellikle vurgu konumunun, algisal boyutta olusturabilecegi secim ydnelimini
de inceleyerek alana yeni bir bakis acis1 daha eklemek bu tezin ana amaglarindan biri
olmaktadir. Tiirk¢ede vurgu konumunun bilissel isleme etkisini deneysel olarak inceleyen
caligmalar, son seslem vurgusunun 6ngoriilebilirliginin biligsel diizeyde daha giiglii temsil
edildigini gostermektedir. Uzun (2024), goz izleme yontemiyle yiiriittiigii ¢alismasinda,
vurgunun beklenmedik konumlara kaymasinin 6zellikle son seslem vurgulu sozciiklerde

goz bebegi tepkisini artirdigini, ancak sozliiksel vurgulu sozciiklerde bu etkinin

3



goriilmedigini raporlamistir. Benzer sekilde Domahs vd. (2013), olaya ilskin potansiyel
(Event related Potentials/ ERP) yontemiyle yaptiklar1 calismada, yanlis konumda yapilan
vurgularin yalnizca son seslem vurgulu yapilarda belirgin beyin tepkileri olusturdugunu
gostermistir. Burnazi (2024) ise ikinci dil 6greniminde vurgu algisinin anadil etkisine
bagli olarak degistigini ve esnek vurgulu dillerden gelen bireylerde dahi Tiirk¢edeki sabit
vurgulu yapilara karsi algisal zorluk yasanabildigini ortaya koymustur. Tiim bu bulgular,
Peperkamp ve Dupoux’nun (2002) one siirdiigii “vurgu sagirligl” kuramini Tiirkce

baglaminda desteklemektedir.

Tiirkgede ses sembolizmi aragtirmalari i¢in kullanmasi uygun goriilen uydurma
sozclikler anlamdan uzak olmasi sebebiyle kisinin algisini ve se¢im siirecini en az
seviyede etkilemesi acisindan tercih edilmektedir. Bu gibi ¢calismalarin 6zellikle Tiirkge
alanyazina bir uydurma sozciik derlemi olusturmakta yardimci olacag: diistiniilmektedir.
Bu sayede gelecekte yapilacak caligmalarin deney deseninin daha kolay ve giivenilir bir

sekilde olusturulabilecegi diistiniilmektedir.

Tiirkcede ses sembolizminin ses diizeyinde vurgu ve Otim kapsaminda
incelendigi GDP kullanilarak yapilan bu calisma, hem kullanilan giincel istatistiksel
analiz yontemleri hem de ruhdilbilimsel veri yorumlama yaklagimlar1 agisindan ulusal ve
uluslararas1 alanyazina anlamli bir katki sunmasi; ayrica ses ve gorsel iliskisini ele alan

gelecekteki arastirmalar i¢in yol gosterici nitelikte olmasi beklenmektedir.

1.6 Arastirma Sorulari ve Varsayimlar

Tiirkce ses yapisinda ses sembolizmi etkisinin vurgu konumu ve otiimliilitk
baglaminda siire¢-i¢i goézlem teknikleriyle incelendigi bu tez calismasinda asagidaki
sorularina ve varsayimlara yanit aranmaktadir:

Arastirma Sorusu (1): Tiirkcede ses sembolizmi etkisi, patlamali seslerde 6tiime

dayal1 olarak gortilebilir mi?



Varsayim (1): Tiirk¢edeki patlamali iinsiizlerin otiimliiliik 6zelligi, bireylerin
gorsel eslestirme tercihlerini algisal diizeyde ydnlendirecektir. Otiimlii {insiizler egimli,
Otlimsiiz iinsiizler ise sivri sekillerle eslesecektir. Tiirkcede Ongoriilebilir ses-gorsel
cagrisimlarin temelini olusturacaktur.

Arastirma Sorusu (2): Tirkgede ses sembolizmi etkisi, sozciikte vurgu
konumuna dayali olarak goézlemlenebilir mi?

Varsayim (2): Tiirk¢enin akustik yapisina baglh olarak vurgu, bireylerin gorsel
isimlendirme siirecini algisal diizeyde yonlendirecektir. Bu dogrultuda, sondan onceki
seslemde vurgu tasiyan sozclikler egimli kenarli; son seslemde vurgu tasiyan sdzciikler
ise sivri uglu gorsellerle eslesecektir.

Arastirma Sorusu (3): Deney kapsaminda, sonucunda sivri kdseli gorselin ya da
egimli kenarli gorselin tercih edilmesini saglayacak kosullarin birlikte ayni sozciikte
kullanilmasi, katilimeilarin gorsel se¢im yonelimini etkiler mi?

Varsaymim (3): Ayni gorselin tercih edilmesini saglayacak ses ozelliklerinin
birlikte sunulmasi, katilimeilarin gorsel eslestirmesini belirgin bicimde yonlendirecektir.
Bu dogrultuda, 6tiimlii patlamali ve son seslem vurgulu sézciikler egimli kenarli; 6tlimsiiz
patlamali ve sondan bir Onceki seslem vurgulu sozciikler ise sivri uglu gorsellerle
eslesecektir.

1.6 Tezin Stmirhiliklar:

Tezin 6rneklem grubu anadili Tiirkce olan 18-40 yas arasindaki saglikli ve goniillii
35 katihmec1  olusturmaktadir.  Evrensel alanyazinda  yiiriitilen  calismalar
degerlendirildiginde (Héiki6 ve Kanerva, 2023; Kanerva ve Hiikio, 2022; Marquis vd.,
2020; Revill vd., 2015), tezin uygulama kisminda her deneme i¢in iki adet gorsel ve bir
adet sozciik kullanilmasi, tez baglaminda deneme basina daha fazla uyaran kullanimina
gerek birakmamustir. Yapilan calismalarda deneme basina gorsel uyaranlarin dort adet

olarak secilmesi bu tez caligmasinin amaci disinda kalacagi icin iki adet gorsel
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kullanilmasi tercih edilmistir. Ayrica yapilan nicel arastirma yontemi olan GDP teknigi
ile goz izleme deneyleri gerceklestirilecek olmasi da tezin sinirliliklar i¢ine yontemsel

bir boyut da katmastir.

1.7 Terimler ve Kavramlar Listesi

Ses Sembolizmi (Sound Symbolism): Sozciiklerin i¢inde bulunan seslerin ve
sozclik anlamlarinin rastgele (arbitrary) olmayabilecegini bazi durumlarda, 6zellikle
izlenimsel ya da duygusal ¢agrisimlarda, anlamla dogrudan bir iliski gosterebilecegini

(Sapir, 1929) savunan kuramdir.

Vurgu (Stress): Bir seslemin digerlerine gore daha belirgin hale gelmesini
saglayan ses yiiksekligi, perde ve siire gibi degerlerin birlesmesiyle ortaya ¢ikan
ozelliktir. Bu 6zellik, ilgili seslemin algisal olarak 6ne ¢ikmasina yardimei olur (Roach,
1983). Bu tez ¢aligmasinda o6n plana ¢ikan Tiirk¢cede vurgu ise sézciiglin son seslemi

tizerindedir (Ozdemir ve Ozdemir, 2020).

Otiim (Voice): Bogumlama sirasinda, soluk sayesinde ses tellerinin titreserek
cikardig1 sesler ya da ses tellerinden herhangi bir soluk gegisi olmamasi iizerine
bogumlanan sesin titresimsiz bir sekilde ¢ikmasidir. Bu kavram kendi altinda otiimliiliik
ve otiimsiizliik olarak ikiye ayrilir. Solugun girtlak boliimiinden gectigi siirec igerisinde
ses tellerini titrestirmesi sonucu olusan {insiiz seslere Otiimlii; daha az ya da hig
titresmemesi sebebiyle olusan iinsiizlere Otiimsiiz linsiiz ad1 verilmektedir (Ergenc ve

Uzun, 2020).

Patlamah Unsiiz (Plosives): Bir iinsiiz cesididir. Tiirkgede patlamali 6tiimsiiz
insiizlerin bogumlanmasi li¢ agsamadan olusur: kapama (hava akiminin durdurulmast),

bekleme (basincin birikmesi) ve acilma (solugun ani sekilde birakilmast).

Siirec-ici Gozlem Teknigi (On-line Technique): Veriler toplanirken bir yandan

da ayn1 anda bilgisayarl ortama kaydedilmesini ifade eden tekniktir (Mertins, 2016).



Goz izleme yontemi (Eye-tracking Method): Deney katilimcilarinin, bakis
siirelerini ve bakis konumlarini tespit etmek adina kullanilan bir islemleme siirecidir.

(Holmgqvist ve Andersson, 2017).

Fixation (Sabitleme): G0z izleme deneyi sirasinda, katilimcilarin kendilerine
sunulan alan igerisindeki bir noktaya bakislarini sabitlemelerine verilen addir (Holmqvist

ve Andersson, 2017).

Gorsel Diinya Paradigmas/GDP (Visual World Paradigm/VWP):
Katilimcilarin ciimleleri dinlerken ayni anda ekranda sunulan gorsellere baktiklar1 bir
deney diizenidir. Bu paradigma kapsaminda, ¢alismanin amacina bagli olarak
katilimcilara belirli gorevler verilebilecegi gibi, herhangi bir gorevin bulunmadigi
“sadece bak ve dinle” (look and listen) seklide uygulamalara da yer verilebilir. Bu
yontem, bireylerin dilsel siireci algilama bigimlerinin goz hareketlerine yansidigi

varsayimina dayanmaktadir (Cooper, 1974).

Hedef Uyaran (Target): GDP teknigiyle yiiriitiilen c¢aligmalarda, arastirma
sorusuna bagl olarak katilimcilarin bakmalar1 ya da tercih etmeleri beklenen gorsel,

dogru kabul edilen hedef olarak tanimlanir (Tanenhaus vd., 1995).

Rakip Uyaran (Competitor): GDP yontemiyle yiiriitillen deneylerde hedef
gorsele karsit bir segenek olarak tasarlanir ve arastirma sorusunun yorumlanmasinda

belirleyici bir rol oynar (Tanenhaus vd., 1995).

Dogrusal Karma-etkiler Modeli (Linear Mixed Effect Model): Dogrusal
regresyon (regression) modelinin daha gelismis ve karmasik bir ¢esidi olan bu yaklasim,
yalnizca ortalamalar iizerinden analiz yapilmasini degil, ayn1 zamanda sabit etkilerin yani
sira uyaran, katilimei, cinsiyet ve egitim durumu gibi bir¢ok seckisiz (random) degiskenin

de ayni1 model icinde degerlendirilmesine imkan saglar. Bu yoniiyle, dogrusal analiz



cercevesinde rastgele etkilerin veri lizerindeki katkisim1 da dikkate alan bir alt model

olarak kullanilir (Bates, 2013).

Temel Sikhik/ FO (Fundamental Frequency): Temel siklik (f0), birim zaman
icindeki en diisiik siklik ya da periyodik ses dalgasi olarak tanimlanir ve Hertz (Hz)
cinsinden 6l¢iiliir. Konusmaciya 6zgii 6zelliklerin tanimlanmasinda 6nemli bir gosterge
olan temel siklik, ses dalgalarinin saniyede gerceklestirdigi titresim sayisini ifade eder

(Ergeng ve Uzun, 2020).

Yogunluk (Intensity): Titreyen cismin genligiyle ayni sekilde olarak artis
gosteren yogunluk, desibel (dB) birimiyle ifade edilir. Bu 6l¢iim, genlik ve siklik
degerlerinin birlesiminden olusur. Iki cisim ayn1 siklikta titrestiginde, genligi daha yiiksek

olan cismin yogunlugu da daha fazla olarak algilanir (Ergen¢ ve Uzun, 2020)

Bogumlanma Siiresi (Duration): Birim zaman igerisinde iiretilen bir sesin
baslangi¢ ve bitisi arasindaki siireyi belirten bu akustik 6lciit, biirtinsel 6zelliklerin ayirt
edilmesinde kullanilmaktadir. Farkli zaman birimleriyle ifade edilebilse de dilbilim ve
ozellikle sesbilim alanindaki ¢aligmalarda genellikle milisaniye (ms) ile 6l¢iilmektedir

(Ptacek ve Sander, 1963).

Vurgu Sagirhgi (Stress Deafness): Sabit vurgulu dillerin konusurlarinin, vurgu
konumundaki degisimleri algilamakta bilissel olarak yetersiz kalabilecegini 6ne stiren bir

kuramdir (Peperkamp ve Dupoux, 2002).

Uydurma sozciik (pseudoword): Bir dilin ses dizgesine uygun olan ancak anlam
tasimayan ve sozlilkte yer almayan sozciiklerdir. Deneysel caligmalarda, anlamdan
bagimsiz olarak algisal siirecleri incelemek amaciyla kullanilirlar (Kelley ve Tucker,

2022).



1.8 Tezin Diizeni

Tezin ilk boliimiinii olusturan Giris Boliimiinde, tezin bashigi, konusu, amaci,
onemi, arastirma sorulari, varsayimlar1 ve smrhiliklar ele almmustir. Zkinci boliimde,
vurgu ve Otim kosullarina iliskin kuramsal c¢ergeve sunulmus ve bu baglamda
alanyazinda yer alan psikodilbilimsel ve uygulamali ¢alismalar incelenmis olup, vurgu ve
otlime dayal1 caligmalara kapsamlica yer verilmis ve alanyazinda gecen detaylar, etraflica
ele alinilmaya ¢alisilmistir. Ayrica bu boliimde, psikodilbilimsel arastirmalarin kapsami,
yontemle iliskili olarak iigiincii boliimde sunulan GDP teknigiyle sinirlandirilmastir.
Uciincii béliimde ise deneysel siire¢ hakkinda bilgiler yer almakta ve gorsel ve isitsel
uyaranlarin hazirlanisi ve analizi, katilimcilarin belirlenmesi, kullanilan araglar ve deney
prosediirii ayrintili bigimde agiklanmaktadir. Dérdiincii béliimde, goz izleme yontemiyle
elde edilen bulgulara yer verilmistir. Beginci boliim olan tartisma bulgular ve kuramsal
cerceve karsilagtirilarak ¢ikan sonuglar detayli bir sekilde ele alinmis ve arastirma
sorulariyla iliskilendirilerek degerlendirilmeye calisilmistir ve son béliim olan sonug

boliimiinde ise elde edilen veriler alanyazin kapsaminda yorumlanmastir.



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu kisimda ses sembolizminin detaylarina inilerek alan igerisinde yapilmis
caligmalar ele alinmistir. Vurgu ve 6tiim kosullarinin Tiirkgede ses sembolizmine olan
etkisinin kuramsal baglamda incelenmesi ve gliniimiize kadar yapilmis deneylerin

sonugclari ile bir agiklama metni olusturulmustur.

Ses sembolizmi, seslerin anlamsal igeriklerle rastlantisal olmayan bir sekilde
iliskilendirildigi bir dilbilimsel olgu olarak kabul edilmektedir. Bu kavram, seslerin
sozclik anlamlariyla iligkisinin evrensel oldugu fikrine dayanir ve dilbilim, bilissel
dilbilim ve ruhdilbilim gibi ¢esitli alanlarda arastirma konusu olmustur (Brown, 2010;
Hinton vd., 1994; Lockwood, 2015; Revill vd., 2015). Ses sembolizminin dildeki etkisi
lizerine yapilan arastirmalar, dilsel yapilarin insan algisi ve davranislari {lizerindeki
etkilerini daha derinlemesine anlamamizi saglamistir (Aveyard, 2011; Magnus, 2013).
Uluslararas1 dilbilim calismalarinda diinya ¢apinda sik kullanilan diller olan Ingilizce,
Ispanyolca, Fransizca, Almanca, Japonca ve Cince gibi bir¢ok dilde bu tez savunulurken,

Tiirk¢ede yapilan ruhdilbilimsel ¢alismalar arasinda bu tez ¢alismasi da yerini almaktadir.

Bu tez calismasinda incelenen ses sembolizmi olgusu ve otiim ve vurgu kosullari
bir sonraki kisimlarda detaylica tartisilmis ve ses sembolizmi etkisine olan katkilarindan

bahsedilmistir.

2.1 Ses Sembolizmi

Ses sembolizmi, seslerin anlamsal igeriklerle rastlantisal olmayan sekilde
iliskilendirildigi bir dilsel olgu olarak tanimlanir. Ses sembolizmi {izerine yapilan
caligmalar, belirli seslerin belirli anlamlar1 ¢agristirdigini ve bunun evrensel bir olgu

oldugunu gostermektedir (Aveyard, 2011; Ohala, 1994; Parise ve Pavani, 2011).

Calismalarda genel olarak uydurma sozciikler (pseudowords) ya da ses

siniflamalar1 olusturularak ¢esitli sekillerle ya da gorsellerle eslestirilmesi istenmektedir.
10



Tim insanlarin aklinda bulunan “Bu nesneye/olguya neden bu ismi verdik?”” sorusuna da
mantikli bir cevap verebilecegi disiliniilen ses sembolizmi, Duyma ve algilama
sistemimizin g¢alismasinda, zihnin, sesin hangi O6zelliklerine ne sekilde daha duyarl
oldugunu goérmemize yardimci olurken, iiretim siirecinde de kararlarimizi ve
secimlerimizi sesin hangi oOzelliklerine gore yaptigimizi gorebilmemize yardimci

olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ses sembolizmi ¢aligmalar1 genel kapsamda deneysel ¢aligmalara dayali, somut
veriler araciligiyla degerlendirilmeye ¢alisildig1 i¢in bu kisimda kuramsal alana kisaca
deginilecek fakat deneysel calismalar kisminda kavrama daha detayli bir agiklama

getirilecektir.

Ses sembolizmi, dildeki seslerle anlamlar arasinda rastlantisal olmayan iligkilerin
bulundugu fikrine dayanir. Bu iliski, bazi seslerin belirli anlam kategorileriyle tutarl
bigimde eslesmesi seklinde kendini gosterir. Ornegin, /m/ ve /u/ gibi seslerin yuvarlak
sekillerle, /k/ ve /t/ gibi seslerin ise sivri sekillerle iliskilendirilmesi, bu olgunun
orneklerindendir (Sidhu, 2024). Bu tiir iligkiler yalnizca uydurma soézciiklerle sinirl
kalmayip, dillere ait sozciikler kapsaminda da istatistiksel Oriintiiler olarak
gbzlemlenebilir. Sidhu (2024), bu oriintiileri “ikonik-sistematiklik™ olarak adlandirir ve
bu kavrami, bi¢im-anlam benzerligini yansitan ikoniklik (iconicity) ile anlamca benzer
sozcliklerin benzer ses 6zellikleri tasimasini anlatan sistematiklik bilesenlerinin birlesimi

olarak tanimlar.

Ikonik-sistematiklik, farkli anlam boyutlar1 agisindan farkli ses oriintiilerini
kapsar. Ornegin, sekil boyutunda /u/, /m/, /ov/, /b/, /i/ gibi sesler daha ¢cok yuvarlak nesne
adlarinda goriiliirken; /t/, /k/, /f/, /s/ gibi sesler sivri nesnelerle iligkilidir (Sidhu, 2024).
Benzer sekilde, kiiciikliikle /i/ ve /t/, bliylikliikle ise /a/ ve /g/ gibi seslerin eslestigi

gorlilmiistiir. Duygu boyutunda ise /i/ sesi olumlu valansla, /a/ ise olumsuzlukla
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iliskilendirilmistir (Sidhu, 2024; Yu, McBeath ve Glenberg, 2021). Bu bulgular, belirli
seslerin anlam Ozellikleriyle diizenli olarak eslestigini ve bu eslesmenin yalnizca bireysel
cagrisimlara degil, istatistiksel olarak gosterilebilir kaliplara dayandigini ortaya

koymaktadir.

Sidhu’nun (2024) vurguladig: tlizere, ikoniklik dilsel sistemin temel bir bileseni
olabilir ve hem dil ediniminde hem de kelime islemlemede islevsel avantajlar saglayabilir.
Ikonik sozciiklerin daha kolay 6grenildigi (Perry vd., 2015) ve islemleme sirasinda anlam
erisimini kolaylastirabildigi (Aryani ve Jacobs, 2018) cesitli calismalarla gosterilmistir.
Bununla birlikte, ikoniklik tiim sozciiklerde belirgin sekilde gézlemlenmez; genellikle
anlamin belirgin oldugu sifatlar gibi sinirli sézciik tiirlerinde etkili olur (Winter ve
Perlman, 2021). Bu baglamda ses sembolizmi, dilin hem bilisgsel isleyisi hem de tarihsel

evrimi ac¢isindan dikkate deger bir mekanizma olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ohala (1994), bu konuda Saussure’cii “rastgelelik” ilkesine kars1 ¢ikarak, ses ile
anlam arasinda rastlantisal olmayan, dogrudan bir baglant1 olabilecegini 6ne siirer. Ona
gore bu baglanti, “siklik kodu” (frequency code) adin1 verdigi biyolojik temelli bir
sistemle agiklanabilir. Ornegin, birgok dilde sorular yiiksek ya da yiikselen temel siklikla
tretilirken, ifadeler alcak ya da diisen siklikla sdylenir. Ayni sekilde, sesin sikligi
duygular1 da aktarabilir. Yiiksek tonlar naziklik, ¢ekingenlik ya da boyun egme gibi
durumlari, diisiik tonlar ise otorite, kendine giiven ve tehdit gibi durumlar1 yansitir. Bu
model yalmizca insan dilleriyle sinirli degildir. Hayvanlar arasinda da benzer bigimde
diisiik sikliga sahip sesler baskinligi, yiiksek sikliga sahip sesler ise teslimiyeti simgeler.
Ornegin, kopeklerin hirlamasi ile sizlanmasi arasindaki siklik farki bu baglama drnek

gosterilebilir.

Bu siklik kodu yalnizca perdeyle sinirh degildir. Ohala’ya (1994) gore ayni ilke

sesbirim diizeyinde de isler. Dilsel olarak, kiig¢iik ya da narin nesneleri ifade eden
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sozcliklerde ¢ogunlukla yiiksek sikliga sahip sesbirimler yer alir, /i/, /e/ gibi iinliiler ve
patlayici /t/, /k/ gibi 6tlimsiiz iinslizler bunlara 6rnektir. Buna karsilik, biiyiik ya da gii¢lii
varliklar1 ¢agristiran sozciiklerde ise diisiik sikliga sahip sesbirimler daha sik goriliir.
Ornek olarak /a/, /o/, /u/ gibi kalin iinliiler ve &tiimlii /b/, /g/, /d/ gibi iinsiizler. Bu &riintii
hem dogal dillerdeki sozciliklerde hem de anlamsiz sozciik eslestirme deneylerinde
istatistiksel olarak gosterilmistir. Sapir’in (1929) yaptig1 deneyde, denekler “mil” ve
“mol” gibi anlamsiz sozciikleri boyutga kiiciik ya da biiyiik nesnelere eslestirmistir ve
yuksek sikliga sahip olan “mil” kiigiik nesneyle, diisiik sikliga sahip olan “mol” biiylik

nesneyle eslestirilmistir.

Ramachandran ve Hubbard (2001), ses sembolizmi kavramini, “sinestezi
(Synaesthesia)” terimini kullanarak incelemislerdir. Sinestezi iizerine yurittiikleri
calismalardan yola ¢ikarak, ses sembolizminin kokenlerine dair 6zgiin bir kuramsal
gergeve Onermistir. Bu kuram, dilin evrimine dair geleneksel aciklamalarin 6tesine
gecerek, ses ile anlam arasindaki baglantinin rastlantisal olmadigini ileri siirer. Ozellikle
bouba/kiki etkisinden hareketle seslerin gdrsel bigimlerle dogal eslesmeler
gosterebilecegi fikri savunulur. “Kiki” gibi sert iinsiizlerden olusan sozciiklerin sivri
sekillerle, “bouba” gibi yumusak seslerden olusanlarin ise yumusak hatli sekillerle
eslestirilmesi, seslerin belirli gorsel ozellikleri ¢agristirabilecegini ortaya koyar. Bu
durum, dilsel gostergelerin tamamen keyfi oldugu yoniindeki yapisalc1 goriise bir

alternatif sunmaktadir.

Arastirmacilar, bu tiir eslesmelerin sinestezik temellere dayanabilecegini ve
evrimsel siirecte dilin ortaya ¢ikisinda onemli rol oynamis olabilecegini One siirer.
Ozellikle duyusal haritalar arasinda meydana gelen gapraz uyarimlarin (gorsel ve isitsel
alanlar arasinda), baz1 seslerin belirli gorsel ya da duyusal nitelikleri ¢agristirmasini
saglayabilecegi ileri siiriilir. Bunun yani sira, ses ile motor hareketler arasindaki

eslesmelerin (kiiclik nesneler i¢in kullanilan /i/ {inliisiiniin dudak ve dilde dar bir
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bigimlenme gerektirmesi) zamanla birer anlam tasiyicisina dontisebilecegi savunulur. Bu
sekilde hem algilayict1 hem iiretici sistemler arasinda olusan capraz baglantilar, ilk

sozctiklerin gelismesinde etkili olmus olabilir.

Son olarak, aragtirmacilar bu ¢apraz eslesmelerin yalnizca duyusal alanlarla sinirlt
kalmadigini, ayn1 zamanda kavramsal diizlemde de isleyebilecegini belirtir. Metaforik
diistinmenin sinestezik temellerle baglantili olabilecegi, 6zellikle yaratici bireylerde bu
capraz etkinligin daha yaygin oldugu ileri siiriiliir. Bu baglamda, sinestezinin yalnizca
bireysel bir algt farkliligi degil, ayn1 zamanda dilin ve soyut diisiinmenin evrimsel
temelini olusturan nérobiyolojik bir mekanizma olabilecegi one siiriilmektedir. Boylece
sinestezi, yalnizca ndropsikolojik bir olgu degil ayni zamanda dilsel sembollerin dogasina

dair ipuglar1 sunan bir pencere olarak degerlendirilir.

Lockwood (2015), ses sembolizmi alanindaki arastirmalar1 derledikleri bu
makalede, ses sembolizmine farkli bir terimsel yaklasim sunarak “ikoniklik” kavramini
kullanmay1 tercih etmistir. Ikonikligin hem dilsel yapida hem de zihinsel temsilde nasil
isledigini kapsamli bi¢gimde ele alirlar. Arastirmaci, ses ve anlam arasindaki keyfi
olmayan iligkilerin 6zellikle baz1 seslerin belirli kavramlar1 ¢cagristirmasi seklinde ortaya
ciktigin belirtir. Bu baglamda ses sembolizmi, yalnizca sinirl bir dilsel olgu degil hem
evrensel hem de bilissel olarak temellenmis bir 6zellik olarak degerlendirilir. Makale, bu
goriisti desteklemek iizere cesitli disiplinlerden (davranigsal psikoloji, gelisim psikolojisi,
norobilim) bulgulara yer vererek ses-anlam iliskilerinin deneysel yollarla nasil test

edildigini gosterir.

Kuramsal ¢ercevede en dikkat cekici nokta, ses sembolizminin yalnizca
cocuklarda ya da dogal dillerde degil, ayn1 zamanda yapay diller, uydurulmus sozctikler
ve bilingli bigimde tasarlanmis deneysel ortamlar araciligiyla da ortaya ¢ikabildigidir.

Lockwood (2015), bu bulgularin yalnizca birer kiiltiirel rastlant1 olmadigini ayrica insan
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zihninin sembollerle ¢alisirken belirli yonelimler sergiledigini savunur. Bu yonelimlerin
dilin evrimsel ge¢misiyle, seslerin gorsel veya dokunsal ¢agrisimlariyla ve duyusal-motor
temsillerle dogrudan iliskili oldugu one siiriiliir. Boylece ses sembolizmi, soyut dil
sistemleriyle somut nesneler arasindaki bagi agiklamaya c¢alisan bir kavramsal kopri

olarak degerlendirilir.

Calisma ozellikle gelisimsel agidan ses ve anlam iliskisinin bebeklikten itibaren
var oldugunu, bu nedenle ses sembolizminin dil o6greniminde temel bir rol
oynayabilecegini belirtir. Ayrica ndrogoriintiileme verileri tizerinden yapilan yorumlarla,
beynin bazi bolgelerinin bu tiir ikonikliklere duyarliligini ortaya koyan bulgularin
kuramsal olarak nasil yorumlanabilecegi agiklanmigtir. Tiim bu ydnleriyle ¢alisma, ses
sembolizmini biligsel dilbilim, gelisimsel psikoloji ve sinirbilim ekseninde yeniden

tanimlayan kapsamli bir kuramsal ¢erceve sunar.

Akyildiz Ay (2017) tarafindan yapilan ¢alisma, ses sembolizmini kuramsal bir
zeminde ele almakta ve ses ile anlam arasindaki iliskinin ¢esitli diizeylerde nasil
kuruldugunu siniflandirmaya yonelik bir ¢aba sunmaktadir. Arastirmaci, geleneksel ses
sembolizmi tiirlerinin (yansima sdzcilik (onomatopoeia), ideophone, phonestheme, boyut
semmbolizmi (size symbolism), sekil sembolizmi (shape symbolism) aciklamasini
yaparak bu alanin hem dilbilim hem de psikoloji gibi disiplinlerce nasil incelendigini
orneklerle gosterir. Tiirk¢ede ses ve anlam uyumuna dair zengin veri bulunmasina karsin,
bu alandaki kavramsal cercevenin yeterince oturmadigini belirten yazar, 6zellikle
yansima sOzciiklerin (6rnegin miyav, giim) ses-anlam iliskisini daha dogrudan bi¢imde
yansittigint savunur. Bununla birlikte, ideophone gibi terimlerin Tiirkgede tam
karsiliginin bulunmadigini ancak “fildir fildir” ya da “giim giim” gibi yapilarla benzer

islevler tagidigini vurgular.
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Calismanin  0zgiin katkisi, ses-anlam iligkisini {i¢ temel bashk altinda
siniflandirma onerisidir; dogal uyum, ¢agrisimsal uyum ve ahenksel uyum. Dogal uyum,
dil dis1 seslerin dogrudan yansimasi olan yansima sozciikleri kapsarken cagrisimsal
uyum, sesbirimlerin bogumlanma o6zelliklerinin zihinsel temsilleriyle (6rnegin kalin
tinliilerin biiytikliik cagristirmasi) kurdugu dolayli iliskiye isaret eder. Ahenksel uyum ise
siir dili ve tekerleme gibi orneklerde ortaya c¢ikan, seslerin armonik diizenlenisiyle
yaratilan parcalariistii bir etkidir. Akyildiz Ay’a (2017) gore, bu iiglii siniflandirma
Tiirk¢ede ses sembolizmini incelemek ve alana kuramsal bir ¢er¢ceve kazandirmak adina

yol gosterici bir zemin sunmaktadir.

Dovencioglu (2023), bu iliskinin 6zellikle sekil, boyut ve malzeme algilar
baglaminda kendini gosterdigini vurgular. Calismada Bauba/Kiki etkisi 6rnegiyle yliksek
sikliga sahip seslerin sivri sekillerle, diisiik sikliga sahip seslerin ise yuvarlak sekillerle
eslestirildigi belirtilmektedir. Benzer bigimde, /i/ sesinin kiigiik nesnelerle, /a/ sesinin ise
biiyiik nesnelerle iliskilendirilmesi, ses sembolizminin boyut algisiyla da iliskili oldugunu
ortaya koyar. Bu etkilerin bebeklerde ve yazili dili olmayan topluluklarda dahi
gozlemlenmesi (Bremner vd., 2013; Oztiirk, Krehm ve Vouloumanos, 2013), ses-gorsel

iliskilerinin evrensel ve biligsel kokenli oldugunu diisiindiirmektedir.

Dévencioglu (2023), Japonca’da ses sembolizmi gosteren kelimeler araciligiyla
malzeme niteliklerinin de sistematik olarak ifade edilebildigini belirtir; 6rnegin, /s/ ile
baslayan kelimeler genellikle piirlizsiizliigli (sara-sara), /z/ ve /j/ ile baslayanlar ise
piiriizliiliigii (zara-zara, jari-jari) ¢agristirir. Tlirk¢cede de benzer bigimde "sir1l sirl", "citir
citir”, "kitir kitir" gibi yansima kelimelerde ses ve anlam arasinda ortiismeler gorildiigi
belirtilmistir. Dolayisiyla, Tiirkcede ses sembolizmi iizerine yiiriitiilecek algi temelli
deneysel calismalarin hem dilin yapisal 6zelliklerini hem de kavramsal temsillerini

anlamaya yonelik 6nemli katkilar saglayacagi 6ne stiriilmektedir.
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2.2 Otiim ve Diinya Dillerindeki Gériiniimleri

Uluslararasi sesbilim ¢alismalarinda belirli etmenlere gore siniflandirilmis 6tiimlii
seslerin bilenen en ortak 6zelligi, solugun ses yolundan (vocal tract) ilerlerken ses
tellerine garparak onlar1 titretmesi yoluyla 6tiimiin olusmasidir. Ote yandan herhangi bir
soluk kullanilmadan ve ses tellerinin bu siirece dahil olmamas ile ¢ikarilan sesler de

otumstiiz sesler olarak bilinmektedir.

Otiim kavrami hemen hemen tiim dillerde iinlii seslerde halihazirda
gozlemlenirken, iinsiiz seslerin de bazilarinda gézlemlenebilmektedir (Ergen¢ ve Uzun,
2020). Unsiizlerin 6zellikleri, ¢ikis bi¢imi (bkz. Tablo 1), ¢ikis yeri (bkz. Tablo 2) ve
otiimliiliik olmak tizere lice ayrilmaktadir. Verilen tablolarda {insiizlerin 6tiimliiliikk unsuru
On planda tutularak ayrimlar1 yapildigindan dolay1 ayr1 olarak “6tiimliiliik” ad1 altinda bir

tablo olusturulmamustir.

Tablo 1. Cikis bicimine gore iinsiizlerde otiim

Cikis Bicimi Otiimlii Sesler Otiimsiiz Sesler
Patlamah [b], [d], [9] [p], [t], [k]
Siirtiiniicii (3], [z], [V] /1, [s], [f], [h]

Patlamali-siirtiiniicii [dA3] [ﬂ]
Genizsil [m], [n] —
Carpmal [£] —

Yan daralma [1] —
Yar iinlii [ —
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Tablo 2. Cikis yerine gore otiim

Cikis Yeri Otiimlii Sesler Otiimsiiz Sesler
Cift dudak [b], [m] [p]
Dudak-dis [v] [f]
Dilucu-disard: [d], [n], <], [2], [1] [t], [s]
Dil-6ndamak [d3], [j] [, /]
Dil-artdamak [g] (k]
Girtlak — [h]

Bu tez calismasinda patlamali iinsiizlerin otiimliiliikk kosuluna bakilacagindan
dolayi, ilerleyen kisimlarda 6tiimlii ve otlimsiiz patlamali iinsiizler kapsaminda devam

edilecektir.

Otiim kavrami ilk olarak, Lisker ve Abramson (1964) tarafindan, 6tiimlii ve
Otiimsiiz Unsiizlerin smiflandirilmasinda belirleyici etken oldugunu distindiikleri ses
baslangic zaman1 (Voice on-set time, VOT) 6zelligi ile patlamali iinsiizleri (plosives)
siiflandirirken kullanilmistir. Ses baslangi¢ zamani (SBZ), bir patlamali iinsiiziin
bogumlamasimin tamamlanmasi ile ses tellerinin titreserek ses liretmeye baslamasi
arasinda gecen siireyi ifade eder (Lisker ve Abramson, 1964). Giiniimiizde yapilan
caligmalarda ise patlamali bir iinsiizin birakma evresiyle, bir sonraki {instizdeki ses
tellerinin titreme baslangici arasindaki siireyi tanimlayacak sekilde (Ergenc ve Uzun,
2020) kullanilmistir. Yapilan ¢alismalar 6tiimliiliigii; birakma evresi ile ayn1 anda ses teli
titresimi olursa Gtiimsiiz {insiiz, birakma evresinden Once ses teli titresimi olursa 6tiimlii

ses olacak sekilde tanimlamistir (Ergeng ve Uzun, 2020).

Tablo 1’de gbzlemlenebilecegi iizere 6tlimlii patlamali sesler olan /b/, /d/ ve /g/

tinsiizleri bogumlarken titresim olustururken, 6tliimsiiz patlamali sesler olan /p/, /t/ ve /k/

18



tinslizlerinin titresim stireleri +25 ila +100 ms araliginda olabileceginden titresim,
bogumlama ile ayn1 anda oldugu i¢in 6tiimsiiz olarak tanimlanabilirler (Ergeng ve Uzun,
2020). Ancak sozclikteki konumuna gore patlamali seslerin hepsinin 6tiimsiiz olarak
incelendigi ¢alismalar da olmustur. Bu caligmalarda patlamali seslerin konumu s6zciik
basinda oldugunda sonrasinda gelen iinlii dolayisiyla /b/, /d/ ve /g/ {inslizlerinin de
otiimsiiz oldugu savunulmustur. Ancak Ingilizce gibi baz1 dillerde bu ayrim yetersiz
kalmakta; 6zellikle s6zciik basinda /b/, /d/ ve/ g/ gibi tinsiizler 6tiimsiiz goriinse de /p/, /t/
ve /k/ ile farklar1 solukluluk (aspiration) ile belirginlesmektedir (Ergeng ve Uzun, 2020).
Bu da otlimiin yalnizca titresim temelli degil, ¢ok boyutlu bir akustik olgu oldugunu

gostermektedir (Lisker ve Abramson, 1964).

Otiimiin, yalnizca bogumlanisa iliskin fiziksel bir iiretim 6zelligi olarak degil, ayn1
zamanda algisal sistemin isleyisine etki eden ¢ok katmanli bir fonetik bilesen olarak
degerlendirilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Kingston ve Diehl (1994), sesbilimsel
bilginin hem konugsmaci hem de dinleyici odakli bilesenler igerdigini ve bu bilginin
yalnizca iiretimsel degil, algisal diizeyde de islendigini savunmaktadir. Arastirmacilar,
ozellikle otiimle iliskili SBZ, perde yiiksekligi ve formant yapilari gibi akustik
ozelliklerin birlikte degerlendirilerek, dinleyici zihninde ses siniflarinin nasil olustugunu
aciklamaya caligmistir. Her ne kadar makalede belirli dillerden 6rnek sozciikler
verilmemis olsa da diisiik perde ile kisa SBZ’nin algisal olarak oOtiimli bir sesi
destekledigi ve yiiksek perde ve uzun SBZ’nin otliimsiizlik algisini giliclendirdigi
deneysel verilerle gosterilmistir. Bu baglamda, 6tiimiin yalnizca bogumlanis siireciyle
sinirlt kalmadigr ayrica algisal biitiinliik icinde degerlendirildiginde, ses siniflarinin
olusumu ve ayrimi agisindan dinleyici merkezli isleyisin belirleyici olabilecegi

savunulmaktadir (Kingston ve Diehl, 1994).

Otiimiin diller aras1 akustik ve bogumlanis farkliliklarmi inceleyen Cho ve

Ladefoged (1999), 18 farkli dildeki patlamali tinsiizlerin SBZ’larin1 karsilastirarak hem
19



evrensel hem de dile 6zgii desenleri ortaya koymustur. Calismada, 6tiimsiiz {insiizlerin
genellikle pozitif SBZ ile, 6tiimlii {insiizlerin ise sifira yakin ya da negatif SBZ ile
iretildigi gosterilmis; bu ayrimin 6zellikle /k/ gibi arka bogumlu seslerde daha uzun SBZ
ile gerceklestigi belirtilmistir. Yazarlar, SBZ’ nin kesin siniflara ayrilan bir 6zellikten ¢cok
stireklilik gosteren bir akustik 6zellik oldugunu ve her dilin bu siirekliligi farkl esiklerle
siniflandirdigini ileri siirmektedir. Bu bulgular, 6tlimiin yalnizca iiretimsel degil, ayni
zamanda algisal diizeyde de anlamli ipuglari sundugunu gostermektedir (Cho ve

Ladefoged, 1999).

2.3 Otiimliiliik ve Tiirkce

Bir 6nceki bolimde de dile getirildigi lizere 6tlim, iinlii seslerde her zaman
bulunabilirken, {insiiz seslerin sadece belli dlciitler saglandiginda Gtiimliiliikk 6zelligi
gosterdigi incelenmistir. Bu olciitlerin iinsiiz seslerin, ¢ikis yerleri ve ¢ikis bicimlerine
gore ayrildigindan sz edilmistir. Otiim kosulu, ¢ikan seslerin ses tellerini titrestirip
titrestirmedigine bagl olarak ikiye ayrilir (Ergeng ve Uzun, 2020). Bu kisimda Tiirkcede

otiimliiliik kavrami detayli bir sekilde ele alinacaktir.

Unlii sesler yapis1 geregi ses tellerinde sagladigi titresim sayesinde bogumlanirken
Otlimlii sifatina sahip olabilirler. Tiirk¢ede temel olarak 8 adet {inlii ses bulunmaktadir.
Tirkgedeki {inlii sesler, farkli ses ¢evrelerinde gosterdikleri cesitliliklerle birlikte
degerlendirildiginde, toplamda 16 farkli bigimde ortaya ¢ikmaktadir (Ergeng ve Uzun,
2020). Tiirkce ses dizgesinde iinliiler dilin devinimine gore arkadil (a, o, u), ortadil (1) ve
ondil (e, 1, 6, 1i); dudaklarin durumuna gére diiz (a, e, 1, 1) ve yuvarlak (o, 6, u, i) ve ¢ene
acisinin durumuna gore genis (a, e, o, 6) ve dar (1, 1, u, i) olmak iizere 3 farkli ana o6lgiit

ile simiflandirilirlar.
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Tablo 3. Cikis yerine gore tinsiizlerde 6tiim

Unlii Dil Konumu Dudak Bicimi Cene Acikhgi
a arkadil diiz genis

0 arkadil yuvarlak genis

u arkadil yuvarlak dar

1 ortadil diiz dar

e ondil diiz genis

i ondil diiz dar

0 ondil yuvarlak genis

i ondil yuvarlak dar

Bu siniflandirma sesleri daha kolay inceleyebilmemizi saglarken, yapilan sesbilim
caligmalarin1 da yonlendirmekte biiyiik 6l¢iide fayda saglayabilmektedir. Ancak s6z
konusu tezin ana noktasinin 6tiimlii ve 6tiimsiiz iinsiizlerden olusmasi sebebi ile 6tiimlii
tinliiler bu kisa bilgilendirme ile birakilacak ve iinsiizlerde 6tiim konusu ile devam

edilecektir.

Unsiizler de ayn {inlii seslerde oldugu gibi belli dlgiitlere gore degerlendirilerek
siniflandirilmaktadir. Bir 6nceki boliimde bahsedildigi iizere bu dlgiitler sese bagli olarak
cikis bicimi (manner of articulation), ¢ikis yeri (place of articulation) ve 6tiim (voice)
olarak tlice ayrilmaktadir (Ergen¢ ve Uzun, 2020). Sesbilim ¢alismalarinda bu durum,
insiizlerin ii¢ boyutlulugu olarak bilinmektedir ve iinsiizler genel baglamda birbirlerinden
otimli ve Otlimsiiz olarak ayrilmaktadirlar (Ergen¢ ve Uzun, 2020). Bu tezin kapsam

alanina bagl olarak incelenmesi gerektiginde géze carpan 6l¢iitlerden biri olan patlamali
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tinstizler smifi (bkz. Tablo 1), 6tlimliiliik ve Otlimsiizliik arasindaki farki gosterebilir
nitelikte oldugu diisiiniilmektedir. Patlamali sesler baglaminda 6tiimlii olan sesler /b/, /d/
ve /g/ bogumlanirken bir hava akimi patlamasi yaratarak solugun hizla disar1 ¢ikmasini
ses tellerini titrestirerek saglarken, otlimsiiz sesler olan /p/, /t/ ve /k/ sadece solugun hizla
ve patlar bir sekilde disar1 ¢ikmasiyla olusur ve ses tellerinde biraktig titresim etkisi en

az olarak incelenmektedir.

2.4 Otiimsiizliik ve Tiirkce

Bu kisimda 6tiimsiizliik kavrami detayli bir sekilde ele alinip Tiirkgedeki 6tiimsiiz
insiizler incelenecektir. Bir 6nceki kisimda agiklamasi yapilmis olan 6tiim kavramindan
yola c¢ikarak oOtlimsiizliikk terimi, akcigerlerden gelen solugun ses tellerini daha az
titrestirmesi sonucuyla cikan iinsiizleri tanimlarken kullanilmaktadir. Otiimsiiz {insiizler
de ayn1 6tlimliiler gibi sesin ¢ikis yeri (bkz. Tablo 4.) ve ¢ikis bi¢imi (bkz. Tablo 5.) olarak

iki ayr1 smniflandirmada incelenebilir (Ergeng ve Uzun, 2020).

Tablo 4’te goriilecek iizere, konugma organlarinin konumuna gore ¢ikan otiimsiiz
tinsiizlerde, soluk ses tellerinden gecerken olabilecek en az titresimi yaratir ve bu sebeple

Otlimsiiz olarak tanimlanirlar (Ergen¢ ve Uzun, 2020).

Tablo 4. Tiirkcede ¢ikis yerlerine gére otiimsiiz iinstizler

Cikis Yeri Otiimsiiz Unsiizler

Cift-dudak [p]

Dudak-dis [f]

Dilucu-disard1 | [t]

Dilucu-diseti [s]
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Dil-5ndamak | [tf], [J]
Dil-artdamak | [k]

Girtlak [h]

Cift dudaksil (bilabial) 6tiimsiiz iinsiizler hem {ist hem de alt dudagin tamamen
kapanmasiyla olusan ve ses tellerinin en diisiik seviyede titrestigi, yani 6tlimsiiz kabul
edilen tnsiizlerdir. Bu sesler iiretilirken dudaklar gecici olarak kapanir, hava basinci
birikir ve ardindan aniden serbest birakilarak tipik bir patlama sesi ortaya ¢ikar. Tiirkcede
bu gruba giren tek ses /p/ sesidir. /p/ sesi, ¢ift dudak bolgesinde, kisa ve keskin bir patlama

ile gerceklesir (Ergeng ve Uzun, 2020).

Dudak-dissel (labiodental) Gtiimsiiz iinsiizler, alt dudagin iist dislere temas
etmesiyle {liretilen ve ses tellerinin en diisiik seviyelerde titrestigi iinsiizlerdir. Bu
bogumlanma tiiriinde soluk, alt dudak ile iist disler arasindaki dar acikliktan gecerken
siirtiinme yaratir ve bir siirtlinme sesi olusturur. Tiirkcede bu gruba giren tek Gtiimsiiz
{insiiz /f/ sesidir. Uretimi sirasinda alt dudagm iist dislere yaklasmasiyla dar bir hava
kanal1 olusur ve bu kanaldan gecen soluk, ses tellerini neredeyse hig titrestirmeden bir

stirtiinme sesi olusturur (Ergeng ve Uzun, 2020).

Dil ucu disard1 (alveolar/dental) 6tiimsiiz tinsiizler, dil ucunun iist dislerin hemen
arkasindaki sert damaga (palatal) yaklasarak ya da cok az bir siire ile temas ederek
iretildigi Otlimsiiz iinsiizlerdir. Bogumlama sirasinda soluk, dil ucunun kisa siireli
kapamasiyla kesilir ve ardindan birakilarak elde edilir. Tiirk¢cede bu gruba giren 6tliimsiiz
linsliz /t/ sesidir. /t/ sesi, patlamali, dil ucu disardi1 (alveolar/dental) ve Otlimsiiz bir

tinstizdiir (Ergeng ve Uzun, 2020).

Dil-ucu diseti (palatoalveolar) 6tiimsiiz tinsiizleri, dil ucunun iist dis etine (post-

alveolar) yaklagmasi ya da hafifce temas etmesiyle olusur ve bu sirada ses telleri en diistik
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diizeyde titresim gosterir. Bu tlir bir bogumlamada soluk, dar bir kanaldan gegerek
siirtlinme yaratir ve bu da siirtiinme olusturur. Tiirk¢ede /s/ sesi bu gruba girer ve dil
ucunun ist dis etine yaklastirilmasiyla iiretilen 6tlimsiliz bir siirtlinmeli iinsiiz olarak
bilinmektedir. Bu sesin liretimi sirasinda soluk akis1 stireklilik gosterir, ses telleri tam
olarak titresmez. Bu durum, /s/ sesine keskin ve siirekli bir akustik 6zellik kazandirir

(Ergeng ve Uzun, 2020).

Dil 6ndamak (alveopalatal) 6tiimsiiz iinsiizler, dilin 6n kisminin {ist dislerin hemen
arkasindaki diseti (post-alveolar) ya da 6n damak (palatal) bolgesine yaklastirilmasiyla
tiretilen ve ses tellerinin en disik yogunlukta titresim gosterdigi iinstlizlerdir.
Bogumlamada soluk, dar bir kanaldan gegerken siirtiinme olusur ve bu da siirtiinmeli bir
sesin ortaya ¢ikmasim saglar. Tiirkgede bu gruba giren otiimsiiz tnsiizler /[/ ve /tf/
sesleridir. /f/ sesi (s), diseti bolgesinde bogumlanan, siirekli soluk akistyla iiretilen
Stiimsiiz bir siirtinmeli insiizdiir; /tf/ sesi (¢) ise, aym bdlgede baslayan patlama yaratan
bir hareketin ardindan siirtiinmeli bir ¢ikisla devam eden, 6tiimsiiz bir linstizdiir. Her iki

sesin iiretimi sirasinda ses tellerinin titresim yogunlugu azdir (Ergeng ve Uzun, 2020).

Dil-artdamak (velar) otlimsiiz iinsiizler, dilin arka kismmin yumusak damaga
(velum) dogru yiikselmesi ya da bu bolgeyle temas etmesiyle iiretilen ve ses tellerinin
yalnizca en diisiik yogunlukta titresim gosterdigi, 6tlimsiiz olarak siniflandirilan seslerdir.
Bu tiir bir bogumlamada, dil ile yumusak damak arasinda soluk gecici olarak engellenir
ve ardindan aniden serbest birakilarak patlamali bir ses meydana gelir. Tiirkgede bu

kategoriye giren tek 6tiimsiiz iinsiiz /k/ sesidir (Ergeng ve Uzun, 2020).

Girtlak (laryngeal) otiimsiiz iinsiizler, ses yolunun en arkasinda, ses tellerinin
bulundugu girtlak (larynx) bolgesinde gerceklesen bogumlamayla iiretilir. Bu seslerde
dogrudan ses telleri ve gevresi rol alir. Uretim sirasinda soluk akisi girtlakta dar bir

acikliktan gecerken siirtiiniir ve ses telleri yalnizca en diisiik yogunlukta titresim gosterir,
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bu nedenle bu sesler 6tiimsiiz olarak siniflandirilir. Tiirk¢ede bu sinifa ait tek 6tiimsiiz
tinsliz /h/ sesidir. /h/ sesi, girtlak yardimiyla olusan, siirtiinmeli ve 6tiimsiiz bir tinsiizdiir

(Ergeng ve Uzun, 2020).

Ayrica tablo 5’te goriilecegi lizere sadece patlamali ve siirtiiniicli insiizler 6tlimsiiz
olarak bulunmaktadir. Bu tabloda {insiizler akcigerlerden gelen solugun disar1 ¢ikma

bicimine gore siniflandirilmistir.

Tablo 5. Tiirkgede ¢ikis bicimlerine gére otiimsiiz iinsiizler

Cikis Bigimi Otiimsiiz Unsiizler

Patlamali (plosive) | [p], [t], [K]

[£], [s], [f1, [h], [4]

Stirtiinmeli (fricative)

Patlamal1 (plosive) otlimsiiz {insiizler, ses yolunun belirli bir noktasinda hava
akiminin tamamen engellenmesi ve ardindan biriken hava basincinin ani bir sekilde
serbest birakilmasiyla iiretilir. Bu seslerin olusumu sirasinda ses telleri en az seviyede
titresir. Bu sebepten Otiirli 6tiimsiliz olarak siniflandirilirlar (Ergeng ve Uzun, 2020).
Tiirkcede /p/, /t/ ve /k/ sesleri bu kategoriye girer ve sirastyla cift dudak, dis ucu ve dil-
artdamak bolgelerinde bogumlanirlar. Patlamali 6tiimsiiz iinsiizlerin artikiilasyonu {i¢
asamadan olusur: kapama (hava akiminin durdurulmasi), bekleme (basincin birikmesi)
ve acilma (solugun ani sekilde birakilmasi). Bu siireg, patlamali iinsiizlere kendilerine

0zgii bir akustik yap1 kazandirir (Ergeng ve Uzun, 2020).

Stirtlinmeli (fricative) Otiimsiiz iinsiizler, ses yolunun belirli bir noktasinda
solugun tamamen engellemeden daraltarak, solugun bu dar agikliktan gecmesi ile olusan
seslerdir. Soluk bu dar alandan gegerken siirtiiniir ve bu da siirtiinme sesi iiretir. Bu
seslerin bogumlanmasi sirasinda ses telleri en az sekilde titresir ve bu nedenle 6tiimsiiz
olarak siniflandirilirlar. Tiirk¢ede /17, /s/, /[/ ve /h/ sesleri bu gruba girer ve sirasiyla dudak-

dis, dis ucu, diseti ve girtlak bolgelerinde {iretilirler. Patlamali {insiizlerin aksine,
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stirtlinmeli 6tiimsiiz iinstizler siirekli bir hava akimiyla ve bu akima bagli olarak siireklilik
gosteren bir siirtinme sesiyle tanimlanmaktadir (Ergeng ve Uzun, 2020). Bir sonraki
boliimde sozciik vurgusu, diinya dillerindeki goriiniimleri ve Tiirk¢edeki yeri kapsamlica

ele alinacaktir.

2.5 Sozciik Vurgusu ve Diinya Dillerindeki Goriiniimleri

Dillerin ses yapilarinda bazi seslemler, digerlerinden daha fazla belirginlik
kazanarak vurgulanir. Bu kavrama “sézciik vurgusu” denir ve vurgu, konusma sirasinda
belirli bir seslemin 6n plana ¢ikmasiyla ger¢eklesmektedir. Vurgulu seslemler genellikle
daha uzun siireli bogumlanir, temel siklik agisindan daha yiiksek ya da ses yogunlugu
bakimindan daha giiclii olabilmektedir. Bu 6zellikler her dilde ayn1 bigimde kullanilmasa
da vurgunun kendisi birgok dilde anlam belirleyici bir islev iistlenebilmektedir. Ozellikle
konusulan dilin ¢dziimlemesinde, dinleyicinin hangi bilginin daha 6nemli oldugunu
algilamasina yardimci olabilmektedir. Ayni zamanda vurgu, sozciik simirlarinin
algilanmasinda ve dilin iletim siirecinin izlenmesinde belirleyici rol oynayabilmektedir.
Bu yoniiyle sadece sesbilgisel bir etmen olmakla kalmaz, alg1 ve islemleme siireclerinde
de etkili bir aragtir. S6zciik vurgusunun bu karmasik islevi hem anadil edinimi hem de
yabanci dil 6grenimi agisindan dikkatle incelenmesi gereken bir yapidir. Vurgu, bir
sozclik ya da tliimce boyunca seslemlerin belirginligini etkileyen parcalariistii

(suprasegmental) bir 6zellik olarak kabul edilmektedir (Gordon ve Roettger, 2017).

Dil tipolojisine dayanan yaklasimlar, bireylerin ikinci bir dili 6grenirken
karsilagtiklar1 zorluklarin biiyiik 6l¢lide ana dillerinin yapisal ozellikleriyle iliskili
oldugunu ileri siirer (Altmann, 2004). Bu ¢ergcevede, dillerin vurgu sistemlerine gore sabit
vurgulu, serbest vurgulu ve tonlu sistemler olarak siniflandirilmasi olarak ortaya atilan
vurgu siniflandirma modeli (stress typology model), vurgu algis1 ve iiretimiyle ilgili

bogumlama farklarin1 agiklamak agisindan 6nem tasimaktadir (Altmann, 2004). Sabit
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vurgulu dillerde (bkz. Fince ya da Lehge) vurgu her zaman belirli bir sesleme
yerlestiginden, bu dillere ait konusucular vurgu konumundaki degisimleri ayirt etme
konusunda sinirli deneyime sahiptir. Bu durum, vurgunun anlam ayirt edici bir rol
iistlendigi serbest vurgulu dillere (bkz. Ruscca ya da Ingilizce) kiyasla, ikinci dil olarak
Ogrenilen dildeki vurguya bagl farkliliklarin algilanmasinda belirli zorluklara yol

acabilir.

Sabit vurgulu dillerin konusucularinin bu tiir degisimlere kars1 duyarsiz kalmast,
alanyazinda “Vurgu Sagirligi” (Stress Deafness Model) olarak adlandirilir (Altmann,
2004). Bu durum, yalnizca dikkatin yetersizligiyle degil, ayn1 zamanda biligsel islem
sayisinin artmastyla da iliskilendirilebilmektedir. Ozellikle vurgu yerinin dilde islevsel
olmadigi sistemlerden gelen bireyler, vurgu degisimlerini fark etmekte ya da bunlara tepki
vermekte zorluk yasayabilmektedirler. Bu sebepten dolayi bireylerin ana dillerindeki
vurgu yapisi, ikinei dilde vurguyu algilama ve dogru iiretme siireglerini bi¢imlendiren

belirleyici bir faktor haline gelmektedir.

Dillerdeki sozciik vurgusunun yerlesimi ve islevi acgisindan temelde ii¢ grupta
siiflandirilabilecegi one siirtilmektedir. Bu siniflandirma, vurgunun dilsel sistemlerdeki
belirleyiciligi, yerinin sabit olup olmamasi ve vurguya yiiklenen anlam ayirt edici rol

kapsaminda sekillenebilir.

[k grup, vurgunun her zaman belirli bir sesleme yerlestigi sabit vurgulu (Fixed-
Stress) dillerdir. Bu dillerde vurgu genellikle ilk ya da sondan bir dnceki seslemde bulunur
ve her sozciik i¢in ayn1 konumda gergeklesir. Fince ve Macarca gibi dillerde vurgu daima
ilk seslemdedir ancak Lehge gibi bazi dillerde ise sondan bir dnceki seslem vurgulanir.

Bu sistem, vurgu konumunun kolayca tespit edilebilmesini saglar.
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Fince’de (bkz. Tablo 6) vurgu her zaman ilk sesleme diiser. Yukaridaki
sozcliklerde kalin yazim ile gosterilen seslemler, vurgulu seslemdir. Bu 6zellik tiim

sozctliklerde tutarlidir ve anlam farki yaratmaz.

Tablo 6. Fincede vurgu

Sozciik | Seslem Yapisi | Vurgulu Seslemde Gosterim | Tiirkgesi
kobieta ko-bie-ta ko-BIE-ta kadin
samochod | sa-mo-chod sa-MO-chod araba
szkola szko-ta SZKO-ta okul
Tablo 7. Lehgede vurgu

Sozciik | Seslem Yapisi | Vurgulu Seslemde Gosterim | Tiirkgesi

omena 0-me-na O-me-na elma
talo ta-lo TA-lo ev
kirja kir-ja KiR-ja kitap

Lehgede (bkz. Tablo 7) sozciik vurgusu ¢ogunlukla sondan bir onceki sesleme
yerlesir. Tabloda gosterilen orneklerde vurgunun yeri kalin ve biiylik harflerle

gosterilmistir.

Ikinci grubu serbest vurgulu (Free-Stress) diller olusturur. Bu dillerde vurgunun
yeri sdzclikten sozclige degiskenlik gdsterir ve ¢ogu zaman anlami degistiren bir islevi
vardir. Orek vermek gerekirse Ruscada vurgu, sozciigiin farkli seslemlerine diisebilir ve
bu degisim, anlam farkina yol agabilmektedir. ingilizcede de benzer sekilde baz

sozcliklerde vurgu yerinin degismesi, sdzciigiin kategorisini veya anlamini degistirebilir.
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Tablo 8. Ruscada vurgu

Sozciik | Seslem Yapisi1 | Vurgulu Seslemde Gosterim Tiirkcesi
MyKa My-Ka MU-ka un
W My-Ka mu-KA 1stirap, aci
© 34MOK | 3a-MOK ZA-mok kale, sato
© 3aMOK | 3a-MOK za-MOK kilit
Taq}'/ ia-uy pla-CHU agliyorum (fiil)
Téqy ia-ay PLA-chu O0deme yaptyorum

Rusgada ayni yazilan bazi sozciikler yalnizca vurgu yerinin degismesiyle farkl
anlama gelebilmektedir. Bu, tona bagl dillerdeki anlam farklilastiric1 tonlara benzer bir
ozellige sahiptir. Vurgu yeri hem s6zliik bilgisinin bir pargasidir hem de konugmacilarin
ayirt ettigi temel bir 6zelliktir. Bu nedenle Rusga gibi serbest vurgulu dillerde vurgu,

anlam {izerinde dogrudan etkilidir.

Tablo 9. Ingilizcede vurgu

Sozciik | Seslem Yapisi | Vurgulu Seslem | Sozciik Kategorisi ve Anlam
'record | RE-cord RE-cord isim — kayit
" re'cord | re-CORD re-CORD fiil — kaydetmek
W PRE-sent PRE-sent isim/sifat — hediye
W pre-SENT pre-SENT fiil — sunmak, takdim etmek
“'contract | CON-tract CON-tract isim — sozlesme
“con'tract | con-TRACT ~ con-TRACT fiil — kasilmak, daralmak

Ingilizcede ¢ok seslemli sozciiklerde vurgu yeri anlam ve sdzciik kategorisi

degisikligine yol acabilir. Vurgu genellikle isimlerde ilk sesleme, fiillerde ise ikinci
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sesleme diismektedir. Bu yap1 Ingilizceyi serbest vurgulu diller grubuna dahil eder, ¢iinkii

vurgunun yeri tahmin edilebilir degildir.

Ucgiincii grup ise vurgu sisteminin bulunmadig (Stressless) ya da ikincil diizeyde
rol oynadig: dillerdir. Bu tiir dillerde genellikle ton (Tonal) sistemi, vurgunun yerini alir
ve anlam ayirt etme islevi tonlama aracilifiyla gerceklestirilir. Mandarin Cincesi,
Vietnamca ve Yoruba gibi diller bu gruba 6rnek gosterilebilir. Bu dillerde sozciiklerin
anlami, sesin tonlamasina bagli olarak degistigi i¢in vurgu yapist, klasik anlamda bir islev

ustlenmez.

Tablo 10. Mandarin Cincesinde tonlama

Seslem | Ton Anlam Aciklama

ma 1 Anne (15) Sabit yiiksek ton
ma 2 Kenevir (ff)  Orta — yiiksek

At (D) Diisiik — daha da diisiikk — orta

=}
¢
W

ma 4  Azarlamak (2) vyijksek — algak

Dort farkl tonla sdylenen ayni sozciik /ma/ dort tamamen farkli anlam {iretir.
Mandarin Cincesinde sozclik vurgusunun yerinin degismesi anlami degistirmez ¢iinkii
vurguya dayali bir dil degildir. Bu yapi, Mandarin Cincesini vurgusuz ama tonlu bir dil

yapar ve sOzciik i¢indeki tonlar anlam ayirt edici temel 6zellik olarak incelenebilir.

Vurgu sistemleri diller arasinda farkliliklar gosterse de bu farkliliklarin altinda
yatan ortak akustik ipuclart mevcuttur. Bu ipuclar1 arasinda siire, en giiglii ve giivenilir
gosterge olarak one ¢ikmaktadir. Farkli dillerde vurguya eslik eden perde yiiksekligi ya

da yogunluk gibi Ozellikler zaman zaman farklilagsa da siirenin vurgulu seslemleri
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isaretleme 6zelligi, onu evrensel bir belirleyici haline getirmektedir. Bu durum, yalnizca
Roettger ve Gordon’un (2017) bulgulariyla degil, ayn1 zamanda Fry (1955), Bolinger

(1958), Beckman (1986) ve Gordon’un (2002, 2005) ¢alismalariyla da desteklenmistir.

2.6 Tiirkc¢ede Vurgu

Tiirk¢ede vurgu, cogunlukla son seslemde yer alsa da baz1 bigimbirimler, yapilar
ve sozciik tlirleri bu genellemeyi bozarak, dili sistematik bigimde agiklamakta kuramsal

farkliliklara yol acan gesitli istisnai oriintiiler olusturur (Ozdemir ve Ozdemir, 2020).

Vurgu, Tiirkgede hem sozlii hem de yazili anlatim agisindan dilsel anlamin
tagiyicisi konumundadir. Etkili ve anlagilir bir konusma sekli gelistirmek, biiyiik ol¢tide
vurgunun dogru ve yerinde kullanilmasina baghdir. Ozellikle sozlii iletisimde yanlis
yapilan vurgular, sadece dinleyicinin anlami kavramasini giiclestirmekle kalmaz ayrica
anlatimin etkisini de bilyiik Ol¢lide azaltir. Bu nedenle, dil 6gretiminin her agamasinda

vurgunun detayli bicimde ele alinmasi ve 6gretilmesi gerekir (Dursunoglu, 2005).

Vurgu, bir sozciikte veya sozciik grubunda belirli bir seslemin, bir ciimlede ise
belirli bir sdzctigiin digerlerine kiyasla daha baskili ve giiclii sekilde sdylenmesidir.
Tiirkcede bu olgu hem dogal hem de yapay bi¢cimde ortaya ¢ikabilir. Dogal vurgu, dilin
yapisindan kaynaklanan ve baglama goére degismeyen bir 6zelliktir. Ancak yapay vurgu,
konusmacinin anlatima estetik ya da duygusal deger katmak amaciyla bilingli olarak

olusturdugu, tonlama ile desteklenen bir vurgulama bi¢imidir (Dursunoglu, 2005).

Vurgunun yerlesimi Tiirkcede belirli kurallara dayanmakla birlikte, ¢esitli
istisnalarla birlikte ele alinmalidir. Genel varsayim, sdzciiklerde vurgunun son seslemde
bulunmasi yoniindedir. Ancak bazi ekler (6rnegin -leyin, -gil, -ce, -ma/-me) bu kurala
uymayarak vurguyu onceki seslemlere kaydirmaktadir. Ayni sekilde yer adlari, zarflar,
baglaglar, iinlemler ve bazi1 6zel isimlerde vurgu siklikla ilk seslemde yogunlasir.

(Dursunoglu, 2005).
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Yapilan s6z konusu inceleme ¢alismasinda (Dursunoglu, 2005) bu konu yiizeysel
olarak incelenirken bir siiredir Tiirk¢ede vurgu alaninda yapilan ¢alismalarla da ¢esitli
modeller tiretip Tiirkgede vurgunun konumunu degistiren hususlar iizerinde tahminler
ortaya atilmaya ¢alisilmistir. Ornek bir derlem calismasi Tiirkgedeki vurgu konumunun
tahmin edilebilmesi {izerine yapilmis olup (Ozdemir ve Ozdemir, 2020) cesitli

yontemlerin tizerinde durulmustur.

Bilindigi tizere Tiirkgede vurgu her zaman son seslemdedir fakat bu durumu
degistiren birka¢ unsur vardir. Bu unsurlar sebebi ile vurgu konumu sondan bir 6nceki

sesleme kayabilir. Bu bdliimde bu hususlar detaylica incelenecektir.

Tiirk¢ede sozciik sonu vurgusu Oriintiisiine uymayan soézclikler cesitli 6zelliklere
sahiptir. Goksel ve Kerslake (2005) bu 6zellikleri listeleyerek sunmus ve bir kurallar
diizeni ortaya ¢ikarmaya ¢aligmislardir. Aragtirmaya gore seslenmede kullanilan olagan

vurgu Orilintiilii sdzciiklerde vurgu sondan bir dnceki sesleme kayar.
(1) a. Ayse la)" Jel
b.Ayse! /'aj.Je/

Yukarida verilen 6rnek (1) icerisinde sézciligiin normal bogumlanmasi siirecinde
(1a) vurgu son seslemde bulunurken sozciik bir seslenme anlami tasidigi zaman (1b)

vurgu sondan bir 6nceki sesleme kayar.

Ikinci bir madde olarak olagan vurgu ériintiilii sézciiklere kiiciiltme eki geldiginde

vurgu yine bir dnceki sesleme kayar.
(2) a. Ayl /a. jw/
b. Ayicik /a.jur’.d3wk/

Yukarida verilen ornekte (2) “Ay1” sozciligline “-cik” kiicliltme eki geldiginde,

vurgunun kii¢iiltme ekinde kalmasi Tiirk¢e vurgu sisteminde beklenen davranistir fakat
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vurgu sézcligiin eksiz halindeki gibi “-y1” sesleminde kalir. Bu sebeple (2a)’da vurgu son
seslemde kalirken, (2b)’de vurgu sondan bir onceki sesleme kaymis olur. Vurgu ayni

seslemde bulunur fakat kii¢tiltme eki sebebiyle seslem sondan bir 6nceki konuma diiser.

Yapilan ¢alismaya gore cogu belirte¢ de yine son seslem vurgu kuralina uygun

hareket etmez.
3) a. Simdi /' [im.di/
b. Belki /'bel.ci/

Baska dillerden dilimize gegen 6diing sdzciiklerin gogunlugu da son seslem vurgu

kuralina uygun hareket etmez.
(4) a. Restoran  /'res.to. ran/
b. Basketbol /bas. ket.bol/

Bunun sebebi 6diing alinan sdzciiklerin zaten halihazirda Tiirk¢ce olmamasi ve
Odiing alinan dilin 6zelliklerini gostermeye devam etmesinden kaynakli oldugu

diistiniilmektedir.
Bir bagka husus da yer adlarindan kaynaklanan vurgu farkliligidir.
(5) a. Ordu (askeri birim) /or'du/
b. Ordu (sehir ad) /"ordu/

Yukarida verilen Orneklerde (5) vurgu yerinin sdzciiglin anlami {izerinde
degisiklige sebep oldugunu gérmiis oluruz. Ayni s6zclikte vurgu sonda iken (5a) bu askeri
bir terimdir fakat vurgu sondan bir dnceki seslemdeyken (5b) bu sézciik artik isimlesir ve

bir yer adina doniisiir.
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Tiirk¢ede soru sozciikleri de vurgu konumunun sonda olmadigi ayr1 bir noktadir.
(6) a. Nerede /'ne.re.de/
b. Nasil /'na.swil/

Ikileme yapilan ya da yine ddiing onek kullanilmis sdzciikler de vurguyu son

seslemden kaydirir.
(7) a. Pespembe /'pes.pem.be/
b. Apolitik /"a.po.li.tik/

Yukaridaki 6rnekte (7a) de goriildiigii iizere “Pembe” sozciigiinde olagan vurgu
son seslemde iken pekistirme eki ile ikileme yapildig1 zaman vurgu “Pes-* 6nekine kayar.

Benzer durum 6diing 6nek olan “a-*“ (7b) ekinde de gozlemlenir.

Bir bagka durum ise sdzciik sonuna gelen vurgusuz eklerden kaynakli vurgunun
sonda olmamasi ve sozciigiin kendinde kalmas1 durumudur. —(y)ken, -DIr, -(y)IA, -(y)DI,

-(y)mls, -(y)sA ekleri vurgusuz eklerden bazilaridir.
(8) a. Gel-sE-ydi /" gel.sej.di/

Yukarida verilen 6rnekte sonek —(y)DI sdzciik sonunda vurgu olmasini

engellemistir.

Bilesik sozciikler de son seslem vurgusunun kaymasina sebep olan hususlardan
biridir.
9) a. Tlkbahar /'1lk.ba.har/

b. Bashekim /"baf.he.cim/
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Ornekte de (7) incelenebilecegi iizere “bahar” sozciigiinde vurgu son ekte iken
bilesik sozciik halinde kullanildiginda (7a) vurgu ilk sesleme kayar. Ayni durum (7b)’de

de gozlemlenebilir.

Ayrica Goksel ve Kerslake (2005)’in vurgusuz sonek olarak tanimladigi sonekler

ve bigimceler asagidaki gibidir.
(10)  a. Olumsuzluk eki -mA
b. —(y)Im, -sln, -(y)Iz, -sInlz gibi kisi ekleri
c. -Vcik, -CA, -CAsInA, -en, -(y)In, -leyin, -rA gibi tiiretim ekleri
d. =DA, =ki, =ya ve =bile bi¢cimceleri
e. Ilgi durumu bicimcesi —(y)la

f. -(y)DI, -(y)mls, -(y)sA, =DIr, =(y)ken gibi eylemcil kosac ve

belirte¢imsi bigimbirimleri

Goksel ve Kerslake (2005)’e gore, Tiirkgede vurgu her yeni ekle birlikte saga
kayar. Bu nedenle dildeki bir¢ok bi¢imbirim vurgulanabilir olarak kabul edilir. Ancak ¢cok
seslemli bi¢cimbirimlerde, ilk seslem vurgulanabilirken sonraki seslemler genellikle
vurgusuzdur. Vurgu, vurgulanabilir son seslem {izerinde kalir; vurgusuz seslem

astlamadigindan vurgu yeni eklerle daha ileriye taginamaz.

Bundan 6nceki caligsmalar1 g6z 6niinde bulunduracak olursak, Sezer (1983)’e gore
Tiirkgedeki 6ngoriilemez sdzcilik vurgusu oriintiisii, geleneksel dilbilgisel yaklagimlarin
One siirdiigii gibi diizensiz degil, ongoriilebilirdir. Sezer (1983)’in dnerdigi modelde
vurgu konumunun belirlenmesinde seslemin agirligi temel aliir. Seslemler,
cekirdegindeki iinliiniin uzunlugu ve ug linsiiz konumuna goére “hafif (light)”, “agir
(heavy)” ve “fazla agir (super heavy)” olarak siniflandirilir. Hafif seslemler kisa tinliilii

ve ug linsiizsiiz yapilardan olusurken, agir seslemler uzun ya da ¢ift {inliili yapilardir.
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Hem uzun/cift tinlii hem de ug iinsiiz iceren seslemler ise “fazla agir” kabul edilir. Ancak

Tirkge, agir seslemleri yapisal olarak sinirlandirir (Kabak ve Vogel, 2001).

Inkelas ve Orgun (1998)’e gore ise, bir dildeki sesbilgisel yapilarin, o dilin
bicimbilimsel &geleriyle eslesen bagimsiz sistemler halinde isleyebilecegi kabul
edilmektedir. Bu kuramsal gercevede essesbilim, belirli bir bi¢cimbilimsel yapiya 6zgi
sesbilgisel kurallarin eslestirilmesi olarak tanimlanir. Her bigimbilimsel ya da sozciiksel
yapi, kendine 6zgii bir sesbilgisel sistemle iliskilendirilmekte ve boylece bir dil i¢erisinde
birden c¢ok sesbilgisel diizenegin bir arada var olabilecegi One siiriilmektedir. Bu
baglamda, Sezer’in (1983) olagandisi olarak nitelendirdigi vurgu Oriintiilerinin, olagan

sOzciik vurgusundan ayri isleyen bir sisteme ait oldugu varsayilir.

Bu yaklagima gore, vurguya neden olan bigimbirimlerin yalnizca kendi yapilariyla
degil, ayn1 zamanda hemen solundaki seslemi de iceren 6zel bir ayak yapisiyla iligkili
oldugu 6ne siiriilmektedir. Bu yap1, vurgulu bir seslemi takip eden vurgusuz bir seslemden
olusan ikili bir diizen sergiler ve bu diizen, énvurgulu (trochaic) ayak yapisi olarak

adlandirilmaktadir.

Son olarak Ozgelik (2014)’e gore, dilsel girdiler tiiretim siirecine belirli ayak
(foot) yapilar1 aracilifiyla dahil olur. Baslangicta mevcut olan bu ayak yapilarinin,
ozellikle kenar pozisyonlarindaki islevleri agisindan, olagandist vurgu diizenlerini
belirlemede etkili oldugu savunulmaktadir. Bu yapilar, iki seslemden olusur ve bu
seslemlerden sol tarafta yer alan vurgu tasirken, sagdaki seslem vurgusuzdur. En
Uygunluk Kurami gercevesinde gelistirilen bu model, soézciik vurgusunun sabit bir
pozisyona atandigi fikrine karsi ¢ikar; bunun yerine, sozciik sonunda sesbilimsel bir
ezgiselligin baskin rol oynadigini 6ne siirer. Buna gore, ¢iktida vurguyu belirleyecek

bicimde bir ayak yapisinin bulunmamasi durumunda, sozciigiin sonunda yer alan bu
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ezgisel 6zellik devreye girerek bigcimbilimsel kisitlamalari etkiler ve sozciligiin sonuna

dogru bir baskinlik yaratabilir.

Bir sonraki boliimde diinya dillerinde ve Tiirkgede yapilmis ses sembolizmi, 6tiim

ve vurgu odakli deneysel arastirmalara yer verilecektir.

2.7 Deneysel Arastirmalar

Tezin bu boliimiinde, ses sembolizmine iliskin deneysel aragtirmalar {i¢ ayr1 baslik
altinda ele alinacaktir. Ilk olarak, ses sembolizmi calismalarinda kullanilan deneysel
yontemler ve bu ¢alismalarin seslerin gorsel ya da anlamsal ¢agrisimlariyla iligkisini nasil
ortaya koydugu incelenecektir. Ardindan, 6tim (6timlii ve Otiimsiiz sesler) ile ilgili
deneysel bulgulara yer verilerek, bu 6zelligin algisal siire¢lerde nasil bir rol oynadigi
aciklanacaktir. Son olarak, vurgunun deneysel ¢alismalar baglaminda nasil incelendigi,
ozellikle vurgu konumunun algi tizerindeki etkileri tartisilacaktir. Bu alt baslik, her {i¢
alanla ilgili temel deneysel yaklasimlar1 ve bulgular1 ayr1 ayr1 sunarak okura kapsamli bir

arka plan saglamay1 amaglamaktadir.

2.7.1 Ses Sembolizmi

Ik olarak Alman psikolog Kohler (1929) tarafindan calisilmis ve ilk olarak bu
calismada s6z edilmistir. Calismada katilimcilara, sivri koselere ve yuvarlak bitiglere
sahip iki gorsel (Sekil 1) sunulmus olup, s6z konusu gorsellerin “baluba” ya da “takete”
olarak adlandirilmasi istenmistir. Calismanin sonucunda katilimcilarin yuvarlak bitigli
sekile” baluba” ve sivri koseli sekile “fakete” ismini verme egilimleri oldukc¢a yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu da sozciiklerin i¢gindeki seslerin karar verme siirecindeki algisal

etkisini g6z 6niinde bulundurmustur.
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Sekil 1. Kohler'in (1929) ¢alismasinda kullanilan gorsel uyaranlar

Kohler’in (1929) bu teorisinden yola ¢ikarak ¢alismalarina baslayan Sapir (1929),
seslerin nesnelerin bliyiikliigii ile iliskilendirilebilecegini géstermistir. Sapir, katilimcilara
"mil" ve "mal" gibi anlamsiz s6zclikler kullanarak biiyiik ve kii¢iik objeler arasinda tercih
yapmalarini istemistir. Katilimcilar, "mil" sézciigiinii kii¢iik nesnelere, "mal" s6zcliglinii
ise biiylik nesnelere baglama egilimi gdstermistir. Bu c¢alisma sonucunda iinlii seslerde

aciklik ve kapalilik kosuluna gore ses sembolizmi etkisi gozlemlenmistir.

Bir baska calismada Ramachandran ve Hubbard (2001), sinestezi olgusunu
yalnizca kisisel gozleme dayali agiklamalarla sinirli birakmak yerine, duyusal temelli bir
olgu olup olmadigin1 ortaya koymak amaciyla bir dizi deneysel calisma
gerceklestirmistir. Arastirmacilara gore bazi bireyler, digerlerine gore ses sembolizm
etkisine daha duyarhidir. Bu kisiler calismada “sinestezik” olarak tanimlanmistir.
Ozellikle gorsel uyaran-renk (grapheme—colour) sinestezisi gdsteren bireylerle yiiriitiilen
bu arastirmalarda, belirli harf ya da rakamlarin bireylerde otomatik olarak ¢esitli renkleri
tetikledigi gdzlenmistir. Bu baglamda arastirmacilar, bazi1 gorsel algi gorevlerinde
sinestezik bireylerin gosterdigi performansit kontrol gruplartyla karsilastirarak,
sinestezinin algisal bir temele sahip olup olmadigimi sorgulamistir. Calisma i¢indeki
deneylerden biri, rastgele yerlestirilmis rakamlar arasinda farkl: bir rakamla olusturulmus
seklin (Orn. bir liggenin) sinestezik bireyler tarafindan hizlica ayirt edilmesini saglamis,
bdylece sinestezik renklerin gorsel gruplamayi kolaylastirdig1 ve gergek bir “6ne ¢ikma

(pop-out)” etkisi yarattig1 ortaya konmustur.
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Ikinci deneyde ise gorsel “kalabaliklastirma (crowding)” etkisi kullanilmistir. Bu
etki, cevresel gorsel kalabaligin hedef harfin bilingli olarak se¢ilmesini engellemesine
dayanir. Ancak sinestezik bireyler, hedef harfi agik¢a gérememelerine ragmen, onunla
iliskilendirdikleri rengi hala deneyimlediklerini ifade etmislerdir. Bu durum, sinestezik
renklerin bilingli farkindaligin Gtesinde, bilingli diizeyde bile tetiklenebildigini
gostermektedir. Bagka bir deneyde ise rakamlar gorsel alanin uzak cevre bdlgesine
tasindiginda, sinestezik renk algisinin kayboldugu goézlemlenmistir. Bu bulgu,
sinestezinin yalnizca kavramsal ya da belleksel eslesmelerle degil, erken gorsel isleme

asamalariyla iligkili oldugunu gdstermektedir.

Son olarak, yazarlar rakamlarin Arap alfabesiyle sunuldugunda renk deneyimi
olustugunu, ancak ayni kavramin roma rakami bi¢iminde (6rn. “V”) ya da nokta
kiimeleriyle sunuldugunda bu etkinin ortaya c¢ikmadigini bildirmistir. Bu durum,
sinestezinin sayisal kavramlara degil, dogrudan gorsel bigcimlere (grapheme) dayandigini
ve gorsel sekil ile ses/renk cagrisimlarinin birbirine siki sikiya bagli olabilecegini
diisiindiirmektedir. Boylece Ramachandran ve Hubbard’in (2001) deneysel bulgulari, ses
sembolizmine iligkin daha genis bir sinirbilimsel agiklamay1 destekler nitelikte olup, ses
ile bi¢cim arasindaki eslesmelerin rastlantisal degil, duyusal haritalar aras1 ¢aprazlanma

sonucu olusabilecegine isaret etmektedir.

Aveyard (2011), ses sembolizminin gorsel nesne tanima siireglerine etkisini
incelemek amaciyla yiiriittiigli deneylerde, 6tlimlii ve 6tlimsiiz patlamali {insiizler igeren
uydurma sdzciikler kullanmustir. Ozellikle /b/ gibi 6tiimlii seslerin yumusak ve egri hath
sekillerle, /p/, /t/ ve /k/ gibi 6tiimsiiz seslerin ise keskin ve sivri sekillerle dogal olarak
eslestirildigi varsayimi sinanmistir. Deneylerde katilimcilara gorsel bir sekil ile birlikte
anlamsiz bir so6zciik sunulmus ve bu sozciigiin sekille eslesip eslesmedigine dair “Dogru
(Correct)” ya da “Yanlis (Wrong)” seceneklerini se¢meleri iizerine hizli karar vermeleri

istenmistir. Bulgular, 6tiimlii tinsiizler i¢eren sozciiklerin egri sekillerle, 6tlimsiiz linsiizler
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iceren soOzciiklerin ise sivri sekillerle eslestirildiginde tepki siirelerinin kisaldigini ve
yanitlarin daha dogru oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuglar, ses sembolizminin sadece
sozel cagrisimla smirli kalmayip, gorsel algi siireglerine de dolaysiz bir bigimde etki

ettigini gostermektedir.

Parise ve Pavani (2011), ses sembolizminin yalnizca algisal siireclerde degil, ses
tiretimi sirasinda da etkili olup olmadigini arastirmak amaciyla ii¢ deneyden olusan bir
caligma yiiriitmiistiir. Katilimeilara, sekil (iggen, altigen, onikigen), parlaklik (siyah, gri,
beyaz) ve boyut (kiiciik, orta, biiyiik) bakimindan farklilik gosteren gorsel uyaranlar
sunulmus ve bir “uygun-uygun degil (go/no-go)” gorevi kapsaminda yalnizca belirli
uyaranlar1 gordiiklerinde /a/ sesini sdylemeleri istenmistir. Her denemede katilimcilar, /a/
sesini dogal bir sekilde 2 saniye boyunca sdylemis, ses kayitlari ise ses yalitimli bir odada
yiiksek kaliteli mikrofonlarla alinmistir. Elde edilen ses verileri, sesin siddeti (dB) ve

siklik yapis1 (FO-F3) bakimindan Praat yazilimi kullanilarak analiz edilmistir.

Sonuglar, gorsel uyaranlarin ses iiretimi iizerinde belirgin etkileri oldugunu
gostermistir. Ozellikle, {icgen gibi keskin sekillerin daha yiiksek sikliga (F3) ve daha
diistik ses siddetine yol agtig1 ve onikigen gibi yuvarlaga daha yakin sekillerin daha diigiik
siklik ve daha yiiksek siddetle iliskilendigi bulunmustur. Benzer sekilde, beyaz sekiller
siyah olanlara kiyasla daha yiliksek ses siddetiyle iliskilendirilmistir. Ancak boyut
degiskeni i¢in anlamli bir etki gézlenmemistir. Bu bulgular, goérsel niteliklerin dilsel
olmayan bir ses lretim gorevinde bile otomatik olarak sesin akustik oOzelliklerini
etkileyebilecegini ortaya koyarak, ses sembolizminin iiretim silirecine de yansidigini

gostermektedir.

Ozellikle bu tez ¢alismasi kapsamma yakin olarak gozlemlenmis en basarili
uluslararast c¢alisma Revill vd. (2018) tarafindan yiiriitilmiis olan g¢alismadir. Ses

sembolizminin gevrim i¢i sozclik islemleme tlizerindeki etkisi Gorsel Diinya Paradigmasi
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kullanilarak incelenmistir. Aragtirmacilar, sahte sozciiklerden olusan yapay bir sézclik
dagarcigi olusturmus ve bu sozciikleri soyut sekillerle eslestirmistir. Katilimcilar, isitsel
olarak sunulan bu sozciikleri gorsel sekillerle eslestirirken goz hareketleri izlenmis ve ses

sembolizmine dayali eslesmelerin dikkati yonlendirme giicii degerlendirilmistir.

Kullanilan sdzciikler, igerdigi seslere gore dnceden siniflandirilmistir. Otiimlii ve
stireksiz sesler i¢eren sozciikler (6rnegin /b/, /m/, /1/, /n/) bir grubu olustururken, 6tiimsiiz
ve siirekli sesler igeren sozciikler (6rnegin /p/, /k/, /t/, /f/) diger grupta yer almistir.
Calismanin bulgulari, bu seslerin icerdigi isitsel 6zelliklerin, gérsel uyaranlarin se¢ilme
stirecine anlamli diizeyde etki ettigini ve ses sembolizminin algisal diizeyde kendini

gosterdigini ortaya koymustur.

Klink’in (2000) daha ¢ok pazarlama iizerine olan ses sembolizmi ¢alismasinda,
marka adlariin yalnizca ses 6zellikleri araciligiyla belirli {iriin 6zelliklerini ¢agristirip
cagristirmadigini incelemek amaciyla iki deneysel arastirma yiiriitmiistiir. Ilk ¢alismada,
265 iiniversite o6grencisine onceden olusturulmus 124 ¢ift uydurma marka adi gorsel
olarak sunulmus ve katilimcilardan her bir ¢ift i¢in hangi ismin belirli bir 6zelligi (6rn.
“daha yumusak”, “daha hizl1”, “daha feminen”) daha iyi yansittigini se¢meleri istenmistir.
Uyaran ¢iftleri yalnizca belirli sesbilgisel farklar (6rn. 6n {inlii/arka {inlii, 6tim1i/6tiimsiiz
iinsiiz) agisindan farklhilastirilmistir. Uyaranlar bir ya da iki heceli olacak sekilde
tasarlanmis ve anlam ¢agrisimi uyandirmamasi i¢in On testlerle elenmistir. Bu sekilde 31
farkli kosul test edilmis ve markalarin ses yapisinin, hedeflenen algisal 6zelliklerle

iligkilendirilebilir olup olmadig1 sinanmustir.

Ikinci deneyde ise daha gergekci bir pazarlama baglami olusturularak, 85
lisanstistii 6grencisine renkli reklam afigleri gosterilmistir. Reklamlarda yalnizca marka
adlart ses siklig1 agisindan farklilagtirilmis, iiriinler ise motosiklet, sampuan ve is botu

gibi cesitli kategorilerden secilmistir. Katilimcilar her iirlin i¢in hiz, hafiflik, yumusaklik,
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feminenlik gibi 6zelliklere dair algilarin1 derecelendirmistir. Bulgular, ytliksek frekansh
seslere sahip marka adlarinin daha kiiciik, daha hafif, daha hizli ve daha feminen gibi
Ozelliklerle anlamli bigimde iligkilendirildigini ortaya koymustur. Her iki deneyin
sonuglart birlikte ele alindiginda, marka adlarinda kullanilan seslerin yalnizca ses

yapilarindan kaynakli bigimde {iriin algisin etkileyebilecegi gdsterilmistir.

2.7.2 Otiim

Ses sembolizmi arastirmalarinda 6tlim, seslerin algisal 6zellikleriyle kavramsal
cagrisimlart arasinda anlamli bir iligki kurulabilecek 6nemli bir pargasal degisken olarak
one cikmaktadir. Ozellikle 6tiimlii ve 6tiimsiiz {inliilerin, sesin siddeti, siiresi, frekans
yapisi gibi akustik Ozellikler iizerinden farkli duyussal ve anlamsal yansimalar
yaratabilecegi One stiriilmektedir (Akita, 2021; Knoeferle vd., 2017). Bu baglamda, 6tiim
ozelligi ile biytikliik, giic, keskinlik veya temizlik gibi kavramsal ulamlar arasindaki
iligkiler bir¢cok farkli dilde deneysel olarak arastirilmis ve bu arastirmalarin 6nemli bir
kismi ses sembolizmi baglaminda anlamli sonuglar ortaya koymustur. Bu alt baglikta,
otiime dayali cagrisimlart inceleyen cesitli deneysel ¢alismalara yer verilmekte ve hem
Tiirkcede hem de farkli dillerde elde edilen bulgular 15181inda 6tiim ile ses sembolizmi

arasindaki iligki degerlendirilmektedir.

Glimiis (2021), Tiirkge konusucularin anlamsiz sozciiklerdeki ses oOzelliklerini
belirli kavramsal kategorilerle iliskilendirme egilimlerini inceleyen deneysel bir ¢calisma
ile alanyazina katki saglamistir. Tiirkgede ses sembolizmini deneysel olarak arastiran ilk
kapsamli caligmalardan biri olmasi1 bakimindan literatiirde dikkat cekici bir yer
tutmaktadir. Arastirmanin temel amaci, Tiirkce konusan bireylerin belirli sesbilgisel
ozellikleri uygun bi¢imde belirli anlamlarla eslestirme egiliminde olup olmadigini ortaya
koymaktir. Bu ¢ercevede, ses ve anlam arasindaki iliskinin ne 6l¢iide keyfi ya da nedensel

oldugu sorgulanmistir.
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Calismada sekiz kavramsal anlam kategorisi (6rnegin: gii¢, ebat, hiz, cinsiyet)
belirlenmis ve her biri i¢in zit anlaml ¢iftlerden olusan toplam yirmi uydurma sézciik
cifti olugturulmustur. Bu sozciikler, Tiirk¢enin ses yapisina uygun bigimde tasarlanmis ve
katilimcilardan bu sozciikleri verilen anlam kategorileri dogrultusunda degerlendirmeleri
istenmistir. Degerlendirme 7 basamakli Likert tipi Ol¢ek tizerinden gerceklestirilmistir.
Katilimcilarin verdigi puanlar dogrultusunda seslerin anlam c¢agrisimlari nicel olarak

analiz edilmistir.

“Gli¢” kategorisinde yapilan analizler, 6ttimlii (/b/, /d/, /g/) ve otiimsiiz (/p/, /t/,
/k/) durak {insiizlerin bu ¢agrisimsal degerlendirmede ayristigim gostermektedir. Otiimlii
tinsiizlerle baslayan uydurma sozciiklerin, katilimcilar tarafindan daha gii¢lii kavramlarla
iliskilendirildigi gozlemlenmistir. Bu egilim, seslerin yalnizca fiziksel iiretim
bicimlerinden ibaret olmayabilecegini ve belirli kavramsal c¢agrisimlarla
iligkilendirilebilecegini diislindiirmektedir. Ayrica, sézcligiin uzunlugu gibi baska
degiskenlerin kontrol edildigi durumlarda bile, otiimliiliglin etkisinin belirginligini

korudugu rapor edilmistir (Glimtis, 2021).

Bu bulgular, Tiirk¢ede ses sembolizmi iliskilerinin gézlemlenebilir sekilde var
olabilecegine isaret etmektedir. Aragtirmanin sonuglari, daha dnce Japonca ve Ingilizce
gibi farkli dillerde yapilan benzer ¢aligmalarla kismi benzerlikler tagimakta ve bu durum,
ses Ozellikler1 1ile kavramsal nitelikler arasinda kiiltiirleriistii bazi egilimlerin
bulunabilecegi varsayimini destekleyebilir. Bununla birlikte, Giimiis (2021), elde edilen
bulgularin yalnizca evrensel ses-anlam iligkileriyle agiklanamayabilecegini, ayni
zamanda kiiltiirel sembollerin de bu cagrisimlar iizerinde etkili olabilecegini One

surmektedir.

Sonug olarak, bu calismada Tiirk¢e konusucularin 6tiimlii patlamali {insiizleri

daha giiclii kavramlarla iliskilendirme egiliminde olduklar1 yoniinde bulgular elde
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edilmistirr. Bu durum, ses sembolizminin Tiirkcede de belirli bigimlerde
gozlemlenebilecegini diisiindiirmekte ve seslerin anlamsal c¢agrisimlar tasiyabilecegi
yoniindeki varsayimlar1 destekleyebilecek nitelikte veriler sunmaktadir (Giimiis, 2021).
Bulgularin, dilsel motivasyonun yalnizca uzlasimsal diizeyde degil, kismen nedensel

diizeyde de isleyebilecegine isaret ettigi ileri siirtilebilir.

De Carolis vd.’nin 2018 yapmis oldugu ¢alisma Ingilizce konusan bireylerin
anlamsiz sozciiklerdeki belirli sesbilimsel oOzelliklere iliskin ¢agrisimlarinin diizenli
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi arastirilmistir. Arastirma, ozellikle ses
sembolizmi alaninda siklikla ele alinan “biiyiikliik” ve “sekil” kavramlarina odaklanarak,
seslerin bu iki algisal kategoriyle nasil eslestigi lizerine odaklanmaktadir. Caligmanin
dayandigi temel varsayim, bazi ses 6zelliklerinin, 6tiim, bogumlanma yeri ve bigimi gibi,
konusucularin zihninde belirli kavramsal ¢agrisimlar tetikleyebilecegi yoniindedir (De

Carolis vd., 2018).

Arastirmada, hepsi Ingilizce konusan 61 iiniversite dgrencisinden olusan bir
katilimc1 grubuna, sistematik bigimde olusturulmus 72 uydurma kelime dinletilmistir. Bu
kelimeler, cesitli fonetik Ozellikler bakimindan dengelenmis olup, 6zellikle seslerin
otiumli (/b/, /d/, /g/, Iv/, /z/) ya da 6tiimstiz (/p/, /t/, /k/, /1/, /s/) olmalar1 gibi degiskenler
tizerinden karsilastirma yapilmistir. Her bir kelime i¢in katilimeilardan, “biiylik—kiiclik™
ve “keskin—yuvarlak” boyutlar1 dogrultusunda degerlendirme yapmalar1 istenmistir.
Degerlendirmeler, 7 basamakli Likert 6l¢ekleri araciligiyla alinmis ve veriler istatistiksel

olarak analiz edilmistir.

Elde edilen sonuclar, bazi ses oOzelliklerinin belirli kavramsal alanlarla
iliskilendirilebilecegini diisiindiirmektedir. Ozellikle &tiimsiiz patlamali iinsiizler (/p/, /t/,
/k/) ve stirtiinmeli tinstizler (/f/, /s/), katilimcilar tarafindan daha ¢ok “kii¢iik” ve “keskin”

kavramlartyla eslestirilmistir. Buna karsilik, 6tiimli karsitlarinin (/b/, /d/, /g/, /v/, /z/) daha
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cok “biiylik” ve “yuvarlak” cagrisimlar yarattigi gozlemlenmistir. Bu bulgularin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve ses 6zelliklerinin algisal diizeyde diizenli egilimler

yaratabildigi ifade edildigi savunulmaktadir (De Carolis vd., 2018).

Calisma, ses sembolizmi olgusunun yalnizca {nliiler iizerinden degil, linsiiz
ozellikleri temelinde de degerlendirilebilecegini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, 6tiim
gibi temel sesbilimsel Olgiitlerin, 6zellikle biiyiikliik gibi evrensel algi kategorileriyle

diizenli ¢agrisimlar kurabildigi 6ne siiriilebilir. (De Carolis vd., 2018).

Ses sembolizminin 6zel isimler lizerindeki etkisine dair bagka bir ¢alisma da
Pokémon isimleri {izerinden yapilan bu calisma (Kawahara vd., 2018) ile, fonetik
ozelliklerin anlamsal ¢agrisimlarla iliskili olabilecegini ortaya koymustur. Kawahara, vd.
(2018), Japonca Pokémon isimleri iizerinde gergeklestirdikleri kapsamli bir ¢alismada,
otiimlii patlamali tinsiizlerin (/b/, /d/, /g/, /z/) sikliginin karakterlerin biiytikliigi, agirligi
ve evrim diizeyi ile pozitif yonde iliskili oldugunu gostermistir. Bu iliski, Ohala’nin
(1984, 1994) frekans kodu hipoteziyle de uyumludur; ciinkii diisiik sikliga sahip sesler ,
algisal olarak biiylik ve agir nesneleri ¢agrigtirmaktadir (Kawahara vd., 2018). Ayni
sekilde, Pokémon karakterleri evrimlestik¢e isimlerindeki 6tiimlii iinsliz sayisinin da

arttig1 gézlemlenmistir.

Sozcilik uzunlugunu belirleyen prozodik birimler olan mora sayis1 da anlamla
baglantili bir unsur olarak degerlendirilmistir. Kawahara vd. (2018), daha uzun isimlere
sahip Pokémon karakterlerinin yalnizca daha biiyiik ve agir olmakla kalmayip ayni
zamanda daha yiliksek evrim diizeylerinde ve daha giiclii yeteneklerle tanimlandigini
ortaya koymustur. Bu bulgu, arastirmacilarin "daha uzun daha giicliidiir (longer-is-
stronger)" olarak adlandirdigi simgesel bir ilkeyle aciklanmistir. Ayrica, benzer bir

desenin “Dragon Quest” gibi bagka fantastik evrenlerde de gozlemlenmesi, bu tiir ses-
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anlam iligkilerinin daha yaygin bir ikoniklik bi¢imi (Haiman, 1980) olabilecegine isaret

etmektedir.

Ses sembolizmi ¢alismalarinda sik¢a ele alinan tinli kalitesi de Pokémon
isimlerinde test edilmistir. Analizler, baslangic tinliisiiniin ytiksekligi ile karakterlerin
fiziksel Ozellikleri arasinda sinirli da olsa bir iliski oldugunu gostermistir: Yiiksek
tinliilerle baglayan isimler genellikle daha kiicilik ve hafif karakterlere karsilik gelmektedir
(Kawahara vd., 2018). Ancak bu etkinin boyutu oldukga kiiciiktiir ve evrim diizeyi ya da
giicliiliikle anlamli bir iliski gostermemektedir. Yine de bu bulgu, Sapir’in (1929) ve
Jespersen’in (1922) yiiksek tinliilerin kiigiik ve hafif imgelerle iliskilendirilmesine dair

klasik gozlemleriyle tutarlidir.

Akita (2021), bogumlanma bi¢imlerinin ses sembolizmi iizerindeki etkisini
inceledigi calismasinda, 6tiimiin yalnizca seslemsel diizeyde degil, sesin nasil iiretildigine
bagli olarak da algisal sonuglar dogurabilecegini ortaya koymustur. Ozellikle “boguk ses
(creaky voice)”, diisiik temel sikliga sahip ve diizensiz yapidaki liretimiyle, 6tiimli
seslerin farkli bir bi¢imi gibi degerlendirilmistir. Bu tiir seslerin anlamla iliskilendirilip

iliskilendirilmedigi, deneysel olarak sinanmustur.

Japonga konugan katilimcilarin yer aldig1 deneyde, ayni seslem yapisina sahip 12
uydurma sozciik, dort farkli bogulama big¢imiyle (normal, boguk, ince sesli (falsetto),
fisilt1) okunmus ve katilimcilardan her birinin temsil ettigi biiyiikliigii degerlendirmeleri
istenmistir. Sonuglar, boguk sesle sdylenen sozciiklerin digerlerine gore daha biiyiik
nesneleri ¢agristirdigini gostermistir. Normal sesle karsilastirildiginda anlamli bigimde
daha biiytik olarak algilanan boguk sesli uyaranlar, 6tiimle iliskili titresim 6zelliklerinin

algida etkili oldugunu ortaya koymustur.

Ayni ¢alismada, tinsiizlerin 6tiimlii ya da Otiimsiiz olmasina iligkin seslemsel
karsithik anlamli bir fark yaratmamistir. Buna karsilik, bogumlanma bigimi diizeyinde
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kullanilan boguk ses belirgin bir ¢agrisimsal etki olusturmustur. Bu bulgu, 6tiimiin
yalnizca hangi sesin kullanildigina gore degil, sesin nasil bogumlandigina gore de anlam
cagrisimlar yaratabilecegini gostermektedir. Akita (2021), bu sonuglari bogumlanma
bigimlerinin ses sembolizmi i¢inde goz ardi edilemeyecek bir yere sahip oldugunu

gosteren kanitlar olarak sunmustur.

Knoeferle vd. (2017), ses sembolizmini yonlendiren akustik 6zellikleri deneysel
olarak inceleyerek ozellikle ses ile nesne boyutu arasinda kurulan ¢agrisimlarda hangi
sesbilimsel ipuclarinin etkili oldugunu arastirmistir. Calismada yer alan ilk deneyde
katilimcilardan, ¢esitli linsiiz+inlii (CV) yapidaki uydurma sozciikleri duyduktan sonra,
bu seslerin ne kadar biiylik bir nesneyle eslestigini besli bir dlgek iizerinde puanlamalari
istenmistir. Karma dogrusal modellerle yapilan analizler, daha uzun siireli ve daha yiiksek
birinci formant degerine (F1) sahip seslerin, daha biiylik nesnelerle eslestirildigini ortaya
koymustur. Ayrica, ikinci formant degeri (F2) diisiikliigli de biiyiik boyut algisiyla
iliskilendirilmistir. Ozellikle F1 ve F2 etkilesiminin anlaml1 olmas1, genis ag1z agiklig1 ve
dil konumu gibi bogumlanig o6zelliklerinin birlikte degerlendirilmesinin, biiytikliik

algisina katkida bulundugunu gostermektedir (Knoeferle vd., 2017).

Ayrica, bu deneyde sesin yogunlugu ve temel siklik gibi 6tiimle dogrudan iliskili
diger degiskenler anlamli sonuglar vermemistir. Arastirmacilar, bu bulguyu ses
kayitlarinda temel siklik ve yogunluk degiskenliginin diisiik olmasina baglamis, daha
kontrollii kayitlarla bu degiskenlerin etkisinin yeniden test edilmesini onermistir. Bununla
birlikte, farkli {insiiz kategorileri arasinda da boyut puanlamalarini etkileyen anlaml
farkliliklar saptanmis; G6tiimsiiz patlamali iinsiizlerle baslayan sozctikler, yar1 lnliilerle
baslayanlara kiyasla daha kiiciik boyutla iligkilendirilmistir. Bu bulgular, 6tiimsiizliik gibi
bogumlanma temelli o6zelliklerin ses sembolizmine katki saglayabilecegini ve
bogumlama o6zelliklerinin ses-nesne eslestirmelerinde etkili bir rol oynadigini

gostermektedir (Knoeferle vd., 2017).
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Yapilan c¢alismalar g6z Oniinde bulunduruldugunda otiim kosulunun, ses
sembolizmi caligmalar1 i¢inde bulunmasi gereken bir secenek oldugu gbz Oniinde
bulundurulabilir. Bu tez ¢alismasi da bu dogrultuda hazirlanmistir. Bir sonraki kisim,

vurgu kosulunu kapsayan deneysel calismalar detaylica incelenecektir.

2.7.3 Vurgu

Bu béliimde ele alinan ¢alismalarin odak noktasi dogrudan ses sembolizmi degil,
vurgu algisidir. Arastirmalar, dil kullanicilarinin sozciiklerdeki vurgu konumunu nasil
algiladigini, bu algmin isitsel ipuclariyla nasil sekillendigini ve vurgunun biligsel
islemleme {izerindeki etkilerini incelemektedir. Bu baglamda, vurgunun anlam yiikleme
siirecine dolayl katkilar1 olsa da sunulan bulgularin temel amaci seslerin sembolik
anlamlar cagristirip ¢agristirmadigini degil, vurguya yonelik algisal ve biligsel siirecleri
aciklamaktir. Dolayisiyla bu boliim, ses sembolizmine zemin hazirlayan yapisal 6zellikler

yerine, vurgu odakli algi siireglerine 151k tutmaktadir.

Yu ve Andruski (2010) tarafindan yiiriitiilen bir ¢aligmada, bireylerin sézciik
vurgusunu algilama bi¢imlerinin ana dillerine gore farklilik gosterip gostermedigi
incelemistir. Arastirmada, anadili Ingilizce olan 30 kisi ile anadili Mandarin Cincesi olan
ve Ingilizceyi ikinci dil olarak dgrenen 30 kisi yer almustir. Katilimeilara, vurgulu seslemi
tanima ve iki uyaran arasinda vurgu deseni ayrimi yapma gorevleri verilmistir. Uyaranlar
li¢ tiirde sunulmustur. Bunlar, ger¢ek sozciikler, uydurma sozciikler ve sesbirimsel bilgi

icermeyen “him” sesleridir (Yu ve Andruski, 2010).

Calismanin (Yu ve Andruski, 2010) yontemi, her ii¢ uyaran tiirlinde vurgu
desenlerini algilama basarisini 6l¢gmeyi amaglamaktadir. Katilimcilar hem hangi seslemin
vurgulu oldugunu belirlemis hem de eslestirilmis ses ¢iftlerinde vurgu desenlerinin ayni
mi1 farklt m1 oldugunu belirtmislerdir. Deneyde, seslerin temel akustik 6zellikleri olan

perde (pitch), siire, yogunluk ve iinlii 6zellikleri gibi Olgiitler de analiz edilmistir.
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Ozellikle, vurgu algisinda bu ipuglarinin nasil kullanildigima dair lineer karma modeller

olusturulmustur.

Elde edilen bulgulara gore, her iki grup da genel olarak ingilizce vurguyu dogru
bicimde algilayabilmis fakat hangi akustik ipug¢larin1 kullandiklart konusunda farklilik
gostermislerdir. Anadili Ingilizce olan katilimcilar vurgu algisinda daha ¢ok siire ve iinlii
kalitesi gibi isaretleri dikkate alirken, Mandarin Cincesi konusucularinin ¢ogunlukla
perde odakli bir yol izledikleri gézlemlenmistir. Cinli katilimcilarin vurgu algisinda sesi
olusturan seslemlerin perde farkina daha hizli ve etkili bigimde tepki verdikleri, hatta bazi
kosullarda Ingilizce konusanlardan daha hizli yanit verdikleri belirtilmistir. Bu durumun,
tonal bir dil olan Mandarin Cincesinde perdenin anlamsal ayrim yaratmasindan

kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir (Yu ve Andruski, 2010).

Calismanin bir diger dikkat ¢ceken sonucu, vurgu desenlerine yonelik tepkilerin
uyaran tiiriine gore degismesi olmustur. Ingilizce konusucular, ilk seslem vurgulu
desenlere daha hizli ve isabetli yanit verirken, Cince konusucularin ikinci seslem vurgulu
desenlere daha hizli tepki verdigi saptanmistir. Bu farkin, Ingilizcede vurgunun ilk
seslemde oldugu yapilarin baskin olmasiyla, Mandarin Cincesinde ise sdzciik veya tiimce
sonlarinin daha belirgin sekilde vurgulanmasiyla iliskili olabilecegi one siiriilmektedir

(Chao, 1979).

Otiimliiliik, ¢alismada dogrudan analiz edilen bir degisken olmamakla birlikte,
vurgu algisini etkileyen akustik ogeler arasinda yer alan yogunluk ve iinlii kalitesiyle
dolayli yoldan iligkilidir. Ingilizce konusucularin sesin siiresi ve yogunluguna dayali
olarak vurgu yerini belirleme egilimleri, 6tiimlii ya da 6tiimsiiz seslerin olusturdugu genel
ses yapisindan etkileniyor olabilir. Ancak c¢alisma, bu konuda net bir sonuca ulasmay1
hedeflememistir. Dolayisiyla, Gtiimliiliikle ilgili bulgularin dolayli ve smirli oldugu

sOylenebilir.
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Yu ve Andruski'nin (2010) ¢alismasi, sézciik vurgusunun algisinda dil gegmisinin
etkili olabilecegini 6ne siirmektedir. Mandarin Cincesi gibi tonal bir dilin konusucularinin
vurgu algisinda perdeye dayali ipuglarini tercih etmesi, bu dili konusan bireylerin ikinci
dil olarak Ingilizce dgrenirken farkli stratejiler gelistirdigine isaret etmektedir. Elde edilen
bulgular, vurgunun yalnizca dilsel bir olgu degil, ayn1 zamanda isitsel ve biligsel isleme

bicimlerini de yansittigin1 gostermesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Slowiaczek (1991)’in ¢alismast, isitsel sdzciik tanima siirecinde sesbilimsel vurgu
bilgisinin nasil degerlendirildigini ve bu bilginin baglamla birlikte nasil kullanildiginm
incelemeyi amaglamaktadir. Alan yazindaki bazi c¢aligmalar, Ozellikle sesbirimsel
ozelliklerin yetersiz kaldigi durumlarda, sdzciikk vurgusunun tanima siirecine katki
saglayabilecegini ortaya koymaktadir. Ancak, vurgunun baglam gibi daha gigcli
ipuglartyla nasil bir etkilesim i¢inde oldugu konusu yeterince arastirilmamigtir

(Slowiaczek, 1991).

Ilk deneyde, sozciiklerin siire ve yogunluk bilgilerini koruyan ancak seslem
ozelliklerini igermeyen “zarf bicimli giiriilti (envelope-shaped noise)” Oriintiileri
kullanilmistir. Bu tiir uyaranlar, ayn1 uydurma sozciikler gibi, sozciiklerin bigcimsel ve
anlamsal 0Ozelliklerini ortadan kaldirarak, sadece vurguya dayali ozelliklerin
birakilmastyla olusturulmuslardir. Katilimeilar, 6nce bu uyaranlari, ardindan gercek bir
sO0zcligli dinlemis ve iki uyaran arasinda bir eslesme olup olmadigini degerlendirmistir.
Bulgular, bazi oriintiilerin taninabildigini ortaya koysa da eslesmenin saglanamadigi
durumlarda dogruluk oranlarinin diismesi, vurgunun tanima i¢in tek basina yeterli bir

0zellik olmayabilecegini gostermektedir (Slowiaczek, 1991).

Ikinci deneyde, ciimlelerin sonunda gergek bir sdzciik yerine yalnizca siire ve
yogunluk bilgilerini tagiyan bir zarf bigimli giirtiltii kullanilmis; sonrasinda katilimcilara

bir sozciik sunularak bu sozciigiin hem baglama hem de vurgusal yapiya uygunlugu
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degerlendirilmistir. Dort ayr1 kosuldan olusan karsilastirma sozciikler; (1) baglam ve
vurgu uyumlu, (2) sadece baglam kapsaminda uygun, (3) sadece vurgu kapsaminda uygun
ve (4) her iki oOlgiitle de uyusmayan sozciikler olarak diizenlenmis ve katilimcilarin

tepkileri hem hiz hem de dogruluk agisindan analiz edilmistir.

Elde edilen veriler, baglamin sozciik tanimada vurgudan daha etkili bir ipucu
oldugunu ortaya koymustur. Baglamsal olarak uyumsuz sozciikler genellikle hizli bir
sekilde elenmistir. Fakat baglamla uyumlu fakat vurgu agisindan uyumsuz olan
sozcliklerde yanit siiresi uzamig ve hata orani yiikselmistir. Bu durum, vurgunun tek
basina belirleyici olmasa da baglamsal bilgilerle birlikte degerlendirildiginde sozciik
tanmimaya katk1 sundugunu diisiindiirmektedir. Ozellikle baglam ve vurgu agisindan tam
uyum gosteren sozcliklere yonelik tepkilerin daha hizli gergeklesmesi, vurgunun 6nemli

bir islev gosterebildigine igaret etmektedir (Slowiaczek, 1991).

Bu ¢alisma genel baglamda, isitsel sozciik tanimada baglamin temel bir belirleyici
oldugunu, ancak dogru vurgunun da bu siireci hizlandirmada yardimci olabilecegini
gostermektedir. Vurgunun etkisini daha agik olarak gorebilmek i¢in, baglamin smirl
oldugu deney ortamlarinin tercih edilmesi yerinde olabilir. Bu tiir arastirmalar, vurgunun
diger dilsel 6zelliklerle nasil etkilesime girdigini daha detayli bir sekilde ortaya koyabilir

(Slowiaczek, 1991).

Tiirk¢edeki sozciik vurgusunun ne dl¢lide 6ngoriilebilir olduguna iliskin bilissel
duyarlilig1 incelemek amaciyla Uzun (2024) tarafindan goz izleme teknigi ile iki deney
gerceklestirilmistir. Bu aragtirmada, goz bebegi ¢apinda meydana gelen degisiklikler
(Pupil Dilation Response — PDR), zihinsel yiikiin bir gostergesi olarak degerlendirilmis

ve vurgu konumundaki farkliliklarin bu yanit tizerindeki etkisi arastirilmistir.

Ik deneyde, ii¢ seslemli ve CV.CV.CV yapisina sahip sondan bir 6nceki seslem
vurgulu ya da son seslem vurgulu sozciikler kullanilarak, bu sézciiklerin her biri bas, orta
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veya son sesleme vurgu yerlestirilerek bogumlanmistir. Elde edilen veriler, 6zellikle son
seslemde vurgulanmasi gereken sozciiklerde, vurgunun baska bir sesleme kaydirilmasi
durumunda goz bebegi ¢apinda belirgin bir artis yasandigini ortaya koymustur. Fakat,
sondan bir oOnceki seslem vurgulu soézciiklerde benzer bicimde yapilan vurgu

kaymalarinin anlamli bir tepki olusturmadigi goriilmiistir.

Ikinci deneyde ise ilk seslemi kapali (CVC) olarak olusturulan uyaranlar
kullanilmis ve bu kez seslem agirlig1 da degisken olarak deney tasarimina dahil edilmistir.
Her iki vurgusal bicimde de 6zellikle agir ilk sesleme yapilan vurgularin PDR yanitinda
dikkate deger bir artisa yol agtig1 goézlemlenmistir. Ancak, sondan bir dnceki sesleme
yapilan vurgularda yine anlamli bir fark saptanmamistir. Bu bulgular, Tiirk¢ede son
seslem vurgusunun ongoriilebilirlik agisindan diger yapilara gére daha baskin oldugunu
ve bu yapidan farkli olarak karsilasilan vurgu yapilarinin bilissel islem yiikiinii artirdigini
ortaya koymaktadir. Ayrica, sondan bir dnceki ya da sondan bir dnceden bir 6nceki
sesleme yapilan vurgularin, sézciik diizeyinde belirlenmis ve ongoriilemez olmalari

nedeniyle, bu tiir Oriintiilere yonelik algisal hassasiyetin diisiik kaldig1 anlagilmaktadir.

S6z konusu ¢aligma ayn1 zamanda, sabit vurgulu dilleri konusan bireylerin vurgu
konumlarindaki farkliliklar1 ayirt etmede zorlandigin1 6neren “vurgu sagirligl” (stress
deafness) kuramina gii¢lii bir deneysel katki sunmaktadir. Bu modele gore, sabit vurgu
diizenine sahip dillerde yetisen bireyler, vurgu konumunu ayirt etme veya bu bilgiyi
zihinsel olarak islemleme konusunda sinirl performans sergiler. Uzun’un (2024) verileri,
Tirkgede son sesleme yapilan vurgularin bozuldugu durumlarda gézlemlenen artmis
PDR yanitlarinin bu kuramla ortiistiigiinii fakat sozliiksel olarak belirsiz olan vurgularda

benzer bir tepkinin ortaya ¢ikmadigini belirtmektedir.

52



Bu yoniiyle ¢alisma, Tiirkcede vurgu algisinin nasil isledigini deneysel yollarla
inceleyen Oncii arastirmalardan biri olma 6zelligi tasimakta ve vurguya iliskin bilissel

siireclere dair 6nemli bilgiler sunmaktadir.

Ikinci dil &grenimi baglaminda vurgu algisini deneysel olarak ele alan
calismalardan biri ise Burnazi (2024) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu c¢aligmada,
anadili Arnavut¢a olan bireylerin Tiirkcedeki sozciik vurgusunu ne Olciide dogru
algilayabildikleri arastirilmustir. Isitsel uyaran olarak, her iki dilde de yer alan ortak

sozctikler tercih edilmis ve bu sozciiklere dayali bir vurgu ayrimi testi uygulanmstir.

Arastirmanin hedefi, vurgu konumu bakimindan esnek yapili (stress-flexible) bir
dil olan Arnavutcayr anadili olarak konusan bireylerin, vurgu konumu sabit bir dili
edinme siirecinde karsilagtiklar1 algisal zorluklar1 degerlendirmektir. Ozellikle
Peperkamp ve Dupoux’nun (2002) ortaya koydugu vurgu sagirligit modeline dayanarak,
diller aras1 vurgusal yapilar arasindaki farklarin alg1 performansina etkisi sinanmistir. Bu
model, sabit vurgu diizenine sahip bir dilin konusurlarinin, ikinci bir dildeki vurgusal
cesitliligi algilamakta giicliik yasayabilecegini One siirerken; Burnazi’nin g¢aligmasi,
esnek vurgulu bir anadilden sabit vurgulu bir dile geciste benzer bir sorunun yasanip

yasanmadigini test etmistir.

Deneysel siire¢ iki asamadan olusmaktadir. 1k asamada, her iki dilde de bulunan
100’den fazla sdzciigii iceren bir tanima testi uygulanarak, katilimcilarin bu sozciiklere
olan asinaliklar1 degerlendirilmistir. Ikinci asamada ise ABX tipi bir farkindalik deneyi
gerceklestirilmistir. Bu yontemde, katilimcilara ayni sézciigiin iki farkli vurgu konumuna
sahip bi¢imi (A ve B) ile birlikte {i¢iincii bir 6rnek (X) sunulmug ve X’in A’ya m1 yoksa
B’ye mi daha yakin oldugunu belirtmeleri istenmistir. Boylece hem dogru yanit oranlari

hem de yant siireleri dl¢iilerek vurgu algisina dair tepki siiresi verisi elde edilmistir.
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Sonuglar, Arnavutca konusucularimin genel olarak Tiirk¢edeki vurgusal
farkliliklar1 basarili bir sekilde algilayabildiklerini fakat vurgu konumu iki dil arasinda
farklilik gosterdiginde bu basarinmn azaldigim gdstermektedir. Ozellikle Tiirkcede son
sesleme yapilan vurgular, Arnavutcadaki karsiliklartyla ortiismediginde hem yanit siiresi
artmis hem de dogru yanit oran1 diismiistiir. Bu bulgular, vurgu sagirligi kuraminin
yalnizca sabit vurgulu dilleri konusan bireyler i¢in degil, esnek vurgulu anadile sahip
konusucularin da algisal zorluklara neden olabilecegini gdstermesi agisindan dikkat

cekicidir.

Bu arastirma, ikinci dilde vurgu algisinin yalnizca hedef dilin sesbilgisel
ozelliklerinden degil, ayni zamanda bireyin anadilinde gelistirdigi islemleme
tercihlerinden de etkilendigini ortaya koyan dikkat cekici bir 6rnek olusturmaktadir.
Ozellikle Tiirkgedeki son seslem vurgunun, serbest vurguya sahip anadil konusucular

tarafindan bile dikkatli bigimde islenmesi gerektigi sonucu elde edilmistir.

Domahs vd. (2013), Tiirkcede yapisal olarak son sesleme diisen vurgular ile
sOzliiksel olarak belirlenmis vurgularin algisal islenisini karsilastirmali bicimde ele almis
ve bu degerlendirmeyi olay iligkili beyin potansiyelleri (Event related potentials/ERP)
tizerinden gergeklestirmistir. Calisma, vurgunun yalnizca sozciik iiretimine yonelik bir
unsur olmadigini; ayn1 zamanda anlam ¢éziimleme siireglerinde de dogrudan rol oynayan
bir bilissel 6ge oldugunu gostermesi bakimindan énem tasimaktadir. Aragtirma, “vurgu
sagirh@r” alanyazint c¢ercevesinde degerlendirilmis ve ozellikle Peperkamp ve
Dupoux’nun (2002) savundugu gibi, vurgunun ongoriilebilir oldugu yapilarda soyut

vurgusal yapilarin daha zayif bigimde gelistigi yoniindeki yaklagimla iligskilendirilmistir.

(Calismada anadili Tiirkce olan 24 katilimciya, {i¢ seslemli sdzctikler dinletilmistir.
Bu sozciiklerin bir kismi1 dogal bicimde son seslemde vurgu tastyan yapilar iken, digerleri

sOzliiksel olarak sondan bir dnceki sesleme vurgu yerlestirilmis bigimlerden olusmustur.
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Her sozciik ii¢ farkli bigcimde —vurgunun ilk, orta ya da son sesleme denk geldigi sekilde—
yeniden seslendirilmis ve katilimcilardan, ekranda yazili olarak gordiikleri bu sdzciigiin
isitsel biciminin dogru vurgulanip vurgulanmadigini degerlendirmeleri istenmistir. Tiim
bu siire¢ tasiyici ciimleler i¢inde sunulmus ve katilimcilarin beyin aktiviteleri eszamanli

olarak EEG ile kaydedilmistir (Domahs vd., 2013).

Davranissal veriler, katilimeilarin vurgu konumu degisikliklerini algilamada farkli
diizeylerde basar1 gosterdigini ortaya koymustur. Ozellikle son seslem vurgulu
sozciiklerde, vurgu farkli bir sesleme kaydirildiginda bu fark ¢ogu kez dogru bigimde
ayirt edilmistir. Ancak, sozliiksel olarak sondan bir 6nceki seslem vurgulu sozciiklerde,
vurgu son sesleme kaydirildiginda bu degisiklik ¢ogunlukla yanlis olarak
degerlendirilmemistir. Bu sonug, Tiirk¢ede son seslem vurgusunun kaliplasmis bigimde
yer ettigini ve konumu degismis olsa bile aligkanlik olarak dogru algilanabildigini
gostermektedir. Benzer sekilde Altmann (2006), Tiirk¢eyi anadili konusurlarinin,
Ingilizce gibi sozliiksel vurgu sistemine sahip dillerde vurgunun yerini dogru bicimde
belirlemede zorlandiklarini belirtmistir. Bu veriler, Tiirk¢ede vurgunun algisal etkisinin,

sO0zcliglin vurgusal dogasina bagl olarak farklilik gosterdigine isaret etmektedir.

ERP sonuglar1 da bu davranigsal sonuglar1 destekler niteliktedir. Son seslem
vurgulu sozciiklere yanlis sesleme yapilan vurgular uygulandiginda, pozitif yonli bir
P300 bileseni gozlemlenmistir. Bu aktivasyon genellikle beklenmeyen ancak kolayca fark
edilen uyaranlarla iligkilendirilir ve dikkatin harekete gectigini gdsterir (Domahs vd.,
2008; Donchin & Coles, 1988). Ayni sekilde, sondan bir 6nceki veya ilk sesleme yapilan
yanlis vurgular da benzer bir olumlu tepki iiretmistir. Buna karsilik, sozliiksel vurgulu
sozcliklere yanlis bicimde son seslem vurgusu uygulandiginda, bu kez negatif yonlii bir
N400 tepkisi ortaya c¢ikmistir. N400, cogunlukla anlam c¢oziimlemesinde yasanan

uyumsuzluklarla iligkilendirilir (Kutas & Federmeier, 2000). Ancak bu durumda, pozitif
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bir dikkat yanit1 olusmamis; dolayisiyla beyin vurgunun kaydigini algilamis olsa da bunu

acikca bir yanliglik olarak siniflandiramamastir.

Bu bulgular, Tiirkcede vurgu algisinin sabit bir mekanizmaya dayanmadigini,
aksine vurguya iligkin bilgilerin algisal siireglerde sozciigiin yapisal ozelliklerine ve
beklentilere bagl olarak farkli agirliklarla islendigini gdstermektedir. Vurgusal bilgiye
verilen tepkinin dengeli bir bicimde dagilmadigi; son seslem vurgusunun zihinde daha
belirgin bi¢cimde yer aldig1 ve bu nedenle farkli konumlara kaydirilsa da daha kolay kabul
edilebildigi anlasilmaktadir. Fakat, sozliiksel olarak belirlenmis vurgularda yapilan vurgu

degisiklikleri ¢ogu zaman algisal diizeyde fark edilememektedir.

Sonug¢ olarak, bu ¢alisma Tiirkgede hem son sesleme dayali vurgu hem de
sOzliiksel olarak yerlesmis vurgularin zihinsel temsillerinin bulundugunu, ancak bu
temsillerin alg siirecine etkilerinin ayni olmadigini ortaya koymaktadir. Vurgu, yalnizca
prozodik bir unsur degil; aym1 zamanda anlam c¢o6ziimleme, sozciik tanima ve
degerlendirme siireclerini dogrudan etkileyen biligsel bir bilesen olarak islev gormektedir.
Bu baglamda, vurgunun algtya olan etkisi sozciigiin prozodik yapis1 ve Tiirk¢edeki vurgu

yapisina bagl olarak degiskenlik gostermektedir.

Bir sonraki boliimde, bu tez kapsaminda yiiriitilen deneysel uygulamanin

ayrintilarina yer verilecektir.

56



3. UYGULAMA

Tez calismasinin veri toplama siirecinde gergeklesen Otim ve vurgunun goz
izleme yontemi kullanilarak ol¢iildiigi siireg-i¢i gdzlem teknigi kullanilan deney, Ankara
Universitesi Dilbilimi Boéliimii Dilbilim Laboratuvarinda (diLab) ger¢eklestirilmistir.
Ankara Universitesi Rektorliik Etik Kurulu’ndan alian 02/47 sayili onay belgesi (Tarih:
21/04/2025, Sayr: E-79176220-050.04-1786079) Ek 1°de, tiim katilimcilara uygulanan

Aydinlatilmis Onam Belgesi Ek 2’de sunulmustur.

Tezde uygulanan deneyde katilimcilarin deneylere dahil edilme ve edilmeme

Olciitlerine iliskin ait bilgiler, 3.1. Katilimcilar b6limiinde detayli olarak aciklanmastir.

3.1 Katihhmcilar

Goz hareketlerini izleme yonteminin kullanildigi bu tez ¢aligmasi kapsaminda
anadili Tiirkge olan 18-55 yas arasindaki saglikli ve goniillii 31 katilimer (14 E, ort. =
30.76, SD = 6.95; 17 K, ort. = 25, SD = 5.02) calismaya dahil edilmistir. Katilimc1
sayisinin belirlenmesi i¢in Brysbaert ve Stevens’in (2018) Dogrusal Karma-etkiler
Modeli i¢in deney oOncesi Giic Analizi (A Priori Power Analysis) kilavuzu temel
alinmistir. Bu analize gore, istatistiksel acidan yeterince gii¢lii (en az % 80) tekrarlayan
Olciimlii tepki siiresi deneyi kosul basmma en az 1,600 veri noktasini icermesi

beklenmektedir.

Katilimcilar Ankara Universitesi Dilbilim Laboratuvarmin Gz Izleme
Deneylerine Katilim Anketini doldurmustur (bkz. Ek 3). Bu ankette katilimcilarin
deneylere dahil edilme ve edilmeme Olgiitlerine iliskin c¢esitli temel sorular yer

almaktadir. Katilimcilarin deneylere dahil edilme olg¢iitleri asagida belirtilmistir:

- Katilimeinin egitim diizeyinin en az yiiksek 6grenim diizeyinde olmasi,
- Katilimeinin 18-55 yas araliginda bulunmasi,

- Katilimcinin anadilinin Tiirk¢e olmasi,
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- Katilimcinin ileri derecede gérme bozuklugunun olmamast,

- Katilimcinin noéropsikiyatrik bir rahatsizliginin bulunmamasi ya da son bir yil
icinde norolojik/psikiyatrik bir ilag kullaniyor olmamasi,

- Katilimcinin kapali alanda kalma fobisinin (klostrofobi) bulunmamasi,

- Katilimcinin deneyi etkileyecek tiirde travmatik bir yagsam Oykiisliniin olmamasi
ve yabanci madde kullanmamasi,

- Katilimcinin sendrom igeren bir rahatsizlifinin ya da ge¢miste kafa travmasi
Oykiisiiniin bulunmamasi,

- Katilimecinin deneylere zamaninda gelmemesi ve deney sirasinda disiplinsiz
davranislar sergilememesi,

- Katilimeinin deney oOncesinde bilissel dikkatini etkileyebilecek besinleri
titketmemesi (kahve, alkol, sigara)

- Katilimeinin sol el baskinliginin bulunmamasi.

3.2 Gorsel ve Isitsel Uyaranlarin Hazirlanmasi

Bu tez ¢alismasi kapsaminda, sozclikte vurgu ve sozciligii olusturan seslerdeki
otiimliiliik unsurunun dildeki ses sembolizmi etkisini aragtirmak amaciyla GDP teknigiyle
tasarlanmis bir g6z izleme deneyi tasarlanmistir. Deneyde, Tiirkgenin ses yapisina uygun
sekilde olusturulmus, iki seslemli ve anlamsiz toplam 192 uydurma sézciik kullanilmistir.
Bu sozciiklerden 96°s1 deney sozciigii, 96’s1 ise dolgu (filler) sozciiklerden olusmaktadir.
Deneysel sozciikler, ottimliiliik otimlii ve étiimsiiz; vurgu sondan énceki seslem ve son
seslem olmak iizere iki bagimsiz degisken temelinde 2x2 kosuldan olusan bir tasarim

cercevesinde hazirlanmistir. Her bir kosulda 24 deney sozciigii yer almaktadir.

Sozciiklerin anlamli olmamasi, katilimciin onceden sahip oldugu sozciik

anlamlarindan etkilenmesini engellemek amaciyla tercih edilmistir. Sozctiklerin
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olusturulmasinda Tiirk¢enin sesbilimsel kurallar1 takip edilmistir. Deneyde kullanilan

gorsel uyaranlar bir sonraki boliimde detayl bir sekilde agiklanacaktir.

3.2.1 Gorsel Uyaran Se¢cimi

Bu tez kapsaminda kullanilan gérsel uyaranlar, ses sembolizmi etkisinin gorsel
se¢im davranislarina yansimasini degerlendirmek amaciyla siyah-beyaz formatta ve GDP
teknigine uygun sekilde tasarlanmistir. Gorsel materyallerin hazirlanmasinda Revill
vd.’nin (2014) calismasinda kullanilan yontemlerden yararlanilmis; 6zellikle bu
calismada uygulanan iki se¢enekli (two-alternative forced choice, 2AFC) sunum diizeni
esas aliarak tasarim siireci sekillendirilmistir. Revill vd. (2014) hem iki hem de dort
gorselli sunum yapilarina yer verirken, bu tezde dikkat dagilimini en aza indirmek

amaciyla yalnizca iki gorselin yer aldig1 yapi tercih edilmistir.

Hedef

Sekil 2. Gorsel Diinya Paradigmasi Prosediirii

Gorsel uyaranlarin  bigimsel tasarimi, ses-sembolizmi literatiiriinde sikca
incelenen sivri koseli ve egimli kenarli sekillerin gorsel Ozellikleri esas alinarak
gerceklestirilmistir (Sapir, 1929; Kohler, 1947; Maurer, Pathman & Mondloch, 2006). Bu
dogrultuda, deneysel yonlendirmelere uyumlu olacak sekilde her sozciik i¢in yalnizca iki
gorselin yer aldig1 bir yap1 benimsenmis; bu gorseller ses-sembolizmi alaninda 6ne ¢ikan
bicimsel 6zelliklere dayali olarak hedef (target) ve rakip (competitor) uyaranlar seklinde

eslestirilmistir.
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S6z konusu gorsel materyaller, yukarida belirtilen kuramsal yaklagimlar
dogrultusunda profesyonel bir illiistrator tarafindan dijital ¢izim araglari kullanilarak
hazirlanmistir. Her bir sekil, deney sirasinda ¢oziiniirliik kaybini1 6nlemek ve algisal ayirt
edilebilirligi muhafaza etmek amaciyla yiiksek ¢oziiniirliikte, siyah-beyaz ve sade bir
gorsel bicimde olusturulmustur. Toplamda 288 gorselden olusan bu materyal seti,
deneyde kullanilan sézciiklerin sesbilimsel niteliklerine sistemli bicimde karsilik gelecek
sekilde sivri veya egimli gorsel formlar halinde diizenlenmistir. Gorsel orneklerin

yerlesimine ve bigimsel yapisina dair bir 6rnek asagida Sekil 2°de sunulmaktadir.

Bu uyaranlar yalnizca bi¢imsel 6zellikler bakimindan farklilik gostermekte olup;
hem uydurma sozciiklerin anlamsizligi hem de gorsellerin gercek nesneleri
cagristirmamasi sayesinde, c¢alismanin ses-sembolizminin algisal boyutuna odaklanan
deneysel dogasi korunmustur. Boylelikle, anlamsal ¢agrisimlardan arindirilmis kontrollii

bir test ortami elde edilmistir.

3.2.2 isitsel Uyaran Kaydi

Tez cergevesinde gerceklestirilen siirec-ici goz izleme deneylerinde isitsel
uyaranlarinin hazirlanmasinda {icretsiz erisime acik olan Praat Ses Analizi Yazilimi
(Boersma ve Weenink, 2023) (Versyion 6.1.49) kullanilmistir. Isitsel uyaranlarin kaydi
Ankara Universitesi Dilbilimi Béliimii Laboratuvar1 (diLab)’da Shure profesyonel
mikrofon ile gerceklestirilmistir. Isitsel uyaranlar uzman bir dilbilimci tarafindan 44.100
Hertz (Hz) ve .wav formatinda ¢ift kanalli olarak sesletilerek kaydedilmistir. Kaydedilmis
isitsel uyaranlara sozciikler arasinda saglikli iiretim gilivenilirligini saglayabilmek
amacityla Praat Ses Analizi Yazilimi araciligiyla akustik sesbilgisel ¢oziimleme
cercevesinde isitsel uyaran ¢aprazlama yontemi (Paulmann vd., 2019; Steinberg vd.,

2012) uygulanmustir.
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3.3 Uygulanan Deneyler

Bu tez calismasinda, katilimcilara siireg-igi gézlem yontemine dayali bir goz
izleme deneyi uygulanmis olup, deneyin ayrintili yapisi 3.3.1 Goz Izleme Deneyi baslig

altinda kapsamli bigimde sunulmustur.

3.3.1 Goz izleme Deneyi

Bu tezde, ses sembolizmi etkisinin ¢evrimigi algi siireci tizerindeki yansimalarini
incelemek amaciyla, GDP teknigine dayanan bir géz izleme deneyi uygulanmistir. Deney
kapsaminda, sozciiklerin akustik ozelliklerinden &tiim (6tiimlii / Otlimsiiz) ve vurgu
konumu (sondan bir dnceki seslem / son seslem) degiskenlerinin, katilimcilarin gorsel

secim davranislari lizerindeki etkileri arastirilmistir.

Ug oturumdan olusan deneyde, her denemede katilimcilara ayni anda iki gorsel
(biri hedef, digeri rakip) sunulmus ve eszamanli olarak isitsel bir uyaran dinletilmistir.
Katilimcilardan, duyduklari uyaranla en ¢ok ortiistiigiinii diisiindiikleri gorsele bakislarini
yonlendirmeleri beklenmistir. Bu deneysel yaklasim, ses sembolizminin anlik islenis
stirecine etkisini degerlendirmeye yonelik daha 6nceki ¢alismalardan (Revill vd., 2014)

esinlenilerek yapilandirilmistir.

Deneyin ilk asamasinda, Ankara Universitesi Dilbilimi Béliimii biinyesindeki
Dilbilim Laboratuvari'nda (diLab) gerceklestirilen goz izleme uygulamasi kapsaminda,
ekranda dokuz noktadan olusan bir kalibrasyon goriintiisii gosterilmis ve takip edilecek
Olctimlerin gecerliligi bu yolla kontrol edilmistir. Kalibrasyonun ardindan, sistemin
dogrulugunu test etmek amaciyla validasyon islemi uygulanmis ve ardindan deneye

baslanmistir.

Kalibrasyon ve validasyon islemlerinin tamamlanmasinin ardindan, her
denemenin baslangicinda katilimcinin odaklanmasini saglamak ve ayrica bakisin

kaymasmi engellemek amaciyla deney ekranma fiksasyon (fixation) isareti
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yerlestirilmistir. Bu asamanin hemen ardindan, deneyin temel uyaranlar sunulmustur. ilk
olarak, 5000 ms siiresince gorsel uyaran ekranda yer almis, gorsel uyaranin ekranda

belirmesinden 1000 ms sonra igitsel uyaran sunulmustur.

Katilimcilardan bu siirecte isitsel uyarani dikkatle dinlemeleri ve eszamanli olarak
gorsel uyaranlara yonelmeleri istenmistir. Bu siirecte, gorsellerden birinin sesin akustik
yapisina uygun bigimde (6rn. sivri koseli veya egimli kenarli) sembolik olarak eslesmesi
beklenmis; diger gorsel ise rakip olarak bu bicimin tam tersi etki yaratacaginin
diistintildiigi gorsel olarak yerlestirilmistir. Katilimemin hangi gorsele yoneldigi g6z
hareketleri aracilifiyla analiz edilmistir. Tim deney siiresi boyunca elde edilen goz
hareketleri verileri, EyeLink 1000 Hz + (SR Research Ltd., 2017) g6z izleme sistemi

araciligiyla yiiksek hassasiyetle kayit altina alinmistir.

Bu yontemle, ses sembolizmine dayali gorsel tercihler yalnizca davranigsal degil,
ayni zamanda ¢evrimigci dikkat dagilimi yoluyla da degerlendirilebilmistir. Revill, Namy
ve Nygaard (2014) tarafindan yliriitiilen calismada da benzer sekilde ses ile sekil
arasindaki sembolik eslesmelerin gorsel diinyadaki yansimasi gézlemlenmis ve bu tiir goz
izleme paradigmalarinin, sozciik-sekil eslesmelerinin 6grenilmesinde ve islenmesinde

etkili oldugu gdsterilmistir.

3.4 Gerec¢

Bu tez calismasinda, ses sembolizminin algisal diizeydeki etkilerini
degerlendirmek amaciyla, GDP teknigine dayali bir siirec-i¢i gbz izleme deneyi ortaya
cikarilmistir. Deneysel tasarim, sesletim ozellikleri agisindan olusturulmus dort farkl
kosulun katilimci tepkileri iizerindeki etkisini karsilagtirmali olarak degerlendirmeyi
hedeflemistir. Bu baglamda, deneysel uyaran seti, Tiirk¢enin ses yapisina uygun bicimde

olusturulmus iki seslemli, anlamdan arindirilmis toplam 192 uydurma sozciikten
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olusmaktadir. Bu sozciiklerin 96's1 deney sozciigli, 96's1 ise dolgu (filler) sozciiklerden

meydana gelmistir.

Deneyde uygulanan 2x2 kosullu tasarim, 6tim (6tiimli / 6tlimsiiz) ve vurgu
konumu (sondan Onceki seslem / son seslem) olmak iizere iki bagimsiz degisken

temelinde yapilandirilmistir (Tablo 11).

Tablo 11. 2x2 Otiim ve Vurgu Kosullar:

Kosul Otiim Vurgu Uydurma Sézciik
A | Otiimsiiz Patlamali Sondan bir &nceki seslem vurgu PES.pef
B Otiimsiiz Patlamali Son seslem vurgu kef. KEY
C Otiimlii Patlamali  Sondan bir énceki seslem vurgu BES.bef
D Otiimlii Patlamali Son seslem vurgu des.DEY

Bu dogrultuda dort deneysel kosul olusturulmus ve her bir kosulda 24 adet deney
sOzciigii yer almistir. Tiim sozciikler iki seslemden olugsmaktadir ve anlam icermeyecek
bicimde Tiirk¢enin ses kurallarina uygun olarak tasarlanmistir. Sozciiklerin anlamsiz
olmasi, katilimeilarin 6nceden edinilmis anlama dayali bilgilerini hari¢ tutarak, sadece

algisal diizeyde degerlendirme yapabilmelerini saglamak amaciyla tercih edilmistir.

Deneyin ses sembolizmi etkisiyle iliskili olarak, 6tiimsiiz sdzciiklerin sivri uglu,
otlimlii sozciiklerin ise egimli kenarli gorsellerle daha fazla eslesme potansiyeline sahip
oldugu varsayilmistir. Ayrica vurgu konumunun bu algisal eslesme iizerinde etkili olup
olmadigin1 saptamak amaciyla, her sézciikte ya sondan 6nceki ya da son sesleme vurgu
yerlestirilmistir. Dolgu sozclikler de deneysel sozciiklerle yapisal olarak benzer bigimde
olusturulmus; iki seslemli, 6tlimlii/6tiimsiiz sozciiklerden ve farkli vurgu konumlarindan

dengeli sekilde se¢ilmistir.
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Tiim uyaranlar Ankara Universitesi Dilbilimi Béliimii Laboratuvarinda (diLab)
Shure profesyonel mikrofon ile uzman dilbilimci tarafindan seslendirilmistir. Ses kayitlari
44.100 Hz ornekleme hizinda, c¢ift kanalli ve .wav formatinda gercgeklestirilmistir.
Uyaranlarin sesletim stireleri yaklasik 900 ile 1500 ms arasinda degismekte olup, akustik
Ozellikler onceden esitlenmemis; bunun yerine R programi araciligiyla analiz edilerek
deneyde kullanilabilirlikleri kontrol edilmistir. Sozciiklerin siire, temel siklik ve yogunluk
degerleri, seslemlere ayrilarak Olcililmiis ve bu degerlerin kosullara gore istatistiksel

farkliliklar gosterip gostermedigi degerlendirilmistir.

Asagida deneyde kullanilan sozciiklerin akustik 6zelliklerine iliskin olarak R
programui ile olusturulmus sekillere (Sekil 3) yer verilmistir. Grafiklerde seslem (s1/s2)
ayrimina gore vurgu konumunun siire, temel siklik ve yogunluk degerleri iizerindeki

etkileri gorsel olarak sunulmustur.
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Sekil 3. Deney Uyaranlarinin Siire, Temel Siklik ve Yogunluk Degerlerinin Seslem ve Vurgu Tipine
Gore Dagilimi ve Ortalama Egilimleri
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3.5 Prosediir

Ankara Universitesi Dilbilim Laboratuvarinda (diLab) gergeklestirilen deney ayni
giin icinde ve {i¢ ayr1 oturumda gergeklestirilmistir. Her oturum arasinda katilimcilarin
gozlerini dinlendirebilmesi i¢in ii¢ dakikalik kisa molalar verilmistir. Bu ¢er¢evede tiim

deney yaklasik kirk dakikada tamamlanmustir.

Tez ¢alismasi kapsaminda uygulanan siireg-i¢i géz izleme deneyinde GDP teknigi
ile uyaranlarin ekranda sunulmasinda resim-sozciik eslestirmesi (Kaiser vd., 2018)
kullanilmistir.  gorsel-sozciik eslestirmesi, dilin siire¢-i¢i  islemlenmesine yonelik
arastirmalarda siklikla kullanilan ve uygulanabilirligi kanitlanmis bir yontemdir. Ankara
Universitesi Dilbilim Laboratuvarinda (diLab) bulunan EyeLink 1000Hz + (SR Research
Ltd., 2017) goz-izleme sistemi aracilifiyla GDP teknigi kullanilarak gerceklestirilmis

deneyler sirasinda gorsel ve isitsel uyaranlar toplam 5000 ms i¢inde sunulmustur.

Goz izleme deneyleri sirasinda katilimcilarin goz Olglimlerinin giivenilirligi
amaciyla alin ve ¢ene sabitleyici sistemleri kullanilmistir. Deneyin ilk asamasinda deney
ekranima toplam 9 farkli nokta igeren kalibrasyon goriintiisii gonderilmis, kalibrasyon
Ol¢timlerinin gecerli deger araliklarinda olup olmadigi kontrol edilmistir. Buna gore,
katilimcilarin kalibrasyon degerlerinin £1° oranindan yiiksek olmas1 halinde katilimcilara
yeniden kalibrasyon ol¢iimii yapilmistir. Tekrar 6l¢iimiinde katilimcilarin kalibrasyon
degerinin +1° oranindan yiiksek olmasi durumunda, ilgili katilimcilar analize dahil
edilmemistir. Ayrica, dis sesten biiyiik oranda yalitilmis laboratuvarda goz-izleme
Ol¢iimleri oncesinde 1siklandirma kontrolii yapilmis ve korneal yansimayi engellemek

i¢in hafif 1siklandirma kullanilmistir.

GDP tekniginin kullanildig1 deneyin prosediiriinde ilk olarak deney ekranina

katilimcinin bakiglarini tam olarak sabitlemesi siiresince fiksasyon (+ isareti) getirilmistir.
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Fiksasyon sonrasinda, gorsel uyaranlar islemlemeyi kolaylastirmak amaciyla 5000 ms
siiresince ekranda sunulmustur. Ardindan, gorsel uyaranlar ekrandayken 1000 ms sonra
da isitsel uyaran sunumu gergeklestirilmistir. Bu siire igerisinde katilimcilardan isitsel
uyaranlar1 dikkatle dinlemeleri ve eszamanli olarak sunulan gorsel uyaranlara bakmalari
istenmistir. Ardindan katilimcilardan dinledikleri sozciik ve ekranda gordiikleri gorsel
hakkinda algisal tercihlerinin belirlenebilmesi i¢in ¢ikarim yapmalar1 istenmistir.
Katilimcilardan isitsel uyaranla en ¢ok iliskilendirilen gorsel uyarana bakmalari

istenmistir. 5000 ms sonunda bir sonraki uyarana gecis yapilmistir (Sekil 4).

‘PESpef.’

1000 ms

Hedef Rakip

ﬂ 2000 ms

Hedef Rakip

Dinledidiniz sdzciik ekrandaki hangi gdrsslin
adi olabilir?

Sekil 4. Deney Deseni
Her biri toplam on iicer dakikadan olusan ii¢ oturum ve iki adet toplam alt1
dakikalik kisa dinlenme molasi ile tiim deney toplamda yaklasik olarak kirk bes dakika

iginde tamamlanmistir.
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Deney deseninin uygulanabilirliginin ve ham veri (raw data) ile istatistiksel veri
(statistical data) analiz yontemlerinin dogruluklarinin sianabilmesi amaciyla temel
arastirma deneylerinden 6nce en az 10 katilimcr ile pilot aragtirma yapilmistir. Pilot
arastirma deneyleri sonrasinda tiim asamalar kontrol edilerek, temel arastirma
deneylerinde yasanmasi olasi tiim aksamalar giderilmis ve ardindan temel arastirma
deneylerine baglanmustir. Pilot aragtirmaya alinan katilimcilar, veri analizini olumsuz

etkilememesi nedeniyle temel arastirma deneylerine ¢agrilmamaistir.

3.6 Goz izleme Verilerinin ve Isitsel Uyaranlarin Analizi

Tez ¢aligmasi kapsaminda hazirlanan gorseller ve kayda alinan isitsel uyaranlarin
analizi 3.6.1. Géz Izleme Veri Analizi ve 3.6.2. Isitsel Uyaran Analizi boliimlerinde

ayritilt bir bicimde agiklanmistir.

3.6.1 Goz izleme Verilerinin Analizi

Goz izleme deneyinden elde edilen ham veriler, EyeLink Data Viewer (Siirim
3.2.48) yazilimi kullanilarak 1000 Hz 6rnekleme hizinda kaydedilmis ve R programlama
dili (R Core Team, 2018) araciligiyla oniglem siirecine hazir hale getirilmistir. GDP
teknigi dogrultusunda toplanan bu veriler, VWPre paketi (Porretta vd., 2016) yardimiyla
analiz edilmistir. Bu siirecte, deneysel kosullara gore tanimlanan ilgi alanlarina (area of
interest) yapilan bakislarin siiresi zamana duyarli bi¢gimde hesaplanarak verilerin

analizine temel olusturmustur.

Betimsel analizler kapsaminda, plyr paketi (Wickham, 2011) kullanilarak
ortalama degerler, standart sapmalar (SD) ve standart hata (SE) degerleri elde edilmistir.
Gorsellestirme islemleri ise ggplot2 paketi (Wickham vd., 2016) araciligiyla

gerceklestirilmis, sonuglar grafiksel olarak sunulmustur.

Go6z izleme verilerinin ileri diizey analizinde Dogrusal Karma-etkiler Modeli

(Linear Mixed-Effects Model) tercih edilmistir. Bu modelin uygulanmasinda R ortaminda
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yer alan /me4 paketi (Bates vd., 2013) kullanilmistir. Modelde Jtiim (6tiimlii / 6tlimsiiz)
ve vurgu konumu (son seslem / sondan bir 6nceki seslem) sabit etkiler (fixed effects)
olarak, katilimcilar (participant) ve uyaranlar (item) ise rastgele etkiler (random effects)

olarak modele dahil edilmistir.

Isitsel uyaranlarin istatistiksel ¢oziimlemeleri iizerinde uyaran tiimcelerinin
stireleri belirlendikten sonra, GDP teknigi ile gerceklestirilmis goz izleme deneylerinde
Dogrusal Karma-etkiler Modeli analizi i¢in katilimcilarin ekrana bakma oranlarina iliskin
zaman pencereleri -1000 ms ile 6000 ms arasinda olmasi1 beklenmistir. Bu ¢ercevede, -
1000 ms ve 0 ms arasindaki zaman araliini isitsel uyaranin heniiz baslamadigi, ancak
temel hat (baseline) olarak kabul edilen alandir. Dogrusal Karma-etkiler Modeli:

ortalamabakmasiiresi ~ Otiim * Vurgu + (1|/Katilime1) + (1|Uyaran).

3.6.2 isitsel Uyaran Analizi

Ankara Universitesi Dilbilim Béliimii biinyesindeki dil arastirmalari laboratuvari
(diLab) ortaminda kaydedilen isitsel uyaranlar, sesbilim alaninda yetkin ve deneyimli bir
dilbilimci tarafindan iretilmistir. Kayit islemleri, yliksek hassasiyete sahip profesyonel
bir Shure marka mikrofon kullanilarak gerceklestirilmis; her uyaran, ¢ift kanall1 olarak
ve 44.100 Hz ornekleme oraninda .wav formatinda kaydedilmistir. Sesletim siiresi
acisindan uyaranlarin uzunluklart yaklasitk 900 ile 1500 milisaniye arasinda

degismektedir.

Akustik ozelliklerin deney oOncesinde esitlenmesi yoluna gidilmemistir. Bunun
yerine, R programlama dili kullanilarak tiim uyaranlar analiz edilmis ve deneysel
kullanima uygunluklar1 bu analiz sonuglarina goére belirlenmistir. Siire, temel siklik ve
yogunluk Ol¢timleri her bir seslem (s1/s2) diizeyinde ayr1 ayr1 yapilmis ve bu akustik
degerlerin deney kosullarina gore anlaml farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir.

Sekil 3’te, deneyde kullanilan sozciiklerin bu oOlgiitler dogrultusunda R yazilimi ile
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gorsellestirilen akustik Ozelliklerine ait grafikler sunulmustur. Bu grafikler, vurgu
konumunun (ilk ya da son seslem) siire, temel frekans ve yogunluk iizerindeki etkisini

gorsel olarak ortaya koymaktadir.

Temel frekans olgiimleri sirasinda, seslendiricinin ses araligi 160 ila 350 Hz;
ortalama yogunluk ise 65 ile 80 desibel (dB) araligina siirlandirilmistir. Deneysel
kosullar arasinda ses iiretimine bagl olasi farklar1 azaltmak amaciyla uyaranlar tizerinde
capraz birlestirme (stimulus cross-splicing) islemi uygulanmistir. Bu kapsamda, A ve C

kosullari; B ve D kosullar1 kendi i¢inde caprazlanacak sekilde yapilandirilmistir.

Seslendirme kaynakli hatayr en aza indirmek ve uyaranlarin giivenilirligini
pekistirmek amaciyla, elde edilen akustik Slgiimler R dilinde istatistiksel olarak analiz
edilmistir. Bu analizlerde, Dogrusal Karma-etkiler Modeli (Linear Mixed-effects Model)
kullanilmis ve Ime4 (Bates vd., 2013) ile ImerTest (Kuznetsova vd., 2016) paketlerinden

yararlanilmistir. Kullanilan model formiilasyonu asagida sunulmaktadir:
akustikolgiit ~ Otiim + Vurgu + (1|Katilimct) + (1|\Uyaran)

Burada akustik Olgiit, siire, temel siklik ve yogunluk degiskenlerini
kapsamaktadir. “Otiim”, 6tiimlii ve 6tiimsiiz olarak; “Vurgu” ise son seslem ve sondan bir

onceki seslem bigiminde tanimlanmastir.

Modelde sabit etkiler olarak 6tiim ve vurgu kosullari, rastgele etkiler olarak ise bir
kadin katilimci tarafindan seslendirilen uyaranlar yer almistir. Bu g¢ercevede, deneyde
kullanilan tiimcelerdeki 6tiim ve vurgu kosullarina bagli olarak siire, temel siklik ve
yogunluk Olciitlerinde sistematik bir akustik fark gézlenmemesi amaclanmistir. Boylece,
deneyde kullanilan isitsel uyaranlar, sesletim siiresi, perde degeri ve yogunluk agisindan

ylksek diizeyde homojen olacak bigimde hazirlanmistir.
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3.6.3 Isitsel Uyaran Coziimlemesine liskin Betimsel ve Istatistiksel Bulgular

Bu béliimde, deneysel olarak olusturulmus iki seslemli hedef s6zciiklere ait isitsel
Olctimler; siire, temel siklik ve yogunluk degiskenleri ilizerinden incelenmistir. Her
sOzcligiin ilk seslemi (s1, yani sondan bir 6nceki seslem) ve ikinci seslemi (s2, yani son
seslem) ayr1 ayr1 analiz edilmis, bu seslemlerin vurgulu ya da vurgusuz konumda
olmalarina gore akustik farklar degerlendirilmistir. Béylece hem vurgunun konumu
(sondan bir 6nceki seslem vs. son seslem) hem de 6l¢iim yapilan seslem konumu degisken
olarak modele dahil edilmistir. Bulgular, betimsel grafikler (bkz. Sekil 5, 7, 9) ve ortalama
tahmin degerleri iizerinden olusturulan egilim ¢izimleriyle (bkz. Sekil 6, 8, 10) birlikte
degerlendirilmistir.
3.6.3.1 Siire

Stire Ol¢timleri, hem seslemin konumunun (ilk seslem vs. son seslem) hem de
vurgunun yeriyle iliskili bicimde degismektedir. s2 seslemleri genel olarak s1'e kiyasla
daha uzun siireyle {iretilmis; ayrica vurgu son seslemde konumlandiginda s2, vurgu
sondan bir 6nceki sesleme kaydiginda ise s1 segmenti siire a¢isindan 6ne ¢ikmistir (bkz.
Sekil 5). Ortalama tahmin degerlerine bakildiginda bu farklar belirgin bigimde

izlenmektedir (bkz. Sekil 6).
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A.2 Emmeans Plot - duration

650 4

Segment

(2]

[=}

o
1

s1

duration

- s2

550 1

final penults

StressType

Sekil 6. Siire Emmeans Analizi

Dogrusal karma etkili model ¢iktilari, bu gdzlemleri destekler niteliktedir. s2
seslemleri ortalama olarak yaklagik 132 ms daha uzun siireyle iiretilmistir (p < .001).
Benzer sekilde, vurgu sondan bir dnceki seslemde oldugunda siireler ortalama 75 ms daha
uzamaktadir (p <.001). Etkilesim katsayisi sayisal olarak ¢ok diisiik goriinmekle birlikte,
seslem x vurgu etkilesimi istatistiksel olarak anlamlidir (p < .001) (Bkz. Tablo 12). Bu
etkilesim, iki degisken birlikte degerlendirildiginde siire lizerinde carpan bir etki
yaratabilecegini diisiindiirmektedir.

Tablo 12. Siire Etkilesim tablosu

Bagimsiz Degisken B SE  tdegeri p degeri

(Kesigim) 530.852 11.112 47.774  <0.001

Seslem 132372 15.714 8.424  <0.001

Vurgu 75226 15.714 4787  <0.001

Seslem * Vurgu <0.001 22.224 <0.001 <0.001
3.6.3.2 Temel Sikhk

Temel siklik 6lc¢timleri, 6zellikle vurgu konumuna gore belirgin bir fark ortaya
koymaktadir. Vurgulu seslemlerde temel siklik ortalamalar yiikselme egilimi

gostermektedir. Bu fark oOzellikle vurgu sondan bir onceki sesleme kaydiginda sl
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segmentinde gozlemlenmis; vurgu son seslemde oldugundaysa bu etki s2 segmentine

yansimistir (Bkz. Sekil 7 ve 8).
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Model sonuglarma gore, vurgu temel siklik tizerinde anlamli bir artis
yaratmaktadir [ = 24.30, p < .001]. s2 seslemlerinin temel siklik degerleri s1’e kiyasla
ortalama 8.5 Hz daha ytiksek olsa da, bu fark istatistiksel anlamlilik sinirinda yer almakta
ve teknik olarak anlamli sayilmamaktadir (p = .057). Etkilesim terimi ise istatistiksel
olarak anlamli goriinse de katsayr degeri sifira olduk¢a yakindir. Bu durum, etki
bliyiikliigliniin istatistiksel olarak fark edilir olsa da pratik diizeyde oldukca kiicilik
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle temel siklik agisindan ¢ikarimlar, emmeans

grafikleriyle birlikte gorsel olarak da desteklenmelidir. (bkz. Tablo 13)
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Tablo 13. Ortalama temel siklik tablosu

Bagimsiz Degisken /] SE tdegeri p degeri
(Kesigim) 222349 3.134 70.954 <0.001
Seslem 8.483 4432 1914 0.057
Vurgu 24303 4.432 5484 <0.001
Seslem * Vurgu <0.001 6.267 <0.001 <0.001

3.6.3.3 Yogunluk

Yogunluk bulgular1 da benzer bir vurgu etkisine isaret etmektedir. Vurgulu

segmentlerin yogunluk ortalamalari, vurgusuzlara kiyasla daha yiiksek seyretmektedir

(Bkz. Sekil 9). Emmeans egilim ¢izgileri de bu farki gostermektedir (Bkz. Sekil 10).
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Model ciktilarina gore, s2 segmentleri yaklasik 1.35 dB daha yliksek sesle
tiretilmistir (p =.018). Bununla birlikte, vurgu etkisi bu parametrede de anlamli bulunmus
ve vurgulu seslemlerin yogunluk ortalamalarinin 2.38 dB daha yiiksek oldugu
hesaplanmistir (p < .001) (bkz. Tablo 14). Etkilesim terimi yine anlamlhidir (p < .001),
ancak katsayis1 oldukca diisiiktiir. Bu durum, istatistiksel olarak anlamli ancak

uygulamada ¢ok belirgin olmayan bir farki isaret ediyor olabilir.

Tablo 14. Ortalama Yogunluk tablosu

Bagimsiz Degisken B SE  tdegeri p degeri
(Kesisim) 74.324 0.400 185.696 <0.001
Seslem 1.346 0.566 2.377 0.018
Vurgu 2382 0.566 4.208  <0.001

Seslem * Vurgu <0.001 0.800 <0.001 <0.001

Tiim isitsel ol¢iitler (siire, temel siklik, yogunluk), hem vurgu konumuna hem de
seslemin yerine bagh olarak degisiklik gostermektedir. Ozellikle siire iizerinde belirgin
etkiler ve etkilesimler gézlemlenmistir. Temel siklik ve yogunluk da vurgusal ayrimi
destekleyici bicimde degismis olsa da bu degisimlerin biiyiikliigii sinirli kalmig olabilir.
Etkilesim terimlerinin katsayilari diisiik diizeyde olsa da anlamli bulunmalari, modelde
aciklanamayan deger dagilimimin bir kisminin bu ¢ift yonlii iliski iizerinden

aciklanabilecegini gostermektedir.

Bir sonraki kisim bu tez calismasinin bulgular kismini ayrintili olarak ele

alacaktir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, deney kapsaminda elde edilen bulgular, hedef ve rakip gorsellere
yoneltilen ortalama bakis siireleri {izerinden sunulmustur. Degerlendirmeler,
sozcliklerdeki otiim (6tlimlii/0tlimsiliz) ve vurgu yeri (son seslem / sondan bir onceki
seslem) Ozelliklerine gore diizenlenmis ve hem ham siire verileri hem de toplam bakis
stiresi (dwell time) dlgiimleri temel alinarak gergeklestirilmistir. Her bir kosul i¢in bakis
siirelerinin dagilimi grafiksel olarak gorsellestirilmis, ardindan bu desenler dogrusal
karma etkiler modeliyle istatistiksel olarak stnanmistir. Bulgular, isitsel uyaranlarin gorsel
dikkat iizerindeki yonlendirici etkisini ortaya koyarken, bu yonelimin ses-sembolizm
baglaminda nasil anlamlandirilabilecegi ve hangi yapisal bilesenlerin gorsel eslesmeyi

kolaylastirdigi sorulari ise bir sonraki boliimde, 5. Tartigsma bashgi altinda ele alinacaktir.

4.1 Hedef Gorsele iliskin Bulgular

Bu boliimde, katilimeilarin hedef gorsel bolgesine yonelttikleri bakis stireleri
analiz edilecektir. Degerlendirme, iki bagimsiz degisken olan 6tiim (6tiimlii / 6tlimsiiz)
ve vurgu yeri (son seslem/ sondan bir onceki seslem) kapsaminda yiiriitiilmiistiir.
Bulgular, hem ham siire verilerine hem de normalize edilmis toplam bakis siirelerinin
(dwell time) dlctimlerine dayanmaktadir. Veriler, deneysel kosullara gore grafiksel olarak
gorsellestirilmis ve istatistiksel ¢oziimlemelerle desteklenmistir. Asagida, her bulgu

ayrintili olarak ele alinmistir.

Hedef gorsele yoneltilen tim bakislarin siire acisindan dagilimi histogram

aracilifiyla gorsellestirilmistir. Bu grafik, ham siire verilerine dayanmaktadir ve deney
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siiresi boyunca katilimcilarin hedef bolgeye yonelttigi bakislarin ne kadar siireyle devam

ettigi sikligin1 gostermektedir.
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Sekil 11. Hedef gorsele yoneltilen bakislarin siire dagilimi

Grafikte (Sekil 11) goriildiigii lizere, bakislarin énemli bir boliimii deneyin ilk
3000 ms’si iginde yogunlasmaktadir. Ozellikle 0—1500 ms araliginda gézlemlenen yiiksek
siklik, katilimcilarin hedefe erken karar verdiklerini diisiindiirmektedir. Daha sonraki
araliklarda sikligin kademeli bi¢imde azalmasi, dikkatin hedef {izerinde sabitlendigini

veya kararin kesinlestigini isaret ediyor olabilir.

Bu dagilim, deneyde isitsel uyaranlarin gorsellerin ekrana gelmesinden 1000 ms
sonra sunulmus olmasiyla da iligkili olma ihtimali bulunmaktadir. Katilimcilar, sézciigii
duyduktan kisa bir siire sonra karar vermekte ve belirli bir gorsele odaklanmaktadir.
Ancak daha ge¢ zaman dilimlerinde hala devam eden bazi bakislarin bulunmasi ya geg

karar verme durumlarini ya da gorsel dikkat kaymalarini da kapsiyor olabilir.
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Bu durum, dikkat siirelerinin bireyler arasi degiskenlik gosterebildigini ve
yalnizca uyaran tipinden kaynaklanmadigini akla getirmektedir. Bakis siiresi verilerinin
normalize edilmesinden sonra elde edilen ilgi alanina toplam bakis siiresi
(IA_ DWELL TIME) degiskeni, dort farkli deney kosulu i¢in kutu grafigi (boxplot) ile
gorsellestirilmistir. Bu grafik, her kosul i¢in ortalama, medyan ve varyansi dogrudan

gozlemleme olanagi sunmaktadir.
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Sekil 12. Hedef ilgi alanina toplam bakus siiresine iliskin betimsel bulgular kutu grafigi

Grafikte (Sekil 12) yer alan veriler, 6tiimsiiz kosullarda bakis siiresi degerlerinin
genellikle sifirin tizerinde oldugunu gostermektedir. Bu kosullarda hem son seslemde
hem de sondan bir 6nceki seslemde vurgu igeren sozciikler hedefle daha uzun siireli
bakisla eslesmistir. Bu, ses yapisinin gorsel tercih iizerinde etkili olabilecegini

diistindiirmektedir.

Buna karsilik, 6tiimli kosullarda her iki vurgu konumunda da bakis siiresi
degerlerinin negatif yonde seyretmesi dikkat ¢ekicidir. Bu durum, 6tiimlii patlamali
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tinslizlerin hedef nesneyle olan iliskisinin daha zayif olabilecegine isaret etmektedir.
Ozellikle otiimlii-sondan 6nceki seslem vurgu kosulunun ortanca degerinin diger
kosullara kiyasla anlamli bigimde diisiik olmasi, bu ses-vurgu yapisinin hedef se¢iminde

daha az etkili oldugunu diisiindiirmektedir.

Ancak varyanslara bakildiginda, bazi kosullarda genis dagilimlar goriilmektedir.
Bu dagilim, bireyler arasi farkliliklar veya deney sirasindaki biligsel yiik sebebiyle olusan
yorgunluk gibi faktérlerden kaynaklanmus olabilir. Ozellikle sondan 6nceki seslem
vurgulu sozciiklerde bu varyans daha yiiksektir. Bu da vurgunun ilk sesleme yerlestigi

yapilarda karar verme siiresinin daha degisken olabilecegini diislindiirebilir.

Normalize edilmis veriler lizerinde yiiriitiillen karma-etkiler modeli sonucunda
elde edilen tahmini marjinal ortalamalar (emmeans), 6tiim ve vurgu konumuna gore

gruplandirilarak ¢izgi grafikte sunulmustur.
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Sekil 13. Iigi alamina toplam bakus siiresi dagilimi icin tahmini marjinal ortalamalar
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Grafikte (Sekil 13) acgikg¢a gorildiigli lizere, Otliimsiiz {insiizlerle baslayan
sozctikler, vurgu konumu ne olursa olsun hedef gorsele daha uzun siireli bakislarla
eslestirilmistir. Buna karsin otiimlii patlamali {linsiizlerin yer aldigi kosullarda, bakis
siirelerinin negatif degerlere diistiigli goézlenmistir. Bu fark, ses sembolizmi etkisinin

Otlimsiiz yapilarla daha belirgin ortaya ciktigina dair bir izlenim olusturabilir.

Ozellikle 6tiimsiiz-son seslem (devoiced-final) vurgu kosulu ile Stiimlii-sondan
bir onceki seslem vurgu (voiced-penults) kosulu arasindaki belirgin ayrim dikkat
cekicidir. Bu iki u¢ kosulun gosterdigi egilim, deneyin en gii¢lii ve en zayif ses-gorsel
eslesmelerini ortaya koymus olabilir. Diger iki kosul, bu iki u¢ deger arasinda kalmakla
birlikte, egilimin genel olarak Otiim ekseninde sekillendigi anlagilmaktadir. Ancak

vurgunun da etkisinin yiiksek oldugu gozlemlenebilmektedir.

Bununla birlikte, bu egilimin tamami yalnizca akustik 6zelliklerden
kaynaklanmiyor olabilir. Katilimcilarin dilsel aliskanliklar1 veya Tiirkgedeki dogal vurgu
desenlerine olan duyarliliklar1 da tercih davranisini sekillendirmis olabilir. Bu tiir

olasiliklar, tartigma boliimiinde daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

[lgi alanmna yapilan toplam bakis siiresi degerlerine ait tahmini marjinal
ortalamalar asagidaki tabloda (Tablo 16) sunulmustur. Tablo, her deney kosulu i¢in

ortalama degeri (emmeans), standart hatay1 ve %95 giiven araliklarini icermektedir.

Tablo 15. Hedef Sabit Etkiler Tablosu

Sabit Faktorler B SE df t degeri p degeri
Kesisim 2338.55  60.40 271.48 38.719 <2e-16
Otiim -704.34  71.71 2390.66 -9.822 <2e-16
Vurgu -101.88  67.28 2339.47 -1.514 0.130
Otiim*Vurgu 61.44 101.23 2370.58 0.607 0.544
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Tablo 16. Ilgi alanina toplam bakis siiresi, tahmini ortalamalar ve giiven araliklar:

Stress Voice emmean SE df lower.CL  upper.CL

final devoiced 0.2414  0.0474 272.1105 0.1480 0.3347

final voiced -0.2502  0.0502 324.6715  -0.3491 -0.1514

penults | devoiced 0.1857  0.0467 260.5326 0.0935 0.2779

penults | voiced -0.2935  0.0510 350.5530  -0.3938 -0.1932

Her iki kosulda da giliven araliklari sifir ¢izgisini kesmemektedir. Bu durum,
ozellikle wu¢ kosullardaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olabilecegini
diisiindiirmektedir. Ote yandan otiimsiiz-sondan &nceki seslem vurgu ve 6tiimlii-son
seslem vurgu kosullariin araliklari sifira daha yakindir; bu nedenle bu iki kosulun etkisi

daha belirsiz kalmaktadir.

Tabloda (Tablo 16) yer alan standart hata degerlerinin diisiik olmasi, modelin
tahminlerinde gilivenilir oldugunu gostermektedir. Ancak giiven araligina ragmen bazi
degiskenlerin etkili oldugu goriilmektedir. Bu durum, 6zellikle ses ve vurgu disinda kalan
bireysel veya deneysel faktorlerin de hedefe yonelimi etkileyebilecegini

diistindiirmektedir.

Asagidaki tablo (Tablo 17) ham siire verilerine dayali betimsel istatistikleri
gostermektedir. Tablo, her kosul i¢in ortalama toplam bakis siiresi ms seklinde, standart
sapma ve giiven araligin1 icermektedir. Bu degerler, normalize edilmemis, yani dogrudan

gbzlemden elde edilen siirelerdir.
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Tablo 17. Ilgi alanina toplam ham bakis siirelerinin gorsel dzetleri

Stress Voice N Mean SD SE lower.bound upper.bound CI
devoiced | final 653 2336925 1290.058 50.48387 2237.794 2436.056 99.13059
devoiced | penults | 675 2233.630 1344.492 51.74952 2132.020 2335.239 101.60967
voiced final 561 1618.816 1169.686 49.38418 1521.816 1715.817 97.00085
voiced penults | 524 1589.540 1211.654 52.93135 1485.556 1693.524 103.98418

Ham siireler agisindan da benzer bir egilim gozlenmektedir. En yiiksek ortalama
deger, otlimsiiz-son seslem vurgu kosulunda kaydedilmistir (2336.93 ms), en diisiik deger
ise otiimli-sondan bir 6nceki seslem vurgu kosulunda gozlenmistir (1589.54 ms). Bu
durum, normalize edilmis degerlerle tutarli olup, deneydeki ses sembolizmi etkisinin

yalnizca modele bagl degil, ham verilere de yansidigin1 gostermektedir.

Standart sapmalar ise 1160—1340 ms araliginda seyretmektedir. Bu genislik, deney
sirasindaki biligsel yiik ya da bireysel dikkat diizeyi gibi etkenlerin bakis siiresinde
varyans olusturabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla elde edilen farklar yalnizca
sozclik yapisina degil, deneyin uygulama kosullarina da bagl olabilir. Bu durum, genel
gegcerlilik konusunda dikkatli yorum yapilmasini gerektirmektedir.

4.2 Rakip Gérsele Iliskin Bulgular

Bu boéliimde, katilimcilarin rakip gorsel (competitor interest area) bolgesine
yonelttikleri bakis davranislar analiz edilmistir. Analizler, deneyde yer alan iki bagimsiz
degisken olan 6tlimlii ve 6tlimsiiz patlamali linstizler ile vurgu konumu (son seslem vurgu
ve son seslemden Onceki seslem vurgu) etrafinda organize edilmistir. Bulgular hem
normalize edilmis ilgi alanina toplam bakis siiresi verisine hem de ham bakis siiresi

degerlerine dayanmaktadir. Elde edilen sonuglar grafiklerle gorsellestirilmis ve
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istatistiksel ¢oziimlemelerle desteklenmistir. Asagida, bu bulgular ayrintili bigimde

sunulacaktir.
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Sekil 14. Rakip gorsele yoneltilen bakislarin siiresel dagilimi

Ik olarak, rakip gorsele yoneltilen tiim bakis siirelerinin siiresel dagilimi histogram
bigiminde gorsellestirilmistir. Bu grafik, ms cinsinden Olglilen ham siirelerin sikligini
gostermektedir. X ekseninde siire, Y ekseninde ise bu siire araliginda kag¢ bakis

gerceklestigi yer almaktadir.

Grafikte (Sekil 14) dikkat ¢ceken ilk unsur, verilerin yaklasik 3000-3500 ms araliginda
yogunlasmis olmasidir. Bu aralikta gozlemlenen yiiksek siklik, katilimecilarin bazi
kosullarda rakip gorsele odaklandiklarini ve bu odaklanmanin karar siirecinin orta ve geg
evrelerine yayilmig olabilecegini gostermektedir. Bunun aksine, deneyin ilk 1000—1500
ms’lik kisminda siklik gérece daha diisiiktiir. Bu durum, rakip gorsele erken evrede daha

az bakildigini ve dikkat odaginin genellikle hedefe yoneldigini diisiindiirmektedir.
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Bununla birlikte, verilerin yalnizca erken degil, gec evrelere de yayildig
goriilmektedir. 4000 ms ve sonrasinda hala belirli 6l¢iide bakislarin gozlemlenmesi, bazi
katilimcilarin kararsiz kaldigimi ya da baslangigta hedefe yonelip daha sonra rakibe
kaydigini gostermektedir. Bu yayilim, deney kosullariin tiim katilimcilar igin esit lglide
belirleyici olmadigin1 ve bireysel dikkat farkliliklariin etkili olabilecegini

diistindiirmektedir.

Normalized IA_ DWELL_TIME by Stress and Voice
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Sekil 15. Rakip gorsele yonelik ilgi alanina toplam bakis siiresinin normalize edilmis degerleri

Rakip gorsele yoneltilen normalize edilmis ilgi alanina toplam bakis siiresi
degerleri, dort deney kosulu (6tiimlii/6tiimsiiz % son seslem/son seslemden dnceki seslem
vurgu) i¢in kutu grafigiyle gorsellestirilmistir. Bu grafik, kosullar arasindaki ortalama

farklarin yani sira dagilim ve aykir1 degerleri de degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir.

Grafikteki (Sekil 15) egilimler, hedef gorselde gozlenen Oriintliniin tersine
cevrilmis bir yapi sergilemektedir. Ozellikle 6tiimlii kosullarda, ilgi alanina toplam bakis
stiresi degerlerinin pozitif oldugu dikkat cekmektedir. Bu kosullarda hem son seslem hem

de son selemden Onceki seslem vurgulu sézciikler i¢in rakip gorsele ortalamanin iizerinde
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bakis stireleri kaydedilmistir. En yiiksek ortalamaya sahip kosul ise otiimlii—son

seslemden onceki seslem vurgu olarak gozlenmistir.

Buna karsilik 6tiimsiiz kosullarda ilgi alanina toplam bakis siiresi degerleri negatif
yonde seyretmektedir. Bu durum, otlimsiiz patlamali {insiizlerin rakip gorselle daha az
iligkilendirildigini gdstermektedir. Diger bir deyisle, hedef gorselle giiclii eslesme

saglayan Otlimsiiz sesler, rakip alana yonelimi azaltmis olabilir.

Ancak bu genel egilimlerin yani sira dagilim genislikleri de dikkat cekicidir.
Ornegin, otiimsiiz—son seslemden &nceki seslem vurgu kosulu genis bir dagilim
gostermektedir, bu da baz1 katilimcilarin rakibe yonelirken daha kararsiz veya farkli
stratejiler izledigini diisiindiirmektedir. Ote yandan 6tiimlii-son seslem vurgu kosulu daha
dar bir dagilima sahiptir ve bu kosulda katilimcilarin daha tutarl tepkiler verdigi

anlagilmaktadir.
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Sekil 16. Rakip alana toplam baks siiresi dagilimi i¢in tahmini marjinal ortalamalar
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Rakip gorsele yoneltilen normalize ilgi alanina toplam bakis siiresi verileri
dogrusal karma-etkiler modeline dahil edilmis ve bu modelden elde edilen tahmini
marjinal ortalamalar ¢izgi grafikte sunulmustur. Bu grafik, faktorler arasindaki

etkilesimleri daha ag¢ik bigimde gorsellestirmektedir.

Grafikteki (Sekil 16) egilim oldukga nettir. Her iki vurgu tiirii i¢in Otlimsiiz
kosullarda ilgi alanina toplam bakis siiresi negatif, 6tiimlii kosullarda ise pozitiftir. Bu
ayrim, seslerin oOtim  Ozelliginin rakip gorsele yonelimi sistemli bicimde
etkileyebilecegini diisiindiirmektedir. En diisiik ortalama deger —0.30 ile otiimsiiz—son
seslem vurgu kosulunda, en yiiksek deger ise 0.24 ile Gtiimli—son seslemden Onceki

seslem vurgu kosulunda kaydedilmistir.

Ayrica vurgu etkisine dair kiiciik ama diizenli bir egilim gozlemlenmektedir: her
iki 6tiim durumunda da son seslemden Onceki seslem vurgulu sozciikler son seslem
vurgulu olanlara gére daha yiiksek ortalama deger iiretmistir. Ancak bu farklar sinirlidir

ve vurgunun etkisi, 6tlim kadar belirgin degildir.

Bu grafik genel olarak, hedefin zayif kaldig1 kosullarda (6rnegin Gtiimlii—son
seslemden Onceki seslem vurgu), dikkat odaginin rakibe kaydigini ve bunun isitsel-gorsel
eslesme basarisizligindan kaynaklanabilecegini diisiindlirmektedir. Katilimcilar, hedefin
ses yapisi ile gorsel arasinda anlamli bir iliski kuramadiklar1 kosullarda rakip alana

yonelmis olabilirler.

Ilgi alanma toplam bakis siiresi verileri iizerinden elde edilen tahmini marjinal
ortalamalar, asagidaki tabloda 6zetlenmistir. Tablo (Tablo 19), her kosul i¢in ortalama

degerin yani sira standart hata ve giiven araliklarini da icermektedir.
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Tablo 18. Rakip Sabit Etkiler Tablosu

Sabit Faktorler B SE df t degeri p degeri
Kesisim 2024.20 63.05 302.66 32.105 <2e-16
Otiim 679.42 6691 254491 10.154 <2e-16
Vurgu 123.82  67.17 2502.30 1.843 0.0654
Otiim*Vurgu -95.19 9392 252924  -1.014 0.3109

Tablo 19. Ilgi alanina toplam bakis siiresi, tahmini ortalamalar ve giiven araliklar:

Stress Voice = emmean SE df lower.CL.  upper.CL
devoiced final -0.3007519 0.05078595 259.6369 -0.4007565 -0.2007471
devoiced penults | -0.2108871 0.04964110 239.2238 -0.3086766 -0.1130976
voiced final 0.1950853 0.04874337 220.6318 0.09902315 0.2911475
voiced penults | 0.2353807 0.04932878 235.0019 0.13819756 0.3325638

Verilere gore, otiimsiiz—son seslem vurgu kosulunda ortalama deger —0.301 olup
giiven aralig sifirin oldukca altindadir. Benzer sekilde 6tiimsiiz—son seslemden dnceki
seslem vurgu da negatif bir degerle sifir1 kesmeyen bir gliven araligina sahiptir. Bu durum,
bu kosullarda rakip gorsele yoOnelimin anlaml

bicimde diisiik oldugunu

diistindiirmektedir.

Buna karsilik, 6tiimlii—son seslem vurgu ve 6tlimlii—son seslemden onceki seslem
vurgu kosullarinda elde edilen ortalamalar pozitif yondedir ve giiven araliklart sifir
kesmemektedir. Bu kosullarda rakip gorsele yonelimin istatistiksel olarak anlamli

bicimde arttig1 sdylenebilir.

Model ¢iktilarinin giivenilir oldugu SE degerlerinden de anlasilmaktadir. Her kosulda
standart hata yaklasik 0.05 diizeyindedir; bu da tahminlerin oldukg¢a dar bir hata payiyla

tretildigini gosterir.
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Rakip ilgi alanina toplam bakis siiresi verileri, asagidaki tabloda (Tablo 20) dort
kosul icin ayr1 ayr1 Ozetlenmistir. Bu degerler dogrudan “ms” cinsindendir ve

modellemeye tabi tutulmadan elde edilmistir.

Tablo 20. Rakip gorsele yoneltilen bakis siiresi siirelerinin ham degerleri

Stress Voice N Mean SD SE lower.bound upper.bound CI
devoiced | final 594 2033.146 1286.534 52.78714 1929.474 2136.819 103.67248
devoiced | penults | 638 2148928 1308.049 51.78616 2047.236 2250.620 101.69222
voiced final 697 2704.063 1145.140 43.37528 2618.901 2789.225 85.16208
voiced penults | 647 2742.995 1194.070 46.94375 2650.815 2835.176 92.18077

Ham siirelerde de benzer bir &riintii gdzlenmektedir. Otiimlii-son seslemden
onceki seslem vurgu kosulunda ortalama bakis siiresi 2743 ms ile en yiiksek degeri
almistir. Hemen ardindan 6tiimli—son seslem vurgu kosulu gelmektedir. Buna karsilik
Otliimsiiz—son seslem vurgu ve 0tlimsiiz—son seslemden dnceki seslem vurgu kosullarinda
ortalamalar sirastyla 2033 ms ve 2149 ms’dir. Bu durum, normalize edilmis verilerin ham

verilerle desteklendigini ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte, standart sapmalar (1145-1308 ms arasi) oldukca genistir. Bu
dagilim, dikkat siireglerindeki bireysel farkliliklar1 ya da deney siiresince katilimeilarin

dikkat dagilmasin1 yansitiyor olabilir.

4.3 Genel Degerlendirme

Elde edilen bulgular, katilimcilarin hedef ve rakip gorsellere yonelik dikkat
yonelimlerinin, sunulan isitsel uyaranlarin 6tiim ve vurgusal 6zelliklerine bagli olarak
sistemli bicimde degistigini ortaya koymaktadir. Hedef gorsele yonelik bakis siirelerinin
dagilimi (bkz. Sekil 11), katilimecilarin biiylik dlgiide kisa siirede karar verdiklerini
gostermektedir. 500—1000 ms araliginda toplanan siklig1 yiliksek bakislar, hedef gorselin
isitsel uyaranla hizli ve kararli bir bicimde eslestirildigini diisindiirmektedir. Buna

karsilik, rakip gorsele yonelik dagilim (bkz. Sekil 14), karar siirecinin daha ge¢ ve daginik
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bir dikkat yonelimiyle iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. En yiiksek sikligin 3000—
3500 ms araliginda yer almasi, rakip gorselin degerlendirme siirecinde gecici bir se¢cenek

olarak dikkate alindigini1 gostermektedir.

Normalize edilmis bakis siirelerini sunan kutu temsilleri bu Oriintliyl
desteklemektedir. Hedef gorsele yonelik degerlerde (bkz. Sekil 12), son sesleme vurgulu
sOzciiklerin ortalama bakis stiresi daha diisiik seviyededir; bu durum hedefe yonelimin
daha hizl1 gerceklestigini diisiindiirmektedir. Ozellikle dtiimsiiz kosullarda bu egilim daha
net bi¢imde goriilmektedir. Buna karsilik, rakip gorsele iligkin verilerde (bkz. Sekil 15),
vurgu ve otiim kosullar1 arasindaki fark daha sinirlidir ve ortalamalar birbirine yakindir.
Bu durum, rakip gorsele yonelik dikkat yoneliminin daha kararsiz ve esit dagilmis

oldugunu gostermektedir.

Tahmini ortalama bakis siirelerine iligkin sekiller de bu bulgulan
desteklemektedir. Hedef gorsele ait verilerde, son sesleme vurgulu sézciikler her iki 6tiim
kosulunda da sondan bir onceki sesleme vurgulu sozciiklere kiyasla daha yiiksek
ortalamalarla temsil edilmistir (bkz. Sekil 13). Ozellikle 6tiimsiiz kosulda belirginlesen
bu fark, son sesleme vurgunun hedefe yonelimi kolaylastirdigini gostermektedir. Rakip
gorselde ise egilim tersine donmektedir. Sondan bir onceki sesleme vurgulu sozciikler
hem 6tiimlii hem de 6tiimsiiz kosullarda daha yiiksek ortalama degerlerle temsil edilmistir
(bkz. Sekil 15). Bu oriintii, hedefle eslesmesi daha zayif olan sozciiklerin rakip gorsele

yonelimi artirdigin1 gostermektedir.

Tahmini ortalamalarin istatistiksel baglami da bu yonelimi desteklemektedir.
Hedef gorsel icin elde edilen emmeans verilerinde (bkz. Tablo 16), en yiiksek deger son
sesleme vurgulu ve 6tiimsiiz sdzciiklerde (emmean = 0.24), en diisiik deger ise sondan bir
onceki sesleme vurgulu ve otiimlii sozciiklerde (emmean = —0.29) gozlenmistir. Rakip

gorsele ait verilere bakildiginda (bkz. Tablo 19), oriintii tersine donmektedir. En diisiik
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deger son sesleme vurgulu ve 6tlimsiiz sozciiklerde (emmean = —0.30), en yiiksek deger
ise sondan bir 6nceki sesleme vurgulu ve otlimlii sozciiklerde (emmean = 0.23) elde
edilmistir. Bu karsitlik, hedefe yonelimi giliclendiren yapilarla rakip gorsel tizerindeki
dikkatin bastirildigina; hedefle eslesmeyen yapilarin ise dikkatin rakibe kaymasina neden

olduguna isaret etmektedir.

Mutlak bakis siiresi ortalamalari da bu egilimleri destekler niteliktedir. Hedef
gorsele yonelik mutlak siirelerde en yiiksek ortalama, son sesleme vurgulu ve otiimsiiz
sozciiklerde kaydedilmis (Mean = 2336.93 ms; bkz. Tablo 17), en diisiik deger ise sondan
bir 6nceki sesleme vurgulu ve 6tiimli sozciiklerde gozlenmistir (Mean = 1589.54 ms).
Rakip gorselde ise en uzun siire, sondan bir Onceki sesleme vurgulu ve otiimlii
sozciiklerde Ol¢iilmiis (Mean = 2742.99 ms; bkz. Tablo 20), bu da hedefle eslesmesi zayif
olan yapilarin rakip gorsele yonelimi artirdigini gdstermektedir. Otiimsiiz kosullarda
stirelerin her iki gorselde de daha kisa olmasi, Gtiimsiizligiin dikkat siiresini kisaltic
etkisi oldugunu disiindiirmektedir. Tiim bulgular bir arada degerlendirildiginde, son
sesleme vurgunun ve otlimsiizliigiin birlikte hedef se¢imini destekledigi, bu bilesenlerin
yoklugunda ise dikkat yoneliminin kararsizlastig1 ve rakip gorsele kaydigi sdylenebilir.
Bu durum, sesbilimsel ve parcalariistii ipuglarinin gorsel dikkat dagiliminda hem

kolaylastirict hem de ayirt edici bir rol oynadigin1 gostermektedir.
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5. TARTISMA

Tez ¢alismasi kapsaminda, Tiirk¢ede ses-sembolizminin, yani sesbilgisel 6zellikler ile
anlamsal ¢agrisimlar arasinda dogrudan bir iliskinin bulundugu varsayiminin, patlamali
tinslizlerin 6tiim 6zelligi ve seslem vurgusu baglaminda gorsel yonelim tizerindeki etkisi
gorsel diinya paradigmasi ¢ergevesinde incelenmistir. Deneysel tasarimda, katilimcilarin
isitsel uyaranlar1 dinlerken iki gorselden birine yoneldikleri bakis davraniglar
kaydedilmis ve bu veriler goz izleme teknigi araciligiyla analiz edilmistir. Ozellikle,
hedef ve rakip gorsellere yoOneltilen ilgi alanina toplam bakis siiresi Ol¢limleri

kullanilarak, bireylerin siire¢ ici eslestirme ve karar verme egilimleri degerlendirilmistir.

Analizlerde, her bir ses-vurgu kombinasyonu icin ortalama bakis siireleri
hesaplanmis, bu degerler hem normalize edilmis bicimde hem de ham siireler {izerinden
istatistiksel olarak karsilastirilmistir. Bulgular, her iki bagimsiz degiskenin (6tiim ve
vurgu) hedef ve rakip bolgeler tlizerindeki etkilerini ayr1 ayr1 ve etkilesimli olarak ortaya

koymustur.

Bu boliimde, Giris kisminda ortaya konmus olan temel arastirma sorulari ve
hipotezler dogrultusunda, elde edilen bulgular mevcut alanyazin cergevesinde
tartisilmistir. Asagida, caligmanin dayandig1 temel arastirma sorulart ve ilgili hipotezler

yeniden sunulmaktadir.

Arastirma Sorusu (1): Tiirkcede ses sembolizmi etkisi, patlamali iinsiizlerde

otlime dayali olarak goriilebilir mi?

Varsayim (1): Tiirkcedeki patlamali {insiizlerin 6tiimliilik 6zelligi, bireylerin
gorsel eslestirme tercihlerini algisal diizeyde yonlendirecektir. Otiimlii {insiizler
egimli, 6tlimsiiz {insiizler ise sivri sekillerle eslesecektir. Tiirkgede dngoriilebilir ses-

gorsel cagrisimlarin temelini olusturacaktir.
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Arastirma Sorusu (2): Tirkcede ses sembolizmi etkisi, sozciikte vurgu

konumuna dayali olarak goézlemlenebilir mi?

Varsayim (2): Tiirk¢enin akustik yapisina bagli olarak vurgu, bireylerin gorsel
isimlendirme siirecini algisal diizeyde yonlendirecektir. Bu dogrultuda, sondan 6nceki
seslemde vurgu tasiyan sozciikler egimli kenarli; son seslemde vurgu tasiyan

sozciikler ise sivri uglu gorsellerle eslesecektir.

Arastirma Sorusu (3): Deney kapsaminda, sonucunda sivri koseli gorselin ya da
egimli kenarl1 gorselin tercih edilmesini saglayacak kosullarin birlikte ayn1 sozciikte

kullanilmasi, katilimeilarin gorsel se¢im yonelimini etkiler mi?

Varsaymim (3): Ayni gorselin tercih edilmesini saglayacak ses oOzelliklerinin
birlikte sunulmasi, katilimcilarin  gorsel eslestirmesini  belirgin ~ bigimde
yonlendirecektir. Bu dogrultuda, 6tiimlii patlamali ve son seslem vurgulu sozciikler
egimli kenarli; 6tlimsiiz patlamali ve sondan bir 6nceki seslem vurgulu sézctikler ise

sivri uclu gorsellerle eslesecektir.

5.1 Patlamah Unsiizler ve Otiim EtKisi

Bu tez calismasinda elde edilen bulgular, 6tiimiin, 6zellikle 6tiimsiiz patlamali
insiizlerin, ses sembolizmi baglaminda Tiirkgede anlamli algisal ¢agrisimlar
olusturdugunu agik bigimde ortaya koymaktadir. Yapilan deneyde, 6tiimsiiz patlamali
insiiz iceren uydurma sozciiklerin karsilik geldigi gorsellere yoneltilen bakislarin
stiresinin anlaml1 bicimde daha uzun oldugu gézlemlenmistir. Bu tiir sabitlenmis ve
stiresi uzayan bakislar, ilgili gorselin zihinsel olarak daha anlamli ve uygun bir
eslesme olarak degerlendirildigine isaret etmektedir. Dolayisiyla bu bulgu, 6tiimsiiz
tinsiizlerin keskin ve sivri hatli gorsellerle dogal bir sekilde eslestigi yontindeki temel

varsayimi desteklemektedir.
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Bu sonug, yalnizca deney diizeyinde istatistiksel bir anlamlilik tasimakla
kalmayip, ses sembolizmine iliskin kuramsal modellerle de dogrudan ortiismektedir.
Ozellikle Ohala’nin (1994) ileri siirdiigii siklik kodu modeli, yiiksek frekansl1 ve kisa
siireli seslerin, c¢ekingenlik, kiigiikliik ya da sivrilik gibi kavramsal niteliklerle
iliskilendirildigini savunur. Bu tez ¢alismasinda ortaya konan bulgular, bu kuramsal
cercevenin Tirkcedeki yansimasini gorsel eslestirme siirecinde deneysel olarak

ortaya koymaktadir.

Otiimiin ses sembolizmiyle iliskisini inceleyen 6nceki deneysel ¢alismalarla
bu tez calismasinda ulasilan bulgular arasinda dikkat c¢ekici benzerlikler
gozlenmektedir. Aveyard (2011), otiimsiiz patlamali iinstizler iceren uydurma
sozctiklerin keskin hatli gekillerle eslestigi durumlarda katilimcilarin daha yiiksek
oranda dogru yanit verdigini ve karar verme siirelerinin azaldigin1 gostermistir. Bu
deneysel bulgu, gorsel eslesmenin yalnizca bilingli tercihle degil, algisal diizeyde
isleyen bir ses-gorsel eslesmesi iizerinden gergeklestigini gostermesi agisindan
degerlidir. Benzer sekilde De Carolis vd. (2018), otlimsiiz tinsiizlerin katilimcilar
tarafindan “kiiciik” ve “keskin” kavramlariyla daha yiiksek diizeyde eslestirildigini ve
bu cagrisimin yalnizca bireysel algidan degil, diizenli ses-anlam eslesmelerinden
kaynaklandigin1 savunmustur. Arastirmalarin sonuglarmi Tiirkcedeki Orneklerle
desteklenmektedir. Revill vd. (2018) tarafindan Gorsel Diinya Paradigmasi
kullanilarak yiiriitilen c¢alismada da Gtiimsiiz {iinsiizler iceren sozciiklerin sivri
sekillere yoneltilen dikkatle daha sik eslestigi gosterilmistir. Yontem ve bulgular
diizeyinde bu calisma ile yapilan deney arasinda dogrudan paralellik kurmak

mumkuindiir.

Otiimiin ses sembolizmi igindeki islevi yalmzca algilayict degil, iiretici
sistemlerde de gosterilmistir. Parise ve Pavani (2011), gorsel uyaranlarin iiretim

sirasinda sesin akustik 6zelliklerini nasil etkiledigini deneysel olarak incelemis; sivri
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sekillerin daha yiiksek formant sikli§1 ve daha diisiik siddette ses iiretimine yol
actigin1 gostermistir. Bu sonuglar, ses sembolizminin yalnizca zihinsel eslestirme
degil, aym1 zamanda iiretim diizeyinde de otomatik bicimde ortaya c¢iktigini
gostermektedir. Akita (2021) ise Japonca konusucularla gergeklestirdigi ¢calismada
boguk seslerin “daha biiyiik” ¢agrisimi yarattigin1 gostererek otiimle iliskili titresim
Ozelliklerinin anlam eslestirmelerinde etkili olabilecegini ileri siirmiistiir. Bu iki
calisma, bu tez calismasinda ulasilan bulgularla dolayli bir bigimde ortiismektedir.
Ozellikle 6tiimsiiz iinsiizlerin yiiksek frekansli ve sert patlamali iiretim bi¢iminin,
sivri gsekillere yoneltilen bakislarin siiresini artirmasi, bu iiretimsel siirecin algisal

diizeyde de isledigini gostermektedir.

Otiim ile anlam ¢agrisimlari arasindaki iliski, Tiirkge drneklerle desteklenmis
yerli ¢aligmalarda da agikga ortaya konmustur. Giimiis (2021), Tiirk¢e konusucularla
gergeklestirdigi calismada, Otlimsiiz patlamali iinsilizlerin katilimcilar tarafindan
“keskinlik”, “hafiflik” ve “kiigiikliik” kavramlariyla tutarli bir sekilde eslestirildigini
ortaya koymustur. Bu sonug, bu tez ¢aligmasinda gorsel eslesmelerde bu seslerin daha
uzun siire bakilmasini saglayan etkisini agiklamada dogrudan islevseldir. Akyildiz Ay
(2017) ise ses sembolizmini "dogal", "cagrisimsal" ve "ahenksel" uyum kategorileri
altinda incelemis; 6tiimiin 6zellikle ¢agrisimsal uyum baslhigr altinda ele alinmasi
gerektigini belirtmistir. Bu yaklasim, yapilan deneyde uydurma sozciiklerin belirli
gorsel oOzelliklerle eslestirilmesinin yalnizca sesin fiziksel tiretimiyle degil, ayni
zamanda zihinde olusturdugu ¢agrisimsal semalarla ilgili oldugunu gdstermektedir.
Bu da bakis siiresi verisinin yalnizca gorsel dikkat degil, ayn1 zamanda kavramsal

eslesme siirecinin de bir yansimasi oldugunu diisiindiiriir.

Dovencioglu (2023) tarafindan yapilan ¢alismalarda da 6tliimsiiz iinsiizlerin
sivri sekillerle; otiimliilerin ise yuvarlak sekillerle eslestirildigi gosterilmistir. Bu

eslesmeler yalnizca yetigkinlerle degil, yazili dili olmayan topluluklarda ve
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bebeklerde de gozlenmis, boylece s6z konusu ¢agrisimlarin evrensel bilissel temelleri
oldugu ileri siirtilmiistiir. Kawahara vd. (2018) ise Pokémon karakter adlarinda 6ttimli
seslerin sikliginin karakterlerin biiytikligii, agirlig1 ve evrim diizeyiyle dogru orantil
oldugunu gostermistir. Bu veriler, Ohala’nin (1994) frekans kodu modeliyle uyumlu
olarak otimlii seslerin diisiik frekansli algilanmasi nedeniyle “biliyiikk” ve “giiclii”
anlamlar ¢agristirdigini ortaya koymaktadir. Bu tez ¢calismasinda gézlenen, tiimsiiz
seslerin sivri sekillere yoneltilen daha uzun bakislarla eslestirilmesi, bu kuramsal
cerceveyi Tiirkcedeki 6zgiil verilerle desteklerken ayni zamanda Gtiimsiiz seslerin
“kiictiklik”, “keskinlik” ve “hafiflik” boyutlarinda evrensel egslesmeler

yaratabilecegini gdstermektedir.

Ses sembolizmi arastirmalarinda Otlimiin katkisin1 sesin akustik ozellikleri
diizeyinde inceleyen Knoeferle vd. (2017), daha kisa siireli ve yiiksek F1/F2 iligkisine
sahip seslerin daha kiiciik nesnelerle eslestirildigini gostermistir. Arastirmacilar, ses
yogunlugu ve temel frekans gibi Otiimle iliskili degiskenlerin bazi c¢aligmalarda
anlamlilik iretmedigini belirtse de Ozellikle bogumlama yeri ve sesin baslangic
yogunlugu gibi parametrelerin cagrisimsal yonlendirmede etkili oldugunu one
stirmislerdir. Bu tez ¢alismasinda 6tiimsiiz patlamali iinsiizlerin yogun bir patlama
etkisiyle sunulmasi durumunda, bu seslerin karsilik geldigi gorsellere yoneltilen
dikkat stiresini artirarak bilissel eslesmeyi kuvvetlendirdigi goriilmiistiir. Yani bu tiir
tinslizler yalnizca baslangigta dikkat ¢ekmekle kalmamakta, dikkat siiresini de
gorselde tutmaktadir. Bu durum, dikkat-bellek eslesmesini kolaylastirmakta ve ses

sembolizminin siireg i¢i isleyisine dair onemli bir katki sunmaktadr.

Bu husustan yola c¢ikarak otliimiin, ses sembolizmi etkisine katkida

bulunabilecegi sOylenebilmektedir.
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5.2 Vurgu Etkisi

Bu tez ¢alismasinda gergeklestirilen deneyde vurgunun konumsal farkliligina
bagl olarak hedef ve rakip gorsellere yoneltilen bakis siiresi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark gozlemlenmemistir. Yani vurgunun sondan bir onceki ya da
son seslemde yer almasi, gorsel eslestirme gorevinde katilimcilarin tercihlerini
anlamli bigimde yonlendirmemistir. Bu bulgu, ilk bakista vurgunun ses sembolizmine
katki sunmadig1 izlenimi yaratsa da siirecin altinda yatan algisal etkilesimler daha
karmasik bir agiklamay1 gerekli kilmaktadir. Ozellikle sabit vurgulu bir dil olan
Tiirk¢ede, vurgu konumunun beklenenin disinda bir bicimde sunulmast, katilimcilarin
zihinsel islemleme sirasin1 degistirmekte ve bu durum se¢im davranigina dogrudan

yansimaktadir.

Yapilan deneyde, vurgunun yerinin alisildik konumdan sapmasi durumunda
katilimcilarin ilk olarak bu farklili§i ¢oziimlemeye g¢alistigi ve ardindan gorsel
eslestirme gorevine gectigi One siiriilebilir. Vurgu, erken dil ediniminde edinilen ilk
prozodik yapilardan biridir ve bu nedenle 6zellikle sabit vurgulu dillerin konusuculari
icin giiclii bir biligsel referans noktasi islevi gormektedir (Dehaene-Lambertz vd.,
2008; Goyet, de Schonen ve Nazzi, 2010). Bu baglamda, vurgunun beklenmeyen
konumda sunulmasi, katilimeinin 6nce yanlis vurguyu fark etmesine, ardindan da bu
farki ¢oziimlemeye calismasina yol agmaktadir. Bu islemleme sirasinda sesin
sembolik ¢agrisimini degerlendirmek yerine, yalnizca alisgkin oldugu vurgu konumu
yanlighgina odaklanilmasi, eslestirmenin rastlantisal hale gelmesine neden
olmaktadir. Bu durum, deneysel olarak anlamli bir fark elde edilmemesini agiklamada

islevsel bir zemin sunmaktadir.

Vurgunun algisal olarak baskin bir unsur oldugu bir¢ok calismada ortaya

konmustur. Yu ve Andruski (2010), farkli dillerdeki vurgusal desenlerin nasil
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algilandigin1 incelemis ve dilsel arka planin bu algiya yon verdigini gdstermistir.
Ancak bu alginin anlam eslestirme gorevlerinde tutarli bir bi¢imde yonlendirici bir
rol oynamadig1 da ayn1 ¢aligmada belirtilmistir. Slowiaczek (1991) ise isitsel sozciik
tanima siireglerinde vurgunun ancak baglamla biitiinlestiginde islemlemeye katk1
sagladigin1 ortaya koymustur. Bu tez ¢alismasinda, vurgunun eslestirme siirecinde
anlaml bir etki yaratmamasinin temel nedeni, vurgunun konumuna iliskin prozodik
sapmanin katilimciyr oncelikle vurgu konumu diizeyinde mesgul etmesidir. Bu
biligsel siire¢, sembolik eslestirme kararin1 baskilamakta ve karar1 geciktirmektedir.
Bu durum, vurgunun anlamsal bir ¢agrisim yaratmadigin1 degil, vurgu konumunu
dogrulama siirecinde daha baskin bir islemleme asamasiyla sembolik eslestirmenin

Oniine gegtigini gostermektedir.

Uzun (2024) tarafindan gerceklestirilen g6z izleme ¢alismasinda da vurgusal
farkliliklarin, 6zellikle beklenmedik konumlarda sunuldugunda dikkat dagitici bir
unsur haline geldigi ve karar siireclerini uzattig1 gosterilmistir. Ancak bu etki, gorsel
eslestirme Dbasarisiyla iliskilendirilmemistir. Benzer big¢imde, Burnazi (2024)
calismasinda da anadili Arnavut¢a olan bireylerin Tiirkgedeki sabit vurgulu yapiy1
ogrenmekte zorlandigr ve vurgu konumu degistiginde eslestirme gorevinde karar
stiresinin uzadig1 gézlemlenmistir. Bu tiir bulgular, vurgunun prozodik diizeyde gii¢lii
bir sinyal tasisa da ses sembolizmine dayali eslestirme siireclerinde karar
mekanizmasini yonlendiren birincil unsur olmadigini desteklemektedir. Dolayisiyla
yapilan deneyde vurgunun sembolik cagrisimlarla tutarli bir eslesmeye neden
olmamasi, bu yapinin gorsel dikkat yonlendiricisi olarak degil, sesin igsel yapisini

analiz ettirici bir uyar1 olarak islem gordiigiinii ortaya koymaktadir.

Tiirkgedeki sabit vurgu yapisinin bu siirece etkisi de goz ardi edilemez.
Ozdemir ve Ozdemir (2020), Tiirkcede vurgunun genellikle son seslemde yer aldigimi

ve bu yapiin morfolojik diizenleme ile ihlal edilebildigini vurgulamislardir. Ancak
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bu tiir ihlallerin algisal diizeyde anlamli ¢agrisimlar {iretip liretmedigi tartismalidir.
Domabhs vd. (2013), EEG yontemiyle yiiriittiikleri calismada sabit vurgulu yapilarin
ihlal edilmesi durumunda beyin tepkilerinin zayif ya da tutarsiz kaldigini; bunun da
vurgunun semantik bir bilesen degil, bigimsel bir aligkanlik oldugunu gosterdigini
ileri slirmiislerdir. Bu tez calismasinda da vurgunun konumunun degismesi,
katilimcilarda dikkat diizeyinde bir fark yaratmakla birlikte bu farkin sembolik

eslesmeye doniismedigi, yalnizca karar siirecinin yoniinii etkiledigi goriilmiistiir.

Bu etkilerden ve deney bulgularindan yola ¢ikarak, Tiirk¢ede ses sembolizmi
etkisinin, soOzciikte vurgu konumuna dayali olarak gdzlemlenemeyecegi
sOylenebilmektedir. Bunun en biiyiik gostergelerinden biri de Tiirkgenin son seslem

vurgulu yapisinin baskin gelmesinden kaynakli 6tiim kosulunu da bastirabilmesidir.

5.3 Kosullar Arasi Etkilesim

Bu tez calismasinda yapilan analizlerde otim ve vurgu degiskenlerinin
etkilesimi incelendiginde, bu iki kosulun birlikte degerlendirilmesi durumunda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlemlenmemistir. Diger bir ifadeyle,
vurgunun yer aldig1 kosullarda Gtiimsiiz ya da 6tiimlii linsiizlerin gorsel eslesmedeki
etkisi, vurgunun etkisiyle birlikte ele alindiginda belirginlesmemistir. Ancak bu
durum, 6tiim kosulunun tek basina anlamli bir sembolik etki yaratmadigi anlamina
gelmemektedir. Aksine, bu tez c¢alismasinda Otim Ozelligi tek basina
degerlendirildiginde hedef gorsellere yoneltilen bakis siirelerinde anlamli bir farklilik
ortaya koymustur. Ozellikle &tiimsiiz iinsiizlerin, hedef gérsellere daha uzun siireli
bakislarla iligkilendirilmesi, bu ses tiirlerinin sembolik ¢agrisimlar yarattigini
gostermektedir. Fakat, bu etkinin vurgunun belirli bir konumda bulunmasi halinde

daha belirgin oldugu, diger kosullarda ise bastirildig1 goriilmektedir.
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Elde edilen bulgular, Tiirk¢enin sabit vurgulu yapisina bagli olarak vurgunun
sonda yer aldig1 kosullarda katilimcilarin sesin prozodik yapisin1 dogal kabul ederek
daha hizli ve etkili bir eslestirme gerceklestirdiklerini ortaya koymaktadir. Bu
durumda oOtlimsiiz {nsiizlerin, sivri koseli gorsellerle eslestigi yoniindeki ses
sembolizmi etkisi gii¢lii bigimde gézlemlenmistir. Bu islemleme siralamasi, etkilesim
kosullarinda 6tiim etkisinin bastirilmasina ve analizlerde anlamli bir etkilesim
bulunmamasima yol a¢cmistir. Yu ve Andruski (2010), vurgunun farkli dillerdeki
algisal islenisini ele aldiklar1 ¢aligmalarinda, konusucularin oncelikle vurgu yerini
degerlendirdiklerini ve 6tiim kosuluna daha gec eristiklerini ortaya koymustur. Bu

bulgu, yapilan deneyde gozlemlenen sirali islemleme etkisini destekler niteliktedir.

Benzer bigimde, Dehaene-Lambertz vd. (2008) ile Goyet, de Schonen ve
Nazzi (2010), vurgunun dil ediniminde olduk¢a erken kazanilan ve biligsel olarak
yerlesik bir yapi oldugunu vurgulamaktadir. Sabit vurgulu bir dil olan Tirkgede,
vurgunun son seslemde yer almasi, bireyin bu ses yapisint beklenti olarak
i¢sellestirmesine neden olmaktadir. Bu beklenti, vurgu dogru konumda sunuldugunda
sesin genel yapisina dair zihinsel islemlemenin daha hizli gerceklesmesini ve 6tiim
gibi segmental ozelliklerin daha rahat erisilmesini saglamaktadir. Ancak vurgu
alisilmisin disinda bir konumda yer aldiginda, bu durum dikkat dagitic1 bir unsur
haline gelmekte; katilimc1 oncelikle vurgu ihlalini ¢éziimlemeye ¢alismakta ve bu
nedenle 6tlimiin ses sembolizmi etkisi bastirilmaktadir. Uzun’un (2024) goz izleme
verileri, vurgunun alisildik konumda sunulmadig1 durumlarda dikkatin dagildigini ve
karar siirecinin uzadigini gostermektedir. Burnazi (2024) de benzer bi¢imde,
vurgunun dilsel islemlemeyi nasil yavaslattigint Arnavutca-Tiirk¢e baglaminda ortaya

koymustur.

Bu cercevede, 6tiim ve vurgunun birlikte yer aldigi kosullarda elde edilen

anlamsiz etkilesim, yapisal olarak sabit bir vurgu diizenine sahip olan Tiirk¢ede
98



prosodik beklentilerin biligsel islemlemeyi yonlendirdigini ortaya koymaktadir.
Ozdemir ve Ozdemir (2020), Tiirkcede vurgunun bigimbirimsel etkenlerle yer
degistirebilse de, algisal diizeyde sabitlenmis bir yap1 olusturdugunu ve bu sabitligin
sesin ¢ozlimleme siirecinde Oncelikli olarak degerlendirildigini belirtmislerdir.
Dolayisiyla, bu tez caligmasinda gozlemlenen anlamli Gtiim etkisinin yalnizca
vurgunun yerinin dogal bir konumda sunuldugu kosullarda ortaya ¢ikmasi, vurgu
yapisinin, 6tim kosulunu nasil sekillendirdigini gozler 6niine sermektedir. Bu durum,
vurgunun yalnizca anlamlilik tiretmedigini, ayn1 zamanda diger ses Ozelliklerinin
islemleme sirasin1 belirledigini ve bu yolla etkilesimsel sonuglar1 dogrudan

etkiledigini gostermektedir.

Omegin, 6tiimsiiz iinsiiz + son seslem vurgusu kosulunda, hedef gorsele
yoneltilen ilgi alanina toplam bakis siiresi anlamli diizeyde artmistir (bkz. Sekil 11).
Hedefin bu kosulda sivri koseli bir gorsel olmasi, katilimeilarin eslestirilen sézctiglin
ses yapist ile gorsel bi¢im arasinda daha giicli bir c¢agrisim kurdugunu
diisiindiirmektedir. Benzer sekilde, 6tiimlii linsiiz + son seslem vurgusu kosulunda da
hedefin egimli kenarli olmasi, bakis siiresini artiran baska bir oriintii olarak dikkat
cekmistir. Bu durum, iki farkli ses 6zelliginin (6tiim ve vurgu) ayni yonde gorsel bir

cagrisimi destekledigi hallerde ses sembolizmi etkisinin giiglendigini gostermektedir.

Yapilan vurgu ¢alismalarinda (Domahs vd., 2013; Dursunoglu, 2005; Goksel
ve Kerslake, 2005; Inkelas ve Orgun, 1998; Kabak ve Vogel, 2001; Peperkamp ve
Dupoux, 2002; Uzun, 2024) da gosterildigi iizere son seslem vurgulu yapilarin
Tiirkgenin sabit vurgulu yapisina uygun olmasi sebebiyle, hedef gorsele yonelim ve
bakisin bu noktaya sabitlenmesi oldukga yiiksek degerlere sahiptir (bkz. Tablo 16).
Ayrica yapilan ¢alismalara dayali olarak (De Carolis vd., 2018; Glimiis, 2021; Revill
vd., 2014) otlimsiiz patlamali iinslizlerin de secim siirecine katkida bulundugu

goriilmektedir.
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Bakis stireleri goz oniinde bulunduruldugunda (bkz. Sekil 11 ve Sekil 14)
katilimcilarin hedef gorsele bakis siiresi ve siklig1 daha ¢abuk ve fazla iken (bkz. Sekil
11) rakip gorsele bakis siireleri (bkz. Sekil 14) gorece olarak daha diisiik ve geg
gergeklesmistir. Rakip gorselin bakis sikliginin belli bir siireden sonra artis
gostermesinin sebebi olarak ise vurgu kosulu ile diisiiniildiigiinde sondan bir 6nceki
seslem vurgu yapistyla karsilasan katilimcilarin daha yavas bir karar verme siireci
yasamasi ve muhtemel kafa karisiklig1 sebebi ile se¢im siirecinde rastgele bir gorsel

segmeye yonelmesi olabilecegi diistiniilmektedir.

Otiimlii {insiiz + sondan bir dnceki seslem vurgusu eslesmesinin yer aldig
kosulda, hedef gorsele yoneltilen bakis siiresi en diisiik diizeyde kalmistir. Bu bulgu,
ses Ozellikleri arasinda sembolik bir biitiinlik olmadiginda veya vurgu sagirligi
(Peperkamp ve Dupoux, 2002) yasandig1 durumlarda, gorsel eslestirmenin daha az
belirginlestigi diistindiirmektedir. Ayn1 sekilde, 6tiimsiiz iinsiiz + sondan bir dnceki
seslem vurgusu gibi karigik Ozellikler iceren kosullarda da hedef sec¢iminin
kararsizlagtig1 gozlemlenmistir. Bu da yine vurgu kosulunun baskin olmasi sebebi ile

otiim kosulunu perdelemesinden kaynaklidir.

Bu baglamda iki kosulun etkilesimi g6z Oniinde bulunduruldugunda,
vurgunun, 6tiim kosulunu baskilamasi sebebi ile aralarinda anlamli bir farklilik ve bu

sebep ile bir etkilesim olmadig1 goriilmektedir.
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6. SONUC

Bu tez c¢alismasinda, Tiirk¢ede patlamali iinslizlerde otiim o6zelligi ve hece
vurgusunun gorsel eslestirme gorevlerindeki sembolik ¢agrisimlari incelenmistir. Gorsel
Diinya Paradigmasi ile yiiriitiilen deneyde, katilimcilarin uydurma sozciikleri gorsellerle
eslestirirken  yonelttikleri  bakig  siireleri  lizerinden  ses-sembolizm  etkisi
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, 6zellikle 6tiimsiiz patlamali iinsiizlerin sivri hatli
gorsellerle anlamli ve sistematik bicimde eslestigini gostermistir. Bu durum, ses
sembolizminin yalmizca sezgisel bir egilim degil, aym1 zamanda dil disi1 anlam

eslestirmelerinde biligsel olarak isleyen bir mekanizma oldugunu ortaya koymaktadir.

Otiim etkisiyle ilgili bulgular, bu tiir seslerin sahip oldugu akustik dzelliklerin
(yiiksek frekans, kisa siire ve yogun patlama) zihinsel diizeyde belirli gorsel kategorilerle
0zdeslestirildigini desteklemektedir. Bu sonuglar, Ohala’nin frekans kodu kurami (1994)
ve Revill vd. (2014), Aveyard (2011), De Carolis vd. (2018), Giimiis (2021) gibi ¢ok
sayida ¢alismayla uyum gostermekte; Tiirkgedeki verilerin bu evrensel oriintiilere katk1
sundugunu gostermektedir. Deneydeki hedef gorsellere yoneltilen daha uzun bakis
stireleri, katilimcilarin zihinsel eslestirme siirecinde bu sesleri belirli gorsel ozelliklerle
ortiistiirdiigiinii gdstermistir. Ozellikle 6tiimsiiz {insiiz + son seslem vurgusu kosulunda
gozlenen belirgin eslesme, bu yonelimin istatistiksel olarak da anlamli bir diizeyde

gerceklestigini ortaya koymaktadir.

Ote yandan vurgu kosulu, deneyde anlamli bir sembolik eslesme iiretmemistir.
Ancak bu durum, vurgunun etkisiz oldugu anlamina gelmemektedir. Aksine, sabit vurgulu
bir dil olan Tiirk¢ede, vurgunun alisilmisin disinda bir konumda sunulmasi, katilimcinin
islemleme sirasin1 degistirmis ve karar verme silirecinde kararsizlik yaratmistir. Bu
baglamda vurgu, sembolik ¢agrisimi dogrudan yonlendirmektense islemleme siirecini

yapilandiran ve diger ses Ozelliklerinin etkinligini sekillendiren bir unsur olarak
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degerlendirilmelidir. Dehaene-Lambertz vd. (2008), Goyet vd. (2010) ve Uzun (2024)
gibi ¢alismalardan da destek alan bu sonug, vurgunun bilissel diizeyde gii¢lii bir referans
noktast oldugunu ve ses sembolizmi etkisini dolayli olarak yonlendirdigini

gostermektedir.

Kosullar arasi etkilesim diizeyinde ise, 6tiim ve vurgu birlikte ele alindiginda
anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir. Bu bulgu, vurgunun sabit yapisinin 6tiim etkisini
baskiladigr ve islemleme sirasini etkiledigi yoniindeki yorumlarla oOrtiismektedir.
Ozellikle sondan bir &nceki seslemde yer alan vurgu, dikkat odagmi sesin sembolik
ozelliklerinden uzaklastirmakta ve bu durum, Otimiin sembolizm etkisini
perdelemektedir. Bu nedenle, anlamli 6tiim etkisinin yalnizca vurgu kosulu dogal bigimde
sunuldugunda ortaya ¢ikmasi, iki yapinin birbirini tamamlayan degil, sirali ve hiyerarsik

bicimde isleyen sistemler oldugunu diisiindiirmektedir.

Sonug¢ olarak bu tez caligsmasi, 6tiim 6zelliginin Tiitkcede ses sembolizmine
katkida bulundugunu deneysel diizeyde gostermistir. Vurgu ise bu siireci dogrudan degil,
biligsel islemleme sirasini yonlendirerek dolayli bigimde etkilemektedir. Bulgular, ses
sembolizminin yalnizca sesin fiziksel yapisiyla degil, algisal 6nceliklendirme ve prosodik
yapilarin zihinsel organizasyonuyla da iligkili oldugunu gdstermektedir. Bu baglamda
Tiirkgedeki ses-sembolizm Oriintiilerinin, evrensel modellerle uyumlu bi¢imde isledigi

ancak bu siirecin dille 6zgiil yapilarin etkisiyle sekillendigi ileri siiriilebilir.

Tezin amaci dogrultusunda ulasilan bulgularin hem aragtirmanin hipotezleri hem
de ilgili alanyazindaki g¢alismalarla tutarli oldugu gozlenmistir. Bu dogrultuda, tez

kapsaminda ulasilan baslica sonuglar asagida sunulmustur:

i.  Tiirkcede ses sembolizminin 6tliime dayali olarak goriildiigii, 6tiimli ve
Otlimsiiz patlamal1 {insiizlerin algisal se¢im siirecinde bir rol oynadig,
katilimcilarin hedef gorsellere yonelimi g6z onilinde bulundurularak
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gorilmiis ve istatistiksel verilere dayanarak giicli bir anlamlilik
gozlenmistir.

ii.  Vurgu yapisi ele alindiginda son seslem vurgu ve sondan bir 6nceki seslem
vurgu yapisi, Tilrkcenin sabit vurgulu yapisi sebebiyle vurgu sonda
olmadig1 siirece Otiim kosulunu baskilamis ve anlamli bir farklilik
gostermemistir.  Bu sebeple vurgunun ses sembolizmine etkisi
gozlemlenmemistir.

iii.  Vurgu ve 6tiim kosullar1 birlikte ele alindiginda son seslem vurgu yapisina
sahip sozciiklerin, 6tiimlii ve Otiimsiliz olarak hedef gorselle daha fazla
eslestiriliyor olmasi, Tiirk¢enin son seslem vurgulu yapisiyla vurguyu bir
baglam etmeni olarak ortaya ¢ikarip 6tlimiin belirleyici bir kosul oldugunu
gostermistir. Son seslem vurguya sahip sozciiklerin hedef ile olan
eslesmesi daha yiiksek degerlerdedir. Fakat vurgu ile 6tiim arasinda bir

etkilesim gozlenmemistir.

Sonug olarak, bu tez galigmasi, ses sembolizmin evrenselligine dair 6nemli bir
destek sunmakta. Otiim ve vurgu gibi dilsel olgularin birlikte degerlendirilmesi, yalnizca
ses sembolizmi arastirmalar i¢in degil, ayn1 zamanda dil isleme, alg1 ve anlamlandirma

siireclerine dair daha genis kavrayislar icin de zemin hazirlamaktadir.

Bu bulgular, vurgu konumu iizerine yapilacak ¢alismalarin daha derinlemesine ve
detayli incelenmesini gerektirmektedir. Fakat 6tiim kosulu ile yapilacak arastirmalar

olumlu sonuglar verebilecek olup daha da yayginlastirilmalidir.
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Ek 1. Ankara Universitesi Rektorliik Etik Kurul Belgesi

TC, ( @‘ \

ANKARA ONIVERSITEST REKTORLUGU r

Hukuk Misavirligi S ALY YR
Etik Kurullar Sube Mudurugu
Say1 - E-79176220-050.04-1786079 21.04.2025
Konu : Etik Kurul Karan
Sayin Ogulcan Deniz GONENDI

flgt  :10.02.2025 tarihli bagvurunuz.

"Tirkgede Sesbilgisel Sembolizmi Etkisi: Anlam Igerigi Uzerine Toplumsesbilgisel Bir Calisma™
baglikh tez projeniz ile ilgili Ankara Universitesi, Sosyal ve Begeri Bilimler Bilimsel Aragtirmalar ve
Yaym Etigi Kurulu'nun 17.04.2025 tarihli toplantsinda alman 02/47 sayih karann bir 6megi ilisikte
gonderilmektedir.

Bilgilerinizi saygilaromla rica ederim.

Rektor a.
Rektdr Yardumcis

Ek: Karar drnegi (1 Sayfa)
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ANKARA UNIVERSITESI
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Aragtirmalar ve Yaym Etigi Kurulu
Karar Ornegi

Karar Tarihi : 17.04.2025
Toplant: Sayis1 T 4
Karar Sayisi : 47

47- Universitemiz Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Dilbilim Béltmi Genel Dilbilim Anabilim Dals
Ogretim Qyelerinden Dog. Dr. Ipek Pinar UZUN'un danismanlifin: yaptify, yitksek lisans 8grencisi
Ogulcan Deniz GUNENDI'nin, “Ttirkgede Sesbilgisel Sembolizmi Etkisi: Anlam Igerigi zerine
Toplumsesbilgisel Bir Caligma™ baslikli tez projesi Ankara Universitesi Senatosunun 235.09.2024
tarihli toplantisinda 635/5996 sayil karan ile kabul edilen “Ankara Universitesi Bilimsel Arastirma
ve Yayin Etigi Yonergesi” ne gire degerlendirilmiy, aragirma protokoliine uyulmas: ve ctik onay
tarihinden itibaren gegerli olmasi koguluyla uygulanmasimin etik agidan uygun olduguna oy birligi
ile karar veriimigtir,

ASLININ AYNIDLR
17/04/2025,
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EKk 2. Bilgilendirilmis Goniillii Onam Belgesi

Aydimnlatilmis Onam Formu

Arastirmanin Adr: Tiirkgede Vurgu ve Otiim Etkilesiminde Ses Sembolizminin Rolii: Bir Goz Izleme
Caligmasi

Saym goniillii,

Ankara Universitesi Dilbilimi Béliimii Dilbilim Laboratuvarinda yiiksek lisans tez calismasi kapsaminda
gerceklestirilecek olan bu arastirma projesine goniillii olarak davet edilmis bulunuyorsunuz. Bu arastirmada
yer almay1 kabul etmeden Once, arastirmanin ne amagla yapilmak istendigini anlamaniz ve kararinizi bu
bilgilendirme c¢ercevesinde Ozgiirce vermeniz gerekmektedir. Asagidaki bilgileri Litfen dikkatlice
okuyunuz, sorulariniz olursa sorunuz ve acik yanitlar isteyiniz.

Bu proje calismasi, Tiirkcede bilesik ve Obek wvurgusu oOzelligi tasiyan sozciiklerin sesbilimsel
goriiniimlerini ortaya koymak icin 18-55 yas araliginda bulunan toplam 30 saglikli, erigkin ve goniillii
katilimcidan alinacak g6z izleme verilerinin incelenmesi amaciyla planlanmistir. Bu aragtirmada yer almak
tamamen sizin isteginize baglidir. Deneylere katilan goniilliilerin tiim verileri gizli tutulacaktir. Bu demektir
ki, tim dilsel verileriniz sadece arastirmacilar tarafindan incelenecektir ve sadece bilimsel amaglar igin
anonim olarak kullanilacaktir. Ayni giin i¢inde tamamlanmasi planlanan deneyler toplam 3 adet 3’er
dakikalik molalarla yaklasik olarak 40 dakika siirecektir.

Bu aragtirmada yer almak tiimiiyle sizin isteginize baglidir. Arastirmada yer almayi reddedebilirsiniz ya da
bagladiktan sonra yarida birakabilirsiniz. Bu aragtirmanin sonuglart bilimsel amaclarla kullanilacaktir.
Aragtirmadan ¢ekilmeniz ya da aragtirmaci tarafindan arastirmadan ¢ikarilmaniz halinde, sizle ilgili veriler
kullanilmayacaktir. Ancak veriler bir kez anonimlestikten sonra aragtirmadan g¢ekilmeniz miimkiin
olmayacaktir. Sizden elde edilen tiim bilgiler gizli tutulacak, arastirma yayinlandiginda da varsa kimlik
bilgilerinizin gizliligi korunacaktir. Arastirma igin size 6deme yapilmayacak, sizden higbir iicret de talep
edilmeyecektir.

“Yukarida yer alan ve aragtirmaya baslanmadan dnce goniilliilere verilmesi gereken bilgileri igeren metni
okudum (ya da sozlii olarak dinledim). Eksik kaldigini diisiindiigiim konularda sorularimi aragtirmacilara
sordum ve doyurucu yanitlar aldim. Yazili ve sozlii olarak tarafima sunulan tiim agiklamalart ayrintilariyla
anladigim kanisindayim. Calismaya katilmay: isteyip istemedigim konusunda karar vermem igin yeterince
zaman tanmdi. Bu kosullar altinda, arastirma kapsaminda elde edilen sahsima ait bilgilerin bilimsel
amaglarla kullanilmasini, gizlilik kurallarina uyulmak kaydiyla sunulmasini ve yaymlanmasini, dilsel
verilerinin bilimsel amagla arastirmada kullanilmasini, arastirma i¢in sahsima édeme yapilmayacagini ve
sahsimdan tcret talep edilmeyecegini higbir baski ve zorlama altinda kalmaksizin, kendi 6zgiir irademle
kabul ettigimi beyan ederim.”

Katilimer: Sorumlu Arastirmaci: Ogulcan Deniz GUNENDI
Imza: Imza:
Tarih: Tarih:
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Ek. 3. Goz izleme Deneyi Ornek Katihmelr Formu

ANKARA UNIVERSITESI

DiL VE TARIH-COGRAFYA FAKULTESI

DiLBiLiM BOLOMOU LABORATUVARI
GOZ iZLEME DENEYi KATILIMCI FORMU

Aragtirmaci adi soyadi

Tarih

Deneyin adi

Tiirkge Sozdizimsel Hiyerarside Calisma Belleginin Rolli: Géz Hareketlerini |zleme
Teknigine Dayali Bir Coziimleme

*Ankara Universitesi Rektorlik Etik Kurulu'ndan arastirmanm Etik

Kurul izni alinnugtir.

Deneyin toplam stiresi

Katihmecinin adi soyadi

Dogum tarihi (glin/ay/wil)

Cinsiyet [1 kadin [1 erkek

Kan Grubu

Boyu / kilosu

Sigara kullanimi [ yok [wvar [Cbirakmis .. paket/yil

Gun iginde sigara kullanimi [ yok [ var: ....... dakika 6nce

Kahve kullanimi [ yok [ var [birakmis ... litre/yil

Giin iginde kahve kullanimi O yok O var: ....... dakika 6nce

Alkol kullanimi [ yok [lwvar [birakmis ... litre/yil

Gun iginde alkol kullanimi [1 yok [ var: ....... dakika 6nce

Kronik hastaliklar L T P T
Surekli kullandigi ilaclar: LT I A A e e AP P O L Do ) DO oty
Norolojik hastaliklar [ WOK [T I oot eeee et et e eess s eaeaemes s sases s sen s saseem s eem s am e seees s ee s enea
Epilepsi [ yok [ var

Bas agrisi [J yok [ var

Ozgiil fobiler: [l kapali yer korkusu [] karanlik korkusu [yalnizlik korkusu [ diger: ..............

Gegirdigi goz hastaliklan

[ yok [ var:

Diizeltilmis gérme bozuklugu

[J yok [ var [[] gozlik, [ lens]

Isitme kaybi 0 yok O var
Konusma bozuklugu [ yok [ var
Ses kisilmasi [0 yok [ var
Alerji (gida, ilag, vb.) [ yok [ var
Enfeksiyon [ yok [ var
Gebelik [ yok [ var
Gegirdigi ameliyatlar [J yok [1 var :
Tansiyon problemi [ yok [ var

Diger Notlar:
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Ek 4. Goz izleme Deneyi Katihimcilar1 Demografik Ozellikler Tablosu

Katilmer No Yas Cinsiyet El Baskinhgi Egitim Durumu

P1 22 Kadin Sag Lisans

P2 19 Kadin Sag Lisans

P3 19 Erkek Sag Lisans

P4 22 Erkek Sag Lisans

P5 30 Erkek Sag Yiiksek lisans
P6 29 Kadin Sag Lisans

P7 27 Erkek Sag Lisans

P8 20 Kadin Sag Yiiksek lisans
P9 20 Kadin Sag Yiiksek lisans
P10 23 Kadin Sag Yiiksek lisans
P11 24 Kadin Sag On lisans

P12 30 Erkek Sag Yiiksek lisans
P13 26 Kadin Sag Yiiksek lisans
P14 27 Erkek Sag Lisans

P15 23 Kadin Sag Lisans

P16 25 Kadin Sag Yiiksek lisans
P17 22 Kadin Sag Lisans

P18 22 Kadin Sag Lisans

P19 39 Erkek Sag Lisans
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P20 30 Kadin Sag Yiiksek lisans
P21 30 Erkek Sag Yiiksek lisans
P22 25 Erkek Sag Lisans

P23 28 Erkek Sag Lisans

P24 21 Kadin Sag Lisans

P25 35 Kadin Sag Doktora

P26 24 Kadin Sag Lisans

P27 38 Erkek Sag Lisans

P28 37 Kadin Sag Doktora

P29 21 Erkek Sag Lisans

P30 41 Erkek Sag Doktora

P31 21 Erkek Sag Lisans
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Ek 5. Goz izleme Deneyine iliskin isitsel Uyaranlar Listesi

No Isitsel Uyaran Tiimceleri — Otiim Vurgu

1 PESpef otlimsiiz sondan bir dnceki seslem
2 PIVpif otlimsiiz sondan bir dnceki seslem
3 POYpol Otlimsiiz sondan bir 6nceki seslem
4 PiVpis Otiimsiiz sondan bir 6nceki seslem
5 TEVtey Otlimsiiz sondan bir 6nceki seslem
6 TiStil Otlimsiiz sondan bir 6nceki seslem
7 TOFtov Otiimsiiz sondan bir 6nceki seslem
8 TUStis Otiimsiiz sondan bir 6nceki seslem
9 KEFkey Otlimsiiz sondan bir 6nceki seslem
10 KiVkiy Otlimsiiz sondan bir 6nceki seslem
11 KOSk&f Otiimsiiz sondan bir 6nceki seslem
12 KiYkiv Otiimsiiz sondan bir 6nceki seslem
13 PASpaf otlimsiiz sondan bir 6nceki seslem
14 PiVpis Otlimsiiz sondan bir 6nceki seslem
15 POYpol Otiimsiiz sondan bir 6nceki seslem
16 PUVpus Otiimsiiz sondan bir 6nceki seslem
17 TALtaf Otiimsiiz sondan bir 6nceki seslem
18 TiYtil otiimsiiz sondan bir énceki seslem
19 TOFtov Otiimsiiz sondan bir 6nceki seslem
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20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

TUFtus
KAFkav
KiVkif
KOSkof
KUYkuv
pesPEF
pivPiF
poyPOL
pivPIS
tevTEY
tisTIL
t6fTOV
tisTIS
kefKEY
kivKlY
kosKOF
kiyKiv
pasPAF
pivPIS
poyPOL

puvPUS

otimstliz

Ootimstliz

otiimstiz

otiimstiz

Ootimstliz

Ootimstliz

otiimstiz

otiimstliz

otlimsiiz

otlimsiiz

otiimstliz

otiimstiz

otlimsiiz

otlimsiiz

otiimstiz

otiimstiz

otlimsiiz

otlimsiiz

otiimstliz

otiimstliz

otlimsiiz

sondan bir 6nceki seslem

sondan bir onceki seslem

sondan bir 6nceki seslem

sondan bir 6nceki seslem

sondan bir onceki seslem

son seslem

son seslem

son seslem

son seslem

son seslem

son seslem

son seslem

son seslem

son seslem

son seslem

son seslem

son seslem

son seslem

son seslem

son seslem

son seslem

123



41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

talTAF
tiyTIL
tofTOV
tufTUS
kafKAV
kivKIF
kosKOF
kuyKUV
BESbef
BiVbis
BOYbos
BUVbiis
DESdey
DiFdiv
DOFdoy
DULGdiis
GEFges
GiVgis
GOSgof
GUYguv

BAVbaf

otimstliz

Ootimstliz

otiimstiz

otiimstiz

Ootimstliz

Ootimstliz

otiimstiz

otiimstliz

otimla

otimla

otiimli

otiimlii

otimla

otimla

otiimli

otiimli

otimla

otimla

otimla

otimla

otiimli

son seslem

son seslem

son seslem

son seslem

son seslem

son seslem

son seslem

son seslem

sondan bir onceki seslem

sondan bir 6nceki seslem

sondan bir 6nceki seslem

sondan bir 6nceki seslem

sondan bir 6nceki seslem

sondan bir onceki seslem

sondan bir 6nceki seslem

sondan bir Onceki seslem

sondan bir onceki seslem

sondan bir onceki seslem

sondan bir 6nceki seslem

sondan bir 6nceki seslem

sondan bir 6nceki seslem
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62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

BiVbis
BOFbos
BUVbuf
DASdav
DiFdiv
DOFdos
DUFdus
GAFgav
GiVgis
GOSgof
GUYguv
besBEF
bivBIS
boyBOS
buvBUS
desDEY
difDIV
dsfDOY
dilDUS
gefGES

givGIS

otimla

otimli

otiimli

otiimli

otimli

otimli

otiimli

otiimli

otimla

otimla

otiimli

otiimlii

otimla

otimla

otiimli

otiimli

otimla

otimla

otimla

otimla

otiimli

sondan bir 6nceki seslem

sondan bir onceki seslem

sondan bir 6nceki seslem

sondan bir 6nceki seslem

sondan bir onceki seslem

sondan bir 6nceki seslem

sondan bir 6nceki seslem

sondan bir 6nceki seslem

sondan bir onceki seslem

sondan bir 6nceki seslem

sondan bir 6nceki seslem

son seslem

son seslem

son seslem

son seslem

son seslem

son seslem

son seslem

son seslem

son seslem

son seslem
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83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

100

101

102

103

g6sGOF
giiyGUV
bavBAF
bivBIS
bofBOS
buvBUF
dasDAV
difDIV
dofDOS
dufDUS
gafGAV
givGiS
gosGOF
guyGUV
kafTUS
gefTOV
givBOS
bivGUV
TALtil
tisTEY

TUSpol

otimla

otimli

otiimli

otiimli

otimli

otimli

otiimli

otiimli

otimla

otimla

otiimli

otiimlii

otimla

otimla

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

son seslem

son seslem

son seslem

son seslem

son seslem

son seslem

son seslem

son seslem

son seslem

son seslem

son seslem

son seslem

son seslem

son seslem

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu
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104

105

106

107

108

109

110

111

112

113

114

115

116

117

118

119

120

121

122

123

124

kivTIL
pasGUV
besTAF
BOFkuv
g0sDAV
POYtus
KOSgof
gosGIS
desDUS
DULdos
KIVtov
kiiyPOL
pasKAV
dofGOF
PESdiv
TUSpis
dufBiS
TiStey
DESdiv
bavKUV

POYdus

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu
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125

126

127

128

129

130

131

132

133

134

135

136

137

138

139

140

141

142

143

144

145

kuyKOF
DULpUs
kivKlY
t6fGUV
difPEF
GUYbus
PiVgis
TOFtil
TUFgiiv
tevKOF
PUVgav
DASbuf
tofBEF
BiVbiis
KiVkif
GIVkiy
TOFtus
POYdos
boyDEY
BUVdiv

difKOF

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu
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146

147

148

149

150

151

152

153

154

155

156

157

158

159

160

161

162

163

164

165

166

BOFbis
KEFbos
BIVkif
PESkiiv
biivDUS
DOFpol
tevTAF
DIFpif
GUYgof
difBOS
dufPAF
BIVbaf
GOSgof
PUVpaf
gefGIS
PIVbuf
PiVpél
GOSkey
dofTOV
besGES

GIVkiiv

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu
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167

168

169

170

171

172

173

174

175

176

177

178

179

180

181

182

183

184

185

186

187

kuyBIS
PUVdav
BOYgav
kosPIF
POYbaf
GUYtov
dasKOF
givPUS
gafPEF
GUYdoy
bavTUS
biivBEF
tufGES
talDUS
TIYtil
kosGIS
piivPUS
PIVdiv
kefKAV
KUYpis

DOFkey

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu
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188

189

190

191

192

tiyBIS

kafDOY
kosDEY
BUVpus

gafBOS

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu

dolgu
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Ek 7. Goz izleme Deneyine Iliskin Gorsel Uyaran Listesi
Hedef Gorsel ’ Rakip Gorsel |  Dolgu Gorsel

KIEKENe RPAR Kbk
KA, ThXRL Xk
KIAX FRRK X K%
KAEAKXMK LA PR oH¥%Y
. SO L A2 JE L2
XX K RPN %l i
RIIN RE®% XX N+
ERKHOK BEFPR %kl
AKX X bR £ XHd
e O K (Yodfedgsh Yo £ o
PKX R RRRXER *gI &
FHRAKR RXPR ¥ e
XXRAR XXX €ce¥ 3
FXRE HKIOKNK S0y
AEAREK XX Kepy
BRPR KK M oKX
KFER RNKX
B X% XXXk
R HF A I KK
ETRFPR I RAHK
Pt A IRXK
Poifodg B Ok Xk
RBRRRK KXk
FLXPR FOXR K

% X RERE P X
FER¥YRX LR XY
o Yo 9 e ¢ % Jo ¥
e o Y > A
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TURKCE- INGILiZCE TERIMLER SOZLUGU

Agir Vurgu

Heavy Stress

Bogumlama Bicimi

Manner of Articulation

Bogumlama Yeri

Place of Articulation

Boguk Ses

Creaky Voice

Boyut Sembolizmi

Size Symbolism

Cift Dudak Bilabial
Damak Velum
Deney Kosulu Experimental Condition
Dil-Artdamak Velar
Dil-Ucu diseti Palatoalveolar
Diseti-On Damak Alveopalatal
Diseti/Dis Alveolar
Dolgu Filler

Dogrusal Karma-Etkiler Modeli

Linear Mixed-Effects Model

Dudak-Dis

Labiodental

Esnek Yapili Vurgulu Dil

Stress-Flexible

Girtlak Larynx
Girtlakla Tlgili Laryngeal
Gorsel Diinya Paradigmasi Visual World Paradigm

Gorsel-Sozciik Eslestirme

Picture-Word Matching

Gorsel Uyaran-Renk

Grapheme-Colour

Goz Izleme Teknigi Eye-Tracking Technique
Hafif Vurgu Light Stress
Ham Veri Raw Data
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Hedef

Target

i1k Bakma Siiresi

First Look Duration

ikili Zorunlu Secim (2AFC)

Two-Alternative Forced Choice (2AFC)

Tkoniklil Iconicity
Tigi Alam Area of Interest (AOI)
Ik Seslemi Vurgulu Initially Stressed

Isitsel Uyaran Caprazlama Teknigi

Stimulus Cross-Splicing Technique

Kalabaliklastirma Crowding
Kalibrasyon Calibration
Kalma Siiresi Dwell Time
Katilhimei Participant
Kutu Grafigi Box Plot
Kiiciik Dil Uvula
Kiiciik Dil Arkahg: Uvular

Olcii Birimi (Sesbirimsel Ayak)

Unit (Phonological Foot)

On Damak Palatal
On Islem Preprocessing
One Cikma Pop-out
Onsel Gii¢ Analizi A Priori Power Analysis
Ovurgulu Trochaic
Otiim Voicing
Otiimlii Voiced
Otiimsiiz Voiceless
Parc¢alariistii Suprasegmental
Patlamal Unsiizler Plosives
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Perde Pitch
Rakip Competitor
Rastgele Arbitrary
Rastgelelik Kurami Arbitrariness
Sabit Faktor Fixed Factor
Sabit Vurgulu Fixed-Stress
Sabitleme Fixation

Sabitleme Siiresi

Fixation Duration

Sert Damak-Diseti

Post-Alveolar

Serbest Vurgulu Free-Stress
Seckisiz Faktor Random Factor

Ses Baslangic Zamani Voice Onset Time (VOT)
Ses-Bicimbirim Phonestheme

Ses Sembolizmi

Sound Symbolism

Ses Yolu Vocal Tract
Seslem Segment
Siklik Kodu Teorisi Frequency Code Theory
Sinestezi Synaesthesia
Sinestezik Synaesthesic

Sondan Bir Onceki Seslemde Vurgu

Penultimate Stress

Son Seslemde Vurgu

Final Stress

Solukluluk Aspiration
Standart Hata Standard Error
Standart Sapma Standard Deviation
Siire Duration
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Siire¢-I¢i Gozlem Teknigi

In-Process Observation Technique

Siirtiinmeli Unsiiz

Fricative

Siiper Agir Vurgu Extra-Heavy Stress

Sekil Sembolizmi Shape Symbolism
Tahmini Marjinal Ortalama Emmeans
Temel Deger (Baslangic Degeri) Baseline

Temel Sikhik (F0)

Fundamental Frequency (FO0)

Temizlik

Cleaning

Tonal (Tonla Belirlenen)

Tonal (Tone-Based)

Uyaran Stimulus
Uydurma Sozciikler Pseudowords
Uygun-Uygun Degil Go/No-Go

Vurgu Stress

Vurgu Sagirhg: Modeli

Stress Deafhess Model

Vurgu Sistemi Olmayan Dil Stressless
Vurgu Tipolojisi Modeli Stress Typology Model
Vurgusuz Unstressed
Yansima Sozciik Onomatopeia
Yansimal Sozciik Ideophone
Yogunluk Intensity
Zarf Bicimli Giiriiltii Envelope-Shaped Noice




OZET

Ses sembolizmi olgusu uzun yillardir dilbilim alani igerisinde tartismali bir konu
olmustur. Ancak son yillarda yapilan gerek uluslararasi gerek ulusal caligmalarda artik bu
kavram varlig1 hakkinda siiphe uyandirmaktan ¢ikmis ve ne seviyede oldugu tartisiimaya
baslanmistir. Alanyazin igerisinde bir hayli iizerinde calisilan bu alan (Ohala, 1994;
Ramachandran ve Hubbard, 2001) Tiirk¢e icerisinde de ¢esitli ¢aligmalarla giindeme
gelmistir. Bu tez calismasi igerisinde, Tiirkgede yapilan ¢alismalardan (Gilimiis, 2021;
Tekinbas Ozkaya, 2021; Yaran Ogel, 2019) farkli olarak ses sembolizmine
psikodilbilimsel bir yaklasimda bulunmak amaclanmistir. Ses sembolizm etkisinin en
belirgin sekilde incelenmesine yardimei olacak siireg i¢i gézlem yontemlerinden biri olan
gorsel diinya paradigmasindan (visual world paradigm) yola c¢ikilarak katilimcilar
tizerinde bir gdz izleme deneyi yapilmistir. Tiimii saglikli 31 katilimer ile gergeklestirilen
bu c¢alismada, Tiirk¢ce ses dizgesi Ozelliklerine uygun olarak hazirlanmis 192 adet
uydurma sozciik kullanilarak katilimcilardan biri hedef, bir digeri ise rakip olmak {izere
iki gorsel ile bu sozciiklerin isimlendirilmesi istenmistir. Gorsellerin sekli sivri uglu ve
egimli kenarli olarak cesitlilik gostermektedir. Uydurma sozciikler vurgu (sondan bir
onceki seslem, son seslem) ve 6tiim (6tlimlii, 6tlimsiiz) kosullari ile diizenlenip sunulmus
ve Otlim Ozelligine sahip sozciikler sadece patlamali iinsiizler kullanilarak olusturulmus
ve calismada, Tiirkgede vurgu ve Otiimiin ses sembolizm etkisini destekleyip
desteklemedigi yaniti aranmistir. Alinan sonuglar 6tiimsiiz-vurgu son seslemde bulunan
sozciiklerin, ongoriilen gorsellerle eslestirilme egiliminin ¢ok yiiksek oldugunu gostermis
ve Tiirk¢ede ses sembolizmi etkilerinin goriilebilecegini ortaya ¢ikarmistir. Tiirkcede
otiimliliik kapsaminda ses sembolizmi etkisinin goriildiigii fakat vurgu kapsaminda

goriilmedigi bulgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Ses sembolizmi, 6tiim, vurgu, uydurma kelimeler, psikodilbilim
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ABSTRACT

The phenomenon of sound symbolism has long been a debated topic within the field of
linguistics. However, in recent years, both international and national studies have shifted
the discussion away from questioning its existence and toward exploring the extent of its
influence. This field, which has been widely studied in the literature (Ohala, 1994;
Ramachandran & Hubbard, 2001), has also been the subject of several studies in the
context of Turkish. Unlike previous research in (Giimiis, 2021; Tekinbas Ozkaya, 2021;
Yaran Ogel, 2019), this thesis aims to approach sound symbolism from a psycholinguistic
perspective. Building on the visual world paradigm—one of the most effective on-line
observation methods for studying sound symbolism effects—a visual eye-tracking
experiment was conducted. In this study, 31 healthy participants were presented with 192
pseudowords designed according to the phonological properties of Turkish. Each trial
featured a pair of visual stimuli (one target and one competitor), and participants were
asked to match the pseudoword to one of the images. The images varied in shape, either
pointed or rounded. The pseudowords were systematically manipulated according to two
variables: stress position (penultimate vs. final syllable) and voicing (voiced vs.
voiceless). Only plosive consonants were used in constructing the voiced/voiceless
stimuli. This study aimed to explore whether stress and voicing contribute to sound-
symbolic effects in Turkish. The results showed a strong tendency to associate voiceless-
final-stress pseudowords with the predicted visual shapes, suggesting that sound
symbolism effects are indeed observable in Turkish. It has been found that the effect of

sound symbolism is observed in terms of voicing in Turkish, but not in terms of stress.

Keywords: sound symbolism, voicing, stress, pseudowords, psycholinguistics
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