T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SIYASET BiLiMi VE KAMU YONETIMi (SIYASET BiLiMi)
ANABILIM DALI

KIMLIK TEMELLI CATISMALAR VE BARIS ARAYISLARI:
KIBRIS VE LUBNAN'IN ANALIiZLERI

Yiiksek Lisans Tezi

YAKUP SAHIN

Ankara-=2012



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SIYASET BiLiMi VE KAMU YONETIMi (SIYASET BiLiMi)
ANABILIM DALI

KiMLIiK TEMELLI CATISMALAR VE BARIS ARAYISLARI:
KIBRIS VE LUBNAN'IN ANALIZI

Yiiksek Lisans Tezi

YAKUP SAHIN

Tez Danigmani

Prof. Dr. Omer Aykut CELEBI

Ankara-2012



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SIYASET BiLiMi VE KAMU YONETIMi (SIYASET BiLiMi)
ANABILIM DALI

KIMLIiK TEMELLI CATISMALAR VE BARIS ARAYISLARI:
KIBRIS VE LUBNAN'IN ANALIiZLERI

Yiiksek Lisans Tezi

Tez Danmismanai:

Tez Jiirisi Uyeleri

Adi ve Soyadi imzas1




TESEKKUR
Bu ¢alisma yogun bir arastirma, bunun sonucu olarak da sik sik yasanan,
bazen anlamsizlasan iginden ¢ikilamayan kafa karisikliklarinin evrilmesi ile ortaya

cikmustir.

Tezimin Oncesinde altyapisinin olusmasi, sonrasinda da ortaya ¢ikmasi
asamasinda bana yol gosteren ve yardimci olan birgok isime slikranlarimi belirtmek

isterim.

Ozellikle “Hocam bir sey soracagim... Hocam son sorum... Hocam son...”
gibi bitmek tiikenmek bilmeyen sorularima kars1 gosterdigi sabir, arastirma ve yazma
konusundaki dogru yonlendirmeleri, elestirileri, hem hayat hem de akademik planlar
konusunda yol gostericiligi, tavsiyeleri ve samimiyetinden dolay1 tez danigmanim

Prof. Dr. Aykut O. Celebi’ye ayr1 bir yer ayirmak isterim.

Kimlik, milliyet¢ilik ve baris caligmalar1 gibi konularda daha genis fikir
sahibi olmami saglayan Yard. Dog. Dr. Elgin Aktoprak’a; kapisim1 her caldigimda
tikenmez bir sabirla beni dinleyen, bir soru sormak i¢in yanina gitmeme ragmen
saatleri bulan hos sohbeti ve tavsiyelerinden dolayr Yard. Dog. Dr. Atay

Akdevelioglu’na da siikranlarimi bildirmeliyim.

Ayrica tezimi okuyup anlatim bozukluklari, imla hatalar1 ve yanliglar

konusunda beni elestirerek daha dogru yazmami saglayan Sermin Korkusuz, Esra



Ummak, Aysegiil Tasdelen, Ugur Koyuncu ve Zeynep Uciincii’'ye de ¢ok tesekkiir

ettigimi belirtmeliyim.

Son olarak da yogun is temposuna ragmen, tez ¢alismalarim i¢in zaman
konusunda bana yardimci olan Devlet Tiyatrolar1 personeline de siikranlarimi

sunarim.
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GIRIS
Tarihine bakildiginda insanlarin tarihin neredeyse her asamasinda gerek
bireysel diizeyde, gerek gruplar diizeyinde, gerekse de devletler diizeyinde siddet
iceren yikict miicadelelere girdikleri goriilmektedir. Bilinen 7000 yillik insanlik
tarihinin her yiiz yilinin neredeyse 87 yilinin devletlerarasi savaslarla gegmesit, 2011
itibari ile 23 tane i¢ savasin, 9 tane de uluslararasi savasin devam ediyor oldugu

diisiiniildiiglinde ¢atismalarin ve savaslarin vahameti daha iyi anlasilacaktir. 2

Ister bireysel diizeyde olsun, ister grup diizeyinde isterse de devletlerarasi
diizeyde olsun insanlarin neden birbirlerini hi¢ gézlerini kirpmadan 6ldiirebildikleri
zihnimi kurcalayan bir soru olmustur. Zihnimi kurcalamasinin nedenleri iginde
dogup biiylidiiglim cografyada sahit olduklarim, bizzat vatandasi oldugum iilke de
yasananlar, tecriibelerim, 6zel ilgim ve “vicdani gerekcelerle” agiklanabilir. I¢inde
dogup biiyiidiigiim cografya dedim ¢iinkii giineyinde Ortadogu gibi biiyiik giiclerin
miicadelelerinin, devletlerarasi savaglarin, gruplar arasi ¢atigsmalarin ve i¢ savaslarin
eksik olmadigi, kuzeyinde Kafkasya, batisinda Balkanlar gibi 6zellikle de Soguk
Savas sonrast donemde kanli etnik c¢atigmalarin hatta soykirimlarin yasandigi bir
cografyada dogup biiylidiim. Dolayis1 ile yagami anladigim ve anlamlandirdigim ilk
zamanlardan beri hep catigsma, savas ve insani dramlar gérdiim. Vatandasi oldugum
Tiirkiye dedim ¢linkii ~ “Kiirt Sorunu” ¢ergevesinde binlerce vatandasinin yagamini
kaybettigi ve hala kaybetmeye devam ettigi, Maras, Sivas, Malatya gibi “elim”
olaylarda onlarca vatandasin katledildigi bir iilkede yasiyorum. Ayrica kimliklerin

giderek keskinlestigi, goriinmeyen bir kamplagmanin olusmaya basladigir Mersin gibi

! Muzaffer E. Yilmaz, Savas ve Uluslararasi Sistem, Ankara, Nobel Yaymn Dagitim, 2010, s.1
2 http://www.ucdp.uu.se/gpdatabase/search.php



bir sehirde dogup biiyiidim. Bunlara ek olarak Kibris gibi yasanan kanli gatisma
izleri hala taze olan, duvarlarda kursun deliklerinin durdugu, kimliklerin ¢ok keskin

oldugu Kibris’ta hayatimin 5 yilin1 gegirdim.

Savaslar ve c¢atismalar denilince akla genelde makro 6l¢ekli devletlerarasi
savaglar gelmekteyse de, devletlerin i¢cinde goriilen mikro Olgekli i¢ savaslar, gruplar
arasi ¢atismalar da ¢ok dnemlidir. Ozellikle Soguk Savas sonrasi dénemde goriilen
etnik catigmalarla yeniden glindeme gelen kimlik temelli catigmalar aslinda tarihin
her asamasinda goriilmiistiir. Insanlarin klan halinde yasadiklar1 dénemlerden
modern (hatta post modern olarak ifade edilen ) doneme kadar kimliksel gruplar
kendileri disindaki gruplardan ayrisarak uyusmazliklara ve catismalara girmistir. Bu
ayrisma ve catisma hali pek ¢ok arastirmaya ve tartismaya konu olmus, kimi
kesimlerce bunlarin psikolojik kokenli oldugu, kimi kesimlerce ic¢giidiisel oldugu
iddia edilmis, kimi baska kesimlerce ise bunlarin maddi 6geler iizerinden verilen gii¢

ve ¢ikar miicadeleleri oldugu varsayimi ortaya atilmigtir.

Daha Once bahsettigim alanlarda yapilan ¢atismalarin daha c¢ok kimlikler
tizerinden verilmesi, yine yukarida sayilan nedenlere ek olarak kimligin siyasetin
basat 6znesi olmasi ve Ozellikle kiirsellesme donemi olarak addedilen donemle
birlikte her seyin kimlik odakli aciklanmaya baslamasi kimlige olan ilgimi
arttirmistir. Insanlarin neden kendilerini bir kimlik iizerinden tanimlama ihtiyaci
hissettikleri, neden bazen ¢ok fazla kimligi icsellestir iken bazen tek bir kimligi
taassubu altina girip diger kimliklere Onyargili hatta diismanca tutumlar
takindiklarinin cevabini aramisimdir. Buna bir de Mersin ve Kibris tecriibeleri

eklenince “tadindan yenmez” bir arayisa doniisiiyor. Ne yazik ki Tiirkiye gibi



“imparatorluk mirasinin!” tizerine kurulup ulus devlet yaratma kaygisinin getirdigi
ulus insa politikalar1 ve gegmis act imparatorluk tecriibesinin egitime yansidigi, i¢
azinliklarin ve diger biiyiik gii¢lerin “bizi” nasil pargaladiklarinin ilkokuldan itibaren
beynimize kazandigi bir iilkenin egitiminden gecerken bunlari sorgulamak ¢ok
miimkiin olmuyor. Bu konularla ilgili ikinci bir tiziicii nokta ise yukarida sayilan
cografi, politik, ekonomik, tarihsel ve sosyolojik sebeplere ragmen iilkemizde
“catisma analizi ve baris ¢alismalarinin” neredeyse yok denilecek kadar az galisiliyor
olmasidir. Oysaki Bati iilkelerinin, dzellikle de iskandinav ve ABD iiniversitelerinin,
neredeyse hepsinde “Catisma Analizi, Barig Arastirmalari, Catisma Cozimii” gibi
enstitiiler ile lisans, yliksek lisans ve doktora seviyesinde egitim veren boliimler

mevcut.

Iste bu calisma yukarida deginilen merak ve ilgiden dogmustur. Bir sorun ile
ilgili ¢6ziim {retebilmek i¢in onu anlamak, nedenlerini iyi analiz edebilmek
gerekmektedir. Catismalarin neden oldugunu sorgulayarak ¢iktigim yolda, sorunun
cevabini ararken ¢ok farkli yanitlar ve teorilerle karsilastim. Akademik hayata adim
atmanin verdigi heyecanimin ve merakimin beni gotiirdiigli yer zaman zaman iginde
bogulmaktan zor kurtuldugum cok genis bir literatiir oldu. Sorunlara dogru teshisi
koyabilmenin yolunun ilgili alandaki tartismalari, farkli bakis agilarimi ve elestirileri
bilmekten gececegi diislincesi ile literatiirii calismama aktarmak durumunda kaldim.
Yalniz, literatiirii aktarirken ilgili alanin ¢ok naif ve daha basit bir ifade ile
“neresinden tutarsan 0” olmasindan dolayr zaman zaman literatiir disina ¢ikarak
baska isimler ve goriislerden de yararlandim. Literatiirii taramaya calisirken bazen
caligmanin temel sorunsalinin kayboldugunu, literatiir taramasimnin temel

varsayiminin ¢ok Otesine gecerek adete bilgi bombardimanina doniistiiglinii fark



ettim. Her iki ornek olayin anlatiminda, olaylarin neden ve nasil ¢iktigini, arka
planindaki tarihsel birikimi ve nedenlerini anlamadan analiz yapilamayacagi
diisiincesinden dolayr ayrintili anlatimlara girdim. Her iki 6rnek olayin sonunda
catigmalarin analizi sebepleri verilerek yapilmaya calisildiysa da, g¢alismanin ana
sorunsalina olan ilginin kaybolmamasi amaciyla tarihsel siireclerin anlatildigi

kisimlarda sik sik vurgulanmaistir.

Catismalar1 anlamlandirabilmek ve analiz edebilmek i¢in catismanin ne
oldugunu, tiirlerini, nedenlerini ile ilgili kuramlari bilmenin gerekli olduguna
deginilmisti. Bu yiizden calismanin birinci bdliimiinde oncelikle ¢atismanin farklh
sosyal bilimler perspektifine gore tanimi yapilacaktir. Tanimi yapildiktan sonra
catigmalarin tiirleri ve neler tizerinden verildigi anlatilacaktir. Sonrasinda ¢atigmalari
analiz edebilmek i¢in ilgili kuramlar “ Biyolojik, Psikiyatrik- Psikolojik ve Yapisal”
olarak ii¢ ana basliga ayrilacaktir. Her ii¢ ana bashgmn altinda alt basliklarla ilgili
kuramlarin farkli perspektifleri anlatilacaktir. Calismanin temel sorunsali “kimlik
temelli catismalar” oldugu i¢in birinci boliimiin iginde Kimlik konusu irdelenecektir.
Oncelikle kimligin ne oldugu ifade edilecek, ardindan da kimlige iliskin yaklasimlar
siralanacaktir. Sonrasinda kimligin donilistimii, islevi, olmusumu vs. gibi kimlikle
ilgili tartismalar anlatilacaktir. Birinci boliimiin son kisminda ise dnceki kisimlarda
bahsedilen catisma kuramlari ve kimlik tartismasit 1s18inda  “kimlik temelli
catigmalarla” ilgili analiz yapilmaya c¢alisilacaktir. “Kimlik Temelli Catigmalar” ile
ilgili tartismalar denildi, ¢ilinkii “varsayim” kisminda daha ayrintili deginilecegi lizere
kimlik catismalar ilgili net bir tanim yapilmaktan kaginilmistir. Net bir tanimlamak
yapmak yerine, diger kuramlarin siizgecinden gecirilerek birden ¢ok nedene baglh

kompleks ve eklektik bir varsayim iddia edilecektir.



Calismanin ikinci bolimiinde ise ornek olaylardan biri olarak Kibris
incelenecektir. Birinci 6rnek olay Kibris se¢ildi ¢iinkii yukarida da bahsedildigi tizere
yasamimin bir kismini1 Kibris’ta gecirmis olmanin verdigi ilgi, oradaki kisisel
gozlemler, ¢atismanin izlerinin tazeliginin lizerimde biraktifi etki vardi. Ayrica
Kibris’in uzun yillardan bu yana Tiirkiye’nin ana meselelerinden biri olmasi, Tiirkiye
ile derin baglari, Kibris’taki kimliksel algilardaki sert kirilmalar da Kibris’in
secilmesini etkilemistir. Oncelikle Kibris’in ge¢misten giiniimiize tarihi ve tarihi
icindeki kirilma noktalari, ¢atismalarin nedenleri, baslamasi, sonrasi ve baris
cabalari anlatilacaktir. Bu kirilma noktalar1 Kibris’in Osmanli Imparatorlugu
tarafindan alinmasi, sonrasinda Biiyiik Britanya’ya kiralanmasi ve ilhaki, Tiirk ve
Yunan ulus devletlerinin kurulmasinin adadaki iki halka yansimasi, adadaki
bagimsizlik hareketi, Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasi, gruplar arasi ¢atigmalar, iki
halkin ayrilmasi, barig cabalari, Annan Plan1 ve Kibrisli Rumlarin AB iiyesi olmasi
seklinde siralanarak vurgulanacaktir. ikinci Boliimiin ikinci kisminda Kibris’taki
catigan iki grup olan Rumlar ve Tiirklerin adadaki demografik ve sosyolojik yapist,
tarihsel siireg igerisinde pozisyonlarindaki degisim, kimlik algilamalar1 ve kimliksel
algilamalardaki doniisiim anlatilacaktir. Ikinci boliimiin  son kisminda ise
catismalarin sebepleri aranacak, farkli bakis acilarma gore tartisilacaktir. Yalniz
tarihsel siire¢ anlatilirken yer yer ¢atigmalarin nedenleri vurgulandigi i¢in kendisini

tekrar etmemesi icin bu kisimda ¢ok fazla iizerinde durulmayacaktir.

Calismanin {clincii  bolimiinde diger bir o6rnek olay olan Liibnan
incelenecektir. Liibnan’in segilmesinin sebeplerinin basinda ¢ok karmasik ve
dinamik yapis1 igerisindeki gruplarin kimliksel algilamalar1 ve c¢atismalarinin

analizinin 6gretici olacag diisiincesi gelmektedir. Ayrica, Ortadogu’nun turnusol



kagidi olmas1 bolgedeki sosyolojik yasamin siyasete yansimasinin analizi agisindan
onemli olacag1 diisiincesi de bir baska nedendir. Liibnan’da catisan taraflarin,
Kibris’in aksine ayni etnik kokenden gelmelerine ragmen dinsel ve mezhepsel 6geler
tizerinden ¢atismalari, kimliklerdeki degiskenligi gostermesi bakimindan 6greticidir.
Bu da Liibnan’in seg¢ilmesinin bir baska nedenidir. Liibnan’in anlatildig1 {iciincii
boliimiin birinci kisminda Liibnan sistemi, tarihsel siireci, tarihsel siire¢ icerisindeki
kirilma noktalari, farkli donemlerdeki catismalar ve bu c¢atismalarin nedenleri
anlatilacaktir. Bahsedilen konular anlatilirken Liibnan’daki mezhepsel gruplar,
gruplarin kurduklar: ittifaklari, aktorleri ve c¢atigmalardaki temel hedeflerine de
deginilecektir. Ugiincii béliimiin son kisminda ise Liibnan’daki farkli donemlerdeki
catismalar ve bu c¢atismalarin 1975’ten sonra i¢ savasa doniismesinin nedenleri farkl
bakis acilar 1s181nda tartisilacak, ardindan da genel bir degerlendirme yapilacaktir.
Yalniz, Liibnan’daki gruplarin sayisinin coklugu, cikarlar, sistemin sosyolojik
yapisindan dolay1 aile baglarinin siyasal yasama etkisi, kurulan ittifaklardan dolay1
sik sik degisen saflardan dolay1 kimliklerin sik sik taraf degistirdigi goriilecektir. Bu
yiizden de Kibris’in incelendigi boliimdeki gibi tek tek siyasal kimlik gruplarinin

kimliksel doniistimii ayrintili bigimde tartisilmayacaktir.

Calismanin son boliimiinde birinci kisimda tartigilan ¢catisma kuramlar ile her
iki ornek olaydaki c¢atismalarin nedenleri ile birlikte tartigilacaktir. Kibris ve
Liibnan’daki savaglar Oncelikle ayr1 ayrt analiz edilecek, ardindan da
karsilastirilacaktir. Calismanin igerisinde bazi olaylar ve ¢ikarimlar siklikla
tekrarlaniyor gibi goriilebilmektedir. Tekrarlamalari ve hatirlatmalar1 yapmaktaki

amagc, calismanin tutarliligini, iddia edilen varsayimlarin dogrulugunu gostermektir.



Bazi yerlerde de vurgulanan ¢ikarimlar ya da olaylarin, dnceki kisimlarla kopukluk

yasanmasinin oniine ge¢mektir.

Calisma ile ilgili deginilmesi gereken bir bagska konu da kaynaklardir.
Calismanin hazirlanmasi i¢in ¢ok sayida kaynak taranmistir. Ancak, ¢ogu kaynakta
benzer olaylarin, argiimanlarin ve ¢ikarimlarin yapildigr goriilmiistiir. Bu ylizden de
biitiin kaynaklara tek tek deginmek yerine, konular1 ve ¢ikarimla daha sistematik

sekilde ele alan kaynaklara agirlik verilmis, dogrudan onlara atiflar yapilmistir.

Calismanin Kibris kisminin temel varsayimi adadaki gruplarin kimlik
algilamalar1 ve kimliklerinin politize olmalarina baglanmistir. Kimlikleri politize
eden ana unsurlar i¢in; iki grubun aidiyet bagi duyduklar1 “anavatanlar’” Yunanistan
ve Tirkiye etkisi, milliyet¢iligin yiikselisi, gruplarin politik amaglari, adanin politik
ve ekonomik kaynaklarin paylasilmasi ile gruplarin taninma talepleridir. Bu
varsayima gidilirken, adada Osmanli déneminde gruplarin kiiltiirel ve dini kimlik
tizerinden farkliliklarin bilincinde olmalarina ragmen, dogrudan kitlesellesmis
catismalara girmemekteydiler. Ingiliz yonetimi ile birlikte ada iizerinde politik ve
ekonomik miicadelelerin baslamasi, “anavatanlardaki” ulus devletlerin kurulmasinin
adaya yansimasi ve gruplarin amaclarinin g¢akigmasi catismalarin temel unsuru
olmustur. Dinsel ve etnik farkliliklar karsilikli Onyargi ve olumsuz algilar bu
catismalar1 keskinlestirici, tetikleyici unsurlar olmuslardir. Kibris ile ilgili 6nemli
baska bir varsayim da Yunan ulus devletinin daha erken kurulmasinin adaya
yansimastyla, Rum milli kimligi daha erken insa edilmistir. Tiirk kimligi ise buna
tepkisel nitelikte ortaya ¢ikmistir. Kibris’taki temel ayrisma etnik kimlik iizerinden

olsa da dinlerin de farkli olmasindan dolayi, etnik kimliklerin ayrismasi din kimligi



tarafindan da desteklenmistir. Tarihsel siire¢ kisminda tartisilacag lizere degisen
sosyo-ekonomik ve politik sartlarin etkisi ile kimliksel algilamalarin, kimligin

hiyerarsik sirasinda 6nem derecesinin de degistigi iddia edilecektir.

Calismanin Liibnan ile ilgili boliimiindeki temel varsayimlar Kibris’a paralel
olmakla birlikte aktorler ve orneklerin nev-i sahsina miinhasir olmasindan dolay:
farklilik gostermektedir. Liibnan’da gatisan gruplarin tamamina yakini ayni etnik
kimlikten gelmelerine, ayni dili konusmalarina ragmen din hatta mezhep ve aile
kimliklerinin etkisi ¢atigmaya girmislerdir. Liibnan analiz edilirken gii¢lii aile
baglari, feodal diizeni analizin temel yapitaslarindan birini olusturacaktir. Ciinkii
genis feodal aileler kendi iiyelerini kolayca yonlendirebilmislerdir, ayica politik
sistem icindeki neredeyse tiim aktorler aile liderlerinden olusmaktadir. Liibnan daha
geemiste kiiclik bir cografyadan ibaret oldugu i¢in icinde daha c¢ok Diirzi
Miislimanlar ile Maruni Hiristiyanlar yasamaktaydilar. O donemlerde iki grup
arasinda sik sik catigmalar goriilmiistiir, ama bu catigsmalarin daha ¢ok sinifsal temel
ve aile baglarinin etkisi ile ortaya ¢iktigi iddia edilecektir. Kimligin de ¢atismalarda
aracsallastirildigi iddia edilmektedir. Ilerleyen dénemlerde Liibnan smirlarinin
genislemesi, sosyolojik yapiyr da daha karmagsik hale getirmistir. Tiim gruplar
iktidara sahip olmay1 amacladiklarindan, kimlikler siirekli giiclii ve aktif oldugu da
iddia edilecektir. Liibnan’daki ¢atigmalarin baglamasi Miisliiman gruplarin politik ve
sosyo-ekonomik hayattan dislanmalari, taleplerinin karsilanmasina baglanacaktir. I¢
savagin bagladigi ilk donemlerde amag¢ ve taleplerin cakismasindan dolay1
Miisliiman- Hiristiyan catismasi yasanmis, hedefleri ortak olan gruplar ayn1 kimlik
ittifakt i¢cinde birlesmislerdir. Savasin ilerleyen kisimlarinda ise ayni dinden, hatta

aynt mezhepten olan gruplarin kendi aralarinda ¢ok sert catismalara girdileri



gorilmistiir. Bu iki ayr1 donem karsilastirildiginda diismanlarin “6teki” algisina gore
degistigi soOylenebilir. Ama yalnizca otekinin degismesi ile taraflar ve saflar da
degismistir. Grup liderlerinin sosyo-ekonomik ve politik ¢ikarlart ile kurduklar
ittifaklara gore gruplarin iiyelerini yonlendirmeleri, gruplarin {iyeleri gatismalarda
daha aktif olmustur. Yani kimlik g¢atismasi boyutunda farkliligin etkisi olmakla

birlikte, bu farkliliklar politik ve ekonomik ¢ikarlar iizerinden aragsallagtirilmistir.

Calismanin temel varsayimi ii¢ ayri smiflandirma ile anlatilmistir. Birinci
siniflandira teori kismi ile ikincisi Kibris liclinciisii de Liibnan’la ilgilidir. Teori
kisminda daha ayrintili deginilecegi lizere ¢catigmalar genelde somut( rasyonel) ya da
soyut(irrasyonel) nedenlere baglanilmaktadir. Rasyonel varsayimlar denildiginde
daha cok c¢ikara, iktidara, kaynaklara, prestije, hegemonyaya, giice vs. somut
hedeflere ulasmak ve sahip olmak i¢in ile verilen gatismalar kast edilmektedir.
Irrasyonel catismalarla ise daha ¢ok degerlerin, inanglarm, ideolojilerin, psikolojik
algilamalarin cakismasi ile ortaya c¢ikan c¢atismalar anlasilmaktadir. Catisma
kuramlar1 ¢ok farklilik gosterse bile bu ayrimlar iizerinden tiiretilmistir. Bu
calismada sinirlar1 kesin ¢izgilerle ¢izilmis bir ayrimdan kagimilmaktadir. Dogrudan
boyle bir ayrim yerine, ¢atismalarin kompleks oldugu iddia edilmektedir. Yani,
somut ve soyut catisma nedenlerinin birbirini destekler nitelikte oldugu
vurgulanmaktadir. Bu vurgu yapilirken somut ya da soyut kokenlere dayanan ¢atisma
ayriminin olabilece8i yadsinmadan, kitleleri mobilize eden, uzun zamana yayilmis
catigmalarda iki etkenin i¢ igce oldugunun alti ¢izilmektedir. Somut ve soyut

etkenlerin 6nem derecelerinin degisebilecegi, bazen birinin digerini destekler



nitelikte kaldigi, bazen de basit tabir ile koriikledigi de iddia edilmektedir. Somut
veriler iizerinden ortaya ¢ikan c¢atismalar, zamanla soyut nedenlere doniisebildigi ve
hatta kokenindeki somut nedenlerin de unutulabildigi sOylenebilir. Soyut nedenler
tizerinden verilen miicadeleler, somut faktorlerle desteklenince daha yaygin ve
uzamis catismalara da doniisebilmektedir. Boyle bir varsayimin ortaya atilmasinin
nedeni “catigma” kuramlariin karmasikligi, birbirini tamamlayiciligi ve eklektikligi
ile de agiklanabilir. Caligmanin temel varsayimina en yakin teori ilgili kisimda

deginilecek olan E.Azar’in “ Sosyal Catisma” savidir.

Kimlik ile ilgili olarak temel varsayim; kimliklerin ¢coklu oldugu, insanlarin
kendilerini hep bir kimlik i¢cinde tanimladiklari ama hem kimliklerin sahiplenmesinin
hem de kimliklerin 6nem derecesinin sartlara, ingasina ve “Gtekilere” gore

degisebilecegidir.

Sonug¢ olarak tezde kimlik temelli catismalarin ¢ok bilesenli oldugu;
ekonomik faktorlerden, siyasi faktorlere, iktidardan temel ihtiyaglara kadar pek ¢ok
somut nedenle birlikte psiko-sosyolojik algilamalar, deger farkliliklart gibi ¢ok
sayida etkenin i¢ i¢ce gecmis oldugu iddia edilecektir. Bu etkenlerin de birbirleri i¢in
tetikleyici oldugu, nedenlerin sartlara ve dis etkenlere gore Onem derecesinin
degisebilecegi vurgulanacaktir. Yalniz, bunlara ek olarak tezin iki 6rnek olayinda da
kimlik gruplarimin iktidarin, ekonomik kaynaklarin dagilimi ve sosyal baskinlik gibi

somut hedef ve ¢ikarlarinin daha ¢ok 6n planda oldugu s6ylenebilir.
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BIiRINCI BOLUM
CATISMA KURAMLARI VE KiMLIK
TEMELLI CATISMALAR

1. CATISMANIN TANIMI

Sosyal bilimlerdeki pek ¢ok kavram gibi “catisma” kavrami da farkli
anlamlar ikame etmeye agik veya benzer anlamlarla yorumlanabilmektedir. Kimi
siyaset bilimciler catismayi, “deger, gii¢, statii ve kaynaklar iizerinde hak iddia
etmek ve ele gecirmek icin rakipleri yok etme ya da kabilesel, etnik, dilsel, kiiltiirel,
dinsel, sosyo-ekonomik, siyasal vb. sifatlar yiiklenmis gruplarin uyusmaz amaglar

tizerinden birbirleri ile miicadelesi”

olarak tanimlamaktadir. Uluslararas:1 hukuk,
sosyoloji, psikoloji ve gatisma (uyusmazlik) analizi ve ¢6ziimii literatiirii i¢inde ise

kavramin farkli kullanimlar1 bulunmaktadir.

Kavramlar incelendiginde, uluslararasi hukuk ac¢isindan “uyusmazligin”
(dispute) taraflar arasinda hak ya da ¢ikarlara iliskin karsit istek ya da goriislerin
varligi olarak tanimlandigr ; “catismanin” ise daha cok silahli catismalar i¢in
kullanildig: g(’)riilmektedir.4 Biraz daha ayrmtili bakildiginda, uyusmazligin
genellikle bir konu ile ilgili olarak taraflarin goriis ayriliklarinin olmasi ya da
cikarlarinin ¢elismesi seklinde tanimlandigr soylenebilir. Catisma ise taraflarin
potansiyel tutum ve durumlarinin  bagdasmamasi veya gelecekte de
bagdagmayacaginin ongoriilmesiyle gii¢, kaynaklar, ¢ikar ya da degerler iizerinden

avantajli duruma gelme amacindaki gruplarin aralarindaki rekabetin giderek artmast,

¥ Kemal inat, Burhanettein Duran, Mubhittin Ataman (ed.), Diinya Catisma Bélgeleri, Ankara, Nobel
Yayin ve Dagitim, 2007, s — X-XI
4 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, Ankara, Turhan Kitapevi, 2004, s. 443
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ayrica taraflardan en az birinin iliskilerinin bagdasmayacak amaglar tizerinden
yiirtiidiigii inancinda olmasi olarak tanimlanmaktadir. Uyusmazlik ile ¢atismanin en
onemli ortak noktasi, nesnel agidan birbirleriyle bagdasmayan ¢ikarlarin bulunmast,
bunlarin da taraflarca 6znel olarak algilanmasidir. Ayrica, uyusmazlik genellikle

silahli catismanin bir 6nceki evresi olarak kabul edilmektedir.®

Catisma sosyolojik ag¢idan, bireylerin ya da gruplarin, ekonomik ve politik
hedeflerinin, deger yargilarinin ve normlarinin, ¢akismasi ve ayrismasi lizerinden
yasadiklar1 miicadele, —baz1 yerlerde kavga ve savas gibi terimler de kullanilmistir-
olarak tanimlanmaktadir. Ancak sosyolojik ¢atisma kurami igerisinde, ¢atismanin
sebeplerine iliskin farkli yaklagimlar mevcuttur. Yaklasimlarin igeriklerine
calismanin ilerleyen kisimlarinda deginileceginden, burada yalnizca kavramin
tanimlanmasina (;ahsllmlstlr.6 Sosyal psikolojide farkli ekoller ¢atismayi, ekonomik,
kimliksel ya da politik olan bagdasmaz hedef, davranis, amag ve inang¢larin ¢cakigmasi

ve ayrismasi olarak tanimlar.’

Catisma (Uyusmazlik) Analizi ve Baris Calismalar1 (Conflict Analyses and
Resolution) literatiiriinde ¢atisma, “kagimnilmaz —bazen de uzatilmis- 6z ¢ikarlar,
degerler ve inanglar lizerinden verilen miicadele, kavga ve bazen de tepkisel

8

ayrisma” olarak tanimlanmaktadir. Ayrica “sinmis, yayginlasmis olan Kkisiler,

gruplar ya da uluslar aras1 diizeyde benzesmeyen, ayrisan farkli degerler ve cikarlar

> Ozgiir Mengiler, Birlesmis Milletler Cergevesinde Uluslararasi Uyusmazhklarin Baris¢l
Coziimii, Ankara, Platin Yayinlari, 2005, s. 17

® Gordon Marshall, Sosyoloji Sézliigii, ev. Derya Komiircii ve Osman Akinhay, Ankara, Bilim ve
Sanat Yayinlari, 1999, s. 111-112

’ Lee Jussim, Richard D. Ashmore ve David Wilder, “ Social Identity and Intergroup Conflict:
Introduction” , Lee Jussim, Richard D. Ashmore ve David Wilder (ed.) , Social Identity and
Intergroup Conflict, New York: Oxford University Press, 2001, s. 67

® Hugh Mial, Oliver Ramsbotham ve Tom Woodhouse, “Contemporary Conflict Resolution: The
Prevention, Management and Transformation of Deadly Conflicts” , Cambridge, Polity Press,
2007, s. 7
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tizerindeki rekabeti temsil eden yapisal (ekonomik iliskiler, iktidar miicadelesi,
kiltiirel baskinlik ve kimligin taninmasi gibi) ve psikolojik (deger uyusmazlig ve
Onyargilarin) etmenlerin de etkisi ile verilen miicadeleler (struggle)” olarak
gérﬁlmektedirg. Kimi uzmanlar tarafindan ise en az iki taraf arasindaki algilanmis,
catisan ve kesisen amaglar iizerinde gerceklesmis, disa vurmus ve her zaman siddet

igermesi gerekmeyen miicadelede olarak tanimlamaktadirlar.™®

Farkli terimlerle ifade edilse de aslinda tiim tanimlarin benzer anlamlar
icerdigi goriilmektedir. Benzer durum kavramin Ingilizcesi icin de gecerlidir.
Kelimenin ingilizce farkli farkli karsiliklarinin, ¢ogunlukla benzer veya aym
anlamda kullanildiklarin1 gérmek miimkiindiir. “Conflict, dispute, clash, struggle”
gibi kelimelerin birbirleri yerine kullanildigi, “conflict” kelimesinin ise her zaman
siddet igeren catigsmalar1 ifade etmedigi goriilmektedir. Ancak ¢atisma bu galismada,
calismanin temel varsayimi ve inceledigi 6rnek olaylar cercevesinde, “siddet iceren
catigma” anlaminda kullanilacaktir. Tiirkiye’de “Conflict Analysis and Resolution”
alani ile ilgili olarak Sabanci Universitesi catis1 altinda bir yiiksek lisans programi
acilmig, isim Tirkgeye “Uyusmazlik Analizi ve Coziimi “ olarak c¢evrilmistir.
Kullanilacak terimin zorlugu oOzellikle de Tiirkge kullaniminda yasanabilecek
sikintilarla ile ilgili olarak halen boliimiin Ogretim iiyesi olan Ayse Betiil Celik

yazdig1 bir makalede bu konuya dikkat ¢ekmistir. **

% Ho- Won Jeong, Understanding Conflict and Conflict Analysis, Los Angles, SAGE Publications,
2008, s. 7

1% Muzaffer E. Yilmaz, Uyusmazhk Analizi ve Coziimii: insan Uyusmazhklarinim Kaynaklar: ve
Coziim Paradigmalari, Ankara, Nobel Yaymn ve Dagitim, 2005, s. 7

1 Ayse Betiil Celik, “ Etnik Catigmalarin Céziimiinde Siyaset Bilimi ve Uyusmazlik Coziimii
Yaklagimlar1”, Nimet Beriker (ed.), Catismadan Uzlasmaya: Kuramlar, Siire¢ler ve Uygulamalar,
Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2009, s.163
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Catisma ya da uyusmazlik terimlerinin kullanimina Kavramsal agisindan
bakmak da gerekmektedir. Catisma analizi ve ¢Ozlimii lizerine ¢alisan isimlerin
basinda gelen isimlerden biri olan J. Burton normlar, iliskiler, diger devlet, grup ya
da kisilerin farkli konularda karar vermelerini etkilemek ve ya somut hedefler
tizerinden yapilan meydan okuma hatta yok etmeye kadar varabilecek miicadeleleri
catigma olarak tanimlamaktadir. Daha kolay c¢oziilebilecek, heniliz siddete
doniismemis ( daha basit bir ifade ile soft) konulari ise uyusmazlik olarak

tanimlamaktadir.*?

Bu arada “Catisma Analizi ve Coziimii ( ya da baska bir ifade ile Barig
Calismalar1)” ile ilgili bilimsel ¢aligmalarin baglamasi II. Diinya Savasi’nin yikici ve
agir sonuglari, savas sonras1t donemde artan niikleer tehditlere kars1 bir arayis olarak
kurulmaya baslanilmasina tekabiil etmektedir. Ama asil ¢abalarin ve kurulusunun I.
Diinya savasi sonrasi donemden itibaren basladigi goriilmektedir. Tarihi agidan
1950°1i yillar1 kurulusu, 1960 ile 1970’11 yillarin insast ve 1990 sonras1 donemin ise
yeniden insa olarak {i¢e ayrilabilecek alan, ¢atigsmalarin analizini yaparken sosyolojik
metotlardan, psikolojik ve psikanalitik ¢ikarimlara, siyaset bilimi ve uluslararasi
iliskilere kadar farkli alanlardan yararlanarak disiplinler aras1 bir yaklasim olmustur.
Akim kurulmasindan itibaren Soguk savas doneminde daha cok devletlerarasi,
1990’11 yillardan itibaren ise devletlerin i¢cindeki ¢catismalar iizerine ¢alismistir. Farkli
alanlardan gelen isimlerden kurulu oldugundan zaman zaman bireyler arasi, aile i¢i,
sirketler i¢i ve sirketler arasi, partiler arasi sorunlara da ¢6ziim bulunulmasi amagh
caligmalar da yapmislardir. Catismalarin ¢oziim yollar1 aranirken de geleneksel

uluslararas: iligkiler ve siyaset bilimi yOntemlerinin Otesine gecip normatif

12 John W. Burton, Violence Explained: The Sources of Conflict, Violence, and Crime and Their
Prevention, Manchester: Manchester University Press, 1997, s. 9-11
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uygulamalar denenmistir. Kuzey Amerika ve Iskandinav Avrupa’s1 olmak iizere iki
giiclii ekolden, Kuzey Amerika ekolii sorunlarin analizi ve ¢6zliimiinde daha ¢ok
pragmatik, gecici ¢oziimlere yoneldigi icin “pragmatik”, Iskandinav ekolii ise
tarihselci, normatif ve yapisalct analizler ve kalict ¢oziimlere yoneldigi igin

yapisalcilar olarak anilmaktadirlar.™®

Catismalarin her ne kadar birey, grup ya da devletlerarasi seviyeleri
inceleniyor olsa da, bu c¢alismanin ana konusu geregi daha ¢cok makro g¢atismalar
olarak kabul edilen sosyal kimlik gruplar1 arasindaki i¢ toplumsal catismalar, i¢
savaslar ya da sosyal kimlik gruplarinin etkisi ile devletlerarasi hale gelen savaslar
incelenecektir.* I¢ savas ve toplumsal ¢atismalara deginmisken, bu tanimlarmn
litaratiir i¢indeki kullanimi yerinde olacaktir. Bir devletin igindeki c¢atigmalar i
tanimlamak i¢in “i¢ savas” ve “ toplumsal ¢atisma™ gibi kavramlar kullanilsa da ¢cok
genel farkliliklarinin olmadigi, olarak ikisinin de benzestikleri ve zaman zaman
birbirlerinin yerine kullanildiklar1 goriilmektedir. Yine de kullanimlari agisindan
tamimlamalara bakildiginda; “/¢ savas” daha ¢ok bir ya da birden ¢ok grubun farkl
nedenlerle mevcut devlet otoritesine karsi ya da devlet otoritesinin yikildig
durumlarda gruplar aras1 yapilan catismalar olarak tanimlanmaktadir. I¢ savasa
benzer sekilde “toplumsal ¢atisma” ise toplum igindeki gruplarin benzer sekilde

farkli sebepler lizerinden yaptiklar1 ¢atigmalar1 tanimlarken, toplumsal ¢atismalarin

3 Charles Webel, “ Toward a Philosophy and Metaphilosophy of Peace”, Charles Webel, Johan
Galtung( ed.), Handbook of Conflict and Peace Studies, New York, 2007, Routledge, s. 3-12;
Hugh Mial, Oliver Ramsbotham, Tom Woodhouse, “Contemporary Conflict Resolution: The
Prevention, Management and Transformation of Deadly Conflicts”, s. 25-40;

Nimet Beriker, “Giris”, Nimet Beriker (ed.) , Catismadan Uzlasmaya: Kuramlar, Siirecler ve
Uygulamalar, Istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2009, s. X-XII

Y Tarihin farkli asamasindaki savaslarin nedenleri ve yapilis tiirlerinin birbirinden farkli oldugu,
Ozellikle Savas sonrasi donemdeki c¢atigmalarin daha ¢ok devletlerin kendi i¢lerinde (intra wars)
yasanan ve kimlik odakli ¢atigmalar oldugu goriilmektedir. Hugh Mial, Oliver Ramshotham ve Tom
Woodhouse, “Contemporary Conflict Resolution: The Prevention, Management and
Transformation of Deadly Conflicts”, s. 44-47
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yarattig1 kargasa ortamimin devlet otoritesini yok ederek ikinci bir evre olarak i¢

savaga doniisecegi séylenmektedir.l5
2. CATISMA TURLERI

Catisma tiirlerine dair ayrimlar, ¢atismanin tarifine uygun sekilde paralellik
arz eder; yani lizerinde anlasilan, kabul edilmis gruplamanin yapilmadigi goriilmekle
birlikte, yapilan ayrimlarin benzer oldugu goriilmektedir. Genel olarak ¢atigsma tiirleri
tizerinde yapilan ayrismanin gergekgi (realistic, rational, tangible) ve gergek dist
(irrational, intangible, unrealistic) uyusmazliklar altinda ikiye ayrilmaktadir.
Aslinda bunlar1 daha genis bir ¢ercevede akilci ya da irrasyonel, duygusal tutumlar
olarak da ikiye ayirmak miimkiindiir. Gergekgei olarak ifade edilen uyusmazlik tiirleri
daha ¢ok cikar, iktidarin ve ekonomik kaynaklarin dagilimi, kiiltiirel ya da politik
haklar, kimliksel anlasmazliklarin( daha baska bir ifade ile dinsel, ideolojik, etnik ya
da cinsiyet gibi kimliksel taleplerin ¢cakigsmasi) vb. konular1 kapsamaktadir. Gergek
dis1 ¢atismalar ise daha ¢ok psikolojik kdkenli olup, onyargilar, etnosentrik ve algisal
tutumlar, ge¢miste yasanmis travmalar, ideolojik, dinsel veya kiiltiirel degerlerin
cakismasi, tezatliklar1 ya da bunlar {izerinden kurulan iliskilerin etkisi ile gelinen
duruma gore sekillenmis ¢atismalar olup, mutlak somut sebeplerden dolay1 olusmus
catigmalar degildir. Burada belirtilmelidir ki, gercekci ve gergek disi sebeplerden
dolay1 olusan g¢atigmalar olmak iizere ¢ok keskin cizgilerle ayrim yapilmamalidir.
Ciinki ileride daha ayrintili sekilde tizerinde durulacag tizere farkli sebepler birbirini
besleyebilmekte, ge¢miste gercekci sebeplerden o6tiiri yaganmis oldugu iddia edilen

bir olay gelecek kusaklar i¢in maddi boyuttan ¢ikip psikolojik kokenli ¢atigsmalara

1> Graham Evans ve Jeffrey Newnham, Uluslararasi iliskiler Soézliigii, cev. H.Ahsen Utku, istanbul,
2007, Gokkubbe Yayinlari, s. 292-294 ve 606-607
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yol acabilmekte ya da psikolojik kdkenli etkenler zaman i¢inde ¢ok basit sebeplerden
dolay1 gergekei catismalara evirilebilmektedir™®. Catisma tiirlerinin
siniflandirilmasindaki  degerlendirmelerin  de tartismali oldugu belirtilmelidir.
Ornegin Johan Galtung, catisma iicgeni verdigi siniflandirmada yapisal, davranissal
ve algisal bir ayrima gitmis, bunlarin her birinin catisma tiirii agisindan farkl
olmasma ragmen c¢atismaya gore etkenlerinin degisebildigini sdylemistir. 7 Kimi
kaynaklar deger ve normlarin yol actifi ¢atismalar1 da gercek sebepli ¢atismalar
olarak tanimlarken, kimileri yukaridaki ayrimi tercih etmistir. Bu c¢alisma da
degerlerin catismas1 somut veriler {izerinden yapilan bir miicadele olmadigindan
irrasyonel catisma kategorisinde degerlendirilecektir. Catigma tiirlerini olusturan
Ogelere bakildiginda, Cikar Catismalari; taraflarin belli amaclar iizerinden kendi
kazanglarini diger taraflarin kaybetmesi seklinde algilana rekabete dayanan, maddi
kaynaklar ve kimliksel/ statiisel kazanim amagclar1 olarak ikiye ayrilabilen amaclar
lizerinden yapilan catismalardir. [ligkisel Catismalar; genel olarak taraflarin aralarina
giiven duygusunun bulunmamasi, diismanlik hissi, olumsuz algilar, eksik iletisim ve
magduriyet egoizminden dogan psikolojik kokenli catismalardir. Ideoloji/ Deger
Catismalary;  birbiri ile catisan deger veya diinya goriislerinden kaynaklanan
catigmalardir. Bu c¢atismalar, sosyallesme ve ideallestirme siireglerinin etkisi ile
benligin bir pargasit haline gelen inang ve goriislerin, kimligi biitiinlemesiyle
algilanan dis tehditlere karst giiclenen kimligi atesli bigimde savunmak ve
inanmaktan kaynakli sahiplenilen degerlerin diger degerler, inanglar ve normlar ile
farklilagsmasi, tezatliklar gostermesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Yapisal Uyusmaziik ve

Catigsmalar; bireylerin kontrolleri disinda olusan maddi kaynaklarin adaletsiz dagimi,

1% Ho- Won Jeong, a.g.e. , 5.9-12.
17 J.Galtung, “ Peace by Peaceful Means: Peace and Conflict, Development and Civilization”,
London: 1996, SAGE Pub. , s. 62
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azinlik gruplarinin politik siireclerden dislanmalari, kiiltiirel siddet gibi yapisal

sorunlardan kaynaklanan g:amsmalardlr.18

“ Secilmis Travma ve Oviin¢” kavramlarma deginmisken, bu literatiir
igerisinde sik¢a kullanildig1 i¢in agiklamakta yarar oldugunu diisiinmekteyim. Bu
kavramlar1 Politik Psikiyatri calisan Vamik Volkan ortaya atmistir. Seg¢ilmis
travmayr “Otekilerin” elinden ¢ikan, genis grup kimliginin tamaminda biiytik 6l¢iide
insan, toprak, prestij ve onur kaybina yol agan caresizlik, magdurlasma, utang ve
asagilanmiglik duygularini yaratan tarihsel bir olaymn zihinsel temsili olarak
tanimlamaktadir. Volkan, se¢ilmis travmalarin gruplardaki “ bizlik” duygunsu
pekistirerek genis grup kimliginin olusumunda 6nemli etkiye sahip oldugunu, bu
travmalarin her zamana secilmis travma olarak evirilmedigini, bazen yeni yasanmis
zuliimler ge¢miste yasananlarin yerine gecerek ya da liderler tarafindan bunu yandas
ve destek saglamak amagl canlandirildigini sdyler. Otekiler tarafindan gelebilecek
yeni bir tehlike bas gosterdiginde bugiinkii kusak, grup kimligini pekistirmek ve
tehditle yiizlesebilecek sekilde giliclendirebilmek amaci ile grubun segilmis
travmasinit yeniden canlandirdigini, bunun da ice kapanmama, intikam hissi ve
diismanlik duygusu ile kolayca c¢atisma yaratacagi ya da mevcut olan ufak caph
catismalar1 da siddetlendirerek arttirabilecegini sdylemektedir. Secilmis travmalara,
Yahudilerin Israil’den kovulmalari, Siiler icin Hiiseyin’in 6ldiiriilmesi, Ermeniler
icin tehciri, Tiirk —Yunan savaglarinin Kibris sorununun kokenlerini olusturmasi

olarak drneklendirir.*®

18 Muzaffer E. Yilmaz, 2005, s. 9-22

19 Vamik D. Volkan, Kimlik Adina Oldiirmek, ,cev. Medine Banu Biiyiikkal, istanbul, Everest,
2009, s.238-240
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3. CATISMA ANALIZi VE KURAMLARI

Oncelikle genel — geger literatiirii calisan isimler tarafindan kabul gérmiis,
kuramlastirilmis  bir catisma literatlirii  oldugunu sdylemenin zor oldugu
belirtilmelidir. Bunda, daha 6nce de {izerinde duruldugu tizere alanin naif olmasinin,
tartismalarin yeterli olgunluga gelmemesinin de etkisi fazladir. Ilging olan bazi
kaynaklarda gecen kuramlara baska kaynaklarda hi¢ rastlanmamasi ya da benzer
kuramlarin daha farkli, hatta bazen de celisir sekilde islenmesidir. Ayni sekilde
farkli kuramlarin siralandigi iddia edilen kaynaklarda da, siralanan kuramlarin
birbiriyle i¢ i¢ce olduklari, kullanilan teorilerin birbirinin tekrarindan 6te gecememesi
ya da tamamlayicilar1 olduklar1 da goriilmektedir. Buna ragmen en genel kabul
edilen ve kullanilan ayrim “ etnolojik, yapisal ve psikolojik- psikiyatrik” olmak tizere
iic farkli akim ve bu akimlarin alt dallaridir.?® Buradan hareketle, catisma kuramlari
incelendiginde ¢atigmalarin genel ¢ercevede yapisal, psikolojik-psikiyatrik ve
biyolojik kokenlerinin oldugu iddialart vardir. Yapisal sorunlarla iligkili olan
catigmalar, Sosyo-ekonomik sartlarin farkli gruplart karsi karsiya getirmesi olarak
gosterilirken, psikolojik arastirma gelenegi ise bunlarin asil olarak gruplar arasi
etkilesimden dolay1 gelistigini sdylemektedir. Gruplar arasi rekabetin kokenlerinde
sosyal sartlarin, tarihsel gelismelerin, ekonomik iligkilerin yaninda otorite ve politik
hiyerarsi, gruplarin statiisti, kaynaklarin ve iktidarin adaletsiz dagilimi da etkilidir.
Yukarida sayilan ayrimlara ragmen, c¢atisma analizi yapilirken eski kusak

kuramcilarin aksine yeni kusak calismalarda kuramlarin biitiinciil bir eklektizm

20 Ilgili tartigma ve drenekler icin bakiniz: Morton Deutsch, * Introduction”, Morton Deutsch, Peter T.
Coleman, Eric C. Marcus (ed.), The Hand Book of Conflict Resolution: Theory and Practice, San
Francisco, Josses- Bass Press, 2006, s.1-19; Ho- Won Jeong, a.g.e, s. 25-62; C.R. Mitchel, “
Evaulating Conflict” , Journal of Peace Search, Cilt 17, No 1, s. 61-73; Arthur A. Stein, “ Conflict
and Cohesin: A Review of the Literature”, Journal of Conflict Resolution, Cilt 20, Say1 1, 1976,
5.143-172
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bicimde i¢ ice gegerek ¢ok yonlii boyutlarin incelendigi goriilmektedir. Analiz
yapilirken de {izerinde durulmasi gereken en 6nemli noktalarin basinda, her yerin
nevi sahsima miinhasir sartlarinin oldugu, 6ne ¢ikan etkenlerin farkli olabilecegi, bu
yiizden de genel geger degerlendirmelerden oOnce incelenen yerin kendine ozel

sartlariin 1s181nda degerlendirme yapilmasi gerektigidir.

Bu ylizden de hem caligmanin temel varsayiminin hem de yukarida sayilan ii¢
yaklasimin benzerlikleri yiiziinden etnolojik, psikanalitik ve psikolojik gibi tgli
ayrimlar yerine, bu ii¢linii kapsayan daha genel bir degerlendirme yapilacaktir. Ama
bu ayrimlarla kesisen yapisal sorunlar eklenecek, alt basliklariyla daha ayrintili
olarak incelenecektir. Ama o6zellikle genel kabul gormiis kuramlarin {izerinde daha
ayrintili  durulacak, caligmanin temel varsayimindan dolayr kimlik catigmasi

hakkindaki tartigmalar ii¢ ana akimin diginda genel kapsayici olarak tartigilacaktir.
3.1) Biyolojik Iddialar

Biyolojik iddialar daha c¢ok insan dogasi ile iligkilendirilmis, insanin
saldirgan, hirsli, glic pesinde kosan, giice karst doyumsuz oldugu iddiasindan
gelmektedir. Biyolojik kokenli ¢atisma kuramlarinin 6ziine bakildiginda etolojist
Lorezn’in saldirganlik ve siddetin dolayis1 ile de catismanin i¢giidiisel oldugu
varsayimindan tiiretildigi goriilmektedir. Lorenz, hayvanlar {izerinden yaptigi
caligmalar1 insanlara yorumlamis, ¢atismalarin ve siddetin insan dogasi ile iliskili
oldugu temel sav1 lizerinden, insami saldirgan, hirsli, gii¢ pesinde kosan, gilice karsi

doyumsuz varliklar oldugunu iddia etmistir.”* Bu davramslarinin kokeninde ise

! Muzaffer E. Yilmaz, Savas ve Uluslararasi Sistem, Ankara, 2010, Nobel Yayin Dagitim, s. 8-9;
Arthur A. Stein, “ Conflict and Cohesin: A Review of the Literature”, Journal of Conflict
Resolution”, Cilt 20, Say1 1, 1976, s. 146-150
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yasam kaynaklari, bolgeleri iizerinden verilen hayatta kalma miicadelesinin
doniistimiinlin “insan dogas1” haline geldigini, yani miicadele, siddet, catisma ya da
savagin bilingdisi, igglidiisel ve 6grenilmemis diirtiilerle olabilecegi iddiasidir.?
Lorenz’in i¢giidiisel saldirganlik kuramu ile ilgili olarak, hayvanlarin kendi tiirleri ile
miicadele i¢inde olmalar1 goézlemini insanlara da uyarlamis oldugu goriilmektedir.
Ancak, Lorenz’in yazilarmin satir aralarinda goze ¢arpan Onemli bir ayrinti;
saldirganlhig icgiidiiye baglamis olsa da hem insanlari hem de hayvanlar saldiriya
iten, belki de i¢giidiileri harekete geciren sebeplerdir. Bunlar bazen kendi sinirlarini
savunmak iken bazen ihtiyaglarin1 ve grup tyelerini dis tehditlere karsi korumak
olabilmektedir. Yani aslinda gruplarin durduk yere siddet iceren miicadelelerin
basladigr anlami ¢ikarilmaya da bilir. Lorenz ile ilgili diger bir 6nemli nokta
saldirganligin ve Gliimciil miicadelelerin tiir icinde yasaniyor olsa da, ¢oklu yani
gruplar aras1 catismalarin tiiriin farkli gruplar1 arasinda yasaniyor oldugu
sdylenebilir, buradan da kimliklere génderme yapilabilir. % insanin dogasi ile siddet
ve c¢atigmanin i¢ i¢ce oldugunu savunan bazi yazarlar, Psikolojik ve Psikiyatrik
kuramlar kisminda anlatilacak olan Freud’un varsayimlarina da gonderme yaparak
insani kisiligin kendi i¢ diinyasinda, kisiler arasi ya da gruplar arasi celigkiler ve
catismalarin psikolojik boyutunu 6n plana ¢ikarmaktadirlar. Catigmalarin asil olarak
psikolojinin giiclii etkisi ve insanin i¢giidiisel yapilar ile ilgili olmasina ve durumsal
sartlarin etkisiyle baglantili oldugunu iddia ederek, bu durumun daha da yogun

yasanabildigini ve kontrol dis1 bir hala doniisiip soykirima kadar varabilecek siddet

?2 Her ne kadar insan dogasinim kdétiiliigii ekolojistler tarafindan amlnus olsa da, siyaset felsefesi veya
uluslararasi iligkiler teorileri i¢inde de felsefi olarak benzer argiimanlarin oldugunu belirtmek gerekir.
Burada yapilan ayrimin “daha ¢ok bilimsel” arastirmalara dayandirildigindan tercih edildigi
diigiinilmektedir.

% Bakimiz: Konrad Lorenz, “Ecco Homo (iste insan)”, ¢ev. Mustafa Tiizel, s.65-76, “Saldirganhigin
Spontanlig1” , ¢ev. Miijgan Sahinoglu, s. 165-168, Cogito, Say1 6-7, Kis- Bahar, 1996
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iceren miicadelelere vardigini s<'5ylemektedirler.24 Insanm dogasma iliskin kurami
elestirerek gelistiren bazi isimler, ¢atismalarin salt bilingdist ve insan dogasinin
Ozelligi olarak goriilmemesi gerektigini, asil altinda yatan sebeplerin dikkate
alinmasi gerektigini, etnik, dinsel, kiiltiirel ve 6zellikle de ekonomik kaynakli sosyal

Darwinizm’in etkisi ile oldugunu Vurgulamaktadlrlar.25
3.2. Psikolojik ve Psikiyatrik iddialar
i) Pskiyatrik Teoriler

Psikiyatrik iddialar Freud’un insanin biling¢altinin dis diinyaya yansitildigi,
bilincalti mekanizmalarla bilingaltindaki 6fkenin siddet ve uyusmazliklar yaratilarak
bosalabildigini, bu nedenle de kolektif bilingaltlar1 savas ve ¢atismalarla rasyonel
olmayan kendini gosterebilecegi varsayimindan tiiretilmistir. Daha sonralar1 “Neo
psikanalitik” olarak tanimlanan akim ise Freud’un bazi temel varsayimlarini,
ozellikle de psikiyatrik ve psikolojik temellendirmelerini kabul etmekle birlikte
nedenler konusunda daha farkli bir bakis agist gelistirmislerdir. Vamik Volkan’in
onciiliigiinii yaptig1 bu akim, ¢atismalarin kdkenlerinin insan dogasi ve gelisimi ile
ilgili oldugunu; insanlarin diinyaya bos bir ayna gibi gelip diisman ve dost
imgelerine ihtiyaglart oldugunu soyler. Psikolojik acidan rahatlamak icin
begendiklerine dost imgesi yapistirirken olumlu bakar, begenmediklerine ise
olumsuz bir diisman imgesi yaratir. Diisman imgesi se¢mek kisilerin gelisiminin bir

parcasidir ve c¢atisma dogurabilmektedir. Bireyler hasimlara istenmeyen seyleri

?* Ho- Won Jeong, a.g.e. , 5.45
®A.g.e.,s. 45-47
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doldurur, hasimlik daha sonra farkliliga doniisebilmektedir.”® Aslinda V. Volkan’in
bu benzetmesi, Lacan’in insanmin kendisini bulmasi ve tanimlamasinda Ornek
gosterdigi ayna benzetmesini andirmaktadir. Volkan’in toplumlar arasi ¢atismalarda
sosyo-psikolojik Ogelere dikkat cektigi nokta ise Ozii itibari ile gegmiste yasanan
travmatik acilarin biraktigi ¢ok biiyiik etkilerdir. Volkan, ge¢miste yasananlarin,
kusaktan kusaga cogu zaman da abartilarak aktarilmasiyla grup kimligini olusturan
parcalarindan biri haline geldigini, bu olaylarin biraktig: etkiler ve abartilarak olusan
mitleri ile olay1 yasamayan insanlar bile psikolojik acidan etki altina girerek diger
gruplara kars1 diismanlik ve intikam hissi besledigini iddia etmektir. Dolayist ile bu
etkenler uyusmazliklara ( 6zellikle de iliski uyusmazliklarina) neden olabilmektedir.
2 John Dollard; Freud ve Lorenz’in varsayimlaria elestirel yaklasarak saldirt ve
siddetin dolayis1 ile de catismanin illaki insan dogasi ya da ig¢giidiisti ile ilgili
olmadigini iddia etmistir. Dollard, aslinda bireyler ya da gruplarin maddi ve manevi
amaglart sebebi ile zaten insan dogasinda var olan siddete yonelerek catismaya
girdiklerini sOyleyerek daha farkli bir bakis acisi getirmistir.28 Buradaki 6nemli
noktalardan biri de Dollard’in siddetin insan dogasinda var oldugunu kabul etmesine
ragmen, ortaya ¢ikmasinin ya da devamlilik arz ederek catismaya donlismesinin
hedefler ve c¢ikarlarla baglantili oldugudur. Dollard’m bu bakis agis1 ileriki

boliimlerde deginilecek olan kimi bagka kuramlar ile benzesmektedir.

Her ne kadar kuram i¢inde biyolojik, psikiyatrik ve psikolojik gibi bir ayrim

icine gidilmis olsa da temellendirme noktalarinin farkli olmasina ragmen hepsinin

% Daha ayrintih bilgi igin bakimniz: Muzaffer Ercan Yilmaz, 2006, s.46-54; Vamik D. Volkan, The
Need to Have Enemies and Allies, Northvale, N.Armnson Inc. , 1998

% Ho- Won Jeong, a.g.e. , 5.48-49
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ortak tartisma noktasi ¢atigsma egiliminin insanin dogasindan kaynaklanan bir sey mi

yoksa farkli etkenlerin etkisi ile mi gelistigidir.
ii) Psikolojik Teoriler

Psikolojik teorilere bakildiginda onceleri Muzaffer Serif’in “gercek ¢ikar
catigsmalart” olarak nitelendirdigi, bireylerin veya gruplarin ister kimlikleri isterse de
kendileri ile ilgili tanimlamalar, aidiyetlikleri tizerinden yaptiklarini iddia ettikleri
catismalarin aslinda ¢ikarlar lizerinden birbirleri ile catisma ve miicadele iginde
olduklari tezi kabul goérmiistii. Yalniz, sonrasinda Leon Festiger’in “sosyal
karsilagtirma teorisi” igindeki bireylerin, iletisim i¢inde olduklar1 ve kendilerine
benzer kisilerle karsilastirma yapip onlarin durumuna gore reaksiyon gelistirme
varsayimi 1960 ve 70’11 yillarla H.Tajfel ve J.C. Turner tarafindan gelistirilip grup
diizeyinde incelenmeye baslanmig, bir bakima da M. Serif’in varsayimlari
sarstlmistir. Festinger, insanlarin karsilastirma yaparken de kendileri disindakilerden
ziyade kendilerine yakin olanlarla karsilastirma yaptiklarini sdylemektedir. Buna
sosyal karsilastirma denmektedir. Bu teorinin devam ettiricileri 6zlik, benlik gibi
kavramlar1 da eklemisler ve insanlarin kendilerini objektif olarak degerlendirmek
istediklerini, ama ayni zamanda iyi, dogru, istiin olduklarin1 da kesfetmek
istediklerini sdylemektedir. Bir baska psikolog Wills, Festinger lizerinden giderek
insanlarin 1yi olma duygularini kendilerinden daha kotii olan kimselerle karsilastirma
yaparak siirdiirebileceklerini ileri siirmektedir.?’ Tajfel ve Turner’in “minimum grup
paradigmasr” adim verip daha sonralar1 gelistirerek “sosyal kimlik teorisi” olarak
literatlire kazandirdiklar1 kuram, herhangi bir sorun hatta iletisim olmasa dahi

insanlarin suni olarak gruplara ayrilip kendileri disindakilere karsi olumsuz imajlar

2 Aktaran: Nuri Bilgin, Kimlik insas1, izmir, Asina Kitap, 2007, s.111-113
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yiikleyerek onlara karsi ayrimcilik ve siddet uygulayip etnosentrik davraniglar
gosterdiklerini iddia etmektedirler. Burada kast edilen siddetin daha ¢ok dogrudan
siddet olsa da farkli siddet tiirleri olduguna deginilmelidir. Siddet tiirlere ayrildig
igin literatiir i¢indeki hakim siddet ayrimina da bakmak gereckmektedir. Galtung,
siddet tiirlerini “dogrudan, yapisal ve kiiltiirel” olmak tlizere iige ayirmaktadir.

[13

Galtung, “dogrudan siddeti *“ Oliim, iskence gibi gozle goriilen somut seyler
tizerinden tanmimlarken “yapisal gsiddeti” gruplar arasi esitsizliklere yol agan,
ekonomik ve siyasal olarak grup ya da kisilerin gelismelerine engel olan siddet
olarak tanimlamis bunun da ileride dogrudan siddete yol agabilecegini, dogrudan
siddetten daha biiyiik ve yikici sonuglar dogurabilecegini soylemistir. Yapisal siddete
ornek olarak da farkli kimlik gruplarinin maddi ve manevi kaynaklara ulasmada
ayrimciliga ugramalarini, siyasal temsil ve taninmalarin olmamalarini yapisal siddete
ornek gosterir. Son olarak da “kiiltiirel siddeti” toplum igindeki bir grubun kiiltiirel
hegemonyasini sdylemler, semboller vb. seylerle saglamalari, diger gruplarin kiiltiirel
degerlerini bastirmalar1 ya da kiiglimsemeleri, degersizlestirmeleri olarak tanimlar.*
Siddetin tiirlerinin literatiir igerisinde daha c¢ok nasil kullanildiginin tartisilmasinin
ardindan Psikolojik Teorilere donersek daha sonralart M.B. Brewer, 2000’lerin
basindan itibaren kiyaslamalar sonucunda ortaya ¢ikabilecek negatif sosyal kimligin
de tek basina catismalar icin yeterli olmayabilecegi, gruplarin arasinda gizli veya
acik ¢ikar catismalari, derin kiiltiirel farklilik, ideolojik saplanti gibi bagka

dinamiklerin catigmalara yol agabilecegini sOyleyerek iki akimin bir nevi sentezini

yapmis oldu.*

%0 Aktaran; Ayse Betiil Celik, a.g.e. , s.167
31 Muzaffer E. Yilmaz, 2006, s.40-51; Muzaffer E. Yilmaz, 2010, s.15-17,
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Dolayisi ile de psikolojik kokenli iddialar i¢in; uyusmazlik ve ¢atismalarin
her zaman rasyonel ¢ikar catigmalarindan ortaya ¢ikmayacagi temel varsayiminin
oldugu soOylenebilir. Yapilan karsilastirmalar sonucunda {istiinlik ya da zayiflik
algisinin, suni yollarla olusturulabilecek gruplasmalarin yansimasi olarak dnyargi,
olumsuz algilamalar ve etnosentrizm tizerinden ¢ikabilecek catigsmalar ile bunlarin
tek baslarina yeterli olmadigi, ¢ikar catismalari, politik ya da kiiltiirel baskinlik gibi
sorunlarin psikolojik yansimasi seklinde yasanabilecek catismalar olmak iizere iki
temel varsayimdan bahsedilebilir. Aslinda bu kuramin iki ayr1 tartisma {izerinden
ilerletildigi goriilse bile aslinda iki kuraminda i¢ ice oldugu, birbirlerinin

tamamlayicisi ve tetikleyicisi olduklar1 sdylenebilir.

3.3.3. Yapisal Yaklasimlar

Yapisal yaklasimlar, ¢atigmalarin kokeninde ekonomik, politik, kiiltiirel ve
statiisel ihtiyac ve ¢ikarlar tizerindeki esitsizlikler ve ayrimcilik ile firsatlar, kaynak,
iktidar ve cikarlara ulasma amaci iizerinden verilen catismalar1 inceler. Icindeki bazi
kuramlarin biiyiik kismi1 daha 6nce bahsedilen kuramlardan beslenmekle birlikte esas

kaynagi baska etkenlerle aciklamaktadir.

3.3.1. Sosyolojik Teoriler

3.3.1.1. Yabancilasma ve Modernlesme

Sosyolojik  Teoriler ig¢indeki  kuramlardan birisi  “modernite  ve
yabancilagma” ile  ilgili kuramlardir. Hizli endistrilesme ve modernlesmenin

celigkili sonuglarini irdeleyen bu kurami1 Marks’tan, Durkheim ve E. Fromm’a kadar

degisik isimler benzer sekilde irdelemislerdir. K. Marks “yabancilasma” olarak
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tanimladig1 ve endiistri devriminin sonucu olarak insanlarin yaptiklar1 triinlerden
uzaklasarak, kontrol edemedikleri bir yapmin kiigiik bir 6gesi olarak kendi iiretme
duygusu ve emeginden yoksun kalmasi ile yasadigi yabancilasma ile mutsuz
olacaklari bu durumun da onlarin i¢ diinyalarinda yasadiklar1 “travmalar1”
hayatlarina yansitarak kolayca siddet ve catisma icine girebileceklerini 6ngérmiisken
Durkheim ve 6zellikle de Fromm Roénesans, Reform ve ardindan gelen modernite ile
baslayan gelisim siirecinde insanlar1 yiizyillardan bu yana ¢evreleyen psikolojik
duvarlar yikilirken, celiskili bigimde tabularin yikilmasinin sonucunda onlarin
dogurdugu psikolojik giivenlik duygusu kayboldugunu, insanlarin dogru ve yanlis
ayrim1  konusunda yasadiklar1 c¢eligkilerin, kopan baglar, zayiflayan kontrol
mekanizmalarinin sonucu olarak mutsuz zayif ve endiseli hale gelmis olduklarimi
vurgulamistir. Bu durumun insanlarin asir1 is bagimlilifina, madde bagimliligina,
radikal dinci akim ve ideolojilere yoOnelmelerine neden oldugunu,  giliven
bunalimindan kagisin bir diger yolu olan siddet ve c¢atismayr kolayca
dogurabilecegini iddia etmektedirler. Insanlarm maddi ihtiyaglarin yaninda, sayg,

sevgi giivende olma gibi manevi ihtiyaglarinm alt1 gizilmektedir.*

Modernlesmenin catismalara yol agacagi yoniindeki bir diger argiiman ise
modernlesme ile birlikte farkli kimliklerin tek bir kimlik ingasi altinda eritilmeye
calisilmasi, kaynaklar, iktidar ve sosyo-kiiltiirel yasamdan ya mahrum edilmeleri ya
da dengesiz bicimde yer almalarmin neticesi olarak da catismanin kaginilmaz

bicimde dogacagi iddiasidir.®

%2 Muzaffer E. Yilmaz, 20086, s. 40-51; Muzaffer E. Yilmaz, 2010, s. 15-17,
% Ayse Betiil Celik, a.g.e. , s. 167—168
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3.3.1.2. Siif veya iktidar Catismasi

Siyaset sosyolojisi i¢inde ¢atisma, Onceleri sosyal degisim ve dezentegrasyon
yani ¢oziilme siirecinin olumsuz yansimasi iizerinden degerler ve normlarin etkili
oldugu kiiltiir odakli konumlandirilirken daha sonralar1 6zellikle de “yapisal —
islevselci” sosyoloji akimimin etkili olmasiyla birlikte degerler ve normlarin etkisi
yadsinmamakla birlikte, merkezi konuma ekonomik ve yapisal 6geler konulmustur.
Yani, ¢atismanin, kaynaklarin, siifsal pozisyonlarin, statiisel taninmanin, ideolojik
tutumlarin, etnik veya dinsel benlikler iizerinden kendilerini tanimlayan gruplarin
giic miicadelesinin uzlasmamasi ya da farklilagmas1 iizerinden yasandigini
Vurgulamaktadlr.34 Ayrica, 1960’11 yillarda doneme damgasini vuran kadin haklari,
yurttaglik haklari, savas karsithigi gibi konularin da etkisi ile ortaya ¢ikan ve
toplumsal ¢atismaya neden olan toplumsal ayrismanin 6nemini de bu akimlar i¢inde
sik¢a vurgulamaktadir. Sosyolojik catisma ile ilgili olarak dort akim sayilabilse bile
esas itibari ile Marksist ve Weberyan diisiinceler {izerinden ilerletildikleri i¢in iki ana
akim — bu akimlarin disinda da ¢atisma kuramlar1 olsa da tartigsmalar ana akimlara
bagli kaldigindan alt basliklar icinde degerlendirilecektir- tizerinden yapilmaktadir.
Bu ana iki kurama bakildiginda; “Marksist ¢atisma kurami”, Marks’in toplumsal
uyusmazliklarin koékeninde sosyal smiflar arasi catismalarin yattigini, tarihin
ayricalikli ve ayricaliksiz olmak {izere ayrisan iki sinifin arasindaki esitsizlikler
yiiziinden ortaya ¢ikan g¢atismalar iizerinden ilerledigini sdylemesine dayandirilir.
lleride de deginilecegi iizere Marks, farkli gruplarin iktidar araglari iizerine
verdikleri miicadeleyi tamamen yok saymamakla birlikte, siiflar aras1 ekonomik

odakl1 miicadelenin arka planinda birakmastir. “ Siyasi iktidar denilen sey, bir sinifin

% Gordon Marshall, a.g.e., 5.111-112
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diger bir sinifa baski uygulayabilmesini saglayan diizenleyici giicten baska bir sey
degildir” veya * modern devlet yonetimi tiim burjuva sumrlarimin ortak islerini

35 s6zleri ile zaten verilen asil miicadele olan sinif

idare eden bir komiteden ibarettir
miicadelesinin dolayli olarak iktidar miicadelesi oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ayrica
Marksist teori i¢indeki “altyapi- iistyapt metoforu “ ile de kiiltiirel odakli oldugu
iddia edilen miicadele ya da catismalarin zaten “burjuva devletinin” eli ile ya da ona
kars1 yapilan miicadeleler oldugu da sodylenebilir. Her ne kadar Ortodoks Marksist
teori salt sinif miicadelesi dikotomisi iizerinden catigsmalari aciklasa da post-yapisalci
ya da post- marksist akimlar, Weberci ¢atisma kuramlarina benzer sekilde,
tartismalarin  salt smif catismast tlizerinden sinirli kalmamasi gerektigi, smnif

miicadelesi ile din, kiiltiir, cinsiyet ya da etnisite gibi kimlik odakli konular1 da

sinifsal miicadelelere ve tartisma alanlarina eklemlendigini belirtmislerdir.

i) Somiirgecilik ve Somiirgecilik Sonrasi: John A. Hobson, R. Luxeburg,
ile LLenin gibi isimler Marks’in tezlerini ilerleterek uluslararasi catigsmalarin da
kapitalist yayilma ile baglantili oldugunu sdylemisler, bunu emperyalizm teorisi
olarak ifade etmislerdir. Bu teorinin izinden giden bircok Marksist, I. Diinya Savasim
bu teori ile agiklayarak gerek toplumsal catismalar gerekse onun uzantist olarak
uluslararasi savaslarda kapitalizm ve onun yol agtig1 sinif ¢catismasinin, somiirgecilik
ile iliskili oldugunu ileri siirmiislerdir.®® M. Hechter gibi kimi Marksist yazarlar da,
kapitalizm igindeki esitsiz gelisimin, devleti yoneten dominant gruplarin eliyle
cevredeki azinlik gruplarmin “i¢ somiirgecilik” olarak sosyo-kiiltiirel, politik ve

ozellikle de ekonomik acidan sOmiiriiniin bir baska tezahiirii oldugunu

% K. Marks ve F.Engels, Komiinist Parti Manifestosu, ¢ev. Diinya Armagan, istanbul, Gelenek
Yayinlari, 2000, s.73

% Bakimiz: Vilademir I. Lenin, Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, ¢ev. Cemal
Siireyya, Ankara, Sol Yaymlari, 1969
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Vurg:{ulamlslatrdlr.37 I¢ somiirgecilige benzer yorumlar, catismalarin analizi ile ilgili
yaklasimlarda, farkli vurgularla da olsa hem “temel ihtiyaglar” ile * kimlik”

catismalari igerisinde de gegmektedir.

Marksist yaklasim ile diger sosyal ¢atisma kuramlar1 arasindaki en belirgin
farkin Marksizm’in ilerlemeci tarih algisinin digerleri i¢cinde olmamasi olarak
gésterilebilmektedir38. Yani, diger ¢atisma kuramlar1 sosyal ve siyasal ¢atismalari
toplumsal hayatin ka¢iilmaz ve siirekliligi i¢inde ele alirken sinif ¢atismasi basat
konumda degerlendirilmemekte siyasi iktidarin, ekonomik ¢ikar farkliliklarinin
yaninda, 1rk, cinsiyet, din, dil gibi bagka faktorlerin de catisma kaynaklar1 oldugu
iddiasidir. Bu etkenlerin her biri, sosyal ¢atisma kuramlari icin farkli siyasal amagclar

icin miicadele eden gruplar arasindaki rekabet ve ¢atismadir denilebilir.

ii)Weberci Catisma Kuramlari: Weber, ¢ikar olarak tanimlanan seyi siyasi
giic dagilimindan, ekonomiye, statiiden kiiltiirel konulara kadar genisleterek
almasindan esinlenerek, ekonomik temelli ¢ikarlar1 reddetmeden Marksizm igindeki
sinif taniminin eksik ve yetersizligi iizerinden elestirerek yeniden tanimlamaktadir.
Catismalar1 ( miicadeleleri) da ( Marksist teorideki gibi sert ve yikict boyutta olmasa
da) iktidar ele gecirme amagli farkli statii, ekonomi gruplarinin verdikleri miicadele
olarak tamimlamaktadir. Bazi kaynaklarda, Weber’in anlayisinin dolayli olarak

ekonomi, politika, kiiltiir ya da statii iizerinden yapilan giic miicadelesine doniisecegi

¥ Umut Ozkirmli, Milliyeteilik Kuramlar:: Elestirel Bir Bakis, Istanbul, Dogu Bati Yaymlari,
1999, s. 122-130

% Muzaffer E. Yilmaz, 2006, s.71-72

% Axel van den Berg, Thomas Janoski “ Siyaset Sosyolojisinde Sosyal Catisma Kuramlari”, cev.
Oykii Terzioglu, Fatih Kocaman, Burak Otluoglu, Thomas Janoski, Robert Alford, Alexander Hicks,
Mildred A. Schwarz (ed.), Siyaset Sosyolojisi, Ankara, 2010, Phoenix, s.80-82
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vurgulanmaktadir. Weber lizerinde genel gecer olarak kabul edilen nokta, siyasi

hayat iizerinden yaplldlgldlr.40

iii)Dahrendorf ve Colins’in Catisma Kuramlar:: S6z konusu kuramlarla
ilgili olarak sosyoloji igindeki bir baska isim de Dahrendorf’dur. Dahrendorf,
Marks’in sinif ve siif lizerinden yasanan ekonomik c¢atisma, Weber’in de iktidar ve
statii, giic kuramlarini alip birlestirerek siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve benzeri olabilen
toplumsal konular ¢evresinde toplanmis farkli gruplarin ( statiiniin devam etmesini
isteyen egemen gruplar ile statiiye karsi c¢ikan) cikar catismasina isaret eder. Siif
yerine Orglitler olarak niteledigi Marksist sinif dikotmisini yani ¢atisan gruplarin
sayisini ¢ogaltarak elestirir. Sosyolojik ¢atigma kuramlari i¢cinde ismi 6nemli olarak
kabul edilen Colins ise, Marksizm’in sinif merkezciliginin 6tesine gegip Weberyan
statli ve giic miicadelesini de yeni bir bakis agisiyla ele alir. Colins, ¢atismanin
kaynagini bazen kiiltlir merkezli, bazen de ugras ya da refah merkezli ya da orgiitsel

gii¢ merkezli olan gruplarm arasindaki miicadele olarak tanimlamigtir.*
3.3.2. Intiyaclar ve Cikarlar Teorileri

Yapisal kuramlar i¢indeki sosyolojik tartismalar disindaki diger kuramlara
bakildiginda ise daha cok ihtiyaclar, ¢ikarlar, rejimin niteligi gibi konularla

iliskilendirildigi goriilmektedir. Bunlar sirayla incelendiginde;

3.3.2.1“Temel Insani Thtiyac Teorisi”: Aristo’dan Marks’a, Freud’a kadar
pek cok diisiiniir ve bilim insan1 ihtiyag mahrumiyetinin insani iliskilerdeki olumsuz

etkilere deginmistir. Ama insanlarin ihtiyaglarinin ve bu ihtiyaglardan mahrum

“Age., 583
1 Allan, “Conflict and Critical Theories” , D.Sarah (ed.), The Social Lands; in Imitation of Social
and Sociological Theory, New York, SAGE, 2009, s. 234-239
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kalmanin yaratacagi sonuglar1 Sistematik hale getiren ise Abraham Maslow’dur. **
Burton, Maslow’dan daha ileri giderek her zaman her yerde gecerli olan ihtiyaglar
oldugunu, bunlarin karsilanmamalar1 durumunda uyusmazliga gidilecegini
sOylemektedir. Burton, ihtiya¢ tatminsizliklerinin ¢esitli anlasmazliklar ve
catigmalar1 beraberinde getirebilecegini iddia etmektedir. Yani, isimleri ve icerikleri
ne olursa olsun sistemlerin insani ihtiyaglar1 karsilamadiklar1 durumlarda

uyusmazliklarin ve ¢atigsmalarin olustugunu da s&')ylemektedir.43

3.3.2.2.“Uzatilmig Sosyal Catisma Teorisi: Burton’nun diisiincelerine
paralel olan, hatta birlikte akademik ¢alismalar yapan Edward Azar, c¢atisma
kuramlarinin ihtiya¢ vurgusunu biraz daha ileri gétiirmiistiir. 1970’1i yillarin sonunda
yayinlamaya basladigi admi “ protracted social conflict” ( uzatilmig, uzamus,
kroniklesmis, koklesmis sosyal catisma) koydugu kuraminda ana g¢alisma alani
olarak sectigi Liibnan i¢ savasindan yola ¢ikarak temel varsayimini ortaya atmistir.
Daha sonra Sri Lanka, Kuzey Irlanda, Etiyopya, Sudan, Kibris, Iran, Nijerya ya da
Giiney Afrika gibi iilkelerdeki sorunlar ve catismalar icin agiklamakta kullanm1st1r.44
Azar’m, catismalarin ¢ikip kroniklesmesini temel ihtiyaglar teorisine baglamakla
birlikte temel ihtiyaglar teorisi i¢inde goz ardi edilen sosyo-psikolojik ve psikanalitik

sebepleri eklemesi ona ayr1 bir yer agmistir. Azar, gruplar arasindaki siddet iceren

* Maslow’un ihtiyag teorisindeki tiirlerin tanimlamalarina ve hiyerarsisine bakildiginda sirasi ile ;
“Biyolojik Ihtiyaclar”, yiyecek, su ve iireme gibi yani insan yasaminin devamu igin gerekli olan en
temel ihtiyaglari, “Giivenlik Ihtiyaci”, biyolojik ihtiyaglarin ardindan cikan bu ihtiya¢ kisilerin
oncelikle emin bir barinak bulmalari ile iligkin ihtiyact kapsamaktadir. Giivenlik ihtiyacinin fiziksel ve
psikolojik Ogelerinin olmasma ragmen Maslow’un psikolojik boyutunun iizerinde ¢ok durmadigi
goriilmektedir. Diger ihtiyaglar1 sirasi ile “Sevgi ve Aitlik Ihtiyaci, Ozgiiven Ihtiyaci, Kendini Ifade
Ihtivacr” seklinde siralamaktadir. Belirtmek gerekir ki, Maslow ihtiyaglarin sirasinin degisebilecegini
kabul etmektedir, ayrica Maslow’un ihtiyag teorisinin bu sekilde siralamasina ragmen ¢ok net bigimde
uyusmazliklara yol agacagini ifade etmedigi goriilebilmektedir. Aktaran: Muzaffer Ercan Yilmaz,
2006, 5.26-31

* Muzaffer E. Yilmaz, 2006, s. 22—33

* Hugh Mial, Oliver Ramsbotham, Tom Woodhouse, a.g.e. , s. 44-51
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miicadeleleri( vurgu Azar’a aittir) giivenlik, taninma, statli, kabul edilme, iktidar ve
politik kaynaklarin paylasimi gibi gerek bireysel olarak gerek de insanlarin
kendilerini tanimladiklar1 grup kimliklerinin vazgeg¢ilmez olan temel ihtiyaglar
tizerinden yapildigini sdylemektedir. Azar, ¢atisma ve savaslar lizerine yazdiklarin
1990’11 yillarin bagindan itibaren revize ederek artik eski donemlerin aksine toprak,
ekonomik kaynak ya da Dogu-Bati diismanlhigindan ziyade kolektif kimliklerin
etrafinda dondiigiinii soyleyerek bunlarin da artik devletlerarasi olmak yerine gruplar
aras1 meydana gelerek devletlerin i¢inde olustugunu da iddia etmistir. Zaten
teorisinin temel tezleri de buradan kaynaklaniyordu. “Koklesmis, (inatg1, uzatilmis
)sosyal” catismalarda, ana Ozne olarak kendilerini etnik, dinsel, kiiltiirel vb.
kimlikler iizerinden tanimlayan gruplarin temel ihtiyaclarinin karsilanmamasindan;
yani politik acidan taninmayip sistemin disina itilmeleri, ekonomik ve kiiltiirel
hayattan diglanmalar1 ya da kabul edilmemeleri, kimliksel taninma ve ifade
taleplerinin yok sayilmalari, giivenlik ihtiyaglarinin saglanmamasinin, insanlari gerej
bireysel gerekse de grupsal baglamda, bu ihtiyaglara ulagsma ugruna catismaya
itecegini belirtmektedir. Azar, temelli ihtiya¢ ¢atismalarda bireylerin kisisel ihtiyag
ve cikarlar1 grup iiyeligi i¢inde elde edebileceklerine inandiklarindan kimligin
bireyleri kolayca politize edebilecegine iddia ederken temel ihtiyaglarin ¢ikarlardan
farkl1 olarak ontolojik olmasindan dolayr miizakere edilemez, vazgecilemez
oldugunu belirtmektedir. Geleneksel savas ya da catisma kuramcilar1 tarafindan
irrasyonel olarak tanimlanan kimligin ve kiiltiiriin ifadesi ve politik sistem iginde
kabulii gibi konular1 yasanilan donemin vazgecilmezleri arasinda saymaktad1r.45

Azar ve Burton’un benzer argiimanlarin1 kismen kabullenen Jay Rothman, gruplar

* Qliver Rambotham, “The Analysis of Protracted Social Conflict: A Tribute to Edward Azar”,
Review of International Studies, Say1 31, 2005, s. 109-121
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arasinda ya da gruplarla devlet otoritesi arasinda olan kimlik eksenli ¢atigmalarin
ihtiyaclarin da otesinde asil olarak ¢ikarlarin ¢atismasi oldugunu, yani ¢atismanin
eksenin tanimlandigi kimlik grubunun ¢ikarlar1 oldugunu belirterek her tiirlii kimligi
odakl1 ¢atismanin ¢ikar ¢atismasi olmasina ragmen, her tiirlii ¢ikar ¢atigmasinin da
kimlik catismast olmadigini sdylemektedir.*® Azar, Burton ve Rothman gibi isimlerin
ulasilabilir somut hedefler {izerinden verilen miicadelelerin, zaman iginde soSyo-
psikolojik Ogeler doniliserek soyut boyutunun somut boyutunun Oniine gecerek,
catismalarin ¢cok boyutlu olacagi, boylelikle de kroniklesecegini vurgulamaktadirlar.
Kroniklesen sorunlarin  ¢oziimleri igerisindeki sosyo-psikolojik  nedenlerin
coklugundan dolay1, somut hedefler iizerinden verilen ¢atismalara gore ¢ok daha zor
olacaktir. Bu yaklasim, sonarsinda pek c¢ok farkli isim tarafindan da kabul

edilmistir.*’

3.3.2.3. “Goreli Mahrumiyet Teorisi”: Kokleri J.Davis ve Ted R.Gurr’a
dayanan, beklentiler ile mevcut durum arasindaki farktan dolay: insanlarin gorece
magduriyet ve dolayli yonden hayal kiriklig1 yasayacagina iliskin olan bu kuramda
“temel insani ihtiyaglar teorisi” den farkli olarak mutlakliktan ziyade gorecelik ve
izafilik s6z konusudur. *® Yani gruplarin olduklar1 yer ile olmak istedikleri yer
arasinda farkin artmasi halinde catisma c¢ikacagimi teorinin igerigi acildiginda
yoksunlugun sebebinin asil olarak siyasal, ekonomik ve kiiltiirel konumu itibar1 ile
giiclii olan grubun iirettigi politikalarin olduguna inanilmasidir. Gurr, ¢atisma icin

dort durumun gerekli oldugunu sdylemektedir. Bunlar, Insanlarin yoksun

*® Ronal J. Fisher,” Cyprus: The Failure of Mediation and the Escalation of Identity Based Conflict to
an Adversarial Impasse”, Journal of Peace Research, Say1 38, No. 3, 2001, s. 308-309

*" Farkh kaynaklarda “ deep-rooted conflicts, intractable conflicts, procracted conflicts, enduring
rivaliers, prolanged conflicts” gibi tanimlamalar kullanilmaktadir. Bknz: Oliver Rambotham, a.g.e. ,
s. 110; Ho- Won Jeong, a.g.e.,s.12-13

8 Muzaffer E. Yilmaz, 2006, s. 33-36
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olduklarinin farkinda olmalari, bu yoksunlugun herkesge degil sadece kendi gruplari
tarafindan yasandigimin fark edilmesi, bunun bir haksizlik ve esitsizlik durumu
oldugunu diistinmeleri ve bunu degistirmenin tek yolu olarak da siyasi
hareketlenmeyi gormeleri olarak siralansa da ilerleyen donemlerde gruplarin
oncelikle siyasi ve ekonomik ayrimcilik yasamalar1 gerektigini séylemistir.49 Gorece
Mahrumiyet Teorisi’nde degisen ve doniisen sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel sartlarin
cok etkili oldugu vurgulanmalidir. 1917 Rus Devrimi, 1952 Misir Devrimi ya da

1960’larda siyahi Amerikalilarin verdigi miicadeleler 6rnek gésterilebilmektedir.So
3.3.3. Rejim Teorisi

Rejime iliskin bir bagka argiiman da T. Hobbes’un Leviathan isimli
eserindeki merkezi otoritenin olmadiginda insanlarin kiyasiya miicadele iginde
olacaklar1, daha 6nceki kisimlarda sayilan iggiidiisel ve psikolojik teorilerin de temel
varsayimlari arasinda olan insanin 6zi itibari ile kotii olmasinin bir sonucu olarak
otoritenin yani devletin olmadig1 kaos durumlarda insanlarin miicadelelerinin siddet
ve catigsma icererek birbirlerini yok etmelerine kadar uzanacagi diisiincesine kadar
gitmektedir. Yani, otoritenin olmadig1 durumlarda, insanlarin amag ve degerleri icin
rekabet ve giic miicadelesine girecekleri, ortak kurallardan mahrum ve nesnel
anlayislarin hakim oldugu bu tiir miicadelelerin neticesi kanli ¢atismalarin olacagi

temel varsayimidir.

Bu yaklasim daha sonralar1 6zellikle de William Zartman ‘nin Afrika lizerine
yogunlastirmis oldugu ve oradaki catigmalarin ana sebebinin devlet otoritesinin

eksikligi olarak belirleyip bu durumu da “gii¢ boslugu” seklinde tanimladigi anlayisi

* Ayse Betiil Celik, a.g.e. , 5. 268-169
% Ho- Won Jeong, a.g.e. , s. 50-51
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tizerinden ilerletilmistir. Teori gelistirilirken, teorinin Ortodoks goriisiiniin devlete
yiikledigi fonksiyonun yalnizca giiven saglayici Onlemlerin olmasi elestirilerek,
devletin sosyal, kiiltiirel ve politik olmak iizere daha baska da yiikiimliiliiklerinin de
oldugu, bunlarin yeterince saglanmamasinin da farkli boyutlarda giivenlik
sorunlarina yol acgarak sonu catismaya yol agacak sebeplere gidecek oldugu sonucu
cikarilmistir. Ayrica kaos ortamimin yasandigi donemlerde illaki siddet igeren
miicadele ya da ¢atismalar yasanmasa bile, yol actigi sosyo-ekonomik yikintilarin

catismaya yol agmasinin kaginilmaz oldugu da belirtilmektedir.>*

Her ne kadar “Rejim Teorisi” yukarida bahsedilen ¢ercevede degerlendirilse
de, kimi baz1 kaynaklarda biraz daha genis tutularak gerek uluslararasi sistem ve
rejimin gerekse de ulusal rejimlerin niteliginin ¢atigsmalarla dogrudan ilgili olduguna
deginilmektedir. Ozellikle, devletlerin rejimin niteliginin yani, igerdeki gruplarin
politik, kiiltiirel haklar ve 6zgiirliiklerine sagladigi sinirlarin boyutu, ekonomik ve
sosyal gelismislikleri, taninma, statii gibi durumlar1 ile iligkilendirilmektedir.
Kolektif kimlik gruplarinin bunlardan mahrum birakilmasi, diglanmasi ya da yeteri
kadar ortak olamamasinin problemler yaratarak c¢atisma doguracagr iddia

(13

edilmektedir.  Yalmiz, bu ve benzeri argiimanlar onceki kistmlardaki “ temel
ithtiyaclar, gorece mahrumiyet, iktidar ve smif ¢atigsmalari, vs.” gibi cesitli kuramlar

icerisinde  degerlendirildiginden dolayr “Rejim  Teorisi” iginde yeniden

degerlendirilmeyecektir.

3.3.4. Rasyonel Secim Teorisi: Onciiliigiinii C.Tilly ve Saul Bakkash’in

(13

yaptig1 ““ Rasyonel se¢im teorisi”, birey ya da gruplarin amaglarina ulagmak igin

catigmalar1 arag olarak kullandiklari varsayimi bu teorinin temelini olusturur. Yani,

* Muzaffer E. Yilmaz, 2006, s. 75-77
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uyusmazliklara yapisal sorunlarin zemin hazirlamalarina ragmen, esas itibari ile
onceden belirlenmis amaglara (¢ikar, giig, statii, iktidar, sinifsal vs...) ulagsmak igin
birey ya da gruplarin siddet iceren miicadele ve c¢atismaya basvurduklarini iddia
etmektedir. Burada vurgulanmasi gereken nokta uyusmazligin irrasyonel 6gelerden
ziyade rasyonel 6geler iizerinden yapiliyor olmasidir. Bu kuram i¢indeki énemli bir
baska nokta da catisma igine giren tarafin, kaybediyorsa kaybettigini yeniden
kazanma, kazaniyorsa da daha fazla kazanma istegi ile i¢inden ¢ikilmaz bir sekilde
de catismayr devam ettirmesi ve boylelikle catismanin daha ¢ok yikim getiriyor

olmasidir.>?

3.3.5. Niifus ve Cevresel Baskinhk Teorisi: ilk olarak Thomas R. Maltus
tarafindan niifusun geometrik olarak artmasina ragmen insani ihtiyaglar1 karsilayacak
kaynaklarin ayn1 dl¢lide gelismedigi dolayisi ile de bu kaynaklar {izerinde insanlarin
rekabete girecegi bunun da istenmese bile ¢atismaya yol acabilecegi teziyle ortaya
cikmigtir. Bu kuram daha sonralar1 farkli isimler tarafindan desteklenerek teori
haline getirilmistir. Ozellikle de Nazli Choucri tarafindan, heterojen niifuslu
iilkelerde dengenin etnik bir grubun lehine degismesi sonucunda, bu grubun giice ve
kaynaklara daha fazla sahip olmak istemesi ya da daha fazla sahip olmasindan dolay
diger gruplarla catismasi ile iligskilendirilmistir. Homojen {ilkelerde niifusun
artmasiyla giic de artmakta bunun da yayilmaci politikalara yol agmasi, kaynaklarin

azalmasi ile goglerin yayginlasmasi, bunun neticesinde de gog¢ edenlerle yerliler

2 Ag.e., s 86-87
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arasinda kiiltiirel ya da ekonomik catismalarin olugmasi seklinde olma iizere alti

madde halinde formiile edilmistir. >3

3.3.6. Medeniyetler Catismasi: S. Huntigton, yeni diinyada insanlar arasi
miicadelenin esas kaynagmin eski diinyada goriildiigli gibi ideolojik ve ekonomik
olmaktan ziyade kiiltiirel olacagini, ulus devletlerin devam etmelerine ragmen,
catigmalarin yedi (veya sekize) ayirdigi farkli medeniyetler arasinda kiiltiirel
farkliliklardan dolay1 ortaya ¢ikarak kiiresel politikaya hakim olacagini, medeniyetler
catismasini da modern diinyadaki catigsmalarin evrimindeki son satha olacagini iddia
etmektedir. Huntigton, asil olarak catismanin temel kokenine kiiltiirel degerleri
koymus olsa da diger teorilerdeki gibi ¢ikar c¢atigsmasi, iktidar, giic miicadelesi vs.
konularin arka planda hazirlayict olabileceklerine iizerinde ¢ok durmasa da
yadstmamakta ve satir aralarinda deginmektedir. Ancak, esas olarak kiiltiirel
farkliliklar temelinde ¢atismaya aract olacaginin temel varsayimi oldugu
belirtilmelidir. Huntington, tarihtin dnceki doneminde goriilen miicadelelerin Siyasi
ya da ideolojik oldugunu, bundan sonrast donemde ise kiiltiirel temelli olacagini
iddia etmektedir. Huntington, ayni kiiltiirden olan devletlerin farkli savaslarda
birbirlerine yardim etmelerini, destek vermelerini kiiltiirel baglara dayandirmakta,
gecmiste yasanmis din savaglarinin ise aslinda bir nevi medeniyetler catismasi gibi
oldugunu da iddia etmektedir.>®* Huntigton’un “ medeniyetler ¢atismasi” kuramin
elestiren pek c¢ok isim, dogrudan bir medeniyet ¢atismasinin yasanmadigini iddia

etmektedirler. “Medeniyetler Catismas1” yaklasimini elestirenler, yasananin tepkisel

% Muzaffer E. Yilmaz, a.g.e. , 2006, 5.90-94. Belirtmek gereklidir ki, Azar da sosyal catismalarda
niifusun 6nemine dikkat ¢ekmis, catigmalarin 6zellikle az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde
goriiliiyor olmasimin degisen niifus dengesine bagli olarak kiigiilen kaynaklar ve karsilanmayan
ihtiyaglara baglamistir.

> Samuel Huntington, “Medeniyetler Catismasi m1?” , ¢ev. Mustafa Calik, Dogu-Bat1 Dergisi 2007,
Say1 41, s. 83-107
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bir durum oldugunu, 6&zellikle de kiirsellesme ile birlikte artan derin ekonomik ve
sosyal farkliliklarin, biiyiik devletlerin uyguladiklar1 somiirii politikalarinin etkisi ile
olustugunu vurgulamaktadirlar. Kiiltliriin de bu sorunlarin {izerindeki etkisinin yok
denecek kadar az oldugunu belirten elestiriler, kiiltiirin roliiniin tasiyici, tanimlayici
ve tamamlayici boyutta oldugunu séylemektedirler. Global terdrizmin de sayilan
sebeplerden dolay1 ortaya ¢iktigim iddia etmektedirler.”® Son kertede her ne kadar
Huntington temelini kiiltiirlin olusturacagi bir ¢atismadan bahsetse de simdiye kadar
yasanan catismalarin arka planinda maddi 6gelerin - kiiltiirel degerlerli ¢atismalarin
da oldugu yok sayilmadan - daha ¢ok belirleyici ve etkileyici oldugu

goriilebilmektedir.
4. CATISMALARIN COZUM YOLLARI VE BARIS CALISMALARI

Catismalarin ¢6ziimii geleneksel yani pozitif ve de doniistiiriicti yani normatif
olmak iizere ikiye ayrilabilir. Geleneksel ¢6ziim yollar1 daha ¢ok uluslararasi hukuk
kurallarinca belirlenmis, uluslararasi toplum ve orgiitlerin destekledigi formal
yontemlerdir. Baris ¢caligsmalari i¢inde doniistiiriicii olarak ifade edilen ¢6ziim yollari
ise sivil toplum oOrgiitlerinden, uluslararasi orgiitlere, kamu diplomasisinden aktivist
hareketlere kadar uzanan daha ¢ok goniilliiliikk {izerine kurulmus, i¢inde egitimden
sosyal etkinliklere kadar pek cok rehabite edici ve yeniden insa edici yontemi
barindiran alternatif ¢abalar1 olusturur. Daha 6nceki ¢atisma kuramlarinin tartisildigi
kisimlarda da deginildigi lizere alanla ilgili yontemler ¢cok genis ve ekollere gore

farklihk gosterebilmektedir. *°

% Hugh Mial, Oliver Ramsbotham, Tom Woodhouse, a.g.e. , s. 49
®® Bu yollar ve kuramlarla ilgili daha ayrmtili tartismalar igin bakiiz: Peter Wallensteen,
Understanding Conflict Resolution; War, Peace and the Global System, Londra, Sage Pub. , 2002
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Geleneksel yollar, uyusmazliga taraf devletlerin karar verecekleri yargi disi
yollar ile ti¢linct kisilerin baglayici karar verdikleri yargisal yollar olmak iizere ikiye
ayrilan ve daha ¢ok yumusak giiciin ¢0ziim yollarmin arandigi yollar olarak
gorilmektedir. Bunlar ilk olarak taraflar arasinda yapilan ama onun disinda da
“dost¢a girigim, arabuluculuk, arastirma ve sorusturma, uzlastirma” gibi li¢lincli
kisilerin degisik Olgiilerde katilimi ile olan baslica yargi disi ¢6ziim yollaridir.
Yargisal ¢oziim yollar1 ise “uluslararast hakemlik” ile “ uluslararas1 mahkemeler”
olmak {izere ikiye ayrilabilir. Catigmalarin siddetlendigi, diplomatik c¢o6ziim
yollariin yetersiz kaldigi durumlarda ise bazi sartlar dahilinde uluslar arasi toplum
catismalara “catismayr 6nleme, barisi koruma, barisi yapma, barisi insa etme, insani
miidahale” gibi kendi iginde sartlari olan dogrudan miidahale yontemlerine de

bagvurabilmektedir.

4.1. Banisin Tanimi

Baris caligmalarin1 anlayabilmek icin asil olarak barigin nasil tarif edildigine
de bakmak gerekir. Oncelikle “barigin” genel geger, herkes tarafindan kabul edilerek
Kural haline gelmis taniminin olmadigini, kisilere, iilkelere ve ideolojilere gore
degisebildigini vurgulamak gerekir. Ama burada en ¢ok kabul edilen tanimlamalar
tizerinde durulmaya calisilacaktir. Barisla ilgili genel tanimlamalar kategorize
edildiginde “Istikrarli Baris”, Boulding Savas olasiligmin kimsenin hesaba
katmayacag1 kadar az oldugu durumlar olarak tanimladigi durumdur ama karsilikli
olmasi gerekmektedir. “Donmus Baris” taraflarin birbirlerini esit kabul etmemesi ile
birlikte, savagin son bulmasina ragmen iliskilerin ¢ok sinirli sekilde devam edip
yapict etkinin neredeyse olmadigi ve karsilikli suglamalarin oldugu, iliskilerin

yalnizca resmi kanallar arasindaki gorligmeler yoluyla yiirtitiildiigii, giivenlik kaygisi

40



ve tehdit algisinin devam ettigi durumdur. (Arap - Israil, Kuzey Kore - ABD
iliskileri) Taraflarin birbirlerini tanimalar1 gerektiginden diplomatik olarak iliskiye
gecmeleri gerekebilir. Eger bu varsa soguk barisa gecilmis demektir. “Soguk Baris”
taraflarin birbirlerinin var olma haklarimi tanidigi ama c¢oziilmemis sorunlarin
iliskilerin temelini olusturdugu, gegmisten gelen sorunlarin etkisinin goriilebilmesine
ragmen yapict etkilesimin mevcut oldugu durumdur. Toplumlar arasi etkilesim
sayesinde toplumlar arasinda barisla ilgili ayrigmalarin, fikir ayriliklarmin
goriilebildigi, siddet igeren fikirlerin de hala goriilebildigi durumdur. Diplomatik
iliskilerin kurulmasi ve anlasmalarin imzalanmas1 donmus barisa isaret eder. Misir-
Israil, Tiirkiye —Yunanistan gibi ornekler verilebilir. “Sicak Baris” ise taraflarin
birbirlerini taniy1p ihtilaf konularinin ¢éziime kavusturuldugu durumdur. Kelman bu
durumu, taraflarin karsilikli kabullenme ve uzlasma, sayginlik ve giiven, yapici
etkilesimin dinamik ¢oziim siireci olmak T{izere dort ana unsur {zerinden

tanimlamaktadir. Fransa- Almanya sicak barisin en bariz 6rnegidir. >’

4.2. Geleneksel Yargi Dis1 Coziim Yollar

Bu calismanin inceleme konusu Kibris ve Liibnan’daki baris arayislart ve
slireglerini, yani gruplar arasi ¢atismalarin temin edilmesinde uluslararasi toplum,
orgiitler ve baska devletlerin rolleri incelediginden, bu kisimda ilgili tilkelerdeki
siiregclerin basat 0gesi olan “Geleneksel Yargt Dist Coziim Yollarindan”

bahsedilecektir. Geleneksel yargi dist ¢o6ziim yollardan olan tiglincii kisilerin yargi

57 Doga Ulas Eralp, “ Uluslararasi Catisma Miidahalelerinde Mesruiyet Kavrami”, Nimet
Beriker (ed.), Catismadan Uzlagsmaya: Kuramlar, Siirecler ve Uygulamalar, Istanbul,
2009, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 42-53
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dis1 ¢oztim cabalar incelendiginde ise “arabuluculuk, dost¢a girisim, goériismeler,

uzlagtirma “ gibi yontemlerin uygulandigi gérﬁlmektedir.58

1)Goriismeler: Uluslararast hukuk, iki ya da daha fazla taraf arasinda
temsilcilerin bir konuyu sozlii, yazili olarak birlikte incelemesi, tartismasidir. Kimi
gorismelerde tiglincii taraflarin, taraflarin rizasit olmasi durumunda, katildiklari

gorilmektedir.

2)Dost¢a Girisim; Tanim olarak {iglincii bir devlet ya da uluslararas1 6rgiitiin
uyusmazliklart sona erdirmek ya da ¢ozlimii i¢in taraflar ile goriismeye baslamasi ya
da ¢Ozlim icin dost¢a hizmetleri Olgiilii bir bicimde sunmasi olarak tanimlanmaktadir.
Ugiincii bir kisi tarafindan olacagi gibi uyusmazhigm taraflarmin ¢agris1 ile de
olabilme, dost¢a girisimin baglamasi taraflarin rizasi ile olabilmekte ve taraflarin
rizalarinin sona erdigi durumlarda sona ermektedir. Dostga girisimde iiglincii
kisilerin uyusmazligin esasmna karismamalari, Oneri getirmemeleri yalnizca
goriismeleri saglama ve kolaylastirma gorevleri vardir. Uluslararast uygulamalardan
dogmus olup 1899 ve 1907 La Haye Uyusmazliklarin Barisg1 Coziimii S6zlesmeleri,
1948 Bogota Barisgt Coziim Konusunda Amerikan Adlasmasi gibi  kimi
anlagsmalarda kismen diizenlenmis, 1929 Cenevre Savas Tutsaklar1 S6zlesmesi ve
1949 Cenevre Insancil Hukuk Sézlesmeleri’nde basvurulmasi dngériilen Dostca

Girigim kimi kaynaklarda “teknik ve siyasal” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

3)Arabuluculuk: Ugiincii bir devlet, nadiren de olsa bir kisi ya da uluslararasi
bir orgiitiin uyusmazhigin taraflar1 ile goriismelerde bulunmalar1 ya da ¢6ziime

katkida bulunmak i¢in goriismelere katilmalarini igerir. Dostca girisimde oldugu gibi

%% Bu kisimdaki atiflarin tamamu su iki eserden yapildigindan atiflar tekrar edilmeyecektir. Hiiseyin
Pazarci, a.g.e. ; Ozgiir Mengiler, a.g.e.
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ticlincii bir kiginin uyusmazliklarin ¢6ziimii yoniinde girisimde bulunmasi ya da katki
saglamas1 kendiliginden ya da uyusmazlik taraflarinin gagris1 ile olabilmekte,
taraflarin istegi ile son bulabilmektedir. Dost¢a girisimden farkli olarak tigiinct kisi
goriismelere katilip taraflara 6ze iliskin Oneriler sunabilmektedir. Arabuluculuk da
uluslar aras1 uygulamalardan dogmus, 1899 ve 1907 La Haye Uyusmazliklarin
Baris¢1 Coziimii Sozlesmeleri ve 1948 Bogota Barigs¢1 Coziim Konusunda Amerikan

Anlasmasi ile kismen de olsa diizenlenmistir. 59

4)Uzlastirma: Uyusmazligin taraflarmin  kurduklari bir organa konuyu
gotiirerek ¢oziimiine iliskin Oneriler istedikleri bir yontemdir. Arabuluculuktan farkli
olarak siyasal etkilerden uzak bagimsiz bir organin arabuluculugu ile arastirma ve

sorusturmayi igerir.60

% Arabuluculuk, Dost¢a Girisim, Ugiincii Taraf vs. gibi barig ¢abalarinda teorik olarak {i¢iincii tarafin,
tarafisz olmas1 gerekmektedir. Ancak, bu teorik bakis agisinin pratikte her zaman uygugalanmadigi
goriilmektedir. Ugiincii taraflar bir taraf lehine daha aktif olabilmektedir. ABD’nin Dayton ve Camp
David’de arabulucu olmasina ragmen tarafsiz olmamasi bu durumun en bilinen drnekleridir. Daha
ayrmntih bilgi icin bakimz: Esra Cuhadar Giirkaynak, “Catisma Ortaminda Uciincii Taraflarm
Uzlastirma Amacgli Miidahaleleri: Paralel Diplomasiye Elestirel Bir Bakis”, Nimet Beriker (ed.),
Catismadan Uzlasmaya Kuramlar, Siirecler ve Uygulamalar, istanbul, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2009, 5.129-132

% Hiiseyin Pazarci, a.g.e. , 5.447-453. Ayrica bakimz: Ozgiir Mengiler, a.g.e.
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5. “KIMLIK TEMELLI CATISMA” TARTISMASI
5.1. Kimligin Tanim ve Ozellikleri
“Kardesime karsi ben,
Kuzenime karst ben ve kardesim,

Diinyanin geri kalanina karsi ben, kardesim ve kuzenim”
Arap Atasozii

Insanlhik tarihinin en basindan beri, kendisini siirekli tamimlama ihtiyaci
hissetmis ve degisen sartlarin etkisi ile farkli 6geler ilizerinden tanimlamis, bunu
yaparken de Once kendisi gibi olmayanlarla karsilagarak, kendisini ve kendisinden

farkl1 olanlar kesfetmistir.

Kimlik konusunda net bir tanimlamanin ve incelenmesinde tekilligin
olmadigini, farkli tanimlamalarin yapildigini, incelemelerde de farkli yontemlerden
yararlanildig1 vurgulanmalidir. Modern sosyolojide, psikolojide tam ve net olan bir
kimlik kavrami olmamakla birlikte kimlik, insanin kendi benlik duygusuna kendisi
hakkindaki duygular1 ve fikirlerine ( toplumsal cinsiyet ya da sinif) atif yapilarak
kullanilmaktadir. Kimlik, en basit ifadesi ile olarak bir seyin “ne ve kim oldugu,
kendisini nasil tanimladii; baskalarindan nasil ayirt edip benzerleri ile nasil

~ .9

benzesim kurdugu, ya da bagkalar1 tarafindan nasil tanimladig1” ile ilgilidir.61 Bazi
tanimlamalarda kimlik, icinde bulunulan ve daha sonra toplumsallagmayla

igsellestirilmis olan toplumsal roller iken baska bir yaklasima goére ise bu rollerin

oOtesine gidilerek bu roller kullanilarak sahip olunan seylerdir.62

®1 Bhikhu Parekh, A New Politics of Identity, New York, 2008, Palgrave Macmilan, s. 8-9
%2 Gordon Marshall, a.g.e. , s. 407
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Kimlik tiirlerinin ne oldugu konusunda farkli siniflandirmalarin yapildigi
gorilmekteyse de 63 aslinda hepsinin “bireysel” ve “sosyal” olmak lizere iki tiir
kimlige c¢iktig1 sdylenebilir. Kimligin iki tiire ayrilmasi A. Smith’de de
gorilmektedir. Kimligi “bireysel ve kolektif kimlikler” olmak iizere iki boyutta
inceleyen Smith, bireysel kimlikleri ¢ok yonlii (aile, toplumsal cinsiyet, smif, bolge,
din etnik ve millet) ve siklikla durumsal olup farkli zamanlarda ve kosullara bagh
olarak onem derecesi degistirebilen kimlikler seklinde tanimlamaktadir. Smith,
kolektif kimliklerin ( etnik ve milli baglar) ¢ogu zaman durumsal olmalarindan
ziyade kapsayiciliklarint vurgulamaktadir. Bununla birlikte ilerleyen kisimlarda daha
ayrintili deginilecegi lizere bu kimliklerin sahiplenilmesi, 6nem dereceleri sartlara

gore degisiklik gostermekte, sinirlandirilabilinir ya da genisletilebilmektedirler.64

Bu calismanin konusunun “kolektif kimliklerin §at1§mas1”65

oldugu
diisiiniiliirse sosyal/ kolektif kimligin tizerinde ayrica durulmasinin 6nemli oldugu
sOylenebilir. Diger kimlik tasvirlerinde de oldugu gibi kolektif/ sosyal kimlik

konusunda da net ve ortak genel geger bir tanimlama olmamakla birlikte benzer

anlamlara varabilecek ifadeleri bulmak miimkiindiir. N.Bilgin, grubun kendisini

% Bireysel kimlik, insani oluslarm tek ve bir olmasindan, farkli kisisel bilingleri oldugunun, ruhsal
yapilarimin farkliligi olarak ona aitlik veren kimlik olarak tanmimlanirken kisisel kimlik, kendilerini
tanimladiklari, insani oluslarinin ait olduklari, kendileri koyduklar: yer, yasam tarzlart ve tercihleri ile
baglantili olarak tanimlamaktadir. Sosyal Kimlik ise insanlarin kendilerini diger insani gruplardan
ayirt ettikleri ya da benzerlik kurduklari grupsal aidiyet kimlikleri olarak tanimlanmaktadir. (Bhikhu
Pareh, A New Politics of ldentity, s. 8-9. ) Benzer bir tanimlamanin Bozkurt Giiveng tarafindan da
yapildigi goriilmektedir. Giiveng, “ Bireysel, Kisisel ve Ulusal-Kiiltiirel kimlikler” olmak iizere tige
aywrir. Bireysel kimligi, kisinin 6tekilerden ayrilmak igin, kurumlarca verilen herkesin cebinde
bulunan kartlarin tizerinden tanimlarken kisisel kimligi, kisilerin iiyesi bulunduklari kurum ve
kuruluslar, kuliipler, okullar, duygusal ya da mesleki iligkilerini gosteren psiko-sosyal veya kisisel
kimlikler olarak tanimlamaktadir. Ulusal- kiiltiirel kimlikleri ise, {iyesi olunan iilke ya da kiiltiiriin
catist altinda sahip olunan kimlikler olarak tanimlamaktadir. (Bozkurt Giiveng, Tiirk Kimligi Kiiltiir
Tarihinin Kaynaklar, Istanbul, Remzi Yaynevi, 2000, s.4-5)

% Anthony D. Smith, Milli Kimlik, ¢ev. Bahadir S. Sener, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 1999, s. 20—
29

% Her ne kadar kolektif kimlik ile sosyal kimlik arasinda bir ayrim yapilsa da bu ¢alisma da ikisi de
ayni anlamda kullanilacaktir. Ama baz1 kaynaklarda kolektif kimlikler, sosyal kimligin topluluklar
diizeyindeki ifadesi olarak nitelendirilmektedir.
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tanimlamas1 ve diger gruplar arasinda konumlamasi olarak tanimlarken® Tajfel
sosyal kimligi benligin belirli bir sosyal gruba ait olmasi hakkindaki bilgi veya
bilince dayanmasi olarak tanimlamakta bunun da bireylerin kendilerini bir grubun
tiyeligi iginde kategorize etmeleri ile iliskilendirilerek olustugunu séylemektedir.

Tajfel’in Turner’le birlikte ortaya attigi “Sosyal Kimlik Kurami™®’

sosyal psikoloji
acisindan grup olusumunu, grubun iiyelerindeki “bizligi” ve birlikte olma durumunu
incelemektedir. Goffman, gibi bazi isimler ise sosyal kimligi kisiler aras1 etkilesimde
bir kisinin sosyal kategorilerden birini One ¢ikararak bir sosyal statiiye bagh
davraniglar gostererek sundugu goriintli ya da yiiz olarak tanimlamaktadir. Goffman,
bunun kisinin gergekte sahip oldugu kategori ve 6zellikleri yansitan bir kimlik veya
kisinin kendi durumuna, varligina iligkin siibjektif duygularini ve izlerini yansitan bir
kimlik olabilecegini st')ylemektedir.68 Hall ise kimligi kiiresel ve yerel, materyal,
tarihi, kiiltiirel sdylemler ve kosullar ile deneyimler baglaminda siirekli kurulan,
sahip cikilan, tstlenilen, bir yandan giiven ve 0zdeslesme hissini temin etmeye
yonelik olarak sabitleme, konumlama istemi ile 6te yandan farkli 6geler arasinda
miizakereler sonucu ortaya ¢ikan gerilimin bigimlendirdigi aidiyet tasarimi olarak

tanimlamaktadir. ®° Bir baska isim Weeks kimligi, insanlarin kimliklerini olusturma

ve tanimlamalarinda nelerin benzesip ortak oldugu ve nelerin ayrisip farklilagtigina

% Nuri Bilgin, “Kimlik insas1”, izmir, Asina Yayinlar1, 2007, s. 11

67 «“Sosyal Kimlik Kurami” , Tajfel ve Turner’in 1970’lerde dnciiliigiinii yaparak akim haline gelen,
insanlarin kendilerini gruplar1 iizerinden tamimladiklari, kendi disinda kalan “6teki gruplar1”
karsilagtirma yaparak “ iyi- koti” ya da “olumlu veya olumsuz” gibi kategorize eder. Kendilerine
benzer olanlara karsi olumlu tutum ve diisiincelere sahipken kendine benzemeyenlere olumsuz tutum,
diislince ve davranis sergilerler. Bunlarin ana belirleyici 6gesi ise kimliktir.

%8 Aktaran: Nuri Bilgin, 2007,s. 59-71

6°'S. Hall, “Eski ve Yeni Kimlikler, Eski ve Yeni Etniklikler”, Anthony D. King, ¢ev. , Giilcan Segkin
ve Umit Hiisrev Yolsal, Kiiltiir, Kiiresellesme ve Diinya Sistemi, Ankara, Bilim ve Sanat Yaynlari,
1998, s.71
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dikkat ederek yaptiklarin belirtmektedir.”®  Vamuk Volkan, sosyal kimligi “genis
grup kimligi” olarak tanimlayarak ¢ogu yasamlari boyunca bir araya gelemeyecek
bireylerin ayni etnik, dini, ulusal ya da ideolojik gruba ait olmaya dayali olarak
yogun aynilik duygusu seklinde ifade eder. Volkan, kimligin bir yandan diger genis
gruba ait insanlarla bazi ortak Ozellikler tasirken bir yandan da kalici aynilik
duygusunu paylasmasi islevi gordiigiinii belirtip etnik, ulusal, dinsel ideolojik vb.
kimlikleri 6rnek olarak gt')sterir.71 Dolayisiyla sosyal kimlikler etnisite, din, bdlge,
ideoloji, smf, egitim vs. gibi tamimlarin biri ya da bir kagt {izerinden
tanimlanmaktadir. Sahiplenilen kimliklerin derecesi ve yogunlugu sartlara gore

2 ve sartlarin etkisinin fazla

degisebilmektedir. Kimliklerin olugsmasinda “6tekilerin”
olmasindan &tiirli  sahiplenilen kimlik degisebilmektedir. Bu kimlikler bazen
birbirlerini destekleyici ve tamamlayici olabilirler de. Bir ya da birka¢ kimligin 6ne
cikmasi bazen egitim, kisisel ozellikler, aile, politik durus gibi etkenler tarafindan
sekillenir. Kimligin donem donem bir ana 6ge ilizerinden tanimlanmasi, miicadele ya
da catismalarda bu 6genin yani “tutunum ideolojisinin”73 onemli olmasina ¢ok sayida
ornek gosterilebilir. Avrupa’daki din savaslarinda dini kimligin “tutunum ideolojisi”
ve gatismanin basat etkisi olmasindan dolayi, ayrisma ve savaglarin “din kimligi”
tizerinden yasandigi goriilmiistiir. Fransiz Devrimi sirasinda ya da somiirgecilik

sonrast kurtulus hareketleri sirasinda artan milliyetcilik akimmin etkisi ile

“ulusal/milli kimligin”, I. Diinya Savasi’na kadar simif politikalarinin ve bilincinin

0 Aktaran: Sibel Karaduman, “ Modernizmden Postmodernizme Kimligin Yapisal Doniisimii”,
Journal of Yasar University, Cilt 5, Say1 17, 2010, s. 2886-2899

" vamik Volkan, “Kimlik Adina Oldiirmek: Kanh Catismalar Uzerine Bir inceleme”, gev.
Medine Banu Biiyiikal, istanbul, Everest Yaymlari, 2007, s. 4-5

"2 Degisen “otekilere” gore kimlik algisimn ve sahiplenilen kimliginin degismesi ile ilgili olarak daha
ayrintili bilgi igin bakiniz: Serap A. Akfirat ve Bengi O. Ozkan, “Ulusal/ Etnik Kimliklerin Stratejik
Insas1: Kuzey Kibris Ornegi”, Bilig, 2010, Kis, Say1 52, s. 1-32

”® Tutunum Ideolojisinin tanimu igin bakimz: Baskin Oran, Azgelismis Ulke Milliyetciligi; Kara
Afrika Modeli, G6zden Gegirilmis 3. Basim, Bilgi, Ankara, 1997.

47



giiclii olmas1 enternasyonal bir miicadele araci olarak “smif kimliginin” 6n planda
oldugu sdylenebilir. Afrika’da bagimsizlik hareketleri sirasinda ortak hedefler igin
“Afrikalilik kimliginin™ birlestirici gii¢ iken bagimsizlik sonrasi donemde gruplarin
kendi aralarinda verdikleri miicadelelerin kabile, asiret ya da bolge kimlikleri
tizerinden tanimladiklar1 ve miicadele ettikleri, kiiresellesme doneminde ise yerel ve
diger mikro kimliklerin 6nem kazandigi st')ylenebilir.74 Diger bir 6rnek de Balkanlar
tizerinden verilebilir. Yugoslavya 6zelinde bakildiginda Sirp, Hirvat ve Bosnak gibi
ayni etnik kokenden gelen ii¢ ulus, din eksenli bir ayrisma ve kiiltiirel, ekonomik ve
tarihsel etkenlerin birlesmesi ile farkli kimlikler gelistirmislerdir.75 Ya da
Yunanistan’daki Pomak azinligin kendini Miisliiman saymasinin farkli, etkenlerinin
olmasimin yaninda en biiyiik etken ¢ogunlugun Yunan Ortodoks, azmligin ise
Miisliiman Tiirk olmasidir’®. Ornekler, Hindistan’dan kopan Pakistan ve Banglades

gibi ¢ogaltilabilir.

Kimligin degiskenligine 6rnek vermek icin A.Smith de milli kimligin bazi
durumlarda din tarafindan desteklendigini, dinin kimlik olusumunda farkli etkilere
sahip olabilecegini vurgulayp Katoliklik Britanya 6rneginde irlanda alt kimligini
Britanya iist kimliginden ayiran ulusal bir kriter olarak sekillendigini sdyler. Bask
ulusal kimligini ise Ispanyol kimliginden ayirmada etkisi olmayan birlestirici bir 6ge

oldugunu séyleyip bazi durumlarda ise dinin etkisi olmayabilecegini de belirtir.””

™ Crawford Young, “Nationalism and Etnic Conflict in Africa”, Montserrat Guibernau

ve John Hutchinson (ed.), Understanding Nationalism, Cambridge, Polity Press,

2001 s. 164-181.

” flhan Uzgel, “Sosyalizmden Ulusguluga: Yugoslavya’da Ulusgulugun Yeniden Canlamsi”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Dergisi, Cilt 47, Say1 1, 1992, s. 222,

® Baskin Oran, “Balkan Miisliimanlarinda Dinsel ve Ulusal Kimlik, Yunanistan, Bulgaristan,
Makedonya ve Kosova Uzerine Karsilastirmali Bir inceleme” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Dergisi, Cilt 48, Say1, 1, 1993, s. 109-120

" Aktaran: Elgin Aktoprak, Devletler ve Uluslari-Bati Avrupa’da Milliyetcilik ve Ulusal Azinhk
Sorunlari, Ankara, Tan Kitapevi Yayinlari, 2010, s.24
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Ya da ileriki kisimlarda daha ayrintili tartisilacak olan Kibris’ta Tiirk ve Rum’lar

arsindaki etnik ayrismada dini farkliliklarin da etkili olmasi gosterilebilir.

Kimliklerin ¢oklugu ile ilgili kimler aras1 hiyerarsik bir siralamanin oldugu,
hiyerarsideki siralamanin da bahsedildigi iizere degisen artlar ve etkenlere gore
degisebildigi sdylenebilir. Baz1 otoriteler tarafindan yalnizca bu etkenlerin bir ya da
birka¢ kimligin sahiplenilmesinin agiklanilmasinda yeterli olamayacagini, bunun
otesinde konjektiiriin de etkili oldugu eklenmistir. Daha 6nce kimlikleri bireysel ve
sosyal olmak lizere ikiye ayirdigina deginilen Smith’e gore kolektif diizeyde dnemli
olan bireylerin secenek ve hisleri degil kolektif bagin niteligidir.78 Diger gruplardan
farklarin1 ortaya koymaya c¢alisan kolektif kimlik, sosyal kimliklerin toplum
diizeyindeki ifadesi olarak da tanimlanabilir. Smith’in kimliklerin 6nem derecesini
siralarken en basa “milli kimligi” koyup bunun sebebi olarak da milli kimligin
duygusal yoniiniin diger tim kimliklerden daha yogun oldugunu iddia ettigini
belirtmek gerekir.”® Her ne kadar Smith daha ¢ok milli kimligin duygusal yoniinii
vurgulasa da aslinda dini kimligin de milli kimligin 6tesinde bir yogunlugu oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Dini kimlik kendi jargonu i¢derisinde hem “bu diinya, hem
de diger diinya” i¢in vaatlerde bulunmaktadir. Zaten bu yonii ile de milliyetgilik

genelde dinden destek gormiistiir.

Bu noktada herkesin baba, koca, kral hatta kahraman gibi bir takim rolleri

oldugunu sdyleyen Smith, bireysel kimliklerin biiyiik 6l¢iide bu toplumsal rol ve

78 Smith’in kimliklerin énem derecesini siralarken en basa “milli kimligi” koyup bunu sebebi olarak
da milli kimligin duygusal yoniiniin diger tiim kimliklerden daha yogun oldugunu iddia ettigini
belirtmek gerekir. Her ne kadar Smith daha ¢ok milli kimligin duygusal yoniinii vurgulasa da aslinda
dini kimligin de milli kimligin Gtesinde bir yogunlugu oldugunu séylemek miimkiindiir. Dini kimlik,
kendi jargonu i¢derisinde hem “bu diinya hem de diger diinya” i¢in vaatlerde bulunmaktadir. Zaten bu
yonii ile de milliyetcilik genelde dinden destek gérmiistiir.

’® Daha ayrintili bilgi i¢in bakimiz: A. Smith, a.g.e. 24-36
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kiltiirel kategorilerden olustugunu iddia etmektedir. Coklu kimlikler olarak
adlandirdigi kimligi “Cinsel, Alansal ve Sosyo-ekonomik toplumsal sinif kimligi”
olmak tizere iige ayirmaktadir. Bu siniflandirmalara ve kategorilendirmelere ayrintili
bakildiginda ise , “Cinsel Kimlik” i¢in bireyi olusturan kategori ve roller arasinda en
kesin ve temel olanin cinsiyet kategorisi oldugunu,  ¢iinkii cinsiyete ait
siniflandirmalarin  degismez olmamakla birlikte evrensel oldugunu vurguladigi
gortlebilir. Cinsiyetin bu evrenselciligi ve Smith’in ifadesi ile “samil olmasi da”
( feminizmin yiikseliste oldugu diinyamizda) modern diinyada cinsel kimlik
yeryliziiniin her kosesinde diger kolektif kimlik tiirleri karsisinda kaginilmaz bir
sonugla daha zayif kalmaktadir. Smith, cinsiyet kimligini olagan bir durum olarak
goriilmesine baglayarak, cinsiyet kimligi bir eyleme konu olacaksa baska kimliklerle
birlikte hareket etmesi ve onlarla tutunum iligkisine sahip olmasi gerektigini de
vurgulamaktadir. “Alansal ( Bélgesel) Kimlik” yani iilke toprak kategorisi olarak
adlandirdigi bu kategori yerel ve bolgesel kimliklerin ozellikle modern Oncesi
devirlerde aynmi Ol¢iide benzerlik gosterdigini vurgulamaktadir. “Sosyo-ekonomik
toplumsal sinif” igin ise Marks’1n sosyolojisinde sinif yiice, en 6nemli kolektif kimlik
ve tarihin tek motoru oldugunu vurgulayip Marks igin tarihin her asamasinda sinif
kimligi ve sinif miicadelesinin olduguna deginir. Yalniz, Smith, sinif kimliginin de
basariya ulasan ornekleri géz Oniine alindiginda zayif oldugunu vurgulamaktadir;
ciinkli ona gore smiflar bolgesel olarak dagilmislardir, bu durum da ekonomik
cikarlar1 etkilenmistir. Ekonomik etkenlerin zaman ic¢inde hizli ve kararsiz
degisikliklere maruz kalmasindan otiirii farkli ekonomik gruplarin sinifa dayali
topluluk icinde tutunma sanslarmin ¢ok fazla olmayacagi, istikrarli kolektif

kimliklerin hamurunda genellikle ekonomik 6z ¢ikarin bulunmadigmi ileri
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sirmektedir.  Smith, siif farkliliklarin dolayis1 ile de kimlik farkliliklarinin
gelismesine hizmet eden, catisma halinde iki ya da daha fazla sayida smif
bulundugunun altini ¢izer. Smith ayn1 anda tanim geregi de belli toprak parcasi ile
sinirlandirilmig bir halkin yalnizca bir kismi bu simif kimlikleri ile igerecegini
sOyleyerek o tlilkedeki biitiin halki kusatacak kadar kapsamli bir kolektif kimlik
ortaya ¢ikacaksa bunun smif ve ekonomik ¢ikara dayali bir kimlikten farkli olmasi
gerektigini savunmaktadir. Hatta genis kolektif kimliklerin daha smirli siif
kimliklerine meydan okuyabilecegini de iddia etmektedir. Ayrica, farkli bir
kategorizasyona bagvurarak sinif kimliklerinin temelini oyup onlar1 bdlebileceginin
de altim1 ¢izmektedir. Bunlara somut O6rnek olarak da hem dinsel hem de etnik
kimliklerin, bu temeller tizerinde kurulmus olan topluluklara birden fazla sinifi dahil
etmeye gayret etmelerini ya da kilise olmay1 amaglayan dinsel cemaatler belli bir
halkin biitiin kesimlerine hatta etnik simnirlar1 asacak sekilde seslenmelerini 6rnek
gostermektedir. Dinsel ve 6zellikle de milli kimliklerin duygusalliklarindan dolay1 en

gii¢lii kimlikler oldugunu belirtir.2°

B.Parekh, sosyal kimligin komplike oldugunu belirterek rollerin, statiilerin,
cinsiyetlerin, kiiltiiriin, etnisitenin, dinin i¢ ige gecerek sosyal kimligi olusturdugunu
soyler. Bu kimliklerin birinin ya da birden fazlasinin kisiler tarafindan One
cikartilabilecegini, bunun 6nem derecesi addetmeyle baglantili oldugunu soylerken
bunun da egitim, kisilik Ozellikleri, aile, ¢evre gibi etkenler tarafindan
sekillendirildigini Vurgular.81 V. Volkan da kimligin bu yOniinii anlatmak i¢in
kimligi bir cadira benzeterek ¢adirin genis bezinin ¢ok sayida kimligi barindirdigim

vurgulamaktadir. Degisen sartlara, 6zellikle de tehlike, tehdit gibi durumlarla ilgili

®f1gili iddialar hakkindaki daha ayrintil bilgi i¢in bakimz: Anthony D.Smith, a.g.e.
81 Bhikhu Parekh, a.g.e. , s. 15-23
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olan kimligin 6n plana ¢ikacagini tasvir etmek i¢in ¢adirin o yoniiniin daha gergin ve
kapsayici olacagi Ornegini veren Volkan’in, bazen de c¢adir 6rnegi yerine agac
ornegini kullandigin1 belirtmek gerekir. 82 Bazi otoriteler tarafindan yalnizca bu
etkenlerin bir ya da birka¢ kimligin sahiplenilmesinin agiklanilmasinda yeterli
olamayacagini, bunun o6tesinde konjektiiriin de etkili oldugu eklenmistir. Soysal
kimliklerle ilgili olarak * alt kimlik ve iist kimlik * 83gibi tanimlamalarin yapildigi
gorilmiis olsa da bu tanimlamalarin daha 6nce vurgulandigr iizere gerek bireysel
gerekse de ¢ogul kimliklerin ¢oklugu ve farkli sartlara degiskenlere gbre Onem(
aidiyet) derecelerinin degisip doniisecegi sdylenebilir. Yani “alt-list” ayrimi yerine
coklu kimlikleri ve sartlara gore degisen kimliklerinin oldugu, bunlarin 6nem
derecelerinin ve aidiyet baglarinin ¢esitli faktorlere gore sekillendigi sdylenebilir. 84
Ozetle, kimliklerin ¢ok oldugu, bunlarin hiyerarsik bir sirasi oldugunu sdylemek,
baska bir ifade ile alt kimligin de iist kimligin de zaten birlikte var oldugu onu basat
konuma getiren seyin sartlar ve degiskenlerin oldugu varsayimi daha agiklayici ve

kapsayici olacaktir.

Kolektif kimliklerin 6zelliklerine bakildiginda genellikle farklilagsma egilimi
vardir. Yani, digerleri ile karsithk iginde kontrast ve fark olarak tanimlanir, bu
nedenle de belirli bir alanda kok salmis gruplarin diger gruplardan farkini ortaya
koymaya calisir. Kolektif kimligin islevlerine bakildiginda; giivenlik duygusu verme,
harekete itme, siibjektif ozellikleri birlestirme, stireklilik saglama, doniistiirme, bazi
durularda 6znelligi 6n plana g¢ikarak hayat tarzlarinin belirlenmesi gibi birbirinden

farkli boyutlar icermektedir. Insanlarmm neden kimliklere ihtiya¢ duyduklar

8 Vamik Volkan, a.g.e. , s. 278-322
Blgili tartisma ve tammlamalar i¢in bakiniz: Murat Cagatay, Kimlik ve Toplumsal Baris, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1996
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sorusunun cevabr daha c¢ok psikologlar ve sosyologlar tarafindan verilmeye
calisildigr goriilmektedir. Kimi psikolojik arastirmalar, insanlarin var olduklarindan
bu yana ister bireysel diizeyde isterse de toplumsal diizeyde kendilerinden farkli

(13

olanlarla farklilasma, ayrigsma egiliminde olduklar1 ve tek baslarinayken * sosyal
diinyanin desifre edilmesinde donatimsizliktan otiirli objektif bir goriinlise sahip
olmaya, digerlerine dayanmaya ihtiyaci oldugunu ileri siirmektedir. ideal olan seyin
kolektif bir tanima varmak, sosyal bir ger¢eklik yaratmak oldugu 6ne siiriiliir. Burada
hatanin ancak bireysel, hakikatin de ancak sosyal olabilecegi diisiincesi vardir. Cok
kisinin aynm1 seyi diislinmesi insan psikolojisi lizerinde etkilidir. Tek baslarina hakli
olmaktansa, pek ¢ok kisiyle birlikte hakli olmay: tercih ederler. Grup aidiyetine sahip
olmanin bagka nedeni de etkililik ve giic sevdasi ile toplumsal olaylarda gruplarin
mesrutiyet roliine ihtiya¢c duyulabilmesi de diger argiimanlar arasindadir. Daha
onceki kisimlarda deginilen, kimliklerin taninmasinda kategorilerin etkisi ile
tanimlanan grup disinda kalanlara karst Onyargt ve diismanca tavirlar da
sergilenebilir, notr diisiinceler de. Her ne kadar kimi kuramcilar, ortada herhangi bir
neden yokken bile “Gtekilere” karsi olumsuz tutumlarin olacagini sdyleseler de kimi
baska kuramcilar ise sartlar ve yasanmisliklarin etkili oldugunu Vurgulamaktadlrlar.85
Berneque de kolektif kimliklerin birbirine karsit birtakim boyutlar1 kapsadigini
vurgulamakta, yani “ kimligin hem giiven verici hem de harekete gecirici 6zellikleri
oldugunu, hem devamlilik hem transformasyon igerdigini sdylemektedir. Ayrica,
dontisiimii olmayan kimligin neredeyse hi¢ olmadigini, kimliklerin objektif ve

siibjektif Ozellikleri birlestirerek biitiinsellestirmekte ve ayristirabilme gibi ironik

% Konuyla ilgili daha ayrmtili tartigmalar igin bakiiz: Dominique Schanapper, Sosyoloji
Diisiincesinin Oziinde Oteki ile iliski, gev. Aysegiil Sonmezay, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaylari, 2005; Paul du Gay, Jessiva Evens ve Peter Redman (ed.), Identity: A Reader, Londra,
SAGE, 2000
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Ozelliklere sahip oldugunu belirtir. Kimligin gesitli yanlari, aktorleri ve kategorileri
birbiriyle degistirilebilir. Kimliklerle ilgili bir baska 6zellik de grup kimligi duragan
haldeyken olas1 bir tehdit, kriz ya da saldir1 durumunda gruba duyulan aidiyetlik
kuvvetlenebilmekte, grup bilinci artmakta, herhangi bir liyeye yapilan saldir1 grubun
diger tiyelerine yapilmis gibi algilanabilmektedir. Yani, birbirini tanimayan grup
iyelerinin ortak korkuya karsi birlik olabildigini, grup admna kolektif -hatta kimi
zaman Onyargilarin da etkisi ile saldirganlia kadar varan- davranislarda

bulunabileceklerini s6ylemek miimkiindiir.2®

Tanimlamalarin farkli oldugu goriilse bile ana tema olarak hepsinde aidiyet
hissi ve tanimlamanin gectigi goriilmektedir. Kimliklerle ilgili, farkli diizeylerde,
farkli aitlikler gore benimseme, i¢ine kabul edilme ve iiyesi olma gibi yollarla
i¢sellestirilmektedir. Insanlarin bireysel ya da sosyal diizeyde kendilerini
tanimlamadiklar1 6zneler rollerden statiilere, din baglarindan, etnik 6gelere, klan ve
ailelerine, ideolojik duruslardan, sinifsal bilinglere ya da cinsiyet kategorilerine kadar

uzatilabilir.

5.2. Kimlikle Tlgili Teoriler

Fischer, kimlik kavramini “Psikanalitik, Sosyolojik ve Psiko-sosyal” olmak

lizere li¢ ana teori 15181nda gore kategorize etmektedir.®’

% Elgin Aktoprak, a.g.e., s.25-27; Vanuk Volkan, a.g.e. , s. 10 9; Nuri Bilgin, 1999.

Burada daha once de belirtildigi iizere kimligin birlestirici ¢atisi altina bir taraftan giiven ve saygi
ihtiyact i¢in girilirken, diger taraftan bireylerin kolektif duygularla kendilerini bu gruba adama bu
grubun ortak amagclar1 igin yapilan davranislar goriilmektedir.

%" Belirtmek gereklidir ki farkli argiimanlar da mevcuttur. Bazi kaynaklar kimlikle ilgili psikodinamik
ve sosyolojik olmak iizere iki tartigma alaninda yiiriimekte oldugunu belirtmektedir. Ama bu iki
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1 — Psikanalitik Yaklasim: Erikson tarafindan ortaya atilan Psikianalitik
yaklasimda, psikanalizden esinlenen Erikson, kimligin superegoya karsilik geldigini
sOyleyerek bireyin kendisini saydigi ve kendini tanima degeri atfetmesiyle iliskili
oldugunu vurgulamistir. Psikianalitik yaklagim, kimligin bir sosyalizasyon {iriinii
oldugu, normlarin igsellestirilmesi yolu ile 6grenme sonucu oldugunu séylemektedir.
Bu yaklasim igindeki goriislere bakildiginda Erikison, sosyal kimligin yapisini
bireyin kendine tahsis edilen noktada biitiinlesmesi amaciyla, birey ve toplum
cabalarmin kombinasyonunu gerektirdigini soyledigi goriiliirken Laing de
tamamlayict yani digerinin varhiginin sart oldugu, baskasiyla iliski igerisinde

gerceklesen kimlik olgusunu ortaya atmaktadir.®

2- Sosyolojik Yaklasim: Sosyolojik yaklagimi “diyalektik” ve
fonksiyonalist” olmak {izere ikiye ayirmak miimkiindiir. Igeriklerine bakildiginda
Diyalektik Sosyoloji” Marks’tan esinlenen bu yaklasimda, kimligin toplumda hakim
ideolojiden ayrilmaz nitelikli degerlerin igsellestirilmesi oldugu sdylenir. Bu
yaklasima gore bir bulaniklik mevcuttur. Bireyin gerceklik hakkindaki bilinci, bu
bilinci belirleyen objektif kosullara dogrudan baglantili degildir, asil olarak
egemenlik iligkisi ile baglantilidir. Bu yaklasim icinde Touraine’e gore kimlik

bireyin sosyal kurallari anlamasini ve pozisyon almasini 6greten sosyal bir uyum

gelenegin de temel argiimanlarindan birisinin 6zcli yaklasimlara siddetle karsi ¢ikmis olmalart ve
kimligin yaratilmig ve kurgulanmis olduklar1 noktasinda birlestikleri goriilmektedir.

“Psikodinamik gelenek”, Freud’un ¢ocugun yabanci kisileri ya da nesneleri 6ziimsemeye basladigi
0zdeslesme kuramina kadar gotiiriilebilir. Psikodinamik kuram, psisik yapmin siirekli bir kimlige
sahip oldugunu vurgular. E.Erikson da topluluk ile Birey arasinda bag kurmus, kimligi bireyin
¢ekirdeginde ayn1 zamanda da kendi komiinal kiiltiiriiniin ¢ekirdeginde yerlesmis olan bir siire¢ olarak
gormiistiir.“Sosyolojik gelenekte” ise kimlik teorileri daha fazla parcalanmistir.  Sembolik
etkilesimcilikten, pragmatik benlik kuramina, insac1 perspektiften yapisalci ve post yapisalcr akimlara
kadar uzandirilabilmektedir. Gordon Marshall, a.g.e. , s. 405-408

8 Giilgiin Mese, “ Cesitli Sosyo-Kiiltiirel Gruplarda Kiiltiirel veya Sosyal Kimlik Olgusunun
incelenmesi” , Ege Universitesi Sosyal Bil. Ent. Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 1991, s.
5-6
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olup kim oldugunu 6gretmekten ziyade yapilanin anlamini, kim olmak zorunda
olundugunu ve beklenen davraniglari sdyledigini sdyler. Touraine miicadele ile
kazanilan “ger¢ek kimlik” ile empoze edilen “sahte kimlik” oldugunu iddia edip
kimligin olusumunun kimlik illiizyonlarin1 agiga ¢ikaran sosyal miicadeleler i¢inde
gergeklestigini vurgulamaktadir. “Fonksiyonalist Sosyoloji” yaklagimina gore ise
kimlik bir toplumda ortak olarak benimsenmis degerlerin bireysel diizeyde yansimasi
olarak tanimlanmasi ile olusmaktadir. Tim toplumlarda farkli kimlik tiplerinin
oldugunu, bunlarin da sosyal davranis modellerinin bir yansimasi olarak toplumun
yarattig1 ve bireylerin 6zdeslestikleri objektif realiteyi temsil ettiklerini iddia eden bu
akim, kimligin formasyonunun bireysel biling ile sosyal yapi arasi etkilesimin bir
sonucu oldugunu ve herkesin roliinii oynamak icin kimlik tiplerine baktig1 dlciide
sosyal bir uyumun insasinin etkisi ile herkes tarafindan kabul edilen degerlerin kabul
edilen bireyler tarafindan olugmasiyla toplumsal uyumun daha kolay olacagi da

temel argiimanlari arasindadir.*

3-Psiko-sosyal Yaklasim: Bu yaklasim, kimligi biitiinlestirici bir etkilesim
problematikinden hareketle tanimlayip biitiinlestirmenin kisilige bagli psikolojik
olusturucular ve bireysel yanlar ile sosyal rollerle ilgili sosyolojik degiskenler
arasinda oldugunu iddia etmekte, dnemli olan rol kavraminin kimlik genisletilmesi
ile olustugu ve kimligin sosyal yapida bireylerin isgal ettikleri yerlerin geregi olarak

ortaya ¢ikmis oldugu arg1"1man1d1r.90

% Giilgiin Mese, a.g.e., s.6-8
Y Age.,s 813
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5.3. Kimlikle Ilgili Tartismalar

Kimlik ile ilgili tartismalarin tarihin farkli asamalarinda farkli yogunluklarda
yapildigi goriilmektedir. Her donemde farkli bir tutunum ideolojisi® iizerinden
kendini gosteren kimlik, kimilerine gore son elli yilin kimilerine gore de
kiiresellesme” ya da “post modern zaman” olarak tanimlanan dénemin basat tartisma
konusu, siyaset ve yasamin temel miicadele 6znesi haline ge:lmistir.92 Onceki
kisimlarda belirtildigi iizere, insanlik tarihinin her asamasinda insanlarin kendilerini
etnisite, aile, klan, komiinite, bolge ya da din olsun insanlar ve insani gruplar
kendilerini hem bireysel hem de sosyal olarak bir kimlik {izerinden tanimladiklar

gén’ilml'istiir.g3

Bu tanimlama yapilmisken geleneksel toplumlarda insanlarin
kendilerini bir sekilde ifade etmelerine ragmen, kimlik tartigmasinin ¢ok fazla
yapilmadigi, kimligin hayatin basat siiriikleyici giicii olmadigi, geleneksel toplum
yapisinin da etkisi ile bireysellesmenin neredeyse hi¢c olmadigi, bireyin de zaten
cemaat Srgiitlenmesi tizerinden bir kimlik sahibi oldugu gériilmektedir®. Yani 19. yy
oncesinde bir iist kimlik ve alt kimlik olarak ulusal kimlikten s6z etmek miimkiin
gorilmemektedir. Cevre ile merkez arasinda gevsek bir bagimlilik s6z konusudur ve

bu gevseklik farkl kiiltiirel niteliklere sahip bolgelerin kendi bolgesel aidiyetlerini

korumalarin1  kolaylastirmistir. Bu durumun nedenleri arasinda geleneksel

L “Tytunum ideolojisi” i¢in bakmiz: Baskin Oran, Azgelismis Ulke Milliyetciligi, Kara Afrika
Modeli, Ankara, Bilgi Yaymevi, 1997, 3.baski, s. 34-35

% Wallerstein’e gore kimligin siyasetin temel 6znelerinden biri olmasi 68 olaylari ile baslarken
kimileri Ikinci Diinya Savasi’min ardindan yiikselise gecen bagimsizlik hareketleriyle yeniden siyaset
sahnesin temeline oturdugunu séylemekte bazi yazarlar, ise “postmodern” olarak adli edilen donemde
Ozellikle de neoliberal politikalarin gelisimi ve iletisim aglanin yayginlagsmasi ile oldugunu
sOoylemekteler. [.Wallerstein, “Diinya Sistemleri Analizi Bir Giris” , ¢cev. Ender Abadoglu ve Nuri
Ersoy, Istanbul, Aram Yaymcilik, 2004, s.125-135; Elcin Aktoprak, a.g.e. , s.27-29. Neo liberal
kiiresellesme ile birlikte kimlik tartigmalariin dnem kazanmasindaki etkenlerin basinda kiirelesmenin
etkili oldugu sdylenebilir.

% Nuri Bilgin, Kolektif Kimlik: Evrenselcilik ve Fark¢ilik Geriliminde, Ankara, Sistem Yayincilik,
1999, s. 1-6

% El¢in Aktoprak, a.g.e. , .37
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toplumlarda siyasetin kiiltiir iizerinden mesrulastiriimamast,”™ dinsel, etnik ya da
dilsel olarak farkli olan topluluklarin bir arada olmasindaki ana birlestirici gii¢
olmamasi1 sayilabilir. Modernite ile birlikte ise bireysel kimligin geleneksel
toplumdakinin aksine daha fazla 6n plana c¢ikti§1, insanlarin kendi tercihlerini
toplumsal baskinin etkisinden uzaklasarak yapabildikleri gorilmiistiir. Yalniz, ulus
devletlerin olusumu, dolayisi ile uluslarin insasi ve homojenlesme ¢abalarinin
sonucu olarak devlet iktidarina sahip olan elitlerin, halklar1 kendi tanimladiklar
kimliklerde tek tiplestirilerek degisime uzc“:,fratlmslardlr.96 Simmel, Durkheim ve
Marks’a benzer sekilde modernitenin ve kapitalizmin insan1 yabancilastirip
metalastirmasina elestiriler yonelterek her seyin para lizerinden degerlendirildigini,
duygularin ve sempatilerin elendigini sOylemistir. Modernite Oncesi donemde,
ozellikle de Ortacag’da bir gruba baglanma, bireyi biitiiniiyle sarmaktaydi. Grup
baglilig1 gegici ve objektif olarak tamamlanmis bir amaca hizmet etmekle kalmayip
bu erekselligin bir araya getirdigi tiim insanlarin birlesme etkinligiydi. Simmel bir
toplum veya toplulukta sosyal bagin niteligini anlamak, digeriyle iliskinin veya
etkilesimin analizini gerektirdigini vurgulamaktadir. Insan gruplarinda sosyal
iliskilerin evrimine bakildiginda disa dogru ya da yabanci olana dogru bir agilma sz
konusudur. Simmel, bunu ii¢ asamada anlatmig, yabanci ile iligkinin olumlu ya da

olumsuz olarak degerlendirildigini vurgulamistir. Yabanci benzer sayilir ya da uzak

% Niyazi Kizilyirek, Dogmams Bir Devletin Tarihi: Birlesik Kibris Cumhuriyeti, istanbul,
Hetisim Yayinlari, 2005, s.30

% Gruplarin merkezi otoriteler tarafindan - dénemin ulus devletler ve milliyetgilik ¢agi oldugu
diisliniildiigiinde- insa edilen milli kimligin, sinifsal farkliliklar1 ve esitsizlikleri orttiigii s6ylenebilir.
Elcin Aktoprak, a.g.e. , s.27. Daha ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Anthony Giddens, Modernligin
Sonuclar, ¢ev. Ersin Kusdil, Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 1998
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sayilarak ona gore tepki verilir. Simmel de gruptaki sosyal bagin degisimini yabanci

ile iliskinin bir sonucu olarak yorumlamaktadlr.97

Post modern ya da kiiresellesme siireci olarak ifade edilen donem ile birlikte
kimligin ¢oklugu lizerine tartigmalar yapilmaya baslanmis, mikro kimlikler de 6nem

kazanmaya baslatmlstlr.98

Toplumlarda cemaatgi geri ¢ekilisler ve yeni cemaatler etrafinda yeni
diinyalar kurma egilimleri goriilmektedir. Kiiresel donem olarak adlandirilan
dénemde, cemaatlerin modernlesme projelerinin basarisizligi ve bazi alanlarda da
asiriligl nedeni ile sistem dis1 kalanlarin bazi temel ihtiyacglarina karsilik verdikleri
sOylenebilir. Kiirsellesmenin ekonomik ve politik ayaklar1 kimlikleri farkli yonleri ile
etkilemektedir. Kiiresellesmenin politik ve kiiltiirel ayaginin standartlastirict,
tekbigimlestirici etkisi bir taraftan ulusal kimlikleri sarsip Kkiiltiirel referanslari,
toplumlara 6zgili 6zdeslesme modellerini silmekteyken diger taraftan alttan gelen bir
tepki olarak mikro kimliklere sarilma goriilmektedir. ikinci ayag olan, ekonomi
kiiresellesme ile de toplumun kaybeden simiflarinin sayisi artmakta, kiiresel neo
liberal sistemin yerel iiretim ilisiklerini bozdugu, bunun yansimasi olarak da sosyo-
kiltiirel yapida catlaklarin meydana geldigi goriilebilmektedir. Bunlardan 6tiirii de
kolektif kimlik arayislar1 yoksullarin, marjianellerin, asir1 kesimlerin, g¢evrede
bulunanlarin, diglanmislarin vb. abarti bigimler alabilen bir cevabi gibi
gorilmektedir. Sosyal psikolojik gdzlemler biiyiikk boyutlu etnik, dinsel ve ulusal

kolektif kimliklerin de “komiinoter duygular1 ve ihtiyaglar” yeterince

% Nuri Bilgin, 2007,5.35-37

% Ag.e. , s. 35-37;Benzer argiimanlar i¢in bakimz: Nuri Bilgin, 1999; Sibel Karaduman a.g.e, ;
Manuel Castels, Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir, Kimligin Giicii, ¢ev. Ebru
Kilig, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, 2006
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doyuramadigin1 gostermektedir. Cemaatimsi gruplarin karsi durulmasi zor olan
cazibesinin temelinde, modern toplumdaki belirsizlikten ve farksizlagmaktan
kurtulma, koruyucu ve giiven verici bir ¢erceve bulma, moral planda rehberlik
edecek bir referans sistemi arama gibi giidiilerin 6nemli bir rol oynadigi diisiiniiliirse,
nitelikleri ne olursa olsun biiyiik topluluklar yanit verememektedir. Kiiresellesme
siireci hizlandikga, insanlarin bireyler halinde kiiresel insanligin bir atomu olarak var
olmak yerine, onemi ve etkinligi abartili olarak artmis asiretlerin, Kkabilelerin,

tarikatlarin i¢erisinde tutunmaya caligtiklar séiylenebilir.99

Kimligin siyasetin basat 6znesi haline gelmesinin amacinin smif bilincini
ortadan kaldirmak oldugu, siyasetin kolektif sorunlar, 6zellikle de sinifsal sorunlar
yerine kimlikler lizerinden yapildigi gerekgesi ile 6zellikle baz1 Marksist akimlar

tarafindan elestirildigi gérﬁlmektedir.loo

Kimlikle ilgili tartismalarin bir digeri de kimligin verili mi oldugu yoksa
sonradan m1 insa edildigi tartigmasi akla gelmekteyse de (kendi igerisinde farkli
arglimanlarin oldugunu belirtmekte fayda var) temel olarak kimligin verili oldugunu
one siirlip kimligi sabit bir “6z”e¢ dayandirarak bireylerin tiimiiniin uyumlu ve
sorunsuz kimliklere sahip oldugunu savunan 6zcii yaklagimin ( bu yaklasimin da
kendi igerisinde farkli argiimanlarin oldugunu belirtmekte fayda var) argiimanlar
once sosyolojideki rol teorisi ile sarsilmig ve ardindan sosyal insacilik ile

curiitiildiigti iddia edilmistir.'** Kimligin insasinda sembollerin, kiiltlerin, ge¢mise

% Manuel Castels, a.g.e. , s 3-21. ; Nuri Bilgin, 1999

100 El¢in Aktoprak, a.g.e. , s.29,

Tiilin Ongen , “Kimlik Prangasindan Kurtulmak”
http://www.birgun.net/writer_index.php?category_code=1264087439&news_code=1278674853&day
=09&month=07&year=2010

' Fulya Ereker, a.g.e. , s. 57, Kimligin insasinda sembollerin, kiiltlerin, ge¢mise atfin yani
kahramanliklarin, mistik hikayelerin ve 6zlemlerin ¢ok¢a kullanildig1 goriilmektedir Ayrica bir sosyal
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atfin yani kahramanliklarin, mistik hikayelerin ve O6zlemlerin ¢okg¢a kullanildig:
gorilmektedir. Ayrica bir sosyal kimlik tiirti olan “milli kimligin” insa edilmesindeki
en kuvvetli etken olan “milliyetcilik” i¢in de benzer bir tartisma yapilmakta; hatta
milliyetciligin ana kuramlari olarak kabul edilmektedir. * Pre-mordialistt, Modernist
ve Etno-Sembolist” olmak iizere iige ayrilan tartismalar milliyetciligin yani milli
kimligin olusumunda insa yolu ile mi yoksa ezelden ebede var olan bir siire¢ mi
oldugunu tartismaktadir. Genel olarak kimligin kiiltiirel, tarihsel ve sosyal yollarla
insa edilen, siirekli kendini yenileyen ve anlamlari, igerikleri, sinirlari tam belli olup
biitiinsellik tasiyan varliklar olmaktan ziyade, tarihsel ve sdylemsel olarak kurulan
102olgular oldugu kabul edilmistir."% M.Castels’e gore kimligin ingas1 tarihten,
cografyadan, biyolojiden, iiretken ve Tlremeye yonelik kurumlardan, kolektif
hafizadan, kisisel fanteziden, iktidar aygitlarindan ve dinsel vahiylerden malzemeler
kullanilarak olusturulur. Bireylerin ve toplumsal gruplarin ise biitiin bu malzemeleri
icinde bulunduklar1 yapt ve yoOne gore anlammi yeniden diizenleyerek
igsellestirdiklerini sOyleyen Castels, kimlik insasin1 “mesrulastirici, direnis ve proje

kimligi” olmak tizere ii¢ farkli kimlik tipinin kullanilmasi ile agiklamaktadir.

kimlik tiirii olan “milli kimligin” insa edilmesindeki en kuvvetli etken olan “milliyetcilik” i¢in de
benzer bir tartigma yapilmakta, hatta milliyet¢iligin ana kuramlari olarak kabul edilmektedir. “ Pre-
modernist, Modernist ve Etno-Sembolist” olmak iizere iige ayrilan tartigmalar i¢in bakinmiz: Umut
Ozkiriml;, “Milliyetcilik Kuramlar”,istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2004.
Milliyetgiligin inga edildigini savunan modernist akimin savunuculari arasinda da ¢ok sayida Marksist
ve Post Marksist isim vardir. Onlara gore milliyet¢ilik, kapitalizmle dogrudan baglantili olarak insa
edilmistir. Bakimz: E.Balibar ve 1. Wallerstein, Irk, Ulus, Simf; Belirsiz Kimlikler, cev. Nazli Okten,
Istanbul, Metis Yayinlar1, 2000.

192 F Fuat Keyman, “Kiiltiirel Kimlik Olusumunu Yeniden Diisiinmek”, Dogu- Bat1 : Medeniyetler
Catismasi, Say1 41, 2007, s. 221

193 Sibel Karaduman, a.g.e. , s. 2887. Ayrica bakimz: Vamik Volkan, a.g.e; Nuri Bilgin, 1999 ve
2007;. Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, Milliyet¢iligin Kokenleri ve Yayilmasi, ¢ev. Iskender
Savagir, 2. Baski, Istanbul, Metis, 1995; Eric Hobsbawm, Terence Ranger, Gelenegin icadi, cev.
Mehmet Murat Sahin, Istanbul, Agora Kitaplig1, 2006,

Kimliklerin merkezi iktidarin insas1 ve ¢abasina ragmen, artik ters tepmesi alttan gelen kimliklerin
bagkaldirisi kiiresellesme ile degisen iletisim sartlari, merkez-¢evre arasindaki gelisimin degisimi ile
de agiklanabilir.
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Castels’in tanmimlamalar1 incelendiginde, “Mesrulastirici Kimlik” , toplumun
egemen kurumlar1 tarafindan, toplumsal aktdrler karsisinda egemenliklerini
genisletmek ve akilcilastirmak igin iddia edilen kimligi ifade etmektedir. Castels,
mesrulastirict kimligin kendisini ve {iretimini Sennet’in otorite ve baskinlik teorisinin
ana hatlarin1 olusturmasi ile birlikte 6zellikle Anderson ve Gellner’in milliyetgilikle
ilgili tezlerine de uygun oldugunu vurgulamaktadir. “Direnis Kimligini” ise, hakim
yani egemenlerin mantig1 tarafindan degersiz goriilen, damgalanan konumlar ve
kosullarda bulunan aktdrler tarafindan gelistirilmis, toplumun kurumlarina niifuz
eden ilkelerden farkli veya bunlara karsi ayakta kalmak ve direnme amacl
olusturulan kimlik tipleri olarak tanimlamaktadir. Yalmiz bu kimliklerin, kimlik
gruplart arasindaki smirlart giiclendirdiginin, yani kendi ifadesi ile cemaatlerin
yaratilmasmi beraberinde getirdiginin altii ¢izmektedir. Ugiincii ve son olarak da

’

“Proje Kimligi” seklinde tanimladigi kimlik tipini toplumsal aktorlerin, kiiltiirel
malzemeler temelinde toplumdaki konumlarin1 yeniden tanimlayan yeni bir kimlik
insa etmeleri, bunu yaparken de biitiin toplumsal yapiy1 degistirmeyi amagladiklar

kimlikler seklinde ifade ediyor ve bunun i¢in de feminizmi 6rnek gt')steriyor.lo4

Yapisalci ve post yapisalc1 gelenek, dil ve temsile dayali analizler yapip
kimligin sekillenmesinde dilin ve temsilin kurucu, derinlere uzanan yapisina, roliine
onem vermektedir. Bu gelenek i¢indeki isimlerden biri olan Foucault sdylem ya da
sOylem olusumlar1 iizerindeki c¢aligmalarinda kimlik anlayisini  daha da
derinlestirmistir. Foucault’a gore soylem belli bir nesne hakkinda konusma, o
nesneyi temsil etme ya da bilme yollarimi sekillendirmektedir. Kimligin

hammaddesinin yani 6ziiniin kimligin i¢inde olustugunu sdyleyen Foucault, daha

194 Manuel Castels, Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir, Kimligin Giicii, ¢ev. Ebru -
Kilig, istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006, s.12-20

62



sonra sdylenenlerin bireyler tarafindan benimsenip icsellestirildigini, bu siireg
igerisinde de kimlik duygunsun sekillendigini iddia etmektedir. Foucault, bireylerin
cok kat1 kimlikleri igsellestirdiklerini savunarak, bunun da iki anahtar boyutunun
oldugunu vurgulamaktadir. Birinci boyutu, farkli sdylemlerin 6zel ve genel farklh
konumlar dogurduklari; yani dinle, devletle, tiikketimle iliskili sdylemler apayr1 ve
celigkili benlik versiyonlar1 iiretmesidir. Foucault, insanlarin bu perspektif iginde
sofu, vergi miikellefi olmak vs. cesitli rollerle iliski kurduklarin1 belirtmektedir.
Ikinci boyutu ise toplumsal pratikler i¢inde barindirilan ¢ok katli ve genis kimliklerin
daha genis kapsamli kimliklerle iligki icinde olmalar1 seklinde belirterek sinif, etnik
koken, 1rk, cinsiyet gibi ornekler verir. Foucault i¢cin bu kimliklerin ¢ok ayrik
olmadigini ve birbirleri ile i¢ ice olduklarini da belirtmek gerekmektedir. Bu i¢ ice
gee¢mislige Ornek i¢in C.Hall’in Britanya’da 19.yy orta smif erkeklerine iliskin
arastirmalari, bu smifin erkekleri yalmizca smifa dayali olmakla kalmayip aym
zamanda etnik kokenleri ve irklarmim da énemli bir rol oynamalari gosterilebilir.'®®
Diger yandan Althusser de “Devletin Ideolojik Aygitlarr” isimli kitabinda da
devletlerin ideolojilerine gore aygitlart araciligi ile kendi ideolojisi iizerinden

mesruiyetini ve belirledigi kimligin olugsmasini sagladigini iddia etmisti.

Kimliklerin merkezi iktidarin insas1 ve diretmelerine ragmen, artik ters
tepmesi alttan gelen kimliklerin baskaldiris1 kiiresellesme ile degisen iletisim sartlari,

merkez-gevre arasindaki gelisimin degisimi ile agiklanabilir.

Kimligin insa edilerek olusturuldugu konusunda genel bir kabuliin olmasi ile
birlikte yapilan antropolojik, sosyolojik ve psikolojik arastirmalara gore insanlar ya

da insani gruplar var oluslarindan bu yana kendilerini bir tanimlama ihtiyaci

195 Gordon Marshall, a.g.e. , 5.405-407
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hissetmisler, kendi disinda olanlar1 bir sekilde “6teki” olarak gdrmiislerdir. Ister
bireysel, isterse de grup kimligi olsun kimligin insasindaki en Onemli unsur
“otekidir”. Kimlik “bana” ya da “bize” kars1t “bizim digimizda” kalan “Gteki(ler)”
iizerinden kurulmaktadir. Insanligin klanlar halinde yasadigi donemden Antik
Yunan’a, pre-modern donemden, modern doneme ve hatta post modern donem
icinde insanlarin gerek bireysel gerekse de gruplar olarak kendi disinda olanlara kars1
on yargi olduklari, ayrimciliga gittikleri ve kendilerini onlarla karsilastirip ayirt
ederek tanimladiklar1 goriilmiistiir.’® Felsefi alanda ise kimligin “6teki” iizerinden

tanimlaniyor olmasi, ilk Hegel107

tarafindan kurgulanmis ve formiile edilmis; daha
sonralar1 ise Derrida, Lacan, Hall, Strauss gibi bircok bagka diisiiniir tarafindan

ilerletilmistir.'®® “Otekiler” ile kurulan iliskiler iginde onyargilar, olumsuz imajlar

goriilmektedir.

Sonug olarak, kimligin insanlarin kendilerini ¢esitli insalarin ve sartlarin
etkisi ile tanimladiklar: aidiyet yerleri oldugu sdylenebilir. Bu tanimlamalar duruma,
degisen “Otekilere”, tehdit algilamalarina, konjonktiire, c¢ikarlara ve miicadelelere

gore degisebilmektedir. Insanlarin birden ¢ok kimlige sahip olmasina ragmen

106

13

Insanlarin kendilerini kesfetmeleri, tammlamalar1 igin “Gtekilere “ ihtiyac duymalidirlar ki
kendilerinin farkina varabilsinler. Bu durum, Lacan’dan Freud’a kadar farkli isimler tarafindan dile
getirilmistir.

Sibel Karaduman, “ Modernizmden Postmodernizme Kimligin Yapisal Doniisiimii” , Jounal of Yasar
University, Cilt 17, say1 1, 2010, s. 2887; Nuri Bilgin, 2007, s.110-127. Daha ayrintili bilgi igin
bakiniz ; Dominique Schanapper, a.g.e.,

Freud’dun bakis agmsa gore bu durum bireyden gruba kadar gétiiriilebilir. Freud ¢ocugun yabanci
kisileri ya da nesneleri 6ziimsemeye basladigi 6zdeslesme kurdugunu sdyleyerek kuraminda psisik
yapinin stirekli bir kimlige sahip oldugunu dolayli olarak vurgulamaktadir.

97 Fulya Ereker, a.g.e. , 5.60-62; Ciler Dursun, “Hegel’de Kendilik Bilinci ve Oteki igindeki
Yolculuk”, Dogu Bati: ideolojiler — 1, Cilt 7, Say128,2004,s. 181-193,

108 Nuri Bilgin, 2007, s. 60-66. Ayrica bakimiz: J.Frangois Bayart, Kimlik Yanilsamasi,
cev.Mehmet Borali, Istanbul , Metis Yayinlari, 1999; Paul du Gay, Jessica Evans ve Peter Redman
(ed.) Identity: A Reader, Londra, SAGE Publication., 2000
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bunlarin yukarida bahsedilen 6nem derecelerinin ¢esitli sartlarin etkisine bagh olarak
degisebildigi sdylenilebilir. Yani baska bir ifade ile kimliklerin hiyerarsik bir yapisi
oldugu, siralamanin degisken oldugu sonucu c¢ikarilabilmektedir. Kimliklerin
insanlik tarihinin her asamasinda kendini gdstermesine ragmen, modernite sonrasi
donemle birlikte 6nemli 6zne haline doniigmiistiir. Post modern donem sayilan ya da
baska bir ifade ile kiiresellesme siireci, soguk Savas sonrasi etnik ve dinsel
catigmalar, batida goriilen yabacit diismanhigt ve 11 Eylil sonrasi daha ¢ok
tartisilmaya baslanilan “medeniyetler catigmasi” ile siyasetin basat 6gesi oldugunu

sOylemek miimkiindiir.
5.4. Kimlik Temelli Catismalarin Tartisilmasi

Bu calismanin temel sorunsali “kimlik temelli ¢atismalar” {lizerinden insa
edilmistir. Dolayisiyla de oncelik kimlik c¢atismasina iliskin kurama verilecektir.
Daha sonrasinda yazarin kendi temel varsayimi {izerinden bu kuramin diger ¢atisma

kuramlart ile i¢ ige gectigi, benzestigi ya da ayristig1 yonler tartigilacaktir.

Catisma her ne kadar bireylerin sahip oldugu farkli kisisel kimliklerin
igsellestirme siirecindeki ¢eliskiler, sorunlar ve psikolojik travmalar’®  olarak
anlasilsa da bu calismada,-¢alismanin ana konusunun grup kimliklerinin ¢atigmalari
olmast goz Oniine alindiginda- bireylerin i¢ celiskileri ya da aralarindaki kisisel

catismalardan ziyade makro 6l¢ekli ¢atismalar tizerinde durulacaktir.

109 Sosyoloji ve psikoloji i¢inde bireylerin 6zellikle de modernite sonrasi olarak ifade edilen donemde
kendi i¢ diinyalarinda yasadiklari kimlik bunalimlari, ¢eligkileri de kimlik catigmasi olarak ifade
edilmistir. Bakiniz: Nuri Bilgin, Sosyal Bilimlerin Kavsaginda Kimlik Sorunu, istanbul, 1999,
Sistem Yaymcilik, 2. Baski; Sefa Simsek, “Giiniimiiziin Kimlik Sorunu ve Bu Sorunun Yasandigi
Temel Catisma Eksenleri”, U.U. Fen- Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say. 3, 2002, s.
29-39
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Kimlik ¢atismas1 kuramlar1 incelendiginde c¢atismanin, ¢alismanin ilk
kisminda belirtilen rasyonel (nesnel) ya da irrasyonel (6znel) olarak belirlenen tiirler
iizerinden tanimlandig1 goriilmektedir. Oncelikle, yapilan antropolojik, sosyolojik,
psikolojik ve psikiyatrik arastirma ve tartismalarda kimlik temelli ¢atismalarla ilgili
olarak genel kabul gormiis bir yaklagimin olmadigini, ¢alisma ve tartismalarin hala
devam ettigini de belirtmek gerekir. “Catisma Analizi ve Barig Calismalar1”
literatiirii incelendiginde ise “kimlik temelli, “catisma Ogesi olarak kimlik” ve
“kimlik catigsmalar1” gibi isimlerle de kimlik catismasina iliskin teorilerin oldugu
goriilecektir. Bazi yazarlar kimlik temelli ¢atigsmalari, salt farkli kiiltiirel kimliklerin
normlar, degerler lizerinden yasadigi ayrismalar, farkliliklarin yol agtig1r kavgalar
bi¢giminde tanimlamaktadir. Kimi yazarlar ise yalnizca farkli etnik ya da dinsel vb
giiclii kimlikler {izerinden bir araya gelmis gruplarin kendi aralarinda yiiriittigi
miicadeleler ya da azinlik gruplarinin belirlenmis iktidar, kaynaklarin paylasimu,
statili, taninma hedefler i¢in verdigi miicadeleler ve savaslar olarak tanimlamaktadir.
Daha kapsayici olan ve daha yaygin kabul goren bir bagka bakis agisi ise, Kimlik
temelli ¢atigsmalar1 herhangi bir sosyal kimlik grubunun ister simetrik, isterse

asimetrik*°

olsun, belirlenmis amaglar ya da degerler {izerinden verdikleri
miicadeleler olarak tanmimlamaktadir. Diger tanimlarin aksine son tanimin
kapsayiciligi diisiiniildiigiinde, sosyal (kolektif) kimlik gruplarinin temel ihtiyaglari,
cikarlari, siyasal iktidardan pay alma amaclari, ideolojik hedefleri, kabul edilme,
taninma, seref, inanclar1 ya da degerleri gibi miicadele alanlar1 iizerinden devlete

organlariyla yaptiklari ¢atismalar; somiirgecilik sonrasi ulusal kurtulus miicadeleleri;

ideolojik gruplarin ideolojik grup kimlikleri iizerinden diger ideolojik gruplarla

10 Simetrik catisma; ayni1 giicteki gruplarin ¢atismalari i¢in kullanilirken, asimetrik ¢atisma esitsiz gii¢
gruplarmin miicadeleleri i¢in kullanilmaktadir.
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iktidar1 ele gecirmek adina yaptiklart i¢ savaslar; devrimler; tarihin belirli
asamalarinda goriilen smifsal c¢atismalari; din savaslari; hatta cinsiyet eksenli
tartisma ve catismalar, lizerinde bilesilen bir kimlik tanimi olmasindan 6tiirii kimlik
catismalar1 olarak goriilebilir. Boylelikle kimlik ¢atismalarini da sayilan amaglar ve
degiskenler icin yapilan, siirekliligi olan ve siddet iceren miicadeleler olarak
tamimlamak miimkiindiir. Kimligin genis tanimi ve kapsamina ragmen Onceki
boliimlerde deginildigi tizere, kitlesel ve yayilmis ¢atismalarin, etnik, dinsel, ulusal,
ideolojik, sinifsal olmak iizere hem duygusalligt yogun hem de insanlarin
hayatlarinin ana eksenini onlarin etrafinda belirledikleri kimlikler tizerinden yapildig

goriilmektedir.

Yukarida bahsedilen kabuller ve ¢alismanin temel varsayiminin kompleks
eklektizmine, daha oOnceki kisimlarda da deginildigi lizere asil olarak catigma
kuramlar1 literatiirlinlin temel varsayimlarinin i¢ ice geg¢ip ortak noktalarinin ¢ok
olmasinin zaten eklektik teoriler kiimesi olmasi1 da eklenince, kimlik ¢atigmalarina
iliskin tartismalarinin literatiir iginde ge¢mesine kisaca deginildikten sonra kimlik

catismasi ¢caligmanin temel varsayimi lizerinden tartisilacaktir.

M. Sherif’in1953’te “Groups in Harmony and Tensions” isimli kitabinda
belirttigi lizere gruplar arasi ¢catismalarin temelinde aslinda gergek cikar ¢atigsmalarini
korudugu iddias1 yer almaktadir. Bu iddiaya karsilik 1970’11 yillarin sonuyla birlikte
Tajfel ve Turner, “sosyal kimlik teorisi” ismini verdikleri yaklasimlarinda kisilerin ya
da gruplarin ortada herhangi bir sebep yokken bile kendileri disindakilere karsi

kategorilestirmeler araciligiyla olumsuz imajlar yiikleyerek farkli siddet tiirleri
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uygulayabilecekleri varsayimini ortaya atmislardir.™* Daha sonralar1 M. B. Brewer ,
2000’lerin basindan itibaren kiyaslamalar sonucunda ortaya cikabilecek negatif
sosyal kimligin de tek basina catismalar igin yeterli olmayabilecegini, gruplarin
arasinda gizli veya agik ¢ikar ¢atismalari, derin kiiltiirel farklilik, ideolojik saplanti
gibi bagka dinamiklerin ¢atismalara yol agabilecegini sOyleyerek iki akimin bir nevi
sentezini yapmustir. Onciiliigiinii Tajfel ve Tuner’iin yaptig1 daha ¢ok &zcii olarak
kabul edilebilecek, kimlik catismalarin1 irrasyonel o6geler {izerinden tanimlayan
kuramlar ilerleyen zamanlarda genisletilse de temel varsayim ayni kalmistir: Grup
kendi tyelerini yiiceltirken, disaridakileri kategorize ederek olumsuzlastirma,
degersizlestirme, Onyargi ve nesnel algilamalar yoluyla “biz” ve “6teki” ayrismasina
gitmekte; catigma, daha c¢ok psikolojik temelli, hayali ve zihinsel temsillere
dayanarak, ortada somut sorunlarin olmasina gereksinim duyulmadan ortaya
cikabilmektedir. Ideolojik, dini veya milli degerlerin, norm ve inanglarin
tezatliklarindan, kars1 tarafi yanlis anlamalardan dolayr olusan algisal ¢atigmalar da
bu grubun somut Srnekleri olarak gostermektedir.’*? Sosyal kimlik gruplarnm
catismalarindaki en 6nemli noktalardan birisi de bir¢ok kimlige sahip olan bireylerin
kimliklerinden herhangi birine doniik bir tehdit, gilivensizlik ya da heyecan
uyandirarak kimligini harekete gecirecek bir durum veya olay halinde kimlige olan
bagin artmasidir. Bu durumda kimlik bilinci ylikselmekte, daha 6nce kiiltiirel, sinifsal
ya da etnik bir aidiyet olarak var olup uyuyan bir prensesi'®® andiran kimlik

uyanmaktadir.  Insanlarin mobilize olmalarinin kolay ve hizli oldugu, kitlenin

1 Muzaffer E. Yilmaz, 2006, s.38-42 ; Robert W. White, “ Social and Role Identities and Political
Violence”, Richard D Ashmore, Lee Jussim, David Wilder (ed.), Social ldentity, Intergroup
Conflict and Conflict Reduction, New York, Oxford University Press, 2001, Cilt 3, s. 138-139

3 «“Uyuyan prenses” daha ¢ok milliyetgilik kuramlar i¢inde modernist ve etno-sembolistlerin ulus
ingas1 i¢in kullandiklar1 bir tabirdir. Burada duragan konumda olan kimligin politize olmasi da
kastedilmektedir.
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liderlerin etkisi ile her tiirlii yonlendirmeye agik oldugu ve grup olmanin getirdigi
baskiyla her tiirlii bireysel tercihin yok edilerek grup iginde kolektif olarak hareket
edildigi bu tir durumlarda da uyusmazliklar ve sorunlarin ¢atismaya doniismeleri
cok kolay olmaktadir.*** Diger kimlik gruplar1 ile olan rekabet ya da miicadele
artttkca, gruba baghlik artmakta, diger gruba karst1 bakis acis1 giderek
olumsuzlasmakta, ayrisma artmakta ve dolayis1 ile de kolayca c¢atisma
cikabilmektedir.*™ Bagka bazi yaklasimlara gore ise, kimligin korunmasi ve giivende
olabilmesi i¢in kars1 tarafa zarar vermenin hatta yok etmenin gerekli oldugu inanci

nedeniyle ¢atisma kaginilmaz olmaktadir.

Bu ana kuramlarin 15181nda, kimlik eksenli ¢atismalarin ¢ok boyutlu oldugu
goriilebilmektedir. Onceki kisimlarda bahsedilen kuramlarmn tiimiiniin kimlik
catigmalar1 ile ilgili yonlerinin bulundugu, argiimanlarin kimi noktalarda ortak

oldugu, kimi noktalarda ise farklilastigi goriilmektedir.

“Temel Ihtiyaglar” ve “Gorece Mahrumiyet” kuramlari, insanlarin,
dolayisiyla da gruplarin  temel ihtiyaglarinin  karsilanmadigi  durumlarda
uyusmazliklarin  ¢ikacagini, bu durumun neticesi olarak ihtiyaclar {izerine
miicadelelerin ve gatismalarin yasanacagini iddia etmektedir. . Farkli tilkelerdeki i¢
savaglarin Kkendilerini etnik, dini, ideolojik vb. kimlikler iizerinden tanimlayan
gruplarin, Kimliklerini ifade etme, kabul edilme ve diger politik, kiiltiirel ve

ekonomik taleplerinin karsilanmamasindan kaynaklandigi goriilmektedir. Bu daha

14 Bakiniz: Vamuik D.Volkan, Koérii Kériine inang: Kriz ve Teror Donemlerinde Genis Gruplar
ve Liderleri, cev. Ozgiir Karagam, Istanbul, Okyanus Yayin, 2005,

15 Son yirmi yilda, sosyal ve davramis bilimciler kimlik ve benligin gruplar arasi gatigmalarm
iizerindeki etkisini daha da fazla vurgulamaktadirlar. Bu durumu sosyal toplumda bireyler arasinda,
toplumda gruplar arasinda ve diinya da uluslarin arasinda olmak {izere ii¢ agamali olarak
aciklamaktadirlar. Ronal J. Fisher,  Intergroup Conflict”, Morton Deutsch, Peter T. Coleman, Eric
C. Marcus (ed.), The Hand Book of Conflict Resolution: Theory and Practice, San Francisco,
Josses- Bass Press, 2006, s.177-179
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cok ulus devletlerin igindeki azinlik gruplarinin temel politik, kiiltiirel, ekonomik ve
sosyal ihtiyaclarmmn karsilanmadigi, ayrimeiligin séz konusu oldugu™® durumlarda
belirmektedir. S6z konusu kosullarda hem tepkisel olarak grup bilinci yiikselmekte
hem de insa edilmekte, hem de hedef olarak konulan temel ihtiyaglara ulagsmada -
Ozelikle de demokratik yollarin kapali oldugu rejimlerde- siddete basvurulmakta,
dolayisiyla da devlet otoritesi ya da devlet otoritesini kontrol eden gruplarla
catismaya girilmektedir. Ote yandan kimi yazarlar bu durumu devlet otoritesi ile
farkli kimlik gruplarinin ¢atismasi olarak degerlendirirken, kimileri devlet iktidarina
sahip baskin kimlik grubun diger gruplarla gatismasi olarak gérmektedir. Rothman’a
gore, yalnizca ihtiyaclar degil, bazen de ihtiyaglarin ¢ikarlara donlismesi ¢atismalara
yol acgabilmektedir. Ulus devletler icerisinde yasanan bir¢cok c¢atisma bu acidan
degerlendirilebilir. Burton ve Azar’in vurguladiklari gibi, c¢atismalar ihtiyaclar
cercevesinde gerceke¢i nedenlerle ¢ikmis olsalar bile, zamanla yasanan doniisiimle
psikolojik boyutlar gercek¢i yoOniiniin Gtesine gegmekte ve catigmalar daha da

¢oOziilmez bir hal alabilmektedir.

Merkezi otoritenin olmadigi ya da yikildigr yerlerde de kimlik temelli
gruplarin iktidar, gii¢, statii, kiiltlirel baskinlik, ekonomik kaynaklara sahip olma vb.
konular tizerinden kiyasiya bir miicadeleye giristikleri, bu miicadelelerin de siddete

doniismesinin ¢ok kolay oldugu daha once belirtilmisti. Bu tiir ¢atigsmalarda

116 Ayrimcilik, “yasal, kiiltiirel ve ekonomik™ olmak iizere iice ayrilabilir. “Yasal ayrimcilik”,
hukuksal ya da siyasal olarak azinlik gruplarina esit hak ve olanaklarin saglanmamasi yani esit yurttas
olarak kabul edilmemesini ifade eder. “Kiiltiirel ayrimcilik”, yapisal siddet iceren kiiltiirel ayrimcilik,
azinliklarinin dillerinin ve kiiltiirlerinin alay konusu olmasi, medyada azinlik grubunun iiyelerinin
dolayli olarak kdtii ve hain adamlar olarak islenmesi yapisal siddet igeren ayrimcilik tiiriinii ifade eder.
Kiiltiirel ayrimcilik, yasal ayrimeilik gibi ¢oziim bulunmasi kolay olmayabilir ve devam ettikge
gruplar arasinda catisma hali devam edebilir. “Ekonomik ayrimculik”; azinliklarin gelir dagiliminda
dezavantajli konumda olmalari, gelirden daha az pay almamalari, emek yogun islerde g¢alismak
zorunda birakilmalari, kalkinma konularinda arka planda tutulmalarini igerir. Muzaffer E. Yilmaz,
Soguk Savas Sonrasi1 Donemde Simir i¢i Etnik Catismalar, Ankara, Nobel Yaym Dagitim, 2007,
s.11-14
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“kimlik”, insanlarin bireysel ¢ikarlarini kimlik ¢ikarlar1 {izerinden gérmeleri, iktidar
ve kaynaklarin kullanimi ve baskalarin1 kontrol etme agisindan basat rol

oynayabilmektedir.*’

Sonug¢ olarak, kimlik ¢atismalarina iliskin farkli iddialar temel olarak nesnel,
realistlik, rasyonel olarak tanimlanan somut amagclar ile 6znel, soyut ve irrasyonel
amaglar iizerinden verilen miicadeleleri ayirmis olsa da, esasinda ikisi birbirini
destekler niteliktedir. Her ne kadar kimlikler igin yapilan ¢atismalar, ekonomik ve
politik gii¢, statii kazanimi ve kaynaklarin paylasimi gibi somut amag ve kazanimlar
icin yapilsa da sonugta diger gruba bakis, tutum ve algilayis olumsuzlasmakta, hatta
zaman i¢inde yaratilan hiziplesme ve giiclii diisman imgesinin etkisi ile insani
cergevenin digina tagmaktadir. Yani, nesnel ¢ikar ya da ihtiyaclar {izerinden yapilan
catisma psikolojik ve psikiyatrik 6gelerle beslenmektedir. Bazi durumlarda ise,
ortada herhangi bir somut sorunun olmamasina ragmen grup i¢i bagin etkisi ve grup
disindakilere karsi olumsuz bakis agisinin psikolojik etkisi ile suni sorunlar
yaratilabilmekte, kimlik grubunun igindeki herhangi bir kisiye yapilan saldir1 tiim
gruba yapilmis olarak algilanabilmekte ve sosyal kimlik etkisi ile gruplar arasinda
¢atismalar ¢ikabilmektedir.*'® Psikolojik veya psikiyatrik kokenlere dayanilarak,
diger gruplara karsi olumsuz bakis agisinin Onyargilar, etnosentrizm ve algilar
tizerinden isledigi, gruplar arasinda etkin bir iletisimin bu nedenle gerceklesemedigi

iddia edilebilir. Ancak bunlarin dogrudan kimligin tiim {yelerini kitlesel olarak

17 Ornek olarak bakiniz: Crawd Young, a.g.e.

18 Ppsikolojik veya psikiyatrik kokenli oldugu iddia edilen, Snyargilar, etnosentrizm ve algilar
iizerinden, diger gruplara karsi olumsuz bir bakis aginin oldugu, gruplar arasinda iletisim ve iligkilerin
olamadig1 goriilebilir. Ama bunlarin dogrudan kimligin tiim tyelerini kitlesel olarak seferber edecek
bir ¢atigmaya doniisecegi diisiincesinden ziyade, gruplar arasi iktidar, kaynak, ¢ikar, statii vb. somut
veriler tlizerinden yapilan catigsmalarin yarattigt psikolojik etkenlerin catismaya yol agacagi
sOylenebilir.
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seferber edecek bir ¢gatismaya doniistiigii diisiincesinden ziyade, gatismalarin gruplar
aras1 iktidar, kaynak, ¢ikar, statii paylasimi vb. somut nedenlerle gerceklestigi
tizerinde durulmalidir. Bunlarin yarattigi  psikolojik etkenlerin  ¢atismayi
siddetlendirdigi belirtilmelidir. Soyut sebeplere dayanan kimlik miicadelelerinin -
gruplarin i¢ grup dayanigsmasi ve grup disi 6tekilestirme olumsuz 6nyargilar1 beslese
de- dogrudan c¢atisma dogurma olasiliginin goérece daha diisiik oldugu
gorilmektedir. Bu durumda karsilikli olumsuz diisiinceler taraflar arasinda soguk
hava estirse ve ufak ¢apli ¢atismalara neden olsa bile topyekin kitlesel gatismalarin

cikma olasilig1 gorece diisiik olmaktadir.
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IKINCI BOLUM
DINI KIMLIKTEN CATISAN ETNiK KiMLIKLERE:
KIBRIS ORNEGI

Calismanin Kibris ile ilgili kisminda 6ncelikle adanin siyasi tarihi gecmisten
alinarak toplumlararas1 catigmalar, catismalarin altinda yatan sebeplerin gelisimi,
donlisgimii ve ¢Oziim siirecleri iizerinde daha ayrintili durularak anlatilacaktir.
Tarihsel siirecin gegirdigi ivmenin ardindan ¢atisan gruplar ve gruplar icindeki
aktorler de vurgulanacaktir. Ayrica, ¢aligmanin temel ilerleme konusu “ kimlik
temelli ¢atigmalar” iizerinden oldugu icin ilerleyen kisimlarda gruplarin farkl
etkenlere gore kimliksel algilamalardaki doniisiimleri de tartisilacaktir. Yalniz
calismanin Onceki kisimlarinda da deginildigi tlizere kimliklerin g¢oklu olmasi,
hiyerarsik yapinin kosullara gore degismesi dolayisiyla bir kimligin 6n plana
cikarilmas1 digerlerinin yok sayildigi manasinda algilanmamalidir.  Ayrica
toplumlardaki kimliksel degisimlere deginilirken, 6rnegin milliyetciligin yiikselip
Kibrishlik kimliginin diisiise gectigi iler1 siirtiliirken, toplum i¢indeki diger
kimliklerin yok sayilmadigi, etkisinin ve destek verenlerin olmasinin devam etmekle
birlikte, algisal ve toplumsal destek buldugu tabanin da giiciiniin ve etkisinin
degistigi kast edilecektir. Her ne kadar, ¢atigsmalar Tiirk ve Rum catismasi olsa da
Tirk ve Rumlarin igerisindeki tiyelerin tamami ¢atigmalara katilmamis ya da destek
olmamistir. Bu yiizden her grup iiyesi kimliklerin hiyerarsik yapisi iginde kiiltiirel
kimliklerini bilseler de kiiltiirel diizeyde kalanlar, c¢ok fazla miicadeleye taraf
olmamiglardir. Bu yiizden ¢atismalarin baslamasinda oldugu gibi yiiriitilmesinde de
kimlikleri politize olanlar aktif bigimde yer aldiklar1 i¢in kimliklerin politize olmasi,
politik kimlik gibi ifadeler kiiltlirel kimlikten politik kimlige gecisi ifade etmek i¢in

kullanilacaktir. Calismanin ilerleyen kisimlarinda da deginilecegi iizere onceleri
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kiltirel diizeyde olan ayrisma politik diizeye geldik¢e kitlesel ayrigsmaya
dontisecektir. Son olarak da ¢atismanin kokleri ve sebepleri tartisilmaya calisilacak

ve ¢Oziim cabalarindaki aktorler, yapilarin etkilerine deginilecektir.

Tarihsel siirece deginmeden Once Kibris’taki ¢atismalara bakildiginda ayni
ada iizerinde yasayan farkli etnik ve dinsel kokenden gelen iki grup arasindaki
uyusmayan amaglar iizerinden verilen miicadele goze ¢arpmaktadir. Catismalarda
etnik kimlik ve etnik kimligin hedeflerinin basat unsur oldugu goriilse de etnik
kimlik ayrigma araci olarak dinsel kimlik tarafindan desteklenmektedir. Catismalarda
her ne kadar uyusmayan hedeflerin ana unsur oldugu goriilse de somut hedefler
tizerinden verilen miicadelelerin yol actifi catismalarin arka planinda psikolojik

Ogelerin de bulundugu goriilmektedir.

1. KIBRIS’IN VE KIBRIS’TAKI CATISMALARIN TARIHi

1.1. Kibris Tarihinin Kirilma Noktalar:

Kibris adasmn tarihi tas devrine kadar uzanmaktadir. MO 709°da Asur
egemenligine gecene kadar bagimsiz kralliklar tarafindan yonetilen ada daha
oncesinde MO 1400’ lii yillarda Miken tiiccarlarinin ve Akanlarin kolonisi olmus,
MO 900-800 arasinda da o dénemin tiiccar devleti olan Fenikeliler tarafindan
yonetilmistir. Kibris, MO 709’dan 669’a kadar Asurlular tarafindan yonetilmistir.
MO 669’a kadar bagimsiz olan Kibris, MO 560°da Misirhilar tarafindan
fethedilmesine ragmen MO 525°de Misir’in Pers Imparatorlugu’na ilhak edilmesiyle
Kibris Kralliklar idari olarak Pers Imparatorlugu’na bagimli hale gelmistir. MO V.
ve IV. yiizyillda Kibris’in tarihi Pers-Yunan iliskilerinden etkilenmistir. MO IV.

yiizyilda Misir tarafindan yeniden alman Kibris, ardindan MO 58’de Roma
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tarafindan alinana kadar Misir’a baglh kalarak yasamistir. Roma Imparatorlugunun
MS 395°de ikiye ayrilmasindan sonra, bugiinkii Yunanistan’dan ayr1 bir birim olarak
Bizans Imparatorluguna bagh kalmistir. Bu baglilik, Kibris’ta yasayan halkin
arasinda tarihten gelen kiiltiir ve dil baglarinin yanina “Ortodoks Hiristiyan” olmak
tizere etkisi daha giiclii olan bir bag katmistir. Kilise ile devlet arasinda yakin iliski
gerekliligini ongoren Bizans Imparatorlugu, siyasal diizeninin etkisi ile Kibris
Hiristiyan halkinin Kilise liderliginde birlesip Kilise tarafindan yonetilmesini
saglamistir. MS VII ve X ylizyillar arasinda ¢esitli istilalara ugrayan ada, nihayetinde
Hagcli krallarindan I.Richard’in fethinin ardindan Guy de Lusignan’a verilmistir. Bu
tarinten XV. yiizyilin sonuna kadar Venedikliler tarafindan ele gegirilene kadar
feodal monarsi seklinde ydnetilmisti. Osmanli Imparatorlugu, adayr 1571°de
fethetmis, XIII. Yiizyildan itibaren giiciinii ve niifuzunu kaybetmekte olan kiliseye
genis yetkiler tanimig, bu da Kilisenin giiglenmesini etkilemistir. 1660 tarihinde
Hiristiyan halkinin gayri resmi temsilcisi olarak kabul edilen piskoposlara 1754’de
yayinlanan bir ferman ile halkin resmi temsilcisi olma sifat1 taninmistir. Piskoposlara
bu yolla Rum toplumunun siyasi temsili olma, vergi toplama, dilek ve sikayetlerini
Istanbul’a iletme gibi yetkiler verilmistir™® Kilise, Hiristiyan halkinin egitiminde
onemli yetkilere sahip olmustur dolayisiyla halk da din, egitim, kiiltiir, sosyo-

ekonomik alanlarinda Kilisenin etkisinde kalmistir.

Kibris’taki iki toplum ve bu toplumlarin aktdrlerine deginilmeden Once
belirtilmesi gereken sey, toplumlarin birinde kimliksel doniisiimiin ve degisimin
yasandigi sdylenirken bunun tiim toplumu tamamen kapsayarak diger gruplarin yok

say1ldig1 anlami yerine, elitlerin belirledigi toplumsal akimlarin buldugu yani etkili

19 Sebahattin ismail, Kibris Sorununun Kokleri ingiliz Yonetiminde Tiirk-Rum iliskileri ve ilk
Tiirk-Rum Kavgalari, Lefkose, Aha Yayinlari, 2000, s.17
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oldugu taban kastedilecektir. Yani farkli kesimlerin arasindaki miicadelenin, kitlenin
kimlik anlayisi, politik davramiglart ve ideolojik algilar1 {izerindeki etkisi kast

edilecektir.

Osmanh Devleti, Rusya ile yaptigi savasta Ingiltere’nin destegini ve
yardimini alabilmek ig¢in 1878’de daha sonra bosaltmak kaydi ile Ingiltere’nin
Kibris’t isgaline izin vermistir. Ingiltere, IDiinya Savasinda Osmanli ile
Ingiltere’nin karsilikli olarak savasmalarini bahane ederek 1878 Anlasmasinin
gecersiz oldugunu sdyleyerek Kibris’t ilhak etmistir. 24 Temmuz 1924’de imzalanan
Lozan Anlasmasi’nin 20.maddesi ile Tiirkiye, Ingiltere’nin Aday: ilhak etmesini

resmi olarak tammlstlr.lzo

Ingiltere, yonetimi eline aldiktan sonra adadaki sosyo-ekonomik ve politik
yapiy1 degistirmistir. Tirkler imtiyazli konumlarin1 kaybederek artik azinlik olarak
konumlandirilmislardir. Kilise ise “milletin basi” sifatin1 ve giiclinii kaybetmis,
vergiler aracisiz dogrudan Ingiliz ydnetimi tarafindan toplanmaya baslamustir. Ingiliz
yonetimi, egitimi kismi de olsa degistirilmis, bu gelismelerin yansimasi olarak da

ekonomik yap1 doniisiime ugramis, sinifsal hareketlilikte giiglenme gérﬁlmﬁstﬁr.121

Fransiz Devrimi’nin etkisi ile gelisen ve hizla yayilan milliyetgilik Osmanl
Devleti’nin i¢inde yasayan bircok ulus gibi Yunanistan’1 da etkilemistir. Dolayisiyla,
Yunanistan’da, Osmanli’ya kars1 baslayan ayaklanma ve bagimsizligin kazanilmasi,

Mora Isyanlar1 ve Girit’in Yunanistan’a ilhak edilmesi, Yunanistan’da baslayarak

120 Sevin Toluner, Kibris Uyusmazhg ve Milletlerarast Hukuk, istanbul, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1977, s. 8-16

12! Niyazi Kizilyiirek, “Birinci Cumhuriyet’ten Yeni Kibris’a” , Masis Kiirkgiigil( ed. ), Kibris Diin
ve Bugiin, Istanbul, ithaki Yaynlar1, 2003, s.16-17
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tiim Helenleri etkileyen Megali [dea’nin'* yansimasi olan Enosis’e bir¢ok etken
Kibrisli Rumlarda etnik odakli kimlik bilincinin gelisimini saglamistir., Bu durumun
sonucunda da kimlikle ilgili politik talepler ortaya ¢ikarak Biiyiik Helen ulusunun bir
parcast olarak “Anavatan” ya da “Ulusal Merkez” gibi goriilen Yunanistan’a
baglanma amacim giiclendirmistir. Ileriki kisimlarda da deginilecegi iizere
Yunanistan’in bagimsizligimi kazanarak ulus devletini kurmasi, Mora’nin isyanin
ardindan Yunanistan’a baglanmasi Kibrisli Rumlar arasinda milliyet¢i bir etki
yaratmistir. Ama asil giiglenme ve yayilma 1848’de Yunanistan’m Megali Idea’y1
devlet politikas1 haline getirip adadaki Rumlarla ekonomik, kiiltiirel ve politik
baglarini gii¢clendirerek dogrudan destek vermesi ve 6zellikle de kimlik insas1 igin
egitim kurumlar1 ve Kilise araciligi ile yaptigi yonlendirmelerle baslamaktadir.
Bahsedilen etkenler ve yonlendirmeler araciligi ile yayilan milliyet¢i dalgalanmanin
etkisi artitk¢a Yunanistan’a baglanma talebi artmis, gerek Osmanli yOnetimine
gerekse de ardindan gelen Ingiliz yonetimine bazen siddete kadar varabilen farkli
yollarla dile getirilmistir."®® Yunanistan’a baglanma isteginin yansimasi olan
ayaklanma girigsimleri ve ¢atismalar ilgili kisimlarda da tartisilacagindan bunun

yaninda bu kisimda tarihsel siirecin 6nemli noktalar1 anlatilmaya calisilacagindan

122 Kelime anlamu ile "Biiyiik Ideal, biiyiik fikir" olan Megali Idea 1453'te kaybedilen Istanbulun
tekrar alinarak Yunanistan, Girit, Rodos, Kibris, Anadolu ve Biiyiik Iskender'in uzandigi
Iskenderiye'ye kadar olan topraklardan olusan bir Helen Imparatorlugu olarak kabul edilen biiyiik
Bizans Imparatorlugu kurmaktir. Kurulacak imparatorlugun bagkentinin ise Bizans’ta oldugu gibi hala
Rumlar tarafindan "Konstantinopolis" olarak anilan Istanbul’un olmas1 planlanmaktaydi1. Megali Idea,
ilk kez Rigas Ferreros adli bir Rum tarafindan giindeme getirilmis, bu amagla ilk Megali Idea haritas
1791-1796 yillan1 arasinda Biikres'te hazirlanmig, ardindan da 1796’da Viyana'da yaymlanmistir.
Megali Idea'min yasatilmasi ve gelecek nesillere aktarilmasinin Rum Ortodoks Kilisesi ve Ortodoks
mezhebinin merkezi olan Istanbul'daki Patrikhane tarafindan iistlenildigi iddia edilmektedir. Megali
Idea’nmin yansimasi ilk 1821 yilinda Mora isyani patlak vermesi ile kendini gdstermistir. Yunanistan'in
bagimsizligini kazanmasindan sonra Megali Idea haritasi iginde yer alan topraklarin Rumlar
tarafindan ele gegirilmesi i¢in yogun faaliyetlerde bulunulmustur. Sonrasinda da Girit, Rodos, 12
adalar ve diger Ege adalari ele gegirilmis, Anadolu'ya asker ¢ikarilmistir. (Sabahhatin Ismail, 150
Soruda Kibris Sorunu, Istanbul, Kastas Yayinevi, 1998, s. 3-4)

123 Clement Dodd, The History and Politics of the Cyprus Conflict, Palgrave, Macmillan, 2010, s
3-4
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cok iizerinde durulmadan yapiya ve siyasi tarihe etkisi irdelenecektir. Ingiliz
yonetimi, yukarida bahsedilen ve agirligini Enosis isteginin yaptigi hareketlenmeyi
yatistirmak {izere 14 Eyliil 1882 tarihli anayasa diizenlemesi yaparak bir Ingiliz
Yiksek Komiser bagkanliginda 12 iiyesi se¢ilmis, 6 iiyesi atanmis olmak ve
secilenlerin de 9’u Hiristiyan, 3’1 Miisliiman tarafindan se¢ilecek, yetkileri siirli bir
yasama konseyi kurdurarak bir meclis olusturmustur.***Dolayis ile kurulan mecliste
bir biitiin olarak Kibris halkinin degil, adada yasayan Hiristiyan ve Miisliimanlarin
niifus oranmna gore temsil edilmesi kabul edilmistir. Bu durum Miisliiman halki
azinlik durumuna diistiriirken, uygulamada atanan 6 liye Yiiksek Komiser ile ayni
yonde oy kullanarak Hristiyan Rum cogunlugu pasifize etmistir. Aslinda ingilizlerin
bdyle bir yol izlemelerini gruplarin arasini agarak azinliklari yanina ¢ekmek icin is
birligi yapmay: hedefledigine baglayanlar da vardir. Adanin Ingiliz sdmiirgesi
oldugunun ilaninin ardindan 1925’de yapilan degisiklikle yonetim yapisinda
degisiklige gidilmis ve Yiiksek Komiser yerini Vali’ye birakirken, meclisin iiye
sayisi 24’¢ yikseltilmistir. Yasama konseyinin dagilimi se¢ilmis {iyenin 12’si
Hiristiyan-Rum, 3’11 Miisliiman- Tirk ve 9 atanmis iiyeden olusuyor, yeni yapilan
degisiklikle de Rumlarin tek bagslarina karar vermelerine izin verilmemesi
amaclanmustir. 125 By degisiklikle sistem, gruplarin birbirlerine karsi rekabet i¢inde
olmalarina neden oluyor, giivensizlik hislerini arttirtyor ve ¢ikarlarinin farkli oldugu
imgesi olusturuyordu. Diger taraftan mecliste tartisilan konularin yarattigr gerilim

zaman zaman topluma da yansiyarak toplumlar arasindaki iligkileri ve bakislar1 da

124 Yasama Meclisi kurulmadan énce 1881°de dénemin Baspiskoposu Ingiliz yénetimine niifusa gore
temsil isteyen bir muhtara sunarken, Tirkler esit dagilim talep etmisler, bunun ger¢eklesmemesi
iizerine de Miiftii Esseyid Ahmet Asim baskanliginda cesitli protesto gosterilerinde bulunuslardir,
Sebahattin Ismail, 2000, s. 37

125 Ahmet Aydogdu, Kibris Sorunu ve Coziim Arayislari: Annan Plam Siireci, Ankara, Asil
Yayin Dagitim, 2005, s. 10
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etkileyebilmekteydi. Yani Meclisteki dagilim ve istekler Rumlar ve Tiirklerin
arasindaki yarilmay1 ve politik ¢ikarlarin farklilastig algisin1 da arttirmaktaydi. Hem
1882 yilinda hem de 1925 yilinda yapilan degisikliklerle olusturulan her iki mecliste
de gruplar aras1 denge iizerinden bir dagilimin olmasina ragmen, kararlar ingiliz
Valisinin onay1r olmadan uygulanamiyordu. Bu yapt Rumlarin Enosis amach

cikardiklar1 1931 ayaklanmasina kadar devam etmistir.126

1931’¢ kadar gecen siire¢ igerisinde Kibrislh Rumlarin  kimlik
algilamalarindaki gelisim ve doniisiimiin anlatildig ileriki kisimlarda ayrintili
anlatilacag1 tizere, Yunan ulus devletinin yonlendirmesi, Rum elitlerinin ve
Kilise’nin etkisi ile Rumlarin milliyet¢i duygulart iyice kabararak Enosis isteginin
genis kitleler tarafindan kuvvetli destek buldugu goriilmektedir. Enosis birikiminin
patlamasi da 1931°deki Ingiliz yénetiminin yeni giimriik vergisi koymasiyla birlikte
baslayan tartismalarin alevlenmis, Bagpiskopos’un ve Rum onderlerin yonlendirmesi
dogrultusundaki protestolar Enosisci bir harekete doniiserek Valilik binasinin Yunan
ulusal marsinin sdylenerek yakilmasi ile tiim adayi saran bir isyan baslamistir. Bu
isyan hareketi sirasinda en 6nemli rolii Kilise tistlenmistir. Makarious, tiim Ortodoks
Rumlarin biiyilk Yunanistan ulusunun vatandaslar1 olduklarini ve isgalin bitmesi
gerektigi, Enosis’in derhal uygulanmasi gerektigini yoniinde bir bildirge
yaylnlamlstlr.127 Bunun iizerine Ingiltere isyam sert ve kanli bir sekilde bastirmus,
adadaki birgok lideri siirgiine gonderip, anayasayr yiirlirliikten kaldirarak, siyasi
faaliyetleri yasaklamstir. 128 Isyanin ardindan Ingiliz yonetimi, Kilise iizerinde

denetim kurmaya ¢alismis ve bazi din adamlarini sinir dis1 etmistir. Bunun yaninda

12%67enon Stavrinides, The Cyprus Conflict: National Identity and Statehood, Lefkosa, Loris
Stavrinides Press, 1975, s. 13-19

127 7enon Stavrinides, a.g.e. , s.21

128 Sebahattin Ismail, 2000, s.21
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ilkbgretimi merkeze baglayarak Tiirk ve Yunan tarihlerinin okutulmasini yasaklamis,
kapattig1 Meclisin yerine 1933’de Vali ve valinin atadig1 4’ resmi 10’u gayri resmi
{iyenin oldugu “Istisare Konseyini” kurmustur. 129 K&y muhtarlariin vali tarafindan
atanmasi, yonetimin izni olmadan cemaatlerin okullarda ve ilgili yerlerde kendi
bayraklarini asamamasi, basinin sansiirlenmesi gibi yontemlere de bagvurmustur.**°
Bu arada ¢ikan isyana Tiirkler duyduklar endise ve giivensizlikten dolay1 karsi
olmuslardir.**! Isyanmn ardindan Ingiliz yénetiminin uyguladig1 sikiydnetim aslinda
ters tepmis, Kibrisli Rumlar arasinda milliyetgilik ve Enosis istemi kitlesel destegini
arttirarak giiclenmistir. Yalniz burada baskici politikalarin yaninda, II. Diinya Savasi
sonrast somiirgelerdeki bagimsizlik hareketlerinin, On Iki Ada’min Yunanistan’a
birakilmasi gibi etkenlerin de 6nemli rol oynadigini belirtmek gerekmektedir. Ayni
donemde ekonomik gelismelerle bagli olarak Kibrisli Rum ve Tiirkler arasinda sinif
bilincinin olusmasiyla is¢i oOrgiitleri ve sendikalarin kurularak, iki toplumun is¢i
smifinin iiyelerinin birlikte ¢aligmaya basladig1 goriilmistiir. Kurulan ve gelisen isci

orgiitleri, sendikalar ve sol egilimli akimlarla Kibrisli Rumlar arasindaki en giicli

muhalif akimlarin kurulusunun temelleri atilmistir.

Disarida Yunanistan merkezli milliyetci dalgalanma, bagimsizlik hareketleri,
bazi Helen topraklarmmin Yunanistan’a baglanmasi, igeride de Kilise merkezli ve
Yunanistan yonlendirilmeli gelisen milliyet¢ilik Kibris Rum toplumu arasinda Enosis
tartismalarmin hiz kazanmast iizerine, Ingiliz yonetimi adanin durumu ve gelecegi

i¢in tartigmalara agmaya baslamis, ayni y1l 1946’da Baspiskopos Leontios Enosis’e

129 Sevin Toluner, a.g.e. , s. 16
130 Ahmet Aydogdu, , a.g.e. , s. 420
131 Sebahattin Ismail, 2000, s 283-286
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gidecek bir “self-determinasyon” talep etmistir. *** 1947 ile birlikte Kibris’taki kati
rejim yumusamaya baslamis, siirgiine gonderilen din adamlarinin adaya dénmelerine
izin verilmis ve belediye secimleri yapilmustir. 1947°de Ingiltere bu atesi
sondiirebilmek i¢in Kibris’a bir tiir 6zerklik vermeyi ongoren bir taslak hazirlayarak
anayasal bir takim degisiklikleri giindeme getirmisse de Kilise buna sert bigimde
karst ¢ikmis ve hemen Enosis’in gergeklestirilmesini istemistir. Ozerklik
girisimlerini lanetleyen Kilise Rumlar1 Kilisenin kanatlar1 altinda Enosis ig¢in
miicadeleye cagirmistir. Bu arada o donem Yunanistan’da yasanan i¢ savasin etkisi
ile Kibrislh Rumlar Yunanistan’dan etkilenmis, Rumlar arasinda ciddi ideolojik

3 Nihayetinde yiikselen

boliinmeler ve tartigmalar yasanmaya baslarmstlr.13
milliyetcilik ve Enosis talebinin sonucu 15 Ocak 1950°de Kilise’nin yaptig1
referanduma yansimis, Kibrisli Rumlarin yiizde 95,7°lik bir oran ile Ingiliz yénetim
alinda mutsuz olduklarini ve Enosis ile Yunanistan’a baglanmayi istedikleri

gérﬁlmﬁstﬁr.134

Enosis’in demokratik yollar ve anayasal miicadele ile ger¢eklesmeyecegi,
cabalarinin sonugsuz kalmasi ile ¢ok Onceleri anlayan Kibrisli Rumlar, hem tiim
diinyada goriilen “ulusal kurtulus miicadeleleri” hem de artik kendini daha fazla
hissettirmeye baslayan Yunanistan’dan buldugu destek ile birlikte Enosis

miicadelesine ivme kazandirmis ve siddete yonelmeye karar vermislerdir.'®

132 Zenon Stavrinides, a.g.e, 5.21

133 Niyazi Kizilyiirek, Milliyetcilik Kiskacinda Kibris, Istanbul, Iletisim Yayimnlari, 2003, s. 91

134 Mehmet Hasgiiler, Kibris’ta Enosis ve Taksim Politikalarinin Sonu, Ankara, Oteki Yayinlari,
1998, s. 361

35 Makarious, o dénemin kendine has sartlarindan dolayr Yunanistan hiikiimetinden ilk baglarda
dogrudan destek bulamayinca, istedigi miicadeleyi gerceklestirmek( 6zellikle de silahli miicadeleyi),
Atina’daki milliyetci orgiitlerle iliskiye ge¢misti. Yunan i¢ savasi sirasinda Grivas tarafindan kurulan
X orgitii ile gorismeler yapmaya baslamislardi. X oOrgiitii lideri Grivas antikomiinist, yobazlik
derecesinde dindar asir1 milliyet¢i biri olarak tamnmaktaydi. (Niyazi Kizilytrek, Birlesik Kibris
Cumbhuriyeti: Dogmams Bir Devletin Tarihi, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2005, s. 96-98)
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1950’lerle birlikte Kibrisli Enosisci Rumlar, Yunan liderler araciligi ile Kibris
konusunu uluslararasilastirmay1r amaclarken, siyasal miicadele 1ile basar
saglanmamasi durumunda silahli eylemler yolu ile basar1 saglanacagina
inanilmasindan dolay1 silahli miicadeleye daha da onem vermeye baslamalardir.
Ilerleyen kisimlarda da gériilecegi iizere bu da daha onceleri kokleri atilan Rum ve
Tirk geriliminin  siddet icermesine yol agacakti. 1951°de Makarios ile
Yunanistan’daki i¢ savasta komiinistlere karsi kazandigi ‘“basarilarla” tinlenen
General Grivias, Kibris’taki silahli miicadele konusunda goriismelere baslamus,
ardindan da Grivias, Kibris’a giderek gerekli askeri ve politik hazirliklar1 yapmaya
baslamlstlr.136 Makarious’un Onceleri gerilla savasi konusunda kotiimser oldugu ve
yalnizca sabotajlarin yapilmasindan yana oldugu goriilse de sonrasinda Grivias ile
hemfikir olmus, ( bazt kaynaklarda bu durum Makarios’un Grivias’in
giiclenmesinden endise ettiginden dolayr gerilla Orgiitlenmesine bagvurmasini
istememesine baglanmaktadir.) ardindan da 1952°de Atina’da Ozgiirlik Komitesi’ni
kurmuglardir. Kibris’taki savas ve miicadele tiim Yunan ulusunun miicadelesi gibi
algilandigindan kurulan komite Yunanistan tarafindan asker, silah, propaganda ve
diplomatik agidan desteklenmistir. BM Genel Kurulu Yunanistan’in Kibris’a da self-
determinasyon konusunun uygulanmasi isteginin karsilik bulmamasi tizere, Grivias
tarafindan kurulan EOKA ( Kibris Miicadelesi Ulusal Orgiitii) isimli orgiit 1955°de
Ingiliz idaresine kars1 eylemler baslamis, hedeflerine ingiliz subay, polis, memur ve
gorevliler ile hain olarak nitelendirdikleri komiinistler ve “isbirlik¢ileri” de
koymustur. Silahli miicadele basladiginda, milliyet¢i eylemlerin ¢ok daha once

baglamasmna ragmen ¢ogu insan Silahli miicadelenin nasil karsilanacagini

136 Melek Firat, “Yunanistan’la iliskiler”, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt. I: 1919-1980, Istanbul, Iletisim Yayinlari,
2002, 5.599-600
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sonuglarimin  ne olacagimi bilmiyordu. Komiinistlerin, Grivas’a olumsuz
bakmalarindan dolay1 ilk baslarda muglak bir tutum takindiklar1 goriilse de silahli
miicadele ile birlikte Ingiliz ydnetiminin verdigi sert tepkiyle gelen cezalar,
neredeyse tim Rumlar1 batan ayni gemide olduklari konusunda birlestirmistir.
Rumlara karsi Ingiliz yonetiminin sert cezai yaptirimlart Rum toplumu icindeki
birlikteligi  arttirarak, Kimlik olusumunu kuvvetlendirmistir. Ayrica, Rum
toplumunun Ingilizlere kars1 verdigi miicadeleye destek bazi yerlerde goniilliiliik
lizerine olmasma ragmen, bir taraftan EOKA da kendisine destek vermeyenleri

cezalandirmalar yiiziinden zorunluluk hali de almugtir.*®

Bombalama, suikast, saldir1 gibi siddet eylemlerinin artmaya baslamasi
lizerine, Ingiltere ¢esitli ¢dziim yollar1 aramig, fakat taraflari memnun edecek bir
sonuca ulasamamasi tlizerine 20 Haziran 1955’de Yunanistan ve Tirkiye’yi de
cagirarak bir konferans organize etmis, dolayisi ile Kibris sorununun uluslar arasi

boyuta taginmasi soruna resmiyet kazandirmigtir. kazanmaistir.

Bu arada Rumlar arasindaki EOKA hareketinin giiclenmesinden ve Kkitlesel
destegi artan milliyetcilikten endise duyan Tirklerde tepkisel bir kimlik bilinci
gelismistir. Tiirklerin kimliksel algisi, gelisimi ve doniisiimiiniin ilerleyen kisimlarda
ilgili yerlerde daha ayrintili tartisilacaktir. Yalniz burada belirtilmelidir ki Tiirk ulus
devletinin kurulmasindan etkilenen Kibris Tiirk milliyet¢iliginin, genis toplumsal
destek, taban ve etki alan1 bulmasi “Rum tehlikesi ve korkusu” ile hizlanmistir.
1920-1923 wyillar1 aras1 Tiirkiye’de yasanan gelismelerin etkisi Kibrishi Tiirkler

iizerinde kendini hissettirecek dereceye ulasmis, Ingiliz somiirge ydnetimine kars1

137 Zenon Stavrinides, a.g.e., s.24-30. 1955-58 arasinda EOKA Tiirklerden ve Ingilizlerden ¢ok daha
fazla Rum’u kendilerine destek vermedikleri, komiinist ya da isbirlik¢i olduklar1 gerekgesi ile
oldiirmiistii.
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elestiriler yoneltmeye baslamislardir. Tiirkiye’deki Kemalizm’den etkilenen bu
kesimler sekiilerligi benimsemis, Tiirkiye’de yapilan reformlarin Kibrish Tiirklerin
arasinda da uygulanmasini istemis, ingiliz yonetimine kars1 durmussa da o dénem
i¢in ¢ok fazla taban bulamamuslardir. ironik bir sekilde yeni gelisen Kemalist kesim
i¢cin kimi yerlerde Tiirkiye’deki gibi devrim ve somiiriiden kurtulma gibi ¢abalar1 ¢ok
fazla olmadig1 iddia edilirken, kimi kaynaklarda ise Ingiliz yonetimine kars1 Kibrish
Rumlarla isbirligine girdikleri yazmaktadir.*® Yeni gelisen Kemalist elit, geleneksel
olarak Ingiltere ile isbirligi yapan dindar “Evkafcilara” muhalefet etmeye baslamis
ve 1920’lerin sonu ile 1930’larin basinda toplumsal destegini arttirmaya baslamistir.
Tiirkler arasinda 1920’lerle daha ¢ok kendini gdsteren g¢ekisme sert tartismalari
beraberinde getirmistir. Tiirkiye’deki doniisiimii kendilerine 6rnek alan Kemalistlerin
etkisi ile Kibrish Tiirkler “bir kadinin m1 yoksa miiftiiniin mii” yonetici olmasi
gerektigi gibi konular1 hararetle tartmuslardir.** Yeni gelisen bu akim toplumun
lizerindeki etkisi giinden giine giiclenmistir. Ornegin -Tiirkiye Konsoloslugunun da
destegi ile- 1930°da topladiklar1 “Milli Kongrenin” sonug¢ bildirgesi, “Tirkiye’de
yapilan Kemalist reformlarin Kibrish Tiirklerin kurumlarinda ve yasam tarzlarinda
da uygulanmas1” karar1 alinmig, 1931°de Kavalin Meclisine Evkafcilar yerine
Kemalist bir Tiirk se¢ilmis, bir nevi Tiirk-Ingiliz isbirligini sona erdirmislerdir. Bu
donemde Ingiliz ydnetiminin Kibrisli Tiirklere, Miisliiman kimligini pompaladig1,
Kemalistlere kars1 Evkafcilar destekledigi goriilmiistiir. Tleride de deginilecegi iizere
Ingiliz yonetimi, 1940’lardan itibaren Miisliiman kimligi yerine artik Tiirk kimligini

destekleyecektir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Ingilizlerin de destegi ile Tiirkler

38 Daha ayrintili bilgi igin su eserlere bakimz: Nergis Canefe, Anavatandan Yavru Vatana
Milliyetgilik, Bellek ve Aidiyet, ¢ev. Deniz Boyraz, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi, 2007,
Niyazi Kizilyiirek, a.g.e., 2003 ve Altay Nevzat, Nationalism Amongst The Turkish Cyprus; The
First Wave, Oulu , Oulu University Press, 2005

139 Nergis Canefe, a.g.e, s. 369-370
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kendi i¢ cemaat giiglenmesi i¢in bir nevi seferberlik baslatmiglardir.1948’de kurulan
Ozel Tirk Komitesi aile hukuku, evkaf, gibi konularda sekiiler reformlar
yapmuslardir. Ingiliz ydnetiminin desteginin sebebine bakildiginda ise Tiirkleri,
Rumlarin yiikselen Enosis’e karsi denge unsuru gormesi ve Turkiye’nin Kibris
lizerinde Yunanistan’in hedefine benzer bir hedefinin olmadigi dﬁsﬁncesiydi.14o
Kibrish Tirklerin arasindaki kimliksel hareketlenmenin yansimasi politik yagsama ve
orglitlenmelerine yansimaya bagslamisti. Her ne kadar 1924 yilinda "Kibris Tiirk
Cemaat-1 Islamiyesi" isimli bir orgiit kurulmus olsa da Kibrishi Tiirklerin bu
cercevede kurduklart ilk kapsamli Kitlesel orgiitii olan KATAK, 1943°de kurulmus
ardindan 1948’de kurulan Ozel Tiirk Komitesi 29 Ekim’in Kibris’ta kutlanmasini,
Tiirkiye’den ders kitaplarmin getirilerek okutulmasimni Ingiliz y&netimine kabul

Y Tirk fsleri Komitesi ile birlikte Kibrishi Tiirkler ile Tiirkiye arasindaki

ettirmistir.
iletisim kopriileri daha da kuvvetlendirilmis olup kiiltiirel, ekonomik ve egitimsel
yardimlar baglamistir. Nihayet 1949’da Kibrisli Tirklerin  biiyiik bir ¢ogunlugu
aralarindaki farkliliklarindan kaynakli Enosis tehlikesine karsi birlesmisler ve Kibris
Tirk Kurumlar1t Federasyonlari kurmuslardi. 12 Bu arada Kibrish Tiirkler
arasindaki tartismalar tarih yazimini da etkilemis milliyet¢i Kibrishi Tiirk kaynaklar

Tirklerin hep esit statii savunduklarini iddia ederken, muhalif kanatlar 1950’lerin

baglarina kadar kendisini daha ¢ok azinlik gibi goéren Tirklerin, Tiirkiye’nin

10 Muzaffer Ercan Yilmaz, “The Cyprus Conflict And The Question of Identity”, Uluslararas
Hukuk ve Politika Cilt, I, No: 4, 2005, s. 74-90,

11 Nergis Canefe, a.g.e. , s. 371

“2 A, 5228
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destegini hissetmeye baslamalariyla birlikte azinlik sdyleminden vazgecerek esitlige

yoneldikleri iddia etmektedir.*

Yukarida bahsedilen orgiitlenmeler ve politik talepler o6nceleri yerel ve
bolgesel diizeyde baslamistir. Sonrasinda Tiirklerin aralarindaki birlikteliklerini
giiclendirmeleri ile ¢esitli platformlarda Enosis karsitliklarin1 ve Taksim isteklerini
daha giiglii dile getirmeye bagladiklar1 goriilmiistiir. Bu mitinglerin  en
onemlilerinden birisi olarak gosterilen 1948’deki Lefkosa’da Enosis karsit1 yapilan
biiyiik mitingde, 8 Tiirk yasamini yitirmistir."** Ardindan baska mitingler de gelmis
ve degisik diizeylerde toplumlar arasinda gerginlikler yaganmigtir. O donem igin
Rumlarin  agik  hedeflerinin  Ingilizler olmasma ragmen, Tiirklerin bu
hareketlenmelerinin kendilerini de hedef alabilecegi ve Enosis’in gergeklesebilmesi

gibi endiselerinin oldugu goriilmektedir.'*

Bu durumun yansimasi olarak, Tiirk
toplumunun birincil hedefinin Enosis’in engellenmesi oldugu soylenebilir. Diger
yandan, Ingiliz yonetiminin ¢ekilmesi ile yasanacak olasi bir boliinme durumunda
ise Tirkiye ile birlesmenin oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de yeni kurulan rejimden
etkilenen Kibrisli Tiirklerin Enosis karsithigr ve olasi bir boliinme durumunda
Tiirkiye ile birlesmeyi amaglayan milliyet¢i hareketlere 6nciiliik etmislerdir. Tiirkler,
yeni gelisen milliyetci kesimlerin etkisi ile daha gli¢lii organize olmaya baslamislar,
ardindan Tiirkiye’nin de soruna resmen taraf olmasi ile birlikte legal yolda “Kibris
Tiirktlir Partisi’ni”, Tirkiye’nin {istli ortiilii olarak kurdurdugu iddia edilen Volkan

1simli direnis Orgiitiinii kurmuslardir. Kurulan bu 6rgiit EOKA’ ’nin polis, memur ya

da sivil Tirklere saldirmasi halinde hemen karsilik verecegi yoniinde bildiriler

3 Bakiniz: Biilent Evre, Kibris Tiirk Milliyetciligi; Olusumu ve Gelisimi, Lefkosa, Isik Kitapevi
Yaynlari, 2004; Sebahattin Ismail, 2000, a.g.e.

144 Sebahattin ismail, 2000, s. 12-13

%5Clement Dodd, a.g.e., s.20
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dagitarak hem varligina destek bulmaya ¢alismis hem de Tiirklerin temsilcisi ve
koruyucusu oldugunu gostermek istemistir. Daha sonralari bu yapi Tiirkiye’nin
destegi ile daha da giiclii orgiitlenerek ileriki kisimda daha ayrintili deginilecek olan
TMT’ ye doniisecektir.*® Bu dénem icin deginilmesi gereken onemli noktalardan
birisi de EOKA nin eylemlerini 6ncelikle, Ingiliz yonetimine ve ona bagh ¢alisanlara
yonelttigidir. Ingiliz ydnetiminin polis ve jandarma kuvvetlerinin biiyiik
cogunlugunu Tiirklerden olusmasindan dolayr Tiirkleri etkilemesidir. EOKA’ nin
Ingiliz yonetimine bagli ¢alisan Tiirk polislere kars: girismis oldugu siddet eylemleri
Tiirkler arasinda dogrudan Tiirklere yonelmis gibi algilaniyordu, bu durum ilerleyen
kisimlarda da deginilecegi lizere zaten iliskileri gergin olan iki toplumun kolayca

catismaya donilismesine neden olacaktir.

Kimi Kibrishi Tiirk seckinler, Enosis’i engellemenin yolunun Tiirkiye’yi
Kibris sorununa baglamak gerektigi diisiincesi ile Tiirkiye’deki milliyetci kesimlerle
1920’lere dayanan iliskilerini daha ¢ok arttirmiglar, &zellikle de Turancilarla
yakindan iliskiler kurmuslardir. Bunun sonucunda ise Tiirkiye, kamuoyuna Kibris
konusunu getirmeyi basarmistir. 1940°larla birlikte Kibrishi Tiirk toplumu arasinda
etnik temeli kimlik kabulii baz1 sol kesimler disinda etkisini toplum tizerinde belirgin

3

bicimde gostermis, milliyetciligin kendi jargonu icindeki ifadesi ile “uyanisindan
yiikselise gectigi” donem olmustur. 1940’larda  Kibrisli  Tiirkler arasinda
milliyet¢iligin bu kadar giiclenmesinin sebeplerinin basinda II. Diinya Savasi

sonrasinda bagimsizlik hareketlerinden etkilenen Rumlarin Enosis faaliyetlerini

hizlandirmasi1 gelmektedir. O donem iyice hiz kazanan kimlik insasinin gerilen

146 Melek Firat, a.g.e., s. 602-603. TMT ile ilgili daha ¢ok tartigma i¢in bakiniz: Sibel Giilcan Akgiin,
Tiirk Mukavemet Teskilati, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmams Doktora
Tezi, Ankara, 2009
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ortamin da etkisi ile kendisine kolayca yer buldugu goriilmiis, bu da gerek Kibrish
Tiirk milliyetci elitlerin gerekse de Tiirkiye’den getirilen 6gretmen ve kitaplarla ile
yapllmlstlr.147 Yalniz belirtmelidir ki, 1940’11 yillarda Kibrishi Tirklerin Enosis
tepkisi ile etnik ve kiiltiirel bir uyanisa ge¢melerine ragmen bu tepkiselligin, Ingiltere
adadan ¢ikmasi halinde Kibris’in Tirkiye’ye verilmesi amagli sdylemin Gtesine
gecememistir. Etnisite temelli Tilirk milliyetgiligi i¢in Kibris topraklarinin bir anlami
olmadigi, bunun vyerine Tirklilk iizerinden kurgulandig1 goriilmektedir. Bu
olusturulurken her insada oldugu gibi Otekilestirilme yapilmis, hatta Gtekilestirilen
Rumlar diismanlastirilmistir. Diismanin olusturulmast da hem adada yasananlarin
etkisi hem de Osmanli yOnetiminden beri tarihsel sorunlar yasanan Yunanistan
imgesi ile Yunanlilarin uzantis1 Kibrisli Rumlar olarak kolayca tasvir edilebilmistir.
1940’1arla iyice ylikselise gegcen milliyet¢i kimlik 1950’lerde baslayan olaylar,
duyulan endise ve giivensizlikten sonra sarilan tek kalkan haline doniismiis ve
Tiirkler ister bireysel isterse grupsal her tiirli talepleri kimlikleri {izerinden yapmaya
baslamiglardir. 1940 ve 1950 yillar1 arasinda kimlik insas1 ve giliclenmesi yalnizca
kiiltiirel ve sosyal boyutta kalmamistir. O donemin toplum liderlerinden Denktas,
Tirklerle Rumlarin iligkilerini kesmek icin Tiirkiye’deki ulusal burjuvazi yaratma
cabasindan etkilenerek “ Tiirk’ten Tiirk’e” kampanyas1 baglattiklarini, Tiirklestirme
politikalart uyguladiklarini, Tiirk olmay1 siyasi tercih haline getirmeye, Tiirk

bilincini insa etmeye, eski isimleri 6z Tiirk¢e isimlerle degistirmeye calistiklarini

YT Kibrsh Tiirklerin, Tiirkiye’yi 6rnek aldiklari yapilan Kemalist devrimleri kendi iglerinde
uyguladiklar goriilmektedir. Ogretmen ve 6grenci gonderilmesi Kibrish Tiirk elit i¢indeki milliyetci
duygularm kabarmasmna da yardimci oluyordu. Tiirkiye’nin adadaki Ingiliz hakimiyetini
kabullenmesine karsin, Rumlarin Enosis isteginden dolay1 rahatsiz olan ingiliz ydnetimi Tiirk
toplumunun Tiirkiye ve Kemalist reformlarla olan iligkilerine 1limli bakmaktaydi. ( Niyazi Kizilyiirek,
2005, 5.41-44)
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anlatmaktadir.**®

Bahsedilen cabalarin ulusal burjuva yaratma cabasina benzer
sekilde referans aliman Tiirkiye’nin ulus devlet kurma siirecini andirmakta, Taksim
amacli ekonomik, siyasi ve kiiltiirel bir seferberligin zincirleri oldugu
sOylenebilmektedir. Dénemin sartlarinin getirdigi olumsuz atmosfer milliyet¢iligin
kendine yer bulmasini kolayca saglamasina, biiyiik kitlesel destekler bulmasina
ragmen daha 6nce de bahsedilen Kibrisli Tiirk sol akimlar, sendika tiyeleri ya da bazi
tiiccarlar Rumlarla iliskilerini kesmek istememislerdir. Bunun iizerine TMT silahli
gliciinlin ve desteginin verdigi giiven ile Rumlarla iliski kurmayi, onlarla ticaret
yapmay1 yasaklamis, tiim isimlerin de Tiirk¢e kullanilmas1 gerektigini sOylemistir.
Bu tiir baskilar yiiziinden Rumlarla birlikte kurulan sendikalardaki Tiirklerin biiytik
kismu istifa etmek zorunda kalmistir. TMT nin yaptig1 baskilar, ayni 6l¢iide olmasa
da EOKA’nin Rumlara yaptig1 baskiy1 andirir hale gelmis, bunun {izerine Tiirkiye
Biiyiikel¢isi Emin Dirvana istifa etmistif. Donemin Tiirkiye Basbakani Adnan

Menderes TMT’nin genglik yapilanmasini fagist olarak nitelemis, baskanini

Tiirkiye’ye ¢cagirarak gorevinden aldirmugtir.**°

Siddet eylemlerinin artmaya baslamasi iizerine, Ingiltere cesitli ¢oziim yollar1
aramis fakat taraflari memnun edecek bir sonuca ulasamamistir. Bunun iizerine
Ingiltere, 20 Haziran 1955°de Yunanistan ve Tiirkiye’yi ¢agirarak bir konferans
organize etmistir. Dolayistyla Kibris sorununun uluslar arasi boyut kazanmasi sorunu
resmiyete dokmiis oluyordu. Konferanstan sonug¢ ¢ikmayinca adadaki siddet
eylemleri iyice artisa gegmesi ve Ingiliz yonetimi ile Rum lider Makarious’un
gorismelerinden sonu¢ ¢ikmamasi {izerine Makarious siirgiine gonderildi.

Makarious’un siirgiine gonderilmesiyle, eylemler iyice iginden c¢ikilmaz bir hal

148 Bakimz: Rauf R. Denktas, Hatiralar: Toplayis, 10.cilt, Istanbul, Bogazi¢i Yaymlari, 2000
% Niyazi Kizilyiirek, 2005, s.74-76
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alirken, Rumlarin liderligi EOKA’nin eline ge¢misti, bu arada artik Tiirkler arasinda

eylemlerin kendilerine yonelik yapildigini diisiincesi yayginlik kazanmistr.**

Kibris’m icinde bunlar yasanirken, Once Siiveys Kanali krizi, ardindan
Ingiltere’nin Einshower Doktirini ile bolgedeki hamiligi ABD’ye birakmasi,
Yunanistan ve Tiirkiye’de yasanan i¢ gelismeler, ABD’nin iki NATO miittefiki
arasindaki sorundan rahatsiz olarak baski yapmasi, Kibris ile ilgili gelismelere ve
kararlara da yansiyordu. Yunanistan Bagbakani Papagos 16 Agustos 1954’te BM
Genel Sekreterligine bagvurarak 9.Genel Kurulun giindemine alinmasi, esit haklar ve
self-determinasyonun Kibris halki igin de kullanilmasini talep ederek sorunun ilk kez
uluslar aras1 boyutta diinya kamuoyunun giindemine getirmis oluyordu. Yunanistan
¢oziimii NATO’dan ziyade, o donemin sartlar1 icinde sdmiirgelerin tasfiyesinin gii¢
kazandig1 BM’de bulmaya calismis, bu ¢er¢evede de sorunu1954-58 yillari arasinda
Dokuzuncu, Onuncu, On birinci ve On ikinci olmak tizere BM Genel Kurulu
toplantilarina getirmistir. 1956-1958 aras1 Ingiltere’nin ¢oziimii i¢in farkli planlar
ortaya atmissa da, artik “Anavatanlarin” ( Ulusal Merkezlerin) da iyice sorunun
icinde olmasi ile birlikte taraflar planlar1 maksimalist talepler ve karsilikli korkular
yiiziinden reddediyorlardi. 1958’de ortaya atilan planlardan biri olan Macmillan
lizerinde Tiirkiye ve Kibrish Tiirklerin, Ingiltere ile anlasmaya yaklagmasi {izerine
zaten 1957°den beri Ingilizlerle ve Tiirklerle yogun catisma iginde olan EOKA daha
kuvvetli **'bir sekilde harekete gecmisti. EOKA, agirhigim sivillerin olusturdugu
siddet eylemlerine girismis, TMT nin de buna karsilik vermesi {lizerine, bir taraftan

toplumlar arasi catismalarmn, diger taraftan da Ingiliz ydnetiminin sert &nlemleri

10 Melek Firat, a.g.e. , s. 596-600
131 Zenon Stavrinides, a.g.e. , s.29; Melek Firat, a.g.e. , s. 602-607
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artisa gecmesiyle adada siddet sarmali i¢inden ¢ikilmaz bir hale gelmis oldu.*®> O
donem iginde siddet eylemleri nedeniyle 1955-58 doéneminde Kibrishi Tiirkler 33
karma koyii terk etmek zorunda kalmislardir. Enosis'e karst kendi oOrgiitlenme
caligmalarina baglayan Kibrisli Tiirkler, gelismelere paralel olarak, "taksim"

goriigiinii gelistirmislerdir.™>

Kibris’ta giderek artan toplumlar arasi gelismeler ve
gerilimler Tirkiye ve Yunanistan arasinda da gerilime yol acarak iki lilkenin savasa
varabilecek Onlemlere basvuracagindan endise eden ABD’nin NATO iizerinden
bask1 yapmasi ile Aralik 1958’de Paris’te yapilan NATO zirvesinde Yunanistan ve
Tiirkiye “Enosis” ve “Taksim” amaclarindan vazgectiklerini agikladilar. Bu durumun

adadaki toplumlar arasinda yarattig1 tepkilerle ilgili olarak farkli argiimanlarin

oldugu goriilmekle birlikte* genel bir hayal kirikligi yarattigi gozlemlenebilir.

Ardindan, ABD’nin Soguk savas ortaminda NATO i¢inde yasanan bu
gerilimden duydugu rahatsizliktan Gtiirii Yunanistan ve Tiirkiye’ye baski yapmasi
sonug vermistir. Yunanistan, Grivas ve Makarious’u ikna ederek Makarious da Eyliil
1958’de bagimsizlik fikrine onay vermisti. Makariousun bunu kabul etmesindeki
etkenler arasinda, “Taksimin” Oniine gecilmesi ve Tiirklere bir daha geri
alinmayacak haklarin verilmesinin oniine gegmenin oldugu iddia edilmekle birlikte
aslinda Makarious’un kafasindaki planin, Tiirkleri azinlik olarak devletin i¢inde dahil

etmenin oldugu belirtilmektedir.

52 Niyazi Kizilyiirek, 2005, s. 63-65

153 Taksim fikrinin Tiirkler arasinda savunulmaya baslamlmasinda Ingiltere’nin yénlendirmesinin
oldugu yonde iddialar vardir.

154 Bakiniz: Niyazi Kizilyiirek, 2005, s. 108-117; Ronal J. Fisher, “Cyprus: The Failure of Mediation
and Escalation of an Identity- Based Conflict to an Adversarial Impasse,” Journal of Peace
Research, Cilt 38, Say1 3, Mayis 2001, s. 301
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Ocak 1959’da Tiirk ve Yunan diplomatlarin bagimsiz bir devlet igin
gorismelere baslamasma kadar gecen siirede toplumlar arasi g¢atismalar devam
ediyordu. Nihayetinde, Tiirk ve Yunan Basbakanlar1 ve Disisleri Bakanlar1 6 Subat
1959°da Ziirich’te bir araya gelerek ¢6zlim i¢in genel bir ¢ercevede anlastiklarini ilan
ederek anlasma imzaladilar. Bu anlagsmada, bir sonraki adim olarak goriilen Londra
Anlasmasi igin, “anavatanlar” ile birlikte Ingiltere, Kibrisli Rumlar ve Tiirkler de
cagirilmast ongdrillmiistiir. Londra Konferansi 6ncesinde, Kibrisli Rumlar arasinda
Zirich Anlagsmasi’na karsi olan rahatsizlik kendini daha giiclii gostermeye
baslamisti. Grivias ve EOKA militanlarinin  “Enosis” disinda herhangi bir durumu
kabul etmeyeceklerini bildirmeleri {lizerine, liderligini EOKA ve Grivas’a kaptirmak
istememesinden dolay1 Londra Konferans1 6ncesinde Yunanistan bagbakanini ikna
etmeye calismis, basarisiz olunca da goniilsiiz de olsa gitmek zorunda kalmisti.
Londra Konferansi boyunca isteksiz ve ikircikli bir tavir alan Makarious, zorlamalar
ve baskilar sonucunda goniilsiiz de olsa anlasmay1 imzalamak zorunda kalmustr.*®
Kimi bazi kaynaklarda Makarious’un onceleri bagimsizlifi kabul etmemesine,
Enosis icin sert bir bicimde direnmesine ragmen Ingiltere istihbarat servisinin santaj
yaparak ikna ettigi iddia edilmektedir. Sonugta Tiirkler ve Rumlarin birlikte

yasayacagi bir devletin kurulmasina iliskin anlagma imzalanmisti.
1.2. Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti

“Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulmasimna Dair Anlasma™ ya gore, Kibris
Cumhuriyeti baskanlik rejimiyle yonetilen Cumhurbaskanin Rum, Cumhurbagkani
Yardimcisinin Tiirk olacagi ve toplumlar tarafindan ayr1 ayri secilecegi bir

cumhuriyet olacak, devletin resmi dillerinin Tiirkge ve Rumca olacak, tiim resmi

% Melek Firat, a.g.e. , s. 607-611
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belgelerde her iki dilin de kullanilacakti. Devletin bayraginin cumhurbaskani ve
yardimcisi tarafindan tarafsiz renk ve bigimde segilecegi, bunun yaninda Yunan ve
Tirk ulusal bayraklarmin da Kibris Cumhuriyeti bayragi ile birlikte asilabilecegi ve
Tirkiye ile Yunanistan’in bayramlarinin Kibris’ta da kutlanabilecegi gibi iki grubun
da kimliksel Ogelerinin ve simgelerinin devlet i¢inde resmiyetle taninarak
kullanilacagi kabul edilmisti. Anlagsmalara gore yasama yetkisi yiizde 70 Rum, yiizde
30 Tiirk olmak iizere her iki toplum tarafindan ayri ayri, genel oyla 5 yilda bir
secilecek 50 tiyeli Temsilciler Meclisine verilecekti. Topluluk Meclislerinin yetki
alanlar1 diginda kalan tiim konularda yetki Temsilciler Meclisine verilmisti.
Kararlarin basit ¢ogunlukla alinmasi, anayasa degisikligi yapilacaginda ise gerek
Tiirk gerekse de Rum {iyelerinin iicte iki oylar1 ile yapilmasina karar verilmisti.
Ayrica segimlerde, belediyelere, glimriik ve vergi konularindaki yasalarda Tirk ve
Rum tiyeler arasinda ayr1 ayr1 oylamanin yapilmasi, her toplumun sayisini kendisinin
belirleyecegi dinsel, egitsel, kiiltiirel ve kisisel statii alanlarinda yetkili olan Cemaat
Meclislerinin  kurulmasit ve kendi topluluklarinin gereksinimlerine gore kendi
topluluklarmin tyelerine vergilendirme koyabilmeleri konularinda da anlasilmisti.
Yetki konusundaki herhangi bir anlasmazligin, cumhurbagkani ve cumhurbaskani
yardimcist tarafindan birlikte belirlenecek 1 Tiirk, 1 Rum ve 1 tarafsiz yargictan
olusacak Yiksek Anayasa Mahkemesi tarafindan c¢oziilmesine karar verilmisti.
Yiirlitme yetkisine bakildiginda ise, yiiriitme yetkisinin cumhurbagkan1 ve yardimcisi
tarafindan bakanlar kurulu ile birlikte kullanilmasina, bakanlar kurulunun ise
cumhurbagkan1 tarafindan segilecek 7 Rum {iye ile cumhurbaskani yardimcisi
tarafindan secilecek 3 Tiirk bakandan olusturulmasina karar verilmisti. Ayrica;

disisleri, savunma ve maliye bakanliklarindan birisi bu 3 Tirk bakandan birine
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verilecekti. Cumhurbaskani ve cumhurbaskani1 yardimeisi, Tiirkiye ve Yunanistan’in
birlikte {iye olduklar1 uluslararas1 orglitler ya da ittifaklara katilma hari¢ disisleri,
savunma ve giivenlik konularindaki tiim kanunlar ve kararlarda ayr1 ayr1 ya da ortak
veto hakkina sahip olacaklardi. Kamu hizmetlerinde gorevlerin yiizde 70’1 Rumlara,
yiizde 30’u Tiirklere verilecekti, bu oranlarin sayist 2000’1 ge¢cmeyecek polis ve
jandarma i¢in de gegerli olacakti. Bes biiyiik kentte Tirklerin ayr1 belediyesinin
olmasi, ortak islerde isbirliginin saglanmasi i¢in esgiidiim komitesinin kurulmasina,
anlagsmanin yapilmasinin iizerinden 4 yilin gegmesinin ardindan cumhurbagkani ve
cumhurbagkani yardimcilarinin belediyelerin durumunu yeniden gériisiiliip durumun
degerlendirilmesine karar verilmisti. Gilivenlik kuvvetleri konusunda ytlizde 60’1n1
Rumlarin, ylizde 40’n1 Tiirklerin olusturacagi 2000 kisilik bir ordunun kurulmasina,
silahl1 kuvvetlerin, polis ve jandarma kuvvetlerinin komutan ve yardimcilarinin ayri
ayrt toplumlardan, komutanlardan birinin de Tiirklerden cumhurbaskan1 ve
cumhurbagkan1 yardimecist tarafindan birlikte segilecegi konusunda anlasilmigti.
Yargi konusuna bakildiginda, davali ve davacinin ayni topluma mensup oldugu
durumlarda, bu topluma mensup yargiclardan, davali ve davacinin farkli toplumlara
mensup oldugu durumlarda Yiiksek mahkeme tarafindan belirlenecek yargiclarindan
olusan karma bir mahkemenin yetkili olmasina karar verilmisti. Ayrica, Yiiksek
mahkemenin 2 Rum, 1 Tiirk ve 1 tarafsiz yargigtan olugsmasi ve tarafsiz yargicin iki
oy hakkina sahip olmasini da icermekteydi. Bunlarin yaninda Temel Antlagmada
yeni devletin anayasasina Garanti ve Ittifak Antlasmalarinin da yer alacagi, Enosis ve
Taksim’in  yasaklandiklari, Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye’ye yapilacak
anlagsmalarda gozetilen ulus hakkinin taninacagi, Yunanistan ve Tirkiye’ye kendi

topraklarina ait egitim, kiiltliir ve spor kurumlarina, hayir islerine mali yardimda
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bulunma hakki verilecegi belirtilmekteydi.**®

Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasina dair yapilan anlasmalarin maddelerin
Otesine gegilerek icerigi ve anlamina bakildiginda, “Garanti Anlasmasi” ile Tiirkiye,
Ingiltere ve Yunanistan arasinda imzalanan Garanti anlasmasi ile Kibris Cumhuriyeti
Anayasasi’nin temel yapisi ve niteligi uluslararasi alanda kabul edilmistir. Kibris
Cumbhuriyeti’nin biitiinliiglinii diizeni, glivenligi imzac1 devletlerin “ortak cikarlar1”
acisindan uygun bulmuslardir.  Ittifak anlasmas1 ise Tiirkiye, Yunanistan ve

(13

Ingiltere’nin “baris ve giivenligi” saglamak amaci ile “ Kibris Cumbhuriyeti’nin
bagimsizligina ya da iilke biitlinliigline kars1 yonetilen dogrudan veya dolayh

saldirilara kars: koymak” yiikiimliiliigiiniin yiiklendigini belirten bir anlasmaydi. **’

Dolayis1 ile fonksiyonel federasyonu temel alan bir anayasa, ayni zamanda
Ingiltere'ye iki egemen iis bolgesi birakan bir Kurulus Antlasmasi, bunu teminat
altina alan bir Garanti Antlasmasi ve Tiirkiye ile Yunanistan'in Kibris'ta askeri birlik
bulundurmalarini saglayan bir Ittifak Antlagsmasi ile Kibris Cumhuriyeti 16 Agustos
1960'ta resmen kurulmustur. 1960 Kibris Cumbhuriyeti, uluslar arasi1 anlagsmalarla
kurulan bir ortaklik devleti olup anlagsmalar Kibris’in iki toplumlu yapist temel
alinarak olusturulmustur. 1960 diizenlemeleriyle birlikte iceride iki halk arasinda
fonksiyonel bir ortaklikla i¢ dengenin saglanmasi ile Tirkiye, Yunanistan ve
Ingiltere'nin garantdr olmasiyla da dis dengeler saglanmlstlr.l58 Anlagmalar,

Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’nin Kibris ile ilgili ¢ikarlarni bagdastirirken, Rum

1% Melek Firat, a.g. e. , 5.607-614; Sevin Toluner, a.g.e. , s. 71-94

57 Sevin Toluner, a.g.e. , s. 73-79

1% Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanlhig Internet Sayfasi, http://www.mfa.gov.tr/kibris-
tarihce.tr.mfa
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ve Tirkler arasinda denge saglayan, azinligi koruyan iki toplumun kurucu unsur

kabul edildigi bir devleti dngorityordu.™

Anlagmalarin 6ziine bakildiginda iki toplumun iktidarin boliisiimii, kamuda
gorev alma, karar mekanizmasinda denge, ekonomik kaynaklarin dagilimi ve kiiltiirel
Ogeleri igeren yani grup kimliklerine gore iktidari, ekonomik kaynaklar1 ve kiiltiirel

alan1 diizenlemekteydi.

1.3. Anlagsmalar Sonrasi Donem

Londra ve Ziirih Anlagmalari ¢ogu Tiirk arasinda sevgi ile karsilanirken, "ya
taksim ya 6lim" slogani sahibi bazi milliyetgiler ise memnun olmamislardi. Enosis
amact giiden Rumlar ile onlara karsi olarak ortaya c¢ikan Taksim hedefli Tirkler
ortak bir cumhuriyet catis1 altinda birlesmislerdi. Hafizalarda taze olan karsilikli kin
ve 6fke, EOKA ve TMT hareketlerinin etkisinde iki toplum i¢in bu birlesme kolay

olmarnls‘u.160

1.4. Kibris’ta En Kanh Yillar

1960’lar Kibris’ta en kanli yillar olmustur. Tirkler ve Rumlar arasinda etnik
catismalar tiim yogunlugu ile yasanmustir. . Bir taraftan Tiirkler ve Rumlar arasinda
etnik catismalar tiim yogunlugu ile yasanirken, diger taraftan da 1967’e
Yunanistan’daki cuntasinin darbenin etkileri adaya da yansimis ve adadaki ideolojik
boliinme kendini daha fazla gosteremeye baslamistir. AKEL’e kars1t Makariouscular
ile milliyetgiler ayr1 iki kampa boliinmiislerdir. Cunta’nin hedefi 6nce AKEL’ciler

yani komiinistler olmus, daha sonra ilerleyen kisimlarda da deginilecegi iizere

19 Sevin Toluner, a.g.e. , s. 79
180 7enon Stavrinides, a.g.e. , 5.35
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sonrasinda degisen politik sartlarla hedefleri arasina Makariouscular da girmis, ¢ok
saylda Rum kendi aralarindaki ¢atismalarda yasamini yitirmistir. 1960—1970 arasi
Makarious devlet bagskanlig1 yapmis, yaptigr donem i¢inde Rum toplumunda AKEL

ile ittifak yapmugtir. **

Gelismelere biraz daha ayrintili bakildiginda, anlagmalarin ardindan sonuglari
benimsemeyen, amaglarina ulasamayarak huzursuz olan Rumlar arasindan 6zellikle
de ENOSIS taraftarlari, anlasmalar1 elestirmeye baslamislardir. Enosis’i savunan
Rumlar, Ingilizleri adadan ¢ikarmigken hem politik hem de askeri direnis agisindan
basit gordiikleri Tirklerin kolayca iistesinden gelebileceklerini diisiiniiyorlardi.
Anlagmalarla ilgili Rum kamuoyunda, 6zellikle de milliyet¢iler arasinda, elestiriler
ve tartismalar yiiksek sesle dile getirilirken; Makarious, Yunan hiikiimetinin suglu
oldugunu soylilyordu. Makarious’un anlagsmayi istememesine ragmen, Yunan
Hiikiimeti'nin baskisi ve muhtemel bir bolinmeye karsi en iyi yolun bu oldugunu
diisinmesi, kimi kaynaklarda bunlara ek olarak ilerde yeniden diizenlenecegi
diisiincesi ile kabul ettigi iddia edilmektedir. Iki noktay: belirtmek gerekmektedir ki;
elestirenlerin basinda bagimsiz bir devlet istemeyen, devletin olanak ve kaynaklarini
da diismanlariyla paylasmak istemeyenler gelmekteydi. ikincisi, he ne kadar
imzalayicis1 olsa bile Makarious da anlagsmalara giivenmemistir. Ileride de
deginilecegi lizere anlagmalar yapildiktan sonra baglayan elestiriler, 1963’teki
diizelte talebi ile patlak veren catismalara kadar gidecekti. Makarious’un, Tiirklerin
ortak degil de kiicik azinlik ya da diisman olmasi gerektigini diistindiigi

162

goriilmektedir.™ Makarious, anlasma icin bir devlet yaratmasina ragmen ulus

'8! Yiannis Papadakis, “Greek Cypriot Narratives of History and Collective Identity: Nationalism a
Contested Process”, Journal of American Ethnologist, Cilt 25, Say1 2, 1998, s.149-165
162 Zenon Stavrinides, a.g.e. ,s. 30-33
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yaratamadigimi sOylerken memnuniyetsizligini gosteriyordu. Anlagmalarla kurulan
devleti Rumlarin igine sindirememelerini degerlendiren N. Kizilyiirek’e gore Rumlar
icin Kibris sorunu 1960 yilinda baslamaktadir. Ciinkii 0 tarihe kadar sorundan
ziyade milli heyecan ve harekete gegirici milli dava olan Kibris, bagimsiz devletin
kurulup 6nemsiz bir azinlik gibi goriilen Tirkler ile siyasi esitlik esasina gore ortak
olunmasi, Enosis riiyasinin yasaklanmasi ile sorun haline déniismiistir.** Kimi
Kibrisli Rumlar yeni kurulan devletin Enosis’e giden yolda bir ara¢ oldugunu
diisinmekteydiler. Tirkler acisindan bakildiginda ise anlagsmalarda ve kurulan
devlette gorece istediklerini almis sayildiklarindan memnun gibi goriinseler de
Taksim isteyen milliyet¢i bazi isimler de Rumlar gibi anlagmadan ve kurulan

devletten memnun degillerdi.

Rumlar 0 donem i¢in niifuzun yiizde 81,6’sin1 olusturmaktaydi. Tirkler ise
yiizde 18,4’ liikk niifus oranina sahiplerdi. Bu durum Rumlar tarafindan elestirilmekte,
hem bakanlar kurulundaki iiye sayist hem de kamu alanindaki isttihdam oranlarinin
oranlar1 tam yansitilmadigi vurgulamaktaydi. Ayrica, kimi milliyet¢i Rumlar,
Tirklerle iliskileri ¢cok sinirli tutacaklarini belirtip aralarinda esitsizlik oldugunu
iddia ediyorlardi. Rumlar arasinda anayasanin Tirklere ayricalik tanidigi, Turklere
nimet olarak verildigi anlayist hakimdi. ( Rumlarca, Tiirk azmnlik igin diye ifade
edilmekteydi). Anayasanin Rumlar tarafindan icsellestirilmemesine ragmen dis
gicler tarafindan empoze edildigi gibi sdylemlerde bulunuyorlardi.  Rumlar,
Ingilizlerin adadan cikartilmasindan sonra Tiirklerin de sosyal, ekonomik ve politik
yontemlerle egale edilebilecegini diisiinlirken olusan bu durum rahatsiz ediciydi.

Rumlar kamudaki is dagiliminin yilizde 20'ye 80 olmasini istiyor, Tirklerin kiiltiirel,

183 Niyazi Kizilyiirek, 2005, s. 104—105
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ekonomik ve egitim acisindan eksik olduklarini dolayisi ile bu oranda yetkinin
kullanilmamasin1 gerektigini diistintiyorlardi. O donemde de Tiirkler ekonomik
olarak geri kalmanin da etkisi ile egitim a¢isindan geri planda kalmistr.*®* Aslinda
Londra ve Ziirih Anlagsmalar1 sonucunda Kibris halki kendisini ¢ok komplike bir
yapinin ig¢inde bulmus, kimse istediklerini tam olarak alamadigindan iki taraf da
gelecekte yapilacak yeni diizenlemeleri diistinmekteydi. Sonugta, Rumlar Kibris’in
bir Rum adasi olmasmi beklerken hayal kirikligina ugramislar, azinhik gibi
gordiikleri Tirklere esit statiide ortak olmuglardir. Tiirklerin bir kismi yeni diizenden

memnunken, milliyet¢iler Taksim’e ulasilamamasindan dolayr mutsuz olmuslarda.

Buradan iki grup arasindaki uyusmazlik ve tartigmalarin temelindeki en
onemli sebeplerinden birisinin, Rumlarin Tirkleri ikincil bir unsur, ortak bir 6geden
ziyade yonetilmesi gereken bir azinlik olarak gormesi, Tiirklerin buna karsi
kendilerinin iki kurucu unsur yerine esit, ayni statiide bir olarak gormelerinin yattigi
sOylenebilir. Karsiliklt olan bu algilamalarin politik, ekonomik ve kiiltiirel alanlara
yansimasinin sonucu olarak da siyasal iktidarin, devlet aygitinin, istthdamin,

ekonomik kaynaklarin, kiiltiirel taninmishigin ve 6gelerin yattig1 goriilmektedir.

Anlasmalarin ardindan Ingilizlerin adadan ayrilmasi ile yonetim kademesinde
ve biirokraside 6nemli noktalar bos kalmis, buralara Rum ve Tiirkler tarafindan kendi
toplumlarindan kisiler atanmis, atananlar ise 6nceki donemdeki milliyet¢i hedefler
ugruna miicadele verenler arasindan bir nevi odillendirilme yolu ile yapilmistir.
Dolayist ile hem f{ist yonetimlerde hem de onlarin sectigi kadrolarda karsilikli
giivensizlik ve 6fke ile calismak zorunda kalmislardir. Ornek olarak eski bir EOKA

lideri olan ve en giiglii bakanlar arasinda gosterilen I. Yeorgadjis polis giicii ve kamu

164184 Zenon Stavrinides, a.g.e. , 5.40-43
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sektoriinii eski EOKA tiyelerinden ile olusturmustur.

Ingilizlerin adadan ayrilmasindan sonra bagmmsizhigin kazanildigi igin
milliyet¢iligin - diismesi  beklenirken Rumlarin hedeflerine ulagamadiklar1 ve
beklentilerini  karsilayamadiklar1 igin aksine yiikselise gectigi gorilmektedir.
Makarious ve bakanlar1 tarafindan Helenlerin tarihsel ve ulusal giinlerle ilgili
kutlamalar yapilmakta, milliyet¢i soylemler kullanilmaktaydi hatta bu resmi hale
dontstiirilmiistii. Sokak, meydan, kuliip ve oyunlara " EOKA kahramanlarinin"
isimleri veriliyordu. Radyo ve televizyon programlarinda EOKA miicadelesi
anlatiliyordu. Bir yandan da Enosis beklentisinin karsiliksiz kalmasi ile ortaya ¢ikan
hayal kiriklig1 ve yiikselen milliyetcilik, Makarious ve Grivaz taraftarlarinin arasinda
iktidar miicadelesinin baglamasina neden olmustur. Bu miicadelede gii¢ kazanmak
isteyen Makarios’un milli miicadelenin bitmeyecegini, devam edecegi yoniindeki

sOylemleri ise Tiirkleri endiseye sevk ediyordu.165

Cumbhuriyetin ilan edilmesinden kisa bir siire sonrasinda vergilerin
toplanmasi, silahli kuvvetlerin olusturulmasi, kamu hizmetlerine katilim oranlari,
belediyelerin sinirlar1 gibi konularda anlasmazliklar ¢ikmaya baslamisti. Bu sorunlar
bazen Oyle biiyiik tartigsmalar yaratiyordu ki yasama ve yliriitmenin isleyisi tamamen
tikanma noktasia geliyordu. Ornegin, vergi sisteminin degismesini isteyen Rumlara,
Tirkler karsi c¢ikarak gereken onayr vermiyordu. Bunun {izerine Makarious’un
vergilerin eski yasaya gore toplanmasi i¢in karar vermesi tizerine Denktas anayasaya
aykirt oldugunu belirtmis, bunun iptali igin Anayasa Mahkemesine dava agmis ve

Tiirklere de vergi vermeme gagrist yapmusti. °° Silahli kuvvetler konusunda da

165185 Zenon Stavrinides, a.g.e. ,s. 35-42
186 Melek Firat, a.g.e., s. 720-721
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benzer durum yasaniyordu. Tiirkler, dil, din, disiplin farkliliklarindan dolay1 karma
ordunun sorunlara yol acacagini iddia ederek Kibris Tiirk birliklerinin, Kibrish Tiirk
bir komutanin yonetiminde ayr1 kurulmasini istemisti. Makarious ise buna karsi, ordu
icinde ulusal birligin gerekli oldugunu her birligin Rum komutan ve Tiirk komutan
yardimcisi tarafindan idare edilmesi gerektigini savunmustu.’®” Bunun iizerine de
Makarious veto hakkini kullanmisti. Belediyeler ve kamuda istihdam konusunda da,
Makarious’un kurucu anlagmalardaki oranlari hem niifus oranlarina aykir1 buldugu
hem de Tiirkler arasinda yeterli sayida kalifiye elemanin olmadig:1 iddiasi ortami
giderek daha ¢ok germekteydi. Ayrica, Makarious bes biiyiik sehirdeki ayri
belediyelerin yiik getirmesinden dolay1 birlestirilmesini de istiyordu. Rum bakanlar
bu istegi onaylarken, Tiirk meclisi ayr1 kalma karar1 almis, Tiirk belediyeler de Rum
bakanlarin kararini yok saymislardi. Yukarida sayillan bu ve benzeri olaylardan
dolay1 Makarious mevcut anayasadan sikayet ederek devlet yoOnetiminin zor
oldugunu soyleyip degisiklik isterken, Kiicilk de Makarious’un anayasayi1 ihlal
ederek kendi veto yetkisini kisitlamaya c¢alismasindan sikayet etmekteydi. Anayasa
Mahkemesi’nin ihtilafli konularda verdigi kararlar da c¢oziime yol acamiyor,
mahkeme tiyeleri baskidan sikayet ediyorlardi ki mahkemenin tarafsiz Alman yargici
Forsthoff 1963’de bu baskilardan sikayet ederek istifa etmisti. Taraflar arasindaki bu
stirtlisme ve gerilim, toplumlara da yansiyordu ve iki toplumdaki milliyetci akimlari
giiclenirken, diger taraftan kaynagimin belli olmadig iddia edilen terdr eylemleri

milliyet¢i giiclenmeyi keskinlestiriyordu.'®®

Makarious anayasadan memnuniyetsizliklerini ve reform istegini farkh

seferlerde dile getirmis, gerek Tiirkiye’den gerekse de Kibrisli Tiirklerden sert

187 Zenon Stavrinides, a.g.e. , s. 34
188 Melek Firat, a.g.e., s. 720-722
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tepkiler almisti. Anayasa ile ilgili konularda Kiigiik ile yaptiklar1 goériismeler
igerisinde bir sonu¢ alamayinca, mevcut hiikiimlerin tek tarafli olarak bir biitiin olan
Kibris’in zararma oldugu, iki toplumu birbirinden uzaklastirdigi ve uygulama
acisindan titopik oldugu gerekgesi ile 30 Kasim 1963’de 13 maddelik bir diizenleme
169 resmi bir éneri bigimi olarak ortaya atilmistir."® Onerileri iki toplumun esitligine
dayali dengeli bir ortakligin oldugu anayasa yerine, iki toplumu birlestirip Kibris
Tirk toplumunu ¢ogunlugun iradesi altina alan iiniter bir yapinin altinda azinlik
statiisiiniin verilmesini 6ngérmekteydi.'”t Onerilerden ¢ikan sonug, iki toplumu
birlestirip Kibris Tiirk toplumunu ¢ogunlugun iradesi altina alan bir yapiya
biirlindiirmek gibi goriinse de bdyle bir durumun olmast iki toplumun esitligi
tizerinden kurulan Garanti Anlagmalarma aykirilik teskil etmekteydi. Makarious, bu
onerisini Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’ye birer nota ile iletmis, Tiirkiye’nin sert
yanit1 {lizerine bunlarin yalnmizca bilgilendirme amacgh oldugunu ve olumlu ya da
olumsuz yanit beklemedigini belirmisti. Bu ortamda daha oOncede deginilen

toplumlar arasi artan gerilime Tiirkiye ve Kibris Cumhuriyeti’nin arasinda artan

gerilim de eklenince karsilikli gilivensizlikler, endiseler ve olumsuz diisiinceler

169 Bunlar; 1 ) Cumhurbaskani1 ve Yardimcisinin veto haklarinin kaldirilmasi, 2) Cumhurbagkaninin
gecici olarak gorev basinda bulunmadigi ya da gorevini yerine getiremedigi durumlarda
Cumhurbagkani Yardimcisinin vekalet etmesi 3)Temsilciler Meclisi’nin Rum Bagkan ile Tiirk Bagkan
Yardimeisinin iki ayri toplumun temsilcileri olmalarinin yerine bir biitiin olarak Meclis tarafindan
secilmesi 4) Ayri ayrt belediyelerin dagitilarak yerine birlesik belediyelerin kurulmasi 5)Temsililer
Meclisi’nde bazi kanunlarin kabulii i¢in dngoriilen ayri ¢ogunluk usuliiniin iptal edilmesi 6)Yargi
tegkilatinin birlestirilmesi 7) Giivenlik kuvvetlerinin polis ve jandarma seklinde ayrilmasi sisteminin
kaldirilmas: 9) Giivenlik ve savunma kuvvetlerinin sayilarmin kanunla saptanmasi 9)Rum ve
Tiirklerin memuriyete ve orduya katilma oranlarinin, niifus oranlarina gore saptanmasi 10) Kamu
Hizmetleri Komisyonu tiye sayisimin 10°dan 5’ indirilmesi 12) Kamu Hizmetleri Komisyonu
kararlarmi basit gogunlukla almasi 13) Rum Toplum Meclisi’nin lagvedilmesiydi.

170 Sevin Toluner, a.g.e., s. 103-105

"1 Tiirkler anayasanin degismemesini, hem aldiklari konum itibari ile hem de degisikliklerin ilerisinin
de gelebilecegi endisesi ile karst ¢ikiyorlar, Rumlarin tek diisiince ve hedeflerinin Enosis oldugunu
diisliniiyorlardi. ( ylizde 18.4'lik niifusa ylizde30 'luk kazaninim giligli oldugunu diisiini Kiigiik
askerlerin etnik olarak boliinmesini isterken, Makarios bunun yerine entegre sekilde organize
olmalarin istiyordu. Kiiciik karigik birimlerin kurulmasini veto ederken, ayr1 belediyeler, is
paylasgimindaki oranlar ve Tiirklerin vetosu baslica sorunlu konularin arasina gelmekteydi. 1960-1963
arasindaki ayrigma artan milliyetciligi anlamak agsisindan son derece 6nemlidir.
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yiikselise ge¢mis, toplumlar arasindaki iliskileri pimi ¢ekilen bombaya ¢evirmisti. 21
Aralik 1963’de Lefkosa’nin bir Tiirk mahallesinde devriye gezen Rum polisin bir
Tirk aracini durdurmak istemesi, Tiirklerin buna karsi ¢ikmasi {izerine olay yerine
gelen Tirklerin polisle tartisip ¢atismaya girmesinin iizerine Rum polislerin silah
kullanmasinin iki Tirkiin 6liimiine yol agmusti. Tirklerin de polislere taslar ve
sopalarla saldirmasi sonucunda polislerin yaralanmasi ile gerilen ortam bir anda
catismalara doniigmiistii. 31 Aralik 1963°e kadar adanin tiimiinde farkli boyutlarla da
olsa yayllmlstlr.172 Belirtmek gerekir ki bu tarihe gelene kadar cesitli siirtiisme ve
catismalar, dldiirmeler goriilse de kitlesel ¢atismaya donlismesi 31 Aralik 1963 olay1

ile b21§1amlst1r.173

Kimi kaynaklarda 1963’de Kanli Noel ismi ile anilan ve
catismalarin fitilini atesleyen olaylarin arkasinda Akritas Planinin oldugu iddia
edilmektedir. Akritas Plan1 ise 21 ve 24 Nisan 1966 tarihli Patris Gazetesinin
iddiasina gore hazirlayicilar1 arasinda donemin Igisleri Bakani Akrtias kod adl
EOKA liderlerinden Yorgancis, Cumhurbaskan1 Makarious gibi isimlerin bulundugu
bir grubun “ 1960 antlasmalarindan kurtularak, self-determinasyon ve Enosis’in
yolunu agacak, anayasanin degistirilerek Tiirklerin azinlik konumuna getirilecegi,
karst1 koymalar1 halinde ise zor kullanilarak dagitilip, ezilecegi, gerekirse yok
edilerek Kibris’in Yunanistan’a baglanmasimni” amaci ile yapilan plana verilen
isimdir. 1963-64 olaylarinin baglica nedenleri arasinda 1960 Anayasasinin
toplumlara sagladig esitligin iki toplum tarafindan farkli degerlendirilip uygulanmak

istenmesidir. Rum toplumu, bu hiikiimlerin Ada niifusu agisindan azinlik olan

Tiirkleri imtiyazli duruma getiren adil olmayan hiikiimler olarak degerlendirirken,

Y2 Melek Firat, a.g.e. , s. 722-723, Tiirklerin verilerine gore 99 Tiirk yasamim yitirmis, 470’i
yaralanmis ve 154’l de kaybolmustur.

'3 Ahmet Aydogdu, Kibris Sorunu Coziim arayislari: "Annan Plam ve Referandum Siireci”,
Ankara, Asil Yaym Dagitim, 2005, s. 45-46
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Tirk toplumu ise kendilerini devletin fonksiyonlarina asgari bigimde katilmasi i¢in

gerekli olan asgari garantiler olarak degerlendirmistir.

Anayasa Onerisinin Tirkiye ve Kibris Tiirk toplumu tarafindan reddedilmesi
lizerine toplumlar aras1 miicadele silahli catismaya doniismiistir. ( Belirtmek
gereklidir ki silahli ¢atismalar daha 6nce de goriilmiis, camilerde bombalar patlamis,
Denktas’in ofisine bomba konulmustur). Kibrisli Rum liderlerin bilgisi dahilinde
orgiitlendigi ileri siiriilen EOKA o6rgiitiiniin de yonlendirmeleri ile 20 Aralik 1963°de
Letkosa’da baglayan catigsmalar1 Larnaka, Girne ve Lefke izlemis, Kibrish Tiirklerin
verilerine gore 99 Tirk yasamini yitirmis, 470’1 yaralanmis ve 154’4 de
kaybolmustur. Yasanan gelismelerin neticesi ile 103 kdyden 25 bin Tiirkiin gogmen

durumuna diisiiriildigi de iddia edilmektedir'™

. Akritas Planmnin varligr ya da
yoklugu ispatlanamamis, basina sizdirilmas: ise Grivias’in, Makarious’un “ulusal
davaya” ihanet ettigi gerekcesi ile zor duruma diislirmek istemesine baglayanlar

olrnus‘[ur.175

Catismalar bagladiktan sonra her ne kadar toplum liderleri toplumlarina
ateskes cagris1 yapmis olsalar da etkili olmamisti. Bunun tizerine Rumlar, bir kismi
da catismalarin baslamasindan dolay1 Tiirklerin go¢ etmesi ile olusan, Tirklere ait
tim koy ve mabhalleleri izole ederek, disaridan yardim almasini 6nlerken, Tiirk
askerleri Lefkosa- Gonyeli hattin1 denetim altina alarak Rumlarin bolgelere girisini
engellemislerdir. Bu durum Kibris’ta fiil olarak iki ayr1 yonetimin kurulmasina yol
acmistir. Ardindan da 1964°de Tirkler, ayr1 posta idaresi kurmuslardir. Tiirk lider

Kiigiik, arabasindaki Cumhurbaskani yardimcisi forsunu ¢ikarmig, Tiirk bakanlar

1% Ahmet Aydogdu, a.g.e. , 5.48-49
15 Melek Firat, a.g.e., s. 723-724
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kabine toplantilarina katilmamuslardir. Ayrica, Tiirk polisler tiniformalarindaki Kibris
Cumhuriyeti apoletlerini sokmiisler, karma koylerdeki Tiirkler ise Tiirk tarafina

® Adada gruplar arasinda bir taraftan fiili ayrisma yasanirken, diger

gegmislerdir.17
taraftan bazi yerlerde catismalar, adam kagirmalar devam etmistir. Taraflar
arasindaki kopan baglar, ayrisma ve ¢evrelemenin sonucunda da fiili olarak kendi
hukuku, yonetim mekanizmasi ve yapisina sahip ayr1 Rum ve Tiirk devletlerinin
kuruldugu soylenebilir. Ayrisma ve gevrelemenin sonucu olarak da Tiirkler kii¢iik de
olsa idari, yargisal, sosyal ve diger yonleri de olan kiiciik bir devleti andiran yapiy1
kurmuslardir. Fiili bolinmisliigiin sonucunda igerisinde Tiirklerin olmamasina
ragmen diinya tarafindan temsil edilen devlet, Rumlarin elindeki Kibris Cumhuriyeti
olmustu. Bunun iizerine Tiirkiye diger garantor devletlere nota gondererek, garantor
devletlerin ¢atisan taraflarin arasina girmelerini, bunun olmamasi durumunda ise
Tiirkiye’nin tek tarafli miidahale edecegini bildirip ardindan Kibris’in {izerinde de
uyart uguslari yaptirdi. Yasanan bu gelismelerin ardindan garantor devletler ve
taraflar 15 Ocak 1964’de Londra’da bir araya gelmisler, uzun pazarliklarin ardindan
adada diizen ve giivenligin saglamasi i¢in bir NATO giicliniin bulunmasina karar
vermislerdir. Ancak, Kibrisli Rumlarin lideri Makarious’un Baglantisiz Ulkeler ve
Sovyetler Birligi ile olan iliskilerinden o6tiirii itiraz ederek yalnizca BM giiciine razi
olacagin1 belirmesi iizerine bunun yaninda da c¢atismalarin da yogunlugunu
kaybetmesinden dolayr Ingiltere 15 Subat 1964’de BM Giivenlik Konseyi’ne
basvurmustur. 4 Mart 1964 ‘de 186 sayili kararla Kibris’ta bir BM Baris Giiciiniin

kurulmasi ve Genel Sekreterin barig¢1 bir ¢6ziim icin arabulucu atamasi yoniindeki

karar kabul edildi. BM Baris Giicii askerlerinin Kibris’a ¢ikisi 14 Martta baslayip 27

°Ag.e.,s. 723-726
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Martta tamamlanmistt. BM Genel Sekreteri U Thant, Tumoija’y1 arabulucu olarak

atanmisti.

Ada icin baris ¢abalar1 devam ederken, EOKA iiyeleri Atina’daki Grivas’t “
Kibris I¢in Ulusal Konsey”in baskanhigina secip, Grivas adaya gelmis ardindan da
gizlice Yunan askerlerini sokmustu. Bu durumun yarattigi endise ve korku Tiirkler
arasinda TMT nin daha da giiglenmesine yol agmis bu da adaya Tiirkiye’den silah
getirmelerini  hizlandirmisti. Catismalarin yaninda bu tiir silahlanma gruplarin
karsilikl1 tehdit algilamalar1 dolayisiyla da iki etnik grubun korku ve endiselerinin
grup tyelerinin karsilikli bakislar1 ve algilarini etkileyerek catismalardaki psikolojik

geleri de giiglendirmistir.'”’

Iki toplulugun silahlanmasi, gerilimin artmast ile birlikte Makarious, 4 Nisan
1964°de Ittifak Antlasmasini tek tarafli olarak fesih ettigini agiklamasi ( Tiirkiye
Makarious’a cevaben verdigi karsilikta Makarious’un kararlarmin hukuksal yonden
gecerli olmadigin1 sdyleyerek tanimadigini bildirmistir) durumu iyice vahim hale
getirmisti. Daha Once goOniilsiiz de olsa Yunanistan’in zorlamas: ile Garantor
iilkelerin kararlarinin ¢oguna uyan Makarious’un bu kadar cesur sert adimlar
atmasinin sebebinin arka planinda 1964 basinda Yunanistan’da segimleri Y.
Papandreu’nun kazanmasi ve Makarious’a verdigi destegin oldugu sonucu
cikarilabilir. Hatta Nisan ayinda Atina’y1 ziyaret eden Maklarious’un Papandreu ile
Enosis’in asil hedef oldugu, ¢6ziim siirecinin NATO ya da Tiirkiye ile Yunanistan

arasinda yapilacak bir anlasmadan ziyade BM zemininde olmast gerekliligi

Y7 Bu varsayim calismanin ilk kismuinda bahsedilen psikolojik teoriler i¢inde degerlendirilebilir.
Yalniz Kibris o6zelinde psikolojik argiimanlara en ¢ok dikkat ¢eken ve catigmalari daha cok
psikolojiye baglayan iki isim V.Volkan ve N. Itzkowitz’dir. Ayrintil1 bilgi i¢in bakimiz: V. Volkan ve
N. Itzkowitz, Turks and Greeks: Neighbours in Conflict, Cambridgeshire, The Eothen Press, 1994

106



konusunda, Yunanistan’dan Kibris’a kagak yollarla silah ve askerler génderilmesini

de iceren bir anlagsma yapmuislardi.

Kibris’ta yasanan gerilimli gelismelerin NATO igerisinde olas1 bir ¢atismaya
yol agmasindan endise eden ABD, 1959’da oldugu gibi Yunanistan ve Tiirkiye
arasinda yapilacak bir anlagsma ile ¢6zlime varmak istiyordu. Bunun i¢in Tiirkiye ve
Yunanistan bagbakanlarin1i Washington’a goériismelerde bulunmak amaci ile davet
etmisti. Tirkiye ile ABD arasinda yapilan goriismeler sonucunda Yunanistan ve
Kibrisli Rumlarin kurucu anlagmalarin gecerliligini yitirdikleri tezinin aksini
ABD’ye kabul ettirerek sorunun NATO igerisinde ¢oziimlenmesinin denenmesi
konusunda anlasmislardi. Yunanistan ile ABD arasinda gegen goriismelerin olumsuz
bir havada ge¢mesi sonucunda Washington goriismelerinden bir sonu¢ ¢ikmamisti.
ABD bunun iizerine yeni arayislara girerek Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan’in BM
arabulucusu Tuomioja nezaretinde ve ABD Dasisleri Bakami D. Acheson
arabuluculugunda Cenevre’de bir araya gelmeleri saglamisti. Taraflar, Acheson’la
ayr1 ayr1 goriiserek bir plan ortaya c¢ikarmisti. O donem devlet baskani olmanin ve
bagimsizligin avantajlarim1 goérerek Enosis’ten uzaklastigi goériilen Makarious’un bu
plan1 kabul etmemesi Yunanistan’t da etkilemistir. Yunanistan’in da bu plan1 kabul
etmemesi, sonrasinda yapilan goriismelerin de sonugsuz kalmasina neden olmustu.
Bu donem yapilan tartismalar, 6zellikle de Makarious’un i¢ politika manevralari,
adanin NATO denetiminde Yunan ve Tiirk yonetimi altinda olmasini istemiyordu.
Adada ¢6ziim arayislarinin sonugsuz kalmasi, artan beklentilerin bosa ¢ikmasi artan
gerilimin yeniden catismaya doniistiigii goriilmiistiir. Grivas komutas1 altindaki Rum
askerlerin, 6 Agustos 1964’de TMT’nin denetimi altindaki Erenkdy- Mansura

bolgesine Tiirklere, Tiirkiye’den silahin bu hat iizerinden geldigi diisiincesiyle
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saldirmasi ile catismalar baslamistir. Rum Muhafiz Alay1 bdlge iizerinde abluka
kurmustu. Tirkiye ablukanin kaldirilmasi i¢in girisimlerde bulunup uyar1 ugusu
yapmigsa da sonu¢ degismeyince 8-9 Agustosta Tiirk jetleri Rum birligini
bombalamis, 33 Rum hayatin1 kaybetmisti. Tirk ugaklarinin bombardimaninin
ardindan, Yunanistan da savas ucaklari gonderip adanin iistiinde moral ugusu
yaptirmistt. Bunun iizerine konu BM’ye taginmis, BM Giivenlik Konseyi’nin ateskes
cagrist ile ¢atismalar durdurulmus oluyordu. Gruplar arasinda ateskes yapilmis olsa
da, ¢atigmalar yer yer devam ediyordu, 6rnegin 2 Kasim 1965’de Magusa’da Rum
muhafizlar, ateskes anlagsmalarina aykiri olarak Sakarya’daki Tiirk mevzilerine
saldirmiglar, Namik Kemal Lisesine ve bazi Tiirk evlerine bomba atmuslar, elektrik

. . 178
ve sular1 kesmislerdir.

Bir diger taraftan da catismalar Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yapilan
goriismeler adaya da yansiyordu. Gorlismelerin yarattigi hayal kirikligi, pazarlik
yapabilme giiciine bagli c¢ekilen karsilikli restlesmelerle birlikte Tiirkiye ve
Yunanistan’in  adadaki  toplumlarla olan iliskisinin de etkisine bagh
alevlenebilmekteydi. Ornegin, NATO’nun baskis1 ile Demirel ve Kollias’1, Eyliil
1967°de yaptiklar1 goriismelerin de sonugsuz kalmasina, 1964 Londra Konferansi
sonrast adaya girisi yasaklanan Denktas’in 31 Ekim 1967°de adaya gizlice girerken
yakalanmasi ve tutuklanmasi eklenince gerilim yine artmisti. O donem i¢in ilging
sekilde, Denktas’in yakalanmasinda pasif kalan Tiirkiye’yi protesto eden Kibrish
Tiirkler ile Tiirkiye’nin arasinin acildigi, bu yiizden de Kibrisli Rumlar ile yumusama
yasandigi iddia edilmektedir.!”® Bu yumusamadan rahatsiz olan Grivas’in, Rum polis

devriyesini gezdirmek istemesi iizerine Tiirkler de bunun kigkirtma yaratabilecegi

178 Sevin Toluner, a.g.e.,s. 230-232
¥ Melek Firat, a.g.e., s. 734-737
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endisesi ile itiraz ederek Barig Giicli nezaretinde olmasi talebinden dolayi
anlasamamalardi. Rumlarin da koOyiin barikatlarin1 kaldirmasi iizerine tepki
gostermeleri ile Grivas’in emriyle Rum Milli Muhafiz Ordusu, 1967°de stratejik
konuma sahip Gegitkale ve Bogazici kdylerine saldirmis, 28 Tiirk yasamini yitirmis,
9 kisi yaralanmis, koy de ciddi maddi hasarlara ugratllmlstlr.lso Tirkiye’nin baskisi
ile Yunanistan Basbakani Kollias, Grivas’a emir vererek bolgeden ¢ekilmesini
sagladi. Bu olayin iizerine Tiirkiye ile Yunanistan karsilikli nota gondermisler, iki
taraf da NATO’nun 6nerilerini kabul etmeyince ABD Bagkan1 Johnson, arabuluculuk
gorevi i¢in Cyrus Vance’yi gorevlendirmistir. Arabulucunun diplomatik goriismeleri
sirasinda adada gerilimler devam etmis, bunun iizerine Tiirkiye jetleri ada ilizerinde
birkag defa algak ugus yaparak gbézdagi vermistir. Bu durum taraflari biraz daha
zorlayarak i¢cinde Kibris’taki gérevli olmayan Yunan ve Tiirk askerlerinin Kibris’tan
ayrilmasi, Grivas’in bir daha donmemek iizere Kibris’1 terk etmesini de igeren
mutabakat metni yapmaya zorlamisti. Bazi farkli kaynaklarda anlagsmaya ve adadaki
Yunanistan askerlerinin bir kisminin ayrilmasina ragmen, Makarious’un Kibris
ordusunu lagvederek bir kismini anayasaya aykirt kurulan Kibris Nilli Muhafiz
kuvvetlerine katmig, bir kismimi ise kamuflaj edilerek adada kamaya devam

etmistir. "

1.5. Kibris Gegici Yonetimi’nin Kurulmasi

1963, 1964 ve 1967°de yasanan olaylarin ardindan Kibrishi Tiirkler 1964°ten
beri fiili sekilde devam eden ayrilik durumunu 28 Aralik 1967°de “Kibris Gegici

Tirk Yonetimi”ni kurarak resmiyete dokerek hukukilestirmislerdir. Yonetimin

180 Ahmet Aydogdu, a.g.e. , 5. 92-93
181 Sevin Toluner, a.g.e. , 5.240; Ahmet Aydogdu, a.g.e. , s. 93-94
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kurulusu ilan edilirken, 19 maddelik ilkeler listesi ile yonetim sekli ve yapisi tarif
ediliyor, listenin 19.maddesi de sayilan kurallarin 1960 Kurucu anlagmalar ve
anayasasinin yeniden yiiriirliige girene kadar gecerli oldugu belirtiliyordu. Dolayisi
ile Kibrisli Tiirklerin tam manasi ile gegici bir yonetim kurdugunun alt1 giziliyordu.
KGTY nin kurulmasinin ardindan kendilerinin ayr1 bir varlik olduklarmi kabul
ettirmek isteyen Kibrish Tiirkler, Rum yonetimi ile goriisme talep etti. O donemde
Yunanistan ile arasi bozulan Makarious, toplumlar arasindaki sorunun yine ada
icinde toplumlar aras1 ¢ézlimiiniin kendisine gii¢ katacag: diisiincesi ile kabul etti ve
toplumlar arasi goriismeler 24 Haziran 1968’de resmen baslamis oldu. 24 Haziran
1968’de baslayan goriismeler Eyliil 1971°e kadar dort asamali olarak devam

e‘[mistir.182

Bu goriismelerin gelisimine ve isleyisine bakildiginda, BM Genel Sekreteri U
Thant’mm 9 Mart 1968’de Giivenlik Konseyi’'nde yaptigi konusmaya dayandig
goriiliir. Genel Sekreter, nihai bir ¢6ziim i¢in Kibris Ozel Temsilcisi O. Tafall’s,
Kibrish Tiirk ve Rum toplumlarmin temsilciklerini ¢oziim igin goriismelere davet
etmesi, Tirkiye ve Yunanistan’in da iki toplumu uzlagsma icin tesvik etmelerini
onermisti. Ardindan da Kibrisli Rumlar ile Tiirklerin karsilikli jestleri, goriismeler
i¢in 1yl niyet ortami hazirlamisti. 24 Haziran 1968’de Tafall’in Lefkosa’daki evinde
baslayip Eyliil 1971°e kadar dort asamada devam eden goriigmelerin ilk boliimiinde,
oncelikle ayrintiya girilmeksizin anayasa konusunun goriisiilmesi, ikinci asamasinda
ise yargi, polis, yasama, mahalli idare ve yiiriitme sorunlarini igeren Tiirk bolgelerine
tanmacak yar1 ydnetim hakki konularmin tartisilmasma karar verilmisti. Ugiincii

asamada, anlasilan bazi konularimin teknik ayrintilarinin alt komiteler tarafindan

182 Melek Firat, a.g.e., s. 735-738
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gorlsiliip anlasilmasi, dordiincli asamasi ise Kibris Rum toplumunun kendi
aralarindaki = siirtiismelerden otiirli  taviz verememelerinden dolayr olumsuz
neticelenmistir. Gorlismelerin yeniden ¢ikmaza girmesi iizerine ise, 2 Aralik 1971°de
BM Genel Sekreteri U Thant, goriismelerin devam etmesini saglamak amaci ile Ozel
Temsilcisi’nin goriismelere katilmasini, Yunanistan ve Tiirkiye’nin de birer anayasa
uzmani gondermesini onermistir. Nihayet goriismeler 8 Haziran 1973’de baglamasina
ragmen, Nisan 1974’de yeniden kesilmesi lizerine BM yeniden devreye girmis ve 11
Haziran’da yeniden baslamistir. Goriismeler esnasinda, bagimsiz devlet statiisiiniin
korunmasi amacinin iki taraf tarafindan kabul edilmesinden dolay1 baslayabilmistir.
Ancak Enosis ve Taksim’i bertaraf eden bu durumun giivencesi konusunda
anlagilamamistir. Tiirk toplumunun, anayasanin baslangi¢ ilkesine, Kibris halkinin
Enosis ve Taksim’e karsi oldugunun yazilmasi istegine Rumlar mesafeli durmus,
Yunanistan’in da istegi ve destegi ile Enosis’e acik kapi birakilmasini istemistir.
Tiirklerin yerel 6zerklik istemesi talebine, Rumlar bunun boliinme ve ayrilmaya yol
acacagina, devlet icinde devlet yaratacagini iddia ederek karsi ¢ikmiglar ve tiniter bir

yonetim istemislerdir. *%

Bu arada Kibrisli Tiirkler ile Rumlar miizakere ederlerken, Rumlarin kendi
icinde c¢ok ciddi ¢ekismeler yasanmaktaydi. Daha 6nce de ideolojik nitelikte yasanan
bu cekigmeler Albaylar Cuntasi’nin Yunanistan’da yaptigr darbenin ardindan daha
iler1 bir boyuta tasinmistir. Daha 6nceleri Milliyet¢i ( EOKA destekgileri) Rumlar ile
Komiinistler arasinda yasanan ayrismalar, Cunta’nin Makarious’u istememesi ile
Makariouscular ve Grivascilar seklinde yasanmaya baslamistir. Albaylar Cuntasinin

Makarious’u istememesinin sebepleri arasinda Makarios’un uluslararas1 alanda giic

183 Sevin Toluner, a.g.e. , s. 245-253
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kazanmasmna ragmen, Cuntanin ABD’den baska destekc¢isinin olmamasi, gii¢
kazanan Makarious’un da Cuntaya kars1 gelebilmesi, Enosis’ten vazgegip daha ¢ok
bagimsizliga sarilmas1 ve1967 Arap-israil Savasi sonrasinda Ortadogu’da SSCB’nin
giicliniin artmasindan rahatsiz olan ABD’nin Makarious’u istememesi de
gosterilmektedir. Politik yollarla Makarious’u yenemeyen Cunta silahli yontemleri
denemeye basladi. Makarious’u tagiyan helikoptere ili¢ defa suikast girisiminde
bulunuldu. Daha sonra 1971°de Grivas’1 yeniden Kibris’a gondererck, EOKA-B
adiyla silahli bir orgiit kurdu ve Yunan Cuntasi da hem EOKA- B’yi hem de
Grivas’a baglh Milli Muhafiz Giicii’nii silahlandirirken, diger taraftan da Makarious
kendine bagli polis giiciinii silahlandiriyordu. Taraflar, adete i¢ savas 6ncesi hazirlik
yapar durumdaydilar. Silahlanma ile birlikte psikolojik savas da devam etmekte,
bazi Kiliseler Makarious’a kars1 kiskirtilmakta, mitingler diizenlenmekte, Enosis’ten
vazgececek Makarious’a, Ingiltere’ye yapilanm aynisinin yapilacag gibi seyler de
sOylenmekteydi. Kibrisli Rumlar arasindaki derin ayrisma, Yunanistan’da 1973°de
darbe ile Makarious’un devrilmesi gerektigine inanan General Yoannides’in iktidari
ele gecirmesi ile daha cetrefilli bir hale biirlindli. Adadaki Yunan subaylarinin
Makarious’u devirmeye doniikk yaptigi Afrodit Plani, 15 Temmuz 1974’te
uygulanmaya konulmustur. Yunan subaylarin kontroliindeki Milli Muhafiz Ordusu
ve EOKA-B, Makarious’un saray1 bombalanmaya baslanmis, 6nemli idari ve lojistik
yerlerini isgal etmislerdi.'® Makarious*u destekleyenler, komiinistler de darbecilerin
hedefi haline gelmis ¢ok sayida insan hayatini kaybetmisti. Darbeyi yapanlarin,
Tirkiye ve Tirklerden gelecek tepkilere karsit Tiirklere karsi herhangi bir amacin

olmadigini, Tiirklerin hedef olmayacaklarini belirtmislerdi. Ama bir taraftan da

184 Melek Firat, a.g.e. , s. 739-741
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Kibris Helen Cumhuriyeti’nin kuruldugunu ve cumhurbaskani olarak da Enosis i¢in
dogrudan c¢atismalara girerek miicadele etmis, sert ve milliyetci goriisleri ile taninan
N. Samson’un,'®® devlet bagkan yapildigimin ilan edilmesi hem Tiirkleri ve
Tirkiye’yi rahatsiz etmisti. Yapilan darbe uluslar arasi toplum tarafindan kabul
gormemis, SSCB’den Avrupa devletlerine ve baglantisiz iilkelere kadar pek ¢ok tilke
tarafindan protesto edilmisti. Anayasal diizenin bozuldugu kabul edilerek yeni
yonetimin taninmayacagi ilan edilmis olmasina ragmen ABD diizenin bozuldugunu
kabul etmekle birlikte, kinama ve yeni yOnetimin taninmayacagini agiklamaktan
kacinmisti. Tiirkiye de cok sert tepki vermis, anayasal diizenin bozuldugunu ve
bunun bir Yunan darbesi oldugunu belirterek, eger bariscil bir ¢oziim olmaz ise
garantor devlet olarak {izerine diisen sorumluluk ve gorevleri yerine getirecegini
belirtmisti. Uluslararasi kamuoyunun darbeyi elestirmesi Tlirkiye i¢in bir destek gibi
goriinmekteydi. Yunanistan ve Tirkiye arasindaki bir savastan endise eden ABD,
Tiirkiye ile Yunanistan’t goriistiirme yolunu Onererek devreye girmisti. ABD’nin
araya girmesi de olumlu sonu¢ dogurmayinca, Tiirkiye 20 Temmuz 1974°de Garanti
Anlagmasi’ndan dogan hak ve yiikiimliiliiklerini gostererek adaya askeri miidahalede
bulunmustur. Bunun iizerine BM Giivenlik Konseyi 20 Temmuz 1974°te
toplanmistir. Giivenlik Konseyi, yabanci miidahaleye son verilmesi, kurucu
anlagsmalarin 6ngordiigli askerler disindaki tiim askerlerin adadan c¢ikmasi ve
Tiirkiye, Ingiltere ile Yunanistan’in vakit kaybetmeden Kibris’ta baris ve anayasal
sistemin yeniden kurulmasi igin goriismelerini igeren bir karar almistir. Bunun

tizerine 22 Temmuzda ateskes ilan edilmisti. 23 Temmuzda Yunan cuntasi diismiis,

185 Samson Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasindan énceki dénemde ingiliz daha sonra da Tiirklerden
yiizlerce insansin dliimiinden sorumlu tutulan, Tiirkler ve Ingilizler goziinde eli kanli bir terdristti
Samson’un segilmesi ile eylemlerin rengi ve siddeti de degismistir. Sevin Toluner, a.g.e. , s. 258-262
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24 Temmuzda da Kibris’taki uzantis1 olan Samson yerini sivillere birakmisti.
Ateskesin ardindan 25-30 Temmuz 1974 tarihleri arasinda Tirkiye, Yunanistan ve
Ingiltere Cenevre’de toplanmislardir. ABD, SSCB ve BM de gdzlemciler
gondermislerdi. 20 Temmuz Hareketinin ardindan 25-30 Temmuz 1974 tarihleri
arasinda Cenevre’de Birinci Cenevre Konferansi olarak anilacak konferansta
Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’nin Disisleri Bakanlar1 ile ABD, Sovyetler Birligi
ve BM’nin gozlemci statiiyle temsilcilerinin katilimlariyla toplanarak ¢oziim
arayislarina girmislerdir. Yunanistan’daki darbeden sonra gelen zayif hiikiimete kars1
Tiirkiye’nin elinde askeri basaris1 ile katilmasinin sonucu olarak imzalanan
protokolde Tiirkiye hem yapmis oldugu askeri miidahalenin hukuksal boyutunu,
mesruiyetini Ve askerlerini geri cekmesinin kosullarini onaylatmis hem de Kibris’taki
anayasal statiiniin gelecegi, adadaki iki toplumun varliini, Tiirklerin 6zerk olmalar
gibi istediklerinin ¢ogunu almistr. Birinci Cenevre Konferansi’'nin ardindan Ikinci
Cenevre Konferansi toplanmistir. ikinci Cenevre Konferansi’nin esas olarak anayasal
konular1 goriismek iizere 12 Agustos’ta toplanmis, sonu¢ alinamamasi iizerine 14
Agustos 1974°te Tiirkiye ikinci hareketi baslatmustir. ikinci Harekatla ilgili olarak
Tirk ordusunun askeri ve lojistik bakimdan zor sartlarda olup, olasi saldir
tehlikelerine karsi giivensiz olmasi, kontrolii altinda olmayan yerlerde Kibrish
Tiirklerin tehlike altinda kalmasi ve bazi iddialara gére ekonomik agidan degerli
topraklarin almmmasi amaci ile yapildigi soylenebilir. Ikinci harekat sirasinda
tamamen olmasa da gerek Tiirk gerekse de Rumlarin evlerini tek ederek kendi
toplumlarinin denetimi altindaki yerlere kagmiglardir. Diger bir deyisle, ayrigma artik
iyice fiili hale biiriinmiistii. Ikinci Harekat, birincisinden alinan dersle daha diizenli

ilerlerken Tiirkiye’nin yaptig1 ikinci hareketle ilgili ilkinin yapildigindaki sartlarin
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ortadan kalkmasindan dolay1 sert elestiriler yapilmaktaydi. Bu sert elestiriler, 1
Kasim 1974 tarihli 3212 sayili BM Genel Kurulu kararinda ilgili devletlerin Kibris
Cumhuriyeti’nin  egemenligine, bagimsizligina, toprak biitiinliigiine saygi
gosterilmesini, Kibris’a karsi eylem ve miidahalelerden kaginmasini, adadaki yabanci
askerlerin c¢ekilmesi askeri miidahalenin durmasinmi igeriyordu. Ayrica, Kibris
Cumhuriyetinin sorunlarinin adanin iki halkin1 ilgilendiren sorunlar oldugu
belirtilerek, iki esit toplumun genel sekreterin gozetiminde mesru haklara dayali

karsilikli kabul edilebilir bir siyasi bir ¢oziim ¢agrisi1 yapilan karara da yan31mlstl.186

Harekat sirasinda dénemin ABD Disisleri Bakani Kissinger, araci olmaya
calismigsa da sonu¢ alamamistir. 05 Agustos 1974’de adaya gelen BM Genel
Sekreteri 6zel temsilcisi K. Waldheim’in, iki tarafin liderleri ile yaptigi gérismeler
neticesinde Rum lider Klerides ile Tiirk lider Denktas’in haftada bir kez bir araya
gelmeleri kararlastirilmist. BM Ozel Temsilcisi nezaretinde yapilan goriismeler
sonucunda miibadele yapilmaya baslanilmis, Ekim ayina kadar tiim savas esirleri
serbest birakilmistir. O arada kendisine kars1 yapilan darbeden kacan Makarious 7

Aralik 1974’te Kibris’a donerek gorevi Klerides’ten devralmustir.*®’

Bu arada baska bir uluslararast orgiit olan Avrupa Konseyi, Siyasi
Komisyonu’nda 23-25 Eyliil 1974 tarihleri arasinda Kibris konusu ele almis, taraflar
goriiglerini dile getirmislerdi. Konsey iki ayr1 toplumun varligimin altim ¢izerek
oncelikle toplumlararas1 yapilacak goriismelerle, sonrasinda da garantdr devletlerin

katilacagi bir yontemle ¢6ziime kavusmasini igeren bir karar almigtir.*®®

1% Melek Firat, a.g.e. , s. 744-749
¥TAg.e.,s. 763-766
188 Ahmet Aydogdu, a.g.e. , 5.78-82
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Yasanan i¢ ve dis siyasi etkenlerle Kibrishi Tirkler ile asil amacin iki kesimli
bir federasyon olmasi kosulu ile 13 Subat 1975’de Kibris Tiirk Federe Devleti’ni ilan
ettiler. Bunun tizerine 12 Mart 1975 tarihli 367 numarali BM Giivenlik Konseyi
karar1 ilan kararin ig¢in tizinti duyuldugunu belirterek BM Genel Sekreteri

gbzetiminde goriismelerin baslamasina ¢agrida bulunmuslardir.

Adada bahsedilen siyasi gelismeler yasanirken, KTFD 2 Mayis 1975’te
yayinladig1 bir yonetmenlikle ileriki yillardaki miizakerelerde en ¢ok tartisilacak
konularin basinda gelecek olan amaciin isgilicii agigimi kapatma ve ekonomik
kalkinma oldugu gerekcesi ile Tiirkiye’den adaya gOcmen yerlestirilmeye

baslamistir.

1.6. Toplumlararasi1 Goriismeler

BM Giivenlik Konseyi’nin, 367 sayili kararindaki ¢agri dnceleri KTFD’ nin
kurulmasindan dolayr Rumlarin protesto ettikleri i¢in katilmadiklarindan bir siire
yapilamamigsa da toplumlararas1 goriismeler, BM Genel Sekreterinin himayesinde
28 Nisan 1975 Viyana’da baglamis olup 17 Subat 1976’ya kadar bes tur goriismeler
yapilmistir. Lefkosa havaalaninin agilmasi, Maras’in durumu, sinir ve haritalar gibi
konular ele alinmigsa da niifus miibadelesi disinda somut bir sey elde edilememisti.
Ayni1 donemde KTFD ve Tiirkiye uluslararasi toplumun yogun baskisinin da etkisi ve
Tiirkiye’nin de yonlendirmesi ile Denktas, 9 Ocak 1977°de Makarious’a mektup
gondererek goriisme talep etmis, ic ve dis siyasi dengelerin Klerides lehine,
gelismesinden rahatsiz olan Makarious avantaj elde etmek i¢in kabul etmisti. Bunun
neticesinde de Denktas ve Makarious 6nce 27 Ocak 1977 Lefkosa’da BM Genel

Sekreteri’nin Ozel Temsilcisi’nin, daha sonra bizzat BM Genel Sekreteri’nin de
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katithmi ile 12 Subat 1977°de bir araya gelerek “Dort Ilke Anlasmasi’ni”
imzalamiglardi. Bu anlagmalar, bagimsiz ve baglantisiz iki toplumlu Federal
Cumhuriyetin kurulmasinin esas oldugu, her iki toplumun yonetiminde olacak
topraklar, ekonomik yeterlilik veya verimlilik ve toprak miilkiyeti 1s18inda miizakere
edilmesinin gerekliligini vurgulamaktaydi. Ayrica dolasim, miilkiyet, yerlesim
Ozgirlikklerinin miizakereye agik olacagi, merkezi federal sistemin islev ve
yetkilerinin {ilke birliginin, devletin iki toplumlu 6zelligi dikkate alinarak

korunmasinin esas alinacagi ilkelerini kapsamaktayda. 189

Tiirklerin  yaptigi bir Oneri Rumlar tarafindan 1978’de reddedilince
goriismeler kesintiye ugramisti. Bu gelismelerle birlikte 1974-1977 yillar1 arasinda
Tiirk tarafi goriismelerden kacan taraf iken, 1978 Onerisini reddetmesi ile Rumlar
uzlagsmaz taraf roliine biirlinmiislerdi. Kesilen goriismeler bir yil sonra yeniden
baslamis, 18—19 Mayis 1979°da Denktas ve Rumlarin yeni lideri Kipriyanu bir araya
gelerek Denktas —Makarious ‘un yaptigi “Dért Ilke Anlasmasinin”  onayi
niteligindeki “On Nokta Anlasmasini” imzalamiglardir. On Nokta Anlagsmasi’nda,
goriismelerin 12 Subat 1977 Makarious - Denktas ilkeleri ile BM’nin Kibris a iligkin
kararlarimin temel alinarak toprak ve anayasa sorunlarmin tartisilmasi, Maras’in BM
gozetiminde tekrar yerlesimi i¢in goriismelere baslanip hemen uygulanmasi, Kibris
Cumhuriyeti’nin  askerden arindirilmast  Ongoriilmekteydi. Ama bunun igin
miizakerelerin yapilmasi, cumhuriyetin bagimsizlii, baglantisizligi, egemenligi,
toprak biitiinliigii, baska herhangi bir devletle tamamen ya da kismen birlesmesine

kars1 gerekli glivenceye kavusturulmasi gibi kararlar alinmisti. Doruk Anlagmalarinin

'® Zehra Cerrahoglu, Birlesmis Milletler Gézetiminde Kibris Sorunu ile flgili Olarak Yapilan
Toplumlararas1 Goriismeler, Marmara Universitesi Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
1991, 5.24-35
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ardindan yapilan goriismelerden de sonug¢ alinmamasi iizerine goriismeler 22 Haziran
1979°da kesilmistir. Bunun tizerine 9 Kasim 1979°da BM Genel Kurulu aldig1 bir
kararla yabanci askerlerin adadan c¢ekilmesini istemis, BM Genel Sekreterine
yardimel olmak iizere bir Ad Hoc Komite kurulmasimi ongoérmiistiir. Tiirkiye ve
Kibrishi Tiirkler, bunu toplumlar arasi goriismelere ters oldugu gerekgesi ile kabul
etmemisti. Bu durum tizerine ABD devreye girerek, Kasim 1979°da yeni bir girisim
baslatmissa da yine sonugsuz kalmistir. 9 Agustos 1980’de donemin BM Genel
Sekreteri K. Waldheim’in, nezaretinde Lefkosa’da yeniden baglayan toplumlar arasi
goriismelerde Tiirk tarafinin iki toplumlu ve iki bolgeli federal devlet Onerisine,
Rumlarm iki toplumlulugu kabul edip, iki bolgeliligi reddetmesi, federal devletin
yetkileri konusunda taraflarin goriis ayriliklari toplumlararasi goériigmelerin sonugsuz
kalmasina neden oldu. 1980°’de yapilan toplumlar arasi goriigmelerde basarisizligin
ardindan toplumlarin kendi i¢ politikalarina bakildiginda Tiirk tarafinda yasanan
ekonomik sorunlar se¢imlere de yansimistir. Denktas’in devlet bagkani secilmesine
ragmen muhalefet partilerinin gii¢lendigi goriilmiistiir. O donem Kibrish Tiirklerin
arasinda kurulmasi muhtemel bir koalisyonun Tirkiye tarafindan engellendigi de
iddia edilmektedir. Kibris Rum tarafinda 1983 se¢imlerinde, Yunanistan’dan destek
goren Kipriyanu’nun se¢ilmesi ile Rumlar, Kibris sorununun yalnizca toplumlar arasi
gorismeler yerine uluslar arasi alanda ¢oziim arayisinin gerektigini sdylemeye
baslamiglardi. Buradaki 6nemli noktalardan birisi, bu goriisiin Yunanistan tarafindan
ortaya atildig1 ve desteklendigidir. Ancak ¢6ziim zemininin NATO degil, BM oldugu

savunulmaktaydl.190

190 Melek Firat, “Yunanistan ile Iliskiler”, Baskin Oran (ed.),Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt Il, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2001, s.
452-457
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Bu arada taraflar arasinda anlasma cabalar1 devam ederken, Islam Konferansi
Orgiitii (IKO) 25-28 Ocak 1981 tarihleri arasinda Mekke ve Taif’te yapilan I11. Islam
Zirve Konferansi’nda 6ncesinde Kibris Tiirk Miisliiman Toplulugu sifati ile katilmasi
kararlastirilan Kibris Tiirk heyeti, ilk kez Kibris Tiirk Federe Devleti tabelas: ile

ka‘ulmls‘u.191

Goriismelerin tikanmasi, ¢6ziimsliz kalmasi her iki tarafi da etkilemekteydi.
Uluslararasi alanda Kibris’in resmi temsilcisi olarak kabul edilen Kibrisli Rumlarin
elleri rahatken, Tirkler giderek sikismaktaydi. Bu sartlarda, kimi kaynaklara gore
uluslararasi1 baskilarin, kimi kaynaklara gore ise konjonktiiriin etkisi ile Tiirkler
giderek daha ¢ok sertlesme politikasina yonelmislerdir. Bunun sonucu olarak da
KTFD Meclisi’nin Kibrisli Tiirklerin ileride bir bagimsizliga gidebilecek self-
determinasyon hakkina sahip olduklarim1 vurgulayan bir karar almistir. Alinan bu
karar tizerine, BM Genel Sekreteri Perez de Cuellaar harekete gegmistir. 8
Agustos’ta iki tarafa bir ¢oziim plani sunmustu. Rum lider Kipriyanu’nun bu plani
reddetmesi, Rumlarin Disisleri Bakani Rolandis’in  Kipriyanu’nun ¢6ziim taraftari
olmadig1 gerekgesi ile istifa etmesine neden olmustu. O donemki atmosferde Rumlar
arasinda ¢6ziim karsiti olanlarin “isi yokusa siirerek” Tirk tarafinin bagimsizlik
karart almasini istedikleri yoniinde oldugu iddialar vardir. Tirkiye’de segimlerin
yapilmasinin hemen ardindan heniiz hiikiimet kurulmamisti, Tiirkiye’de dikkatler
hiikiimet kurmaya yogunlasmisti. . KTFD’nin aldig1 self- determinasyon kararinin
ardindan, Rumlar ile yapilan goriigmelerin sonugsuz kalmasi, i¢ siyasi dengeler ve
cikarlarin da etkisi ile 15 Kasim 1983 tarihinde Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti,

Kibris Tirk halkinin  “self-determinasyon™ (kendi kaderini tayin etme)

191 Ahmet Aydogdu, a.g.e. , 5.164-176
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hakkina dayanilarak ve siyasi esitligi vurgulanarak ilan edilmistir. Dénemin
sartlar1 icinde federasyon tezi muhafaza edilmis ve Rum tarafina “baris ve ¢6ziim”
cagrisinda  bulunulmustur. Bunun iizerine Ingiltere, Yunanistan ve Kibris
Cumhuriyeti’ni temsilen Kibrisli Rumlarin talebi ile toplanan BM Giivenlik Konseyi
541 sayili kararla KKTC’nin ilanini gegersiz saymis, kararin geri alinmasini, Kibris
Cumhuriyeti’nden bagka hicbir devletin taninmamasin1 istemistir. 192 Avrupa
Konseyi Parlamenterler Asamblesi de 23 Kasim 1983 tarihinde Kibris’in kuzeyinde
ortaya ¢ikan tek yanli bagimsizlik deklarasyonunu reddederek, “Tirk isgal
kuvvetleri” seklinde tanimladigi Tirkiye’nin askeri kuvvetlerini geri ¢ekilmesini
istemistir. Islam Konferans1 Orgiitii 5-11 Aralik 1983 tarihleri arasinda Dakka’da
yaptig1 toplantida adada iki ayr1 toplumun olduguna iliskin kabuliin oldugu
belirtilmekle birlikte, orgiit iiyesi higbir devlet KKTCyi tammamustir.** KKTC nin
ilaninin ardindan kesilen gorlismeler, Denktas’in 2 Ocak 1984’de sundugu iyi niyet
onermeleri ile yeniden baglamasina ragmen, o donemde Kipriyanuun Yunanistan
Bagbakani1 Papandreu’nun destegini almasi ile ¢0zlimsiiz bir tutum savundugu
goriilebilmektedir. Denktas’in o donemki ¢oziim icin oncii, olumlu ve yapici rol
iistlenmesinin arka planinda Tiirkiye’de iktidara gelen liberal Ozal hiikiimetinin
¢Ozlim istegini goriip bundan dolayr da kendisinin dislanacagi, siirece miidahil

olamayacagi bir ¢6ziim istememesinin oldugu sdylenebilir.

Kibris iginde yasanan gelismeler ve gerilen atmosfer ortaminda BM Genel
Sekreteri iyi niyet gorevi cercevesinde 1984 Agustos ayinda yeni bir girisim

baslatmistir. Genel Sekreter, Kibrisli Tirk ve Rum yetkilileri ayr1 ayr1 gorismek

192 Michalis S. Michael, “ The Cyprus Peace Talks: A Critical Appraisal” Journal of Peace
Research, Cilt. 44, Say1 5, 2007, s. 587-604
1% Ahmet Aydogdu, a.g.e. , s. 177-181
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lizere Viyana'ya davet etmisse de Rumlarin KKTC’nin bagimsizlik ilanimin geri
almana kadar dogrudan goriismelere girmeyeceklerini belirtmesiyle, taraflar BM
Genel Sekreteri ile ayr1 ayr1 goriiserek dolayli goriismeler yapmaya baslamislardir.
Bundan dolay1r da 1984 sonrasi donemdeki goriismeler, dolayli goriismeler olarak
anilmaya baslamistir. 10 Eyliil’de baglayan dolayli goriismelerin neticesinde bir
anlagsma metni ortaya ¢ikmis, imzalanmasi i¢in de 17 Ocak 1985’te taraflar New
York’ta bir araya gelmislerdir. Alt1 yildan beri ilk defa karsilikli goriisen liderler,
Kipriyanu’nun taslagin yeniden goriisiilmesi talebi iizerine toplant1 basarisizlikla
sonuclanmisti. Denktas’in New York goriismelerinde uzlagmaci tavir takindigi
gozlemlenmistir. Bu uzlagmaci tavir, Tirkiye’de donemin iktidar partisi olan
ANAP’1n Kibris sorununu ¢ézme isteginden dolay1 daha dncede bahsedildigi iizere
Tiirkiye’nin baskisi, uluslararasi izolasyonlarin yarattigi ekonomik ve siyasi durumun
Kibris Tiirk muhalefetini giliglendirmesine baglanmaktadir. Bu arada 1985 yilinda
KKTC’de yapilan referandum ile yeni anayasa kabul edilmis arka planda
Tirkiye’den gelen go¢menlerin oyunun etkisi ve destegi ile Tiirkiye’nin muhalif
Kibrisht Tiirklere yaptigr baski olan bu referandumda konumu saglamlasan Denktas,
yeniden 6diin vermeyen bir ¢izgiye donmiistii. Referandumun ardindan yapilan
secimlerde yukarida bahsedilen sebepler ve anayasa degisikligi ile yine Denktas

cizgisindeki milliyet¢ci UBP partisi kazanmugtr.*%*

Coziim arayislarinda yasanan durgunlugun ardindan Kibrisli Rumlar
tarafindan solcu isadami imaji1 ile taninan Vasiliu’nun bagkan seg¢ilmesi ile goriisme

umutlar1 artmis olsa da, BM genel sekreteri arabuluculugunda 1988’de baglayan

194 Ahmet Sozen, The Cyprus Conflict and the Negotiations: A Political and International Law
Perspective, Ankara, Can Reklam, 1998, s. 52-69
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Cenevre ve New York’ta yapilan goriismelerden yine sonug¢ ¢ikmamaisti. 25 Temmuz
1989°da BM Genel Sekreteri Cuelar yeni bir plan hazirladiysa yine sonuca
ulasilamayinca BM Giivenlik Konseyi Genel Sekreterin raporuna dayanarak “1977
ve 1979 doruk anlagmalarina, iki toplumluluga, iki kesimlilige” gonderme yapan 12

Mart 1990°da 649 sayili karar1 kabul etti. !

1990°da KKTC’de once cumhurbaskanligi, ardindan da genel sec¢imler
yapildi. Ancak yasanan ekonomik ve siyasal sorularla iyice giiglenen muhalefetin
sert elestirilerine ragmen se¢im yasasindaki sorunlarin, Tiirkiye’den gelen baski ve

® Bu arada

Tiirkiyeli gd¢menlerin oy orani ile se¢im sonuglar1 ¢ok degismemis‘tir.l9
miizakerelerin yontemi konusunda Tiirkiye Bagbakan1 Ozal, 1991 den itibaren Kibris
sorununa farkli yaklasim getirdi. Ozal, o giine dek savunulan sorunun toplumlar arasi
goriismeler yoluyla c¢oziilmesi gerektigi yonilindeki resmi tezden vazgecerek
Yunanistan, Rum kesimi, Tiirk tarafi ve Tiirkiye’nin katilimi ile yapilacak dortlii
goriismelerle sorunun ¢oziilmesi gerektigi tezini giindeme getirdi. Buna karsin
Yunanistan Basbakan1 Migotakis’in, BM Giivenlik Konseyi iiyelerinin de katilacag
dokuzlu bir konferans one siirdiigii goriilmiistii. ABD Ozel Temsilcisinin iki tarafin
toplum temsilcileri ile Kibris Cumbhuriyeti, Yunanistan, Tiirkiye ve ABD’nin
katilacagr bir konferans ortaya atinca Tiirkiye ve Tiirk tarafinin Rumlar ve
Yunanistan’in iki heyet seklinde katilacaklart ve Kibrisli Rumlarin  “Kibris
Cumhuriyeti”nin tek temsilcisi olarak temsil edilecegi gerekgesi ile plan

7

reddedilmistir.™ 1992°ye gelindiginde Tiirkiye’deki hiikiimetin degismesi ile

Tiirkiye’nin Kibris politikast degismis, bu durum da Denktag’in olumsuz tutum

195 Melek Firat a.g.e. ,Ciltll,,s. 121
19 A g.e., 5.452
YT Ag.e.,s. 454-455
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takinmasima neden olmaya baslamisti. O donem Soguk Savas ardindan gelen i¢
savaglar, federal yapilardaki kanli catigmalar Denktas’in federasyon tezinden
vazgecerek, mevcut statilkonun korunmasi yoniinde tezler savunmaya baglamisti.
1992°de Gali’nin BM Genel Sekreteri olmasiyla ¢6ziim i¢in Gali Fikirler Dizisi
olarak bilinen rapor sunmus, goriisleri dogrultusunda goriismeler yeniden baglamisti.
En ¢ok anayasa, toprak ve go¢menlerin tartisildigi goriismeler de sonugsuz kalmasi
tizerine Gali, iki toplum arasinda derin giivensizlik olduguna deginmesine ragmen
Tiirk tarafim1 ¢oziimsiizliikle sug¢lamistir. 1992°de BM Giivenlik Konseyinden 789
sayili karar ¢ikmisti. Bu rapor Tiirkler i¢in olumsuz kabul edilirken Rum lider
Vasiliu tarafindan olumlu kabul edilmis, bu raporu arkasina alarak segimlere
girmisti. Secimler beklediginin aksine ge¢mis, adeta Gali Raporunun referandumunu
andirmis ve Klerides secimi kazanmisti. Daha sonra Gali,liderlerin 24 Mayis’ta
1993°te New York’ta yaptiklart goriismelerde, Gali “Giiven Arttirict Onlemler”
baslig ile bir paket sunmussa da yine sonug ¢ikmamisti. 1993 yilinda Rum tarafinda
yapilan bagkanlik se¢imlerini kazanan Klerides, AB konusunu giindeme getirerek,
Kibris sorununun bu c¢ercevede c¢oziimlenebilecegini ortaya atti. Gegen zaman
zarfinda Rum YOnetimi Yunanistan’la ortak bir askeri doktrin imzalayip,
silahlanmaya milyonlarca dolar harcamasi adadaki tansiyonu yiiksek tutmaya
basladi. Rusya’dan S—-300 fiizeleri satin ald1 ve bunu adadaki Tiirk askerine kars1 koz
olarak kullanmay: denedi. Ancak KKTC ve Tiirkiye’nin kararli tutumu karsisinda
bunu basaramadi ve 1998 yilinda S-300 fiizeleri Girit’e konuslandirildi. Kibris’in
giineyinde yasanan bu gelismeler iizerine Denktas ve donemin Tiirkiye
Cumbhurbagkan: Demirel, 20 Ocak 1997°de bir deklarasyon yaymlayarak Kibrish

Rumlar ile Yunanistan arasindaki askeri isbirligine yanit olarak askeri isbirligi, bazi
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muhaliflerce de biitiinlesme sayilabilecek politikalar1 sayilacak Onlemlere
bagvuracaklarini agiklamislardi.*®® Tiirk lider Denktas’in bu dénemden itibaren
federasyon tezini ret ederek konfederasyon tezine yoneldigi goriilmekte, bunda da
AB’nin Kibris’in tam tiyeligi i¢in verdigi kararla birlikte Yunanistan’daki se¢imleri
sagct Panadreu’nun kazanmasi ile gerilen iliskiler ve daha o6nce de deginilen Soguk

Savas sonras1i donemde yasanan etnik ¢atismalarin etkili oldugu sdylenebilir.
1.7. AB’nin Soruna Miidahil Olusu

Kibrisli Rumlarin 3 Temmuz 1990°da AB’ye tam {iyelik basvurusunda
bulunmasi ile soruna yepyeni bir boyut eklenmis oldu. Siirece AB’nin miidahil
olmasinin tarihsel arka plan1 ve sonrasina bakildiginda ise 1961°e kadar vardigi
goriilebilir. Ingiltere’nin 1961 yilinda Avrupa Ekonomik Topluluguna (AET) tam
tiyelik bagvurusunda bulunmasi ile ilk kez Kibris sorununa dahil olmustur. AET,
daha sonra adanin diger iki garantdr devleti olan Yunanistan ve Tiirkiye’nin sirasiyla
1962 ve 1963 yillarinda AET’ye ‘ortak iiye’ olarak kabulleri ile dolayli olarak
sorunun iginde yerini almaya baslamistir. Kibris’in ¢ok uzun yillar Ingiltere’nin
yonetiminde olmasindan dolay1 Ingiltere ile giiglii ekonomik baglar kurmus, bu
durumda da Ingiltere’nin olast AET iiyeliginin, Kibrisli Rumlarm &nemli ihracat
pazarin1 kaybetmekle karsi karsiya kalma endisesi duymasina neden olmustur.
Ayrica Kibris’in zamanla Baglantisizlar Hareketi ile kurdugu siki baglardan dolay1
bati sisteminden uzaklagma ihtimali, AET’yi harekete ge¢irmis ve 1962 yilinda
Ingiltere ile birlikte iiye olmas: igin Kibris’a da AET tarafindan iiyelik teklifinde
bulunulmustur. AET ile Kibrisli Rumlar, Kibris Cumhuriyeti adina 1972°de Ortaklik

Anlagmas1 imzalamiglardir. Ayrica AET, Tiirk tarafindan gelen tepkileri azaltmak

¥ Age s 474

124



amaciyla anlasmaya, "uygulamada ayrimcilik yapilmayacagi" ifadesini ekleyerek
taraflar1 ekonomik c¢ikarlar etrafinda bir araya getirecegini hedeflemisse de basarili
olamamistir. Yine de bu maddeye dayanarak, 1974 yilinda Tirkiye’nin adaya
miidahalesinin sonrasinda ada fiilen ikiye boliinmesine ragmen, Toplulugun bazi
tiyeleri Kibrish Tiirkler ile ticaret yapmaya devam etmislerdir. Yunanistan’in 1981
yilinda o donemki adi ile AT ’ye {iye olmas1 ile Kibris sorununu AT’ nin sorunu
haline getirmeye basarmis, bu tarihten itibaren Yunanistan’in tiyeligi sayesinde AT
kurumlar1, Kibris Rumlar lehine kararlar almaya baslamistir. ismi daha sonra AB
olacak AT, ABD karsisinda giiclii olmanin yolunun 6énemli bir sorunun ¢6ziimiinde
etkili olmaktan gececegini diisiinmekteydi. Ayrica, Soguk Savas doneminin sona
ermesinin ardindan Korfez Savasi sonrast Ortadogu’nun bolgesel alanda 6n plana
¢ikmasi, Kibris’in ve buradaki iislerin bolgeye yakinligi giindeme gelmesi, Kibrish
Rumlarin {iyelik stirecinden dolay1 sorunu i¢ine alma kaygisiyla ¢éziim i¢in ¢aba sarf
etmeye baslamasi ile Kibris sorununda daha aktif rol almaya basladig1 goriilebilir.*°
Tiirkiye ile yapilacak pazarlikla ¢6ziim bulmanin daha kolay olacagmni diistinerek
Tiirkiye’yi zorlamaya baslamistir. Haziran 1990 Dublin Zirvesinden sonra
yayimlanan bildiride Tiirkiye’nin Avrupa Toplulugu ile iliskileri Kibris sorununa da
baglanmisti. Bu arada Kibrish Rumlarin AB’ye iiyelik bagvurusu icin farkl
tepkilerin olmasina ragmen, AB Bakanlar Konseyi, 17 Eylil 1990°da bagvuru normal
stire¢ icerisinde karar1 alarak Komisyon’dan goriis istemisti. 30 Haziran 1993
yilinda Avrupa Komisyonun Rum Kesimi’nin bagvurusuna olumlu cevap vermesi
tizerine Tirkiye ve KKTC’den sert tepkiler verilmis, aralarinda bazi ortakliklari

iceren anlagmalar yapilmistir. Bu arada basvuru iizerine donemin BM Genel

199 K amer Kasim, “Soguk Savas Sonrasi Kibris Sorunu”, Akademik Bakis, Cilt 1, Say1 1, 2007, s.5—
16
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Sekreteri de Cuellar da basvurunun incelenirken sorunun ¢6zimiinde iki tarafin

rizasinin onemine deginerek 649 sayili karara atifta bulunmugtur.*®

1994 Korfu Zirvesinde Kibris sorununun ¢éziimiinde AB, Tiirkiye Giimriik
Birligi miizakerelerinin pazarlik unsuru olarak AB karar alma mekanizmasindan
yararlanan Yunanistan, Kibris Cumhuriyeti ile miizakerelerin baslamasi i¢in kabul
edilebilir bir tarih verilmedikge, Tirkiye’nin Glimriik Birligi’ne onay vermeyecegi
tehdidinde bulunmustur. Boylelikle Kibris ile miizakerelerin 6nkosulsuz baglamasini
karar ¢ikarilmistir. Tiirkiye ile ilgili olarak alinan kararda, Tiirkiye’ nin iiyelik siireci
ile Kibris sorununun ¢6ziimiine bagdastirilarak, AB ile Tiirkiye ile siyasi iligkilerinin
gelistirilmesine verilen Onemi belirtilmekle birlikte AB’nin ayrica, Tiirkiye'yi
Kibris'ta BM Giivenlik Konseyi kararlar1 dogrultusunda bir ¢éziim bulunabilmesi
icin giicii ve etkisini kullanmaya davet ettigi bildirilmistir. 16 Temmuz 1997 ‘de
Komisyon, AB’nin derinlesmesi ve genislemesi hakkindaki AB Komisyonu
tarafindan agiklanan “Giindem 2000” raporunda Kibris Cumhuriyeti olarak ifade
edilen Kibrisli Rumlar ile iiyelik goriismelerinin baslatilmasinin karara baglanmis
oldugunun alt1 ¢izilmekle birlikte baslatilan toplumlar aras1 goriismelerde ilerleme
saglanmasimin iiyelik goriismelerini kolaylastiracagi belirtilmistir. Aslinda AB,
Kibris Rum Kesimi’ni adanin tamamini temsilen sorun ¢oziilmeden iiyelige almakla
problemi AB icine tasidigini ve esasen Rum Kesimi’nin de adanin tamamini temsil
etmediginin farkindaydi. Bu yiizden de iiyelikten once mutlaka Kibris sorununun
¢Oziilmesini ve taraflarin bir anlasmaya varmalarini istemisse de Yunanistan’in
baskis1 ve veto tehdidi yiiziinden tiyelige 6n kosul getirmemistir. Tiirkiye’nin AB

genisleme siirecinden diglandig rapor, Kibris’in AB tiyelik yolunun agik oldugunu

29 Melek Firat, a.g.e. , s. 443
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ifade etmektedir. Avrupa Konseyi, “Giindem 2000” raporunda AB’nin gelecekteki
gelismesine iliskin Avrupa Parlamentosu’na sundugu Kibris sorunu ile ilgili olarak,
1993 kararinin uygulanmasindan bu yana mevcut durumu tekrar degerlendirerek
tiyelik goriismelerinin aynen planlandig1 gibi baglamasini teyit etmistir. 12 Aralik
1997 ‘de yapilan Liikksemburg zirvesi ile Kibris’in da dahil oldugu 10 iilkenin
genisleme silirecine alinacagi ilan edilmistir. AB Giindem 2000 baslikli 1997°deki
raporunda Tiirkiye’yi aday listesine koymayip, Kibris’t aday olarak agiklamasi
tizerine Tirkiye sert tepki vermis, gerekirse KKTC ile biitiinlesebilecegini ilan
ederek ekonomik iliskilerden savunmaya, kalkinmadan egitime bir dizi ortak karar
alinmistir. Alinan bu karar hem Kibrishi Tiirk muhalefet hem de Kibrisli Rumlar ve
tictincli devletlerce sert bicimde clestirilmistir. 1999 AB Helsinki Zirvesi, AB’nin
genisleme plania Yunanistan’in veto ihtimaline kars1 Kibris konusunda uluslararasi
miizakere siirecinde “Kibris sorununa ¢6ziim bulunmasmin Kibris’in AB’ye
tiyeliginin on sarti olmadigmin” belirtildigi bir karar alinmis, ayrica Helsinki’de
Tirkiye de aday iilkeler arasinda sayilmistir. Yunanistan’in AB’nin genislemesini
veto etme tehdidinin de etkisiyle Kibrisli Rumlar ile tiyelik miizakereleri ilerlemistir.
12 Aralik 2001 Kopenhag Zirvesinde AB ise, Kibrisli Rumlar1 “Kibris” adi altinda
AB’ye iliye alma kararmi ve 16 Nisan’a kadar bir anlasmaya varilamamasi
durumunda, Kibrisli Rumlarin AB iiyeliginin onaylanacagini bildirmistir. 16 Nisan
2003’te Kibris Rum Yonetimi, Atina’da AB Katilim Anlagmasini imzalamistir.
Mayis 2004°de Kibris sorunu ¢oziilmese de Rum Kesimi adanin tamamini temsilen

AB’ye liye olmusgtur.®*

201 «Kibris Sorununa Alternatif Acilimlar: Cok Bilesenli Adim Modeli” , Ankara, Uluslararasi
Stratejik Arastirmalar Kurulu Raporu, 2008; Ayrica AB’nin Kibris sorunun ¢oziimii konusundaki
ayrintili tartisma i¢in bakiniz: “Ahmet S6zen, The Role of the European Union as a Third Party in
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1.8. Kibris Sorununda 1990’ Yillar

1993-1996 aras1 Yunanistan ile Tiirkiye arasinda Ege’deki adalar, kita
sahaligi gibi konulardan kaynakli sert riizgarlar esmeye baslamistir. Bu durum
Kibris’a da yansimisti. Agustos 1996’da bazi milliyetci Rumlarin motosikletlerle
Yesil Hatt1 gegme eylemlerinde bulunacaginin duyulmasi lizerine Tiirkiye’den adaya
milliyet¢iler gitmis, Tiirkiye’den giden milliyetgiler ile Kibris’taki milliyetciler
sinirin iki tarafinda karsilikli mevzilenmis, karsilikli tahrik ve satasmalar baglamisti.
Bu sirada tele takilan bir Rum’un Tiirkler tarafindan doviilerek o6ldiiriilmesi {lizerine
yapilan protestolarda baska bir Rum’un o6ldiiriilmesi ile gerilim arttiysa da olaylar

biliylimeden yatlsmls‘u.zo2

Bu arada Bosna Savasinin ardindan ABD yeni diinya diizeni icinde
cikabilecek catigsmalarin Oniine gegebilmek amaci ile bagka sorunlara da el atmaya
baglamigtir. 1990’larda Balkanlarda dogrudan etkili miidahalelerde bulunarak
¢oziime kavusturan ve uluslar arasi1 alanda liderliginin geregi olarak miidahil
olmamakla elestirilen ABD’nin bu kapsamda zaten daha o6nceleri NATO miittefikleri
arasindaki sorun olarak gorerek cesitli zamanlarda farkli yollarla miidahil oldugu
Kibris sorununa ilgisinin arttigi goriilmektedir.  Clinton yonetimi, 1997’yi Kibris
i¢cin ¢oziim yili ilan ederek, Bosna sorunun ¢6ziim mimar1 R. Halbrook’u da ¢oziim

i¢cin atamls,tl.203 Haziran 1997°de BM Genel Sekreteri K.Annan’in Ekim 1994’ten

Resolution of External Conflicts: Lessons from Cyprus”, Paper prepared to be presented at the 16th
Nordic and 4th Baltic Peace Research Conference under common title “New Security Challenges as
Challenges to Peace Research,” St. Petersburg, Russia, September 11 — 13, 2003

292 Melek Firat , a.g.e., s.460 ; ilhan Uzgel “ABD ve NATO ile iliskiler”, Baskin Oran (ed.), Tiirk
Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt II, Istanbul,
fletisim Yayinlar1 , 2001, 5.292-294

293 Clinton tarafindan Kibris Ozel Temsilcisi olarak atanan Richard Holbrooke un yapmayi diisiindiigii
Kibris girisimi ise Temmuz 1996’da Yesil Hat’ta ¢ikan olaylar nedeniyle 1997 baglamis 1998 ve 1999
yillarinda devam etmistir. ABD Kibris Ozel Temsilcisi Holbrooke araciligiyla Kibris sorununa bir
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beri goriismeyen Denktas ve Klerides’e yaptigi gorlisme cagrisinin arindan 9
Temmuz 1997°de bir araya gelerek Agustos aymma kadar BM’nin sundugu plam
inceleyip yeniden goriismeye karar vermislerdi. Halbrook’u bu donemde yapilan
gorismelerde arka planda kalmay1 tercih ettigi gdézlemlenmistir.  Agustos
goriismeleri planladigi Montreux’ta yapilmissa da basarisizlikla sonuglanmistir. Bu
basarisizligin sebepleri arasinda Tiirkiye ile AB arasinda, AB’nin Yunanistan’in
baskisi ile Kibris’a tiyelik siirecini hizlandirma ¢abasinin yarattig1 gerilimin de etkili

oldugu da ileri siiriilmektedir.?*

Kibrisli Rumlarin AB’ye bagvurmasiyla gelisen siirecin ardindan miizakereler
iki y1l kesintiye ugramistir. Iki yillik durgunlugun ardindan, Kibris miizakere
siirecinin ~ yeniden canlandirilmast girisimleri 1999 yilinin ikinci yarisinda
hizlanmistir.  BM Genel Sekreteri Kofi Annan, 14 Kasim 1999 giinii yaptigi
aciklamada "taraflarin kapsamli bir ¢oziime  yonelik anlamli  miizakereler
icin zeminin hazirlanmas1  amaciyla  aracili goriismelere 3 Aralik tarihinde
New York'ta baglama konusunda mutabik kaldiklarmi" bildirmistir. Bu
aciklamanin ardindan, BM Genel Sekreteri Annan ve Kibris Ozel Danismani
Alvaro de Soto tarafindan yiiriitiilen, Denktas ile Klerides arasinda karsilikli degil

de aracili goriismeler baslamistir. Tlki 3-14 Aralik 1999 tarihleri arasinda New

¢oziim bulmak i¢in girisimlerde bulunmustur. ABD agisindan 6nemli olan bir bolgesel ¢atisma ya da
krizin Dogu Akdeniz’de Kibris sorunu yiiziinden ¢ikmasinin dnlenmesi ve yine bu sorun yiiziinden
Tiirkiye’nin Bati’dan tamamen diglanmasinin 6niine gegebilmenin oldugu yoniinde iddialar da vardir.
ABD her ne kadar arttk AB’nin de Kibris sorununa miidahil olmasina karsi degilse de Bosna 6rnegi
bolgesel sorunlarda AB’nin etkili olamadigindan dolayr Bosna’da Dayton Antlagsmasinin
mimarlarindan olan Holbrooke’dan ayni basariy1 Kibris’ta da gostermesini beklemekteydi. ABD’nin
Kibris sorununun karmasikligi ve zaman igerisinde toplumlararasi ayrismanin pekismis oldugu
gercegini gz ardi ettigi, Kibris sorununda Tiirkiye, Yunanistan hatta Ingiltere’nin de taraf konumu ve
temel parametreleri bu tilkelerin politikalarinin sekillendirmesi de sorunun ¢6ziimiinde biitiin taraflarin
¢ikarlarinin uyumlastirilmas1 gibi bir zorlugu ortaya ¢ikarmistir. Taraflarin  birbirlerine olan
giivensizligi silahlanmay1 beraberinde getirmistir. Kibrisli Rumlarin daha énce de belirtilen Rusya’dan
S-300 fiizeleri almak istemesi adada gerginligi arttirarak ve ABD’nin soruna ¢6ziim ¢abalar1 sekteye
ugramistir. ( Kamer Kasim, a.g.e. , s. 5-7; ilhan Uzgel, a.g.e. , 5. 293-294)

% Melek Firat, a.g.e., s. 473-474
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York'ta, ikinci  turu 31 0cak- 8 Subat 2000 tarihleri arasinda
Cenevre'de gergeklestirilmis, ti¢iincii tur yine Cenevre'de 5 Temmuz 2000
tarithinde baslamis, 12 Temmuz'da verilen aranin ardindan 24 Temmuz — 4 Agustos
tarihlerinde tamamlanmistir. Dordiincti  tur  12-26 Eyliil 2000 tarihlerinde

New York'ta, besinci tur ise 1-10 Kasim tarihleri arasinda Cenevre'de
gerceklestirilmistir.  Dordiincii  tur  aracili  gorlismelerin - araciligt ile BM
Genel Sekreteri Annan, 12 Eyliil 2000 tarihinde kapsamli bir anlasmay1 miimkiin
kilacak anlamli miizakerelere gecilebilmesi icin Onkosulsuz yiiriitiilecek aracili
goriigmelerin esit iki taraf arasinda yapilacagini1 ve kapsamli bir anlasmada taraflarin
esit statiilerinin agikca taninmasi gerektigini vurgulamistir. Besinci turda, goriismeler
stirerken Cenevre’ye giden BM Genel Sekreteri Annan 8 Kasim giinii taraflara
“Sozlii ifadeler” olarak gecen bir belge sunmustur. Belgenin, Tiirk tarafinin
hedefleri ve beklentileri ile uyusmamasi ilizerine Denktas ile Tiirkiye Basbakani
Ecevit kendi aralarindaki yaptiklar1 goriismenin ardindan bir agiklama yapmuslardir.
Aciklamada, Denktas’in goriislerinin iki devlet tarafindan paylasildigi, Denktas’in
aracilt  goriismelerden ayrilma  kararim1  desteklendigi, ayrica  Tirkiye
Cumbhuriyeti'nin giivenligi ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin glivenliginin bir
birinden ayrilmaz biitiin oldugu belirtilmistir.””> 8 Kasim 2001 tarihinde Denktas,
Kibris sorununa bir ¢ikis yolu bulunmast i¢in Rum lider Klerides’e mektup
gondererek ¢ozliim icin Ada’da yliz yiize goriisme Onerisinde bulunmus, Klerides, bu
cagriya dnce olumsuz yanit vermis olsa da Denktas’in ikinci bir mektup gondermesi
lizerine, Oneriyi kabul etmistir. Liderler bunun {izerine 4 Aralik 2001°de ara bolgede

BM Genel Sekreteri Kibris Ozel Danismani De Soto da goriismelere dinleyici olarak

205 http://www.mfa.gov.tr/kibris-tarihce.tr.mfa (Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi resmi internet
sayfasi )
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katilimi ile bir araya gelmislerdir. Ardindan De Soto tarafindan yapilan agiklamada,
iki liderin 2002 Ocak ay1 ortalarinda Ada’da dogrudan goriismeyi kabul ettikleri, BM
gbzetimi altinda, onkosulsuz, tiim konularin masada olacagi ve her sey kabul

edilene kadar higbir seyin kabul edilmeyecegi anlayisiyla kapsamli bir ¢6ziime
ulasilana kadar goriismelere devam edilmesi kararlastiklart ilan edilmistir.
Sonrasinda da, alinan kararlar ¢ergevesinde 16 Ocak 2002°’de dogrudan goriismeler
baslamis, agirlikli olarak egemenlik, esitlik, merkezi otorite ile kurucu devletlerin
yetkileri hususlar1 ele alindigir goriismeler toplam alti tur siirmiis ve altinct tur

goriismeler 26 Eyliil’de tamamlanmistir.2%

1.9. Annan Plani ve Sonrasi

6 Eylil 2002°de Genel Sekreter Annan, Denktas ve Klerides ile Paris’te
goriismuslerdir. Ardindan ise Annan, 3—4 Ekim 2002 tarihlerinde taraflari bir kez
daha bir araya gelmek tlizere New York’a davet etmistir. Sonrasinda 3—4 Ekim 2002
tarthlerinde New York’ta gergeklesen goriismelerden sonra Genel Sekreter’in yaptigi
aciklamada Kibris sorununun basit bir ¢oziimii bulunmadigr ve kapsamli ¢oziime
ulasmak i¢in taraflar arasinda iki tarafli “ad hoc™ nitelikteki teknik komitelerin
kurulmasina karar verildigini bildirmistir. Ocak 2002’de baslayan goriisme turlarinin
sonunda Annan, 11 Kasim 2002 tarihinde Denktas ve donemin Klerides’e “Kibris
Sorununa Kapsamli Coziim Temeli” adli (sonradan Annan Plani olarak anilan)
belgeyi sunmustur. BM Genel Sekreteri, planin taraflarca degerlendirilmesinin
ardindan, taraflara birer mektup gondererek, belgede uygun bulmayip, degistirmek

istedikleri noktalar1 kendisine 30 Kasim’a kadar bildirmelerini isteyerek bir davet

2% Michalis S. Michael, Resolving The Cyprus Conflict; Negoating History, New York, Palgrave
Macmillan, 2009, s. 164-169

131



yapmistir. Daha sonra iki tarafin degisiklik yapilmasinmi istedikleri konular1 igeren
mektuplarin1t BM Genel Sekreteri’ne gondermelerinin ardindan 10 Aralik’ta, BM
Genel Sekreteri’nin Kibris Ozel Danismani Alvaro de Soto, Annan Plani’ni iki
tarafin itirazlarimi dikkate alarak revize edilmis seklini taraflara yeniden sunmustur.
10 Aralikta belge sunulmusken, 12 Aralik Kopenhag Zirvesinde AB, Kibrish
Rumlar1 “Kibris” adi altinda AB’ye {iye alma kararmi ve 16 Nisan’a kadar bir
anlagsmaya varillamamasi durumunda, Kibrishh Rumlarin AB iyeliginin
onaylanacagini bildirmistir. Bu gelismeler yasanirken, taraflarin goriislerini almak
isteyen BM Genel Sekreteri Kofi Annan 24 Subat 2003 tarihinde, Tirkiye,
Yunanistan ve Kibris’1t kapsayan bolge turuna ¢ikmis, once Ankara ardindan da
Atina’ya ardindan ise 26 Subat’ta Kibris’a giderek taraflarla ayri ayri goriiserek,
tiglincii ¢oziim planin1 sunmustur. Annan adadan ayrilirken yaptigi agiklamada, iki
liderle yapilan goriismelerde ortaya koydugu degisiklikler ve ¢ozliim plam ile ilgili
degerlendirmeler yaptigmi ve taraflardan planda Ongdriilen 30 Mart tarihinde
referanduma gidip gitmeyecekleri konusunda taahhiit isteyerek, liderleri cevaplarini
vermek tlizere 10 Mart’ta Lahey’e davet ettigini sdylemistir. Bu arada Rum
tarafindaki secimleri Klerides kaybetmis ve eski EOKA iiyesi, milliyet¢i sert
gorlsleri ile taninan Papadopulos kazanmisti. Tiirk ve Rum heyetleri 10 Mart
2003’te, BM Genel Sekreteri’ne, yanitlarmi vermek lizere Lahey’e gitmis,
goriismelere, garantdr iilke sifatiyla Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere heyetleri de
katilmisti. Heyetlerle, once ayr1 ayr1 goriisen Genel Sekreter, daha sonra taraflari
ortak bir toplantida bir araya getirdi. BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in ev
sahipliginde Lahey’de yapilan “maraton goriismelerden” bir sonu¢ ¢ikmadi. 19

saatlik goriismenin ardindan basina aciklama yapan BM Genel Sekreteri Annan, artik
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yolun sonuna gelindigini, ne yazik ki goriismelerin basariyla noktalanmadigini
sOyledi. Ardindan 7 Nisan 2003°te BM Genel Sekreteri Kofi Annan, Kibris ¢6ziim
Plan1 konusunda Giivenlik Konseyi’ne Tirk tarafin1 suglayan nitelikte bir
degerlendirme raporu sundu. 16 Nisan 2003’te Kibris Rum Yo6netimi, Atina’da AB
Katillm Anlasmasin1 imzaladi. Bu arada adada 21 Nisan 2003 tarihinde Kibrish
Tirkler, Kibrisli Rumlarin yonetimi arasindaki gecisleri belirli kurallarla serbest
birakma karar1 almisti. 24 Ocak 2004’te Davos’ta BM Genel Sekreteri Annan,
Tiirkiye Basbakani R. Tayyip Erdogan ile goriismiis, Erdogan Annan’a Tiirk
hiikiimetinin, iyi niyet misyonu c¢ercevesinde ve BM belgesi temelinde goriismeleri
baslatmasi ¢agrisinda bulunmustu. 29 Ocak 2004 tarihinde Briiksel’de bulunan Rum
lider T.Papadopoulos Yunanistan’in da destegi ile Rumlarin Annan Plani temelinde
goriismelere baslama niyetinde oldugunu Genel Sekreter’e bildirmesi de eklenince
10 Subat 2004°te Genel Sekreter goriismeleri baglatmak iizere taraflart New York’a
davet etti. Genel Sekreter taraflara gonderdigi mektubunda goriismelerin yeniden
baslayacagini, iizerinde mutabik kalinmayan konularin kendisi tarafindan
doldurulacagini ve nihai sekliyle anlasmanin 21 Nisan’da her iki tarafta da ayn
referanduma sunulacagini belirtti. Yapilan goriismelerin sonugsuz kalmasi tizerine 17
Mart’ta Denktas Kibris miizakere siirecinde temel kriterler {izerinde hicbir ilerleme
saglanmamasi1 nedeniyle goriismelerin ikinci safhasini olusturacak, 24 Mart’taki
dortlii yani Tiirkiye, Yunanistan, Kibris Tiirk ve Kibris Rum taraflarmin Isvigre’nin
Burgenstock kentinde yapilacak goriismelere katilmayacagini fakat Basbakan ve
yardimcisinin KKTC hiikiimetini temsilen Isvigre’ye gidecegini agiklamis, Rum lider
Tasos Papadopulos da goriismelerde bir ilerleme kaydedilmedigini agiklamis ama

Isvigre’ye gidecegini sdylemistir. Isvicre’nin Burgenstock sehrindeki goriismeler
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once Tirkiye Disisleri Bakan1 A.Giil ve Yunanistan Disisleri Bakani1 P. Molyviatis’in
de katilimi ile baslamis, ardindan 27 Mart’ta BM Genel Sekreteri’nin, 28 Mart’ta
Yunanistan Bagbakani K.Karamanlis ve 29 Mart’ta da Tirkiye Basbakani
R.T.Erdogan’in Burgenstock’a gelmesi ile iist diizeye ¢ikmistir. Annan dordiincii
planini sunmus ve taraflarin gorlslerini istemis, yapilan yogun goriismeler
sonucunda, iki taraf ile Tiirkiye ve Yunanistan Basbakanlari nihai kapsamli bir
anlasma metni iizerinde mutabik kalamadiklarindan plandaki bosluklarin Genel
Sekreter tarafindan doldurulmasina karar verilmistir. Bosluklarin Annan tarafindan
doldurulmasinin ardindan 31 Mart’ta BM Genel Sekreteri Kofi Annan kapanis
toreninde kendi adiyla anilan planin son seklini taraflara sunarak ve 24 Nisan’da her
iki tarafin da ayr ayr1 referandum yapilacagini duyurmustur. Annan Planina iliskin
miizakerelerde bunlar yasanirken diger taraftan, AB’nin Aralik 2002°de yapilan
Kopenhag Zirvesinin sonug bildirgesinde Kibris’in da diger ilkeler gibi AB
tiyeligine kabul edilecegi, toplumlar arasi goriismelerde bir sonug¢ alinmasa bile
Kibris Cumhuriyeti’nin AB’ye iiye olarak kabul edilecegi bildirilmistir.207 Stirecin
sonrasinda AB, 16 Nisan 2003 te Kibris Cumhuriyeti’nin AB’ye katilim antlagmasini

imzalamistir.

Annan Plani’nin icerigine bakildiginda, planin bir kurucu anlagma niteliginde
oldugu her seyi yeniden diizenledigi goriilmektedir. Plan iki kurucu devletten olusan
bir federasyon 6ngormekteydi. Yasama yetkisi Senato ve Temsilciler Meclisinden
olusan iki kesimli bir Parlamento tarafindan kullanilacakti. 48 {iyeden olusacak olan
meclislerde, Senatoda esit temsil olurken, Temsilciler Meclisinde ise her bir kurucu

devletin i¢ vatandaslik statiisine sahip sahislarin oranina gore ancak herhangi bir

27 Ahmet Aydogdu, a.g.e. , 5. 297206
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kurucu devlete diisen sandalye sayis1 toplam sandalye sayisinin dortte birinden az
olmamas1 sartiyla bir dagilim belirlenmisti. Planin Subat 2003 tarihinde sunulan
versiyonuna gore Tirk kurucu devletinin tfusunun yiizde 21’ine kadar ulasacak
sayida Rum, Kuzeye yerlesebilecekti. Kibris sorununda onemli konulardan birisi
olan miilkiyet ile ilgili olarak da plan iki kurucu devletten ikiser ve Kibrisli olmayan,
Tirkiye, Yunanistan ve Birlesik Krallik vatandasi da olmayan yedi kisiden olusacak
bir Miilkiyet Kurulu olusturulmasini igermekteydi. Kurulun 10 yil siireyle gorev
yapmast ve bu siire sonunda da gorev siiresinin birer y1l uzatilmasi dngdriilmekteydi.
208 Plana yonelik Rum Kesiminin itiraz1 federe devletlere verilen yetkilerin fazlalig
noktasinda olmustur. Kuzeyden gé¢ eden Rumlarin maksimum sayida Kuzeye
donmeleri beklentisinin yani siwra Tiirk Silahli Kuvvetlerinin de adadan hemen
¢tkmas1 Rumlarin talepleri arasindaydi. Planin Tiirk tarafini rahatsiz edici yonleri ise
Kibris’ta iki kesimliligi ortadan kaldiracak ve Tiirkiye’'nin etkin ve fiili garantisini
sulandiracak o0geler igermesiydi. Plana gore adada Tiirk Silahli Kuvvetlerinin varligi
kademeli olarak azaltiliyordu. Asker sayis1 29 ayda 6 bine 2011°de 3 bine ve
2018’den sonra ti¢ yilda bir gézden gegirilmesi sartiyla 650°ye indirilecekti.7 Planin
iki kesimliligi ortadan kaldirabilecek asil yonii ise derogasyon olarak adlandirilan
sinirlamalarin  6zellikle yerlesim sinirlamalarinin AB  miiktesebatina uymadigi
gerekgesiyle ortadan kaldirilabilecegiydi. Ciinkii derogasyonlar AB tarafindan

birincil hukuk haline getirilmemisti.?*

208 K amer Kasim, a.g.e. , s. 74-76
2% Daha ayrmtil bilgi igin: Chrysostomos Pericleous, The Cyprus Referendum; A Divided Island
and the Challange of The Annan Plan, Londra, I.B. Tauris, 2009, s. 169-321
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1.10. 24 Nisan 2004 Referandumu ve Referandum Sonrasi Gelismeler

24 Nisan 2004°te adada her iki tarafta ayr1 ayr1 yapilan referandum sonucunda
Kibrishi Tirkler BM Genel Sekreteri’nin Kapsamli Coziim Plani’ni yiizde 64,9’luk
evet oyuyla kabul ederken, Kibrisli Rumlar yiizde 75,8°’lik oy oraniyla
reddetmiglerdir.  Nisan 2004 Referandumu’nun hemen ardindan, BM Genel
Sekreteri, birgok yabanci devlet adami ve uluslararasi kurulug Kibrish Tiirklerin BM
plani lehine vermis olduklar1 ‘evet’ oyunu memnuniyetle karsiladiklarini ve Kibrish
Tiirklerin bu tavrimin karsiliksiz kalmamasi yoniinde telkinlerde bulunmustur.
Annan, 24 Nisan 2004 tarihindeki agiklamasinda, Kibrish Tiirklerin, 1 Mayis 2004210
itibartyla ~ AB  iyeliginin  avantajlarindan ~ Rumlarla  esit  kosullarda
yararlanamayacaklarindan  iiziintii duydugunu belirterek, Kibrisli = Tiirklerin
kendilerinin sebep olmadigi bu kétii durumdan kurtulmalari i¢in de yollar bulunmasi
gerektigini vurgulamistir. BM Genel Sekreteri Kofi Annan, 28 Mayis 2004’te
Gilivenlik Konseyi’ne sundugu 437 numarali raporda, Plani’nin Kibrishi Tiirkler
tarafindan biiyilkk bir c¢ogunlukla kabul edilirken, Kibrisli Rumlar tarafindan
reddedildigini, gergekte Kibrisli Rumlarin ‘Plan1” degil de herhangi bir ¢6zliimii ve
anlasmay1 reddettigini vurgulamistir. Annan referandum sonuglarinin Kibrish
Tirker’e baski ve izolasyon uygulamak i¢in tiim nedenleri ortadan kaldirdiginin
altim1 ¢izdigi raporunda, BM Giivenlik Konseyi iiyelerinin dikkatlerini Kibrish

Tiirklere gevirerek ikili iliskiler kurmalarimi ve ekonomik izolasyona son vermeleri

20 Uluslararasi toplum tarafindan “Kibris Cumbhuriyeti” olarak taminan Kibrisli Rumlarin AB
iiyeligine alindig tarihtir.
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cagrisinda bulunsa da Rapor Rumlar ve Yunanistan’in baskilar1 sonucu Giivenlik

Konseyi tarafindan onaylammlstlr.211

Nisan 2004’te yapilan Annan Plan1 Referandumundan hemen sonra, Avrupa
Birligi de Kibrisli Tiirklerin - BM planina vermis olduklar1 destekten dolayi,
Kibrishi Tiirkler tizerinde uygulanan izolasyonu sona erdirilmesine ve Kibrish
Tiirklerin  ekonomik kalkinmasina destek vererek Kibris’in birlesmesine yardimci
olma istegini dile getirmis, 26 Nisan 2004 tarihinde AB Disisleri Bakanlari
Konseyi KKTC’ye yonelik izolasyonlarin kaldirilmasina iliskin bir karar almigtir.
AB Konsey kararmin ardindan, AB Komisyonu da ticari ve mali uygulamalardan
olusan ve AB iilkeleri ile Kibrisli Tiirkler arasinda dogrudan ticareti ongéren bir
yardim paketi hazirlamistir. Bu ¢ercevede ise Komisyon 7 Temmuz 2004’te, Mali
Yardim Tiiziigii ve Dogrudan Ticaret Tiizligli tasarilarin1 hazirlayarak Konsey’e
sunmustur. Kibrisli Rumlarin engellemeleri ve baskilari sonucunda basta bir paket
olarak sunulan Tiizik Mali Yardim ve Dogrudan Ticaret olarak birbirinden ayrilmus,
Mali Yardim Tiiziigii iki yila yakin bir gecikmeden sonra Subat 2006’da yiirtirlige
girebilmisken, Dogrudan Ticaret Tiziigii ise askiya alimmig ve halen

bekletilmektedir.?*?

1 http://www.mfa.gov.tr/kibris-tarihce.tr.mfa

2 Mali Yardim ve dogrudan Ticaret Tiizliklerinin igeriklerine biraz daha ayrintili bakildiginda AB,
Kibrisli Rumlarin adanin tamamini temsilen Kibris Cumhuriyeti adina AB iiyesi olmadan once 29
Nisanda Kibrishi Tiirkler ile Kibrisli Rumlar arasinda mal, hizmet ve kisilerin dolagimi konusunu
diizenleyen ve ‘Yesil Hat Tiiziigii’ nii kabul etmistir. Boylelikle adanin kuzeyinde iiretilen ve ambargo
uygulanan mallarin Yesil Hat iizerinden AB pazarina girebilmesi gibi kolayliklar saglanmig olacakti,
ayrica AB 'nin KKTC’ye 259 milyon Euro’luk mali yardim yapmayi da taahhiit etmistir. Ancak, 2004
Nisan’inda ortaya atilmasina ragmen hazirlanan ‘Mali Yardim Tiizligii’ni onaylanmasi 2006 yilim
bulmustur. Bu nedenle s6z konusu yardim 259 milyon Euro olarak planlanmasina ragmen, Tiiziiglin
2005 sonuna kadar onaylanamamasindan dolayr mali yardimin 120 milyon Euro’luk kismu gegersiz
kalmistir. AB, Rumlarin vetosu yiiziinden mali yardim ile Dogrudan Ticaret Tiizigii’niin birbirinden
ayrilmasina karar vermistir. Dogrudan Ticaret Tiiziiglinliin onaylanmamasi ile AB, Kuzey Kibris
ticareti iizerindeki ambargonun kaldirilmasi1 konusunda geri adim atmistir. Sonug olarak, Dogrudan
Ticaret Tiizigi ile ilgili karar onaylanmayarak Kibrish Tiirklere 1994 yilinda “Anastasiou Karar1” ile
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2004 yili i¢inde Kibrishi Tiirkler igin olumlu bir gelisme 14-16 Haziran
2004’te Istanbul’daki Islam Konferans: Orgiitii (IKO) toplantisinda gergeklesmis,
IKO’ ye iiye Miisliman iilkeler almis olduklar1 bir kararla KKTC’nin statiisiinii
“Kibris Miisliiman Tiirk Cemaatin” den “Kibris Tiirk Devleti”ne ¢ikarmislardir. IKO
kararinda ayrica uluslararasi topluluga Kibrisli Tirkler tizerindeki izolasyonu sona
erdirmek i¢in acil adim atma ¢agris1 ve Miisliiman tilkelere de KKTC tizerindeki
izolasyonu ve ambargoyu kaldirip KKTC ile ekonomik iligkiler baslatma cagrilari

yapilmistir.

1.11. 24 Nisan 2004 Referandumu ve Referandum Sonrasi Gelismeler

Kibrisli Rumlar ve Tiirklerin i¢ siyasetlerine bakildiginda ise, Kibrish
Tiirkler arasinda siyaset ve toplum 2000’lerle birlikte yeni bir doniisiim siirecine
girdigi goriilmiistiir. Bu siirecin sebepleri Kibris Rumlarin AB {iyeliginin getirecegi
sosyo-ekonomik ve politik faydalar, uzun yillardir devam eden izolasyon ve
ambargolarin yol actigi durum, yillardir devam eden miizakerelerin ¢ozlimsiizIigi,
AB ile diger uluslar arasi aktorlerin Kibris sorununun ¢oéziimii i¢in uyguladiklar

yogun baskilarin oldugu séylenebilir.213

2001 ekonomik krizi ve Tiirkiye’de iktidara gelen AKP’nin AB’ye katilma
yolunda Kibris sorunun ¢éziime kavusturma istegi ve ¢ézliim yanlilarin1 desteklemesi
stireci dogrudan olmasa da hizlanmasi ve gelismesine katki saglamlstlr.214 Bu stirecin

yansimas1 Kibrish Tiirklerde 2003 se¢imlerinde daha dncesinde iktidar1 elinde tutan

tikanan dogrudan ticaret imkansizlig1 devam etmektedir. ( “Kibris Sorununa Alternatif A¢ilimlar”,
USAK Rapor, s. 9-38)

3 Melek Firat, “AKP Hiikiimetinin Kibris Politikas1” , ilhan Uzgel ve Biilent Duru (ed.), AKP
Kitabi; Bir Donemin Bildn¢osu, Ankara, Phoenix Yayinlari, 2009, s.440-443

24 Y1lmaz Colak, “KKTC Siyaseti ve Kibris Sorunu”, Stratejik Diisiince Enstitiisii Analiz, Ankara,
Mayis 2010, s.9-17

138



sag-milliyet¢i partilerin 6niine gegerek 2003 se¢imlerinde yiizde 35, 2005°te 44,5 oy
alan CTP-BG ile kendini gosteriyordu. 215 2005°te yapilan cumhurbaskanligi
secimlerinde CTP lideri Talat yiizde 55 oy orani ile cumhurbagkan1 se¢ilmisti. 2009
secimlerinde milliyet¢i soylemleri 6n plana ¢ikaran UBP lideri D.Eroglu, oyunu
yiizde 44’°e ¢ikararak iktidara gelirken, CTP-BG ise oyunu yiizde 29’a diisiirmiistiir.
Cumhurbagkanlig1 se¢imlerine bakildiginda ise Eroglu, Talat’a kars1 yaristigi 2005
secimlerinde ylizde 23 oy alabilmisken, 2010 secimlerinde yiizde 50°nin biraz
tizerinde oy almis, Talat ise ylizde 42 oraninda oy alabilmistir. Bu doniisiimiin
nedenleri arasinda CTP-BG’nin artan ekonomik ve sosyal sorunlara karsin bunlari
cozmedeki ve yonetimdeki basarisizligi, yolsuzluk sdylentileriyle birlikte en dnemli
neden CTP-BG ve daha sonra cumhurbagkani da olacak Talat’in sdylemlerini
tamamen Kibris sorununu ¢6zme iizerine oturtup, simdiye kadar gecen siireci
elestirerek ¢oziime doniikk biiyiik vaatlerin yol ac¢ig1 beklentilere ragmen
¢Oziimslizliglin devam etmesi, ayn1 politik tandanstan gelen ve birbirlerine “yoldas”
seklinde hitap eden iki lider olan Talat ve Hristofyas arasinda siiren miizakerelerin de
sonu¢ vermemesi olarak gosterilebilir. Doniisiimiin dis etkenlerine bakildiginda,
Kibrislt Tiirklerin Annan Plani’nin lehinde oy kullanmalarina ragmen uluslar arasi
alanda beklentilerin yerine getirilmemesi, Tiirkiye’nin AB silirecinde Kibris
konusunun sorun olarak devam etmesi ve bu durumun adaya yansimasi da
gosterilebilir. 17 Subat 2008’de Kibrisli Rumlarin yaptiklart secimde uzlagsma
gerekliligi ve federal ¢oziimiin ¢ok yogun tartisildigr goriilmiistiir. Federal ¢oziime
kars1 olduklarin1 vurgulayan EDEK ve DIKO’nun destekledigi Papadopoulos ile

federal ¢Ozlimiin ve uzlagsmaya karst olmanin siirekli ve kalict bolinmiisligiin

5 Ahmet Sézen ve Ali Carkoglu, “Turkish Cypriot General Elections of December 2003: An
Appraisal” South European Society & Politics, Cilt 9, Say1 3, 2004, s. 122-136
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soyleyen DISI aday1 Kasoulidis ile AKEL’in aday1 Hristofyas yarismis ve segimleri
ikinci turda Hristofyas kazanmisti. Hristofyas’in se¢imi kazanmasi ile Tiirk
tarafindaki tarihsel iliskileri olan Talat ile bir araya gelerek 21 Mart 2008’de bir
araya gelerek BM Genel Sekreteri'nin Iyi Niyet Misyonu ¢ercevesinde

216 Ardindan Talat’m Rum

miizakerelerin baslatilmasina karar vermislerdir.
Yonetimi Baskani Tasos Papadopulos’a cesitli defalar yapmis oldugu yiiz yiize
goriisme davetleri sonucu, bir y1l aradan sonra 5 Eyliil’de BM Kibris Ozel Temsilcisi
Michael Moller gozetiminde iki lider ilk kez 5 Eyliil 2007°de bir araya gelmisseler
de sonu¢ c¢ikmamistir. Ardindan, Kibrisli Rumlarin Subat 2008’de yaptiklar
cumhurbagkanlig1 se¢imlerini, propagandasini ¢dziim vaadi ilizerinden yapan D.
Hristofyas’in kazanmasi, Kibris’ta bir ¢dziime ulasilmasi yoniindeki c¢abalara ivme
kazandirmistir. Talat ve Hristofyas 21 Mart 2008 tarihinde tam tesekkiillii
goriismeler hususunu ele almak iizere BM Genel Sekreteri Kibris Ozel Temsilcisi
Michael Moller’in Ara Bolgedeki rezidansinda bir araya gelmisler, 25 Temmuz
tarihinde yapilan goriismede ise liderler, 3 Eylil 2008 tarihinde Kibris sorununu

kapsamli ¢6ziime ulastirmak amaciyla tam tesekkiillii miizakereleri baslatma karari

almiglardir.

2. KIBRIS’TA CATISAN TARAFLAR
2.1. Rumlar
Kibris Rum toplumunun adada varlign kimi kaynaklarca MO V ve IV.

yilizyillardaki Yunan ve Pers iligkilerinin ada tizerindeki etkileri dogrultusunda

basladig1 sdylense de asil giicli yapinin MO 58’de Roma Imparatorlugu’na

218 Goriismeler 6ncesinde Talat, Hiristofyas’a hitaben sze “ Yoldas, ya ¢6zeriz ya da boleriz” diyerek
baglamisti. Melek Firat, 2009, s.458
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baglanmasi ve ardindan Roma’nin ikiye ayrilmasiyla Bizans Imparatorlugu icinde

" Adanm Osmanl Imparatorlugu tarafindan

kalmas1 ile olustugu gt')rijllmektedir.21
fetih edilmesinden sonra, Katolik - Venedik doneminde sorunlar yasayan halk ve

giictinii kaybeden Kilise’nin “Osmanli Millet Sistemi” i¢inde millet bas1 olmasi ile

yeniden giiglenmistir.
2.1.1. Kilise

Kibrislit Rumlarin aktorlerinin basinda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel rolii ile
kilise gelmektedir. Adanin Osmanli Imparatorlugu tarafindan fetih edilmesinden
sonra giiclinii kaybeden Ortodoks Hiristiyan Kilisesi’nin Osmanli Millet sistemi ile
etnik, kiiltiirel, ekonomik, siyasi ve yonetimsel yetkilerin yaninda Katolik - Venedik
doneminde sorunlar yasayan halkin temsilcisi, yoneticisi ve destekgisi sayilmasi ile
giicii elinde toplamistir. Zaten Bizans Imparatorlugu dénemimde de resmi bir yonii
olan kilise, Osmanli Imparatorlugu ile birlikte Rum toplumunu birlestiren tek kurum
haline gelmistir. Kilise, Osmanli adina vergi toplama, yargilama, evlilik, bosanma,
miras gibi konularda yetkili kilimmustir. Ayrica, Kiliseye dogrudan Osmanli sarayina
cikabilme yetkisi taninmisti. Kilise, Rum toplumu {izerindeki bu giicii sayesinde
toplum adina séz sdyleyen, onu yoneten ve yonlendiren organ haline gelmistir. ileriki
kisimlarda daha ayrintili goriilecegi lizere Kilise’nin bu giicli gerek Osmanli, gerekse
de Ingiliz yonetiminde hatta Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti'nde de devam etmistir.
Kilise, Yunan ve Kibris kiliseleri arasindaki rekabetten ve Kibris Kilisesi’nin millet
basi olma 6zelliginin getirdigi avantajli konumdan dolay1 dnceleri mevcut durumdan
yana davranmis, Enosis’e karsi onceleri ikircikli bir tutumu olmustur. Ornegin,

1764’te Osmanl1 Yonetimine karst Rum ve Tiirklerin birlikte ¢ikarttiklar1 isyanlari

27 George Hill, A History of Cyprus, Cambiridge, Cambiridge University Press, 1940, Cilt I, s. 83
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bastirmistir.”’® Yunan Bagimsizlik Savasi ve Mora Isyani’na yardim isteklerine
ragmen yalnizca ekonomik destek gondermis, o esnada Osmanli’ya baglilik mesaji
gondermistir. Kilise’nin Tanzimat fermanina bile kars1 ¢ikmistir. Belirtmek gerekir
ki Yunanistan ulus devletinin kurulmasinin hemen sonrasinda 18 Agustos 1828’de
bazi din adamlar1 ve kanaat onerleri Yunanistan’a bir yaz1 gondererek Kibris’in yeni
kurulan Helen Devleti’nin i¢ine alinmasini istemislerse de, bu donemde ¢ok giiclii ve
acik bir Enosis’ten s6z etmek miimkiin degildir.219 Her ne kadar Kibris’taki Helen
milliyet¢iliginin kokenleri Yunanistan’in bagimsizlik hareketine dayansa bile
giiclenmesi Yunanistan’in Megali Idea’y1 milli hedef haline getirip , “Dis Helenlerin
ulusal bilinci” igin kiiltiirel faaliyetlere ve egitime ¢ok onem vermesi ile Kilise ile

O Yani, 1884’de

kiiltirel ve egitim isbirligi yapmas1 ile basglamaktadir.?
Yunanistan’da Megali Idea’nin benimsemesi ile Kilise Enosis’in basat itici giicii

haline gelmistir. Kilise’nin Enosis’i benimsemesi de kolay olmayip sancili bir

siiregten gegmis, kiliseler arasinda ayrismalar yasanmustir.”?* Kimi kaynaklarda bu

218 yiicel Vural, a.g.e., s. 63-64; Niyazi Kizilyiirek , 2005, s. 74
29 Niyazi Kizilyiirek, 2005, s. 75-76

0 Hiristiyan Helen Kiiltiirinlin olusmast i¢in egitimde Yunanistan referansli bilgiler iizerine
durulmus, tiim topraklarin aslinda bir oldugu anlatilmis, yeni kimligin Yunanlilik oldugu iizerinde
durulmustur. Yani Helen kiiltiiriiniin olusturuldugu goézlemlenmektedir, bunun olusturulmasinda
egitimin payinin ¢ok 6nemli oldugu soylenebilir. Egitimin 6neminin yaninda egitim yolu ile kurulan
dil de ¢ok etkili olmustur. Kimlik olgusu giderek Yunan Ortodoksluguna doniismekteydi. Yunan
Ortodokslugu da ister Yunan topraklarinda isterse de disinda yasasin bu kiiltiirii paylaganlar manasina
gelmekteydi, tiim Helenlerin birlesmesi bunun igin de diismana karg1 savasin gerekli oldugu diistincesi
islenmekteydi.
221Baglmsm Yunan devletinin kurulmasi ile Fener Patrigi ile Yunan Kilisesi arasinda baglayan
teslimiyet” kavgasi, Ortodoks Helenleri kimin temsil ettiginin Gtesinde bir iktidar ve gii¢ kavgasiydi
seklinde de goriilebilir.1852 yilina kadar devam eden bu kriz Kibris Kilisesi i¢inde de boliinmelere yol
acmustir. Geleneksel ruhani kesimler, Fener Patrigi’ne bagliliklarini siirdiiriirken, Kilisenin siyaset disi
kalmasini savunuyorlardi. Diger kesimler ise Yunan Kilisesi’'ne yakinlik duyuyor ve Yunan ulusu
icinde yer almak istiyorlar bunun da 6nciiliigiinii Kilise’nin yapmasini istiyorlardi. Kiliseler arasindaki
yasanan krizin en dnemlilerinden bir digeri 1901-1910 arasinda yasanan baspiskopos sec¢imidir. Asil
catisma, liberal muhafazakarlar ile gen¢ kusaklarin destekledigi muhafazakar liberaller arasindaki
siif ¢atigmasiydi. Bu kriz 6yle haller alabilmekteydi ki 1908°deki se¢imleri bir Tiirk’{in kazanmusti.
Kilise krizi 1910 yilinda Larnaka Bagpiskoposu’nun segilmesi ile son bulmus, bu durum kilisenin
milliyetgiligin en giiglii tastyicist olmasini, Kibrisli Rumlar arasinda “ulus” kavrami ile “kilisenin”
ayni anlamda kabul edilmesiyle sonug¢lanmistir. Bu yolla baglayan Helen milliyet¢iligi, tiim Kibrish
Rumlar arasinda hizla yayilmaya baglamis, Enosisi, komiinist gruplar hari¢, nerdeyse tiim Rumlar
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durumun sebebinin inanglardan ¢ok iktidar ve ekonomik giiciinii kaybetme
endisesinden dolay1 yasandigi ileri siirilmektedir.??? Hatta Ingiliz ydnetiminin,
Kilisenin bahsedilen giiciinden rahatsiz olmasindan dolayr Kavalin, Meclisi’ni
kurarak kirma c¢abasina calismistir. Kilise bu duruma tepki gostermis, ya kendi

adaylarin1 sec¢tirmis ya da boykot ettirmistir.??®

Kilise’nin, ayrica gelisen modernite ve milliyetciligin meydan okumalarini
calkantili da olsa doniistiirerek, altlarinda ezilmek yerine bu siiregleri dogrudan
kontrol eder hale geldigi sOylenebilir. Yani, Kibris’ta Kilise’nin etkisi ile Rum
modernlesmesi geleneksel degerler ve kurumlari tehdit etmemis, aksine daha da
giiclenmistir. Kilise’nin hem toplumun lideri hem de ekonomik modernlesmenin de
basat aktorii olmasindan dolay1 yeni ortaya ¢ikan Rum burjuvazisinden daha da giiclii
olmustur. Dolayisi ile kilise modernlesme ve milliyetgilik siirecinde de basat aktor ve

lider konumda olmustur.
2.1.2. Megali Idea ve Yunanistan

Kelime anlami ile "Biiyiik Ideal, biiyiik fikir" olan Megali Idea 1453'te
kaybedilen Istanbul’un tekrar alinarak Yunanistan, Girit, Rodos, Kibris, Anadolu ve
Biiyiik Iskender'in uzandig: Iskenderiye'ye kadar olan topraklardan olusan bir Helen
Imparatorlugu olarak kabul edilen biiyiik Bizans Imparatorlugu kurmaktir. Kurulacak
imparatorlugun bagkentinin ise Bizans’ta oldugu gibi hala Rumlar tarafindan
"Konstantinopolis" olarak anilan Istanbul’un olmasi planlanmaktaydi. Megali Idea,

ilk kez Rigas Ferreros adli bir Rum tarafindan giindeme getirilmis, bu amagla ilk

tarafindan benimsenir olmustur. Ingiliz yonetimine karsi gerceklestirilen Ekim 1931 ayaklanmasi
enosis in kitlesel giiciinii gosteren bir 6rnektir, Niyazi Kizilyiirek, 2005, s. 90-93

222 Niyazi Kizilyiirek,2005, s. 90-94

2237anon Stravinides, a.g.e. , s. 25-26
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Megali Idea haritas1 1791-1796 yillar1 arasinda Biikres'te hazirlanmis, ardindan da
1796°da Viyana'da yayinlanmistir. Megali Idea'nin yasatilmasi ve gelecek nesillere
aktarilmasinin  Rum Ortodoks Kilisesi ve Ortodoks mezhebinin merkezi olan
Istanbul'daki Patrikhane tarafindan iistlenildigi iddia edilmektedir. Megali Idea’nin
yansimasi ilk 1821 yilinda Mora isyam1 patlak vermesi ile kendini gostermistir.
Yunanistan'm bagimsizligini kazanmasindan sonra Megali Idea haritas: i¢inde yer
alan topraklarin Rumlar tarafindan ele geg¢irilmesi i¢in yogun faaliyetlerde
bulunulmustur. Sonrasinda da Girit, Rodos, 12 adalar ve diger Ege adalar1 ele

gecirilmis, Anadolu'ya asker ¢ikarilmigtir.?

Daha 6nce de vurgulandigi tizere Kibris’taki Helen milliyetciliginin kdkenleri
Yunanistan’in bagimsizlik hareketine dayansa bile gliglenmesi Yunanistan’in Megali
Idea’yr milli hedef haline getirip , “Dis Helenlerin ulusal bilinci” igin kiiltiirel
faaliyetlere ve egitime ¢ok onem vermesi ile Kilise ile kiiltiirel ve egitim isbirligi
yapmast ile baslamaktadir. Yunanistan’in hem” ilham kaynagi, merkez, anavatan”
gibi goriilmesi hem de Kibrisli Rumlar1 yonlendirebilip etkilemesi Kibris meselesinin

anlasilmasi agisindan son derece 6nemlidir.

2.1.3. EOKA

Kibrislt Rumlar arasindaki onemli diger bir aktéor de EOKA’ dir. Kibris’
Yunanistan'a baglamak i¢in kurulmus bir silahli bir 6rgiit olan EOKA ilk gizli
goriismelerini 2 Temmuz 1952'de Atina'da Makarios'un baskanliginda yapmuistir.
Toplantilarin ardindan bir ihtilal konseyinin kurulmasina karar verilerek 1954 ile

birlikte Yunanistan’dan Kibris’a silah sevkiyati baslamig, Yunanistan’daki i¢ savasta

224 Sebahattin Ismail, 1998, s. 3-4
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komiinistlere kars1 verdigi miicadele ile iin kazanan General Grivas, Kasim 1954’te
EOKA’y1 kurmak ve yonetmek i¢in Kibris’a gizlice giris yapm1$t1r225. EOKA’nin
amac1 Kibris’tan Ingiliz ydnetimini ¢ikararak adayr Yunanistan’a baglamaktl.zzeBu
amaca &niindeki tek engelin Ingilizler olmamasindan dolay: (baz1 kaynaklara gore de
kendilerine tarihsel ve sosyolojik bir otekinin gerekli olmasmin etkisi) hedefleri
arasma Tiirkler ile Enosis’e karsi ¢ikan daha cok da solcu Rumlar olmustur. ileride
de deginilecegi iizere 1 Nisan 1955°te Ingilizlere karsi eylemlere baslatmis olan
orgiitiin saldirilar1 21 Nisandan itibaren Tiirklere de kaymus, yiizlerce Ingiliz, Tiirk ve
Rum’un &liimiine neden olmustur.?’ Ayrica ¢ok sayida insanin evini terk etmesi,
koylerini bosaltmalarina da yol agmustir. 15 Ocak 1974’te EOKA B Olarak yeiden
dirilen o6rgiit hedefine daha ¢ok Rumlar1 almistir. Farkli sayilar verilmekle birlikte
ortalama 2000 civarinda Rum’un 6liimiine yola agmistir. Yunanistan’in destegi ile
kurulan EOKA i¢in Makarious’un dogrudan goriismeler yaptigi, taleplerde
bulundugu ve yonlendirdigi sdylenmektedir. Yalniz Makarious’un zaman igerisinde
Enosis hedefindeki degisimden dolay1 EOKA ile ayrismis, hatta iktidar miicadelesine
girismistir. Ilerleyen kisimlarda daha da ayrintili deginilecegi iizere Kibris Rum
toplumu bir donem Makariouscular ve EOKAcilar olarak boliinmiis ve adeta bir i¢

savas yasamlstlr.228

2% Sebahattin ismail, , 1998, s.29-30

26 A.g.e. , 5.96-97; ENOSIS, toplumda o kadar derin bir etkiye sahipti ki sagdan ve soldan kesimlerin
hepsi bu iilkii iizerinde birlesmis, bunun gergeklestirecek lider olarak da Makarious’u
goriiyorlardi. 1950°li yillarin baginda Yunan hiikiimet yetkililerinden istedikleri destegi géreyemen
Makarious , istedigi miicadeleyi gerceklestirmek( oOzellikle de silahli miicadeleyi), Atina’daki
milliyetgi orgiitlerle iliskiye gegmisti. Makarious 20 Ekim 1950’de Baspiskoposluk koltuguna ge¢mis,
1950’lerden itibaren de silahli miicadeleyi diislinmeye baslamisti). Yunan i¢ savasi sirasinda Grivas
tarafindan kurulan X orgiitii ile goriismeler yapmaya baslamislardi. X Orgiiti lideri Grivas
antikomiinist, yobazlik derecesinde dindar asir1 milliyet¢i biriydi, i¢ savastan sonra Koéyli Partisi’ni
kurmus o da hezimete ugramisti

227 Neopyhtos G. Loizides, a.g.e. ,s. 176

228 Clement Dodd, a.g.e. , s. 271
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2.1.4. Siyasal Partiler

Kibris Rum solunu genel olarak komiinist AKEL Partisi ise solu temsil eden
Rumlar arasinda 6nemli diger bir aktordiir. Kokeni Kilise’ye karsi 1920’lerde ilk
ciddi muhalefet olmaya baslayan Kibris Komiinist Partisine dayanan daha sonraki
yillarda ekonomik sartlarin da etkisi ile giiclenen sendikalar ve kooperatiflerin
destegi ile 1941°de kurulmus, kendisini klasik Marksizm i¢inde tanimlayan bir
partidir. 1930’lu ve 1940’l1 yillar Kibris’ta sinif bilincinin gelistigi yillardi. Ticari
birligin saglanmasi ile bunu etkilerken, Kilise bu olusumu da Enosis hedefi altinda
kontrol etmeye calistyordu. Ekonomik sartlar ve gelisen sinif bilincinin de etkisi ile
Komiinist AKEL partisi kurulmustu ve AKEL Kibris’ta Enosis amaci glitmeyen ilk

etkili organizasyondu. 2*°

Kurulusundan itibaren Kibris sorununa “uluslarin kendi
kaderlerini tayin hakk:” tizerinden bakan AKEL, 1942°deki II. Kongresinden itibaren
Enosis’i desteklemistir.230 AKEL’in Enosis’i destelemesindeki temel nedenler
arasinda Kilise ile arasindaki siyasi rekabete baglayanlar da vardir. AKEL, toplumlar
arast c¢atismalarin basladigi zamana kadar sendikalara {iye Tiirklerden destek
gormiisse de Enosis tutumundan dolayr bu destek kitlesellesememistir. AKEL’in
Enosis’i desteklemesine karsin diger Rum siyasi aktorler gibi milliyetci tavir
almaktan kaginmasi, Kibrish Tiirkler ile ilgili siyasi haklar ve statiisiindeki olumlu

diisiincelerle isci siniflar1 arasinda kesisen ekonomik c¢ikarlardan dolayr Tiirklerden

kismi destek aldigi sdylenebilir”® AKEL’in Enosis’i 1974’¢ kadar g¢ogunlukla

229 7enon Stravis, a.g.e., s. 19

20 AKEL’in Enosis’i desteklemesindeki sebeplerden birisinin de Yunanistan’da Yunan Komiinist
Partisi Genel Sekreteri Nikos Zahariadas ile yaptiklar1 gériismede Zahariadas’in Ingiltere’nin
fasistlere destek verdiklerini ve Ingiltere’ye karst Enosis igin miicadele etmelerini tavsiye etmesinin
oldugu gosterilmektedir. O donem Yunanistan’da yasanan i¢ savas Kibrisli Rumlarin kaplasmasina da
etkili olmus, ayn1 hedefi giitmeye baslayan Kilise ile AKEL karsilikli miicadeleye girismislerdi. Bu
rekabetin 1960’a dogru isbirligine doniisecegi goriilmiistiir. N. Kizilyiirek 2003, s. 91-93

2! Yiicel Vural, a.g.e. , s. 116-135
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desteklemesine ragmen, zaman i¢inde ikircikli tavir aldig1 da goriilmiistiir. 1960’1arla
birlikte Enosis’ten vazgecerek Kibris’in bagimsizligi ve kuruldugundan bu yana
vurguladigi bagimsizligi, emperyalizm karsithigi lizerinden siyaset yapmistir. AKEL,
her ne kadar Enosis yanlisi tavir alsa da Kibrisli Rum sag siyaseti ve Kilise
barisamamis, onlarin goziinde ateist ve vatan haini komiinistler olarak yer atlmlstlr.232
EOKA’nin  katlettigi  kurbanlarin  biiylik  ¢ogunlugunu AKEL {yelerinin
olusturdugunu belirtmekte fayda var.?*® AKEL’in Enosis’e bakisinin, Yunanistan
(Cuntalarin yaptiklar1 darbelerden dolay1) ile olan iliskilerin, EOKA’nin kendilerini
hedef almasindan ve toplumlar arasi catismalardan dolayr 1960’larin ortasindan
itibaren degistigi, Enosis’ten vazgectikleri bagimsiz Kibris’a ve Kibris vatandasligina
onem vermeye bagladiklar1 goriilmiistiir. 1974’te yasanan darbe ve ayrigmanin
sonrasinda yeniden birlesmek i¢in milliyet¢i politikalardan vazgegilmesi gerektigi
diisiincesini savunmuslardir. Sorunun temelini dis gliclere( Yunanistan, Tiirkiye ve
Emperyal devletlere) baglayan AKEL, Kibrisliligi vurgulayarak otekileri Tiirkiyeli
ve Yunanistanlilar olarak gérmﬁstﬁr.234 AKEL, ironik bir sekilde 2004
Referandumunda “hayir” oyu vermistir. Kibris Rum sagimi ise Klerides tarafinda
1976°da kurulan milliyet¢i muhafazakar DISI ( Demokratik Seferberlik Partisi) ile
ondan daha milliyetgi DIKO( Demokratik Parti) partileri temsil etmektedir.
Kurulusundan itibaren EOKA ve EOKA’nin “kahramanca” olarak nitelendirdigi
miicadelesine atif yapan DiSI ve DIKO Helen milliyetci kimligine, Yunanistan ile
kurulmasi gereken siki baglara atif yapmakta, otekiler olarak da Kibrish Tirkleri ve

Tiirkiye’den go¢ edenleri gdrmektedir. DIKO, DISI ile karsilastinldiginda daha

232 Yiannis Papadakis, “Greek Cypriot Narratives of History and Collective Identity: Nationalism As a
Contested Process”, American Ethologist, Cilt 25, Say1 2, 1998, 151-153

2% Niyazi Kizilyiirek, 2005, 5.76

234 Yiannis Papadakis, a.g.e. s.152-156
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radikalken, DISI’nin Klerides’in de etkisi ile pragmatik kararlar aldig1 ve sagin

merkezine yakin oldugu g6rﬁlebilir.235
2.2. Kibrish Rumlarda Kimlik

Kibris’ta kimlik bilinci yani kiiltiirel diizeyde olan Ortodokslugun, politize
olarak din destekli milliyetgilige doniismesinin kokeni Yunan ulus devletinin
kurulmasina tekabiil etmektedir. 18 Agustos 1828’de bazi din adamlar1 ve kanaat
onderleri Yunanistan’a bir yazi gondererek Kibris’in yeni kurulan Helen Devleti’nin
icine alinmasini istemislerdir. Yalniz, bu donemde ¢ok giiclii ve acik bir Enosis’ten

s0z etmek miimkiin de:gildir.236

Daha 6nce de deginildigi iizere Kibris’taki Helen
milliyet¢iliginin kokenleri Yunanistan’in bagimsizlik hareketine dayansa bile
giiglenmesi Yunanistan’in Megali Idea’y1 milli hedef haline getirip , “Dis Helenlerin
ulusal bilinci” i¢in kiiltiirel faaliyetlere ve egitime cok Onem vermeye baslayip
ardindan Kilise ile kiiltiirel ve egitim isbirligi yapmasi ile basladig1 vurgulanmalidir.
Bu durumun adaya yansimasi kiiltiirel faaliyetlerle birlikte, Yunanistan’a egitim i¢in
adadan Ogrenciler goétiiriilerek “Helen bilincinin” yerlestirilmesi igin yetistirilmis,
sonucunda da adadaki milliyetciligin Onderleri giden Ogrenciler arasindan
cikarilmist. Adadaki Megali Idea’nin amaci dogrultusunda insa edilen Helen
milliyetgiliginin ada ydnetiminin Ingiltere’ye gegmesi ile birlikte sosyo-ekonomik ve
politik yapmin degisimi, daha dogru bir ifade ile gelisimi egitimi de etkilemesinden

otliri Rumlarin okul ve egitim sayisinin patlama yasanmasiyla kendine alan buldugu

2% papadakis, a.g.e. , 154-156; Niyazi Kizilyiirek, 2005, s. 137-139
2% Niyazi Kizilyiirek, 2003, 5.75-76
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S('jylenebilir.237 Rumlarin okullarinda okutulan kitaplara bakildiginda dogrudan Helen
milliyet¢iliginin, birlikteliginin ve Enosis amacimin islendigi goriilmiistiir. Hatta
haritalarda Kibris adasi yerine Yunanistan’in, kitaplarda ise Kibris adasinin tarihi
yerine Helen tarihi ve Yunan “kurtulus savasinin “ anlatildig1 goriilmektedir. Kibrish
Rumlar arasindaki modernlesme ve Yunanistan etkisinin yansimasi ile birlikte
milliyet¢i temelde gazete ve kitap sayilar1 artisa gegmis, ekonomik gelismislikle
burjuvalasma artmis, milliyet¢i referansli tiyatro oyunlar1 sergilenmeye baslamis,
bunlarin sonucu olarak da giinden giine milliyetcilik iyice percinlenerek
gﬁglenmistir.238. Rumlar arasinda Rum milli kimliginin hizlanarak giiclenmesindeki
onemli bir baska etken de Osmanli yonetiminde de Rumlarin kendilerini
“anavatanlar1” ile kurduklar giiclii dinsel, kiiltiirel ve milli baglar, bu baglarin etkisi
ile tanimlanan kimliktir. O donem i¢inde de dogrudan politik etnik bir kimlik olmasa
da din destekli kiiltiirel bir ayirict kimlige sahip olma bilincinin varligini1 korudugu,
kiiltiirel farklilik bilincinin yansimasi olan kiiltiirel kimligin egitim, ayr1 yonetimler,
cemaat i¢i giiclii yapilanmalar ve Orgiitlenmeler gibi etkenler araciligi ile

giiglendirdigi goriilmektedir.?*

Kibrisli Rumlarin referans aldiklar1 ve kimlik olusumunun temelini olusturan
Helen milliyetciligi  incelendiginde Avrupa Aydinlanmasi ile basladig
goriilmektedir. Yani, Avrupa’daki diger milliyet¢i hareketler gibi benzer sekilde
Helen milliyetgiligi, “ulusal biling” hareketinin olustugu, insa edilmistir. Avrupa’da

ortaya c¢ikan fikirleri Yunan toplumuna kazandirmayr amaglayan Yunan

#" Hatta bazi kaynaklarda Rumlarin kimliklerinin siyasallasmasi, kimlik olusum siirecinin
yasanmasinin Kibris’in ydnetiminin Ingiltere’ye gecmesi ile basladigi temel varsayim olarak
gecmektedir. Bakimiz: Yiicel Vural, a.g.e.

“%8 Niyazi Kizilyiirek, , 2005, 5.77-83

2% Muzaffer E. Yilmaz, 2005, s. 81; Yiicel Vural, a.g.e. , 5. 336-342

149



Aydinlanmasi, Antik Yunan’t esin kaynagi olarak almistir. Yunan Aydinlanmasinin
ilk zamanlarinda Kilise ile aydinlar arasinda ciddi ayrisma ve ¢atismalar goriilse de
zamanla Ortodokslugun Helenizm’in bir pargasi olarak algilanmasi yani Helen
milliyet¢iligine eklemlenmesi ile birlikte ilerlemeyi ve daha ¢ok kabul gormeyi
baslamislardir. Yani, Yunan milli kimligi, Bizans Imparatorlugu’na uzanan
Hiristiyanlig1 da bilinyesine alarak “dinsel bir milliyet¢ilige” doniisiip, Antik Yunan,
Bizans ve Yunanistan, Helenlerin {i¢ biiylik ugrak yeri olarak kabul edilecekti.
Yunanlilarin kimliklerini, boylelikle bugiinkii Yunanistan vatandasligindan ziyade,
Antik Yunan’dan, Bizans’a Yunanca konusan Ortodoks Helen kiiltiirii iizerinden
tanimladiklar1 yani, modernlesen Yunanistan’dan ¢ok referanslari gegmis ile ilgili
oldugu gériilmektedir. Megali idea, milli kiiltiir ve kimlik yaratiminda etkili olmus,
ulusal kimligin Helen-Ortodoks sentezi ile irredantist Helen milliyet¢iliginin birlikte

0

olusmasini saglam1$t1r24. Ki bunu Yunanistan disinda yasayan Helenleri de

etkilemistir.

Yunanistan’da gelisip Kibris’a yansiyan “milli davanin” Anadolu Yunan
ulusal kimliginin kurulug amaglarinin basinda geciste Yunan topragi olan alanlarda
yeniden egemen olmak gosterilirken, bagimsizlik savasinin kazanilmasindaki
hikayeler ve kahramanliklarla siisleniyordu. Boylelikle siradan bir Yunan
vatandasindan biiyiik ulus olma hayalinin pesinden kosmasi1 gerektigi beklenirken bu
diger ulus insa siirecine benzer sekilde sanli ge¢mis, ulusal kahramanliklar, ulusal
kurtulus miicadelesi islenerek yaplllyordu.241 Ulusal kahramanliklar yazilirken de her
kimlik insasinda oldugu gibi “bize” kars1 “Gtekinin” gerekliligi goériilmiis, en yakin

diisman olan Tiirkler bulunmustu. ilerleyen kisimlarda da deginilecegi iizere Tiirk

0 Niyazi Kizilyiirek, 2003, s. 29-49 ve 80
241 Zenon Stavrinides, a.g.e, 5.13-16; Niyazi Kizilyiirek, 2005, s. 80-86
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imgesi hem Kibrisli Rum hem de Yunanistan’da karsilikli iligkilerin dercesine bagh
degisik ilizyonlarda gosterilmistir. Gerilimin, ¢atismalarin ya da birlik duygusunun
olusturulmaya calisildigi zamanlarda “barbar, zalim, tarihsel diisman” algisi
olusturulurken, goérece durgun donemlerde korkulan, giivenilmeyen bir oteki
olmustur. Gerek Yunanistan gerekse de Kibrisli Rumlarin, Tirkleri kolayca
otekilestirmesinin tarihsel nedenlerinin oldugu ileri siiriilmektedir. Istanbul’un
alinmasi ile baglayan, Yunanistan ve diger Helen topraklarin da Osmanli yonetimi
arasina girmesiyle devam eden, Yunan tarihine kara gilinler olarak gecen, ardindan da
Tiirkiye’nin Kurtulus Savasindaki Biiyiik Asya Felaketi olarak gosterilen hezimet bu
duruma verilen Orneklerdir. Kimileri yasanan bu catigsmalarin iki toplumu her
durumda dogrudan catigmaya gotiirmese de karsilikli  bakis  agilarindaki

olumsuzluklar1 ve dnyargilarin olusmasini psikolojik olarak etkilemistir.2*?

Daha oOnce deginildigi iizere Kibris’ta Rum modernlesmesi geleneksel
degerler ve kurumlari tehdit etmemis aksine daha da giiglendirmistir. Kilise, hem
toplumun lideri hem de ekonomik modernlesmenin basat aktorii olmus, yeni dogan
Rum burjuvazisinden daha da giiglii olmus, dolayisi ile Kilise modernlesme ve
milliyet¢ilik slirecinde de basat aktor ve lider konumda olmustur. Bu durumun bir
sonucu Kibris’ta Yunanistan’in aksine Helen milliyetciliginin Aydinlanma ve
Hiimanizm boyutu yok denecek kadar azken, Ortodoksluk milliyetcilikle i¢ ice
gecmistir. Helen milliyetciliginde Aydinlanmanin izlerine gorece olarak daha fazla
cok fazla rastlanirken, Kibrish Rum milliyetgiliginde c¢ok fazla goriilmemistir.
Ornegin, Helen milliyetciliginin Korais ve Rigas gibi aydinlar1 Kibris’ta ¢ok fazla

bilinmezken, din ve kiiltiir referansli romantizm Rum toplumu iizerinde hayli

2 K onunun dogrudan bu agidan irdelendigi tartismalar i¢in bakiniz: V.Volkan ve N. ltzkowitz, a.g.e.

; Vamik D.Volkan, 2006
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etkilidir. Bu durumu Niyazi Kizilyiirek; “Kibris’ta modernist/liberal aydinlanmadan
¢ok, romantik dinci unsurlarin milliyet¢iligin tasiyici 6zne olmasi, Kibris in kendine
kendine ozgii tarihsel kosullart kadar, Yunan milliyetciliginin Kibris’a yansiyan
boyutlart ile de ilgiliydi. Sonu¢ olarak 20.yy baslarina gelindiginde, Osmanli
doneminde pek ¢ok imtiyazia donatilan ve en giiclii, en zengin kurum haline getirilen,
otosefal Kibris Kilisesi, modern zamanlara uyum saglayarak kendini tek mesru ve
etkili tasiyicisi olarak buluverdi. Ilgictir herkes biiyiik hayranlikla — “Anavatan
Yunanistan’dan séz ederken, eski Yunan diistiniirlerini taniyan Kibrisli Rum bulmak

imkansizdi. Kibris ta Helenizm, Ortodoks dini tistiinden tanlmlanlyordu.”243

Boylelikle Ortodoks Rumlar, kiiltiirel alanda kendilerini Tiirklerden ayiran bir
kimlik kurmaya baslamislardi ki bu Hristiyan Ortodoks dini iizerinden kurgulanmisti.
Yunan isyanlar1 ve ardindan bagimsizligin kazanilmasi ile birlikte, Yunanlar Antik
Yunan ve Bizans referansli bir kimlik insa siirecine girmislerdi. Bu gecmise
referansla yapilan kimlik olusumu saglandik¢a gelecege de bakiliyor ve Biiyiik Helen
kurma cabasi devam ediyor, bunun icin de tarihsel diisman olan Tiirklerin altinda
yasanan aym dili konusan, ayni kiiltiire ve dine sahip Helenlerin kurtulmasi

gerekiyordu. %*

Kimlik insa siireci ve kimliklerin politize olmasi ile kiiltiirel kimliklerdeki
farkliliklar giderek keskinlesmis, iliskileri de etkilemistir. Daha 6nceki donemlerde

¢ok yogun olmasa da ticari ve kiiltlirel iliskiler yasanip etkilesimlerin oldugu

243 Niyazi Kizilyiirek, 2003, 5.90-91

%4 Bu ve benzer yargilari daha onceki kisimlarda bahsedilen kaynaklarmn g¢ogunda gérmek
miimkiindiir. lerleyen kisimlarda deginilecegi iizerine, Kimlik insa siirecinin baglamasi ile birlikte
dana onceleri kiiltiirel farkliliklart bilinen Tiirklerin zamanla Stekilestirildigi, Enosis’in hiz kazandig1
donemlerde ise diismanlastirildigi “tarihsel diisman ve barbarlar” olarak nitelendirildikleri
goriilmiistiir.
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goriilirken, bunun yerini farkliliklarin vurgulandigi goriilmeye baglanmistir.?*
Ornegin, Istanbul’'un fethinin kutlandig1 giinlerde artik siyah bezler takilarak
matemlerin yapildigi, .Dlinya Savasinda Yunanistan’a ¢ok sayida goniillii Rum’un

katildig1 gorilmiistiir.

Rumlarin kimliklerindeki gelisim ve politize olmanin elitler araciligi ile yavas
yavas halk arasinda yayilmasina ragmen, giiclenip tam manada kitlesellesmesi, 1930
ve 1940’hh yillarda yonetimin paylagilmasi asamasinda kendini gostermistir. O
donemin kimlik odakli taleplerin ve girisimlerin yogunlastigi, her seyin kimlik
tizerinden algilandigi, Rumlarin kendilerini Helen ulusunun ve Yunanistan’in dogal
pargast olarak tanimladiginin, bu durumun da bahsedildigi iizere etki alanim

neredeyse tiim kitle iizerinde kurdugu goézlemlenmektedir. 246

Hatta dyle bir hal
almistir ki, Yunanistan’in yonlendirmesi ile gelisen irredantist Helen milliyet¢iligi,
1930’larda Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki “baris riizgarlar’” Yunanistan’in Kibris
politikasini etkilemis olsa da aminaye tabir ile yaydan ¢ikan okun artik degismesi
miimkiin olmamig, Rum milliyet¢iligi Yunanistan’1 etkiler hale gelmistir. Bu arada
bu dénemde yasanan Enosis temelli hareketler ve eylemlere Ingiliz yonetiminin ¢ok
sert cezai yaptirimlar getirmesi, milliyet¢iligi daha ¢ok kiskirtmis ve gili¢lendirmistir.
Bu donemlerde Kibrisli Rumlar arasinda kilisenin onciiliigiindeki milliyetgi

hareketlenmeye karsi muhalefetin ortaya ¢ikmaya basladig goriilmiisse de, daha

once de belirtildigi iizere bu kesimin ikircikli tavri ve zamanla Enosis savunmasi

2% Kibris’ta yasayan iki toplumun birbirini dil, kiyafet, yemek gibi pek ¢ok alanda karsilikl etkilesim
ile benzestikleri goriilmiistiir.

2% Yiicel Vural, a.g.e. , s. 336-340; Ornegin, ‘Kibrish Rum’ tammi hem milliyet¢i hem de Kibrislilik
Ogelerini barindirmakta ve Kibris sorununun ¢éziimiine iliskin daha az isbirligi yanlist tutumlara igaret
etmektedir. ‘Kibrisli Rum kimligi, Yunanca konugmak, Ortodoks Rum kilisesine bagli olmak, eski
Yunan kiltiiriiniin mirasgis1 olmak ve Kibrishi Tiirklerden iistiin olmak 6zelliklerle tanimlanmaktadir,
S.A.Akfirat ve B.0O.0Ozkan, Ulusal/Etnik Kimliklerin Stratejik insas1; Kuzey Kibris Ornegi, Bilig, Say1
52, Kis 2010, s. 20

153



yiiziinde mubhalifligi yalnizca ideoloji ile siirli kalmis, bir donem birlikte calistig

Tirk is¢i smifi ve solcularindan aldiklar1 destegi kaybetmeye baslamistir.

1950’lerle EOKA’nin  silahli  eylemlerini  baglatmasi, bagimsizlik
hareketlerinin de etkisi ile birlikte Rumlar arasindaki kimlik iyice politize olmus,
kendilerine once Ingiliz ydnetimini ardindan da Tiirkleri oteki olarak gormeye
baslamislardir. Burada Tiirklerin 6teki olmalarinin yaninda, Ingiltere’nin Tiirklere
polislik ve memurluk gibi isler vermesi sonucu Tiirkler ile Rumlarin kars1 karsiya
gelmesinin de etkisinin oldugu sdylenebilir. Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile
durumdan hosnut olunmamasi, hedeflere ulasilamamasi ve en 6nemlisi de iktidarin
ve kaynaklarin “azinlik” olan Tiirklerle adaletsiz sekilde paylasildig: diisiincesi ile
Tiirklere bakis acisinin iyice keskinlestigi, bahsedilen psikolojik 6geler ve maddi
Ogelerin birlesmesin sonucunda ¢atismalarin yasandigr goriilmiistiir. EOKA’nin
otekilestirdigi ve hedefleri arasina koyduklar yalnizca Ingilizler ve Tiirkler olmamus,
kendi i¢ Otekilerini de yaratmislardir. Yani, milliyetcilige ve Enosis’e destek
vermeyen Ozellikle de sol gruplar1 Helen olarak gormeyip, vatan diismanmi olarak
nitelendirmislerdir. I¢ grup otekilestirilmesinde ideolojik kimlik anlayiginin hakim
oldugu gérﬁlmﬁstﬁr.247 Yalnizcal960’larin ikinci yarinda Yunanistan’daki darbelerin
aday1 etkilemesi, Makarious’un Kibris’in bagimsizligini tercih etmeye baslamasi ve
bu dogrultuda halkin bir kismini yonlendirebilmesi ile sosyalist ve liberallerin
milliyetgilikten kaginmaya calismast Rumlar arasinda derin bir kimliksel ayrismanin
yasanmasina yol acmustir. Ilerleyen kisimlarda da deginilecegi iizere Rumlar
arasindaki catigmalarin ana sebebini bu tutum olusturacaktir. Burada Kibris’in

bagimsizligiin benimsenip, Enosis fikrinin arka plana itilmesinin sebebi Makarious

7 Neophytos G. Lozides, « Etnic Nationalism and Adaptaion in Cyprus”, Journal of International

Studies Perspectives, Say1 8, 2007, s. 176-177
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ya da diger elitlerin “insani ve demokratik kaygilarindan” ziyade bagimsizligin
Oneminin farkima varmak, Yunan miidahalelerinden kurtulmak ile ac¢iklanabilir.
1974’ten sonra Ozellikle sosyalist ve liberal ¢evrelerde, milliyet¢iligin ve milliyetgi
kimlik politikalarinin adanin  béliinmesine neden oldugu gerekgesi Kibris
Yurttaghginin daha da gii¢ kazandig1 gostermistir. , Adanin yeniden birlesmesi igin
K1br151111g1n248 vurgulanmas1 gerektigi savunulmaya baslanmistir. Ozellikle de
AKEL’in basini ¢ektigi bu kanatin sol enternasyonal diisiincesini 1974’ten sonra
daha da vurguladigi soylenebilir. Kibrisli Rumlar arasinda kimliksel doniisiimiin
kitle iizerindeki etkisinin gostergesi simgelere yansimasi ile de olusmustur. AKEL
gibi Kibris vatandashigini savunan akimlar Kibris bayragini 6n plana gikarirken, DISI
ve DIKO gibi sag tandansli akimlar Yunanistan bayragini kullanmistir.?*® 1974
sonrast milliyetci Rum kimligine sahip olanlarin zaman zaman daha da
radikallestikleri de goriilmiis, milliyetci kimlikleri keskinlesmistir. Onemli bir baska
nokta da Kibrishilik kimliginin 6n plana ¢ikarildigi kesimlerin “otekileri” adadaki
Tirkiyeli ve Yunanistanlilar olmus, Rum kimliginin gii¢lii oldugu kesimlerde ile
adadaki Tiirkler ve Tirkiyeliler olmustur. Buradaki bir baska oOnemli nokta
Kibrislilik fikrine sahip Tiirklerde de oldugu gibi kendi 6z kimlikleri reddedilmemis,

Kibrislilik vurgusu agirlik kazanmastir.

Bundan sonraki siiregte Rumlar arasinda taraflarin ideolojik duruglar1 ve o

donemki iliskilerine bagli olmak iizere bir stabiliteye oturdugu goriilse de toplumlar

248 Kibrisli teriminin kullanihigt , 1927°de dénemin valisi Sir Ronald Stross’m “yerli” terimini onur
kirici bulmasindan dolayr resmi islerde Kibrishi teriminin kullanilmasini emretmesine dayanir, bu
terimin tercih edilmesinin, Helen milliyetciliginin etkisinin kirilmasinin ve Kibrisli yurtseverlik
anlayisinin yaratilmasinin amaglandigi da yattigi sdylenir., Mehmet Hasgiiler, “Kibrislhilik Kimligi:
Kibrishi Tiirkler ve Kibrisli Rumlardaki Farklilagmalar”, , Mehmet Hasgiiler (ed.), Kibrishhk,
Istanbul, Agora Yaynlari, 2009, s. 2-3

8 Yiannis Papadakis, , a.g.e. , s. 152-165
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arast miizakerelerdeki hayal kirikliklari, dis miidahaleler yani gerilen ya da
uyusmayan Ozellikle de politik sartlara gore yeniden insas1 ve 6n plana ¢ikarilmasi

degisiklik gostermistir.

Kibrisli Rumlar arasinda Kibrislilik kimligine sahip olanlarin kitlesellesmesi
ile birlikte Annan Planina verilen hayir oyunun sebeplerinin hem kiiltiirel kimlik
Ogelerinin hem de ekonomik ve politik kaygilarin da etkili oldugu diisiintilebilir.
Annan Planinda Rumlarin hayir demesindeki etkenlerin basinda, liderlerin egemenlik
kurma istekleri, Rumlarin AB {iyesi olmalarinin getirdigi yararlar1 paylagmak
istememenin yaninda gelecekte “farkli ve geri” olan Tiirklerle birlikte olmanin
getirdigi korkunun oldugu iddialar1 vardir. AB {iyeliginin iki toplum arasindaki
farklilasma egilimi {izerinde etkisi oldugu, Hiristiyan Rumlar1 alarak adanin

Miisliiman kimligini yok saydigi séylenmektedir.250

Sonu¢ olarak adadaki Rumlarin kimlik algilamalarina bakildiginda ise
Osmanli donemin Yunan Bagimsizlik hareketine kadar kiiltiirel bir farklilik bilinci
olsa da bunun ¢ok fazla politize olmadigl, Osmanl yonetimine ve Miisliman Tiirk
toplumuna kars1 rahatsiz edici, ¢atismaya yol agacak bir tutumun benimsenmedigi
goriiliir.”®" O tarihe kadar daha gok dinsel kimligi iizerinden kendini tammlayan
halkin, Yunanistan’daki ulus devlet siireci ve Helenizmin pompalanmasiyla, Girit’in
ilhak edilmesi ile din destekli milliyet¢i kimliklerinin yiikselise gectigi, ada
yonetiminin Ingiltere’ye gecmesiyle adadaki kimlikler iizerindeki ayristirici ve

keskinlestirici politikalar1 ile de kimliklerin politize oldugu goriiliir. Somiirge

0 Mehmet Hasgiiler, a.g.e. , s. 15

»l Hatta Rum toplumunun biiyilkk kismumn ve onciiliigii yapan Kilise’nin Yunan Bagimsizlik
Hareketine, Mora ayaklanmasina ekonomik destek vermekle yetindikleri, politik ve askeri destek
vermekten kagindiklar1 daha dnceki kisimlarda vurgulandigini hatirlatilmalidir.
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yonetiminin ilk donemlerinde 6zellikle Rum toplumun anavatanla birlesmeyi hedef
alan siyasal hareketlenme i¢ine girdikleri, somiirii yonetimi ile birlikte iki grup iginde
de etnik bir siyasallasma hareketinin yasandig1 goriilmiisse de bu hareketlenmenin
daha c¢ok elitler diizeyine kalarak, ¢ok fazla kitlesellesemedigi goriilebilmektedir.
Daha onceleri kiiltiirel bazda yasanan ayrismanin, Kimlik insa siirecinin baslamasi ile
birlikte “Otekilestirme” boyutuna girdigi de goriilmektedir. Tarihsel siireg
icerisindeki otekilestirmedeki degisim, Ingiliz ve Tiirk toplumuna bakisi da
degistirmistir. Politik hak talepleri, bagimsizlik soylemleri ve oOzellikle kriz ve
gerginlik dénemlerinde milli kimliklerin politize olup yiikselise gegtigi goriilmiistiir.
1960’larin sonu ozellikle de 1974’ten sonra bir taraftan Kibrisliligin kabul kitlesel
destek buldugu goriiliirken, diger taraftan milliyet¢i kimliklere sahip olanlarin ise

kimliklerinde keskinlesme yasanmlstlr.252

Rumlarin AB {iyesi olmasinin ise Helen kimligini, Avrupa kimliginin temeli
saymalar1 ve AB tiyesi olmanin getirdigi ekonomik avantajlarin etkisi vardir. AB
iiyesi olunmasinin ardindan Ozellikle de milliyet¢i Rumlarm, Tiirklere bakisinda
sertlesmenin keskinlestigi yonilinde iddialar da vardir. Bunun temelinde Tiirkleri
tarihsel barbar gérmeleri, Avrupa kimliginden uzak saymalari, ekonomik ve politik

avantajlar1 paylagsmak istememeleri yatmaktadir.

%2 Daha ayrmtili Bilgi igin bknz: Y. Papadakis, N. Peristianis ve G.Welz ( ed.), Divided Cyprus,

Modernity, History, and Island in Conflict, Bloomington, Indiana University Press, 2006
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3. KIBRISLI TURKLER

3.1. Osmanh- Tiirkiye Tarihinin Kibris Tiirkleri Uzerindeki Etkisi

Tirklerin adadaki varliklarinin baslamasi, adanin 1571°de Osmanl
Imparatorlugu tarafindan almmasi ile bir Osmanli politikasi olan, alman yerlere
Anadolu’dan  Miisliiman  Tiirklerin  yerlestirilmesi ile baslamaktadir. Ik
yerlestirmelerin yapilmasindan itibaren, Miisliiman Tiirk niifusun ada niifusunun
ylizde 20’sini olusturdugu, 2% 1974 Kibris Harekat’min ardindan gelen yeni
yerlesmelerle birlikte adanin Tiirk niifusunun yiizde 30 civarinda oldugu tahmin
edilmektedir. Osmanli “millet sisteminden” dolay1 etnik kimlik lizerinden ayrigsma
yerine din kimliginin belirleyici olmasi, Tiirklerin de kendilerini Miisliimanlik
lizerinden tanimlayarak “Millet-i Hakime” yani yonetici millet konumda olmalar1 bu
sistemin beraberinde gruplarin esit konumda olmamalarin1 getirmekteydi.
Tanzimat’in ardindan adadaki Rum niifusun ticaretteki giiciinii daha fazla arttirmasi
ile burjuvalasarak ekonomik giicii daha ¢ok ellerinde topladiklari i¢in Miisliiman elit,
idari gii¢ olan biirokrat, kadi, aga gibi konumlara sahipti. Yalniz burada asil yonetici
smifin kiiciik bir elit oldugu, diger Miisliman Tiirklerin de vergideki bazi 6zel
diizenlemelerden disinda Rumlardan ¢ok farkli olmadiklarini belirtmek gerekir. Rum
toplumu, ticarette giliclenip modernlesmeye Tiirklerden ¢ok daha erken baslarken,
Tirkler daha ¢ok tarimla ugrasmislar, ekonomik agidan da ¢ok fazla kalkinamayip
geri kalmig, bu siirecin bir sonucu olarak da Rumlardan gorece ge¢ bir modernlesme
stireci yasadiklari, kimliksel doniistimlerinin ve politize olmalarinin Rum toplumuna

tepkisel nitelikte ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. 2%% Kibrish Rumlarda da gortldigi gibi

23 Ahmet Sozen, 1998, s. 8
4 Niyazi Kizilyiirek, 2005, 5.228-231
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Kibrishi Tiirkler onceleri etnik kimlik olan Tirkliikten ziyade dinsel Miisliiman
kimliginin temel belirleyiciligi ile kendilerini tanimlamiglardir. Bu kimligin o
doénemler igin politize olmadigi, daha ¢ok kiiltiirel diizeyde yasandigi, toplumlar arasi
iliskilerde kiiltiirel ayriligin olmasina ragmen etkilesimi ve iliskileri olumsuz yonde
cok fazla etkilemedigi sOylenebilir. Tiirklerin, kendilerini tanimlama ve aidiyet
baglar1 agisindan Misliimanlik kimligini, yeni Tiirk ulus devletini kurma, ulus devlet
politikalarina ve Tiirkliiglin yeniden insasina kadar devam etmektedir.”®® Bazi
kaynaklarda adanm Ingiliz yonetimine gecmesi ile Tiirklerin, etnik kimliklerini
giiclendirdikleri sdylense de, Ingilizlerin “bdl ve yodnet” stratejisi ile kimliklerini
giiclendirdigi ve keskinlestirdiginin dogru olmasina ragmen bunu etnik kimlikten

ziyade din kimligi ile yaptigi sé')ylenebilir.256

Bu duruma biraz daha ayrintili
bakildiginda, Miisliman Tiirk toplumunun adanmn 1878de Ingiliz y®netimine
verilmesi  ile  birlikte  imtiyazli  konumlarm1  kaybettikleri,  Osmanl
Imparatorlugu’ndan aldiklar1 yardimlarm kesildigi, modernlesme siirecine geg
girmeleri ile ekonomik olarak geriye diistiikleri goriiliirken, diger taraftan da Osmanl
Imparatorlugu’nun  dagilma siireci, kaybettikleri topraklar ve artan Rum
milliyet¢iliginden dolay1 giivensizlik ve gelecek kaygisi ile adeta travma yasadiklar
goriilmektedir. Deginildigi iizere Ingiliz yonetiminin pek ¢ok sdmiirgede uyguladig

“bol ve yonet” yontemi ile gruplar ayristirarak aralarindaki gerilimi arttirmasi

25 Nergis Canefe, a.g.e., 5.366-367

% Burada Osmanl imparatorlugu icinde yasanan farkli akimlardan etkilenen gruplarin oldugunu,
Tirk milliyet¢iliginin filizlenmeye baglamalarina ragmen asil gii¢lii destegi bulmalar1 1920’11 yillarin
sonuna denk geldigini belirtmek gerekir. Bakiniz: Yiicel Vural, a.g.e. , s. 89-91
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Kibris’ta da tutmus, bahsedilen olumsuz kosullarin etkisinde kalan Tiirk toplumu

Ingiliz yonetimi ile iyi iliskiler kurmus, baska bir ifade ile onlara sigmmugtir.>’

Miisliiman Tirklerin kimlik algisindaki degisime bakildiginda ise zaten var
olan dinsel kimlik lizerinden yasanmakla birlikte, Enosis amaci ve Kibrisli Rumlarin
milliyetgi sdylemlerine karsi tepkisel bir kimlik arayis1 ve anlayisi oldugunu
goriilmiistiir. Hatta ilk zamanlarda milliyetgi soylem elitlerin varlig1 gibi goriilse de
tam manasit ile kabullenilmis ve topluma niifuz etmis milliyet¢iligin oldugunu
gostermez. %8 Osmanhmin son déneminin dogus halindeki Tiirk milliyetgiligi ile
adadaki Kibrishi Tirkler arasinda etkilesim olsa da paralel bir gelisim ¢izgisinin
olmadigi, 6rnegin Jon Tiirklerin etkisinin goriilmesine ragmen asil giiclii etkilerinin
1908’den sonra ortaya ¢ikmaya basladigi gérﬁlmektedir.259 Her ne kadar Kibrish
Tiirklerin kimliksel dontistimlerindeki zamanlamalar konusunda benzer argiimanlarin
oldugu goriilse de kirilma zamanlar1 konusunda tam bir fikir birliginin olmadig:
sOylenebilir. Kimi kaynaklarda Kibrisli Rum ile Tiirklerin arasindaki ayrimin ilk
evresinin Adada iki ayr1 kamusal alanin olusumunun Tiirk-Yunan ¢atismasi ve Lozan
Anlagmasi sonrasi ile basladigi, daha onceleri sinifsal olarak ayrilmis olan ada halki

milliyetcilik ideolojisi ile Adanin kiralanmas: (1878) ve ilhak edilmesi(1914)

%7 1914’te ingilizlerin adaya resmen el koymasi ile Miisliman elitlerin Ingiliz yonetimi ile
biitinlesme amacina gitmelerinin arka planinda sayilan birgok Ogenin yaninda elitlerin kendi
konumlarim saglamlastirma isteginin etkisi de eklenmelidir. Ingilizler bahsedilen bdl ve yonet
stratejisinin bir baska yaginda Tiirkleri gesitli biirokratik mevkilere getirmistir.

8 Yiicel Vural, a.g.e., s. 148-149. Ayrica Osmanli imparatorlugu iginde imparatorlugu dagilmaktan
kurtarabilmek icin ortaya atilan “Osmanlicilik, Ummetcilik, Tiirkgiiliik, Adem-i Merkleziyetcilik” gibi
farkli diigiince yapilari arasindaki tartigmalardan ve o donem igin herhangi birinin hakimiyet
kuramamis olmasimin adadaki muglak duruma etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. = Bazi
kaynaklarda Kibrish Tiirklerin kimlik algilarmin degisim ve doniisiimlerinin (farkli yonde iddialar
olmakla birlikte),

9 Niyazi Kizilyiirek, 2005, s. 217
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tarihlerinde ayrismaya basladigini iddia etmektedir.”® Tiirk milliyetciligi, somiirge
ve ulus devlet sonras1 donem agisindan farkli 6zellikler gostermektedir. Kibris Tiirk
milliyet¢iliginde Balkan savaglarindan, Girit’in  Yunanistan’a ilhakina kadar
gecmisin gesitli izleri goriilmektedir.*®® Bazi kaynaklarda ise 19.yy sonlarinda
adadaki ayricalikli konumlari, c¢alkantili donem sayilan 1960 -1974 aras1 ve 1974

olmak tizere ii¢ farkl1 doneme ayrilmaktadir.

1960-1974 arasinda sendikal hareketler ya da komiinist parti tiyeligi gibi
ornekler 151¢1inda Kibrishilik fikrine sarilan pek olmamis, sarilmak istenenler de iki
tarafin sahinleri ve avatanlarindaki “biiyiiklerinden” zarar gérmﬁslerdir.262 Baska bir
iddia ise adanin Ingiliz ydnetimine ge¢mesi ile Tiirkler arasinda kimliksel bir
doniligiimiin baglamis olsa da kitlesellesmesinin politik taleplerinin bagladigi yillar
1920’lerin sonlar1 ve 1930’I1 yillarin oldugudur.263 1920-1923 aras1 Tiirkiye’de
yasanan gelismelerin etkisi Kibrish Tiirkler iizerinde kendini hissettirecek derecede
fazla olmus, Ingiliz sémiirge yonetimine kars1 elestiriler yoneltmeye baslamislardir.
Tiirkiye’deki Kemalizm’den etkilenen bu kesimler sekiilerligi benimsemis,
Tirkiye’de yapilan reformlarin Kibrishh Tirklerin arasinda da uygulanmasin
istemislerdir. Ingiliz yonetimine kars1 durmuslarsa da o donem icin ¢ok fazla taban
bulamamislardir. Ironik bir sekilde yeni gelisen Kemalist kesim icin kimi yerlerde
Tirkiye’deki gibi devrim ve sOmiirliden kurtulma gibi c¢abalar1 ¢ok fazla olmadig

iddia edilirken, baska kaynaklarda ise Ingiliz ydnetimine karsi Kibrislh Rumlarla

%0 Stavros Tombazos , “Kibris Milliyetgilikleri”, Masis Kiirkgiigil (ed.) , Kibris Diin ve Bugiin, ,
Istanbul, ithaki Yayinlari, istanbul, 2007, s. 49

1 Modernlesme ile zayiflayan geleneksel baglarin ve 6zellikle de dinin erozyona ugratilmastyla
bosaltilan kimligin “milliyet¢ilik ” ile tamamlandigi, din milliyetgilige eklemlenir ya da
milliyetgiligin kendisi Niyazi Kizilyiirek’in ifadesi ile “siyasi dine” doniisiir. Niyazi Kizilyiirek, 2005,
$.53

262 Negis Canefe, a.g.e., s.277

%3 A ge.,s. 277
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isbirligine girdikleri yazmaktadir.”®® Yeni gelisen Kemalist elit, geleneksel dindar
Ingiltere ile isbirligi yapan “Evkafcilar” olarak bilinen kesime muhalefet etmeye
baslamis ve 1920’lerin sonu ile 1930’larin basinda toplumsal destegini giiclendireye
baslamistir. Tiirkler arasinda 1920’lerle daha ¢ok kendini gosteren ¢ekisme sert
tartismalar1 beraberinde getirmis, Tiirkiye’deki doniisiimii kendilerine 6rnek alan
Kemalistlerin etkisi ile Tirkler “bir kadi m1 yoksa miiftiiniin mii” yonetici olmasi
gerektigini hararetle tartismuslardir. Onceki kisimlarda deginildigi iizere, yeni gelisen
bu akim toplumun {izerindeki etkisi giderek artmistir. Ornegin, Tiirkiye
Konsoloslugunun da destegi ile 1930°da topladiklar1 “Milli Kongrenin” sonug
bildirgesi “Tiirkiye’de yapilan Kemalist reformlarin Kibrisli Tiirklerin kurumlarinda
ve yasam tarzlarinda da uygulanmasi” karar1 alinmisti. 1931°de Kavalin Meclisine
Kemalist bir Tiirk secilmis, bir nevi Tiirk Ingiliz isbirligi sona erdirmislerdir. Bu
donemde Ingiliz ydnetiminin Kibrish Tiirklere, Miisliiman kimligini pompaladig,
Kemalistlere karst evkafcilart destekledigi goriilmiistiir. Ingiliz  yonetimi,

1940’1ardan itibaren ise Misliiman kimligi yerine artik Tiirk kimligini desteklemistir.
3.2. Enosis Karsisinda Kibris Tiirk Kimligi

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Ingilizlerin de destegi ile Tiirkler kendi i¢
cemaat giiclenmesi i¢in bir nevi seferberlik baslatmistir. Ornegin 1948’de kurulan
Ozel Tiirk Komitesi aile hukuku, evkaf, gibi konularda sekiiler reformlar
yapmiglardi. Bunun sebebi ise Ingiliz ydnetiminin, Tiirkleri Rumlarin yiikselen
Enosise kars1 denge unsuru gérmesi ve Tiirkiye’nin Kibris lizerinde Yunanistan’in

kine benzer bir hedefinin olmadig1 diisiincesiydi.’®®> Her ne kadar 1924 yilinda

2% Muzaffer Ercan Yilmaz, 2005, s. 75-77
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"Kibris Tiirk Cemaat-1 Islamiyesi" isimli érgiit kurulmus olsa da Kibrish Tiirklerin
ilk kitle orgiiti KATAK, 1943°de kurulmus, ardindan 1948’de kurulan Ozel Tiirk
Komitesi 29 Ekim’in kutlanmasini, Tirkiye’den ders kitaplarinin getirilerek
okutulmasini Ingiliz yonetimine kabul ettirmistir. °® Tiirk isleri Komitesi ile birlikte
Kibrish Tiirkler ile Tiirkiye arasindaki iletisim kopriileri daha da kuvvetlendirilmis,
kiltiirel, ekonomik ve egitimsel yardimlar baslamistir. Nihayet 1949°da Kibrish
Tiirklerin ¢ok biiyiik ¢ogunlugu aralarindaki farkliliklarindan kaynakli olarak Enosis
tehlikesine karst birlesmisler ve Kibris Tirk Kurumlart Federasyonlarin
kurmuslardi. 27 Kybrish Tiirkler arasindaki tartismalar tarth yazimini da etkilemis
milliyetgi kaynaklar Tiirklerin hep esit statii savunduklarini iddia ederken, muhalif
kanatlar 1950’lerin baslarina kadar kendisini daha ¢ok azinlik gibi gérmeye baslayan
Tiirklerin, Tiirkiye’nin destegini hissetmeye baslamalariyla birlikte azinlik
sOyleminden vazgecerek esitlige yoneldikleri iddia etmektedir.”®® Kimi Kibrish Tiirk
seckinler, Enosis’i engellemenin yolunun Tiirkiye’yi Kibris sorununa angaje etmek
gerektigi diisiincesi ile Tiirkiye’deki milliyet¢i kesimlerle 1920’lere dayanan
iliskilerini daha ¢ok arttirmislardir. Ozellikle de Turancilarla yakindan iliskiler
kurmuslar ve bunun sonucunda da Tiirkiye kamuoyuna Kibris konusunu getirmeyi
basarmiglardir.1940’1arla birlikte Kibrish Tiirk toplumu arasinda etnik temelli Kimlik
kabulii baz1 sol kesimler disinda etkisini toplum iizerinde belirgin bigimde
gostermistir. Bu donem milliyetgiligin  kendi jargonu i¢indeki ifadesi ile
“uyanisindan yiikselise gectigi” donem olmustur. 1940’larda Kibrishi Tiirkler

arasinda milliyetciligin bu kadar giiclenmesi, II. Diinya Savasi sonrasinda

26 Nergis Canefe, a.g.e. , s. 371

%7 A ge., s 228

%8 Daha ayrintili tartisma icin ilgili kaynaklara bakiniz: Biilent Evre , “Kibris'ta Milliyetgilik versus
Kibrislilik”, Birikim, Say1 181, 2004, 27-34; Sebahattin Ismail, 2000
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bagimsizlik  hareketlerinden  etkilenen =~ Rumlarin  Enosis  faaliyetlerini
hizlandirmasidir. O dénem iyice hiz kazanan kimlik insasinin gerilen ortamin da
etkisi ile kendisine kolayca yer buldugu goriilmiis, bu da gerek Kibrishh Tiirk
milliyetci elitlerin etkisiyle gerekse de Tiirkiye’den getirilen 6gretmen ve kitaplarla
ile saglanmistir.”®® Sunu belirtmek gerekir ki; 1940°h yillarda Kibrish Tiirkler,
Enosis tepkisi ile etnik ve kiiltiirel bir uyanisa gecmelerine ragmen bu tepkiselligin,
Ingiltere adadan ¢ikmasi haline Kibris’in Tiirkiye’ye verilmesi amacli sdylemin
Otesine gegememekteydi. Etnisite temelli Tiirk milliyetgiligi i¢in Kibris topraklarinin
bir anlam1 olmadig1, bunun yerine Tiirkliik {izerinden kurgulandig: goriilmektedir. Bu
olusturulurken her insada oldugu gibi oOtekilestirilme yapilmis, hatta Gtekilestirilen
Rumlar diismanlastirilmistir. Diismanin olusturulmast da hem adada yasananlarin
etkisi hem de Osmanli yonetiminden beri tarihsel sorunlar yasanan Yunanistan
imgesi ile Yunanlilarin uzantis1 Kibrislh Rumlarin olarak kolayca tasvir edilmistir.
1940’1arla iyice ylikselise gegcen milliyet¢i kimlik 1950’lerde baslayan olaylar,
duyulan endigse ve giivensizlikten sonra sarinilan tek kalkan haline doniismiis ve
Tirkler ister bireysel isterse grupsal her tiirlii talepleri kimlikleri tizerinden yapmaya
baslamislaridir. 1940 ve 1950 yillar1 arasinda kimlik insas1 ve giiclenmesi yalnizca
kiiltiirel ve sosyal boyutta kalmamistir. O donemin toplum liderlerinden Denktas,
Tirklerle Rumlarin iligkilerini kesmek icin Tiirkiye’deki ulusal burjuvazi yaratma
cabasindan etkilenerek “ Tiirk’ten Tiirk’e” kampanyas1 baglattiklarini, Tiirklestirme

politikalart uyguladiklarini, Tiirk olmay1 siyasi tercih haline getirmeye, Tiirk

9 Kibrsh Tiirklerin, Tiirkiye’yi 6rnek aldiklari yapilan Kemalist devrimleri kendi iglerinde
uyguladiklar goriilmektedir. Ogretmen ve 6grenci gonderilmesi Kibrish Tiirk elit i¢indeki milliyetci
duygularin kabarmasina da yardimer oluyordu. Ciinkii Tiirkiye’nin adadaki Ingiliz hakimiyetini
kabullenmesine karsin, Rumlarin Enosis isteginden dolay1 rahatsiz olan ingiliz ydnetimi Tiirk
toplumunun Tiirkiye ve Kemalist reformlarla olan iliskilerine 1liml1 bakmaktaydi.
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bilincini insa etmeye, eski isimleri 6z Tiirk¢e isimlerle degistirmeye calistiklarini

anlatmaktadir.?’

Bahsedilen cabalarin ulusal burjuva yaratma cabasina benzer
sekilde referans aliman Tiirkiye’nin ulus devlet kurma siirecini andirmakta, Taksim
amacli ekonomik, siyasi ve kiiltiirel bir seferberligin zincirleri oldugu
sOylenebilmektedir. Donemin sartlarinin getirdigi olumsuz atmosfer, milliyet¢iligin
kendine yer bulmasini kolayca saglamistir. Biiyiik kitlesel destekler bulmasina
ragmen daha 6nce de bahsedilen Kibrisli Tiirk sol akimlar, sendika {iyeleri ya da bazi
tiiccarlar Rumlarla iliskilerini kesmek istememislerdir. Bunun iizerine TMT silahli
giiclinlin ve desteginin verdigi giliven ile Rumlarla iligki kurmay1, onlarla ticaret
yapmay1 yasakliyor, tiim isimlerin de Tiirk¢e kullanilmasi1 gerektigini sdyliiyordu. Bu
tiir baskilarla Rumlarla birlikte kurulan sendikalardaki Tiirklerin biiyiik kismi istifa
etmek zorunda kalmisti. TMT’nin yaptigi baskilar, ayni Ol¢iide olmasa da
EOKA’nin Rumlara yaptig1 baskiyr andirir hale gelmistir. Sayillan bu sorunlarin
ciddiyetini anlamak i¢in daha 6nceki kisimlarda deginilen TMT nin baskilar1 iizerine
Tirkiye Biiyiikel¢isi Emin Dirvana istifa ettigini ve donemin Tiirkiye Basbakani

Adnan Menderes TMT nin genclik yapilanmasini fasist olarak niteleyerek baskanini

Tirkiye’ye ¢cagirarak gorevinden aldirdigini hatirlatmak gerekir

Kibrislt Tiirkler arasinda milliyet¢iligin giiclii kabulii ve kimligin ifadesinde
etnik kimligin giicii kendini uzun yillar gosterse de Kibris vatandasligin1 savunan ve

Kibrishilik kimligi lizerinden kendini tanimlayan akimlar yavas da giiclenmeye

271

baslamistir. ““1974 6ncesinde tehlike, endise ve ekonomik bozukluk, tiim ¢ikarlarin

20 Rauf R. Denktas, Hatiralar: Toplayis, 10.cilt, Bogazigi Yayinlari, istanbul, 2000

! Kibrishhik konusunda 1571-1878 Osmanh dénemi, 1878-1959 ingiliz sémiirge dénemi, 1960—
1963 Bagimsiz Kibris, 1964-1974 gettolasma ve son olarak da 1975°den giiniimiize gelen ayrilik¢i
donem olmak iizere bes ayr1 donemden bahsedilebilir. Ama en yogun tartismalarin yagsandigi dénem
1974 sonrasidir.
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ve algilamalarin  kimlik iizerinden yapilmasi dolayis1 ile c¢ok gii¢li olan
milliyet¢iligin, 1974 sonrasinda toplumun homojenlesmesi, tehlike ve kaygilarin
gorece giderilmis olmasi degisimin basat sebebi olmustur. 1980’lerle baslayan
izolasyonlar ve ekonomik geri kalmiglik ve Tiirkiye’den gelen gé¢menlerle kurulan
iliskiler, Kibrishilik fikrini glic kazanmasimi saglamistir. Kibrishh Tiirklerin
izolasyonlarin etkisi ile yasadiklar1 ekonomik ve politik bunalimin, onlar1 yasanan bu
olumsuz durumu Tiirkiye miidahalesi, Rumlardan baska bir ifade ile “Kibris
Cumbhuriyeti’nden” aywrarak, diinyadan soyutladigi izlenimi olusturdugu
sOylenebilir. 1980’ler ve 1990’larin basinda Tiirkiye’den gelen gé¢menlerin ucuz
isglicii gibi goriilerek cesitli ekonomik alanlarda calistirilmalari, Kibrislt Tiirklerin
isglicii sikintis1 ¢gekmesine yol agmis siifsal bir karsitlik bulmustur. Bunun yaninda
kiiltiirel uyusmazliklar ekonomik c¢akismalarla desteklenince ayrisma ve
otekilestirilme kendisini daha belirgin gdstermeye baslamistir. Otekisi, Tiirkiye’den

13

gelenleri olan Kibrisliligin, Tirkiyelileri asagilamaya giristigi “ Fija, karasakal...”
gibi deyimler kullandiklar1 goriilmiistiir. 1990’larin ortalar1 ve 2000’lerin baslarinda
ozellikle de Kibrisli Rumlarin AB iiyelik siirecinin baslamasi ile birlesme arzusunun

ve Kibrishlik kimliginin  gii¢clendigi g(’)rwiilmijs‘a'ir.272

Bu donemde yapilan
arastirmalarda Kibrishiligin daha c¢ok geng ve egitimli kusaklar tarafindan
benimsendigi, Kibris’in Kibrislilarin oldugu, Kibris’ta iki ayr1 toplum olsa da asil
birlestirici olan Kibrislilik kimliginin oldugu ve Tiirkiyelilerin 6teki oldugu

gorilmiistiir. Gegmiste yasanan catigsmalara sahit olan orta yas ve iizeri kesimlerde

Tirk kimliginin hala giiclii oldugu, Rumlarin kaygi duyulan ve gilivenilemeyen

272 Bakiniz: Meltem Hamit, Turkish Cypriots and Their Others; An Analyses of Narratives About
Greek Cypriots and Turkiyeliler, ODTU Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2008

166



“dteki” oldugu ortaya ¢ikmustir.””® Kibrishlik fikrini savunan CTP-BG iktidara
geldikten sonra AB’nin egitimin baris lizerinde etkili olacagi diisiincesi ile miifredati,

Ozellikle de tarih kitaplarin1 degistirmis, Kibrislili§i pompalamaya baglamugtir.>™

Sonug¢ olarak, Kibris’ta Tiirklerin kimlik algisi, Osmanli déneminde
Miisliman Tirklerin milleti hakim olmasindan dolayr Osmanliligin ve
Miisliimanligin kimliksel diizeyde kabul edildigi ama bunun yalnizca kiiltiirel
boyutta oldugu, kitlesel catismalara yol agacak boyutta 6tekilestirilme olmadigi, hatta
Rumlar ve Tirklerin birlikte yasadigi ve karsilikli etkilesim iginde olduklari
goriilmektedir. Ingiliz yonetimi sirasinda Ingiliz tebaasi, Miisliiman azinlik kimligi
kabul edilirken, daha sonra yavru vatan Tirkii kimligine gecis yasanmistir. Kibris
Tirkleri arasinda milliyet¢i kimligin gelisimine bakildiginda Rum milliyetgiliginin
cok sonralarinda tepkisel nitelikte baglamigtir. Kibris Tirk milliyetgiliginin
argiimanlari arasinda, Rumlarin Helenlerin devami olmalarindan kendilerini Yunan
ulusu i¢inde saymalarina bagli olarak Tiirk diismani imgesinin yiiksek oldugu, bunun
icin de kendilerini Tiirk ulusunun pargalari saymalar1 gerektigi inanci ile
olusturulmustur.?” Dolayisiyla da“Osmanli ddnemi”, Ingiltere yonetimi”, Tiirk ulus
devletinin kurulmasi, toplumlar arasi catismalar ve sonrasi seklinde siniflandirmak
miimkiindiir. Kibris Tiirk milliyetciligi de Rum milliyet¢iligine benzer sekilde

anavatanlar” ya da baska bir ifade ile “ulusal merkezlerin” golgesinde ve

referansinda gelismistir. Kibrishi  Tiirklerin  milliyetgilikleri, Rumlarin aksine

23 Tugrul Ilter ve Sevda Alankus, The Changing Configurations of Self-(M)Other Dialogue in North
Cyprus, Social ldentities, Cilt 16, Say1 2, 2010, s. 261-284; Yiicel Vural ve Ahmet Riistemli,
“ldentity Fluctuations in the Turkish Cypriot Community”, Mediterranean Politics, Cilt 11, Say1 3,
2006, s. 329-348

"% Y1lmaz Colak, “Nationalism and the Political Use of History in Cyprus; Recent Developments”,
Journal of Third World Studies, Cilt 23, Say1 3, 2008, s. 20-45

2> Niyazi Kizilyiirek, 2005, $.333
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sekiilerdir. Bu durumun sebebi, Tiirklerde kilise gibi gii¢lii bir organin olmamasi ve
referans alinan Tiirk ulus devletinin ideolojisi olan Kemalizm’in sekiiler olmasina
baglanabilir. Diger taraftan Enosis hareketinin yiikselise gectigi bunun sonucu olarak
da Tiirklerin azinlik durumuna disiirtilecegi ve Kibris’in Yunanistan’a baglanacagi
korkusunun yayginlastigidir. Buna ek olarak, EOKA’nin saldirilarinin yasandigi,
catigmalarin oldugu yani krizlerin, statii kaybmin yasanmasindan korkuldugu,
giivensizligin ve endisenin yasandigi donemlerde milliyetcilik baska bir ifade ile
milli kimligin giicii kendini gdstermistir. Kibrish Tiirklere uygulanan ambargolarin,
izolasyonlarin uygulanmasinin sonucunda yasanan sosyo-ekonomik ve politik
sebepler, AB vatandasi olma umudu ile milliyetgi akimlara verilen destekte
azalmalar goriilmiis, onun yerine kendilerini Kibrishilik kimligi ile tanimlayip ¢6ziim
ve birlesme amacindaki daha ¢ok soldan gelen ama igerisinde liberal akimlar1 da
barindiran kesimlere destek artmistir. 2000’lerin basinda Kibris’ta yasanan degisim
ve doniigim bu durumun sonucudur.’’® Annan Plani sonrasi, CTP ve Talat’in
kaybederek, milliyetci UBP ve Eroglu’nun kazanmasini agiklarken birinci sebebin
Kibrishi Tiirklerin Annan Plani’na verdikleri “evet” oyu ve kendilerine yapilan
vaatlere ragmen hicbir seyin degismemesi oldugu sdylenebilir. Ikinci olarak da Talat
ve CTP’nin ¢0ziim vaadiyle gelip soruna ¢6ziim bulamamalar1 bunun yaninda
yasanan ekonomik krizi yonetememelerinden dolayr halkin ekonomik agidan

beklentilerini karsilayamamalarini gostermek miimkiindiir.
3.3. Kibrish Tiirk Aktorler

Kibrislt Tiirk aktorler incelendiginde gerek catismalarin birinci tarafi olmasi

gerekse de Tirk toplumu {izerindeki etkisinden dolayr ilk agiklanmasi gereken

28 N Kazilyiirek, 2005, s.41
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TMT’dir. Ag¢ik ad1 "Tirk Mukavemet Teskilat1" olan TMT, EOKA'dan 2,5 yil sonra
Tiirklere yonelik saldirilarin yogunlasmasi tizerine, 27 Temmuz 1957'de daginik ve
kiiciik Tiirk direnis orgiitleri birlestirilerek Lefkosa’da kurulmustur. Daha 6nce de
vurgulandigi gibi kurulusunu Tiirkiye’nin gizli servisinin yaptigi, hatta komutasinin
siirekli Tiirk subaylarinda oldugu iddialar1 vardir. TMT' nin amaglarin1 soyle
siralamistir; Kibris Tiirklerinin can ve mal giivenligini saglamak, Enosis’e ve bu
hedef dogrultusunda yapilan girisimlerle estirilen terore karsi durmak, Tiirklere
yapilacak saldirilar1 geri piiskiirtmek, Tiirk Toplumunun birligini ve biitiinliiglinii
saglamak, Enosis’i savunan AKEL'in Tirk toplumu icinde ideolojik etkinlik
kurmasimi ve i¢ cepheyi bdlmesini énlemek, Rumlara ve Ingilizlere karsi Kibris
Tiirklerinin haklarmmi savunmak, Anavatan Tiirkiye ile sicak iliskileri ve Tiirk
Halkinin Anavatana bagliligini siirdiirmek.””” EOKA’nin “ Enosis, sadece Enosis”
olan sloganina kars1 milliyetci ¢ikis olan Tiirk TMT’si de ““ Kibris Tiirkii’niin yegane
temsilcisi Tiirkiye’dir ve parolast TAKSIM sadece TAKSIM” slogani ile bir taraftan
da Tiirklerin, Tiirkiye’ye baglanmasini istemekteydi.278 TMT’ de Kibrishi Tiirklerin
cok fazla soz sahibi olamadigr goriilmiis, Denktas da zaten Kibrisli Tirkler
tarafindan yonetilmesine karsi ¢iktigini belirtmistir’’®. Daha 6nceki kisimlarda da
deginildigi lizere, TMT yalnizca askeri boyutta kalmamis, Tiirk toplumu iizerinde
giic kurmus, tek temsilcisinin kendisi olmasini1 hedeflemis ve basarmistir. Kibrish
Tiirklerin giinlik yasamlarindan politik diizenlemelere kadar bircok konuda
belirleyici olmus, O0rnegin Rumlar ile her tiirlii iliski kurulmasini yasaklamistir.
TMT’nin kurallarina uymayanlari, Kibrisli Rumlarla birlikte ¢alisan sendikaci ya da

komiinist partisi lyeleri, milliyetci sOylemlere karst ¢ikanlart giic kullanarak

277 Sebahattin Ismail, 1998, s. 31-33
218 Aydin Akkurt, Tiirk Mukavemet Teskilati, Bayrak Matbacilik, Istanbul, 1991, s.42
2% Niyazi Kizilyiirek, 2005, 35
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sindirdigi yoniinde iddialar da vardir ki bu olaylara 6nceki kisimda donemin Tiirkiye
Biiyiikelgisi ve Bagbakaninin tepkisi belirtilmisti. Tiirk milliyet¢i sagina bakildiginda
ise bast Ulusal Birlik Partisi’nin ¢ektigi goriilmektedir. Milliyetci sag1 temsil eden
UBP’nin Tiirk milliyetgiligi ve Kibris’in “yavru vatan”,Tiirkiye’nin ‘“‘anavatan”
sOylemini benimsedigi goriilmektedir. Cizgisi ¢ok fazla degismeyen UBP icinde,
1980’lerde Denktas ile farklilasmanin yasanmasi iizerine Hakki Atun, Serdar

Denktas gibi isimler ayrilarak Demokrat Partiyi kurmuslardir.

Kibris Solunu temsil eden en giiclii parti ise CTP’dir. Isminin tam ac1lim1
Cumbhuriyetci Tiirk Partisi- Birlesik Giicler olan CTP- BG Kibrish Tiirkler arasinda
geleneksel muhalefeti temsil etmistir. Sol tandansli akimlarin destek verdigi CTP-BG
milliyet¢ilige kars1t durarak Kibrislilik fikrini savunmustur. Adaya yabanci giiglerin
miidahalesine kars1 ¢ikip, Rumlar ve Tiirklerin birlikte yasayabilecegini savunan bu
cizgi Kibrish geleneksel sol akimlar ile organik baglar kurmus, ortak etkinlikler
diizenlemislerdir. Ozellikle 2000’lerin basindan itibaren “¢6ziim ve AB” slogani ile
giiclinii arttirmis, 6nce belediye se¢imleri, ardindan genel se¢imlerde ilk defa birinci
partt olmustur. Lideri M.li Talat 2005 Cumhurbagkanlig1r se¢imlerini ilk turda
kazanmigtir. Annan Plania “evet” oyu ig¢in ¢alisan sol akimlarin bagini CTP-BG
cekmistir. Iktidarlar1 déneminde Kibrishlik bilinicinin gelismesi i¢in ders kitaplarmimn
degistirildigi, Turkiyelilerin adaya giris cikislar1 ve calismalarinin zorlastirildig
gorilmistiir. Coziim vaadiyle gelmesine ragmen, ayni ¢izgide oldugu Rum Komiinist
AKEL lider1 Hristofyas’in cumhurbagkani olmasina ragmen c¢o6ziimiin tikanik
kalmasi, iktidar donemindeki yolsuzluk iddialar1 ve ekonomi ydnetimindeki
basarisizligi, 6nce 2009 se¢imlerini ardindan da cumhurbaskanli§i sec¢imlerini

kaybettirmistir.
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4. CATISMANIN KOKLERI iLE ILGILI TEMEL iDDIALAR VE

COZUM ARAYISLARI

Kibris’m Ingiltere ydnetimine verilmesi ile birlikte her iki toplumda da
kimliklerin siyasallasma hareketi i¢ine girdikleri gortilmiistiir. Rum toplumu iginde
Kilise’nin, Tiirk toplumunda ise elitlerin durumun Onciligiini yaptigt bu
siyasallasma hareketi, 1940’lara yani toplumlarin ¢elisen siyasal amaglariin iyice
giin yiiziine ¢ikmasina kadar toplumlar arasinda ¢ok ciddi siyasi catigmalara neden

280

olmadig1 goriilmektedir.”™ Tabi dncesinde 6zellikle de 1800°lerin sonu ve 1900’lerin

bast ile birlikte “kimlik odakli” kavgalar yasanmis, camilere okullara ya da koy

1 Karsilikli insa edilen kimliklerin, bu kimlikler

kahvelerine saldirilar olmustur.28
tizerinden ¢akisan hedefler, liderlerin yonlendirmesi, devlet ve elitlerin eliyle insa

edilen grup kimliklerinin ¢ikarlarinin bireysel diizeyde cikar ve yasam alani gibi

algilanmasi ile kitleyi kolayca mobilize etmistir.

Diger bir etken iktidarin ve kaynaklarin dagilimi ile ilgilidir. Goriilecegi gibi
yapilan anlasma ve miizakerelerde hep iktidarin paylagimi, kaynaklarin
sahiplenilmesi tartismali konu olmustur. Rumlarin Tirkleri azinlik gdrmesi,
Tiirklerin de Rumlar1 azinlk gibi algilamasi bu iliskiyi etkilemistir. Isgiiciiniin
paylasimi, refahin dagilimi gibi sinifsal konular da baska bir boyutu olusturmaktadir.
Kibrish bir yazar olan V.Volkan Kibrish Tiirkler ile Rumlarin ¢atismalarini tarihsel
Tirk- Yunan catismasinin uzantisi olarak gormiis, psikolojik boyutunun siyasi
boyutunun c¢ok daha 6tesinde oldugunu sdylemistir. Toplumlarin karsilikli kimlik

ingas1 ve gerilimlerinin yasandig1 ilk dénemlerde Rumlarm Istanbul’un fethinde

280 yijcel Vural, a.g.e., s. 81-82
%81 Daha ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Sebahattin Ismail, 2000
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matem yaparken, Tiirklerin kutlama yapmasini ya da Rumlarin I Diinya Savasinda
Yunanistan’a, Tiirklerin ise Tiirkiye’ye asker gondermelerini bu duruma kanit olarak

g('jstermek‘[edir.282

Bazi isimlerce de catismanin asil bolgesel sebeplerden dogdugu, Kibris gibi
jeostratejik bir yonii olan adadaki halklarin yalnizca makro catigmalarin mikro

gostergesi olduklarini iddia etmektedir.

Niyazi Kizilylirek catismanin sebepleri arasina esitsiz modernlesmenin
celiskili sonuglari, smifsal boyutunu ve bu sonuclarin milliyetcilige etkilerini de

eklemektedir.

Cozlim arayislarina bakildiginda, tarihsel siire¢ icerisinde ayrintili sekilde
gosterildigi lizere anlagma, Kibris sorununun ¢éziimiine MC, BM, NATO, AB gibi
uluslararas1 orgiitler ve ABD, Ingiltere gibi iilkeler arabuluculuk, hakemlik rolii
oynamaya ¢alismiglardir. Arabulucunun rolii daha c¢ok doénemin sartlarindan
etkilenmis 6nceleri MC ve NATO etkinken daha sonralar1t BM siireci dogrudan ya da
dolayli yollarla ilerletmeye c¢alismis, tikanikligin oldugu yerlerde ABD hegemon gii¢
ve “anavatanlarin” miittefiki olarak baski yapmistir. AB dogrudan miizakerelere
katilmasa da cesaretlendirici ve cezalandirict mekanizmalar1 devreye sokarak etkisini
gostermis, ama bunun yaninda iki toplumun sivil toplum oOrgiitleri arasindaki baris

gorliismelerini tesvik etmistir.

82 yamik D. Volkan’in bu argiimanlarina daha énceki kisimlarda dolayli da olsa deginilmisti.
Volkan’mn dogrudan bu varsayimi yaptigr ilgili ¢alismasi ig¢in bakimiz: Vamik.D. Volkan, Kibris :
Savas ve Uyum ; Catisan iki Etnik Grubun Psikanalitik Tarihi, ¢cev. Berna Kilinger, Istanbul,
Everest Yayinlari, 2008

172



Coziim igin geleneksel yontemler disindaki normatif alanlara bakildiginda ise
iki toplum igindeki sivil toplum oOrgiitleri, siyasal partilerin destekgileri bir araya
gelerek barig ve ¢oziim igin arayiglara girismislerdir. Bu kesimlerin daha ¢ogunlugu
soldan olmakla birlikte sol ve liberaller kesimlerden olustugu goriilmiistiir. Tarihsel
siirece bakildiginda aslinda Kibrisli Rum ve Tiirk elitleri arasindaki siyasi ¢atismay1
daha da fazla derinlestiren kapitalist esitsiz gelismesi yasanirken Kibrisli Tiirk ve
Rum isci-kdylii sinifinda donem donem kaynasma ve yakinlagmalar1 yasanmustir.
Elitler arasinda gerginlik yasanirken Rum tefecilerinden bunalan Rum kdyliiler ile
Tiirkler birlikte yasadiklar1 yerlerdeki kooperatiflere liye olmuslardir. 1926°da
kurulan Kibris Komiiniist Partisi iki toplumun {iyelerini birlikte Orglitlemeye
calismisti. AKEL’in kurulup komiinist parti bayragini devraldiktan sonra Enosis’e
yonelmesi, toplum i¢indeki baskilar bu gruplarin birlikte ¢calismalarin1 engellemeye

283 Her ne kadar sayilar1 az da olsa

baslamis ve kopuslar yasanmis, sayilar1 azalmisti.
iki toplumun iginde birlikteligini savunan gruplar, tarihsel siirecde de anlatildig:

tizerine bu kesimlere olan destegin arttig1 goriilmektedir.

Geleneksel ¢oziim yollar1t disindaki ¢6ziim arayislarindaki sivil toplum
orgiitleri ve siyasi partilerin “Kibrishilik™ kimligi {izerinden birlesme ¢abalar1 iginde

olduklar1 goriilmektedir.

Defalarca yapilan ¢6ziim amaglh miizakerelerin neredeyse tamaminda en ¢ok
tartisilan ve miizakerelerin sonugsuz kalmasmma yol agan unsurlara bakildiginda,
gruplarin devlet iktidarim1 paylasimi ve devlette temsili, ekonomik kaynaklarda

yararlanma, go¢menlerin adayi terk etmesi gibi kimliksel gruplarin politik ve

%83 Mihalis Mihalidis “Kibris Tiirk Isci Smifi ve Kibris Isci Hareketi 1920-1963” ¢ev. Ahmet An,
Masis Kiirkgiigil (ed.), Kibris, Diin ve Bugiin, Ithaki Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 299-341

173



ekonomik taleplerini igermektedir. Buradaki énemli konulardan birisi de Rumlarin
sayica Ustlinliiklerinden ve giliclii olmalarindan dolay1, devletin tek egemenligine ve
giiclii olmasini istemesine ragmen, Tiirklerin gérece zayif ve az olmalarindan dolay1
Rumlara kars1 zayif olmamak, kaybolmamak i¢in konfederal bir yapiyr andiran daha

gevsek ve 6zerkligi giiclii bir devlet yapisi istedikleri goriilmiistiir.

Ayrica ¢0ziim i¢in yapilan miizakerelerin sonugsuz kalmasi gruplarin

kimliklerini keskinlestirmistir.

4.1. Sonu¢ Yerine

Kibris’ta Osmanli yonetimi altinda dinsel kimlik {izerinden farkliliklarin
yasandig1i, ama bu farkliliklarin, 6zellikle de Osmanli Millet sisteminin de etkisi ile
kiiltiirel diizeyde kaldig1 soylenebilir. Yani kimlikleri politize olamadigi,
farkliliklardan dolay1 ufak ¢apli sorunlar yasansa da kitleleri ¢atismaya gotiirmekten
cok uzaktir. Adanin Ingiliz ydnetimine ge¢mesi ile, kamusal alanin paylasimu,
iktidarda soz sahibi olmak ve kaynaklarin paylagimi gibi konularda sorunlar
baglamistir. Asil kirillma ise Yunanistan’in ulus devlet insa siirecinin Kibris’a
yansimasi ile baslar. Kibrisli Rumlarin kimlikleri, Ortodoks Hiristiyanliktan,
Ortodoksluk destekli Rum milli kimligine doniisiir ve Yunanistan’a baglanmak ister.
Bu kimlik olusumuna tepki olarak, Tiirk ulus devletinin de etkisi ile Kibris Tiirk
milliyet¢iligi gelisir ve giiclenir. Bu hedef, Tiirklerin hedefleri ile ¢akismaktadir.
Cakisan hedefler, zaten “Otekilikten” gelen Onyargilarla birlesince karsilikli
giivensizlik ve tehdit algilamalarini tetiklemistir. Kurulan Kibris Cumhuriyet’i dncesi
yapilan pazarliklara, devletin yapisina, catigmalarin baglamasina ve sonrasina

bakildiginda kimligin basat etken oldugu sdylenebilir. Ancak, kimligin basatligindan
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kasit politik hedeflere ulasmada ara¢ olmasi, kimlik grubunun tiyeleri kimligin genel
cikar ve kazanimlarimi dogrudan kendilerinin kazanimlar1 gibi goérmesidir. Yani
catigmalarin baslamasi, dogrudan taraflarin farkli etnik kimlikten gelmesinden degil,
etnik kimliklerin hedeflerindendir. Ama c¢atismalar basladiktan sonra, kokenindeki
sebeplerin Otesine gecilerek farklilik ana mesele olabilmistir. Yani, catigmalar aslinda
cok bilesenledir, ama donem ve sartlara ¢catismalarin koklerinin gére 6nem dereceleri

degisebilmektedir.

Kibris sorununun ¢6ziimii i¢in yapilan miizakerelerde de ana tartisma konusu
taraflarin devlet icindeki rolleri, yonetim paylari, ekonomik kazanimlari ve kiiltiirel
degerlerinin kamusla alanda kabulii gibi konular1 kapsamaktadir. Bu da, ¢atigmalarda
kimlikle baglantili ¢ikar, kazanimlarin ve tanimmmanin iizerinden yiiriitiildiigiiniin

gostergesidir.

Kimliklerin ayrimi etnik kimlikler iizerinden tanimlaniyormus gibi goriinse
de din kimligi etnik kimligi destekleyici bir unsur olmustur. Kibris’ta taraflarin
kimlik algis1 politik, ekonomik ve sosyal nedenlere bagli olarak donemlere gore

degisiklik gostermistir
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UCUNCU BOLUM
LUBNAN'DA KiMLiK CATISMASI; DIN, MEZHEP,
AILE VE IDEOLOJIK KiMLIKLER

1. CATISMA KURAMLARI VE KIMLIK SORUNLARINI COZME

BAKIMINDAN LUBNAN’IN KENDINE HAS OZELLIiKLERIi

Calismanin Kibris ile ilgili kisminda da oldugu gibi oncelikle Liibnan’in
sosyo-ekonomik yapisi, tarihi geg¢misten alinarak toplumlararasi c¢atismalar,
catismalarin altinda yatan sebeplerin gelisimi ve doniisimil ile ¢oziim siirecleri
anlatilacaktir. Tarihsel siirecin gegirdigi ivmeye deginilirken, catisan gruplar ve
gruplar i¢indeki aktorler de vurgulanacaktir. Calismanin konusunun “ kimlik temelli
catismalar olmasindan dolay1 ilerleyen kisimlarda gruplarin farkli etkenlere gore
kimliksel algilamalardaki doniisiimleri de tartisilacaksa da; Kibris kisminda oldugu
gibi ¢ok ayrintili irdelenmeyecektir. Ciinkii Kibris’ta ayrigsma ve kimlik algisi net bir
bicimde iki etnik toplulugun, din destekli aidiyet tanimlamalar1 araciligi ile
yasanirken, Liibnan’daki durum ¢ok daha karmasiktir. Her ne kadar Miisliiman-
Hiristiyan ayrismasi yasaniyormus gibi goriilse de gruplarin kendi iglerindeki
mezhepsel farkliliklar, ozellikle de aile baglarmin-dolayist ile liderlerin
yonlendirmelerinin- biiylik etkisi, politik ittifaklar, sosyo-ekonomik talepler ve
siirekli degisen oOteki algis1 belirleyici olmustur. Yani bu nedenler hem kimligin
hiyerarsik sirasi i¢indeki 6nem derecelerinin degismesine, hem de catisilan diismanin
farklilasmasina yol agmistir. Yalniz calismanin 6nceki kisimlarinda da deginildigi
tizere yeniden altin1 ¢izmekte fayda var ki kimliklerin ¢oklu oldugu, hiyerarsik
yapisinin  kosullara gore degisebildigi i¢in bir kimligin 6n plana ¢ikarilmasi;

digerlerinin yok sayildign manasinda algilanmamalidir. Ornegin; i¢ savasin ilk

176



yillarinda c¢atigmalar, Misliiman- Hiristiyan savasi gibi kendini gosterse de,
radikallik derecesinde aktif olan Diirzi bir ailenin taraftarlar1 i¢in Miisliimanhk
kimligi 6n planda olmasina ragmen Diirzilik kimligi ve aile agmin etkisi ile taninan

aile kimligi hi¢bir zaman yok sayilmamistir.

Liibnan’daki siyaset ideolojik olmaktan ziyade kisilere bagliliklar ve ¢ikar
iliskileri (patronaj iliskileri) iizerinden sekillenmektedir. Liibnan 6zelinde Zaimlik
olarak nitelendirilen ve feodal aile yapilarini andiran bu sistem ile ailelerin liderleri
kendilerine bagli olan toplum {iiyelerini kolayca yonlendirebilmislerdir. Liibnan’daki
giiclii aileler, etkilerini yitirmemek i¢in baska devletlerle ittifak kurmalarina ragmen,
dogrudan o devletlerle biitiinlesmekten kacinmiglardir. Liibnan i¢in din ve mezhep
baglar1 diisiiniilmeden degerlendirme yapmak, Liibnan’1 analiz etmede yetersiz
olacaktir. Geg¢mise dayanan gruplarin yapilariin, statiilerinin ve ¢ikarlarinin
korunmasini iceren diizenlemeler, Manda sisteminin kurulmasi ile artik dogrudan
belirleyici hale gelmis, modern devlet mekanizmasi i¢inde degerlendirilmeye

baslanmistir.?®*

Liibnan sisteminin bir baska belirleyici 6zelligi de, dis giicler ve kurulan
ittifaklarin Liibnan’in hem siyasi hem de savas tarihi agisindan belirleyiciligidir ki;

bu durum tarihsel siire¢ kisminda ayrintilari ile tartisilacaktir.”®

Liibnan’in sosyolojik yapisina bakildiginda ise iilkenin neredeyse tamamina
yakininin ( kiigiik de olsa Rum Ortodoks ve Katolikler ile Ermeniler disinda) Arap

etnisitesinden geldigi ve Arapga konustugu goriilse de; gerek dinler arasi, gerek

284 Ralp E. Crow, “Religious Sectarianism in the Lebanese Political System”, The Journal of
Politics, Cilt 24, Say1 3, 1962, s. 489-493

% Marwan G. Rowayheb, “Political Change and the Outbreak of Civil War: The Case of Lebanon”,
Civil Wars, , Cilt.13, 2011, s. 414-436
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mezhepler arasi, gerekse mezheplerin ve ailelerin kendi aralarinda derin fay hatlari
oldugu goriilebilir. Ama geg¢misten beri siyasal yapr mezheplere gore(dizayn
edildiginden anayasa tarafindan taninmis 18 farkli resmi mezhep ve bu mezheplerin
oranlaria gore dagitilmis politik mevki ( Cumhurbaskanligi, Basbakanlik, Meclis

Baskanlig1, Bakanliklar, Milletvekilligi) sayilar1 mevcuttur.

Liibnan siyasi sisteminde haklar ve yiikiimliliikler bireylerin dini grup
aidiyetlerine gore belirlenmis, bu yasalarin uygulanmasina aracilik eden kurumlar ise
resmi olarak taninan dini otoritelerin kontroliine verilmistir. Boylelikle gerek aile
liderleri ve dini liderler, gerekse milis orgiitleri araciligi ile grup tiyeleri tizerinde
siyasi denetim saglanmistir. Tarihsel siire¢ kisminda daha ayrintili tartigilacag iizere;
Liibnan’daki “paylagim sistemi” icindeki siyasi aktorler, partilerden ziyade
mezheplerin dini yoneticileri ile aristokrat siyasi elitleridir ve onlarn iktidar
paylasimini yansitmaktadir. Yani aslen hem Ulusal Pakt hem de Taif sonrasi siireg
iktidardan saglayacaklar1 yararlar1 giivence altina almak isteyen seckinlerin vardigi
bir uzlasidir. Aslinda bu anlasma, halki geleneksel asiret liderlerinin ve dini
otoritelerin denetimi altmna almaktadir.?®® Bu sistem bireyselligi oldiirerek grup
kimliklerini keskinlestirmis, grubun genel politik, ekonomik ve kiiltiirel ¢ikarlar
bireyin ¢ikarlar1 gibi algilanmis, hatta bireylerin ¢ikarlarinin 6tesinde tutuldugu da

olmustur.

%86 Maurus Reinkowski ve Sofia Sadeh, “Bélinmiis Bir Ulus: Liibnan’da Dini Paylagim Sistemi”,
Haldun Giilalp (ed.), Vatandashk ve Etnik Catisma, ¢ev. Ebru Kilig, Istanbul, Metis Yayinlari,
2007, 5.131-138
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2. LUBNAN SiYASETININ TARIHI

2.1. 1840 Oncesi

1860 oOncesinde Liibnan Dagi veya Liibnan ifadeleri uluslararasi alanda
politik bir anlam ifade etmek yerine sadece cografi alam1 tanimlamak igin
kullanilmaktaydi. 1860 ile 1861 arasinda ¢ikan Suriye ayaklanmalarinin ardindan
Osmanli Devletinin, bes biliyilk Avrupa devleti ile imzaladigi “Liibnan
Nizamnamesi” ile uluslararasi alanda ilk kez siyasi manada Liibnan kavrami ortaya
c¢ikmistir. O zamana kadar Suriye i¢indeki bir alan olan ve daha ¢ok Liibnan ve Suf
Daglarindan olusan Liibnan, ilk olarak “Liibnan Nizamnamesi” ile ayr1 bir
kaymakamlik haline getirilerek, Hiristiyan bir kaymakam tarafindan yonetilmeye

baslanmlstlr.zs7

Liibnan cografi acidan Akdeniz’de 6nemli bir ticaret noktasit oldugu igin
onemli devletlere ve uygarliklara ev sahipligi yapmistir. Bu cografyadaki Sayda, Sur,
Akka,Trablus ve Baalbek gibi sehirler eski uygarliklarin merkezi olmuslardir.
Akdeniz ticaretini elinde bulunduran Fenikeliler, M.0O. 3000 ile 2500 yillar1 arasinda
uzun yillar boyunca Liibnan’1 ydnetmislerdir. Liibnan, Fenikelilerin ardindan M.O.
13. ve 15.yy.lar arasinda Misirlilar, M.O. 875 -608 yillar1 arasinda Asurlar,
M.0.685-529 yillar1 arasinda Babiller, M.0.529-333yillar1 arasinda Persler,
M.0.333-64yillar1 arasinda Iskender ve Selefi Hanedanliklari, M.O.64- M.S.395
yillar1 arasinda Roma Imparatorlugu ve M.S.395-636 yillar1 arasinda Bizans
Imparatorlugu tarafindan yonetilmistir. 636 yilinda Halife Omer’in fethi ile

Miisliimanlarin eline gegmesiyle birlikte Liibnan, sirasiyla; Emevi, Abbasi, Sel¢uklu,

%TFahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap Israil Savaslar1 (1948-1988), Ankara, Is Bankasi

Kiiltlir Yayinlari, 1989, 5.490
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Eyyubi ve Memluk gibi Islam devletleri tarafindan kontrol edilmistir.®®1516°da
Osmanli hiikiimdar1 Yavuz Sultan Selim tarafindan alinan Liibnan 1516’dan 1840°a
kadar merkeze baglh emirlik sistemi ile yoOnetilmistir. Osmanli millet nizami
igerisinde, dinsel topluluklarin kiiltiirel, ekonomik, dinsel ve belirli konulardaki
siyasi Ozerklikleri Liibnan’da daha belirgin olarak uygulanmis, gruplar genis
ozerkliklere sahip olmus, boylelikle de i¢ grup dayanismasini ve kKimlik bilincini hep
giiclii tutmuglardir.”® Liibnan, Osmanli déneminde, millet sisteminin etkisinin de

Otesine gecerek dinsel ve mezhepsel gruplarin fiili 6zerk yapilarini andlrmaktaydl.290

Osmanli Devleti’nin boélgeyi almasi ile birlikte Liilbnan Sam Eyaletine
baglanmig, Liibnan bolgesinin yonetimi ise bdlgenin giiclii ailelerinden olan ve
Memluklarla yapilan savasta Osmanli Devleti’ne destek veren Maan ailesine
verilmisse de, Maanlarin giiclenmesi Osmanli’y1 rahatsiz edince,1697°de Maan

yonetimine son verilmistir. Osmanli yonetiminin, Diirzilerin ¢cogunlukta oldugu bu

dagin yonetimini Maan ailesine birakmasiyla birlikte Sam’a baglanmasi, 6zerk bir

91

yaptya sahip olan Diirzilerin®® tepkisi ile karsilanmistir. 1540- 1585 yillari

%88 Abdiilgani Bozkurt, Liibnan’in Sosyal Yapisi, Siyasi Tarihi ve Hizbullah, Karadeniz Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Trabzon, 2010, s. 59

289 Oral Sander, “Liibnan’daki Bunalimin Tarihsel ve Toplumsal Nedenleri”, Ankara

Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 37, Say1 3, 1982, 5.220

%Ralp E. Crow, a.g.e. , s. 490

#'Dijirziler: Liibnan’m en eski sahiplerinden olan Diirzilerin sayilari 1932 niifus saymminda 53 bin
civarindayken, 1975°de150 bin ile 170 bin arasinda oldugu tahmin edilmekteydi. israil, Filistin Urdiin
ve Suriye’de ¢ok sayida akrabasi olan Diirzilerin giiniimiiz niifuslarinin 210 bin civarinda, yani toplam
niifusun yiizde 8’1 civarinda, oldugu tahmin edilmektedir. Diirziler, Liibnan’in orta kesimlerinde yani
Daglik Liibnan’da, Suf Daglari’nda yasamaktadirlar. Cogu Miisliiman grup tarafindan Miisliman
olarak goriilmeyen, kendilerini Muvahhidin” (Tanri’nin birligine inananlar) olarak adlandiran
Diirziler, ismailli Siiliginin bir ug kolunu olustururlar.( Abdiilgani Bozkurt, a.g.e. , s. 39-41)
Sayilarinin az olmasina ragmen i¢ baglarinin kuvvetliligi, en orgiitlii toplum olmalari, siyasi ve askeri
acidan en gii¢lii grup olmalarindan dolay: Liibnan siyasetinde etkili olmuslardir. Grup igi siki1 baglarin,
orgiitlii yapinin ve askeri ve siyasi giiclin sebebine bakildiginda ise tarihsel siire¢ igerisinde hem diger
Miisliimanlarla hem de Marunilerle sik sik savasmig olmalarina baglanabilir. Ciinkii sayilarinin azligi
diger gruplarla miicadele i¢in grup i¢i dayanismanin yiiksek olmasimi gerektirmis, geleneksel
miittefiklerinin olmamas1 ise diplomatik iligkilerini gelistirmeye, baska gruplarla ittifak kurmaya ve
gliclerini dengelemeye yoneltmistir. Arslan, Yezbak ve Canbolat aileleri 6nde gelen Diirzi ailelerini
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arasindaki donemde, Sam Valisi’ne karsi isyan eden Diirziler nedeniyle, Sam,;
Liibnan bolgesi tizerinde otorite kuramamis, sonuna da kontrol Diirzi giiglerin eline

gegmistir. Diirzilerle hem Sam Valisi hem de diger ailelerin yaptiklari ¢atismalarda

60 bin kisinin 61diigii sdylenmektedir. Bu donemde Diirzi agiretler arasinda daha ¢ok,
bolgede ekonomik ve politik hegemonya kurma amagli ¢atigmalar yasanmustir.
Bolgedeki Diirzi ailelerin giicti ve etkisi 1750’lere, Emir Mahsur Sihab donemine,
kadar siirmiistiir.*? Diirzi olmasia ragmen, hakkinda Hiristiyanhia gectigi yoniinde

iddialar olan Sihab déneminde, bu dinsel gegis sayesinde Maruni Hiristiyanlarin®®

olusturmaktadirlar. (Mehmet Emin Bozarslan, Savasan Liibnan, istanbul, Uciincii Diinya
Yayinlar1,1976, s.22—23; Taha Kése ve Selin Bolme, “Liibnan’da Istikrar Arayislar”, SETA Liibnan
Raporu, Ankara, 2006, s. 16-17) Bu biiyiik aileler Diirzilerin ekonomik, sosyal ve siyasal
hayatlarinda etkili olmuslar, neredeyse seckillendirmislerdir. Diirziler arasinda yasanan
uyusmazliklarin ve ayriliklarin istesinden, bahsedilen geleneksel siki sosyal baglar sayesinde
gelinmistir. ( Teresa A. Thomas, “The Druze in the Middle East: Their Faith, Leadership, Identity and
Status by Nissim Dana”, International Journal of Middle East Studies, Cilt. 37, Say1 3, 2005, s.
430-431) Arslan ailesi gorece ilimli bir ¢izgi takip ederken, Canbolat ailesi daha ¢ok muhalif ve
Suriye yanlisi politikalar izlemistir.( Haluk Alkan, “Liibnan Ulus Devlet Olabilir mi?”, Avrasya
Dosyasi, Cilt6,Say3, 2000, s.292), Diirzi lider K.Canbolat tarafindan 1949°da kurulan flerici Sosyalist
Parti, feodal bir ailenin 6nderliginde hareket etse de, ironik bir bicimde feodalizm karsitligini, tiretim
araglarinin kamulastirilmasini, kooperatifciligi ve planli ekonomiyi savunmus, Liibnan’m FKO’ye
destek vererek Israil’e kars1 aktif miicadele etmesini, din ve mezheplere goére diizenlenen sistemin
degistirilmesini istemistir. (Abdiilgani Bozkurt, a.g.e. , s. 48) Daha ¢ok Nasirc1 ve emperyalizm
gdriislerinin etkisinde kalmistir. ISP Diirzi toplumu, i¢c baglarmin giiclii olmasinin ve savaskan ve
miicadeleci olmalariin etkisi ile Miislimanlarin en etkili ve giiclii kanadini olusturmus, i¢ savas
sirasinda basi gekmistir. (Mehmet Emin Bozarslan, a.g.e. , s. 70)

2%2 Charles Winslow, Lebanon, War and Politics in Fragmented Society, Londra, Routledge, 1996,
s. 18-19

231 jibnan tarihindeki en eski gruplardan olan Maruni Hristiyanlar, Arap etnisitesinden gelip, Arapga
konusmalarina ragmen diger gruplarin aksine Katolik Hristiyan olmalart sonucunda Miisliiman
gruplardan farklilasmislar, grup ici sosyo-ekonomik ve politik dayanismalar: giiglii olmugtur. Maruni
gruplar arasinda modernlesme ve sehirlesme yasanmasina ragmen agiret baglari, yani feodal diizen ve
yapi, yine de ¢ok giiclii bir etken hatta temel belirleyici olmustur. Maruniler arasinda, ilerleyen
kisimlarda da deginilecek olan, ekonomik giiglerinin etkisi ile derin sinifsal ayrigsmalarin yasanmadigi
da goriilmektedir. (Mehmet Emin Bozaraslan, a.g.e., s. 11-13)

Bankacilik, ticaret, tarim ve kacakciliga iliskin illegal ekonomi kalemleri genelde Maruni
Hiristiyanlarin elinde toplanmugtir. Maruniler, farkli yogunluklarla olsa da; bu donemde Hem
Diirzilerle hem de Siinnilerle sik sik catigmalara girmislerdir. Fransiz Mandasindan 6nce 1911°de
niifuslart 242.000 olan Marunilerin niifusu sancak olarak yonetilen Liibnan’imn genel niifusunun
yaklagik yilizde 59’unu olusturmaktaydi.1920°de Osmanli’dan kopartilan Liibnan topraklarinin
genisletilmesi ile olusturulan biiylik Liibnan Devleti’nde 1921 yilinda tahmini olarak 199.000’ne
diigmiis, niifuslarmin genele orani ise yiizde 32’ye gerilemistir. 1932 yilinda yapilan Liibnan tarihinin
ilk ve tek niifus sayimina gore yaklasik 227.000 olarak hesaplanan niifuslar1 toplam niifusun yiizde
29’unu olusturmustur. 1956 yilinda 400.000 civarinda olan Maruni niifusun, i¢ savas Oncesinde
toplam niifusun yilizde 20’si civarinda oldugu diisiiniiliirken, i¢ savasin sonuna dogru yiizde 6’sin1
olugturarak 356.000 civarinda oldugu tahmin edilmistir. 2006 yil1 itibari ile niifuslar1 666.000 olarak
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giiclenmelerine yol agtig1 da s<'5ylenmektedir.294 18.yy.da Diirzi ve Maruni Beyler

bolgedeki Siilerin ¢ikartilmasi, Liibnan’in 6zerk yapisinin Sam’a karst korunmasi

diistiniilen Marunilerin, toplam niifusun yaklasik ylizde 20’sini olusturdugu tahmin edilmektedir.(
Abdiilgani Bozkurt, a.g.e. sf, 21-22)

Liibnan’da Maruniler, hala en etkili ve biiyilkk Hiristiyan grup olma o&zelliklerini devam
ettirmektedirler. Her ne kadar Maruniler, i¢ savas oncesinde Liibnan’in kilit noktalarina ve niifusun
ortalama yiizde 20’sine sahipken, i¢ savastan sonra bolgede hissedilen Suriye varliginin, Siiler ve
diger Miisliman gruplarin lehine doniismesiyle birlikte etkinliklerini ve giiglerini kaybetmeye
baglamislardir. Fakat degisen dengeler ve dis etkenlerin kendileri i¢in getirdigi biitiin olumsuzluklara
ragmen ticari, siyasi ve kiiltiirel hayattaki gii¢ ve etkinliklerini korumaya devam etmislerdir. Ayrica
Vatikan ve Fransa ile tarihten gelen siki baglarinin ve iliskilerinin sonucu olarak batida ve uluslararasi
alandaki giiclerini de korumaya devam etmislerdir. Maruniler, Katolik olup olmadiklari yoniindeki
sorulara daha ¢ok “Maruni” olduklarim belirterek yamt vermislerdir. Onde gelen Maruni temsilciler
feodal diizenin yansimasi olarak; Cemaley, Franjiye, Edde, Chamoun, Bustani gibi aileler olmugsa da,
bu aileler icerisinde de Chamoun ve partisi Ulusal Liberal Parti ile Cemaley ailesinin Falanjist Partisi
olmustur. ( A.g.e., s.22) Bu aileler ilerleyen kisimlarda da deginilecegi iizere i¢ savasin son yillarinda
iktidar ve gii¢c miicadelesi i¢in kendi aralarinda ¢atigsmalara girmiglerdir.

Maruni partilere biraz daha ayrintili bakildiginda “Falanjist Parti”  1930’larda Hiristiyanlar
tarafindan artan Arap milliyetgiligine karsi tepki olarak Liibnan milliyetgiligi iizerinden Liibnan’in
biitiinliigli ve kendine 06zgili yapisinin korunmasi temasi ile kurulan, daha g¢ok kdoktenci, fagist
politikalar giiden bir parti olup, partinin bagkanliginm1 1936°dan 1984’e¢ kadar P.Cemaley yapmistir.
Partinin, 40 bine yakin milis giicii oldugu tahmin edilmekteydi.(Fahir Armaoglu, 1989, s5.499)
“Liibnanli Giigler” isimli askeri kuvvetleri Sabra ve Satilla katliamlarimin ardindan yasaklanmustir.
Falanjist Parti yasakli olmasina ragmen fiili olarak giiniimiiz Liibnan’inda varligimi siirdiirmektedir.
Parti, 1970’lerden itibaren girdikleri kanli i¢ hesaplasmalarin sonucunda giic kaybetmis, Franjiye
ailesi diger Maruni aileler ve Hiristiyan gruplarla girdikleri i¢ miicadeleler sonucunda, ironik bir
bicimde Suriye ile ittifak yapmaya baglamissa da, 1990’larla birlikte Suriye ilecatismaya baglamis
olup, giiniimiizde de Suriye karsiti tarafta yer almaktadir. “Ulusal Liberal Parti” ise Maruni
Hiristiyanlarin Falanjist Parti’den sonra en giiglii ikinci partisi olarak K.Chamoun tarafindan 1958 ‘de,
i¢ savag sirasinda kurulan Ulusal Liberal Parti ise Liibnan’daki siyasal ve sosyo-ekonomik yapinin,
yani 1943 Anlagsmasinin, devamliligini ve Filistinlilerin Liibnan’dan ¢ikartilmas1 geregini
savunmustur. “Kaplanlar *“ isimli bir milis giicii olan parti, i¢ savas sirasinda Falanjistlerin yaninda yer
almistir.(Mehmet Emin Bozarslan, a.g.e. , s. 77-78). Diger Maruni partilere bakildiginda iliml1 imaj1
ile bilinen R.Edde’nin liderliginde kurulan “Ulusal Kiitle Partisi”, Liibnan’mn bitiinliigiinii savunmus,
Falanjist ve Ulusal Liberal Partiye karsi olmus ve i¢ savas sirasinda savasin oniine gegebilmek igin
tlimli Miisliimanlarla birlikte “Milli Birlik Cephesi” isimli bir olusum kurmus, ancak savag ortaminda
etkili olamamustir. ( Mustafa Dinger, “Liibnan: Catismalarin ve Suikastlarin Ulkesi” ,K.Inat, B.Duran
ve M.Ataman (ed.), Diinya Catisma Bolgeleri, Ankara, Nobel Yayin- Dagitim, 2007,s. 135-137)

294 Veysel Ayhan ve Ozlem Tiir, Liibnan; Savas, Baris, Direnis ve Tiirkiye ile iliskiler, Bursa, Dora
Yayinlari, 2009, s. 30-33. Diirzilerin giic kaybedip Maruni Hiristiyanlarin giiclenmesinin arka
planina bakildiginda Diirzi aileler arasindaki yogun catigmalarin, bazi ailelerin Hiristiyanliga
gegmelerinin ve Maruni goglerinin neden oldugu goriilmektedir. Liibnan’da Maruniler disindaki diger
giiclii Hiristiyan gruplara bakildiginda; Hiristiyan Ortodoks, Hiristiyan Katolik ve Ermenilerin oldugu
gorilmektedir.

Rum Ortodokslar, baz1 kaynaklara gore Liibnan niifusunun yiizde 5’ini, baz1 kaynaklara gore ise 8’ini
olusturduklar1 Liibnan’daki en biiytik ikinci Hiristiyan grubudur. Katolik-Ortodoks ¢ekismesinin etkisi
ile Maruni karsit1 politika izleyerek, Pan-Arap ideolojisine yakin bir siyasi egilime sahiptirler. Bu
yonleri ile diger Hiristiyan gruplarindan ayrigmaktadirlar. (Mustafa Dinger, a.g.e, s. 135-137) Rum
Ortodokslar, 5.yiizyildan itibaren Kudiis, Antakya, Iskenderiye ve Istanbul gibi dort biiyiik Dogu
Kilisesi ile beraber Bati Kilise’sinden ayrilmislardir. Bizans ayinlerinin kullanildigr Ortodoks Dogu
Kilisesi’ne bagl kalmislardir. Ortodokslar, Bati Kilisesi’nin evrensel oldugu iddiasini reddetmekte ve
Papa’nin yanilmazligin1 kabul etmemektedirler. Rum Ortodokslar her ne kadar aslen kdyli bir
topluluk olsala da diger mezheplerle karsilagtirlldiginda gorece feodalitenin daha zayif oldugu
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icin birlikte hareket etmislerdir. Her ne kadar Maruni ve Diirziler ittifak kurup
birlikte hareket etmislerse de, 1800’ yillarda bu birliktelik bozulmaya baslamustir.
Maruniler ile Diirziler arasindaki catismalarin arka planinda Maruni Kilisesinin
politik bir giic olmaya baglamasinin etkisi ile Misir ve Avrupali devletlerin
miidahaleleri goriilmektedir. Ilk kirilma Misir Valisi M. Ali Pasa’nin ve Maruni
Kilisesi’nin destegini alan Maruni B.Sihap ile ona kars1 denge unsuru olarak Sam’in
destekledigi Diirzi B.Canbolat arasinda olmus, sert catismalar yasanmistir. Bu
catismalar 1840°da Osmanli Devleti ile birlikte Ingiltere’nin, Misir’1 Liibnan’dan
cikardiklar1 doneme kadar devam etmistir. Bunun sonrasinda Osmanli Devleti’nin
de destegi ile Liibnan’da Diirzilerin etkisi daha belirgin goriilmeye baglamistir.*®
Daha oncesinde kendilerine ait olan toprak pargalarinin kamulastirilarak Marunilere
verilmesi ve siirgiinden donen Diirzi ailelilerin topraklarini geri alamamalari
sonucunda politik ayricalikli konumlarini kaybeden Diirziler, Liibnan’in yeniden
birlestirilerek eski haline getirilmesi istemlerine karsilik bulamayinca, Hiristiyanlara

saldirmaya bagladilar. 1842’de baslayan ve 1845°de siddetlenen bu olaylarda,

gorilmektedir. Boylelikle de topraklarmi rahat ve Ozgiir bir ortamda degerlendirme imkanini
bulmuslardir. Rum Ortodokslar giderek hizla sehirlileserek Beyrut ve diger sehirlerde ticari hayatta
daha etkin hale gelmeye baslamiglardir. Egitim diizeyi olarak ve finansal agidan ileri
diizeydedirler.(Abdiilgani Bozkurt a.g.e. , 5.23,24)

Giliney Liibnan adi altinda orgiitlenen Katolik Rumlar ise artan Filistinli gdgmen niifusundan dolayi
Ortodoks Hiristiyanlar haricindeki diger gruplar gibi Israil’le zaman zaman ittifak yapmislardir.(M.
Emin Bozarslan, a.g.e. , s. 78-79) 18. yy. Rum Ortodoks Kilisesinden ayrilarak farkli bir grup olarak
ortaya ¢ikan, ayinlerinde Arapgay: kullanan, ayrica Bizans’tan kalan ritiielleri de kullanmaya devam
eden Rum Katolikler, Vatikan tarafindan tanimlanan Katolik doktrinleri tam olarak kabul etmelerine
ragmen genellikle Rum Ortodoks Kilise’si ile yakin iliskiler i¢ginde olmuglar ve Marunilere gére daha
tutucu goriiniim arz etmislerdir. Liibnan’da daha once de belirtildigi lizere Katoliklik kimligi ile
cagrisim yapan ilk grup Rum Katoliklerdir. Daginik olan bu mezhebin iiyeleri toplu olarak Beyrut’ta,
Zahle’de ve Sayda sehrinin banliy6lerinde bir arada yasamaktadirlar. Egitim seviyeleri ve ekonomik
gelismislikleri bakimindan Liibnan’da en ¢ok 6ne ¢ikan gruptur. Arap diinyasi ile Bati arasinda koprii
vazifesi gordiiklerini ileri siren Rum Katoliklerin, 1986 yilinda 72.000 kisi ile niifusun yiizde 3’iinii
olusturduklar1 disiiniiliirken, giinlimiizde niifuslarmin  200.000 dolaylarinda oldugu tahmin
edilmektedir. Bu niifus sayist ile toplam niifusun yaklasik 5’ini olusturmaktadirlar. (Abdiilgani
Bozkurt, a.g.e. 24).Ayrica milli kimlikleri ile dini kimlikleri Ermeni Kilisesi’nin giicli ve etkisi ile i¢
ice gecen ve sayilar1 200- 250 bin arasinda oldugu tahmin edilen; yaklasik yiizde 90’ min Gregoryan,
yiizde 7’sinin Katolik, yiizde 3’{iniin de Protestan oldugu diisiiniilen Ermeni Hristiyan bulunmaktadir.
Ermeniler disinda Protestan ve Siiryani gruplar da bulunmaktadir.(Mustafa Dinger, a.g.e. s. 135-137)
2% yeysel Ayhan ve Ozlem Tiir, a.g.e. , 5.30-41
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¢ogunlugu Marunilerden olmak tizere binlerce insan hayatin1 kaybetmistir. Yasanan
olaylar ftizerine Marunilerin Fransa’dan yardim istemesiyle birlikte Osmanl
Devleti’nin iist diizey yetkilileri Liibnan’a gelmis, ¢esitli Avrupa devletleri ile
goriismeler yapilmis ve nihayetinde ¢ifte kaymakamlik sisteminin gili¢clendirilmesine
karar verilmistir. Buna gore; her kaymakamlikta Misliiman, Diirzi, Maruni, Rum
Ortodoks ve Rum Katolikleri temsil eden birer {iyenin yer alacagi bir meclisin

kurulmasi gibi 6nemli bir karar alimustir.”*®

2.2. 1848 Ayaklanmalar1 Sonrasi

Osmanli doneminde Suriye’ye bagl kalan Liibnan, 1516’dan 1840’11 yillara
kadar merkeze bagi bir Emirlik sistemi ile yonetilirken, 1840’larin basinda
Suriye’nin dort ayr1 eyalete ayrilarak merkezden atanan valiler tarafindan
yonetilmeye baslamasiyla birlikte, o donem Sayda eyaletine bagl olan Liibnan’da
11.yy.dan beri kuvvetle devam eden emirlik sistemine ¢ok fazla dokunulmamustir.
Osmanli devletinin zayiflamasi ile baglayan ayrilik¢r hareketler ve bagimsiz yonetim
taleplerinin artmasi1 kendini Ortadogu’da da gostermeye baslamistir. Liibnan ve
Suriye’de yasayan Hiristiyan gruplar i¢inde bagimsizlik talebinde bulunanlar vardi.
Ozellikle Liibnan Emiri II. Besir kendi bolgesinde bagimsizlik temin etmeyi
istiyordu. Dénemin Misir Valisi M. Ali Pasa, oglu Ibrahim Pasa’y1 1831°de Suriye ve
Liibnan {izerine gondermesi ile bolgede etkinligini ve denetimini hissettirmis, II.
Besir tarafindan sempati ile kars11anm1st1r.297 Ibrahim Pasa, Osmanli gii¢lerinin
yenilmesine ragmen Batili devletlerin baskiyla 1840°ta bolgeden c¢ekilmek zorunda

kalmistir. Ibrahim Pasa’nin geri cekilmesi ve dénemin yéneticisi II. Besir’in siirgiine

2% Abdiilgani Bozkurt, a.g.e. , 5.62—-64
297 Charles Winslow, a.g.e. , s. 20-22
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gonderilip yerine III. Besir’in getirilmesi ile giic boslugu olusmus, Diirziler ile
Maruniler arasinda gerilimler ve ¢atigmalar yaganmaya balslamlstlr.zg8 Bunun iizerine
bolge, batili biiylik devletlerin baskisi iizerine Osmanli yonetimi tarafindan 1842 ‘de
Liibnan’1 yoneten Osmanli Valisi Esat Pasa araciligi ile aralarinda bir tampon bdlge
olacak bi¢imde giineyde Diirzi, kuzeyde Maruni kaymakamligi olmak {izere iki

99

kaymakamliga bslinmiistiir.? Kaymakamlik sistemindeki ayrilmada ana nokta

politik bir 6ge kazanarak din iizerinden tanimlanmistir. Kaymakamliklar Diirzi ve
Maruni olarak ikiye ayrilmis, aralarinda tampon bir bdlge olusturulmustur.®®
Belirtilen kaymakamlik sistemi de ¢ok yiiriimemis, ardindan Liibnan’in yonetiminin
Fransa’ya gectigi 1920’ye kadar Maruni olmayan bir Hiristiyan kaymakam
tarafindan dogrudan Osmanli’ya bagli olarak yonetilmistir. Bu donem gorece
istikrarli olmustur. Mehmet Ali Paga’nin oglu Ibrahim Pasa’nin bolgeden cikarildig
yil olan 1840°dan1860’a kadar, Osmanl Imparatorlugunun 6zerk vilayet olarak
belirledigi Liibnan’da, donemsel olarak sik sik koyliilerle toprak agalari, Marunilerle
de Diirziler arasinda i¢ savaslar yasanmistir. Koylii ve ¢iftgilerin toprak agalariyla
araliklarla da olsa devam eden kavgalar11858°de, cift¢ilerin bolgedeki en kokli ve
biiyiik ailelerden olan Hazinler’e karsi isyan etmelerine neden olmus, kavgalarin
catigmalara doniistiigli miicadelenin sonunda Hazinler bélgeden ¢ikartilarak ailenin
mallarina el konulmustur. Yukarida ifade edilen ¢atigmalar Maruni gift¢ilerin Maruni

toprak agalarina isyan etmeleri seklinde meydana gelmistir. Aslinda bu ¢atismalarin

temelinde din ya da mezhep farkliliklarmm olmadigi sdylenebilir. *** Mezhep

2% Abdiilgani Bozkurt, a.g.e, s. 60—61

%9 Mehmet Emin Bozarslan, a.g.e. , s. 83-84
WA ge. s 83-84

%01 Abdiilgani Bokurt, a.g.e. , 5. 63-64
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farkliliklarindan ziyada daha ¢ok smif igerikli miicadele ve liderlerin

manipiilasyonunun daha ¢ok etkili oldugu diisiintilmektedir.

Diirzilerle, Maruniler arasinda sik sik ¢ikan c¢atismalarinin birgok sebebi
vardi. Yalniz, 1831-1840 arasinda ¢ikan karisikliklarda Marunilerin giineye, yani
Diirzilerin yasadiklar1 ve kontrol ettikleri yerlere, yerlesmeye baslamalar: ile
bolgedeki niifus dengesi degismeye baslamisti. Bu durum dengeleri degistirmis,
Marunilerin ekonomik ve sosyal alanda giiglenmelerinin yansimasi olarak
kimliklerinin de gelismesi ve giiclenmesiyle birlikte, Liibnan Dagi yerine genel
manada politik varlik olma istemleri baslamistir. Diirziler bdyle bir sonucun
kendilerini tehdit edeceginden rahatsiz olmaktaydilar. ikincisi de 1858’de Cidde’de
Hiristiyanlara saldirilar  diizenlenmesi ve Fransiz ve Ingiliz konsoloslarmin
oldiiriilmesi nedeniyle Fransa ve Ingiltere’nin Cidde’yi bombardimana tutmast,
Suriye ve Liibnan’daki gruplar1 gliven bunalimina ve endiseye sokmustu. 1860°da 6
Diirzi’nin Hiristiyanlar tarafindan 6ldiiriilmesi {lizerine Hiristiyan ve Diirzi gruplar
birbirleri ile catigmak i¢in hazirhiga girismislerdi. Diirziler, Hiristiyan kdylerini
basmaya baslamis, olaylar kontrolden ¢ikarak ardindan Suriye’ye de sigramis ve
cogunlugu Hiristiyanlardan olmak {izere binlerce insan yasamini kaybetmistir. Ayni
yil Marunilerle Diirziler arasinda yasanan kanli catismalar, savas ilerledikce

bolgedeki Siileri?’o2 ve Siinnileri®® de icine ¢ekmeye baslam1st1.304Catlsmalar

%02iiler; Liibnan’daki en biiyiik toplumsal grubu olusturmalarina ragmen uzun yillar iktidar ve giic

paylasiminin disinda tutulmuslar, gerek ekonomik dengesizlikler gerekse Israil saldirilarina hedef
olmalar1 nedeniyle ortaya ¢ikan mahrumiyet, Sii toplumunun daha fazla fakirlesmesine, bununla
birlikte daha fazla radikallesmesine zemin hazirlamustir. Ileriki kisimlarda deginilecek olan ve 1943’te
Maruniler ve Siinniler arasinda anlagsmaya varilan Milli Misak’ta yok sayilmislardi.(Mustafa Dinger,
a.g.e., s.135) Bunun sonucu olarak da Liibnan’in en yoksul toplumu olagelmislerdir. Siiler i¢ savastan
once ekonomik ve sosyal sorunlarindan dolay: onlarca kez protesto ve grevler yaparak seslerini
duyurmaya cahigmislardir. Ozelliklede M.Sadr “mn liderligini yaptigi grup grev, protesto ve aglk
eylemlerini daha sert ve yogun yapmustir. I¢ savasin baslamasindan sonra ise Ilerici Cephe’yi
olusturan Miisliimanlar arasinda yer almislardir.( Mehmet Emin Bozarslan, a.g.e. , s. 26) Siilerin Sadr
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Hiristiyan ve Miisliimanlar arasinda devam ederken, Miisliiman Sii ve Diirzilerin

Hiristiyanlarin ¢ikartildigi yerlerde ya da bagka bolgelerde etkinlik kurma cabalar

ile kurdugu hareketin ilk asamalardaki ismi Yoksullar Hareketi idi. ( J.H.Odeh, Liibnan’da i¢ Savas,
cev: Yavuz Alogan, Istanbul, Belge Yayinlari, Belge Yayinlari, s. 200) i¢ savasm sona dogru Siilerin
niifusunun 940.000 civarinda oldugu tahmin ediliyordu. Bu rakamla Siiler, toplam niifusun yiizde
41’ini olusturmaktaydilar. Giiniimiiz Liibnan’inda ise Siiler, yaklasik 1,2 milyon niifus ve yiizde 35
niifus orani ile en kalabalik grubu olusturmaktadirlar. ( Abdiilgani Bozkurt, a.g.€. s. 35-36)

Hamadeh ve Esad aileleri Liibnan’in en gii¢lii Sii ailelerdir. Yalniz Zaimler her ne kadar giiclii ve
etkili olsalar da Siiler iizerinde Iran’in etkisi Zaimlerden ¢ok daha fazladir. (Haluk Alkan, a.g.e.
5.291)

Siiler, Emel ve Hizbullah olmak iizere iki grup tarafindan temsil edilmektedirler. Emel’e bakildiginda,
1974 yilinda Iran’da egitim gormiis din adami M.Sadr tarafindan kurulmustur.1978 Israil isgali
sirasindaki miicadelesi ve 1979 iran Islam Devrimi’nin destegi ile gliclenmistir.1980’lerin basmna dek
Sii muhalefetini kendi catis1 altinda toplamay1 basarmigtir. Fakat ¢esitli sebeplerden dolay1 topladigt
giicii kaybetmeye baslayan ve daha sonra Hizbullah’a doniisecek olan islami Emel bu hareket icinden
kopmus olanlarin kurdugu bir 6rgiit olmustur. 1980’lerin sonuyla beraber giic kaybetmeye baslayan
Emel, Suriye yanlis1 tutum izlerken, Hizbullah, Emel i¢indeki muhafazakar kanadin 1978°de ortadan
kaldirilmast tizerine Sii hareketin liderligini alan N. Berri’nin sekiiler ve sol ideolojisine tepki olarak
ortaya ¢ikan Sii toplumunun dini esaslarla yonetilmesini amaglayan bir érgiittiir. Orgiit, iran Islam
Cumhuriyeti’ni referans alarak Liibnanli Sii din adamlar;, Emel Islam Orgiitii ve Islami Cihat gibi
toplumsal yasamlari ve politik ¢izgilerinde dinin ana etken oldugu kisi ve orgiitlerin bir araya gelmesi
ile kurulmustur. Onceleri Israil isgallerine kars1 radikal miicadeleyi savunan orgiit kisa siirede Bati
karsit1 eylemlerin odak noktas1 haline gelmistir. Hizbullah, kurulus bildirgesindeiran devrimine ve
Humeyni’ye 6vgii yaparak, ABD, Israil ve onlarla isbirligi yapan Avrupali ve yerel giicleri diisman
ilan etmistir.(Veysel Ayhan ve Ozlem Tiir, a.g.e. , s. 148-151) Bu iki hareketin ana farklarma
bakildiginda ise Islami Emel’in (ki daha sonra Hizbullah’a déniismiistiir) daha “marjinal ve tutucu”
oldugu gozlenebilmektedir. Emel, Filistin konusunda gorece daha sessiz ve misyon almaktan uzak
duruyorken (ki hatta 1980°lerin basinda Filistinli gruplarla ¢atigsmalara da girmislerdir), Hizbullah i¢in
Filistin meselesi hayati derecede 6nemli bir konudur. Hizbullah’in politik durusuna bakildiginda
ayrica Humeyni ¢izgisine paralel oldugu agik¢a goriilebilmektedir. Kuruldugu ilk donemlerde sisteme
sert muhalefet eden Orgiit zamanla donlismiis, sistem icerisinde muhalefet yapmaya da baslamustir.
Ayrica, sosyal destek hizmetleri sayesinde de tabanim genisletmistir. I¢ savasin son dénemlerinde Sii
gruplardan Iran destekli Hizbullah ile Suriye destekli Emel kendi aralarinda ¢atismaya girmislerdir.
Catigsmanin temel nedenlerine bakildiginda destekgileri olan iilkelerin gii¢ miicadelesi, gruplarin bakis
acilart ve Siileri tek baslarina temsil etme cabalari(dolayisi ile Siiler arasinda tek iktidar olma
miicadelesi) olarak sayilabilir. Bu iki grup 90’larin ikinci yarisindan itibaren Ortiisen amaclart
dogrultusunda birlikte hareket etmeye baslamislardir.( Bunda destekgileri olan iran ve Suriye’nin
ortak “diisman” ve hedefler de birlesmeleri de énemli bir etkendir.) ( Taha Kose ve Selin Bolme,
a.g.e., s. 19-20)

%%Siinniler; Onceleri en kalabalik Miisliiman grup olan Siinnilerin niifusunun 1986’larda 700 bin
civarinda oldugu ve toplam niifusun da yiizde 27’sini olusturdugu, 2006 yili itibar1 ile 700.000 —
750.000 arasinda oldugu ve toplam niifusun ylizde 20’sini olusturdugu tahmin edilmektedir.
Abdiilgani Bozkurt, a.g.e. , s. 32). Zamanla iilkedeki ii¢iincii biiyiik gruba gerileyen Siinnilerin, daha
¢ok sehirlerde yasamakta olan ve ekonomik alanda da goérece kalkinmig durumda olan 6nde gelen
aileleri; Selam, Sulh, Vazzan, Kerami ve Hoss’tur. Genelde siyasi hayatta ilimli roller oynamus feodal
ailelerle taninmig Siinnilerin, diger Misliiman gruplar gibi, Ulusal Pakti degistirme yoniinde egilimleri
olsa da sistem icinde entegre olmalarindan dolayr Liibnan’in demokratik parlamenter yapisinin
korunmasini istemisler ve zaman zaman Maruni aileler ile sicak iliskiler kurmuslardir. i¢ savasta yer
yer aktif olmuslar, ancak ¢ok fazla miidahil olmamuslardir.islam Askeri Konseyi ve Islam Tevhit
Hareketi baslica érgiitlendikleri gruplardir.( Mustafa Dinger, a.g.e., s.135) Islam Tevhid Hareketi ‘nin
Suriye ve Iran ile gelismis iliskileri olmus, hatta zaman zaman Suriye ile birlikte ¢atigmalara
girmislerdir. Kerami ailesinin Arap Kurtulus Partisi ve Selam ailesinin Reformun Onciileri Partisi de
siyasi hayatta yer almistir. (Haluk Alkan, a.g.e., s. 292-297)

%% Samir Khalaf, Civil and Uncivil Violence in Lebanon; a History of Internalization of
Communal Conflict, New York, Colombia University Pres, 2001, s. 60-108
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yliziinden Sii —Diirzl catismasina da doniisebilmekteydi. Osmanli Devleti, batili
devletlerin Hiristiyanlar lehine savasa miidahil olacaklar1 endisesi ile sert
miidahalede bulunmus, ¢ok sayida Diirzi ve Maruni Bey idam edilmis ve mallarina el
konulmustu. Bu c¢atismalar sonrasinda Osmanli Devleti Maruniler lehine
diizenlemeler yapmaya zorlanilmisti. Onceki kisimda bahsedilen Liibnan
Nizamnamesi ile merkezden, Osmanli Vatandas1 Katolik Hiristiyan bir mutasarriflik
atanmasi kabul edilmisti. Ayrica daha 6nce kurulan Konsey’in yapisinda degisiklige
gidilerek Liibnan’da yasayan tiim gruplarin esit temsilini 6ngoren bir diizenleme
yapilmaya calisilmig, ancak; Manilerin, niifuslarinin fazla oldugunu iddia ederek
kars1 ¢ikmalar1 iizerine, Konseyin 4 Maruni, 2 Rum Ortodoks, 1 Katolik Rum, 3
Diirzi, 1 $ii ve 1 Siinni liyeden olugmasina karar verilmistir. Yalniz, Mutasarriflik
yonetimi altinda kaymakamlik sayist 6’ya cikarilarak gruplarin kendi kendilerini
yonetmeleri saglanmigtir. Mutasarriflik ile birlikte Osmanli hakimiyeti bolgede
etkisini kaybetmeye baslamis, her grup biiyilk devletlerle ittifaka gitmisti. Bu

donemde kimliksel hareketlenmelerinde yogun yasandigi gérﬁlmﬁstiir.305

Yasanan bu olaylar {izerine Fransa, Ingiltere, Hollanda, Italya ve
Yunanistan’a ait gemiler Liibnan agiklarina gelmis ve Osmanli Devleti olaylara
miidahale etmis, ancak Fransa’nin bolgeye asker ¢ikarmasii engelleyememistir.
1860°da Liibnan’in yeniden yapilandirilmasi i¢in Beyrut’ta, Fuat Pasa baskanliginda
Ingiltere, Fransa, Rusya, Avusturya ve Prusya’ni katildig1 uluslararas bir komisyon
olusturulmus ve komisyonun 5 Ocak’ta ilk toplantisin1 yapmasindan sekiz ay sonra
karar alinmistir. Alinan kararla; 6 garantor devletin gézetiminde Liibnanli ve Maruni

olmayan, Osmanli Devleti tarafindan atanacak Osmanli vatandasi bir Hiristiyan’in

%05 yeysel Ayhan ve Ozlem Tiir, a.g.e. , 5.36-44; Ralp E. Crow, a.g.e. , s. 493-497
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liderlik edecegi kaymakamlik sisteminin olusturulacagi, ayrica kaymakamin
Osmanli’ya bagl kalacagr kabul edilmistir. Bunun yaninda, gruplar arasinda
dengenin saglanmasi amaci ile Marunilerden 4, Diirzilerden 3, Ortodoks Rumlardan
2, KatolikRumlardan, Siinnilerden ve Siilerden de 1’er temsilcinin olacagi ve

mutasarrifin baskanlik edecegi bir konsey olusturulmustur. 1861-1915 yillan

arasinda Diirziler yeni yapilanma ile gii¢lerini kaybetmeye baslamis, Maruniler ise
durumlarindan rahatsiz olmalarindan dolayr gesitli isyan girisimlerinde bulunmus,
ancak basarisiz olmuslardir. Bu donem Liibnan’da gorece sakin yasanmistir. 1915°de
Osmanli yonetimi “Kii¢iik Liibnan Anlagsmasi” olarak isimlendirilen anlasmay1
bozarak bolgenin tiim denetimini almak istemisse de, 1ngiltere ve Fransa 1918°de
Osmanli yonetimine son vererek, ileride Liibnan’a bagimsizlik verecegini sdyleyerek
kendi atadign askeri bir valinin yonetimi altinda Liibnan Idare Meclisi’ni
kurdurmustur. Fransizlar ile Ozellikle de milliyetci Miisliman Araplarin,
anlasamayarak ayrismalara, hatta bazen catismalara diismeleri, Miislimanlar ile

Maruniler ile yakinlagmstir. **

Mutasarriflik doneminde Liibnan bdlgesi Osmanli i¢inde kendine 6zgii 6zerk
bir yap1 kazanmisg, farkli dini gruplar baska iilkelerle ekonomik ve siyasi isbirligi
kurmuslar, Marunilerin istiinliigli ele gecirmisler, ayrica catigsmalar da mutasarriflik
déneminde Liibnan’da ¢atismalar durmustur. Yalniz Osmanli Devletinin zayiflamast,
Ortadogu’da yiikselen Arap milliyetciligiyle birlesince bolgede ayrilik¢r hareketler
kendini gostermesi iizerine Osmanli’nin sert dnlemlere bagvurularak engellemeye
calismuistir. Baz1 yazarlar, bagvurulan sert dnlemelerin Osmanli’ya tepkiyi arttirarak

kimlik temelli ayrigsma hareketlerini arttirdigini iddia etmektedir. Ortadogu’da

306 Abdiilgani Bozkurt, a.g.e. , 5.63-66; Ralp E. Crow, a.g.e. , s. 490

189



yiikselen Arap milliyetgiligi ile isyan hareketleri baslamisti. Bu arada Liibnan
tizerinden gruplarin kimlik algilamalarina bakildiginda Miisliiman Araplar bagimsiz
bir Arap devleti isterken, Maruni Hiristiyanlar Fransa’nin korumasi altinda bagimsiz

bir Hiristiyan devleti kurmak istiyorlardl.307

Birinci Diinya Savasi sonrast Temmuz 1919°da Sam’da ‘Genel Suriye
Kongresi’ toplanarak, Mekke Serifi Hiiseyin’in oglu Faysal Suriye Kralligina aday
gosterilmisti. Ancak bunu uygulamanin imkéansizligindan dolayr San Remo’dan bir
ay once, Mart 1920°de yine Suriye’de bir esraf kongresi toplanarak, Filistin ve
Liibnan’1 i¢ine alan biiylik bir Suriye Kralligi ilan edip basmna yine Faysal
getirildigini aciklasa da San Remo konferansi bunu kabul etmeyerek Filistin’i
Suriye’den ayirmistir. San Remo konferansindan hemen sonra Fransa’nin, bolgede
kontrol saglayabilmek i¢in Suriye’yi isgal etti.4 Nisan 1920°de Miittefikler Yiiksek
Konseyi San Remo’da aldig1 kararla Suriye ve Liibnan’in Fransa mandasina verdi.
Fransa’nin oncelikle bolgeyi “Biiyilik Liibnan, Sam, Halep ve Nusayr” olmak iizere
dort ayr1 yonetime ayirmasi ile Liibnan’daki mezhepsel gruplar arasindaki iktidar
miicadelenin temelini olusturmaya basladi. Ciinkii o doneme kadar daha ¢ok Liibnan
Dag1 iizerinde Diirzi ve Maruni aileler arasinda goriilen ¢ekisme ve miicadeleler
gortliirken, Fransa’nin Biiylik Liibnan olusturmak i¢in Beyrut, Trablus, Beka gibi
yerleri de Liibnan sinirlar i¢ine dahil etmesi ile niifus oranlarinda hayati degisikler
yasanmisti. 1911°de Daglik Liibnan’da Hiristiyanlarin niifusu yiizde 80 civarindaydi
ve bunun yilizde 58’1 Marunilerden olusuyordu, 1920°de sinirlarin genislemesi ile
Hiristiyan orami ylizde 35’e, Maruni orami yiizde 14’e¢ geriliyordu. Bu durum

Miisliimanlarin daha ¢ok s6z sahibi olma talebini beraberinde getirirken, Marunilerin

%07 yeysel Ayhan ve Ozlem Tiir, a.g.e. , 5.42-45
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imtiyazli konumlarmi korumak ic¢in daha ¢ok statiikoya ve kati politikalara
yonelmesine sebep oluyor, ilk ¢atismalarin da kaynagini olusturuyordu.308 O donem
i¢in Siiler, Yeni niifus oranlar ile birlikte Maruniler en biiyiik grup olma 6zelliklerini

korusalar da stirekli bir dis destek ihtiyact duyacatklardl.309

Mondros Ateskes Anlagmasi’nin hemen ardindan Liibnan’da Fransiz askeri
varligi kendini gostermeye baslamis, 1920’lerle birlikte Akdeniz’in dogu sahillerinin
cogunun kontroliinii eline alan Fransa Trablus, Beka, Beyrut’un Liibnan Dagina dahil
edilerek 31 Agustos 1920’de Liibnan’in bir siireligine Fransiz mandasinda kalacagini
da belirterek kuruldugunu ilan etmisti. Fransa, Suriye i¢indeki etnik, dini ve bolgesel
farkliliklar1 giiclendirecek bdl ve yonet politikasina gitmisti. Ik siyasal boliinme
1920°de Suriye i¢indeki onemli kiy1 sehirlerini ve verimli alanlarin bir kismim
Suriye’den alarak Biiylik Liibnan’t kurmasiydi. Yalniz, Beyrut disindaki Liibnan
icerisinde birakilan yerlerdeki ¢ogunluk durumunda olan Miisliimanlarin Maruni
Hiristiyanlarin hakimiyeti altina girmek istememekteydiler, bu da zaten var olan
gerilimi arttirmaktaydi. 1920’lerde Fransa, Suriye’yi Diirziler ile Siinni Miisliimanlar
farkliliklar1 mezhepsel giiclendiriyor, ayri yonetimler veriyordu. Fransa, Suriye ve
Liibnan’a ayr1 iki yiiksek komiser atamisti. Fransa, Siinni Miisliman ve Rum
Ortodokslarin yogun yasadigi Trablus’u, Sii Miisliimanlarin yogun yasadig1 Beka ve
Sayda’yr Maruni Hiristiyanlarin ve Diirzilerin yogun yasadig1 Liibnan Dagi’na dahil
ederek Marunilerin ¢ogunluk olmalarin1 ve bdlgede s6z sahibi olmalarini saglamistir.
Siirlart genisleyen Liibnan’in 1922°dekiyeni oranlarma bakildiginda Marunilerin

Liibnan toplam niifusunun iginde yiizde 32,7’sini olusturdugu goriiliirken, Rum

%08 Haluk Alkan, a.g.e. , s. 294-295 .
%9 Tayyar Ari, Ge¢misten Giiniimiize Ortadogu, Siyaset Savas ve Diplomasi, Istanbul, Alfa
Yayinlari, 2005, s. 173
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Katolik ve Ortodokslarin niifuslar1 ile birlikte Hiristiyan niifus orani yiizde 55°i
bulmustur. Miisliimanlarin niifus oranlar1 ise yiizde 20 Siinnilerden, yiizde 17
Siilerden, yiizde 7°de Diirzilerden olmak iizere toplam niifusun yiizde 45’ini
olusturmaktaydi. Fransiz Manda yonetimi bu yolla Liibnan’in topraklarini
genigletirken, niifus oranlarin1 da degistirerek Liibnan’in  karmasik yapisinin

olusmasina yol agmisti. 310

Birinci Diinya Savasi’nin getirdigi yikim ve tahribatin yol acti1 travmanin
lizerine Fransiz yonetimi de eklenince hayat tarzlarinin altiist olusunu beraberinde
getirmisti. Fransa, Suriye lizerinde ekonomik, politik, stratejik ¢ikarlar i¢in Katolik
Marunilerin koruyuculugunu {iistlenmis, dini ve egitim faaliyetleri yapmaktaydi. Bu

durum Miisliimanlarin Fransa ve Marunilere karsitligini artt1rmaktayd1.311

Marunilerin Fransiz Mandasini Suriye’den daha ¢abuk ve kolay kabul ettigi
icin Fransiz Mandasinit daha hizli ve gorece daha sorunsuz kabullenmis, 1926’de

Liibnan Cumhuriyet’i kurulmustur.**?

319 Abdiilgani Bozkurt, a.g.e. , s. 68-69
11 Wwilliam L. Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, cev. Mehmet Harmanci, istanbul, Agora
Kitapligi, 2005, s.243-244

%12 William L. Cleveland, a.g.e., s. 251. Kimi kaynaklarda Liibnan’in sizofrenik dogum
yaptigt sOylenilmektedir. 1920°de Biiyilk Liibnan’in kurulugundaki amaglarin basinda Maruni
Hiristiyan grubun en biiyiik dini toplumu olusturacagi ve Suriye’deki Miisliiman devletinin disinda
olan bir yonetimin kurulmasi amaglaniyordu. Yalniz, Fransa bu yeni devlete Marunilerin her zaman
Fransa’ya ihtiya¢ duymalari i¢in niifusunun biiyiikk ¢ogunlugu Misliiman olan bolgeler de eklemis,
Maruni niifusu yilizde 30’a indirmisti. Bu durumun yarattigi bir sonug olarak da Maruniler Liibnan’in
kendilerinin 6zel vatan1 oldugu diisiincesi ile siyasi ve ekonomik gii¢ ile Ustiinliigiin kendilerinde
olmast istiyorlar, yiizlerini Avrupa’ya, sirtlarinin ise Araplara donerek Akdeniz’de Fransiz destekli bir
Hiristiyan bolgesi olay:r istemeklerdeydi. Diger taraftan Siinni Miisliimanlar kiiltiirel kimliklerini
Araplik tizerinden tamimlayip, Suriye ile birlesmek istiyorlardi. Arap toplumlarinda Osmanlt
doneminden kalma bir gelenek olan ilk baglilik ve tanimlama duygusunun dini topluklarin birincil 6ge
olmasinin sonucu gruplarin kendilerini tanmimlamada din kimligini hiyerarsik siranin basinda
kullandiklar1 goriilmiistiir. Maruniler ve Diirziler disindaki tiim gruplarin iilkenin ¢esitli yerlerinde
ayr1 ayr1 yasamaktaydi ve din temelli ayrisan gruplarin elitleri ekonomik ve sosyolojik sebeplerle
grubun {iyelerini korumak zorundaydi.( William L. Cleveland, a.g.e. , s. 248-251)
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2.3. L.Diinya Savasi Sonrasi

Ara donem olarak da nitelendirilebilecek bu siirecte taraflarin yoriingelerine
bakildiginda Maruniler niifusun ¢ogunlugunu olusturduklart i¢in Maruni lider
E.Edde’nin 6nderligindeki grup Liibnan’in Fransa’nin korumasi ve giivencesi altinda
Hiristiyan bir devlet olmasi gerektigini iddia ederken, i1limli olarak taninan
B.Huri’nin bagimsiz ve statiilerin yeniden tanimlandigr 1limli bir revizyon
istemekteydi. Bu donemde Fransa destegini siirekli, Edde’den yana kullanmustir.
Stinniler, Pan-Arap milliyet¢iliginin de etkisi ile zorla koparildiklar1 Suriye ile tekrar
birlesmelerinin gerekliligi iizerine vurgu yapiyorlardi. Siiler ise o dénem i¢in bu
durumdan rahatsiz degillerdi. Ciinkii yeni kurulan devletteki niifus oranlar
ayrildiklar1 Suriye’dekinden ¢ok daha fazlaydi. Boylece Suriye’de Siinni ¢ogunluk
ve sistemin i¢inde kaybolmaktansa Liibnan’da daha etkili olabileceklerini

dijsl'inl'iyorlardl.313

Fransiz Yiiksek Komiseri Gouraud 6nce 1920’de kendi baskanliginda, Fransa
tarafindan desteklenen mezheplerin 6 Maruni, 4 Stinni, 3 Rum Ortodoks, 1 Rum
Katolik, 2 Si1 ve 1 Diirzi tarafindan temsil edilecegi 17 kisilik bir Danigma Konseyi
kurmustu. Gouraud 1922°de ise, Liibnan’daki biitiin din ve mezheplerin temsil
edildigi ve ilkedeki erkek se¢menlerin oylariyla secildigi bir Temsilciler Meclisi
kurdu. 1922 Meclisi’1921°deki niifus sayisina 10 Maruni, 6 Siinni, 6 Sii, 4 Rum
Ortodoks, 2 Diirzi, 1 Rum Katolik ve 1 de diger azinliklardan ( 16’s1 Miisliiman

14’1 Hiristiyan) olusacak se¢im yaptirmigsa da bu Meclis 3 yil hayatta kalabilmis,

313 Haluk Alkan, a.g.e. , 5.295-296
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1925 yilinda zamanin Fransiz Yiiksek Komiseri Sarrail Meclisi fesih etmigti. >
1926°da ise Bakanlar Kurulu olusturuldu, hem bakanlar kurulu hem de meclis tiyeleri
Liibnan’daki etkili ailelerin temsilcilerinden olusmaktayd1.315 Fransa’nin toplum
icinde zaten var olan boliinmeleri sistemlestirdigi, hatta koriikledigi soylenebilir.
1925°de Diirzilerin tiim Suriye’nin yeniden birlesmesi, Fransa’nin ¢ikmasi ve 6z
yonetim gibi taleplerle Suriye’de baglayip Liibnan’a da sigrayan milliyetci niteligi
agir basan ayaklanmasi lizerine benzer ayaklanmalarin dogmamasi ve Oniine
gecilmesi i¢in 24 Mayis 1926°da Fransa Liibnan Anayasasini ilan etti. Fransiz ve
Liibnanli uzmanlarca Fransa’nin 3.Cumbhuriyetini model alan bir anayasa yapildi.
1926 Anayasasi parlamenter demokrasi ile yonetilen, Fransa’nin hem i¢ hem de dis

6

politikasinda etkili olacagi bir yapiyr 6ngoriirken 36 anayasanin 95.maddesi dini

paylagim sistemini esas almaktayd1.3l7

Anayasanin yapilmasinin ardindan Liibnan’a ilk cumhurbaskant Rum
Ortodoks C. Dabbas atandi. Dabbas’in ile genelde tiim kesimler kalmiglardi. Cilinkii
Miislimanlar ge¢misten beri giivensizlik duyduklari, catistiklart ve diisman olarak
gordiikleri Liibnan’da Hiristiyan devlet isteyen Marunilerden kurtulmus olurken,
Maruniler ise kendi dinlerinden biri cumhurbagkant olmasmi  olumlu
karsilamaktaydilar. 1929’da yapilan segimlerde de Dabbass segilmisti. Dabbas,
cumhurbagkani oldugu donemde Meclis bagkan1 olarak Miislimanlardan Muhammed
El-Cisr’i se¢misti.1932 yilina gelindiginde ise Dabbas aday olmamisti. 1920’li

yillarda Hiristiyan liderler Edde’nin Liibnan’in Arap diinyasindan tamamen ayrilmasi

314 Abdiilgani Bozkurt, a.g.e, s.71, Liibnan’in disisleri ve askeri iligkileri Fransa’ya bagliydi ve
Yiiksek Komiserin parlamentoyu kapatip anayasayi askiya alma yetkisi vardi ki bu durumun érnekleri
olarak da yiiksek komiser anayasay1 birkac defa askiya almust.

315 M.Ali Bozarslan, a.g.e. , s. 108

%1% Tayyar Ari, a.g.e. , 5.166-167

317 Maurus Reinkowski ve Sofia Sadeh, a.g.e. , s. 131
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gerektigi diislincesine karsi, Huri’nin Araplarla iyi iligkilerin gelistirilmesi yoniindeki
farkli tezleri tizerinden 1920’lerin basindan beri devam eden rekabet iyice kizigmisti.
1932°de Dabbas aday olmayacagini agiklayinca iki lider de aday olmussalar da daha
sonra adayliktan c¢ekilmislerdi. Bu arada Edde bir donem bagbakanlik yapmuis,
basbakanligi doneminde Miisliimanlarin devlet kademesindeki hareket alanini
kisitlamisti, bu ylizden de Miisliimanlar da endise ve tepkiler yiiksek sesle dile
getirilmeye baslanilmsti.**® 1932 Cumhurbagkanlig1 se¢imleri dncesi niifus sayimi
yapilmis, sayimi gore {lilkede niifusun yiizde 50,73’tni Hiristiyanlar, yiizde
49,26’s1n1 da Miisliimanlar olusturuyordu. Niifus sayiminin ardindan Hiristiyanlarin
az farkla c¢ogunlugu olusturduklar1 goriilmekteydi. Yalmz bu durum gruplarn
memnun etmemisti, ¢linkli Hiristiyanlar daha ¢ok niifus ylizdesine sahip olduklarim
diistinmelerine ragmen beklentilerin altinda kalmislar, Diirziler ise uzun yiizyillardan

beri Liibnan cografyasindaki yonetici se¢kinlikten azinliga dl'ismekteydiler.319

Niifus oranindaki degisim Hiristiyan gruplar arasinda, 6zellikle de Edde, giig,
temsil ve statii kayb1 korkusu ile endiselere yol agmis, Liibnan’da temsil siteminin
degismesi talepleri giindeme gelmeye baslamisti. Bunun iizerine Fransiz Yiiksek
Komiseri anayasay1 askiya alarak se¢imlerin oniine ge¢mistir. Komiserin, anayasayi
askiya almasi Liibnan genelinin sert tepkilere yol agmisti. Zamanla farkli nedenlerin
de etkisi ile birleserek artan tepkiler 1936 yilinda, Fransa’nin Suriye ile imzaladigi
gibi Liibnan’la da bagimsizliga iligskin bir antlasma imzalamasini sagladl.320 25 yillik
Isbirligi ve Dostluk antlasmasi olarak kabul edilen bu antlasma imzalandiginda ise

Miisliimanlar ve Hiristiyanlar birbirleri ile isbirligi igindelerdi. Bu birlikteligin

*® Abdiilgani Bozkurt, a.g.e. 5. 72
319 yeysel Ayhan ve Ozlem Tiir, a.g.e. , 5.45
320 Abdiilgani Bozkurt, a.g.e. , 5.73; Tayyar Ari, a.g.e. , S. 165
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olusturulmasinin arka planinda, 1limli Maruni lider Edde’nin Miisliimanlar ile
isbirligi yapmanin Liibnan’da birliktelik ve beraber hareket etme ile olacagi
diisiincesi vardi. Edde’ye gore boylelikle iki tarafin da ortak diigman olarak gordigi
Fransiz mandasinin Liibnan’dan ¢ikartilacak, boylelikle hem birlikteligin miimkiin
oldugu gosterilecek hem de glivensizliklerin agilacaktr.® Dolayisi ile de taraflar eski
diismanliklarini bir kenara birakarak birlikte Fransiz mandasindan bagimsizliklarini
kazanmanin yollarina aramis olacaklardi. Bu birlikte hareket etme gruplarin hep
birlikte olusturduklart Liibnanli kimliginin de ilk defa temellerinin atilmasin
sagliyordu. Bir taraftan Misliimanlar, Suriye ile birlesmeci tavirlarindan
uzaklasirken Hiristiyanlar da, Liibnan’in Hiristiyan bir devlet olmadigini artik kabul
ediyorlardi. %22 1937°de meclis yeniden a¢ilmis, baskanligina Miisliiman H. Ahdab’1
secilmesi ile Cumhurbagkanlarinin Marunilerden, Basbakanlarin Siinnilerden

secilmesi gelenegi de boylelikle1937°de baslamis oluyordu.
2.4. Ikinci Diinya Savag1 Yillari

Her ne kadar gruplar arasinda ayrisma olmasina ragmen Liibnan’in
bagimsizhig: i¢in farkli gruplar birlikte hareket etmeye baslamislardi. Yalmz, ikinci
Diinya Savasinin baslamasi ile 1941°de Fransa ve Ingiltere Filistin, Suriye ve
Liibnan’1 isgal etmislerdi. 1942°de Ingiltere, Liibnan’in bagimsizligi destekleyecegi
aciklamasinda bulunmasiyla Edde ve taraftarlari Fransa’yr desteklediler, Huri ve
Miisliimanlar ingiltere’ye destek verdiler. Ingiltere’nin se¢im yapilmasi i¢in de baski
yapmast ile Fransa, 25 Mart 1943’te anayasanin Yeniden yiiriirliige girdigini

agiklandi, Cumhurbaskani Edde’nin yerine taraftarlarindan olan Eyiip Tabit’i atandi.

%! Tayyar Ar1, a.g.e. , s. 167

%22 Abdiilgani Bozkurt, a.g.e. , s. 74-75
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Eylil 1943 secim vyapilan secimlerde Besir el Huri biliylik c¢ogunlukla
cumhurbagkanligina secildi, basbakan olarak da Siinni Riyad el Sulh’u atadi.
Fransa’nin Liibnan ve Suriye tizerindeki denetimi gruplar rahatsiz etmekteydi Bu iki
lider de Fransa’ya karsi sert tavir almiglardi. Liibnan Meclisi 9 Kasim 1947’de
meclisteki tiim gruplarin destegi ile Manda rejimine son veren Anayasa degisikligi
yapmistt. Liibnan’in egemen bir iilke oldugu, Manda yonetimine son verildigi,
Fransizcanin resmi dil olmadigr gibi hiikkiimler yer almaktaydi. Bunun iizerine
Fransa, Liibnan’in bagimsizligini tanimadigini belirterek Liibnan Cumhurbagkani,
Bagbakani ve ti¢ bakani tutuklayinca Liibnanli gruplar Fransa’ya kars1 askeri direnise
gectiler. ABD ve Ingiltere Liibnanli gruplar1 destekleyerek Fransa’ya baski yapinca
Fransa 22 Kasim’da Liibnan’in bagimsizligini tanimak ve tiim tutuklular1 birakmak
zorunda kalmistt.®*® 22 Kasim 1943’te bagimsizlik kutlamaya baslanildi.
Hapishaneden ¢ikan Maruni Huri ile Siinni Sulh bir araya gelerek, bugiin hala
yiiriirliikte olan Milli Misaki ya da baska bir ifade ile Ulusal Pakt imzalamislardir.***
Ulusal Pakt bir anayasal belge olmaktan ziyade imzaci Zaim liderlerin kendilerini
cevreleyen Arap diinyast icinde bagimsiz kalacagi, karsilikl gﬁven325 ve
centilmenlik igeren “bir uzlasma” belgesidir. Bu anlasmanin 6ziine bakildiginda dini
gruplarin devletin biitiin kademelerinde “dengeli” bir oranda temsil edilmesini
iceriyordu, yani iktidar paylastiriliyordu. Baslica siyasi konumlar ve idari kurumlar

alt1 biiyiik mezhep grubuna (Maruniler, Siinniler, Siiler, Diirziler, Rum Ortodokslar

ve Rum Katolikler) 1932°de yapilan niifus sayimindaki niifus oranlarina gore

323 Veysel Ayhan ve Ozlem Tiir, a.g.e. , s. 55-56

%24 Oral Sander, a.g.e. , s. 224

325 “kargilikh giiven” denilmesinin sebebi Miisliiman gruplarin Suriye ile birlesmekten Marunilerin ise
Batili giiglerin korunmasini saglama arayisindan vazge¢cmelerini belirterek, gruplarin birbirlerine olan
karsilikl glivensizlik, endise ve korkunun 6niine gecilmesindendir.(ayrintili bilgi i¢in bakinz: Farid al-
Khazen, The Communal Pact of National Identities, Oxford, Lebonan Search Center, 1991)
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dagitilacakti. Buna gore mecliste her alt1 Hiristiyan vekile karsilik bes Miisliiman ve
Diirzi vekil olacakti. Meclisin 55 vekilden olusacagi ve 6 Hiristiyan vekile 5
Miisliiman vekil oraninin, yani 30 Hiristiyan vekile karsi, mecliste 11’1 Siinni, 10’u
Sii, 4’1 Diirzi olmak iizere 25 Miisliiman Vekilin olacagina karar verilmisti. Bu
dagilim ileride ortaya c¢ikacak olan kiiclik-bliyilk hemen hemen biitiin
anlagsmazliklarin ve savaslarin temellerinden birini olusturacaktir. Cinki ileriki
donemlerde niifus bakimindan bdlgede en etkili gii¢ olacak olan Siiler kurulan bu
yeni sistem tarafindan dnemsenmemislerdi. Hiikiimet ve kamu gorevlerinde ise yari
yartya orani benimsenmisti. Devlet bagkanligi ve Genel Kurmay Bagkanlig1 yani
ordu komutanligi Marunilere, bagbakanlik Siinnilere, meclis baskanlig: Siilere, devlet
bagkan yardimciligt Rum Ortodokslara verilmisti. Bunlarin disinda diger dini
gruplara da bazi baska mevkiler de ayrilmisti 6rnegin savunma bakanligi Diirzilere
verilecekti. Bu antlagma ile Liibnan’daki farkli mezhepler (dinsel aidiyetler) resmi
olarak taniniyor devlet de buna gore yapilaniyordu. Liibnan’daki haklar ve
yiikiimliiliikler de bireyin dini grup mensubiyetine gore belirlenmis oluyor, medeni
durum da resmi olarak dini gruplarin otoritesi altinda onlara birakiliyordu. Bu sistem

“dini  paylasimcilik(confessionalism)” 3%

olarak  tanimlaniyordu.  Sistemden
bahsetmisken daha 6nce de deginilmesine ragmen altin1 yeniden ¢izmek gerekir ki,
Liibnan’daki bu sistem dini temelli olmasina ragmen aslinda gruplarin seckinleri ve
liderlerin gruplar arasindaki paylasim ve uzlasma demek daha dogru olacaktir ki

327

bunu iilkenin siyasi hayatinda agik¢a gérmek miimkiindiir.>*" Tlerleyen kisimlarda da

anlatilacag1r {izere Ulusal Pakt’in beklentilerden wuzak kalmasi i¢ savasin

326 «Bpliigiimceii demokrasi” kavranu icin bakimz: Arend Lijphart, Democracy in Plural Societies, A
Comparative, New Haven, Yale University Pres, 1997. Bu modelin Liibnan’da yasadig1 krizler ve
tikaniklar hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bakimiz: Richard Dekmajen, “Consociational Democracy
in Crises: The Case of Lebanon, Comparative Politics, Cilt 10, Say1 2, 1978, s. 251-265

%27 Maurus Reinkowski ve Sofia Sadeh, a.g.e. , s. 131-136
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baslamasindaki baslica etkenlerdendi. Pakt’in zayif ve eksik yonlerine bakildiginda
Stinni ve Maruni gruplar arasina yapilmisti. Siinniler tiim Miisliimanlar1 Maruniler
ise tiim Hiristiyanlar1 temsil edememekteydiler. Ornegin Rum Katolikler Israil, Rum
Ortodokslar ise Pan-Arap gruplarla yakin iliski i¢erisindedirler. Diirziler kendilerini
hak ettikleri iktidardan diglanmis olduklarimi diistinmekteydiler. Diger bir zayif yon
ise ililkedeki demografik gelismeler uyumlu diizenlemelere kapali olma51yd1.328Ya2111
olmayan bu antlasmaya gore, Liibnan’in en kisa zamanda tam bagimsizligini
kazanmasi i¢in Miisliiman ve Hiristiyanlar birlikte c¢alisacaklardi. Miisliimanlar,
Suriye’den ayr1 bir iilke olduklarini kabul ederken, Hiristiyanlar hiikiimetin ve
meclisin bolgesel konularda diger Arap devletler ile iyi iliskiler kurmalarina raz

329

oluyorlardi.™” Anlagmanin i¢inde dogrudan yazilmasa bile aslinda Liibnan’in Arap

niteligi kabul ediliyor, dis politikada ise batinin ve Arap diinyasinin etkisi, Liibnan’a

miidahil olmalar1 da reddediliyordu.3®

Ulusal Pakt’m ardindan da lkinci Diinya Savasi’nin getirdigi yikim,
somiirgelerdeki bagimsizlik hareketleri ve Liibnan i¢indeki 1943’de kurumsal yap1
ve bagimsizlik talebi ile Fransa 1946’da imzaladig1r anlasma ile Liibnan’daki tiim

askerlerini geri ¢ekmesi ile Liibnan bagimsizligina kavusmustu.

Gruplar arasinda yapilan anlagma ile 1943’de cumhurbaskani olan el-Huri
1948°de yeniden secilmisti. Huri’nin temel dayanagi bazi Siinni, Sii ve Hiristiyan
ailelerin destegiydi. Huri’ye destek veren aileler ile ona karsi olan ve muhalefet ise
Maruni E. Edde, Siinni Ahdab ve Diirzi K.Canbolat etrafinda birlesmislerdi. Bu

durum aileler ve mezhepler arasi rekabetin kizismasina yol agmisti. O dénem igin

8Haluk Alkan, , a.g.e., s.301
%29 Abdiilgani Bozkurt, a.g.e. , s. 75
%0 Oral Sander, a.g.e. , s. 224
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aileler arasi rekabet karsilikli ittifaklara da yan51m1$t1.331 Giiglii Diirzi ve Siinni
muhalefet yolsuzluk iddialar1 ile Diirzi lider K.Canbolat yogun muhalefet
yapmaktaydi, bu durumun sokaklara yansimasi ile yogun gosteriler baglamisti. 1951
secimlerinin ardindan Huri gorev siiresini uzatmak isteyince karsit gruplar arasi
catigmalar meydana gelmis, ardindan da sikiyonetim ilan edilmisti. Burada
bahsedilen muhalif durumun dinsel olmaktan ziyade iktidar odakli oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. 1952°de el-Huri istifa etmis, H.Franjiye ve K. Chaomon aday
olmuslar, se¢imi Chaomon kazanmusti. *** Chamoun, her ne kadar toplumsal
gruplarin destegini alarak secilmis gibi goriinse de Huri karsiti ortak iktidar ve
hedefler tlizerinden Feodal Zaimler ile mezhep liderlerinin ittifakin1 yansitiyordu.
Zaman i¢inde bu gruplar da kendi aralarinda anlasmazliklara diismiisler, Diirz1 lider
Canbolat, Siinni ve Sii baz aileler ile Maruni Franjiye ailesi bu sefer de Chamoun’u
devirmek ic¢in isbirligi yapmislardir. Bu gruba yilikselen Arap milliyetciliginden
etkilenen gruplar Chamoun’un Bati ile iyi iligkiler kurmasindan otiirii gegmise gore

daha hararetli destek vermekteydiler.**®
2.5. Ikinci Diinya Savasi Sonras1 Dénem

Liibnan bir donem baglantisiz ve bagimsiz bir politika izlemis 6rnegin Bagdat
Pakti’na katilmamigsa da, K.Chaomon’un cumhurbagkani sifati ile bati ile iy1 iliskiler
kurmaya c¢alismisti. Chaomon once Siiveys Krizi sirasinda Ingiltere ve Fransa ile

diplomatik iliskileri kesmeyip batili giiclere destek veren bir tutum almis, ardindan

31 Veysel Ayhan ve Ozlem Tiir, a.g.e. , 5. 70-72
%2 M. Emin Bozarslan, a.g.e. , 5.110-113
333 Veysel Ayhan & Ozlem Tiir, a.g.e. , s. 74-75
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da Einsenhower Doktrini’ni imzalamlstl.334 Bu durum iilke icindeki Miisliiman
niifusun tepkisi sert olmustu. Zaten, Liibnan’da 1949°da baslayan Arap-israil savasi
Arap milliyetgiliginin yiikselmesine yol agmis, 1952’de baslayan ve tiim
Ortadogu’yu etkileyen emperyalizm karsitt ve birlesik bir Arap devleti kurmayi
amaclayan Nasirc1 Arap milliyet¢iligi Liibnan’da da etkili olmaktaydi. K.Canbolat
liderligindeki llerici Sosyalist Parti ve diger sol egilimli partiler Nasirc1 goriisleri
benimseyerek Liibnan’da savunmaya baslamislardi. P. Cemaley’nin Falanjist Partisi,
Cumbhurbaskan1 K.Chamounve diger sag partiler ise bunun karsisinda duruyorlard.
Ayrica gruplarn iligkileri bu anlayislar yliziinden gerilmekte, zaten var olan milis
giicleri kuvvetlendirilmekteydi.335 1958’de Misir ile Suriye Nasirct milliyetcik ile
birleserek Birlesik Arap Cumhuriyeti’ni kurunca Liibnan i¢indeki milliyet¢i damar
daha da harekete ge¢mis, Misir ve Suriye’nin yaninda Liibnan’in da birligin i¢ine
girmesini istemislerdi. Baz1 kaynaklarda Liibnan i¢indeki milliyet¢i ve solcu gruplara
ozellikle de Canbolat’in partisine Suriye’nin destek verdigi iddia edilmektedir. Arap
diinyasinda Soguk Savag’in yansinmasi olan kutuplagsma Liibnan i¢ine de yansimis
Liibnanli gruplar dis iligkilerine gore taraf almis, gruplarin arasi agilmisti. Arap
milliyetgilerinin ve sosyalistlerin Suriye ve Misir yanlist tavir almasi {izerine Maruni
Franjiye ailesi bu sefer safim1 degistirmisti. 1957°de Cumhurbaskan1 Chamoun,
bitecek olan gorev siiresinin uzatilmasina anayasa tarafindan izin verilmedigi i¢in,
anayasay1 degistirecek bir parlamento se¢imi yapilmasini istemisti. Ardindan yapilan
secimlerde kimi iddialara gore hile yapilarak Chamoun’un istedigi gibi bir meclisin

secilmesini saglamisti. Bunun yaninda Bati ile kurdugu iliskiler ve Liibnan’in Bagdat

S*Huristiyanlar olas1 Miisliiman saldirismin tedirginligi ile Chamoun’u ve Chamoun’un Eisenhower
Doktrinini destekliyorlardi. 1958°de baglayan g¢atigmalar ABD’nin askeri miidahalesi ve Nasir’in
arabuluculugu ile ¢oziilmiistii.

%5 M. Emin Bozarslan, a.g.e. , s. 117-119, 124-125
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Pakti’'na sokma istegi toplum i¢inde kabul gormiiyordu. Bunun iizerine
Miisliimanlarin Beyrut ve Trablus’ta baglattiklar1 6nderligini eski basbakanlardan
S.Selam ile Canbulat’in yaptig1 grevler ve protestolar giderek biiyiiyordu,
Chamon’un gosterilere jandarmanin miidahale etme emri vermesi ile olaylar kisa bir
siire icinde ayaklanmaya doéniismiistii. > Ayaklanmay1 kontrol edemeyen ve
bliylimesinden endise eden Chamon, 6ncii orduyu kullanmak istemisse Chamoun’un
yeniden cumhurbaskani secilmek istemesi, Chamoun’un bat1 yanlist politikalarinin
Miisliimanlar tarafindan sert bicimde elestirilmesine eklenince protesto ve grevler
baslamis, bu sirada bir gazetecinin Oldiiriilmesi ile ¢atismalar baslamisti. Donemin
Liibnan Cumhurbagkan1 Chamoun, Birlesik Arap Cumhuriyeti’nin (BAC) Liibnan’in
i¢ islerine miidahale ettigi gerekgesi ile 22 Mayis 1958’de BM Giivenlik Konseyine
bagvurmasi iizerine Giivenlik Konseyi bolgeye heyet gondermis, heyet hazirladig
raporda bu iddialarin gergegi yansitmadigini belirtmisti. Maruni Genel Kurmay
Baskan1 F.Sihab’in i¢ karigiklig1 arttiracagi gerekcesi ile miidahil olmamasi {izerine
bu durumun bir komiinist tehdit ve saldir1 oldugu gerekgesi ile 1958’de Eisenhower
Doktrini ¢ergevesinde ABD’den yardim istemistir. Bu arada Maruni Genel Kurmay
Bagkan1 Sihab’in olaylara askerin sert bir sekilde miidahil olmasi goriisiinii
Miisliman Bagbakan S.Sulh, Chamon de paylagmaktaydilar. ABD Ortadogu’da
Sovyetler Birligi ile yakin iliskiler kurarak destek alan, emperyalizm karsit1 Nasir
onciiliigiindeki Arap milliyet¢i hareketinden duydugu rahatsizliga, miittefiki Irak’ta
yapilan darbeden sonra gii¢ kaybi korkusu ile yardim talebinin yapildigr giin
Liibnan’a asker ¢ikarmistir. Bu miidahale Miisliimanlarin sert tepkisine neden olmus,

Nasirct Arap milliyetgiliginin de etkisi ile ABD miidahalesi isteyen Hiristiyan

%% M. Emin Bozarslan, a.g.e. , 5.124-125
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Maruni gruplarla yaganan gerilimi arttirmistir. ABD, Liibnan’a asker ¢ikarsa da bu
Chaomon’un yeniden se¢ilmesini saglayamamis, Maruni F.Sihab yeni
cumhurbagkani se¢ilmistir. 2 bin ile 4 bin arasinda kisinin yagamim yitirdigi tahmin
edilen 1958 olaylar1 Nasir’in araya girmesi ve taraflar1 uzlastirmasi ile son

%37 Sihab, cumhurbagkanlig1 yaptigr 1958—1964 arasinda Miisliimanlarla

bulmustur.
iliskilerini arttirmis, biirokratik ve politik mevkilerde daha ¢ok sz sahibi olmalarini
saglamistir. Ayrica Liibnan’in altyapr yatirimlarina da agirlik verilmistir. Bu arada
Sihab doneminde yonetimde Miisliimanlarin daha fazla s6z sahibi olmalar1 ve
ordunun daha tarafsiz hale gelmesinin Hiristiyanlar arasinda yarattigi rahatsizliktan
yaralanmak isteyen Chamoun Ulusal Liberal Parti’yi kurup bir blok olusturmaya
calismis, yalniz Falanjist Parti kadar homojen olmadigindan daha ¢ok ikinci planda
kalmistir. Ayni donemde Rum Ortodokslar Edde’nin Ulusal Blogu etrafinda,

Miisliimanlar ise Siinni Sulh, Salam ve Kerami aileleri ama 6zellikle de Diirzi lider

Canbulat etrafinda birlesmekteydiler.>®

Bu arada aym1 donemde Misir Devlet Bagkan1 Nasir ile Sihap bir goriisme
yaparak BAC’a karsi yiiriitiilen faaliyetlerde Liibnan’in bir iis olarak kullanilmamasi
konusunda anlagmalarina Falanjistler ¢ok sert tepki vermislerdi. Bu tiir tepkiler, hem
dis iligkilerin Liibnan’a yansimasi, hem de gruplarin kimliksel anlayiglart ve

algilamalarini1 gostermesi agisindan 6nemlidir.

3politik iktidarin dengesi ve paylasimimin temel miicadelenin ilk kendini géstermeye basladigi ciddi
olay oldugunu iddia eden kimi yazarlar1958’deki protestolarda Chamoun’un 1943’teki yapiy1 ve
anlagmay1 temsil etmedigi gerekgesi ile bagladigini vurgulamaktadirlar. Marwan G. Rowayheb, a.g.e. ,
s. 417

Tayyar Ari, a.g.e. , 5.282-286; William Harris, Faces of Lebanon: Sects,Wars and Global
Extensions,Princeton, Princeton Pub. ,1997, s. 59-64
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2.6. I¢ Savas: 1975-1989

2.6.1. Savasin i1k Asamasi

1958 olaylar1 ile degisen dengeler, Sihab’in cumhurbaskanliginda gorece
rayma oturmus gibi goriilse de 1960 ve 1970’lerdeki hem dis diinyada hem de
kaygan bir zeminde bulunan i¢ diinyada meydana gelen gelismeler yeni olaylarin

patlak vermesine, Liibnan’in kanl1 bir i¢ savasa girmesine neden olmustur.

Sihab’in Cumhurbagkani olmasi ile birlikte Liibnan’da gorece istikrarli bir
slire¢ yasanmaya baslamis, Amerikan askerleri Liibnan’dan ¢ikmis, Arap devletleri -
ile 1iliskiler yeniden diizenlenmeye calisilmis, ekonomik agidan ciddi gelisme
gosterilmis, Liibnan i¢in Ortadogu’nun Beyrut’u nitelemesi giliclenmistir. Sihab, tiim
politik taraflarin kendilerini ifade edebilmeleri ve dnemli politik figiirlerin temsil
edilebilmesi icin milletvekili sayist arttirmis, bakanliklar1 iilkedeki etkin grupla
arasinda dagitilirken, Miisliimanlara daha ¢ok bakanlik vermistir. Siilerin daha ¢ok
oldugu yoksul bolgelerde kalkinma amagli yeni yatirnmlar yapilmistir. Dis politikada
tarafsiz kalmay1 yegleyen Sihab doneminde mezhepgi politikalar yerine Liibnanlilik,
Liibnan yurttaslig1 izerinden politika belirlenmeye calisilmistir. Sthab 1964°te yerini
uzlagmaci olarak bilinen, 1958 olaylarinda hem muhalefeti hem de iktidar elestiren
liclinii grupta yer alan C. Hilu’ya birakmig, Hilu da Sihab donemindeki politikalarin
devam edecegini soylemistir. Hilu her ne kadar Liibnan’in gelisimi, gruplar arasi
iliskilerin olumlu yonde ilerletilmesi ve tarafsizlik gibi politikalar giitmeye caligsa da
1967 Arap-israil savasi ve sonrasinda yasananlar Liibnan’1 etkilemistir. Gerek
Liibnanli gruplarin savasa farkli bakislar1 ve algilamalari, gerek kendilerini olasi

saflagmalarda koyacaklar1 taraf gerekse de farkli gruplar1 desteklemeleri Liibnan’da
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gruplar arasinda ayrismayr ve farklilagmayr tetikleyen sebeplerin basinda yer

almlstlr.?’?’g

Hilu’yu Arap-Israil savaslarinda ve Filistinlilerin Liibnan’a yerlesmesinde
pasif kalmakla suglayan Maruni gruplar, Marunilik kimligi iizerinden ittifaka
girismislerdir. Buna karsin Diirzi lider Canbolat 6nderliginde daha ¢ok sol gruplarin
olusturdugu Liibnan’in Arap kimliginin giiclendirilmesi ve Filistinliler daha ¢ok
ayrim yapilmasi amagcli bir olusuma gitmislerdir. Bu iki olusum arasindaki miicadele
1968 se¢imlerine yansimis, meclis rakip gilicler arasinda sert tartismalara sahne
olmustu. 1968 ve 1969°da Filistinli gruplar ile Liibnan ordusu arasinda yasanan
catismalara, 1968°de Israil ‘in Beyrut havaalaninda baskin yapmasi eklenince gerilim
had safhaya yiikselmis, ordunun Israil’e sesiz kalmasini protesto eden Siinni
Bagbakan Kerami istifa etmis, Liibnan’da Filistinlilere yardim etmek isteyen
gruplarin sokak gosterileri baslamistir. Bu arada Maruni gruplarin 6zellikle de
Falanjistlerin Liibnan’daki Filistinli gruplarin catismasi devam etmesi {iizerine
Nasir’m girisimi ve arabuluculugunda FKO ile Liibnan Ordusu 3 Kasim 1969°da
Kahire’de bir araya gelerek Liibnan’in giivenligini ve birligini tehlikeye atmadan
Filistinli gruplarin Liibnan’in icinde serbestge hareket etmesini igeren bir anlagsmaya
varilmislardir. Kahire Anlasmasi tizerine Maruni gruplarin hem Hilu’ya hem de
Liibnan Genel Kurmay baskanina kars1 elestirilerini arttirmuslardir.**° Filistinliler ile
Israil’in Liibnan’da yaptigi catismalardan ve artan niifuslarindan rahatsiz olan
Maruniler ile Filistinliler arasindaki siirtiismeler ve catismalar 1970’de Genel

Kurmay Baskanmin degismesi hizlanmistir, Ayni tarihte Franjiye Cumhurbaskani

339 Veysel Ayhan ve Ozlem Tiir, a.g.e. 5.79-82
340 samir Khalaf, Civil and Uncivil Violence in Lebanon, , A History of the Internationalization of
Communal Conflict, New York, Colombia University Pres, 2002, 5.206-231
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secilmistir. Israil, Liibnan’da Filistinlilerin ve Arap milliyet¢iliginin yiikselmesine
karsin Liibnan’in Arap kimliginden endise eden Maruni gruplart 6zellikle de
Chamoun ve Cemaley gibi ailelere destek olmustur.?*! Bu gerilimlerin yansimasi ile
Filistinliler ile Liibnan ordusu arasinda ¢atismalar baslamisti. Filistinliler ile Liibnan
ordusu arasinda yasanan c¢atismalarin yayilmasi iizerine 17 Mayis 1973’de Ikinci

Kahire Anlasmasi imzalanarak ¢atismalara son Ve:rilmistir.342

Bu gerginlikler ve bahsedilen olaylarla birlikte ileriki kisimlarda ayrintili
anlatilacak olan Filistinlilere destek veren, daha ¢ok sol egilimli Miisliimanlarin
olusturdugu ittifak ile Falanjistlerin Onciiliik ettigi Hiristiyanlar arasinda i¢ savas

baslamistir.
2.6.2. i¢ Savasin Baslamasi

1975°de baslayan ¢atismalarin doniistiigii i¢c savas, Liibnan'in son otuz yillik
tarihinde yasanan besinci i¢ savastir. Bu i¢ savaslarin sonuncusu 1955'teki savastir.
Liibnan'in bu kadar sik bir sekilde catismalara ve i¢ savaglara sahne olmasiin
arkasinda, tilke halkinin farkli dinlere ve bu dinler i¢inde de farkli mezheplere
boliinmiis olmasi ile bu din ve mezhep ayriliklarinin siyasi diisiince gruplasmalarina

doniigsmiis olmasi yatmaktadlr.343

I¢ savasin baslamas1 Miisliimanlarin ¢ogunlukta oldugu Sayda sehrinde 28
Subat 1975’de balik¢ilik imtiyazinin  Maruni Hiristiyan grup liderlerinden

Chamoun’un sahibi oldugu bir sirketin tekeline verilmesinden dolay1 gecimini

341 Abdiilgani Bozkurt, a.g.e., s. 87-88 ,

2 Tayyar Arl, a.g.e. , 5.420

3 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyl Siyasi Tarihi (1914-1995), 16.Baski, istanbul, AlkimYaynevi. 2007,
s. 870
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balikgilikla saglayan Sii ve Siinni Miisliimanlarin buna tepki gostermesi iizerine
patlak veren olaylarla olmustur. Yapilan gosteri ve sokak hareketleri sirasinda ordu
birliklerinin, gostericilere ates a¢masiyla bir¢cok kisi ile birlikte Miisliiman
balik¢ilarin liderinin 6ldiiriilmesi iizerine yasananlar biiylimiis, ordu birlikleri ile
bolge Miisliimanlar1 arasindaki ¢atismalara doniismistii. Olaylarda  Filistinli
gruplarin Miisliimanlarin yaninda da katilmasi ile onlarca 6liimiin yasandigi bir
topyeklin ¢atismaya doniistii. Bu gelismelerin iizerine aralarinda Bagbakan Solh’un
da bulundugu 1limli Miisliiman liderler Liibnan’daki askeri yapinin yeniden gdzden
gecirilmesini, cumhurbaskaninin yetkilerinin kisitlanmasini ve ordu i¢inde iist diizey
komutanliklarin Miisliimanlar ile Hiristiyanlar arasinda esit dagilimi gibi doniisiim ve
reform taleplerini arttirsalar da Maruniler sert tepki gostermis, bunun iizerine
hiikiimet istifa etmisti. Daha ¢ok Siinni Miisliiman liderlerden gelen bu talepler Diirzi
lider Canbolat tarafindan hemen desteklenmisti. K. Canbolat liderliginde toplanan
reform yanlis1 muhalifler Falanjist milislerin dagitilmasi, Filistinlilerin tiim haklarina
saygl gosterilmesi, Liibnan’in bir Arap devleti oldugunun ilan edilmesi gibi
taleplerde bulundularsa da kabul edilmemisti. 1975 Subatinda yasanan olaylarin
gerginliginin etkisi tiim Liibnan {izerinde hissedilirken, 13Nisan 1975’te Rumada
bolgesinde bir kilise acilisinda aralarinda Falanjist Parti lideri P.Cemayel’in de
bulundugu topluluga bir aragtan kimligi belirsiz kisilerce ates agilmasi sonucu,
Cemayel’in korumasi ve iki Falanjist asker 6ldiriilmiistii. Falanjistler de olaylarin
suclusu olarak Filistinliler1 gostererek ayni giinlin i¢inde Filistinlileri Tel el-Zatar
kampina yolcu tasiyan otobiise olaylarin basladigi Rumanda’da ates ac¢muslar,

otobiisteki 27 kisiyi kursunlanarak 6ldiirmiislerdi. Bunun iizerine, Filistinli gerillalar
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Beyrut’ta misillemelerde bulunmuslar, 6zellikle Beyrut’un varoslarinda Filistinliler

ile Falanjistler arasindaki ¢atismalarda {i¢ yiiz civarinda kisi yasamin1 yitirmisti. 344

Catismalarin tamamen tiim dinsel gruplar1 kapsayan kimlik temelli oldugunu
sOylemek Liibnan’1 anlamakta sig bir yorum olacaktir. Saflagmada dinsel ayrim
temel ayrisma gibi goriinse de asiret baglar1 gruplarin ¢ikarlari, i¢ ve dis ittifaklari
temel noktayr olusturmaktadir. Bu baglar ve ittifaklar kitleleri yonlendirme ve
mobilize etmede dinsel ayrismay1 dayanak olarak da almistir denilebilir. Hiristiyan

Ermenilerin, Rum Ortodokslarin ve Rum Katoliklerin tarafsiz kaldig1 goriilmiistiir.

6 Aralik 1975’de Cemaley, goriismeler yapmak icin Sam’a giderken, ayni
giin icinde dort Falanjistin 6ldiiriilmesi iizerine Falanjistler karsilik olarak yiizlerce
Miisliiman’1 dldiirmiis, bu olay tarihe “kara cumartesi” diye gegmistir.345 Ardindan
catismalar yeniden siddetlenmis, bir ateskes donemi yapildiysa da bu donem cok
uzun slirmemistir. Bu olaylarla birlikte Beyrut fiili olarak ikiye ayrilmisti. 14
Ocak’ta, fanatik Marunilerin c¢ogunlukla Filistinli Hiristiyanlarin  yasadigi
Dubayyeh’i kusatmasi iizerine bat1 Beyrut’a kagmak zorunda kalmislardi. Ardindan
Maruniler, Miisliimanlarin yasadig1 diger yerleri kusatmis buradaki yasayan halki
sirglin ederken, Miisliimanlar Chamoun’a destek veren Maruni Hiristiyanlarin
yasadig1 yerlere saldirmis, goce zorlanmiglardir. Kacamayan ya da gitmeyen sayilari
iki yiiz ile alt yiiz arasindaki Maruni Hiristiyanlar Filistinli gerillalarca
Sldirilmiislerdi.?*® Bu arada 16 Ocak’ta Beyrut havaalani trafige kapatilmus,
Bagbakan Kerami istifa etmisti. Olaylar sirasinda Filistinli El-Fetih gorece durgun

kalip olaylarin sakinlesmesini beklerken, Diirzi Canbulat’un lideri oldugu Liibnan

% William Haris, a.g.e., s. 161; Veysel Ayhan ve Ozlem Tiir, a.g.e., s. 93-94
¥ Tayyar Ari, a.g.e. , 5.424
346 Abdiilgani Bozkurt, a.g.e. , 5.84-85
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Ulusal Hareketi, Falanjist Partinin bulundugu devletin tiim organlarin1 boykot etmis,
bunun {izerine basta Falanjistler olmak {izere Hiristiyan bakanlar hiikiimetten istifa
etmiglerdi. Kabinede yeterli ¢ogunluk kalmayinca hiikiimet diismiistii. Hiikiimetin
kurulmasi i¢in donemin Cumhurbagkani Franjiya, N.el-Rifaii atamissa da hiikiimet
kurulamamis, bunun iizerine R.Kerami bagbakanliga atanmis, Kerami Canbulat ve
Falanjistlerin temsil edilmedigi bir hiikiimet kurulmus, iki aylik ateskes ilan
edilmistir. 13 Nisan ile 6 Temmuz 1975 arasinda yasanan catigmalarda 2314 kisi
yasamui yitirmis, 6441 kisi de yalralanmls‘u.gﬂ'7 Her ne kadar ateskes ilan edilmis olsa
da, gruplarin karsilikli silahlanmas1 hizla devam etmis, ateskes ortaminda da olunsa
karsilikli giivensizlikler ve diismani bakislar siirmiistiir. Iki aylik ateskesin ardindan
26 Agustos 1975’te Beyrut’ta ¢ikan bir tartismada bir Misliiman’in oldiiriilmesi
Kerami giigleri ile Franjiya gii¢leri aralarinda ¢atismalar yeniden baglamis, ardindan
da bir ambulansa pusu kurularak el-Fetih yetkilisinin 6ldiirilmesi ile olaylar yeniden
patlak vermisti. Maruniler Filistinlilerin yagadigi kamplar1 kusatirken, Filistinliler de
Hiristiyanlarin yasadigi yerlere saldirilar diizenlemeye baslamislardi. Catigsmalarda
Filistinlilerin yaninda Siiler de yer almistir. Agustos ay1 i¢inde elli civarinda insan
oldiirtilmistiir. Eyliil ayinda yasanan bir trafik kazasinda Miisliiman’in 6ldiiriilmesi
birka¢ giin sonrasinda ise Zhorta bolgesinde Siilleyman Franjiya’nin oglu Tony
Franjiya’nin milislerinin Hiristiyan Zhorta Ozgiirliik Orgiitii’niin Miisliimanlarin
icinde oldugu otobiisteki on iki kisiyi oldiirmesi ile olaylar yeniden savas haline

doéniismiistiir.>*®

Catismalar devam ederken Hiristiyanlarin ordunun olaylarin
durdurulmasi i¢in miidahil olma taleplerine, Miisliimanlar ordun komutaninin

degismeden yapilacak miidahaleye kars1 duracaklari ile karsilik verince H. Said ordu

7 Veysel Ayhan ve Ozlem Tiir, a.g.e. , 5.95

8 Abdiilgani Bozkurt, a.g.e. s. 82-93
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komutani olarak atanmis ve 11 Eyliil 1975°de Liibnan’in kuzeyinde ateskes
saglanmisti. Bu arada C.Canbulat ordunun tarafli oldugu, diizgiin kullanilmadig:
gerekcesi ile Miisliimanlar1 ordudan c¢ekilmeye c¢agirdi. Ordunun iki ayr1 olayda
Hiristiyan gruplara saldiracaklar1 bahanesi ile toplam yirmi bes Miisliiman’
Oldiirmesi iizerine Miisliman liderlerinin baskis1 ile Canbulat orduya uyguladigi
boykottan vazge¢misse de gruplar arasindaki ¢atismalar durmadan devam etmistir.
Catigsmalar sirasinda Maruni  Falanjistlerin, orduyu kendi lehlerine kullanmak
istedikleri goriilmiistiir. 19 Eylil 1975°te Suriye Disisleri Bakani A.Haddam’in
arabulucu olarak Beyrut’a gelmesi ile “ Ulusal Diyalog Komitesi” kurulmus, orduya
politik kisiligi daha az planda olacak bir komutanin atanmasi, ordunun ¢atigmalarin
Oniline gecebilmesi icin siirli giice sahip olabilmesi gibi kararlar alinmissa da
catigmalarin Oniine gegilmede basarili olunamamisti. Bu esnada Beyrut’ta ¢atigmalar
topyekiin Miisliimanlar ile Hiristiyanlar, Beka Vadisi ve Zade’de ise Hiristiyanlar ile
daha ¢ok Siiler ve Filistinli gruplardan olusan Miisliimanlar arasinda stirmiistir.
Israil’in Filistinlilerin Suriye’den gelerek miidahil olduklari, Suriye nin buna engel
olmamasi halinde savasa miidahil kabul edilecegini, boyle bir durumda da kendisinin
de miidahil olacagini s6ylemesi iizerine uluslararasi toplumun dikkati Liibnan’a daha
cok yonelmisti. Bunun {izerine, Y.Arafat ve Suriye Disisleri bakani ¢oziim ig¢in
gerekeni yapacaklarint belirtmisler, Liibnan Bagbakani Kerami c¢atisan gruplarin
taraflarmi  “Yiksek Koordinasyon Komitesinde” bir araya getirisse de sonug

alinamamis ve ¢atismalar devam etmisti.349

Mayis ay1 iginde Cumhurbagskan1 Franjiye’nin, Kerami’yi basbakanliga

getirmesi ile Kerami tiim gruplarin yer aldigi bir hiikiimet kurmak i¢in c¢aba

9 Abdiilgani Bozkurt, a.g.e. , s. 82-84
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harcamistir. Miisliimanlarin, anayasanin degistirilerek kendilerine Hiristiyanlarla esit
haklar verilmesi talep etmeleri, Hiristiyan gruplarin ise anayasa yapimindan &nce
Miisliimanlarin silahlarini teslim etmelerini istemeleri tizerine Miisliiman gruplar bu
talebi reddetmislerdir. Bu donemki miizakere ve pazarliklarda kimlik gruplarinin
iktidarda temsili ve pay almasi, ekonomik refahtan yararlanmalari ile {ilkenin kimligi
ve yoriingesi ile ilgili konular ele aldiklar1 ve bu konular {izerinden tikanikliklar
yasadiklarin1 sdylemek miimkiindiir. Karsilikli taleplerin reddedilmesi iizerine
catismalar Temmuzda yeniden alevlenmistir. Catismalarin alevlenmesinde Filistinli
gruplarin katilmasinin 6nemli etkisi olmus, hatta catigsmalar doniiserek neredeyse
Hiristiyanlarla  Filistinliler —arasinda yasanmaya baslamistir.  Catigmalarda
Hiristiyanlar, Filistinlilerin kamplarina saldirirken, Filistinliler de Hiristiyanlarin

yasadig1 bolgelere saldirmistir. 350

Savas swrasinda gruplarin  milis  kuvvetlerinin  aralarinda  yaptiklar
miicadelede, ordunun zaman zaman Hiristiyanlarin yaninda taraf almasi ordu iginde
ayrismalara neden olmaya baglamisti. Bu arada Liibnan ordusunun neredeyse yilizde
yetmis besi Subat 1976’da ordudan ayrilarak, Liibnan Arap Ordusu ismi ile ayr1 bir

ordu kurmuslardl.351

Liibnan Arap Ordusu’nun liderligini agirlikli olarak Canbolat
yapsa da Arafat da lider roliinii iistlenmekteydi. Liibnan Arap Ordusu, Filistinli
gruplar, Komiinist Eylem Orgiitii, Arap Sosyalist Eylem Partisi, Bagimsiz Nasirci
Hareket, Arap Baas Sosyalist Partisi, Suriye Milliyet¢i Partisi gibi ¢ok sayida farkli
gruptan meydana gelen yani Filistinliler, Siiler, Diirziler ve az sayida da olsa

Siinnilerden olusan Liibnan Ulusal Hareketi icinde Cemaley ailesinin Falanjistleri,

Chaoum’un ULH’si , Franjiye’nin Marada Tugaylari, G. Adwan’m El- Tanzim, G.

0 Age.,s. 82-86
%1B.J. Odeh, a.g.e., s. 237-243 ; Veysel Ayhan ve Ozlem Tiir, a.g.e., 5.96-97
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Adwan’in milisleri,Sedir Muhafizlar1 ve Maruni Kesisler Tarikat1 gibi Orgiitlerin

olusturdugu Liibnan Cephesine karsi savagmaya baslatmlstl.ss2

Taraflarin askeri giicleri incelendiginde, her grubun kendisine has milis
giiclerinin oldugu, bu giiclerin sayisinin kolayca artabilecegi goriilebilmektedir.
Savas basladiginda Liibnan Ordusunda, askerlerin ¢ogunlugu Hiristiyan ve Siilerden
olusmakla beraber Genelkurmay baskaninin Maruni, subaylar ¢ogunlukla Hiristiyan
oldugu, dis savunma kuvveti olmaktan ziyade, i¢ giivenlik i¢in egitilmis ¢ok fazla

agir silahlar1 olmayan 15.250 askerden olustugu goriilmektedir. 33

( F.Armaganoglu,
1073) Ordunun disinda Hiristiyanlarin gruplardan Falanjistlerin6.000 (bir yil iginde
10.000’i bulmustur) iyi egitimli milis giice, Chamoun’un Ulusal Liberal Partisi’nin
de 2.000 kisilik bir milis giicii, R.Edde’nin 200, Tony Franjiya’nin ise ortalama 700
kisilik milis gilicli bulunmaktaydi. Miisliiman gruplara bakildiginda K.Canbulat’in
llerici Sosyalist Partisi’nin iyi egitimli liderlerini ve kendi bdlgelerini korumay:
amaglayan 3000 kisilik milis giicii ile Imam M. Sadr’in -EMEL’i dikkat cekmektedir.
Bu baglamda, Canbulat ile Sadr arasinda kagak avcilik konusunda tartismalarin
yasandigin1 da hatirlatmak gerekir. Bu gruplarin disinda kendi aralarinda bir¢ok
gruba boliinmiis durumda ve Liibnan dis1 bir etken olan Filistinlilerinde 8.000 kisilik
milis giicli bulunmaktaydi. Bu gruplarin arasinda en kuvvetli olan da Arafat’in
FKO’sﬁydﬁ.354 Milisler, herhangi bir c¢atisma durumunda sayilarini ii¢ katina
cikarabilecek toplumsal destege sahiptiler. Liibnanlilar Cephesi, mevcut durumun

yani Maruni Ustiinliigliniin devam etmesini, bunun olmamasi durumunda {ilkenin

bolinmesini savunurken Suriye, Filistin ve Libnan’in Arap kimligini 6ne cikaranlara
ye,

%2 Abdiilgani Bozkurt,a.g.e. , .80

%53 Fahir Armaganoglu,

%4 Edgar, O’Balance, Civil War in Lebanon, New York, Palgrave, 1997, s.14-16; Abdiilgani
Bozkurt, a.g.e., s.82
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karsiydi. Diger grup ise Liibnan’daki Marunilerin askeri, politik ve ekonomik
iistiinliiklerinin kaldirmasini istiyorlar ve Arap kimligini vurguluyordu. Liibnan Arap
Ordusunun da verdigi destekle giiclenen Miisliiman gruplar catismalar ilerledik¢e
gorlniir bicimde tistiin duruma gelmeye basglayinca Cumhurbaskan1 Franjiya, Suriye
devlet bagkan1 Hafiz Esat’tan olaya miidahale etmesini istemisti. Esat, Canbulat ve
Ulusal Hareketi Liibnan’t bdlmekle su¢lamis, Nisan aymndan Liibnan’a askeri
miidahalede bulunmus, ilerleyen donemlerde de Hiristiyan gruplarin yaninda

Miisliiman gruplara karsi sava§m15t1.355

Savas esnasinda Liibnan doguda Hiristiyanlar, batida Miisliimanlar olmak
tizere fiili olarak ikiye boliinmiis, bu durumun yansimasi en c¢ok da Beyrut’ta
goriilmiisti. ABD ve Fransa gibi {ilkeler boliinmeye karsi olduklar1 yoniinde
beyanatlarda bulunmuslar, 26 Kasim’da Liibnan’a gelen BM Genel Sekreteri
¢Oziimiin Liibnanlilarin elinde oldugunu ve dis giiclerin Liibnan’1 etkilememesi
gerektigini vurgulamigtir. Bunun iizerine gruplar arasinda iktidar paylagimi

konusunda goriismeler yapildiysa da sonug cikmamugtr. ®°

Catismalar devam ederken arabuluculuk girisimleri yeniden baslatilismis, BM
Genel Sekreteri Kurt Waldheim’in Giivenlik Konseyi'nin Liibnan'daki durumu
goriismek tizere toplanmasi Onermis, bu Oneri Hiristiyanlar tarafindan sicak
karsilanmasina ragmen, Miisliimanlar tarafindan benimsenmemistir. Miisliimanlarin
reddetme sebeplerinin en basinda, BM oOnerisine karsin Misir’in Arap Ligi'ni
toplayarak bir ¢6ziim arayisini istemesi vardi. Yani ¢oziimiin Arap Ligi ¢er¢evesinde

bulunmasini istemekteydiler. Coziim igin farkli girisimlerin igerigi tartisilirken ABD,

% Tayyar Ar1, a.g.e. , s. 424, Abdiilgani Bozkurt, a.g.e. , s. 86
%6 B.J. Odeh, a.g.e. , s.244-246
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Liibnan’da BM’nin 1976 tahminine gore 2,5 milyonluk niifusun i¢inde 300.000
Filistinlinin yasamasi ve olasi bir boliinmenin bdlgede istikrarsizligi daha da
arttirmasindan endise ediyordu. Bu yiizden de boliinme ihtimalin 6niine gecilmesi
icin 6. Filosunu Beyrut’a yakin mesafede hazir bekletmeye baslamis, hemen
sonrasinda donemin ABD baskani1 Ford, 31 Mart 1976’da Liibnan'a 6zel bir ziyaret
gergeklestirmistir. Bu durum karsisinda daha once anlasmazliga diislip ayrilan
FKOniin iki 6nemli kurucularindan G. Habbas ve Arafat gecici bir antlasma yaparak

ABD gemilerinin Liibnan sularinda bogulacag: tehdidinde bulunmuslardi.**’

Mart 1976’da Miisliimanlarin savasta gozle goriiniir bir ustiinliik kurmalari
tizerine Cumhurbaskan1 Franjiye Suriye’nin miidahalesini istemis, Suriye Nisan
1976’da Liibnan’a girmeye baslamisti. Suriye’nin miidahalesi ile catigsmalardaki
dengeler degismis Hiristiyanlar ve Suriye ittifaki, Filistinli, Liibnanli Miisliiman ve
Sol gruplarin olusturdugu ittifaki yenilgiye ugratmisti. 21 Ocak 1976’da Suriye’nin
ara buculugu ve miidahalesi ile Maruni Hiristiyanlar ile Miisliiman gruplar arasinda
anlasma yapilmis, Mecliste esit temsil yapilacak, mesleklerde kota sistemi
kaldirilacak, bagbakan1 Maruni cumhurbagkaninin atamasi yerine, meclisin segmesi

gibi konularda anlagmaya varilsa da ¢atigsmalar ¢cok siirmeden yeniden baglamisti.

Bu arada Mayistan sonra Suriye’nin askeri miidahalesi, Fransa, ABD, Misir
ve Urdiin gibi iilkeler basta olmak iizere olmak iizere bolgesel ve uluslararas: giicler
tarafindan destek gormiistiir.  Yaklasik 50.000 kisinin 6ldigii 100.000 kisinin
yaralandigi, milyar dolarlarca maddi zararin meydana geldigi Liibnan i¢ savasinin ilk
agamasini olusturan 1975- 1976 aras1 donem, 15 Ekim 1976'da Suudi Arabistan'in

cagrisi iizerine, Suriye, Misir, Liibnan, Kuveyt, Suudi Arabistan ve FKO liderlerinin

%7 Abdiilgani Bozkurt, a.g.e. s. 87
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Suudi Arabistan'in Riyad kentinde bir araya gelerek 16 Ekim’de Riyad Antlagsmasi’ni
imzalamalari ile sona ermistir.*>® Riyad Anlasmasi, Liibnan'da 21 Ekimden itibaren
ateskes yiirlirliige girecegi ve savasan taraflarin Nisan 1975’ten Onceki mevzilere
cekilecegi, Liibnan i¢in neredeyse tamamina yakini Suriye birliklerinden meydana
gelen 30.000 kisilik bir Arap Caydirma Giicii’niin  (Arab Deterrent Force)
olusturulacagi, Filistinli FKO militanlarinin Liibnan'da kalmaya devam etmekle
beraber, Liibnan’in egemenlik ve giivenligine saygi gostereceklerini igeriyordu.
Ancak, Riyad Anlasmasi barisg getirememis, her grup belirli bolgeleri kendi kontrolii
altina alirken, Suriye’nin basi ¢ektigi Arap Caydirma Giicli iilkenin tamaminda
kontrolii saglayamayinca daha ¢ok Beyrut ve Sayda gibi stratejik sehirlere agirlik
vermisti. Riyad Anlagsmasi’nin ardindan Ocak 1978’de Miisliimanlar ile
Hiristiyanlarin yeniden ¢atigmaya baglamalari iizerine Filistinli gruplar 6zellikle de
FKO Israil’e saldirisina Israil’in ¢ok sert karsilik vermesi iizerine BM Giivenlik
Konseyi bolgeye baris giicii gonderse de durum diizelmemisti. Israil, Filistinli
gruplarla girdigi ¢atismalarin artmasi ve kendinse yonelik artan saldirilar iizerine
Liibnan’in Filistinlilerden temizlenmesi gerektigi diislincesi ile Haziran 1982°de
Liibnan’1 isgal etmis, Beyrut’un i¢ine kadar girmistir. Filistinlilerin Sam ile
baglantisin1 kesmisti. Israil’in isgalinin tepki toplamasi iizerine FKO'niin tekrar
Beyrut'a donmesini 6nlemek i¢in, 800 Amerikan askeri, 800 Fransiz askeri ve 400
Italyan askerinden meydana gelen "Cok Uluslu Kuvvet" 21 Haziran’dan itibaren
Beyrut’a yerlesse de, Israil’in ¢ikmasi Ocak 1985’e kadar siirmiistiir. > Israil’in

isgali sirasinda Falanjist milisler Israilli giiclerin bilgisi dahilinde 16—17 Eyliil 1982

38 Abdiilgani Bozkurt, a.g.e. , s. 86-87
%9 Charles Winslow, a.g.e. , s. 256-261
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gecesi Sabra ve Satila miilteci kamplaria baskin yapip, kadinlar ve ¢ocuklar dahil

700-800 kisiyi ldiirmiislerdir.

Savas sonunda Liibnan’da Suriye baskin giic haline gelirken, Suf Dagi
Diirzilerin, Dogu Beyrut ve Liibnan Daginin kuzeyi Marunilerin kontrolii altinda
bagimsiz yapilar1 andiran bir yapiya biiriinmiistii. Ayrica basta FKO olmak iizere
Filistinliler de Liibnan'in kuzey siirindaki yerlesim yerleri ile Suriye’nin Beyrut’un
c¢tkmak zorunda kaldig1 yerlerini kontrol ediyordu. Liibnan’in fiili boliinmiigligi
devam ediyordu, merkezi iktidardan ve hukuktan s6z etmek neredeyse miimkiin
degildi. Her grup kendi egemenligi altindaki bolgeyi kontrol ediyor, zaman zaman da
catismalar yasanmaya devam ediyordu. FKO, Siilere karsi sert politikalar

uyguluyordu.

2.6.3. 1977 Sonrasi Donem

1977 ile birlikte 1975’te baslayan savas bitmis gibi goriinse de ¢atigmalar,
bombalamalar, suikastlar ve adam kagirmalar devam etmekteydi. 1975-77 arasindaki
savasi, temelde Misliiman gruplar ile Hiristiyan gruplarin arasindaki savas olarak
nitelemek mimkinken, 1977'den sonraki miicadeleleri ise hemen hemen biitiin
mezhepsel gruplarin kendi aralarinda ya da karsi gruplarla giristikleri karmakarisik

giic miicadeleleri olarak nitelemek dogru olacaktir.

FKO’niin Beyrut i¢indeki giicii ve mobilize olmas1 Suriye ordusu tarafindan
kisitlanmasi ile Ekim 1976’dan sonra agirligmi daha ¢ok Israil’in smir1 olan
Liibnan’in giineyine dogru kaydirmaya baslamist1, her ne kadar giineyde Israil’den

destek alan Hiristiyan milisler olsa da Filistinlilerin burada etkili olmas1 ve Israil’e
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sizmasma engel olamiyorlardi. 11 Mart 1978'de Filistinli bir grubun bir Israil
otobiisiinii ele gegirmesi iizerine Israilli komandolarin otobiisteki yolcular1 kurtarmak
i¢in yaptig1 baskiin katliamla sonuglanmasi iizerine Israil hiikiimeti olaya sert cevap
vererek sinir1 Filistinlilerden kurtarmak i¢in operasyon baglatarak Filistinlileri
sinirdan ¢ikarmisti. Bunun tizerine Filistinliler ve Liibnanlilarin acil ¢agrisi iizerine
toplanan BM Giivenlik Konseyi israil'in geri ¢ekilmesini saglamak ve Filistinlilerin
kiskirtict hareketlerinin oniine gegmek igin 425 sayili karar1 ile BM Gegici
Kuvvetleri bolgeye génderilmisti.360 Bu arada Riyad Anlagmasi ile Liibnan’a asker
gonderen bir¢ok Arap devletinin askerlerini kisa siire sonra ¢ekmesi ile Liibnan’da
yalnizca Suriye askerleri kalmis, Suriye’nin etkisi ile 1978’de gorece istikrar donemi
yasanmisti. Yalniz Marunilerin  Suriye’nin gérevini tamamlayarak c¢ekilmesi
gerektigini sOylemeye baslamalar1 Suriye aralarmi bozmus, Suriye ile gerilimler
yasamalarina sebep olmaya baslamisti. K.Canbolat da Suriye’nin kurdugu yeni
diizenden memnun kalmayarak kabul etmemis, hatta Suriye’ye karst Marunilere
destek vermeye baslamisti. Maruniler i¢ savas sirasinda Liibnan’a yasal olmayan
yollardan giren yaklagik 200 bin kadar Filistinlinin lilkeden ¢ikmasini isterken,
Suriye Misir Devlet Baskan1 E.Sedat’in Israil ile baris yapmasindan dolayr Golan
tepelerini geri alabilmek i¢in Filistinlileri miittefik olarak gordiigiinden buna kars1
cikmisti. Arast agilan iki taraf Subat 1978’de c¢atismaya baslamis, Suriye ordusu
Hiristiyanlarin yasadigi bir¢ok yerin kontroliinii ele geg¢irmis, Maruniler de sokak
catigmalar1 ile karsilik vermeye c¢alismaktaydi. Catismalar devam ederken,
Liibnanlilar Cephesi liderlerinden, cumhurbaskanligi da yapmis olan Franjiye, Suriye

taraftar1 R. Kerami ile baristiklarini agiklamisti. Franjiye ailesinin hep Maruni

%0 William Harris, a.g.e. , 5.167
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¢ikarlarma savunmalarina karsin bir diger giiglit Maruni ailesi olan Cemaleylerden
farkl1 bigimde Israil ve bat1 yerine Arap devletleri ile isbirligini savunmaktaydi. Iste
bu sebepten dolayr Suriye ordusu ile Maruni milis gii¢lerinin sokak catismalari
yasandig1 sirada Franjiyelerin Suriye’nin tarafina kaymasindan dolay1 Liibnanlilar
Cephesi’nde c¢atlaga ve boliinmeye yol agmisti. Bu durum iki Maruni grubun
arasinda gerginlik yaratmis, bu gerginlikte kolayca ¢atismalara doniigsmiistii. Sokak
catigmalar1 14 Haziran 1978’de Franjiye’nin Marada milislerinin lideri olan oglu
Tony Franjiye’nin esi ve kiziyla birlikte 6ldiiriilmesi ile siddetlenmis, bunun tizerine
Suriye aynm1 gilin Liibnanlilar Cephesi milislerine miidahale etmisti. Franjiyeler ile
Cemaley ailesi arasinda c¢atigmalar baslamig, Suriye’nin verdigi destekle birlikte
Cemaley ve Chamoun zayiflamis bunun iizerine de Israil’den yardim istemislerdi.**
Cemaley ve Chamoun aileleri arasinda 1980 Temmuzundaki yoZun ¢atismalarin
ardindan Maruni gruplar arasinda yeni bir isbirligi olusmus, Cemaley’in askeri
liderligi altinda birleserek 1980 Aralik ayinda bir manifesto yayinlamislardi.
Manifesto, 1943 Ulusal Uzlagisi’nin degistirilmesi, merkezi sistemin yerine federal
ya da konfederal bir yapiin getirilmesi ve isgalci olarak nitelendirilen Filistinlilerin
ve Suriye’nin Liibnan’t terk etmelerini Liibnan’in Liibnanl gruplarin o6zgiirligi
tizerinden yeniden insa edilmesi taleplerini icermekteydi. Bu taleplerin ardindan
Suriye’yi hedef alan agiklamalar da yapilmaya baslanilinca Suriye kuvvetleri ile

Maruniler arasinda yogun ¢atigmalarin yeniden basladigi gérﬁlmﬁstﬁr.362

1978 isgalinden sonra Maruni Hiristiyan ve Miisliman gruplarin kendi
bolgelerini kontrol etmek istemelerinden dolay1 yeniden kanli catigmalar baglamistir.

1980’lerin basinda Cemaley ve Chamoun aileleri arasindaki gerginlikte Suriye

%! Veysel Ayhan ve Ozlem Tiir, a.g.e. , s. 109-111
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Chamoun ailesini desteklemis, iki ailenin uzantis1 olan Falanjist ve Kaplanlar
milisleri arasinda kanli catismalar baslamisti. Chamoun’a Suriye destegine karsin,
Cemaley’in milis giiclerini ise Israil desteklemekteydi. Israil’in destegini alan
Cemaley’in Kaplanlar milisleri hakimiyeti ele ge¢irmislerdi. Gruplarin ¢atismalarinin
arka planinda hem bdlgelerinde hem de Hiristiyanlarin lizerinde hakimiyet kurma ve

onlarin temsilcisi olma amaci yatmaktaydi.

1978-79 arasinda Dogu Beyrut’taki Hiristiyan gruplarin kendi aralarinda
birbirleri ile miicadeleleri de yasanirken, 1980°de Filistinliler Israillilerle, Kuzeyde
Miisliiman gruplarin kendi aralarinda, Beyrut’un kenar mahallelerinde Sii EMEL ile
FKO’niin, dogu Beyrut'ta da Hiristiyanlar kendi aralarindaki catigmalara sahne
olmaktaydi. Ama Israil’in 1982°deki isgali ile dengeler yeniden degilmisti.363 Arap
devletlerinin baskis1 sonucu, Liibnan hiikiimeti ile Filistinli gerillalar arasinda
Filistinlilerin kendi kamplarmin disinda da faaliyette bulunabileceklerine, Israil'e
bitisik olan Giiney Liibnan'a serbestce girebileceklerine, kendi kamplarmi Israil
saldirilarina karsi savunabilmek i¢in havan toplari, agir makineli tiifekler ve ucaklara
kars1 flizelere sahip olabileceklerine olanak saglayan 1969'da ve 1973'de iki ayr
anlasma yapilmiglardi. Hiristiyanlarin, Filistinlilerin iilkeden ¢ikmasi ve bu genis
haklarinin kaldirilmasi taleplerini sik sik yiiksek sesle dile getiriyorlardi. Filistinli
gruplar, Giiney Liibnan’mn kontroliinii ele gecirdiklerinden, artik Israil ‘de Liibnan
sorununun dogrudan taraflar1 haline gelmisti. Yasanan gerilimler, sinir ihlalleri ve
catismalar siirerken Israil 1982°de Beyrut’u isgal etmisti. Isgalden sonra Israil’in
cikmasi igin farkl iilkelerden uluslararasi baski yapilinca Israil, FKO’niin tekrar

donmeme garantisi isteyince ¢ok uluslu gii¢ Liibnan’a gonderilmeye baglanilmisti.

%3 Abdiilgani Bozkurt, a.g.e. , s. 90
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Bu arada Suriye birlikleri ile Filistinli gruplarin dzellikle de FKO arasindaki yasanan
gerginlikler 1981 yilinda catigmalara donlismistiir. Bu c¢atismalar, Suriye’de
Miisliiman Kardesler ile Baas yonetimi arasindaki miicadelenin Liibnan’a yansimasi
olarak goriilebilir. Ciinkii FKO’ye destek veren bazi Siinni gruplarin Suriye’ye karsit
olmasi, bahsedilen gruplan birliktelik yapmaya itmisti. Dis giliclerin etkisinin bir
diger yansimasi da Irak ile iran arasinda yasanan savasta olmustur. 1982°de Sur ve
Nebatiye’de Sii Emel ile Saddam Hiiseyin tarafindan desteklenen Filistinli Arap
Kurtulus Cephesi militanlar1 yasanirken, Sayda’da ise Nasirct Siinniler ile el-Fetih
arasindaki miicadeleler kanli ¢atismalara doniismiistii. 1982 ile birlikte Liibnan’in
tamami farkli gruplarin birbirleri ile gatistig1 bir savas alani haline gelmisti. Ilging
olan nokta ise kimin neden ve kiminle savastiginin belirsiz oldugu, saflarin ¢abucak
degisebildigi gercegidir. Ama genel cergevede bakildiginda Siilerin Saddam’a destek
veren Filistinlileri diisman olarak gordiikleri, FKO’niin Suriye’yi direnisi bitirmekle
suglamasi, Marunilerin ise hem kendi aralarinda hem de Suriye ve Filistinlilere karsi
savastigr goriilmiistiir. Libnanli gruplarin kendi aralarindaki ¢atigsmalar siirerken,
Filistinli gruplarin 6zellikle de FKO militanhilarin Israil ve Israil’in destekledigi
Giliney Liibnan Ordusu arasindaki ¢atigmalari siirmekteydi.364 Filistinliler ile Liibnan
ordusu arasinda yasanan c¢atismalarin yayilmasi iizerine 17 Mayis 1973’de Ikinci
Kahire Anlasmasi imzalanarak catismalara son verilmistir.*®1978 isgalinden sonra
Maruni Hiristiyan ve Miisliman gruplarin kendi boélgelerini kontrol etmelerini
amaglarindan dolayr yeniden kanli catismalar baglamistir. 1980’lerin basinda
Cemaley ve Chamoun aileleri arasindaki gerginlikte Suriye Chamoun ailesini

desteklemis, iki ailenin uzantis1 olan Falanjist ve Kaplanlar milisleri arasinda kanli

%4yeysel Ayhan ve Ozlem Tiir, a.g.e. , s. 119-126

% Tayyar Ari, a.g.e. , s. 420

220



catigmalar baglamisti. Chamoun’a Suriye destegine karsin, Cemaley’in milis
giiclerini ise Israil desteklemekteydi. Israil’in destegini alan Cemaley’in Kaplanlar
milisleri hakimiyeti ele gecirmislerdi. Gruplarin catismalarinin arka planinda hem
bolgelerinde hem de Hiristiyanlar tizerinde hakimiyet saglama, onlarin tek temsilcisi

olma amaci vardir.
2.7.1985-1990 Donem

Siyasi istikrarsizlik, i¢ karisiklik, teror, Hiristiyan-Miisliman g¢atigmalari,
Miisliimanlarin kendi i¢inde Sinni-Sii, , el Fetih-Emel ve el Fetih-Hizbullah
miicadeleleri, Hiristiyanlarin kendi icindeki iktidar miicadeleleri, Suriye yanlisi
olanlarla Suriye karsiti olanlarin ¢atigmalari, ayrilik¢ilar ile Liibnan birligini
savunanlarin miicadeleleri, Batili devletler vatandaglarinin o6ldiiriilmesi veya
kagirilmalar1 ve "rehineler" sorunu, Filistin militanlarin saldiris1 ve terorii, el Fetih-
Emel ve el Fetih-Hizbullah miicadeleleri, israil saldirilar1, Iran, Suriye ve diger bolge
devletlerinin pay alma cabalar1 vs... I¢c savas sonrasi donemde daha &nce de
bahsedildigi tlizere farkli gruplarin, saflarinin net olmadigi yani taraflarin ¢ok sik
degistigi, kimin kiminle ne i¢in savastiginin belli olmadig1 karmakarisik ¢atismalar

yumagina déniismiistii Liibnan.>®°

N. Berri'nin Suriye yanlist Emel orgiitii, Diirzi liderlerinden V.Canbolat'in
Ilerici Sosyalist Partisi'ne bagh Diirzi Milis Kuvvetleri, Radikal Siinni Suriye karsiti
Islami Birlik Hareketi'nin milis 6rgiiti Tevhid ve EMEL’in 1983’deki i¢
béliinmesinden ortaya cikan, yine bir Sii orgiitii Islami Cihad arasinda ¢ok kanl

catismalar yasanmistt. En sert catismalar ikisi de Sii olan EMEL ile Hizbullah

%% Fahir Armaoglu, a.g.e. , s. 1273
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arasinda yasanmig, EMEL bir taraftan Hizbullah ile miicadele ederken ayn1 zamanda
FKO basta olmak iizere muhtelif Filistinli gruplarla da miicadele etmisti. EMEL,
Aralik 1989°da EMEL ile anlasma yapmis, bdylelikle de Israil’e karsi daha rahat

hareket kabiliyeti kazanmisti. 367

Ozellikle Israil’in bosalttig1 bdlgelerde olusan gii¢ boslugundan yararlanmak
isteyen (Bati Beyrut'ta ve Giiney Liibnan’da) Israil’in destekledigi gruplarla
Suriye’nin destekledigi gruplar karsilikli sert miicadeleler vermekteydi. 1986, 1987
ve 1988 wyillarinda Giiney Liibnan’da Sii Emel ile Filistinli gerillalar(Kamplar
Savasi), Trablus’ta Siinnilerle Siiler, el-Fetih tizerinde kontrol i¢in Arafat ile Musa
taraftar1 Filistinli gruplar, Sii Emel ile Sii Hizbullah, Maruni Hiristiyan Liibnanli
Gigler ile Falanjistler, LG ile Liibnan Ordusu, Siinni bagbakan el-Hoss’un ordusu ile

Maruni basbakan Misel Avn’in ordusu birbirleri ile savasmlstlr.368

Cumhurbagkan1 B.Cemaley’in 14 Eylil 1982°de bir suikastla 6ldiiriilmesi
lizerine Israil’in de destegi ile 16 ve 17 Eyliil 1982 arasinda Filistinlilerin yasadig
Sabra ve Satilla kamplarina baskinlar diizenlenmis, ¢ok sayida giinahsiz kadin ve
cocuk Falanjistlerce katledilmisti. 1982°de Liibnan’in Suriye ve Israil tarafindan
isgal edilerek iki ayr1 bolgeye boliinmesi, Suriye’nin Liibnanlilar Cephesi disindaki
diger gruplarla sorunlarini ¢6zmesi ve isbirligi icinde olmasina karsin, Israil
Liibnanlilar Cephesi iiyesi Maruni gruplar ve Haddad’a baglh giiclerle isbirligi
icindeydi. Israil’in isgal ettigi bolgelerde yasayan Sii, Diirzi ve Siinni Miisliimanlar
Israil’in hemen once ¢ikmasini istiyorlard. Israil’in isgaline Siiler ilk zamanlarda

Filistinlilerin bolgeden ¢ikarilacagi gerekcesi ile olumlu baksalar da isgalin uzun

%Tyeysel Ayhan ve Ozlem Tiir, a.g.e. , 5.148-151
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sirmesinden endise etmekteydiler. Diirziler ise Israil isgali isbirligi icindeydi.
Israil’in isgal ettigi bolgelerde yasayan Sii, Diirzi ve Siinni Miisliimanlar Israil’in
derhal ¢ikmasmi istiyorlardi. Israil’in isgaline Siiler ilk zamanlarda Filistinlilerin
bolgeden cikarilacagi gerekcesi ile olumlu baksalar da isgalin uzun siirmesinde
endise etmekteydiler. Siilerin Israil isgalinin siiresinin uzamasi ve Israilli askerlerin
halka yaptiklar1 muamelelerden dolay: Israil isgale verdikleri kismi ve sartli destek
ters donmeye baslamist1. (Siilerin, Israil isgalinin ilk giinlerinde Filistinlileri dzellikle
de baski uygulayan FKO giiglerini Giiney Liibnan’dan ¢ikardign igin seving
gosterileri ve zilgitlar ile karsiladiklar1 goriilmiistiir). Siilerin Israil’le kars1 yaptiklari
direnis 6nce Beyrut’taki Sii mahallelerde baglamus, Iran’daki dini rejimi referans alan
A Kassir’in 11 Kasim 1982°de Sur’da Israil askeri karargahina diizenledigi saldirmin

arkasindan 3%°

Diirziler ise Israil isgalinin ardindan tarihsel olarak kendi anavatanlari
gordiikleri Suf’a Israil’in miittefikleri Marunilere destek ve kolay ulasim i¢in koridor
acmak istemesinden gerilim yiikselmeye baslamisti. Buna bir de Diirzilerin ve
Maruni gruplarin Suf’u ele gecirmek istemeleri eklenince, Maruniler ile Diirziler
arasindaki gerilim yeniden artmig, Dirzi lider V.Canbolat’in bir suikastla
oldiirtilmesi ile Diirziler de Suf’un bir¢ok yerinde saldirilara ge¢mis, ¢atismalar

yeniden alevlenmistir.

Bu ¢atismalar sirasinda Suriye, Suriye asilli Diirzilerini desteklemis, Israilli
Diirziler Israil’in Marunileri destek vermelerini engellemeye calisirken, Israil ordusu
icindeki bazi Diirzi askerler de Diirzi bolgelerinin Marunilerin eline ge¢mesini

engellemek i¢cin Canbolat’a destek vermislerdi. Catigmalar sirasinda Liibnanlilar

%9 yeysel Ayhan ve Ozlem Tiir, a.g.e. 5. 150-153
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Cephesi’nin Suf komutani amagclarinin “etnik ve mezhepsel agidan homojen bir
bolge kurmak” oldugunu agiklamisti. Bir boélgede yer almanin politik ve ekonomik
alanda 6nemli etkisi vardi, ornegin Rumlar sayica Diirzilerden fazla olmalarina
ragmen dagimik yasadiklart ve higbir bolgede c¢ogunluk olusturamadiklar1 igin
Liibnan politikasinda etkin degillerdi. Diirziler hem Israil’deki hem de Suriye’deki

Diirzilerden destek almaktaydilar.

Liibnan’da gruplar arasinda bunlar yasanirken ABD’nin baskisi ile Israil ile
Filistin 17 Mart 1983’te bir anlasma imzalamiglardir. 18 Nisan 1983 yilinda ABD
biiyilikelgiligine diizenlenen saldirida, 50 kisinin yasamlarimi kaybetmelerinin
ardindan ABD’nin baskisiyla 17 Mayis 1983’te Israil ve Liibnan hiikiimetleri
arasinda Liibnan’daki biitlin yabanci kuvvetlerin iilkeyi terk etmesini iceren bir
antlasma imzalanmustir. Liibnan’1n {icte birini kontrol altinda tutmasi ve Israil’in de
cekilme konusunda samimi olmamast bu antlasmanin  uygulanmasin
engellemistir.>”® Sii orgiitlerin ve Filistinlilerin Israil’e karsi daha sert eylemlere
girismeleri girisip, kayiplar verdirmesi, Israil’in i¢ kamuoyundan gelen olumsuz
tepkiler ve savasin agir maliyetleri Israil’i 10 Haziran1985’te geri ¢ekilmek zorunda
birakmustir. Yalniz Israil, cekilirken Liibnan’in giineyinde smnirindan kuzeye dogru
bir “giivenlik bolgesi” olusturmus, bu bolgenin kontroliinii de Rum Katolik A.Lahud
komutasindaki 2500 kisilik Giliney Liibnan Ordusu’na birakmustir.*™* Israil-Liibnan
Anlagsmasinin imzalanmas1 ile 3 Eyliill 1983’te Israil askerlerinin Liibnan’dan
cekilmeye baslamasinin ardindan Filistinliler ile Suriye’nin destegini de alan
Diirziler, Liibnanlilar Cephesindeki Maruni gruplara karsi genis kapsamli saldirilara

basladi. Diirzilerin Hiristiyanlar1 bolgeden ¢ikaran genis ve etkili saldirilarinin

870 Abdiilgani Bozkurt, a.g.e., s. 91
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Hiristiyanlarin  yasadigi Beyrut yakinlarindaki yerlesim yerlerine gelmesi ile
bolgenin denetimini elinde tutan ¢ogunlugunu Hiristiyanlarin olusturdugu Liibnan
Ordusunun ABD’den yardim istemesi iizerine ABD 19 Eyliil 1983°te baris giicii
misyonu altinda bolgeyi bombalayarak Diirzilerin eline ge¢mesini engellemistir.
ABD’nin i¢ savasta Marunilere destek vermesi Sii ve Diirzi gruplarin Suriye ile
yaptiklar1 igbirligini gﬁglendirmistir.372 23 Ekim’de Amerikan ve Fransiz iislerine
yonelik gerceklestirilen saldirilarda 241 Amerikan ve 57 Fransiz askerin 6lmesinden
6 ay sonra 30 Mart 1984°te, Cok Uluslu Kuvvet geri ¢ekilmistir. Israil’in 1982 isgali
ile gruplar arasi ¢atismalar daha da siddetlendirmisti, ayn1 donemde Diirziler ile
Maruniler arasinda catigsmalar yeniden siddetlenmisti. 1984°e gelindiginde ise Sii
milisler ile Filistinliler arasinda miilteci kalplarinin kontroliine yonelik, Siinni
Miisliman gruplar arasinda da iktidar miicadelesi, Franjiye giigleri ile SSNP
taraftarlar1 arasinda Koura kentinin kontrolii iizerinden sert catigsmalar yasanmusti.
Israil’in ikinci ¢ekilmeyi gerceklestirdigi Sayda’da ise 1985°te Hiristiyan ve Siinni
gruplar arasinda sert ¢atismalar baslamisti. Sayda’daki ¢atismalara Liibnanli Giiglerin
komutan1 S.Caca’ya birliklerini bolgeden ¢ikarmasini emrederek miidahale etmeye
calisan E.Cemaley’in bu emri Caca tarafindan reddedilince Maruni gruplar arasinda
da catigsmalar alevlenmisti. Yani i¢ savas ilerleyen donemlerde Miisliiman- Hiristiyan
savagl olmaktan ¢ikarak her grubun kendi bolgesinde diger mezhep, politik ya da

ailevi gruplara istinlik kurma micadelesine dontismiistir.>”

Suf {izerinden
Beyrut’taki kamplara ger donmek isteyen FKO militanlar1 ile Arafat karsitlari

arasinda catigmalar patlak vermis, Filistinliler arasinda catismalar yasanirken Siiler

ile Filistinliler arasinda da catismalar baslamisti. Filistinliler ile Sii milisler

%72 Veysel Ayhan ve Ozlem Tiir, a.g.e. , 5.143-146
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arasindaki catismalarda Diirziler tarafsiz kalmaya calismislarsa da Sii milsilerin
Beyrut’a hakim olmasindan ¢ekindikleri i¢in Haziran 1985 ile birlikte Filistinlilerin
yaninda g¢atismalara taraf olmaya baslamislardir. 1985°te Zahle’de Sii gruplar ile
Hiristiyan gruplar arasinda catismalar siirerken Trablus’da Suriye yanlisi Siiler ile
Stinniler arasinda da ¢atismalar baslamist1.1985°te Miisliimanlar arasinda ¢atismalar
siirerken, ayn1 zamanda Maruniler arasinda da ¢atigsmalar yaganmaktaydi. Maruni i¢
savagl daha once savasan Caca ile Cemaly’in 1985°te anlasmasi {izerine, Caca’nin
politikalarina kars1 ¢ikan E. Hobeika’nin Caca taraftarlari ile ¢atismaya girismesi ile
baglamis, Caca’nin Cemaley ve Maruni Kilisesi’nin destegini arkasina alarak
kazanasi ile son bulmustur. Diger taraftan Sii EMEL milisleri de hem Diirzilerle hem
Siinnilerle hem de FKO’ye karsi savasirken, bir taraftan da yine Sii olan Hizbullah
ile savagmustir. Filistinliler arasinda ise Arafat yanlilari ve Abu Musa Onderleri
arasinda ¢atigmalar yasanmaktaydi. Suriye ise ¢atigmalarda yer yer miidahil olarak
etiksini arttirmaya calistyordu.®™  Zaten, Suriye 1976 miidahalesi sonrasinda

Liibnan’da yasanan i¢ savasin bir par¢asi olmustu.

Mezheplerin kendi i¢lerinde ve diger mezhep gruplar ile ¢atismalar devam
ederken, 1989°dan itibaren ¢atigmalar mezhep c¢atismalarin Gtesine gegerek yeniden
Miisliiman- Hiristiyan savasina donligmiistiir. Mayis 1989°da  Arap Birligi
catismalarin yogunluk kazanmasindan dolayi, ¢atigsmalarin bir son bulabilmesi amaci
ile Arap Birligi’nin onciiliigiinde Kazablanka’ta toplanan Suudi Arabistan, Cezayir
ve Fas soruna ¢oziim kavusturmak i¢in barig planit hazirlamalarina karar vermisti.
Hazirlanan plan, Hiristiyan cumhurbaskaninin 6nemli yiiriitme yetkilerini, Miisliiman

bagbakana aktarmasi, kamuda ve orduda gorev dagilimin mezheplere ayrilan
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kotalarin kaldirilmasi, halkin daha iyi temsili i¢in 99 olan milletvekili sayis1 128’¢
cikarmayr ve milis orgiitlerinin silahsizlanmasini icermekteydi.*”® Yani planla
birlikte degisen niifus oranmin yansimasi olarak plan Miisliimanlarin Iehine
diizenlemeler getirmekteydi. Fakat i¢ savasi bitiren asil gelisme Suudi Arabistan’in
Taif kentinde yapilan anlagsma olmustu. Liibnan’da 1972 yilindan beri se¢im
yapilmadigindan, 1972'de segilen 70 milletvekilinden sag kalan 31 Miisliiman 31
Hiristiyan milletvekili, Suudi Arabistan'in Taif kentinde bir araya gelmisti. Bir araya
gelen milletvekilleri yeni bir anayasal diizenleme igin galigmalara baslamisti. Ve Taif
Antlasmast 24 Ekim'de sonlandirilmistir. Hiristiyan gruplarin bazilar1 planin
Suriye’nin ¢ekilmesini kapsamadigi i¢in kabul etmeyince Hiristiyan gruplar arasinda
Ocak 1990°da c¢atismalar yeniden baslamis, Mart 1990’da son bulmustu. Her ne
kadar savasi son bulmus olsa da Liibnan, 1976 Riyad Anlasmasi ile 30.000 askerini

buraya sokmus bulunan Suriye'nin tam kontrolii altina girmis bulunuyordu.376

Taif Antlagsmasi ile i¢ savasin patlak vermesine sebep olan ana etkenlerden
biri olan Hiristiyanlarin hakim oldugu siyasi sistem reformlar yolu ile yani,
Hiristiyanlarin siyasi haklar1 azaltilarak Liibnan’daki Miisliiman c¢ogunluga daha
fazla s6z hakki taninmigtir. Cumhurbagkaninin Maruni, bagbakanin Siinni, meclis
baskaninin Sii oldugu sistemde cumhurbagkaninin yetkilerinin 6nemli bir kismi
hiikkiimete devredilmis, Marunilerin anayasal istiinligiine son verilerek, yerine
troykayr andiran Maruni Cumhurbaskani, Stinni Bagbakan ve Sii Meclis Bagkani
ayni iktidar diizeyine yerlestirilerek, ti¢ liderin birbirlerini dengeleyen bir sistem
getirmistir. Milletvekili sayis1 99°dan 128’a ¢ikarilmis, meclisteki 128 vekil iilkede

resmen taninmis 18 grubun 10’unu temsil edecek sekilde dagitildi. Hiristiyanlardan

37> Fahir Armaoglu,, 2007,. s.1275; Haluk Alkan, a.g.e. , s. 304-305
37 Fahir Armaoglu, a.g.e. , s. 1276
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34’i Marunilere, 14’ Rum Ortodokslara, 8’1 Rum Katoliklere, 5’1 Ermeni
Ortodokslara, 1 Ermeni Katoliklere, 1 Protestanlara, 1°de diger azinliklara verilirken
Miisliimanlara ise 27’si Siinnilere, 27°si Siilere, 8’1 Diirzilere, 2 Nusayrilere
veriliyordu. Hiristiyan ve Miisliimanlarin parlamentodaki oranlar1 daha dnce 6’ya 5
olmasi yerine esit olmasi sekilde degistirilmistir. 1976’dan bu yana Liibnan’da
bulunan Suriye askerlerinin geri ¢ekilmesi istenmis, Suriye’nin Beyrut ve diger
blyiik sehirlerdeki askerlerini Beka Vadisi’ne yerlestirerek iilkenin biiyiik
bolimiinden iki yil iginde geri ¢ekilmesi, tam geri ¢ekilme icin ise takvim
olusturulmasina karar verilmistir. Ayrica, Liilbnanl milislerin 6 ay i¢inde dagitilacagi

da belirtilmistir.>"’

Taif anlagsmasi, sorunlar1 ¢dzmeyi amaglasa bile esasinda yapisal sorunlar,
gruplarin karsilikli olumsuz algi ve giivensizlikleri devam etmekte, gruplarin
beklentilerini tam karsilanmamusti. Ornegin Taif’in arkasindan gelen 1990 Anayasasi
ile mezhepgiligin lagiv edilebilmesi ve Liibnan yurttasliginin giiglendirilmesini
amagclayip bir komisyonun kurulmasi bile tavsiye ediliyordu. Ancak, her ne kadar bu
amaclaniyor olsa bile cemaat liderlerine verilen yetkiler, kendi i¢ 6zerklikleri yolu ve
temsildeki dagilimdaki kotalar (Taif’in ilk yapilisinda mezheplerden ziyade dinlere
gore meclis ikiye ayrilmis olmasia ragmen ilerleyen yillarda, her mezhebe de
kotalar ve kontenjanlar getirilmisti) ile aslinda cemaatlerin giicli ve egemenlikleri
giic;lendiriliyordu.378 Taif sonrasi gelen yeni anayasa, grup liderlerinin giictinii kirma
niteliginde olsa bile bireyin dini gruba bagimliligi ile yurttashk haklar

tanimlanmaktadir. Mezheplerin liderleri, mezhep i¢i egitim ve aile hukuku gibi

37 Talha Kése ve Selin Bolme, “Liibnan’da istikrar Arayislar1”, Ankara, SETA Liibnan Raporu,
2006, s. 58-59
378 O’Balance, a.g.e., s. 61-98
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politik 6zerkliklerine miidahaleye karsi ¢ikmakta, bunun demokrasiye aykiri oldugu
iddia ederken grup i¢i hakimiyetlerini de giiglenmektedir. Esasen gruplarin liderleri,
kendilerini siyasal ¢ikar gruplarmin temsilcisi ilen etmislerdir. Dolayisiyla Taif
sonrasi anayasada yapilan degisiklikler politik agidan onemli degisikle yapiyor
goriinse bile onceki diizenin revize edilis hali gibi acgiklanabilmektedir. Ayrica
bireyin haklarinin grup kimligi iizerinden tanimlanmasi ile bireysellik neredeyse

tamamen yok edilmistir.>"

Bu tiir yeni diizenlemelerin yapilmasi ile birlikte Taif 6ziinde daha onceki
sistemler gibi Maruni ve Siinni uzlasisi olmaya devam etmisti. Siilerin bazi
kazanimlar1 oldugu goriinse bile sistemden dislanmaya devam etmislerdi(6zellikle de
giineydeki yoksul olanlar). Taif her ne kadar gérece baris ve istikrar getirmis gibi
goriinliyor olsa da var olan temel sorunlari ¢ézememis, Liibnan’in siyasi diizeni
kimliklere dayali, kimi gruplar1 diglayan biiylik sosyo-ekonomik esitsizliklerin
hiikiim siirdiigli ve dis aktorlerin farkli araglar yolu ile de olsa etkilerini stirdiirdiikleri
bir olamaya devam etmistir. Ayrica gruplar da Taif’i tam olarak kabullenmis
sayllmazlar. Ornegin Maruniler basat rollerini kaybetmekten, kendi aralarinda daha
cok boliinen Siiler hala diglaniyor olmaktan, Stinniler artan Sii etkisinden, Diirziler
de 6zerk durumlarin1 kaybetmekten sikayetcidirler. Gruplarin milis giilerini dagitip
tek bir ordu i¢inde birlesecek olmalariyla ilgili bir hilkkmiin anlasmada olmasina
ragmen Hizbullah’in buna yanasmamasi da gruplari huzursuz eden bir bagka

noktaydl.380

3% Maurus Reinkowski ve Sofia Sadeh, a.g.e. , 5.137
30 Meliha B.Antunisik, Liibnan Krizi: Nedenleri ve Sonuclari, Istanbul, TESEV, 2007, s. 6-11
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Liibnan’daki c¢atismalar1 durdurmak yapilan Taif Anlasmasi’na ragmen,
imzanin atildig1 giin Liibnanli Giiglerin bagkan1 S. Caca ve General M. Avn giigleri
arasinda c¢atismalar baglayarak kisa slirede Marunilerin yasadig1 bolgelerin ¢oguna
yayilmistir. General Avn, Cumhurbaskanligini1 isterken Caca da Marunilerin lideri
olmay1 amaglamistir. Ayrica yeni segilen cumhurbaskani Hiravi, Cemayel’in Avn’1
1988’de atamasini anayasaya aykirt oldugu gerekcesi ile Avn’in tasfiye edilmesi
kararin1 almasi ile M. Avn gerek Taif Antlasmasi’n1 gerekse Hiravi’nin
cumhurbagkanligi kabul tanimadigini belirterek devlete karsi da isyan etmisti. Bunun
tizerine hiikiimetin resmi emriyle harekete gecen Liibnan ordusu Suriye birliklerinin
de destegi ile Avn'in birliklerine diizenledikleri ezici hava bombardimanlari sonucu
13 Ekim 1990°da M. Avn’t makamindan uzaklastirilarak Fransa biiylikelciligine
sigimmak zorunda birakmislar ve daha sonra da Fransa'ya siirgiine gonderilmislerdi.
Dolayisiyla aslinda 15y1llik i¢ savasin son bulmasi ancak 30 Ocak 1990'da miimkiin
olmustur. Aralik 1990'da ise O. Kerami, Ulusal Birlik Hiikiimetinin bagbakan1 olarak
goreve baslamisti. Suriye birlikleri ile savas halinde olan Misel Avn’in da tilkeden
gonderilmesi ile Liibnan ¢atismalardan ariarak gorece sakinlesmisti. 1991 Martinda
meclis, i¢ savasta yasanan siyasi suglart kapsayici bir af yasasi ¢ikarmis, Mayis
1991°de, Taif Antlagmasi’na uygun olarak tiim milis giicler dagitilmis ve Liibnan
ordusunun modern ve gii¢lii bir sekilde tasarlanmasi planlanmistir. Boylece Liibnan
hiikiimeti  iilke genelindeki otoritesini  yeniden kazanmaya baglamistir.
Cumbhurbaskan: Hiravi’nin ¢abalariyla Beyrut silahlardan arindirilmis ve 15 yil

aradan sonra tekrar birlestirilmistir.*®

%81 Abdiilgani Bozkurt, a.g.e. , s. 95-97
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Yalniz Taif’ten sonra gelen siiregte de saflar yeniden degismistir. Gruplar her
ne kadar kendi aralarinda miicadele ediyor olsalar bile kirilma, Suriye karsitligi
lizerinden olugsmaya baslamistir. Bu kirilmay1 Hariri suikastindan sonra daha belirgin
gormek miimkiindiir. Stinni Saad Hariri, Maruni E. Cemaley, Diirzi V. Canbolat,
Maruni S. Caca, Siinni F. Mevlevi’den olusan Suriye karsit1 14 Mart ittifak ile Sii
Hizbullah lideri H. Nasrallah, Sii Emel N.Berri, Maruni Misel Aun’in basim
cektikleri Suriye yanlhisi 8 Mart Ittifaki olarak goriilen yasanmaktadir. Bu
boliinmenin ilging yonii her iki grubun icerisinde de ayn1 mezheplerin farkli aileleri
ve dolayisi ile partileri bulunmaktadir.®® israil’in 2006 isgali sirasinda Hizbullah
destegini arttirsa da 2009 segimlerinde Saad Hariri’nin basini ¢ektigi grup

giiclenmistir.

Liibnan sistemi ve tarihinin anlatildigi kisimda(bdliimde) deginildigi lizere,
Liibnan tarihi boyunca farkli dinden, mezhepten ya da aileden gelen gruplarin,,
bitmek tiikkenmek bilmeyen catismalarina sahip olmustur. Bu catismalarda kimlik,
dogrudan gatisma Gznesi gibi goriilse de, 6zellikle feodal aile baglari ve bu aile
baglarinin giicii ile giiciiniin etkisi ile ekonomik ve politik ¢ikarlariin dogrultusunda,
kimligin bu (bu derken neyi, kastediyoruz, daha once anlatilan hedefler mi? Bu
yerine “temel” hedeflere denebilir mi? Hedeflere ulagmada aragsallastirildigini
sOylemek miimkiindiir. Cliimle s0yle olabilir mi: bu catigmalarda kimlik, dogrudan
catisma 6znesi gibi goriilse de, 6zellikle feodal aile baglar1 ve bu aile baglarinin giicii
ile ekonomik ve politik ¢ikarlarinin dogrultusunda kimligin, temel hedeflere ulagsma

noktasinda aragsallastirildigini soylemek miimkiindiir.

%82 Oytun Orhan, “Liibnan Se¢im Sonuglari Ne Anlam ifade Ediyor?”, Ortadogu Analiz, Cilt 1,Say1
7-8, 2009, s. 54-62
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3. CATISMALARIN NEDENLERI VE KOKLERI

Osmanl1 millet sistemi igersinde, dinsel topluluklarin belirli bir baris ortami
iginde yasadiklar1 goriilmiisse de, Osmanli giiciiniin zayiflamasi Liibnan iizerinde de
etkisini gostermistir. Diger taratan Maruni niifusun 17.yiizyildan sonra artmasi,
Marunilerin 6zellikle de 18.yiizyildan itibaren Fransa’dan destek gormesi ile
Maruniler ile 6zellikle Diirzi elitler arasinda donemsel c¢atismalara yol agmustir.
Fransa’nin Marunileri korumas1 ve desteklemesi iizerine somiirgeci rakibi Ingiltere
de Diirzileri desteklemeye baslayinca Liibnan’daki gruplar arasi gerilim somiirgeci
devletlerin rekabetinin ve gli¢ miicadelesinin bir yansimasina donlismeye baglamistir.
1858’de (kimi kaynaklarda Fransa’nin kiskirtmasinin etkisi ile oldugu iddia edilen)
bir ¢iftgi ayaklanmasi baglamis, kuzeydeki Hiristiyan Maruni kdoyliler Maruni
seyhlere, giineydeki Maruni koyliiler ise Diirzi feodal beylere karsi ayaklanmislardir.
Ancak, Diirzi feodallerin yonlendirmesi ile Diirzi koyliller bu ayaklanmayi din
kimligi iizerinden kendilerine karsi yapilmis gibi algilayarak Diirzi feodal elitlere
destek vermislerdir. Ayaklanmanin sonucunda binlerce insan hayatin1 kaybederken,
Diirziler ile Maruni Hiristiyanlar arasindaki ge¢misten gelen rekabet ve olumsuz

algilar arttirarak diismanlik hislerini kuvvetlendirmistir.

Onceki béliimlerde de deginildigi iizere Osmanli ydnetimine biiyiik
devletlerin baski yapmalar1 sonucunda ikiye ayrilan Hiristiyan Marunilerle Diirziler
tampon bir bélge olusturulmustur.®®® Boylelikle, bolgede Sihabi ailesinin varliginin
siyasi olarak biiyiik dl¢iide ortadan kaldirilmisti. Bolgede yaklasik 250 yildir egemen
ve etkin olan Diirziler i¢in bu durum kabul edilmez bulunmustu. Cilinkii gegmiste

Diirzilere ait olan bir¢ok toprak pargasi g¢esitli yollar ve gerekcelerle, daha ¢ok da

%3 M. Emin Bozarslan, a.g.e. , s. 83-84
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kamulastirma yolu ile Marunilere satilmis, siirgiin edilen bir¢ok Diirzi geri
dondiiklerinde topraklarini kaybetmislerdi. Yasanan gelismelerin etkisi ile bolgede
ciddi ve karmasik bir toprak problemi bas goOstermistir. Bunun {izerine Once
Liibnan’in eski haline getirilerek birlestirilmesini isteyen Diirziler, isteklerine cevap
alamayinca Hiristiyanlara saldirmaya basladilar. 1842°de baslayan 1842°de baslayan,
1845’te tavan yapan ve binlerce Maruni’nin oldirtldigi olaylarda, Marunilerin
Beyrut’taki Fransiz konsoloslugundan yardim istemeleri sonucu, olaylar ancak
durdurulabilmis, olaylar karsisinda sessiz kalmakla ve oOnlem almamakla suclu
bulunan Vali Esat Pasa gorevden alinmisti. Diirziler ile Maruniler arasinda 1842°de
baslayan ¢atigsmalarin ¢6ziime kavusturulmasi igin donemin Osmanli Disisleri Bakani
Sekip Efendi’nin Liibnan’da gruplarin ve batili devletlerin temsilcileri ile yaptiklari
goriismelerin sonucunda ikili kaymakamliklarin yapilarinin giiglendirilmesini, her
kaymakamlikta Miisliiman, Diirzi, Maruni, Rum Ortodoks ve Rum Katolikleri temsil
eden birer iiyenin bulunacagr meclislerin kurulmasini igeren karar alinmisti. Bu

kararlar gelecekteki nispi sistemin énciilii olmasi agisindan da 6nemlidir.

1840 ile 1860 aras1 daha ¢ok Maruni Hazini ailesi yani toprak agalari ile
koyliiler arasinda sinifsal igerikli ¢atismalar yasanirken, Diirzilerle de Maruniler
arasinda Marunilerin gelisen ekonomik ve politik sartlariin tiim Maruni gruplarini
ortak bir kimlik altinda birlestirmeye, bunun yansimasi ikili kaymakamlik yerine tek
bir otorite talep etmeye yoneltmisti. Bu durum Diirzilerin statiilerini kaybetme
korkusuna kapilmalarina neden oldu. Buna ek olarak, Cidde’de Hiristiyanlara karsi

yapilan saldirilarm biiyiimesinden dolay: Ingiltere ve Fransa’nin bombardiman

%4 Abdiilgani Bozkurt, a.g.e. , s. 62—63
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yapmasinin olaylarin Liibnan ve Suriye’ye sigratacagi korkusu ile birlesince

Diirzilerle Maruniler arasinda Suriye’de de ¢atismalarin yasandigi goriilmiistiir.

1921-1945 aras1 Fransiz Mandast doneminde Maruniler ile Fransizlar
arasindaki iligkiler daha da giiclenmisti. Fransiz mandasi doneminde milliyet¢iligin
giiclenmesi ile bagimsizlik isteyen Miisliiman Araplar kendilerine kurtulus olarak,
Arap milliyeteiligi, bu milliyetgiligin yansimasi olan Suriye ile biitlinlesme ¢abas1 ve
kismen sosyalizmi goériirken, Maruniler ise Fransiz korumaciligi ve bagimsizlik istegi
arasinda gidip gelmekteydiler. Bagimsizlik ve yonelim bakistaki ayrismalar da dinsel

kutuplagmalar1 keskinlestirmisti.

Liibnan, 1948 ve 1967°deki Arap-israil savaslarindan sonra bozulan istikrar
ve degisen dengelerin etkisi ile uluslararasi sermayenin is alanlarini, ticaret
lojistiklerini Israil ve Arap iilkelerinden Liibnan’a kaydirmalarina turizm de
eklenince Liibnan Ortadogu iilkeleri iginde yasam standartlari, egitim ve kentlesme
gelismislik agisindan basi ¢ekerek“Ortadogu’nun Isvicre’si”olarak nitelendirilmeye
baglamisti. Liibnan’daki ekonomik modernlesme hem sosyo-ekonomik hem de
politik alan1 farkli agilardan etkilemistir. Sanayi modernlesmesi giiclii bir is¢i sinifi
yaratirken, tarim alanindaki modernlesme kirsal alanda issizlige yol agmis, biiyiik
yerlesimlere gocli arttirmistir. Enflasyon, issizlik ekonomik kokenli gelismeye
paralel gelisen smifsal sorunlar Liibnan gibi ayrigsmalarin, farkliliklarin ve rekabetin
ozellikle din iizerinden keskinlestigi bir iilkede dinsel kimlige baglanabiliyordu.
Ciinkii Marunilerin ekonomik faaliyetleri ellerinde bulundurarak zenginken,

Miisliimanlarin gorece yoksul kesimi olusturmasi, dinsel acidan farklilagsmaya
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ekonomik esitsizlik ve simnifsal boyutu da ekleyerek gruplar arasi ayrismayi

arttirmistir.

Yasanan ekonomik gelismelerden Hiristiyanlarin daha ¢ok yararlanarak daha
da zenginlesirken, Miisliimanlar ekonomik dagilimdan faydalanamayarak
fakirlesiyorlar, Miisliimanlar ile Hiristiyanlar arasindaki ekonomik gelir ugurumu
artiyordu, bu da Miislimanlar ile Hiristiyanlar arasindaki gerilim ve cekismeyi
arttirtyordu. Bagimsizligin ardindan gelen hizli ekonomik kalkinma hem sektorel
hem de toplumsal agidan dengesiz bir ilerleyeme bigimindeydi. Ornegim Daglik
Liibnan’da daha ¢ok ihracata doniik sebze ve meyve ile endiistri iiriinlerinin iiretimi
yapilirken diger bolgelerde ise sulama alanlar1 daha az olmasina ragmen, tarim
agirlikli i¢ tiiketime yOnelik iiriinler yetistirilmekteydi. Ayrica iilkenin en yaygin is
giicii olan hizmet sektorii de daha cok Liibnan Dagi ve Beyrut’taydi. Oranlara
bakildiginda ise 1974 itiban ile isgiicliniin ylizde 50’isini olusturan tarrmin GSMH
icindeki pay1 yiizde 9 iken istidamin ylizde 20’sini olusturan sanayi GSMH’ nin
orani yiizde 17, istihdamin yiizde 30’unu olusturan hizmetler sektorii ise GSMH’ nin
yiizde 74’iinii olusturmaktaydi. ilgin¢ olan nokta tarim istihdamimin yiizde 94,1’inin
giiney ve kirsal bolgelerde yasayan Siinni ve $ii Miisliimanlarin olusturmasiydi.
Maruniler de kendileri lehine olan bu durumu degistirmeye ¢ok yanasmiyorlardi. Bu
yiizden de i¢ savasin zengin Daglik Liibnan ile geri kalmis fakir Beka ve giiney

arasinda gectigi de séylenebilir.385

Filistinlilerin go¢ti de Liibnan’da baslayan i¢ savastaki en 6nemli etkenlerden
birisidir. Filistinliler 1948’ten itibaren Liibnan i¢inde varlik gostermeye baslamislar,

Liibnan’in karistk yapisina 1960’larla birlikte Filistinliler de dahil olmaya

% Haluk Alkan, a.g.e. , s. 293-294
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baslamiglarsa da ilk zamanlar da ¢ok fazla etkilerinin olamadigi gorilmiistiir.
1964’ten sonra ise FKO’niin kurulmas: ile birlikte Filistinlilerin daha etkili olmaya
baslamuslardir. Urdiin’e gd¢ etmek zorunda kalan Filistinlilerin Urdiin’{in demografik
yapisin etkilemis olmalar1 ve Urdiin ile Israil arasinda problem ¢ikarmaya baslamasi
iizerine 1970’in Eyliil’iinde yasanan olayla (Kara Eyliil olaylar1) bolgeden, FKO’den
ve Filistinlilerden tamamen ¢ikarilmislardi. Kagmak zorunda kalan Filistinliler,
Liibnan’a sigmarak, Israil’e kars1 yiiriittiikleri miicadeleyi de bolgende siirdiirmeye
baslamiglardir. Ayni bolgede yani giineyde yasayan Miisliiman Siiler, Filistinlilerin
saldirilarina karsilik olasi bir Israil misillemesinden endise ve dolaysi ile rahatsizlik
i<;indeydiler.386 Ayrica, Filistinlilerin Stinni Miisliiman olmasi, demografik yapinin
da Siinniler lehine degismesi de Siileri rahatsiz ederken, Maruni Hiristiyanlarin da
artan Miisliiman niifusundan rahatsiz olmasina ve Miisliiman —Hiristiyanlar arasinda
gerilimin artmasina yol aciyordu. 1967°de hiz kazanan Filistin gogii Kara Eyliil
olaylar1 1970°de ile hiz kazanmis, Liibnan’daki otorite boslugunu iyi degerlendiren
FKO devlet iginde devleti andirmaya baslamisti. Filistinli gruplarin giiglenmesine
Miisliimanlarin miisahama gostermesi, Hiristiyanlar1 rahatsiz etmeye baslamis, sert
tartismalarin yasanmasina yol agmisti. Liibnan’daki giliclerini kaybetmekten endise
eden Maruniler, Genel Kurmay Baskanligi ve Cumhurbaskanligi giiciinii kullanarak
1969°’da orduyu Filistinlilere karst kullanmaya girismeleri lizerine daha ¢ok solcu
Miisliimanlarin Filistinlilere, Marunilerin de orduya destek vermeleri ile topyekin bir
ic savas ¢tkma olasiligi giindeme gelmisti. Bu tehlike {izerine 1969°da Kahire’de
Nasir’in arabuluculugu ile Liibnan’in giivenligini ve birligini tehlikeye atmadan

Filistinli gruplarin Liibnan’in icinde serbestce hareket etmesini saglayan bir

%8 Abdiilgani Bozkurt, a.g.e. , s. 79-80

236



anlasmaya varilmist1. Filistinlilerin Israil’e yaptiklari saldirilara karsilik Israil’in
yaptig1 misillemeler, Miisliimanlarin artan giici ve Filistinlilerin kendi i¢lerindeki
Ozerk yapisi, artan hareket yetenekleri Maruni Hiristiyanlar1 gruplar1 rahatsiz
ettiginden anlagma yapmalarina ragmen tam igsellestirememislerdir. Bu durum
Marunilerin Filistinlilere kars1 tavir almaya, miidahale yapmaya gotirmiistiir.
Maruniler, artan Miisliman niifusun mevcut sistemi degistirmesinin yaninda,
yiikselen Arap milliyetgiliginin Liibnan’in yapisint bozmasindan, kendilerinin
Miisliiman Araplar i¢inde kaybolmasindan da endise etmekte:ydiler.387 Her ne kadar
Kahire anlagmasi ile taraflar anlagsmis goriinseler bile Marunilerin Filistinlilere bakisi
Miisliiman gruplar ile Hiristiyanlar arasindaki gerilimi arttirmaktaydi da. 1970°de
FKO, El-Fetih ve diger Filistinli gruplarin Urdiin’den gikarilmalar1 ile niifus oranimi
ve siyasi dengeleri etkiyecek bigimde degistiren Filistinli yerlesisimi ile dengeler
yeniden degisime ugramstir. Israil ile Filistinlilerin catigmalar1 Liibnan’da
yogunlasmis, bu durum Marunileri rahatsiz etmistir. Maruniler bu donem de Israil
ile ittifaklarim1  giiclendirmeye gitmislerdir. Ordunun Filistinlilere miidahale
edememesi sebebi ile Hiristiyan milis giicler Israil’in yanminda Filistinli gruplar ile
catismalara girmekteydiler. I¢ savas dncesi donemde Filistinli gruplara destek veren
Miisliiman gruplara karsi Edde’nin Ulusal Blok’u, Cemaley’in Falanjist Partisi ve
Chamoun’un Ulusal Liberal Partisinden olusan 6liinme yasanmaktaydi. Bu arada
1973°de Israil’in Filistin kamplarin1 bombalamasina ordunun sesiz kalmasindan
dolay1r donemin Bagbakani Salam istifa etmis, bosluk ortaminda Liibnan ordusu ile
Filistinli gruplar arasinda c¢atismalar baslamisti. Filistinliler bir taraftan Israil ile

catisirken bir taraftan da Falanjistlerle carpismaktaydilar. Bu durum da tlkedeki

%87 Mehmet Emin Bozarslan, a.g.e. , s. 157-163
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Miisliiman-Hiristiyan gerilimini arttirmakta, gruplarin taraflarini

keskinlestirmekteydi.

Filistinliler Liibnan’in Miisliiman- Arap milliyetgileri
arasindaki dayanisma duygusunu arttirmistir. Dinsel gruplar arasindaki ayrisma ve
gerilim Filistin sorunu ile daha da giiclenmistir.** Filistinlilerin niifusu Israil’in
kurulmasinin ardinin miilteci kamplarinda yasayanlarin sayisinin onceleri 200 bin
civarinda oldugu tahmin ediliyordu. Filistinlilerin, Liibnan sartlarina uyum
saglayarak prestijli meslekler yapmaya baslamalari, Liibnanlilarla evlenerek
vatandaslik almalar1 ile Liibnan’in sistemine eklemlenmis oluyorlardi. 6 Giin
Savaglar1 ve Kara Eyliil olaylari ile de sayilari zamanla 300 bini bulan Liibnanlilarin
arasinda yedi bin civarinda gerillanin oldugu tahmin ediliyordu. Sayilar1 giderek

artan Filistinlilerin, Liibnan i¢indeki niifus oranlarinin zamanla yiizde 10’a denk

gelmeye baslamisti.>®

Diger bir etken de 6zellikle’de Ikinci Diinya Savasi sonrasinda tiim Araplart
etkileyen milliyet¢ilik dalgasinin Liibnan’da da kendisini gostermesidir. Liibnan’daki
milliyet¢ilik hem diinyadaki diger milliyet¢i akimlardan hem de Ortadogu’da kendini
gosteren milliyetcilikten farlilik arz etmekte ve iginde birgok ironi barindirmaktadir.
Liibnan’daki kimlik algilamalar1 etnik ve dinsel boyutu i¢ ice ge¢cmis, bazen birbirini
tamamlarken bazi durumlarda ayristirabilmektedir. Etnik agidan Arap ulusunun
olusturuculari olarak goriilen Arap dili, Islam dini ve Arap kiiltiirii ile Hiristiyan Bati

kiltirii  catisirken, dinsel boyutta Hiristiyanlik ile Misliimanhk c¢atisir

%88 Tayyar Ari, a.g.e. , s. 416-419
%9 Oral Sander, a.g.e. , s. 226
3% Fahir Armaoglu, 2007, s.729
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gorinmektedirler. Hiristiyan Bati1 kiiltiiri ile Miisliman Dogu kiltiiriiniin

bagdasmamasi seklinde de nitelendirilebilmektedir.>*

12. yy.da Hagh seferleri ile Liibnan’in isgal edilmesinde Hiristiyan
Marunilerin Roma Katolik Kilisesi’ne yardim ederek biitiinlesmesi, Hagli kuvvetleri
icindeki Fransizlar ile siki bagla kurmalar1 ve Marunilerin Haglilara yardim etmeleri
Miisliimanlar ile aralarinin agilmasina yol agm1§t1.392 Dolayis1 ge¢cmisten gelen
Onyargi, karsilikli giivensizlik ve diismanlik hisleri gegmisten gelen dinsel farkliliklar
tizerinden de olusmaktaydi. Bu sebep c¢atigmalarin soyut ya da irrasyonel ogeler

izerinden tiirleri ya da hazirlayici nedenleri olarak degerlendirilebilir.

1975 Nisaninda Liibnan'da ¢atigmalar basladig1 zaman, iilkede, kendi i¢indeki
boliinmiis 300 bin Filistinli miilteci ve 5 bin ile 7 bin Filistin gerillas1 bulunmaktaydi.
Filistinlilerin disinda, Liibnan’da her din veya mezhep grubu ile siyasi grubun da
kendisine mahsus milis teskilatlari, yani askeri giiglerinin olmasi Liibnan’da yasanan
en kiigiik bir anlasmazligin ya da gii¢ miicadelesinin kolayca silahli bir ¢atismaya ve

i¢ savasa dontismesini kolaylastiran faktorlerden biri olmugtur.>*

Onceki kisimlarda deginildigi iizere Filistinliler ile Liibnan ordusu arasinda
yasanan catismalarin yayilmasi iizerine 17 Mayis 1973°de Ikinci Kahire Anlasmasi
imzalanarak catismalara son Verilmisti.394 Fakat arkasindan, 1978 isgaliyle birlikte
Miisliman ve Maruni Hiristiyan gruplarin kendi bélgelerini kontrol etmelerini
amaglarindan dolay1 yeniden kanli ¢atigsmalar baslamisti. 1980’lerin basinda Cemaley

ve Chamoun aileleri arasindaki gerginlikte Suriye Chamoun ailesini desteklemis, iki

1 Oral Sander, a.g.e. , s. 220
¥Age., 5223

3% Fahir Armaoglu, 2007, s. 1256
% Tayyar Ari, a.g.e. , 5.420
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ailenin uzantis1 olan Falanjist ve Kaplanlar milisleri arasinda kanli catigmalar
baslamisti. Chamoun’a Suriye destegine karsin, Cemaley’in milis giiclerini ise Israil
desteklemekteydi. Israil’in destegini alan Cemaley’in Kaplanlar milisleri hakimiyeti
ele gecirmislerdi. Gruplarin ¢atismalarinin arka planinda hem bolgelerinde hem de
Hiristiyanlarin hakim oldugu bolgeleri ele gegirerek, oradaki iktidara sahip olmak,
oralardaki ekonomik ve sosyal hayati kontrol etmenin amaglandig1 sdylenebilir. Yani
her mezhep ya da grup, kendi ister kendi disindaki isterse de kendi mezhebindeki
gruba kars1 verdigi miicadelelerde iktidara, egemenlige ve o grubun temsilciligine
sahip olma amaci vardir. Dolayis1 ile iktidar ve kontrol saglama da catigsmalarin

altindaki en biiyiik nedenlerdendir.

Ayrica dinsel gruplari temsil eden yonetici aileler ¢ikarlarin merkezi
hitkiimetin zayif kalip kendi i¢ 6zerkliklerinin gii¢lii olmasi ile korunacagi diisiinesi
ile Merkezi hiikiimetler zayif kalmis, Liibnan siyasetindeki etkili olan kisiler daha
cok biiyiik ailelerin liderleri olmus, bu durum toplumsal sistemde benimsenmistir. Bu
sistem hiikiimetlerin ¢ok islevinin olmadigi, ekonomik sorunlarin yasanmadigi

donemlerde 1yi islerken, degisen sartlar ve artan sorunlarla bas edememistir.**®

Liibnan’daki c¢atigmalarla ilgili olarak, genelde benzer arglimanlarin ©6ne
striildiigii goriilse de c¢atismalarin kokenine ve gerekgelerine farkli agidan bakan
yazarlar da olmustur. 1985-1975 arasindaki catigsmalarla ilgili Miisliimanlar ile
Hiristiyanlar arasinda yasanan bir savas oldugu yoniinde genel kanilar olsa da buna
sert bicimde kars1 ¢ikan argiimanlar bulunmaktadir. Liibnan igindeki patronaj
iligkilerine, aile baglarina ve siifsal yapilara bakilmadan yapilan analizlerin siglig

tizerinden yapilmaktadir. Elestirilerin ¢ogunlugunu da bu nokta olusturmaktadir.

%% Oral Sander, a.g.e. , s. 225-227
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Ornegin, ¢atismalarda kimlik her ne kadar basat 6ge olsa da aslinda elitlerin kendi
cikarlarini, grup ¢ikarlar1 gibi lanse ederek gruplari mobilize ettigidir. Bu varsayimi
Ozellikle Liibnanli yazar Odeh kullanmaktadir, buna ornek olarak da Osmanl
donemindeki gelismelerden, modern Liibnan devletinin yaratilma siirecinde yasanan
gelismeleri ve catismalart ornekleyerek gostermektedir. 1958- 1964 arasindaki
Sahab’in baskanlig1 disindaki donemlerin tamaminda tiim baskanlar, yoneticiler aile,
kabile ve patronaj iliskilerine gore gorev almislardir. Sahab’in donemine de bu
yiizden sert bir baskaldir1 olmus, karsi ittifak yapilmistir. 3% Analizlerin biiyiik
cogunlugunda kategorilestirmelerde Hiristiyanligin ve Miisliimanligin kullanildig:
goriilmektedir. Liibnanlilarin biiyiik ¢ogunlugunun da simifsiz olduklari, iiretim
sistemi ve siireci icinde yer almadiklari, politik katilimlarinda ise ideolojik

duruslarinin olmamasi da ele:stirilmektedir.397

Liibnan’da 18 yy.in ortalarina kadar
toprak agalar1 en biiyiik belirleyici giiclerdi, yalniz emirlik sisteminin gelismesi ile
yeni toplumsal giligler de ortaya ¢ikmaya baslamistir. Maruni Kilisesi uzun yillar
giiclii ailelerin etkisi altinda kaldiginda pek ¢ok donemde feodal liderlerin koyliiler
tizerinde etki sahibi olmasmin aracist olmustur. Yalniz Maruni kilisesi 18 yy.n
sonuna dogru ekonomik giiciinii yiikseltmeye baslamis, Diirzi ve Maruni liderlerle
cekismelere ve tartismalara girmistir. Kilise bu donemden itibaren ezilen halki
toprak agasi feodal beylere karst 1920°de ¢ikan ayaklanmada tesvik etmistir.>®

Liibnan’daki sinifsal yapiya bakildiginda ise toprak sahibi ve koylii aristokratlar,

yeni gelisen endiistrilesmeye ¢alisan kapitalist sinif ile is¢iler, kii¢iik kent burjuvazisi

%% B J. Odeh, a.g.e. , s. 40-41
¥ Age.,s. 51
¥ Age.,s. 63-97
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seklinde kendini gostermektedir. Zamanla bu smif yapisi kdyliileri iicretli tarim

iscilerine doniisiirken, feodal toprak agalarini da kapitalistlestirmistir.399

Liibnan’in gegmisinde toprak agalarinin daha c¢ok {iretim yapilabilmesi i¢in
daha genis kitlelerin deste§ine ihtiyag duyduklar1 i¢in dini kullandiklarini, bazi
durumlarda din adamlarindan destek almislarin1 iddia etmektedir. Bu baglamda da
din Diirzi koyliiler ile Maruni koyliileri birbirinden ayirmak i¢in kullanilan bir arag
olmustur. Dolayisi ile de bu agidan bakildiginda diismanliklarin ve sorunlarin daha
cok ailevi temelleri vardir, bu temeller 19 yy.da dini ayrisma iizerinden daha ¢ok
kendini gostermeye baslamis sonrasinda ise dini olmanin etkisi olmakla birlikte
politik ve sosyal yonii daha agir basmustir.*® Onceki kisimda bahsedilen koyliilerin
baslattig1 ayaklanma feodalizmin zayiflamasina yol agmis, sinif kimliginin {izerine
Maruni kimligi de eklemlenmis, mezhepciligin gelismesi ile sistemin temeli
oturmustur. Bu varsayimin savunucusu olan Odeh, mezhepciligin toplumsal giicler
tarafindan sartlandirildigini iddia etmektedir. 1943’de yapilan anlasmayr da aslinda
bagimsizlik icin hareket eden koyliiler, isciler ve kiiclik burjuvazinin, biiyiik
burjuvazi ve aristokratlar ile yaptigi ittifakinin bir yansimasi olsa da bunun arka
planinda siniflarin kurduklart aidiyet bag ile aciklamaktadir. Yani, 1943’de kurulan
yap1y1 da toprak sahibi sinif ile burjuvazinin anlagmasi ve hegemonik igbirligi olarak
aciklar. 1943- 1975 arasinda diizeni tehdit eden durumlarin ortaya ¢ikmasinin iktidar
bloklar1 arasinda catismaya yol actifim1 sOylemektedir. Bu durumun halkin

cikarlarindan ziyade hakim simiflarin ¢ikarlarinin  bagdagamamasi iizerinden

¥ Age. ,s.89
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aciklamaktadir. Halk kitlelerini Arap milliyetciligine eklemlenmekte c¢are ararken,

Liibnanlilarilar koalisyonun ise komprador burjuvazi ile aciklamaktadir.*%*

Odeh, 1958’de baslayan catismalar1 esitsizlikler ve smif yapisi iizerinden
analiz etmektedir. 1955 ile 1957 arasindaki hayat pahalilig1 ve ortalama yiizde 75
oranindaki enflasyonun en ¢ok yoksul kesimi vurmasini, 1957°de isgiiciiniin yiizde
3’lin y1lda 3.300 dolar kazanirken, yiizde 51°1 500 dolarin altinda kazanmasini da bu
durumun arka planindaki asil itici etkenlerin oldugunu gdstermek igin
vurgulamaktadir. Odeh, catismalarin smif yapisi lizerindeki etkisini agiklamadaki
diger argiiman1 da catismalarin basladigi yer olan Chamoun’un elinde bulunan
yerlerin ekonomiden en ¢ok yararlanan yerlerken, toplumsal muhalefet acisindan
giiclii yerlerin yoksullugun en c¢ok yasandign yerler oldugudur. I¢ savas oncesi
kurulan ittifaklar1 da gruplarin ekonomik ¢ikarlar1 ile agiklamaktadir. Buna 6rnek
olarak da Chamoun’un yaptig: ittifaklarin daha ¢ok burjuva gruplari ile oldugudur.
Grup liderlerinin ¢atigmalarda mezhepgiligi smif biiriindiirdiiklerini  iddia
etmektedir.*®> Odeh, ekonomi politik simifsal ve iktidar odakli ¢atisma analizinin
yaninda karsilikli glivenlik ve tehdit algilamasina da dikkat c¢ekmektedir.
Liibnan’daki Filistinlilerin Israil’e kars1 yaptiklar1 miicadele Liibnanlilig1 savunanlar

ama daha ¢ok da Maruniler tarafindan tehdit olarak algilanmaktaydi.*®®

3.1. Liibnan’da Kimlik
Liibnan’da hem Osmanli millet sisteminin etkisi hem de Liibnan’a verilen
ozerklik ile gruplarin ge¢misten beri gelen dinamik kimlik bilincine sahip olduklar

ve i¢ dayanigmalarimin kuvvetli olduklar1 goriilebilir. Gruplarin 6zellikle de

LA gee.,s. 65-98
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Hiristiyanlar ile Miisliimanlarin Hagli seferlerinden kalma derin ayrismalar iginde
olduklar1 dolayisi ile de kimliksel ayrisma da geg¢misin giivensizlikleri ve olumsuz
yargilarinin oldugu sdylenebilir. Kimligin hiyerarsik sirasinin dncelikle ayrisan din,

ardindan da asiret baglar1 lizerinden tanimlandigini sdylemek miimkiindiir.**

Ancak, kimligin politik bir 6geye doniismesi 16. ve 17. yiizyillarda
baslamistir. O donemlerde gruplar arasi iligkilerin de sinirli oldugu gézlemlenmistir.
Diirziler, Siiler ve Marunilerden her biri kendilerini mezhep kimlikleri ile
tanimlamislardir. Yalniz tarihsel siire¢ igerisinde Diirzilerin gii¢lerini kaybederek

Marunilerin giiclenmeye baslamasi ile Diirziler radikallesmislerdir.405

19.ylizyi1lda goriilen c¢iftci ayaklanmalar1 sirasinda her ne kadar Diirzi
Miisliimanlar ile Maruni Hiristiyanlar arasinda ¢atigsmalar yasaniyormus gibi goriilse
bile aslinda sinif temeli yani koyliilerin Feodal liderlere kars1 yaptiklar1 bagkaldir:
oldugu acikga goriilebilir. O donemin liderleri ve feodal beyleri bu ayaklanmalar1 din
kisvesine doniistiirerek din kimligini smif kimliginin Otesine gec¢irmislerdir. Bu
yonlendirme ve kimlik olusumu Liibnan’daki miicadelelerde 1860°ta baslayan
Maruni- Diirzi ¢atismas1 kimliklerin belirginlesmesi ve catisan Ogeler haline

dontismede kirilma noktalarinin baginda gelmesine yol agmaistir.

%% Osmanh ydnetiminden bu yana Liibnan’daki kimlik algisi, farklilasma ve olusturulmasina
bakildiginda dinin 6nemli etkisi oldugu yadsinmadan temel 6genin oldugunu sdylemek zordur. Feodal
ailelerin ¢ok Onemli etkileri vardir. Zaim aileler, kendi dinleri, ayirt edici giyim tarzlart ve
yonetimleri ile ayrismaktaydilar. Aileler, kendi gruplari iizerinde temel belirleyicilerdi. Ornegin,
1711-1845 arasinda yapilan bir arastirmada Diirzi ve Maruni gruplarin yasam tarzlarinda, organize
oluglarinda dinin ¢ok onemli yeri olmadig1 goriilmektedir. Dinen ziyade akrabaliklar ve kurulan
ittifaklar gruplarin yerini agiklamaktadir Elit aileler arasinda sekiiler bir yap1 séz konusu iken,
koyliilerde din konusunun daha hakim ayrisma etkeni oldugu goriilmektedir. (Anja Peleikis,
Shifting Identities, Reconstructing Boundaries. The Case of a Multi-Confessional Locality inPost-War
Lebanon” The Making and Unmaking of Boundaries in the Islamic World, Cilt 41, Say1 3, 2001,
s. 400-429)

%5 Ayse E. Giircan, Transforming Religious Communities Into Ethnies: The Process of Lebanese
Nation-Building 1920-1958, Ankara, ODTU Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, 2007, s. 12-18
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Liibnan cografyasina emperyalizmin girmesi ile birlikte kurulan ittifaklar ile
taraflarin yonleri ve kimlik algilar1 kolayca degisebilmistir. Yalniz, bagimsiz bir
Liibnan’in yaratilmasi ittifak i¢in Liibnanlilik kimligi hiyerarside one ¢ikarak
kazanmus, “dteki” once Tiirkler, ardindan da Fransizlar olmustur. *°® Belirtilmesi
gereken nokta, Liibnanlilik kimliginin 6nem kazandigr donemlerde bu kimlik ¢ok

giiclii olamamis, mezhepsel kimlikler ve aile baglar1 hep daha giiclii olagelmistir.

1932 niifus saymmi 17 farkli grubun oranlarimi yaklasik yiizdelerini vererek
tanimlarken, o donem Liibnan ‘da devam eden devlet kimliginin olugmasinda

407
Bu tanimlama

gruplar arasindaki rekabeti daha fazla politize ederek derinlestirdi.
ve aidiyet baglariyla Liibnanhilar gerek bireysel, gerekse de grupsal diizeyde
kendilerini hep kimliklerinin sinirlar1 i¢inde algilamis, kimlikleriyle var olmuslardir.

Hem cikarlarini, hem tehdit ve giivenlik algilarim1 hem de kiiltiirel degerlerini

kimlikleri tizerinden tanimlamislardir.

Ikinci Diinya Savasi’nin ertesinde Liibnan’in bagimsizlig1 igin verilen
miicadele “ortak Liibnan iilkesi” i¢in olsa da sonrasinda yapilan anlagsmanin da
gosterdigi gibi kolektif mezhep kimlikleri hep 6n planda olmus, iilke bu sisteme gore

oturtulmustur.

Liibnan’1n ittifaklari, kimligi ve yapisi tartisilirken de kimlik¢ilik 6n planda
belirleyici olmustur. Ikinci Diinya Savasindan i¢ savasin baslangicina kadar gruplar
aras1 ayrismada kendilerini yiikselen Nasirci Arap milliyetgiligi ile tanimlayan,

Filistinli gruplara destek veren neredeyse tamamina yakin1 Miisliiman olan olusum

408 Ayse E. Giircan, a.g.e. , s.54
7 Ralp E. Crow, “Religious Sectarianism in the Lebanese Political System” , The Journal of
Politics, Cilt 24, Say1 3, 1962, s. 489-520
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ittifakin bir ayagmi olusturmaktaydi. Ittifakin kars1 ayagini ise Bati ile isbirligi
yapmayi tercih eden, Liibnan’in Arap ve Miisliiman kimligine karsi Bati1 yoninii
tercih eden Filistinlilerden rahatsiz olan Maruni Hiristiyanlar olusturmaktaydi. Bu
iki tarafin kimliksel tanimlamalari ve hedeflerinin ¢akismasinin, kimlikleri
keskinlestirildigi goriilmiisse de gruplarin kimlikleriyle ilgili temsil edilme, refahtan
pay alma gibi politik ve ekonomik taleplerinin karsilandigi donemlerde ise kimlik

bilincinin faal olmakla birlikte radikalize olmadig1 gériilmektedir.

Savasin basladigr donemlerde tiim kimliklerin keskinlestigi, politik hedeflerle
psikolojik algilarin i¢ ige gecerek kompleks bir bicimde aidiyetleri etkiledigi
sOylenebilir. Savagin birinci evresinde de catigmalar Hiristiyan ve Miisliiman gruplar
gruplarin arasinda olsa bile, arka planda Hiristiyan ve Miisliiman ittifaklarini yapan
da kitleyi mobilize eden de aile baglari, asiret liderlerinin kurdugu ittifaklar olmustur.
Bu durum Savagin ikinci evresinde o6zellikle de 1977°den sonra kendini daha ¢ok
gostermistir. Daha Oncesinde din ayrimi araciligi ile yasanan savas bu dénemden
sonra gruplarin i¢ iligkilerine hatta dogrudan aileler arasi ¢atismalara donmesi ile
birlikte “Oteki” algist ve kimlik hiyerarsisindeki siralama da degismistir.
Liibnan’daki kimliklerin hiyerarsik yapisindaki degisimin dinamikligi zaten cesitli
yazarlar ve makalelerde sikca Vurgul'clnmaktadlr.408 O yiizden dogrudan ve kesin bir

kimlik analizi yapmaktan kaginilmistir.

“%®Bahsedilen vurgulama tezde bahsedildigi tizere kimliklerin dogrudan hiyerarsik siralamasi
iizerinden olmasa bile degiskenligini gostermektedir. Daha ayrintili tartigmalar igin bakiniz:
R.S.Eisenlohr, Shi‘ite Lebanon; Transnational Religion and theMaking of National Identities,
New York, Colombia University Press, 2008; Nesrin Tagkesenlioglu, Arap Milliyet¢ilik Hareketi
ve Liibnan Ornegi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Entitiisii Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2006; Ayse Ezgi Giircan, a.g.e.
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Liibnan’da kimliksel aidiyetlerdeki doniisiimlerde Onemli vurgulanmasi
gereken nokta konjonktiiriin, tehdit algist ve olumsuz imajlarin, liderlerin
yonlendirmelerin ile sosyo-ekonomik ve politik ihtiyaclarin karsilanmamasi ile

dogrudan iliskili oldugudur.

Liibnan’da dinlerin toplum igindeki yeri, uzantilarin1 diisinmeden analiz
yapmak yanlis olacaktir. Liibnan tarihine bakildiginda kimlik catigmalar1 goriilmekle
birlikte, salt kimlik adina ¢atismalar yapilmamistir. Burada donem dénem gruplarin
karsilikli 6teki algilamalarinin, farkliliklarin ¢atismalara yol actifi yadsinmamakta.
Ama bu c¢atigmalar smirli kalmis, ¢ok biiylik kitlesel mobilizasyonu olmamustir.
Kimliligin toplumsal catigsmalarda politik, ekonomik ve kiiltiirel amaclar {izerinden

aragsallastirildigr alt1 ¢izilerek vurgulanmalidir.

3.2. Ara Degerlendirme

Liibnan’in topraklarinin genisletilerek icinde yasayan gruplarin sayisinin
arttirilmasinin 6ncesinde bolgede yasayan Diirziler ile Maruniler arasinda, gerek din
farkliliklari, gerek bolgede niifuz saglayarak ekonomik ve politik kaynaklarin
kullanim1 ve bu kaynaklarin sahiplenilmesi etrafinda ¢atigmalar siklikla goriilmiistiir.
Bu dénemde Kkiiltiirel kimlikler yasanan ekonomik ve politik rekabetin etkisi ile
politize olmus, karsilikli tehdit algis1 ve giivensizliklerden dolay1 kolayca mobilize
olmanin etkisi ile karsilikli miicadelelere girebilmislerdir. Liibnan’in Osmanh
donemindeki yasanan catismalardaki onemli etkenler arasinda kimlik goriilse de arka
planinda aile baglari, feodal yapt ve feodal liderlerin yonlendirmesi, yapilan
analizlerin icinde degerlendirilmelidir. Liibnan cografyasinin topraklarinin

genisletilmesi ile niifus dengeleri degismistir. Bu durum ise Liibnan’in karigik
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yapisin1 daha da cetrefilli bir hale doniistiirmiistiir. Liibnan’da 6nce 1958 sonra da
1975’te baslayan ¢atismalarda goriilen temel 6zellik, 1932 Ulusal Pakt’min reform
talepleri, ekonomik geri kalmislik ve gruplarim kimlik tanimlamalar1 iizerinden
kurduklart dis iligskiler ile aciklanabilir. Calismanin Onceki kisimlarinda da
deginildigi tizere 1932 Ulusal Pakt’1 tiim gruplar1 kapsamamaktaydi, dolayisi ile
Siiler gibi hem ekonomik hem de politik agidan sistemin disinda kalan genis niifusa
sahip bir grup ilk zamanlardan beri yeni diizenlemeler talep etmekteydi. Yillar
gectikce, Miisliiman niifusun artmasi Sistem i¢inde en avantajli konumda olan Siinni
Miisliimanlar ile Dbirlikte sistemle tam olarak uyustugu soylenemeyen Diirzi
Miisliimanlar da reform taleplerini dile getirmislerdi. Miisliman gruplarin
taleplerinin o6ziine bakildiginda Ulusal Pakt ile formiile edilen paylasim sistemin,
daha ¢ok da iktidar paylasiminin, yeniden diizenlenmesini i¢cermekteydi. Genelde
iktidar paylasimi talebi tiim Miisliman gruplarin birlestikleri noktayken, ekonomik
geri kalmighik da tiim Miisliiman gruplarin sikayet ettikleri bir konudur. Bu konu,
ozellikle de Siiler ve Diirziler tarafindan grevlerde, protestolarda ve yiiriiylislerde
defalarca dile getirilmisti. Ornegin, gruplarin temsilini daha adil yapan ve kamuda
daha fazla istthdam saglayan devlet bagkanlar1 ve iktidarlarinin oldugu dénemlerde
catismalar gorece durmus, gorece istikrarli donemler yasanmistir. Daha bagka bir
tabir ile “tuzu kuru “olan, sistem i¢indeki statiilerinden memnun olan Siinnilerin
catismalarin ilk asamalarinda ¢ok fazla miidahil olmamalari, arka planda kalmalar
da hosnutsuz olmamalar1 ile agiklanabilmektedir. Catismalarin arka planinda
Filistinli go¢iiniin de 6nemli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Filistinliler, niifus
dengesini degistirmeleri ile Maruni Hiristiyanlar tarafindan tehlike gibi algilanirken,

Miisliimanlar ise hem kimlik bagmin etkisi hem de niifus dengesi agisindan sempati
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besleyerek destek olmuslardir. Kimligin ekonomik - politik kaynaklar ve ¢ikarlarin
paylasilmasi gibi maddi ( rasyonel) 6geler lizerindeki etkisinin yaninda kiiltiirel yani
manevi dgeler iizerinde de etkisi olmustur. Ornegin, Miisliiman gruplar kendilerini
Araplik ve Miisliimanlik iizerinden tanimlayarak Ortadogu devletleri ile birliktelik,
sikt iliskiler isterken, Maruni Hiristiyanlar ise Miisliiman Araplarla ayni etnisiteden
gelip, ayn1 dili konugmalarina ragmen kendilerini Arap cografyasinin disinda tutarak
batili devletlerle siki iliskiler kurmuslar, onlarin destegini istemislerdir. Aslinda,
Filistinlilerin go¢li ve Filistin meselesi de gruplari bu agidan etkilemistir. Ayrica,
kimliksel 6gelerin kiiltiirel yonii gibi baska bir maddi olmayan 6ge de psikolojik
bariyerler ve algilardir. Gruplar inanglardan dolay1 zaten karsilikli Onyargilarla
donatildigindan kiigiik sorunlar1 bile tehdit olarak algilamis, bu sorunlar kolayca
catismaya doOniisebilmistir. Yalniz burada c¢alismanin birinci boliimiinde de
deginildigi iizere psikolojik algilar herhangi bir neden olmaksizin da olabilirken,
geemiste yasanmis olumsuzluklarin etkisi ile derinlesebilmektedir. Daha 6nce de
vurgulandig iizere, catismalarin yasandigi donemlerde gruplarin catisan iiyeleri,
diger grubun herhangi {yelerini o grubun tiimii igerisine dahil ederek
diismanlastirmakta, giinahsiz insanlar1 da oldiirebilmektedir. Liibnan’da da milis
gruplar1 binlerce sivili bu sekilde 6ldiirmistiir, burada psikolojik yargi diger somut

yargilarin ve degerlendirmelerin ¢ok dtesine gegmistir.

Liibnan 06zelinde bakildiginda bahsedilen iktidarin ve ekonomik giiciin
paylasimi, statii talepleri, dislanmislik, kimliklerin degerlerinin c¢akigmasi,
farkliliklarin ve psikolojik etkenlerin i¢ ice gecerek kompleks bir yap1 olusturdugu
goriilmistiir. Tabi hiyerarsik diizlemde her birisinin 6nem derecesi ayr1 siralamaya

sahiptir. Savas ilerledik¢e gruplarin sivil katliamlar: ile psikolojik 6gelerin maddi
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Ogelerin ¢ok oOtesine gectigi soylenebilir. Ki Caligmanin ilk kisminda belirtilen
E.Azard’in “koklesmis, kroniklesmis sosyal catismalar” kurami Liibnan ornegi
tizerinden insa edilmistir. Burada belirtilmesi gereken bir bagka nokta da 1975’te
baslayan i¢ savasin bir nevi Miisliiman- Hiristiyan gruplarin ¢atismasidir. Yani ortak
Hiristiyan diigmana karsi Miisliiman gruplarin kendi aralarinda, ortak Miisliiman
tehdidi ve diismanhigina kars1 Hiristiyan gruplarin kendi aralarinda ittifakidir. I
savagin ikinci evresinden yani 1977’nin sonundan itibaren ise diisman algisinin
degismesi, sistemin fiili olarak yikilmasi ile lokal ¢atismalar baglamistir. O donemin
ozelligi ise “Oteki” ve “diisman imgesinin” degismesi mezhepsel gruplarin algis1 da
degismistir. Bu durumu yalnizca grup algilari ile analiz etmek de ¢ok indirgemeci bir
analiz olacaktir, ayrica gruplarin liderlerinin dis ittifaklar1 ve yonlendirmeleri de ¢ok
onemlidir. Gruplar, daha ¢ok da kendi boélgelerinde, iktidarlarini pekistirmek icin
gerek diger gruplarla gerekse de kendi mezhepsel gruplarinin {iyeleri ile ¢atismalara
girmislerdir. Siilerin Hizbullah ve Emel gruplarinin kendi aralarindaki kanl
catismalar1 ya da Hiristiyanlarin Ulusal Ozgiirliik Partisi ile Falanjistlerin ve ya
Siilerle Siinnilerin c¢atismalart bunlarin basat Ornekleridir. Rum Ortodokslarin,
Katolik-Ortodoks ¢ekismesinden dolayr Maruni karsiti politika izleyerek Pan-Arap
ideolojisine yakin bir siyasi egilme sahip olmalar1 ya da Katolik Rum Hiristiyanlarin,
Ortodoks Hiristiyanlarin haricindeki diger gruplar gibi artan Filistinli gé¢men
niifusundan dolay: Israil’le zaman zaman ittifak yapmalari vs. gibi diger drnekler de
“oteki” algist ile “politik, ekonomik ve kiiltiire]” amaglarin degismesi ile

aciklanabilmektedir.

Liibnan’daki ¢atismalar1 analiz ederken bahsedilen ve kitleyi mobilize eden

hatta mobilize etmenin de OGtesine gecerek dogrudan catismaya gotiiren seyler
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arasinda kimlik algisi, kimlige yonelik tehdit hissi ve sosyo-ekonomik, politik
cikarlar gibi goriinse bile kitle iizerinde bu etkiyi ya da bagka bir ifade ile manipiile

yapanlarin liderlerin oldugunun alti 6nemle ¢izilmelidir.
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SONUC

Calismanin sonucu dort farkli boliim iginde analiz edilebilir. Birincisi ¢atisma
kuramlari, kimlik ve kimlik catismasidir. Ikincisi Kibris’taki catismalar ve Kimlikler,
iclinciisii Liibnan’daki ¢atigsmalar ve kimligin ¢atismalardaki rolii. Son kisimda ise
Kibris ve Liibnan’daki ¢atismalarin karsilastirilmali analizleridir.

Catismalar1 analiz etmek i¢in ortaya atilan kuramlar ve siniflandirmalar ilk
boliimlerde ilizerinde ayrintili bicimde duruldugu iizere genis bir literatiire sahiptir.
En genel-geger kabul gormiis ayrim catigmalarin somut ( rasyonel) amaglar yani,
iktidar, ekonomik ¢ikar, kaynaklara sahip olma gibi hedeflerle soyut (irrasyonel)
yani inang, deger ve ideoloji farkliliklari, psikolojik algilar ve otekilikler tizerinden
olmasidir. Catismalarla ilgili olarak ¢aligmanin ilk kisminda gosterildigi lizere ¢ok
fazla ve farkli kuram vardir. Her ne kadar kuramlar fazla olsa da aslinda, kuramlarin
benzestikleri, ¢ok fazla ortak yone sahip olduklar1 ve birbirleri i¢in tamamlayici
nitelikte olduklar1 s6ylenebilir. Catismanin tiirleri i¢in de somut ve soyut olmak
lizere ayrim yapilsa da aslinda ikisini de sert ¢izgilerle kategorize etmek dogru
degildir. Ciinkii iki ¢atigma tiirii birbiri i¢in tamamlayici niteliktedir, ¢atismalarin
kokenlerinde 6nem dereceleri kosullara gore degisebilmektedir.

Kimlik temelli ¢atismalarda da kuramlarin farkli yorumlarinin 6ne ¢iktigi
gorilmistiir. Kimlik odakli c¢atismalara deginmeden o©nce kimligin insanlarin
kendilerini i¢inde tanimladiklar1 etnik, dinsel, ideolojik, vs. aidiyetlikler oldugunu
hatirlatmak gerekir. Kimlikler tekil degil, aksine ¢okludur, i¢ igedir, birbirini
tamamlayicidir. One ¢ikarilan kimlik sartlara, yani “6tekilere”, tehdit algisina,
cikarlarin paylasimina, taninma taleplerine vs. gore degisebilmektedir. Genelde

kimlik odakli c¢atismalarda, catismalarin kokii olarak soyut nedenler 6n planda
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tutulmaktadir. Ama bununla birlikte somut nedenleri vurgulayan isimler de yok
degildir. Bu ¢alismada kimlik temelli ¢atismalarin ¢ok bilesenli oldugu, nedenlerin
i¢ ige gecebilecedi, birbirini tamamlayict nitelikte oldugu iddia edilmistir. Kimlik
temelli ¢atigmalarla ilgili teoriler incelendiginde, iddianin dogrulugu goriilecektir.
Ornegin; kimlik gruplar1 arasindaki ¢atismalar1 “Steki” olmaya, sosyo-psikolojik
algilamalara baglayan varsayimlar ¢okca elestirilmis, bunun tek neden olamayacagi
iddia edilmistir. Kimlik gruplar1 arasindaki ¢atismalarin yalnizca psikolojik kokenli
olamayacagini iddia eden bu yaklasimlar, psikolojik nedenlerin arka planinda aslinda
paylasilmayan somut o6gelerin oldugunu vurgulamiglardir. Bunun yaninda yine
kimlik temelli catisma kuramlari i¢inde de degerlendirilen “ temel ihtiyaglar, goreli
mahrumiyet, niifus baskisi, iktidarin olmayisi, sinif analizi” gibi kuramlarin {izerinde
durdugu somut hedeflerin ¢atismaya yol agacagi varsayiminin dogruluk payi olmakla
birlikte, analiz agisindan s1§ kalacaktir. Bu kuramlar makro acidan
degerlendirildiginde birbirlerine paralellik arz etmektedir. Basit¢e hepsinin kiigiik
detaylar disinda ayn1 varsayima gittigi goriilmektedir. Bahsedilen temel varsayima en
yakin kuram ise “Koklesmis Sosyal Catigma” yaklasimidir. Diger yaklasimlar
karsilastirildiginda paralellik daha 1yi1 anlasilacaktir. “Temel ihtiyaglar” maddi ve
manevi 0geleri kapsamaktadir, dolayisi ile tek bir sebebe baglanamaz. Ya da somut
veriler lizerinden meydana gelen ¢atigmalarda, diigmanlik hisleri zamanla o kadar
alevlenebilir ki, arka planindaki somut sorunlar ¢oziilse bile psikolojik
algilamalardan dolay1 Oniine gegilemeyebilir. Bir bagka 6rnek de iktidar ve otorite ile
ilgili kuramlar igin verilebilir. Iktidar ve otoritenin olmadig1 durumlarda, kendilerini
aidiyet bagi i¢inde tanimlayan gruplar iktidar ve ekonomik kaynaklara sahip olmak

icin diger gruplarla kiyasiya yarisabilirler, buradaki ana 6zne de kimlik olur.
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Dolayisi ile kimlik temelli ¢atismalar1 tek nedene baglamak dogru degildir.
Catismalar birden ¢ok nedene baglanabilir. Catigmanin nedenleri birbirlerini
destekleyici nitelikte olabilir, 6nem derecesi degisebilir. Yalniz temel argiimanlardan
birisi olarak sunu da vurgulamak gerekir ki; catigmalarda kimlik hedeflere ulasmada
“aragsallastiriimaktadir”.  Otekilik” ve psikolojik etkenler yadsinmamakla birlikte,
kimlikler bazen amaglara ulagsmaktaki ara¢ olmalari, bazen de amaclarin kendisi
olmalar1 bakimindan 6nemlidir. Grubun iiyesi olan kitle daha ¢ok da seckinler ve
liderlerin etkisi ile kolayca mobilize olabilmektedir. Kimlik grubunun tiyeleri, kendi
sosyo-ekonomik, politik ve kiiltiirel ¢ikarlarini grubun iiyeligi i¢inde gérdiiklerinden,
kimlige doniik olumlu ya da olumsuz etkiye, dogrudan kendilerine yapiliyormus gibi

tepki verebilmektedirler.

Kimlik temelli ¢atismalar 6zelinde Kibris genelde bilinen bir drnektir; Rum
ve Tiirk etnik kimliklerinden gelen iki grubun c¢atigsmasidir. Kibris’taki ¢atigmalarin
daha ¢ok 1950’lerin sonunda basladig: bilinse de aslinda ¢ok 6ncesine, 19.yy’a kadar
gitmektedir. Osmanli yonetiminde Rum ve Tiirk toplumlari arasinda kiiltiirel temelde
farkliliklar yasanmistir. O donem kimlikler Rum ya da Tiirk olmaktan ziyade, pre-
modern toplum olmanin da etkisi ile dinsel temelde yasanmistir. Gruplar arasinda
zaman zaman kiiciik capli olaylar goriilse bile bahsedilen dinsel farkliliklar
rahatsizlik yaratmamis, tiim toplumu mobilize edecek topyeklin savaslara sebep
olmamistir. Adadaki kimliklerin, dinsel kimlikten etnik kimlige gecisi, yani
milliyet¢iligin yiikselisi dogrudan “anavatanlar” ya da “ulusal merkezler” olarak tabir
edilen Yunanistan ve Tiirkiye ile baglantilidir. Yunanistan ulus devletinin kurulmasi,

Mora’nin isyanin ardindan Yunanistan’a baglanmasi1 Kibrisli Rumlar i¢in “ilham”
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kaynagi olmustur. Yunanistan’in Kibrisli Rumlar1 Yunanistan ile birlesme yoniinde
desteklemesi ile Rum milliyet¢iligi daha da yiikselise gecmis, kiiltiirel kimlikten
politik kimlige doniismiistiir. Ayn1 dénem iginde adanin Osmanl Imparatorlugundan,
Ingiltere’ye devredilmesinin kimliklerin politize olmasinda énemli bir etkisi vardir.
Osmanli déneminde, millet sistemi igerisinde Ozerk yapilar1 olan farkli “milletler”
ozerk yapilarindan dolay1 6z yonetim ve kiiltiirel agidan dzerktiler. Ingilizlerin adaya
gelmesi ile birlikte, yap1 degismis, kamusal alanlar birlesmis, politik alanda rekabet
dogmaya baslamistir. Bu duruma bir de yeni dogup biiyliyen Rum milliyet¢iligi
eklenince Rum etnik kimligi politik bir kimlik haline gelmistir. Kibrishi Tirklerin
kimlik gelisimi daha ¢ok tepkisel nitelikli olmus, Rum toplumundan daha ge¢ ortaya
cikmistir. Kimligin Miisliimanliktan Tiirkliige donlismesi ge¢ bir doneme denk
gelmistir. Bu durumun sebebi, Tiirk ulus devletinin gérece ge¢ kurulmasi ve Kibrish
Tiirklerin ~ kimliklerinin  tepkisel baglamda gelismesidir. Kibrisli Rumlar,
Yunanistan’la birlesme amaci olan Enosis’i gelistirince Tirkler ilk donemlerde
endiseye kapilmiglarsa da zamanla Taksim tezini ortaya atmiglardir. Rumlar Enosise
ulagsmak igin dnlerindeki en giiclii engel olarak Ingilizleri gordiiklerinden “dtekiler”
1950’lere kadar Ingilizler olmustur. Ingilizlerin, giivenlik birimlerinde Tiirkleri
calistirmalari, Ingiliz hedeflerine déniik eylemlerin Tiirklere doniik eylemler gibi
algilanmasina yol agmistir. Bu da karsilikli olumsuz algilamalara, giivensizliklere ve
Onyargilara neden olmaya baslamis, ¢atismalarin zemininin olusmasinda énemli pay
sahibi olmustur.

Kibrislt Rumlarin, hedeflerine Tiirklerin de girmesi ile birlikte Rumlar i¢in
“dteki” Tiirklere kaymaya baslamistir. Ingilizlerin adadan ¢ikmasma kadar gegen

siire ve sonrasinda kurulacak devletin yapisi ile ilgili tartismalar ¢atismalarin 6nemli
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belirleyicileri olmustur. Ciinkii her iki toplumun devlet ile ilgili hedefleri farklilik arz
ettiginden uyusmamustir. Kurulan devletin yonetim mekanizmasindan iktidarin ve
kaynaklarin dagilimi ile sembollere kadar her sey kimlikler {izerinden kodlanmistir.
Dis giiclerin baskisi ile kurdurulan devletin yonetim ve karar alma mekanizmasi,
ekonomik kaynaklara sahip olmada, kimliklerin politik alanda taninmasinda
uyusmazliklar bas gostermistir. Rumlar agisindan kurulan devletin beklentilerinin
uzaginda kalmasi, azinlik seklinde gordiikleri Tiirkler ile ortakliga dayanan bir
devletin kurulmasi benimsenememis, icsellestirilememistir. Kibris Cumhuriyeti’nin
kurulusun arindan yonetim ve kamu istthdami gibi konularda ¢ikan ana piiriizler
kolayca catismaya donlismiistiir. Catismalarin sonrasindaki donemlerde baris
cabalar1 siiresince yapilan tiim miizakereler incelendiginde iktidarin paylagima,
devletin kodlar1 ve sembolleri ile ekonomik dagilimin tartisildig: goriilmiistiir. Bu da
Kibris’taki catismalarda sosyo-politik ve ekonomik hedeflerin ¢akismasinin, yani
iktidarin, ekonominin paylasimi ve kimliklerin resmi agidan taninmasinin temel
catisma sebepleri arasinda olmasinin gostergesidir.

Catismalarin baslamasi ile birlikte kimlikler daha da keskinlesmis, karsilikli
bakis agilar1 daha da olumsuz hale gelmis, onyargilar artmistir. Catismalar farkli
donemlerde devam etmistir. Catismalar devam ederken, savagsla ilgisi olmayan, ama
sirf “Oteki” olarak goriilen onlarca masum insan da hayatin1 kaybetmistir. Bu durum
catigmalarda algilarin etkisi ve de8isimi agisindan 6nemlidir. Ciinkii tiim “otekiler”
kolayca diismanlastirilabilmekte, onlarin savasla ilgisi olsun ya da olmasin “6teki”
olmalarindan dolay1 olumsuz sifatlar yiiklenmektedir. Ayrica ge¢misten gelen
giivensizlikler ve olumsuz algilarin, Tiirkiye ve Yunanistan’in yasadig1 savasin adaya

yansittigt olumsuz algilamalarin ¢atismalara kolayca zemin hazirlayabildigi
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gorilmistir. Bu da Kibris’taki catismalarin soyut bagka bir ifade ile psikolojik
yonlerinin gostergesidir.

Kimligin algilanmasi, hiyerarsik sirasmin degismesinde sosyo-ekonomik
sartlarin ve “Otekinin” roliiniin ispati agisindan tarihsel siire¢ igerisinde gruplarin
kimliklerindeki dalgalanmalar 6nemlidir. Bu varsayimin ispati Kibris’taki kimlik
algilamalarinda, sahiplenilen kimliklerde kolayca goriilebilir. Rumlar agisindan
1950’lerin sonlarma kadar Ingilizler ve Tiirkler 6teki olmus, Ortodoksluk destekli
Rum kimligi var olmustur. Tiirkler icinse onceleri Rumlar 6teki olmussa da sonralari
durum degismistir. Kibrisli Tiirklerin izolasyon altinda yasadiklari ekonomik ve
politik sorunlara ¢oziimiin Kibrishlik fikrinde birlesmek olacagi diisiincesi bu
kimlige yonelimi arttirmistir. Bununla birlikte, Tiirkiye’den giden gd¢menlerin
yasadigr kiiltiirel uyumsuzluk ve simifsal sorunlar, Otekilerin “Tiirkiyelilere”
donlismesine yol ag¢mis, buna karsi Kibrishilik kimligi vurgulanmistir. Ayrica,
catismalarin yasandigt donemlerde, atmosferin gerildigi donemlerde ve sosyo-
ekonomik, politik krizlerin yasandigi donemlerde kimlikler giderek keskinlesmistir.

Calismanin Liibnan kismina bakildiginda ornekler ve olaylar bakimindan
Kibris’tan farkliliklar arz etse de sebep sonug iliskisinin paralel oldugu sdylenebilir.
Liibnan’daki catisan gruplarin neredeyse tamami ayni etnik kokenden gelip, ayn dili
konusmaktadir. Ama din, mezhep hatta aile baglar1 farklilasmanin ve kimlik
tanimlamamalarinin temelini olusturmaktadir.

Oncesinde, Liibnan cografyasinin niifusu Diirzi Miisliimanlar ve Maruni
Hiristiyanlardan olugsmaktaydi. Liibnan’da gruplara Osmanli millet sisteminin ¢ok
daha oOtesinde bir ozerklik verilmesi, gruplarin kendi i¢ yonetimini ve kimlik

algilarmi giiglendirmistir. Bu iki grup sik sik catismalara girmislerdir. ilk donem
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catismalarin kokenleri daha g¢ok birkag sebebe baglanabilir. Bolgenin kontrolii,
ekonomik kaynaklarin sahiplenilmesi ve genel politik iktidara ulasmak temel catisma
sebepleri gibi goriinebilir. iki grubun dinsel farkliliklar, Liibnan sistemi igerisindeki
feodal baglarin hayati etkisi, gruplarin iiyelerini mobilize etme giicli o donemlerden
giinlimiize kadar savaglarda etkili olmustur. Gruplarin iiyeleri ¢atismalara kimlikleri
adina girdiklerini iddia etseler bile, grup liderlerinin somut hedefler ugruna iiyelerin
kimliklerini aragsallastirarak mobilize ettikleri sonucu ¢ikarilabilir. Bu sonug
cikarilirken, grup liyelerinin somut ¢ikarlar1 ve kazanimlar1 yadsinamamaktadir. Ama
catisan taraflarin iiyeleri grubun genelinin ¢ikarlarini kendi ¢ikarlar1 gibi algilamis,
kendi ¢ikarlar ile es tutmustur. Liderlerin yonlendirmesi, kitle psikolojisi, bireysel
cikarlar psikolojik algilamalar ve “Otekililestirmelerle” birlesince catigmalar daha
yaygin hale doniismiistlir. Bu catismalar 19. yiizyilda sik sik tekrarlandigindan teker
teker Ornekler iizerinde bir daha durulmayacaktir. Ancak, feodal baglarin ve
liderlerinin kimligin aragsallagtirilmasi tizerindeki mantipiilatif etkisini anlamak igin
1848 ayaklanmalar1 6nemlidir. Ayaklanmalarda Maruni ve Diirzi ¢iftgiler feodal
liderlerine karsi miicadeleye girismisler, sinif temelli bir baskaldir1 yasanmustir.
Yalniz, o donemin liderleri bunun kendi kimliklerine kars1 yapildig1 gerekgesi ile,
kendilerini korumak igin grup iiyelerini diger gruplarin iiyelerine karsi kiskirtmstir.
Siif temelli bu baskaldiri, yer yer kimlik gruplarinin miicadelesine doniigsmiistiir.
19.yiizyilda daha ¢ok Diirzi ve Marunilerin yasadigi Liibnan’in sinirlarinin
genisletilmesi ile gruplarin sayis1 da artmis, ¢atismalar daha karmasik hale almistir.
Mezhepsel gruplarin sayilarinin artmasi ile gruplarin saflar1 da keskinlesmeye
baslamistir. 20.ylizyilin baslarinda Miisliiman- Hiristiyan ayrigsmasi yasanmaya

baglamistir. Tabi, burada iki ana ayrismanin yasandigi soylenirken, her iki kendi
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icindeki mezhep ve aile baglar1 yok sayilmamaktadir. Sadece ortak “tekine” kars,
ortak hedefleri olan gruplar birlesmislerdir. Miisliimanlar, Arap milliyet¢iligi ve
Islam kimligi {izerinden politik ve kiiltiirel hedeflere, Hiristiyan Maruniler ise
Hiristiyanlik ve baticiligt temel alan politik ve kiiltiirel hedeflerlere sahip
olmuslardir. Bu iki ana ayrisma arasinda ihtilaflar olsa da Liibnan’in bagimsizlig
i¢cin Fransizlara kars1 ortak bir kimlikle yani” Liibnanlilikla” hareket etmislerdir.
Liibnan’in bagimsizligi ve ardindan yapilan Ulusal Pakt bu durumun
gostergesidir. Ulusal Pakt ile Liibnan’in sistemini resmiyete doniistlirilmistiir.
Politik sistem icinde mezhep baglari, ana belirleyici unsur olmus, politik ve
ekonomik kaynaklar ile kiiltiirel kodlar mezheplere gore belirlenmistir. Liibnan’da
cikan i¢ savasin kokeninde de aslinda Ulusal Pakt’in eksik yonlerinin oldugu
sOylenebilir. Ciinkli bu uzlas1 tiim gruplarin iradesini yansitamamis, tiim bireyleri
tatmin edememistir. Ulusal Pakt daha ¢ok bazi Maruni aileler ile Siinni ailelerin
uzlasisi oldugundan, bu gruplarin bazi {iyelerinin desteginden yoksun olmustur.
Ayrica, Sii ve Diirzilerin beklentileri karsilanmamais, bu iki grup sistem icerisinde
neredeyse yok sayilmistir. I¢ savasmn baslamasina kadar gecen siirecte, Liibnan
sisteminde yok sayilan ya da kendilerince yeterli politik ve ekonomik giice sahip
olamayan gruplar hosnutsuzluklarin1 defalarca dile getirmis, degisen sartlara gore
sistemin revize edilmesini istemis ve c¢ok sayida eylem yapmiglardir. Muhalif
gruplar daha ¢ok politik temsil ile ekonomik kaynaklarin yeniden dagitilmasini talep
etmislerdir. i¢ savasm kokeninde de bu temel ihtiyac ve taleplerin karsilanmamasinin
oldugu sodylenebilir. Savasta daha ¢ok Siilerin, Diirzilerin ve Filistinli gogmenlerin
daha aktif ¢arpigmasi, sistemle sorunu olmayan Siinni Miisliimanlarin gérece arka

planda kalmasi bunun gostergesidir.
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Ic savasin ilk asamasi igin Miisliimanlarla Hiristiyanlarin catismasi
denilebilir. Ancak, savasin ikinci asamasinda taraflar karma karisik bir hal almustir.
Kurulan i¢ ve dis ittifaklar, aile liderlerinin ¢ikarlarinin degisebilmesi, her grubun
kendi bolgesinin iktidarina ve ekonomik kaynaklarina sahip olma amaci ve degisen
“Otekiler” ile taraflar sik sik degisebilmistir. Bu donemde Maruni Hiristiyanlarin hem
kendi aralarinda hem de diger gruplarla, benzer bi¢imde $ii, Siinni, Diirzi ve Filistinli
gruplarin hem kendi aralarinda hem de diger gruplarla girdikleri ¢atismalar bu
iddianin en bariz gostergesidir. Bunun yaninda Katolik ve Ortodoks Hiristiyanlarin,
Maruni Hiristiyan karsithgr {izerinden Arap milliyetgiligine destek vermesi,
Miisliiman gruplarla ittifaklar yapmasi da bir baska gostergedir. Yani, kimliklerin
catistif1 taraflar degisen amaglar ve “ dtekilere” gore degismistir. I¢ savas sonrasi
donemde, Ozellikle de 2008 Hariri suikasti sonrasi, Suriye karsithigi iizerinden
kurulan ittifaklarda farkli mezhepsel ve dinsel gruplarin bir arada olmasi da bu
durumun bir bagka gostergesidir.

Liibnan’da ki catismalarin kokeninde somut nedenlere deginmekle birlikte,
soyut yani sosyo- psikolojik nedenlerin oldugu da vurgulanmalidir. Kimliksel
farkliliklarla grup kimliginin tyeleri kolayca mobilize edilebilmisler, catismalar
hizlica siddetlenebilmistir. Gegmisten gelen farklilik, kimliksel algilamalar
catigmalar i¢in uygun zemini hazirlayabilmistir. Catismalarin baslamasi ile
bahsedilen sosyo- psikolojik nedenler itici gii¢ olmustur. On binlerce masum insanin
Oldiiriilmesi, en bilinen 6rnek olarak Sadra ve Satilla katliamlari, sosyo-psikolojik
algilamalarin gostergesidir. Catisan taraflar, kendi disindaki “Gtekileri” aralarinda
dogrudan somut neden olmasa bile, “Oteki” olduklart i¢in yok edilmesi gereken

diismanlar olarak goérmiislerdir.
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Sonug olarak Liibnan’la ilgili, ¢atismalarin ¢ok bilesenli oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Somut ve soyut hedefler i¢ ice ge¢mistir. Gruplar, grup kimliginin
somut hedefleri ve soyut algilamalar1 nedeniyle ¢atismalara girmislerdir. Ama somut
amaclarin daha 6n planda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Soyut gerekgeler
catismalar1 hem hazirlayict hem de ilerletici nedenler olmustur. Kimlik, 6zellikle de
feodal diizenin giiclii baglar1 ile hedefler ugrunda aragsallastirilmistir.

Kibris ile Liibnan karsilastirildiginda daha once de vurgulandigi olaylar ve
aktorlerde farkliliklar goriilse bile, catismalarin kokleri benzerlik gostermektedir.

Kibris’taki ¢atisan aktorler kendilerini dinsel motifler destekli etnik kimlikler
lizerinden tamimlarken, Liibnan’da mezhepsel kimlikler ayrismanin temelini
olusturmustur. Kibris’ta elitler daha ¢ok politik liderlerken, Liibnan’da agiret liderleri
ve din adamlaridir. Kibris’ta belirleyici dis aktorler AB, Tiirkiye ve Yunanistan,
Liibnan’da ise bat1 diinyasina karsin Arap milliyetciligi ve Islami akimlar olmustur.

Kibris ve Liibnan’daki ¢atismalarin kdkenlerinde politik iktidar ve ekonomik
kaynaklarla sahip olma amaci birinci itici giictiir. Ama her ikisinde de sosyo-
psikolojik faktorler hem hazirlayic1 olmus, hem de ¢atigsmalarin ilerletilmesinde itici
faktdr olmustur. Iki 6rnekte de kimlikler aragsallastirilmustir.

Liibnan modern bir devlet gériiniimiine sahip olsa da i¢inde hala pre-modern
donemin kalintilar1 ¢ok giigliidiir. Kibris ise bu ac¢idan daha modern bir yapiya
sahiptir.

Yalniz, her iki olayda da kimliksel algilamalar ve taraflarin tutumlarindan
bahsedilirken grubun tiyelerinin tamaminin kast edilemedigi de unutulmamalidir.
Catisan taraflar daha ¢ok kiiltiirel kimlikleri politik kimlige doniisenler olmustur.

Yani her iki 6rnek olayda da kendi kiiltiirel aidiyetinin farkinda olmasina ragmen,
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(13

kimligin politik ve ekonomik hedefleri ugruna “dlen ve “Oldiiriilenler”(

catismalarin disindaki masum siviller disinda) masum kimlikleri politize olanlardir.

Calismanin hem teorik tartismalari hem de 6rnek olaylari, ¢atismalarin analiz
edilmesinde, hatta bir adim 6teye gecip ¢oziime kavusturulmasinda kimlikler hayati
oneme sahiptirler. Ister dinsel, ister etnik, ister ideolojik isterse de baska bir aidiyet
grubu {izerinden olsun catigmalarin ( daha ¢ok i¢ savaglar ve toplumsal ¢atismalar
kast edilmektedir.) neredeyse tamami “kimliklerin” ugruna yapilmaktadir. Tabi
burada kimlikler ugruna yapilan ¢atismalarin somut hedefler veya soyut degerler
sebebi ile yapildigi, gruplarin mobilizasyonlarindaki etkenlerle ilgili farkli bakis
acilarinin oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Catigsmalar farkli kokenlerden gelse
bile itici glicii ve aracinin ana Ogesi kimlikler olmustur. Dolayis1 ile gruplarin
kimlikleri ile ilgili maddi ve manevi taleplerinin, beklentilerinin ve ihtiyaglarinin
karsilik bulmasi, ugruna miicadele edilen kimlik grubunun hedeflerinin analiz
edilmesi ya da kimlik grubunun iiyelerini etkileyen gecmisten gelen algi ve
diisiincelerin anlasilmasi ( hatta doniistiiriilmesi) catigmalara ¢6ziim bulunmasi ve

catismalarin O6niine gegilmesi acisindan son derece onemlidir.
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OZET

Bu calisma “Catisma Kuramlar1 ve Kimlik Temeli Catisma Yaklasimlar1™
151g¢1inda Kibris ve Liibnan’daki ¢catigmalar ve i¢ savaslar sebepleri ve ¢atisma teorileri
15181nda karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Ardindan, iki tilkedeki baris cabalar
ve siiregleri incelenmistir.

Birinci boliimde catigmanin tanimi yapilmis ve c¢atismalarla ilgili yapisal
farkli teoriler tartisilmistir. Catigsmalar ile ilgili teoriler “kimlik temelli catismalar” ile
ilgili tartismalara gore yorumlanmistir. “Kimlik Temelli Catigmalara” girilmeden
once kimligin tanimi1 yapilmis, kimlikle ilgili tartismalar anlatilmistir.

Calismanin ikinci béliimiinde Kibris irdelenmistir. Oncelikle Kibris’taki
tarihsel siire¢ anlatilmis, tarihsel siirecin igerisinde ¢atismalarin kokleri, nedenleri ve
baris cabalar1 gosterilmistir. Ardindan, Kibris’taki iki etnik grubun aktorleri,
kimliksel doniisiimii ve algilamalar tartigilmistir.

Uciincii boliimde ise Liibnan analiz edilmistir. Liibnan anlatilirken tarihi, sistemi,
sistem icerisindeki aktorler, ¢atismanin sebepleri ve kimliksel algilamalar
tartisilmistir.

Calismanin sonu¢ boliimiinde ise birici kisimda bahsedilen ¢atisma kuramlari
ve Ozellikle de kimlik ¢atigmalar1 boyutunda Kibris ve Liibnan karsilastirilarak analiz
edilmistir. Catismalarin tek bir nedene bagli olmaksizin ¢ok bilesenli, kompleks

oldugu ve nedenlerin etkisinin oranlariin farklilik gosterebilecegi iddia edilmistir.
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ABTSRACT

This work is made in the light of the “Conflict approaches, conflicts concepts
and identity based conflicts” also internal wars reasons from Cyprus and Lebanon
here the conflicts are presented in the view of theoretical conflicts being a compared
analyze. In a short way is shown the fights and processes for peace between these
two countries.

In the first chapter is shown the presentation of these conflicts and some
different theories regarding the structures of these conflicts. Theories about conflicts
“conflicts about identity based” are commented in interested conflicts. Before to get
into the subject of “Identity based conflicts” it will be shown the presentation of
identity, also here are presented debates about identity.

In the second project of this work was examined the case of Cyprus, was
presented the Cyprus’s history, the historical period of these debates roots, reasons
and fights for peace.

Also was shown that in Cyprus exist only two big ethnical groups actors, here
was debated the concepts of identity changes and perceptions.

In the second chapter is presented the case of Lebanon, history, system, the
actors inside system, the reasons of these conflicts and identity perceptions.

To the end of this work, like a conclusion of the first part discussed about the
conflicts theories especially the identity conflicts from Cyprus and Lebanon, was
made an analyze that is comparing each other, was made a claim to shown the

reasons of these debates to show how complex and different they are.
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