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Giriú 

17.03.2011 tarih ve 6214 sayılı Kanun1’un 1 inci maddesi ile 
Anayasa’nın 59 uncu maddesine bir fıkra eklenerek, “(s)por 
federasyonlarının spor faaliyetlerinin yönetimine ve disiplinine iliúkin 
kararlarına karúı ancak zorunlu tahkim yoluna baúvurulabil”ece÷i ve kesin 
olan tahkim kurulu kararlarına “karúı hiçbir yargı merciine 
baúvurulama”yaca÷ı öngörülmüútür. 29.03.2011 tarih ve 6215 sayılı Kanun2 
ile 3289 sayılı Gençlik ve Spor Genel Müdürlü÷ünün Teúkilat ve Görevleri 
Hakkında Kanun’un kimi hükümlerinde yapılan de÷iúiklik ve düzenlemeler 
de, anılan Anayasa de÷iúikli÷ine paralel olarak, spor federasyonlarının yapısı 
ile tahkim kurulunun çalıúma usul ve esaslarına iliúkin yeni hükümler 
getirmektedir.  

Esasen Türk hukukunda, spor faaliyetlerinin yönetimine ve 
disiplinine iliúkin uyuúmazlıkların zorunlu tahkim yoluyla çözülmesi ve 
tahkim kurulu kararlarına karúı hiçbir yargı merciine baúvurulamamasını 
tümüyle yeni bir düzenleme olarak görmek mümkün de÷ildir. ølk kez, bugün 
yürürlükte olmayan 27.05.1988 tarihli ve 3461 sayılı Türkiye Futbol 
Federasyonunun Kuruluú ve Görevleri Hakkında Kanun’un3 13 ve 14 üncü 
maddeleri ile, federasyon ve kulüpler, kulüplerle oyuncular veya iki kulüp 
arasında çıkacak uyuúmazlıklarla ceza kurulu kararlarını, ilgililerin itirazı 
üzerine inceleyerek kesin karara ba÷lamakla görevli bir Tahkim Kurulu 

                                                 
*  Yrd. Doç. Dr. Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi ødare Hukuku Anabilim Dalı. 
1  R.G. 29.03.2011 – 27889.  
2  R.G. 12.04.2011 – 27903. 
3  R.G. 07.06.1988 – 19835. 
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oluúturulmuútur.4 Futbol dıúında kalan di÷er spor dalları bakımından, 
04.03.2004 tarihli ve 5105 sayılı Kanun5 ile 3289 sayılı Gençlik ve Spor 
Genel Müdürlü÷ünün Teúkilat ve Görevleri Hakkında Kanun’a eklenen Ek 9 
uncu maddede, “…federasyon ile kulüpler; federasyon ile hakemler; 
federasyon ile teknik direktör ve antrenörler; kulüpler ile teknik direktör ve 
antrenörler; kulüpler ile oyuncular; kulüpler ile kulüpler arasında çıkacak 
ihtilaflar hakkında yönetim kurulunca verilecek kararlar ile disiplin veya 
ceza kurulu kararlarını, ilgililerin itirazı üzerine inceleyerek kesin karara 
ba÷la”makla görevli Tahkim Kurulu’na yer verilmiú; bu maddeye 
dayanılarak hazırlanan Gençlik ve Spor Genel Müdürlü÷ü Tahkim Kurulu 
Yönetmeli÷i’nin6 12 nci maddesinde ise, Tahkim Kurulu kararlarının 
kesinli÷i, bu kararlara karúı idarî mercilere veya yargı yoluna 
baúvurulamayaca÷ı belirtilmek suretiyle tasrih edilmiútir. Nihayet, 
05.05.2009 tarihli ve 5894 sayılı Türkiye Futbol Federasyonu Kuruluú ve 
Görevleri Hakkında Kanun’un7 6 ncı maddesinin dördüncü fıkrasında da, 
daha önce bu alanı düzenleyen 3461 ve 3813 sayılı Kanunlardan farklı 
olarak, Tahkim Kurulu kararlarının kesin ve nihai oldu÷u belirtilmekle 
birlikte, bu kararlar aleyhine yargı yoluna baúvurulamayaca÷ı da açıkça 
hükme ba÷lanmıútır.  

Bu ba÷lamda spor federasyonlarının sporun yönetimine ve 
disiplinine iliúkin kararlarına yönelik itirazların zorunlu tahkim yoluyla kesin 
olarak çözüme kavuúturulmasına iliúkin seçimin temel dayana÷ı, dünyadaki 
geliúme ve e÷ilimlerdir.8 Farklı spor dallarına iliúkin uyuúmazlıkların, 
yabancı hukuk sistemlerinde ve uluslararası düzeyde, ulusal yargı 
organlarının (devlet mahkemelerinin) müdahalesinden uzak, spor kuruluúları 
bünyesinde oluúturulan ba÷ımsız hakem heyetlerince çözümlenmesinin 
ye÷lendi÷i görülmektedir.9 Örne÷in, çok sayıda ulusal veya bölgesel futbol 

                                                 
4  3461 sayılı Kanun’u yürürlükten kaldıran 17.06.1992 tarihli ve 3813 sayılı Türkiye Futbol 

Federasyonu Kuruluú ve Görevleri Hakkında Kanun’un 13 ve 14 üncü maddelerinde de 
aynı düzenleme yer almaktadır. Bkz. R.G. 03.07.1992 – 21273. 

5  R.G. 13.03.2004 – 25401.  
6  R.G. 28.05.2004 – 25475. 
7  R.G. 16.05.2009 – 27230. 
8  Erkan KÜÇÜKGÜNGÖR, “Türkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu’nun Yapısı ve 

Tahkim Kurulu Kararlarının Niteli÷i”, AÜHFD, C. 50, S. 1, 2001, s. 146. 
9  Anglo-Amerikan hukukunda egemen olan bu yöndeki yaklaúım için bkz. Simon 

GARDINER / Mark JAMES / John O’LEARY et al., Sports Law, 2nd ed., Cavendish 
Publishing Ltd., London 2001, s. 251 v.d.  
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federasyonunu çatısı altında toplayan FIFA, spor hukukuna iliúkin her türlü 
uyuúmazlı÷ın çözümünde tahkim yolunu öngörmekte, bu uyuúmazlıkların 
çözümü için ulusal mahkemelere baúvurulmasını yasaklamakta ve kendisine 
ba÷lı olan federasyonları, gerekti÷inde cezai yaptırım uygulamak suretiyle 
üyelerinin bu yasa÷a uymasını sa÷lamakla yükümlü kılmaktadır.10   

Bu e÷ilimin bir sonucu olarak, spor uyuúmazlıklarının çözümü 
yönünden Türk hukukunda da öngörülen zorunlu tahkim yoluna iliúkin 
yukarıda anılan ilk düzenlemelerde Tahkim Kurulu kararlarının “kesin” 
niteli÷i vurgulanmakta; sonradan getirilen hükümlerde ise, bunun yanında, 
Tahkim Kurulu kararlarına karúı hiçbir yargı merciine baúvurulamayaca÷ı 
açıkça belirtilmektedir. Ne var ki Anayasa Mahkemesi, 2009 ve 2011 
yıllarında verdi÷i iki kararı ile11, Tahkim Kurulu kararlarının kesin oldu÷unu 
ve bunlara karúı hiçbir yargı merciine baúvurulamayaca÷ını öngören yasal 
düzenlemelerin Anayasa’ya aykırı oldu÷una hükmetmiútir. Bu durum 
karúısında, uluslararası alanda geçerli oldu÷u savunulan yaklaúım ve 
kurallara, konunun anayasa koyucu tarafından ele alınması ve anayasal 
düzeyde hükme ba÷lanması suretiyle uyum sa÷lanması12 yoluna 
gidilmiútir.13  

                                                 
10  FIFA Statutes, May 2008, art. 64 (s. 43), http://www.fifa.com/mm/ 

document/affederation/administration/ 01/09/75/14/ fifa_statutes_072008_en.pdf (Eriúim 
Tarihi: 30.04.2011). 

11  AYM, E. 2006/118 K. 2009/107 – 02.07.2009, R.G. 19.03.2010 – 27526; AYM, E. 
2010/61 K. 2011/7 – 06.01.2011, R.G. 26.02.2011 – 27858. Bu kararlardan ilki, 3289 
sayılı Spor Genel Müdürlü÷ünün Teúkilat ve Görevleri Hakkında Kanun’a iliúkin olup, 
futbol federasyonu dıúındaki spor federasyonlarını ilgilendirmektedir. økinci karar ise, 
5894 sayılı Türkiye Futbol Federasyonu Kuruluú ve Görevleri Hakkında Kanun’a 
iliúkindir. Ülkemizde, Türkiye Futbol Federasyonu (TFF) ile di÷er spor federasyonları, 
3461 sayılı Kanun’un yürürlü÷e girdi÷i 1988 yılından bu yana farklı yasal düzenlemelere 
konu olmakta ise de, bu çalıúmada tüm spor federasyonları mümkün oldu÷unca ortak bir 
çerçevede ele alınacak; gerekti÷inde, yasal düzenlemelerden kaynaklanan farklılıklara 
dikkat çekilecektir.  

12  Uluslararası spor federasyonlarının ve üst kuruluúlarının benimsedikleri ilke ve kurallara 
uyumun, 6214 sayılı Kanun’un Genel Gerekçesi ile bu Kanun’a iliúkin TBMM Anayasa 
Komisyonu Raporu’nda da vurgulandı÷ı görülmektedir. Kanun’un Genel Gerekçesi’nde, 
önerilen Anayasa de÷iúikli÷i, “uluslar arası spor camiasının onurlu bir üyesi olan 
Türkiye’nin, uluslar arası spor hukuku kurallarını, iç hukukuna yansıtması” olarak 
de÷erlendirilmekte ve bunun da Türkiye’nin “kendi taahhütlerinin gere÷i” oldu÷u 
belirtilmektedir. Anayasa Komisyonu Raporu’nda ise, Komisyon Baúkanı Burhan 
KUZU’nun, “…Türkiye Futbol Federasyonunun ba÷lı oldu÷u UEFA ve FIFA'nın koydu÷u 
kurallara uyulması için Teklifin yasalaúmasının önemli oldu÷una, aksi halde devam eden 



 
 
 
 
 
 
 
 
606 ZABUNOöLU ARMAöANI 

Anayasa Mahkemesi’nin anılan kararları ile bir yönüyle bu 
kararların sonuçlarını ortadan kaldırmaya dönük olarak yapılan Anayasa 
de÷iúikli÷i birlikte de÷erlendirildi÷inde, zorunlu tahkim yolunun, spor 
federasyonlarının spor faaliyetlerinin yönetim ve disiplinine iliúkin kararları 
yönünden idarenin yargısal denetimini devre dıúı bıraktı÷ı ve bir anlamda bu 
denetimin yerini aldı÷ı görülmektedir.14 Kuúkusuz, bu sonuca varabilmek 
için, öncelikle, spor federasyonlarının spor faaliyetlerinin yönetimine ve 
disiplinine iliúkin kararlarının niteli÷inin ortaya konması (1); ayrıca, bu 
kararlara yapılan itirazları inceleyecek olan Tahkim Kurulu’nun iúlevinin 
de÷erlendirilmesi (2) zorunludur. Türk hukukunda bir süredir zaten tartıúılan 
bu sorunların15 bu kez de Anayasa Mahkemesi’nin anılan kararları 
çerçevesinde ele alınması, yapılan Anayasa de÷iúikli÷i karúısında, konunun 
ayrıca zorunlu tahkim yolunun hak arama özgürlü÷ü ile iliúkisi yönünden de 
irdelenmesini gerekli kılmaktadır (3).16   

                                                                                                                   
lig ve Avrupa maçları açısından sıkıntı yaúanaca÷ına dikkat” çekti÷i ifade edilmektedir. 
6214 sayılı Kanun’un Gerekçesi ve Teklif Metni için bkz. 
http://www2.tbmm.gov.tr/d23/2/2-0879.pdf (Eriúim Tarihi: 25.04.2011); Türkiye 
Cumhuriyeti Anayasasının 59 uncu Maddesinde De÷iúiklik Yapılmasına øliúkin Kanun 
Teklifi Hakkında TBMM Anayasa Komisyonu’nun 09.03.2011 tarih ve E. 2/879 K. 24 
numaralı Raporu (S. Sayısı: 697) için bkz. 
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss697.pdf (Eriúim Tarihi: 25.04.2011)   

13  Anayasa Komisyonu Raporu’na göre, Devlet Bakanı Faruk ÖZAK, teklif edilen Anayasa 
de÷iúikli÷inin, Anayasa Mahkemesi’nin anılan kararları ile iliúkisini açıkça ortaya 
koymaktadır.   

14  Bu çalıúmada, baúlıktan da anlaúılaca÷ı gibi, yapılan Anayasa de÷iúikli÷inin spor hukuku 
açısından do÷uraca÷ı sonuçlar üzerinde durulmayacak; konu, yalnızca idare hukukuna 
iliúkin sorunlar yönünden ele alınacaktır.  

15  Türk hukukunda daha çok, konunun TFF’ye iliúkin boyutu üzerinde duruldu÷u 
görülmektedir. Bkz. Kahraman BERK, “Türkiye Futbol Federasyonunun Türk ødare 
Teúkilatı øçindeki Yeri”, øÜHFM, C. LXIV, S. 2, 2006, s. 3-24; Taner AYANOöLU, 
“Türkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu’nun øúlevi ve Kararlarının Niteli÷i”, TBB 
Dergisi, S. 74, 2008, s. 43-76; Aytaç ÖZELÇø, Türkiye Futbol Federasyonu’nun Türk 
Hukukundaki Yeri, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2010.   

16  Spor hukukuna iliúkin uyuúmazlıkların çözümünde uluslararası tahkim yoluna 
baúvurulması da mümkün olup, bu amaçla kurulmuú ba÷ımsız bir kuruluú olan Spor 
Tahkim Mahkemesi (Tribunal Arbitral du Sport – Court of Arbitration for Sport) ve bu 
kuruluú bünyesinde oluúturulan hakem heyetlerince, sporla do÷rudan ya da dolaylı ilgili 
her türlü uyuúmazlık çözüme kavuúturulabilmektedir. Bununla birlikte, Sporla ølgili 
Uyuúmazlıkların Çözümünde Görev Alan Organlara øliúkin Statü’nün, Spor Tahkim 
Mahkemesi ile ilgili hakem heyetlerinin görevlerini belirleyen S12 maddesinde, spor 
federasyonlarının sporla ilgili kararlarına karúı uluslararası tahkim yoluna baúvurulması, 
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1.  Spor Federasyonlarının Spor Faaliyetlerinin Yönetim ve 
Disiplinine øliúkin Kararlarının Niteli÷i  

Futbol federasyonunun spor faaliyetlerinin yönetim ve disiplinine 
iliúkin kararlarının, 3461 sayılı Kanun’un yürürlü÷e girdi÷i tarihe kadar, 
idari yargı yerlerinin denetimine tâbi oldu÷u görülmektedir.17 ødari yargı 
yerleri, bir futbol karúılaúmasının oynanaca÷ı sahanın de÷iútirilmesine18 veya 
ertelenmesine19, futbol karúılaúmasında yer alan rakip takım oyuncularına 
yönelik itirazların reddine20, bir futbol kulübünün hükmen yenik 
sayılmasına21, futbol kulüplerine yaptırım uygulanmasına22 iúlemlere karúı 
açılan davaları kendi görev alanları içerisinde görerek esas yönünden hükme 
ba÷lamıútır. Aynı úekilde, düzenleyici iúlem niteli÷i taúıdı÷ı kabul edilen 
“Türkiye Profesyonel Futbol Ligleri Statüsü”ne karúı açılan iptal davaları23 
ile futbol federasyonunun iúlemleri dolayısıyla u÷ranılan zararların tazmini 

                                                                                                                   
bunun ilgili federasyonun statü ya da düzenlemelerinde ya da özel bir anlaúmada 
öngörülmüú olması koúuluna ba÷lanmıútır. Türkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu 
Talimatı’nın 14 üncü maddesinin son fıkrasında ise, “Sporcuların, Teknik Direktörlerin ve 
Antrenörlerin sözlesmelerden kaynaklanan ve yabancılık unsuru içeren ihtilaflar hakkında 
Tahkim Kurulu tarafından verilecek kararlara karsı, FIFA ve UEFA talimat ve 
düzenlemeleri do÷rultusunda Spor Tahkim Mahkemesi’ne basvurulabil”ece÷i hükme 
ba÷landı÷ından, Anayasa de÷iúikli÷inde öngörülen, “spor federasyonlarının sporun 
yönetimine ve disiplinine iliúkin kararları”na yönelik itirazlar, uluslararası tahkim yolu ile 
çözülebilecek uyuúmazlıkların kapsamı dıúında kalmaktadır.   

17  Bu dönemde spor federasyonlarının iúlemlerinin niteli÷ine iliúkin ulaúılabilen yargı 
kararlarının neredeyse tümünün, futbol federasyonuna iliúkin oldu÷u görülmektedir. 
Konuya iliúkin tartıúmalar da genellikle futbol federasyonu üzerinden yürütülmekle 
birlikte, aúa÷ıda da görülece÷i gibi, bugün gelinen noktada, di÷er spor federasyonlarının 
iúlemlerinin niteli÷ine iliúkin bir irdelemenin öncülleri futbol federasyonununkinden çok 
farklı de÷ildir.  

18  Danıútay 10. Dairesi, E. 1982/1878 K. 1982/690 – 05.04.1982, DBB. 
19  Danıútay 10. Dairesi, E. 1986/492 K. 1986/1320 – 28.05.1986, DBB. 
20  Danıútay 10. Dairesi, E. 1982/3506 K. 1983/732 – 31.03.1983, DD, Y. 14, S. 52-53, 1984, 

s. 451-453. 
21  Danıútay 10. Dairesi, E. 1982/701 K. 1983/899 – 19.04.1983, DBB. 
22  Danıútay 10. Dairesi, E. 1982/2333 K. 1982/2767 – 28.12.1983, DBB. 
23  Danıútay 10. Dairesi, E. 1982/516 K. 1982/1337 – 18.05.1982, DD, Y. 13, S. 48-49, 1983, 

s. 338-340; Danıútay 10. Dairesi, E. 1983/1068 K. 1984/818 – 17.04.1984, DD, Y. 15, S. 
56-57, 1985, s. 372-378. 
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için açılan davalar24 da, bu dönemde, idari yargı yerlerince çözüme 
ba÷lanmaktadır. 

Türkiye Futbol Federasyonu’na (TFF) tüzel kiúilik kazandıran ve 
federasyon ve kulüpler, kulüplerle oyuncular veya iki kulüp arasında çıkacak 
uyuúmazlıklarla ceza kurulu kararlarını, ilgililerin itirazı üzerine inceleyerek 
kesin karara ba÷lamakla görevli bir Tahkim Kurulu oluúturan 3461 sayılı 
Kanun’un yürürlü÷e girmesi, bu durumu de÷iútirmiútir. 3461 sayılı 
Kanun’un yürürlü÷e girmesinden sonra, bir spor kulübünün, oyuncusunun 
sözleúmesinin uzatılması isteminin reddedilmesi yolundaki TFF Baúkanlı÷ı 
iúlemine karúı Tahkim Kurulu’na yaptı÷ı itirazın da reddedilmesi üzerine 
idari yargıda açtı÷ı dava vesilesiyle konu Uyuúmazlık Mahkemesi’ne intikal 
etmiú; Uyuúmazlık Mahkemesi, ilgili mevzuat hükümlerini ve özellikle 
Türkiye Futbol Federasyonu Çalıúma Usul ve Esaslarına Dair Ana Statü’nün 
“Tahkim Kurulu çalıúmalarım FøFA kurallarına ve Hukuk Usulü 
Muhakemeleri Kanununun ilgili hükümlerine göre yapar” hükmünü içeren 
10 uncu maddesini dikkate alarak, Tahkim Kurulu’nun verdi÷i kararlara 
karúı, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nun tahkime iliúkin hükümleri 
çerçevesinde adli yargı mercilerine baúvurulması gerekti÷ine hükmetmiútir.25 
Danıútay da, Uyuúmazlık Mahkemesi’nden yaklaúık bir yıl sonra verdi÷i 
kararında, “Türkiye Futbol Federasyonunun genel idarenin dıúında yer alan 
bir özel hukuk tüzel kiúili÷ine dönüútü÷ü, Futbol Federasyonu ile kulüpler 
arasında çıkan uyuúmazlıkların tahkim kurulunca incelenerek kesin karara 
ba÷lanması gerekti÷i ve çalıúmalarını Hukuk Usulü Muhakemeleri 
Kanununa göre yürütülmesi öngörülen Tahkim Kurulunca verilen 
kararlarında HMK'nda düzenlenen tahkim usulü uyarınca adli yargı yerinde 
incelenmesi gerekti÷i” gerekçesiyle, TFF’nin iúlemine karúı açılan davanın 
görev yönünden reddine karar vermiútir.26  

Uyuúmazlık Mahkemesi ve Danıútay’ın aynı yöndeki bu kararları 
karúılaútırıldı÷ında, Danıútay’ın kararında yer alan, ancak Uyuúmazlık 
                                                 
24  Danıútay 10. Dairesi, E. 1982/2553 K. 1984/198 – 08.02.1984, DD, Y. 15, S. 56-57, 1985, 

s. 410-413. 
25  Uyuúmazlık Mahkemesi, E. 1990/12 K. 1990/12 – 21.05.1990, R.G. 18.06.1990 – 20552. 

Uyuúmazlık Mahkemesi’nin bu kararında, Ana Statü’nün anılan 10 uncu maddesinden 
hareketle, spor faaliyetlerine iliúkin uyuúmazlıkların adli mahkemelere de÷il, tahkim 
kurullarına havale edilmesi gerekti÷ini öngören FøFA Statüsü’ne de atıf yapması dikkat 
çekicidir.  

26  Danıútay 10. Dairesi, E. 1989/2924 K. 1991/547 – 20.02.1991, DD, Y. 22, S. 82-83, 1992, 
s. 1005-1007. 
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Mahkemesi’nin üzerinde durmadı÷ı bir nokta dikkat çekmektedir: 
Danıútay’a göre TFF, genel idare dıúında yer alan bir özel hukuk tüzel 
kiúili÷ine dönüúmüútür. Yüksek Mahkeme’nin bu saptaması, TFF’nin 
iúlemlerinin Tahkim Kurulu’nca incelenerek kesin karara ba÷lanması 
yolundaki yasal düzenlemenin, Anayasa’nın idarenin her türlü iúlem ve 
eylemine karúı yargı yolunun açık oldu÷unu öngören 125 inci maddesine 
aykırı olmadı÷ını göstermektedir: TFF, bir özel hukuk tüzel kiúisi oldu÷una 
göre, yaptı÷ı iúlemlere yönelik itirazların Tahkim Kurulu’nca çözüme 
ba÷lanması ve Tahkim Kurulu kararlarına karúı da, Hukuk Usulü 
Muhakemeleri Kanunu’nda hakem kararları için öngörülen yollara 
baúvurulmasının, idarenin hukuka uygunlu÷unun denetimi ile ilgisi 
bulunmamaktadır. 

Bu noktada, Danıútay’ın 3461 sayılı Kanun’un 1 inci maddesi 
uyarınca “özel hukuk hükümlerine tâbi ve tüzel kiúili÷e sahip” TFF’yi idare 
teúkilâtı dıúında gören yaklaúımının yerinde olup olmadı÷ı tartıúılmalıdır. 
3461 sayılı Kanun’un artık yürürlükte olmaması tartıúmanın güncelli÷ine 
halel getirmemektedir; zira bugün yürürlükte olan 5894 sayılı Kanun’da da, 
TFF’nin özel hukuk hükümlerine tâbi, tüzel kiúili÷e sahip ve özerk oldu÷u 
düzenlenmektedir.27 Hatta bu tartıúmayı, di÷er spor federasyonlarına da 
teúmil etmek mümkündür; zira, 3289 sayılı Kanun’un, Anayasa’nın 59 uncu 
maddesine bir fıkra eklenmesine iliúkin 6214 sayılı Kanun’dan hemen sonra 
çıkarılan 6215 sayılı Kanun ile de÷iúik Ek 9 uncu maddesinin birinci fıkrası, 
TFF dıúında kalan spor federasyonlarının, özel hukuk hükümlerine tâbi, 
ba÷ımsız ve tüzel kiúili÷e sahip olduklarını öngörmektedir. Salt bu 
hükümlerden hareketle, spor federasyonlarının özel hukuk tüzel kiúisi 
oldukları ve yaptıkları iúlemlerin de, özel hukuk iúlemi niteli÷i taúıdı÷ı 
sonucuna varmak mümkün olabilir mi? Anayasa’nın 59 uncu maddesinde 
yapılan de÷iúiklikten sonra, bu soruya verilecek yanıtın görevli yargı 
kolunun belirlenmesi açısından pratik bir sonucu olmayacaksa da, idarenin 
yargısal denetimine ve hak arama özgürlü÷üne getirilen sınırlamanın 
boyutunu ortaya koyması bakımından önemi yadsınamaz.  

3289 sayılı Kanun’un ilk biçiminde, gerek futbol federasyonu gerek 
di÷er spor federasyonları, Beden Terbiyesi ve Spor Genel Müdürlü÷ü 
bünyesinde örgütlenmiúlerdir. Spor faaliyetlerinin yönetimi ve disiplinine 

                                                 
27  3461 sayılı Kanun’u yürürlükten kaldıran 17.06.1992 tarihli ve 3813 sayılı Türkiye Futbol 

Federasyonu Kuruluú ve Görevleri Hakkında Kanun’un 1 inci maddesinde de, TFF’nin 
özel hukuk hükümlerine tâbi, tüzel kiúili÷e sahip ve özerk oldu÷u öngörülmektedir.  
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iliúkin kimi yetkilerin do÷rudan do÷ruya anılan Genel Müdürlük tarafından 
kullanılmasının öngörüldü÷ü bu düzenleme çerçevesinde, federasyonlar ve 
Genel Müdürlük tarafından tesis edilen iúlemlerin idari iúlem sayılarak idari 
yargı denetimine tâbi oldu÷unun kabulü, büyük ölçüde anılan birimlerin 
idare içerisinde yer almasından kaynaklanmaktadır. Ne var ki, 3461 sayılı 
Kanun’un yürürlü÷e girmesinden baúlayarak bugün gelinen noktada spor 
faaliyetlerinin yönetimi ve disiplini konusunda aslî yetkiye sahip olan 
federasyonların tüzel kiúilikle de donatılması, bu tüzel kiúili÷in ve yaptı÷ı 
iúlemlerin niteli÷ini tartıúmalı hâle getirmiútir.  

TFF dıúındaki spor federasyonlarının özel hukuk hükümlerine tâbi 
oldu÷unun 6215 sayılı Kanun ile açıkça öngörülmesinden önceki aúamada, 
3289 sayılı Kanun’un Ek 9 uncu maddesinin birinci fıkrasında, 
“(f)ederasyonlara, talepte bulunmaları durumunda Merkez Danıúma 
Kurulunun uygun görüúü, Genel Müdürlü÷ün ba÷lı oldu÷u Bakanın teklifi ve 
Baúbakanın onayı ile idarî ve malî özerklik verilebil”ece÷i ve 
“(f)ederasyonun kuruluúuna iliúkin kararın, Resmî Gazetede yayımlanması 
ile tüzel kiúilik kazanıl”aca÷ı öngörülmekteydi. Görüldü÷ü gibi, bu hükümle 
spor federasyonlarının idarî ve malî özerklik ile tüzel kiúili÷e sahip 
olmalarına olanak tanınmakta ise de, bu tüzel kiúili÷in niteli÷i hakkında açık 
bir belirleme yapılmamaktadır. øúte Anayasa Mahkemesi, bu hükmün 
yürürlükte oldu÷u dönemde, Ek 9 uncu maddenin bir baúka fıkrasının 
iptaline iliúkin baúvuruyu de÷erlendirirken, bu tüzel kiúili÷in niteli÷ini de 
tartıúmakta ve federasyonları hizmet yerinden yönetim kuruluúu olarak 
mütalaa etmektedir. Yüksek Mahkeme bu sonuca ulaúırken, federasyonların 
merkezi idarenin onayıyla tüzel kiúilik kazanmaları, merkezi idarenin 
denetiminde olmaları, malî yönden Gençlik ve Spor Genel Müdürlü÷ü’nün 
federasyonlara yardımda bulunabilmesi ve kaynak tahsis edebilmesi, 
federasyonların kararlarına karúı merkezi idare içinde oluúturulan Tahkim 
Kurulu’na baúvurulabilmesi gibi hususları dikkate almaktadır.28   

TFF’nin 1988 yılından bu yana; di÷er spor federasyonlarının ise, 
2011 yılının Nisan ayından beri ilgili yasal düzenlemelerde özel hukuk 
hükümlerine tâbi olduklarının öngörülmesi, bu kuruluúları özel hukuk tüzel 
kiúisi hâline getirmiú midir? Yoksa, Anayasa Mahkemesi’nin yukarıda anılan 
kararından hareketle, bunların kimi faaliyetleri yönünden özel hukuk 
hükümlerine tâbi olmakla birlikte, aslında hizmet yerinden yönetim kuruluúu 

                                                 
28  AYM, E. 2006/118 K. 2009/107 – 02.07.2009, R.G. 19.03.2010 – 27526. 
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olarak örgütlendikleri, dolayısıyla kamu tüzel kiúisi niteli÷inde oldukları 
savunulabilir mi?  

Esasen, ilgili yasal düzenlemelerde, spor federasyonlarının özel hukuk 
hükümlerine tâbi oldu÷unun öngörülmesinden hareketle, bunların artık özel 
hukuk tüzel kiúisi sayılması gerekti÷ini savunmaya olanak yoktur. ødarenin 
üstlendi÷i görevlerin ço÷alması ve kamu hizmeti sayılan faaliyetlerin 
çeúitlenmesi nedeniyle, idare teúkilâtı içerisinde yer alan kimi birimlerin, 
belirli faaliyetleri yönünden özel hukuk hükümlerine tâbi tutulması, idare 
hukukuna yabancı bir geliúme de÷ildir.29 ødare teúkilâtı içerisinde yer aldı÷ı 
tartıúmasız olan kimi kurum ve kuruluúlara iliúkin yasal düzenlemelerde, 
yukarıda sözü edilen “özel hukuk hükümlerine tâbi olma” anlamına gelen 
hükümlere rastlamak mümkündür.30 Nitekim Danıútay’ın, yukarıda anılan ve 
3461 sayılı Kanun’un yürürlü÷e girmesiyle birlikte TFF’nin bir özel hukuk 
tüzel kiúisine dönüútü÷ü saptamasını içeren kararından kısa bir süre sonra 
verdi÷i bir baúka kararında, yine TFF’ye iliúkin olarak, “3461 sayılı Yasanın 
1. maddesinde, Türkiye Futbol Federasyonunun özel hukuk hükümlerine tabi 
oldu÷unun hükme ba÷lanmıú olmasının salt bu nedenle federasyonca veya 
federasyon bünyesinde yer alan kurullarca tesis edilen iúlemlerin idari iúlem 
olması niteli÷ini ortadan kaldırmayaca÷ı” ifade edilmektedir.31 Anayasa 
Mahkemesi de, 5449 sayılı Kalkınma Ajanslarının Kuruluúu, Koordinasyonu 
ve Görevleri Hakkında Kanun’a iliúkin kararında32, anılan Kanun’un 
ajansların “tüzel kiúili÷i haiz ve bu Kanunla düzenlenmemiú bütün 
iúlemlerinde özel hukuk hükümlerine tâbi” oldu÷unu öngören 3 üncü 
maddesinin üçüncü fıkrası hükmünü yorumlarken, ajansın özel hukuk 

                                                 
29  Özellikle iktisadi kamu kurumlarının dıúa yönelik iúlem ve faaliyetlerinin tümü, özel 

hukuk hükümlerine tâbidir. Bkz. Metin GÜNDAY, ødare Hukuku, 9. B., ømaj Yayınevi, 
Ankara 2004, s. 476. 

30  Mevzuatta yer alan bu do÷rultudaki hükümler incelendi÷inde, bu tür kurumları iki 
kategoride mütalaa etmek mümkündür. ølgili yasal düzenlemelerde, kimi kurumların, “bu 
Kanunda belirtilmeyen hallerde özel hukuk hükümlerine tâbi” oldu÷u öngörülmekte; kimi 
kurumlar ise, do÷rudan do÷ruya “özel hukuk hükümlerine tâbi kamu kuruluúu” olarak 
nitelenmektedir. Sosyal Güvenlik Kurumu, Milli Piyango ødaresi, Türkiye Adalet 
Akademisi, Türk Patent Enstitüsü, kalkınma ajansları, sulama birlikleri, Türkiye Bilimler 
Akademisi, TÜBøTAK birinci kategoriye; Yüksek Ö÷renim Kredi ve Yurtlar Kurumu, 
Türkiye øú Kurumu, Milli Prodüktivite Merkezi, Türk Akreditasyon Kurumu, Türk 
Standartları Enstitüsü, KOSGEB ise ikinci kategoriye örnektir.   

31  Danıútay 10. Dairesi, E. 1991/1149 K. 1991/2286 – 17.06.1991, DD, Y. 22, S. 84-85, 
1992, s. 695-697. 

32  AYM, E. 2006/61 K. 2007/91 – 30.11.2007, R.G. 23.02.2008 – 26796. 
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hükümlerine tâbi oldu÷u öngörüldü÷ü halde, tüzel kiúili÷in niteli÷inin açıkça 
belirlenmedi÷ini; buna ra÷men, “kurulması ve kaldırılması, kamu gücü ve 
yetkilerin kullanılması, usul ve ayrıcalıklar getirilmesi, gelirleri, merkezi 
idare ile olan ba÷lantıları göz önünde bulunduruldu÷unda” ajansların kamu 
tüzel kiúisi niteli÷inde oldu÷una kuúku bulunmadı÷ını belirtmektedir.    

Bu anlamda, spor federasyonlarının sahip oldukları tüzel kiúili÷in 
niteli÷inin saptanmasında, özel hukuk hükümlerine tâbi oldukları yolundaki 
hükme tek baúına belirleyici bir etki tanımaya olanak yoktur.33 Bu durumda, 
bir tüzel kiúinin niteli÷inin belirlenmesi bakımından, o tüzel kiúinin kurulma 
biçimi, faaliyet konusu, idare ile iliúkileri, kamu gücü ayrıcalıklarından 
yararlanıp yararlanmadı÷ı, personelinin ve mallarının statüsü gibi 
ölçütlerden yararlanılması önerilmektedir.34 Bu ölçütlerden bir bölümünün 
yalnızca sonuca varmayı kolaylaútıran ancak tek baúına etkili olmayan 
niteli÷i dikkate alındı÷ında35, kanunla ya da kanunun açıkça verdi÷i yetkiye 
dayanılarak kurulmuú olma ve kamu gücü ayrıcalıklarından yararlanma 
ölçütlerinin ön plana çıktı÷ı söylenebilir.36 Bir baúka ifadeyle, kanunla ya da 
kanunun verdi÷i yetkiyle kendisine tüzel kiúilik tanınan bir kuruluúa kamu 
gücü ayrıcalıklarından yararlanma olana÷ı tanınmıúsa, bu durum, kural 
olarak, o kuruluúun kamu tüzel kiúisi niteli÷inde oldu÷u sonucuna varmak 
için yeterlidir.37  

                                                 
33  Aynı yönde bkz. GÜNDAY, s. 69: “… (S)alt bir tüzelkiúinin üçüncü kiúilerle olan 

iliúkilerinin özel hukuka tabi tutulmuú olması, o tüzelkiúinin özel hukuk tüzelkiúisi olarak 
nitelendirilmesini her zaman gerektirmez”.  

34  Türk idare hukuku ö÷retisinde önerilen ölçütler için bkz. GÜNDAY, s. 67 v.d.; A. ùeref 
GÖZÜBÜYÜK / Turgut TAN, ødare Hukuku (Cilt 1 – Genel Esaslar), 6. B., Turhan 
Kitabevi, Ankara 2008, s. 181 (no 199) v.d.; Kemal GÖZLER, ødare Hukuku, 2. B., Ekin 
Basın Yayın Da÷ıtım, Bursa 2009, C. I, s. 169 v.d. Fransız idare hukukunda da, bir 
kuruluúun kamu tüzel kiúisi niteli÷inde olup olmadı÷ı belirlenirken, benzer ölçütlerden 
yararlanılmaktadır. Bu ölçütler için bkz. René CHAPUS, Droit administratif général, 15e 
éd., Montchrestien, Paris 2001, C. I, s. 187 (no 226) v.d.  

35  GÜNDAY, s. 69’da, tüzel kiúilerin mallarının, gelirlerinin, personelinin statüsüne iliúkin 
ölçütleri, di÷er ölçütler ile kesin sonuca ulaúılmayan hallerde baúvurulacak yardımcı 
ölçütler olarak görmektedir.  

36  GÖZLER, C. I, s. 175’te, bir tüzel kiúinin kamu tüzel kiúisi sayılabilmesinin iki úartını, 
“devlet tarafından kanunla veya kanunun açıkça verdi÷i yetkiye dayanılarak kurulmuú 
olma” ve “kamu gücü ayrıcalıklarıyla donatılmıú olma” olarak belirtmektedir. 

37  GÜNDAY, s. 69’da, bir tüzel kiúinin, üçüncü kiúiler üzerinde üstün ve ayrıcalıklı 
yetkilerle donatılmıú olmasına, kamu tüzel kiúisi sayılmasında, di÷er ölçütlere göre daha 
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Spor federasyonları bu açıdan de÷erlendirildi÷inde, kanunun tüzel 
kiúilik tanıdı÷ı bu kuruluúların Anayasa de÷iúikli÷ine de konu olan “spor 
faaliyetlerinin yönetim ve disiplinine iliúkin kararları”nın, ilgilileri üzerinde 
onların rızası aranmaksızın hukuki sonuç do÷uran tek yanlı iúlemler 
niteli÷inde oldu÷u görülmektedir. Bu türden bir yetkinin ise, kamu gücünün 
en çarpıcı kullanım biçimleri arasında yer aldı÷ına; tarafların eúitli÷i ile irade 
özerkli÷ini esas alan özel hukuk iliúkileri çerçevesinde açıklanmasına olanak 
bulunmadı÷ına kuúku yoktur. Salt bu saptama bile, spor federasyonlarının 
kamu tüzel kiúisi38, spor faaliyetlerinin yönetim ve denetimine iliúkin 
kararlarının ise idari iúlem niteli÷inde oldu÷unu göstermektedir.39  

Kaldı ki, kamu tüzel kiúili÷i ile kamu gücü ayrıcalıkları arasındaki bu 
iliúkinin bir ölçüde zayıfladı÷ı günümüzde, bir özel hukuk tüzel kiúisinin tek 
yanlı ve etkili iúlemler yapma yetkisiyle donatıldı÷ı durumlarda, iúlemin salt 
bir özel hukuk tüzel kiúisi tarafından yapılmasının, o iúlemi özel hukuk 
iúlemi hâline getirmeyece÷i; aksine, ilgili tüzel kiúinin kamu gücü 
ayrıcalıklarından yararlanması keyfiyetinin onu kamu tüzel kiúilerine 
yaklaútırdı÷ı ve bu suretle yapılan iúlemlerin idari iúlem niteli÷inde oldu÷u 
kabul edilmektedir. Bu açıdan, spor federasyonlarının, Türk idare hukukuna 
kaynaklık eden ve hâlâ Türk hukuku ile önemli paralellikler içeren Fransız 
hukukundaki düzenleniú biçimi üzerinde kısaca durulmasında yarar 
bulunmaktadır.  

Fransız hukukunda, konuyu düzenleyen Spor Kodu’nun40 L131-2 
maddesi uyarınca spor federasyonları dernek biçiminde kurulmaktadırlar. Bu 
bakımdan özel hukuk tüzel kiúili÷ine sahip oldukları açık olan bu 
federasyonlar, spordan sorumlu bakanın yapaca÷ı bir tür yetkilendirme 
iúlemi ile (agrèment)41, bir kamu hizmetinin yürütülmesi niteli÷inde görülen 

                                                                                                                   
kesin bir nitelik tanımaktadır. Fransız hukukunda, “kamu gücü ayrıcalıklarından 
yararlanma” ölçütünün belirleyicili÷i için bkz. CHAPUS, C. I, s. 188 (no 228).   

38  TFF ile sınırlı olarak aynı yönde bkz. GÖZLER, C. I, s. 176; GÖZÜBÜYÜK / TAN, s. 
409 (no 491); ÖZELÇø, s. 97. Buna karúın TFF’nin, kendine özgü (sui generis) özellikler 
gösteren bir yapı olarak nitelendi÷i de görülmektedir. Bkz. øsmet GøRøTLø / Pertev 
BøLGEN / Tayfun AKGÜNER / Kahraman BERK, ødare Hukuku, 4. B., Der Yayınları, 
østanbul 2011, s. 517.  

39  Aynı yönde bkz. AYANOöLU, s. 53.  
40  Ordonnance n° 2006-596 du 23 mai 2006 relative à la partie législative du code du sport, 

JORF, no 121, 25.05.2006, s. 7791.  
41  Fransız idare hukukunda “agrèment”, belirli koúulları taúıyan kiúileri, bir kamu hizmetini 

yürütmekle görevlendiren ve bunun karúılı÷ında görevlendirilen kiúiye, mali avantajlardan, 
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spor faaliyetlerinin düzenlenmesine iliúkin olarak, sporculara lisans 
verilmesinden yaptırım uygulanmasına kadar çeúitli konularda yetki 
kullanabilmekte ve iúlemler yapabilmektedirler. øúte Fransız hukukunda, 
yetkilendirilmiú spor federasyonlarının, özel hukuk tüzel kiúili÷ine sahip 
oldukları halde, ilgililer üzerinde hukuki sonuç do÷uran tek yanlı 
iúlemlerinin idari iúlem niteli÷inde oldu÷u kabul edilmektedir.42 

Türk hukukunda da, özellikle son yıllarda verilen yargı kararlarında, 
Adalet Teúkilatını Güçlendirme Vakfı43 ve Türkiye Diyanet Vakfı44 gibi özel 
hukuk tüzel kiúilerinin de idari faaliyet yerine getirerek bu ba÷lamda idari 
iúlemler tesis edebileceklerinin kabul edildi÷i görülmektedir. Danıútay’ın bu 
kararlarında, anılan vakıflar özel hukuk tüzel kiúisi olmalarına ra÷men, 
bunların lojman tahsis ve tahliyesine iliúkin iúlemlerinin, ilgili kamu 
“hizmetiyle birlikte yürüyen ve ona bitiúik idari nitelik taúı”yan iúlemler ve 
bu vakıfların “kamu tüzel kiúili÷ine yaklaúan yeni bir(er) müessese” oldu÷u 
sonucuna ulaúılmaktadır.45 Bu açıdan bakıldı÷ında, spor federasyonlarının 
özel hukuk tüzel kiúisi oldu÷unun kabulü dahi, bütün iúlemlerinin özel hukuk 
iúlemi olarak nitelenmesini zorunlu kılmamakta; iúlevsel bir çözümlemeden 
hareketle, bir kamu hizmeti alanında “tek yanlı irade beyanı ile hukuki sonuç 

                                                                                                                   
sübvansiyonlardan ya da kamu gücü ayrıcalıklarından yararlanma olana÷ı tanıyan tek yanlı 
bir idari iúlemi ifade eder. “Agrèment” ile “autorisation” (ruhsat) arasındaki fark, yine 
kamu hizmeti sayılan bir faaliyetin yürütülmesine izin verilmesini içeren ikincisinde, bu 
izinle birlikte mali avantajlardan, sübvansiyonlardan ya da kamu gücü ayrıcalıklarından 
yararlanma olana÷ının tanınmamasıdır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Gilles J. GUGLIELMI / 
Geneviève KOUBI / Gilles DUMONT, Droit du service public, 2e éd., Montchrestien, 
Paris 2007, s. 355 (no 785) v.d.   

42  Spor federasyonlarının tek yanlı iúlemlerinin idari iúlem niteli÷inde oldu÷una iliúkin ilk 
yargı kararı için bkz. CE Sect., 22.11.1974, Fédération des industries françaises d’articles 
de sport, AJDA, 1975.19 (chron. FRANC et BOYON); RDP, 1975.1109 (note M. 
WALINE). Aynı yönde örnek olarak bkz. CE Sect., 15.05.1991, Association “Girondins 
de Bordeaux football club”, AJDA, 1991.724 (concl. M. POCHARD); TC, 04.11.1996, 
Préfet de la région d’Ile-de-France, Préfet de Paris, JCP, Éd. G, 1997, Jurisprudence, no 
22802 (concl. ARRIGHI de CASANOVA).    

43  Danıútay 5. Dairesi, E. 2000/476 K. 2000/1516 – 17.05.2000, DBB. 
44  Danıútay 5. Dairesi, E. 2000/624 K. 2003/1085 – 01.04.2003, DKD, Y. 1, S. 2, 2003, s. 

208-210.  
45  Esasen Danıútay’ın belirtilen kararlarında, bir yandan söz konusu vakıfların tesis ettikleri 

iúlemlerin niteli÷inden hareket eden iúlevsel bir yaklaúım sergiledi÷i; di÷er yandan da, bu 
vakıfları, yönetim kurulu üyelerinin üst düzey kamu görevlisi olması gibi organik 
ölçütlerden de yararlanarak, gerek yapı gerek iúlev yönünden kamusal alana taúan 
kuruluúlar olarak gördü÷ü belirtilmelidir.   
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do÷urma” gibi kamu gücü ayrıcalıklarına dayalı olarak tesis edilen 
iúlemlerinin idari iúlem niteli÷inde oldu÷unun savunulması mümkün 
olmaktadır.46     

Bu de÷erlendirmeler ıúı÷ında, Anayasa’nın 59 uncu maddesinde 
zorunlu tahkim yoluyla çözülece÷i öngörülen uyuúmazlıkların idari iúlem 
niteli÷i taúıyan kararlara yönelik itirazların çözümlenmesini içerdi÷i ve bu 
kararlar bakımından, zorunlu tahkim yolunun idarenin yargısal denetiminin 
yerini aldı÷ı görülmektedir.   

2. Tahkim Kurulu’nun øúlevi ve Zorunlu Tahkimin Niteli÷i  

Anayasa’nın 59 uncu maddesinde yapılan de÷iúiklik uyarınca, spor 
federasyonlarının spor faaliyetlerinin yönetim ve disiplinine iliúkin idari 
iúlem niteli÷indeki kararlarına karúı yapılan itirazlar Tahkim Kurulu’nca 
kesin olarak karara ba÷lanmakta ve Tahkim Kurulu kararlarına karúı hiçbir 
yargı merciine baúvurulamamaktadır. Tahkim Kurulu’nun bu itirazları karara 
ba÷larken yerine getirdi÷i iúlev nedir? Bu baúvuru yolunun “tahkim” olarak 
adlandırılmasından hareketle, burada yargısal iúlevin yerine getirildi÷i 
savunulabilece÷i gibi; Tahkim Kurulu’nun yapısından ve zorunlu tahkim 
yolunun özelli÷inden yola çıkarak, Tahkim Kurulu’na yapılan itirazların 
idari baúvuru niteli÷inde, Kurul tarafından yürütülen faaliyetin ise idari iúlev 
kapsamında oldu÷u sonucuna varmak da mümkündür.  

Yukarıda da belirtildi÷i gibi, Anayasa de÷iúikli÷inden önce de, bu 
de÷iúiklikle anayasal düzeyde öngörülen hükümler, gerek TFF’ye gerek 
di÷er spor federasyonlarına iliúkin yasal düzenlemelerde mevcuttu. øúte bu 
yasal düzenlemelerin Anayasa’ya aykırılı÷ı iddiaları ba÷lamında Anayasa 
Mahkemesi, Tahkim Kurulu’nun iúlevine iliúkin önemli saptamalarda 
bulunmuútur.  

Anayasa Mahkemesi’nin konuya iliúkin olarak verdi÷i iki kararında, 
TFF ve di÷er spor federasyonları açısından Tahkim Kurulu’nun iúlevine 
iliúkin saptamalarının birbirinden farklı oldu÷u öncelikle belirtilmelidir. 
Yüksek Mahkeme, TFF dıúında kalan spor federasyonlarını düzenleyen 3289 
sayılı Gençlik ve Spor Genel Müdürlü÷ünün Teúkilat ve Görevleri Hakkında 
Kanun’un Ek 9 uncu maddesine47 iliúkin kararında48, tahkim yolunun bir 

                                                 
46  BERK, s. 23’te, TFF’yi, “kamu hukukundan etkilenen tüzel kiúilik” olarak nitelemektedir.  
47  Anayasa Mahkemesi’nin ilgili kararları de÷erlendirilirken, kuúkusuz, 3289 sayılı 

Kanun’un Ek 9 uncu maddesinin, 6215 sayılı Kanun ile de÷iútirilmeden önceki 
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uyuúmazlı÷ın “sözkonusu uyuúmazlı÷a taraf olmayan ba÷ımsız kiúi ve kiúiler 
tarafından” çözümlenmesini içerdi÷ini vurgulamakta; Anayasa’ya aykırılı÷ı 
tartıúılan düzenlemede öngörülen Tahkim Kurulu’nun ise, idare içinde yer 
aldı÷ını ve “hukuki uyuúmazlıkların tarafların iste÷i üzerine, ba÷ımsız kiúi 
veya kiúiler tarafından çözümlenerek karara ba÷landı÷ı ulusal ve uluslar 
arası tahkim kurulları ile ilgisinin olmadı÷ı”nı tespit etmektedir.49  

Anayasa Mahkemesi, 5894 sayılı Türkiye Futbol Federasyonu 
Kuruluú ve Görevleri Hakkında Kanun’un TFF Tahkim Kurulu’nu 
düzenleyen 6 ncı maddesinin dördüncü fıkrasına iliúkin kararında50 ise, 
Anayasa’nın 36 ncı maddesi uyarınca hak arama özgürlü÷ü ve adil 
yargılanma hakkının, kiúilere yargı mercileri önünde dava hakkı tanınması 
suretiyle gerçekleúece÷ini belirttikten sonra, Anayasa’nın 141 inci 
maddesiyle yargıya verilen davaların az giderle ve mümkün olan süratle 
sonuçlandırılması görevinin yerine getirilmesinin a÷ır iú yükü altında 
zorlaúması nedeniyle, yasa koyucunun uyuúmazlıkların çözümü için 
alternatif yöntemler öngörebilece÷i sonucuna varmakta ve 5894 sayılı 
Kanun’un 6 ncı maddesinin dördüncü fıkrasında öngörülen Tahkim 
Kurulu’na baúvurma yükümlülü÷ünü bu kapsamda görmektedir. 3289 sayılı 
Kanun’a iliúkin kararındaki “tahkim” tanımını bu kararında da yineleyen 
Yüksek Mahkeme, bu kez “TFF Tahkim Kurulu’nun hukuki uyuúmazlıkların, 
ba÷ımsız kiúiler tarafından çözümlenerek karara ba÷landı÷ı, yargı iúlevi 
yerine getiren bir kurul olarak düzenlendi÷i”ni belirtmektedir.51 

                                                                                                                   
düzenlemeleri esas alınacaktır; zira Anayasa Mahkemesi’nin her iki kararı da, 6215 sayılı 
Kanun yürürlü÷e girmeden önce verilmiútir.  

48  AYM, E. 2006/118 K. 2009/107 – 02.07.2009, R.G. 19.03.2010 – 27526. 
49  Kararda yer alan ifadelerden, Tahkim Kurulu’na yapılan baúvuruyu, bir tür zorunlu idari 

baúvuru olarak gördü÷ü anlaúılan Yüksek Mahkeme, idari bir merci olan Kurul tarafından 
verilen (idari) kararların kesin oldu÷unun öngörülmesi suretiyle, bu kararlara karúı yargı 
yolunu kapatan düzenlemeyi, Anayasa’nın hak arama özgürlü÷ünü düzenleyen 36 ncı ve 
idari iúlem ve eylemlere karúı yargı yolunun açık oldu÷unu öngören 125 inci maddelerine 
aykırı görmekte ve iptal etmektedir. 

50  AYM, E. 2010/61 K. 2011/7 – 06.01.2011, R.G. 26.02.2011 – 27858. 
51  5894 sayılı Kanun’un 6 ncı maddesinin dördüncü fıkrasında, 3289 sayılı Kanun’un Ek 9 

uncu maddesinden farklı olarak, TFF Tahkim Kurulu kararlarının kesin oldu÷u 
belirtilmekle birlikte, bu kararlara karúı yargı yoluna baúvurulamayaca÷ı da açıkça 
öngörüldü÷ünden olsa gerek, Anayasa Mahkemesi’nin bu kararında “kesinlik” ve “yargı 
yoluna baúvurulamaması” ayrı ayrı de÷erlendirilmektedir. Mahkeme’ye göre, 6 ncı 
maddenin dördüncü fıkrasında geçen “kesin” ibaresi, “Tahkim Kurulunun inceledi÷i 
konularda vermiú oldu÷u kararların biçimsel yönden kesin, uygulanabilir ve ba÷layıcı 
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Anayasa Mahkemesi’nin 3289 sayılı Kanun’a iliúkin kararıyla, TFF 
dıúındaki d÷er spor federasyonları yönünden öngörülen Tahkim Kurulu’nun 
yürüttü÷ü faaliyeti, uyuúmazlıkların çözümünde devlet yargısını ikame eden 
ve bu nedenle yargı iúlevinin yerine getirilmesi niteli÷inde oldu÷u kabul 
edilen52 “tahkim” kapsamında de÷erlendirmedi÷i görülmektedir. Yüksek 
Mahkeme’nin vardı÷ı bu sonucun temel dayana÷ı, Tahkim Kurulu’nun 
Gençlik ve Spor Genel Müdürlü÷ü bünyesinde örgütlenmiú bir idari merci 
olmasıdır. Bu bakımdan, organik anlamda idare içerisinde yer alan bir 
birimin, yargısal iúlev yerine getirmesinin mümkün olmadı÷ı öncülünden 
hareket eder görünen Anayasa Mahkemesi, Tahkim Kurulu kararlarının 
“idari iúlem” niteli÷inde oldu÷u sonucuna varmaktadır.53 Oysa, 5894 sayılı 
Kanun’a iliúkin Anayasa Mahkemesi kararına göre, TFF Tahkim Kurulu, bir 
uyuúmazlık çözme yöntemi olarak tahkimi uygulayan ve dolayısıyla yargı 
iúlevi yerine getiren bir kuruldur. Her iki tahkim kuruluna iliúkin bu 
de÷erlendirme farklılı÷ı, 5894 sayılı Kanun’un 6 ncı maddesinin dördüncü 

                                                                                                                   
nitelikte oldu÷unu ifade etmekte” oldu÷undan, hak arama özgürlü÷ünü sınırlayan ve yargı 
yoluna baúvurulmasını engelleyen bir anlam içermemektedir ve bu nedenle Anayasa’ya 
aykırı de÷ildir. Tahkim Kurulu kararlarına karúı yargı yoluna baúvurulamayaca÷ına iliúkin 
ibare ise, “Anayasa’nın 36. maddesinde güvence altına alınan hak arama özgürlü÷ü 
alanına yapılmıú açık bir müdahale niteli÷inde olup, hak arama özgürlü÷ü ile 
ba÷daúmaz”. 

52  Tahkim yolunun devlet yargısını ikame eden bir yargılama faaliyeti niteli÷inde oldu÷u 
hakkında bkz. Yavuz ALANGOYA, Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteli÷i ve 
Denetlenmesi, østanbul 1973, s. 64 v.d.; Bruno OPPETIT, Théorie de l’arbitrage, Paris 
1998, s. 28. Aksi yönde bkz. AYANOöLU, s. 67-68. 

53  Bununla birlikte, Yüksek Mahkeme’nin Tahkim Kurulu kararlarının kesin olmasına 
ba÷ladı÷ı sonuçlar úaúırtıcıdır. 3289 sayılı Kanun’un Ek 9 uncu maddesinde, Tahkim 
Kurulu kararlarının kesin oldu÷u öngörülmüú; ancak bu kararlara karúı yargı yoluna 
baúvurulamayaca÷ına iliúkin herhangi bir hükme yer verilmemiútir. Buna ra÷men Anayasa 
Mahkemesi, öngörülen kesinli÷in, “yargı yoluna baúvurulamaması” anlamına geldi÷i 
sonucuna varmaktadır. Oysa, yasal düzenlemelerde bir idari iúlemin kesin oldu÷unun 
öngörülmesi durumunda, bu iúleme karúı yargı yoluna baúvurulamayaca÷ı sonucuna 
varılmasının Anayasa’nın 125 inci maddesine aykırı olaca÷ı açıktır; bu nedenle 
Anayasa’ya uygun yorum yöntemi benimsenerek, öngörülen kesinli÷in “idari kesinlik” 
olarak anlaúılması gerekir (TFF Tahkim Kurulu kararlarının kesinli÷inin, “idari kesinlik” 
olarak görülmesi gerekti÷i yönünde bkz. AYANOöLU, s. 66). Nitekim Anayasa 
Mahkemesi de, baúka bir kararında, Yargıtay Baúkanlar Kurulu kararlarının kesin 
oldu÷unu öngören yasal düzenleme ile kastedilenin “idari kesinlik” oldu÷unu açıkça ifade 
etmektedir (Bkz. AYM, E. 2008/74 K. 2010/15 – 21.01.2010, R.G. 28.04.2010 – 27565). 
Öyle görünüyor ki 3289 sayılı Kanun’a iliúkin kararında Yüksek Mahkeme, yasa 
koyucunun Tahkim Kurulu kararlarına karúı yargı yolunu kapatmak yönündeki iradesinin, 
Anayasa’ya uygun amaçsal yorum ile aúılmasının mümkün olmadı÷ı kanısına varmıútır.   
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fıkrasında, TFF Tahkim Kurulu’nun ba÷ımsızlı÷ı ve tarafsızlı÷ının açıkça 
öngörülmüú olmasından kaynaklanıyor olabilir; Yüksek Mahkeme’nin 
kararına konu olan biçimiyle 3289 sayılı Kanun’un Ek 9 uncu maddesinde 
ise, bu yönde bir düzenleme bulunmamaktadır. Di÷er yandan, 3289 sayılı 
Kanun’da öngörülen Tahkim Kurulu’nun Gençlik ve Spor Genel Müdürlü÷ü 
bünyesinde örgütlenmiú olması dolayısıyla idare içinde yer almasını, 
kararlarının niteli÷i açısından belirleyici bir unsur olarak gören Anayasa 
Mahkemesi, TFF Tahkim Kurulu yönünden bu noktada sessiz kalmakta; bir 
baúka anlatımla, kararında, ne TFF’nın ne de bu Federasyon’un en üst hukuk 
kurulu olan Tahkim Kurulu’nun idare içerisinde yer alıp almadı÷ı hususunu 
de÷erlendirmektedir.54 

Anayasa Mahkemesi’nce farklı gerekçelerle iptal edilen bu 
düzenlemelerin, Anayasa’nın 59 uncu maddesinde yapılan de÷iúiklikle 
anayasal düzeyde öngörülmüú olması, sorunun Anayasa’ya aykırılı÷a iliúkin 
boyutunu tartıúma dıúı bırakmaktadır.55 Bununla birlikte, salt Anayasa’da 
Tahkim Kurulu kararlarına karúı hiçbir yargı merciine baúvurulamayaca÷ının 

                                                 
54  Anayasa Mahkemesi’nin her iki yasal düzenlemeye iliúkin bu de÷erlendirme farklılı÷ına 

karúın, 5894 sayılı Kanun’un 6 ncı maddesinin dördüncü fıkrasının TFF Tahkim Kurulu 
kararlarına karúı yargı yoluna baúvurulamayaca÷ını öngören hükmünü iptal etmesi 
keyfiyeti, 3289 sayılı Kanun’a iliúkin iptal kararındaki gerekçelerle açıklanamaz. Nitekim 
Yüksek Mahkeme de, TFF Tahkim Kurulu’nun kararları yönünden konunun Anayasa’nın 
125 inci maddesi ile ilgisinin görülemedi÷ini belirtmektedir. Bu sonuç, Mahkeme’nin 
kararı yönünden tutarlıdır: Tahkim Kurulu yargısal iúlev yerine getirdi÷ine göre, 
kararlarına karúı yargı yoluna baúvurulamamasının, Anayasa’nın idari iúlem ve eylemlere 
karúı yargı yolunu açık tutan 125 inci maddesi ile ilgisi bulunmamaktadır. Bu anlamda 
Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nın 36 ncı maddesine dayanarak ilgili yasal düzenlemeyi 
iptal ederken, yargı iúlevi yönünden bir de÷erlendirme yapmakta; bir bakıma, tek dereceli 
bir tahkim yargılamasını, hak arama özgürlü÷ünü sa÷lamak açısından yetersiz bulmaktadır.  

55  GøRøTLø / BøLGEN / AKGÜNER / BERK, s. 517’de, Anayasa’nın 59 uncu maddesindeki 
de÷iúikli÷in, Anayasa Mahkemesi’nin aksi yöndeki kararlarının sonuçlarını ortadan 
kaldırmaya dönük oldu÷u ve bu yolun izlenmesinin Anayasa’nın genel olarak yargı 
kararlarının ve özel olarak Anayasa Mahkemesi kararlarının ba÷layıcılı÷ını öngören 
138/son ve 153/son hükümlerine aykırı bulundu÷u belirtilmektedir. Oysa normlar 
hiyerarúisine dayalı bir pozitif hukuk düzeninde, bir yasa hükmünün Anayasa’ya aykırı 
oldu÷unu belirten bir Anayasa Mahkemesi kararının sonucu, en üst düzeyde yasa 
koyucuyu ba÷lar; yazarların serdetti÷i görüúün aksine, Anayasa Mahkemesi’nce iptal 
edilen bir yasa hükmünün anayasa koyucu tarafından anayasal düzeyde kurallaútırılması, o 
hükmün Anayasa’ya aykırı olmasından çıkarılabilecek meúru sonuçlar arasında yer alır. 
Yapılan anayasa de÷iúikli÷inin, idari iúlemlere karúı yargı yolunun açık oldu÷unu öngören 
anayasal ilke karúısındaki istisnai niteli÷i ve bunun anayasa tekni÷i açısından 
de÷erlendirilmesi ise, “anayasaya aykırılık” tartıúmasının dıúındadır.     
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hükme ba÷lanmasından hareketle, bu Kurul tarafından yerine getirilen iúleve 
iliúkin bir sonuca varılması da mümkün de÷ildir. Bir baúka ifadeyle, Tahkim 
Kurulu tarafından yerine getirilen iúlevin niteli÷i, hâlâ tartıúmaya açık bir 
konudur. Anayasa de÷iúikli÷inden sonra 3289 sayılı Kanun’da 6215 sayılı 
Kanun’la yapılan de÷iúiklikler, di÷er spor federasyonları yönünden Tahkim 
Kurulu’na iliúkin düzenlemeyi büyük ölçüde TFF Tahkim Kurulu’na iliúkin 
düzenlemeye benzer kıldı÷ı için56, artık tüm spor federasyonları açısından 
ortak bir sonuca varmak da mümkün görünmektedir.  

Yukarıda da belirtildi÷i gibi, yargılama iúlevinin yerine getirilmesi 
niteli÷inde57 oldu÷u kabul edilen tahkim, bir hukuki uyuúmazlı÷ın, 
taraflarının iradesiyle, devlet mahkemeleri dıúında özel kiúilerce 
çözümlenmesini içeren bir uyuúmazlık çözme yöntemi olarak 
tanımlanmaktadır.58 Bu tanımdan da anlaúılaca÷ı gibi, tahkimin iki ayırt 
edici özelli÷i bulunmaktadır: Tahkim yoluna baúvurulmasında tarafların 
iradesinin rolü ile uyuúmazlı÷ın özel kiúiler tarafından çözümlenmesi.59 
Buna göre, tahkim yolunda, tarafların iradesi kurucu bir rol oynamaktadır; 
bir baúka ifadeyle, tahkim yoluyla uyuúmazlı÷ı çözen kiúi ya da kurulun bu 
konudaki yetkisinin kurucu temeli, uyuúmazlı÷ın tarafları arasındaki bir 
sözleúmedir.60 “Tahkim yargılaması”nın ikinci belirleyici özelli÷i ise, özel 
nitelikte olup, egemenli÷in sahibi olan devlet ile herhangi bir organik 
iliúkisinin bulunmaması; önceden kurulmuú bir düzen içerisinde yer almayıp, 

                                                 
56  Hatta 3289 sayılı Kanun’un 6215 sayılı Kanun’la de÷iúik Ek 9 uncu maddesinde, TFF 

Tahkim Kurulu’ndan farklı olarak, di÷er spor federasyonları yönünden Tahkim 
Kurulu’nun bu federasyonlarla ya da Gençlik ve Spor Genel Müdürlü÷ü ile arasında 
organik bir ba÷ bulundu÷unu iúaret eden herhangi bir hüküm yer almamaktadır. Ayrıca 
bkz. a. dn. 67. 

57  Süha TANRIVER, “Hukuk Uyuúmazlıkları Ba÷lamında Alternatif Uyuúmazlık Çözüm 
Yolları ve Özellikle Arabuluculuk”, in Makalelerim-II (2006-2010), Adalet Yayınevi, 
Ankara 2011, s. 25’te, tahkimin istisnai bir yargısal yol oldu÷u belirtilmektedir.  

58  Baki KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulü, 6. B., østanbul 2001, C. VI, s. 5875: “Bir hak 
üzerinde ihtilâfa (uyuúmazlı÷a) düúmüú olan iki tarafın, anlaúarak, bu uyuúmazlı÷ın 
çözümünü özel kiúilere bırakmalarına ve uyuúmazlı÷ın özel kiúiler tarafından incelenip 
karara ba÷lanmasına tahkim denir”. Ayrıca bkz. H. Yavuz ALANGOYA, Medenî Usul 
Hukuku Esasları II, østanbul 2001, s. 127. 

59  OPPETIT, s. 30 v.d.’nda, tahkim ile devlet yargısını meúruiyet temelleri yönünden 
karúılaútırırken, uyuúmazlı÷ı çözen merciin konumu ile yargısal iúlevin menúeini, iki 
kurumu birbirinden ayıran temel noktalar olarak görmektedir.  

60  ALANGOYA, Medeni Usul Hukuku, s. 131. 
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ilgili kurallar çerçevesinde tam bir özerkli÷e sahip olmasıdır.61 Bir 
uyuúmazlık çözme yöntemi, bu özellikleri haiz oldu÷u takdirde, gerçek 
anlamda tahkim kapsamında mütalaa edilebilir ve bu ba÷lamda, yargısal 
iúlevin yerine getirilmesi niteli÷inde görülebilir.    

Spor federasyonlarının tahkim kurulları tarafından yerine getirilen 
“zorunlu tahkim” faaliyeti bu açıdan de÷erlendirildi÷inde, yukarıda belirtilen 
anlamıyla “tahkim” ile hiçbir ilgisinin bulunmadı÷ı görülmektedir. Zorunlu 
tahkim, bir uyuúmazlı÷ın çözümünün tarafların iradesi dıúında, bir yasal 
düzenleme ile devlet mahkemeleri dıúında belirlenen kiúilere ya da kurullara 
bırakılmasını ifade eder.62 “Zorunlu tahkim” adlandırmasından ve bu 
tanımdan anlaúılaca÷ı üzere, tahkimin birinci ayırt edici özelli÷i olan 
“iradîlik”, zorunlu tahkimde mevcut de÷ildir.63 Hatta bu nedenle, zorunlu 
tahkimde, tahkim yoluna baúvurulmasının altında yatan nedenlerin de geçerli 
olmadı÷ı; bir baúka ifadeyle, zorunlu tahkim yönünden, tahkime iliúkin temel 
esprinin de anlamını yitirdi÷i söylenebilir.64 Zira tahkim yolu ile, bir 
uyuúmazlı÷ın taraflarına söz konusu uyuúmazlı÷ın yargıçlarını seçme ve bu 
uyuúmazlı÷ın çözümünde uygulanacak kuralları belirleme yetkisi 
tanınmaktadır. Bu anlamda, tahkim yolunun uyuúmazlı÷ın çözümünde 
esneklik sa÷layan ve irade özerkli÷ini ön plana çıkaran bir yönü vardır.65 
Oysa zorunlu tahkimde, bu esneklikten söz etmeye olanak bulunmadı÷ı gibi, 

                                                 
61  OPPETIT, s. 30.  
62  Ramazan ARSLAN / Süha TANRIVER, Yargı Örgütü Hukuku, 2. B., Yetkin Yayınları, 

Ankara 2001, s. 213. Zorunlu tahkim hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Charles 
JARROSSON, La notion d’arbitrage, L.G.D.J., Paris 1987, s. 13 v.d. 

63  Türk hukuku yönünden zorunlu tahkimin, tahkimin bir türü olup olmadı÷ı sorununun 
genellikle tartıúılmadı÷ını; zorunlu tahkimin, tanıma uymayan istisnai bir tür tahkim olarak 
de÷erlendirilmesi (KURU, C. VI, s. 5876) ya da inceleme dıúı bırakılması (ALANGOYA, 
Tahkimin Niteli÷i ve Denetlenmesi, s. 3) suretiyle konunun geçiútirildi÷ini söylemek 
yanlıú olmayacaktır.   

64  OPPETIT, s. 9’da, örgütlenmiú toplumların etki alanından büyük ölçüde sıyrılma olana÷ı 
tanıması, mekana ba÷lılı÷ının zayıf oluúunun sa÷ladı÷ı belirsizlik/özgürlük, 
uyuúmazlıkların ve çıkar çatıúmalarının çözümündeki etkisi, hukuk karúısındaki 
ba÷ımsızlı÷ı sayesinde, kiúilerde kendi iradelerinin hizmetinde bir enstrüman ve ortak 
kurala tâbi olmamanın bir aracı oldu÷u izlenimi uyandıran tahkimin, bu nedenlerle 
“büyüleyici” oldu÷u belirtilmektedir. Sayılan bu faktörler arasında birinin dahi, zorunlu 
tahkim yönünden de geçerli oldu÷unu söylemek ise mümkün de÷ildir.    

65  Tahkim yolunun usul hukukundaki irade serbestisinin bir görünümü oldu÷u hakkında bkz. 
Saim ÜSTÜNDAö, Medeni Yargılama Hukuku, 7. B., østanbul 2000, s. 933 v.d. 
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irade özerkli÷inin herhangi bir biçimde devreye girdi÷ini savunmak da 
mümkün de÷ildir.  

Spor federasyonlarının tahkim kurulları tarafından yürütülen faaliyete, 
tahkim yolunun ikinci özelli÷i olan “uyuúmazlı÷ın özel kiúilerce 
çözümlenmesi” yönünden bakıldı÷ında da, bu faaliyeti tahkim olarak 
nitelemenin kolay olmadı÷ı anlaúılmaktadır. Gerek 5894 sayılı Kanun’da 
“TTF’nin en üst hukuk kurulu” oldu÷u öngörülen TFF Tahkim Kurulu, 
gerek 3289 sayılı Kanun’da öngörülen ve bir kamu hizmeti alanı olan spor 
faaliyetlerinin66 düzenlenmesi sürecinde kamusal yetkilerle donatılan 
Tahkim Kurulu, önceden kurulu bir idari düzenin parçasını 
oluúturmaktadırlar.67 Her ne kadar, ilgili yasal düzenlemelerde, tahkim 
kurullarının görevlerini yerine getirirken tarafsız ve ba÷ımsız 
davranmalarına iliúkin hükümler yer alsa da, salt bu hükümlerden hareketle 
anılan kurulların idare içerisinde yer almadı÷ı ve yürüttükleri faaliyetin özel 
bir yargılama faaliyeti niteli÷inde oldu÷u sonucuna varmak mümkün 
de÷ildir.68  

Görüldü÷ü gibi, genel olarak “zorunlu tahkim”i, özel olarak spor 
federasyonlarının tahkim kurulları tarafından yürütülen faaliyeti, tahkim 
kapsamında mütalaa etmeye olanak bulunmamaktadır.69 Esasen “zorunlu 
tahkim” ibaresi, bu ibarede yer alan “tahkim” sözcü÷üne yukarıda belirtilen 
özellikleri içeren bir anlam atfedildi÷i takdirde, uzlaúmaz bir çeliúkiyi iúaret 
etmektedir. Ö÷retide, yukarıda genel olarak tahkime iliúkin oldu÷u 
savunulan özelliklerin, tahkimin bir türü oldu÷u belirtilen “ihtiyari tahkim”i 

                                                 
66  1982 Anayasası’nın 59 uncu maddesi de, spor faaliyetlerinin düzenlenmesinin kamu 

hizmeti olarak öngörüldü÷ünü göstermektedir. Bkz. BERK, s. 15-16. 
67  Her ne kadar, yukarıda da belirtildi÷i gibi, 3289 sayılı Kanun’un Ek 9 uncu maddesinde 

Tahkim Kurulu ile federasyonlar ve Gençlik ve Spor Genel Müdürlü÷ü arasında açıkça 
herhangi bir organik ba÷ kurulmamıúsa da, ba÷ımsız mahkeme niteli÷i taúımayan bu 
Kurul’un, anılan di÷er kurumlarla iliúkisi, idare içerisinde yer aldı÷ını göstermektedir.  

68  AYANOöLU, s. 67-68’de, tahkim yargılamasının temelinde tarafların iradesinin 
bulundu÷unu ve bu nedenle hakemler veya tahkim kurullarının, Anayasa’nın 9 uncu 
maddesi anlamında egemenlik kavramının bir unsuru olan yargı yetkisini 
kullanmadıklarını belirtmekte; 9 uncu madde anlamında yargı yetkisinin ancak ba÷ımsız 
mahkemeler tarafından kullanılabilece÷ini, TFF Tahkim Kurulu’nun ise, idare içerisinde 
yer alması dolayısıyla yargı iúlevini yerine getirdi÷inden söz edilemeyece÷ini ifade 
etmektedir (s. 69).    

69  Genel olarak zorunlu tahkimin, tahkim kapsamında de÷erlendirilemeyece÷i hakkında bkz. 
JARROSSON, s. 19 v.d. 
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niteledi÷inin; zorunlu tahkimin ise, farklı bir tahkim türü oldu÷unun 
savunulması70 da sorunu çözmemektedir. Zira bu ayırım yapıldı÷ı takdirde, 
genel olarak tahkimin nasıl tanımlanması gerekti÷i sorusunu yanıtlamak 
olanaksızlaúmakta; ya da tahkimin, “yasa koyucu tarafından tahkim olarak 
adlandırılan her türlü uyuúmazlık çözme yöntemi” olarak tanımlanması 
gerekmektedir.71 Bu son tanımın ise, tahkim kavramını anlamlı bir içerikten 
yoksun bırakan, içi boú bir tanım oldu÷u ortadadır.72      

3. Zorunlu Tahkim ve Adil Yargılanma Hakkı 

1982 Anayasası’nın hak arama özgürlü÷ünü düzenleyen 36 ncı 
maddesi, “(h)erkes(in) (…) yargı mercileri önünde (…) adil yargılanma 
hakkına sahip” oldu÷unu öngörmektedir. Türkiye’nin taraf oldu÷u Avrupa 
ønsan Hakları Sözleúmesi’nin (AøHS) 6 ncı maddesi uyarınca da, “(h)er 
úahıs gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar gerek cezai sahada 
kendisine karúı serdedilen bir isnadın esası hakkında karar verecek olan, 
kanuni, müstakil ve tarafsız bir mahkeme tarafından dâvasının mâkul bir 
süre içinde hakkaniyete uygun ve aleni surette dinlenmesini istemek hakkını 
haizdir”.73 

                                                 
70  ARSLAN / TANRIVER, s. 213’te, zorunlu tahkim, “tahkime baúvuruda taraf iradesinin 

etkili olup olmamasına göre” yapılan tasnif çerçevesinde tahkimin bir türü olarak 
görülmekte; genel olarak tahkim de, buna uygun olarak, “(t)arafların aralarındaki hukuki 
iliúkiden kaynaklanan uyuúmazlıkların çözümünü, yasal bir zorunluluk nedeniyle ya da 
anlaúmak suretiyle hakem olarak nitelendirilen kiúi ya da kiúilere bırakmaları” biçiminde 
tanımlanmaktadır.  

71  JARROSSON, s. 19’da, Fransız hukukunda “tahkim” adıyla öngörülen bir zorunlu baúvuru 
yolundan söz ederken, “(b)ir kez daha, baúarısının kurbanı olan tahkim sözcü÷ünün, yasa 
koyucu tarafından hafife alınarak kullanılması(nın) üzücü” oldu÷unu ifade etmektedir.  

72  Yargıtay’ın kimi kararlarında, zorunlu tahkim yolundan kaynaklanan uyuúmazlıklarda, 
kural bulunmayan durumlarda, ihtiyari tahkime iliúkin genel hükümlerin uygulanaca÷ına 
karar verdi÷i görülmektedir. Bkz. ÜSTÜNDAö, s. 953, dn. 75. Fransız hukukunda da, 
yasa koyucunun bir uyuúmazlı÷ın çözümü için öngördü÷ü zorunlu baúvuru yolunu 
“tahkim” olarak adlandırmasının, bu uyuúmazlı÷ın çözümünde tahkim için öngörülen 
kuralların uygulanmasını sa÷lamak amacına dönük oldu÷u savunulmaktadır. Bkz. 
JARROSSON, s. 20. Ne var ki, her iki durumda da, uygulamaya yönelik bir çözüm arayıúı 
esas olup, salt bu noktadan hareketle, zorunlu tahkimin, niteli÷i itibariyle yargılama 
iúlevinin bir görünümü sayılan “tahkim” kurumu kapsamında de÷erlendirilmesine olanak 
bulunmadı÷ı kanısındayım.   

73  10.03.1954 tarihli ve 6366 sayılı “ønsan Haklarını ve Ana Hürriyetleri Koruma Sözleúmesi 
ve Buna Ek Protokolün Tasdiki Hakkında Kanun”a ekli Sözleúme metni, R.G. 19.03.1954 
– 8662. 
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Adil yargılanma hakkı, hak arama özgürlü÷ünün kullanılması 
ba÷lamında kiúilere kimi güvenceler tanınması suretiyle bu özgürlü÷ün 
somutlaúmasını ve etkili biçimde hayata geçmesini sa÷layan bir temel hak 
olarak öngörülmektedir. Adil yargılanma hakkının bileúenleri arasında, 
tarafsız ve ba÷ımsız bir mahkemeye baúvuru hakkı, makul süre içinde 
yargılanma hakkı, hakkaniyete uygun yargılanma hakkı, yargılamanın 
açıklı÷ı ilkesi gibi güvenceler yer almaktadır. AøHS, bunun yanında, cezai 
alanda ileri sürülen bir isnat karúısındaki sanı÷a, hakkaniyete uygun 
yargılanma ilkesini somutlaútıracak kimi ek güvenceler de tanımaktadır (m. 
6/III).74  

Zorunlu tahkim yolu ile AøHS’nin 6 ncı maddesinde öngörülen adil 
yargılanma hakkı arasında herhangi bir iliúki kurulabilmesi için, öncelikle 
spor federasyonlarının spor faaliyetlerinin yönetim ve disiplinine iliúkin 
kararlarının, anılan 6 ncı madde kapsamında olup olmadı÷ı belirlenmelidir. 
ùayet madde metninde yer alan “medeni hak ve yükümlülük” kavramının 
özel hukuk uyuúmazlıklarına, “cezai alanda ileri sürülen isnat” kavramının 
ise adli ceza hukuku alanına özgü oldu÷u düúünülürse, spor 
federasyonlarının spor faaliyetlerinin yönetim ve disiplinine iliúkin “idari” 
kararlarına yönelik itirazlarının Sözleúme’nin 6 ncı maddesi anlamında adil 
yargılama hakkının kapsamı dıúında kaldı÷ı sonucuna varmak gerekecektir.  

Oysa Sözleúme’ye taraf devletlerin farklı hukuk düzenlerini 
kavrayabilecek ortak bir de÷erler sistemi yaratma gayreti ve mecburiyetinde 
olan Avrupa ønsan Hakları Mahkemesi, dinamik bir yorumla75 bu kavramlar 
yönünden geniú bir anlamlandırmaya gitmiútir. Mahkeme’ye göre, medeni 
hak ve yükümlülüklere iliúkin olma ölçütü, uyuúmazlı÷ın esasına 
uygulanacak kuralın ya da uyuúmazlı÷ın taraflarının niteli÷inden ba÷ımsız 
olarak, kiúilerin úahıs ya da malvarlı÷ı hakları üzerinde etkileri olabilecek 
her türlü iúlem, eylem ve davranıútan do÷an uyuúmazlıkları kapsar.76 

                                                 
74  AøHS sistemi içerisinde adil yargılanma hakkına iliúkin geniú bilgi için bkz. Sibel 

øNCEOöLU, ønsan Hakları Avrupa Mahkemesi Kararlarında Adil Yargılanma 
Hakkı, 3. B., Beta, østanbul 2008, passim. Ayrıca bkz. Louis FAVOREU / Patrick GAÏA / 
Richard GHEVONTIAN et al., Droit des libertés fondamentales, 4e éd., Dalloz, Paris 
2007, s. 451-469 (no 572-587). 

75  FAVOREU et al., s. 451 (no 573) v.d. 
76  FAVOREU et al., s. 452 (no 573). Örne÷in, AøHM’ye göre, bir mesleki faaliyetin icrasına 

izin verilmesine (König c. RFA, 28.06.1978, série A no 28, § 86 v.d.) ya da imar ruhsatı 
talebinin reddedilmesine (Allan Jacobsson c. Suède, 25.10.1989, série A no 163, § 66 v.d.) 
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Mahkeme bu esnek yorumla, idarenin kamu gücü ayrıcalıklarına dayalı 
olarak kiúiler hakkında tesis etti÷i idari iúlemlerden do÷an uyuúmazlıkların 
büyük bölümünün de medeni hak ve yükümlülüklere iliúkin oldu÷unu kabul 
etmektedir.77 Spor federasyonlarının spor faaliyetlerinin yönetimine iliúkin 
kararlarını da bu kapsamda mütalaa etmek gerekir; zira bu kararlar, spor 
kulüpleri, sporcular, hakemler, teknik direktörler v.b. kiúilerin úahıs veya 
malvarlı÷ı hakları üzerinde etkili olan idari iúlemler niteli÷indedir.  

AøHM, “cezai alanda ileri sürülen isnat” kavramını yorumlarken de, 
adli ceza hukuku kalıplarının dıúına çıkmakta; idari ceza hukuku alanında 
ileri sürülen suç isnatlarını da, bu kavram kapsamında de÷erlendirmektedir.78 
Bu açıdan bakıldı÷ında, spor federasyonlarının idari yaptırım niteli÷i taúıyan, 
disipline iliúkin kararlarından do÷an uyuúmazlıklar yönünden de, 
Sözleúme’nin 6 ncı maddesi uygulama alanı bulabilecektir. 

Bu noktada, spor federasyonlarının anılan faaliyetlerinden do÷an 
uyuúmazlıkların Tahkim Kurulu tarafından kesin olarak karara ba÷lanması 
ve Tahkim Kurulu kararlarına karúı hiçbir yargı merciine 
baúvurulamamasının, Tahkim Kurulu’nun yargı iúlevini yerine getiren bir 
mahkeme niteli÷inde olmaması karúısında, hak arama özgürlü÷ünü ve adil 
yargılanma hakkını ihlal edip etmedi÷i tartıúılmalıdır. øç hukuk bakımından, 
bu tartıúmadan hareketle anlamlı bir sonuca varmak mümkün görünmüyor: 
Anayasa’nın 59 uncu maddesinde yapılan de÷iúiklikten sonra, Tahkim 

                                                                                                                   
iliúkin idari iúlemlerden do÷an uyuúmazlıklar medeni hak ve yükümlülüklere iliúkin 
sayılmaktadır. Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. øNCEOöLU, s. 12 v.d.  

77  Bu çerçevede, yalnızca seçme ve seçilme hakkı gibi siyasi haklara iliúkin uyuúmazlıklar, 
idare ile kamu görevlileri arasındaki uyuúmazlıkların bir bölümü ve idarenin geniú bir 
takdir yetkisine sahip oldu÷u önemli kolluk yetkilerinin kullanımından kaynaklanan 
uyuúmazlıklar dıúında her türlü uyuúmazlı÷ın 6 ncı maddenin uygulama alanına dâhil 
oldu÷u söylenebilir. Bkz. FAVOREU et al., s. 453-454 (no 573).  

78  AøHM, hukuk düzeninin ihlali ve bu ihlale yaptırım uygulanmasının söz konusu oldu÷u 
durumlarda, öncelikle iç hukukta ihlalin ve yaptırımın nasıl nitelendi÷ini dikkate almakta 
ve iç hukukta cezai alana iliúkin oldu÷u kabul edilen uyuúmazlıklar yönünden 6 ncı 
maddeyi uygulamaktadır. Ancak, bu nitelemenin yetersiz kaldı÷ı durumlarda, geliútirdi÷i 
iki ölçüte göre de÷erlendirme yapan AøHM, bir yandan ihlalin niteli÷ini, di÷er yandan 
yaptırımın niteli÷i ve a÷ırlık derecesini göz önünde bulundurmaktadır (AøHM’nin bu 
ölçütleri geliútirdi÷i kararı için bkz. Engel et autres c. Pays-Bas, 08.06.1976, série A no 22, 
§ 80 v.d.). Bu çerçevede, disiplin cezalarından malî cezalara kadar, idari yaptırımlar 
alanına iliúkin pek çok uyuúmazlıkta Sözleúme’nin 6 ncı maddesi, cezai alanda ileri 
sürülen isnatlara iliúkin ek güvenceler de dâhil olmak üzere, uygulama alanı bulmaktadır. 
Geniú bilgi için bkz. øNCEOöLU, s. 83 v.d.   
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Kurulu kararlarına karúı yargı yolunu kapatan kuralın, idarenin iúlem ve 
eylemlerine karúı yargı yolunun açık oldu÷unu öngören 125 inci madde ve 
hak arama özgürlü÷ünü düzenleyen 36 ncı madde ile eú de÷er ve düzeyde bir 
anayasa kuralı hâline geldi÷i dikkate alındı÷ında, 1982 Anayasası açısından 
úaúırtıcı olmayan ve Anayasa koyucunun Anayasa yorumcusuna aykırılı÷ı 
istisnaya dönüútürerek “tevil etmek” dıúında seçenek bırakmayan tutumu 
karúısında oldu÷umuz söylenebilir. 

AøHS sisteminde ise, yukarıdaki açıklamalar ıúı÷ında, Sözleúme’nin 6 
ncı maddesi anlamında medeni hak ve yükümlülüklere ya da cezai alanda 
ileri sürülen isnatlara iliúkin uyuúmazlıkların, mahkeme niteli÷inde olmayan 
bir kurul tarafından çözümlenmesi ve bu kurulun kararlarına karúı hiçbir 
yargı merciine baúvurulamamasının, adil yargılanma hakkının vazgeçilmez 
bir bileúeni olan tarafsız ve ba÷ımsız bir mahkemeye baúvuru hakkını79 ihlal 
etti÷i savunulabilir.80  

Bununla birlikte AøHM, Sözleúme’nin 6 ncı maddesinde öngörülen 
“mahkeme” kavramı yönünden de, yukarıda sözü edilen, Sözleúme’ye taraf 
devletlerin farklı hukuk düzenlerini kavrayabilecek ortak bir de÷erler sistemi 
yaratma amacı do÷rultusunda, özerk bir tanım yapmakta ve bir merciin 
mahkeme niteli÷inde olup olmadı÷ını, taraf devletin iç hukukundaki 
nitelemeden ba÷ımsız olarak, kendi geliútirdi÷i ölçütlere göre 
de÷erlendirmektedir.81 Buna göre, görev alanına giren konularda çıkan 
uyuúmazlıkları, hukuk normlarını esas alarak ve önceden düzenlenmiú bir 
usul çerçevesinde çözümleyen, kanunla kurulmuú bir merci, AøHS’nin 6 ncı 
maddesi anlamında mahkeme sayılmak gerekir.82 Anayasa’nın 59 uncu 
maddesinde öngörülen zorunlu tahkim yolu bu açıdan de÷erlendirildi÷inde, 
gerek TFF Tahkim Kurulu’nun gerek 3289 sayılı Kanun’da öngörülen 

                                                 
79  AøHM’nin, Sözleúme metninde açıkça öngörülmedi÷i halde “mahkemeye baúvuru 

hakkı”nı adil yargılanma hakkının do÷al bir parçası olarak gördü÷ü kararı için bkz. Golder 
c. Royaume-Uni, 21.02.1975, série A no 18,  § 28 v.d.  

80  AøHS’nin 6 ncı maddesi kapsamındaki bir uyuúmazlık hakkındaki nihai kararın idare 
tarafından verilmesi ve bu karara karúı herhangi bir yargı merciine baúvurulamamasının, 6 
ncı maddenin ihlali niteli÷inde oldu÷una iliúkin örnek AøHM kararları için bkz. 
øNCEOöLU, s. 143. 

81  AøHM’ye göre, Sözleúme’nin 6 ncı maddesi anlamında “mahkeme”nin, bir ülkenin yargı 
örgütü sistemine dâhil olan, klasik tipte bir yargı yeri niteli÷inde olması zorunlu de÷ildir. 
Bkz. Campbell et Fell c. Royaume-Uni, 28.06.1984, série A no 80, § 76. 

82  Sramek c. Autriche, 22.10.1984, série A no 84, § 36.   
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Tahkim Kurulu’nun, aslında yargısal iúlev yerine getirmedi÷i halde, 
AøHM’nin belirledi÷i ölçütler açısından mahkeme sayılması olasıdır.   

Ancak bu durumda, salt Tahkim Kurulu kararlarına karúı yargı 
yolunun kapatılmıú olmasının adil yargılanma hakkını ihlal etti÷ini 
savunmak mümkün olmasa da83, zorunlu tahkim yolu ile adil yargılanma 
hakkı arasında iliúki bulunmadı÷ı sonucuna varılamaz. Zira Tahkim 
Kurulu’nun AøHS anlamında “mahkeme” sayılması, bu kurul tarafından 
çözümlenen uyuúmazlıklarda da AøHS’nin 6 ncı maddesinde öngörülen 
güvencelere riayet edilmesi zorunlulu÷unu beraberinde getirmektedir.84 
Nitekim AøHM, zorunlu tahkim yoluna iliúkin kararlarında, bu yolun 
yargısal bir baúvuru yolu olup olmadı÷ını tartıúmamakla birlikte, 
Sözleúme’nin 6 ncı maddesinde yer alan güvencelerin zorunlu tahkim 

                                                 
83  Anayasa Mahkemesi, 5894 sayılı Kanun’a iliúkin kararında (AYM, E. 2010/61 K. 2011/7 

– 06.01.2011, R.G. 26.02.2011 – 27858), yargısal iúlev yerine getirdi÷ini belirtti÷i TFF 
Tahkim Kurulu kararlarına karúı hiçbir yargı merciine baúvurulamamasını hak arama 
özgürlü÷ünü ihlal eder nitelikte görmüú ve dolayısıyla, bir anlamda, tek dereceli tahkim 
yargılamasını hak arama özgürlü÷ü açısından yetersiz bulmuúsa da (bkz. y. dn. 54); 
AøHM’ye göre, Sözleúme’nin 6 ncı maddesinde öngörülen güvencelerin ilk derece 
mahkemeleri yanında (varsa) üst derece mahkemeleri yönünden de uygulama alanı 
bulması, AøHS’nin iki dereceli bir yargılamayı ve üst derece mahkemelerinin kurulmasını 
zorunlu kıldı÷ı anlamına gelmez. Bkz. De Cubber c. Belgique, 26.10.1984, série A no 86, § 
32. Buna karúılık, AøHS’ye ek 7 numaralı Protokol’ün 2 nci maddesi, cezai alanda iki 
dereceli yargılamayı bir zorunluluk olarak düzenlemektedir. Türkiye, 14.03.1985 tarihinde 
bu Protokol’ü imzaladı÷ı halde, 15.06.2011 tarihi itibariyle henüz onaylamamıútır 
(Sözleúme’ye ek 7 numaralı Protokol’e iliúkin imza ve onay bilgilerine 
http://conventions.coe.int/ internet adresinden ulaúılmıútır. Eriúim Tarihi: 15.06.2011). 

84  AøHM, Avrupa Konseyi’ne üye ülkelerin bir bölümünde meslek kuruluúlarının disiplin 
kurullarına, meslek mensuplarının disiplin ihlalleri hakkında karar verme yetkisinin 
tanındı÷ını dikkate alarak, bu durumun tek baúına Sözleúme’nin ihlali anlamına 
gelmedi÷ini; ancak bu halde de, ya ilgili disiplin kurulunun 6 ncı maddede öngörülen 
güvencelere uygun olarak düzenlenmesi ya da bu koúula uyulmasa bile, disiplin kurulunun 
kararının, tam yetkili bir yargı organı tarafından, 6 ncı maddedeki güvencelere riayet 
edilerek denetlenmesi olana÷ının mevcut olması gerekti÷ini hükme ba÷lamaktadır. Bkz. 
Albert et Le Compte c. Belgique, 10.02.1983, série A no 58, § 29. Bir baúka anlatımla, idari 
bir organın AøHS’nin 6 ncı maddesi anlamında mahkeme sayılarak bu maddedeki 
güvenceleri karúılaması, ancak kararlarına karúı tam yetkili bir yargı organına 
baúvurulamaması durumunda bir zorunluluk hâline gelmekte; aksi takdirde, bu 
güvencelerin baúvurulan yargı organı tarafından karúılanması yeterli görülmektedir. Ayrıca 
bkz. Bryan c. Royaume-Uni, 22.11.1995, série A no 335-A, § 40. Spor federasyonlarının 
tahkim kurulları yönünden, bu kurulların kararlarına karúı yargı yoluna baúvurmak 
mümkün olmadı÷ından, 6 ncı maddede öngörülen güvencelerin Tahkim Kurulu tarafından 
karúılanması gerekti÷i ortadadır.   
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mercileri önünde de uygulanması gerekti÷ini karara ba÷lamaktadır.85 Esasen 
Mahkeme bu sonuca ihtiyari tahkime iliúkin de÷erlendirmelerden hareketle 
varmaktadır. Buna göre, uyuúmazlıkların tahkim yolu ile çözümünde 
Sözleúme’nin 6 ncı maddesinde düzenlenen güvenceler uygulanmayabilir.86 
Bu sonucu do÷al karúılamak gerekir; zira Mahkeme’nin ilgili kararlarında da 
belirtildi÷i gibi, tahkim yoluna baúvurulması tarafların iradesine ba÷lı 
oldu÷undan, bu yolun seçilmesiyle bu güvencelerden vazgeçilmiú 
olmaktadır. Oysa zorunlu tahkimde tarafların seçim hakkına ba÷lı 
olmaksızın, uyuúmazlı÷ın ilgili düzenlemelerde belirlenen yöntemle 
çözümlenmesi öngörüldü÷ünden, 6 ncı maddedeki güvencelerin de 
uygulanması gerekecektir.87 88  

Tüm bu açıklamaların da gösterdi÷i gibi, spor federasyonlarının spor 
faaliyetlerinin yönetimi ve disiplinine iliúkin kararlarından do÷an 
uyuúmazlıkların Tahkim Kurulu tarafından çözümlenmesinde, AøHS’nin 6 
ncı maddesi kapsamında adil yargılanma hakkını sa÷lamaya yönelik olarak 
tanınan güvencelere riayet edilmesi zorunludur.89  

Sonuç 

Devlet iktidarının sınırlanması e÷iliminin somut bir yansıması olan ve 
bir yönüyle idare hukukunun do÷uúunu açıklayan idarenin denetlenmesi 

                                                 
85  Bu içtihat, Avrupa ønsan Hakları Komisyonu’nun bir raporuna dayanmakta olup (Bramelid 

et Malmström c. Suède, nos 8588/79 et 8589/79, rapport Comm., 12.12.1983, § 30), yakın 
tarihli bir AøHM kararıyla da teyit edilmiútir. Bkz. Suda c. République tchèque, no 
1643/06, 28.10.2010, § 48 v.d. 

86  AøHM, birden çok kararında, bir uyuúmazlı÷ın tarafları arasında yapılan tahkim 
anlaúmasının, hukuken Sözleúme’nin 6 ncı maddesinin birinci fıkrasındaki güvencelerden 
kısmen vazgeçilmesi anlamına geldi÷ini ve Sözleúme’nin hiçbir hükmünün bu türden bir 
vazgeçmeyi yasaklamadı÷ını belirtmekte; tahkim anlaúmasının taraflardan birine cebren 
imzalatılması hâli dıúında, bu durumun Sözleúme’nin ihlali sonucunu do÷urmayaca÷ına 
karar vermektedir. Bu yöndeki ilk Komisyon kararı için bkz. X c. RFA, no 1197/61, 
décision Comm., 05.03.1962, Recueil 8, s. 68-74. AøHM’nin aynı yöndeki kararı için bkz. 
Deweer c. Belgique, 27.02.1980, série A no 35, § 49.  

87  Suda c. République tchèque, § 49. 
88  AøHM’nin bu yaklaúımıyla, zorunlu tahkim yolunun, gerçek anlamda tahkim niteli÷inde 

görülemeyece÷ine iliúkin analizi pratik sonuçları itibariyle do÷ruladı÷ı görülmektedir. 
89  TFF Tahkim Kurulu Talimatı ile 3289 sayılı Kanun’a 6215 sayılı Kanun’la eklenen ve 

(futbol dıúında kalan spor dalları yönünden) Tahkim Kurulu’nun çalıúma usul ve esaslarını 
düzenleyen ek madde 9/A’nın bu güvenceler açısından de÷erlendirilmesi, baúlı baúına bir 
makale konusu olabilece÷inden, bu çalıúmanın kapsamı dıúında bırakılmıútır.  
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ihtiyacı, hukuk devleti anlayıúının geliúim çizgisi do÷rultusunda, yargısal 
denetim noktasında yo÷unlaúmıútır. Yargısal denetim, idarenin “hukuk”a 
atfedilen nesnellik yanılsamasının meúrulaútırıcı gücü ile donatılması iúlevini 
de görmesine ra÷men, idari fonksiyonun gerekti÷i gibi yerine getirilmesi için 
kullanılan kamu gücü karúısında bireyin hak ve menfaatlerini korumanın en 
etkili yoludur.  

Spor federasyonlarının spor faaliyetlerinin yönetim ve disiplinine 
iliúkin kararlarının, idarenin sahip oldu÷u kamu gücünden kaynaklandı÷ına 
kuúku yoktur. Hukuki ayrım ve kategorilerin soyutlaútırıcı etkisinden bir 
ölçüde sıyrılmak, hukuk kavramlarıyla belirsizleúen maddi gerçekli÷in daha 
net görülmesini sa÷lar: Sportif faaliyetin özneleri ile spor federasyonları 
arasındaki iliúki, bu öznelerin iradelerinin büyük ölçüde etkisizleúti÷i ve 
iliúkide belirleyici gücün federasyonlara ait oldu÷u, eúitsiz bir iliúkidir. 
Hukukun toplumsal bir iúlevin yerine getirilmesini sa÷lamaya dönük olarak 
bahúetti÷i bu gücün meúru kullanımı, ancak denetlenmesi koúuluyla mümkün 
olabilir.  

Spor federasyonları yönünden bu denetimin zorunlu tahkim yolu ile 
Tahkim Kurulu tarafından gerçekleútirilmesi, Anayasa’nın 59 uncu 
maddesinde yapılan de÷iúiklikle bir anayasa kuralı hâline gelmiútir. Aynı 
de÷iúiklikle Tahkim Kurulu kararlarına karúı hiçbir yargı merciine 
baúvurulamayaca÷ının öngörülmesi, denetimin bu aúamada tamamlandı÷ını 
da göstermektedir. Tahkim Kurulu tarafından yerine getirilen bu denetim 
faaliyetine yargısal nitelik tanımak mümkün olmadı÷ı için, spor 
federasyonlarınca alınan kararların muhatapları yönünden, hukuk devleti 
ilkesine aykırı olarak yargısal denetim olana÷ının ortadan kalktı÷ı 
söylenebilir. Bununla birlikte, devlet iúlevlerine iliúkin kuramsal tasnifi bir 
yana bırakarak, denetimin yargısal nitelik taúımasının tek baúına bir anlamı 
bulunmadı÷ını; asıl önemli olanın, yargısal denetimin sa÷layaca÷ı varsayılan 
güvencelere riayet edilmesi oldu÷unu savunmak da mümkündür.  

Bu ikinci argümanın iúaret etti÷i yol, adil yargılanma hakkına 
uzanmaktadır. Adil yargılanma hakkının, bireylere taraf oldukları 
uyuúmazlıklarda adil ve hakkaniyete uygun bir çözümü sa÷lamaya dönük 
olarak tanınan güvenceleri içerdi÷i düúünüldü÷ünde, bu hakkın biçimsel 
anlamda yargılama fonksiyonu ile iliúkisinin çok da önemli olmadı÷ı 
görülebilir. AøHM’nin adil yargılanma hakkına iliúkin kararlarında 
benimsedi÷i özerk ve esnek yorum yöntemi, bu hakkın içerdi÷i güvencelere 
Tahkim Kurulu tarafından da uyulmasını zorunlu kılmaktadır. ølgili yasal 
düzenlemelerin yapılmasında ve uygulamanın biçimlenmesinde bu 
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zorunlulu÷un dikkate alınması, spor federasyonlarının kararlarına iliúkin 
denetimin, yeterince etkili ve güvenceli oldu÷u kuúkulu “hukuk-ötesi” bir 
alana savrulmasını önleyecektir.  
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