IDARENIN DENETLENMESINDE ZORUNLU TAHKIM YOLU

K. Burak OZTURK"

Giris

17.03.2011 tarih ve 6214 sayilh Kanun'’un 1 inci maddesi ile
Anayasa’nin 59 uncu maddesine bir fikra eklenerck, “(s)por
federasyonlarmmin  spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin
kararlarina karsi ancak zorunlu tahkim yoluna basvurulabil”ecegi ve kesin
olan tahkim kurulu kararlarma “karsi  hichir yargt  merciine
basvurulama’yacag1 éngoriilmiistir. 29.03.2011 tarih ve 6215 sayili Kanun®
ile 3289 sayili Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un kimi hiikiimlerinde yapilan degisiklik ve diizenlemeler
de, anilan Anayasa degisikligine paralel olarak, spor federasyonlarmin yapisi
ile tahkim kurulunun ¢alisma usul ve esaslarina iliskin yeni hiikiimler
getirmektedir.

Esasen Tiirk hukukunda, spor faaliyetlerinin yonetimine ve
disiplinine ilisgkin uyusmazliklarin zorunlu tahkim yoluyla ¢6ziilmesi ve
tahkim kurulu kararlarina karsi higbir yargi merciine basgvurulamamasini
tiimiiyle yeni bir diizenleme olarak gérmek miimkiin degildir. Ilk kez, bugiin
ylirlirlikte olmayan 27.05.1988 tarihli ve 3461 sayili Tiirkiye Futbol
Federasyonunun Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un® 13 ve 14 iincii
maddeleri ile, federasyon ve kuliipler, kuliiplerle oyuncular veya iki kuliip
arasinda cikacak uyugmazliklarla ceza kurulu kararlarini, ilgililerin itirazi
iizerine inceleyerek kesin karara baglamakla gorevli bir Tahkim Kurulu

Yrd. Dog. Dr. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dal.
' R.G.29.03.2011 — 27889.
2 R.G.12.04.2011 — 27903.
> R.G.07.06.1988 — 19835.
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olusturulmustur.* Futbol disinda kalan diger spor dallari bakimndan,
04.03.2004 tarihli ve 5105 sayili Kanun® ile 3289 sayili Genglik ve Spor
Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a eklenen Ek 9
uncu maddede, “...federasyon ile kuliipler; federasyon ile hakemler,
federasyon ile teknik direktor ve antrenorler, kuliipler ile teknik direktor ve
antrenorler; kuliipler ile oyuncular; kuliipler ile kuliipler arasinda ¢ikacak
ihtilaflar hakkinda yénetim kurulunca verilecek kararlar ile disiplin veya
ceza kurulu kararlarimi, ilgililerin itirazi iizerine inceleyerek kesin karara
bagla’makla gorevli Tahkim Kurulu’'na yer verilmis; bu maddeye
dayanilarak hazirlanan Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Tahkim Kurulu
Yonetmeligi’nin® 12 nci maddesinde ise, Tahkim Kurulu kararlarinin
kesinligi, bu kararlara karst idarl mercilere veya yargt yoluna
basvurulamayacagi belirtilmek suretiyle tasrih edilmistir. Nihayet,
05.05.2009 tarihli ve 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un’ 6 nci maddesinin dérdiincii fikrasinda da,
daha once bu alan1 diizenleyen 3461 ve 3813 sayili Kanunlardan farkli
olarak, Tahkim Kurulu kararlarinin kesin ve nihai oldugu belirtilmekle
birlikte, bu kararlar aleyhine yargi yoluna basvurulamayacagi da agikca
hiikme baglanmustir.

Bu baglamda spor federasyonlarinin sporun yonetimine ve
disiplinine iligkin kararlarina yonelik itirazlari zorunlu tahkim yoluyla kesin
olarak ¢6ziime kavusturulmasina iligkin se¢imin temel dayanagi, diinyadaki
gelisme ve egilimlerdir.® Farkli spor dallarma iliskin uyusmazliklarim,
yabanct hukuk sistemlerinde ve wuluslararas1 diizeyde, ulusal yargi
organlarinin (devlet mahkemelerinin) miidahalesinden uzak, spor kuruluslar
blinyesinde olusturulan bagimsiz hakem heyetlerince ¢6ziimlenmesinin
yeglendigi goriilmektedir.” Ornegin, ¢ok sayida ulusal veya bolgesel futbol

3461 sayili Kanun’u yiiriirlilkten kaldiran 17.06.1992 tarihli ve 3813 say1l1 Tiirkiye Futbol
Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 13 ve 14 iincii maddelerinde de
ayni1 diizenleme yer almaktadir. Bkz. R.G. 03.07.1992 — 21273.

5 R.G. 13.03.2004 — 25401.
® R.G.28.05.2004 — 25475.
7 R.G. 16.05.2009 — 27230.

8 Erkan KUCUKGUNGOR, “Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu'nun Yapist ve
Tahkim Kurulu Kararlarinin Niteligi”, AUHFD, C. 50, S. 1, 2001, s. 146.

Anglo-Amerikan hukukunda egemen olan bu yondeki yaklasim igin bkz. Simon
GARDINER / Mark JAMES / John O’LEARY et al., Sports Law, ond ed., Cavendish
Publishing Ltd., London 2001, s. 251 v.d.
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federasyonunu ¢atis1 altinda toplayan FIFA, spor hukukuna iliskin her tiirli
uyusmazligin ¢ozliimiinde tahkim yolunu 6ngdérmekte, bu uyusmazliklarin
¢Oziimii i¢in ulusal mahkemelere bagvurulmasini yasaklamakta ve kendisine
bagli olan federasyonlari, gerektiginde cezai yaptirnm uygulamak suretiyle
iiyelerinin bu yasaga uymasini saglamakla yiikiimlii kilmaktadir.'’

Bu egilimin bir sonucu olarak, spor uyusmazliklarmin ¢6ziimii
yoniinden Tiirk hukukunda da 6ngdriilen zorunlu tahkim yoluna iliskin
yukarida anilan ilk diizenlemelerde Tahkim Kurulu kararlarmmin “kesin”
niteligi vurgulanmakta; sonradan getirilen hiikiimlerde ise, bunun yaninda,
Tahkim Kurulu kararlarina karst higbir yargi merciine bagvurulamayacagi
acikca belirtilmektedir. Ne var ki Anayasa Mahkemesi, 2009 ve 2011
yillarinda verdigi iki karari ile'!, Tahkim Kurulu kararlarmin kesin oldugunu
ve bunlara kars1 hicbir yargi merciine bagvurulamayacagini dngoren yasal
diizenlemelerin Anayasa’ya aykiri olduguna hiikmetmistir. Bu durum
karsisinda, uluslararasi alanda gegerli oldugu savunulan yaklagim ve
kurallara, konunun anayasa koyucu tarafindan ele alinmasi ve anayasal
diizeyde hikkme baglanmasi suretiyle uyum saglanmasi'>  yoluna
gidilmistir."

" FIFA  Statutes, May 2008, art. 64 (s. 43), http://www.fifa.com/mm/

document/affederation/administration/_01/09/75/14/ fifa_statutes 072008 _en.pdf (Erisim
Tarihi: 30.04.2011).

"AYM, E. 2006/118 K. 2009/107 — 02.07.2009, R.G. 19.03.2010 — 27526; AYM, E.
2010/61 K. 2011/7 — 06.01.2011, R.G. 26.02.2011 — 27858. Bu kararlardan ilki, 3289
sayil1 Spor Genel Miidiirligiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a iligkin olup,
futbol federasyonu disindaki spor federasyonlarmi ilgilendirmektedir. fkinci karar ise,
5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a
iliskindir. Ulkemizde, Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF) ile diger spor federasyonlari,
3461 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi 1988 yilindan bu yana farkli yasal diizenlemelere
konu olmakta ise de, bu ¢alismada tiim spor federasyonlart miimkiin oldugunca ortak bir
cercevede ele alinacak; gerektiginde, yasal diizenlemelerden kaynaklanan farkliliklara
dikkat ¢ekilecektir.

Uluslararasi spor federasyonlarinin ve st kuruluglarinin benimsedikleri ilke ve kurallara
uyumun, 6214 sayili Kanun’un Genel Gerekgesi ile bu Kanun’a iliskin TBMM Anayasa
Komisyonu Raporu’nda da vurgulandigi goriilmektedir. Kanun’un Genel Gerekgesi’nde,
Onerilen Anayasa degisikligi, “wluslar arasi spor camiasimin onurlu bir iiyesi olan
Tiirkiye 'nin, uluslar arasi spor hukuku kurallarini, i¢ hukukuna yansitmasi” olarak
degerlendirilmekte ve bunun da Tirkiye'nin “kendi taahhiitlerinin geregi” oldugu
belirtilmektedir. Anayasa Komisyonu Raporu’nda ise, Komisyon Bagskani Burhan
KUZU’nun, “...Tiirkiye Futbol Federasyonunun bagl oldugu UEFA ve FIFA'min koydugu
kurallara uyulmasi i¢in Teklifin yasalasmasinin énemli olduguna, aksi halde devam eden
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Anayasa Mahkemesi’nin anilan kararlar1 ile bir yoniiyle bu
kararlarin sonuglarmi ortadan kaldirmaya doniik olarak yapilan Anayasa
degisikligi birlikte degerlendirildiginde, zorunlu tahkim yolunun, spor
federasyonlarinin spor faaliyetlerinin yonetim ve disiplinine iliskin kararlar
yoniinden idarenin yargisal denetimini devre dist biraktig1 ve bir anlamda bu
denetimin yerini aldig1 goriilmektedir.'* Kuskusuz, bu sonuca varabilmek
icin, Oncelikle, spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin ydnetimine ve
disiplinine iliskin kararlarinin niteliginin ortaya konmasi (1); ayrica, bu
kararlara yapilan itirazlar inceleyecek olan Tahkim Kurulu’nun islevinin
degerlendirilmesi (2) zorunludur. Tiirk hukukunda bir siiredir zaten tartigilan
bu sorunlarm' bu kez de Anayasa Mahkemesi’nin anilan kararlari
cercevesinde ele alinmasi, yapilan Anayasa degisikligi karsisinda, konunun
ayrica zorunlu tahkim yolunun hak arama 6zgiirliigii ile iliskisi yoniinden de
irdelenmesini gerekli kilmaktadir (3).'

lig ve Avrupa maglar: agisindan sikinti yasanacagina dikkat” cektigi ifade edilmektedir.
6214 sayili Kanun’un Gerekgesi ve Teklif Metni igin bkz.
http://www2.tbmm.gov.tr/d23/2/2-0879.pdf  (Erisim  Tarihi:  25.04.2011); Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin 59 uncu Maddesinde Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanun
Teklifi Hakkinda TBMM Anayasa Komisyonu’nun 09.03.2011 tarih ve E. 2/879 K. 24
numarali Raporu (S. Sayist: 697) igin bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss697.pdf (Erisim Tarihi: 25.04.2011)

Anayasa Komisyonu Raporu’na gore, Devlet Bakani Faruk OZAK, teklif edilen Anayasa
degisikliginin, Anayasa Mahkemesi’nin anilan kararlari ile iligkisini acik¢a ortaya
koymaktadir.

Bu ¢aligmada, basliktan da anlagilacagi gibi, yapilan Anayasa degisikliginin spor hukuku
acisindan doguracagi sonuglar iizerinde durulmayacak; konu, yalnizca idare hukukuna
iliskin sorunlar yoniinden ele almacaktir.

Tirk hukukunda daha ¢ok, konunun TFF’ye iligkin boyutu iizerinde duruldugu
goriilmektedir. Bkz. Kahraman BERK, “Tiirkive Futbol Federasyonunun Tiirk Idare
Teskilat Igindeki Yeri”, TUHFM, C. LXIV, S. 2, 2006, s. 3-24; Taner AYANOGLU,
“Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu'nun Islevi ve Kararlarimn Niteligi”, TBB
Dergisi, S. 74, 2008, s. 43-76; Aytac OZELCI, Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun Tiirk
Hukukundaki Yeri, Seckin Yayincilik, Ankara 2010.

Spor hukukuna iligkin uyusmazliklarin ¢6ziimiinde uluslararasi tahkim yoluna
bagvurulmasi da miimkiin olup, bu amacgla kurulmus bagimsiz bir kurulus olan Spor
Tahkim Mahkemesi (Tribunal Arbitral du Sport — Court of Arbitration for Sport) ve bu
kurulus biinyesinde olusturulan hakem heyetlerince, sporla dogrudan ya da dolayl ilgili
her tiirli uyusmazlik ¢bziime kavusturulabilmektedir. Bununla birlikte, Sporla lgili
Uyusmazliklarin Coziimiinde Gérev Alan Organlara Iliskin Statii’niin, Spor Tahkim
Mahkemesi ile ilgili hakem heyetlerinin gorevlerini belirleyen S12 maddesinde, spor
federasyonlarinin sporla ilgili kararlarina karsi uluslararasi tahkim yoluna bagvurulmasi,
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1. Spor Federasyonlarimn Spor Faaliyetlerinin Yonetim ve
Disiplinine Iliskin Kararlarmn Niteligi

Futbol federasyonunun spor faaliyetlerinin yonetim ve disiplinine

iliskin kararlarimin, 3461 sayili Kanun’un yiiriirlige girdigi tarihe kadar,
idari yarg1 yerlerinin denetimine tabi oldugu goriilmektedir.'” idari yarg:
yerleri, bir futbol karsilasmasinin oynanacagi sahanin degistirilmesine'® veya
ertelenmesine'’, futbol karsilasmasinda yer alan rakip takim oyuncularina
yonelik itirazlarn  reddine®, bir futbol kuliibiiniin hiikkmen yenik
sayilmasina®', futbol kuliiplerine yaptirim uygulanmasina® islemlere karst
acilan davalan kendi gorev alanlar icerisinde gorerek esas yoniinden hiikme
baglamistir. Ay sekilde, diizenleyici islem niteligi tasidigi kabul edilen
“Tiirkiye Profesyonel Futbol Ligleri Statiisii”ne karsi acilan iptal davalari®
ile futbol federasyonunun islemleri dolayisiyla ugranilan zararlarin tazmini

20

21

22

23

bunun ilgili federasyonun statii ya da diizenlemelerinde ya da 06zel bir anlagsmada
ongoriilmiis olmasi kosuluna baglanmustir. Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu
Talimati’nin 14 lincii maddesinin son fikrasinda ise, “Sporcularin, Teknik Direktorlerin ve
Antrendrlerin sozlesmelerden kaynaklanan ve yabancilik unsuru igeren ihtilaflar hakkinda
Tahkim Kurulu tarafindan verilecek kararlara karsi, FIFA ve UEFA talimat ve
diizenlemeleri dogrultusunda Spor Tahkim Mahkemesi'ne basvurulabil’ecegi hiikme
baglandigindan, Anayasa degisikliginde Ongdriilen, “spor federasyonlarinmin sporun
yonetimine ve disiplinine iligkin kararlar’na yonelik itirazlar, uluslararasi tahkim yolu ile
¢oziilebilecek uyusmazliklarin kapsami disinda kalmaktadir.

Bu donemde spor federasyonlarinin islemlerinin niteligine iliskin ulasilabilen yarg:
kararlarimin neredeyse tiimiiniin, futbol federasyonuna iligskin oldugu goriilmektedir.
Konuya iligkin tartigmalar da genellikle futbol federasyonu iizerinden yiiriitiilmekle
birlikte, asagida da goriilecegi gibi, bugiin gelinen noktada, diger spor federasyonlarinin
islemlerinin niteligine iligkin bir irdelemenin Onciilleri futbol federasyonununkinden ¢ok
farkl degildir.

Danigstay 10. Dairesi, E. 1982/1878 K. 1982/690 — 05.04.1982, DBB.
Danistay 10. Dairesi, E. 1986/492 K. 1986/1320 — 28.05.1986, DBB.

Danistay 10. Dairesi, E. 1982/3506 K. 1983/732 — 31.03.1983, DD, Y. 14, S. 52-53, 1984,
s. 451-453.

Danistay 10. Dairesi, E. 1982/701 K. 1983/899 —19.04.1983, DBB.
Danistay 10. Dairesi, E. 1982/2333 K. 1982/2767 — 28.12.1983, DBB.

Danistay 10. Dairesi, E. 1982/516 K. 1982/1337 — 18.05.1982, DD, Y. 13, S. 48-49, 1983,
s. 338-340; Danistay 10. Dairesi, E. 1983/1068 K. 1984/818 — 17.04.1984, DD, Y. 15, S.
56-57, 1985, s. 372-378.
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icin agilan davalar™ da, bu donemde, idari yargi yerlerince ¢oziime
baglanmaktadir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu’na (TFF) tiizel kisilik kazandiran ve
federasyon ve kuliipler, kuliiplerle oyuncular veya iki kuliip arasinda ¢ikacak
uyusmazliklarla ceza kurulu kararlarini, ilgililerin itiraz1 {izerine inceleyerek
kesin karara baglamakla gorevli bir Tahkim Kurulu olusturan 3461 sayili
Kanun’un yirilirlige girmesi, bu durumu degistirmistir. 3461 sayili
Kanun’un yiiriirlige girmesinden sonra, bir spor kuliibiiniin, oyuncusunun
sOzlesmesinin uzatilmasi isteminin reddedilmesi yolundaki TFF Bagkanligi
islemine kars1 Tahkim Kurulu'na yaptigi itirazin da reddedilmesi iizerine
idari yargida agtig1 dava vesilesiyle konu Uyusmazlik Mahkemesi’ne intikal
etmis; Uyusmazlik Mahkemesi, ilgili mevzuat hiikiimlerini ve 06zellikle
Tiirkiye Futbol Federasyonu Caligma Usul ve Esaslarina Dair Ana Statii’niin
“Tahkim Kurulu calismalarim FIFA kurallarina ve Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun ilgili hiikiimlerine gére yapar” hilkmiinii iceren
10 uncu maddesini dikkate alarak, Tahkim Kurulu’nun verdigi kararlara
karsi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun tahkime iligkin hiikiimleri
cercevesinde adli yargi mercilerine bagvurulmasi gerektigine hiikkmetmistir.*
Danistay da, Uyusmazlik Mahkemesi’nden yaklasik bir yil sonra verdigi
kararinda, “Tiirkiye Futbol Federasyonunun genel idarenin disinda yer alan
bir ozel hukuk tiizel kisiligine doniistiigii, Futbol Federasyonu ile kuliipler
arasinda ¢ikan uyusmazliklarin tahkim kurulunca incelenerek kesin karara
baglanmast gerektigi ve c¢aliymalarimi  Hukuk Usulti Muhakemeleri
Kanununa gére yiiriitiilmesi ongoriilen Tahkim Kurulunca verilen
kararlarinda HMK 'nda diizenlenen tahkim usulii uyarinca adli yarg: yerinde
incelenmesi gerektigi” gerekgesiyle, TFF’nin islemine karsi agilan davanin
gorev yoniinden reddine karar vermistir.*®

Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay’in ayni yondeki bu kararlar
karsilagtirildiginda, Danigtay’in kararinda yer alan, ancak Uyusmazlik

** Danistay 10. Dairesi, E. 1982/2553 K. 1984/198 — 08.02.1984, DD, Y. 15, S. 56-57, 1985,
s. 410-413.

% Uyusmazhk Mahkemesi, E. 1990/12 K. 1990/12 — 21.05.1990, R.G. 18.06.1990 — 20552.
Uyusmazlik Mahkemesi’nin bu kararinda, Ana Stati’niin anilan 10 uncu maddesinden
hareketle, spor faaliyetlerine iliskin uyusmazliklarin adli mahkemelere degil, tahkim
kurullarina havale edilmesi gerektigini éngéren FIFA Statiisii’ne de atif yapmasi dikkat
¢ekicidir.

% Danistay 10. Dairesi, E. 1989/2924 K. 1991/547 — 20.02.1991, DD, Y. 22, S. 82-83, 1992,
s. 1005-1007.
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Mahkemesi’nin iizerinde durmadigi bir nokta dikkat c¢ekmektedir:
Danistay’a gore TFF, genel idare disinda yer alan bir 6zel hukuk tiizel
kigiligine doniismiistiir. Yiiksek Mahkeme’nin bu saptamasi, TFF’nin
islemlerinin Tahkim Kurulu'nca incelenerek kesin karara baglanmasi
yolundaki yasal diizenlemenin, Anayasa’nin idarenin her tiirli islem ve
eylemine karsi yargi yolunun agik oldugunu 6ngdren 125 inci maddesine
aykir1 olmadigim gostermektedir: TFF, bir 6zel hukuk tiizel kisisi olduguna
gore, yaptigi islemlere yonelik itirazlarin Tahkim Kurulu’'nca ¢oziime
baglanmasi1 ve Tahkim Kurulu kararlarina karsi da, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nda hakem kararlar1 igin 0Ongoriilen yollara
basvurulmasinin, idarenin hukuka uygunlugunun denetimi ile ilgisi
bulunmamaktadir.

Bu noktada, Damigtay’in 3461 sayili Kanun’un 1 inci maddesi
uyarinca “ozel hukuk hiikiimlerine tabi ve tiizel kisilige sahip” TFF’yi idare
teskilatt disinda goren yaklasiminin yerinde olup olmadig: tartisiimalidir.
3461 sayili Kanun’un artik yiiriirliikte olmamasi tartismanin giincelligine
halel getirmemektedir; zira bugiin yiirtirliikkte olan 5894 sayili Kanun’da da,
TFF’nin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi, tiizel kisilige sahip ve 6zerk oldugu
diizenlenmektedir.”’ Hatta bu tartismayi, diger spor federasyonlarma da
tesmil etmek miimkiindiir; zira, 3289 sayili Kanun’un, Anayasa’nin 59 uncu
maddesine bir fikra eklenmesine iliskin 6214 sayili Kanun’dan hemen sonra
cikarilan 6215 sayili Kanun ile degisik Ek 9 uncu maddesinin birinci fikrasi,
TFF disginda kalan spor federasyonlarmin, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi,
bagimsiz ve tiizel kisilige sahip olduklarim1 Ongoérmektedir. Salt bu
hiikiimlerden hareketle, spor federasyonlarimin 6zel hukuk tiizel kisisi
olduklar1 ve yaptiklar1 islemlerin de, 6zel hukuk islemi niteligi tasidigi
sonucuna varmak miimkiin olabilir mi? Anayasa’nin 59 uncu maddesinde
yapilan degisiklikten sonra, bu soruya verilecek yanitin gorevli yargi
kolunun belirlenmesi agisindan pratik bir sonucu olmayacaksa da, idarenin
yargisal denetimine ve hak arama Ozgiirligiine getirilen smirlamanin
boyutunu ortaya koymasi bakimindan 6nemi yadsinamaz.

3289 sayili Kanun’un ilk bigiminde, gerek futbol federasyonu gerek
diger spor federasyonlari, Beden Terbiyesi ve Spor Genel Miidiirliigii
biinyesinde orgiitlenmislerdir. Spor faaliyetlerinin ydnetimi ve disiplinine

27 3461 sayih Kanun’u yiiriirliikten kaldiran 17.06.1992 tarihli ve 3813 sayili Tiirkiye Futbol
Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 1 inci maddesinde de, TFF’nin
6zel hukuk hiikiimlerine tabi, tiizel kisilige sahip ve 6zerk oldugu dngoriilmektedir.



610 ZABUNOGLU ARMAGANI

iligkin kimi yetkilerin dogrudan dogruya anilan Genel Miidiirliik tarafindan
kullanilmasinin 6ngoriildiigii bu diizenleme c¢ergevesinde, federasyonlar ve
Genel Midiirliik tarafindan tesis edilen islemlerin idari iglem sayilarak idari
yargl denetimine tabi oldugunun kabulii, biiyiik 6l¢iide anilan birimlerin
idare igerisinde yer almasindan kaynaklanmaktadir. Ne var ki, 3461 sayili
Kanun’un yiriirliige girmesinden baslayarak bugiin gelinen noktada spor
faaliyetlerinin yonetimi ve disiplini konusunda asli yetkiye sahip olan
federasyonlarin tiizel kisilikle de donatilmasi, bu tiizel kisiligin ve yaptigi
islemlerin niteligini tartigmali hale getirmistir.

TFF disindaki spor federasyonlarinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
oldugunun 6215 sayili Kanun ile agik¢a ongoriilmesinden onceki asamada,
3289 sayili Kanun’un Ek 9 uncu maddesinin birinci fikrasinda,
“(Pederasyonlara, talepte bulunmalart durumunda Merkez Danisma
Kurulunun uygun goriisti, Genel Miidiirliigiin bagh oldugu Bakanin teklifi ve
Basbakamin  onayr ile idari ve mall oOzerklik verilebil’ecegi ve
“(Pederasyonun kurulusuna iliskin kararin, Resmi Gazetede yayimlanmasi
ile tiizel kisilik kazanil”acag1 ongoriilmekteydi. Gorildigi gibi, bu hiikiimle
spor federasyonlarinin idari ve mali ozerklik ile tiizel kisilige sahip
olmalarina olanak taninmakta ise de, bu tiizel kisiligin niteligi hakkinda agik
bir belirleme yapilmamaktadir. Iste Anayasa Mahkemesi, bu hiikmiin
yiirtirliikkte oldugu donemde, Ek 9 uncu maddenin bir baska fikrasinin
iptaline iligkin basvuruyu degerlendirirken, bu tiizel kisiligin niteligini de
tartigmakta ve federasyonlari hizmet yerinden yonetim kurulusu olarak
miitalaa etmektedir. Yiiksek Mahkeme bu sonuca ulasirken, federasyonlarin
merkezi idarenin onayiyla tlizel kisilik kazanmalari, merkezi idarenin
denetiminde olmalar1, mali yonden Genglik ve Spor Genel Miidiirliigli’niin
federasyonlara yardimda bulunabilmesi ve kaynak tahsis edebilmesi,
federasyonlarin kararlarina karsi merkezi idare i¢inde olusturulan Tahkim
Kurulu’na basvurulabilmesi gibi hususlar1 dikkate almaktadir.”®

TFF’nin 1988 yilindan bu yana; diger spor federasyonlarinin ise,
2011 yilmin Nisan ayindan beri ilgili yasal diizenlemelerde 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olduklarinin 6ngoriilmesi, bu kuruluslar1 6zel hukuk tiizel
kigisi haline getirmis midir? Yoksa, Anayasa Mahkemesi’nin yukarida anilan
kararindan hareketle, bunlarm kimi faaliyetleri yoniinden 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olmakla birlikte, aslinda hizmet yerinden yonetim kurulusu

2 AYM, E. 2006/118 K. 2009/107 — 02.07.2009, R.G. 19.03.2010 — 27526.
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olarak orgiitlendikleri, dolayisiyla kamu tiizel kisisi niteliginde olduklari
savunulabilir mi?

Esasen, ilgili yasal diizenlemelerde, spor federasyonlarinin 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi oldugunun 6ngoriilmesinden hareketle, bunlarin artik &zel
hukuk tiizel kisisi sayilmas1 gerektigini savunmaya olanak yoktur. Idarenin
istlendigi gorevlerin ¢ogalmast ve kamu hizmeti sayilan faaliyetlerin
cesitlenmesi nedeniyle, idare teskilati icerisinde yer alan kimi birimlerin,
belirli faaliyetleri yoniinden 6zel hukuk hiikiimlerine tabi tutulmasi, idare
hukukuna yabanci bir gelisme degildir.” Idare teskilat: icerisinde yer aldig
tartismasiz olan kimi kurum ve kuruluslara iligkin yasal diizenlemelerde,
yukarida sozii edilen “6zel hukuk hiikiimlerine tdbi olma” anlamina gelen
hiikiimlere rastlamak miimkiindiir.*® Nitekim Danistay’in, yukarida anilan ve
3461 sayili Kanun’un yiiriirlige girmesiyle birlikte TFF nin bir 6zel hukuk
tiizel kisisine doniistiigli saptamasimi igeren kararmdan kisa bir siire sonra
verdigi bir baska kararinda, yine TFF’ye iligskin olarak, “3461 sayili Yasanin
1. maddesinde, Tiirkiye Futbol Federasyonunun ozel hukuk hiikiimlerine tabi
oldugunun hiikme baglanmis olmasinin salt bu nedenle federasyonca veya
federasyon biinyesinde yer alan kurullarca tesis edilen islemlerin idari iglem
olmast niteligini ortadan kaldirmayacagr” ifade edilmektedir.’’ Anayasa
Mahkemesi de, 5449 sayil1 Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu
ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a iliskin kararinda®®, amlan Kanun’un
ajanslarin  “tiizel kisiligi haiz ve bu Kanunla diizenlenmemis biitiin
islemlerinde ozel hukuk hiikiimlerine tabi” oldugunu Ongdren 3 iincii
maddesinin ii¢iincli fikras1 hiikmiinii yorumlarken, ajansin 6zel hukuk

¥ (Ozellikle iktisadi kamu kurumlanmin disa yonelik islem ve faaliyetlerinin tiimii, 6zel

hukuk hiikiimlerine tabidir. Bkz. Metin GUNDAY, idare Hukuku, 9. B., imaj Yayinevi,
Ankara 2004, s. 476.

Mevzuatta yer alan bu dogrultudaki hiikiimler incelendiginde, bu tiir kurumlarn iki
kategoride miitalaa etmek miimkiindiir. ilgili yasal diizenlemelerde, kimi kurumlarin, “bu
Kanunda belirtilmeyen hallerde 6zel hukuk hiikiimlerine tdbi” oldugu ongoriilmekte; kimi
kurumlar ise, dogrudan dogruya “ézel hukuk hiikiimlerine tabi kamu kurulusu” olarak
nitelenmektedir. Sosyal Giivenlik Kurumu, Milli Piyango Idaresi, Tiirkiye Adalet
Akademisi, Tiirk Patent Enstitiisii, kalkinma ajanslari, sulama birlikleri, Tiirkiye Bilimler
Akademisi, TUBITAK birinci kategoriye; Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu,
Tiirkiye Is Kurumu, Milli Prodiiktivite Merkezi, Tiirk Akreditasyon Kurumu, Tiirk
Standartlar1 Enstitiisii, KOSGEB ise ikinci kategoriye ornektir.

' Damistay 10. Dairesi, E. 1991/1149 K. 1991/2286 — 17.06.1991, DD, Y. 22, S. 84-85,
1992, s. 695-697.

2 AYM, E. 2006/61 K. 2007/91 — 30.11.2007, R.G. 23.02.2008 — 26796.
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hiikiimlerine tabi oldugu 6ngoriildiigii halde, tiizel kisiligin niteliginin agikca
belirlenmedigini; buna ragmen, “kurulmasi ve kaldirimasi, kamu giicii ve
yetkilerin kullanilmasi, usul ve ayricaliklar getirilmesi, gelirleri, merkezi
idare ile olan baglantilari goz oniinde bulunduruldugunda” ajanslarin kamu
tiizel kisisi niteliginde olduguna kusku bulunmadigini belirtmektedir.

Bu anlamda, spor federasyonlarinin sahip olduklari tiizel kisiligin
niteliginin saptanmasinda, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olduklar1 yolundaki
hiikme tek basina belirleyici bir etki tanimaya olanak yoktur.” Bu durumda,
bir tiizel kisinin niteliginin belirlenmesi bakimindan, o tiizel kisinin kurulma
bi¢imi, faaliyet konusu, idare ile iliskileri, kamu giicii ayricaliklarindan
yararlanip yararlanmadigi, personelinin ve mallarinin = statiisii  gibi
olciitlerden yararlanilmasi onerilmektedir.>* Bu 6lgiitlerden bir boliimiiniin
yalnizca sonuca varmayi kolaylastiran ancak tek basina etkili olmayan
niteligi dikkate alindiginda®’, kanunla ya da kanunun acikca verdigi yetkiye
dayanilarak kurulmus olma ve kamu giicli ayricaliklarindan yararlanma
olciitlerinin 6n plana ¢iktig1 séylenebilir.”® Bir baska ifadeyle, kanunla ya da
kanunun verdigi yetkiyle kendisine tiizel kisilik taninan bir kurulusa kamu
giicii ayricaliklarindan yararlanma olanagi taninmissa, bu durum, kural
olarak, o kurulusun kamu tiizel kigisi niteliginde oldugu sonucuna varmak
icin yeterlidir.”’

3 Aym yonde bkz. GUNDAY, s. 69: “... (S)alt bir tiizelkisinin iiciincii kisilerle olan
iliskilerinin 6zel hukuka tabi tutulmus olmasi, o tiizelkisinin 6zel hukuk tiizelkisisi olarak
nitelendirilmesini her zaman gerektirmez”.

** Tiirk idare hukuku 6gretisinde onerilen dlgiitler igin bkz. GUNDAY, s. 67 v.d.; A. Seref
GOZUBUYUK / Turgut TAN, idare Hukuku (Cilt 1 — Genel Esaslar), 6. B., Turhan
Kitabevi, Ankara 2008, s. 181 (n° 199) v.d.; Kemal GOZLER, idare Hukuku, 2. B., Ekin
Basin Yayin Dagitim, Bursa 2009, C. I, s. 169 v.d. Fransiz idare hukukunda da, bir
kurulusun kamu tiizel kisisi niteliginde olup olmadigi belirlenirken, benzer oSlgiitlerden
yararlanilmaktadir. Bu 6lgiitler igin bkz. René CHAPUS, Droit administratif général, 15°
éd., Montchrestien, Paris 2001, C. I, s. 187 (n° 226) v.d.

GUNDAY, s. 69°da, tiizel kisilerin mallarinin, gelirlerinin, personelinin statiisiine iliskin

olgtitleri, diger oOlgiitler ile kesin sonuca ulasilmayan hallerde bagvurulacak yardimci
olgiitler olarak gormektedir.

35

3% GOZLER, C. 1, s. 175’te, bir tiizel kisinin kamu tiizel kisisi sayilabilmesinin iki sartini,

“devlet tarafindan kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak kurulmus

olma” ve “kamu giicii ayricaliklartyla donatilmis olma” olarak belirtmektedir.

37 GUNDAY, s. 69°da, bir tiizel kisinin, igiincii kisiler iizerinde iistin ve ayricalikly

yetkilerle donatilmis olmasina, kamu tiizel kisisi sayilmasinda, diger olgiitlere gore daha
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Spor federasyonlari bu acidan degerlendirildiginde, kanunun tiizel
kisilik tanidig1 bu kuruluslarin Anayasa degisikligine de konu olan “spor
faaliyetlerinin yonetim ve disiplinine iligkin kararlari”nin, ilgilileri iizerinde
onlarin rizast aranmaksizin hukuki sonu¢ doguran tek yanh islemler
niteliginde oldugu goriilmektedir. Bu tiirden bir yetkinin ise, kamu giiciiniin
en carpici kullanim bi¢imleri arasinda yer aldigina; taraflarin esitligi ile irade
ozerkligini esas alan 6zel hukuk iligkileri ¢er¢evesinde agiklanmasina olanak
bulunmadigina kusku yoktur. Salt bu saptama bile, spor federasyonlarinin
kamu tiizel kisisi’®, spor faaliyetlerinin yonetim ve denetimine iliskin
kararlarinin ise idari islem niteliginde oldugunu gostermektedir.*

Kaldi ki, kamu tiizel kisiligi ile kamu giicli ayricaliklar1 arasindaki bu
iliskinin bir 6l¢iide zayifladig: giinlimiizde, bir 6zel hukuk tiizel kisisinin tek
yanli ve etkili islemler yapma yetkisiyle donatildigi durumlarda, iglemin salt
bir 6zel hukuk tiizel kisisi tarafindan yapilmasmin, o islemi 6zel hukuk
islemi haline getirmeyecegi; aksine, ilgili tiizel kisinin kamu giicii
ayricaliklarindan yararlanmasi keyfiyetinin onu kamu tiizel Kkisilerine
yaklagtirdigi ve bu suretle yapilan islemlerin idari islem niteliginde oldugu
kabul edilmektedir. Bu agidan, spor federasyonlarinin, Tiirk idare hukukuna
kaynaklik eden ve hala Tiirk hukuku ile 6nemli paralellikler iceren Fransiz
hukukundaki diizenlenis bigimi {izerinde kisaca durulmasinda yarar
bulunmaktadir.

Fransiz hukukunda, konuyu diizenleyen Spor Kodu’nun®® L131-2
maddesi uyarinca spor federasyonlari1 dernek bigiminde kurulmaktadirlar. Bu
bakimdan 06zel hukuk tiizel kisiligine sahip olduklar1 agik olan bu
federasyonlar, spordan sorumlu bakanin yapacagi bir tiir yetkilendirme
islemi ile (agrément)*', bir kamu hizmetinin yiiriitilmesi niteliginde goriilen

kesin bir nitelik tanimaktadir. Fransiz hukukunda, “kamu giicii ayricaliklarindan
yararlanma” 6l¢iitiiniin belirleyiciligi i¢in bkz. CHAPUS, C. I, s. 188 (n°® 228).

3 TFF ile simrh olarak aymi yoénde bkz. GOZLER, C. 1, s. 176; GOZUBUYUK / TAN, s.
409 (n° 491); OZELCI, s. 97. Buna karsin TFF nin, kendine 6zgii (sui generis) dzellikler
gosteren bir yapi olarak nitelendigi de goriilmektedir. Bkz. Ismet GIRITLI / Pertev
BILGEN / Tayfun AKGUNER / Kahraman BERK, idare Hukuku, 4. B., Der Yayimnlari,
Istanbul 2011, s. 517.

¥ Aym yénde bkz. AYANOGLU, s. 53.

40" Ordonnance n° 2006-596 du 23 mai 2006 relative a la partie législative du code du sport,

JORF, n° 121, 25.05.2006, s. 7791.
Fransiz idare hukukunda “agrément”, belirli kosullari tagtyan kisileri, bir kamu hizmetini
yiiriitmekle gorevlendiren ve bunun karsiliginda goérevlendirilen kisiye, mali avantajlardan,
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spor faaliyetlerinin diizenlenmesine iliskin olarak, sporculara lisans
verilmesinden yaptirim uygulanmasina kadar ¢esitli konularda yetki
kullanabilmekte ve islemler yapabilmektedirler. Iste Fransiz hukukunda,
yetkilendirilmis spor federasyonlarnin, 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip
olduklar1 halde, ilgililer tizerinde hukuki sonu¢ doguran tek yanh
islemlerinin idari islem niteliginde oldugu kabul edilmektedir.**

Tiirk hukukunda da, 6zellikle son yillarda verilen yarg: kararlarinda,
Adalet Teskilatini Giiglendirme Vakfi*’ ve Tiirkiye Diyanet Vakfi* gibi 6zel
hukuk tiizel kisilerinin de idari faaliyet yerine getirerek bu baglamda idari
islemler tesis edebileceklerinin kabul edildigi goriillmektedir. Danistay’in bu
kararlarinda, anilan vakiflar 6zel hukuk tiizel kisisi olmalarma ragmen,
bunlarin lojman tahsis ve tahliyesine iliskin islemlerinin, ilgili kamu
“hizmetiyle birlikte yiiriiyen ve ona bitigik idari nitelik tasr”yan iglemler ve
bu vakiflarin “kamu tiizel kisiligine yaklasan yeni bir(er) miiessese” oldugu
sonucuna ulasilmaktadir.”® Bu agidan bakildiginda, spor federasyonlarmin
0zel hukuk tiizel kisisi oldugunun kabulii dahi, biitiin iglemlerinin 6zel hukuk
islemi olarak nitelenmesini zorunlu kilmamakta; islevsel bir ¢éziimlemeden
hareketle, bir kamu hizmeti alaninda “tek yanli irade beyani ile hukuki sonug

stibvansiyonlardan ya da kamu giicii ayricaliklarindan yararlanma olanag1 tantyan tek yanl
bir idari islemi ifade eder. “Agrément” ile “autorisation” (ruhsat) arasindaki fark, yine
kamu hizmeti sayilan bir faaliyetin yliriitiilmesine izin verilmesini igeren ikincisinde, bu
izinle birlikte mali avantajlardan, siibvansiyonlardan ya da kamu giicli ayricaliklarindan
yararlanma olanaginin taninmamasidir. Ayrimntili bilgi igin bkz. Gilles J. GUGLIELMI /
Geneviéve KOUBI / Gilles DUMONT, Droit du service public, 2¢ éd., Montchrestien,
Paris 2007, s. 355 (n° 785) v.d.

Spor federasyonlarinin tek yanli islemlerinin idari islem niteliginde olduguna iliskin ilk
yargt karart i¢in bkz. CE Sect., 22.11.1974, Fédération des industries francaises d’articles
de sport, AJDA, 1975.19 (chron. FRANC et BOYON); RDP, 1975.1109 (note M.
WALINE). Aynm1 yonde 6rnek olarak bkz. CE Sect., 15.05.1991, Association “Girondins
de Bordeaux football club”, AJDA, 1991.724 (concl. M. POCHARD); TC, 04.11.1996,
Préfet de la région d’lle-de-France, Préfet de Paris, JCP, Ed. G, 1997, Jurisprudence, n°
22802 (concl. ARRIGHI de CASANOVA).

# Danistay 5. Dairesi, E. 2000/476 K. 2000/1516 — 17.05.2000, DBB.

* Damgtay 5. Dairesi, E. 2000/624 K. 2003/1085 — 01.04.2003, DKD, Y. 1, S. 2, 2003, s.
208-210.

Esasen Danistay’in belirtilen kararlarinda, bir yandan s6z konusu vakiflarin tesis ettikleri
islemlerin niteliginden hareket eden islevsel bir yaklasim sergiledigi; diger yandan da, bu
vakiflari, yonetim kurulu iyelerinin iist diizey kamu gorevlisi olmasi gibi organik
Olgiitlerden de yararlanarak, gerek yapi gerek islev yoniinden kamusal alana tasan
kuruluslar olarak gordiigii belirtilmelidir.
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dogurma” gibi kamu giicli ayricaliklarina dayali olarak tesis edilen
islemlerinin idari islem niteliginde oldugunun savunulmasi miimkiin
olmaktadir.*

Bu degerlendirmeler 1s183inda, Anayasa’nin 59 uncu maddesinde
zorunlu tahkim yoluyla ¢oziilecegi ongoriilen uyusmazliklarin idari islem
niteligi tasiyan kararlara yonelik itirazlarin ¢éziimlenmesini igerdigi ve bu
kararlar bakimindan, zorunlu tahkim yolunun idarenin yargisal denetiminin
yerini aldig1 goriilmektedir.

2. Tahkim Kurulu’nun Islevi ve Zorunlu Tahkimin Niteligi

Anayasa’nin 59 uncu maddesinde yapilan degisiklik uyarinca, spor
federasyonlarinin spor faaliyetlerinin yOnetim ve disiplinine iliskin idari
islem niteligindeki kararlarma karsi yapilan itirazlar Tahkim Kurulu’nca
kesin olarak karara baglanmakta ve Tahkim Kurulu kararlarma karsi higbir
yargi merciine bagvurulamamaktadir. Tahkim Kurulu’nun bu itirazlar1 karara
baglarken yerine getirdigi islev nedir? Bu basvuru yolunun “tahkim” olarak
adlandirilmasindan hareketle, burada yargisal islevin yerine getirildigi
savunulabilecegi gibi; Tahkim Kurulu’nun yapisindan ve zorunlu tahkim
yolunun ozelliginden yola ¢ikarak, Tahkim Kurulu'na yapilan itirazlarin
idari basvuru niteliginde, Kurul tarafindan yiiriitiilen faaliyetin ise idari islev
kapsaminda oldugu sonucuna varmak da miimkiindiir.

Yukarida da belirtildigi gibi, Anayasa degisikliginden Once de, bu
degisiklikle anayasal diizeyde Ongoriilen hiikiimler, gerek TFF’ye gerek
diger spor federasyonlarina iligkin yasal diizenlemelerde mevcuttu. Iste bu
yasal diizenlemelerin Anayasa’ya aykiriligi iddialar1 baglaminda Anayasa
Mahkemesi, Tahkim Kurulu'nun islevine iliskin 6nemli saptamalarda
bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi’nin konuya iliskin olarak verdigi iki kararinda,
TFF ve diger spor federasyonlari agisindan Tahkim Kurulu’nun islevine
iliskin saptamalarinin birbirinden farkli oldugu oncelikle belirtilmelidir.
Yiiksek Mahkeme, TFF disinda kalan spor federasyonlarini diizenleyen 3289
sayili Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’un Ek 9 uncu maddesine®’ iliskin kararmda®® tahkim yolunun bir

4 BERK, s. 23’te, TFF *yi, “kamu hukukundan etkilenen tiizel kisilik” olarak nitelemektedir.

47 Anayasa Mahkemesi’nin ilgili kararlari degerlendirilirken, kuskusuz, 3289 sayili
Kanun’un Ek 9 uncu maddesinin, 6215 sayili Kanun ile degistirilmeden Onceki
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uyusmazligin “sozkonusu uyusmaziiga taraf olmayan bagimsiz kisi ve kisiler
tarafindan” ¢oziimlenmesini icerdigini vurgulamakta; Anayasa’ya aykiriligt
tartisilan diizenlemede ongoriilen Tahkim Kurulu’nun ise, idare iginde yer
aldigim ve “hukuki uyusmaziliklarin taraflarin istegi iizerine, bagimsiz kigi
veya kigiler tarafindan ¢éziimlenerek karara baglandigi ulusal ve uluslar
arast tahkim kurullart ile ilgisinin olmadigr n1 tespit etmektedir.*’

Anayasa Mahkemesi, 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un TFF Tahkim Kurulu'nu
diizenleyen 6 nci maddesinin dérdiincii fikrasma iliskin kararinda® ise,
Anayasa’nin 36 nci maddesi uyarinca hak arama Ozgiirligii ve adil
yargilanma hakkinin, kisilere yargt mercileri 6niinde dava hakki taninmasi
suretiyle gerceklesecegini belirttikten sonra, Anayasa’nin 141 inci
maddesiyle yargiya verilen davalarin az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmas1 gdrevinin yerine getirilmesinin agir is yiikii altinda
zorlagsmast nedeniyle, yasa koyucunun uyusmazliklarin ¢6ziimii igin
alternatif yontemler Ongorebilecegi sonucuna varmakta ve 5894 sayili
Kanun’un 6 nci maddesinin dordiincti fikrasinda Ongoriilen Tahkim
Kurulu’na bagvurma yiikiimliiliigiinii bu kapsamda gormektedir. 3289 sayili
Kanun’a iliskin kararindaki “tahkim” tanimini bu kararinda da yineleyen
Yiiksek Mahkeme, bu kez “TFF Tahkim Kurulu 'nun hukuki uyusmazhiklarin,
bagimsiz kisiler tarafindan ¢éziimlenerek karara baglandigi, yargi islevi
yerine getiren bir kurul olarak diizenlendigi’ni belirtmektedir.”'

diizenlemeleri esas alinacaktir; zira Anayasa Mahkemesi’nin her iki karar1 da, 6215 say1ili
Kanun yiiriirliige girmeden 6nce verilmistir.

“ AYM, E. 2006/118 K. 2009/107 — 02.07.2009, R.G. 19.03.2010 — 27526.

4 Kararda yer alan ifadelerden, Tahkim Kurulu’na yapilan basvuruyu, bir tiir zorunlu idari

bagvuru olarak gordiigii anlagilan Yiiksek Mahkeme, idari bir merci olan Kurul tarafindan
verilen (idari) kararlarin kesin oldugunun &ngdriilmesi suretiyle, bu kararlara kars: yargi
yolunu kapatan diizenlemeyi, Anayasa’nin hak arama 6zgiirliigiinii diizenleyen 36 nc1 ve
idari islem ve eylemlere kars1 yarg: yolunun agik oldugunu 6ngdren 125 inci maddelerine
aykir1 gormekte ve iptal etmektedir.

0 AYM, E. 2010/61 K. 2011/7 — 06.01.2011, R.G. 26.02.2011 — 27858.

31 5894 sayili Kanun’un 6 nc1 maddesinin dérdiincii fikrasinda, 3289 sayili Kanun’un Ek 9

uncu maddesinden farkli olarak, TFF Tahkim Kurulu kararlarinin kesin oldugu
belirtilmekle birlikte, bu kararlara kars1 yargi yoluna bagvurulamayacagi da agikga
ongoriildiiglinden olsa gerek, Anayasa Mahkemesi'nin bu kararinda “kesinlik” ve “yargi
yoluna bagvurulamamas1” ayr1 ayrt degerlendirilmektedir. Mahkeme’ye gore, 6 nci
maddenin dordiincii fikrasinda gecen “kesin” ibaresi, “Tahkim Kurulunun inceledigi
konularda vermis oldugu kararlarin bigimsel yonden kesin, uygulanabilir ve baglayict
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Anayasa Mahkemesi’nin 3289 sayili Kanun’a iliskin karariyla, TFF
disindaki dger spor federasyonlar1 yoniinden 6ngoriilen Tahkim Kurulu’nun
yiirittigi faaliyeti, uyusmazliklarin ¢dziimiinde devlet yargisini ikame eden
ve bu nedenle yargi islevinin yerine getirilmesi niteliginde oldugu kabul
edilen® “tahkim” kapsaminda degerlendirmedigi goriilmektedir. Yiiksek
Mahkeme’nin vardigi bu sonucun temel dayanagi, Tahkim Kurulu’nun
Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii biinyesinde orgiitlenmis bir idari merci
olmasidir. Bu bakimdan, organik anlamda idare igerisinde yer alan bir
birimin, yargisal islev yerine getirmesinin miimkiin olmadigi Onciiliinden
hareket eder goriinen Anayasa Mahkemesi, Tahkim Kurulu kararlarinin
“idari islem” niteliginde oldugu sonucuna varmaktadir.”> Oysa, 5894 sayili
Kanun’a iligkin Anayasa Mahkemesi kararina gére, TFF Tahkim Kurulu, bir
uyusmazlik ¢ézme ydntemi olarak tahkimi uygulayan ve dolayisiyla yargi
islevi yerine getiren bir kuruldur. Her iki tahkim kuruluna iliskin bu
degerlendirme farkliligi, 5894 sayili Kanun’un 6 nci maddesinin doérdiincii

nitelikte oldugunu ifade etmekte” oldugundan, hak arama 6zgiirliigiinii sinirlayan ve yargi
yoluna bagvurulmasini engelleyen bir anlam icermemektedir ve bu nedenle Anayasa’ya
aykir1 degildir. Tahkim Kurulu kararlarina karsi yargt yoluna basvurulamayacagina iliskin
ibare ise, “Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama 0Ozgiirliigii
alamina yapilmis acik bir miidahale niteliginde olup, hak arama ozgiirliigii ile
bagdasmaz”.
52 Tahkim yolunun devlet yargisim ikame eden bir yargilama faaliyeti niteliginde oldugu
hakkinda bkz. Yavuz ALANGOYA, Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve
Denetlenmesi, istanbul 1973, s. 64 v.d.; Bruno OPPETIT, Théorie de ’arbitrage, Paris
1998, s. 28. Aksi yonde bkz. AYANOGLU, s. 67-68.

Bununla birlikte, Yiiksek Mahkeme’nin Tahkim Kurulu kararlarinin kesin olmasina
bagladigi sonuglar sagirticidir. 3289 sayili Kanun’un Ek 9 uncu maddesinde, Tahkim
Kurulu kararlarmin kesin oldugu Ongoriilmiis; ancak bu kararlara karst yargi yoluna
bagvurulamayacagina iliskin herhangi bir hitkkme yer verilmemistir. Buna ragmen Anayasa
Mahkemesi, ongoriilen kesinligin, “yargi yoluna bagvurulamamasi” anlamima geldigi
sonucuna varmaktadir. Oysa, yasal diizenlemelerde bir idari islemin kesin oldugunun
ongoriilmesi durumunda, bu isleme karsi yargi yoluna basvurulamayacagi sonucuna
varilmasinin Anayasa’nin 125 inci maddesine aykiri olacagi agiktir; bu nedenle
Anayasa’ya uygun yorum yontemi benimsenerek, ongoriilen kesinligin “idari kesinlik”
olarak anlasilmasi gerekir (TFF Tahkim Kurulu kararlarinin kesinliginin, “idari kesinlik”
olarak goriilmesi gerektigi yoniinde bkz. AYANOGLU, s. 66). Nitekim Anayasa
Mahkemesi de, baska bir kararinda, Yargitay Baskanlar Kurulu kararlarmin kesin
oldugunu 6ngoren yasal diizenleme ile kastedilenin “idari kesinlik” oldugunu agik¢a ifade
etmektedir (Bkz. AYM, E. 2008/74 K. 2010/15 — 21.01.2010, R.G. 28.04.2010 — 27565).
Oyle goriiniiyor ki 3289 sayih Kanun’a iliskin kararinda Yiiksek Mahkeme, yasa
koyucunun Tahkim Kurulu kararlarina karsi yarg: yolunu kapatmak yoniindeki iradesinin,
Anayasa’ya uygun amagsal yorum ile agilmasinin miimkiin olmadigi kanisina varmigtir.

53
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fikrasinda, TFF Tahkim Kurulu’nun bagimsizlig1 ve tarafsizliginin acikga
Ongoriilmiis olmasindan kaynaklaniyor olabilir; Yiiksek Mahkeme’nin
kararina konu olan bi¢imiyle 3289 sayili Kanun’un Ek 9 uncu maddesinde
ise, bu yonde bir diizenleme bulunmamaktadir. Diger yandan, 3289 sayili
Kanun’da 6ngoriilen Tahkim Kurulu’nun Genglik ve Spor Genel Miidiirligii
bilinyesinde oOrgiitlenmis olmasi dolayisiyla idare iginde yer almasini,
kararlarinin niteligi acisindan belirleyici bir unsur olarak goéren Anayasa
Mahkemesi, TFF Tahkim Kurulu yoniinden bu noktada sessiz kalmakta; bir
baska anlatimla, kararinda, ne TFF’nin ne de bu Federasyon’un en iist hukuk
kurulu olan Tahkim Kurulu’nun idare igerisinde yer alip almadigi hususunu
degerlendirmektedir.>

Anayasa Mahkemesi’'nce farkli gerekgelerle iptal edilen bu
diizenlemelerin, Anayasa’nin 59 uncu maddesinde yapilan degisiklikle
anayasal diizeyde ongoriilmiis olmasi, sorunun Anayasa’ya aykiriliga iliskin
boyutunu tartisma disi birakmaktadir.” Bununla birlikte, salt Anayasa’da
Tahkim Kurulu kararlarina karsi hi¢bir yargt merciine bagvurulamayacaginin

% Anayasa Mahkemesi’nin her iki yasal diizenlemeye iliskin bu degerlendirme farkhiligina
karsin, 5894 sayili Kanun’un 6 nc1 maddesinin dordiincii fikrasinin TFF Tahkim Kurulu
kararlarma karsi yargi yoluna basvurulamayacagimi oOngoéren hiikmiinii iptal etmesi
keyfiyeti, 3289 sayili Kanun’a iligkin iptal kararindaki gerekgelerle agiklanamaz. Nitekim
Yiiksek Mahkeme de, TFF Tahkim Kurulu’nun kararlar1 yoniinden konunun Anayasa’nin
125 inci maddesi ile ilgisinin goriilemedigini belirtmektedir. Bu sonug, Mahkeme’nin
karar1 yoniinden tutarlidir: Tahkim Kurulu yargisal islev yerine getirdigine gore,
kararlarina kars1 yargi yoluna bagvurulamamasinin, Anayasa’nin idari iglem ve eylemlere
kars1 yargi yolunu agik tutan 125 inci maddesi ile ilgisi bulunmamaktadir. Bu anlamda
Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 36 nc1 maddesine dayanarak ilgili yasal diizenlemeyi
iptal ederken, yarg: islevi yoniinden bir degerlendirme yapmakta; bir bakima, tek dereceli
bir tahkim yargilamasini, hak arama 6zgiirliiglinii saglamak agisindan yetersiz bulmaktadir.

> GIRITLI / BILGEN / AKGUNER / BERK, s. 517°de, Anayasa’nin 59 uncu maddesindeki
degisikligin, Anayasa Mahkemesi’nin aksi yondeki kararlarinin sonuglarini ortadan
kaldirmaya doniik oldugu ve bu yolun izlenmesinin Anayasa’nin genel olarak yargi
kararlarinin ve 6zel olarak Anayasa Mahkemesi kararlarmm baglayiciligimi 6ngéren
138/son ve 153/son hiikiimlerine aykiri bulundugu belirtilmektedir. Oysa normlar
hiyerarsisine dayali bir pozitif hukuk diizeninde, bir yasa hiikkmiiniin Anayasa’ya aykir1
oldugunu belirten bir Anayasa Mahkemesi kararmin sonucu, en iist diizeyde yasa
koyucuyu baglar; yazarlarin serdettigi goriisiin aksine, Anayasa Mahkemesi’nce iptal
edilen bir yasa hiikkmiiniin anayasa koyucu tarafindan anayasal diizeyde kurallastirilmasi, o
hilkmiin Anayasa’ya aykir1 olmasindan ¢ikarilabilecek mesru sonuglar arasinda yer alir.
Yapilan anayasa degisikliginin, idari islemlere kars1 yargt yolunun agik oldugunu 6ngéren
anayasal ilke karsisindaki istisnai niteligi ve bunun anayasa teknigi agisindan
degerlendirilmesi ise, “anayasaya aykirilik” tartismasinin digindadir.
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hiikme baglanmasindan hareketle, bu Kurul tarafindan yerine getirilen isleve
iliskin bir sonuca varilmasi da miimkiin degildir. Bir bagka ifadeyle, Tahkim
Kurulu tarafindan yerine getirilen islevin niteligi, hala tartismaya agik bir
konudur. Anayasa degisikliginden sonra 3289 sayili Kanun’da 6215 sayili
Kanun’la yapilan degisiklikler, diger spor federasyonlar1 yoniinden Tahkim
Kurulu’na iligkin diizenlemeyi biiyiik 6l¢iide TFF Tahkim Kurulu’na iligskin
diizenlemeye benzer kildig1 i¢in®®, artik tiim spor federasyonlari agisindan
ortak bir sonuca varmak da miimkiin goriinmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, yargilama islevinin yerine getirilmesi
niteliginde’” oldugu kabul edilen tahkim, bir hukuki uyusmazligin,
taraflarmin  iradesiyle, devlet mahkemeleri disinda o6zel kisilerce
¢Oziimlenmesini  igeren bir uyusmazlik ¢6zme yoOntemi olarak
tanimlanmaktadir.”® Bu tanmimdan da anlasilacagi gibi, tahkimin iki ayrt
edici oOzelligi bulunmaktadir: Tahkim yoluna bagvurulmasinda taraflarin
iradesinin rolii ile uyusmazhigm ozel kisiler tarafindan ¢oziimlenmesi.”
Buna gore, tahkim yolunda, taraflarin iradesi kurucu bir rol oynamaktadir;
bir baska ifadeyle, tahkim yoluyla uyusmazlig1 ¢6zen kisi ya da kurulun bu
konudaki yetkisinin kurucu temeli, uyusmazligin taraflar1 arasindaki bir
sozlesmedir.”” “Tahkim yargilamasi”nim ikinci belirleyici 6zelligi ise, dzel
nitelikte olup, egemenligin sahibi olan devlet ile herhangi bir organik
iligskisinin bulunmamasi; dnceden kurulmus bir diizen icerisinde yer almayip,

% Hatta 3289 sayilh Kanun’un 6215 sayili Kanun’la degisik Ek 9 uncu maddesinde, TFF
Tahkim Kurulu’'ndan farkli olarak, diger spor federasyonlar1 yoniinden Tahkim
Kurulu’nun bu federasyonlarla ya da Genglik ve Spor Genel Midiirligii ile arasinda
organik bir bag bulundugunu isaret eden herhangi bir hikkiim yer almamaktadir. Ayrica
bkz. a. dn. 67.

37 Sitha TANRIVER, “Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda Alternatif Uyusmazilik Céziim
Yollar: ve Ozellikle Arabuluculuk”, in Makalelerim-II (2006-2010), Adalet Yayinevi,
Ankara 2011, s. 25’te, tahkimin istisnai bir yargisal yol oldugu belirtilmektedir.

*¥ Baki KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. B., Istanbul 2001, C. VI, 5. 5875: “Bir hak
izerinde ihtilafa (uyusmazliga) diismiis olan iki tarafin, anlagarak, bu uyusmazligin
¢ozlimiinii 6zel kisilere birakmalarina ve uyusmazligin 6zel kisiler tarafindan incelenip
karara baglanmasina tahkim denir”. Ayrica bkz. H. Yavuz ALANGOYA, Medeni Usul
Hukuku Esaslari II, istanbul 2001, s. 127.

OPPETIT, s. 30 v.d.’nda, tahkim ile devlet yargisini mesruiyet temelleri yoniinden
karsilastirirken, uyusmazligi ¢6zen merciin konumu ile yargisal islevin menseini, iki
kurumu birbirinden ayiran temel noktalar olarak gérmektedir.

8 ALANGOYA, Medeni Usul Hukuku, s. 131.
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ilgili kurallar cer¢evesinde tam bir ozerklige sahip olmasidir.®’ Bir
uyusmazlik ¢6zme yontemi, bu Ozellikleri haiz oldugu takdirde, gercek
anlamda tahkim kapsaminda miitalaa edilebilir ve bu baglamda, yargisal
islevin yerine getirilmesi niteliginde goriilebilir.

Spor federasyonlarinin tahkim kurullari tarafindan yerine getirilen
“zorunlu tahkim” faaliyeti bu agidan degerlendirildiginde, yukarida belirtilen
anlamiyla “tahkim” ile hicbir ilgisinin bulunmadig1 gériilmektedir. Zorunlu
tahkim, bir uyusmazligin ¢oziimiiniin taraflarin iradesi diginda, bir yasal
diizenleme ile devlet mahkemeleri disinda belirlenen kisilere ya da kurullara
birakilmasmi ifade eder.”” “Zorunlu tahkim” adlandirmasindan ve bu
tanimdan anlasilacagi lizere, tahkimin birinci ayirt edici 6zelligi olan
“iradilik”, zorunlu tahkimde mevcut degildir.63 Hatta bu nedenle, zorunlu
tahkimde, tahkim yoluna bagvurulmasinin altinda yatan nedenlerin de gegerli
olmadigy; bir bagka ifadeyle, zorunlu tahkim yoniinden, tahkime iliskin temel
esprinin de anlamim yitirdigi sdylenebilir.** Zira tahkim yolu ile, bir
uyusmazligin taraflarina s6z konusu uyusmazhigin yargiglarini segme ve bu
uyusmazligin ¢Oziimiinde uygulanacak kurallar1 belirleme yetkisi
taninmaktadir. Bu anlamda, tahkim yolunun uyusmazligin ¢o6ziimiinde
esneklik saglayan ve irade 6zerkligini 6n plana ¢ikaran bir yonii vardir.®
Oysa zorunlu tahkimde, bu esneklikten s6z etmeye olanak bulunmadig: gibi,

" OPPETIT, s. 30.

62 Ramazan ARSLAN / Sitha TANRIVER, Yarg: Orgiitii Hukuku, 2. B., Yetkin Yaynlari,
Ankara 2001, s. 213. Zorunlu tahkim hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Charles
JARROSSON, La notion d’arbitrage, L.G.D.J., Paris 1987, s. 13 v.d.

Tiirk hukuku yoniinden zorunlu tahkimin, tahkimin bir tiirii olup olmadigl sorununun
genellikle tartisilmadigini; zorunlu tahkimin, tanima uymayan istisnai bir tiir tahkim olarak
degerlendirilmesi (KURU, C. VI, s. 5876) ya da inceleme dis1 birakilmast (ALANGOYA,
Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, s. 3) suretiyle konunun gecistirildigini sdylemek
yanlis olmayacaktir.

63

8 OPPETIT, s. 9°da, 6rgiitlenmis toplumlarin etki alanindan biiyiik 6l¢iide siyrilma olanag

tamimasi, mekana baghiligmin zayif olusunun sagladigi  belirsizlik/6zgiirliik,
uyusmazliklarin ve ¢ikar catigmalarinin ¢oziimiindeki etkisi, hukuk karsisindaki
bagimsizligi sayesinde, kisilerde kendi iradelerinin hizmetinde bir enstriiman ve ortak
kurala tdbi olmamanin bir aract oldugu izlenimi uyandiran tahkimin, bu nedenlerle
“biiyiileyici” oldugu belirtilmektedir. Sayilan bu faktorler arasinda birinin dahi, zorunlu
tahkim y6niinden de gegerli oldugunu sdylemek ise miimkiin degildir.

% Tahkim yolunun usul hukukundaki irade serbestisinin bir gériiniimii oldugu hakkinda bkz.

Saim USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, 7. B., Istanbul 2000, s. 933 v.d.
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irade Ozerkliginin herhangi bir bicimde devreye girdigini savunmak da
miimkiin degildir.

Spor federasyonlarinin tahkim kurullar tarafindan yiiriitiilen faaliyete,
tahkim yolunun ikinci Ozellii olan “uyusmazhigin 6zel kisilerce
¢Oziimlenmesi” yoniinden bakildiginda da, bu faaliyeti tahkim olarak
nitelemenin kolay olmadigi anlasilmaktadir. Gerek 5894 sayili Kanun’da
“TTF’nin en {iist hukuk kurulu” oldugu Oongoriilen TFF Tahkim Kurulu,
gerek 3289 sayili Kanun’da ongdriilen ve bir kamu hizmeti alani olan spor
faaliyetlerinin® diizenlenmesi siirecinde kamusal yetkilerle donatilan
Tahkim Kurulu, onceden kurulu bir idari diizenin pargasimni
olusturmaktadirlar.’’” Her ne kadar, ilgili yasal diizenlemelerde, tahkim
kurullarmin  gorevlerini  yerine  getirirken tarafsiz  ve  bagimsiz
davranmalarina iligkin hiikiimler yer alsa da, salt bu hiikiimlerden hareketle
anilan kurullarn idare igerisinde yer almadig ve yiiriittiikleri faaliyetin 6zel
bir yargilama faaliyeti niteliginde oldugu sonucuna varmak miimkiin
degildir.%®

Gorildigi gibi, genel olarak “zorunlu tahkim™i, o6zel olarak spor
federasyonlarinin tahkim kurullari tarafindan yiiriitilen faaliyeti, tahkim
kapsaminda miitalaa etmeye olanak bulunmamaktadir.”” Esasen “zorunlu
tahkim” ibaresi, bu ibarede yer alan “tahkim” sdzciigiine yukarida belirtilen
ozellikleri igeren bir anlam atfedildigi takdirde, uzlasmaz bir ¢eliskiyi isaret
etmektedir. Ogretide, yukarida genel olarak tahkime iliskin oldugu
savunulan 6zelliklerin, tahkimin bir tiirii oldugu belirtilen “ihtiyari tahkim”i

661982 Anayasasi’'mmn 59 uncu maddesi de, spor faaliyetlerinin diizenlenmesinin kamu

hizmeti olarak 6ngoériildiigiinii géstermektedir. Bkz. BERK, s. 15-16.

7 Her ne kadar, yukarida da belirtildigi gibi, 3289 sayili Kanun’un Ek 9 uncu maddesinde

Tahkim Kurulu ile federasyonlar ve Genglik ve Spor Genel Midiirliigii arasinda agikga
herhangi bir organik bag kurulmamigsa da, bagimsiz mahkeme niteligi tasimayan bu
Kurul’un, anilan diger kurumlarla iliskisi, idare igerisinde yer aldigini gostermektedir.

% AYANOGLU, s. 67-68°de, tahkim yargilamasmin temelinde taraflann iradesinin
bulundugunu ve bu nedenle hakemler veya tahkim kurullarinin, Anayasa’nin 9 uncu
maddesi anlaminda egemenlik kavrammm bir unsuru olan yargi yetkisini
kullanmadiklarint belirtmekte; 9 uncu madde anlaminda yarg: yetkisinin ancak bagimsiz
mahkemeler tarafindan kullanilabilecegini, TFF Tahkim Kurulu’nun ise, idare igerisinde
yer almasi dolayisiyla yargi islevini yerine getirdiginden s6z edilemeyecegini ifade
etmektedir (s. 69).

Genel olarak zorunlu tahkimin, tahkim kapsaminda degerlendirilemeyecegi hakkinda bkz.
JARROSSON, s. 19 v.d.
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nitelediginin; zorunlu tahkimin ise, farkli bir tahkim tiirii oldugunun
savunulmas1’® da sorunu ¢6zmemektedir. Zira bu aymrim yapildig: takdirde,
genel olarak tahkimin nasil tanimlanmasi gerektigi sorusunu yanitlamak
olanaksizlagsmakta; ya da tahkimin, “yasa koyucu tarafindan tahkim olarak
adlandirilan her tiirlii uyusmazlik ¢ézme yoOntemi” olarak tanimlanmasi
gerekmektedir.”' Bu son tanimin ise, tahkim kavramini anlamli bir igerikten
yoksun birakan, i¢i bos bir tanim oldugu ortadadir.”

3. Zorunlu Tahkim ve Adil Yargilanma Hakki

1982 Anayasasi’nin hak arama oOzgiirliigiinii diizenleyen 36 nc1
maddesi, “(h)erkes(in) (...) yargi mercileri oniinde (...) adil yargilanma
hakkina sahip” oldugunu ongérmektedir. Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 6 nc1 maddesi uyarinca da, “(h)er
sahis gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar gerek cezai sahada
kendisine karsi serdedilen bir isnadin esasi hakkinda karar verecek olan,
kanuni, miistakil ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan ddavasimin mdkul bir
stire igingz;e hakkaniyete uygun ve aleni surette dinlenmesini istemek hakkini
haizdir”.

7" ARSLAN / TANRIVER, s. 213’te, zorunlu tahkim, “tahkime basvuruda taraf iradesinin
etkili olup olmamasina goére” yapilan tasnif g¢ergevesinde tahkimin bir tiiri olarak
goriilmekte; genel olarak tahkim de, buna uygun olarak, “(¢)araflarin aralarindaki hukuki
iligkiden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimiinii, yasal bir zorunluluk nedeniyle ya da
anlasmak suretiyle hakem olarak nitelendirilen kisi ya da kisilere birakmalar?” bigiminde
tanimlanmaktadir.

" JARROSSON, s. 19°da, Fransiz hukukunda “tahkim” adiyla 6ngériilen bir zorunlu bagvuru
yolundan s6z ederken, “(b)ir kez daha, basarisimin kurbani olan tahkim sézciigiiniin, yasa
koyucu tarafindan hafife alinarak kullanilmasi(nin) iiziicii” oldugunu ifade etmektedir.

> Yargitay’in kimi kararlarinda, zorunlu tahkim yolundan kaynaklanan uyusmazhiklarda,

kural bulunmayan durumlarda, ihtiyari tahkime iliskin genel hiikiimlerin uygulanacagina
karar verdigi goriilmektedir. Bkz. USTUNDAG, s. 953, dn. 75. Fransiz hukukunda da,
yasa koyucunun bir uyusmazligin ¢6ziimii igin Ongdrdiigii zorunlu basvuru yolunu
“tahkim” olarak adlandirmasinin, bu uyusmazligin ¢oziimiinde tahkim igin Ongoriilen
kurallarin uygulanmasini saglamak amacma doniik oldugu savunulmaktadir. Bkz.
JARROSSON, s. 20. Ne var ki, her iki durumda da, uygulamaya yonelik bir ¢oziim arayist
esas olup, salt bu noktadan hareketle, zorunlu tahkimin, niteligi itibariyle yargilama
islevinin bir gériiniimii sayilan “tahkim” kurumu kapsaminda degerlendirilmesine olanak
bulunmadig: kanisindayim.

3 10.03.1954 tarihli ve 6366 sayili “insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi

ve Buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun”a ekli S6zlesme metni, R.G. 19.03.1954
—8662.
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Adil yargilanma hakki, hak arama ozgirliigiiniin kullanilmasi
baglaminda kigilere kimi giivenceler taninmasi suretiyle bu 06zgiirliigiin
somutlagmasini ve etkili bi¢imde hayata ge¢mesini saglayan bir temel hak
olarak Ongoriilmektedir. Adil yargilanma hakkinin bilesenleri arasinda,
tarafsiz ve bagimsiz bir mahkemeye basvuru hakki, makul siire i¢inde
yargilanma hakki, hakkaniyete uygun yargilanma hakki, yargilamanin
aciklig1 ilkesi gibi giivenceler yer almaktadir. AIHS, bunun yaninda, cezai
alanda ileri siiriilen bir isnat karsisindaki saniga, hakkaniyete uygun
yargﬂ?}lma ilkesini somutlagtiracak kimi ek giivenceler de tanimaktadir (m.
6/110).

Zorunlu tahkim yolu ile AIHS nin 6 nc1 maddesinde &ngoriilen adil
yargilanma hakki arasinda herhangi bir iliski kurulabilmesi icin, oncelikle
spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin yonetim ve disiplinine iliskin
kararlarinin, anilan 6 nc1 madde kapsaminda olup olmadig: belirlenmelidir.
Sayet madde metninde yer alan “medeni hak ve yiikiimlilik” kavraminin
ozel hukuk uyusmazliklarina, “cezai alanda ileri siiriilen isnat” kavraminin
ise adli ceza hukuku alanina 0zgli oldugu diisiliniliirse, spor
federasyonlarinin spor faaliyetlerinin yonetim ve disiplinine iligkin “idari”
kararlarina yonelik itirazlarinin S6zlesme’nin 6 nci1 maddesi anlaminda adil
yargilama hakkinin kapsami disinda kaldig1 sonucuna varmak gerekecektir.

Oysa Sozlesme’ye taraf devletlerin farkli hukuk diizenlerini
kavrayabilecek ortak bir degerler sistemi yaratma gayreti ve mecburiyetinde
olan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, dinamik bir yorumla” bu kavramlar
yoniinden genis bir anlamlandirmaya gitmistir. Mahkeme’ye gore, medeni
hak ve yikiimliiliklere iliskin olma olgiitii, uyusmazligin esasina
uygulanacak kuralin ya da uyusmazligin taraflarinin niteliginden bagimsiz
olarak, kisilerin sahis ya da malvarligi haklar1 iizerinde etkileri olabilecek
her tiirli islem, eylem ve davramstan dogan uyusmazliklari kapsar.”

™ AIHS sistemi igerisinde adil yargilanma hakkma iligkin genis bilgi i¢in bkz. Sibel
INCEOGLU, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakki, 3. B., Beta, Istanbul 2008, passim. Ayrica bkz. Louis FAVOREU / Patrick GAIA /
Richard GHEVONTIAN et al., Droit des libertés fondamentales, 4e éd., Dalloz, Paris
2007, s. 451-469 (n° 572-587).

> FAVOREU et al., s. 451 (n° 573) v.d.

% FAVOREU et al,, s. 452 (n° 573). Omegin, AITHM’ye gére, bir mesleki faaliyetin icrasma
izin verilmesine (Konig c. RFA, 28.06.1978, série A n° 28, § 86 v.d.) ya da imar ruhsati
talebinin reddedilmesine (Allan Jacobsson c. Suéde, 25.10.1989, série A n° 163, § 66 v.d.)
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Mahkeme bu esnek yorumla, idarenin kamu giicii ayricaliklarina dayali
olarak kisiler hakkinda tesis ettigi idari islemlerden dogan uyusmazliklarin
biiyiik boliimiiniin de medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin oldugunu kabul
etmektedir.”” Spor federasyonlarmin spor faaliyetlerinin yonetimine iliskin
kararlarin1 da bu kapsamda miitalaa etmek gerekir; zira bu kararlar, spor
kuliipleri, sporcular, hakemler, teknik direktorler v.b. kisilerin sahis veya
malvarlig1 haklari lizerinde etkili olan idari islemler niteligindedir.

AIHM, “cezai alanda ileri siiriilen isnat” kavramini yorumlarken de,
adli ceza hukuku kaliplarinin disina ¢ikmakta; idari ceza hukuku alaninda
ileri siiriilen sug isnatlarin1 da, bu kavram kapsaminda degerlendirmektedir.”®
Bu agidan bakildiginda, spor federasyonlarinin idari yaptirim niteligi tasiyan,
disipline iligkin kararlarindan dogan uyusmazliklar yoniinden de,
S6ézlesme’nin 6 nc1 maddesi uygulama alani bulabilecektir.

Bu noktada, spor federasyonlarinin anilan faaliyetlerinden dogan
uyusmazliklarin Tahkim Kurulu tarafindan kesin olarak karara baglanmasi
ve Tahkim Kurulu kararlarma karst  higbir yargt  merciine
basvurulamamasinin, Tahkim Kurulu’nun yargi islevini yerine getiren bir
mahkeme niteliginde olmamasi karsisinda, hak arama o6zgirliigiinii ve adil
yargilanma hakkin1 ihlal edip etmedigi tartisitimalidir. I¢ hukuk bakimindan,
bu tartismadan hareketle anlamli bir sonuca varmak miimkiin goériinmiiyor:
Anayasa’nin 59 uncu maddesinde yapilan degisiklikten sonra, Tahkim

iligkin idari iglemlerden dogan uyusmazliklar medeni hak ve yiikiimliilikklere iliskin
sayilmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. INCEOGLU, s. 12 v.d.

Bu ¢ergevede, yalnizca segme ve secilme hakki gibi siyasi haklara iliskin uyusmazliklar,
idare ile kamu gorevlileri arasindaki uyusmazliklarin bir bolimii ve idarenin genis bir
takdir yetkisine sahip oldugu onemli kolluk yetkilerinin kullanimindan kaynaklanan
uyusmazliklar diginda her tiirli uyusmazligin 6 nci maddenin uygulama alanma dahil
oldugu sdylenebilir. Bkz. FAVOREU et al., s. 453-454 (n° 573).

AIHM, hukuk diizeninin ihlali ve bu ihlale yaptirrm uygulanmasinin s6z konusu oldugu
durumlarda, oncelikle i¢ hukukta ihlalin ve yaptirimin nasil nitelendigini dikkate almakta
ve i¢ hukukta cezai alana iliskin oldugu kabul edilen uyusmazliklar yoniinden 6 nci
maddeyi uygulamaktadir. Ancak, bu nitelemenin yetersiz kaldig1 durumlarda, gelistirdigi
iki olgiite gore degerlendirme yapan ATHM, bir yandan ihlalin niteligini, diger yandan
yaptirmin niteligi ve agirlik derecesini gdz oniinde bulundurmaktadir (AIHM’nin bu
Olgiitleri gelistirdigi karar1 i¢in bkz. Engel et autres c. Pays-Bas, 08.06.1976, série A n° 22,
§ 80 v.d.). Bu cercevede, disiplin cezalarindan mali cezalara kadar, idari yaptirimlar
alanma iligkin pek ¢ok uyusmazlikta Sézlesme’nin 6 nci maddesi, cezai alanda ileri
stiriilen isnatlara iliskin ek glivenceler de dahil olmak {izere, uygulama alani bulmaktadir.
Genis bilgi i¢in bkz. INCEOGLU, s. 83 v.d.
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Kurulu kararlarina karsi yargt yolunu kapatan kuralin, idarenin islem ve
eylemlerine karsi yargt yolunun agik oldugunu 6ngoren 125 inci madde ve
hak arama 6zgiirliiglinii diizenleyen 36 nc1 madde ile es deger ve diizeyde bir
anayasa kurali haline geldigi dikkate alindiginda, 1982 Anayasasi agisindan
sasirtict olmayan ve Anayasa koyucunun Anayasa yorumcusuna aykirilig
istisnaya doniistiirerek “tevil etmek” diginda segenek birakmayan tutumu
karsisinda oldugumuz soylenebilir.

AIHS sisteminde ise, yukaridaki agiklamalar 1s1¢inda, S6zlesme nin 6
nct maddesi anlaminda medeni hak ve yiikiimliiliikklere ya da cezai alanda
ileri siiriilen isnatlara iligkin uyusmazliklarin, mahkeme niteliginde olmayan
bir kurul tarafindan ¢oziimlenmesi ve bu kurulun kararlarma karsi higbir
yargl merciine bagvurulamamasinin, adil yargilanma hakkinin vazgegilmez
bir bileseni olan tarafsiz ve bagimsiz bir mahkemeye basvuru hakkini” ihlal
ettigi savunulabilir.*

Bununla birlikte AIHM, Sézlesme’nin 6 nc1 maddesinde dngoriilen
“mahkeme” kavrami yoniinden de, yukarida sozii edilen, Sozlesme’ye taraf
devletlerin farkli hukuk diizenlerini kavrayabilecek ortak bir degerler sistemi
yaratma amaci dogrultusunda, 6zerk bir tanim yapmakta ve bir merciin
mahkeme niteliginde olup olmadigini, taraf devletin i¢ hukukundaki
nitelemeden bagimsiz olarak, kendi gelistirdigi Olgiitlere  gore
degerlendirmektedir.®’ Buna gore, gorev alanma giren konularda gikan
uyusmazliklari, hukuk normlarin1 esas alarak ve onceden diizenlenmis bir
usul ¢ergevesinde ¢oziimleyen, kanunla kurulmus bir merci, AIHS nin 6 nc1
maddesi anlammda mahkeme sayilmak gerekir.*> Anayasa’nmn 59 uncu
maddesinde ongoriilen zorunlu tahkim yolu bu acidan degerlendirildiginde,
gerek TFF Tahkim Kurulu’nun gerek 3289 sayili Kanun’da ongdriilen

" AIHM’nin, Sozlesme metninde agik¢a ongoriilmedigi halde “mahkemeye basvuru

hakki”n1 adil yargilanma hakkinin dogal bir parcasi olarak gérdiigii karart i¢in bkz. Golder
¢. Royaume-Uni, 21.02.1975, série An° 18, § 28 v.d.

AIHS nin 6 nc1 maddesi kapsamindaki bir uyusmazhik hakkindaki nihai kararin idare
tarafindan verilmesi ve bu karara kars1 herhangi bir yargi merciine bagvurulamamasinin, 6
nct maddenin ihlali niteliginde olduguna iliskin &rmek AIHM kararlari igin bkz.
INCEOGLU, s. 143.

AIHM’ye gbre, S6zlesme’nin 6 nc1 maddesi anlaminda “mahkeme”nin, bir {ilkenin yargi
orgiitii sistemine dahil olan, klasik tipte bir yarg: yeri niteliginde olmasi zorunlu degildir.
Bkz. Campbell et Fell c. Royaume-Uni, 28.06.1984, série A n° 80, § 76.

82 Sramek c. Autriche, 22.10.1984, série A n° 84, § 36.

80

81
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Tahkim Kurulu'nun, aslinda yargisal islev yerine getirmedigi halde,
AIHM’nin belirledigi olglitler agisindan mahkeme sayilmasi olasidir.

Ancak bu durumda, salt Tahkim Kurulu kararlarma karsi yargi
yolunun kapatilmis olmasinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigini
savunmak miimkiin olmasa da®, zorunlu tahkim yolu ile adil yargilanma
hakki arasinda iligki bulunmadigi sonucuna varilamaz. Zira Tahkim
Kurulu'nun AIHS anlaminda “mahkeme” sayilmasi, bu kurul tarafindan
¢oziimlenen uyusmazliklarda da AIHS’nin 6 nc1 maddesinde ngdriilen
giivencelere riayet edilmesi zorunlulugunu beraberinde getirmektedir.**
Nitekim AIHM, zorunlu tahkim yoluna iliskin kararlarinda, bu yolun
yargisal bir bagvuru yolu olup olmadigimi tartismamakla birlikte,
S6zlesme’nin 6 nc1 maddesinde yer alan gilivencelerin zorunlu tahkim

8 Anayasa Mahkemesi, 5894 sayili Kanun’a iliskin kararinda (AYM, E. 2010/61 K. 2011/7
— 06.01.2011, R.G. 26.02.2011 — 27858), yargisal islev yerine getirdigini belirttigi TFF
Tahkim Kurulu kararlarmma karst higbir yargi merciine bagvurulamamasini hak arama
Ozgiirliigiinii ihlal eder nitelikte gérmiis ve dolayisiyla, bir anlamda, tek dereceli tahkim
yargilamasini hak arama ozgiirliigli acisindan yetersiz bulmugsa da (bkz. y. dn. 54);
AlHM’ye gore, Sozlesme’nin 6 nci1 maddesinde &ngériilen giivencelerin ilk derece
mahkemeleri yaninda (varsa) iist derece mahkemeleri yoniinden de uygulama alani
bulmasi, AIHS nin iki dereceli bir yargilamay1 ve {ist derece mahkemelerinin kurulmasin
zorunlu kildig1 anlamina gelmez. Bkz. De Cubber c. Belgique, 26.10.1984, série A n° 86, §
32. Buna karsilik, ATHS’ye ek 7 numarali Protokol’iin 2 nci maddesi, cezai alanda iki
dereceli yargilamay1 bir zorunluluk olarak diizenlemektedir. Tiirkiye, 14.03.1985 tarihinde
bu Protokol’ii imzaladigi halde, 15.06.2011 tarihi itibariyle heniiz onaylamamistir
(Sozlesme’ye ek 7 numarali Protokol’e iligkin imza ve onay bilgilerine
http://conventions.coe.int/ internet adresinden ulagilmistir. Erisim Tarihi: 15.06.2011).

8 AIHM, Avrupa Konseyi’'ne iiye iilkelerin bir bolimiinde meslek kuruluslarnin disiplin

kurullarina, meslek mensuplarinin disiplin ihlalleri hakkinda karar verme yetkisinin
tanindigin1  dikkate alarak, bu durumun tek bagina Sozlesme’nin ihlali anlamina
gelmedigini; ancak bu halde de, ya ilgili disiplin kurulunun 6 nc1 maddede 6ngoriilen
giivencelere uygun olarak diizenlenmesi ya da bu kosula uyulmasa bile, disiplin kurulunun
kararmm, tam yetkili bir yargi organi tarafindan, 6 nci maddedeki giivencelere riayet
edilerek denetlenmesi olanaginin mevcut olmas: gerektigini hilkme baglamaktadir. Bkz.
Albert et Le Compte c. Belgique, 10.02.1983, série A n°58, § 29. Bir bagka anlatimla, idari
bir orgamin AIHS’nin 6 nci maddesi anlaminda mahkeme sayilarak bu maddedeki
giivenceleri karsilamasi, ancak kararlarina karst tam yetkili bir yargi organina
bagvurulamamas:t durumunda bir zorunluluk héline gelmekte; aksi takdirde, bu
giivencelerin bagvurulan yargi organi tarafindan karsilanmasi yeterli goriillmektedir. Ayrica
bkz. Bryan c. Royaume-Uni, 22.11.1995, série A n° 335-A, § 40. Spor federasyonlarmin
tahkim kurullart yoniinden, bu kurullarin kararlarina karsi yargi yoluna basvurmak
miimkiin olmadigindan, 6 nc1 maddede 6ngdriilen giivencelerin Tahkim Kurulu tarafindan
kargilanmasi gerektigi ortadadir.
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mercileri 6niinde de uygulanmasi gerektigini karara baglamaktadir.*® Esasen
Mahkeme bu sonuca ihtiyari tahkime iliskin degerlendirmelerden hareketle
varmaktadir., Buna gore, uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢oziimiinde
S6zlesme’nin 6 nc1 maddesinde diizenlenen giivenceler uygulanmayabilir.*®
Bu sonucu dogal karsilamak gerekir; zira Mahkeme’nin ilgili kararlarinda da
belirtildigi gibi, tahkim yoluna basvurulmasi taraflarin iradesine bagh
oldugundan, bu yolun secilmesiyle bu gilivencelerden vazgegilmis
olmaktadir. Oysa zorunlu tahkimde taraflarin se¢im hakkina bagh
olmaksizin, uyugsmazligin ilgili diizenlemelerde belirlenen yoOntemle
¢Oziimlenmesi Ongoriildiigiinden, 6 nct maddedeki giivencelerin de
uygulanmasi gerekecektir.®” **

Tim bu agiklamalarin da gosterdigi gibi, spor federasyonlarinin spor
faaliyetlerinin yonetimi ve disiplinine iligkin kararlarindan dogan
uyusmazliklarin Tahkim Kurulu tarafindan ¢oziimlenmesinde, AIHS nin 6
nc1 maddesi kapsaminda adil yargilanma hakkini saglamaya yonelik olarak
taninan giivencelere riayet edilmesi zorunludur.®

Sonug¢

Devlet iktidarinin sinirlanmasi egiliminin somut bir yansimasi olan ve
bir yoniiyle idare hukukunun dogusunu agiklayan idarenin denetlenmesi

8 Bu igtihat, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’nun bir raporuna dayanmakta olup (Bramelid

et Malmstrom c. Suede, n® 8588/79 et 8589/79, rapport Comm., 12.12.1983, § 30), yakin
tarihli bir AIHM karariyla da teyit edilmistir. Bkz. Suda c. République tchéque, n°
1643/06, 28.10.2010, § 48 v.d.

AIHM, birden ¢ok kararinda, bir uyusmazhigin taraflari arasinda yapilan tahkim
anlagmasinin, hukuken Sézlesme’nin 6 nc1 maddesinin birinci fikrasindaki giivencelerden
kismen vazgegcilmesi anlamina geldigini ve S6zlesme’nin higbir hitkkmiiniin bu tiirden bir
vazgecmeyi yasaklamadigini belirtmekte; tahkim anlagmasimin taraflardan birine cebren
imzalatilmasi hali disinda, bu durumun Sozlesme’nin ihlali sonucunu dogurmayacagina
karar vermektedir. Bu yondeki ilk Komisyon karari i¢in bkz. X c¢. RFA, n® 1197/61,
décision Comm., 05.03.1962, Recueil 8, s. 68-74. ATHM nin ayn1 yéndeki karar i¢in bkz.
Deweer c. Belgique, 27.02.1980, série A n° 35, § 49.

Suda c. République tcheque, § 49.

86

87

8 AIHM’nin bu yaklagimiyla, zorunlu tahkim yolunun, gercek anlamda tahkim niteliginde

gorillemeyecegine iliskin analizi pratik sonuglari itibariyle dogruladigi goriillmektedir.

% TFF Tahkim Kurulu Talimati ile 3289 sayith Kanun’a 6215 sayili Kanun’la eklenen ve

(futbol disinda kalan spor dallart yoniinden) Tahkim Kurulu’nun ¢alisma usul ve esaslarini
diizenleyen ek madde 9/A’nin bu giivenceler agisindan degerlendirilmesi, bagli basina bir
makale konusu olabileceginden, bu ¢alismanin kapsami1 diginda birakilmistir.
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ihtiyact, hukuk devleti anlayisinin gelisim ¢izgisi dogrultusunda, yargisal
denetim noktasinda yogunlasmistir. Yargisal denetim, idarenin “hukuk”a
atfedilen nesnellik yanilsamasinin mesrulastirici giicii ile donatilmasi iglevini
de gérmesine ragmen, idari fonksiyonun gerektigi gibi yerine getirilmesi i¢in
kullanilan kamu giicii karsisinda bireyin hak ve menfaatlerini korumanin en
etkili yoludur.

Spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin yonetim ve disiplinine
iligkin kararlarinin, idarenin sahip oldugu kamu giiciinden kaynaklandigina
kusku yoktur. Hukuki ayrim ve kategorilerin soyutlastirici etkisinden bir
olgiide siyrilmak, hukuk kavramlariyla belirsizlesen maddi gercekligin daha
net goriilmesini saglar: Sportif faaliyetin 6zneleri ile spor federasyonlari
arasindaki iligki, bu 6znelerin iradelerinin biiyiik Slgiide etkisizlestigi ve
iliskide belirleyici giiciin federasyonlara ait oldugu, esitsiz bir iligkidir.
Hukukun toplumsal bir iglevin yerine getirilmesini saglamaya doniik olarak
bahsettigi bu giiciin mesru kullanimi, ancak denetlenmesi kosuluyla miimkiin
olabilir.

Spor federasyonlar1 yoniinden bu denetimin zorunlu tahkim yolu ile
Tahkim Kurulu tarafindan gerceklestirilmesi, Anayasa’nin 59 wuncu
maddesinde yapilan degisiklikle bir anayasa kurali haline gelmistir. Ayni
degisiklikle Tahkim Kurulu kararlarmma karsi hicbir yargi merciine
basvurulamayacaginin 6ngoriilmesi, denetimin bu asamada tamamlandigini
da gostermektedir. Tahkim Kurulu tarafindan yerine getirilen bu denetim
faaliyetine yargisal nitelik tanimak mimkiin olmadig1 igin, spor
federasyonlarinca alinan kararlarin muhataplar1 yoniinden, hukuk devleti
ilkesine aykir1 olarak yargisal denetim olanaginin ortadan kalktig
sOylenebilir. Bununla birlikte, devlet islevlerine iliskin kuramsal tasnifi bir
yana birakarak, denetimin yargisal nitelik tagimasinin tek basina bir anlami
bulunmadigini; asil 6nemli olanin, yargisal denetimin saglayacagi varsayilan
giivencelere riayet edilmesi oldugunu savunmak da miimkiindiir.

Bu ikinci argiimanin isaret ettigi yol, adil yargilanma hakkina
uzanmaktadir. Adil yargilanma hakkinin, bireylere taraf olduklar
uyusmazliklarda adil ve hakkaniyete uygun bir ¢oziimii saglamaya doniik
olarak tanman giivenceleri igerdigi diistiniildiigiinde, bu hakkin bigimsel
anlamda yargilama fonksiyonu ile iliskisinin ¢ok da ©Onemli olmadig:
goriilebilir. AIHM’nin adil yargilanma hakkina iliskin kararlarinda
benimsedigi 6zerk ve esnek yorum yontemi, bu hakkin igerdigi giivencelere
Tahkim Kurulu tarafindan da uyulmasini zorunlu kilmaktadir. Ilgili yasal
diizenlemelerin yapilmasinda ve uygulamanmm big¢imlenmesinde bu
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zorunlulugun dikkate alinmasi, spor federasyonlarinin kararlarina iliskin
denetimin, yeterince etkili ve giivenceli oldugu kuskulu “hukuk-&tesi” bir
alana savrulmasini 6nleyecektir.
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