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GIRIS
Kent imgesi; bireylerin kenti zihinlerinde genellestirdikleri bir resimdir (Lynch,
1960 [2019]*: 4). Bu baglamda kent imgesi; 6znenin, fiziksel gerceklik olarak kentle
kurdugu iliskiyle dogan bir anlam diinyasidir. Kent imgesinin igerigi; yollar,
siirlar/kenarlar, bolgeler, diigiim/odak noktalar1 ve isaret &geleri basliklari altinda

ulamlastirilmaktadir (Lynch, 1960 [2019]: 51).

Yollar; kentin zihindeki temsilinin tizerine oturdugu iskelet sistemi gibi
distintilebilir (Gold, 2011 [2021]: 502-503). Bireye kent i¢inde hareket imkan1 olusturan
yollar sayesinde, birey kenti gozlemlemekte ve gézlemledigi dgelerin biitiinle iliskisini
kurmaktadir. Yollara o6rnek olarak; sokaklar, caddeler, demiryollar1 ve kanallar
gosterilebilir. Siirlar/kenarlar da yollara benzer bi¢imde dogrusal 6geler olup, yollardan
farkli bi¢imde ulasimla islevlendirilmemis ogelerdir. Sinirlar/kenarlar; bdlgeler
arasindaki stirekliligi bolerek, iki bolgeyi birbirinden ayirmakta ve iki bolgeyi
birbirleriyle bitistirmektedir. Kiyilar, demiryollari, duvarlar; sinir/kenar 6gelerine 6rnek
olarak gosterilebilir. Bolgeler; kent imgesinde iki boyutlu diizlemler olarak yer alan ve
belirli bir karakteristikle tanimli alanlardir. Bunun yaninda bélgeler; kent imgesinde
kentin boliimlerini olusturmaktadir. Diigiim/odak noktalari, kent imgesinde faaliyetlerin
yogunlastig1 veya yollarin kesistigi 6gelerdir. Kavsaklar veya bolgelerin ¢ekirdegi olma
niteligi iistlenen dgeler, diigiim/odak noktalarma drnek gosterilebilir. Isaret dgeleri ise,
kent imgesinde noktasal referans iglevi listlenen dgelerdir. Kentsel ¢cevrede yer alan her

sey isaret dgesi olabilmektedir. Isaret dgelerinin; hareketi éngoriilebilir olan giinesten bir

! Calisma boyunca; geviri eserlerde, gevrilen eserin orjinal yayim tarihi, parantez igerisinde
gosterilirken, ¢alismada kullamilan Tiirk¢e ¢evirisinin baski yili koseli parantez icerisinde gosterilecektir.
Ayni sekilde yasa gibi tiizel kaynaklarda da ¢caligma boyunca, ilgili kaynagin yiiriirliige giris tarihi, parantez
icerisinde gosterilirken; ilgili kaynagin gecirdigi son degisikligin tarihi koseli parantez icerisinde

gosterilecektir.



binaya, bir diikkandan bir kuleye pek ¢ok farkli 6rnegi olabilir (Lynch, 1960 [2019]: 52-

53).

Yollar, sinirlar/kenarlar, bolgeler, diigiim/odak noktalar1 ve isaret 6geleri olarak
ulamlastirilan kent imgesi; belirtildigi lizere 6znenin, fiziksel gerceklik olarak kentle
kurdugu iliski sonucunda ortaya ¢ikan bir anlam diinyasidir. Bu kapsamda kent imgesi,
dille benzesir. Ciinkii dil; 6znenin gergeklikle kurdugu iliskidir (Tura, 2021: 116). Ve dil;
Otekinin, diinyanin ve benin anlamini tiretmektedir (Lemaire, 1978: 101°den akt. Tura,

2021: 116).

Kent, dille benzestigi gibi ayn1 zamanda tipki bir metin gibi de okunabilir (Lynch,
1960 [2019]: 3). Bu ise metnin yazarini ve okuyucusunu akla getirmektedir. Yazar
sozciigiiniin Ingilizce’deki karsilig1 olan “author” sozciigiiniin, Latince hikkmetme ya da

kurma giicii anlamma gelen “auctoritas?”

sOzciigiiyle etimolojik bir bagi bulunmaktadir
(Seymour, 2017: 27). Bu kapsamda yazar, yazdigi metnin anlamini belirleyen olarak
politiktir. Ancak metnin, yazar tarafindan belirlenmis tekil bir anlami bulunmamaktadir
(Barthes, 1968 [1977]: 146). Yazarin yazdigi metnin tekil anlamini belirleyebilmesinin
islevi, anlami statiklestirmektir (Barthes’ten akt. Allen, 2004: 74). Boylece tekil,
biitlinlesik ve tartisilmaz bir anlama ve hakikate ulasilmakta; moderniteye katilinmaktadir
(Barthes’tan akt. Allen, 2004: 74). Bu sabitlestirilmis anlamin ve yazarin otoritesinin
reddi ise, meta anlatilara kars1 gerceklestirilen devrimci bir etkinliktir (Barthes, 1968
[1977]: 147). Bu baglamda kent imgesi caligmalari; kenti, okurlar1 araciligiyla

aragtirmaktadir. Kentin yazari olma iddias1 ise, modern kent planlama anlayisinda

goriilmektedir.

2 Tiirkge’de “iktidarn ilkesi” (Agaogullari, 2015: 408) ve “otorite” (Y1lmaz, 2015: 172) seklinde

¢evirileri bulunmaktadir.



Modern kent planlama anlayisi; kenti, politik tartigmalara gerek duymayan bir tiir
makine gibi gormektedir. Kente bu bakis; kenti, kent sorunlarin1 ve bu sorunlara
uygulanacak ¢ozlimleri, degerlerden ve siyasetten bagimsiz teknik meseleler olarak
gormeyi beraberinde getirmistir. Bu teknik bakis, kent planlama siirecini
apolitiklestirmekle kalmamis ayn1 zamanda bu kapsamdaki tartismalarda yer alabilmek

icin uzman olmay1 gerektirmistir (Taylor, 1998: 78).

Modern kent planlamanin bu anlayisinin, altinda yatan baglam ise onun
modernligidir. Modernizm; meta anlatiy1, teknik-bilimsel rasyonaliteyi, evrenselligi ve
kalicihigr i¢inde barindirir (Harvey, 1990 [1997]: 374-375). Bu nitelikler birbirleriyle
baglantilidir. Modernizmin ydntemi olan pozitivizm, doga bilimlerinde dogay1
dontistiirebilme yetisini kazandiran bir etkiye sahip oldugu i¢in kesinligi ve bu kesinlikle
birlikte evrenselligi dogurmus; bu kapsamda da modern bakisla doga bilimlerindeki
saglanan basarinin sosyal ve siyasal olanda da gergeklestirilebilecegine duyulan inangla,
pozitivizmin kesinligi ve evrenselligi, sosyal ve siyasal olana boca edilmistir (Sunar,
1999°dan akt. Ozalp, 2009: 125-126). Bu durum ise toplumu, kesinlik iddiasi tastyan
askin bir hakikat anlayisina gére diizenlemek anlamia gelmektedir (Ozalp, 2009: 129-
130). Bu da bireylerle politik iktidarin ya da devletle toplum arasinda yabancilagsmanin

tohumunu topraga atmaktadir (Ozalp, 2009: 131).

Modernlik bu kapsamda, kent plancisina yani kent yazarina; kentin anlamim
belirleme kudretini elinde tutan bir nitelik atfetmektedir. Ancak kent imgesi ¢aligmalari,
okur iizerinden bu anlami arastirmakta ve okurda zaten var olan ve okurca olusturulmus
bu anlami, kente iliskin kilmaktadir. Bu baglamda kent imgesi ¢alismalar1; okurun kente
yabancilagmasini gosteren c¢aligsmalardir (Jameson, 1984 [1994]: 112; 1991: 415) ve

okunaklilik kavrami da bu baglam i¢inde, yabancilagtirict olmamay1 ifade etmektedir.



Kent imgesi ¢aligmalarinin, okur iizerinden kenti aragtirmasi; kentin algilanigini
aragtirmakla gergeklesmektedir. Bu algi sonucu olusan imge, modernizmin aksine
postmodernizmin igerdigi bir kavramdir (Harvey, 1990 [1997]: 374). Postmodernizm;
modernligin meta anlatisi, teknik-bilimsel rasyonalitesi, evrenselligi ve kalicilig
karsisina sirasiyla; imgeyi, cogulcu otekiligi, yerelligi ve gelip geciciligi koymaktadir
(Harvey, 1990 [1997]: 374-375). Modernite kapsaminda anilan kavramlardan olan
endiistrilesme ve fordizm de, postmodernite i¢inde sanayisizlesme ve postfordizm olarak

yer almaktadir (Harvey, 1990 [1997]: 374-375).

Endiistriyellesme kapsaminda kapitalizmin meta mantigina indirgenmis aklin
admna dayatilan homojenlestirmenin korlestirdigi alanlar (Lefebvre, 1970 [2019]: 36-37)
icin postmodernite aydinlatici bir gizilgiic (potansiyel) istlenmektedir. Ancak bu,
postmodernitenin moderniteden kopuk bir anlam diinyasi oldugu ya da postmodernitenin
kendi kendini mutlak anlamda bilebilecegi anlamina gelmemektedir. Bu baglamda kent
imgesi calismalari, imgeyi arastiran ¢alismalar olarak; modernizmin goéremedigi bir alana
151k tutmaktadir. Ancak bu kor alanlar her daim var olacaktir ve bilim, bunu kabullenip
asma iddiasinin kendisidir. Bunun yaninda sunu belirtmek gerekir; tezin bu boliimiinde
korliik, pejoratif bir anlamda kullanilmamakta olup, Lefebvre’nin literatiirde yer etmis
“kor alan” kavramina sadakat adina kullanilmistir. Lefebvre’nin kavramina sadakat ise
bu tezin anakronizme karst aldigi tavrin bir sonucudur. Elbette “korliikk” kavraminin
Lefebvre’de oldugu gibi pejoratif bir anlamda kullanilmasi, tezin genel anlamiyla ruhuna
aykiridir. Ancak yarim asir 6ncesini, glinlimiiziin anlam diinyasiyla yargilamanin kendisi
de sorunludur. Engelliligi diglamasi nedeniyle, diinya tarihinde pek ¢ok eser elestirilebilir;
ancak bu, anakronizme diismek anlamima gelmektedir. Bu nedenle bu tez, ge¢misi
yargilamaktan ziyade; kendi zamaninda kent imgesini ve engelliligi arastiran bir tezdir.
Ayrica belirtilmelidir ki, engellilik daha az aydinlatilsa da; kent imgesi ¢aligmalariyla

giintimiize degin pek c¢ok farkli alan aydinlatilmistir. Fakat yeri gelmigken, tibbi bir terim

4



olan korliigiin; sosyal olana boca edilmesinin kendisini de modernite ve postmodernite

kapsaminda ele almak gerekmektedir.

Tip, bir insan bedenindeki noksanlig1 saptayip sonrasinda bunu tedavi etmek
lizere, noksanlikla tanimladigr bedeni norm olarak kabul ettigi bedene doniistiirmeyi
amaglamaktadir (Burcu, 2020: 23-24; Albert, 2004: 2). Burada normun kurulusu,
modernite kapsaminda ele alinan pozitivizmin kesinlik iddiasinin bir sonucudur. Bu tez,
tiptaki bu tanimin kendisini olumsuzlamamakta; ancak tibbi tanimlarin sosyal ve siyasal
olana boca edilmesini olumsuzlamaktadir. Clinkii tibbi olanin, sosyal ve siyasal olana
boca edilmesi; sosyal ve siyasal yasamda beden tizerinden kurulan bir normal-anormal
ayrimina neden olmaktadir. Ve bu ayrim ayni zamanda engelliligi, toplumsal bir insa
olarak degil de, dogadan gelen ve tibbin alanina itilen bir olgu haline getirmektedir. Bu
tez ise engelliligi; hem tibbi bir sorun olmaktan ziyade insa edilmis bir toplumsal sorun
olarak, hem de statik degil dinamik bir siire¢ olarak ele almaktadir. Bu baglamda temel
sorun, tibbi anlamda norm olarak kabul edilen gorebilen bedene gore tasarlanan kentsel
¢evrenin, gdremedigi i¢in tibbi anlamda norm disinda kalan bedenleri bastan okur kabul
etmemesinin kendisidir. Ancak, insanin uyum yetisinin giicii yadsinamaz (Lynch, 1960
[2019]: 5) ve her ne kadar kent, daha ¢ok gorsellikle tasarlansa da, barindirdig: isitsel,
somatosensorik ve kokusal belirteglerle; sesli ya da Braille alfabeyle yazilmis bir metin
gibi okunabilir. Bu baglamda bu tez, bir kent imgesi ¢aligmasi olarak kenti, gérme engelli

okurlar1 araciligiyla aragtirmaktadir.

Bal (2018: 11), kentsel algilarin gruplara gore degismesini irdelemeyi, kent
sosyolojisinin ¢alisma alani olarak ifade etmistir. Bu kapsamda kent imgesi ¢alismalari,
kent sosyolojisi ¢aligmasidir ve kent imgesi ¢aligmalarinin tarihi 1960’lara dayanmakta
olup geng bir alandir. Benzer sekilde engellilik sosyolojisi de kent imgesi ¢aligmalarindan

daha eskiye gitmemekte olup, yeni bir alandir. Bu ¢alisma, kent imgesi ¢alismasi olmasi



baglaminda kent sosyolojisi®; gérme engelliler {izerine yapilan bir calisma olmasi
dolayisiyla da engellilik sosyolojisi ¢aligmasidir. Ayni zamanda bu tez, genel anlamda
kent araciligiyla okur ve yazar arasindaki politik iliskiyi incelemesi baglaminda siyaset
bilimi ve kamu yonetimi; bu iliskiyi kent 6l¢eginde incelemesi kapsaminda da kent, ¢cevre

ve yerel yonetimler ¢aligmasidir.

Arastirmanin Problemi

Kent imgesi; insanlarin yonlerini bulmalarinda ve bagimsizca hareket
edebilmelerinde, zihinlerindeki kent temsilidir. Kent imgesinin olusumunda ise gorsellik
baskin konumdadir (Lynch, 1960 [2019]: 3, 106-108). Gorme engelli bireylerde ise gorsel
imge olusturulamadigindan kent imgesinin baskin bir unsuru noksandir. Bu nedenle
gorme engelli bireylerin bagimsizca yon bulma ve hareket etme yetileri sinirlanmaktadir.
Arastirmanin problemi; Eskigehir’deki gorme engelli bireylerde kent imgesinin
olugmasinda etkili etmenlerin saptanmasi ve gérme engellilerin kent imgelerinin kentsel

politikalarla nasil daha giiclii hale getirilebilecegidir.

Arastirmanin Amaci ve Hipotezi
Arastirmanin  amaci, gorme engellilerdeki kent imgesinin arastirilmasi,

aciklanmas1 ve Eskisehir orneginde test edilmesidir. Bu sayede, kent imgesinin

3 Kent sosyolojisi, kent imgesi ¢alismalarin1 da kapsayan genis bir alandir. Kent imgesi calismasi
olmayip; kent sosyolojisi ile engellilik sosyolojisini i¢ginde barindiran giincel bir ¢calisma olarak Dalkiran

(2021) gosterilebilir.



olusumunu etkileyen etmenlerin daha etkili olabilmesi i¢in gerekli kentsel politika

Onerilerine ulagilacaktir.
Arastirmanin hipotezleri;

1. Kent imgesi; bireylerin kente yabancilasmasini gosterir. Bir baska deyisle
kentin bireylerin zihnindeki temsili olarak kent imgesi, bireyin kentle kurdugu iligkideki

mesafelenmeyi gosterir. Bu kapsamda okunaklilik, yabancilagmayi azaltir.

2. Gorme engellilik, mekan1 algilamada eksiklik ya da yetersizlik nedeni degil,

farklilik nedenidir.

3. Engellilik bir sosyal insadir ve uygun politikalarla bireyler daha az

engellenebilir.
4. Eskisehir’de gorme engellilerin kent imgesi vardir.
4.1. Eskisehir’de gorme engellilerin kent imgesi 6zneldir.

4.2. Eskisehir’de yayalastirilmis ve arag trafigine kapali alanlar, gérme engelliler

icin daha okunaklidir ve kente yabancilagsmayi azaltmaktadir.

4.3. Eskisehir’de kentsel rayl sistem, gorme engelliler i¢in daha okunaklidir ve

kente yabancilasmay1 azaltmaktadir.

Arastirmanin Onemi

Calisma, konu yoniinden goérme engellileri; mekan yoniinden Eskisehir’i; kuram
yoniinden de kent imgesini incelemektedir. Tiirkiye’de birgok kent imgesine yonelik tez
calismasi yapilmistir ancak bunlar icerisinde gorme engellileri konu edinen ¢alisma
bulunmamaktadir. Gérme engellilerin zihinlerindeki mekansal temsil ilizerine yapilmis
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caligmalar olsa da bunlarin kent 6l¢eginde degil, otellerin mekansal temsili gibi daha
mikro 6l¢ekte yapilmis ¢alismalar oldugu dikkat ¢ekmektedir (6rn. Kahvecioglu, 1998).
Bunun yaninda, kent imgesi {izerine yapilmis uluslararasi diizeydeki ¢aligmalar arasinda
da gorme engellileri konu edinen calisma sayisi, gorenleri konu edinenlere kiyasla ¢ok
azdir. Bu nedenle bu tez; yalnizca iilkemizde degil, uluslararasi literatiirdeki ¢alismalarin
bu zamana degin aydinlattigi alandan farkli bir alana 1sik tutacaktir. Ayrica mekan
yoniinden Eskisehir kenti {izerine yapilmis kent imgesi ¢alismalart iginde de gorme

engellileri konu edinen ¢alisma bulunmamaktadir (6rn. Kurt, 2010; Diilger, 2017)

Biligsel ve algisal siireclerden edinilen bilgi; politika, planlama ve tasarim
kanaliyla ¢evre kalitesinin insan igin artmasina olanak saglamaktadir. Bu bilgi de kent
imgesi ¢aligmalar ile arastirilabilmektedir (Gérling ve Golledge, 1989: 203). Buna 6rnek
olarak, Ingiliz Kentsel Tasarim ilkeleri gosterilebilir. Resmi kilavuzda amag olarak
gosterilen ve Ingiliz ulusal planlama politikas: tarafindan cercevelenen Ingiliz Kentsel
Tasarim Ilkeleri’nde okunaklilik (legibility) ilkesinin bulunmasi; Lynch tarafindan
gerceklestirilen Kent Imgesi caligmasinin bir sonucudur (Punter, 2007: 183-184; Lynch,
1960 [2019]: 3-7). Ayrica Kent Imgesi isimli ¢aligmayla Lynch’in; Kaliforniya’da San
Francisco’nun, Venezuella’da Ciudad Guyana’nin, Massachusetts’te Brookline’nin ve bu
gibi kentlerin planlanmasinda; UNESCO’nun ¢ocukluk deneyimi ¢aligmalarinda ve kent
pazarlama alanindaki calismalarda 6nemli etkisi olmustur (Larice ve Macdonald, 2013:
126). UNESCO’nun disinda da gocuklar {izerinde kent imgesi ¢aligmasi uygulanmigtir

(6rn. Matthews, 1980).



Arastirmanin Yontemi

Gorme engellilerin  kent imgelerinin, Eskigehir 06rneginde arastirilacak,
aciklanacak ve sinanacak olmasi; aragtirmanin amacini olusturdugu icin ve Eskisehir’de
derinlemesine goriisme yapilabilecek gorme engelli sayisinin azligi, degisken sayisinin
coklugu nedeniyle, bu ¢alismada arastirma yontemi olarak nitel arastirma yontemlerinden
ornek olay calismasi kullanilmistir. Yapilan goriismelerde, sorulan sorular dnceden
hazirlanmig  ancak onceden hazirlanan  sorularla motamot bir  gdriisme
gerceklestirilmemistir. Goriisme yapilan kisinin yanitlari ekseninde, dnceden hazirlanan
sorulardan farkli sorularla goriisme devam ettirilmistir. Bu nedenle bu ¢aligmada yari-
yapilandirilmis goriisme teknigi uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizinde ise
Lynch’in hazirlamis oldugu bir tematik ¢ergeve igerisinde ¢alisma siirdiirtilerek, betimsel

analiz uygulanmstir.

Kentin insanlardaki imgesinin bir soru haline getirilip arastirtlmasi 1950’11 yillara
dayanmaktadir. Bu calismalarin ilki Kevin Lynch tarafindan 1960 yilinda yayimlanan
Kent Imgesi isimli eserdir. Bu eser, bu alanin ilk ve &ncii ¢alismas1 oldugundan; yéntem
konusunda da 6ncii niteliktedir. Bu nedenle de Lynch’in kent imgesi ¢aligsmalarindaki yeri
halen 6nemini korumaktadir. Calismada gorme engellilerin Eskisehir kenti iizerine olan
kent imgeleri incelenmis, Lynch’in 1960’ta yapmis oldugu ¢alismadan yararlanilmistir.
Bu kapsamda ¢aligmada, Kevin Lynch’in Kent imgesi (1960 [2019]) isimli ¢alismasinda
uygulamis oldugu yontem izlenmistir. Lynch’in Los Angeles, Boston ve Jersey City’de
yapmis oldugu ¢alisma 5 yil stirmiistiir (O’Rourke, 2013: 113). Lynch, goriisme yaptigi
kisilere a¢ik u¢lu sorular yoneltmis, bunun yaninda da kente dair basit bir eskiz ¢izdirerek
katilimcilarin kent imgesini saptamaya calismistir. Lynch’in uygulamis oldugu bu
yontemi, biligsel haritalama yontemi olarak isimlendirenler bulunmaktadir (6rn. Milgram,
1970: 1468; Efland, 2002: 125-128). Ancak Lynch ¢alismasinda yalnizca bir kez bilissel

harita kavramini kullanmistir (Pile, 1996: 25). Heft (2013: 18) de buna uygun sekilde,
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bilissel haritalama kavramini yeniden ele almak {iizere, ¢evresel psikoloji perspektifi
icinden yazmis oldugu makalesinde; Lynch’i, biligsel harita kavramini psikolojiyle bagini
kurmadan kullandig1 gerekgesiyle, temel literatiiriin igerisinde konumlandirmamastir.
Fakat biligsel haritalama kavramini, kent planlama literatiiriine tanitan kisi Kent Imgesi
isimli eseriyle Lynch olmustur (Reynolds, 2007: 82). Ote yandan kavramin kullanim alani
genistir; reklam, su¢ 6nleme, arama kurtarma, cografi egitim konulari, haritacilik, uydu
taramalar1 ve 6zellikle Cografi Bilgi Sistemleri olmak {izere bilgisayar arayiizleri ile veri

tabanlarinin tasarlanmasi ve anlasilmasinda da kullanilmaktadir (Kitchin, 1994).

Biligsel harita kavrami ilk kez Tolman (1948 akt. Kitchin, 1994: 2) tarafindan
psikoloji disiplini i¢inde kullanmilmistir (Kitchin, 1994: 2). Bilissel haritalarin iki evrensel
amac1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki, yer tanimak ve yon bulmak; ikincisi de mekansal
deneyimleri organize etmektir (Golledge, 1999: 20). Biligsel haritalama yontemi,
insanlarin kentsel gevreyle kurduklari algisal iliskiye iliskin elverigli bir kavrayis
gelistirmektedir (Gold, 2011 [2021]: 501). Algisal olan daha dar bir alanla sinirliyken,
biligsel olan daha genis bir alana iliskindir. Buna 6rnek olarak, algimiza goére diiz bir
diinyada yasadigimiz izlenimini edindigimiz halde; biligsel olarak kiire bir diinyada
yasamakta oldugumuzu bilmemiz gosterilebilir (Rapoport, 1977: 34). Bu kapsamda
algidan ziyade bilgiye dayanan gosterenler de biligsel haritalara katki sunmaktadir;
ornegin gergek haritalar da bilissel haritalara katkida bulunmaktadirlar (Herskovits, 1986:
103). Buna ek olarak bilissel haritalama yonteminin, sosyolojik islevi de bulunmaktadir.
Kente erigsim konusundaki esitsizlikleri (Hayden, 1995: 27) ve sinifsal esitsizlikleri (Knox

ve Pinch, 2010: 226) gosteren bir yontemdir.

Arastirma, Lynch’in de uygulamis oldugu gibi, katilimcilarin hem sozli
yanitlarindan hem de ¢izdikleri eskizlerden yararlanilarak gergeklestirilmistir. Ancak
aragtirmanin 6rneklemindeki bazi katilimcilar eskiz ¢izmeyi istememisler, yalnizca sozli

sekilde calismaya katilmak istemislerdir. Bu nedenle Spencer’in (1973 akt. Gold 2011
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[2021]: 506) ve kendisi de gérme engelli bir bilim insan1 olan Reginald Golledge* nin
(1976 akt. Billinghurst ve Weghorst, 1995: 41) de ifade ettigi gibi; eskiz ¢izdirme
yontemiyle kent imgesi arastirmasinin, insanlarin yalnizca kent imgesini degil; ayni
zamanda ¢izim yetenegini Olctiigli elestirisine katilarak eskiz ¢izmeyi reddeden
katilimcilarla yalnizca s6zlii bigimde yari-yapilandirilmig goriisme gergeklestirilmistir.
Evans (1980) tarafindan da elle c¢izilmis eskizler araciligiyla biligsel haritalamanin
sorunlar tartistlmistir. Siegel (1981 akt. Witmer, Bailey ve Knerr, 1996: 416) de eskizler
cizilerek yapilan bir aragtirmanin hem 6l¢lim i¢in zor olacagi hem de edinilen bilginin
degerini azaltabilecegini belirterek elestiride bulunmustur. Stevens (2007: 208), De
Certeau®’ya atifta bulunarak Lynch’in; bilissel haritalar1 eskizlerle ele alarak, nesnelerin
goriintirliigiinii ve havadan bakis agisinin kopuk ve soyutlanmig mesafesini, ayricalikli
kildigini ifade etmektedir. Hall ve Barrett (2017: 238) da Golledge, Spencer ve Stevens’a
benzer sekilde, Lynch’in ¢alismasinin her ne kadar kullandig: teknik kapsaminda 6ncii
nitelikte olsa da; gorme duyusunu basat olarak ele almasi ve katilimcilardan edindigi
eskizlerin kisilerin ¢izme yetileri dikkate alinmaksizin degerlendirilmesi kapsaminda
elestiride bulunmustur (Hall ve Barrett, 2017: 238). Cosgrove (2008: 180-181) da
Lynch’in calismasindan sonra gbz organinin kent deneyiminin saglayicisi haline geldigini

belirtmektedir. Buna 6rnek olarak, kentsel peyzaj (townscape) analizlerinde de Lynch’in

4 Golledge (1976 akt. Billinghurst ve Weghorst, 1995: 41)’nin biligsel haritalama yontemine iliskin
diger elestirileri ise yontemin; {i¢ boyutlu bir temsilin iki boyuta sikistirilmast kapsaminda bir indirgeme
icermesi, insanlarin mekansal algilarindan ¢ok hafiza yetenegini 6lgmesi ve nicel arastirmalar igin
uygulanmasi zor bir yontem olusturmasidir (akt. Billinghurst ve Weghorst, 1995: 41).

® De Certeau, gostergebilimsel ve fenomenolojik bir kavrayisa sahiptir (Napolitano ve Pratten,
2007: 7). De Certeau (1980 [2002]: 93) i¢in gériiniirliik; sehir plancisi ve haritacinin kenti algilayis bigimine
verilen isimdir. Bu uzman gruplar1 kenti De Certeau’ya gore gorsel olarak ele almaktadir ve bu gorsellik
oziinde gergegin sahte bir taklitidir. Uzman, yazar ya da muktedirin bu kapsamda De Certeau igin benzer
anlam kazandig1 sOylenebilir. Ancak De Certeau; uzmanin, yazarin ya da muktedir i¢in goriiniirliigiin
basladig1 esigin altinda gdriinmeyen alanlar oldugunu ve buranin yiiriiyerek deneyimlendigini; ayni
zamanda da bu durumun yazarsiz bir anlat1 olusturdugunu ifade etmektedir.
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algisal metodolojisinin, gorsel ¢aligmalarla izlenerek kullanilmasi (Moughtin vd., 1999:
58) gosterilebilir. Ozetlemek gerekirse, genellikle bilissel haritalama kavrami, gorsel

olarak ele alinmaktadir (Rodaway, 2002: 118).

Eskiz c¢izme yontemi disinda kent imgesi calismalarinda kullanilan bagka
yontemler de bulunmaktadir. Cherem (1972 akt. Chenoweth, 1984: 136) tarafindan
gelistirilen, “Kullanic1 Katilimli Fotograflama (Visitor Employed Photography)” teknigi
buna 6rnek gosterilebilir. Bu teknige gore; katilimcilara fotograf makinesi dagitilmais,
kentsel alanda istedikleri yerlerin fotografini ¢cekmeleri istenmis, ¢ektikleri fotograflar
neden cektiklerine dair agiklamalar yaptirilmistir. Daha sonra fotograflarin siklik derecesi
tizerinden ve c¢ekilme gerekgeleriyle birlikte niteliksel bir analize girisilmistir

(Chenoweth, 1984: 136).

Eskiz ¢izdirme yontemi disindaki diger bir yonteme 6rnek olarak Pirjo Laaksonen,
Martti Laaksonen, Péivi Borisov ve Jenniina Halkoaho (2006) tarafindan gergeklestirilen
calisma gosterilebilir. Calismada Finlandiya’nin Vasaa kentinin imgesi, gorsel kolaj
yontemiyle saptanmaya calisilmigtir. Vasaa kentine iliskin fotograflarin katilimcilara
dagitildig1 ve katilimcilara bu fotograflarla anlamli bir kolaj olusturabilmeleri i¢in makas
ve yapistirict gibi araglarin verildigi bu calismada, katilimcilara olusturduklar1 kolaji

tanimlamalari i¢in 73 farkli sifat sunulmustur (Laaksonen vd., 2006).

Diger bir yontem; Philip Salesses, Katja Schechtner ve Ce'sar A. Hidalgo (2013)
tarafindan gerceklestirilen, kent algilanis1 baglaminda nicel yontemlerin eksikligini
gidermek icin ve kent imgesinin anlam bilesenine iliskin yeni bir yontem gelistirme
lizerine yapilan arastirmadir. Buna gére ABD’den Boston ve New York, Avusturya’dan
Linz ve Salzburg kentlerinden sirasiyla 1236, 1706, 650 ve 544, toplam 4136 fotograf;
olusturulan bir internet sitesinde ikili bigimde katilimcilara gosterilmis; “Hangisi daha

giivenli goziikmektedir?”, “Hangisi daha iist sinifa ait bir yer gibi goziikmektedir?” gibi
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sorularla bu ikili fotograflardan birinin sec¢ilmesi suretiyle yanit verilmesi istenmistir

(Salesses, Schechtner ve Hidalgo, 2013).

Tiim bunlarin yaninda Lynch’in  yontemi teknolojinin katkilariyla da
gelistirilmistir. Dalton ve Bafna (2003)’nin ¢alismasiyla Lynch’in kent imgesi yontemi,
space syntax (mekan dizimi)® yontemiyle kavranmistir. Dalton ve Bafna’nin ¢alismasini,
Lynch’in yontemini iki boyutlu izovist’lere indirgemekle elestiren (Morello ve Ratti,
2009: 839) ve bu eksikligi, izovist kavraminin kapsamini genisleterek gidermeyi
hedefleyen Morello ve Ratti (2009), Lynch’in yonteminin teknoloji ile bulusturulmasina

katki saglayan Dalton ve Bafna’nin ¢aligmasini gelistirmistir.

Lynch’in kent imgesi yontemini teknolojiyle bulusturan diger bir c¢aligma da
2019°’da Gabriele Filomena, Judith A. Verstegen ve Ed Manley (2019) tarafindan
gerceklestirilen c¢aligmadir. Bu ¢alismada; Lynch’in 1960 yilindaki ¢aligmasinda
inceledigi kentlerden olan Boston iizerinde Cografi Veri Bilimi (Geographic Information
Science) kapsaminda bilgisayar kullanilarak gerceklestirilen yeni bir nicel yaklagimla
kent imgesi ¢alismasi yapilmigtir. Bunun sonucunda, Lynch’in 1960 yilinda Boston

lizerine gerceklestirmis oldugu nitel caligmanin sonuglarmma yakin sonuglar elde

® “Space syntax, farkl élgeklerde yapili cevrenin, yani binalarin, bina gruplarinin, bolgelerin ve
kentlerin mekdnsal dokularini incelemek, tanimlamak ve analiz etmek i¢in kullanilan, teori ile desteklenen
teknikler biitiiniine verilen isimdir. Mekdn ve sosyal yapr arasinda karsilikl etkilesim oldugu savindan
hareket eden space syntax yaklasimi, mekansal orgiitlenmenin insan hareket ve gériis alanlari ile iligkisini
nesnel olarak inceler ve mekanlarin insanlari biraraya getirme potansiyellerini ortaya ¢ikarir. Bu yaklasim
hem teorik, hem metodolojik ve hem de bilgisayarla desteklenmesi acisindan, ilk ortaya atildigr 1970 lerin
sonundan beri olduk¢a gelismis olup, giiniimiizde mimarlik, i¢ mimarlik, kentsel tasarim ve planlama
dallarmin yam sira arkeoloji, antropoloji, ulasim, enformasyon teknolojileri, kent ve insan cografyast,
peyzaj mimarligi ve bilisime degin pek ¢ok alanda kullanilmaya baslamistir.” (Giiney vd., 2007).

7 zovist kavranminin, Mordello ve Ratti (2009: 839) tarafindan, belirli bir bakis acisinda mevcut
olan goriis alani olarak tanimlandigi belirtilmistir. Bilimsel literatiirde izovistin genellikle, g6z
yiiksekliginde ve yer diizlemine paralel olarak alinan bu goriis alan1 boyunca yatay bir dilimi temsil etmekte
oldugu ve bu kapsamda kapali, iki boyutlu bir ¢cokgen oldugu ifade edilmistir (Morello ve Ratti, 2009: 839).
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edilmistir. Bu kapsamda Filomena, Verstegen ve Manley, gelistirdikleri yeni nicel
yontem yaklagiminin, nitel ve uzun vadeli arasgtirmalar yerine kullanilabilecegini
belirtmektedir (Filomena, Verstegen ve Manley, 2019). Ayrica Goriicii (2019) tarafindan
da yeni bir arastirma yontemi olarak Co-gnito isimli ciddi oyunu (serious game) One
stiriilmiis; oyunun eglenceli olmasiin yani sira ¢ok miktarda ve 6nemli detayda veri
iretebilen bir aragtirma aract olarak kullanilabilecegi belirtilmistir (Goriicti, 2019: 210-

211).

Kent imgesi c¢alismalarinda kullanilan bu teknolojiden ve fotograflardan
yararlanilarak gerceklestirilen yontemlerin; literatiirii gelistirdigi ve farkli araglarla farkl
alanlar1 aydinlattiklar1 yadsinamaz. Fakat bu ¢alismada; gorme engellilerin kent imgesi
arastirildigindan ve bu nedenle de cogunlukla sozlii goriigmelerle kent imgesine dair
veriler elde edilmek zorunda olundugundan; derinlemesine goriisme yapmaya sundugu
elverislilik nedeniyle 1960’ta yayimlanmis olan Kent Imgesi (Lynch, 1960 [2019])

calismasinin yontemi uygulanmistir.

Kent imgesi c¢alismalarmin Lynch tarafindan uygulanan klasik yontemi
dogrulanmistir (Milgram, 1970: 1468). Francaviglia (1996: 70), tizerinden 30 yil1 agskin
siire gecmis olmasina ragmen Lynch’in metodolojisinin halen kentleri okumamiz icin
onemli bir arac islevi Ustlendigini belirtmektedir. Yontem ayni zamanda daha genis
mekanlarda, ulusal ya da kiiresel 6lgekte diisliniildiigiinde 6nem kazanmakta ve 6nemli
bir bilimsel potansiyel tasimaktadir (Jameson, 1991: 51-52; 1984 [1994]: 112). Mimarlik
alani1 i¢in halen Onerilen arastirma yontemleri arasinda yer almakta (Lucas, 2016); turizm
baglaminda etkinlik ¢caligmalar1 (event studies) kapsaminda da yer edinmektedir (Getz,
2007: 218). Sonug olarak, Lynch’in yontemine yapilan elestiriler dikkate alinarak, bu
calismada Lynch’in yontemi dogrudan dogruya uygulanmamis; Lynch’in yapmis oldugu
derinlemesine goriisme ve bu goriismeler sirasinda sormus oldugu sorulara —Eskisehir’e

uyarlanmasi ve yari-yapilandirilmig goriismenin sorular konusunda olusturdugu esneklik
14



disinda- sadik kalinarak katilimcilardan eskiz ¢izmelerini isteme noktasinda esneklige
gidilmistir.

1960 yilinda yayimlanan ilk Kent Imgesi ¢alismasi; Los Angeles, Boston ve
Jersey City’de ¢alisma kapsaminda sirastyla 15, 30 ve 15 kisi olmak iizere toplam 60 kisi
tizerinden gerceklestirilmistir (Lynch, 1960 [2019]: 16). Lynch’e 6rnekleminin temsil
niteliginin yetersiz olduguna iliskin elestirilerde bulunulmus (Pacione, 1990: 11); Lynch
de, calismasindaki 6rneklemin temsili niteliginin ¢ok yeterli olmadigini kabul etmistir
(Pile, 1996: 218). Ancak nitel calismalarda arastirmacilarin; Orneklemin temsili
niteliginden ¢ok, 6rneklemin toplumsal yasami nasil aydinlattigiyla ilgilenmekte oldugu
ve bu kapsamda da ornekleme, arastirilan toplumsal olguya iliskin anlayisin daha da
gelistirilmesi ve derinlestirilmesi amaciyla yaklastigi unutulmamalhidir (Neuman, 2006
[2014]: 320). Bu nedenle de temsil niteliginin goriisiilen kisi sayisiyla 6lgiilmemesi
gerekmektedir. Bu tezin evreni, Eskisehir’de yasayan gérme engellilerdir. Orneklemi ise,

kartopu yontemiyle ulagilmis 10 total gorme engelli; 1 de az gérendir.

Calismanin giris bolimiinde; arastirmanin problemi, amaci, dnemi ve yontemine
deginilmistir. Birinci béliimde, Kent Imgesi kavrami detayli bigimde incelenmistir. Ikinci
boliimde, engellilige iliskin tanimlar, yaklasimlar, mevzuat ve Eskisehir’de uygulanan
politikalar gosterilmistir. Ugiincii bdliimde de Eskisehir’de 11 gdrme engelli birey ile

gerceklestirilen kent imgesi arastirmasinin bulgular1 agiklanmis ve analiz edilmistir.
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1. BOLUM

KENT iMGESI

Giris boliimiinde de bahsedildigi iizere modernite, yabancilastirici bir etkiye
sahiptir. Bu yabancilasma; endiistriyellesmenin derinlestirdigi isboliimii ve uzmanlasma
sonucu, isci-lriin arasinda olabilecegi gibi; politik karar alma yetkisini temsilcisine
aktaran birey ve temsilcisi tarafindan alinan politik kararlar arasinda da olabilmektedir.
Bu siire¢ kent baglaminda izlendiginde ise, kenttasin kentine yabancilagsmasi sonucunu

dogurmaktadir.

Kent imgesi ¢alismalari; kenttasin kentle kurdugu iligskiyi gosteren galigmalar
olarak ayni zamanda yabancilagsmayi da gosterir (Jameson, 1984 [1994]: 112; 1991: 415).
Bu kapsamda okunaklilik kavrami, bir kentin kenttasiyla kurdugu iliskideki
yabancilasmanin daha az oldugunu anlatmaktadir. Okunakli bir kent, daha az
yabancilastirici bir kent; kenti okunaklilagtiran bir olgu da, yabancilastiriciligi azaltan bir
olgudur. Okunaklilik, modern kentin ve modern mimarinin olusturdugu kafa karigiklig
ve korkuyu yatistirmak i¢in kente biitiinsel bir bakisi saglama amaciyla olusturulmus bir
yanittir (Ellin, 1999: 61-63). Okunaklilik ayn1 zamanda postmodern mekanin, kavranmasi
zor ve yon bulmayi zorlastirici etkisine (Jameson, 1984 [1994]: 104-105; Soja, 1989
[2015]: 324) de caredir. Modern kentte standartizasyon ve tektiplilik, okunaklilig
zayiflatirken; postmodern kentte dngoriilemezlik, okunakliligi zayiflatmaktadir. Ayrica
kente yabancilasmanin 6nemli bir etmeni olan otomobile adanmis mekanlar (Freund ve

Martin, 1993: 97-107) da, bulundugu her alanin okunakliligini zayiflatmaktadir.

Bu boéliimde, kent imgesi kavraminin tanimu, tarihi, unsurlari ve duyu organlariyla
iliskisi gosterilmistir. Boylece, calismanin, kent imgesine iliskin kavramsal cercevesi

olusturulmustur.
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1.1. Kent imgesinin Tanim

Kent imgesi kavraminin en genel tanimi, “fasari, diizenlenigi, gortiniimii ve
vapilarinmin yapitasarcilik ozellikleriyle, bir kentin insanda biraktigi izlenimdir’ (Keles,
2021: 83). Fakat bu ¢alismada bu kavramin tanimi 6zellesecektir. Bu kapsamda 6ncelikle,
¢evrenin imgesinin ne olduguna deginilecektir. Ciinkii kent imgesi, ¢evrenin imgesinin
daha Ozellesmis bir halidir. Cevrenin imgesi, kisaca “bireyin dis diinyayr zihninde
genelledigi bir resimdir” ve duyu organlarinin anlik algisindan ve kisinin gegmis
deneyimlerinden olusmaktadir (Lynch, 1960 [2019]: 4; Groh (2014 [2019]: 17, 183).
Cevrenin imgesi; ¢evreden edinilen bilginin yorumlanmasi ve hareketi yonlendirmek
acisindan 6nemli bir isleve ve hem duygusal hem de pratik agidan kisi i¢in hayati bir
nitelige sahiptir (Lynch, 1960 [2019]: 4). Cevrenin imgesinin hayati niteligi; canlilarda
cevreyi tanima ve yon bulmanin, evrimsel tarih icerisinde ¢ok eskilere dayanmasindan da

anlagilabilir (Groh, 2014 [2019]: 173).

Cevrenin imgesi, birey ile ¢evresi arasinda olusan gerek bireyden cevreye gerek
cevreden bireye yonelen bir siirectir. Cevre, farkliliklar ve iliskiler icermekte; birey de
kendi uyum yetisi ve amaci dogrultusunda gevreyi se¢mekte, diizenlemekte ve
anlamlandirmaktadir. Olusturulan ¢evre imgesi, bu sayede algilanani sinirlandirmakta ve
vurgulanmak isteneni vurgulamaktadir. Bu siireg islerken de birey algilariyla kendi ¢evre
imgesini siirekli sinamaktadir. Ve bu nedenle de verili bir gerceklik, farkli bireylerde

farkli imgelerle kavranabilmektedir (Lynch, 1960 [2019]: 7).

Her bireyin birbirinden farkli bir kent imgesine sahip olmasi; gerek kendi
gecmisiyle yani hafizasiyla, gerek yasam rutinlerinin farkliliklariyla gerek de duyu

organlariin fiziksel gercekligi farkli algilamasiyla agiklanabilir. Duyu organlarinin
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farkliligina 6rnek olarak, insanlarin kulak yapilarinin birbirinden farkli olmasi ve bu
nedenle de bir konserde herkesin birbiriyle ayni sesi duymamalar1 gosterilebilir (Groh,
2014 [2019]: 125). Hafizanin, kisisel biyografilerin ve bu baglamda anlam diinyasinin
farklilig1 nedeniyle olusabilecek farkli imgelere ornek olarak da; fiziksel gerceklikte
yanyana ya da bitisik olan iki mahallenin, bireylerin zihninde mesafeli ve uzak iki mahalle

olarak imlenmesi 6rnek gosterilebilir (Barthes, 1967 [2021]: 210).

Cevrenin imgesi, li¢ bilesene ayrilarak kavranabilir. Bu bilesenlerden ilKi
kimliktir. Kimlik, ¢evresel imgeye islenmeden Once bir nesnenin diger varliklardan
ayristirilarak  tanimlanmasini, onun varlik olarak kabul edilmesini ve onun
tekilligini/tekligini imlemektedir (Lynch, 1960 [2019]: 8). Bu baglamda ¢evrenin imgesi,
nesnelerin nerede olduklarina iliskin bilgiye ek olarak nesnelerin neligine iliskin de
bilgiler icermektedir (Groh, 2014 [2019]: 15). Bu kapsamda nesneler; sekilleriyle bize
kendilerinin ne olduklarina dair ipuglar1 sunmakta; sekiller de, nesnenin nerede baslayip
nerede bittigine dair bir sinir bilgisi igermektedir (Groh, 2014 [2019]: 15). Cevrenin
imgesinin ikinci bileseni ise yapidir. Yapi; cevresel imgede nesnenin tek olarak degil,
gbzlemciyle ve diger nesnelerle uzamsal olarak iliski halinde bulunmasini imlemektedir
(Lynch, 1960 [2019]: 8-9). Son bilesen ise anlamdir. Anlam, imgede yer alan nesnenin
gbzlemciyle eylem ya da duygu agisindan kurdugu iliskiyi ifade etmektedir (Lynch, 1960
[2019]: 9). Anlam, kolektif iletisim icin de bir potansiyeldir (Pile, 1996: 219). Cevrenin
imgesinin bu {i¢ bileseni, daha nesnel olandan daha 6znel olana dogru bir siralama
icermektedir. En 6znel nitelikte olan anlam bileseni, bitisik iki mahalleyi ayr1 iki mahalle

olarak imlemeye neden olabilir (Barthes, 1967 [2021]: 210).

Lynch tarafindan gerceklestirilen 1960 yilindaki ilk kent imgesi caligmasinda
anlam bileseni, ¢alismanin disinda birakilmistir (Lynch, 1960 [2019: 9; Norberg-Schulz,
1976: 20). Anlami diglamak; kentsel ¢evreyi, fiziksel ¢evrede hareket etme diizeyine

indirgeyip, kentsel imgenin sembolik diizeyini goz ard1 etmek anlamina da gelmektedir
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(Wirth-Nesher, 1996 [2003]: 6). Ancak daha sonra yapilan kent imgesi ¢alismalarinda
anlam bileseni ¢alisma kapsami igine alinmistir. Buna 6rnek olarak Nasar (1990) ile
Salesses, Schechtner ve Hidalgo (2013)’nin ¢alismalar1 gosterilebilir. Bunun yaninda,
Lynch’in 1960 yilinda ger¢eklestirmis oldugu calismada kent imgesinin yalnizca kimlik
ve yapt unsurlaria odaklanip anlami dislamasi, tam olarak Lynch’in diislindiigii gibi
gerceklesmemis; caligsmada yer alan “diisiik sinif”, “yiiksek sinif” gibi kavramlar anlam
bileseni icin igerik olusturmustur (Nasar, 1990). Buna ek olarak, Lynch’in anlami
dislamasi; kentte anlamin farkina varilmasina da neden olmustur. Ciinkii anlamin
dislandiginin belirtilmesi ayn1 zamanda kentlerin anlam unsurunun var oldugunu da

gostermektedir (Barthes, 1967 [2021]: 208).

Cevrenin imgesi kavrami icin yapilan agiklamalar, ayn1 zamanda kent imgesi igin
de gecerlidir. Ciinkii kent imgesi, ¢evrenin imgesinin kent kapsaminda sinirlanmis halidir.
Bu durum ise, kente iliskin bir tanim yapmay1 gerektirmektedir. Bu kapsamda kent,
insanin 5 temel duyusuna yonelen bir sanat eseridir. Bu sanat eseri, mimari eserler gibi
uzamda yer kaplayan ancak mimari eserlere gore daha biiyiik 6l¢ekli oldugu icin
algilanabilmesi uzun zaman gerektiren; bir senfoni gibi zamanda akan ancak sonu
cogunlukla gelmeyen bir eserdir. Bununla birlikte kent, yalnizca fiziksel bir yap1 olarak
sanat eseri degildir; kenttaslar da hem bu eserin i¢cinde olan hem de bu eseri performe
eden sanatcilardir. Kenttaslar ise homojen bir nitelikte degillerdir; ¢cok cesitli sinif ve
karakterlere sahip birgok insan ayni kent igerisinde bulunarak, bu sanat eserinde sanatgi
ve seyirci olarak etki dogururlar. Bu nedenle kent, bir sanat eseri olarak, tam anlamiyla
kontrol edilemez ve dinamik bir yapidadir (Lynch, 1960 [2019]: 1-2). Kent imgesinin,
cevrenin imgesinden daha 6zel olmasi nedeniyle; daha 6zgiil bilesenleri bulunmaktadir.
Bunlar, yollar; sinirlar/kenarlar; bolgeler; diigiim/odak noktalar1 ve isaret dgeleridir. Bu

unsurlara gecmeden Once, ¢evrenin imgesinin ve dolayisiyla kent imgesinin temsil
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niteligini etkileyen iki temel kavrama deginmek gereklidir. Bunlar; okunakhilik ve

imgelenebilirliktir.

1.1.1. Okunakliik ve imgelenebilirlik

Kent imgesi ¢aligsmalari, okunakliligin evrensel belirleyenlerini bulma arayisidir
(Wirth-Nesher®, 1996 [2003]: 6). Okunaklilik kavrami; kentin, kendisine atifla tutarl bir
doku i¢inde taninabilirligini ve tipki bir sayfa gibi tanimlanabilir sembollerle olugturdugu
doku sayesinde okunabilecegini belirtmektedir (Lynch, 1960 [2019]: 3). Yani
okunaklilik, kentin islevler iizerinden tanimlanmis bir doku degil, dilbilimcilerin
sOyledikleri gibi belirgin ya da belirgin olmayan 6geler iizerinden tanimli bir dokusu
oldugunu ifade etmektedir (Barthes, 1967 [2021]: 209). Okunaklilik ayni zamanda,
belirtilen bu kentsel dokunun; kolayca ayirt edilebilme, gruplandirilabilme ve biitiinliik
niteliklerine sahip olmasinin gerekliligini de icermektedir. Okunaklilik kavrami genel
olarak gorsel bir nitelik olarak ele alinmistir (Rodaway, 2002: 118). Ancak bir kentin
yalnizca gérme duyusuna degil; koku alma duyusuna, isitme duyusuna ve somatosensorik
duyuma da yonelmesi, o kentin okunakliligini giiclendiren etmenler arasindadir (Lynch,

1960 [2019]: 3-4; Henshaw, 2014: 21, 192).

Okunaklilik, imgeyi giiclendirmenin yami sira kentlilerin kendi aralarindaki
iletisimini ve kolektif hafizalarim1 da giiclendirmektedir; “memleket” gibi “yuva” gibi
ortak duygularin olusturulmasinda, giiven duygusunun saglanmasinda etkilidir (Lynch,
1960 [2019]: 5). Okunakli olmayan bir fiziksel ¢evre, giivenin aksine korku duygusunu

olusturmakta; okunakli bir ¢evre ise giivenin yan sira kent deneyiminin derinligini ve

8 Wirth-Nesher, yer yer gostergebilimin de oOtesine gegerek kenti okuma ve deneyimleme
fenomenolojisinde bulunan bir disiiniirdiir (Greenstein, 1997: 462).
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yogunlugunu da artiran bir etki olusturmaktadir (Lynch, 1960 [2019]: 5). Fakat bu durum,
okunaklilig fetislestirme anlamina gelmemelidir; fiziksel cevredeki siirprizler, labirentler
ve belirsizlikler de kendi i¢inde bir degerdir (Lynch, 1960 [2019]: 6). Ancak bunlarin;
kentin temel diizeni kaybedilmeyerek, biitiiniin kiiclik bir pargast olmalar1 ve zaman
icinde tanimlanabilir nitelikte olmalar1 kosuluyla kentsel ¢evrede “deger” olarak
nitelenebilecegi unutulmamalidir (Lynch, 1960 [2019]: 6). Buna uygun olarak Stevens
(2006: 820; 2007: 211) da; kentin her zaman okunakli olmasina gerek olmadigini,
ongoriilemezligin ve tahmin edilemezligin de icerilmesi gerektigini belirtmekte; bunun
saglanmasi acisindan da kentsel alanda oyunun 6nemine deginmektedir. Bunlarin yaninda
bilgisayar alaninda arayliz modellemesi tartismalarinda da okunaklilik kavrami yer

almaktadir (Dieberger, 1997).

Okunaklilik kavrami, zimnen bir eksikligi isaret etmektedir. Bu eksiklik, kentlerin
kolayca kavranabilir, algilanabilir ya da bilinebilir niteliklerini kaybetmeleridir. Bu
kaybedise iliskin iki temel yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan ilki, modern kentin bu
nitelikleri kaybettirdigine iliskin yaklasimdir. Buna gore; okunaklilik, modern kentin ve
modern mimarinin olusturdugu kafa karisikligi ve korkuyu yatistirmak i¢in kente

biitiinsel bir bakis1 saglama amaciyla olusturulmus bir yanittir (Ellin, 1999: 61-63).

Kentlerin kolayca kavranabilir, algilanabilir ya da bilinebilir niteliklerini
kaybettiklerini ileri siiren diger temel yaklagimsa; postmodern mimarinin ve
postmodernligin, kentin belirtilen niteliklerini kaybettirdigini 6ne siiren yaklagimdir.
Buna gore; postmodern mekan, biligsel haritalarda kavranmasi zor bir nitelige ve yon
bulmay1 zorlastirici bir etkiye sahiptir (Jameson, 1984 [1994]: 104-105; Soja, 1989
[2015]: 324). Postmodern kentin biitiin olarak kavranamamasinin altinda yatan neden ise
yabancilasmadir (Jameson, 1984 [1994]: 112; McGuigan, 2006: 78; Harvey, 1989 [2015]:
341). Bu yabancilagsma; mekansal kategorilerin, zamansal kategoriler iizerinde hakimiyet

kurmaya baslamasi ve yetisilmesi miimkiin olmayan bir hizda degisim gostermeleri
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nedeniyle gerceklesmektedir (Harvey, 1990 [1997]: 227). Bu yabancilagsmanin diger bir
nedeni de otomobile adanmis mekan olarak tanimlanan oto-mekanlardir (auto space)
(Freund ve Martin, 1993: 97-107). Buna gore; yiiksek siirate izin veren otoyollar ile biiylik
otopark alanlarinin ayniligi, mekanda kendimizi nerede konumlandirdigimizi
belirlememizi zorlastirmaktadir. Bu durum bir yersizlik duygusuna neden olmakta;
yersizlik duygusu da yabancilasma durumunu dogurmaktadir (Freund ve Martin, 1993:
97-107). Bu kapsamda belirtilmelidir ki otomobil dnceliginin olusturdugu yabancilagma,
otomobil &nceligi ile tanimlanan modern kentteki (Tiimertekin ve Ozgiig, 1988: 470’ten

akt. Bal, 2015: 80-81) yabancilasmanin bir vehgesini de agiklamaktadir.

Postmodernligi yabancilasmayla iliskili géren bu ikinci yaklasim; yabancilasmay1
yalnizca kente kars1 degil, toplumsal olarak da ele almaktadir. Bu yaklasimin énemli
isimlerinden Jameson; mekansal olarak haritalamanin yetersizliginin kentsel deneyimi
felce ugratmasiyla, toplumsal agidan haritalamanin yetersizliginin siyasi iklimi kavrama
konusunda engel olusturmasi arasinda iliski kurmaktadir (Reynolds, 2007: 183-184).
Kurulan bu iliskinin anlami, “bilissel harita” kavraminin son tahlilde “simif bilinci”ni de
icerir hale gelmesidir (McGuigan, 2006: 79). Bu yaklasima gore; yabancilagsmis ve
yabancilastirict postmodern mekanin biligsel haritast insa edildiginde; mekan yeniden
fethedilecek, gegmisin izleri yeniden ortaya ¢ikacak ve alternatif yollar iiretilecektir (Pile,

1996: 248).

Bu iki yaklasimin ayrildig1 temel nokta, kenti okunaksiz kilan seyin ne oldugudur.
Bu soruya “modernite” yanitin1 verenler ile “postmodernite” yaniti1 verenler iki temel
yaklagimi olusturmaktadir. Ancak bu iki yaklasim birbirinden bicakla kesilmis, ugurumla
ayri, uzak yaklasimlar degillerdir. Modernite ve postmodernite konusunda daha detayli
bilgi i¢in Harvey (1990 [1997])’in eseri incelenebilir. Sonug olarak her iki yaklagima
dayanarak su soylenebilir; kentler biiylimiis, yayilmis ve okunaksiz hale gelmislerdir.

Okunaklilik kavrami da, bu durumu eski haline getirmek tizere, buna verilmis bir yanuttir.
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Bu kapsamda da okunaklilik kavramina, belirli alanlarda gereken 6nem verilmis; drnegin
kent tasarim politikalari i¢in ilke haline getirilmistir (Moughtin, Oc ve Tiesdell, 1999: 22-
23; Dovey, 2005: 130). Yalnizca kent tasarim politikalar1 alaninda degil; saglik alaninda
da okunaklilik kavrami ele alinmistir. Okunakliligin giivenle olan iliskisine dayanilarak
insanlarin fiziksel aktiviteleriyle olan iliskilerini inceleyen fiziksel aktivite ¢alismalarinda
(King vd., 2002: 20; Zimring vd., 2005) ve demansi olan insanlar i¢in kent tasarim
calismalarinda (Passini vd., 1998: 136) okunaklilik kavraminin etkisi 6nemlidir. Fiziksel
aktivite; saglik alaninin disinda, ¢ok daha teorik alanlarda da okunaklilik baglaminda etki
sahibidir. Fiziksel aktiviteyle, kent gbzlemlenmekte ve yeniden yaratilmaktadir (Jensen,
2013: 50). Kent bir dildir® ve fiziksel hareketle konusulmaktadir (Barthes, 1967 [2021]:
210; De Certeau, 1980 [2002]: 97-98). Fiziksel harcket vasitasiyla kent konusulurken; dil
lizerine yani kent tizerine haritalar vasitasiyla iktidar tarafindan belirlenmis olan anlamin
yerine yenisi tanimlanmakta ve yap1 karsisinda 6zneye alan agilmaktadir (Pile, 1996: 226,

249).

Imgelenebilirlik kavrami ise bir nesnenin gii¢lii bir imge yaratma olasiligina sahip
olmasini anlatmaktadir (Lynch, 1960 [2019]: 10). Bu baglamda 6zgiin bir tasarim,
imgelenebilirlige katki saglayan bir etki dogurmaktadir (Rapoport, 1977: 116). Cevresel
imgenin Ug¢lincil bileseni olan anlam unsuru da, imgelenebilirligi olumlu etkilemektedir
(Appleyard, 1979: 150). Ayrica siis ve dekorasyon da; gerek koku alma, isitme ve
somatosensorik duyuma hitap etme, gerek kent iginde hatirlanabilirligi artirma etkileri
dolayisiyla sirasiyla okunakliliga ve imgelenebilirlige olumlu etki saglamaktadir

(Moughtin, Oc ve Tiesdell, 1999: 1-4, 14-15, 22-23, 155).

Literatiirde okunaklilik ve imgelenebilirlik kavramlarmnin birbirinin yerine

kullanilmasina rastlanmaktadir. Moughtin, Oc ve Tiesdell (1999)’de de goriildiigi tizere

® Burada Barthes’in kent ve dil arasinda kurdugu iliski metaforik degildir (Tonkiss, 2005:136).
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imgelenebilirlik kavrami ile okunaklilik kavrami birbirleriyle es zamanda ya da yer yer
birbirinin yerine de kullanilmaktadir (Lynch, 1960 [2019]: 11). Ormegin Gold (2011
[2021]: 502) imgelenebilirlik ile okunaklilig1 birbirlerine yakin anlamlarda kullanmus,
imgelenebilirligi  “birbirine bagh parcalar ile devamhilik oriintiileri biciminde
algilanabilirlik” olarak tanimlamistir. Benzer sekilde Sabah Okesli ve Giirginar (2012)’1n
Adana’y1 konu edindikleri ¢aligmalarinda, bu tezde “imgelenebilirlik” olarak g¢evrilen
“imageability” kavrami “okunabilirlik” olarak gevrilmistir (Saban Okesli ve Giirginar,
2012: 37). Ayrica, space syntax (mekan dizimi) literatiiriiniin 6nemli kavramlarindan ve
bir mekanin kalitesi olarak tanimlanan “intelligibility” kavramiyla; imgelenebilirlik ve
okunaklilik kavrami arasinda iligki kuran ¢aligmalar da bulunmaktadir (6rn. Dalton ve

Bafna, 2003: 59.1).

Bu tezde; kentin, kendisine atifla tutarli bir doku i¢inde taninabilirligi ve tipki bir
sayfa gibi tanimlanabilir sembollerle olusturdugu doku sayesinde okunabilirligi (Lynch,
1960 [2019]: 3) seklindeki tanimi kabul edilmekle birlikte; bu tanim gérme engellilerin
kent imgelerine dolayimla diizenlenmistir. Buna gore bu tezdeki, okunaklilik kavraminin
tanimi; “kentin, kendisine atifla tutarli bir doku iginde taninabilirligi ve tipki bir Braille
va da sesli sayfa gibi tanimlanabilir sembollerle olusturdugu doku sayesinde dokunsal ve
sessel okunabilirligi”dir. Ayrica okunaklilik kavraminin altinda yatan yabancilasmanin
nedeni olarak, otomobile adanmis mekan olarak tanimlanan oto-mekanlarin (auto space)
gosterilmesine (Freund ve Martin, 1993: 97-107) katilarak; bu tezde yayalastirilmis ve
arag¢ trafigine kapatilmig alanlarda Eskisehir’deki gorme engellilerin kent imgelerinin

daha gii¢lii oldugu hipotezinde bulunulmustur.
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1.1.2. Kent imgesinin Unsurlan

Kent imgesinin igerigi, fiziksel unsurlardan yola ¢ikilarak olusturulan bir imge
olarak, bes farkli unsurdan olusmaktadir (Lynch, 1960 [2019]: 51-55, 91-99). Bu
unsurlar; yollar, sinirlar/kenarlar, bolgeler, diigiim/odak noktalar1 ve isaret 6geleridir. Bu
bes unsur, kente dair toplanan bilgileri ifade edebilmek i¢in gerekli olan bir sembolik dil
arayisinin  sonucudur (Sepe, 2013: 64). Kent imgesini olusturan bu bes unsur,
birbirlerinden ayr1 olarak ele alinamayacak niteliktedir ve bir biitiiniin pargalaridir
(Lynch, 1960 [2019]: 51-55, 91-99). Ancak bu unsurlar, bulgularin analizi i¢in gerekli bir
kavramsal ¢erceve olarak islevlendikleri i¢in, analiz sirasinda ayr1 ayri incelenmistir.
Ayrica belirtilmelidir ki; kent imgesini olusturan bu bes unsur, kisiden kisiye
degisebildigi gibi zamana gore de degismektedir. Mevsimler ve saatler, ara¢ kullanimi ya

da yayalik ve dlgek, imgeyi degisken kilmaktadir (Lynch, 1960 [2019]: 53-54, 91-92).

1.1.2.1. Yollar

Yollar; kentin sokaklarini, yaya yollarini, toplu tasima alanlarini, kanallar1 ve
demiryollarin1 kapsamaktadir. Insanlar hareket halindeyken kenti gdzlemlemekte ve
biitiinle iliskisini kurmaktadirlar. Hareket halinde olunan yerler, yollar oldugundan;
yollar, kent imgesinde kritik bir 6neme sahiptir (Lynch, 1960 [2019]: 52). 1960 yilinda
Jersey City, Boston ve Los Angeles kentlerinde Lynch tarafindan gergeklestirilen kent
imgesi caligmasinda; yollarin, pek c¢ok kisinin imgesinde baskin oldugu saptanmistir
(Lynch, 1960 [2019]: 52). Kenti iyi taniyan insanlarda yollar arasi iligkiler ve baglantilar
kuvvetlidir (Lynch, 1960 [2019]: 54-55). Bunun yaninda, yollar; kent imgesinin iskeletini

olusturan 6gelerdir (Gold, 2011 [2021]: 502-503).
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1.1.2.2. Kenarlar/Simirlar

Kenarlar/sinirlar, ulagim i¢in kullanilmayan dogrusal ogeleri ifade etmektedir.
Islevleri, iki bolge arasinda sinir niteligi {istlenmek; yani iki bolge arasindaki siirekliligi
dogrusal olarak bolmektir. Bu baglamda ¢ift anlama sahiptirler; bolgeleri bolerler ve bir
araya getirerek birlestirirler. Kiyilar, demiryollari, gelisme bolgesi sinirlari, duvarlar,
kenarlara 6rnek olarak gosterilebilir. Kenarlar/sinirlar, yollar kadar baskin olmasalar da

kent imgesinde dnemli bir yer tutmaktadir (Lynch, 1960 [2019]: 52).

1.1.2.3. Bolgeler

Bolgeler; iki boyutlu alanlar olarak algilanan orta ve/veya biiyiik 6l¢ekli kent
boliimleridir. Igine  girildigi  hissedilebilir alanlardir ve ortak belirleyici
karakteristikleriyle ayirt edilmektedirler. Yani, kentsel mekanda ayni karakteristigi ortak
bir sekilde siirdiiren mekanlar bolge olarak nitelendirilebilmektedir (Lynch, 1960 [2019]:
52). Bu ozellikleriyle bolgeler, kentin farklilasan boliimlerden olustugu diisiincesini
desteklemektedir (Rossi, 1984: 69). Eger bolgeler disardan goriinebilir bir konumdaysa,
digsal bir referans olarak da kullanilabilmektedir (Lynch, 1960 [2019]: 52). Bolgelerin
kent imgesinde en baskin 6ge oldugunu saptayan c¢aligmalar bulunmaktadir (Kaya ve

Akdemir, 2020).
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1.1.2.4. Diigiim/Odak Noktalar

Diigim/odak noktalari, temel olarak belirli faaliyetlerin ve yollarin kesistigi
yerlerdir. Bu noktalar eger faaliyetlerin bir araya geldigi alanlarsa, bir bdlgenin
cekirdegini veya faaliyet merkezini olusturabilmektedir. Bir sembol islevi gérmektedirler
ve etkileri mekana yayilmaktadir. Kentin ve bolgelerin niivesi olarak nitelenebilirler.
Faaliyetlerin toplandig1 noktalar olarak ve bir “niive” olarak ¢ekirdegini olusturduklar
bolgelerin niteliklerini belirlemektedirler. Eger diigiim/odak noktalar1 birden fazla yolun
kesistigi alanlarsa kavsak noktasi ismini almaktadir. Kavsak noktalariin niteligi, kavsak
noktasini olusturan yollarin niteligiyle belirlenmektedir. Diigiim/odak noktalari, biitiin
imgelerde yer almakla birlikte hepsinde degil bazilarinda baskindir (Lynch, 1960 [2019]:

52-53),

1.1.2.5. Isaret Ogeleri

Isaret dgeleri, referans noktalaridir. Cogunlukla kolayca tanimlanabilir, bir bina,
bir isaret levhasi, bir diikkan ya da bir dag gibi fiziksel olusumlardir. Hareketi yavas ve
siradan olan Giines gibi hareketli bir cisim bile isaret 6gesi olabilirken, kentin i¢inde veya
disinda, yiiksekte —bu sayede kentin her yanindan goriilebilir bir nitelige sahip olabilirler-
veya algakta, biiyiik 6l¢ekli ya da kiigiik 6l¢ekli isaret 6geleri drnekleri olabilmektedir.
Cogunlukla yerel 6lgekli olduklari, sinirli bolgelerden ve belirli rotalar iizerinden

goriilebildikleri belirtilmektedir (Lynch, 1960 [2019]: 53-54).

Kent imgesinin bes unsuru; istatistiksel olarak daha gelismis ydntemler
kullanilarak yapilan ¢aligmalarla tekrarlanmistir (Gérling ve Golledge, 1989: 224). Bu
bes unsur sinanarak dogrulanmis; ancak literatiirde genellikle verili bir kavram seti olarak
ele alinmistir (Marshall, 2012: 260). Hatta belirtilen bes unsur, magazalara uygulanarak
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tiiketici davranisi alanindaki ¢alismalarda da kullanilmistir (6rn. Ebster ve Garaus, 2011:
32-35). Oysa kent imgesini bes unsurla tanimlama gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir
(Marshall, 2012: 260). Bu baglamda bes unsuru ilerleten ¢calismalar bulunmaktadir. Bu
calismalar temelde ikiye ayrilabilir. Bunlardan bazilar1 bu bes unsurun anlamina iliskin

katkilar sunarken, bazilar1 yeni unsurlar 6nermektedir.

Bes unsurun anlamini ilerleten ¢calismalara 6rneklerden birisi Bell (2012)’dir. Bell
(2012: 303) tarafindan, bu bes unsur kent mozaigi lizerinden tanimlanmistir. Buna gore;
bolgeler, kent mozaiklerine katkida bulunmakta; kenarlar/sinirlar, kent mozaigini
tamimlamakta; yollar, kivrimlar1 ve kollara ayrilmayi ifade etmekte; odak/diigiim
noktalar1 ise ¢evrelenmeyi, anitlari ve bireysel kent mimarisini tanimlamaktadir (Bell,
2012: 303). Bell (2012: 303)’in yapmis oldugu bu kavramsallastirmada, literatiirde daha
cok isaret 6geleri kapsaminda ele alinan anitlar; bundan farkli olarak odak/di{igiim noktasi
seklinde ele alinmistir. Porteous (1996: 218) da, Lynch’in Kent Imgesi calismasini ayn1
zamanda bir kentsel estetik ¢alismasi olarak géormektedir. Porteous’a gore; Lynch, her ne
kadar kent i¢indeki yon bulmayla ilgilendigini ifade etse de kent imgesinin unsuru olarak
belirttigi bes unsurun estetik bir niteligi ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak Porteous unsurlari

yalnizca gorsel nitelikleriyle ele almaktadir (Porteous, 1996: 218).

Banai (1999) ise bes unsurun birbirleriyle olan iliskisini kavramak i¢in bir yontem
onerisinde bulunmugtur. Matris modeliyle gergeklestirilen bu yontemin Ogeler arasi
iliskiyi daha detayli bicimde ele alacag: belirtilmis; bu sayede kent imgesi ¢aligmalarinin
nitel yontemi geri plana atilmaksizin nicel bir veri elde edilecegi de ifade edilmistir

(Banai, 1999).

Pile ise; yollar, kenarlar/siirlar, bolgeler, diiglim/odak noktalar1 ve isaret
Ogelerinin temelde, yollar ve kenarlar/sinirlar olarak caddelere (street); kenarlar/sinirlar,

bolgeler ve diigiim/odak noktalar1 olarak isaret 6gelerine (landmark) indirgenebilecegini
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ifade etmektedir (Pile, 1996: 220). Pile (1996: 220), kent imgesi dgelerinin temelde isaret
Ogeleri ve caddeler olarak ele alinabilecegini ifade ettikten sonra bunun Lefebvre’nin
anitlar (monuments) ve caddeler (streets) analiziyle iliskilendirilebilecegini ve bu
baglamda da okunakli bir kent peyzajinin, iktidar iliskilerinin anlamini ve soyutlamasini
yerellestirecegini ve yogunlastiracagini belirtmektedir. Bdylece Pile; Lynch’in kent
imgesi calismasinda kapsam disinda birakilan iktidar iliskilerini, kapsayacak bir kuram

olusturmaktadir.

Gostergebilimciler de, kenti ve mimari yapilari; ideolojinin, sosyal iliskilerin ve
kavramlarin gosterenleri olarak dilsel bir analojiyle okunabilir bir metin olarak
varsaymalarinda Lynch’in kent imgesinin bes unsuru kullanilmislardir (Goss, 1988: 397).
Ayrica bu dil, kentsel ¢evreyi anlamak ve manipiile edebilmek icin bir islev
tistlenmektedir (Appleyard, 1979: 150). Kent imgesi’nin bes unsuru, dilin kurulusuyla

mekansal bilincin arasinda paralellik oldugu savini®

; insanlarin i¢inde yasadiklar
kentleri kavramsallagtirmalarini sagladigi igin giiglendirmektedir (Landau ve Jackendoff,

1993: 225-229).

Kent imgesinin 5 unsuruna yeni unsurlar 6ne siiren bir ¢aligma olarak ise Stevens

(2006; 2007)’1n ¢aligmalar1 6rnek gosterilebilir. Stevens (2006: 803), kentin oyun! ile

10 Groh (2014 [2019]: 201) da benzer bicimde, giindelik dilde kullanilan “yakin arkadas/uzak
akraba”, “ileriki giinler/geride kalan sinavlar” gibi metaforlarin mekanla ilgili olmasin1 ilgi ¢ekici olarak
nitelemektedir. Bu konunun felsefe kapsamindaki bir incelemesi i¢in Karatani (1995 [2017]) nin ¢aligmasi
Onerilir.

11 Oncelikle belirtilmesi gerekir ki, Stevens’in oyun olarak kastettigi sey, temel anlamiyla oyundur,
yani 6rnek olarak kaykay siirmek gosterilebilir (Stevens, 2006: 812-813). Ancak bunun sonrasinda kentsel
alanda oyuna yiikledigi anlamlar &6zgiil hale gelmektedir. Stevens (2006: 820)’in oyuna yikledigi
anlamlardan ilki, oyunun insan eylemlerini verimlilik ilkesi lizerinden tanimlamay1 diglamas1 ve ¢evreyi
aragsal bir nitelikten ¢ikarmasidir. Bu sayede kentin her zaman okunakli olmasina gerek yoktur (Stevens,
2006: 820), oyun biraz da dngdriilemezlik, tasarlanamazlik ve tahmin edilemezlik igermektedir (Stevens,
2007: 211). Ciinkii oyun, enerji savurgamdir ve kesfedicidir (Stevens, 2006: 820). Ikinci olarak oyun,
kentsel ¢cevreyi ara¢ olmaktan ziyade kendi i¢inde haz verici bir amag olarak ¢oklu duyu kanaliyla algilama
islevi gdrmektedir (Stevens, 2006: 820). Ugiincii olarak oyun, sansi1 da icermektedir. Bu sayede duraganlig,
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deneyimlenmesine yonelik yapmis oldugu calismasinda bu bes unsura yeni unsurlar
Onermistir. Calismasinda kullanmis oldugu bes unsurun, kent imgesinin klasik
unsurlarindan yollarla, diigiim/odak noktalariyla ve kenarlarla, ortak oldugunu ifade eden
Stevens; bolgeler ve isaret 0geleri baglaminda kendi ¢aligmasinin farklilagtigini belirtmis,
bunlarin yerine destekler (props) ve esikler (thresolds) isimli yeni unsurlar 6ne stirmiistiir.
Stevens (2006: 807)’in One siirmiis oldugu bes unsur; yollar (paths), kesisimler
(intersections), sinirlar (boundaries), destekler (props) ve esikler (thresolds)’dir. Stevens
(2006: 807) bu kavramlart Lynch’in kavramlariyla benzerlik kurarak tablolagtirmistir.
Bunlar sirastyla Lynch’in, yollar (path), diiglim/odak noktalar1 (nodes), sinirlar/kenarlar
(edges), isaret 0geleri (landmarks) ve bolgeler (districts)’le eslestirilmistir. Gorselligin
Lynch’te ayricalikli konumunu elestiren Stevens, kesisimler (intersections) olarak
tanmimladig1 6geyi gorsellikten ziyade somatosensorik, kokusal ve isitsel bir nitelikte

tanimlamugtir (Stevens, 2006: 808).

Lynch’ten temel farkini, isaret 6geleri (landmarks) yerine destekleri (props) ve
bolgeler (districts) yerine esikleri (thresolds) koymasiyla tanimlayan Stevens, isaret

ogeleri ile destekler (props) arasinda; ilkinin hareket i¢in yon gosterme niteligine sahip

planlanmis/tasarlanmis olani delmekte ve dinamizm yaratmaktadir (Stevens, 2006: 821). Son olarak
Lynch’in imgelenebilirlik kavramiyla, oynanabilirlik (playability) arasinda olusturmus oldugu tabloyla
Stevens (2006: 822), tiim diisiincelerini dzetlemektedir. Buna gore, Lynch’in imgelenebilirliginde; nesne
deneyimlenir ve algilanir, daha sonra bu enstriimantel diislince ile kavranir yani bilis sahasinda iglenir ve
amaca yonelik hareketi olusturur. Stevens’in oynanabilirliginde (playability) ise, enstriimantel olmayan bir
diislince ile yani arzu ile nesneye yaklagilir, burada iki olasilik bulunmaktadir; (i) amaca yonelik hareket
olusursa performans ortaya ¢ikar ve izleyici tarafindan yorumlanan bir tiir deneyim sonucuna ulasilir; (ii)
amaca yonelik olmayan hareket olusursa kesif ortaya ¢ikar ve somatosensorik duyum sonucu deneyim
sonucuna ulagilir (Stevens, 2006: 822). Lynch’in ¢aligmasinin normatif bir kavram seti olarak ele alinmasini
elestiren Stevens (2006: 822), oynanabilirlik (playability) kavramiyla birlikte niyet merkezli bir yaklagim
gelistirdigini ifade etmektedir. Oynanabilirligin (playability) sonucunda olusan iki farkli deneyim tiirii olan
“somatosensorik duyum” ve “izleyici tarafindan yorumlanma”dan ilki, beden ve kent arasindaki iligkinin
duyusal ¢esitliligine referansta bulunurken; ikincisi diger insanlarla sosyal etkilesime atifta bulunmaktadir

(Stevens, 2006: 822).
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olmasi, digerinin ise yeni hareket etme olanaklari i¢in ilham olusturma islevine sahip
olmasi tizerinden bir farklilik oldugunu ifade etmektedir (Stevens, 2006: 812-813).
Esikleri (thresolds) ise, yolun (path) smir1 (boundary) gectigi nokta olarak
tanimlanmaktadir (Stevens, 2006: 816). Burada bahsedilen siirin (boundary) 6zel bir
simir oldugunu ifade eden Stevens (2006: 816), esigin (thresold) arkasinda sosyal
boliinmelere ve yapisal islevsellestirmeye sahip 6zel alan oldugunu belirtmekte; bu 6zel
alanin disindaki kamusal alanda ise nispeten cesitliligin ve diizensizligin oldugunu

vurgulamaktadir.

Destekler (props) ve esikler (thresholds) kavramlarinin; Lynch’in kent imgesinin
5 unsurunda eksik oldugunu ifade eden Stevens (2007: 209); desteklerin ve esiklerin,
bedene yakin deneyimlenen ve sosyal etkilesimlere aracilik eden somut mekansal 6geler
olduklarimi ifade etmektedir. Destekler (props), kiigiiklerdir ve kolayca gozden
kacabilmektedirler. Pencere perdeleri, kap1 kollari, agaglar gibi nesnelerin olusturdugu
destekler, Lynch’in terminolojisinde isaret 6geleri kapsaminda ele alinmaktadir (Stevens,
2007: 209). Stevens (2006, 2007)’1n kesisimler (intersections) olarak ifade ettigi ve klasik
kent imgesi terminolojisinde diigiim/odak noktalariyla Ortiisen unsura atfettigi gorsel
olmayan nitelik ile desteklerin (props) ve esiklerin (thresold) bedene yakin sekilde
deneyimlenmesine yapmis oldugu vurgu, literatiire yapilan 6nemli bir katkidir. Ciinkii
bedene yakinliga yapilan vurgu, gérme disindaki duyular cogu zaman uzaga degil yakina
iligkin bilgi sagladigindan, literatiirde hakim olan gérme merkezli bakis acisinin digina
151k tutmaktadir. Stevens’in yapmis oldugu bu calisma; kent imgesi ¢aligmalarindaki
Lynch’ten beri siiren tekdiizeligi (Marshall, 2012: 260-267) bozmakta ve yeni

kavramlarla, kurami1 zenginlestirmektedir.

Bu calisma, kent imgesinin bes unsurunun anlamini genisleten caligsmalar
icerisinde yer almaktadir. Stevens (2006, 2007)’ta oldugu gibi yeni bir kent imgesi

unsuru, bu caligmada tanimlanmayacaktir. Ancak Stevens (2006, 2007)’in
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somatosensorik duyuma ¢ektigi dikkate katilarak; Eskisehir’de gérme engellilerin kent
imgesinin, hangi duyu organlariyla olusturuldugu irdelenmis ve bu sayede de var olan

klasik tanima yeni bir unsur tanimlanmadan, klasik tanim genigletilmistir.

1.2. Kent imgesi Calismalarimin Tarihi

[k 6rnegi Lynch’in 1960 yilindaki ¢alismasiyla olusan kent imgesi ¢alismalar
genis yanki bulmus; ¢ogu zaman alan igin duayen kabul edilen Lynch’le kent imgesi
calismalar birlikte anilir olmustur. Kent imgesi ¢aligmalari; kente biitiinsel (holistik)

yaklagan ekol i¢inde degerlendirilmektedir (Ellin, 1999: 62-63).

Kent imgesi calismalarinin 6nemi; uzamsal bilim modellerinin varsayimlari
tarafindan siirdiiriilen cevresel bilginin eksiksizligi mitini yikmasi, bir baska deyisle
zihinsel haritalarda insanlarin, ¢evresel bilgilerinin kismi, basitlestirilmis ve ¢cogu zaman
olduke¢a carpik oldugunu ortaya ¢ikarmis olmasidir (Hall ve Barrett, 2017: 237). Aym
zamanda kent imgesi ¢alismalari; kenti, insan ve ¢evre arasindaki karmasik bir diyalektik
iligki olarak ele almig; insanlarin; kentsel peyzaji, kodlayarak ve bu kodlar1 ¢ozerek bir
“mobil harita” lizerinden tanimladigini ortaya ¢ikararak 6zgiin bir nitelige kavusmustur
(Jensen, 2013: 50). Kent imgesi ¢alismalari, ABD ve Birlesik Krallik’ta bilimsel inceleme
nesnesi olarak insan ve yer arasindaki iliskiye dikkatleri ¢ekmistir (Sepe, 2013: 63).
Bunun yaninda kent imgesi ¢aligmalariyla, insanlarin zihinlerindeki kent temsili ile kentin
fiziksel halinin birbirinden farkli oldugu ortaya ¢ikarilmigtir (Paulos ve Goodman, 2004:

224).

Kent imgesi ¢alismalar1 ayn1 zamanda, mekansal biling geleneginden gelen ve

mekansal bicimin olusturulmasinin toplumsal siirecler iizerindeki etkisini aragtiran,

32



existics'? olarak adlandirilan yeni bir bilim dalinin ortaya atilmasinin da énemli bir
aktoriidir (Harvey, 1973 [2013]: 30). Kent imgesi c¢alismalar1 ayrica; kentin
orgiitlenisinin ~ Oklidyen geometriyle degil, topolojinin analitik araglariyla
kavranabilecegini ortaya ¢ikarmistir (Harvey, 1973 [2013]: 38). Kent imgesi
calismalarinin ortaya ¢ikardigi diisiinceler, Norberg-Schulz ve diger fenomenologlar
tarafindan yerin (place) anlamini savunma pozisyonlarini desteklemek i¢in kullanilmistir
(Nesbitt, 1996: 55). Norberg-Schulz (1976: 20), Lynch’in 1960’ta yapmis oldugu
calismasiyla bir yer teorisi i¢in (theory of place) 6zsel bir katkida bulundugunu ifade
etmektedir. Sonug olarak, 1960 yilinda yayimlanan Kent Iimgesi arastirmasi; énemli bir

kirilma anin1 yansitmaktadir. Birden ¢ok farkli alanda etki dogurmustur.

2. Diinya Savagt sonrasi donemde mimariden planlamaya, cografyadan
psikolojiye bir¢ok disiplinde modernizme kars1 bir tepki gergeklesmis; bu tepki, kentsel
koruma (urban conservation) disiplini i¢inde “algi”nin, mekdnin yorumlanmasi ve
tasariminda bir arag haline gelmesi seklinde bir etki dogurmustur (Bandarin ve van Oers,
2012: 30-31). Bu kapsamda da kent imgesi c¢alismalari; bu yeni aracin yani alginin,
kentsel deneyim siire¢lerinde ara¢ olarak kullanilmasinda basarili bir yontem ve

kavramsal ¢erceve olarak one ¢ikmistir (Bandarin ve van Oers, 2012: 30-31).

1960’larda devlet merkezli kent planlama anlayisina karsi gelisen ve kiiltiirel

yonelimli sehir vizyonu olarak tanimlanan elestirel kentgilik®® (critical urbanism)

12 Existics, kent planlama, mimarlik, miihendislik, sosyoloji ve diger dallardaki uzmanlarin
arastirmalarina ve deneylerine dayali insan yerlesim birimleriyle ilgilenen bilim dali olarak tanimlanabilir
(Morali, 2013: 30).

13 Reckwitz; bu hareketin islevle tanimli kent anlayisi nedeniyle ortaya ¢ikan; harap, niifussuz veya
islevini yitirmis kent bolgelerinin, konut, eglence ya da galigma alani olarak yeniden canlandirilmasina
yonelik bir hareket oldugunu ifade etmektedir. Tarihsel miras alanlarmin, yerel ydnetim politikalarina
girmesinin de bu hareketin bir sonucu oldugunu belirten Reckwitz, elestirel kentgilik sdyleminin; kent
sakinlerinin ve kullanicilarinin ¢ikarlar1 ekseninde estetik, gostergebilimsel ve tarihsel olarak zengin bir
kentin iitopyasina yonelik farkli taleplerin olusturdugu bir séylem oldugunu ifade etmektedir. Reckwitz,
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(Reckwitz 2012 [2017]: 181-182) de aymi paradigma degisikliginin farkli bir
goriinimiidiir. Kent imgesi c¢alismalari, elestirel kentcilik akiminin igerisinde yer
almaktadir (Reckwitz 2012 [2017]: 181-182). Bu paradigma degisikliginde yani;
1960’lardan sonra kente iliskin arastirma nesnesinin, kenti algilamaya yonelik, bireyle
kent arasindaki iliskiyi aragtiran bir nitelige biiriinmesinde kent imgesi ¢alismalari,
modernist yaklasimin igine diistiigii doktrinalizmin reddedilmesine yol agmigtir (Calavita
ve Ferrer, 2004: 54). Bu baglamda kent planlama alan1 iginde 1960°1lardan itibaren, biiyiik
oranda son ve yiiksek teknolojinin kullanildigi yonetimsel yaklasimdan kararli bir
bicimde ayrilmaya baslanmis; kent imgesi ¢alismalarindan ilham alan bazi planlamacilar,
kent planlamadaki yukaridan-asagiya olan yaklasima olan giivenlerini sorgulamaya
baslamislardir (Finn, 2014: 386). Bu kapsamda bolgeleme, bina diizenlemeleri ve
mekanda diizen anlamina gelen modernist gelenege karsi; postmodern kentsel gevre
savunuculari, elestirileri sirasinda kent imgesi ¢alismalarindan beslenmislerdir (Craglia

vd., 2004: 54).

1960’larda sosyal teorinin arastirma nesnesi haline gelen kent; kiiltiirel-mimari
cografyacilarda, evrimcilik ve tarihsel asamacilik 1srarciligiyla karsilanmis; bunun
karsisinda hiimanist yaklasgimda yapilan caligmalar da biiyiik oranda Kkent imgesi
caligmalarindan etkilenmistir (Goss, 1988: 393-394). Fakat 1960°ta gerceklestirilen Kent

Imgesi c¢aligmasini; pozitivist, gorgiill ve tiimevarimec1 olarak niteleyenler de

elestirel kentgilik hareketinin dort akima ayrilabilecegini belirtmektedir. Bunlar; (i) Mumford ve Lynch
tarafindan tipiklestirilen hiimanist bir kiiltiirciilik; (ii) Fransiz sitiiasyonistlerin ¢izdigi gibi bir kiiltiirel
devrimci sehircilik; (iii) Jane Jacobs tarafindan yayilan bir orta sinif canliligs; ve (iv) 1960'larin Aldo Rossi
ve Robert Venturi gibi elestirel mimarlarinin kentgilik anlayigi olarak siralanmistir. Mumford ve Lynch’in
kenti estetik bir varlik ve bir tiir sahne olarak ele aldiklarini belirten Reckwitz; Lynch’in Ronesans Kenti’ni,
ne kaotik ne de dinamik olmadig1 aksine estetik olarak statik oldugu ve klasik olarak uyumlu oldugu i¢in,
ideal kent olarak nitelendirdigini belirtmektedir (Reckwitz, 2012 [2017]: 181-182).
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bulunmaktadir (Moudon, 1992: 333). Ayrica bu paradigma degisikliginin mimarideki

hissedilisinde de kent imgesi ¢aligmalari etkili olmustur.

1960 yilinda yayimlanan ilk kent imgesi ¢alismasi, Fransa’daki Postmodern
Mimari’nin 6nemli ilham kaynaklarindan birisi olmustur (Cohen, 1984: 92 akt. Ellin:
1999: 114; Lucan, 1989 akt. Ellin: 1999: 114). Ancak kent imgesi g¢alismalarinin
mimarideki etkisi yalnizca Fransa’yla smirli kalmamistir. Kent imgesi c¢alismalari;
mimaride, modernist planlama yaklasimina meydan okuyarak kentsel formun algisal ve
niteliksel boyutlarini inceleyen ¢alismalar arasindadir (Butina-Watson ve Bentley, 2007:

216).

La Tendenza'® hareketinin dnciisii olarak, modernizmin mimarideki anti-tarihsel'®
yaklagimina karsi tarihselligi 6ne siirmiis olan ve kenti, megapolitan tiiketim iliskilerine
kars1 korumay1 hedefleyen Aldo Rossi’nin (Kirct, 2018: 31-32) etkilendikleri arasinda

1960°ta yayimlanan kent imgesi ¢aligsmasi da bulunmaktadir (Butina-Watson ve Bentley,

14 La Tendenza olarak anilan akim ayn1 zamanda Neorasyonalizm olarak da isimlendirilmektedir.
Modernistlerin silbastan ge¢misle bagi olmayan yeniyi arayarak yaratmak istedikleri ideal sehire karsi bir
grup mimar ve planlamaci, eski sehirlerden bir seyler dgrenebileceklerine dair bir anlayisla eskiyi ilgi
nesnesi olarak ele almigtir. Sehirleri bellek deposu olarak goéren, toplumsal tarihin; kentin binalarinda,
parsellerinde, adalarinda, sokaklarinda, meydanlarinda ve genel planlarinda izlenebilecegine iligkin bir
diistinceyle yola ¢ikan bu akim, ge¢misten ders ¢ikarilabilecegi sonucuna varmaktadir. Bu akim Aldo
Rossi’nin 1966°da yayimladig1 Sehrin Mimarisi kitabiyla baslatilmaktadir ve cogunlukla Italya merkezli
kalmigtir. Giliniimiizde {irlin tasarimlarinda da etki gostermektedir (Wilkinson, 2010 [2018]: 156-159).

15 Modernizm mimarlara bir tiir determinizm sunmaktadir. Islev belirlendikten sonra, mantiga gore
tasar1 gergeklestiginde form kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Modernist mimaride siisleme kiigiimsenmis,
gecmisle bag koparilmistir. Bu ise bazi mimarlarca elestirilmis, islevselcilige karsi bir konum
geligtirilmistir. Robert Venturi’nin 1966’da yayimladigr Mimariikta Karmasiklik ve Celiski isimli kitapla,
modernizmin basitligine karsi muglak, paradoksal bir yaklagim savunulmustur. Bundan dnce de Venturi,
annesi i¢cin 1963’te Vanna Venturi Evi’ni tasarlamigtir. Bu binada hem eskiye hem de Le Corbusier’e atiflar
bulunmakta; bu muallakligin kendisi ise postmodernizmi tanimlamaktadir. Postmodern mimari,
modernistlerin “yiiksek’ sanatina kars1 “diisiik” ya da popiiler kiiltiirle ortak noktalar aramiglar, stislemelere
ve anigtirmalara olumlu yaklagim gdstermisler; eklektiklige, siirprize ve renklilige alan agmuslardir
(Wilkinson, 2010 [2018]: 180-183).
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2007: 156). Aldo Rossi’nin bu degisimdeki rolii 6nemlidir. Ciinkii Rossi, her ne kadar
kendisinin boyle bir iddiasi olmasa da, postmodernizme giden yolda 6nemli kose
taglarindan bazilarmin Onciisii ve mimarlikta tarihe doniis i¢in énemli bir referanstir
(Pacquement, 2012: 9; Migayrou, 2012: 10). Kent imgesi ¢aligmalarinin; mimaride farkl
etkileri de olmustur (Sanders, 1993: 45). Kent ve bina arasinda bir analoji kurularak; kent
imgesi ¢alismalariyla birlikte kentlere yapilan oneriler, binalar i¢in de kullanilmistir (Van

der Voordt ve Van Wegen, 2005: 186-188; Asar, 2013; Saggoz ve Al, 2013).

Kent imgesi c¢alismalari, kent tasarimina da damgasim1 vurmus; kent tasarim
alanina iki biiyiikk yenilik getirmistir. Bunlardan ilki; kentin herkes tarafindan
deneyimlendigini ve herkesin kent sahnesinde bir katilimci oldugunu ifade etmesidir.
Yani kentin bir sanat eseri olarak, yalnizca belirli gruplarca degil herkes tarafindan
deneyimlendigini gostermistir. Bu yeniliklerden ikincisi de; kenti yalmizca fiziksel ve
maddi bir incelenme nesnesi olmaktan ¢ikarip; kentin algilanisinin kendisini inceleme
nesnesi haline getirmesidir (Jarvis, 1980: 58). Ayrica kent tasariminin, yerin kimliginin
kurulusunda ve yon bulma siireglerindeki 6nemini gostermistir (Hague ve Jenkins, 2005:
163). Kent imgesi ¢aligmalart; kent tasarimi gelenekleri arasinda sayilan gorsel-sanatsal
gelenek (visual-artistic tradition), toplumsal kullanim gelenegi (social usage tradition) ve
yer olusturma gelenegi (making places tradition) arasinda, toplumsal kullanim gelenegi

icinde konumlandirilmaktadir (Carmona vd., 2003: 6-7).

Kent imgesi calismalarinin mekén {izerine gelisen literatiire yapmis oldugu
katkilar, iki temel baglamda belirtilebilir. Bunlardan ilki daha 6nce de belirtildigi {izere,
insanlarin kentsel cevreyle kurduklari algisal iliskiye iliskin bir kavrayis gelistirmis
olmas1 ve bu konuda elverisli bir metodoloji olusturmasidir (Gold, 2011 [2021]: 501). Bu

katki; Lynch’in, Kenneth Boulding’in 1956 yilinda yayimlamis oldugu The Image
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Knowledge in Life and Society®® isimli eserinin, “okunaklilik” kavramini kullanarak
kentsel baglama uyarlamasiyla ger¢eklesmistir (Gold, 2011 [2021]: 502). Katkilarin diger
baglami ise, yon bulma ve kentin deneyimlenmesinde sokaklara yapilan vurgudur.
Lynch’in yollara iliskin yapmis oldugu saptama; yani yollarin, kent imgesinin iizerine
oturdugu temel unsur ve kentin duyusal deneyiminde onemli bir yere sahip oldugu
saptamasi; mekan diisiincesine 6nemli bir katkida bulunmustur (Gold, 2011 [2021]: 502-

503).

Cok c¢esitli alanlarda da kent imgesi ¢alismalarinin etkisi bulunmaktadir. Bu
alanlardan biri, kiiltiirel peyzajdir. Kent imgesi ¢aligsmalari, kiiltlirel peyzaj arastirmasi
olarak da tanimlanmaktadir (Groth ve Wilson, 2003: 14). Kiiltiirel peyzaj literatiiriinde
onemli bir yere sahip olan John Brinckerhoff Jackson!’1 etkilemistir (Clay, 2003: 119).

Diger bir alan, ¢evresel kriminoloji*®dir. Cevresel kriminoloji, kent imgesi calismalarinin

16 Bouding’in eserinde, ¢evre ve insan arasindaki iliskide imgeyi ya da algilanan gercekligi one
stirmiis ve bu sayede bir teorik temel olusturmustur (Bunting ve Guelke, 1979: 449). Cosgrove (2008: 180)
tarafindan da Lynch’in kent imgesi ¢alismasinda, Kenneth Boulding’in The Image: Knowledge in Life and
Society isimli ¢aligmasindan etkilendigi belirtilmistir. Seamon (1979 [2015]: 36) da Boulding’in
caligmasinin acgtig1 felsefi baglamin ilk gorgiil uygulamalarindan birinin Lynch tarafindan kent imgesi
calismasiyla gerceklestirildigini ifade etmistir. Briassoulis (2020: 67) tarafindan da Boulding’in ve
Lynch’in ¢aligmasi, ¢evre psikolojisine ¢ok onemli katkilarda bulunmus ¢alismalar olarak nitelenmistir.
Tweed ve Sutherland (2007: 65) da Lynch’in, davranigsal ve ¢evresel psikolojide daha sonradan kapsami
genisletilmis ¢cogu diisiince ve temanin gelistiricisi oldugunu belirtmistir. Lynch’in Boulding ile iliskisini
daha net gostermek igin Pile (1996: 25)’in saptamalarina deginmemiz gereklidir. Pile (1996: 25),
Boulding’ten hareketle imgenin, zihindeki bir resim olmadigini; bedenin mekénla kurdugu iligkiden
kaynaklanan biligsel bir yap1 oldugunu ifade etmektedir. Bahis konusu biligsel yapinin yani imgenin, dilde
ifade buldugunu ifade eden Pile (1996: 25), Boulding’e gére mekansal géndermelerde bulunmadan dille
iletisim kurulamayacagini da vurgulamaktadir. Lynch’in de bu goriislerin tekrarlayicisi oldugunu belirten
Pile (1996: 25); Lynch’in, bedenle fiziksel ve sosyal diinya arasindaki zihinsel iliskiden dogan ve dil ile
disavurulan bir bilissel yap1 olarak imgeyi ele aldigini fakat caligmasinda biligsel yap1 kavramina hig atifta
bulunmadigini ifade etmektedir.

17 John Brinckerhoff Jackson’a ve kiiltiirel peyzaja iliskin daha genis bilgi i¢in Wilson ve Groth
(2003)’un kitab1 ve Izmir 6rneginde bir uygulama olarak Bingdl (2020)’{in makalesi incelenebilir.

18 Cevre tasarimi yoluyla su¢ dnleme (Crime prevention through environmental design)’nin
dayandigi calismalardan ilki Lynch’in 1960°ta yapmis oldugu kent imgesi ¢alismasidir. Buna gore; yapili
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mirasindan yararlanmaktadir (Kitchen ve Schneider, 2007: 33; Cozens, 2008: 431). Kent
imgesi c¢aligmalarinin psikanalizle de ilgisi kurulmustur. Bu konudaki en o6nemli
kisilerden birisi Pile (1996)’dir. Post-yapisalct yorumlar iizerinden dili ve temsili ele alan;
cagdas kentte nasil diislindiigiimiizii ve yasadigimizi ¢oziimlemek ic¢in de psikanalizi
kullanan Pile; kent imgesi ¢aligmalarini, bilingdisina dayanarak davraniglari ¢oziimlemek
lizere giincellemis ve yeniden ele almistir (Lees, 2002: 108). Pile (1996: 217), kent

imgesinin psikanalizini yaparken Lacan’dan yararlanmaktadir.

Kent imgesi ¢alismalarinin cografya alaninda da biiyiik etkisi olmustur. Cografya
alanindaki bu etki, genel olarak davramissal'® arastirmalarda goriilmiistiir (Hall ve Page,
2006: 258; Pile, 1996: 218; Bunting ve Guelke, 1979: 449). Kent imgesi calismalari,
1960’11 ve 1970’11 yillarda bilissel-davranissal cografyanin dayanak noktasi olma islevini
istlenmistir (Gold, 2011 [2021]: 505). Davranigsal aragtirmalardaki bu etki ise bilissel
haritalama teknigi aracilifiyla gerceklesmistir (Golledge, 1993: 171-172). Davranigsal

cografyacilar, 1960’lardan sonra yerin anlamini saptayabilmek i¢in harita kullanmaya

gevrenin fiziksel durumunun ve imgesinin sugu 6nlemede ve su¢ isleme korkusu olusturmada etkisi
olabilecegi uzun zamandir kabul edilmektedir (Cozens, 2002: 132; Cozens, Saville ve Hillier, 2005: 329,
337). Alanin giiniimiizdeki durumu i¢in de Cozens ve Love (2015)’in yapmis oldugu ¢alisma dnemli bir
kaynaktir. Bilissel haritalar, suglularin cografik profillemesi yapilirken de kullanilmaktadir. Rossmo (2000:
89), suglularin su¢ islemek icin yer secerken, bildikleri bir yeri se¢me egiliminde olduklarini
belirtilmektedir. Rossmo tarafindan bireylerdeki biligsel haritalarin sosyal sinif ve kisisel deneyimler gibi
birgok degisken tarafindan c¢esitlendigi ifade edilmis; ancak bazi ortakliklarin oldugu da eklenmistir.
Biligsel haritalardaki bu ortakliklar ise, Lynch’in saptamis oldugu yollar, kenarlar, bolgeler, diigiim/odak
noktalar1 ve igaret 6geleri seklindedir (Rossmo, 2000: 89-90). Sucun mekéansal dagilimina iligkin yapilan
diger bir g¢alismada da Lynch’in diigiim/odak noktasi, yol ve kenar/sinir kavrami kullanilmistir
(Brantingham ve Brantingham, 1993). Aym konuda suglular ve cografya arasindaki iliskide biligsel
haritalar1 Lynch’in kavram setiyle ele alan bir ¢alisma olarak Holmes ve Holmes’in ¢aligmasi 6rnek
gosterilebilir (Holmes ve Holmes, 2009: 150). Ayrica su¢ 6nlemenin ¢evre tasarimiyla iligkisi konusunda
Cozens, Saville ve Hillier (2005)’in bibliyografi ¢calismasi, alani tanimak i¢in dnemlidir.

19 Erken hiimanist yazarlarin ortaya koymus oldugu rasyonel bireyin aksine, davramgsallik insam
bir karar verici olarak ele almaktadir (Buttimer, 1974: 23-24). Bu “karar verici insan”in mekani algilayist
ise Lynch tarafindan ifade edilmektedir.
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baslamislardir (McLain vd., 2013: 658). Ancak davranigsal cografya alaninda
gerceklestirilen biligsel haritalama calismalarinda Lynch tarafindan gerceklestirilen ilk
kent imgesi ¢alismasina siklikla atifta bulunulsa da; Lynch, ilgili ¢calismasinda biligsel

haritalama kavramini yalnizca bir kez kullanmistir (Pile, 1996: 25).

Kent imgesi ¢alismalar: yalnizca davranissal cografyada degil; cografi mekanda
biling arastirmalarinda, cografi baglamdaki yapay zeka c¢alismalarinda, yol bulma ve
navigasyon c¢alismalarinda (Mark vd., 1999) ve cografya baglamindaki turizm
caligmalarinda (Walmesley ve Jenkins, 1992) etki sahibi olmustur. Ancak beseri cografya
alanindaki etkisini giderek yitirmistir. Bunun nedeni ise davranigsal cografyanin,

1980’lerden sonra giderek zayiflamasidir (Gold, 2011 [2021]: 506).

1990’lardan sonra kent imgesi calismalari; navigasyon, bilgisayar bilimleri ve
bilgisayar oyunlar1 alanlarinda etkili olmustur. 2012 yilinda Takeuchi ve Perlin tarafindan
gerceklestirilen galigsma, navigasyon ve bilgisayar bilimleri alanlarinda kent imgesinin
kullanimina 6rnek teskil etmektedir (Takeuchi ve Perlin, 2012). Kent imgesinin bes
unsuru i¢inde yer alan igaret 6gelerine (landmark) dayanilarak turistler icin gelistirilmis
bir navigasyon ¢aligmasi olarak Raubal ve Winter (2002)’in ¢alismasi; ayn1 unsurun yani
isaret 6gelerinin, bilgisayar alaninda tanimlanmasi iizerine yapilan bir ¢aligma olarak da

Sorrows ve Hirtle (1999)’1n ¢alismasi 6rnek gosterilebilir.

Bilgisayar oyunu tasarimi da kent planlamadan (Liapis, Yannakakis ve Togelius,
2014) ve kent imgesi calismalarindan (6rn. Walz, 2010: 32, 290-291) etkilenmistir.
Ornegin; Rockstar Games isimli firmanimn piyasaya siirmiis oldugu Grand Theft Auto
isimli oyun serisinin 3. ve 4. oyunlarinin iginde gectigi Liberty City isimli kurgusal kent,
kent imgesinin unsurlarin1 tasimakta ve bu sayede oyuncular, haritaya bakmak zorunda
kalmaksizin kent iginde hareket edebilmektedir (Darken ve Peterson, 2015: 480). Oyun

tasarimcilari, oyuncularla kurduklar anlati iliskisinde oyunculara yer agmak amaciyla da
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1960’ta yayimlanan kent imgesi ¢aligsmasini incelemistir (Jenkins, 2004). Ciinkii kent
imgesi calismalari; planciya, tiim kentin her tasini bir anlatiyla doldurmamasi gerektigini
ve kentin iginde yeni anlatilarin olusabilmesi i¢in olanak bulunmasi gerektigini
onermektedir (Jenkins, 2004: 129). Ancak sanal mekanlarda, kent imgesinin fiziksel
mekana iliskin olan kavram setinin siirli olabilecegini diisiinenler de bulunmaktadir

(6rn. Townsend, 2000: 88).

Son yillarda ise kent imgesi calismalari marka kent kavramiyla birlikte
anilmaktadir. Marka kentler (city branding) kapsamindaki ¢aligmalarin bazilar1 Lynch’in
1960°taki eserinin 15181inda yapilmaktadir (Lucarelli ve Berg, 2011: 12). Bu tiir calismalar
genel olarak Lynch’in onciisii oldugu klasik kent imgesi kavramsal ve kuramsal
cer¢evesinden uzaklagmis, marka kentlerin marka degerini yiikseltmek amaciyla yapilan,

reklam aragtirmalarina benzer kent imgesi ¢aligmalaridir.

Kent markalama (city branding) kapsaminda da; Braun (2008); Broudehoux
(2004); Laaksonen ve arkadaslar1 (2006); Kemp, Childers ve Williams (2012); Riza,
Doratli ve Fasli (2012) ve Braun, Eshuis ve Klijn (2014)’in ¢alismalari, Lynch’in 1960
yilinda yayimlamis oldugu Kent Imgesi isimli arastirmanin dolayl olarak etki sahibi
oldugu calismalara 6rnek gosterilebilir. Markalama kapsaminda, kent yoneticileri bir kent
imgesi (urban image) olusturmay1 hedeflemektedirler (Colomb, 2012: 18). Benzer durum

turizm alaninda da bulunmaktadir.

1980’lerden sonra ayri bir alan olarak nitelenmeye baslanan kentsel turizm
alanindaki ¢alismalarda; 1960 yilinda gergeklestirilen Kent Imgesi calismas1 énemli bir
dayanak noktasi olma vazifesi listlenmistir (Edwards, Griffin ve Hayllar, 2008: 1034).
Richards ve Wilson (2004)’mn ¢alismasi, turizm kapsaminda yapilan kent imgesi
calismalarina ornektir. Ancak Richards ve Wilson (2004) tarafindan uygulanan kent

imgesi (city image) ¢alismasinda, Lynch’in 1960 yilinda gergeklestirdigi Kent Imgesi
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calismasindaki yontem kullanilmamaktadir. Richards ve Wilson’un c¢alismasi gibi
calismalar literatiirde gilizergah imgesi ¢aligmalar1 (destination image studies) olarak da
isimlendirilmekte ve temelde turizm literatiiriiniin i¢inde yer almaktadir. Bu kapsamdaki
diger ¢alismalara ornek olarak, Baloglu ve McCleary (1999); Pike (2011); Stylidis ve
arkadaslar1 (2014); Smith (2005) ve Smith (2005a)’in c¢aligsmalar1 gosterilebilir. Bu
calismalar her ne kadar klasik kent imgesi ¢aligmalarindan ayrilsa da; klasik kent imgesi
caligmalari, turizm planlama alanina ve gilizergdh imgesi c¢alismalarina katkida
bulunmustur (Pearce ve Fagence, 1996). Ozetle, turizm icindeki yon bulma calismalar,
kokiinli her ne kadar uzaklagsmis olsa da klasik kent imgesi ¢aligmalarindan almaktadir
(Pearce, 2011: 46). Ancak bu alandaki tiim calismalar, klasik kent imgesi ¢alismasina
mesafelenmemistir. Turistleri konu edinen ve biiylik oranda klasik kent imgesi yontemine
dayanan bir yontemin kullanildig1 bir ¢alisma olarak Jutla (2000)’nin ¢alismasi 6rnek

gosterilebilir.

Tablo-1°de klasik kent imgesi c¢alismalarina Ornek teskil eden calismalar
gosterilmistir. Literatlirde yillar i¢inde yapilan kent imgesi calismalarinin biiylik bir
cogunlugu gorenler lizerine yapilmistir. Bu nedenle evrenleri ¢ok genis bir niteliktedir.
Bu calismalarin 6rneklem sayilar1 ise yontem nitellestikce azalmakta; nicellestikce
artmaktadir. Insanlarla saha calismasi yapilmis ¢alismalardaki 6rneklem sayis1 Tablo-

1’de gosterilmektedir.

Tablo-1’den ¢ikarilacak bazi sonuglar bulunmaktadir. Bunlardan ilki, 1960
yilindaki ilk ¢calisma katilimcilarla yiizyiize goriismelerle gerceklestirilmis olsa da sonraki
yillarda anket yontemi de kullanilmaya baslanmis olmasidir. Bunun yaninda eskiz
cizdirme yoOnteminin, katilimcilarin hepsine uygulandigi ¢alismalar ¢ok nadirdir.
Calismalarin bazilari, katilimeilarinin ne kadarinin eskiz ¢izdigini belirtmemis olsa da

genellikle eskiz ¢izdirme yontemi uygulanmis calismalarda eskiz ¢izimine tam katilim
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Tablo-1. Literatiirdeki Kent iImgesi Arastirmalarimin Orneklem Sayilar

Yil Yazar Cahsma Konusu Yer Yontem | Eskiz Orneklem
Cizdirme | Sayis1
(Eskiz
Sayisi)
1990 | Nasar (1990) Knoxville ve Chattanooga (Tennessee- | Goriisme | Var (160) | 400  (220’si
ABD) telefonla;
180’1 yiizyiize)
1995 | Erton (1995) Iznik (Bursa) ve Mudurnu (Bolu) Anket Yok 100
2008 | Vertesi (2008) | Londra (Biiyiik Britanya) Goriisme | Var (20) | 20
2008 | Sar1 (2008) Siileyman Demirel Universitesi Kampiisii | Anket Yok 480
2009 | Akgil (2009) Sanal Mekanlar Anket Var (145) | 145
2013 | Salesses, Boston ve New York (ABD), Linz ve | Anket Yok 7872 (internet
Schechtner ve | Salzburg (Avusturya) tizerinden)
Hidalgo (2013)
2013 | Asar (2013) Santralistanbul Cagdas Sanat Miizesi ve | Anket Yok 200
Yalova Raif Din¢kok Kiiltiir Merkezi
2014 | Eraydin (2014) | Ankara Anket Var (126) | 731
2015 | Tokmak (2015) | Miifti Deresi-Kurtulus Aksi (Mersin) Anket Yok 120
2016 | Giindogdu, Kirikkale Anket Var 112
Kuru ve Ozkék
(2016)
2017 | Isiklar (2017) Selanik Sokak ve Inkilap Sokak (Ankara) | Anket Yok 240
2017 | Diilger (2017) Eskisehir Osmangazi Universitesi Anket Var (71) | 290
2017 | Obaydat (2017) | Istanbul Destinasyon imgesi Anket Yok 250
2017 | Ayar (2017) Kagithane (Istanbul) Gortisme | Var 18
2017 | Sendil (2017) Safranbolu (Karabiik) Goriisme | Var (6) 30
2018 | Bridan (2018) Trablus (Libya) Gortisme | Var 382
2018 | Duymus (2018) | Tarsus (Mersin) Anket Var 232
(60)20
2018 | Durur (2018) Yildiz Teknik Universitesi, Istanbul | Gériisme | Var (10) | 10
Teknik Universitesi ve Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi
2018 | Rustamli  ve | Icerisehir (Bakii) Goriisme | Var 23
Balyemez
(2018)
2018 | Varnact Uzun | Aksaray Anket Var (324) | 324
ve Altas (2018)
2019 | Kurt (2019) Bartin Goriisme | Yok Belirtilmemis
2019 | Eyiipoglu Ozes | Uskiidar (Istanbul) Anket Yok 95
(2019)
2019 | Hallageli Tirkocagt ~ Mahallesi ve  komsu | Anket Yok 15
(2019) mahalleleri (Adana Seyhan)
2019 | Coskun (2019) | Burdur Gortsme | Yok 15
2020 | Uluganhgil Kahramanmaras Anket Yok 210
(2020)
2020 | Oggce (2020) Tarihi Yarimada (istanbul) Anket Var (35) | 210
2020 | Kaya ve | Elazig Anket Var (60) | 150
Akdemir (2020)
2020 | Aliagaoglu ve | Balikesir Goriisme | Var (58) | 110
Mirioglu (2020)
2020 | Sakaja (2020) Zagreb (Hirvatistan) Goriisme | Yok 21

Yazar tarafindan hazirlanmustir.

2 {lgili eskiz ¢izimi, kent 6lgeginde degil imge elemani Slgegindedir.
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saglanamamistir. Bu durum dogaldir; ¢linkii katilimcilar i¢in zorlayict bir deneyim haline
gelebilmektedir. Bu tezde de bazi gérme engelliler; ¢izimlerinin iyi olmadigi, dogru
cizemeyecekleri gibi nedenlerle eskiz ¢izmeyi reddetmislerdir. Bu katilimcilara
calismada; “dogru” ¢izim diye bir seyin olmadigini, ¢izilen haritalarin fiziki gerceklikle
uyumlulugunun sorgulanmadigi, kentin zihindeki temsilinin gorsel ¢iktisini almak
amaciyla bu eskiz ¢iziminin beklendigi belirtilmis olsa da yine de katilimcilar eskiz

cizmekten ¢ekinmislerdir.

Tablo-1’den ¢ikarilacak sonuglardan ikincisi; anketlerde Orneklem sayisinin
artmas1 ve goriismelerde orneklem sayisinin azalmasidir. Gorligmelerde, anketlere kiyasla
daha derine yoneldiginden ve bu nedenle de daha ¢ok zaman ve emek harcandigindan,
orneklem sayist kiigiilmektedir. Fakat bu kiiciilme, bu calismalarin daha az bilimsel
oldugu anlamina kesinlikle gelmemektedir. Anket calismalar1 da goériismeler de sosyal

bilimlerin aragtirma nesnesi olan sosyal gercekligin farkli yonlerini arastirmaktadir.

Tablo-1’den ¢ikarilacak sonuglarn tigiinciisii; kent imgesi ¢alismalarinin birgok
Olcekte uygulanmakta oldugudur. Kent imgesi calismalari; miizeden, sokaga; bir
kampiisten, kente; bir¢cok 6lgekte arastirma yapmaya elverisli bir kavramsal gerceve ve

yontem sunmaktadir.

Tablo-1°den ¢ikarilacak sonuglarin sonuncusu ise; Sakaja (2020)’nin ¢aligmast
hari¢ tiim ¢alismalarin goérenlerin olusturdugu bir evren {izerine kurulu olmasidir. Bu
durum da, gérmenin imgede daha baskin olmasi dolayisiyla (Lynch, 1960 [2019: 106)
imgenin gorsel niteliginin arastirilmasina genel bir yonelisin goriiniimiidiir. Gorme baskin
oldugu ic¢in, kent imgelerinin de gorsel niteligi O6ne cikmakta; gorenlerle yapilan
caligmalar da hem bu durumun nedeni hem de sonucu olarak, bu durumu
percinlemektedir. Oysa gorselligin, gercegin sahte bir taklidi oldugu unutulmamalidir (De

Certeau, 1980 [2002]: 93). Isitsel, dokunsal ve kokusal nitelikler ne denli 6ne ¢ikarsa,
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kentin zihindeki temsili de o denli oturakli olacaktir. Bu niteliklerin ortaya ¢ikmasi ise,
temelde kentlerin okunaklilastirilmasiyla, yani Lynch (1960 [2019]: 3)’in okunaklilik i¢in
belirttiginin; “(Kent) Tkt bu basitimis sayfa gibi, okunakli olabiliyorsa, tanimlanabilir

)

sembollerle bir doku olusturup gorsel olarak kavranabilir.” iizerine yeni bir boyut
kazandirilmasiyla gerceklestirilebilir. Bu ise; tipki Braille alfabesiyle basilmig bir sayfa
gibi, okunakli, tanimlanabilir sembollerle bir doku olusturan ve dokunsal olarak

kavranabilen; tipki bir sesli kitap sayfasi gibi okunakli, tanimlanabilir sembollerle doku

olusturan ve isitsel olarak kavranabilen bir kentle miimkiindiir.

Tablo-1°de saha ¢alismasi yapilmis ¢alismalar siralanmigtir. Oysa kent imgesi
calismalarinin, saha calismasi yapilmaksizin gergeklestirilmesine de Ornekler
bulunmaktadir. Bu tiir ¢alismalara ulusal literatiirdeki 6rnekler, konular1 da ifade edilerek

asagida siralanmistir.

e Ankara’daki Aligveris Merkezleri, Sonmez (2008: 58-59) tarafindan;

e [Eskischir kent merkezindeki yaya mekanlari, Kurt (2010: 49-67)
tarafindan;

e Sinema araciliftyla Istanbul, Kayaaras1 (2011: viii), Ezmeci (2016: v) ve
Zeycan (2017: 10) tarafindan;

e Galata (Istanbul), Hacthasanoglu (2012: xxii) tarafindan;

e Edirne’nin tarihi kent merkezi, Cenet (2013: 64-72) tarafindan;

e Istanbul Divanyolu Caddesi, Ozgiiler Yilmaz (2013: 12-84) tarafindan;

e Prince of Persia ve Assassin’s Creed oyunlarinin iginde gectikleri
diinyalar, Doma (2014: v) tarafindan;

e Kronolojik olarak kent planlar1 araciligiyla Ankara, Golgelioglu (2014:

73-114) tarafindan;
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e Kronolojik olarak kent planlar1 araciligiyla Kiitahya, Ozbudak (2018: 134)
tarafindan;

e Grand Theft Auto 5, Assassin’s Creed Unity ve Cities: Skylines
oyunlarinin i¢inde gectikleri diinyalar Karadede (2018: 63-73) tarafindan,;

e Italya’nin Milano kenti, Giindiiz (2019: 4-5) tarafindan;

e Ayasofya, Giiney (2020) tarafindan;

e Kronolojik olarak sinema araciligiyla Bursa, Serbetci (2018) tarafindan;

e Iran’in Lahijan kenti, Karimi-Azeri, Bagheri ve Pourhasan (2015)
tarafindan;

e Isparta, Beyhan (2016) tarafindan;

e Edirne ili Merkez ilgesi 1. Murat Mahallesi, Alan ve Kiper (2020)
tarafindan;

e PlayerUnknown’s Battlegrounds (PUBG) isimli oyunun icinde gectigi
mekan, Ozkazang ve Esentiirk (2020) tarafindan;

e Mustafa Kemal Atatiirk’{in ideal Cumhuriyet Kéyii Projesi, Atabeyoglu

(2017) tarafindan

gerceklestirilen kent imgesi ¢alismalariyla saha ¢alismasi olmaksizin ele alinmistir. Bu
durum da, kenti kavramak acisindan kent imgesi ¢alismalarinin 6nemli, etkili ve elverisli

bir kavram seti olugturdugunu gostermektedir.

Kent imgesi ¢aligmalarinin yalnizca ulusal literatiirde yer alan Orneklerine ise
Tablo-2’den ulagilabilir. 1990’lardan bugiine ulusal literatiirde yer sahibi olan kent imgesi
caligmalari, gerek Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi dalinda gerekse diger bilim

dallarinda 6rnegine rastlanan ¢alismalardir.

Ulusal literatiirdeki ¢alismalarin agirhikli bir boliimii; klasik kent imgesi
calismalarma yani 1960 yilinda yayimlanan Kent Imgesi ¢alismasinin uygulanmasina or-

45



Tablo-2. Tiirkiye’deki Kent imgesi Calismalar:

Erton (1995: 107-115)

O
Bursa’nin Iznik ilgesi ve Bolu’nun Mudurnu ilgesi,

Sar1 (2008: iii)

Siileyman Demirel Universitesi Kampiisii

Cheng (2008) Kuramsal
Sonmez (2008: 58-59) Ankara’daki Aligveris Merkezleri
Akgiil (2009) Sanal mekanlar

Kurt (2010: 49-67)

Eskisehir kent merkezindeki yaya mekanlar1

Kayaarasi (2011: viii), Ezmeci (2016: v) ve
Zeycan (2017: 10)

Sinema araciligiyla Istanbul

Hacihasanoglu (2012: xxii)

Galata (Istanbul)

Cenet (2013: 64-72)

Edirne’nin tarihi kent merkezi

Ozgiiler Yilmaz (2013: 12-84)

Istanbul Divanyolu Caddesi

Asar (2013: 39)

Santralistanbul Cagdas Sanat Miizesi ve Yalova Raif
Dingkdk Kiiltiir Merkezi

Eraydin (2014; 2016)

Ankara

Doma (2014: v)

Prince of Persia ve Assassin’s Creed oyunlarinin
i¢inde gectikleri diinyalar

Gélgelioglu (2014: 73-114)

Kronolojik olarak kent planlar1 araciligiyla Ankara

Tokmak (2015: 76)

Mersin’in Miiftii Deresi-Kurtulus Aksi

Karimi-Azeri, Bagheri ve Pourhasan (2015)

Iran’in Lahijan kenti

Giindogdu, Kuru ve Ozkok (2016) Kirklareli kenti

Beyhan (2016) Isparta kenti

Ak ve Yilmaz (2016) Akcakoca (Diizce)

Diilger (2017) Eskisehir Osmangazi Universitesi

Isiklar (2017: 46)

Ankara’da Selanik Sokak ve Inkilap Sokak

Avyar (2017: 228)

Kagithane (Istanbul)

Obaydat (2017) Istanbul’da destinasyon imgesi
Sendil (2017) Karabiik’iin Safranbolu ilgesi
Atabeyoglu (2017) Mustafa Kemal Atatiirk’iin Ideal Cumhuriyet Koyii

Projesi

Bridan (2018: iv)

Libya’nin bagkenti Trablus

Ozbudak (2018: 134)

Kronolojik olarak kent planlar1 aracilifiyla Kiitahya

Duymus (2018: 111, 158)

Mersin’in Tarsus ilgesi

Durur (2018: 32-60)

Yildiz Teknik Universitesi, Istanbul Teknik
Universitesi ve Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi

Karadede (2018: 63-73)

Grand Theft Auto 5, Assassin’s Creed Unity ve Cities:
Skylines oyunlarimin iginde gectikleri diinyalar

Rustamli ve Balyemez (2018) Icerisehir (Bakii)

Serbetci (2018) Kronolojik olarak sinema araciligiyla Bursa
Varnact Uzun ve Altas (2018) Aksaray

Giindiiz (2019: 4-5) Italya’nin Milano kenti

Kurt (2019: 150-160) Bartin

Eyiipoglu Ozes (2019) Uskiidar (Istanbul)

Hallageli (2019) Adana’nin Seyhan ilgesinin Tiirkocagi Mahallesi ve
komsu mahalleleri

Coskun (2019) Burdur

Uluganligil (2020) Kahramanmarag

Giiney (2020) Ayasofya

Oggee (2020) Istanbul Tarihi Yarimada

Kaya ve Akdemir (2020) Elazig kenti

Alan ve Kiper (2020)

Edirne ili Merkez ilgesi 1. Murat Mahallesi

Ozkazang ve Esentiirk (2020)

PlayerUnknown’s Battlegrounds isimli oyunun ig¢inde
gectigi mekan

Bozdag ve arkadaslar1 (2020: 131)

Selcuk Universitesi Kampiisii

Yazar tarafindan hazirlanmistir.
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nektir. Fakat bu c¢aligmalar; gerek sanal gerek fiziksel olarak var olsun ¢ok cesitli
mekanlar lizerine gerceklestirilmis ve zengin bir literatiir olusturmustur. Literatiirdeki bu
zenginlik, kent imgesi yonteminin yalnizca farkli mekanlar {izerine uygulanmasindan
kaynaklanmamakta; ayn1 zamanda ulusal literatiiriin, diinyadaki literatiirde gerceklesen
degisimleri de —destinasyon imgesi, marka kentler, binalar {izerine imge ¢alismalar1 gibi-
yansitmasindan kaynaklanmaktadir. Bu tez de; kent imgesini, gérme engelliler tizerinden

kavrayacak oldugundan, literatiirde farkli bir alana 151k tutmaktadir.

Kent imgesi ¢alismalari, giiniimiizde halen planlama ve mimarlik alaninda yapilan
caligmalarda ilham kaynagi olarak yer almaktadir (Gold, 2011 [2021]: 506). Kent imgesi
calismalarinin, doneminde ve giinlimiizde bu denli etki sahibi olmasi; yonteminin ve
kavramsal c¢ergevesinin yaratici1 bir diislinceye sahip olmasina, zamanlamasina,

erisilebilirligine ve politikaya doniistiiriilmek i¢in uyarlanabilir olmasina dayanmaktadir

(Gold, 2011 [2021]: 505).

1.3. Kent imgesi ve Duyu Organlari

Calismada gorme engellilerin kent imgesi arastirildigi icin ve ge¢mis calismalarin
cogunlugunun, kent imgesinin gérme duyusuyla iligkisini arastirmasi nedeniyle; kent
imgesinin gérme disindaki duyu organlariyla olan iligkisini ifade etmek Onem
kazanmaktadir. Bu nedenle bu baglik altinda; gérme duyusunun yani sira, isitme
duyusunun, koku alma duyusunun ve somatosensorik duyumun, mekani algilamadaki

roliine deginilmistir.
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1.3.1. Gorme Duyusu

GoOziin nasil gordigl tarih boyunca tartisilan sorulardan birisidir. Demokritos,
nesnelerden yayilan ¢ok kiigiikk bir maddeyle gérmenin gercgeklestigini diisiiniirken;
Platon, gozden disar1 ¢ikan bir enerjiyle gormenin gergeklestigini diisiinmekteydi.
Demokritos, goérmenin digsaridan goze dogru olan bir siire¢ oldugu konusundaki
diisiincesinde hakli olsa da nesnelerden yayilan kiiciik maddecikler tarafindan gérmenin
gerceklestirildigi diisiincesi Ibn-i Heysem’le sona ermistir. ibn-i Heysem, giiniimiizdeki
151k iizerinden tanimlanan gérme siirecini one siiren ve optik alaninda 6nemli buluslar
olan bir diistiniirdiir. Goziin algiladig1 bu 151k, 6ziinde elektromanyetik radyasyondur.
Yaklasik 400 ila 700 nanometre arasindaki elektronmanyetik radyasyon dalga boylarini
ayirt eden gozden gelen bu veriler, renk farkliliklar1 olarak algilanmaktadir (Groh, 2014

[2019]: 20-25).

Gorme duyusu, somatosensorik duyuma gore daha dolayimlidir. Ciinkii
duyumsayan ve duyumsanan arasinda seffaflik gerektirir. Somatosensorik duyum ise
dokunulan ve dokunan arasinda boyle bir bosluk gerektirmediginden bu kapsamda
dolayimsizdir (Aristoteles, 1961: 419% akt. Backman, 2015: 16). Gérme duyusunun;
duyumsayan ve duyumsanan arasina koymus oldugu ayrim, gérme duyusunu daha
nesnellestirici kilmaktadir (Backman, 2015: 17). Ayrica gérme duyusu, mekansal olarak
uzagin bilgisini saglayan bir isleve sahiptir (Reghukumar, 2019: 97). Literatiirde genel
olarak en baskin, en hakim ve en Onemli duyunun gérme duyusu oldugu ifade
edilmektedir (Erkan Yazici ve Cakict Alp, 2017: 61, 67-68; Reghukumar, 2019: 98;

Inwood, 2015: 177). Bu anlayigin kokleri, Platon ve Aristoteles’e kadar gitmektedir.

Platon (1901: 2509 akt. Backman, 2015: 17)’a gore gorme, diger duyu
organlarindan farkli olarak nesnelerin smirlarinin, sekillerinin, renklerinin bilinmesini
saglamakta ve bdylece nesnenin neligini bildirmektedir (Backman, 2015: 17). Buna

uygun olarak gérme yolundaki néronlarin, nesnelerin sinirlarini saptama yetisi konusunda
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en donanimli néronlar olduklari da bilimsel bir gergektir (Groh, 2014 [2019]: 18). Ancak
gorme duyusunun edindirdigi bu bilgi, nesnelerin altinda yatan Platonik anlamda tiimelin,
hakikatin bilgisi degildir. Gorme duyusu tek basima noetik?! vizyon edindirmemektedir

(Platon, 1900: 99°-100? akt. Backman, 2015: 18).

Aristoteles (1957: 219 akt. Espinet, 2015: 192) de, gorme duyusunun diger
duyulardan daha 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Bu 6nem, yasamin gereklilikleri ve
gormenin kendisi i¢in® ifade edilen bir 6nemliliktir. Onem, eger zihin i¢in bir anlamda
tanimlanacaksa isitmeye daha ¢cok 6nem atfetmektedir?. Aristoteles’in gérmeye yasamin
gereklilikleri kapsaminda ve kendisi igin atfettigi bu en 6nemliligin nedeni, gérmenin
nesnelere iligkin her tiirden birgok farklilig1 bildirmesidir (Aristoteles, 1957: 2019 akt.

Espinet, 2015: 192).

Gecmisten giinimiize gelen bu goérme duyusu odakli anlayis, kent imgesi
literatiiriinde de bulunmaktadir. Bu durum kendi basina bir olumsuzluk ya da eksiklik
olusturmamakta bilakis kent imgesinin gorsel niteligini aydinlatan bilgiler
olusturmaktadir. Ancak kent imgesinin isitsel, kokusal ve somatosensorik niteliklerinin

de oldugu unutulmamalidir.

2L Noetik: “Duyumsal-empirik olmayan, deneyime dayanmayan saf diisiincenin iiriinii ya da
nousun, saf aklin faaliyetinin eseri olan kavramlar; yalnizca akil ve zihinle iliskili olan; aklin faaliyetinin
eseriolan, ya da bilissel yetilerimizin dogustan i¢erigine karsilik gelen, duyumdan bagimsiz olan bilgi tiirti,
gergekligin yalnizea aklin faaliyetiyle kazamlan bilgisi icin kullandan Yunanca terim, sifat.” (Cevizci,
1999: 631).

22 Kendinde/Kendisi igin: “(Ing. in itself/for itself: Fr. en soi/pour soi; AL an sich/ fiir sich).
Felsefede, bir seyin kendi basina, kendi icinde, yani bilin¢ten bagimsiz olarak ne olduguyla, bir bilingle
iligkisi icinde ne oldugu arasindaki karsithg ifade eden onemli bir aywrim.” (Cevizci, 1999: 504).

23 Aristoteles (1957: 219 akt. Espinet, 2015: 192) bu kapsamda dogustan gérmeyen ve duymayan
iki kigi arasinda gérmeyenin isitebildigi i¢in daha zeki olacagini ifade etmektedir. Ciinkii Aristoteles’e gore
isitme, 6grenme isitilerek gerceklestigi i¢in bilgelige dolayli olarak en biiyiik katki saglayan duyudur.
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1.3.2. Isitme Duyusu

Isitme duyusu, gérme duyusuna benzer sekilde mekansal olarak uzagin bilgisini
saglayan bir isleve sahiptir (Reghukumar, 2019: 97). Insan beyni, duydugu bir sesin ne
taraftan geldigini 6lgmek i¢in iki kulak arasinda sesin duyulma zamani arasindaki farki —
saniyenin binde birinden daha kisa bir zaman aralifi- Olgerek, mekan iginde ses
kaynaginin yerini saptamaktadir (Groh, 2014 [2019]: 16). Sesin fiziksel dogasi, onun
kaynaginin saptanmasini zorlastirici bir niteliktedir. Ciinkii ses dalgalar biikiilgendir ve
birbirlerine karigsabilmektedirler. Beynin bu belirsizlige kars1 gelistirmis oldugu ¢6ziim
ise, iki kulak arasindaki kisa mesafeden otiirii olusan zaman farkini saptamaktir. Saniyede
344 metre hizla giden sesin, iki kulaga ulasma anlar1 {izerinden yOniinii saptamak ise,
beynin milisaniyelerle islem yapmasi gerektigi anlamina gelmektedir (Groh, 2014 [2019]:
117-118). Bu zaman hesaplamasi disinda, kulak kepgesi sayesinde de sesin mekansal
niteligi hakkinda bilgi edinilebilmektedir (Groh, 2014 [2019]: 126). Bunun yaninda
beynin oncelik etkisi ad1 verilen, yankilanan seslerin kaynagini saptamak i¢in gelistirdigi
bir yontemi de bulunmaktadir. Buna gore; sesin ilk ani duyulduktan sonra, sonraki
kopyalar1 duymazdan gelinmektedir. Beynin yankilari bu yontemle ele almadig
durumlar, yanki gecikmelerinin ¢ok uzun araliklarla gerceklestigi amfitiyatro ve magara
gibi mekanlardir (Groh, 2014 [2019]: 130-131). insanlarin da yarasalar gibi ekolokasyonu
yani ses yankilari ile nesneleri ve mekani algilamay1 becerebileceklerini ifade eden Groh
(2014 [2019]: 134-135), anlik seslerin mekansal bilgi i¢in daha uygun oldugunu; ¢iinkii
stirekli devam eden sesin goreli zaman farkini belirsizlestirdigini belirtmektedir (Groh,

2014 [2019]: 127).

Sesin ve igitme duyusunun kentsel ¢evredeki islevleri literatiirde genellikle goz
ard1 edilmektedir (Atkinson, 2007; Porteous ve Mastin, 1985). Sesin ve isitme duyusunun

islevleri, calismanin yonelmis oldugu grup olan gérme engellilerin kent imgesini anlamak
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icin 6nemlidir. Gorme engelliler, icinde bulunduklari durumun gerektirdigi kosullar
neticesinde, goren insanlar tarafindan goz ardi edilen isitsel 6gelerle kente iliskin imge
olusturmaktadir (Southworth, 1969: 49-50). Ses, gorme engelliler i¢in mekani algilamada
basat bir rolii listlenmektedir (Southworth, 1969: 50). Ancak bu sessel imge, gorme
duyusundan edinilen bilgilerce olusturulan imgeye kiyasla daha az 6zgiilenmis, daha
genellestirilmis  bir imgedir (Southworth, 1969: 49-50). Ve sesin bir mekanla
0zdeslesmesi de daha nadirdir. Ayrica sesin baska seslerle ortiilme riski bulunmakta ve
bu durum sese, dinamik ve kent imgesi i¢in daha az gilivenilir bir nitelikte
iistlendirmektedir (Southworth, 1969: 50). Sirenler gibi diger seslerin listiinii 6rten yiiksek
desibelli ve genis alana yayilan seslerden gérme engelliler, olumsuz etkilenmektedir
(Southworth, 1969: 50-51). Bu kapsamda, Boston’da yapmis oldugu ¢alisma sonrasinda
Southworth (1969: 67-69); giiriiltiiniin azaltilmasini, giriilti nedeni olan motorlu
tasitlarin yol planlamasi ile diizenlenmesini, hem gorsel hem de sessel berraklik agisindan
acik alanlarin olusturulmasini ve bir mekanla ozgiilenebilecek sessel isaretlerin

olusturulmasin1 6nermektedir.

Gorme engellilerin kentsel mekanda hareket ederken kullandiklar isitsel
belirteglere Ornek olarak; ara¢ gecisi sesi, cadde trafii sesi, otobiis gecisi sesi,
ayaksesleri, erisilebilir nitelikte yayalar i¢in trafik kontrol aletleri sinyalleri, taksi gecisi
sesi, markete giren ya da ¢ikan insanlarin sesleri, araba fren sesi, korna sesi ve motorsiklet
sesi gosterilebilir (Koutsoklenis ve Papadopoulos, 2011: 711-712). Bu isitsel ipuglarinin
temel islevleri ise; otomobillerin istikametini anlamak, caddenin yerini ve caddeye
uzaklig1 belirlemek, arabalardan kacinmak, yola paralel bi¢cimde yiirliylisti stirdiirmek,
karsidan karsiya gecmek, otobiis duraginin yerini belirlemek, yiiriiyen insanlara
carpmamak, marketlerin yerini saptamak ve caddelerin trafik yogunlugunu Slgmektir

(Koutsoklenis ve Papadopoulos, 2011: 711-712).
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1.3.3. Koku Alma Duyusu

Koku alma duyusu; isitme duyusu ve géorme duyusunun aksine ¢ogu zaman
mekansal olarak uzagin bilgisini saglayan bir isleve degil yakinin bilgisini saglayan bir
isleve sahiptir (Reghukumar, 2019: 97). Ancak Aristoteles (1957: 219 akt. Espinet, 2015:
192) tarafindan uzagin bilgisini saglayan bir duyu olarak ifade edilmistir. Bu nedenle
yakinlik ve uzaklik {izerinden duyu organlar1 iizerinden yapilan ayrim, bu calismada

keskin degil daha pedagojik bir anlamda kullanilmaktadir.

Koku alma duyusu da kentsel baglamda unutulmus bir duyudur (Smardon, 1988:
90). Koku alma duyusu, mekani algilama konusundaki islevi agisindan siirekliligi
olmayan ve pargali nitelikte bir duyumsal bilgi saglamaktadir (Porteous, 1985: 359).
Gorme engellilerin kent imgeleri i¢in koku alma duyusu da 6nem arz etmektedir. Restoran
ya da mangal kokusu, firin kokusu, ¢op tenekesi kokusu, manav kokusu, petrol istasyonu
kokusu, balike¢1 kokusu, kozmetik diikkani1 kokusu, siipermarket kokusu, ¢iceke¢i kokusu
ve deniz kokusu gibi kokular, goérme engellilerin kentsel mekan igerisindeki
hareketlerinde 6nemli belirteglerdendir (Koutsoklenis ve Papadopoulos, 2011a: 698). Bu
kokularin islevleri ise; kokusu duyulan yere yakinlasildigini anlama, kokusu duyulan
seyle ¢arpismay1 engelleme, kokusu duyulan yerin ya da nesnenin yerini saptama ve
referans noktasi olarak kullanmadir (Koutsoklenis ve Papadopoulos, 2011a: 698). Kent
bitkileri, olusturduklar1 kokular ile kentsel estetik iizerinde de etki sahibidir (Smardon,

1988).
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1.3.4. Somatosensorik Duyum

Somatosensorik duyum; igitme duyusu ve gérme duyusunun aksine ¢ogu zaman
mekansal olarak uzagin bilgisini saglayan bir isleve degil koku alma duyusu gibi yakinin
bilgisini saglayan bir isleve sahiptir (Reghukumar, 2019: 97). Ancak koku alma
duyusunda da belirtildigi gibi bu ayrim keskin ve katt bir ayrim degil daha pedagojik
nitelikte bir ayrimdir. Ciinkii somatosensorik duyumla, yaydigi 1s1 dolayisiyla uzaktaki
gines bile duyumsanabilir fakat pratikte cogu zaman yakina iligkin bilgi

duyumsanmaktadir.

Somatosensori, Yunanca viicut anlamina gelen “soma” sdzciigiinden tiiretilmistir
(Groh, 2014 [2019]: 69). “Soma” sozciigiiniin yanina duyum anlamina gelen “sensory”
sozcligii eklenerek olusturulan sozcligiin (www.etymonline.com, 2021) birebir Tiirkce
karsiligi, bedenduyum seklinde ifade edilebilir. Somatosensori; bedenin konum algisini,
bedendeki reseptdrlerden gelen bilgileri ve dokunma duyusunu igermektedir (Groh, 2014
[2019]: 69). Insan bedeninin bas bdlgesinde kulaklarin iginde yer alan otolit taslari,
hareket ettigimizde calkalanarak bedenin konumunu yer¢ekimine gore kavramamizda
yardime1 olmaktadir (Groh, 2014 [2019]: 16). Kaslarin ve eklemlerin igindeki reseptorler
sayesinde de ilgili organin konumu ve durumu anlasilmaktadir (Groh, 2014 [2019]: 58).
Ten ve tenin lizerindeki killarla; baski, titresim, tiirli kuvvet ve sicaklik farklari
hissedilmekte ve beyin tarafindan islenerek bedenin neresinden bu hislerin edinildigi
saptanmaktadir (Groh, 2014 [2019]: 69). Somatosensorik duyuma bir 6rnek olarak
asansordeyken, asansériin yukartya mi yoksa asagiya mi gittigini bilinebilmesi

gosterilebilir (Groh, 2014 [2019]: 175-176).

Somatosensorik duyum gorme engellilerin kentsel c¢evrede hareket etmeleri
konusunda da dnemli bilgiler saglamaktadir. Yiirliniilen ylizeyin degismesi, kaldirimlar,
otobiis duraklari, rampalar, egimler ya da basamaklar, duvarlar, park yeri direkleri, trafik

1siklar, ¢igekler ve cukurlar; somatosensorik duyum tarafindan anlamlandirilan gérme
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engellilerin hareketlerinde referans noktasi olarak kullandiklar1 6gelere orneklerdir
(Koutsoklenis ve Papadopoulos, 2014: 50). Bu ogelerin islevleri ise; tehlike bildirme,
referans noktast olma, istikamet belirleme, bir diikkan ya da apartmana giris ve ¢ikislarin
yerini saptama, ¢arpismadan kaginma ve nesnelerin yerlerini saptamadir (Koutsoklenis

ve Papadopoulos, 2014: 50).

1.4. Boliim Degerlendirmesi

Bu boliimde kent imgesi calismalariyla, kent imgesi kuram ve yonteminin;
oncelikle igerigi, unsurlari, tanimlar1 ve kavramsal ¢ergevesi gosterilmistir. Modernizm
ve postmodernizmin algi lizerine siirdiirdiigii tartismanin 6nemli bir sahasi olan kent
imgesi ¢aligmalari; modernist kent planlamacilarin kentle kurduklart monolog iliskiyi,
kenti deneyimleyenler yani kenttaglar araciligiyla diyaloga ¢evirmektedir. Boylece kent
imgesi ¢aligmalari, yabancilasmayla dogrudan baglantili hale gelmektedir. Clinkii, kent
tizerine alan her kararin -ne kadar teknik goriinse de, teknigin kendisinin de politik
anlami oldugu icin- politik bir tarafi bulunmaktadir. Kent {lizerine alinan kararlarin
gergeklestirilmesi de politik bir gii¢ gerektirmektedir. Bu giiciin kaynag: ise kenttaslardir.
Kenttaslar ise bu giicii, ancak temsilcileri araciligiyla kullanabilmekte ve bu nedenle kent
lizerine karar alma siirecinin kendisine yabancilagsmaktadir. Kent imgesi ise, kenttaglarin;
iginde yasadiklar1 ancak dogrudan karar alma yetkisine sahip olmadiklari, bu politik
giiclerini belirli siireligine devrettikleri temsilcilerinin tizerinde karar alip etki sahibi
olabildikleri kentin; iktidarin kaynagi olan kenttastaki temsilidir. Bu kapsamda kent
imgesi ¢alismalari, bir agidan temsilin temsilini incelemektedir. Temsil ne denli mesafeli

ve dolayimli olursa, kent imgesi de benzer sekilde etkilenecek; temsil ne denli yakin ve

dolayimsiz olursa, kent imgesi de o denli giiclenecektir. Buna en uygun 6rneklerden biri
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engellilerdir. Engelli bir birey kendisini kent {izerine alinan kararlarda ne kadar temsil
ettirebilirse, icinde yasadig1 kentsel ¢evre de o kadar okunaklilasacak ve bireyin zihninde

daha giiclii bir temsil yani kent imgesi olusturacaktir.

Tezin konusu olan gérme engellilerin mekan algilayislarina iliskin literatiirdeki
bazi yaklagimlar, gorme engellilerin mekan algilarmin goren birinden daha eksik
olacagini ifade etmektedir. Bu tiir yaklasimlarin dikkatlerinden kagirdiklar1 husus; politik
olarak engellilerin ne kadar temsil edildigi ve buna kosut olarak engelli bireylerin i¢inde
yasadiklar1 kentsel ¢cevrenin, engelli bireyler i¢in ne kadar okunakli oldugudur. Bu ise, tip
disipliniyle aciklanacak bir sorun olmaktan ¢ok genel olarak sosyal bilimlerce, 6zel olarak
yabancilasma kavramiyla agiklanacak bir sorundur. Bu kapsamda ikinci bdliimde
engellilik; engellilige yonelik mevzuat, engelliligin tanimlari, engellilige iliskin modeller
ve Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nin engellilere yonelik gerceklestirdigi politikalar

incelenmistir.
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2. BOLUM

ENGELLILIK

Modernite, pozitivizmin doga iizerindeki doniistiiriicii etkisiyle birlikte doga
tizerinde edindigi kesinlik, nesnellik ve teknik-rasyonalite gibi nitelikleri, sosyal ve
siyasal olana boca etmektedir. Bu ¢atismanin en net goriildiigii alanlardan birisi de
engelliliktir. Ciinkii engellilik bir agidan bedenle, bir agidan sosyal ve siyasal olanla
ilgilidir.

Modern tip; insan bedeni tizerinde yani doganin iirettigi bir nesne ilizerinde yapmis
oldugu caligsmalarla; modernitenin doga tizerindeki doniistiiriicii etkisini yakalamis, pek
cok hastalig1 tedavi edebilecek diizeye erismistir. Tip disiplinin burada kullandig1 yontem
pozitivizmdir ve gerek insan dmriiniin uzamasi, gerek hastaliklarin daha sancisiz tedavisi
gibi pek ¢ok alanda olumlu etki sahibi olmustur. Tip disiplini bu tedavi siirecini
sirdiriirken, norm olarak kabul ettigi ve saglikli olarak niteledigi bedene dayanarak,
hasta ya da anormal olan bedeni, normal olana doniistiirmeye ¢aligir. Tip disiplini bu
tedavi siirecinde pozitivizmin getirdigi nesnel, kesin ve etkili bilgilerini, tedavi edilecek
beden iizerine boca eder. Boylece, birey kendi bedeninde bilmedigi bir hastaligi; tip
disiplini sayesinde Ogrenebilir ve tip disiplini sayesinde tedavi ettirebilir. Bu tez, tip
disiplinin bu yontemine iligkin bir elestiri ya da olumsuzlama igermemektedir. Tezin
sorun olarak gordiigli durum, tip disiplinin insan bedeni iizerine yani doganin meydana
getirdigi kismyla ilgili kullandig1 kavram ve yontemlerin; insanin anlam diinyasi iizerine
ya da dogal sekilde degil kiiltiirle ortaya ¢ikmis olgulara boca edilmesidir. Buna 6rnek
olarak yaya yesil 151k siireleri gosterilebilir. “Normal” bir insanin 6rnegin 30 saniyede
gecmesi beklenen bir yaya gecidi i¢in tanimlanmis 30 saniyelik bir yesil 151k, o yaya
gecidini 30 saniyede gegemeyen herkesi dislamakta ve bunu “normal” olan adina

yapmaktadir. Bu derinlestirildiginde ise bunun altindan tip disiplininin norm kabul ettigi
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saglikli insan bedeni ¢ikmaktadir. Buradaki sorun, tip disiplininin sagliklilikla
tanimladig1 ve norm olarak kabul ettigi bedeni kendi disiplini i¢inde tedavi siireclerinde
bir dayanak olarak kullanmasi degildir. Sorun, tip disiplininden sosyal ve siyasal olana

dogrudan bir “norm” devsirilmesidir.

Engellilik bu baglamda, sosyal ve siyasal hayatta beden iizerinden normalligin
kurulusuna dair bir elestiridir. Bu agidan da daha ¢ok postmodernitenin modernite
elestirilerinden beslenmektedir. Modern anlam diinyasindaki belirlenmislik ve keskin
sinirlar (Oz, 2018: 204); engellilige de yansimis ve keskin bir engelli-engelsiz ayrimina
neden olmustur. “Herkes birer engelli adayidir” s6zii dahi her ne kadar cogulcu bir erek
icerse de, ayn1 keskin ayrim arasinda gizilgii¢sel bir geciskenlik atfetmekte ama keskin

ve statik ayrimi siirdiirmektedir.

Bu tezde engellilik, statik degil dinamik bir siire¢ olarak ele alinmakta olup;
engelliligin, toplumsal olarak insa edilmisliginin alti ¢izilerek kabul edilmektedir.
Engellilik her an deneyimlenebilen bir performans olarak ele alinmakta ve
melezlestirilmektedir; bu  kapsamda da  postmodernitenin  kavramlarindan
beslenilmektedir (Hassan, 1985: 123-124’den akt. Harvey, 1990 [1997]: 59; Oz, 2018:

204).

Bu baglamda, bu boliimde; engellilik kavraminin tanimi, engelliligin iki farkli
anlamda kavrandigi iki temel yaklagim olan sosyal model ile tibbi model, engellilige
ilisgkin ulusal mevzuat ve engellilere yonelik politikalariyla Eskisehir Biiyiliksehir

Belediyesi incelenmistir.
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2.1. Engellilige iliskin Tamimlar
Engellilik kavramimi acgiklayabilmek icin Oncelikle sakatlik ve Ozirliliik
kavramlarina deginilmesi gerekmektedir. Bu kavramlar “-lik, -lik” yapim ekiyle isim

haline getirilmis kavramlardir. Bu nedenle koklerinde yer alan “engelli”, “sakat” ve

“ozurly” sifatlart incelenecektir.

“Sakat” sozciigii Tiirk Dil Kurumu (2021)’na gore “Viicudunda hasta veya eksik
bir yani olan, engelli, oziirlii” seklinde tanimlanmaktadir. Buradan anlasildigi iizere sakat,
Oziirlii ve engelli arasinda herhangi bir ayrim goriilmemektedir. Bu durum Tiirk Dil
Kurumu (2021a)’nca “6ziirli” sozcligiiniin taniminin “engelli” olarak yapilmasiyla da
dogrulanmaktadir. “Oziir” sdzciigii ise Tiirk Dil Kurumu (2021b) tarafindan “Sakat/i,
bozukluk, eksiklik veya elverigsizlik” seklinde tanimlanmaktadir. Bu baglamda da
sakatlikla es anlam kurulmustur. “Engelli” sozcigii ise “Dogustan veya sonradan
herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal veya sosyal yeteneklerini gesitli
derecelerde kaybetmis, toplumsal yasama wyum saglama ve giinliik gereksinimlerini
karsilama  giicliikleri ¢eken kimse” seklinde Tirk Dil Kurumu (2021c)’nca
tanimlanmaktadir. Sonug olarak, bu ii¢ kavram arasinda net bir ayrimin kurulmadig, yer
yer birbirlerinin yerine kullanilabilecek nitelikte olduklar1 Tiirk Dil Kurumu tarafindan
yapilan tanimlardan ¢ikarilabilirken; “engelli” kavraminin digerlerinden farkli olarak

toplumsal iligkilere atifla kurulan bir anlama sahip oldugu sdylenebilir.

Engellilik, sakathk ve oziirlillik kavramlarinin cevirilerinde de bahis konusu
muglaklik Sigsman (2012: 69-71) tarafindan da gosterilmistir. “Disabled people” gibi
“people with disabilities” gibi kavramlarin resmi metinlerde “sakat”, “ozirli” ve
“engelli” seklinde karsilik bulmasi gozlemlenmektedir (Sisman, 2012: 71). Bu tezde ise,
daha net bir kavramsal cercevenin olusabilmesi amaciyla Diinya Saghk Orgiitii

(WHO)’niin tanimlarina bakilabilecegi diisiiniilmektedir.
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Diinya Saglik Orgiiti (WHO) “impairment”, “disability” ve “handicap”
kavramlari iizerinden bir ayrimda bulunmaktadir (WHO, 1980: 27-31). “Impairment”;
saglik deneyimi baglaminda, psikolojik, fizyolojik veya anatomik yapi veya islevin
herhangi bir sekilde kalici ya da gegici kaybi veya anormalligi olarak tanimlanmaktadir
(WHO, 1980: 27). “Disability”; saglik deneyimi baglaminda, bir insan i¢in normal kabul
edilebilecek bir aktiviteyi gergeklestirme yeteneginin eksikligi veya (“impairment”tan
kaynaklanarak) kisitlanmasi olarak tanimlanmigtir (WHO, 1980: 28). “Handicap” ise;
saglik deneyimi baglaminda, birey i¢in yasina, cinsiyetine, sosyal ve kiiltiirel faktorlere
bagli olarak normal sayilan bir roliin yerine getirilmesini sinirlayan veya engelleyen
“impairment”tan veya  “disability”’den  kaynaklanan bir dezavantaj olarak

tanimlanmaktadir (WHO, 1980: 29).

Diinya Saglik Orgiitii’niin taniminda “handicap”m toplumsal iliskilerle bag
kurulan bir anlama sahip oldugu ve bu kapsamda “engelli” kavramina yakin bir anlama
sahip oldugu séylenebilir. Tirk Dil Kurumu (2021d) tarafindan da “engel” kavraminin
“handikap” olarak tanimlanmasi bu saptamayr dogrular niteliktedir. Sonug olarak,
“impairment”n, biyolojik bir noksanlik durumunu; “disability”’nin, “impairment”a bagh
olarak bireyin normal kabul edilebilecek etkinlikleri yerine getirememesi durumunu;
“handicap”m da, “disability” ve “impairment”a bagli olarak bireyin toplumsal hayat
icinde normal kabul edilebilecek etkinlikleri yerine getirememesi durumunu ifade ettigi
sOylenebilir. Bu kavramlarin Tirk¢e karsiligi konusunda ise Tiirk Dil Kurumu
(2021d)’nun da ifade ettigi gibi “engel”, “engelli” kavramlarinin “handicap” kavramiyla
karsilanabilecegi sdylenebilir. Ancak sakatlik ve 6ziirliiliik kavramlarinin aralarinda net
bir anlam ayriminda bulunulmadigindan, bu kavramlarin “impairment” kavramiyla ve
“disability” kavramiyla aralarindaki iliskiye iligkin net bir sey s6ylemek zor olacaktir. Bu
nedenle de bu kavramlarin literatiirde nasil ele alindigina kisaca géz gezdirmek yarar

saglayacaktir.
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Koca (2010: 4), “impairment” kavramimni “noksanlik”; “disability” kavramini
“ozirlilik”; “handicap” kavramini da “maluliyet” olarak ¢evirmistir. Sisman (2012: 77)
ise “impairment”1n, “bozukluk” ya da “yap1 ve islev bozuklugu” olarak ¢evrilebilecegini
ifade etmis; “disability”yi “yetersizlik/sakatlik/6ziirliilik” olarak; ‘“handicap”™ da
“engellilik” olarak ¢evirmistir. Ayni kavramlar T.C. Milli Egitim Bakanlig1 (2013: 6)’nca
sirasiyla “zedelenme (impairment)”, “yetersizlik (disability)” ve “engel (handicap)”
seklinde gevrilmistir. Sat ve Gover (2017: 524) tarafindan ilgili kavramlar sirasiyla
“yetilerde zayiflama-6ziirliliik (impairment)”, “sakatlik (disability)” ve “engelilik
(handicap)” olarak g¢evrilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki Sat ve Gover (2017) ve Nazh
(2012)’nin ¢aligmalarinda “disability”’nin yer yer engellilik olarak kullanimlarma da
rastlanmaktadir. Bunun yaninda Burcu (2020: 13) “impairment”1 biyo-fiziksel bir durum
olarak “sakatlik” seklinde cevirmekte; “engelli” kavrammi da “disability” yerine
kullanmaktadir. Oxford Learners Dictionaries (2021)’e gore de “handicap” ile

“disability” es anlaml1 olarak ifade edilmektedir.

Bu tez, bir sosyal bilim ¢alismasi oldugundan ve bu nedenle inceleme nesnesine
bakis agist da toplumsal oldugundan; bu tez boyunca toplumsal iligkilere imasi1 nedeniyle
en elverigli kavram olarak goriilen “engelli” kavrami, Burcu (2020: 13) izlenerek
“disabled” kavrammin ve bu paragrafta gosterildigi gibi “handicapped” kavraminin
Tiirkge karsiligi oldugu diistiniilerek kullanilmistir. “Engelli” kavraminda; “6ziirli” ya da
“sakat” kavramlarinda oldugu gibi bireyin bedenine degil de, bedenin iligki i¢inde oldugu
“disar’”nin engelleyici niteligine verilen referans —otekiye yapilan referans- kavramin
calisma icin elverigli bir kavram olma uygunlugunu per¢inlemektedir. Bu baglamda
engelliligi, otekilik baglaminda inceleyen bir ¢alisma olarak Nazli (2012)’nin ¢alismasi

ornek gosterilebilir.

Diinya Saglik Orgiitii (WHO)’ niin taniminin yani sira Birlesmis Milletlerin tanimi

da 6nemlidir. Birlesmis Milletlere gore engelli, normal bir bireyin yasantisinda kendi
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kendine yapmasi gereken isleri, dogustan ya da sonradan edinilen bedensel ya da zihinsel
noksanlik nedeniyle yapamayan birey olarak tanimlanmistir (Koca, 2010: 4). Gronvik
(2007: 15-16)’in tanimi da farkli baglamlar {izerinden engelli taniminda bulunmasi
acisindan onem arz etmektedir. Gronvik (2007: 15-16) tarafindan engelliligin bes ayri
taniminin oldugu belirtilmistir. Bunlardan ilki olan iglevsel tanim; engelliligi, bedensel
islevlerin sinirliliklar1 ve noksanliklari olarak tanimlamaktadir. Goreli tanim; engelliligi,
bedensel bozuklugu olan birey ile erisilemeyen ¢evre arasindaki iliskide ortaya ¢ikan bir
olgu olarak ele almaktadir. Sosyal model, ¢evrenin olusturdugu engeller {izerinden
engelliligi tanimlamaktadir. Idari tanim; sosyal devletlerin, engellileri belirli destek
sistemlerine gereksinim duyan insanlar olarak siniflandirmasidir. Bu tanimlardan
sonuncusu olan 6znel tanim ise, bireylerin diger engellilik tanimlarindan bagimsiz olarak

kendilerini engelli olarak tanimlamalarini belirtmektedir (Gronvik, 2007: 15-16).

Ulusal mevzuatimizda ve resmi belgelerdeki tanimlar da 6nem arz etmektedir.
“Engelli”, 2005 tarihli 5378 Sayili Engelliler Hakkinda Yasa’nin 3. maddesinde “fiziksel,
zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde cesitli diizeyde kayiplarindan dolay1 topluma diger
bireyler ile birlikte esit kosullarda tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve ¢evre
kosullarindan etkilenen bireyi” ifade etmektedir (5378 Sayili Engelliler Hakkinda Yasa,
2005 [2021]: md.3). T.C. Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii Baskanlig1 ve T.C.
Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanlig1 (2002: X)’nin gergeklestirmis oldugu Tiirkiye
Oziirliiler Arastirmasi’nda 6ziirlii, “Dogustan veya sonradan herhangi bir hastalik veya
kaza sonucu bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yetilerini ¢esitli derecelerde
kaybetmis, normal yasamin gereklerine uyamayan kisiler” olarak tanimlanmistir. Ayrica
ayni ¢alismada “Ozirlii”, “disabled” kavraminin karsiligi olarak kullanilmistir (T.C.
Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii Baskanlig1 ve T.C. Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi

Baskanligi, 2002: X).
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“Gorme engelli” ise T.C. Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii Baskanlig1 ve
T.C. Basbakanlik Oziirliiler idaresi Baskanlig1 tarafindan, tek veya iki goziinde tam veya
kismi gdrme kayb1 ya da bozuklugu olan birey olarak tanimlanmistir. Gérme kaybiyla
birlikte g6z protezi kullananlarin, renk korligii ve gece korliigii (tavuk karasi) olan
bireylerin de gdérme engelli sayilacag: belirtilmistir (T.C. Basbakanlik Devlet Istatistik

Enstitiisii Baskanlig1 ve T.C. Basbakanlik Oziirliiler idaresi Baskanlig1, 2002: X).

2.2.Engellilige Temel Yaklasimlar

Engellilige yonelen yaklasimlar, iki ana yaklasim baglaminda ele alinmaktadir.
Bunlardan ilki tibbi model -medika model, biyotibbi model, geleneksel bireyci tibbi
model olarak da isimlendirmeleri bulunmaktadir-, ikincisi de sosyal modeldir (Burcu,

2020: 23).

Tibbi modelin temel varsayimi; engelliligin, bireye ait olan bir durum olmasi ve
engelliligin, bireyin i¢inde bulundugu kosullarin nesnel niteligi tarafindan da
belirlendigidir (Burcu, 2020: 23). Tibbi modelin temel eregi ise engelli bireyi normal
kabul edilen diizeye getirmektir (Burcu, 2020: 23). Tibbi modelde, normal olana atifla bir
saglik tanim1 yapildigr i¢in engelli bireyler, anormal olarak damgalanmaktadir (Burcu,
2020: 24). Ayrica tibbi model engelliligi; sakatlikla ve bozuklukla es anlamli gérmektedir
(Albert, 2004: 2). Tibbi model; engelliligi tip disiplinine dayanarak agiklamakta ve
engelliligin yalnizca bir bireysel deneyim oldugu goriisiine mesruiyet kazandirma
cabasindadir (Burcu, 2020: 23). Bu kapsamda da engelliligin; bireysellestirilmesinde,
kisisellestirilmesinde ve tibbilestirilmesinde etki sahibidir (Burcu, 2020: 24). Tibbi

modelin en u¢ kisimlarindaki normatifligin geldigi nokta; engelli insanlar1 elemek ve
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“miikemmel” bir diinya olusturma konusunda tip uzmanlarinin yetkili oldugunu savunma

noktasidir (Burcu, 2020: 24).

Sosyal model, tibbi modelin tek yonlii agiklamalarina yonelik -elestiriler
sonucunda engellilige tip disiplinin yanisira sosyal bilim perspektifiyle yaklasilmasi
sonucunda ortaya ¢ikan (Burcu, 2020: 31) ve koklerini 1970’lerde Birlesik Krallik’taki
engelli hareketlerinden alan bir yaklasimdir (Albert, 2004: 3). Sosyal modelin temelinde
ise engelliligin bir sosyal insa oldugu kabulii yer almaktadir. Buna gore her ne kadar
fiziksel olarak bedene dair bir eksiklik/bozulma olusmus olsa da sorun, toplumun engelli
insanlarin  gereksinimlerini karsilamadaki basarisizligidir (Burcu, 2020: 26). Bu
kapsamda sosyal model, engelliligi toplumsal olarak iiretilmis bir kategori olarak ele
almakta ve bedenin disindaki iligkilerde engelliligi arastirmaktadir (Burcu, 2020: 26).
Toplumun tutum ve normlarinin bireyi engellilestirdigi ve bu norm ve tutumlarin birer
insa oldugu ifade edilmektedir (Burcu, 2020: 26). Sosyal model; engelliligi, toplumsal bir
olgu olarak ele aldig1 i¢in ayn1 zamanda onun sosyo-politik niteligini de ortaya ¢ikarmis;
insan haklarina ve bireyi engelli haline getiren engeller baglaminda yeni dncelikler i¢eren
politikalara onciiliik etmistir (Albert, 2004: 3). Bu iki modelin 6zeti i¢in Burcu (2020:
27)nun  “www.fvkasa.org/resources/history-model2.pdf” kaynagindan yararlanarak

hazirlamis oldugu tablo (Tablo-3) 6nemlidir.

Sosyal modele yapilan elestiriler de bulunmaktadir. Gleeson (1999: 19-22) sosyal
modeli ¢itkmaz bir sokaga gotiirdiigiinii diislindiigii ve sosyal model kapsaminda yer alan
4 farkli goriis tanimlamig ve bunlara iligkin elestirilerde bulunmustur. Bunlardan ilki,
yapisalct goriistlir. Gleeson (1999: 19-20), yapisalc1 goriisiin; Engelliligi, makropolitik
diizeye indirgeme tehlikesi i¢inde bulundugu ifade etmekte; engellilige iliskin
yaklasiminda insan bedenini yadsiyan ve tiptan uzaklagsan bir anlayista oldugunu

belirtmektedir.
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Tablo-3. Engellilikte Tibbi ve Sosyal Model

Tibbi Model Tibbi  Model ve | Sosyal Model Sosyal Model ve
Toplumsal Bakas Toplumsal Bakas
Uzerindeki Etkisi Uzerindeki Etkisi
Engellilik; Engellilik; Engellilik; Engellilik;
noksanlik / eksikliktir / | bireyi diger | farkliliktir sadece farkliliktir
anormal / patolojik bir | bireylerden geride cinsiyet ya da irk gibi
durumdur tutan bir durum olarak
goriilmektedir.
Kimsenin
istemeyecegi ya da
bireyin kotii bir sekilde
farkli  kilindigr  bir
durumdur
Engelli olmak; Engellilik; Engelli olus; Engelli olmak;
olumsuz / negatif bir | kotii / istenmeyen / | 6ziinde nétr  bir | ne iyidir ne de kotidiir
durumdur kagmilmas: gereken / | durumdur sadece senin diigiincene
trajik bir durumdur sana baghdir
Engellilik; Engellilik; Engellilikte; Engellilikte;
bireysel bir durumdur bireysel bir | birey  ve  toplum | sorunlar, sisteme dahil
problemdir, ‘sen | arasinda etkilesim | olmanin engellendigi bir
engellisin’  ve  ‘bu | saglanmalidir toplumda islevlerini
sadece senin yerine getirmeye calisan
problemindir’ engelli bireyin
demektir engellenmigliginden
kaynaklanmaktadir
Engelliligin  yarattigi | Sorunlarin  ¢6ziimii, | Engelliligin ~ siirekli | Engelli bireylerin daha
stirekliligi olan | insanlar1 tedavi etmek | olan  problemlerinin | iyi konuma gelmesinde
problemlerin ¢6ziimii / | ya da  engellerini | ¢6ziimi / garesi birey | ilgili sorun ve konular
caresi bireysel tedavi, | miimkiin oldugunca az | ile toplum arasindaki | toplumdaki  degisimle
iyilestirmeye ve | gostermektir iletisimin degismesidir | ilgilidir; ornegin  her
normallestirmeye seyin ulagilabilir hale
yonelik miidahalelerle getirilebilmesi gibi
miimkiindiir
Temsili ¢oziim ise | Yalnizca profesyonel | Coziim aract bireyin | Bu degisiklik, engelli

profesyoneldir /

miidahale ve yardim

kendisiyle ya da birey

bireyden ya da engelli

uzmanlik gerektirir aliarak engelli | ile toplum arasindaki | bireylerin topluma esit
bireylerin tamlig1, | diizenlemelerle bir sekilde katilmasini
toplumsal uyumu ve | ugrasanlardir isteyen  herhangi  bir

toplumla biitiinlesmesi
gercgeklesebilir

bireyden gelebilir

Burcu (2020: 27) tarafindan hazirlanmistir.

Gleeson’un elestirdigi goriislerden ikincisi, hiimanist goriistiir. Himanist goriisiin
stirekli engellilere iliskin kavramlarin daha da insanilestirilmesi 1srar1 Gleeson (1999: 20-
21) tarafindan elestirilmektedir. Abberley (1991a, 1991b akt. Gleeson, 1999: 20-21)’ye
atifla Gleeson (1999: 20-21); hiimanist goriisiin engelliligi depolitize etme tehlikesi
igerdigini belirtmekte bunun yaninda da toplum tarafindan engelli bireyler tizerinde

olusturulan engeller ortadan kayboluncaya dek “engel” kavramindan kaginilmamasi
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gerektigini ifade etmektedir. Ayrica hiimanist goriisiin de insan bedenini yadsiyan ve

tiptan uzaklasan bir anlayisa sahip oldugunu ifade etmektedir (Gleeson, 1999: 21).

Gleeson’un elestirdigi goriislerden ti¢iinciisii idealist gortistiir. Gleeson (1999: 21-
22), idealizmin engelliligi toplumsal bir tutum yapist olarak gérmesini, onun temelinde
yatan maddi olgular1 gormeme sonucu olusturdugu icin elestirmektedir. Son olarak da
normallestirme goriisii Gleeson (1999: 22) tarafindan elestirilmistir. Bu goris, kiiltiirel
degerleri engelli kisilerin toplum ig¢inde sosyal rol edinmeleri i¢in kullanarak engelli
bireyleri normallestirmeyi amaglamakta; ancak normalligi, kiiltiirel olarak deger verilen
sosyal rol olarak tanimlamakta ve onu dogallagtirmaktadir (Gleeson, 1999: 22). Abberley
(1991a akt. Gleeson, 1999: 22)’e atifla Gleeson (1999: 22), bu goriisiin hem engelli
bireyleri anormal olarak kavradigini hem de engelli bireylerin normallesmek arzusu
icinde olduklarim1 varsaydigint ifade ederek elestirmektedir. Engelli bireyler
normallesmek arzusu i¢cinde olmak zorunda degildir, 6rnegin kendisi de engelli bir birey
olan Abberley (1991a akt. Gleeson, 1999: 22)’nin de ifade ettigi gibi toplumsal yasama

daha ¢ok katilmak arzusunda olabilirler.

Sosyal model, engellilik cografyasia ise 1990’larda girmis (Sakaja, 2020: 864);
ve temel olarak onceki boliimlerde deginilen davranigsal cografyact Reginald Golledge
(1993a) ile Brendan Gleeson (1999) ve Rob Imrie (1996) arasinda bir tartisma konusu
olusturmustur (Gleeson, 1999: 30). Golledge (1993a)’nin gérme engelliler tizerindeki
calismasindaki yaklasimi; engelliligi bir tiir teknik meseleye indirgedigi ve engellici
(disablist) olmaktan ziyade saglamci (ableist) oldugu (Imrie, 1996: 401); engellilige
toplumsal insa perspektifinden bakmadigi (Gleeson, 1999: 30) gerekgeleriyle
elestirilmistir. Park, Radford ve Vickers (1998: 225) da Imrie ve Gleeson’un elestirisinin,
Golledge’in pozitivizmine yonelik oldugunu ve bu kapsamda engelliler i¢in politik olan
bir durumu teknik bir mesele haline getirmesi kapsaminda kuruldugunu ifade etmektedir.

Golledge ise, kendisinin de engelli bir birey oldugu belirterek bu elestirilere; niyetinin
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yanlis yorumlandigini ve yanlis yansitildigini ifade ederek karsilik vermistir (Park,

Radford ve Vickers, 1998: 225).

Golledge, engelliligin politik kavranisiyla ilgilenmekten ziyade pratik mesele
olarak mekansal problemlerle ilgilendigi belirtmektedir (Park, Radford ve Vickers, 1998:
225). Gleeson (1999: 30) ise Golledge’nin; kendisi ile Imrie’ye 6fkeli sekilde yanit
verdigini ve —Gleeson ve Imrie engelli olmadiklar1 i¢in- Golledge’nin bir engelli olarak
giindelik yasam pratiklerinde karsilastiklar1 seyleri ortaya ¢ikartmasini takdir
etmediklerini ifade ettigini belirtmistir. Park, Radford ve Vickers (1998: 225) da
Golledge’nin teorik olmaktan ziyade daha ¢ok gorgiil ¢aligmalar yaptigini ifade
etmektedir. Park, Radford ve Vickers (1998: 225) bu tartismanin aslinda; engellilige
teknolojik ¢oziimler getirmeyi hedefleyen ve uzun yillardir pozitivist yaklagimla
calismalarda bulunan cografyacilarla, bunun yerine kiiltiirel bir bakisla engellilerin
temsiliyle ilgilenen yeni nesil cografyacilar arasinda gergeklesen bir tartisma oldugunu

ifade etmektedir.

Sakaja (2020: 865-866) 2000’lerin basinda yeni bir modele gereksinim
duyuldugunu; tipki tibbi modelin toplumu yok sayarak yalnizca bedenle ilgilenmesi
dolayisiyla elestirilmesi gibi sosyal modelin de bedeni yok sayarak yalnizca toplumla
ilgilenmesi baglaminda elestirildigi ifade etmekte; bunun yaninda sosyal modelin tibbi
modelde elestirdigi normal-anormal zith@inin yerine ¢ogunluk-azinlik, giiclii-gii¢siiz,
dominant-marjinal, ezen-ezilen, biz-onlar, saglam-engelli gibi yeni ikilikler getirdigini
belirterek; calisgmasini  engellilige iliskisel bir yaklasimla gerceklestirecegini
vurgulamaktadir. Freund (2001: 689) da sosyal modelin bedensizlestirici yaklasimi
nedeniyle elestirildigini ifade etmektedir. Sakaja (2020: 866), iliskisel yaklasimi, Peter
Freund (2001: 692 akt. Sakaja, 2020: 866)’a atifla engelli ve engelli olmayan arasindaki
ayrimin muglakligindan hareketle, insanlarin farkli yasam alanlarinda farkli engel

dereceleri iginde olduklarini kabul eden bir yaklasim olarak tanmimlamakta ve bu
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yaklasima o6rnek olarak, Freund (2001: 695)’un Oliver (1996: 108 akt. Freund 2001:
695)’den aktardig1 yiirime engelli bir birey i¢in tekerlekli sandalye ne ise bir yolcu
ucaginm da ayni islevde olmasi savim gostermektedir (Sakaja, 2020: 866). iliskisel
yaklagimin da sosyal model gibi sosyal insact oldugu Freund (2001: 692)’un bu

kapsamdaki ifadesinden ¢ikarilmaktadir.

Bu calismanin engellilige yaklasimi, bedenden ziyade toplumsaldir. Ancak
engellilik bu tezde, statik bir durum olmaktan ziyade dinamik bir siire¢ olarak ele
alinmaktadir. Bu nedenle de bu tezde, Sakaja (2020)’nin belirttigi iliskisel yaklasima da
yakinlagilmaktadir. Bunun yaninda Golledge (1993a: 71-72)’in gérme engelliler tizerine
yapmis oldugu ve Imrie (1996) ile Gleeson (1999) tarafindan elestirilen ¢alismasinda,
gorme engellilerin mekan algilayislarina iliskin ii¢ teori oldugunu ifade edilmistir.
Bunlardan ilki, eksiklik (deficiency) teorisi; ikincisi yetersizlik (inefficiency) teorisi;

ticlinciisii de fark (difference) teorisidir.

Eksiklik teorisi, dogustan gérme engelli kisilerin asla tam anlamiyla zihinlerinde
genel bir mekansal iliski semasi kuramayacaklarini ifade etmektedir. Yetersizlik teorisi,
eksiklik teorisinde oldugunun aksine gérme engelli bireylerin zihinlerinde genel bir
mekansal iliski semas1 kurabileceklerini ancak gérme duyusundan edinilen bilgiler
olmadigindan bu semanin yetersiz kalacagini iddia etmektedir. Fark teorisi ise, mekansal
iliski semasi olusturmada dogustan ya da sonradan goérme engelli birey ile gorebilen bir
birey arasindaki farkin bu semadaki bilgilerin nitel ya da nicel farklar1 oldugunu; ancak
herhangi bir eksiklik ya da yetersizlik durumu olmadigini belirtmektedir (Golledge,
1993a: 71-72). Bu teorilerin ilk ikisinin temelinde de engelliligi tibbi bir kavrayis altinda
ele almanin yatmakta oldugunu sonucuna cikilabilir. Bu nedenle bu tezin, bu ¢ teori
icinde aldig1 konum, tipki sosyal modelin engelliligi bir farklilik olarak ele almasi gibi

fark teorisidir. Ciinkii fark teorisi; kentsel ¢evrede gorenlerle gorme engelliler arasinda
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farkli ipuglar1 oldugunu gostermeye ve bu ipuglarini saptamaya olanakli bir teorik diizlem

olusturmaktadir.

2.3. Engellilere Yonelik Mevzuat

Engellilere yonelik lilkemizdeki mevzuat incelenirken normlar hiyerarsisine gore;
Once Anayasa, sonra milletlerarasi andlagsmalar, sonrasinda da yasalar incelenecektir.
Ciinki yiiritme gorevi ve yetkisi, Anayasa’ya ve yasalara uygun olarak yerine getirilir ve
kullanilir (T.C. Anayasasi, 1982 [2018]: md.8). Anayasa’nin 90. maddesine gore usuliine
uygun sekilde yiiriirlige girmis milletlerarast andlagsmalar yasa hiikmiindedirler ve
anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesi'ne gotiiriilemezler (T.C. Anayasasi,
1982 [2018]: md.90). Yasalar da Anayasa’ya aykirt olamazlar (T.C. Anayasasi, 1982
[2018]: md.11). Bu nedenle Anayasa’yi, milletlerarasi andlagmalari ve yasalari, bu
¢alismanin konusu itibariyle incelemek; i¢inde bulundugumuz hukuk diizenine iliskin bu

konuda temel bir izlenim kazandiracaktir.

2.3.1. Tiirkiye’deki Anayasal ve Yasal Durum

Anayasa’nin esitlik ilkesini ortaya koyan ve diizenleyen 10. maddesine gore;
“Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve
gaziler i¢cin alinacak tedbirler’in esitlik ilkesine aykir1 olmayacagi belirtilmistir (T.C.
Anayasasi, 1982 [2018]: md.10). Bu hiikiim, engellilere 6zel politika iiretmeyi ve
uygulamay1 kolaylastiran ve firsat esitligini saglamak icin olanak olusturan bir

niteliktedir.
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Engellilere yonelik 6nemli tiizel metinlerden bir digeri, Engellilerin Haklarina
lliskin Sozlesme’dir. 14 Temmuz 2009°da TBMM tarafindan onaylanan sozlesme,
onemli ilkeler icermektedir. Sozlesme’nin Giris boliimiiniin (e) bendi, “Engelliligin
gelisen bir kavram oldugunu ve engellilik durumunun, sakatligi olan kisilerin topluma
diger bireyler ile birlikte esit kosullarda tam ve etkin katilimini engelleyen tutumlar ve
cevre kosullarinin etkilesiminden kaynaklandigr’nin Sozlesme’ye taraf iilkelerce kabul
edildigini ifade etmektedir (Engellilerin Haklarma iliskin Sozlesme, 2009). Bunun &nemi
ise; sosyal modelden yaklasilan bir engellilik anlayisinin, bir uluslararast metinde yer
alarak hukuk diizeninde yer edinmesidir. Fakat engellinin taniminda sosyal modeldeki
anlayistan biraz uzaklagilmistir. Engelli; “diger bireylerle esit kosullar altinda topluma
tam ve etkin bir sekilde katilimlarinin oniinde engel teskil eden uzun siireli fiziksel,
zihinsel, diigiinsel ya da algisal bozuklugu bulunan kigiler” olarak tanimlanmigtir
(Engellilerin Haklarma iliskin Sézlesme, 2009: md.1). Ancak, Sozlesme’yi parca parga
degil bir biitiin olarak ele almak gerektigi de unutulmamalidir. S6zlesmenin temel hedefi
de; “engellilerin tiim insan hak ve temel ozgiirliiklerinden tam ve esit sekilde
yvararlanmasini tesvik ve temin etmek ve insanlik onurlarina sayguy: giiclendirmek’ olarak

ifade edilmistir (Engellilerin Haklarma Iliskin S6zlesme, 2009: md.1).
Soézlesme’nin genel ilkeleri;

“(a) Kendi secimlerini yapma ozgiirliikleri ve bagimsizliklarint da kapsayacak

sekilde, kisilerin insanlik onuru ve bireysel ozerkliklerine saygi gosterilmesi;
(b) Ayrimcilik yapilmamasi,
(c) Engellilerin topluma tam ve etkin katilimlarinin saglanmasi;

(d) Farkhiliklara saygi gosterilmesi ve engellilerin insan c¢esitliliginin ve

insanligin bir parc¢asi olarak kabul edilmesi;
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(e) Fursat esitligi;
(f) Erisilebilirlik;
(g) Kadin-erkek esitligi;

(h) Engelli ¢cocuklarin gelisim kapasitesine ve kendi kimliklerini koruyabilme
haklarina saygi duyulmasi” seklinde belirtilmistir (Engellilerin Haklarma iliskin
Sozlesme, 2009: md.3). Bahis konusu genel ilkelerin hayata gegirilmesine yonelik olarak
Sozlesme’nin Taraflara yiikledigi genel yilikiimliiliikkler bulunmaktadir. Sozlesme’de
belirtilen Taraflar i¢in genel yiikiimliliikkler ve engelli haklar1 ¢ok cesitli alanlara
yonelmekte ve bunlarin 6ziinde de insan haklar diisiincesi yatmaktadir. Bu ¢aligmada ise
gorme engellilerin kentle kurduklar iliski arastirildigindan; Sézlesme’nin bu konuya

iligkin hiikiimleri incelenecektir.

Taraflarin temel yikiimliligl; “engellilige dayali herhangi bir ayrimciliga izin
vermeksizin tiim engellilerin insan hak ve temel ozgiirliiklerinin eksiksiz olarak yagsama
gecirilmesini saglamak ve engellilerin hak ve ozgiirliiklerini  gii¢lendirmek’tir
(Engellilerin Haklarmna iliskin S6zlesme, 2009: md.4). Bu amag dogrultusunda Sozlesme;
Taraflara; standartlar ve rehber ilkeler gelistirilirken evrensel tasarimdan yararlanilmasini
ve “‘engellilerin ozel ihtiyaclarini karsilamak iizere evremsel olarak tasarlanmis ve
miimkiin oldugunca az degisikligi ve diisiik maliyeti gerektiren iirtinler, hizmetler,
ekipman ve tesislerin arastirilmasi, gelistirilmesi, temini ve kullanilabilirligini saglamay
veya desteklemeyi” vyiikiimliiliik olarak belirlemistir (Engellilerin Haklarmna Iligkin
Sozlesme, 2009: md.4/1-f). Evrensel tasarim ise; “siriinlerin, ¢evrenin, programlarin ve
hizmetlerin ozel bir ek tasarima veya diizenlemeye gerek duyulmaksizin, miimkiin
oldugunca herkes tarafindan kullanilabilecek sekilde tasarlanmasi” tanimlanmis ve

evrensel tasarimin “gerek duyuldugu takdirde bazi engelli gruplar: icin ihtiya¢ duyulan
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vardimct cihazlarin tasarimi zorunlulugunu da dislamayacak™ oldugu belirtilmistir

(Engellilerin Haklarina Iliskin Sézlesme, 2009: md.2).

Sozlesme’de engelli haklarindan bu tezle dogrudan bag igerisinde olan haklardan
ilki; erisebilirliktir. Buna gore Taraflar; “engellilerin bagimsiz yasayabilmelerini ve
yasamin tiim alanlarina etkin katilimini saglamak ve engellilerin diger bireylerle esit
kosullarda fiziki ¢evreye, ulagsima, bilgi ve iletisim teknolojileri ve sistemleri dahil olacak
sekilde bilgi ve iletisim olanaklarina, hem kirsal hem de kentsel alanlarda halka agik
diger tesislere ve hizmetlere erisimini saglamak icin uygun tedbirleri alacaklardir”
(Engellilerin Haklarna Iliskin Sézlesme, 2009: md.9). Erisim 6niindeki engellerin
saptanmasini ve ortadan kaldirilmasini da kapsayan bu dnlemler digerlerinin yaninda,
asagida belirtilenlere de uygulanmaktadir. Bunlardan bu ¢alismayla ilgili olanlar;
“Binalar, yollar, ulasim araglari ve okullar, evler, saglik tesisleri ve igyerleri dahil diger

kapali ve agik tesisler”dir (Engellilerin Haklarima Iliskin S6zlesme, 2009: md.9).

Erisebilirlikle, bu tez kapsaminda siki bir bag icinde olan diger bir hak, kisisel
hareketliliktir. Buna gore, Taraflar; “engellilerin olanaklar ¢er¢evesinde azami olgiide
bagimsiz hareket edebilmesini saglamak” amaciyla belirtilen Onlemleri alacaklardir.

Bunlar;

“(a) Engellilerin istedikleri sekil ve zamanda ve karsilanabilir bir maliyetle

hareket edebilmelerinin kolaylastirilmasi;

(b) Engellilerin hareketi kolaylastirict kaliteli ara¢ ve gerece, yardimci
teknolojilere, yardim sunan insanlara ve araglara karsilanabilir bir maliyetle erisiminin

kolaylastiriimasi;

(c) Engellilere ve engelli kisilerle ¢alisan uzman personele engellilerin hareket

becerilerinin gelistirilmesi konusunda egitim verilmesi;
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(d) Harekete yardimci arag ve gereglerle yardimct teknolojileri tiretenlerin
engellilerin  her tirlii ihtiyacimt dikkate almalart hususunda tegvik edilmesi”dir
(Engellilerin Haklarma Iliskin Soézlesme; 2009: md.20). Bagimsiz kisisel hareketliligin
uygulanmasina yonelik olarak Sozlesme’de Onerilen onlemler; daha ¢ok engellilerin
egitimlerle, ara¢ gereclerle ve teknolojilerle var olan hareket kabiliyetlerinin, iginde
yasadiklart mekanla uyumlu hale getirilmesini ve gelistirilmesini icermektedir. Oysa,
mekan da engellilere goére uyumlu hale getirilebilir ve bdylesi bir amag, daha ¢ok sosyal
modele uygun olacak bir anlayistir. Bu kapsamda da ilgili maddenin onerdigi
onlemlerden ziyade ilgili maddenin amaci; mekanin engellilere gore diizenlenmesini
icerebilecek niteliktedir. Bu durum da ilgili maddenin 6nerdiklerinden ziyade amacinin

sosyal modele daha uygun oldugunu gostermektedir.

Bagimsiz harekete yonelen S6zlesme’nin 20. maddesinde yer alan bu hak ve
Sozlesme’nin 9. maddesinde diizenlenen erisebilirlik; ayn1 zamanda diger haklar i¢in de
zemin islevi gostermektedir. S6zlesme’de yer alan adalete erisim (md.13), kisi 6zgtirliigi
ve glivenligi (md.14), bagimsiz yasayabilme ve topluma dahil olma (md.19), egitim
(md.24), saglik (md.25), ¢alisma ve istihdam (md.27), yeterli yasam standart1 ve sosyal
korunma (md.28), siyasal ve toplumsal yasama katilim (md.29), kiiltiirel yasama,
dinlenme, bos zaman aktiviteleri ve spor faaliyetlerine katilim (md.30) gibi haklarla da
dogrudan iliskilidir (Engellilerin Haklarma Iliskin Sézlesme, 2009). Bu haklarin
kullanimindaki, mekansal gereklilikler; kisisel hareketlilikle ve erisebilirlikle
saglanabilmektedir. Ornek olarak su durum gosterilebilir; engelli bireyin egitim hakkini
kullanmak i¢in okula ya da egitim hizmeti aldig1 yere ulasiminda bagimsiz olmasi, onun

egitim hakkini da pekistirecek bir niteliktedir.

Engellilere yonelik mevzuatin bir diger 6nemli ayagini olusturan belge, 2005
yilinda yiiriirliige giren Engelliler Hakkinda Yasa (2005 [2021])’dir. Yasa’nin amacini;

“engellilerin temel hak ve ozgiirliiklerden faydalanmasini tesvik ve temin ederek ve
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dogustan sahip olduklar: onura saygiyr gii¢lendirerek toplumsal hayata diger bireylerle
esit kosullarda tam ve etkin katilimlarinin saglanmast ve engelliligi onleyici tedbirlerin
alinmast igin gerekli diizenlemelerin yapilmasint saglamak” olusturmaktadir (5378 Sayili
Engelliler Hakkinda Yasa, 2005 [2021]: md.1). Yasa’ya gore engelli; “fiziksel, zihinsel,
ruhsal ve duyusal yetilerinde ¢esitli diizeyde kayplarindan dolay: topluma diger bireyler
ile birlikte esit kosullarda tam ve etkin katilimint kisitlayan tutum ve gevre kosullarindan
etkilenen birey” olarak tanimlanmistir (5378 Sayili Engelliler Hakkinda Yasa, 2005
[2021]: md.3-c). Erisilebilirlik ise Yasa’da; “binalarin, agik alanlarin, ulasim ve
bilgilendirme hizmetleri ile bilgi ve iletisim teknolojisinin, engelliler tarafindan giivenli
ve bagimsiz olarak ulasilabilir ve kullanilabilir olmas:” olarak ifade edilmistir (5378
Sayili Engelliler Hakkinda Yasa, 2005 [2021]: md.3-f). Yasa’nin genel esaslarindan ise

bu tezle iliskisi olanlar;

1-“Engellilerin insan onur ve haysiyetinin dokunulmazligi temelinde, kendi
secimlerini yapma ozgiirliigiinii ve bagimsizligini kapsayacak sekilde bireysel ozerkligine

saygt gosterilmesi”

2-“Engellilerin tiim hak ve hizmetlerden yararlanmas: igin firsat egsitliginin

saglanmasi”

3-“Engellilerin bagimsiz yasayabilmeleri ve topluma tam ve etkin katilimlari igin
erisilebilirligin saglanmasi” olarak ifade edilebilir (5378 Sayili Engelliler Hakkinda
Yasa, 2005 [2021]: md.4). Bu genel esaslar baglaminda erisilebilirlik; “Yapili ¢evrede
engellilerin erisebilirliginin saglanmasi icin planlama, tasarim, insaat, imalat,
ruhsatlandirma ve denetleme siireglerinde erisilebilirlik standartlarina” uygunlugun ve
“Bilgilendirme hizmetleri ile bilgi ve iletisim teknolojisinin engelliler icin erisilebilir
olmasi’nim saglanmasini gerektirmekte; “Ozel ve kamu toplu tasima sistemleri ile siiriicii

koltugu hari¢ dokuz veya daha fazla koltugu bulunan oézel ve kamu toplu tasima
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ara¢larimin engellilerin erisebilirligine uygun olmas:”n1 da zorunlu kilmaktadir (5378
Sayili Engelliler Hakkinda Yasa, 2005 [2021]: md.7). Erisilebilirlik; Yasa’nin diger
hiikiimlerinin de merkezinde olan kavramdir. Yasa’nin engellilerin topluma dahil
olmasmna dair hiikiimlerinin (md.4/B), habilitasyon?* ve rehabilitasyona iliskin
hiikiimlerinin  (md.10), engellilerin istihdamma yonelik hiikiimlerinin (md.14),
engellilerin egitim hakkina iliskin hiikiimlerinin (md.15) gerceklestirilmesinde
erisilebilirlik kilit bir rol oynamaktadir (5378 Sayili Engelliler Hakkinda Yasa, 2005
[2021]). Bu kapsamda da yapili ¢evrenin erisilebilirligi, engellilerin diger haklarinin

saglanmasinda da 6nem arz etmektedir.

Yasa’nin bu tez i¢in 6nem arz eden iki tane de gegici maddesi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki; “kamu kurum ve kuruluslarina ait mevcut resmi yapilar”n; “mevcut tiim
vol, kaldirim, yaya gecidi, agik ve yesil alanlar, spor alanlar: ve benzeri sosyal ve kiiltiirel
alt yapt alanlar”1n ve “gergek ve tiizel kisiler tarafindan yapilmis ve umuma agik hizmet
veren her tiirlii yapilar’in erigebilirlige uygun duruma getirilmesini hiikmeden maddedir.
Buna gore; Yasa’nin yiiriirliige giris yili olan 2005’ten sonraki yedi yil i¢inde bu
maddenin hiikmiiniin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Fakat 2012 yilinda gegcici
maddede yapilan bir degisiklikle, bu siire yedi yildan sekiz yila uzatilmistir (5378 Sayili
Engelliler Hakkinda Yasa, 2005 [2021]: Gegici Madde 2). Bu gecici maddelerden digeri;
biiytiksehir belediyelerinin ve belediyelerin, kent igerisinde denetimlerinde olan ya da
kendileri tarafindan sunulan, siiriicti koltugu hari¢ dokuz ya da daha fazla koltugu bulunan
araglarla gergeklestirilen toplu tasima hizmetini, erisilebilirlige uygun olarak

saglamalarina iliskindir. Bu hiikmiin gerceklesmesi i¢in de oncelikle yedi yil siire

24 Habilitasyon; “Engellinin bireysel ve toplumsal ihtivaglarim karsilayabilmesini ve yasamini
bagimsiz bir sekilde siirdiirebilmesini saglamayr amaglayan fiziksel, sosyal, zihinsel ve mesleki beceriler
kazandwmaya yonelik hizmetleri” ifade etmektedir (5378 Sayili Engelliler Hakkinda Yasa, 2005 [2021]:
md.3).
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verilmis; 2012 yilinda da bu hiikiim sekiz yila uzatilmistir ancak farkli toplu tasima
araclar1 ve sektorleri i¢in siire 2014 yilinda 2018’e uzatilmistir (5378 Sayili Engelliler

Hakkinda Yasa, 2005 [2021]: Gegici Madde 3).

Goriildugi tlizere yerel yonetimlerin de engellilere iliskin gorev ve yetkileri
bulunmaktadir. Ancak Eskisehir’de 2012°de yiiriirliige giren 6360 sayil1 Yasa sonrasinda
tek yerel yonetim birimi olarak yalnizca biiyiiksehir belediyesi kaldigi i¢in (6360 Sayili
On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 2012 [2020]:
md.1), 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve bu Yasa’nin belirlemedigi alanlar
icin gecerli olan 5393 sayili Belediye Kanunu (5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu, 2004 [2021]: md.10) incelenecektir. 442 sayili Koy Kanunu ve 5302 sayil: 1l
Ozel Idaresi Kanunu, Eskisehir’de 6360 sayili Yasa sonrasinda koy ve il dzel idaresi
kaldirildig1 igin incelenmeyecektir (6360 Sayili On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Yedi Ilce Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 2012 [2020]: md.1).

Biiyiiksehir belediyelerinin engellilere yonelik gorev ve yetkilerinden ilki; 5216
sayilt Yasa’nin 7. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; “Saglik merkezleri, hastaneler,
gezici saglik tiniteleri ile yetiskinler, yaslilar, engelliler, kadinlar, gengler ve ¢ocuklara
vonelik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel hizmetleri yiiriitmek, gelistirmek ve bu amacla sosyal
tesisler kurmak, meslek ve beceri kazandirma kurslar:t agmak, isletmek veya islettirmek,
bu hizmetleri yiiriitiirken tiniversiteler, yiiksek okullar, meslek liseleri, kamu kuruluslar:
ve sivil toplum orgiitleri ile isbirligi yapmak™ biiyiiksehir belediyelerinin gorevleri
arasinda sayillmistir (5216 Sayili Biiyiliksehir Belediyesi Kanunu, 2004 [2021]: md.7).
Ayni maddede, biiyiiksehirlerde bulunan ilge belediyeleri icin de “yaslilar, engelliler,
kadinlar, gencgler ve cocuklara yénelik sosyal ve kiiltiirel hizmetler sunmak” gorevi

tanimlanmistir (5216 Sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu, 2004 [2021]: md.7).
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Biiyliksehir belediyelerinin idaresinin basi ve tiizel kisiliginin temsilcisi olan
(md.17), biiyliksehir belediye baskanina da Yasa’da; “Biitcede yoksul ve muhtacglar igin
ayrilan o6denegi kullanmak, engellilerle ilgili faaliyetlere destek olmak iizere engelli
merkezleri olusturmak” gorevi verilmistir (5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu,
2004 [2021]: md.18). Buna uygun sekilde ilgili Yasa’nin 24. maddesinde “Dar gelirli,
voksul, muhta¢ ve kimsesizler ile engellilere yapilacak sosyal hizmet ve yardimlar”
biiyiiksehir belediyesinin giderleri arasinda sayilmistir (5216 Sayili Biiyiiksehir

Belediyesi Kanunu, 2004 [2021]: md.24).

5216 sayil1 Yasa’nin ek maddelerinde de 6nem arz eden hiikiimler bulunmaktadir.
Ilgili Yasa’nin Ek Madde 1’inde, engelli hizmet birimlerinin kurulusuna iliskin hiikiim
getirilmistir. Buna gore; “Biiyiiksehir belediyelerinde engellilerle ilgili bilgilendirme,
bilin¢lendirme, yonlendirme, danismanlik, sosyal ve mesleki rehabilitasyon hizmetleri
vermek tizere engelli hizmet birimleri olusturulur. Bu birimler, faaliyetlerini engellilere
hizmet amaciyla kurulmus vakif, dernek ve bunlarn iist kuruluglariyla isbirligi halinde
surdiiriirler” ancak bu birimlerin kurulus, gorev, yetki, sorumluluk ve isleyisine iliskin
usul ve esaslar Oziirliiler Idaresi Bagkanhiginin goriisii alinarak Cevre ve Sehircilik
Bakanliginca hazirlanacak yonetmelikle belirlenmektedir (5216 Sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu, 2004 [2021]: Ek Madde 1). Fakat bilindigi iizere; Oziirliiler idaresi
Bagkanligi’nin ¢alisma hayati, 2011 yilinda sona ermistir (T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler

Bakanligi, 2021).

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14. maddesinde de belediyelere, “Hizmet
sunumunda engelli, yasl, diiskiin ve dar gelirlilerin durumuna wygun yontemler”
uygulama gorevi verilmistir (5393 Sayili Belediye Kanunu, 2005 [2021]: md.14). Buna
uygun sekilde belediye idaresinin bas1 ve tiizel kisiliginin temsilcisi olan (md.37) belediye
baskaninin gorev ve yetkileri arasinda da “Biitcede yoksul ve muhtaglar icin ayrilan

odenegi kullanmak, engellilere yonelik hizmetleri yiiriitmek ve engelliler merkezini
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olusturmak” sayllmistir (5393 Sayili Belediye Kanunu, 2005 [2021]: md.38). Aym
sekilde “Dar gelirli, yoksul, muhtag ve kimsesizler ile engellilere yapilacak sosyal hizmet
ve yardimlar” belediyenin giderlerinin belirtildigi 60. maddede belirtilmistir (5393 Sayili
Belediye Kanunu, 2005 [2021]: md.60). Bunun yaninda belediyelerin; engellilere yonelik
hizmetlerin yapilmasinda “beldede dayanisma ve katilimi saglamak, hizmetlerde etkinlik,
tasarruf ve verimliligi artirmak amaciyla goniillii kisilerin  katilimina yénelik
programlar” uygulamasi gerekliligi ilgili Yasa’da belirtilmistir (5393 Sayili Belediye
Kanunu, 2005 [2021]: md.77). Ancak bahis konusu goniilliilerin nitelikleri ve
calistirilmalarina iligkin usul ve esaslar Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nca ¢ikarilacak

yonetmelikle belirlenmektedir (5393 Sayili Belediye Kanunu, 2005 [2021]: md.77).

Bu baslik altinda gosterilen mevzuat hiikiimleri kapsaminda su sonuca ulasilabilir.
Anayasa’da esitlik ilkesi tanimlanmisken; Engellilerin Haklarina Iliskin S6zlesme’de ¢ok
daha detayli bicimde engellilerin haklar1 ve diger ilkeler belirtilmistir. 5393 sayili ve 5216
sayili Yasalarda da gosterildigi tlizere belediyeler de bu ilkelerin uygulayicist
konumundadir. Bu ilkeler arasinda erisebilirlik ve kisisel hareketlilik; bu tez i¢in 6nem
arz eden ve genel anlamiyla diger haklarin gerceklestirilebilmesi i¢in de zemin olusturan
ilkelerdendir ve bu kapsamda; bu ilkelerin uygulanabilmesi agisindan bu tez yol gosterir
niteliktedir. Ancak bu kapsamda diger bir yol gosterici bilgi; Eskisehir Biiyiiksehir
Belediyesi’nin engellilere yonelik politikalarindan da edinilebilmektedir. Bu nedenle,
aragtirmanin bulgularimin sunulmasindan ve degerlendirilmesinden once Eskisehir

Biiytiksehir Belediyesi’nin engellilere yonelik politikalari incelenecektir.
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2.3.2. Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nin I¢ Diizenlemeleri

Engellilerin; maddi, manevi ve sosyal ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in her tiirli
sosyal faaliyeti yapmak ve yaptirmak, Sosyal Hizmetler Daire Baskanligi’nin gorevleri
arasinda sayilmistir (md.8-1/c). Bu kapsamda, engelliler hizmet merkezi ve engelliler
lokali gibi sosyal hizmet merkezlerinin agilmasi ve etkinliklerini siirdiirmeleri igin her
tiirlii onlemin alinmasi ya da aldirilmasi da yine Sosyal Hizmetler Daire Bagkanligi’nin

gorevleri arasinda yer almaktadir (md.8-1/¢).

Engelliler gibi 6zel gereksinimlere sahip insanlar i¢in yiiriitiilecek hizmetlerde
dayanigsma ve katilimi saglamak da yine Sosyal Hizmetler Daire Bagkanligi’nin gérevleri
arasindadir (md.8-1/g). Bunun yaninda ilgili Bagkanlik, “Sevgi Eli Uzatiyoruz®®” hizmeti
kapsaminda engellilere, banyo ve kuaforliik hizmeti sunmaktadir (md.10-2/h). Buna ek
olarak Sosyal Hizmetler Daire Baskanligi, engellilerin yasam standartlarinin
yiikseltilmesine yonelik faaliyetlerin yiiriitiilmesi kapsaminda da engellilere; yardimci
arag¢ gerec destegi ile ulasim ve kumanya destegi saglamak; danismanlik hizmeti sunmak;
kiiltiirel, sanatsal aktiviteler ve egitim faaliyetleri diizenlemek; zihinsel engellilere bakim
hizmeti vermek gibi gorevler listlenmektedir (md.16). Bu gorevlerin yaninda; kentin
engelli bireyler i¢in daha erisilebilir olmasina yonelik caligmalar yiirlitme; engellilerin
yasam standartlarinin yiikseltilmesi i¢in kurum i¢i, yurt i¢i ve disindan gelen uygun
isbirligi taleplerine yonelik gerekli hazirlik ve ¢aligmalari yapma; engellilerin yasam
standartlarinin yiikseltilmesine yonelik finansman aragtirma ve Proje Gelistirme Sube

Miidiirligii'ne sunma gorevleri de Sosyal Hizmetler Daire Bagkanligi’nin

5 Sevgi Eli Uzatiyoruz: “Evden ¢ikamayacak durumda olan yasl, hasta ve engellilerin evde banyo
ve kuaforliik hizmetlerinden Biiyiiksehir Belediye biitcesi imkanlari élgiistinde faydalanmast saglanir.
Randevu ile verilen bir hizmet olup yil boyunca devam ettirilir. Imkanlar él¢iisiinde vatandaslar her ay en
az bir kez olmak iizere bu hizmetten yararlanir. Hizmet tekrart hizmeti alanlarin hastalik, engellilik, yas,
ekonomik ve sosyal durumlari goz oniinde bulundurularak belirlenir.” (Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi
Sosyal Yardim Yo6netmeligi, md.19/1-g).
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sorumlulugundadir (Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi Sosyal Hizmetler Dairesi
Bagkanligi Gorev ve Calisma Yonergesi, T.Y.: md.16). Ornegin zihinsel engelliler icin
kurulmus olan Zihinsel Engelli Giindiiz Yasam Merkezi, Sosyal Hizmetler Daire
Bagkanligi’na bagli bulunmaktadir (Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi Sosyal Hizmetler

Dairesi Bagkanlig1 Zihinsel Engelli Giindiiz Yasam Merkezi Yonergesi, T.Y.:md.1).

Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi, sosyal yardimlarinda engellilere Oncelik
tanimaktadir (md.5/¢). Ayrica engellilere ulasim iicretsizdir?® (md.15/2-1). Bunun yaninda
engellilere yonelik ilag, tibbi arag-gerec?’; akiilii tekerlekli sandalye, tekerlekli sandalye,
koltuk degnegi vb. medikal malzemeler; rehabilitasyon amagli protez arag-gerecleri;
engellilerin kullaniminda bulunan medikal malzemelerin mekanik bakim ve onarima;
engelli bireyin yasam kalitesini yiikseltecek ve sosyal hayata katilimini kolaylastiracak,
erisilebilirlik kapsaminda degerlendirilebilecek nitelikteki mekansal bakim ve onarim
ihtiyaclar1 da Belediye tarafindan Sosyal Yardim Komisyonu’nun goriisii {lizerine
karsilanabilmektedir (md.15/4). Bununla birlikte Avantaj Taksi uygulamasiyla
engellilerin belirledikleri iki nokta arasinda refakatcileriyle binmeleri sartiyla haftada en
fazla iki kez ulagim hizmeti, belediyece saglanmaktadir (Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi

Sosyal Yardim Yonetmeligi, md.19/1/1).

26 Ulagim yardimi: “En az %60 oraminda gorme ya da bedensel engelli bulunan ya da egitimine
devam etmek icin ulagim destegine ihtiyact oldugu her yil sonunda yapilacak sosyal inceleme ile tespit
edilen engelli bireylere bir yili ge¢meyecek siire ile diizenli olarak ise ya da okula ulagimlarina yonelik
licretsiz transfer destegi saglamir.” (Eskigehir Biiyiliksehir Belediyesi Sosyal Yardim Yo6netmeligi,
md.19/1-j).

27 T1bbi cihaz yardim: “Tibbi cihaz kullanma zorunlulugu olan engellilerden ihtiyag sahibi oldugu
belirlenenlere akii yardimi yilda bir kez, igitme cihazi yardimi iki yilda en fazla bir kez, isitme cihazi yedek
pargast yardimi yilda bir kez, akiilii tekerlekli sandalye yardimi bir kez, manuel sandalye yardimi bir kez,
hasta yatagi yardimi bir kez yapilir.” (Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Yardim Yonetmeligi,
md.19/1-1).
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Sehir i¢i toplu tasima otobiislerinde de engelliler i¢in kurallar bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, 6zel otobiisler i¢in aranan sartlardan birisi olarak engelliler i¢in 6ncelikli
koltuklarin bulunmas: ve engelli yolcular i¢in engelli rampalarinin taktirilmasidir
(Eskigehir Biiyiiksehir Belediyesi Otobiisle Toplu Tasimacilik Esaslarina Dair
Yonetmelik, md.12/I; md.12/i). Bununla birlikte engellilerin {iicretsiz toplu ulagim
hakkinin engellenmesi ve toplu tasima araglarinda engellilere sozli, fiili ya da olumsuz
davraniglarda bulunulmasi; otobiis soforlerine ve isletmecilerine yasaklanmis olup aksi
durumda Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesine dayanilarak idari para cezasi
uygulanmaktadir (Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi Otobiisle Toplu Tasimacilik
Esaslarina Dair Yonetmelik, md.36; 5326 Sayili Kabahatler Kanunu, 2005 [2020]:

md.32).

Eskigehir Biiyliksehir Belediyesi’nin engelillere yonelik olarak kendi i¢
diizenleyici islemlerinde koydugu kurallar ortaya konmustur. Bu kurallarin ne denli
hayata gecirildigi ise; performans programlar1 ve stratejik planlarla anlasilabilir. Bu

nedenle Oncelikle stratejik planlar sonrasinda da performans programlar1 incelenecektir.

2.3.3 Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nin Stratejik Planlar:
Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nin toplamda 2006-2010, 2011-2015, 2015-
2019 ve 2020-2024 yillarim1 kapsamak iizere dort adet Stratejik Plan’t bulunmaktadir

(eskisehir.bel.tr, 2021b).

Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi’nin 2010 Stratejik Plani’nda, isitme engellilere
ve ortopedik engelli ¢cocuklara 6zel iicretsiz otobiis hizmeti saglandig1 ifade edilmistir
(Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi, 2006: 3). Bunun yaninda, yola cikislarda gorme

engeliler icin kabartma ylizeyle donatilmig taslarin ve engelliler ile tiim vatandaslar icin
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islevsel olan rampalarin kullanildig1 yeni kaldirimlar yapildig: belirtilmistir (Eskisehir
Biiyiiksehir Belediyesi, 2006: 19). Engelliler i¢in daha rahat yasanabilir bir kent®®
kurmanin hedefiyle, biitiin hizmetlerde engellilere oOncelik taninmistir (Eskisehir
Biiyiiksehir Belediyesi, 2006: 30). 2003 yilindan itibaren asansorlii engelli otobiisii
hizmete konulmus; isitme engelli ¢ocuklarin okullarina gidip gelebilmeleri i¢in 2 otobiis
tahsis edilmistir (Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi, 2006: 35). Ortak mekanlarda (tuvalet,
gosteri salonu, kaldirimlar gibi) engelliler icin diizenlemelere gidilmis; Belediye
biinyesinde engellilere is olanaklar1 saglanmistir (Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi, 2006:
35). Kentin tramvay hizmetini saglayan ve Belediye’ye ait bir sirket olan ESTRAM’1n
tramvaylarinin da engellilere gore tasarlandigi ifade edilmis ve tekerlekli sandalyeye
uygun olusunu gosterir nitelikte bir fotografla bu durum Stratejik Plan’da gosterilmistir
(Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi, 2006: 35). Spor, dinlenme ve eglence alanlarinin
engellileri de kapsayici nitelikte tasarlanmasi ve engellilerin spor araciligiyla sosyal
ortamlara katilmasinin saglanmasi hedef olarak belirtilmis (Eskisehir Biiyiiksehir
Belediyesi, 2006: 48, 53); Eskisehir’deki engelli spor kuliiplerine verilen destegin

stirdiiriilecegi ifade edilmistir (Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi, 2006: 53).

Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2011-2015 yillarim1 kapsayan Stratejik
Plani’nda; “Spor, Eskisehirlilik Kiiltirtiniin Bir Parcasi Haline Getirilecek” hedefi
kapsaminda engelli spor kuliiplerine destegin siirdiiriileceginden ve “Sosyal Belediyecilik
Anlayis1 Gelistirilerek Stirdiiriilecek” hedefi kapsaminda engellilerin gereksinimlerinin
karsilanacagindan bahsedilmistir (Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi, 2011: 28, 43). Bunun
yaninda, Eskisehir’de yasanan sorunlarin nedenleri arasinda uzun yillar plansiz

gerceklesen biiyiime gosterilmis; belediye hizmetlerinin kalitesinin ve erisilebilirliginin

8 “Engelliler, yashlar ve ¢ocuklar icin kentimizi daha rahat ve yasanabilir kilmak” hedefi icin
2005 yilinda 47.523 YTL; 2006 yilinda da 2.843 YTL harcama yapilmistir. Ayrica bu yillarda sirastyla 50
ve 12 engelliye, engelli arac1 verilmistir (Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi, T.Y.a: 54).
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artirtlmas1 amaciyla planli biiylime hedefinde olundugu ifade edilmistir (Eskisehir

Biiyiiksehir Belediyesi, 2011: 43). Bu baglamda ayrilan biitgeler Tablo-4’de
gosterilmigtir.
Tablo-4. Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi 2011-2015 Stratejik Plan Biitceleri
Hedef | Amac 2011 (TL) [ 2012 (TL) [2013(TL) [2014(TL) [ 2015 (TL)
Spor, Anadolu’nun 7.921.000 3.074.000 3.343.000 3.635.000 3.956.000
Eskisehirlilik Kiiltiir ve Sanat | (%25%) (%11%) (%11,8%) (%12,2%) (%12,7%)
Kiiltiriinin Bir | Baskenti (%3,71%%) | (%1,4%%) | (%1,6%%) (%2*%) (%2*%)
Pargas1  Haline
Getirilecek
Sosyal Cevik ve Oncii | 5.165.000 5.302.000 5.445.000 5.596.000 5.754.000
Belediyecilik bir Belediye (%6,1%) (%6,2%) (%7,2%) (%7,9%) (%6,5%)
Anlayist (%2,4%%) (%2,4%%) | (%2,6%*) (%3,1%%) (%2,9%%)
Gelistirilerek
Siirdiiriilecek
Belediye Cevik ve Oncii | 8.600.000 8.820.000 10.070.000 10.030.000 11.600.000
Hizmetlerinin bir Belediye (%10,2%) (%11,1%) (%13,3%) (%14,3%) (%13,2%)
Kalitesi ve (%4*%) (%4*) (%4,8**) (%5,5**) (%5,8**)
Erisilebilirligi
Yiikseltilecek

* Hgili yil iginde, ilgili amag¢ i¢in ayrilan toplam biitcedeki pay.
** [lgili y1l iginde, biitiin biitgedeki pay.
Yazar tarafindan Eskisehir Biiyiliksehir Belediyesi’nden (2011: 49) yararlanilarak hazirlanmistir.

Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi, 2015-2019 Stratejik Plani’ni; “toplumsal

cinsiyete duyarli biitceleme yaklagimint biitiin yonetim siireglerinde wuygulamayr”

hedefleyerek “farki: yas ve engellilik durumlarrm gozeterek, “biitiin kadin ve erkeklerin

farklilasan ihtiyag, oncelik ve taleplerine gore yeniden ele alarak™ hazirladiginmi ifade

etmektedir (Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi, 2015: 111). 2015-2019 yillarin1 kapsayan

Stratejik Plan’da erisilebilirlik, Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nin temel degerleri

arasinda gosterilmistir (Eskisehir Biyliksehir Belediyesi, 2015: 11). Bunun yaninda

Devlet Planlama Teskilati’nin sundugu GZFT (Giiglii Yonler, Zayif Yonler, Firsatlar ve

Tehditler) analizine gore Belediye kendisini analiz etmis; bunun sonucunda da giiglii

yonleri arasinda engellilere yonelik hizmetlerdeki erisilebilirligini saptamistir (Eskigehir

Biiytiksehir Belediyesi, 2015: 54-55).




2011-2015 Stratejik Plani’nda ifade edilen belediye hizmetlerinin kalitesi ve
erigilebilirligi hedefi; 2015-2019 Stratejik Plani’'nda da hedefler arasinda sayilmis; bu
hedefe toplumsal cinsiyet esitligine duyarlilik amaci da eklenmistir (Eskisehir
Biiyiiksehir Belediyesi, 2015: 89). Toplu tasima sisteminde erisilebilirligin artirilmasi

amactyla otobiis duraklarinin gelistirilmesi hedeflenmis; bunun i¢in gerekli arastirmalarin

Tablo-5. Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi 2015-2019 Stratejik Plan Biitceleri

Hedef | Amag 2015 (TL) 2016 (TL) 2017 (TL) 2018 (TL) 2019 (TL)

Egitim ve Spor, | Eskisehir 2.179.000 2.284.000 2.409.000 2.530.000 2.657.000
Eskigehirlilik Kiiltiir, Sanat | (%5,6*) (%5,7%) (%6,1%) (%6,2%) (%6,3%)
Kiiltiiriniin - Bir | ve Egitim | (%0,4**) (%0,4**) (%0,5**) (%0,5**) (%0,5**)
Parcasi Haline | Alaninda
Getirilecek Tiirkiye'de

Onder  Sehir

Olmay1

Siirdiirecek
Toplu  Tasima | Ulasim 51.214.000 55.844.000 58.558.000 59.294.000 62.360.000
Sistemlerinin Sistemimiz (%34%*) (%34,5%) (%35,2%) (%34,6%) (%35,1%)
Toplam Ulagim | Sehir  Dostu | (%11**) (%12**) (%12,6**) (%12,5**) (%12,6**)
Icindeki ~ Pay1 | bir Sistem
Artirtlacak Olmay1

Stirdiirecek
Yollar, Yol | Ulasim 98.091.000 104.624.000 106.210.000 110.533.000 113.648.000
Isaretleri, Sistemimiz (%65,1%) (%64,7%) (%63,9%) (%64,5%) (%64%)
Sinyalizasyon Sehir  Dostu | (%21,1**) (%22,6**) (%23**) (%23,3**) (%23**)
Sistemi ve | bir Sistem
Levhalar Olmay1
Gelistirilecek Siirdiirecek
Sosyal Eskisehir 15.659.000 15.420.000 16.189.000 17.001.000 17.853.000
Belediyecilik Biiyiiksehir (%10,7%) (%10,3%) (%10,5%) (%10,6%) (%10,6%)
Anlayist Belediyesi (%3,3**) (%3,3**) (%3,5**) (%3,5**) (%3,6**)
Gelistirilerek Yonetsel
Stirdiiriilecek Kaliteyi

Arttirmay1

Hedefleyen,

Toplumsal

Cinsiyet

Esitligine

Duyarl,

Cevik ve

Oncii Bir

Belediye

Olmay1

Siirdiirecek

* Tlgili y1l iginde, ilgili amag igin ayrilan toplam biitgedeki pay.
** [lgili y1l iginde, biitiin biitgedeki pay.

Yazar tarafindan Eskigehir Biiyiiksehir Belediyesi’'nden (2015:
hazirlanmastir.

121-122) yararlanilarak

baslatilacagi ifade edilmistir (Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi, 2015: 100). Bununla

birlikte; “Egitim ve Spor, Eskisehirlilik Kiiltiiriiniin Bir Parcasi Haline Getirilecek”
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hedefi kapsaminda engelli spor kuliiplerine verilen destegin siirdiiriilecegi (Eskisehir
Biiyiiksehir Belediyesi, 2015: 94-97); “Toplu Tasima Sistemlerinin Toplam Ulasim
Icindeki Pay1 Artirilacak” hedefi kapsaminda, 2013 yilinda gevreci ve engellilere yonelik
20 otobiis alindig1 belirtilerek ayni sekilde 2019’a kadar 80 otobiis daha alinacagi
(Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi, 2015: 100); “Yollar, Yol Isaretleri, Sinyalizasyon
Sistemi ve Levhalar Gelistirilecek” hedefi kapsaminda kaldirimlarin yaya ve engellilere
uygun halde yapilmasina devam edilecegi (Eskisehir Biiyiliksehir Belediyesi, 2015: 101);
“Sosyal Belediyecilik Anlayisi Gelistirilerek Stirdiiriilecek’ hedefi kapsaminda engellilere
arag-gere¢ desteginin ve Engelsiz kent olma yolunda engelliler i¢in kolay ulagimin
stirdiiriilecegi (Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi, 2015: 114-116) belirtilmistir. Bu

hedefler i¢in planlanan maliyetler Tablo-5’te gosterilmektedir.

Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2020-2024 yillarin1 kapsayan Stratejik
Plani’nda erisilebilirlik; Belediye nin vizyonu ve temel degerleri igerisinde yer almigtir
(Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi, 2020: 3). Erisilebilirligin artirilmast hedefiyle
yayalastirilan alanlarin genisletilmesi planlanmaktadir (Eskisehir Biiyiliksehir Belediyesi,
2020: 52). 2020-2024 Stratejik Plani’nda iist belge analizi kapsaminda kalkinma planlart,
Birlesmis Milletler’in Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri gibi metinler incelenmis ve
engellilere yonelik politikalar, bu metinlere de dayandirilarak, daha da gii¢lii bir zemine
oturtulmustur  (Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi, 2020: 40). Bu baglamda;
“Eskisehirlilere Firsat Eyitligi Saglamak ve Kentin Sosyal Sorunlarini Cozmek” amaciyla
0zel ihtiyag sahibi gruplarin desteklenmesi hedeflenmistir. Bu kapsamda plan baslangi¢
doneminde 2000 olan engelli dostu hizmetlerden yararlanan engelli sayisi/y1l oraninin;
2020°de 2200’e, 2021°de 2420’e, 2022°de 2662’ye, 2023°de 2928’e, 2024°de 3221°e

yiikseltilmesi hedeflenmektedir (Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi, 2020: 66).
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2.3.4.Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nin Performans Programlari ve Faaliyet
Raporlan

Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nin performans programlarina 2007 yilindan
sonraki donem iginde erisilebilmektedir (eskisehir.bel.tr, 2021c). Faaliyet raporlarina ise
2006 yilindan sonraki donemde erisilebilmektedir (eskisehir.bel.tr, 2021d). Bu

programlardan ve raporlardan edinilen veriler bu baslik altinda incelenecektir.

Eskigehir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 2004’ten beri engellilerin ulagim
sorunlarini gidermek, kentteki yasamlarini kolaylagtirmak amaciyla islerine ve okullarina
uygun olarak hazirlanmis glizergah icinde 06:00- 23:00 saatleri arasi hizmet veren
servisle; engellilerin kent merkezine wulagarak banka, saglik, aligveris vb.
gereksinimlerinin karsilanmasi saglanmistir (Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi, T.Y.: 66;
T.Y.a: 82; T.Y.b: 87). Bu hizmetten yararlanan engelli sayisi yillar iginde artmis, hizmetin
stirekliligi saglanmistir (Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi, 2012: 119; 2013: 106; 2013a:
205). Ayrica isitme engelli 6grenciler i¢in de okullarina gidip gelmeleri i¢in servis hizmeti
gerceklestirilmektedir. Bu hizmette de siireklilik saglanmistir (Eskisehir Biiyiiksehir
Belediyesi, T.Y.: 66; T.Y.a: 82; T.Y.b: 88; 2009: 81; 2010: 105; 2011a: 101; 2012: 118;
2013: 106; 2013a: 205). Bunun yaninda, engelli bireylere engelli araci temini de Belediye
tarafindan gergeklestirilmekte olup, bu hizmette de siireklilik saglanmaktadir (Eskisehir
Biiyiiksehir Belediyesi, T.Y.a: 82; T.Y.b: 49; T.Y.d: 94; 2009: 81; 2010: 105; 2011a: 101;
2012: 118; 2013: 105; 2014: 124; 2015a: 126; 2020b: 278; 2016: 137; 2017: 136; 2018:

140).

Belirtilen kentsel hizmetlerin yaninda engelli 6grencilere ve engellilere sosyal
yardimlar da gergeklestirilmektedir (Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi, T.Y.a: 82; T.Y.b:

49; 2009: 81; 2010: 105; 2011a: 101; 2012: 118; 2013: 105; T.Y.a: 82; T.Y.b: 49; 2009:
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81; 2010: 105; 2011a: 101; 2012: 118; 2013: 105; 2020b: 278). Ote yandan “Sevgi Eli
Uzatiyoruz” projesi kapsaminda engellilere evlerinde kisisel bakim hizmeti saglanmistir
(Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi, 2017: 135; 2018: 139; 2019: 162; 2020a: 164; 2020b:
283). Ayrica Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait bir engelli bakim evi de
bulunmaktadir (Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi, 2017: 13). Buna ek olarak engelli
dernekleri ve spor kuliiplerine yonelik destekler de Belediye tarafindan
gerceklestirilmektedir (Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi, 2011b: 55, 60, 137; 2013: 106;

2013a: 273; 2020b: 141-143).

Kentsel ¢evrenin tasariminda Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi, engellileri dikkate
alan eylemler gerceklestirmistir. 2007 yilindaki performans programinda Porsuk Bulvari
tizerindeki, Porsuk’un iki yanmi birbirine baglayan kopriilerde, engelli rampalarinin
yapilmakta oldugu belirtilmistir (Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi, T.Y.: 32-33).
Giiniimiizde bu engelli rampalar1 tamamlanmus sekilde hizmet vermektedir. Ote yandan
Belediye’ce yapilan ya da yenilenen kaldirimlar da; yillar i¢inde belirli bir diizen iginde
engellilere uygun sekilde tasarlanmaktadir (Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi, T.Y.c: 89;
T.Y.d: 103; 2011b: 163; 2013a: 113; 2020b: 331). Ayrica gorme engelliler i¢in de sari
cizgi doseme (Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi, 2013a: 225) ve hissedilebilir yiizey
olusturma faaliyetlerinde bulunulmaktadir (Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi, 2020b:
305-306). Ek olarak 2008 yilinda Sazova Parki’na 1 adet engelli oyun grubu konulmustur

(Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi, T.Y.d: 116).

Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi’nin bu bashk altinda belirtilen eylem ve
faaliyetlerinden ¢ikarilacak birgok anlam ve bu bashigi genisletecek bircok veri
bulunmaktadir. Ancak ¢aligma asli konusu Belediye’nin engelsiz kent politikalarinin ne
derece uygulandigi degil gorme engellilerin kent imgesinin saptanmasi oldugundan ve
Stratejik Planlar’da belirtilen hedeflerin ne derece uygulandigina iliskin genel bir fikir

sahibi olmak hedeflendiginden; bu baslik altinda Belediye’nin yapmis oldugu her etkinlik
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ve hizmet gosterilmemis genel bir fikir sahibi olunmasi i¢in bazi etkinliklere yer
verilmistir. Bununla birlikte faaliyet raporlariyla, performans programlari ¢ogu zaman
miikerrer niteliktedir ve bu miikerrer veriler yalnizca tek kaynaktan ifade edilmistir. Buna
karsin bazi durumlarda hizmetten yararlanan kisi sayisi, yer yer faaliyet raporlari ve
performans programlariyla tutarlilik icermemistir. Ancak Stratejik Planlardaki hedeflerin
ne denli gergeklestigine iliskin genel bir kan1 olusturma hedeflendiginden kisi sayisindan
ziyade hizmetlerin siirekliligi 6nemlidir. Bu baglamda taranan performans programlari ve
faaliyet raporlarina dayanilarak, genel anlamiyla engellilere yonelik hizmetlerin
stirekliliginin saglandig1 ve gerek Belediye'nin yonergelerinde gerekse Stratejik
Planlarinda hedefledigi engelsiz politikalarin biiyilk bir boliimiiniin gergeklestigi

goriilmektedir.

2.4. Boliim Degerlendirmesi

Engellileri, engelli kilan sey; yiiriiyebilen, konusabilen, hiinerli bir zekaya sahip
olan ve miikemmel sekilde gorebilen ve isitebilen bireylerin ihtiyaclarina yonelik
olusturulmus olan toplumdur (Brisenden, 1998: 176). Engeli iireten bu toplum; pek cok
alanda bu tretimini siirdiirmektedir. Bircok toplumda, engellilige ilistirilen olumsuz
anlamlar bulunmaktadir (Burcu, 2011: 42). Bunlar kendisini medyada (Barnes, 1992),
dilde (Unal, 2010: 113) ve bu gibi alanlarda gdstermektedir. Engelin iiretildigi bu

alanlardan birisi de mekandir.

Mekan iizerinde olusturulan engeller, kisilerin yalnizca fiziksel g¢evrelerine
ulagimlariyla ilgili bir engel liretmemekte ayn1 zamanda sosyal yagama katilim siirecinde
de engel iiretmektedir (Burcu, 2020: 140). Bu baglamda kentin mekansal diizenlemesi,
engelli bireylerin dislanmasinda ve damgalanmasinda pekistirici  bir islev
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iistlenebilmektedir (Burcu, 2020: 141). Ancak kent, diyalektik bir bicimde bu durumun
karsitinin gizilgiiciinii de iginde barindirir. Ciinkii medya ya da dilde oldugu gibi
engellilige ilistirilen olumsuz anlamlar, engellilerin gorliniirliiklerinin artmasiyla
yikilabilmekte ve bu kapsamda da kent, bu goriiniirliigiin saglanabilmesi i¢in dnemli bir
olanak vazifesi gormektedir (Burcu, 2020: 142). Bu kapsamda da bagimsiz hareket
onemli bir iglev iistlenmektedir (Burcu, 2020: 145). Bagimsiz hareket de kent imgesi ile
yogun bir etkilesim i¢indedir. Kent imgesi giiclendik¢e ya da kent imgesinin gii¢lii oldugu
yerlerde bagimsiz hareket, bilinmeyen bir yere gore daha kolaylasirken; bagimsiz
hareketin varligi da yeni yerleri kesfetme acisindan kent imgesini giiclendirme
gizilgliciinii tasimaktadir. Bu nedenle gorme engellilerde kent imgesi, onlarin

goriiniirliiklerini saglamak agisindan islevlidir.

Bagimsiz hareket, yabancilagsma kapsaminda da 6nemli bir anlam igermektedir.
Bagimsiz hareket, giivenle dogrudan iliskilidir. Ciinkii bagimsiz hareket, okunakli bir
kentsel ¢evrede kolaylasmaktadir. Okunakli bir kentsel gevre ise giiven saglamaktadir
(Lynch, 1960 [2019]: 5). Giiven ise bir tiir temasa referans vermektedir. Giiven sézciigii,
etimolojik olarak “govdesini bir yere dayama, yaslanma, kendine dayanak bulma”
anlamini tagimaktadir (Eytipoglu, 1991: 306). Bu anlamda giiven, temasla ilgili oldugu
icin mesafesizligi de vurgulamaktadir. Yabancilagma kavraminin; birey ile emeginin,
yasaminin, Siyasetin ve dogasinin arasina giren dolayimlarla agilan mesafeyi anlattigi
diisiiniiliirse, giivenin kritik 6nemi daha net ortaya ¢ikacaktir. Yabancilasmanin daha az
oldugu okunakl: bir kentin zihinde kurdugu gii¢lii bir temsil, gii¢lii bir kent imgesine; bu
giiclii kent imgesi de gilivene ve bagimsiz harekete neden olacaktir. Bagimsiz hareket ise,
tezin basinda belirtilen kentin okuru olmak i¢in 6énemli bir islev iistlenmekte, kentin

bizzat deneyimlenmesini saglayarak yabancilasmay1 daha da azaltmaktadir.

Engelliligin bir sosyal inga olmasi; toplumsal olarak engellilik kapsaminda daha

dislayict ya da daha kapsayici bir diizen i¢inde yasamin devam edebilecegini
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gostermektedir. Engellilerin siyasal yasama katilimlarimin saglanmasi ve yalnizca
yukaridan-agagiya degil asagidan-yukariya da bir diyalogun kurulmasi, engellilerin
siyasete yabancilasmasini azaltacak, bu kapsamda da i¢inde yagamin siirdiigii kentlerin
kapsayiciligi artacaktir. Temsil {izerinden bu siire¢ anlatilacak olursa, engellilerin politik
temsili giiglendikge, i¢inde yasadiklar1 kentsel ¢cevrede de temsilleri giliglenecek; bu da
engellilerin kent imgesindeki kent temsilini kuvvetlendirecektir. Temsilin giliglenmesi
gorme engelliler i¢in; kenti, daha okunakli sekilde yazilmig bir Braille metin haline
getirecek, gorme engellileri de bu metnin okurlar1 kilacaktir. Ancak daha dnceden de
belirtildigi tizere insanin uyum yetisi ¢ok giigliidiir (Lynch, 1960 [2019]: 5). Bu nedenle
yabancilasmanin actigi mesafe, nesne 6zneye dogru hareket etmese bile 6zne tarafindan
belli oranda kapatilabilir. Gorme engelliler de varolan kosullar altinda bagimsiz
hareketlerini gergeklestirebilmektedir. Bu tezin amaci, bir gérme engellinin bagimsiz
hareketini gerceklestirebilmesi i¢in harcadigi ¢abayr en aza diisiirerek olabilecek en
konforlu sekilde bagimsiz hareketini saglamasidir. Bu kapsamda da 3. boliimde,
Eskisehir’deki gorme engellilerin kent imgeleri arastirilip, betimlendikten sonra;
engellilige daha ¢ok sosyal modelden yaklasan bir anlayisla ve uygun politikalarla
engelin seviyesinin disiiriilebilecegine iliskin diistinceyle, gorme engellilerin daha
engelsiz, daha okunakli ve daha konforlu sekilde kenti deneyimleyebilmesi i¢in politika

onerilerinde bulunulmustur.
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3. BOLUM

ESKISEHIR’DE GORME ENGELLILERIN KENT IMGESI

Onceki boliimlerde belirtildigi iizere kent imgesinin yabancilasmayla ilgisi vardir.
Bu yabancilagma, kentle kenttas arasindaki yabancilasmay1 gostermektedir. Diger bir
anlamdaysa kent imgesi, bir metin olarak ele alindiginda kenti yazan yazarin kenti
yazarken kullandi81 potestas®*in dayandigi ilkeye yani auctoritasa (iktidarin ilkesi-otorite)
sahip olan kenttasla, yazar arasindaki yabancilasmay1 gostermektedir. Engelliler ise
maalesef cogu zaman kenti yazan yazar tarafindan, kentin okuru olarak dahi
goriilmemektedir. Ancak Eskisehir ¢ogu kente kiyasla engellilerin okur olarak dikkate

alindig1 bir kenttir.

Eskisehir, gerek modern kente atfedilen akilci bir diizeni, gerekse postmodern
kente atfedilen yaya 6nceligini i¢inde barindiran bir kenttir (Tiimertekin ve Ozgiig, 1988:
470’den akt. Bal, 2015: 80-81). Yayalastirilmis ve trafige kapatilmis alanlarla, toplu
tasima araglarina ortopedik engelli bireyler i¢in donatilmis platformlarla, kentsel rayli
sistemde yer alan sesli durak anons sistemi gibi uygulamalarla da Eskisehir, engellileri
kapsayan ve kentsel ¢evrede temsil eden bir yapiya sahiptir. Bu gibi nitelikler kenti
engelliler i¢in daha okunakli kilmaktadir. Bu acidan yabancilagsmanin engelliler

acisindan, siradan bir kente gore Eskisehir’de daha az oldugu sdylenebilir.

Okunaklilik, gerek engelli kenttaslar i¢in gerek genel olarak kenttaglar i¢in sonu
olan bir siire¢ degildir. Ciinkii okunaklilig1 anlamanin yolu, okurdan ge¢mektedir. Ve bir
metin gibi kent de, her okuyanda farkli bir anlam, farkli bir soru, farkli bir kafa karigiklig
olusturabilmektedir. Bu baglamda modern kent planlama anlayisi i¢in bu tez i¢inde daha
oncesinde belirtilen teknik-rasyonalite, nesnellik ve kesinlik iddiast sonucu olusan

uzmanlik distincesine alternatif olarak; bu bolimde kent, sadece bizzat okurlarindan

29 “[ktidarin kullanim1” (Agaogullari, 2015a: 267) anlaminda kullanilmaktadir.
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dinlenmemis, okurlarin 6nerileri de miidahale edilmeden aktarilmistir. Bu sayede ¢ogu
zaman temsil sorunu yasayan engellilerin talep ve arzulari, daha az dolayimli bir bicimde
aktarilacak ve bu talep ile arzularin ger¢eklesmesi durumunda kentle kurulan giiven
iligskisi giiclenerek yabancilasma azalacak ve kentin engelliler i¢in okunaklilig

kuvvetlenecektir.

Bu bolimde oncelikle Eskisehir’e iligkin bilgiler verilmis, sonrasinda

arastirmanin yontemi belirtilmis ve daha sonra da arastirmanin bulgular gosterilmistir.

3.1. Eskisehir’in Idari Tarihi ve Demografisi

Eskisehir 1923 yilinda il statiisii kazanmigtir. Eskisehir’in 1926 yilinda Seyitgazi,
Mihaligcik ve Sivrihisar olmak {izere 3 ilgesi bulunmaktayd: (T.C. Eskisehir Valiligi,
2021). Daha sonra 1954 yilinda 6321 sayili Yasa ile Cifteler ve Mahmudiye ilgeleri
kurulmustur (6321 Sayili Yasa, 1954). 1957 yilinda da Saricakaya ilgesi kurulmustur
(7033 Sayili Yasa, 1957). Sonrasinda Inénii, Alpu ve Beylikova ilgeleri 1987 yilinda
kurulmus (3392 Sayili Yasa, 1987: md.1/36, md.1/37, md.1/38); Mihalgazi, Han ve
Giinyiizii ilgeleri de 1990 yilinda kurulmustur (3644 Sayili Yasa, 1990: md.1/43, md.1/44,
md.1/45). 2008 yilinda da Tepebasi ve Odunpazari ilgeleri kurulmustur (5747 Sayili
Yasa, 2008: md.1/15, md.1/16). Giiniimiizde toplam 14 ilgesi bulunan Eskisehir’in niifusu

888.828 kisidir (TUIK, 2020).

Calismanin gerceklestirildigi ilgeler ise Tepebasi ve Odunpazari ilgeleridir. Bu
ilgelerin niifuslart ise sirasiyla; 371.303 ve 415.230 olmak iizere toplam 786.533 tiir
(TUIK, 2020). Bu iki ilgenin ¢alisma sirasinda segilmesinin nedeni, niifusun biiyiik bir
kisminin burada yasamas1 ve kentin merkezi niteliginde olmalaridir. Eskisehir’in caligma
kapsaminda secilmesinin nedeni ise; Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanligi Oziirlii

Dostu Belediyeler Yarismasi’nda birinci olan ve 1999 yilindan beri (eskisehir.bel.tr,
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2021) bu birinciligi getiren Belediye Baskan1**’nca yonetilen bir belediyeye sahip olmasi
(eskisehir.bel.tr, 2021a) ve 2021 yilinda Numbeo tarafindan olusturulan indekse gore
diinyanin su¢ konusunda en giivenli 8. kenti (Numbeo, 2021); bu kapsamda da
Tiirkiye’nin de su¢ konusunda en giivenli kenti olmasidir. Su¢ konusundaki giivenliligin
calismadaki 6nemi; okunakli bir kentin giiven duygusunu gii¢clendirmesinden (Lynch,
1960 [2019]: 5) kaynaklanmaktadir. Su¢ oraninin yiiksek oldugu bir kentte, ¢evre
okunakli olsa dahi kisiler kendilerini giivensiz hissedebileceklerdir. Bu durum da,
kisilerin bagimsiz hareketlerine etkide bulunacak; hem kent imgesinin gii¢liiliigliniin bu
kapsamdaki etkisini goriinmez kilacak hem de kisilerin 6zgiirce gezebilmeleri Oniinde
engel olusturdugu icin kent imgesinin giliglenmesini zorlastiracaktir. Cilinkii insanla
cevresi arasindaki ikili iliskiden dogan kent imgesine; su¢ nedeniyle olusacak bir
giivensizlik, tUgiincli bir degisken olarak eklenecek ve arastirma konusunu daha ¢ok

giivenlikle ilgili bir soruna doniistiirebilme olasilig1 tasiyacaktir.

Calismada gorme engellilerin ¢evreleriyle kurduklari iliskinin en net ve
dolayimsiz bir sekilde izlenmesi amaglanmis; bu nedenle de hem engellilik konusunda
duyarli bir belediyeye sahip hem de su¢ konusunda en az istatistige sahip olan Eskisehir
bu ama¢ dogrultusunda Ornek alan olarak secilmistir. Boylece gorme engellilerin
cevreleriyle kurduklar iliskiye, su¢ kavrami gibi Gi¢lincti bir degisken eklenmeyecek ve
engelli dostu olarak anilan bir kentin gérme engellilerden yeniden dinlenilmesine imkan

olusacaktir.

301999 yilindan beri (eskisehir.bel.tr, 2021) Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi Bagkanlig1 gérevini
yiiriiten Prof. Dr. Y1lmaz Biiyiikersen, Basbakanlik Oziirliiler idaresi Bagkanlig1 Oziirlii Dostu Belediyeler
Yarigmasi’nda birincilik 6diilii kazanmgtir (eskisehir.bel.tr, 2021a).
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3.2. Yontem

Arastirmada, Girig boliimiinde de belirtildigi iizere 1960 yilinda yayimlanan ve
Lynch tarafindan gerceklestirilen ilk kent imgesi ¢alismasinin sorulari temel alinarak
olusturulmus bir soru listesiyle yari-yapilandirilmis derinlemesine goriismeler
gerceklestirilmistir. Yari-yapilandirilmis goriismelerde oldugu tizere katilimcilarla temel
bir soru iskeleti iizerinden goriismeye baslanmis, ancak goriigme sirasinda bu soru iskeleti
esnek tutularak goriismeye gore uyumlulagtirilmistir. Soru iskeleti, 1960 yilinda
yayimlanan ilk kent imgesi ¢aligmasi olan Lynch (1960 [2019])’in ¢alismasindan
edinilmis; ancak bu iskelet, Eskisehir’e ve gérme engellilere yonelik olarak uyarlanmustir.
Ek-4’te yari-yapilandirilmis sekilde gerceklestirilen goriismelerde temel alinan sorular

listelenmistir.

Arastirmanin  evreni konusunda Tiirkiye Istatistik Kurumu (2000)’nun ve
Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi (2010b: 27-28; 2011c: 79; 2012a: 128; 2017a: 128;
2015: 67; 2015b: 109; 2016a: 109; 2016b: 109; 2019a: 120; 2020c: 120)’nin yayinlamis
oldugu istatistikler, giincel veri sunmakta ve Eskisehir’deki gorme engelli sayisinin yillar
i¢cindeki degisimine iligkin olarak da bir izlenim saglamaktadir. Bu kapsamda Tablo-6 ve
Grafik-1 bu degisimi izlemek i¢in 6nemlidir. Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi (2017b:
116-129; 2018a: 115-128)’nin 2016 ve 2017 yillar1 i¢in hazirlamis oldugu istatistiklerde
ise net gérme engelli sayis1 belirtilmemis olup, gorme ile ilgili sorunlar listenerek kisi
sayist verilmistir. Ancak “korliik ve gérme azlig1”, “gérme bozukluklar1 ve korliik™ gibi
birbirini yineleyen kategoriler de bulunmakta oldugundan (Eskisehir Biiyiiksehir
Belediyesi, 2018a: 115-128), bu yillara ait net gérme engelli sayisina ulagilamamustir.
2015 ve 2019 yillar i¢in hazirlanmus istatistiklerde de 2014 ve 2018 yilinda kullanilan

istatistikler aynen kullanilmistir (Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi, 2016b: 109; 2020c:

120). Tablo-6, ilgili belgelerden edinilen Eskisehir’deki yil tabanli gérme sayisini
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gostermektedir. Grafik-1 ise ayni verilerden yararlanilarak bunun yillar ic¢indeki

degisimini daha net gosterebilmek adina olusturulmus olan bir grafiktir.

Tablo-6. Yillara Gore Eskisehir’de Gorme Engelli Sayisi

Yil Erkek Kadin Toplam
2000 915 546 1461
2009 86 59 145
2010 516 253 769
2011 1226 396 1622
2012 542 271 813
2013 1705 947 2652
2014 1888 1107 2995
2018 1390 1030 2420

Tiirkiye Istatistik Kurumu (2000) ve Eskischir Biiyiiksehir Belediyesi (2010b: 27-28; 2011c: 79;
2012a: 128; 2017a: 128; 2015: 67; 2015b: 109; 2016a: 109; 2016b: 109; 2019a: 120; 2020c: 120)’den
yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Grafik-1. Eskisehir'de Gorme Engelli Sayisinin Yillara Gore Degisimi

Eskisehirde Gorme Engelli Sayisinin Yillara Gore Degisimi
3000
2500
2000
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Tiirkiye Istatistik Kurumu (2000) ve Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi (2010b: 27-28; 2011c: 79;
2012a: 128; 2017a: 128; 2015: 67; 2015b: 109; 2016a: 109; 2016b: 109; 2019a: 120; 2020c: 120)’den
yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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Aragtirmanin evreni, Eskisehir’de yasayan gdrme engellilerdir. Eskisehir’de
yasayan gorme engellilerin sayisi, en giincel verinin bulundugu yil olan 2018’de 1390’1
erkek 1030°u kadin olmak iizere toplam 2420’dir (Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi,
2019a: 120; 2020c: 120). 2420 kisiden olusan evrenin, érneklemi; 7’°si erkek 4’i kadin

31

olmak tizere 11 gorme engelliden olugmaktadir’. Arastirmaya katilan 11 gdérme

Tablo-7. Orneklem

Numara | Cinsiyet | Ogrenim | Yas | Engel Dogustan/Sonradan | Eskiz
Durumu Durumu | Gérme Engelli Cizimi
K1 Erkek Lisans 45-60 | Gorme | Dogustan Var
Engelli
K2 Erkek Lise 30-45 | Gorme | Sonradan Var
Engelli
K3 Kadn Lisans 30-45 | Gérme | Sonradan Yok
Engelli
K4 Kadin Yiksek 30-45 | Gérme | Sonradan Yok
Lisans Engelli
K5 Erkek Lisans 18-30 | Gorme | Dogustan Yok
Engelli
K6 Erkek Lisans 45-60 | Az Dogustan Var
Goren
K7 Erkek Lise 18-30 | Gorme | Dogustan Var
Engelli
K8 Erkek Lisans 30-45 | Gérme | Sonradan Var
Engelli
K9 Erkek Lise 30-45 | Gorme | Sonradan Var
Engelli
K10 Kadm Tlkokul 45-60 | Gorme | Dogustan Yok
Engelli
K11 Kadin Ortaokul | 45-60 | Gorme | Dogustan Var
Engelli

Yazar tarafindan hazirlanmustir.

31 11 katilimeryla miilakat seklinde gergeklestirilen bir diger calisma olarak Welch-Devine ve
Campbell (2010)’in ¢alismas1 Ornek gosterilebilir. Ayrica ilk kent imgesi ¢aligmasi olan ve evreni
gorenlerle tanmimli Lynch (1960 [2019])’in ¢aligmasinda da Los Angeles ve Jersey City’de 15’er kisiyle
arastirma gergeklestirilmistir. Diger yandan nitel aragtirmalarda, orneklemin temsili niteliginden ¢ok
toplumsal yagami nasil aydinlattigiyla ilgilenildiginden (Neuman, 2006 [2014]: 320), arastirmanin katilimci
sayis1 bilimsel olarak yeterlidir.
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engelli bireyin 10’u total gérme engelliyken, 1’i az gorendir. Katilime1 11 kisinin 6’s1
dogustan gérme engelliyken, 5’1 sonradan gorme engelli olmustur. Detayli bilgi Tablo-
7’deki katilimer listesinde gosterilmektedir. Bu liste hazirlanirken; kisisel verilerin
korunmasi geregince, katilimcilarin anonimlestirilmesi amaglanmistir. Bu amagla da
Kisisel Verileri Koruma Kurumu (2018: 15-39)’nun rehberinde yer alan oOneriler
uygulanmistir. Bu kapsamda Tablo-7 hazirlanirken; degisken ¢ikartilmis (Kisisel Verileri
Koruma Kurumu, 2018: 18), alt ve ist sinir kodlama uygulanmis (Kisisel Verileri
Koruma Kurumu, 2018: 21-22), global kodlama gergeklestirilmis (Kisisel Verileri
Koruma Kurumu, 2018: 22-23) bdylece veriler iizerinden katilimcilarin kim olduguna

iligkin ¢ikarim yapilabilme olasilig1 diisiirilmiistir.

3.3.Arastirmanin Bulgular

3.3.1.Yollar

Yollar; kentin sokaklarini, yaya yollarini, toplu tasima alanlarini, kanallar1 ve
demiryollarim1 kapsamaktadir. Insanlar hareket halindeyken kenti gdzlemlemekte ve
biitiinle iliskisini kurmaktadirlar. Hareket halinde olunan yerler, yollar oldugundan;
yollar, kent imgesinde kritik bir 6neme sahiptir (Lynch, 1960 [2019]: 52). 1960 yilinda
Jersey City, Boston ve Los Angeles kentlerinde Lynch tarafindan gergeklestirilen kent
imgesi caligmasinda; yollarin, pek cok kisinin imgesinde baskin oldugu saptanmistir
(Lynch, 1960 [2019]: 52). Kenti iyi taniyan insanlarda yollar arasi iligkiler ve baglantilar
kuvvetlidir (Lynch, 1960 [2019]: 54-55). Bunun yaninda, yollar; kent imgesinin iskeletini

olusturan 6gelerdir (Gold, 2011 [2021]: 502-503).

96



Eskisehir tizerine goérme engellilerle yapilan goriismeler neticesinde en ¢ok
bahsedilen yol 6gesi, Porsuk’u gevreleyen Porsuk Bulvari ve Porsuk Sahil Yolu Sokak
olarak saptanmistir. Bu iki yol 0gesi de ara¢ trafigine kapatilmis yollardir ve yaya
kullanimina 6zgiilenmistir. Bunun yaninda 11 katilimcidan 9°u, Eskisehir denince aklinda
olusan imgenin, kent i¢i rayl sistem {izerine kurulu oldugunu beyan etmistir. Bunda da
Eskisehir’deki tramvaylarin sesli anonsa sahip olmasi 6nemli bir etkendir. Tramvayin
sesli anons sistemine sahip olmasi; hem gorme engellilerin kente iliskin imgelerini
giiclendirmekte hem de kent i¢i ulasimda daha az dikkat ve caba gdstererek hareket

etmelerini saglamaktadir. Bu durum da okunaklilig1 artirict bir niteliktedir. Katilimcilarin

dile getirdikleri diger yol 6geleri Grafik-2’de gosterilmektedir.

“Karayolu varken de ben buradaydim ve ¢alistyordum. O zaman benim beynimde
dar bir Eskisehir vardi. Evet dardi. Ciinkii sadece baslangi¢ noktamla hedef noktama
odaklanmistim. ... Simdi ise, demiryolunun her gecen giin geniglemesi benim Eskisehir
ozelindeki haritami daha da genisletti. Ornegin her durak arast yaklasik 300, en uzun
500 metre arayladir. Ben artik o aralarda ne var onu bile biliyorum. Tramvayin giizelligi

iste bu, demiryolunun ézelligi iste bu!” (K8, 2021).

“Bence su an Eskisehir deki korlerin en belirgin seyleri tramvay duraklaridir, ¢ok

net soyliiyorum ben bunu.” (K1, 2021).
“... tramvay bizim i¢in yani gérme engelliler i¢in olmazsa olmaz.” (K6, 2021).

“... bagimsiz harekete herkes bir anda kavusmuyor, onun zorlugunu yasiyor, bunu
bilen birisi olarak séyliiyorum. ... benim yasadigim yere tramvayin gelmis olmasi, benim
icin en biiyiik nimet ki hala dyledir. Mesela tramvay ¢alismasin 3 giin, biz otobiisle
seyahat edelim, ne kadar bagimsiz hareketimiz oldugunu diisiinelim, zorlanriz...

Zorlaniriz...” (K5, 2021).
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Grafik-2. Yollar

Yollar
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Yazar tarafindan hazirlanmistir. Solda katilimeilar tarafindan belirtilen yol isimleri, sagda kag
katilimer tarafindan bu yol dgesinin ifade edildigi gosterilmektedir.

Katilimcilar tramvayin kendileri i¢in bu olumlu niteligini; tramvayin sesli anons
sistemine sahip olmasinin yani sira belediye otobiislerinin aksine tramvay duraklarinin
sabit olmasina ve tramvaylarin durak atlamamasina ya da durak olmayan yerlerde yolcu
indirip bindirmemesine dayandirmaktadir. Ancak goériismeciler tarafindan otobiislerde

durak isimlerini belirten sesli anons sisteminin bulunmasinin, otobiislerin olusturdugu
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belirtilen dezavantajlar1 bertaraf edecegi de belirtilmistir. Ayrica gériisme yapilan 11
katilimcidan 2’si navigasyon temelli sesli telefon uygulamalar1 kullandiklarini, bu sayede
kent ici otobiis seyahatlerinde sesli anons sistemi olmaksizin yerlerini 6grenebildiklerini
belirtmislerdir. Bu katilimcilardan  biri  ise, herkesin akilli telefona sahip
olamayabilecegini, otobiislerin kendi sesli anons sisteminin bulunmasi gibi daha kalic1 ve

kapsayic1 bir ¢ozlim getirilmesi gerektigini vurgulamistir.

“... aslinda Eskisehir’de bu konuda sanslyiz en azindan; yerel yonetim ... bana
... kig olunca kémiir verseydi, iste evime erzak verseydi, ... giiya bana yardim ediyor; ...
belediyeye ... maliyeti olacakti bu isin. Belediye bana bunu yapmad:, dedi ki “ben

’

tramvay yapacagim arkadas” dedi. Benim igin daha iyi oldu. “Surada otobiis
bekleyecegim, otobiisii kagirdim mi kacirmadim m1” diye bir diisiincem yok, “duracak mi

durmayacak mi” diye bir diisiincem yok, ... giivenli gsekilde istedigim yere

gidebiliyorum.” (K8, 2021).

Sesli anons sistemi diginda yollarin belirtecleri arasinda; kasisler, egim, kavisler,
yiizey, doniisler, yol genisligi, ses ve kokular gibi bir¢ok belirte¢ten bahsedilmistir. Bu
konuda en 6ne ¢ikan yol 6gesi Hamamyolu’dur. Hamamyolu’ndaki kahvecilerden gelen
zil sesleri ve kahve kokusunun yani sira yine Hamamyolu’ndaki Yediler Parki’nin ahsap
yiizeyi, Hamamyolu’nu Hamamyolu yapan temel niteliklerdendir. Benzer sekilde iki
Eylil Caddesi’nin etrafindaki ara sokaklarda yer alan Arnavut Kaldirimi seklindeki
dosemeler de onemli bir belirteg olarak 6ne ¢ikmaktadir. Arnavut Kaldirimi désemelerin
beyaz bastonun kullanilmasini zorlastirdig1 ¢ogu katilimc tarafindan belirtilmis; ancak
belirtilen ara sokaklara 6zgiin bir nitelik kazandirdigindan okunakliligr arttirdig: ifade
edilmistir. Binalarin arasindan ya da diger sokaklardan gelen hava akimlar1 dahi yollarda
konumu saptama konusunda onemlidir. Hava akimi sayesinde herhangi bir yolda

ilerlerken, o yolun ara sokakla bitistigi kdseye gelindigi anlasilmakta; kavis, kasis, egim,
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kavsak, siirat gibi etkenlerle de bir yol 6gesi lizerindeki konum saptanabilmektedir. Bu

belirteglerden digerleri Grafik-3’te de gosterilmistir.

Grafik-3. Yollar icin Belirtecler

Yollar icin Belirtecler
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Yazar tarafindan hazirlanmistir. Solda katilimeilar tarafindan ifade edilen belirtegler, sagda kag
katilimer tarafindan bu belirtecin dile getirildigi gosterilmektedir.

Yollara iligkin olarak bulgularin &zetlenmesi gerekirse, goérme engellilerin
Eskisehir’e iliskin kent imgesinde en baskin unsurun kent i¢i rayli sistem oldugu ve bunun
temel nedeninin de tramvaylarda bulunan sesli anons sistemi oldugu saptanmistir. Trafik
sesi, kasis, doniis, egim, ylizey, kavsak, kavis gibi belirtecler de nemli olmakla birlikte;
bu nitelikler giizergahin baglamina gore dnem kazanmaktadir. Ornegin iki yol dgesi
birbiriyle trafik sesi, kasis, doniis, egim, yiizey, kavsak, kavis gibi nitelikler kapsaminda

benzerlik gosterebilmektedir; yani, benzer tarifler kentin iki veya daha fazla farkli yolu
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icin de beyan edilmistir. Ancak bireyler bulunduklari konum ve giizergahlar1 baglaminda,
duyumsadiklar 6zelliklerin nereyi imledigini saptayabilmektedirler. Ancak bu durum
yine de gorme engellilerin kent icindeki hareketlerinde yliksek diizeyde dikkat
gostermelerini gerektirmekte ve kent i¢i gliven hislerini ve konforlarini azaltmaktadir. Bu
durumu bertaraf etmek ve gérme engellilerin kentsel giiven ve konforlarini artirmak igin
yapilacaklar soruldugunda katilimcilar, iki baglamda yanit vermislerdir. Bunlardan ilki,

sosyolojik; ikincisi fiziksel ¢evrede yapilacak degisimlerdir.

Katilimcilar sosyolojik olarak; hosgoriilii, egitimli ve vicdanl bir kent halkinin,
fiziksel cevredeki engellere ragmen gorme engellilerin yasadigi sorunlar1 ¢dzecegini
ifade etmistir. Fiziksel c¢evreye yonelik ise katilimcilar; Kentsel ¢evreye siklikla
yerlestirilecek dokunsal ve isitsel belirteglerle gorme engelli bireylerin nerede oldugunu
kimseye soru sormak zorunda kalmadan anlayabileceklerini belirtmistir. Bu iki ¢6ziim
yolu, aslinda var olan kentsel yapidaki iki temel eksikligi de imlemektedir. Katilimcilarin
neredeyse hepsi; sar1 ¢izgilerin ve engelli rampalarinin oniine ya da iizerine konulan
engellerden sikayet¢idir. Bu durumu da kent halkinin bilingsizligine baglamaktadir.
Ayrica katilimcilarin neredeyse hepsi; sar1 ¢izgilerin ¢ogu zaman islevsiz oldugunu,
clinkil bir stireklilik ve standart tasimadigini, kaldirim bitince sar1 ¢izginin de bittigini
belirtmis; bu nedenle ¢ogu zaman sari gizgiler yerine kaldirim kenari gibi dogrusal
cizgilerle dogrultularini edindiklerini ifade etmistir. Ayrica sar1 ¢izgilerin, eger betondan
yapilmazsa; kolayca bozuldugu ve kisin kayganlastig belirtilmistir. Genel olarak ise sar1
cizgilerin kadinlar i¢in topuklu ayakkabi, erkekler i¢in de yumurta topuk kunduralarla

yiiriimeye elverigli olmadig1 ifade edilmistir.
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3.3.2.Kenarlar/Smirlar

Kenarlar/sinirlar; kent imgesinde ulasim aksi iglevine sahip olmayan dogrusal
ogelerdir. Bolgeler arasinda smir islevi gormekte ve kent imgesindeki siireklilikleri
dogrusal olarak bolmektedirler. Kiyilar, demiryollari, idari sinirlar, duvarlar, su yollari;
bunlara 6rnek gosterilebilir. Yanal bir referans iglevi gormekte; bolgeleri bitistirmekte ve
ayristirmaktadir (Lynch, 1960 [2019]: 52). 1960 yilinda Jersey City, Boston ve Los
Angeles kentlerinde Lynch tarafindan gergeklestirilen kent imgesi ¢alismasinda;
kenarlar/siirlarin, pek c¢ok kisinin imgesinde yollar kadar olmasa da baskin oldugu
saptanmis ve ¢ogu kisinin yon bulmak amaciyla kullandig1 6nemli 6geler arasinda yer
almistir  (Lynch, 1960 [2019]: 52). Kenarlar/sinirlar, kentten kente de
degisebilmektedirler. Gegit vermez niteliktedirler. En tipik drnekleri nehirlerdir (Lynch,
1960 [2019]: 69). Gegit vermez nitelikte olmayanlar ise baglanti ve birlesme noktasi
islevi gormektedirler. Yollar da smir/kenar islevi istlenebilmektedir (Lynch, 1960

[2019]: 72).

Eskigehir’de gorme engellilerin kent imgesinde en sik ifade edilen sinir dgesi
Porsuk’tur. Porsuk, klasik kent imgesi kavramsal ¢ercevesinde (bknz. Lynch, 1960
[2019]: 52) gosterilmis su yollarina bir 6rnek teskil etmektedir. Cevre Yolu, Sair Fuzuli
Caddesi, Ismet In6nii 1 Caddesi, Seyit Gazi Yolu, Mustafa Kemal Atatiirk Caddesi de bu
klasik kavramsal gerceveye dogrusal dgeler olmalart baglaminda uymaktadir. Ancak
Grafik-4’te de gosterildigi tizere Eskigehir’de gérme engellilerin sinir 6gesi olarak ifade
ettikleri birgok dogrusal olmayan, ya da yanal referans islevi gormekten uzak oge de
gosterilmistir. Belirtilmelidir ki kent imgesinin sinir/kenar bileseni; kent imgesinin diger
bilesenlerinin yani sira bolge bileseniyle daha yogun bir iliski igerisindedir. Cogu sinir
ogesi, katilimcilar tarafindan, bolgelerden bahsedilirken ilgili bdlgenin sona erdigi ya da
basladig1 yer olarak tanimlanmig; bu kapsamda da bir bina, tramvay duragi, mahalle ve

hatta bir bolge, siir 6gesi olarak belirtilmistir. Yunuskent, Zincirlikuyu Mabhallesi,
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Uludnder Mabhallesi, Organize Sanayi Boélgesi, ESOGU ve Anadolu Universitesi;
noktasal olmayan ve iki boyutlu bir alani imleyen, bolge ya da mahalle islevi
istlenebilecek dgeler olarak siir 6gesi kapsaminda ifade edilmistir. Odunpazari Evleri,
Baglar Tramvay Duragi, Atatiirk Lisesi, Sehitlik Tramvay Duragi, Sehir Hastanesi,
Otogar, Yildiz Tramvay Duragi gibi noktasal bir konum olarak gosterilebilecek,
katilimcilar tarafindan isaret 6gesi ya da diiglim/odak noktast olarak da ifade edilmis

Ogeler de siir 6gesi olarak gosterilmistir.

Grafik-4. Simirlar

Sinirlar

Porsuk
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Odunpazari Evleri
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Baglar Tramvay Duragi
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Yildiz Tramvay Duragi
Uludnder Mahallesi
Sultandere Jandarma
Sultandere Aile Sagligi Merkezi
Seyit Gazi Yolu

Organize Sanayi Bolgesi
Opera Binasi

Odunpazari Belediyesi
Mustafa Kemal Atattirk Caddesi
GOztepe Tramvay Duragi
ESTiM, Hal ve Araba Pazari
ESOGU

Eski Otogar

Ertas Caddesi

Cassaba Modern

Anadolu Universitesi
Alanénl Tramvay Duragi
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Yazar tarafindan hazirlanmistir. Solda arastirma kapsaminda saptanan sinir/kenar 6geleri, sagda
bu 6gelerin kag katilimer tarafindan sinir/kenar 6gesi olarak nitelendirildiklerini gosterilmektedir.
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Aragtirmanin sinir/kenarlar kapsamindaki bulgularint 6zetlenmesi gerekirse; ilk
olarak, gérme engellilerin Eskigsehir’deki kent imgelerinde sinir/kenarlarin, dogrusal
Ogeler olmalarinin yani sira literatiirdeki genel kaninin aksine dogrusal olmayan, noktasal
ya da iki boyutlu alanlar da olduklar1 belirtilmelidir. Literatiirde sinir/kenar 6gelerinin,
dogrusal nitelikte olduklar1 i¢in, yol Ogeleriyle kesisebilecekleri ifade edilmektedir
(Lynch, 1960 [2019]: 72); ancak Eskisehir’de géorme engellilerle yapilan aragtirmada,
katilimcilarin diiglim/odak noktasi, bolge ya da isaret 6gesi olarak ifade ettikleri 6geleri
de smir/kenar Ogesi olarak gosterdikleri saptanmistir. Bu durum Eskisehir’deki gdrme
engellilerde kent imgesinin bizzat deneyimlenerek olusturulmasiyla ilgilidir. Gérme,
cevreyi gormenin yaninda haritalar gibi ¢evreye iliskin olusturulmus gorsel sablonlari
algilamakta; bu kapsamda da ¢evreye iliskin bir dnyargi olusturmaktadir. Bu nedenle
bireylerin kent imgesi iizerinde tektiplestirici bir etki dogurabilmektedir. Ancak goérme
duyusu denklemden ¢ikarildiginda, gorme duyusu disindaki diger duyular uzaktan ziyade
yakina iligkin bilgi olusturdugundan; gorme engellilerin 6nceden edinilmis bir 6nyargiyla
hareket etmek yerine, bizzat kendi hareketleri ve deneyimleri sonucu dogan yargilarla
olusan bir kent imgesine sahip olduklar1 soylenebilir. Bu durum gérme engellilerin kent
imgelerinin 6znel niteliklerinin 6n planda olmasia neden olabilir, ki gerceklestirilen
arastirmanin bulgular;; bu 06znelligi gostermektedir. Sinir/kenarlar baglaminda bu
Oznellikten bahsetmek gerekirse, sinir/kenar olarak gosterilen ¢ogu dgenin birbirinden
farkli siireklilikleri kesen ya da birlestiren sinir/kenar 6gesi olduklar: daha detayli sekilde

bolgeler basliginda gosterilmektedir.
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3.3.3.Bolgeler

Bolgeler, kentin béliimlerini olusturan iki boyutlu alanlardir. Iki boyutlu
olduklarindan, katilimcilar tarafindan icinde olundugu hissedilen mekanlardir. Belirgin
bir o6zelligin siirekliligi ile tanimlanmakta ve digsal referans noktasi olarak da
kullanilabilmektedir (Lynch, 1960 [2019]: 52). Bu siireklilik, fiziksel nitelikte de
sosyolojik nitelikte de olabilmektedir (Lynch, 1960 [2019]: 74). Kenti daha az tantyan
insanlarda, kenti bolgeler iizerinden tanimlama egilimi daha yiiksektir (Lynch, 1960
[2019]: 54). Kenti daha iyi taniyan insanlarda da bolgeler giiglii olmakta olup, bu kisiler
daha kiigiik 6lgekli, isaret 6geleri gibi bilesenlere agirlik verdiklerinden; bolgelere daha
az deginmektedirler. Ancak Lynch’in ¢alismasinda kenti ¢ok iyi taniyan katilimecilarin
bolgeleri tutarli sekilde oturtamadiklar ifade edilmektedir (Lynch, 1960 [2019]: 75).
Bunun nedeni yiiksek olasilikla, tikelin bilgisi ve ¢esitliligi arttik¢a tiimel {izerine s6z
sOylemenin zorlagmasindan kaynaklanmaktadir. Bolgelerin sinirlari; kat1 ve belirgin ya
da esnek ve belirsiz olabilmektedir (Lynch, 1960 [2019]: 77). Hatta baz1 bdlgelerin
siirlart olmayabilir (Lynch, 1960 [2019]: 77). Bununla birlikte baz1 giiclii diigiim/odak

noktalar1 etrafi homojense bdlge olusturabilmektedir (Lynch, 1960 [2019]: 78).

Eskisehir’de gorme engellilerin kent imgesinde bolgeler baglaminda 6ne ¢ikan en
onemli olgu; 6znelliktir. Semalarla gosterilen katilimcilarin bolge kapsamindaki algilari,
yalnizca onlarin sozlerine sadik kalinarak olusturulmus; herhangi bir sekilde fiziki
haritadan yararlanilmamistir. Zaten arastirmanin konusu, gérme engellilerin kent imgesi
oldugundan, fiziki gergeklikten ziyade gérme engellilerin zihinlerindeki Eskigehir imgesi
onem arz etmektedir. Bu kapsamda da fiziki gergeklige gore imgelerin ne denli dogru ya
da yanlis oldugu degerlendirilmeyecek, bizzat imgenin kendisi incelenecek ve herhangi
bir katilimcinin bahsinde bulundugu bélge ayrimlarinin “hataliligi”, “dogrulugu” gibi bir

degerlendirmede bulunulmayacaktir.
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Sema-1. K1, K4, K9’un Bélge imgeleri

Tepehasx Tepeban

Tepeban Caszaba ‘u’aae’r

Parsuk .%: uk  Mer .‘nez

Cevre Tolu

rsut Merkez

Odunpazar uﬂnﬂxl: esiOdumpazar: Evier

Odunp azar Odunpazar:

Yazar tarafindan hazirlanmstir. Bolgeler kalin, sinirlar italik puntoyla yazilmistir.

K1’in, K4’iin ve K9’un bolge tanimlar1 birbirine ¢ok yakindir. Bu nedenle bu
katilimcilarin bolge tanimlari, ayni sema tizerinde gosterilmistir. Bu yakinligin nedeni,
bu katilimcilarin; daha nesnel nitelikte olan Odunpazari-Tepebasi ilgelerini bolge olarak
belirtmeleridir. Sema-1’de K1, K4 ve K9’un anlatilar1 {izerinden olusturulan bolge
semalar1 gosterilmektedir. Bu ii¢ katilimeinin ortak yonii; Tepebasi-Odunpazar1 idari
ayrimini, bolge kapsaminda dile getirmeleri ve yine idari olarak bu iki ilgeyi birbirinden
ayiran Porsuk’u sinir 6gesi olarak ifade etmeleridir. K1’den farkli olarak K4 ve K9,
merkezden bahsetmis; ve belirttikleri bu merkezde oznellikleri one c¢ikmustir. K4’te
Cassaba Modern ve Atatiirk Lisesi/Odunpazari ile sinirlanan Merkez, K9 tarafindan

Cevre Yolu ile siirlandirilmistir.

Katilimcilarin bolge tanimlart kapsaminda birbirine yakinsayan bir diger ornek
K7, K10 ve KI11’in bolge imgeleridir. K1, K4 ve K9’a benzer sekilde Tepebasi-
Odunpazar1 ayrimi iizerinden gergeklestirilen bu tanimlamalarda, ek olarak yeni
bolgelerden bahsedilmis ve bu nedenle bu katilimcilarin bolge tanimlart ayr1 sema
tizerinde gosterilmistir. Sema-2’de katilimcilar, Sema-1’den farkli olarak Sultandere
bolgesini 6n plana ¢ikarmis ve bolgeler arasinda onlari bitistirerek ya da birlestirerek
ayiran bir sinir yerine bosluktan bahsetmistir. Bu durum kent imgesinin daha genis bir
Olcegi kapsadigimi gostermektedir. Sema-1’de gosterildigine benzer sekilde Sema-2’de
de Porsuk, Odunpazar1 ve Tepebas1 bolgeleri arasinda sinir 6gesi olarak 6ne ¢ikmakta

olup; Cassaba Modern, Sema-1’de K4 tarafindan gosterildigi gibi merkezin Tepebasi’yla
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kesistigi smir dgesi islevi iistlenmektedir. Ismet indnii 1 Caddesi’nin Merkez olarak
nitelendirilen bolgenin Odunpazari ile kesistigi yer olarak smir islevi istlendigi de

saptanmaktadir. Sair Fuzuli Caddesi de Merkez olarak nitelendirilen bolgenin Tepebasi
Bolgesi ile kesistigi yer olarak sinir islevi iistlenmektedir.

Sema-2. K7, K10, K11’in Bélge imgeleri

Tepebazn
_h. .
Caszaba Modern
Parsuk  Merkez
Atatiirk Lisesi' Odumpazars Evieri
— = e
B ]
Odunpazar1 | 2| 71 Evler £ Emek
RS 5 & 5
Tepebazn
— Sultandere Aile Saghgr Merkezi
gair Fuzuli Cd A
Merkez
Temet Indmi 1 Cd #
i = | Sultand
=| Sultandere
Odunpazan 1. &
Crogar T
Mustafa Kemal Aranivk Cd
1 [HE\:F Tepeban
Sair Fuzuli Cd _Anadolu
U niversitesi
Kl  MBkes  Porsk
Izmet Indnii J_ Borlui*
~T | Femet Incimi 1 Cd
e Sehir -
— Odunpazar Z | Hastanesi
& ESTIMHal/Araba Pazar:
-
Sultandere
N ?
Musrafa Kemal ATamok Ca

Yazar tarafindan hazirlanmistir. Bolgeler kalin, sinirlar italik puntoyla yazilmistir.
* Bir sinir 0gesini degil; imgedeki bos alani nitelemektedir.

K7 tarafindan 71 Evler ve Emek; K10 tarafindan Sultandere; K11 tarafindan
Sultandere ve Sehir Hastanesi ayr1 bolgeler olarak ifade edilmis; Sema-1’de saptanan

temel ayrima ek olarak yeni bolgeler tanimlamislardir. K7, K10 ve K11; K1, K4 ve K9’a
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benzer sekilde Odunpazari-Tepebast ayrimin siirdiirmektedir; ancak belirtildigi tizere bu
ayrimin yaninda yeni bolgeler de tanimlamislardir. Bu kapsamda K7, K10 ve K11’in daha
Oznel nitelikte bolge tanimlar1 bulundugu sdylenebilir. Ancak bu 6znellikler arasinda da
halen ortakliklar bulunmaktadir. Odunpazari bdlgesinin, bati yoniinde Yunuskent’le
bittigi; K7 ve K11 tarafindan bir boslugun asildig1 ifade edilmistir. Mustafa Kemal
Atatlirk Caddesi, K10 ve K11 tarafindan Merkez’in Dogu yonii sinir1 olarak belirtilmistir.

Sema-3. K3 ve K6’nin Bolge imgeleri

v v
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cargive
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g
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¥

Ateatitrk Lizesi'Odunpazar Evieri
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Yazar tarafindan hazirlanmstir. Bolgeler kalin, sinirlar italik puntoyla yazilmistir.

K3 ve K6’nin bolge tanimlari, halen Odunpazari-Tepebast ayrimini siirdiirdiigii
icin Sema-1’de ve Sema-2 gosterilen katilimcilarin bdlge tanimlariyla ortaklagmakta;
ancak diger baglamlarda farklilasmaktadir. Sehir Hastanesi, Sultandere ve Emek; Sema-
2’de gosterilen katilimcilarin tanimlarinda da yer alan bolgeler olup; Sema-3’te de yer
almaktadir. Ancak K3 ve K6 bunlarin yaninda pek ¢ok bolge tanimina da girmis; 6znellik

diizeyini artirmistir. Bunlardan ilki; Tepebasi’nin yaninda Batikent bolgesinden soz edil-
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Sema-4. K2, K5, K8’in Bolge Imgeleri
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Yazar tarafindan hazirlanmistir. Bélgeler kalin, sinirlar italik puntoyla yazilmustir.
* Bir sinir 6gesini degil; imgedeki bos alani nitelemektedir.

mesidir. Sema-1 ve Sema-2’deki katilimeilarin Tepebasi icerisinde saydiklar1 Batikent;
K3 ve K6 tarafindan ayr1 bir bolge olarak nitelendirilmistir. Sema-1 ve Sema-2’te
gosterilen bolge tanimlarindan farkli olarak ESOGU ve cevresi; K3 ve K6 tarafindan ayri
bir bolge olarak nitelendirilmis; Tepebasi’nin bu sekilde boliinmesine benzer sekilde
Sema-1 ve Sema-2’deki katilimcilarin Odunpazar1 kapsaminda ele aldiklart ESOGU ve

Akarbags1 da ayr1 bolgeler olarak ifade edilmistir. Baglar, sinir 6gesi olarak one ¢ikmus;
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Atatiirk Lisesi/Odunpazar1 Evleri de K4 ve K7’de olduguna benzer sekilde sinir dgesi
olarak gosterilmistir.

Sema-4’te de K2, K5 ve K&’in bolge tanimlari gosterilmistir. Bu bolge
tanimlarinin 6zelligi ve ayri sema seklinde gosterilmesinin nedeni, idari ayrim olan
Odunpazari-Tepebast ayrimini  gerceklestirmemis olmalaridir. Bu kapsamda K2,
Tepebasi’n1 detaylica anlatip alt bolgelere ayirirken; K5, Tepebasi’ndan bahsetmeyip,
Anadolu Universitesi’ni bélge olarak nitelemekle yetinmistir. K8; Batikent’i ve
Tepebasi’n1 tek bir bolge olarak nitelemis; Merkez olarak niteledigi bolgeyi ayrintili
sekilde anlatmis ve alt bolgelere ayirmustir. ESOGU, K8 i¢in Merkez’in alt bolgelerinden
iken, K5 i¢in Sema-3’teki K3 ve K6’ya benzer sekilde ayr1 bir bolgedir. K2; Sultandere’yi
diger katilimcilara benzer sekilde boslukla tanimlamis; K8 ise Sultandere’yi kentle
arasina bosluk koymadan tanimlayan tek katilimci olarak 6ne ¢ikmistir. K8 i¢in Emek,
71 Evler ve Sehir Hastanesi tek bir bolge iken; K2 icin Emek, K5 i¢in 71 Evler ayr1
bolgeler olarak belirtilmistir. Cevre Yolu, Yunuskent, Baglar ve Atatiirk
Lisesi/Odunpazar1 Evleri 6geleri de diger katilimcilara benzer sekilde sinir 6gesi olarak
one ¢ikmistir.

Gorme engellilerin Eskisehir 6rnegi tizerine olusturduklar: kent imgelerinin bolge
Ogeleri tlizerine genel bir ¢ikarimda bulunmamiz gerekirse; idari olarak ayrilmig
Odunpazari-Tepebasi bolgelerinin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir. Bu durumun ise iki etkisi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki; idari olarak yapilan bu boliimleme, 6grenme gibi
kanallarla biligsel baglamda kent imgesinin olusumunda temel bir sablon niteligi
gormektedir. Clinkii algidan ziyade bilgiye dayanan gosterenler de biligsel haritalara katki

sunmaktadir (Herskovits, 1986: 103).

Ikinci olarak merkezden yonetimin tasra teskilatinin ve yerel ydnetimlerin
belirtilen idari ayrima gore orgiitlenmesi; kentsel ¢evrede de bu ayrima gore farkliliklara

neden olmakta ve bu sayede kent imgesinde biligsel olarak olusturulmus sablonu
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pekistirmektedir. Bu nesnel bir ayrim olsa da bireylerin kent imgesinde temel bir sablon
olmaktan oteye gidememis; bireyler kenti, deneyimleri ve yasantilari sonucu edindikleri
bilgilerle, bu idari siniflandirmay1 ¢esitlendirerek daha ayrintili hale getirmislerdir.
Sematik olarak ¢ok benzer goriinen K4 ve K9’da dahi, belirtilen bolgelerin sinirlart
dolayimiyla farklilik ortaya ¢ikmis; K7, K10 ve K11 ise benzer bir sematik bolgeleme
tanimiyla disilincelerine baslayip, farklt bolgelerle ve simirlarla bu bolgeleri
Oznellestirmislerdir. K3 ve K6; Odunpazari-Tepebasi ikiligini kullanmasina ragmen; K1,
K4, K9, K7, K10 ve K11’den farkl bir sematik ¢ergeveyle bu ikiligi kullanmis olup; yine
Oznelliklerini diger bolgeleri tanimlarken gostermislerdir. K2, K5 ve K8 ise bu ikiligi
kullanmamig olup, daha 6znel bolge tanimlamalarinda bulunmuslardir. Bu 6znellige
ornek verecek olursak; K8, rahat hareket edebildigi ve iyi bildigi yerleri merkez olarak
nitelemektedir. Bu baglamda iyi bilinen bir bdlge i¢in alt bolgeler ortaya ¢ikmakta; K2
tarafindan Tepebasi i¢in sayilan alt bolgeler de bu duruma 6rnek teskil etmektedir. K11
de benzer sekilde rahat hareket edebildigi yerleri merkez olarak tanimlamis; ancak
herhangi bir alt bolge taniminda bulunmamistir. Nesnel bir ayrima dayanarak bolge
taniminda bulunan K1 dahi, bu iki bolge arasinda sosyolojik ve fiziksel ¢evreye uyum
acisindan bir ayrimda bulunmus ve 6znel yargisiyla Tepebasi’nin kendisi i¢in daha
uyumlu bir fiziksel ve sosyolojik ¢evreye sahip oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde K4
de Tepebasi’ni daha gelismis sekilde nitelemektedir. K7 de tanimladigi bolgelerin

bazilarini, bolgede oturan insanlarin ideolojik bakis agilarina gore belirlemistir.

Bireylerin kendi deneyimleri iizerinden imgelerini olusturmalar1 ayn1 zamanda bir
katilmc1 tarafindan belirtilen bir bolgenin digeri tarafindan belirtilmemesini de
aciklamaktadir. Ornek olarak K1, K2, K4, K7, K9, K10 ve K11’in ESOGU’yii bélge
olarak tanimlamamalar1 gosterilebilir. Bu katilimcilarin hemen hemen hepsi ESOGU’den
haberdardir ve ESOGU’niin bulundugu yere iliskin izlenime sahiptir. Oyle ki, bu

katilimeilardan birkagiyla ESOGU lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde goriisme
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gerceklestirilmistir ve belirtilmelidir ki bu katilimcilar goriisme i¢in bagimsiz sekilde
kendileri gelmislerdir. Buna ragmen ESOGU yii diger katilimcilarin aksine ayr1 bir bolge
olarak gdstermemislerdir. Bu durum onlarin yasam rutininde ESOGU niin ve etrafinin,
bir siireklilik olusturacak kadar siklikla karsilasilan bir alan ya da giindelik yasamin
kurulusunda kritik bir islevi listlenen bir alan olmamasiyla agiklanabilir. Ancak bu durum
belirtilen tiim bdlgelerin kisilerin yasam rutininde one c¢ikan nitelige sahip oldugu
anlamimna gelmemektedir. Ornek olarak K3; Sultandere’yi bélge olarak nitelemis ancak
Sultandere’yi bolge yapan nitelik olarak Sultandere’nin higbir fikrinin olmadig: bir alan
olmasimi ifade etmistir. Bu durum ise tipki idari ayrimin olusturdugu Odunpazari-
Tepebas ikiligi gibi, bireyin 6grenmis oldugu bir bilgi iizerinden imgede olusmus bir
bolge Ogesine ornektir. Bu kapsamda Gzetle; alt bolgelere ayrilmis ve merkez olarak
isimlendirilen ya da semanin merkezinde/ortasinda konumlandirilan alanlarin genel
anlamiyla bireylerin daha gii¢clii imgeye sahip olduklar1 bolgeler olduklar1 sdylenebilir.
Ek olarak K11’in Sultandere’yi, ESTIM/Hal/Araba Pazar olarak niteledigi smnirla Sehir
Hastanesi’nden ayirmasi; K6 nin Tepebasi-Batikent ayrimi; K3’tin Akarbasi-Odunpazari
ayrimi; Olgeksel bir farklilik igerdiginden bir alt bolgeleme gibi goriilebilir ve imgenin

giiclii oldugu bolgeler olarak anlamlandirilabilir.

3.3.4.Diigiim/Odak Noktalar:

Diigiim noktalart; kisinin kente girisini saglayan ya da kentin bir boliimiinden
veya bolgesinden baska bir boliim veya bolgesine gecisini saglayan noktalardir.
Somutlastirmak gerekirse kavsaklar, ulagim sisteminde siireklilikleri kestikleri i¢in ve bir
gecis noktasi olduklart i¢in diigiim/odak noktast olabilirler. Ayn1 zamanda faaliyetlerin

yogunlastigi alanlar da diiglim/odak noktalarina 6rnek teskil edebilmektedir. Bir bélgenin
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cekirdegi ya da faaliyet merkezi olarak bdlgenin sembolii olabilirler ve bolgenin
karakteristigine etkide bulunabilirler. Bu kapsamda biiyiik 6lgekliyse kentin, daha kiiciik
Olcekliyse bolgelerin niivesi olarak islev istlenirler. Toplanma alanlari, kavsaklar vb.

birgok faaliyet ve yolun birlestigi noktalar, bunlara 6rnektir (Lynch, 1960 [2019]: 52-53).

1960 yilinda Lynch tarafindan gercgeklestirilen kent imgesi ¢alismasinda, her
katiimcida diigiim/odak noktalarina rastlanmis; hatta bazilarinda baskin 6ge olarak
nitelenmistir (Lynch, 1960 [2019]: 53). Diiglim/odak noktalar1 yeterince gli¢liiyse ve
etrafi homojen bir nitelikteyse bolge olusturabilmektedir (Lynch, 1960 [2019]: 78).
Diigiim/odak noktalari, karakteristiklerin yogunlastigi alanlardir, kent Olgeginde
diistiniildiiginde bliyiik meydanlar 6rnek gosterilebilir (Lynch, 1960 [2019]: 80-81).
Demiryolu istasyonlart da diigiim/odak noktalarina érnektir (Lynch, 1960 [2019]: 82).
Teoride sokak/cadde kesisimleri bile diigiim/odak noktasi1 sayilmaktadir (Lynch, 1960
[2019]: 83). Temelde iki nitelik iistlenmektedirler; ya kesisim noktalaridir ya da
yogunlagsma alanlaridir fakat her ikisini de istlenen digiim/odak noktalari da

bulunmaktadir (Lynch, 1960 [2019]: 84).

Gorme engelli bireylerin Eskisehir 6rnegindeki diigiim/odak noktasi olarak en sik
niteledikleri 6ge Atatiirk Lisesi’dir. Tramvay duraklar1 da genel olarak one ¢ikmakta
olup, 11 katilimcidan 10’u tarafindan dile getirilmistir. Bu dile getirilisin nedeni,
tramvayin gérme engellilerin kentsel ulasimlarinda oynadigi hayati roldiir. Bu kapsamda
cogu katilimei, tramvay duraklarini genel olarak belirtmis; sonrasinda da bunu Belediye
Tramvay Duragi, Atatiirk Bulvart Tramvay Duragi vb. seklinde 6zellestirmislerdir. Bu
kapsamda katilimcilarin tramvay duraklarina yapmis olduklar1 bu 6zel vurgudan dolay1
genel anlamiyla tramvay duraklari, dii§iim/odak noktasi olarak gdsterilmistir. Bu durum
ayni zamanda, tramvayin ve tramvay duraklarinin gérme engellilerin kent imgesinde
baskin oldugunu da percinleyerek gostermektedir. Genel anlamiyla tramvay duraklarinin

disinda, kentsel mekanda biricik nitelik atfedilen Atatiirk Lisesi gibi diigiim/odak
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noktalar1 da bulunmaktadir. Bunlar Tablo-8’te ve Grafik-5’te gosterilmistir. Bu
diigiim/odak noktalarindan birden fazla katilimci tarafindan ifade edilenler, paragraf
icerisinde ele alinacak; ilgilisi i¢inse tablo ve grafikte gosterilecektir. Tablo iizerinde kalin
ve italik puntolarla imleme araciligiyla, hangi diigiim/odak noktasinin kavsak niteligiyle
mi yoksa faaliyetlerin yogunlastigi nokta olma niteligiyle mi ya da her ikisiyle mi 6ne

ciktig1 gosterilmistir.

Atatiirk Lisesi; kentteki neredeyse tiim otobiis hatlarinin kesistigi bir nokta olup,
tramvayin da gectigi ve bunun yaninda Atatiirk Bulvari, Cumhuriyet Bulvari, iki Eyliil
Caddesi ve Yunus Emre Caddesi’nin de kesistigi bir kavsaktir. Ayrica bir katilimcet
Atatiirk Lisesi’nin bulusma noktasi oldugunu belirtmis; goriisme yapilan katilimeilarin 4
tanesi de Atatlirk Lisesi’nin bulugma noktasi islevinden bahsetmemis olsalar da ¢alismaya
iliskin goériisme yapmak icin Atatiirk Lisesi’ni bulugsma noktasi olarak belirlemislerdir.
Bu kapsamda Atatiirk Lisesi’nin bir bulusma noktasi olmasiyla, yalnizca kavsak degil

faaliyetlerin de yogunlastigi bir nokta olarak diigiim/odak noktas1 oldugu saptanmuistir.

Carst1 Tramvay Duragi’da, Atatiirk Lisesi’ne benzer sekilde hem tramvay
hatlarinin aktarma noktasi olarak kavsak noktasi olma; hem de diikkanlarin, devlet
dairelerinin ve tiirlii diger etkinlik yerlerinin yani faaliyetlerin yogunlastigi bir nokta olma

isleviyle, diiglim/odak noktasi olarak one ¢ikmaktadir.

Borsa Tramvay Duragi ise hem Borsa Bulvari ve Cumhuriyet Bulvari’ni kesistiren
bir kavsagin iizerinde olmas1 dolayisiyla, hem de iki ayr1 tramvay hattinin gegtigi bir

durak olmasi dolayisiyla kavsak 6zelligiyle 6ne ¢ikan bir diigtim/odak noktasidir.

Baglar; hem bir katilimer tarafindan bolge merkezi olarak nitelenmis, hem de
eglence mekanlarinin ve diikkanlarin bulundugu bir nokta olarak faaliyetlerin

yogunlagmastyla 6ne ¢ikan bir diigiim/odak noktasidir.
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Amt Tramvay Duragi; hem Istasyon Caddesi’ni, Ismet Inénii 1 Bulvari’ni ve
Genglik Merkezi Sokagi birbirine baglayan bir kavsak olmasiyla hem de eglence
mekanlari, TCDD Gar1 ve ESPARK gibi noktalara yakinligiyla faaliyet yogunlugunu
tagimasiyla one ¢ikan bir diigiim/odak noktasidir. Uluonder Tramvay Duragi, dort ayri
tramvay hattin1 kesistiren bir durak olmasi nedeniyle kavsak olarak one ¢ikan bir

diigiim/odak noktasidir.

Hamamyolu; iki katilimci tarafindan bolge merkezi olarak ve ticaret, pazar ile
diger faaliyetlerin yogunlastig1 bir nokta olarak nitelenmis; bu kapsamda da diigiim/odak
noktasi oldugu saptanmistir. Millet Cd.-Nabi Avci Bulvar1 Kavsagi, ilk anlamiyla ilgili
yollar arasinda kavsak niteligi istlenirken; ESMAR da iki katilimei tarafindan Sultandere
Bolgesi’nin merkezi olarak nitelenmis ve ticaret ile kamu hizmetleri faaliyetlerinin

yogunlastig1 bir diiglim/odak noktasi olarak belirtilmistir.
Tablo-8. Diigiim/Odak Noktalar:

Diig Oda pkta / 6
Amnit Tramvay Durag v v V'3
Atatiirk Bulvar1 Tramvay
Durag v
Atatiirk Lisesi v oIV Y YV v IV [V VY
Baglar 4 v’ v
Belediye Tramvay Durag V34
Birlik-Ulusal Egemenlik
Kavsagi v

Borsa Tramvay Duragi v v |V
Carst Tramvay Durag v v v |V
Eczacilik Tramvay Duragt v/36

32 Espark’1n faaliyet/etkinlik yogunlastirici niteligine atifla belirtilmistir.

33 K4, Tepebast olarak niteledigi bolgenin merkezi olarak Baglar’1 belirtmistir.

3 K8, ilgili diigiim/odak noktasini; tramvayin makas degisimleriyle olusan titresimler iizerinden
anladigin belirtmektedir.

% K11, ilgili kavsagm gorme engelliler igin tehlikeli ve asilmasi zor bir kavsak oldugunu
belirtmistir.

% K9, ilgili diigiim/odak noktasmni Anadolu Universitesi’nin yogunlastirici niteligine atifla

belirtmistir.
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ESMAR V3 V'3

Esnaf Saray v
Millet Cd.-Nabi Avel
Bulvar1 Kavsag v v
Hamamyolu V'3 v/40
Hava Miizesi Tramvay
Duragt V4l
Ismet Inonii Tramvay
Durag V4
Otogar-Cevre Yolu
Kavsag v
Porsuk Spor Salonu
Durag: v v
Sazova-Stadyum Kavsagi v
SSK Tramvay Durag v

Tramvay Duraklar v v Y v VoV
Uluonder Tramvay
Duragi v |V
Yunuskent Tramvay
Duragi v/46

Yazar tarafindan hazirlanmistir. Kavsak noktalar1 kalin, faaliyetlerin yogunlastigi noktalar italik,
her iki durumun gergeklestigi noktalarsa hem italik hem de kalin punto ile yazilmstir.

Yalnizca tek bir katilimci tarafindan ifade edilmis diigiim/odak noktalarindan ise;
Atatiirk Bulvar1 Tramvay Duragi, Belediye Tramvay Duragi, Birlik-Ulusal Egemenlik

Kavsagi, Hava Miizesi Tramvay Duragi, Otogar-Cevre Yolu Kavsagi, Porsuk Spor

37 K2, ilgili diigiim/odak noktasim1 Sultandere olarak niteledigi bolgenin merkezi olarak
belirtmistir.

% K11, ilgili diigiim/odak noktasim1 Sultandere olarak niteledigi bdlgenin merkezi olarak
belirtmistir.

3 K4, ilgili diigiim/odak noktasim Odunpazar1 olarak niteledigi bolgenin merkezi olarak
nitelemistir.

40 K6, ilgili diigiim/odak noktasii Eskisehir’in merkezi olarak nitelemistir.

4 K9, ilgili diigiim/odak noktasin1 Tepebasi Belediyesi’nin yogunlastirict niteligine atifla
belirtmistir.

42 K9, ilgili diigiim/odak noktasim Kanatlt AVM nin yogunlastiric1 niteligine atifla belirtmistir.

4 K11, ilgili kavsagin gorme engelliler i¢in tehlikeli ve agilmasi zor bir kavsak oldugunu
belirtmistir.

4 K2, ilgili diigiim/odak noktasim; tramvaymn makas degisimleriyle olusan titresimler iizerinden
anladigin belirtmektedir.

4 K8, ilgili diigiim/odak noktasimi; tramvaym makas degisimleriyle olusan titresimler iizerinden
anladigin belirtmektedir.

46 K8, ilgili diigiim/odak noktasini; tramvayin makas degisimleriyle olusan titresimler {izerinden
anladigin belirtmektedir.
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Salonu Tramvay Duragi, Sazova-Stadyum Kavsagi, SSK Tramvay Duragi ve Yunuskent
Tramvay Duragi, kavsak olarak; Eczacilik Tramvay Durag1 ve Ismet Inénii Tramvay
Duragy, faaliyetlerin yogunlastig1 noktalar olarak; Esnaf Sarayi ise hem kavsak hem de

faaliyetlerin yogunlastig1 bir nokta olarak nitelenmistir.

Grafik-5. Diigiim/Odak Noktalar:

DUgum/Odak Noktalari

Tramvay Duraklari

Atatirk Lisesi

Carsl Tramvay Duragi

Borsa Tramvay Duragi

Baglar

Anit Tramvay Duragi

Uludnder Tramvay Duragi
Hamamyolu

Millet Cd.-Nabi Avci Bulvari Kavsagi
ESMAR

Yunuskent Tramvay Duragi
SSK Tramvay Duragi
Sazova-Stadyum Kavsagi
Porsuk Spor Salonu Duragi
Otogar-Cevre Yolu Kavsagi
ismet inénl Tramvay Duragi
Hava Mizesi Tramvay Duragi
Esnaf Sarayi

Eczacilik Tramvay Duragi
Birlik-Ulusal Egemenlik Kavsagi
Belediye Tramvay Duragi
Atatiirk Bulvari Tramvay Duragl

o
N
D
)]
(o]
)

Yazar tarafindan hazirlanmistir. Solda arastirma kapsaminda saptanan sinir/kenar dgeleri, sagda
bu dgelerin kag katilime tarafindan sinir/kenar dgesi olarak nitelendirildiklerini gosterilmektedir.

3.3.5.0saret Ogeleri
Isaret Ogeleri, noktasal referans kaynaklaridir. Bolgeler gibi icine girilebilir
nitelikte degillerdir. Bir bina, isaret levhasi, diikkan, dag, kule, altin kubbe ve hatta giines

bile isaret dgesi olabilir. Giines gibi, dag gibi, ay gibi bazi isaret ogeleri diger kiiciik
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Ol¢eklilere kiyasla daha yiiksekte yer almakta ve bircok yerden goriilebilir niteliktedirler.
Agaglar ve kapi kollar1 gibi detaylar da isaret 6gesi niteligi tistlenebilmektedir. Bir kent
ne kadar taniniyorsa, isaret ogelerinin kullanilirliklar1 da o kadar artmaktadir (Lynch,

1960 [2019]: 53-54).

Lynch’in 1960 yilinda gergeklestirmis oldugu kent imgesi ¢alismasinda, ¢ok sik
rastlanilan (Lynch, 1960 [2019]: 53-54) ve kenti en iyi taniyan insanlar tarafindan siklikla
belirtilen bilesen, isaret 6geleridir (Lynch, 1960 [2019]: 55). Isaret dgeleri, temelde basit
fiziksel ogelerdir; stireklilikler igerisinde ayrisan yani baglamina tezat olusturan 6geler
olabildikleri gibi, baglam iginde kolay hatirlanan 6geler de olabilmektedirler (Lynch,
1960 [2019]: 87). Bir kavsakta karar vermek gerekli oldugundan dikkat artmakta ve
kavsak etraflarinda bulunan isaret Ogelerinin farkedilmesini artirarak onlari

giiclendirmektedir (Lynch, 1960 [2019]: 89).

Eskigehir’de gorme engellilerle gergeklestirilen bu ¢aligmada; 11 gérme engelli
katilimci tarafindan toplam 45 isaret 6gesi belirtilmistir. Bunlarin her biri i¢in ayrintilt
tablo Ek-1"de gosterilmistir. Isaret dgeleri, kent imgesinin diger unsurlarina kiyasla daha
Ozgiil algisal niteliklerin izlenebildigi kent imgesi unsurlaridir. Bu nedenle bu baslik
altinda gorme engelli bireylerin, ilgili isaret 6gesini nasil kavradiklarini ve algiladiklarini
gostermek amaciyla; “... haberiniz olmadan gétiiriilseniz, o noktada oldugunuzu neye

dayanarak anlarsiniz?” sorusuna verdikleri yanitlar aktarilacaktir.

Adalet Sarayi; isitsel olarak oniinden gecen Cumbhuriyet Bulvari’nin trafik ve
tramvay sesiyle, dokunsal olarak da yekpare zemin yapisiyla ve oniindeki oval yapiyla
tanimlanmaktadir. Atatiirk Lisesi; isitsel olarak yogun trafik sesiyle, hava bosluguyla ve
somatosensorik olarak oniindeki yiiksek merdivenlerle tanimlanmaktadir. Esnaf Sarayz;
biligsel olarak ¢evresinin yayalastirilmis olmasiyla ve kalabalikla, isitsel olarak yavas

tramvay sesi, insan sesi ve baharatgilardan gelen ¢inlama sesiyle, somatosensorik olarak
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mermerimsi zemin yapisiyla, kokusal olarak da baharat¢ilardan gelen ¢emen ve diger
baharat kokularryla tanimlanmaktadir. Resadiye Camii ve Tasbas1 Is Merkezi; isitsel
olarak tramvayin makas degistirme sesiyle ve Oniindeki siis havuzunun su sesiyle,
somatosensorik olarak da mermerimsi zemin yapisiyla tanimlanmakta; Biiyliksehir
Belediye Binasi da bu niteliklerin yaninda, bilissel olarak etrafinin yayalagtirilmis olmast
ve kalabalikla, isitsel olarak hava bosluguyla, yogun olmayan trafik sesi ve tramvay
sesiyle; Valilik ise bu niteliklere ek olarak dokunsal ve isitsel olarak oniindeki demir
korkuluklarla tanimlanmaktadir. ESPARK, isitsel olarak canli miizik sesiyle, dniindeki
yumruk atma makinesinden gelen seslerle ve tramvay-trafik sesiyle; kokusal olarak da
kahve kokusuyla tanimlanmaktadir. Eski Otogar; isitsel olarak trafik sesiyle, kokusal
olarak ahsap kokusu ve Porsuk’un kokusuyla tanimlanirken; Merkez Ziraat Bankasi,
isitsel olarak Oniindeki -kentte nadir olan- sesli sinyalizasyonu olan trafik 1siklarindan
tanimlanmaktadir. Kurtulus Kuruyemis; isitsel olarak tramvay sesiyle, biligsel olarak
Ismet Inonii Tramvay Durag1’yla ve ¢evresinin yayalastirilmis olmasiyla, somatosensorik
ve isitsel olarak insanlarin akig yoniliyle ve kokusal olarak kuruyemis kokusuyla
tanimlanmaktadir. Eti Arkeoloji Miizesi; isitsel olarak yanindaki kafeden gelen miizik
sesiyle ve kokusal olarak bahg¢esinden gelen ¢igek kokusuyla tanimlanirken; Dede Korkut
Parki da isitsel olarak cocuk sesleriyle tanimlanmaktadir. Hamamyolu’ndaki Yediler
Parki da, isitsel olarak su sesiyle, somatosensorik olarak ahsap zemin yapisiyla ifade
edilirken; Porsuk Bulvart ile Porsuk Bulvari Sahilyolu Sokak’1 yani Porsuk’un iki yanini
birbirine baglayan kopriiler de, tekerlekli sandalye kullanan bireyler igin yapilan

rampalarla tanimlanmaktadir.

Tramvayin ve tramvay hatlarinin gérme engellilerin kent imgesindeki baskinligi,
isaret ogeleri belirtilirken de one c¢ikmistir. Isaret dgesi olarak belirtilen tramvay
duraklarinin biri hari¢ hepsinde yalnizca isitsel belirtecler 6ne ¢ikmaktadir. Bu kapsamda;

Ismet Inénii Tramvay Duragi; soldan gelen trafik sesi, geng insan sesi ve sokak miizigi

119



sesleriyle; Baglar Tramvay Duragi, énden gelen trafik sesiyle; Anadolu Universitesi
Tramvay Duragi, sagdan gelen trafik sesi ve insan sesiyle; Hava Miizesi Tramvay Duragi,
hava bosluguyla, sessizlikle ve uzaktan gelen trafik sesiyle; Eczacilik Tramvay Duragy,
arkadan gelen ¢evre yolu sesiyle ve iki yandan gelen trafik sesiyle; Uluonder Tramvay
Duragi, arkadan gelen ¢evre yolu sesiyle ve otobiis duraklarindan gelen insan sesiyle
tanimlanmaktadir. Cars1 Tramvay Duragi ise, isitsel olarak baharatcilarin ¢inlama sesiyle,
insan sesiyle, kokusal olarak baharat kokusuyla ve somatosensorik olarak zeminin asfalt

olmamasiyla tanimlanmustir.

Katilimcilar genel olarak kamu binalarindan kendilerine 6zgii isitsel, kokusal ve
dokunsal bilgi alamadiklarini, biligsel olarak kamu binalarini kavradiklarini belirtirken;
kafeler, barlar, diikkanlar, eglence mekanlar1 ve lokantalar gibi 6zel sektor kapsaminda
yer alan bina ve diikkanlarin daha ¢ok kokusal, isitsel ya da somatosensorik bilgi
sagladiklarii belirtmislerdir. Ornegin bir kiyafet magazasmdan gelen miizik sesi, orayi
anlamak i¢in bir belirteg olabilmekte ve hatta miizik tiirleri bile bu kapsamda 6nem
kazanabilmektedir. Bu baglamda bir katilimei, Cars1 Tramvay Duragi’nin etrafinda yer
alan kiyafet satan diikkkanlardan asla arabesk miizik duyulmayacagini belirtmistir. Benzer

sekilde kokusal dgelerin de genellikle lokanta, kafe ve barlarda 6ne ¢iktig1 belirtilmistir.

Isaret dgeleri, goriildiigii lizere yollar, kenarlar/siirlar, bdlgeler ve diigiim/odak
noktas1 olarak ifade edilen dgeleri de kapsamaktadir. Hamamyolu gibi dnceden yollar
kapsaminda, tramvay duraklar1 gibi 6nceden diigiim/odak noktalar1 kapsaminda, Atatiirk
Lisesi gibi onceden hem diiglim/odak noktalar1 hem de smir/kenarlar kapsaminda
gosterilen dgeler, isaret 6geleri kapsaminda da ifade edilmistir. 11 katilimecidan 45 farkli
isaret dgesine ulasilmis, bunlar ayrintili sekilde Ek-1"de gosterilmistir. Isaret dgelerinde
diger kent imgesi bilesenlerinde sik duyulmayan kokusal belirteglerden daha sik
bahsedilmis; pek ¢ok isaret dgesi, katilimeilar tarafindan isitsel ve somatosensorik agidan

da ayrintilandirilarak anlatilmistir. Bu nedenle, isaret 6gelerinin; kent imgesinin en 6znel
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bileseni oldugu sonucuna varilmaktadir. Katilimcilar arasinda ortaklasmalar gerceklesse

de, katilimcilarin ortaklastigi isaret 6gesini tanimlama sekli gogunlukla farklilagmaktadir.

3.3.6. Engellilik ve Kent

Eskisehir, katilimcilarin tiimii tarafindan bir goérme engelli i¢in erisilebilir,
yasanabilir bir kent olarak tanimlanmistir. Katilimcilardan hemen hemen hepsi,
Eskisehir’in kendilerini 6zgiir hissettirdigini ifade etmistir. Bu kapsamda Eskisehir’in tek
merkezli bir kent olmasi katilimcilarin ¢ogu tarafindan olumlu bir nitelik olarak
gosterilmistir. Bunun yaninda Eskisehir, gorece planl bir kent olarak tanimlanmis; bu
kapsamda da planlilik, bagimsiz hareket ve kent imgesi i¢in olumlu bir nitelik olarak
gosterilmistir. Izgara kent planinin daha giiclii oldugu yerlerde Ongoriilebilirligin
oldugunu belirten bazi katilimcilar; 1zgara kent planinin bagimsiz hareket ve kent imgesi
icin olumlu bir iglev listlendigini gostermektedir. Katilimeilardan bazilari, ayrik nizamin
hakim oldugu alanlarin bitisik nizamin hakim oldugu alanlara gore daha okunakli
oldugunu belirtmistir. Genis ve ferah yollarin varligi ise katilimcilarin ¢ogu tarafindan
bagimsiz hareketi kolaylastiran ve kent imgesini giiclendiren bir nitelik olarak

gosterilmistir.

Katilimeilarin tiimii bildikleri yerlerde daha giivende hissetiklerini, bu kapsamda
da daha rahat hareket ettiklerini belirtmislerdir. Diger yandan bazi katilimcilar, i¢
mekanm simirlart daha net oldugundan ve siirprize agik olmadigindan; daha bilindik
oldugunu ve i¢ mekanda daha rahat hareket edeceklerini belirtmislerdir. Bunun tersine
bazi katilimcilar ise dis mekanda daha rahat hissetiklerini, dis mekan1 daha iyi bildiklerini
belirtmislerdir. Hatta bir katilimci, evinin bulundugu mahallede bastonsuz sekilde gezse
dahi, mahalleyi iyi bildiginden kaybolmayacagini ifade etmistir. Bu baglamda kamu
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binalarinin herkes tarafindan bilinen yerler oldugundan kentsel iletisimde, yol tarifinde
ve kent imgesinde 6ne ¢iktig1; ancak kokusal, isitsel ve somatosensorik agidan 6zel

binalarin, kamu binalarindan daha fazla bilgi sagladiklar1 saptanmaistir.

Porsuk’un etrafinin ¢ogu katilimcida iyi bilinmesinin altinda, yayalastirilmig alan
olmasi yatmakta oldugundan; arag¢ trafigine kapali alanlarin gérme engellilerin kent
imgesini giiclendirdigi sonucuna varilmaktadir. Bu saptama teyit amacl katilimcilara
soruldugunda, katilimcilarin hepsi bunu dogrulamislardir. Ancak kentin tliimiiniin
yayalastirilmasini isteyip istemedikleri soruldugunda, bazi1 katilimcilar arag sahiplerinin
de kentte yasadiklarimi ve onlara gore de olanaklarin bulunmasi gerektigini ifade
etmislerdir. Ayrica arag¢ trafiginin olusturdugu ses nedeniyle, bir belirte¢ oldugu da
goriismeler kapsaminda saptanmistir. Fakat bazi katilimcilar, yayalastirilan yerde daha
rahat olduklari i¢in arag trafigi sesine gereksinimlerinin kalmadiklarini da beyan etmisler;
bazi1 durumlarda arag trafiginin olusturdugu giiriiltii kirliliginin, uzagr duyumsamak icin
hayati bir 6nem tasiyan isitmelerini gii¢lestirdigini de belirtmiglerdir. Yalnizca arag
trafiginin degil, jet seslerinin ve diger tiim giiriilti kirliligi kaynaklarinin da bagimsiz

hareketi olumsuz etkiledigi katilimcilarca ifade edilmistir.

Kis mevsimi ise gorme engellilerin bagimsiz hareketlerinde ve kent imgesinde
olumsuz etki dogurmaktadir. Tiim katilimcilar, kisin hayatlarinin daha da zorlastigini
ifade etmislerdir. Kisin kar yagdiginda eger bu kar temizlenmezse; gidilen yer eger
bilinen bir yerse ezberden gidildigi, eger bilinmeyen ve ezberde olmayan bir yerse
hareketin ¢ok zorlastig1 ifade edilmistir. Bu durumun, kisiyi; yardim istemek zorunda
biraktig1 ve sar1 ¢izgilerin uistii karla kaplandigi igin ya da sari ¢izgiler kayganlastigi i¢in,
karda insan izlerini ayak tabaniyla takip etmek gibi ya da daha da risk alarak yolda
araglarin lastik izlerini takip etmek gibi yontemlerle kisin hareket saglamaya ittigi,

katilimcilarca belirtmektedir.

122



“Kaldirimlarda karlar temizlenmedigi zaman hicbir belirte¢ bulamazsin hi¢bir
gorme engelli karda yolumu bulabilivim diyemez. Yazin her tarafi okursun, kigin yalnizca
seslere kalryorsun. Koku da kalmiyor, diikkanin kapisini kapattigi zaman koku da
ctkmiyor. Surf sese kaliyorsun. ... Kar yagmasi koriin bittigi an. Ben rahat¢a yolumu
buluyorum diyemez hi¢bir gérme engelli yollar tamamen karla kapliyken, yollar agildig

zaman herkes buluyor o ayri mesele.” (K2, 2021)

“Kar yagdiginda bir seyler daha da zorlastyor. Yani yolda yiiriimek eger yolu
a¢miglar ise evet sizin i¢in kolaylasabilir ama yollar agilmamis ise her yer kar ise bu
miimkiin olmuyor, yani gidebileceginiz yere gidemiyorsunuz miimkiin degil. ... Kar
vagdigr zaman tek basima is yerine gidemem c¢iinkii kaldirimi bilemiyorsunuz yolu
bilemiyorsunuz miimkiin degil yani bulabilmek. ... Yagmur yagdiginda ¢ok fazla bir
degisiklik olmuyor ama yagmur yagdiginda etrafa konsantre olmak zorlasyor.” (K3,

2021).

“... kusin ise elinizde kullandiginiz baston, sizin gérme engelli oldugunuzu ifade
etmek disinda baska hemen hemen hi¢bir ise yaramuyor. Ciinkii siz karda, eger iyi bir kar
vagdiysa ozellikle kaldirimda mu yiiriidiigiiniizii, yolda mu yiiridiigiiniizii, kyida mi

yiiriidiigtiniizii, ortada mu yiiriidiigiiniizii pek de algilayamiyorsunuz ... (K5, 2021).

Ayrica kisin giyilen botlarin, ayak tabaniyla edinilen yere iliskin duyumu
engelledigi de ifade edilmistir. Ayak tabaninin bu kapsamdaki 6nemi i¢in K2 nin s6zleri

Onemlidir;

“Ayaklarinla ezberliyorsun gelip gittikce, beyninde ¢ikarttigin haritadan ayr
olarak ayaklarinla hissettigin bir harita da var. Yollarin sekli, bozuklugu, diizgiinliigii,
kaldirimlarin sekli... ayaklarimizla hissederek ayri bir sekil haritasi olusturuyoruz mevki
haritasimin yaminda. Bu ikisi birbiriyle ortiigiiyor, kayboldugumuz zaman ise bu ikisi
birbiriyle ortiismemis oluyor. Mesela kafanda diisiindiigiin yere gore “surda olmam
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gerekiyor” diyorsun ama ayaklarinla hissetigin yer oradan bir emare vermiyorsa,
kayboldun. ... Ayagimizin, bastonumuzun hissettikleriyle olusan sekil haritasinda,
hissettiklerimizi beynimiz goriintiiye ¢eviriyor, isitsel hafizayla birlikte hi¢ gormeyenimiz

bile —dogustan gorme engellileri kastediyor- gériintiiye ¢eviriyor.” (K2, 2021).

Goriildugi tizere kisin, gérme engelliler i¢in isitme duyusu disinda mekana iliskin
bilgi kaynagi kalmamaktadir. Bu nedenle isitsel belirteclerin ¢gogaltilmasi 6zellikle de kis
aylarinda daha da 6nem kazanmaktadir. Ayrica K2’nin bu ifadesinden dogustan ve
sonradan gorme engelli olma arasinda bir ugurum olmadig1 da ¢ikarilmaktadir. Bu
kapsamda katilimecilar arasinda da sonradan gérme engelli olanlara dogustan gérme
engelli olanlar arasinda biiyiik bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. 20’li yaslarindan sonra
gorme engelli olan katilimcilar yalnizca gérme engelli diline uyum saglamakta zorluk
cektiklerini belirtmislerdir. Gérme engelli dilinden kasitlari, “orada, burada, surada” gibi
isaret zamirlerinin kullanilmamasidir. Bu isaret zamirlerinin ancak iletisimde bulunulan
insanlar gérme duyusuna sahipken bir anlam icerdikleri belirtilmekte; gérme engelli
bireylerin bu isaret zamirleri yerine ¢ok daha ayrintili tariflerde bulunduklari ifade
edilmistir. 20’li yaslarindan sonra gérme engelli olan katilimcilar, bu kapsamda halen
dillerinden bu isaret zamirlerini tam olarak atamadiklarin1 bu nedenle bazen iletisim
sorunu yasadiklarini ifade etmislerdir. Bunun yaninda kis olmayan aylarda da isitsel

belirtegler 6nemini siirdiirmektedir. K4’{in sdzleri bu konuda 6nemlidir:

“Agikeast ben sesleri takip ediyorum, dokunmaktan —anormal derecede titizim
dokunmaktan hoslanmam o nedenle gorme engelli olmaya wuygun degilim- c¢ok

hoslanmiyorum o nedenle genelde seslerden yola ¢ikryorum ama takildigin noktada tabii

ki dokunuyorsun.” (K4, 2021).

Benzer sekilde K8 de, somatosensorik belirteglerin yaninda isitsel belirteclerin

Oonemini vurgulamaktadir:
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“... Koku eksikse biraz zayiflar, ¢ok az zayiflar bir sey hissetmezsin. Ama duymant
hadi kaybetmeyelim zayiflatalim; o zaman isin zorlasir. Duymani kaybedersen zaten yon
kavramin olmaz o zaman bitiksin. Burada su ortaya ¢ikiyor, duymayla dokunmayr ayni

anda hareket ettirmek zorundasmn. ... (K8, 2021).

Arastirmanin bulgular su sekilde 6zetlenebilir; 6ncelikle, kent imgesi 6zneldir.
Yol 6geleri kent imgesinde en nesnel nitelikte olan bilesen iken; isaret 6geleri, en 6znel
bilesendir. Ikinci olarak gdérme engellilerin mekansal algisi; gdren bir bireye kiyasla
eksiklikle ya da yetersizlikle degil, farklilikla tanimlanmalidir. Ek-3’de gdsterilen gorme
engelli bireylerin Braille tablet araciligiyla ¢izmis olduklar1 eskizler; gérme engelli
bireylerin, goren bir bireyin mekan algisindan daha eksik ya da yetersiz degil yalnizca
nitel ya da nicel agidan farkli bir mekan algisina sahip olduklarini gostermektedir. Ugiincii
olarak; asina olunan, bilinen yerler kent imgesinde daha baskindir. Dordiincii olarak, kis
mevsimi; somatosensorik ve kokusal belirtegleri siliklestirdiginden bagimsiz hareketi
gliclestirmekte, kent imgesinin dogrulanmasini veya olusturulmasini da bu kapsamda
olumsuz etkilemektedir. Besinci olarak, arac trafigine kapali yayalastirilmis alanlarda
kent imgesi daha giicliidiir. Yayalastirilmis alanlar hem yaya olarak hareket edilebilecek
alani genislettiginden somatosensorik duyumla kesif olanagini artirmakta, hem de arag
trafiginin olusturdugu giiriiltii kirliligini azalttigindan isitme duyusundan aliacak verimi
artirmaktadir. Altinct olarak, tek merkezlilik ve planlilik, kent imgesini gli¢clendirmekte
bagimsiz hareketi de kolaylastirmaktadir. Tek merkezlilik, faaliyetlerin tek bir merkezde
yogunlagmasii sagladigindan; smirlt bir alanda pek cok kategori olusturmakta, bu
kapsamda imgeyi giliglendirmektedir. Planli bir kent de, ongoriilebilirlik ve standart
sagladigindan; bagimsiz hareketi kolaylastirmaktadir. Yedinci olarak, kentsel rayl
sistem; gorme engellilerin kent imgelerinin iskeletini olusturmakta ve ¢ogu katilimer igin
kent imgesinin kapsaminin belirleyeni olmaktadir. Sesli anons sisteminin bulunmasi,

duraklarinin sabit ve degismez olmasi, durak dis1 bir yerde durma veya durak atlama
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olasiligiin olmamasi ve duraklarinin arasinin kisa mesafe olmasi, Eskigehir’in kentsel
rayl sistemi olan ESTRAM’1n, gérme engellilerin kent imgesinde baskin olmasini ve
kent imgesini olumlu etkilemesini saglamaktadir. Bu kapsamda bir katilimcinin; eger
kaybolursa, ilk arayacagi/soracagi seyin “buraya en yakin tramvay duragi neresidir?”
sorusu olacagini ifade etmesi dnemlidir. Son olarak Eskigehir Biiyliksehir Belediyesi
(T.Y.: 32-33)’nin 2007 yilindaki performans programinda Porsuk Bulvari iizerindeki,
Porsuk’un iki yanini birbirine baglayan kopriilerde, engelli rampalarinin yapilmakta
oldugu belirtilmis, giiniimiizde de bu rampalar yapilmis halde hizmette bulunmaktadir.
Bu rampalarin, katilimeilarin kent imgesinde bir belirte¢ olarak yer almasi, kentsel
politikalarla, sosyal bir insa olan engelliligin derecesinin azaltilabilecegine iliskin bir
ornek teskil etmektedir. Bu kapsamda gorme engellilerin, gereksinimlerini ve taleplerini
daha dolayimsiz sekilde dile getirmeleri, politikalarla sosyal bir inga olan engelliligin
engelsizlestirilmesinde 6nemli bir rol listlenmektedir. Bu nedenle katilimcilara, kentte
gerceklestirilmesini istedikleri politika Onerileri sorulmus; bu dneriler bizzat aktarilmistir.
Asagida belirtilen Oneriler, yazarin degil katilimeilarin onerileridir ve bu oneriler igin

yazar burada yalnizca dolayli bir aktarici roliindedir:

1-Arag trafigine kapali, yayalastirilmis alanlarin ¢ogaltilmast;

2-Engelli rampalariin ¢ogaltilmasi ve oOnlerine ya da fizerlerine engeller

konulmasina engel olunmast;

3-Cadde ve sokaklarin kesistigi kosebaslarinda isitsel ya da somatosensorik

belirteclerle, gorme engelli bireyler i¢in bilgilendirmelerde bulunulmasi;

4-Sar1 cizgilerin tutarli, standart ve makul yapilmasi; sar1 ¢izgileri olusturan

malzemenin kaygan olmamasi ve saglam olmasi;

5-Otobiislere, tramvayda bulunan sesli anons sistemi eklenmesi;
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6-Otobiis ve tramvay duraklarina, gelen ve giden vasitalar i¢in sesli belirtecler

eklenmesi;

7-Trafik 1siklarina, yesil ve kirmizi 1518in yanmasima iliskin sesli belirteg

eklenmesi;

8-Sar1 ¢izgilerin Oniine engel koyan kisilere cezai yaptirim uygulanmast;

9-Yollarin ve kaldirimlarin standart olmasi, bozukluklarin giderilmesi,

10-Bitisik nizam yerine ayrik nizama yonelinmesi;

11-Belediye tarafindan gérme engellilere yapilan hizmetler icin bilgilendirme

sistemi kurulmasi;

12-Yaya Yyesil 151k stirelerinin uzatilmasi;

13-Kenttaslar1, engellilik konusunda bilinglendirici etkinlikler yapilmast;

katilimcilar tarafindan Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’ne Onerilmekte ve Eskisehir
Biiyiiksehir Belediyesi’nden talep edilmektedir. Yazar da bu konuda katilimcilarin 6neri

ve talepleriyle ayni diisiincededir.

3.4. Boliim Degerlendirmesi

Engellilik kapsaminda bu tezin iginde bulundugu konum, sosyal modele
yakinsayan ve gorme engellilik 6zelinde de fark teorisinde bulunulan bir konumdur.
Calismanin hipotezleri, ilgili model ve teoriyle ¢akismaktadir. Calismanin ikinci hipotezi
olan ve fark teorisiyle ¢akisan “Gorme engellilik, mekdani algilamada eksiklik ya da
vetersizlik nedeni degil, farklilik nedenidir.” 6nermesinin gorgiil dogrulanmasi {igiincii
boliimdeki sonuclarla ve Ek-3’te gosterilen gérme engellilerin ¢izmis oldugu eskizlerle
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saglanmaktadir. Ugiincii béliimiin en genel sonucu; gorenler iizerinden insa edilmis olan
kent imgesi kuraminin tiim kavramsal ¢ergevesinin, géorme engellilerle yapilan ¢alisma
sonucu olusturulan verilerle doldurulabilmesidir. Bu durum kategorik olarak bir eksikligi
ya da yetersizligin olmadigim gostermektedir. Ote yandan gorme engellilerin kent
imgelerinde gorsel belirteglerden cok isitsel, somatosensorik ve kokusal belirtegler 6ne
¢ikmaktadir. Bu durum ise eksik ya da yetersiz olmayan mekan algisinin farkli bigimde
formiile edildigini gostermektedir. Bunun yaninda Ek-3’te yer alan ve katilimcilar
tarafindan ¢izilen eskiz ¢izimleri de bu 6nermeyi dogrulamaktadir. Ek olarak belirtmek
gerekir ki, katilimeilarin kent imgelerinin, kentin biitiiniinii kavrayamamis olmasi; mekan
algilarinin eksik ya da yetersiz oldugu anlamina gelmemektedir. Literatiirdeki gorenlerle
yapilan c¢alismalarin da gosterdigi iizere biitlinsel, kentin her ayrintisini igeren bir kent
imgesi kimsede bulunmamaktadir. Bu durumun nedeni gormekle ya da gérmemekle
degil, calismanin birinci bolimiinde ve genelinde tartigilan yabancilasma kavramiyla
ilgilidir.

Ozellikle ¢alismanin 2.3.3.’iincii alt bashiginda bahsi gecen engelli rampalari,
kaldirimlar ve sar1 ¢izgiler; 3. Boliim’de katilimcilarca dile getirilmistir. Bu durum,
gergeklestirilen politikalarin hayata dokundugunu gostermektedir. Sosyal modelin
engellilige yaklasimiyla ¢akisan ti¢iincli hipotez olan, “Engellilik bir sosyal insadir ve
uygun politikalarla bireyler daha az engellenebilir’ o6nermesi, bu kapsamda
dogrulanmistir. Ancak bu politikalarin uygulamalarinda; gbérme engellilerin talep ve
Onerilerine gore milkemmellestirilmeye ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu kapsamda da 3.

Boliim’de gorme engellilerin Onerileri bizzat aktarilmistir.

Calismanin {igiincii boliimiinde, arastirmanin yontemi ve 6érneklemi daha detayli
sekilde anlatilmis; Eskisehir’in tarihine iliskin bilgiler verilmistir. Sonrasinda
aragtirmanin bulgular1 analiz edilmis; bu analiz kent imgesinin 5 bileseni olan yollar,

sinirlar/kenarlar, bolgeler, diiglim/odak noktalar1 ve isaret Ogeleri iizerinden
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gerceklestirilmistir. Analiz siirecinde Ek-3’te yer verilen gorme engellilerin ¢izmis
olduklar1 eskizlerden yararlanilmamistir. Bunun nedeni Giris bdlimiiniinde de
bahsedilen, eskiz ¢izmenin kent imgesi c¢aligmalarinda yontem olarak olusturdugu
sorunlardir. Eskiz ¢izdirme yontemiyle kent imgesi aragtirmasinin, insanlarin yalnizca
kent imgesini degil ayn1 zamanda ¢izim yetenegini dl¢tigii bilinmektedir (Spencer, 1973
akt. Gold 2011 [2021]: 506; Golledge, 1976 akt. Billinghurst ve Weghorst, 1995: 41).
Gorme engellilerde bu yontem uygulandiginda ise, Braille tablet aracilifiyla ¢izim

yapildig i¢in:

1-Gorme engelliler, kusbakisi bir ¢izim yapmak istediklerinde -Braille tablet ters
yazilip diiz okundugundan- yeraltindan bir bakisla cizim yaptiklarin1 diisiinmeleri

gerektiginden zihni yormasi,

2-Braille tablette yapilan ¢izimin, ¢izim bitirilene kadar ¢izen katilimci tarafindan
dogrulanamamasi ve bu nedenle ¢izimdeki ufak bir hatanin kolayca telafi edilemeyip,

bastan ¢izim yapilmasini gerektirmesi,

3-Braille tabletin, egik ¢izgi ¢izmeye elverisli olamamasindan kaynakli olarak
arzu edilen ¢izimin tam olarak disa vurulamamasi ve katilimcilarin kendilerini sézlii

olarak daha iyi ifade ettiklerini belirtmeleri,

4-Braille tablette olusturulan kabartma i¢in uygulanan giiciin, katilimeilan fiziken

yormasl,

gibi nedenlerle, arastirma kapsaminda edinilen eskizler, analiz edilmemis; ancak Ek-3’¢
yerlestirilerek okuyucuya sunulmustur. Katilimcilar -az géren ve Braille tablet
kullanmadan eskiz ¢izen katilime1 da dahil olmak iizere- kendilerini sozlii olarak daha iyi
ifade ettiklerini belirttiklerinden, katilimcilarin sézlii beyanlar1 {izerinden analiz
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda caligmanin {igiincii boliimiinde arastirmanin

hipotezlerinden:
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“4. Eskisehir’'de gorme engellilerin kent imgesi vardir.” hipotezi, gorme

engellilerin kent imgelerinin varligi gosterilerek;

“4.]. Eskigehir'de gorme engellilerin kent imgesi 6zneldir.” alt hipotezi, gérme

engellilerin kent imgelerindeki 6znellikler ortaya konarak;

“4.2. Eskisehir'de yayalastirtlmis ve arag¢ trafigine kapali alanlar, gorme
engelliler i¢cin daha okunaklhidr ve kente yabancilasmayr azaltmaktadir.” alt hipotezi,
gorme engellilerin; Porsuk ve etrafi i¢in saptanan imgelerdeki kuvvetlilige dayanilarak
sorulan yayalastirilmis-arag trafigine kapali alanlarin daha m1 okunakli oldugu sorusuna

verdikleri olumlu yanitla;

“4.3. Eskisehir’de kentsel rayli sistem, gorme engelliler i¢in daha okunaklidir ve
kente yabancilagsmayr azaltmaktadwr.” alt hipotezi; bagimsiz hareketi olmayan bir
katilimc1 hari¢ kalan herkesin kent imgelerinde, tramvay hatlarinin ve tramvay
duraklarinin 6nplanda olusuna dayanilarak ve Ek-3’te gosterilen eskiz c¢izimlerinin

tramvay hatt1 temelinde ¢izilmesiyle; tiglincii bolimde dogrulanmustir.

Hipotezler genel olarak ele alinacak olursa, kent imgesinin yabancilagmay1
gosteren bir nitelige sahip olmasi; kent imgesini, politik olarak anlamlandirmaktadir. Bu
kapsamda ikinci hipotez olan gérme engelliligin mekan1 algilamada eksiklik ya da
yetersizlik degil farklilia neden oldugu hipoteziyle bir arada ele alindiginda
yabancilagsma; tgiincii hipotez olan engelliligin sosyal bir insa olup anormallikle
tanimlanarak toplumda anomali olarak goriilmesinin olusturdugu, engellilerdeki topluma
yabancilagsmayr niteler. Bu kuramsal baglam iizerinden dordiincii hipotez
okundugundaysa; gorme engellilerin kent imgelerinin 6znelligi, hem ikinci hipotezle
gosterilen mekan1 algilamadaki farkliliktan kaynaklanmakta hem de kentin
cogulculuguna 151k tutmaktadir. Burada O6znellik, okunaklilikla birlikte ¢ok kilit bir
kavramdir. Okunaklilik kentin, ya tek bir anlam ya da ¢coklu bir anlam sunabilme yetisidir.
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Tek anlam sundugu alanlar nesnellikle ¢ikt1 verirken, ¢oklu anlam sunabildigi alanlar
oznellikle ¢ikt1 vermektedir. Bu kapsamda dordiincii hipotezin alt hipotezlerinden olan
kentsel rayli sistem ve yayalastirilmis alanlarin yani daha ¢ok kent imgesinde yol dgesiyle
tanimli alanlarin yabancilagsmay1 azaltmasi daha ¢ok nesnel nitelikteki bir okunakliliga
atif verirken; kentin genelinde -kent imgesinin diger bilesenlerinde saptanan ¢oklu anlam
kapsaminda- 6znel okunakliliga sahip bir atmosfer bulunmaktadir. Bu baglamda kent
imgelerindeki 6znellik, hem fiziksel kent ¢evresiyle ya da nesnellikle bagini koparmadigi
icin kentsel hareketlilik gibi pratik gereksinimler kapsaminda iglevliyken, hem de gérme
engellilerin kente karsi okur olarak 6zneligini gostermektedir. Bu da, birinci hipotez
kapsaminda Eskisehir’de gérme engellilerin kentle daha az yabancilasmis bir iligki

kurduklarint gostermektedir.
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SONUC

Kent imgesi ¢alismalarinin tarihi, 1960 yilinda yayimlanan ilk kent imgesi
calismasi olan Lynch (1960 [2019])’in eseriyle baglamaktadir. Giiniimiize kadar gegen 60
yili agkin siirede, literatiirde gerek yontemsel gerek icerik anlaminda literatiirii
cesitlendiren ve zenginlestiren pek ¢ok calisma yapilmistir. Bu siire icinde yontemsel
olarak, klasik kent imgesi caligmalarinda uygulanan nitel aragtirma yonteminin yaninda
nicel arastirma yontemleriyle de kent imgesi calismalar1 gergeklestirilmistir. Ayrica bu
sire zarfinda gerceklesen teknolojik gelismeler de kent imgesi ¢aligmalariin
yontemlerinde etkisini gostermistir. Icerik anlamindaysa pek ¢ok farkli kent, pek cok
farkli disiplin altinda kent imgesi ¢alismalariyla ele alinmistir. Bu ¢aligsmalar sonucunda
kent imgesi c¢aligmalarinin kavramsal ve kuramsal g¢er¢evesi de genisletilmis ve
zenginlestirilmistir. Literatiirdeki bir kisim g¢alismalar mevcut kavramsal g¢ergevenin
anlamin1 zenginlestirirken, bir kisim c¢alismalar yeni kavramsal oneriler sunmustur. Bu
tez ise yontemsel olarak klasik kent imgesi ¢alismalarinin izinden gitmekte olup, igerik
olarak kent imgesi ¢aligsmalarinin mevcut kavramsal ¢ergevesinin anlamini farkli alanlara
151k tutarak zenginlestirmektedir. Bu zenginlestirme, gorme engellilerin kent imgesi

arastirilarak gergeklestirilmektedir.

Bu tezde kent, okurlarindan dinlenmistir. Bu okurlar ise; kenti dinleyerek,
soluyarak ve dokunarak okuyan okurlardir. Aragtirmanin bulgulari kapsaminda en ¢ok
one cikan kavram, Oznelliktir. Kentin okurlari, ¢evrenin imgesinin anlam unsuruna
dogrudan deginmeyip kimlik ve yap1 unsurlar iizerinden bulunduklar1 anlatilarda dahi

oznelliklerini géstermektedirler. Bu durum, kentin okunaklilig: ile dogrudan iligkilidir.

Okunaklilik, literatiirde genel anlamiyla gorsellikle tanimlanmistir. Gorme
engelliler icinse somatosensorik, isitsel ve kokusal ogelerin ¢esitliligi, kenti okurken

birbirinden farkli anlatilar {ireterek Oznelligi giiclendiren bir etken olarak One
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cikmaktadir. Gérme engellilerin kent imgesinde en nesnel nitelikteki bilesen, yollardir.
Yollar i¢inde de en 6ne ¢ikan ve nesnel anlamda okunaklilig1 giiglendiren 6ge, kentsel
rayl sistemdir. Kentsel rayli sistem, kent imgesinin iizerine konumlanacagi bir tiir iskelet
islevi gormektedir. Kentsel rayli sistemin lstlendigi ulagim islevi, kentsel hareketliligi
kolaylastirmakta ve kentin genis Ol¢eklerde kavranmasina olanak saglamaktadir. Kenti
bir kitaba benzetecek olursak, kentsel rayli sistem; sayfalar arasinda kolayca seyahati
saglayan bir isleve sahiptir. Oznelligin 6nplana ¢iktig1 diger bilesenlerde de, okunakli

Ogelerin farkli anlatilar kurmak igin olusturdugu elverislilik saptanabilir.

Eskigehir’de kentsel rayl sistem erisilebilir niteliktedir ve kentin her yanina, kisa
durak mesafeleriyle ulasimi saglamaktadir. Fakat kentteki toplu tasimada hizmet géren
otobiislerin erisilebilir olmamasi nedeniyle alternatifsizdir. Bu alternatifsizlik, nesnelligin
kurulusunu saglarken cesitsizlik kapsaminda 6znellige izin vermemektedir. Ancak kent
imgesinin yollar disindaki diger bilesenlerinde saptanan 6znellik, ¢oklu anlama izin
verecek cesitlilikte okunakli 6gelerin varligini gosteren bir niteliktedir. Bu kapsamda
okunaklilik, yalnizca yazarin kendisini tam olarak okura ifade etmesinden ziyade iginde
farkl1 anlatilara izin verebilecek anlam cesitliligine sahip olmaktir. Bunun kentsel
cevredeki cisimlenisi ise, okunakliligi saglayan ogelerin niceliksel c¢oklugudur.
Katilimeilarin, 6zellikle siir/kenar bileseni kapsaminda, literatiirdeki genel egilim olan
dogrusalligin disina ¢ikarak; iki boyutlu, noktasal ya da dogrusal olmayan ogeleri ifade
etmesi; bu cesitliligi gdstermektedir. Bolgelerde de ayni1 durum gozlemlenmektedir. Idari
ayrim olan Tepebasi-Odunpazart ayrimin1  bdlgeler kapsaminda dile getiren
katilimcilardan, tamamen idari ayrimdan bagimsiz bolge taniminda bulunan katilimcilara
kadar hepsi; birbirinden farkli bdlge tanimlarinda bulunmustur. isaret 6gelerinde ise Ek-
1’de de goriilecegi lizerinde 6znellik zirve noktadadir. Ayni isaret 6gesi iki farkli katilimer
tarafindan farkli belirteglerle kavranabilmektedir. Burada temel nokta, hem okurun

Ozneligi hem de nesnenin ¢oklu bir okunakliliga sahip olmasidir. Nesnenin
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okunakliliginin, ¢esitliligi barindirmasi; nesneden kopmadan 6znelligin kurulabilmesini
saglamaktadir. BOylece kent imgesindeki bu 06znellik; kentin fiziksel ¢evresinden
kopmadan kuruldugu icin, kenttaslarla kent iizerine kurulacak iletisimi ve kentsel
hareketliligi imkansizlagtirmamaktadir. Aksi halde, yani nesneden kopulmasi
durumunda; mutlak bir 6znellik ortaya ¢ikacak bu nedenle de kentsel hareketlilik ve

iletisim imkansiz hale gelecektir.

Kent imgesinin 6znelligi, bireyin kente yabancilagsmasi baglaminda da anlam
kazanmaktadir. Yabancilasma, eger konu engellilikse, diger tanimlarinin yaninda engel
izerinden bir yabancilagmay1 imlemektedir. Bu da engelliligin sosyal bir insa oldugunun
unutulup, tibbi bir bakisin sosyalligin kendisine boca edilmesiyle ilgilidir. G6rme
engellilerin mekan algilayislarindaki farkliligin, eksiklik ya da yetersizlikle tanimlanmasi
tam da tibbi bakisin sosyallige boca edilmesinin sonucudur. Gérme engellilerin kent
imgesinde saptanan Oznellik, hem gorme engellilerin mekan algilayislarinin
farkliligindan hem de gorme engelinden bagimsiz olarak her bireyin kenti bizzat
okumasinin bir sonucudur. Buradaki mihenk tasi, gorme engelli bireyin kenti
okuyabilmesinin saglanmasidir. Bu da okunaklilikla saglanmaktadir. Somatosensorik,
kokusal ve isitsel olarak okunakli bir kent, gorme engellileri de kapsayan, ¢ogulcu bir
kent olacaktir. Kapsayicilik ve gogulculuk da, demokrasiyle ilgili olup; kente, topluma ve

yagsama yabancilagmay1 belli oranda onaracaktir.

Aragtirmanin hipotezleri dogrulanmis, Eskisehir 6zelinde gérme engellilerin kent
deneyimlerinin konforunun artirilmast i¢in Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi’ne
Onerilerde bulunulmustur. Arastirmanin bulgulari, aragtirmanin konusu disinda yer alan
baz1 tartismalar icin de veri kabul edilebilir. Ornek gostermek gerekirse, Bergson (1893
[2014]: 35-36)’un uzay (espace) lizerine verdigi derste belirttigi; gormeyle algilanan
uzam ile dokunmayla algilanan uzam her ne kadar farkli olsa da dogustan gérmeyen birisi

ile géren birisinin geometrisinin aynilig1 iddias1 baglaminda da Ek-3’te gosterilen eskiz
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cizimleri yeniden okunabilir. Ayrica Backman (2015: 17)’nin Aristoteles’in gérme
tanimina ve Heidegger’in bu konudaki goriislerine dayanarak belirttigi; gorme duyusu
icin gerekli olan duyumsayan ve duyumsanan arasinda seffaflik nedeniyle olusan
duyumsayan ve duyumsanan arasindaki ayrimin nesnellestirici oldugu iddiasinda da, bu
tezdeki bulgular; ileride gorenlerle karsilagtirilarak gerceklestirilecek bir ¢alisma igin
islevli olabilir. Ayrica bu tez, giiriiltii kirliliginin olusturdugu olumsuzluklar agisindan da
gorme engelliler i¢in, kentin ses peyzajinin berrakliginin 6nemi, isitsel belirteglerin kent
imgesindeki kritik isleviyle gosterilmistir. Bu durum da giiriiltii kirliliginin gérme
engelliler icin gorenlere kiyasla kentsel hareketlilik baglaminda daha yikici etkilerinin
oldugu anlamina gelmektedir. Ek olarak bu tez, Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi (2015:
100)’nin, toplu tasima sisteminde erisilebilirligi arttirmak amaciyla otobiis duraklarinin
gelistirilmesi hedefinin gerceklestirilmesi i¢in baslatmak istedigi aragtirmalarla kismen

benzer bir alana 151k tuttugundan, bu kapsamda da pratige doniik dnerileri olan bir tezdir.
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dleme aracimin/araglarimin; fikri, hukuki ve telif haklar bakimindan metot ve dlgegine iligkin
sorumluluk basvuru sahibine ait olmak iizere veri toplama araglarim uygulamak igin gerekli
yerlerden yasal izinleri almak sartiyla Universitemiz insan arastirmalari etik Kurulu

yinergesine uygunluguna oybirligi ile karar verildi.

(imza)
Prof. Dr. Yasar SARI

Bagkan
(imza) ) (imza)
Prof. Dr. Esra' DERELI Prof. Dr. Ferit USLU
Bagkan Yardimcisi Uye
(imza) } (imza)
Prof. Dr. Zafer BALBAG Prof. Dr.Ayse AYPAY
Uye Uye
(imza) (imza)
l:rof.l?r. Birol YILDIZ Prof.Dr. Mustafa Kemal BESER

Uye Uye (Raportér)




EK-3

K1-ESKIZ CiziMi

K1-ESKIZ CiZiMi (YAZAR TARAFINDAN iSARETLI)

AEsnaf Sarayt

Resadiye Camii

Valitke Binast + + ' . Biiyiksehir Belediye Binast

180



K2-ESKIZ CIiZIMi (1. KISIM)

181



182

..

K2-ESKiZ CiZiMi (2. KISIM)

. .
- .
. .
. .
.
‘e
.
..
.
e
..
..
“w
)
..
.
2> Y “« 0 Y Iy ‘
5.9 e RN LN LR LR N L LN ‘ fF e
.- ’ ‘“ - '
- ‘ Y ‘¢
.. «evy ¢« vy
.o " L
.- e ¢ ¢
. Feo ‘
’ o ' 0
. . ‘ ¢
® » ' ‘.
J . - ‘ ‘
» » ' ‘
. . M ¢
sv s gwe .. e 4
“ e “ e L v v
Fae s ¥ Y ) PN -
e "o e . S s ¢4
e . ree ews .- - .
.n e .o " e . - o b
e ) 2D D "o e .o '
.o ‘e ‘e . s ae e . ‘
"an .- .o .- .. . - . o .
. . .o .. . PR e » -
.. sre sas o o”r #%0» see gy e%r evy g, evy e vy .- -
“aa see “oa - . ere .~ P *hr eme e ¢ ¢ sy .- .. v
.- .
.y oy .o ‘
“« oy e .o o ..y «cq « oy . « .
.
. .
” . .
.
.
o . v



K2-ESKIZ CIZIMi (1. KISIM) (YAZAR TARAFINDAN iSARETLI)

Ismet Inoni
Tramvay Durag

Carst

. Tramvay
* Durag
Belediye Tramvay
Durag: |
Sehitlik Tramvay
® Durag
Valilik Binast
+ Vignelik Tramvay
: Durags

Atatiirk Bulvar Goztepe Tramvay
. Tramvay Durag Durag
. ‘ 0

o DBiiyiikdere
. Tramvay Durag

Porsuk Spor
Salonu Tramvay
Durag: ®
ESOGU

OGU Tramvay Durag
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Atatiirk Lisesi
Tramvay Durag

Atatiirk Lisesi



K2-ESKIZ CIZIMi (2. KISIM) (YAZAR TARAFINDAN ISARETLI)

Uluonder
Trgnvgy

Anadoh ,
Unitersitesi

Cevre Yolu

i - 1 Hava Mizesi Anadolu Universitesi
Ozdilek - i . Tramvay Durags Tramvay Durag:
CANM || 4 =i > & v
:Anadolu
. Universitesi
v Tramvay Durag
Ismet Inonii 1 ve 1 -
fsmetfnonn 2 <_—1 | .
Caddeleri . Y
Duragy
Baglar Tramvay
Durag
Anmit” °
. Tramvay ESPARK
Durag: y
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K6-ESKIZ CIZIMI
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K7-ESKiZ CiziMi
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K7-ESKIiZ CiZiMi (YAZAR TARAFINDAN ISARETLI)

ESOGU

Nabi Avct Bulvan

ﬁ

———— Koza Bulvan

@

Kartopu Caddesi

= Ozlem Bulvan

Goncagiiller Sk. == ——
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K8-ESKIiZ CiziMmi

K8’in eskiz ¢iziminde 6 nokta seklindeki yani daha kalin olan c¢izgiler tramvay
yollarii, 2 ya da 3 nokta seklinde yani daha ince olan cizgiler kara yollarimi ifade
etmektedir.
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K8-ESKiZ CiZiMi (YAZAR TARAFINDAN ISARETLI)

Eskisehir \ Otogar Tramvay Durag:

Biiyiiksehir

Beledivesi Sevgi
Kenipaic Caddesi

Borsa Tramvay Duragt
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(Kitahya)
Caddesi
Mustafa Kemal Atatiirk Caddesi
Alanonii Tramvay
Durag
Kizedkhs
= Caddesi

O Yunus Emre Caddesi

Atatiirk Lisesi
Tramvay Durag

Atatiirk Lisesi
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S
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K9-CiziMi

: i

K9’dan eskiz ¢izilmesi istendiginde yapmis oldugu ilk resmini takdim etmistir.
Braille tablet araciligiyla kabartilarak ve sonrasinda bu kabartmalar boyanarak
olusturulan resim; Odunpazart Evlerini, Alaaddin Parki’'n1 ve Alaaddin Camii’yi
icermektedir.
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K12-ESKiZ CiziM




K12-ESKIiZ CiZiM (YAZAR TARAFINDAN iSARETLI)




EK-4

Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorulari

la. [sim ve soyisminiz nedir? (Cinsiyet arastirmaci tarafindan not
edilecektir.)

1b.  Yasiniz, egitim ve engel durumunuz nedir?

2. “Eskisehir” denildiginde akliniza ne gelmektedir? Eskisehir sozciigi

sizin i¢in neyi ¢cagristirir? Eskisehir’i genel olarak nasil tanimlarsiniz?

3. Eskigehir’i, bir harita ¢izerek gosterin. Haritayi, kenti bir yabanciya
anlatiyormuscasina, ana hatlariyla ¢abuk bir anlatimla olusturun. Dogru bir ¢izim

olmasi1 gerekmiyor, kabaca gosterin.

4a. Gilinliik yasantinizda siklikla kullandiginiz yollardan birkagini, acik ve
tam olarak anlatin. Yonlerini belirtin. Gergekten bu yolu takip ettiginizi diigiiniin. Bu
esnada neler duydugunuzu veya nelerin kokusunu aldiginizi anlatin. Bu yol iizerinde
nelerin sizin i¢in dnemli hale geldigini ve bir yabanci bu rotay1 kullanacak olsa sizin
aldiginiz kararlar1 alabilmesi i¢in hangi ipuclarini kullanmasi gerektigini not edin.
Bunlarin sadece fiziksel kismiyla ilgileniyoruz, caddelerin veya mekanlarin isimlerini

hatirlamaniz gerekmiyor.

4b. Bu gezintinin ¢esitli noktalarina dair 6zel hisleriniz var m1? Bu gezi ne
kadar zamaninizi alir? Nerde oldugunuzu tam olarak bilemediginiz noktalar da i¢eriyor

mu?

5. Zihninizdeki Eskisehir imgesinde, demir yollar1 m1 yoksa kara yollar1

mi1 daha baskin?
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6. Kentte yol bulma siirecinde, kamu binalar1 m1 yoksa 6zel binalar mi

daha islevseldir?

7. Hig kentsel mekan igerisinde kaybolma deneyiminiz oldu mu? Olduysa
nasil yolunuzu bulmustunuz? Eger olmadiysa nasil yolunuzu bulurdunuz?

8. Eskisehir’in merkezi deyince akliniza ne geliyor? Merkezdeki dgelerin
hangileri sizin i¢in en ayirt edici olanlardir? Biiyiik veya kiiciik olabilirler, en kolaylikla
tanimladiginiz ve hatirladiginiz hangileridir? (4. sorunun cevaplarindan bazilari i¢in 5.

soru sorulacaktir.)

8a. tanimlar misiniz? O noktaya haberiniz olmadan

gotliriilseniz, o noktada oldugunuzu neye dayanarak anlarsiniz?

8b. ile ilgili herhangi bir 6zel duygunuz var mi1?

8c. Harita tizerinde gosterebilir misiniz? Sinirlarim ¢izebilir
misiniz?

9. Harita {izerinde kuzey yoniinii gosterebilir misiniz?

10.  Nerede oldugunuzu ve nereye gittiginizi biliyor olmak size keyif veriyor
mu? Tam tersi durumda rahatsiz oluyor musunuz? Eskisehir’de tedirgin olmadiginiz

bir alan var m1?

11. Sar1 ¢izgilerin anlam1 ve islevi sizin i¢in nedir? Sari ¢izgilerin, kentsel

mekanda sart oldugunu diisliniiyor musunuz?

12. I¢ mekanlarda m1 yoksa dis mekanlarda mi1 hareket etmek sizin i¢in daha

kolay?

13.  Hareket ederken kulaklarinizla, burnunuzla ve bastonunuzla en ¢ok

nelere dikkat kesiliyorsunuz?

194




14. Sizce Eskisehir, yolunuzu kolayca bulabileceginiz ve boliimlerini
kolayca tanimlayabileceginiz bir kent mi?

14a.  Eskisehir’in boliimleri/bolgeleri denilince akliniza ne gelmektedir? Bu
bolgeleri bolge yapan, onlara temel karakteristigini veren nitelikleri nedir? Bu

boliimlerin merkezleri denince akliniza ne gelmektedir?

15.  Mevsimlere gore kentsel alanda hareketiniz nasil degisiyor?

16.  Cevreye kolayca uyum saglanabilecek, bildiginiz baska kentler var m1?

Neden?

17.  Sizce gbérme engelli bir birey i¢in kentin yaya oncelikli olmasinin 6nemi
nedir? Sizin i¢in trafie kapali alanlar mi yoksa trafige acik alanlar mi daha
okunaklidir? Eskigehir’in Porsuk’un etrafinda yer alan kisminin trafige kapali olmast

olumlu mudur?

18.  Kentsel politikalar konusunda karar alici bir mevkide yer alsaniz,

yapmak/diizeltmek/gerceklestirmek istediginiz seyler neler olurdu?
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OZET
Kent imgesi, bireylerin zihinlerindeki kent temsilidir. Kent imgesi, bes temel
unsurdan olusur. Bunlar; yollar, sinirlar/kenarlar, bolgeler, diigiim/odak noktalar1 ve

isaret 6geleridir. Bu unsurlarin biitiinii, kent imgesini olusturur.

Engellilik, sosyal bir ingadir. Kent baglaminda engellilik, norm olarak kabul
edilen insan bedenine gore tasarlanmis kentsel ¢cevrenin; “normal” bedene sahip olmayan
insanlar1 dislamasidir. Bu baglamda gorenlere gore tasarlanmis bir kentin, gérme
engellilerde olusturacagr kent imgesi de zayiflamaktadir. Gorme engellilerde kent
imgesinin gii¢lendirilmesi i¢in, kentsel cevrede isitsel, kokusal ve somatosensorik
belirteglerin yer almasi gerekmektedir. Bu sayede goérme engellilerin kent imgeleri,
oldugundan daha giiclii hale gelecektir. Bu kapsamda gérme engellilerin kent imgeleri

arastirilmis, edinilen bulgulara gore sonuglara ulagilmistir.

Aragtirma 1’1 az goren 10’u total gorme engelli olan 11 katilimeiyla
gerceklestirilmistir. Katilimcilardan 4°i kadin, 7°si erkektir. Katilimeilarin yas aralig 18-
60 yaslar arasinda degismektedir. Katilimcilarla yari-yapilandirilmis derinlemesine
goriisme gerceklestirilmistir. Ayrica katilimcilardan kente iliskin eskiz ¢izmeleri talep

edilmistir. Toplam 7 katilimci eskiz ¢izmeyi kabul etmistir.

Calismanin ulastig1 sonuclar, gébrme engellilerin kent imgelerinde yollarin daha
nesnel, isaret dgelerinin daha 6znel oldugu; kis mevsimlerinde kentin okunakliliginin
diistiigli; yayalastirilmis-ara¢ trafigine kapatilmis alanlarin, gdérme engellilerin kent
imgelerini daha da giiclendirdigi; kentsel rayli sistemin standart, ongoriilebilir ve
erisilebilir oldugu i¢in, gorme engellilerin kent imgelerinde baskin ve ayrintili oldugudur.
Buradan hareketle; genel olarak toplu tasimanin 6zel olarak kentsel rayli sistemin sesli
belirteclerle donatilmasi, kentte arac trafigine kapatilmis ve yayalastirilmis bolgelerin

artirilmasi ve kis mevsimlerinde somatosensorik belirteclerin siliklesmemesi i¢in kar
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temizlemenin artirilmasi, gérme engellilerin kent imgelerinin Eskisehir orneginde

giiclendirilmesi i¢in gereklidir.
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SUMMARY
The image of the city is the representation of the city in the minds of individuals.
It consists of five basic elements that includes paths, edges, districs, nodes and landmarks,

all of which create the image of the city.

Handicap is social construction. In the context of city, it refers to the exclusion of
people who do not have a ‘normal’ body from urban environment designed according to
the human body, which is assumed as the norm. In this context, a city designed for sighted
people weakens the image of the city of people with vision impairment. However, urban
environment should have auditory, olfactive and somatosensoric referents in order to
strengthen the image of the city of these people. In this way, the image of the city of
people with vision impairment would become stronger. Herein, this research examines
the image of the city of people with vision impairment and describes the results in the

line of acquired findings.

The research was carried out with 11 participants, 1 of whom had low vision and
10 of whom were people with vision impairment. The 4 of the participants were female
and 7 of them were male. The age range of participants varied from 18 to 60 years old.
The study designed with a semi-structured in-depth interview. The participants were

asked to draw sketch map and 7 of the participants agreed on drawing the sketch map.

The results of the study show that the paths are more objective but the landmarks
are more subjective in the images of the city of the people with vision impairment; the
legibility of the city decreases in the winter seasons; pedestrianized-closed to vehicular
traffic fields strengthen the images of the city of them; and as the urban rail system is
standard, predictable and accessible, it is dominant and detailed in the images of the city
of people with vision impairment. These results suggest that in order to strengthen the

images of the city of people with vision impairment in the case of the city Eskisehir, the
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public transport in general and the urban rail system in particular should be equipped with
auditory markers and it is also necessary to increase pedestrianized-closed to vehicular
traffic fields. In winter, the snow removing practices should be enhanced in order to

prevent somatosensory markers from fading.
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