T.C.

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
ULUSLARARASI iLISKiLER
ANABILIM DALI

ESKi SOVYET COGRAFYASINDAKI GELISMELER VE
GUVENLIK KAYGILARI CERCEVESINDE
RUSYA FEDERASYONU’NUN iRAN’LA iLiSKiLERi
(1992 - 2005)

Yiiksek Lisans Tezi

Elvira SADYKOVA

Tez Danmismani

Y. Doc¢. Dr. Erel TELLAL

Ankara - 2006



ICINDEKILER

ICINDEKILER .........ciiiniiiiiiiiie e
KISALTMALAR .....ooiiniiiiiiie e,

I. BOLUM. SOGUK SAVAS SONRASI ESKi SOVYET
COGRAFYASI ...ttt
A. Enerji Kaynaklan ve Boru Hatlan
1. Bolgedeki Enerji Kaynaklar1 ve Diinya ile Entegrasyon
Cabalart ...,
2. Petrol ve Dogal Gaz Boru Hatlar1 ...............................
B. Hazar’in Statiisii Sorunu ve Kiyidas Ulkelerin Yaklasimlart
1. Hazar'm Konumu ...........c.ocoiiiiiiiiiiiiiiiiiiin,
2. Rusya Federasyonu’nun Hazar Politikas1 ve Statii
Sorununa Yaklagimi ............ociiiiiiiii e

3. Diger Kiyidas Ulkelerin Statii Sorununa Yaklagimlar

a. Azerbaycan’in Yaklagimi .....................
b. Tiirkmenistan’in Yaklagimi ...................
c. Kazakistan’in Yaklagim1t .......................
d. Iran’in Yaklasmmi ...........ccocooeeeeninninnn,
C. Bolge Ulkelerindeki Etnik Temelli Catismalar ........................
D. Koktendinci Akimlarin Yayilmast ........ccoooiiiiiiiiiiii.
1. Kuzey Kafkasya’da Radikal Akimlarin Yayilmasi ..............

2. Orta Asya Bolgesi ve Koktendinci Akimlarin Yayilmasi ..

II. BOLUM. RUSYA FEDERASYONU’NUN GUVENLIK
POLITIKASI
A. 1993 Belgesi: “Yakin Cevre” Politikas1
1. “Yakin Cevre” Politikas1 ve Nedenleri ........................
2. “Yakin Cevre” Politikasinin Gelisim Siireci ..................

3. “Yakm Cevre” Politikas1 ve BDT ............c..coint.

iii

22

25

28
30
32
33
34
45
46
51

56
60
64



4. “Yakin Cevre” Politikasina Karst GUUAM ..................
5. Eski SSCB Cografyasinda Yasayan Rus Azinliklar .........
B. 2000 Belgesi ..uveurintiitiiii i
1. Doktrinin Ierigi ............cooiviiiiiiiiiiiiiiiiieiieee,
2. Doktrinin Temel fIkeleri ................cccoeeveiineiineainn...
C. 11 Eyliil’tin Rus Dis Politikasina Etkileri ........................o....

III. BOLUM. IRAN ILE ILISKILER

A. Soguk Savas Sonrasinda iran’in Giivenlik Algilamasi

ve D1 POLitiKast ....oovviiiii

B. Rusya Federasyonu’nun Dis Politikasinda Iran’in Yeri ..............

C. Iran’in BDT Cografyasina Yonelik Dis Politikas1 ve Enerji Giivenligi
1. Hazar ve Enerji Kaynaklart ..........................

2. Kafkaslar / Orta Asya’da Istikrar ..............................

68
69
72
73
74
76

85

97

112

120

132

140

155

155

161

163

164



KISALTMALAR
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GIRiS

Sovyet Birligi’nin dagilmasiyla II. Diinya Savasi’nin ardindan uluslararasi
iliskilere hakim olan iki kutuplu sistem ile birlikte Soguk Savas donemi de sona
ermistir. SSCB’nin yikilisindan sonra mirasgist Rusya Federasyonu ya da kisaca
Rusya olmustur. Sovyetler Birligi ile karsilastirildiginda, Rusya’nin dis politikasinda
dikkat ceken en biiyiik degisim, iilkenin bolgesel oncelikleriyle ilgili degisikliklerdir.
Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte Orta Asya ve Giiney Kafkasya’da ortaya
cikan yeni bagimsiz devletler, bu bolgede tekrar kontrolii ele gecirmek isteyen Rus
karar alicilarin odak noktast olmustur. Bu devletlerin 6nemi, Iran ile olan baglar1 goz
oniine aldiginda Rusya, Orta Asya ve Giiney Kafkasya’y1 Ortadogu politikasinin
odagina yerlestirmistir.

Ortadogu devletleri iginde Iran’in Rusya Federasyonu acisindan &nemi
oldukg¢a biiyiiktiir. Rusya Federasyonu’nun yiiz yillardir devam etmekte olan bu
iliskiye 6nem vermesi Soguk Savas sonrasina daha fazla hissedilmeye baslamistir.
Rusya - Iran yakinlagsmasi bir¢ok acidan kiiresel dengeleri etkileyecek ©neme
sahiptir.

Islam devriminden 6nce ABD’nin miittefiki olan ve Moskova’dan uzak
duran, devrimden sonra da ABD’yi “biiyilk seytan” olarak nitelendiren Iran,
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonra olusan yeni uluslararasi ortamda Rusya ile
iligkilerini giinden giine gelistirmistir. Soguk Savas doneminden farkli olarak bu
donemde iligkilerin boyutu siyasi ve ekonomik boyutu ile kalmamistir. Bu donemden

itibaren daha cok niikleer enerji konusunda Rusya'nin iran’a destek vermesi ve



[ran’in da Rusya’min eski Sovyet cografyasindaki iistiinliigiinii kabullenmesi seklinde
ortaya ¢ikan Rusya - Iran ittifaki, ABD ve Avrupali iilkeler basta olmak iizere bircok
tilkeyi tedirgin etmistir.

1991 yilindan itibaren Rusya’min Iran politikasinda istikrar ve siireklilik
gozlemlenmekte, iliskilerin gelistirilmesine bilyiik onem verilmektedir. 11 Eyliil
olaylar1 ve “kiiresel boyutu ile terére karsi savas” Rusya’nin Iran politikasini
etkilememislerdir. Hem Yeltsin hem Putin yonetimi Rusya - Iran ortak cikarlarinin
Onemini vurgulamis ve isbirliginin daha fazla gelistirilmesi gerektigine inanmiglardir.
Putin déneminde Rusya Federasyonu'nun bazi dis politika konularinda iran’la
gerginliklerin de yasandigin1 gormekteyiz. Hazar Denizi’'nin statiisii, Rusya -
Azerbaycan iligkileri ve benzeri konular 6rnek olarak gosterilebilir. Fakat yasanan bu
sorunlara ragmen 1991 yilindan itibaren Rusya — Iran iligkileri saglam ekonomik,
jeopolitik ve siyasi temellere dayanarak gelismektedir.

SSCB’nin dagilmasiyla bagimsiz cumhuriyetlerin ortaya ¢ikmasi iran ve
Rusya’nin bu bolgede yeni ulusal politikalar giitmelerine neden olmustur. SSCB’nin
dagilmas1 Iran’in bu bolgelerde daha aktif rol oynamasina sebep olmustur. Tam
tersine Rusya’nin ise oniine yeni engeller ¢cikarmustir. iran etnik ve dinsel motifleri
kullanarak bolgede aktif rol oynamaya calismis, bu dogrultuda siyasi ve ekonomik
anlagsmalar imzalamistir. Bu arada Rusya Federasyonu da 1993 ve 2000 yillarinda
ilan ettigi “giivenlik algilamas1” belgeleriyle bolgeye yonelik politikalarimi diinyaya
duyurmustur.

Bu calismada SSCB’nin yikilmasiyla ortaya c¢ikan “yeni diinya diizeni”,

Rusya’nin ulusal giivenlik politikasi, Rusya - Iran giivenlik anlasmalari, Rusya’nin



Kafkaslar ve Orta Asya’daki bolgesel politikalari ile Iran’m bu politikalar icindeki
yeri degerlendirecektir.

Tezin arastirma sorunu Soguk Savas’in sona ermesi ile Rusya’nin ulusal
giivenlik politikas1 ve bu politika baglaminda Iran ile iliskilerin analiz edilmesidir.
90’11 yillarin basindan itibaren séz edilmeye baslanan “Yeni Diinya Diizeni” ile
birlikte Rusya’nin giivenlik politikalar1 farkli bir boyutta ele alinmaya baslamistir.
Kafkasya ve Orta Asya’ya yonelik daha farkli politikalar belirlenmeye baslamistir.
Belirlenen yeni politikalar icinde iran’in yerinin ne oldugu tezin temel konularindan
birisidir.

Kafkasya ve Orta Asya’da ortaya ¢ikan yeni cumhuriyetler Rusya’y1 oldugu
gibi Iran’1 da bolgede yeni politikalar izlemeye zorlamustir. Aslinda ortaya ¢ikan
ortam Iran’in dinsel motifleri kullanarak bolgede etkinligini artirmak ve yeni
politikalar giitmek icin firsatlar yaratmistir. Bunun aksine Rusya’nin Oniine c¢ikan
engeller daha da artmustir. Iran’1in dini ve ekonomik etkisini kullanarak bolge iilkeleri
ile yaptig1 anlagmalar Rusya’y1 bolgede zor durumda birakmistir.

[ran’in niikleer calismalarina hiz vermesi Rusya ile iliskilerini daha da 6n
plana ¢ikarmistir. Iran icin giivenlik Soguk Savas oncesine gore cok daha farkli bir
onem kazanmistir. Bu durum aslhinda Rusya icin de s6z konusu olmustur. Her iki
ilkenin giivenlik politikalarinin incelenmesi bolgenin gelecegi agisindan son derece
onemlidir. Ayrica konunun giincelligi ve giderek daha fazla diinya giindemine
gelmesi tezin Onemini daha da artirmaktadir.

Caligmanin birinci boéliimiinde Soguk Savas sonrasinda eski Sovyet
cografyasindaki gelismeler incelenecektir. Bu cografyada yasanan en Onemli

gelismelerin incelenmesine Oncelik verilecektir. Bolgenin sahip oldugu zengin enerji



kaynaklar1 diinya ekonomisi i¢in biiylikk ©6nem tasimaktadir. Bu kaynaklarin
paylasiminda yasanan sorunlarin ¢oziimiiniin onemi ile birlikte enerjinin diinya
ekonomisine kazandirilmasi ile ilgili ¢alismalar da incelenmesi gereken konular
arasinda yer alacaktir. Bolgedeki enerji kaynaklar1 ve enerjinin taginmasi bolge
tilkeleri icin en temel gelir kaynag olmasi acisindan biiyiikk 6neme sahiptir. Ayrica
uzun yillardir devam eden boru tasimaciligi ¢calismalart somut sonuglar dogurmakla
birlikte diger tasimacilik yOntemleri de mevcut Onemini korudugu igin
incelenecektir.

Orta Asya ve Hazar Bolgesi’'nde yasanan enerji kaynakli sorunlar arasinda,
Hazar’in paylasimi ve hukuki statiisiiniin belirlenmesi meselesi, 6zellikle son yillarda
siddeti giderek artan, ¢ok 6nemli bir kriz odag haline doniligsmiistiir. Hazar’in hukuki
statiisii izerinde ortak bir anlayis birligine varilamamis olmasi, giiniimiizde hem
tekrarlanan diplomatik krizlere neden olacak ve hem de bolgesel iliskileri sicak savas
gibi daha da derinden zedeleyecek bir boyuta ulagmistir. Birinci bolimde Hazar’in
statiisii konusuna da genis olarak deginilecek bu konunun Iran ve Rusya iliskileri
izerindeki etkileri incelenecektir. Buradaki bir bagska onemli konu da hukuki
statiideki belirsizligin ayn1 zamanda bolgede yatirimlari bulunan uluslararasi petrol
sirketlerinin yiiriittiigii projeleri kismi de olsa etkilemesidir.

Etnik temelli catismalarin yayilmasi, cografyada yayilmakta olan dini
gruplarin silahli miicadelesini giiclendirmesi iran — Rusya iligkilerindeki en hassas
konulardan birisidir. Ozellikle Kafkasya ve Orta Asya bolgesindeki dini akimlarin
[ran’in da aralarinda bulundugu birgok Orta Dogulu iilkeler tarafindan desteklenmesi

Rusya Federasyonu’nu rahatsiz etmistir. Niikleer gii¢c elde etme ¢abasi i¢inde olan



Iran’m bu girisimleri Rusya tarafindan endise ile karsilanmistir. Bu alandaki
gelismeler birinci boliimiin sonunda incelenecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde Rusya Federasyonu’nun giivenlik politikasi
incelenecektir. Rusya Federasyonu giivenlik politikasin1 belirleyen en temel
doktrinlerden biri olan ““Yakin Cevre” politikasi, bu politikanin etkileri ve ozellikleri
ele alinacaktir. Soguk Savas sonrasinda etkinligini kaybetmeye baslayan Rusya
Federasyonu ABD ve Bati tarafindan cevrelenmesinden biiyiikk rahatsizlik
duymustur. Bu nedenle de Rusya’nin cevrelenmesinin 6niine gecilebilmesi i¢cin bu
tir bir giivenlik doktrinin kabul edilmesine ihtiya¢ duymustur. Yonetimde de
“Avrasyac1” politikacilarin etkinliginin artirmas1 bu doktrinin kabul edilmesini
kolaylagtirmistir.

Rusya’nin “Yakin Cevre” politikasinin gelisim siirecinde goze carpan en
onemli unsur, eski Sovyet cografyasinda yeniden etkinligini kurmak ve Bati’ya
kaptirilan iistiinliigii yeniden ele almay1 savunmaktir. Bu goriisle Bati ile dogrudan
entegrasyon cabasi i¢inde olan goriis arasinda, ilk goriisii savunanlarin iistiinligii
goze carpmakta ve bu sayede de ‘“Avrasyacilar” olarak tanmimlanan grubun
savundugu “Yakin Cevre” politikasinin gelismekte oldugunu gérmekteyiz. Bu konu
ile ilgili ikinci boliimde genis bilgi verilecektir.

BDT cografyasinda yeniden etkinlik kurmaya calisan Rusya Federasyonu’na
karsi GUUAM gibi bolge iilkeleri tarafindan olusturulan yapilanmalarin etkili
oldugunu sdylememiz bir noktada yanlis olmayacaktir. Ama tam anlamiyla etkin bir
kars1 yapilanmadan bahsetmemiz miimkiin degildir. Bunun nedenleri de tezin ikinci

boliimiinde daha genis olarak verilecektir.



Ayrica SSCB’nin dagilmasi ile ortaya ¢ikan BDT bolgesinde yasayan Rus
azinliklarin kars1 karsiya olduklar1 sorunlar konusu da bu politika i¢inde 6nemli bir
yere sahiptir. Vatandashk sorunu ve bu azinligin yasadigi sorunlar Rus dis
politikasinda 6nemli bir yer tutmustur. Konu ile ilgili ikinci boliimde detayli olarak
bilgi verilmektedir.

Ikinci boliimde ayrica 2000 yilinda kabul edilen giivenlik doktrinine yer
verilecektir. Bu doktrinin icerigi ve ilkelerinin incelenmesinin ardindan 11 Eyliil
olaylarmin Rus dis politikas: iizerindeki etkileri incelenecektir. 2000 yilindan
itibaren Rus giivenlik algilamasinin Iran’la iliskiler iizerindeki etkilerinin ne oldugu
onemlidir. Ozellikle Iran iizerinde ABD baskisimin artmasi ile Rusya — Iran
iliskilerinin siyasi ve askeri boyutu dnem kazanmistir. ABD’nin “terdre destek veren
iilkeler” listesinin basinda yer alan Iran’n, Rusya ile askeri alanda yaptig1 isbirligi 11
Eyliil olaylarindan etkilenmemis gibi géziikmektedir.

Son béliimde Rusya’ni Iran’la iliskilerine yer verilecektir. Oncelikle Iran’in
Soguk Savas sonrasindaki giivenlik algilamasi ve dis politikasi incelenecektir. fran’in
genel olarak dis politikasi ve giivenlik politikasinin incelenmesinin ardindan Rusya
Federasyonu’nun dis politikasinda iran’in onemine deginilecektir. Bu boliimden
itibaren enerji unsuru, Hazar’in statiisii ve benzeri unsurlar degerlendirilecektir.
Petrol ve dogal gazin yam sira boru hatlar ile ilgili Rus — Iran iliskileri ve isbirligi
degerlendirilecektir.

Bu cercevede Kafkasya ve Orta Asya bolgesine yonelik Iran dis politikasi
incelenecektir ve Rus dis politikasi ile karsilastirilmasi saglanacaktir.

Uciincii boliimde diinya kamuoyunun en giincel konularindan olan Iran’in

niikleer giice ulasma cabalar1 ele alinacaktir. Niikleer giic olma ¢abasi i¢inde olan
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[ran bu konuda muhakkak ki en fazla deste§i de Rusya Federasyonu’ndan
almaktadir. Bu nedenle de bu boliim hem genel degerlendirme hem de Rusya - Iran
iliskilerinin geldigi noktay1 gorebilmek i¢in ¢cok énemlidir.

Bu calismada Rusya Federasyonu’nun ulusal giivenlik politikas1 ve RF’nin
dis politikasinda Iran’in yeri hakkindaki veriler cesitli kiitiiphaneler (basta SBF
olmak iizere Bilkent, Ortadogu Teknik, ASAM, Gazi, YOK, TBMM Kiitiiphaneleri)
ve internet adresleri taranarak elde etmistir. Rus dis politikasini sadece Rusya
kaynakli goriigler ile aciklamaya calismanin nesnellik tasimayacaginin bilincinde
olarak Bati diinyasinin Rusya’y1 algilamasina ve dis politikasima bakisina iligkin
kaynaklarma da yer verilmistir. Kaynak taramasi ve tarihsel analizler yapilarak
ortaya koyulan bu ¢alisma, Rusya veya Iran’m politikalarinin arkasinda yatan
gerceklere ulagma kaygisi ve bu gercekleri sorgulama amaci i¢inde olusturulmustur.

Son olarak calismada temel kayginin RF’nin giivenlik kaygilari ve bu
cercevede Iran’la iliskileri oldugunu vurgulamak gerekir. Bu nedenle iran gerek ic ve
dis politikalar1 ve gerekse giivenlik algilamasi agilarindan ikinci planda kalacaktir.
Bu tiir bir kisitlama calismanin siirli tutulmast gereginin bir sonucu olarak

diisiintiilmistiir.
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I BOLUM. SOGUK SAVAS SONRASI ESKi SOVYET

COGRAFYASI

25 Aralik 1991°de Sovyet Birligi ortadan kalkti ve yerine 15 bagimsiz
cumhuriyet uluslararast arenadaki yerini aldi. Daha sonra (Baltik Cumhuriyetleri
disinda) bu iilkeler Bagimsiz Devletler Toplulugu adi altinda yeniden biraraya
geldiler. Bu yeni yapi igerisinde RF diger katilimcilardan daha etkin rol oynadi. Bu
durum bir 6l¢iide Carlik Rusya’sindan kalan etkinlik mirasiyla agiklandi. RF’nin eski
Sovyet cografyasindaki konumu ve izledigi politikalar buradaki devletlerin
gelecegini etkileyecek Oneme sahiptir.1 Bu nedenle, calismanin bu béliimiinde,
dagilmanin ardindan eski Sovyet cografyasinda yasanan sorunlar incelenirken

RF’nin bolgedeki agirligi géz oniinde tutulmalidir.

" Cografi agidan Rusya Tiirkiye'nin yaklagik 20 kati biiyiikliigiindedir. Rusya Federasyonu
dogu Avrupa ile kuzey Asya'ya yayilmis, ve 17 075 400 kilometrekarelik yiiz 6l¢timii ile diinyanin en
genis iilkesidir. Bunun 16 995 800 kilometrekaresi kara, 79 400 kilometrekaresi deniz alanidir.
Toplam sinir uzunlugu 20 017 km. olup; Azerbaycan ile 284 km., Belarus ile 959 km., Cin
(glineydogu) ile 3 605 km., Cin (giiney) ile 40 km, Estonia ile 294 km, Finlanda ile 1 340 km,
Giircistan ile 723 km, Kazakistan ile 6 846 km, Kuzey Kore ile 19 km, Letonia ile 217 km, Litvania
ile 227 km, Mogolistan ile 3 485 km, Norveg ile 196 km, Polonya ile 206 km ve Ukrayna ile 1 576 km
siur1 vardir. Bkz., “Russia”, <http://www.cia.gov/cia/publications/factbook/geos/rs.html> (7 Haziran
2006).

Niifus olarak ise siralamada sekizincidir. (Ilk yedi iilke: Cin, Hindistan, Amerika Birlesik
Devletleri, Endonezya, Brezilya, Pakistan ve Banglades). 143.7 milyonluk Rusya niifusunun % 27'sini
kentlerde yasayanlar, % 73'iinti ise kirsal kesimde yasayanlar olugturmaktadir. Niifus artis1 ise yilda
yaklagik % -0.37°dir. 60 farkli etnik grubun yasadigi Rusya Federasyonu'nda baslica etnik gruplar
sunlardir: 116 milyon Rus, 9.6 milyon Tatar, 2.9 milyon Ukraynali, 1.7 milyon Cuvas, 1.6 milyon
Bagkort, 1.4 milyon Cegen, 1.2 milyon Belorus, 1.1 milyon Moldovali, 1.1 milyon Ermeni, 700 bin
Udmurt, 400 bin Alman ve 100 bin Azeri.l Halkin % 15-20’i Hiristiyan Ortodoks, % 10-15’i
Miisliiman olup diger dinler % 12.1°lik bir bolimii teskil etmektedir. Niifusun biiyiik cogunlugu ateist
olmay siirdiirmektedir. Bkz., <http://tr.wikipedia.org/wiki/Russia> (24 Aralik 2005).

Rusya Federasyonu siyasi sistemi sekillendiren 1993 Anayasast RF’nu, hiikiimet sekli
cumhuriyet olan demokratik federatif hukuk devleti olarak nitelenmistir. Anayasaya gore Rusya
Federasyonu, Rusya Federasyonu’nun esit haklara sahip unsurlari olan cumbhuriyetler, topraklar,
vilayetler, federal sehirler, ozerk vilayetler ve Ozerk alanlardan olusmaktadir. Rusya Federasyon
icindeki her bir federe cumhuriyet kendi anayasasina, ayrica her bir toprak, vilayet, federal sehir,
ozerk vilayet ve 6zerk alanlar ise kendi Tiiziiklerine (Temel Yasa) sahiptirler. Anayasaya gore, Rusya
Federasyonu’na yeni unsurlarin kabulii ve onun iginde yeni unsurlarin olusturulmas: federal anayasal
kanunla belirlenmis sekilde gergeklestirilir. Rusya Federasyonu 89 unsurdan olusmaktadir: 21
respublika, 6 kray, 49 oblast, 2 goroda federalnogo znacheniya (Moskova ve Sankt-Petersburg), 1
avtonomnaya oblast, 10 avtonomnry okrug. Bkz., Konstitutsiya Rossiyskoy Federatsii, G1.3, St.65.
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A. Enerji Kaynaklar1 ve Boru Hatlart

1. Bolgedeki Enerji Kaynaklari ve Diinya ile Entegrasyon Cabalari

Gelismenin vazgecilmez unsurlarindan biri oldugunu her gecen giin daha
giiclii delillerle kanitlanan enerji ve enerjinin verimli kullamimi, hizli bir
kiiresellesme siirecinde bulunan diinyamizda, arz kaynag iilkelerle talep
merkezlerinin cesitli tagima yollar1 ve en Onemlisi boru hatlariyla birbirine
baglanmasim1 zorunlu kilmistir. Bugiin, yeni enerji haritalarini inceledigimizde
tilkeleri bir ag gibi kaplayan, sinirlart ¢oktan agsmis olan, iistelik mevcut boru hatti
sistemlerinden daha yaygin sekilde kendini belli eden “planlanan” boru hatti

sistemleriyle karsilagmaktay1z.

Enerji tiretiminde, endiistri devriminden bu yana, her donem belli bir enerji
ham maddesi 6nem kazanmig ve gelisime damgasimi vurmustur. Bugiin i¢in komiir,
petrol ve dogal gaz, diinya enerji titketimi i¢indeki toplam % 85’lik paylar ile ezici
bir agirlik tasimaktadirlar. Yapilan tahminlere gore, 2020 yilinda diinya genel enerji
talebinin % 88’inin fosil kaynaklardan karsilanacag1 hesaplanmaktadir. Oniimiizdeki
20 yilda dogal gazin pazardaki paymin petrol, komiir ve niikleer kaynaklardan aldigi
paylarla yaklasik % 7 oraninda arttiracagi bngérulmektedir.2 Uluslararas1 Enerji
Ajanst’nmin verilerine gore, oniimiizdeki 30 yil icinde petrole olan talep yilda 75
milyar varilden 120 milyar varile yiikselecek, dogal gaza olan talep ise 30 yilda ikiye
katlanacaktir.® Uluslararas Enerji Ajansi’nin hesaplamalarina gore hizla artacak olan
talebin karsilanmasi i¢in 2000 — 2030 yillart arasinda 4.2 trilyon dolarlik yatirim

yapilmasi gerekmektedir. Bunun gergeklestirmesi ise ortamin giivenlik ve karlilik

2 Meftun Metin, Politik ve Bolgesel Gii¢ Hazar, istanbul, IQ Kiiltiirsanat Yayincilik, 2004, s. 198.
? “Executive Summary”, World Energy Outlook — 2002, International Energy Agency, 2002, s. 7.
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acisindan buna uygun hale getirilmesi beklenmektedir. Kisacasi, 21. yiizyila
gelindiginde ABD’nin ve diger sanayilesmis iilkelerin enerji ihtiyaclan giderek

artmaktadir (Bknz., Tablo 1).

Dagilan SSCB, 6nde gelen bir petrol ihracat¢isiydi. Petrole sahip olmak, gii¢
sahibi olmak olarak algilanmistir. Hitler’in SSCB’yi istila girisiminde de petrol
yataklarina sahip olma diisiincesi vardi.® RF, eski SSCB niifusunun yarisindan
coguna, petroliiniin % 90’1na, dogal gazinin % 80’ine, altin madenlerinin % 70’ine,
elektriginin % 62’sine sahiptir. Komiir, petrol ve demir zengini olan Rusya, dogal

gaz iiretimiyle de tiim diinyada % 32’lik paya sahiptir.

20. yiizyilin sonuna dogru bagimsizligin1 kazanan Orta Asya ve Kafkasya
cumhuriyetleri de petrol ve dogal gaz enerji rezervleriyle diinyada tigiincii sirada yer
almustir.” Tiirk cumhuriyetleri, eski Sovyetler Birligi’nin tiim petrol rezervlerinin %
32’sine, komiir rezervlerinin % 30’una, dogal gaz rezervlerinin % 50’sine, bakirin %
76’sina, civa ve bizmutun tamamina, ¢inkonun % 86’sina, kromun % 90’1na,
uranyum ve nikelin % 80’ine ve manganezin % 50’sine sahip bir bblgedir.6 Diinya
petrol rezervlerinin % 5’ini elinde tutan Rusya i¢in, % 3’iinii barindiran Hazar
bolgesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Hazar Denizi’ne kiyis1 olan devletler arasinda
Kazakistan, Tiirkmenistan, Iran, Azerbaycan ve Rusya Federasyonu’dur.” Zbigniew

Brzezinski “Biiyiilk Satrang Tahtasi’nda bu bolgeye Kazakistan, Kirgizistan,

* Aydin Aydin, “Orta Asya Petrolii Uzerine Zor Bir Senaryo, Hazar-Akdeniz Mega Projesi”, Yeni
Tiirkiye, Tiirk Diinyas1 Ozel Say1 I, Say1 15, Mayis-Haziran 1997, s. 865.

5 Metin, op. cit., s. 199.

% fsa Ogdiir, “Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri'nde Biitiinlesme ve iran’in Bélge Politikasi”, Stratejik
Ongorii, Say1 1, Mayis 2004, s. 92.

" Orta Asya — Hazar - Ceyhan Boru Hatt1, Istanbul, Harp Akademileri Basimevi, 1994, s. 44.
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Tacikistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan, Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan ile

Afganistan’1 ilave etmektedir.®

Hazar Denizi alt1 ayr1 hidrokarbon havzasi icermektedir. Bolgedeki petrol ve
gaz rezervlerinin 6nemli kismi gelistirilmemis olup, bolgenin biiyiik kisminda heniiz
arastirma dahi yapilmamistir. Azerbaycan petrol rezervlerinin ¢cogu (kesinlesmis ve
muhtemel rezervler de dahil olmak iizere), Kazakistan ve Tiirkmenistan’in ise toplam
petrol rezervlerinin % 30-40’1 Hazar Denizi’'nde bulunmaktadir’ (Bknz., Tablo 2 ).
Hazar Denizi sahip oldugu 16 — 32 milyar varil arasindaki ispatlanmis petrol
rezerviyle, 22 milyar varil ispatlanmis petrol rezervine sahip ABD ve 17 milyar varil
ispatlanmis petrol rezervine sahip Kuzey Denizi ile karsilastirilabilir. Bunun yaninda
var oldugu tahmin edilen 200 milyar potansiyel petrol rezerviyle gelecek on yilda
diinya petrol piyasasinin en 6nemli oyuncusu olabilir. Yine bolge, 236 ile 337 trilyon
metrekiip arasinda degisen ispatlanmis gaz rezerviyle diinyanin en zengin dogal gaz
kaynaklarina sahip bolgesidir. Kazakistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan’mn her biri
sahip olduklar1 dogal gaz rezervleriyle diinyanin 20 zengin dogal gaz iilkesi arasinda

yer almaktadirlar.'”

2. Petrol ve Dogal Gaz Boru Hatlar:

Bolge enerji kaynaklarinin diinya ekonomisine aktarilmast hem bdlge
ilkeleri i¢in hem de diinya ekonomisi i¢in biiylik 6nem tagimaktadir. SSCB’nin

dagilmasi ile bagimsizliklarim1 kazanan bolge iilkeleri ilk olarak kamu giderlerini

8 Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Satran¢ Tahtasi, cev. E.Dikbas, E.Kocabiyik, Istanbul, Sabah
Kitapeilik, 1998, s. 114.

? Mustafa Aydin, “New Geopolitics of Central Asia and Caucasus Causes of Instability and
Predicament”, Ankara, SAM, 2000, s. 46.

10 Aydin, op. cit., s. 46.
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karsilamak i¢in sahip olduklari petrol ve dogal gaz1 Bat1 piyasalarina satma cabasina
girdiler. Bu eski SSCB cografyasindaki enerji kaynaklarinin diinya piyasalarina
aktarilmasi i¢in Rusya dahil tiim bolge iilkelerinin iizerinde calistigi boru hatlan
projeleri gelistirildi: Bakii Ceyhan, Mavi Akim, Orta Asya Dogal Gazinin Avrupa’ya
tasinmast ile ilgili proje, Rusya - Baltik Denizi Hatti, Tengiz - Novorossiysk
(Caspian Pipeline Consortium) Bakii - Supsa veya (istanbul Bogazlarim tasfiye
etmek amaciyla gelistirilmeye ¢alisilan) Balkanlarda planlanan boru hatlar projeleri
bunlarin en bilinenleridir. Belirtilen bu projeler bolge iilkeleri i¢in biiyiik 6nem
tasimaktadir. Hem ekonomik hem de siyasi oneme sahip olan bu projelerin bazilari
gerceklesmis durumdadir. Asagida, dnce var olan ve tasarlanan petrol boru hatlarina

deginilecek, sonra aynis1 dogalgaz hatlari i¢in yapilacaktir.

Bu boliimde bolgedeki var olan tiim petrol ve dogal gaz boru hatlan ile ilgili
bilgiler verilecektir. Bu projelerden bazilar1 dogrudan Iran ve Rusya ile ilgili olsa da
bazilar1 sadece bolge enerji kaynaklarinin hangi yollarla tasinmaga calisildigini
gostermek acisindan verilmistir. Iran ve Rusya ile dogrudan baglantili olan projeler
degil dolayli olarak bu iilkeleri ve bolge enerji kaynaklarini etkileyen tiim
gerceklesmis veya gerceklesmekte olan projelerin ele alinmasinin 6nemi her projenin

altinda detayli olarak ele alinacaktir.

Orta Asya ve Azerbaycan petrollerinin diinya pazarlarina ulastirilmasi igin
gelistirilen ve bazilan da isletilmekte olan boru hatlarin arasinda en 6nemlisi Bakii —
Tiflis — Ceyhan Ham Petrol Ana Ihra¢ Boru Hattrdir (BTC)"'. Hattin toplam

maliyeti 2.4 milyar dolardir. Maksimum kapasitesi 50 milyon ton/yil (1 milyon

" Necdet Pamir, “Bakii-Tiflis — Ceyhan: Bir uzun Yolculuk”, Cumhuriyet Strateji, Y1l 1, Say1 13,
27.09.2004, s. 4.
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varil/giin) olan hat Azerbaycan’in Sangachal bolgesinden baglayarak Giircistan
tizerinden Tiirkiye’ye uzanmistir. Hattin bitis noktasi Ceyhan’dir. Azerbaycan
sinirlar icinde 468 km, Giircistan sinir icinde 225 km ve Tiirkiye sinir1 iginde 1037
km olmak iizere toplam uzunlugu 1730 km’dir."* Hattin olduk¢a uzun ve maliyetli
(2.4 milyar dolar) oldugu, bolgenin risk tagidig1 gibi gerekceler 6ne siiren bazi petrol
sirketlerine ragmen Azeri — Cirag — Giinesli sahalarinin operator sirketi BP’nin 1999
yilinda projeye tam destek vermesiyle birlikte 2002 yilinda hatla ilgili teknik
calismalar tamamlanmistir. Hattin temeli 2002 yilinda atilmis, maliyetinin % 70’ini
uluslararas1 finans kuruluslarindan alinan kredilerle saglanmis, % 30’unu da
Azerbaycan Uluslararas1 Isletme Sirketi konsorsiyumunu olusturan on sirketten
yedisi karsilamistir. Azerbaycan petrollerinin esas ihra¢ hatti olan giizergahta
sirketlerin hisseleri soyledir: BP % 30.1, SOCAR % 25, Unocal % 8.9, Statoil %
8.71, TPAO % 6.53, TotalFinaElf % 5, ENI % 5, Itochu % 3.4, Inpex % 2.5,
Conocophilips % 2.5.” Bu projenin hayata gecirilmesinde ABD’nin destegi goz ardi
edilemez. ABD’nin amagladigi gibi, bu hat sayesinde basta Azerbaycan’in Rusya’ya
olan bagimlilig1 azalacaktir. Ancak, burada ABD’nin Rusya iizerinden gececek boru
hatlarina karg1t olmadigimi eklememiz gerekmektedir. ABD’nin 90’1 yillarda Tengiz

— Novorossiysk ve Bakii — Novorossiysk projelerine destek verdigi de bilinmistir."*

Bakii - Ceyhan petrol boru hatti projesinin stratejik 6nemi ekonomik
oneminin 6niine gectigini savunan goriislerin gerekceleri 6ncelikle Iran iizerinden bu

kaynaklarin daha ekonomik olarak diinya piyasalarina aktarilmasini savunmuslardir.

12 Metin, op. cit., s. 236.

1 “Hatig Aliyev: Perviy Tanker s Neftyu Azerbaycana Uydet iz Ceyhana 30 Sentyabrya-1 Oktyabrya
2005 Goda”, <http://www.day.az/news/economy/20908.html> (22 Haziran 2006).

'* Ersegiil B.Uniivar, “Yeni Biiyiik Oyun: Hazar Bolgesinde Rekabet ve Giivenlik Arayis1”, Stratejik
Ongorii, Say1 1, Mayis 2004, s. 108.
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BTC projesini en fazla savunan iilkeler Azerbaycan, Giircistan ve Tiirkiye bu proje
ile Rusya ve iran egemenliginde olan bolge enerji kaynaklarinin iigiincii bir yolla
diinya ekonomisine kazandirilmasinm savunmaktaydilar. Ozellikle iran’in hem Orta
Asya hem de Hazar enerji kaynaklarinin tasinmasi i¢in avantajli konumda olmasi bu
iilkeyi avantajli konuma getirmistir. Ayrica Iran’in 6ne siirdiigii yeni oneriler iran
alternatifini daha da ekonomik kilmistir. Ornegin kuzeyden enerjinin Iran’a
verilmesi, karsilifinda aym oranda petrol ve dogal gazin giineyden korfezde teslim

edilmesi Iran alternatifini bir hayli 6ne (;1karm1§t1r.15

Fakat ABD’nin iran’a uyguladig1 ambargo bu alternatifin 6niindeki en biiyiik
engellerden birisi oldu. Hem Azerbaycan’in Iran alternatifine sicak bakmamasi hem
de ABD’nin kars1 bakmamasi BP ve diger petrol sirketlerini avantajli gordiikleri iran
alternatifinden vazgecmesine neden olmustur. BTC projesinin iran ve Rusya
isbirliginin karsisinda elde edilen en biiyiik basar1 oldugu sdylenebilir. Bu ag¢idan bu

projenin degerlendirilmesi 6nemlidir.

Bakii — Supsa ve Bakii — Novorossiysk Boru Hatlarimin her ikisinin de
baslangi¢ kapasiteleri 5 milyon ton/yildir. Bu projeler de bolge enerji kaynaklarinin
diinya ekonomisine aktarilmasini saglamak ag¢isindan 6nemli konumdadir. Erken
petroliin bu boru hatlan araciligr ile acik denizlere ¢ikarildigi soylenmekle birlikte
bunun Rusya Federasyonu’na verilmis adeta bir sus pay1 oldugunu da soyleyebiliriz.
Batililarin da sicak bakmadigi bu boru hatt1, 6ncelikle stratejik acidan Rusya ve iran
disinda enerji kaynaklarina sahip olan {ilkeler ag¢isindan da uzun vadede

diistiniilmemistir. Bunun en temel nedeni bolge iilkelerinin hem Iran’it hem de

15 Robert O. Freedman, “Rossiya i Iran Posle 9/11”, Ariel Cohen, ed., Evraziyskiy Balans, E.
Danilova, ¢cev., Moskva, Alfa, 2006, s. 17.
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Rusya’n1 rakip olarak gormelerinden kaynaklanmistir. Novorossiysk boru hattinin
enerjinin kontroliinii tamamen Rusya’nin kontroliine verilmesinden dolay1 sadece
bolge iilkeleri ve batili iilkeler tarafindan degil aynm zamanda Iran tarafindan da sicak
bakilan bir boru hatti olmadiginmi sdyleyebiliriz. Bolgede Rusya ile isbirliginin yam
sira bir cikar catismasi da yasamakta olan iran, bu boru hattinin tam olarak bolge
enerji kaynaklarinin tasimaci@ini yapmasi durumunda {istiinliigiin tamamen

Rusya’nin eline gegecegini bilmekteydi.

Supsa boru hatt1 ise hem kapasite olarak yeterli degildi hem de Giircistan’in
bu tiir projenin devamim saglamak icin siyasi ve ekonomik etkisi yeterli degildi.
Basta Rusya olmak iizere bolgede soz sahibi olan iilkelerin bu projeye sicak

bakmamas1 Supsa boru hattinin uzun vadede devre dis1 kalmasina neden olmustur.

Baku’den Cecenistan iizerinden Novorossiysk’e uzanan hat, Cecenistan’daki
catismalar nedeniyle c¢ok tercih edilmemistir. Bu nedenle, Dagistan iizerinden
Stavropol’e uzanan demiryolu da kullanilmistir. AIOC, Baku— Supsa hatt1 daha kisa
ve daha az maliyetli olmas1 nedeniyle erken petroliin taginmasi i¢in bu hatti Baku —
Novorossiysk hattina tercih etmistir.'®  Ancak 2003 yili itibariyle hatlarin
kapasitelerinin artirilmasi kararlastirilmis olup, yabanci petrol sirketlerinin Baku —
Supsa Erken Petrol Hatti'min kapasitesinin arttirilmasma yonelik bu kararlan

Azerbaycan Devlet Petrol Sirketi SOCAR tarafindan onaylanmamls‘ur.17

Tengiz — Novorossiysk (Caspian Pipeline Consortium) hatt1 i¢in 1992 yilinda

kurulan Konsorsiyumla Tengiz — Astrahan — Kropotkin — Karadeniz giizergahindaki

16 . . . o
Mahir Gambarov, “Osvoenie i Transpartirovka Resursov Respubliki Azerbaycan”,

<http://www.caspenergy.com/no3rus7.html> (14 Mart 2006).
"7 Metin, op. cit., s. 225.
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mevcut petrol boru hatlarinin iyilestirilip, yeni boru hatlarinin da eklenmesiyle Kazak
petrollerinin diinya pazarina agilmasi Ongoriilmiistiir. Konsorsiyumda Rusya’nin
payinin oldukca yiiksek olmasina ragmen, Rusya ve Kazakistan projeye cok fazla
finansman saglamamistir. Ekim 2001’de calismaya baslayan hat, Nisan 2002’de
giinde yaklasik olarak 240 bin varil petrol tasimustir. Ilave pompalama istasyonlariyla
birlikte bu rakamin giinde ortalama 520 bin varile ¢ikmasi, 2015 yili itibariyle tam

kapasite calismasi beklenmektedir.'®

Kazakistan, CNPC Petrol Boru Hattr’yla Cin’e 1999 yilinda demiryolu ile
giinliik ortalama 50 bin varil petrol ulastirmistir. Bu hattin maliyeti 3.5 milyar
dolardir. Proje 1999 yilmin Eyliill ayinda duraksamustir."® 25 Mayis 2006’da
Kazakistan — Cin Petrol Boru Hattinin yeniden ag¢ilmasi, Kazakistan’in ilk kez

petroliinii Rusya hattim1 kullanmadan bagka bir iilkeye satmasini saglamlstm20

Trans — Iran Hattr’yla Iran Avrasya petrollerinin kendi topraklarindan Basra
Korfezi’nde Abadan’a indirmeyi planlamaktadir. Baslangicta ABD ve Avrupa bu
projeye kars1 ¢ikiyor gibi goriinseler de petrol sirketlerinin baslangicta bu alternatifi
avantajli gordiigiinii sdylemek gerekmektedir.21 Petrol fiyatlarinin 15 dolarin altina
indigi giinlerde BTC’nin kesinlikle ekonomik olmadig diisiinen BP ve diger petrol

sirketleri Iran alternatifi iizerinde yogunlasma cabast icine girdiler.

Daha 6nce de soyledigimiz gibi iran’in bu konuda birgok 6nemli dezavantaj

s6z konusudur. Her seyden 6nce, ABD’nin Iran’a uyguladigi ambargo en temel engel

' “Nefteprovod Tengiz -Novorossiysk Otkrit”, <http://www.smi.ru/01/03/26/150158.html> (22
Haziran 2006).

19 Barig Adibelli, “Rusya, Doguda da Firtina Kopariyor”, Cumhuriyet Strateji, 16 Ocak 2006, s. 21.
20 Dmitry Kosyrev, (25.05.06), “Kitaysko - Kazakhstanskiy Nefteprovod — Novaya Realnost Mirovoy
Politiki”, <http://www.rian.ru/analitycs/20060529/48780517.html> (22 Haziran 2006).

2! Enis ilker, “Tamraz [ran’da Sahnede”, Yeni Diisiince, Say1 11, 2000, s. 68 - 69.
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olmustur. Baglangigcta petrol firmalarimin bastirmasi ile Batililarin bu yolu tercih
edecegini diisiinenlerin sayis1 artmistir. Fakat ABD yonetimindeki degisiklikle Iran’a
karsi tutumun daha da sertlesmesi goriilmiistiir. Kiiresel terorizmle miicadele
ABD’nin bas1 ¢ektigi koalisyonun Iran’1 “Ser Ekseninin”** basindaki iilkelerden biri
olarak gostermesi Iran alternatifinin sansin1 yok denecek kadar aza indirmistir. Buna
bir de petrol fiyatlarinin yiikselmesini de eklersek Iran alternatifi tamamen devre dis1
kalmistir. Avrasya bolgesinde petrol kaynaklarma sahip olan iilkeler Iran
alternatifine sicak bakmamislardir. Buna ragmen BTC’nin petrol fiyatlarimin 15
dolarin iizerinde olmasi ile karli olacagini savunan batili petrol firmalar fiyatlarin
bekledikleri fiyatlarin birka¢ kat iizerine c¢ikmasi ile BTC’ye yOnelmislerdir.
BTC’nin gergeklesmesi hem Rusya hem de iran’t Avrasya bolgesindeki enerji

kaynaklar tizerinde s6z sahibi olma “savaginda” devre dis1 birakmistir diyebiliriz.

Yukaridaki alternatiflere ilaveten, Kazakistan hiikiimeti simirli miktarda
petrolii Hazar Denizi’nden Iran’a ihra¢ ederek Iran ile takas (Swap) yolu ile Basra
Korfezi’ne tasimaktadir. iran ve Tiirkmenistan arasinda 1998 yilinda uygulanmaya
baslayan takas ile Tiirkmen petrolii iran’in Neka limanna getirilmektedir. Swap
secenegi ile ilgili tartigmalar siirerken, boyle bir projenin sakincalari da ortaya
cikmistir. Yatinm maliyeti az olmasia karsin, boyle bir proje, Rusya’ya olan
bagimliliklarin1 azaltmak isteyen Hazar bolgesi devletlerini bu sefer Iran’a bagimli

kilacaktir.”

Tiirkmenistan, 1997 yilinda Pakistan ve Afganistan ile bu iki iilke {izerinden

gececek ve Tiirkmen petrollerini tasityacak Orta Asya Boru Hatti’'min yapimi igin

?2 Hasan Koni ve Sinan Ogan, “11 Eyliil’tin Y1ldontimiinde Rusya: ABD ile Balayindan Ser Ekseni ile
Florte”, <http://www.diplomatikgozlem.com/haber oku.asp?id=85> (10 Nisan 2006).
2 Uniivar, op. cit., s. 109.
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anlasmaya varmustir. Ug iilke Orta Asya Petrol Boru Hatti adini verdikleri proje
tizerinde calismaya baslamistir. 11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’de meydana gelen
terorist saldirlarla birlikte Afganistan’a diizenlenen operasyon sonrasi bu bolgede
istikrar saglanana kadar boyle bir projenin hayat gecirilmesinin uzunca bir siire igin

imkansiz oldugu gbrﬁlmii§tiir.24

Rusya’nin enerji politikasinin en Onemli ayagim Pasifik bolgesi
olusturmaktadir. Rusya Sibirya’daki enerji kaynaklarim Pasifik kiyisina tasiyacak
Pasifik Kopriisii boru hatti lizerinde calismaktadir. Bu projeyle oncelikle Cin,
Japonya ve Giiney Kore’nin enerji ihtiyaci kargilanacaktir. Daha ileri asamada ise,
Pasifik kiyisinda kurulacak terminaller vasitasiyla diger bolgelere enerji sevkiyati da
yapilabilecektir. Eger bu projeler basarili olursa, Rusya diinyanin en 6nemli stratejik
giic merkezinin anahtarlarini, eline gecirecektir. Bu hatlarin, Pasifik kiyisindaki
Perevoznaya limanimma yada Cin smirindaki Skovorodina’ya ulastirilmasi
diisiiniilmektedir. Skovorodina hattinin maliyeti diger hatta gore daha ucuz

bulunmaktadir®.

Hazar ve kiyi iilkelerdeki enerji kaynaklarimin taginmasi i¢in yukarida da
belirttigimiz ~ ¢esitli  projeler bulunmaktadir®® (Bknz., Tablo 3). Giiney
Tiirkmenistan’dan baslayarak Iran’in kuzey dogusuna dogru 200 km uzunlugunda
Tiirkmenistan — Iran Dogal Gaz Boru Hatti uzanmaktadir. Trans — Caspian Dogal

Gaz Boru Hatti Tiirkmenistan’in Kazakistan sinirindan baslayarak Azerbaycan’a,

24 Uniivar, idem.
> Adibelli, op. cit., s. 20.
% Metin, op. cit., s. 241.
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oradan da Giircistan’a ve Tiirkiye’ye uzanmaktadir.”’  Bu proje heniiz
gerceklesmemistir ve proje asamasindadir. Bu projenin konumuzla ilgili en biiyiik
onemi, Iran’mn bu projeye alternatif olarak kendi cografyasi iizerinden ve boru
hatlarindan dogal gaz satmak istemesi bu iilkeyi onemli aktor yapmaktadir.
Tiirkmenistan — Cin Dogal Gaz Boru Hatti icin 1994 yilinda Tiirkmenistan ve Cin
arasinda bir mutabakat zapti imzalanmistir. Buna gore yillik 28 milyar metrekiip
kapasiteli hat Tiirkmenistan’dan, Ozbekistan iizerinden Cin’in dogu kiyilarina
ulasacaktr.”® Tiirkmenistan — Tiirkiye — Avrupa Dogal Gaz Boru Hatti Projesi ile
Tiirkmenistan’in dogusundaki Pustynnaya sahasindan iiretilen dogal gazin boru hatti
ile Tiirkiye’ye ve Tiirkiye iizerinden de Avrupa’ya tasinarak, 2000’1i yillarda Tiirkiye
ve Avrupa’da meydana gelmesi beklenen dogal gaz arz aciginin bir boliimiiniin
karsilanmasi amaglanmaktadlr.29 Mavi Akim Dogal Gaz Boru Hatti Projesi
kapsaminda, 16 milyar metrekiip dogal gazin Karadeniz gecisli bir hat ile Samsun’a
ve buradan da Ankara’ya ulastirilmasina yonelik olarak 15 Aralik 1997 tarihinde
Tiirkiye Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu arasinda bir anlasma imzalanmis, 30

Aralik 2002°de ilk gaz pompalanm1§t1r.30

Rus dis politikasinda enerjinin 6nemi eskisine oranda giderek artmaktadir.
Yapilan igbirliklerinin temelini olusturan unsur silahli gii¢lerinin isbirliklerinden
ziyade enerji alaninda yapilan isbirligi olmaya baslamistir. Bu nedenlerden dolay1 da
enerji ve boru hatlar1 Rus dis politikasinin en 6nemli unsuru olmakla birlikte Iran ve

diger stratejik isbirligi icindeki iilkelerle ortakligin en Onemli Ogelerinden biri

*7 Cenk Pala, “21. Yiizyil Diinya Enerji Dengesinde Petrol ve Dogal Gazin Yeri ve Onemi: Hazar
Boru Hatlarinin Kesigme Noktasinda Tiirkiye”, Avrasya Dosyasi, Cilt 9, Say1 1, Yaz 2003, s. 5 - 37.

28 pala, op. cit., s. 25.

» Nadiya Badykova, “Iran i Perspektivy Eksporta Gaza iz Prikaspiyskogo Regiona”,

<http://src-h.slav.hokudai.ac.jp/publictn/Central Asia/najia/najial.html> (22 Haziran 2006).
3% Metin, op. cit., s. 247.
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olmaktadir. Bu nedenle de boru hatlar1 ve enerji 6gesinin incelenmesinin Rus dig

politikas1 ve Iran’la isbirligi acisindan 6nemli oldugunu diisiinmek miimkiindiir.

Rusya Federasyonu yonetimine Putin’in gelmesi ile birlikte enerji unsurunun
Oonemi daha da artmistir. Rusya Devlet Baskan1 Vladimir Putin 2005’te yapilan G-8
zirvesinde bagkanlig1 sirasinda ana giindem maddesi olarak “enerji giivenligini” ele
alacagin1 belirtmistir. 2005 yili igerisinde katildigi biitiin Onemli uluslararasi
goriismelerde enerji konusunu ana giindem maddesi olarak ele alan Putin, bundan
sonra Rusya’nin ana giic unsurunun silahlar degil, enerji olacagimi agik¢ca beyan
etmistir. 21 Aralik 2005 tarihinde Rusya Giivenlik Konseyi toplantisinda bu konuyu
giindeme getiren Putin, Rusya’nin orta vadede enerji alaninda diinya liderligini

hedefledigini belirtmistir.”'

Bu hedefe ulagmak i¢in enerji alaninda yeni teknolojilerin kullanilmasinin
gerekliligin altin1 ¢izen Putin, bu kosul saglandigi takdirde ilgili alanlarda (jeolojik
aragtirma, makine yapimi ve niikleer enerji) bilimsel aragtirmalara yatirimlarin
artacagim ve bu yolla Rusya’nin istikrarli biiylimesinin saglanacagin dile getirmistir.
Sonu¢ olarak Rus ekonomisinin gelecegi enerji sektoriine baglanmistir. Putin
doneminde enerji sektorii izerinde devletin kontrolii tekrar kurulmus, enerji sirketleri
birer dis politika araci haline getirilmistir. Ozellikle % 7’lik payiyla Rusya milli
gelirine sagladig katki itibartyla birinci sirada bulunan Gazprom, Putin yonetiminin

miidahaleleri sonucunda gaz ve petrol devi haline gelmistir.3 2

31 Anar Somuncuoglu, “Rusya “Yeni Oyun” Kuruyor”, Cumhuriyet Strateji, 16 Ocak 2006, s. 4.
32
Idem.
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Rusya, kanitlanmis diinya dogal gaz rezervleri acisindan % 26.7°lik payiyla
(48 trilyon metrekiip) ve dogal gaz iiretimi agisindan diinya birincisi (giinde 1.6
milyar metrekiip), petrol iiretimi acisindan diinya ikincisi konumunda bulunmaktadir
(glinde 9.3 milyon varil). Muazzam enerji kaynaklarina sahip olan diger iilkelerden
farkli olarak, giiclii devlet gelenegiyle diinya politikasinda hala 6nemli bir rol
oynamaktadir. Yabanci giiclerin miidahalesine izin vermeyerek kendi kaynaklarini
kendisi i¢in kullanma iradesine sahiptir. Rusya’nin diinya enerji oyununda baslica
aktdr olmasimi saglayan onemli faktorlerden birisi, de Orta Asya enerji kaynaklari
tizerindeki kontroliidiir. Rusya’nimn en yakin miittefiklerinden birisi olan
Kazakistan’mn, Cin’e petrol boru hattiyla baglanmasi ve Bakii-Tiflis—Ceyhan’a
katilma ihtimali, yakin gelecekte Rusya’'min Orta Asya enerji kaynaklarinin
transferini tek basina kontrol edemeyecegini gostermistir. Yine de Orta Asya enerji
kaynaklariin diinya piyasalarina ulastirilmasinin halen Rusya iizerinden yapilmast,

Rusya’nin “enerji diplomasisine” gii¢ katmugtir.”

Putin enerji kaynaklarimin fiyatlandirilmasini, ¢evre iilkelerin politikalarini
Rusya’nin milli politikasina uyumlastirmak i¢in baski unsuru olarak kullanmaktadir.
Bu politikalarin araglari, giderek giiclenen Gazprom, Transneft, Lukoil ve Rosneft
gibi sirketlerdir. Oyle ki, Gazprom sirketi Alman-Rus Baltik Boru Hatt1 Projesi’nde
eski Alman Sansolyesi Gerhard Schroder’i Danigma Kurulu Bagkam sifatiyla (100

bin dolar aylikla) istihdam edebilmektedir.**

** Somuncuoglu, op. cit., s. 5.
** Ali Kiilebi, “Putin Meydan Okuyor”, Cumhuriyet Strateji, 16 Ocak 2006, s. 8.
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B. Hazar’1n Statiisii Sorunu ve Kiyidas Ulkelerin Yaklagimlari

1. Hazar’in Konumu

Cografyanin siyaseti etkiledigi yayginca benimsenen bir diisiincedir. Bunun
tersi de dogrudur: Siyaset de cografyayr etkiler. SSCB’nin dagilmasinin ardindan
Hazar Denizi bolgesinin basina gelen budur. SSCB doneminde kapitalist ekonomik
sistemin disinda kalan ve bu statiisii sorgulanmayan bolge, dagilmanin ardindan

sisteme eklemlenme siireci yagsamaktadir.

Hazar’in 6nemi ve sorunlar1 Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte biiytik
oranda artmistir. Hazar’da ulastirma, balikcilik, biyolojik kaynaklarin gergekci
kullanimi, eko-sistemin korunmasi, kirlenmenin denetlenmesi, dogal kaynaklarin
kullanimi gibi 6nemli sorunlar vardir. Hazar’daki bu biiyiik oyun igerisinde, basta
Rusya olmak iizere bes kiyidas devletin yani sira diger uluslararasi aktorler; Amerika
Birlesik Devletleri, Avrupa Birligi, Cin ve Tiirkiye de ciddi bir etkiye sahip olmaya

(;ahsmaktadlrlar.35

Hazar’'in biiyilk oranda kesfedilmemis enerji rezervleri SSCB’nin
dagilmasiyla ortaya ¢ikan cumhuriyetlerle birlikte uluslararasi yatinma agilmistir.
Uzmanlar giiniimiizde Hazar havzasinin 275 trilyon metrekiip dogal gaz ve 150

milyar varil petrol icerdigine inanmaktadirlar. En verimli petrol ve dogal gaz sahalar1

% Giineydogu Avrupa ile Asya’nin birlestigi bolgede yer alan Hazar Denizi’nin toplam sahasi 386.4
bin kilometrekarelik ve su hacmi ise 78.700 kilometrekiiptiir. Kuzeyden giineye 1.200 km
uzunlugunda ve batidan doguya 320 km genisligindedir. Hazar’da ortalama derinlik 184 metredir.
Suyun en derin noktas1 Azerbaycan’a ait Lenkeran bolgesinde 1.200 metre ve en s13 noktasi ise
kuzeyde Volga (Idil) Nehri’nin dokiildiigii alanda 5 metre civarindadir. Hazar’in en genis yeri 554 km
ve en dar yeri ise 200 km’dir. Hazar sahillerinin toplam uzunlugu 7.010 km’dir. Kazakistan’in 2.320
km, Rusya Federasyonu’nun 1.930 km, Tiirkmenistan’in 1.200 km, Azerbaycan’in 800 km ve fran’mn
740 km uzunlugunda Hazar’a kiyis1 bulunmaktadir. Bknz, “Caspian Sea”,

<http://www.caspianenvironment.org/caspian.htm> (26 Mart 2006).
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Giiney Hazar bolgesinde yaklasik 200 000 kilometrekarelik alanda ozellikle
Azerbaycan’in Apseron Yarim adasindan Bati Tiirkmenistan’in Peri — Balkan

Bolgesine uzanan dar bir bolge boyunca kesfedilmistir.*®

Sovyetler Birligi’'nin dagilmas1 ve Hazar’in kiyisinda bir anda dort yeni
cumhuriyetin ortaya ¢ikmasi diinyanin bu kendine 6zgii su havzasindaki paylasim ve
statii sorunlarin1 da beraberinde getirmistir. Hazar, Carlik Rusyas1 ve daha sonrada
SSCB zamaninda diger kiyidas iilke olan iran’in pratikte yok sayilmasiyla tamamiyla
bir Sovyet denizi konumundaydi. Ancak Hazar’'in “Sovyet sektorii”, simdi bu yeni
donemde artik bes kiyidas tilkenin ortak mali olmustur. Her bir devlet hidrokarbon
kaynaklaryla zengin bu devasa su havzasindan kendi payma diiseni fazlasiyla
almaya gahsmaktad1r.37 Zira kiyidas iilkeler kara sinirlarinin yaninda ayri bir deniz
sinir1 da istemektedirler. Azerbaycan ise deniz sinirlari ile beraber hava sinirlarinin

da belirlenmesini istemektedir.

Bagimsizlik sonrasi, Hazar konusunda ilk somut adim ‘“Almati
Deklarasyonu’nu” ile atilmistir. Yeni bagimsiz cumhuriyetler imzaladiklar1 bu
deklarasyon ile kendilerini SSCB’nin ortak mirasgisi olarak kabul etmislerdir. Bu
anlasmayla aym1 zamanda kiyidas iilkeler Iran ile SSCB arasinda imzalanan 25 Mart
1940 tarihli Ticaret ve Gemicilik Anlagsmasi’n1 ve SSCB - Iran sinirini olusturan
Astara-Hasan Kuli hattim da hukuki olarak kabul ettiler. Ortak mirasin bir diger
sonucu da kiyidas iilkelerin 1970’te yapilan i¢ boliimlemeyi yavas yavas kendi

“ulusal sektorleri” olarak tanimaya baglamalari olmustur. Bu konuda ilk toplant1 17

*® Cinthia M. Croissant ve Michael P. Croiisant, “Hazar Denizi Statiisii Sorunu: Icerigi ve
Yansimlar1”, Avrasya Etiidleri, Cilt III, Say: 4, Kis 1996/97, s. 24.

*7 Mehman Gafarli, “Na Kaspii Mojno Sozdat Ekonomicheskiy Soyuz”, Nezavisimaya Gazeta,
28.08.2000.

27



Subat 1992°de Tahran’da yapilmus ancak bu toplantidan bir sonuc¢ elde
edilememistir. Hazar’in statiisiinii tespite yoOnelik goriismeler cesitli seviyelerde
devam ettirilmistir. Kasim 1996’da Askabat’ta kiyidas tilkelerin disisleri bakanlarinin
katilimi ile gerceklestirilen toplanti ise Hazar Denizi’nin statii sorununun ¢oziimiinde
onemli bir satha olmustur. Zira bu toplantida Hazar’in statiisiiniin belirlenmesine

kadar mevcut rejimin korunmasina yonelik bir bildiri kabul edilmistir.*®

Hazar’da statii sorununun ortaya cikisinin gesitli nedenleri s6z konusudur. ilk
olarak Hazar’in statiisii SSCB ile Iran arasinda yapilmis anlasmalarla tam olarak
belirlenmemistir. Ikincisi, bu anlasmalarin taraflarindan biri olan Sovyet Birligi
ortadan kalkmustir. Ugiinciisii, eski geleneksel statii yeni jeopolitik diizende 6zellikle
Rusya ve Iran’in siyasi ve ekonomik cikarlarma uygun gelmemektedir. Bu
nedenlerden dolay1r Hazar’1n statiisiiniin kiy1 devletleri arasinda yeniden belirlenmesi
gerekmektedir. Yeni diizenle ilgili kiy1 devletleri tarafindan ortaya konan goriisler
genel hatlartyla iic kisma aymlmaktadur.39 Hemen belirtilmelidir ki, kiyidas

devletlerin savunduklar goriis zaman icerisinde degismistir.

Birinci goriise gore, Hazar uluslararas1 goldiir ve bu yiizden kiy1 devletleri
arasinda hem deniz tabani, hem de su yiizeyi milli sektorlere boliinmelidir. Her

sektor, kendi iilkesinin tam egemenligi altinda bulunmalidir.

Ikinci goriise gore, Hazar’ a kendi ozellikleri de dikkate almarak, uluslararasi

deniz hukukunun, 6zellikle 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin

*¥ Sinan Ogan, “Hazar’da Tehlikeli Oyunlar: Statii Sorunu, Paylastlamayan Kaynaklar ve Silahlanma
Yaris1”, Avrasya Dosyasi, Cilt 7, Say1 2, Yaz 2001, s. 152.

3 Yolbars A .Kepbanov, “Hazar Denizi’nin Yeni Yasal Statiisii Bolgesel Isbirligi ve Istikrarin
Temelidir”, Tiirk Cumhuriyetleri ve Petrol Boru Hatlari, cev. Alaeddin Yalc¢inkaya, Ankara,
Baglam Yaymecilik, 1998, s. 57.
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(BMDHS) uygulanmasi gerekir. Buna gore her iilkenin belirli genislikte karasulari

olmal1 ve karasularinin digina acik deniz statiisii uygulanmalidir.

Uciincii olarak, Hazar in 6zel bir su havzasi oldugu ve statiisii belirlenirken
tek basina Deniz Hukuku ilkelerinin veya uluslararas1 gollerin boliinmesindeki
uluslararasi pratigin uygulanmasinin miimkiin olmayacag goriisii ileri siiriilmektedir.
Bu goriis Hazar’da geleneksel olmayan yontemlerin uygulanmasini savunmaktadir.
Denizin her iilkenin yasal yetki alanina giren kisimlarn disinda condominium (ortak

kullanim) uygulanmasi 6ne siirillen yontemlerden biridir.

Iran tarafindan teklif edilen “ortak sahiplik” (condominium) veya Hazar’in
bes esit parcaya ( % 20) boliinmesi teklifinin kabul gorme sans1 oldukca azdir. Hazar
Denizi’nin ulusal sektorlerle boliinmesi durumunda; Kazakistan % 29.6 (111.296
kilometrekare), Azerbaycan % 19.5 (73.320 kilometrekare), Rusya % 18.7 (70.312
kilometrekare), Tiirkmenistan % 18.4 (69.14 kilometrekare), Iran % 13.8’lik (51.888
kilometrekare) bir paya sahip olacaktir. Yani bes kiyidas iilkeden dordiiniin pay1 %
20’nin altindadir. iran’m simdiki “ortay hat” prensibini kabul etmesi durumunda

SSCB doneminden kalma % 12’lik pay1 % 2 daha artarak % 14’e ulasabilecektir.*’

2. Rusya Federasyonu’nun Hazar Politikas1 ve Statii Sorununa

Yaklasimi

Rusya’nin yakin zamanlara kadar Hazar politikasi, buna bagh olarak Hazar
Denizi’nin hukuki statiisii acisindan yaklagimi, 1996 — 2000 yillar1 arasinda devlet

politikas1 olarak yiiriitiilen “Rusya Federasyonu ulusal giivenlik politikasi”’nin etkisi

* Ahmed Butaev, “Problema Politiko-Pravovogo Statusa Kaspiyskogo Morya”, <http://www.eurasia-
media.ru/news/readnews ru.php?pid=11&newsid=75> (26 Mart 2006).
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altinda belirlenmistir. Bu askeri meseleler ile enerji ve milli giivenlige dair doktrin
dogrultusunda, Rusya Giivenlik ve Dis Politika Surasi, iilkenin giivenligine iliskin
onceliklerini saptam1§t1r.41 Rusya Federasyonunun Hazar’in statiisii ile ilgili
yaklagiminda; “SSCB’yi olusturan bolgede diger giiclerin 6zellikle askeri ve siyasi
istiinlitk kurmasinin 6nlenmesi” hayati énem arz eden ¢ikar ve gorev olarak “eski
SSCB cumhuriyetlerinin, basta Hazar petrolleri olmak iizere, hammadde, isgiicii ve
diger pazarlarinda varligini1 korumasi, bunun i¢in gerekli siyasi, hukuki ve ekonomik

altyapiy1 hazirlamasi gerekliligi” 6nemli ¢ikar ve gorevler olarak belirtilmistir.**

Rusya baslangicta Hazar’in bes kiyidas iilke arasinda bdliistiiriilmesine
siddetle karst1 c¢ikmistir. Rusya’min tepkisi sOyle Ozetlenmistir: “Hazar’in
kaynaklarma yonelik tek tarafli hareketler uluslararasi hukuka aykiridir ve bu su
havzasinin eko-sistemine zarar vermesi tehlikesini ortaya ¢ikarmaktadir. Hazar

Denizi ve onun kaynaklar biitiin kiyidas iilkelerin ortak kullaniminda olmalidir”.*

Ancak zaman igerisindeki gelismeler Rusya tarafinda yeni fikirleri ortaya
cikarmistir. Zira Kazakistan ve Azerbaycan’in kendi sektorlerini belirleyerek
uluslararasi biiyiik petrol sirketlerini buralara yatirima 6zendirdiklerini ve Bati’nin
destegini sagladiklarin1 géren Rusya yeni bir strateji belirleyerek bu “de facto”
olusumun disinda kalmamak ic¢in girisimlerde bulunmustur. Su yiizeyinin ortak
kullanimi1 konusunda isteklerini kabul ettirerek Temmuz 1998’de Kazakistan ile

Hazar’in kuzey kismiyla ilgili olarak deniz yatag icin ortay hat prensibini, su yiizeyi

41 «“Obraschenie Prezidenta k Parlamentu”, Nezavisimaya Gazeta, 14.06.1996.
42 Yasin Aslan, Hazar Petrolleri Kafkas Kordiigiimii ve Tiirkiye, Ankara, 1997, s. 58.
* Ogan, op. cit., s. 155.
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icinse ortak sahipligi igeren bir anlasma imzalamistir. Bunu Azerbaycan ile 9 Ocak

2001°de yapilan benzer igerikli anlagma izlemistir.*

Hazar’in statiisiiniin belirlenmesi siirecinde onemli bir role sahip olan Rusya
Hazar bolgesine oldukga biiyiik bir 5nem vermektedir. Baslangigta Hazar konusunda
Azerbaycan’a baski yapmak suretiyle bir ivme kazanacagini diisiinen Rusya
Federasyonu’nun Hazar politikas1 Putin’in iktidara gelmesi ile beraber degisiklige
ugramistir. Rusya’min dig politikasinda o6zellikle de eski SSCB mekanindaki
politikasinda enerjinin temel unsur haline geldigi, Putin’in 21 Nisan 2000’deki Rusya
Ulusal Giivenlik Konseyi toplantisinin ardindan yaptig1 agiklama ile agikca ortaya
glkm1$tll‘.45 Putin, yaptig1 aciklamada “diger kiyidas devletlerinin Hazar bolgesinde
cok aktif olduklarin1 ve kendilerinin de benzeri bir etkinlik sergileyeceklerini” ifade

etmistir.46

Bu agiklamanin ardindan 1999 yilindan itibaren Rusya Federasyonu Enerji
Bakanlig1 gorevini yiiriiten Viktor Kalyujmiy 31 Mayis 2000’den itibaren Disisleri
Bakan Yardimcisi ve Devlet Baskani’nin Hazar Ozel Temsilcisi olarak atanmlstlr.47
Mart 2004’te Kalyujniy’in ardindan bu goreve eski Enerji Bakanm Igor Yusufov
atanmustir.”® Yusufov Hazar sorununu Rusya’nin bakis acis1 ¢ergevesinde cozmeye
calismaktadir. Rusya, ayrica cesitli enstitiiler ve arastirma merkezleri acarak birincil

derecede 6nem verdigi Hazar bolgesini derinlemesine bir incelemeye almistir.

44 Butaev, idem.

*> Ogan, op. cit., s. 158.

* Victor Kalujny, (2001), “Medlit s Opredeleniem Statusa Kaspiya Opasno”,
<http://www.ng.ru/economics/2001-10-02/3 kaluzhny.html> (2 Ocak 2006).

ol Ogan, idem.

*8 Katerina Labeckaya, (2004), “Noviy Kurator Dlya Kaspiya: Igor Yusufov Opyat Smenil Igorya
Kalyujnogo”, <http://www.eurasia-media.ru/news/readnews_ru.php?pid=11&newsid=644> (24
Kasim 2005).
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3. Diger Kiyidas Ulkelerin Statii Sorununa Yaklasimlar

a. Azerbaycan’m Yaklasim

Azerbaycan, ilk olarak Hazar’in smur goli olarak kabul edilmesi
dogrultusunda goriis beyan etmistir. Buna bagli olarak, Hazar’in bes ulusal sektore
boliinmesi, bu paylasimin da orta hat esasina gore yapilmasi goriisiinii ortaya
koymustur. Hukuki gerekcelendirmesini bu goriise yapmasina dayandiran
Azerbaycan, Bati Avrupa ve ABD firmalar ile kendi sahasinda kabul ettigi petrol ve
dogal gaz kaynaklarinin arastirllmasi, bulunmasi, c¢ikarilmasi gibi yiiksek maliyetli
sozlesmelere imza atmistir. Bunlardan ilki, ayn1 zamanda Hazar’in hukuki statiisiiniin
¢oOziilmesi gereken bir problem olarak aciliyet kazanmasinda da 6nemli etken olan,
20 Eyliil 1994 tarihli Azerbaycan ve yabanci petrol sirketleri arasinda imzalanan ve
“Asrin Anlagmasi” olarak adlandirilan anlagma olmustur. Azerbaycan, Kazakistan ve
Tiirkmenistan kendi hukuksal tezlerini olustururken 28 Subat 1921 ve 25 Mart 1940
Andlagmalarr’nin gegerli olmadigimi bildirerek tigiincii devletlerin de destegini

almaya (;ahsmlslardlr.“9

Azerbaycan’in ileri siirdiigii goriislerden birisi, su yiizeyinin de orta hat
esasina gore boliinmesi olmustur.50 Azerbaycan, bu tezini 6ncelikle, sadece dolasim,
balikgilik ve sinir giivenligi hakkinda yapilmis olan 1921 ve 1940 Rus — Iran
Andlagmalari’nidaki diizenlemelerin yeralti kaynaklari rejimine uygulanamamasina

ve ardindan 1991 oncesi devlet uygulamasinin Hazar Denizi’'nin ulusal sektorlere

¥ Selguk Colakoglu, “Uluslararast Hukukta Hazar’in Statiisii Sorunu”, A.U. S.B.F. Dergisi, Cilt 53,
No:1-4, 1998, s. 109.
0 Butaev, idem.
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ayrilmasi goriisiinii desteklemesine dayandurmlstur.51 Orta hat prensibine gore ulusal
sektorlere bolinme durumunda Hazar Denizi’nin % 19’u Azerbaycan’a, % 16’s1
Rusya’ya, % 14’u fran’a, % 22’si Tiirkmenistan’a, % 29’u ise Kazakistan’a ait
olacaktir. Hazar Denizi’'nin Azerbaycan sektorii olarak adlandirilan kisminda
yaklagik olarak 25 ile 32 arasinda bilinen, 145 ile 386 arasinda muhtemel petrol ve

gaz sahasiin yer aldig tahmin edilmektedir.”

Azerbaycan, 6 Temmuz 1998’de Rusya ve Kazakistan’in imzaladiklar ve
deniz tabaninin boliinmesini kabul eden mutabakati olumlu bir gelisme olarak
degerlendirmekle beraber bu paylasimi yeterli bulmayip tiim su kiitlesinin de ulusal
sektorlere boliinmesi geregini tekrarlamustir.” Ayn1 y1l Azerbaycan ve Tiirkmenistan
Hazar deniz yataginin esit uzaklik prensibine gore boliinmesi konusunda mutabakata
varmislardir. Yine, Azerbaycan, o tarihe kadar ortak kullanim prensibini savunan
Rusya ile deniz tabaninin esit uzaklik prensibine gore boliinmesi hususunda
mutabakata varldigmi aciklamistir. Ancak, Azerbaycan ve Tiirkmenistan, esit
uzaklik hattinin ne sekilde belirlenecegi konusunda anlagamamiglardir. Azerbaycan,
esit uzaklik hattinin belirlenmesinde adalarin da hesaplamaya dahil edilmesini
savunurken, Tirkmenistan bunun aksini savunmaktadir.”* Bunun yani sira,
Azerbaycan ve Tiirkmenistan arasinda, Azerbaycan tarafindan Kepez, Tiirkmenistan
tarafindan Serdar olarak adlandirilan bolgenin hangi devletin sinirlarinda yer aldigi

konusunda bir uyusmazlik s6z konusu olmustur.55

31 Ayse Kollu, Hazar Denizi’nin Hukuki Rejimi, Yayinlanmamis Y.L.T., Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003, s. 36.

32 Cinthia Croissant ve Michael Croiisant, op. cit., s. 24.

3 Butaev, idem.

>* Kollu, op. cit., s. 39.

55 Butaev, idem.
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Aralik 2001 tarihinde Azerbaycan ile Kazakistan arasinda Hazar Denizi’nin
orta hat esasina gore bolilnmesine dair bir andlagsma imzalandig1 aciklanmistir. 2002
yilinda, Azerbaycan ve Rusya arasinda Hazar Deniz Tabaninin Sinirlandirilmasina
[liskin bir andlasma imzalanmistir. Buna gore, modifiye edilmis orta hat esasina gore
boliinmiis deniz yatagi ulusal sektorleri belirlemekte, deniz alani ise ortak kullanima
acik birakilmaktadir. 2003 yihi itibariyle Azerbaycan, Rusya ve Kazakistan arasinda
dogal kaynaklarin paylasimina dair yapilan bir andlagsma ile akid devletler, Hazar
Denizi’nde sinirlarin modifiye edilmis orta hat anlayisi cercevesinde tespit edilmesi

izerinde uzlasmlslardur.s6

b. Tiirkmenistan’in Yaklasimi

Tiirkmenistan’in Hazar Denizi’nin statiisii bakimindan izledigi tutum
incelendiginde diger kiyidas devletlere gore belirsiz bir tutum izledigini sdylemek
mumkiindiir. Esasinda, Ekim 1993 tarihinde, Tiirkmenistan, 12 millik karasularinda

yargt yetkisine dair bir kanun ¢ikaran ilk kiy1 devleti olmustur.

Azerbaycan ile tartismali yataklar sebebiyle mevcut olan gerginlik,
Tiirkmenistan’1 giderek iran’a yakinlagtirmistir. Putin’in daveti ile Hazar’in statiisii
konusunda ortak bir goriis olusturmak amaciyla BDT iiyesi dort kiyidas iilkenin
Soci’de yapacaklari toplant1 icin Tiirkmenbasi “Iran’siz yapilacak bir toplantiya”
katilmak istemedigini acgiklayarak gitmemistir. Tiirkmenistan bu sorunun ancak bes
kiyidas iilkenin istiraki ve fikir birligi ile c¢oziilebilecegini belirtmekte ve ikili

anlagsmalarla bu sorunun ¢oziilmesine karsi ¢ikmaktadir. Tiirkmenistan gibi iran da,

3¢ <http://www.turkolog.org/link/asp> (26 Mart 2006).
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Hazar’in statiisii belirlenirken ikili anlagsmalar1 tanimadigini belirterek, bes kiyidas

. . . . . NP 57
tilkenin statii sorununu beraberce belirlemesi gerektigini savunmaktadir.

Tiirkmenistan Subat 1997’e kadar genel hatlariyla Rusya ve Iran’in
goriislerine yakin bir goriis savunmustur. Hazar Denizi’nin statiisii belirlenene kadar
[ran ve SSCB arasinda yapilan 1921 ve 1940 Andlasmalarimnin’® gecerli olacagini
belirten aciklamalarda bulunmustur.” Bagindan beri tutarsiz politikalaryla dikkati
ceken Tiirkmenistan, daha sonra bu goriisten vazgecmistir. Subat 1997°de, Hazar’in
statiisiine iliskin olarak ortak bir andlagma yapilana kadar Sovyet doneminde kabul
edilen idari bolinmeye dayanarak, kiyidas devletlerin kendi sektorlerinde kalan
boliimlerde mineral kaynaklar1 miinhasiran kullanmakta serbest olmasi gerektigi
goriisiinii aciklamistir. Bu, Tiirkmenistan’in sektorel boliinme goriisiine yaklastigini

géstermektedir.60

Tiirkmenistan, Subat 1998 tarihinde Hazar’in esit uzaklik hattina gore
sektorel boliinmesi konusunda Azerbaycan ile temel bir mutabakata varmis,
Kazakistan ile de bir andlasma imzalamistir. Bununla birlikte, sektorel boliinme
goriigiinii savunan Azerbaycan ile Tiirkmenistan arasinda sektorlerin dig sinir
hatlarinin belirlenmesi bakimindan anlagmazlik dogmustur. Bu anlagsmazlik, temelde
Azeri — Cirag petrol sahalarinin paylasimina dair bir anlagsmazlik niteligindedir.61

Aliyev ve Tiirkmenbagi’nin ortak karariyla Tiirkmenistan ve Azerbaycan arasindaki

°7 “Kaspiy. Trudniy Put k Dostijeniyu Soglasiya™ (2004), <http:/www.eurasia-
media.ru/news/readnews ru.php?pid=11&newsid=648> (27 Kasim 2005).

8 20. yiizy1lda Hazar'a iliskin ilk anlasma Iran ile SSCB arasinda 1921'de imzalanmis ve 1940'ta
benzer hiikiimlerle yenilenmistir. Bunlara gore, iki tarafin 10'ar millik balik¢ilik bolgeleri bulundugu
kabul edilmis ve bunun disinda herhangi bir sinirlamaya gidilmemistir.

%% Colakoglu, op. cit., s. 113.

0 Butaev, idem.

%! Butaev, idem.
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deniz smurlarmin tespit edilmesi i¢in 1998’de bir uzmanlar grubu olusturulmustur.

Ancak, bu grubun siirdiirdiigii gériigmelerden de olumlu bir sonug almamamuistir.”

c. Kazakistan’in Yaklagimi

Kazakistan, 1998 yilina kadar Hazar Denizi’ni bir i¢ deniz olarak niteleyerek,
1982 BMDHS’nin uygulanmasi goriisiinii savunmustur. Buna gore; seyriisefer,
balik¢ilik ve ¢evre korunmasi konusunda esneklik gosterebilecegini, deniz yataginin
orta hat esasimna gore paylasilmasi gerektigini, Hazar’in sularmin ise belirli bir
miinhasir yetki alan1 disinda ortak kullanilabilecegini, her sahildar {ilkenin
karasularinin ve balik¢ilik bolgelerinin diginda kalan bolgelerin kiy1 devletleri igin
serbest seyriisefere acik olmasi gerektigini, her sahildar iilkenin Hazar’a acilan ve RF
topraklarinda kalan suyollarim1 RF ile ikili anlagsmalar c¢ercevesinde kullanmasi

gerektigini savunmaktadir.®®

Hazar’in statiisii ve paylasimi tartismalarinin miimkiin oldugunca disinda
kalmaya ¢alisan Kazakistan, Iran’in onerdigi esit (% 20) paylasim sartinin kabul
gormesi durumunda bundan en ¢ok zarar goren iilke olacaktir. Ciinkil diger biiyiik
kiyidas iilkelerin paylar1t % 20’nin altindadir. Bu sebeple Kazakistan bu tartismalara
dogrudan katilmayip bu konuda Iran’a en biiyiik direnci gosteren Azerbaycan’1 arka
planda aktif olarak desteklemektedir. Icerisinde barindirdigi 6nemli miktardaki Rus
asilli niifus sebebiyle Rusya’yr karsisina alamayan Kazakistan’in konumu

. . . 64
Tiirkmenistan ve Azerbaycan’inkinden daha hassastir.

%2 Ogan, op. cit., s. 158.

%3 Metin, op. cit., s. 167. )

 Giilnar Nugman, “Hazar Denizi’nin Hukuki Statiisii”, Avrasya Etiidleri, Say1 13, Ilkbahar 1998, s.
87.
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d. Iran’in Yaklasimi

[ran, temel olarak Hazar Denizi’ni benzer su yapilarindan ayiran kendine has
cografi oOzellikleri sebebiyle, uluslararast1 deniz hukukunun uygulanma alani
bulmayacagini, bununla birlikte, bes kiyidas devletin Hazar’in statiisiine dair bir
anlasmaya varmasma kadar 1921 ve 1940 Sovyet — Iran Andlagmalari’nin
uygulanmasi gerektigi goriisiinii savunmustur. Buna ilaveten, iran, Hazar Denizi’nin
cografi ve ekolojik kosullar1 goz oniinde bulunduruldugunda en uygun rejimin

. - e e 65
condominium, oldugunu ileri stirmiistiir.

Mart 2001°de Iran Cumhurbaskan1 Muhammet Hatemi’nin Moskova ziyareti
sirasinda Rusya Devlet Baskan1 Vladimir Putin ile yaptiklan goriismede “Rusya ve
Iran’in Hazar Denizi’nin statiisii resmi olarak belirlenmeden Hazar’da diger kiyidas
tilkeler tarafindan c¢izilmis hicbir sinirin taninmayacagi”, statii sorunu ¢oziiliinceye
kadar 1940 yili anlagmasinin gecerli oldugu ve calismalarin ancak bes iilkenin
anlagsmasindan sonra baslanabilecegi yoniinde ortak bir a¢iklama yapmlslardlr.66 Soz
konusu aciklamada, bugiine kadar yapilmis tim “off-shore” sodzlesmelerinin de

gecersiz oldugu ifade edilmistir.”’

Hazar’da bir taraftan statii ile ilgili goriismeler ve paylasim kavgasi devam
ederken, diger taraftan da her iilke kendi “ulusal sektorii” icerisinde gordiigii yataga
kendi “milli” ismini vermektedir. Bu tartismali yataklarin basinda Azerbaycan’in

“Kepez” ve Tiirkmenistan’in ise “Serdar” olarak adlandirdigi zengin petrol yataklar

% Kalujny, idem.

% Marianna Belenkaya, (2001), “Kaspiyskiy Sammit — Tolko v Formate Pyaterki”,
<http://www.ng.ru/cis/2001-08-11/5_summit.html> (11 Aralik 2005).

%7 Mikhail Brajnikov, (2002), “Severniy Kaspiy: Ot Raznoglasiy k Partnerstvu”,
<http://www.continent.kz/2002/08/08.htmI> (30 Aralik 2005).
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gelmektedir. Bu yatagin Sovyetler donemindeki ismi ‘“Promejutocnoe” idi. (Bknz.,

Tablo 4).

Hazar Denizi, sadece zengin hidrokarbon ve deniz iiriinleri kaynaklar ile
degil, aynm1 zamanda jeopolitik konumu sebebiyle de “yeni diinya diizeni’ni en
onemli niifuz miicadelesi mekanlarindan birisidir. Bu bolgede devam eden statii
sorununun kisa vadede bir neticeye varmasi diisiiniilmedigi gibi, bu cografi mekan
her an yeni tartisma konularim ortaya cikaracak bir potansiyeli de icerisinde

barindirmaktadir.

C. Bolge Ulkelerindeki Etnik Temelli Catismalar

SSCB’nin ¢oziilmesinden sonra ortaya ¢ikan 15 yeni bagimsiz devletin hepsi
ortak bir cerceve icinde degerlendirilemez. Her seyden Once ii¢ Baltik devletini;
Estonya, Litvanya ve Letonya’y1 digerlerinden ayirmak gerekir. 1918 ile 1940 yillar
arasinda kendi bagimsiz devletlerini kurup ulusal bir kimlik yaratabilmis olan bu
cumhuriyetler, Bati’ya olan yakinliklarimin da sayesinde daha genis bir hareket
gelistirmis ve c¢oOkiisten sonra bagimsizliklarini hemen ilan ederek Sovyet
doneminden tam bir kopus gergeklestirmis, deyim yerindeyse 1940 yilinda kaldiklar
yerden yollarina devam etmislerdir. Bu dagilmay1 baslatan en ¢ok baskiya ugrayan
gruplar degildir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasinda aktif roller iistlenen halklar
yiikksek diizeyde kiiltiirel ve sosyal statiilere sahip olanlardir. Yani Sovyetler
Birligi’'nin dagilmasinin lokomotifi Orta Asya cumbhuriyetleri degil de, Baltik

cumhuriyetleri olmustur.”®

68 Valery Tishkov, “Eski Sovyet Alaninda Etnik Problemler ve Catismalar”, Stratejik Analiz, Cilt 1,
Say1 8, Aralik 2000, s. 99.
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Bu duruma bir anlamda hazirliksiz yakalanmis bulunan Kafkasya ve Orta
Asya devletlerinde bagimsizliklarini ilaninin ardindan bir takim i¢ sorunlar yaganmis
ve etnik catismalar ortaya c¢ikmistir. Etnik catismalarin  kokenlerini  Rus
Imparatorlugu ve Sovyetler Birligi donemlerinde izlenen politikalarda bulmamiz
miimkiindiir. Stalin déneminde izlenen iskan politikalar1 sonucu ortaya ¢ikan suni
cumhuriyetlerde dyle niifus birlesimleri olusturulmustur ki, Kafkasya adeta bir “etnik
mayin tarlasi” haline getirilmistir.69 Bu durum bagimsizlik sonrasi donemde
Kafkasya’da bagimsizliklar1 i¢in miicadele eden bir¢cok halkin ortaya ¢ikmasina
sebep olmus ve bircok catigmaya yol agmustir. Avrasya’daki bu catigmalar
somiirgecilik sonrasi yasanan bunalima benzetilmektedir. 1991°de etnik catismalarda
750 kisi oldiiriiliirken, bu say1 1992’de 25.000’1 asmlstlr.70

Milliyetciligin ve dinin yeniden canlanigi, biiyliyen issizlik orani, sonugcta
kithk ve yasam standartlarinin diismesine neden olan tarim ve sanayideki diisiik
verimlilik gibi c¢esitli etkenlerin, Orta Asya ve Kafkasya’daki etnik gerilimin
tirmanmasindan  sorumlu oldugu belirtilmistir. Konuya sosyolojik acidan
baktigimizda sosyal gruplar arasindaki siirtiigmenin etnik siirtiismeye doniistiigii
goriilebilir. Mesela eski SSCB cumhuriyetlerinde, merkezi yonetimde Ruslar ve
Ukraynalilar “yerli halk”lara nazaran daha ayricalikli uygulamalar sonucunda yiiksek
vasifh gorevlere sahiptirler. Bu ise “yerli halk”larin benzer sosyal gruplarini rahatsiz
etmistir.”’ Etnik kargasaya yalnizca ekonomik (hayat standardi v.b.) etkenlerin neden
oldugunu iddia etmek dogru degildi. Bunun icin siyasi faktorler de gdz Oniinde

tutulmalidir. Bunun basinda Moskova’nin ekonomik politikalarinin etkisi de gelir.

% Erol Karayel, “Kafkasya’daki Etnik Sorunlarin Mahiyeti ve Coziim Yolu”, Kafkas Vakfi Biilteni,
No: 3, Kis 1998, s. 8.

0 Ariel Cohen, “Rusya ve Komsular1”, Avrasya Desyasi, Cilt 1, Say1 1, ilkbahar 1994, s. 59.

71 Valery Tishkov, “The Nature of Ethnic Conflict”, Social Sciences, Cilt XXV, Say1 1, iIkbahar
1994, s. 41.
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Eski SSCB’nin ¢ogu cumhuriyetinde belkemigini teskil eden endiistrilerde yabanci
isgliciiniin, yani Ruslari, oram c¢ok yiiksekti. Estonya’nin enerji sektoriinde,
Letonya’nin elektronik endiistrisinde, Kirgizistan ile Kazakistan’in metaliirji
sanayiinde, bu cumhuriyetler yabancilara dayanmak zorundaydl.72 Bu durum
ilkelerdeki gerginligi artirmig ve patlamaya hazir bir bomba durumuna getirmistir.

Ayrica Rusya Federasyonu’nun topraklan iizerinde Kuzey Kafkasya diginda
olast dort etnik catisma bolgesi mevcuttur.” Birincisi Volga bolgesidir. Tatar halki
Rus halkindan sonra Rusya’daki en biiyiik niifusu olusturmaktadir ve Ruslardan 6nce
bir devlete sahip olduklarini, hatta zamaninda hiikmettiklerini unutmamaislardir.
Tatarlar iilkelerinin zenginliklerine sahip ¢ikmislar, Rusya ile Federasyon
Anlagmast’nin disinda bir anlagsma imzalamadan Rusya Federasyonu i¢inde kalmay1
kabul etmislerdir. Biitiin Rusya Miisliiman ve Tiirk halklar icinde Kazan’in 6nemli
bir sayginlig1 vardir. Tatar milliyetci aydinlart meseleyi sadece bir Tatar bagimsizligi
olarak degil, idil — Ural hattinin bagimsizlig1 olarak gérmiislerdir.

Baskortostan’* ise onemli dogal gaz ve petrol kaynaklarina sahiptir ve
Baskortlar arasinda da bagimsizlik egilimleri baglamistir. Ancak Ruslar Tatar ve
Baskortlarin birlikte hareket etmesini engellemek i¢cin Baskort milliyetciligini bir
kabile milliyetciligi seklinde tesvik etmekte, her iki halk arasinda diismanlik
tohumlarinin atilmasi i¢in zemin hazirlamaktadirlar’.

Etnik catismalarin yogunlasma ihtimalinin oldugu {i¢iincii bolge Sibirya’dir.

1944°e kadar goriiniirde bagimsiz bir iilke olan Tiva Cumhuriyeti’'nde ayrilikct

7 Ibid, s. 4.

3 Umit Ozdag, “SSCB’den Rusya Federasyonu’na (1985 — 1993), Avrasya Dosyasi, Cilt 3, Say 4,
Kis 1996, s. 182.

I Tiirkee literatiirde Bagkurdistan yada Bagkirdistan olarak ge¢cmektedir.

7V i.Mukomel, E.A.Pain, A.A.Popov, “Soyuz Raspalsya — Mejnacionalnye Problemy Ostalis”,
Nezavisimaya Gazeta, 10.01.1992.
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egilimler artmaya baslamistir. Tivalar Tiirk kokenlidir. Ayni bolgede bir baska
gerilim bolgesi Buryat 6zerk cumhuriyetinde ortaya ¢ikmistir. Tivalar ile Buryatlar
arasinda gerilim yasanmistir. Gerginligin nedeni Buryatlar arasinda yayilmaya
baslanan panmogolizmdir. Keza bu bolgenin bir diger etnik grubu olan Hakaslar
arasinda da son donemde Tiirk olmadiklarin savunan gruplar ortaya ¢ikmistir. Aym
sekilde, Transbaykal bolgesi Ruslart da Moskova tarafindan somiiriildiiklerine
inanmaktadir. Ruslar arasinda Moskova’dan bagimsiz olma veya 6zerklik goriisleri
yayginlagmaktadir.

Dordiincii gerilim bolgesi ise Saha Tiirklerinin de yasadigi Sibirya bolgesi
olusturmaktadir. Bu bolgenin genis yeralti kaynaklarma sahip olusu bdolgedeki
Cumbhuriyetleri Moskova’ya karsi ortak calismaya itmektedir.

Bu bolgeler disinda Rusya Federasyonu iginde farkli etnik gruplarin ve
halklarin yasadig1 bazi hassas bolgeler de bulunmaktadir. Ornegin Karadeniz’in
Dogu bolgesi ve Kuzey Kafkasya bolgesinde bir¢ok etnik grup yasamaktadir. Bu
gruplarin arasinda tarihi diismanliklarla birlikte Rusya Federasyonuna karsi
bagimsizlik istekleri de bulunmaktadir. Ozellikle K. Kafkasya bolgesinde yasayan
halklar arasindaki gerilim silahl1 catismaya kadar varmaktadir.

Etnik yapi itibariyle diinyanin en karmasik bolgesi Kafkasya saylhr.76 Etnik
cesitlilik cografyanin 6zel durumundan kaynaklanmaktadir — gegit vermez daglar ve
onlarin aralarindan yer alan vadiler. Burasi tarih boyunca dogudan batiya go¢ eden
pek cok etnik grubun siginma yeri olmustur. Bolgede farkli kaynaklara gore 300’ye
yakin etnik grup yasamaktadir. Ayrica Kafkasya’daki etnik gruplann c¢esitli

cumhuriyetler arasinda dagilmishgl da catigmalara neden olmustur. Ornegin

6 Rauf A.Guseynov, “Etnic Situation in the Caucasus”, Perceptions, Cilt 1, Say1 3, Eyliil - Kasim
1996, s. 10.
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Azerbaycan’da — Azerbaycan Tiirkleriyle birlikte eski ¢aglardan beri Kafkasya ve
fran kokenliler ile Yahudi, Ermeniler ve Ruslar yasamaktadir.”’” Giiney Kafkasya’nin
diger biiyiikk iilkesi Giircistan’da ise Harita 1’de goriildiigii gibi durum daha
karmagiktir. Bu iilkede Ermeni, Rus, Azeri, Osetin, Abhaz, Ukraynali, Kiirt, Yahudi,
Siiryani, Tatar ve diger halklar bulunmaktadir.”® Kiiresel siirecte ortaya cikan etnik
kaynakl1 yeni catismalarin (Abhazya, Daglik Karabag, Cecenistan, Giiney Osetya) da
etkisiyle Kafkasya’da giiniimiizde 1.970.000 kisi gocmen konumundadir.”

Daha Sovyetler Birligi dagilmadan once baslayan Azerbaycan ve Ermenistan
arasindaki Daglik Karabag sorunu ile Giircistan’dan ayrilmak isteyen Abhazya ve
Giiney Osetya’nin bagimsizlik talepleri Giiney Kafkasya’da onemli catisma ve
savaslara sebep olmustur. 1990’larin ortasina dogru Kuzey Kafkasya’ya sigrayacak
olan bu catigsmalar, Rusya ile Cegenistan arasinda uzun siire devam eden bir savasa
yol agmustir.

Cecenistan Savast da Rusya Federasyonu’nun hem i¢ hem de dis giivenligini
yakindan ilgilendiren, giivenlik doktrinlerinde 6nemli yer tutan bir konudur. Bircok
stratejik goriismelerde batili iilkelerin Rusya Federasyonu’na kars1 Cegen sorununu
pazarlik unsuru olarak kullanmaktadir. insan haklarmnin ihlali, iilke icinde yerlesim
birimlerini terk etmis kisilerin ve iilke disindaki miiltecilerin bulunduklar1 kotii
durum Rusya Federasyonu’nun uluslararasi politikada imajim1 olumsuz etkileyen
ogelerdir. Uluslararas1 orgiitler ve Cesitli Sivil Topum Orgiitleri siirekli olarak

bolgedeki agir ihlallerden bahsetmistir.

"7 Rasim Musabeynov, “Azerbaycan’daki Etnik Azinliklar”, Avrasya Desyasi, Cilt 7, Say1 1, ilkbahar
2001, s. 177.

78 Yagar Kalafat, “Azerbaycan — Iran Baglaminda Giiney Kafkasya’da Etno — Sosyal Yap1”, Avrasya
Dosyasi, Cilt 7, Say 1, TIkbahar 2001, s. 233.

" Eduard Alayev, “Regionalnye Etnicheskie Konflikty”, Federalizm, Say1 1, 1996, s. 108.
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Cecenistan’in  bagimsizligimi  1991°de ilan etmesine karsin Rusya
Federasyonu’nun askeri harekati 1994’te baglamistir. Askeri harekatin birinci nedeni
Cecenistan’1in askeri, ekonomik ve transit konumudur. Grozni, Kafkasya’da Maykop
ve Bakii ile birlikte ii¢ 6nemli petrol bolgesinden biridir. Bakii petrollerini Rusya
Federasyonu’nun Karadeniz kiyilarina — Novorossiysk’e tasiyan boru hatti iizerinde
olan, Avrupa’nin giineydogu sinirlarint ve Rusya’nin yumusak karnini olusturan
Kuzey Kafkasya, Rusya Federasyonu’nun Karadeniz’e tek cikisidir. Bu nedenle
ticaret, tarim, dogal kaynaklar, turizm, askeri konularda Rusya Federasyonu
acisindan biiyiik onem tasiyan Kuzey Kafkasya’da bulunan Cecenistan’in stratejik
konumu miidahale kararinin alinmasinda etkili olmustur. Ikinci nedeni, SSCB’nin
parcalanmasindan sonra diinyanin kendisine kars1 olan tavrimi degerlendiren
Rusya’nin, eski Sovyet cumhuriyetlerine miidahale etmesi halinde Bati tarafindan
baski altina alinabilecegi korkusundan kurtulmus olmasi gerektigini kabul ettirmenin
verdigi rahatlikla harekata baslamasidir. Ugiincii nedeni, Cegenistan’da baslatilan
bagimsizlik girisimlerinin basarili olmasi halinde Rusya Federasyonu’nun diger
bolgelerinde de benzer isteklerin giindeme gelmesinden cekinilmesidir. Boylece
Rusya, “kotii 6rnegi” engelleme girisiminde bulunmustur.

Rusya, Cecenistan harekatina 14 Aralik 1994’te baslamistir. Rus
siyasetcilerin Cecenistan’1t bir sorun olarak gormeyip harekatin kisa siirede
bitirilebilecegi diisiincesi Rus ordusunun aceleyle hazirlanmis bir plan ve hazirliksiz
kuvvetlerle harekata gonderilmesine yol acmistir. Ateskeslerle siiriip giden savas,
1996’da imzalanan Hasavyurt Antlasmasi ile bitirilmistir. Cecenistan savagini 2001

yilina kadar donduran Hasavyurt Antlasmasi’na gore Rusya askeri olarak bolgeden
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cekilecek, yonetim Cecgenlere birakilacak ve Rusya Cegenistan’in yeniden imart igin
ekonomik yardimda bulunacaktr.™

Agustos 1999’da II. Cecen Savasi baglamis ve halen siirmektedir. Rusya’nin
hem stratejik hem tarihi nedenlerle kendi yasam alani1 ve arka bahgesi olarak gordiigii
Kuzey Kafkasya’da, Rus kontrolii diginda gelisebilecek bagimsizlik hareketlerinin
oniine gecebilmek, Bakii’den Novorossiysk’e uzanan petrol boru hattinin kontroliinii
tekrar ele almak, Orta Asya ve Azerbaycan petrol ve dogal gazinin Bati’ya uzanacak
yeni boru hatlar1 ve s6z konusu enerji kaynaklari iizerinde yeniden s6z sahibi
olabilmektir. Fakat RF'nin Cecenistan sorununun c¢oziimii i¢in almaya calistig
onlemler etkisiz ve yetersiz kalmistir. Rusya Federasyonu’nda Cecen terdr
eylemlerden dolay1 ¢ok sivil insan lmiistiir.®!

II. Savag bazi ozellikleriyle ilkinden ayrilmaktadir. Bu nedenlerden bir
tanesi RF’ye kars1 Iran’in tepkisidir. 1994 — 1996 yillar1 arasinda gerceklestirilen
Birinci Rus Cegen Savagmnin ardindan Islam Konferans1 Genel Sekreterligini iislenen
[ran, bununla birlikte tiim diinyada yasayan Miisliimanlarin koruyucusu roliinii
islendigini aglklamlstlr.82

Ikinci Cegen savasinin baglamasi ile birlikte Genel Sekreterlik gorevinde
bulunan iran Rusya’yr Cecenistan’da yaptiklarindan dolayr suclamustir. Iran
Rusya’ya yonelik elestirilerini artirmakla birlikte bu sorunun Rusya’nin i¢ sorunu
oldugunu yinelemistir. Bunun temel nedeni tiim diinyadaki “Miisliimanlarin
koruyucusu roliinii iislenmis olan” IKO Genel sekreterligini yiiriiten Iran’mn bir diger

taraftan askeri ve ekonomik olarak 6nemli ortagi olan Rusya ile iliskileri bozmamaya

% Hasan Kanbolat, “Rusya Federasyonu’nun Kafkasya Politikasi ve Cecenistan Savag1”, Avrasya
Dosyasi, Cilt 6, Say1 4, Kis 2001, s. 170 — 171.

8! Erel Tellal, Rusya Federasyonu, Ankara, SBF Ders Notlar1, 2006, 6 -7.

82 Freedman, op. cit., 2006, s.11 — 12.
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calismasidir. Hem niikleer teknolojinin hem de savunma sanayisi teknolojisinin
edinilmesinde 6nemli partneri olan Rusya’y1 “gostermelik” olarak elestirdigini veya
bir diger sOylemle adeta “tribiinlere oynayan bir dig politika ile” i¢ politikadaki
dengeyi saglamaya caligmistir.

Eyliil 1999°dan itibaren catigmalar her iki tarafta da biiyiik kayiplara doniisen
bir savas olmaya baslamistir. Dénemin iran Dis Isleri Bakan1 Kemal Harrazi sorunla
ilgili agiklamasinda: “Iran Rusya Federasyonunun toprak biitiinliigiine sayg1
duymaktadir. Fakat Cecenistan’da ve Dagistan’da yapilan acimasizliklara Iran olarak
kars1 cikilmaktadir. Kuzey Kafkasya’daki devam etmekte olan Rus askerlerinin

operasyonlar1 iran hiikiimeti ve halkin1 derinden tizmektedir™®

ifadesini kullanmistir.
Moskova yonetimi ise Iran’t Cegenlere yardim eden iilkeler listesine sokmus ve
Iran’1 bununla ilgili resmi agizlardan suglamistir. Aralik 1999°da IKO vyetkilileri
Rusya ve Kuzey Kafkasya’y1r ziyaret etmistir. Rusya Federasyonu bu ziyaret
esnasinda IKO iiyesi iilkelerin Sivil Cegenlere yardim etmesine izin vermistir.
Taraflarin bir birlerini suc¢lamalarina ragmen Cegen Sorunu Rus Iran iliskilerini
olumsuz etkilememistir.

Orta Asya ve Kafkasya’da yasanan i¢ ve etnik catismalara deginmenin
konumuz acisindan bolgede yasanan miicadeleleri ve Rusya — Iran iliskilerini anlama
acisindan Oneme sahiptir. Iran’da Azeri yasamaktadir o yiizden calismamizla
dogrudan ilgili olarak Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki gelismeler
incelenecektir.

SSCB doneminde Giiney Kafkasya cumhuriyetleri Moskova yonetimine

bagkaldiran birlik cumhuriyetlerine onciiliik ederken, kendi aralarinda anlasmazliklar

83 Jdem.

45



yasamaktaydilar. Bu durum bolge iilkeler arasinda catismalara sebep olan, ayni
zamanda dig giiclerin miidahalesini kolaylagtiran sorunlarin ¢ikmasina sebep oldu.
Bu sorunlardan en 6nemlisi de Azerbaycan sinirlari icinde ortaya cikan, gelisimi ve
sonucu bakimindan sadece Azerbaycan ve Ermenistan’t degil, aym tiir sorunla
karsilagsan Giircistan’1, bolgede varligin1 kaybetmek istemeyen Rusya’yi, bolgede
niifus dengesini kendi lehine bozmak isteyen Tiirkiye, iran, ABD gibi iilkeleri de
ilgilendiren Daglik Karabag sorunudur.

80’lerin sonu itibariyle Daglik Karabag Ozerk Bolgesi, Ermeni niifusun
cogunlukta bulundugu fakat Azerbaycan Sovyet Cumhuriyetine bagli dzerk bir
bolgeydi. Daha 1918 ve 1920 yillar1 arasinda bolgenin hangi tarafa baglanacagina
dair tartigmalar yapilmis fakat herhangi bir anlasmaya varilmadan bu tartigmalar
dondurulmustur. 1921 Haziraminda Kafkasya Isleri Biirosu Daglik Karabag’in
Ermenistan ile birlesmesi konusunda goriis bildirilmis fakat bu karar merkez
tarafindan reddedilmistir.®* Sovyetler Birligi bu 6zerk bolgeyi 1924 yilinda kurup
niifusunun % 94’ti Ermeni oldugu halde Azerbaycan’a baglamlstur.85 Daglik Karabag
Bolgesel Sovyeti 1988’den Ermenistan Yiiksek Sovyeti'ne baglanmak igin
Ermenistan ve Azerbaycan Yiiksek Sovyetlerinin anlagmasini istemistir. Bu talep
karsisinda Ermenistan’in resmi herhangi bir cevap vermemesine ragmen Azerbaycan
ve Birlik otoritelerinin bu talebe karsi ¢cikmalan ile bolgede catigmalar yasanmaya
baslamistir. Bununla birlikte bolgeden gocler de baslamistir. 1989 sonbaharinda
Sovyet otoriteleri Azerbaycan’a bolgede daha etkin politikalar izleyebilmesi ve

bolgeyi kontrol altinda tutabilmesi i¢in daha fazla serbestlik tamimistir. Bunun

84 Emin Giirses, Milliyetci Hareketler ve Uluslararas: Sistem, Istanbul, Baglam Yayincilik, 1998, s.
158.

85 “The Issue of Nagorno-Karabakh”, (2001)

<http://memory.log.gov/cgibin/query/r?frd/cstdy: @field(DOCID+az0024> (18 Mart 2006).
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tizerine Ermenistan ile Daglik Karabag Milli Meclisi, Daglik Karabag’in
Ermenistan’a katilmasi ile ilgili olarak karar almiglardir. Aralik 1991°de Daglik
Karabag’da yapilan bir referandum ile bu bolgenin bagimsiz bir devlet olmasi
yolundaki karar onaylanmistir. Bu referandum Azeriler tarafindan boykot
edilmistir.*® SSCB dagilmasinin ardindan Ocak 1992’de catismalarin devam etmesi
lizerine Azerbaycan kuvvetleri Daglik Karabag Ozerk bolgesinin merkezi sehri olan
Stepanakert’e, Ermeniler ise Azerilerin ¢ogunlukta bulunduklar1 Susa kentine
saldirmiglardir. Ermeni giicler, bu saldirinin devaminda Azerbaycan topraklarinda
Ermenistan ile Daglik Karabag bolgesine ulasan bir koridor elde etmislerdir. 1993
yili boyunca Ermeni giicleri Azerbaycan topraklarinda ilerlemis ve Daglik
Karabag’in kontroliinii ele gegirmislerdir.87 29 Temmuz 1993’te Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi aldigi kararla Ermenistan’in Azerbaycan topraklarinin 1/15’ini
iceren toprak isgalini oybirligi ile reddetmis ve bolgede ateskesin saglanmasini ve
Ermeni giiclerinin derhal geri c¢ekilmesini istemistir. Catismalar, Azerbaycan’in
BDT’na iiye olmasiyla, kesilmigse de isgal altindaki Azerbaycan topraklarinin
bosaltilmasi hala bir sorundur. Ateskes, Mayis 1994 tarihinde saglanmis ve ateskes
antlasmast 27 Temmuz 1994 tarihinde imzalanarak yiiriirliige girmistir. Karabag,
statiisit tek yanli ilan edilmis bir cumhuriyettir. Daghk Karabag c¢atismasi,
Azerbaycan topraklarinin % 20’sini isgaline ve bir milyondan fazla Azerbaycanlinin
miilteci ve iilke icinde yerinden edilmis kisi konumuna diismesine sebep olmustur.88

Azerbaycan savastan itibaren Ermenistan’a ambargo uygulamaktadir. Ayrica

ilan edilmis olan “Daglik Karabag Cumhuriyeti’ni yasa dis1 ilan etmistir. Bu

86
Idem.
87 Faruk Sonmezoglu, Uluslararasi Tliskiler Sozliigii, {stanbul, Der Yayinlari, 1996, s. 175.
88 Ariel Cohen, “Yeni Biiyiik Oyun: Avrasya’da Boru Hatt1 Siyaseti”, Avrasya Etiidleri, Cilt III,
No: 1, Tikbahar 1996, s. 9 — 10.
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cumhuriyetin Ermenistan tarafindan taninmasim1 savas sebebi olarak kabul
etmektedir. Azerbaycan, Ermeni giiclerin isgal edilmis Azerbaycan topraklarindan
cekilmesini ve Azeri miiltecilerin yurtlarina geri donmesinin saglanmasini talep
etmekte ve bu talepler yerine getirilmedigi siirece Daglik Karabag sorunu ile ilgili
goriismelere katilmay1 kabul etmemektedir.*

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT), catismanin Onlenmesi
amaciyla “Minsk Gurubu’nu olusturmus ve varilan ateskes sonucunda Aralik 1994
tarihindeki Budapeste toplantisinda BM denetimi altinda bolgeye baris giicii
gonderilmesini kararlastirmistir. AGIT’in 2 — 3 Aralik 1996 tarihinde Lizbon’da
yapilan zirvesinde Minsk grubu taraflara su onerilerde bulunmustur: Ermenistan ve
Azerbaycan Cumbhuriyetleri’nin toprak biitiinliigiiniin saglanmasi, Daglik Karabag’a
Azerbaycan icerisinde en yiiksek dereceli kendi kendini yonetme hakkini iceren
yasal statiiniin saglanmasi, Daglik Karabag ve biitiin niifus i¢in giivenlik garantisinin
verilmesi. Fakat bu oneriler Daglik Karabag'in yasal statiisii sorununun ¢oziimii ile
birlikte diizenlendigi  gerekcesiyle Ermenistan tarafindan reddedilmistir.
Ermenistan’a gore bu konu ileride diizenlenecek olan dogrudan goriismelerin
konusudur. Daha sonra taraflar arasinda iki agsamali bir ¢6ziim Onerisi kabul gormeye
baslamistir. Buna gore ilk asamada isgal edilmis bolgelerden Ermenistan giiclerinin

cekilmesi, miiltecilerin evlerine geri donmelerinin garanti edilmesi, savas nedeniyle

¥ Yavuz Gokalp Yildiz, “Kafkas Toplumlarinin Siyasi ve Ekonomik Yapilar1 ve Gelismeleri ile
Bunlar Uzerinde Gii¢ ve Rekabet Miicadeleleri ve Tiirkiye’nin izlemesi Ongoriilen Politikalar ve
Etkinlikler”, Kafkaslar, Ortadogu ve Avrasya Perspektifinde Tiirkiye’nin Onemi Sempozyumu,
Istanbul, Harp Akademileri Basimevi, 1998, s. 147 — 148.
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kesilen biitiin irtibatlarin tekrar kurulmasi 6ngoriilmekte ikinci asamada ise Daglik
Karabag’in statiistiniin goriisiilmesini onermektedir.”

Ermeniler alt1 yil siiren savasta Karabag’da 219, Karabag disinda 692 koyii
isgal etmis ve yakmislar. Ermenistan’da ise 171 Azeri koyii bosaltilmistir. 16
000’den fazla Azeri sehit olmustur. 5 600 kisi sakat kalmistir. Ermenistan’dan ve
isgal edilen Azerbaycan topraklarindan toplam 1.000.000’dan fazla Azerbaycan
Tiirkii géce zorlanmistir.

Tarihe bakinca Sovyetler Birligi sadece halklar hapishanesi olarak
algilanmamaktadir. Tabii ki, Stalin zamanindaki siirgiinler gibi, halklara kars1 bircok
suc islenmistir. Fakat Ozellikle az niifuslu halklar1 koruma alanindaki Sovyetler
Birligi’nin basarilar1 yadsinamaz ve zaten biitiin diinya tarafindan kabul
edilmektedir. Ulkenin etnik mozaiginin korunmasi acisindan, Sovyetler Birligi
zamaninda higcbir etnik grup kaybolmamlstlr.91 SSCB’nin yikilis1 etnik gruplar

arasindaki anlagmazliklarin yani sira koktendinci akimlar1 da ortaya ¢ikarmastir.

D. Koktendinci Akimlarin Yayilmasi

20. yiizyilin son 15 yilindaki gelismeler genel olarak diinyadaki hizli dini
gelismelerin de siiriiklemesiyle, Rusya’nin ve diger eski SSCB iilkelerinin inang
haritalarinda 6nemli degisiklikler meydana getirmistir. Kafkasya ve Orta Asya
diinyada koktendinciligin yeni merkezi olarak ortaya c¢cikmistir. Huntington’un
varsayimina gore, gilinlimiizdeki savaslarin c¢ogu kiiltiirlerin cakistign yerlerde

cikmaktadir. Orta Asya ve Kafkasya Islam ve Hiristiyanligin kesistigi bolgede yer

% Bati Avrupa Birligi Asamblesi, Orta Asya ve Kafkasya’daki Durum ve Avrupa Giivenligi, cev.
Ersan Bocutoglu, Trabzon, KTU Kafkasya ve Orta Asya Ulkeleri Uygulama ve Arastirma Merkezi,
1998, s. 33 —41.

°! Tishkov, op. cit., s. 100.
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almas1 da, Bati ile Islam medeniyetleri arasinda c¢atigmaya sahne olmaktadir.
Huntington’un goriisiinii G.F. Fuller ve 1.O.Lesser de desteklemekte ve Miisliiman
ile Hiristiyanlar arasindaki fay hattim su sekilde cizmektedirler: “iki yakasinda
Miisliimanlar ile Batililarin birbirine baktigi Akdeniz’den baglayan bu hat, giineyde
Afrika’ya, kuzeyde Balkanlara uzanmakta ve Kafkaslardan gecip Islam’in Rusya ile
kars1 karsiya geldigi Orta Asya’ya kadar ilerlemektedir.””* Kuzey Kafkasya ve Orta

Asya’da koktendinciligin yayilmasi ve gelismesi farklidir.

1. Kuzey Kafkasya’da Radikal Akimlarin Yayilmasi

Kuzey Kafkasya’da radikal diisiincelerin temelinde Vahabilik yatmaktadir.
Giiniimiizde Kuzey Kafkasya’da “Vahabilik” Rus istihbarat1 tarafindan “uydurulan”
kelime olarak goriilmektedir. Koktendinciler kendilerini Cemaat-el Miislimin,
Salafion yada “Kardesler” olarak isimlendirirler.” Rusya’daki Islam arastirmacilari
arasinda yerel radikal akimlar i¢in “Vahabilik” teriminin kullanilmasinin ne kadar

dogru olacagi konusundaki tartigmalar devam etmektedir.

Kuzey Kafkasya’daki Vahabi hareketinin tarihi ¢ok eski degildir. ilk
gruplasma, daha 1970’lerde olusmus ve giderek etkili hale gelmislelrdir.94 Daha sonra
yayginlasmasinda dis nedenlerin de etkisi olmakla birlikte, biiyiik 6lciide i¢ nedenler
rol oynamistir. Ekonomik reformlar ve bunun beraberinde getirdigi fakirlesme kuzey
Kafkasya halklar1 arasinda daha fazla hissedilmeye baglamisti. Kuzey Kafkasya’nin

kokii Islam oncesi doneme uzanan defin ve anma torenleri niifus icin giderek daha

%2 Giinden Peker, “Islamiyet Orta Asya’da Mit mi, Ger¢cek mi?”, Avrasya Etiidleri, Cilt 3, Say1 3,
1996, s. 75.

o3 A .Kudnevtsev, “Vahhabity na Severnom Kavkaze”, Za Rubejom, 28.09.1999.

% E Kisriyev, “Dvijenie Vahhabitov v Dagestane”, Mejetnicheskie Otnosheniya i Konflikty v
Postsovetskih Gosudarstvah”, Yejegodny Doklad, Moskva, Rossiya, 1999.
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agir yiik haline gelmeye baslamisti. Vahabi vaizleri ¢agdas Kuzey Kafkasya
toplumunda bulunan bu tiir olumsuz durumlar1 yogun bir sekilde elestirerek, islam
dininde gosterilen kardeslik ve sosyal adalet ilkelerini kendi ¢ikarlart dogrultusunda
kullanarak, toplumdaki eksiklikleri gidermek amaciyla seriat diizeni olusturmak
istemislerdir. Vahabi topluluklan iiyelerinin saglam yasam tarzi, kardeslik ruhu,
belirtilen diisiincelerin cazipligi ve sadeligi ¢cogu kisinin ilgisini ¢cekmistir. Biitiin bu
nedenler Kuzey Kafkasya’da Vahabi topluluklarinin kendine 6zgii sosyal altyapisini

olusturmaktadir.

Vahabilik daha ¢ok daglh niifus arasinda yayilmistir. Onlarin ¢ogu o6zellikle
Dagistan Cumbhuriyeti’ne bagh Kizilyurt, Hasavyurt ve Buynak bolgelerinde
yasamaktadirlar. 1998’de Buynak bolgesine bagli 3 kdyiin insanlar1 kendilerini yerli
yonetimi ve giivenlik gii¢lerini de tamimayarak sadece seriat yasalarimin gegerli

oldugu “Islami bolge” ilan etmislerdir.”

Vahabi propagandasinin basarilarina yurt disindaki 6zellikle Suudi Arabistan
ve Kuveyt kokenli yardim kuruluglarinin 6nemli katkist olmustur. Hatta bu
kuruluglarin ~ destegi ile Vahabiler yazili yaymlarin yam sira Dagistan
Cumbhuriyeti’nin Buynak bolgesinde televizyon yayini1 yapma girisiminde bile
bulunmuslardir. Vahabiligin buradaki yayilma yollarindan birisi de Kuzey Kafkasya
cumhuriyetlerindeki  genclerin  Suudi  Arabistan, Kuveyt ve Pakistan’da
okutulmasidir. 1996 yili verilerine gore sadece Dagistan Cumhuriyeti’'nden 1230

geng yurt disina Islami egitim gormek iizere gonderilmistir. Cumhuriyetin toplam

%3 V. Bobrovnikov, “Islamofobiya i Religioznoe Zakonodatelstvo v Dagestane”, Tsentralnaya Aziya i
Kavkaz, No.2, Agustos 2000, s. 153.
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niifusu o sirada yaklasik 2 milyondur.96 Bu egitim kurumlarindaki Kuzey Kafkasya

gengleri dini hosgoriisiizliik ve radikal diisiincelerle yetistirilmektedirler.

Vahabiligin yayilmasi konusunda dini misyonerlerin faaliyetleri de onemli
yer tutmaktadir. Bu faaliyetler, oOzellikle 1990’larda bolgede biiyiikk artis
gostermislerdir. Bu insanlar terclimanlar araciligiyla halki “kafirlere” (ifadelerinden
“kafir” kavrami ile yerli Ruslart ve Rusya’yr kastettikleri anlasiliyor) karsi
savasmaya cagiriyorlardi. 1990’larin ortalarinda hiikiimet onlarin faaliyetlerini

kontrol altina almaya bagladi.

Kuzey Kafkasya’daki Vahabi hareketinin organik yapisi ¢ok basittir. Her bir
toplulugun basinda hem dini, hem de toplumsal hayat1 yoneten kisiler bulunmaktadir.
Bolgedeki Vahabilerin her hangi bir teskilati yada partisi yoktur; daha énce mevcut
olan baz1 yapilar ise gliniimiizde dagilmis vaziyettedir. Ama yine de tiim Vahabi
topluluklar1 birbirlerini tanimakta ve c¢ok sik olmasa da birbirleri ile iligki
kurmaktadirlar onlar sadece kendi topluluklarim1i cemaat, tiim topluluklart ise

Miislumanlar olarak isimlendirmektedirler.

1990’1arin ortalarindan itibaren “tarikatcilarin” (Sufi olan Naksibendi, Kadiri
ve Sazili mezheplerinin takipgileri) etkili oldugu Dagistan Miisliimanlart Dini
Idaresi’'nin (DMDI) calismalar1 merkezi yonetimle ters diismeye baslamistir.
DMDI'nin birka¢ miiracaatindan sonra hiikiimet Vahabilige karst miicade karari
almlstlr.97 O andan itibaren de “Vahabi” kelimesi olumsuz bir anlam kazanmls98,

ayrica Dagistan Cumbhuriyeti'nde 16 Eylil 1999’da “Dagistan Cumbhuriyeti

% Belaya Kniga Rossiyskih Specslujb, Moskva, Izdatelstvo, 1996, s. 28.
7 Bobrovnikov, op. cit., s. 151.
% E.Krutikov, “Sam Ty Vahhabit”, Izvestiya, 13.09.1999.
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arazisinde Vahabiligin ve diger boliicli faaliyetlerin yasaklanmasi” hakkindaki
kanunun kabul edilmesinden hemen sonra tiim Vahabiler boliicii ve terorist kabul

edilerek Vahabilik yasa dis1 ilan edilmistir.

Bundan sonraki siirecte ise Vahabilere karsi miicadeleden daha cok bolgedeki
istenmeyen veya merkez yonetimi kabul etmeyen gruplara bir miicadele seklini
almistir. Vahabilik adeta karsi tarafi tasfiye etmek i¢in kullanilan bir silah olmaya

baslamastir.

Giiniimiizde Vahabilerle geleneksel dinciler arasinda bir ayirim yapmak
konunun uzmanlar i¢in bile zordur. Dagistan’da dini konuyla ilgili bir brosiir veya
Arapca kitap bulunduran birisini hapse atmak miimkiindiir. Gerginlik bu ideolojiden
uzak olan insanlarin da cezalandirilmalarina neden olmus, Vahabiligin yasaklanmasi
tam anlamiyla basarili sonuclar dogurmadigi goriilmiistiir. Bir¢ok Vahabi yeralti
faaliyetlerine gegerek sakallarin1 kesmis ve inanglarini saklamislardir. Bazilar

Dagistan’1 terk etmis bazilar da Cegenistan’daki eylemlere katilmiglardir.

Kuzeybat1 Kafkasya’da Islam’in somiiriilerek ve yanlis anlatilarak kotii bir
din gibi sunulmasi kamuoyunda gerginlik yaratmistir. Vahabilik ¢aligmalarini
durdurmak i¢in burada giivenlik giiclerinden daha ¢ok yararlanilmaktadir. Ornegin,
Karagay-Cerkes’te Federal Giivenlik Biirosu (FSB) Vahabiligin bir kolu olan
Muhammed Bidjiyev tarafindan kurulan “Karacay Imameti” partisini dagitmustir.
Kendisi ise Karagay-Cerkes’i terk etmek zorunda kalmistir. 20 Ocak’ta 2001°de

Karagay-Cerkes Cumhuriyeti Icisleri Bakanligi 2000 yili sonuclarini analiz etmis ve
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190 kisinin Vahabilerle siki iliski i¢inde oldugunun tespit edildigi acglklanmlstur.99
Fakat hiikiimet giiniimiizde Vahabilere karsi izledigi politikadan genel olarak
Islamcilara kars: politika izlemeye dogru kaymaktadir. Bunu durumu yerinde analiz
eden D. Markov, V. Bobrovnikov, S. Abasin, T. Tolgurov gibi bilim adamlarn da
onaylamaktadir. Vahabilik Rusya icin uzun siire ciddi bir sorun olarak kalmaya
devam edecektir. Vahabiligin uzun 6miirlii olmasinin en biiyiik nedeni daha 6nceden
Rusya sinirlarindan uzakta hazirlanmis olmasi1 ve bolgede kendisi i¢in uygun bir

zeminde kok salmig olmasidir.'®

Kuzey Kafkasya bolgesinde yayilmakta olan Vahabilik inancinda Iran’in
roliiniin ne oldugu tartistlmaktadir. iran resmi yetkililerinin Cecenistan’la ilgili
aciklamalarina baktigimizda ilk bakista iran’in bolgedeki dini akimlara yardim ettigi
diigiiniilebilir. Ayrica Islam rejimini savunan ve kendisini tiim diinyadaki
Miisliimanlarin savunucusu ilan bu iilke Rus yetkililer tarafindan da Cecenlere
yardim etmekle suclanmistir. Fakat bu konunun Rus — Iran iliskilerinde her hangi bir
sorun yarattigi gozlemlenmemistir. Bunun bir¢cok farkli nedeni bulunmaktadir.
Oncelikle Mezhep olarak bir birinden farkl1 olduklari igin Iran’in Vahabilige destek
vermesi beklenmemelidir. Son olarak Irak’ta yasanan olaylara da bakildigi zaman Sii
ve Siinni mezhebi arasindaki diismanlik iran’in “Vahabiligin golgesinde kalan”

Cecen direnisine yardim etmesi diisiiniilemez.

% “Glasnost — Kavkaz”, <www.glastnostonline.org > (210cak 2006).
1% Andrey Kudnevcev, “Vahhabity na Severnom Kavkaze”, Za Rubejom, 28.10.1999.
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2. Orta Asya Bolgesi ve Koktendinci Akimlarin Yayilmasi

4 milyon kilometre karelik alan1 kapsayan Orta Asya toplam 58 milyonluk
niifusu ve 130 etnik grubu icermektedir. En kalabalik etnik yapiyr Ozbekler
olusturmaktadir. Orta Asya’min ayni1 zamanda Islam’m, Hiristiyanligin ve Budizmin
kesistigi cografyada yer almaktadir. 1980-90’larda Orta Asya’da Sovyetler
Birligi’'nde Islam’a kars1 yiiriitiilen uzun siireli miicadeleye ragmen, “Islami dirilis”
olarak adlandirilan bir dini patlama yasanmustir. Islam’m “dirilisi’nin nasil
gerceklestigi ile ilgili iki goriis mevcuttur. Birincisi “Islami  dirilisi”
“gelenekselcilik”’le bagdastirmaktadir. Bu goriisii ilk defa 1989 yilinda Moskova
Universitesi profesorii, etnograf S. P. Polyakov ortaya koymustur. Ona gore, Orta
Asya toplumunun sosyal yapisi, yiizyilin bagindaki durumuyla kiyasladiginda hemen
hemen hi¢ degisime ugramamistir. Polyakov’a gore, Islam golgede kalmasina

%1 SSCB’nin ekonomik, siyasi ve ideolojik

ragmen, kendi konumunu koruyabilmistir.
krize girdigi sirada ise “yeralti’ndan c¢ikan Islam, eski basrol oyunculuguna geri
donmeye yonelik iddialarin1 agik bir sekilde ortaya koymustur.

“Koktendincilik” olarak adlandirilan ikinci bakis daha popiiler olmugtur. Bu
konsepte gore 1980 — 90’11 yillarda “yeniden dogan” Islam, hi¢ de Orta Asya’da 19.
ve 20. yiizyillarda goriilen Islam gibi degildir. “Koktendinciligin” belirtileri olarak
asagidakiler sayilmaktadir: Sofuluk ve kutsal kisilere tapma (mezarlara tapma vs.)
dahil olmak iizere tiim diger inanclardan arinarak “Islam’in yeniliklerden
temizlenmesi” (bircok “halk” rituellerinden vazgecme); mezheplerin rolii

reddedilerek, yasam kuralim belirleyen tek kaynak olarak Kuran ve Siinnetin

taninmasi; “gercek” inanctan uzaklasan Miislimanlara karst da uygulanmasi

101 Sergey Abasin, “Orta Asya Koktendinciliginin Kokenleri Hakkinda Birka¢ S6z”, Avrasya

Dosyasi, Cilt 6, Say1 4, 2001, s. 272.
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ongoriilen cihada ©6zel Onem verilmesi; dis goriiniis itibariyle sakal birakma,
kisaltilmis pantolon giyme gibi tutumlar. Tiim bunlar “koktendinciligin” sadece
“gelenekselcilikle” uyusmamakla kalmayip, Islam’in ona tamamen aykiri olan bir
sekil olarak ortaya ciktigini g(istermektedir.102

Genelde bilim adamlann ve siyasetciler, “koktendinci” ideolojilerin
yayillmasiin sebeplerini 1980-1990°11 yillarda eski Sovyetler Birligi mensubu
devletleri sarsan sosyo-ekonomik krize dayandirmaktadirlar. Onlara gore, hayat
standartlarinin  diismesi ve hayat marjinallesmesi var olan ideolojilere karsi
protestolar ortaya ¢ikmasina neden olmakta ve ayni zamanda kaginilmaz olarak her
tiirlii dini projelere olan inanci arttirmaktadir. Asiri dinciligin dogmasina ve
gelismesine sebep olan i¢ ve dis etkenlerden sz edilebilir.

I¢ etkenlerin baginda toplumsal sistemin ¢okiisiiniin ardindan agirilik karakteri
tasiyan fikirlerin ortaya ¢ikmasina neden olan dini inan¢ ve ideolojik bunalim
gelmektedir. Ikinci olarak, toplumun biiyiik bir kesiminin yoksullasmasi ve igsizligin
artmasindan s6z edilebilir. Ugiinciisii, siyasi gerilimin artmasina ve gizli siyasi teror
orgiitlerinin ortaya ¢ikmasina neden olan, iktidarin tek elde bulunmasi ve muhalefet
giiclerine kars1 uygulanan baskidir.'”

Dis etkenlerden soz ederken akla ilk gelen bolge ici devletlerarasindaki
cekismelerin artmasi sonucunda siyasi asiriligin yiikselis egilimi gostermesidir.
Ikincisi, kendi ideolojisini etkili hale getirmek igin yerel hiikiimetleri
giicsiizlestirerek bolgenin istikrarsizliginm isteyen bazi ¢ikarci devletlerin varligi soz
konusudur. Ucgiinciisii, Orta Asya’da radikal akimlarin yayilmasina iilkelerinin

cografi olarak bulunduklart konum acisindan bu iilkelerin sicak ¢izgi bolgesi

192 Ahat Andican, Degisim Siirecinde“Tiirk Diinyasi, Istanbul, Has Matbaacilik, 1996, s. 332.
103 Suale BAYCAUN, “Orta Asya ve Ozbekistan’da Islam ve Koktendincilik”, Avrasya Dosyasi, Cilt
7, Say1 3, Sonbahar 2001, s. 86.
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izerinde yer almalaridir: Siyasi ve dini terdriin yayilma tehdidini tasiyan Afganistan,
Uygur Ozerk Bolgesi, Tibet, Kuzey Kafkasya ve Kesmir.'"

Hizli bir sekilde gelismeye baslayan dini hareketler, kisa bir zaman i¢inde
siyasal giic niteligini kazanmaya baslamistir. Hem halkin desteklemesi, hem de
yonetimin etkisizligi dini akimlarin canlanmasina neden olmustur. Bu giicler
yonetimin siyasal ve Kkiiltiirel alanda yaptiklarina tepki gostermisler ve halkin
komiinist sisteme olan nefretini giiclendirmeye caba harcamislardir. Bu hareket
liyeleri, Islam ogretisini anlatan yaymlar yaparak, bolge insanlarinin Islam dini ile
yeniden bilgilenmelerini saglamaya calismislardir. Baski sayis1 on binlere ulagan
cesitli dini kitaplar yaylnlamlslardlr.105 Televizyon yayinlarinda Kuran okutulmasini
saglamisglardir. Bunlara ek olarak televizyonlarda dini programlar birden bire siirekli
yaymlar niteligine getirilmistir. Dini giicler, eski komiinist ge¢misi karalarken,
ozellikle komiinist ideolojinin bolge insanlarmin kiiltiiriine kotii yonden etki
sagladigim1 vurgulamislardir. Komiinizmin insanlarin yasam bi¢imini degistirdigini,
ozellikle Islami kiiltire dayanan Miisliman aile bicimini bozdugunu
vurgulamislardir. 106

Bolgede Iran’in destekledigi dini akimlarin giic kazanmasi oldukga zordur.
Cesitli misyoner faaliyetlerin giderek giic kazanmasi ile birlikte Siinni Islam
ogretisinin agirhikta oldugu dini akimlar Iran tarafindan desteklenmemektedir.
Ozellikle de Risale-i Nur ve benzeri yayinlar yapan dini akimlarin bolge iilkelerinde
etkinliginin artmasi Iran ve Rusya’y1 rahatsiz etmektedir. Bu noktada Iran ve Rusya

arasinda bir isbirligi veya ortak goriisten bahsedilebilir.

104 ps
Ibid, s. 87.
105 Fedor Sidorsky, “Religiya v Sredney Azii”, Aziya i Afrika Segodnya, Cilt III, 1993, s. 21.
106 .
Ibid, s. 23.
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Bolge iilkelerinin radikal Islami tehdit olarak algilamalarmdan dolay: Orta
Dogu kokenli Islami 6gretileri bolgeden uzak tutma gabasi vardir. Islami propaganda
yapan kisi ve orgiitlerin tasfiye edilmesi ve yasaklanmasi Iran’in bolgeye “Devrim
Ihra¢” etme cabasinin 6niinii almis oldu. Fakat buna ragmen bolgede Islam Partisi
olarak faaliyet gosteren bircok dini akimlarmn Iran tarafindan desteklendigini
soylemek gerekmektedir. Daha cok Sii mezhebine mensup kisilere yonelik
calismalar yapmakta olan Iran Giiney Kafkasya’dan farkli olarak bu bolgede
etkinligini arttirmak i¢in kendine daha fazla bir manevra alan1 bulamamaktadir.

Orta Asya’daki genel duruma bakildiginda, dini hareketlerin siyasal ve sosyal
yasaminda giic kazandigr gozlemlenebilir. Yeni medrese, mescit ve dini okullar
acilmaya baglanmistir. Hatta Sovyet sisteminde olusturulan egitim sisteminin iptal
edilmesi i¢in de girisimler olmustur. Tiim okullarda diinyevi bilimlerle birlikte, dini
bilimlerin de okutulmasi istenmistir. Her semtte, her kdyde ve hatta her mahallede
cami ve benzeri ibadet mekanlar1 kurulmaga calisilmistir.

Toplumdaki bu gelismeler dis iligkilere de yansimistir. Dini giicler yonetimin
dis diinyadaki Miisliimanlarla iliskiler kurmasim ve iilke insanlarini tim diinya
Miisliimanlar ile tekrar kucaklagsmasimi saglamaya calismiglardir. Baglangicta bu
konuda basarili olduklar1 sOylenebilir. Nisan 1992°de o6nce Kazakistan Devlet
Baskan1 N. Nazarbayev, Tiirkmenistan Devlet Baskan1 S. Niyazov ve Kirgizistan
Devlet Baskan1 A. Akayev Suudi Arabistan’1 ziyaret etmislerdir. Bu dini etkinlik,
bolgenin tiim iilkelerinde ilk yapilan secimlerde daha da giiclenerek, canlanmakta
olan ulusgulukla birlesmistir. Secime katilan partiler, devlet baskanligmma aday

gosterirken, kisinin “Islam’in ve ulusun savunucusu” olarak nitelendirmislerdir.m7

7 Ogdiir, op. cit., s. 90.
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[k giinlerde, halkin ve yonetimin destegi ile toplumda giic kazanan dini
akimlar, zaman gectikce, mevcut hiikiimetleri de, eski komiinist sistemin devam
ettiricileri olarak degerlendirmeye baslamislardir. Bu giigler, iilkedeki tiim insanlarin
Islami yasam bicimini benimsemesi ve yasamas1 gerektigini savunarak, bunun ancak
Islami kurallara gore yonetilen toplumlarda gerceklesebilecegini vurgulamislardir.
Hatta bu iilkelerde yasamakta olan Miisliiman olmayan insanlarin da, kendileri gibi
yasamalarini istemislerdir. Bu ise, bugiine kadar kendilerini desteklemekte olan
halkin ve yonetimlerin tepkisine neden olmustur. Ciinkii uzun yillar Sovyet
sisteminde, yasamis olan insanlar, birden bire degisemezlerdi. Sovyet sisteminde,
egitimde diinyevi bilimlerin dgretilmesi, bolge insanlarinin toplumsal yasam bi¢imini
de degistirmistir. Bu nedenle dini akimlarin, birden bire bunu degistirmeye
calismalari, hem halkin, hem de yonetimin tepkisine neden olmustur. Halbuki
baslangicta, halkin yogun bicimde, dini akimlarin desteklemesi gercekleri unutarak,
duygusal davranmalarindan kaynaklanmistir. Olaylarin geliserek asir1 nitelik
kazanmas1 ve halkin tepki gostermesi, bu gercegi ortaya glkarmlstlr.m8

Sonug¢ olarak, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonucunda, komiinizmin sona
ermesi ile dini hareketler canlanmustir. Ilk dénemde halkin ve yonetimin destegini
almay1 basaran dini giicler, zaman gectik¢e asiri nitelik kazanmaya ve toplumda
Islami yonetimler olusturmaya caba gostermeye baslamistir. Bu hem halkin hem de
yonetimlerin tepkisine neden olmustur. Sonucta, bolge iilkelerin yonetimleri bu

akimlarin faaliyetlerine sinirlamalar getirmek zorunda kalmislardir.

108 Sidorsky, op. cit., s. 26.
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II. BOLUM. RUSYA FEDERASYONU’NUN GUVENLIK

POLITIKASI

A. 1993 Belgesi: “Yakin Cevre” Politikasi

1. “Yakin Cevre” Politikasi ve Nedenleri

Soguk Savag sonrasi kiiresel gii¢ olma 6zelligini koruyamayacaginin farkina
varan Rusya Federasyonu, 21. yiizyilin firsatlar bolgesi olarak nitelenen Avrasya’da
‘Bityiik Oyun’un ‘biiyiik giicli’ olmaya ¢aba harcamistir. Soguk Savas dncesi Dogu
Blogu’nun lider iilkesi olan Rusya, yasadigi ekonomik ve siyasi sorunlar nedeniyle
bu roliinii devam ettiremeyecegi kanisina varmistir. Dis politikasinda yaptig
degisikliklerle yeniden kiiresel giic olmadan Once adeta “kabuguna cekilmistir”.
Fakat buna ragmen yakin ¢evresindeki iilkeleri de arka bahgesi olarak gérmeye ve
Batili iilkeleri bu bolgeye sokmama karar almustir.'” Afrika, Latin Amerika ve hatta
Orta Dogu gibi “uzak cevreye” yonelmektense, “yakin cevre” (blijnee zarubejye,
near abroad) olarak niteledigi eski Sovyetler Birligi iilkelerine, bir baska ifadeyle
Avrasya’ya yonelimi daha rasyonel bir ag¢ilim olarak degerlendirmistir.uo SB’nin
dagilma sonrasi hizla uluslararasi topluma ve sisteme entegre olmaya caligsan, fakat
ekonomik ve siyasal sorunlarla ugrasmak zorunda kalan Rusya, diger yandan da
Bati’dan yeterli ekonomik ve siyasal destek bulamamistir. Bati tarafindan
diglandigim1  diisiinen RF Dogu’ya, daha dogrusu Avrasya’ya, kendi dogal

11

cografyasina yonelmeye baglamistir.''' Fakat bu durumu Rusya’nin tamamen

199 Fevzi Uslubas, SSCB’den Sonra Sira Rusya’da mm?, Istanbul, Toplumsal Déniisiim Yayinlari,
2005, s. 137-138.

110 Robert H. Donaldson ve J oseph L. Nogee, The Foreign Policy of Russia, N. Y., M. E. Sharpe,
1998, 112 - 114.

""" {dil Tuncer, “Rusya Federasyonu’nun Yeni Giivenlik Doktrini: “Yakin Cevre” ve Tiirkiye”, Gencer
Ozkan ve Sule Kut, ed., En Uzun On Y1l Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik ve Dis Politika
Giindeminde Doksanh Yillar, istanbul, Bikre Yayinlari, 2000, s. 437 - 439; Erhan Biiyiikakinci,
“Vladimir Putin Dénemi Rus Dis Politikasina Bakig Soylemler, Arayislar ve Firsatlar”, Erhan
Biiyiikakinci, der., Degisen Diinyada Rusya ve Ukrayna, Ankara, Phoenix, 2004, s. 144 - 155.
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Bati’dan uzaklasti1 olarak algilamak yanlis olacaktir. Aksine, yakin ¢evre politikasi
ile gercekte Bat1 ile iligkilerini dengelemeyi amacladig1 dikkatlerden kagmamalidir.
Bu donemden itibaren Bati ile iliskilerde bir sogukluk yasansa da, Bati’nin
vazgecilmezIliginin Rus dis politikasinin bir gercekligi oldugu unutulmamalidir.
Yeltsin sonrast Putin’in baskanligi doneminde de ‘Bati diinyasi’ ile entegrasyon
hedefinin acik¢a ifade edilmesi bu yonelisi ortaya koymaktadir.''” Rus dis
politikasinda Bati ile iligkilerin stratejik boyutu degismis goriinmektedir. Rusya Bati
ile iligkileri iyi tutmak yerine Bati1 karsisinda yeni bir denge kurmayi, bdylece de
iligkilerden sadece Batil1 iilkelerin degil, ayn1 zamanda Rusya’nin da karli ¢cikmasini
hedeflemistir.

Rusya’nm “Yakin Cevre” politikasi diinya kamuoyunda Rusya’nin Bati’dan
izole olma cabalart olarak degerlendirilse de Rusya’nin bu politika sayesinde
diinyada kaybettigi konumunu bolgede kazanarak bolgedeki “merkez iilke” oldugu
da unutulmamasi gerekmektedir.

Bu politikanin belirlenmesinin nedenleri de ¢ok dnemlidir. Dagilma sonrasi,
istikrarsizliga acik bir bolgede RF ic¢in sinirlarimi korumak birinci 6ncelik olmustur.
Smirlarin ve anavatanin belirsizligi Rusya’y1 tarihsel olarak derin bir giivensizlige
itmistir. Carlik donemi ve Sovyet donemi de dahil olmak iizere, tarihsel olarak
komsular1 (Cin ve Hindistan) ile yasadig1 sinir sorunlar1 Rusya’y1 i¢ sinirin uzaginda
bir dis sinir (tampon bolge) aramaya yoneltmistir. Bu nedenle, yakin ¢cevre RF’ nin
kendini giivende hissedebilecegi ikinci bir sinir vazifesi gdormiistiir. Ancak, bolgedeki

etnik ve din kokenli gerginliklerin ve sinir catigmalarinin federasyona sigrama

12 Freedman, op. cit., 2006, s. 15.
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olasiligi RF’da ‘dagilma’ korkusunu da arttirmamistir.' Dolayisiyla, yakin ¢evrenin
sinirlarin1 kendi savunma stratejisi i¢in veri alan Rusya, bolgede yasayan Rus
azinligi haklarin1 korumak ve radikal Islam’mn yayilmasin1 6nlemek gibi dis politika
oncelikleri ve sOylemiyle yakin cevre iizerindeki denetimini miimkiin kilmistir.
Dolayisiyla, Rusya bu yontemlerle bolgede askeri ve siyasi niifuzunu koruyarak ve
ozel sorumluluklar iistlenerek ‘dagilma’ psikozunu asmay1 ve bolgedeki “Siiper Gii¢”
kimligini pekistirmeyi hedeflemistir. 4

Bolgeye yonelisin bir bagka ©Onemli nedeni ise ekonomik faktorlerdir.
Sovyetler Birligi doneminde olusturulan cumhuriyetler arasindaki ekonomik
yapilanma, bugiin bile eski Sovyet cumbhuriyetlerini birbirleri ile iliskiye
zorlamaktadir. Baslangigta her ne kadar Rusya’dan bagimsiz bir ekonomik politika
izlemek isteseler de, gecmisteki ekonomik yapilanma eski Sovyet cumhuriyetlerinin
RF ile igbirligini kacinmilmaz kilmaktadir. Sovyet Birligi’nden kalma karmagik
yapilanma, RF’ nun yakin cevrede niifuz arayisimi kolaylastiran bir faktér olmustur.
SB doneminde ekonomik ve siyasi yapinin merkezini temsil eden 6zel konumu
nedeniyle RF, bolgenin dogal kaynaklarini o6zellikle de petrol ve dogal gaz
kaynaklarim1 kontrol etmede avantajli bir konuma sahip olmustur. 21. yiizyilin en
onemli firsati olarak degerlendirilen Avrasya petrollerinin uluslararasi piyasalara
dagitiminda diger bolge iilkeleri karsisinda stratejik bir iistiinliik elde etmek ve karar
verici bir durumda olmak Rusya’nin 6zellikle Orta Asya ve Kafkasya’ya yonelik
politikalarinin arka planini olusturmustur.

Stratejik konumu ve dogal kaynaklarmin Onemi nedeniyle Orta Asya ve

Kafkasya bolgesi her zaman Rusya i¢in biiyiikk 6nem tasimaktadir. Hazar Denizi’ne

113 “Ne Zaman Uyanacagiz!”, (2002), <http://www.geocities.com/cagril98222/cecen.htm> (15 Mart
2006).
"'* Donaldson ve Nogee, The Foreign Policy of Russia, s. 114 — 115.
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kiyist olan Azerbaycan, Kazakistan, Tiirkmenistan, Rusya ve Iran ile bolge
hinterlandinda yer alan Ozbekistan temel enerji iireticileridir. Ancak, diinyanin nde
gelen ham petrol ve dogal gaz iireticilerinden Rusya Federasyonu ve Iran’in, Hazar
kiyisinda 6nemli sayilabilecek bir petrol rezervi bulunmamaktadir. Hemen ekleyelim
ki, bugiin bolgede yasanan pek cok sorun, Bati Sibirya petrol iiretimi giderek
pahalilasan Rusya ile diinya iktisadi ve siyasi sisteminden kopmus durumda olan
[ran’in, Hazar’1 “kurtaric1” olarak gormelerinden kaynaklanmaktadnr.115

Enerji kavramina endeksli olarak ele alindiginda “Hazar Bolgesi” kavrami
Azerbaycan, Kazakistan, Tiirkmenistan’la birlikte Iran, Rusya ve Ozbekistan’1 da
icermektedir. Yakin bir gelecekte, petrol potansiyeli acisindan Azerbaycan ve
Kazakistan’m, dogal gaz deposu olarak ise daha ¢ok Tiirkmenistan ve Ozbekistan’in
one cikacagim soylemek miimkiindiir. Yaklasik 1 trilyon metre kiipliik rezerv tespit
edilen Sah Deniz havzasinin kesfi ile birlikte, sadece petrol degil bir dogal gaz iilkesi
olacaginin da sinyallerini veren Azerbaycan’i, bu son gruba dahil etmek hi¢ de yanlis
olmayacaktur.116

Yeni yiizyilin gozdesi Hazar Bolgesi’ndeki petrol rezervlerinin miktar
konusunda ¢ok c¢esitli tahminler yapilmaktadir. Bundan bes yil 6nce Uluslararasi
Enerji Ajansi tarafindan yayinlanan bolge ile ilgili en kapsaml rapora gore, Hazar
Bolgesi toplam (ispatlanmis ve muhtemel) petrol rezervleri 250 milyar varil
diizeyindedir. Ajans, sadece Bolge ispatlanmis ham petrol rezervlerinin dahi, diinya
toplam ispatlanmis petrol rezervinin % 4’iine denk geldigini one siirmektedir. 2002
yili Temmuz’unda revize edilen ABD Enerji Bakanlig: verileri ise, Kasagan kesfini

de dikkate alarak, Hazar Bolgesi toplam (ispatlanmis ve muhtemel) petrol rezervinin

'3 Uslubas, op. cit., s. 138 - 139.
116 Rasul Gouliev, Petrol ve Politika, Ankara, Ar Matbaacilik, 1997, s. 76.
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250 Milyar varil civarinda oldugunu gostermektedir. Sadece bes y1l icinde degisen
bu rakam, rezervler ile ilgili ilk saptama a¢isindan da ¢cok somut bir 6rnektir. Yine
de, bolge ham petrol rezervlerinin ekonomik degerinin giiniimiiz ham petrol
fiyatlariyla (50-60 dolar/varil) 10-15 trilyon $ civarinda oldugu hesaplanabilir.117
Bolgedeki rezervlerin boyutuna bakildiginda Rusya’nmin neden “Yakin Cevre”

politikasina bu denli 6nem verdigi daha iyi anlasilabilir.

2. “Yakin Cevre” Politikasinin Gelisim Siireci

Yakin Cevre Politikasi, yeni donemde Rusya’nin eski “Siiper Gii¢” olmaya
calismasinin gostergesi olmasi agisindan énemli bir semboldiir. Gorbacov’la birlikte
Bat1 diinyasinin bir parcasi olmak isteyen bir yonetim is basina gelmisti. Ancak,
gecis siirecinin kigkirttigi milliyet¢i dalga ve devam eden ekonomik sorunlarla 1993
sonrasi RF yeniden yakin cevrede hegemonik arayiglarim1 yogunlagtirmis ve Dogulu-

Avrasyact kimlik gii(;lenmistir.118

1993 yilindan itibaren yakin ¢evre politikasinda
Atlantik¢ilerle ve Avrasyacilar arasinda bir uzlasi saglanmis goriinse de, bu iki
goriisiin bolgeyi algilayislart ve ongordiikleri politikalar farkliliklar gostermistir.
Kamuoyu tarafindan Rusya’nin ayrilmaz bir pargasi olarak algilanan ‘yakin gevre’yi
Atlantik¢iler iilkenin modernlesmesi ve biiyiik giic olmas1 6niinde bir engel olarak
degerlendirmistir.

BDT ile iliskilere de farkli bir perspektiften yaklagmakta olan Atlantikg¢iler,
AB gibi demokratik ve gevsek bir yapilanma modelinin bolge icin daha iyi bir

secenek olacagini savunmaktaydi. Atlantik¢iler ayrica daha dar bir ¢ercevede 6zel

"7 Mustafa Aydn, op. cit., s. 46.

"8 Mustafa Aydin, Identities in Formation: Nationality, Religion and Transnational Ideas in Former
Soviet Central Asia, The Turkish Yearbook of International Relations, Say1 XXVI, 1996, s. 70 —
71.
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haklar ve sorumluluklar tstlenilmesi gerektigini, diger tiirli BDT ile yapilacak,
ekonomik, siyasi ve askeri biitiinlesmelerin bolgede “isgalci iilke” olma goriisiinii
yeniden canlandiracagini ve RF’da Sovyet benzeri merkezi yapilanmayi tesvik
edecegini  vurgulamigtir. BDT merkezli yapilarda ‘“hegemonik” diirtiiyii
canlandiracak siyasi kaygilar yerine, bolgeyi refaha dolayisiyla da istikrara
kavusturacak ekonomik hedeflerin 6n plana cikarilmasi desteklenmistir. Diger tiirlii
bir olusum, RF’nun ekonomik ve siyasi alanda doniisiimiine katkida bulunmayacagi
ve Bati ile iligkilerine zarar verecegi i¢in, “yakin cevre” politikasinda Rus azinligin
haklarinin korunmasi gibi RF acisindan yasamsal énemdeki ulusal ¢ikarlarin, ABD
ve Bat1 ile kurulacak yakin isbirligi ile saglanabilecegini savunmustur.' "’
Atlantik¢iler kendi icinde farkli goriisleri barindirmis ve bazilar1 “yakin
cevre”de tek model siyasi, askeri ve ekonomik politikalar izlemektense, ‘secici bir
isbirligi’ne gidilmesini savunmuglardir. “Secici isbirligi stratejisi”’nin ana argiimant,
kaynaklarin sinirli oldugu bir ortamda optimal politikalar tiretilmesi gerektigidir.
Dolayisiyla, bu goriisii savunanlar yeni bir “emperyalist” yapilanmay1 Rus ulusal
cikarina aykirt bulmuslardir. Genel olarak tecrit edici bir politikaya karsi olan
Atlantik¢iler, ekonomi ve savunma konularinda “emperyalist” taahhiitlerin Rusya’ya
uzun donemde zarar verecegini ve sinirli kaynaklarm yanhis kullanimina yol

acacagim belirtmislerdir. Rusya’nin bdylesi bir ortamda ‘demokratik’ alt yapisim

. . e . < 120
olusturamayacagini, ‘otoriter’ kimligine zemin hazirlanacagim vurgulamislardir.

1o Zeynep Dagi, “Rusya’mn Yakin Cevre Politikasi ve Tiirkiye”, Tiirk Dig Politikasinda Gelenek ve
Degisim, [hsan D. Dagy, ed., Ankara, Siyasal Kitabevi, 1998, s. 80 — 112.
' Biiyiikakinct, op. cit., s. 159.
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Avrasyacilar i¢in ise “yakin ¢evre”nin 6nemi ¢ok biiyiiktiir, ¢iinkii kendilerini
dogrudan bu cografyayla tanimlamaktadirlar.'*' Bu anlamda, ekonomik kaygilardan
cok jeopolitik kaygilar onlar icin daha ¢ok anlam kazanmistir. Bir bagka deyisle,
“yakin ¢evre” Avrasyacilik kimliginin kurucu 6g8esi olarak nitelenebilir. 1920’lerde
Petr Savitski, Nikolai Berdaiev ve Nikolai Trubetskoi tarafindan gelistirilen Avrasya
diisiincesinde, Avrasya koca bir kita olmakla birlikte, gercek degerini 6ziinde Rus
“Siiper Etnos”unu barindirmasindan almistir.'> Dolayisiyla, Avrasyacilik hegemon
gii¢c olma cabalarinin bir bagka adidir.

Lev Gumilev, bu alanin tarihte sirasiyla énce Tatarlar, Mogollar ve son olarak
da Rusya tarafindan birlestirildigini belirtmis, Ruslarin bir halk olarak ancak
cokuluslu Avrasya cografyasinda var olabileceklerini ifade etmistir. Dolayisiyla,
Avrasyacilar i¢in yakin ¢evre emperyalist ulus devlet kimliginin tamamlandig1 bir
alandir. Avrasyacilar da eski Sovyet alanim ‘tek bir tarih, tek bir ulus, tek bir Rusya’
olarak tanimlamislardir. Avrasyacilar, yakin ¢evrede ‘secici isbirligi’ projesinin de
Rus ulusal ¢ikarina hizmet etmeyecegini savunmuslardir. Avrasyact grubun oénde
gelen isimlerinden olan Sergei Stankevich, yakin ¢cevrede daha aktif ve gerektiginde
baskici dis politika izlenmesi gerektigini vurgulamistir. Ancak bu kosulda dis
politikada bir Oncelik olan Rus azinliklarin haklarinin  korunmasi1 garanti
edilebilecektir. Atlantikcilerin tersine ekonomik diirtillerden ziyade siyasi diirtiilerle

hareket eden Avrasyacilar, Rus ulusal cikar alaninin eski Sovyet topraklan ile

121 Zbigniev Bzhezinskiy, “Velikaya Shahmatnaya Doska — Gospodstvo Ameriki i Ego
Geostrategicheskie Imperiativi”, <http://www.nationalsecurity.ru/library/00010/00010part4j.htm > (2
Mayis 2006).

"2 dem.
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ortiistiigiinii, dolayisiyla da BDT icinde miimkiin olan en genis entegrasyonun
saglanmasi gerektigini savunmuslardir.'>

Sonug olarak, Atlantikcilerin 6nde gelen ismi Bagkan Yeltsin 12 Aralik 1993
Secimlerinde radikal partilerin kazandig1 basarilar iizerine, ‘Bat: yanlisi’ etiketine
ragmen milliyetci bir cizgiye kaymaya ve dis politikada giderek artan bir radikal
sOylem benimsemeye zorlanmistir. Donemin Disisleri Bakanm1 Kozyrev de Rusya’nin
bolgesel politikasinin degistigini ve eski Sovyet Cumhuriyetlerinin {izerinde
Rusya’nin 6zel sorumlulugu oldugunu vurgulamlstlr.124

Andrey Kozyrev, 1994’de yazdigi bir makalede Rusya’nin Avrupa’nin hasta
adam1 olmadigmi, aksine biiyiik bir giic olmanin Rusya’nin hedefi oldugunu da
belirtmekte bir sakinca gormemistir. Muhalif gruplar gibi, Bati’ya siipheyle
yaklagmaya baslayan Atlantik¢iler, Bati’y1 Rusya’ya karsi ayrnimci politikalar
izlemekle suglamislardir. Bati ve Dogu arasinda yeni bir denge arayisina gidilmesi
gerektigini vurgulayan muhalefete Yeltsin de katilmis ve 1993 yilinin ortalarinda
Dogu’ya yonelme zamanimin geldigini aglklamlstur.125 Bu baglamda, ozellikle
1993’te Yeltsin’in Hindistan gezisi esnasinda verdigi bir demeg¢, Rus dis
politikasinda Bati’dan Dogu’ya dogru yonelisi gostermesi agisindan Onem
kazanmaktadir: “Giiney Kore, Cin ve simdi de Hindistan’a yaptigimiz gezilerle Rus
dis politikasinda Bati’ya verdigimiz onceligi deg’;istiriyoruz”.126 1991-1993 doénemi
ile 1993 sonrasinda dis politika ilkeleri ve uygulamalarn agisindan bir farklilasma

oldugu goriilebilir. Hem i¢ hem de dis politikanin 1991-1993 yillan arasi, kisa bir

123 Dagi, op. cit., s. 182.

"4 Idem.
'3 Biiyiikakinci, op. cit., s. 143.
126 «Rossiysko-Indiyskie Otnosheniya”, <http://www.india.mid.ru/otn.htmI> (12 Aralik 2005).
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donem de olsa, Rus siyasi yasaminda belki de ¢ok yonlii tartismalarin ilk kez
yogunluguna ve acik bir sekilde yapildig: tarihsel bir donemec olmustur.

Rusya “yakin cevre” politikasinda basart kazanabilmek igin, ulusal ve
uluslararas1 kamuoyunun tepkilerini dikkate almaya 6zen gostermistir. Subat 1993’te
Baskan Yeltsin bir konusmasinda, bolgede Rusya’nin 6zel roliine degindikten sonra,
eski Sovyet Cumbhuriyetlerinde Rusya’nin barisin ve istikrarin garantorii oldugunu
BM’in ve uluslararas1 toplumun kabul etme zamaninin geldigini ifade etmistir.
Yeltsin’in bu aciklamalarinin ardindan Mart 1993’te Daisisleri Bakanligt BM ve
AGIT’e resmi olarak bagvurarak, RF’nin “yakin ¢evre”de barigt koruyucu faaliyetleri

127

icin destek istemistir. ©° Bu beyanat ve basvurular, Rusya’min bdolgeye yoOnelik

politikalarini uluslararasi alanda mesrulastirmaya calismasinin somut yansimalaridir.

3. “Yakin Cevre” Politikas1 ve BDT

Rusya, Ukrayna ve Beyaz Rusya arasinda 8 Aralik 1991°de imzalanan ve
Bagimsiz Devletler Toplulugu’na giden yolu acan Minsk Deklarasyonu, yakin cevre
politikasinin ilk adimi ni‘[eligindedir.128 BDT baglaminda gevsek bir Avrasya
Konfederasyonu fikri, 1991 ve 1992 yillani arasinda, aralarinda Disisleri Bakam
Kozryev ve BDT’den sorumlu Disisleri Bakan yardimcisi Fedor Selov-Kovadyaev’in
de bulundugu en iist siyasi ¢evrelerce desteklendi. Baslangicta Kafkas ve Orta Asya
devletleri toplulugun disinda tutuldugundan, anlagsma bir ‘Slav Birligi’ goriiniimii arz
etmisti. Rusya’nin baglangicta Avrupa-Slav cephesine biiyiik 6nem atfetmesinin
alinda yatan neden, yeni Rus liderlerinin Rusya’'nmin Giiney ve Orta Asya

Cumbhuriyetleri olmadan, ekonomik ve sosyal acidan daha iyi bir konumda

2" Dagy, op. cit., s. 183.
"% Dagy, op. cit., s. 194.
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olacaklarina inanmalartydi. Rusya’nin onciiliigiindeki Slav birligi sayesinde, Rusya
hem Bati karsisinda Avrupalilik kimligini saglamlastiracak hem de Sovyet
donemindeki agir yiikten kurtulmus olacakti.

Avrasyacilar hakli olarak, Sovyetler Birligi'ni olusturan tiim birimlerin bir
arada olmasina her zaman 6nem verdiklerinden sadece Slavik bir yapilanmay1 tasvip
etmemektedirler ve bunu basan olarak degil tehdit olarak algilamaktadirlar.
Baburin’in isaret ettigi tehlikeyilzg, Rus Demokrat Parti baskan1 Nikolai Travkin de
dile getirmisti. BDT nin kurulusunu Rusya agisindan bir yenilgi diye niteleyen
Travkin, bu durumun Rusya’da merkez-cevre arasindaki gerilimi arttiracagini ve
dagilmay1 beraberinde getirecegini séiylemistir.130

BDT’nin kurulmast RF i¢inde merkez-¢evre arasinda yasanan gerilimin su
yiiziine ¢ikmasina neden olmustur. Ornegin, Tataristan BDT’ye Rusya
Federasyonu’ndan ayri bir birim olarak katilmak istedigini beyan etmistir."*!
Bununla birlikte Orta Asya Cumbhuriyetleri ve 6zellikle Kazakistan Devlet Baskani
Nursultan Nazarbayev, BDT gibi bir olusumun disinda kalmak istemediklerini, onun
bir parcasi olmayi1 arzuladiklarim agiklamistir. Kazakistan’mm BDT olusumuna
katilmadaki arzusunun tersine, Ukrayna BDT’nin farkli birimlerindeki ‘ortak’
tiyeligine ragmen, bir an Once ordusunu ve giimriigiinii kurarak Rusya ile
iliskilerinde mesafeye 6nem vermistir. Sonunda, ii¢ Baltik devleti ve Giircistan hari¢
diger cumhuriyetin katihmiyla 21 Aralik 1991°de Bagimsiz Devletler Toplulugu

kurulmustur. Ancak, iiye iilkeler RF’nun niifuz arayisin1 engelleyebilmek igin,

"2 Avrasyact grubun lideri Sergei Baburin, 12 Aralik 1991 tarihli Meclis oturumunda Slav irkina
dayali BDT olusumunun Rusya’y1 Orta Asya/Kafkasya Tiirk-Miisliiman diinyasindan ayiracagini,
bunun da zamanla Rusya’nin i¢ istikrarinda olumsuz bir yansimasinin olacagini belirtmistir. Bknz.,
Andrey Belogorov, “Kakoy Put Vyberet Rossiya?”, Rossiyskaya Gazeta, 25.12.1991.

130 Belogorov, idem.

1Bl «Ne Zaman Uyanacagiz!”, idem.
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BDT’nin gevsek bir yapilanma olmasi yoniinde ¢aba harcamiglardir. RF, BDT c¢atist
alinda iiye devletlerarasinda iliskileri saglamlastirabilmek icin, ekonomik
biitiinlesmeye 6zel 6nem vermistir.

Sadece Slav irkina dayali bir birligin olusturulmasi ihtimali bile hem eski
SSCB iilkelerini hem de Rusya’nmin bdliinmesinden endise duyan siyasileri
endiselendirmistir. Bu tiir bir olusumun neler getirecegini ve nasil bir gii¢ ortaya
cikaracagin1 ongodremeyen yeni cumhuriyetlerden bircogu bu olusumun icinde yer
almak istediklerini belirtmislerdir. Basta ekonomik olmak {izere, sosyolojik, siyasi ve
diger baglarla siki sikiya birbirine bagli olan yeni cumhuriyetler yasadiklar siyasi ve
ekonomik istikrarsizliklardan yalniz baslarina bas edemeyecekleri endiseleri de bu
yaklagimlarinda etkili olmugtur.

Ik baslarda BDT catis1 altinda, ekonomik alanda AB gibi bir sistem, askeri
alanda da NATO benzeri bir yapilanma hedeflenmistir. Rusya “yakin ¢evre”sinde
ortak giivenlik alan1 kurabilmek i¢in, iki onemli strateji gelistirilmistir. Birincisi, Orta
Asya, Kafkasya ve Rusya’nin giivenlik politikalarinin BDT catist altinda yeniden
entegrasyonu; ikincisi, giivenlik anlagmalar1 yoluyla iliskilerin ikili diizeyde
gelisimine 6nem verilmesi.'** Tiirkmenistan hari¢ diger iiye devletler tarafindan 15
Mayis 1992’de Taskent Zirvesi’'nde imzalanan (1994 yilinda onaylanarak yiiriirliige
giren) ve katilimc1 devletlerden herhangi birinin saldirtya ugramasi halinde, BDT nin
askeri yardim da dahil olmak {iizere ortak bir savunma iistlenecegini taahhiit eden
“BDT Ortak Giivenlik Antlagmasi”, iiye devletlerin baska bir askeri ittifaka
katilimim da yasaklamistir. Fakat iilkeler tek tek uzun donemli giivenlik ¢ikarlarini

tanimlayamazken, giivenlik cikarlariin farklilastigi yeni donemde, RF’nin

2 Dagy, op. cit., s. 202.

70



dayatmaci cabalarina ragmen “ortak bir giivenlik sdylemi”nin gergeklesmesi ¢cok giic
goziikmektedir. Bu paralelde, 1990’Ih yillarda olusturulan BDT yapisi, 1949’da
kurulan NATO’ya benzememektedir. Ciinkii BDT iiye devletleri agisindan ortada ne
ortak bir diisman ne de ortak askeri hedefler bulunmaktadir. SB’nin askeri
yapilanmasinin bir benzerini BDT araciligi ile devam ettirmek, diger topluluk iiyesi
tilkeleri tedirgin etmektedir. Alma-Ata Anlasmalarn (21 Aralik 1991) ile ‘ortak
askeri-stratejik bir alan’ kurulmasi hedeflendigi halde, Ukrayna, Azerbaycan,
Moldova gibi iiye devletler, kendi topraklarinda BDT nin askeri giiciinii gdérmek
istememislerdir. Ortak savunma sistemi kurulmasi ve acil barig giicli birlikleri
olusturulmasi konusunda tam bir uzlasiya varilamamistir. BDT catis1 altina ¢ok
tarafli etkin bir ortak savunma mekanizmasi kurmakta basarisiz olan RF, bu amacin1
ikili giivenlik anlasmalart cercevesinde gerceklestirmeye calismistir. Bolgede
‘istikrarsizhig’’ giindemde tutarak ve dayatmaci politikalar izleyerek bu amacini
gerceklestirmeye calismistir.

“Yakin Cevre” politikas1 c¢ercevesinde Rusya'nin kullandigr yontemler,
savundugu gerekcelerin ¢ok Otesinde amaclar tagimakta oldugu goriilmiis ve
Moskova'nin baska amaglar pesinde oldugu 6ngoriilmiistiir. Rusya, BDT'nin olusum
siirecinde aynen SSCB doneminde oldugu gibi, yonetme egilimine girerek BDT'ye
girmeyi kabul etmeyen ve Rusya'dan bagimsiz bir politika izlemeye ¢alisan bazi
cumhuriyetlerde bir takim yapay problemler ¢ikartarak, bu cumhuriyetleri de BDT'ye
girmeye zorlamigtir. Bu anlamda en basta Moldova, Ukrayna, Giircistan ve
Azerbaycan’daki, bazi etnik sorunlan tahrik etmistir. Bunu takip eden siirecte ise

yaranan sorunlarin ¢dziimii icin kurtarict roliinii istlenmistir.
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Bu sekilde BDT’ye girmekte direnen iilkeleri Rusya’nin yardimina muhtag
hale getirmistir. Bunun icin de bilhassa Kafkaslardaki askeri varligimi gii¢clendirme
geregini duyarak bazi askeri tertiplere gitmistir. Sovyetler Birligi zamanindan kalan
Giircistan ve Ermenistan’daki askeri iislere dagilmay1 miiteakip hukuki bir dayanak
temini amaciyla bu iki ilke ile iis anlagsmalart imzalamis, bazi Orta Asya
Cumbhuriyetlerine yaptig1 gibi, yine Giircistan ve Ermenistan’in ii¢iincii iilkeler ile
olan uluslararas1 sinirlarina da Rus hudut muhafizlar1 konuglandirilmasini Erivan ve
Tiflis’e kabul ettirmistir. Azerbaycan bagimsizliktan sonra Rus kuvvetlerini iilke
haricine cikartmistir. Ayrica Kuzey Kafkasya’da konuslu askeri varligini

giiclendirmek amaciyla AKKA’nin tespit ettigi kuvvet tavanlarini yiikseltmistir.133

4. “Yakin Cevre” Politikasina Kars1i GUUAM

GUUAM eski SSCB cumbhuriyetlerinden Giircistan, Ukrayna, Ozbekistan,
Azerbaycan ve Moldova’nin bir araya gelerek olusturduklari bir birliktir. Bu 6rgiit 10
Ekim 1997 yilinda Avrupa Konseyi'nin Strasburg Zirvesi'nde (Ozbekistan disinda)
siyasi damigmanlik forumu olarak GUAM’1n olusturulmasi konusunda s6z konusu
tilke liderleri arasinda goriis birligine varilarak kurulmustur.”** 24 Nisan 1999’da
NATO’nun Washington Zirvesi’nde Ozbekistan da bu kuruma iiye olmustur.
Orgiitiin olusturulmast ABD’nin istekleri dogrultusunda gerceklestirilmis, temel
amaclarindan biri olarak NATO ile siki igbirligi yapilmasi Ongoriillmiistiir. Bu
gelisme, Sirbistan’a karst NATO harekatinin diizenlenmesi sirasinda, Rusya-NATO
anlagsmazligimin doruga ulastif1 bir zamanda gerceklestirilmis ve Rusya’nin biiyiik

itiraziyla karsilagmigtir. 2000 yilinda “Millenium Zirvesi’nde GUUAM, bir

133 Kamel Ayhan, “Tkinci Diinya Savasi’nin Bitiminden Giiniimiize Kadar Tiirk - Rus Mliskileri”,

<http://www.foreignpolicy.org.tr/tur/makale/akamel.html> (16 Nisan 2006).
13 «GUUAM”, <http://www.guam.org/general/browse.html> (16 Nisan 2006).
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uluslararas1 orgiite doniistiiriilmiistiir. Orgiitiin 2001°de toplantisinda tiiziigii kabul
edilmis, iist diizey orgami olan iilke liderlerinin yilda bir defa gerceklestirdikleri
toplantisinin yapilmasi kararlastirilmig, yiiriitme orgam olarak Disisleri Bakanlar
Konseyi, devamli c¢aligma orgam1 olan Ulusal Koordinatorler Komitesi
olusturulmustur.

Orgiitiin bagin1 Ukrayna cumhuriyetinin cektigi, bu vesile ile Bati’nin Kiev’i
Moskova’ya jeopolitik alternatif gordiigli yoOniinde yorumlar yapilmaktadir.
Rusya’nin yer almadigi Dogu Avrupa’daki olusumlar1 Rusya karsit1 bir proje olarak
degerlendiren Ruslar bu tiir kurumlarin varligindan endigse ettiklerini

saklamamaktadirlar.'®

Fakat faaliyeti doneminde pek etkin olamayan bu orgiitiin iiye
devletleri Rusya’nin tepkileri karsisinda oOlciilii davranmak zorunda kalmis, zaman
zaman Moskova’ya yapilan ziyaretlerde “Rusya’yr sakinlestirmeye” caligmislardir.
2002 yilindaki zirve oncesi Ozbekistan’in orgiit iiyeliginden ciktigim ilan etmesi
GUUAM’1n beklenilen sonuglart verememesi konusunu bir kez giindeme getirmistir.

Fakat Ozbekistan’m bu beyanatini tekrar geri almast ABD’nin bu kurumu BDT ye

kars1 bir alternatif olugturma taktiginden vazge¢cmedigini gostermistir.

5. Eski SSCB Cografyasinda Yasayan Rus Azinhklar

Eski Sovyet Cumhuriyetlerinde 25 milyon Rus ve yaklasik 100 milyon da
Rusga konusan azilik bulundugu tahmin edilmektedir'® (Bknz., Tablo 5), ozellikle
Kazakistan, Litvanya, Estonya, Kirgizistan ve Ukrayna’da onemli oranlarda Rus

azinligm bulunmasi, Rusya’nin bu {ilkelere yonelik iligkilerini dogrudan

33 y. A. Kolosov, R. F. Turovskiy, “Geopoliticheskoe Polozhenie Rossii na Poroge XXI Veka: Realii
i Perspektivy”, <http://www.politstudies.ru/arch/2000/3/5.htm> (12 Nisan 2006).
"% Sergey Blagov, Bivshie Sovetskie Respubliki Otvergayut Vse Russkoe”, Asia Times, 24.06.2003.
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etkilemektedir."”” Eski Sovyet cumhuriyetlerinde yerel halkin ve ‘yeni’ yerli
milliyetcilerin Rus azinliga karsi tepkili oldugu soylenebilir. Bu iilkelerde Rus
azinligin biiyiik bir ¢ogunlukla hegemon giicii temsilen yonetim kadrolarinda olmasi
ozellikle bagimsizlik sonras1 tepkilere neden olmustur. Ruslarin 6nemli bir kisma, II.
Diinya Savas1 sonrast Stalin’in ‘Ruslastirma’ politikalar1 cercevesinde farkli
cumhuriyetlere yerlestirilmistir. Dagilma sonrasi, eski Sovyet cumhuriyetlerinde
yasayan insanlar ulus-devlet yaratma siirecinde, genelde Rus azinligin varligi bir
sorun olarak algilanmakta (6zellikle Baltik iilkelerinde) ve bu nedenle Rus azinligin
yurttaghk haklar1 siirlandirilarak goce zorlanmaktadirlar."””® Bu durum RF ile
iligkileri gerginlestiren bir nokta olmaktadir. Ornegin, niifuslarinin % 30’u oraninda
‘Rus aziligr’ barindiran Estonya ve Letonya’nin bu insanlara otomatik vatandaglik
hakki vermemesi iizerine, RF bu iilkeleri ‘insan haklarimi’ ihlal etmekle suglamis ve
uluslararas1 kamuoyundan destek almaya ga11§m1st1r.139 Diger bir sorun “cifte
vatandaslik” olmugstur. Rusya eski Sovyet cumbhuriyetlerini “gifte vatandashk”
anlagsmasi imzalamaya ikna edememistir.'*

1992 yilinin sonlarina dogru Rus siyasi yasaminda Avrasyacilarin etkisinin
artmasina paralel olarak, yakin cevrede yasayan Rus ve Rusga konusan azinligin
sorunlar1 Yeltsin’i ve hiikkiimeti sikistirmaya baglamis ve hiikiimet iiyeleri diaspora
sorununa sahip ¢ikmak zorunda brrakmistir,'"! Baslangicta, Rusya’nin spesifik olarak

bir diaspora sorunu olmadiginm1 beyan eden Kozyrev, kisa bir siire sonra bu

137 A.Hymann, “Russian’s Outside Russia”, The World Today, Cilt 49, Say1 11, 1993, s. 26

138 Elena Novoselova, “Yazyk Otrezali”, Rossiyskaya Gazeta, 13.09.2005.

1397, Kudryavtsev, “Rossiya i Mir”, <http://www.nasledie.ru/oboz/N16-17 94/16-17 07.HTM>

(2 Mayzs 2006).

"0 Su ana kadar sadece Tiirkmenistan ve Tacikistan gibi goreli olarak az sayida Rus azinligi
barindiran iilkeler, Rusya Federasyonu ile ‘cifte vatandashk’ anlagmasi imzalamayr kabul etmistir.
Kazakistan dahil diger devletler bu konu aracilifi ile Rusya’nin kendi i¢ islerine karisma olasiligina
yer vermemek icin, Rusya’nin baskisina direnmisler ve bu konuda cok hassas olduklarini ortaya
koymuslardir.

141 Bzhezinskiy, idem., 2006.
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diisiincesinden ‘v’ doniisii yaparak, Rus azinligin korunmasini dig politikada en
onemli stratejik oncelik olarak agiklamistir. Asirt milliyetci ¢izgisi ile taninan Liberal
Demokrat Parti Bagkam Jirinovski: “Baskanlik seciminde diasporadaki savunmasiz
insanlar1 koruyacagim sloganini kullandigimda beni sovenist ilan ettiler. Fakat simdi
sozde de olsa Kozyrev, Baltik bolgesindeki Ruslart savunmaya (;ahsmaktadlr”142
diyerek, Kozyrev’in lizerinde milliyet¢i diisiincelerin artan etkisini ironik bir sekilde
dile getirmistir. Yeltsin 1994’te yayimladig1 mesajinda, yakin cevrede yasayan Rus
azinliga seslenerek: “sizler bizim ayrilmaz bir parcamizsiniz, bizler de sizin. Eskiden
beraberdik gene beraber olacagiz” demistir.'*? Boylece, “yakin ¢evrede yasayan Rus
ve Rus¢a konusan azinligin haklar1” sorunu RF’de hem i¢ hem de dis politikanin
ayrilmaz bir pargasi olmustur. Rus yonetimi, yakin ¢evrede yasayan Rus ve Rusca
konusan azinligin haklarim1 koruyacagini soylemesine ve bunu askeri doktrin ile
formiile etmesine ragmen, icerde yasanan siyasi ve ekonomik krizler, RF’nun konu
ile ilgili somut ve ileri adimlar atmasina engel olmustur. Ancak Rusya, sirlari
disinda Rus azmligin1 korumaya kararli bir iilke olarak, uluslararasi politikada
‘biiyiik gii¢’ statiisii elde etmeye calismistir. Bu gerekce adi altinda niifuz alaninin
genigletilmesi Rusya’nin ‘biiyiik giic’ statiisiinii pekistirmekte ve dagilma sonrasi
ihtiya¢ duyulan ‘ulusal gururun’ oksanmasina da yardimei olmustur.

1995-1996 yillarinda Primakov’un Disisleri Bakanligina atanmasindan sonra
Rusya’nin dis politikasinda bolge tizerindeki konumunu daha da pekistirme istegi
goriilmektedir. Bu iilkelerle uzun vadeli ve kalici politikalarin yiiriitiilmesi Rus dis
politikasinin ana konusu olmustur. Ote yandan, Moskova kendi maddi ve teknolojik

imkansizliklar1 dogrultusunda, Orta Asya ve Kafkasya’daki petrol ve dogal gaz

"2 Biiyiikakinci, op. cit., s. 154.
143 «Ob Ukreplenii Rossiyskogo Gosudarstva”, Nezavisimaya Gazeta, 25.02.1994.
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yataklarinin igletilmesine Batili girketlerin katilimina ses c¢ikaramamakla beraber,
bunlarin diinya pazarlarina sevkiyatin1 imkanlar 6lciisiinde kendi tekeli altinda tutma
cabasi i¢ine girmistir.

Boylece 1993’te “yakin cevre”’sini ve ilan eden RF, SSCB sonrasinda
bolgedeki “boslugu” sadece kendisinin doldurabilecegini diinyaya duyurmustur. Bu
mesaj, bolgenin cekiciligine kapilan uluslararasi sistemin tiim birimlerine ama
ozellikle Iran ve Tiirkiye’ye yoneliktir. Baslangi¢’ta iran kaynakli Pan-Islamizm
tehlikesine kars1 Tiirkiye’nin Kafkasya’ya ve Orta Asya’daki etkisine olumlu
yaklasan RF, zamanla Tiirkiye’nin Iran’dan daha aktif politikalar izledigini gormiis,
ozellikle de bu ¢ercevede dile getirilen “21. yiizy1l Tiirk yiizyil1”, “Adriyatik’ten Cin
Seddi’ne Tiirk Diinyas1” sdylemlerinden rahatsiz olmustur.

RF’nin “yakin c¢evre”sinin dis politikadaki Onceligi Putin doneminde de
siirmektedir. Nitekim dig politika konseptinde BDT iilkeleri bolgesel onceliklerde ilk
siray1 almakta, soz konusu iilkelerin tiimiiyle “stratejik ortaklik ve iyi komsuluk
iligkilerinin gelismesine 6zel 6nem” verildigi vurgulanmakta, bdylece bdolgenin

RF’nin “yasamsal c¢ikar alan1” oldugu mesaj1 verilmeye devam edilmektedir.'*

B. 2000 Belgesi

I¢c politikada oldugu gibi, dis politikada da Putin yonetimiyle birlikte
Atlantik¢i - Avrasyaci ¢ekigmesinin sona erdigi sOylenebilir. Putin’in izledigi dis
politikada ¢ok kutuplu diinyay1 hedeflemis ve aktif bir dis politikay1 izlemektedir. Bu

baglamda, bolge iilkeleriyle gerek ikili diizeyde gerekse da BDT cergevesinde ¢ok

14 “Foreign Policy Concept of the Russian Federation”, International Affairs, Cilt 46, Say1 5, 2000,
s. 9.
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tarafli iligkilerin gelistirilmesine, BDT i¢indeki biitiinlesme hareketlerine Snem

verilmistir.

1. Doktrinin Icerigi

Dis Politika Doktrini, 28 Haziran 2000 tarihinde yiiriirliige girmistir.145
Doktrin, genel olarak bes boliimden olusmustur. Birinci boliimde, genel prensiplere
yer verilmistir. Ikinci béliim, “Modern Diinya ve Rusya Federasyonunun Dis
Politikas1” bashigmi tasimaktadir. Uciincii boliimde kiiresel sorunlarmn c¢oziimiinde
RF’nun 6ncelikleri ele alinmig, dordiincii boliimde bolgesel dnceliklere deginilmistir.
Besinci ve son boliimde ise, RF’'nun dis politikasinin sekillenmesi ve hazirlanmasi
iizerinde durulmustur.'*® Doktrinin genel prensipler boliimiinde, 21. yiizyilin baginda
yeniden sekillenen uluslararasi ortamin, RF’nun c¢evresini ve dis politika
onceliklerini yeniden degerlendirmek durumunda birakildig: ifade edilmektedir. Yeni
uluslararasi ortamda, RF’ nu giiclendiren durumlarin yam sira, RF’nu olumsuz olarak
etkileyen egilimlerin de mevcut oldugu belirtilmektedir. Kisilerin ve toplumun
cikarlarinin korunmasinin RF’nun dis politika onceligi oldugu vurgulanmaktadir.
Doktrinde, RF’nun diger dis politika oncelikleri; iilke giivenligini, egemenligini ve
toprak biitiinliigiinii korumak, uluslararasi ortamda saglam ve prestij iceren bir
konumda bulunmak, RF’nun bir “biiyiikk giic” ve modern diinyanin “en etkili
merkezlerinden” biri olarak c¢ikarlarmin = siirekliligini  saglamak, uluslararasi
politikada istikrarli, adil, demokratik bir diinya diizeninin ortaya ¢ikmasina katkida
bulunmak ve bu konuda etkili olmak, Rus dilinin ve kiiltiiriiniin iilke disinda yaygin

olarak kullanilmasin1 saglamak, RF hakkinda olumlu bir uluslararasi kamuoyunun

143 “Kontsepciya Vneshney Politiki (Specialniy Vipusk)”, <http://www.mid.ru> (25 Nisan 2006).
146 Osman Metin Oztiirk, Rusya Federasyonu Askeri Doktrini, Ankara, ASAM Yayinlari, 2001, s.
28-33.
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olusmasini tesvik etmek, Rus vatandaslarinin ¢ikarlarin1 ve haklarini, hem iceride
hem de digarida en iist seviyede tutmak ve korumak seklinde siralanmistir.

Ayrica, RF’nun kalkinmasi, ekonomisini gelistirmesi, Rus vatandaslarinin
yasam  standartlarmmin  yiikselmesi,  demokratik  doniisiimlerin  basariyla
tamamlanabilmesi, anayasal sistemin temellerinin giiclendirilmesi, kisi hak ve
ozgiirliikklerinin gozetilmesi igin gerekli ve uygun kosullarin yaratilmasi da dis
politika hedefleri arasinda gosterilmektedir. Doktrinde, mevcut sorunlarin ¢oziimiinii
tesvik etmek, potansiyel gerilim ve catigmalar1 Onlemek i¢cin RF'nun yakin

cevresinde bir “iyi komsuluk hatt1” olusturulmasi da bngbrﬁlmektedir.l47

2. Doktrinin Temel ilkeleri

Doktrine gore diinya, Rusya Federasyonu’nun ¢ikarlarini etkileyen koklii ve
dinamik degisikliklere dogru gitmektedir. Bu ortamda, isbirligi imkénlar artmistir.
Niikleer tehlike en aza inmistir. Karsilikli bagimlilik artmigstir. Rus ulusal c¢ikarlarina
yonelik yeni tehditler su yiiziine ¢ikmistir. Uluslararast giivenlik sorunlarinin
¢oziimiinde BM Giivenlik Konseyi’nin rolii zayiflamaktadir. Stmirhi katilimi iceren
Batili kurum ve forumlarin, bu sorunlarin ¢oziimiinde 6ne ¢ikmasindan kaynaklanan
sikintilar vardir. Bu sorunlara tek tarafli miidahaleler, catigmalar artirmakta, hukuku
ve diizeni tehdit etmektedir.

Doktrine gore, ABD’nin yeni gelistirdigi ulusal fiize savunma sistemi, RF’nu
yeni Onlemler almaya zorlayacaktir. Kiiresellesme kosullarinda, serbest pazar
yonelimli i¢ ekonomik diizen ic¢in, uygun uluslararasi ortam saglanmalidir. Rus

isadamlarinin yurt disinda is yapmalar1 desteklenmeli, yabanci yatirimlar tesvik

7 Oztiirk, op. cit., s. 29.
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edilmeli ve yurtdisindaki Rus varligi/mallar1 korunmalidir. Dis politika faaliyetleri
icin bilgi destegi saglanmalidir. Temel uluslararas1 sorunlar ve dig politikaya iliskin
gelismeler hakkinda kamuoyu aydlnla‘ulmahdlr.148

Doktrinde, BDT iiyesi iilkelerle iki tarafli ve c¢ok tarafli isbirligi, Rusya
Federasyonu’nun ulusal giivenligi ve c¢ikarlariyla uyumlu hale getirilmesi
ongoriillmektedir. Glimritk Birligi ve Ortak Giivenlik Anlasmas1 kapsamindaki
iligkilerin, bu iilkeler ile olan iligkilerde belirleyici olmasi, bu iilkelerdeki Rus
vatandaslarin ¢ikarlarinin giivence altina alinmasi, Rusya Federasyonu — Belarus
entegrasyonuna onem ve Oncelik verilmesi ifade edilmektedir. AGIT’in
faaliyetlerinin, 6zellikle Balkanlar ve eski Sovyetler cografyasina kaymasina karsi
cikilmasi gerekliligi vurgulanmaktadir.

Doktrine gore, Rusya, NATO ile daha fazla isbirligi imk&nin1 aramaktadir.
Bununla birlikte, Rusya Federasyonu'nun, APEC (Asia-Pacific Economic
Cooperation), ASEAN (Association of South East Asian Nations) ve Sanhay Beslisi
(RF, Cin, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan) gibi organizasyonlardaki katilimi
giiclendirmenin 6nemi vurgulanmaktadir. Cin ve Hindistan ile olan dostane iliskiler,
Rus dis politikasinin Asya’daki kritik yonelimleri olarak degerlendirilmekte, kiiresel
ve bolgesel istikrar agisindan, Cin ile igbirliginin Onemi vurgulanmaktadir.
Doktrinde, Hindistan ve Iran ile iliskileri daha da gelistirme, Japonya ile sinir
sorununun ¢oziilmesi yoniindeki cabalar1 devam ettirme, Rusya’nin Ortadogu’daki
pozisyonunu restore etme ve giiclendirme gerekliligi ifade edilmektedir'®.

Genel bir degerlendirme yapilirsa, doktrinin faydaci ve Bat1 yanlisi bir metin

oldugunu sdyleyebiliriz. Doktrinde, ABD’nin ©6ne c¢ikmasi ve BM Giivenlik

18 Oztiirk, op. cit., s. 29 - 31.
19 Oztiirk, op. cit., s. 29 - 31
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Konseyi’nin onay1r olmadan girisilen operasyonlardan duyulan rahatsizlik
vurgulanmaktadir. Cok kutuplu diinya sisteminden yana olunmasi, bu rahatsizliktan
ileri gelmektedir. Bu noktada, BM Giivenlik Konseyi’'ne yeni daimi tiiyelerin
alimmas1 yolundaki goriisleri, bu durumdaki aday iilkeler ile RF arasinda
yakinlagmaya neden olmasi acisindan da gormek gerekir. Doktrin, dis politikada
kullanilabilecek araglarin kisitli oldugu gerceginden hareketle, giivenlik kavraminin
ve askeri unsurlarin yanisira, ekonomik biiylime kosullart ve yurt disindaki Rus
varlig1 tizerinde de durmakta ve bunlara biiyiik onem vermektedir.

Doktrin, dis politikayi, siyasal ve ekonomik agilardan daha uygulanabilir ve
rasyonel hale getirmeyi amaglamaktadir. Rusya Federasyonu’nun, eski Sovyetler
Birligi mekaninda tekrar 6ne c¢ikmasi Ongoriilmekte; Bati ile iligkilere yoneldigi
izlenimi edinilmekle birlikte, Sovyetler Birligi doneminde tesis edilmis olan
iliskilerinin siirdiiriillmesine 6nem verilmeye de devam edilmektedir. Fakat goriildiigii
gibi gecen bes yil igerisinde RF, kiiresel dis politika onceliklerinin hemen hepsinde

basarisiz olmustur.

C. 11 Eyliil’iin Rus Dis Politikasima Etkileri

Rusya Federasyonu Dis politikasi 6zellikle 2000°1i yillardan itibaren onemli
degisimler gostermistir. iktidara gelen Putin beraberinde cok énemli degisiklikleri de
getirmis oldu. Putin dénemi dis politikay1 da kendi i¢inde birka¢c doneme ayirabiliriz.
Basbakanlik doneminin baglamasi ile birlikte ulusgu sdylemlerin daha fazla 6n plana
ciktifi goriilmiistiir. Bati ile iliskileri bozmandan Avrasyaci sdylemlerine agirlik

veren Putin bunu dis politikasinda da yansittig gtiriilmektedir.150 Baskanlik

' Biiyiikakinct, op. cit., s. 159.
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secimlerini kazanmasi ile birlikte Rusya’da i¢ ve dis politika iizerindeki egemenligini
tamamen eline alan Putin baz1 dis etkenlerden dolay1 kritik dis politika revizyonlar
da yapmak zorunda kalmistir. Bu dis etkenlerden biri de 11 Eyliil saldirilaridir. Hig
ongormedigi bir olay sonucunda ABD’nin sert dis politikasina i¢ politikasini riske
atmak pahasina uyum saglayan Putin yonetimi kritik kararlar almistir.

11 Eyliil saldirilart uluslararasi sistemde geleneksel giivenlik tanimlarini ve
dis politika yaklasimlarinda 6nemli degisiklikleri beraberinde getirmistir. 11 Eyliil
saldirilarinin ardindan kiiresel diizeyde en onemli dis politika revizyonu yapan
tilkelerden birisi de Rusya Federasyonu olmustur.

2000 yilindan itibaren Rusya’min ABD ile bir isbirligi i¢inde oldugu
goriilmektedir. Durum Rusya’nin ABD’yi tek kutuplu diinyanin lideri olarak kabul
etmesi olarak da goriilebilir, ama ekonomik ¢ikarlarin ters diistiigii zaman ABD ve
Rusya arasinda bir gerilim ve kars1 durma yasandigi da kabul edilmesi gereken bir
gercektir.

Putin yonetimi “kiiresel terérizme karst savasta” ABD’ye tam destek
verecegini belirtmistir. Bunu yaparken i¢ politikadaki istikrar1 da gozetmistir. Aksi
taktirde secimi kaybetme riski dahil olmak iizere bir ¢ok i¢ politika sorunu ile karsi
karsiya kalacagin1 da gorebilmistir. Yillardir rekabet ettigi ve ‘“diismani olarak
gordiigiit ABD ile “miittefiklik” Putin i¢in biiyiik risk tasiyan unsur olmustur.

ABD ve Britanya’nin 7 Ekim 2001’de El Kaide ve Afganistan’daki Taliban
rejimine karst baglattigi askeri operasyonlar tim NATO iiyeleri tarafindan

desteklenmistir. Rusya olaylarin basindan beri resmi olarak ABD’nin yaninda yer
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almustir.”' 11 Eyliil saldirilarinda ve Afganistan operasyonu sirasinda devlet bagkam
Putin ABD yonetimine ilk destek veren liderlerden birisi olmustur.

Afganistan operasyonu sirasinda ABD’nin Orta Asya’da iis edinmesi Rusya
tarafindan sessizlikle karsilandi. Aksine Rusya ABD ile igbirligi, istihbarat paylasimi
ve benzeri konularda ortak hareket edecegini bildirmistir. Ozellikle terér kamplarina
yonelik bilgilerin paylasimi konusunda Rusya ile ABD arasinda bir igbirligi soz
konusudur. Daha onceleri Rusya ile savagmis miicahitlere (bunlarin bir cogu daha
sonra ABD’nin en yakin miittefiki olan Kuzey Ittifaki olarak adlandirildi) ABD

152
Bunun

tarafindan yardim yapilmasina Rusya lojistik olarak yardimda bulunmustur.
yant sira yardim ugaklarma Rusya’nin hava sahasin1 agmasi ve diger uluslararasi
yardimlarin taginmasinda Rus hava sahasini kullanmalar1 s6z konusu olmustur.
Rusya, 11 Eylil siirecinde ABD’ye verdigi destek karsiliginda Bati’dan
biiyiik bir beklenti icerisine girmis; ancak bu beklentilerinin biiyiik bir kismi
karsilanmamistir. Putin, ABD’ye bu siirecte onemli tavizler verdigini ve bunun
karsiliginin dogrudan ekonomik girdiler olarak Rus ekonomisine kazandirilmasi
gerektigini diisiinmiistiir. Ancak, 11 Eylill sonras1 siirecte Rusya ekonomisi igin
olduk¢a 6nem arz eden Bati sermayesi Rusya ekonomisine ¢ekilemedigi gibi, Bati
tarafindan Rusya’ya vaat edilen ekonomik yardimlar da gelmemistir. 24 Mayis

2002’de Bush’un Moskova’y1 ziyaretiyle baslayan “enerji diyalogu”, yeniden Rus

enerji sektoriine beklenen ciddi yatirimlan getirmemistir.153 Ancak, Bati tarafindan

"> Esra Hatipoglu, “11 Eyliil Sonras1 Rusya ve ABD’nin Orta Asya Politikasi”, Erhan Biiyiikakinci,
der., Degisen Diinyada Rusya ve Ukrayna, Ankara, Phoenix, 2004, s. 282.

'32 1 ena Johnson, Vladimir Putin and Central Asia: the Shaping of Russian Foreign Policy,
London, I.B. Tauris, 2004, s. 83.

153 Marina Kalashnikova, “Bush Dal Drujbe s Moskvoy Desyat Let”, Nezavisimaya Gazeta,
27.05.2002.
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Rusya’ya gelir saglayacak birtakim tavizler verilmistir. Mesela, ABD’nin ve AB’nin
Rus ekonomisine “pazar ekonomisi statiisii” tanimiglardir.

Rusya’nin bu donemde beklentileri sadece ekonomik alanla sinirli degildir.
Rusya, ABD’ye terérizme kars1 isbirligine verdigi deste§in “ferdrist” olarak
niteledigi Cecenleri de kapsayacagimi iimit etmis veya en azindan bu c¢ercevede
Rusya’nin Cecenistan’da “ferorizme” kars1 yiriittiigii savasta batili miittefiklerinin
Rusya’nin bu “i¢ isi”’ne karismamasini beklemistir. Ancak ABD Dasisleri Bakani
Colin Powell, 18 Eyliil’de RF Disisleri Bakam igor Ivanov ile Washington’da
gerceklestirdigi toplantinin ardindan “Uluslararast terdrizme savas ilan ederken,
RF’nun Cecenistan’daki tutumunu nasil karsiliyorsunuz?” sorusu iizerine, “Rusya,
Cecenistan’da farkli bir meydan okumayla kars1 karsiyadir. Bu tehdide cevap verme
hakkinmi tamiyoruz. Ancak, Rusya’y1 bu konuya siyasi ¢6ziim bulma yoniinde ¢ok
calismaya da tesvik ediyoruz” yanitin1 vermis ve bu tutumu ile ABD yonetiminin 11
Eyliil saldiris1 ile Cegenistan olaylari arasinda paralellik kurmadigim belirtmistir.>*

11 Eyliilin sonrasinda yasanan siiregte ABD’nin sert tutumu Rusya
Federasyonunu alternatif teror politikasi gelistirmesini engellemis oldu. Fakat bir
diger taraftan da Rusya ABD’nin “kiiresel terére karsi miicadelesinde” isbirligi
sayesinde ic politikada 6zellikle Cegenistan konusunda tutumunu daha da sertlestirdi.
Daha da sert ve aktif bir i¢ ve dis politikaya yonelen Rusya Federasyonu bu sayede
insan haklarinin ihlal edildigini savunan kurumlara kars1 terdrizmle miicadeleyi one
siirmeye bagladilar. ABD yonetimi de yapmis oldugu isbirligine esasen Rusya’ya
bazi konularda “ses ¢ikaramadi”. Aslinda Rusya 11 Eyliil sonrast ABD ile olan

isbirligine ragmen Iran’la olan iliskilerinde her hangi bir aksamaya neden olacak

'** Lidiya Andrusenko ve Olga Tropkina, “Mezalyans s Amerikoy”, Nezavisimaya Gazeta,
11.09.2002.
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girisimde bulunmamstir. ABD’nin iran’a kars1 tutumundaki sertlik ve “Ser Ekseni”
listesinin basina koymasi Rusya’y1 etkilememistir. Oysa Putin defalarca ABD’ye
terore kars1 miicadelede tam destek verecegini vurgulamistir. Putin Rusyasi aynen
SSCB déneminde oldugu gibi iran’la hatta diger “ser ekseni iilkeleri olan K. Kore ve
Suriye ile de iliskilerini iyi tutmaga calismistir. Daha dogrusu 11 Eyliil saldirisinin
yarattig1r psikolojik etkiyi {izerinden atmagi basaran Rusya SSCB donemi dis
politikaya doniisii bir gecikme yasasa da gerceklestirmistir. Daha once de belirtildigi
gibi ekonomik cikarlar s6z konusu oldugu zaman Rusya ABD ile bir gerilim igine
girmeyi goze almaktadir. K. Kore ve Iran RF’nin savunma sanayisi alaninda en
biiylik miisterilerinden biri konumundadir. Bu nedenle de Rusya’nin bdyle bir
ekonomik kaybi1 goz Oniine almak istememesi dogal karsilanmasi beklenir. Bu
cikarlarin ilk bakista ABD tarafindan telafi edilebilir gibi goziikse de jeo-stratejik
istiinlitk 6gesi de gozoniine alinmas1 gerekmektedir. Bu durum Putin doneminde
daha fazla kendini gostermeye baslamustir. Iran ve diger iilkelerle yapilan askeri ve
ekonomik anlagmalar Bati’nin tiim baskilarina ragmen gecerliligini korumaktadir.'”

2002’nin ilk yarisinda da Rusya Federasyonu, olumlu yaklagimlarin1i devam
ettirmig ve buna yonelik yararlarin1 gormeye baslamistir. Mayis 2002’de Rusya ve
ABD arasinda niikleer silah baslhklarinin azaltilmasina iliskin bir anlasma
imzalanmistir. Haziran 2002’de ABD, Anti Balistik Fiize (ABM) Antlagsmasi’ndan
cekildigini aciklasa da, olusturmay1 diisiindiigii ulusal fiize savunma sisteminin dost
ilkelerinin (Rusya’nm) giivenligini tehdit etmeyecegini aglklamlstlr.156 Mayis
2002°de kurulan NATO - Rusya Konseyi, Rusya’nin uluslararasi sorunlarda endise

ve cikarlarimin gozetilmesi acisindan 6nemli olmustur. AB - Rusya Federasyonu

155 Andrusenko ve Tropkina, idem.
156 Anatol Lieven, “Ham Fisted Hegemon: Clinton Administration and Russia”, Current History, Cilt
98, Say1 630, Ekim 1999, s. 253.
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arasinda cesitli alanlarda iliskilerin gelismesinin goriisiildiigii dokuzuncu AB - RF
dorugunda ise, AB’nin Rusya’ya “pazar ekonomisinin sartlari tam olarak yerine
getiren iilke” statiisii verecegini agiklamasi1 kazanimlar arasinda gosterilmistir.
Rusya’nin 8’ler Grubu (G-8)"7 icindeki yerini saglamlastirmas1 ve 2006’da bu
grubun Bagkanligim iistlenmesi diger onemli edinimler olarak goze garpmlstlr.158
ABD’nin Rusya’nin 19 Yiizyildan “arka bahgesi” sayilan Orta Asya’daki etkinligini
ortadan kaldirma tehlikesi'”’, Putin’i karst 6nlemler almaya itmistir.

2002 yilinin ortalarindan itibaren Orta Asya’ya yonelik Rus politikas1 yeniden

canlandirilmaya calisilmistir. Kolektif Giivenlik Antlasmasi (KGA)'®

biinyesinde
Acil Eylem Giicii olusturulmustur. KGA’nin, orgiite doniistiiriilmesinin sebebi olarak
da ozellikle terdrizm ve uyusturucu ticareti gibi problemlerle daha etkin bir bicimde
mildahale edilebilmesi g(isterilmistir.161 Orgiit biinyesinde 2003’te operasyonel hale
gelen bir Rus askeri iissii (Kant) ile merkezi Moskova ve Biskek’te olmak iizere Anti
Teror Merkezi kurulmustur.

Terorle miicadele, bolgesel isbirliginin gelistirilmesi ve karsilikli tehdit

algilamalarinin &nlenmesi amaciyla kurulan Sanghay Isbirligi Orgiitii (SI0)'%, 11

'577°Jer Grubu olarak il kez 1975 te bir araya gelen bu platform, gelismis batili devletlerin (ABD,
Fransa, Ingiltere, Almanya, Japonya, Italya ve Kanada) ulusal ve uluslararas diizeyde kars1 karstya
kaldiklar1 sorunlart tartigmak ve bunlarin iistesinden gelebilmek i¢in olugturulmugtur. 1997’ de 7’ler
Grubu’na Rusya Federasyonu da katilmistir. Daha ayrintil bilgi i¢in bknz., Erel Tellal, “74”1”: Rusya
Federasyonu 8’lerin Neresinde?”, Miilkiye, Cilt XXV, Say1 230, 2001, S. 285 - 300.

158 Brel Tellal, “Soguk Savas Neden Yeniden Sona Erdi?”, SBF Dergisi, Cilt 57, Say1 2, 2002, s. 204
—206.

159 Cagn Erhan, “ABD’nin Orta Asya Politikasi ve 11 Eyliil ‘iin Etkileri”, Uluslararasi iliskiler, Cilt
1, Say1 3, 2004, s. 148.

1% Kolektif Giivenlik Antlasmasi Ekim 2002'de 6rgiit statiisiine yiikselmistir. Bu orgiite iiye iilkeler
1999 yilindaki KGA’ya (Taskent Antlagmasi olarak da biliniyor) katilmis ve halen antlasmaya taraf
olan iilkeler yani RF, Ermenistan, Beyaz Rusya, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan’dir.

161 Hatipoglu, op. cit., s. 289.

ez Sanghay Isbirligi Orgiitii (Shanghai Cooperation Organization — SCO) Rusya Federasyonu, Cin
Halk Cumhuriyeti, Kirgizistan, Kazakistan, Tacikistan ve Ozbekistan'dan olusmaktadir. Orgiit ilk
basta bes iiye ile ortaya ¢cikmis daha sonra Ozbekistan'in katilimu ile Sanghay Altilist adim almustir.
Teskilat alt1 tilke devlet ve hiikiimet bagkanlarinin 15 Haziran 2001 tarihinde Sanghay'da imzaladiklar1
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Eyliil saldiris1 sonrasinda bolgede hareket kabiliyeti saglayan ABD’ye kars1 nispeten
sessiz kalmistir. ABD’nin bu saldirilara binaen terdrizmle miicadele bahanesiyle
BM’yi bir kenara iterek ve uluslararas1 hukuku higce sayarak Afganistan’a ve Irak’a
girmesi, ayrica SIO iiyesi Kirgizistan, Tacikistan ve Ozbekistan'dan askeri iisler elde
etmesi SIO’niin ABD karsit1 bir giic odagi olmak istemesi imajim sarsmistir. ABD
ve NATO giicleri Rusya ve bazi bolge iilkelerin destegini alarak Orta Asya’ya
girmesiyle Orgiitiin tamamen yikilacagr da ileri siiriilmiisti. Ancak ABD’nin
Ozbekistan ve Kirgizistan’da askeri iisler elde etmesi, bolge iilkeleri ile iliskilerini
stratejik ortaklik noktasina kadar tasimasi ve hatta sivil devrimlerin arkasinda
durarak yonetim degisikliklerini tetiklemesi bu sessizligin siirdiiriilebilir olmadigini
gostermistir. 5 Temmuz 2005'de gerceklestirilen Astana Zirvesi'nde; ABD’ nin SIO
topraklarindaki askeri iisleri bosaltmasi kararlastirilmistir. 11 Eyliil 2001 eyleminden
sonra ABD'nin terdrizme kars1 baslattigi miicadeleye destek veren SIO iiyeleri bu
desteklerini ¢cekmislerdir. Cin Halk Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu baskisindan
kurtulmak ve terdrizme karsi ABD’nin destegini almak isteyen Ozbekistan,
Kirgizistan ve Tacikistan 5 Temmuz 2005 Astana Zirvesi'nden sonra soylem
degistirmislerdir. Iran’in Pakistan ve Hindistan ile birlikte SIO’ye gozlemci iiyesi
olmasi, ABD’ye kars1 durusun bir gostergesi seklinde degerlendirilmistir.163

BDT cografyasinda ABD’nin etkinliginin arttigt ve Rusya’nin etkisinin
azaldig1 soylenebilir. Rusya ABD’nin bolgedeki askeri varligina karsilik 6nlemler
almaya baslamistir. KGA cergevesinde bolge iilkelerinde, askeri tatbikatlar yaparak

terorizme karsi ikili ve c¢ok tarafli igbirligi anlasmalar1 imzalayarak bolge iilkelerine

deklarasyonla resmen kurulmustur. Bknz., Firat Purtas, “Sangay Beslisi’nden Sangay Isbirligi
Orgiitii’ne: Orta Asya’da Rus-Cin Stratejik Ortaklig1”, 2023, Ocak 2004, s. 16 - 17.

163 Burcu Degirmen, “Cin - Rus Ekseni ABD’ye Meydan Okuyor”, Stratejik Analiz, Say1 64,
Agustos 2005, s. 14 — 15.
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Rusya’nin ve var olan orgiitlenmelerin onemini hatirlatmaya calismistir. Bolgede
ABD’nin Afganistan, Ozbekistan ve Kirgizistan’daki askeri varligina Rusya, Ekim
2003’te Kirgizistan Kant askeri iissii, Ocak 2004’te Kazakistan Baykonur uzay iissii
ve Ekim 2004’te Tacikistan’da acilan Rus askeri uzay {issii ile karsilik vermistir.'®*
Bunlara 2002 sonunda Azerbaycan’da acilan Gebele radar iissii ile Giircistan’da
varlig1 devam eden Batum ve Ahalkelek askeri iisleri orta ve uzun vadede Kafkasya
ve Orta Asya’da etkinlik ve niifus miicadelesinin Rusya’nin dig politikasinda
geleneksel bir onceligin devami olarak anlagilabilir.'®

Rusya Federasyonu yeni belirledigi dis politika ile eski SSCB cografyasinda
etkili olma cabalan gozlemlenmektedir. Bu ABD’nin Orta Asya’da uzun vadede
kalmak istemesi cabalarinin engellenecegi olarak da diisiiniilebiliriz. Ukrayna’da
yasanan devrim sonrast karsi-devrimin yeniden iktidara gelmesi degisen Rus dis
politikasi ile ABD’nin 6zellikle de Orta Asya’da uzun vadeli kalamayacagi yoniinde
diisiinceleri daha da artirmaktadir.

Irak’ta ve Afganistan’da zor giinler yasayan ABD saldirganligr ile
oncelikle Rusya Federasyonu ve Iran’1 tedirgin etmektedir.'® Rusya niikleer gii¢
olma yolunda ilerleyen bir iran’in Amerikan yanlis1 bir yonetim tarafindan
yonetilmesini asla kabullenemez gibi goziikmektedir. Aksi taktirde bu giin ortagi
olan Iran’la yarm Orta Asya ve Hazar bolgesinde miicadele etmek zorunda
kalacaktir. Ayrica bu defa Iran’in ¢ok 6nemli bir caydirici giicii olan niikleer silah1 da
olacaktir. Dikkat edilmesi gereken konvansiyonel giiciiniin iistiinliigiine fazlasiyla

giivenen ABD’nin saldirgan dis politikasina karsin Rusya Federasyonu’nun en

164 Kenan Turgutoglu, Rusya Federasyonu’nda Yeltsin ve Putin Donemlerinde izlenen Dis
Politikalarmn NATO ile iliskiler Diizleminde Karsilastirmasi, Yayinlanmamis Y.L.T., Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 62.

165 Hatipoglu, op. cit., s. 289.

166 Turgutoglu, op. cit., s. 63.
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onemli silahinin kitle imha silahlar1 veya konvansiyonel silahlar degil de enerji

oldugu gercegidir.
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III. BOLUM. iRAN iLE iLiSKiLER

A. Soguk Savas Sonrasinda Iran’in Giivenlik Algilamasi

ve Dis Politikasi

fran giivenlik politikasinin incelenmesinden once giivenlik politikasinin
temellerini olusturan 6gelerin iyi incelenmesi gerekmektedir. Tarihi ve ideolojik
nedenlerin giivenlik algilamasi iizerindeki etkisinin ne oldugu onemlidir.'®’

Giiniimiizdeki ozellikleri ile Iran Islam Cumhuriyetinin giivenlik
politikasinin temellerini olusturan en énemli faktér 1979 yilindaki devrim olmustur.
Devrimle birlikte uzun yillar Iran’1 yoneten Pehlevi hanedan devrilmis ve iran islam
Cumbhuriyeti adi ile teokratik bir rejim iilkeyi yonetmeye baglamustir.'®®

Kendini giivende hissetmeyen Iran’mm mevcut yonetimi ©6ncelikle
silahlanma cabalar1 ile rejim yanlis1 giivenlik giiclerinin potansiyelini artirmaga
calismislardir. Fakat Batinin kendisine uyguladigi silah ambargosu ile birlikte
giivenlik giiclerinin donanimi temin etmekte zorlanan Iran, iki kutuplu diinyanin
getirdigi “avantajlardan” yararlanarak SSCB, Cin ve K. Kore gibi iilkelere
yonelmistir. Konumuz agisindan 6nemli olan SSCB ve onun devami olan Rusya
Federasyonunun iran’la giivenlik alaninda iliskileri tam anlamiyla bu dénemden

itibaren baslamistir.

17 Asya’nin giineybatisinda, 25-39 kuzey enlemi ile 44-63.39 dogu boylaminda yer alan iran,
Kuzeyde Azerbaycan, Hazar Denizi, Nah¢ivan ve Ermenistan, dogusunda Afganistan, Pakistan,
Tiirkmenistan, giineyinde Basra Korfezi ve bu korfezde yer alan 12 adaya sahip olup, batisinda
Tiirkiye ve Irak ile ¢evrilmis bulunan bir Ortadogu tilkesidir... Bknz., Casin Mesut, “Iran Silahli
Kuvvetleri”, Avrasya Dosyasi, Cilt 2, Say1 1, IIkbahar 1995, s. 27.

'8 Yiizolciimii 1 648 000 km2’dir. Bunun 1 636 000 km2’si kara, 12 000 km2’si denizdir. Toplam
sinir uzunlugu 5440 km olup; Afganistan ile 936 km, Ermenistan ile 35 km, Azerbaycan ile 432 km,
Azerbaycan/Nahcivan ile 179 km, Irak ile 1458 km, Pakistan ile 909 km, Tiirkiye ile 499 km ve
Tiirkmenistan ile 992 km sinir1 vardir. Hazar Denizindeki sahil uzunlugu ise 740 km’dir. Bknz.,
Yavuz Cankara, Yeni Oyun: iran’mn Niikleer Politikasi, istanbul, IQ Kiiltiirsanat Yayincilik, 2005,
s. 57.
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Oncelikle iran giivenlik algilamasinin temellerini incelersek geleneksel ve
modern Fars “milliyetciliginin” giivenlik politikas1 iizerinde ©nemli etkileri
bulundugunu sdylemek gerekmektedir.169 Sii Islam’mn belirleyici &gelerini icinde
barindiran Fars Milliyetciligi 6zellikle Irak — Iran savasindan sonra Arap diinyasini
kendine bir diisman olarak gormeye baslamistir.

Fars milliyetciligine gore, iran’da uygarhigin temelini Ariler atmislardir
ama bu uygarlik dogal gelisme siirecinden Araplar ve Tiirkler tarafindan
uzaklagtirilmigtir. Diger bir ifadeyle, Ari uygarhg bu saldirilara ugramasaydi iran
diinyanin en gii¢lii devleti olabilirdi' .

Devrimle birlikte yeni bir giivenlik yapilanmasi igine giren Iran silahli ve
yart silahli giivenlik giiclerinin bu denli genis yetki ve donamimlarla
giiclendirilmesinin bir¢ok nedeni bulunmaktadir. Oncelikle iilkenin en 6nemli gelir
kaynag1 olan enerji kaynaklarinin giivenliginin saglanmasi Iran yonetimi icin biiyiik
onem tagtmaktadir. Daha sonra ki boliimlerde iran’in etnik yapisim anlattigimiz
zaman gorecegiz ki, en onemli enerji kaynaklarinin bulundugu Ahvaz bolgesinde
ayrilikcit Arap milliyet¢iliginin 6nemli boyutlarda oldugu bilinmektedir. Irak savasi
doneminde ve sonrasinda da bu akimlarin Arap diinyas: tarafindan desteklendigi iran
yonetimince dile getirilmekteydi.

Irak'mn, 1980-1988 savasinda askeri iistiinliik saglamasi Iran'in beklemedigi
bir hadiseydi. Korfezin en giiclii ordusuna sahip oldugunu diisiinen Iran icin bu

yenilgi aslinda bir baglangi¢ oldu. Eskisinden de giiclii olmay: hedefleyen Iran,

ordudaki egitim, disiplin, profesyonellesme, teknoloji ve istihbarat gibi konulara

169 Nikki Keddie, Iran and The Muslim World: Resistance and Revolution, London, Macmillan,
1995, s 185 — 188.

' Keddie, op.cit. s 189.
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onem vermeye basladi; silah alimina, ardindan da imaline bagladi. Bu hirsla yillardir
batinin endise ile izledigi giicii haline geldi. Bir daha asla Irak savaginda oldugu gibi
bir duruma diismek istemeyen Iran, halen hizli bir sekilde askeri yeteneklerini,
ozellikle de niikleer enerji projesini gelistirmektedir.171

Diinyanin en 6nemli ulastirma ve petrol yollarin1 kontrol etmesi, en énemli
pazar ve kaynak alanlarina ve ayni zamanda da biiyiik petrol rezervlerine sahip
olmasi, bu iilkenin diinya politikasinda ve askeri stratejisinde Onemini muhafaza
etmesini gerektiren bir bagka nedendir.'”?

Silah tedariki, personel egitimi ve yedek pargalar bakimindan yabanci
iilkelere bagimli durumda olan Iran, bagimlilik sonucu 1988'den itibaren teghizat ve
malzeme problemleri daha da arttigini goriiyoruz. Hatta yenilgilerden sonra iran
Devrim Muhafiz Birlikleri icinde boliinmeler oldu. Agustos 1988'deki ateskesten
sonra ordusunu yeni bastan kurmak durumunda kalan iran, yeniden yapilanma
planint adim adim gergeklestirmege baglad.'”

Hem 1988 yilinda savasin sona ermesi ile'™, hem de 1989'da Humeyni'nin

6liimiiyle175

silahli kuvvetlerde istikrar saglanma yoniinde ilerleme katedilmeye
baslamistir. Humeyni'nin 6lmesinin ardindan Rafsancani'nin devrimci anlayis1 terk

etmesiyle ortaya ¢ikan bu doniisiim heniiz gergeklesmisken, kuzey komsusu SSCB

""" Gokhan Cetinsaya, “Rafsancani'den Hatemi'ye iran Dig Politikasina Bakislar", ilhan Uzgel ve

Mustafa Tiirkes, der., Tiirkiye'nin Komsulari, Ankara, 1mge, 2002, s. 309-313.

172 Baskenti Tahran’dir ve Temmuz 2006 tahminlerine gore niifusu 68 278 826’dir. Niifus artig1 ise
yilda yaklagik % 1.08dir. fran’in niifusu 1980°de 39,1 milyondan 1998’de 61,4 milyona ulagmustir.
2015’te 82,1 milyona, 2030 da ise 98 milyona ulasacagi tahmin edilmektedir. Bknz., Cankara, op. cit.,
s. 58.

173 Tayyar Ari, Irak, iran ve ABD. (“)nleyici Savas, Petrol ve Hegemonya, Istanbul, Alfa, 2004, s.
130 — 132.

174 Antony Clan, “The International Arms Trade”, Disarmament, Cilt 8, Say1 2, 1990 s. 246 — 248.

175 Amil Cecen, “Bir Iran Degerlendirmesi”, Avrasya Dosyasi, Cilt 5, Say1 3, Sonbahar 1999, s. 347 —
349.
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pargalanmis ve cok sayida yeni devlet Iran'a komsu olmustur. Bu iran igin de hig
beklemedigi bir siirpriz olmustur ve hazirliksiz yakalanmastir.

Sovyetler Birligi, Iran'in arayislarin1 fark etmis, iilkeyi potansiyel bir alic1
olarak gormiis ve hemen bu durumu degerlendirmek iizere harekete gecmistir.
Ozellikle de zamanin Cumhurbaskami olan Hasimi Rafsancani ile yapilan
goriigmelerin sonunda, 1990’larin baslarinda Rusya, ran'a silah tedarik eden bir
numarali iilke konumuna gelmistir. Bu donemde Moskova, Iran'a 2 milyar dolar ila 4
milyar dolar degerinde silah ve askeri malzeme satist konusunda karar almistir.
Ayrica Rusya, Iran'a niikleer programlarim gerceklestirmesi konusunda da yardimci
olmayi kabul etti ve bu programa Busehr niikleer reaktdriiniin tamamlanmasi projesi
de dahil edilmistir.'”

Rusya ile yapilan silah anlagsmalar1 Rusya savunma sanayisi i¢in 6nemli
gelismeler saglamistir. Yapilan silah alimlarinin yani sira 6nemli teknoloji bilgisi
saglamis ve bilim adamlar1 Iran icin calismalara katilmislardir. 1k silah teslimatlari,
MiG-29 gibi cok amacl savas ucaklarindan olusmustur. 1992 ve 1993 yillarindaki 2
milyar dolarlik ek siparislerin, Rusya veya Ukrayna'dan olmak iizere, 24'er adet MiG
— 27 ile MiG -31, 2 adet Ilyushin — 76 erken uyan ucagi, 48 adet MiG — 29 ihtiva
ettigi sanilmaktadir'””. Eger tiim bu siparislerin dogru oldugu varsayilirsa, Iran
gelismis diizeyde hava savunma, erken uyari, derin vurus ve agir bombardiman
giiclerine sahip cok giiclii bir hava kuvvetleri yaratmagi basarmistir.

[ran'm Sovyetler Birligi ile askeri iliskilere baslamas1 batil iilkelerin, Iran

Silahli Kuvvetleri iizerindeki meraklarinmn iyice artmasina neden olmustur. Iran'm

176 “Germany to Review 1974 Nuclear Cooperation Accord with Iran”,
<http://www.globalsecurity.org/wmd/library/news/iran/2005/iran-050316-ima02.htm> (6 Subat 2006).
""" Evgeni. Kogan, "Russian Arms Export in 1993 Beyond An Appraisai", Military Technology, Cilt
8,s.80—81.
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cesit ve say1r bakimindan siirekli yeni silahlar edinmesi ve silahlar1 saglayanlar
tarafindan egitim verilmesi batili yetkilileri rahatsiz etmeye baglamistir.

Kisaca, iran’m mevcut giivenlik gii¢lerinin olusturulmasinda Rus
teknolojisinin 6nemi oldukca biiyiiktiir. Ayrica iki iilke arasinda ki iligkilerin her iki
tarafa da bilyiik faydalar sagladig1 da sdylenebilir. Sadece iran degil Rusya da silah

satimlar ile nemli ekonomik girdiler elde etmektedir.

Yapilan isbirliginin sadece ekonomik degil aym1 zamanda stratejik olarak
biiyiik onemi bulunmaktadir. Bolgedeki gelismeler, ozellikle Biiyiilk Orta Dogu
Projesi ve Kadife Devrimler iki iilkeyi de Bati’ya kars1 daha tedirgin ve dikkatli
olmaya itmektedir. Bu tedirginlik ve endise de iki iilkeyi dogal olarak birbirine
yaklastirmaktadir. Ayrica iran acisindan bakildiginda, Rusya ile yapilan isbirligi
Avrupa’dan farkli olarak igbirliginin karsiliginda “insan haklar1” ve “demokrasi”
konularinda her hangi bir yiikiimliiliik getirmemektedir.178

Iran ile Rusya arasindaki iliskileri etkileyen unsurlardan biri, iran’n etnik
yapisidir. Iran’da yasayan etnik unsurlarin Iran niifusu igindeki oranlari hakkindaki
bilgilerde tam bir tutarlik maalesef bulunamamaktadir. Halkin % 89’u S$ii, % 10’u
Siinni Miisliiman olup diger dinler % 1’lik bir boliimii teskil etmektedir. Niifusun
etnik dagilimu ise olduk¢a karmagiktir'”’.

[ran ¢ok etnikli yapisi olan bir devlettir. Bununla beraber, gayri resmi
rakamlara gore, Iran’da 30 milyon Azerbaycan Tiirk’ii ve buna ek olarak Tiirkmenler

yer almaktadir. Bu da Iran’in niifusunun % 45’ini Tiirk soylularin olusturdugunu

'78 Avrupa Birligi iilkelerinin fran’in insan haklari ve demokrasi alanindaki gelisme oraninda isbirligi
ile ddiillendirilmesi politikasi ile basar1 saglayacagini savunmaktadir. Bknz.. Michael Eisenstadt, “Can
the United States Influence the WMD Policies of Iraq and Iran?”, The Nonproliferation Review, Cilt
7, Say1 2, Yaz 2000, s. 70 — 71.

179 “Iran”, <http://www.cia.gov/cia/publications/factbook/geos/ir.html#People> (6 Haziran 2006).
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180 ama yonetimde soz sahibi olan kesim ise Fars kokenlilerdir. Ulke

gostermektedir
icinde devlet eliyle Fars milliyetciligi bunu saglamada etkin bir bicimde
kullanilmaktadir. Fars milliyet¢iligi Paniranizm ismi altinda ortaya c¢ikmistir.
Paniranizm iran’daki diger etnik gruplarin ve milletlerin ayr1 varligimi yadsiyan,
hepsinin Ari 1rkin bir pargasi olarak goren ve iran topraklarinin asil sahibinin Farslar
oldugunu ileri siiren bir ideolojidir. Bu hareket giderek baskici hale gelmis ve Fars
sovenizmi Iran’da yasayan ve Fars olmayan halklar1 da bir an 6nce ve tamamiyla
Farslagtirmak idealini gutmektedir.181

[ran ve Rusya arasinda en onemli etnik unsur “Giiney Azerbaycan” olarak
da nitelendirilen bolgede yasayan Azerbaycanlilardir. Bunun neden ise Kafkaslarda
Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin bagimsizligimi elde etmesidir. Kuzeyde yer alan
bagimsiz Azerbaycan’in, iran’n kendi icindeki Azeriler icin bir cekim merkezi olma
ihtimali ve bunun da Iran’m biitiinliigiinii etkileyebilecegi Iran yonetimini
korkutmaktadir. Bagimsizligindan itibaren ¢ok yonlii politikalar izleyen Azerbaycan
Cumbhuriyeti agirlikli olarak Batili politikalar1 benimsemesi, enerji alaninda Batililara
oncelik vermesi Iran ve Rusya’yr rahatsiz etmektedir. Iki iilkenin Azerbaycan
Cumbhuriyetine karsi olan dis politikasindaki iist-iiste diisen noktalarin temelinde bu
etkenin bulundugunu soéylemek yanlis olmayacaktir. Boyle bir endiseden hareketle
Iran, Azerbaycan’in fazla giiclenmesini de istememektedir. Bu konuda Rusya iran’la
aym fikri paylasmaktadir.

[ran’1n etnik yapist icinde nemli olan ve Iran-Rusya iliskilerini etkileyen
bir diger unsur ise Ermenilerdir. Iran, Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerini dengelemek

icin Ermenistan ile iligkilerini gelistirmeye calismistir. Ermenistan ayni anda

180 Cankara, op.cit., s. 59.
131 1pid, s. 59.

94



Rusya’nin en sadik miittefikidir. Boylece, Ermenistan diger ortak nokta olarak
Rusya-iran iliskilerinde goriilmektedir. Daglik Karabag savasi boyunca Iran’in
Ermenistan’a siirekli yardim yapmasinin en 6nemli nedeni de budur.

Iran ekonomik gelisme icin diger iilkelerle iyi gecinmek zorundadir ¢iinkii
ekonomik kalkinma i¢in gerekli kaynaklar ancak bu iilkelerden saglanabilir. Ayrica
Iran bir iilkenin yardimiyla bir niikleer silahlanma programi baslatirsa, uranyumun
gerek zenginlestirilmesi gerek ayristirillmasi i¢in siirekli yeni teknolojiler edinmek
zorunda kalacaktir. Niikleer silahlanmada teknoloji disardan gelecegi i¢in savunma
sanayisine de bir katkisi olamayacak ve yapilan onca harcamaya ve yatirima ragmen
igsizlik azalmayacaktir. Ayrica niikleer teknoloji alimini gerceklestirmek de
zordur."> Bunun icinde bu teknolojiye sahip olan iilkelerle 6zellikle de Rusya
Federasyonu ile iligkilerin iyi tutulmasinin 6nemi biiyiiktiir.

1979 devriminin ardindan iran dis politikasi, bu iilkenin cografi konumu,
soguk savas sartlari, Orta Dogu bdlgesinin jeopolitik énemi ve devrimin mahiyeti
nedeniyle bolgedeki ve bolge disindaki bircok devletin merak ve ilgisine konu
olmustur. 1979 sonrasinda, Iran’in takip ettigi dis politikanin dikkatli bir tahlili
sonucunda, Iran politik sisteminde etkin olan ve 6ne ¢ikan sahislarin daha 1980’lerin
basinda, iilkenin dis politikasin1 Anayasada belirtilen esaslar ekseninde sinirlamanin
yan etkilerini fark edip, manevra alanlarin1 maksimize etme kararina vardiklar ve
daima bu kararlarim1 uygulayacak giice sahip olmaya calistiklar1 tespitine ulagsmak
miimkiindiir. Iran’a uzun siire Cumhurbaskanlii yapan (1989-1997) Rafsancani’nin

bu tip bir politikact oldugu diisiiniilmektedir. Ancak su unutulmamaldir ki iran

182 Vladimir Evseev, (24.05.2006), “Chto Sblijaet Irani Rossiyu”,
<http://nuclearno.ru/text.asp?10864> (7 Haziran 2006).
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anayasasindaki hiikiimler bu yonelimden etkilenmemis ve aynen muhafaza
edilmistir.

1989 sonrasinda diinya siyasetinde yasanan koklii degisimler, Iran’a yakin
bir “yeni” cografya ortaya ¢ikarmistir. Bu yakinlik cografya ile sinirh olsa da, artik
[ran’1n resmi soyleminde “Ne Dogu Ne Bat1” argiimaniyla formiile ettigi soguk savas
pozisyonunun bir 6nemi kalmamistir, ¢iinkii bizzat soguk savasin kendisi ortadan
kaybolmustur. iran’in bu déneme Humeyni’siz girisini de bu sartlara ekledigimizde,
dis politik hareketlilik alanini genisletecegi umulan: “Hem Kuzey Hem Giiney”
sdylemi dillendirilmistir.'®

Iran’in Irak’la sekiz yil siiren savasi, hem dis politikasmnin sekillenmesinde
etkili olmus, hem de Iran’in i¢c dengeleri bakimindan dogurdugu 6nemli sonuglar
dolaylh olarak dis politikasinin sonraki yillarda takip edecegi rotaya tesir etmistir.
Sekiz yil siiren savas, iran’in silahlanma ihtiyac ve egilimini artirmis, iilkenin maddi
ve manevi bakimdan zarar gérmesine neden olmus, bunlarla birlikte, “idealist” veya
“devrimci” retorigin tonunu yada metodunu deg“gistirmistir.184 Ancak Iran’in Irak ile
giristigi savasin ardindan anayasada yoneticilerine ve ordusuna yiikledigi “evrensel
devrimci vazife”lerin nihayet buldugu iddia edilemez. Iran savas sonras1 dsnemde de
Orta Dogu’daki baz1 silahli gruplari, teror orgiitlerini destekledigini (Liibnan
Hizbullah’1, Hamas gibi” aciktan ifade etmekten kacinmamis, bunlarin bolgelerinde
hem askeri hem de siyasal giic kazanmalar1 i¢in bunlara maddi ve manevi destek

saglamistir.

83 Ar1, op. cit., 2004, s. 173 — 174.

184 Nasser Kashef Asl, “Iran’in Orta .Dogu’ya ve Irgk’a Yﬁnelik Politikasi”, Osman Metin Oztiirk ve
Yalgin Sarikaya, ed., Kaosa Dogru Iran. Giincel Iran Incelemeleri, Ankara, Fark Yaynlari, 2006, s.
394.
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[ran’1n, iligkilerinin bozulma egilimi gosterdigi iilkeleri, “Israil’in ya da
ABD’nin oyununa gelmekle” sugladigi, zaten iyi iliskiler kurmadig1 / kuramadigi
tlkeleri de “seytan”, “kiiciik seytan”, “mini seytanlar” vb. tamimlamalarla
siniflandirdig sdylenebilir.185 fran’in komsular1, devrimci Iran’in bu retorigi
nedeniyle bu iilkeden Onemli derecede tehdit algilamislar, bu dogrultuda farkli
tilkelerle isbirligi yollart aramis, silahlanma gibi konulara 6zel 6nem vermislerdir. Bu
durumun karsilikli siiphe ve giivensizligi bir kisir dongii haline getirdigi sOylenebilir.
[ran’in rejimini g¢evresindeki iilkelere ihra¢ etme yoniinde kendisine bigtigi
“anayasal” misyon, daha ¢ok “istikrarsizlastirma” politikas1 seklinde tezahiir etmistir.
Bunun sebepleri cesitlidir. Kimi Korfez iilkelerinde yonetici elitlerin, kimilerindeyse
halkin ¢ogunlugunun Siinni olusu, bu iilkelerde Iran’dan gelen Sii Islam
yorumlarinin kabul ve destek gérmemesine neden olmustur.

Korfez’deki Arap devletleri, fran’1, devrimden itibaren bir tehdit olarak
algilamalarina, bu yonde Iran - Irak Savasi’nda Irak’1 desteklemelerine ve silahlanma
cabalarm artirmalarma ragmen, Iran’la diyaloglarini kesmemisler, iranli yoneticiler
de, bolge iilkeleriyle iligkileri daha iyi seviyelere tastmanin yollarini aramslardir. '
Hatemi’nin iIKO zirvesinde yaptigi konusmada Korfez iilkelerine verdigi sicak
mesajlarin  ardindan bunun bir politika degisikligi oldugu iddia edilse de'’
Rafsancani doneminde de, bolge politikasinda a¢ilim imkanlar1 arayan iran’in Korfez
devlet ve emirliklerine yoOneldigi goriilebilir. Buradan hareketle, bunun, yeni bir
politika anlayisindan ¢ok sartlarin isbirligi olgusunu zorunlu hale getirmesinin bir

sonucu oldugunu soyleyebiliriz.

' Tbid, s. 354.

186 Asl, op. cit., s. 391 — 393,

'8 Firat Purtag, “Iran Dis Politikasinin Degismeyen Yapisi ve Rusya - Iran Ortakliginin Niteligi”,
Osman Metin Oztiirk ve Yal¢in Sarikaya, ed., Kaosa Dogru iran. Giincel iran incelemeleri,
Ankara, Fark Yaynlari, 2006, s. 319.
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[ran, devrimin ilk yillardan itibaren ABD ile yasadig1 gerginlikler nedeniyle
bu iilkeyle herhangi bir diizeyde resmi iliski tesis etmemis, Iranli yoneticiler, ABD’yi
aciktan hedef alan ifadeleri siklikla dile getirmislerdir. Ancak Soguk Savas
doneminin son on yilina denk gelen Iran Islam Cumhuriyeti — ABD iliskilerinin,
ABD’nin iki kutuplu dénem icin belirledigi stratejinin aleyhine olacak ciddi bir
olumsuzluk ortaya c¢ikardigim soylemek de giictir. Buna ragmen 11 Eyliil
saldirisindan sonra Bush Iran’1 “ser ekseni” iilke olarak ilan etmis ve bu terdristlere
yardim etmek ve kitle imha silah1 edinmeye calismakla suc;lamlstlr.188 Boylece iyi
olmayan Iran-ABD iliskileri daha da kétiilesmistir.

1989°dan itibaren degisen uluslararas1 iligkiler sisteminin Iran dis
politikasina 6nemli olgiide tesir ettigi acik bigimde goriilebilir. Bu etki, Iran’in i¢
dinamiklerinden kaynaklanan sdylem degisikliklerinin ve i¢ politik gelismelerin
yansimalarinin  6tesinde olmustur. Humeyni’nin 1989°da  Oliimiiniin ya da
Rafsancani’nin “pragmatik” yaklagimmin, Iran dis politikasi iizerinde, SSCB’nin
dagilmasi, yeni cumhuriyetlerin ortaya ¢ikmasi, Hazar enerjinin kaynaklarimin nakli
tartismalar, Korfez Savasi, kiiresellesme gibi olgulardan daha fazla etkiledigini iddia
etmek miimkiin gtiriinmemektedir.189

1990’1arda Iran’in dis politik ilgi odaginin, Korfez bolgesinden, kademeli
olarak Doguya ve Kuzeye, Kafkaslara, Hazar Havzasina ve Orta Asya’ya yonelmis
oldugunu soyleyebiliriz. Bu noktadan itibaren de Rus ve Iran dis politikasinda
kesisme noktalar1 yaranmaya basladi. Iran bu yillarda 6zellikle yeni cumhuriyetlerle
ikili iliskilerini gelistirmenin, bolgede ortaya cikan ekonomik imkanlardan

faydalanmanin, iilkesinin cografi konumunu kullanmak suretiyle bolgesel sorun ve

188 “Possoryatsya li Putin i Bush?”, Pravda, 31.07.2002.
'% Ibid, s. 25.
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gelismelerde oncii olmanin yollarimi aramustir. Bu anlamda iran’m kuzeyindeki yeni
alanda Orta Dogu bolgesinde denedigi rejim ihraci ve model olma arzularim ikinci
planda tutmak zorunda kaldigi soylenebilir. Bunun Onemli bir sebebi, yeni
cumhuriyetlerin laik yonetim konusundaki kararliliklar1 ve bu iilkelerin Bati’ya
acilma yoniindeki iradeleri olmustur. Mevcut cumhuriyetlerde Iran benzeri bir
rejimin Rusya tarafindan da istenmemesi “Devrim Ihrac1” politikasini ikincil neme
indirmistir.

[ran’in Kafkaslar ve Orta Asya bolgesindeki ekonomik / stratejik cabalari
politik etkinlik seviyesine ulasamamus, ancak bolge iilkeleriyle Iran arasinda ticaret,
kiiltiir, ulagim, tasimacilik gibi alanlarda bircok anlasmalar imzalanmigtir. Iran’in
bolgede Tiirkiye ve ABD niifuzunun Oniinii alma niyetiyle politika belirlemesi,
fran’in bolge politikasinin  “negatif girisimler” seklinde gelismesine neden
olmustur.'” iran dig politikasinin olumsuz imaj1 politik etkinligin ekonomik karliliga
doniismemesinin temelini olusturdugunu da soyleyebiliriz.

[ran’in dogu komsusu Afganistan ile 6zellikle bu iilkede Taliban giiglerinin
hakimiyet elde etmelerini takiben yasadigi gerilimin, Iranl yetkililer tarafindan,
kamuoyunu biitiinlestirebilmek, Avrupa iilkeleri nezdinde insan haklar1 ihlalleri vb.
konularda yogun tepki toplamis Taliban’in Islam anlayisi ile karsilastirildiginda
[ran’in ne kadar “1liml1” ve “modern” oldugu izlenimini uyandirabilmek gibi cesitli
nedenlerle yedekte tutulan bir argiiman oldugu belirtilebilir. Afganistan ile baglantil
olarak deginilmesi gereken bir diger iilke de Pakistan’dir. Iran’in Pakistan
politikasinda, ticaret, ulasim, enerji hatlar1 gibi konular yaninda, Afganistan i¢ savasi,

Pakistan-Suudi Arabistan iligkileri, Pakistan-Hindistan zitlasmasi1 ve niikleer

190 Mitat Celikpala, “1990’11 Yillarda Rusya—Iran Mliskileri”, Tiirkiye Giinliigii, Say1 63, Kasim -
Aralik 2000, s. 39.

99



yariginin biiyiik rolii oldugu, Pakistan’in ABD ile iligkilerinin ise daha az bir
belirleyicilige sahip oldugu goriiliir. Afganistan i¢ savagsi ile ilgili olarak sikca
Pakistan ile bir araya gelen Iran, diger taraftan da Pakistan’in geleneksel diigmamni
haline gelmis olan Hindistan ile ¢cok yonlii anlagmalar imzalamistir.

Cin Halk Cumhuriyeti ile Iran arasindaki enerji temelli yaklnlasma191 ve
silah ticaretinin de goz oniinde bulundurulmasi halinde, Iran’in dogusuna dogru
(Cin’e kadar uzanan) kesintisiz bir stratejik iliskiler zinciri olusturmak istedigi,
bununla, bir taraftan Hazar ve Orta Asya bolgelerindeki gelismelerde bolgeye yakin
giiclii devletlerle ayn1 safta yer almanin avantajlarini, Afganistan’in geleceginde stz
sahibi olmanin yollarini, diger taraftan da Hint Okyanusu, Umman Denizi ve Basra
Korfezi stratejilerini192 saglamlastirmay1 amacladigi sdylenebilir.

fran’in Cin Halk Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu ile enerji, ekonomi ve
askeri konulardaki iligkilerinin yeri olmadigi, “hem kuzey hem giiney” sdylemiyle
formiile edilen ac¢ilim arayislarinin basladigi 1980’lerin sonlarindan itibaren
Rafsancani hiikiimetleri tarafindan da takip edilmis oldugu diisiiniilmektedir. Soguk
Savas’in sona ermesi, iran’1 bu yonelimde biraz daha rahatlatmlstlr.193

fran’in Tiirkiye’ye yonelik politikasinda da geleneksel cizgisinden sapma
gostermedigi sdylenebilir. Bu geleneksel ¢izgiyi Sah donemine kadar gotiirmek dahi
miimkiindiir. Nitekim hafizalar yoklandiginda, Sah doneminde de iki iilke arasinda
cesitli anlagsmalar ve goriis birliktelikleri olmasina ragmen, sinir giivenligi, niifuz

arayis1 gibi nedenlerle ortiilii bir miicadelenin yasanmis oldugu goriilebilir. iran,

! Janna Labutina, (19 Ocak 2006), “Shansy Peredachi Yadernogo Dosye irana v Sovet Bezopasnost
OON Dostatochno Vysoki”,
<http://www.kreml.org/interview/108169869?user_session=2786818e03f8a3144034e8d57017823e>
(14 Mayis 2006).

12 Mesut Hakki Cagin, “iran’in iki Deniz J eopolitigine Dayali Stratejik Degisim Arayiglar1”, Avrasya
Dosyasi, Sonbahar 1999, Cilt 5, Say1 3, s. 301.

193 fvan Groshkov, “Reformatory Poshli Za Rafsancani”, Nezavisimaya Gazeta, 22.06.2005.
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devrim sonrasinda da Tiirkiye ile inisli ¢ikish da olsa — istisnalar olmakla birlikte —
diplomatik iliskilerin siirekliligine dikkat gostermistir. Rafsancani ve Hatemi
donemlerinde Tiirkiye’ye kars1 takip edilen politikalarin dikkatli bir tahlili, iliski
modelinin iskeletinde hicbir degisme olmadigini gosterebilir. Ozellikle 1980’lerin
ikinci yarisindan itibaren artan PKK teror faaliyetlerine iran’in verdigi destek uzun
siire Iranl yetkililer tarafindan “sinirlarin giivensizligine” veya “devletin kontrol
edemedigi baz1 gruplarin marifetine” yorumlanmastir.

Son dénemde ise Iran’in PKK’ya kars1 daha da sert bir tutum i¢inde oldugu
goriilmektedir. K. Irak’taki PKK’ya kars1 operasyonlar Iran’in Tiirkiye ile iliskilerine
olumlu yansimaktadir. Iran’in PKK’ya kars: sert tutumunun temelinde bazi nedenler
yatmaktadir. Bundan birincisi ABD’nin Iran’a karsi1 barismaz tutumunun etkisi
vardir. ABD’nin muhtemel operasyonuna karsin Iran Tiirkiye’'nin topraklarini
ABD’ye kullandirmamasim saglamak istemektedir. Bir baska nedeni ise PKK’nin
Iran topraklarinda da faaliyetlerini artirmaya baslamis olmasidir. PKK’nin Iran kolu
olan PJAK’m siirekli olarak Iran giivenlik giicleri ile catigmalara girmesi ve agir
kayiplar verdirmesi Iran’in PKK’ya karsi tutumunu sertlestiren etkenlerin bir
baskasidir. Bu neden oncelikle i¢ politikayi ilgilendirse de dolayli olarak Tiirkiye ile

olan iligkileri de etkilemektedir.'**

B. Rusya Federasyonu’nun Dis Politikasinda iran’m Yeri
Sovyetler Birligi doneminde Iran politikalarin1 kuzeyden yani Sovyetlerden

gelecek tehdide gore bigimlendirmistir. Fakat Sovyetlerin yikilmasi ile birlikte iran

% Tuba Tiirksavas, “Iran’in I¢ Dinamiklerinin Dis liskilerine Vuran Golgesi”, Osman Metin Oztiirk

ve Yalcin Sarikaya, ed., Kaosa Dogru fran. Giincel iran incelemeleri, Ankara, Fark Yayinlari, 2006, s.
210.
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acisindan kuzeyden gelecek tehdit korkusu onemli 6lciide azalmigsa da iran yine de
Rusya’nin 1993 yilindan beri uyguladigi yakin cevre doktrini c¢ergevesinde,
Kafkaslar ve Orta Asya konularinda Moskova’nin oncelikli konumunu kabul etmis
ve Iran’in bu yaklasimi iki iilkenin iliskilerini gelistirmesinde cok ©nemli rol
oynamustir. Iran, Sovyetleri artik “seytan” olarak degerlendirmemeye baslamustir.
Sovyetler ve Iran arasindaki bu yakinlasma sonucu Iran, Sovyetlerin Afganistan
politikasina daha yakin bir politika izlemis; Sovyetler de Salman Riistii olay1 ve
Temmuz-Agustos rehine krizlerinde oldugu gibi Bat ile Iran arasinda arabuluculuk
yapmustir. Ayrica Sovyetler, Irak’1in Iran topraklarindan cekilmesini ve 1975 Cezayir
Antlasmasi’na uygun ilkeler cergevesinde sorunun c¢oziilmesi igin cagrida
bulunmustur.' Bunlarin yam sira Sovyetlerin Iran’in savunmasinda 6nemli roller
istlendigi de kabul edilen bir gergcektir. Humeyni’nin Subat 1989°da Sovyet Disisleri
Bakanm1 Eduard Sevarnadze ile bir araya gelmesi de iki iilke iligkilerinin gelecekte
nasil olacagina bir 1g1k tutmustur. Yine 1989 Kasim’inda Hasimi Rafsancani yaptigi
aciklamada Sovyetleri artik bir tehdit olarak gérmediklerini belirtmistir."”°

[ran, tarihinde yasadig1 isgallerin etkisi nedeniyle her zaman kuzeyinde yer
alan Carlik Rusya’sina ve onun devami olan Sovyetler Birligi’ne karsi giivenlik
kaygilar1 icinde olmasina ragmen, 1992 yili ile birlikte Sovyetlerin ortadan
kalkmasiyla, Rusya ile ortak simirlari kalmamis ayn1 zamanda kendisine yeni
imkanlar ve firsatlar sunan cumhuriyetler ortaya ¢ikmistir. Iran, Sovyetlerin ardindan
Rusya ile silah ticareti, askeri egitim ve diger alanlarda isbirligi i¢inde olmakla
birlikte, yine de Rusya’ya karsi temkinli davranmustir. Iran, amlan bolgedeki

faaliyetlerinin Rusya tarafindan yanlis algilanmasim1 dnlemek icin dzellikle radikal

195 A. A. Gromiko, A. G. Kovaleva, Diplomaticheskiy Slovar, Tom 1, Moskova, Nauka, 1985, s. 7.
1% Ar1, op. cit., 1999, s. 182; Celikpala, op. cit., 2000, s. 34.
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Islami unsurlar1 kullanmamaya caligmustir. iran icin, Rusya ile olan teknik ve
ekonomik baglantilar biiyiik 6nem tasimaktadir ve Iran bunlari tehlikeye atmak
istememektedir. Bu baglamda Iran, Rusya’nin arka bahcesi olarak nitelenen bolgeye
yonelik faaliyetlerinde daha bir pragmatik olmus ve politikalarinda Rusya’y1r goz
oniinde bulundurmustur. 197

Ancak her ne kadar Rusya, Iran ile yakin iliskiler icinde olsa da, Iran’la
olan iliskilerinde ABD, Tiirkiye ve nihayetinde bagimsizligim1 kazanan yeni
cumhuriyetleri de goéz oniinde bulundurmaktadir. Rusya’nin Iran’dan yararlandig
alanlar, Duma’nin alt komitelerinden biri olan Uluslararas1 Hukuk Komitesi’nin
Baskani Victor Vishniakov tarafindan su sekilde ortaya konmaktadir: “Rusya, iran’mn
Orta Asya ve Kafkaslarda kendisine sorun olmadigini diisiinmekte ve anilan bolgeye
yonelik olarak Iran’a kilit bir rol vermektedir. Bu rol ise, Tiirkiye’nin bolgedeki
etkisinin yayilmasini engellemektedir.”198

[ran s6z konusu bolgede Hazar Denizi, petrol ve dogal gaz boru hatlari
konusunda Rusya ile ayn1 goriisleri paylasmaktadir. Rusya, Iran sayesinde bolgedeki
etkisini artirmayi, anilan {ilkelerin ihra¢ yapmalarii ve bu yolla ekonomik
bagimsizliklarim1 kazanmalarim1i bloke etmeyi ve Batinin etkisinin Onlemeyi
amaclamaktadir. Rusya’ya gore, Iran bolgesel anlamda kendisine rakip olabilecek bir
ilke konumunda degildir. Tam tersine, ABD’yi arkasina alan Tiirkiye’ye nazaran,
fran kontrol edilebilir bir ortak olarak algllanmaktadlr.199 Burada {izerinde

durulabilecek nokta Iran’in enerji koridorlar1 konusunda Rusya’ya rakip

olabilecegidir. Ancak bunun gerceklesmesi de Iran ve ABD arasindaki iliskilerin

"7 A. I. Hmeltsov, “Kongress i Rossiysko - Iranskie Otnosheniya v Kontse XX veka”, Yaroslavskiy
Pedagogicheskiy Vestnik, Cilt 2, Say1 35, Kis 2003, s. 15.

198 paul Goble, “Russia/lran - The Roots of Rapprochement”,
<www.referl.org/nca/features/1999(03/F.RU.990322131309> (18 Mayis 2006).

19 Celikpala, op. cit., 2000, s. 34.
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yumusamast ile miimkiin olabileceginden bu yakin vadede pek olasi
goziikmemektedir.

Rusya — Iran uzlasmasi, Mikhail Gorbacov doneminin sonlarinda
basglamustir. Iran - Irak Savasi siiresince once Iran’i daha sonra Irak’1 destekleyen
Gorbacov, Temmuz 1987’den sonra fran’a yonelmistir. ki devlet, Haziran 1989’da
fran Cumhurbaskan1 Rafsancani’nin Moskova ziyareti ve bunun devaminda askeri
isbirligini iceren bir dizi anlagsmanin imzalanmasiyla iliskilerini daha da
kuvvetlendirmistir.200

Zamaninda Irak’la siiren sekiz yillik savag sirasinda biiyiik kayip veren ve
ABD’den geriye kalan ucaklarm yedek pargalarin1 aymi iilkeden karsilayamayan Iran,
hava filosu i¢in, caresiz bir sekilde Sovyet askeri techizatina ihtiyac duymustulr.201

fran’in Moskova’ya askeri bagimliligi 1990-1991 Korfez Savast sonunda
artmistir. iran’1n en biiyiik diisman1 ABD, baz1 Korfez Isbirligi Konseyi devletleriyle
ABD’nin askeri techizati ile ilgili konuslandirma diizenlemelerini igeren bircok
savunma anlasmasi yaparak, Korfezde en biiyiik gii¢ haline gelmistir. Bunun yaninda
fran’in en biiyiik Islami alternatifi olan Suudi Arabistan, dnemli miktarda ABD silahi
tedarik etmistir. Ayrica, savas Irak’a biiyilk zarar verdigi igin, eger yaptirnmlar
kaldirilmis olsaydi, tilkenin petrol serveti hizli bir askeri iyilesme saglayabilirdi.

fran’in gelismis silahlara ihtiyac duydugu gozoniinde bulundurulursa,
Rafsancani, Cumhurbaskanligi dénemi boyunca, hem Sovyetler Birligi’ni hem de

Rusya’y1 uzaklastirmamak konusunda dikkatli olmustur.**

Nitekim Azerbaycan
Kasim 1991°de bagimsizligin ilan ettiginde, Iran Tiirkiye’den farkli olarak Sovyetler

Birligi dagilana kadar bu bagimsizhigi tammamistir. Benzer bir bicimde, Iranli

200 Purtas, op. cit., s. 319.
291 Ar1, op. cit., 2000, s. 355.
22 pyrtag, op. cit., s. 319 — 320.

104



yetkililerin zaman zaman kullandig1 retorige ragmen Rafsancani, iliskilerin odak
noktas1 olarak Islam’dan ziyade kiiltiirel ve ekonomik baglar1 vurgulayarak Iran’in
Azerbaycan ve Orta Asya’da goreli olarak diisiik bir Islami profil izlemesini
saglamistir.

Yetmis yillik Sovyet yonetiminden sonra Islam bu bolgede zayif kalmistir.
Dolayistyla, iran tarzi bir Islami devrim ihtimali ¢ok diisiik olmustur. Ote yandan
bazi kuskucular, Iran’in camilerin insa edilmesini ve Islami Devrimi
gerceklestirmeden 6nce uygun ortamin olugmasini beklediklerini iddia etmislerdir.””

[ran ve Rusya arasindaki yakinlasma bircok konuda her iki iilkenin ortak
kararlar alarak hareket etmesi nedeniyle Tiirkiye’nin bagimsizliklarin1 kazanan
cumhuriyetlere yonelik politikalarinda Tiirkiye’nin karsisina bir engel olarak
cikmaktadir. Iran, Tiirkiye’nin anilan bolgede egemen giic olmasindan ziyade,
Rusya’nin olmasim tercih etmektedir.

Her seye ragmen Rusya, Iran’in esasinda Orta Asya ve Giiney
Azerbaycan’da oldukca mesuliyetli hareket ettigini diisiinmektedir ve ABD’den
gelen ciddi itirazlara ragmen Tahran’t denizaltim da iceren modern silahlarla
desteklemeye hazirdir. Iran’in Cecenistan’daki ilk savasina (1994-1996) yonelik
olarak ciddi bir tepki gostermemesi ve Rusya’nin Bosna konusunda 1993-1995
yillarinda Sirp yanlis1 ve Misliman karsiti politikasi, iligkilerin ilerlemesine
yardime1 olmustur.”**

Yeltsin, iran disinda neredeyse tiim Orta Dogu sorunlarinda hemfikir

oldugu Washington’la 1992 yilinda, Rusya’min Iran’a silah satmasi konusunda

203 T
Ibid, s. 13.

2% 1985 - 1992 yillar arasinda SSCB Iran’in silah alimlarinin % 64’iinii karstlamustir. fran Rusya’ya

silah konusunda bu kadar bagimli olmasini dis politikada Rusya giidiimlii bir seyir izlemesi ile

odemistir. Cegen ve Bosna savaslarinda Iran sesini fazla yiikseltmemistir. Bknz. Celikpala, op. cit.,

2000, s. 34.
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uyusmazliga girmistir. Suriye’nin silah satin almak i¢in nakit paraya ihtiyaci oldugu
ve Rusya’ya on milyar dolar bor¢lu bulundugu bir dénemde Irak ve Libya’ya
Birlesmis Milletler yaptirimi uygulanmaktaydi. Tersine, Iran ise nakit paraya ihtiyaci
olan Rusya’nin bu ihtiyacinm1 karsilayabilmistir. Bunun yam sira Yeltsin’in ABD
dostluguna ragmen, Rusya’da istihbarat boliimlerinden birinin baskani olan Yevgeni
Primakov gibi sozii gecen sahislar, Rusya’nin Orta Dogu politikasinda daha bagimsiz
olmasm savunmaktaydilar. ABD’nin Iran iliskilerinin olmadig: diisiiniiliirse, Rusya
bu devlette mevcut bulunan diplomatik boslugu doldurabilmistir. Ayrica, her ne
kadar Salman Rustii 01ay1205 ve Iranlhilarin bati Avrupa’dan siirgiin edilmesi politik
ilislikleri bir parca bozsa da, Irak ve Libya’ya uygulanan politikadan farkli olarak
ABD’nin NATO’daki miittefikleri, Iran’la siki ekonomik iligkilerini siirdiirmeye
devam etmislerdir.206

Nitekim Rusya, Iran ile olan diplomatik iliskilerinin karsiligini almistir. Bu
sebeple 1993-1994 yillarinda Duma iiyelerinin ABD’nin etkisinde ¢ok kalmakla
suclayarak topa tuttuklar1 Yeltsin, bagimsizligint ispat etmek icin 1993 yilinda
niikleer reaktor satma sozii vererek ABD politikas1 konusunda aldig1 elestiriyi iran
yoniine cevirmigtir. Mayis 1995°de Clinton ve Yeltsin arasinda gerceklestirilen
zirvenin cekismeli siiren ana konularindan biri, Washington’un Iran’in niikleer silah
konusundaki ilerlemesini hizlandiracagim1 iddia ettigi, Rusya’nin Ocak 1995°te
niikleer reaktor satma karari olmustur. Yeltsin, ABD’nin baskilarin1 dikkate
almayarak, s6ziinden donmeyi reddetmistir. Ancak Yeltsin, daha dnce Atom Enerjisi
Bakani’nin onayladigi, kendisinin ve birka¢ Rus yetkilinin de istedigi, Iran’in

niikleer giiclinii artirabilecek olan gaz santrifiijiiniin sattmim gecgersiz kilmak

205 Purtas, op. cit., s. 318.
206 Robert O. Freedman, “1990’larda Rusya - Iran Iliskileri”, Avrasya Dosyasi, Cilt 6, Say1 4, Kis
2001, s. 363.
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konusunda ABD ile hemfikir olmustur. Ne var ki, Ruslar ABD’nin niikleer
reaktorlerin satimma kars1 ¢ikmasini, Iran’in niikleer silahlar1 ele gecirecek
olmasindan duydugu kaygiya degil, ABD’nin ticari ¢ekememezligine
baglamlslardlr.207

fran, Rusya’nin bolgede iliski gelistirebildigi en 6nemli iilkedir. Geleneksel
olarak Iran, Kafkasya ve Orta Asya gibi konularda, Rusya ile birlikte hareket
etmektedir. Rusya - Iran iligkilerinin temelinde Rusya agisindan iki 6énemli faktor rol
oynamaktadir. Her seyden once, ABD ve Bat1 diinyasinin silah ambargosuyla kars1
karsiya olan Iran, Rusya icin nemli bir silah pazaridir. iran’m Rusya icin ikinci
onemi ise, stratejiktir. Bu, Iran’in bolgede ABD karsiti durusuna bir destek
mahiyetinde ortaya ¢ikmistir. ABD karsit1 Iran’1 desteklemek Rusya igin stratejik bir
gerekliliktir. iran, Rusya’nin Orta Dogu’da son tutunma noktasidir. Sovyet
doneminde Suriye’de etkili olan Rusya, bu iilkeyi 1991 sonrasinda kaybetmistir.
Saddam doneminde Irak’la iyi iliskiler kurmaya, petrol imtiyazlar1 almaya
calisgmistir. ABD’nin Irak’1 isgali ile bu iilke de Rusya’nin jeopolitik kayiplar
arasinda yerini almistir.

ABD’nin tepkisini Donald Rumsfeld dile getirmistir: “Terorle miicadele
etmek istedigini soyleyen bir forumun, diinyadaki terorist tilkelerin baginda yer alan
bir iilkeyi biinyesine almak istemesi oldukca ilging”. Bunun karsiliginda SIO Genel
Sekreteri Zhang Deguang da “gézlemci statiisiindeki iiyelerimize terére sponsor
ilkeler tanimlamasi1 yapilmasina katlanamayiz. Eger terdre sponsorluk ettiklerine
inansaydik onlar1 Orgiitiimiize davet etmezdik” cevabini vermistir.”” iran Sanghay

Isbirligi orgiitii icinde gozlemci sifatiyla bulunmaktadir. Bu nedenle de SIO’nun

27 Idem. ‘
% Arzu Celalifer, “Sanghay isbirligi Orgiitii ve iran” (19 Haziran 2006)
<http://www.usakgundem.com/yazarlar.php?id=339&type=17> (20 Haziran 2006).
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gozlemcileri korumak igin yaptig1 aciklamalar aslinda Iran’1 korumak adma yapilan
aciklamadir.

2005 yilinin sonlarina dogru Rusya, Iran’a toplam degeri 1 milyar dolar
olan 29 adet TOR M-1 hava savunma sistemleri satmaya karar vermistir.”” Kanatli
fiize ve bombalara kars1 kullanilan bu fiize sistemi savunma amach oldugu i¢in higbir
uluslararas1 anlasmaya veya karara ters degildir. S6z konusu sistemler daha once
Yunanistan’in siparisi iizerine Rusya’nin Ijevsk sehrindeki fabrikada iiretilmis”'*,
ancak Yunanistan bu silahlart almamistir. ABD’nin Iran’a miidahalesinin giindeme
geldigi son dénemde, bu silahlar iran icin biiyiik 6neme sahiptir. Ayrica bu fiizeler
Israil’in, Iran’1n niikleer tesislerini bombalama tehdidi karsisinda alinmis birer énlem
olarak goriilmelidir. Bu savunma sisteminin oncelikle Rusya’nin insa etmekte oldugu
Busehr gibi niikleer santrallerin Israil veya ABD saldirilarindan korunmasi icin

211
Mevcut savunma

konuglandirilacagt uzmanlar tarafindan Ongoriillmektedir.
sistemleri incelendigi zaman iran’in edinecegi bu teknolojinin oldukca etkili olacag1
belirtilmektedir. Bu sayede de havadan yapilacak saldirilara karsi santrallerin
giivenligi saglanmis olacaktir. Rusya ve Iran arasinda yapilan anlagsmaya esasen
sistemin kurulumunun en ge¢ 2006 sonuna kadar tamamlanmasi gerekmektedir.212
Rusya, Iran’in niikleer projesinin giivenli bir bi¢cimde devam etmesi adina
bu iilkeye niikleer santraller icin ihtiyag¢ duydugu uranyumu kendi topraklarinda

zenginlestirmeyi teklif etmistir. Boylelikle Iran niikleer bomba icin kendi programini

gelistirmemis olacakti. Ancak ne uluslararasi toplum, ne de Iran bu oneriyi kabul

209 “Army Guide” <http://www.army-guide.com/rus/numbers.php> (15 Haziran 2006).

219 «Chto Sblijaet iran i Rossiyu”, <http://nuclearno.ru/text.asp?10864> (12 Mayis 2006).

2 Yal¢in Sarikaya, “fran’in Niikleer Macerasi: Biiyiik Oynamanin Baslangic1 ya da Biiyiik Darbe
Vurmanin Bahanesi”, Osman Metin Oztiirk ve Yalcin Sarikaya, ed., Kaosa Dogru iran: Giincel iran
incelemeleri, Ankara, Fark Yayinlari, 2006, s. 126.

212 “Army Guide”, idem.
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etmistir. Bunun nedeni Iran uranyum gelistirme gibi énemli bir konuda tamamen
Rusya’ya bagimli olmay1 istememektedir.”"?

Rusya’nin Iran’a niikleer teknoloji transferi yapmasi konusunda tutumu
degerlendirilirken unutulmamasi gereken en énemli husus, Rusya’nin kendisini hala
bir diinya giicii/imparatorlugu olarak gérmesidir. Dogal olarak ta bu psikolojiye sahip
bir devlet diinyanin diger siiper giicii ABD’den bagimsiz hareket etmek
istemektedir. ABD’nin kimin iyi, kimin kotii olduguna karar veren iilke olmasina
itiraz etmesinin en temel nedeni de budur. Bu itiraz Iran’a silah satis1 ve niikleer
santral konularinda yardim olarak ortaya (;1kmlstur.214

Konunun bir bagka yonii daha vardir. Niikleer giice sahip olmak Rus halki
icin Soguk Savas yillarindan beri dviing kaynagi olmustur. Bununla i¢lerindeki gii¢lii
olma duygusunu tatmin etmislerdir. Rusya’nmin bugiin siiper gii¢ oldugunu
gosterebilecek cok az seyi kalmistir. Niikleer giic de bunlardan biridir. Soguk savas
bittigi icin artik Kiiba’ya veya bir bagka iilkeye niikleer fiize satmak/konuslandirmak
s0z konusu degildir. Ancak bu teknolojiye sahip olmayan iilkelere niikleer enerji
konusunda yardim etmek, santraller yapmak bu 6giinme ihtiyacini tatmin acisindan
onemlidir. Ayrica bu teklif sadece Iran’a yapilmamistir. Rusya, degisik vesilelerle
Tiirkiye’ye de niikleer santral kurma teklifinde bulunmustur.?"

Niikleer enerjinin iran acisindan ©nemini degerlendirirsek, Iran enerji

ihtiyaci acisindan niikleer reaktorlere esas itibariyle hi¢ ihtiya¢c duymayacak kadar

zengin petrol ve dogal gaz yataklarina sahip olmasina ragmen, niikleer alandaki

213 Mustafa Kibaroglu, “Iran’in Niikleer Grograml: Aktorler ve Etkileri”, Osman Metin Oztiirk ve
Yalgin Sarikaya, ed., Kaosa Dogru Iran. Giincel Iran Incelemeleri, Ankara, Fark Yayinlari, 2006,
s. 79.

214 fhsan Comak, (15 Aralik 2005), “ Rusya - Iran Iliskileri”,
<http://www.turksam.org/tr/yazilar.asp?kat1=3&yazi=666> (12 Mayis 2006).

25 Comak, idem.
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teknolojik gelismelerden yararlanabilmek i¢in 1960°li ve 70’li yillarda ABD dahil
olmak iizere bir ¢ok Batili devletin destegini saglamaya basarmistir. ABD tarafindan
Tahran Universitesi biinyesinde kurulan 5 Mw giiciinde kiiciik Arastirma Reaktorii,
Fransa tarafindan Isfahan Universitesi’'nde kurulan Niikleer Teknoloji Merkezi,
Belcika tarafindan Karaj’da kurulan Niikleer Tip Merkezi bu cercevede 1970°1i
yillarin ortalar itibariyla Iran’in kazandigi tesisler olarak sayilabilir. Yine ayni
donemde Alman firmalar1 Kraftwerk Union (KWU) ve Siemens tarafindan Iran’mn
giiney batisinda Busehr kenti yakinlarinda her biri 1,300 Mw giiciinde iki biiyiik
reaktorii kapsayan niikleer tesis kurma caligmalarina baslanmistir. Ancak 1979
yilindaki Islami devrim sonucu bu ¢alismalarin o zamana kadar 6nemli bir kismi
tamamlanmis olmasina ragmen yarim kalmistir.

Niikleer giice sahip olmak Iran icin onemlidir. Her seyden once niikleer
silahlar diger iilkelerin niikleer silah programlarimi engelleyebilir (Irak, Pakistan); dis
tehditleri ©nleyebilir (Israil ve ABD); konvansiyonel yetersizligi giderebilir;
diplomatik bir ara¢ olarak gorev gorebilir (caydirict etki olarak, statii saglamasi
acisindan ve yerel zayifliklar1 kompanse etmesi aglslndan).216

Niikleer silahlanmay1 savunan kesimlere gore Iran bolge giicii olmak ve
diismanlarina karsi caydirict bir unsur edinmek istiyorsa mutlaka niikleer silah
edinmelidir.*"” Ayrica niikleer silahlanma Iran igin giiclii bir askeri unsur olmanin en
ucuz yoludur. Bu sayede iran ekonomisini ¢ok zorlamadan bolgesinde nemli bir
askeri gii¢ olabilir. Ciinkii konvansiyonel bir ordu kurmak i¢in onlarca milyar dolar
ihtiya¢ duyulurken, niikleer bir giic olmak birka¢ milyar dolara halledilebilecek bir

problemdir.

216 Cankara, op. cit., s. 83.
217 Ibid, s. 85.
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Iran, niikleer reaktor konusunda igbirligine 1980’lerin ortalarinda SSCB
doneminde baslamistir. SSCB’nin iran’a iki niikleer reaktor satmasimi Ongoren
anlagsmay1 imzaladiginm1 gosteren raporlar (her ne kadar bu tip anlagmalarin varligi
aleni olmayip, bunu takip eden hissedilir adimlar atilmasa da) 1980 yilinin sonlarina
dogru ortaya ¢ikmustir. fran Atom Enerjisi Orgiitii’niin (IAEO) raporlar1, anlasmanin
Iran’in Gorgan’da tam olarak duragan olmayan bir yer teklif etmesi ve daha sonra da
dogru koordinasyon olmadan bu yeri Busehr’e geri alma calismalari nedeniyle
bozulmus olabilecegini gostermektedir.

Niikleer alanda isbirligi SSCB sonrasinda da siirmiistiir. Kasim 1994’te
Iran, Sah zamaninda Alman sirketleri ile baslayan Busehr’deki reaktorii tamamlamak
icin Rusya ile 780 milyon dolarlik bir anlasma yapma konusunda anlasmistir.”'®
Anlagsma 8 Ocak 1995’te imzalamistir. Bu anlagsma halen ABD ve Rusya
Federasyonu arasinda en 6nemli anlagmazlik konularindan birini olusturmaktadir. Bu
[ran-Rus niikleer isbirligi anlasmasi genel hatlariyla énemli hiikiimler igermektedir.
Bunlar arasinda, Alman firmalar1 tarafindan yarim birakilan Busehr niikleer
tesislerinde iki adet 1000 MW giiciinde reaktorleri isletmeye gecirecek caligsmalarin
yapilmasi; her yil 20 iranli 6grencinin niikleer fizik, niikleer miihendislik gibi
dallarda doktora yapmak iizere Moskova Universitesi’nde egitime kabul edilmesi;
daha fazla sayida 6grenci ve teknikerlerin yiiksek lisans ve ileri derecede mesleki
egitim almak iizere Rus teknoloji enstitiilerine kabul edilmesi; Rusya

Federasyonu'nun Iran’da niikleer arastirma merkezlerinin gelistirilmesine ve

218 Kibaroglu, op. cit., 2006, s. 76; Yal¢in Sarikaya, “Tran’1n Niikleer Macerast: Biiyiik Oynamanin
Bagslangic1 ya da Biiyiik Darbe Vurmanin Bahanesi”, Osman Metin Oztiirk ve Yalgin Sarikaya, ed.,
Kaosa Dogru Iran. Giincel Iran Incelemeleri, Ankara, Fark Yaynlari, 2006, s. 126.
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kurulmasina yardim edilmesi ve bu baglamda gerekli bilimsel ve teknolojik
materyalin saglanmasi konular sayllabilir.219

Anlagsma orijinal olarak Rusya’min ilk reaktér isini 2000 yilinda
tamamlamasin1  ongormiistiir. Fakat bu heniiz gerceklesmemistir. Ote yandan
donemin iran Atom Enerjisi Baskan1 Riza Amrollahi ve Rus Atom Enerjisi Bakani
Viktor Mikhailov arasinda 8 Ocak 1995°te bazi maddeleri daha sonra Amerikan
istihbarat kaynaklar1 tarafindan acgiklanan gizli bir protokol imzalanmistir. Bu
protokol ile Rusya, Iranli bilim adamlarim Rus niikleer arastirma merkezlerinde
egitmeyi saglamada, uranyum cevheri bulma cabalarina yardim etmede ve Iran ile
gaz-santrifiij uranyum zenginlestirme tesisi hazirlamada acik goriismeleri kabul
etmekteydi. Protokol aymi zamanda Rusya’nin Iran ile 2000 metrik ton dogal
uranyum ve aragtirma reaktorii hazirlamasi olasiligini ele almaktaydl.220

Bu donemde, Rusya-iran iliskilerindeki niikleer teknoloji boyutu 6zellikle
ABD ve Avrupa iilkelerinden cesitli elestiriler almis, ekonomik sorunlar nedeniyle
Bat1 ile iliskilerinin kotiilesmesinden endiselenen Moskova, Iran’la yaptigi
anlagsmalarin insani amaclarla kullanimlar1 zorunlu kildig1 gerekcesini miitemadiyen
kullanmigtir. Aralik 1998 tarihli bir CIA raporunda, Rusya’min yardimimin Iran’in
“Sahab-III” fiizelerinin gelistirilmesini hizlandirdig1 ve Rusya’dan Iran’a gelen bu
takviyenin Iran’in niikleer silah arastirma ve gelistirmesine yardimci oldugu iddia
edilmistir. Raporu takiben ABD, Ocak 1999’da, iki biiyiikk Rus egitim kurumunun
(Nikiet ve Mendeleyev Kimyasal Teknoloji Universitesi) yaminda, sekiz Rus

sirketine kars1 yaptirirm uygulanmasini giindeme getirmistir.221

219 Mustafa Kibaroglu, “Iran Niikleer Bir Gii¢ mii Olmak 1stiy0r?”, Avrasya Dosyasi, Cilt 5, Say1 3,

Sonbahar 1999, s. 275.
20 Cankara, op. cit., s. 135.
22! Freedman, op. cit., 2001, s. 366.
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Daha onceki yalanlamalara ragmen, Rusya Atom Enerjisi Bakam1 Yevgeniy
Adamov, Mart ayinda New York Times’a verdigi demecte, Nikiet ve Mendeleyev
Universitesi’ne karst uygulanan ambargoda indirime gidildigi takdirde Rusya’nin
fran’la olan niikleer isbirligini kesecegini ifade etmistir.”** 2000 yili Ocak ayinin
baslarinda, Yeltsin iran’a ikili kullamim (dual-use) teknolojisi satisgim1 durduraca@
soziinii vermistir.

RF’de Agustos 1998’de yasanan ekonomik kriz, Rusya’nin iran’la yaptigi
karli sozlesmelerden feragat etmesini zorlagtirmig, ancak Moskova’nin, ABD’nin
ekonomik yardimina ihtiyaci oldugunu kabul etmesine neden olmustur. Ayni
zamanda Rusya, 6zellikle Washington’un Iran iizerinden gecen petrol ve dogalgaz
boru hatlarinin insasina karar vermesi durumunda, Iran ve ABD arasindaki
yakinlasmanin yeniden baslayabileceginden ve Iran’daki konumunun zarar
gorebileceginden endiselenmistir.”>

12 Mart 2001 tarihinde Muhammed Hatemi Rusya’yr ziyaret etmistir.
Hatemi’nin ziyareti, Sah doneminden bu yana ilk kez bir devlet bagkanin
Moskova’y1 ziyareti olmustur. Muhammed Hatemi’nin Rusya Devlet Baskan1 Putin
ile goriismelerin ardindan, Isbirligi Pakti imzalamistir. Bu anlasma ikili iliskilerde
kuvvet kullanilmamasi, iki iilkenin birbirlerinin topraklarimi bir digerine karsi
saldirgan, yikic1 ve boliicii amaglarla kullandirtmama taahhiitlerini icermekteydi.
Bunun yam sira bir tarafin iiciincii bir iilkenin saldirisina ugramasi halinde, diger

ilkenin saldirgana askeri veya bagka tiir yardimlarda bulunmamasi, sorunun BM Ana

22 Celikpala, op. cit., s. 37.

223 Ibid, s. 367.
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Sozlesmesi ve diger uluslararasi hukuk normlar1 ¢ergevesinde ¢oziilmesine katki
yapmasi ilkelerini igermi§tir.224

Bu ziyarette Vladimir Putin, niikleer enerjinin baris¢1 amaglarla
kullanilmas1 cercevesinde, Iran ile isbirligine devam edeceklerini de bildirmistir.
Ziyareti sirasinda Rus Bagbakani Kasyanov’la da goriisen Hatemi, istenilen iliskinin
kurulabilmesi durumunda iki iilkenin de uluslararasi alanda daha giiclii bir konuma
gelecegini belirtmis, her iki iilkenin de “Siiper Giic” hegemonyasina girmek
istemedikleri i¢in giiclendiklerini ifade etmistir.

[ran’in fiize calismalarim kisitlayan ve Iran’in iiyesi oldugu hicbir
uluslararast anlasma yoktur. Fakat iran’m niikleer silah elde etmeden durdurulmasi
gerektigine inanan ABD, Iran ile niikleer isbirligine giren devletleri ve sirketleri
caydirma ve Iran’1 ¢evreleme politikasin1 benimsemistir. Ozellikle 11 Eyliil 2001°de
yasanan terorist saldirilarin ardindan baslattigi “terdrizmle savas” kapsaminda Iran’a
yonelik elestirilerini artirmistir. Rusya ve Avrupa ilkeleri, Irak’ta oldugu gibi,
Iran’m da kendi iradeleri disinda ABD tarafindan isgal edilerek niifuz alanina
girmesinden endise ediyorlardi.

Uluslararast Atom Enerjisi Ajans1 (UAEA), 12 Eyliil 2003 tarihli Viyana
toplantisinda, iran’dan 31 Ekim 2003 tarihine kadar iic kosulu yerine getirmesini
istemistir: 11k olarak, Iran’in UAEA’yla kayitsiz isbirligi; ikincisi, fran’in daha 6nce
imza etmedigi, uzmanlarin iilkenin her tarafina gitme ve inceleme izni veren katma
protokolii  imzalamasi;  iiclinclisii, uranyumu zenginlestirme  programini

225

durdurmas1.”® Bu ii¢ kosulun iran’a kabul ettirilmesi igin, 21 Ekim 2003’te,

224 Robert O. Freedman, “Rossiya i Iran Posle 9/11”, Ariel Cohen, der., Evraziyskiy Balans, Moskva,

Inter - Press, 2006, s. 25. ]
225 Haydar Cakmak, “Son Olaylar ve Bir Iran Analizi”, Kok Sosyal ve Stratejik Arastirma Dergisi,
Cilt 5, Say1 2, Giiz 2003, 142.
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Almanya, Fransa, Ingiltere disisleri bakanlari, Iran’in baskenti Tahran’i ziyaret
etmislerdir. Bu girisimlerinin ABD’nin ve Rusya Federasyonu’nun bilgisi ve uyumu
cercevesinde yaptiklarini bildirmislerdir. 21 Ekim 2003’te Iran UAEA’nin iilkesinde
denetim yapmasina izin veren Nikleer Silahlarin Yayilmasmin Onlenmesi
Anlagmasina ek protokolii imzalamustir.**® 2003’te UAEA iiyesi fran’mn uranyumu
zenginlestirdigini ve pliitonyumu aynstirdigim tespit etmis ve bunun endise ile

7 ABD, Iran’in uluslararas yaptirim karar1 verecek

karsilandigini bildirtmislerdir.
tek mercii olan BM Giivenlik Konseyine sevk edilmesine istemistir. Fakat Rusya ve
Avrupali iilkeler ABD’nin teklifini reddetmislerdir.**®

ABD ve Iran arasinda s6z diiellosu devam ederken Putin, 18 Subat 2005 te,
donemin iran Milli Giivenlik Kurulu Sekreteri Hasan Ruhani’nin Moskova’y1
ziyareti sirasinda Iran’la niikleer enerji sahasinda isbirligini siirdiireceklerini
aciklamistir. Iran’in niikleer silah edinme cabalar1 konusu, 24 Subat 2005’te
Bratislava’da yapilan Bush - Putin zirvesinin temel konusu olmustur. Bu zirvenin
hemen ertesinde, 27 Subat’ta, Rusya ile Iran, niikleer santralin calistirilmasi icin
zorunlu olan yakit ¢ubuklarini saglama konusunda anlagma imzalamislardir. Ancak
anlasma santralde kullanilacak niikleer atik yakitin Rusya’ya geri iadesini
ongormiistiir. Rusya bu ¢ekinceyle ABD’nin kendisine yonelttigi, Iran’n kitle imha
silahi iiretmesine yardimci oldugu suglamalarina cevap vermistir.

Tiirkiye iranin niikleer silah kapasitesine sahip olmasindan rahatsizlik

duyacaklarim belirtmistir. 25 Mayis 2006’da Moskova’da Rusya Giivenlik Konseyi

Sekreteri Igor Ivanov’un resmi ziyarette bulunan Milli Giivenlik Kurulu (MGK)

226 Victor Mizin, “The Russia - iran Niikleer Connection and U. S. Policy Options, MERIA, 2004,

<http://meria.idc.ac.il/journal/2004/issuel/j8nla7.html> (3 Nisan 2006).
227 Cakmak, idem.

2% Firat Purtas, op. cit., s. 329.
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Genel Sekreteri Biiyiikel¢i Yigit Alpogan, Tiirkiye'nin simirinda niikleer silahlara
sahip bir komsudan hoslanmayacagim belirterek, iran'in niikleer programiyla ilgili

sorunun ikna yoluyla ¢6ziilmesi taraftar1 olduklarini s6ylemistir:

“Rusya, Iran konusunda cok gayret sarf eden ve calisan iilke. Oncelikle niikleer
enerjiyi barigcil amaclarla kullanmak her iilkenin dogal hakkidir. Dolayistyla bu
cercevede Iranin da hakkidir. Dolayisiyla kimsenin Iran'a (niye bariscil
amaglarla niikleer enerji kullaniyorsun) demesi soz konusu degil. Sorun teskil
eden yon, bunun barig¢il amaclar disinda kullantyor olabilme endisesidir. Bunun
olmamast gerektigi onemli bir husustur. Bu konuda da asagi yukart hemen
hemen herkes mutabik... Acik¢as: niikleer silahlara sahip bir komsudan

hoslanmayiz. Bunun diinya barisi, bolgesel istikrar agisindan da yararli olacagin

diisiinmeyiz.”**’

C. Iran’n BDT Cografyasina Yonelik Dis Politikas1 ve Enerji

Giivenligi

1. Iran’in Hazar Politikas1 ve Enerji Kaynaklar

Iran, her seyden once Hazar’a st olan bir iilkedir. Hazar bolgesi
petroliiniin ve dogal gazinin paylasiminda, gelisim miicadelesinde de taraftir. fran
hem bir Hazar iilkesi, hem de diger alternatiflere gére Hazar enerji kaynaklarinin
titketim pazarlarina en miisait dogal gecisini saglayabilecek tilkedir.

Trans — Kafkaslar ve Hazar bolgesindeki jeopolitik degisimden en fazla
etkilenen iilkelerden biriside iran olmustur. Bu bolgede etnik temellere dayali ulus
devletlerin ortaya ¢ikmasi iran’da giivenlik endisesine sebep olmustur. Ciinkii zuhur
eden bu devletlerin dayandig1 etnik temel Azeri Tiirkleri, Tiirkmenler ve Ozbekler,

[ran Devletinin kuzeyinde hakim unsurdur.

2 Safak Yeni, (25.05.2006), “Alpogan: Niikleer sildhlara sahip komsulardan hoslanmayiz”
<http://www.savaskarsitlari.org/arsiv.asp?ArsivTipID=5& ArsivAnalD=33169> (7 Haziran 2006).
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92.9 milyar ton ile diinya petrol rezervlerinin % 9’unu elinde bulunduran
Iran dogalgaz rezerviyle de Rusya’dan sonra diinyada ikinci sirada yer almaktadir.
Iran’da ayrica 1 milyar ton demir, 1 milyar ton komiir ve 800 milyon ton bakir olmak
tizere krom, kursun, civa, manganez, kalay, tungsten ve altin rezervleri de
bulunmustur.23 0

fran OPEC’in (Organization of Petroleum Exporting Countries-Petrol Thrac
Eden Ulkeler Orgiitii) ikinci en biiyiik petrol iireticisi iilkesidir ve diinya petrol
rezervlerinin % 9’unu ve dogalgaz rezervlerinin % 15’ini elinde bulundurmaktadir,
[ran 90 milyar varil kamitlanmis petrol rezervine sahiptir.231 Ayrica ham petrol
rezervlerinin onemli bir boliimii Irak simirt yakinindaki Kuzistan’da bulunmaktadir.
Ote yandan petrol ihracatinin yaklagik yarisim1 Asya pazarina, geriye kalanmi ise
Avrupa ve Afrika’ya yapmaktadlr.23 2

fran’in 6nemli petrol alanlar1 1973 yilina kadar Batili petrol sirketlerinin
olusturdugu bir konsorsiyum tarafindan isletilmistir. 1973’te yapilan anlasmayla iran
Milli Petrol Sirketi (NIOC-National Iranian Oil Company) petrol ¢ikarimi ve rafineri
faaliyetlerini yiiriitmeyi, konsorsiyumda bu islemlerde teknik miisavirlik ve
miiteahhitlik hizmetlerini saglamay1 iistlenmistir. iran Milli Petrol Sirketi 200 000
varil/giin olan petrol ¢ikarimini, 1979 yilina kadar kademeli olarak 1.1 milyon

varil/giine ¢ikarmistir. Konsorsiyumun Faaliyetleri NIOC tarafindan yapilan bir

duyuru ile 1 Mart 1979 yilinda son bulmustur. iran’da tiim petrol faaliyetleri devletin

230 “Cevre Analiz Raporu, Ankara”, BOTAS, Haziran 2003, s. 39 — 44.

3! fran, 32 tane petrol iiretim alanina sahiptir. Bu alanlardan énemlileri sunlardir: Ahwaz-Asmari (700
000 varil/giin), Bangestan (245 000 varil/giin), Marun (520 000 varil/giin), Gachsaran (560 000
varil/giin), Agha jari (200 000 varil/giin), Kranj-Parsi (200 000 varil/giin), Rag-e Safid (180 000
varil/giin), Bibi Hakimeh (130 000 varil/giin), Pazanan ( 70 000 varil/giin), Dorood (130 000
varil/giin), Salman (130 000 varil/giin), Abuzar (125 000 varil/giin), Sirri A&E (95 000 varil/giin) ve
Soroush/Nowruz (60 000 varil/giin). Bknz., “Iran Country Analysis Brief”, (2005)
<http://www.eia.doe.gov/emeu/cabs/iran.pdf> (12 Mart 2006).

232 Cankara, op.cit., s. 65 - 66.

117



tekelinde olup Petrol Bakanligi’na bagli dort kurulus tarafindan yiiriitiilmektedir.
Baslica petrol rafinerileri Abadan (150 000 varil/giin), Bakhtaran (20 000 varil/giin),
Tahran (130 000 varil/giin), Siraz (40 000 varil/giin) ve Isfahan (100 000 varil/giin)
rafinerileridir.

Petrol sektoriine yapilacak yatirimlarla iilkenin iiretim kapasitesini
arttirmas1 miimkiindiir. Iran, 1974’te giinde 6 milyon varil petrol iiretirken 1979
Devrimi’nden bu yana yillik bazda giinde 3.8 milyon varil seviyesini asamamuistir.
Petrol Bakanlig: tarafindan aciklanan bilgiye gore petrol sahalarinin modernizasyon
ve yenileme ihtiyaci nedeniyle iiretimin her yil giinde 250-300 000 varil azaldigi
ifade edilmektedir. Varolan sorunlara ragmen, iran 2005 yilina kadar petrol iiretimini
giinde 4.8 milyon varil, 2010 yilina kadar giinde 5.6 milyon varil ve 2020 yilina
kadar 7.3 milyon varil seviyesine ¢cikarmayi planlamaktadir. Diger taraftan, petroliin
i¢ tiiketimi de oldukca fazladir. Bu hacim gelismekte olan iilkelerin tiiketiminden
yiizde 50 oraninda daha fazladir.*

Diger taraftan Iran, kanitlanmis dogalgaz rezervleri ile diinyanin ikinci
biiyiik dogalgaz rezervlerine sahiptir. iran’m yaklasik % 62’lik dogalgaz rezervleri
birlestirilemeyen alanlarda bulunmaktadir ve tam anlamiyla isletilememektedir. Bu
[ran’1n dogalgaz potansiyelinin cok biiyiik oldugu anlamina gelmektedir.23 >

fran’in baslica dogalgaz alanlann Pars, Nar, Kangan, Agar, Varamin,
Gonbad, Asalooieh, Namak ve Dlan bolgeleridir. Yaklasik olarak 230 trilyon
metrekiip kanitlanmis dogalgaz rezervine sahiptir. Bu Rusya’dan sonra diinyanin en

bityiik dogalgaz rezervine isaret etmektedir. Iran’in dogalgaz rezervleri tek bir

233 “1ran”, idem. o ) .
> “jran Ekonomisi ve Tiirkiye ile iliskileri”, istanbul, DEIK, 2003.
25 “fran”, idem.
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bolgede bulunmamaktadir. Bu rezervler biiyiik ol¢iide gelistirilmemis sahalardir ve
bu nedenle biiyiik bir potansiyel bulunmaktadir.*®

Artan i¢ tiikketime ragmen Iran ayn1 zamanda 6nemli bir dogalgaz ihracatgisi
olmaya adaydir. iran 1999 yilinda 53.7 milyar metrekiip dogalgaz iiretmistir. Bugiin
toplam enerji ihtiyacinin % 44’iinii dogalgazdan karsilamaktadir. Hiikiimet, Bes
Yillik Kalkinma Plam1 doneminde dogalgaz sektoriine milyarlarca dolarlik yatirim
planlamaktadir. Ulkenin en biiyiik dogalgaz rezervleri Giiney Pers bolgesinde
bulunmaktadir. Bu bolgedeki rezervlerin 7.9 trilyon metrekiip oldugu tahmin
edilmektedir. Giiney Fars sahasmin gelistirilmesi iran’m en biiyiik enerji projesidir
ve simdiden 20 milyar dolarlik yatirrm gekmistir237 (Bknz., Tablo 6).

[ran i¢ tiiketimdeki hizli artisa ragmen dogalgaz ihracatimi arttirmak igin
girisimlerde bulunmaktadir. Tiirkiye 2002 yilindan itibaren iran’dan yilda 10 milyar
metrekiip dogalgaz almaya baslamistir. Iran ayrica, Bulgaristan iizerinden
Avusturya’ya dogalgaz ihra¢ etmeyi hedeflemektedir.”® Iran’in diger potansiyel
dogalgaz pazarlari Ermenistan, Ukrayna, Avrupa, Pakistan, Hindistan, Tayvan,
Giiney Kore ve Cin’in kiy1 bolgeleridir. Bu ihracatin boru hatlar1 ile ya da LNG
tankerleri ile gerceklestirilmesi miimkiindiir.”*

Dogalgaz ihracati yaninda iran esas dogalgaz rezervlerinin bulundugu
giiney bolgesinden uzakta kalan kuzey bolgelerinde kullanilmak {izere

Azerbaycan’dan dogalgaz ithalini diigiinmektedir. Halen Tiirkmenistan’dan bir

26 DEIK, idem.
27 “fran”, idem.
238 Ibid.

2% DEIK, idem.
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miktar dogalgaz ithal edilmekte ve bu bolgede kullanilmaktadir. Tiirkmenistan 2001
yilinda Iran’a 40 dolardan 5.9 milyar metrekiip dogalgaz saglayacaktlr.240

fran’in dis politikasinin en belirleyici unsurlarindan biri de enerji ve boru
hatlar1 konulardir. Bunun énemli bir nedeni Iran’in kendi enerji kaynaklari olsa da,
ikinci 6nemli nedeni de iran’a komsu cografyalarin enerji kaynaklar1 bakimindan
sahip olduklar1 zenginliklerdir. Nitekim enerjinin Iran dis politikas1 bakimindan
onemi Iran’in Disisleri Bakan Yardimcisi Abbas Meliki tarafindan soyle ifade

3

edilmistir: ““...Uzun vadeli giivenligimizin entegre edilmis bir bolgesel enerji ve

ekonomi politikasina bagli oldugunu biliyoruz ve dis politikay1r bu bolgesel bakisi
gerceklestirmede aktif bir enstriiman olarak goriiyoruz.. Rt

Hazar bolgesindeki rezervlerin diinya pazarlarina tasmmasi tartismalar
basladigindan beri petrolii iran iizerinden tasima fikri giindeme gelmis ve bu fikir,
cesitli iilkelerden destek bulmustur. Bunun icin temel sebepler, iran’in i¢ boru
hatlarmin goreceli iyiligi, Iran’in Azerbaycan, Tiirkmenistan ve Kazakistan’a yakin
cografyasi ve bunlara ilave olarak Hazar Denizi'ne sinir1 olmasidir. iran boru hattt
seceneginin 350 milyon dolar maliyeti olan 100 km’lik ekstra bir boru hattim
gerektirdigi ifade edilmektedir. Bu giizergdh, Azerbaycan tarafi ile Tebriz’in
giineydogusundaki boru hattin1 birlestirecektir.

Bunu goz oniinde bulunduran Tahran, Hazar Denizi bolgesi iilkeleri ile
karsilikli anlagmalar imzalama arzusundadir. Bu anlasmalar iran’m petrolce zengin
giiney kismindan hayli uzakta bulunan Kuzey kismina petrol arzim1 kolaylastiracak

ve Iran’m her ne kadar baskalari adina satacak da olsa diinya petrol piyasalarindaki

paym1 ve etkisini artiracaktir. Bunlardan ikincisinin Orta Asya iilkelerini de gerek

> Ibid, s. 13 - 14.
! Abbas Maleki, “The Islamic Republic of Iran’s Foreign Policy: The View From Iran”, The
Iranian Journal of International Affairs, Cilt 7, Say1 4, Kis 1996, s. 748.
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piyasa gerekse tasginma bakimindan Iran’a bagimli kilacagindan biitiin bolge
acisindan onemli sonuglar vardir. Neticede bu durum iran’m Korfez Bolgesi’ndeki
konumunu ve etkisini artiracaktir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla ortaya c¢ikan Hazar’in hukuki statiisii
sorununda daha once de soyledigimiz gibi, kiy1 iilkeleri genel hatlar itibartyla iki
farkli yaklasima sahiptirler. Rusya ve Iran Hazar’in bir gol oldugunu iddia ederken,
Azerbaycan ve Kazakistan deniz olarak kabul etmektedir. Tiirkmenistan’in tutumu
ise belirsizdir. Ancak zaman bu iilkelerin tiimiiniin tutum ve iddialarinda, genel dis
politik gelismeler paralelinde, diger taraflarin goriiglerine dogru yaklagsma ya da
tersine bir sertlesme izlenebilmektedir.

Hazar eger gol olarak kabul edilirse her iilke kendi tarafinda belli bir
uzakliga kadar 6zel alanlara sahip olacak, ortada kalan alan ise her kiy1 devletinin
kullanimina sunulacaktir. Bu durumda ortada kalan boliimde her isteyen petrol
arayabilecek ve buldugu takdirde bu petrolii ¢ikarabilecektir. Eger deniz olarak kabul
edilirse Hazar tamamen ulusal bolgelere boliinecek ve ortada hi¢ serbest bolge
kalmayacaktlr.242

Hazar kiyisinda petrol rezervi az olan Iran, Rusya ve Kazakistan’in Hazar’1
kismen bolen Temmuz 1998 tarihli anlagsmalarina karsi (;1km1§t1r.243 ABD’nin Bakii-
Ceyhan petrol boru hatt1 ve Trans-Hazar dogalgaz boru hattinin yapimi i¢in ¢aba sarf
etmesinin yan1 sira AGIT’in 18 Kasim 1999 tarihli Istanbul zirvesinde Bakii-
Ceyhan’in ingasin1 destekleyici karar vermesi Rusya ve Iran’mn enerji politikalarint

yakindan ilgilendiren gelismelerdi. Bunun yani sira Azerbaycan ve Giircistan’in

242 Supra, s. 22 — 34.
243 Aslan, op.cit., 58.
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NATO ile yakin iliski gelistirme isteklerinden endise duyan Rusya ve Iran enerji
politikalarini belirleme konusunda birbirine daha da yak1n1a§maktayd11ar.244

AGIT Toplantis’'nda Rusya ve Iran’1 rahatsiz eden bir ikinci olay da
Tiirkmenistan’dan Bakii’ye, oradan da Tiirkiye’ye gaz tasinmasim saglayacak olan
Trans-Hazar gaz boru hattinin insa edilmesini amaclayan hiikiimetler arasi
deklarasyon olmustur. Iran, Tiirkiye 'nin gaz ihtiyacim kendi iilkesinden gecen boru
hattiyla, Rusya ise “Mavi Akim” boru hattiyla tedarik etmek istemektedir. Oysa
baslangigta Iran, Azerbaycan, Giircistan ve Tiirkiye’ye karsin, sadece Hazar petrol ve
dogalgazinin dis pazarlara kendi topraklarindan gecmesini istemekteydi. Ayni
zamanda bu iki projenin Azerbaycan tarafindan takviye edilmesi de Iran’i
endiselendirmektedir. “Mavi Akim”m Iran ve Rusya arasinda dogal gazmn satist
konusunda igbirligi degil bir rekabet sembolii oldugunu sdylememiz yanlis
olmayacaktir. Avrupa’nin dogal gaz tekeli olma yoniinde ilerlemekte olan Rusya’nin
Gazprom sirketi politikalarin1 belirlerken Iran’1 goz ardi etmektedir. Fakat bunun
[ran ve Rusya arasinda enerji alaminda derin bir rekabetin var oldugu olarak
diisiinmek dogru olmayacaktir. Mevcut sosyo politik kosullarda iran Rusya ile
rekabetin boyutlarini artirmaktan asla yana degildir.

Bolgedeki dogal gaz savasinda Rusya Iran’a gore daha belirleyici
konumdadir. AGIT anlasmalarinin imzalanmasindan hemen sonra Rusya ve [ran,
projelerin ekonomik temellerini zayiflatma cabalarina girismislerdir. Rusya’nin gaz
sirketi Gazprom, muhtemelen Rusya hiikiimetinin zorlamasiyla, iki yil siiren
cekismeli pazarliktan sonra Aralik 1999°da aniden Tiirkmen dogalgazinin bin

metrekiipiinii 36 dolara, 2000 yilinda da Tiirkmen gazinin biiyiik paymin satin

24 MLA. Guseinova, Politika SCHA v Zakavkazye i interesy Rossii, Moskva, Pres, 1999, 18 — 19.
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alinmasi i¢in Tiirkmenistan ile bir anlagsma imzalamistir. Amag, Tiirkmenistan’
Trans-Hazar dogalgaz borusu konusunda 6n siralarda hareket etmekten caydirmak
olmustur.

Buna ragmen Iran da dogal gazdan elde ettigi karin1 artirmak ve stratejik
istiinliik elde etmek icin bazi atilimlar da gerceklestirmistir. Bolge iilkelerinden
aldig1 enerji kaynaklarimi cesitli indirimlere tabii tutarak ihra¢ etme plani iran’in
stratejik iistiinliik elde etme ¢abalarindan bagka bir sey degildir.245

[ran ve Rusya’nin, Bakii-Ceyhan ve Trans-Hazar boru hattim1 engelleme
konusundaki uyumlu faaliyetlerine karsin, iki iilkenin Hazar enerji kaynaklarina
yonelik uzun vadeli ¢ikarlart farklilik gostermektedir. Moskova, tasima rotasinin
Giiney Kafkasya ve Orta Asya Devletleri’nin kontrol edilmesine yardimci olacak
sekilde gecmesini istemektedir. Diger yandan Iran, baz1 petrol ve gaz sirketlerinin de
destegiyle, Hazar petrol ve dogalgazinin yiiklenmesi i¢in en ucuz ve giivenli rotay1
saglayacagim acikca sdylemeye devam etmektedir. Bu konuda Iran Disisleri Bakani
Kemal Harazi: “Biz bu enerjinin transferi i¢in farkli rotalar oldugunu biliyoruz ancak
hem giiney hem dogu hem de bati icin en uygun rotanin iran oldugunu

246 ifadesini kullanmustir.

diisiiniiyoruz
Sonu¢ olarak enerji konusunda Rusya ve Iran’in izlemekte oldugu

politikanin oOrtiistiigiinii belirtsek de orta ve uzun vadede bunun tam tersi sonuglarla

karsilagsmak miimkiindiir.

5 Viktor Karpenko, Situatsiya v Neftyanom Mire, Sankt-Petersburg, Ekspress, 2000, s. 24.
246 Freedman, op. cit., s. 369.
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2. Kafkaslar / Orta Asya’da fstikrar

SSCB’nin dagilmasindan sonra Iran, bagimsizhgim yeni kazanan
cumhuriyetlerin bir¢cogu ile kara ya da denizden sinira sahip olmustur. Bu tiirden bir
cografi yakinlik Iran’in devrimci doktriniyle harekete gecirilmis bolgesel hegemonya
ve Islam liderligi arzusu ile birlikte diisiiniildiigiinde Iran dis politikasinda Orta Asya
ve Kafkasya’ya yonelimin kacinilmaz oldugunu sdyleyebiliriz. Iran acisindan en
onem verilen iilkelere baktigimizda Rusya’nin tartisilmaz onceliginden sonra
Azerbaycan ve Tiirkmenistan, ardindan da Ermenistan ve Tacikistan gelmektedir.

Tahran Sovyetler Birligi’nin dagilmas1 6ncesinde ya da sonrasinda olsun
Moskova’ya karst hep dikkatli davranmigs ve bolgeyle iliskilerini buna gore
ayarlamustir. iran icin, 1990’dan sonra sekillenen “yeni kuzey”de en énemli blgenin
Kafkaslar oldugunu da belirtmek gerekir.

[ran tarafindan Kafkaslar, gerek tarihsel nedenleri oldugunu iddia ederek
sahip cikabilecegini diislindiigii ve aslinda kendisi i¢in temel bir endise kaynagi
Azerbaycan’dir. Gerek bu bolgenin, iran’mn yeni kuzeyinde siirecek miicadelede
bolgesel rakipleri olarak gordiigii Rusya ve Tiirkiye ile komsu olmasi, gerekse zengin
yeralti kaynaklarinin varlifi nedeniyle ayr1 ve ©0zel 6nemde bir bolge olarak
algilanmistir.

Kafkasya’da en hassas konu Iran - Azerbaycan iliskileri olmaga devam
etmektedir. iran, Azerbaycan’t tammmanmn ulusal ¢ikarlarina bir  yarar
saglamayacagini donemin Ankara Biiyiikelcisi Bagheri aracilifiyla agikca ifade
etmistir. Bagheri, “Iran ve Sovyet halklar1 arasinda ¢ok uzaklara dayanan tarihi ve
kiiltiirel baglar bulundugunu, Sovyetlerdeki son gelismelerden sonra Azerbaycan

halkinin Iran’a gelis gidislerinin serbest birakilmasim ve akrabalar ile goriismek
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istediklerini” belirtmistir.**’ Bu aciklamalar Iran’in kuzey sinirlarinin otesinde
bagimsiz bir Azerbaycan’in ortaya ¢ikmasindan duydugu rahatsizligin bir gostergesi
olarak degerlendirebilir. Iran hemen Azerbaycan’in bagimsizligimi tanimak yerine bu
ilkenin topraklariin kendisinden koparildig1 tezini ortaya atip tepkileri 6lgmeye
calismistir.

fran’in homojen olmayan niifusunun 6nemli boliimiinii  Azerbaycan
Tiirkleri olusturmaktadir. Iran’da bazi arastirmacilara gore 28 mily0n248, bazilarina
gore ise 30 milyonun {iizerinde Azerbaycanh yasamaktadur.249 [ran’in icindeki
Azerbaycanli etnik unsuru, Azerbaycan Cumhuriyeti ve Iran arasinda devlet
diizeyindeki iligkilerde biiyiik etkiye sahiptir ve Tahran’in Kafkaslar politikalarini
etkilemektedir.”"

Giiclii bir Azerbaycan’in kendi vatandasi olan Azerbaycan Tiirkleri i¢in bir
cazibe merkezi olmasindan endise eden Iran, bu iilkenin gelismesini engelleme
yoniinde hareket etmegi baslangictan itibaren politika olarak benimsemistir. iran’in
Karabag Savasi’'nda Ermenilerin yaninda yer almasinin ve Hazar’da gerilim
cikarmasinin arkasinda bu endise yatmaktadlr.251 Rusya Federasyonu ve iran bu
noktada da benzer kaygilara sahiptir. Rusya, Azerbaycan’in bagimsiz hareket
etmesine diger Miisliiman 6zerk bolgelere bir 6rnek teskil edecegi gerekgesiyle karsi
cikmaktayken Iran, iilkesindeki Azeri niifusun otonomi arayislarina neden olacagi

kaygistyla giiclii bir Azerbaycan istememektedir. Iran’in yararmna olan, temel

al “Nezavisimiy Azerbaycan”, Nezavisimaya Gazeta, 30.11.1991.

248 Kalafat, op. cit., s. 222.

9 fran’daki Azeri niifusun Iran verilerine gore daha diigiik ¢ikmasinin nedeni Rehimoglu’na gore Iran
yetkililerinin Azerbaycan Tiirklerini Hamedan Tiirkleri, Save Tiirkleri, Afsar Tiirkleri, Kacar Tiirkleri,
Sahseven Tiirkleri gibi halklara ayirmasidir. Bknz., Arif Rehimoglu, “Satrang Tahtasinda Azerbaycan
ve Farsistan”, Avrasya Dosyasi, Cilt 7, Say1 1, fIkbahar 2001, s. 341 - 342.

230 Muhammed - Riza Celili, “Transkafkasya ve Orta Asya’daki Gelismeler Karsisinda fran”, Semih
Vaner, der., Unutkan Tarih, istanbul, Metis Yaynlari, 1997, s. 241.

2! Ggkhan Cetinsaya, “Tiirk - Iran Iliskileri”, (der.) Faruk Sonmezoglu, Tiirk Dis Politikasinin
Analizi, Istanbul, Der Yayinlari, 1998, s. 157.
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bolgesel konularda kendisine karsi ¢ikamayacak bir Azerbaycan’dir. Boyle bir
Azerbaycan yaratabilmek adina iran’in alternatif siyaseti, etnik boliimlenmeyi asan
immet kavramin1 6n plana ¢ikarmaktir. Iran ve Azerbaycan Miisliimanlarinin ortak
Sii Islam kimligine referans vererek™” dis politika seceneklerini cesitlendirmektedir.

Bunun yani sira Iran Azerbaycan’in giiney dogusunda yasayan sayis1 100
bin civarinda olan Talig azinligin Azerbaycan yonetimine kars1 kigkirtilmasi yoniinde
uzun yillardir ¢calismakta oldugu iddia edilmektedir. 1994 yilinda Lenkeran ilinde
yasanan ayaklanmanin arkasinda da Iran’m bulundugu yoniinde kanitlar
bulunmaktadir.*>

[ran ile smir komsusu olan ve Kafkasya bolgesine ait diger bir iilke
Ermenistan’dir. Iran, Ermenistan’1 taniyarak burada diplomatik temsilcilik agan ilk
devlet olmustur. Iran ve Ermenistan 1992 yilinda, yillik 1 milyon metrekiip tasima
hacmine sahip 140 kilometrelik bir boru hatt1 insa etmek iizere anlagmiglardir. Bu hat
1995 yilinda yeniden diizenlenmistir. Boru hatt1 Azerbaycan anakarasi ile Nahcivan’1
birbirinden ayiran Megri bolgesinden gecerek iki iilkenin kisa sinir1 arasinda
uzanmaktadir.

Teknik ve uzman kadrolarin degisimi ve Aras nehri iizerinde karayolu
ulasimin kolaylastiracak bir koprii insaatina karar verilmesinin yaninda, iran, cesitli
disiplinlerde calisan bilim adamlarinin iilkesinde istihdam edilmesine de imkan
vermis; Ermenistan da buna karsilik olarak ilkesindeki yaklasik 200 bilim

adamlarmdan Iranlilarin faydalanmasina imkan saglamustir.

22 Celili, op. cit., s. 241.

253 Mahmut Sarikaya, “Iran, Tiirkler ve Tiirkge”, Sarikaya, Yalcin, “Iran’in Niikleer Macerasi: Biiyiik
Oynamanin Baslangici ya da Biiyiik Darbe Vurmamn Bahanesi”, Osman Metin Oztiirk ve Yalgin
Sarikaya, ed., Kaosa Dogru iran. Giincel iran incelemeleri, Ankara, Fark Yayinlari, 2006, s. 194.
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[ran’in Ermenistan ile gelistirdigi iliskilerin bu donemdeki bir baska boyutu
da agir sanayi ve saglik sektorlerine iliskin olmustur. Bu donemde iran’in,
Ermenistan’in agir sanayi alanindaki tecriibesinden istifade etmeye calistigi ifade
edilmektedir.”®* Ermenistan — fran arasinda yapilan 1992 tarihli anlagsmayla
konsolosluk, giimriik, simir trafigi, haberlesme, egitim, ticaret ve bankacilik
konularinda isbirligi imkanlan gelistirilmistir.

[ran, Azerbaycan ile Ermenistan arasinda 1990’larin ilk yarisinda siddetle
siiren Karabag Savast’yla ilgili olarak temkinli bir tavir sergilemistir. Iran’in Ankara
Biiyiikelgisi Bagheri savagla ilgili bir soruya, “Azerbaycan bizden yardim talebinde
bulunmamistir. Ben dyle saniyorum ki, Azerbaycan’a yardim etmek, orada mevcut
olan atese daha ¢ok odun atmak anlamina gelir” seklinde cevap vermistir.255 Daha
sonralart Ermenistan’in yaninda bir goriintiiye doniisen bu “tarafsizligin”; iran’in
bolge sorunlarina Batili gii¢lerin miidahale etmesinin yaninda Iran’in i¢ ve bolgesel
endiselerinden kaynaklanmis olma ihtimali yiiksektir. Iran, savas boyunca, acikca
Ermeni birliklerine destek verdigi bilinen Moskova’yr bolge dis1 bir gii¢ olarak
degerlendirmezken, Tiirkiye ve Batili {ilkelerin miidahale ihtimallerinden
kaygilandigin1 ve bunu tehlikeli buldugunu saklamamistir.>® Buna Kars, Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Konferansi (AGIK) himayesi altinda Minsk’te toplanan
uluslararast konferansta da iran’a yer verilmemistir.>’

[ran, Karabag Savasi’nda acikca taraf tutar goriinmekten kacinmuis, taraflari

uzlastirmak icin arabuluculuk girisimlerinde bulundugu izlenimini vermeye

254 Ercan Durdular, “fran’in Azerbaycan ve Ermenistan Politikas1”, Avrasya Dosyasi, Cilt 2, Say1 1,
flkbahar 1995, s. 130.

255 Anver Kerimzhemov, “Koe - Chto ob Otnosheniyah s franom”, Pravda, 13.05.1995.

236 Casin, op. cit., s. 294.

27 Araz Aslanli, “Ermenistan'm Azerbaycan Topraklarii Isgal Sorununun Hukuki Boyutu:
Azerbaycan'in Mesru Miidafaa Hakki Devam Ediyor Mu?”,
<http://www.iksaren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=68> (15 Nisan 2006).
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calismistir. Ancak Azerbaycan tarafi, zaman zaman, Iran’dan Ermenistan’a petrol,
yiyecek vb. ihtiyac maddelerinin gonderildigi yoniinde aldig1 bilgilerden
kaynaklanan endiselerini dile getirmis, bu sikdyetler Azerbaycan’in Tiirk milliyet¢isi
Cumhurbaskani Ebiilfez El¢ibey doneminde artmistir.”®

[ran, Karabag Savasi siirerken oldugu gibi ateskes saglandiktan sonra da
Ermenistan’la iliskilerini artirarak devam ettirmistir. Iran Haber Ajansi’nin verdigi
habere gore, 29 Aralik 1996 tarihinde, Iran Cumhurbaskan1 Yardimcis1 Hasan
Habibi’nin 4 giin siiren Erivan ziyaretinden sonra Iran ile Ermenistan arasinda
ekonomik ve kiiltiirel alanlarda isbirligi ©Ongdéren 12 anlagsma imzalandigi
bildirilmistir.

[ran’in Kafkasya politikasinda ikinci onemli faktor ise, Tiirkiye-Iran
iliskileri ve Tiirkiye'nin bolgesel politikasidir. Iran, Ermenistan ve Rusya ile bir
denge olusturarak, Tiirkiye’'nin Azerbaycan’a ve Orta Asya’ya ulagmasini ve etki
alan1 olusturmasini engellemeye gahsmlstlr.259

[ran’in Moskova ve Erivan eksenli girisimleri, bu arayism 1990’larin
basinda ortaya cikan bir sonucudur. Iran, bu sonucla hareket ederek bolgesel
endiseleri kendisininkilerle uyum iginde olan Rusya ile gelistirmekle beraber,
Rusya’nin sadik miittefiki Ermenistan ile de “6zel” ve “Onemli” iligkiler
gelistirmistir. Iran bolgedeki politikalarin1 kendince Bati’nin bolgesel ¢ikarlar1 oniine
koyulmus bir engel gibi gormektedir. Tarihin her doneminde potansiyelinin ¢ok
otesinde bir dis politika izleyen Iran Kafkasya’da da kiiresel hamleler yaptigina

inanmakta ve biiyiik devlet politikasi giittiigii izlenimi olusturmak istemektedir.

258
Idem.

% Hasan Aygiin, “Iran’daki Gelismeler ve Ulkemize Etkileri”, Jeopolitik Tartisma Sonu¢ Raporu

4, Ankara, Avrasyabir Vakfi, 2000, s. 6.
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[ran’in Azerbaycan politikasinda gozettigi esaslar arasinda ise, Azerbaycan
Cumbhuriyeti’nin olusumunu ve gelisimini engelleyerek Giiney Azerbaycan’a etkisini
onlemekle i¢ istikrar1 korumak, Azerbaycan’da ve Orta Asya’da Tiirkiye’nin ve
Bati’nin etkinligini azaltmak, Tiirk diinyasinda kaynagmasini 6nlemek, Azerbaycan
Cumhuriyeti 6rneginde pazar kazanmak ve Azerbaycan’da Iran taraftari bir
yaklasimin yayginlik kazanmasina gah§maktadlr.260

Rusya’yla Kafkasya konusunda uyumlu bir politika izleyen Iran, basta
ABD ve Tiirkiye olmak iizere diger giiclerin Kafkasya’daki etkinligini sinirlama
konusunda Moskova’yla uzlasmay1 tercih etmektedir. Bunun anlami, Rusya’nin
Kafkasya’y1 arka bahgesi gibi gormesini kabul etmektir.

[ran, Rusya’yla uyumlu dis politika izlemesinin bir sonucu olarak,
Rusya’nin icislerine karismama ve 6zellikle etnik-dinsel ayrilik¢ilar1 desteklememe
konusunda hassas davranmistir. Cecenistan sorunu ve benzeri olaylarda Rusya’nin i¢
meselesi oldugunu bildirerek elestirilerinde bunu siirekli vurgulamstir. 261

[ran’1n Orta Asya politikas1 da konumuzu yakindan ilgilendiren bir baska
onemli konudur. Iran’in, SSCB’nin dagilis siireciyle bagimsiz birer devlet haline
gelen Orta Asya Cumhuriyetleri (Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tacikistan ve
Tiirkmenistan) ile iliskileri Moskova’nin yeni duruma verecegi tepki beklenmeden
baslamamustir. fran, resmi olarak “cumhuriyetlerle siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
iliskilerinin Moskova ile iliskileri ¢ercevesinde gelistirmenin, temel politika olarak

benimsendigini” ifade etmistir. >

2% Nesip Nesipli, “Azerbaycan ve Moskova-Erivan-Tahran ittifakinin Jeopolitik Kusatmas:”,
Stratejik Analiz, Say1 4, 2000, s. 61-72.

*°! Elnur Soltan, “Hatemi’nin Rusya Ziyaret: Soyut Anlagmalarin Somut Sonuglari”, Stratejik Analiz,
Cilt 1, Say1 12, Nisan 2001, s. 6.

*%2 Biilent Aras, “iran’mn Degisen Giivenlik Dengesi Cercevesinde Orta Asya ve Kafkasya
Cumbhuriyetleri Ile Tliskileri”, Avrasya Dosyasi, Cilt 3, Say1 3, Sonbahar 1996, s. 171.
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Iran bu iilkelerde sadece etnik-dinsel kokenli belirgin bir dis
politika izlememistir. Bu iilkelerle ekonomik baglarin1 giiclendirmeye ve
onlarin dis diinyaya agilan kapisi olmaya gahsm1st1r.263 Rafsancani, yeni
bagimsiz devletlerin Ekonomik Isbirligi Orgiitii’ne (ECO) dahil edildigi 16-
17 Subat 1992 tarihli Zirve Konferansi’nda yaptigi konusmada Iran’in,
kuzeyinde ortaya c¢ikan yeni alana ilgisini ve bu bolgeye iliskin iddiasini su
sozlerle ortaya koymustur:

“Iran, haritada gorebileceginiz gibi ECO iilkelerini birbirine
baglamaktadir. Isbirligi kesinlikle fran iizerinden saglanmalidir. Kuzey ve
Giiney, Dogu ve Bat, bu iilkeler ile Avrupa, Avrupa ile Asya arasindaki biitiin

baglantilar, petrol ve gaz boru hatlari, demiryollari, iletisim hatlar1 ve

uluslararas havayollar1 hepsi iran’dan ge¢cmelidir.”*®*

Iran’in, dis politikast Orta Asya’da Tacikistan iizerinde yogunlasmistir.
Tacikistan Rusya tarafindan Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda karsilasilan
Islami koktendinci hareketin miicadele alan1 olarak gormiistiir. Baslangicta iran’in da
bu alanda tehlikeli olabilecegi diisiiniilmiistiir. iran’in Tacikistan ile olan bagi,
Tacikistan’in Orta Asya’da tek Farsca konusan niifusa sahip iilke olmasindan
kaynaklanmaktadir. Niifusunun ¢ok azimin Sii olmasi gergegi iran’mn Tacikistan ile
kiiltiirel ve ideolojik baglarinin 6niine gegmemistir. i¢ savas éncesinde ve sonrasinda
[ran Tacikistan’a egitim amacl olarak Farsca okul kitaplari ve cesitli Farsca yaymlar
gondermis, devrim ideolojisi disinda kiiltiirel niifuz kurma politikasina devam

etmistir.

263 Atay Akdevelioglu, iran’da Dis Politikanin Etnik Dinsel Temelleri, Yayinlanmamis Y.L.T.,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999, s. 105.

26 Anoushiravan Ehteshami ve Emma C.Myrphy, “The Non - Arab Middle East States and The
Caucasian/Central Asian Republics: Iran and Israel”, International Relations, Cilt 12, Say1 1, Nisan
1994, s. 82.
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[ran, bu cumhuriyetlerden ilk olarak Tacikistan’da temsilcilik agmlstlr.265
Ustelik Iran bu politikayr, Rusya’yla catismayr goze alarak uyguladi. Iran’in
Tacikistan politikasi belki de Rusya ile iran arasindaki en 6nemli catisma noktastyd.
Tacikistan’daki i¢c savasta dinsel muhalefeti destekleyen iran ile iktidardaki laik
giicleri destekleyen Rusya karsi karsiya geldiler. iran, kapisin1 Tacik muhaliflere
acmaktan ¢ekinmemis fakat dogrudan dogruya destek olmaktan da uzak durmustur.
Savas “laik” giiclerin iistiinliigliyle biten bir uzlasmayla donduruldu. Tacikistan’da
“laik” iktidarin bulunmas1 bile Iran’m Tacikistan’la olan iliskilerinde koklii bir

266

bozulma yaratmadi. Tacikistan Digisleri Bakanm’min Iran’i ziyareti ile

Tacikistan’da fabrikalar kurulmasi, sebze ve meyve islenmesi iizerine ortak projeler
yapilmasi kararlagtirilmistir. iran’m tiim Orta Asya cumhuriyetlerinde oldugu gibi

Tacikistan’da da telekomiinikasyon alaninda isbirligi imkanlar1 aradigi

belirtilmektedir.?®’

Iran’in Ozbekistan ile iliskileri daha ¢ok ekonomik alanda cereyan etmistir.
Ozbekistan Cumhurbagkani1 Kerimoyv, iilkesi i¢in belirledigi rotanin isaretini birkag

kez vermistir. Nitekim, Kerimov’un:

“...stipheye yer birakmadan sodylemek istedigim, oncelikle laik /
medeni bir toplumsal kalkinma yolu olan Tiirk tarzi kalkinma bizim i¢in daha
fazla kabul edilebilir olandir. Tirkiye'nin deneyimini temel alarak, kendi
kalkinma hamlemizi gerceklestirmeliyiz, fran modeli bizim icin kabul edilebilir

degildir... bana yle goriiniiyor ki bu tiim Tiirkistan’mn ortak fikridir...”*®

sozleri bunun gostergesidir. Ozbekistan’in bu tavrinda, iilkesinin jeopolitik

konum itibariyle siyasal Islami hareketlerin yeserme imkani buldugu Tacikistan ve

265 Aras, op. cit., s. 171.

266 Akdevelioglu, op. cit., s. 106.
27 Ibid, s. 176.
*% Ehteshami ve Myrphy, op. cit., s. 91.
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cesitli Islami orgiitlerin gii¢ sahibi oldugu Afganistan cografyalarma yakin olusu,
ayrica siyasal Islami hareketlerin Kazakistan, Tiirkmenistan ve Kirgizistan’a nazaran
Ozbekistan muhalefetinde de 6nemli bir yer edinmis olmas1 gibi faktorlerin etkisi
oldugu soylenebilir.

Bununla birlikte Ozbekistan, Iran ile ekonomik zeminde iliskiler
gelistirmis, ticaret ve teknik yardim konularinda ilerleme kaydetmenin yollarini
aramustir. Ozbekistan’in bu egilimi Iran tarafindan karsilik gérmiis ve Kasim 1992°de
Ozbekistan ve Iran arasinda ekonomi, endiistri, bilim ve teknoloji alanlarinda ortak
projeler gerceklestirilmesi, telekomiinikasyon, bankacilik ve finans, merkez
bankalar1 arasinda isbirligi, Ozellestirme ve dogrudan yabanci yatinmlar gibi
konularda anlasmaya varilmistir. iran, Ozbekistan ile iliskilerinde cok fazla tarihi ve
kiiltiirel unsurlara vurgu yapmamis, Buhara ve Samarkant iizerindeki Ozbek-Tacik
anlagsmazligindan 6zellikle uzak durmaya ga11§m1§‘[1r.269 Iran ve Ozbekistan arasinda
Ocak ve Subat 1993 tarihlerinde Orta Asya tren yolu hatti, kara tasimaciliglr ve
kamu-ozel sektor ortak yatirim anlagmalar da yapllmlstlr.270

fran - Tiirkmenistan iliskileri egemenlik ilaninin hemen sonrasinda
baslamistir. Tiirkmenistan’da Islam faktoriiniin iilkenin yonetimini tehdit edecek
boyutta olmamasi ve Iran’in ekonomiyi 6n plana ¢ikaran yaklasimi sebebiyle
iliskileri hizla gelismistir. Eyliil 1991°de Iran-Tiirkmenistan arasinda ilk sinir kapisi
acilmis, Askabat’ta bir Iran ticaret merkezi kurulmustur. Subat 1992’de iki iilke
arasinda bir dostluk ve isbirligi anlasmas1 imzalanmis, Mayis 1992°de iran Merkez

Bankasinin destegi ile ortak bir Tahran-Agkabat ticaret merkezi kurulmustur.271

269 Aras, op. cit., s. 174.

270 1bid, s. 171. .
e Sule Kut, “Yeni Tiirk Cumhuriyetlerinin D1s Politikalar1”, B.Behar, ¢cev., Bagimsizhgin Ik
Yillari, Ankara, Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, 1994, s. 277.

132



1991 Kasim’indan itibaren Iran ile Tiirkmenistan arasinda bir dizi anlasma
imzalanmistir. 9 Kasim 1991°de iki iilke arasinda bir memorandum imzalanmustir.
Buna gore edebiyat, dil 0gretimi, sanat sinema vb. alanlarda isbirligi yapilmasi
kararlastinlmistir. iran’la Tiirkmenistan arasinda tarim sektoriinde pastorize iiriinler,
yiyecek ve meyve isleme ve bahgecilik alaninda ortak projeler baslatilmistir. Ortak
bir iplik sanayi kurulmustur. iran 6zel sektorii de Tiirkmenistan’da yogun bir sekilde
faaliyettedir.

[ran, Tiirkmenistan’da petrol ve gaz aramadaki uzmanli§mm ortaya
koymakta ve bu iilkenin tekstil ve tarim {riinlerini gelistirme ve pazarlamasina
yardime1 olmaktadir. Tiirkmenistan diger Orta Asya cumhuriyetlerine gore daha az
gelismis bir sanayiye sahip olmasina ragmen Iran’a politen borular, maden cevheri,
motosiklet, elektrik satabilmistir.272

fran bakimindan, Orta Asya Cumhuriyetleriyle iliskilerde jeopolitik
istiinliigiin yakinlik kurma yoOniinde bir avantaj olamadigi tek iilke Kirgizistan
olmustur. Kirgizistan hem Hazar’a hem de Iran’a uzak bir cografyada iistelik Orta
Asya’min Cin-Rus etki alanlarmin kesistigi bir cografyadadir. Bu iilkedeki iran
niifuzunun, biiyiik oranda Tiirk etkisi ve Kirgizistan yoneticilerinin Israil yanlist
siyasetleri ile zayif kaldigi da iddia edilmektedir.””® iran’dan Kirgizistan’a ilk
delegasyon 1993’te gerceklesmistir. Bu ziyaretler sirasinda bir dizi ekonomik ve
sosyal icerikli anlagsmalar imzalandig1 sdylenebilse de bunlarin sembolik diizeyde
kaldig1 ifade edilebilir.

[ran, Giiney Kirgizistan’da Ozbekistan Baskami Islam Kerimov karsiti

radikal gruplarin yaptigi terdr eylemlerinde Kirgiz hiikkiimetine yardimci

7 Kemal H.Karpat, “Orta Asya Devletleri Tiirkiye ve fran’in D1s Politikalar1”, Yeni Tiirkiye, Tiirk
Diinyas1 Ozel Sayis1 II, Say1 16, Temmuz-Agustos 1997, s. 2177.
* Ibid, s. 175.
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olabilecegini aciklamig ve bu hareketi terdor eylemi olarak kabul ettigini
belirtmistir.274

fran’in Orta Asya politikasi, ekonomik ve teknik yardim, kiiltiirel ve tarihi
baglar ve gerektiginde dini unsurlardan olusan bir politikayla Orta Asya
Cumhuriyetlerinde Iran’in niifuzunu artirmayr amaclamaktadir. Bu politika
cercevesinde Iran, acikca dinsel propaganda yapmamakta, realist bir mantik iizerine
kurdugu politikasiyla bundan ka¢inmaktadir. Iran, agik dinsel propaganda yerine,
somut igbirligi projeleri olusturmaya gallsmaktadlr.275 [ran, Orta Asya
Cumbhuriyetlerinde Siilikten ziyade Siinnilik mezhebinin daha yaygin olmasinin
bilinciyle hareket etmis, dinin On plana c¢ikarilmast durumunda Siinni olan
Tiirkiye nin daha avantajli olacagmin farkina varmustir. Nitekim iran’in bolgede dini
propaganda konusunda en fazla rekabet ettigi Hiristiyan misyoner gruplar degil,
Tiirkiye menseli dini fraksiyonlardir.

[ran’in bolgesellesme yoluyla Orta Asya ve Kafkasya’ya yonelme
politikasinin bir diger ornegi de Islam Isbirligi Orgiiti (IKO) gergevesindedir.
Orgiitiin Aralik 1991 tarihli Dakar Zirvesinde bagimsizliklarin1 yeni kazanmis bolge
devletlerinin 6rgiite kabul edilmesi icin onergeyi iran Devlet Bagkani Rafsancani
vermistir. Ayrica Iran, 1992 yilindan baslayarak Hazar Deniz’ine kiyis1 olan
devletleri zirvelerde bir araya getirmeye calismus, Hazar Denizi Orgiitii’niin
kurulmasinda éncii konumunda olmustur.?’® Nitekim iran parlamento sozciisii Mehdi

Karubi “Hazar Denizi’nin artik bir Pan-Islamizm denizi” oldugunu iddia etmistir.”’”’

™ fhsan Colak, “Degisen Stratejiler Isiginda Iran -Tiirk Cumhuriyetleri Iliskilerinde Yeni
Gelismeler”, Avrasya Dosyasi, Cilt 5, Say1 3, Sonbahar 1999, s. 212.

25 Gokhan Bacik, “Tiirk Diinyas1 Yeniden Yapilanirken Iran Faktorii”, Tiirkiye Giinliigii, No: 51,
Yaz 1998, s. 90.

276 Nugman, op. cit., s. 88.

277 Kollu, op. cit., 55.
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[ran’in bolgesel inisiyatif alma istegi sadece Hazar Bolgesi ile smrh
kalmamustir. Iran 1992 y1li Mayis ayinda Askabad’ta diizenlenen “Orta Asya Liderler
Zirvesi"ne de katilmistir. 19 Subat 1992’de Iran, Tacikistan ve Afganistan,
Farsca’nin Orta Asya devletlerinde kullamimini tegvik etmek iizere “Fars Dili
Konusanlar Kurumu”nu kurmuslardir. Ayrica iran OPEC biinyesinde de bu yeni

cumhuriyetlerin sOzciisii olarak ortaya cikmak istemektedir.
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SONUC

Orta Dogu ile ilgili siirekli yeni politikalar ve projeler gelistirildigi
giiniimiizde kuskusuz bundan rahatsiz olan iilkelerin basinda Rusya Federasyonu ve
Iran Islam Cumhuriyeti gelmektedir. ABD’nin “kiiresel terdrizm”e karsi savasini
saldirganlastirmasi, operasyonlarin daha fazla yikima neden olmasi bolgede Tiirkiye
dahil olmak {iizere tiim iilkeleri etkilemekte ve tirkiitmektedir.

[ran — Rusya iliskileri incelendigi zaman sadece ekonomik degil askeri
konulardan kiiltiirel konulara kadar bir¢ok alanda yogun bir igbirligi gdzlemlenmistir.
Bu, ister ABD’nin saldirgan tutumundan dolayr ortaya c¢ikan tedirginlik ve
dayanigsma ihtiyacindan kaynaklansin, ister isbirliginin gercekten de taraflara en {ist
diizeyde fayda saglanmasindan kaynaklansin boyledir. Rusya ve Iran arasindaki
isbirligi Orta Dogu’dan uzak Asya’ya kadar olan cografyada belirleyici ve etkin bir
faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. ABD nin Iran’a yonelik askeri bir operasyon igine
girmesinin bolgede Irak veya Afganistan’dan ¢cok daha kanl ve yikici, uzun siiren bir
savast da beraber getirecegi kuskusuzdur. Diger taraftan, Rusya Federasyonu’nun,
diinyanin en biiyiik petrol rezervlerini kendinde barindiran Orta Dogu bolgesinde
fran disinda isbirligi icinde oldugu bir iilke bulunmamaktadir. Suriye ve Irak’in
arkasindan Iran’in da kaybedilmesi bolgeye acilan kapinin tamamen Rusya’nin
yiiziine kapanmasi anlamina gelmektedir. Iran’m ve Rusya’nmn ortak endise ve
kuskular1 paylasmalar1 bu iki ilkeyi Ozellikle son yillarda daha da
yakinlagtirmaktadir. ABD ile Iran konusu haricinde hemen-hemen tiim ©nemli

konularda mutabik kalan Rusya her zaman i¢in ABD’nin uzun vadede hedefinin
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kendi cografyasi oldugunu farkindadir. ABD’nin tiim tepkilere ragmen kitle imha
silahlan gerekce gostererek Irak’1 isgal etmesi bolgede hatta enerji faktoriiniin s6z
konusu oldugu her cografyadaki iilkenin ABD’nin hedefi olabilecegini gostermistir.

Rusya - Iran iliskilerinin sadece devrimden sonra degil, cok daha gerilere
uzanan ge¢misi bulunmaktadir. 19. yiizyilin baslarindan itibaren aralarinda bir savas
yasanmamis, modern anlamda iran ordusunun yapilanmasinda gerek Carlik Rusyasi,
gerek SSCB ve gerekse de Rusya Federasyonu’nun olumlu etkisi yadsinamaz kadar
biiylik olmusgtur.

SSCB’nin dagilmasinin ardindan Kafkasya ve Orta Asya’ya yonelik
bolgesel politikalarmin ortiismesi, iki iilkeyi yakinlagtirmistir. Iran, Orta Asya ve
Kafkasya’ya iki ayr aragla girmeyi tercih etmistir: Karsilikli isbirligi ve bolgesel
catismalarda arabuluculuk. Iran, Karabag Savasi, Tacikistan ve Afganistan i¢
savaslari, Hazar’in statiisii gibi bolgesel konular basta olmak iizere bircok alanda
Rusya Federasyonu ile paralel politikalar izlemis, bu durum Kafkaslarda Tahran-
Erivan-Moskova ekseninde bir iliskinin gelismesini saglamistir. Rusya’ni eski
SSCB cografyasim “arka bahce” olarak algilamasinin Iran tarafindan olumsuz degil,
aksine olumlu karsilandigin1 soylemek miimkiin olabilir. Bunun en 6nemli nedeninin,
fran’in “bolgeye, bolge dis1 giiclerin girisini engelleme” istegi oldugu Iranli
yoneticilerin cesitli ifadelerinden anlasilabilir. Bu anlayis da aslinda bir ¢eliskiyi
ifade etmektedir. Iran, halkinin ¢ogunlugu Miisliiman olan bu bolgede Rusya’y1
yabanci olarak algilamazken, ABD ve Israil’i bolge disindan gelen yabanci tehditler /
giicler olarak algilamistir. Kafkasya’da Ermenistan, Orta Asya’da kendisine dil ve
kiiltiir agisindan daha yakin olan Tacikistan, Iran’in bolge politikalarinda oncelikli

ilkeler olmustur. Azerbaycan ile Ermenistan arasinda yasanan Daglik Karabag
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sorununda Iran’in bagindan itibaren Hiristiyan Ermenistan’a destek vermesi, bolgeye
yonelik politikasinda Islami degerleri gercekte geri planda tuttugunu gostermistir.
Cecenistan konusunda Iran Rusya’yi elestirse bile, taraflar birbirine olan itimatlarini
siirdiiriiyor gozitkmektedirler.

Son dénemde Rusya ve Iran, Kafkasya’da kendilerine en uzak iilke olan
Azerbaycan’it da yanlarina cekmeye yonelmislerdir. Agustos 2004’te, iran
Cumhurbagkani Hatemi’nin iki giinliik Baku ziyareti®’®, iki iilke iliskilerine yeni bir
ivme kazandirmustir. Iran tarafinin cumhurbaskam diizeyinde Azerbaycan’a
gerceklestirdigi bu ilk ziyaretten sonra, Ozellikle ABD’nin Irak operasyonunun
ardindan kendini giivencede hissetmeyen Azerbaycan yonetimi, bolgenin iki biiyiik
giicii Rusya ve Iran’la temasii daha da artirmistir.

Hazar Denizi bolgesindeki Rusya — Iran ittifaki, iiciincii iilkelerin bolgeden
uzak tutulmasi konusunda belirgin bir etkiye sahiptir. Bununla beraber, Rusya’nin
1998’den itibaren Hazar’in statiisii konusundaki goriisiinde degisiklige gitmesi
nedeniyle, iki tarafin Hazar’in statiisii konusunda goriisleri eskisi kadar
ortiismemektedir.

fran — Rusya yakinlasmasinda iizerinde en fazla durulan nedenler stratejik
iceriklidir. Rusya Federasyonu Duma iiyesi Visnyakov, iran’in bircok 6nemli sahada
Rusya’y1 kendisine potansiyel miittefik olarak nitelendirdigini belirterek, bu sahalar
su sekilde siralamustir. Birincisi, Orta Asya ve Kafkasya’da Iran dis politikas1 Rus
milli ¢ikarlarina ters diismemektedir. ikincisi, Hazar Denizi'nin statiisii konusunda

iki iilke benzer yaklasimlara sahiptir. Uciinciisii, Tiirkiye nin etkinligini simirlama

278 Purtas, op. cit., s. 326.

157



konusunda ortak goriise sahiptirler. Dordiinciisii, modern teknoloji ve enerji
sahalarinda isbirligi s6z konusudur.””

Soguk Savas sonrast doneme goz attifimizda 1991 yili sonunda Sovyetler
Birligi’nin dagilmasinin ardindan Sovyetler Birligi’nin ardili Rusya ile yakin iligkiler
kuran Iran’t Rusya’ya yaklastiran baslica unsur, ABD’nin onciiliigiinde kendisine
uygulanan uluslararasi ambargoyu delmek ve modern askeri teknoloji basta olmak
izere bazi ihtiyaclarin1 Rusya’dan saglamak olmustur. Moskova ise, ABD’nin tiim
baskilarina ragmen Iran’la iliskilerinde bagimsiz bir politika takip ederek Iran’a
biiyiik miktarda silah ve bir de niikleer reaktér satmistir. Dolayisiyla Soguk Savas
sonrasi ortaya c¢ikan Rusya — Iran ittifaki ekonomik, siyasi ve stratejik boyut
tasimaktadir.

fran — Rus niikleer isbirliginin artmas1t ABD ve Israil basta olmak iizere
Batili giivenlik cevrelerinde endise ile izlenmektedir. Niikleer tesislerin kurulmasi
basta olmak iizere yapilan igbirligi’nin bolgedeki bircok proje ve planlar alt — iist
edecek sonuglar doguracagi muhakkaktir. Her iki iilkenin de zengin enerji
kaynaklaria sahip olmasi bunun bir silah olarak kullanmasim kolaylastirmaktadir.
Buna savunma sanayisindeki isbirligi de eklenince isbirliginin sonuglar1 daha da
korku ve endise ile karsilanmaktadir. Biiyiik Orta Dogu Projesi, Genisletilmis Orta
Dogu Projesi veya baska bir isimle Orta Dogu’da yapilmak istenen tiim planlarin
oniindeki en biiyiik engelin Rusya — Iran isbirligi oldugu diisiiniilmektedir. Tam
tersine bolgede planlanan tiim gelismelerin sonucunda Rusya ve Iran’in bu projelerin
orta ve uzun vadede birer hedefi oldugu da yadsinamaz bir gergek olarak iki iilkenin

uzmanlarim diisiindiirmektedir. Bu da ABD’nin Iran’1 ne zaman vuracag sorusunu

*7 Viktor Visnyakov, “Rossiya — iran I Regionalnaya Stabilnost”, Mejdunarodnaya Jizn, Say1 11 —
12, 1998, s. 7.
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akla getirmektedir. iran’mn niikleer gii¢ elde etme yolunda ¢ok onemli mesafe kat
etmis gibi goziikkmektedir. Diisiik yogunlukta da olsa uranyumun zenginlestirilmesi
Iran’da bir 6zgiiven artigina neden olmaktadir. Israil ve ABD’de de bir o kadar
endise ve korkuyu beraberinde getirmektedir. Ozelikle Israil uzun ve orta menzilli
fiizelerin gelistirilmesi ile iran’m hedefi oldugunun farkindadir. Buna bir de niikleer
giic eklenince, Israil’in niikleer giiciiniin caydiriciigindan bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. Bu nedenle Iran bolgedeki sorunlarin merkezine c¢ekilmeye
calisilmaktadir. Her tiirlii terér organizasyonu ile baglanti kurulmaya calisilan Suriye
ve Iran arasinda da dayanmisma ve isbirliginin artmast Rusya’min isini
kolaylagtirmaktadir. Yeniden kiiresel diizeyde bir dis politika hedefleyen Rusya
Federasyonu 11 Eylill saldirlarinda ABD’ye sinirsiz destek vermesine ragmen
“kiiresel terérizmle miicadelede” dzellikle Iran’in hedef olmasinin engellenmesi igin
tiim siyasi ve diplomatik giictinii kullanmastir.

Rusya ile Iran arasidaki en 6nemli isbirli§i alam muhakkak ki niikleer
teknoloji alaninda yasanmaktadir. Kurulan niikleer tesislerin Iran ve Rusya
tarafindan bariscil amaclarla oldugu iddia edilmektedir. Niikleer giicten enerji olarak
yararlanmak istedigini agiklayan Iran’mn bu soyleminde samimi ve gercek¢i olmadig1
savunulmaktadir. Zengin enerji kaynaklarina sahip olan bu iilkenin sadece enerji
cesitliligi adina niikleer giic edinme cabasi icinde oldugu zaten diisiiniilemez de.
Niikleer giiciin 6zellikleri itibariyle sivil ve barig¢il amaglar i¢in oldugu kadar askeri
amaglar icin de kullamilabilir olmasini hatirlatmak gerekmektedir. Aslinda niikleer
giiclin ortaya cikisindaki bariggll amacla kullanilmast asla askeri amacla

kullanilmasinin oniine gegememistir. Bu sebepledir ki, niikleer tesislere sahip olan
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iilkelerin siyasi rejimleri ile niikleer alandaki arastirma ve gelistirme calismalari
diger iilkeler tarafindan dikkatle izlenir.

Niikleer giice sahip oldugunda Iran, rakipleri olan Suudi Arabistan ve
baskalar1 kargisinda iistiinliige sahip olacak ve bolgedeki niikleer giice sahip tek iilke
olan Israil’i tehdit edebilecektir. Boylece de Korfez deki etkin gii¢c olacaktir. Ayrica,
niikleer gii¢ Iran devrimini mesru kilmak icin bir propaganda araci olarak da
kullanilabilecektir. Rusya ise elindeki niikleer teknolojinin Iran’a aktarilmasi
karsiliginda 6nemli ekonomik kaynak elde edecektir. Ekonomik gelirin ise Rusya’nin
izledigi dis politikasinin nedenlerinden sadece biri oldugunu sdylemek gerekir.
Rusya stratejik nedenlerden dolay1 da bu transferi gerceklestirmekte bu denli 1srarct
davranmaktadir.

Rusya ile iran arasinda, Rusya’nin Iran’a iki niikleer reaktor satis1 ve Alman
sirketlerinin yapimina 1974’te bagladigi ancak Sah’in devrilmesinden sonra ingaati
duran niikleer enerji santralinin Rusya tarafindan tamamlanmasma iligkin 1992
yilinda yapilan anlagma, iki iilke iliskilerinde doniim noktasi olmustur. Busehr
niikleer enerji santralinin insas1 ve Rus reaktorii BBER-1000’in insas1 gibi milyar
dolarlik projeler, Rus - Iran ittifakinin ekonomik boyutunu gozler dniine sermektedir.
Ekonomik kalkinmasi i¢in ihracat gelirlerini artirmayr hedefleyen Rusya ile
Amerikan ambargosu ve ABD’nin Batili miittefiklerine baskilar1 nedeniyle Batili
iilkelerden istedigi silahlar1 satin alamayan Iran arasindaki bu alis veris, iki tarafa da
kazang saglamistir. Bu nedenle, Rusya - Iran iliskilerinde diger bir énemli nokta
askeri - teknik sahadaki aligveristir. Iran, Rus silahlarini ithal eden iilkelerin basinda

gelmektedir.
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Siyasi acidan Rusya ve Iran’1 birbirine yaklastiran temel unsur ise, iki iilke
dis politikasindaki Amerikan karsithgidir. Rus dis politikasinda 6zellikle doksanli
yillarin ikinci yarisindan itibaren resmiyet kazanan “gcok kutupluluk” ideali
cercevesinde Rusya, Iran’1 jeopolitik miittefiki olarak algilamistir. Bu nedenle Rusya,
[ran’in uluslararas: terérizme destek oldugu suclamalarim gormezlikten gelerek, bu
iilkeye destek vermistir. Rusya’min iran’a yonelik yaklasiminda herhangi bir
degisiklik soz konusu olmamistir. Rusya ile ittifaktan biilyiik avantajlar saglayan iran
taraf1 ise, Rusya tutumunu degistirmedik¢e bu birliktelikten yana olmustur.

SSCB dagilmasiyla yeni bagimsiz cumhuriyetler ortaya ¢ikmistir. Bu
cografyada enerji kaynaklarinin paylasimi, Hazar’in statiisii, etnik catismalar ve
bolgedeki koktendinci akimlar gibi sorunlar yasanmaya baslamistir. Bélgede RF’ nin
egemenligi azalinca Iran daha aktif rol oynamaya baslamistir. Bu durum Rusya’nin
oniine yeni engeller ¢ikarmistir. iran, Orta Asya / Kafkasya bolgelerine yaklagiminda
ideoloji unsurunu geri planda tutarak ekonomik ¢ikarlar1 Ongdren pragmatik bir
yaklagim sergilemistir. Bu arada RF 1993 ve 2000 yillarinda ilan ettigi “giivenlik
algilamas1” belgeleriyle bolgeye yonelik politikalarin1 diinyaya duyurmustur.
Rusya’nin giivenlik politikalar “yeni diinya diizeni” ile farkli bir boyut kazanmaya
baslamistir. Rusya eski SSCB alani tekrar kontrol altina almaya calismistir. ilk
donemde Rusya Iran’a mesafeli davranmistir. Bu mesafe kismen Iran kaynakli bir
Islami fundamentalizm korkusuyla, kismen de ABD ve Avrupa ile iliskileri
gelistirme cabasiyla iligkiliydi. Fakat sonra Rusya’nin politikalar gelistirmesi
siirecinde Iran 6nemli bir partner olarak Rusya’y1 yonetenlere hem i¢ politikada hem
de dis politikada karsi denge unsuru olarak yardimci olmustur. 11 Eyliil olaylar

Rusya — Iran iliskilerini etkilememis ve iki iilke yakinlasmaya devam etmislerdir.
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ABD eski Sovyet sahasindaki varligim giderek giiclendirirken, Rusya — iran
arasindaki etkilesimde artis gozlemlenmistir. Iran’a yonelik Amerikan baskisinin hat
safhaya ulastig1 2005 yilinda dahi, Rusya’nin iran’a yonelik yaklasiminda her hangi
bir degisiklik s6z konusu olmamustir.

Rus dis politikasinda 6zellikle 90’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren resmiyet
kazanan “yeni diinya diizeni’nde  Rusya, Iran’1 jeopolitik miittefiki olarak
algilamustir. Karsilikli ¢ikara dayanan Rus — Iran iliskilerinin gelismesi, Orta Asya /
Kafkasya’nin uzun vadeli istikrar unsuru olmasin ihtimalini giiclendirecektir.
Boyle bir istikrar ortami ise, yeni bagimsiz cumhuriyetlerini Rus — Iran siyasi ve
ticari ittifaki eksenine cekerek, Rus yakin ¢evresinde Tahran Rusya’nin eksiklerini

kapatacaktir.
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EK
A. Tablolar
Tablo 1. Petrol ve Dogal Gaz ispatlanmls Rezerv, Uretim,

Tiiketim Rakamlar1 (2002)

[PR | PAY | PU PT IDR | PAY | DU | DT
milyar P giinlii | giinliik | trilyo | D (%) | milya | milya
varil (%) | k, bin , bin n m3 rm3 | rm3

varil varil

ABD 30.4 29 | 7698 | 19708 | 5.19 3.3 | 547.7 | 667.5

Kazakistan 9 0.9 989 130 1.84 1.2 12.3 9.7
Azerbaycan 7 0.7 308 73 0.85 0.5 4.8 7.9
Tiirkmenistan 0.5 0.1 182 52 2.01 1.3 49.9 13.2

Hazar 16.5 1.7 1479 255 4.7 3 67 30.8

Bolgesi*

Rusya 60 5.7 | 7698 | 2469 | 47.57 | 30.5 | 554.9 | 388.4
fran 89.7 8.6 | 3366 1115 23 148 | 645 | 679
Irak 112.5 | 10.7 | 2030 vk 3.11 2 V. v.

S.Arabistan 261.8 25 1871 1363 6.36 4.1 56.4 | 56.4

Kuveyt 96.5 9.2 | 8680 210 1.49 1 8.7 8.7

Ispatlanmis Petrol Rezervi (IPR), Diinya Petrol Rezervleri Icinde Pay1 (PAYP),
Petrol Uretim (PU), Petrol Tiiketim (PT), Ispatlanmis Dogal Gaz Rezervi (IDR),
Diinya Dogal Gaz Rezervleri Icinde Pay1 (PAYD), Dogal Gaz Uretim (DU), Dogal

Gaz Tiiketim (DT).
*Hazar Bolgesi: Kazakistan, Azerbaycan, Tiirkmenistan.

**y . Veri bulunmamaktadir.

Kaynak: BP Statistical Review of World Energy, Londra, Haziran 2003.
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Tablo 2. Kafkasya ve Orta Asya Ulkelerinde

Petrol ve Dogal Gaz Rezervleri

Ispatlan | Tahmini | Toplam | Ispatlan | Tahmini | Toplam
mis Petrol mis Gaz Gaz
Petrol | (mil.varil) (tril.m3) | (tril.m3)
(mil.vari
)

Azerbaycan 3.6 27.0 30.6 0.3 1.0 1.3
Kazakistan 10.0 85.0 95.0 1.5 2.5 4.0
Tiirkmenistan 1.5 32.0 33.5 4.4 4.5 9.9
Ozbekistan 0.2 1.0 1.2 2.1 1.0 3.2
Rusya 0.2 5.0 5.2 - - -
fran - 12.0 12.0 0 0.3 0.3
TOPLAM 15.6 163.0 178.6 8.3 9.3 17.6

Kaynak: Mustafa Aydin, New Geopolitics of Central Asia and Caucasus Causes

of Instability and Predicament, Ankara, SAM, 2000, s. 46.
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Tablo 3. Hazar Bolgesi Petrollerinin Tasima Alternatif Giizergahlar

Uzunluk Yatirim Uretim Tarife Hedeflenen
(mil) miktari (milyon dolar/ Pazar
(milyar varil/ varil
ABD dolar) giin)
Dogu Hattit CNPC 2120 1.5 0.30-0.40 3 Cin
(Kazakistan-Cin)
Kuzey Hatt1 Rusya - - Kullanilma 0.16 3 Kuzey
Baltik Denizi maktadir Avrupa
Bat1 Hatlan
Bakii-Novorossiysk 850 0.1’den az 0.1 2.12 Giiney
(Erken Petrol) Avrupa
Bakii-Supsa (Erken 550 0.6 0.10-0.20 1.98 Giiney
Petrol) Avrupa
CPC Hatt1 - 0.55-0.8 - - Giiney
(Burgaz’dan) Avrupa
CPC Hatt1 940 4.5 0.56-1.34 | 2.80-3.40 Giiney
(Bogazlardan) Avrupa
Transcaspian Boru - - 1.00 2.16 Giiney
Hatt1 (Bogazlardan) Avrupa
Bakii-Tiflis-Ceyhan 1076 24 1.00 0.55-0.80 Giiney ve
Kuzey
Avrupa
Giiney Hatlar
Trans-Iran Hatt1 1560 4.5 1.00 3.40-4.05 | Dogu Asya
Orta Asya Hatt1 1 000 3.0 0.60-1.00 4.86 Dogu Asya
(Afganistan’dan)
fran ile Swap - - 0.40 0.40-0.80 0.80-1.60

Kaynak: Meftun Metin, Politik ve Bolgesel Gii¢ Hazar, [stanbul, IQ Kiiltiirsanat
Yayincilik, 2004, s. 241.
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Tablo 4. Hazar’da Tartismal1 Yataklarin Farkli Adlari

Azerbaycan Tiirkmenistan fran SSCB
Kepez Serdar - Promejutochnoe
Serg-Alov-Araz Altin Asir Elbruz -
Azeri Hazar - Kaverochkin
Cirag Osman - 26 Bakii Komisari

Kaynak: Sinan Ogan, “Hazar’da Tehlikeli Oyunlar: Statii Sorunu, Paylasilamayan

Kaynaklar ve Silahlanma Yaris1”, Avrasya Dosyasi, Cilt 7, Say1 2, Yaz 2001, s. 170.
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Tablo 5. Eski Sovyet Cumhuriyetlerindeki Tahmini Rus Niifusu (2003)

Ulke Tahmini Rus Niifusu Toplam Niifusa Oran %
Ukrayna 11.200.000 21.8
Kirim (Ukrayna) 1.550.000 65
Kazakistan 4.500.000 30
Beyaz Rusya 2.100.000 20.4
Ozbekistan 1.300.000 5.8
Letonya 741.000 29.6
Moldovya 500.000 11.5
Estonya 416.000 28.5
Litvanya 304.000 8.7
Kirgizistan 290.000 6.5
Giircistan 260.000 4.9
Azerbaycan 180.000 2.4
Tacikistan 140.000 24
Tiirkmenistan 50.000 1.2
Ermenistan 10.000 0.3

Kaynak: “Bolshinstvo Naseleniya Stran SNG i Baltii Vladeyut Russkim Yazykom”,

RIA “Novosti”, 15 Temmuz 2003.
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Tablo 6. iran’in Ham Petrol Uretimi, Gaz ve Rafineri Uriinleri

Ham petrol iiretimi, gaz ve 1997 1998 1999 2000 2001
rafine tirtinler
Ham petrol (giinde bin varil) | 3.603 3.713 3.439 3.661 3.572
Thracat (giinde bin varil) 2.587 2.512 2.291 2.492 2.446
Rafine tiriinlerin toplami1 974 1.338 1.361 1.316 1.365
(glinde bin varil)
Gaz (milyon metrekiip)
Briit tiretim 82.600 | 89.000 | 104.605 | 122.379 | 114.325
Pazarlanan Uriin 47.000 | 50.000 | 56.755 | 60.147 | 69.145
Petrol rezervleri (milyon 92.600 | 93.700 | 93.100 | 99.530 | 99.080
varil)
Gaz rezervleri (milyar 23.000 | 24.100 | 22.370 | 26.600 | 26.600

metrekiip)

Kaynak: Yavuz Cankara, Yeni Oyun: iran’in Niikleer Politikasi, istanbul, 1Q
Kiiltiirsanat Yaymeilik, 2005, s. 69.
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HARITALAR
B. Haritalar

Harita 1. Hazar’da Petrol ve Dogal Gaz Boru Hatlar1
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Kaynak: <http://enrin.grida.no/caspian/maps graphics/maps graphics.htm> (2

Kasim 2005).
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Harita 3. Iran’in Niikleer Tesisleri
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Kaynak: <http://www.cns.miis.edu/research/iran/images/mapbig.gif> (15 Haziran
2006).

185



