TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
TARIH (ORTACAG TARiHi) ANABILiM DALI

IX. - XI. YUZYILLAR ARASINDA PECENEK-RUS MUNASEBETLERI

DOKTORA TEZI

EMINE DIKMEN

ANKARA, 2022



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
TARIH (ORTACAG TARiHi) ANABILiM DALI

IX. - XI. YUZYILLAR ARASINDA PECENEK-RUS MUNASEBETLERI

DOKTORA TEZI

EMINE DIKMEN

TEZ DANISMANI

PROF. DR. HATICE ORUC

ANKARA, 2022



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
TARIH (ORTACAG TARiHi) ANABILiM DALI

IX. - XI. YUZYILLAR ARASINDA PECENEK-RUS MUNASEBETLERI

DOKTORA TEZi

EMINE DIKMEN

TEZ DANISMANI

PROF. DR. HATICE ORUC

TEZ JURISI UYELERI

ADI VE SOYADI IMZASI

1- Prof. Dr. Hatice ORUC

2- Prof. Dr. Ucler BULDUK

3- Prof. Dr. Turgut YIGT

4- Musa Samil YUKSEL

5- Dog. Dr. Bekir Tiimen SOMUNCUOGLU

TEZ SAVUNMA TARIiHi

28. 12. 2022



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii’ne,

Prof. Dt. Hatice Oru¢ damismanhginda hazirladigim”1X. - XI. Yiizyillar Arasinda
Pecenek-Rus Miinasebetleri (Ankara-2022)” adh doktora tezimdeki biitiin
bilgilerin akademik kurallara ve etik davrams ilkelerine uygun olarak toplanip
sunuldugunu, baska kaynaklardan aldigim bilgileri metinde ve kaynakc¢ada
eksiksiz olarak gosterdigimi, caliyma siirecinde bilimsel arastirma ve etik
kurallarina uygun olarak davrandigim ve aksinin ortaya ¢cikmasi durumunda her

tiirlii yasal sonucu kabul edecegimi beyan ederim.

Tarih: 28. 12. 2022
Adi-Soyadi ve imza

Emine Dikmen



ONSOZ

KISALTMALAR

KAYNAKLAR

A. RUS YILLIKLARI

B. BiZANS VE LATIN KAYNAKLARI

C. ISLAM KAYNAKLARI

D. ARASTIRMA ESERLER

GIRIS

L. BOLUM

PECENEK- RUS MUNASEBETLERI

1. 1. RURIK DONEMI (858/ 860- 879)- ASKOLD VE DiR DONEMi PECENEK-
RUS MUNASEBETLERI

1. 2. 1. Macarlarin Etelkoz’den Cikarihsi: Bizans, Bulgar ve Pecenek Miicadeleleri

1.

2.

2. Knyaz Oleg’in Konstantinopol Kusatmasi

. KNYAZ IGOR DONEMI (912- 945) VE PECENEK MUNASEBETLERI
. 1. Knyaz Igor’un Konstantinopol Kusatmasi
. Knyaginya Olga Donemi Pecenek Miinasebetleri (945- 962)

. 1. Knyaginya Olga’nin Doniisiimii ve Konstantinopol Ziyareti

. KNYAZ SVYATOSLAYV DONEMI VE PECENEK MUNASEBETLERI
. 1. Knyaz Svyatoslav’in Hazar Seferi- Rus ve Pecenek Iliskilerine Yansimasi
. 2. Peceneklerin Kiyev Kusatmasi

. 3. Svyatoslav’in Bulgar Seferi ve Oliimii

14

20

25

38

38

38

55

61

68

78

87

94

106

108

113

120



1. 6. KNYAZ YAROPOLK- KNYAZ VLADIMIR SVYATOSLAVIC
DONEMINDE iC MUCADELELER VE PECENEKLERLE OLAN

MUNASEBETLER 130
1. 6. 1. Knyaz Vladimir’in Vaftiz Edilmesi 137
1. 6. 2. Knyaz Vladimir’in Peceneklerle Miicadelesi 142
1. 6. 3. Rahip Bruno’nun Pecenek Arasinda Hristiyanh@ Yayma Faliyetleri 148

1. 7. KNYAZ SVYATOPOLK (1015-1019) VE KNYAZ YAROSLAV’IN
HAKIMIiYET MUCADELELERINDE PECENEKLERIN ROLU 164

1. 8. KNYAZ (AKILLI- HAKiM) YAROSLAV DONEMI (1019- 1054) VE
PECENEK MUNASEBETLERI 168

1. 9. 1036 MAGLUBIYETi SONRASI PECENEKLERIN RUS SAHASINDAKI

VAZIYETI 174
II. BOLUM 190
SOSYAL (DiNi)- EKONOMiK BAGLAMDA 190
PECENEK-RUS ILISKILERI 190

2. 1. PECENEKLERIN DiNi iNANISLARI- HRISTIYANLASTIRILMA
SURECLERINDE RUS VE BiZANS ETKISI 190

2. 2. PECENEK EKONOMIiSi VE PECENEKLERIN RUSLARLA TiCARI{

ILISKILERI 204
2. 2. 1 Pecenekler Neden Hazarlar Gibi Nehir Uzerinde Denetim Saglayamadi? 224
SONUC 229
OZET 235
ABSTRACT 236
KAYNAKCA 237

EKLER



EK 1: X. YUZYILDA PECENEK GOCLERI VE DiGER SiYASi YAPILAR. 268

EK 2: X. YUZYILDA PECENEK GOCLERI VE DiGER SiYASi YAPILAR. 269



ONSOZ

Pecenekler Tiirkistan’dan gociip Ukrayna bozkirlarina yerlesmeleriyle birlikte
cagdaslar1 olan bir¢ok siyasi yapinin kaderinde miihim rol oynamaya baslamiglardir.
Pegeneklerle birlikte Ukrayna bozkirlarinda yeni sekillenmeye baslayan bir diger gii¢
de Ruslardir. Giiniimiiz Tiirk diplomasisinde Rus ve Ukrayna iligkileri oldukga hassas
dengeler iizerinde ilerlemektedir. Bu iliskilerin baslangicinda yatan temel kaygilarin en
basinda gelen ekonomik ve askeri, siyasi faaliyetler zaman degisse de hala ciddiyetini
korumaktadir. Bilhassa Ozi (Dinyeper) ¢ikish Karadeniz ticareti, uzun zaman
ekonomik iliskileri yonlendiren merkezlerden biri olmustur. ‘IX ve XI. Yizyillar
Arasinda Rus- Pecenek Miinasebetleri’ baslikli tezimizde, tarihi baglarin ne zaman,
neden basladig1 ve nasil gelisim gdsterdigi meselesi bu sayede tezin konusunu teskil

etmistir.

Pegenekler ile ilgili tarihi arastirmalar, agirlikli olarak Bizans yonlii iliskileri ele
almaktadir. Donemin Rus yazim geleneg§i ¢ok daha sonra Bizans tesiriyle
gerceklestiginden, Peceneklerle yasanan hadiselerin aktarilmasi meselesi ge¢ bir
donemde ele alinmisti. Bu sebeple yaklasik 150 seneden fazla yanyana yasadiklari
Giliney Rusya bozkirlarinda Pegeneklerin Ruslarla olan temaslar1 arastirmacilarca
ustiinkorii  incelemelerle sunulmustur. Lakin Ruslarm ve Pegeneklerin iligkileri,
muhtemelen kaynaklarin belirtiginden ¢ok daha derin ve istikarli bir sekilde siirmiistii.
Bu calisma ile amacimiz Pegenek-Rus iligkilerini derinlikli bir sekilde ortaya koymaktir.

Ancak asil 6ncelik, ekonomi ve siyasi alanlara verilmistir.

Arastrmamizi su sorular ydnlendirmistir: Iki ulusun siyasi cikarlarinda temel
amaclar nelerdi ve politikalar1 ne yonde ilerledi? Her iki ulusta ticaret en miithim rol

oynarken can alic1 kirilmalar nasil yasandi? Ruslar nehir ticaretinin denetimini ellerine



gecirirken neden ayni politika Pegeneklerde takip edilmedi? Ruslar bir ulus olarak tek
bir cat1 altinda yiikselirken ayni1 vaziyet neden Peceneklerde gergeklesmedi ve neden
biiyiik capta Pecenek goclerine sebep oldu? Pagan ulus olmalarma ragmen Ruslarin
Hristiyanliga ge¢melerindeki temel etkenler nelerdi ve bu din doniisiimii Ruslar1 nasil
etkiledi? Ayn1 sahada yasamalarina ragmen Pegenekler ni¢in Hristiyanliga sicak
bakmadi? Din doniisiimleri neden daha gec¢ tarihlerde gergeklesti? Pecenekler Ruslara
neyi 6gretti? Bu sorular dogrultusunda ulasilan bilgiler ve varilan sonuglar Tezimizin

Giris ve Iki Béliimiinde degerlendirilmistir.

Pecenek- Rus Miinasebetleri baglikli Birinci Boliim, Pegeneklerin T (Don-Ten)
Nehri’'ni gegerek giinlimiiz Ukrayna sahasina gelmeleriyle buradaki siyasi, beseri
faaliyetleri Tlzerine kuruludur. Tarth yazimmin artmasiyla bu bdliimdeki
kaynaklarimizin sayisinda da gozle goriiliir bir artis yasanir. Ancak bu donemdeki siyasi
aktorler, Bat1 Tiirkistan sahasindan oldukc¢a farkli yapidaydi. En miihim mesele, siyasi
birligini saglama almis, kokli-kurumlasmis geleneklere sahip, biirokrasiyi ustalikla
kullanabilen Bizans Devleti’nin, sahada aktif sekilde hareket etmesiydi. Pegeneklerin
sahada goriinmeleriyle birlikte ayn1 donemde bir Rus Devleti’nin olusumuna da sahit
oluyoruz. Dogu Slav boylarinmn, Iskandinav kokenli liderler tarafindan tek bir cat1
altinda birlestirilmesiyle, Pegenekleri ileriki zamanlarda epeyce ugrastiracak olan Kiyev
merkezli bir Rus Devleti giin yliziine ¢ikmisti. Giin gegtikce artan siyasi iliskiler ve
¢ikarlar, bu sahadaki unsurlar1 daha da birbirine yakinlastrmist. Gerek ticari gerekse
askeri faaliyetler, Pegeneklerin tarihi kayitlarda daha cok yer almasmi saglamstir.
Dolayisiyla bu Bolimiin iskeleti genel manada Rus, Bizans kroniklerinin 1s1ginda
cereyan eden bu siyasi miicadeleler ve onlarin temelinde yatan asil sebepleri arama

iizerine olusturulmustur.



Ikinci Boliimde (Sosyal (Dini)- Ekonomik Baglamda Pecenek-Rus iliskileri),
Peceneklerin Rus sahasi igindeki giindelik yasamlarina deginilmistir. En fazla irdelenen
konu, Pegeneklerin Ruslar 6zelinde etrafindaki siyasi gili¢lerle olan ticari ve kiiltiirel
iligskileri olmustur. Donem itibariyle giinlik yasam {iizerinde ekonominin etkisi, en
biiyiik 6l¢iit oldugundan, Pegeneklerin ticarete olan bagliliklar1 ayrintili bir sekilde
sunulmaya calisilmistir. Kiiltiirel meselelere gelince, kendi 6z benliklerini uzunca bir
sire muhafaza etmeyi basardiklarin1 diisiindiigiimiiz Peceneklerin, degisen siyasi
giindemle birlikte bir takim dini mecburiyetlerle kars1 karsiya kaldiklarina sahit olduk.
Bu sebeple, onlarin yasadiklar1 siyasi karmasa icinde varliklarimi siirdiirme maksath
dini-kiiltiirel degisimler gegirmesini ve bir siire sonra entegre olduklar1 yeni toplumlarda

nasil degisimlere maruz kaldiklarini1 detayl olarak inceledik.

Tezin yazimu siiresince bir danismandan 6te bir biiyiigiim olarak destegini ve
goriislerini esirgemeyen kiymetli danismanim Prof. Dr. Hatice ORUC’a silikranlarimi
sunarm. Her daim yardimmma kosan degerli Dr. Ogr. Uy. Hiiseyin KAYHAN’a, uzun
yazma slirecinde hem maddi hem de manevi desteklerini esirgemeyen sevgili aileme
bilhassa anneme tesekkiirii borg bilirim. Son olarak tezle ilgili her zaman yardimlarini
gordiigim son donemde yasanan Ukrayna- Rusya savasinda bir kismi hayatmi
kaybeden Ukraynali dostlarimin tesekkiirii en fazla hakedenler oldugunu vurgulamak
isterim. Bilhassa Azov taburundan sevgili Ivan Tarabanovski’ye bana inandigi ve bu

yolda daima beni destekledigi igin miitesekkirim.
Emine DIKMEN
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KAYNAKLAR

Pecenklerin kendilerinin meydana getirdigi herhangi bir yazili kaynak giiniimiize
ulagsmadigindan, onlarin erken donemlerine ait bilgiler arastirmacilar tarafindan antik
Roma, Cin ve Pers kaynaklarindan temin edilmeye calisilmistir. Bizans ve Miisliiman
tarth yaziciliginin gelisimiyle sonraki donemlere bunlar kaynaklik etmistir. Pecenek ve
Rus miinasebetlerine dair dnemli bilgiler ise Rus kroniklerinden gelmektedir. Tezde
kullandigimiz birincil kaynaklar ve baslica arastirma eserleri asagida genel hatlariyla ele

alinmaktadir.

A. RUS YILLIKLARI

Rus kronikleri, Pegeneklerin Ten (Tm- Don) nehrinin batisima gegmesiyle
birlikte onlar hakkinda bilgi vermeye baslar. Kroniklerde genel manada kronolojik
siralama, Rus Devleti’nin temellerinin Isve¢- Dan kdkenli oldugu ifade edilen Rurik
hanedani tarafindan atilmasi veya Varenglerin Rus topraklarina gelisiyle baslar. Hemen
hemen mevcut tiim Rus kroniklerinde ge¢mis yillara dair hadiseler ve zamanlamalar
aynt sekilde ilerler. Ancak sonraki yillarda Hristiyanligin Rus topraklar1 boyunca
yayllmast ve buna bagli olarak kilise tarih yazimmin artmasi eser yaziminmi da
cesitlendirmistir. Asagida ele alacagimiz Rus kronikleri biinyesinde Peceneklere dair
incelikli bilgiler barindirmaktadir. Bizans, Macar ve Rus kaynaklariyla paralel olarak
ilerlendiginde Pegeneklere dair bilgiler daha net ortaya ¢ikmakta ve dogruluk oranlari

daha da artmaktadir.



Povest’ Vremennih Let’ (Ge¢mis Yillarin Hikayesi- PVL)

Gecmis Yillarin Hikdyesi olarak da adlandirilan Rus kroniklerinden birisidir.?
Eserin bilinen ti¢ niishas1 mevcuttur. Ve bu ii¢ niisha, diger Rus kronikleri igerisinde
muhafaza edilmistir. {1k niisha admi diizenleyicisinden ald1g1 i¢in Nestor Kronigi olarak
da bilinmektedir. Papaz Nestor tarafindan redaksiyonu yapilan bu niisha, onun
yorumlarini da barindirmaktadir. Nestor, donem itibariyla Biiyiikk Knyaz Il. Svyatopolk
(1093- 1113) taraftariydi. Bu sebeple Grek baskentinin ve onun hamisi Vladimir
Monomak’in (1113- 1125) da diismaniydi. Buna karsin Alman ve Dan yoneticilerin
dostlugunu kazanmisti. Bazi arastirmacilarca eser i¢inde yer alan hadiseler, biitiiniiyle
papaz Nestor’un hayal mahsiiliidiir ve olaylar carpitilarak sunulmustur. 2 Yine de
calisma igerisinde Pegeneklerin Ruslarla olan temaslarinda, bilhassa siyasi
miicadelelerinde en net bilgilere bu yilliktan ulasmaktayiz. Kiyevo- Peger Manastiri’nda
yazilan eser, bilhassa Knyaz Svyatopolk donemindeki hadiselere odaklanmustir. Rahip
Nestor’un, yiligm bu ilk niishasin1 XI. ylizyihn 70’li yillarinda  yazdigi
diisiiniilmektedir. Oldiigiinde (12 Ocak 1112), yilligin yalnizca 1111 senesine kadar

olan hadiselerini kaleme alabilmistir. 3

! Calisma igerisinde bu eser bundan bdyle ‘PVL’ seklinde kisaltilacak ve

kullanilacaktir.

2 L. N. Gumilev, Eski Ruslar ve Biiyiik Bozkir Halklar1, 1. Cilt, Selenge Yay. , Istanbul,
2006, s. 207.

3 PVL’ye dair detayli bir ¢alisma icin bkz. A. A. Sahmatov, Povest Vremennih Let i
Drevneysiye Russkiye Letopisniye Svodi, Kn. |, Nauka, Sank- Peterburg, 2002.

Rus Yilliklarmin Tiirkge detayli agiklamasi Mualla U. Yiicel tarafindan yapilmigtir.
Bkz. Mualla Uydu Yiicel, Ik Rus Yilliklarinda Tiirkler, Dogu Kiitiiphanesi, Istanbul,



PVL’nin Silvester niishast ise Knyaz Vladimir Monomah (1113- 1125)
zamaninda yasayan Rahip Silvester tarafindan derlenmis olan niishadir. Rahip, Vidubits
Manastiri’'nda mevcut olan Kigevo- Pecer Manastirma ait olan niishayr tekrar
diizenlemis, ayrica asil PVL niishasin1 da gorerek kendi derlemesinde bilhassa
kullanmistir. Silvester niishasini 6nemli kilan bir diger nokta ise, Rahip Nestor’un kendi
niishasinda hosnut olmadig1 baz1 knyazlar hakkinda dile getirdigi yorumlar: Silvester
tekrar ele almistir. Bununla birlikte kendisi minnettarligin1 gdstermek maksadiyla
Knyaz Vladimir Monomah’a ait giizel hadiseleri de bu derlemesine ilave etmistir. Rahip
Silvester bu niishada hadisleri, 1116 senesine kadar getirip kaydetmistir. Son PVL
niishas;, 1118 niishas1 olarak bilinmektedir. Anonim olarak bilinen bu niishada
hadiseler, 1111 senesine kadar Rahip Silvester’m niishasiyla benzerdir.* Kronik, Bizans
Hristiyan kiiltiirliniin Rus yazimina ne kadar tesir ettigini gdstermesi agisindan
mithimdir. Kronik yazarinin, IX. yiizy1l Bizans yazarlarindan Georgios Amaortolos’un
kronigi gibi eserleri inceledigi anlasilmaktadir. Rus kesisler, yazim ve yontem agisindan
Bizans vari yaklagim sergilemislerdi. Bizans kaynaklarindan alintilar yaparak ve kendi
ellerindeki kaynaklar1 dahil ederek islerini biiyiik dl¢iide kolaylastirmislardi.® Biz bu tez

calismamizda D. S. Lihageva- O. V. Tvorogova tarafindan hazirlanan baskiy1

2020, s. 15- 19; A. Ulusan,”Povesti Vremmenih Let: Tarihteki Yeri ve Onemi”, Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 10, 2013, s. 183- 205.

4 Yiicel, 11k Rus Yilliklarinda Tiirkler, s. 18.

® Hronika Georgiya Amartola, Rus. Tr. V. Matveenka, L. Segoleva, Bogoroskiy
Pecatnik, Moskva, 2000; K. Krumbacher”Vizantijskie istoriki i xronisty” , Ocerki po
istorii Vizantii, ed. V. N. Benesevic, V. Ill., S. -Peterburg, 1913, 70-71; P. P. Tologko,
Russkiye Letopisi i Letopisgt X- X111 v, Aleteyya , Sank- Peterburg, 2003, s. 57.



kullanmay1 tercih ettik.® Eser, 1953 senesinde Ingilizce’ye terciime edilmistir.” Tiirkce
tenkitli terclimesi ise 2016 yilinda A. Ulusan tarafindan doktora tezi olarak

hazirlanmugtir. 8

Asagida bahsedilecek olan Rus yilliklarinin da PVL’nin {i¢ niishasini baslangi¢
kisimlarinda kullanildiklar1 gériillmektedir. Dolayisiyla Kuzey Yilliklar: olarak nitelenen
Lavrentev, Radzivil, Troits ve Moskova- Akademi wyilliklar1 Silvester Niishasini
icermektedir. Diger yandan Giiney Yilliklar: olan Ipatyev, Hlebnik ve Pogodin ise

Nestor ve 1118 Tarihli niishalar: ihtiva etmektedir.
Lavrentiyevskaya Letopis’ (Lavrentev Yilligi)

Bu yillik baslangigtan itibaren 1305 senesine kadar olan olaylar1 ihtiva eder.
Yillik igerik bakimindan 4 boliime ayrilirken, baslangi¢ kisminda PVL’nin Silvester
niishast (1111 yilina kadar) kullanilmistir. Diger ad1 Kesis Lavrentev olan yillik, Rus
yilliklar1 igerisinde en eski ve miihim olan1 seklinde degerlendirilmektedir. Biiyiik
Suzdal-Nijegorod Knyazi Dmitri Konstantinovi¢’in (1323-1383) emriyle Rahip
Lavrentev tarafindan kopyalanip diizenlenmistir (1377). Ancak Rahip Lavrentev, diger
yillikgidan eseri kopyaladiginda bazi kisimlar mevcut olmayip (899- 922 arasi hadiseler

gibi), Rahip Lavrentev bu eksik bdliimleri kendisi tamamlamustir.® Lavrentev Yillig1 A.

® Povesti Vremmenih Let, Hz. D. S. Lihageva- O. V. Tvorogova, Vita Nova, Sank-
Peterburg, 2012.

" The Russian Primary Chronicle, Ing. Tr. Samuel H. Cross- Olgerd P. Sherbowitz
Wetzor, The Medieval Academy of America, Cambridge, Massachusetts, 1953.

8 A. Ulusan, Gegmis Yillarin Hikdyesi (Povest Vremennih Let) Adh Kronigin Tahlili ve

Tenkitli Terciimesi, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2016.

% Yiicel, Ilk Rus Yilliklarinda Tiirkler, s. 24- 25.



I. Puskin tarafindan bulunmustur. Yilligm ilk ciddi incelemesi A. Sahmatov tarafindan
ve daha sonra M. D. Priselkov tarafindan yapilmistir.'® Bu calismada eserin 1872

senesine ait baskis1 kullanilmustr.*
Troitskaya Letopis’ (Troits Yilhgr)

Yillik, Troits Manastir Kiitiiphanesi’nde N. M. Karamzin tarafindan bulunmus,
daha sonralar1 bu manastirin adiyla literatiirde yer edinmistir. Yillik baslangigtan 1408’e
kadar olan hadiseleri aktarir. Yilligin temelinde PVL mevcut olmakla birlikte, baslangi¢
ile 906-1176 senesi arasindaki olaylar Lavrentev Yilligi’ndan aktarimistir.'? 1812
senesinde Moskova’da meydana gelen yanginda yanan yilligm, yeni redaksiyonu M. D.
Priselkov tarafindan yapilmistir. Bu redaksiyonda N. Karamzin’in {inlii Rus Devleti
Tarihi eserindeki yilliktan yaptigi agiklamalar, A. Sahmatov’un giin yiiziine ¢ikardigi
Simonov Yilligt ve Voskresen Yilligi’ndan faydalanilmistir. Troitskaya Letopis’in
kaynaklar1 arasinda Ortak Rus Dergileri (Tver, Rostov, Ryazan, Biiyiik Novgorod gibi)
seklinde ifade edilen yerli yillik dergileri de bulunmaktadir. Bu dergilerin katkilariyla
beraber eser 1413 senesinde tamamlanmistir.'® Bu calismada 1950 senesine ait bask1

kullanilmistir.*4

© Yiicel, Ik Rus Yilliklarinda Tiirkler, s. 23.

11 Letopis po Lavrentiyevskomu Spisku, Arheograficeskoy Kommissii, Sank- Peterburg,
1872.

2 viicel, Ik Rus Yilliklarinda Tiirkler, s. 31- 32.
18 Ulusan, Ge¢mis Yillarin Hikayesi (Povest Vremennih Let), S. 60.

1% Troitskaya Letopis’, Hz. M. D. Priselkov, Izdatel'stvo Akademn i Nauk SSSR,
Moskva- Leningrad, 1950.



Nikonovskaya Letopis’ (NikonYilligr)

Admi Rahip Nikon’dan alan bu yillik PVL’nin Nestor niishasmi ihtiva eder.
XVI. yiizyilda olusturuldugu disiiniilen yillik, 1559 senesine kadar olan hadiseleri
kesintisiz aktarmistir. Bunun yanisira Suzdal, Kiyev, Volin ve Novgorod, Lavrentev,
Voskresen gibi yilliklar1 da kaynak olarak kullanmistir. Ayrica Nikon Yilligi’nda diger
yilliklarda bulunmayan bazi tarih ve olaylar da mevcuttur. Nikon Yilligr’nin en mithim
iki niishasinin (Patriars ve Obolen niishalari) hangisinin en eski oldugu tartigma
konusudur.®™® Bu ¢alismada 1862 senesi Patriars ili Nikonovskoyu Letopisyu, Polnoye
Sobraniye Russkih Letopisey baskisi kullanilmistir.'® Ayrica bu yillik, Ingilizceye

terciime edilmis olup, zaman zaman bu terciimeden de faydalanilmistir.*’
Ipatiyevskaya Letopis’ (Ipatyev Yillig1)

Kostoroma’da bulunan Ipatyev Manastirr’nda XI1V. -XV. yiizyilda yazilan yillik,
N. M. Karamzin tarafindan Pskov’da bulunmustur. Temel olarak iki niishasi mevcut
olup, bunlar Ipatyev ve Hlebnik niishalaridir. Hlebnik niishas1 /patyev’e gore imla
acisindan farklilik gostermektedir. Ayrica Hlebnik, Lavrentev Yilligi ile benzerlik
gostermektedir. Hlebnik’e ¢ok benzeyen Pogodin Niishast da zaman zaman
Hlebnik’teki arahiklar1 doldurur.!® Yillik {ic bolimden meydana gelmistir. Bizi

ilgilendiren, PVL kismu Rahip Silvester niishasidir ve 1111 senesine kadar olan

Y Yiicel, Ik Rus Yilliklarina Gére Tiirkler, s. 31- 33.

1 Patriars ili Nikonovskoyu Letopisyu, Polnoye Sobraniye Russkih Letopisey,
Arheograf¢eskoyu Kommiseyu, Sank- Peterburg, 1862.

17 The Nikonian Chronicle From the Beginning to the Year 1132, Hz. ve Ing. Tr. Serge
A. Zenkovsky- Betty J. Zenkovsky, The Kington Press, V. I, Princeton, 1984.

18 Ulusan, Gegmis Yillarin Hikayesi (Povest Vremennih Let), S. 58.



hadiseleri ihtiva eder. Diger iki bolim ise Kiyvev Yilligi- Giiney/ Bati Yillik Dergileri
(1201°e kadar) ve Gali¢- Volin Yilligi’'ndan (1292’ye kadar) almmustir.’® Tezde 1923

senesine ait bask1 kullanilmustir.?°
Radzivilovskaya Letopis’ (Radzivil ya da Kenigsberg Yilligi)

Yillik, Knyaz Radzivil tarafindan 1671 senesinde Kenigsberg Kiitiiphanesine
verildigi i¢in Kenigsberg Yilligi olarak da anilmaktadir. PVL’nin Rahip Silvester
niishastmin 1111 senesine kadar olan boliimlerini ihtiva etmekle birlikte 4 bdliimden
olusur. En son hadiseler Rostov Yillik Dergileri’nden almarak 1419 senesine kadar
getirilir?® A. Sahmatov yilliktaki diger boliimlerin Suzdal, 1. Sofya ve Rostov
Yilliklarindan almdigmi ifade eder.?? igerdigi bircok minyatiir (604 adet), onu diger
yilliklardan ayiran en mithim 6zelligidir. Tezimizde 1989 senesinde basilan kopyasi

kullanilmistir.?®
Voskresenskaya Letopis (Voskresen Yilhgi)

Yilligin asil halinin, Yeni Kudiis (Novoierusalim) Manastirinda Rahip Nikon

tarafindan yazildig: ifade edilmektedir. Yillik metninde, adinin Voskresen Yilligi oldugu

8 Yiicel, Ik Rus Yilliklarina Gére Tiirkler, s. 20, 60.

20 Ipatiyevskaya Letopis’, Polnoye Sobraniye Russkih Letopisey, Arheografigeskoyu
Kommiseyu, Petrograd, 1923.

2L Yiicel, Ilk Rus Yilliklarina Gore Tiirkler, s. 28- 29; Ulusan, Gegmis Yillarin Hikayesi
(Povest Vremennih Let), s. 59

22 A. A. Sahmatov, Obozrenie Russkih Letopisnih Svodov XIV-XV vekov, Moskva-
Leningrad, 1938, s. 48-68.

23 Radzivilovskaya Letopis’, Polnoye Sobranie Russkih Letopisey, V. XIIl, Nauka,
Leningrad, 1989.



gegmektedir. Yillik ilk olarak 1793-94 senesinde “Voskresen Notlarma Gore Rus
Yilliklarr” bashigryla nesredilmistir.?* Ipatyev Yilligi’nda yer alan hadiselerle benzerlik
gosterdiginden, Ipatyev Yilligi'min Kaynak olarak kullanildigi tahmin edilmektedir.?®
Yilligin, 1530 ya da 1540’1 yillarda yazildig: diistiniilmektedir. Dolayisiyla yillikta yer
alan hadiseler 1541 senesine kadar getirilir. Yilligin en 6nemli 6zelligi XV. ve XVI.
yiizyildaki Kiyev Yilliklarinda mevcut olmayan bilhassa Moskova Devleti’nin
kurulusunu konu alan hadiseleri de igermesidir. Yillikta, baslangic donemine iliskin
kisimlarinda PVL’nin  Nestor niishast, sonrasinda Kiyev ve Suzdal Yilliklar

kullanilmistir.?® Bu calismada biz 1856 baskisini kullandik.?’

B. BiZANS VE LATIN KAYNAKLARI

De Administranto Imperio- Konstantin Porphyrogenitus

Bizans imparatoru VII. Konstantin (944- 959) tarafindan kendi ogluna (lI.
Romanus 959- 963) bir takim siyasi gelenckleri, Bizans’in komsulariyla olan iyi
gecinme politikalarini 6gretmek ve tiim bunlarin yani sira donem itibariyla keskin siyasi

giicleri tanitmak maksadiyla yazilmis bir eserdir. De Administranto Imperio 'nun (DAI)

24 M. U. Yiicel, Ik Rus Yilliklarina Gore Tiirkler, TTK, Ankara, 2007, s. 29.
25 A. A. Sahmatov, Povesti Viemmennih Let, T. |, Petograd, 1916, s. 55.

26 Yiicel, [lk Rus Yilliklarina Gore Tiirkler, s. 33- 35; D. C. Lihacev, Russkiye Letopisi i
ih Kulturno Istoriceskoye Znagine, Moskva- Leningrad, 1947, s. 472-474.

2l Letopis Po Voskresenskomu Spisku, Polnoye Sobraniye Russkih Letopisey,

Arheograficeskoyu Komisseyu, Vol. VI, Sank- Peterburg, 1856.



yazildig1 sene konusunda tam goriis birligine varilamasa da ortalama bir tarih olarak
948- 952 yillar1 araligi verilmektedir. DAI, ¢alismamizda en ¢ok ve birincil olarak
basvurdugumuz kaynagimizdir. VII. Konstantin Pecenekler ve o donemin siyasi
unsurlarmi oldukca net bir sekilde yazmistir. Donemin giiglerinin yani swra verdigi
cografi malumatlar da olduk¢a degerlidir. Cogu nehir, akarsu, kale isimlerinin Tiirk¢e
oldugu bu eserde agik bir sekilde goriilmektedir. Arastirmacilarca Pegeneklerin
kokenine dair birinci ipucu Yyine DAl’den tiiretilmistir. Kendi hakimiyet donemi
boyunca Pegeneklerle iliskilerini olduk¢a sik1 ve dikkatli bir sekilde yiiriiten imparator,
eserinde bu sebeple Peceneklere genis yer vermistir. Yaptigi betimlemeler sayesinde,
Pegeneklerin donemin olduk¢a aranilan miittefikleri olmalar1 yaninda ayrica siyasi

sartlarin degistirilmesinde giiglii bir unsur olarak kullanildigini da 6grenmekteyiz.

Zaman zaman DAI’nin bilgilerinde hatalar oldugu, imparatorun bilgileri farkli
sekilde aktardigi yoniinde elestiriler mevcut olup, bilgilere tedbirli yaklasmak gerektigi
baz1 arastirmacilarca dile getirilmistir.?® Ancak Pecenekler ile ilgili cok sayida bilginin
bu denli detayl bir sekilde kaleme alinmasi, yalnizca imparator Konstantin tarafindan
gerceklestirilmistir. Elbette imparatorluk makaminda olmasi ve dolayisiyla kendi
makamini, devletinin giiclinii diger siyasi unsurlardan {istiin tutma c¢abasi acik bir
sekilde goriilmektedir. Yine de s6z konusu ¢alismamiz tamamen Pegenekleri ve onlarin
Ruslarla olan iliskilerini kapsadigindan De Administrando Imperio tezin kaynaklari

arasinda ilk sirada gelmektedir. Eser bir biitiin olarak incelendiginde boliimler arasi

28 C. Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, Tr. R. J. H. Jenkins, Dumbarton
Oaks, 1967, s. 11. A. Kazhdan, P. Lemerle ve G. Moravcsik’in goriislerine de yer
vererek bu tartigmalari paylasmistir. Bkz. A. Kazhdan”De Administrando Imperio”, The
Oxford Dictionary of Byzantium, Vol. I, Ed. A. Kazhdan, New York 1991, s. 593.



usliip farkliliklarinmn oldugu goriiliir. Bu sebeple imparatordan ziyade baska yazarlarin
da bu eserde katkilar1 oldugu anlasiimaktadir.?® lk Latince terciimesi 1611 senesinde,
sonrasinda 1617°de J. Meursius tarafindan Grekce metiniyle beraber yayimlanmigtir. J.
Meursius’un ¢evirisi 1711 senesinde A. Banduri tarafindan editlenmistir. Banduri’nin
cevirisi, Lami tarafindan Grek¢e metin ile yan yana verilmistir. Yine bu terciime
herhangi bir miidahalede bulunulmadan 1840’da 1. Bekker, 1864'da ise Migne
tarafindan Patralogia adli c¢alismada sunulmustur.®® Grekge’den G. Moravesik
tarafindan nesredilen eser, R. J. H. Jenkins tarafindan da Ingilizce terciimesi yapilarak

giiniimiize ulasmistir. 3! Tezde Ingilizce terciimesinden faydalanilmistir.
Synopsis Historiarum- foannis Skilitzes

Toannis Skilitzes’in yasami hakkinda ¢ok bilgi mevcut degildir. 1040’tan kisa bir
stire sonra dogdugu diisiiniilen yazar, Mihail Psellos’un da ¢agdasi olarak ifade edilir.
Bununla birlikte 1. Aleksios Komnenos (1081- 1118) doneminde adli islerde gorev
aldig1 bilinmektedir.®? Synopsis Historiarum® (Tarihin Ozeti) baslikl eseri Theophanes

Confessor’un eserinin devami niteliginde olup 811 ile 1057 seneleri arasinda Bizans’ta

29 E. Barker, Bizans Toplumsal ve Siyasal Diisiiniisii, Cev. Mete Tuncay, Dost Kitabevi,
Ankara, 1982, s. 134

%0 F. Kogak,”De Administrando Imperio ve Tiirk Tarihi A¢isindan Onemi”, Tiirk Tarihi
Arastirmalart Dergisi, V. 2/1, 2017, s. 61

31 Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, Tr. R. J. H. Jenkins,
Dumbarton Oaks, 1967. Calisma igerisinde bu eser, bundan boyle ‘DAI’ seklinde
kisaltilip kullanilacaktir.

32 Kazhdan,” John Skylitzes”, Oxford Dictionary of Byzantium, V. lll, s. 1914.

3 Joannis Scylitzae, Synopsis Historiarum, ed. H. G. Beck, Walter de Gruyter,
Germany, 1973.
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yasanan hadiseleri igermektedir. Eser, |. Nikeforos’un ¢liimiinden (811) baslar ve VI.
Mihael’in 1057°deki tahttan feragat etmesine kadar gelir. Eserde her bir imparator i¢in
ayr1 bir baslik agilmistir. Tarih araligi epeyce genis olan bu eserde yine Ruslara ve
Pegeneklere dair detaylica bilgilere bu eserden ulagmaktayiz. Rus- Bizans ekseninde
gelisen olaylar, erken Rus yazim geleneginin heniiz baglamamis olmasi sebebiyle bu
eserden rahatlikla takip edilebilmektedir. Eserin XII. yiizyila tarihlenen iginde 574
minyatiir iceren Madrid versiyonu da bulunmaktadir.?* Biz ¢ahsmamizda bu eserin

Ingilizce terciimesinden faydalandik.®
Epitome Historiarum- foannis Zonoras

loannis Zonoras, imparator 1. Aleksios’un (1081- 1118) maiyetinde iist diizeyli
bir yetkili olmakla birlikte daha sonra bir manastira ¢ekilmistir. Hayatina dair detaylh
bilgiler bulunmamaktadir ancak iyi bir egitim aldig1 eserinden anlasilmaktadir.
Yaradilistan baglayarak, Aleksios Komnenos’un doneminin sonuna kadar olan
hadiseleri kitabinda konu edinir.*® Tiirkleri igeren kisim Tarihlerin Ozeti (Kitap 17- 18)
adiyla Tiirkce’ye terciime edilmistir.3” Imparator Tzimizkes (969- 976), Il. Basil (976-
1025) doneminin yani sira Ruslar ve Pegeneklerin Bizans ile olan miicadelelerini

icerdiginden, bu ¢alismada Pegeneklere dair verdigi bilgilerden istifade ettik.

3 The Illustrated Chronicle of loannes Skylitzes in Madrid, ed. V. Tsamakda,
Alexandros Press, Leiden, 2002.

% John Skylitzes- A Synopsis of Byzantine History 811- 1057, Tr. John Wortley,
Cambridge University Press, New York, 2010.

36 Kazhdan,”John Zonaras” ODB, s. 2229.

37 loannes Zonaras, Tarihlerin Ozeti, Tr. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat Yay. ,
Istanbul, 2008; loannis Zonarae, Epitome Historiarum, ed. L. Dindorfius, Teubner,
Leipzig, 1868.
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Historia- Leon Diakonos

X. yiizyilin 6nemli yazarlarindan biri olan Leo, Konstantinopol’te egitim gormiis
ve daha sonra imparatorluk saraymin diyakozu olarak gorev yapmistir. Diyakoz Leo,
eserini 959 ile 976 yillar1 arasinda yazmis olup, 10 adet kitab1 kapsamaktadir. Genel
olarak 11. Romanos (959- 63), Nikephoros Phokas (963- 69), loannis Tzimiskes (969-
76), ve kismen II. Basil (976- 1025) donemlerini ele almaktadir.® Tiirk tarihi agisindan
Macarlar, Bulgarlar, Hazarlar ve Pegenekler gibi Tiirk siyasi yapilarinin Bizansla olan
miinasebetlerine deginmektedir. Dolayisiyla ¢alismamizin en mithim zaman araligini
ihtiva etmektedir, ayrica Ruslarin Bizans ile olan iliskilerine dair ince ayrintilar
aktarmasi, donemin hadiselerini takip etmek agisindan onemlidir. Bilhassa Rus knyazi
Svyatoslav’t sahsen goriip onu betimlemesi verdigi 6nemli bilgiler arasindadir. Diyakoz
Leo Tarihi Rusca dahil birgok dile terciime edilmistir.>® Tezde ingilizce terciimesinden

faydalanilmistir.*
Patrik I. Nicholas (Mystikos)’un Mektuplar

Nicholas Mystikos, 852 senesinde italya’da dogmustur. Patrik Photios’un yakin
arkadasidir ve Photios’un 886’da gorevden azledilmesiyle o da gbézden dismiistiir.
Sigindig1 Kalkedon yakinlarindaki Aziz Tryphon Manastiri’ndan VI. Leo vasitasiyla
cikartilarak patrik gorevine getirilmistir. Bizans Imparatoru VI. Leo (886-912)

zamanmnin ¢alkantili donemlerinde gérev yapan Konstantinopol patrigi Nicholas, yine

3 Kazhdan,”Leo The Deacon” The Oxford Dictionary of Byzantium, V. Il, s. 1217; The

History of Leo the Deacon, s. 7.
%9 Lev Diakon, Istoriya, Rus¢a Tr. MM. Kopilenko, Nauka, Moskva, 1988.

40 Leonis Diaconi, Historia, Typographia Regia, 1819; The History of Leo the Deacon,
Tr. Alice- Mary Talbot, Denis F. Sullivan, Dumbarton Oaks, Washington, 2005.
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bu imparator sebebiyle gérevinden azledilmistir.** 925 senesinde 6ldiigiinde ardinda
yasami boyunca cesitli onemli sahislara yazdigi mektuplar birakmistir. Tezimiz ic¢in
mektuplar, Bulgar, Peg¢enek ve Bizans ittifaklarmi goz Oniine sermesi agisindan
onemlidir. Imparatorluk diizeyinde cevre giiclerle yapilan hileli politikalar, patrigin
mektuplar1 sayesinde daha net goriilmektedir. Calismamiz agisindan son derece dnemli
detaylarin bulundugu bu mektuplarin Ingilizce terciimesi yapilmis olup, bu eserden

yararlanilmistir.*?
Querfurtlu Bruno’nun imparator 11. Henry’ye Mektubu

Almanya’nm Querfurt kentinde diinyaya gelen Bruno (974-1009), iyi bir din
egitimi almis ve 20 yasinda Kutsal Roma Cermen Imparatoru III. Otto’nun ruhban
sinifina dahil olmustur. Dénemindeki misyonu, pagan Slavlar ve pagan Tiirk boylarinin
Hristiyanliga doniisiimiinii saglamakt1.*® Imparator 1l. Henry’ye yazdigi mektup
konumuz ag¢imizdan olduk¢a miihim bilgiler barindirmaktadir. Soyle ki 1000 yili
civarinda Hristiyanligi yayma misyonuyla yola ¢ikmis ve ilk olarak Ruslara ugrayarak
sonrasinda Pecenek topraklarina varmistir. Mektup, Pegeneklere dair az, ancak oldukca

nitelikli bilgileri icermektedir.**

41 Kazhdan,”Nicholas I Mystikos”, The Oxford Dictionary of Byzantium, V. Il, s. 1466;

Nicholas I Patriarch of Constantinople, Letters, s. 16.

%2 Nicholas | Patriarch of Constantinople, Letters, Tr. R. J. H. Jenkins- L. G. Westerink,
Dumbarton Oaks, Washinton, 1973.

43 Darius Baronas,”St. Bruno of Querfurt: The Missionary Vocation”, Lithuanian
Historical Studies, V. 14, 20009, s. 43

4 “The Letter of Bruno of Querfurt to King Henry II: On His Aliance with the Pagans’, ing. Tr.
W. L. North, erisimadresi:https://d31kydh6n6r5j5. cloudfront.
net/uploads/sites/83/2019/06/Bruno_of Querfurt_Letter to_Henry Il_for MARS_ web
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C. ISLAM KAYNAKLARI

Rus ve Bizans kaynaklarinin Peceneklere verdigi bilgiler sinirh sayida olmakla
birlikte, Islam tarih, cografya yazim geleneginin yayginlasmasiyla Endiiliisten Bagdat’a
ve kuzeyde Bulgar baskentine kadar uzanan saha i¢inde birgok Islam gezgininin
eserleriyle karsilasmaktayiz. Bazi Islam kaynaklarindaki bilgiler, ¢ogunlukla birbirini
tekrar eden ve bazi kronolojik hatalarla, gilincellenmemis bilgiler sunsa da donem
acisindan miihim veriler icermektedir. Peceneklerin Yayik ve Idil arasindaki
yerlesimlerinin daha sonra Idil’i gegmeleriyle degisen yurtlarinin dzellikleri, kendilerine
has bir takim gelenekler Islam kaynaklarinda az da olsa yer almistir. Onlarin Hazar ve
Macarlarla ve diger siyasi giiclerle olan iliskilerine dair Islam kaynaklar1 dnemli ipuglar
saglamaktadir. Pegenekler ve Ruslar hakkinda da Bizans ve Rus kaynaklarinin verdigi

bilgiler Islam kaynaklarinmn aktardiklariyla percinlenmektedir.
El-Mesalik ve’l Memalik- ibn Hurdazbih

Erken donem Islam cografyacilarindan olmas1 hasebiyle bazi kaynaklarda ‘Islam
cografyacilarinin babasi’ seklinde nitelendirilmektedir. el-Mesdlik ve’l Memalik (Yollar
ve Ulkeler Kitabi) muhtemelen 846-47 senelerinde kaleme almmis olup, ikinci niishasi
885- 86 senesinde tamamlanmustir.*® Daha sonraki cografyacilar icin emsal kisi olmakla

birlikte kendisinden Ceyhani, Mukaddesi ve Ibnu’l Fakih gibi Islam yazarlari

site. pdf, erisim tarihi: Metnin asil hali i¢in bkz. Wilhelm von Giesebrecht, Geschis-chte der
deutschen Kaiserzeit: Bd. Bliithe des Kaiserthums. 5. Aufl, Duncker & Humblot, Leipzig, 1885,
s. 702- 706. Ayrica bkz. Jadwiga Karwasinska, Monumenta Poloniae Historica series

nova, t. IV:3, Warsaw: Panstowowe Wydawnictwo Naukowe, 1973, ss. 97- 106.

%5 Ibn Hurdazbih, Yollar ve Ulkeler Kitabi, Tr. Murat Agar1, Kitabevi, Istanbul, 2008.
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faydalanmislardir.*® Eserde Islam diinyasnda o dénemdeki ana ticaret rotalarinin
haritas1 verilmekle birlikte, o yerlere dair c¢esitli bilgiler de aktarimistir. Tirkler
hakkinda verdigi bilgiler kit ve daginik olsa da ¢alismamizda konu edindigimiz Ruslara
ve onlarm ticari rotalarina dair bilgiler verir. Eserin farkli kiitiiphanelerde c¢esitli
niishalart mevcut olmakla birlikte ilk olarak Barbier de Meynard tarafindan ilim
diinyasiyla bulusturulmustur. Daha sonra De Goeje tarafindan bir baskisi daha

yapilmustir.*’
Kitabii’l- Alaki’n-nefise- ibn Riisteh

Hakkindaki bilgilerin olduk¢a kit oldugu Islam cografyacisinin yaklasik 913
(922-948?) senesi civarinda vefat ettigi, en bilinen eseri Kitabii’l- Aldki’n-nefise’yi ise
903-913 tarihleri arasinda tamamladig1 ifade edilmektedir.*® Eserin yalmzca yedinci
kismi glinimiize wulagmis, 1892 senesinde De Goeje tarafindan Leiden’de
nesredilmistir.*® Ilk olarak eserin Tiirklerle olan kismu Ramazan Sesen tarafindan
Tiirkce’ye terciime edilirken®®, daha sonra biitiin halinde Ali Fuat Ekber tarafindan
Tiirkge’ye kazandimrilmistir. °! Ibn Riiste’nin Tiirklerle olan kismi olduk¢a 6nemlidir.

Pegeneklerin yami sira Hazar, Burtas, Bulgar, Macar gibi Tiirk yapilariyla, Slavlar ve

% R. Sesen, Islam Cografyacilarina Gére Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, Bilge Kiiltiir Sanat,
[stanbul, 2017, s. 19.

47 Tbn Hurdazbih, Yollar ve Ulkeler Kitabu. , s. 15

* Ibn Riisteh, el- A’ldku’n- Nefise-Diinya Cografyasi, s. 14; Sayyidd Maqbul
Ahmad,”[bn Riiste” DIA4, C. 20, Istanbul, 1999, s. 253.

9 R. Sesen, Miisliimanlarda Tarih Cografya Yaziciligr, ISAR, Istanbul, 1998, s. 98.
%0 Sesen, Islam Cografyacilarma Gore Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, s. 43- 49.

®1 {bn Riisteh, el-A ldku 'n-Nefise-Diinya Cografyast, Tr. Ali Fuat Ekber, Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara, 2017.
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Ruslara yonelik aktardig: bilgiler, Karadeniz kuzeyindeki ¢aligmalar icin biiyiik fayda

saglamaktadir.
Miirucii’z-zeheb- ElI-Mes’udi

X. yiizy1l Islam yazarlarmdan olan Mesudi’nin, yaptig1 seyahatler dogrultusunda
yaklasik 17 ile 34 arasinda eser verdigi belirtilmektedir. Ancak bu eserlerden yalnizca
ikisi glinlimiizde ilim diinyasinda mevcuttur. A/tin Bozkirlar olarak terciime edilen
Miirucii’z- zeheb eseri ¢calismanuzda en sik kullanilandir.>? Bununla birlikte De Goeje
tarafindan nesredilen et- Tenbih ve’l- igrdf adli eserinden de kisaca yararlanilmugtir.%
Altin Bozkirlar’in birgok niishas1 bulunmakla birlikte Barbier de Meynard tarafindan
Fransizcaya cevrilip 1872°de ilim diinyasinm kullanimma sunulmustur.>* Her ne kadar
konular1 isleyisi bakimindan birgok elestiri yapilsa da ¢alismamizda onun Pegenekler,

Ruslar ve etrafindaki giiclere dair aktardig: bilgilerinden istifade ettik.
Seyahatname- Ibn Fadlan

920- 921 senesinde Idil Bulgarlar Devleti hiikiimdar Ilteber Almus (6. 9257?),
Islamiyet’i kabul ederek, dénemin Abbasi halifesi Muktedir-billah’a (908- 932) elci
gondermistir. Elcinin gdnderilmesinde maksat daha ¢ok Idil Bulgar Devleti’nin
mesruiyetinin taninmasi yoniinde olsa da Bulgarlara Islamiyeti dgretecek alimler
gonderilmesi, halifeden talep edilenler arasinda yer almaktaydi. Iste bu talepler

dogrultusunda tertip edilen elgilik heyeti igerisinde, katip olarak Ibn Fadlan da yer

%2 Mesudi, Muruc ez- zeheb (Altin Bozkirlar), Tr. D. Ahsen Batur, Selenge Yay. ,
Istanbul, 2004.

%3 Sesen, Islam Cografyacilarma Gore Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, s. 20- 21, 62- 63.

% Mesudi, Muruc ez- zeheb, s. 11- 14.
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almistir. Bagdat’tan Bulgar bagkentine kadar uzanan yolculugunda gordiigii yerlerin
idari sistemlerini, gelenek, goreneklerini ve daha bircok miithim hadiseyi eserinde
kaleme alan Ibn Fadlan, Tiirklere ve ¢alismamizda konu edindigimiz Peceneklere,
Ruslara dair verdigi malumatlar bakimmdan olduk¢a 6nemli bir sahsiyettir. Rus olarak
belirttigi insanlarin daha ¢ok Iskandinav vari gelenekler sergilemesi sebebiyle verdigi
bilgiler batili arastrrmacilarm dikkatini celp etmistir. Ve Iskandinavlarm erken dénem
tarihlerine 151k tutmasi bu eseri daha da 6nemli kilmistir. Gliniimiiz ilim aleminde esere
ilk defa dikkat ¢eken Danimarkali J. K. Rasmussen olmustur.”® Rus- Iskandinav
arastirmalarinda neredeyse ilk basvurulan eserlerden biri oldugundan A. P. Kovalevski
tarafindan, Putesestvii Ibn-Fadlana na Volgu ve daha sonra Kniga Axmeda Ibn-Fadlana
0 ego putesestvii na Volgu v 921-922 olarak Rusgaya terciime edilmistir.>® Tiirk ilim
alemine kazandirmada Z. Velidi Togan’in biiylik bir katkis1 olmakla birlikte, giiniimiiz

Tiirkgesine Ramazan Sesen tarafindan terciime edilmistir.>’
Suret’iil-arz- ibn Havkal

X. yiizyilin bir diger Islam cografyacilarmndan olan ibn Havkal, ticaretle istigal
oldugu i¢in, seyahatleri sirasinda birgok noktayr yerinde gorlip, o yerler hakkinda
bilgiler iceren bir eser meydana getirmistir.® Ibn Havkal’m Suretii’l- arz (Yer’in

Haritasi- 10. Yiizyilda Islam Cografyasi) eseri, ayn1 ddonem yazarlardan olan

% Saleh Muhammedoglu Aliev,”ibn Fadlan”DIA. , C. 19, Istanbul, 1999, s. 477- 479.

% A. P. Kovalevski, Putesestvii Ibn-Fadlana na Volgu, Moskva-Leningrad 1939; ayn. yazar

Kniga Axmeda Ibn-Fadlana o ego putesestvii na Volgu v 921-922 gg. , Kharkov, 1956.

" Jbn Fadldn Seyahatndmesi, Tr. Ramazan Sesen, Tarih Enciimeni Yay. , Istanbul,

2020.

% Sesen, Islam Cografyacilarina Gére Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, s. 21.
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Makdisi’nin eserleriyle birlikte Islam Aleminin ilk tam manada sunulan cografya
kitaplarindan oldugu ifade edilir.®® Teknik agidan daha ¢ok seyahatname goriiniimii
verse de Islam iilkelerine yonelik detayli bir cografya kitabi olarak kabul goriir. Eserin
bizim agimizdan 6nemi ise Peceneklere ve Ruslara yonelik verdigi ilging bilgilerdir. Bu
eserde Ruslarm ticarl emtiasina ve Endiiliisle olan iligkilerine dair Rus ve Bizans
kaynaklarinda yer almayan detaylar1 aktarir. Ilk defa M. De Goeje tarafindan 1873’te
yaymlanmis olup, eserin Tirklerle olan kismi ise Ramazan Sesen tarafindan Tiirkceye

terciime edilmistir.°
Hudiidii’l- Alem

982-83 senesi civarinda yazildig1 diisiiniilen bu cografya eserinin yazari belli
degildir. Ancak eseri Ingilizce seklinde yaymlayan V. Minorsky®® eserin,
Ferigiiniler’den Ibn Ferigiin tarafindan yazildigini o6ne siirmiistiir.®? Asil hali Rus
arastirmact A. G. Toumansky’in Ulug Bey’in eseri Uliis-u Erbaa’y: ararken tesadiifen
bulunmustur.%® X. yiizy1l Islam iilkeleri ve Karadeniz kuzeyinde yasayan Tiirk siyasi
gruplar i¢in degerli bilgiler barindiran eserden, calismamiz sirasinda detaylica

incelenerek notlar almmaya calisilmis ve gerekli yerlerde kullanilmasina 6zen

5 [bn Havkal, 10. Asirda Islam Cografyast. , s. 9; R. Sesen,”Ibn Havkal”, DIA. , C. 20,
Istanbul, 1999, s. 34.

% Sesen,”ibn Havkal”, s. 35; Ibn Havkal, 10. Yiizyilda Islam Cografyas:, Tr. Ramazan
Sesen, Yeditepe Yay. , Istanbul, 2017.

%1 Hudid al- Alam’The Regions of The World”, Ing. Tr. V. Minorsky, 2. Bask1, London,
1970.

62 R. Kurtulug,”Hudadii’l- Alem”, Did, C. 18, istanbul, 1998, s. 304.

83 Hudiidii’l- Alem, s. 9
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gosterilmistir. Tiirklerle olan kisimlar1 ilk olarak Ramazan Sesen® tarafindan Tiirkce
halinde verilmis olup, daha sonra tam hali Abdullah Duman- Murat Agari tarafindan

Tiirk¢e’ye kazandirilmistir.%®
Niizhetii’l Miistak fi’htirakr’1-afak- Serif el-Tdrisi

Miiellifin hayatina dair bilgiler olduk¢a kisitli olmakla birlikte onun, Idrisiler
hanedanmin kurucusu 1. idris’in soyundan geldigi diisiiniilmektedir.%® XII. yiizy1l islam
cografyacisi ve botanik alimi olan Idrisi, 1130- 1154 seneleri arasinda Sicilya Norman
krali II. Roger’in hizmetinde bulunmustur. Diger Islam cografyacilar1 gibi ¢ok yer
dolasmamig, bu sebeple eserinde kaleme aldig1 bilgiler daha cok okudugu ve
duyduklarindan meydana gelmistir. Dolayisiyla Niizhetii’l Miistak fi’htiraki’l-dfak ve
bilinen diger adiyla Kitdbu Rucdr (Roger) ve el-Kitabii r-Rucdri 1l. Roger’in tesvikiyle
yazilmustir. Idrisi’nin aktardigi bircok bilginin birgok hata icerdigi de gozlerden
kagmamistir. Eserin niishalar1 arasinda belirgin farkliliklar bulunmaktadir. Biri

Beyrut’ta®” bir digeri Paris’te®® yaymlanmis iki niisha daha vardir. ®° Eserin Rus,

%4 Sesen, Islam Cografyacilarma Gore Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, s. 63- 76.

5 Hudiidii’l- Alem Mine’l- Mesrik Ile’l- Magrib, Tr. Abdullah Duman- Murat Agari,
Ayis1g1 Kitaplari, Istanbul, 2020.
% R. Sesen,”Serif el- 1drisi”, Di4, C. 21, Istanbul, 2000, s. 493.

87 al-ldrisi, Opus Geographicum, Hz. Enrico Cerulli, Giorgio Levi Della Vida, Francesco

Gabrieli, Laura Veecia Vaglie, Leiden, 1970-1984; bu niisha esas alinarak Beyrut’tal989

senesinde 2 cilt halinde tekrar yaymlanmstir.
% Geographie d'Edrisi, 1-11, Tr. Pierre -Amedee Jaubert, Paris, 1836- | 840.

% Serif El- idrisi, Kadim Diinya Cografyasi, Tr. Ramazan Sesen, Yeditepe Yay. , Istanbul,
2021, s. 8-9.
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Iskandinav topraklar1 ve oradaki milletler bakimindan bilgiler aktarmasi énemlidir.

Tiirk¢ceye Ramazan Sesen tarafindan kazandirilmistir.

D. ARASTIRMA ESERLER

Pegeneklere iliskin en taninmisi, en basta gelen eser Omeljan Pritsak tarafindan
ortaya konulmustur. The Pecenegs: A Case of Social and Economic Transformation’™
adli eserinde Peceneklerin kokenlerinin ne olabilecegi meselesinden konuya giris
yaparak Bati Tirkistan’daki yerlesim smirlarii  belirlemeye ¢alismistir.  VII.
Konstantin’in eseri De Administrando Imperio’da adi gecen ‘Kangar’ boylarindan yola
cikarak Pecenek kokeninde Kangarlar1 aramaya calismistir. Eserinde bir¢ok noktada
yeniliklere de§inen Pritsak, beseri ve ekonomik diizlemdeki degisimlerle Pecenek
ornegini vermektedir. Dolayisiyla Pritsak’in bu eseri tezin hazirlanmasinda sikc¢a

basvurdugumuz bir eser olmustur.

Yabanci sahadaki literatiiriin yani sira bir Tirk boyu olarak Pegenekler, Tiirk
tarih camiasinda da detayli sekilde ele alinmistir. En taninmis1 Akdes Nimet Kurat’in
kaleme aldig1 Pegenek Tarihi’* adli eser olup, Tiirk arastirmacilarina yol gdstermistir.
Kurat bu eserinde yalnizca Bizans yonlii degil, Rus- Pecenek yonlii bir arastirma
sunmustur. Tiirk tarithinde 6nde gelen bir akademisyen olarak A. N. Kurat’m bu eseri,
bizim i¢in Rus- Pegenek iliskilerinde yol gosteren calismalaradan birisidir. Baslangi¢
kisminda Rus, Bizans kaynaklarini sunmus, Pecenekler hakkinda yabanci yazinda
miihim tetkikler yapan miielliflere dair bilgi vermistir. Kdkene ve Tiirkistan sahasimdaki

yasayislarina dair ayrmtili bir calisma sunan Kurat, yalnizca bu eseriyle sinirli kalmayan

0 0. Pritsak, The Peéenegs A Case of Social and Economic Transformation, The Peter
Ridder Press, Lisse, 1976.

L A. N. Kurat, Pecenek Tarihi, Istanbul, 1937.
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Pecenekler bahsinde 1V. - XVIII. Yiizyillarda Karadeniz’in Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri

ve Devletleri’? ve”Peceneklere Dair Arastirmalar”’®

adli caligmalariyla Pegeneklerin
siyasi ve beseri yonlerine incelikli sekilde deginmistir. Kurat, yayinladigi eserlerle,
tezde takip ettigimiz diger basucu tetkik eserleri olusturmustur. Kurat, eserinde Ruslarla
Peceneklerin miinasebetlerine yiizeysel olarak deginmistir. Tezimizde ise amag
yilliklardaki kronolojik hadiseler takip edilererek, Kurat’m deginmedigi siyasi,
ekonomik, sosyal iliskileri ¢ok yonlii ele almaktir. Tiirk tarihinde Pegeneklerle ilgili bir
diger miithim ¢alisma H. Namik Orkun tarafindan Pecenekler’ adiyla yayimlanmistir,
Pegenekleri Oguz boylar1 iginde goriip onlardan en erken ayrilan yapi olarak
degerlendiren Orkun, Pecenek adina yonelik goriisleri bir araya getirmistir.
Konstantin’in eserinden faydalanarak hem Bizans hem de Ruslarla olan Pecenek
miinasebetlerine deginmis ancak Balkanlardaki Pecenek varligma daha cok agirlik
vermistir. Ayrica Pegenek sanat eserleri ve Pecenek runik yazisina da deginerek

aragtirmanin boyutunu genisletmistir. Bu yoniiyle ¢alismamizda Pegeneklerden kalan

sanat eserlerinde Orkun’un ¢aligmasmin biiyiik katkis1 olmustur.

Son yillarda Pegenek tarihiyle ilgili yeni eserler yaymlanmstir. Ilki Macar
tarihgi A. P. Horvath tarafindan kaleme alinmis Pechenegs, Cumans, lasians’ adl

calismadir. Miiellif Pegeneklerin erken tarihinden baslayarak, onlarm Giiney Rusya

2 A, N. Kurat, IV- XVIII. YY. ’larda Karadeniz Kuzeyindeki Tirk Kavimleri ve
Devletleri, TTK, Ankara, 1972.

3 A. N. Kurat,”Peceneklere Dair Arastirmalar I Karadeniz’in Simalindeki Bozkirlarda
Pecenekler”, Tiirkiyat Mecmuasi, C. IV. , 1936.

" H. N. Orkun, Pegenekler, Remzi Kitaphanesi, Istanbul, 1933.

" A, P., Horvath, Pechenegs, Cumans lasians, Steppe Peoples in Medieval Hungary, Corvina,
Budapest, 1989.
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sahasina gelisleri ve ardindan Macar topraklarina yol alis1 hakkinda bilgi vermistir.
Bilhassa Macar sahasindaki Pegeneklere daha fazla deginmistir. M. U. Yiicel tarafindan
yazilan Tiirkistan’'dan Tuna’ya Pecenekler’® bashikli eserde de Peceneklere yonelik
epeyce kapsamli bilgiler bulunmaktadir. A. N. Kurat ve H. N. Orkun’un ¢aligmalarinda
yer alan bir takim goriisler yenilenerek daha giincel veriler sunulmustur. Eserde en
dikkat ¢eken yeniliklerden biri, Pegeneklerin 6nceki arastirmacilarca belirtilen bir devlet
kuramadiklar1 yoniindeki goriisiin giincellenmesidir. Yiicel, dnceki goriislerin aksine
Pegeneklerin kendi icinde giiglii bir siyasi yapi kurarak bir ‘Kaganlik® meydana
getirdiklerini ifade eder. Yiicel’in bir diger mithim ¢alismas1 [lk Rus Yilliklarina Gore
Tiirkler’dir.”" Eserde Rus Yilliklari'nda adlar1 gegen Tiirk boylarmmn Karadeniz
kuzeyindeki bozkirlara gelisinden sonra Ruslarla olan siyasi iligkilerine deginilmistir.
Pegeneklere yonelik yeni ¢aligmalardan bir digeri ise A. Paron tarafindan The
Pechenegs: Nomads in the Political and Cultural Landscape of Medieval Europe’
adiyla kazandirilmigtir. Bati literatiiriinde cok seyrek ele alinan Pegenekler, bu yeni
calismayla daha derli toplu hale getirilmistir. Genel itibariyla yeni goriis
kazandirilmamis olup, daha ¢ok eski ¢alismalardan goriisler bir araya getirilip
zenginlestirilmis goziikmektedir. Dolayisiyla eserde diger ¢alismalarla ayni yontemi
takip edilmistir. Eserdeki tek farklilik, giris kisminda yer alan Karadeniz sahasmin en
eski donemlerden itibaren fiziki cografya yapisinin, antik uluslarin etnik ve siyasi

iliskilerin hatlarinin genis¢ce konu edinilmesidir. Bu minvalde Herodot’tan baslayarak

® M. U. Yiicel, Tiirkistan dan Tuna ‘ya Pegenekler, Dogu Kiitliphanesi, Istanbul, 2020.
"' M. U. Yiicel, Ilk Rus Yilliklarinda Tiirkler, Dogu Kiitiiphanesi, Istanbul, 2020.

8 A. Paron, The Pechenegs Nomads in the Political and Cultural Landscape of
Medieval Europe, ing. Tr. T. Anessi, Brill, Leiden- Boston, 2021.
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ge¢ doneme kadar olan seyyah ve cografyacilarin eserlerindeki Azak- Karadeniz
sahasina yonelik bilgiler toplanarak verilmistir. 2012 senesinde Rusya’da Pecenekler
hakkinda bir tez de hazirlanmistir.”® S6z konusu bu tez, Pegenekleri uluslarasi
politikalar ¢er¢evesinde betimlemistir. Bununla birlikte diger eserlerde yer alan yontem

ve yorum benzerlikleri bulunmaktadir.

Pegeneklere ait makaleler iginde en 6nde gelen ise C. A. Macartney’e aittir.%
Genel bir ¢erceve icinde Pecenekler tanitilmis, Ruslar ve Bizans’la olan iligkileri ele
almmastir. Peceneklerin ekonomilerine dair mithim bir ¢aligma ise T. Noonan tarafindan
kaleme almmistir®:, Noonan, Mogol dénemi 6ncesinde Giiney Rus bozkirlarinda temas

sonucu olusan Pecenek ve Rus ticaret faaliyetlerine etraflica deginmistir.

Calismamizda Rus ve Pecenek miinasebetleri ana mesele olarak ele alindigindan
Rus tarihine yOnelik c¢alismalara sik¢a basvurulmustur. G. Vernadsky’nin Ancient
Russia ve Kievan Russia eserlerine tezimizde siklikla bagvurulmustur. Bunun yani sira
L. Gumilev’in Eski Ruslar ve Biiyiik Bozkir Halklar: adli eseri asilagelmis politikalarin
farkli perspektiften sunulmasi acisindan yol gosterici olmustur. Ruslarin sahada
yayilimlar1 ile Macar- Hazar- Pegenek yapilariyla karsilagsmalar1 onlara dair izlenen dig
politika a¢isindan en miihim ¢alismalardan birisi A. Saharov’a aittir. Diplomatiya

Drevney Rusi IX v. ve Diplomatiya Svyatoslov adli c¢alismalar1 Rus- Pegenek

® M. V. Kiseleva, Pecenegi v Sisteme Mejdunarodnih Otnosenii v VIII- XIl wv.,
Basilmamis Doktora Tezi, Varonej, 2012.

8 C. A. Macartney,”The Petchenegs-Pecenekler” Cv. Emine Dikmen, Genel Tiirk
Tarihi Arastirmalar: Dergisi, C. 11, S. 4, 2020.

81 T. Noonan,”Rus’ Pechenegs and Polovtsy: Economic Interaction Along The Steppe
Frontier in The Pre-Mongol Era”, Russian History, 19, 1/4, 1992, s. 301- 327
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iliskilerinde knyazlarm yirittiikleri politikalarin yorumlanmasi agisindan oldukga etkili
bir eserdir.8? Son olarak sik¢a kullandigimiz bir eser, Ramazan Sesen’e ait olan Islam
Cografyacilarina Gére Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri’dir. Miiellif 1X., X. ve Xl. yiizyilda
eserler vermis birgok Islam tarihgi ve cografyacismin yalnizca Tiirkler ile olan
kisimlarmi Tiirkge’ye terclime etmistir. Bu sayede Tiirkistan, Kafkasya gibi sahalardaki

Tiirk siyasi yapilarmin vaziyetlerini dis politikalarini degerlendirme firsat1 yakaladik.

8 A. N. Saharov, Diplomatiya Svyatoslava, Mejdunarodniye Otnoseniye, Moskva,
1982; Diplomatiya Drevney Rusi, Pedagokika, Moskva, 1987.
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GIRIiS

Pecenek ve Rus iliskilerini konu alan tezimizin bu bolimiinde kisasa her iki
ulusun erken tarihine yer verilmektedir. Ik olarak Pegeneklere baktigimizda, onlarin
erken tarihine dair gliniimiize ulasan bilgiler epeyce kisitli oldugu goriilmektedir. Bizans
kaynaklarinda  ITat(ivoyitau, Macar Kaynaklarinda Bysseni, Beseneu®® Bati
kaynaklarmmda Pezengi, Pacinaci, Pacinacae, Patzinacitae’, Islam kaynaklarinda
ise”diadl - <liny (el-Becenek)”® seklinde yer alan Peceneklerin, Bati Goktiirk
Kaganligina (582- 659) bagl bir Tiirk boyu (On- Oklar) oldugu ifade edilmektedir. &
Ana kaynaklarin kitlig1 sebebiyle Pegenek adina yonelik ¢alismalar, hem dilbilimsel
hem de tarihi ve cografi zorluklar nedeniyle az sayidadir. 8 Ayrica Pegeneklerin ii¢ ana

boyuna Kangar ad1 verilmesi meseleyi daha getrefilli hale getirmistir. &’

8 G. Zoltan,”A besenyé népnévrél”, Magyar Nyelv, 12. évfolyam — 1916, s. 282- 283,
285.

84 Kurat,”Pe¢eneklere Dair Arastirmalar I, s. 105- 106; F. Stimer,”Pecenckler”, DIA, C.
34, 2007, s. 213- 14.

8 F. Siimer, Oguzlar, Ankara Un. Dil ve Tarih- Cografya Fakiiltesi Yay. , Ankara,
1972, s. 12-13, 36. Peceneklerin Isbara Tolis- Sad doneminde On-Ok’lara bagh bir boy
seklinde ortaya ¢iktig1 ifade edilir. Bkz. E. Chavannes, Bat Tiirkleri, s. 56-57. Bkz. A.
Tasagil, Gok- Tiirkler II, TTK, Ankara, 1999, s. 65- 66;A. Tasagil, Cin Kaynaklarina
Gore Eski Tiirk Boylari, TTK, Ankara, 2004, s. 97-98; H. H. Howorth,”On The
Westerly Drifting of Nomads, Part 1ll. The Comans and Petchenegs”, The Journal of
the Ethnological Society of London, vol. 11, No. I, 1870, s. 91, 94.

8 Pegenek adina yonelik ayrintili ¢alismalar icin Bkz. Paul Pelliot, Notes sur I’historie
de la Horde d’or, Adrien- Maisonneuve, Paris, 1949, s. 226. Pegenek admna yonelik bkz.
L. Ligeti, 4 magyar nyelv torok kapcsolatai a honfoglalds elott és az Arpad-korban,
Akadémiai Kiado Budapest, 1986, s. 159-160; T. Senga,” A besenydk a 8. Szazadban”,
Szazadok, S. 126, 1992, s. 507, 508; O. Pritsak, The Pecenegs A Case of Social and
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Peceneklerin ilk yerlesimlerinin Sir Derya’nin orta kesimlerinin Cimkent,
Taskent civari, 1li Nehri ile Issikgdl civarinda oldugu diisiiniilmektedir.2® 11I. ila X.
yiizyillar arasindaki iklim istikrarsizliklari, kurakliklar Peceneklerin bulundugu sahay1
corak hale getirmisti.?® Yasanan dalgalanma onlarin ekonomilerine biiyiik bir darbe
vurmustu.®® Dolayisiyla kurakhigin hem giinliik ihtiyaglara hem de hayvan ihracatma
olumsuz tesiri, siyasi ve iklimsel agidan istikrarli bagka yasama alanlarinin aranmasini
mecburi kilmisti. Ancak gog¢ kararinda iklim dis1 sebepler de vardi. Zira Pegeneklerin
yasadiklar1 saha, siyasi ve askeri agidan epeyce hareketliydi, istikrar zorlukla

saglantyordu. Il. Goktirk Kaganhginm (682- 744) yikilmasinm ardindan Uygur

Economic Transformation, The Peter Ridder Press, Lisse, 1976, s. 5; U.
Schamiloglu,”The Name of Pechenegs in Ibn Hayyan’s Al- Mugqtabas”, Journal of
Turkish Studies, C. 8, 1984 s. 215 vd; Gabor Voros,”Peceneklerin Dili ve Erken Tarihi
Uzerine”, Tiirkler Ansiklopedisi, C. 11, Yeni Tiurkiye Yay. , Ankara, 2002, s. 1217.

87 Pegeneklerin bilinen 8 ana boyu vardir. Bunlar sirasiyla Yavdiertim, Kiiergicur,
Kabuksinyula, Surukiilbey, Karabay, Borotolmat, Yazikaban, Bulacoban’dir. Detayl
bilgi i¢in bkz. DAI, s. 167; Gy. Nemeth,” Zur Kenntis der Petschenegen”, Kordsi Csoma
Archivum, 1, 1921, s. 219-225. Kangar adina yonelik goriisler i¢in bkz. Karoly
Czeglédy,” A kangarok (besenyOk) a VI. szazadi szir forrasokban”, Magyar dstorténeti
tanulmanyok, Magyar Tudomédnyos Akadémia Konyvtara, Budapest, 1985; Turan
Kavimlerinin Gégii, Tr. Giinay Karaagag, Turan Kiiltir Vakfi, 1999;”Uj adat a
besenydk torténetéhez”, Magyar Nyelv, C. XLVI, Budapest, 1950. Kangarlarn,
Kanglilardan farkina dair bkz. O. , Yorulmaz, Ge¢misten Giiniimiize Kangh Tiirkleri,
Otiiken Nesriyat, 2012.

8 Kurat, Pecenek Tarihi, . 26.
8 Gumilev, Eski Ruslar ve Biiyiik Bozkir Halklar1, s. 339- 340.

% Pegeneklerin ekonomisinin yalnizca hayvanciliga dayanmadigi onlarin sehirli tiiccar

sinifi olduguna dair goriisler de mevcuttur. Bkz. O. Pritsak, The Pecenegs, S. 7
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Kaganlig1 (744- 847) bolgede ylikselmis, Karluklarin maglup edilmesiyle bat1 yonlii bir
Karluk hareketlenmesi baglamisti. Bu sirada Karluklar, Tokmak (Suy-ab, Sui-se), Talas
gibi Pegeneklerin de mevcut oldugu sahayi hakimiyetleri altina aldilar. Bu siirecte
iklimsel giigliikler ve Karluk-Oguz ittifaki, 780li yillar itibariyle Pecenekleri Bati’ya
dogru goce zorlamustir.®! Nitekim 800’lerde Ural (Yayik) ile idil arasinda Pegenek
yerlesimlerini gdrmek miimkiindiir. Ural- Idil arasinda olduklar1 dsnemde Pegeneklerin
komsular1 kuzeyde ve kuzey doguda Kipgaklar, giiney dogu ve batida Hazarlar ve

Burtaslar, doguda Mugodzar tepeleri bolgesinde ise Oguzlardi (Uz).%2

Pecenek ve Ruslar, Karadeniz sahasma gelmeden Once bolgenin iki 6nemli
siyasi giicii Hazarlar ve onlarin hemen yakminda bulunan Macarlardi. Hazarlar,
yiikselise ge¢cmis olan dogudan Pegenek, kuzeyden Vareng-Ruslar ve batidan Macar
tehdidine karsilik 830’lu yillarda miistahkem bir kale- Sarkel kalesinin insasi igin

Bizans’tan miihendisleralep ettigi kaynaklarda yazilir.%

%1 T. Senga Pegeneklerin, Uygurlar tarafindan irtis sahasindan siiriilmesini 750’ler ile
821 civarma sabitlemektedir. T. Senga bilhassa Tamim Ibn Bahr’mn (ykl. 813 ten sonra)
eserinden yola ¢ikarak, Peceneklerin eserde bahsedilmemesini onlarin sahayi ¢oktan
terk ettiklerine baglamistir. Bkz. Senga,”A beseny6k a 8. Szazadban”, s. 509. Akdes
Nimet Kurat ise Karluk, Kimek ve Oguz sikistirmasi sonucu gerceklesen bu gociin
tarihini tespit igin yeterli derecede bilginin olmadigini ifade eder. Bkz. Kurat, Pecenek
Tarihi, s. 37.

92 Paron, The Pechenegs, s. 100.

% T. S. Noonan Hazarlardan Bizans’a giden heyetin takriben 833 senesinde bu talebi
ilettiklerini belirtir. Bkz. T. S. Noonan,”Byzantium and Khazars: a special
relationship?”, Byzantine Diplomacy (Papers from the Twenty- fourth Spring
Symposium of Byzantine Studies), Ed. J. Shepard- S. Franklin, Variorum, Great Britain,
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Sarkel kalesi (Belovezh/ Bela Veja, Tiirkge anlami Beyaz Kale) Ten Nehri’nin
asag1 kesiminde, ulasim yolu iizerine insa olunmus ve Orta Asya kiiltiirline gore

sekillendirilmistir.®* Karadeniz vasitasiyla gelenler, burada karaya ¢ikarak geri kalan

1992, s. 114; D. M. Dunlop, The History of Jewish Khazars, Princeton, 1954, s. 187-
187.

Skylitzes’e gore Sarkel, Hazarlar1 Tanais (Ten) Nehri bolgesindeki Patzinaklarin
(Pegenek) saldirilarindan koruyan saglam bir istihkdm gibiydi. Bkz. Skylitzes, A
Synopsis, s. 74. C. Zuckerman’a gore Sarkel’in ingas1 Macarlara yonelikti ve o donemde
Macar, Hazar iliskileri epeyce kotii seyretmekteydi. Bkz. Constantin Zuckerman,”Les
Hongrois Au Pays De Lebedia: Une Nouvelle Puissance Aux Confins De Byzance Et
De La Khazarie Ca 836-889”, Byzantium at War, The National Hellenic Research
Foundation Institute For Byzantine Research International Symposium 4, Athens, 1997,
S. 51- 74. Bunun yani swra Sarkel’in Ruslara karsi insa edildigi goriisii de mevcuttur.
Krs. Osman, Karatay,”Karadeniz’de Ilk Ruslar ve Sarkel’in Insas1”, Belleten, C.
LXXIV, S. 269, Nisan, 2010, s. 71- 111.

% Kale dikdortgen yapida, giineste kurutularak elde edilmis tugladan insa edilmistir.
Kale icinde ¢esitlilik arz eden birgok yap1 da mevcuttur. Ticaret kervanlarinin istirahate
cekilmesi i¢in mekanlar, hayvanlar i¢in ahiwrlar, yurt tipi c¢adirla benzerlik gosteren
yerlesimlerin de kuruldugu gézlemlenmistir. Kaleden elde edilen kazi raporlarina gore
Tiirk bozkir kiiltiiriinii yansitan birgok unsur bulunmustur. Bkz. J. Ozlem Oktay
Cerezci,”’Hazar Donemi Sarkel Sehri, Kalesi ve Bir Kisim Arkeolojik buluntu
Ornekleri”, Sanat Tarihi Yilligi, S. 28, 2019, s. 4-5; S. A. Pletnéva,”Oc¢erki Hazarskoy
Arheologii” Mosti Kulturi, Moskva, 1999; V. S. Florov, Rannesrednevekoviye
Yurtobrazmye jilagsa Vostognoy Evropt, Institut Rossisykoy Akademii Nauk, Moskva,
1996, s. 22.

Hazar ve Sarkel’e yonelik kazilar M. 1. Artamonov tarafindan 1949- 1951 seneleri
arasinda gergeklestirilmistir. Artamonov, Sarkel kalesinin ve sehrinin Bizans’tan teknik
destek ve danigmanlikla birlikte ingasinin yalnizca Hazarlar tarafindan yapildigini ifade
etmistir. Bkz. M. 1. Artamonov, Hazar Tarihi, Tr. Ahsen Batur, Selenge Yay. , istanbul,
2004, s. 23.
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ticaret yollarina devam ederlerdi. Dolayisiyla kalenin insasi ticari giivenligin hem bat1
(kuzeybat1) hem de dogu yonlii olarak koruma altma alinmasini amaglamaktayd:. * Bu
kalenin yapim tarihi, kesin olmamakla birlikte 833-835 yillar1 arasina
yerlestirilmektedir ve Peceneklerin sahaya geligleriyle bu kalenin yapim tarihi
uyumludur. Bu esnada idil sahasinda yeni gelismeler yasanmiyordu. Kimeklerin-
Kipgaklarin siirekli olarak tacizleri sonucunda Oguzlar da Ural (Yayik) sahasina
ulasmislardi. °® Sir-Derya sahasinda oldugu gibi Oguz—Pegenek catismalar1 sebebiyle
Pegenek boylar1 yine asamali sekilde batiya dogru goge baslamislardi.®” Bu donemde
hem Rus hem de Pegenek tehdidiyle ayn1 anda bas edemeyen Hazarlar ittifak arayisma
girmiglerdir. Bu arayig igerisinde Oguzlar ittifak eden Hazar, Pecenekleri ikinci
yurtlarindan c¢ikarmiglardir. Sarkel kalesinin insasi ve Oguzlarla miicadeleleri ile

iligkilendirildiginde Pegeneklerin Batiya go¢ hareketlerinin 835’11 yillarda bagladig1 ve

% Cerezci,”Hazar Donemi Sarkel Sehri”, s. 4-5
% Siimer, Oguzlar, s. 36.

% Diismanlik bilhassa kendini Oguzlarn Salur boyu ile Pegenekler arasinda gdstermisti.
Klyastornty, aradaki husumetin 700’lerin ortalarindan itibaren basladigma dikkat c¢eker.
Bkz. S. G. Klyastornty, Drevnetyurkskie Runiceskie Pamyatniki kak Istocnik po Istorii
Sredney Azii, Nauka, Moskva, 1964, s. 162 vd. Secere-i Terakime, Dede Korkut
Hikayeleri, Oguzname’de yer alan miicadeleler Pecenekleri Oguzlarin en azili diigmani
olarak gostermektedir. Bu eserlerde genel olarak Pecgenekler ile Oguzlarin akraba
olduklar1 tizerinde durulur, ancak Pegeneklerin kendi geleneklerini uygulamaya koymak
ve bu ¢ercevede Oguzlardan bagimsiz olarak hareket etmelerinin arada husumete sebep
oldugu vurgulanir. Bkz. Ebul Gazi Bahadir Han, Secere-i Terakime, Terciiman Yay. ,
Istanbul, s. 57; O. Karatay, Ilk Oguzlar, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2017, s. 98. Ayrica
Oguz- Pecenek miicadelelerin hakkindaki rivayetler icin bkz. S. Agacanov, Oguzlar,
Selenge Yay. , Istanbul, 2019, s. 194- 197.
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890’lara kadar devam ettigi sdylenebilir.®® 890’larda yasanan go¢ hareketi ise,
Hazarlarin Oguzlarla ittifaki iizerine yasanan son biiyiik harekettir ve bu hareketle

karmasik yapida birgok Pecenek boyu Ukrayna bozkirlarma yayilmugtir.%

Buna karsin
batiya dogru yapilan bu goce katilmayan Pegenek aileleri de mevcuttur. Bunlar Oguzlar

icinde  kalarak  Divanu  Lugdti’t-Tiirk’de  belirtilen  Oguz  Pegeneklerini

% idil’in batisma gegme konusunda ¢ok gesitli goriisler ortaya atilmistir ancak O.
Pritsak’a gore Pegeneklerin Idil Nehri’ni ge¢mesi takribi 830’lardir. O, Pritsak, The
Pechenegs, s. 10. Akdes Nimet Kurat, Ibn Hurdazbih’in eserinde yer alan bilgilerden
hareketle Peceneklerin 850’lerde heniiz idil’i ge¢mediklerini, Idil’i gegip Macar
yurduna gelislerinin 860’lar itibariyla oldugunu belirtmektedir. Bkz. Kurat, Pegenek
Tarihi, s. 34. I. Zimony de 820’lerden Once Pegencklerin, Kazak bozkirlarinda
dolastiklarni yine o tarihlerde batiya dogru yol almis olabileceklerini ifade eder. Bkz. I.
Zimony,”The Chapter of the Jayhani Tradition on The Pechenegs”, The Steppe Lands
And The World Beyond Them Studies in honor of Victor Spinei on his 70th Birthday, ed.
F. Curta B. P. Maleon, Editura Universitatii, Iasi, 2013, s. 99.

9 Jslam kaynaklarindaki kisa bilgilerden hareketle mevcut calismalarm ¢ogunda 893
senesinde gerceklesen Ismail b. Ahmed’in Tiirk illerini ele gecirdigi hadise baz alinmus,
Peceneklerin 1dil’i gegmesinin tarihi 893’ler olarak ifade edilmistir. Bkz. The History of
al- Tabari, V. 38, Ing. Tr. Franz Rosenthal, State University of New York Press, New
York, 1985, s. 11; ibn’iil Esir, EI Kamil Fi’t-Tarih, Tr. A. Agrakca, C. 7, Bahar Yay. ,
Istanbul, 1991, s. 388; Abii’l Farac Tarihi, Tr. O. R. Dogrul, TTK, C. I, Ankara, 1999,
s. 243; G. Gyorfty,”Sur La Question De L'établissement Des Petchénegues En Europe”,
Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, Vol. 25, 1972, s. 286, 287.
Gyorffy, 895 tarihini desteklemek icin Gerdizi ve Ibn Riiste’nin kullandig1 kaynagi ne

stirer ve Macar topraklarimin 895°ten 6nce Ten ve Tuna arasinda uzandigini belirtir.
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olusturmuslardir.!® Nitekim Imparator Konstantin’in de eserinde aktardig1 go¢ hadisesi

muhtemelen bu sekilde yasanmistir. 1%t

IX. ylizy1l baslarinda Hazarlarin bat1 cenahinda Macarlar bulunmaktaydi. Bunlar
Ten ile Ozi arasmnda kaynaklarda Lebedia olarak adlandiran sahada yasayorlards.'%2
Iliskileri hakkinda bilgi verilmese de Hazarlar1 bir siire ugrastiranlar arasinda

Macarlarin da olma ihtimali kuvvetlidir. Ancak siikiinet ortaminin saglanmasiyla

Macarlarin Hazarlarla beraber hareket ettiklerini sdylemek miimkiindiir.!%® Pecenekler,

100 By Pegenck bakiyesi, daha sonra Kasgarli Mahmud’un eserinde yer alip, 22 Oguz
boyundan 19. su olarak kayda ge¢mistir. Bkz. Kasgarli Mahmud, Divdnu Lugdti’t-
Tiirk, Hz. Ahmet B. Ercilasun- Ziyat Akkoyunlu, TDK Yay. , Ankara, 2014, s. 28.
Akdes Nimet Kurat, Oguzlar yaninda kalan Pegenek bakiyesinin muhtemelen Kangar
boyu hakimiyetini benimsemek istemeyenler oldugu yoniinde goriis belirtmistir. Bkz.

Kurat, Pegenek Tarihi, s. 43

101 fmparator Konstantin eserinde, eskiden Pecenecklerin Atqh (Atil) ile Teny (Geih)
irmaklar1 arasinda yasamis olduklarmi belirtir. Ardindan imparator, Pegeneklerin kendi
zamanindan yaklasik 55 sene Once, Uzlarin Hazarlarla ittifakiyla yapilan savasta,
Pegeneklerin yenilgiye ugrayarak yurtlarmi terk ettiklerini belirtir. Bu da 890’lara
tekabiil ederek Oguzlarla yasanan hadiseyi dogrulamaktadir. Ancak bu gog¢, dalganin

son agamasini yani tamamlanan tarihi vermektedir. Bkz. DAI, s. 167

Akdes Nimet Kurat, DAI’de yer alan 890- 895’¢ tarihlenen Ten Nehrinin batisina gegis
stirecini hatali bulur. Ona gore bu tarih 860’lar ile 889 arasindadir. Bkz. Kurat, Pe¢enek
Tarihi, s. 42. Ayni sekilde M. U. Yiicel de bu tarih goriisiinii paylasir. Bkz. Yiicel,
Tiirkistan 'dan Tuna’ya Pegenekler, S. 68.

192 DA, s. 171. Bu yerin tam sinirlar1 ¢izilemese de Hazar smirlarinin yani basinda, Ten

nehri ile Ozi arasindaki bdlgedir.

103 C. Zuckerman, Macarlarin o dénemde Hazarlara hizmet ettigi konusunda siddetle
kars1 ¢ikar. Korsun’daki Macar faktoriiniin goz ardi edildigini savunur. 839°daki Rus

tiiccarlarm geri donils yolundaki saldirilarin Macarlar tarafindan yapildigini 6ne siirerek,
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cok yonlii siyasi unsurlar i¢in beklenmeyen misafirlerdi. Hazarlarin Uzlardan bekledigi
Pegenekleri savusturma hareketi basarisiz olmustu. Bu defa, Hazarlar Pegenekleri
zaman zaman emri altinda tutmakda zorlandig1 Macarlara karsi kullanmistir. Boylece
sahada biiyiikk denge kaymalar1 baslamistir. Ordu sistemini parali askerlerin olusturdugu
kozmopolit etnik yapiyla kurmus olan Hazarlar, bu sisteme Pegenekleri de dahil ettiler.
Hudud'ul-dlem’de belirtilen ‘Hazar Pegenekleri’ biiyiik ihtimalle Macarlara karsi
kullanilan bu gruptu. Ancak Hazarlar, Pegenekler iizerindeki baskilarini zamanla
artirmis ve bu sebeple Pegenekler isyan etmis olabilirler.’%* Yukarida bahsedilmis olan,
Oguzlar sebebiyle harekete gecen biiyiik bir Pegenek bakiyesi de Bati sahasina dogru
ilerlemisti. Hazarlar, Rus tiiccarlarina ve ticaret yollarina zarar veren Macarlara karsi
Pegenekleri kiskirtmis ve Pegenekler de Macarlar1 Lebedia topraklarindan stirmiislerdir.

Boylece Macarlar Lebedia topraklarindan ayrilarak Etelkozii sahasma yerlesmislerdir.'%

baslarda Rus ve Hazar arasinda herhangi bir kotii gidisatin gerceklesmedigini Sarkel’in
insasinin kokeninde Rus tehdidinin olmadigimi savunur. Ona gore Sarkel’in insasi
Macarlara yonelikti ve Macar, Hazar iliskileri epeyce kotii seyretmekteydi. Bkz.
Constantin Zuckerman,”Les Hongrois Au Pays De Lebedia: Une Nouvelle Puissance
Aux Confins De Byzance Et De La Khazarie Ca 836-889”, s. 51- 74.

194 Hazarlarm Pegencklere zorbalik yaptigi, Islam kaynaklarinda sabittir. Anlasildig
iizere Pegenekler her firsatta Hazar saldirisii piiskiirtmeye calismislardi. Nitekim Ibn
Riiste,”...Onlar (Hazarlar), her sene Pegeneklerle savasirlardi. Isa (Hazarlarin askeri
emiri), savaslart bizzat yonetir, askerleriyle birlikte savasa katilirdi.” seklinde eserine

kayit diismiistiir. Bkz. Ibn Riisteh, el-A ’ldku n-Nefise, s. 158.

195 Bu sahadan Macarlarn ne zaman c¢ikarildigi tarihi konusunda da ortak goriis
sergilenememistir. A. N. Kurat, Macarlarin Lebed adli basbugunun idaresi altinda
Atelkozii’ye geldiklerini ifade eder. Bkz. Kurat,”Peceneklere Dair Arastirmalar 17, s.
114. J. Marquart, Macarlarin Avrupa sahasindaki faaliyetlerini g6z Oniine alarak

Pecgenek- Macar catigmasinin 862’lerde gerceklesmis olabilecegini ileri siirmiistiir. Ona
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Bu sahada Hazarlar ve Macarlar yeniden yakinlasmistir. Hazarlar ve himayelerindeki
Macarlar yaklasik bir tarihle 840 senesinde Kiyev’de varlik gostermektedirler.’®® Ayni
siralarda VIII. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Sarkel kalesinin insasiyla engellenen
Iskandinavlar (Russ’) Idil ticaret yoluna alternatif olarak Ozi rotasii kullanmak
zorunda kalmiglardir. Bizans’a uzanan bu giizergah, Kiyev’in kontroliinii saglayan
Macarlar dtarafindan da yakindan takip edilmekteydi. 839 senesinde Rus tiiccarlarmin
Ozi’de engellenmesi hadisesi de anlagilan Macar miidahalesi sonucunda meydana
gelmisti.’%” Iste bu tarihlerden itibaren Ruslar da mevcut siyasi arenaya adimlarini

atmiglardi.

Russlar olarak adlandirilan ulus hakkinda bilgiler, tipki Peceneklerin erken

donemleri gibi belirsizdir. Ruslarin kdkenine ve kurulusuna dair en temel kaynaklar Rus

gore bu faaliyetler Azak Denizi etrafindaki yerlesimlerini ve Ozi’nin batisina gog
etmelerinde birer kanittir. Bkz. J. Marquart, 1903, s. 33. Pauler Gyula ise muhtemelen
Sarkel’in insasmi diisiinerek bu hadisenin 835’ten 6nce meydana geldigini ifade eder.
Bkz. Bkz. Pauler Gyula,”Lebedia Etelkéz Millenarium”, Szazadok, XIV. Evfolyam.
1880, s. 1-21.

1% G, Vernadsky, Hazarlarin dolayisiyla Macarlar’in Kiyev’i hakimiyet altina aldiklari
tarihin 840 yillarinda oldugunu 6ne siirmiistiir. Bkz. Vernadsky, Ancient Russia, s. 332.
Kiyev’in Hazar menseine dair goriisler i¢in bkz. J. , Brutzkus,”The Khazar Origin of
Ancient Kiev”, Slavonic and East European Review, V. 3 S. 1, 1944, 108-124.

107839 senesindeki bu hadise St. Bertin Yilliklarinda korunmustur. Burada yer alan kayda gore
Bizans imparatoru Theophilus (829- 842) kendini Rus diye tanitan bir grup tiiccar1 (el¢i?) Ozi
Nehri’ni gecememeleri sebebiyle Avrupa lizerindeki rotadan kendi iilkelerine gondermeye
cahsmustir. Bkz. The Annals of St. Bertin, Ing. Tr. Janet L. Nelson, Manchester University Press,
1991, s. 44. C. Zuckerman, Heyetin Ingelheim’a 839°da ulasabilmesi i¢in 838 gibi bir tarihte
yola ¢ikmis olabilecegini ifade eder. Bkz. C. Zuckerman,”Les Hongrois Au Pays De Lebedia“ s.
54-55; J. Shepard, ,”The Rhos guests of Louis the Pious: whence and wherefore?”, Early
Medieval Europe, 1995.
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kronikleridir.2%® Kroniklerde yer alan bilgilerin ¢ogu zaman hatali ve tarafgir oldugu
gbze ¢arpmaktadir. Yillardir siire gelen Rus etnosunun olusumu tartigmalari ne yazik ki
Ruslarm kdkenini net olarak saptayamamustir.'% Rus adinin kékenine dair tartismalarda

en temel unsur olarak ‘Isveclilerin’ adi gegmektedir. Bircok arastirmaci Rus adinin

108 Ruslarm kokenine dair olan ekollerden ilki Normanist teori, digeri ise Ruslarin
olusumunda Slav gruplarmin oldugu Slavist teoridir. Normanistler G. S. Bayer, G.
Miiller, A. L. Shletzer, F. Krug’dur. Daha sonradan bu teori N. Karamzin, M. P.
Pogodin, S. Solovyev, A. A. Kunik, V. Thomsen tarafindan genisletilmistir.
Giliniimiizde ise G. Vernadskiy ve J. Shepard gibi tarihgiler bu ekolii devam
ettirmislerdir. Slavistler ise M. Lomosonov, S. A. Gedeonov ve N. V. Riasanovsky gibi
tarihgilerdir. Goriisler igin bkz. G. S. Bayer, Origines Russicae (The Origins of the
Russian), Commentarii  Academiae  Scientiarum  Imperialis  Petropolitanae
(Commentaries Academy of Imperial St Petersburg Academy of Sciences), Vol VIIlI,
Petropoli, 1741; N. M. Karamzin, Istoriya gosudarstva Rossiyskovo, Vol I, Moskva,
1989; M. P. Pogodin, Issledovaniya, zamechaniya i leksii o russkoy istorii Normanskiy
period (Research, remarks and lectures on Russian history Norman Period), V. 3,
Moscow, 1846; S. A. Gedeonov, Varyagi i Rus’, Tipografiya Imperatorskoy Akademii
Nauk, 1876; N. Riasanovsky,”The Theory of the Origin of the Russian State”, The
Russian Review, V. 7, 1947, s. 96-110.

Rus admin Ruotsi’den degil Alan boyu Roksolanlardan tiiredigi de siddetle
savunulmustur. Bkz. N. Riasanovsky, A History of Russia, Oxford University Press,
NY- Oxford, 2011, s. 22. Her iki ekoliin de varligin1 reddeden goriisler de mevcuttur.
Bkz. O. Pritsak,”The Origin of Rus”, Russian Review, V. 36/3, 1977, s. 249- 273; A. A.
Sahmatov, Drevneysiye Sudbi Russkogo Plemeni, Petrograd, 1919, s. 14-26. Erisim ad:
https://www. prlib. ru/en/node/331648

109 Meseleye dair giincel bir ¢alisma i¢in bkz. V. Fomin,” Varyavo- Russkiy Vopros v
Proslom, Nastoyasem, Budusem (Varangian- Russian Question in the Past, Present and
Future), Istoriceskiy Format, V. 4, 2021, s. 12- 59.
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Isvecce Ruotsi admdan geldigi konusunda israrmi siirdiirmektedir. '° Yerli Fin
gruplarinin Isveclilerle yaptiklar1 ticaret sonrasi onlar1 kendilerinden ayirt etmek
maksadiyla Isveglilere Ruotsi admi verdikleri, Kuzey Slavlarinmn da bu adi Fin
kabilelerinden aldiklar1 diisiiniilmektedir.}'! Kroniklerde iskandinavlar i¢in Vareng
(Varyang, Vareg) tabiri kullanilmistir. Arastirmalara gore Vareng sodzciigiiniin,
Iskandinav iicretli kitalarina verilen ad oldugu diisiiniilmektedir.}*? iskandinavlarin
700’1 yillarin sonundan itibaren doguya uzanarak yerlesmeye basladigi saha, Ladoga
Golii’niin giineydogu kesimleriydi.!*® Bunlar, nehirlerde siiratle ilerleyip, Idil vasitasiyla
Hazarlar ve Idil Bulgarlar ile ticari, beseri iletisime ge¢mislerdi.’'* Bundan hareketle

Iskandinavlarm Rus topraklarini oldukc¢a erken dénemden itibaren bildikleri sonucu

110 Ruotsi adma diger bir alternatif sozciik ‘Frésa’dir. S6zciigiin degisimi ve dil bilimsel
yapist i¢in bzk. N. T. Belyev,”Rorik Yutlanskiy i Rurik Nagalnoy Letopisi”,

Seminarium Kondakovianum, V. Ill, Prague, 1929, s. 247.

11V, Thomsen, Rus Devleti nin Kékenleri, Tr. Emine Dikmen, Selenge Yay. , Istanbul,
2021, s. 70.

112 Buna gore askeri hizmeti gerceklestiren Vareng birlikleri yalniz Rus yapisi iginde
degil, Bizans’ta da bu hizmeti yerine getirmisti. Bkz. A. N. Kurat, Rusya Tarihi-
Baslangictan 1917 ’ye Kadar, TTK, Ankara, 1987, s. 15-16; G. Ostrogorsky, Bizans
Devleti Tarihi, Tr. Fikret Isiltan, TTK, 2019, s. 282.

113 samuel H. Cross,”The Scandinavian Infiltration into Early Russia”, Speculum, XX1/4, 1946,
s. 505.

114 G. Vernadsky Iskandinavlarin idil Nehri’yle olan temasini 730’lu yillara kadar
geriye gotiirmektedir. Ona gdre Hazar baglisi olan Macarlarla Iskandinavlar miicadeleye
girigmis, netice olarak As boylar1 bazi Dogu Slav boylarini kuzey yoniine siiriiklemisti.
Volga boyunda ise daha Aslar, yerli halk ve Iskandinavlarin karsimmdan dogan Ruslar
hakimiyetiyeti ele gegirerek Hazarlara kafa tutmaya baslamisti. Bkz. Vernadsky,
Ancient Russia, s. 330- 331.
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ortaya cikmaktadir.!®® Genel olarak Iskandinav tiiccarlar, gogunlugu kiymetli kiirk,
kehribar gibi kuzeye 0zgii ticaret mallarin1 Bulgar ya da Hazar bagkentlerine
getiriyorlardi. Ayni noktalara ulasan giineyden ve Tiirkistan sahasindan tiiccarlar da
satiglarmi yapip, kuzeyin iiriinlerini giimiis dirhemler 6deyerek temin etmekteydiler.®
Ticaret igin yapilan yolculuklar, kisa siireli dinlenme menzillerinin olusturulmasini
zaruri kilmisti. Kisa duraklama noktalari olan bu yerlesimler zamanla emtianin
depolandig1 merkezlere (antrepo) doniismiistii.*'” Ancak Hazarlarin giineye yonelik bir
koruma c¢emberi olusturmasinin, Ruslar ag¢isindan Ilmen sahasindaki ticareti zora

soktugu kesindi. Sadece ticaret ile kalmayip kuzey bolgesindeki yerli halklar i¢in bile

Oka havzasinin 6nemi biiytiktii. Netice itibariyla Oka havzasi kuzeyin yerli halklarma

115 Erken tarihteki bu iletisime dair Rus tarih¢i G. Vernadsky ilging bir yorum getirir:
Ona gore Ruslar ilk basta Hazar hakimiyetini tanimis ancak 825’ler civar1 Hazarlardan
ayrilarak kendi kaganliklarini teskil etmislerdi. Hazarlar ise bu baskaldir1 sonucu
833’ler civarimda Ruslar1 Ten nehrinden mahrum birakmak maksadiyla Sarkel’i insa
ederek misilleme yapmuglardi. Bu sekilde bir kusatma planlayan Hazarlar, Asag1 Don
bolgesi iizerindeki hakimiyetlerini gilivene almak ve kuzeyden yeni Vareng
topluluklarinin Hazar bolgesine ulagsmasini 6nlemek maksadiyla Yukar1 Don ve Yukari
Donets havzalar1 i¢in kollar1 sivamiglardi. Neticede bu giizergah {izerinde ¢ok kiymetli
kiirk ticareti donmekteydi. Hazarlarm, Oka bolgesindeki Slav boylarmi sindirdikten
sonra yalnizca kiirklere harag koymalar1 dikkate degerdir. Bkz. Vernadsky, Ancient
Russia, s. 331.

118 Bu aligveris neticesinde giinliik yasam icinde kullanilan, 780 ve sonraki tarihlere
isaret eden sikkeler, yapilan kazilarda giin yiiziine ¢ikartilmistir. Bkz. E. A. Melnikova,
The Eastern World of the Vikings Eight Essays about Scandinavia and Eastern Europe
in the Early Middle Ages, Goteborgs Universitet, 1996, s. 32; Wladyslaw Duczko,
Viking Rus Studies on the Presence of Scandinavians in Eastern Europe, Brill, Boston,
2004, s. 14; John Haywood, Kuzeyliler, Inkilap Yay. istanbul, 2020, s. 183.

YW, Heyd, Yakin Dogu Ticaret Tarihi, TTK, Ankara, s. 68-69- 74.
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en bilyiik tahil tedarikini saglamaktaydi.'!® Ruslar1 Ozi’ye yonlendiren en biiyiik
zorlayici sebep yasadiklar: ekonomik buhrandi.

Hem Ruslarm hem de Pegeneklerin Ukrayna topraklarina yonelmelerindeki
temel sebeplerin siyasi istikrarsizlik ve ekonomik ¢ikmaz oldugu goériillmektedir. Her iki
ulus Ozi merkezine yoneldiklerinde, Hazarlar ve onlarm miittefiki Macarlarin
Kiyev’deki varhg ile karsilasmislardi. Iste bu siirecle birlikte Ruslarla Pegeneklerin
miinasebetleri baslamistir. Diger boliimde Ruslar ve Pegeneklerin Kiyev merkezli

yaklagimlari, miicadeleleri konu edinilmistir.

118 \/ernadsky, Ancient Russia, s. 335.
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. BOLUM

PECENEK- RUS MUNASEBETLERI

1. 1. Rurik Dénemi (858/ 860- 879)- Askold ve Dir Donemi Pecenek- Rus
Miinasebetleri

Knyaz Rurik (Isk. Hroerekr) Iskandinavya (Isve¢ veya Dan topraklar1) iizerinden
doguya yonelerek, kadim Rus topraklarma ulasan Vareng liderlerinden biridir.t%°
Kendisi, ilk Rus hakimi olarak kabul edilir. Frank yilliklarinda Jutlandli Roric olarak
gecen Iskandinav liderinin faaliyetleri Rus Devleti’nin kurulusu ile paralel bir ¢izgide
ilerler. 2° Ancak Rurik’ten 6nce Isvegliler ya da Danlar kuzey Rus topraklarma siirekli
olarak ugrasalar da 839’lara kadar daimi bir hakimiyet tesis edemedikleri

anlasilmaktadir.

PVL’de Rurik’in Rus topraklarina Slavlar tarafindan davet edilip, hakimiyet tesis

edisi efsanevi sekle biirtindirilmiistiir. O donemde kuzey topraklari i¢inde Staraya Rus

119 Rurik’in 800 civarmda dogdugu diisiiniilmektedir. St. Bertin Yilliklar’nda Horic
(Roric?) adli bir savas¢idan bahsedilir. Bkz. N. T. Belyev,”Rorik Yutlanskiy i Rurik
Nagalnoy Letopisi”, s. 226, 237, 230; Vernadsky, Ancient Russia, s. 337- 338

1200 'N. T. Belyev,”Rorik Yutlanskiy i Rurik Nacalnoy Letopisi”, Seminarium
Kondakovianum, V. Ill, Prague, 1929, s. 215. Rus yilliklarinda daha ge¢ donemli
verilen tarihler, batida yazilan kronikleri tamamlar seklindedir. Novgorod ve ¢evresinin
Kuzeyliler (Ruslar) tarafindan yagmalandig1 haberleri Anskarin Yasami kroniginde de
yer almistir. Bkz. Anskar the Apostle of the North, Ed. Charles H. Robinson, The
Society for the Propagation of the Gospel in Foreign Parts, Croydon, 1921, s. 68; G.
Vernadsky, Ancient Russia, s. 335.
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adli yerlesim 6ne ¢ikmaktadir. Hazarlarin Sarkel’i ingasiyla Slav boylar: arasinda ticaret
sekteye ugramig biiyiik bir buhran bas gostermisti. Tikanan giiney rotasi yerli Slavlarin
Rurik Ruslarini daveti sayesinde Hazarlardan temizlenerek, Iskandinavlarm Slav
topraklarina yonelik yagma akinlar1 ve saldirgan faaliyetleri de buraya yonlendirilmis
olacakt. Bu davetin, Macarlar1 Etelkdze siiriip, Ozi nehrinin her iki yakasmi ele
gecirmeye calisan ve transit gegise miisaade etmeyen Peceneklere karsi koruma
maksatl oldugu da one siiriilmiistiir.!?* Davetin ardindan Rurik ve Ladoga-Ilmen G&lii
etrafina akin eden Varengler, buralardaki yerli tabakayla karisarak bir Rus-Vareng
Knyazlig1 olusturmuslardi. Slavlar1 sindirdikten sonra Rurik, Novgorod merkez olmak
iizere Rurik Hanedanligini kurmustur.'?® Rurik ve drujinasi!?® kis mevsimi boyunca
Slav boylarin1 dolasarak elde edilen kiirk vb. degerli emtiay1 vergi olarak topluyorlardi.

Ardindan toplanan bu vergilerle de yaz donemlerinde Idil ve Konstantinopol gibi ticaret

121 Bernard Pares, A History of Russia, Alfred A. Knopf, NY, 1953, s. 18- 19.

122 Rurik en biiyiik kardes olarak Novgorod sehrine yerlesmisti. Ortanca kardes Sineus
Beloozero’ da hakimiyet tesis ederken, ticlincii kardes Trovor ise Izborsk’a yerlesmisti.
Novgorod merkez sehir olarak Rus topraklarinda sivrilirken, aradan gegen iki sene sonra
ikinci ve tglincii kardes 6lmiis ve Rurik bu sehirleri kendi yonetimi altina almisti.
Rurik’in kardeslerini bertaraf edip yerlesimlerini ele ge¢irmis olabilme ihtimali de
vardrr. Ciinkii iki sene icerisinde iki kardesin ani sebeplerle yasamlarmin sona ermesi
pek makul géziikmemektedir. Diger bir olasilifa gore ise Truvor ve Sineus’un isimden
ziyade bir sifat olduklar1 dolayisiyla bu sifatlarin Rurik’i isaret ettigi de mevcuttur. Zira
Iskandinavca, Signjotr’muzaffer” ve Thruwar ise”giivenilir” anlamindadir. Sifat
seklinde kabul edildiginde Rurik’in Izborsk ve Beloozero dahil olmak iizere bir
yonetiminin halihazirda mevcut oldugu kronikte yer alan hikdyenin ise kronk¢inin
eklemesi oldugu da disiiniilebilir. Bkz. N. T. Belyev,”Rorik Yutlanskiy i Rurik
Nacalnoy Letopisi”, s. 244.

123 Knyazin yaki cevresindeki kisilere verilen isim.
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merkezlerine giderek yiikliice miktarlarda gelir elde ederlerdi.'?* Anlasilan Peceneklerle
iliskiler gerilene kadar uzunca bir siire kuzeyden giineye ticaret akisi bu sayede

gerceklesmisti.

Rurik donemi i¢in, Peceneklerin varligindan dolayl olarak s6z edilebilir. Zira
Rurik Pegeneklerle birebir karsilasmamistir. Fakat onun yonetimi altinda barinamayip
Kiyev topraklarina gelen diger Vareng liderler, Pecencklerle irtibata gegmislerdir. O
donemde Hazar baglis1 olan Macarlar, Kiyev’de bulunduklar1 sirada kuzeyden gelen ve
Rurik gibi Vareng liderlerinden olan Asko’ld ve Dir’le karsilasmslardir.’>® Kronige
gore Novgorod’da bulunan Knyaz Rurik’ten izin alarak (ya da bir miicadele sonunda
kovularak) Cargrad’a (Konstantinopol) gitmek iizere kayiklarma binen Askold ve Dir
ikilisi, Ozi Nehrinden asagiya dogru inmisler ve o dénemde Slav boyu Polyanlarmn
yasadig1 Kiyev sehrine varip orada kendi yonetimlerini tahsis etmislerdi.’?® Boylece
Kiyev’de 860’lara kadar mevcut olan Hazar (Macar) hakimiyeti yerini, Vareng liderler

olan Askold ve Dir’e birakmustir.*?” Rurik’le basedemeyen birgok savasci-tiiccarin da

124 v/, 0. Klyuchevskiy, A History of Russia, I, London, 1911, s. 80-82; Sigfus Blondal,
The Varangians of Byzantium, Cambridge University Press, New York, 1979, s. 13

125 y1lliklarda da Askold ve Dir’in Rurik ile herhangi bir kan baglarmin olmadigmin alt1
¢izilir. Bu yonde Askold ve Dir’in Iskandinav topraklarindan Rus sahasma gelen tipki
Rurikler gibi onlarm da ayr1 Iskandinav liderleri oldugu fikri ortaya ¢ikmaktadir.
Boylelikle Novgorod, Beloezoro, Izborsk gibi kuzey sahasinda Rurikler yonetimlerini
sabitlemeye calisirlarken, Tmutorokan’daki ufak Rus yonetiminin ¢agristyla Askold ve
Dir’den Ruriklerden ayri Iskandinav liderler olarak belki de giineye ydnelmeleri

istenmisti.
126 py/L, s. 17-1; Ulusan, Gecmis Yillarn Hikayesi (Povest Vremennih Let), S. 148.

127 Askold bir sahis ismi olarak goriilse de Dir (ad-Dir Drevliyan) adinin bir Slav

boyuna ait oldugu 6ne siirtilmiistiir. Vernadsky, Ancient Russia, s. 324,
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Askold ve Dir’in hizmetine girdikleri Kiyev’in yiikselen potansiyeline dahil olduklar1

belirtilir.128

Askold ve Dir’in Kiyev’i Macarlar ile miicadele ederek ele gegirdiklerine dair
yilliklarda herhangi bir kayit yoktur. Ancak onlarin yonetimi ele almasindan sonra
Kiyev’de artik bir Macar varhgmdan bahsedilmemektedir.'?® Fakat Kiyev ve cevresinde
mevcut bir Macar-Hazar varh: siirerken neden Iskandinav liderlerin hakimiyetine
birakildig1 konusunda arastirmacilarin yeterli agiklamalar1 bulunmamaktadir. Askold ve
Dir, Rurik ile anlagsmazlik sonunda Hazarlara yaklagsmis dahi olsalar, iki kardesin bir
sire sonra Bizans baskentine saldirmalar1 Hazar-Bizans iligkilerine zarar veren bir
hareketti. Bizans kaynaklarinda dehset verici bir hadise olarak aktarilan (860)*° Askold
ve Dir’in Kostantinopolis’e saldirilari, Kiyev’i ele gecirdikten sonra kendilerini siyasi
arenada kabul ettirme gayretlerinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Bu da aslinda
onlar Kiyev’i Hazarlara yakinlasarak degil Macarlarla yaptiklar1 miicadele sonucu ele

gegirdikleri seklinde yorumlanabilir. Konstantinopoli hadisesinin asil tamigi Patrik

128 Novgorod Slavlarmin”Bizler yalnizca koleleriz Rurik ve boyarlar1 bize tiirlii
fenaliklar yapmaktadirlar” seklinde feryat ettikleri aktarilir. V. Kluchevski, History of
Russia, I, London, 1911, s. 66.

129G, Vernadsky’e gore Macarlardan devralman Kiyev’in ydnetimi Askold ve Dir’e
geemisti ancak Macar varli§i sona ermemisti ¢iinkii Askold ve Dir Macarlar adina
Kiyev’i yonetmeye devam etmislerdi. Anladigimiz kadariyla Vernadsky, ticari yonden
oldukca kar getiren bir sehri direnisle karsilasmadan ele gegirmelerinin onlarin ancak
bagka bir siyasi otoriteye hizmet etmis olabilecekleriyle iliskilendirmistir. Bkz.

Vernadsky, Ancient Russia, s. 341-42.

130 Theophanes Continuati, Chronographiae Quae Theophanis Continuati Nomine
Fertur Libri I-1V, Hz. Michael Featherstone and Juan Signes Codofier, De Gruyter,
Berlin, 2015, s. 279.
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Photius, Askold ve Dir himayesindeki Ruslardan ve muhtemelen Karadeniz sahasmin
yeni sakinleri Peceneklerden (Ozi cenahma ulasan ilk Pegenek bakiyeleri) olusan
ordunun bagkentin kiy1 seridini adeta yerle bir ettikleri, orada yasayanlara inanilmaz
boyutlarda korku saldiklarmi aktarmaktadirlar.’®® Peceneklerle Ruslarin tam olarak
hangi tarihte temasa gectikleri konusu, oldukga tartigmali bir mesele olsa da Nikon
Kronigi baz1 ipuglar1 sunmaktadir. Macarlarin Lebedia ve ardindan Etelkdz’den erken
tarihlerde Pegenekler tarafindan siiriilmiis olmalari, Macar ve Pegenek birliklerinin
Kiyev yakinlarmdan gegmeleri, Pegeneklerin belli bir siiredir bu topraklara asina
oldugunun gostergesidir. Dolayisiyla Askold ve Dir’in Konstantinopol kusatmasinda
Pegenek savasgilarinin da yer aldig1 yiiksek ihtimal dahilindedir. Ciinkii Macarlarin
askold ve Dir’le miicadele halinde oldugu ve bu swalarda iki Vareng liderin
Konstantinopol’i kusatacak giicte biiyiik bir orduya sahip olmadigi agiktir. Dolayisiyla
bu kusatma ordusuna destegin Pecgeneklerden geldigi diisiiniilebilir. Nitekim Nikon

Yilligi’'nda yer alan, “(867) Bu yil Kiyev'de ¢ok biiyiik a¢lik yasandi, Askold ve Dir

131 Skylitzes, A Synopsis, s. 107-108; C. Mango, The homilies of Photios patriarch of
Constantinople, English translation, introduction and commentary, Harvard University
Press, Cambridge, M A, 1958, 74-110. Bu hadisede mucizevi bir firtinanin ¢ikip Ruslar1
tarumar ettigi boylece Ruslarin apar topar kagtiklar1 anlatilmaktadir. Ancak gercekte bu
vazgecis, III. Mikael’in (842- 867) sehre doniis yaptigi haberinin Ruslara ulasmis
olmasinda kaynaklanmistir. Ayrica Photius eserinde barbar Iskit kabileleri seklinde bir
tanimlama kullanmistir. Cogunluga gdre bu tabir Bizanslilar tarafindan Ruslar i¢in degil
Slavlar i¢in kullanilmaktaydi. Ancak Pecenek ve Slavlardan miitevellit bir ordu i¢in bu
tabir yersiz degildir. Bkz. Mango, The homilies of Photios patriarch of Constantinople,
s. 89,d. n. 43.
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bircok Pecenegi éldiirdiiler.” seklindeki**? kayit iki ulusun da bir siiredir birbirlerine
asina oldugu gostermektedir. Pegeneklerin 6ldiiriilmesi meselesine gelince, temelinde
ticaret gelirlerinin paylasimda ortaya ¢ikan anlasmazligmn yattigi sdylenebilir. Ekonomik
istikrarsizliklar halki yokluk ve aglikla karsi karsiya birakmistir. Bu agliga, g¢evre
giiclerin Kiyev’e ulasan gida zincirinde yarattiklar1 bir takim aksakliklarin sebep oldugu
diistiniilebilir. Zira Kiyev’e ulagan en onemli besin arteri Bizans baskentinden yola
¢ikmaktaydi. Dénemin en giiglii ve hareketli unsurlar1 ise Ozi’nin batisinda Macarlar ve
dogusunda Peceneklerdi. Macarlarin yeni yurtlarinda (Etelkozii) sikintilar ¢ektikleri
sirada Ruslarla mesgul olmalart miimkiin goziikmemektedir. Dolayisiyla siirekli ticaret
kervanlarina saldiran Pegenekler, Kiyev’e ulasan emtia sirkiilasyonuna da miidahale
etmekteydi. Bu da erken dénemden beri Ozi akanaklarinda ticari gecisin Pegeneklerin
g6z hapsinde ilerledigi hususunu dogrulamaktadir. Nitekim 948’lerde imparator
Konstantin Peceneklerin Ozi iizerindeki miidahalelerinden bahsederken, onlarin bu
saldirilar1  erken tarihlerden beri tecriibeli sekilde gergeklestirdiklerini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla sehrin etrafindaki ablukayr kirmak isteyen Askold ve Dir
emrindeki giiclerle, diisman komsular1 Peceneklerle bliyiik bir miicadeleye tutusmus
goriinmektedir. Rus kroniginin yukarida bahsedilen kaydinda Askold ve Dir’in bir¢ok
Pegenegi oldirdiigii ifadesinde, Pegeneklerin yenilgi aldigi imasi mevcuttur. Yine
Peceneklerin Ruslarla olan iletisiminin Rus kroniklerinde verilen tarihten ¢ok onceleri
gerceklestigini Rus tarihgileri de desteklemektedir. Bozkir halklari tarihi {izerine yaptigi

mithim ¢aligmalarla bildigimiz P. V. Golubovsky de PVL’de gecen 915 senesinde

132 Nikonovskaya Letopis, s. 9. Tiirkceye terciime edilen bu kayit su sekilde de
okunmustur:”Bu yil Kiyev’de ¢ok bilyiik aglik goriildii ve bir¢ok Pegenek, Askold ve
Dir nehirlerinde o6ldiiler” Bkz. Yiicel, Ik Rus Yilliklarinda Tiirkler, s. 184.
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Pecgeneklerle ilk defa karsilasilmadigi, bunun daha erken bir tarihte olmasi gerektigi
yoniinde goriis belirtir. Nitekim Pecenekler hakkinda Ruslarin, en azindan Macarlar
sayesinde haberdar olduklarmi ifade eder. 33 Nikon Yillig1'nda eger kronolojide bir hata
yapilmadig1 farzedilirse Pegencklerin, simdiye kadar yapilan ¢alismalarda belirtilen
tarihlerden gok daha erken bir vakitte Ruslarla temasa ge¢mis olabileceklerine dair bu
hadise yazili bir kanittir. Dolayisiyla Pegeneklerin Kiyev’e yakin mevzilerde
konuslanmalarmin tarihi olarak 850’ler civari diistiniilebilir. Nikon Kronigi’ndeki bir
sonraki Pegenek ifadesi, 876 olaylarinda ge¢mektedir. Bu kayit her ne kadar 866
senesinin hadiselerinin tekrar1 gibi dursa da buradaki ufak bir ayrinti dikkatimizi
cekmistir:

“(866) Kiyev'in hdkimleri Askol’d ve Dir Greklere karst saldirt baslattt.

200°den fazla gemi ile Ruslar Karadeniz’e ulasmis, Komstantinopol’e

ilerliyorlardi.”*3*

“(876) senesinde Karadeniz'de, Roma topraklarina saldwilar yapan,

Konstantinopol’e ilerlemek isteyen Ruslar ve Kumanlar olarak bilinen

insanlar yasamaktayds. . . O, bahsedilen Ruslarla baris anlasmast yapti ve

133 P, V. Golubovski, Pecenegi, torki, : Rus’ i Step’ do nashestviia tatar, Moskva, 2013.
s. 16- 17.

134 Kronikte belirtilen olaylar diger kaynaklarda 860 senesine sabitlenmektedir. Bircok
arastirmact da bunun 860 senesi oldugunu dogrular. Ancak bu konuda tam bir goriis
birligine varilmig degildir. Detayl bilgi i¢in bk., A. Alexander Vasiliyev, The Russian
Attack on Constantinople in 860, The Medieval Academy of America, Cambridge,
Massachusetts, 1946. PVL’de 866 tarihi verilmektedir. Bkz. PVL, s. 18; Ulusan, Ge¢mis
Yillarin Hikdyesi (Povest Vremennih Let), s. 148.
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onlart Hristiyanliga ge¢meye razi etti. Onlar (Ruslar), vaftiz olmayr kabul

ederek, piskopos talebinde bulundular. "%

Buradaki Kuman ifadesi ¢ok net bir sekilde Pegenekleri isaret etmektedir
Kumanlarin, o tarihlerde Karadeniz bozkirlarina ulagsmalar1 ve Ruslarla miinasebette
olmalar1 imkanlar dahilinde degildi. Buradaki kayitta Askold ve Dir’in 867 senesinde
Pecgeneklerle olan miicadelesine dair soylemle Pegeneklerin Karadeniz bozkirlarindaki
erken tarihli mevcudiyeti pekistirilmistir. Kuvvetle muhtemel Pegenekler, Kiyev’deki
Ruslarla igbirligi yaparak Bizans topraklarina yagma akinlarinda bulunmaktaydilar.
Eger 860 senesindeki Konstantinopol saldirisina Pegenekler de istirak ettilerse, 867
senesindeki Askold ve Dir’in birgok Pegenegi 6ldiirme hadisesi, ticari giizergahtan elde
edilen getiriler ve bu giizergahin siirekli olarak saldiriya ugramasi, genisleme siyaseti
gibi uyusmayan c¢ikarlar sebebiyle yasanmisti. Dolayisiyla ilk Pegenek- Rus temasi
rahatlikla IX. yiizyilin ilk donemlerine kadar geriye ¢ekilebilir.

Rurik zamaniyla ¢agdas bir yonetim sergileyen Askold ve Dir, Rurik’ten
bagimsiz bir yonetim insa etmislerdir. Cogunlugun aksine Kiyev Rusyasi olarak
Knyazligin baglangicinin Rurik olarak goriilmesi hatali bir yaklasimdir. Buna gore
baslangi¢ Askold ve Dir’le gerc¢eklesmis, Novgorod merkezli Rus yapist ise sonradan
Kiyev’i ele gecirmis ve Kiyev Rusyasi’nin devamini saglamisti. Diger yandan
yukaridaki kayittan Askold ve Dir’in Bizans ile Kiyev’e yonelik bir ticaret anlagmasi
yaptiklar1 anlasilmaktadir. Buna gore ilk Rus-Bizans anlagsmasi olarak 907 tarihli

anlagsma kabul edilse de bu Rurik Ruslarmin gergeklestirdigi anlagsmadir. Askold ve

135 Nikonovskaya Letopis, s. 13. Konstantinopol saldirisinm, Symeon Logothete
Kronigi’nde de imparatorun Araplarla miicade ettigi esnada gerceklestigi dile getirilir.
Muhtemel tarih 860’1 gostermektedir. Bkz. The Chronicle of the Logothete, Ing. Tr.
Staffan Wahlgren, Liverpool University Press, Liverpool, 2019, s. 185- 186.
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Dir’in gerceklestirdigi anlasma ise Kiyev Rusyasi’nin gerceklestirdigi ilk anlagmadir.
Dolayisiyla Kiyev Rus yonetiminin 860°ta gerceklestirdigi saldir1 sonrasi Bizans careyi,
g0z boyayan bir anlagsma teklifiyle Ruslar1 savusturmakta bulmustu. Ancak, Bizans
politikas1 geregi kendi gozetimine de alabilmek maksadiyla Ruslara karli géziiken bu
anlagmayla Askold ve Dir’i vaftiz edilmesini saglamistir. Askold ve Dir’in Pegenekler
ile ayrintili iliskilerine dair yilliklarda baska malumat mevcut degildir. Bu siire¢ igin
Bizans kaynaklar1 da bizlere yardime1 olmamaktadir.

Bu siireci 6zetlemek gerekirse Askold ve Dir, Kiyev Ruslarinin ilerleyen
stiregteki politik yapilarinin genislemesine dair 6n planda pek goriinmese de arka planda
farkinda olmadan ¢ok mithim adimlar atmiglardi. Askeri olarak Bizans ve Rus temasinin
saglanmis olmas1 Ruslari, Bizans’1 yakindan tanimaya sevk etmisti. Bizans’m dénemin
en biiyiik ticari noktalarindan biri olmasi Ruslar1 kendine ¢ekmisti. Hazar yolunun
Ruslara kapatilmig olmasi onlar1 yeni yol arayisina yoneltmis, bu sayede Baltik
kiyilarmmdan baslayip kuzey topraklarindan gecen Ozi Nehri yolu zaruri ihtiyaclar
neticesinde aktif hale gelmisti. Faal duruma gecen bu giizergah, Kiyev’i ve dolayisiyla
Bizans’1 hedef haline getirmisti. Kiyev’in belirlenen hedeflere yakin noktalarda olmasi,
nehir giizergahi lizerinde stratejik bir yerlesim olmasi Rurik’in etrafindaki Ruslarin da
dikkatini ¢ekmisti. Giizergdh Cargrad’a (Konstantinopol) direkt bir ulasim saglarken,
Karadeniz’e inen kismmda donemin diger bir mithim ticaret noktasi Korsun’a
(Kherson) da ulagim saglamaktaydi. Korsun’da tamamlanan islemler sonrasinda da Ten
(Don) Nehri vasitasiyla Rus tiiccarlar glineye emtia satisin1 gergeklestirmekteydi.
Dolayisiyla yiizlerine kapanan Hazar yolu aslinda Ruslar1 bugiine ulastiran Ozi yolunu
kesfetmeye sevk etmisti. Rahatlikla soylenebilir ki Ruslar bir millet olarak varliklarmin

biiyiik bir kismmi1 Ozi yoluna borglulardi. Ancak Ozi cenahma gelen bozkir komsulari
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Pecenekler de bu giizergahtan paylarin1 tahsil etmeye kararhilardi. Kiyev’in el
degistirmesinde, goz ardi edilse de Peceneklerin pay:1 yiiksekti. Zira Pecgenekler
Macarlar1 topraklarindan siirmeseydi, belirtilen Rus-Pegenek iliskileri ¢ok daha geg

vakitlerde baslayacak ya da hi¢cbir sekilde baglamayacakti.
1. 2. Knyaz Oleg Donemi (879/ 882- 912) ve Pecenek Miinasebetleri

Knyaz Rurik’in 6liimiiyle (879), kaynaklarda akrabasi oldugu ifade edilen Oleg
yonetime gegmisti. 1*® O siralarda Rurik’in bir oglu mevcuttu, ancak Igor adindaki bu
halef, Knyazligin yonetimi i¢in ¢ok kiiciik yastaydi. Bu sebeple Oleg’in bu firsattan
istifade ederek, kendi hakimiyetini giiglendirdigi goriilmektedir. Oleg’in, Rurik’in
kurmus oldugu Knyazligi dogal sinirlarinin {izerine ¢ikarmak, siyasi ve ekonomik
manada genisletmek istedigi asikardi. Rurik’in 6limiiyle o, vakit kaybetmeden
Varenglerden, Cud’lerden, Slavlardan, Meryalar (Merianlar) ve Krivi¢lerden miitesekkil
bir orduyla Smolensk, Lyubech gibi yerlesimleri ele gegirmisti. **” Oleg genisleme
siyasetini siirdiiriirken, yukarida belirtildigi lizere o swralarda Bizans’la birebir iletisim
kuran Kiyev’de, Vareng muhafizlarindan Askold ve Dir, héakimiyetlerini

siirdiirmekteydi. *® Askold ve Dir’in ayrica basarili saldirilarla ganimet topladiklari,

136 Novgorod Kronigi’nde akrabadan ziyade Oleg’den voyvoda seklinde soz edilmistir.
Bkz. Novgorodskaya Pervaya Letopis, Akademia Nauk, SSSR, Moskva- Leningrad,
1950, s. 107. Ayrica Rurik’in, Oleg’in amcasi oldugu yoniinde goriisler de mevcuttur.
Bkz. Y. A. Yakhontov, Letopis Slavyan- Rossov: S Drevneysikh Vremen do Rurika,
Vece, Moskva 2009, s. 216.

187 Ulusan, Ge¢mis Yillarin Hikdyesi (Povest Vremennih Let), s. 151; Lavrentiyevskaya
Letopis, s. 22.

138 Lavrentiyevskaya Letopis, s. 22; Ulusan, Gecmis Yillarin Hikdyesi (Povest
Vremennih Let), s. 151.

47



Bizans’la sagladiklar1 yakindan temas kuskusuz Oleg’in de bu durumdan haberdar
oldugunu gostermektedir.

Knyaz Oleg’in genisleme hirsi, onu Kiyev’e dogru yoneltmis ve kendisi gibi
Vareng olan Askold ve Dir ile karsi karsiya getirmisti. Elbette bu genisleme, siyasi
hakimiyetten daha biiyiik bir dnem arz eden, ticaretle dogrudan alakaliydi. ilerleyen
yillarda Ozi iizerinden Karadeniz ve Konstantinapol’e uzanan ticaret yolu Rus tacirler
icin olduk¢a kiymetli hale gelmisti. Zira onlar sadece Karadeniz ile yetinmeyip, Azak
Denizi iizerinden Don’a yelken a¢ip (idil)’e ulasms, zamanla Idil vasitasiyla dogu
ticaretinin miihim rotas1 olan Hazar Denizi’ne sarkmuslardi. *° Giineye inmenin bir
diger yolu Ozi vasitasiyla Kiyev’den ge¢mekteydi. Diger yandan Oleg tarafindan
buranin ele gecirilme isteginin sebebi Novgorod’dan Bizans’a ulasan transit yolda
Askold ve Dir tarafindan bazi piiriizler ¢ikartilmis olabilecegini de akla getirmektedir.
Hazirliklarin1 tamamlayan Knyaz Oleg’in Kiyev’e herhangi bir direnisle karsilasmadan
girdigi kroniklerde anlatilmaktadir (882). Oleg’in hazimsizlikla Askold ve Dir’in
Kiyev’deki hakimiyetine baktigi neredeyse kesindi. Oleg, bir hileyle askerlerini
tekneleri icine saklayarak kendisini de Oleg ve Igor adma Greklere giden yabanci bir

el¢i olarak tanitmist.'*® Bunun bir hile oldugunu anlamayan Askold ve Dir (ya da

139 Bazi arastirmacilara gore Birkali Ras’lar, dogrudan ticari baglantilar kurmak ve
Hazarlar1 saf dis1 birakmak maksadi gliderek kendi giizergdhlar1 (Konstantinopol ve
Abbasi Halifeligi) iizerinde bulunan ve o donemlerde Hazarlara bagli olan Kiyev’i ele
gecirmeye karar vermislerdi. Bkz. Erman San,”Viking Sehri Birka ve Hakanii Ris”,

Tiirkiye Rusya Arastirmalar: Dergisi, S. 4, 2020, s. 12.
140 pyL, s. 19-20; Lavretiyevskaya Letopis, s. 22; Voskresenskaya Letopis, s. 270.

Nikon Kronigi’nde, Oleg’in hilesi diger kroniklerden biraz daha farkli sekilde

anlatilmaktadir:”’Ben Macar {ilkesinin yanindaki topraklardan bir tacirim ve Knyaz Oleg
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bilingli bir sekilde), knyazin karsisina gegtiklerinde Oleg’in savasgilari da birden
saklandiklar1 yerden firlayarak, iki lideri kusatmislardi. Bunun {izerine Oleg su sozleri
sOylemisti:”Siz ne bir knyazsiniz ne de asil soydan geliyorsunuz, ancak ben hiikiimdar
ailesinin soyundan geliyorum. "*! Buradan da anlasilacag: iizere Oleg’e gore ancak asil
kandan gelen kisiler hakimiyet kurabilir ve sehirleri yonetebilirdi. 142 Netice olarak Oleg
bu bahanenin arkasmna sigarak iki lideri Oldiirtmiis, Kiyev’in hakimi konumuna
gelmisti (882). Knyazin Kiyev’i ele gegirmesiyle (882) ‘Kiyev’in sehirlerin anasi’
olacagina dair sézler sdyledigi ifade edilmektedir.!*® Zira bu Ongoriiyle Kiyev’in
alinmasi Ruslar i¢in adeta bir doniim noktasi olmustur. Burada akillara su soru

gelmektedir: Kiyev halki nasil oldu da boylesine kolay bir sekilde liderlerinin

ve gen¢ Knyaz Igor adina Greklere dogru yol almaktayim. Fakat simdi hastalandim ve
yanimda paha bigilemez inciler ve bircok ¢esit miicevherler bulunmaktadir. Biitiin
bunlar1 ylizyiize konusmak istiyorum bu yiizden gecikmeden geliniz.”Bkz.
Nikonovskaya Letopis, s. 15. Burada aktarilan Etelkozii’deki Macarlar gibi dursa da
Macar adinin kullanilmasi oldukga tartigmalidir. Kronigi yazan kisinin diizenlemis
oldugu niishadaki déonem, oldukg¢a ge¢ bir zamana tekabiil ettigi i¢in bu gibi siyasi
unsurlarin birbirlerinin yerine kullanilabilecegi/karistirilabilecegi unutulmamalidir.
Nitekim bazi bolimlerde derleyici, Kuman adiyla aslinda ¢ok defa Pegenekleri
zikretmistir.

141 Ulusan, Gegmis Yillarin Hikdyesi (Povest Vremennih Let), s. 151.

142 Burada bir diger noktaya dikkat cekilmelidir. Askold ve Dir’in knyaz olmadiklar1 ve
asil bir soydan gelmedikleri kasti, onlarm Rurik’ten 6nce kurulmus farkli Rus yapisina
dahil liderlerden olma ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir. Zira Rurik’in Novgorod

topraklarini ele gecirmesiyle bu liderler kendilerine yeni yerlesimler aramak zorunda

kalmiglardi.

143 | avrentiyevskaya Letopis, s. 23; Troitskaya Letopis, s. 60; Nikonovskaya Letopis, s.

15; Ulusan, Gegmis Yillarin Hikdyesi (Povest Vremennih Let), s. 151.
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Oldiiriilmesine ve hakimiyetin Novgorod yoOnetimine geg¢mesine miisaade etmisti?
Yalnizca kronik temelli hadiseler elimizde oldugu i¢in farkli yorum getirmek oldukca
zordur. Fakat goriiniise gore Kiyev halki ya Novgorod yonetimini destekliyordu ya da
kronikte daha 6nce gecen hadiselerde yasandigi iizere Novgorod’lu Ruslarin kendilerini
biiyiik bir kiyimdan gegirmelerinden ¢ekinmislerdi. Burada Oleg’in gelisini Hazarlarin
daveti seklinde yorumlamak da miimkiindiir. Zira Hazarlarin i¢inde bulundugu iklimsel
ve bolgesel zorluklarm ekonomiye verdigi zararlar, yeni bir savasla (degisimle) ¢oziime
kavusabilirdi. Ancak anlagilan davet istenilen yonde ilerlememis, Hazarlar emri
altindaki Slav boylarin1 Oleg’e kaptirmislardi. 860 senesindeki Bizans’a yapilan akin
sonrasi, kaynaklarda yer almasa da ticari ve askeri yonden kazangli bir anlagmanin
vukuu buldugu kuvvetle muhtemeldir.*** Bu anlasma Hazarlar1 kotii sekilde etkilemisti.
Varenglerin hizla yiikselisi diger yandan Hazarlar1 da gézden diisiirmeye baslamigt1.14°
Zira Bizans’m etki eksenine giren herkesin iyi iliskiler kurdugu ve Bizans’in
giidiimiinde ekonomik ve siyasi hayatlarini devam ettirdikleri bilinen bir olguydu.
Knyaz Oleg smir genisletmesini siirdiirtirken, diger yandan Peceneklerle

karsilagmisti.  Arastirmacilar tarafindan Peceneklerle yapilan temasin en erken

tarihlendirmesi, Knyaz Oleg’in (879/882-912) zamanina goétiiriilmektedir ki PVL’de

144 vasiliev, The Russian Attack on Constantinople in 860, s. 188-89. Ayrica bu
anlagmanin 907°deki anlagsma olma ihtimali yiiksektir. Ancak kronik¢i Askold ve Dir’in
basarisin1 Oleg’e mal etmis goriinmektedir. Bu anlasma sonrasinda Konstantinopol
Patrigi Potius, Askol’d ve Dir’in Hristiyan olduklarin1 vurgular. Bkz. Photius, The
Homilies of Photius Patriarch of Constantinople, s. 74; P. P. Tolo¢ko, Drevnaya Rus’:

Ocerki sotsial 'no-politiceskoy Istorii, Naukova Dumka, Kiev, 1987, s. 22-24.

145 Varenglerin sahada yiikselislerine dair bkz. Frederick I. Kaplan,” The Decline of
Khazars and the Rise of the Varangians”, The American Slavic and East European
Review, V. 13/1, 1954, s. 1-10.
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Pegenek mevcudiyetinin Oleg zamaninda goriildiigiine dair kayit mevcuttur.*® Ancak
Askold ve Dir zamanina ait verilen kronik hadislerinde Pecenek varligma dair
miicadelelerin s6z konusu oldugu bir kez daha hatirlanmalidir. Dolayisiyla Rurik
Ruslarindan Knyaz Oleg’in Peceneklerle tanigmasi 882 senesi civart olarak
diistiniilebilir. Cevre giiglerle olan iligkilerin artmaya basladig1 donemle birlikte Knyaz
Oleg’in, Bizans’in yan1 sira Pecgeneklerle de en ¢ok g¢ekisme yasadiklar1 mesele, yine
ekonomik kaygi ve ticaret yollar1 konusunda oldugu kesindi. Ciinkii o dénemlerden
itibaren tehlikeli bir iine kavusacak olan ticaret yollarindan biri “Varenglerden Bizans’a
Yol (Put’ iz Var’jag v Greki)” adiyla ¢oktan hem yerli Slavlar hem de Ruslar arasinda
hafizalara yerlesmisti. Kiyev’in Oleg tarafindan zapt edilmesinin ardindan bu rota daha
fazla Oonem kazanmisti. Oleg Varenglerden Bizans’a olan yolun denetimini ele

gecirmesiyle biiyiik bir adim atmust1.}*” Zira Ruslarin ileriki yiizyillardaki varlig1 adeta

146 A Ulusan, Geg¢mis Yillarin Hikayesi (Povest Vremennih Let), 2016, s. 174. PVL’de
888- 898 yillar1 arasindaki hadiseler aktarilirken Kara Ugr’larmm gelerek Kiyev
yakinlarindan gectikleri bilgisi yer almaktadir. Nikon Kronigi bu tarihi 898 olarak
aktarir. Ancak burada bahsedilen ulusun Macarlar icindeki Pegenekler olma ihtimali
daha yiiksektir. Ciinkili o siralarda Macarlarin biiyiik bir kismi ¢oktan Etelkoz sahasina
yerlesmislerdi. Hatta bu sahadan Frank topraklarina seferler diizenlemekteydiler. Ayni
kanaatte olduguna inandigimiz Mualla U. Yiicel de calismasinda bunun Pegenekler
oldugu tizerinde durmustur. BKz. Yiicel, Tiirkistan’dan Tuna'ya Pegenekler, s. 91;
Nikonovskaya Letopis, s. 16; Lavrentiyevskaya Letopis, s. 24; Vokskreseniye Letopis, s.
270; Ulusan, Gegmis Yillarin Hikdyesi (Povest Vremennih Let), S. 153.

Akdes Nimet Kurat da ilk Rus- Pegenck temasinin Oleg zamaninda yasanmis

olabilecegine isaret eder. Bkz. Kurat, Pegenek Tarihi, s. 85.

147 Ozi’nin Ruslar, Bizans ve Pecenekler acisindan 6nemi i¢in bkz. E. Dikmen,”
Varenglerden Bizans’a Yol: Dinyeper (Ozi) Giizergah1”, |. Uluslararas: Sosyal Bilimler

Sempozyumu, 2022, s. 804- 818.
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bu dénemde sekillenmisti. Imparator Konstantin, Ruslarm bu giizergah iizerindeki
yolcuklarint kendilerine has yontemlerle insa ettikleri monoxyla adini verdikleri bir
kayikla gergeklestirdiklerini anlatir.'*® Rus sehirleriyle Bizans arasmda iki yonlii bir
ticaret ve iletisim ag1 mevcuttu ve dolayisiyla Bizans etkisi i¢ bolgelere kadar rahatlikla
ulasabilmekteydi. Bu giizergah iizerinde Novgorod ayr1 bir 6neme haizdi. Imparator bile
eserinde ticari yonden Novgorod’1 farkli bir konumda tutarak Kiyev’den bile daha fazla
vurgulamaktayd1.2*® Hatta bu durum iki merkezli ticaret noktalarmin olusumuna da
zemin hazirlamigti. Buna gére Novgorod, Smolensk gibi sehirler kuzey diinyasi olan
Baltik’taki merkezlere acilirken, Kiyev ise dogu ve Bizans diinyasiyla siki diplomatik
ve ticaret giindeme sahipti.'®® Aktif hale gelen bu giizergah iskandinav yerlesimleri olan
Birka, Gotland gibi merkezlerden baslayarak, karsi kiy1 olan Fin korfezine ulasip, Neva
nehrini takiple Ladoga Goéliine uzanmaktaydi. Bu noktadan sonra Volkov nehrinin

kollar1 araciligiyla Staraya Ladoga ve Velikii Novgorod yerlesimleri gegildikten sonra

148 Bilhassa Krivigler, Lenzanenesler gibi Slav boylar1 tarafindan mese agaclarindan
oyularak insa edilen bu kayiklar, 15 kisilik bir yolcu kapasitesiyle Novgorod’dan
baslayarak Smolensk, Visegrad, Cernigov, Liibeg, Visegrad gibi sehirlerden Bizans’a
ulastiklar1 belirtilir. DAL, s. 57.

149 Nitekim giin yiiziine ¢ikarilan Bizans menseli bircok kalmtinin Ozi’nin yukar
mintikasinda yer alan Gnezdovo merkezi ve civarinda bulunmasi bu goriisi
desteklemektedir. Zira Kiyev’de Bizans kalintisina ¢ok seyrek miktarda rastlanmistir.
Bkz. Natalia Enisova- Tamara Puskina” Finds of Byzantine origin from the Early Urban
Centre Gnezdovo in the Light of Contact Between Rus’ and Constantinople (10th- early
11th centuries AD)”, From Goths to Varangians, Ed. Line Bjerg, John H. Lind, Aarhus
University Press, Denmark, 2013, s. 213.

150 T, Noonan, The Dnieper Trade Route in Kievan Russia (900-1240 A. D.),
Basilmamis Doktora Tezi, Indiana University, 1965, s. 12.
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Ilmen Goliine varilirdi. Muhtemelen bu nokta Ilmen Slav tiiccarlarinin rotaya dahil
oldugu yerdi. Lovat nehri, Kunya nehrine devamla ufak akintilar vasitastyla Bati Divina
nehrine ulagilip, buradan da Ozi’nin kollar1 olan Kaspliya ve Katynka nehrileriyle

151

Ozi’'nin yukar1 kisimlarma varilirdi. Bu miihim giizergah, tehlikeli Ozi

akanaklartyla/caglayan (burada bahsedilen Ozi’nin kivrim noktalar1 ve kayaliklardir)
giineye inip, Konstantinopol ve Kirim'a erisim saglarak Karadeniz'de son bulurdu.'®2
Ancak yolculugun asil 6nem arz eden kismi buradan sonra baglamaktaydi. Ruslari
Bizans’a ulastiran bu kisimda onlar1 zorlu engeller beklemekteydi. Ozi’nin yap1 olarak
cesitli akanaklardan (gaglayan) olustugunu donemin Bizans imparatoru VII. Konstantin
eserinde detayl bir sekilde agiklamistir.*>® Zorlu akanaklarin yani sira buradaki bir diger

tehlike, Peceneklerin Rus tiiccarlarma kurduklari pusulardi. Rus- Bizans miicadelesinin

neticesi, sahanin en 6nemli giicli olan Pegenekler i¢cin bir takim ¢ikarimlar yapmasina

151 B. Grekov, Kievan Rus, Foreign Languages Publishing, Moskow, 1959, s. 589.

152 Ozi’nin bu kivrim noktalarina dair VII. Konstantin uzunca detaylar verir. Yine bu
noktalarin tehlikeli oldugu Pegeneklerin bu noktalarda Ruslar1 pusuya diisiirdiikleri
uzun uzadiya onun tarafindan anlatilir. Bkz. DAI, s. 57- 63. Robert Browning,

Byzantium and Bulgaria, s. 57- 58.

Ozi’nin Imparator Konstantin tarafindan verilen detaylari, Eski Nors¢a ve Slavcay1
karsilastiran bir ¢alisma olarak V. Thomsen tarafindan hazirlanmistir. Thomsen bu
calismasinda Ozi’nin akint1 noktalarin adlarinm tamamen Rusga (yani Eski Norsca)
oldugu konusunda neredeyse emindir. Bkz. V. Thomsen, Relations Between Ancient
Scandinavia and The Origin of the Russian State, s. 52- 67; P. Dolukhanov, The Early
Slavs: Eastern Europe from the Initial Settlement to the Kievan Rus, Routledge, NY,
2013, s. 178.

153 Imparator eserinde yedi tane akanaktan bahseder. Her bir akanak kendi i¢inde ¢esitli
fiziki giicliikleri barmdirmaktaydi. Ve akanaklarin adlarin1 hem Slavca hem de Rusga

olarak vermisti. Bkz. DAI, s. 59- 63.
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zemin hazirlamist. Pegenek boylari muhtemelen, Ruslarin Ozi Nehri iizerinden
Bizans’a uzanan ticaret rotasinin, yapilan anlagsma ile daha fazla 6nem kazandigmin
bilincine varmuslardi. Clinkii bu siirecten sonra Peceneklerin, Ozi Nehri iizerinde belli
noktalarda konuslandigi, buradan gegen Rus tiiccarlarina daha siddetli saldirilar
diizenlemeye basladiklar1 goriilmekteydi. Kuzeyden gelen kiirk ve gesitli zengin emtia
yiiklii ticaret kervanlarmin Pecenekleri cezbettigi rahatlikla ifade edilebilir. Ozi
mansabina yakin yasayan bazi Pegenek boylarinin bu ticaret rotasindan faydalanmak
istemesi de olduk¢a dogaldi. Ruslarin ise yegane amaci bu giizergdhta kesintiye
ugramadan, transit olarak Bizans’a ulagmalari, kazang¢larinin biitiin olarak kendilerinde
kalmasint saglamakti. Mallar1 iizerinden yapilacak her noktadaki kesintiler, Ruslar
acisindan zarar ve kayipti. Pecenekler nazarinda ise bu tiir miidahaleler, hem
ckonomilerine kazang saglayacak hem de Ruslari baski altinda tutacakti. Zira kendi
smirlar1 igerisinden yapilan transit bir ticaret, Peceneklerin de bu ticaret agindan hak
iddia etmesine zemin hazirlamaktaydi. Ve bu hak baglaminda Kuzey (Novgorod)-
Bizans yoOnlii ticaret, tabanda ekonomik kaynakli olsa da bu yonden dogan
anlasmazliklar sebebiyle, politik bir hal almaya baslamisti. Ayrica kaynaklarda herhangi
bilgi verilmese de Pegeneklerin tipk1 Hazarlar Idil iizerinde kurduklar1 gibi Ozi {izerinde
de bir vergi sistemi getirmeye c¢alistiklar1 da diisiiniilebilir. Bunun miicadelesi baslarda
sert bir sekilde verilse de tam oturmayan diizende bu basarili olamamist1. ilerleyen
zamanlarda Ruslarm genisleme siyasetiyle birlikte ticari yonden yasanan ¢ekismeler gok
defa Bizans, Rus ve Pecenek giiclerini kars1 karsiya getirmisti.

Knyaz Oleg’in Kiyev’de yonetimini saglama almasiyla, her gecen giin daha da
giic kazanan yan1 basidaki bozkir kékenli komsularina karsi dnlemler almay1 da thmal

etmemisti. Askold ve Dir, Pegeneklerle her tiirlii iliskiyi giiclendirmis, iki ulus birbirini
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tanimigt1. Fakat sahanm yeni hakimi Oleg, olduk¢a hareketli bu kavim karsisinda
saskinliga ugramig goziikmektedir. Dahasi yerli Slavlar tarafindan sevilmeyen ve
direnisle karsilasan Oleg, hem kendi giiciinii saglamlastirmak hem de bozkir komsulari
Pegeneklere karsi onlem almak adina Kiyev’e kiigiik evler, kasabalar dahil etmekle

birlikte bu kasabalarm etrafin1 kaziklarla gevirtmisti.*>*

1. 2. 1. Macarlarin Etelkoz’den Cikarihisi: Bizans, Bulgar ve Pecenek Miicadeleleri

Ruslar ve Pegenekler yeni yiikselen gii¢ler olarak sahada sivrilirken, 0 siralarda
bat1 kanadindaki siyasi hareketlenmelerinde Bulgar-Bizans-Macar figliisiiniin
miicadelelerine taniklik edilir. Macarlar zaten Pecenek kuvvetlerinin ani saldirilari
sebebiyle Ozi’nin bat1 kismina ¢ekilmis, Tuna ile Ozi arasindaki sahada yasamlarina
devam etmekteydiler. Bizans’ta ise VI. Leo (886- 912) donemindeki Bizans dis
siyasetinde Bulgarlar, bir nevi bas aktor olarak 6ne ¢ikmist1. Bulgar Boris Han (Mikhael
852- 889), iginde bulundugu siyasi ¢ikmazda acele bir karar alarak Hristiyanliga

gecmisti.’®® Bu doniisiimden sonra Bulgar ydnetiminde 1iml1 bir Bizans politikasi takip

154 Ulusan, Geg¢mis Yillarin Hikdyesi (Povest Vremennih Let), s. 151; Primary
Chronicle, s. 61; The Nikonian Chronicle, s. 30

155 Boris Han’m bu acele karar1 ilk basta tamamen siyasi olup mevcut durumu kurtarma
mahiyetindedir. Buna goére Boris Han, 864 senesinde komsusu olan Sarlman
topraklarma ve Moravya Slavlarina saldirarak zamansiz bir saldir1 diizenlemisti. Zira
ayni donemde Tuna Bulgarlarinda biiyilik bir kitlik bas gostermisti. Ordunun ve halkin
durmu goz Oniine alindiginda, oldukca sikmtili bir vaziyette oldugu anlasilan Boris
Hanin, yani basindaki ezeli diisman1 Bizans bu durumdan hemen faydalanmisti. Bulgar
topraklarina karadan ve denizden saldiran Bizans yiiziinden savunma giicii olmayan
Boris Han, careyi alelacele Hristiyan olmay1 kabul etmekte bulmustu. Bu sayede biiyiik
Olgiide kayba ugramadan mevcut durumu dengeleyebilmisti. Bkz. S. Runciman, A
History of the First Bulgarian Empire, G. Bell & Sons Ltd, London, 1930, s. 104- 105;
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edilmisti. Kisa siireli bir yonetim krizinden sonra Bulgar hakimiyetine Boris’in kii¢iik
oglu Simeon (893- 927) gecmisti.’®® Simeon, Bizans’a es bir Bulgar Devleti’ni ortaya
¢ikarmak i¢in kollar1 sivamisti. Simeon’nun bekledigi firsat bir siire sonra dogmustu.
Bizans ile Bulgarlar arasinda tesis edilen barig déonemi, Bulgarlarin ticari ¢ikarlarinin

zedelenmesi  sonucu zafiyete ugrammst1.’®’

Bulgar hakiminin serzenisleri Bizans
tarafindan dikkate almmayinca Car Simeon, careyi Bizans arazisine girerek talan

etmekte, gozdagi vermekte bulmustu (894). Bulgarlar tarafindan yenilgiye ugratilan

Bizans askerlerinin burunlar1 kesilip geri gonderilmisti.>®

16 Yonetim, oglu Vladimir’e (889- 893) devrolmus, ancak Vladimir’in Hristiyanliga
olan aykir1 tutumundan dolay1 Bulgar yonetim kademesinde karisiklik yasanmasina yol
acmistl. Bu kisa siireli yonetim krizinin ardindan Boris Han tekrar diizeni tesis etmis,
ancak bu ogul Vladimir’in hayatina mal olmustu. Bkz. Osman Karatay, Serkan Acar,
Dogu Avrupa Tiirk Tarihi, Kronik Kitap, Istanbul, 2020, s. 274; Giilnara Ergan”Political
Reasons for Danube Bulgarians Accepting Christianity”, Journal of International
Eastern European Studies, Vol. 2, No. 1, 2020, s. 82.

157 Burada bahsedilen ticari miinakasa, Konstantinopol’teki Bulgar pazarinin Selanik’e
nakledilmis olmasi ve giimriik vergisinin de hissedilir sekilde yiikseltilmesi sebebiyle
ortaya ¢ikmusti. Bkz. Ostrogorsky, Bizans Tarihi, s. 238; J. Fine, The Early Medieval
Balkans, s. 137; A. A. Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, s. 400. 1. Bozilov,
fstoriya na Srednovekovna Bulgariya VII. - XIV, V. |, s. 247.

1% Yasanan hadiseye gore burunlari kesilen askerleri goriince imparator cok
ofkelenmisti. Bkz. The Chronicle of The Logothete, s. 206; Theophanes Continuatus,
loannes Cameniata, Symeon Magister, Georgius Monachus, ed. Immanuelis Bekkeri,
Bonnae, 1838, s. 853; Burunlar1 kesilen askerlerin o siralarda Bizans ordusuna yardim
maksatli gonderilen Hazar giicleri oldugu bilgisi aktarilmaktadir. Bu ise Hazarlarin
sahada giicten diigmesine karsin hala Bizans’la iliskilerinin siirdiiglinii gostermektedir.

Bkz. Fine, The Early Medieval Balkans, s. 138.
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Bulgar meselesinin hallinde Bizans, Pegenekler tarafindan yurtlarindan edilmis
olan Macarlara bagvurmustu. Pegeneklerin verdigi zayiat, onlar1 yeni kaynaklar aramaya

sevk etmisti.?>®

Miicadelenin Bizans-Bulgar ayagi boylelikle diger bir giic unsuru
lizerine sigramis bulunmaktaydi. Macarlar, Bulgarlarin Preslav sehrini yagmalayarak,
Simeon’un kagip Silistre kalesine sigmmasina sebep olmuslardi.’®® Kendi yaninda baska
bir miittefik olmadan, Bizans’1 alt edemeyecegini ¢ok net bir sekilde géren Simeon,
Bizans vari bir yaklagimla hareket ederek, o siralarda Macarlarin ¢ekindigi Pegeneklerle
anlasma yoluna gitmisti. Bulgarlarin Pegeneklerle haberlesmelerini en detayli olarak
dénemin  Konstantinopol Patrigi  Nikholas’in  kaleme aldigit  mektuplardan
ogrenmekteyiz:
“Babamiz ve Efendimiz (Isa), Bogas'n Korsun'daki askeri valimiz
oldugunu biliyorsunuz. Bu Korsun valisi stirekli olarak Bulgarlarin, Pegenekler
ve bu bolgelerdeki diger uluslari sefere katilmak ve Romalilara saldirmak icin
her tirlii cabayr gosterdigini bildiriyor. Onun bu raporlar: arasinda kesinti
yoktur, siirekli ve her giin bu tiir mektuplar ve tebliglerle kulaklarimizi ve
zihinlerimizi karistirmakta, rahatsiz etmektedir.” Ve Pegeneklerin soyundan
(topraklarindan) 16 kadar habercinin, Bulgar toprakiarindan kendilerine bir, iki
kez degil, onlart davet etmek icin defalarca elgiler génderildigini séylemeye

devam ettiler: hakikaten, Bulgarlar bu meselede o kadar hevesliler ki, kendi

19 The Taktika of Leo VI, Ing. Tr. George Dennis, Dumbarton Oaks, Washington, 2010,
S. 453. Macar arazisine varinca Macar beyleri Arpad ve Koursanis’in patrik tarafindan
ikna edildigi ve bu sayede Bizans adina yardima gideceklerine dair anlagsma yaptiklar1
aktarilmaktadir Bkz. Theophanes Continuatus, s. 854; Robert Browning, Byzantium and
Bulgaria and Comperative Study Across the Medieval Frontier, Temple Smith, London,
1975, s. 59.

160 Fine, The Early Medieval Balkans, s. 138.
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cocuklart evlilik sozlesmesiyle bile kendileriyle bir Pegenek ittifaki kurmaya ve

saglamlastirmaya hazirlar.”™** (896)

Bolgedeki diger uluslar ifadesinden muhtemelen Ruslarin kastedildigini
diistiinmekteyiz. Nitekim o donemlerde Ruslarin ve Pegeneklerin miittefikligi normal bir
gidisat sergilemekteydi. Hatta ileriki siireglerde Oleg doneminde gergeklesecek olan
Bizans’a yonelik saldirida Pecenekler de yer alacakti. Ayrica Korsun’daki Bizans
yonetici bu tiir haberleri Bizans merkezine iletiyorsa Korsun’a yakin olan Pecenek
boylarinin Bulgarlarla ittifak yaptig1 agiktir. Buna gore Korsun mansabma en yakin
boylar Kiiercicur ve Borotalmat’tir.’®? Peceneklerin kendi icyapisinda serbestligin
hiikiim siirdigli, dolayisiyla farkli kanatlarda, cikarlari geregi istedikleri gibi hizmet
ettikleri diistiniildiigiinde, bunun olduk¢a normal karsilanmasi gerekir. Patrik, Pegenek
elcilerinin sozlerinden yola ¢ikarak, aslinda onlarn Bizans gii¢lerine saldirma gibi
niyetlerinin olmadig1 ancak Bulgarlarin tamamen kendi giivenlik endiseleri sebebiyle,

kendilerini koruma maksatl Pegeneklere basvurdugunu ifade etmekteydi.6®

Siyasi ¢ikarlar1 geregi Bulgarlarin yardim talebine olumlu yanit veren
Pegenekler, Bulgarlarla birlesmisti. Senkronize bir hamleyle Bulgarlar giineyden,
Pecenekler ise dogudan saldirmislardi. O siralarda Ozi ile Turla (Dinyester) arasinda
yasayan Macarlarin bagka alternatifi olmadigindan, Gliney Rusya sahasi aceleyle

terkedilmek zorunda kalmist1.'®* Yasanan karmasa bir kistm Macar boyunu Panonya

161 Nicholas I, Patriarch of Constantinople, Letters, s. 59.
162 A, Paron konumlandirmasina gore bkz. EK. 2.
163 Nicholas I Patriarch of Constantinople, Letters, s. 61.

184 Runciman, A History of the First Bulgarian Empire, s. 149, 150; Kurat, Pecenekler,
S. 85.
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ovasina siiriiklemisti.’®® Yilliklarda 888-98 seneleri arasinda kaydedilen hadiselerinde
‘Ugorlar’in Kiyev civarindan gegtikleri’ haber verilmektedir. Macarlarin gegisi Anonim
Gesta tarafindan da dogrulanmaktadir. Ancak burada 7 Kuman reisinin Macarlara
yardim ettigi de vurgulanir. Kumanlar agik bir sekilde Pegenekleri isaret etmektedir.
Dolayisiyla o tarihlerde Macarlar icinde Peceneklerden bir kisim bakiyenin onlarla
birlikte hareket ettigi ¢ikarimib1 yapmak miimkiindiir.*®® Bu yasanan hadise, Macarlarm
Pegenekler tarafindan Etelkozii denilen sahadan ¢ikarilmasi olarak adlandirilmistir.'®’
Ancak Etelkozii sahasmma ne zaman yerlestikleri tartismali oldugu gibi bu sahadan

Pegenek tarafindan siiriilmeleri konusunda da tarih farkliliklar1 bulunmaktadir. Fakat

185 patyev ve Laurent yazmalarinda bu savasin tarihi 902°dir. Zlatarskiy’e gore bu
savas 894, Grot’a gore ise 889 tarithinde meydana gelmistir. Peceneklerin sahaya
gelisleri bizce erken tarihlerde gergeklestiginden Grot’un One stirdiigii tarih bizce daha
makul durmaktadir. Hatta M. Hrushevskiy, Peceneklerin Bulgarlarla birlikte Macarlar1
Tuna sahasidan ¢ikarmalarmi 880°¢ sabitler. Bkz. K. la Grot, Moraviya i Madiary, St.
Petersburg, 1881, s. 282- 304; V. Zlatarskiy, Istoriya na Bulgarskata Drzhava prez
Srednite Vekove, I, 2, Sofya, 1927, s. , 290- 94; M. Hrusevskyj, Geschichte des
Ukrainischen (Ruthenischen) Volkes: Urgeschichte des Landes und des Volkes,
Anfinge des Kijever Staates, Vol. 1, Kommissionsverlag Von B. G. Teubner, Leipzig,
1906, s. 234, dn. 2. Ayrica bkz. G. Moravcsik, Byzantinoturcica, |, Budapest, 1942, s.
58- 59.

166 Bkz. Anonymus and Master Roger, Gesta Hungarorum, ing. Tr. J. M. Bak M. Rady,
CEU Press, Budapest- NY, 2010, s. 21- 23. Anonim Gesta’nin yazari belli olmamakla
birlikte yazildigi donem epeyce gegtir. 1200’ler ile 1230 arasinda tamamlandigi
diistiniilmektedir. Dolayisiyla eserin tarth ve sahis aktarimlarmin hatali olmasi

miimkiindiir. Yazar ayrica Priim’lii Regino’nun aktardig: bilgileri kullanmustir.

17 DA, s. 177.
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genel goriis 889 ile 896 tarihleri arasinda oldugudur.!®® Macarlar1 yerlerinden eden ve
Bizans’a kars1 Bulgarlara destek ¢ikan Pegeneklerden hangi boylarin bu harekéatta yer
aldig1 konusunda ise yalnizca tahmini gorlisler sunmak miimkiindiir. Macar Kronigi
‘Oskrénik’te Macarlarin, Pegeneklerden kagislari su sekilde tasvir edilmistir:”Alpleri
gegerek sayisiz kartal gordiikleri bir yere vardilar ve bu kartallar agaglardan tizerlerine
sinekler gibi indiginden ve sigwrlarini ve atlarimi istahla yiyip bitirdiginden dolay:
burada kalamadilar.”*®® Burada aktarilan kartal betimlemesi kuvvetle muhtemel
Pecenekleri ifade etmekteydi. Efsanevi sekilde Pecenekler bu yirtict hayvana
benzetilmis ve Macarlar1 yerlerinden edisi bu anlatimla gercgeklestirilmisti. Bu yasanan
hadiseyle Macarlar yeni yurtlarina ulagsmis onlar1 Avrupali bir milllet olma yolunda ilk
admi atmuslardi. Bundan sonra Macarlar, Avrupali siyasi gii¢lerle ¢evrelenmis
sahalarinda teskilatlanma yoluna gitmislerdi. Hatta bu yerlestikleri cografya, onlarin

milli kimliklerinde geri doniisii olmayan bir takim kiiltiirel ve dini degisikliklere

188 Taberi Tarihi’nde Bizans ve Bulgarlarm savaslarina deginilmistir. Tarihler 896
senesini gostermektedir. Bkz. The History of al- Tabari, V. XXXVIII, Tr. Franz
Rosenthal, The State University of New York Press, USA, 1985; s. 31; G. Gyorffy,”Sur
La Question De L'établissement Des Petchénégues En Europe”, Acta Orientalia
Academiae Scientiarum Hungaricae, Vol. 25, 1972, s. 283; Gyula Moravcsik,
Byzantinoturcica |, Akademie Verlag, Berlin, 1958, s. 87. A. N. Kurat, Karadeniz
Kuzeyindeki Tiirk Devletleri, S. 46; I. Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiri, s. 180; J.
Shepard,”Bulgaria: The Other Balkan ‘Empire’, The New Cambridge Medieval History,
V. I, ed. T. Reuter, Cambridge University Press, Cambridge, 2000, s. 570.
Peceneklerin Tuna havalisine yerlesimleri i¢in bkz. P. Diaconu, Les Petchénégues Au
Bas- Danube, Editions de L’academie de la Republique Socialiste de Roumanie,
Bucarest, 1970.

189Gokhan Dilbas, ‘Macar Tarihinde Pegenekler’, History Studies, V. 5/2, 2013, s. 143.
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sebebiyet vermisti. Netice itibartyla Pegenekler, bu siyasi ¢ikar catigmalarinda yer

alarak aslinda farkinda olmadan bugiinkii Macarlarin kaderlerini tayin etmislerdi.

1. 2. 2. Knyaz Oleg’in Konstantinopol Kusatmasi

Pegeneklerin Tuna sahasina dogru genislemesi siirerken, o siralarda Ruslarin da
bosa vakit kaybetmedigini goriiyoruz. Knyaz Oleg, Kiyev’e yonelik bazi politikalar
gelistirmekte ve bu politikalari en faydali surette Ruslarin ¢ikarma kullanmay1
disinmekteydi. Ve tabii Pecenek etmeni de g6z ardi edilmeden, dikkatli bir sekilde
tasarlanan planda yerini almaktaydi. Ancak knyaz Oleg’in zihninde, daha sonra bir¢ok
gelismeyi doguracak olan epeyce miihim bir hadisenin hazirlig1 yapilmaktaydi.’

PVL’de kaydedilen 904- 907 olaylarinda, Oleg’in Bizans bagkentine saldiri
diizenlemek iizere yine etrafindaki Slav kabilelerinden asker toplayarak yaklasik 2000
gemiden olusan filoyla yelken agtigi belirtir:

“Oleg, Igor’u Kiyev'de birakarak, Grekler iizerine sefere gitti.

Yamina Varenglerden, Slovenlerden (Novgorod Slaviary), Cud’lerden,

Kriviglerden, Meryanlardan, Polyanlardan, Severyanlardan,

Drevliyanlardan, Radimiclerden, Viyaticlerden, Hirvatlardan,

Duleblerden ve Tiveretslerden (Tiversitiler), ki bunlara terciimanlar

(Tonxosunwi?) denilmekteydi ve yurtlart Grekler tarafindan ‘Biiyiik

Iskitya’ olarak adlandirilmaktaydi, bu halklardan olusan biiyiik bir giic

170 Ruslarin Bizans ve etraflarindaki siyasi unsurlara yonelik politikalari igin bkz. A. N.
Saharov, Diplomatiya Drevney Rusi IX- Pervaya Polovina XV. , Misl, Moskva, 1980, s.
203- 259.
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topladi. Biitiin bu askerlerle birlikte atlarla gemilere bindi, gemilerin

sayist 2000 kadard. 1™

Kroniklerde aktarilan bu hadiseye gore Oleg’in asker giiciinii olusturan
topluluklarm icinde, ‘Tonxosunwr’ olarak ifade edilen bir grup bulunmaktaydi.!’? Baz1
arastirmacilara gore bunlar, o donemde Karadeniz bozkirlarina hakim olan Tiirk
unsurlar olarak gosterilmektedir.”® Bu ifadeden yola cikilacak olursa, o donemde
Ruslarla isbirligi yapabilecek tek Tiirk giiciiniin yalnizca Pegenekler oldugu kanaatine
varmak oldukc¢a kolaydir. Knyazin, Macarlardan yardim almasi miimkiin degildi, ¢ilinkii
Macarlar zaten Bizans’in miittefikiydiler. Ayrica verilen tarihte Pegenekler, ¢oktan
Macarlar1 Panonya ovasina siirmiislerdi. Bu sebeple geriye kalan tek Tiirk unsuru
Peceneklerdi ki onlar, Ozi nehrinin bat1 yakasma yani Macarlarin terk ettikleri yerlere
coktan yerlesmislerdi. Bu kayittan rahatlikla, Pegeneklerin tipki Askold ve Dir’in 860
senesindeki Bizans saldirisina katildiklar1 gibi Oleg doneminde de Ruslarla isbirligi

halinde Bizans baskentine saldirdiklar: neticesini elde edilebilir. Saldirilarin siddetinden

1 PVL, s. 23; Ulusan, Gegmis Yillarin Hikdyesi (Povest Vremennih Let), s. 159; The
Nikonian Ch. s. 35-36. Bununla birlikte kronikte anlatilan gemi sayisindaki verinin bu
kadar biiyiikliikte olamayacagi da donem sartlarinda kesin gibi goziikmektedir.

Dolayisiyla Oleg’in saldir1 gemileri 200 civarinda olmalidir.

172 Letopis po Lavrentiyevskomu Spisku, Arheograficeskoy Kommissii, Sank- Peterburg,
1872, s. 29; Troitskaya Letopis, s. 63. Troitskaya Letopis’te bu hadiseler 906 senesi
altinda kaydedilmistir. Ipatevskaya Letopis, s. 22.

173 \vernadsky, The Origins of Russia, s, 254, d. n. 4. Bununla beraber kroniklerde bu ad
ile Tiversitiler (Tiverestler) ve Uliglerin de kastedilmis olabilecegi gbéz Oniinde
tutulmalidir. Ancak her iki grubun da Slav olup olmadiklar1 hala siire gelen bir tartigma
konusudur. K. Menges’e gore Tiversitiler Tiirk kokenlidir. Bkz. K.
Menges,”Etymological Notes on Some Pacanag Names”, Byzantion, 17, 1945, 261-263.
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korkan Bizans, careyi knyazdan aman dilemekte bulmustu. 907 senesinde Bizans
ordusunun biiyiik bir boliimii Araplarla miicadele ig¢in gonderildiginden, Ruslar baskenti
kolaylikla sarsabilmisti.}’* Bu sebeple Bizans, Oleg’e elgiler gondererek istedigi kadar
hara¢ vermeyi kabul etmis, bunun karsiliginda sehrin serbest birakilmasini talep
etmislerdir. Oleg, Askold ve Dir’den farkli olarak ¢ok sayida Slav’i ve Tiirk giiclinii

kendisiyle birlikte bu saldirtya dahil etmisti. Ayrica Oleg’in bu saldir1 sonrasi yaptigi

174 By saldir1 yalmzca Rus kroniklerinde yer almaktadir. Dolayisiyla 907 Rus saldirisiin
siipheli oldugu konusunda goriis 6ne siiren aragtirmacilar da mevcuttur. G. Laehr’e gore bu sefer
kronikgiler tarafindan popiiler bir gelenegin yansimasi olarak daha sonraki ticaret anlagmalari
icin uydurulmus bir efsanedir. Bu hadiseden hi¢bir Bizans kaynaginin haberi yoktur. V. D.
Nikoloyev, Pseudo- Symeon Yilligi’nin detayli bir analizini yapmustir. Yillikta yer alan bilgiler
bliyiik tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. 904 senesi civarinda Trablus Arslani lakabiyla
meshur bir denizci Bizans baskentine saldirida bulunmus, saldiri Bizans amirali Imerus
tarafindan savusturulmustu. Ayni siralarda bir diger Bizans amirali Turla agzinda Ross-
Dromiler filosunu da piskiirtmiistii. Bu ordu muhtemelen Oleg’den bagimsiz Vareng- Slav
olusumuydu. Ancak bu durum belirsizdir. Oleg yanlis1 ya da bagimsiz olan Ross- Dromiler
ordusu Bizans filosunun bagkentteki mesguliyetinden faydalanarak bir yagma saldirisinda
bulunmus olabilir. Ancak hezimete ugradiklar1 diisiiniildiigiinde kronik yazarmnin aksettirdigi
gibi bir basar1 so6zkonusu degildir. Bu hadise Oleg’in seferinden 3 sene 6nce 904’te
gerceklesmisti. Fakat her nasilsa kronik yazari bu hadiseyi basarili bir kazanim olarak
aktarmustt. Bkz. V. D. Nikolayev,” Svidetelstvo Hroniki Psevdo- Simeona o Rusi- Dromitah i
Pohod Olega na Konstantinopol v 907 g.”, Vizantiyskiy Vremennik, C. 42, 1981, s. 147- 153; L.
Gumilev, Eski Ruslar ve Biiyiik Bozkir Halklari, s. 213. Sefere ve anlasmaya dair detayh
calismalar i¢in bkz. Die Anfinge des russischen Reiches. Politische Geschichte im 9. und 10.
Jahrhundert. (= Historische Studien, hgb.von E Ebering, Nr. 189), Berlin 1930.; R. J. H.
Jenkins, ”The Supposed Russian Attack on Constantinople in 907: Evidence of the Pseudo-
Simeon”, Speculum, Vol. 24, No. 3, 1949, s. 403-406; G. Vernadsky, Kievan Russia, Yale
University Press, New Haven, 1959, s. 27; G. Ostrogorsky,”L’Expedition du prince Oleg centre
Constantinople en 907,” AIK, Il, 1939, s. 47-61;E. Dikmen,”911 ve 944 Rus- Bizans Ticaret
Anlagmalarin Terciimesi ve Yorumu (Gegmis Yillarin Hikayesi Kronigi’ne Gore ‘PVL’), Tarih
Arastirmalart Dergisi, C. 41, S. 72, 2022, s. 118, dn. 15.
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baris anlagsmasi (907) ileride tekrar gerceklestirilecek olan 912 senesine ait ticaret
anlagsmasimin bir nevi 6n anlagmasi olup, temelini olusturmustu.” Bu sayede Bizans’m
Ruslara kars1 olan ¢ekincesi bir kat daha biiyiimiistii. Anlasma maddelerine bakildiginda
Ruslar, siyasi arenada taninma firsatini yakalamis, bu sayede dnemli aktorelerden biri
olmuslardi. 907 anlagsmasinda kaleme alinan maddeler acik¢a Rus c¢ikarlarma hizmet
etmekteydi.1’® Ruslar bu askeri ve siyasi galibiyetle bir anda biitiin dikkatleri iizerlerine
cekmislerdir. Zira ticarette elde ettikleri bu haklar onlara zenginlik olarak geri
donecekti. Rahat bir sekilde siirdiiriilen ticaret Ruslarin diger sahalara ve hatta Akdeniz
ve Ispanya kiyilarina kadar ulasan bir ticaret sunacakt1.

Yillikta aktarilan bilgiden diger mithim ¢ikarimi rahatlikla yapabiliriz. Knyaz
Oleg, tahtin sonraki varisi Igor Rurikovi¢’i annesi Knyaginya Olga’yla birlikte
Kiyev’de yalniz brrakmis ve Bizans lizerine biiylik bir sefer diizenlemekle mesgul
olmustu. Buradan Oleg’in, yonetimin bas sehrini rahatlikla terkedebildigi, herhangi bir

tehlike i¢ine diisiilmemesi i¢cin Onlem aldigi, cesitli anlagsmalar1 gergeklestirdigi cok

175 yilliklara gdre bu anlasma 912 senesine isaret etmektedir. Ancak bircok arastirmaci
bu tarihin 911 oldugu konusunda goriis bildirirler, bununla birlikte 907 ve 912
anlagmalarmin gergekligi konusu siipheli olarak ele alimmustir. Bkz. John H. Lind,”The
Russo- Byzantine Treaties and the Early Urban Structure of Rus”, SEER, Vol. 62, S. 3,
1984, d. n. 4, s. 363; Ferdinand Feldbrugge, A History of Russian Law, Brill, Leiden,
2018, s. 91; Iréne Sorlin” Les traites de Byzance avec la Russia au Xe siécle”, s. 313-

360.

176 By anlagmanin varhigna dair Bizans kaynaklarinda yer alan tek yazili kanit Diyakoz
Leo’nun eserinde bulunmaktadir. Bkz. The History of Leo The Deacon, s. 156. Bu
anlasma daha sonra genisletilerek 911 senesinde daha kapsamli bir sekilde yaziya
gecirilmistir. Rus- Bizans anlagmalar1 igin bkz. E. Dikmen,”911 ve 944 Rus- Bizans

Anlagmalarinin Terciimesi”, s. 114-138.
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aciktir. Dolayisiyla yani bagindaki yikici glic olan Pegeneklerin, o donemde Oleg’in
yakimn miittefikleri oldugu rahatlikla anlasilmaktadir. Ayrica, bu gelenegin, daha sonra
yonetime gececek herkes tarafindan ayni sekilde devam ettirilmeye calisildigini
goriiyoruz. Ancak Ruslarin  zenginlesmesi askeri yonden de giiglendirmeyi
sagladigindan, komsular1 Pecenekleri endiseye sevk etmesi olagan bir durumdu. En az
Ruslar kadar ticarette Bizans’la hareket eden Peceneklerin bu kulvarda etkinliginin
azalmasi arzu edilen bir durum degildi. Dolayisiyla bu vaziyet Pegeneklerin Ruslarla
olan iliskilerinde zarar verici bir siireci baglatmigti. Dénemin o sahadaki ekonomik giicii
Bizans ve Hazarlardi. Hazarlar1 saf dis1 birakmanin yegine yolu Bizans’a kendini
gostermekten gegmekteydi. Bizans’i askeri acidan korkutarak onu Rus ¢ikarlarmi
kolaylastirict anlagsmalara siirliklemek, Ruslarin o donemde hedefledigi temel

stratejiydi.*’’

Ancak Ruslarin yiikselen giiclinden Peceneklerin de faydalandigi
diisiincesi ¢ikarilabilir. Oleg’in yaninda yer almakla birlikte, elde edilen ganimetler
Oleg’in miittefikleri arasinda paylastirilmis olmalidir. Zira Pegenekler garanti
vaadedilmeyen higbir hizmeti karsiliksiz sekilde yerine getirmemekteydiler. Ayrica
Bizans, 860’tan sonraki ilk biiyiik ¢apli saldir1 olan bu hadiseden sonra, gerekli dersi
cikararak, muhtemelen Pecencklere karsi izlenilen politikanin 1limli olmasina agirlik
vermisti. Ruslar1 engellemenin yolu Pegeneklerle olan yakinliktan gegmekteydi.
Yasammin son donemlerinde, yoOnetiminin en muazzam basaris1 olarak

nitelendirilen Bizans’in kiskaca alinip, ticaret anlagmasi yapmaya mecbur eden Oleg,

yilliklarin aktardigina gore iilkesine donmiis ve orada 6liimiine kadar etrafindaki biitiin

17 A, N. Saharov, Diplomatiya Drevney Rusi, Pedagokika, Moskva, 1987, s. 62- 67; M.
U. Yiicel,”Slav/Ruslarin Hristiyanlig1 Kabulii ve Rus/Ortodoks Kilisesinin Kurulusu”,

CIEES, 2020, s. 52.
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siyasi giiglerle baris iginde yasamisti. Oleg’e dair onun, Pegeneklerle olan miinasebetine
iliskin baska aktarimlar mevcut degildir.

913 senesindeki hadiselerde yer alan knyaz Oleg’in Rus yilliklarindaki 6limi
efsanevi bir bicimde aktarilmistir.”® PVL’de gecen kayda gore Oleg diger yandan biitiin
Slav boylarini kendi ¢atis1 altinda baris i¢inde birlestirdigi, diger komsu giicler ile ¢ok
iyi gecindigi soylenmistir.!”® Ancak Slav kabilelerinin, tek ge¢im kaynaklari olan
kiirklerinin yiiksek miktarlarda vergi olarak tahsil edilmesi, onlar1 Rus yonetimine kars1

aykir1  hareket etmelerine yol a¢gmustir. Bu yiizden knyazin Oliimiiyle,

178 Buna gore bir samanin dedigine inanmayan Oleg, bir yilan tarafindan ayagmdan
isirilarak zehirlenmis ve 6lmistii. Bkz. A. Ulusan, Gegmis Yillarin Hikdyesi (Povest
Vremennih Let), s. 170; Primary Ch. , s. 69. Esfanevi sekilde anlatilan bu hadiseye
alternatif goriisler de eklenmistir. Buna gore Oleg’in O0liim tarihinin 920’°ler de
olabilecegi ifade edilmistir. Bu ifadeyi temellendiren kaynak ise Birincil Novgorod
Kronigi olarak gdosterilmektedir. Kronikte yer alan Oleg’in hakimiyet siireleri bilinen
diger Rus kroniklerinden farklidir. Hatta bu kaynaktan yola ¢ikilarak Knyaz Oleg’in
Olimiiniin PVL’de belirtilen sekilde degil de Oleg’in Igor ile birlikte gittigi Hazar
sahasindaki bir yagma seferinde o6ldigidir. Bunu dillendirmek istemeyen Rus
kronik¢ileri, Oleg’i giiclii knyazlar arasinda gostermek suretiyle efsanevi yOniinii
kullanmay1 tercih etmislerdir. Ancak bu durumda meydana gelen hakimiyet zaman
dizimindeki farklilik ise yine hasiralt1 edilmek suretiyle kronikgilerin istedigi tarih
araliginda kayda gecilmistir. Bu yondeki detayli tartigmalar icin bkz. S. Yu. ,
Nekludov’Opit Istoriceskoy Rekonstruksii: Legenda o Vesgem Olege”, Istoriko-
Filologigeskiy Sbornik v Cest Lyubovi Nikolayevm Kiselevoy, M: OGi, 2010, 87-89;C.
Zuckerman,”On the Date of Khazars’ Coversion to Judaism and The Chronology of the
Kings of the Rus Oleg and Igor”, REB, V. 53, 1995, s. 259- 270; Novgorodskaja
pervaja letopis' starsego i mladsego izvodov, ed. A. N. Nasonov, Moscow-Leningrad,
1950.

179 The Nikonian Ch. , s. 42.
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memnuniyetsizligin hat sathada oldugu, onun ilk olarak yOnetimi altina aldig1 Slav
kabilelerinden bas kaldir1 sesleri yiikselecekti. Rurik hanedaninin Rus merkezilesmesine
ciddi katkilar sunan Oleg’in &liimiiyle, Kiyev tahti Rus hanedaninn ger¢ek kurucusu
olan Rurik’in ogluna ge¢misti.

Pegenek ve Rus iliskilerine dair Oleg donemi degerlendirilecek olunursa belli
bash noktalara ulasilmaktadir. Peceneklerin, Macarlar1 Etelk6z sahasindan ¢ikarmasiyla
Ruslarla olan miinasebetleri daha da artmis ve bu durum ilk zamanlarda miittefikligi
beraberinde getirmisti. Bilhassa Oleg’in Bizans baskentine diizenledigi saldirilarda
Pecgeneklerin de yer almig olma ihtimali yiiksektir. Bir yandan merkezilesme ¢abalarini
stirdiiren Rus yonetimi, diger yandan genisleme siyasetini de (Slav boylarina yonelik)
kontrollii olarak gergeklestirmekteydi. Oleg yanibasinda olan bitenleri dikkatlice
gozlemleyerek adimlarmi atmis oldugu ¢ok belirgindi. Pecenek, Bulgar, Bizans ve
Macar meselelerinde Ruslarin kroniklerde adi gegmemekte ancak bu hadiselerden
habersiz de degillerdi. Nitekim daha sonra Bizans’in Bulgar meseleleriyle ugrastigi bir
donemde Bizans bagkentini tehdit etmesi, ¢evre konjonktiiriinii iyi sekilde ele aldigini
gostermekteydi. Yine kendine en yakin siyasi gii¢ olan Pegeneklerle 1limli bir siyaset
giidiildiigii ortadaydi. ilk baslarda yerlesme ¢abalarindan dolay: ittifak halinde
olduklarim1 diistindiigiimiiz Ruslar ve Pecenekler, siyasi emellerin genislemeye
baglamasiyla, her iki tarafin ¢ikarlarinda degisimler s6z konusu olmustur. Bunun ilk
emareleri, Oleg’in Bizans ile yaptigi karli ticaret anlagsmasindan sonra goriilmeye
baglanmigtir. Ticari gelirlerin albenisi Pegenekleri de kusatmustir. Ancak burada
Bizans’in fitne faktorii de unutulmamalidir. Pegeneklerin Ruslara karsi cephe almaya
baglamasi, Bizans kigkirtmasiyla da gergeklesmesi kuvvetle muhtemeldir. Ancak

taraflarin zitlasmasi biiyiik oranda ekonomik tabanlidir. Zira ne Pegenekler ne de Ruslar
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saha bakimindan birbirlerinin aleyhine genisleme arzusu iginde degilllerdi. Ancak
gelirlerde artis saglamak her iki tarafin da o donemde ilk siradaki politikasiydi.
Pecenekler daha once Hazar ticari kervanlarina saldirilar diizenledikleri gibi Bizans
ticarl anlagsmasindan sonra Rus tiiccarlarinin gemilerine yonelik saldirilar diizenlemeye
baslamiglardi. Genel itibariyla bilinmesi gereken Askold ve Dir zamaninda baslayan
ittifak iliskileri, Ruslar ve Pegeneklerin kendi siyasi biinyelerinde meydana gelen
degisiklikler sebebiyle, Knyaz Oleg zamaninda farkli cenahlara yonelmeyi mecburi
kilmisti. Ruslarin her ne kadar Peceneklere yonelik ¢ekincesi bulunsa da bu onlarin
Karadeniz’e yonelik acilma planlarmi uygulamaktan alikoymamustir. Ticari agirligin
Ruslardan yana kaymasi Pegenekleri rahatsiz etmis, dolayisiyla izlenen 1limli stratejide
catlaklar meydana gelmisti. Siirecin bundan sonraki boyutunda bu ¢atlaklar derinleserek
daha da yikic1 hal alacakt1. Ozi Nehri mansabindaki Pegenek ordalari, bu nehir ticaretini
stirekli olarak baltalamak iizere, kroniklerde ¢ok az mevzu bahis edilse de, Ruslar1 daimi

surette saldir1 altinda tutmaya yonelik siddet politikas1 giideceklerdi.

1. 3. Knyaz Igor Donemi (912- 945) ve Pecenek Miinasebetleri

Rus kroniklerinde, Oleg’in ardindan Kiyev’deki hakimiyetin, Rurik’in 6z evladi

olan Igor tarafindan devralindigi yazmaktadir.!®® Oleg doneminde sirasiyla Rus

180 pyL, s. 30; Ulusan, Gecmis Yillarin Hikdyesi (Povest Vremennih Let), s. 174,
Troitskaya Letopis, s. 72, Nikonovskaya Letopis, s. 41; Ipatiyevskaya Letopis, s. 33.
Knyaz Rurik’in bilinenden ¢ok fazla sayida esinin oldugu, Igor’un annesinin ise
Norman héakiminin kiz1 Yefandra oldugu ifade edilmistir. Bkz. V. N. Tatisev, Istoriya
Rossiyskaya: Sobraniye Sochineniy, C. I, Ladomir, Moskva, 1994, s. 110. Hakimiyeti
devraldiginda tam olarak ka¢ yasinda oldugu tespit edilememektedir. Cok kiigiik yasta
oldugu i¢in Knyaz Oleg tarafindan Knyazlik yonetilmisti. Ancak burada Oleg’in baskis1

sebebiyle de yonetimin ona devredilmedigi diisiiniilebilir.
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hakimiyetini tantyan ve Ruslara vergi vermekle yiikiimlii kilian Slav topluluklarinda,
Oleg’in Oliimiiyle beraber bazi itaatsizlikler goriilmeye baglanmistir. Muhtemelen
kendilerine zor yeten bir geg¢imle, hayatlarimi idame ettirmeye c¢alisan Drevliyanlar,
Oleg’in 6liimiiniin hemen ardindan Igor’a kars1 miicadele baslatmiglardi (912). Nitekim
Nikon kroniginin 914 senesi hadiselerinde, Igor’'un Drevliyanlar {izerine yiiriidigi
onlar1 itaat altina aldigi, Oleg zamaninda uygulanandan daha agir bir vergi yiiki
koyarak, baslarma Svenel’d!®! adinda bir voyvoda atadigi kaydedilmistir. 82 Igor,
kronik metinlerinden anlasilacag: iizere Knyaz Oleg gibi Iskandinav vari bir gelenek
icinde yetistirilmisti.'®® Ancak bir nokta daha vardi ki Oleg’in ticaret yapma ve harag
toplama hirs1 Knyaz Igor’da, bir kat daha fazlaydi. Knyaz Igor hakimiyeti sirasinda
etrafinda bulunan Slav kabilelerine deyimi yerindeyse kan kusturmustu. Gegimin sadece
belirli ticaret mallarindan saglandig1 Slav topraklarinda, kaliteli kiirklerin, derilerin her
gecen giin daha fazla artisla Igor’a vergi olarak 6denmesi, halk nazarinda onun sevimsiz
biri olarak benimsenmesine yol a¢gmisti. Knyaz Oleg doneminden beri siire gelen
Drevliyanlarin hosnutsuzluklari, Igor’a da yansmmisti. Ileride 945 senesinde bir biiyiik
bir Drevliyan saldiris1 onun basina bela olacak, hatta bunun uzantilar1 esi Olga

doneminde bile devam edecekti.

181 Bu ad Nikon Kroniginde Svenal’d, s. 26; Laurent Kroniginde ‘Svenel’d, Svenal’d
seklinde; Hypatian Kr. ‘Svineld- Svengeld’ PVL’de Svenel’d; The Russian Primary Ch.
ise Sveinald (s. 78) seklinde yer almaktadir.

182 Tgor, Drevliyanlarin iizerine her ev basma bir siyah ‘Kuna’ derisi yani, bir agac
sansar1 kiirkil vergi sart1 koymustu. Bu verginin agirliginin Igor’un mahiyetindekileri

bile rahatsiz ettigi metinden anlasilmaktadir. Bkz. Nikonovskaya Letopis, s. 26-27.

183 PVL, s. 23; Nikonovskaya Letopis, s. 18.
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Igor doneminin en mithim hadisesi 915 senesinde yasanan gelismelerle
baslamaktadir. Buna gore kroniklerde 915 senesindeki olaylarda Pegeneklerin adlarinin
gectigini goriiyoruz:” Pegenekler ilk defa Rus topraklarina girdiler, ancak onlar Igor ile
baris yaparak Tuna’ya dogru ilerlediler”*®* Burada verilen tarihe gore Pegenekler ilk
defa Rus topraklarinda goriinmiislerdi. Ancak daha Oncesinde verdigimiz bilgilere
dayanarak bu bilgiye siipheyle yaklagilmasi gerektigini ifade etmek istiyoruz.
Kanaatimizce bu bilgi, Peceneklerin Igor doneminde ilk biiyiik ¢capta yapmis olduklari
saldiridir. Yani Pegeneklerle miinasebetler devamli olup, diger yasanan ufak c¢apli
saldirilar muhtemelen lIgor doneminde kayda alinmamisti. Ayrica Oleg doneminin
baglangicindan itibaren iliskilerin diizenli oldugu, kroniklerde kayda alimmayan
hadiselerin ufak capli, yalnizca iki siyasi giic arasinda diismanlarin himaye edilmesi
veyahut Peceneklerin bagka dis unsurlar tarafindan kiskirtilmalar1 sebebiyle
gerceklestigi diisiiniilmektedir.’®® Nitekim yukarida verdigimiz kayitlarda Askold ve Dir
zamaninda Peceneklerle miinasebet kuruldugu hatta arada cesitli catigmalarin yasandigi
mevcuttur. Bu bilgiden yola ¢ikarak soyle bir olasiliktan bahsedilebilir; Askold ve Dir
zamaninda bile Pegeneklerle zaman zaman husumet, zaman zaman da isbirligi
yasanmistit. Ancak Oleg doneminde dolayli olarak, iizeri kapali bazi kayitlar
gormekteyiz. Dolayisiyla Igor doneminde de kayitlarin olmamasi, anlagilan tamamen
kronik¢ilerin tutumundan kaynaklanan bir meseledir. Nihayetinde 33 senelik hakimiyet

stiresince, sinir komsusu olan Oleg’in Pegeneklerle karsilasmamis olmasi, ticari, maddi

184 voskresenskaya Letopis, s. 277; Lavrentiyevskaya Letopis, s. 41- 42; Ipatyevskaya
Letopis, s. 33; PVL, s. 30, Ulusan, Ge¢mis Yillarin Hikdyesi (Povest Vremennih Let), s.
174,

185 Kurat, V. XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri, s. 48.
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kaygi gilidiilen miithim bir sahada ufak ¢apta saldirilarin ger¢eklesmemesi bizce miimkiin
goziikmemektedir. Bununla beraber Igor donemindeki Pegencklere dair kayitlar bu
rotada yasanan ticaret miicadelelerini dogrular niteliktedir. Diger yandan 915 senesinde
yasanan bu miicadele sonucunda, Igor’un Pegeneklerle baris goriismeleri
gerceklestirerek sakinlik ortami yaratildigi ve Pegenek kuvvetlerinin Tuna’ya dogru
ilerledigi s6z konusudur.'®® Burada anlasilan her iki gii¢, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda o
anda barig yapilmasinimn en iyi se¢cim olduguna karar vermislerdi. Zira Igor her ne kadar
kontrolii altina almis goziikse de Slav boylarinin aniden Ona isyan edecek bi¢imde
sessizliklerini muhafaza ettikleri anlasilmaktadir. Ruslarin Pegeneklere karsi
uyguladiklar1 siyaset Imparator Konstantin’in eserinde de acik sekilde goriilmektedir.
Imparator Ruslar ve Pegeneklerin iliskilerine yonelik eserinde evveld su sdzleri
kaydeder:
“Pecenekler ayni zamanda Ruslara da komsudur, simirdastiriar.
Onlar siikit icinde olmadiklarinda sik bir sekilde Rus topraklarina saldirir
ve ciddi zararlar verip, zorbalik ederler... Ayrica Ruslar Pegeneklerle baris
halinde olmadik¢a kendi hudutlarimin disina ¢ikip savasamazlar zira Ruslar
yurtlarindan uzaktayken Pegenekler onlarin miilklerine gelip tecaviiz
edebilerler. Bu yiizden Ruslar, hem onlar tarafindan zarar gérmekten
kacinmak hem de onlarin giiciinden korktuklari icin diismanliklarindan
kurtulmak ve onlardan destek gormek, fayda saglamak adina daima ittifak

icinde olmaya dikkat ederler. '8’

188 Ulusan, Gegmis Yillarin Hikdyesi (Povest Vremennih Let), s. 174; Russian Primary
Ch.s. 71.

187 DAL, s. 53.
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Giiclinii tam olarak benimsetemeyen Igor i¢in Pegeneklerle savasa tutusmasi,
Kiyev’deki hakimiyetinin yerle bir olmasma yol agabilirdi. Bu da hi¢ siiphesiz
Pecenekler ve onlarin golge destekgileri olan Bizans’1 ihya ederdi. Ancak imparatorun
aktarimlarindan  stirekli  olarak  Pecenek-Rus  miicadelelelerinin  yasandigi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla kronikte yer alan ilk saldir1 ibaresi bu yoniiyle de mesnetsiz
goriinmektedir. Diger yandan Peceneklerin o sirada Bulgarlarla miicadele i¢cin sefere
¢ikmalari,  hinterlandlarinin ~ giivenligini  gerektirmekteydi.  Yerleskelerinin
kaybedilemesi, tipk1 kendilerinin Macarlara yaptiklar1 gibi, ayni kaderi yasamalarina yol
acabilirdi. Dolayistyla Ruslarla bir miicadele i¢cinde olmak, onlarm hem askeri giiciinii
zayiflatacak hem de smirlarinin giivenligini tehlikeye atacakti. Buradan hareketle Igor
doneminde Peceneklerle olan miinasebetler kotii bir goriinim vermemekte, hatta
taraflarin ¢ikarlar1 mevzu edildigi i¢in her iki giic, orantili bir sekilde hareket
etmektedir.

Rus kroniklerinin 915 senesindeki hadiselerde, Bulgar hakimi Simeon’nun
Bizans’a yonelik diizenledigi saldir1 s6z konusu edilmistir.’® Rus Kroniklerinde Tuna
Bulgarlarindan da s6z edilmesi tesadiif degildir. Bizans sahasinda gelisen olaylar
Ruslar1 da yakindan ilgilendirmekteydi. Macarlarin arazisini ele gegiren, bdylelikle
Ruslara komsu olan Pegenekler, zaman zaman Bulgarlarla miittefik, zaman zamansa
diger siyasi unsurlarin giidiimiinde saldirgan bir profil ¢izmekteydi. Burada
vurgulanmasi gereken nokta, Peceneklere en iyi sekilde ddemeyi yapan siyasi unsur,
onlarin miittefikligine nail olmaktaydi. Mesela burada belirleyici gii¢ olarak Pecenekleri

gbéren Bizans ve Bulgarlarin, onlara sundugu sartlar ve riigvetler olduk¢a farkliydi.

188 |avrentiyevskaya Letopis, s. 42; PVL, s. 30- 31; Ulusan, Ge¢mis Yillarin Hikdyesi
(Povest Vremennih Let), s. 174, 175.
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Bizans’1n yiikliice bir para 6demesi teklif ettigi ifade edilirken Bulgar Han1 Simeon’un
ise paranin yam sira kizin1 Pegenek bagbugu ile evlendirmeyi vaat etmisti.'®® Burada
Pegeneklerden bir boliiglin Bizans’a ait sinir kalesini yagmalamak iizere Bulgarlara
katildigimi goriiyoruz. Ancak bir kismi da Bizans’ a yardim i¢in yola ¢ikmist1. Bizansl
komutanlarin aralarindaki anlagsmazlik {izerine Pegeneklerin olaylara miidahil olmadan
geri dondiikleri ifade edilmektedir.'®® Goériildiigii iizere iki farkli Pegenek kitasmin iki
farkli cephede yer aldigi mevcuttur. Bu, boy icinde serbest iliskilerin oldugunu
gostermektedir. Nitekim bu goriis ayriliklar: ileride onlarin daha ¢ok yipranmasma ve
dagilmasina sebep olacakti. Bu sebeple Pegenekler daimi olarak dost ya da diisman bir
giic olarak kabul edilmemekteydiler. Bolgenin giic dengesi bir nevi Pegenekler
vasitastyla olusturulmakta (degistirilmekte), sartlar1 belirleyici giic biiyiik ihtimalle
Pegeneklerin {i¢ hakim ziimresi (Kangar) tarafindan gergeklestirilmekteydi.

915 senesinin hadiselerinin devaminda Pegeneklerin diger siyasi unsurlar
tarafindan kendi yanlarmma cekildiklerine dair gelismeler yasanmisti. Konstantin’in
eserinde de aktarildigi iizere, 0 donem sartlarinda Peceneklere Bizans tarafindan
yiikliice bir 6deme yapildig1 ve sonrasinda da ganimetten yararlanacaklar1 konusunda
teminat verildigi asikardir. Ciinkii Pecenekler genellikle bir ise miidahil olduklarinda,
0demenin 6nceden yapilmasimni istemisler ve sonrasinda da kendi paylarma ne diiserse

onu almanin pesine diismiislerdi.

189 C, A. Macartney,”The Pechenegs”, s. 491

190 C. A. Macartney, makalesinde iki farkli Pegenek boyundan bahsetmektedir. Bkz. C.
A. Macartney,” The Petchenegs”, s. 491. Ancak ¢ogu arastirmaci Peceneklerin yalnizca
Bizans’m miittefiklik teklifini kabul ettigini belirtmekte, herhangi bir Pegcenek- Bulgar
isbirligine deginmemektedir. Bulgar Hani Simeon’un bu seferi i¢in bkz. George

Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 245.
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915 senesinde Bulgar Car1 Simeon, Bizans’in Trakya havalisini ele gec¢irmesiyle
olaylar gelismisti.’®? Bizans’in yan1 basinda siirekli olarak basmi agritan Bulgar
meselesi, gittikge daha kotii bir hal almaktaydi. Bizans’a gore Tiirk kokenli Bulgarlar ile
yine en iyi miicadele edebilecek bir Tiirk boyu olmaliydi. Bilhassa Oleg’in Bizans’a
kars1 saldirgan halleri ve Bizans’in igine diistiigii giic durum, onlar1 farkli arayislara
yoneltmis ve netice itibartyla Bizans’in Pegeneklere olan ilgisini arttirmistir. Bizans’in
Tiirkler konusunda yiizyillar boyunca o6grendigi en iyi tecriibelerden birisi, Tiirk
unsurlarin1 birbirine kirdirma politikasiydi. Nitekim ayni yontem, bu defa 915°teki
Simeon’un saldirilarina karsi Pecenekler kullanacakti. Kronikte olaylar su sekilde
anlatilmistir:

“Bu sirada Simeon Trakya’yi ele gegirdi. Grekler kendilerine yardim
etmeleri icin Pecenekleri ¢cagirdilar. Pegcenekler hazirlanip Simeon’a saldirmak
icin geldiklerinde Greklerin generallerinin, kendi aralarinda tartismakta
olduklarim gordiiler. Bunun tizerine Pegenekler yurtlarina déondiiler. Bulgarlar
Greklere darbe indirdi, Grekleri parcalara ayirdilar.”*%

Ayni siralarda Bizans kaynagi Skylitzes, Imparatorun Simeon’un saldirilarina
yonelik ¢areler aramakta oldugunu ifade eder. Bizans elgisi yaninda yiikliice hediye ve

para oldugu halde Pegenek topraklarina giderek onlarin Tuna’y1 ge¢meleri ve Bulgarlari

191 |_avretiyevskaya Letopis, s. 42.

192 PVL, s. 30-31; Troitskaya Letopis bu tarihi 914 olarak vermektedir, s. 72;
Radzivilovskaya Letopis, s. 24; Ipatiyevskaya Letopis, s. 33-34. Rus kroniklerinde 915
senesine ait olarak verilen hadiseler i¢in 917 tarihinin daha muhtemel oldugu Bizans
kaynaklariyla mukayese edilerek tespit edilmistir. Bkz. S. Runciman, A History of the
First Bulgarian Empire, s. 124
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alt etmeleri konusunda anlasma gerceklestirmisti. Pegenek topraklarindan yapilan
anlasmaya dair tutsak alarak Konstantinopol’e geri dondiigii ifade edilmektedir.%
Bizans’in iginde bulundugu durum, Bulgarlarin yengi kazanmasini saglamisti.
Gortlityor ki Pecenckler, birbirleriyle savasan taraflarin zafer kazanmasinda anahtar
rolii oynamaktaydi. Yine o donem sartlarinda Pegenek desteginden yoksun kalan siyasi
giicler, mutlak surette hezimete ugramaktaydilar. 915 senesi hadiseleri bu sekilde kisa
stireligine stikita ugramisti. 917 senesinde tekrar Bulgar Simeon’un saldirilarini
arttirdig1 bilgisi gegmektedir Bir siire sonra imparator tahtina gegecek Romanos (1) ile
John Bogas arasindaki anlasmazlik Bizans’a yardima gelen Pegenekleri vazgegirmisti.
Yaganan bu olay Romanos’un konumunu ciddi sekilde etkilemis biiyiik bir hata olarak
goriilmiistii.’® Zira Bulgarlar bu vaziyet sayesinde zaman kazanmuslardi. Imparator
Konstantin, Pegeneklerin Bulgarlarla olan iletisimlerinde Bizans’in vaziyetinin nasil
oldugu konusunda sunlar1 kaleme almistir:
“Bahsedilen Pegenekler bu Bulgarlara komsudurlar, Romalilar
Pegeneklerle barisik oldugu takdirde, Bulgarlara da Roma imparatoru daha
tirkiitiicii  goriinecek ve onlart siikiita zorlayabilecektir ve Pegenekler

isterlerse, ya kendi ¢ikarlar: i¢in ya da Roma imparatoruna iyilik yapmak

193 The Chronicle of the Logothete, s. 224; J. Skylitzes, A Synopsis of Byzantine History,
s. 196.

19 The Chronicle of the Logothete, s. 226; J. Skylitzes bu hadise icin iki farkh
versiyonu aktarir. Ancak anlagilan bu durum Bogas taraftarlar1 ile Romanos
taraftarlarinin anlagmazliga diismesi sebebiyle meydana gelmisti. Peceneklerin Tuna’y1
gecmemeleri istegi ve Symeon’un riisvet operasyonu bu kavgada etkili olmusa
benzemektedir. Bkz. J. Skylitzes, A Synopsis, s. 198, 199; S. Ruciman, The Emperor
Romanus Lecapenus and His Reign, Cambrigde University Press, Cambrigde, 1929, s.
84, 85.
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igin, Bulgarlara kolayca saldirabilirler ve iistiin sayilart sayesinde
giicleriyle onlart  bozguna ugratabilirler. Dolayisiyla Bulgarlar da
Pegeneklerle olan baris ve uyumu devamli kilmak icin siirekli ¢irpinma
halinde ve c¢abalamaktadirlar. Ciinkii onlar tarafindan sik sik ezici bir
yenilgiye ugramaktan ve yagmalanmaktan, onlarla daima baris icinde
olmamn degerini ve faydasin tecriibe ederek dgrendiler.”*

Yilliklarin 920 senesindeki hadiselerinde Igor’un Pegeneklere savas agtigi bilgisi
aktarilmaktadir.® Kroniklerde Pegeneklere dair duydugumuz en son bilgi, 915
senesinde yer alan Pecencklerin Bizans’a yardim gitmis olduklariydi. 920’ye kadar
gecen 5 senelik siire zarfinda, herhangi bir kaynakta onlar hakkinda gelisme yer
almamustir. Fakat bu siire zarfinda Aksu (Bug) ile Turla Nehirleri arasinda yasayan Slav
boylarindan Uligler (Uglich) Igor’un tabiyetine girmis, dolayisiyla onlar Pegeneklerle
yakin temasli boylardan biri haline gelmislerdi.®” Her ne kadar yerli unsurlarla iletisim
sakin gibi goriinse de yilliklarin aktardigina gore 920 senesindeki Pecenek- Rus
karsilasmas1 muhtemelen ¢etin ge¢mis, kanli olmustu. Ciinkii anlasildigmma gore bu
miicadelenin gergeklestigine dair verilen bilgide, adeta gegistirilmek maksadiyla

tizerinde hi¢ durulmamustir. Yasanan savasin sebebinin belirtilmemesiyle birlikte ayni

zamanda kazanan tarafin kim olduguna dair bir netice bulunmamasi, diisiincemizi

195 DAL, s. 53.

1% “Greklerin Car’t Roman oldu. Igor Pegeneklere karsi savastr.” Bkz.
Lavrentiyevskaya Letopis, s. 42; PVL, s. 31; Primary Chronicle, s. 71; Ipatiyevskaya
Letopis, s. 34;Voskresenskaya Letopis, s. 277; Radzivilovskaya Letopis, s. 24; Ulusan,
Gegmis Yillarin Hikdyesi (Povest remennih Let), s. 175; Troitskaya Letopis, s. 72 bu

kronikte sene 919 olarak verilmistir.

197 The Nikon Chronicle, s. 49.
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destekler niteliktedir. Pegeneklerin Ruslara karsi elde ettigi basar1 bilgisi muhtemelen
kronik yazarlari tarafindan uygun goriilmemis, bu sebeple hadiselerde konu
edinilmemisti. Bir ihtimal bu gelismenin Bizans tarafindan koriiklendigi de soylenebilir.
Netice itibariyla Bizans, Pecenek yardimina basvurmus ancak beklenen destek
Peceneklerden gelmemisti. Bu yiizden Bizans, Simeon karsisinda agir bir yenilgi
almisgt1. Kiigiik bir ihtimal dahi olsa, Bizans’in Pegeneklere karsi olan intikaminda
Ruslar kigkirtilmig olabilir.

Bir diger ihtimale gore Ruslarla Pecenekleri karsi karsiya getiren sebebin
muhtemelen ekonomik goriiniimlii oldugu da sdylenebilir. Rus Yilliklarinda Knyaz
Vladimir donemine kadar sinir anlasmazligina dair iki giiciin miicadele etttigi bilgisi yer
almaz. Buradan hareketle Pecenckler, genel manada ticari emtia, gelirlerin azalmasi (ya
da eger Ruslardan vergi aliyorlarsa Odemenin yapilmamasi- aksatilmasi Vvb.)
durumlarinda Ruslara saldirilar diizenlediklerini ifade etmek yerinde bir tespit olacaktir.
Bununla beraber Igor’un Slav boylarina, Knyaz Oleg’den daha fazla vergi koyup onlar1
bezdirdigini biliyoruz. Hatta Igor’un 6liimii trajik bir sekilde Slav boylarmin agir vergi
baskisina dayanamamalar1 yiliziinden gerceklesmisti. Bu ihtimaller g6z Oniine
alindiginda Slav boylarmin (Uligler, Tversitiler, Polyanlar, Severyanlar vd.) talepleri
dogrultusunda Pegenekler, Igor’la bu miicadeleyi gergeklestirmis olabilir. Ancak bunun,
sadece elimizdeki olan bilgiler cergevesinde sundugumuz bir ihtimal oldugu
unutulmamalidir. Ancak burada hangi Pecenek boyuna karsi Igor’un savas agtigi belli
degildir. Bunu yalnizca varsayimlara dayanarak, muhtemelen Kiyev’e yakin olan
Pecenekler olarak ele almaliyiz. Bir dargm, bir barisik olarak siirdiiriilen bu c¢ikar
siyasetinin temelinde, her iki tarafin zenginlik i¢in yarigtig, ticari miicadelelerin yattigi

ve kigkirtilmanin s6z konusu oldugu bir gergektir.
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Miittefiklik iliskileri karigik bir hal alirken, Pegeneklerin Ruslarla olan 920
senesindeki savaslarindan sonra yine kroniklerde bilgi yer almamaktadir. Muhtemelen
iliskiler karsilikli olarak temkinli ancak iyimser bir havada ilerlemis olmalidir. Bu siireg
icerisinde karsilikli ekonomik ¢ikarlarda ufak dahi olsa belki bir diizen kurulmus
olacagi ihtimalinde degerlendiriyoruz. Ciinkii 920’den sonra 941 senesine kadar
herhangi bir Pecenek- Rus miicadelesine rastlamamaktayiz. Ancak kronikgilerin bu siire

zarfinda gergeklesen hadiseleri kayda almadig1 da diisiiniilebilir.

1. 3. 1. Knyaz Igor’un Konstantinopol Kusatmasi

Yilliklarda Igor’un tipki Oleg zamanmdaki gibi Bizansla yapilan ticari
anlagmalara ve zenginlige Oykiindiigii goriilmektedir. Varenglerden Bizans baskentine
giden ticari yol, olduk¢a karli bir rota olarak yildizi her geg¢en giin daha da
parlamaktaydi. Birgok kiymetli ticari emtianin taksim oldugu, yiizyillarin gozde ticaret
merkezi Konstantinopol sehri, Rus Igor’un istahin1 kabartmakta, bu zengin sehrin
getirilerinden daha fazla istifade etme hirsmi ayyuka g¢ikarmaktaydi. Bu sebeple 941
senesinde Knyaz Igor’un Bizans’a kars1 sefer actigi bilgisi aktarilmaktadir. 1% Bir siire
once diismanca iligskilerin devam ettigi Bulgarlar, Bizans’ a haber gondererek Ruslarin
yaklasik on bin gemiyle Cargrad’a ilerlediklerini iletmislerdi. ° Uzunca sahil seridini
talan eden Ruslar beklemedikleri bir Bizans silahinin giiciiyle saskina donmiislerdi.

Detaylica tasvir edilen hadisede meshur Grek atesi sebebiyle Ruslarin bozguna ugradigi

198 Skylitzes, A Synopsis, s. 221.

19 Gemi sayismin bu kadar fazla verilmesi siiphe uyandirmaktadir. Zira 914’teki
Miisliimanlarin ¢ok sayida Russ’u oldiirmesi sonucu birkag sene igerisinde tekrar
yiiksek sayida askerin toplanmasi miimkiin goziikmemektedir. Muhtemelen burada

verilen say1 10 bin asker seklindeydi.
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boylelikle Igor’un Slavlar karsisindaki imajinmn sarsildigini gériiyoruz. 2% Anlatida,
Igor’un bu yenilgiden sonra intikamla doldugu, kendi topraklarina donerek biiyiik
sayida savas¢t topladigi bilgisi de verilmektedir. Nitekim bu intikam arzusu
Peceneklerle anlagmay1 bile gerekli gérmiistii. Zira 944 senesi hadiselerinde Igor’un
miittefik bir sekilde Peceneklerle gayet iyi iligkiler igerisinde oldugunu goérmekteyiz.
941 senesindeki Bizans kusatmasinda Peceneklerin varlig1 kroniklerde belirtilmemistir.
Bu nedenle onlarin katilim gosterip gostermediklerine dair degerlendirmeler muallakta
kalacaktir. Fakat diger yandan, Ruslarin her bir Bizans kusatmasina, dolayl ya da direkt
olarak bir Pecenek desteginin Oteden beri verildigini de unutmamak gerekir. Bu
iligkilerin karsilikli ¢ikara dayandigi asikardir. Hem Bizans hem de Rus miittefikligi
icerisinde de hareket ettikleri ya da her iki tarafla anlagsmada kalip stikiineti koruduklari
da ifade etmek istedigimiz bir diger diisiincedir.

Alman Bizans yenilgisi Igor’un hirsin1 daha da arttirmis olacak ki, Igor’un geri
donmek iizere ettigi yeminler ettigi ifade edilmektedir. PVL’de uzunca sekilde anlatilan

hadise su sekilde kaydedilmistir:

200 |_avrentiyevskaya Letopis, s. 43; PVL, s. 31. Konstantinopol onlerinde yenilen Igor
beraberindeki drujinalar1 sakinlestirmek ve ganimet isteklerini koreltmek igin onlari
Hazar Denizi (Azerbaycan) taraflarina yonlendirmisti. ilki 914’te gerceklesen bu yagma
seferinde yiikliice ganimet elde edilmis ve daha 6nceden anlagilan Hazar Kaganma da
bu seferden pay verilmisti. Ancak Miisliimanlarin biiyiik kiyima ugramasi bolgedeki
diger Miisliimanlar1 ayaklandirarak Ruslar {izerine yiiriimeye sevk etmisti. Ger¢eklesen
savasta 30 bin kadar Russ’un 61diigii cok az sayida kurtulanin oldugu belirtilmistir.
Ikinci seferin 943- 44 yillarinda tertiplendigi goriilmektedir. Giiney Kafkasya bdlgesine
sizarak Berdaa sehri ele gecirilmisti. Ancak burada da basar1 elde edilemeyerek geri
¢ekilmek zorunda kalmislardi. Bkz. Kurat, Rusya Tarihi, s. 23; N. Riasanovsky, s. 27;
V. Minorsky, Istoriya Shirvana i Derbenda X-XI Vekov, Izdatelstvo Vostochnoy
Literaturi, Moskva, 1963. s. 150.

79



“6452(944): Igor Varangianlardan, Ruslardan, Polyanlardan,
Slavlardan, Kriviclerden, Tiversitilerden ve Pegeneklerden bircok savasci

topladiktan ve onlardan rehineler aldiktan sonra®*

intikama susamis
sekilde Grekler iizerine gemiler ve atlarla yiiriidii. Korsun?? sakinleri bunu
duyunca imparator Romanos’a onlarin sayisiz gemilerle gelmekte
olduklarini ve biitiin denizi kapladiklarini haber verdiler. Benzer sekilde
Bulgarlara (Tuna) da haber gondererek Ruslarin, Pegeneklerin
miittefikligini kazanarak ilerlemekte olduklarim ilettiler. Bulgar hdkimi (l.
Petar) bunu haber alinca, Knyaz Igor’a en iyi adamlarint gondererek
Knyazin onlarin topraklarina daha fazla yaklasmamast icin ikna etmelerini
tembihledi, bunun igcin Knyaz Oleg zamanminda verilen haractan daha
fazlasint kabul etmelerini séyledi. Yine ayni sekilde Pegeneklere de bol
miktarda altin ile beraber Pavalok (nasonoxu)’® denilen kumagslar
gonderdi. Knyaz Tuna’yva ulastiginda maiyetindekileri (drujinasi) cagirdi

onlarla miizakere ederek imparatorun teklifini onlara iletti. Onlar ise: "Eger

imparator boyle soyliiyorsa onlarla savasmak zorunda kalmadan altin,

201 Buradaki rehine terimi ¢ok acik degildir. Rehineler s6z karsiligi bir nevi garanti
olarak almmaktadir ancak diger yandan o donemde Pegeneklerin esir ticaretini de
stirdiirdiikleri ifade edilmektedir. Dolayisiyla buradaki rehineler savasta kullanilmak
iizere de getirilmis olabilir. Yine aymi sekilde karsilikli anlagsma geregi vaatlerin

tutulmasi yoniinde, taraflarin birbirine sundugu rehineler de kastedilmis olabilir.

202 K aradeniz’deki en miihim Bizans ticaret sehirlerinden biridir. Korsun’daki sakinlerin
Pegeneklerle olan iliskileri Imparator Konstantin’in eserinde detayli sekilde

anlatilmistir. Bkz. DAL, s. 53.

203 Eski Norsgada Pell olarak bilinen degerli, sirmali bir kumas (kadife) ¢esididir.
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glimiis ve pavolok almanmin oétesinde ne arzuluyoruz? Kimin galip
gelebilecegini bilen var mi, biz mi onlar mi? Denizdeki iistiinliik kimin?
Ciinkii bizler karadan (toprak iizerinden) degil denizin derinliklerinde
ilerliyoruz. Oliim hepimizi bekliyor.” \gor onlarin séylediklerine kulak verdi
ve Peceneklerin, Bulgar topraklarinda savasmalarmmi emretti. Kendisi ise

Greklerden yiikliice altin ve kumag alarak geri dondii, kendi vatani Kiyev’e

geldi. 2%

Burada dikkati ¢eken nokta, Knyaz Igor’un Greklerin baskentine kars1 herhangi
bir ele geg¢irme amacii giitmemesidir. Metinden anlasildig: tizere Knyazin maksadi,
yalnizca kendisinin i¢indxe bulundugu ekonomik kiskactan kurtulma, yiiklii bir harag
elde etme, Bizans’1 Oleg zamaninda yapilan daha istiin ve zorlayici nitelikte bir ticaret
anlagsmasima mecbur birakmakti. Anlasilan Igor’un topladig: vergiler yetersizdi ve yeni
kaynaklara ihtiyaci vardi. Slavlardan toplanan vergilerin ne sekilde kime verildigi ise
belirsizdi. Buradaki ¢ekincenin neden kaynaklandig1 kroniklerde belirtilmese de Bizans
gibi biiylik, kokli bir siyasi varlik muhtemelen onlar1 korkutmakta ve Bizans’im,
Ruslarin yanibaginda bulunan, biiylik tehlike yaratan Peceneklerin miittefikligine

basvurmasi diistincesiydi. Anlasilan Igor o sene Slav boylarindan aldig: yiikliice vergiyi

204 A, Sahmatov’a gére bu sekilde bir sefer hi¢ gerceklesmemistir. Bkz. A. A.
Sahmatov, Raziskaniya o Drevneysih Russkih Letopisnith Svondah, Sank- Peterburg,
1908, s. 395. Nikon Kroniginde bu hadise 945 senesine tarihlendirilmis ve ¢ok kisa
sekilde anlatilmistir:”Imparator Romanos zamanmda Igor Greklere karsi, cok giiclii
savascilardan olusan ordusuyla saldir1 yapmak i¢in yola koyuldu. Bunu isiten imparator
ona Knyaz Oleg’e verilen haragtan daha fazlasini verdi.” Bkz. PVL, s. 32; Nikonovskaya
Letopis, 28; Nikonian Ch. s. 52; Ulusan, Ge¢mis Yillarin Hikdyesi (Povest Vremennih
Let), s. 178.

81



Pecgeneklere riigvet olarak odemisti. Diger bir dnemli nokta ise Bulgarlarin daha
onceden Pegeneklerin miittefikligine basvurmasina ragmen, ¢ikarlar s6z konusu
edildiginde onlarm verecegi zarardan hissedilir derecede ¢ekinmeleridir. Zira Bizans
baskentine korkusuzca saldiran Bulgarlarin, Peceneklerin kendilerine saldiracaklarmi
duyduklarinda, onlar1 birtakim hediyelerle savusturmak istemeleri bu ¢ekincenin ne

kadar hakli oldugunu gostermektedir.

Donemin en degerli emtias1 olan pavolok kumasiyla birlikte yiikliice altinin
Peceneklere gonderilmesi, genel hatlariyla bir tablo ¢izmektedir. Pecenekler o donemde
savasciligiyla iin yapmis en miihim siyasi giictii. Ve Pegenekler, her kimin yaninda yer
aliyorsa, yapilacak olan savasa zaten kazanilmis géziiyle bakilmaktaydi. Bu ifademizi
dogrulayan en mithim kayit VII. Konstantin’in eserinde bulunmaktadir. Bolgedeki giic
dengesinin Pecenekler tarafindan adeta bir sacayagi seklinde saglandigini kendi
sozcikleri tarih ilminde kayda ge¢mistir. Diger yandan 941 senesinde Pegenek
mevcudiyetinden soz edilmezken 944°teki olaylarda net bir sekilde Rus- Pecgenek
miittefikligi goriilmektedir. Anlasilan Bizans’m Pegenek politikas1 bu defa tam seyrinde
yol almamisti. Bizans’in Korsun’daki gozciileri/elgileri o sene haberleri bagkente
ulagtirmada ya yetersiz ya da ge¢ kalmislardi. Tecriibe edilen hadiseler neticesinde, VII.

Konstantin’in su ifadeleri ortaya ¢ikmuistir:

“Pegeneklerle baris icindeyse Bulgarlara da Romalilarin imparatoru
daha korkutucu gelebilir ve siikiineti (savagsizlik halini) mecburi kilabilir
clinkii bahsedilen Pegenekler, bu Bulgarlara da komsudur ve diledikleri
zaman ya kendi ¢ikarlart i¢in ya da Roma imparatoruna bir iyilik yapmak
icin kolayca Bulgaristan'a ilerleyebilirler, ¢cok sayida ordusu ve giigleri ile

onlart alt edip bozguna ugratabilirler. Ve boylece Bulgarlar da (Ruslar da)
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Pegeneklerle baris ve uyumu korumak icin siirekli miicadele eder ve
cabalarlar. Onlar (Pegenekler) tarafindan sik¢a kirima ugradiklarindan ve
vagmalandiklarindan, onlarla daima baris icinde olmanmin degerini ve

faydalarini tecriibe ederek égrendiler.”*®

944 savasmin Ruslara istenilen basariy1 getirmemesinin ardindan 945 senesinde
tertip edilen anlagma sartlarina bakildiginda, Igor’un bir 6nceki anlasmaya gore (911
Anlagmasi1) daha smirlandirilmis bir ticari anlagsmayla yetindigi sonucu g¢ikmaktadir.
Anlagma tarihi Rus kroniklerinde 945 olarak kayda gegirilmisken, bunun 944 tarihi
olmas1 daha muhtemeldir. Zira 945 tarihi, anlagmanin Konstantinopol’e degil Kiyev’de
onaylandig1 diisiincesini akla getirmektedir.?®® Bir &nceki anlasma Bizans’1 kiskaca
almisken, bu defa Ruslarin haklar1 kisitlanmisti. Anlagsmada evvela goze carpan,

metinde yer alan ¢ogu sahis adlarmin hala Iskandinav kokenli olmasidir.?’” Imzalanan

205 DAL, s. 53.

206 Bkz. Iréne Sorlin,” Les traités de Byzance avec la Russie au Xe si¢cle (I1)”, Cahiers

du monde russe et soviétique, vol. 2, n. 4, Octobre-décembre 1961, s. 455.

207 PVL, s. 33; Lavrentiyevskaya Letopis, s. 45, 46. Igor’un muhtemelen aldig1 yenilgi
sebebiyle otoritesinin sarsildigi dolayisiyla uluslarars1 arenada hakimiyetinin
taninmasinin yeterli giicte olmadig1 yorumu yapilmistir. Zedelenen bu otorite sebebiyle
Kiyev’e bagli her yonetim kendi temsilcisini gondermisti. Bkz. Ulusan, Ge¢mis Yillarin
Hikdyesi (Povest Vremennih Let), S. 180. Ancak her ne kadar otorite sarsilmis ve Bizans
nazarinda diisiik bir konumda olsa da anlasmada biiylik knyaz sifat1 sabit tutulmustur.
Tabi olan yonetimlerin eskiden beri Bizans’la iletisimleri mevcuttu. Ve her yonetim
iizerine diisen vergi miktarini biiyiik knyaza 6demek sartiyla Bizans’la serbest ticaret
etkilesiminde bulunabilirdi. Dolayisiyla Bizans etkisinin Kiyev disindaki ufak
yerlesimlere direkt olarak girebilmesi adina maddelerde yer alan bu ayrint1 eksiklik

degil bilakis mithim bir gelismeydi. Ayrica bkz. E. Dikmen,”911 Ve 944 Rus- Bizans
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anlagmadan istedigi diizeyde basar1 elde edemeyen Igor’un, prestij kaybina ugradig:
anlagilmaktadir. Ayrica drujinalarin hiikiimdar ailesine agir ekonomik yiik olmasi da
cabasiydi. Bunun iizerine gareyi Slav boylar1 iizerine agir vergiler koymakta onlara bir
nevi eziyet ederek hara¢ toplanmasini siklastran Igor, Drevliyanlar {izerine
gerceklestirdigi seferde tam bir yenilgiye ugradigini goriiyoruz. Onlar1 hakimiyet altina
alirken tiirlii eziyetler gerceklestiren Knyaz, ayrica koydugu agir vergilerle Slav
kabilelerini hayatlarindan bezdirmisti. Toplanan vergilerin kime ne suretle Igor
tarafindan verildigi hakinda kaynaklar sessizdir. Vergi toplanmasi senede bir defa
gergeklestirilirken, ikinci defa tahsil edilmesi akillarda sorular olusturmaktadir. Igor’un
bu darbogaza girmesinin sebepleri yilliklarda adeta gegistirilmistir. Askeri seferlerin
getirdigi yik ve seferlerden herhangi bir kazan¢ saglanamadan geri doniilmesi,
hakimiyetin tam yerlestirilememesi muhtelemelen bu sebepler arasindadir Bununla
birlikte Igor’un baska bir siyasi giice harac ddiiyor olma ihtimalini de akillara getirir. i1k
toplanan vergiler hara¢ olarak 6dendiyse, hazine bos kalmis olmaliydi. Emri altindaki
Varenglerin iicretleri ve Kiyev’in harcamalarinin temin edilmesi tekrar vergi
toplanmasin1 mecburi kilmig olabilir. Hara¢ o6denen iki siyasi giic muhtemelen

Pecgenekler ya da Hazarlard:.

Igor’un ve esi Knyaginya Olga’nin bu siralarda Svyastoslav adinda bir ogullar
diinyaya gelmisti. Zaman zaman esi ve oglunu Kiyev’de yalniz birakiyordu. Demek ki
Kiyev’in emniyetinden kusku duymuyordu. Diger yandan genisleme politikasi ve vergi
toplamasi sebebiyle flitursuzca etrafina saldiran Knyaz, Slav kabilelerini adeta

canlarindan usandirmaktaydi. Igor’un baski ve eziyetlerinin artmasiyla 945’te Knyaza

Ticaret Anlagmalarin Terciimesi Ve Yorumu (Ge¢mis Yillarin Hikdyesi Kronigi'ne

Gore ‘PVL’)”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, S. 72, 2022, s. 124- 129.
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kars1 ayaklanan Slav boylarindan Drevliyanlar,”Koyunlarin arasina bir kurt gelirse,
oldiiriilmedikge biitiin siiriiyii birer birer gotiiriir. Onu simdi bu sekilde oldiirmezsek,
hepimizi yok edecek. ” sozleriyle Knyaza kars1 6rgiitlenmislerdi. O sirada Korosten sehri
civarinda vergisini almaya gelen Knyaz Igor’u yakalayarak orada acimasizca
oldiirmiislerdi.’®® Buradaki Slav boylarmin baskaldirisinin Hazarlar tarafindan el
altindan gergeklestirildigi olasiliklar dahilindedir. Zira 6nceki knyazlar Hazarlarin
elinden Slav boylarmin yonetimini almislardi ve bir siiredir Musevi tiiccarlar ekonomik
anlamda darbogazdaydilar. Dolayisiyla burada bir Hazar misillemesi yasanmis olabilir.
Kaynaklar belirtmese de Hazarlara belli miktarlarda vergilerin 6dendigi ancak Igor’un
bu vergileri geciktirdigi diisiiniilebilir. Bu gecikme karsisinda Slav boylari
hareketlendirilmis olabilir. Bir diger siyasi aktor olan Pegenekler de bu hadisenin
koriikleyici unsurlar1 arasinda sayilabilir. Igor’la olan miicadelelerin artmasi onlar1 Slav

boylarini kiskirtmaya ve onlarin yaninda olmaya sevk etmis olabilir.

Igor kendi doneminde hem Ruslar hem de Pegenekler i¢in birgok alanda
gelismeleri hizlandiran bir Knyazdi. Zira Ruslarin giderek artan yayilmaciligi Bizans’1
tahmin edilenden fazla endiseye siiriiklityordu. Bu sebeple Peceneklerin sahadaki varligi
Bizans i¢in elzemdi. Igor selefi Oleg’ten farkli hareket etmisti. Siirekli vergi toplama
hirsiyla eziyet etmesi onu Slav boylar1 arasinda sevilmeyen biri yapmisti. Bununla da
yetinmeyen Knyaz, Bizans’a da saldirarak basarisizliklarina bir yenisini daha eklemisti.
Oleg doneminde akdedilen ticaret anlasmasmin Ruslar agisinda dezavantajli olan1 bu
defa kabul edilmisti. Zira en miihim maddelerden olan Rus tiiccarlarmin, Bizans

baskentine herhangi bir vergi O6demeden giris yapmalar1 ve alim-satim

208 Ulusan, Gegmis Yillarin Hikdyesi (Povest Vriemennih Let), s. 189; The Russian
Primary Ch. , s. 78; The Nikonian Ch. , s. 52
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gerceklestirmeleri 945 anlasmasinda mevcut degildir. imzalanan bu ticaret anlasmasi
goriinirde Ruslar yoniinden simnirlamalara sebep olsa da doneme bakildiginda gayet
incelikli bir anlagmadir. Zira sart1 koyulan birgok madde donem itibariyla heniiz diger
siyasi yonetimlerde bile mevecut degildi.?®® Yine bu anlasmayla Bizans’in ve Ruslarin
askeri ittifak talebi ilk defa yazili hale getirilmisti.?!® 945 anlasmas1 Ruslarin dis
politikada atmak istedikleri adimlar1 daha goriiniir kildi. Zira bu anlagmayla bizler
Hazarlarin etkisini yitirdigini, Ruslar1 ise Karadeniz’de Bizans’m miittefiki olarak
gormekteyiz.?!! Pecenekler ayagindaki yasananlara bakildiginda, Bizans’m el altindan
uygulamaya koydugu bazi planlarinin oldugu anlasilmaktadir. Diger yandan Ruslarin,
Ozi giizergahinda gittikge artan yogunlugu belli ki Pegenekleri rahatsiz etmekteydi. Rus
smirmna yakin oturan Pecenek boylari, Rus ticaretini baltalamak ve bu transit ticaretten
pay alabilmek adma Rus ticaret gemilerini taciz etmekteydi. Bu vaziyet ise Rus ve
Pegenek iligkilerinde geri doniilmez bir ¢atlak meydana getirdi. Ancak Knyaz Igor’un
olimi, kotii giden iligkileri bir siireligine dahi olsa durgunlastirmisti. Knyaz lgor,

ardinda yalnmizca kiiclik yasta bir varis ve esini birakmisti. Dolayisiyla sahadaki

209 Ruslarin 944 anlasmasi i¢in bkz. E. Wozniak,” The Crimean Question, The Black
Bulgarians, and the Russo- Byzantine Treaty of 944, Journal of Medieval History, V.
5/2, 2012, s. 115-126; I. SORLIN,” Les traités de Byzance avec la Russie au Xe si¢cle
(I1)”, Cahiers du monde russe et soviéetique, vol. 2, n. 4, Octobre-décembre 1961, s.
447- 465; Dikmen,”911 ve 944 Bizans Rus Anlagmlarmin Terciimesi”, s. 114- 138; M.
V. Bibikov” Rus v Vizantiyskoy Diplomatii: Dogovar1 Rusi s Grekami X.” Drevnaya
Rus: Voprast Medievistki, V. 1/19, 2005.

210 Saharov, Diplomatiya Svyatoslava, s. 8

211 Saharov, Diplomatiya Svyatoslava, s. 96.
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gelismeler knyaginya Olga ve varis Knyaz Svyatoslav etrafinda sekillenmeye

baslamist1.
1. 4. Knyaginya Olga Donemi Pecenek Miinasebetleri (945- 962)

Knyaz Igor’un Olmesiyle yonetim, oglu Svyatoslav’a gecmesi gerekirken,
Svyatoslav’in heniiz ¢ocuk yasta olmasi ve dolayisiyla yonetimi saglayamayacagi
endigesiyle, annesi Olga’nin naibe olarak atanmis ve silire¢ bu sekilde ilerlemisti.
Svyastoslav’in yonetime ge¢cmesi ise 956 (?)- 964 seneleri arasinda gerceklesecekti.

Knyaz1 6ldiiren Drevliyanlar, bagsiz kalan yonetim dolayisiyla Kiyev yonetimini
rahatsiz etmeye baslamislardi. Knyaginya Olga’y1r kadin olmasi ve dul kalmasi
hasebiyle kiiciik diisiiren bazi tekliflerde bulunmuslardi. Yasanan gelismeler Rus
kroniklerinde detayl sekilde anlatilmisti. Buna gére Knyaginya Olga’nin erdemli bir
hanimefendiden nasil acimasiz bir intikamciya doniistiigiinii gézler Oniline sermistir.
Drevliyanlar:”’Bakin! Rus Knyazimi oldiirdiik. Karist Olga’yi kendi knyazimiz Mal’a
alalim, sonra da oglu Svyatoslav’t ele gegirip hakimiyetimizi tesis edelim.”
demislerdi.?!? Bunun iizerine seckin adamlarmdan yirmi kadar kisiyi se¢ip, Kiyev’e
yolcu etmislerdi. Olga’nin dul kaldigi igin kendilerinin Drevliyan knyazi Mal ile
evlenmesinin uygun oldugunu Knyaginyaya iletmislerdi.?*®

Kocasmin 6liimiinden, hakimiyetleri altindaki Slav topluluklarini sorumlu tutan

Knyaginya Olga, evvela bunun intikamini almak i¢in kollar1 sivamusti. Kendisine

212 pyL, s. 38.

213 Drevliyanlarin knyaginyaya gelip bu teklifi yaptiklar1 baz1 arastirmacilarca siipheli
bulunmakta bunun daha sonradan kronik¢i tarafindan eklendigi {izerinde
durmaktadirlar. Ulusan, Ge¢mis Yillarin Hikdyesi (Povest Viemennih Let), s. 191, dn.
538.
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yapilan evlenme teklifini ahlaksizlik olarak niteleyen Olga, bu kiiglimsenmenin bedelini
dehget dolu bir intikamla Slav kabilelerine &detmisti. Hakimiyetini biitliniiyle tesis
etmek i¢in Drevliyanlar1 cezalandirmisti. Bu sayede daha onceden itaat altina alinmis
diger Slav boylarina gozdagi verilmis olacak ve onlarin da Drevliyanlar gibi
ayaklanmalarinm 6niine gecilmis olacakt1.?!* Bu sebeple 946 yilinda Knyaginya Olga,
oglu Svyatoslav’1 da yanina katarak, hazirlanan biiyiik bir orduyla Drevliyanlar iizerine
sefere ¢ikmusti.

945°ten itibaren Olga’nin yonetimde oldugu Rus kronikleri tarafindan net bir
sekilde aktarilmaktadir. Zira birtakim ekonomik ve siyasi diizenlemeleri Olga bizzat
kendisi yapmist:. Knyaginya Olga donemi ile VII. Konstantin’in hakimiyet donemi,
ayni zamana denk gelmektedir. Bu yiizden Olga donemindeki Pegenek algisini bizler
Konstantin’in eserinden anlayabilmekteyiz. Dolayisiyla Rus yilliklarmin sessiz kaldigi,
Olga donemiyle paralellik arz eden bu eserden, 945 ile 962 seneleri arasindaki Pegenek
vaziyetinin degerlendirmesini yapacagiz.

Nikon Kronigi’ne gore Olga, kiiciik yastaki oglu Svyatoslav’t Kiyev’de
birakarak kuzey sehirlerine bir takim diizenlemeler yapmak iizere yola ¢ikmisti. 947
tarihi verilen yillikta Olga, Novgorod sehrine giderek Msta nehri boyunca pazar
merkezleri kurmus, oradaki yerlesimlere de vergi yikii koymustu. Goriildiigi {izere
ticarl sirkiilasyonun hedeflenen bi¢cimde ilerlemesi Ruslar i¢i elzem bir olguydu.
Neredeyse karl tek gelirin ticaretten alindigi diistiniiliirse, Konstantionopolis ve Hazar

yoniinden ulasan rotada irili ufakli pazar noktalarmin kurulmasi, kuzey kesimleri

214 Ulusan, Ge¢mis Yillarin Hikayesi (Povest Vremennih Let), s. 197. E.
Dikmen,”Sehirlerin Anasi Kiyev’de Knyaginya Olga Donemi (945- 962)”, Uluslararasi
Sosyal Bilimlerde Kadin Calismalart Sempozyumu, 2022, s. 197- 198.
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gelistirme yonlii bir projedir. Olga miiteakiben benzer sekilde Desna ve Ozi nehirleri
boyunca pazar yerleri kurdurmus ve bu yerlesimlere vergi yiikii getirilmisti.?*> Burada
deginilmesi gereken bir baska nokta, Svyatoslav’in Kiyev’de yalniz basma birakilarak
annesinin bazi idarevi diizenlemeleri yapmak lizere baskentten rahatlikla uzaklagmig
olmasiydi. Bu siire zarfinda Pegenekler gibi Ruslarm en azili dismanlar kii¢iik Knyaz1
hi¢ tehdit etmedikleri goriiliiyor. Anlagilan Olga, bu konuda hinterlandin1 giivence altina
alip bu sayede yola c¢ikmisti. Peceneklerle Kiyev’e saldirmamalar1 hatta giivende
tutmalarina yonelik mutabakatin saglandigi ve bu yonde Pegeneklere yiikli 6demeler
gergeklestirilmis oldugu agiktir. Boylelikle Igor’un vergilerinin bir kismmin nereye
gittigi meselesi de agikliga kavusmus oluyor. Ruslarin kaderinin o siralarda yalniz
basina kalan tecriibesiz bir knyaza birakilmasi zira oldukea riskli bir hamledir. Buna
yonelik giivenlik tedbirlerinin Olga tarafindan saglam bir sekilde alindig1 ortadadir. Ve
Pegeneklerle olan iligkilerin en yumusak seyirde ilerdigi de asikardir. Nitekim ileride de
yasanacagi tizere Kiyev’in bos birakilmasi durumu, Pegeneklerin sehri kusatmaktan geri
durmayacagi bir firsat1 sunacakti. Aradaki anlasma baglarmnin gerilmesi Pegeneklerin
saldirgan yoniinii hemen ortaya ¢ikaracakti.

Belirttigimiz biitiin bu goriisleri adeta tamamlayan destekleyici bilgiler
Konstantin’in kendi agzindan ifade edilmistir. O Pegeneklerin herhangi bir taskinligina
kars1 nasil idare edilecegini anlatan ¢ok degerli stratejik 6giitleri ogluna en ince detayina
kadar aktarmistir. En cok dikkati ¢eken noktalar ise Peceneklerin nasil hosnut edilecegi
ve bunun karsiliginda onlardan ne gibi hizmetler almabilecegi hususlaridir. Olga’nin
yakin temaslar kurdugu Bizans yonetimiyle belki de Bizans, Ruslarin aktardigi bilgiler

sayesinde Pecenekleri bu kadar yakindan tanima firsat1 bulmuslardir. Bizans yonetimi

215 Nikonovskaya Letopis, s. 29; Lavrentiyevskaya Letopis, s. 58, 59.
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kendi el¢ilerinin yani sira, gelisen karsilikli iyi iliskiler ¢ercevesinde Ruslardan, onlara
karsi nasil bir yaklagsma taktigi elde edilerek kendi amaclari dogrultusunda nasil
yonlendireceklerini 6grenmis olabilirler. Neredeyse Askold ve Dir zamanindan beri
Pegeneklerle temas halinde olan Ruslarin, Bizans’in tartisilmaz diplomasi sirkiilasyonu
sayesinde onlar i¢in ¢ok degerli istihbarat kaynagini olusturduklar1 kesindir.

Imparatorun Pegeneklerle ilgili adeta diplomasi dersi verdigi pasajlari, simdi
Ruslarla ve Bizansla olan iliskileri baglaminda ele alalim. Imparator, Peceneklere
yonelik o denli ehemmiyet gosterilmesini zaruri bulmustur ki eserinde ilk bab onlarla
baslamaktadir.

“...Zira Pegcenek ulusuyla siikiinetin siirdiiriilmesi, baris goriismelerinin
yvapumasi ve anlagsmalarin saglanmast, her sene bizden onlara uygun sekilde
hediyelerle diplomatik elciler gondermek ve Tanri'min korudugu bu sehirde
vetkili  yoneticinin  sorumlulugu altinda tahsil edilecek ve imparatora
bagislanmak iizere imparatorluk yararina uygun tiim menfaat ve hediyelerden
yararlanacak onlarin tarafinda da teminat, -bunlar elgiler ve rehinelerdir-
almak gayesinde olmanin, her daim Romalilarin Imparatorunun muazzam bir
olciide yararina oldugunu ifade ediyorum. '8
Imparatorun ifadesinden net bir sekilde anlasildig1 iizere Pegeneklerle iyi bir

siyasi denge kurmanin yolu 6ncelikle ¢ok biiylik miktarda hediyeler sunmakla birlikte,
iyi bir diplomatik bag kurmaktan geciyordu. Bunu Bizans kadar Ruslar da idrak etmis
ve bu yonde bir strateji gelistirmis goziikmektedirler. Anladigimiz kadariyla Pecenek
ulusuna gonderilecek elgiler ¢cok dikkatli secilmekte, onlarin hicbir sekilde huzursuz

edilmeyecegi elgilik dilini kullanabilen usta ve becerikli kisiler génderilmekteydi. Yine

216 DAL, s. 49.
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metinden ¢ikardigimiza gore sadece Pecencklerle olan iliskilerine dair sorumlu bir
yonetici bulunmakta ve imparatorun gozetiminde biiyiik bir titizlikle, karsilikli iliskiler
stirdiiriilmekteydi.

“Pegeneklerin bu ulusu Korsun yerlesimine yakin komsudurlar ve eger onlar
bize diismanca davranmaya meyillilerse, Korsun'a yodnelik sefer ve yagma akinlari

7217 Bizans’in

diizenleyebilirler ve Korsun ve havalisini  yikip  yakabilirler.
Karadeniz’deki adeta can damari olan Korsun’un giivenliginin inkiraza ugrayacagi
korkusu, imparatorun en onem verdigi meselelerin basinda gelmektedir. Bu merkez,
yalnizca Bizans i¢in degil Hazar ve Ruslar i¢in de ciddi manada 6nem tagimaktaydi. Bu
ti¢ siyasi giiciin ticari birliktelikleri Korsun’da bir araya gelmekte ve biitiin ticari emtia
buradan taksimata ugramaktaydi. Dolayisiyla siirekli isleyen ticari hayatin, saldirgan bir
Tirk boyu tarafindan tehdit edilmesi, o donemde meydana gelebilecek en kotii
senaryolardan biriydi. Hazarlar o dénemde Azak sahili ve Korsun’da yaptiklar1 ticaret
sayesinde, Bizans ve Avrupa’ya agilan kazang kapilarinin sekteye ugramasindan biiyiik
endise duymaktaydilar. Kaldi ki Pegeneklerin, erken zamanlardan beri kendi ticaret
kervanlarina yonelik saldirilariin tecriibesini, ac1 bir sekilde edinmislerdi. Pegeneklerin
bu konuda teskin edilmesi ve onlarin Korsun havalisinde miimkiin oldugu kadar ticari
hayata dahil edimesi, elzem bir durumu teskil etmekteydi. Zira Pegenekler baris
ortaminin hdkim oldugu zamanlarda, Korsun ve c¢evresinin can ve mal giivenligini
saglamakla birlikte, sahay1 en iyi bilen yerlesimciler olarak, miikkemmel bir rehberlik
hizmeti ve aracilik gorevini ifa etmekteydiler. Konstantin’in iyi bir devlet adami olmasi

ve uyguladig1 politika sayesinde, Peceneklerin Korsun’da yerine getirdikleri mithim

hizmetin herkesin yararma kullanilmasi saglanmistir. Ruslar agisindan bakildiginda

217 DA, s. 49.
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Korsun, Slav kdlelerinin ve Rus ticari emtilarinin ulastirildigi noktaydi. Kuzeydeki Slav
kabilelerinden toplanan vergilerin burada biiyiik bir kazanca doniistiiriildiigii goz Oniine
alindiginda, Knyaginya Olga’nin bu muazzam pazar noktasini asla kaybetmek
istemeyecegi ve bu sebeple Pegeneklerle tipki Bizans ve Hazarlar gibi iyi gecinmenin,
Ruslar nazarinda en yiiksek fayda getiren meselelerden biri oldugunu idrak ettigi
asikardir.

Konstantin, Pegencklere iliskin yaptigi bu ag¢iklamalarin ardindan 0, hemen
onlarm Ruslarla miinasebetlerine yonelik bir bashk acmustir. Gériiliiyor ki Imparator,
Bizans’in kuzey sahasinda mevcut iki 6nemli giicli, Rus ve Pecenekleri dikkatle takip
etmekte ve onlarin birbirlerine karsi attiklart her adimi stratejik bir yapida inceleyerek
kayda gegirmekteydi.

“Pegenekler, Ruslarla da komsudur ve ¢ogu zaman onlar arasinda barig
olmadiginda, Rus topraklarina akin ederek ciddi zarar verip, zorbalik yaparlar.
Ruslar da onlarla baris iginde olmaya ézen gosterirler. Onlar, Pegeneklerden
biiyiikbas hayvan (6kiiz, sigir), at ve koyunlar alarak yasadiklar: yerde saha
kolay ve rahat gegimlerini stirdiiriirler ¢iinkii bu sayilan hayvanlardan hi¢biri
Rus topraklarinda mevcut degildir. Dahast Ruslar, Peceneklerle baris iginde
degillerse, simirlarimin  GOtesine sefer yapamazlar ¢iinkii  topraklarindan
uzaktayken Pecgenekler gelip onlarin mal ve miilklerini yagma edebilirler. Bu
sebeple Ruslar, hem onlar tarafindan zarar gérmemek hem de bu ulusun giicii
nedeniyle onlardan sakimirlar, her daim onlarla ittifak iginde olmaya, hem
diismanliklarint  bertaraf etmek adina, hem de onlarin sagladigi destekten

yararlanmak adina baris icinde olamaya 6zen gosterirler. *18

218 DA, s. 51.
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Paragrafta aktarilan bilgiler c¢ok ince detaylar igermektedir. Yukarida
belirttigimiz lizere Olga, Kiyev’i rahat bir sekilde birakarak, kuzey bolgelere bir takim
vergi diizenlemeleri yapmak tizere yola ¢ikmisti. Konstantin, Ruslarin Pegeneklerle
baris1 saglamadigi stirece, herhangi bir sekilde topraklarini birakip uzak yerlere sefer
yapamadiklarini, agikca dile getirmistir. Muhtemelen, kocasi Igor zamanindaki Pegenek
saldirilarindan iyi dersler ¢ikaran Olga, toprak biitiinliigiinii ve hakimiyeti saglamak
maksadiyla Pegeneklerle kiilfetli bir anlasma yapmusti. Dahasi Ruslar, bazi zaruri
yasamsal gidalar icin Peceneklere muhtacti. Beslenme ve giysi ihtiyacinindan ziyade
Ruslar igin en elzem Pegenek emtiasi, atlardi. Pegeneklerin sahaya ve iklimsel sartlara
uygun miikemmel atlara sahip olduklar1 bilinmektedir. Atin o donemlerde en mithim
savas ve ulasim araci oldugu diisiiniildiigiinde, Ruslarin bu atlar1 temin edememe
korkusu yersiz degildir. Anlasilan Pegenekler, hem siyasi hem de ticari agidan Ruslarin
bolgedeki yegane dayanak noktalaridir.

“Roma imparatoru Peceneklerle barist muhafaza ettigi stirece, ne Ruslar
ne de Tiirkler (Macarlar) Roma topraklarina zorla silahlariyla giremezler ve
Romalilardan biiyiik miktarda para ve mal bedeli olarak yiiksek meblaglar
alamazlar. Ciinkii Romalilara karsi savasirken, imparatorun kendilerine (Rus,
Macar) karst ¢evirebilecegi bu ulusun giiciinden korkarlar. Eger Pegenekler,
imparatorla dostluk kurarlarsa ve onun tarafindan anlasmalar ve hediyelerle
Pegeneklerin giiveni kazanilirlarsa, hem Ruslarin hem de Tiirklerin iilkesine
kolayca girebilir, kadinlarint ve ¢ocuklarint kélelestirebilir ve iilkelerini yakip

yikabilirler.”?®

219 DA, s. 51, 53.
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Konstantin yukaridaki paragrafi aktariwrken Ruslarin Oleg, Igor gibi onlarin
donemlerinde diizenledikleri Bizans seferlerine dikkati c¢eker. Gegmis zamanlarda
meydana gelen Pegeneklerin Ruslarla isbirligine gittigi vakitlerde diizenledikleri
saldirilar, netice itibartyla her daim yikici, yipratict olmistu. Pegeneklerin yaninda
bulunduklar: giiclere ne denli kuvvet sagladigmi ¢ok iyi kavrayan Imparator, Macarlarin
ve Ruslarm saldirilarindan kendi topraklarni koruma altma almanmn yegane c¢ikis
yolunun, Peceneklerin diger giiclerle miittefiklik baglantisinin kati surette kesmek
oldugunu tecriibe etmisti. Hatta diger giiclere verilen destegin Bizans tarafina ¢ekilmesi,
dengeleri Bizans’m lehine ¢evireceginden Pegeneklerin hosnut edilmesini, eserinde
wisrarla altin1 ¢izmektedir. Anlagilan Ruslara karsi her ne kadar stratejiler gelistirilse de
bu isin kilit noktasinda Pegenekler durmaktaydi. Ve Bizans, ancak Pegenekler sayesinde
Ruslara ve Macarlara karsi korkusunu yenebilmekte ve imparatorluk topraklarmnin

giivence altina alindiginmi diistinmekteydi.

1. 4. 1. Knyaginya Olga’min Doniisiimii ve Konstantinopol Ziyareti

Olga doneminde olusturulan dengenin en hassas sekilde muhafaza edilmesi,
bizlere hem Bizans hem de Rus yonlii ¢ikar iliskilerinin sakin halde siirdiiriildiigi
izlenimini vermektedir. Hatta Ruslarin, Pegenekler eliyle siikinet altina almmasi,
Bizans’in Rus topraklarindaki propagandalari arttirdigi yoniinde bizi diistinmeye
sevketmektedir. Ciinkii bu sakinlik doneminde Ruslar, daha rahat sekilde Bizans’la
ticaretini ve siyasi iligkilerini siirdirmiisti. Bu siklasan etkilesimler sonucunda da
Olga’nm dini inancinda bir takim degisimler gozlemlenmeye baslamisti. Santyoruz ki
bu vaziyet, yaklasik 20 senelik bir siiklinet ortamimi1 muntazam sekilde degerlendiren
Bizans’m, Rus yonetimine goénderdigi diplomatik goriiniimlii bazi din gorevlileri

vasitasiyla gerceklesmisti.

94



Olga, i¢ politikada dengeleri dikkatli sekilde saglarken, ilerleyen zamanlarda
Ruslarin kaderini degistirecek olan bir hadise yasanmistir ki bu da Olga’nin
Hristiyanliga doniistimii meselesiydi. Knyaginya Olga sadece askeri olarak tedbirler
almakla yetinmemis, gerekli istikrarin siirmesi i¢in bir takim yasal diizenlemelere de
gitmisti. Geng sayilabilecek bir yasta dul bir es ve anne olarak yasamini devam
ettirmesine ragmen Rus hakim tabakanin ona ¢izdigi kadmnlik smirlarindan siyrilip,
gercek bir Rus hakimi gibi yonetimini yerlestirmisti. Fakat knyaginyanin Rus tarihi ve
etrafindaki siyasi giiglere asil tesiri, bu siiregten sonra baslamisti.

957 senesi olarak belirtilen goriisler gergevesinde Olga, Bizans bagskentine
giderek dénemin imparatoru VII. Konstantin ve esi tarafindan karsilanmist1.22° Ruslarin
komsular1 Pegenekler, ayni tarihlerde en gii¢lii donemlerini yasamaktaydilar. Olga,
muhtemelen Pegenekleri yakindan taniyan, onlarla uzun zamandir yogun iliskiler

icerisinde olan Bizans’a diplomatik bir ziyaret gergeklestirmeyi bizzat kendisi

220 gkylitzes, A Synopsis, s. 231. Olga’nin vaftizi konusunda cesitli goriisler
bulunmakta, tarih konusunda kesin bir sdylem verilememektedir. Bu konudaki
tartigmalar icin bkz. G. Ostrogorsky,”Vizantiya i Kievskaya Knyaginya Ol’ga”, To
Honor Roman Jakobson: essays on the occasions of his 70. Birthday, De Gruyter,
Berlin, Munich, Boston, 1966, s. 1458- 1473; M. Featherstone,” Olga’s visit to
Constantinople in the De Cerimoniis”, REB, V. 61, 2003, s. 241- 252; O. Pritsak,”When
and Where Olga Baptized?”, Harvard Ukranian Studies, C. IX (1) 2, s. ; D.
Obolensky,”Russia and Byzantium in the Tenth Century: The Problem of the Baptism
of Princess Olga,” Greek Orthodox Theological Review 28, 1983, s. 157-71; J.
Featherstone,”Olga’s Visit to Constantinople”, Harvard Ukrainian Studies, V. 14, 3(4),
1990, s. 293- 312; B. Kiigiiksipahioglu,”IX- X. Yiizyillarda Bizans- Rus Iliskileri ve
Kiev Prensesi Olga’nin Hristiyanhig1 Kabuliine Dair Baz1 Goriigler”, Kafkas Dosyast,
TATAV Istanbul, 2006, s. 1-10; Dikmen,”Sehirlerin Anas1 Kiyev’de Knyaginya Olga
Donemi (945- 962), s. 198- 200.
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planlamisti. Muhtemelen Olga, devrin ve sahanin en 6nde gelen yapisi Bizans’a,
gorlinlirde dini, fakat arka planda bir nevi ittifak arayisi1 maksadiyla bu yolculugu
gerceklestirmisti. Daha onceki Bizans- Rus ticaret anlasmalari gergevesinde bir¢ok Rus
kendi istegiyle Hristiyan olmus, Bizans’tan gelen misyonerler vasitasiyla da
Hristiyanlik Rus topraklarinin i¢ kesimlerine kadar ulasmisti. Dolayisiyla Olga ve
maiyeti Hristiyanliga asinaydi. Konstantin’in bir diger eseri olan De Cerimoniis Aulae
Byzantiane’de®?! Olga’nin ziyaretine iliskin detaylar yer almaktadir. Ancak kroniklerle
mukayese edildiginde ziyaretin birden fazla yapildigina dair goriisler sekillenmistir. Rus
kroniklerine bakildiginda 955 seneside tek sefere mahsus bir ziyaret mevcutken,
Konstantin’in eserinde 946 ve 957 seneleri goze ¢arpmaktadir. Ve 946 senesine ait
ziyaretin deniz yoluyla yapildig1 ayrintis1 verilmistir.???

Olga’nin Konstantinopol’de vaftiz olmak istemesinin elzem sebebi muhtemelen
Kiyev’de boyle bir doniisim gerceklestirirse, Kiyev’deki pagan niifuzun ona zarar
verecek davranislarindan ¢ekinmesiydi. Bir anda galeyena gelebilen pagan Slavlarinin
onu oldiriliip hakimiyetini disiirebilecekleri, dolayisiyla yanina Bizans’tan gerekli
destegi almadan bunu gerceklestiremeyecegini bildigi i¢in bdyle uzun bir yolculugu

3

planladig1 ifade edilmektedir.??® Arastirmacilar arasinda tam bir goriis birligi

221 Constantine Porphyrogennetos - The Book of Ceremonies, ing. Tr. Anne Moffatt- Maxeme
Tall, Brill, Leiden — Boston, 2017.

22 Kiigiiksipahioglu,”IX- X. Yiizyillarda Bizans- Rus Iliskileri ve Kiev Prensesi Olga’nin

Hristiyanlig1 Kabuliine Dair Baz1 Goriigler”, s. 8.

2 K. N. Kostorikov,”Obraz Velikoy Knyaginya Olgi v Istorii Drevney Rusi”, Sotsial'naya
Filosofiya, Istoriya i Politologiya, S. 1, 2012, s. 41.
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saglanamamis olsa da anlasilan Olga’nim ziyareti iki defa ger¢eklesmisti.?’* Buna gore
Olga ilk ziyaretinde yaninda oglu oldugu halde muhtemelen Knyaz Igor’un 6liimiinden
once Bizans ve Ruslar arasinda gerceklesen anlagmanin yiiriirlite kalmasini ve
iliskilerin miimkiin mertebe en sakin, istikrarli bigimde silirdiiriilmesi adma alelacele
Olga tarafindan planlamisti. Bu yOniiyle knyaginya, bariz olarak Ruslarin mesru
hiikiimdarmin oglu Svyatoslav oldugu ve gelecekteki iliskileri belirleyecek kisinin de o
olmasi gerektigi imajin1 Bizans’a gostermisti. Muhtemelen bir daha yinelenen fakat
yazili bir sekilde elimize ulagsmayan imtiyazlarda mesru hiikiimdar olarak Svyatoslav’in
da onay1 alinmist1. Olga’nin maiyetinde tiiccar ve el¢i olarak yakin adamlarindan bir¢ok
kisi mevcuttu. Bu yoniiyle ziyaretlerin asil maksadmin iki taraf arasindaki ticari ve
siyasi iligkileri garantilemek oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla gergeklestirdigi ilk
ziyaretinde Rus- Bizans baglarin1 saglama alan Knyaginya, ikinci ziyaretinde ise
muhtemelen iyi niyet gostergesi ve siyasi anlamda tam bir Bizans destegini elde etmek
amaciyla vaftiz olmay1 kabul etmisti.??® Vaftiz babaligin1 imparator iistlenirken, annesi
ise imparatorun esi Helena (Romanus Lekapanus’un kizi) olmus bundan dolay1r Olga
vaftiz ad1 olarak Helen’i almist1.22®

Knyaginya, siyasi destek bulma g¢abalarinda yalnizca Bizans’la yetinmemisti.

Onun batiyla olan iliskilerle de yakindan alakali oldugunu goriiyoruz. Bunun

muhtemelen Bizans’in Ortodoks Hristiyanlig1 yaymak amaciyla Rus tabakasina sinecek

224 By hadiseye yonelik goriisler icin bkz. Ostrogorsky, 2019, s. 264 n. 1; O. Pritsak, .”When
and Where Olga Baptized?”, Harvard Ukranian Studies, C. IX, 1 (2), 1985, s. 12.

225 QOlga, Bizans tarafindan vyiiksek seref payesi ‘axios timetheisanin verilerek
onurlandirilmist1. Bkz. Kiigiiksipahioglu,”IX- X. Yiizyillarda Bizans- Rus liskileri”, s.
8.

226 Featherstone,”Olga’s Visit to Constantinople”, s. 294,
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Bizans tesirine karsi, onun dengeli bir karsit giic bulmak istemesinden kaynaklandigini
varsaymak, yerinde bir goriis olur. Kiyev’de ve diger onemli sehirlerde giderek
giiclenen Bizans hakimiyetine karsi Olga’nin yaninda bulunan, bat1 topraklarina ticaret
ve sefer yaptiklar esnada doniisiime ugramus bazi Katolik Vareng boyarlarin bu fikri
salik vermis olabilecegi de diisiiniilebilir.??’ Bu dogrultuda Olga, Kutsal Roma
imparatoru 1. Otto (936-973) ile iletisime ge¢mis, kendisinden piskopos géndermesini
talep ettigi ifade edilir. Elbette smirlarin1 dogu topraklarina kadar din kisvesi altinda
genigletmek isteyen bat1 adma bu asla kagirilmamasi gereken bir firsatti. Ancak bu
Bizans Ortodokslugu i¢in istenmeyen bir durumdu. Zira Katolik lerle miicadeleler siyasi
mecralarda siirmekteydi. Buradaki teklif Olga’dan ziyade Katolikligi benimsemis
Vareng tiiccarlar tarafindan gelmis olabilir. Kiyev’de Ortodokslugun yonetimde giderek
agirlik kazanmasi Katolik Varengler i¢in durumu zorlastirabilir hatta Vareng agirligiin
uzaklastirilmasina yol agabilirdi. Hangi taraftan geldigi belirsiz olan bu talep ivedilikle
karsilik bularak, piskopos Adalbert ve heyeti Kiyev’e yolcu edilmisti.??® Lakin Katolik
heyetin yola ¢iktig1 esnada Olga’nin siyasi giigler arasinda tesis ettigi dengeli politika
ile yas1 ilerlemis, bu siire zarfinda oglu Svyatoslav da idareyi ele alacak yasa erigmisti.
Drujinasma epeyce bagli olan Svyatoslav, pagan inanislar1 dolayisiyla onlardan
cekinmekteydi. Kendisinin baska bir din i¢cin doniisiim gerceklestirmesi onu yakin
adamlar1 tarafindan terkedilmekle cezalandirabilirdi. Boylelikle yonetimde onlarin

destegi olmadan Svyatoslav hakim konuma yiikselemezdi. Dolayisiyla Kiyev’deki

227 Katoliklerle iyi ticari iliskilere sahip Musevi tiiccarlar (Rahdaniler) Bizans’m
Kiyev’de tekelini kirmak icin boyle bir tesebbiiste bulunmus olabilir. Ancak girisim bir

sekilde haber edilerek yine Bizans engeline takilmisti.

228 £ Dvornik, Byzantine Mission Among the Slavs, Rutgers University Press, 1970, s.
268-69.
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hakimiyet yarisinin arka planinda anlagilan {i¢ kuvvet bulunmaktaydi. Bunlar;
Ortodoklugu yayma bahanesiyle Bizans, Katolik sinirlarini genisletmeye ¢alisan Avrupa
ve Novgorod destekli bagimsizliklarmi herhangi bir siyasi giice kaptirmak istemeyen
pagan Slav ya da Varenglerdi. Svyatoslav’m Hristiyanliga kars1 tutundugu bu sert tutum
sebebiyle ayrica Bizans’in etkili bir savusturmasiyla batidan gelen Katolik misyon
herhangi bir basar1 elde etmeksizin geri donmeye mecbur kalmisti. Hatta Slav
paganlarin tepkisi Oylesine biliylik olmustu ki heyetteki bir¢ok kisi geri donerken
Oldiiriilmiistii. Bati eksenine dahil olunmasi bu sayede Onlenebilmisse de Bizans
etkisinden kurtulmak miimkiin olamamuisti.

Rus kroniklerinde Olga doneminde Pegeneklerle alakali hi¢bir zararl faaliyetten
s0z edilmemesi Bizans ve batiyla kurdugu iliskiler gibi onun bu Tiirk komsularina kars1
da uyumlu bir denge siyaseti uyguladigini diisiindiirmektedir.??® Zira Slavlara karsi
galip gelirken, yikici bir giice sahip Pecenekler tarafindan kiyima ugratilmak Ruslarin
en son arzulariydi. Imparatorun gdzetiminde vaftiz olmus, bu sayede Ruslarin saray
erkdnina Hristiyanlik niifuz edebilmisti.?*° Olga’nin Svyatoslav’mn yeterince biiyiiyiip,
yonetimi devralincaya kadar gegen siirede, Kiyev Ruslarinin hakimiyetini siirdiirmiistii.
Ancak arada olusan 17 (ya da 22) sene boyunca Pegeneklere dair hi¢bir hadiseden
bahsedilmemektedir. Olga’nin naibelige gegtigi donemle, Pegeneklerin saha tlizerindeki
hakimiyetinin ylikselise gectigi donem aynidir. Bilhassa oglu Svyatoslav zamaninda
Pecgenekler, giliglerinin zirvesine ulasacaklardi. Kaynaklarin Pegenekler ve Ruslar

arasindaki iliskiye dair suskunlugu bizi iki yonde diisiinmeye sevk etmektedir.

229 Saharov, Diplomatiya Svyatoslava, 1982, s. 9.

230 Bu mesele hakkinda detayli bilgi igin bkz. Pritsak, ‘When and Where was Ol'ga
Baptized?’s. 5-24
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Bunlardan ilki Ruslarin Peceneklerle mecburi surette iyi gegindikleri ifadesidir.
Olga’nin Pegeneklerin giiciinden ¢ekinerek, oldukca ihtiyatli davranarak onlar1 hosnut
bir sekilde idare etmis oldugudur. Bu sayede Pegeneklerin Ruslara karsi hi¢bir saldirida
bulunmayislari, aradaki baglarin iyimser oldugunu gostermektedir. Ancak burada tezat
bir duruma dikkat ¢ekmek istiyoruz. Pecenekler, kaynaklarm bildirdigine gore yerinde
duramayan, savas¢iligi ile etrafindaki siyasi giiclere korku salmig bir Tiirk boyudur.
Dolayisiyla Peceneklerin yaklasik 20 sene boyunca sessiz bir sekilde hayatlarin1 devam
ettirmeleri neredeyse imkansiz bir vaziyettir. Bu sadece Pegeneklere 6zgli bir durum
olmay1p biitiin Tiirk boylar1 igin gegerlidir. Bozkir kiiltiiriinde uzun siireli miicadelesiz,
tekdiize bir yasam miimkiin olmamistir. Bu sebeple Peceneklerde yasanan sessizlik, boy
yapist i¢indeki istikrar arayisi seklinde de yorumlanabilir. Zira Olga zamaninda bile
sayica yiksek Pegenek boylarmim Macar topraklarina intikal ettigini biliyoruz.
Dolayisiyla bu inziva hali giicii tekrar diriltmek maksadiyla bilingli olarak yapilmusti.
Ruslar ve Pegenekler arasinda bu sirada bir saldirmazlik anlasmasi da yapilmis olabilir.
Diger bir yorumlama ise Pegeneklerin knyazin kiigiik yasta olmasindan faydalanarak
Kiyev yonetimini baski altinda tuttuklar1 ve bu gegen siire iginde Kiyev’den belli basl
harag tahsis etmis olabilecegidir. Bilindigi lizere Olga’nin yonetimde olmasi diger Slav
boylarmi tekrar bagimsiz yoOnetimlerine geri donme firsatin1 vermisti. Burada
kaynaklarda yer almamis olsa da Slav boylarma karsi miicadelede Pegeneklerden de
yardim alinmig olabilir. Pecenek korumasi karsiliginda yine Peceneklere yiiksek
miktarlarda 6deme yapilmis olabilir. Liiks emtiaya oldukga diiskiin oldugunu bildigimiz
Pegenek boylarmin, bu tiir firsatlar1 reddedebilecekleri pek miimkiin gézilkmemektedir.
Hatta bu diislinceler 151831nda, Peceneklerin saha {izerinde denetimlerinin artmasi, giiglii

bir knyazin yok olugsundan dogan otorite bosluguna baglanabilir. Denge politikasina
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basvurdugu goriilen Olga’nin, Pecenekleri olabildigince memnun ve mesgul ettigi,
zaman zaman onlardan yararlanmig olabilecegi de ifade edilebilir.

Pecenckler Olga doneminde yalnizca Ruslarla ve Bizansla miicadele
etmemiglerdi. Onlarin ¢ok uzak diyarlarda Rus, Slav, Bulgarlarin da aralarinda
bulundugu bir nevi miittefik ganimet seferlerine ¢iktiklarindan bahsedilmektedir. Ibn
Havkal’in eserinde”Nesiller ve nesiller boyunca Tiirkler ve cevrelerindeki Hazar ve
Bulgar iilkelerinden Rus, Tiirk, Saklabiyye ve Becenekiyyeler vasitasiyla Endiiliis’e
saldirilar tertip edildi ve bunlar kaybederek geri ¢evirildiler. ’seklinde ifadeler kaleme
alimmistir.?! Kayittan anlasildig1 {izere Endiiliis halkinin askerlik yeteneklerinin yetersiz
oldugundan bahsedilirken, bazi zamanlarda Slavlardan, Ruslardan (iskandinav) ve
Peceneklerden olusan gemilerin iilkelerine gelerek, biiyiik tahribat gerceklestirdikten
sonra geri dondiikleri ifade edilmektedir. Aynmi ifadeler Mesudi’nin eserinde de yer
almaktadir. Buna gore Peceneklerin bazi boylarinin topraklar1 Pontus (Karadeniz’e)
bitisiktir. Bu suretle diizenledikleri seferlerle, Bizans ve onu miiteakiben Endiiliis
topraklarma kadar ulagsmaktadir. ibn Havkal’mn Endiiliis’te yaklasik olarak 947- 948
yillarmda bulundugu bilinmektedir, bu seneler igerisinde Pegenekler en giiglii
donemlerini yasamaktaydilar. Dolayisiyla miisterek birliklerden olusan ganimet
seferlerine katilmalar1 olduk¢a dogaldi. Ancak bizim i¢in en dikkat g¢ekici nokta,
Peceneklerin topraklarindan bu kadar uzaklara kadar gelerek gemilerle sefer yapmis
olma ihtimalidir. Endiiliis, Pegeneklerin topraklarindan olduk¢a uzak mesafede
bulunmakla birlikte hem kara hem de deniz yoluyla ulasilmast o donemki zorlu
sartlarda pek miimkiin gdziikmemektedir. Ancak Mesudi’nin kaydina gore Ruslarm,

gemicilikte maharetli kimseler olduklar1 ve bu sayede 944 senesi hadiselerinde

2! 1bn Havkal, Kitdbu 'I-Mesalik ve I-Memalik, Nst. M. J. De Goeje, Brill, 1873, s. 78.
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gerceklesen miittefik Rus- Pegenek saldirilardindan sonra onlarin Endiiliis, Galigya ve
Frank topraklarma dogru akinlar diizenledikleri bilgisi yer almaktadir. 912 senesi
oncesinde Peceneklerden bahsedilmeksizin yalnizca Ruslarm Endiiliis’e sefer yaptigi
bilgisini Mesudi, Muruc Ez-Zeheb adl eserinde aktarmaktadir. 22 Hatta bu Ruslarin
Maeotis (Azak) Denizi civarindan gelen Ruslar olabilecegini ifade etmektedir. Ayrica
diger bir bolimde Ruslarin Endiiliis’e kadar ticaret i¢in uzandigi bilgisini de
eklemektedir. Eserin ilerleyen boliimlerinde, Ruslardan ziyade Pegeneklerin de
Bizans’a ve hatta Endiiliis’e uzanan seferler hakkinda bilgiler mevcuttur: 943- 44 senesi
(I. Romanos donemi) hadiselerinde Valandar sehrine hiicum eden Pegenek ve
beraberindeki Tiirk bakiyeleri Bizansla kars1 karsiya gelmisti. Onlar, Bizans’1 yenilgiye
ugratarak Konstantinopol’e dogru ilerleyise ge¢mislerdi. Sakalibe ve Roma topraklarini
dehsetli bir sekilde yagmaladiktan sonra bu akmlarmi Endiiliis, Ifrenc ve Galigcya’ya
dogru siirdiirmiislerdi. Mesudi’nin aktardigina goére bu sozii edilen iilkelere devamli
olarak saldirilarda bulunmuslardi. Bahsi gegen Tiirkler; Hazar, el-Bab, EI-Lan (Alanlar)
ve diger iilkelerin (Pegenekler) askerleridir. Hatta Vanandar sehrinde Bizans’1 yenilgiye
ugratmada bir Becnak (Pegenek) basbugu orduyu yonetmisti. Mesudi’nin eserinde yer
alan bu kayitlar A. N. Kurat tarafindan siddetle kars1 ¢ikilir. Ona gore Bizans- Pecenek
arasinda yasanan savas ve Velender kalesinin zapti hakikate uygun degildir. Zira I.
Romanos o siralarda (932- 34) dogu cenahindaki karisikliklarla mesgul oldugundan
Balkanlara gondermis oldugu askerden s6z edilemez. Bununla birlikte Bizans
kaynaklarinda boyle bir hadisenin yer almamast Mesudi’'nin kaydini siipheli

gostermektedir.?®® Yine bu hadiseye iliskin bir baska goriis one siiriilmiistiir: 1.

232 Bkz. Mesudi, Muruc- Ez-Zeheb, Tr. D. Ahsen Batur, Selenge Yay. , s. 63, 75, 95.

233 Kurat, Pecenek Tarihi, s. 124.
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Konovalova, Mesudi’de yer alan fetihlerin Nukarda olarak elirtilen gruplar tarafindan
gerceklestirildigini ifade eder. Niukardah denilen grup Tiirkler arasinda yasayan
Novgorod Slavlar1 ya da Varengleriydi.?®* Ona gore o tairhlerde Ruslar, Bizans’a dogru
siirekli rotada ilerlediklerinden Asagi Tuna’da da faaldiler.?®® Bizler 944 senesinde
Knyaz Igor’un da yaninda Pegenck askerleri oldugu halde Bizans’a saldirdigmi
biliyoruz. Dolayisiyla Rus gemilerinde Pegenek askerlerinin de bulundugu ihtimali
kuvvetlenmektedir. Ancak yine de verilen bilgilere temkinli yaklagmakta fayda
vardir.?*® Mesudi’nin bir diger kaydinda Macarlarin da Endiiliis, Ifrenc ve Galigya gibi
topraklara siirekli olarak yapilan seferlere dair bilgiler sunmaktadir. Buna gore,
Macarlarin Bizans ve Bulgar topraklarina yaptiklar: baskinlarda (934) Peceneklerin bir
ya da birkag boyunun Macarlarin yaninda miittefik sekilde yer aldig1 bilgisi
bulunmaktadir.?’ Hatta bu saldirilarda Pecenek basbugunun uyguladigi ‘Pegenck
taktigi’ Macarlara tstiinliik kazandirmisti. Bu bilgiden hareketle, Macarlarla miittefik

olan Pegeneklerin Avrupa i¢lerine diizenlelen akinlarda yer almis olabilecekleri bizleri

234 \/. Minorsky, A History of Sharvan and Darband, Cambridge, 1958, s. 113, 169 dn.
2.

235 1, Konovalova,”K voprosu o etnonime nukarda u al-Mas'udi”, Srednovekovie Rus’ T.
2. Moskva, 1999, s. 11- 12.

2% J. Marquart, buradaki hadiselerde Peceneklerin olmasmnm imkansiz oldugunu,
bahsedilen Tiirk gruplarmin yalnizca Macarlar olabilecegi goriisiinii savunur. Bkz. J.
Marquart, Osteuropdische und ostasiatische Streifziige. Ethnologische und historisch-
topogragphische Studien zur Geschichte des 9. und 10. Jahrhunderts (ca. 840-940).
Leipzig, 1903, s. 71- 74.

237 Mesudi, Muruc- Ez-Zeheb, s. 94- 95.
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diisiindiirmektedir.>®  Olga doneminde Pegenek boylar1 arasmda  yasanan
anlagmazliklardan  kaynaklanan Macar sahasma yonelik goglerin  oldugu
bilinmektedir.° Birliktelik konusunda serbest bir yap1 siirdiiren Pegenekler bu
yonlerini 943 ile 972 yillar1 arasinda da gdstermislerdi.’®® Dolayisiyla daha o
donemlerden itibaren vukuu bulan boy i¢indeki anlagsmazliklar ileride daha zorlu bir
stire¢ alacakti.

Yine bir diger Endiiliisli cografyac1 ve tarih¢i El-Bekri de eserinde Ruslari
aciklarken onlarin gemicilikle ugrastiklarini dolayisiyla usta denizciler oldugunu,
Ruslarm defalarca Endiiliis’e saldirilar diizenleyip yagma akimlar1 yaptiklarindan soz
etmektedir.?** EI Bekri eserinde Pecenekler yerine Bulgarlardan bahsetmektedir. Zaman
zaman Tuna ile Idil Bulgarlar1 hakkinda vermis oldugu bilgiler karsiklik gdstermektedir
ancak diger yazarlarda yer alan Ruslarin ve onlarla birlikte hareket ettigi diisiiniilen
Pegeneklerin Bizans, Galigya, Endiiliis ve Frank iilkelerine yapilan seferlerin El
Bekri’de Bulgarlar tarafindan yapildig: ifade edilmistir.?*> Ruslarin Pegencklerle
beraber Bizans baskentine ticaret maksatli seferler yaptiklar1 kabul edilebilir bir olgudur

ancak bu kadar uzun mesafeye dair sefer yapmalari, bizlerin mantigi zorlamaktadir.

238 By goriis yeni arastirmacilarca kabul gormekte ve Pecenklerin seferlerde yer aldigi

olasiligini kuvvetlendirmektedir. Bkz. Paron, The Pechenegs, s. 275.

239 Bu donemde Macarlarm basinda Zoltan ve halefi Tokson bulunmaktaydi. (YKI. 943-
972).

240 pegeneklerin bu ddénemde Macar sahasmna yaptiklari gogler icin bkz. D.
Rasovskiy,”Pecenegi, Torki i Brendi na Rusi i v Ugrii”, Seminarium Kondakovianum,
VI, Praha, 1933, s. 1- 66.

241Qesen, Islam Cografyacilarina Gore Tiirkler, s. 199

242 Sesen, Islam Cografyacilarina Gore Tiirkler, s. 198.
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Endiiliis’e, daha dogru bir anlatimla Bizans &tesine yapilan bu seferlerin, Islam yazarlar:
tarafindan mevcut Vikinglerin yaptiklar: seferlerle karistirmalar: olagandir.?*® Nitekim
Islam kaynaklar1 Rus adiyla ¢cogu zaman Isveglileri yani Kuzeylileri kastedmislerdir.
Ancak daha onceki satirlarda da ifade edildigi tizere Ruslarin ve Peceneklerin bir araya
gelerek Endiiliis gibi batidaki topraklara sefer yaptiklar1 bilgisi, Islam kaynaklarinda pek
rastlanilmayan bir hadisedir. Dolayisiyla bu hadisenin temellendirilmesine yonelik
elimizde ii¢ii gegmeyen sayida Islam kaynag1 mevcuttur.

Genel itibariyla Knyaginya Olga donemi kaynaklarda sakin bir sekilde ele
almmistir. Bu dogrultuda gerceklesen hadiseler disinda herhangi bir bilgiye
ulagamiyoruz. Pasif bir siire¢ olmasi dolaysiyla Peceneklerin, bu zaman araliginda daha
fazla kendilerini gosterdikleri ve Rus, Bizans gibi siyasi yapilarla daha fazla hasirnesir
olduklar1 kuvvetle muhtemeldir. Nitekim Knyaz Svyatoslav zamaninda, Pecenek giicii

zirveye c¢ikmistl. Birlikte hareket etmenin faydasini bu sayede gormiislerdi. Ayrica

243 Jskandinavlarm Endiiliis topraklarmna yaptiklar1 akinlar 844’ten itibaren kaynaklarda
kaydedilmistir. Ancak bu 800’lerin ortalarinda yer alan seferlerin Viking olarak
adlandirilan Iskandinavlari isaret etmektedir. Islam kaynaklari, onlar1 Mecusiler adiyla
eserlerinde kaydetmislerdir. Vikinglerin Avrupa icindeki nehirlerden giineye dogru
ilerleyerek ya da agik denizler vasitasiyla Endiiliis sahasina ulasarak bu seferleri
gerceklestirdikleri bilinmektedir. Vikinglerin Ispanya’ya yaptiklari saldirilar igin bkz.
Ann Christys, Vikings in the South: Voyages to Iberis and the Mediterranean,
Bloomsbury Academic, 2015; Jon Stefansson,”The Vikings in Spain- From Arabic and
Spain Sources”, Saga= Book of The Viking Club Society for Northern Research, Vol.
VI, University of London King’s College, 1908- 1909, s. 31- 47; Neil Price,”The
Vikings in Spain, North Africa and The Mediterranean”, s. 462- 469; Sara M. Pons-
Sanz,”Whom Did Al- Ghazal Meet? An Exchange of Embassies between the Arabs
from Al- Andalus and the Vikings”, Saga-Book, Vol. XXVIII, University of College
London, 2004, s. 5- 29.
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temas ettikleri siyasi cereyanlar1 ustaca kullanmalari, onlarin mevcut giindemde ¢okga
aranan bir unsur olmalarini sagladi. Knyaz Svyatoslav’m yonetimi eline almasiyla bazi
durumlarin degistigi goriliiyor. Olga yasini ilerlemesiyle oglunun agirhigini daha fazla
hisseder olmus, onun mesru hiikkiimdar sifatiyla basa ge¢gmesini tamamen desteklemisti.
Fakat bu Olga’nin yonetimden tamamen el ¢ektigi manasina gelmiyordu. Tek basina
giristigi miicadeleler onu devlet yoOnetiminde epeyce tecriibe sahibi yapmisti.
Dolayisiyla oglunun arkasinda daima Olga bulunuyordu. Ve muhtemelen Svyatoslav
onun ¢izgisinden g¢ikmamaya c¢alisiyordu. Ele alacagimiz diger bashik altinda yash
knyaginya ile Svyatoslav’m iliskileri komsular1 Peceneklerin en mithim zamanlar: ele

alinacaktir.

1. 5. Knyaz Svyatoslav Donemi ve Pecenek Miinasebetleri

Knyaz Igor ile Knyaginya Olga’nin oglu olan knyaz Svyatoslav’in, 956- 962 (?)
arasindaki bir donemde hakimiyeti eline aldig1 diistiniilmektedir. Yukarida deginildigi
tizere ilki annesi Olga zamaninda Bizans’a yapilan resmi ziyaretleri, Svyatoslav da
stirdiirmiistii. Olga, kiigiik yastaki knyazin tecriibe kazanmasi ve resmi hiikiimdarin
Svyatslov oldugunu vurgulamak igin her daim yaninda bulundurmustu. Oyle ki isyan
eden Slav kabilelerine karsi diizenlenen sefere kiigiik Svyatoslav da eslik etmis,
isabetsiz olmasina ragmen her defasinda ilk mizragi onun atmasma Snem verilmisti.
Annesinin gozetiminde daimi surette devlet meseleleri ve iligkilerle icice olmasma
bilhassa dikkat edilmisti. Annesi Rurik soyunun devamu i¢in biiyiik ve siddetli
miicadeleler vermisti. Donem itibariyla kadin olmasi onu yildirmamis, dirayetiyle
mevcut yapiy1 koruyarak Rus ulusunun bugiinlere ulagsmasina 6nayak olmustu. Annesi
her ne kadar dikkatli bir sekilde iliskileri dengeli bir sekilde yliriitmiis olsa da

Svyatoslav, iginde biiyiidiigii askeri yap1 dolayisiyla daha tez canliydi. Vareng- Pegenek
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savageilar etrafinda sekillenen kisiligi, onu devlet meselelerinden ziyade savasci ve
fetih¢i ruhunu beslemisti. Nitekim kabina sigmayan kisiligi, babasi gibi trajik bir
sekilde, 6liimle sonuglanacakti.

Imparator Ioannis Tzimiskes (969- 976) ile Svyatoslav arasinda yapilan baris
goriismelerinde, Diyakoz Leo’nun da hazir bulundugunu onun eserindeki Svyatoslav
tasvirlerinden anliyoruz. Syatoslav, Bizans kaynaklarinda detayli bir tasviri yapilan ilk
Rus knyazidir. Bundan 6nceki kaynaklarda, Ruslar hala 941°e kadar belirsiz 6zelliklere
sahiptir. Svyatoslav’mn Diyakoz Leo tarafindan tasviri su sekildedir:

“[Knyaz] ne kisa ne de ¢ok uzun, orta boyluydu. Kagslart kalin, gozleri griye
calan renkte ve kisa kalkik bir buruna sahipti. Giizelce tiras edilmis sakali olmasina
ragmen dudaklarimin tist kismindaki tiiyler giiv, posbuykliydi. Basinin tamami tirash
olmasina ragmen kafasindan asag dogru sarkan bir tutam sagi, asaletinin bir simgesi
olarak birakilmisti.”’*** Burada da ifade edildigi iizere knyazin gériiniisii Tiirk (Pegenek)
savas¢ilarma benzemektedir. Zira buna benzer bir Pegenck tasviri Bonifius tarafindan
da yapilmistir:““...Uzun sakallara sahiplerdi ve dudaklarinin killarini (byiklariny) daha
uzun birakiyorlardi. ”**

Her ne kadar kaynaklarda Svyatoslav’in Vareng drujinalariyla ¢ok yakm bagi

oldugu ifade edilse de onun Tiirk boylarindaki askerler gibi yetistirilmis oldugu

244 The History of Leo the Deacon, Tr. Alice- Mary Talbot, Denis Sullivan, Dumbarton
Oaks, USA, 2005, s. 199. Ayrica Saka kiiltiirinde de saglarin bu sekilde kesilmesi
olduk¢a yaygindi. YILDIRIM, Kiirsat “Dogu Tiirkistan’da Erken Saka Kiiltiir Cevresi”,
Tiirk Diinyast Arastrmalart Dergisi, 206, EKim 2013, s. 6. Muhtemelen bu gelenek
Kenger-Pecenekler vasitstyla Tiirkistan kiiltiirii iginde Rus knyazina (belki de bir takim

Rus muhafizlarina bile) sirayet etmisti.

245 C. A. Macartney, The Pechenegs,, s. 493, d. n. 8.
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dikkatlerden kagmamaktadir. Svyatoslav’in karakter 6zelliklerine bakildiginda, seferlere
cikarken yanina ne araba ne de kazan (kap kacak) aldigi, dolayisiyla eti kaynatip
yemedigi, hatta bu sebeple avladig1 hayvanlarin ya da sigir, at gibi hayvanlarin etini
ayn1 Tirkler gibi kiigiik kiigiik dograyip, ateste kozleyerek (kavurarak) yedigi
belirtilmektedir. Yine onun yaninda ¢adir ya da yastik bulundurmayarak atmin ortiistinii
yere serdigi, eyerini basinm altma koyarak uyudugu belirtilmistir.?*® Svyatoslav’m
Kiyev’in hakimiyetini devraldiktan sonra, bas sehir Kiyev’de kalmayi tercih etmedigi,
stirekli olarak yanindaki drujinalariyla birlikte Kiyev disma ¢iktigi, yonetime ait islerin
annesi Olga tarafindan strdiiriildiigii bilinmektedir. Tiim bu 6zelliklerle onun hem
Vareng, hem de Pecgenek etkisiyle harmanlanmig bir Rus knyazi oldugunu séylemek
miimkiindiir. Ilerleyen zamanlardaki siyasi faaliyetleri de bu yetistirilme bigimine

uygun sekilde hareket ettiginin bir gostergesidir.

1. 5. 1. Knyaz Svyatoslav’in Hazar Seferi- Rus ve Pecenek liskilerine Yansimasi

Svyatoslav, annesinin yonetiminde gecen belli bir duraksama doneminden sonra,
Rus smirlarin1 genigletme diisiincesiyle hakimiyeti eline almisti. Yilliklara gore
Svyatoslav askeri harekatlara, Oka ve Idil nehirleri yoniinde ilerleyerek, Hazarlarin
vergi tabiyetinde bulunan Vyaticler {izerine yapmis oldugu seferle basladigini
goriiyoruz (964). Vyatiglere vardiginda vergilerini kime verdiklerini sormus ve bunun
lizerine Vyaticler her bir saban/pulluk basma kii¢iik glimiis para O6dediklerini

sdylemislerdi.**’ Dolayisiyla bu dogu seferi Svyatoslav igin, hem siyasi hem de

246 PV/L, s. 44; Troitskaya Letopis, s. 84;Ipatyevskaya Letopis, s. 53, 54; Radzivilovskya
Letopis, s. 33; Kurat, Pegenek Tarihi, S.

247 PVL, s. 44; Ipatevskaya Letopis, s. 54; Troitskaya Letopis, s. 84;Lavrentiyevskaya
Letopis, s. 63; Nikonovskaya Letopis’te tarih olarak 963 senesi gosterilmektedir; bkz.
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ekonomik agidan biiyiik katki saglayacakti. Ote yandan, kuzey ve dogu taraflarma
yonelmesi Svyatoslav’in baski altindan ¢ikmak istediginin ve riistiinii ispat etmek
istemesinin gostergesi sayilabilir.

Annesi Olga’nin naibe olarak yonettigi donem, Pegeneklerin giderek ezici giice
sahip olmaya basladiklar1 donemdi. Buradan hareketle, yilliklarda herhangi bir bilginin
bulunmamasi, Pegenek baskismin Kiyev’de kuvvetli derecede hissedilmesi olarak
yorumlanabilir. Annesi doneminde i¢ politikanin onun sayesinde ¢oziimlendigini géren
Svyatoslav, kendi mizacma da uygun olarak gozlerini dis politikaya g¢evirmisti.?*®
Ancak Pegenek etkisi ve igyapida artan Hristiyan niifuzu sebebiyle pasif politikadan
hoslanmayan Svyatoslav’in rahatlamak, Ruslarin {izerindeki baski zincirini kirmak, bu
suretle hem Pegeneklere bir nevi gézdagi vermek hem de Kiyev’den uzaklagsmak
maksadiyla seferlere baslamasi, ileride Svyatoslav ile Pegenekleri ¢ok ciddi bir sekilde
kars1 karsiya getirecekti.

[k olarak Slav kabileleri iizerinden hakimiyetini tesis ederek yayilima baslayan
Svyatoslav’m, Vyatigleri kendi yonetimine almak istemesi hem ekonomik, hem de
politik tabanli bir hareketti. Hedefinde Hazarlar, ilk sirada gibi goriinse de arka plandaki

asil maksat dogu ticaret mekanizmasini Rus denetimine almakti. Boylelikle Kiyev’den

Oka’ya dogru yoneldikten sonra Ten nehrini takip eden Svyatoslav, hem kale hem de

Nikonovskaya Letopis, s. 31. Kroniklerde Vyatiglerin her bir saban basma bir
shalag/szelag/selag siline benzer denilse de donem itibariyle dirheme daha yakin ufak
giimiis para 6dedikleri ifade edilmektedir. M. U. Yiicel ise Vyati¢lerin, Hazarlara her bir
adam basina bir sincap kiirkii verdikleri seklinde ceviri sunmustur. Bkz. Yiicel, /lk Tiirk

Yilliklarina Gore Tiirkler, s. 146.

248 Svyatoslav dénemi i¢ ve dis politikalar icin bkz. A. Saharov, Diplomatiya

Svyatoslava, Mejdunarodniye Otnoseniya, Moskva, 1982.
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ticaret noktas: olan Sarkel’e ulasmist1.?*® Yilliklarda 965 senesinde Svyatoslav’in
Hazarlarla savas yaptigi, ¢oktandir ihmal edilen Sarkel’in boylelikle onun eline gegtigi,
bunun yani sira Yas/Aslar1 ve Kasoglar1 da yenip yaninda birgok esirle birlikte Kiyev’e
dondiigii anlatilmaktadir.?*® Ancak yapilan arastirmalarda Svyatoslav’in Hazar seferine,
batidaki boylardan ziyade Ozi’nin dogu kesimde yer alan bir Pecenek boyunun da
(Borotalmat-Boylagoban- Siiriikiilbey?) istirak ettigi diisiiniilmektedir.?®* Bunun yegane
sebebinin eski diigmanlar1 olan Hazarlara karsi Peceneklerin, Knyazin yaninda yer

aldiklar1 distincesidir. Sahay1 ve Hazarlar1 en iyi sekilde bilen Pegeneklerden, knyazin

249 Cerezci,”Hazar Dénemi Sarkel ve Bir Kisim Arkeolojik Buluntu Ornekleri”, s. 4-5;
Saadettin Gomec,”Kirim Bolgesinde ilk Tiirklesme Bolgeleri” Turkish Studies, V. 111, 2009, s.
1021; M. 1. Artamonov, Hazar Tarihi, s. 385-415.

2%0Genel goriis olarak Svyatoslav’in 965 seferi, Hazarlar1 bitiren bir hadise seklinde yer
almigtir. Nitekim Svaytoslav’in Hazar bagkentini de yakip yiktigi ve bundan sonra
Hazarlarim toparlanamadigi ifade edilir. Ancak Rus yilliklarinda bu hadise hakkinda
olduk¢a sade bir anlatim mevcuttur. Boylesine yanki uyandiran bir gelismenin
yilliklarda herhangi bir olay seklinde aktarilmis olmasi tuhaftir. Ibn Havkal’da 969
senesinde Ruslarm Semender ve Idil’i tahrip ettigi bilgisi aktarilmaktadir. Bkz. Ibn
Havkal, 10. Asirda Islam Cografyasi, s. 29. Buna gore bazi arastirmacilar bu seferin ya
hi¢ yapilmadigi ya da baska bir Rus (Isveg) toplulugu tarafindan diizenlenmis
olabilecegine dair goriis belirtmektedirler. Svyatoslav’in Hazarlar {izerine yaptigi bu
sefer birgok arastirmaci tarafindan etraflica ele alimmustir. Bkz. Artamonov, Hazar
Tarihi, s. 550- 51; Dunlop, Hazar Yahudi Tarihi, s. 259 vd. ; Altay Tayfun Ozcan,
Hazar Kaganligi ve Etrafindaki Diinya, Kronik, Istanbul, 2019, s. 328 vd.

21 Pecenek boylarinm konumlandiriimasinda arastirmacilarca farklilik yapilmigtir. Bu
sebeple Svyatoslav’a istirak eden Pecenek boylar1 farklilik gostermektedir. Sefere
katilan boylar Hazar hudutlarmma yakin olan Borotalmat, Siiriikiilbey ve Boylagoban

olabilir. Ekler kismindaki haritalardan (EK.1, EK 2) boy yerlesimleri goriilmektedir.
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yardim almas1 kuvvetli ihtimal dahilindedir.?®? Nitekim Pecenekleri en iyi sekilde tasvir
eden Konstantin’in ifadeleri, Svyatoslav’in neden onlarla birlikte hareket etmis
olabilecegine dair ipuclar1 vermektedir. Imparatora gore Pegenekler, o saha icinde en iyi
rehberlik hizmetini veren topluluktur ve Pecenekler yaptiklart bu hizmet karsiliginda
bircok sey istemekten c¢ekinmezlerdi.>®® Ancak bu sefere yalnizca Ruslarla daimi
aligverisi siirdiiren, ¢ikarlar1 uyusan bir Pegenek boyunun ya da boylarmin katilmis
olabilicegi varsayimi unutulmamalidir. Eger bu varsayimin gerceklik pay1 bulunuyorsa,
birbirlerine karsi {i¢ sene kadar neden savas agmadiklar1 diisiincesi -bu ydnde
degerlendirilebilir. Yalniz, 968 senesine kadar herhangi bir kayda rastalayamadigimiz
Pegenekler, yasanan siikinet ortammin bilinmeyen bir sebeple sona ermesiyle,
kendilerini Svyatoslav’a ¢ok ciddi bir sekilde hatirlatacaklardi. Bu arada yilliklarda 966
senesine dair Svyatoslav’in Viyaticleri tamamen kontroliine alip onlar1 vergiye
bagladig1 bilgisi aktarilir.’®* Anlasilan ilk ugradigi zamanda ciddiye alinmayan
Svyatoslav, Hazarlarin Sarkel’de ve etkin olduklar1 sahada onlarin tekelini kirmasiyla,
dontiste tekrar bolgeye ugrayarak, Vyatigleri tam bir itaat altina almisti. Diger yandan

Pegeneklerin 6n goremedigi bir takim gelismeler de bu sefer sonrasinda yasanacakti.

252 Bu goriise kars1 ¢ikan arastirmacilar da bulunmaktadir. A. Gadlo’ya gore Svyatoslav
Sarkel haricinde herhangi bir bolgeyi ele gegirememisti. Ciinkii Pegenekler, basta
Svyatoslav’in miittefiki olarak hareket ettilerse de bu ortaklik zamanla diigmanliga
doniisiip ele gecirilen yerler (Don bolgesi, Hazar ticaret yolu) Peceneklerin miilkii
haline gelmisti. Bkz. A. V. Gadlo, Etniceskaya Istoriya Severnovo Kavkaza IV- X w. ,
Leningradskovo Universiteta, Leningrad, 1979, S. 207- 208.

2%3 DAL, s. 55.

2% Ulusan, Gegmis Yillarin Hikdyesi (Povest Vremennih Let), s. 208; The Russian
Primary Ch. , s. 84.
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Hazarlarin giicten diisiiriilmesi Pegenekler i¢in bir nevi sikintilt bir siireci baslatacakti.
Zira Peceneklerin dogu yakasindaki giivenlik duvar1 Hazarlar tarafindan muhafaza
edilmekteydi. Svyatoslav’in bu harekati sonrasi bu muhafaza duvarinin g¢okmesi,
Pegenekleri savunmasiz birakacakti. Bunun emareleri de Uzlarin bolgeye niifuz
etmesinde goriilecekti. Dolayisiyla Ruslarla miittefik sekilde Hazarlarin yok edilmesi
stratejik bir hataydi. Zira bu hata Pegeneklerin Rus sahasinda kalmasinmn siiresini
azaltmus, ileriki zamanlarda goriilecek batiya olan gdgleri hizlandirmisti. Bu minvalde
Hazar Kaganlhiginin gézden diisiiriilmesi, Pecenekler agisindan olumsuzken X. yilizyilda
Kuzey Kafkasya'da gelisen ve bu saha etrafina go¢ eden etno-politik birliklerin daha da
gelismesi tizerinde olumlu bir tesir yaratti.

Seferden sonra Rus hakimiyeti kuzey sahasi ve Ten sahasinda hissedilir sekilde
artmist. Don boyundaki ticaretin ve giivenligin sekteye ugramasi sebebiyle Islam
iilkeleri ve uzak dogudan gelen kervanlar, Hazar baskentinden vazgecip Bulgar
sehirlerine yonelmislerdi. Can ve mal giivenliginin olmadig1 yerde islemeyen ticaretle,
gelirlerde biiyiik oranda azalma yasanmis, dolayisiyla Svyatoslav bu durumdan istedigi
neticeyi elde edememisti. Hinterlandimi giivene aldigimi diisiinen Svyatoslav, bu defa
g0ziinii batiya ¢evirmisti. Bizans’m elindeki ticari cazibe, etrafindaki siyasi gii¢ler i¢in
her daim bir tiirlii elde edemedikleri bir unsur haline biirtinmiistii. Bulgarlarin ve
Ruslarm 6teden beri arzu ettikleri bu ticari hakimiyet i¢in Ruslarin dahil olma meselesi

Bizans- Bulgar miicadeleleri sebebiyle gerceklesmisti.?>®

2% Bizans ve Bulgar miicadelelerinde Bizans tahtinda o dénemde Nikoforos Phokas
(963- 69) bulunmaktaydi. Imparatorun Miisliimanlarla gatistig1 sirada Bulgarlar bu
boslugu degerlendirmek istemis, imparatorluk smirlarina girerek yagma ve talana
baslamislardi. imparator Phokas, Ruslarla anlasma yoluna giderek onlar1 Bulgarlar

tizerine yonlendirmisti. Bkz.”Histoire de Yahya- Ibn — Sa’id D’Antioche”, Fr. Tr. I.
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1. 5. 2. Peceneklerin Kiyev Kusatmasi

Rus kroniklerinde her defasinda Pegencklerle Ruslarin miicadelesi, ilk kez
yasandi seklinde verilir. Kronik yazarlari, hiikkiimdarlik tahtinda hangi knyaz var ise
onun doneminde gergeklesen ilk miicadeleden bahsetmislerdir. Dolayisiyla bu agiklama
bir takim yanlis anlagilmalar1 beraberinde getirmistir. Knyaz Svyatoslav doneminin
Peceneklerle olan ilk ciddi miicadelesi de 968 senesinde Kiyev’in Pecenek boylari (bir
ya da birkag) tarafindan kusatilmasi seklinde gerceklesmisti. Bu tarihten dnce yasanan
miicadeleler, muhtemelen kii¢iik ¢apli olmasi hasebiyle kayda deger gériillmemis ya da
kasten kronikgiler tarafindan yer verilmemisti. Belki de bundan 6nceki saldirilarda
Kiyev hi¢ kusatilmadig1 i¢in bu hadise Ruslar agisindan olduk¢a dehsetli ve kahredici
bir olay olarak goriilmiis, anlatim da o denli gergek¢i surette ele almmisti. 968
senesindeki Peceneklerin Kiyev sehrini kusatmasmin altinda yatan sebep ne yazik ki
kroniklerde belirtilmemektedir ancak bas sehri kusatacak kadar mithim bir mesele
oldugu asikardir. Yagma seferi olarak diisiiniilse de biiyiik miktarda ganimet elde etme
niyeti ya da harag sebebiyle bu kusatmanin gergeklesmis olma ihtimali yiiksektir.
Ayrica Knyazin Kiyev disinda (Preslav-Bulgaristan) bulundugu bir anin segilmesi,
Pegeneklerin Rus i¢ yonetiminde haber kaynaklarmin mevcut oldugunun gostergesi
sayilabilir. Dolayisiyla bu saldirinin planlanli bir sekilde yiiriitiildiigii asikardi. Bilinen
bir gercek Rus kuvvetleri Peceneklerden ¢ekinmekte ve onlarla olabildigince denge

siyaseti izlenerek, karsilasmamayi tercih etmekteydiler. Ancak bu Pegenek saldirisinin

Kratchkovsky- A. Vasiliev, Patrologia Orientalis, N. 18, 1924, s. 813; Runciman, A
History of the First Bulgarian Empire, s. 202 vd.
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yasanmasinda Bizans’in roliiniin de olabilecegi unutulmamalidir.?®® Bulgaristan
sahasma kadar gelen Rus kuvvetinin Bizans’1 telasa siiriikledigi, bu sebeple Pecenekler
vasitasiyla knyazin mesgul edilmek istenmesin ihtimali yiiksektir. Nitekim yiikliice
ganimet ihtiyact duyan Pecenekler i¢in bu durum, kagirilmayacak bir firsatti. Diger
yandan burada bir Hazar parmagi da gérmek miimkiindiir. 965°teki saldirinin ardindan
Hazar Musevileri ticaret imkanlarint neredeyse tamamini yitirmislerdi. Bu
parcalanmanin bedeli Svyatoslav’a bir sekilde ddetilmeliydi. Kiyev’in tehdit edilmesi
belki de alinmasiyla tekrar bir Hazar hakimiyeti tesis edilebilirdi. Bir zamanlar Macarlar
iizerinden saglanan bu yontem Pecgenekler iizerinde de tecriibe edilebilirdi. Bu Hazar
Musevilerinin son tesebbiislerinden biriydi. Her ne kadar kusatmanin Bizans ya da
Hazar kiskirtmasiyla gercgeklestigi asikar olsa da Pegenekler agisindan bunun, sehri
biitlinliyle ele gecirmek mi yoksa ganimet alip geriye donme istegiyle mi yapildigi

muammadir. Kronikte bu hadise su sekilde yer almaktadir:

“Svyatoslav Preslav (Bulgaristan)’da iken Pegenekler ilk defa Rus
topraklarina geldiler. Olga torunlart Yaropolk, Oleg ve Viadimir ile
Kiyev'in kusatilmasina karsi hazirda bekledi. Pegenekler, sehri ¢ok biiyiik
kuvvetler ve sayisiz askerle kusatti boylece sehri terketmek ya da sehirden
haber ucurmak imkansiz hale geldi ve insanlar a¢lik ve susuzluktan

muzdarip oldular. Ozi’nin diger kiyisindaki insanlar bir araya gelerek

2% Ppegeneklerin, Kiyev saldirisi igin herhangi bir dis giiciin giidiimiinde olmadig
yoniinde goriis bildiren aragtirmacilar da mevcuttur. Ne Bizans ne de Hazar gibi siyasi
giicler bu hadisede yer almamislard1 zira PVL’de de gore herhangi bir dis gii¢c imasinda
bulunulmamustir. Bkz. Paron, The Pechenegs, s. 286, 291.
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kayiklariyla kusatmanin bulundugu kiyiya yaklasmaya ¢alistilar ancak ne

Kiev'e varabildiler ne de sehirden birisi onlara ulasabildi.

Sehir halki aci cekerek ve doviinerek”I¢cimizde karst tarafa ulasip,
yarina kadar ¢are bulamazsak (eger Knyaz giicleri gelmezse) Pegeneklere
teslim olacagimizi bildirecek bir kimse yok mu? diye sordular. Sonra bir
geng ortaya ¢ikarak:”Ben nehri gecerim” diyerek goniillii oldu, insanlar
buna sevindi. Elinde bir dizginle sehirden ¢ikti ve Peceneklerin arasina
dalarak atimi goriip gormediklerini bagiwrarak sordu. Ciinkii o geng
Pegeneklerin dillerini biliyordu bu yiizden onlar genci kendilerinden biri
zannettiler. Nehre (Ozi) yaklastiginda hemen giysilerini ¢ikararak nehre
atladr yiizerek wuzaklagn. Olup biteni ge¢ anlayan Pegenekler onun
arkasindan oklarini firlattilarsa da ona bir sey yapamadilar. Diger kiyidaki
insanlar genci farkettiler, kayiklarina alarak beraberinde getirdiler.
Boylece gen¢ onlara, "eger ertesi giine kadar sehri kurtaramazsaniz,

sakinlerin Pegeneklere teslim olacaklar "diye bildirdi.

Onlarin voyvodasi Pretich,”Yarin kayiklarla gidip knyaginya Olga ve
knyaz ogullarini (knyazich) bu tarafa getirecegiz. Eger bunu yapamazsak
Svyatoslav bizi oldiiriir” dedi. Sabah olup safaktan once kayiklara bindiler,
borazanlarint ve trampetlerini kuvvetlice ¢aldilar. Bunu goren sehir halki
bagirmaya basladi. Pegenekler knyazin da geldigini diisiinerek, hepsi birden
baska yonlere dagilip kactilar. Olga ve torunlari kayiklarla sehirden

ayrildilar.

Pecenek basbugu tek basina geri dondii ve voyvoda Priti¢’e: "Kimler

geldi?” diye sordu.” Diger kiyidan insanlar geldi” seklinde cevap aldi. Ve
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basbug tekrar:”Sen knyaz misin?” diye sordu. O da:”Ben Svyatoslav’in
adamiyim. Ve ben gehre oncii olarak geldim, arkamdan Svyatoslav ise
sayisiz askerle ilerlemekte.” seklinde onlart korkutmak igin béyle cevap
verdi. Pegenek Basbugu, Priti¢ ile dost olmay: teklif etti ve ikisi el sikigti.
Pecgenek Knyazi, voyvodaya mizragini, kilicini ve okunu verirken, voyvoda
ise zirhini, kalkaminmi ve kilicimi verdi. Pegenekler kusatmay kaldirdi, bir
siire sehir sakinleri diismanlar: yiiziinden Lybed’ Nehrinde atlarini

sulayamadilar.

Ancak Kiyev’in halki Svyatoslav’a gidip, "Ey Knyaz, sik sik yabanci
topraklara sefere gidiyorsun, ama sen kendi topraklarini terkettin!
Pecenekler gelip, neredeyse annen ve c¢ocuklarinla birlikte bizi esir
alacaklardi. Bizi korumak igin geri donmezsen, onlar yine saldiracaklar,
eger kendi topraklarina acimiyorsan annene ve c¢ocuklarina aci!(kendi
topraklarina, annene ve ¢ocuklarina acimiyor musun?) ’dediler. Bu sézleri
isiten Svyatoslav derhal atimina atladi ve maiyetiyle birlikte KiyeV'e dondii.
Annesini ve ¢ocuklarint optii ve Pegeneklerin elinde kaldiklar: igin
pismanlik duydu. Bu sebeple birliklerini topladi ve Pecenekleri bozkirlara

siirdii. Boylece baris oldu. (968) 727

Gegmis donemlerde kronik yazarlarmin biiyiik bir ¢ogunlugu, kendi milleti ve
tarihi s6z konusu oldugunda kendileri hakkinda olumsuz hadiseler yazmaktan imtina
etmistir. Bu kaydedilen hadisede de her ne kadar tarafsiz bir sekilde aktarim yapilmaya

calisilsa da belli miktarda 6znellik s6z konusudur. Fakat Peceneklerin Ruslarin bas

257 Ulusan, Ge¢cmis Yillarin Hikayesi (Povest Vremennih Let), s. 208, PVL, s. 44.
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sehrine ve dolayisiyla yonetimine verdikleri sarsintiy1 bizlere bildirmesi agisindan
oldukca miithimdir. Bu aktarilanlarda dikkat edilmesi gereken belli basli noktalar
bulunmaktadir: Evvela Svyatoslav’in knyazlig1 6ncesinde yine Pegencklerle miicadele
edildigini ufak ya da biiyiik ¢apta siiren gatismalar yasandigmi biliyoruz. Ancak
buradaki asil nokta, Kiyev’in kusatilmasi1 meselesidir. Sayica iistiin oldugu sdylenen
Pegenek kuvvetinin ufak aldatici bir Rus kuvveti karsisinda geri g¢ekilmesi oldukca
siiphelidir. 2°® Pecenekler sadece kusatmayr kaldirmis ve Ljbed’ nehri smirma
cekilmislerdi. Voyvoda ile Pecenek basbugu arasinda her ikisinin de kullandiklar1
silahlarin degisimi siiretiyle bir anlasma yapilmis gdziikkmektedir. Uzerinde durulmasi
gereken bir diger nokta da, Rus bas sehrinin dis saldirilara kars1 gozle goriliir sekilde
korunmasiz oldugu gergegidir. Sehri dis saldirilara karsi gevreleyen yeterli miktarda bir
kuvvet veya saglam yapinin mevcut olmadigi anlasilmaktadir. Boylesine saldirtya agik
bir konumdaysa knyaz, Kiyev’le neden ilgilenmemektedir? Neden siirekli bassehir
disinda seferlere ¢ikma ihtiyacit duymaktadir? Nitekim Pegenekler kusatma dolayisiyla
saldir1 techizatlar1 tasimaktadirlar. Voyvoda ve yanindakilerin ise sayica az oldugu ve
yalnizca clizi derecede savunma amagli silahlar1 oldugu gozlerden kagmamaktadir.
Dolayisiyla sehir halkinin Svyatoslav’a kizdigi ve sitem ettikleri bir vaziyet soz
konusudur, sehir ciddi manada saldiriya agik, korunmasizdir. Buradan Kiyev’deki
yonetici kesim ile Svyatoslav arasinda husumetin oldugu neticesi ¢ikarilabilir. Bu
muhtemelen Hristiyan niifuzlular ile pagan Slavlar (bilhassa Novgorod ve Vareng

niifus) arasinda yasanan c¢ekismeden kaynaklanmaktaydi. Svyatoslav’in Kiyev’de

2% Akdes Nimet Kurat ve Mualla Uydu Yiicel bu cekilmenin Pegeneklerin silah ve
techizat olarak yetersiz oldugundan dolay1 gergeklestigini ifade eder. Bkz.
Kurat,”Peceneklere Dair Arastwmalar 17, s. 131; Yicel, Tiirkistan’dan Tuna’ya
Pecenekler, s. 133.
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bulunmasi istenmiyor, Kiyev Hristiyan Olga ve ona yakmn kimseler tarafindan
yonetiliyordu. Bunu bilen Svyatoslav da Kiyev’den uzak duruyor ve bir yandan
Kiyev’deki yapiy1 etkisiz hale getirmenin yollarini ariyordu. O, Hazarlar mintikasinda
bunu bulamamis yOniinii batiya ¢evirmisti. Svyatoslav’in Pereyeslav’a yerlesmek
istemesinin altinda yatan asil sebep bu olmaliydi. Bas sehrin Pereyeslav’a taginmasi ve

yonetimin kendi eline gegmesi Kiyev’i ekarte edecekti.

Deginilmesi gereken bir diger 6nemli nokta, Pegeneklerin kendi boylar1 i¢inde
farkl1 siyasi cenahlarda yer almay1 uygun goren bir diislince yapisina sahip olduklarini
yinelemektir. Yani kendi komsular1 arasinda siire giden miicadelelerde siirekli saf
degistirerek, ¢ikarlarina uygun hareket amilini benimsemislerdi. Mesela yukarida 968
senesinde vuku bulan Kiyev’in kusatilmasi Pegeneklerin bir boyu tarafindan
gergeklestirilirken, 965 senesinde Knyazin Hazarlara yaptigi ve adeta onlarin sonunu
getiren sefere Peceneklerin bir baska boyu ya da boylar1 eski diismanlar1 olan Hazarlara
kars1 miittefiklik hizmetini yerine getirmisti. Ayni sekilde Knyazin 968 senesinde
Balkanlara olan diigkiinliiglinden dolay1 oray1 ele gecirme faaliyetlerinde bir ya da
birkag¢ Pegenek boyu onun yaninda yer alirken, Knyazin yoklugunu firsat bilen Kiyev’e
yakin olmasi muhtemel Bizans politikas1 giidiimiindeki bir baska Pecenek boyunun
Kiyev’e saldirdigi haberi gelir.?®® Yillikta Pegeneklerin Ljbed nehri civarinda
bulunduklar1 i¢in Kiyev halkinin bir siire hayvanlarini sulamaya inemediklerinden

sikdyet edilir.?®® Nehrin yerlesimine bakildiginda Ozi’nin sag kollarindan birini teskil

259 Horvath, Pechenegs, Cumans, lasians, s. 16

260 Nikon Kronigi’'nde Peceneklerin geri gekilmesinin Lybed nehrinde onlarin atlarini
sulamak i¢in yeterli su bulunmamasi sebebiyle gergeklestigi aktarilmigtir. Bkz. The

Nikonian Ch. , s. 64.
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ettigi goriiliir. Dolayistyla Ozi’nin sag kesiminde bulunan ve Ruslara komsu bir
Pegenek boyunun bu kusatmayi1 gergeklestirmis olma ihtimali yiiksektir (Yavdiertim-
Karabay boyu?). Pegenek boylari i¢indeki sistem, bir bakima diizensiz ya da epeyce
serbest goriinmektedir. Zira onlarin bir kismi knyazin miittefikliginde bulunurken, diger

bakiyesi knyazin Pecenek topraklarindan gegmesine miisaade etmemisti.

Peceneklerin Kiyev kusatmasini bertaraf eden Knyaz, batidaki topraklara
yonelik arzularina yenik diiserek, tekrar solugu Tuna boyundaki topraklarda almisti.
Tuna iizerindeki Pereyaslav’t Onceki seferinde epeyce begenen ve oraya yerlesme
maksadi giiden knyaz, annesinin Olimiinden sonra acele bir hareketle oraya
yonelmisti.?®? Knyazm batidaki topraklara yerlesiminde igte giderek artan Hristiyanligin
etkisi de oldugu distliniilmektedir. Annesinin doniisiimiiyle yonetim katinda siiratle
etkisinin fazlalastig1 varsayilan, bu yeni dinin taraflarindan ¢ekindigi, onlarm giidiimii
altinda kalmak istememesi sebebiyle bassehirden uzaklastigi da ifade edilebilir. Fakat
bu tutumun altinda yatan asil sebebin biiyilk kismmi ekonomik kaygilar
olusturmaktaydi. Emri altinda bulunan ¢ok sayida Vareng muhafiziyla birlikte o, Hazar

rotasindaki ticaret agina sefer diizenlemisti. Fakat anlasiliyor ki buradaki karli glizergah

(X3

26leyil 6477 (969). Svyatoslav annesine ve boyarlarina, Kiyev’de kalmak
istemiyorum, Tuna boyunda, Pereyaslavets’de yasamak istiyorum. Orasi benim
topraklarimin orta yeridir, biitiin nimetler oraya akar: Grek topraklarindan, pavoloklar,
altm, sarap, cesitli meyveler; Ceklerden ve Ugrlardan giimiis ve atlar; Ruslardan
kiirkler, balmumu, bal ve koleler’” dedi. Burada Svyatoslav’in hem Hristiyan
agirhigindan kopmak istemesi hem de ekonomik bakimdan bagimsiz bir yap1 sergilemek
istemesinin kronik¢i tarafindan farkli bir sekilde yansitildigr ileri siiriilmiistiir.
Dolayisiyla Knyazin Hrisityanliga olan tepkisi ortiilii bir sekilde verilmistir. Bkz.
Ulusan, Ge¢mis Yillarin Hikdyesi (Povest Viemennih Let), s. 210- 211; The Russian

Primary Ch., s. 86; The Nikonian Ch. , s. 64.
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birden giivenlik yoniinden sekteye ugrayarak cazibesini kaybetmisti. Buradan umdugu
ticari getiri, istenilen diizeyde olmamus eksi yonlii bir seyir izlemisti. Dolayisiyla
Knyazin bu defa bati yonlii politikayla o siralardaki miithim ticaret giizergahlarina
yakinlagarak onlardan pay sahibi olmay1 hedefledigi kuvvetle muhtemeldir. Zira kendi
sozlerinden bdlgede satis1 gergeklestirilen ticari emtia konusunda epeyce bilgi sahibi
oldugu anlasilmaktadir. Ancak elbette bunu, daha serbest kaldigi bir ortamda Bizans

misyonerlerinin giidiimiinde kalinmayan bir yonetim anlayisiyla gerceklestirmeliydi.

1. 5. 3. Svyatoslav’in Bulgar Seferi ve Oliimii

Ruslarin yeni bir aktor olarak yanibasindaki topraklarda yiikselmesi, Bizans igin
endise verici bir vaziyetti. Bulgar miicadelesi Bizans’t epeyce ugrastirdigindan ikinci
biiyiik tehlikenin niiksetmesi, devlet politikasina gore acilen onelem alinmasi gereken
bir meseleydi. Imparator Phokas, Ruslara kars1 ihtiyath hareket etmekteydi. Zira Rus
baltalar1 neredeyse enselerinde hissedilmeye baslanmisti. Ancak hem Bulgarlarla hem
de Ruslarla eszamanli miicadeleyi kazanamayacagindan diplomasi yoluyla ilerlemeyi
daha makul bulmustu. Diyakoz Leo’nun eserinde, hem Svyatoslav’a hem de
Pegeneklere gonderilmek tizere patrik Nikephoros Erotikos’un gorevlendirildigi
aktarilir.?%? Her iki tarafa gonderilme maksadi muhtemelen fitne yerlestirme odakliydi.
Her ne kadar dini bir misyon tasviri ¢izilse de Pegeneklerde bu etki kendisini yaklasik
bir sene sonra gostermisti. Bizans imparatoru Phokas’1 suikastle 6liime gonderen yeni
imparator Tzimiskes (969- 76), knyaz Svyatoslav’a karsi anlagsma yollarini aramaktaydi.
Buna karsin Svyatoslav Bulgar, Pegenek ve Macarlardan miitesekkil 30 bin kisilik bir

askeri kuvvetle biitin Trakya’yt yagma ve istila hareketine bagladigi ifade

262 History of Leo the Deacon, s. 130.

120



edilmektedir.?5® Bizans elgilerini kiistahga geri ¢eviren Knyaz, ¢ok biiyiik meblaglarda
hara¢ istemesinin yanisira ele gecirdigi verimli topraklardan vazge¢meyecegini
sdylemisti.’®* Fakat Tzimiskes’in seferinden once Bizans komutanlarmdan Skleros,
yanindaki sayica az kuvveti sebebiyle ilk olarak Pegenckleri ufak ancak etkili
manevralarla piiskiirtebilmisti. Peceneklerden bazilarma akillica ydntemlerle ufak
tuzaklar kurarak onlar1 buna ¢ekmis, kimini bu sayede 6ldiiriip kimini kagmaya mecbur
birakmisti. Ardindan sirayla Bulgar, Macar ve Ruslarla ilgilenmis fakat bir¢cok esir
verilmesi, askerin 6lmesiyle devam eden miicadelede bir neticeye varilamamisti. Bunu
tizerine imparator Tzimiskes, hem denizden hem karadan duruma miidahale etmisti.
Ruslar bircok noktada direnis gosterseler de birkag yenilgi sonrasinda niyahetinde
Silistre kalesinde kusatilmislard1 (971).2° Svyatoslav ve beraberindekiler epeyce
miicadele etseler de Bizans gii¢lerini alt edememislerdi. Ruslar ¢cok kan kaybetmis cok
sayida okla yaralanmiglardi. Bu hadise Ruslar ve Bizans oldugu kadar Pegenekler icin
de oldukga onem arzetmektedir. Zira hem Knyazin hem de Pegeneklerin kaderi bu

hadise vasitasiyla tayin edilecekti.

263 Svyatoslav’a destek veren Pegenek birlikleri yaklasik bir tahminle 1500- 2000
kisiden olugmaktaydi. A. Paron, Svyatoslav’in ordusuna katilan bu Peceneklerin,
Kiyev’in kusatmasindan sonra varilan bir anlagsmayla, kendisine savasta mecburi yardim
etmeleri konusunda anlastig1 kisiler oldugunu ifade eder. Buna gore Svyatoslav
Pecgenekleri Kiyev’den uzaklagtrmis ve biiyiik zarar vermemek karsiliginda Pecenek
miittefikligini istemisti. Bununla o, hem hinterlandin1 giivene alacak hem de ¢ikacagi
Balkan seferinde askeri destek saglayacakti. Ve muhtemelen Balkanlarda sefer igin
Yazikapan boyundan yardim almisti. Bu sayede Pegeneklerin Bizans’la isbirligine

gitmesinin Oniinii kesmisti. Bkz. Paron, The Pechenegs, s. 287-288.
264 History of Leo the Deacon, s. 155.

265 History of Leo the Deacaon, s. 180 vd. ; Zonaras, Tarihlerin Ozeti, s. 18- 23.
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Bizans Devleti, Rus- Pegenck-Macar koalisyonuyla gergeklesen ve onlarin
yenilgisiyle neticelenen savag sonrasi bilhassa Ruslart mecburl anlasma yapmaya
zorlamisti. Drujinasiyla derinlemesine istisare eden (komenton) Svyatoslav, Bizans
sartlarmi kabul etmeye hazirdi.?®® Muhtemelen Kiyev’deki Hristiyan tabakasi da
Bizans’tan yana olarak Svyatoslav’t bu anlagsmaya zorlamisti. Anlagsmada Bizans
tarafindan koyulan bir madde dikkat cekicidir:”Greklerin hdakim olduklari sehirlere
bilhassa Korsun ve etrafindaki yerlesimlere Ruslar tarafin herhangi bir saldirida
bulunulmayacakti.” Bu maddeyle Bizans Karadeniz’deki denetimini Svyatoslav’in
Olimiine kadar garantiye almist1 ancak bu garanti epeyce kisa omiirlii olacakti. Ticari
sartlar1 ve bazi gegis izinleri konusunda Ruslar, Bizans’tan garanti almislardi. Ancak
knyaz Svyatoslav’in beraberindeki Rus ve Peceneklerden olusan ordu, kendi yurtlarina
dénme konusunda sikinti yasamaktaydilar. Bizans kaynagina gore yenilen Ruslar ve
Pecenekler Tuna’nin kuzey kiyisindan gecerken, diger Pegenekler tarafindan
engellendiklerini imparatora iletmislerdi. 2% Imparatordan mezkir Pegeneklere haber
gonderilerek ge¢melerine miisaade edilmesini garantileyen anlasma yapmasini talep
etmislerdi. Imparator Tzimiskes, Pegeneklere elgi gondererek Ruslarn ve
beraberindekilerin topraklarindan gegmelerine izin verilmesini, kendileriyle bagdasiklik

anlagsmasi yapilmasmi, Tuna’nin asilmamasini bununla birlikte Bulgar arazilerinin

266 Diyakoz Leo’ya gore Rus- Bizans miicadelesi yaklasik 4 ay siirmiistii. Bkz. History
of Leo the Deacaon, s. 195- 198, 200. Rus ordusunun Arkadiapol’de yenilgiye ugratilmasi

seferin anlagsma ile sonlandirilmasina yesil 151k yakmusti. Bkz. Saharov, Diplomatiya

Svyatoslava, s. 20, 37.

267 foannnes Zonaras, Tarihlerin Ozeti, s. 15-16, 18-23. Diyakoz Leo, muhtemelen
eserinde Iskitleri anlatan Strabon’a dayanarak Ruslarin gegisi engelleyen Pegenekler

i¢in ‘bit yiyenler’ tabirini kullanmustir. History of Leo the Deacaon, s. 200.
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yagmalanmamasini ongdren sartlar dile getirmisti. Peceneklerin biitiin sartlar1 kabul
ettigi ancak Ruslarin ve mahiyetindekilerin kendi topraklarindan higbir sekilde
geemelerine miisaade etmeyecekleri konusunda sert bicimde ifade ettikleri
belirtilmektedir.?6®¢ Meselenin tuhaf yani muhtemelen Svyatoslav bu topraklardan
Bulgar sahasina gelmisti. Ancak doniis yolunda piiriizler ¢gikarilmisti. Burada birkag
olasilik One siiriilebilir: Bizans’in el altindan Pegenekleri kiskirtmasi ya da Kiyev’deki
Svyatoslav karsit1 kitlenin Pegenekleri durumdan haberdar etmesi meselenin arka
planinda yer almis goriinmektedir. Fakat cetrefilli bir vaziyetin yam sira Pegenek
boylar1 arasinda bile hiisumetin olmasi en st seviyelerdeydi. Ruslarin yaninda bazi
Pegenek boylarinin yer almalari hatta ordusunda knyaza hizmet vermeleri, anlasilan
diger Pegenekler agisindan istenmeyen bir durumdu. Konstantin’in verdigi bilgilerden
hareket edilecek olursa, Ruslarin yaninda yer alan bu boy tahmini olarak Ozi’nin dogu
cenahinda bulunan ve Ruslarla iyi iliskilerini siirdiiren Kiiergicur, Borotalmat veya
Stirtikiilbey boyudur. ‘Kiilbey’ s6zciigii, Bizans’in kendi ordusunda Vareng birlikleri ile
birlikte hizmetine aldigi ve Ruslarm ‘Kolbeg’ olarak adlandirdigi ticretli askerler
manasindayd1.?%® Dolayisiyla Siiriikiilbey boyu zaman zaman Ruslara destege giden
Pegenekleri ifade etmis olabilir. Kiyev’in kusatmasinda Karabay ya da Yavdiertim
boyunun rol almis ihtimali yiiksektir. Bu sebeple Yavdiertim ve Karabay boyunun
Ruslarmm yaninda yer almasmna temkinli yaklagilmalidir. Bu boylarin ve Ruslarin
topraklarindan gegisine izin vermeyen, Bizans’la ve Macarlarla yakindan temas kuran
Pecenek boyu ise muhtemelen Yazikaban/kapan ya da Yavdiertim’di. Onlar Seret, Prut

nehirlerinin asag1 akimlarina yerlesmislerdi ve Bulgarlarla onlar1 aywran ise Tuna

268 Zonaras, Tarihlerin Ozeti, s. 22- 23; History of Leo the Deacaon, s. 199- 200.

269 Kurat, Pecenek Tarihi, s. 57-58.
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nehriydi. Bu gecis engelinin bir diger sebebi de Svyatoslav’a yardima giden Pegenek
birliklerinin Bizans karsisinda yenilgi alip Oldiiriilmesi ihtimalidir. Zira Pegenek
soydaslarinin 6ldiriilmesi diger boylar iginde siddetli bir 6fkeye sebep olmustu.
Asagida yer alan gelismeler ise Karabay ve Kiiercicur boyunu zan altinda
birakmaktadir. Fakat buraya kadar one siiriilen goriislerin Ruslarin ve Pegeneklerin

iliskilerinden tahmini olarak yapilan ¢ikarimlar oldugu tekrar yinelenmelidir.

Svyatoslav, Bizans’la baris anlasmasmi imzaladiktan sonra Ozi nehrindeki
akanaklara dogru kayiklariyla yonelmisti. Fakat giivenilir adamlarindan Sveinald,
Peceneklerin yakinlarda konuslandigin1 bu yiizden kayikla degil, at sirtinda gitmesi

gerektigini sdyledi.?’

Ancak Svyatoslav buna aldiris etmeden, kayikla gitmeyi tercih
etmisti. Pereyeslav ahalisi o swrada Svyatoslav’a karsi intikamla dolu oldugundan,
Pegeneklere haber ucgurmuslardi. Knyazin, Greklerden yiikliice miktar harag ve
zenginlikle dondiigiinii, epeyce az sayidaki adamiyla Peceneklere dogru yol aldigini
iletmiglerdi. Burada Pereyeslav ahalisinin devamli surette Peceneklerle iliskilerinin
oldugu ¢ikarimi da yapilabilir. Zira boylesine kolay bir iletisimin saglanmasi ancak
onceden beri mevcut olan miinasebetler vasitasiyla gerceklesebilirdi. Dolayisiyla
Svyatoslav’mm mukadderatini belirleyen miihim unsurlar arasinda Pereyeslav ahalisinin
Svyatoslav’a duyduklar1 kin ve d6fke de bulunmaktaydi. Haberi alan Pegenek boylar ise

derhal akanaklar {lizerinde pusuya yatip knyazin gecisini beklemekteydiler. Pusulari

farkeden Svyastoslav, onlar1 alt etmenin imkénsiz olduguna karar vererek kisi

210 Sveneld’in Kiyev’e hi¢bir yara almadan ulasmasi da siiphelidir. O ya kara yolunu

tercih etmis ya da Pegenekler tarafindan gegmesine miisaade edilmisti.
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Belobereg’de?’*

gecirdi. Cetin gecen kis mevsiminin yanisira boyle bir duraksama igin
yeterli erzaklar1 da bulunmayan Ruslar adina bu siire¢ adeta iskenceye donmiistii. Oyle
ki bir at basi bile yarim grivnaya mal olmustu. Yukarida hangi Pegenek boyunun bu
saldirida yer almis olabilecegi iizerinde goriisler 6ne siiriilmiistii. Belobereg’in konumu
esas alindiginda Karabay ya da Kiier¢igur boyunun akanaklarda pusu kurmus oldugu
gercegi ortaya cikmaktadwr. Karabay boyunun daha onceden Kiyev’in kusatilmasi
meselesinden kalma husumeti var oldugu hatira getirilirse, siipheler Karabay boyu
iizerinde yogunlasmaktadir. Diger yandan bir at baginin bile yiiksek maliyetle satildigi
bilgisiyle bolgeye yakin diger Pecenek boyunun (Kiiercigur ?) bu satis1 gergeklestirdigi
diistiniilebilir. Zira donem itibariyla atlarin temini ancak Peceneklerden saglanmaktaydi.

Dolayisiyla bir Pegenek boyu diigmanken digerinin Ruslara destek sunmus olma

ihtimali tekrar ortaya ¢ikmaktadir.

Bahar gelmis, Svyatoslav pusuya ragmen ilerleme karar1 almist1 ¢ilinkii beklemek
beraberindeki orduyu daha kotii bir vaziyete sokmustu. Fakat bu ilerleme fikri, onu ac1
bir sona gotiirmiistii. Kis mevsiminden beri pusuda bekleyen Pegenek basbuglarindan
Kurya (Kiire) ani bir saldirtyla Khortitsa Adasi1 yakinlarinda Knyazi yakalatmis ve
oldiirtmiistii (972).272 Bu arada belirtilmelidir ki Khoritsa Adasinin ge¢gmeye elverisli
bat1 kanadi Karabay boyuna daha yakindi. Ug ay kadar siiren uzunca bir bekleyis, her

iki taraf arasmda epeyce ciddi meselelerin oldugu diisiincesini uyandirmaktadir.

"1 Ozi nehrinin, Aksu’nun (GiineyBug) ve Karadeniz’le birlestigi agiz kisnunda

bulunan yerlesim yeriydi.

212 pVL, s. 51; Ipatevskaya Letopis, s. 62; Ulusan, Gegmis Yillarin Hikdyesi, s. 221.
Pecenek basbugunun adi farkl sekillerde de telaffuz edilmistir: Kuran, Bura Kura. Bkz.
H. Orkun, Pecenekler, s. 51.
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Dolayisiyla burada bir ganimet savagindan ziyade baska giicler tarafindan desteklenen
siyasi bir koz paylagimi yaganmisti. Knyazin nerede hangi akanakta olduguna dair gizli
bilgi muhtemelen Kiyevliler ya da Kiyevlilerin yandasi olan Svyatoslav’in adamlar1
tarafindan ugurulmustu. Zira Svyatoslav’in Kiyev’e donmesi oradaki bazi tabakalar
tarafindan istenmiyordu. Coziim ise onun Kiyev’e ulasmadan ortadan kaldirilmasiydi.
Yilliklarda Svyatoslav’in yakin adami olan Sveinald (Svenel’d) vurgusu iistii kapali olsa
dahi yapilmaktadir. Zira Swveinald, Svyatoslav’dan sonra solugu Kiyev halkinin
destekledigi bir aday olan Yaropolk Svyatoslavi¢’in yaninda almist1.?”® Diger yandan
Novgorod destekli Vladimir’in Kiyev’den uzak tutulmaya c¢alisildigi anlasilmaktadir.
Belirsiz kalan meselelerden biri de Svyatoslav’in Pegeneklerin pusuda konuslanacagini
bildigi halde neden akanaklardan israrla gegmek istemesiydi. Muhtemelen Knyaz,
Kiyev’deki kusatmadaki gibi Pegeneklerin geri cekilecegini ya da her ne pahasma
olursa olsun onlarla anlasma saglanabilecegini diisiinmiistii. Bir diger ihtimal ise
Kiyev’deki taraftarlarindan veya anlagsmali oldugu diger Pecenek boylarindan bekledigi
yardimin mevcudiyetiydi. Ancak vaziyet istenilen gibi gitmemis belki de Pecenek
boylar1 arasinda anlasma gergeklesmemisti. Bu sebeple Knyazin 6ldiiriilmesine karar
verilmisti. Burada Bizans’in da durumu sorgulanmalidir. Bizans, anlagsma vasitasiyla
bircok meseleyi sonuca baglamist1 ve Svyatoslav’in kendi agziyla saldirmazlik onay1
alinmistr. Buna ragmen Svyatoslav’in ortadan kaldirilmasinin gerekliligi Bizans

acisindan siipheli durmaktadir. Ancak diger yandan Rus tehlikesi Bizans aleyhine

213 Ulusan, Geg¢mis Yillarin Hikdyesi (Povest Vremennih Let), s. 221-222;The Russian
Primary Ch. , s. 90; The Nikonian Ch. , s. 71. Knyaz Yaropolk’un Kiyev’deki Hristiyan

niifuz tarafindan desteklenmesine dair goriisler i¢in bkz. Gumilev, Eski Ruslar ve Biiyiik
Bozkir Halklari, s. 286- 287.
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genislemekteydi. Dolayisiyla meselenin asil bilesenleri ne yazik ki belirsizligini

korumaktadir.

Gergeklesen bu saldirisi sonrast Rus kroniklerinde, Knyazin kafatasinin
viicudundan ayrilarak Pecenek basbugu Kurya tarafindan {izerine cesitli altin ve
miicevher islemelerle siislenmis bir kadeh yaptirildigi ifade edilmektedir.?”* Kimi
arastirmacilara gore bu yalnizca efsaneden ibarettir. Kronigi yazan kisi Knyazin normal
bir sekilde Oliimiinii kabullenememis bu suretle onu kahramanlastirmak ve gelecek
nesillere onun ne kadar cesur bir Knyaz oldugunu anlatmak maksadiyla boyle bir
rivayet aktarmustir.?’® S. A. Pletneva yasanan bu hadiseyi su sekilde aktarir:” Pegenek
basbugu Kurya Svyatoslav’i yakalatti ve oldiirdii. Daha sonra Kurya, onun kafasini
kesilmesini emretti ve kafatasindan altinla kapli kadeh yapti. Bu Tiirk boylari arasinda
vaygin bir gelenektir. Gogebeler bu sekilde maglup edilen diismanin giiciiniin ve
cesaretinin kendilerine intikal ettigine inaniyorlardi. Hatta Kurya'min kendisi ve
karisimin bu kadehten icerek dogacak ogullarmmin Svyatoslav gibi gii¢lii ve cesur
olacaklarina inaniyorlardi.”?’® Bu hadisenin aslinin olup olmadigi hald muallaktir,
fakat Tirklerde diismanin kafatasindan kadeh yapma gelenegi epeyce eski bir gegmise

sahiptir.2’” Bununla beraber Pegenek basbugunun, Knyazin kafatasmdan yapilmis

214 Bizans kaynaklarinda knyazmn bu sekilde &liimiine dair bilgi mevcut degildir. Bu

hadiseden yalnizca Rus kroniginde bahsedilmektedir.
275 M. U. Yiicel, IIk Rus Y1illiklarinda Tiirkler, s. 191.

276 5 A Pletneva, Polovtsi, s. 19.

2"" Yiieh-chih hakiminin kafatasinm kesilip kadeh yapilmasi buna 6rnektir. Pecenekler
donemine yakin denilebilecek diger bir 6rmek ise Bulgar Hani Kurum’un Bizans
imparatoru |. Nikephoros’un kafasini keserek miicevherlerle siislemesi ve onu bir sofra

gereci seklinde kullanmasidir. Bkz. G. Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 183.
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kadehi eline alarak su sozleri soyledigi aktarilmaktadir:”Bagskalarinin miilkiine géz
koyan kimse, genellikle kendisininkinden olur.”?’® Bu ciimleden Pereyeslav ahalisinin
Pegeneklerle igbirligi yapmis olma ihtimalinin yiiksek oldugu da anlasilabilir. Tiirk
boylarmin cesareti ve saldigi1 korku hisleri sarki ve siirlere de konu olmustur. Gogebelik

Ozelliklerinin saf haliyle yansitildigi su misralar kayda alinmistir:

“Cevik adimlarla yiiriirdii, tipki bir pars gibi

Ve ¢cok savastt.

Yiiriirdii, sirtinda bir yiik tasimadan

Ne bir kazani vardi, ne de bir et kaynatirdl,

Anca biraz at eti, vahsi hayvan eti sigir etini kesip

Kozde pisirip yerdi.

Bir ¢adirt yoktu

Ama uyurdu altina bir kege serip, basini altina eyer koyarak.
279

Tiim geri kalan askerleri de boyleydi.

Knyazin yasami aci1 sekilde sonlanmis olsa da politik agidan Svyatoslav donemi

bircok kargasayr beraberinde getirmisti. Oncelikle meselenin goriinen yiiziinde ve

218 C. A. Macartney,”The Petchenegs”, s. 491; P. F. Suhm, Istorigeskiye Rassujdeniya o
Proishojdenii Naradov, Naselyavsih v Sredniye veki Polsu Rossiyu Zemli Mejdu
Kaspiyskim i Cernim Morem Takje Evropeyskuyu Tursiyu na Sever ot Dunaya,
Universitetskoy Tipografii, Moskva, 1846, s. 25.

219 Bu dortliigiin Svyatoslav igin yazildig1 da diisiiniilmektedir. Nitekim o tamamen
gocebe asker ozellileri sergilemekteydi. Bkz. S. A. Pletneva, Polovtsi, Nauka, 1990, s.

19. Siir Seyhan Ugar tarafindan terciime edilmistir.
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akillara gelen kisminda Svyatoslav, Bizans i¢in tehlikeli bir unsurdu. Rus yayilim: hem
Bulgar yonetimi hem de Bizans igin endise verici bir durumdu. Bu minvalde
Svyatoslav’in etkisiz hale getirilmesi elzem bir konuydu. Ancak yukarida da belirtildigi
iizere Bizans’in durumu bu meselede ¢ok yonlii olarak sorgulanmalidir. Svyatoslav’in
ortadan kaldirilmasinda karar makami belirsizligini korurken, meselenin halli sinir
komgsular1 olan Pegenekler vasitasiyla yapildi. Muhtemelen bu meselenin halli i¢in
Pecgenekler yiikliice bir 6deme ya da biiyiik bir ganimet hakki almiglardi. Svyatoslav’in
Olimiiyle, ogullar1 arasinda patlak veren hakimiyet miicadelesi Ruslar1 bir siire mesgul
etmeye yetmisti. Icyapida meydana getirilen bu dalgalanma, Rus yayilmaciligini da bir

siireligine onlemisti. Yine Pecenekler bu hakimiyet miicadelesinde kilit rol oynayacakti.

Svyatoslav’in Pegeneklerle olan iligkilerinde su noktalar goze carpmaktadir:
Olga zamaninda hiikiim siiren siikiinet ortami, basa egemen bir erkek figiiriiniin
gecmesiyle iligkiler gerilmeye baslamisti. Bunda Ruslarin genisleme ve Pegenek baskisi
altindan kurtulmak gibi gesitli arzularinin basi ¢ektigi oldukg¢a agiktir. Mevcut pasif
yaklasimli dig siyasetten, saldirgan diizeyli yayilimci bir politikaya Svyatoslav’la
birlikte gecildigi goriilmektedir. Bu siiregle birlikte Pegeneklerle Ruslarin asil miicadele
sathalarma gecis yapilmisti. Bundan sonra Rus siyaseti, daha planli bir sekilde yol
almaya baslamisti. Bu yonelimde Bizans ile olan iliskilerin artmasi ve dolayisiyla
Bizans’tan kopya edilerek 6grenilen birtakim siyasi manevralarin kullanilmas1 kuvvetle
muhtemeldir. Knyaginya Olga’nin baslattigi Bizans iliskilerinde siklasma dénemi
Knyaz Svyatoslav’la da devam etmisti. Teskilatlanma ve o yolda ilerlerken tatbik edilen
Bizans gelenekleri, Ruslar1 basariya ulastirmada mithim rol oynamsti. Nitekim bagkent
Kiyev’de ve onun kuzeyindeki topraklarda Ruslar her gegen giin kendi hakimiyetlerini

saglam bir sekilde yaymaktaydilar. Ancak her ne kadar Rus hakimiyeti yerlesmis olsa

129



da Pecenek giicii, Kiyev’in giineyi ve bozkir sahasinda hala zirvedeydi. Dolayisiyla bu
Tiirk gogerlerinin varligi, Ruslar igin daima tehlike arz etmisti. Asil mesele, bu topraklar
arasinda Ruslar i¢in gilivenli gecis yollar1 saglanamamis olmasiydi. Hazarlarin
yipratilmasi ve dogu yonlii ticarete el atilmasi bu gilivenligin tam manastyla yerlesmesi
icin yeterli degildi. Ciinkli Bizans bagkentine dogru uzanan giiney kiyilarinin kontrol
altina almamamasi, Ruslar1 sadece Karadeniz sahasinda degil, Akdeniz’in sundugu
imkanlardan da yoksun birakmaktaydi. Ilerleyen siiregte Pegeneklerin bdlgede
niifuzunun kirilmasiyla, Ruslarin hinterlandi giivence altina alinacak, Karadeniz’de tam
denetimin saglanacakti. Boylelikle Akdeniz’den Bizans baskentine dogru uzanan ticaret
sahasinda da Ruslarin zaman zaman boy gostermelerine imkan taninmis olacakti. Diger
yandan Knyaz bat1 sahasindaki gelismekte olan ticaret noktalarma da vakifti.
Kiyev’deki agirhigin kirilip bat1 yonlii bir gelisim sergilenmesi, Hazar yoniinde elde
edemegi kazang ihtimalini arttrmaktaydi. Bizans’a Bulgar’a ve Macar sahasma
yakinlikla cesitli gelir kapilarin1 zorlayabilirdi. Ancak bat1 sahasina yerlesebilmenin ilk
adimi Ozi’nin batisindaki ve Karadeniz’e inen akanaklardaki Pecenck tehlikesini
ortadan kaldirmakti. Buradan hareketle Peceneklerle olan miicadelenin asil temeli
Svyatoslav zamaninda atilmuisti, ancak siddetli ¢atismalar ve gelismeler oglu knyaz
Vladimir déneminde yasanacakti. Dolayisiyla Knyaz Svyatoslav, ogullarina 6rnek
olarak Pegeneklerle miicadelenin fitilini atesleyen bir Rus knyazi olarak kroniklerde yer

almist1.

1. 6. Knyaz Yaropolk- Knyaz Vladimir Svyatoslavi¢ Déneminde i¢ Miicadeleler ve
Peceneklerle Olan Miinasebetler

Knyaz Svyatoslav’m yilliklardaki trajik olimiiyle Kiyev tahtinda hakimiyet
miicadeleleri bag gostermisti. Knyazin ardillar1 Yaropolk, Vladimir ve Oleg arasinda

uzunca siirecek kanli savaglar yasanmisti. Kiyev tahtma derhal Yaropolk gegmisti. Buna
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itiraz ilk olarak Oleg’den gelmisti. Aslinda olayin i¢ yiiziinde Yaropolk’un voyvodasi
Sveinald’in yer aldigi1 goriilmektedir. Svyatoslav’in en yakin adami olan bu muhafiz,
onu dliimiinden dnce Pegeneklere kars1 uyarmists. Oliimiiyle derhal varislerden biri olan
Yaropolk’un yanindayer almisti. Oleg ve Yaropolk arasindaki c¢ekismeyi sezen
Swveinald, bir av gezisi bahanesiyle oglu Ljut’u Oleg’in (Drevliyanlarin topraklarinin
knyaziydi) arazisine gondermis, topraklarina izinsiz girildigini géren knyaz Oleg de
Ljut’u &ldiirerek olaylarin fitili ateslemisti.?®® Yaropolk’un mahkemesinde Oleg, suclu
bulunmustu. Asil amacmin Kiyev yonetiminde goriinmez eli oynamak istedigi anlasilan
voyvoda Sveinald, kardesleri birbirine diisiirmeyi bu sayede basarmist1.?®? ki sene
kadar siiren miicadele sonucunda 977 senesinde Oleg’in 6liimii de dedesi Igor ve babasi
Svyatoslav gibi trajik bir sekilde gerceklesmisti. Oleg alelacele bir kopriyli gegmek
isterken hendege diismiis ve hayatmi kaybetmisti.?®? Boylelikle Kiyev Rusyasi’nda
knyazlik miicadelesi Vladimir ve Yaropolk arasinda devam etmisti. Ancak kardesler
arasinda miicadeleler siirerken Pegenek tehlikesi de diger yandan artmaktaydi. 978

senesi hadiselerinde Yaropolk’un Pecenekleri maglup ettigi ve onlardan vergi aldigi

280 The Nikon Chronicle, s. 72.

281 Walter K. Hanak, The Nature and The Image of Princely Power in Kievan Rus’, 980-
1054, Brill, Leiden- Boston, 2014, s. 12.

282 pVL’de kopriide arbede sirasinda birgok savasciyla birlikte Oleg’in asagiya itildigi
tizerlerine diisen atlar yiiziinden ezilip 6ldiigii anlatilmaktadir. Bkz. PVL, s. 51.
Sveinald’in knyaz Yaropolk iizerindeki ve hakimiyetteki etkisi kronik¢i tarafindan da
sunulmustur. Kardesinin cesedini goren Yaropolk Sveinald’a doniip”Bak bunu sen
istemistin!” seklindeki kizgmnlig1 ve hiiznii, Sveinald’in giiclinii gostermektedir. Diger
yandan knyazin arkasindaki Kiyev destegi biiylik ihtimalle karisimmin Grek kokenli bir
Hristyan rahibe olmasindan da kaynaklanmigti. Bkz. Ulusan, Ge¢mis Yillarin Hikdyesi
(Povest Vremennih Let), s. 222; The Russian Primary Ch. s. , 91.
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bilgisi yer alir. Bir sonraki sene 979°da ise Pegenek basbuglarindan Ildey’in
Yaropolk’un huzuruna gelip onun hizmetine girdigi aktarilmaktadir. Bagbugun
gelisinden epeyce memnun kalan Knyaz, ona yonetmesi i¢in schirler ve topraklar
bagisladig1 ifade edilmistir.?®® Anlasilan kardeslerine kars1 destek arayisi icinde olan
knyaz, bu tir Pecenck hizmetlerini karsiliksiz birakmayarak digerlerini de
0zendiriyordu. Fakat burada adi gecen Pegenek basbugunun hangi Pegenek boyuna
mensup oldugu belirsiz oldugundan, Ruslarla yakin iliskiler kuran boyun ya da boylarin

kimler oldugu hususunda ¢ikarim yapamiyoruz.

Yaropolk’un hakimiyeti sirasinda kronikler, Vladimir’in Novgorod sehrinde
ikamet ettigini belirtmektedirler.?* Yaropolk ve Vladimir’in arasindaki anlasmazhigin,
Polotsk yoneticisi Rogvold’mn?® kiziyla (Rogneda) evlenme isteginden dolay1 ¢iktig
anlasilmaktadir. Goriintirdeki sebep bu olsa da asil amacin Polotsk’un yonetimini ele
gecirme isteginden kaynaklandigi ortadaydi. Miicadelede erken davranan Vladimir,
Polotsk knyazini ve ailesini oldiirerek kiziyla evlenmis ve gelecekte 6nemli rollar

istlenecek Polotsk Knyazligmin varisleri diinyaya gelmistir. Hakimiyet sahasini

283 Nikonovskaya Letopis, s. 39. Nikon Kroniginde yer alan Pegenek adlarinmn
giivenirligi kronik yazarmim kendi zamanindan olan kisileri aktarmasi sebebiyle
sorgulanmaktadir. Detayli ¢alisma igin bkz. Mykola Melnyk,”On the issue of the
authenticity of the names of Pecheneg rulers” The Steppe Lands And The World Beyond
Them Studies in honor of Victor Spinei on his 70th birthday, ed. F. Curta, B. - P.
Maleon, Editura Universitatii, 2013, s. 151 vd.

284 The Nikonian Chronicle, s. 74.

?8Polotsk en eski Dogu Slav yerlesimlerinden biri olarak kabul edilir ve Bat1 Dvina
nehri tizerine kurulmustur. Rogvolod/Rogvold Polotsk’un bilinen ilk knyazidir. (945-
978)
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genisleten Vladimir, bu suretle kardesi Yaropolk’in topraklarina da sayisiz saldirilar
diizenlemeye baslamisti. Bu sayede Kiyev ve Novgorod arasindaki asil miicadelenin de
hiz kazandig1 goriilmektedir. Yaropolk, Vladimir’in artan saldirilarina kKars1 hazirliksiz
yakalanmigti. Diger kardesi Oleg ile olan miicadeleler onu epeyce yordugundan,
Vladimir’e kars1 bazi tedbirler almakta ge¢ kaldig1 anlagilmaktadir. Vladimir’in Polotsk
knyazinin kizini istemesine ragmen kizin Yaropolk ile evlenmeyi tecih etmesi, iKisi
arasinda geriye doniilemeyecek bir hakimiyet savasini baslatmusti. Iste bu karisik
donemde Pegencklerin de bahsi gegmektedir. Hadiselerin seyri su sekilde gelisim

gostermisti:

Kiyev’de etrafi sarilmis bir sekilde bekleyen Knyaz Yaropolk, Vladimir’in
ilerleyisi tizerine ¢areler aramaktaydi. Bu esnada Yaropolk’un en sadik voyvodasi
olarak bilinen Blud, Vladimir’le isbirligi yaparak Yaropolk’a ihanet etmisti. Voyvoda,
Vladimir’in Kiyev’i rahatga ele gecirebilmesi i¢in Yaropolk’un schirden kagarak,
Rodniya kalesine siginmaya ikna etmisti. Olaylarin iki kardes arasinda iyice kizismasi
iizerine Blud, Yaropolk’u kardesiyle barismaya ikna etmeye calisirken, diger yandan bir
diger voyvoda olan Variazhko onun asla kardesiyle gorlismeye gitmemesini, gitmesi
halinde mutlaka 6ldiiriilecegini konusunda onu uyarmisti. Hatta bu goériismeye gitmek
yerine Pegeneklere gitmesini, onlardan bir¢ok savasciy1 beraberinde getirerek, kardesine
kars1 {istiin gelebilecegini soylemisti. Biitiin sdylenenlere ragmen uyarilar1 dikkate
almayan Yaropolk, Vladimir’in yanma gitmis Vareng muhafizlar tarafindan sehir
kapisindan girer girmez Oldiiriilmiistii. Ayni1 zamanda Yaropolk’un taraftarlarmm da
hi¢bir suretle sehrin igine girmesine izin verilmemisti. Biitiin bu olanlar karsisinda
kendisinin de oldiiriilecegini goren voyvoda Variazhko, dogruca Pegeneklere kagmusti.

Hatta onun uzunca bir silire Vladimir’e karsi Peceneklerle birlikte miicadele ettigi,
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Vladimir’in onu etkisiz hale getirmesinin epeyce zaman aldig1 aciktir. Goriildiigi lizere
knyazlik makammin paylasiminda biiyiik miicadeleler yasanmust1. Ilging olan nokta ise
bu miicadelerin baslamasinda Peceneklerin birincil rolii bulunmasiydi. Kardeslerin
babasi olan knyaz Svyatoslav’in Pecenekler tarafindan oldiiriilmesi, bu miicadelelerin
fitilini atesledigi gibi miicadeleler sirasinda yasanan i¢ politikada belirleyici unsur yine
Pecgenekler olmustu. Yaropolk’un Pegeneklerden yardim almasi durumunda Vladimir’in
hayatina son verilecegi ve Kiyev Rusyasin’nda tarihin farkli yonde seyredecek olmasi
asikardi. Galibiyet Vladimir’den yana yasansa da Yaropolk taraftarlar1 ve Pegeneklerin
onunla olan g¢ekismeleri, Kiyev’de kendi yonetimini yerlestirirken ona epeyce sikinti
yasatmistl. Pegenek meselesinin arka planinda aslinda Slav boylarinin birbirleriyle olan
miicadelesi de yatmaktaydi. Varenglerden Bizans’a olan yolun iglerlik kazanmasi
buradaki istlinliik kurma hadislerini de beraberinde getirmisti. Ticaret tabanli bu
meselede Slav boylar1 kendilerine yakin olan knyazlari, en yiiksek makama
tastyabilmek i¢in birbirleriyle miicadeleye girmislerdi. Bdylelikle bir nevi boylar arasi
bir stiinliik savasi da gorilmekteydi. Bunun en belirgin 6rnegi Drevliyanlar ile
Polyanlar arasinda yasanmusti. Zira Kiyev’i ilk ele geciren, Polyanlar tarafindan
desteklenen Yaropolk’tu, buna karsi hamle Drevliyanlarin Knyazi Oleg’den gelmisti.
Pecenekler de bu sirada knyazlarm yani sira Slav boylarina da destek vermis
oluyorlard1.?®® Yaropolk o6ldiiriiliince bunun intikamcilar1 olan Polyanlar ve isbirligi
yaptiklar1 Pegeneklerdi. Ayni zamanda Kuzeyden Varengleri arkasmna alarak gelen

Vladimir’e karsi savunmayi yapan Pegenekler olmustu. Dolayisiyla Vladimir’in

286 \/. Parhomenko da Slav boylar1 arasindaki Vareng- Kiyev catismasma detaylica
deginir. Bkz. V. Parhomenko,”Rus i Pegenegi”, Slavia, Rognik VIII, Prag, 1929- 1930,
S. 138- 144.
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ilerleyen zamanlardaki Pegenek meselesi bu yiizden inatg1 ve agresif bir hal almigt1.28’

Ilerleyen sayfalarda da anlatilacag {izere Vladimir’in planlama faaliyetlerinde ilk sirada
Pegeneklerin sindirilmesi ve yok edilmesi yer almisti. Onlarin, knyazlik yonetimine ne

denli etki edebilecegini bizzat tecriibe eden Vladimir, bu yonde harekata girismisti.

Knyaz Vladimir doneminde Pecenekler oldugu kadar Vareneglerin de Vladimir
icin sorun teskil etmeye basladiklar1 goriiliiyor. Vareng muhafizlarin Kiyev yonetiminde
oynadiklari mithim roller, iktidarin pekistirilmis oldugu X. yiizyilda daha da
giiclenmisti. Ancak her ne kadar Vladimir’in genisleme siyastinde Varenglerin faydasi
cok olsa da knyaz giderek giiclenen ve talepleri giinden giine artan Varenglerden
kurtulmanin yollarmn1 aramisti. Nihayet bu meselenin, kdkten olmasa da kismi olarak

halline, Bizans imparatoru II. Basil’in (963- 1025) diistiigii zorlu durum ¢are olmustu.

Knyaz Vladimir’den yardim isteyen imparator Il. Basil, Bardas Phokas isyanini
bastirmak i¢in yaklasik 6000 kisiden olusan Vareng muhafizini Konstantinopol’e davet
etmisti (987-988).2%8 Buna gore Bizans imparatoruna Vareng birliklerini sehir disinda
tutmasi gerektigini, bilhassa onlar1 kisim kisim birbirinden aymrmasinin elzem oldugunu,
tek bir muhafizin bile geri donmemesi (Kiyev topraklarma) gerektigine dair onlem

almast i¢in Imparatoru hem ikaz etmis hem de ona tavsiyelerde bulunmustu.?®® Bununla

287 parhomenko,”Rus i Pegenegi”, s. 141.

28 Mikhael Psellos un Khronographia’si, Tr. Isin Demirkent, TTK, Ankara, 2020, s.
12; G. Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 282. Ayrica Vareng meselesine dair genis
bir ¢alisma i¢in bkz. V. G. Vasilyevski,”Varyago- Russkaya i Varyago- Angliyskaya
Drujina v Konstantinopole”, Trud:, T. I, Tipografiya Imperatorskoy Akademii Nauk,
Sankpeterburg, 1908, s. 176 vd.

289 Charlotte Hedenstierna-Jonson,”Rus’, Varangians and Birka Warriors”, The Martial
Society, s. 168
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da yetinmeyen Knyaz, bu yardimi bir sihriyet bagiyla taglandirmak istemisti. Boylece
Basil, kizkardesi Anna’y1 knyaza es olarak verecekti.?®® Iginde bulundugu ¢ikmazdan
kurtulmak igin bagta ne istenirse kabul eden imparator, isyan bastirildiktan sonra bu
sozden caymak istemisti. Buradaki asil mesele kendisinin de koklerini olusturan
Varenglik kurumunun, knyazhik ydnetimine ortak c¢ikmaya calismasiydi. Isveglilerin-
Danlarin, Svyatoslav’in yonetime gecmesiyle sayilarmin azaldigi, onlarin yerini Slav
kokenli savascilarin aldigi bilinen bir gercektir. Ancak Vladimir, babasindan kalan
yonetimi, Isve¢’ten gelen Vareng yardimlar1 sayesinde elde edebilmisti. Hakimiyet
kavgalar1 sirasinda kardesi Yaropolk’un yaninda ise Pegeneklerden miistakil biiytik bir
kuvvet bulunmaktaydi. Ancak Vladimir bir kurnazlikla Pegenekleri alt ederek
Yaropolk’u oyuna getirmis ve yonetimi ele ge¢irmisti. Anlasilan o ki Vladimir, yardim
aldig1 Varenglere bir takim vaatler vermisti. Fakat zamanla Varenglerin bu baskici
talepleri artmis ve Vladimir’in hakimiyetini tehdit eder hale gelmisti. Knyazlhigin
merkezi Kiyev’de, Oleg ve Yaropolk’un mevcudiyetlerini sona erdiren Knyaz Vladimir,
kendi yOnetimini tesis etmek maksadiyla ¢aligmalarma hiz vermisti. 980 senesinden
itibaren Vladimir’in Pegeneklere ve kardeslerine karsi miicadelede kullandigi Vareng
muhafizlarmin, Knyazdan yiiklii miktarda para talepleri yiikselmeye baslamist1. ileride
bu muhafizlarin basma daha biiyiik isler acacagindan emin olan Vladimir onlara
istediklerini vermek yerine, Bizans baskentine gitmelerinin dniinii agmist1. I¢lerinden
isine yarayabilecek olanlar1 kendine ayirip diger isyankér, zarar verici olanlari

Konstantinopol’e gdndermisti.

2% Dimitri Obolensky,”Cherson and the conversion of Rus':an anti-revisionist view”,
BMGS, V. 13, 1989, s. 244.
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1. 6. 1. Knyaz Vladimir’in Vaftiz Edilmesi

Hristiyanligin Rus elit tabakasinda yayilmasi, Knyaginya Olga zamaninda
gerceklesmisti. Bizans bagkentinde gergeklesen wvaftiz téreni Olga’ya mesruluk
kazandirmig, Bizans destegini arkasina alarak hakimiyetini yerlestirmisti. Siyasi ve
ticarl baglarin din kisvesi altinda saglamlastirilmasiyla, Bizans Ortodokslugu Rus
topraklar1 i¢cinde kolayca yayilim imkani bulmustu. Olga, torunlariyla yakindan
ilgilendiginden muhtelemen Vladimir Hristiyanliga asinaydi. Ancak babasi Svyatoslav
kendi ¢evresinden ¢ekindigi i¢cin bu inanca sicak bakmamisti. Diplomatik manevralari,
atilan adimlar1 Vladimir, babaannesi vasitasiyla iyi Ogrenmis, babasinin statejik
hatalarina sahitlik ederek tecriibe etmisti. Ruslar icin o donemde iki mithim mesele
bulunmaktayds; ilki ekonomik canliligin ve gelirlerin arttirilmasi, ikincisi hem i¢ hem
de dis politikada siirekli karsilarina ¢ikan Pegenek meselesinin halliydi. Bu ylizden
Vladimir de babaannesinin izini takip eden bir adim atti. Bu carpici adim, Ruslarin

tarihini gliniimiize kadar etkiledi.

Kroniklerde aktarilan Vladimir’in yasadigi doniisiim, sOylence seklinde
aktarilmakla birlikte bunun altinda yatan sebebin siyasi bir adim oldugu ¢ok belirgindi.
Zira Vladimir’in Hristiyanligi kabulii bir takim anlagsma karsihiginda gergeklesmisti.
Buna gore imparatorlugun Karadenizde adeta can damari olan Korsun sehrini el gegiren
Vladimir, imparator Basil’e (II) haber gondererek Barda isyani sirasinda gerekli Vareng
yardiminin yapildigini, s6z verilen evlilik akdinin bir an once gergeklestirilmesini
istemisti. Hatta bu istek bir kere daha reddedilirse baskente dogru yiiriiyecegini

bildirmisti.>®* Telasa kapilan imparator, mecburen Anna’y1 gonderme karari almustu.

291 PVL, s. 75; The Russian Primary Ch. , s. 111, 112; History of Leo the Deacon, s.
217. Vladimir’in Korsun’u ele ge¢irme tarihi belirsizdir. Ancak 989 ile 990 goriisii
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Ancak imparator, Vladimir’in pagan oldugunu ve vaftiz olmadig: siirece bu evliligin
gerceklesmeyecegini sart kosmustu. Israr karsisinda Vladimir 988 senesinde Korsun da

maiyetiyle birlikte vaftiz olmustu.?%?

Vladimir’in maksaninin ne oldugu belirtilmese de politik ve askeri agidan
bakildiginda Ker¢ bogazi civarini tamamen ele gegirmek oldugu anlasilmaktadir. Zira
buranin kontrolityle Kiyev, Tmutorokan, Sarkel Idil iizerinden gecen Rus ticareti
devamlilik arz edecekti.?®® Ote yandan etrafindaki biitiin giiclerin tek tanrili bir inanca
sahip oldugunu goren Vladimir, kendi topraklarinda da boyle bir reform yapmay1
genigleme siyaseti agisindan zaruri gormiis olmalidir. Nitekim aktarilan rivayete gore
Knyazin Korsun’u ele gecirmesinden once ii¢ biiyiik dinin liderleriyle istisare ederek
onlara dinleri hakkinda sorular sormus ve kararmmi buna gore verecegini agiklamisti.

Daha sonra adamlarmi bu dinlerin mevcut oldugu yerlerdeki siyasi yOnetimlere

belirtilir. Bkz. Andrzej Poppe,”The Political Background to the Baptism of Rus"
Byzantine-Russian Relations between 986-89”, Dumbarton Oaks Paper, V. 30, 1976, s.
195-244. Krs. Dimitri Obolensky,”Cherson and the conversion of Rus:an anti-
revisionist view”, s. 250 vd. ; N. M. Bogdanova,”0 vremeni vzyatiya Khersona
knyazem Vladimirom”, Vizantiyski Vremmennik, V. 47, 1986, s. 40; E. F.
Smurlo,”Kogda i gde krestilsya Vladimir Svyatoy”, Zapiski Russkogo Istoricheskogo
Obshchestva v Prage, V. 1, Prag, 1927, s. 143-144.

Erisim ad. http://dugward. ru/library/shmurlo/shmurlo_kogda i _gde. html 11. 10. 2022.

292 pVL’de Vladimir’in Korsun’daki Aziz Basil Kilisesinde vaftiz oldugu ifade
edilmistir. Ancak kimine goére bu toren Kiyev’de kimine gore ise Vasilyev’'de
gerceklesmisti. Bkz. PVL, s. 76; A. Ulusan, Gegmis Yillarin Hikdyesi (Povest
Vremennih Let), s. 264 vd. Evlilik hediyesi olarak Korsun Prenses Anna’ya verilmisti.
Miiteakiben Kiyev’e hareket edilerek sehirdeki Perun’a ait biitiin ikonlar kirilmisti.

Buna gore vaftizin Korsun’da gergeklesmis olmasi daha muhtemeldir.

293 M. 1. Artamaov, Hazar Tarihi, s. 539.
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gonderen Vladimir, Bizans’tan gelen adamlarinin degerlendirmelerine gore Ortodoks
Hristiyanligin daha ihtisamli durdugunu gérmiis ve disa vurum agisindan kitleleri daha
¢ok cezbeden bir yapi olduguna kanaat getirmisti.?®* Kendi Slav diinyas: i¢inde
Bizans’tan alinan oOrneklerle melez bir yapi kurmayir basariwrsa Kiyev Rusya’si,
biitiinlesmis bir yapiyla etrafindaki siyasi giiclerle miicadelesini daha sistemli bir

sekilde siirdiirecekti.

Korsun’u kolaylikla ele ge¢iren Ruslarin, bu sinirlarda rahatlikla dolastiklar
goze carpmaktadir. Halbuki Korsun’a yakin smirlarda oturan Pegenek boylar1 da
mevcuttu. Bu isgalin gerceklestigi sirada Peceneklere dair herhangi bir kaydin ele
almmamas1 diistindiiriiciidiir. Bu donemde Rus- Pecenek miinasebetlerinde ipler
kopmus, taraflar kanli bigakli sekilde hayatlarin stirdiirmekteydiler. Ancak Rus isgaline
kars1 Korsunlularin neden Pegeneklerden herhangi bir yardim talep etmedikleri muallak
bir soru olarak kalmaktadir. Korsun’da gergeklesen ticari faaliyetlerde epeyce aktif rol
alan Peceneklerin bu Rus seferi sirasinda nerede olduklarina dair kaynaklar sessiz
kalmaktadir. Bizans’in her vaziyette yipratict bir askeri gii¢ olarak Ruslara karsi
kullandig1 Pegeneklere dair de herhangi bir malumat yoktur. Ancak meselenin diger
yanindan bakildiginda Pegenekler o sirada Uz baskilariyla da miicadele etmekteydiler.
Buna gore Pegeneklerin kendi iglerindeki istikrarsizlik sebebiyle, hem Rus hem de
Bizans tarafina yaklagsmayarak mevcut yasanan gelismeler karsisinda sessizliklerini

koruduklar1 anlasiliyor.

Pegeneklerin artan giicli karsisinda siyasi yapisini muhafaza etmenin, bir diger

biiyiik ve koklii bir yap1 olan Bizans’in destegini alarak ilerlemesi, Vladimir agisindan o

2% Ulusan, Gegmis Yillarin Hikdyesi (Povest Vremennih Let), s. 262; The Russian
Primary Ch. , s. 110; The Nikonian Ch. , s. 79, 80.
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siralarda atilacak en akillica adim olarak goriilmekteydi. Kendi babasinin 6lim
sebebinin altinda Bizans- Pegenek ittifakinin muhtemel oldugunu bildiginden, Vladimir
Bizans’in her firsatta Pegeneklerle olan iletisim koridorunu kesmek niyetindeydi.?®® Ote
yandan Pegeneklerle iyi ge¢inmenin siyasetini giiden Bizans i¢in Pecenek tehlikesinin
ortadan kaldirilmasi, Bizans i¢in yalnizca yar1 kazangh bir teklifti. Zira Ruslara kars1
daima Pecenek kozunu oynayan Bizans, 6te yandan Pegenek tehlikesine karsi da Ruslar1
kullanmaktaydi. Bu sebeple Bizans nezdinde Pecenekler, miithim bir miittefikin
kaybedilmesi ve dolayisiyla Ruslarin tek bir kuvvet olarak biiylimesinin Oniiniin
acilmasi manasma gelmekteydi. Ancak imparator Il. Basil’in Bulgar meselesini
héalletmesi (1018’de Bulgarlarin hakimi oldu), Bulgarlarin her firsatta kullandigi
Pecenek kozunu etkisiz kilmisti. Dolayisiyla Bizans- Pegenek smirdasliginin baglamasi,
VII. Konstantin zamanindan beri siirdiiriilen iyi ge¢inme politikasmi artik yiirtirliikten
kaldirmisti. Bu siire¢ itibariyle iliskiler ters bir akintiyla, diismaliklar {izerinde
gelismeye baslamist1. Direkt temas, dogudan gelen diger Tiirk ziimrelerinin Pegenekleri
yasadiklar1 sahada sikistirmasiyla kacmilmaz hale gelmis, bu ise Bizans arazisindeki
Pegenek akinlarmi siklastirmisti. Epeyce gergin sekilde yeni bir doneme giren bu ikili
iliskilerde Bizans’m miittefikinin Ruslar olmasi gayet olagandi. Diger yandan Bizans
eliyle Vladimir’in vaftiz edilmesi, Bizans gozetiminde bir knyazin var edilebilecegi
anlamimna da gelmekteydi. Bu sayede Bizans din vasitasiyla, (gonderilen piskoposlar)

Rus icislerinde devamli surette bir denetimi elde etmis olacakti. Ayrica Basil’in,

29 Vladimir’in Pegeneklerin ortadan kaldirilmasinda herhangi bir sekilde Bizans’m ya
da diger siiyasi giiclerin etkisinin olmadig1 da savunulmaktadir. Buna gore Vladimir,
tamamen ticaret tabanli bir politika sergilemis babasmin trajik sonu karsisinda
kendisinin de bu sekilde olacagindan endise ederek Pegeneklerle miicadelenin fitilini

cok sert bir sekilde ateslemisti. Bkz. Paron, The Pechenegs, s. 297.
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Vladimir’in vaftiz olmasi karsiliginda kizkardesini Vladimir’e es olarak géndermesi,
sthriyet baglarini tesis edecek ve bu sayede Ruslar icinde daimi bir istihbarat kaynagi
saglamig olacakti. Her ne kadar Rus kroniklerinde knyaz Vladimir’e ‘Aziz’ payesi
verilse de Islam kaynaklarindan olan Mervazi’nin eserinde, knyazin bir siire Miisliiman
olarak yasadigmi aktarmaktadir. 2*® Mervezi’den aktarilan bu bilgi birkag onemli
arastrmacinin da dikkatini ¢ekmistir.?®” Ancak burada aktarilan bilgide bazi yorum
hatas1 yapildig1 diisiiniilmektedir.?%® Zira Knyazin Hristiyanlig1 kabulii 988 ya da 989

olarak bat1 kaynaklarinda yer almaktadir. Bununla birlikte Knyaz, Idil Bulgarlari’ndan

29 Sharaf Al-Zaman Tahir Marvazi, s. 36.

297 M. Artomonov, ‘Hazarlar’ adli eserinde bu knyazm I. Vladimir oldugunu ifade eder.
Ve o da Mervezi’yi kaynak olarak gosterir ancak Islamiyet’in Ruslar arasmda
yayllmamasmin sebebini, Ruslarin 10. Yiizyilda i¢inde bulunduklar1 vaziyet dolayisiyla
Bizans Hristiyanliginin daha agwr basmasina baglamaktadir. Bkz. M. Artamonov,
Hazarlar, s. 533. Ayrica Vladimir’in yaninda bulunan drujunasi (Vareng) i¢inde bir¢ok
Hristiyan askerin olmasi ve Greklerin dinini 6vmesi, Vladimir’de bir takim
ctkilenmelere sebep olmustur. Bkz. PVL, s. 56; Ipatyevskaya Letopis, s. 69;

Radzivilovskaya Letopis, s. 40; The Nikonian Chronicle, s. 78.

2% Mervezi’deki bu bilgiden 6nce herhangi bir islam kaynagi, Ruslarin Islamiyet’i kisa
siireli dahi benimsedigine dair bir agiklama yapmaz. Aksine, ¢ogu Islam kaynaginda
Ruslarm atese tapan (Mecusi) ve diger varliklara inananlar seklinde betimlemeleri yer
alir. Arastirmacilarin belki de yanilgiya diismesindeki sebep, Rus hiikiimdarlar1 arasinda
Vladimir ile baslaylp bu adin daha sonraki donemlerde bir unvan olarak
kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii burada konu edilen Vladimir’den baska,
1053 senesinde dogan ‘Vladimir Monomakh’ da bulunmaktadir. Dolayistyla
Mervezi’nin bahsetmis oldugu Vladimir muhtemelen bu knyaz olmalidir. /bn Fadldn

Seyahatnamesi, s. 77; Hudud 'ul-Alem, s. 119, 120; el- A ’ldku n- Nefise, s. 162, 164.
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gelen bir din heyetini dinlemis, Islamiyet’in yasakladigi domuz yemenin, ickinin

Ruslarin yasam sekli olduguna dolayisiyla asla vazgegilemeyecine isaret etmisti.?*

1. 6. 2. Knyaz Vladimir’in Peceneklerle Miicadelesi

Knyaz Vareng meselesini hallettikten ve inan¢ doniisiimiiniin ardindan, ig¢
politikada kardeslerinin taraftarlarin1 da sindirmisti. Siirekli olarak Kiyev’de tereddiitle
strdiiriilecek bir pagan hakimiyetinin yerine vaftiz olarak Kiyev’deki Hristiyan niifuzu
memnun etmisti. Akabinde yiiziinii sinirlarinin disindaki siyasi giliglere dondiirmiistii.
Hazarlarin, babas1 knyaz Svyatoslav tarafindan dagitilmasmin ardindan yikilma esigine
gelmesiyle, sahada Ruslarla mukavemet edebilecek tek Tiirk boyu Pegenekler kalmisti.
Dolayisiyla Ruslarin, o donemlerde en fazla miinasebette bulundugu ve en fazla
saldirilarma maruz kaldiklar1 Tiirk boyu, Pegeneklerdi. Knyaz Vladimir de tipk1 babasi
gibi 6nlemler almaya ¢alismaktaydi. Buna gore Knyazin, Peceneklere karsi insa ettirdigi
bir takim savunma hatlar1 oldugu ifade edilmektedir. Bunlar Sula ve Stugna nehirleri
boyunca insa edilmis sehirlerdi. Misyoner Bruno, Ruslarin giiney smirlarinin yaklagik
iki giinliik uzaklik mesafesi vermistir. Bu sehirlerin insasiyla muhtemelen bu siire bir
giine diigmiis, bir giinliik mesafe clciisiinde Pegenek sinirlarma girmislerdi.3®°® Ozi’nin
dogu kesimi gii¢lii Pegenek saldirilariyla miicadele etmekteydi. Artan hiicumlarin sebebi
ise Pecgeneklerin kendileri gibi bir Tirk boyu olan Uzlar tarafindan siirekli
sikistirilmalartydi. Daralan saha Pegeneklerin Rus topraklarmna girisini mecburi
kilmakta, bu ise Rus hakimiyetini sarsmaktaydi. Knyazin aldig1 bu 6nlemler kroniklerde

su sekilde yer almigti:

2% The Primary Russian Ch. , s. 97.

300 Kurat,”Pegeneklere Dair Arastirmalar 17, s. 134.
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“(988)...Sonra Vladimir, Kiyev c¢evresinde az sayida kasaba
(verleske) olmasimin iyi olmadigina kanaat getirdi, bu sebeple Desna,
Oster', Trubezh, Sula ve Stugna'da (nehirleri boyunca) kaleler insa etti.
Slavlarin en iyi adamlarimi bir araya topladi ve Krivigler, Cud'lar ve
Viyatiglerle bu kaleleri doldurdu. Ciinkii o, Pegeneklerle savag hdlindeydi

ve onlarla savastigi zaman onlart ¢ogu kez yendi. 3%

Nikon kronigi ise olay1 ufak farkliliklarla su sekilde aktarir:

“Hristiyanlara ¢ok zararlart olan Pecenekler geldi. Fakat Vladimir
yamnda bir¢ok askerlerle onlara karsi yiiriidii. Onlardan bir¢ogu
(Pegenekler) oldiiriildii, yalnizca ¢ok azi sag olarak kagabildi. Daha sonra
Vladimir, Desna, Oster3®, Trubezh’, Sula®® ve Stugna304 Irmaklar iizerinde
bir¢ok sehir ve kale insa etmeye basladi. Ve oralara ‘Novgorodlilar’ olarak
adlandwrilan Slovenleri, ‘Smolensk Halki’ diye bilinen Krivigleri, Cud’leri

ve Viyaticleri yerlestirdi. Peceneklere karst savas acti ve onlari yendi.” %

Aktarilan bu hadiseden de anlasildig: iizere, knyazin Peceneklere karsi askeri

istlinliigli yeterli degildi. Ayrica Pecenekler biiyiik ihtimalle gliney sinirlarinda yerli

301 pyvL, s. 84; Lavrentiyevskaya Letopis, s. 119; Radzivilovskaya Letopis, s. 55;
Troitskaya Letopis, s. 116, A. Ulusan, Gegmis Yillarin Hikdyesi (Povest Vremennih
Let), s. 278.

302 Oster, Desna’nin sol kollarmdan biridir.
303 Qula ve Trubezh rrmaklar1 Ozi’nin sol kollaridur.
304 Stuhna, Ozi’nin sag koludur.

305 Nikon Kronigi’nde bu tarih 990 olarak verilmektedir. Bkz. Nikonovskaya Letopis, s.
58.
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halk Polyanlar ve Severyanlar gibi Slav boylariyla siirekli temas halindeydi.>®® Onlarla
sik sik ittifak yaparak Rus simirlarmi taciz etmekteydiler. Vladimir’in Polyanlara olan
giivensizligi smir hatlarmi bagka Slav halklariyla doldurmasina yol agti. Bu nedenle
Vladimir kendisine ihanet etmeyecek kuzey topraklarindan Slovenleri ve diger Slav
boylarini sinir hattina yerlestirmisti. Bu sebeple knyaz etrafindaki Slav kabilelerini Rus
hakimiyetine alarak ve berkitme ¢aligmalar1 yaparak, Pegeneklere karsi savunma amaglh
kullanmisti. Kronik yazarlar1 aksini iddia etse de Pegenekler askeri yonden ve sayica
Ruslardan daha iyi konumdaydi. Siirekli yipratma saldirilar1 diizenlemeleri, Ruslari
canlarindan bezdirmis olmalidir ki, bu Vladimir’1 onlara kars1 sert ve kalict dnlemler
almaya yoneltmisti. Ayrica siirekli Pecenek baskis1 altinda olmalari, Ruslarin genisleme
siyasetini de baltalamaktaydi. Belirtilen nehirler iizerinde insa edilen stratejik noktalar
cok acik bir sekilde Kiyev’i ve diger 6nemli bir sehir olan Pereyeslav’i Pegenek
saldirilarindan korumaya yonelikti. Buna gore saldirilar daha ¢ok bozkir yoniinden
gelmekteydi. Orman kusaginda olan Slav boylarmin ormanlar vasitasiyla korundugu,
Pegeneklerin bu bolgelere nadiren girdikleri bilinmekteydi. Ancak Kiyev, Pereyeslav
gibi agikta kalan saha i¢in koruma hatlarinn yapilmasi zaruriydi.3®” Peceneklere karsi
bassehri ve diger sehirleri berkiten Vladimir, sayica artan askeri giiciiyle ¢evredeki
siyasi yapilar iizerine saldirilar diizenlemeye baslamisti. Kendi sinirlar1 iginde degil de
bozkir sahasinda Pegeneklerle vurusmaya basladi. Bu sayede yeni garnizonlar en az
zararla cekilme noktalarimi olusturdu. Burada deginilmesi gereken diger miithim bir
nokta ise Ozi’nin sol kesiminde bulunan Pecenek boylarmin da Ruslara karsi cephe

almasidir. Svyatoslav’a kadar olan donemde Pegenek boylarmin bir ya da bir kagi

308 parhomenko, Rus i Pegenegi”, s. 138.

307 M. Hrusevskyj, Geschichte des Ukrainischen (Ruthenischen) Volkes, s. 242.
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Ruslarla iyi miinasebetlerini siirdiiriirken diger bir kismi diismanlik yasamaktaydi.
Ancak Vladimir’le birlikte iyi iligkilere sahip olan Peceneklerle bile hasimlik baglamisti.
Vladimir, Pecenekleri tamamen Rus bozkirindan atarak, sahanin yegane sahibi olmanin
arzusunu tagimaktaydi. Belirtilen nehirler zincirinde sagh sollu kurulan yerleskeler de
Pecenekleri yerlerinden siiriiklemenin adimlariydi. Bir yandan Uzlarin baskilariyla

daralan sahada Pecenekler iki ates arasinda kalmasti.

991 senesinde Vladimir’in, Pegeneklere kars1 kullanilmak iizere onlara yakin bir
bolgede Belgorod sehrini kurdugu, cevre bolgelerden berkitme maksath yiizlerce insani
getirttigi, bu sehre Vladimir’in digerlerinden daha fazla Ozen gosterdigi
belirtilmektedir.?®® Vladimir’in sistemli bir sekilde ilerlemesi Pegeneklerin yasam
alanlarin1 adeta ¢evrelemekteydi. Cember i¢ine hapsolmaya baslayan Pecenekler, ¢areyi
stirekli olarak yipratma saldirilar1 diizenlemekte aramaktaydilar. Neticede Vladimir,
muazzam bir ticaretin dondiigii Ozi hattini Pecenek pusularmdan kurtarmak igin
bozkirdan denize ¢ikan yollarda engeller koymustu.®®® Kayitlarda yer almamasina
ragmen aradaki husumetin blyiikliigi, Ruslar ve Pegenekler arasindaki diismanca

iligkilerin en fazla Vladimir doneminde yasandigini gostermektedir.

Vladimir’in Bizans saflarina yaklasarak giderek giliclenmesi, ayni zamanda
Pegenek saldirilarinin artmasma sebep olmustu. Muhtemelen Pecgenekler, Vladimir’in
biiyliyen tehlikesi karsisinda, onu yipratma amagh saldirilarini siklastrmiglardi.

Nitekim Vladimir, Hirvatlar iizerine yaptig1 savastan doniisii sirasinda Ozi’nin karsi

308 PyL, s. 84 (992); Lavrentiyevskaya Letopis, s. 119 (991); Nikonovskaya Letopis, s.
66, Ulusan, Gegmis Yillarin Hikdyesi (Povest Viemennih Let), S. 279. Nikon Kroniginde
ise Belgorod’m 995 tarihinde insa edildigi bilgisi verilmektedir.

309 v/, Parhomenko,”Rus i Pegenegi”, s. 141.
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tarafindan Sula yoniinden gelen biiyiikce bir Pegenck ordusuyla karsilagmigts.3

Seferden doniiyor olmasmma ragmen Pegencklerle savasmaya karar veren Vladimir,
miicadele i¢in simdiki Pereyeslav’in oldugu Trubej kiyisina konuslanmisti. Nehrin diger
tarafina Pegenekler konuslansa da ileri bir harekette bulunmamislardi. Anlasilan
Vladimir’e kars1 ¢ekinceli duran Pegeneklerin o sirada, yanlarinda istiinliik kazanacak
kadar askeri mevcut degildi. Kiyev hududuna yakin yasayan Pegenek boylarinin daha
cok Kiyev yonetimine saldirdigi, daha uzak sahalarda yasayan boylarm ¢ok biiyilik bir
savas olmadikc¢a yapilan ufak ¢apli saldirilara katilmadigi bilinmektedir. Dolayisiyla
burada da yipratma amaclhi bir saldir1 maksadi giidiildiigiinden, biiyiik ¢apli bir savasa
girme niyetleri yoktu. Savasmak yerine, Pegenek basbuglarmdan biri nehir kiyisina
inerek Vladimir’e seslenmis, biiyiik olasilikla Vladimir’in ordusunun giiciinii ve
vaziyetini kontrol etmek maksatli kurnazca bir teklifte bulunmustu:”Askerlerinden
birini gonder, ben de benimkilerden birini seceyim ki birbirleriyle doviissiinler. Senin
adamin benimkini yenerse, oniimiizdeki ti¢ sene boyunca savagmayacagiz ancak benim
adanum kazamirsa arka arkaya ii¢ sene boyunca savas yapacagiz.”®' Bu sdylence
kroniklerde detaylandirilarak anlatilmistir. Vladimir, baslarda Pegeneklere karsi
doviisecek adam bulmakta zorlanmisti. Bu, Ruslar arasinda Peceneklere Kkarsi
cekimserligin hala siirdiigiiniin agik gostergesiydi. Ancak daha sonra Ruslardan bir
goniilllii ¢ikmig, kroniklerde ‘Boga’ seklinde tasvir edilen Pegenek savascisiyla

doviismiis ve onu Oldiirmiistii. Yasananlardan sonra Vladimir’in Pecenekler iizerine

810 Ulusan, Gegmis Yillarin Hikdyesi (Povest Vriemennih Let), s. 279; The Russian
Primary Ch. , s. 119.

311 pyL, s. 85 (992); Ipatyevskaya Letopis, s. 106 (993); The Nikon Chronicle, s. 111;
Radzivilovskaya Letopis, s. 55 (993 tarihi verilmekte).
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saldirdig1 ve onlar1 bertaraf ettigi belirtilmektedir. Bu hadise sonras1 Vladimir, zaferini
tescillemek adina Pereyaslav’ sehrini kurdugu da aktarilmaktadir.'?2 Yasanan hadise
sonrasi hem Rus hem de Pecenek tarafinda olaylarin seyrinin degistigi
gozlemlenmektedir. Zira Vladimir’in zaferi sonrasi Ruslarin, Pegeneklerin yenilemez
bir ulus oldugu algis1 kirilmaya baslamisti. En siddetli Pegenek- Rus miicadelelerinin
yasandigi donem olan Vladimir zamaninda, Pegenekler kendi iclerinde birlik

olamamanin bu sayede hissedilir zararini gérmeye baslamislardi.

Siddetli miicadeleler siirerken Nikon Yilligi’'nda 991 senesi altinda Pegenekler
hakkinda iki farkli hadiseyle karsilagsmaktayiz. Bunlardan ilki, bir kisim Pecenegin tipki
Vladimir’in Hristiyanliga doniisii gibi bir din degisimi gergeklestirmis olmasidir. Bu
hadise diger yilliklarda yer almamaktadir. Aktarilan bilgiye gore, Pecenek basbugu
Kuchiug (ITeueBorcciti xknszoe Kyuroeo- Kiiciik?) mahiyetiyle birlikte vaftiz olup,
Vladimir’in ovgiisiinii kazanmigti. Bununla birlikte Vladimir’in yaninda yer alarak,
kendi wklar1 iizerine sefer yaptiklari da ifade edilmektedir.®® Bilindigi iizere

Pegeneklerin, kendi i¢lerinde zamanin ve vaziyetin el verdigi 6l¢iide birgok defa saf

312 pVL’de gecen kayitta Vladimir’in goniillii savasgisinin Pereyaslav’ sehrinde zafer
kazandigindan dolay1 buray1 yiiceltmek maksath sehri kurdugu belirtilmektedir. Ancak
anlasildig: iizere burada her iki taraf arasinda siddetli bir carpisma yasanmist1 (992).
PVL, s. 86; Ulusan, Ge¢mis Yillarin Hikdyesi (Povest Vremennih Let), s. 281. Nikon
Kroniginde bu hadisenin tarihi 995°tir. Nikonovskaya Letopis, s. 66. Peresyaslav
sehrinin bu sekilde kurulusu kronikler yazilirken ortaya atilmis bir efsane gibi
durmaktadir zira bu sehrin varhigi 907 ve 945’teki anlagsmalarla sabittir. Bununla birlikte
Rus sehirleri igerisindeki en eski sehirlerden biri oldugu bilinmektedir. M. N.
Tikhomirov, The Towns of Ancient Rus, Foreign Languages Pub. , Moscow, 1959, s.
327.

313 Nikonovskaya Letopis, s. 64.
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degistirmeleri goriilen bir hadiseydi. Oteden beri (Askold ve Dir zamani) Pegenekler,
Rus knyazlarmimn askeri maiyeti i¢inde yer almaktaydilar. Bunun en belirgin 6rnegi
Vladimir’in babasi Svyatoslav zamaninda yasanmisti. Vareng ve Pecenek savascilari
arasinda tipki bir goger savasgisi olarak yetisen Svyatoslav, her ne kadar kendi
biinyesinde Pegenek askeri barindirsa da yine Pecenekler tarafindan hayatina son
verilmisti. Kendi iclerinde olduk¢a bagimsiz hareket eden Pecenekler, kendi ¢ikarlarina
uygun diisen durumlarda kolaylikla yer degistirmekteydiler. Diger yandan bu ornek,
yine Pegeneklerin beseri yoniine deginmesi agisindan onemlidir. Ileride goriilecegi
iizere Vladimir zamaninda hem Rus hem de Pegenek halki {izerinde toplu olarak din
degistirme faaliyetleri ylriitelecekti. Ancak buradaki durumda Pegeneklerin
Hristiyanlig1 benimsemeleri politika icabi1 geregince kendi istekleriyle gerceklesmis
olmalidir. Ciinkii bunun karsilifinda, Vladimir’in ihsanina kavusan bir grup Pegenek
boyu ya da savascisi Rus yonetimi icerisine dahil olmuslardi. Metinde, Vladimir’in
boyarlarmin ve Rus metropolitin de Pegenek basbugu Kiicilik’e hiirmet ettikleri ve onu

saydiklar1 ifade edilmektedir.

1. 6. 3. Rahip Bruno’nun Pecenek Arasinda Hristiyanhg1 Yayma Faliyetleri

Vladimir doneminde Ruslarin Peceneklerle olan miinasebetlerine ve Katolik
misyonerligine iliskin bir kayit, Katolik bir rahibin mektuplarinda korunmustur.

Querfurt’lu Bruno®* olarak bilinen misyoner, Kutsal Roma imparatoru Il. Heinrich

314 Imparator II1. Otto’nun (983- 1002) 6zel vaizi olan Bruno, 1004 yilinda Magdeburg
Bagpiskopos’u tarafindan misyoner piskopos olarak gorevlendirilmisti. Akabinde o,
Macaristan’in dogu kesimlerine yolculuk ederek, Sekeller olarak bilinen Tiirk boylarimni
Hristiyanliga doniistiirmeye c¢alismisti. Yine ¢iktigi bu yolculuk esnasindaki 6limii
(1009), acimasiz olarak niteledigi Pegeneklerden degil, Prusyalilar tarafindan

gerceklestirilmisti. Bkz. E. Dikmen,”Pegeneklerin  Hristiyanlastirilma Meselesi
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(Aziz Henry 973- 1024) doneminde pagan Slav wrklarina ve Tiirk boylarina Hristiyanligi
yaymak maksatli Macaristan, Prusya ve Pecenek topraklarma dogru dini yolculuga
¢ikmust1. 31° Rus topraklarina vardiginda knyaz Vladimir tarafindan hiirmetle karsilanan

papaz, Pegenek topraklarina giderken onlara dair eserinde su detaylar1 aktarmigtir:

“...Elbette, orada amagsiz bir sekilde uzun siire kalip, Macarlardan
ayrildigimizdan beri biitiin bir yil, giinler ve aylar birbirini tamamladi ve
tiim putperestlerin en acimasiz olani, Pegeneklere dogru yola c¢iktik.
Zenginligi ve hiikiimdarligiyla meshur Ruslarin efendisi, benimle irademe
karst miicadele ederek beni bir ay boyunca tuttu, sanki goniillii olarak
kendimi oldiirmek istiyormusum gibi o akilsiz ulusun yamna gitmemem,
gitsem bile oliimden baska o aptal wkin ruhunda herhangi bir fayda
saglanamayacag konusunda benimle miizakereler etti. Fakat beni ikna
etmede basarisiz olunca ve bu degersiz bendeki kararlilik onu
azaba/korkuya diistirdii, o ve ordusuyla iki giin boyunca devletinin en uzak
stmwrina kadar, basibos/gogebe diismanlart yiiziinden her tarafi uzunca ve

olduk¢a saglam citlerle ¢evrelenmis, benimle birlikte yolculuk etti. Atindan

Querfurtlu Aziz Bruno Omegi”, TTAD, S. 2, 2021, s. 67, dn. 38. Querfurt’lu Bruno’ya
dair detaylar icin bkz. Darius Baronas,”St. Bruno of Querfurt: The Missionary
Vocation”, Lithuanian Historical Studies, V. 14, 2009, s. 43.

315 Bazi aragtirmacilar bu misyonun Cesur Boleslaw (I) tarafindan desteklendigini ileri
stirer. Buna gore papaz Bruno bir ittifak miizakerecisiydi. Ayrica Peceneklerin Polonya

ile olan iliskileri i¢in bkz. A. Paron, The Pechenegs, s. 302- 306.

149



vere atladi ve ben yoldaslarimla birlikte ilerlerken, o yamindaki ileri

gelenlerle birlikte takip etti. Biz daha sonra kapidan gecip ¢iktik. 3

Verdigi bilgilere gore Peceneklerin, Ruslar arasinda korkuyu koriikledigi,
onlarin saldir1 anlarinda ne kadar acimasiz olduklarmi Rus kroniklerinde verilen
bilgilerle adeta tasdik eder bicimdedir. Diger yandan papaz Bruno’nun, Kiyev’den mi
hareket ettigi yoksa Peceneklere yaki bir sehirden mi onlarm topraklarina gegtigi
belirsizdir. Ancak Vladimir’in Kiyev’de onu misafir ettigi diisiiniiliirse Kiyev ile en
yakin Pegenek topragi arasinda o donemde iki giinliik bir yol mesafesi bulunmaktaydi.
Bu da Ruslarla Pegeneklerin neden her daim burun buruna geldiklerini izah etmektedir.
Ayrica Vladimir’in icraatleri arasinda yukarida zikredilen sinir sehirler kurma ve onlarin
etraflarm1 saglam ¢itlerle ¢evrimis oldugu bilgisi yine burada verilen bilgilerle
dogrulanmaktadir. Pegenek tehlikesinin bu denli yakin hissedildigi topraklarda,
Vladimir’in aldig1 tedbirlerin ¢ok daha 6nceden alinmasi gerekirdi. Boylelikle Pegenek
ilerleyisinin daha erken donemlerde durdurulmasi olasiydi. Fakat mevcut olaylarin seyri
bunu miimkiin kilmadigmi gostermektedir. Ruslar, Pegenek fitratina asina olmalarindan
ve onlarla husumetlerinden kaynakli, papazin Pegenekler tarafindan ilk farkedildigi

anda oldiirtileceginden neredeyse tamamen emindiler. Bu da Pegeneklerin yabancilarla

316 Dikmen,”Pegeneklerin Hristiyanlastirilma Meselesi Querfurtlu Aziz Bruno Ornegi”,
s. 68. Querfurtlu Bruno’nun Kral II. Henry’ye yazdig1 mektubun Ingilizce terciimesi
icin bkz.”The Letter of Bruno of Querfurt to King Henry I1:On His Aliance with the
Pagans”, Ing. Tr. W. L. North, erisim adresi: https://d31kydh6én6r5j5. cloudfront.
net/uploads/sites/83/2019/06/Bruno_of Querfurt_Letter to _Henry Il for_

MARS_website. pdf, erisim tarihi: 26. 07. 2021. Orijinal metin igin bkz. Wilhelm von
Giesebrecht, Geschischte der deutschen Kaiserzeit: Bd. Bliithe des Kaierthums, 5. Aufl,
Duncker und Humblot, Leipzig, 1885, s. 702- 706.
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olan iligkilerine dair ufak ipuclar1 vermektedir. Anlasilan Pecenekler yanlarinda onlarin
bildikleri rehberler olmadan kendi topraklarina girmeye ¢aliganlara olduk¢a acimasiz
davranmakta, bu sayede kendi iglerinde giivenligi saglamaktaydilar. Ancak bu vaziyet
Peceneklerle Ruslarin iligkilerinin iyice gerildigi zamana aitti. Nitekim Vladimir’in
adamlarindan birinin papaza:”Seni smirlarimizin bittigi yere kadar getirdik, burada
diismanlarimizin sumirlart bashyor; biliyorum ki yarin ii¢ saatten once, hi¢bir fayda
saglamadan sebepsiz yere, éliimiin aci tadim tatmis olacaksin.”'" seklinde umutsuzca
sarfettigi s6zler, Pecenek topraklarinda yabancilarin hayatlariin (en ¢cok hasimlari olan
Ruslarin) nahos bi¢imde sona erdigini gostermekteydi. Ayni sekilde imparator
Konstantin’in eserinde verdigi bilgilerde de Peceneklerin Korsun kiyilarinda ¢ok miithim
rehberlik hizmeti verdiklerinden bahsetmektedir. Dolayisiyla bu hizmetten yoksun
olarak i¢ topraklara girmeye c¢alisanlar, aci bir sonla karsilagiyor olmaliydi. Papaz
Bruno’nun hayatmmin Pegenekler elinden sona erecegi diislincesi siirerken, yasanan
gelismeler aksi yonlii olmustu. Buna gore papaz ve beraberindeki heyet iki giin boyunca
herhangi bir tehlikeyle karsilasmadan Pegenek yerlesimlerine varmislardi. Ancak

onlarla karsilagtiktan sonra islerin seyrinin biraz degistigi goriilmektedir.

Pegenekler tarafindan inceden inceye sorgulanan Hristiyan misyonerler
neredeyse giinde li¢ kez sabah, 6gle, aksam olmak iizere Pecenek kiliglarini enselerinde
hissetmisler, baslarin1 6liime egmislerdi. Peceneklerin sosyal yasamindan da kesitler
sunan Bruno, onlarin pazar giinii kalabaliklar halinde toplandigini, gelen elgiler icin
biiylik bir konsey olusturuldugunu ifade eder. Elgilere karsi beklenilenden daha

hiirmetkar bir sekilde tutum gosterildigi anlasilan metinde, ayrica Bruno ve maiyetine

317 Dikmen,”Pegeneklerin Hristiyanlastiriima Meselesi Querfurtlu Aziz Bruno Ornegi”,
S. 68.
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konsey olusturulana kadar kalacak yer verilerek misafir edildigi belirtilmektedir.
Pecenek ileri gelenleri arasinda tam bir fikir uyumu olusmadigi anlasilan ilk konseyden
sonra, bir diger Pazar giinii tekrar konseyin toplandigi ifade edilmektedir. Ancak bu defa
elcilere sert davramilmisti. Bruno, kendilerinin ve atlarinin kirbaglanmaya maruz
kaldigini, korkung bir yaygara kopartilarak baltalar, kiliglarla Pegeneklerin onlarin
iizerlerine Uslistiigiinii ve kendilerini bin bir parcaya ayirmakla tehdit ettiklerini
anlatmaktadir. Yasanan bu arbededen sonra elgilik heyeti baska bir bdlgeye
siiriilmiistii.>*® Fakat bu defa Hristiyanliga asina olan Peceneklere rastlamis olacaklar ki
heyetin ne amagla geldiklerini anlamislardi. Bruno’nun ifade ettigine gére bu Pecenek
boyu arasinda onlar 5 ay kadar uzun denilebilecek bir siire yasamislardi. Bununla
birlikte heyet, Pegenek topraklarmin 3 bolgesini dolagsma ve Hristiyanlig1 teblig etme
miisaadesi almisti. Fakat 4. bolge olarak belirttigi topraklara girme konusunda onay
cikmamisti. Bahsedilen 4. kisim topraklara giremese de o bolgeden bir takim
habercilerin geldigi ve bir sekilde Bruno’nun araciligiyla Ruslar ve Pecenekler arasinda

barigin tesis edildigi aktarilmaktadir:

“...topraklarimin ti¢ boliimiinii dolagmamiza karsin dordiinciiye
dokunmadik, ancak bu bélgeden, daha soylu insanlarin (meliores/ daha
iyilerin) habercileri bize geldi. Hiristiyanlik, Tanri'nin parmagiyla yaklasik
otuz ruhta yaratildiginda dedikleri gibi, bizden baska kimsenin
basaramayacagr onlarla(Ruslarla) aralarinda bir barig yaptik: "Bu
barig, "dediler," sizin araciliginizla oldu; eger anlattiginiz gibi saglam/sabit

kalirsa, hepimiz 6zgiirce Hiristiyan olacagiz; ama eger Ruslarin efendisi

318 Dikmen, Pegeneklerin Hristiyanlastirilma Meselesi Querfurtlu Aziz Bruno Ornegi”,
S. 68.
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soziinde durmazsa, sadece savasi diisiinmeliyiz, Hristiyanhgt degil. ~° Bu
anlasma ile Tanrt askina memnuniyet gosteren, oglunu rehin olarak
sunan®'® Rus'un efendisine geldim ve aramizdan birini piskopos olarak
kutsadik, Rus efendisinin ogluyla birlikte topragin (yonetimin) merkezinde
gorevlendirildik ve boylece, yeryiiziindeki tiim putperestlerin en kotiisii ve en
acimasizlart olanlarin arasinda, Hristiyan Yasasi, Kurtarict Tanri'nin biiyiik

zaferine ve dvgiisiine ulast.”3?°

Gilinlimiiza yalnizca Vladimir ve bahsedilen bu Pecenek boyu arasinda siddetli
miicadelelerin siirdiigii malumati ulasmistir. Ruslarla barig karsilifinda Pecgeneklerin
Hristiyanlig1 kabul etme diisiincesi ise stiphelidir. Clinkii boyle bir vaziyette listiinliglin
Vladimir kanadina gegecegi gergegi ortadadir. Eger vaziyet boyle ise Hristiyanligin
neden araci bir unsur olarak kullanildig1 sorusu tuhaf durmaktadir. Ruslarla barisa
yanasmak isteyen Pegeneklerin, din gibi bir unsura ve yabanci topraklardan gelmis bir
din adamimi yardimina zaten ihtiyaci yoktu. Kaldi ki Pegenekler arasinda Hristiyanligi
menfaaten dahi olsa kabul eden basbuglar ve belki de halk, daha erken donemden beri
mevcuttu. Bu sebeple burada Bruno tarafindan verilen aktarimlarmn dogruluk paymin
stipheli oldugunun ath ¢izilmelidir. Pe¢eneklerin Korsun ve buna benzer ticari 6nem
arzeden sahalarda Bizans, Bulgar Ruslarla i¢li disli oldugu bilinmekteydi. Bu yasanilan

etkilesimler sayesinde Hristiyanlik bilinmekte ve hatta Harezm’den gelen Miisliiman

31% Vladimir’in oglunu Pegeneklere rehin olarak verdigine dair arastirmacilar arasmnda
goriis birligi yoktur. Hatta bu olayin gerceklesmedigi daha muhtemel goriinmektedir.
knyazin oglu degil de giivendigi bir adammin papaz ve heyetiyle beraber gonderilmis

olmasi1 bizce daha makuldiir.

320 Dikmen,”Pegeneklerin Hristiyanlastiriima Meselesi Querfurtlu Aziz Bruno Ornegi”,
S. 69.
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tiiccarlar, Hazar yoniinden gelen Musevi tiiccarlar vasitasiyla Islamiyet ve Yahudilikle
de Pecenekler tarafindan yakindan takip edilmekteydi.®?! Dolayisiyla Hazarlarda
mevcut olan dini hosgorii Pegenek i¢inde de Pax Pecenegia seklinde muhafaza edilmis
olmalidir. Biitiin bu bilgiler 1s1¢inda Bruno’nun halk nazarinda Hristiyanliga bazi
doniisiimler gerceklestirdigi diisiinebilir. Fakat her iki tarafin birbirine denk vaziyette
strdiirdiigii miicadelelerde bdylesine bir din mecburiyetinin sunulmasi kabul edilebilir
bir durum degildir. Pecgeneklerin ilerleyen zamanlarda da goriilecegi iizere bilhassa
Uzlarin baskisiyla sikistiklar1 topraklarinda, Ruslar ve Uzlar arasinda se¢im yapmaya
baslamiglardi. Ayn1 anda iki siyasi gii¢le miicadele, mevcut yapiy1 zayiflatarak bir tarafa
meyletmeyi mecburi kilmisti. Netice itibariyla Rus mintikasina daha g¢ok yaklasan
Pegenek gruplari, yenilginin verdigi yiikiimliilikle Hristiyanhigi kabul edip Rus
bilinyesine dahil edilmislerdi. Bu suretle Rus yapis1 ve toplumu igerisine entegre edilmis,
su an bile birgok Ukraynalinin topuk izinde Hristiyanlig1 kabul etmis Pegenek kalmtilari
mevcuttur. Bruno’nun aktarmis oldugu kayitlar, Vladimir ile Peceneklerin ¢etin
miicadelesinin  strdiigiinii gostermesi ac¢isindan Onemlidir. Ancak Papaz Bruno
Pegenekler igine yaptigi yolculukta basarisiz bir misyonerlik faaliyeti gerceklestirdigi
ortadadir. Zira Hristiyanligin yayilmasi, daha ¢ok Uz baskilar1 sebebiyle Pegeneklerin,

Ruslara siginma istegiyle politik tabanli bir durumdu.

821 3, P. Tolstov, 988 ile 997 seneleri arasinda yasanan Pecenek- Rus savaslarmi
Vladimir’in Hristiyanhiga ge¢mesinden sonra basladigin adikkat g¢eker. Pegeneklerin
Vladimir  iizerine  saldirmasin1  arka planinda  Harezmli  Miisliimanlarin
propagandalarmin yer aldigmi ve Pegeneklerin kiskirtildigini ifade eder. Bkz. M. 1.
Artamanov, Hazar Tarihi, s. 534. Harezm- Pegenek irtibat1 donemsel agidan
miimkiindiir fakat Pegeneklerin dini sebepler dolayistyla boyle bir savasa kalkisacaklar1
ihtimaller dahilinde degildir. Zira bdyle bir durumda Pegeneklerin i¢inde ¢ok sayida

Miisliiman Pegenek oldugunu aramak gerekir.
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Misyonerin aktardigi bilgiler dini inancin yani sira donemin Siyasi manzarasini
tasavvur etmemize imkan saglamaktadir. Burada asil olan, Vladimir ile Pecenckler
arasindaki miicadelelere ve donemin politik havasmna dair verdigi ipuclaridir.
Vladimir’in Hristiyanliga gegisinin ardindan, mevcut Rus politikasmna paralel, 994- 996
senesi kayitlarinda Pegeneklerle yasanan miicadeleler, ufak capli dahi olsa yeniden
baglamisti. Giliniimiiz Ukrayna Stugna nehri yakininda bulunan Vasil’evo (Vasilkov)
sehrine Peceneklerin saldirdigi bilgisi yer almaktadir. Buna gore Vladimir hizlica
hareket etmis ancak yanma ufak bir boliikk almisti. Iki giiciin ordular1 karsilastiginda,
Vladimir biiyiik bir hata yaptiginin farkina varmisti. Zira muhtemelen Pegenekler sayica
fazla ve tam techizath olarak miicadeleye gelmiglerdi. Kaydin devaminda Vladimir
Pecgenek giiglerine kars1 savunmay1 kaybetmis, derhal bir kopriiniin altina mevzilenerek,
Pegeneklerden zar zor gizlenebilmisti.®?? Her ne kadar Vladimir teskilatlanma yoniinde
ciddi adimlar atiyor ve sinirlarmi genisletmede basarilar kazaniyorsa da, Pegenekler
simirin yani basinda onun i¢in hala ciddi bir endise kaynagiydi. Nitekim burada gecen
hadisede belirtildigi lizere, eger sansi yaver gitmeseydi belki de ikinci bir Svyatoslav
vakas1 yasanabilirdi. Oyle ki Vladimir, kilpay1 kurtuldugu bu saldirnin ardindan bir
nevi kurtulus akgesi olarak sehirde bir kilise insa etmeye yemin etmisti. Anlasilan bu
saldirinin  biiyiikliigii onu epeyce korkutmustu. Ayrica her miicadele sonunda
Vladimir’in Pegenekler hakkinda ayri bir ders cikardigi asikardi. Saldirinin bir smir
anlagmazlig1 m1 yoksa genel bir yagma saldirist m1 olduguna dair herhangi bir malumat

verilmemistir. Ancak gittik¢e sinirlar1 daralarak, yasadiklar1 topraklar i¢inde sikismaya

322 py/L, 996 senesini verir. Bkz. PVL, s. 86; Ulusan, Gecmis Yillarin Hikdyesi (Povest
Vremennih Let), s. 282; Primary Ch. , s. 121; Nikon kronigi ise bu hadiseyi 998 olarak
kayitlamigtir. Bkz. Nikonovskaya Letopis, s. 66.
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baslayan Pecgenekler i¢in bu saldiri, muhtemelen Vladimir’in artan giic baskisina kars1
yapilan genisleme g¢abasiydi. Zira Pegeneklerin basarisinin ardindan kagan Vladimir
Kiyev’e donmiis, aldigi yenilginin sokunu atlatamadigmmdan Novgorod havalisine

giderek Peceneklere karsi yeni asker giicii toplamusts.3?

Anlasilan Vladimir’in
Pegeneklere dair aldigi oOnlemler ve attigi adimlar yeterli olmuyordu. Pegenek
hiicumlarma kars1 her ne kadar yeni kasabalar ve koruma duvarlar: insa ettirse de bu
yapilanlar Pecenekler karsisinda etkisiz kaliyordu. Meselenin diger bir boyutuna
bakildiginda, yerel halkin Pegeneklerden epeyce ¢cekinmesi dolayisiyla yeni insa edilen
sehirlerde yeterli bir niifusun yerlesmedigi goriiliiyor. Bunun i¢in Vladimir’in kuzey
havalisindeki Slav boylarin1 mecburi gége tabi tuttugu diisiiniilebilir. Bunu da vicdani
duygular1 etkileyerek, kilise vasitasiyla gergeklestirdigi goriilmektedir. Kilise insasi
halkin cesaretlendirilmesi konusunda biiyiik rol oynamistir. Bu tiir stratejik noktalarin
muhafazasini1 istlenen Slavlar i¢in Vladimir’in yasami kolaylastirici kanunlar da
uygulamis  oldugu muhtemeldir. Kiyev’in etrafinin  Pegenekler tarafindan
1ssizlastirilmasmi 6nlemenin yegane yolu kuzeyden varlikli aileleri getirerek garnizon

kasabalara yerlestirmekti. Hem ekonomik hem de askeri yonden gelisme saglanarak

yerlesimlerin kalic1 olmasi hedeflenmisti.

Olaylarin tam bu siralarda yine kizistig1 goriilmektedir. Peceneklerin Rus
yonetimi iginde onlar1 haberdar eden casuslar bulundugu anlasiliyor (ya da Kiyev’deki
Vladimir hakimiyetini istemeyen kesim). Nitekim knyazin yoklugunun haberi, acil
surette Peceneklere ugurulmustu:”Viadimir, Pegeneklerle o zamanlar siire giden biiyiik

bir miicadele i¢inde oldugundan dolay: yaya birliklerinin ardindan Novgorod'a

323 A, Ulusan, Gegmis Yillarin Hikdyesi (Povest Vremennih Let), s. 285; The Russian
Primary Ch. , s. 122.
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gittiginde Pegenekler, o an icin ortada bir knyaz olmadigini anladilar ve Belgorod'u
kusattlar. ®** Knyazin yoklugu, Peceneklerin daralan gemberi kirmasi i¢in miihim bir
firsatti. Ve bu firsati degerlendirerek, Belgorod sehrini muhasara altma almiglardi.
Rivayetin devami kronikgilerin yine masals1 anlatislartyla siislenmisti. Sehir halki
kusatma altinda oldugundan herhangi bir giris ¢ikis miimkiin degildi. Yiyecek tedarigi
saglanmadigindan sehir agliga mahkiim olmustu. Hatta bu aclik onlarin Pegeneklerle
isbirligi yapmalar1 yoniinde serzenislere, sizlanmalara sebep olmustu. Vladimir,
birliklerinin yetersiz olusu sebeiyle muhtemelen derhal hareket edememis, sehir halkini
bir manada kaderine terketmisti. Zaten bir dnceki yenilgide canini kil pay1 kurtarmis, bu
sebeple plansiz ve teskilatsiz hareket etmek istememis goziikmektedir. Halkin teslim
olma cagris1 lizerine Halk Konseyi (Vece)’nin aklina Pegenekleri kurnazlikla alt etme
gibi bir plan gelmisti. Vladimir’in giigten yoksun olmasi ve gelmeyecegine kanaat
getirdikten sonra halktan bazi kimselere, iki ¢ukur kazarak birine tahil lapasi1 (kisel)
digerine de knyaza ait Kilerden getirilen bal serbeti konulmasin1 istemislerdi. Daha sonra
Pegeneklerin kusatmada bulunan 6nde gelen liderlerinden bazilar1 davet edilerek
cukurlar gosterilmis, yiyeceklerinin mucize eseri higbir sekilde bitmedigini ve Pegenek
kusatmasi yillarca siirse dahi bu kaynagin asla sonlanmayacagini dile getirmislerdi.
Hikayeye gore buna ¢ok sasiran ve umdugunu bulamayan Pecenekler, derhal kusatmay1
kaldirarak geri donmiislerdi.®*® Goriildiigii iizere kronik yazarlar kendi tarafgir fitratlar:

geregi yasanan bu hadiseyi mucizevi bir hale biirtindiirmiislerdi. Ancak olayn i¢ yiiziine

324 PVL, s. 88; Nikonovskaya Letopis, s. 67; Ipatevskaya Letopis, s. 111;
Radzivilovskaya Letopis, s. 57; Troitskaya Letopis, s. 120.

325 PVL’ye gore bu olay 997 senesinde vukuu bulmustur. Bkz. Primary Chronicle, s.
123; Nikon Kronigi’'ne gore ise hadise 999 senesinde yasanmistir. Bkz. The Nikonian
Chronicle, s. 117.
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bakildiginda, Pegeneklerin geri adim atmasinda, yaklasan kis mevsimi ve dahi knyazin
muhtemelen biiylik bir kuvvetle kusatma altindaki Belgorod’a hareket etmis olmasi
yatmaktaydi. Ayrica kusatmada yer alan Pecenek birlikleri sayica iistiinliikleri mevcut
degildi. Muhtemelen knyazin sehre varismna kadar halk aslinda yeterli miktarda
yiyecege sahipti. Sirf kusatmanin Ruslar1 yiicelterek kayitlara gegmesi i¢in abartilmasi
ve halkin ¢ok glic durumda kaldigmmin ifade edilmesi i¢in bu hadise tipki digerleri gibi
hikayelestirilmisti. Dolayisiyla yenilgiyi goze alamayan Pecenekler, geri cekilmeyi
tercih etmislerdi. Pegeneklerin bu olay ile ayrica Vladimir’e gzdag: vermek istedikleri
de olasiliklar arasinda degerlendirilmelidir. Ve yine bu saldirmin Ozi nehrinin dogu
kesiminde yasayan Pecenek boylar1 tarafindan diizenlenmis oldugu kuvvetle

muhtemeldir.

1000 senesinde ‘Volodar’®?® adli bir liderin Pegeneklerle birlikte Kiyev’e
saldirdig1 bilgisi aktarilmaktadir.®?” Bu Pegeneklerin, bilinenden ¢ok daha fazla sayida
Kiyev’i sarsan akinlarda bulunduklarmin delili olmasi agisindan ayrica OGnem
arzetmektedir. Bu hadise yasandigi sirada knyaz Vladimir, Tuna havalisindeki

Preslav’da bulunmaktaydi. Kayda gore Pegeneklerin Kiyev sakinlerini biiyiik bir panige

326 By kayit diger kroniklerde mevcut degildir. Ayrica Volodar’un kim oldugu bilgisi de
acik degildir. Muhtemelen bu kisi Rus ya da Pegenek basbuglarindan biridir fakat hangi
kesimden oldugu belli degildir. Rivayete gore seytana uyup hata yaptigi, Vladimir’in
emrini ¢ignedigi belirtilmektedir. O vakitlerde Vladimir’le miittefik olan birgok Pecenek
basbugunun mevcudiyeti bilinmektedir, bu basbugun da onlardan biri olma ihtimali

bulunmaktadir.

327 Nikonovskaya Letopis, s. 68.
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siiriikledigi bilgisi verilmektedir. ‘Aleksandar Popovich’*?® adli bir liderin ortaya
cikmastyla onun, Volodar ve kardesini, ayrica ¢ok biiyiik sayilarda Pegenegi oldiirdiigii
bilgisi verilmektedir. Diger kroniklerde yer etmese de sayr bakimindan biiyiik bir
Pegenek ordusunun Kiyev’i muhasara etmeye kalkistig1 gercegi ortada durmaktadir. Bu
da, Vladimir’in maiyetinde bulunan kisilerin, kaynaklarda bahsedilmese de Pegeneklerle
rahatlikla ittifak kurup, Vladimir’in hakimiyetini sik sik ve ciddi sekilde tehdit
ettiklerini gostermektedir. Vladimir’in hakimiyeti boyunca siirekli olarak teyakkuz
halinde olmasmin yegane sebebi, Peceneklerin her firsatta yipratict saldirilar

diizenlemesinden baska bir sey degildi.

1001 senesinde kaydedilen bir diger hadise, yine bir Pecenek saldirismin Rus
tarafli neticelerini anlatir. Bir onceki sene Pegenekleri alt ettigi ifade edilen Aleksander
Popovich adli lider, bu defaki yasanan Pecenck saldirisinda yaninda ‘lan Usmoshvets’
adl bir savas¢iyla karsimiza ¢ikar. Anlatilana gore bu iki gii¢lii Rus lider, Peceneklerin
onde gelen liderini 6ldiirerek birgok Pegenck savascgismi katletmisti. Bununla birlikte
yine Peceneklerin bir diger basbugu olan ‘Rodman’ ve ogullar1 esir edilerek Kiyev’e

gonderilmisti.3®® Bu zafer iizerine Vladimir’in Kiyev’de ¢ok biiyiik bir kutlama

328 Aleksandar Popovich (Alyosha) adli Rus liderinin burada zikredilmesi, kronik¢inin
yaptig1 diger hatali girdilerden biridir. Zira Popovich, bir halk kahramani olarak sozlii
gelenege gore XIII. Yiizyillarda yasamis ve Tatarlara karsi miicadele etmis bir
savasg¢idir. Muhtemelen kronik yazari, bahsedilen kisi ile donemin bir bagka Rus liderini

Ozdeslestirmis ve ortaya boyle bir kayit ¢ikmisti.

329 Nikonovskaya Letopis, s. 68. Bu hadisenin tam aksini sdyleyen tarihgiler de
mevcuttur. Buna gore bu sirada Pegeneklerle Ruslar arasinda dostane iliskiler kurulmus
bu sayede Bagbug Rodman ve ogullar1 Kiyev’e davet edilmisti. Bkz. H. Orkun,
Pecenekler, s. 16
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diizenlettigi aktarilmaktadir. Oyle ki bu ziyafetle sokaklardaki biitiin a¢ ve fakirler
doyurulmus, kiliselere, manastirlara ve yoksullara bol bol sadaka verilmisti.>*
Anlagilan Vladimir yine biiyiik bir Pegenek baskinini atlatmis ve bunu biiyiik bir siikiir
yemegi ile kutlamisti. Birgok defa degindigimiz iizere Rus kronik yazarlar1 kendi lehine
olmayan hadiselerden bahsetmekten imtina ederlerdi. Hatta onlar1 kayit altina alinmig
olsalar bile tekrar derleme yaparken kayitlardan c¢ikarmayi bir sorumluluk olarak
goriirlerdi. Bu sebeple yinelemekte beis gormedigimiz Vladimir doneminde, ciddi
manada c¢ok sayida Pecenek saldirilarinin yasandigini diisiinmek hi¢ de mantik disi
degildir. Bizim agimizdan sanssiz nokta, yasanan hadislerin bir de Pegenekler yoniiyle

aktarilmamis olmasidir. Dolayisiyla Vladimir’in  Pegeneklerle miicadelesinde

bildiklerimiz, yalnizca Rus kroniklerinin aktardiklartyla smirhdir.

Nikon Kroniginde 1004 senesi olaylarinda Pegenek birliklerinin tekrar Belgorod
sehri Onlerinde goriildigline dair bilgi yer almaktadir. Pegeneklere karsi zafer
kazanmasiyla meshur olan, yukarida adi geg¢en Aleksander Popovich ve lan
Usmoshvets, Vladimir’in emriyle tekrar Peceneklere karsi gdnderilmistir. Uzerlerine
Rus kuvvetlerinin geldigini duyan Pegeneklerin derhal bozkira kendi topraklarina
cekildikleri anlatilmaktadir.®¥* Nikon Kroniginin 1004 senesindeki hadiselerinde
Pegenek basbugu ‘Temir’in kendi akrabalar1 tarafindan oldirildigi bilgisi  yer
almaktadir.3*? Bagbug Temir’in Knyaz Vladimir’le isbirligi yapmas iizerine kendi boy
birligindeki soydaslariyla ters diismiis olmasi yiiksek bir ihtimaldir. Muhtemelen

Knyaza olan yumusak tavri ve onun Hristiyanligi tercih etmesi, boy i¢indeki konumunu

330 The Nikonian Ch. , s. 118.
31 Nikonovskaya Letopis, s. 68.

332 The Nikonian Ch. s. 119
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zedelemis, kendilerine eziyet eden Vladimir’e, basbugun meyli kabul edilemez bir
noktaya gelmisti. Biiyilk boy birligi i¢indeki bu gibi hadiseler, Pegeneklerin basindan
beri tam bir kenetlenme saglayamamasima yol agmisti. Ters diisen siyasi ve ekonomik
¢ikarlar boy iginde tamiri olmayan gediklerin agilmasina sebep olmaktaydi. Bahsedilen
ornekte oldugu tizere meselelerin bir boliimii, boy i¢indeki miihim riitbelilerin katliyle
coziime kavusturulmaktaydi. Tirklerde buna benzer sert ikazlar akrabalar ve
basbuglarm yakin adamlari tarafindan gosterilmekteydi. Nitekim benzer bir érnegini ibn
Fadlan aktarmisti. Hadiseye gore, Uz beylerinden biri Miisliiman olmak istemis ancak
cevresindeki ileri gelenler boyle bir inang degisikliginde yonetim hakkinin elinden
alinacag1 konusunda sert bir dille uyarmislardi.®®® Anlagilan, 1srarm devam ettigi
durumlarda boy beyleri etkisiz hale getirilmekte ve mevcut diizenin muhafazasi bu

sekilde gerceklestirilmekteydi.

Vladimir déneminde bir yandan Pegenek boylariyla miicadele edilirken, bir
yandan Ruslar kendi iglerinde sik sik goriis ayriliklari, miicadeleler yasamaktaydilar.
Baba ogul arasinda yasanan hakimiyet miicadelelerinin biri de Vladimir ve oglu
Yaroslav arasindaydi.®** Novgorod havalisinde knyaz konumunda bulunan Yaroslav,
Pegenek saldirilarinin en siddetli yasandigi esnada babasina vermesi gereken vergiyi
(2000 grivna) bolge halkindan da aldig1 cesaretle 6demeyi reddetmisti. Tam oglu

iizerine sefere ¢ikmaya karar verdigi esnada, yasinin verdigi yorgunluk ve muhtemelen

333 Tbn Fadlan Seyahatnamesi, S. 40.

84 Vladimir’in bilinen 12 oglunun oldugunu kaynaklar belirtmektedir. Ogullarinm
bazilarinin adlar1 yonetici olduklar1 sehirler dolayisiyla yilliklarda gegmektedir. Bunlar;
Visheslav, Izyaslav, Yaroslav, Svyatopolk, Vsevolod, Svyatoslav, Mstislav, Boris,
Gleb, Stanislav, Pozvizd ve Sudislav’di. Ancak ilerleyen siiregte Kiyev Rus tarihini

etkileyecek olan Vareng destekli Yaroslav’di. Bkz. PVL, s. 84.
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Peceneklerle olan bitmez tiikenmez yipratict miicadeleleri onu agir sekilde hasta
diisiirmiistii (1014).3% Ote yandan merkezi yapidan, tasraya génderilen knyaz ogullart
serbestligin verdigi cesaretle baskaldirilar gostermeye baglamiglardi. Yaroslav’in vergi
O0demeye itiraz etmesinin, biiyiik knyaz tarafindan bir isyan olarak kabul edildigi aciktir.
Bu sebeple Vladimir kendi hakimiyetin varisi olarak oglu knyaz Boris’i se¢mis

goriinmektedir. 3%

Ertesi seneki kayitlarda Yaroslav’in babasindan ¢ekindigi icin Vareng askerleri
takviye etmek iizere denizasir1 topraklara (bilyiik ihtimalle Isve¢ kiyilari) gittigi
belirtilmektedir. Vladimir’in hastaligi iyice agirlasmis ancak bir yandan Pegenek
saldirilarinin  dozu da hi¢ azalmamusti. Zira Vladimir’in hastaligini firsat bilen
Pegeneklerin hi¢ durmadan tazyiklerde bulunduklar1 bellidir. Vladimir Berestovo’da
giigsiiz halde hastaligiyla ¢irpmirken, Peceneklerle miicadele etmesi i¢in diger oglu
Boris’i onlarin {izerine salmisti. Her iki tarafin ciddi sekilde mukavemetleri siirerken,
Vladimir’in 61diigii haberi gelmisti (15 Haziran 1015).%¥7 O srrada Kiyev’de knyazin
ogullarindan Svyatopolk bulunmaktaydi. Vladimir’in sagligi esnasinda bile ogullari
arasinda rakip knyazlik savasi siirmekteydi. Onun Oliimi tam bir karmasaya yol
acacagindan, bu haber Svyatopolk’tan bir siire sakli tutulmustu. Hakimiyet
miicadelelerinin yan1 swra Pegeneklerle olan siddetli c¢arpismalar da bu durumu
tetiklemis olabilir. Zira knyazsiz kalan bir yonetim ciddi bir otorite bosluguna yol

acacagindan, bu gibi durumlari firsat kollayan Pegeneklere kars1 agir bir yenilgi almak

335 PVL, s. 90; Ipatevskaya Letopis, s. 114; Nikonovskaya Letopis, s. 69
336 A, Ulusan, Ge¢mis Yillarin Hikdyesi (Povest Vremennih Let), s. 288, dn. 947.

37 PVL, s. 90; Nikonovskaya Letopis, s. 69.
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an meselesiydi. Dolayisiyla kirilgan bir siiregten gegen Rus yoOnetiminin, hassas bir

politika izledigi goriilmektedir.

1004 tarihinden Vladimir’in 6liimiine kadar olan siiregte PVL’de herhangi bir
Pecenek saldiris1 kaydina rastlanmaz. Ancak bdylesine gergin bir ortamda her iki tarafin
da birbirlerine saldrmadan durduklarina inanmak giictiir. Kayitlara gecmese de bir
yandan Pec¢enek tazyikinin siirdiigii kuvvetle muhtemeldir. Bunu destekleyen kayit
Nikon Kronigi’nde saklanmistir. Ancak burada mevzu bahis edilen gii¢ler, Pegcenek
seklinde degil Polovets yani Kipgak adiyla anilmisti. Bu tarihlerde Kipgak saldirilart
heniiz vukuu bulmasi kronolojik agidan dogru olmadigindan, kronik yazar1 Pecenekleri

Kipgaklarla karigtirmist.

Kroniklerde yer alan hadiselerle su ana degin elde ettigimiz ¢ikarimlarla,
Pegenekler ve Rus miinasebetleri agisindan Vladimir donemi, epeyce miihim bir siirece
tekabiil etmisti. Zira Pegeneklerin giiglerinin zirveye ¢iktigi donemde onlarin, Rus
knyazlik ailesinin i¢ meselelerine hissedilir dercede miidahale ettiklerini goriiyoruz. Zira
Yaropolk’un, Vladimir’e karsi siirdiirdiigi miicadelede adamlarmmdan birinin onun
Pecgeneklere gitmesini ve onlardan ordu toplayarak Vladimir’e karsi savagsmasini tavsiye
etmisti. Vladimir’in kroniklerde anlatilan adimlarina baktigimizda oldukc¢a sistemli bir
planlama yirittiigi gozlenebilir. Uyguladigi politik manevralar, giiniimiiz Rus ulusunun
olusmasinda epeyce mithim katki sunmustu. Evvela yonetimdeki c¢ift baslilig1 ortadan
kaldirmak isteyen Vladimir, kardesini bertaraf etmisti. Kardesine destek olan
Peceneklerin de bir an 6ce ortadan kaldirilmasinin elzem oldugunun farkindaydi. Buna
gore Peceneklerin  sindirilmesi, Bizans destegi ve Varengler sayesinde
gerceklestirilecekti. Ayni1 zamanda Peceneklerin i¢yapisinda gevsek bir yonetimi

oldugunu gozlemleyen Vladimir, birka¢ Pecenek bagbugunu da yanina ¢ekmeyi
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basarmist. Vladimir, sonraki siirecte bu yapida yer alan Pecenekleri muhafaza ettigi
gibi yeni katilimlar olmasmi da saglamisti. Yukarida adi verilen Pecenek basbugu
Kiigiik’iin maiyetiyle birlikte Hristiyan olup, Vladimir’e biat etmesi bu isleyisinin
basarilt oldugunun gdstergesidir. Vladimir, Peceneklerle miicadelenin en kizistigi
zamanlarda mutlaka Novgorod havalisine giderek Vareng destegine bagvurmustu.
Buradan yola ¢ikildiginda Varenglerin en fazla karsilastigi ve miicadele ettigi Tiirk
boyunun Pegenekler oldugu neticesi ¢ikarilabilir. Dolayisiyla Pecenekler kuvvetle
muhtemel Vareng savascilarint  uyguladiklar1  taktiklerle, askeri yonleriyle
etkilemiglerdi. Kaynaklarda yer almasa da bu tesir topraklarma dondiiklerinde bir
sekilde kendisini gostermis olmaliydi. Vladimir, Varengler kadar bir kisim Slav
halkindan da ragbet gérmiistii. Onlar1 dini yonde bir takim alistirmalara tabi tutarak
ileride doniisecegi Hristiyanligin bir nevi temellerini atmisti. Nitekim Hristiyanligin Rus
topraklar1 igerisinde yayilimiyla birgok Slav tanris1 Hristiyan azizleri ile yer degistirmis
bu sayede Slav-iskandinav gelenekleri Hristiyanlik dini ad1 altinda yasamaya devam

etmisti.>%

1. 7. Knyaz Svyatopolk (1015-1019) ve Knyaz Yaroslav’in Hikimiyet
Miicadelelerinde Pe¢eneklerin Rolii

Vladimir’in o6liimiiyle olusan hiikiimdar boslugunda, ogullar1 arasinda ¢ikan
anlagmazlik smnirlar1 da asmisti. Buradaki yonetim boslugundan yararlanmak ve

topraklarint genisletmek isteyen Svyatopolk’un kaympederi Polonya diikii Cesur

%8 Slav tanr1 ve tanrigalar1 Hristiyanlikla beraber melez bir kiiltiire doniismiis, bugiinkii seklini
almigti. Slav ina¢ ve kiltirii igin bkz. E. Levkiyevskaya, Mifi Russkovo Naroda, Astrel,
Moskva, 2000; E. L. Madlevskaya, Ruskaya Mifolagiya, Midgard- Eksmo, Moskva, 2005; H. 1.
Kostomarov, Slavyanskaya Mifologiya, Carli, Moskva, 1994; B. A. Ribakov, Yazigestvo
Drevnih Slavyan, Nauka, Moskva, 1994,
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Bolestaw (I. Bolestaw Chrobry) Pegeneklerden yardim aldi (1013). Krize miidahalesi
sirasinda ona destek ¢ikan Pecenekler (yaklagik 1000 kadar) bilinmeyen bir sebeple
oldiiriildiiler.®® Diger yandan Vladimir’in oglu Svyatopolk Kiyev’de kendisini knyaz
ilan etmis, halefler arasinda ¢atismanm fitili ateslenmisti (1015). Zaten knyaz
Vladimir’in Slimiiniin bir siire diger kardeslerden gizlenmesi, Novgorod hakimi
Yaroslav’in ofkesini bir kat daha arttirmisti. Knyazlik pesinde kostugu babasinin
saghiginda bile asikar oldugundan, Svyatopolk’u ortadan kaldirmasi an meselesiydi.
Nitekim bu miicadele i¢in gerekli Vareng muhafizlarini tam teskilath sekilde hazir
bekletmekteydi.>*® Vladimir doneminde siiren Slav boylar1 miicadelesi knayzlik
hadiselerinde yeniden kendini gostermisti. Drevlyanlar ve Polyanlar bu g¢ekismede
taraflarmi belli etmislerdi. Zira Drevliyanlar Vladimir’den sonra oglu Yaroslav’i

desteklemislerdi. Svyatopolk ise Polyanlar tarafindan sahaya siiriilmiistii.

Svyatopolk’un Kiyev’de knyaz olmasma Kiyev’in sakinleri temkinli
yaklagmaktaydi. Clinkii o swralarda diger kardesler bilhassa Boris, Peceneklere karsi
miithis bir miicadele vermekteydi. Ancak Kiyev’in yerlisi Polyanlar devamli surette

Pegenek destegine basvurmuslardi. Boris eger Pegenekleri bir sekilde sindirirse ittifak

339 Thietmar of Merseburg, Chronicon, Tr. Igor V. Djakonov, Moscow, 2009, s. 128.
1018 senesi hadislerinde Kiyev’e kars1 diizenledigi seferde Pegenekler yaklagik 1000
kadar savasg1 ile ona destek vermislerdi. Bkz. Thietmar of Merseburg, Chronicon, s.
177- 178; Mykola Melnyk,”On the issue of the authenticity of the names of Pecheneg
rulers”, s. 154, Oldiiriilme sebepleri destek i¢in gelen Pegeneklerle Polonya birliklerinin
ganimet iizerinde anlagsmazliga diismesi ve Pegeneklerin memnunsyetsizligi olarak
gosterilmektedir. Bkz. Paron, The Pechenegs, s. 311; M. V. Kiseleva,”Pechenegi v
Sisteme”, s. 311.

340 The Nikonian Ch. , s. 130.
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kuracak gii¢c kalmayacakti. Fakat kronikte Vladimir’in diger ogullar1 boylesi savagirken
durumdan istifade edip kolayca tahta gecen Svyatopolk i¢in Kiyev sakinleri samimiyet
beslemedikleri imas1 vardir.®*! Muhtemelen kronik yazari Sloven ve Drevliyan

destekgisi oldugu igin boyle bir climle kurmustu.

Ciktig1 Pegenek seferinden herhangi bir yengi ya da yenilgi almadan (kronikte
onlarla herhangi bir ¢atigmaya girmeden dondiigii ifade edilmekte) donen Boris’e
babasmin 6liim haberi verilmisti Fakat o, kardesinin hakimiyetine itiraz etmemisti.
Devamli surette etrafta taht iddiacis1 bulunmasi Svyatopolk i¢in sakincaliyd: bu yiizden
Boris’i ortadan kaldirmaya karar vermisti.?*> Her ne kadar sahsi ¢ikarlar icin atilacak
zaruri bir adim gibi goriinse de Svyatopolk’un, Pegeneklerle en fazla miicadele eden
kardesini ortadan kaldirmasi, ileride stratejik bir hataya sebep olacakti. Hemen ardindan
tahta yonelik potansiyel tehlike olan Knyaz Gleb ve Svyatoslav da Biiyiikk Knyaz
Svyatopolk tarafindan bertaraf edilmisti.>*® Ancak 6ne ¢ikan asil ¢atisma, Yaroslav ile

Svyatopolk arasinda gergeklesecekti. Boris ile Gleb’in Svyatopolk tarafindan ortadan

341 The Primary Ch. , s. 126

342 The Nikonian Ch. , s. 123, 124, 125. Boris’in 6ldiiriilmesi sirasinda yanmda en
giivendigi muhafizinin da 6ldiiriildiigli, bu muhafizin ise Macar irkindan geldigi ve
adinin Goerge oldugu bilgisi bulunmaktadir. Kronikte Macar beylerinin Ruslarin
muhafizlik kurumu i¢inde bulunduklarina dair daha Once Dbir bilgiye
rastlamadigimizdan, bunun ufak bir ihtimal de olsa Pecenek irkindan bir savas¢i olmasi
olasilig1 da bulundugunu ifade etmek isteriz. Nitekim Pecenek bagbuglarinin o siralarda

knyaz ailesiyle ittifak iliskileri i¢inde olmalar1 sik goriilen bir hadiseydi.

33 A, Ulusan, Gegmis Yillarin Hikdyesi (Povest Vremennih Let), s. 297; The Primary
Ch., s. 128, 130.
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kaldirildig1 ve siranin Yaroslav’a geldigi belirtilmis, bu haberden sonra Yaroslav acele

bir sekilde Kiyev’e hareket etme karar1 almigt1.3*

Hadiselerin Rus i¢ politikasindaki Pegenek ayagi bu siiregten sonra baglamisti.
Vladimir doneminde uzunca yillar Pegeneklerle miicadele edilmis ancak Svyatopolk
iizerine gelen biiylik ordu yiliziinden endiseye kapilmisti. Bu yiizden kardesi Boris’in
miicadele ettigi Pegeneklere basvurarak onlardan ve Ruslardan alelacele karma bir ordu
meydana getirmisti. Yaroslav yolda oldugu sirada Svyatopolk, Pegenek- Slavlardan
miitesekkil ordusuyla Ozi’nin kiyisindaki Lybech’e dogru ilerlemisti.®*® Tki kardes
arasinda ti¢ ay kadar herhangi bir saldir1 ger¢eklesmemis, taraflar birbirlerine karsi
cekinceli bir sekilde beklemeyi tercih etmislerdi. Nihayet kis mevsimi gelip ¢atmus,
sular buz tutmaya baslamisti. Lybech taraflarinda iki g6l arasina mevzilenen
Svyatopolk, Yaroslava karsi biitiin birliklerini hazir hale getirmisti. Ardindan her iki
ordu taarruza geg¢mis ve ¢ikan arbedeyle birlikte biiylik bir kiyim yasanmusti.
Svyatopolk’un Pegeneklerden aldigi ilave destek goliin yiizeyi sebebiyle ulasamayinca
yenilgi kagmilmaz olmus, goliin i¢lerine dogru ¢ekilen knyazin birlikleri buzlar kirilinca
suya dismiis boylelikle Yaroslav’in birlikleri Svyatopolk’un ordusunu imha
etmisti(1016).34 Cetin bir sekilde gecen miicaleden sonra Svyatopolk’un Polonya
topraklarma kagmusti. Boris’i saf dis1 birakmasiyla Peceneklerle miicadeleyi sonlandiran

Knyaz Svyatopolk, kardesi Yaroslav’a karsi miicadelede basarili olamayacagini

344 pyL, s. 97.
35 pVL, s. 98; Nikonovskaya Letopis, s. 75.

346 The Novgorod Chronicle 1016- 1471, Tr. Robert Michell, Nevill Forbes, Camden
Third Series V. XXV, Camden Society, London, 1914, s. 2; A. Ulusan, Ge¢mis Yillarin
Hikayesi (Povest Vremennih Let), S. 303.
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anlayinca, onlardan destek istemeye mecbur kalmisti. Slav boylar1 i¢indeki kavgalarda
Pecgenekler, Knyaz Vladimir zamaninda oldugu iizere Ruslarin i¢ meselelerine miidahil

olarak taraflar arasinda keskin cizgilerin yiikselmesine yol agmiglardi.

1. 8. Knyaz (Akilli- Hakim) Yaroslav Donemi (1019- 1054) ve Pecenek
Miinasebetleri

1017 senesi itibartyla Novgorod hakimi Yaroslav kardesi ile yaptigi hakimiyet
miicadelesini kazanmis ve Kiyev’de Biiyilk Knyaz olarak tahtin sahibi olmustu.®*’
Yaroslav kroniklerde sevilen bir knyaz olmasi hasebiyle Kiyev sehrini yeniden insa
etmesi, goz alic1 yapilar kondurmasi gibi faaliyetlerinin iizerinde ¢ok durulmus cokca
oviillmiistiir. Yaroslav tahta gegmis boylelikle Peceneklerle miicadeleye kaldig1 yerden
hiz kesmeden devam edecekti. Nitekim tahta gectigi 1017 senesi hadislerinde
Peceneklerin Kiyev’e saldirdigi, sehre epey bir zarar verdikten sonra ancak giiniin
aksam saatlerinde Yaroslav’in onlar1 basindan savusturabildigi bilgisi yer almaktadir.>*®
Bu saldiriyla birlikte Yaroslav’in Pecenekleri biitiiniiyle imha etme fikri sekillenmis
olmalidir. Ayrica kardesiyle olan miicadelelerinde Peceneklerin ona yardim etmesi gibi
bir vaziyet de s6z konusuydu. Dolayisiyla Yaroslav’mn Pegenckler iizerinde intikam
duygularinin daha da kabardigi asikardir. Yaroslav Kiyev’de hakimiyetini tam

manasiyla yerlestiremeden, Svyatopolk meselesi yeniden giindeme gelmisti. Kardesiyle

olan miicadeleyi kaybettikten sonra yaninda ¢ok az adamiyla birlikte Leh kral

37 Kiyev’e gelmeden dnce Yaroslav’m Kiyev sakinlerine giivenmediginden bir 10 sene
kadar Novgorod’da knyazlik yaptigi ileri siiriilmektedir. O sirada adi pek anilmayan
knyaz Sudislav’in Kiyev’de konumlandigi ifade edilir. Bkz. Parhomenko,”Rus i

Pecenegi”, s. 142

%48 Bu bilgi yalnizca Nikon Kroniginde yer almaktadir. Bkz. Nikonovskaya Letopis, s.
75
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Boleslav’a sigman Svyatopolk, yenilgiyi hazmedememesi iizerine yeniden harekete
gecmisti. Leh destekli orduya karsi ise Yaroslav Ruslar, Varengler ve Slovenlerden
olusan birlikleriyle karsi saldirtya ge¢gmisti. Yapilan ilk karsilasmada Yaroslav biiyiik
bir yenilgiye ugrayarak, Kiyev’in Svyatopolk’un eline ge¢mesine mani olamamisti

(1018).34

Novgorod civarina ¢ekilen Yaroslav, Varenglerden tekrar bir ordu tertip ederek
Svyatopolk’un iizerine saldirmisti. Aralarinda g¢ikan miinakasa sebebiyle Leh krali
Boleslav’in desteginden de yoksun kalan Svyatopolk, careyi daha dnce de yardimlarina
basvurdugu Pegeneklerde aradi. Svayatopolk’un Kiyev’i terkederek Pegenek
topraklarma kagtig1 bilgisi kroniklerde aktarilmaktadir.®*® Orada bulundugu siire
zarfinda Pecgeneklerden biiyiik¢e bir ordu tertip edilmisti. Daha 6nceki miicadelenin bir
baska versiyonu yine tekrar edecekti. Burada belirtilmesi gereken onemli husus,
Pegeneklerin hemen hemen her firsatta Ruslarin i¢ meselelerinde boy gosteren bas
aktorlerden biri olmalariydi. Pegeneklerin knyaz Vladimir zamanindan beri yipratilmas,
sayica azaltilmisti. Dogudan gelen bir diger Tiirk giicii olan Uz dalgasinin tazyiklerine
ragmen, bir glic olarak bagvurulan yegane aktorlerden biri oldugu hala ortadaydi. Bu
donemler Pecenek boylarmin aktif sahada, Rus knyazlik meselelerine dahil olduklari
son zamanlartydi. Eger boy i¢indeki meselelerin halli ilk baslarda tam ve etkili bir
sekilde gergeklestirilebilseydi, Pegeneklerin uzunca bir siire daha Rus igislerine

karismalar1 miimkiin olabilecekti.

39 PVL, s. 98- 99; Ipatyevskaya Letopis, s. 129- 130.

30A, Ulusan, Gegmis Yillarin Hikdyesi (Povest Vremennih Let), s. 305; The Russian
Primary Ch. , s. 132.
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1019 senesi hadislerinde Yaroslav, kardeslerinin Svytopolk tarafindan katlini
bahane olarak epeyce kullandig1 gdzlemlenmektedir. Alta nehri*®! kiyisinda tekrar karsi
karsiya gelen iki kardesin ordusundan ¢okga askerin 6ldiigii, nehrin, topragin kanla ve
cesetle doldugu haberleri kroniklerde iletilmektedir. Miicadelenin yine kazanani
Yaroslav olmus, Svyatopolk giic bela kagmay1 basarmisti. Ancak aldig1 derin yaralar
sebebiyle kisa siire sonra can vermisti.®® Savastan sonra hem Rus hem de Pegenek
ordusunda biiyiik¢e sayilarda kayip verildigi savasin zorlugundan anlasilmaktadir. Zaten
giic dengesini zar zor kuran Peceneklerin dis saldirilar yiiziinden sayica biiyiik kayiplar
vermesi, Pegeneklerin asker sayisinda biiyiik bir dalgalanma yasattig1 ve sonraki siireg

icin onlar1 daha da zorladig1 kuvvetle muhtemeldir.

Yasananlarin ardindan Yaroslav Kiyev tahtinin tek hakimi olarak hiikiim
stirmeye baslamisti. Her firsatta biiyiik zararlar veren Pegenekler i¢in de tehlikeli sona
yaklasilmist1. Nitekim Yaroslav ile birlikte yakinda Peceneklerin imhasi gergeklesecek,
bu tarihten sonra derli toplu Pegenek birliklerinin Ukrayna bozkirlarinda goriilmeleri
neredeyse imkansiz hale gelecekti. Boylelikle Pegenckler Ruslar igin biiyiik bir tehdit
olmaktan ¢ikacakti. Yaroslav’in knyazligi ele gecirmesine miiteakiben 1020 senesinde
Pegeneklerin sehre geldigi, birgok zarar ziyan yaptiktan sonra topraklarina geri
dondiikleri ifade edilmektedir.®®*® Ancak hadisenin ayrmtilart mevcut degildir ve

herhangi bir Rus savunmasindan bahsedilmemistir. Anlasilan gittikge giicten diisen

%1 Trubezh rrmagina akar.

B2 pyL, s. 99; Ipatyevskaya Letopis, s. 130- 131; Nikonovskaya Letopis, s. 76; Ulusan,
Gegmig Yillarin Hikdyesi (Povest Vremennih Let), s. 306-7.

353 Bu hadise yalnizca Nikon Kronigi’nde ge¢mektedir. Bkz. Nikonovskaya Letopis, s.
77.
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Pegenekler, ufak birlikler halinde birtakim vurkac¢ saldirilart diizenlemekteydiler.
Nitekim Yaroslav doneminde sik sik ancak ufak c¢apl Kiyev iizerine yapilan saldirilar

kroniklerde yer edinmisti.

1020 senesinden 1033 senesine kadar kroniklere yansiyan herhangi bir Pecenek
saldirist mevcut degildir. 13 senelik bir siire zarfinda Pegeneklerden yana boylesine bir
sessizlik bizim nazarimizda pek miimkiin gozikmemektedir. Nitekim topraklarinda
smirlt bir sekilde hareket etmeleri, daralan alan i¢inde ihtiyaclarin zar zor
karsilaniyordu. Bilhassa bozulan ikili iligkiler baglaminda ticaretin sekteye ugramis
olmasi, onlar1 sessizlikten ziyade saldirgan bir yapiya biirlinmelerine yol agmis

olmaliyda.

Bu siikGt hali 1036 senesinde bozulmus ve kroniklerde kayda alinmaist.
Yaroslav’in Novgorod’da oldugu sirada Pegeneklerin Kiyev’i kusattigi haberi
ulasmist1.?** Novgorod Slavlar1 ve Varenglerden derhal bir ordu toplayan knyaz
Yaroslav, ancak bahar mevsiminde Kiyev’e ulasabilmisti. Sehre vardiginda
Pecgeneklerin sayica iistiin oldugunu gormiis, direkt taaruza karar vermisti. Savasgilarini
mevzilere yerlestirdikten sonra Pegeneklerin ilerleyisi de baslamis, bu sayede iki taraf
Aziz Sofiya Kilise’si civarinda c¢arpismiglardi. Bu miicadele Pegeneklerin Ruslar
karsisinda adeta son direnisi olmustu. Anlatilanlara gore miicadele c¢ok siddetli
yasanmis, hatta Yaroslav uzun ugraslarin sonucunda ancak aksama dogru yengi
kazanabilmisti. Dagilan Pegenek birlikleri c¢esitli yonlere kacarak tamamen giicii

kaybetmislerdi. Savas alaninda ¢ok sayida kayip vermenin yani sira kacarken bir¢ok

354 5 A. Pletneva, Polovtsi, s. 21.
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Pecenek askerinin de nehirde boguldugu bilgisi aktarilmigtir. Son olarak kronikte

Pegeneklerden kalan bakiyelerin tamamen yitip gittigi ifade edilmistir.3>®

Yukarida mevzu bahis edilen hadise, Rus- Pegenek iligkilerindeki kayda alinan
son ve en siddetli miicadeleydi. Ancak burada Pegeneklerin ana kitlesinin ¢oktan Tuna
sahasina dogru go¢ etmis oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla Yaroslav karsisinda
miicadele veren Pegenekler esas kitleden geriye kalanlardi. Bu sahada kalan ve top
yekiin biitlin giiciinii ortaya koyan Pecenekler, Ruslar karsisinda dehsetli bir yenilgi

alarak dagilmislardi. Yine biiyiik ¢ogunlugunun Bizans topraklarma dogru harekete

35 Bu hadiseye dair kayitlar, kroniklerde farkl tarihlerde verilmistir. Nikon Kronigi
1033, PVL 1036 ve Ipatyev Kronigi ise 1034 tarihini verir. Bkz. Nikonovskaya Letopis,
s. 80; PVL, s. 101- 102; Ipatyevskaya Letopis, s. 105- 106; A. Ulusan, Ge¢mis Yillarin
Hikayesi (Povest Viemennih Let), s. 314. Ayrica bkz. Karamzin, Istoriya Rossiskiy, T.
I1, 1997, s. 179- 180; P. Golubovskiy, Pegenegi, Torki i Polovtsi, s 63.

Ayrica Nikon Kroniginda olaylar su sekilde gelismistir:”Yaroslav Peceneklerin Kiyev’i
kusattig1 haberini aldiginda Novgorod’daydi. Knyaz Varenglerden ve Slovenlerden
(Novgorod) miitesekkil ¢ok sayida asker toplayarak baharda Kiev’e ulasti. Pegeneklerin
sayica epeyce kalabalik oldugunu goriince sehirden disariya ¢ikarak maiyetini diizene
soktu. Varengleri orta cenaha yerlestirirken, sag cenahta Kievli askerler ve sol kisimda
da Novgorodlular yer aldi. O ve maiyeti Kiev’in oniinde goriindiiklerinde, Pecenekler
oklariyla saldirdilar ve her iki ordu simdiki Rus Metropolitinin oldugu Kutsal Sofya
Kilise’sinde kars1 karsiya geldiler. O vakitler burasi sehrin disindaydi. Siddetli bir savas
zuhur ettti ve Yaroslav ancak aksama dogru gilic bela dstiin gelebildi. Pegenekler
kargasa i¢inde nereye kagtiklarim1 bilmeden uzaklastilar. Bir¢ogu kacgarken Sitomlia
nehrinde, bir kismi da diger nehirlerde boguldular. Geride kalanlar kayboldu ve bu

giiniimiize dek boyle siirdii.” Bkz. Nikonovskaya Letopis, s. 80.
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36 Artik kendi smirlar1 icerisinde barmnmakta giicliik ceken

gectigi bilgisi mevcuttur.
Pecenek bakiyelerin bir kism1 Bizans topraklarma, diger bir kismi1 Macar yerlesimlerine
de ulagmust1. Yine geride kalan az sayida bakiyeler de tipki eski vakitlerde oldugu iizere
Uz bakiyelerine dahil olmuslardi. Bundan sonraki siiregte Uzlar i¢inde Ruslarla
miicadelelerine tanik olacagimiz Pegeneklerin, ayn1 zamanda Rus hizmeti i¢inde sinir
boylarinda muhafiz olarak yerlestirilmeleri de hiz kazanacakti. Pecenek ve Uz
saldirilarinda epeyce yipranan Ruslar i¢in asil miithim tehlike bu defa Kuman- Kipgaklar
adiyla dogudan yiikselecekti. Uzlarin, Rus bozkirlarinda goriilmeleri kroniklerde 985
senesi hadiselerinde kaydedilmisti. Knyaz Vladimir donemine denk gelen bu tarihte 1dil

Bulgarlarma kars1 yapilan saldirilarda Ruslar, Uzlarm destegini almislard:.®®

Bilindigi iizere Vladimir donemi Peceneklere karsi verilen sert miicadelelerle
giindeme gelmisti. Dolayisiyla Pegeneklere karsi onlarm azili diismanlar1 olan Uzlarla
ittifak yapilmas1 yiiksek ihtimaller dahilindeydi. Kroniklerde yer almamasina ragmen
Ozi’nin dogu kesiminde bulunan Pecenek ordalar1 iizerine yapilan baskinlarda
muhtemelen Uzlar da mevcuttu. Vladimir’in 6liimiiyle baslayan knyazlik c¢ekismesi
oldukea kanli olaylara sahne olmus ve netice itibariyla bu makami Yaroslav kazanmusti.
Babasinin dliimiiyle sekteye ugrayan Pecenek miicadeleleri, onlarin vurkag saldirilarma
kars1 tekrar baglamis ve hiz kesmeden devam etmisti. Peceneklerin diger knyazlara olan
destekleri ve bu ¢ekigmeli ortamda ipleri daha da germeleri, Yaroslav’a Pegenek

meselesine noktay1 koyma zaruriyetini gostermisti. Kiyev’den her ayriliginda baskentin

36 Georgius Cedrenus, Historiarum Compendium, Hz. I. Bekker, Corpus Scriptorum
Historia Byzantinae, Weber, V. II, Bonn, 1839, s. 469, 514; Zonaras, Tarihlerin Ozeti,
s. 58-59.

7 PVL, s. 57.
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kusatma altina almmasi, bu suretle Rus hakimiyetinin tehlikeye girmesi vaziyeti
kotiilestirdiginden, Vareng ve Slavlardan miitesekkil bir orduyla Pecgenekleri ciddi
manada dagitmigti. Biiylik bir kismi ¢oktan Tuna sahasina go¢ etmis bulunan
Pegeneklerin Ukrayna bozkirlarinda kalan kismi ise bu saldirilar sirasinda iyice bitap
diismiis, Uz darbeleriyle adeta pargalanmig, biiyiik kafileler halinde batiya dogru

mecburi bir siiriiklenme yasamislardi.

1. 9. 1036 Maglubiyeti sonras1 Peceneklerin Rus Sahasindaki Vaziyeti

Peceneklerin giiney Rusya bozkirlarindaki mevcudiyetlerine, yilliklarda 1036
senesinden sonra epeyce seyrek rastlanmaktadir. Anlasilan Yaroslav’in siddetli sekilde
miicadeleleri onlar1 bulunduklar1 sahada azmlik seviyesine indirgemis ve kroniklerde en
azili diisman olarak tanimlanan Pegeneklerin tarihi metinlerden silinmesine sebebiyet

vermisti.

Giiney Rusya’da knyaz Yaroslav’in sagliginda bile yasanan radikal degisimlerin
ardindan, 1054’te Oliimiiyle yonetim meseleleri karsik bir hal almaya baslamisti.
Evvela, Yaroslav’in bliyiik dedelerinden beri knyazlik makamma dair diizgiin bir
veraset sistemi bulunmamaktaydi. Bu da yonetim tabakasinda derin ¢atlaklara sebebiyet
veren i¢ miicadeleleri beraberinde getirmekteydi. Pecenekler gibi dis giiclerin
miidahaleleri de vaziyeti i¢inden ¢ikilmaz bir héle biiriindiirdiigiinden, knyaz bunun
onlemini saghginda almaya karar vermisti. Kendi ogullar1 arasinda sehirlerin yonetimini
paylastirmak suretiyle, Kiyev tahtina gecen ogul “Biiyiik Knyaz” sifatin1 alacakti. Diger
sehirlerin yonetimine gegirilen ogullar da knyaz olarak Kiyev’deki knyaza bagliliklarini
sirdiireceklerdi. Bu sayede goriiniiste hakimiyet meselesi halledilmis gibi dursa da Rus
yonetimi ayr1 ayr1 knyazliklara boliinmiistii. Fakat her bir knyazlik ilerleyen zamanlarda

kendi cocuklar1 arasinda topraklari bolmeye basladiginda ortada daha biiyiik bir
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hakimiyet kavgast yeniden niiksedecekti. Nitekim bu Yaroslav tarafindan
gerceklestirilen bu uygulamaya sonrasinda kimse riayet etmeyerek, knyazlar arasinda
kavgalar basladi1 ve par¢alanma yine keyfiyet iizerine gelisti.®*® Yilliklarda 1097 senesi
hadiselerinde bu durumun Orneklendigini gérmekteyiz. Ve alinan biiyiikk yenilginin
ardindan (1036) ilk defa yilliklarda Pegeneklerin adi tekrar gegmistir. Rus knyazlari
olan Vladimir,®° Svyatopolk,®® David Igorevich,*®! Vasilko Rostislavich,®? David
Svyatoslavich®?® ve bir diger kardes Oleg®®* kendi aralarmda hakimiyet miicadelesine
dair baris yaptilarsa da ilerleyen siiregte toprak genisletme arzular1 bu barisa golge

diistirmiistii. Hadiselerinin gelismesiyle bu, bir nevi intikam meselesine doniismiis

38 G. Vernadsky, A History of Russia, Yale University Press, USA, 1944, s. 36.

89 Kaynaklarda Vladimir Vsevolodovic Monomah (1113- 1125) olarak gecen Kiyev
knyazidir. Yaroslav’in torunudur. Annesi Bizans Imparatoru Konstantin Monomah’n
(1042- 1055) kiz1 oldugu i¢in kendisine de Monomah adi verilmistir. Detayli bilgi i¢in
N. Karamzin, Istoriva Gosudarstva Rosiskogo, |1, Sank- Peterburg, 1818, s. 148- 170;
A. Kazhdan,”Constantine IX. Monomachos”, The Oxford Dictionary of Byzantium,
Oxford University Press, Oxford- New York, 1991, s. 504; Kurat, Rusya Tarihi, s. 40 -
41.

360 Knyaz Izyaslav Yaroslavi¢’in oglu olan Svyatopolk Mihail izyaslavi¢ (6. 1113),
1098 ile 1113 yillar1 arasinda Kiyev’de knyazlik siirdiirmiistii.

%1 Igor Yaroslavi¢’in oglu olan David Igorevig (6. 1112), 1080 ile 1112 yillar1 arasinda

Vladimir- Volin’de knyazlik siirdiirmiistii.

%2 Tmutarakan Knyazi olan Rostislav Vladimirovi¢’in oglu olan Vasilko Rostoslavig

1124°e kadar Trebovl’de knyazlik siirdiirmiistii.

363 Knyaz Svyatoslav Yaroslavig’in oglu olan David Svyatoslavi¢ 1097 ile 1123’¢ kadar

Cernigov’da knyazlik siirdiirmiistii.

%4 David Svyatoslavi¢’in kardesi olan Oleg Svyatoslavig, Cernigov’da knyazlik yapmus

ve 1115°te 6lmiistiir.
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goziikmektedir. Burada knyazlarm miicadelesinde yine Pegenek ve Torklardan alinan

destekler aktarilmaktadir:

«“...Berendiler®®, Pecencekler Torklarin bana dogru yola ciktiklarin
duyunca, ben diigiinmiistiim ki, eger Berendiler Torklar ve Pegenekler bana
bagh olurlarsa ben kardeslerim Volodar ve David’a:”Geng¢ drujinalariniz
bana verin, siz ise i¢iniz ve keyfinize bakimiz’. Ve ben soyle aklimdan
gecirdim: ‘Kisin ve yazin Lyah (Leh- Polonya) topraklarina saldiracagim
Lyah topraklarina boyun egdirecegim ve Rus topraklarimin intikamini
alacagim’. Sonra Tuna Bulgar topraklarini ele gecirmek ve onlart benim

otoriteme tabi kilmay: istiyordum. 366

Uzlarin Rus hudutlarina komsu olmasiyla zaman zaman Kuman- Kipgaklara
kars1 miittefiklik miinasebetleri de artis gostermistir. Kumanlarm baskisiyla arada ezilen

Uzlar, Ruslarla ortak hareket ederek saldirilar1 onleme gayreti igerisinde olmuslardi.

365 Berendilerin kokeni konusunda degisik goriisler 6ne siiriilmiistiir. Tiirk olduklar1
yoniindeki gorisler igin Bkz. J. Marquart,”Ueber das Volkstum der Komanen”,
Osttiirkische Dialektstudien, Berlin 1924, s. 28, 157; L. Rasonyi, Valacho-Turcica,
Forschungs-arbeiten d. Mitglieder d. Ungarischen Instituts und d. Collegium
Hungaricum in Berlin, Berlin 1927, s. 3; C. Jirecek,”Einige Bemerkungen iiber die
Uberreste der Petschenegen und Kumanen, sowie iiber die Volkerschaften der
sogenannten Gagauzi und Surguci im heutigen Bulgarien”, Sitzungsber, Prag, 1889, s.
6; D. A. Rasovskiy,”Pecenegi, Torki ve Berendi Ha Rus i Ugrii”, s. 11; M. U. Yiicel,”
Karadeniz’ in Kuzeyinde Bilinmeyen bir Tiirk Boyu: Berendiler” Tiirkiyat Mecmuast,

C. 24,2024, s. 163- 188.

36 pVL, s. 176, Nikonovskaya Letopis, s. 131- 133; Ipatyevskaya Letopis, S. 173- 74;
Lavrentiyevskaya Letopis, 252- 57; Troitskaya Letopis, s. 190; Ulusan, Ge¢mis Yillarin
Hikayesi (Povest Vremennih Let), S. 439.
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Bununla birlikte neredeyse 1136’lara gelindiginde sehirlerde knyazlik miicadeleleri
yiikselerek, icyapt biiyilk bir kargasaya siiriikklenmisti. Diger yandan azinlik
seviyesindeki Pegeneklerin, Rus ve Uz baglisi olarak yasamlarmi siirdiirdiikleri
kroniklerde seyrek sekilde bahsedilmektedir. Kuman saldirilarin iyice siddetlendigi
donemde kimi knyazin Kumanlarla hareket ederek mevcut otoriteye bagkaldirdigi da
bilinmektedir. Bu denli karigikligin yasandigi donemde Ryazan sehrinde Pegenek
bogatir/bagbugu  Temir ~ Hodzha’nmin  bir  pusuda  oldiriildigli  haberi
gecmektedir(1136).%67 1159 senesindeki hadiselere geldigimizde yine knyazlar arasinda
miicadeleler konu edilmektedir. Burada net bir sekilde Ruslarin yaninda yer alan onlarin
hakimiyet miicadelelerinde rol oynayan Uz, Pecenk, Berendi gibi Tiirk bakiyelerinden
s6z edilmektedir.®®® Genel olarak bunlarm Kuman- Kipgaklara kars: Ruslarla birlikte
hareket ettikleri mithim derecede etkili kuvvetler olarak hizmet ettikleri kroniklerden

anlasilmaktadir.

Bir sonraki Pegenek kaydmna 1103 senesi hadiselerinde rastlanmaktadir. Bu
sirada Kuman-Kipgaklarin, Rus sehirlerine saldirilar1 siddetli sekilde devam etmekteydi.
Knyazlar arasinda miicadele olmasma ragmen Kipgaklarin artan dehsetli saldirilarina
kars1 knyazlar biraraya gelmeyi basarmislardi. Kronikteki hadisede Kipgak

basbuglariyla her miicadele sonunda c¢esitli yeminler verildigi ancak Kipgaklarin

367 The Nikonian Choronicle, V. 11, s. 7.

38 The Nikonian Choronicle, V. 1l, s. 111. Sayilan Tiirk boylar1 i¢inde Dolmat/ Tolmat
denilen bir boyun da adi1 gegmektedir. Bu Peceneklerde mevcut olan Borotalmat adma
cagrisim yapmaktadir. Burada Rus simirlar1 igerisinde kalan bazi Pecenek boylarmin
sahay1 terketmek yerine bir sekilde daha ufak yapilar halinde mevcudiyetlerini devem
ettirdikleri sonrasinda Torklar ve Berendilerle karisim meydana getirdikleri

goriilmektedir.
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sozlerinde durmadiklar1 anlagilmaktadir. Bir araya gelen birkag knyaz, zorlu bir
miicadele sonrasinda 20 kadar Kipg¢ak bagsbugunu oldiirerek karsi tarafa biiyiik bir
gbzdagr ve moral bozuklugu vermislerdi. Savasi kazanan Ruslarin, ayni zamanda
Torklara ve Pegeneklere de zarar verdikleri anlatilmaktadir. Kronikte Peceneklerin ve
Uzlarim, Kipgaklardan yana olduklar1 verilmemistir. Ancak Ruslarin, Kipgaklari
savusturduktan sonra Pegenek ve Uzlar1 ¢adirlariyla birlikte ¢cok sayida koyun, at, deve
pahali esya ve esir aldiklarmi kayitlar gostermektedir. Dolayisiyla burada onlarin
Ruslardan yana davranmadiklar1 hatta Kipgaklardan yana meyil gostermis olduklar1 ¢ok
nettir. Seferden sonra Ruslar esirlerden, hayvanlardan ve esyalardan olusan ¢ok biiyiik

bir savas ganimetiyle memleketlerine zaferle donmiislerdi.®®

Ruslarin Kipgaklarla olan miicadelesi durmaksizin siirerken, bir diger Pecenek
kaydma 1116 senesinde rastlamaktayiz. PVL’nin derleyicisi 1116’da yazimi
bitirdiginden bundan sonraki hadiseler /patyev, Voskresenskaya ve Nikon Kronigi’'de
yer alan kayitlardan takip edilmistir. Peceneklerin genel siyaseti hatirlandiginda onlarin
devamli surette kendi ¢ikarlarina uygun gelen taraflarin yaninda olduklari, kolaylikla saf
degistirdikleri yinelenmelidir. Bu mizaclar1 Uzlara da sirayet etmistir. Kipcaklarin
sirekli olarak rahatsiz ettigi bir sahada, ¢ikarlar nereyi uygun goriirse orada yer
almiglardir. Uz ve Kipcak oncesi donemde daha biiyiik sayilardaki boylar seklinde bu
tutumu stirdiiriirken, 1036 sonrasi ufak bakiyeler seklinde Uzlarla beraber hareket
ederek gergeklestirmekteydiler. Bunu temsil eden bir hadise de 1116 senesinde kayda
alinmistir. Buna gore 1116 senesinde Ten Nehri yakinlarinda Kipgaklar; Torklar ve

Peceneklerle 2 giin boyunca siiren ¢ok siddetli catigmalar yaganmistir. Miicadele sona

%9 PVL, s. 166; Nikononvskaya Letopis, s. 139; Ipatiyevskaya Letopis, s. 185;
Lavrentiyevskaya Letopis, s. 269.
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erdiginde ise Torklar ve Pecenckler, Vladimir’in yanma gitmislerdir.®® Bu olayda
muhtemelen Kipgaklarin, Uz- Pegenek bakiyelerine karst onlarin Ruslarin miittefikleri
olmas1 hasebiyle saldirmalar1 s6z konusudur. Zaten Kipgaklarin sahayi isgalleriyle
yurtlarmi  yitiren Uzlar ve Pegenekler, Kipgaklar1 birincil diigmanlar1 olarak

gormiislerdir. Bu suretle ii¢ Tiirk boyu ¢arpismaktan geri durmamislardir.

Degisken bir siirecin yasandigi donemde, dengeler de siirekli olarak farklilik
gostermisti. Kipcaklarin saldirgan yasam bigimleri Ruslari, Uzlar1 ve beraberinde
Pegenekleri devamli surette savunma halinde olmaya mecbur etmisti. 1121 senesinde
yer alan hadiselerde Knyaz Vladimir’in (Monomah) bir baska Tiirk boyu olan
Berendileri Rus smirlarindan uzaklastirdigi anlatilmaktadir. Bu miicadelede beraber
hareket ettikleri anlagilan Uzlar ve Peceneklerin ise kendiliginden kactiklar1 ifade

edilmektedir.®” Knyazm her ne kadar Pecenck ve Uz bakiyelerini Kipcaklara kars:

370 vVoskresenskaya Letopis’te tarih 1114 olarak verilmistir. Bkz. Voskresenskaya
Letopis, s. 23. Ipatyev Yilliginda ise yasananlar su sekilde aktariimistir:*(1116)... Ayni
yaz Kumanlarla, Tork ve Peceneklerle T yakmlarinda savasildi. Iki giin ve iki gece
orada kaldiktan sonra Torklar ve Pecenekler, Vladimir’in yanina gittiler.” Ipatiyevskaya

Letopis, s. 280

31 Kagan bu bakiyenin muhtemelen Bizans smirlarina yigildigi, buralardaki

soydaglartyla bir araya gelerek saldirilarda bulundugu agiktir. Zira Bizans
kaynaklarinda, Ruslarla gecen miicadeleye destekleyici bigimde Pegeneklerin bu
firarlarin1 kayit altina alinmistir. Bizans miiellifi Niketas Khoniates Tarih adli eserinde,
loannes Komnenos doneminin Bizans- Pegenek miicadelelerine yer vermistir. Buna
gore 1121 Rus yenilgisinden sonra 1122 ya da 1123 senesinde Pegenekler Tuna’y1
gecerek adeta cekirge siiriileri gibi Bizans topraklarini talan etmiglerdir. Benzer anlatimi
sunan diger Bizans miiellifi loannes Kinnamos da Pegeneklerin bu sene dolaylarinda
Tuna’y1 gecerek imparatoru zora sokan bir savasa siiriikledigini aktarmaktadir.

Dolayisiyla Ruslardan darbe alip, Bizans topraklarma kagan Pecgenekler, kendilerinden
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miicadelede kullansa da onlarm varligimi tehdit unsuru olarak algiladigi anlagilmaktadir.
Dolayisiyla Pegeneklerin ve ortaklar1 Uzlarin giderek daralan sinirlar igerisinde Ruslara
zarar vermis olmalar1 kacinilmazdi. Knyazlik donemi boyunca Ruslar agisindan biiyiik
isler basardig1 bilinen Knyaz Vladimir’in, Rus sinirlarin1 devamli olarak taciz eden bu
Tiirk boylarina karst kararli miicadeleler siirdiirdiigii yilliklardaki hadiselerden tespit
edilmektedir. Her ne kadar Pegeneklerin biiyiik ¢ogunlugu Bizans topraklarma yigilmis
goziikse de Rus hakimiyet sinirlari igerisinde hatr1 sayilir Pegenek kuvveti yasamlarini
strdiirmiistii. Hatta bu boylari komuta eden mithim basbuglarin etki kabiliyetleri hala bu
sahada kendisini hissettirmekteydi. Nikon yilligindaki yer alan haberde Ryzanlilar,
saygin Pegenek basbuglarindan biri olan Temirhaz’t (Temir Hodzha ?)
oldiirmiislerdi(1136).3’> Muhtemelen bu hadise Pegenek basbugu ve onun
yonetimindeki Pegeneklerin yerel halka zarar vermelerinden kaynaklanmisti. Ozi
nehrinin sol kesiminde bilhassa Ryazan Knyazligina yakin cevrede o donemde
Yabani/Asi Polovets adiyla bilinen Kipg¢ak- Kumanlarin varligi bilinmektedir. Yabani
olmalarindan kasit onlarin c¢evredeki yasayanlara devamli surette saldirmalari,

sozlerinde durmamalarindan kaynaklanmaktaydi1.®”® Muhtemelen buradaki Pegenek

onceki vakitlerde buraya gelmis daha giiglii birliklere dahil olarak yerlesme cabalari
gostermiglerdir. Ama bu arzular1 miithis bir yenilgiyle sonlanarak adeta Pecenek varligi
yok edilmistir. Bizans kaynaklarinda bu hadise”Pecenek Bayrami (katliami?)” olarak
yerlesmistir. Bkz. Niketas Khoniates, Historia, Tr. Fikret Isiltan, TTK, Ankara, 1995, s.
9- 11; loannes Kinnamos 'un Historia’s1, Tr. Isin Demirkent, TTK, Ankara, 2001, s. 7-9.

372 The Nikon Chronicle From the Year 1132- 1240, V. Il, Tr. Serge A. Betty Jean
Zenkovsky, The Kingston Press, New Jersey, 1984, s. 7. Bu hadise yalnizca Nikon
yilliginda bulunmakla birlikte kaynagi tespit edilememistir.

373 peter B. Golden,” The Polovci Dikii”, Harvard Ukrainian Studies, 11I/1V, s. 297-
298.
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bakiyesi Kipgaklarla igbirligi icindeydi ve halihazirda Kipgak saldirilariyla canindan
bezmis olan Ruslar, Pegeneklerin de verdikleri rahatsizlik sebebiyle basbuglarini etkisiz
hale getirerek, Pegenekleri bulunduklar1 yerden siirmiislerdi. Kipgak bakiyeleriyle
hareket eden Pegenekler, kendilerinin epeyce az sayidan olusan birlikleriyle yerel halka

bile kendilerini savunamaz hale gelmislerdi.

Aradan gegen 6 sene sonra yani 1142°de Pegenekleri yine sahnede goriiyoruz.
Kardeslerin hakimiyet kavgalarinda bilindigi lizere Pecenekler destekleyici askeri gii¢
acisindan birinci sirada rol oynamaktaydi. Knyazlarin giderek artan ogul sayisina gore
bulunduklar1 sahanin kiigiilmesi, onlar1 knyazlik i¢in miicadeleye sevk etmekteydi. Yine

boyle bir hadisenin yasandig1 1142 senesinde Pegenekler, knyaz Vsevolod Olegevig®™

5 e375 376

tarafindan knyaz Vyageslav Vladimirovig yardim amagcli gonderilmislerdi.
Askeri destegin yetersiz kaldig1 durumlarda Pegenekler yardimei kuvvet seklinde her
firsatta knyazlarin yaninda yer almislardi. Muhtemelen bu hizmet i¢in Pegenekler de
yiiklii miktarlar talep etmislerdi. Zaten sayica az sekilde yasamlarini Rus sahasinda
devam ettiriyor olmalari, onlar: tiirlii ticaret ve hayvancilik gibi iiretim faaliyetlerinden
alikoymus olmaliydi. En azindan askeri hizmet karsiliginda kendi yasamlarin1 idame

ettirecek sekilde gecimlerini saglamis olmaliydilar. Bu elbette en fazla ugrastiklari

hayvanciligin tamamen sonlandirildigi manasma gelmemekteydi. Tirk boylarinin

874 Knyaz Oleg Svyatoslavig’in oglu olup, Kiyev’de knyazlik yapmustir. Oliim tarihi
1146°dr.

875 Knyaz Vladimir Monomah’m oglu olup, Turov’da knyazlik yapmustir.

376 |patiyevskaya Letopis, s. 306- 307. Benzer hadise 1151 senesindeki kayitlarda da
bulunmaktadir. Ancak burada Ruslarin Kipgaklarla olan miicadeleleri igerisinde

verilmektedir. Bkz. Ipatiyevskaya Letopis, s. 295- 296.
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yagsamsal faaliyetlerinin temel taslar1 olan at, koyun gibi hayvanlar kendi ihtiyaglar1
oraninda kisith bir sekilde yetistirilmeye devam etmis olmalidir ve zamanla bu gibi

faaliyetlerin Rus niifusuna da sirayet ettigi diisiiniilmektedir.

Peceneklerin Ruslarla iligkileri, daha once de ifade edildigi lizere Kipgak-
Kuman miicadeleleri ve knyazlarin makam kavgalar1 g¢ercevesinde askeri destek
seklinde devam etmisti. 1151°de Pegeneklerin yanisira hak iddiasinda bulunan
knayzlarm yaninda, Kipgak- Kumanlarin da yer aldigi goriiliir. Buna gore daha once
Peceneklerin yer aldigi siyasi knyaz c¢ekismelerinde Kipgaklar da caydirici gii¢ olarak
Rus knyazlar1 tarafindan kullanilmaya baslanmisti. 1151°de knyazlarmm kavgalari
stirerken Lybed nehri kiyisindan oklarmn firlatildig1 goriiliir. Ayn1 zamanda Berendiler
miithis bir hizla beraberinde Torklar ve Karakalpaklar oldugu halde ilerleyip kdyleri,

kasabalar1 yakip yiktiklari, ekili tarlalari talan ettikleri haberi yillikta kaydedilmistir.3”’

Miicadeleler durmak bilmeden siirerken 1152 ve aradan gecen 10 sene sonra
1162 hadiselerinde Peceneklerin adlarmin gegtigini gérmekteyiz. Ancak dikkat edilecek
olursa Pegeneklerin adlar1 yilliklardan yavas yavas silinmeye baglamis ve onlardan ¢ok
daha seyrek bahsedilir hale gelmisti. Pegeneklerin yerini Cernoye Klobuki denilen
Karakalpaklar adli diger bir Tiirk grubunun aldigina sahit oluyoruz. Bu Tiirklerin kim
oldugu konusunda ¢esitli goriisler 6ne siiriilmiistiir. Bunlardan en ¢ok kabul goreni
Pegeneklerin, Uzlarla (Tork), Berendilerle karisimi sonrasi onlardan miitesekkil bir

melez grup oldugudur.3’® 1152 senesindeki hadiselerde daha sonra Kiyev knyazi olacak

377 The Nikonian Chronicle, s. 57- 58.

818 Kurat, Karadeniz’in Kuzeyinde Tiirk Kavim ve Devletleri, s. 68; D. A
Rasovskiy,”Eski Rus Tarihinde Kara- Kalpaklarin Rolii” Tr. Hasan Ortekin, Tiirkiyat
Mecmuasi, C. V, 1936, s. 351; Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiiri, 1987, s. 182.
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olan Yuri Vladimirovi¢ (Uzunelli Georgi, Yuriy, Diirgiy Dolgoruki 1154- 1157) ile
donemin Kiyev Knyazi Izyaslav Mstislavig’in®® (Vladimir Monomah’in torunu)
miicadelelerinde Pegeneklerin varligina rastliyoruz. Yukarida bahsi gegen Yabani- Asi
Kipgaklar, Olegovig, Davidovi¢ gibi bazi knyaz aileleriyle yakindan bag kurarak,
Kiyev’in yonetiminin bu ailelerde kalmas1 icin askeri olarak destek vermisti.3®° Buna
karsiik dénemin Kiyev Knyazi Izyaslav, Karakalpaklardan epeyce biiyiik destek
almisti. Knyaz Yuri yanma aldig1 ¢ok sayida Kuman- Kipgak ile birlikte Cernigov
sehrine saldrmugtr. Bunu duyan knyaz izyaslav ise kendi drujinalarmin yanm sira
kalabalik bir Pegenek, Uz ve Berendi ordusunu knyaz Yuri ve Kipcaklar iizerine

381

gondermisti. Goriildigt  tizere Tiirk boylar1 farkli kanatlardaki hiikiimdarlik

catigmalarinda devamli surette ¢arpismislardi.

1152 senesindeki bir diger kayitta Kiyev Knyazi Izyaslav, kardesi Svyatopolk ve
onun oglu Mstislav ile Novgorod Seversk knyazi Svyatoslav Olgovi¢ ve Dolgoruki’nin
oglu genc Vasilko iizerine sefer tertipleyerek Vsevoloj yakinlarma gelmisti. Knyaz
Izyaslav, oglu knyaz Mistislav’1 beraberinde Kanev Pecenekleri, Uzlar, Berendiler,

Iziaslavl’sehri ve Ros nehri civarmdan toplanan askerlerle olduk¢a giiclii bir orduyla

879 Knyaz MstislavVladimirovi¢’in oglu olup Kiyev’de knyazlik yapmus, 1154’te

Olmiistiir.

30 ki knyaz arasmndaki miicadeleler ayrintili bicimde Nikon Kroniginde kayda
gecirilmistir. Bkz. The Nikonian Chronicle V. 1, s. 49 vd. ; S. A. Pletneva,”Pecenegi,
torki i polovcy v juznorusskix stepjah”, Trudy Volgo- Donskoj arxeologiceskoj
ekspedicii, V. 1: Matererialy i issledovanija po arxeologii SSR, 62, Moskov- Leningrad,
1958, s. 224.

381 | avrantiyevskaya Letopis, s. 320- 322; Radzivilovskaya Letopis, s. 124- 125.
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Kipgak-Kumanlarin iizerine gdondermisti.*®? Bu kayitta ‘Kanev Pecenekleri’ ifadesi goze
carpmaktadir. Ozi nehri kiyisinda bulunan Kanev sehrinde hald Peceneklerin
yasadiklarmi ve Kiyev’in giiglii knyazlara destek vermede 6n siralarda yer aldigini
gormekteyiz. Sayilar1 belirsizligini korurken, Kiyev yakininda bulunmasi hasebiyle
Kiyev knyazlari onlardan her daim askeri destegi almayi siirdiirmiis olmaliydilar.
Yilliklarda yer alan bu miicadeleler sirasinda Kipgaklarin ¢ok sayida Hristiyani esir
ettizi ve onlara eziyet ettigi kayitlar1 bulunmaktadir.® Bu insanlarin Kipgaklarin
elinden kurtarilmasi ise Kiyev knyazlariyla birlikte hareket eden Pegenekler, Torklar ve

Berendiler gibi Tiirk boylar1 sayesinde oldugu diger bir gercektir.

Yilliklarda 1159, 1162 ve 1169 senesi hadiselerinde Kuman-Kipgaklar ve
knyazlik miicadeleleri ekseninde, taraflarin ¢atigmalarina yer verilmistir. Bu saldirilarda
aktif rol iistlenen Pegenekler, Karakalpaklar, Uzlar ve Berendiler devamli surette Kiyev
knyazliginin ¢ekismeleri ortasinda, bir kisir dongii icerisinde taraflara askeri hizmet

sunmuslardi. 1167 senesinde Kiyev knyazi Rostislav’mn®

Olmesiyle bosalan Kiyev
tahtinin stiratli bir sekilde doldurulmasi icap etmekteydi. Nitekim bunun i¢in dénemin
Suzdal sehri knyaz1 Mistislav’a®® (1167- 1169) Kiyevlilerin yanisira desteklerinin tam
oldugu goézlenen Karakalpaklar el¢i gondermislerdi. 1169 senesi hadiseleri olarak

verilen bu kayitta knyaz Mstislav’in Kiyev’deki hakimiyeti ele almak ve kardeslerini

(Rostislav’in ogullar1) safdigi birakmak maksatli miicadelelerinde, Pegenekleri toprak

382 The Nikonian Chronicle, s. 70.
383 The Nikonian Chronicle, s. 71.

%4 1. Rostislav, Smolensk knyazi olup daha sonra Kiyev tahtna geg¢mistir. Oliimii

1167°dir.

385 |1, Mistislav Izyaslavig, 1. Rostislav’in yegenidir. O. 1174,
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tabyalara yerlestirdigi bilgisi aktarilir. Hem Pegenekler hem de diger Tiirk boylarinin
biiyiikk miicadeleleri sonucunda knyaz Mstislav Kiyev’deki tahta gegme imkanmni elde

etmisti.38°

Rus yilliklarinda Pegeneklere dair son kayit 1223 (1224-12257?) senesine aittir.
Yillik¢ilar, knyazlarin sik sik desteklerine basvurduklar1 Pegeneklerin, diger Tiirk
boylariyla karigmalar1t sonucu onlarin  hepsini ayni tamim altinda toplamay1
yeglemislerdir. Gogerlik ve askeri vasiflarinin benzer oOzellikler sergilemesi onlarin
ayrimini giiglestirdiginden, kronikleri kayda gecirenler, kendi donemlerinde en ¢ok sahit
olduklar1 Tirk boylar1 ya da Tirkistan kokenli halklarla onlar1 ifade etmeye
calismiglardir. Nikon Kroniginin 1225 kaydinda “Bu yil, Biiyiik Knyaz Mstislav
Romanovi¢ zamanminda giinahlarimiz sebebiyle hangi dilden, hangi irktan, hangi
inangtan olduklair bilinmeyen, nereden geldikleri belli olmayan, Tatar denilen
tanribilmez tuhaf kabileleler ortaya ¢ikti. Kimi insanlar onlara ‘Tatar’ diyor kimileri ise
Taurmen (Taumen) ve Pegenek...”* Yillikginin kaydindan da anlasildig: iizere doneme
ait boylar, ge¢misteki Tiirk boylariyla benzesim yapilarak adlandirilmistr. Bu da
eskiden beri Rus toplumundaki mevcut Pegenek algisini net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Uzun seneler yanyana yasayan iki ulus ¢esitli degisimler gegirerek

birbirlerini etkilemis, daha sonra az sayida kalan Pecenck bakiyeleri Rus toplum

36 The Nikonian Chronicle, s. 134- 135; Ipatiyevskaya Letopis, s. 364- 366;
Lavrentiyevskaya Letopis, s. 335- 344; Vokskresenskaya Letopis, s. 80- 84.

37 The Nikonian Chronicle, s. 285; Vokskresenskaya Letopis, s. 129; Lavrentiyevskaya
Letopis, s. 423; The Chronicle of Novgorod, s. 64. Nikon Yilliginda tarih 1225,
Novgorod Yilliginda 1224 olarak verilirken digerlerinde 1223’ tiir.
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yapisina ya entegre olmus ya da tamamen asimile edilerek tarihi kalintilar1 ve bilingleri

sistemli bir sekilde yok edilmisti.

1220’1li yillardan itibaren Rusya topraklarinda, dogudan gelen yeni bir saldir1
dalgasiyla karsi karsiya kalmmisti. Tipki zamaninda Kuman-Kipgaklarin Uzlara ve
Pegeneklere yaptigr gibi Mogollar da genisleme siyasetlerine paralel olarak Tiirk
boylarmnin Rus topraklarinda dagilmalarmna yol agmislardi. Biiyiikk ¢ogunlugunun X.
ylizyil ortalarindan itibaren Uz baskilar1 sebebiyle Bizans ve Macar sahasma gog etttigi
Pecenekler, Rus sahasinda kalan bakiyeleriyle gerek Uzlarin, gerekse Ruslarin i¢inde
hayatta kalma miicadelesi vermislerdi. Tarth boyunca azinlik yapilarmm biiyiik
cogunluklar karsisinda yutuldugu gergegiyle bu vaziyet Pegenekler igin de benzer

sekilde yaganmist1.

1223’teki son Pecenek kaydindan sonra kroniklerde adlarindan s6z edilmese de
Ruslarin Pegeneklerle olan iliskisi yalnizca bu minvalde smirli kalmamisti. Bilindigi
iizere Ruslarin Bizans ile olan baglar1 onlarin yasaminda epeyce biiylik tesirler
yaratmust. Temellerinin Knyaginya Olga’dan itibaren atildig1 diisiiniilen bu degisim
Bizans’tan hukuki sosyal diizenlemeleri igeren bazi kanunlarin alinmasiyla devam
etmigti. Vladimir’in resmi olarak Hristiyanligi benimsemesinin ardindan bu
yapilanmalar giderek hizini arttirmusti. Vladimir’in oglu Yaroslav doneminde ise
diizenli kanunlarin olusturuldugu goriilmektedir. (Pravda Russkaya) Bu kanunlarda
dikkatimizi c¢eken nokta, icerikte”Kolbiag” adli bir gruptan bahsedilmesidir. Bu
toplulugun kim oldugu sorusu arastirmacilari uzun bir siire mesgul etmistir. Ancak bu
calismalardan net sonuglar elde edilememis, her defasinda farkli goriisler ileri

stirilmiigtiir. Belirtilen goriislere ek olarak Pegeneklerin ‘Suru Kiilbey (Kulpa)’ adi da
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ileri siiriilenler arasinda yer almustir. 3% Mezkdr kanunlardaki maddelere yakindan
bakildiginda, maddelerin daha ¢ok esir haklarma yonelik yaptirimlar: igerdigi
goriilmektedir. Peceneklerin kole ticaretini tipki Ruslar gibi ancak aracit konumunda
stirdiirdiigi  bilinmektedir. Dolayisiyla buradaki ifadenin Pegenekleri isaret etme
olasilig1 yiiksektir. Ruslarla siki ticari iliskilerin siirdiiriildiigii sahada bu tir kanuni
diizenlemelerin yapilmasi zaruriydi. Donemin degerli bir ticaret emtias1 olarak goriilen
kolelerin ise bu kanunlarda yer almasi olagandi. Bahse konu olan Kulbaig maddeleri su

sekilde kayda almmustir:

“Eger bir adam bir digerini itip hirpalarsa, siddete maruz kalan
adam iki sahit getirdigi takdirde 3 grivna cezast vardwr ancak bu sahitlerin

Vareng ya da Kolbiyag olmasi hilinde yeminli ifade vermeleri gereklidir.”

“Eger bir kéle Vareng ya da Kolbiyag sahibinden kacar da onu
saklayan kisi 3 giin siiresince ortaya ¢ikarmazsa, kolenin sahibi bunu
kesfettigi takdirde hem kéleyi geri alir hem de 3 grivna saklayan kisiden

temin eder.”38

Maddelerden de anlasilacagi iizere Ruslar ve Pegenekler arasinda hukuki
diizenlemelere yansiyacak kadar yakin bir isbirligi yasanmistir. Neredeyse 150 seneden
fazla yasanan komsuluk siiresince bu tiir gelismelerin goriilmesi elzemdir. Bu bilgiler
bir yandan doneme dair 151k tutarken bizlere de yeni goriislerin temellerini

saglamaktadir.

388 Medieval Russian Laws, Tr. George Vernadsky, Octagon Books, New York, 1979, s.
28.

389 Medieval Russian Laws, s. 27- 28.
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1036 senesinde alman yenilginin ardindan Pegeneklerin askeri ve siyasi bir
tehdit olduklar1 endisesi hem Rus yoOnetiminin zihinlerinden hem de yilliklardan
tedricen silinmeye baslamistir. Daha ¢ok siyasi miinasebetlerin yansitilmis oldugu Rus
yilliklarinda, her iki ulusun beseri yonlerine neredeyse hi¢ deginilmemistir. Elbette
bunun altinda donem sartlarinin getirdigi glivenlik endisesi ve smirlarin muhafazasi gibi
onceliklerin temel alinmasi meselesi yatmaktadir. Sosyal yasamlarina dair ¢ok kisith
bilgi edinebildigimiz imparator Konstantin’in eserinden Ruslar ve Peceneklerin ikili
iliskilerinin yalnizca siyasi boyutlu olmadigma dair birtakim ipuglar1 yakalamaktayiz.
Bilhassa Rus bagsehri Kiyev’e yakin Pegenek boylarmin giindelik yasamda birbirlerini
etkiledikleri kuvvetle muhtemeldir. Nitekim daha sonra Rus toplumu igerisinde
yasamlarina devam eden Pecgeneklerde belli basli Rus kiiltiirline asinalik muhtemelen

yiiksek seviyedeydi.

Ruslar agisindan Pecenckler her ne kadar hasim olarak nitelendirilseler de en
kuvvetli miittefik ve ayni zamanda ticari agidan yasamsal ihtiyaglarin en elzem
emtialarmi temin eden yakin komsular1 olarak bilinmislerdi. Beseri ve ticari yonlerini
ele alacagimiz bir sonraki boliimde Pegeneklerin Ruslara sagladigi bir takim yenilikler
ve kiiltiirel tesirler daha ayrmtili bir sekilde sunulacaktir. Siyasi agidan bakildiginda
Ruslarin Karadeniz’e ¢ikan transit yolunun Pecenekler tarafindan kesintiye ugratildigi
goriilmektedir. Bu sayede donemin muhtesem giicii Bizans’in Ruslarla olan direkt
temas1 Pegenekler tarafindan onlenmistir. Dolayisiyla Pecenekler hem Ruslar hem de
Bizans i¢cin denge siyasetinin bas aktorleri olmuslardir. Bununla birlikte Rus Knyazlik
makamut i¢in yapilan miicadelelere Pecenekler miidahil olarak Rus tarihinde birgok defa
seyrin degismesine sebep olmuslardir. Ote yandan Kuman- Kipcak saldirilarina kars:

Ruslarin tamamen yok edilmesi yine sahada kalan Pecenek bakiyeleri sayesinde
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Onlenebilmistir. Gegen zaman icerisinde kaynaklarda ¢ok az kendilerinden bahsedilmis
olsa da Pegeneklere karsi Ruslar, hem askeri hem de ticari yonden bagimli olmuslardir.
Rus tarihgisi Kliighevski’nin de ifade ettigi iizere”Ruslara bozkirda savagmay1 6greten
Pegeneklerdir.” Baz1 ¢evresel kosullarla birlikte Pecenek savas tekniklerinin Ruslar
tarafindan benimsenmesi ve uygulanmasiyla Pecenekler, Ruslar karsisinda
tutunamayarak yenilgi almislardi. Karsilikli etkilesim bu sahada Ruslara kazang
saglarken, Pegeneklerin yasamasini giiglestirmisti. Elbette bunda her gecen giin Ruslarin
teskilath yapiya biirlinmesi buna mukabil Peceneklerin i¢ planda yasadiklar1 serbestlik
ve basbuglarin g¢ekismesinin yansimalar1 etkili olmustu. 150 seneden fazla yanyana
yasayan bu iki ulus, birbirlerine mithim derecelerde kazang saglarken, donemsel ve
cevresel etkilerin zorlu neticelerinde kazangh olarak ¢ikan ve yiikselen Ruslar olmustu.
Onlarin siyasi ve sosyal manada teskilatlanmalarinda epeyce biiylik katkisi olan
Pegenekler ise dagilmak suretiyle, Rus niifus yapisi i¢inde mecburi degisim ve uyum

gostererek Rus tarihindeki yerlerini almiglardi.
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I1. BOLUM
SOSYAL (DINi)- EKONOMIK BAGLAMDA

PECENEK-RUS ILiSKILERI

2. 1. Peceneklerin dini inamslan- Hristiyanlastirnlma Siireclerinde Rus ve Bizans
Etkisi

Pegeneklerin Ukrayna bozkirlarina gogiinden evvel yasadiklar1 sahada,
cevrelerindeki siyasi giiglerle benzer dini inanglara sahip olduklar1 goriisii yersiz
degildir. Her ne kadar kokleri eskiye dayanan bir ulus olsalar da baskin gelen inang,
muhtemelen Gok Tanri inanciydi. Bozkir kiiltiirliyle sarmalanmis boy yapisinda, Gok
Tanr1 inanci ile birlikte birtakim karma inanglara da rastlamak miimkiin olsa gerektir.
Bizler elimizdeki kit bilgilerle Tiirkistan sahasindaki yasayislarma dair net goriisler
ortaya koyamiyoruz. Bu sisli malumat ancak Pegeneklerin Giiney Rusya sahasina
gelisleriyle daha belirgin hale gelmeye baslamistir. Uzlar i¢erisinde kalan Pegeneklerin
GOk Tanr1 inanci1 ve Tiirkistan’a 6zgii adet ve 6lii gdmme gibi gelenekleri siirdiirdiikleri

asikardir. Saltovo kiiltiiriinii®*® ortadan kaldirdig1 diisiiniilen Peceneklerin 6lii gomme

390 5, A. Pletnéva, goriisiinii Rybakov’a dayandirmaktadr fakat M. I. Artamonov bu
goriise karsi ¢ikmaktadir. Bkz. S. A. Pletnéva”Pegenegi, Torki i Polvtsi v Yujnorusskih
Stepyah” MIA, No: 62, Moskova- Leningrad 1958, s. 213-214. Saltovo kiiltiiriine dair
M. I. Artamonov, onun Hazarya topraklariyla icice olup, Hazarya topraklarinin
biinyesine dahil oldugunu ifade etmistir. Ancak bu kiiltlirlin Aslarin Hazarlara
baskaldirmalar1 neticesinde sona erdigini belirtir. BK. M. 1. Artamonov, Hazar Tarihi, s.
457- 458.
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adetlerinde, hala Bronz ya da Saka donemine ait kalintilarin varligin1 korudugu ifade
edilmektedir. Olen Peceneklerin tahtadan yapilmis tabutlara konularak Saka
kiiltiirtindekine benzer kurgan bi¢iminde kazilmis veya hafif bir yiikseltiye sahip
mezarlara defnedildikleri belirtilmektedir.®®* Bu da Pegeneklerde koklii inanglarin
siirdiiriildiigiiniin bir diger gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Olii gomme
geleneklerinde mezarlarda atlar, silahlar ve ahiret inancina yonelik objelerin giin yiiziine
¢ikarilmasi, bozkir inacinm baskin sekilde mevcudiyetini ifade etmektedir.3®? Nitekim
bu gelenek daha sonraki zamanlarda Pecenekleri mecburi goce maruz birakan
Kumanlarda (Kipgak) da goriilmiistiir. Buna gore 6len kisinin mezarma kimiz gibi

iceceklerin yani sira et ve gesitli yiyecekler de konulmustur. 3%

Ticaret Kkervanlarinda bulunan Miisliman tacirler, din adamlar1 vasitasiyla
Islamiyet de yayilmaya baslamisti. Uzlarm igindeki Islamiyetin yayilim:1 muhtemelen
onlar arasmnda barman Pecencklerde de goriiliiyordu. Nitekim bu ticaret rotasinda
giineyden gelen Miisliiman tiiccarlara yaranmak maksadiyla Uzlarin ‘kelime-i tevhid’
getirdikleri de aktarilmaktadir.®®* Goriildiigii {izere ticari hareketlilik dini inanglari
etkilemistir. Ote yandan Peceneklerin batiya dogru uzanan kolunda dini inanglar daha
farkli bir yol izlemistir. Her seyden 6nce Pegeneklerin yerlestikleri bu yeni saha, siyasi

acidan gilclii ve kiiltlir bakimmdan onlardan ¢ok farkli bir tablo c¢izmekteydi.

31 Horvath, Pechenegs, Cumans, lasians, s. 20; E. Dikmen,”Pegencklerin
Hristiyanlastirilma Meselesi” TTAD, V. 6, S. 2, 2021, s. 65.

392/, Spinei, The Romanians and The Turkic Nomads North of the Danube Delta from

the Tenth to Mid Thirteenth Century, Brill 2009, s. 275, 277.
393 Dikmen,”Pegeneklerin Hristiyanlastirilma Meselesi”, s. 65.

3% 1bn Fadlan Seyahatnamesi, S. 35- 36.
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Dolayisiyla ¢evre gliclerle olan iligkileri kendi yasamlarinda da bir takim
degisikliklereyol agmustir. Pegenekler yerlestikleri bu yeni sahada kendilerinden stz
ettirebilmeleri igin ittifak iligkilerini gliglendirme yoluna gitmislerdir. Bu ise

beraberinde yeni kiiltiir ve inaglar1 tanimay1 getirmistir.

Simdiye kadar siire gelen yerlesmis goriislere gore Bizans’mn biirokrasi gelenegi,
cevre giiclerle olan iligkilerinde misyonerlik faaliyetlerinin biiylik bir rol oynadig ifade
edilmistir. Ancak son yillarda yapilan calismalarda aksi yonlii goriisler de One
siriilmeye baslanmistir. Buna gore Bizans’in aslinda cevresindeki siyasi unsurlari
kendine baglamada herhangi bir surette dini zorlamaya tabi tutmadigi, misyonerlik
faaliyetlerinin o gii¢lerde herhangi bir tesirinin olmadigi, bdylelikle bu faaliyetlerin
Bizans’in dis miinasebetlerinde 6nemsiz derecede yer ettigi dne siiriilmektedir.>®> Ancak
tabloya genis bir ¢erceveden bakildiginda Bizans’m din tebligi vasitasiyla
misyonerlerinin i¢ ve dis politikaya faydasi epeyce etkili olmus goziikmektedir. Bunun
en iyi ornegi Ruslarm Hristiyanlig1 benimsemesinde goriilmektedir. Ilk Bizans- Rus
ticari anlagmalar1 olan 907 ve 912’den sonra Bizans bagkentine ugrayan Rus tiiccar ve
elcileri Hristiyanliga 1sindirilmak suretiyle Bizans, Rus politikasina daha kolay entegre
olmustur. Rus elgilerinin yaninda Bizans destekli din adamlar1 da her firsatta Rus
topraklarmi ziyaret etmislerdir. Bu anlasmalar sonrasi iyice Hristiyanliga isindirilip

gozleri gesitli hediyelerle boyanan Rus elgileri daha sonra yonetici tabakay: etkilemistir.

% Sergey Ivanov calismasinda bu goriisii oldukca ikna edici bigimde ele almistir. Bkz. Sergey
Ivanov, Vizantiyskoye missionerstvo: Mozhno Li Sdelat' Iz «Varvara» Khristianina?, YazyKi
Slavyanskoy Kul’tury, Moskva, 2003. G. Ostrogorsky ise Moravya, Bulgar ve Sirp
topraklarmin Bizans dini etki sahasina girisini, Ruslarin Hristiyanliga ¢evrilmesine kadar epeyce
bilingli ve 6zenli bir sekilde takip edilen bir misyon olarak tanimlar. Bkz. G. Ostrogorsky,”The
Byzantine Background of the Moravian Mission”, DOP, No: 19, Washington, 1965, s. 3-4, 16-
17.
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Knyaz Igor’un esi Knyaginya Olga, erken denilebilecek bir tarih olan 957 senesinde
Konstantinopol’de vaftiz olarak Hristiyanligi benimsemistir. Buradan ulasilan belirgin
netice Bizans’mn her tirli siyasi ve beseri faaliyetlerde dini ustalikla kullanmis
oldugudur. Bu vaziyet kendini daha sonraki siire¢lerde Bizans topraklarina go¢ eden

Pegenek boylarinda da gostermistir.

Bu konu baslig1 altinda bizim {izerinde asil durmak istedigimiz nokta ise,
Pegenek boylarmin Rus etkisiyle Hristiyanliga 1sindirilmasi, daha dogru bir sdylemle
mecbur edilisidir. Peceneklerin Ozi sahasinda giin gegtik¢e giic ve sohret kazanmalari
onlarin Ruslarla olan iliskilerinde belirleyici bazi merhaleler gelistirmistir. Bilhassa
Ruslarin bazi ticari emtialar yoniinden Pegeneklere mecbur olmalar1 iligkilerin sikligini
arttrmistir. Her iki tarafin birbirini iyi derecede tanmmasiyla neticelenen iliskilerde
zaman zaman yasanan gerilimler, bazi Pecenek boy beylerinin Ruslarin yaninda yer
almasiyla istenmeyen vaziyetlere sahne olmustur. Pecenek i¢yapisindan kaynaklanan
baz1 anlagsmazliklar da bazi basbuglarin Rus knyazlarinin hizmetine girmelerine sebep
olmustur. Bu hizmetlerin bazi1 sartlar1 da beraberinde getirdigi anlasilmaktadir.
Bizans’la olan ticari ve diplomatik etkilesimler sebebiyle 950’lerden itibaren
Hristiyanlik, Rus ydnetici katinda ve i¢yapisinda yayilim gostermisti. Ilerleyen siiregte
Rus Knyazi1 Vladimir’in 988 senesinde resmi olarak benimsemesiyle ilk baslarda zaruri
bir inang gibi goziikse de zamanla kili¢ zoruyla da olsa tiim tabakalarda kendini kabul
ettirmisti. Bu yOniiyle Rus knayzlarinin hizmetine giren Pecenekler, knyazin daimi

suretle yaninda olmalar1 sartiyla Hristiyanliga meyletmislerdi. Buna dair 6rnekler
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arandiginda, Rus yilliklarinda Pegenek Basbugu Metigay (Metwurait) ve Kiiciik?

(Kyuators)’iin Vladimir’in huzuruna gelerek vaftiz olduklari aktarilmaktadir.>%

Genel itibariyla bakildiginda Pegenekler Ruslarla olan miittefiklik sartlarina gére
zaruri manada Hristiyanliga s6zde bir doniisiim gerceklestirmislerdir. Bu tamamen
Pegeneklerin boy yapisi i¢indeki ¢ikar catismalariyla paralel olarak ilerlemis bir
durumdur. Zira Pegenekler ulus olarak inanglarina ve Tirkistan’a 6zgii adetlerine bagh
bir toplumdu. Boy yapisinda meydana gelen bilhassa sozii gegen boy beylerinin farkli
inaglara olan egilimleri, kabul gérmeyen bir hadiseydi. Bunun bir 6rnegi Knyaz
Vladimir zamanmda yasanmistir. Pegenek basbuglarindan Temir’in akrabalari
tarafindan o6ldiiriildiigii kroniklerde yer almaktadir.®®’ Yasanan hadisenin temelinde
hakimiyet miicadeleleri oldugu diistiniilse de Basbug Temir’in Vladimir’in yaninda yer
almak adina Hristiyanliga gectigi, bu hareketin ise boy i¢cinde nahos karsilandigi, ¢esitli
ikazlara ragmen kararindan donmeyen basbugun katline karar verildigi yiiksek bir
ihtimaldir. Nitekim bu gibi adetler Uzlarda da yasanmistir. Gok Tanrmn inancinin yerini
alan, diger inanglara yonelen boy beylerine, boy i¢indeki torelerden kaynaklanan bir
takim sert yaptmrimlar mevcuttu. Bilhassa bu boy beylerine, liderlik vasiflarinin
ellerinden alinmasi, toplum nazarinda kiiciik diisiiriilecegi gibi tehditlerle gozdagi
verilmekteydi. Ibn Fadlan idil Bulgarlarma gerceklestirdigi seyahati esnasinda,
glizergdh1 {lizerinde bulunan Uzlara dair aktarimlarinda, Uz beylerinden birinin
Miisliman olmas1 karsisinda ne gibi tehditlere maruz kaldigini kaleme almistir; Uz
reisinin 1slamiyet mmancinda 1srar etmesi Uzerine reislik mevkisinin elinden alinarak,

toplum karsisindaki biitiin sayginhigmi kaybedecegi kendisine sert bir dille ifade

39 Nikonovskaya Letopis, s. 57, 64.

397 Nikonovskaya Letopis, s. 68.
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edilmistir.3%® Iste bu ve buna benzer uygulamalar sebebiyle diger Tiirk boylarinda
oldugu tizere Peceneklerde de hos karsilanmamaktaydi. Ancak her ne kadar keskin bir
cergeve igerisinde aligkanliklar siirdiiriilse de bir arada yasamanin ve iliskilerin
etkilesimi sebebiyle bazi dini uygulamalarda Pegeneklerin Ruslardan alintilar yaptiklar1
gozlemlenmistir. Rus pagan inanglarmin Pegenekler arasinda ne dlgiide yaygin oldugu
bilinmemektedir. Fakat el-idrisi eserinde Peceneklere dair onlarm tipki Ruslar
(Iskandinavlar) gibi &liilerini yaktiklarim1 kaydetmistir.3*® Buna gére ufak bir ihtimal
dahilinde Peceneklerin de Rus- Slav tanrilarina ibadet etmis olabilecekleri buna yatkin
olduklar1 soOylenebilir. Diyakoz Leo da 971 senesindeki bir savasi anlatirken
Peceneklerin 6len askerlerini gece ay 1siginda ziyaret ederek cesetlerini biiyiik¢e bir
yigin hélinde yaktiklarmi dile getirir. Ayrica bu defin ritlielleri sirasinda bir¢ok esir
almmis insanin Pegenek geleneklerine uygun sekilde infaz edildigi de bildirilmektedir.
XI1I. yiizyil seyyah1 Rubiuquis ise Pegeneklerin Gliilerinin istiinde biiyiik bir hoyiik insa
ettiklerini, ylizii doguya doniik bir sekilde heykel dikip onun eline bir kadeh

tutusturduklarmi aktarir.*® Ote yandan Pecenekler pastoral yasamla birlikte ticaretle

398 1bn Fadlan Seyahatnamesi, S. 40.

399 Sesen, Islam Cografyacilarima Gore Tiirkler, $129. Tiirklerdeki o6li yakma
gelenegine dair degisik goriisler mevcuttur. Kimi arastirmaci bu adetin Goktiirklere
Kirgizlardan gecen oldukca eski bir uygulama oldugundan bahsederken, kimi
arastrmact da bunun Tiirklerde higbir sekilde rastlanilmadigini yalnizca gémme
suretiyle bir uygulamanin mevcut oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Bahattin Ogel, Tiirk
Kiiltiiriiniin Gelisme Caglari, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, Itanbul, 2001, s. 761;
W. Radloff, Sibirya’'dan, Cv. Ahmet Temir, Milli Egitim Bakanhig1 Yay. , Istanbul,
1994, s. 150.

400 Szokolay Margit,”A magyarorszagi besenydtelepekrol”, Fold és ember, V. 9/ 2,
1929. s. 67- 68.
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istigal olduklarindan farkli inanglara ve kiiltiirlere mensup bircok insanla karsilagsmakta
ve bu inancglardaki insanlara hosgorii ile yaklagsmaktaydilar. Bu yOniiyle bir anlayisin
gozetilmesi tipki Hazarlardaki gibi Pax Hazarya olgusunun Pax Pegenegi (Pegenek
Hosgoriisii) seklinde mevcudiyetini giiclendirmektedir.* Dis iliskilerdeki politik
baglarin yanisira diger uluslarla yogun, sik ticaretin bir sekilde siirdiiriildigii Pegenek
boylarinda, islamiyet gibi inang ¢esitliliginin daha fazla mevcut oldugu yiiksek bir
olasiliktir. Buna dair ihtimalleri kuvvetlendiren malumat el-Bekri’de aktarilmaktadir.
Endiiliislii cografyact eserinde Hicri 400 (m. 1010) senesinden sonra esir halde bulunan
bir Miisliiman alimin, Pegenekler arasinda Islamiyeti teblig etmek suretiyle, Miisliiman
olan birgok Pecenekten bahsetmektedir. Ayrica Islamiyetin onlar arasinda hizlica
yayillmasimdan 6tiirii Miisliiman olan ve olmayan diger Pecenek boylar1 arasinda siddetli
catigmalarin vukuu buldugu bilgisini de aktarmaktadir. 12 bin kadar Miisliiman
Pecenegin catigma sonrasi sayica onlardan ¢ok olan Mecusi Pegeneklere galip geldigini
de eklemektedir.*°? Miisliiman cografyacinin bu malumat1 nereden eserine dahil ettigi
konusu bilinmemekle birlikte, bu yasanan hadise say1 bakimindan siipheli durmaktadir.
Zira o tarihlerde sayica bu kadar fazla Pegenegin Miisliiman olmasi baska herhangi bir
kaynakta yer almamakla birlikte o, muhtemelen bagka bir Tiirk boyunu Peceneklerle

karistirmasi ihtimali yiiksektir.*%® Yine de Miisliiman tiiccarlarla siirekli iletisim halinde

401 yiicel, Tiirkistan’dan Tuna’ya Pecenekler, s. 415.

402 1zvestiya Al-Bekri i drugikh avtorov o Rusi i slavyanakh, A. Kunik, Akademi Nauk,
C. |, SankPeterburg, 1878, s. 59, 60. Pegeneklerin Islamiyet’i kabul ettigine dair {istii
kapali bir diger bilgi de Mesudi’de mevcuttur. Bkz. Mesudi, Altin Bozkirlar, s. 94.

403 Kurat, Pecenek Tarihi, s. 78.
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olan Pegeneklerin en azindan ufak bir kismmin Miisliman oldugu neticesini

cikarmamizin hatali olmayacagi kanaatindeyiz.

Pegeneklerin Ruslarla olan iligkilerindeki Hristiyanligin roliine gelecek olursak,
dini zaruretlerin onlarm politik dizendeki duruslarina etki ettikleri rahatlikla
sOylenebilir. Zira bazi goriisler, Pegeneklerin Hristiyanliga gegisindeki Rus etkisinin
yalnizca onlarin uluslarast arenadaki siyasi varlik meselelerini ¢6zme maksath
kullanmis olduklarmi belirtir.*** Tamamen ortak kanaatle hareket ettigimiz bu
degerlendirmelerle Peceneklerin Rus golgesindeki Hristiyanligi benimsemelerinin tek
mantikli izahinin, zaruriyet ortaminin dogmasmdan kaynakli oldugunu ifade ediyoruz.
Nitekim daha 6nceki boliimde sunulan Knyaz Vladimir donemindeki Pegeneklerle olan
iliskiler bu goériisimiizii 6zetler niteliktedir. Bilindigi tizere Knyaz Vladimir zamaninda
mevcut iliskiler Pegeneklerle en gergin sathaya ulasmustir. Bunda Knyazin genisleme
siyasetinin ve Pegeneklere duydugu 6fkenin biiyiik bir pay1 bulunmaktadir. Anlasilan
Vladimir, boy yapisinda mevcut ¢ekismeleri iyi bir sekilde kullanarak, bazi s6zii gegen
boy beylerini yanma ¢ekmeyi basarmistir. Yanindaki boy beylerinin kendisine
baghligmi arttrmak adina da digerleriyle olan irtibatin1 kesmek icin onlarin vaftiz
edilmek suretiyle Hristiyan olmalarmi sart kosmustur. Daralan smirlar sebebiyle
ekonomik yonden sikintilar yasamaya baglayan Pegeneklerin huzursuzlugu artmis, bazi
boylarin igteki dengeyi sarsmasiyla, yasananlar zincirleme hadiseler seklinde
geligmistir. Karigiklik ortamini yaratan, varligi istenmeyen bazi beylerin de Ruslarin
yaninda yer almasi, igyapida geri doniilemez catlaklarin olusmasma sebebiyet verdigi
aciktir. Siyasi baglarin bu denli gerildigi ortamda Pegeneklerin Rus saldirilarma karsi

nefes alma, kendileri toplama zamanini disaridan gelen bir Katolik elginin sagladig:

%04 Kiseléva,”Pecenegi v Sisteme Mejdunorodnth Otnosenii v VIII- X1l vv.”, s. 359.

197



goriilityor. 997 senesinde Prag piskoposu Aldabert, misyonu nazarinca Pegenek
topraklarina ulagsmisti. Burada tebligini ger¢eklestirmeye ¢alisan piskopos anlasilan hos
kargilanmamugt1. Zira Aldabert’in bir dua sirasinda kafasini keserek gole attiklari
kayitlarda gecmistir.*® Anlagilan Aldabert yalnizca dini bir misyonla Peceneklere
gelmemisti. Milli unsurlarma siki sekilde bagli olan bazi boylar, muhtemelen onun
casuslugundan stiphelenmislerdi. Buna benzer bir hadise, bu yasananlardan 3 sene sonra
tekrar gergeklesmistir. Genis bir sekilde bir onceki boliimde (I. Boliim) terclimesinin
verildigi Katolik misyoner Querfurtlu Bruno’nun mektuplarindan da anlasilacagi tizere,
rahip Bruno tipki Aldebert gibi Pegenekleri Hristiyanliga davet amaciyla onlarin
topraklarma girmisti. Ka¢ giin siirdiigli bilinmeyen bir siirede rahip ve yanindakiler
kendilerini kabul ettirmek i¢in epeyce ugras vermislerdi. O sirada Knyaz Vladimir ile
siddetli ¢atigmalarmi stirdiiren Pegeneklerden bir ya da birkag boy kisa bir soluklanma
icin rahibin yanma gelerek, ondan araci olmalarini talep ettikleri belirtilmektedir(1000).
Eger bu ateskes saglanir, Vladimir’le aralarinda baris hakim olursa, Peceneklerin en
azmmdan sozii gecen beylerin Hristiyan olacaklar1 teminati verilmistir. Firsat1 kendi
lehine dondiirmek isteyen misyoner, goriiniis itibartyla 36 adet ‘samimi doniistimii’
gerceklestirdigini mektubunda aktarmaktadir. Ancak ¢ok belirgin sekilde bu doniisiimiin
yalnizca hakim tabakadaki birkag boy beyinin gostermelik vaziyette, olaylar
yatistirmak tiizere gerceklestirdikleri ortadadir. Dolayisiyla bir basar1 seklinde lanse
edilen bu doniisiim, aslinda higbir surette misyonuna ulasamamis bir hadisedir. Esasen,
Rahip Bruno’nun Pegenek topraklarindan ayrildiktan sonra bu yapilan doniisiimlerin

yerini eski inanglara biraktigi disiiniilmektedir. Bununla birlikte taraflar arasinda

405 Orkun, Pecenekler, s. 16.
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yapilan siikiinet anlagmasi da herhangi bir yarar getirmeyerek, Rus- Pecenek arasinda

yaganan ¢atigmalarin dozunu daha da arttirmustir.

Ruslara karsit verilen miicadele siirerken, bir diger tehlike dogudan bas
gostermistir. Buna gore Kuman/Kipgaklar, Pegeneklerle evvel zamandan beri husumetli
olan Uzlar1 yerlerinden ederek, onlar1 Peceneklerin meskin olduklar1 yere
stirtiklemislerdir. Kitleler halinde gelen bu biiyiikk go¢ dalgasi karsisinda zaten hassas
dengeleri korumakta giicliik ¢eken Pegenekler, ¢areyi ya Bizans, Macar topraklarina ya
da Rus topraklarina siginmakta bulmuslardir. Her iki toprak parcasi Peceneklerin hasmi
olup dini agidan ayni mezhebi Ortodoks Hristiyanhigini stirdiirmekteydiler. Panonya
ovasinda yasayan Macarlar ise Roma’nin etki ¢emberinde kalarak Katolik Hristiyanligi
benimsemislerdi (1000).#%® Pegeneklerin zoraki ve ilk baslardaki sézde Hristiyanliga
gecisleri, asil bu siliregten sonra baslamaktadir. Bu ii¢ siyasi giic eline siginan
Pegenekler, mecburiyet karsisinda inanglarmi Hristiyanliktan yana ¢evirmislerdir.
Uzlarin siirekli tazyikiyle bir¢ok Pegenek beyi ve beraberindekiler Rus knyazlarmin,
Macar kralinin  ve Bizans imparatorlarinin  hakimiyetine  girerek  Once
407

Hristiyanlastirilmiglar daha sonra smirlarin muhafazasinda hizmet ettirilmislerdir.

Hristiyanligi zaruri olarak kabul eden yalnizca goriiniiste bir itikat sergileyen ilk

406 Bu donemde Avrupa ve Balkan topraklarinda Bizans Ortodokslugu ile Katolik
Roma’nin hakimiyet miicadelelerine sahit olmaktayiz. Kendi etki alanmi igerisinde bu
sahay1 tutmay1 hedefleyen her iki siyasi gii¢, misyonerlik faaliyetlerini hizlandirarak
adeta bir yaris igerisine girmislerdir. Netice itibariyla Bulgarlar1 Ortodoks mezhebine
dondiirmeyi basaran Bizans, Macarlar1 ise Katolik Roma’ya kaptirmistir. Bkz.
Ostorogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 213- 215; Osman Karatay,”Macarlar”, Dogu
Avrupa Tiirk Tarihi, s. 414.

407 Horvath, Pechenegs, Cumans, lasians, s. 30- 31.
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Pecenek kafileleri, ilerleyen zamanlarda sigindiklar1 toplumun yapisina entegre olarak
kendi inang ve adetlerinden kopmalar yasamislardir. Rus kroniklerinde bu siirecin nasil
gerceklestigine dair belirgin aktarimlar bulunmamaktadir. Ancak Bizans kaynaklar1 bu
konuda yardime1 olmaktadir. Muhtemelen siire¢ benzer sekilde yiiriitiilmiistiir. 1036°da
yasanan Rus-Pegenek savasindan sonra Bizans topraklart biiyilk Pecenek goclerine
sahne olmustur. Bu tarihlerden sonra daha fazla Uz ve Kuman baskisina dayanamayan
Pegenekler, kendi iglerinde de birtakim boliinmeler yasamislardir. En  bilinen
hadiselerden biri Basbug Kegen ile Turak’m miicadeleleridir.*®® Her iki basbugun one
¢ikma arzusu birbiriyle ¢akisinca savas kaginilmaz olmustur. Kildar’m (Kitler, Kilter?)
oglu oldugu diisiiniilen Turak (Tirah, Tirek veya Tyrakh) asil bir kandan gelip, oldukca
sakin mizagl bir bagbug olarak betimlenmektedir. Buna karsin Balcar oglu Kegen, asil
bir kandan gelmeyen ancak cesareti ile meydanlarda sanini siirdiiren, Uzlara kars1 biiyiik
basarilar gostermis bir bagsbug olarak bilinmekteydi. Her iki bagbug arasinda siiren
catigmalar boy yapisim1 etkilemeye baslaymnca Kegen kendine bagli Pegeneklerle
Bizans’a intikal etmistir. Ancak etrafindaki siyasi giicleri daima kontrolii altinda tutma
politikas1 giiden Bizans, Kegen’in ve ona bagli bazi ileri gelen basbuglara vaftiz olma
sartin1 getirmistir. Bununla birlikte onlara armagan ve iinvanlar vererek Bizans sahasi
icinde kendi hizmetinde kullanmis, Pegenekler zaman igerisinde Bizans yapisi iginde

sindirilmiglerdir.*®® Fakat uygulanan bu doniisiim politisikasinm, bakildiginda

408 Tyrak donemin biiyiik basbugu olmakla birlikte Pecenek boylar1 arasinda yalnizca
saygidan dolay1 kendisine itmat edilmekteydi. Ote yandan Kegen halktan bir sahis olup
Uzlara kars1 miicadelelerde halk nazarinda miithis bir itibar kazanmustir. Bu sebeple iki
lider arasinda catismalar bas gostermistir. Kegen ve Turak i¢in bkz. Kurat, Pecenek
Tarihi, s. 131 vd.

409 Zonaras, The History, s. 159, 479.
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bunun”bir Habest beyazlatmaya ¢alismak kadar faydasiz” oldugunu hatta” kotii bir
insana iyilik etmekle bir yilan beslemenin ayni oldugunu” Imparator ge¢ de olsa
anlamist1.*® Ciinkii Pegenckler olduk¢a degisime direnen yapisiyla, bu vaftiz olma
meselesini yalnizca goriiniiste Bizans’mm Tuna’daki topraklarina yerlesmek igin
kullanmiglardi. Lakin bagimsizligina bu derece diiskiin boy olarak bilinen Pegeneklerin
Bizans ¢emberi icine alinmalari, yasanan i¢ c¢ekismenin ne denli biliyiikk oldugunu
gostermektedir. Etrafindaki siyasi gii¢leri epeyce korkutan Pecgenekler, zamanla

boliinerek gozdag: verdikleri siyasi yapilar tarafindan sindirilmislerdi.

Pecenek boylarmm Hristiyanliga gegis silirecinde tiirlii zorluklar yasadiklari
asikardir Fakat bunlar1 derinlemesine yansitan kaynaklar maalesef elimizde mevcut
degildir. Bilhassa yakin miinasebetler siirdiirdiikleri Ruslara ait kroniklerde bile
Pegeneklerin yasadiklar1 doniisiimlere dair hi¢bir iz bulunmamaktadir. Dolayisiyla
yasanilan zorluklar birka¢ kusak sonrasinda yerini, muhtemelen melez bir inanca
birakmustir. Macarlarin  bilinyesinde yasayan Pegeneklere dair i¢sel ve ruhani
miicadeleleri konu alan edebi bir eser XIX. yiizyilda viicuda getirilmis olup, en azindan
kurgusal bazi ipuglar1 saglamstir. Tarihi hakikatlerin zayif oldugu fakat bu hakikatlerin
incelikli bir sekilde irdelenerek yaziya dokiildigii bu edebi eser, Macar yazar F.
Herczeg tarafindan Paganlar adiyla Tiirkgeye kazandirilmistir.*? Eserde bazi ig
miicadeleler sonucu Pecenek topraklarindan Macar sahasina goc¢ eden, hudut bekgileri
olarak hizmet veren Pegenck boylarinin da bu din doniisiimiine kars1 direnisleri, eski
inanclari ile Hristiyanlik arasinda yasadiklar1 ikilemler konu edinilmistir. Hristiyanligin

Macar ayag1 da diger siyasi giiclerin tesebbiisleri gibi Peceneklerin sindirilmesi ve

410 M. Attaleiates, The History, s. 55; C. Macartney,”Pecenekler”, s. 492.

411 E. Herczeg, Paganlar, Tr. Sadrettin Karatay, M. E. B Yaynlari, Istanbul, 1992.
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toplum yapist igerisinde eriyip gitmesi ile neticelenmistir. Kanaatimizce mecburi
doniisiimler karsisinda Pecenekler uzun bir siire daha gelenek ve inanglarmi devam
ettirmiglerdir. Nitekim bazi arastirmacilar, Goktanr1 inancindan ziyade Tiirk yapilari
icinde baz1 samani inanglarin da mevcut oldugunu dile getirmislerdir. Yine karsit goriis
olarak Tiirk boylarmnin yalnizca Goktanr1 inancindan beslenmis oldugu, Samanizm ile
uzaktan veya yakindan herhangi bir baginin olamayacagini kesin bir sekilde dile getiren
arastirmacilar da mevcuttur. Ancak yasadiklar1 ve gog ettikleri sahalar diisliniildiiglinde,
Pecgeneklerin ¢ok kiiltiirlii topraklardan gegerek yine farkli gelenek ve inanglarla irtibat
halinde olduklar1 gézlemlenmektir. Bu minvalde Samanizm ya da Goktanri inanglarinin
yani sira animizm, totemizm gibi ¢esitli itikatlarin da yer bulmus olabilecegi ihtimaller
dahilindedir. Bir bagka ifadeye gore bilhassa Balkanlara gé¢ eden Pecenekler arasinda
farkli Manihey mezheplerinden etkilenerek bu yonde inanglarin var oldugu da 6ne
siiriilmiistiir.*'? Zerdiist dini ile Mani dini tasiyicis1 olmalar1 tesadif degildir. Zira
Pegenekler, ilk yasadiklar1 sahada bu dinlerle temas halindeydi. Hatta Balkanlardaki
Bogomilism ve Anadolu cografyasinda Sivas ve ¢evresindeki Pavlikanlik gibi Mani,
Hinduizm diniyle benzesim gosteren inanglarin Pecenekler vasitasiyla Sir Derya
cografyasindan getirilmis oldugu kuvvetle muhtemeldir.*** Bunu destekleyen en 6nemli
somut kanitlar Nagyszentmiklos hazinesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Kazilarda elde edilen

altin kaplar ilizerine naksedilmis betimlemeler yukarida sayilan dinler ile baglanti

412 V. Vasil’evskij,”Vizantiya i Pecenegi”, Trudy, Akademii Nauk, Sank- Peterburg,
1908, s. 39; Omeljan Pritsak, The Pecenegs: A Case of Social and Economic

Transformation, s. 24.

M3 E. Esin, Islamiyetten Onceki Tiirk Kiiltiir Tarihi, Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi,
Istanbul, 1978, s. 81.
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kurmaktadir. AKhun donemine ait bezemelerde”Garuda”* olarak nitelendirilen

99415

“Karakus efsanevi yirtici kus ibaresi bu hazinede yer alan tabaklar iizerine

islenmistir.*®

Netice itibariyla Pegeneklerin, Ruslar ve Bizans eksenindeki Hristiyanlasma
hadisesi, donemin getirdigi siyasi, yasamsal ihtiyaglarin devam ettirilmesi, giivenlik
endisesi gibi zaruretler sebebiyle gerceklesmistir. Boy iginde siiregiden serbest yap1, tek
bir inang sistemine baglanmay1 miimkiin kilmamstir. Ilerleyen zamanlarda basbug
miicadelelerinden kaynakli, ana yapinin icinde derin ¢atlaklarin olusmasi, bozulan
ekonomi ile birlikte gecim darhiginin cekilmesi, etraftaki statik yapilara sigmmay1
gerekli kilmistir. Bununla birlikte Tiirk yapilar1 igindeki mevcut inanglar ve
geleneklerin devamliigmin siirdiiriilmesine 6zen gosterilmistir.*'” Ancak ddnemsel

bazda cesitli uluslarin hakimiyetine girme, yapilan ticaret ve iletisimin getirdigi

414 Garuda, Hint mitolojisinde tanrmmn iizerine binerek, yolculuk yapar sekilde
betimlenir. Ayrica insanlar1 tedavi eden 6zelliklere sahip oldugu ifade edilir. Bkz. A. S.
Uyanik,” Irk Bitik’de Karakus, Kartal, Garuda Uzerine”, International Journal of Old
Uyghur Studies, 3/2, 2021, s. 219, 228.

415 Alp Karakus olarak bilinen bu kus motifi Tiirk mitolijisinde ¢ogunlukla ‘Tugrul’
adiyla bilinmektedir. Ancak burada soz edilen kusun tugruldan farkli bir betimleme
oldugu ifade edilmektedir. Bkz. E. Esin, Islamiyetten Onceki Tiirk Kiiltiir Tarihi, s. 81;
A. S. Uyanik,” Irk Bitik’de Karakus, Kartal, Garuda Uzerine”, s. 218 vd.

416 E. Esin, Islamiyetten Onceki Tiirk Kiiltiir Tarihi, s. 81.

417 Pegeneklerin bilhassa 1030’lar sonrasi Hristiynaliga doniisiim yapmis olanlarin
mezarlarinda bile bozkir gelenegine ait birtakim esyalar giinyliziine ¢ikarilmas, 1srarlt bir
sekilde yeni din ile eskisi arasinda sentez yapilmistir. Bkz. Teodora
Krumova,”Pecheneg Chieftains in the Byzantine Administration”, Annual of Medieval
Studies, CEU, V. 11, 2005, s. 215; Florin Curta,” The Image and Archeology of the
Pechenegs”, Banatica, V. 23, 2013, s. 157.
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etkilesim, farkli inanclara bilhassa Hristiyanhk ve Islamiyete meyili arttirmus
goriinmektedir. Sonraki zamanlarda i¢ biinyedeki mevcut dagmiklik ve istikrarin
yakalanamamis olmasi, sonradan tepeden inme bir Ortodoks Hristiyanlikla Pe¢enekler

ulus kimliklerini kaybederek, tarihten silinmiglerdir.

2. 2. Pecenek Ekonomisi ve Peceneklerin Ruslarla Ticari iliskileri

Tarihi siire¢ igerisinde uluslar, ihtiyag duyduklari triinler igin etraflarmdaki
siyasi giiclerle bag kurmayir zaruri gormiislerdir. Ticari menfaatler s6z konusu
oldugunda diisman bir komsu gii¢, aym1 zamanda karli bir ticaret ortagi vasfina
biiriinebilirdi. Dolayisiyla Pegenekler ve Ruslar arasinda gergeklesen iletisim tam olarak
bu sekilde yasanmisti. Ekonomik faaliyetler, askeri ve siyasi vaziyet gozetilmeden
devam ettirilmisti. Ancak Pegeneklerin iiretim-tiiketim, alim-satim gibi ekonomik
faaliyetleri hakkinda kaynaklardan edindigimiz bilgiler sinirlidir. Buna ragmen onlarla
cagdas uluslar olan Tiirk boylar1 Kuman, Macar ve kismen Hazarlarin ekonomilerinin
bazi yonlerini temel alarak Pegenekler hakkinda da bilgileri uyarlama yoluna gidebiliriz.
Kaynak yetersizliginden dolay1 Pe¢eneklerin ekonomilerinin yalnizca savas ve yagmaya
dayandigi tahmin edilir. Ancak bu tiir bigimler bile bozkirda ekonomik faaliyet olarak
kabul  edilmekteydi. Buna karsiik  Pegenekler yalmizca bu  kistaslarla
degerlendirilmemelidir. Zira bir kisim Pegenek boylari ¢cevre yonetimlere ihracaat yapan

iiretici konumda olan boylarda.

Paranin dolayisiyla zengin madenlerin ya da tiretimin, kadim zamanlardan beri
uluslarin kaderini degistirdigi su gotiirmez gergektir. Refahin artmasi adma yapilan
savaslar, ¢ogunlukla uluslarin yok olmasma zemin hazirlamistir. Hazarlar, Ruslar ve
Pecenekler i¢in de bu tir ifadeleri kullanmak olduk¢a yerindedir. Peceneklerin,

Hazarlarin ellerinde bulunan ticaret yollarmi goézlerini kestirmis olduklar1 asikardir.
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Nitekim kaynaklarda Peceneklerin degerli madenlere ¢ok diiskiin olduklar1 pek ¢ok kez
tekrar edilmistir. Gogebelik vasiflarmi yitirmis, yerlesik bir toplumun askeri sistemini
benimseyen Hazarlara gore Pecenekler, o donemde hareketli bir kavim olarak en biiyiik
tehlike unsuruydu. Ticaret yollarina defaatle hasar vermeleri, buraya ulasan kervanlarin
giivenligini tehlikeye atmak demekti. Bu ise Hazarlarin ticari bir merkez olarak
cazibesini yitirmesi manasina gelmekteydi. Miisliiman ticaret giizergahi olarak bilinen,
Idil, Dvina yolu, bu sirkiilasyondaki miihim ticaret arterlerinden biriydi. Muhtemelen
dogu kanadindan Harezm’e ulasan Uzak Dogu’ya ait emtia ve Bagdat ¢evresinden gelen
tiiccarlar, 1dil vasitasiyla Bulgar’a ulasmaktaydilar. Burada taksimata ugrayan iiriinler
daha sonra Ruslar vasitasiyla Dvina iizerinden bat1 sahasma (Baltik iilkeleri) ve Ozi
vasitastyla giiney Rus sahasimna ve Peceneklere ulastirilmaktaydi. Ruslarin araci
olmasmin yanisira Bulgar’dan Kiyev’e yolculuk eden Miisliiman tiiccarlar da o
donemde mevcut oldugu belirtilir.**® Bu yolculuk biiyiik ihtimalle Pecenek topraklari
tizerinden gerceklestirilmekteydi. Bu rotadan uzun siireden beri haberdar olan
Pegenekler fiziki ticaretin yanmi sira saldirilarla da belli miktarlarda kazang sagliyor
olmaliydilar. Zira kaynaklardaki detaylarda, onlarin zengin bir ulus oldugu, dolayisiyla
yiiksek sayilarda koyun gibi kii¢iikbas hayvanlara ve diger besi hayvanlarina sahip

olduklarimi belirtilmektedir. Ayrica kazilardan elde edilen materyallerle birlikte yine

418 P Golubovski, Bolgari i Hazari Vostogniye Sosedi Rusi pri Vladimire Sv. ,
Tipografiya G. T. Korgak, - Novitskovo, Kiyev, 1888, s. 19. Nitekim Gerdizi,
Bulgarlarm kendi iilkelerinde bulunan paralar1 Islam beldelerinden aldiklar1 daha sonra
Bulgarlarm bu paralari Rus ve Slavlara verdiklerini benlirtir. Bkz. Islam

Cografyacilarina Gore Tiirkler, s. 87.
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kaynaklar, onlarin altin ve giimiisten yapilmis esyalara fazlasiyla deger verdiklerini bu

sebeple onlara sahip olmada daha fazla 6zen gosterdiklerini aktarmaktadir.*t®

Pegeneklerin hemen yan komsusu olan Ruslar ile zaman zaman diismanca iligkiler
goriilse de ticaret aktif sekilde siirdiiriilmekteydi. Kis aylarinda vergi adi altinda
toplanan ve o donemlerin en revagta ticaret emtiasi olan bir¢ok kiymetli hayvan derisi,
yaz sezonu geldiginde iilkerinin disindaki diger ticaret noktalarinda satilmak {izere yola
¢ikmaktaydi. Rus tiiccarlar1 Bizans baskentine ulasmak amaciyla Pegeneklerin Ozi
Nehri’nde tuttuklar1 kose baslarinda, herhangi bir kirmma ugramadan ge¢cmeye
mechurdular. Buna gére kuzey sehirlerdinden kalkip Ozi iizerinden Karadeniz’e inen
Rus tiiccarlar, bazi Pecenek boylarmin pusu kurduklar1 noktalarda, bindikleri kayiklarini
kiyiya cekip karaya c¢ikmaktaydilar. Akabinde beraberindeki esyalar, mallar ile
kayiklarin1 omuzlarinin iizerine alarak, bir siire yola karada devam etmekteydiler.
Ardmdan Pegenek tehlikesi sona erince yine bu kayiklarini suya indirmek suretiyle yola
nehir iizerinden devam etmekteydiler. Imparator Konstantin, Ruslarm yasadig1 bu

tehlikeli ve zahmetli seriiveni eserinde soyle aktarmaktadir:

“Ruslar, Pegeneklerle barisik olmadiklar: siirece, savas ya da ticaret

icin Romallarin bu imparatorluk sehrine gelemezler, c¢iinkii Ruslar

419 Peceneklere ait oldugu diisiiniilen Nagyszentmiklos hazinesinden ¢ikarilan parcalar
onlarin zengin birikimlerini ortaya koymaktadir. Bu hazineden ilk defa bahseden
arastimacinin Stephan Schonwieasner oldugu ve Notitia Hungaricae rei (1801) adh
eserinde bu hazineye yer verdigi ifade edilmektedir. Bkz. Stephano Schoenvisner,
Notita Hungaricae rei Numariae Ab Origine ad Praesens Temus Auctore, Budae Literis
ac sumpitus typ. Eiusdem R. Universitatis, 1801, s. 81- 84G. Laszlo, I. Racz, The
Treasure of Nagyszentmiklos, Corvina Kiado, Budapest, 1977, s. 36 vd; H. Orkun,
Pecenekler, s. 60.
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kayiklariyla (Monoxylon) nehrin akanaklarina (baraj, set) geldiklerinde ve
kayiklarint ~ nehirden  kaldrmadik¢a, omuzlarmma  tasiyarak onlart
gecmedikce gecemezler, iste o zaman bu Pegenek ulusunun savasgilari,
onlarin (Ruslarin) iizerlerine ¢ullanirlar ve ayni anda iki sey yapamadiklar

icin (Ruslar) kolayca yénlendirilirler ve parcalanirlar.”*?°

Buradaki hareketlilige bakildiginda Pegenekler Ozi Nehri iizerindeki belli
noktalarda nobet tutarak, belki de tipki bir zamanlar Hazarlarin elde ettigi vergi gibi bir
sistem gelistirmek istenmis olabilir. Belli oranda alinan vergilerle diizenli bir sistem,
Pecgenekler acisindan oldukga karli bir kap1 agabilirdi. Ancak goriinen o ki Ruslar bu ise
pek yanagsmamustir. Burada belki de Pegeneklerin asiriliklar: sebebiyle biiyiik ve agir bir
vergi talep edilmis olma ihtimali de bulunmaktadir. 867 hadiselerinde Kiyev yoneticileri
olan Askold ve Dir’in biiyiikk sayilarda Pegenegi oldiirdiirdiigii belirtilmektedir. 4%
Dolayisiyla erken tarihlerden itibaren Pegenekler Ruslarin komsular1 olarak, Ruslarin
siirdiirdiigii orta Ozi, Konstantinopol, Karadeniz ve oradan da Hazar Denizi’ne
gergeklestirdikleri ticaret zincirini sekteye ugratmislardi. Bu noktada Pegeneklerin
nehrin en can alic1 noktaya yerleserek harag istemeleri oldukca dogaldi. Ancak Ruslarin,
hem Bizans baskentinde hem de Pecenekler dahil olmak iizere, belli bir 6deme
gerceklestirdiklerinde, kendilerine bir getirisi kalmayacagini, satilan emtialardan
herhangi bir kir elde edemeyecekleri gergegi ortadadir. Bu sebeple Ruslar, Ozi

Nehri’nden kacak yollar vasitasiyla Peceneklerden olabildigince uzak ve temkinli bir

sekilde Bizans ile ticaretlerine devam ettiklerini goriiyoruz. Imparator Konstantin

420 DA, s. 51.

421 Nikonovskaya Letopis, s. 9.
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eserinde Ozi’nin hangi noktalarinmn tehlikeli oldugunu, Pegeneklerin hangi noktalarda

Ruslar1 kiyima ugrattigini eserinde detaylica tasvir eder:

13

Onlar (Ruslar) evvald Essoupi denilen Rus¢a ve Slavca
‘Uyumaywin!” manasina gelen ilk akanaga (baraj- set) gelirler. Akanak bir
polo sahasi genisligiyle sitmirlidir, ortasinda adalara benzeyen oraya kék
salmus yiiksekge kayaliklar bulunmaktadr. Akinti bunlara karsi yiikselip
carparak muazzam ve korkutucu bir giiriiltii ile diger tarafa akar. Bu
sebeple Ruslar onlarin (kayaliklarin) arasindan gegmeye cesaret edemezler
fakat kiyrya saglam bicimde sokulurlar, adamlarini karaya c¢ikarirlar,
mallarin geri kalamni ‘monoxyla’ kayiklarinda birakirlar;, daha sonra
giysilerini ¢ikarip, bir kayaya ¢arpmamak icin ayaklarwyla yoklarlar
(dokunurlar)... Bu akanagi gectikten sonra adamlarini tekrar kiyidan
alirlar ve yelken agarlar. Rus¢a Oulvorsi Slavca Ostrovoniprach denilen
‘Akanak Adasi’ manasina gelen ikinci akanaga gelirler. Bu da ilki gibi zorlu
gecilmezdir. Yine adamlarimi kiyrya ¢ikarip ilkinde oldugu tizere kalanlar
kayiklariyla taswrlar... Aymi sekilde Slavca ‘Akanak Giiriiltiisti” manasina
gelen ve Gelandri denilen iigiincii akanagr ge¢ip, Rus¢a Aeifor, Slavcada
Neasit denen biiyiik bir akanaga ulaswrlar, burayr bu sekilde
adlandirmalarimin sebebi pelikanlarin akanak taslarina yuva yapmalaridir.
Bu akanakta ilk olarak kayigin bas tarafina (kara pruvasi) yerlestirilmis ve
onlarla birlikte nobet¢i/gozcii olanlar inerek Peceneklere karsi tetikte
beklerler. Geride kalanlar ise beraberindeki emtialart alp, zincire

baglanmis kélelerle akanagi gecinceye kadar 6 mil*?2 karadan ilerlerler.

422 yaklasik 9, 6 km.
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Daha sonra kayiklarini (monoxyla) biraz siiriikleyerek biraz da omuzlarinda
tastyarak akanagin uzak bir kiyisina tasirlar ve sonra wmaga tekrar
indirerek mallarini yiikleyip, kayiklarina atlarlar ve yelken acarlar.
Biiyiikge bir g6l olusturdugu igin Rus¢a Varouforos ve Slavca Voulniprach
denilen besinci akanaga, gene birinci ve ikinci akanakta yaptiklar: gibi
kayiklarini rmak kenarindan gegirerek varirlar. Rus¢a Leanti ve Slavca
Veroutzi ki bu ‘Kopiiren Su’ manasina gelir, bu akanagi da digerleri gibi
gecip giderler. Ve oradan Rus¢a Stroukoun Slavca Naprezi ‘Ufak akanak’
adli yedinci akanaga yelken agarlar. Buradan onlar, Korsunlularin
Rusya’dan ve Pegeneklerden Korsun’a gegtikleri Vrar adli sig yerden
gegerler. Bu sig yer, hipodrom genisliginde, kayalarin dibinden yiizeyi
deldigi yere kadar olciildiigiinde bir ok atimi uzunlugundadir. Iste tam bu
noktada Pegenekler asagiya inerek Ruslara saldwrir. Burayi katettikten
(¢capraz sekilde) sonra dev bir mese agacimin bulundugu ve Aziz Gregory
denen bir adaya ulaswrlar ki burada onlar canli horoz kurban ederek
ritiiellerini gerceklestirirler.... Bu adadan étede Selinas nehrine ulasincaya
kadar Pecgeneklerden endise etmezler... Ve Selinas nehrini gegcene kadar
Pecenekler, Ruslar: takip eder. Kazara bir monoxylon kiyiya vurursa hepsi
birden Pecgeneklere karsi birlik olmak icin kiyiya ¢ikar. Fakat Selinas’tan
sonra onlar hickimseden tereddiit etmezler, Bulgar topraklarina girerek,

Tuna 'min agzina gelirler...”*?

Ruslarin tiirlii badireler atlatarak Konstantinopol’e ulagmalarina ragmen her

haliikarda siirdiiriilen bir Pegenek- Rus ticaret zinciri mevcuttu. Kiyev’in Nisan- May1s

423 DAI, s. 57- 63.
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aylarinda muazzam bir akarsu ticaret hareketiyle dolu oldugu kolayca tasavvur
edilebilir. Zira yiizlerce filonun yola ¢ikmak i¢in hazirlandig1 sirada binlerce insanin
gorev aldig1 kuvvetle muhtemeldir. Bu ticaret filolarinin tiirlii saldirilara kars1 miidafaa
edilmesi i¢in belli sayida Vareng iicretli askeri de bu ticaret alaylarina eslik etmekteydi.
Kaynaklar, korkung saldirilar diizenleyen ticareti sekteye ugratan tek bir giligten yani
Pegeneklerden bahsetmektedir. Bu ise o donemde Peceneklerin ciddi manada askeri
giice sahip olduklarin1 gostermektedir. Yiizlerce filo i¢in tek bir Pegenek boyu yeterli
giicii saglayamadigindan, Ozi cenahmna yakm birka¢ boyun bu saldirilar1 gergeklestirdigi

neredeyse kesindir.

Ruslarin kayiklar1 insa ve kullanmadaki mahareti anlagilan Peceneklere de
yansimmistt. Mervezi’nin kaydinda ilging bir detay goze carpmaktadir:”Pegenekler
zengin olup ¢ok miktarda hayvana, koyuna, esyaya, altina, giimiise, bayraklara ve
tarradelere sahiptirler.”*?* Mervezi 1120 senelerinde kaleme aldig1 eserinde
Pegeneklerin  Ozelliklerine dair diger miielliflerle hemen hemen ayni bilgileri
aktarmustir. Fakat miiellif, Pecencklerin tarradelere yani kiigiik yapili kayiklara sahip
olduklarmi da belirtmistir. Bu bilginin hangi kaynaktan alindig1 belirsizdir. Kendisinin
Uzlar arasinda yasayan Pegeneklere mi yoksa batida bulunan Pegeneklere mi dair bilgi
verdigi de belirsizdir. Fakat Peceneklerin Korsun’da kole ticaretinde ve diger emtia
hizmetlerinde yer aldiklar1 bilinmekteydi. Daha ¢ok nehir tasimaciliginda kullanilan bu
kayiklarm Ruslardan satin alinmis olmalar1 muhtemeldir. Slav boylarmmin kayik
yapiminda epeyce usta olduklar1 ve Ruslarin yaz aylarinda Slavlardan ¢ok sayida kayik
satin aldiklar kaynaklarla sabittir. Bu kayiklar satin alinmis olsa bile Pegeneklerin

Ozi’den Bizans’a, Karadeniz’de yolculuk yaptiklar: bilgisi herhangi bir kaynakta yer

424 [bn Fadlan Seyahatnamesi, s. 111
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almamustir. Ancak Ozi agzma yakin ya da Korsun’a yakin mesafede yasayan Pecenck
boylari, i¢ kesimlere yonelmek isteyen tiiccarlara, elgilere yolcu tasimaciligi hizmeti
sunmug olabilirler. Ayrica onlar ticaretle yakindan mesgul olduklarindan ufak capl

ancak getirisi yiiksek nehirsel alim- satim faaliyetlerinde bulunduklar: diisiiniilebilir.

Ukrayna bozkirlarma yerlesen Pegenekler igin burada olduk¢a ¢ok yonlii bir
ekonomik hayat mevcuttu. Donem itibariyla Korsun (Herson), bolgenin diger mithim
ticaret giizergahiydi. Pegeneklerin Ten nehrinin batisina gegmesiyle dogu kisminda
kalan komsular1 (Hazarlar, Zichia bolgesi, Alanlar-Aslar) ve diger dogudaki siyasi
unsurlar, ticaret emtialarin1 Bizans ve Ruslarm da etkin bi¢imde yer aldigi Korsun’a
getirir, burada bliyiikk bir aligveris yasanirdi. Dolayisiyla Pegenekler bulunduklari
sahadaki siyasi gii¢lerin arzu ve taleplerine hizmet sunmaktaydilar. Genel olarak
buradaki hakimiyetin Bizans’m kontroliinde oldugu anlasilsa da Hazarlarin giigten
diismesi ve bu pazardan ellerini ¢ekmeleriyle, Pegeneklerin ve Ruslarm etkisi bu
merkezde azimsanmayacak oranda artmistir. Peceneklerin, Bizans ve etrafindaki
giiclerle baris i¢inde olmadig: vakitlerde Korsun’a saldir1 diizenleyip, yagmaladiklari
Korsun’un merkezi ve sehirlerini tahrip etme potansiyellerinin yiiksek bir ulus oldugu
Bizans tarafindan ifade edilmektedir.*?® Eserinde Peceneklerin Korsun’daki faaliyetleri

ayr1 bir baglik altinda yazilmistir:

“Pegeneklerin baska bir boyu da Korsun bélgesinin karsisinda yasar;
Korsunlular ile ticaret yaparlar, hem kendileri hem Rusya, Hazar ve
Zichiya’'daki yénetimler ve onlarin da otesindeki topraklar icin hizmet

sunarlar. Soyle ki, Korsun’da sunduklar: biitiin bu emek ve zahmetler igin

425 DA, s. 49.
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Korsunlulardan, her bir Pegenek, onceden belirlenmis bir sozlesmeye
(iicrete) tekabiil eden, karsilik alir ki bunlar, mor (erguvani) kumaslar, serit
(kurdele), kafes dokuma isi (ekose) bezler (kumaglar), altin brokar*?®,
karabiber, kizil (al- kirmizi) ya da ‘Part’ derisi**’ ve ihtiyacim duyduklar:
diger iiriinlerdir. Ciinkii bu Pegenekler, ozgiir insanlardwr dolayisiyla

bagimsizdirlar ve karsiligini almadan hicbir hizmet sunmazlar.”*?®

Pegeneklerin bu ticaret rotasinda aracilik, daha teknik bir terimle kambiyo hizmeti
sunduklar1 ortadadir. Gelen her tirlii emtianin satisindan elde edilen paralarin,
Pegenekler elinde bolgelere yonelik degisimi yapilmis olmasi muhtemeldir. Para ile
smirlt kalmayan bu hizmet diger emtialar tizerinden de yapilmistir. Zira X. yiizyilda
Kurtuba Halifesi I1l. Abdurrahman himayesindeki Bizans elgileri, Hazar illerinden

balik, kiirk, bal gibi bazi liriinlerin Bizans baskentine getirildigi bilgisini aktarmislardir.

426 Bir tiir ipekli kumas tiirii olan brokar, genellikle srmali ya da giimiis islemeli

olmaktadir.

421 Part/pars derisi muhtemelen kirmizi/kahverengi? benekli leopar derisiydi. Bkz.

Suhm, Istorigeskiye Rassujdeniya o Proishojdenii Naradov . ., S. 17.

428 yukarida sayilan bu kumaslar arasinda Pavolok ad1 verilen dzel bir kadife kumas da
bulunmaktadir. Nitekim kaynaklarda yer alan 944 senesi hadiselerinde Bizans’a saldir1
planlayan Knyaz Igor, miittefikleri Pecenekler ile ayn1 zamanda Bulgarlar {izerine de
yiirlimiistiir. Ruslarin kendilerine de saldirmak iizere topraklarmma yaklastigini duyan
Bulgarlar saldirty1 6nlemek maksadiyla bir grup elciyle birlikte yiiklii miktarda altin ve
Pavolok kumagin1 Ruslara ve Pegeneklere gondermistir. PVL, Radzivilovskaya Letopis,
Ipatevskya Letopis’te ve Lavrentiyevskaya Letopis’te kayda gegirilen bu tarih 944 senesi
iken, Troitskaya Letopis’te 943’tir. Bkz. PVL, s. 32, Troitskaya Letopis, s. 74,
Radzivilovskya Letopis, s. 25, Ipatevskya Letopis, s. 36- 37, Lavrentiyevskaya Letopis, S.
45,
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Bunun karsiliginda yiikliice kumasin geri gotiiriildiigii bahsi de gegmektedir.*?® Nitekim
imparator Konstantin eserinde Pegeneklerin ekose diye nitelendirilen dokunmus
kumaslardan bahsetmekteydi. Ayn1 diizlemde ibn Havkal, Hazarlarm kullandiklar:
kumasglarm bir kismmin Bizans’tan ve ¢evre yorelerden temin edildigi bilgisini bizlere
ulastirmustir.®®®  Geri doéniis yolunda bu mamuller muhtemelen Pegeneklerin
topraklarimdan geg¢mekteydi. Dolayisiyla Peceneklerin bu kumaslar1 degis tokus
neticesinde Korsun’a karayolu wvasitasiyla ve oradan da Ruslara ulastirdiklar:
disiiniilebilir. Kaynaklarda o©Onemsiz goriilse de adindan bahsedilmesi gereken
Pegeneklere satilan/ulasan bir diger ticaret emtiasi tuz ve deniz rtinleridir. Zira Ruslar
ve Bizans arasinda gerceklesen ticaret anlagsmalarinda Ozi agzindaki Korsunlu
balikcilarina ve tuz tiiccarlarina dair madde koyulmustur.**! Tuz maddesinin miihim bir
ihtiya¢ oldugu diisiiniildiigiinde Pecenekler bu tiir {iriinleri muhtemelen bahsedilen
yerlerden karsilamaktaydilar. Korsun’daki aracilik sektdriinde bulunduklarindan ig
bolgelere bu iiriinler Pecenekler vasitasiyla da ulastirilmig ayrica kendi i¢ ihtiyaglarinda
kullanilmis olma ihtimali yiiksektir. Biitiin bu bilgiler 1s181nda Pegeneklerin Hazar yonii
ve Rus (Baltik) istikametinde etkili bir ticari sirkiilasyonda aracilik yaptiklarmi

rahatlikla soyleyebiliriz

Arada siiregiden diismanliklara ragmen Ruslarin, Peceneklerle ticareti kesintisiz

devam ettirmeye ¢alistiklari, hatta Pegeneklerden temin ettikleri ticari lirlinlere mecbur

429 Heyd, Yakimdogu Ticaret Tarihi, S. 54- 55.
430 Sesen, Islam Cografyacilarina gore Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, s. 165.

431 E. Wozniak,”The crimean question, the Black Bulgarians, and the Russo-Byzantine
Treaty of 944", Journal of Medieval History, 5/2, 1979, s. 117, 123; Dikmen,”911 ve

944 Rus- Bizans Ticaret Anlagmalarin Terclimesi”, s. 126.
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olduklar1 sdylenebilir. Nitekim Ruslarla yapilan bu ticaretin ayrmtili bilgilerine yine
Konstantin’in eserinde rastlamaktayiz: “...Ciinkii soz konusu hayvanlarin higbiri
Rusya'da bulunmadigindan boynuzlu sigir (0kiiz), at ve koyun satin alvyorlar, boylece
daha kolay sekilde ve rahat yasiyorlar...”**? Kaynaklarda ihracaat olarak gerceklestiren
tirlinlerin biiyiik bir cogunlugunun kiigiik- biiyiikbas hayvanlar oldugu belirtilmektedir.
Ancak burada a¢iga kavusturulmasi gereken bir nokta bulunmaktadir. Zira kanaatimize
gore Pecenek boylar1 arasinda var olan hiyerarsi sebebiyle bu tiir mallarin ihraci
yalnizca Ruslarla yakin miinasebet kuran boylar tarafindan yiiriitiilmekteydi. Soyle ki
hayvanlarin besiciligi muhtemelen i¢ kesimlerdeki verimli otlaklara sahip boylar
tarafindan gergeklestirilmekteydi. Buradan Ruslarla temas halinde olan Pecenek
tiiccarlar1 tarafindan teslim alinan hayvanlar, Rus tiiccarlarina satilmak iizere yola
cikarilmaktaydi. Dolayisiyla Pecenekler i¢inde de bir i¢ alim- satim zincirinin
bulundugu kuvvetle muhtemeldir. Goriildiigli tizere hayvan ticaretinde belli boylar bu
isi kendi tekellerine almislardi. Pecenek diizeninde sinifsal agidan bir kademe daha
diisiik olan boylar Ozi’nin dogu kanadmdaki bozkirda iiretimi saglarken muhtemelen
Ruslarla olan aligveris burada iki boy vasitasiyla yiiriitiilmektedi. Bunlar Kiier¢i Cur ve
Siirii Kiilbey boylartydi. Ancak Bug ve Ozi arasinda yasayan ve Kiyev’e yakinlig1 olan
Karabay ya da Yavdiertim boyu da bu zincire dahil edilebilir. Zira sézciik anlamiyla
Karabay boyunun zengin bir boy oldugu diisiiniilmektedir. Fakat Ozi’deki akanaklara
yakin olan Karabay boyunun yagmadan elde ettigi ganimetlerle zenginlesmis olma
ihtimali de vardir. Gogerlerde zenginlik hayvan sayilarmmn g¢okluguyla bagdasim
kuruldugundan bu zenginligin Ruslarla olan ihracat sevkiyatinin ¢ok olmasma da

baglanabilir. Ancak buraya kadar one siiriilen goriisiimiizde bir noktanin alt1 ¢izilmeldir.

432 DA, s. 51.
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Ruslarla olan yakmligin sebebiyle iic Pecenek boyunun ihracati gerceklestirmis
olabilecegi belirtilmistir. Fakat bu diger Pegenek boylarinin hayvan besiciligi yapmadigi
manasina gelmemektedir. Kendi i¢ piyasasinda degerlendirilmek {izere her boy kendi
ihtiyact nispetinde mutlaka kiigiik-biiylikbas hayvan yetistirirciligi yapmistir ki bu Tiirk
boylarinin degismez bir kiltiiriidiir. Bizim burada vurgulamak istedigimiz Ruslarla
hangi Pecenek boylarmin ticaret yaptigidir. Yiiksek ihtimaller dahilinde imparator
Konstantin’in konumlandirilmasma goére Kiyev’e en yakin boylar dogu kanadinda
Kiier¢igur ve batida Karabay’di. Ve yakin temas hem diismanligi hem de ticareti
beraberinde getirmekteydi. Boyla Coban boyu (belki de Siiriikiilbey) ve Boro Talmat
boyu Burtas, Uz, Bulgar, Hazar sahasina yaki oldugu i¢in muhtemelen ticaret zincirini
o yondeki siyasi yapilarla kurmustu. Benzer sekilde kendi boy halkini beslemelerinin
yan1 sira Macarlara, Bulgarlara, Bizans’a yakinligindan Yazi Kapan (Bulgarlarla
komsu), Kabuksin Yula (Macarlarla komsu). Yavdiertim (Slav boylar1 Drevliyan,
Lezeninlerle komsu) boylar1 bu sahada ticaretlerini genisletmislerdi. Deginilmesi
gereken diger nokta herhangi bir kiigiik ya da biiyilkbas hayvan yetistiriciliginin
Ruslarda mevcut olmadig1 bu yiizden bu ihtiyaglarin temini, mecburi olarak isi en iyi
bilen Pegencklerden saglandig: bilgisidir. Ancak bu bilgide dogruluk payi azdir. Zira
Ruslarda muhtemelen kii¢iikbas olmasa da okiiz, sigir gibi hayvanlarin yetistiriciligi
yapilmaktaydi. Yine de Pegeneklerin yetistirdigi hayvanlar, kendilerinkinden daha
semiz ve ise yarardi Peceneklerin, yetistirdikleri hayvanlar1 ulasimda, ticari yiik
tasimada yogun bir sekilde kullandiklarini imparatorun eserinden anlamaktayiz. Buna
gore”...ayrica Korsun’a geri donerken ona (imparatorluk gorevlisi) eslik/rehberlik eden

herkes, ondan (imparatorluk gorevlisi) ¢ektikleri zahmete ve yanlarinda bulunan okiiz
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(at) vb. hayvanlarimin yipranmasina karsilik 6deme talep ederler.”*® Pastoral yasam
sekli diye tabir edilen bu gecim kaynaginda Pegenekler, Ruslarin alisik olmadigi uygun
yetistirme sartlar/alanlar1 bulunmadigindan dolay1 Ruslara ¢ok sayida hayvan sevkiyati
gerceklestirmekteydi. Sadece canli hayvan ile smirli kalmayan bu ticarette biiyiik
ihtimalle bu hayvanlardan elde edilen deri, yiin, ip, halat ve belki de siit vb. yapilmis
mamuller gonderilmekteydi. Gerdizi, Pegeneklerin hakimiyetlerinin en gii¢lii olduklar1
donemde ¢ok sayida siiriilere, atlara, degerli vazolar gibi siis esyalar1 ve kemerlere, boga
kafas1 bi¢ciminde savas trampetlerine, sayis1 bilinmeyen silaha sahip olduklarim
anlatir.*** Ayrica Peceneklere ait oldugu diisiiniilen mezarlardan ¢ikarilan esyalar
arasinda ¢ok sayida degerli taki, siis esyalar1 da bulunmustur. Bu sebeple Peceneklerin
altin giimiis gibi degerli madenleri isleyip, mamul meydana getirme gibi sanatlar1 da
icra ettikleri diisiiniilebilir.**> Buna hayvanlardan elde edilen kemik ve boynuz isleme de
dahil edilebilir. Kemik ve boynuzlar1 biiylik ihtimalle kabza, yay vb. silahlarin
yapiminda kullanmislardi. Yine muhtemelen hayvanlardan elde edilen her tiirli yiin,
deri ¢esitli islemlerden (tabaklama, 6rme vb.) gegirilerek giinliik hayatta sik¢a kullanilan
ayakkabi, deri torba, kiyafet, ip, kece elde ediliyor, biiyiik ihtimalle iirlinlerin Rus ve
Bizans aligveris noktalarma gonderimi de yapiliyordu. Degerli madenlerin islenmesi
kadar marangozlugun da yaygin oldugu goriilmektedir. Zira stirekli bahsedilen Pecenek

arabalar1 hem ulagim hem de savas sirasinda birer savas aletine donlismekteydi. Buna

433 DA, s. 55.

434 Gerdizi’nin kaydinda”... Bu Pegenekler mal sahibidirler. Bol hayvanlari ve

koyunlar1 vardir...” ifadeleri yer alir. Bkz. Islam Cografyacilarina Gére Tiirkler ve
Tiirk Ulkeleri, s. 85; Sezin Orhan Kurulay, Hudud El-Alem’e gére 10. YY.’da Tiirk

Boylari, Marmara Universitesi, Basiimamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2007, s. . 234.

435 paron, The Pechenegs, s. 171- 173
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benzer agactan yontularak yapilan alet ve geregler ustalik gerektirmekteydi. Tim
bunlarin i¢ piyasadan sonra dis piyasaya (Ruslara) da satimi ger¢eklesmis olmasi

kuvvetli bir ihtimaldir.

Burada Pegeneklerin at yetistiriciligine ve onlarin ticari emtia olarak
kullanilmasina bilhassa deginilmelidir. Bilindigi iizere donemin en mithim tasit1 atlardi.
Hiz, dayaniklilik ve sahibine itaat agisindan Pecenek atlar1 meshurdur. Ruslarin askeri
faaliyetlerinde en mithim unsuru Pegenek atlariydi. Dolayisiyla pahada agir olan bu
ticarl emtianin karsiligir yine kiymetli bir iiriin olmaliydi. Ruslarin getirisi yiiksek en
mithim emtias1 ise kiirklerdi. Bu sebeple atlarmm 6demesinin kiirkler karsiligi yapilma
ihtimali yiiksektir. Atlar, donemin pazar yoniiyle piyasada en kiymetli triini
olusturmaktaydi. **® Dahas1 Pegenek topraklarina ulasan yollarin bozuk oldugu, oraya
seyahat etmek isteyen kisilerin ya da tiiccarlarin yollarm egriligi ve giicliigiinden dolay1
mutlak surette at satmn almak mecburiyetinde kaldig1 kaynaklarda belirtilmektedir. 43
Imparator Konstantin, Ruslarin Bizans baskentine gelis siireclerinde yasadiklarmi
anlatildigi  bolimde, Ruslarin yanlarinda ayrica kiiciik kiimes hayvanlar1 da
getirdiklerini  belirtilmektedir.*® Bu kiimes hayvanlarmm her gittikleri yere
beraberlerinde gotiirdiikleri diistiniildiigiinde bunun ticaretinin ayni sekilde Peceneklere
de yapiyor olmaliydilar. At, koyun, deve, okiiz gibi hayvanlarin Peceneklerde karsiligi,

Ruslarm ve dolayisiyla Kuzeylilerin en fazla gelir elde ettikleri ve bu konuda olduk¢a

profesyonel hale geldikleri, kiymetli hayvanlardan elde edilen deriler ve kiirklerdi. Slav

436 Thomas Noonan,”Rus’, Pecheneg and Polovsty”, s. 312; Dikmen, “Pegenek- Bizans

— Rus Ticari Faaliyetleri”, s. 30.
437 Sesen, Islam Cografyacilarina Gore Tiirkler, s. 85- 97.

438 DA, s. 61.
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boylarinin her ocak basina beyaz sincap ve kirmizi tilki derisi elde ettikleri
bilinmektedir. Bunun yani swra samur ve sincap derisi de bu emtia iginde yer
almaktaydi. Ruslarda hayvancilik kismi olarak yapildigindan yiin gibi materyallerin
islenmesi ¢ok bilinmemekteydi. Ancak Islam kaynaklarinda Ruslarin pazar noktalarinda
yiin sattiklar1 aktariimaktadir.**® Muhtemelen Ruslar bu bahsedilen yiinleri, hayvacilikla
mesgul olan Pecgeneklerden satin alip kendileri araci tiiccarlar olarak bu yiinleri kendi
karlarmmca baska memleketlerin pazarlarinda satmaktaydilar. Ruslarm- Slavlarin
herhangi bir ziraat yapmadiklar1 ancak ariciligmm cok revagta bir ugras oldugu ifade
edilir. Muhtemelen arilardan elde edilen bal mumu, bal gibi iiriinler Pegeneklere de
satilmaktaydi. Zira Slavlarin Ceravt denilen sehrinde her ay 3 giin pazar kuruldugu da
kaydedilenler arasmdadir.**° Dolayisiyla Peceneklerin de muhtemelen istirak ettikleri bu

pazarlarda her tiirli ihtiyacin bulunup satin alindig1 agikardir.

Donemin ticari emtia olarak bir diger iiriinii silahlardir. Slav boylarindan olan
Polyanlarin demircilik konusunda oldukga hiinerli olduklar1 ifade edildiginden, belki de
bir takim saldir1 silahlarin1  (kilig, balta, bicak vb.) yine Pegeneklere

gonderilmekteydi.**! Ibn Hurdazbih eserinde Ruslarin Slavlardan epeyce kaliteli kiliglar

439 Sesen, Islam Cografyacilarina Gore Tiirkler, s. 86.
440 Sesen, Islam Cografyacilarina gore Tiirkler, s. 89.

441 Polyanlarin farkli bicimdeki kiliclar1 Hazarlarin bile goziinii korkutmus, bunun
iizerine Hazar ileri gelenleri onlardan vergi talep ederken olduk¢a temkinli
davranmuglardir. Bkz. PVL, s. 16; Lavrentiyevskaya Letopis, s. 16; Radzivilovskaya

Letopis, s. 15; Ipatiyevskaya Letopis, s. 12-13; Nikonovskaya Letopis, s. 6-7.

Yine bu kiliglarin Tiirk boylarinin kullandiklarindan farkli olduguna dair bilgi Ibn
Fadlan’da da yer almaktadir:”...Her biri yaninda bir balta, bir kili¢ ve bir bigak tasir.
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getirerek bunlarm ticaretini yaptiklarin1 belirtir.**> Benzer sekilde Hudud ul Alem’de
Kiyev sehri hakkinda bilgi verilirken orada ¢ok kaliteli ve degerli kiliglarin imal edildigi
ve satildig1 anlatilmaktadir.**® Nitekim Ruslarin baz1 sehirlerinden kursun ve civa gibi
baz1 degerli madenler ¢ikarilmakta ve bunlarin ticareti gergeklestirilmekteydi.*** Demir
ve tas isciligindeki maharetleriyle Ruslar, ip egirme gibi aletlerin satimi da
gerceklesmekteydi.*”® Bununla birlikte Rus kaynaklarinda, ¢evre ydrelerden ne tiir
emtialar ulastigi Knyaz Svyatoslav’in kendi agzindan aktarilmaktadir. Svyatoslav’in
Kiyev’de kalmak istememesinin yegane sebebi ticari agidan zengin noktalara yerlesmek

ve oralara hitkmetmekti. Kronikte knyaz bu talebini soyle dile getirir:

(13

Kiyev'de kalmak/yasamak istemiyorum fakat Tuna iizerinde yer alan
Preslavets’da yasamayr tercih ederim zira orasi her tirlii zenginligin bir araya
geldigi, biitiin topraklarimin merkezidir, altin, ipek (Pavalok), sarap ve her ¢esit meyve
Bizans 'tan gelir, giimiis ve atlar Macarlardan ve Ceklerden getirilirken Ruslardan kiirk,
bal mumu, bal (bal sarabiy) ve kéleler getirilir.***® Goriildiigii iizere o doénemde

Balkanlar, Bizans ve Karadeniz liggeninde etkili bir ticaret ag1 siirdiiriilmekteydi. Fakat

Higbir zaman bunlar1 yanindan ayirmaz. Kiliglar1 genis yiizli ve yivli olup, Frenk

kiliclar1 cinsindendir.” Bkz. Ibn Fadlan, s. 74.

442 Tbn Hurdazbih, Yollar ve Ulkeler Kitabu, s. 21.
3 Hudud'ul Alem, s. 120.

444 bn Havkal, 10. Asirda Islam Cografyasi, s. 346.

445 Ovruch’da yapilan kazilarda arduvazdan imal edilmis ig plakalar1 bulunmustir. BKz.

T. Noonan,” The Dnieper Trade Route in Kievan Russia”, s. 175.

46 pVL, s. 45-46; Nikonovskaya Letopis, s. 34; Voskresenskaya Letopis, s. 288;
Troitskaya Letopis, s. 86. Ipatyevskyaya Letopis, s. 56; Radzivilovskaya Letopis, s. 34;

Dikmen,”Pegenek- Rus- Bizans Ticari Faaliyetleri”, s. 31.
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Knyazin ifadelerinden Kiyev’in yeterince bu ticaretten nasibini alamadigi ¢ikarimlari
yapilabilir. Muhtemelen bu emtialarin Kiyev’e ulasamamasinin 6niindeki en biiyiik
engel Peceneklerdi. Ve bu ticaret zincirinden onlar da faydalanmak istemislerdi.
Svyatoslav ise ana merkezi daha batiya tasiyarak hem Pecenek tehlikesinden uzaklagmis
olacak hem de Bizans’a olan yakinligi sebebiyle Bizans’in ticari potansiyelinden
faydalanacak belki de tipki atalar1 gibi Bizans baskentini ele gecirme gibi tesebbiisleri

olacakt1.

Donemin yiyecek, giyecek, hayvan ithalat ve ihracatindan baska Ruslarin
Korsun’a ve dolayisiyla Peceneklere sattigi bir diger ticari emtilar Slav koleleriydi.
Imparatorun da belirttigi iizere Korsunlular hem Rus topraklarina hem de Pegenek

topraklarma ticaret maksatli gecis yapabilmekteydiler.**

Dolayisiyla belirlenen
noktalarda temin edilen koleler, Korsunlular vasitasiyla da i¢ bolgelerden Korsun’a
getiriliyor olmalidir. Her ne kadar Ruslar dogu Slav boylarin1 kendi yonetimleri altina
almislarsa da o donemlerde Slav koleler diger iilkeler bilhassa Islam iilkeleleri
tarafindan tercih edilmekteydi. Ruslarin Slav kabilelerden elde ettikleri kolelerden
ziyade bazen Ruslarin kendileri de kdle olmaktaydi. Siyasi analagsmazliklarin yasandigi
durumlarda Peceneklerin pek cok kez Ruslara saldirarak kadin ve ¢ocuklar1 kdle olarak
aldiklarmi miilklerini talan ettiklerini kaynaklar aktarir.**® Dolayisiyla bu kéle ticareti
yalnizca Korsun ve Bizans baskentiyle smirli degildi. ibn Hurdazbih, Ruslarin

ellerindeki Slav koleleri evvela Konstantinopol’e ardindan Hazar sehri olan Hamlic’e

naklederlerdi seklinde kayit aktarir. Hamlic’te onda bir oraninda vergi 6dedikten sonra

447 DAI, s. 57- 63, 187.

48 DAI, s. 51, 53.
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ise koleler ve islenmis kiirkleri develerle birlikte Bagdat’a tasidiklar1 bilgisini verir.*4°

Dolayisiyla bilhassa giliney yoniine akan Arap iilkelerine giden ticaret kervanlarmin en
degerli parcalarindan biri de bu Rus- Slav kolelerdi. Kblelerin ten renklerinin agik renkli
olmasi ve viicut yapilarinin giineydeki iilke insanlarindan farklilik gdstermesi, Arap
tiiccarlarinin en fazla tercih ettigi kole cesitlerindendi®® Islam cografyacilarinm o
donemlerde Ruslar ve Slav halklarina olan bakislar1 olduk¢a hayranlik ve saskinlik
derecesindeydi. Bu sebeple eserlerinde Ruslara yonelik oldukca genis bilgiler vermeyi
ihmal etmemislerdir. Mesela Rus tiiccarlarinin kadin eslerine en fazla deger bigtikleri
ziynet esyasi olarak gemilerin lizerinde satilan seramik ¢amurundan elde edilen yesil ve
ya mavi boncuklardir. Bunlara yiikliice miktarlarda paralar 6deyerek kadinlarina yine
gerdanlik yaptirdiklar: ifade edilmektedir. Hatta ne kadar pahali oldugunu belirtmek
maksadiyla, bir boncugun tanesinin bir dirheme satin alimdig1 da aktarilmaktadir.**! Rus

tiiccarlar;, Bulgar ve Greklerden likks kumaslar (ipek vb.)*?, kap- kacaklar, hallar,

449 Tbn Hurdazbih, Yollar ve Ulkeler Kitabs, s. 130.

0 By Slav kolelelerinin Bizans baskentine gotiiriildiigii de bildirilmektedir:”...Geri kalanlar,
‘monoxyla’ adindaki kayiklarindaki sahip olduklar1 mallar1 alarak, zincire baglanmis kdlelerle,
akanagi (caglayan) gegene kadar 6 mil (9, 6 km) karada ilerler.” DAI, s. 61. Ruslarin kdle
ticareti i¢cin bkz. F. Seeley,”Russia and Slave Trade”, The Slavonic and East European Review,
V. 23, S. 62, 1945.

%1 Ruslardaki vergi birimi genel olarak kiymetli hayvanlarm (bilhassa sincap)
kiirkiiydii. Ancak ticari sirkiilasyon sayesinde bircok Islam parasi, kuzeydeki en ug
noktalara kadar ulasmistir. Giiniimiizde orta ¢ikarilan kazi ¢alismalarinda bu tiir islami
paralara ¢okca rastlanilmaktadir. Birka’nin dogu ile olan ticari iliskileri i¢in bkz. Bjorn
Ambrosiani,”Birka and Scandinavia’s Trade with the East”, Russian History 32/3-4,
2005, s. 288.

%2 Ipek konusunda Greklerin sl sekilde génderim yaptigi, bu smirm 50 paket

seklinde oldugu ifade edilir.
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sebze ve baharatlar, saraplar aldiklar1 biitiin bunlarm yani sira yine Greklerden gemi
yapiminda kullanilan bir takim aletler, yelken, ¢apa gibi gerekli malzemeler ve mermer,

43 By tir

cam ve camdan Tretilmis esyalar1 Bizans’tan temin edilmekteydi.
materyallerin yani1 sira Ruslarin Pegeneklere hububat satimi da gergeklestirdigini de
diistinebiliriz. Ciinkii Peceneklerin Ukrayna bozkirlarinda inkiraza ugramasinin
ardindan burada hakim ziimreyi teskil eden Oncesinde Uzlar (Torki) ve sonrasinda
Kuman-Kipgaklara Ruslarm hububat temini gergeklestirdigi belirtilmektedir.*** Bu gibi
son derece insan yasami i¢in gerekli ihtiyaglarin, ticaretinin daimi olarak siirdiiriilmiis

olabilecegi diisiiniildiigiinde Peceneklerin de bu ihtiyac1 Ruslardan temin ettigi

neredeyse kesin gibidir.

Ticaretin disinda Pegenek ekonomisine onlarin etrafindaki siyasi giiglere
sunduklar1 tcretli askerlik hizmetinin hatr1 sayilir bir katkisi vardir. Peceneklerin
karsiliksiz hi¢bir hizmeti yerine getirmedikleri bilgisinden yola ¢ikildiginda, onlarin
kendi belirledikleri para miktarmi1 karsilayan siyasi giliclere yardim ettikleri
bilinmektedir. Bulgar Han1 Simeon’un Bizans’a kars1 yardimini talep ettigi Pegeneklere
yiikliice bir miktar para ve sthriyet teklifi yaptig1 kaynaklarda yer almaktadir (917)%°.
Seferler sirasinda ele gegirilen ganimetlerde at gibi hayvanlar kendi siiriilerine dahil
edilmek suretiyle kazan¢ saglanmaktaydi. Bilindigi iizere Peceneklerle miicadelenin
fitilini Knyaz Vladimir ataslemis bundan sonra ki siirecte onlara karsi sert tedbirlere
basvurulmustur. Ancak bir yandan Pecenek ath birliklerinin ne kadar 6nem arz ettiginin

farkina varilmis, onlarla miicadelenin yine onlar1 Rus saflarina ¢ekerek gergeklesecegi

453 Vasili Lyaskoronskiy, Istoriya Pereyaslavskoy Zemli, Kiev, 1897, s. 264.
454 Lyaskoronskiy, Istoriya Pereyaslavskoy Zemli, s. 263.

455 Kurat, Pecenek Tarihi, s. 85; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 24
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anlasilmistir. Vareng muhafizlarin Rus yonetimine siirekli hadise ¢ikararak yiik olmasi,
onlarin kuzey topraklarindan ithalatinin durdurulup yerlerini bozkir savascilarin
alinmasina sebep olmustur. Bu sebeple Vladimir doneminden itibaren knyazlarin destek
kuvvetlerinin asil kaynagin1 Pegenekler ve Uzlar olusturmustur. Bu sayede Pegenekler

ticretli kitalar olarak knyazlik, Bizans ordusunda sik¢a gorev almislardir.**

Peceneklerin, Uzlar ve Kumanlarin baskilar1 sebebiyle Ukrayna bozkirlarindan
Balkanlara goglerine kadarki siiregte Ruslar ve Bizans’la ¢ok aktif bir ticaret
gerceklestirdikleri ortadadir. Oyle ki imparatorluktan Peceneklere giden mektuplarda
altn boga seklinde miihiirleme yapilird.**” Bu miihiir tipi Franklara ve diger 6nemli
siyasi giigclere gonderilen elgilerin, yanlarinnda bulunan mektuplarla benzerdi.
Goriiliiyor ki hem Ruslar hem de Imparatorluk nazarinda Pegenekler epeyce yiiksek bir
konuma sahipti. Bunu miimkiin kilan, Ozi nehri ticareti ve Korsun gibi donemin yiiksek
potansiyelli kazang noktalarina yakin olmalarindan kaynaklanmaktadir. Tiirk boylarina
yakistiralan yalnizca pastoral ge¢im terimi, Pegeneklerin ticari yetenekleriyle birlesmis
ve uzun yillar boyunca Bizans, Rusya, Hazar illerine ticari faaliyetlerini
stirdiirmiislerdir. Bolgedeki Hazar etkisinin kirilmasiyla bu bosluk Pegenekler
tarafindan doldurulmus, hem siyasi hem de ticari noktalarn koruyuculugunu

iistlenmislerdir.**® Bu minvalde Peceneklerin Ruslar1 daimi baski altinda tutmalarinin

456 Thomas Noonan,”Rus’, Pecheneg and Polovsty”, s. 309; Dikmen,” Pegenek- Bizans

— Rus Ticari Faaliyetleri”, s. 32.

47 Suhm, Istorigeskiye Rassujdeniya o Proishojdenii Naradov. . , s. 20; H. Orkun’a gore
iki altin miihiirle kapatilirdi. Bkz. Orkun, Pegenekler, s. 12

458 Dikmen,” Pecenek- Bizans — Rus Ticari Faaliyetleri”, s. 33- 34.
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sebebi, onlarm ticari faaliyetleriyle baglantili olarak biiyiik ihtimalle Ozi’nin kontroliinii
ele gegirmek istemelerinden kaynaklanmaktaydi. Ancak burada su soru akillara
diismektedir: Pegeneklerin saldirganligi ve etrafa yaydiklar1 korku bu denli siddetli

olmasina ragmen Ruslar1 tamamen alt edememelerinin sebebi neydi?

2. 2. 1 Pegenekler Neden Hazarlar Gibi Nehir Uzerinde Denetim Saglayamadi?

Takribi 850/60 ?- 1036 seneleri arasinda Ruslar, Pecenekler sebebiyle orman-
bozkir kusag1 arasina sikismisti. Pegenekler aktif rol aldiklar1 sahada Ruslari kiyilarla
olan iletisimini en aza indirmisti. Kendileri aracit konumda rol iistlenerek bu vaziyetten
miithim kazanglar elde etmislerdi. Dénen sirkiilasyonda Ruslarla birlikte Bizans, Bulgar,
Macarlarla da miinasebetlerini devamli korudular. Kaynaklar maalesef bazi meselelerde
bizlere olduk¢a cimri davranmakta ve sordugumuz sorular1 havada asili birakmaktadir.
Mantik c¢ergevesi iginde bu meseleye dair yapilabilecek en makul yaklasim ise su
sekildedir: Her ne kadar Pecenekler cevre giiclere karsi korku saliyor olsa da onlarin tek
bir viicut halinde birlesememeleri tiim Ruslar iizerine saldir1 yapmalarmi engeller
niteliktedir. Dolayisiyla Ruslara yakin sekilde yasayan boylar bu saldirilar:
iistlenmekteydi. Anlasilan bir ya da iki Pecenek boyu zaman zaman birleserek Ozi
kiyisinda Ruslar1 baski altinda tutmaktaydi. Rus tiiccarlarinin her gecisinde belli
noktalarda onlardan vergi-hara¢ tahsil etmekteydi. Fakat gerekli 6demeyi yapmayan
tiiccarlarin 6ldiiriildiigii ve mallarinin ele gegirildigi bir gergektir. Bunun yani sira bu
agir 6demeden kurtulabilmek i¢in cesitli kacis yollarma bagvuran Ruslar, daha dncede
belirtildigi iizere Peceneklere yakin noktalarda kayiklarindan inerek yanlarinda bulunan
ticari emtialarla birlikte bir miiddet kara yolundan ilerlemekteydiler. Pecenek pusularma
yakalanmadan tehlikeyi atlatanlar kendilerini sansli adlederek Bizans’a ulagsmay1

basarmaktaydilar. Ayni sekilde Bizans’tan doniis rotasinda da bu tehlike mevcuttu.
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Dolayisiyla belli bir gelir kaynagi kapisina doniisen bu Rus tiiccarlarina kurulan
pusularmin, bir harag sistemi seklinde devam ettigi asikardir. Askold ve Dir zamanindan
baslayip, 1036’ya kadar olan yaklasik 150 seneden fazlaki siiregte Ruslarin Pegenekler
tarafindan Ozi nehrinde durdurulmasi kesintisiz devam etmis olmalidir. Fakat dogudan
artarak gelen baskilar ve go¢, mevcut siyasi dengelerin yan1 sira ekonomik yapiy1 da alt
{ist etmistir. Isleyen sistemin sekteye ugramasiyla gii¢c dengesi bdlgede Ruslaradan yana
kaymistir. Buna gore Ruslarin emrindeki Slav kabileleri gittikce Rus sistemine dahil
edilerek Rus teskliat yapisi giiclendirilmis, baz1 Pegenek basbuglar1 da bu sistemin i¢ine
alinarak bozkirda nasil savasilacagi dgrenilmistir. Bu ise Korsun ve Ozi gibi noktalarm
Peceneklerden kurtarilmasiyla da Rus genislemesinin dniinii agmistir. Diger yandan Ozi
nehri Pecenck denetimine girseydi hangi gelismeler yasanabilirdi sorusuyla devam

edildiginde su neticelere ulasmak miimkiindjir:

Son dénemlerde kaganlik sistemini olusturdugu belirtilen Pegeneklerin kaganlik
merkezini neden ticaret ¢ekismesinin yasandigi Ozi’de kurulmadig: bizler i¢in merak

konusu olmustur.**® Zira bolgede sistemini oturtmus olan Hazarlar, bir kaganlk

49 M. U. Yiicel, Pegeneklerin Kaganlik seklinde yonetildigini ifade eder. Buna karsin
A. Kurat Pegeneklerin, Cuci, Cagatay uluslarinda goriildiigii iizere askeri esaslar tizerine
kurulmus bir birlik oldugunun altmi ¢izer. Ayrica ‘Pecenekler, kuvvetli urug teskilatia
sahip olmalarina ragmen - ve belki de bundan, 6tiirii - kendi baslarina bir” Devlet”
kuramamislardir. Yani Devlet miiesseselerini yiiriitecek bir teskilat, belli bir vergi
sistemi,” Han” 1n hakimiyetini koruyacak bir kuvvet meydana getirememislerdir. ’
Seklinde ifade etmistir Bkz. Kurat, Pecenek Tarihi, s. 70; Kurat, IV-XVIII. Yiizyillarda
Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve Devletleri, s. 59; Yicel, Tirkistan’dan
Tuna’ya Pegenkler, s. 343 vd. A. V. Marey Pecgeneklerin bilesik bir seflik yani yari
Ozerk olarak bir araya gelmis seflik ya da biiyiik bir boy reisinin yonetimine tabi vassal

birimler olarak yonetimin organize edildigini ileri siirmiistiir. Bkz. A. V. Marey,”The
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kurmada Pecgeneklere en yakin Ornekti. Yukarida bahsedilen birligin saglanamamasi
durumu yonetim bi¢imini de etkilemistir. Temelde bir birlesim olmaktan ziyade boylar
arasinda serbestlikle beraber {iistlinliik yaris1 bulunmaktaydi. Ayni sekilde Ruslarla olan
miicadelede yalnizca birkag boyun yer aldigi goriilmekte, birlesik kuvvetlerin varligi
hissedilmemektedir. Bunlar Yavdiertim, Karabay ve dogu kanadindaki Siirii Kiilbey,
Kiier¢i Cur’dur.*®® Bunun en biiyiik delili Bizans, Rus miicadelelerinde Pegenek
boylarmnmn farkli saflarda yer almasidir. Temelde her boyun kendi ¢ikarmma uygun gelen
mecrada yer almasi serbest birakilmigtir. Bu ise merkezi bir giiciin yetersiz oranda
sergilendigini bizlere gostermektedir. Kanaatimizce kiyr merkezli (nehir, deniz) ana bir
yerlesimin kuruldugu giiclin tek bir boyda (elde) toplandigi bir yapt meydana
getirilseydi, Bulgar ve Hazar Orneginde goriildiigii iizere bir kaganliktan

bahsedilebilirdi.

Eger Kaganlik seklinde hareket edilseydi Kiyev’in ticari ve diplomasi {istiinliigii
Peceneklere gegebilirdi. Hazarlarin Idil 6rnegindeki gibi kozmopolit bir yapmnimn
olusmasinin temelleri atilabilirdi. Pegeneklerin askeri yonii kuvvetli oldugundan ticarete
her ne kadar agirlik verilse de mevcut askeri yap1t muhafaza edilebilirdi. Dolayisiyla
profesyonel iicretli orduya uzunca bir siire ihtiya¢ duyulmazdi. Bu da beraberinde
giivenligi saglanmis tiiccarlar1 kendine c¢eken cazibe merkezini meydana getirirdi.
Ticaret gelirlerinin artmasiyla smirlar igerisindeki refah artacagmdan iskan faaliyetleri

hizlanirdi. Birgok iilkenin tiiccarlarinin bulusma noktasi ve mallarinin taksim edilecegi

Socio- Political Structure of the Pechenegs”, Alternatives of Social Evolution, Feb Ras,
Vladivostok, 2000, s. 451-52, 454.

460 Konumlandirma farkliliklarma gore dogu kanadindaki listeye Borotalmat boyu da

ilave edilebilir.
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merkez olusturuldugundan kiiltiirel ¢esitlilik artip dini manada degisiklikler daha erken
donemden itibaren goriilmeye baslanabilirdi. Ticaret Ruslarin disa agilmada can
damarini teskil ettiginden buradaki giizergahin kapatilmasi onlar1 Pegeneklere bagimli
hale getirebilirdi. Disa agilma ve siyasi arenada taninma Pegeneklerde kendisini daha
aktif gosterirdi. Bu ise Ruslarin uzunca bir siire daha bir ulus olarak yiikselmelerini
engellemis olurdu. Bizans’in Ozi iizerindeki ilk temas saglayacagi ulus Pecenekler
olacagindan muhtemelen ayni din politikasini yliriiterek Peceneklerin Hristiyanliga
erken tarihte ge¢mesine sebep olabilirdi. Bu sayede arka plana itilen Ruslarm din
secimlerinde degisiklige gidecekleri asikardi. Iskandinav topraklarindaki Vareng
tiiccarlarin bir kismmin Katolik Hristiyanligina meyletmesi sebebiyle Ruslar ya bu
mezhebe yonelecek ya da Bulgar’dan gelen Islamiyet’e yakin duracaklardi. Goriildiigii
iizere Pegeneklerin Ozi’de denetimi saglamis olmasiyla donem itibariyle muazzam
degisikliler yasanacak, giiniimiizdeki miinasebetler bile bundan nasibini alacakti.
Pegeneklerdeki askeri yetkinlik bolgede Rus, Bizans, Macar ve Tuna Bulgarlari
tarafindan 1iy1 bilindiginden, daimi bir baris icinde olmaya itina géstermekteydiler. Eger
saglanabilseydi Ozi’deki Pegenek denetimi zamanla genisleyerek, Karadeniz’in ve
Korsun’un denetimi de Peceneklere gececegi muhakkakti. Bu ise Bizans’in Karadeniz
sahasidaki varligin1 sonlandirarak biiyiik bir kayba ugratacakti. Bizans’in Hazarlar ve
Ruslarla olan Karadeniz hakimiyeti miicadelesinde bu defa Pe¢cenek merkezli bir saldir1
politikas1 izlenecekti. Donemsel agidan iki miihim ticaret rotasmnin hakimiyet altina
alinmas1 Pegeneklere uluslararasi arenada muazzam bir prestij saglayacakti. Ancak bu
sistemin hayata gecirilememis olmasi biiyiik kayiplara yol a¢gmis, Ruslarin sahada

yiikselisi siirerken Pecenekleri ¢ok farkli mecralara savurmustur. Icyapidaki serbestlik,
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tek bir ¢ati altinda birlesimin saglanamamas1 Pegenekleri tarihte mevcut potansiyellerini

daha fazla biiyiitmelerinin Oniine ge¢mistir.
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SONUC

Pegenekler, Tirkistan topraklarindan, sahadaki siyasi istikrarsizlik ve iklim
degisikliklerinin yasamlarina olan olumsuz etkisi sebebiyle gilinimiiz Ukrayna
bozkirlarina go¢ etmek zorunda kalmislardir. Benzer sekilde Ross (Varengler) olarak
adlandirilan Iskandinavlar (Isvecliler, Danlar) sicakliklarm artmasi neticesinde buz
tutmus suyollarmin erimesi, niifusun kendini besleyememesi ve i¢yapidaki siyasi
dalgalanmalar sebebiyle bati, giiney ve dogu yonlii arayislara girmislerdir. Her iki ulus
bugiinkii Ukrayna bozkirlarinda karsilagsmislardir. Birbirlerinden ¢ok farkli yapida olan
Ruslar ve Pegenekler i¢in yeni bir yurt olan bu sahada bir takim amaglar belirlemek
zaruri olmustur. Her iki ulusun temel ¢ikarlarina bakildiginda ilk sirada; askeri yonden
giiclenip ekonomilerini ve mevcut siyasi yapilarini sekteye ugratacak biitiin aksilikleri
onlemek yer almistir. Gelir kaynaklarma rahat ulasabilmek adma bir takim kirilmalar
yasanmistir. Peceneklerin Ozi kiyilarina kadar ulasmasi ve Kiyev'in Ruslarm eline
gegmesi bu kirilmalarin en biiytigiidir. Nehir ticareti (transit rota) Rus kontroliine
gectikten sonra bile Pegeneklerin, her ne kadar kusatma altina alinsa da Kiyev'i ele
gecirme maksadindan yoksun olmalari, bahsedilen kirilmay1 derinlestirerek Ruslarin
lehine ¢evirmistir. Pegeneklerin Kiyev’i ele gecgirememesindeki en biiyiik etken,
boylarin tiimiiniin ayn1 anda hareket edememesidir. Anlasilan bazi Pecenek boylar1 Rus
temaytillii bir politika sergilerken bazilar1 aksi yonde hareket etmislerdi. Peceneklein bu
zaafi ise Ruslarin tek bir ulus olmasini hizlandirmistir. Tek merkezli yonetim, hizli
kararlar1 ve yerinde uygulamalar1 da beraberinde getirmistir. Boliinmiisliige miisaade
edilmeden, civar giiglerle hizli temas politikast sergilenmesi Ruslara istikrar

kazandirmistu.
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Karsilastiklar1 ilk andan itibaren birbirlerine karsi temkinli davranan iki siyasi
giicten savunma pozisyonuna gegen evvela Ruslar olmustur. Peceneklerin askeri
teknikleri, onlar i¢in korkutucu oldugu kadar yenidir. Dolayisiyla hi¢ bilmedikleri bu
yeni kavim onlar i¢in daima barisin muhafazasini gerektiren birincil meseleyi teskil
etmistir. Giicliniin bilincinde olan Pegenekler ise kendilerini askeri sahada gostermekle
birlikte civardaki diger siyasi olusumlar da iletisime gecerek hareket sahalarini
genigletmisler ve donemin miithim siyasi giigleri arasinda adeta kuvvet prensibini
diizenleyen hassas terazi gorevini tstlenmislerdir. Bu durumu destekleyen kanitlar,
dénemin en yakin tami@i olan Bizans imparatoru VII. Konstantin tarafindan
kaydedilmistir. Pecenekler, Bizans’in Omriinii uzatmada Onemli Olgiide yardimci
olmuslardir. Bizans’a kars1t yapilan Rus, Bulgar ve Macar saldirilarinda Pegenek
boylari, Bizans’t muhafaza eden kalkan gorevini ifa etmislerdir. Eger Bizans
Pecgeneklerle barig halinde olmasaydi, imparatorluk topraklar1 bahsedilen giigler
tarafindan ciddi sekilde saldirilara maruz kalacakti. Bu yoniiyle Pegenekler ara sahada,
bu giigler karsisinda durarak, onlarin Bizans’a ulagsmasini engellemistir. Zira genis bir
cerceveden bakildiginda, Ruslarla Bizans arasindaki tampon bolgeyi Pecenekler
olusturmaktaydi. Bu sayede Ruslarin Karadeniz’e inmesi ve dogrudan Bizans’a sefer
diizenlemeleri yine Peceneklerin Rus tazyikine kars1 durusu sebebiyle dnlenmistir. Bu
baglamda Pegeneklerin, bahsedilen biitiin giic unsurlarmin tarihlerinin sekillenmesinde

biiyiik izler biraktig1 goriilmektedir.

Pecenekler, Rus tarihgiliginde miitevazi bir yere sahip olsa da aslinda arka
planda Ruslarin bilyiik 6l¢iide hayatlarini degistirmislerdi. Bu minvalde Rus milletinin
Olusum etkenlerinde Pegenekleri ilk siralara koymak miimkiindiir. Zira Ruslarin siyasi

mecralarda boy gostermeleri ve kabul gérmeleri bazen Pecenek destegiyle bazen de
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Pecgenek korkusuyla gerceklesmisti. Orta kusaktaki orman- bozkir arasina sikigmig Rus
toplumunun i¢inde Hristiyan kiiltiiriiniin yayilmasinda dahi Pegeneklerin pay1 vardir. Bu
minvalde bir sehir olarak Kiyev’in siyasi ve ruhani bir yapiya biirlinmesi, Pe¢enek
boylariyla yasanan miicadeleler sebebiyle gerceklesmistir. Ruslarin giici her surette
Pegenekler tarafindan dizginlenmistir. Cogu kez knyazlik miicadelelerinde yer alarak
Rus igyapisina miidahale etmislerdir. Bozkir sahasma askeri manada farkli yapida
iizengi gesitleri, ¢cizme gibi askeri techizatlar getirerek pek bilinmeyen ancak déonem
sartlarinda epeyce etkili yenilikler yapmiglardir. Savaslardaki en mithim unsur olan atin
ve bir takim bozkir savas taktiklerinin Pecencklerden ithal edilmesi, Rus savas
yontemlerini de sekillendirmistir. Benzer yontemleri kendilerinde uygulayan Ruslar,
ilerleyen zamanlarda gelen diger Tiirk saldirilarini bertaraf edebilmislerdir. Netice
itibartyla Ruslarin biiylik bir gii¢ olarak smirlandirilmasi, Peceneklerin daimi surette
onlar1 goz hapsinde tutmalarindan kaynaklanmistir. Bu sayede erken donemlerdeki Rus
yayllmaciligmin  oniine ge¢mis, Iskandinavlarm Avrupa’daki gibi bir kader

yazmalarinin oniine geg¢ilmistir.

Donem sartlarinda birbirlerine muhta¢ sekilde ilerleyen iliskiler politik,
ekonomik, askeri ve Kkiiltiirel anlamda melezleserek vaziyetin daha cetrefilli bir
gOriiniim almasina sebebiyet vermistir. Tek bir pencereden bakilip incelenemeyen her
bir siyasi unsurun gelisimi, giiniimiize kadar ulasan tarihi siireci epeyce etkilemistir.
Ruslar, merkezi yonetimlerini Bizans vari yaklasimlarla giiclendirirken, ayn1 durum
Pecenekler icin gecerli olamamistir. Pegeneklerin bir ulus olarak tam manasiyla birlik
kuramamalarinda, merkezi hakimiyet seyrinin yakalanamamasinin ve dogu kesiminden
gelen goc dalgasi altinda ezilmelerinin pay:r biiyiikti. Bagimsizlik duygulari, boylar

arasinda var olan istiinlik yarislari, basbuglarin farkli siyasi yapilara yakinlhk
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duymalari, onlar1 igyapida gligsiizlestirerek boliinmelerine yol acti. Kiyev’e yonelik
diizenlenen baskilar ele ge¢irme maksadi giitmedi. Boyle bir hamle Rus hakimiyetini
bitirecek seviyedeyken diger boylardan gelmeyen destek her seferinde geri ¢ekilmeyi
getirdi. Siyasi birligin tek ¢at1 altinda toplanamamasi biiyiik firsatlarin kagmasina da yol
act1. Ruslarm sahadaki miicadelesi ¢ogunlukla ticaret iizerinedeydi. Ozi’nin denetimini
eline alabilecek bir Pegenek giicii mevcutken bu hamle de gergeklesmedi. Bu ise tarihi
seyri kokten degistirmis oldu. Hazar Ornegindeki gibi bir nehir ticaret merkezi
olusturulmas1 miimkiinken, Ruslara miidahale yalnizca bir ya da birkac Pecenek
boyuyla smirli kaldi. Halbuki kuracaklar1 diizenli bir vergi merkeziyle Ruslarin ¢ok
erken donemden itibaren sindirilmesi miimkiindii. Bu sayede nehir (Ozi) iizerinde
olusturulabilecek itil vari bir ticari cazibe merkezi, Pecenekleri uluslararasi areneda
goriiniir kilacakti. Hem Varenglerden uzanan kiirk yolu denetimleri altina girecek hem
de Korsun’daki ticaret Pegencklere intikal edecekti. Bizans’in ve Hazarlarin Karadeniz
sahasinda saf dis1 birakilmas1 da bu sayede gergeklesmis olacakti. iki miihim ticaret
rotas1 iizerinde hakimiyeti siirdiirmek, sistemli bir yonetimi gerektirdiginden artan
refahla Pegenek yerlesimleri baymdir, tehlike arz etmeyen bir bolge haline gelecekti.
Cok cesitli merkezlerden ulasan tiiccarlar, Pegenek yapisina kozmopolit bir goriiniim
kazandrrarak, muhtemelen tek tanrili bir dine beklenenden daha erken bir vakitte gecis
yapilacakti. Askeri 6zellikleri de devam edeceginden dogudan yiikselen Uz ve Kuman-
Kipcak gociine karsi dirayetli bir yapi1 sergilenerek Uzlar ve Kipcaklar, Pegenekleri
sarsmadan icyapida sindirileceklerdi. Bu ise Peceneklerin Balkanlara olan gogiinii
engelleyecek, bir¢ok tarihi hadisenin tetiklenmesini 6niinii alacak ya da baska bir yonde
ilerleme saglanacakti. Kaganlik seviyesine ylikselme miimkiinken muhtemelen boy

diizeninden gelen, geleneksel yapinin muhafazasina yOnelik kanunlar sebebiyle
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yonetim, ¢oklu askeri aristokrasi olarak kaldu. Islam miielliflerinin de belirttigi lizere
sehirleri olmayan Peceneklerin sehirli (yerlesik) bir bilince ulasamamalari, siirekli
hareketli bir yasam tarzin1 benimsemeleri dogudan gelen saldirilarda savunma
mekanizmasi gelistirmek yerine, yerlesimlerin terkedilip baska sahalara go¢ etmesini
beraberinde getirdi. Bu sebeple sabit ticaret yasami fikrinin yerlesmemesi, ¢evredeki
siyasi yapilar gibi ziraate yonelmemeleri Pegeneklerin giiney Rusya topraklarindan
uzaklagsmasina sebep olan en biiyiik etkendi. Epeyce elzem bir firsat1 degerlendiremeyen
Pecenekler, burada ifade edilenlerin tam aksi bir yonelim sergileyerek, i¢ ve dis yapida
edindikleri tiim prestiji yitirdi. Giiney Rusya bozkirlarina ulastiklarinda, mevcut yap1
muhafaza edilemedi. 890’lardan itibaren baslayan Pegenek yapisindaki disa gogler,
giiclerinin zirvesinde olduklar1 zamanlarda bile devam etti. Yan1 baslarinda gelisen
medeni bir yerlesim neticesinde gelisen temas, igteki krizi tetikledi, boylar arasindaki
istikrarsizlik, rekabet vb. gibi sebeplerle mithim sayida urug ana yapiya kiistii. Bilhassa
Ruslarla iligkilerin sakinlestigi donemlerde Macar topraklarina sayisiz sekilde akan
Pecenek gogiine engel olunamadi. 950’lerden itibaren ise Uz (Oguz) dalgasina karsi

miicadelede boylar yetersiz kaldi.

Giliclenen merkezi hakimiyetle Ruslar, savunma pozisyonundan saldir1
pozisyonuna gecti. Bizans’in Peceneklerle olan bagini kesmek i¢in kaderlerini tiimden
etkileyecek radikal bir degisime kapi aralayip, Ortodoklugu resmi din héline getirdiler.
Iste bu, iki ulusu etkileyen ikinci biiyiik kirilmaydi. Ancak Peceneklerde uygulanan din
hosgoriisii (Pax Pegenegiya), zamanm din temelli siyasetine ayak uyduramadigindan
miittefiklik meselesinde saf dis1 birakilmalarina sebep oldu. Bu ise kendilerine karsi
olusturulan gii¢ blogunu daha da kuvvetlendirdi. Daha ge¢ donemde Pegenelerde kabul

edilen mecburi Hristiyanlik ise durumu kurtarmaya yetmedi. Ruslara gelen din destegi
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sonrasi saldirilarin artmasiyla, birlik halinde hareket edilemedi. Kimi Pegenek basbugu
maiyetiyle birlikte Rus i¢ siyasetine dahil olup, sindirildi. Rus topraklarinda yasamaya
devam eden bir kistm Pegenek boyu kendi kiiltlirlerinin yanisira Rus kiltiirtini
benimseyerek tarih sahnesinden kayboldular. Pegenekler Ruslara tek bir ulus halinde
birlesmeyi, bozkirda miicadeleyi, daha sonra gelen Tiirk gocleri igin tecriibeli olmayi,
tek tanrili bir dine gegme mecburiyetini, stratejik davranmayi, siyasi arenada taninmanin
ekonomiyi birincil dereceden etkileyecegini dgretti. Ruslarin mevcudiyetlerini ortadan
kaldirabilecek tek giic Pecenckler iken kendi igyapilarindaki sistem, bunu miimkiin
kilmadi. Bundan istifade eden Ruslar ise bir ulus olarak giiniimiize kadar gelebildiler.
Rus kroniklerinde 860’1 yillardan baglayarak 1223°teki son Pecenek kaydina kadar
stirecte, Pecenekler adlarindan ¢ok defa bahsedilen ancak Giiney Rusya sahasinda kalict
bir yerlesim kuramamis bir Tiirk boyu olarak hafizalarda yer edindiler. Dolayisiyla Sir
Derya’dan uzanan yolculuklariyla tarihin miihim hadise zincirlerine dahil olarak

bugiinkii bir¢ok vaziyetin temelinde Pegenek izlerini gormek miimkiindiir.
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OZET

IX. ylizyilin baslarindan itibaren Karadeniz’in kuzey kesimlerinde farkli
olusumlar meydana gelmisti. Bu hareketlilik, bu sahada gii¢lii siyasi unsurlarin
birbirleriyle karsi karst gelmesine yol acti. Bati Goktliirk Devleti'ne bagli Tiirk
boylarindan biri olan Pegenekler i¢ ve dis dinamiklerin etkisiyle Tiirkistan’dan gog¢
hareketine baslayarak Karadeniz kuzeyindeki bozkirlara ulagmislardi. Diger yandan
Avrupa tarihinde bir doneme Iskandinavlar (Vikingler) olarak damgasmi vuran ve
doguda Ruslar seklinde adlandirilan ulus, Ozi merkezli bir Kiyev Rus Devleti
olusturmuslardi. Her iki ulus, temas kurduklar1 andan itibaren Bizans Devleti (Dogu
Roma)’in, Hazarlarm, Macarlarin, Bulgarlarin kaderlerinde bircok degisikligin
yasanmasinda birincil rol oynamiglardi. Bu tez calismasinda Pegenekler ve Ruslarin
siyasi, askeri, ekonomik ve sosyal iliskileri ele alinarak, uluslaras: diizlemde meydana

getirdikleri degisiklikler anlatilmistir.

Anahtar Kelimeler: Pe¢cenekler, Kiyev Rusyasi, Bizans.
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ABSTRACT

From the beginning of the 9th century, different political formations had
occurred in the northern parts of the Black Sea. This variability has led three powerful
political elements to oppose each other in this field. The Pechenegs, one of the Turkish
tribes affiliated to the Western Goktiirk Khaganate, started their the migration
movement from Turkistan with the influence of internal and external dynamics and
reached the steppes in the north of the Black Sea. On the other hand, the nation that
marked a period in European history as the Scandinavians (Vikings) and known as
Russians in the east formed an Ozi River-centered Kievan Russian State. Both nations
had played a primary role in many changes in the destinies of the Byzantine State
(Eastern Rome), Khazars, Hungarians and Bulgarians from the moment they came into
contact. In this thesis, the political, military, economic and social relations of the
Pechenegs and the Russians are discussed and the changes they have brought about on

the international level are explained.

Keywords: Pechenegs, Kievan Russia, Byzantine Empire.
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