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GIRIS

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegis ile birlikte daha biiyiik 6nem kazanan
girisimcilik, orta ¢agdan giiniimiize kadar pek ¢ok teorisyenin tanimlamaya calistig
bir kavram olmustur (Arikan, 2002). Girisimcilik, ylizyillardir arastirma konusu olsa
da 20.yy' 1n ortalarindan beri ekonomiyle igigedir. Kesin sinirlariin ve tanimlarinin
yapilamamasini one siirerek elestirenlere ragmen pek ¢ok bilim adami, girisimciligi

yeni bir arastirma alani olarak goérmekte, anlamaya ve agiklamaya calismaktadir.

Yeni bir arastirma alani olarak ele alindiginda girisimcilik alaninda yaratilan yeni
bilginin degeri yiiksektir. Hem bir disiplin ve hem de stratejik bir rekabet araci olarak
girisimciligin gelismesi ekonomik, sosyal ve bilimsel acidan 6nemlidir. Calisma
diger disiplinlere gore daha yeni olan girisimcilik disiplininin gelisimine katki
saglamanin yaninda, girisimciligin ekonomik ve sosyal deger yaratimindaki roliinii
ortaya koymayi amaclayan bir bakis acisi icermektedir. Girisimcilik ve deger
yaratimi arasindaki gii¢lii bagin varligin1 benimseyen bu bakis acis1 c¢aligmada,

girisimcilik siireci ve yeniligin degeri arasindaki iligki olarak ele alinmaktadir.

Yeni ekonominin parcasi olarak goriilen girisimciligi; toplumsal, psikoljik, cevresel,
bir siire¢ ve yontem olarak siniflandiran Bjerke ve Hultman (2002), girisimciligin
ortaya cikisini da ii¢ faktore baglamistir;

e 1980 lerden itibaren Avrupa ve Amerika' da yiikselen pazar ekonomisine

bagli olarak ilginin makro ekonomiden mikro ekonomiye kaymasi,



Kobi’lerin canlanig1 ve is diinyasinda girisimciligin, liderligin 6neminin
artmasi.

e Endistriyel isgilicii talebinin daralmasi1 ve issizlerin yeni isler kurarak
kendilerine ve ekonomiye is olanagi saglamalar ile ekonomik biiyiimenin
onemli kaynagi haline gelmeleri.

e Is diinyasinda ayakta kalmak icin degisimi ve yeniligi kabul etmenin,

farketmenin ve rekabette avantaj olarak kullanmanin geregi.

Girisimciligin ortaya ¢ikisina dair Bjerke ve Hultman (2002)’in ortaya koydugu
ozellikle son faktor acisindan bakildiginda girisimcilik, degisimlerin sonucu olmanin
yaninda ayni zamanda rekabet giicli saglamada stratejik 6neme sahip bir firsattir.
Gilintimiizde girisimcilige artan ilgi daha ¢ok birinci ve ikinci faktor olan kiiciik
isletmeler odaginda toplansa da, calismada girisimcilik {iciincii faktordeki degisimi
saglayan gii¢c olarak goriilmekte ve yaraticilifi yenilige doniistiiren tutum ydniine

odaklanilmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde kurumsal teori ve biligsel yaklasima yer verilmektedir. Bu
anlamda girisimciligin gerceklestigi alan ve bu alan i¢inde girisimcinin kendisine ait
kosullar birlikte ele alinmaktadir. Bu yaklasim, bu calismanin girisimciligi daha
onceki caligmalardan farkli olarak biitiinsel olarak ele alma ihitiyacinin bir
sonucudur. Ciinkii girisimciligi, icinde bulundugu cevreden bagimsiz diisiinmenin
mimkiin olmamast gibi girisimcilik girisimecinin kendisini g6z ardi1 ederek de
aciklanamaz. Kisaca caligmada, kurumsal teoriyle girisimciligi c¢evre ekseninde,

biligsel teoriyle ise birey ekseninde agiklamak amacglanmistir.



Girigimciligi agiklamada tercih edilen bu biitiinsel yaklasim, girisimcilik siirecini ele
alirken de benimsenmeye devam edilmistir. Bu baglamda ikinci boliimde girisimcilik
siireci, yine girisimciik arastirmalarinda genellikle ayr1 ayr1 ele alinan firsati algilama
ve firsat1 degerlendirme asamalar1 kapsaminda incelnemistir. Girisimcilik silirecinin
temel asamalar1 olarak vurgulanan bu iki asamanin birbirinden farklilasan 6zellikleri
acgiklanirken, bu farklilasmanin s6z konusu asamalarin bilssel ve kurumsal ¢evresel
faktorlerden etkilenme diizeyinin farklilasip farklilasmadigi arastirilmistir. Bu
farkilasam ise girisimcilik siireci ve etkileyen faktorler baglaminda girisimcilik ve

yeniligin degeri arasindaki iliskiyi kurmak bakimindan énemlidir.

Calismada yenilik, girisimci siirecin sonunda olusan deger olarak ele alinirken,
yeniligin degeri nitel faktorler baglaminda belirlenmistir. Bu belirleme inovasyon-
imitasyon ekseninde gerceklestirilmis, inovasyonla yeniligin degerinde en {ist
noktasi, imitasyonla ise en alt noktast tanimlanmistir. Bu baglamda radikal ve
kademeli yenilik smiflamasi ile kesfe ve degerlendirmeye dayali yenilik
siniflandirmas1 bu eksende ele alinmig, ii¢ simiflandirma arasindaki paralellik

vurgunmigtir.

Calismanin ticilincii boliimii teorik kisimda ye verilen bilgilerin uygulama tizerinden
ornek olay yontemiyle incelenmesini icermektedir. Ornek olay uygulamasi
girisimcilik ve yenilik calismalarinda daha once uygulama yapilmamis bir sektor

olan sanat sektoriinde yapilmistir.



Calisma teorik yoniiyle, girisimcilik ve yenilik arasindaki iliskiyi biitiinsel olarak ve
yeniligin degerine odaklanarak kurmasi bakimindan farklilagirken; sanat sektorii gibi
daha oOnce uygulama yapilmais bir alam1 ele alarak uygulama yoniiyle de

farklilagsmaktadir.

Calismanin sonug¢ ve degerlendirme boliimiinde, literatiir ve uygulama sonucunda
elde edilen bilgiler birlestirilerek girisimcilik ve yenilik iliskisi baglaminda bir model
onerisinde bulunulmaktadir. Gerek teorik ve uygulama yonleriyle gerekse, teori ve
uygulama sonucunda ortaya konulan model ve kavram Onerisiyle ¢alisma literatiire

katki saglamay1 amaglamaktadir.



BIRINCI BOLUM: TEORIK YAKLASIMLAR

1. KURUMSAL TEORI: GIiRiSIMCILiGiN CEVRE EKSENINDE

ACIKLANMASI

1.1. Kurum, Kurumsalcilik ve Kurumsal Teori

Painter (2002)’ e gore kurum, kurallara bagl ve standartlar1 olan sosyal uygulamalari
iceren kurulu bir diizendir. Ibicioglu ve Isler (2005) e gore ise kurum; uzun yillarda
olugsmus ve ¢ok yavas degisebilecek bir kiiltiire sahip, tutucu olmaktan 6te kendine
has bir ekol olusturmus, enstitii diizeyinde bir olusumu ifade eder. Dolayisiyla,
kurumsallik bu 6zelliklere sahip olma durumunu, kurumsallasma da bu 6zelliklere

sahip olmaya dogru gitme siireci demektir.

Kurumlarin hangi bigimleri {stleneceklerini ve nasil mesru bir gsekilde
isleyebileceklerini tanimlayan Scott (1995)° a gore; biitiin organizasyonlar,
diizenleyici siireglere bagimlidirlar ve yerel ve genel yonetisim yapilarinin altinda
islerler. Buna gore, tiim organizasyonlar, dereceleri farklilagsa da, kurumsallasmistir

(Y1lmaz, 2007).

Dillard, v.d. (2004)’ ne gore kurumsalcilik, bi¢cimsel orgiit yapilar: ile bu yapilarin
gelisimine katki saglayan sosyal siiregler arasindaki iliskilere yonelik bir diisiinme
seklidir (Bolat, Seymen, 2006). Meyer ve Rowan (1977)’ a gore ise kurumsalcilik;
orgiitlerin, kurumsal cevrelerindeki olgular tarafindan kurgulandiklarin1 ve onlara

benzeme egilimi gosterdiklerini ve bigimsel Orgiitlerin, teknik ve doniistimsel



karsilikli bagimliliklar yoluyla kurumsal g¢evrelerine uyumlu hale geldiklerini 6ne

siren bir kuramdir (Bolat ve Seymen, 2006).

1.2. Kurumsal Teorinin Temel Varsayimlan
Orgiitlerin kurumsal cevrelerine uyum saglayan bir hale gelmelerindeki etkenlerle
ilgilenen Martinez ve Dacin (1999)’ e gore; kurumsal teori, kurumsal ¢evre ve sosyal
beklentilerin orgiit tizerindeki etkisini incelemektedir. Greening ve Grey (1994),
kurumsal teorilerinin temel varsayimlarini s6yle siralamaktadir (Ergen, 2010):

* Cevrede bazi normsal, zihinsel ve yasal faktorler orgiitsel davranislarin

Ozglinliigiinii sinirlamaktadir.

» Kurumsal ¢evre orgiitsel yapilarda benzesmeye yol agmaktadir.

« Orgiitler igin mesru olmak &rgiitsel verimlilikten veya etkinlikten daha

onemlidir.

« Orgiitler kendilerini ¢evreleyen kurumlar1 yansitmaktadirlar.

» Orgiitii kurumsal cevreye benzetmek ydneticinin en énemli roliidiir.

» Kurumsallagan Orgiitlerin hayatta kalma sanslar1 daha yiiksektir.

« Orgiitsel ¢evreler etkilesim igindedir.

» Orgiitsel davranis, aliskanliklarin dogal bir sonucudur.

1.3. Kurumsal Teori ve Temel Kavramlari: Biirokrasi, Mesruiyet ve
Izomorfizm

Akilcilik ve otorite kavramlariyla biitiinlesen ve “demir kafes” olarak adlandirilan
biirokrasi (Weber, 1993);

e Kapitalist pazardaki firmalar arasindaki rekabetten,



e Personeli kontrol ihtiyacindan dogan kurallardan ve

e Hukuk 6niinde esit koruma talebinden dogmaktadir.

Rekabetci pazari biirokrasi i¢in en 6nemli unsur olarak géren Weber (1993)’ e karsin
DiMaggio ve Powell (1983), giliniimiizde biirokrasi ve rasyonellige neden olan
faktorlerin degistigini ifade ederek, oOrgiitlerin yapisal degisiminden rekabet ve
etkililigin daha az sorumlu oldugunu vurgulamaktadir. Onlara gore biirokrasi,
orgiitleri benzestiren siirecler sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu siireclerse, “20. yiizyilin
biiylik rasyonellestiricileri” olan devlet ve uzmanlar tarafindan belirlenmektedir.
DiMaggio ve Powell (1983) mesruiyet kavramina dikkat cekerek, oOrgiitlerin
kurumsallasma ve rasyonelligin ortaya ¢ikma nedenini mesruiyet gereksinimiyle

aciklamaktadir.

Aldrich (1979)’ e gore, orgiitlerin ekonomik uygunlukla birlikte sosyal uygunluk
amaglar1 da vardir ve sosyal uygunlugu kurumsal mesruiyet yoluyla saglamaktadirlar
(DiMaggio ve Powell, 1983). Bolat ve Seymen (2006)’¢ gore mesruiyet, kurumsal
cevreyi olusturan unsurlar tarafindan kabul ve deger gérme, destek alma ve olumlu
bir imaj kazanma, seklinde ifade edilebilir. Hayatta kalmak ve biiyiimek zorunda
olan oOrgiit ¢cevrenin gereklerini yerine getirme egiliminde olacaktir. Baslangicta,
farkliliklariyla dikkat ¢eken oOrgiitler, belirsizlik kosullar1 altinda hayatta kalabilmek

icin aradiklar1 destegi mesruiyet kavraminda bulurlar.

Yeni ogiitlerin, yenilik yiikiimliiligli ve mesruiyet yoniinden eskilerden farkl

olduguna dikkat ¢eken Aldrich (1994) yeni sektdr yaratma konusuna odaklanirken;



mesruiyeti, sektoriin yeni yapisinin nasil Oziimsenecegiyle, kural ve standartlarin
nasil kabul gorecegiyle iliskilendirdigi biligsel ve sosyopolitik olmak tizere iki tiir
mesruiyet tanimlamaktadir.
e Biligsel mesruiyet, ilgili aktivite hakkinda, kamuoyundaki bilgi ve
tanidiklikla Slgiilmektedir.
e Sosyopolitik mesruiyet ise, paydaslarin, halkimn, fikir liderlerinin ve resmi
kurumlarin, ilgili aktiviteyi uygun gormeleridir ve sektoriin halk tarafindan

kabulii ve sektordeki liderlerin prestijleriyle 6l¢iilmektedir.

Meyer ve Rowan (1977)’ a gore, mesruiyet firmanin hayatta kalma yetenegini
arttiran bir kaynaktir ve fiziksel, finansal, teknik ve sosyal kaynak yaninda orgiitii
destekleyen tiim g¢evrelerle de baglanti kurmayi1 kolaylastirmaktadir (Suchman,
1995). Orgiitlerin gevreye baghliklart ve uyum saglamalari sonucu elde edecekleri
avantajlar, Baum ve Oliver (1992) tarafindan, c¢evresel belirsizlikten ve rekabetgi
tehditlerden korunma yoluyla varligini siirdiirebilme olarak ifade edilmektedir (Bolat

ve Seymen, 2006).

Mesruiyet saglamak amaciyla ¢evreye olan baglilik DiMaggio ve Powell (1983)’ 1n
belirttigi gibi Orgiitlerin baslangigta sahip oldugu cesitliligin yerini (Hannan ve
Freman, 1977) vyerini yapi, kiltir ve ¢iktida homojenlige birakmasina sebep
olmaktadir. Kurumsallik teorisi, orgiitlerin birbirlerine benzesmesini ve homojenligi

“9zomorfizm” olarak adlandirmaktadir.



Orgiitlerin neden cok cesitli oldugunu sorgulayan Hannan ve Freeman (1977)’
aksine, oOrgiitlerin neden benzestigini sorgulayan DiMaggio ve Powell (1983)
tarafindan izomorfizm ile ilgili gelistirilen hipotezler sdyle siralanabilir:
e Bir Orgiitiin diger orgilite olan baghligi arttikca, diger orgiitle olan
benzerlikleri de artar.
e Orgiitiin tek bir kaynaga bagli olmasi benzerligi arttirir.
e Orgiitler belirsizlik durumunda, basarili olan orgiitii taklit ederek

benzesirler.

Kaynak merkeziyeti-kaynak bagimliligi, amag¢ belirsizligi-teknik belirsizlik ve
profesyonellik-yapisallik, ikililerinin izomorfizm {izerindeki etkisini arastiran
DiMaggio ve Powell (1983);
e Zorlayici (politik etki: orgiitiin belli yap1 ve prosediirlere zorla uymast),
e Normatif (uzmanlikla ilgili olarak 6rgiitiin belli yap1 ve prosediirlere diger
alternatiflerden daha iyi olmasi sebebiyle uymasi) ve
e Taklitci (Orgiitiin yiiksek belirsizlik durumunda, basarili olarak algiladig

diger orgiitleri taklit etmesi) olmak {izere ii¢ tiir izomorfizm tanimlamistir.

Bolat ve Seymen (2006), DiMaggio ve Powell (1983)’ 1n ii¢ izomorfizm tiiriinii sdyle

aciklamaktadir:

e Zorlayia izomorfizm, bir orgiitiin liyelerini etkileyen, bagl bulunduklari
diger orgiitlerin iiyeleri tarafindan yapilan ya da i¢inde bulunulan toplumun

kiiltiirel beklentilerinden kaynaklanan big¢imsel ya da bicimsel olmayan



baskilarin sonucudur. Bu konuda goriis bildiren Ergen (2010)’e gore,

zorlayic1 izomorfizmde orgiitiin kendi inisiyatifi disinda bir benzesme vardir.

Normatif izomorfizm, mesleklerin de, orgiitlerde oldugu gibi ayni taklitgi ve
zorlayic1 baskilara konu olduklariyla ilgilidir. Bir orgiit icindeki ¢esitli
mesleklere mensup bireyler birbirlerinden farklilik gostermekle birlikte, diger
orgiitlerdeki kendi meslektaglart ile onemli Ol¢iide benzerlik gosterirler.
Ayrica, ¢ogu durumda, mesleki giig, meslege 6zgii faaliyetler kadar devlet

tarafindan da yaratilmaktadir.

Taklit¢i izomorfizm, iginde bulunulan ¢evrede faaliyet gosteren ve cevreye
basaril1 bir sekilde uyum saglamis olan diger orgiitlerin taklit edilmesidir. Bu
noktada Ozellikle belirsizlik, taklit¢iligi tesvik eden giiglii bir faktordiir
(DiMaggio ve Powell, 1983:151). Orgiitsel teknolojiler yeterli o6l¢iide
anlasilamadiginda, hedefler belirsiz oldugunda veya cevre sembolik bir
belirsizlik yarattiginda, orgiitler, teknik kurallar yerine kurumsal kurallar
koyarak aragtirma maliyetlerini diisiirmeye caligirlar ve ister istemez diger

orgiitlerin davraniglarini taklit ederler.

Ergen (2010)’ e gore, kurumlar da insanlar gibi bilmedigi bir ¢evrede digerine
benzeme egilimi gostermektedir. Oliver (1991) ve Wahyudi (2004),
kurumlarin kurumsal siiregler karsisinda boyun egme, alisma, taklit etme ve

uyma taktiklerini kullandiklari1 belirtmistirler. Ozellikle belirsizlik
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karsisinda kurumun meyilli oldugu taktigin, biiyiik ve giivenilir yapilar1 taklit

etme egiliminde olduklar1 vurgulanmustir.

2. GIRISIMCILIK VE KURUMSAL TEORI

2.1 Girisimcilik Literatiiriinde Cevrenin Etkisini Vurgulayan Teoriler:
Popiilasyon Ekolojisi ve Kurumsal Teori

Girisimcilik literatiiriinde ¢evre faktorii ele alinirken, bagvurulan teoriler genellikle
kurumsal teori ve popiilasyon ekolojisi teorileridir. Kurumsal teori, orgiitlerin neden
benzestigini  sorgularken, popiilasyon ekolojisi teorisi, ¢evrenin etkisini

vurgulamaktadir.

Kurumsal teori (Aldrich ve Argelia, 2001) cevreye odaklanmakta ve cevrenin
organizma lizerindeki etkilerini agiklamaktadir. Cevre etkisine odaklanan teorilerden,
cevreyi diger teorilere gore daha baskin olarak kabul eden ise popiilasyon ekolojisi
teorisidir. Hannan ve Freeman (1977)’ a gore, ¢evrenin baskinligi organizmanin
gevreye gore pasif olmasini dogurmaktadir (Ugbasaran vd., 2001). Baum ve Oliver
(1996) de bu iki teorinin ¢evreyi anlamak suretiyle girisimcilige destek ve engel olan

kosullar1 tanimladigini belirtmektedir.

Popiilasyon ekolojisine gore (Hannan ve Freeman, 1977);
e yeni Orglit yapilarinin yaratilmasi “gesitliligi”;
e degisen ¢evrede hayatta kalabilmek i¢in Orgiitiin degismesi

“adaptasyonu”;
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e hayatta kalabilmesi ve basarisi “se¢imi’;
e Dbasarili 6rgiitlerin digerlerince takip edilmesi “kaliciligi” ifade

etmektedir.

Evrimsel bakis agisin1 benimseyen Aldrich ve Martinez (2001), oOrgiitiin hayatta
kalabilmesini, girisimci performans ile ¢evresel giigler arasindaki uygunluk diizeyine
baglamaktadir. Girisim odaklilik ve performans iliskisini inceleyen Wiklund (1999)
da iliskinin yOniiniin ve giiciiniin ¢evreye gore degistigini belirtmektedir. Bu
durumda, yeni gelismekte olan pazarlar ve kiigiik isletmeler i¢in mevcut kurallar
icinde hareket etmeyi ifade eden stratejik odakliktansa, yeniligi ve degisimi ifade

eden girisim odaklilik daha avantajlidir.

Kurumsal teori tarafindan odaklanilan mesruiyet ve izomorfizm kavramlari, orgiit-
cevre iligkisini kuran yaklasimlardan biri olan bir diger teori olan popiilasyon

ekolojisi (Hannan ve Freeman, 1977) teorisinin de temel kavramlaridir.

Bu baglamda kurumsal teoriyle paralel olarak orgiit-gevre iliskisini izomorfizm ve
mesruiyet gibi kavramlarla agiklayan popiilasyon ekolojisi teorisi; kurumsal teoriden
farkli olarak, “atalet” olarak adlandirilabilecek, organizmanin hareketsizligine ve
katiligina da vurgu yapmaktadir ki bu kavram o6rgiit ya da organizmanin pasifliginin
altin1 ¢izmektedir. Kurumsal teoride kisiler, ¢cevrenin yonlendirmelerini kendi kisisel
karar stireleri i¢inde kabul etmekte ve uyumu rasyonel olarak tercih etmekteyken,
poplilasyon ekolojisi “atalet” kavramiyla, organizmanin tercih sansmni en aza

indirmektedir.
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Bu c¢alismada, cevre etkisi ve baskisinin (Baum,vd. 2001) kurumsal teori
gergevesinde ele almmasmin sebebi, ¢ogunluk tarafindan kurumsal kurallar
tereddiitsiiz kabul gorse de, girisimcilerin i¢inde bulunduklar1 kurumlarin
onerdiginden farkli bir rasyonellikle, kurumlara ve kurallara karsi diistinmesi ve
davranmasi ile yeni kurum ve kurallarla kendi rasyonelligini sunma yeneteginin
varligidir. Bu yaklasim girisimcinin neden bazilarindan farkli diisiindiigii (Baron,
2004) ve neden herkesin degil, bazilarimin girisimci olabildigi (Gartner, 1988)

sorusuna da cevap vermektedir.

2.2. Kurumsal Teorinin Girisimcilik ve Yenilikle iliskisi: Calismanin Kurumsal
Teoriye Dayandirilmasi

Girisimcilik ve kurum kavrami arasinda iki yonlii bir iliski vardir. Girisimci davranis,
dogas1 geregi bir organizasyonu dogurur ve girisimcilik sonucunda kurumlar ortaya
cikar. Ayn1 zamanda potansiyel girisimci dar ve genis anlamda kurumlarla ¢evrilidir
ki bu da girisimci diisiince ve davranisin kurumsal bir alanda dogmasini zorunlu

kilar.

Bu ikilik bazen evrimsel olarak yavas bir sekilde birbiri ardina gergeklesirken, bazen
de devrimsel olarak ani bir sekilde degisime neden olabilir. Bu ani degisim,
Schumpeter (1934) tarafindan “radikal” olarak isimlendirilmis ve girisimcinin asli
gorevi sayillmistir. “Radikal degisim ve yenilik” tiim girisimciler tarafindan
saglanamasa, ya da sadece radikal degisime ve yenilige neden olanlar “girsimci”
olarak adlandirilmasa da; girisimciden -iistii ortiik olarak da olsa- yaratmasi beklenen

en son diizeyi temsil etmektedir.
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Girigimcilik ve kurumlar arasindaki bu iki yonlii iliski kisaca, iki tarafin birbirine
olan etkilerini ifade etmektedir. Bu ¢alismada, girisimciyi ¢evreleyen kurumlarin bir
baska deyisle “kurumsal ¢evre” nin girisimciye etkisi kurumsallik teorisiyle
acgiklanmaktadir. Girisimcinin kurumlar {lizerindeki etkisi ise, kurumlarin varolan
kurallarin1 kabul etmeyerek baslayan ve kendi kurallariyla kurumlar1 degistirmek ve
yeni kurumlar yaratan “kurumsal girisimci” kavramiyla agiklanmaktadir. Kurumsal
girisimci, Schumpeter’ in “radikal” olarak tamimladig1 en yiiksek yenilik degeri

yaratan girisimciyle benzer 6zelliklere sahiptir.

3. KURUMSAL CEVREDE BIiREYSEL ANLAM URETIMi: KURUMSAL

TEORIDEN BIiLIiSSEL YAKLASIMA GECIS

3.1. Kurumsal Girisimcilik ve Kurumsal Cevrenin Degistirilmesi
Giddens (1984)’ e gore, kurumlarin zaman i¢inde tekrar tekrar iiretilen kurallar ve
kaynaklar olmasi, kurumlarin degistirilebilir ve esnek yapilar oldugunu

gostermektedir (Bolat ve Seymen, 2006).

Kurumsallasmayi, kisi ve digerlerince tekrarlanan ve benzer anlamlar uyandiran
davraniglar tarafindan olusturulmus bir siire¢ olarak tanimlayan Auplat (2010),
“firsat yaratan” (Shane, 2003) girisimcilik ile “kurumlar ve kurumsal mesruiyet
yaratan” (DiMaggio, 1988; Zimmerman ve Zeit, 2002) kurumsal girisimcilik

arasindaki paralelligin altin1 ¢cizmektedir.
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Gerek firsat yaratan girisimcilik, gerekse kurumsal mesruiyet yaratan kurumsal
girisimcilik degisimi ortaya ¢ikarmaktadir. Kurumlar zaman i¢inde yavas degisimler
sergileyebilecekleri gibi girisimciler tarafindan ani degisimler de yasayabilirler.
Kurumlar1 zamana birakmadan, kendi diisiinceleri yoniinde degistiren girigimciler
“kurumsal  girisimci”  (Fritsch  ve  Von  Egelhardt, 2010) kavramiyla

tanimlanmaktadir.

DiMaggio (1988)’ ya gore, kurumsal girisimciler sahip olduklar1 kaynaklar ve kendi
ilgileri dogrultusunda kurumlar1 degistiren veya yeni kurumlar yaratan aktorlerdir
(Thornton ve Ocasio, 2008). Yeni sektorlerde mesruiyet kazanma konusuna
odaklanan Aldrich ve Fiol (1994)’ e gore, girisimci, yenilige kuskuyla yaklasan ve
direng gosteren statiilkoculari ikna eden ve etkileyen bir giice (Dees ve Starr, 1992),

sahip olmalidir.

Kurumlar veya yeni sektorler yaratmayi ve degistirmeyi, Gehman (2008) kurumsal
cevreyl, “zorlayic1” olarak nitelemektedir. Kurumsal girisimci, kurumsal ¢evrenin
“zorlayic1” baskisina kars1 durabilmeyi ve kurumsal ¢evrede kendine iirettigi anlamin
pesinden giderek, kendine ait anlamla yeni bir kurumsal ¢evre yaratabilmeyi basaran
kisidir. Bu baglamda kurumsal girisimci Schumpeter (1934) tarafindan tanimlanan

“yaratici yikimin” 6znesinden farksizdir.

Kurumsal girisimciler, deg§isimi zamana birakmadan yonlendirirken, hayatta

kalamama riskini de tasimaktadrlar. Bu anlamda cevreyi savas alanina benzeten,

heterojen ve dinamik olarak niteleyen Kocak ve Edwards (2005), ¢evrenin segici
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Ozelligiyle basa c¢ikmada “pazar odakliligin” Onemini vurgularken; c¢evreyi
degistirmede firsat aramaya, yeni iriin gelistirmeye ve yeni pazarlara girmeye

dayanan “girisimci davranisin” geregini vurgulamaktadir.

Bu anlamda pazar odakliligin sagladigi; kurumsal ¢evreyi tatmin ederek mesruiyet
kazanma ve dolayisiyla hayatta kalma sansini arttirma avantaji karsisinda, yeni
arayislara ve yikima dayanan girisim odaklilik “hayatta kalamama riski” ile birlikte

mesruiyet saglama ve yayilma durumunda yiiksek kar ve giic sunmaktadir.

3.2. Aym Kurumsal Matriste Farkl ilgi, Kaynak ve Firsat Kombinasyonlar

North (1990)’ a gore, formal ve informal kurumlar, gecerli girisimsel firsatlar1 ve
firsat algisini sekillendirmektedir. Kurumsal firsatlarin, 6rgiitiin objektif kosullarin
(Dorado, 2005) olusturdugu fikrine karsilik Gehman (2008) tiim aktorlerin ayni
kosullara sahip olmadigi (Clemens & Cook, 1999) goriisiinii benimsemekte ve ayni
“kurumsal matriste” girisimcilerin, subjektif algi, zihni model ve bilislerine (Mead,
1934; North, 2003) gore farkli gordiiklerine odaklanarak, bunu ilgi ve kaynak

(DiMaggio, 1988) farkliliklarina baglamaktadir (Gehman, 2008).

Thornton ve Ocasio (2008) da ilgi, firsat, kaynak (Fusfeld, 1980; Ruttan, 2002)
iliskisine  dikkat c¢ekerek, dgliiden higbirinin tek basma  digerlerini
aciklayamayacagini belirtmekte ve aktorlerin farkli gérmesinin nedenini ilgi, firsat,

kaynak tigliisiiniin farkl1 kombinasyonlarina baglamaktadir.
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Kurumsal degisimi saglayan kosullardaki algi farkliliginin kaynagini, gozleme
dayandiran Gehman (2008) ise, gézlemci (subje) ve gozlenen (obje) kavramlarini
kullanmakta ve birey-cevre ikiligiyle benzer gordiigii bu ikiligi “kendi” (self) ve

“baskalar1” (alter) baglaminda ele almaktadir.

Gehman(2008), bireysel anlam {retimini (Hauser, 1993) ifade eden ‘“kendi”
kavramina odaklanirken, onu anlamadan kurumsal girisimciligin anlasilamayacagini
iddia etmektedir. Baldwin (1911)’ e gore, kendi yani ego deneyimin 6znesi iken
disindakiler nesnesidir (Gehman, 2008). Kendi ve baskalar1 arasindaki ikiligin

zihinsel yolla sekillendirilmesi bilis ile ilgilidir.

Gehman (2008), ego gelisimi yiiksek diizeyindeki kisilerin kurumsal degisiklik igin
gerekli firsatlar1 algilama kapasitelerinin de yiiksek oldugunu ortaya koymakta ve
kurumsal ¢evrenin degistirilmesini saglayan kurumsal girisimcilik kapasitesini;

e Sermaye kaynaklarin1 yonlendirecek firsatlar1 algilamak,

e Sosyal yetenek,

e Tutarsizlik,

o Gegici esneklik (alternatif gelecekler arasindan se¢mek) ve

e Alan belirsizligine (belirsizligin 6tesini gdrmek) baglamaktadir.

3.3. Kurumsal Degisim ve Bilis

Zimmerman (2002)’ 1n da belirttigi gibi, bireyler kurallari ve rolleri igeren sistem

igerisinde  kim  olduklarim1  bilerek  kendilerinden  beklendigi  sekilde
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davranmaktadirlar. Bu bilme durumu ise, kisinin diinyaya gozlerini actig1 ve ¢evreyle

karsilastig1 andan itibaren baslayan bilis siirecini ifade etmektedir.

Van Gelderen, vd. (2006), Gartner (1985)’ 1n olusturdugu yeni is yaratiminin
boyutlarini; bireysel, ¢evresel, siire¢ ve Orgiit olmak {izere siralamaktadir. Bireysel
davranisin normatif, bilissel ve diizenleyici yapilardan etkilendigini belirten
Misangyi, vd. (2008), gerek mevcut kurumsal mantigi yani statikoyu devam
ettirmenin gerekse de yeni kurumsal mantik olusturmanin yolunu semboller ve

bilissel semalara basvurarak agiklamaktadir.

DiMaggio ve Powell (1983) bireylerin, hem kurumsal ¢evre hem de sosyal bilisin
baskist altinda olduklarini vurgulamaktadir. Bandura (1986) da biligsel gelisimin

cevreyle iliskisinin altin1 ¢izmektedir.

DiMaggio (1997), kurumsal mantigin (Thornton ve Ocasio, 2008), bireysel bilisi
sekillendirmesinin  sosyal smiflandirma ve kategoriler yoluyla oldugunu
belirtmektedir. Douglas (1986) ve Searle (1995) de simiflandirma ve kategorilerin
sosyal kurumlar tarafindan belirlendigini ifade etmektedir. Kurumsal mantiktaki
degisim, katagorilerin de degismesine (Rao et al., 2003) yol agmaktadir (Thornton

ve Ocasio, 2008).

Kurumsal diizenlemeleri dengeleyen “kural uyumu” ve kurumlarin kaliciligi icin

baski olusturan “kural ¢atismasi” kavramlarina yer veren Budzinski (2001),

kurumsal dinamiklerin, diizenlemelerin bireyin zihnindeki temsil sekliyle bilissel

18



olarak c¢ercevelendigini belirtmektedir. Auplat (2010), biligsel, normatif ve
diizenleyici yap1 ve davranislarin istikrar ve denge sagladigini, sosyal davranisa

anlam kazandirdigini ifade etmektedir.

Kurumsal ¢evre, sosyal ag ve bilissel gergeve tiggeninde; sosyal olarak ilgili, tanidik
degerlerin yaratimim1 tanimlayan Beckert (2010)’ e gore, kurumsal cevre, bilissel

cerceveyi ve bilisin evrimini etkilemektedir.

Budzinski (2001)’ ye gore kurumlar, bireysel davranisi etkileyen kurallar sistemidir.
Davidsson (2006), bilissel kural ile, kurumlar arasindaki karsilikli iligskiye

odaklanmaktadir.

Biligsel kurallari, bireysel aktorlerin diinyayr yorumlamasi ve sosyal etkilesim ile
ilgili beklenti olusturmasini iceren zihinsel siireglerin temsili olarak, ige doniik
(intrapersonal); kurumsal kurallari ise, bireysel aktorlerin diizenli olarak tekarlanan
etkilesimleri ve toplumun c¢ogunlugu tarafindan takip edilen kisilerarasi

(interpersonal) kurallar (Budzinski, 2000) olarak adlandirmaktadir.

Girigimciden beklenen yenilik¢i, yonlendiren ve degistiren, ¢evre kaynakli olmaktan

cok bireyin kendisine dayanan hareket ile yeni biligsel kurallar yaratan davranislar

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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4. BILISSEL YAKLASIM: GiRiSIMCILiGIN BIREY EKSENINDE

ACIKLANMASI

4.1. Bilis ve Bilissel Yaklasimin Kapsamm

Bilis, algilanan bilginin igsel sistemde nasil islendigi, bilginin birey tarafindan
kaydedilme sekliyle ilgilidir. Bilissel psikoloji bireylerin bilgiye ulasma, bilgiyi
depolama, doniistirme ve kullanmasina yonelik  bilisgsel ~mekanizmalari

incelemektedir (Tomak, 2011).

Baron (2004), diisiindiigiimiiz, sdyledigimiz ve yaptigimiz herseyin zihinsel bir
siirece dayandigim1 vurgulamakta ve davranist agiklamada bilissel yaklagimin
Onemini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Diizen (2008) de, etki-tepki paradigmasi
cergevesinde calisilan davraniglarin bilgi-isleme paradigmas: ile de ¢alisilabilecegini

belirterek biligsel psikolojiye isaret etmektedir.

Bilsisel yaklagimin odak noktast olan zihinsel siire¢ ise, bilgiyi depolamayzi,
dontistiirmeyi ve kullanmay1 kapsamaktadir (Baron, 2004). Baska bir deyisle bilissel
yaklasim; algilama, hatirlama, akil yiiriitme, planlama, karar olusturma, problem
¢ozme ve iletisim gibi karmasik insan etkinliklerini incelemekte ve bilginin zihinde
nasil temsil edildigini (zihinsel temsil) kesfetmekte ve bu temsil sirasinda algilama,
hatirlama ve akil yiiriitmeye yol acan islemlerin nasil gerceklestigini géstermektedir

(Atkinson vd., 2008).
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En temel zihinsel bilesenler; kaydetme, geri ¢cagirma ve karsilagtirmay1 kapsamakta
biligsel siirecler ise, dikkat, algi, tekrar, kodlama, geri getirme veya unutma

asamalarindan olusmaktadir (Atkinson vd.,2008).

Krueger (2003)’ 1n belirttigi gibi, biligsel arastirmalarin konusu,
*Algi (bilissel yanliliklar, dikkat, biling)
«Karar Verme (problem ¢6zme, yaraticilik, zeka, sezgi)
*Bilginin Temsili (hafiza, dil)

«Ogrenme ve Biligsel Gelisim dahilinde genis bir alan1 kapsamaktadir.

4.2. Biligsel Siirece Dayal Kavramlar Temel Kavramlari

4.2.1. Bilgi Temelli Kavramlar

4.2.1.1. Bilgi

Cohen ve Levinthal (1990)’ 1in da belirttigi gibi gecmis bilgi; ek bilgi edinmeyi
olanakli kilan bir 6ziimseme kapasitesi (Cohen ve Levinthal, 1990; Yu, 2001,
Venkataraman, 1997) sunar ve yeni arag-amag g¢er¢evesi (means-ends framework)
olusturma yetenegini arttirir. Koehler, White ve Grondin (2003), Windschitl, Young
ve Jenson (2002)’a gore yeni bilgiyi asimile etmek ve eski bilgiyle birlestirmek zorlu

bir siiregtir (Holcomb, 2009).

4.2.1.2. Oziimseme Kapasitesi
Oziimseme kapasitesi, mevcut bilgiyi yeniden biraraya getirme becerisidir (Zaheer
ve Bell, 2005: 812). Yeni bilgi yaratmada digaridaki bilgi kaynaklarma (Cohen ve

Levintal, 1990) basvurulur ve yeni bilgi eski bilgiyle iligskilendirilerek yeni bilgi
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yaratilir. Eski ve yeni bilgiyi birlestirme yetenegi ise 6ziimseme kapasitesini isaret
etmektedir. Powell ve arkadaglar1 (1996: 120) tarafindan “6grenilecek sey, onemli
Olclide bilinen seyden etkilenir” ifadesiyle ge¢mis deneyimin yeni beceri kazanma

(Powell ve Grodal, 2005) ile iliskisini vurgulamaktadir (Koker, 2008).

4.2.1.3. Bilgi Cesitligi: Bilissel Temsil ve Bilissel Haritalar

Curseu vd. (2008), biligsel bilim arastirmalarinin, problem ¢ézme ve karar vermenin
verimliliginin ulasilabilen bilgiden ¢ok isleyen bellek alaninda (working memory
space) aktive edilen Ortiik ve agik bilginin temsiline bagli oldugunu belirtmektedir.
Isleyen bellek alani, sahip olunan bilgilerden ¢ok aktif olanlari igermektedir. Aktif
olan bilgilerin tiimiinii iceren biligsel temsil (cognitive representation) girisimcinin

diisiince ve davranislarina yansimaktadir.

4.2.2. Alg1 Temelli Kavramlar

4.2.2.1. Algilama

Davranisi etkileyen biligsel bir siire¢ olarak tanimlanan algilama, bes duyu ile elde
edilen bilgilerin zihinde sekillenmesi ve goriiniim kazanmasidir (Yiiksel, 2006).
Duyulardan gelen ham verilerle baslayan algilama siireci, siizgecten gecirme, sahip

olunan bilgilerle karsilastirma gibi asamalariyla aslinda bir bilgi isleme siirecidir.

Braisby ve Gellatly (2005) algi siireclerini, dikkat, algi ve tanima kavramlariyla
aciklamaktadir. Zithk ve yakinlik, algida seciligi etkileyen dissal faktorler arasinda
yer alirken; kisilik, egitim, gegmis deneyim, ilgi ve beklentiler ile motivasyon igsel

faktorlerdendir (Yiiksel, 2006).
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4.2.2.2. Kodlama

Kodlama, uzun siireli bellekte var olan bilgi ile kisa siireli bellekteki bilginin
iliskilendirilerek transfer edilmesidir. Bir bagka deyisle yeni bilginin eski bilgiyle
birlestirilmesidir (Krueger, 2009). Bilginin islendigi asama olarak da ifade
edilebilecek olan kodlama asamasinda, bilgi gruplandirilir, bilgi birimleri arasinda
iliskilendirme ve anlamlandirma saglanir, eski bilgiden yola ¢ikarak cagrisimlar
olusturarak baglant1 yaratilir. Zihni bilgisayara benzeten biligsel psikologlara gore
bilgi isleme siirecinde (Atkinson vd., 2008), g¢evreden gelen uyaricilar duyu
organlarindan ve secici algidan geger, gelen bilgi cesitli bicimlerde islenir, hafizada
bulunan eski bilgilerle kiyaslanir ve birlestirilir, doniistiiriiliir, yeniden diizenlenir.
Bu bilgiler 6nce kisa siireli, sonra tekrar, kodlama ve hatirlama ile uzun siireli

bellekte depolanir.

4.2.2.3. Semalar

Kisinin bilgiyi algilama, kodlama ve hatirlamada kullandiklari, kendilerini ve i¢inde
yasadiklar1 diinyayr temsil eden 6geler bilissel semalar (Tirkiim, 1999: 63) olarak
adlandirilmaktadir (Mitchell vd., 2002). Ele alinan biligsel semalar, 6zel bilissel

stireglerce sekillendirilmistir (Mathews, 2008).

Semalar basit bilgilerden 6te, prosediir ve kurallara rehber olan (Seawright, 2008) ve
karar siireclerinde yol gosteren (Sanchez vd., 2011) biligsel yapilardir. Biligsel
semalar, belirli bir kavramla ilgili kiginin 6rgiitlenmis bilgisini ve bu kavramla ilgili
tutum ve iligkisini (Busenitz ve Lau, 1996) icermektedir. Baron (2007), nesne ve

olaylarin benzerliklerine dayanarak zihinde siniflandirilmis hali olarak tanimladig:
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kavramlarin ¢esitli yollarla birlestirilmesi ve genigletilmesi ile yeni bir sey
yaratilabilecegini ifade etmektedir. S6z konusu genisletme ve birlestirme ise, farkl
kavramlarin birlikte ele alinmasi ile gerceklesmektedir. Yani, yeni iiriinler (Ward,
2004) kavramlarin genisletilmesine ya da birlestirilmesine dayali bilissel siireclerin

uranudir.

4.2.2 4. Bilissel Stil
Biligsel yapilar, bilgiyi icermekte ve yansitmaktayken, biligsel siirecler bilgiyi
kullanma bigimiyle ilgilidir. Krueger ve Brazeal (1994), bilissel yapilarin gevre ile

ilgili algida yardimci oldugunu belirtmektedir (Krueger, 2009).

Bilisel stil, onemli bireysel farkliliklar arasinda yer almakta ve gesitli ¢caligmalarda
farkli tanimlarina rastlanmaktadir. Ates ve Karagam (2010) bu tanimlar1 soyle
Ozetlemektedir;

e Bireyin algilama, diisiinme, cevresiyle ve diger bireylerle etkilesiminde
kullandig1 mevcut yollar (Green,1985).

e Bireyin algilama, diisiinme, 6grenme, problem ¢d6zme ve yeni bilgiyi mevcut
bilgileriyle iligkilendirme esnasinda izledigi yoldaki bireysel farkliliklar
(Witkin, Goodenough, Moore, ve Cox, 1977).

e Bireyin bilgiyi ezberleme ve yenileme yollarint igerdigi gibi &grencilerin
bilgiyi isleme, edinme ve bilgiye yaklasim yollar1 (Witkin ve Goodenough,
1981).

e Bireylerin bilgiye yaklasim tarzlarinda, yeni edinilen bilgiyi mevcut

bilgileriyle organize etmelerinde yorumlamalarinda ve bu yorumlari
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yasamlarina uyarlamalar1 esnasinda tercih ettikleri yollar (Hayes ve Allinson,

1998).

5. GIRISIMCILIK VE BILISSEL YAKLASIM

5.1. Girisimcilik Literatiiriinde Birey Odakh Yaklasimlar: Kisilik ve Bilis

Girigimcilik alaninin ortaya ¢ikisinin ¢ok eskiye dayanmamasi, olgular1 agiklayacak
kendi teorilerinin yeterli sayida olmamasina neden olmaktadir. Shane ve Baron
(2007), girisimciligin tek basina bir alan olmadigini belirtirken, girisimeilik
calismalarinda ekonomi, davranis bilimleri (psikoloji ve biligsel bilimler) ve

sosyolojiden yararlanilmasinin geregine de isaret etmektedir.

Curseu vd., (2008)’ nin de belirttigi gibi girisimcilik literatiiriinde, girisimcinin ayirt
edici ozelligini bilissel stildeki farkliligi (Busenitz ve Barney, 1997; Mitchell vd.,
2002, 2007) olarak goren ve girisimci davranist bilissel yaklagimla agiklamaya
calisan arastirmalar artmaktadir (Calori vd., 1994; Busenitz ve Barney, 1997; Chen
vd., 1998; Besenitz, 1999; Tan, 2001; Stewart ve Roth, 2001; Norton ve Moore,

2002; Forbes, 2005).

Baron (1998, 2000a), Mitchell vd. (2000), Gaglio (1997), Gaglio ve Katz (2001)
Shepherd ve Douglas (1997) gibi arastirmacilar girisimci bilis ile ilgili arastirmalarin
girisimcilik alanina katki saglayacagini belirtmektedir (Krueger, 2003). Mitchell vd.
(2005) girisimci  bilis konusundaki arastirmalarin odaklandigi konular1 soyle

siralamaktadir (Curseu, 2008):
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e Girisimcilerin diisiinme kaliplarinin girisimci olmayanlardan farkli olup
olmadigi (Busenitz ve Barney, 1997; Gaglio ve Katz, 2001; Mitchell, Smith
vd., 2002),

e Bazilan girisimci olurken, neden bazilarinin olmadigi (Simon vd., 2000),

e Firsatlarin neden bazilarinca farkedilirken digerlerince farkedilmedigi

e Girisimcinin nasil diisliniip karar verdigi (Busenitz ve Barney, 1997; Mitchell

vd., 2000; Mitchell vd., 2002).

Bilissel yaklagimin girisimciligi aciklamadaki onemini ifade ederek baslayan bu
boliimde, birey eksenindeki girisimcilik c¢alismalarinin ilk konusu olan kisilik ile

ilgili caligmalara da yer verilmektedir.

Girisimci bireye odaklanan (Shane, 2003) birey eksenindeki girisimcilik calismalari,
psikoloji  alanindan  yararlanmaktadir.  Psikolojiye  dayanan  girisimcilik
arastirmalarinda iki temel yaklasim s6z konusudur: kisilik ve bilis. Calismanin
girisimciyi agiklamada kullandigi bireysel faktor bilis olmakla birlikte, gerek
girigsimcilik literatiiriinde biligsel yaklasimi 6ncelemesi gerekse girisimcinin biligsel
stilinin farklilagmasinda rol oynamasi nedeniyle, kisilik konusuna da yer

verilmektedir.

5.2. Girisimcilik Literatiiriinde Kisilik

Kisilik  caligmalari, girisimciyr  girisimci  olmayandan  aywan  Ozellikleri

arastirmaktadir (Urwyler, 2006). Girisimciyi, girisimei niyet, girisimci davranig ve
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basar1 baglaminda (KarabiiberKunday, 2008) digerlerinden ayiran o6zellikler ve
girisimciye atfedilen temel 6zellikler;
e Yiiksek basarma istegi (McClelland, 1961; Cromie ve Johns, 1983; Begley ve
Boyd, 1987; Bellu, 1988; Johnson, 1990),
e Risk alma egilimi (Brockhaus, 1980; Begley ve Boyd, 1987),
e Icsel denetim odag1 (Hull, Bosley vd., 1980; Brockhaus, 1982; Begley ve
Boyd, 1987; Bonnett ve Furnham, 1991),
e Belirsizlige karsi tolerans (Schwenk, 1982; Hull, Bosley ve Udell, 1985;
Begley ve Boyd, 1987) ve
e Yenilik¢ilik (Carland, Hoy, Boulton ve Carland, 1984; Sexton ve Bowman,

1986) olarak siralanmugtir.

Gibcus vd. (2008), bu ozelliklere, bagimsizlik ve kontrol istegi, bireysellik, amaca

odaklanma yetenegi ve iyimserligi de eklemektedir.

Mathews (2008) ise girisimcinin 6zelliklerinden olusan ve belli ¢evresel kosullar
altinda harekete geg¢mesine neden olan essiz kombinasyon kiimesini “girisimsel
sendrom” olarak adlandirmaktadir. Bu kiime, basari ihtiyaci, denetim odagi, 06z-
belirleme, belirsizlige kars1 hos gorii, bas etme yetenegi, problem ¢dzme yetenegi,
risk alma, yenilik¢ilik gibi kisilik o6zelliklerinin ¢esitli kombinasyonlarina

dayanmaktadir.

Fuduric (2009) ise bu ozelliklere; 6z-yeterlik (Hull vd., 1980; Chen vd., 1998;

Zietsma, 1999), genis bakis acis1 ve ongorii yetenegi (Mitchell, 2000; Roberts,
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1991a; Bhide, 2000; Hills vd., 1999), iyimserlik yanlili§1 (Busenitz ve Barney, 1997;
Amit vd., 2001; Arabsheibani vd., 2000), uyusmazlik (Brodsky, 1993), disa
dontikliik (Barrick ve Mount, 1991; Bhide, 2000) ve yaraticilig1 (Sarasvathy, 2001;
Shane ve Venkataman, 2000;  Schumpeter, 1934; Wu, 1989; Hull, 1980)

eklemektedir.

5.3. Girisimcilik Literatiiriinde Kisilik Ozelliklerinden Bilissel Yaklasima Gegis

Temel kisisel tutumlara dayandirilarak, girisimei kisiyi toplumun geri kalanindan
ayiran yaklagimlar; girisimei davranisin siirekli ve diizenli olmamasi nedeniyle
basarisiz olmuslardir (Gartner, 1990). Ciinkii kisi girisimci davranist belli bir anda ve
belli kosullar altinda sergiler ve Carroll ve Mosawski (1987)” nin de belirttigi gibi
biitiin insan davranislarin1 her zaman aymi sekilde etkileyecek faktorleri siralamak
miimkiin degildir (Shane, 2003). Kisilik o6zelliklerinin istikrardan uzak olmasi
(Shaver ve Scott, 1992) kisilik 6zelliklerindense bireysel farkliliklara (Baron,2004)
yonelmenin girisimciyi agiklamada daha yararali oldugunu gostermektedir (Krueger,

2003).

Kisaca, psikolojiye dayanan girisimcilik ¢alismalarinda sadece kisiligi ele almanin
yeterli olmamasi, girisimci ile bilis arasindaki iliskiye de yer verilmesi sonucunu
dogurmustur. Bunun nedeni ise; girisimci davranigin kisiyle birlikte, kisinin iginde
bulundugu duruma gore de sekillenmesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii Curseu,
vd.(‘008)’ i tarafindan incelenen karar verme siirecinde, durumun 6zel niteliklerini
de degerlendirir. Yani girisimci dogrudan kisilik 6zelliklerine gore karar vermez, pek

¢ok faktor karar verme siirecinde etkilidir.
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Bilissel psikolojinin sadece sonug iirlinlerine degil, baslangi¢c nesnesini, yani 6zneyi
de incelemesi(Diizen, 2008), girisimciligin 6znesi olan girisimciyi anlamada 6nemli

bir ara¢ olarak kullanilabilecegini gostermektedir.

5.4. Kisisel insa ile Farkhlasan Girisimci ve Girisimciyi Anlamada Bilissel
Yaklasim

5.4.1. Kisisel Insa Teorisi

Kelly (1955)’ nin, kisinin kendi ¢evresini kavramlastirma yani algisal olarak yaratma
cabasi olarak ifade edilebilecek kisisel insa modeli; dikkatli olma- oncelik hakki- ve
kontrol dongiisii asamalarini igermektedir. Kisi dikkati araciligiyla c¢evresini
yorumlar; yani kisi faaliyetine, algilar1 dahilindeki bir dizi farkli insalar iizerinde
diisiinmekle baslar. Oncelik hakk: asamasiyla kisi, en uygun diisiinceleri segerek insa

listesini kisaltmaktadir. En son tercih ise kontrol asamasinda yapilir (Arkonag, 1998).

Alg: farkliligmin kisisel olduguna dayanan Kisisel insa Teorisi’ ne gore, algilama
yalnizca c¢evreden veri alinan pasif bir stireg degil, kisinin ilgi, bilgi, deneyim ve
beklentilerine bagl olarak farklilik gosteren kisinin aktif oldugu bir siirectir. Cilinkii
kisi ¢evreden aldig: bilgilerin bir kismina daha fazla 6nem verirken bir kismini ise

degersiz bulup ihmal etmektedir (Arkonag, 1998).

Kisiler ingalar1 ve bu ingalarin tarzlar ile birbirlerinden farklilagmakta ve aym

cevrede farkl algilarla farkli biligsel semalar olusturmaktadir. Siirecin Snemli

asamalarindan olan algi, dikkat edilen nesne veya olay ile ilgili anlamlandirmay1
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gerektirmekte ve bu anlamlandirma ge¢mis deneyim ve beklentilerle

belirlenmektedir.

5.5. Girisimciyi Anlamada Bilissel Yaklasim

Baron (2004) girisimciyi dikkate almadan girisimcilik silirecini anlamaya ¢alismayi,
mayasiz ekmek yapmaya benzetmektedir. Krueger ve Brazeal (1994), girisimcilik
potansiyelini, girisimcinin nitel ve nicel potansiyeline baglayarak girisimcinin
girisimcilik  siirecinin - aktérii  oldugunu  vurgulamaktadir.  Girisimcinin
potansiyelindeki artis ise girisimci diisiincedeki nicel ve nitel artisa baglidir

(Krueger, 2003).

Bird (1992)’ e gore de, yeni isler dogrudan bireysel niyet ve sonucundaki davranisa
baglidir (Shook vd., 2003). Bu anlamda girisimci ve girisimci bilis, firsat odakli
girisimcilik alaninin temel konusudur. Ciinkii girisimci davranis oncelikle tutum ve
inanglarin (Krueger, 2003: 114, Ardichvili vd., 2003) etkisiyle algilanmis bir firsat

gerektirmektedir.

Baron (2007), girisimcinin gorevlerini, yeni iriin ve hizmet fikirleri yaratmak,
firsatlar1 farketmek, fikirleri gerceklestirmek icin kaynaklar1 biraraya getirmek olarak
ifade etmektedir. Bu anlamda girisimci, kendilerinden 6nce yapilmamis seyleri firsat
olarak goren ve bunlar1 gerceklestirendir. Girisimci, “neden ?” sorusunu degil,
“neden olmasin ?” sorusunu sorarak (Shaw, 1922) heniiz yaratilmamis seylerin

hayalini kurup yaratmakta ve pazarda kabul ettirmektedir (Gaglio, 2004).
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Low ve MacMillan (1988), girisimciyi, digerlerinden farkli; Smith vd.(1988) ise,
azimli, sabirsiz ve eylem odakli bireyler olarak tanimlamaktadir. Covin ve Slevin
(1991), vyenilik¢ilik, proaktiflik ve risk alma egilimini girisimcilik ile
Ozdeslestirmektedir. McGranth vd. (1992) de girisimciyi, karmasik bireyler olarak
nitelemektedir (Curseu, vd., 2008). Karmasik nitelemesi, girisimciler arasindaki
farkliliklar nedeniyle girisimci Ozelliklerinin tam olarak tanimlanamamasi olarak
diisiiniilebilecegi gibi, girisimcilerin karmasik bilis sistemlerine sahip olmalar1 olarak

da duistiniilebilir.

Girisimcilik  konusunun siirecin  aktif bileseni olan girisimci  olmadan
anlasilamayacagin1 vurgulayan Shane ve Baron (2007) girisimci bilisi, girisimciligi
anlamada, girisimcinin digerlerinden farkini ortaya koymada 6nemli bir yaklagim

olarak gormektedir.

Girisimci olarak dogulmadigini, girisimei olundugunu vurgulayan Krueger (2003)
da, girisimci olmay1 saglayan diisiinceye odaklanmakta ve ancak girisimei diisiinceyi
anlayarak girisimcinin nasil oldugunun anlagilabilecegini savunmaktadir. Ciinkii,
girisimciyl harekete geciren motivasyon unsurlari, yenetek ve kabiliyetler ile
deneyimin yaninda girisimciyi farklilastiran en Onemli faktoriin, girisimcinin

diisiince yapisidir.

Biligsel farkliliklarla ilgili ¢aligmalar, girisimci ve girisimeci olmayanlar arasinda

(Mitchell vd., 2002; Smith, Mitchell ve Mitchell, 2009) yapildig1 gibi, uzman

girisimciler ve uzman olmayan girisimcilerin biligsel farkliliklarini arastirmak
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(Krueger, 2003; Mitchell vd., 2000; Westhead, Ugbasaran ve Wright, 2009) amaciyla

da gergeklestirilmektedir (Sanchez vd., 2011).

Uzman girisimciler, “uzmanlik semas1” na sahiptirler (Krueger, 2003) ve ilgisiz
noktalar1 birlestirmede (Baron, 2006) digerlerinden daha basarilidir (Krueger, 2009).
Ciinkii, uzman girisimcilerin is firsatlarin1 ele gecirmede kullandiklar1 biligsel
cerceveleri yeni girisimcilere gére daha zengin ve berraktir (Baron ve Ensley, 2006).
Uzman girisimcilerin bu avantaji, yeni girisimcinin yenilik ve orjinallik yaratma

(Baron, 2007) avantajiyla dengelenmektedir.

Girisimci, firsatlar, pazar, risk, rakipler, firmas1 ve diger konular ile ilgili nasil
diisiiniir sorusuna verilen cevaplar girisimciligi anlamamiza katki saglamaktadir.
Zihinsel yapi1 farkliliklarinin, yalniz girisimci ve girisimci olmayanlar arasinda degil,
basaril1 ve basarisiz girisimciler arasinda da goriilebilecegini belirten Shane ve Baron
(2007)’ a gore, girisimci asagidaki ozelliklerle digerlerinden farklilasir;

e Risk algisi, toleransi

e lyimser bakist

e llgisiz seyler arasindaki baglar1 gérme yetenegi

e Belirsizlik ve siirprizler karsisinda uzun siire disiinebilme,

ugrasabilme yetenegi.
Busenitz ve Barney (1997)’ e gore, girisimciyi yoneticiden ayiran temel ozellikler,
risk alma egilimi, mevcut diizene ait kurallar1 benimseme diizeyinin diisiikliigii, karar

almada daha az 6ngoriilebilir olmasidir. Biligsel, motivasyonel ve duygusal faktorler
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de girisimcinin karar vericiler arasinda 6zel bir yere sahip olmasina neden olmaktadir
(Busenitz ve Barney, 1997; Chen vd, 1998; Busenitz, 1999). Reed (2006)’ e gore de
biligsel, motivasyonel ve duygusal faktorler arasindaki etkilesim davranis1 ve karar

vermeyi belirlemektedir (Curseu, 2008).

Girigimsel bilise yonelik bazi1 ¢aligmalar girisimcileri ortak bilissel 6zelliklere sahip
homojen bireyler olarak gostermektedir. Buna karsit olarak, Tomak (2011)’ 1n da
belirttigi gibi, glinlimiizdeki caligmalarin ¢ogu girisimcilerin homojen olmayan
kendine 6zgili bilissel ve davramigsal Ozelliklere sahip oldugunu o6ne stirmektedir

(Bryant, 2006).

Bu baglamda, girisimciligin asil aktorii olan girisimciye (Shane, 2003) ve
girisimcinin nasil diislindiigiine (Krueger, 2003) odaklanilmaktadir. Girisimcilerin
farkli biligsel faktor ve silireglerin kombinasyonundan olusan karmasik (Curseu,
2008), kisiye 6zgl (Bryant, 2006) ve farkli (Shane ve Baron, 2007) biligsel yapilari

arastirilmaktadir.

5.6. Girisimci Bilis

Girigimci bilis, firsatla ilgili konularda girisimcinin nasil diisiindiiiinii anlamay1
ifade etmektedir. Girisimci bilis yaklasimi cercevesinde ve girisimci siirecin aktif
bileseni yani aktorii olarak ele alindiginda, girisimci nasil diisiiniir, nasil karar alir ve
uygular sorulariyla girisimcilik anlasilmaya calisilmaktadir. Her basarili girisimci
ayni firsatlar1 algilamadig, algilasa bile degerlendirme asamasina gegmedigi ve ayni

sonuca ulagsmayacaglr gibi girisimcinin diisiinme ve bilis siirecinin, diger
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girisimcilerle ve girisimcilik silirecinin  tiim asamalarinda ayni oldugunu da

varsaymamiz miimkiin degildir.

Bu baglamda, girisimcinin nasil diislindiiglinii ve firsatlar1 nasil algiladigin1 ve
degerlendirdigini anlamak i¢in, girisimcilerin bilissel donanimlarin1 anlamak ve
biligsel donanimlarina etki eden faktorleri ortaya koymak gerekmektedir. Farkli
biligsel donanimlarin farkl firsat gormede etkileri (Baron, 1998, 2004; Mitchell vd.,
2002, 2007) arastirilarak, girisimcilerin daha biiyiik deger yaratacak firsatlar

gormesinde hangi bilissel faktorlerin etki ettigi konusuna 1s1k tutulabilir.

Kisaca girisimcilik pek cok faktorden etkilenerek, parcalardan olustugu gibi,
girisimei bilis de pek cok faktoriin bileskesidir ve Sanchez vd. (2011)’ne gore,
girisimcilik siirecinde rol oynayan tim biligsel faktorleri kapsamaktadir. Her
girisimeinin diigiince yapist yani girisimci bilisi farkli faktorlerden ya da benzer
faktorlerin farkli bilesimlerinden olusur. Ayni sekilde karsilagilan her durum
karsisinda da girisimci bilis farkli faktorlerin kombinasyonudur, ilgisiz konular
arasindaki farkli ve yeni baglar ancak bilisteki bu farklilikla goriiliir. Her ne kadar
bilis kapal1 bir kutu gibi olsa ve tam anlamiyla algilamamiz ve ¢6zmemiz miimkiin
olmasa da bilisi etkileyen faktorleri anlamaya calisarak girisimei bilis tanimlanabilir.
Yani farkli girisimciler ve ayni girisimcinin farkli durumlar karsisindaki farkli
biligsel siireclerindeki farkliliklar1 ve nedenlerini anlamaya caligsarak, girisimcilik

konusundaki anlayis genisletilebilir.
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Bilissel kurallarin “neden-sonug iliskisi” ile kisiler tarafindan gelistirildigi ve kisinin
zihninde gerceklesen bilgi islemenin algimin yorumlayici karakterine bagli olarak
kisiden kisiye degistigini vurgulayan Budzinski (2001), bilingli ve bilingsiz olarak
gerceklesen biligsel kurallari; muhakeme, O6grenme ve karar verme olarak
tanimlamaktadir. Subjektif ve objektif rasyonellik kavramlarina da deginen
Budzinski (2001)’ ye gore, kurallar1 takip eden davramis (Vanberg, 1994) yerine,

yeni bilissel kurallar yaratmak, tepki vermenin yenilik¢i yoludur.

Girigimcilerin ortak 6zelliklerini aramak yerine, her bir girisimciyi kendi kosullar
altinda degerlendirmeyi amaclayan calismada biligsel farkliliklar, bireysel diizeyde
ve girisimciyi kendi diisiince, davranig ve c¢iktilar1 kapsaminda degerlendirerek
aragtirilmaktadir. Ornek olay ydntemini isaret eden bu yaklasim, girisimcilerin
benzerliklerinin yaninda farkliliklarin1 da ortaya koymak ve onlar1 kendi biitiinsel
varliklar1 ve i¢inde bulunduklar1 kosullar altinda degerlendirmek agisindan
onemlidir. Clinkli her ne kadar bazi1 ortak 6zellikleri tasisalar da her bir girisimci,
farkli bir biligsel stile sahiptir. Bu farklilik ise farkli bilgi ve biligsel faktorlerin farkl
kombinasyonlarma dayanmaktadir. Ozetle girisimcinin bilissel stili ve biligsel
siirecin sonunda yarattig1 ¢iktis1 arasindaki iliskiyi anlamak, girisimcilik alanina 151k

tutabilir.
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IKINCi BOLUM: BIREY-CEVRE EKSENINDE GiRISIMCILIK SURECI VE

YENILIGIN DEGERI

1.GIRISIMCILIiK SURECINDE FIRSAT VE FIRSATA ILiSKIN SURECLER

1.1. Girisimcilik ve Firsat

Genis bir analiz alanina sahip olan girisimcilik, bireysel, Orgiitsel, sektorel ve
toplumsal alanlardaki yaraticiligi ve yeniligi anlamay1 gerektirir. Yaraticilik ve
yenilik odagi girisimciligi kendisine en yakin alan olan stratejiden ayirmakta ve
bagimsiz bir disiplin olmasina katki saglamaktadir. Yaraticiligin sonucu, yeniligin
nedeni olan firsat1 farketme ise, girisimciligin temel konularindandir (Brush vd.,
2003). Busenitz vd. (2003) firsatlarin diger disiplinlerce arastirilmadigini belirterek,

girisimciligin ana alani olarak gérmektedir.

Firsat ile ilgili onemli konular ise, firsatin tanimlanmasi, firsatt kimin, ne zaman
kesfettigi, algiladigi, goriilen firsatlarin nasil kullanilip, devam ettirildikleridir (Brush
vd., 2003). Firsatlarin nasil ortaya ¢iktigi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir.
Ekonomik okula gore, firsatlar bilginin toplumdaki dagilimiyla ilgiliyken; kiiltiirel
bilissel okul, firsatlarin ortaya ¢ikisini, uzlasmayi engelleyen gevresel belirsizlik ve
kiltiirel kaynak farkliliklarina baglamaktadir. Sosyopolitik okul ise, sosyal aglar ve

politik yapinin etkisini vurgulamaktadir (Companys ve McMullen, 2007).

Firsatin kaynagi, teknolojik, politik ve sosyal degisim olarak ayrilmis; girisimci firsat

sekilleri Schumpeter (1934) tarafindan, yeni liriin/hizmet, yeni orgiitlenme sekilleri,
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yeni hammadde, yeni pazar, yeni iiretim siireci, olarak siralanmistir (Shane, 2003).
Girigimcilik silirecinin baglangi¢ asamasi yani firsatin ortaya ¢ikmasi konusunda,

Schumpeter (1934) ve Kirzner (1973)’ e ait olmak iizere iki temel yaklasim vardir.

Bu iki yaklagim arasindaki temel farkliliklar sdyle 6zetlenebilir;

Tablol : Girisimcilik Literatiiriinde Firsata {liskin Yaklasimlar

(Kaynak: Shane (2003)’ den yola ¢ikarak diizenlenmistir.)

Schumpeter’ in Firsat Yaklagimi Kirzner’ in Firsat Yaklagimi
Dengeyi bozan Denge saglayan

Yeni bigi gerektiren Yeni bilgi gerektirmeyen
Cok yenilikgi Az yenilikgi

Nadir Ortak

Yaratima dayali Kesifle sinirli

Girigimcilik ve strateji arasindaki farki agiklarken, Avusturya Okulu diisiiniirlerinden
Jacobson ve Schumpeter stratejik yonetimle ilgili avantajin gegici (temporary)
dogasii vurgulamaktadirlar. Buna gore, rakiplere gore performans avantajina sahip
olmak, girisim performansini 6l¢gmede yeterli degildir. Ciinkii rakiplere odaklanan bu
goreli karsilagtirma, diger alternatiflerden saglanacak kazanci yani firsat maliyetini
gbzardi etmis olabilir (Brush vd., 2003). Bu agidan bakildiginda uygun bir firsati
kullanamamis olmak kadar onu gérememis, farkedememis olmanin da girisimei igin
kayip, girisimcilik performansini ise negatif etkileyen bir durum oldugu agiktir.
Baskalarinca (rakiplerce) gozden kacirilmis firsatlar1 algilamak girisimciligin

temelidir.
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Girigimcilik literatliriinde firsat gorme konusu ekonomik ve sosyal bilim yaklasimlari
ile soyle ele alinmistir (Brush vd., 2003);

e Ekonomik Yaklasim: Avusturya okulunun firsat kesfi, farkindaligi, firsati
kullanma, “tetikte olma (alertness)” (Kirzner, 1973), “kesif” (Hayek, 1945),
“bosluk doldurma” (Liebenstein, 1968), “enformasyon etkisi” ve “firsat
kaynagi olarak bilgi” (Hayek, 1945).

e Sosyal Bilim Yaklasimi: Psikoloji, is tarihi ve sosyal acidan firsat kesfi,
farkindalign  ve kullammmi, “fikir yaratimi” (Vesper, 1990), “firsati
cergeveleme” (Tversky ve Khaneman, 1981), “girisimcilige ¢evresel etkiler”
(Van de Ven, Hudson ve Schroeder, 1984), “girisimci faaliyete bilissel

psikoloji yaklagim1” (Shaver ve Scott, 1991), “girisimci vizyon” (Bird, 1989).

Gaglio (2004), heniiz varolmayan seylerin hayalini kurmayi, hayata gecirmeyi ve
pazarda kabul ettirmeyi girisimci davraniglar arasinda en biiyiileyicileri olarak

tanimlamaktadir (Haynie, Shepherd ve McMullen, 2009).

Girigimcilikle ilgili nasil ve neden sorulari, firsati1 algilama ve daha once hayata
gecirilmemis firsatlarin degerlendirilmesi konulari altinda cevaplandirilmaktadir
(Ireland, Hitt ve Simon, 2003). Girisimcilige yonelik benzer ayrimla Shane ve
Venkataraman (2000) da, girisimciligin  karli firsatlarin  algilanmast  ve
degerlendirilmesinden olustugunu belirtmektedir. Kisaca firsati algilamak ve
degerlendirmek, yeni deger ve rekabet giicli yaratmak agisindan Onemlidir

(Companys ve McMullen, 2007). Bu anlamda girisimcilige odaklanan ¢alismalar,
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bazen her ikisine birlikte bazen de sadece birine odaklanmak suretiyle bu iki siireci

anlamaya ¢alismislardir.

Girisimcilik literatliriiniin temel konusu olan firsat ve firsata iliskin siirecler olan
firsat1 algilama ve firsat1 degerlendirme konusunun gelismesinde pek ¢ok ¢alismanin
katkis1 bulunmaktadir (Urwyler, 2006). Ilk c¢alismalar; girisimcilik ve firsat
arasindaki iliskiyi, is firsatlarinin pesinden gitme konusunda girisimciligin dnemini
(Lumpkin ve Dess, 1996) vurgularken; sonraki ¢aligmalar, girisimcilik
arastirmalarinin girisimei firsat1 algilama ve degerlendirmeye (Venkataraman, 1997;
Shane ve Venkataraman, 2000) odaklanmasinin geregine deginmektedir (Urwyler,

2006).

1.2. Girisimcilik Siirecinde Firsati Algilama Asamasi

Firsat1 algilama siireci, girisimei siirecin ilk asamasi olarak (Shane ve Baron, 2007,
Christensen vd., 1994; Hills, 1995; Timmons vd., 1987) girisimcilik alaninin en
onemli konularindandir (Gaglio 1997; Gaglio ve Katz 2001; Gartner vd., 2001;
Kirzner 1997; Shane ve Venkataraman, 2000; Shane, 2003; Baron, 2006, 2007).
Ciinkii firsat, yeni bir sey yaratma potansiyelini ve dolayisiyla; ekonomik degeri,
yeniligi, arzulan istekleri ifade etmektedir (Baron, 2006). Santos ve Eisenhardt
(2004)’ 1in da vurguladigi gibi, girisimciler yeni firsatlar1 algilayarak deger ve

firsatlarin gevresinde pazar yaratmaktadirlar (Hills, Hansen ve Hultman, 2005).

Girigimsel kesfin amaci degerli ekonomik firsatlar1 algilamaktir (Haynie, Shepherd

ve McMullen, 2009). Kirzner (1997)” in de belirttigi gibi, degersiz ve nadir olmayan
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bir fikri hayata gecirmek ortalama kari arttirmaktan Oteye gecemez (Haynie,

Shepherd ve McMullen, 2009).

Firsat1 algilama asamasi, is ¢evresi, sosyal giigler ve bireysel 6zellikler olmak {izere
cok faktorlii bir siiregtir (Hills, vd., 1999). Ardichvilli vd. (2003), firsat1 algilama
siirecini kosullarin degismesiyle olusan karmasik bir siire¢ olarak tanimlar. Baron
(2006), teknolojik, demografik, politik ve pazara ait kosullardaki degisiklikleri
girisimei davranisin baslamasinda etkili olarak goriirken; Mosakowski (1998),
yaraticilik, 0ngorii, sezgi ve uyankhg girisimciligin - kaynaklar1  olarak

tamimlamaktadir (Hills, Shrader ve Lumpkin, 1999).

Firsat1 algilamanin karmagikligina deginen Shane ve Baron (2007) da, karmasik
yapilart algilamak i¢in gerekli “bilissel donanim”a sahip olan bireylerin basarili
girisimciler olacagini ifade etmektedir. Siirecin karmasikligi, siireci etkileyen
cevresel faktorlerin c¢oklugu ve bireyin biligsel siirecinin tam olarak

anlasilamamasindan kaynaklanmaktadir.

Firsat1 algilama asamasiyla ilgili ¢alismalar; is deneyimi (Timmons, 1999), girisimci
diistince (McGrath ve MacMillan, 2000), girisimsel uyaniklik (Gaglio ve Katz, 2001,
Ardichvili vd., 2003), gecmis bilgi (Urwyler, 2006; Ardichvili vd., 2003), sosyal ag
(Ardichvili vd., 2003), kisilik 6zellikleri (Ardichvili vd., 2003), girisimsel firsatin
ozellikleri (Eckhardt ve Shane, 2003), firsatin orjinalligi (Ward, 2004), belirsizlik ve

farkli beklentiler (Dew vd., 2004) gibi konulara odaklanmaktadir.
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Girigimcilik ve firsata iliskin uygulamali ilk calismalar ydnetici ve girisimci
arasindaki firsat arama (Busenitz ve Barney, 1997) ve algilama (Kaish ve Gilad,

1991) farkliliklar1 ele almaktadir. (Urwyler, 2006).

Calismalarin sonuclar soyledir (Urwyler, 2006);

e Cooper vd. (1995), firsat1 algilama asamasinin, girisimcinin deneyim ve
arastirma seklinden etkiledigini belirtirken; Shane (2000) ile Shepherd ve De
Tienne (2005), gegmis bilginin roliinii ortaya koymustur.

o Firsat1 algilama asamasini bilissel siireclere dayandiran ¢alismalar ise, biligsel
yanliliklar1 6zellikle de “kontrol yanilsamasi” ve “kiiglik sayilar kurali” nin

etkisini (Keh vd., 2002) vurgulamaktadir.

Gaglio ve Katz (2001) ile Baron (2007) firsati algilamada kisiler arasindaki
farklilikara dikkat ¢ekmektedir (Shane, vd., 2008). Shane, vd. (2008), firsati
algilamayi, kisilik 6zelliklerine iliskin “bes faktér modeli” ndeki faktorlerden biri
olan “yenilige aciklik” ile iliskilendirmektedir. Ciinkii yenilige agiklik, yaraticilig
(Feist, 1998, 1999; Scratchley ve Hakstian, 2000) ve sorunlara yeni ¢Oziimler
bulmay1 (Harper, 1996; Shane, 2003) desteklemektedir. Benzer sekilde Baron (2006)
da, raksak diisiince (McCrae, 1987) ile girisimcilerin iliskisiz noktalar arasinda iligki

kurdugunu ifade etmektedir (Shane, vd. 2008).

Hills, vd. (1999), firsat1 algilama siirecinin, bireysel diizeyde bir kavram oldugunu

belirtirken, siirecin elemanlarinin Wallas (1926) tarafindan sunulan yaraticilik
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siirecinin elemanlariyla ayni1 oldugunu belirtmektedir. Hazirlik, kulugka 6ngorii ve
degerlendirmeden olusan bu asamalar San (2004) tarafindan soyle tanimlanmustir;

e Hazirhk asamasi, sorun ya da gercgeklestirilmek istenen sey saptanir ve
bununla ilgili bilgi ve malzeme toplanir, bunlar gegerlilik bakimindan 6l¢iiliir,
yani beynin sol yarist kullanilir. Sonra sezgiler, sentezler ve gorsel yetilere
dayanan sag yar1 devreye girer ve kayit yine sol yariya yapilir.

e Kulucka asamasi, sorundan ¢ikilarak, sorun zihnin incelemesine birakilir.
Sag yarimin devrede oldugu bu dénemde derin diisiinme, bilingalt: siireglerle
gorsellestirme ve duyumsal algilama caligir.

e Aydinlanma asamasi, sag yarim tarafindan sonucun veya pargalarinin,
iggoriilerle anlik doguslar1 s6z konusudur, beyin olusumlart kaydeder ve iki
yar1 arasinda hizli gidip gelmelerle ¢6ziim tanimlanir.

¢ Gerceklestirme-dogrulama asamasi, sonucun hazirlikta saptanan ol¢timlere

uygunlugu sol yar1 tarafindan denetlenir.

Ardichvili, vd. (2003) firsati tanimlama siirecini, girisimcinin kisilik 6zelliklerine,
sosyal aglara ve girisimsel uyaniklifin dayanagi olarak gordiigli ge¢mis bilgiye
dayandirmakta, ayn1 zamanda bilgi asimetrisinin ve firsatin kendisinin de énemini
vurgulamaktadir (Urwyler, 2006). Bu anlamda, firsati algilama siirecinin kisinin
farklt ozellikleri ve farkli bilgisi ile firsatin uyumluluguna bagli olarak

gerceklestigini soylemek miimkiindiir.

Kisilerin sahip oldugu farkli bilgi stoklarinin firsati algilamadaki pozitif etkisini

ortaya koyan Shane (2000), bilgi stogunun hayat deneyimiyle olustugunu, deneyimin
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ise, mesleki olmanin yaninda Vesper(1996)’ in da vurguladigi gibi 6zel ilgi
alanlariyla da ilgili oldugunu belirtmektedir. Kisiye 6zel olan bu bilgi stogu, kendine
Ozgl firsatlarin (Venkataraman, 1997) algilanmasini dogurmakta, hayat ve is
deneyimi ise girisimcinin “uygun firsat” (Krueger ve Norris, 2000) algisini

genisletmektedir (Butler ve Ko, 2005).

Gaglio ve Katz (2001) tarafindan essiz ve ayirt edici temel girisimci davranig olarak
goriilen firsati tanimlama siireci, alg1 ve bilgi islemeyi iceren biligsel bir siirectir.
Firsat1 algilama asamasini; West vd., (2003) bilgi isleme siireci ve bilgi asimetrisi ile

aciklarken, Baron (2004), algilama siireci ile agiklamaktadir.

Konuya biligsel yaklasan diger bir arastirmaci Baron (2006) ise, firsat1 algilama
stirecini nesne algilama ile paralel gordiigiinii belirterek, bu siireci iliskisiz “noktalari
birlestirmek™ seklinde tanimlamaktadir. Biligsel yaklasima dayanan noktalar
birlestirme islemi, girisimcinin sahip oldugu biligsel c¢erceveyi kullanarak, mevcut
bilgiler ile ¢evresel degisimler sonucunda ortaya c¢ikan yeni bilgiler arasinda iliski
kurmasiyla agiklanabilir. Mevcut bilgiler, gecmis deneyimler ile pazara ve sektore

iliskin bilgileri icermektedir.

Baron (2006), tarafindan sunulan bu yaklasim, yeni bilgiyi ¢cevresel degisim kaynakli
gormektedir, ancak yeni bilgi c¢evre icin yeni olmadigi halde girisimci igin yeni
olabilir. Yani g¢evrede degisikligin olmadig1 durumda da girisimcinin kendi bilgi
kiimesinde ya da biligsel temsilinde meydana gelen bir degisiklik de firsat1 algilama

siirecinin baslamasina ve yeniligin ortaya ¢ikmasini saglayabilir. Bu durum, firsat
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algisinin ve dolayisiyla girisimciligin bireysel anlamda farklilasan bilgi yapilariyla
girisimcinin karsilastigi “kendisi i¢in yeni” olan bilgiyi 6zlimseme ve bunun

sonucunda gevre i¢in bir yenilik ortaya ¢ikarmasina yol agmaktadir.

Girigimcinin ¢evre i¢in de yeni olan bilgi ile karsilagsmasi yani Baron (2006)
tarafindan belirtilen durumda ise, kisilerarasi algi farkliliklar1 bilginin farkh
Oziimsenmesine izin vererek farkli firsatlarin algilanmasina ve Yyine gevre igin
yeniligin yaratilmasini saglamaktadir. Bu dogrultuda firsat1 algilamada asil olan yeni
bilginin kaynag1 degil, girisimcinin mevcut bilgi kiimesi yani biligsel temsili ve yeni

bilgiyi birlestirme seklidir.

Calismanin uygulama kisminda, bireysel farklilik yaratan biligsel faktorler
baglaminda girisimciler aras1 farklilasan ge¢cmis bilgi ve deneyim ile, bilgiyi

kullanma yeni bilgiyle iligskilendirme konulari izerinde durulmaktadir.

Kisaca, firsat1 algilama, girisimci siirecin ilk asamasi olarak (Baron ve Shane, 2005),
neden bazilarinin girisimci oldugu sorusuna, neden bazilarinin firsati algiladig
baglaminda cevap aramaktadir (Shane ve Venkataraman, 2000). Bu yaklasim, firsati
algilamada bireysel farliliklarin roliinii ortaya koyan arastirmalarin 6niinii agmaktadir
(Smith, Matthews ve Schenkel, 2009). Firsat1 algilama siirecini anlamak girisimciyi

ve girigsimciligi anlamada 6nemli ve onceliklidir.
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1.3. Girisimcilik Siirecinde Firsati Degerlendirme Asamasi

Girisimcilik siirecinin devami i¢in bir baglama karariin olmasi gerekir. Shane, vd.
(2003)’ e gore, girisimci siireg, belirli bireylerin karar vermesi ve kararina gore
davranmasiyla olusur ve giris siirecinde girisimciyi harekete gegiren motivasyon
unsurlari 6nemlidir. Bu karar sonrasinda ise pazara, g¢evreye, rakiplere, yasal
standartlara iliskin bilgi, ortak ve ¢alisan olarak insan kaynagi ve finansal kaynak
gibi gerekli kaynaklarin bir araya getirilmesi gibi 6nemli bir agsamaya gecilir. Detayl
is plan1 bu asamanin yardimci aracidir. Bu asama basar1 ile sonuglandirilamazsa;
fikrin, {riiniin yeniliginin, g¢ekiciliginin hi¢bir anlami kalmayacaktir. Bu asamay1
takip eden asamalar ise, i kurma, basar1 saglama ve biiylimeyi yonetme ve son

asama olan hasattir (Shane ve Baron, 2007).

Shane ve Baron (2007), bireysel, grup ve sosyal diizeydeki faktorlerin girisimci
tarafindan alinan tiim kararlar1 ve davranislari, girisimcilik siirecinin her asamasinda
etkili oldugunu vurgulamaktadir. Bu noktada, firsati algilama asamasinda oldugu gibi
firsat1 degerlendirme asamasinda da benzer faktorlerin etkili olacagi sdylenebilir.
Ancak firsat1 degerlendirme asamasi fikir degil, bir karar asamasi olmasi nedeniyle
Ireland ve Webb(2007)’ in de belirttigi asamalar arasi1 farkliliklar nedeniyle

faktorlerin etki diizeyi farklilasabilir.

Firsat1 degerlendirme ile ilgili ¢galismalar, girisimci diisiince (McGrath ve MacMillan,
2000), belirsizlik ve farkli beklentiler (Dew vd., 2004) gibi konulara
odaklanmaktadir. Choi ve Shepherd (2003), girisimcilerin firsati degerlendirme

kararlarinda, miisteri talebi hakkinda bilgiye, gelismis teknolojiye, yeterli yonetim
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kapasitesine sahip olmalar1 ile paydas deste§inin etkisini ortaya koymustur. Bu
anlamda miisteri talebini bilmek ve paydas deste§i almak, girisimin mesruiyet
saglamasint kolaylastirici etken olarak goriilebilirken, teknoloji ve yOnetim
kapasitesinin yeterliligi, kaynak saglama kolayligin1 arttirmaktadir. Faktorlerin

birlikteligi algilanan firsatin, uygulanabilirligini arttirmaktadir.

Ireland, Hitt ve Sirmon (2003), zenginlik yaratiminda firsat arayan girisimci davranis
ile, avantaj arayan stratejik davranigin isbirligine (Hitt ve Ireland, 2000; McGrath ve
MacMillan, 2000) dikkat ¢ekmekte ve girisimsel disiince ile firsati
degerlendirmenin, rekabet avantaji ve zenginlik yaratimma olan katkisinm
vurgulamaktadir. Haynie, Shepherd ve McMullen (2009), firsati degerlendirme
kararinin, firsatin cekiciligi (potansiyel reakabet avantaji ve girisimsel getiri saglama
giicli) ve firsatin nadirligi (firsata iliskin bilginin smirlilii) ¢ercevesinde

gerceklestigini ileri stirmektedir.

1.4. Firsat1 Algilama ve Firsati Degerlendirme Asamalarinin Boyutlar:

Firsatlarin algilanmasi ve degerlendirilmesi arasindaki iliskiye dair literatiirde iki
temel yaklasim bulunmaktadir (Kiyan ve Ozer, 2011). Bunlardan ilki, firsatlari
belirleyen isletmelerle degerlendiren isletmeleri; yenilik fikrini ortaya atanlar (yani
firsat1 belirleyenler) ve yeni pazar olusturanlar (yani firsati degerlendirenler) olarak
ayirmaktadir (Markides ve Geroski, 2005). Literatiirdeki diger goriise gore ise, bir
firsat1 tamimlayan isletme ayni sekilde degerlendirmede de basarihidir (Zahra, vd.,

2006).
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Markides ve Geroski(2005)’ nin belirttigi s6z konusu ayrim, firsati algilama ve
degerlendirmenin farkli faktér ve kosullarin fonksiyonu olmasiyla agiklanabilir. Bu
noktada calisma, girisimcilik siirecinin iki asamasinda etkili olan faktorler ile
faktorlerin etki diizeyini arastirmakta ve Zahra vd.(2006)’ nin goriisiine daynarak bu

ayrimi ayni kisi tizerinden yapmaktadir.

Girigimciligin firsat1 algilama ve degerlendirme asamalarinin birbirini takip etmesine
dayal1 bir siire¢ olmasi (Shane, 2003), girisimcilik siirecinin Vermulan ve Curseu
(2008) tarafindan ortaya konulmus olan karar verme siirecinin asamalar1 dahilinde
degerlendirilebilmesini olanakli kilmaktadir. Cilinkii Vermeulan ve Curseu(2008)’ in
de belirttigi gibi girisimcilik siireci fikir asamasiyla baslayan bir karar verme

surecidir.

Mintzberg vd. (1976) ve Noorderhaven (1995), karar verme agamalarini; farketme,
formiile etme, arastirma, degerlendirme, se¢cim ve uygulama seklinde siralamistir
(Vermeulen ve Curseu, 2008). Bu siralamada,firsati algilama ve degerlendirmeye
dayali girisimcilik siireci kapsaminda; alti asamanin ilk gl firsati algilama

kapsaminda; son {i¢ agsama ise firsat1 degerlendirme kapsaminda ele alinmaktadir.

1.4.1. Firsat1 Algilama Asamasi

1.4.1.1. Farketme

Cevredeki zayif isaretleri farkederek karar verme siirecinin baslangi¢ asamasi olarak
gorilmektedir. Algilama, girisimcinin zihninde bilginin toplanmasi ve islenmesi

sekline, cesaretlendirme veya siirlayict 6zelliiyle ¢evrenin karakterine ve uygun
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zamana baghdir. Bu ilk asama sonraki agamalar1 da etkilemesi sebebiyle onemlidir.
Karar verici, firsat ve tehdit ¢gercevesinde kararini olusturmaktadir. Firsat1 géren bir
girisimci, ayni isareti goren ve tehdit olarak tamimlayan diger kisilerden farkli
davranmis olandir. Isaretin nasil yorumlanacagi ise bireysel faktorlerin yami sira

sosyal ¢cevreden de etkilenmektedir (Vermeulen ve Curseu, 2008).

1.4.1.2. Formiile etme

Stratejik konu veya problemi algilamak kadar problemin formiile edilmesi de
Oonemlidir. Karar verme siirecinin neyi ve kimi kapsayacagi ile sebep-sonug
iligkisinin belirlenmesi gerekmektedir. Mevcut ve yeni bilgi kaynaklarinin
formiilasyon siireci i¢in gozden gegirilmesi ve bir araya getirilmesi ile alanin ne ¢ok
genis ne de dar olarak tanimlanmamasi 6nemlidir. Fazla genis alan dikkati farkli
yonlere saptirabilecegi gibi, alanin dar olmasi da arastirmayr simirlandirabilir.
Problemin nasil formiile edilecegi, problemi tanimlayan kisinin kokenine ve
gecmisine baghidir. Ciinkii kisiler bilgiyi algilama ve durumu yorumlama sekillerinde

farklilasmaktadir (Vermeulen ve Curseu, 2008).

March ve Simon (1958), uzmanlasmanin kisilerin bilgiyi algilamasini etkiledigini
iddia etmistir. Ornegin Vennix (1996) in de belirttigi gibi bir orgiitte farkh
departmanlar farkli problemleri goérmektedir. Kisiler kendi zihni modellerine ve
yorumlayici semalarima bagli olarak, durumlar1 kendilerine 06zgli olarak
yorumlamaktadir. Bu model ve semalar ise, uzun zamanda kisinin arka plani yani
sosyal cevre ve egitimi ile kisinin i¢inde bulundugu ¢evrenin direkt etkisi ile

olusmaktadir (Vermeulen ve Curseu, 2008).
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1.4.1.3. Arastirma

Coziim bulmak i¢in uygun alternatiflerin tanimlanmasini igcermektedir. Alternatifler
belli bir hiyerarsi i¢inde asamali olarak arastirilir. Arastirma silirecinin dogasi
problemin dogasina baglidir. Bazi problemlerin ¢oziimii basit diistinmeyi gerktirirken
bazilari, daha iyi ¢6ziim i¢in daha fazla kaynak ve daha fazla aragtirma gerektirir.
Ornegin karar verici ulasilabilir alternatifleri modifiye edebilecegi gibi heniiz mevcut
olmayan alternatifler de yaratabilir. Buna gore son karar, “hazir yapim” (¢evrede
varolanla alternatiflerin birlikte kullanilmasi); “modifiye edilmis” (¢oziimlerin

duruma uyarlanmasi); “ismarlama”(¢6zlimiin icat edilmesi) (Vermeulen ve Curseu,

2008).

1.4.2. Firsat1 Degerlendirme Asamasi

1.4.2.1. Degerlendirme

Alternatifler arasindan en uygunu se¢mek i¢in karar verici kriterler olusturmakta ve
her alternatifin olumlu ve olumsuz yonlerini belirleyerek uygun olmayan
alternatifleri elimine etmektedir. Karar verme siirecini etkileyen nicel olmayan
faktorler karar vermenin sinirli rasyonellik altinda ger¢eklesmesine neden olmaktadir
ve girisimci biligsel yanliliklar1 (bias) karar verme siirecine bu asamada dahil
etmektedir. Zaman ve maliyet kisiti nedeniyle degerlendirme siireci ardisik bir
dogaya sahip olma egilimindedir. Buna gore secenekler teker teker ele alinir ve
degerlendirilir. Elenen her segenekle yeni secenege gegilir. Telafi edici ve Telafi
edici olmayan (birlestirici ve sozliiksel modeller) olmak iizere 2 degerlendirme

modeli vardir (Vermeulen ve Curseu, 2008).
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1.4.2.2. Secim

Mintzberg vd. (1976)’ ne gore, se¢im yapmanin 3 farkli modeli vardir; muhakeme,
anlasma ve analiz. Birincisinde karar verici kendi zihninde agiklayamadigi bir
sekilde secim yapar. Ikincisinde se¢im anlasmazliga diisen bir grup karar verici
tarafindan yapilir. Analizde ise durumsal bir degerlendirme s6z konusudur, birinciyi
ve ikinciyi icerebilir. Muhakeme, hizli, pratik ve az stresli olmasi nedeniyle,
alternatifler arasinda se¢im yaparken en c¢ok tercih edilen yoldur. Degerlendirme ve
secim asamalar1 arasinda uyumsuzluk s6z konusu olabilmekte, 6rnegin politik bir

sebeple en iyi alternatif se¢ilmeyebilmektedir (Vermeulen ve Curseu, 2008).

1.4.2.3. Uygulama

Kararin uygulanmasi i¢in paydaslarca kabul edilmesi 6nemlidir. Bunun i¢in ikna
edici yontemler kullanmak gerekebilir. Karara kars1 direng s6z konusu olabilir. Karar
verici boyle bir potansiyelin farkinda olmalidir. Kararin uygulanmasi vakit alabilir ve
dinamik cevrede uygulamanin gecikmis olmas1 s6z konusu olabilir. Ozellikle biiyiik
firmalarda kararlarin arkasinda iist yonetim bulunmalidir ki, uygulama asamasindaki

direng ve gecikme tehditi ortadan kalksin (Vermeulen ve Curseu, 2008).

2. YENILIK VE YENILiGiN DEGERI

Porter (1990)’a gore kiiresel rekabet ortaminda rekabet iistiinliigli elde etmek ve

stirdiirmek icin gerekli faktorlerin basinda gelisme, yenilik gelmektedir. Schumpeter

(1950)’ e gore de, yenilik, fiyat rekabetinden daha 6nemli bir rekabet avantaji

saglamaktadir. Goreli rekabet giiglerini korumak (Red Queen Effect) ve pazardaki
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konumlarin1 kaybetmemek isteyen isletmeler ise, yeniligin Onciisii olmasalar da,
onciiyii taklit etmek suretiyle (Walker vd., 2002), yeniligin uygulayicist olurlar.

Kisaca isletmeler Oncii veya takipgi olarak yenilik yapmak zorundadirlar.

Yeniligin igletmeler i¢in 6neminin yani sira, isletmelerin yenilikle olan iligkilerinin
giicii ve niteligi de onemlidir. Baska bir deyisle her isletmenin hayatta kalabilmek
icin az veya c¢ok yenilik yaptig1 diisiintiliirse, asil olanin hayatta kalmaktan ote
rekabet tstiinliigli (Porter,1990) yaratmak hatta sektoriin kurallarini degistirmek
(Kim ve Mauborgne,1997) daha da otesi yeni pazarlar yaratmak (Kiyan ve Ozer,

2011) oldugu sdylenebilir.

Bu baglamda ¢alismada, “yeniligin degeri” kavrami altinda yenilik niteliksel olarak
simiflandirilmakta, yiiksek degerli yeniligin nasil yaratildigi ag¢iklanmaya
calisiimaktadir. Calismada, yeniligin girisimcilik siirecinin sonucu olarak kabul
edilmesinden dolayi, yiliksek degerli yeniligin nasil yarartildig: girisimcilik siirecine

odaklanarak agiklanmaktadir.

2.1. Yenilik Kavrami

Yenilik, siklikla yeni fikirlerin veya orjinal ¢dziimlerin uygulanmasi ile ilgili bir
durum olarak ele alinmaktadir (Camison-Zornoza vd., 2004: 334). Higgins (1995)
yeniligi; bir kisi, grup, organizasyon, endiistri veya toplum i¢in énemli bir etkiye
sahip oOrgiitsel siireclerin yaratilmast veya mevcut driinler ve hizmetlerin
gelistirilmesi ya da yeni {Uriinler ve hizmetlerin yaratilmasit siireci olarak

tanimlamaktadir.
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Rogers (1998), yeniligi firma diizeyinde incelemekte ve yeniligi firma performansini
arttirmak i¢in yeni fikirler sunma siireci olarak tanimlamaktadir. Yenilik, katma
deger yaratan ve refah1 artiran her tiirlii faaliyet anlaminda kullanilmaktadir (Turman,
2005). Rogers (1983)’ a gore yenilik, yeniligi benimseyen birimler tarafindan farkli
algilanan fikir, uygulama ve nesnelerdir. Dosi (1988) yeniligi, yeni bir {irlinii,
yontemi veya Orgiitsel yapilanmay1 arastirmak, kesfetmek, denemek, gelistirmek ya
da taklit etmek suretiyle benimsemek ve ticarilestirmek (Oguztiirk, 2003) seklinde
genis anlamda ele alirken; Cumming (1998), bir {irlin ya da siirecin basarili ilk

uygulamasi seklinde yeniligin kapsamini daraltmaktadir.

2.2. Girisimcilik Literatiiriinde Yenilik

“Yenilik yaratma” girisimcinin yerine getirmesi gereken gorevleri arasindadir.
Girigimcinin roliinli; yeni iirlin {ireten, ayni {iriini yeni yolla iireten ve endiistride
devrim yaratan seklinde ifade eden Schumpeter (1934), girisimci tanimini yeniden
yapan; daha onceki ekonomistlerin yogunlastigi denge ve optimizasyon anlayisini
yikarak, girisimciyi "yaratict bir yikici1" olarak goren ilk ekonomisttir (Bjerke ve

Hultman, 2002).

Bu anlamda girigimciyle ilgili ¢esitli nitelemeler arasinda en ¢ok ilgi géren “yikan ve

yenilik yaratan” (Schumpeter, 1934) nitelemesi olmustur. Bu goriis radikal yenilige

vurgu yaparak girisimcilik ve yaraticilik arasindaki bagi kurmaktadir.
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Morris ve Lewis (1995)’ e gore girisimcilik silirecinin ¢iktis1 olan yenilikgilik,
problemlere ve ihtiyaglara siradan olmayan yaratici ¢oziimler aramaktadir (Kogak,
2003). Ireland ve Webb (2007)’ e gore ise, girisimcilik, yenilik yaratmaktir ve firsat
aramaya odaklanir. Kogak ve Edwards (2005)’ a gore, girisimci davranigin ii¢
boyutu; firsat aramak, yeni iriin gelistirmek ve yeni pazarlara girmektir. Shane ve
Baron (2007)’ un yenilige bakisi, varolan pargalarin farkli birlesimi ve pargalar

arasindaki farkli baglantilarin algilanmasi olarak agiklanabilir.

Girigsmeiligin, belli bir tlir firma kurma, belli bir sektorde faaliyet gosterme ya da
olaganiistii yeni bir sey yaratma ile ilgili degil, heniiz iiretilmemis, bagkalarinca
degerlendirilmemis yeni bir seyi pazara getirme ile ilgili oldugunu ifade eden Shane
ve Baron (2007), girisimciligi zaman igerisinde arka arkaya gerceklesen olaylar ve
davraniglar dizisi olarak gormiis; girisimciligi siireg olarak ele almig ve bir yasam
bicimi olarak tanimlamistir. Simmonds (1984) girisimcilik siirecindeki yeniligi,
isletmenin pazar konumuna etki edebilecek, degisime odaklanan diisiince tarzi olarak

ifade etmektedir (Kogak, 2003).

2.3. Schumpeterci Yenilik Anlayis1 ve Yeniligin Girisimcilikle Iliskisi

Yenilik kavrami, ilk olarak Schumpeter (1934)’ in firmalarin yeni iirlin ve siirecler
ile gegici monopol yaratmalari, yeni piyasalar bulmalari ve yeni arz kaynaklari
bulmalar1 gibi yenilikler ile hayatta kalabildikleri ve gelistikleri goriisii ile ortaya
cikmigtir (Koker, 2008). Simmonds (1984) girisimcilik siirecindeki yeniligi,
isletmenin pazar konumuna etki edebilecek, degisime odaklanan diisiince tarzi olarak

ifade etmektedir (Kogak, 2003).
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“Bir sey” “bir siire¢” ya da “bir diislince tarz1” olarak tanimlanan yenilik kavrama,
farkli iktisat okullarinca farkli yorumlanmustir. Ancak girisimcilik ve yenilik
arasindaki bagi kurmada ve yeniligin degistirme giiciinii vurgulamada temel referans

Schumpeter olmaya devam etmektedir.

Schumpeter (1950) yeniligi, mevcut kaynaklarin, farkli sekilde yeniden bir araya
getirilmesi olarak tanimlamakta ve girisimciler tarafindan gerceklestirilen bir siireg
olarak tarif etmektedir (Ozer ve Kiyan, 2011). “Yaratict yikim siireci” yle iktisadi
sisteme, yenilik getiren Schumpeter’ e gore yenilik; maceract olmaktan c¢ok,
idealizmle insanlarin sorunlarina careler arayan ve toplumun sira disi insanlari

(Kizilkaya,2010) tarafindan yaratilan degerlerdir.

Iktisadi gelismeyi yenilige baglayan Schumpeter (1934), girisimciyi, klasik iktisadin
statik rasyonel bireyi ‘“homoeconomicus” un karsiti olarak tanimlamaktadir.
Deneyim kaynakli bilgi baglamindaki dinamik girisimci, yaraticiligiyla iktisadi
sistemi sarsacak ve onu degisime zorlayacaktir (Kizilkaya,2010). Girisimci sezgi ve
tahminleriyle sonuglart ve gelecegi ongoérerek davranir ve ortaya ¢ikan sonucla

gelecekteki akiglart degistirmek suretiyle gelecegi yaratir (Oguztiirk, 2003).

Schumpeter’ i etkileyen diisiiniirlerden biri olan Wieser, “Miikemmel Insan Teorisi”
altinda, tarihteki yeniliklerin, kitlelerin degil, biiylik insanlarin eseri oldugunu ifade
etmektedir. Bu goriise gore, girisimcinin toplumun diger liyelerinden farki, daha 6nce

karsilasilmamis  yeni  bilgiyi ortaya koyabilmesinden kaynaklanmaktadir
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(Kizilkaya,2010). Bu yeni bilgi yeniligin kendisi olabilecegi gibi, kaynagi da olabilir.
Ayrica girisimcinin digsal etkilere adaptif yanitlar vermek yerine yaratict yanitlar

verdiginin altin1 ¢izmektedir.

Bu anlamda, Marx, Weber ve Walras’ dan etkilenen Schumpeter (1934)’ e gore
girisimci; genel dengeyi saglamak i¢in merkeze dogru ilerlemekten ¢ok, dengeye
giden hareketi bozarak kalkinmayi ateslemektedir. Schumpeter’ in “aktif” ligini

vurguladigr girisimcilerle bu siire¢ devam etmektedir.

2.4. Yeniligin Niteliksel A¢cidan Simiflandiriimasi

Damanpour (1991) yeniligin yarattig1r degisimin boyutunun tiim yenilikler i¢in ayni
olmadigini belirtmektedir. Yiiksek degerli yeniliklerin devrimsel nitelikli atilimlara
imkan vererek, kii¢iik gelismelere gore daha 6nemli katkilar saglayacagini sdylemek

mumkindiir.

Bu noktadan yola ¢ikarak calismada, yeniligin degerini arttiran unsurlar nitel bir
yaklagimla ele alinmaktadir. Bu baglamda yeniligin degerine iliskin siniflandirma;
inovasyon-imitasyon, radikal-kademeli yenilik, kesfe dayali-degerlendirmeye dayali
yenilik ekseninde gerceklestirilmektedir. S6z konusu smiflandirmalarda bir ucta
yiiksek deger (inovasyon, radikal yenilik, kesfe dayal1 yenilik) yer alirken, diger ucgta
diisiik deger (imitasyon, kademeli yenilik, degerlendirmeye dayali yenilik) yer

almaktadir. Kisaca ii¢ siniflandirma birbirleriyle ortiismektedir.
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Calismada benimsenen bu yaklasim, yeniligin sadece temel amacina gore degil,
icerdigi farklilasma derecesine bir baska deyisle orjinallik diizeyine gore de

siniflandirilmasi ve incelenmesi gerektigi (Koker, 2008) goriisiiyle ortlismektedir.

2.4.1. inovasyon ve Imitasyon

Yeniligi hem dar hem genis anlamda ele alan Levitt (1986) yeniligi ‘Gnce bulunmus
olma’ kriteriyle degerlendirerek, inovasyon ve imitasyon arasindaki farklari ortaya
koymaktadir. Taklit olarak da ifade edilebilecek olan imitasyon, belli bir 6rnege
benzemeye veya benzetmeye calisma, benzetilerek yapilmis sey (Giinay, 2007)
anlamini tagimaktadir. inovasyonsa, kit kaynak gibi nadir rastlanir bir degerdir ve
yeni ekonomide asil deger yaratan imitasyon degil, inovasyon olarak karsimiza

cikmaktadir.

Gilintimiizde siradisi olarak algilanan pek ¢ok yeni iiriin ve yeni yonteme rastlasak da,
Levitt (1986)° e gore, tiiketici tarafindan farkedilen yenilik genellikle ‘gecikmis bir
yenilik’ yani imitasyondur. Yenilik kavramina daha genis olarak bakildiginda ise,
timliyle yeni durumlarin disinda endiistri ve sirketce daha Once hi¢ yapilmamis
seyler de inovasyon olarak degerlendirilebilir. Bunun disinda, ayni endiistride ya da
rakiplerce daha oOnce uygulanmis seylerin isletmece uygulanmasi imitasyondur

(Levitt, 1986).

Sektorde yeniligi baglatan firma “yenilik¢i” olarak nitelenirken, goreli rekabet

giiciinli kaybetmemek adina yeniligi benimseyen ya da kopyalayan diger firmalar,

kendi eksenlerinde yenilik¢i sayilsalar da sektoriin “taklit¢i”leridirler (Walker vd.,
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2002). Taklitgiler, yenilik¢ilerin aldig1 basarisizlik ve mesruiyet saglayamama riskini
almamugslar, yenilik kabul gordiiglinde yeniligi benimseyerek, yeniligin yayilmasina

ve sektoriin yeni kurallariin yerlesmesine katki saglamakla yetinmislerdir.

Yeniligin, uzun, zahmetli, masrafl ve riskli ¢abalar1 gerektirmesi, bir ¢ok isletmeyi
korkutmakta, yenilik yerine taklidin yeglenmesine neden olmaktadir (Budak,
1998:20-21). Bu durum ise, imitasyonun inovasyona gore daha ¢ok olmasina ve
bliylimek, kar saglamak amacindaki isletmeler arasinda daha yaygin goriilmesi

sonucunu dogurmaktadir.

Levitt (1986)° in vurguladigi dar anlamdaki, sadece gergekten yeni olan seyler icin
“yenilik” kavraminmi kullanmanin zorlugu yenilige algisal bir yaklasim getirmeyi
gerektirmistir. Buna gore yenilik arayan yaratict davranislarin sonuglari, ancak
bagkalar1 tarafindan “yeni” olarak degerlendirildiginde “yenilik”tir (Schweizer,
2006). Baska bir deyisle yenilik, “yeni olan” seyden ziyade “yeni olarak kabul

edilen” seydir.

Sonug olarak, yeniligin i¢inde bulundugu kosullar ¢ercevesinde degerlendirilmesi
gerekmektedir (Levitt, 1986). Ciinkii “mevcut durum” kavrami statik degildir,
zamana, mekana, orgiite ve kisiye gore degismektedir. Bu da ayni seyin bir durumda
“yeni” olarak nitelenirken, baska bir durumda “eski” olmasi sonucunu

dogurmaktadir.
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Yenilik, ne kadar ¢ok birim i¢in “yeni” sayilirsa, etkiledigi alan genisleyecek ve o
kadar “degerli” olacaktir. Tiim durum ve birimler igin “yeni” olma durumu ise Levitt
tarafindan da isaret edilen “ilk” olma oOzelligini tam anlamiyla karsilayacak ve

yeniligin diizeyini evrensel diizeye tasiyarak, daha degerli olmasini saglayacaktir.

2.4.2. Radikal ve Kademeli Yenilik

Radikal yenilikler, yikici (Schumpeter, 1934) degisikliklere baglanirken, kademeli
yenilikler mevcut durumu iyilestirmek ve ileri gotiirerek devamliligini saglamakla
iligkilendirilmektedir. Buna gore, mevcudun yerine gegme diizeyi yeniligin “yikict”
etkisinin giiclinii gostermektedir. Damanpour (1991) yeniligin yarattigr degisimin
boyutunun tiim yenilikler i¢in ayni olmadiginmi belirtmektedir. Leifer vd. (2000)’ e
gore “sirali islemlere” dayanan kademeli yenilik, mevcudu gelistirme ve
degerlendirme ile ilgiliyken, radikal yenilik, mevcudu bozma ile ilgilidir (Wen,

2009).

Mevcut ve yeni kavraminin duruma ve kosullara gére degismesi, yeniligin radikallik
diizeyinin de algiya bagl oldugunu gostermektedir. Dewar ve Dutton (1986) da
radikalligi yeniligin uygulayict tarafindan algilanan yenilik derecesi olarak
tanimlamistir (Koker, 2008). Baska bir deyisle, Krause, vd. (2001)’ in ifade ettigi
gibi radikal olarak nitelendirilen bir yenilik, yeniligin temelinde yatan bilgi daha

yaygin hale geldikce, kademeli yeniligi ortaya ¢ikarmaktadir (Oztiirk, 2006).

Radikal yeniligi orgiitsel diizeyde ele alan O’Connor ve McDermott (2004)* a gore

radikal  yenilik, Orgiitiin  bilinmeyen bir alana yOnelmesi ve yeniligi
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deneyimlemesidir. Bu anlamda radikal yenilik, yeni is kurma ve girisimciligin bir
boyutu olarak goriilmektedir. Koker (2008)° in belirttigi gibi, radikal yenilikler
problemlerin ¢6ziimii i¢in yeni yollar, yeni teknikler ve ticari beceriler getirir
(Camison-Zornoza vd., 2004), yeni sanayilerin ve yeni piyasalarin olusmasi radikal

yenilikler neticesinde gergeklesir (Garcia ve Calantone, 2002).

Radikal yenilikler mevcut teknoloji ve uygulamalardan devrimsel kopmalar olup,
yenilikler, icerdigi yeni teknolojik kapsam sonucunda yenilikte yerlesik bilgi
derecesine gore radikal veya kademeli olarak nitelendirilebilir. Bu anlamda yeniligin
radikallik derecesi, yeniligin sanayi i¢indeki 6nceki iirlinlerden kopma derecesi ile

ifade edilebilir (Lee, Smith ve Grimm, 2003).

Kademeli yenilikler ise, mevcut teknoloji lizerinde kiiclik degisiklikler olup, islem
verimliligini arttirmaya yoneliktir (Manimala vd., 2005). Ettlie ve Subramaniam
(2004)’ a gore kademeli yenilikler mevcut bilginin iglenmesi sonucu olusur ve
radikal yeniliklerin siirekli olmamasi, iki radikal yenilik arasinda isletmenin hayatta

kalmasini saglayan kademeli yeniliklere ihtiyag vardir (Kiyan ve Ozer, 2011).

Kademeli yenilikler i¢in temel gereksinim baskalarinin buluslarini gelistirebilme
becerisidir ve liretim siirecinin herhangi bir asamasinda gerceklesebilir (Garcia ve
Calantone, 2002; Gilbert, 1994). Yapilan arastirmalarda (Banbury ve Mitchell, 1995;
Mezias ve Glynn, 1993) pek c¢ok orgitiin islemsel kisitlar1 i¢inde
uygulanabilirliginin kolaylig1 ve tasidigi riskin diisiik olmasi nedeniyle kademeli

yenilikleri tercih ettigi goriilmektedir. Banbury ve Mitchell (1995) de kademeli
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yeniliklerin olgunlagsmis sektorler i¢in rekabet avantaji saglamadaki Onemini
belirterek, heniiz olgunlasmamis hatta olusmamis sektorlerde radikal yeniligin

uygunlugu goriisiinii desteklemektedir (Koker, 2008).

Benner ve Tushman (2003)’ 1n belirttigine gore; yeniligin, ¢cevreyi degistirme giicii
acisindan mevcut sistemler iizerindeki etkisine gore degerlendirilmesi miimkiin
olabilecegi gibi (Baldwin ve Clark, 2000; Henderson ve Clark, 1990; Tushman ve
Murmann, 1998); pazarlama agisindan degerlendirilerek mevcut miisteri ihtiyaglarini
m1 karsiladigr yoksa yeni miisteri veya yeni olusan pazarlar (Sandberg, 2008,
Christensen & Bower, 1996) i¢in mi deger yarattigma (Kim ve Mauborgne, 1997)

gore de degerlendirilmesi miimkiindiir.

Yenilige miisteri degeri acisindan yaklasan Sorescu ve arkadaslar1 (2003) radikal
yenilikleri, Uirliniin yeni teknoloji igerme derecesi ve kullanici ihtiyaglarini mevcut

tirinlerden daha iy1 giderme derecesi olarak tanimlamaktadir.

Enkel ve Gassmann (2010), yeniligni orjinallik derecesini, Chandy ve Tellis (1998)’
in siniflandirmasina uygun olarak; kademeli yenilik, pazar veya teknoloji atilimi ve
radikal yenilik olarak ifade etmistir. Buna gore, kademeli yeniliklerin teknoloji ve
miisteri faydasi agisindan kiiclik degisiklikler icerdigini, pazar atilimlarmin temel
teknolojiye dayandigimi fakat yliksek miisteri faydast sundugunu, teknolojik
atilimlarin ise, yiiksek miisteri faydasi sunmamasina ragmen farkli teknoloji

icerdigini ifade etmektedir. Radikal yenilikte, kullanicinin ihtiyaglari, Leonard ve
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Rayport (1997) tarafindan ileri siiriilen miisteriyi gbzlemeye ve empatiye dayali

olarak tespit edilmeye calisilmaktadir.

Markides ve Geroski (2005) ise, yeniligin miisteri davranisina ve firmaya etkisi
boyutlariyla degerlendirmektedir. Tablo 2°de goriildiigii iizere, yeniligin miisteri ve

firma tizerindeki degistirici etkisi arttik¢a, yenilik radikal olarak tanimlanmaktadir.

Tablo 2: Miisteri ve Firmaya Etkisi A¢isindan Yenilik

(Kaynak: Markides ve Geroski, 2005:5)

Yeniligin Firmaya

Etkisi
Yeniligin Miisteri | lyilestirici Yikici
Davranisina Etkisi
Onemli Onemli yenilik | Radikal
Duisuk Kademeli Stratejik

Markides ve Geroski (2005)’ ye gore radikal yenilik; mevcut miisteri deger ve
aligkanliklarint bozan yeni miisteri degeri yaratmali ve yarattigi yeni pazarla
(Sandberg, 2008), eski pazarda rekabet istiinliigline sebep olan varlik ve
kabiliyetlerin gecersizlesmesini saglamalidir (Kiyan ve Ozer, 2011). Bu goriis, Kim
ve Mauborgne (1997) tarafindan one siirlilen “sektdr kurallarin1 hige sayarak yeni
deger yaratmaya” ve rekabetin heniiz olusmadigi ‘“Mavi Okyanus” (Kim ve

Mauborgne, 2005) stratejisine dayanmaktadir. Bu anlamda dogrusal olmayan bir
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diinyada (Hamel, 2000) rekabetten kaginmanin tek yolu ise yine dogrusal olmayan
radikal bulusguluktur. Sektor varsayimlar1 ve kurallar1 ise, Matthyssens vd. (2005)
tarafindan ‘recete’ olarak tanimlanmakta ve deger bulusgulugunu saglayan

yaraticiligin oniinde engel olarak goriilmektedir.

Yaratic1 fikirleri karli bliylimeyi saglayacak ‘yeni deger egrisi’ne doniistiirmek igin,
cevaplanmasi gereken dort soru soyledir (Kim, Mauborgne, 1997):
e Sektdriin veri olarak aldig: faktorlerin hangisi ortadan kaldirilmalidir?
e Hangi faktor sektor standardinin altina ¢ekilmelidir?
e Hangileri sektor standardinin iistiine ¢ikarilmalidir?

e Sektoriin hi¢bir zaman sunmadig1 hangi faktorler yaratilmalidir?

Yeniligin radikal ve kademeli arasinda nerede konumlandigi ¢alismada yeniligin
degerlendirilmesinde kullanilan kriterlerden biridir. Yeni ve mevcut duruma
uzakliklarina gore siniflandirilmak suretiyle yeniligin 6nem derecesini bildiren
radikal ve kademeli yenilikler, ayn1 zamanda yeniligin benzer karakterdeki

tirtinlerden degisiklik gosterme derecesini de ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, radikal yenilik, yeni iriinler, yeni pazarlar, yeni miisteriler, yeni
sektorler yaratmak ya da mevcut olanlar1 6nemli dl¢iide degistirmek suretiyle yiiksek
diizeyde deger yaratmaktadir. Bu deger yaratim siireci ise, mevcut bilgi, mevcut
teknoloji, mevcut pazar kosullar1 gibi yerlesik pek cok anlayis ve kuraldan uzak
diisiinmeyi ve davranmay1 gerektirdigi i¢in, yliksek diizeyde belirsizlik icermekte,

basarisizlik ve kabul edilmeme riskini tagimaktadir.
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Yenilik ve mesruiyet arasindaki iliskinin altini ¢izen ¢alismanin bu goriisii Lewin,
Long ve Carrol (1999) tarafindan “mevcut mesrulugu yikip yeni bir mesruluk
olusturmas1” seklinde ifade edilmektedir (Kiyan ve Ozer, 2011). Sonug olarak,
yeniligi zorlastiric1 tiim bu kosullara ragmen yeniligin ortaya ¢ikabilmesi ve kabul
edilebilmesi radikal yenilige yiiksek deger yiiklenmesinin nedenidir. Radikal
yeniliklerin yiiksek deger tasimasinin diger nedenleri ise sdyle 6zetlenebilir (Koker,

2008; Kiyan ve Ozer, 2011);

e Yeni iiriin kategorileri yaratmak (Schumpeter),

e Miisteri ihtiyaglarini daha iyi tatmin etmek (Sorescu vd., 2003),

e Rekabet avantaji saglamak (Veryzer, 1998, Koberg ve digerleri, 2003,
O’connor ve DeMartino, 2006),

e Yeni is alanlar1 ve piyasalar olusturmak (O’Connor, 1998; Garcia ve
Calantone, 2002),

e Mevcut firmalar1 etkileyerek sanayi yapisini degistirmek (Manimala
ve digerleri, 2005),

e Miisterilerin mevcut kullanim aligkanliklarini ve davranislarini
degistirmek ya da yeni kullanim aligkanliklar1 ve davranislar
olusturmak (Markides ve Geroski, 2005; Slater ve Olson, 2002),

e Yeni Pazar yaratmak ve pazari yeniden tanimlamak (Henderson ve

Clark, 1990).
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2.4.3. Kesfe ve Degerlendirmeye Dayah Yenilik

Jansen, vd. (2006)’ nin belirttigine gore; kesif ve degerlendirme kavramlar1 (March,
1991), orgiitsel 6grenme ve strateji (Levinthal and March 1993, Vera and Crossan
2004), yenilik (Danneels 2002, Lee et al. 2003, Rothaermel and Deeds 2004) ve
girisimcilik (Shane and Venkataraman 2000) gibi pek ¢ok alan tarafindan konu
edilmistir. Calismada ise bu iki kavram, hem yenilik hem girisimcilik kapsaminda ele

alinmaktadir.

Orgiitler yogun rekabet ortaminda hayatta kalabilmek igin, kesfe dayali ve
degerlendirmeye dayali yollar izlemektedirler (Floyd ve Lane 2000). March (1991)’e
gore, kesfetme; arastirma, c¢esitleme, deney, esneklik, bulus ve risk almak ve yenilik
ile 1ilgilidir. Degerlendirme ise, gelistirme, secim, iiretim, verimlilik, eleme,
uygulama ve sergileme ile ilgilidir. Bagka bir deyisle kesfetme ve degerlendirme
kavramlari tamamen farkli yapi, siire, strateji, yetenek, kiiltiir gerektirmektedir ve

orgiit performansina etkileri farkli yondedir (Wen, 2009; March, 1991).

Benner ve Tushman (2003)’ a gore yenilik, March (1991) tarafindan ortaya
konuldugu gibi; kesfe dayali ve degerlendirmeye dayali olmak {izere ikiye ayrilir.
Kesfe dayali yenilik, degerlendirmeye dayali yeniligin aksine, yeni miisteri ve
pazarlar1 hedefleyen ve yeni bilgi gerektiren (March, 1991; Levinthal ve March,
1993) radikal yeniliklerdir. Degerlendirmeye dayali yenilik ise, mevcut teknolojinin
iyilestirilmesi ve genisletilmesi (Nooteboom vd., 2005) ile mevcut orgiitsel bilgiye
dayali olarak mevcut misteri ihtiyaglarini karsilamay1 (Benner ve Tushman, 2003)

ifade ederek kademeli yenilikle paralellik gosterir.
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Mevcut bilgiden kopmay1 ve yeni bilgiyi gerektiren kesfe dayali yenilik (Benner ve
Tushman 2002, Levinthal ve March 1993, McGrath 2001), Abernathy ve Clark
(19859’ in belirttigi gibi yeni iriinler, yeni pazarlar, yeni dagitim kanallar1 sunar.
Degerlendirmeye dayali yenilikler ise, mevcut bilgi iizerine kuruludur ve verimliligi

arttirmay1 amaglayan iiriin yenilik yerine gelisme saglayan yeniliklerdir (Jansen vd.,

2006).

Kesfe ve degerlendirmeye dayali yenilikle ilgili ¢alismalar, ¢evresel dinamizm ve
rekabetci cevre, merkezilesme, yapisallasma konularinda hangisinin istiinliik
sagladigini ortaya koymaktadir (Jansen vd., 2006). Bu ¢alismalara gore; yapisallagma
degerlendirmeye dayali yeniligi olumlu yonde etkilerken; merkezilesme kesfe dayali
yeniligi olumsuz yonde etkilemektedir. Kesfe dayali yenilik dinamik c¢evrede daha
etkili iken rekabet¢i ¢cevrede finansal performansi arttirmada degerlendirmeye dayali

yenilik daha yararlidir.

Benner ve Tushman (2003) ise, hem kesife hem de degerlendirmeye dayali
yenilikleri yapan birimleri ayn1 anda barindirarak orgiitlerin evrimsel ve devrimsel
degisimden (Tushman ve O’Reilly, 1996) fayda saglamasini 6ngdrmektedir. Janson,
vd. (2006) ise her bir birimin iki yeniligi birlikte esanli olarak gergeklestirerek ¢ift

bagsli bir yapida olmas1 gerektigini belitmektedir.

March (1991), ¢esitli boyutlarda 6diinlemeyi (trade-off) isaret eden bu durumun

sinirl1 kaynaklar igerisindeki oOrgiitlerde birimler aras1 kaynak rekabetine yol

acacagini  belitmektedir. 1ki tiir yeniligi ayni Orgiitte farkli birimlerde
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gergeklestirmenin (Benner ve Tushman, 2003) paradoksal bir is oldugunu ifade eden
Nooteboom (2004), bu paradoksu iki yeniligin farkli orgiit yapilar1 gerektirmesi ile

acgiklamaktadir.

Sonug olarak, sik1 kontrol ve disiplinli siireglerle iliskilendirilen (Tushman vd., 2006)
degerlendirmeye dayali yenilik, mevcut miisteriyi hedefleyerek kademeli yenilik ile
eslesirken; diisiik konrol ve esnek siiregleri gerektiren (Tushman vd., 2006) kesfe
dayal1 yenilik yeni miisterileri hedefleyerek radikal yenilik ile eslesmektedir (Benner

ve Tushman, 2003).

2.5. Girisimcilik Literatiiriinde Yeniligin Degeri

2.5.1. Girisimcilik ve Yeni Deger Yaratimi

“Yeni deger yaratimi1” yaratici ve girisimci siirecin ¢iktisi olarak ifade edilmektedir.
Yeni deger yaratimina ekonomik gelisim acgisidan bakildiginda karsimiza c¢ikan
kavram yeniliktir (Smith vd., 2007). Bu anlamda girisimcilik-yenilik ve deger
kavramlar1 birbirleriyle siki bir iligki igerisindedir. Deger kavrami ekonomi
literatiirtinde, kullannom degeri ve degisim degeri cercevesinde incelenmektedir
(Smith vd., 2007). Lepak vd. (2007)’ ne gore kullanim degeri, yeni isin, iriiniin
kullanicis1 tarafindan “algilanan 6zel nitelikleri” ni temsil ederken; degisim degeri,
belirli bir zamanda gegerli olan “parasal miktar1” temsil etmektedir (Smith vd.,

2007).

Yeni kullanim degeri yaratimini, yenilik bakis agisiyla ele alan Mitchell (2005), yeni

degerin, girisimci diistince ile yaratilan yenilik¢i isin pazarda digerlerince
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algilanmasi ile yaratildigini belirtmektedir (Smith vd., 2007). Bu tanima gore, yenilik
eger pazarda “yeni ve degerli” olarak algilaniyorsa “yeni deger” yaratmis demektir.
Bu durum yeniligin degerinin bagkalarinca ne kadar anlasiliyorsa o kadar oldugunu
gostermektedir. Oysaki yenilik baslangicta kabul edilmesi zor ve herkes¢e hemen
anlasilamayan bir 6zellige sahiptir ve yeniligin degerini kisa vadede ve pazarda
belirlemek bazen yaratilan yenilikten vazgegmeyi gerektirebilir. Yeniligin
baskalarinca degerlendirilmesinde kars1 karsiya kalinan bu zorluk, baslangicta kabul
edilmesi zor olan yeniligi kabul ettirmeyi basaran girisimcinin basarisini ortaya

koymaktadir.

Gokbulut (2009, 2010)’ un da vurguladig: gibi yenilik, siirekli aktarilan ve her bir
aktarimda yeni deger yaratan bir yapiya sahiptir. Aile isletmelerinde yeni deger
yaratimint konu alan c¢aligmasiyla Gokbulut (2010), yeniligin nesilden nesile
transferine dikkat c¢ekerek, tekrar tekrar yenilik yaratma kapasitesine isaret
etmektedir. Ciinkii Schumpeter’ in de ifade ettigi gibi, yenilik ekonomik gelismenin

kaynagidir, yenilikle baglayan ekonomik gelisim yeniligin tekrariyla stirmektedir.

‘Yeni deger yaratma’ kavramina odaklanan ¢alismalar, strateji bulusgulugu (Hamel:
1996, Pitt ve Clarke: 1999), stratejik bulusculuk (Markides: 1997), deger
bulusculugu (Kim ve Mauborgne: 1997) gibi benzer kavramlarla agiklanmistir.
Yeniden diisiinmek, yeniden tanimlamak ve yeni deger yaratmak, caligmalarin ortak
noktasidir. S6z konusu ¢alismalar, teknolojik yenilik ve iirlin yeniligine degil, yeni
pazar ve yeni misteri degeri konularina yogunlagsmaktadir. Hamel (2000), kurallar

cignemekten bahsederken, Kim ve Mauborgne (1997), sektoriin sinirlarini
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gormezden gelmek lizerinde dururken, Matthyssens vd. (2005), deger yaratimini
‘0zlimseme kapasitesi’ olarak ortaya koyduklar1 kavrama bagli gérmekte ve mevcut
rekabet stratejilerine, endiistri kurallarina, ¢calisma bigimlerine karsi ¢ikarak yaratict

olmay1 savunmaktadir (Gékbulut, 2007).

Drucker (1998), yeniligi “bulus” kavramiyla ifade etmekte ve buluslarin gercek
sorunlara basit ve soruna odaklanmis ¢oziimler bulmasi gerektigini vurgularken, bir
bulusun alabilecegi en biiyiik 6vgiiniinse, “cok asikar” olarak nitelenmesi oldugunu
belirtmektedir. Bulusun “¢cok asikar” olarak nitelendirilmesi; ortak, goriiniir ve temel
bir soruna gercekgi bir ¢ézliimiin bulunmus oldugunu gosterir. Bu sorunu ve ¢éziimii
baskalarindan “Once bulmus olmak”sa avantajin nedenidir. Drucker (1998), bazi
buluslarin deha kiviletmindan kaynaklansa da ¢ogunun bilingli ve amaca yonelik
olarak firsatlarin degerlendirilmesi oldugunu ileri siirerek bulusguluk firsatlarinin

kaynaklarimi soyle aciklamistir (Gokbulut, 2007);

Tablo 3 : Bulusguluk Firsatlarinin Kaynaklari

(Kaynak: Drucker, 1998)

-Beklenmedik Olaylar
Sirket veya Sektordeki Firsat | -Bagdasmazliklar
Alanlari -Siireg Gerekleri

-Sektor ve Pazar Degisiklikleri

-Demografik Degisimler
Sosyal ve Entellektiiel
-Algilamadaki Degisimler
Cevredeki Firsat Alanlari
-Yeni Bilgi
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Kisaca yeni deger yaratimi ile ilgili ¢alismalar Schumpeter (1934)’ in “yaratici
yikim” eylemi ile Ortlismekte ve kurumsal ¢evresinin sinirlarin1 agsma yolu olarak
“Oztimseme kapasitesi” ile biligsel farkliliktan kaynaklanan bir olusuma isaret

etmektedir.

Girigimcilik ve deger yaratimi arasindaki giicli bagin varligimi benimseyen
calismada, girisimcilik siireci ve yeniligin degeri arasindaki iliski ele alinmaktadir.
Girisimcilik, yaraticilikla baslayan ve yenilikle sonuclanmasi beklenen bir siire¢ ve
yaraticiligir yenilige doniistiiren bir tutum olarak nitelendiginde (Shane, 2003)
girisimcilik yeniligi Onceleyen bir asama olarak, yeniligi ve yeniligin degerini

etkilemektedir.

2.5.2. Girisimci Performans ve Rekabet Giicii Acisindan Yeniligin Degeri
Oriicii vd. (2011) ise, isletmelerin inovasyona gerek duymalarinin 3 temel amacini
(Kongar, 1995: 73-77) sOyle siralamaktadir;

e Hayatta kalmak,

e Lider konuma gelmek ve

o Karlilig1 arttirmak

Levitt (1986), yenilikciligi sadece hayranlikla karsisinda egildigimiz nesneler
yaratmak degil, aym1 zamanda sirketlerin yasamlarmi siirdiirmeleri ve biiylimeleri
icin de gereklilik olarak goérmiistiir. Hamel (2000:247-248) da ‘devrim cag1’ olarak

adlandirdig1 yeni ekonomide ayakta kalabilmek i¢in, “sirketlerin kurallar1 ¢igneyen
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bulusculugun serpildigi yerlere doniismesi gerekir” diyerek bulusgulugun onemini

vurgulamaktadir.

Rogers (1998), yenilik faaliyetinin esas ¢iktisin1  firma basarist  olarak
tanimlamaktadir. Firma basaris1 ise; kar, gelir artisi, Pazar payr gibi faktorlerle
Olclilmektedir. Yeni veya gelistirilmis {iriin ya da siire¢ sayisi ise, alternatif bir 6l¢li
olarak sunulmaktadir. Yeniligin degeri, girisimci faaliyetin ¢iktis1 olarak aym
zamanda girisimci performans olarak degerlendirilebilir. Bu a¢idan bakildiginda
Shane (2003)’ in girisimci faaliyetin performansinin Slgiimii i¢in belirttigi su

kriterlerden yararlanilabilir;

Yeni firmanin hayatta kalmasit ((Aldrich, 1999)’ e gore, yeni
firmalarin ancak yaris1 hayatta kalabilmektedir).

e Biiylime (¢ogu yeni firma kiigiik olarak baglamaktadir ve zaman

icindeki gelisme dnemlidir, satis ve personel sayisiyla olgiilebilir).

e Karlilik (performansin en 6nemli gostergelerindendir).

e Halkaarz.
Garcia ve Velasco (2002)’ ya gore, rekabet, taraflar1 hem yenilige hem gelismeye
zorlayarak dinamik bir ¢evre yaratmaktadir ve bu ¢evrede firmanin rekabet konumu
performans1 degerlendirmede Onemli bir gosterge olarak karsimiza g¢ikmaktadir
(Morris, Kogak ve Ozer, 2007). Yeniligin amacinin is degeri yaratmak oldugunu ve
yeniligin belirsizlikle birlikte hareket ettigini belirten Morris (2008), yeniligi
yatirrmin  getirisi  agisindan  degerlendirmeyi  ancak  yenilik  bittiginde
yapabilecegimizi belirtmekte ve yeniligin dogasindan kaynaklanan nedenlerle

6l¢iimiiniin zorluguna dikkat ¢ekmektedir.
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Chen ve Muller (2010), yeniligi li¢ kriterle degerlendirmektedir:
e Performans,
e Yetenek giicii,

e Yetenegin stratejik uygulamasi

Barney (2002), Fiet (2002) ve Wernerfelt (1984)’ e gore, is fikirlerinin rekabet
avantaj1 ve refah yaratma potansiyeli su kriterlere gore degerlendirilmektedir (Fiet,
2007) :

e Uygunluk (firsat1 kesfetmek icin gerekli 6zel bilgiye sahip olmak)

e Deger (firsat1 degerlendirmek i¢in gerekli kaynaklarin degerini hesaplamak)

e Nadirlik (mevcut ve potansiyel rakip tehditinin hesaplanmasi)

e Benzersizlik (ise ait kaynaklar taklit etme maliyeti)

Boden (1992) yeniligi degerlendirmede iki kriter ortaya koymaktadir;
e Yeniligin daha 6nce yapilan islerden ve
e Kullanicilarin daha o6nceki deneyimlerinden farklilagma derecesi olarak

belirtmektedir.

Sirketlerin yasamlarint siirdiirlip biiylimelerini saglayacak bulusculugun (Levitt,
1986), rakiplerce taklit edilemez olmasi 6nem tasimakta, bu nedenle hem herkesce
goriilmesi zor hem de uygulanmasi zor olmalidr. Bu durum farkl bilgilerle, farkli
biligsel siireglerle goriilmesini ve herkesge sahip olunamayan kaynaklar
gerektirmesine neden olmaktadir. Bunu saglayan firsat degerli bir firsat olarak

goriilebilir.
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Garcia ve Velasco (2002), yaraticiligin orgiite sagladig1 yararlara dikkat ¢ekerken
(Morris, Kogak ve Ozer, 2007), Hamel (2000: 44) “Giiniimiizde, bilimsel bilgi
birikimine degil, tamamen insanin hayal giiciine dayali, kaynak durumu 6nemsiz bir
bulusculuk tiirii ortaya ¢ikmistir.” diyerek bulusgulukta yaraticiligin énemini ortaya
koymaktadir. Yeni buluscular1 ise, 1900’ lere kadar zenginligin yaratict olarak
gorilen bilim adamlarindan ve 1990’ lardaki tliketim kiltiiriiniin marka
yoneticilerinden baska, yoktan var etmesini bilen girisimciler olarak gérmektedir. Bu
bakis yenilik, bulusculuk, yaraticilik, girisimcilik ve radikallik kavramlarinin

icigeligini ve birbiriyle olan iliskisini gostermektedir.

“Kurallar1 ¢igneyen buluscukluk” (Hamel, 2000) girisimcinin i¢inde bulundugu dar
ve genis cevredeki mevcut duruma uyum saglamayan bir Ozellik igermekte ve
Schumpeter (1934)’ in “yaratici yikim” kavramiyla paralellik gdstermektedir. Bu
noktada firsat1 kullanmak ve kaynaklari firsata yonlendirmek, yeniden diizenlemek

cevrede kabul gérmeme riskini de barindirmaktadir.

Bu riskin girisimcinin 6zgiliveni ve bagarma azmi ile dengelenmesi gerekmektedir.
Bu nokta cevresel faktorlerle bireysel faktorlerin iligkisini gdstermesi bakimindan
onem tasimaktadir. Bu iligki girisimcilik siirecinin ilk asamadan (firsat1 algilama)
ikinci asamaya (firsati degerlendirme) gecisini belirler ve bu geciste, girisimci
davranig ortaya cikmis olur. Risk-getiri iligkisine dayanarak, firsatin kurumsal
cevrece benimsenme olasiliginin  diisiik olmas1 girisimci davranigin  riskini
arttirmakta ve basar1 halinde ¢evrece daha kolay benimsenebilecek bir girisime

oranla daha yiiksek getiri elde edilmesini de saglamaktadir.
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2.6. Arastirmada Kullanilan Yeniligin Niteligine Dayalh Degerlendirme
Kriterleri

Lubart (1994:332) yeniligi; bireysel, yerel ve tiim toplum olmak iizere genisleyen bir
yelpazede degerlendirmektedir. Benzer sekilde yeniligi yayilma agisindan
derecelendiren Oslo Klavuzuna (Tiibitak, 2005) gore, ‘yeni’, ‘diinyada yeni’
olabilecegi gibi ‘firma icin yeni’ de olabilir. Buna gore; bir yenilik, firma yeniligi
yurti¢i ve uluslararast tiim pazarlar ve endiistrilerde ortaya koyan ilk firma
oldugunda, diinya i¢in yenidir. Diinya i¢in yeni kavrami bu nedenle pazar i¢in yeni
kavramindan nitel olarak daha fazla yenilik derecesini ifade etmektedir (Madde:

210).

Diinya i¢in yeni olandan firma i¢in yeni olana uzanan yelpazede yeniligin
orjinalligini belirlemede Oslo Klavuzu su dereceleri kullanmay1 dnermektedir (Stone
vd., 2008);

* Firma i¢in yeni

* Ulusal Pazar i¢in yeni

* Bir kag iilkenin bulundugu Bolgesel Pazar igin yeni

» Kiiresel Pazar i¢in yeni

Calismanin odak noktasi olan radikal ya da yikict yenilikler, Oslo Klavuzunda
yeniligin etkisini agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Oslo Klavuzuna (Tiibitak, 2005)
gore, pazar iizerinde ya da pazar i¢indeki firmalarin ekonomik faaliyetleri lizerinde
onemli bir etkiye sahip bir yenilik olarak tanimlanabilir. Bu kavram, yeniliklerin,

yenilik derecesi yerine etkisi ilizerine odaklanmaktadir. Etki, pazarin yapisim
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degistirebilir, yeni pazarlar olusturabilir ya da mevcut iriinleri eskimis hale
getirebilir  (Christensen, 1997). Bununla birlikte, bir yeniligin, piyasaya
stiriilmesinden ¢ok sonralarina kadar, yikici olup olmadigi konusu net olmayabilir

(Madde: 211).

Yenilik, yaratic1 diisiincenin girisimci davranisla desteklenmesi sonucunda ortaya
¢ikan bir degerdir. Calismada yenilik, asagidaki kritelere gére olusturulan genis

yelpazede degerlendirilmektedir.

Sonug olarak yeniligin degerine iligkin kriterler;
e Etki Alan1 ve Giicii: Degistirmesi ve Yayilmasi
e Miisteri ve Pazarin Yenilik Diizeyi: Mevcut-Yeni
e Yeniligin Farklilagsma Diizeyi: Radikal-Kademeli
e Imitasyona Olan Uzaklig1: inovasyon-imitasyon
o Kesif Kaynaklhilik Diizeyi: Kesfe/Degerlendirmeye dayali olmak iizere

siniflandirilabilir.

Bu kriterler, yeniligin degerine iliskin farkli seyler ifade etmekten ¢ok birbirlerini
desteklemekte ve yeniligin degerinde ulasilabilecek iist sinir1 tanimlamaktadir.
Calismada girisimcilik siirecinin firsata iligkin siiregleri ile arasindaki iliski nedeniyle
yeniligin degeri Benner ve Tushman (2003)’ i ortaya koydugu “kesfe dayali
yenilik” ve “degerlendirmeye dayali yenilik” ayrimi cercevesinde ele alinmaktadir.
Bu iki yenilik nitelemesi, radikal ve kademeli yenilik kavramlariyla birlikte

degerlendirilmekte ve deger yelpazesinin bir ucunda Levitt (1986)° 1n tanimladigi
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anlamdaki “tam yenilik” e diger ucunda ise bunun tam karsit1 olan imitasyona yer

verilmistir.

3. BILISSEL YAKLASIM VE BIiLISSEL FAKTORLER

3.1. Girisimcilik Literatiiriinde Bilissel Yaklasim

Biligsel yaklasim ile ilgili ¢alismalar (Baron, 1998, 2004; Mitchell vd., 2000, 2002;
Gatewood vd., 1995; Shaver ve Scott, 1991; Simon vd., 2000), kimin girisimci
oldugu (Gartner, 1988; Shane ve Venkataraman, 2000; Aldrich ve Martinez, 2001;
Baron, 2004) ve neden firsatlar1 sadece bazilarinin farkettigi (Kirzner, 1979; Knight,
1921) sorularmma Shane(2003)’ in vurguladigi girisimei  bireyin kendisine

odaklanarak cevap aramaktadirlar.

Seawright (2008), girisimciligin biligsel yaklasimla agiklanmasinin, strateji ve
performansi (Johnson ve Hoopes, 2003), firsat1 tanimlamay1 (Gaglio, 2004), karar
stirecleri ve ¢iktilarin1 (Simon, Houghton ve Aquino, 1999; Baron, 1998; Busenitz ve
Barney, 1997) ve Kkiiltiirel ve iilkesel boyutta is yaratimi kararlarin1 (Mitchell vd.,

2002, 2000) anlamada 6nemli oldugunu belirtmektedir.

3.2. Girisimciligi Aciklamada Kullanilan Bireysel ve Biligsel Faktorler

Girsimci bireyi anlamaya yonelik caligmalar girsimcilik ¢alismalarinin  bireysel
faktorler ekseninde gelismesi sonucunu dogurmustur. Girisimcilik literatiiriinde
biligsel yaklasim yer bulana kadar ise girisimci psikolojik ve kisilik 6zelliklerine

iliskin faktorlerle agiklanmustir.

75



Girisimci bireyi psikolojik, karakteristik ve bilissel agidan degerlendiren Shook vd.
(2003)’ a gore bu ii¢ kategori, girisimci niyet, firsat1 arama ve kesfetme, yeni is
kararini ve firsat1 degerlendirme siireclerini etkilemektedir.
e Girisimcinin psikolojik yonleri; kisilik, inanglar, tutumlar, degerler, ihtiyaglar
ve Ozellikleri kapsamaktayken;
e Karakteristik yonleri; demografik ozellikler ile egitim, ge¢mis deneyimi
kapsar.
e Bilissel kategori ise; kavram olusturan bilgi yapilart ile siiregte yer alan

yanlilik ve kestirme yollardan olugsmaktadir (Shook vd., 2003).

Gartner (1985) ise, girisimciligi agiklamada kullanilan bireysel faktorleri; insani
sermaye ve psikolojik farkliliklar olarak ayirmakta,
e Insani sermayeyi olusturan unsurlari; bilgi, egitim, yetenek ve deneyim;
e Psikolojik farkliliklari; kisilik ozellikleri, biligsel 6zellikler, motivasyon
olarak ifade etmektedir;
e Kisilik 6zelliklerini; risk alma, kontrol odagi ve bagarma ihtiyaci,
e Bilissel ozellikleri; olaylar1 ve sonuglar1 aciklama ile ilgili olarak
“yiikleme”; kendini ve ¢evreyi nasil gordiigii ile ilgili olarak da

“algilama” seklinde kategorize etmektedir.

Girisimciligi bireye ait kisislik ozellikleri ile bilssel 6zelliklere iliskin ayrimlarin

yapildig1 ¢aligmalar zamanla bilissel faktorler odaginda yogunlagmaistir.
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Shane (2003) bilissel oOzellikleri; zeka, yaraticilik, algilama yetenegi ve riski
gormemek olarak siralamaktadir. Gaglio ve Katz (2001) ise, ilgisiz baglarin
farkedilmesi, bilgiyi smiflandirma yetenegi, nesne tanimlama ve iliski olusturma,

anlama siireci, bilgiyi hatasiz degerlendirmenin 6nemini vurgulamaktadir.

Vermulan ve Curseu (2008) girisimcilige etki eden biligsel faktorleri,
e Risk algisi,
e Karsi olgusal diisiinme,

e Isleme stili ve biligsel yanliliklara duyarlilik olarak siralamaktadir.

Biligsel siirecin salt rasyonel olmayip, sezgi kullanimini da kapsadigini belirten
VanGelderen, vd. (2006), girisimciyi digerlerinden ayiran biligsel faktorlerden, 6z-
yeterlik, risk alma, karst olgusal diisiinmey odaklanirken; itme ve ¢ekme

mekanizmasiyla ise motivasyonun énemini vurgulamaktadir.

Baron (2004), bilissel faktorleri girisimcilik alaninin li¢ temel sorusu kapsaminda ele

almaktadir.

“Neden digerlerinin degil bazilarinin girisimci oldugu” sorusuna;
e Riski bagkalarindan daha az algilamak (indirgenmis risk algisi),
e Kiiglik olasiliklara kars1 yiiksek beklenti olusturmak (beklenti teorisi),
e Biligsel yanlhliklara (iyimserlik (Weinstein, 1989), duygu katimi

(Forgas, 1995), planlama yanilgist (Buehler, Griffin ve Ross, 1994),
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kontrol yanilsamas1 (Langer, 1975)) elverisli olmak kapsaminda

cevap verirken;

“Neden digerlerinin degil bazilarinin firsatlar1 farkettigi” (Baron, 2007) sorusuna;

Temel algisal siirecler (nesne tanimlamada (pattern recognition)
digerlerinden daha becerikli olmak)

Isaret tespit teorisi (signal detection) (isabetli kararlar1 yanlis
alarmlardan ayirt etmede daha becerikli olmak)

Diizenleme odagi teorisi (regularity focus) (6zendirme odagi ve
onleme odagini birlestirmede daha becerikli olmak)

Girisimsel uyaniklik semasi (alertness) (digerlerinden daha gelismis

bir uyaniklik semalar1 olmasi) ile

“Neden digerlerinin degil baz1 girisimcilerin daha basarili oldugu” sorusuna ise;

Kars1 olgusal diistinme (karst olgusal diisiinmeyi kullanmada daha
basgarili olmak)

Isleme stili (sistematik isleme ve sezgisel isleme arasinda gecis
yapmada basarili olmak)

Bazi yanliliklardan korunma (batik maliyet gibi biligsel yanliliklardan

sakinmada basarili olmak) kapsaminda cevaplar vermektedir.

Gerek bilissel yaklasimin smrlarinin - genigligi, gerekse bilissel yaklagimin

girisimciligin farkli  konularma odaklanmasi, girisimciligi biligsel yaklasimla

aciklayan galigmalarin, farkli yollar izlemesine yol agmustir;
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e (Girisimcilik ve bilis baglamindaki ilk caligmalar, girisimsel yanliliklara ve
kestirme yollara (Simon, Houghton ve Aquino, 2000; Baron, 1998; Busenitz
ve Barney, 1997) odaklanmaktadir.

e Diger bir yol ise, yeni isin ¢ekiciligi (desireable) ile uygulanabilirligi
(feasible) (Saphere, 1982; Krueger ve Brazeal, 1994; Krueger, 2000) ve nesne
tanimlama (pattern recognition) baglaminda (Baron, 2007) algiy1 ele
almaktadir.

e Son yol girisimcinin bilgi isleme siirecine (Mitchell vd., 2000, 2002)

odaklanmaktadir.

Ozetle, girisimciligi anlamada basvurulan bilissel yollar; bilissel siirecler, bilissel
yanliliklar ve kestirme yollar ile biligsel stil altinda siniflandirilmaktadir. Calismada
biligsel siirecler; alg1 (Krueger, 2003; Baron, 2004) ve bilgi temelli siireci (Mitchell
vd., 2002: 71) kapsamaktadir. Girisimcinin ayirt edici 6zelligi olarak vurgulanan
bilissel stil (Baron, 2004; Curseu, 2008; Busenitz ve Barney, 1997; Mitchell,vd.
2002) ise, analitik ve sezgisel olmak tizere ayrilmaktadir. Daha 6nceki ¢alismalarin
siklikla yer verdigi biligsel yanliliklar ve kestirme yollar (Baron, 2004) ise,

calismanin kapsami disinda birakilmistir.

Sekilde bireysel ve biligsel faktorlerin 6zeti ve ¢calismanin konusunu olusturan bilssel

faktorler yer almaktadir.
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3.3. Girisimcilik Literatiiriinde Firsat ve Girisimcilik Siireci ile Ilgili Bilissel
Cahismalar

Stevenson (1985), firsat1 “girisimciligin kalbi” olarak tanimlamaktadir (Krueger,
2003). Firsat aramak ve firsatlar1 degerlendirmeye dayanan girisimcilik siirecinde
girisimcinin nasil disiindiigiinii ve firsatla ilgili kararlar1 nasil aldigin1 anlamada
biligsel yaklasim 6nemli bir aragtir. Ciinkii girisimci firsatlar1 tanimlarken, ¢evreden
gelen bazi isaret ve sinyalleri bazi filtre ve mekanizmalardan gegirmektedir. Shapero
(1982)’ ya gore, firsat ile ilgili siire¢lerde girisimcinin “antenleri” nin yonii 6nemlidir
(Krueger, 2003). Buna gore, girisimci antenlerinin yoniinlin girisimcinin bilgi ve

algisina dayalidir.

Tomak (2011)’a gore de girisimci firsat, daha ¢ok girisimcinin olaylara, olasiliklara,
belirli durumlara kars1 tetikte ve dikkatli olmasi, kendi i¢inde firsatlar1 belirlemede
kullandig1 biligsel mekanizmalarin basaris1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir
deyisle; kestirme yollar, yanliliklar ve ge¢mis bilgi, girisimci siiregte onemli rol

oynamaktadir (Mathews, 2008).

Shane (2003), firsat kesfine etki eden bilissel faktorleri;
e Zcka/Entelektiiel kapasite
e Algilama yetenegi
e Yaraticilik ve

e Riski gormemek olarak siralamaktadir.
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Sarasvaty vd. (1998) bilgiyi farkli sekilde smiflandirmanin ve c¢evreden gelen
sinyalleri risk yerine firsat olarak agilamanin, digerlerinin kagirdig1 firsatlar
yakalamada etkili oldugunu belirtmektedir. Shackle (1982) ise, girisimci firsatlarin

kesfinde bir baska faktor olan hayal giicii lizerinde durmaktadir (Shane, 2003).

Shane (2003:46), firsat kesfini bireysel diizeyde etkileyen faktorleri; “kisiye 6zgi”
olarak nitelendirilebilecek farkli gecmis bilgiden ve farkli biligsel siireclerden
kaynaklanan yetenek farkliliklarina baglamakta ve sdyle siralamaktadir:

Bilgiye ulagma kapsaminda etkili faktorler;

e Gegmis bilgi,

e Sosyal aglar,

e Bilgi arama siireci

Firsat1 farketme kapsaminda etkili faktorler;
e Oziimseme kapasitesi,
o Zeka,

o Bilissel 6zellikler olarak siralamaktadir.

Venkataraman (1997) ise, neden bazilarinin firsat1 algiladig: sorusuna;
o Bilgi farkliliklar
o Bilissel farkliliklar ve

e Davranigsal farkliliklar ile cevap aramaktadir.
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3.4. Bilissel Siire¢c ve Yapilarin Girisimcilik Siirecine ve Yeniligin Degerine
Etkisi

Bilissel faktorler, girisimcilik siirecini direkt degil, bilgi isleme siireci yoluyla dolayl
olarak etkilemektedir (Baron, 2004; Baron ve Ward, 2004). Seawright (2008),
girisimcileri girisimci olmayanlardan ayiran ve farklilik yaratan faktori; bilgiyi
depolama, doniistirme ve kullanma (Neisser, 1967) dan olusan bilgi isleme siireci
(Mitchell vd., 2000; Mitchell, 1994) olarak ifade etmekte ve girisimcilerin essiz bilgi
yapilarin1 vurgulayarak biligsel siireci bilgi temelinde ele almaktadir. Baron (2007)
ise firsat1 algilamanin nesne tamimlama (pattern recognation) ile paralellik
gosterdigini belirterek bilissel siireci algi temelinde ele almaktadir. Calismada s6z
konusu stire¢ ve yapilar ile girisimcilik siireci ve yeniligin degeri arasinda iliski

kurulmaktadir.

3.4.1. Bilgi Temelli Biligsel Siirec

Girisimci bilis, girisimei bireyin bilgileri nasil birlestirdigidir ve ilgisiz bilgileri bir
araya getirerek firsati kesfetme yetenegi girisimci bilis kavramimin merkezinde yer
almaktadir. Bagka bir deyisle, ge¢mis bilgi ve deneyimlerle olusan ve depolanmis
bilgiler firsat gormede etkilidir. Bilgileri birlestirmenin énemi kadar hangi bilgilerin
birlestigi de kesfedilecek firsatin degeri acisindan Onem tasimaktadir. Birlesen
bilgilerin herkesc¢e sahip olunmayan bilgiler olmasi firsati herkesin gérememesi ve

dolayisiyla daha degerli olmasina yol acar.
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Shane (2003)’ e gore, firsatla ilgili bilgiye herkesin ayni sekilde ulasamamasi
bireysel faktorlere baglidir. Toplumda bilginin esit dagilmadigin1 gésteren bu durum

Schumpeter (1968) tarafindan “bilgi asimetrisi” olarak ifade edilmistir.

3.4.1.1. Bilgi ve Deneyim Farklihg:

Girigimcilik siirecini ve yeniligin degerini belirleyen girisimcinin farkliligi, gecmis
deneyim ile 6zel ve genel bilgi kavramlarina dayanmaktadir. Girisimciler, 6zel
geemis bilgilerine dayali olarak farkli “degerlendirme kiimeleri”ne (consideration
set) sahiptirler (Fiet, 2007). Bu essiz degerlendirme kiimesi girisimciye o6zel bir
rekabet avantaj1 saglamaktadir. Rekabet avantajinin siirdiiriilmesi ise, “degerlendirme
kiimesi’nin bilgi isleme siireclerinin (yeni bilginin eski bilgiyle birlestirilmesi)

giincellenmesi ile saglanir. Bu giincellenme 6ziimseme ile ilgilidir.

Gegmis deneyim, kisinin meslegine, is rutinlerine, is ile ilgili teknolojiye, o6zel
egitimine, sosyal iligkilerine ve hobilerine (Venkataraman, 1997) dayanmakta ve pek
cok kesif icin kaynak teskil etmektedir (Fiet, 2007). Bu anlamda kisilerin firsat
kesfinde esit sartlara sahip olmamasinin temel nedeni kisiye 6zel ge¢mis bilgi olarak
ifade edilebilir. Fiet (2007)’ e gore, tiim 6zel bilgiler gegmis bilginin alt kiimesi iken,
biitiin gecmis bilgiler kisiye 6zel bilgi degildir. Kural ve prosediirler baglaminda

genel bilgidir.

Genel bilginin aktarimi, 6zel bilginin aktarimindan daha az maliyetlidir. Aktarim

maliyetinin yiiksekligi 6zel bilginin monopoliin sundugu rekabet avantajini

saglamasina yol agmaktadir (Fiet, 2007). Kisiye 6zel bilgi, kisinin 6zel bilgisiyle
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uyumlu is firsatlarim1 (Fiet, 2007) algilamasinda ve degerlendirmesinde avantaj
saglamaktadir. Bu avantaj 6zel bilginin uyumlu isle birlesmesi sonucu en yiiksek
diizeyde zenginlik yaratmasmi dogurmakta ve bu baglamda yeniligin degerini
yiikseltmektedir. Fiet (2007), yaygm genel bilginin s6z konusu avantaji
sunmamasinin nedenini, genel bilginin mevcut yani eski oldugunu ve 6zel firsat gibi

girisimciye varligini farkettirici sinyaller vermedigini belirtmektedir.

Ozel bilginin genel bilgiden ve 6zel bilgilerin girisimciler arasinda farklilagmasi,
Nooteboom  (1992) tarafindan tanimlanan “bilissel mesafe” kavramini
dogurmaktadir. Biligsel mesafe sahip olunan bilginin farklilasmasinin yaninda,
Oziimseme kapasitesindeki (Cohen ve Levinthal, 1990) yani bilgiyi kullanmadaki

farklilasmay1 da ifade etmektedir.

3.4.1.2. Oziimseme Kapasitesi

Cohen ve Levintal (1990) tarafindan, isletmelerin firsatlar1 farketme ve kullanabilme
yetengi olarak goriilen 6ziimsemem kapasitesi, girisimcinin yeni bilgiyi mevcut bilgi
kiimesine dahil etme becerisine (Koker, 2008) dayanmaktadir. Bu anlamda
girisimceinin yeni bilgiyle karsilastiginda firsat1 da algilamasi 6ziimseme kapasitesine
isaret etmektedir. Yeniligin ortaya cikmasinda yeni bilginin 6nemi nedeniyle
girisimcinin yeni bilgiyi ge¢mis bilgileriyle birlestirmesi gerek girisimcilik siireci

gerekse yaratilacak olan ¢iktinin degeir a¢isindan 6nemlidir.
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3.4.1.3. Girisimcinin Bilissel Temsilin Genisligi

Girigimcinin  biligsel temsilinin zenginligini ortaya koymak ig¢in “biligsel
karmasiklik” kavramimi vurguladigi ¢alismasinda Curseu (2008), bilissel
karmasikligi; haritalardaki iliskilerin ~ ve farkliliklarin ~ zenginligiyle
iliskilendirmektedir. Girigimsel stratejik karar verme siirecinin karmasiklik diizeyinin
yiiksek olmasi, istenilen c¢iktiya ulagabilmek i¢in, isleyen hafizadaki temsil
kiimesinin de karmasik olmasini gerektirmektedir. Bu durum girisimsel siire¢ ve
stirecin ¢iktist olan yenilik arasindaki iligkiyi vurgulamaktadir. Buna gore yeniligin

degerini arttirmak, karmasik biligsel siirecle miimkiin olmaktadir.

3.4.2. Alg1 Temelli Bilissel Siire¢ ve Bilissel Yapilar

Vermeulen ve Curseu (2008), girisimciyi ayiran kisilik 6zelliklerinin yaninda bilgi
isleme siirecini de girisimcinin karar verme siirecini agiklamakta kullanmaktadir.
Ciinki kisiler farkl: bilgi stoklarina (Shane, 2000) sahip olmanin yaninda ayn1 bilgiyi

farkli sekilde islemektedirler (Holcomb, 2009).

Mitchell vd. (2002), girisimsel bilisi, kisilerin firsat degerlendirmesi, is yaratimi ve
bliylime gibi stratejik kararlarda degerlendirme ve yargi olusturmak i¢in kullandiklari
bilgi yapisi olarak tanimlamistir. Vermulan ve Curseu (2008)’ ya gore de, stratejik
kararin kalitesi, ulasilabilir bilgiden ¢ok, karar vericinin bu bilgiyi nasil algiladig ile
yakindan ilgilidir. Baska bir deyisle karar vericinin ulasilabilir bilgiyi anlamasindaki
karmasiklik ve kavrayisi arttikca kararin kalitesi de artmaktadir. Bu kararin

kalitesindeki artig, yeniligin degerine de etki etmektedir.
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3.4.2.1. Algilama

Baron (2007), algilama olarak da ifade edilen nesne tanimlama yaklagiminin, bilissel
cercevedeki farkliliginin kisilerin yasam deneyimlerindeki farklilikla agiklandigini
belirtmekte ve iliskisiz gibi gorlinen nesne-olaylar arasindaki baglantiy1 bu sekilde

kurduklarin1 vugulamaktadir, ki bu nesne ve olaylar girisimci i¢in yeni is firsatlaridir.

3.4.2.2. Semalar

Bird (1988), girisimci niyetin ve diisiincenin sema gibi derin yapilarca belirlendigini
belirtmektedir (Krueger, 2003). Stapleton (1996)’ in girisimciyi farklilastiran
faktorlerden kabul ettigi ve disaridan gelen yeni bilgiyi simiflandiran bilissel
mekanizma olarak tanimlanabilecek (Krueger, 2003) olan bilissel semalar da yeni
bilginin taninmasi, hatirlanmasi ve ihtiya¢ oldugunda uygun eylemin yapilmasi igin,

yeni bilginin eski bilgiyle baglanmasini1 gerektirmektedir.

Biligsel semalar, girisimcinin firsat, is yarattimi ve biiylime konularinda
degerlendirme ve kararlarindan (Sanchez vd., 2011) sorumlu bilgi yapilar1 ve basit
zithni modeller olarak, girisimcinin birbirinden bagimsiz bilgileri birlestirerek yeni
irlin ve hizmetleri tanimlamasinda (Mitchell vd., 2002) 6nemlidir. Bu anlamda
biligsel semalar, kisilerin algilarini ve dolayisiyla tiim diislince ve davranislarina sekil
veren “biligsel kurallar” olarak da goriilebilir. Ozetle kisilerin bilgi ve algiya dayal

biligsel yapilari, diisiince ve davranisin sinirlarini ¢izmektedir.
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3.4.2.3. Bilssel Stil

Girigimcilik literatiiriinde biligsel stil, bilgi islemenin belli yollarini ifade etmektedir.
Krueger ve Kickul (2006)’ a gore bilissel stil, sezgisel ve analitik olmak {izere iki
temel diisiince yapisi ¢er¢evesinde degerlendirilmektedir. Bilissel ¢esitliligin firsat ile
ilgili siireclere katkist Krueger (2009) tarafindan incelenmis ve biligsel stil
farkliliklarinin ~ girisimcinin - niyete ¢ikan yollar1 da farklilastirdigini  ortaya
koymaktadir. Bu anlamda sezgisel diisiinme analitik diisiinmeden ayrilmaktadir.
Terry ve Franklin (2003), sezgisel stilin, kiginin bilinci disinda gegmis bilgi, egitim
ve arka plan (background) tarafindan belirlendigini belirtmektedir. Simmons ve
Nelson (2006) ise, sezgisel stilin bilin¢ disina dayanan yapisinin subjektif bir rahatlik
sundugunun altin1 ¢cizmektedir (Mathews, 2008). Analitik stil, kural ve rutinlere bagl
acik ve anlasilir yapilarla uyumlu iken Allinson vd. (2000)’ nin de belirttigi iizere
bilgi isleme siirecinde sezgisel stil girisimci faaliyet ile uyumludur. Baron (2004) ise,
sistematik isleme olarak adlandirdig siireci dikkat ve analitik diisiinceye baglilik ile
tanimlarken, sezgisel islemeyi ise, ¢aba sarfetmeden basit kestirme yollara dayanan

hizli bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.

Bilissel stil, kisinin c¢evresel uyarani algilama sekli ve cevreden edindigi bigiyi
organize etme ve kullanmasiyla ilgilidir (Sanchez, 2011). Analitik stile sahip kisiler,
detayci, gorev ve rasyonel sonu¢ odakli iken sezgisel stile sahip kisiler, biitiinsel ve
kavramsal diisiinen, kural ve prosediirlerdense belirsizlik ve 6zgiirliigii tercih eden,

yaratici ve deneye agik kisilerdir.
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Analitik ve sezgisel stile sahip kisilerin farklilasan 6zellikleri, Kirton (1976)’ un
uyarlayici ve yenilik¢iler i¢in yaptig1 ayrimla paralellik gostermektedir. Uyarlayici
stile sahip kisiler, mevcut paradigma i¢inde ¢6zlim ararken, yenilik¢iler, farkli yollar
tercih etmektedir. Mevcut bilgiye karsi orjinal fikirler sunan, hevesli ve basar1 odakl
yaratic stile sahip kisiler, firsatlar1 algilamada da (Bridge, O’Neil ve Cromie, 2003)
digerlerinden daha basarili olmaktadir. Gaglio ve Katz (2001) da girisimcinin
sezgisel bilissel stile yakinliginin firsatlar1 algilamada ve girisimsel uyaniklikta fayda
sagladigini ifade etmektedir. Vesper (1983) ise, sezgisel stilin firsatla ilgili siireglerde

cekici faktor oldugunu belirtmektedir.

Basarili girisimcilerin sezgisel islemede de basarili olduklarini belirtmektedir.
Vermeulen ve Curseu (2008), belirsizligin ve alternatiflerin bulundugu durumda
karar vermenin dayandigi iki yolu analitik ve sezgisel isleme stiline paralel bir

yaklagimla; edinilen bilgiler ve deneyime dayali sezgiler olarak ifade etmektedir.

Curseu (2008), biligsel stili bilgi isleme ve stratejik karar verme siiregleri kapsamnda
cift tarafli bir modelle ifade etmektedir. Modele gore, kisinin biligsel sistemi
cevreden bilgiyi, duyusal ve algisal siireclerle topladigimi ve kisitl dikkat
kaynaklarin1 kullanarak bir boliimiinii sectigini kabul eden bu siirecte bilginin
dontstiirildiigii iki 6nemli sistem yer almaktadir. Sistem 1 olarak adlandirilan
otomatik siire¢, bilgiyi algilamada uzun donemli hafizada kayithh mevcut sezgiye
dayalidir ve duyguyla iligkilidir. Sistem 2 olarak adlandirilan kontrol siireci ise

analitik siirece dayalidir ve daha yavas islemektedir.
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Stanovich ve West (2000), Sistem 1’ de sadece ¢iktinin bilingli oldugunu ileri
siirerken, Sistem 2’ nin tamaminin bilingli bir siirece dayandigini ifade etmektedir.
Smith ve DeCooster (2000), Stanovich ve West (2007), Dane ve Pratt (2007)’ 1n da
belirttigi gibi girisimsel karar verme Ozellikleri bu iki sistemin birlikteligiyle
aciklanabilir (Curseu, 2008). Calismada bilissel stilin girisimcilik siireciin firsati
algilama ve firsati degerlendirme asamalarinda farklilasip farklilasmadigi

arasrilmaktadir.

4. KURUMSAL TEORI VE KURUMSAL CEVRE FAKTORLERI

4.1. Kurumsal Cevre

“Oyunun kurallar1” (North, 1990; DiMaggio ve Powell, 1991) olarak 6zetlenebilecek
olarak kurumsal cevre, literatiirde cesitli sekillerde tanimlanmaktadir. Bolat ve
Seymen (2006) rasyonel kurumsal ¢evreyi Hasselbladh ve Kallinikos (2000)’ 1n
gorlslerine dayanarak; kisilerin etrafinda, onlar1 var eden degerler, normlar, kurallar,
inanglar ve genel kabul goren davranis kaliplarindan oriilmiis bir ag olarak ifade
etmektedir. North (1990) ise, kurumsal ¢evreyi “paylasilan zihni modeller” olarak
tanimlarken, Berger ve Luckman (1967) “a¢ik anlamlar” olarak tanimlamaktadir
(Bolat ve Seymen, 2006). Kurumlarin birey ve orgiit davranisina etkisini, izomorfizm
ve Orgiitsel duraganlikla degil, “kurumsal mantik” la agiklayan Thornton ve Ocasio
(2008), bireysel ve orgiitsel davranisin onu etkileyen sosyal sistem i¢inde nasil yer
aldig1 ile ilgilenmekte ve sosyal birey, orgiit ve toplum iiggeninde ana toplumsal

kurumlari; kapitalist pazar, biirokrasi, aile, demokrasi, din olarak siralamaktadir.
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4.2. Girisimcilik Literatiiriinde Kurumsal Cevre Faktorleri
Girigsimcilik ve ¢evre iliskisi odagindaki ¢calismalarin ¢evresel faktorleri siralayist ve

ele alis1 farklilasmaktadir.

Kocak (2003)’ a gore; girisimcilikte bilgi toplama ve firsat arayisi ¢cevreyle kurulan
iliski ile olmaktadir. Bu ¢evre sosyal aglar1 ve daha genis anlamda kurumsal ¢evreyi
kapsamaktadir.  Girigimcilik  siirecinin  ikinci asamasini  olusturan  firsati
degerlendirme asamasinda c¢evresel faktorlerin onemli oldugunu belirten Shane
(2003) ise, kurumsal ¢evre diizeyinde ve sektorel diizeyde; kisilerin yeni firma ya da
yeni pazar ile firsat1 kullanma istek ve yetenegine etki eden faktorleri Tablo 4’ te

sunuldugu gibi ortaya koymaktadir.

Tablo 4: Cevresel Faktorler

(Kaynak: Shane(2003)’ ten yola ¢ikarak tiretilmistir.)

Sektorel Faktorler Kurumsal Cevre Faktorleri
e Bilgi kosullari e Ekonomik gevre
e Talep kosullari e  Politik sistem
e  Endustri yasam sireleri e  Kdiltirel durum

e  Uygunluk kosullari

e  Endustri yapisi

Morris ve Lewis (1995), girisimciligi ¢evre tarafindan yonlendirilen bir kavram
olarak tanimlamakta, ¢cevresel faktorleri Sekil 3° te gosterildigi gibi; cevresel altyapi,

cevresel calkanti, kisisel hayat deneyimi olmak iizere ii¢ grupta ele almaktadir.
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Alvarez, vd. (2011) ise, girisimcilik arastirmacilarinca tizerinde durulan gevresel

faktorleri; finansal destek, hiikiimet politikalar1 ve programlari, AR-GE, ticari,

profesyonel, fiziksel altyapi, acik i¢ pazar, kanunlar ve entellektiiel haklar, kiiltiirel

ve sosyal normlar, kadin girisimciligine destekler, egitim olarak siralamaktadir.

Girigimcilik Duzeyi

Merkezi plan

Totaliterlik

Sinirsiz yikimldliik
Merkezi tutucu

Az gelismis veya demode
Kurumsal

Durgun
istikrarli
Homojen
Statiiko

) Pasif
Ongoriilebilir
Geleneksel

Besleyip biiylten

Uyumlu ve standart
Kendini begenmis/zorlayici
Rahat

Cevresel Altyap

Ekonomik yapi
Politik yapi
Hukuki yapi
Finansal yapi
Mantiksal yapi
Sosyal yapi

Cevresel Calkant

Teknolojik cevre
Ekonomik gevre
Miisteri cevresi
Rakip cevresi
Hukuksal gevre
Kaynak cevresi
Sosyal gevre

=

& =

| Kigisel Hayat Deneyimi |

Aile deneyimleri
Egitim deneyimleri =
Akran grup deneyimleri

Is deneyimleri

=

Serbest girisim
Demokrasi

Sinirl yikmlildik

Ademi merkezi, rekabetgi
Iyi gelismis

Bireyci

Hizl degisim
Konjokttirel
Heterojen
Tehdit edici
Agresif
Ongorillemez
Deneysel

Otoriter

Yaratici/belirsiz
Cesur/maceracl
Tatmin etmeyen

Dilsiik

Yiiksek

Sekil 1: Cevre ve Girisimeilik Iliskisi

(Kaynak: Morris ve Lewis, 1995)

Yeni is yaratimini, bireysel faktorlerin yaninda, cevresel destek ve girisimciyi

cevreleyen kiiltiirle (Hofstede,1980) de iliskilendiren Fischer (2007), 6zellikle yeni is
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kurma asamasinda, yeni is kurmanin dogasindan kaynaklanan riski dengelemek icin

cevresel destegin onemine dikkat ¢gekmektedir.

Cevrsesel destegin 6nemini vurgulayan bir diger arastirmact Gnyawali ve Fogel
(1994) tarafindan belirtilen ¢evresel destekler ise; hiikiimet politikalari, sosyo-
ekonomik kosullar, girisimsel yetenckler, finansal ve finansal olmayan destekler
olarak siralanmistir (Grundstén, 2004).
Davranisi1 ddiillendiren veya cezalandiran kurumsal yapilari, diizenleyici, kiiltiirel ve
tarihi olarak siralayan Choi ve Phan (2006)’ a gére kurumsal ¢evre; firsati, girisimsel
bireyi ve kaynaklar etkilemektedir ve girisimciligi etkileyen kurumsal gevre
faktorleri soyledir;

e Cevresel comertlik

e Basarisizliga yiiksek tolerans

e Yiiksek tagima kapasitesi

e Destekleyici kurumlar

Zahra ve Bogner (1999), farkli teknoloji stratejilerini analiz edildigi ¢aligmalarinda,
cevresel kosullar sOyle siralamaktadir (Urwyler, 2006);

e Dinamiklik diizeyi,

e Fiyat rekabeti,

e Fiyat dig1 rekabet ve

e Heterojenlik

92



York ve Venkataraman (2010), girisimciligi ¢evresel bozulmanin nedeni olmaktan
cok ¢oziimii olarak gordiikleri caligmalarinda girisimciligin ¢evre ile ilgili konulara
katkisini ele almaktadirlar. Cevresel sorunlara ¢éziim getiren hareketi tesvik edici
faktorleri yine ¢evresel faktorlere baglamaktadirlar. S6z konusu cevresel faktorler
sOyle siralanabilir;

e Hiikiimet diizenlemeleri ve kontrol,

e Paydas davranis1 (hiikiimet dis1 orgiitler ve miisteriler),

e Etik motivasyon (sosyal sorumluluk),

e Rckabet avantaji (¢evresel yenilikle maliyet diistirme ya da gelir

yiikseltme) olarak siralamaktadir.

Aidis vd. (2007) kurumsal g¢evre faktorlerinden formal kurumlar ele almis ve bu
kurumlari; miilkiyet hakki, kredi imkanlari, makro denge, hiikiimet boyutu, vergi
diizeyi, mevcut i diizenlemeleri ve giris diizenlemeleri olarak belirtilmistir. S6z
konusu faktdrlerin etkisini arastirdigi ¢calismanin sonuglarina gore; miilkiyet hakkinin
korunmasi ve finansal erisim, girisimci davranisi en fazla etkileyen faktorlerken; 6zel

engeller sasirtict sekilde 6nemli faktorler arasinda degildir.

Isletmelerin kurulum ©ncesi asamasini agiklayan kurumsal cevreye ydnelik
yaklasimlar1; agdaki cesitliligi ifade eden sebeke yaklagimi, fianansal kaynaklara
odaklanan finansal yaklagim ve ¢evrenin tasima kapasitesi merkezinde ekolojik
yaklagim olarak siralayan Van Gelderen, vd. (2006), isletmelerin kurulum
asamasinda 6nemli olan kurumsal faktorleri Aldrich (1990)’ den yola ¢ikarak;

e politik ¢alkanti,
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e kultir ve

e medya olarak ifade edilmektedir.

Merkezi/kamu (hukuk, diizenleme, vergi) ve merkezi olmayan/6zel (sosyal, kiiltiirel
normlar, beklentiler ve inanglar) kurumlarin, girisimci faaliyete etkisini arastiran
Meek, vd. (2009), ¢evresel faktorleri;

e Devlet tesvikleri,

e (evresel tiikketim normlari,

e Uyum normlar1 ve

e Aile normlari olarak siralamistir.

Meek, vd. (2009)’ e gore, sosyal yarar saglayan girisimcilige etki eden en onemli
faktor, sosyal normlardir. Cilinkii sosyal normlar sadece girisimei davranisi degil,
ayni zamanda toplum icin ekonomik ve c¢evresel yarar saglamayir da hedefleyen
politik kararlarin etkililigini de etkilemektedir. Meek, vd. (2009), kisinin bir sosyal
normu kolayca reddetmesini, bagka bir sosyal grup i¢inde rakip bir sosyal normu
benimsemis olmasiyla agiklamaktadir. Bu yaklagim kisinin toplumda yaygin olarak
benimsenen veya yaygin olarak benimsenmeyen bir sosyal normun dolayisiyla sosyal

cevrenin etkisinde oldugunu gostermektedir.

Girigimcilik-gevre iliskisinde literatiir tarafindan sunulan hipotezler Tablo 5°te yer

almaktadir;
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Tablo 5: Girisimcilik Literatiiriinde Cevre Ile ilgili Hipotezler

Girisimcilik Literatiiriinde Cevre ile ilgili Hipotezler

Mesruiyet ile ilgili Hipotezler

e Cevrede bazi normsal, zihinsel ve yasal faktorler orgitsel davraniglarin
6zgunlGgunu sinirlamaktadir

e Kurumsal gevre orglitsel yapilarda benzesmeye yol agmaktadir

o Orgiitler icin mesru olmak orgiitsel verimlilikten veya etkinlikten daha
onemlidir

* Orgiitler kendilerini gevreleyen kurumlari yansitmaktadirlar

e Orgiitii kurumsal gevreye benzetmek ydneticinin en dnemli rolidiir

e Kurumsallasan orgutlerin hayatta kalma sanslari daha yiksektir

* Orgiitsel gevreler etkilesim igindedir

* Orgiitsel davranis, aliskanliklarin dogal bir sonucudur

Greening ve Gray
(1994)

izomorfizm ile ilgili Hipotezler
e  Bir orgiitin diger orglte olan baghhg arttikga, diger orgitle olan
DiMaggio ve Powell benzerlikleri artar
(WEER)] e  Orgiitiin tek bir kaynaga bagli olmasi benzerligi arttirir
o  Orgiitler belirsizlik durumunda, basarili olan 6rgiitii taklit ederler

g e e BN Radikal yenilikler, dinamik cevrede performansi arttirirken, fiyat rekabeti
durumunda performansi olumsuz etkilemektedir.

Hizh degisimin ve belirsizligin yuksek oldugu dinamik c¢evrede proaktif
VT RIS PA0EN  firmalarin  rekabetgi agresif firmalardan daha iyi performans sergiledigini
belirtmektedir.

Rekabetin yogun oldugu cevrelerde ise durum tersine dénmektedir.
@) SRR H Al Genel pazarda oncl olmanin takipgiyle karsilastirildiginda biiylimede avantaj
saglamadigini ifade ederken, rekabetin siddetli oldugu pazarlarda, 6nciler

baskin fiyat rekabetini bozmayi basarabilirler.

Aidis, vd. (2007) Gelismislik dlzeyi arttikga yeni girisimlerin sayisi azalmaktadir, daha da 6Gtesi,
milli gelirdeki biylime azaldiginda yeni girisimlerin sayisi artmaktadir.

Clarysse, vd. (2001) Dusuk girisimci icin cevrede daha az firsat olur ve kulugka asamasi daha uzun
surer.
Gehman (2008) Ego gelisiminin ylksek dizeyindeki kisilerin kurumsal degisiklik icin gerekli

firsatlari algilama kapasitelerinin de yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Zhangy ve Wongz Kurumsal ¢evrenin etkilerini incelerken, kurumsal gevrenin Glkeler arasinda

(2008), farklilastigini belirtir.

Kurumsal c¢evrenin yeni ve gelismis ekonomilerde farkhhk gostermesi so6z

Meyer vd. (2009) konusudur.

e Cevresel tesviklerin artmasi girisimciligi arttirmaktadir (Meek, vd.,
2009).

e Yenilik ve mesruiyet arasinda bir degis-tokus vardir (Meek, vd., 2009).

e Normlara uyumun yiiksek oldugu cevrelerde girisimcilik azalmaktadir
(Meek, vd., 2009).
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Girigimcilik alaninda kurumsal ¢evre literatiirii incelemeleri sonucu ulagilan

kurumsal ¢evre faktorleri Tablo 6” da sunulmaktadir.

Tablo 6: Kurumsal Cevre Faktorleri

Kurumsal Cevre Faktorleri

Davidsson, vd. (2006) Taklitgi, zorlayici, normatif (Dimaggio ve Powell, 1983) digsal baskilar
Cevresel altyapi, cevresel galkanti, kisisel hayat deneyimi

Aldrich (1990) Politik ¢alkanti, kultiir ve medya

Alvarez, vd. (2011) Finansal destek, hikimet politikalari ve programlari, AR-GE, ticari,
profesyonel, fiziksel altyapi, agik i¢ Pazar, kanunlar ve entelektiel haklar,
kiltirel ve sosyal normlar, kadin girisimciligine destekler, egitim
Gnyawali ve Fogel (1994) Hikiimet politikalari, sosyo-ekonomik kosullar, girisimsel yetenekler,
finansal ve finansal olmayan destek
Choi ve Phan (2006) Cevresel comertlik, basarisizliga yiiksek tolerans, yiiksek tasima kapasitesi,
destekleyici kurumlar
Zahra ve Bogner (1999) Dinamiklik diizeyi, fiyat rekabeti, fiyat disi rekabet ve heterojenlik
Aidis, vd. (2007) Miulkiyet hakki, kredi imkanlari, makro denge, hiikiimet boyutu, vergi
diizeyi, mevcut is dizenlemeleri, giris dizenlemeleri
Veidle W VEGIGlElElnklRY | Hikimet dizenlemeleri ve kontrol, paydas davranisi (hikimet disi
(2010) orgltler ve miusteriler), etik motivasyon (sosyal sorumluluk), rekabet
avantaji (cevresel yenilikle maliyet diislirme ya da gelir yikseltme)
Meek, vd. (2009) Devlet tesvikleri, cevresel tiketim normlari, uyum normlari ve aile

normlari

Auplat (2010) Ekonomik, politik, sosyal
Aol gt e RO NIV Kapitalist pazar, birokrasi,aile, demokrasi, din
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Girigimcilik literatiiri icelendiginde kurumsal ¢evreya iliskin faktorlerin en genis
siniflandirmasinin  politik, ekonomik ve sosyal g¢evre olarak yapilabilecegi

goriilmektedir. Bu baglamda ¢alismada s6z konusu faktorlere yer veilmektedir.

4.2.1. Politik Cevre

Aragtirmalarin ¢ogu tarafindan isaret edilen hiikiimet politika ve diizenlemeleri (York
ve Venkataraman 2010; Aidis, vd. 2007; Gnyawali ve Fogel 1994; Alvarez, vd.
2011; Aldrich, 1990) politik ¢evre siniflandirmasinin i¢inde yer almaktadir. Hiikiimet
politikalarinin yasal ve finansal diizenlemeleri bazi sektor ve konularda tesvik edici
olmakta iken, baz1 alanlarda da zorlastirici olabilmektedir. Ayni sekilde,
diizenlemeler bazi konularda asir1 kurallar ve diizenlemelerle, girisimcinin hareket
alanin1 daraltarak, ayni alandaki Orgiitlerin zorunlu olarak benzesmesine yol
acabilmektedir. Girisimcinin sinirlarini esnetmesi en zor olan alan politik ve yasal

alan olarak degerlendirilebilir.

4.2.2. Ekonomik Cevre

Ekonomik cevre, pazara ve rekabete iliskin kosullar tarafindan sekillenmektedir.
Sektorde yer alan rakipler, tedarikgiler, miisteriler ekonomik alanin aktorleridir.
Girigimcinin, sinirlart zorlayan ve yeni simirlar yaratabilecegi en uygun alan
ekonomik cevre olarak goriilebilir. Cilinkii bu alanda degisim yapmak, kiiltiirel ve
toplumsal normlar1 degistirmekten daha kolay ve daha kisa vadelidir. Ekonomik
cevredeki (Thornton ve Ocasio, 2008) en onemli sorun finansal desteklere (Alvarez,
vd., 2011) ulagsmak ve hayatta kalmak icin ¢evreye uyum ve cevreyi degistirme

arasindaki degis tokusta nerede olacaginin kararin1 vermektir.

97



DiMaggio ve Powell (1988) tarafindan sunulan digsal baskilardan taklitcilik,
ekonomik ¢evre ile yakindan iligkilidir. Belirsizlik kosullarinda risk almadan hayatta
kalmay1 amaglayan orgiitiin basarili olan Orgiitii taklit etmesi yani takipgi olmasiyla
aciklanabilir. Kim ve Mauborgne (1997)’ {in de belirttigi gibi sektoriin takipgileri
sektoriin Onciileri tarafindan cizilen smirlar1 biiyiik 6lgiide kabul etmektedirler.
Dolayistyla takipgilik-onciiliik ¢izgisinde degerlendirilen yeniligin degeri takipgilige

yaklastik¢a diismektedir.

4.2.3. Sosyal Cevre

Sosyal ¢evre ise, ekonomik ve politik ¢evre ile karsilastirildiginda en genis kapsamli
olandir. North (1990)’ a gore, formal ve informal kurumlar, yazili (hukuk) veya
yazili olmayan (rutin) sosyal kurallar ile tanimlanmaktadir ve bu kurumlar gecerli

girigsimsel firsatlar1 ve firsat algisin1 sekillendirmektedir.

Calisma, yakin ve uzak tiim sosyal cevreleri kapsamaktadir, yakin ¢evre Meek, vd.
(2009) ve Thornton ve Ocasio (2008) tarafindan da ele alinan ailedir. Sosyal ¢evre
genisletildikce toplumsal ve kiiltiirel normlara ve daha da genis bir bakisla evrensel
degerlere ve York ve Venkataraman (2010) tarafindan “etik” olarak belirtilen
noktaya ulasilir. Sosyopolitik mesruiyet (Aldrich, 1999) kapsaminda sosyal ¢evre
orglitlerin mesruiyet saglayarak sosyal uygunluga ulasmasinda 6nemlidir. Greve ve
Salaff (2003) ise girsimcinin sosyal aginin etkisinin motivasyon asamasinda dar iken,
planlama asamasinda genislediginin altin1 ¢izmektedir (Fischer, 2007). Meek, vd.
(2009), kisinin bir sosyal normu kolayca reddetmesini, bagka bir sosyal grup i¢inde

rakip bir sosyal normu benimsemis olmasiyla aciklamaktadir.
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4.3. Kurumsal Cevrenin Girisimcilik Siireci ve Yeniligin Degerine Etkisi

4.3.1. izomorfizin Etkisi

Pek ¢ok girisimci i¢in ortak gibi goriinen zorlayici izomorfizmin, benzer sosyo-
kilttirel yapilarin i¢indeki farkli girisimcileri etkileme diizeyi farklilagsmaktadir. Bu
farkliligin temel nedeni kisinin bilissel siireclerinde saklidir. Kisilerin iginde
bulunduklar1 ¢evreyi algilayislarinin etkisinin yaninda, algiladiklar1 kural ve smirlari
kabul veya reddetme egilimleri de 6nem tasimaktadir. Bazi kisiler ¢cevreden gelen
sinirlar, uygun gérmedikleri halde kabul eder ve uyumlu bir yap1 icinde olurken,
bazi bireyler, uygun gormedikleri ¢evresel simirlarla savagma ve degistirme
egiliminde olurlar. Bu durum, neden herkesin degil de bazilarinin girisimei oldugunu

aciklamaktadir.

Orgiitlerin, basarili olduklar1 gerekgesiyle taklit ettikleri diger orgiitler genellikle
ayn1 sektorde yer alan orgiitlerdir, taklit eden orgiit ayn1 zamanda sektdriin onciisiinii
izleyen bir takipcidir (Kim ve Mauborgne, 1997). Girisimciden beklenenin, yarattig
yeni degerle Oncii olmasi oldugu disiiniildigiinde, taklitgiligin yenilik yerine

imitasyonu dogurdugu goriilmektedir (Gokbulut, 2007).

Levitt (1986) tarafindan da belirtildigi gibi imitasyon yeniligin karsitidir. Yenilik ve
imitasyon, ¢alismada yeniligin degerini belirlemede kullanilan kistaslardan biridir ve
girisimci faaliyetin ¢iktis1 “yenilik-imitasyon ¢izgisi” nde imitasyona yaklastikca
yeniligin degerinin diistiigii kabul edilmektedir. Yeniligin taklit¢ilikle olan bir diger

iligkisi de her yeniligin arkasindan takipgilerinin olmasidir. Bu sekilde yeniligin
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cevreyl yonlendirmesi, ¢evre tarafindan kabul edilip mesruiyet kazanmasi ve

yayilmasi da yeniligin degerini belirlemede kullanilan kistaslardan bir digeridir.

Yenilik ve mesruiyet konusunda alt1 ¢izilmesi gereken diger nokta yeniligin zaman
ve duruma bagliligidir (Schweizer, 2006). Bu baglilikla kastedilen ise, yeniligin
zamanla mesrulagmasi, imitasyonla yayginlasmasi ve kurumsallagsma ile “eskimesi”
dir. Bu eskime, dongiiyii devam ettiren yeniliklerin yaratilmasin1 dogurmaktadir.
Kisaca yeniligin zamanla iligkisi, zaman iginde olusan yenilik-taklit dongiisii ve

yeniligin dmrii ile iligkilidir.

Zamana bagli bu dongili, Schumpeter (1934) tarafindan devrimsel olarak nitelenen
yeniligin evrimsel dongiistidiir. Sekil 1° de gosterildigi iizere, yenilikler devrim
niteliginde olup, zamanla normallesirken, ortaya ¢ikan yeni yeniliklerle ekonomik ve
sosyal gelisme siirekli asama kaydetmektedir. Evrimsel gelisme siirecinin hizindan

sorumlu olan ise yine girisimci ve yarattig1 yeniligin degeridir.

Mesruiyet

Mesruiyet

Mesruiyet

Sekil 2: Yeniligin Devrimsel ve Evrimsel Dongiisii

100



Kurumsal teoriye ait varsayimlarin girisimcilik ve yenilik {izerine etkisi Tablo 7’deKi

gibi gosterilebilir:

Tablo 7: Kurumsal Teoriye Ait Varsaymmalrin Girisimcilik ve Yenilik Uzerine Etkisi

Kurumsal Teorinin Varsayimlari

Girisimcilik ve Yenilige Etkileri

Cevrede bazi normsal, zihinsel ve yasal faktorler

orgutsel davranislarin 6zglnlGgini

sinirlamaktadir

inovasyondan ¢ok imitasyona yaklastirarak

yaratilan yeniligin degerini azaltici etki

Kurumsal gevre orgitsel yapilarda benzesmeye

yol agmaktadir

rekabette temel yetenegi ortadan kaldirici ve

radikal yenilige ulasmayi zorlastirici etki

Orgiitler icin mesru olmak 6rgiitsel verimlilikten

veya etkinlikten daha 6nemlidir

mevcut kurallarin disina ¢ikarak radikal yenilige

ulasmayi zorlastirici etki

Orgiitler  kendilerini  cevreleyen  kurumlari

yansitmaktadirlar

cevrenin etkisi

Orgiitii kurumsal cevreye benzetmek yoneticinin

en 6nemli roludir

mesruiyet saglayarak hayatta kalmak

hedeflenmektedir

Kurumsallasan orgitlerin hayatta kalma sanslari

daha yuksektir

mesruiyet kazanmanin etkisi

Orgiitsel cevreler etkilesim igindedir

kurumlarin birbiriyle olan etkilesimi

Orgiitsel davranis, aliskanliklarin  dogal bir

sonucudur.
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4.3.2. Destekleyici Kurumsal Cevrenin Etkisi

Martinez ve Williams (2010), kurumsal ¢evre kalitesi ve yeni is yaratimi arasindaki
iliskisiyle destekleyici kurumsal c¢evrenin etkisine dikkat c¢ekmektedir. Diisiik
girisimci ¢evrede daha az firsat olacagi ve kulucka agsamasinin daha uzun siirecegini
iddia eden Clarysse, vd. (2001) de girisimci ¢evre tiplerini; habersiz, haberdar ve
destekleyici olmak iizere ii¢ grupta toplamaktadir. Habersiz ¢evrede az sayida yeni
girisim varken, haberdar ¢evrede girisim isteklerine karsilik finansal destek

yetersizdir. Destekleyici ¢evre ise girisimcilik i¢in en uygun kosullar1 sunmaktadir.

Meyer vd. (2009), pazar etkinligini en iyi sekilde yansittigini diisiindiikleri kurumsal
cevrenin sahip oldugu ozellikleri; is serbestisi, ticaret serbestisi, yatirim serbestisi,

finansal serbestlik, miilkiyet haklar1 ve ekonomik serbesti olarak siralamaktadir.

Lounsbury ve Glynn (2001), kurumsal cevre-girisimei iligkisini mesruiyet ve
izomorfizm baglaminda ele alarak, sektorde yeni ve essiz iiriin yaratimini bu

baglamda agiklamaktadir.

Cevresel etkileri, taklitgi, zorlayici, normatif (DiMaggio ve Powell, 1983) olarak
siralanan “digsal baskilar” olarak niteleyen Davidsson, vd. (2006) de dissal baskilarin
yeni olusan firmalar iizerindeki etkisini arastirmistir. Stinchcombe (1965),
girisimcinin yenilik yiikiimliiliigiine ragmen kamusal ya da 6zel biitiin kurumlarin

girisimciligi etkiledigini vurgulamaktadir (Meek, vd., 2009).
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Bu baglamda DiMaggio ve Powell (1983), kurumsal gii¢lerin yeni firmanin
digerlerinden pek farkli olamamasina yol agtigin1 (izomorfizm) ve dolayisiyla daha
az yenilik¢i olduklarimi vurgularken; dissal finansal kaynaklara, baskin miisteriye
baglilik ve kulugka makinesi i¢inde konumlanmak gibi faktorlerin baslangic is

fikrinin daha ¢ok degisime maruz biraktigini iddia etmektedirler.

Girigimcinin sosyal cevresi ile iliskisini inceleyen Greve ve Salaff (2003) ise
girsimcinin sosyal aginin motivasyon agsamasinda dar iken, planlama asamasinda

genislediginin altin1 ¢izmektedir (Fischer, 2007).

Sonug olarak, ¢alisma kurumsal ¢evreden etkilenme diizeyi ile girisimcilik ve sonucu
olan yenilik arasinda iliski kurmaktadir. Bu iliskiye dair hipotez; girisimcilik
siirecinde kurumsal c¢evrenin etkisinin artmasi, yeniligin degerini diisiirecegi
yoniindedir. Ciinkii Schumpeterci girisimcilik, reaktif olarak c¢evreye uyumu degil,
aktif olarak cevrede yeni firsatlar yaratmay:1 gerektirmektedir. Buna gore, yeni is
kuracak olan girisimcinin yenilik yiikiimliliigii ve mesruiyet arayist arasinda bir
degis-tokustan s6z etmek miimkiindiir. Kurumsal cevresel faktorlerce belirlenen,
yiiksek diizeyde mesruiyet saglayan veya izomorfizmin s6z konusu oldugu

girisimlerin ¢iktisinin yeni olamayacagi asikardir.

Son yillarda girisimcilikte cevresel giiglerin etkisiyle ilgili hizl bilgi artisina ragmen,
girisimlik siireci ve gevre ile girisimciligin ¢iktist arasindaki kesisim konusunda yeni
bilgilere gerek duyulmaktadir (Aldrich ve Martinez, 2001). Low ve Macmillan

(1988) “girisimciler var olduklar1 i¢in degil, basarili Orgiitler yarattiklar1 igin
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onemlidirler” diyerek girisimciligin sonucuna vurgu yapmaktadir (Aldrich ve

Martinez, 2001).

4.3.3. Cevresel Dinamizmin Etkisi

Lumpkin ve Dess (2001) ise, hizli degisimin ve belirsizligin yiliksek oldugu dinamik
cevrede proaktif firmalarin rekabet¢i agresif firmalardan daha iyi performans
sergiledigini belirtmektedir. Ciinkii radikal yenilikler dinamik c¢evrede performansi
arttirirken, fiyat rekabeti durumunda performansi olumsuz etkilemektedir. Rekabetin

yogun oldugu ¢evrelerde ise durum tersine donmektedir.

Covin, Sleven vd.(2000) 1ise, genel pazarda Oncii olmanin takipgiyle
karsilastirildiginda biiylimede avantaj saglamadigini ifade ederken, rekabetin siddetli
oldugu pazarlarda, onciiler baskin fiyat rekabetini bozmay1 basarabilirler (Urwyler,

2006).

4.3.4. Kurumsal Cevrenin Girisimcilige Etkilerini Inceleyen Diger Cahismalar

Kurumsal cevrenin etkileri ile ilgili diger arastirmalarin odagi, yeni kurulan
girisimler (Aidis vd.,2007; Davidsson vd., 2006; Estrin ve Mickiewicz, 2010) ve
cokuluslu sirketlerin yeni ekonomilere giris stratejileri (Zhangy ve Wongz, 2008;

Ferreira ve Serra, 2008; Meyer vd., 2009) tizerinedir.

Ferreira ve Serra (2008), cokuluslu sirketlerin, ana {ilke ve ev sahibi iilke igindeki

kurumsal ¢evrelerindeki farkliliklara odaklanmakta ve bu farkliliklar1 “kurumsal

mesafe” olarak adlandirmaktadir.
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Zhangy ve Wongz (2008), kurumsal ¢evrenin etkilerini incelerken, kurumsal
cevrenin iilkeler arasinda farklilasti§i hipoteziyle, {ilkelerarasi karsilastirma
yapmaktadir. Ulkeleraras1 farkliliklar da kurumsal gevresel etkileri incelemek igin
uygun ¢alisma alanlaridir (Zhangy ve Wongz, 2008; Ferreira ve Serra, 2008). Clinkii
girisimcilik silirecinde girisimcinin tanistifi yeni kurumsal ¢evreyle olan iligkisini

gormeye imkan vermektedir.

Meyer vd. (2009) de kurumsal ¢evrenin yeni ve gelismis ekonomilerde farklilik
gosterdigine dikkat ¢ekmektedir. Aidis, vd. (2007) ise kurumsal ¢evrenin etkilerini
farkli {ilkelerde kurulan yeni firmalar {izerinden incelemistir. Global Enterprise
Monitor (GEM) veri seti temel alinarak olusturulan arastirma, makro diizeydeki

kurumlarin mikro diizeydeki bireysel kararlara etkisini sorgulamaktadir.

Benzer c¢alismalarin daha dar kurumsal ¢evreler olan bolgesel, sektorel ve mikro
boyutta (bireye ait kurumsal g¢evreler-sosyal ag-aile vs.) yapilmasi da kurumsal
cevrenin bireyin girisimci diisiince ve davranisina  etkilerini gérmede yarar

saglayacag disiiniilmektedir.

Girigimcilik literatiiriinde kurumsal ¢evre konusundaki c¢aligmalar Tablo 8’ de

Ozetlenmektedir:
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Tablo 8: Girisimcilik Literatiiriinde Kurumsal Cevre ile ilgili Baz1 Caligmalar

Girisimcilik Literatiiriinde Kurumsal Gevre ile ilgili Bazi Calismalar

Lumpkin ve Dess (2001), Covin, Slevin vd.(2000) ,Clarysse, vd. JeEEEERERUITELR
(2001), Aidis, vd. (2007)

Martinez ve Williams (2010), Clarysse vd. (2001), Fischer (2007) Destekleyici kurumsal cevre

Lounsbury ve Glynn (2001) Yeni ve essiz Grlin yaratimi
Van Gelderen, vd. (2006) ise baslama karari

Davidsson, vd. (2006), Fritsch ve Von Egelhardt (2010), Aidis JRGEQAIRCICEERilinEIELS

vd.(2007), Estrin ve Mickiewicz( 2010)

Zhangy ve Wongz (2008), Greve ve Salaff (2003) Sosyal ag, kisisel baglar, is baglari
Meyer, vd. (2009) Yeni ve gelismis ekonomiler

Zhangy ve Wongz (2008), Ferreira ve Serra (2008), Meyer vd. B EEEIENREILUIE T ATITH LT
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BESINCI BOLUM: ORNEK OLAY INCELEMESI

“Sanat Sektoriinden Yenilikler ve Sanatla Iliskili Girisimciler Ornegi”

1. ARASTIRMANIN AMACI

Temel amaci, girisimcilik siireciyle yeniligin degeri arasindaki iliskiyi incelemek
olan bu arastirmada; girisimcilik siirecinde bireysel ve ¢evresel faktorlerin etkisine
odaklanilarak; kurumsal ve bilissel teorilerin 15181 altinda teorik kisimda ayrintili
olarak yer verilen kurumsal ¢evreye ait faktorler ile bilissel faktorlerin girisimeilik ve
yenilige etkisi, 0rnek olaylar {izerinden arastirilmaktadir.
Aragtirmanin alt amaglari $dyle siralanabilir;
* Firsatla ilgili asamalara odaklanarak girisimcilik siirecini agiklamak
* Biligsel ve kurumsal c¢evre faktorlerinin girisimcilik siirecine etkisini
inceleyerek girisimcilik ve yenilik arasinda iliski kurmak
*  Yenilik yaratmada girisimciligin roliinii ve yeniligin degerinde girisimcilik
stirecinin etkisini inceleyerek girisimcilik literatiiriine katkida bulunmak
* Mevcut ve potansiyel girisimcilere, daha yiiksek degerdeki yeniligi

yaratabilmeleri i¢in girisimcilik siirecine iliskin bilgi sunmak

2. ARASTIRMANIN PROBLEMIi

Arastirmada girisimcilik siireci birbirini takip eden iki asamaya ayrilmaktadir.

Girisimciligin temel siiregleri olan firsati algilamanin ve firsati degerlendirmenin

hangi faktorlerden etkilendigi sorusuna, biligsel faktorlerin ve kurumsal c¢evrenin
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etkilerini inceleyerek cevap aranmaktadir. Iki asamanin dogasindan kaynaklanan
farkliliklar oldugu varsayimiyla (Ireland, Webb, 2007) bilissel faktorlerin (a) ve
kurumsal g¢evreye (b) iliskin etkilerin, iki siiregte farklilasip farklilasmadigi
arastirmanin birinci problemidir.

G=f(G1,G2) Gl=f(a b) G2=f(a, b)

Yeniligin, yaratici diisiincenin girisimci davranisla desteklenmesi sonucunda ortaya
¢ikan deger oldugu (Gokbulut, 2007) goriisiine dayanan arastirmanin diger problemi
ise; girisimcilik siirecini etkileyen bilissel faktorlerin (a), kurumsal ¢evrenin (b) ve
girisimcilik siirecinin (G1, G2) bunlardan etkilenme durumunun (aG1l, bG1, aG2,
bG2) yeniligin degerini (Yd) nasil etkiledigidir.

Yd=f (G(a,b))  Yd=f(Gl(a b), G2(a, b)) Yd=f(aGl, bG1, aG2, bG2)

3. ARASTIRMANIN ONEMI

Arastirma, girisimcilik siirecini etkileyen faktorleri ve faktdrlerin girisimeiligin

birinci ve ikinci agsamalar1 arasindaki etki farkliligini arastirarak, girisimcilik ve

yenilik arasindaki bagy; stireci etkileyen faktorler baglaminda kurarak girisimcilik

literatiirline teorik ve pratik anlamda katki saglamasi agisindan 6nemlidir.

Konunun ele alinis seklinin 6nemi ise sOyle siralanabilir:

e Biligsel ve kurumsal ¢evre faktorlerinin etkilerini inceleyerek girisimciligi

biitiinciil bir yaklasimla ele almast agisindan énemlidir:
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Bu aragtirma, firsatla baslayan yenilikle sonuglanan girisimciligin yenilikle iligkisini,
biligsel ve kurumsal teoriler 1s181nda kurarak, girisimcilik siirecinin anlasilmasinda
ve aciklanmasinda biligsel ve kurumsal c¢evre faktorlerinin etkilerini inceleyerek

girisimciligi ve yenilikle iliskisini biitiinciil bir yaklasimla ele almas1 olmaktadir.

Girisimcilik siirecinin birbirini takip eden iki temel agsamasi arasindaki farkhilig

vurgulamasi girisimcilik literatiirii agisindan onemlidir:

Firsat konusunun girisimcilik literatiiriinii diger disiplinlerden ayirmasi nedeniyle, bu
arastirmada, girisimcilik stireci firsata iliskin asamalara odaklanarak agiklanmis ve
asamalar arasi farklilik arastirilmistir. Firsatt algilama ve firsati degerlendirme olarak
tanimlanan iki farkli siirecten firsat arama, rakiplerden bagimsiz diisiinmeyi
gerektirmekte iken, firsatlar1 kullanma rekabet avantaji aramaya yani daha fazla

stratejiye odaklanmaktadir (Ireland ve Webb, 2007).

o Girisimcilik siireci ve yenilik arasinda iliski kurmasi agisindan 6nemlidir:

Girisimcilik, yaraticilikla baglayan ve yenilikle sonuglanmasi beklenen bir siire¢ ve
yaraticiligt yenilige doniistiiren tutum olarak nitelendiginde (Shane, 2003)
girisimcilik yeniligi Onceleyen bir asama olarak, yeniligi ve yeniligin degerini
etkilemektedir. Yiiksek degerli yenilik yaratmaya yonelik girisimcilik siirecini
etkileyen faktorlerin neler oldugu ve nasil birlestigine iliskin bilgi sunmasu, literatiire

katki saglamanin yaninda potansiyel ve mevcut girisimcilere 11k tutmaktadir.
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4. METODOLOJI

4.1. Arastirmanin Teorik Varsayimlari

Aragtirma girisimcilik silireci ve yenilik arasindaki iligkiyi, birey ve ¢evrenin etkisini
kapsayarak biitiinciil bir yaklasimla ve girisimcilik siirecini iki temel asamaya
ayirarak kurmaktadir. Teorik kisimda detayli olarak agiklanan kavram ve iligkilerden

yola ¢ikarak olusturulan varsayimlar sOyle siralanabilir;

Varsayiml: Girisimcilik, girisimci bireyin davranisidir (Shane, 2003).
Varsaymim2: Girisimcilik, bir siirectir ve yaraticilik; girisimci davranisin
girdisi, yenilik ise girisimci siirecin ¢iktisidir.

Varsayim3: Firsati algilamak ve kaynaklar1 firsata yonelterek firsati
degerlendirmek girisimcilik siirecinin temel asamalaridir (Shane, 2003).
Varsayim4: Firsat algilama ve firsati degerlendirme 06zii itibariyle farkl
stireclerdir (Ireland, Webb, 2007)

VarsaymmS: Girisimciligi anlamak i¢in hem bireysel hem c¢evresel faktorleri
incelemek gerekmektedir (Shane, Baron, 2007).

Varsayim6:Yeniligin degeri, radikal-kademeli, kesfe dayali-degerlendirmeye
dayali (Benner ve Tushman, 2003), inovasyon-imitasyon (Levitt, 1986)
ekseninde belirlenmektedir.

Varsayim7:Yeniligin degeri inovasyona yaklastikga artar, imitasyona

yaklastik¢a azalir (Levitt, 1986).
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4.2. Arastirma Modeli ve Degiskenler

Aragtirma modeli, girisimcilik siireci ve siirecin ¢iktis1 olan yenilik kapsaminda
sekillendirilmistir. Girigimcilik siirecinin 1ki asamada incelenmesi nedeniyle
arastirmanin bagimli degiskenleri; firsat1 algilama asamasi(G1), firsat1 degerlendirme
asamasi(G2) ve Yeniligin degeri (Yd) olarak sunulmaktadir. Bagimsiz degiskenler
ise (a) ve (b) olmak tizere iki tanedir. Bunun nedeni arastirmada bireysel ve ¢evresel
etkilerini birlikte ele almak, girisimcilik siirecinin agamalarin1 ve yenilik tizerindeki

etkilerini gormeyi amaglamaktan kaynaklanmaktadir.

4.2.1. Bagimsiz degiskenler: (a,b)

e Bilissel faktorler (a): Sahip olunan bilgi ve bilgiyi kullanma sekli ile
ilgilidir. Sahip olunan bilgiler; egitim ve ge¢mis deneyime dayali spesifik
bilgi, genel bilgi, ilgi ve hobilere dayali bilgi olmak tizere detaylandirilirken;
biligsel stil, sezgisel ve analitik olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

e Kurumsal cevre faktorleri (b): Ekonomik cevre, yakin ve uzak sosyal ¢evre

ile politik ve yasal ¢cevreyi kapsamaktadir.

4.2.2. Bagimh degiskenler: Yd= f( G1(a, b), G2(a, b))

e Yeniligin Degeri (Yd); Bu aragtirmada, orijinallik, rekabet avantaji saglama
ve ¢evreyl yonlendirme ve degistirme giicii ile etki alaninin genisligi ile
degerlendirilmektedir.

e Firsatin Algilanmas1 (G1); Bu arastirmada Yeniligi yaratan girisimcilerle
yapilan goriismelere dayanarak belirlenir.

o Firsat algisinin biligsel faktorlerden etkilenme diizeyi (aG1)
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e Firsat algisinin kurumsal c¢evre faktorlerinden etkilenme

diizeyi (bG1)

e Firsatin Degerlendirilmesi (G2); Yeniligi yaratan girisimcilerle yapilan

gorlismelere dayanarak belirlenir.

e Firsat1 degerlendirmenin bilissel faktorlerden etkilenme diizeyi

(aG2)
e Firsati degerlendirmenin kurumsal c¢evre
etkilenme diizeyleri (bG2)
.-77aG1d TS~
7 - S ~
e N
' N
o0 === - \\
’ P -~ and e ~ \\
a P \\
biligsel ¢ N
faktorler
Gl G2
Firsati |:|'> Firsati |::>
Algilama Degerlendirme

kurumsal
cevre

\\\bgld

- -

-
-

Sekil 3: Arastirma Modeli

4.3. Analiz Biriminin Se¢imi

faktorlerinden
o inovasyon-
imitasyon
. radikal-
kademeli
yenilik

Girisimciligi degerli firsatlarin ve girisimci bireyin kesigimi olarak ifade eden Shane

ve Baron(2007), degisen kosullar karsisinda firsatin olugsmasinin yetmedigini, onun

pesinden kosan yliksek motivasyona sahip bireyin onu farketmesinin gerektigini
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belirtmekte ve firsat ile insan arasindaki bagmn girisimciligin temeli oldugunu

vurgulamaktadir.

Girigimciligin bireyin davranis1 olusu ve firsat ile girisimci arasindaki iligskinin
yeniligi ortaya ¢ikarmadaki onemi nedeniyle arastirmanin analiz birimi, girisimcinin
kendisidir. Teorik ¢ercevede ortaya konulmus olan bilgiler dogrultusunda, girisimci
birey ve girisimcinin ortaya ¢ikardigi yenilik olarak nitelenen girisim, 6rnek olay

incelemesinin analiz birimlerini teskil etmektedir.

4.4, Arastirma Yonteminin Secilmesi
Isletmelerin i¢inde bulunduklar1 ¢evrenin genislemesi, iliskilerin karmasiklasmasi ve
belirsizliklerin artmas1 pozitivist paradigmaya dayanan nicel veriler yerine

yorumlayici paradigmaya dayanan nitel verilerin 6nem kazanmasina yol agmaistir.

Arastirmada, secilen durumun kendi dogal kosullarinda, ayrintili olarak
incelenmesine, kosullarin getirdigi farkliliklar1 gortip yorumlamaya imkan
saglayarak genelleme ve tahmini bir ortalamaya ulasmaktan ¢ok, bir iligskiyi, durumu
ve sonucunda bir hipotezi ortaya koymaya dayanan nitel arastirma yontemlerinden
yararlanilmistir. Nitel yontemlerden ise durum analizi (6rnek olay ¢alismasi) yontemi
kullanilmistir. Gozlem, goriisme, dokiiman incelemesi ile toplanan veriler

degerlendirilmis ve yorumlanmaistir.

Aragtirmada girisimcilik siireci, girisimci bireyin detayli olarak incelenmesini ve

mevcut kosullarin biitiinliigli icinde degerlendirilmesi gereken bir siire¢ olarak
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gorilmiis ve ornek olay yontemi kullanilmistir. Altunisik vd. (2002) de aciklayic
detay ve yiiksek miktarda veri saglamaya uygunluguyla, yontemin isletmelerle ve
Ozellikle de sosyal siiregleri anlamaya yonelik ¢alismalardaki Onemini

vurgulamaktadir (Ozer, 2003).

Girigimcilik ve yaraticilikla da iligkili olan bu ydntem, yorumlayici, gozlemci,
empatiye dayali yontemler ile yaraticiligin ve girisimciligin dogasinda bulunan
belirsizligi; 6znel, sezgisel ve biitiinsel olarak 6ngdrmeye dayali kuramlarla da

paralellik gostermektedir.

Shane ve Baron(2007), 6rnek olay incelemesini, tek bir orgiit ve birey hakkinda
genis veriye sahip olmak agisindan girisimcilik arastirmalari i¢in 6nemli bir yontem
olarak ifade etmektedir. Bu yontemle, 6nemli sonuclari, ¢iktilar: etkileyen faktorleri
arastirmak, karmasik siireclerin i¢ yliziinii anlayarak degerli goriisler elde etmek
miimkiindiir. Yontemin firsat algist1 ve degerlendirilmesi konusunda kullanildiginda
ise, girisimcinin firsat1 farkederken, ¢esitli olay ve egilimler karsisinda, noktalari

nasil birlestirdigine odaklanilabilecegini ifade etmektedir.
Berg (1998) de, ornek olay incelemesinin, belirli bir kisi, sosyal bir durum olay veya
grubun incelenmesi ve fonksiyonlarinin nasil islediginin ortaya konulabilmesi i¢in

sistematik bilgi toplanmasi oldugunu ifade etmistir.

Smith (1990)’ in, 6rnek olaym, temsil edici 6zellige sahip olmayacagi bi¢cimindeki

elestirisi (Ozer, 2003) ise, girisimciligin ortalama kitlelerin degil de farklilasmis
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bireylerin davranisi olmasi nedeniyle gegerli goriinmemektedir. Bu arastirmada,
girisimciler arasindaki farkliliklarin, firsata, firsata iliskin tiim siireglere ve
dolayisiyla yenilige yansidigi goriisii bu arastirmada vurgulanmakta ve Ornek olay
incelemesi sO6z konusu arastirma icin en uygun yontem olarak goriilmektedir.
Ornekleme konusunda nitel arastirma felsefesine dayanan amagl 6rnekleme, zengin
bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin derinlemesine c¢alisilmasina olanak

vermektedir (Yildirim ve Simsek, 2004).

Sonug olarak ¢alismanin karmasik girisimei siireci ve siirecin ¢iktis1 olan yeniligi
anlamay1 amaclamas1 nedeniyle; girisimci bireyin girisimcilik siireci ve yarattigi
yenilik hakkinda detayli veri saglama avantaji g6z 6niinde bulundurularak 6rnek olay

incelemesine dayanan nitel arastirma yontemi tercih edilmektedir.

4.5, Arastirma Sorularimin Gelistirilmesi

4.5.1. Arastirma Modeline Dayal Olarak Sorularin Belirlenmesi

Arastirmanin ulagsmay1 amagladigi temel soru, yenilik olarak nitelenen ¢iktinin nasil
bir siirece dayandig1 ve bu siirecte hangi faktorlerin etkili oldugudur. Girigimci siireci
ve girisimci slireci etkileyen faktorleri iki boyutta inceleyen arastirma modelinde
girisimcilik stlirecini etkileyen faktorler; bireysel ve cevresel olmak iizere ikiye
ayrilmistir. Bireysel faktorler; bilissel faktorler baglaminda incelenirken, cevre

siirlandirict ve kuralci 6zelligiyle “kurumsal” olarak nitelenmektedir.

Biligsel ve kurumsal teoriye iliskin literatiir incelemesi arastirma modeli ve model

cercevesinde arastirma sorularinin gelistirilmesinde etkili olmustur. Bu anlamda
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arastirma sorulari, aragtirma modelinde ortaya konulmus olan bilissel ve kurumsal
cevresel faktorlerin girisimcilik siirecinin iki asamasina olan etkisini gérmeye

yoneliktir.

Biligsel faktorler baglaminda geg¢mis bilgi ve deneyimlerle bilissel stile iliskin
sorulara yer verilmisken; kurumsal cevre, aile, sosyal ag, ekonomik, politik ve
toplumsal ¢evrenin etkisini anlamaya ve mesruiyet konusuna yodnelik sorulari
icermektedir. Arastirmada ayrica yeniligin degeri ile ilgili sorulara da yer verilmis,
bdylece hem 6rneklemin yiiksek degerli yeniliklerden olusma durumu tekrar ortaya
konulmus, hem de literatiir incelemesiyle ulasilan yenilik kriterleri gercevesinde,
yiiksek degerli yenilik 6rnekleri birbirleri ile karsilastirilmistir. Yeniligin degeri ise,
sektordeki pozisyon, yeniligin sagladigi katkinin genisligi, yeniligin sagladigi

faydanin genisligi, ¢evreyi etkileme giicii gibi basliklarla degerlendirilmektedir.

Bu baglamda arastirma sorular1 firsat1 algilama ve firsatt degerlendirme asamasina
yonelik sorularla yenilige iliskin sorulardan olusmaktadir. Bilissel ve kurumsal
cevresel faktorlerin her iki agamadaki etkisine yonelik sorular, girisimeilik ve yenilik

iligkisini ortaya koymay1 amaclamaktadir.

4.5.2. Arastirma Sorularimin Yapisi
Aragtirma modeline dayali olan goriisme sorular1 belirlenirken, agik uglu sorularin
yaninda yar1 yapilandirilmis sorulara ve yeniligin degeri ile ilgili konumlandirmanin

yapilmasina yonelik iki kutuplu bir dlgege yer verilmistir.
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Arastirmada; “ Girigim fikri nasil ortaya ¢ikt1?”, “Fikrinizi uygulamaya nasil karar
verdiniz?”, “Gegmis deneyimleriniz hangi konularda yogunlasmaktadir? Sé6z konusu
ise nasil katkist olmustur?” gibi agik ug¢lu sorularla girisimci ydnlendirilmeden,

girisimcilik siireciyle ilgili datayli cevaplar almak amaglanmistir.

Acik uglu sorularm yaninda, “Isinizi degerli kilan ve yenilik olarak tanimlanmasin
saglayan ozelligi nedir?”, “Yaptigimiz is baskalarinca takip edildi mi, edilme
potansiyeli var midir?” gibi kisa cevaplar ve evet hayir cevaplar1 almaya yonelik
kapali uglu sorulara da yer verilmistir. Kapali uclu sorular 6rnekler arasinda
karsilastirma yapmak ve detayli bilgiden ¢ok kesin ve net cevaplara ulasmak adina

arastirmaya yarar saglamatadir.

Acik uglu ve kapali uglu sorularin yaninda asagidaki gibi yar1 yapilandirilmis sorular
da kullanilmigtir. Yar1 yapilandirilmis sorular, arastirma modelinde yer alan
faktorleri icermekte ve cevaplayiciyr yonlendirici niteliktedir. Bu soru yapisi daha
once acik uclu sorularla elde edilen bilgileri tekar kontrol etmeyi saglamanin yaninda

orneklerin karsilastirilmasina da olanak vermektedir.

“Fikrinizin zihninizde canlanmasinda etkili olan size 6zel bireysel faktorler nelerdir?
Etki diizeyini belirtiniz.

(a) Egitim

(b) Ge¢mis Deneyim

(c) Aile

(d) Sosyal Ag
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(e) Spesifik Bilgi (Bilgi Derinliginin Yiiksek Oldugu Konular)
(f) Iigi ve Hobiler (Bilgi Genisligini Arttiran Konular)

(9) Diger.................... 7

Aragtirma modeli ¢ergevesinde gelistirilen temel sorular disinda, biligsel teori ve
kurumsal teori ile yenilik kriterleri temel alinarak yapilandirilan sorular da soz
konusudur. Bilissel faktorler, bilgi farkliliklar1 ve bilissel stili kapsamasinda ele
alinmakta, bu konuda gelistirilen sorular ise, girisimcinin uzmanlik alani, ge¢mis

deneyimleri hakkinda bilgi edinmeyi gerekli kilmaktadir.

Biligsel teoriye gore, yaratict ya da girisimci bilis, eski bilgilerin yeni bilgilerle
birlesmesine (Shane, Baron, 2007; Holcomb, 2009) dayanmaktadir. Bu anlamda bazi
kisiler yeni bilgilerden uzak durma egilimindeyken, bazi kisiler yeni bilgileri mevcut
bilgi stoklarna dahil ederek 6ziimseme (Cohen ve Levinthal, 1990; Yu, 2001,
Venkataraman, 1997) egilimindedirler. Bu egilimi belirlemeye yonelik olarak

asagidaki soru gelistirilmistir.

“Yeni bir bilgi ile karsilastinizda nasil bir tutum icinde olursunuz? Ornek veriniz.
(@) Yeni bilgiyi mevcut bilgilerime dahil etmek zordur, gérmezden
gelirim.

(b) Yeni bilgi yeni firsatlar demektir, mevcut bilgilerimle birlestiririm.
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Biligsel teorinin bilgi ile ilgili sundugu diger bir konu ise “biligsel temsil”

(Vermeulen ve Curseu, 2008) dir. Bilissel temsil, sahip olunan bilgilerden 6te, ilgili

karar siirecinde aktif olarak kullanilan bilgileri igermektedir.

Bilissel teori

kapsaminda bilgi ile ilgili bir diger konu ise sahip olunan bilginin genel veya spesifik

olusu ile ilgilidir. Genel bilgi herkesin kolaylikla ulasabilecegi bilgi iken, spesifik

bilgi ancak belirli kosullarda belirli kisilerin sahip olabilecegi tlirden bilgilerdir.

Bu bilgiler 1s1ginda bilgi farkliigi ile ilgili olarak, asagidaki soru kiimesi

gelistirilmistir;

“Asagidaki sorulart soz konusu is ile ilgili firsati algilama ve firsati degerlendirme

’

asamalari icin ayri ayr degerlendiriniz.’

Bilgi

Firsati

Algilama

Firsati

Degerlendirme

1. Aktif olarak kullandiginiz gegcmis bilgileriniz ve deneyimleriniz

nelerdi?

2. Aktif olarak kullandiginiz bilgiler herkesce sahip olunabilecek
tirden genel bilgiler miydi yoksa spesifik ve uzmanlik gerektiren

bilgiler miydi? Ornek veriniz.

3. Uzmanlik bilginiz disinda kullandiginiz bilgiler nelerdi?

4. Ozelilgi alanlarinizin katkisi oldu mu? Ornek veriniz.

5. Aktif olarak kullandiginiz bilgi mevcut bilgi agirlikli mi yoksa yeni

edinilen bir bilgiye mi dayaliydi? Ornek veriniz.
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Biligsel Faktorler arasinda yer alan bir diger faktor, bilissel stildir. Biligsel stil,
analitik ve sezgisel (Krueger ve Kickul, 2006) olarak ele alinmis, Hayes ve Allinsons
(1996) tarafindan olusturulan bilissel stil indeksinden yararlanilarak, girisimcilik
siirecinde biligsel stilin nasil oldugunu anlamaya yonelik olarak asagidaki sorular

gelistirilmistir.

“Soz konusu is ile ilgili firsati algilama ve degerlendirme asamalar: asagidaki

faktorlerden hangilerine dayanmaktadir?”

Firsati Algilama Firsati Degerlendirme

Ayrintili ve agik analiz

Kural ve duzenlemeler

Yeni deneyim aramak

Her faktord ve her durumu hesaba katmak

Mantiga dayandirmak

Sezgilere/ icgorulere dayanmak

Pargalara bolinmiis ve sirali ilerleyen siireg

Spontane isleyen siireg

Arastirmanin bir diger faktorii olan kurumsal ¢evre faktorleri ise aragtirma modeli
cergevesinde; Ekonomik c¢evre (Piyasa kosullari, rakipler, miisteriler), yakin sosyal
cevre (aile, sosyal ag), Toplumsal/uzak sosyal ¢evre ve politik/yasal ¢evre olarak
siralanmig bu sorularla girisimcilik siirecinin iki agamasinda bu faktorelrin etkisinin

nasil oldugu sorusuna cevap aranmaktadir.
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Kurumsal teori (DiMaggio, 1988) ve “zorlayici ve sinirlayict” olarak nitelenen
(Gehman, 2008) kurumsal cevre dogrultusunda gelistirilen asagidaki sorular ise,
mesruiyet slirecini anlamaya c¢alismakta, kurumsal cevrenin tiim faktorleri igin
yeniligin mesruiyet kazanmasinin (Aldrich ve Fiol 1994, Dees ve Starr, 1992) nasil

oldugunu sorgulamaktadir.

“Yeniligin kabul gorme (mesruiyet kazanma) siireci nasil gerceklesti? Ne gibi
zorluklarla karsilastiniz? Asagidaki ¢cevresel alanlar icin ayri ayri degerlendiriniz.
(@) Ekonomik Mesruiyet
(b) Yakin ¢evrede mesruiyet
(c) Sosyal mesruiyet

(d) Politik megruiyet”

Arastirmanin, bireyin ¢evre ile iliskisini kurumsal teori kapsaminda “cevreye uyum”
ve “cevreyl yOnlendirme” olarak ifade etmesine dayali olarak, girisimcinin bu

konudaki egilimini analmak i¢in asagidaki soru gelistirilmistir.

“Yeniligin megruiyet saglamasi ile ilgili izlediginiz yol asagidakilerden hangisi ile
uyumludur?
(a) Cevreye uyumlu ve kabul gormiis uygulamalart benimseme

(b) Cevreyi ikna ve yonlendirme

121



Ayn sekilde, girisimcinin yenilik yapma siirecinde ¢evreden ne kadar etkilendigi
konusunu incelemek tizere, asagidaki gibi yar1 yapilandirilmis sorular gelistirilmis,
bu sorularla daha o©nce elde edilen cevaplar tekrar kontrol edilme olanagi

bulunmustur;

“Yeni deger yaratma nedeniniz asagidakilerden hangileri ile uyumludur?
(@) Zorunluluk nedeniyle (zorunlu sebepler nelerdir?)

(b) Yenilik yapma arzusuyla

“Is Fikrinin (Firsati Algilama) Ortaya Cikmasinda asagidakilerden hangisi daha
etkili olmustur?
(d) Cevrenin yonlendirmesi

(e) Girigimcinin kendisi”

Girisimcilik ve yenilik literatiirii ile Oslo Kilavuzuna (2005) dayarak olusturulan
yeniligin degeri; yeniligin belirsizlikle birlikte hareket ettigi gerekg¢esiyle (Morris,
2008) belirsizlik diizeyi, 6ncili olmanin avantaji ve énemi (Covin, Sleven, v.d. 2000,
Kim ve Mauborgne, 1997) nedeniyle 6ncii-takipgi, biitiiniiyle yeni olmayi ifade eden
(Levitt, 1986) inovasyon-imitasyon, Schumpeter (1934)’ in “yaratict yikic1”
nitelemesine dayanan ve Oslo Kilavuzunda (2005) da yer alan kademeli-radikal,
yeniligin ¢evre ile iliskisi (Greening ve Grey, 1994) ve nadirligi (Markidakis, 1998)
baglaminda &zgiin-siradan ayrimlart ile, rekabet pozisyonu (Simmond, 1984),

ekonomik ve sosyal fayda saglama kriteri, isin 6mrti, katki saglanan alanin genisiligi,
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cevreyi degistirme giicli (Schumpeter, 1934, Fritsch ve Von Egelhardt, 2010) gibi
kriterler ¢egevesinde olusturulan Slgek ile sorgulanmistir. Bu dl¢eklerden ornekler

asagidadir:

Takipgi Oncii

2. Isin Sektéri ve Baska Isleri Yénlendirme Giiciine Gére Sektérdeki Pozisyonu

Hayatta Kalma Savasi Rakipsiz Monopol

Veren

5. Rekabet Giicii ve Sektérdeki Pozisyonunuz

Tek Seferlik Fayda Siirekli Artan Fayda

7. Ekonomik ve Sosyal Fayda Agisindan isin Sagladigi Fayda

Bireysel Orgiitsel Sektorel Ulusal Evrensel

10. Isin Cevreyi Etkileme ve Yayilma Diizeyi

4.4.3. Arastirmaya Ozgii Sorularimin Genel Gegerligi

Arastirma sorulari, literatiir taramasi sonucu elde edilen teorik bilgiler ¢ercevesinde,
arastirmanin amacina ve elde edilmek istenen bulgulara yonelik olarak belirlenmistir.
Bu anlamda arastirma sorularinin bu c¢alisma i¢in hazirlanmis 6zgilin sorular

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
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Ancak, sanat sektoriiniin de sanayi ve hizmet sektorleri gibi, diger sektorlerin dahil
oldugu rekabet kosullarina bagli olmasi, bu sorularin sadece sanat sektorii igin
gelistirilmis olmamas1 ve genel olarak girisimcilik siireci ve yenilik ile ilgili bir
iceriginin olmast nedeniyle genel gegerlilige de sahiptir. Baska bir deyisle
girisimcilik ve yenilik literatiirii baglaminda gelistirilen bu arastirmaya 6zgii sorular,
incelenen Ornek olaylar ve 6rnek olaylarin i¢inde bulundugu sanat sektorii digindaki
alanlarda da kullanilabilecek niteliktedir. Bunun ilk sebebi, arastirma sorularinin
literatlir taramasindan sonra, sektor ve Orneklem seciminden Once hazirlanmis

olmasidir.

Ikinci sebep ise érneklem segiminde; sektdre getirilen yeni yaklasim, yeni is modeli
ve benzerlerinden farklilik gibi her alanda gegerli olan yeilik kriterlerin benimsenmis
olmasidir. Buna gore, yeniliin degerinin sektorii degistirme ve etkileme giliciiyle,
yayildig1 alanin genisligiyle, yaratilan yeniligin 6zgiinliik ve orjinalligiyle artttig

kabul edilmektedir.

Firsat1 algilama ve firsati degerlendirme siireciyle ilgili sorular ise, biligsel faktorlerin
ve kurumsal c¢evresel faktorlerin siirecteki roliinii anlamaya yoneliktir. Bu
aragtirmaya 0zgii arastirmaci tarafindan gelistirilip kullanilmis olan bu sorular; fikir

ve uygulama asamasi benzer olan tiim girisimler i¢in uygulanabilecek 6zelliktedir.

4.4.4. Arastirma Sorularinn I¢ ve Dis Gegerliligi

Aragtirma sonuglarinin dogrulugunu konu edinen gecerlilik, i¢ ve dis gecerlilik

olmak tizere iki sekilde incelenmektedir. Arastirmada kullanilan goriisme sorulari,
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dokiiman incelemeleri ve gozlemler, benzer gruplara yapilan benzer ¢alismalarda da
benzer sonuglar doguracagi icin dis gegerliligi saglamaktadir. Anlagilmak istenen
konu olan girisimcilik siireci ve yeniligin degerini incelemeye yonelik olarak
hazirlanan goriisme sorularinin kuramsal incelemeler sonucu olusturulmus ve yeterli
derecede ayrintilandirilmis olmasi sonucunda arastirmanin i¢ gegerlilik kriteri de

saglanmis olmaktadir.

4.4.5. Arastirma Sorularinin Uygulanmasi

Arastirma modeli ¢ercevesinde belirlenen yari1 yapilandirilmis sorular girisimcilere
yoneltilmeden Once, girisimciden is fikrinin ortaya ¢ikma ve uygulamaya gecme
asamalar1 ile yenilikleri hakkinda bilgi vermesi istenmistir. Bu yontemin temel
nedeni, girisimcinin herhangi bir yonlendirici sorudan uzak olarak girisim hikayesine
ulagmaktir. Ayn1 zmanda bu yontemle, daha sonra sorulacak olan bazi sorulara cevap

bulunmus olmakta ve sorularin tekrar yoneltilmesiyle kontrol saglanmaktadir.

Aragtirma modeli kapsaminda gelistirilen sorular hakkinda fikir vermesi igin
gorismede kullanilan soru kagidi ekte sunulmaktadir. Ancak sorularin goriisme
yapilan girsimci tarafindan daha acik anlagilabilmesi i¢in, soru kagidinda bulunan
sorular, gériisme sirasinda farkli sekillerde yeniden sorulmus, asil anlagilmak istenen
bilgiye ulagilmaya ¢alisilmistir. Bu durum, derinlemesine miilakatin sagladig1 avantaj

olarak goriilebilir.

Kisaca teorik cergceve dogrultusunda hazirlanan sorulara yeterli cevap alinamadigi

durumlarda farkli ve detayli sorularla daha fazla bilgi almaya calisiimaktadir.
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Yaklagik iki saat otuz dakika siiren goriismeler cevaplayicilarin izinleriyle ses kayit
cihazlarma kaydedilmistir. Gorlismelerin - 6ncesinde ve sonrasinda dokiiman
incelemesi yapilmis ve s6z konusu girisimler ve girisimciler hakkinda internette yer

alan bilgilerden yararlanilmistir.

Goriismeler sonucunda elde edilen veriler teorik bilgiler 1s1¢inda degerlendirilerek
sunulmaktadir. Sonu¢ ve degerlendirme boliimiinde ise, tiim O6rnek olaylar birlikte

degerlendirilip karsilastirilmaktadir.

4.5. Ornek Olay Secimi
4.5.1. Sektor Se¢cimi
Calismada Ornek olaylar yaratict sekorlerden secilmistir. Avrupa Birligi 2010
raporunda, sanat, is ve teknoloji licgeninde faaliyet gOsteren yaratici sektorler,
Avrupa Birliginde en yiiksek biliylime hizina sahip sektorii olarak yer almatadir.
Rapor yarartict sektorlerin sadece kendileri i¢in yenilik yaratmadigini, yeniligin
onciisii de olduklarin1 vurgulayarak sektoriin onemine isaret etmektedir. Genis bir
alanda faaliyet gosteren yaratici sektorlerdeki firmalarin ortak bazi 6zellikleri soyle
siralanmaktadir;

e 10 kisiden az personel ¢alistirmak

e (Calisanlarin yiiksek yetnekli ve genellikle sirket sahibi olmasi

e Yari zamanli is modelinin benimsenmesi

e Yiiksek diizeyde iligki aglarina sahip
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Avrupa birligi raporunda yaratici sektorler, bilgi hizmetleri, is hizmetleri, sanat ve

eglence olmak iizere siniflandirilmaktadir (Wilkonson, 2007).

Yaratic sektorlerden sanatin segildigi ¢alismada, “sanat” sozciigi, “plastik sanatlar”
anlaminda kullanilmaktadir. Sanatin tanimi i¢inde soz edilen yaraticiligin, gorsel ve
yapisal olarak selillendirilebilir, yogrulabilen, esnek, yumusak bir madde ile yapilmis
olma Ozelligine sahip, iki ve {i¢ boyutlu eserleri; resim, heykel ve mimari alanlarini,
artistik grafik ve sanatsal seramik {irtinlerini kapsar. (Artut, 2004). Plastik Sanatlar,
Giizel Sanatlar veya Gorsel Sanatlar diye de adlandirilmaktadir. (Tanyeli ve Sozen,

1992).

4.5.1.1. Sanat ile Girisimcilik ve Yenilik Iliskisi

Kavramsal olarak Girisimcilik ve Sanat birbiriyle pek ¢ok agidan benzesen, birbiriyle
iliskili iki kavramdir. Bunun ilk ve temel nedeni, her ikisinin kaynaginin da
yaraticilik olmasidir. Yaraticilik; sanatin yenilik ve 6zgilinliik kosulunu saglamada
onemli oldugu kadar; girisimciligin Ozgilinlik ve yenilik yaratma kosulunu
gerceklestirmesinde de onemlidir. Bu anlamda sanat da girisimcilik de yaratict ve

yenilik¢i alanlardir, kaynaklari ve sonuglar1 paraleldir.

Bunun disinda, sanatin asil aktorii de tipki girisimcilikte oldugu gibi; yaratici
girisimci yenilik¢i bireydir. Yani sanat, girisimcilige benzer sekilde; yaratici ve
yenilik¢i iirliniin, baska bir deyisle yeni degerin bireyden ¢evreye ulagmasiyla

ilgilidir.
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Bu anlamda bireyde olusan bilissel, duyussal izler, sanat eserine transfer olarak
¢evreye sunulmaktadir. Bu disar1 sunus, somutlastirma, objektivasyon, eseri ortaya
koymak, yaraticiligi yenilige doniistiiren girisimci bir davramistir. Kavram olarak
bakildiginda yaratici bir i¢goriiyle bireyin firsat olarak algiladig: fikri girisimci bir
davranigla uygulamaya ge¢irmesi ve yenilik yaratmasina dayanan girisimcilik sanatla

paralellik gostermektedir.

Sanatgl Girigimci

A A

Sanat Eseri Sanat izleyicisi Tuketici
\ 4 /
Yenilik Cevre

Sekil 4: Birey-Cevre-Yenilik Uggeninde Sanat ve Girisimcilik iliskisi

Sanat olgusunun gerceklesebilmesi i¢in; sanatci, sanat yapiti ve izleyici liggenine
gereksinim vardir. Tipki sanat olgusunda oldugu gibi, girisimcilikte de, girisimci,
iriin ve tiiketici liggeni gerekmektedir ki; sanat literatiiriinde de, sanat yapit1 yerine,

qirtin’, izleyici kavrami yerine de ‘sanat tiiketicisi’ kavramlari kullanilmaktadir.

Sekil 4’ te goriildiigii lizere, girisimcilege benzer olarak, bireyden ¢evreye dogru bir
yenilik aktariminin oldugu sanat alaninda, yeniligin temel kaynagi bireydir. Yani

sanatgmin farkli ge¢mis bilgi deneyimleri ve diinyayr farkli algilayis1 yeni deger
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ortaya ¢ikarmada etkilidir. Bu durum arastirmanin temel konularindan olan biligsel
teoriyle de oOrtiismektedir. Yine bu arastirmanin temel dayanaklarindan olan
kurumsal teorinin 0ngordiigii; ¢evreyi etkileyen mevcut diizeni degistirerek yeni
kurallar yaratan “yaratici yikic1” nitelemesinin sahibi “kurumsal girisimci”, sinirlari

yikan ve kendi varligini ortaya koyan sanatci ile benzesmektedir.

Bu duruma, geleneksel sanat anlayisina karsi ¢ikarak sanat alaninda kendine yer
bulan “Dada” gibi kars1 sanat akimlarinin varligi, bu duruma 6rnek olarak verilebilir.
Bu baglamda, sanat alaninin yenilige olan ihtiyac1 ve hosgoriisii, sanatin yenilik ile

yakin bagini bir kez daha vurgulamaktadir.

Daha once de vurgulanan séz konusu kavramsal iligki, arastirmanin uygulama
kisminda incelenecek olan girisim ve yeniliklerin sanat sektoriinden belirlenmesi
kararinda etkili olan unsurlardan biridir. Bu sekilde sanat alaninda faaliyet gosteren

cesitli girisimler sanat sektorii baslig altinda biitlinlestirilmektedir.

4.5.1.2. Girisimcilik ve Yenilik Arastirmalarinda Sanat Sektoriiniin Eksikligi
Aragtirmada sanat sektoriiniin se¢ilmesinde etkili olan diger bir neden ise; sanat ve
girisimcilik arasindaki kavramsal benzerlie ragmen; girisimcilik ve yenilik

arastirmalarinda sanat sektoriiniin daha dnce yer almayisidir.

Girigimcilik ve yenilik konusundaki c¢alismalarda genellikle, ya ilk akla gelen

tiketim ve sanayi sektorleri; ya da yeniligin teknolojik yenilik olarak tanimlamasi

nedeniyle teknoloji ve bilisim sektorlerin ele alinmaktadir. Ciinkii yenilik alanindaki
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caligmalar daha cok teknolojik yenilikler {izerinde yogunlasmakta ve girisimcilik

alaninda da bu alandaki 6rneklere siklikla yer verilmektedir.

Arstirmada ise yenilikle teknoloji kadar yakin olan sanat alanindaki girisimci
calismalar incelenmekte ve dogasi geregi, yaraticilikla, girisimcilikle ve yenilikle

yakindan iliskili olan sanat alanindaki ¢alismalara onciiliikk etmek amaglanmaktadir.

Arastirmanin analiz alani, sanat alaninda yapilmis yenilikler olarak sinirlandirilmakta
ve bu alanda yenilik yaratan girisimciler, arastirmanin merkezinde yer almaktadir.
Sanat alan1 sinirlandirmasi, girisimcilerin ortak ilgi alani altinda toplanmasi ve ayni

alandaki farkli firsatlar1 nasil algiladiklarin1 gérmek i¢in tercih edilmistir.

4.5.1.3. Sanat Sektoriiniin Yapisi

Onceleri daha c¢ok dinsel amaglarla iiretilen sanat yapitlari, sosyal yasamdaki,
ekonomik ve teknolojik gelisime ve degisime paralel olarak farklilasmis; bunun
sonucunda da, prestij/itibar ve deger kavramlarina da doniisiip birleserek, sanat,

zamanla tiretim-tiiketim sistemi i¢indeki yerini almigtir (Turani, 2010).

Glinlimiizde sanat disiplinleraras1  bir platforma yodnelmis, Sosyolojiyle,
semiyolojiyle, siyasetle, felsefeyle ve ekonomiyle kisaca; toplumun biitiin
dinamikleriyle kopmaz baglar1 ve gecisli iliskileri vardir. Diger bir deyisle sanat, bu

bilimlerin nesnesidir ve bir bilgi tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Eyigor, 2006).

130



Sanat Sektoriiniin  genislemesinde, teknolojide, ekonomide ve sanayideki,
gelismelerle iletisim aglarinin  yayginlagsmasinin  belirleyici diizeyde bir rolii
bulunmaktadir. Giliniimiiz gelismis toplumlarinda, ekonomik giiciin de gdstergesi
olan sanatin, endiistrinin gelismesiyle baslayan rekabet ortaminda, geldigi yeri,
Ingiliz sanat egitimcisi M. Steveni’nin, “Ticari bilinci giiclii 19. yiizyilda, sanat
egitiminde, estetikten cok, tecimsel amag¢ yeglenir.” soOzleriyle agiklanmaktadir

(Kirisoglu, 1991).

Dolayisiyla, sanata duyulan ilginin giderek artmasi, sanat sektdriiniin kapsaminin

genislemesine, sanata yapilan yatirimlarin da boyut kazanmasina yol agmaktadir.

Sanat sektorii biciminde adlandirabilecegimiz olusum, iiriin olarak sanat, iireten
olarak sanat¢1 ve tiikketen olarak da alici veya izleyici licgeni cergevesinde
gruplandirilmis ve sektoriiniin temel aktorleri ve kurumlari; sanat sektoriiniin
yapilanmasiyla ilgili goriisme yapilan, Soyut Sanat Galerileri sahibi ve yOneticisi

Mehmet Subasi tarafindan Sekil 5° deki gibi ortaya konulmustur.

Sanatgi

Sanat Eseri Sanat izleyicisi

1. Sanat Egitim Kurumlan
2. Sanat Sunum Alanlan
3. Yayin ve Medya
4. Sanatgi Orgiitleri
5. Sanat Aktdrleri
6. Sanat Malzemeleri

Sekil 5: Sanat Sektoriinii Olusturan Kisi ve Kurumlar
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Sanat sektoriinii olusturan kisi ve kurumlarin igerigi ayrintili olarak ise Tablo 9° da

sunulmaktadir.
Tablo 9: Sanat Sektoriiniin Detayli Yapisi
1. Sanat Egitimi | Glizel Sanatlar Liseleri
Kurumlari Guizel Sanatlar Fakiilteleri
Egitim Fakulteleri Glizel Sanatlar Egitimi Bolumleri
Sanatgi Atolyeleri
Sanat Kurslari
2. Sanat Sunum | Sanat Miizeleri
Alanlar Sanat Galerileri

Kiltdr ve Sanat Merkezleri
Muizayedeler

Sanat Fuarlari, Bianeller, Sanat Senlikleri ve Festivalleri
Calistaylar/Work-shoplar, Sanat Kolonileri,

Sanatgi  Koyleri,

Kamplari

Sanat/ Sanatgl

3. Yayin ve Medya

Sanat Kitaplari, Sanat Dergileri
Sanat Programlari

Sanat Tanitimi, Duyuru ve ilanlari
Sanat Filmleri

Sanat ve Sanatgl Siteleri

4. Sanatg Orgiitleri

Dernekler, Birlikler, Vakiflar, Sivil Toplum Kuruluslari

5. Sanat Aktorleri

Sanat Elestimenleri, Bilirkisiler, Eksperler, Kuratorler, Kolleksiyonerler, Sanati

Destekleyenler

6. Sanat Malzemeleri

Yiizey malzemleri(kagit, tuval, vb.), sunum malzemeleri(cerceve, cam, vb.), boya

ve diger araglar(firga, tuval, vb.)

Sanat¢1 ve sanat eserinin merkezinde sekillenen sanat sektoriinde sanatin izleyiciye

ulasmasinda sanat sunum alanlar1 6nemli rol oynamaktadir. Miizeler ve galerilerin

temel oldugu bu alanlar fuarlar, bianeller ve medya ile genislemektedir. Medya

alaninda ise pek ¢ok konuda oldugu gibi sanat konusunda da internetin yikselisi

gozlenmektedir.

132




Tirkiye’ de sanat egitimi kurumlar1 ve sanat sunum alanlar1 resmi ve 6zel kurumlarin

blinyesinde bulunduklar1 gibi vakif ve derneklerin biinyesinde de bulunmaktadir.

2011 yil itibariyle Tiirkiye’ de sanat alanlarinin ve sanat egitim kurumlarinin sayisi

sOyledir:

Tablo 10: Tiirkiye’ de Sanat Sektdriiniin Temel Kurumlarinin Illere Gére Dagilimi

Sanat Sunum Alanlari Sanat Egitimi Kurumlar

Miize istanbul: 90 Universitelerin Plastik Sanatlar | istanbul: 36
Ankara: 20 icerikli ders veren programlari Ankara: 10
izmir: 20 izmir: 7
Diger iller: 200 Diger iller:

110

Galeri istanbul: 800 Giizel Sanatlar Liseleri istanbul: 3
Ankara: 110 Ankara: 1
izmir: 50 izmir: 2
Diger iller: 500 Digeriiller: 64

4.5.1.3.1. Sanat Egitim Kurumlar:

Sektoriin ayakta kalmasi; sanatsal {iretimin devamini, sanatsal {iretim, sanat eserini

tiretecek sanatgilarin yetigmesine olanak saglayacak ortamin ve kosullarin varligini,

sektoriin canliligini  korumasi da, sanatla ilgilenen bir kitlenin bulunmasini

gerektirmektedir. Bu nedenle, sanat egitimi alani, sanat sektoriine yapilacak yatirimin

bel kemigini olusturmaktadir.
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Sanatsal bilginin kiiclik yaslarda verilmeye baglanmasi ve sanatla ilgilenen
yetigkinlerin orani, toplumun gelismisliginin ve uygarliginin gostergelerinden biridir.
Sanat egitimi yoluyla verilen sanatsal bilgi; sanat tarihi, arkeoloji, sanat sosyolojisi,
sanat psikolojisi, sanat felsefesi gibi diger disiplinlerden de beslenerek, sektoriin
genis alanlara yayilmasini saglamaktadir. Sanat egitimi, genel diizeyleri nasil olursa

olsun, tiim toplumlar ve iilkeler i¢in ka¢inilmaz bir gereksinimdir (Artut, 2004; 102).

Gecmiste usta cirak ilskisiyle verilen sanat egitimi, teknik ve becerinin disinda yeni
boyutlar kazanarak ve yeni yaklasimlar ve yeni araglarla devam etmektedir. Sektoriin
egitim alaninda, kamusal veya 0Ozel, kurumsal veya bireysel, farkli zaman
dilimlerinde, farkli programlarda ve farkli mekanlarda hizmet veren ¢esitli kuruluslar

bulunmaktadir (Ugurlu, 2002).

4.5.1.3.2. Sanat Sunum Alanlar

Sanat sunumu, sektoriinlin vazgec¢ilmez hizmet alanlarindan biridir. Ciinkii sanat
iriinii olan eser, izleyici ile bu mekanlarda bulugsmaktadir. Siirekli hizmet veren
Sanat Miizelerinin, Sanat Galerilerinin, Sanat Merkezlerinin, sanat¢i1 atdlyelerinin
yani sira, belirli donemlerde ve belirli mekanlarda olusturulan Sanat Fuarlari, Bianel
Alanlar1, Sanat Festivalleri, Sanat Senlikleri gibi olusumlar, bir yandan izleyiciye
sanat eserlerini sunarken, diger yandan da sanatcilar1 bir araya getirmekte ve sanat
eserlerinin olusum siireglerini sanatsal {retimlerin tekniklerini sergileyen work-
shoplar, sanatg1 kamplari, sanat¢i kdyleri gibi sunum alanlariyla sektoriin yasamasi

i¢cin gerekli olan etkilesimi saglamaktadirlar.
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4.5.2. Orneklem Secimi

Bu arastirmada, temelinde yenilik ve yaraticilik olan ‘sanat’ alaniyla; temelinde
yenilik ve yaraticilik olan ‘girisimcilik’ in; daha 6nce deginilen bulugsma noktalar1
nedeniyle, incelenecek olan girisim Orneklerinin sanat sektoriinden olmasi tercih
edilmis ve girisimcilik-sanat iliskisi baglaminda, girisimcilik literatiiriinde daha 6nce

incelenmemis olan sanat sektoriine yer verilmistir.

Sanat sektorii ise, sanat alaniyla ilgili pek ¢ok isi kapsayan genis bir yelpazeye
sahiptir. Aragtirmada kullanilan 6rneklemin se¢imi, hem bu genis temsile yer vermek
amaciyla, hem de calismanin odak noktasinda bu alandaki yenilik¢i ve Oncii
girisimleri secmek suretiyle gerceklestirilmistir. Yani sanat sektoriiniin cesitli alt
basliklar1 i¢inden secilen Orneklerin ortak ozellikleri, kendi alanlarinda bir yenilik

ortaya koymus olmalaridir.

Arastirmada, amaclh 6rneklem yonteminden hareketle, sanat alaninda yenilik yaratan
girisimcilerin ortak noktasini “Sanat ile ilgili is yapmis olmak™ olustururken, sanat
alanindaki firsati nasil algiladiklar1 ve degerlendirdikleri konusundaki farkliliklar:

ortaya ¢ikarmak amaclanmaktadir.

Daha oOnce deginildigi lizere; sanat sektoriinde sanat eserinin sunuldugu alanlar

arasinda, galeriler ve miizeler 6nemli yer tumaktadir. Sanat e§itimi veren kurumlar

arasinda ise giizel sanatlar egitimi veren lise ve fakiilteler 6ne ¢cikmaktadir.
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Bu arastirmada sanat sektoriindeki yenilikler secilirken; sanatin sunuldugu ve
egitiminin verildigi s6z konusu temel ve geleneksel alanlar1 genisleten goreli olarak
yeni alanlar olan medya, fuar ve 6zel kurs Orneklerine yer verilmesinin yaninda
sanatin temel ve geleneksel sunum alanlarindan olmasina ragmen oOncii ve radikal
olma ozellikleriyle sektorii etkileyen galeri ve miize 6rnekleri de ele alinmistir. Yani
orneklem secimi, girisimlerin sektoriin kural ve simirlarin1  degistirmesi ve

genisletmesi kriterleri dikkate alinarak yapilmastir.

Bu baglamda, sanatin sunuldugu alanlar altinda;
Lebriz.com,
Tamsanat.net,
Art-Forum Plastik Sanatlar Fuari,
Siyah-Beyaz Galeri,
Mustafa Ayaz Plastik Sanatlar Miizesi
Dogan Sanatevi
ornekleri; segilirken; sanatin tiretildigi sergilendigi, tanitildig1 ve uygulamali olarak

ogretildigi mekan segilmisir.

4.5.3. Orneklerin Sanat Sektorii ve Girisimcilik Acisindan Secilme Nedenleri
4.5.3.1. Lebriz.com Ornegi

Cagdas iletisim alanlarinin  baginda olan internetin siirekli yayilmasinin
sonuglarindan dogal olarak sanat sektorii de etkilenmistir. Sektorde en etkin sanat
sunum alanlardan biri, bu sektoriin ii¢ ayagim birbirine baglayan, yani, sanatciy,

eseri ve izleyiciyi, yer degistirmeden ve zaman kaybetmeden, ayni ortama tasiyan
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gorsel medya alanidir. Bu nedenle internet ortaminda gergeklestirilmis olan bir
girisimin arastirilmasimnin 6nemli oldugu belirlenmis ve sanatin yenilik¢i yapisi,
yeniligi olusturmada ve ¢aga ayak uydurmadaki 6ngoriisii nedeniyle, bu arastirmada
incelenmek iizere, girisim alani olarak iletisim ¢aginin araglarindan biri olan internet

ortamini/interaktif ortami kullanan lebriz.com adli sanatsal tanitim sitesi se¢ilmistir.

4.5.3.2. Siyah-Beyaz Galeri Ornegi

Sanatin kendi i¢indeki dinamiklerinin ortaya konmasi, sanatsal alanin gelenege karsi
durusunun yansitildigi, cesur ve iddiali bir yaklagimla iiretilmis olan gilincel sanatin
konu alinmasi, sektoriin canliligi ve devamliligr agisindan 6nem tagimaktadir. Aynm
zamanda daha 6nce uygulanmasina rastlanmamis galeri-bar konseptine sahip olmasi
ve sanat¢i degisim programlariyla da yeni deger yaratmasi agisindan, Siyah-Beyaz

Galeri, bu galismaya konu edilerek, incelenmeye uygun bulunmustur.

4.5.3.3. Tamsanat.net Ornegi

Sanat sektorii, zamanla, cografyayla ve maddi kosullarla sinirlandirilamayacak
genislikte olmay1 zorunlu kilmaktadir (Turani, 2006). Tamsanat.net adli sanat sitesi,
sanatin evrensellik karakteriyle biitiinlesmeyi amaglamis oldugu i¢in Onemli
bulunmustur. Ayn1 zamanda, fiziksel ortamda ulasilmasi olanaksiz olan kapsamli bir
sanal bilgi ve sunum ortami saglanarak, her diizeyde, her siirecte ve her konumda;
sanatci, sanat yapiti, galeri, miize, yayin, iilke, donem, etkinlik ayirmadan; sanatla
ilgili tim konularda; iletisim, bilgilendirme, haberlesme, tanitma, duyurma

islevleriyle art1 deger yaratmasi, 6rneklem olarak segilme nedenlerini olusturmustur.
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4.5.3.4. Mustafa Ayaz Plastik Sanatlar Miizesi

Sanat konulu girisim alanlarindan biri sanat eserinin bilinmesi, taninmasi ve
korunmasini amaglayan miizelerdir. Kandinsky’ nin “Her sanat yapiti1 kendi ¢aginin
cocugudur” sozii, sanatin gelecege yonelik bir olgu oldugunu vurgulayarak,
sanat¢inin i¢inde yasadigi ortamdan aldiklarini gelecek i¢in somutlastirdigini ifade
etmektedir. Gegmiste yasayan sanatcilar ve eserleri, miizeler araciligiyla, hem
bugiinii, hem ge¢misi aydinlatmakta, hem de gelecek kusaklar ve yeni eserler igin
ortam olusturmaktadir. Bu yaklagimla sektoriin varliginin devaminin, geg¢miste
olusturulan eserlerin korunmasina bagli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinki
zaman sanata artt deger katan bir unsurdur. Sanatgilarin gelecege kalma ¢abasi,
sektorilin kendi gelecegini koruma c¢abasiyla ortiistiigiinden dolay1, miizeler, sektoriin

de kaliciligina ve siirekliligine hizmet etmektedir.

Sanatin zamadan soyut bir bi¢cimde, gelecege tasinabilecek, diisiince ve sanatsal
triinlerini barindiran 6rnek bir girisim Mustafa Ayaz Miizesidir. Gilinlimiiz Tirk
Resminin 6nemli isimlerinden biri olan Mustafa Ayaz’ i kendi adina kurmus oldugu
Mustafa Ayaz Plastik Sanatlar Miizesi, belirtilen iglevlerinin yan1 sira, sanat alaninda

kar amagsiz bir girisim 6rnegi olarak, bu ¢alismada incelenmek tizere segilmistir.

4.5.3.5. Dogan Sanatevi

Sanat; insan yapisinin estetik ve giizellik kavramlariyla egitilmesi demektir. Egitimin
kendisi, sanat sektoriiniin varligin1 siirdiirebilmesi ve sanatin islevlerinden birini
yerine getirmesi i¢in kaginilmaz kosullardan biridir. Yayilma ve ilgi alan1 olusmasina

olanak saglar. Ankara’da, Giizel Sanatlar Fakiiltelerinin yetenek simavlaria
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hazirlanan 6grencilere ve yetiskinlere sanat egitimi veren Dogan Sanat Atolyesi bu
islevi gerceklestiren Orneklerden biri olarak belirlenmistir. Sanat e8itimi veren ve
Milli Egitim Bakanligi’na bagl bir kurum olan Dogan Sanat Evi ve Atdlyesi’nin
isletmecisi olan sahibinin ayn1 zamanda bir sanat¢1 olmasi, bu arastirmaya konu olma

nedenlerinden biridir.

4.5.3.6. Art Forum Ankara Plastik Sanatlar Fuari

Sanatin, sanatgisiyla ve eserleriyle halkin yasamina girmesine, arz ve talep iliskisinin
kurulmasina ve girisimin asil nedeni olan yeniliklerin géz Oniinde tutularak destek
bulmasina neden oldugu igin, sanatsal sunum alanlarindan sanat fuarlari, ticari bir
boyutu da i¢ermesi nedeniyle; bu calismanin 6rneklemlerinden birini olusturmak
lizere secilmistir. Art Forum Ankara Orneginin, girisimcinin, sanat alaninin
finansman ve pazarlama agilarindan degerlendirilmesine de olanak saglayacagi
dikkate alinmistir. Cesitli konularda yurt i¢inde ve disinda fuarlar diizenleyen bir
isletmenin prestij amacgli ve sanat konulu fuarlar diizenlemesinin sektorel
karsilagtirmalara olanak saglamasi bakimindan Onemli oldugu diisiiniilmiis, bu

nedenle arastirilmaya konu olarak se¢ilmistir.

4.5.4. Orneklemin Arastirma Acisindan Onemi

Orneklerin sanat sektdriinde yer alis sekilleri bakimindan yapilan ayrim disinda, bu
ornekler, bilisim (Lebriz.com ve Tamsanat.net), ticaret (Siyah-BeyazGaleri), hizmet
(Art-Forum Plastik Sanatlar Fuari, Dogan Sanatevi) ve kar amagsiz (Mustafa Ayaz

Plastik Sanalar Miizesi) gibi sektorler kapsaminda da degerlendirilebilirler.
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Bu arastirma, ornek olay calismasimi farkli sektorlerin sanat sektoriiyle birlestigi
girisimleri kapsamas1 bakimindan yenilik¢i bir yaklasim izlemektedir. Ornek olay
seciminde sektor veya isletme biiyiikliigli gibi genel ve sinirlandirict bir kriter yerine
daha 6zel ve dar bir alanin “ortak ilgi alaninin” tercih edilmesi suretiyle 6zgiin bir

secim kriteri kullanilmistir.

Bu yaklasimin ¢alismaya katkisi ise, girisimcileri sektor disinda farkli bir ortak
noktada birlestiriyor olmasidir. Sanat ilgisi ya da sanat iligkisi olarak
tanimlanabilecek bu ortak nokta, girisimcilerin bilgi ve deneyim farkliliklarini da
arastiran c¢alismada, girisimcinin sanatla baginin diger bilissel ve kurumsal ¢evresel
faktorlerle birlesmesi sonucunda nasil farkli girisimeilik siiregleri ve yenilikler ortaya

ciktigini gostermesi bakimindan yarar saglamaktadir.

Aragtirma, girisimcilik ve yenilik konusunda daha 6nce bu yapida incelenmemis olan
sanat sektoriinii inceleyerek ise, girisimcilik arastirmalarinin uygulama alanim

genisleterek alana yenilik getirmeyi amaglamaktadir.

Yeniligin teknoloji ile birlikte ele alinmasiin, girisimcilik literatiiriinde yenilige
yonelik asil vurgunun (yeni deger yaratmak) goz ardi edilmesine yol actigi kabul
edilmektedir. Yeniligi teknoloji ile baglamak yerine, yeni deger yaratma boyutuyla
daha iligkili oldugu iddia edilen (Gokbulut, 2007) sanat ile baglamanin girisimcilik
literatiiriinde yapilan yeni deger yaratma vurgusunu pekistirmesi bakimindan 6nemli

bir katki saglayacak oldugu diistiniilmektedir.

140



4.6. Verilerin Toplanmasi

Analiz birimi yenilik ve yeniligi yaratan girisimci olan arastirmada, firsat1 algilama
ve degerlendirme asamalarinda biligsel faktorlerin ve kurumsal c¢evrenin rolii
arastirilarak girisimcilik siireci sonucunda ortaya ¢ikan yeniligin bu siirecle iliskisi
sorgulanmaktadir. Bu anlamda arastirma hem yenilik hem de girisimci hakkinda bilgi

toplamay1 gerektirmektedir.

Nitel arastirma yontemlerinin kullanilmasindan kaynaklanan 6znel veriler, goriisme
ve dokiiman incelemesi yoluyla toplanmistir. Goriisme yOnteminin derinlemesine
bilgi saglamaya olanak tanimasi arastirmada yararlanilacak verilerin bu yontemle

toplanilmasinda etkili olmustur.

5. ORNEK OLAY CALISMASI VE BULGULAR

Sanatin, olmasi1 gerektigi Olgiide kabul gérmedigi, dolayisiyla sanat alanindaki
faaliyetlerin kimi zaman gereksiz, kimi zaman liiks, kimi zaman sadece kiigiik bir
kesime yonelik goriildiigi Tiirkiye’de, sanat alaninda yapilan her sey sanat adina
topluma fayda saglamaktadir. Bu anlamda sanat adina yapilan girisimlerin timi
Tirkiye’de sanatin mesru kilinmasi, kabul goérmesi i¢in bir katki saglamakta,
dolayisiyla gerek uzun gerekse kisa vadede, kisaca her noktada toplumsal kiiltiirel ve

ekonomik yasama deger katmaktadir.

Bu agidan diger sektorlerle karsilastirildiginda sanat konusunda yapilan faaliyetlerin

alan1 nig bir alan olarak degerlendirilebilecek niteliktedir. Nis bir alanda faaliyet
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gostermek, bu alandaki firsatlarin herkes¢e algilanamayacagi, algilansa bile
degerlendirilmeyecegi anlami tasimaktadir. Clinkii nig alanlarda 6zel bilgi ve ilgiler

ile ozel iliski baglar1 gerekmekte, bu durum ise herkesge saglanamamaktadir.

Firsati ve yeniligi degerli kilan asil seyin herkesce sahip olunamayan bilgi ve
deneyim kombinasyonlara sahip olmakla iligkili oldugunu savunan bu calismada,
bu konuyu incelemek ic¢in sanat sektorii uygun bulunmus ve amacglh orneklem ile
ornek olaylar bu alandan secilmistir. Ornek olay incelemesi icin secilen girisimcilerin
hepsinin sanatla ilgili faaliyetlerde bulunmasinin, fakat her birinin sanat sektdriiniin

farkl1 bir alaninda faaliyet gostermesinin nedenleri arastirilmak istenmistir.

Bu amagla, arastirilmak igin, ticari birer girisim olmakla birlikte sanat ile ilgili
konularda faaliyet gdsteren yapilarin incelenmesi tercih edilmistir. Bu konuda
girisimcilik incelemeleri i¢in segilen Orneklemin sanat sektoriinden olmasi, daha

once de vurgulandigi gibi, ilk olma 6zelligi tasimaktadir.

Goriismeler ve dokiiman incelemesi sonucunda girisimciler ve girisimlerinin yenilik

degeri hakkinda elde edilen bilgiler genel yapilariyla 6zet Tablo 11°de goriilebilir.
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Tablol11: Ornek Olaylar Hakkinda Ozet Bilgi

SANAT SEKTORUNDEN YENILIKLER VE SANATLA iLiSKiLi GiRiSIMCILER
Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6
Lebriz.co Siyah- Tamsanat.net M.Ayaz Dogan ArtForum
m Beyaz Miizesi Sanatevi Sanat
Galeri Fuarn
Agcihs Yili | 2000 1983 2011 2009 2001 2005
Goriisme | Kerim Faruk Sade | Omer Sayhk Mustafa Mehmet Ali | Bilgin
Yapilan Suner Davutoglu Ayaz Dogan Aygiil
Girisimci
Yenilik Turkiye’ Ankara’ Plastik Bir Ankara’ daki | Ankara’
deki ilk daki ilk Sanatlara dair | sanatginin | ilk 6zel daki ilk
sanat cagdas herseyi kendi resim profesyon
portali sanat barindiranilk | imkanlarly | kurslarindan | el
galerisi portal la kurdugu | ve MEB’ na | uluslararas
Tarkiye’ baglananiilk | 1 plastik
Bar ve deki ilk resim sanatlar
galeriyi sanat kurslarindan | fuari
birlestiren miizesi
O6zgun
konsept
ilk sanatgl
degisim
programi-
artist
residence

5.1. Ornek Olaylar ve Girisimcilik Siirecine Iliskin Bulgular

5.1.1. Lebriz.com ve Kerim Suner

Sanat galerileri, sanat kurumlari, sanatgilar ve sanatseverlerden olusan gruplarin bir
ag icinde ve tek bir semsiye altinda toplanmasini saglama ve tiim diinyayla ¢ok yonlii

iletisime gegme amaciyla lebriz.com, Haziran 2000'de faaliyete ge¢cmistir.

Boylece Tiirkiye’ nin ilk sanat galerilerilerinden sayilan 1980 yilinda kurulan Galeri

Lebriz, biiyiik bir donilisiime ugrayarak sanat alanindaki konumunu degistirmis, yep
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yeni bir i3 modeline doniigsmiis ve Tiirk sanatinin ilk ve en kapsamli tek portali olarak
lebriz.com giinliik tiklanma sayisinm1 15.000° lere ulastirmistir. Tirk sanatinin yani
sira yurt disindan da eserleri barindiran lebriz.com, sundugu miizayede arsiviyle Tiirk
sanat piyasasinin tek referans kaynagi olarak gosterilmektedir. 30.000° in iizerinde

kayitl iyesi bulunan portalda 500’ iin lizerinde sanat¢i1 tiye bulunmaktadir.

Lebriz.com’ un kurulusu, Kerim Suner’ in internet alaninda yeni bir is yapma fikrine

bagli olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durumu kendisi sdyle ifade etmektedir;

“1990° larin sonlart internetin yeni yeni gelistigi bir donem, e-ticaret siteleri yeni
veni ¢ikiyor. Herkes ayni seyleri yapiyor yeni ne yapilabilir, daha once yapilmamig

’

diye diisiindiigiim bir dénem.’

Kerim Suner, orta okuldan beri profesyonel bilgisayar programciligi yapmaktadir.
Babas1 Haksever Suner bilgisayar diinyasinin duayenlerinden ve Saniva’nin
kurucusu, annesi ise 1970 yilindan beri aktif olarak sanat alaninin i¢indedir ve 1980

yilinda Tiirkiye’ nin ilk galerisi olan Galeri Lebriz’ in kurucusudur.

Boyle bir ortamda yetisen ve bu isi yapmasinda ailesinin dolayli etkisini kabul eden
Kerim Suner, kendisini hem teknoloji hem sanat alaninda gegmis deneyim ve kiiltiire
sahip olarak herkesin sahip olamayacagi bir avantaja sahip oldugunu gormektedir.
Bu anlamda internette yapilmamis bir is yapma arzusuyla yola ¢ikan Kerim Suner,
sanat alanindaki bilgisi ve annesinin bu isi yapiyor olmasinin verdigi giivenle anne

ve baba 1sini 6zgilin bir sekilde birlestirerek yeni deger yaratmistir.
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Yeni is fikri aradig1 donemde, galeri sayisi artarken, galeri gezicilerinin azalmasina

bagli olarak annesinin galeriyi kapatma diisiincesi de giindemdedir.

“Benimsenmis bir is modeli olan galericiligi nasil yeni bir boyuta getirebiliriz,
teknolojiden nasil yararlanabiliriz diistincesiyle fikir ortaya c¢iktt ve hemen
uygulamaya karar verdik” diyen Kerim Suner, mevcut isi devam ettirmektense yeni

bir is yapma fikrinin agir bastigini da ifade etmektedir.

Mevcudu bilinen sekilde devam ettirme gayretindense yenilik arayisi, yeni deger
yaratabilmenin de kaynagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii galeri gezicileri
azalmakta dahi olsa Galeri Lebriz de, bugiin halen faaliyet gosteren pek cok galeri
gibi faaliyet gostermeye devam edebilirdi. Ama bu olayda s6z konsu olan, mevcut
sekilde devam etmenin kendilerine yetmeyisi ve yeni bilgileri yeni kosullar
mevcutla birlestirerek daha degerli bir sey yapma arzusunun varligidir.

Bu yenilik¢i goriisle 20 yildir yapilan is yeni bir boyuta gelmis, varli§ini yeni ve ¢aga
uygun, teknolojinin sundugu yeni bilgileri degerlendirerek baska bir sekilde ve daha
yaygin olarak siirdiirmeye devam etmistir. Kerim Suner’ in ifadesiyle;

1

“20 yulik bir is kapanmaktansa, pat diye 30 yillik bir ise doniigmiistiir.’

Kapatmak ve varligi yok etmek yerine doniistiirmek, kazanilan bilgi, deneyim ve

diger kayanaklarin korunmasi, daha faydali baska bir sey icinde yer almasi

bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu durum, yeniligin yikiciliginin yaninda kaynaklar
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daha etkili bir sekilde birlestirmekle de iliskili oldugunu gostermek bakimindan

Onemlidir.

Firsat1 algilama siireci, 1990’ larin sonunda galeri gezenlerin azalmasma dayali
deneyimler ve internette e-ticaret sitelerinin dogusunu firsat olarak algilamaya
dayanmaktadir. Yani firsat algist hem bir is modelinin (geleneksel anlamda
galericilik) eskidigini farketmek, hem de yeni is modellerini (e-ticaret) gérmek ve iki

is arasinda iligski kurmak, bu siirecin temel dayanagidir.

Bu anlamda firsat1 algilama siireci, ailenin de etkisinin bulundugu ge¢mis deneyimler
ve bilgiler ile bilgisayar miihendisligi alanindaki teknik ve uzmanlik bilgisinin

birlesmesine dayanmaktadir.

Lebriz.com sezgisel bir fikir asamasi sonucunda olusan fikrin, yine gegmis deneyim
ve sezgilere bagl olarak uygulanabilir oldugu inancinin analitik siirece taginmasiyla
ortaya ¢ikmis bir girisimdir. Uygulama asamasi analitik diistinmeyi ve teknik bilgiyi
detayli bir sekilde uygulamay1 gerektirmesi bakimindan fikir asamasindan biraz

farklilasmaktadir. Kerim Suner’ e gore ilk asamada hissiyat, 6ngorii gok dnemlidir.

Baslangicta c¢evreyle cok etkilesimli olmayan, kimseden fikir ve degerlendirme
alinmadan girisilen bu is, faaliyet siirecinde 6zellikle miisteri ihtiya¢ ve Onerileriyle,
cevresel kosullarla sekillenmekte yani kullanicinin baska bir deyisle cevrenin

gorlslerini onemser duruma gelmistir.
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2000 yilindaki lebriz.com ile simdiki lebriz.com’ un ¢ok farkli oldugunu belirten
Kerim Suner, ihtiyaclara gére geliserek bu hali aldigini ifade ediyor. ilk ¢iktiginda
sanat¢1 kataloglari, miizayede satiglari, galerilerin satig yaptig1 bir konsept varken
sartlar ve miisteri ihtiyaglar1 lebriz.com’ u yonlendirmistir. Yeni ihtiyaglarla, yeni
fikirlerle stirekli gelisen lebriz.com’ un bundan sonra da gelismeye devam edecegin
ifade edilmektedir. Yani ilk asamada ortaya ¢ikan lebriz.com mevcut diizeni yikan
ozellikler tagirken, kurulduktan sonra yeni olusturdugu diizeni gelistirmeye yonelik

yenilikler yapmaktadir.

Kerim Suner, fikrin ortaya ¢iktigi andan itibaren faaliyete gegis siirecinin 6 ay gibi
kisa bir zamanda olmasini, gerekli tiim kaynak, bilgi ve deneyime sahip olmaya ve
isin yazilim kismini kendisinin yaparak siireci kisaltabilmesine baglamaktadir. Bu
sekilde aklina gelen seyleri kisa siirede hayata gecirebilmektedir ve bu anlamda
uzmanlik bilgisi yani lebriz.com igin teknik bilgi biiyiik 6nem tagimaktadir. Annesi
ve Galeri Lebriz sayesinde kurulmus baglar da lebriz.com i¢in 6nemli bir kaynak

olusturmus, siirecin hizli ilerlemesini saglamistir.

5.1.2. Siyah-Beyaz ve Faruk Sade

1984 yilinda ¢agdas sanatin Tiirkiye’ de bilinmediginden yola ¢ikan ve bu konuda
miizelerin, galerilerin yeterli olmamasini, yayinlarin bulunmamasini eksiklik olarak
goren Faruk Sade, Tirkiye’ nin ilk ¢agdas sanatlar galerilerinden birini, Ankara’ nin
ise ilk cagdas sanatlar galerisini agmistir. Plastik sanatin hemen hemen her dalinda;

resim-heykel- fotograf- yerlestirme-grafik- seramik- video ve taki tasarim sergileri
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olmak tiizere 450 serginin agildig1 galeri, bar ve galeri konseptini Tiirkiye’ de ilk kez

uygulayarak 6zgiin bir is modeli sunmaktadir.

ODTU mimarliktan mezun olduktan sonra egitimine devam etmek iizere Paris’ e

giden Faruk Sade, bir tesadiif eseri Tiirk Sanatgilarin bulundugu binada kalmustir.

“Mimarlikta sanat tarihi dersleri aldik ama sanatla hi¢ ilgim yoktu, Paris’ e master
icin gittim ve orada sanatgilarla ve sanatla tamstim” diyen Faruk Sade; Komet,
Hakki Anli, Mubin Orhon, Mehmet ileri, Utku Varlik ve Miinevver Andag gibi
bugiin Tiirk Resminde 6nemli yere sahip olan isimlerle Paris’ te tanismis ve daha
once sanatla kurmadigi baglar1 orada kurmustur. Sanatcilarla ve dolayisiyla sanatla
olan bu karsilagmasi, 6nce Paris’ te bir galeri agmak istegine doniismiis, ardindan da
sartlarin uygun olmamasi1 nedeniyle Ankara’ da bir galeri a¢ma fikriyle

sonug¢lanmistir.

Ankara’ da babasinin sahip oldugu miilkii bu is i¢in uygun goéren Faruk Sade,
acmaya karar verdigi galerinin, sanat ortaminda gordiigl eksiklik nedeniyle cagdas
sanat lizerine olmasini istemistir. Cagdas sanati Tiirkiye’ de benimsetmenin zor
olacag1 ve finansmana ihtiya¢ duyulacaglr oOngoriisiiyle galeriyi bar konseptiyle
birlestirmistir. Bu konsepti daha 6nce higbir yerde gormedigini belirtirken, bu fikrin

dogaclama bir sekilde ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir.

“Sanatgi ve sanat sever icki icer, sanat ve bar iyi bir ikili olur diye diisiindiim” diyen

Faruk Sade, bu konuda babasindan da tam destek almistir. Gazetecilerin,
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akademisyenlerin ve entellektiicllerin ugrak yeri olan Siyah-Beyaz bar ve galeri
cevreden oldukca begeni almis ve destek gormiistiir. Bara gelerek ¢agdas sanatla

tanigan Ankara’ daki entellektiiellerin cagdas sanata olan ilgisi de zamanla artmistir.

Mimarlikta edindigi estetik bilgisi disinda sanatla hi¢bir bagi ve ilgisi olmayan Faruk
Sade’ nin sanatla tesadiifen karsilasmasi, cagdas sanat1 Paris’ te izlemesi ve Tiirkiye’
deki eksikligi farketmesi yenilik yaratma siirecinin kaynagidir. Bu bilissel siireg
disinda sanatcilarla kurdugu sosyal baglarin da etkisi vardir. Galeri agma fikri
konusunda Nazim Hikmet’ in esi, ¢evirmen Miinevver Andas ile siklikla

konustuklarini da belirtmektedir.

Fikrin ortaya ¢ikmasinda ve firsatin degerlendirilmesinde uygun sartlarin varligina
ragmen kendini etkili géren Faruk Sade maceray1 seven, yeniliklere agik yapisina
dikkat ¢cekmektedir. Kendi girisimcilik siirecinin bireysel oldugunu vurgulamaktadir.
“Hesap kitap adami olmadigini” ifade eden Faruk Sade, galeri ve barda kac kisi
calistig1 sorusuna dahi parmaklariyla isimleri sayarak cevap vermistir. Rakamlara,
detaylara, plan ve programa pek 6nem vermeyen, analitiktense daha ¢ok sezgisel bir

diisiince bi¢cimine sahip oldugunu belirtmektedir.

Siyah-Beyaz’ 1 kazang saglama amacindan uzak, kendi varliginin bir uzantis1 olarak
gordiiglinii de ifade etmektedir. Diger 6rneklerde oldugu gibi Faruk Sade de kendi
istedigi isi yapmak fikriyle bu ise girmistir. Fransa’ da sanatcilarla herkesin sahip
olamayacagi baglar1 kurmasi ve siirdiirmesi, 6zellikle yurt dis1 sanat¢1 segilerinde ve

Artist Residence sanat¢1 degisim programinin gergeklesmesinde etkili olmustur.
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5.1.3. Tamsanat.net ve Omer Saylik Davutoglu

“Plastik sanatlar alamina ait sanat¢isindan, galerisine, miizesinden, tiniversitesine,
kitabindan etkinligine, tiim diinyadan plastik sanatlar alanindaki parcalar: biraraya
getirerek tamsanat.net icerisinde toplamayr amagladik” diyen tamsanat.net’ in
ortaklarindan Omer Saylik, bu isin her kesimden ve her yerden sanatla ugrasan
kisilerin eserlerini sergilyebilmesi i¢in interaktif ortamda online sanat galerisi kurma

fikrinden ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

[k diisiince 2003 yilinda bir {iniversite dgrencisiyken, sanal ortamda sergi agabilme
fikrinden dogmus, interaktif ortamda sanal sergi fikrini hocasiyla goriistiiglinde
desteklenmis, fikir o yillarda c¢esitli nedenlerle ertelenmistir. igerik ise zamanla
biiylimiis, tam sanatin kapsami genislemis, adi bulunmus ve tamsanat.net halini
almstir.

Firsat1 algilama ve degerlendirme asamalari ortaklarin sanat alanindaki uzmanlik
bilgileri ile Omer Saylik’ m internet alanindaki deneyimine dayanmaktadir.
Kendisinin iletisime, ticarete ve dolayisiyla girisimcilige yatkinligini da vurgulayan
Omer Saylik, 16 yasinda iken bir giizel sanatlar lisesi 6grencisi olarak, kendi agtig

diikkaninda reklam tabelalar1 yazip, resim dersleri verdigini belirtmistir.

O yillarda defterine ticaretin 10 kuralin1 deneyim ve sezgilerine dayali olarak soyle

yazdigini belirtmekte Omer Saylik;

“lik kural, yaptiginiz isi yaptigimiz yerde sizden baska kimse yapmamali, ikincisi,

yvaptiginiz isi baskasi da yapiyorsa siz daha iyi yapmalisiz, tigiincii kural yaptiniz isi
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yvaptiginiz yerde sizden daha iyi yapan varsa ya o isi birakmall ya da baska bir yere

Qitmelisiniz.”

Omer Saylik ve Hocasinin, “kendi alammiz” dedikleri sanat alanindaki eksikligi
farketmeleri, bu eksikligi gidermek konusunda ig¢sel bir zorunluluk hissetmeleri

fikrin uygulamaya ge¢mesine neden olmustur.

Fikrin s6z konusu eksiklikten ¢iktigini ve bu konuda ortagi olan hocastyla ti¢ y1l gibi
uzun bir siire siirekli fikir aligverisinde bulunuldugunu, bu konunun bu siire boyunca
giindemlerinde oldugunu belirten Omer Saylik, firsat: degerlendirme yani uygulama
asamasinin bir yil siirdiigiinii belirtmektedir. Bu siire planladiklarindan uzun
siirmiistiir, bunun ise en Onemli nedenini sitenin web tasariminin kendilerine ait
olmasina karsin yazilimin dis kaynak kullanilarak gergeklestirilmek zorunda

olmasina baglamaktadir.

Ise baslamadan once zihinsel boyutta isin bitmis olmas1 gerektigini belirten Omer

Saylik;
“Ne yapacaginizi bilmeden ise kalkisirsaniz bocalar ve hata yaparsiniz” diyerek
karsilagilabilecek sorunlarin da fikri uygulamaya gecirmeden once diisiiniilmesi

gerektigini belirtmektedir.

Firsati algilama siirecinin sezgisel oldugunu ifade eden Omer Saylik “tamsanat”

isminin de “tam” kelimesiyle ilgisiz bir konumda karsilasmasi sonucunda ortaya
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ciktigini belirtmektedir. “Tam” kavraminin tam da istedikleri bir kavram ve i¢i dolu,
kisa ama bitmeyen bir sesi oldugunu diisiinmektedir. Sanatla ilgisi olmayan ama
sanat kavramiyla yan yana geldiginden biribirini biitiinleyecek bir kavram olmasina

duyulan gerek, ismin “tamsanat” olarak olusmasina neden olmustur.

Sanatin evrensel olmasinin yaninda, “tam” kelimesiyle ifade ettikleri, tiim parcalar1
birlestirmeyi amaglayan biitiinciil yaklagimlar1 “global dogan” bir sirket olmalarina
yol agmaktadir. Tamsanat.net, diinyada esine az rastlanan bir yaklasimla plastik
sanatlar alaninda Abhazya’ dan Zimbabve’ ye tiim iilkelerdeki sanatgi, galeri ve
miizeleri de kapsayarak hem yurt i¢indeki eksikligi hem de diinyadaki eksikligi

doldurmay1 hedeflemektedir.

Eksiklik, plastik sanatlar alaninda herseyin parcalar halinde farkli yerlerde bulunuyor
olmasidir. Tamsanat.net ise, bu alandaki herseyi biraraya getirme iddiasiyla yola
cikmaktadir. Bu genis vizyonu sanatin bagka alanlar1 tarafindan da takip edilme ve
benzer bir platformda herseyi biraraya getirme konusunda yol gosterici olma

potansiyeline sahiptir.

Omer Saylik, biitiinlesik yaklasimmin ¢ikis noktasini daha geriye gotiirdiigiinde ise;
lise yillarinda okula giderken oniinden gectigi biiylik ve bos depo karsisinda, boyle
bir yere sahip olma ve orada sanatla ilgili herseyi toplama, bir sanat mekani
olusturma hayalini kurmasinin etkili oldugunu ve bu istegin farkinda olmadan

kendisini yonlendirmis olabilecegini belirtmektedir.
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Alandaki eksikligi gidermenin arzusuyla ortaya ¢ikan famsanat.net’ in bagkalarinca
yapilmamis olmasi isin ¢ok emek ve bilgi birikimi gerektirerek zor biris olmasina ve
bu nedenle herkesce goze alinabilecek tiirden olmamasina baglidir. Bunun disinda
bilgisayar alaninda teknik bilgiye sahip olmak ve isi gergeklestirmeyi yeterince

istemekle de ilgilidir.

Is fikrinin olusmasinda ve hayata ge¢mesinde sanat ile ilgili bilgi, teknik bilgi,
gecmis deneyim, sosyal agmn etkisini belirten Omer Saylik, baska ilgi alanlari
baglaminda diger sanat dallariyla da ilgileniyor olmasinin tamsanat.net’ te plastik
sanatlarin diginda diger sanatlara da bir alt baglik altinda yer verilmesinin nedeni
oldugunu aciklamaktadir. Yani girisimcinin ¢ok yonliiliigli, sanat alanin tiim
gereksinimlerini karsilayacak bir istekle dolu olmasina yol agmakta ve tamsanat.net’i

yeni deger yaratma konusuda iddial1 kilmaktadir.

Bu ise olan inanciyla 6gretmenlik gérevini yarim birakan Omer Saylik bu durumu;

“Bazi seyleri geride birakmak, bazi seyleri feda etmek ve ¢ok fazla fedakarlhk etmek

gerekiyordu, aksi takdirde bu is olamazdi” diye agiklamaktadir.

5.1.4. Mustafa Ayaz Plastik Sanatlar Miizesi ve Mustafa Ayaz

Ik kez bireysel olarak, yani hicbir destek almadan sanatginin kendi sermayesine
dayali olarak ve bir miize binasi olarak planlanarak sifirdan insaa edilen miize olma
Ozelligi tasiyan Mustafa Ayaz Miizesi, 40 yillik hayalin 2002 yilinda hayata

gecirilmeye baslanmasiyla canlanmistir. Mustafa Ayaz, bugiin i¢in 13 trilyon gibi bir
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rakama malolan parayi, daha fazla getiri getirecek kar amagli bir organizasyon
kurmak yerine kendi miizesi i¢in harcamayi, miizenin kendisine kalicilik

vaadetmesine ve topluma miize kazandirarak fayda saglama fikrine baglamaktadir.

“Holdingler, ticari igler bir giin sona erebiliyor ama sanat i¢in yapimis boyle isler
sonsuza dek yasar ve kisinin ismini de yagatir” diyen Ayaz miizesini kendisinin anit
mezar1 olarak gérmektedir. Toplum i¢in miize yapma fikri ile kendisini yasatma fikri
birlikte ilerlemektedir. Hayattayken miizesi olan az sayidaki ressamlardan olan

Mustafa Ayaz, miizeyi kendi varlgiyla es deger gérmektedir.

Firsat1 algilama siireci olarak gorebilecegimiz, miize kurma fikri 40 yil once,
gecekondusunun bahgesinde dogaglama bir sekilde ortaya ¢ikmis ve gecekondunun
bir duvarini rélyefle farklilastirarak, yasadigi evin ileride Mustafa Ayaz’ 1n Sanat evi

olarak taninmasini istemistir. Bunu s0yle anlatiyor Ayaz,

“1974 yilinda, Yenimahalle-Sentepe’de gecekondumu yaptigim zaman diinyalar
benim olmustu. Artik hem ailemin hem de resimlerimin bir yuvast vardi. Cevrenin
sanatsal bir mekana donitismesi icin de bahce duvarina bir kabartma tasarlamistim.
Boylece benim gecekondum siradan olmaktan ote Mustafa Ayaz’in sanat evi olarak

yasayacakt.”

Sanat¢1, kalici olmak arzuSuna dayanan miize fikrinin hep i¢inde var oldugunu

belirtmektedir. Yillarca resimler iiretip satarken, bu hedefinin kiigiik kaldigin

farketmis ve gercek bir miize yaratma hayalini kurmaya baglamis, resimden
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kazandig1 tiim gelirini ise bu hayali i¢in planl bir sekilde biriktirmistir. Bu noktada

azmi, ¢caliskanlig1 ve planli ¢calismasinin 6nemini vurgulamaktadir.

Sezgilere dayali olarak gelisen fikrin uygulamaya gecebilmesi icin, hesap Kitap
yaptigin1 belitmesi Mustafa Ayaz’ 1n, ilk etapta sezgisel olarak baslayan siirecinin,

analitik bir siiregle hayata gectigini gostemektedir.

Firsat1 algilama siirecinden degerlendirmeye gecis ise gerekli sermaye birikimlerin
saglanmasi nedeniyle uzun siirmiistiir. 2002 yilinda arsay1 bulup satin almis, 2003’ te
ingaat baglamis ve 2007 de Gogen Haym’ 1 diisleyerek kendisinin tasarladigi miize

binas1 tamamlanmustir.

Mustafa Ayaz, aslen Trabzonlu odugu halde, sanat egitimini aldig1 ve yasadigi kent
olmasi nedeniyle Ankara bagimlisi bir ressam olarak, bu miizeyi Istanbul’ da
kurmay1 hi¢ diisiinmemis, Ankara’ ya katki saglamayr ve Ankara’ nin sanat
konusunda sessiz kalmamasini istemistir. Sanat deyince Ankara’ nin da akla
gelebilmesi i¢in Ankara’ da sanatla ilgili projelere ihtiyag oldugunu belirten Mustafa

Ayaz,

“Birilerinin bu ise onayak olmasi lazim” demektedir. Ayaz’ a gore, bu zor degil,

istedikten sonra yapilabilecek bir seydir.

Kalic1 olmak ve topluma fayda saglamak agisindan bakildiginda, 6nce kendisini

diisiindiigiinii belirtmekte ve isimsiz kahraman olmadigin1 vurgulayarak
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“Ciinkii insan bencildir, once kendim der.” diye eklemektedir.

5.1.5. Dogan Sanatevi ve Mehmet Ali Dogan
Dogan Sanatevi, Mehmet Ali Dogan’ 1 hayatin1 ve sanatini siirdiirebilmek amaciyla
basladig1 kurs verme isini 2001 yilinda Dogan Sanatevi adiyla kurumsal bir mekana

tagima isteginden dogmustur.

Cocuklugundan beri resme ilgi duyan ve maddi imkansizliklar ile sanat bilgisinden
uzak bir sosyal cevrede kendi kendini yetistirerek Hacettepe Gilizel Sanatlar
Fakiiltesini kazanan Mehmet Ali Dogan, maddi gereksinimlerle 6grencilik yillarinda
bagladigt ve Devlet Giizel Sanatlar Galerisinde devam ettigi resim dersi verme
konusundaki deneyimini kurumsal cevredeki degisiklikler sonucunda ortaya g¢ikan
firsat1 degerlendirerek, “Dogan Sanatevi “adi altinda kendi sanat egitim merkezini

kurmustur. Bu durumu kendisi soyle ifade etmektedir;

“Devlet Giizel Sanatlar Galerisi’ nde kurs verirken, galeri miidiirii galerinin
kapanacagint soyledi, kursu vermek icin baska bir mekan gerekliydi, ayni zamnda
evim olan atolyemde verebilirdim ama kurumsal bir mekanda vermek istedim,

’

Dogan sanatevi boye kuruldu.’

Dogan Sanatevi, Ankara’ da devlet bilinyesinde yiiriitiilen sanat kurslarmin 6zel

sektore tasinmasina ve Devlet Giizel Sanatlar Galerisi’ nin kapatilmasiyla sanat

alaninda ortaya ¢ikan boslugu doldurmak suretiyle yeni bir i alan1 yaratarak, benzer
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0zel kurumlarin ortaya ¢ikmasina onciiliik etmistir. 2008 yilindan beri MEB’ e bagh

bir egitim kurumu olarak hizmet vermektedir.

Stratejik bir yenilik arama siirecinden ¢ok algiladig1 firsati dogaglama bir sekilde
sezgilere dayali olarak degerlendirmistir. Sezgilerine giivenen Mehmet Ali Dogan,
kararlarinin once sezgisel sonra mantiga dayali siireglerden gectigini belirtmektedir.
Yenilik fikri sezgilere dayanmakla birlikte isin uygulama siirecinde, titizlikle
yaklasilan, diizenli ve sirali ilerleyen, kurallara ve ilkelere bagl bir siire¢ soz
konusudur. Mehmet Ali Dogan, basarisini sahip oldugu bilgi ve deneyim birikimi ile

bu farkl: diisiince stillerini birlestirmeye baglamaktadir.

Mevecut isin yapildigi kurumun kapatilacak olmasi bilgisi, kendi kurumunu acarak isi
devam ettirme firsatin1 algilamasinin nedenidir. 8 yillik ders deneyimi sirasinda
sektor ile ilgili analizini yaparak firsat ortaya ¢iktigr anda degerlendirmis olmasi ve
mevcut miisteri portfoylinii kendi kurumuna kolaylikla tasiyabilecek olmasi

nedeniyle firsati1 kolayca degerlendirmesine yol agmuistir.

Girigimcilik siirecinde ¢evrenin de etkili oldugunu belirten Mehmet Ali Dogan,
ailesinin maddi imkanlarinin sinirlt olmasi, egitimini devam ettirebilmek i¢in dersler
vermesinde etkili oldugunu, Gerek Devlet Gilizel Sanatlar Galerisinde ders vermesi
gerekse kendi egitim merkezini kurmasinda sosyal cevresinin dolayli etkisinin
varhigim1  belirtmektedir. Devlet Gilizel Sanatlar Galerisi yoneticileri galeri

kapatilacagi i¢in kendisini bir kurum agmasi konusunda yonlendirmistir.
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Mehemt Ali Dogan’ 1n girisimcilik siirecinin gergek nedeni maddi zorunluluklar iken
as1l amaci Ozvarligmi korumaktir. Sanatim1 siirdiirebilmek i¢in kazang saglamak

amacini, yasam bi¢imine doniigtiirmiistiir..

5.1.6. Art-Forum ve Bilgin Aygiil

1993 yilinda kurulan Forum Fuarcilik ve Gelistirme A.S., Tirkiye’nin yapisal ve
ekonomik doniisiim icinde bulundugu siiregteki gereksinimlerini dogru olarak
saptayarak 40 iilkede 300’den fazla yurtdis1 fuarda, 7000’1 askin Tirk firmasini
hedef pazar ile bulusturmustur. Ipek Yolu Projesi ile, diinyani trende yapilan ilk ve
tek fuarmi gergeklestirmislerdir. 39 gilin siiren fuar; Tebriz, Tahran, Meshed,

Askabat, Dusanbe, Almati, Astana olmak iizere, fuar yedi iilkede gereklesmistir.

Forum Fuarcilik, sektor fuarlarinin yani sira sanat organizasyonlariyla da adim
duyuran bir fuar sirketi olarak; sanat ve el sanatlarin1 daha genis bir kitle ile
bulusturabilmek amaciyla 1995 yilinda Arts&Crafts ile ¢iktig1 yola, 2005 yilinda,
galerilerin, sanat severlerin ve sanatcilarin talebi lizerine, sanati el sanatlarindan
ayirarak ArtForum Ankara ile devam etmistir. Sadece galerilerin katildig bir fuar
haline gelen ArtForum Ankara Sanat Fuari’na simdiye kadar Kirgizistan’dan
Rusya’ya, Kanada’dan Japonya’ya, Libya’dan Almanya’ya, Kiiba’dan Bulgaristan’a
kadar bircok iilke katilmistir. Bundan sonraki hedefi ¢agdas Tiirk sanatini, yurt

disinda da tanitmaktir.

Uriin ve hizmetleri, firmalar1 yeni pazarlarla bulusturarak, ekonomiye ve piyasanin

iki tarafina katki saglamak amaciyla Forum Fuar1 kurma nedenini Bilgin Aygiil;
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“Siyasal’dan mezun olduktan sonra, ya akademisyen olayim yada DPT’ ye gireyim
istedim ama o zamanki siyasi kosullar ikisine de izin vermedi ben de dis ticaret
konusunda calistim, Ingiltere’ ye gittim” diyerek Siyasal Bilgiler Fakiiltesinden
mezun olduktan sonra dis ticaret konusunda calismis olmasina baglamaktadir.
Annesi ressam ve 0gretmen, babasi ise avukat olan Bilgin Aygiil, Karadenizli bir
Cumhuriyet ailesinin en biiyilkk cocugu olarak ailesinin kendisi i¢in ticaretle
ugragmasi yerine avukatligi istemesine ragmen, maceraya ve proje liretmeye olan

ilgisi nedeniyle fuarcilia girmis ve bu alanda pek ¢ok yenilik¢i proje liretmistir.

Ressam bir annenin ¢ocugu olarak ise, sanati insanoglu i¢in bir ihtiya¢ olarak goren
Bilgin Aygiil, giinliik kosusturmalarla hayatin estetik yanlarindan uzakta kaldigimiz
belirtmektedir. Bu anlamda toplumda sanata ulagsma konusundaki eksikligi
farkederek, sahip oldugu kaynaklari kullanarak bunu giderme sorumlulugunu

kendisinde hissetmistir.
Insanhigin gelisiminde ©nemli gordiigii sanatin paylasimi noktasinda sorunlar
oldugunu diistinmektedir Bilgin Aygiil ve bunu diizenledikleri sanat fuarlarinin ¢ikis

noktasi olarak gérmektedir. Clinkii O’ na gore,

“Sanat, misyonunu ancak paylasildigi siirece yerine getirebilir ve ne kadar genis bir

kitle tarafindan paylasilirsa, o kadar geligir ve gelistirir.”

Once Arts&Craft’ m sonra da Art-Forum’ un Ankara’da biiyiik bir boslugu

doldurdugunu belirten Bilgin Aygiil, iilkenin gelismislik diizeyinin gostergesi
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olduguna inandig1 sanata ve sanat¢iya destek olmak amaclariyla, bu projelerin hayata

gecirildigini belirtmektedir.

Tirkiye’ de yurt dis1 fuarcilikta pek c¢ok ilki gerg¢eklestiren Forum Fuarcilik, yillarca
Art&Crafts altinda diizenledigi el sanatlar1 fuar1 Bilgin Aygiil’ i sadece sanatin
oldugu Art-Forum’ u diizenlemek konusunda da yiireklendirmistir.

Ekonomik krizlere direnme yoluna giden firmalar i¢in fuarlarin 6neminin altini ¢izen
Bilgin Aygiil, yurt dis1 fuarcilikla yeni pazarlara ulagmanin iyi bir ¢ikis yolu
oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde Art-Forum da sanat galerilerinin arttigi
ortamda sanatin yeni izleyicilerle bulusmasi ve genis kitlelere yayilmasina katki

saglamaktadir.

Kisaca Bilgin Aygiil, mevcut isi yeni pazarla bulusturma isindeki deneyimi bu kez
sanat sektoriinde uygulamis ve Ankara’ da Atatiirk Kiiltiir Merkezi’ nde diizenledigi
uluslararas1 sanat fuarlariyla Tiirk sanatini ve sanatgilarini tanitmanin yanisira

yabanci sanatgilar1 da Tiirk sanatseverlere tanitmayi amaglamistir.

Bilgin Aygiil’e gore; ¢agdaslagsma, sanayilesme, kalkinma ve refahin paylasimi,
kiiltiir ve sanatin da i¢inde bulundugu bir biitiin olarak gelisebilir. Dolayisiyla Forum
Fuarcilik Art-Forum’ u bu biitline yonelik olarak olusturmustur. Baska bir deyisle
sanatin kitlelere yeterince ulasmadigi konusundaki eksikligi farketmis ve fuarcilik

alanindaki deneyimlerine dayanarak bu firsati degerlendirmistir.
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Fuarcilik alanina girisinde ve Art-Forumu hayata gecirisinde pek ¢ok kisiden farkli
oldugu noktayi, marjinal bir boyutunun olduguna, okuduklarina, arastirdiklarina,
cevresi ile farklilasmasina baglamaktadir. Kendi tabiriyle “karadenizli olmanin
verdigi deli cesareti”, heyecan ve gereksinimleri gérmenin ve gidermek istemenin
onemini de vurgulamaktadir. Girisimcilik silirecinde parasal getirileri ve karliligi
diisiinmekten c¢ok, kendisini heyecanlandiran projeler tretmeyi tercih ettigini

belirtmektedir.

Algiladig1 firsatlar karsisinda, ¢ok ayrintili diistinmeden gegmis deneyimleriyle hizli
kararlar verdigini berlirten Bilgin Aygiil, analitik olmaktan ¢ok sezgisel bir bilssel

stile sahip oldugunu vurguluyor ve bunu yine Karadenizli olmasina baglamaktadir.

80 oncesi kusagin simdiki gibi bireyci olmadigini, dolayisiyla Miilkiye 6gretisinde
yetismis bir girisimci olarak tlkesinin gelismesine katki yapmay:1 Oncelikli amag
olarak gordigiinii soyleyen Bilgin Aygiil, Avrupa’ da dis ticaretin en ¢ok komsu
iilkelerle yapildigina deginerek, komsu iilkelerle dis ticaret yapmanin Tiirkiye i¢in
onemini vurgulamakta ve bu yonde projeler iiretmektedir. Sanat fuarlar1 da aym
diisiince sistemine dayanarak Tiirkiye’nin sanatsiz gelisemeyecegi fikrinden ileri
gelmektedir. Yaptigi tiim projelerle gergeklestirmek istedigi asil sey, Tiirk firmalarin

ve Tirk kiiltiiriinii, Tiirk sanatin1 diinyada tanitmaktir.
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5.2. Ornek Olaylar ve Yeniligin Degerine Iliskin Bulgular

5.2.1. Lebriz.com ve Kerim Suner

Alaninda ilk ve 6ncili olmasi, mevcut sanat sunum bi¢im ve mekanlarini ve siiregelen
is modelini degistirmesi, Ozgiin bi¢im ve igerigi lebriz.com’ u radikal yenilik
kavramina yaklastirmaktadir. Lebriz.com’ un faaliyete gectigi 2000’ leri bu is i¢in
erken goren Kerim Suner, ilk olmanin kazandirdigi tecriibenin G6nemini

vurgulamaktadir.

Ongoriiyle ilisklili olan girisimcilik, gelecekte ortaya gikacak firsatlar1 simdi gérmek
ve degerlendirmekle dogrudan iliskilidir. Ik olduktan sonra kopyalarin ¢ikacagini da
belirten Kerim Suner, bunu bagarinin kanit1 olarak degerlendirmektedir.

Sanatcilarin tanittiminda lebriz.com” un geleneksel galericilikten farkini soyle ifade

etmektedir;

“Sanat galerilerindeki alisila gelmis tanmitim, galerinin sergi agmasi, birkag¢ sayfalik
brogsiir basmasi, davetiye hazirlamasi, belki katalog yapmasi ve agilis kokteyliyle

serginin tanitimini yapmasi seklindedir.”
Bu bir sanat¢i i¢in senede 1-2 kez yapilabilecek bir tanitim sekliyken, lebriz.com,
sanat¢lyl yormayan bir {icret karsiliginda siirekli ve tiim diinyanin izleyebilecegi bir

tanitim Onermektedir.

Yurt disinda “artnet.com” adi altinda faaliyet gosteren portalla benzer nitelik tasiyan

lebriz.com Tiirkiye’ de bir ilktir. Lebriz.com’ dan sonra alanda Turkish Paintings gibi
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baska girisimler de olmustur. Bu anlamda, sektérde yeni isleri yonlendirdigi ve takip

edildigi yani oncii oldugu sdylenebilmektedir.

Son dort yildir, sanat portali konseptinde ufak tefek benzer isler yapilsa da ciddi bir
rakibin olmadigim1 belirten; Kerim Suner, herkesin bu isi yapamayacagi gibi,
internette daha kazangli iglerin var oldugunu ve bu isin biraz da goniil isi oldugunu
ifade etmektedir. Bunun disinda sektérde yerlesmis basarili bir liderin varliginin
sektore giris engeli olarak goriilebilecegini de belirtmektedir. Clinkii uzun siiredir

yerlesmis ve basariyla ihtiyaclari karsilayan birinin var oldugunu belirtirken;

“Ama eger biri ¢ikip bu isi yaparsa bu iki tarafi da kamgilar; daha hizli, daha
yenilik¢i ve daha ucuz olmaya zorlayabilir mesela...” diyerek rekabetin yeniligi
gelistirici yoniine vurgu yapmaktadir. Ama Kerim Suner, hala amaglarina
ulastiklarin1 diisiinmemekte, siirekli yenilikler yaparak yeni ihtiyaglar1 ve eksikleri

karsilayarak i1 hep daha 1yi ve yeniye gotiirmeye ¢alistigini belirtmektedir.

1980’ de Tiirkiye’ nin dordiincii sanat galerisini acan anne Nilgiin Beller’ in Tiirk
sanat piyasasini canlandirmaya yaptigr katki gibi, Kerim Suner de sanat ve
teknolojiyi birlestirerek sanat piyasasini ayni semsiye altinda toplamayi benzer

sekilde gerceklestirmistir.

Ulke ve sektdre katkisi disinda firma diizeyindeki katkidan da séz etmek

miimkiindiir. Kapanmak tizere olan 20 yillik Galeri Lebriz, kapatilmak yerine, farkh

bir boyuta doniistiiriilerek yok olmaktan kurtarilmistir.
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Girigsimciye sagladigi katki ise, girisimci tarafindan asil amaclanandir. Cilinkii Kerim
Suner’ in asil amact; sevdigi isi yapmak, yeni bir sey yapip onu yerlestirmek, kisisel
tatmin saglamaktir. Bu amaglar ticari bir isletme olmasina ragmen kar amacinin da
oniine ge¢gmektedir. Bu noktada girisimcinin herhangi bir is adamindan farki kar

odakl1 olmak yerine girisim odakl1 olmasidir.

Isin tamamen bireysel amaglar cercevesinde gerceklestigini vurgulayan Kerim Suner,
girisimcilik siirecinde ¢evre ile etkilesimli bir siire¢ yasamadiklarini ve topluma katki
saglamak gibi bir amagla yola ¢ikmadiklarini belirtse de, Tirk sanatim1 ve
sanat¢ilarini teknolojinin sundugu imkanlarla yurt disinda tanitmak adina yaptigi
katki yeniligin toplumsal fayda boyutunun da oldugunu gostermektedir. Bu noktada
is fikrinin dogusunun toplumsal fayda gibi ¢evreye katki saglama amaci tagimiyor
olmasi, girisimcilik siirecinde olusan ¢iktinin da 6ncelikli amaglarindan biri olmasa
dahi, gevreye katki saglamamasi gibi bir durumun s6z konusu olamayacagini ortaya

koymaktadir.

Diger ornek olaylarda da gozlendigi iizere, girisimler, ¢evre yonlii olmaktan ¢ok
girisimci yonliidir. Bu anlamda ¢evreye katki saglamak gibi ortaya ¢ikan sonugclar,
aslinda girisimin temel amaci degildir. Temel amag; yenilik yapma, kendi varligini

slirdiirme, kendini tatmin etme isteklerine bagli, yani girisimci birey yonlidiir.

Amaci bu olmasa da topluma sagladigi/saglayacag katkidan mutluluk duyan Kerim

Suner, katki saglama nedenini isini keyifle yapmasina baglamaktadir. Isi keyifle
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yapmak, kendi i¢in yapmak gibi durumlarda, bireysel tatminden toplumsal tatmine

dogru yonelen bir deger akisi oldugunu ortaya koymaktadir.

Girigimciligin temelinde yer alan bireysellik o denli gilicliidiir ki, toplumsal deger
yaratmaktadir. Birey yonlii girisimci silirecin sonucunda ortaya ¢ikan yenilik ¢evreyi
etkileme ve degistirme giicline sahip bir varlik gostermektedir. Bireyin varligina
paralel olarak biiyiiyen ve giliclenen yenilik, bireyin diisiince ve davranisiyla
degerlidir. Ciinkii onun sonucudur ama doniistiigii sey yeni giice sahip baska bir
seydir. Girisimcilik ve sanat bu agidan birbirine kavramsal ve pratik anlamda ¢ok
benzemektedir. Sanat eseri de sanatg¢isinin kendi varligr icin yani birey yonlil

stireglerle ortaya ¢ikmakta ama toplumu etkilemekte ve degistirmektedir.

Lebriz.com’ un gelecege doniik yenilikleri ise, Amerika'da 25 yildir yayin yapan
diinyanin en biiyiik sanat portali www.artnet.com' la yaptiklari igerik ortakligidir ve

teknik destek sayesinde Tiirk sanatini yurt disinda da tanitmaktadir.

5.2.2. Siyah-Beyaz ve Faruk Sade

Cagdas sanat sunan ilk galeri olmasi nedeniyle yenilik¢i olarak nitelenebilecek olan
Siyah-Beyaz, galeri ve bar fikrini birlestirerek farkli bir konsept olusturmustur. Bu
fikir Tirkiye i¢cin o yillarda yeterince bilinmeyen cagdas sanatin tanitilmasi icin

galerinin finansmanin1 saglamistir.

Siyah-Beyaz tarafindan yaratilan bu &zgiin kosept, 4 ay sonra yine ODTU mimarlik

mezunu arkadaslar tarafindan kurulan Galeri Nev tarafindan da takip edilmistir.
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Daha sonralar1 bar1 kapatan Galeri Nev de halen ¢agdas sanati sergilemektedir.
Cagdas sanat konusunda bagska takipgiler olsa da kisa siireli faaliyet gostermislerdir.

Ciinkii bu is belli bir birikim ve ise goniil vermeyi gerektirmektedir.

27 yildir, baslangigtaki ¢izgisini koruyan Siyah-Beyaz, ¢agdas sanat sunmak ve bar
galeri konseptini benimsemek disinda baska yenilikler de gerceklestirmistir. Ornegin
1992 yilinda kurucu iiyeligini iistlendigi Res-Artis sanat¢i degisim programiyla
Fransayla Tirkiye arasinda sanat¢i degisimini baslatmis, uzun yillar genc¢ Tiirk

sanat¢ilarinin Paris’ te bulunmalarini saglamstir.

Yabanci sanatcilara sergiler agmis ve Tiirk sanat¢ilarinin yurt disinda taninmalarini
saglamigtir. Onemli yeniliklerinden digerleri ise; Giizel Sanatlar Fakiiltelerinin
mezuniyet sergilerinden basarili 6grencileri segip ddiillendirmesi, onlara sergi agma
imkani tanimasi, burs vermesi ile birlikte c¢alisacagi gen¢ sanatcilart segerek,
sanatlarim1  Tirkiye’ de ve diinyada silirdiirmelerine katki saglamasidir. Geng
sanatgilara yatirim yaparak gelecege dair sezgilerine giivendigini de gostermektedir.
Simdiye kadar ongoriileri kendisini pek yaniltmamis, pek ¢ok sanat¢iyla uzun yillar

birlikte calismustir.

Kendini siki bir Ankaral1 olarak goren Faruk Sade, galeriyi Istanbul’ da agmay1 hig
diisinmemis ama isi kizina devrettiginde, yeni nesille birlikte Siyah-Beyaz’ in
cizgisinden kopmadan daha yenilik¢i adimlar atabilecegini belirtmis; yasadig siirece

galeriyi ayakta tutmak istedigini ifade etmistir.
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5.2.3. Tamsant.net ve Omer Saylik Davutoglu

Evrensel olan sanatin tiim diinyaya ulagmasini saglamak amaciyla, bilinen ve
bilinmeyen tiim iilkelerdeki sanati Onemseyerek, sanatla ilgilenen herkesin
birbirinden haberdar olmasim1 saglamak amaciyla, benzerinin higbir sanat
platformunda olmadig1 sekliyle diinyada ilk kez boylesine biiylik bir ise girismek,

tamsanat.net’ in yiiksek girisimcilik diizeyini ve yeniligini ortaya koymaktadir.

Bu baglamda Abhazya’ dan Zimbabve’ ye kadar yerli ve yabanci tiim sanat¢1 ve
galerileri barindiran tamsanat.net, en naif ¢aligmalardan en profesyonel calismalara
kadar sanatin herkesge 6zglir olarak sergilenmesine izin vermekte, ayn1 zamanda da
sanat¢ilart ayr1 bir kategoride tutarak sanat eseri algisini korumakta ve sanata ilgi

duyanlara yol gosterici olmaktadir.

Tamsanat.net, konusuyla ilgili herseyi barindirma iddiasiyla cesur, farkli ve
Ozgiindiir. Tamsanat.net’ e gore, ‘“sanatta olan hersey tamsanat ta da vardir.”
Bilginin 6zgiir ve ticretsiz iiretildigi ortamda bunu herkese yayma isteginden yola
cikilmis olmasi, tamsanat.net’ i benzerlerinden farkli kilmaktadir. Interaktif ortamda
olma nedeni internet baglantis1 olan herkesin sanata ulasmasini ve kendi sanatini
paylasmasini saglamaktir. Ornegin, esitli nedenlerle (yas, egitimi, ekonomik, sosyal
ag) fiziki olarak galerilerde eserlerini sergileme imkani bulamayan, ama sanatsal

yeterlilige sahip olan herkesin kendini ve sanatini tanitma imkani bulmasin

saglamasi tamsanat.net’ in yeniligidir.
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Tamsanat.net, benzerlerinden islevsel arayiiziiyle de farklilasmakta ve bu konuda
yenilik yaratmaktadir. Eserlerini paylasan kisilerin eserleriyle ilgili geri doniislere
ulagabilmesi, izleyen ve begenenleri gorebilmesine doniik arayliz mantigi

tamsanat.net’ 1 yenilikc¢i kilan diger 6zelliklerindendir.

Sanatci1, galeriler, miizeler disinda sanat ile ilgili pratik gereksinimler ile ilgili de
bilgi sunan tamsanat.net’ te sanat malzemelerinin nereden temin edilebilecegi ile
ilgili bilgiye dahi ulasilabiliyor olmasi, bu bilgiyi haritalarla, semalarla sunmasi,
kapsaminin boyutlarin1 gostermektedir. Plastik sanatlarla ilgili bilgi, materyal, yayin,
film, malzeme gibi hers eyin bulunabiliyor olmas1 bu alanda daha 6nce sunulmayan
bir hizmeti sunuyor olmak nedeniyle yeniliktir. Clinkii sektérde herkes bu igin yalniz
bir parcasin1 yapmakta, hepsinin birlikte ve kapsamli bir sekilde yer aldigi bir

platforma gerek duyulmaktadir. Omer Saylik’ in da ifade ettigi gibi,

“Tamsanat.net’ e giren bir iiye, plastik sanatlar alaminda ihtiya¢ duydugu her

’

konudaki bilgiyi bir giris ve ¢ikista elde etmelidir.’

5.2.4. Mustafa Ayaz Plastik Sanatlar Miizesi

Mustafa Ayaz, resimden kazandigi parayr degerlendirmek i¢in daha uygun bir is
aramamis ve kazandigi para kendisini bu hayalinden hi¢ uzaklastirmamistir. Gelir
getirici bir is yerine, siirekli deger yaratan 6zel bir sey yapmak istemistir. Siirekli
bliyliyen ve saygi duyulan bir girisim yaratarak kendisiyle onur ve gurur duydugunu

belirtmektedir.
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“Ticari kaygwla yapilan isletmeler sadece sahiplerine ve ailelerine katki

saglamakta. Bu oyle degil, etki alani ¢ok genis.” diye eklemektedir.

Sanat alanindaki yine bireysel olarak kurulan diger miizeler, Hiisamettin Kogan’ 1n
Baks1 Miizesi, Siilleyman Saim Tekcan’ in IMOGA miizesi. Mustafa Ayaz kendi
miizesinin farkini, tamamen sanat¢i tarafindan finanse edilen ve sifirdan miize kurma
amaciyla binasinin da buna uygun olarak vyaratildigi ilk miize olmasina

baglamaktadir. Binanin tasarimi1 Ayaz’ a ait ve

“Istanbuldaki miizeler, doniistiiriilmiis projeler ya da biiyiik 6lciide devletin
katkisiyla olusturulmus projeler” diye belirtmektedir Ayaz.

Bu miizeyi Istanbul’a degil Ankara’ ya yapmasinin ise ayrica de@er yaratti§ini
vurgulayan, Mustafa Ayaz Ankara’ nin sanat konusunda hep ikinci planda
birakildigint diisiinmektedir. Miizenin bagka bireysel girisimlere Oncii olmasinin
yaninda devlet tarafindan da sanat konusunda yeni girisimleri tesvik edeci, yol agici
olacagim1 diisiinmektedir. Cilinkii eger Mustafa Ayaz yapmigsa bu isi devlet de
yapabilecek glictedir. Bu konuda Kiiltiir bakani, miizenin agilisinda, tek basina bu isi
yaparak Mustaf Ayaz’in baskalarina da onayak olacagini sdylemis ve devletin bu
konuda yeni projeler gelistirmesini yonlendirmis, Cermodern agilmis, kiiltiir evleri
acma fikirleri dogmustur. Ayaz devletin yapmadigint yapan adam olarak

adlandirilmistir.
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Sanat alaninda bir etkinligi devletten beklemektense kendisi yaparak ve yeni
projeleri etkileyerek; miizelerin, sanatin sadece devlet destegiyle olabilecegi

gorlstine karsi ¢ikan Ayaz;

“Devlet sanat¢rya sahip ¢ikmiyorsa, sanat¢i kendine sahip ¢ikmali” diyerek, bu

konudaki yerlesik algiya kars1 bir davranig sunmak suretiyle yenilik yaratmistir.

Miizenin kendisi bir yenilik olmakla birlikte, yenilik¢i faaliyetleri de devam
etmektedir. Oncelikle ama¢ gen¢ sanatcilar ve sanata ydnelmis genclerdir. Bunun
icin geng sanatcilara yonelik bir resim yarigmasi diizenlemektedir.

“Hedefi olmayan insamin bir sey yaratacagini sanmiyorum” diyen Ayaz, kendisine

stirekli yeni hedefler koyarak yenilikler yarattigini belirtmektedir.

5.2.5. Dogan Sanatevi ve Mehmet Ali Dogan

Yeniligin ortaya ¢ikmasinin asil nedeni, girisimcinin kendi varligini siirdiirebilmesini
saglamaktir. Bu anlamda Mehmet Ali Dogan uzman oldugu ve keyif alarak yaptigi
151 kendine ait bir kurum altinda gerceklestirmistir. Yeniliginin degeri ise, yeni is
alan1 yaratarak oncii olmasi, 6zgilin egitim modeli kullanarak basar1 yakalamasi ile
kendine, dgrencilerine, sektore ve topluma katki saglamasi bakimindan ytiksektir.
Her yil 100 civarinda 6grenciyle iletisime gecip, yetenekli oldugunu ve basari
saglayabilecegini diisiindiigii 70 civarinda Ogrenciyle calismaktadir. Girisimcinin

sermayesi kendi bilgi ve deneyimi ile sanat¢1 kimligidir.
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Ankara’ da sanat egitimi veren ilk 0zel kurumlardan ve MEB’ e bagl sanat
okullarindan biri olmas1 yoniiyle alaninda dnciidiir. Kendine 6zgii egitim modeliyle

Ogrencilerin yiiksek basar1 kazanmasini saglamasi ise, bir bagka yenilik¢i yontidiir.

Dogan Sanatevi, Sanat egitimiyle kisilerin ve dolayisiyla toplumun gelismesine
katkida bulunmak, siirekli yeni sanat¢1 adaylar yetistirmek, yetenekli kisilerin sanat
alanina girebilmesine katkida bulunmak, 06zel sanat egitimi merkezlerinin
dogmasinda Oncii olmak, ge¢im kaynagi olarak bagsladigi ders verme isini
genisleterek alaninda iddiali sanat egitimi veren bir kuruma doniistiirmiis olmak gibi

nedenlerle yiiksek degerli bir yenilik yaratmistir.

Mehmet Ali Dogan, isin yaratacagi degeri daha Onceden tahmin ettigini
belirtmektedir. Yeniligin, sektorii yonlendirme ve cevreyi degistirme giiciiniin,
Ozgiinliigiiniin  yiiksek oldugunu ifade ederek, yeniligi imitasyon-inovasyon
ekseninde radikal yeniligi yakin noktada tanimlamaktadir. Rekabet giicii ve
sektordeki pozisyonu ise, rakipsiz olmamakla birlikte rakiplerinden 6zgiin tarzi ve
basarili sonug elde etme agisindandir. Kendisi bu farkliligiyla 6nemli bir avantaja

sahip oldugunu belirtmektedir.

Kendi amacmi gergeklestirmek suretiyle sagladigi bireysel faydanin yaninda
Ogrencilere sagladig1 fayda ve yeni sanatg1 adaylar1 yaratarak topluma ve sanata
fayda saglamaktadir. Bu anlamda yenilik olarak tanimlanan is, dogas1 geregi siirekli
yeni deger yaratmakta ve artan fayda saglamaktadir. Mehemt Ali Dogan’ a gore bu

fayda sanat alam1 disinda ozellikle 6grenci ailelerinin ve yakinlarimin da sanatla
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tanigmasini saglayarak topluma yayilan bir faydadir. Yani O’ na gore, yeniligin katki

ve etki alan1 sektorden 6te ulusal diizeydedir.

Ileriye doniik olarak, sanat merkezini; galeri, atdlye, lokal, misafirhane gibi
alanlardan olusan ¢ok katli bir alanda devam ettirmek, sanat faaliyetlerinin

gerceklestigi daha genis ve kapsamli bir alana dontistiirmek hayali vardir.

5.2.6. Art-Forum Plastik Sanatlar Fuari ve Bilgin Aygiil

Bugiine kadar bircok sektorde Tiirk firmalarinin ihracat potansiyeline ve dogal olarak
Tiirkiye’nin dis ticaretine 6nemli katkilar sunan fuarlar diizenlediklerini ifade eden
Bilgin Aygiil, Art-Forum Ankara ile plastik sanatlar zevkinin yayilmasi,
gelistirilmesi ve sanatgilara eserlerini genis kitlelerle paylasma imkan1 saglamalarini

amagcladiklarini ifade etmektedir.

“Forum Fuarcilik olarak, 1993 ’te basladigimiz fuar organizasyonlariyla yurtigi ve
yurtdisinda iilkemizin ve firmalarimizin dis pazarlarda tanitimi konusunda onemli
gorevler iistlendik.” diyen Bilgin Aygiil, insaat, makine, tekstil, saglik gibi alanlarda
sektor fuarlar1 diizenlerken, bir yandan da sanata katki saglama yolunda adimlar
atmistir. Bu firma i¢in bir yenilik olmanin yaninda, Ankara’ daki ilk profesyonel
sanat fuar1 olma niteligiyle sanat sektorii icin de bir yenilik sunmaktadir. Sanatin
sadece galerilerde sunularak halktan uzakta gergceklesmesi durumuna karsin Art-
Forum sanat1 toplumun genis kesimi tarafindan izlenebilir kilarak, toplumsal fayda

da saglamaktadir.
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“Cagdas Tiirk sanatini, Avrupa, Korfez iilkeleri, Asya ve eski Sovyet
Cumbhuriyetlerinde diizenlenen ozel sanat fuarlarina katilarak ve buralarda Tiirk
Sanat Fuarlart diizenleyerek tanmitmaya c¢alisacagiz” diyen Bilgin Aygiil, sanat
konusundaki fuarlarla ilgili yeni hedeflerini de ortaya koymaktadir. Clinkii Bilgin
Aygill’ e gore, yurtdisinda iilkemizi temsil etmek, sadece ticari degil, sosyal ve

kiltiirel boyutu da igeren biitlinciil bir yaklagimi gerekli kilmaktadir.

5.3. Ornek Olaylar ve Kurumsal Cevrede Mesruiyet

5.3.1. Lebriz.com ve Kerim Suner

Benimsenmis bir is modeli olan galericiligi farkli bir boyuta getirmek, alisilmamas is
modelleri sunmak, mesruiyet sikintisini da beraberinde getirmektedir.

Isin maddi getirisinin internette yapilan diger isler kadar ¢ok olmadigini belirten
Kerim Suner, sektérde oncii olmanin sikintilarini da vurgulamaktadir. Kerim Suner,
sanat ve teknolojiyi birarada diisiinemeyen annesi Nilgiin Beller’ 1 kisa siirede ikna
etmesine ragmen, sanat alaninda en Onemli miisterilerini olusturacak grup olan
galeriler tarafindan kabul gérmelerinin 6-7 yi1l aldigin1 ve /ebriz.com’ un son 3 yildir
kazan¢ saglamaya basladigin1 belirtmektedir. Mesruiyet sikintisinin yasanacagini

ongormelerine ragmen, bu siirece girmeyi;

“Dogru bildiginiz yolda kararli bir gsekilde ilerlemek gerekir” sozi ile

acgiklamaktadir.
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Baslangigta kabul gérme konusunda /ebriz.com’ a 3 yil taniyan Kerim Suner, bunun
7 yil almasimi, bazi sanatcilarin yaslarn itibariyla internete karsi mesafelerinin

olacagini hesaba katmamaya baglamaktadir.

Kerim Suner’ e gore, ¢evre tarafindan kabul goriilmemesinin sebebi ise, temelde ilk
olmak, daha once yapilmayan, mesruiyet kazanmamis bir seyi yapmis olmaktir.
Galeriler, daha once kendileri gibi bir galeri olan rakipleri lebriz.com’ un artik
galerilere de hizmet verecek bir yapiya doniismesini kolaylikla anlayamamislar,
lebriz.com’ da yer almalarinin zaten az olan galeri ziyaretcilerinin tamamen ortadan
kaklacagindan endise etmislerdir. Ciinkii galerideki tiim sergiler, sanal olarak
lebriz.com’ da yaymlanacaktir. Ama bu durum tam tersi, galeri ziyaretcilerini
artttrmis ve lebriz.com uzun zaman sonunda anlasilip kabul gérmiistiir. Sanatgilarin
kendi web sitelerinin var oldugu gerekgesiyle [lebriz.com’ da yer almak

istemeyislerine ise lebriz.com’ un verdigi cevap,

“Sadece kisisel web sitenizde eserlerinizi gostermek, evinizin arka odasinda sergi

ag¢maya benzer” seklindedir.

S6z konusu mesruiyet sikintis1 mevcut diizeni devam ettirmeyen, yenilik getiren tiim
orgiitler i¢in gegerlidir. 6-7 yillik uzun denilebilecek bir siirecin sonunda Lebriz.com
sanat cevresinden bekledigi kabulii gérmiis ve hemen ardindan benzerleri sektore
girmistir. Bu noktada lebriz.com sektdrde ilk olmanin tiim avantajlarini kullanarak,
liderlik konumunu siirdiirmektedir. Hatta Kerim Suner’ e gore halen bir rakibi

yoktur.
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5.3.2. Siyah Beyaz ve Faruk Sade

Bir galeri olarak satis1 hedeflemek yerine yeni sanatcilari tanitmayi hedeflemek
mesruiyet sikintisin1 da getirmektedir. Tiirkiye’ de heniiz yeterince bilinmeyen bir
sanat tarzini yani ¢agdas sanati1 sunarak istedigi kabulli goremeyecegi diisiincesi bar
ve galeri fikrinin birlikte gelismesine yol agmustir. Bar ise zaten kisith mekanin
varoldugu Ankara’ da ozellikle entellektiiel kesimin yogun ilgisiyle karsilagmuis,

ciddi anlamda miidavimleri olusmustur.

Cagdas sanatin bu yolla tanitilmasi, entellektiiellerdeki ¢agdas sanat alanindaki a¢hig

gidermek suretiyle, hizla benimsenmistir. Bunu;

“Miisteriler ¢agdas sanata hazir degildi ama belli bir kiiltiir vardi:, gordiikce

benimsendi.”” sozleriyle ifade etmektedir Faruk Sade.

Cevre tarafindan son derece destek gordiigiinii ifade eden Faruk Sade mesruiyet
sikintis1 cekmemistir. Bunun sebebi bu alandaki aglik, eksiklik, baska bir deyisle
thtiyacin varligidir. Cagdas sanata eslik eden bar ise galerinin 6nemli sergilere, sanati

ve sanatgiy1 destekleyen etkinlikler yapabilmesine yardimci olmustur.

Sanatla ilgili olmayan, herkesin memur oldugu ailesinin kendisine tam destek olmasi,
babasinin Faruk Sade’ yi istedigi isi yapmasi konusunda 6zgiir birakmasi, evinden
kiracilar ¢ikararak mekanini kendisine vermesi ise yakin ¢evredeki kabuliin 6nemli

gostergeleridir.
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Cagdas sanat sunarak ayakta kalabilmelerinin bir diger nedeni ise, kendilerine ait bir
miilk i¢inde bu isi ger¢eklestirmeleridir. Finansman sikintis1 gekmemek, hem 6zgiir
olarak karar vermelerini saglamakta hem de bu ozgiir kararlar Siyah-Beyaz’ m

¢izgisini koruyarak niteliginden 6zgiin tavrindan 6diin vermemesine yol agmaktadir.

5.3.3. Tamsanat.net ve Omer Saylik Davutoglu

Cevreye kapali olarak gerceklesen, ¢iinkii fikir ve uygulama asamasinda gizli tutulan
tamsanat.net, aile gibi yakin ¢evre disinda ¢evreden herhangi bir degerlendirme
almamustir. Omer Sayhik’ m ifadesine gore, isle ilgili kimseden fikir almadiklarini,
ekiplerinin yeterli oldugunu, kendi aralarinda fikir aligverisi yaparak isi kurduklarini
belirtmistir. Bu alanla ilgili olmayan tiim yakinlar ise, bosa ugrastiklarin1 diisiinmiis,
clinkii bilinmeyen, hakim olunmayan alani desteklemeleri, kabul etmelerinin zor

oldugunu belirtmektedir.

Omer Saylik’ a gore, “Bu alanda yerlesik olan lebriz.com’ un varligi, pek ¢ok kisinin
sanat ve internet baglaminda yeni seyler yapmasini engellemektedir. Yani pek ¢ok
girisim baslamadan sonlanmaktadir, oysa tamsanat.net, gordiigii eksikligi ayri bir
alanda yeniden islemek yerine, olmasi gereken ve eksik olani birlestirerek, yeni bir

1

yvaklasim sunuyor.’

Yani lebriz.com’ da gordiikleri eksik olan pargalar1 eklemek yerine biitiinii yeniden

ve parcalamadan yeni bir yaklasimla yeni deger sunacak sekilde tekrar ortaya

¢ikarmay1 amaclamaktadir.
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Plastik sanatlarin sanat¢i, miizesi, galerici, malzemesi, izleyicisi, yaymni, medyasi,
kursu, gibi basliklar1 gruplayip ayr1 ayr islemek miimkiinken tamsanat.net bunu
degil, biitiinliikten yana olmayr ve alanin tiim basliklarin1 ayn1 platformda
bulundurmayr amacglamistir. Girisimcinin  tim sanat dallarma olan ilgisi,

tamsanat.net’ te de biitiinctl bir yaklagimin sergilenmesine neden olmustur.

Bu konudaki eksikligi tamamlayarak ve ihtiyaci gidererek mesruiyet sikintisi

yasanmamaktadir.

5.3.4. Mustafa Ayaz Plastik Sanatlar Miizesi ve Mustafa Ayaz

Sahip oldugu kaynaklarla miize yapmak, cevre tarafindan alkiglansa da aslinda
herkesce kabul edilebilecek bir fikir degildir. Ciinkii insan, getiri elde edemeyecegi
ise girmek istemez. Mustafa Ayaz, bu yoniiyle toplumun diger kesiminden ve pek
cok sanatcidan farklilasmaktadir. Daha c¢ok gelir getirecek bir sey yerine siirekli
kalic1 ve degeri artan bir miizeyi tercih ederek, Mustafa Ayaz, toplumdan aldigini
topluma geri verdigini belirtmektedir. Topluma fayda saglamak sonug¢ olsa da,

Mustafa Ayaz’ 1n,

“Miizeye kimse gelmeyecek olsa da yine yapardim, ben aslinda kendim icin yaptim”
s6zii hem miize fikrinin toplum tarafindan hemen benimsenmemesi durumuna bir
savunma mekanizmas1 olarak degerlendirilebilecegi gibi topluma yararl ¢iktilarin

bireysel amaclar ve isteklerin sonucu oldugu sdylenebilir.
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Ayaz, miize fikrini ailesiyle 2000’ 1i yillarda paylasmis, ¢cevreden olumlu tepkiler
almuis, ailesi de destek vermistir. Bunu yapma deme haklar1 olmadigini diisiindiikleri
i¢cin kars1 ¢itkmamiglardir. Herkes ¢ok biiyiik bir is basardigini sdylese de ben olsam
bu paray1 buraya harcamazdim, diye belirtmektedir. Sanat ¢evresinde ise once kimse
inanmamig, bdyle bir sey yapabilmesi ic¢in resimlerinden kazandiklariin
yetmeyecegini diigiinmiistiir. Oysa ¢ok fakir bir ailenin ¢ocugu ve tiim finansman
resimden kazandiklar1 ile gerceklestigini sdylemektedir. Miizeyi gorenlerin, “bunu
ancak bir deli yapar” diye diisiindiiklerini belirten Ayaz’ a gore ise boyle bir miizenin

mutlaka yapilmasi gerektigini sdylemektedir.

Bu durum, firsatin da yeniligin de farkli olmasinin nedeni olarak degerlendirilebilir.
Kimse Mustafa Ayaz olmadig1 icin, bu isi yapmay1 diisiinmemis, diisiindiiyse de
yapmamistir. Yani, cevresel faktorlerden ¢ok, kisinin ge¢cmis bilgi deneyim
farkliliklarindan, amaglarindan olusan 06zel bir kombinasyonla yani bireysel
faktorlerin yogun oldugu bir siirecin {iriinli olarak ortaya ¢cikmistir Mustafa Ayaz

Miizesi.

Miizeyle yaratilan deger, kisinin girisimcilik slirecinde bireysel faktorlerden nasil
etkilenerek yeniligi yarattigin1 gostermek bakimindan 6nemli bir 6rnektir. Herkesin
yaptigindan veya yapabileceginde farkli bir sey yapma iste§i yani yenilik ve

Ozgiinliik tutkusu da sahip oldugu tiim birikimini bu ise yonlendirmesinde etkilidir.
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5.3.5. Dogan Sanatevi ve Mehmet Ali Dogan

DGS Galerisinde yapmakta oldugu isi ve sahip oldugu 6grenci portfoyiinii yeni
yerine tasidigi icin mesruiyet saglama sikintis1 s6z konusu degildir. Ciinkii, kurum ve
mekan farkli olsa da mevcut isin devami s6z konusudur, gerek sanat¢1 olmasi gerekse
sanat egitimi vererek bu alanda giiven kazanmis olmasi mesruiyet saglamasini
kolaylastirmistir. Bu alanda ilk olmak ve basar1 ve giiven saglayarak sektore
yerlesmis olmak, sektdre yeni girmislerin Oniinde dogal engel olusturmaktadir.

Kendisi gibi sektore yerlesmis birkag isimle ise rekabet i¢indedir.

5.3.6. Art-Forum Plastik Sanatlar Fuar ve Bilgin Aygiil

Ailesi tarafindan ticaretle ugrasma konusunda hi¢ destek gérmedigini belirten Bilgin
Aygiil, annesinin kendisi i¢in tuttugu not defterinde “birgiin tiiccar olacagim dedin,
hiingiir hiingiir agladim” yazdiginm belirtmektedir. Basarilarin1 gérdiikten sonra ise,
bu isin aile i¢inde kabul gordiigiinii ve ailesinin kendisiyle gurur duydugunu

belirtmektedir.

Topluma katki gibi hassasiyetlerle is yapiyor olmasinin ekonomik anlamda kendisini
pek cok acidan zora soksa da inancglarindan ve degerlerinden 6diin vermedigini
belirtmektedir. Clinkii onun i¢in toplumsal diisiinmek yasam bi¢imidir ve bugiiniin
bireysellige dayali ekonomik sistemiyle bu yonden kimi zaman ¢atismalar yasamakta
oldugunu belirtmektedir. Ama her zaman dogru bildigi yoldan gitmek ic¢in caba
sarfedip 1y1 ve faydali projelere her zaman destek bulmanin kolay olmadiguni, politik
cevrenin olumsuz kosullarina ragmen yoluna devam etmeye calistigini

belirtmektedir.
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Tablo12: Ornek Olaylarda Bilissel ve Kurumsal Cevre

Ornek Olaylar | Y1(Lebriz.com) Y2(Siyah-Beyaz) Y3(Tamsanat.net) Y4(M. Ayaz Y5(Dogan Y6(ArtForum)
Degiskenler Miizesi) sanatevi)
Biligsel Faktorler
Al-gegmis bilgi ve deneyim farkhiliklar Bilgisayar Mimar, Sanat egitimcisi ve Sanatgl Sanatgl, Girisimci
mihendisi sanatgl,
Pariste sanatgilarla 40 yilhk sanat Kurs verme Fuarcilik deneyimi
ayni ortamda internet konusunda | ge¢misi deneyimi

Sanat ortaminda
blylme deneyimi

bulunmasi

Pariste cagdas sanati

bilgi ve blog
deneyimi

Ars&Craft Fuari
deneyimi

gormesi
Al-gecmis bilgi G1-firsati alg. Etkili
deneyim G2-firsati deg. Etkili
A2-bilissel stil Gl Hepsinde Firsati algilama asamasinda sezgisel bilissel stil hakim
G2 Hepsinde Firsati degerlendirme asamasinda analitik bilissel stil hakim

Kurumsal Cevre Faktorleri

Aile | Anne ve baba Babasinin mekani Ailenin maddi Kizlari miizede Ailenin maddi Annesi ressam
mesleklerini vermis, bari gereksinimleri ¢alisyor imkanlari sinirh
birlestirmis desteklemis
Bl-aile G1 Etkili etkisiz etkisiz etkisiz etkisiz etkili
G2 Etkili etkili etkili etkili etkisiz etkisiz
sosyal ag Hepsi sanat ¢evresinden sosyal aglara sahip
B2-sosyal ag G1 etkisiz etkili etkili etkisiz etkili etkili
G2 etkili etkili etkili etkisiz etkili etkili
B1-2-yakin gevre Gl etkili etkili etkili etkisiz etkili etkili
G2 Etkili etkili etkili etkili etkili etkili
B3-ekonomik G1 Etkili etkisiz etkisiz etkisiz etkili etkili
G2 Etkili etkili etkili etkisiz etkili etkili
B4-politik ve toplumsal | G1 Etkisiz
gevre G2 Etkisiz
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Tablo13 : Yeniligin Degrine iliskin Bulgularin Ozeti

Ornek Olaylar | Y1(Lebriz.com) Y2(Siyah-Beyaz) Y3(Tamsanat.net) Y4(M. Ayaz Y5(Dogan Y6(ArtForum)
Degiskenler Miizesi) sanatevi)
Yeniligin Degeri
Yeniligin Cevrede kabulii/mesruiyet Zor Kolay Kolay Zor Kolay Zor
Kolay-Zor
Rekabet agisindan
Takipgi-Oncii Oncii
Ozgiinliik, orjinallik agisindan
imitasyon-inovasyon inovasyona yakin
Degisitirme glicli agisindan
Kademeli-Radikal Radikale yakin
Sektordeki pozisyonu Rakipsiz Oncii olarak Rakipsiz Rakipsiz Oncii olarak Rakipsiz
rekabet glicu rekabet glici
yuksek yuksek
Sagladigi eko/sosyal fayda
Tek seferlik-Sirekli artan Surekli artan ekonomik ve sosyal fayda
isin 6mrii
Uzun vadeli, slirekli yeni deger lreten
Katki alaninin genisligi Ulusal katki Ulusal katki Evrensel katki Evrensel katki Ulusal katki Ulusal katki
Bireysel-Evrensel
Yayilma alaninin genisligi Klresel capta Uluslararasi ¢apta Klresel capta Kilresel capta Ulusal capta Uluslararasi ¢apta

Bireysel-Kiresel
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6. ORNEK OLAY UYGULAMASI ILE ILGILI SONUC VE

DEGERLENDIRME

6.1.Bilissel Faktorlere iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Calismada biligsel faktorler, gecmis bilgi ve deneyim farkliliklar ile biligsel stil
basliklar1 altinda ele alinmaktadir. Bilgiler arasinda iliski kurma ise bilissel yaklasim
cercevesinde calismanin odaklandig1 konulardandir. Bu alt basliklar altinda bulgular

degerlendirilmektedir.

6.1.1. Gecmis Bilgi ve Deneyim Farklhiliklar:

Orneklemin amagli drneklem olmasi ve secilecek drneklemlerde girisimcilerin ortak
bir bilgiye sahip olma kriteri arandig1 i¢in, girisimcilerin tamami ortak bir bilgi ve
deneyimde birlesmektedir. Bu ortak bilgi ve deneyim, sanattir. Ortak bilgi ve
deneyimin kaynagi ile bu bilgi disinda kullanilan diger bilgiler girisimciler arasinda
farklilasmaktadir. Bu ise girisimcilerin farkli firsatlar1 algilamasina ve kendilerine
0zgii yenilikler yaratarak girisimci ve yenilik arasindaki giiclii bagin kurulmasinda

Onem tasimaktadir.

Sanat alanindaki ge¢mis bilgi ve deneyimin kaynagi; Tamsanat.net, Mustafa Ayaz
Miizesi ve Dogan Sanatevi igin giizel sanatlar alaninda alinan egitim ve sanatg1 olma
deneyimi iken Lebriz.com, Siyah-Beyaz ve Art-Forum orneklerinde sanat bilgisinin
iginde bulunulan ¢evre yoluyla saglandigi goriilmektedir. Bu ¢evre, lebriz.com ve
Art-Forum i¢in galeri sahibi ya da sanat¢i anne iken, Siyah-Beyaz igin sanatci

arkadas ¢evresidir.
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Son {i¢ 6rnekte, ¢evreden edinilen bilgi girisimcinin mevcut bilgileriyle biitlinlesmis
ve girisimcinin sahip oldugu bilgilerin arasinda yer almistir. Bu noktada yiiksek

Ozlimseme kapasitesinin varligi s6z konusudur.

Ayrica sanat ve diger alanlardaki ge¢mis bilgi ve deneyimler, tiim orneklerin firsati
algilamasinda 6nemli rol oynamaktadir. Firsat1 degerlendirme olarak adlandirilan isi
hayata gec¢irme asamasinda da sanat ile ilgili sahip olunan bilgi ve deneyimin énemli

roli vardir.

Tablo 14’te, girisimcilerin asil uzmanlik alanlari ve sanat bilgisine nasil ulastiklar

gosterilmektedir.

Tablo 14: Girisimcilerin Uzmanlik Alanlar1 ve Sanat ile Baglart

Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6
Lebriz.com Siyah- Tamsanat.net M.Ayaz Dogan ArtForum
Beyaz Miizesi Sanatevi Sanat
Galeri Fuari
Girigsimcinin Bilgisayar Mimarlik Plastik Plastik Plastik Dis Ticaret
asil Uzmanhk | yazilmi sanatlar Sanatlar sanatlar
alani
Girisimcinin Sanat Sanat Ressam Ressam Ressam Sanat
sanat ile bagi | Cevresi Cevresi (Guzel santlar | (Guzel (Guzel cevresi
(Galerici (Sanatgi egitimi) sanatlar sanatlar (Ressam
anne) arkadaslar) egitimi) egitimi) anne)
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Sanat alaninda sahip olunan bilginin derinligi, sanat egitimi almalar1 gerekgesiyle
Tamsanat.net, Mustafa Ayaz Miizesi ve Dogan Sanatevi Orneklerinde yiiksek

diizeydedir.

Orneklerde, sanat ile ilgili bilgi disinda sahip olunan diger ge¢mis bilgi ve
deneyimler incelendiginde; Lebriz.com ve Tamsanat.net 6rneklerinde girisimcinin
bilgisayar ve bilisim sistemleriyle ilgili bilgiye sahip olduklar1 gériilmektedir. Bu
noktada ortaya cikardiklar1 yeniligin, sanat ve bilgisayar alanindaki bilgilerinin bir
bileskesi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu anlamda girisimcilerin sahip olduklari

farkl bilgi ve deneyimleri birlestirerek yeni deger yarattiklar: goriilmektedir.

Ancak bu iki 6rnekte birinin bilgisayar bilgisini disaridan digerinin ise sanat bilgisini
disardan kazanmasi s6z konusudur. Yani bilgi derinligi yiiksek olan alanlar

farklilagsa da iki girisimci de benzer ise girismislerdir.

Iki alam birlestirme konusundaki bir diger drnek ise, Art-Forum’ dur. Fuar isiyle
ugrasan girisimci bu deneyimi, sanat ile ilgili bilgisiyle birlestirerek yenilik

yaratmistir.

Diger orneklerde ise, sahip olunan diger bilgilerin goriiniir sekilde kullanimi séz
konusu degildir. Ornegin Siyah-Beyaz’ da uzmanlik alan1 mimarlik olan girisimci,
yeniligi yaratirken estetik algis1 gibi dolayli bir etki disinda, bu alandaki bilgisini

kullanmamustir. Mustafa Ayaz Miizesi ve Dogan Sanatevi de benzer sekilde uzman
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olduklar1 alandan edindikleri sanat bilgisi disinda baska bir bilgiyi goriiniir sekilde

kullanmamislardir.

Tablo 15: Girisimcilerin Gegmis Bilgi ve Deneyimlerinin Etkisi

Gegmis bilgi ve deneyimler
Bilgisayar miihendisi ve kiiglik yastan beri yazilimci, sanat
Lebriz.com
ortaminda blylimis
Siyah-Beyaz Galeri Mimar, Paris’te sanatgilarla ayni ortamda bulunma deneyimi
Tamsanat.net Sanat egitimi ve internet konusunda bilgi ve blog deneyimi
Mustafa Ayaz Plastik 40 yillik sanat gegmisiyle miize yapmanin énemine olan
Sanatlar Miizesi inanci
Dogan Sanatevi Sanat ve kurs deneyimi
Art-Forum Fuarcilik deneyimi ve Ars&Craft fuari deneyimi

Gegmis bilgi ve deneyim farkliliklarinin firsat1 algilamadaki etkisiyle ilgili olarak
tizerinde durulabilecek bir diger konu da, Giizel Sanatlar egitimi almak suretiyle
sanat alaninda bilgi derinligi yiliksek olan ii¢ 6rnekte, egitim ge¢misi benzer olmasina

ragmen, sanat konusunda girisilen islerin farklilagmasidir.

Omegin Omer Saylik, tamsanat.net’ le sanat platformu kurmay: tercih ederken,
Mehmet Ali Dogan, sanatevi kurup kurs vermeyi tercih etmistir. Mustafa Ayaz ise
ticari bir girisim yerine kendi miizesini kurup adini yasatmayi istemistir. Bu anlamda
girisimcilerin sahip olduklar1 bilgiler yaninda isteklerinin ve amaglarinin da 6nem

tasidigr goriilmektedir.
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6.1.2. Bilgiler Arasinda Iliski Kurma

Ornek olay incelemesinde yer alan her bir girisimci, sanat ortak bilgisine sahip olsa
da bu bilginin derinligi girisimciler arasinda farklilik géstermektedir. Bu bilgi disinda
sahip olduklar1 baska bilgilerin varlig1 da bilgiler arasinda farkli iliskiler kurmalarina

dolayisiyla farkl firsat algisina ve farkli girisimlere yol agmaktadir.

Herbirinin ayni bilgilere aynmi1 diizeyde sahip olmamasi farkli bilgi kombinasyonuyla
kisiyle dogrudan baglantili yeniliklerin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Bu ise ayni
firsatin herkesce algilanip degerlndirilemeyecek olmasi sonucunu dogurarak,

0zglinliik anlaminda yeniligin degerini arttirmaktadir.

Tablo 16°da; girisimcilik siirecinde girisimcinin sahip oldugu ge¢mis bilgi ve

deneyimler arasinda kurdugu iliski gésterilmektedir.
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Tablo16: Girisimcinin liski Kurdugu Bilgiler

Firsati Algilarken iliski Kurdugu Durum

ve Bilgiler

Firsati Degerlendirirken Kullandigi

Bilgiler/iliskiler

internnette e-ticaretin ortaya cikisini ve

Bilgisayar alanindaki teknik uzmanhk

Lebriz.com
klasik galericiligin eskidigini gérmek bilgisi ile sanat cevresi
Turkiye’deki cagdas sanat eksikligini Sanat gevresi ile kurdugu iliskiler
Siyah Beyaz
gormek
Galeri
Sanat ve bar iligkisini kurmak
Plastik sanatlar ile ilgili kapsaml bir Sanata dair uzmanlik bilgisi ve
platformun eksikligini gérmek bilgisayar alanindaki uzmanlik bilgisi
Tamsanat.net
Sergi ve interneti birlestirip sanal sergi ile Sanat cevresi ile iliskiler
fikrini dogurmak
Mustafa Ayaz | Gecekondusunu kendi sanat evi olarak | Sanata dair uzmanlik bilgisi
Plastik gormek, resim satarak kazandikga bu
Sanatlar fikri mlzeye dontstirmek
Miizesi
Dogan Ders verdigi Devlet galerisinin Sanat egitimine dair uzmanlik bilgisi
Sanatevi kapanacag bilgisi Mevcut 6grenci portfoyi ile iligki
Sanatin toplum igin dnemi ve fuarcilik Fuarcilik bilgisi ve sanat gevresi ile
Art-Forum

kurdugu iliski

6.1.3. Bilissel Stil

Calismada sezgisel ve analitik olmak tizere iki kutupta yer verilen bilissel stilin,

ornekler incelendiginde firsati algilama ve firsati degerlendirme asamalarinda

farklilastig1 goriilmektedir.
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Orneklerin hepsinde fikrin aniden ortaya ciktig1 ancak uygulama asamasinda her
durumun hesaba katildig1, ayrintili diisiiniildiigii ve sezgilerden ¢ok mantikla isleyen
analitik silirecin var oldugu goriilmektedir. Fikrin ¢ikisi sezgiselken, uygulamaya
gecis planlama, hesaplama ve pek c¢ok faktorii géz oOnlinde tutmayr gerektirerek

analitiktir.

Mustafa Ayaz Orneginde sezgisel durum, dogaclamaya dayali bir sekilde
gecekondunun duvarina bir rolyef yapip, orayr kendi sanatevi olarak kalict kilma
istegiyle agikca goriiliirken, zamanla para kazandik¢a miize fikrine donlismesi ve
uygulama i¢in sahip oldugu tiim kaynaklar1 ve gerekleri uyumlastirmaya c¢aligmasiyla

stirecin ikinci kisminin daha analitik oldugu goriilmektedir.

Benzer sekilde Siyah-Beyaz 6rneginde Faruk Sade, Fransa’yla iligkileri nedeniyle
aklma gelen sanatg¢1 degisim programi fikrini uygulamaya gecirdiginde, sanatci
seciminden, kalacak yer ayarlamaya kadar uzun bir analiz siireci gegirdigini

belirtmektedir.

Lebriz.com o6rneginde ise fikir, yeni is arayisi ve galerinin kapanma durumu
karsisinda bir anda belirmis ama uygulama siirecinin bu kadar kisa ve kolay
olmadigini belirten Kerim Suner, ilk asamada sezgisel siire¢, ikinci asamada ise
uygulama olmasi nedeniyle dogal olarak daha analitik bir siire¢ yasadigim

belirtmektedir.
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Tamsanat.net 6rneginde ise sezgisel stil, fikrin arastirma yapilmadan ve bu konudaki
eksikligi farketmek yoluyla ortaya c¢ikmistir. Uygulama asamasi ise, sitede
kullanilacak olan kategorilerin yapilmasindan, bilgilerin depolanmasina kadar her

asamada analitik ¢alismay1 gerektirmistir.

Dogan Sanatevi Ornegi, Devlet Giizel Sanatlar Galerisinin kapatilacagi bilgisi
ulastig1 anda, galeri miidiiriiniin de yonlendirmesiyle analitik bir siire¢ gecirmeden
firsatin algilanmasini saglamistir. Firsati degerlendirme siireci ise, yeni agilacak
sanatevinin yerinin neresi olmasi gerektigi noktasindan baslayarak her konuda

stratejik karar almay1 ve detayli diisiinmeyi gerektirmistir.

Art-Forum orneginde ise, fikir sanatla bagi olan ve daha 6nce Arts&Craft adiyla
sanat ve el sanatlar1 fuarmi birklikte diizenleyen Bilgin Aygiil’iin sanatgilarin da
istegiyle iki etkinligi ayirma fikrinden dogmustur. Fuar1 Art-Forum adi altinda
diizenleme siireci ise, pek ¢ok galeri, sanatci ve organizasyonla ilgili diger faktorleri

birlestirmeyi gerektirdigi i¢in ayag1 yere basan bir diisiinceyi gerektirmektedir.

Sonug olarak, orneklerin tamaminda fikrin ¢ikis1 sezgiselken, uygulamaya gecis

planlama, hesaplama ve pek cok faktorii géz oniinde tutmay1 gerektirerek analitiktir.

6.2. Kurumsal Cevre Faktorlerine iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi
Calismada kurumsal ¢evre faktorleri, yakin ve uzak sosyal ¢evre, ekonomik ¢evre,
politik cevre altinda incelenmektedir. Yakin gevre, aileyi ve sosyal ag1 ifade ederken,

uzak sosyal cevre tolumsal cevreyi ifade etmektedir. Orneklerin hi¢ birinde
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girisimcilik siirecinin hi¢bir asamasinda toplumsal ¢evre, politik ve yasal cevre
faktorlerinin etkisi bulunmamaktadir. Ekonomik ve yakin sosyal ¢evre faktorlerinin

etkisi ornekten ornege degisiklik gostermektedir.

6.2.1. Ekonomik Cevre
Ekonomik ¢evre, piyasa kosullar, rakipler ve miisterilerden olusmaktadir.
Lebriz.com, Dogan Sanatevi ve Art-Forum i¢in ekonomik ¢evre hem firsat1 algilama

hem de firsat1 degerlendirme asamasinda etkili olmustur.

Sanat piyasasinin galeriler agisindan 1990’larin sonlarinda darbogaza girmesi, Galeri
Lebriz’ in tasfiyesini glindeme getirerek Lebriz.com’un ortaya c¢ikisinda etkili
olmustur. Bu yeni is modelinde rakiplerin olmamasi Lebriz.com igin 6nemli bir
avantaj olurken, onemli miisterileri olan galerilerin yeni isi tam olarak anlamamalari
nedeniyle yogun ikna gerektirmistir. Uygulamaya gecildikten sonra Lebriz.com

miisteri talep ve ihtiyaglariyla sekillenmistir.

Dogan Sanatevi, mevcut kursiyerlerin yani miisterilerin varolmasmin da etkisiyle
firsat1 algilamis ve degerlendirme asamasinda, miisteri sayis1 gibi unsurlart dikkate
almigtir. Art-Forum, Arts&Craft sanat ve elsanatlar1 fuarindan plastik sanatlar fuarina
geciste, sanatg1 ve galerilerden olusan miisterilerinin taleplerini dikkate almistir.

Mustafa Ayaz Miizesi, gerek firsat1 algilama gerekse uygulama asamasinda ekonomik
cevreden etkilenmemistir. Bunun nedeni ise, kendisi adina miize yapmasinin ¢evresel

kosullardan ¢ok kalic1 olma istegi gibi bireysel amaglara bagli olmasidir. Kar amaci
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olmayan bir girisim olmasi bu anlamda diger oOrneklerden farklilasmasina yol

agmaktadir.

Siyah-Beyaz ve Tamsanat.net ise firsati algilama asamasinda ekonomik g¢evreden
etkilenmezken, firsati degerlendirme yani uygulama asamasinda hitabettikleri kesimi
yani miisterilerin taleplerini dikkate almak suretiyle ekonomik c¢evreden

etkilenmektedirler.

Orneklerin  higbirinde ekonomik ¢evrenin unsurlarindan rakiplerin etkisinin
olmamasinin sebebi, 6ncii olduklar1 alanda ilk etapta rakiplerin olmamasina,
sonradan rakipleri olan oOrnekler iginse (Siyah-Beyaz, Dogan Sanatevi), sektorde

kendilerini lider olarak rakipsiz gérme egiliminde olmalaridir.

6.2.2. Sosyal Cevre Faktorleri

Calismada sosyal c¢evre faktorleri, yakin ve uzak sosyal cevre baglaminda ele
alinmaktadir. Aile ve sosyal ag ile yakin sosyal cevre ifade edilmektedir. Ornekler
incelendiginde yakin sosyal c¢evrenin girisimcilik siirecinde 6nemli etkileri ortaya
cikmaktadir.

6.2.2.1. Ailenin Etkisi

Firsati algilama asamasinda ailenin etkisi, Lebriz.com ve Art-Forum orneklerinde
goriilmektedir. Lebriz.com 6rneginde, Kerim Suner’ in annesinin galeriyi kapatma
diislincesi onu sanati sanal platforma tasima fikrine yonelten unsurlardan biri
olmustur. Ailenin girisimciligin ilk asamasindaki etkisi, firsat1 degerlendirme

asamasinda da annesinin ge¢mis tecriibelerini ve sanat alanindaki iligki aglarim
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kullanmak yoluyla devam etmistir. Art-Forum 6rneginde ise, annenin ressam olmast
firsat1 algilamada etkili iken, uygulama asamasinda annesinin goriiniir bir katkisi

olmamustir.

Firsat1 algilama asamasinin aile etkisinden uzak gerceklestigi diger 6rneklerde, firsati
degerlendirme asamasinda, aile etkisinin siireci etkileme sekli farklilagsmaktadir.
Ornegin, Siyah-Beyaz ve Mustafa Ayaz Miizesi orneklerinde, ailenin uygulama
asamasindaki katkis1 goriiniir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii Siyah-Beyaz, Faruk
Sade’ nin babasinin miilkiinii vermesiyle kurulmustur, Mustafa Ayaz Miizesi’ nde ise
Ayaz’ 1n kizlarmin miizede ¢aligmasi ve kendisine destek olduklar1 goriilmektedir.
Benzer sekilde Dogan Sanatevi’ nde de Mehmet Ali Dogan’ m kardesinin
sanatevinin igletilmesinde katki saglamasi s6z konusudur. Tamsanat.net 6rneginde
ise, Omer Saylik’ m kiz kardesinin uygulama asamasinda ¢eviri yapmak yoluyla
tamsanat.net’ e katkisi olmustur. Ailenin maddi gereksinimleri ise fikrin hayata

gecirilmesinde katalizor olmus yani dolayli olarak etki etmistir.

6.2.2.2. Sosyal Aglarin Etkisi
Ornekler incelendiginde, hepsinin sanat alaninda sosyal aglara sahip olduklari
gorilmektedir. Ancak sosyal aglarin kaynaklar1 ve firsat1 algilama ve degerlendirme

asamalarindaki etkileri de degismektedir.

Mustafa Ayaz Miizesi 6rnegi disinda tiim orneklerde, girisimcilik siirecinde sosyal

aglarin etkisi s6z konusudur. Lebriz.com’ da sadece firsati algilama asamasinda

sosyal aglarin etkisi yokken diger orneklerin tamaminda sosyal aglar girisimcilik
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siirecinin her iki asamasinda da etkili olmustur. Ornegin Siyah-Beyaz’ mn dogusunda
Faruk Sade’ nin sanat ¢evresiyle yaptigi sohbetler, 6zellikle Nazim Hikmet’ in esi
Miinevver Andag ile galeri agma konusunda yaptigr goriis alisverisleri etkilidir.
Uygulama asamasinda da Paris’te sanat c¢evresiyle kurdugu iliskiler, Fransiz
sanatgilarla ¢alismasinda, sanatgi degisim programi res-artistin kurulumunda etkili

olmustur.

Tamsanat.net’ te ise, Omer Saylik’ 1n sanat gevresine iliskin gdzlemleri, “sanat
alaninda neler yapilabilir?” konusunda bu ¢evrede Hocasi1 ve arkadaslariyla yaptiklar
sohbetler fikrin dogusunda dolayli olarak etkili olmugtur. Uygulama asamasinda da

sanat gevresiyle varolan iliskileri yeniligin hizla yayilmasinda etkili olmustur.

Dogan Sanatevi 6rneginde sanat alanindaki sosyal ¢evre, hem Devlet Giizel Sanatlar
Galerisinde ders vemesinde etkili olmus hem de oranin kapanacagi bilgisini vererek
Dogan Sanatevini kurma fikrinin c¢ikisinda etkili olmustur. Sanat cevresi yeni
ogrencileri kendisine yonlendirerek uygulama asamasinda da etkili olmaktadir.

Art-Forum’ un dogusunda ise, sanat ¢evresinin, sanati el sanatlarindan ayirarak, ayri
bir fuar talepleriyle firsat1 algilama asamasinda etkili olmustur. Sanat ¢evresiyle olan
iliskileri ayn1 zamanda miisterilerini olusturan bu ¢evreyle kurulan iligkiler uygulama

asamasinda da etkili olmalarina neden olmustur.

Aile ve sosyal agdan olusan, yakin sosyal ¢evrenin etkisine iligkin bilgiler Tablo

17°de 6zetlenmistir.
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Tablo 17: Yakin Sosyal Cevrenin Etkisi

Ailenin etkisi

Sosyal agin etkisi

Anne ve baba mesleklerini birlestirmis,

Uygulama asamasinda sanat

Y1
firsati algilama asamasinda da cevresinden sosyal aglara sahip
Lebriz.com
degerlendirme asamasinda da etkili olmak etkili
Y2 Firsati degerlendirme asamasinda Firsati algilama asamasinda Paris’
Siyah-Beyaz | babasinin mekani vermesi ve ozellikle te sanatgilarla kurdugu dostluklar
Galeri bari desteklemesi etkili etkili
Ailenin maddi gereksinimleri dolayisiyla Fikir ve uygulama asamasinda
Y3

Tamsanat.net

isi hizlandirmada yani uygulama

asamasinda etkili

sanat ¢evresinden sosyal aglara

sahip olmak etkili

Y4 Sadece kendi hayali, hicbir dis etken yok | Sadece kendi hayali, hicbir dig
Mustafa Ayaz etken yok
Muizesi
Y5 Maddi imkansizliklar kurs vermesinde Sanat alanindaki gevresi etkili
Dogan etkili
Sanatevi
Y6 Annesinin ressam olmasi etkili Sanat alanindaki gevresi etkili
ArtForum

Sonug olarak, aile ve sosyal agin Ornek girisimlerdeki rolii 6rnekler arasinda ve
girisimcilik siirecinin asamalar1 arasinda farklilagsmaktadir. Ama biligsel faktorlerde
sanat bilgisinin etkisi gibi sanat alanindaki ¢evrenin etkisinin girisimcilik siirecinde

onemli rolii oldugunu belirtmek miimkiindiir.

6.3. Yeniligin Degerine Iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi
Calismada girisimcilk siireci ve yenilik arasindaki iliski kurulurken, diistik diizeyli ve
yiiksek diizeyli yenilikler arasinda karsilastirma yapmak yerine yiiksek diizeyli

yeniliklerde girisimcilik siirecinin nasil gerceklestigini anlamak amaglanmistir. Bu
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nedenle, alaninda Oncii olmak, 6zgiin olmak, ¢evreyi yonlendirme giiciine sahip
olmak gibi yenilik kriterleri 6rneklemin se¢im kritelerindendir.

Ornek girisimlerin yarattig1 yeniligin degerinin yiiksek olarak belirlenmesine neden
olan nitelikleri ile yeniligi yonlendiren unsur, baska bir deyisle yeniligin kaynagi

Tablo 18’de gosterilmektedir.

Tablo18: Ornek Olaylarin Yeniligin Degeri ve Kaynag Acisindan Degerlendirilmesi

Yeniligin kaynagi

Yeniligin degeri

Y1 Yeni is arayisindan dogan e Mevcut sistemi degistirerek radikal
Lebriz.com | kesfe dayali yenilik e  Tiirkiye’ nin ilk sanat portali olarak &ncii
Eksikligi gidermek e Turkiye’ nin ilk cagdas sanatlar galerilerinden
Y2
amaciyla degerlendirmeye ve Ankara’ da ilk 6nci
Siyah-Beyaz o -
yonelik yenilik e  Galeri-bar konseptiyle 6zgiin ve tek
Galeri )
e Ik sanatgi degisim programi
Eksikligi gidermek e Dinyanin en kapsamli ve evrensel plastik
amaciyla degerlendirmeye sanatlar platformu olarak global dogmasi
Y3

Tamsanat.net

yonelik yenilik

Diger alanlara da 6ncilik potansiyeli
Fonksiyonel ve 6zglin arayliz mantigiyla

Ozgun

Kalicl olma istegiyle,

Sanatg¢inin tamamen finanse ettigi ve sifirdan

Y4 girisimcininin kendisi bina insa edilerek yapilan ilk mize
Mustafa Ayaz | yonli yenilik e  Miuze olarak topluma ve insanhga katki
Miizesi e  Ozellikle devletin yeni sanat faaliyetlerine
girismesinde yonlendirici
Kurumsal ¢evredeki e Ankara’ daki ilk 6zel resim kursu olarak 6ncii
sz degisikliklerle ortaya ¢ikan | ¢  Giizel Santlar Fakiltelerine girecek sanatc!
Dogan firsati degerlendirmeye adaylarini yetistirerek sanata ve topluma
Sanatevi
yonelik yenilik katki
Eksikligi gidermek e Ankara’ nin ilk profesyonel, uluslararasi sanat
Y6 amaciyla degerlendirmeye fuar
Art-Forum yonelik yenilik e Sanati genis kitlelerle bulusturarak topluma

katki
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Tablo 19: Girisimciyi Yenilige iten Nedenler

Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6
internette Cagdas Sanat Sanatginin | Kendi Sanati
yapilmamis Sanati alnanindaki kahciligini sanatini genis

c yeni bir is tanitmak her seyi tek saglamak surdirebilm | kitlelerle

§ yapmak bir yerde ek bulusturm

g Bu toplamak ve insanliga ak

E Galeri alanindaki | blyuk bir bilgi | sanat Sanat

g Lebrizin eksikligi bankasi adina katki | kursunu

% kapanmasi gidermek olusturmak saglamak kurumsal bir

:%. yerine yeni mekanda

5 bir ise Bu alandaki gerceklestir
doéntsmesini eksikligi mek
saglamak gidermek

Ornek girisimlerin yeniliklerinin degeri, rekabet, dzgiinliik ve cevreyi degistirme
giicii acisindan degerlendirildiginde hepsinin alaninda bir ilki gerceklestirerek oncii
oldugu, 6zgiin isler yaparak imitasyon-inovasyon yelpazesinde inovasyona yakin
noktada olduklari, mevcut diizende yaptiklart degisikliklerle kademeli ve radikal
yenilik yelpazesinde radikale yakin noktada olduklarin1 géstermektedir. Yine hepsi,
stirekli artan ekonomik ve sosyal fayda saglamakta, siirekli yeni deger yaratma

potansiyeline sahip bulunmaktadir.

Ornekler sektdrdeki pozisyonlar agisindan degerlendirildiginde, bazilarinin halen

rakipsiz oldugu, bazilarinin ise onciiliikk ettikleri diger girisimlerle rekabet icinde

olduklar1 goriilmektedir.
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Lebriz.com, Tamsanat.net, Mustafa Ayaz Miizesi ve ArtForum rakipsizken; c¢agdas
sanat alaninda baska galerilerin de bulunmasindan dolay1 Siyah-Beyaz ve Giizel
Sanatlar Fakiiltelerine hazirlayan baska kurslar olmasi nedeniyle Dogan Sanatevi’
nin rakipleri vardir. Ancak her iki girisim de, gerek ilk ve yerlesik olmanin avantajini
kullanmas1 gerekse yillardir aymi ¢izgide ilerlemeleri nedeniyle 6nemli rekabet

iistiinliigiine sahiptirler.

Tablo 20: Ornek Olaylarmn Sektdrdeki Pozisyonlar

glicu ylksek

glict yiksek

Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6
Sektordeki Rakipsiz | Oncii olarak | Rakipsiz Rakipsiz | Oncii olarak | Rakipsiz
pozisyonu agisindan rekabet rekabet

Yeniligin en Onemli kriterini “Oncii olmak™ olarak belirleyen c¢alismada, Oncii
olmanin rekabet istiinliigli saglamadaki 6neminin alt1 yeniden ¢izilmektedir. Bu
anlamda calisma, yenilik yaratmak suretiyle 6ncii ve ilk olmak ile rekabet listiinligl
saglamak arasindaki giiclii bagr vurgulamaktadir. Yeniligin degeri, Onciiliik ve
rekabet stlinliigi saglamakla o6l¢iilebilmekle birlikte, rakipsiz olarak ifade edilen
orneklerde oldugu gibi, girisimciye ait 6zel bilgi ve iliski kombinasyonlari ile sektore
dogal giris engeli yaratmak ve ilk olma 6zelligini tek olma Ozelligiyle uzun siire

birlikte gotiirebilmekle de ilgilidir.
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Bu noktada ge¢mis bilgi deneyim farkliliklar ile aile ve sosyal ¢evre ile saglanan
iliskilerin bilesimi ne kadar kisiye 6zel ise, yaratilan yeniligin taklit ve takip edilme
siiresi de o kadar uzun olacaktir. Bunun anlami, girisimcinin kendine ait, rekabetin
olmadig1 bir faaliyet alan1 yaratmis olmasidir. Ornekler sahip olunan bilgi ve
deneyim farkliliklar1 yaninda bu durumun herkesge diisiiniilmeyecek fikirleri

diistiinmek ve uygulamaya karar vermekle varolan iliskisini de géstermektedir.

Yeniligin degerinde lizerinde durulan bir diger kriter ise yeniligin katki sagladig: ve
yaylldigi alanin genisligidir. Ornek girisimlerin, katki sagladiklar1 alan ise en az
ulusal diizeydedir. Yani sadece girisimciye, firmaya ve sektore katki saglamakla
kalmayip topluma da katki saglamaktadirlar. Hatta tamsanat.net gibi tiimiiyle
diinyay1 kapsamay1 hedefleyen kiiresel dogan girisimler oldugu gibi, Mustafa Ayaz
ornegindeki gibi sinirli yagsam kosullarina sahip bir 6gretmenin sanatsal ¢abalariyla
onemli bir ressamin miizesine donligmiis olmasi dolayisiyla, insanliga katki saglayan

yani evrensel katkinin saglandigi girisimler de vardir.

[k ve 6ncii olmakla sanat sektoriine saglanan katkinin ayn1 zamanda ulusal diizeyde
topluma katki saglamasimnin nedeni, isin konusunun sanat olmasindan
kaynaklanmasinin yaninda, girisimlerin faaliyetlerinin, Dogan Sanatevi harig,

uluslararasi ¢apta olmasidir.

Ornegin lebriz.com, tiim diinyadan sanatcilarin kataloglarina yer verirken, Siyah-

Beyaz, ozellikle Fransiz sanatcilarla calismakta, Fransayla sanat¢i degisimi gibi
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etkinliklerin yaninda, Fransiz sanatcilara sergiler agmaktadir. Art-Forum, diinyanin

her yanindan sanatg1 ve galerileri kapsayan uluslararasi bir plastik sanatlar fuaridir.

Tablo 21: Yeniligin Alan Genisligi

Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6
Katki alaninin Ulusal Ulusal Evrensel Evrensel | Ulusal Ulusal
genisligi katki katki katki katki katki katki
Bireysel-Evrensel
Yayilma alaninin Kiresel Uluslararasi | Kiresel Kiresel Ulusal Uluslararasi
genisligi ¢apta ¢apta capta ¢apta ¢apta ¢apta
Bireysel-Kiiresel

6.4. Yeniligin Mesruiyetine iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi
Onceki boliimde yeniligin degeriyle iliskilendirilen “fikrin herkes tarafindan
diistiniilemeyecek nitelikte olmas1” konusu; bilgi ve deneyim farkliliklar1 yaninda

fikrin mesruiyetiyle de dogrudan iliskilidir.

Tablo 22°de goriildiigii gibi, mesruiyeti kolay olan girisimler; rakipleri olan Siyah-
Beyaz ve Dogan Sanatevi Ornekleridir. Rakibi olmayan Tamsanat.net’ in
mesruiyetinin  kolay olmasmin nedeni eksikligi gidermek ve varolan ihtiyaci
karsilamak olmakla birlikte, heniiz rakipsiz olmasinin nedeni ise yeni olmasindan

kaynaklanmaktadir.
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Tablo 22: Ornek Olaylarda Mesruiyet

Megsruiyet

Y1-Lebriz.com

Galerilerden kabul gérmeleri ve anlasiimalari 6-7 yil slirmistur

Y2-Siyah-Beyaz

Galeri

Tirkiye’de ¢agdas sanat kabul gérmedigi icin mesruiyeti barla saglamistir

Y3-Tamsanat.net

is fikri aile gibi alan disindaki kisilerce kabul gormemistir

ihtiyaca cevap verdigi icin mesruiyet sikintisi yoktur

Y4-Mustafa Ayaz

Miizesi

Ekonomik sistemde biyik bir sermayeyi miizeye yatirmak zor kabul géren

bir fikir ama Ayaz tarafindan dikkate alinan bir durum degil

Y5-Dogan Sanatevi

Devam eden bir isi kurdugu 6zel sanatevine tasiyarak mesruiyet sikintisi

yasamamistir

Y6- Art-Forum

Girisimci olmasi ailesi tarafindan kabul gérmemistir

Sanat ile ilgili islerin genis kitlelerce daha zor mesruiyet kazanan isler olmasi

Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6
Zor Kolay Kolay Zor Kolay Zor
Yeniligin Cevrede
kabulii/mesruiyet
7. ORNEK OLAY UYGULAMASINA 1ILISKIN SONUC VE
DEGERLENDIiRME

Ornek olay ¢aligmasinda incelenen girisimlerin yarttiklar1 yeniligin degeri; rekabet,

Ozgiinlik ve c¢evreyi degistirme gilicii agisindan degerlendirildiginde; hepsinin

alaninda bir ilki gerceklestirerek Oncii oldugu, Ozgiin isler yaparak imitasyon-

inovasyon yelpazesinde inovasyona yakin noktada olduklari, mevcut diizende

yaptiklar1 degisikliklerle kademeli ve radikal yenilik yelpazesinde radikale yakin

noktada olduklarini goriilmektedir. Yine hepsi, siirekli artan ekonomik ve sosyal

fayda saglamakta, stirekli yeni deger yaratma potansiyeline sahip bulunmaktadir. Bu
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nedenle yiiksek degerli yenilik sunduklar1 gerekcesiyle aragtirmada incelenen
girisimler, yaratuklar1 yeniligin degeri baglaminda bir siralamaya tabi

tutulmamuslardir.

Aragtirma sonucunda ulasilan bulgular incelendiginde; ge¢mis bilgi ve deneyim ile
aile ve sosyal cevreden olusana yakin sosyal ¢evre; girisimleri olusturan temel

faktorler oldugu goriilmektedir.

Ayni alanda farkli diizeylerde bilgi ve deneyime sahip olan fakat ayni sektorde
faaliyet gosteren girisimcilerin sektdriin farkli is alanlarinda girisimlerde bulumalari
bu iki temel faktére dayanmaktadir. Girisimcilerin tamami ortak bir bilgi ve
deneyimde birlesmektedir. Bu ortak bilgi ve deneyim, sanattir. Ortak bilgi ve
deneyimin kaynagi ile bu bilgi disinda kullanilan diger bilgiler girisimciler arasinda
farklilagsmaktadir. Bu ise girisimcilerin farkli firsatlar1 algilamasina ve kendilerine
0zgii yenilikler yaratarak girisimci ve yenilik arasindaki gii¢lii bagin kurulmasinda

Onem tasimaktadir.

Aragtirma, sosyal cevrenin etkisinin Ornekler ve girisimcilik silirecinde farklilik
gostermesine karsin; gegcmis bilgi ve deneyimlerin tiim Ornekelr i¢in girigsimcilik
siirecinin her iki agsamasinda da etkili oldugunu gostermektedir. Bu durum ge¢mis

bilgi ve deneyimin girisimcilik siirecinde belirleyiciliginin altin1 ¢izmektedir.

Gecmis bilginin derinligi ise, baz1 6rneklerde(Y3, Y4, YS5), sanat egitimi almalar1 ve

ressam olmalar1 nedeniyle sanat konusunda daha yiiksekken; bazi 6rneklerde (Y1,
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Y2, Y6), bilgisayar, mimari ve dig ticaret gibi sanat disindaki alanlarda daha
yiiksektir. Bu durum sanat alaninda faaliyet gosteren girisimlerin sanat konusunda
uzman kisilerce gergeklesebilecegi gibi uzman olmayanlarca da gergeklesebilecegini
gostermek bakimindan Onemlidir. Ancak sanat alaninda faaliyet gosteren tiim
girisimcilerin sanatla bir bag1 vardir. Uzmanlik alan1 sanat olmayan girisimcilerde bu
bagin aile(Y1, Y6) veya arkadas cevresi gibi sosyal aglarla(Y2) kuruldugu

gorilmektedir.

Sonug olarak dolayli ve dogrudan tiim girisimler sanat konusunda derin veya genel,
gecmis bilgi ve deneyim sahiptir. Bu bilgiyi sahip olduklar1 veya karsilagtiklari yeni
bilgilerle birlestirerek yeni deger yaratmislardir. aragtirmada bilgi derinliginin hangi
alanda oldugunun 6nemini ortadan kaldiran iki 6rnek bulunmaktadir. Lebriz.com ve
Tamsanat.net, sanat1 farkli sekillerde internete tasiyan iki girisimindir. Birincisinde
girsimecinin asil uzmanlhik alani, bilgisayarken; ikincisinde asil uzmanlik alam
sanattir. Yani bilgi derinligi yiiksek olan alanlar farklilagsa da iki girisimci de benzer

ise girismislerdir.

Uzmanlik alani sanat ve sanat konusunda benzer egitim alan girisimciler(Y3,Y4,Y5)
arasinda ise, sanat sektoriinde faaliyet gosterdikleri alanlarin farklilagsmast soz
konusudur. Bu anlamda girisimcilerin sahip olduklar1 bilgiler yaninda isteklerinin ve

amaglariin da 6nem tasidig1 goriilmektedir.

Sonug olarak, ayni sektorde faaliyet gostermelerine ragmen; girisimcilerin ayni

bilgilere ayni diizeyde sahip olmamasi, farkli bilgi kombinasyonuyla kisiyle
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dogrudan baglantili yeniliklerin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Bu ise ayni firsatin
herkesce algilanip degerlendirilemeyecek olmasi sonucunu dogurarak, o6zgiinliik

anlaminda yeniligin degerini arttirmaktadir.

Aragtirmanin biligsel faktoelere iliskin bir diger bulgusu ise bilissel stile iliskindir.
Sezgisel ve analitik olmak tizere iki kutupta yer verilen biligsel stilin, ornekler
incelendiginde firsat1 algilama ve firsati degerlendirme asamalarinda farklilagtig
goriilmektedir. Orneklerin tamaninda fikin ortaya c¢ikismin sezgisel oldugu,
uygulamaya gecisin ise analitik 6zellikler tasidigi bulgusuna ulasilmtir. Bu durum,
diisiince ve davranis, doalyisiyla firsati algilama ve degerlendirme siir¢elerinin,
literatiirde de ortaya konuldugu iizere, dogasindan kaynaklanan farkliliklarla
iligkilidir. Bu anlamda arastirma girisimcilik siirecinin iki asamasinda bilissel stil

farkliliginin varligini ortaya koymaktadir.

Aragtirmma, girisimcilik siirecinde, ge¢mis bilgi ve biligsel stilin dnemini ortaya
koyarken; kurumsal ¢evre olarak adlandirilan gevresel faktorlere iliskin bulgular da
Oonemlidir. Arastirmada kurumsal ¢evre faktorlerinden toplumsal cevre, politik ve
yasal ¢evrenin 0rneklerin hi¢ birinde girisimcilik siireci lizerinde etkisi bulunamamus,
ekonomik ¢evre bazi 6rneklerde etkili olurken, bazilarinda etkisi goriilmemistir. Aile
ve sosyal agin etkisi ise, tiim 0rneklerde ¢esitli asamalarda izlenmektedir. Bu durum,
girisimlerin fikir ve uygulama asamasinin biligsel ve yakin cevreye ait faktorlerce

belirlendigini gdstermektedir. Uzak ¢evrenin en etkili faktorii ise ekonomik ¢evredir.
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Ekonomik ¢evre, piyasa kosullar, rakipler ve miisterilerden olugmaktadir.
Lebriz.com, Dogan Sanatevi ve Art-Forum i¢in ekonomik ¢evre hem firsat1 algilama
hem de firsati degerlendirme asamasinda etkili olmustur. Ekonomik ¢evre Siyah-
Beyaz ve Tamsanat.net 6rneklerinde uygulama asamasinda miisteriyi dikkate alma
geregi ekonomik c¢evrenin firsati degerlendirme asasmasinda etkili oldugunu
gostermektedir. Mustafa Ayaz Plastik Sanatlar Miizesi ise girisimcilik siirecinin
hi¢bir asamasinda ekonomik c¢evreden etkilenmemistir. Bunun nedeni ise, kar
amagsiz bir girisim olmast ve birey yonlii girisimciik siireci gecirmesiyle

aciklanabilir.

Sonug olarak, girisimcilik siirecinde firsati degerlendirme asamasinin ekonomik
cevreden etkilenmesi durumu kar amach tiim 6rneklerde goriilmekte iken firsati
algilama asamasi ekonomik ¢evreden bagimsiz olabilmektedir. Bu durum, girisimilik
siirecinin dogasindan kaynaklanmaktadir. Firsati algilama asamasinin ¢evreden uzak
ve birey yonlii ger¢eklesmesi miimkiin olabilirken, uygulama asamasinin miisteriyi
dikkate almay1 gerektirmesi nendiyle cevreye daha bagimli oldugunu sdylemek

mumkindiir.

Orneklerin  higbirinde ekonomik ¢evrenin unsurlarindan rakiplerin etkisinin
olmamasinin sebebi, Oncii olduklar1 alanda ilk etapta rakiplerin olmamasina,
sonradan rakipleri olan ornekler icinse (Y2, Y5), sektorde kendilerini lider olarak

rakipsiz gorme egiliminde olmalaridir.
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Ekonomik c¢evrenin daha ¢ok firsati degerlendirme asamasinda etkili olusuna
ragmen, Ornekler, aile ve sosyal agdan olusan yakin sosyal ¢evrenin girisimcilik
siirecinin her asassinda etkili olabildigini gostermektedir. Uygulama asamasindaki
aile ve sosyal ag etkisi, destekler ve uygulamay1 kolaylastiracak kaynaklar olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Sadece iki 6rnekte (Y1, Y6) aile etkisi firsat1 algilama asamsinda
da s6z konusudur. Sanat disinda uzmalik alanlarina sahip girisimcilerin bulundugu
bu iki Ornek, sanat konusundaki girisim fikrinin olusmasinda sanat g¢evresinde

biiylimiis olmanin etkisini ortaya koymaktadir.

Aile yaninda sosyal aglarinda etkisinin goriildiigli 6rneklerin hepsinde girisimciler
sanat ¢evresinden sosyal aglara sahiptirler. Mustafa Ayaz 6rneginde bu sahipolunan
bu aglarm girisimcilik siirecinde herhangi bir etkisi yokken, Lebriz.com sadece
firsdat1 degerlendirme siirecinde sosyal aglarla iliski i¢inde olmus, diger drnekler ise

girisimcilik siirecinin her asamasinda sosyal aglardan etkilenmistir.

Sonug olarak; yeniligin en Onemli kriterini “Oncii olmak” olarak belirleyen
calismada, Oncli olmanin rekabet {stiinliigli saglamadaki 6neminin alt1 yeniden
cizilmektedir. Bu anlamda ¢alisma, yenilik yaratmak suretiyle oncii ve ilk olmak ile
rekabet iistlinliigii saglamak arasindaki giiclii bagi vurgulamaktadir. Yeniligin degeri,
onciiliik ve rekabet istiinliigii saglamakla olgiilebilmekle birlikte, rakipsiz olarak
ifade edilen Orneklerde oldugu gibi, girisimciye ait Ozel bilgi ve iligki
kombinasyonlari ile sektore dogal giris engeli yaratmak ve ilk olma 6zelligini tek

olma 6zelligiyle uzun siire birlikte gotiirebilmekle de ilgilidir.
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Yeniligin degeriyle iliskilendirilen “fikrin herkes tarafindan disiiniillemeyecek
nitelikte olmas1” konusu; bilgi ve deneyim farkliliklar1 yaninda fikrin mesruiyetiyle
de dogrudan iligkilidir.

Gegmis bilgi ve deneyim ile aile ve sosyal ag gibi faktorlerdeki farkliliklar, firsat
algisinin ve dolayisiyla yeniligin kisiye gore degismesine neden olmaktadir. Firsati
algilamada kisinin 6zel nitelikleri ne derece yogun temsil ediliyorsa, firsatin
baskalarinca algilanma olasilig1 da o derece azalmakta ve firsat neredeyse kisiye 6zel
bir hal almaktadir. Firsatin yalniz o kisi tarafindan degerlendirilebilir olmasi ise
Ozglnliik diizeyini arttirarak, baskalarinca girilmesi zor dogal bir engel yaratarak

yeniligin degerinin artmasini saglamaktadir.

Sonug olarak, yeniligin degeri; kurumsal ¢evrenin herkese ya da pek ¢ok kisiye
sundugu firsatlar1 degerlendirmek yerine, girisimcinin kendisiyle biitiinlesen ve onun
bir pargasi niteliginde olan firsatlarla iliski icinde olmasiyla dogru orantilidir. Kisaca
girisimci kendine yaklastikca, ©6zel firsatlar yaratmaya da o derece yaklasmis

olmaktadir.

8. TEORININ UYGULAMAYLA BUTUNLESTIRILMESi VE OZVARLIGA

DAYALI GIRISIMCILIK MODEL ONERISI

Calismada, girisimcilik ¢evre ve birey olmak iizere iki farkli agidan agiklanmaktadir.
Girigimciligin girisimci birey olmadan diisiiniilemeyecegi gibi, birey de g¢evreden
bagimsiz  disiiniilememektedir. Kisaca girisimcilik bireyin  ve  ¢evrenin

fonksiyonudur.
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Calisma tarafindan ortaya konulan modelde, girisimcinin kendisi disindaki tiim
cevresi “kurumsal cevre” olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda kurumsal gevre,
ekonomik, politik, sosyal faktorlerin tamamini kapsamaktadir. Girisimci s6z konusu
cevre icinde faaliyet gostermekte ve girisimcilikle ilgili slire¢ bu “genis” alanda

gerceklesmektedir.

Cevre, girisimciyi ve girisimciligi kapsayan “genislige” sahip olsa da kurulu diizeni
ve kurallar1 da barindirtyor olmasi nedeniyle “kurumsal” nitelemesini tagimakta ve

girisimci faaliyeti kisitlayici, daraltict etkisinin vurgulanmasini zorunlu kilmaktadir.

Calismada girisimciyi ¢evreleyen kurumlarin bir bagka deyisle “kurumsal ¢evre” nin
girisimciye etkisi kurumsal teoriyle agiklanmaktadir. Kurumsal teorinin girisimciligi
aciklayan diger ¢evre odakli teorilere tercih edilmesinin nedeni; kurumsal teorinin,
cevrenin birey tlizerindeki etkisini vurgularken, bireyin aktifligini ve ¢evreye karsi
gelebilme gliciine de sahip oldugunu kabul etmesidir. Ciinkii, girisimci davranisin
dogas1 geregi kurumlar yaratmasi ve bu kurumlarla kurumsal ¢evreyi degistirmesi

s0z konusudur.

Girisimci ve ¢evre arasindaki bu iki yonlii iliski, “bireyin mi ¢evreyi yoksa ¢evrenin
mi bireyi sekillendirdigi” sorusuna netlik kazandirilamayacak kadar uzun dénemde
yani evrimsel olarak ortaya ¢ikabilirken; kisa donemde, mevcut kurumsal ¢evrenin

ani olarak degistirilmesi suretiyle yani devrimsel olarak da ortaya cikabilir. Ikinci
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durumda cevreyi sekillendiren bireyin varligr acik¢a goriilmekte ve bu birey

“kurumsal girisimci” olarak adlandirilmaktadir.

Kurumsal girisimci, Oncelikle ¢evrenin kendisini ydnlendirmesini reddederek
girisimci siireci baslatmakta ve mesruiyet saglayarak c¢evredeki diger oOrgiitleri
yonlendirmektedir. Bu durum kurumsal teoride sunulan izomorfizmi gegersiz

kilmaktadir.

Oysa kurumsal teori, mesruiyeti saglamak i¢in Orgiitlerin  benzestigini
savunmaktadir. izomorfizm olarak adlandirilan bu durum &rgiitlerin ¢ogu igin
gecerlidir. Ancak yine kurumsal teorinin, bireyin tamamen pasif olmadigina dayanan
bir bagka saviyla, cevreyi degistiren girisimcilerin ortaya cikabilecegi de isaret
edilmektedir. Bu anlamda mesruiyet, ¢cevreye uyma ile saglanabilecegi gibi, cevreyi

yonlendirme ile de saglanabilir.

Ikinci yolun maliyetli ve riskli olmasi, mesruiyeti saglamada tercihin ¢ogunlukla
birinci yoldan yani uyumdan yana olmasina neden olmaktadir. Bu durum, neden
herkesin girisimci olmadigini ya da girisimcilerin neden azinlikta oldugunu ortaya
koymak agisindan Onemlidir. Buna gore girisimcinin ortalama bir birey olarak
diisiiniilmesi miimkiin olamadig1 gibi ¢cevreyle uyum ic¢inde olduklarini diistinmek de
miimkiin degildir. Cilinkli girisimci, tekrar tekrar dile getirildigi {izere ‘“yaratici

yikicr”dur.
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Calismada, kurumsal c¢evrenin smirlayict ve benzestirici etkisinden kurtulup
kurumsal girisimcilige giden yol, firsati algilama ve degerlendirme olmak iizere

girisimcilik siirecinin birbirini izleyen iki temel asamasi dahilinde agiklanmaktadir.

Kurumsal ¢evrenin sinirlayici, benzestirici etkisine ragmen girisimcinin sahip oldugu
farklililar1 koruyabilmesi ve bu farkliliklar1 kabul ettirebilmesi, girisimcinin yliksek
deger yaratmasi acisindan onemli goriilmektedir. Mesruiyetin kurumsal teorinin
Oongordiigii izomorfizm yerine farkliliklar1i 6ne c¢ikararak saglanmasi girisimcilik
slireci sonunda ortaya ¢ikan yeniligin degerinin de yiiksek olmasina yol agmaktadir.
Ciinkii yeniligin degeri orjinallik, nadirlik ve degistirme giliciine baghdir. Bu
ozellikler ise ¢evrede mesruiyet kazanmig Orgiit ya da islere benzemek yoluyla degil,

kendine 6zgii yani farkli olmakla saglanabilir.

Calismada girisimcilik siirecindeki etkileri iizerinde durulan kurumsal c¢evre
faktorleri ve biligsel faktorlerin mesruiyet ve yenilik ile iligkisi asagidaki modelde

Ozetlenmektedir.

Kurumsal Cevre lzomorfizm Dustk Degerli Yenilik
Faktéarleri

> Mesruiyet

Biligsel
Faktorler Farklilik Yiiksek Degerli Yenilik

Sekil 6: Mesruiyet Saglamada Iki Yol
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Girigimcinin farkliliklari, birey eksenindeki arastirmalarda oOnceleri psikolojik
faktorler kapsaminda ele alinarak, girisimcinin digerlerinden nasil farklilastig
arastiritlmistir. Son donem c¢alismalar ise psikolojik faktorler yaninda bilissel
faktorlerin etkisini ortaya koymaktadir. Bilissel faktorler ise siklikla rasyonellikten

uzak diisiinmeyi vurgulayan bilissel yanliliklar ve kestirme yollara odaklanmaktadir.

Calismada girisimcinin farkliliklarma yapilan vurgu, bilissel faktorlerden; bilgi

farkliliklar1 ve bilgiyi kullanma sekli yani bilissel stil ¢er¢evesinde sunulmaktadir.

Biligsel stil, sezgisel ve analitik olmak {izere iki kutupla temsil edilirken; Bilgi
farkliliklari; egitim, deneyim ve ilgilere dayandirilmaktadir. Girisimcilik siirecinde
hangi bilgilerin ve hangi stilin kullanildig1 arastirilmaktadir. Mevcut ve yeni bilgi
Oziimseme kapasitesi baglaminda ele alinmakta, bu kapsamda, yeni karsilagilan
bilginin mecut bilgi kiimesine bagka bir deyisle bilissel temsile dahil edilme durumu

incelenmistir.

Girigimcilik siirecini kurumal teori ve bilissel yaklasimi birlestirerek agiklayan
calismanin sundugu “Ozvarliga Dayali Girisimcilik Modeli” ve “Ozvarligini

Koruma ve Kabul Ettirme Kapasitesi’sOyle agiklanabilir;

Shane (2003) girisimciligin asil aktorii olarak girisimci bireyi  girisimciligin
merkezine koymaktadir. Bu anlamda girisimcinin diisiince ve davraniglar bilissel
yaklasimla (Krueger, 2003; Baron, 2004; Mitchell, 2002) agiklanmaktadir.

Calismada bu yaklagimlar bir adim daha 6teye gotiiriilmekte ve girisimcinin ancak
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kendi 6z varligiyla gercekten merkezde olacagi vurgulanmaktadir. Bu anlamda
calisma, girisimcinin sahip oldugu 6zel bilgiler ile yeni ve ilgisiz bilgiyi kendi 6z
varligina dahil etmede (6ziimsemede) kullandig1 bilgi isleme siiregleri ile yakin
kurumsal cevresi olan aile ve sosyal aglar1 girisimcinin “6zvarligi” olarak ifade

edilmektedir.

Kisinin sahip oldugu 6zel deneyim ve bilgi ile kisiye 6zel sosyal ¢cevreye dayanan; bu
anlamda genel bilgiden ve genel ¢evreden uzaklasan yapisiyla 6zvarlik, girisimcinin
farkliligin1 saglarken; izomorfizm ile mesruiyeti Ongéren ¢evrenin sisnirlayici
etkisini en aza indirmektedir. Yani kisiye 6zel bireysel ve ¢evresel farkliliklara yakin
konumlanmak, girisimcilik siirecinde yaratilan ¢iktinin orjinalligini arttirarak daha

yiiksek yenilik degeri sunmay1 saglamaktadir.

Yeniligin bagkalarinca taklit ya da takip edilmesi, benzer biligsel kombinasyona
sahip olmanin zorlugu nedeniyle maliyetlidir. Bu ise girisimcinin rakipsiz alanlarda
uzun siire faaliyet gosterebilmesine ve rekabet giiciinii elinde tutmasini olanakl
kilmaktadir. Bu baglamda, girisimcinin girisimcilik siirecinde ¢evrenin benzestirici
etkisini en aza indirmesi ve farkliliklarim1 temsil eden 6zvarligin1 korumasi 6nem

kazanmaktadir.

Girisimciligin kaynagmi yaraticilik olarak goren Gokbulut (2007), yaraticiligin
girsimcilikle stirdiiriilmesi sonucu ulastig1 noktay1 “varlik sonucu olusan yeni deger”
olarak ifade etmektedir. Yaraticiligin girisimcilikle siirdiiriilmemesi yani ihmali ise

“yok olmus varlik” yani degerlendirememe olarak gosterilmistir. Bu anlamda girisim
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varliga dogru ilerlemeyi baska bir deyisle sahip olunan varlikla yeni bir deger

yaratmay1 dngormektedir.

Varlk sonucu olusan

eni Grdn, yeni deger
Girisim """ y g

Yaraticilik

ihmal \ Yok olmus varlik,
degerlendirememe

Sekil 7: Yaraticilik Siirecinde Girisimei Tutum

(Kaynak: Gokbulut, 2007)

Ozvarligin korunmasi sonucu yaratilan yenili§in ¢evrede kabul ettirilmesi ise
“Ozvarligr kabul ettirme kapasitesi” olarak adlandirilmakta ve girisimcinin ¢evreyi
degistirici (Schumpeter, 1934) giiciine isaret etmektedir. Ozvarligimi kabul ettirmek
suretiyle cevreyi degistirmek, cevreyi kabul ve uyum ile mesruiyet saglama

karsisinda daha yiliksek degerli yenilik sunan bir diger alternatiftir.

Sekil 8: Birey Yonlii Mesruiyet Siireci
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Bu anlamda ¢alisma teorik ve uygulama sonucu elde edilen bilgiler 1s18inda,
“Ozvarligim1  koruma ve kabul ettirme kapasitesi” kavramimi girisimciligin
boyutlarindan biri olarak 6nermekte ve girisimcilik yenilik iliskisini bu kavram

cercevesinde modellemektedir.

E
Gegmis
bilgi ve

: deenyim ; -
Girisimcinin v Yiiksek

Ozvarhg Degerli
£ J Yenilik

Ozvarhgini
koruma ve kabul
ettirme siireci

Sekil 9: Ozvarliga Dayali Girisimcilik Modeli
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SONUC
Calismada, girisimcinin firsat1 algilama ve firsat1 degerlendirme siirecinde etkili olan
biligsel ve kurumsal ¢evre faktdrlerinin yeniligin degerine etkisi arastirilmistir. Nitel
arastirmaya dayali olan caligma, sanatla iligskilendirilmis girisimlerin 6rnek olay
olarak incelenmesinden elde edilen bulgularin yorumlanmasma ve teoriyle

birlestirilmesini kapsamaktadir.

Girigimcilik siirecinde biligsel faktorler ile kurumsal ¢evresel faktorlerin yeniligin
degerine etkisini arastriran ¢aligmada, yiiksek yenilik degerine sahip girisimlerin s6z
konusu faktorlerden nasil etkilendigi arastirilmistir. Bulgular sonucunda olusan

model arastirmanin baslangi¢c modeliyle paraleldir.

Biligsel Stil
Sezgisel Analitik

a

bilgi ve
deenyim

Bilissel Faktorler

Yiuksek
Degerli
i Yenilik

Kurumsal Cevresel Faktorler

s

ekonomik
cevre

Sekil 10: Firsat1 Algilama ve Degerlendirme Siirecinde Biligsel ve

Kurumsal Cevresel Faktorler
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Ornek olay calismas1 sonucunda faktdrlerin genel etkisine ve girisimcilik siirecindeki

roliine iligkin sonug¢lar soyledir;

1. Gegmis bilgi ve deneyim firsati algilama ve degerlendirme asamalarinda etkilidir.
Bu iliski daha 6nce Shane(2000) tarafindan yapilan arastirmayla paralellik
gostermektedir.

2. Biligsel stil, firsat1 algilama asamasinda sezgisel; firsati degerlendirme
asamasinda analitiktir.

3. Kurumsal cevre faktdrlerinden yakin g¢evre, firsati algilama ve degerlendirme
asamalarinda etkilidir. Bu iliski daha 6nce Aldrich (1986) tarfindan ele alinan ve
sosyal aglarin ve ailenin etkisine deginen ¢aligmayla paralellik gostermektedir.

4. Kurumsal cevre faktorlerinden ekonomik g¢evrenin etkisi, girisimden girisime
degismektedir. Bu iliski daha 6nce girisimciligi “pazar odaklilik” kavramiyla
baglamak suretiyle Atuahene-Gima, (2001) tarfindan kurulmustur.

5. Kurumsal c¢evre faktorlerinden politik ve toplumsal c¢evrenin girisimcilik

siirecinin hi¢ bir asamasinda etkisi bulunamamaistir.

Ornek olay incelemesi sonucunda, bilissel yaklasima dayali olarak; ge¢mis bilgi ve
deneyim ile aile ve sosyal agdan olusan yakin sosyal ¢evrenin girisimcilik
sirecindeki etkisi ortaya konmustur. Bu faktorler ise “0zvarlik” olarak
adlandirmistir.  Kurumsal teorinin kavramlarindan mesruiyeti saglamada ise
izomorfizm yerine farkliliklar1 korumaya dayali yolu girisimcilikle 6zdeslestiren
calisma, girisimcinin sahip oldugu 6zvarligi koruma ve kabul ettirme suretiyle

mesruiyet saglamasini ve yenilik yaratma siirecini yeni bir yaklasimla agiklamistir.
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Sonug olarak ¢alisma, kurumsal ve biligsel teoriyi birlestirerek bireysel ve gevresel
faktorlerin etkisini incelemek suretiyle girisimcilik siirecini biitiinsel olarak agiklamis
ve girisimcilik literatliriine katki saglamanin yaninda, 6rnek olay uygulamasinda

sectigi 6rneklem ve 0zgiin sorularla uygulamada da yeni bir yaklasim sunmustur.

Teorik ve pratik ¢alismalarin sonucu ise ¢alismanin girisimcilige bireysel ve ¢evresel
faktorleri birlestiren “6zvarliga dayali” yeni bir model ve “6zvarligimi koruma ve
kabul ettirme kapasitesi” olarak sunulan yeni kavram Onermesi sonucunu

dogurmustur.

Calisma, kendinden sonraki girisimcilik ve yenilik konusundaki calismalara;

e Ormek olay yontemiyle ulagilan “6zvarliga dayali girisimcilik modeli nin,
sanat sektorii disindaki sektorlerde de uygulanmasi ve “6zvarligini koruma ve
kabul ettirme kapasitesi” kavraminin girisimciligin  boyutu olarak test
edilmesini ve

e (Girisimcilik ve yenilik caligmalarinda teori gelistirmede ve uygulamada sanat

alanini dahil ederek, girisimcilik literatiiriiniin genisletilmesini onermektedir.

216



KAYNAKLAR

Abernathy, W.J., Clark, K., (1985), “Mapping the Winds of Creative Destruction”

Res. Policy, Vol. 14, 3-22.

Abetti, P.A., (2000), “Critical Success Factors for Radical Technological Innovation:

A Five Case Study” Creativity and Innovation Management, VVol.9, No.4, 208-221.

Aidis, R., Estrin S., Mickiewicz, T., (2007), “Entrepreneurship in Emerging Markets:
Which Institutions Matter?” Centre for The Study of Economic and Social Change in

Europe (CSESCE), Economics Working Paper No. 81.

Aldrich, H., (1979), Organizations and Environments, Englewoods Cliffs, NJ:

Prentice-Hall.

Aldrich, E.A., (1990), “Using an Ecological Perspective to Study Organizational

Founding Rates” Entrepreneurship, Theory and Practice, 7-24.

Aldrich, H.E., Fiol, C. M., (1994), “Fools Rush in? The Instituional Context of
Industry Creation” The Academy of Management Review, Vol. 19, No. 4, pp. 645-

670.

Aldrich, H., (1999), Organizations Evolving, Newbury Park, CA: Sage.

Aldrich, H.E., Martinez, M.A., (2001), “Many are Called, but Few are Chosen: An
Evolutionary Perspective for the Study of Entrepreneurship” Entrepreneurship:

Theory & Practice, Vol. 25, Issue. 4, Pages: 41-57.

217



Allinson, C.W., Chell, E., Hayes, J., (2000), “Intuition and Entrepreneurial
Behavior” European Journal of Work and Organizational Psychology, Vol. 9, No.1,

31-43.

Alvarez, C., Urbano, D., Coduras, A., Navarro, J.R., (2011), "Environmental
Conditions and Entrepreneurial Activity: a Regional Comparison in Spain™ Journal

of Small Business and Enterprise Development, VVol. 18 Iss: 1, pp.120 — 140

Ardichvili, A., Cardozo, R., Ray, S., (2003), “A Theory of Entrepreneurial
Opportunity Identification and Development” Journal of Business Venturing, VVol.18,

No.1, 105-123.

Arikan, S., (2002), Girisimcilik: Temel Kavramlar ve Bazi1 Giincel Konular,

Siyasal Kitapevi, Ankara, 3. Baska.

Arkonag, S., (1998), Psikoloji: Zihin Siirecleri Bilimi, Alfa Yaymevi: istanbul.

Artut, K., (2004), Sanat Egitimi Kavram ve Yontemleri, An1 Yayincilik, Ankara,

5.325.

Ates, S., Karacam, S., (2010), “Ol¢me Tekniginin Farkli Bilissel Stillerdeki
Ogrencilerin Hareket Konusundaki Kavramsal Bilgi Diizeylerine Etkisi” Abant Izzet

Baysal Universitesi Dergisi, C. 10, S. 1.

Atkinson, R.L., Atkinson, R.C., Smith, E.E., Bem, D.J., Hoeksema, S.N., (2008),

Psikolojiye Giris, Arkadas Yayinevi, Ankara.

Auplat, C., (2010), “Towards an Integrated Theory of Entrepreneurial Cognition:

Exploring The Interplay of Entrepreneurship and Institutional Entrepreneurship”,

218



International Journal of Entrepreneurship and Small Business, Vol. 9, No.3, pp.308—

323.

Baldwin, J.M., (1911), “Thought and Things” New York: Macmillian Co, Vol. 3.

Baldwin, C., Clark, K., (2000), “Design Rules: The Power of Modularity” Working

paper, Harvard Business School, Boston, MA.

Banbury, C.M., Mitchell, W., (1995), “The Effect of Introducing Important
Incremental Innovations on Market Share and Business Survival” Strategic

Management Journal, Vol.16, 161-182.

Bandura, A., (1977), Social Learning Theory, Prentice, Englewood Cliffs.

Bandura, A., (1986), The Social Foundations of Thought and Action, Englewood

Cliffs, NJ: Prentice-Hall.

Barney, J.B., (2002), Gaining and Sustaining Competitive Advantage, 2nd

edition. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.

Baron, R.A., (1998), “Cognitive Mechanisms in Entrepreneurship: Why and When
Entrepreneurs Think Differently Than Other People” Journal of Business Venturing,

Vol. 13(4), 275-294.

Baron, R.A., Markman, G.D., (1999), “Cognitive Mechanisms: Potential Differences
Between Entrepreneurs and Non-Entrepreneurs” Frontiers of Entrepreneurship

Research. Wellesley, MA: Babson College.

219



Baron, R., (2000a), “Psychological Perspectives on Entrepreneurship: Cognitive and
Social Factors in Entrepreneurs’ Success” Current Directions in Psychological

Science, Vol. 9(1), 15-18.

Baron, R.A., (2004), “The Cognitive Perspective: A Valuable Tool for Answering
Entrepreneurship’s Basic ‘“Why’” Questions” Journal of Business Venturing, Vol:

19, pp. 221-239.

Baron, R.A., Ward, T.B., (2004), “Expanding Entrepreneurial Cognition’s Toolbox:
Potential Contributions from the Field of Cognitive Science” Entrepreneurship

Theory and Practice, 553-573.

Baron, R.A., Shane, S.A., (2005), “Entrepreneurship: A Process Perspective”

Thomson South Western, 68.

Baron, R., (2006), “Opportunity Recognition as Pattern Recognition: How
Entrepreneurs “Connect ahe Dots” to Identify New Business Opportunities”

Academy of Management Perspectives, Vol: 20(1), 104-19.

Baron, R.A., Ensley, M.D., (2006), “Opportunity Recognition as the Detection of
Meaningful Patterns: Evidence from Comparisons of Novice and Experienced

Entrepreneurs” Management Science, Vol. 52: 1331-1344.

Baron, R.A., (2007), “Behavioral and Cognitive Factors in Entreprencurship:
Entrepreneurs As the Active Element in New Venture Creation” Strategic

Entrepreneurship Journal, Vol: 1, 167-182.

220



Barrick, M.R., Mount, M.K., (1991), “The Big Five Personality Dimensions and Job

Performance: A Meta-Analysis” Personnel Psychology, Vol. 44(1): 1-26.

Baum, J.A.C., Oliver, C., (1992), “Institutional Embeddedness and the Dynamics of

Organizational Populations.” American Sociological Review, Vol. 57: 540-559.

Baum, J., Oliver, C., (1996), “Toward an Institutional Ecology of Organizational

Founding”, Academy of management journal, VVol.39, N.5.

Baum, J., Robert, L., Edwin, A., Smith, K.G., (2001), “A Multidimensional Model of

Venture Growth” Academy Of Management Joumal, Vol. 44, No. 2, 292-303.

Beckert, J., (2010), “How Do Fields Change? The Interrelations of Institutions,
Networks, and cognition in the Dynamics of Markets” Organization Studies, Vol.

31, No. 5, 605-627.

Begley, T.M., Boyd, D.P., (1987), “Psychological Characteristics Associated with

Performence in Entrepreneurial Firms and Smaller Businesses” Journal of Business

Venturing, Vol. 2, Issue 1, Pages 79-93.

Bellu, R.R., (1988), Entrepreneurs and Managers: Are They Different?, In

Kirchhoff, B., Long.

Benner, M.J., Tushman, M.L., (2003), “Exploitation, Exploration, and Process
Management: The Productivity Dilemma Revisited” Academy of Management. The

Academy of Management Review, Vol. 28(2): 238-256.

Berger, P.L., Luckmann, T., (1966), The Social Construction of Reality A Treatise

in the Sociology of Knowledge, Penguin Books Ltd., Middlesex.

221


http://www.sciencedirect.com/science/journal/08839026
http://www.sciencedirect.com/science/journal/08839026
http://www.sciencedirect.com/science?_ob=PublicationURL&_hubEid=1-s2.0-S0883902600X00778&_cid=271663&_pubType=JL&view=c&_auth=y&_acct=C000228598&_version=1&_urlVersion=0&_userid=10&md5=109339edbf1aa6b8d39b5b5d15334c1f

Bhide, A.V., (2000), The Origin and Evolution of New Businesses, Oxford:

Oxford University Press.

Bird, B., (1988), “Implementing Entrepreneurial Ideas: The Case for Intention”

Academy of Management Review, Vol. 13(3), 442-453.

Bird, B., (1992), “The Operation of Intentions in Time: The Emergence of the New

Venture” Entrepreneurship Theory and Practice, Vol. 17(1), 11-20.

Bjerke, B., Hultmann, C.M., (2002), Entrepreneurial Marketing: The Growth of

Small Firms in the New Economic Era, Edward Elgar Publishing, USA.

Boden M., (1992), The Creativity Mind: Myths and Mechanisms, Basic Books,

New York.

Bolat, T., Seymen O.A., (2006), “Y&netim ve Orgiit Diisiincesinde Kurumsalcilik,
Yeni Kurumsalcilik ve Kurumsal Esbi¢imlilik” Firat Universitesi Sosyal Bilimler

Dergisi, Cilt: 16, Sayi: 1, Sayfa: 223-254.

Bonnett, C., Furnham, A., (1991), “Who Wants to Be an Entrepreneur? A Study of
Adolescents Interested in a Young Enterprise Scheme” Journal of Economic

Psychology, Vol. 12, 465-478.

Bosworth, D., Rogers, M., (1998), “Research and Developement Intangible Assets
and the Performance of Large Australia Companies” Melbourne Institute Working

Paper, 2/98.

222


http://books.google.com.tr/url?id=fdlMAsKpPdwC&pg=PA272&q=http://www.e-elgar.com&clientid=ca-print-edward_elgar&channel=BTB-ca-print-edward_elgar+BTB-ISBN:1843768518&linkid=1&usg=AFQjCNHhgKADXqy1GSZU4vcZ_LKsrmt55Q&source=gbs_pub_info_s&cad=3

Bouckenooghe, D., VandenBroeck, H., Cools, E., Vanderheyden, K., (2005), “In
Search for the Heffalump: An Exploration of the Cognitive Style Profi Les Among

Entrepreneurs” Vlerick Leuven Gent Management School Working Paper Series: 4.

Braisby, N., Gellatly, A., (2005), Cognitive Psychology, Oxford Press, A.B.D.

Bridge, S., O’Neil, K., Cromie, S., (2003), Understanding Enterprise,

Entrepreneurship and Small Business, (2nd ed.), Palgrave/Macmillan.

Breckler, S.J., (1984), “Empirical Validation of Affect, Behavior, and Cognition as
Distinct Components af Attitude” Journal of Personality and Social Psychology,

Vol.47,1191-1205.

Brockhaus, R.H., (1980), “The Effect of Job Dissatisfaction on the Decision to Start

a Business” Journal of Small Business Management, VVol. 18:37-43.

Broughton, J.M., (1982), “Genetic Logic and the Developmental Psychology of
Philosophical Con-Cepts” The Cognitive Developmental Psychology of James Mark

Baldwin. Norwood, NJ: Ablex Publishing.

Brush, C.G., Duhime, .M., Gartner, W.B., Stewart, A., Katz, J.A., Hitt, M.A.,
Alvarez, S.A., Meyer, G.D., Venkataraman, S., (2003), “Doctoral Education in the

Field of Entrepreneurship” Journal of Management, Vol. 29, N. 3,309-331.

Bruyat, C., Julien, P., (2001), "Defining the Field of Research in Entrepreneurship."

Journal of Business Venturing, Vol: 16, 165-180.

223



Bryant, P., (2006), “Self-Regulation and Heuristics in Entrepreneurial Opportunity
Selection and Exploitation” Presented at the 2006 Academy of Management Meeting

Atlanta, USA:1-38.

Budak, G., (1998), Yenilikci Yonetim Yaratic1 Birey, Sistem Yayncilik, Istanbul.

Budzinski, O., (2000), W.irtschaftspolitische Implikationen Evolutorischer,

Ordnungsdkonomik, Marburg.

Budzinski, O., (2001),, “Cognitive Rules and Institutions-on the Interrelation of

Intrapersonal and Interpersonal Rules” Discussion Paper No. 241.

Buehler, R., Griffin, D., Ross, M., (1994), “Exploring the “Planning Fallacy”: Why
People Underestimate Their Task Completion Times” Journal of Personality and

Social Psychology, Vol. 67, 984-996.

Busenitz, L.W., Lau, C.M., (1996), “A Cross-Cultural Cognitive Model of New

Venture Creation” Entrepreneurship Theory and Practice, Vol. 20, N. 4, 25-39.

Busenitz, L.W., Barney, J.B., (1997), “Differences Between Entreprencurs and
Managers in Large Organizations: Biases and Heuristics in Strategic Decision-

Making” Journal Of Business Venturing, Vol. 12, N. 1, 9-30.

Busenitz, L.W., (1999), “Entrepreneurial Risk and Strategic Decision Making: It’s a
Matter of Perspective” The Journal of Applied Behavioral Science, Vol. 35, (3), 325-

340.

224



Busenitz, L.W., West, G.P., Shepherd, D., Nelson, T., Chandler, G.N., Zacharakis,
A., (2003), “Entrepreneurship Research in Emergence: Past Trends and Future

Directions” Journal of Management, Vol. 29, No. 3, 285-308.

Butler, J.E., Ko, S., (2005), “Bisociation: The Missing Link Between Prior
Knowledge and Recognition of Entrepreneurial Opportunities in Asian Technology-

Based Firms” Babson College.

Calori, R., Johnson, G., Sarnin, P., (1994), “CEO’S Cognitive Maps and the Scope of

the Organizations” Strategic Management Journal, VVol.15, (6), 437-458.

Camison-Zornoza, C., Alcami, R.L., Ciprés M.S., Navarro, M.B., (2004), “A Meta-
Analysis of Innovation and Organizational Size” Organization Studies, Vol. 25 (3):

331-361.

Carland, J.W., Hoy, F., Boulton, W.R., Carland, J.C., (1984), “Differentiating
Entrepreneurs from Small Business Owners: a Conceptualization” Academy of

Management Review, Vol. 9, 354-359.

Carsrud, A.L., Johnson, R.W. (1989), "Entrepreneurship: A Social Psychological

Perspective" Entrepreneurship and Regional Development, Vol. 1, 21-33.

Chandy, R.K., Tellis, G.J., (1998), “Organizing for Radical Product Innovation: The
Overlooked Role of Willingness To Canabalize” Journal of Marketing Research,

Vol.35, 474-487.

225



Chen, C.C., Greene, P.G., Crick, A., (1998), “Does Entrepreneurial Self-Efficacy
Distinguish Entrepreneurs From Managers?”” Journal of Business Venturing, Vol. 13,

295-316.

Chen, G., Muller, A., (2010), Measuring Innovation from Different Perspectives,

Employement Relations.

Choi, Y.R., Shepherd, D.A., (2004), “Entrepreneurs’ Decisions to Exploit

Opportunities” Journal of Management, VVol. 30, No. 3, 377-395.

Choi, Y.R., Phan, P.H., (2006), “The Influences of Economic and Technology Policy

on the Dynamics of New Firm Formation” Small Business Economics, Vol. 26,

Number 5, 493-503.

Christensen, P., Madsen,O., Peterson, R. (1994), "Conceptualizing Entrepreneurial
Opportunity Identification,” Marketing and Entrepreneurship: Research ldeas

and Opportunities, Gerald E. Hills, Ed. London: Quorum Books.

Christensen, C.M., Bower, J.L., (1996), “Customer Power, Strategic Investment, and

the Failure of Leading Firms” Strategic Management Journal, Vol. 17(3): 197-218.

Christensen, C., (1997), The Innovator’s Dilemma, Harvard Business School Press,

Boston.

Clarysse, B., Heirman, A., Degroof, J.J., (2001), An Institutional and Resource
Based Explanation of Growth Patterns of Research Based Spin-Offs in Europe,

Babson College.

226


http://www.springerlink.com/content/0921-898x/
http://www.springerlink.com/content/0921-898x/26/5/
http://www.springerlink.com/content/0921-898x/26/5/

Clemens, E.S., Cook, J.M., (1999), “Politics and Institutionalism: Explaining

Durability and Change” Annual Review of Sociology, Vol. 25(1), 441-466.

Cohen, M.D., Levinthal, D.A., (1990), “Absorptive Capacity: A New Perspective on

Learning and Innovation” Administrative Science Quarterly, Vol. 35: 128 - 52.

Companys, Y.E., McMullen, J.S., (2007), “Strategic Entrepreneurs at Work: The
Nature, Discovery, and Exploitation of Entrepreneurial Opportunities” Small

Business Economics, Vol. 28, 301-322.

Cooley, C.H., (1902), Human Nature and the Social Order, New York: Scribner's.

Cooper, R.G., Kleinschmidt, E.J., (1995), “Benchmarking the Firm’s Critical
Success Factors in New Product Development” Journal of Product Innovation

Management, VVol.12, pp. 374 — 391.

Covin, J., Slevin, D., (1991), “A Conceptual Model of Entreprencurship as Firm

Behavior” Entrepreneurship Theory and Practice, Vol. 16(1), 7-25.

Covin, J., Slevin, D., vd., (2000), “Pioneers ond Followers: Competitive Tactics,

Environment, and Firm Growth” Journal Of Business Venturing, Vol. 15: 175-210.

Cromie, S., Johns, S., (1983), “Irish Entrepreneurs: Some Personal Characteristics”

Journal of Occupational Behaviour, Vol. 4, 317-324.

Cumming, B.S., (1998), “Innovation Overview and Future Challenges” European

Journal of Innovation Management, Vol. 1 (1): 21-29.

227



Curseu, P.L., Vermeulen, P.A.M., Bakker, R.M., (2008), “The Psychology of
Entrepreneurial Decisions in  Entrepreneurial ~ Strategic  Decision-Making”

Cheltenham, (p. 41-67).

Curseu, P. L., Schalk, R., Wessel, I. (2008). “How Do Virtual Teams Process
Information? A Literature Review and Implications for Management” Journal of

Managerial Psychology, Vol. 23, 628-652.

Cigek, H., (2007), “Stratejik Bir Yenilik Gelistirme Araci Olarak Is Kuluckalar1 ve
Tiirkiye icin Bir Model Denemesi” Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Isletme Anabilim Dali, Doktora Tezi.

Damanpour, F., (1991), “Organizational Innovation: A Meta-Analysis of Effects of
Determinants and Moderators” Academy of Management Journal, Vol. 34 (3): 555-

590.

Dane, E., Pratt, M., (2007), “Exploring Intuition and Its Role in Managerial

Decision-Making” Academy of Management Review, Vol. 32: 33-54.

Danneels, E. (2002), “The Dynamics of Product Innovation and Firm Competences”

Strategic Management Journal, Vol. 23, 1095-1121.

Davidsson, P., Hunter, E., Klofsten, M. (2006), “Institutional Forces: The Invisible
Hand That Shapes Venture Ideas?” International Small Business Journal, Vol.24,

No. 2, pp. 115-131.

228



Dees, J.G., Starr, J.A., (1992), “Entreprencurship Through an Ethical Lens:
Dilemmas and Issues for Research and Practice” In The State of the Art of

Entrepreneurship, 89-116. Boston: PWS-Kent.

Dewar, R.D., Dutton, J.E., (1986), “The Adoption of Radical and Incremental

Innovations: An Empirical Analysis” Management Science, Vol. 32(11): 1422-1433.

Dillard, J.F., Rigsby, T., Goodman, C., (2004), “The Making and Remaking of
Organization Context-Duality and the Institutionalization Process” Accounting,

Auditing & Accountability Journal, Vol. 17(4), 506-542.

DiMaggio, P., (1988), “Interest and Agency in Institutional Theory” Institutional
Patterns and Organizations: Culture and Environment, 3-21. Cambridge, MA:

Ballinger.

DiMaggio, P.J., (1997), “Culture and Cognition” Annual Review of Sociology,

Vol.23: 263-287.

DiMaggio, P.J., Powell, W.W., (1983), “The Iron Cage Revisited: Institutional
Isomorphism and Collective Rationality in Inorganizational Fields” American

Sociological Review, Vol:48, Issue:2, 147-160.

DiMaggio, P.J., Powell, W.W. (1991), “The New Institutionalism in Organizational

Analysis” The University of Chicago Press, Chicago, 1-38.

Dorado, S., (2005), “Institutional Entrepreneurship, Partaking, and Convening”

Organization Studies, 26: 385-414.

229



Dosi, G., (1988), “The Nature of Innovative Process” Technical Change and

Economic Theory.

Dosi, G., (1988), "Sources, Procedures, and Microeconomic Effects of Innovation”

Journal of Economic Literature, 1120-1171.

Douglas, M., (1986), “How Institutions Think™ Syracuse, NY: Syracuse University

Press.

Drucker, P., (1998), "The Discipline of Innovation" Harvard Business Review

November- December: 149-157.

Durna, U., (2002), Yenilik Yonetimi, Nobel Yayin Dagitim, Ankara.

Diizen, N.E. (2006), “Duygu—Durumlarda Y®&nelmisligin Ikili Yapisi: Biling
Olusumunda Biligsel Islemler Ve Duygusal Izlemler Etkilesimi” Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Boliimii Uygulamali Psikoloji Ana Bilim Dali

Doktora Tezi.

Enkel, E., Gassmann, O. (2010), “Creative Imitation: Exploring the Case of Cross-
Industry Innovation” R&D Management: Creative Imitation Through Cross-Industry

Innovation, Vol: 40, No: 3, 256-270.

Epstein, R., (1984). “Simulation Research in the Analysis of Behavior” Behaviorism,

Vol. 12, No. 2, 41-59.

Ergen, A.E.Y., (2010), “Kurumsal Taklit¢ilik-Izomorfizm: Tiirkiye’de Saglikta
Dontisim  Program Hedeflerinin  Ulasilabilirligi”, Akademik Bakis Dergisi

Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler Enstitiisii, Say1 19.

230



Estrin, S., Mickiewicz, T. (2010), “Entrepreneurship in Transition Economies: The

Role of Institutions and Generational Change” IZA Discussion Paper No. 4805.

Ettlie, J.E., Bridges, W.P., O’Keefe, R.D. (1984), “Organization Strategy and
Structural Differences for Radical Versus Incremental Innovations” Management

Science, 30 (6): 682-695.

Ettlie, J.E., Rubenstein, A.H., (1987), “Firm Size and Product Innovation” The

Journal of Product Innovation Management, 4: 89-108.

Ettlie, J.E., Subramaniam, M., (2004), “Changing Strategies and Tactics for New

Product Development” Journal of Production Management, 21: 95-109.

Eyigor, F., (2006), “90° It Yillarda Tiirk Plastik Sanatlarinda Kisisel Lehgeler”,

Sanatta Anadolu Aydinlanmasi Sempozyumu, Erzurum.

Feist, G.J., (1998)., “A Meta-Analysis of the Impact of Personality on Scientific and

Artistic Creativity” Personality and Social Psychological Review, Vol. 2, 290-309.

Ferreira, M.P., Serra, F.R., (2008), “The Impact of Strategic Resource Seeking and
Market Seeking Strategies On Foreign Entry Modes Under Institutional Pressures”
Globadvantage Center of Research in International Business & Strategy, Working

Paper No: 23.

Fidler, L.A., Johnson, J.D., (1984), “Communication and Innovation

Implementation” Academy of Management Review, 9: 704-711.

Fiet, J.0O., (1996), “The Information Basis of Entrepreneurial Discovery” Small

Business Economics, 8, 419-430.

231



Fiet, J.O., (2002), The Systematic Search for Entrepreneurial Discoveries,

Westport, CN: Praeger Press.

Fiet, J.O., Clouse, V.G.H., Norton, W.I., (2004), “Systematic Search by Repeat
Entrepreneurs. In Opportunity Identification and Entrepreneurial Behavior”

Information Age Publishing: Greenwich, CT; 1-27.

Fiet, J.0., (2007), “A Prescriptive Analysis of Search and Discovery” Journal of

Management Studies, Vol: 44, No:4. 592-611.

Fischer, M., (2007), “The Impact of Personel and Environmental Factors on

Entrepreneurship” GRIN Verlag oHG, Germany.

Floyd, S.W., Lane, P.J., (2000), “Strategizing Throughout the Organization:
Managing Role Conflict in Strategic Renewal” Academic Management Review 25,

154-177.

Forbes, D.P., (2005), “Managerial Determinants of Decision Speed in New

Ventures” Strategic Management Journal, 26: 355-366.

Forgas, J.P., (1995), “Mood and Judgement: The Affect Infusion Model (AIM)”

Psychol. Bull. 117, 39-66.

Fritsch, M., Von Egelhardt, S., (2010), "Who Starts with Open Source? Institutional
Choice of Start-Ups in the German ICT Sector” University of Jena Economics

Research Paper, No. 049.

232



Fuduric, N., (2008), “The Sources of Entrepreneurial Opportunities: Individuals &
the Environment” Department of Planning and Development Aalborg University.

Doctoral Research Paper: 2 of 5.

Fuduric, N., (2008), “Individuals and Opportunities: A Resource-Based and

Institutional View of Entrepreneurship” Aalborg University, PhD Thesis.

Fuduric, N., (2009), “Necessity Entrepreneurship in the Post-Socialist Periphery : A
Resource Perspective” Institut for Samfundsudvikling og Planlegning, Aalborg

Universitet, PhD dissertation,. 293 p.

Fusfeld, D.R., (1980), “The Conceptual Framework of Modern Economics” Journal

of Economic Issues, 14: 1-52.

Gaglio, C., (1997), “Opportunity Identification: Review, Critique and Suggested
Research Directions” Advances in Entrepreneurship, Firm Emergence and Growth,

Vol. 3, 139-202. Greenwich: JAI Press.

Gaglio, C., Katz. J., (2001), “The Psychological Basis of Opportunity Identification:

Entrepreneurial Alertness” Small Business Economics, Vol. 16(2), 95-111.

Gaglio, C.M., (2004), “The Role of Mental Simulations and Counterfactual Thinking
in the Opportunity Identification Process” Entrepreneurship Theory and Practice,

533-552.

Galunic, D.C., Eisenhardt, K.M., (2001), “Architectural Innovation and Modular

Corporate Forms” Academy of Management Journal, VVol. 44: 1229-1249.

233


http://vbn.aau.dk/en/publications/necessity-entrepreneurship-in-the-postsocialist-periphery%2818adc470-bfc4-11de-baaa-000ea68e967b%29.html
http://vbn.aau.dk/en/publications/necessity-entrepreneurship-in-the-postsocialist-periphery%2818adc470-bfc4-11de-baaa-000ea68e967b%29.html

Garcia, R., Calantone, R., (2002), “A Critical Look at Technological Innovation
Typology and Innovativeness Terminology: A Literature Review” Journal of

Product Innovation Management, Vol. 19: 110-132.

Garcia, C.Q., Velasco, C., (2002), “Coopetition and Performance: Evidence from
European Biotechnology Industry.” European Academy of Management, 2nd.

Annual Conference on Innovative Research in Management, Stockholm, Sweden.

Gartner, W.B., (1985), “A Conceptual Framework for Describing the Phenomenon of

New Venture Creation” Academy of Management Review, Vol. 10(4), 696-706.

Gartner, W., (1988), “Who is an Entrepreneur? Is the Wrong Question.” American

Journal of Small Business, Vol. 12(4) 11-32.

Gartner, W.B., (1990), “What are we Talking About When We Talk About

Entrepreneurship?” Journal of Business Venturing, Vol. 5, 15— 28.

Gartner H., Schweingruber F.H., Dikau, R., (2001), “Determination of Erosion Rates
by Analysing Structural Changes in the Growth Pattern of Exposed Roots”

Dendrochronologia, Vol. 19, No. 1: 81-91.

Gatewood, E.J., Shaver, K.G., Gartner, W.B., (1995), “A Longitudinal Study of
Cognitive Factors Influencing Start-Up Behaviors and Success at Venture Creation”

Journal of Business Venturing, Vol. 10: 371-391.

Gehman, J., (2008), “Explaining Institutional Perception: The Role of Ego
Development in Institutional Entrepreneurship” Academy of Management

Conference Working Paper.

234



Gibcus, P., Vermeulen, P.A.M., Radulova, E., (2008), “Entrepreneurial Strategic
Decision-Making: A Cognitive Perspective” Cheltenham, UK: Edward Elgar, pp.

11-40.

Gibson, C.B., Birkinshaw, J., (2004), “The Antecedents, Consequences, and
Mediating Role of Organizational Ambidexterity” Academic Management Journal

47, 209-226.

Giddens, A., (1984), The Constitution of Society Outline of the Theory of

Structuration, Polity Press,UK.

Gilad, B., Kaish, S., Ronen, J., (1989), “The Entrepreneurial Way with Information”

Applied Behavioural Economics, Vol. 11, 480-503.

Gilbert, J.T., (1994), “Choosing an Innovation Strategy: Theory and Practice”

Business Horizons, 37(6): 16-22.

Gnyawali, D.R., Fogel, D.S., (1994), “Environments for Entrepreneurship: Key

Dimension” Entrepreneurship Theory and Practice, 18 (4), 43 - 62.

2

Godin, B., (2002) “The Rise of Innovation Surveys: Measuring a Fuzzy Concept

Project on the History and Sociology of STI Statistics Working Paper, No: 16.

Gokbulut, O., (2007), “Pazarlamada Yaraticthgin Yeri ve Sanatsal Yaraticiligin
Pazarlamaya Katkisi” Ankara Unv. Sos. Bil. Enst. Isletme ABD Yiiksek Lisans

Tezi.

Gokbulut, O., (2009), "Transferring of Entrepreneurship to The Next Generations in

Family Business by The Cognitive Perspective™ Ankara University International

235



Conference on Market, Marketing and Entrepreneurship: Creating and Capturing

Value in the 21st Century (AUMEC), Antalya.

Gokbulut, O., (2010), “Nexus Between Entrepreneurship Process and Value of
Innovation: A Conceptual Model Including Cognitive and Institutional Factors”
International Conference On Innovation And Entrepreneurship, Izmir Economy

University.

Goniilliioglu, S., (2003), “Belirsizlik Ortammda Yeni Uriin Gelistirmeye Iliskin
Portfoy Olusturulmast” Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, say1: 8, 94-

102.

Greening, D.W., Gray, B., (1994), “Testing a Model of Organizational Response to

Social and Political Issues” Academy of Management Journal, 37(3): 497-98.

Greve, A., Salaff, JW., (2003), “Social Networks and Entrepreneurship”

Entrepreneurship Theory and Practice, 28: 1-22.

Grundstén, H., (2004), “Entreprencurial Intentions and the Entreprencurial
Environment: A Study of Technology-Based New Venture Creation” Helsinki
University of Technology Department of Industrial Engineering and Management
Laboratory of Work Psychology and Leadership Doctoral Dissertation Series

2004/1.

Giiles, H.K., Biilbiil, H., (2004), Yenilik¢ilik isletmeler icin Stratejik Rekabet

Araci, Nobel Yayin Dagitim, 1. Basim, Ankara.

236



Giinay, O., (2007), “Kobi’lerde Yenilik Tiirlerinin Analizi ve Yenilik Engellerinin
Belirlenmesine Yonelilk Bir Arastirma” Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Isletme Anabilim Dali Isletme Yonetimi ve Organizasyon Bilim Dal,

Yiksek Lisans Tezi.

Hamel, G., (1996), “Strategy as Revolution” Harvard Business Review, 74(4), 69-82.

Hamel, G., (2000), Leading the Revolution, Boston, MA: Harvard Business School

Press.

Hannan, M.T., Freeman, J., (1977), The population ecology of organizations.

American Journal of Sociology, 82, 929-964.

Hannan, M.T., Freeman, J., (1984), “Structural Inertia and Organizational Change”

American Sociological Review, 49(2): 149-164.

Harper, D.A., (1996), “Entrepreneurship and the Market Process” London:

Routledge.

Hasselbladh, H., Kallinikos, J., (2000), “The Project of Rationalization: A Critique
and Reappraisal of Neo-Institutionalism in Organization Studies” Organization

Studies, 21(4):697-720.

Hauser, S.T., (1976), “Loevinger's Model and Measure of Ego Development: A

Critical Review” Psy-Chological Bulletin, 83: 928-955.

Hauser, S.T., (1993), “Loevinger's Model and Measure of Ego Development: A

Critical Review” II. Psychological Inquiry, 4: 23-30.

237



Hayes, J., Allinson, C.W. (1998), “Cognitive Style and the Theory and Practice of
Individual and Collective Learning in Organizations” Human Relations, Vol. 51,

847-871.

Haynie, J.M., Shepherd, D.A., McMullen, J.S., (2009), “An Opportunity for Me?
The Role of Resources in Opportunity Evaluation Decisions” Journal of

Management Studies 46:3.

He, Z., Wong, P., (2004), “Exploration and Exploitation: An Empirical Test of the

Ambidexterity Hypothesis. Organization Science, 15(4), 481-494.

Henderson, R.M., Clark, K.B., (1990), “Architectural Innovation: The
Reconfiguration of Existing Technologies and Failure of Established Firms”

Administrative Science Quarterly, 35 (1): 9-30.

Higgins, M.J., (1995), "Innovation: The Core Competence", Strategy & Leadership,

Vol. 23, Iss: 6, pp.32— 36.

Hills, G.E. (1995), “Opportunity Recognition by Successful Entrepreneurs: A Pilot

Study in Bygrave” Frontiers of Entrepreneurship Research. Babson College.

Hills, G.E., Shrader, R.C., (1998), “Successful Entrepreneurs’ Insights into
Opportunity Recognition” Frontiers of Entrepreneurship Research, Babson College:

Wellsley, MA; 30-43.

Hills, G.E., Shrader, R.C., Lumpkin, G.T., (1999), “Opportunity Recognition as a
Creative Process” Frontiers of Entrepreneurship Research, Babson College,

Wellesley, MA.

238



Hills, G.E., Hansen, D.J., Hultman, C., (2004), “Opportunity Recognition Processes:
A Value Creation Context” Working Papers of Institute for Entrepreneurial Studies,

University of Illinois at Chicago.

Hirschleifer, J., Riley, J.G., (1979), “The Analytics of Uncertainty and Information —

An Expository Survey” Journal of Economic Literature, 17, 1375-421.

Hisrich, R., Brush, C., (1986), “Women and Minority Entrepreneurs: A Comparative

Analysis” Working paper. The University of Tulsa.

Hofstede, G., (1980), “Culture’s Consequences: International Differences in Work

Related Values” Newburg Park Sage Publications.

Holcomb, T.R., Hitt, M., Ireland, R.D., Certo, T., (2007), “Resources, Industry
Membership, and FirmPerformance: The Role of Capability Configurations in Value
Creation for Ipo-Stage New Ventures” Frontiers of Entrepreneurship Research, 27:

467-483.

Holcomb, T.R., Ireland, R.D., Holmes, R.M., Hitt, M.A., (2009), “Architecture of
Entrepreneurial Learning: Exploring the Link Among Heuristics, Knowledge, and

Action” Entrepreneurship Theory and Practice, 167-192.

Hull, D.L., Bosley, J.J., Udell, G.G., (1980), “Renewing the Hunt for the Heffalump:
Identifying Potential Entrepreneurs by Personality Characteristics” Journal of Small

Business, 18 (1), 11-18.

239



Hull, D.L., Bosley, J.J., Udell, G.G., (1985), “Renewing the Hunt for the Heffalump:
Identifying Potential Entrepreneurs by Personality Characteristics” Journal of Small

Business Management, Vol. 22, 10-18.

Ireland, R.D., Hitt, M.A., Sirmon, D.G., (2003), “A Model of Strategic
Entrepreneurship: The Construct and its Dimensions” Journal of Management,

Vol.29(6), 963-989.

Ireland, R. D., Webb, J.W., (2007), Strategic Entrepreneurship: Creating Competitive

Advantage Through Streams of Innovation, Bussiness Horizons(50), 49-59.

Ibicioglu, H., Isler, D.B., (2005), “isletmelerde Aile Degerleri Kurumsal Kiiltiir
[liskisine Iliskin Goller Bolgesi Imalat Sektoriinde Bir Uygulama" 4. Orta Anadolu

Isletmecilik Kongresi, 13-14 Mayzs, ss. 441-455.

Jansen, J.J.P., VanDenBosch, F.AJ., Volberda, H.W., (2005), “Exploratory
Innovation, Exploitative Innovation, and Ambidexterity: The Impact of
Environmental and Organizational Antecedents” Schmalenbach Business Review,

Vol: 57, pp. 351 — 363.

Jansen, JJ.P., VanDenBosch, F.A.J., Volberda, HW., (2006), “Exploratory
Innovation, Exploitative Innovation, and Performance: Effects of Organizational
Antecedents and Environmental Moderators” Management Science, Vol: 52, No: 11,

pp. 1661-1674.

Johnson, B.R., (1990), “Toward a Multidimensional Model of Entrepreneurship: The
Case of Achievement Motivation and the Entrepreneur” Entrepreneurship Theory

and Practice, 14(3), 39-54.

240



Johnson, D.R., Hoopes, D.G., (2003), “Managerial Cognition, Sunk Costs, and the
Evolution of Industry Structure,” Strategic Management Journal, Vol. 24, 1057—

1070.

Johnston, W.A., Dark, V.J., (1986), “Selective Attention” Annual of Psychology,

Vol. 37, 43-75.

Kaish, S., Gilad, B., (1991), “Characteristics of Opportunities Search or
Entrepreneurs versus Executives: Sources, Interests, General Alertness” Journal of

Business Venturing, Vol. 6, 45-61.

KarabiiberKunday, 0., (2008), “Effect of Personal Characteristics and Gender on
Entrepreneurship and Innovativeness: A Comparative Study on Turkish

Entrepreneurs” Yeditepe University Graduate Institute Of Social Sciences.

Keh, H.T., Foo, M.D., Lim, B.C., (2002), “Opportunity Evaluation Under Risky
Conditions: The Cognitive Processes of Entrepreneurs” Entrepreneurship: Theory &

Practice, Vol. 27(2), 125-149.

Keren, G., (1984), “On the Importance of Identifying the Correct Problem Space”

Cognition, Vol. 16, 121-8.

Khandwalla, P,N., (1977), Effectiveness of Management Styles The Design of

Organizations (New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1977).

Kirigsoglu, O.T., (1991), “Sanatta Egitim, Gormek, Anlamak Yaratmak™ Demircioglu

Matbaasi, Ankara, 5.19

241



Kiyan, S.S., Ozer, A. (2011), “Isletme Smirlarmm Girisimci Faaliyetle Yeniden
Yapilandirilmasi: Yeni Pazar Olusturma” Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 66,

No.2.

Kizilkaya, E., (2010), Yaratici Girisimci: Schumpeter'in Iktisadi Degisim Modeli,

Derin Yayinlar1, Istanbul.

Kim, W., Mauborgne, R., (1997), “Value Innovation: The Strategic Logic of High

Growth”, Harward Business Review, V. 75, N. 1.

Kim W.C., Mauborgne, R., (2006), “Blue Ocean Strategy: How to Create
Uncontested Market Space and Make the Competition Irrelevant” VIKALPA, Vol:

31, No: 3.

Kirton, M., (1976), “Adaptors and Innovators: A Description and Measure” Journal

Of Applied Psychology, Vol. 61(5), 622-629.

Kirzner, 1., (1973), Competition and Entrepreneurship, Chicago: University of

Chicago Press.

Kirzner, 1., (1979), Perception, Opportunity, and Profit, University of Chicago

Press, Chicago.

Kirzner, I.M., (1997), “Interview with Israel M. Kirzner” Austrian Economics

Newsletter, 17(1).

Knight, F.H., (1921), “Risk, Uncertainty and Profit” New York: Kelley and

Millman, Inc.

242



Koberg, C.S., Detienne, D.R., Heppard, K.A., (2003), “An Empirical Test of
Environmental, Organizational and Process Factors Affecting Incremental and
Radical Innovations” Journal Of High Technology Management Research, Vol. 14

(1): 21-45.

Kogak, A., (2003), “Pazarlama ile Girisimcilik Arasindaki iliski: Girisimci

Pazarlama”, Pazarlama ve Iletisim Kiiltiirii Dergisi, 5. Say1, Temmuz, Istanbul.

Kogak, A., Edwards, V., (2005), " Independence And Cooperation Among Small
Business: The Case Of The Turkish Shotgun Industry In A Period of Recession”
International Journal of Entrepreneurship Behavior and Research, Vol:11, No:3,

2005.

Koehler, D.J., White, C.M., Grondin, R., (2003), “An Evidential Support
Accumulation Model of Subjective Probability” Cognitive Psychology, Vol. 46(2),

152-197.

Kolb, D.A., (1984), Experiential Learning: Experience as the Source of Learning

and Development, New Jersy: Prentice-Hall.

Kongar, E.N., (1995), “Inovasyon: Yenilik” Bitirme Tezi, Yildiz Teknik Universitesi

Makine Fakiiltesi, Endiistri Miihendisligi.

Koker, A.R., (2008), “Orgiitleraras1 Aglarin Yenilik Derecesi Uzerindeki Etkileri:
Ostim ve Ankara Organize Sanayi Bolgelerinde Bir Calisma” Baskent Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali Yonetim Organizasyon Doktora

Tezi.

243



Krause, D., Austin G., Schiling M.A., (2001), “Ericsson: Positioning for 3G” Boston

University.

Krueger, N., Brazeal, D., (1994), “Entreprencurial Potential and Potential

Entrepreneurs” Entrepreneurship Theory and Practice, Vol. 18(3), 91-104.

Krueger, N.F., (2000), “The Cognitive Infrastructure of Opportunity Emergence”

Entrepreneurship Theory and Practice, 5-23.

Krueger, N., Reilly, M., Carsrud, A., (2000), “Competing Models of Entreprencurial

Intentions™ Journal of Business Venturing, Vol. 15(5/6), 411-532.

Krueger, N.F., (2003), “The Cognitive Psychology of Entrepreneurship” Handbook

of Entrepreneurship Research, 105-140.

Krueger, J., Evans, M., (2004), “If You Don’t Want to Be Late, Enumerate:
Unpacking Reduces the Planning Fallacy” Journal of Experimental Social

Psychology, Vol. 40, 586-598.

Krueger, N., Kickul, J., (2006), “So You Thought the Intentions Model Was Simple:
Cognitive Style and the Specification of Entrepreneurial Intentions Models” US

Association for Small Business and Entrepreneurship Conference, Tucson, AZ.

Krueger, N., (2009), “The Microfoundations of Entrepreneurial Learning and
Education: The Experiential Essence of Entrepreneurial Cognition & Implications for

Entrepreneurial Pedagogies” USASBE, 191-216.

Langer, E., (1975), “The Illusion of Control” Journal of Personality and Social

Psychology, Vol. 32: 311-328.

244



Lee, H., Smith, K.G., Grimm, C.M., (2003), “The Effect of New Product Radicality
and Scope on the Extent and Speed of Innovation Diffusion” Journal Of

Management, Vol. 29 (5): 753-768.

Leifer, R., McDermott, C.M., O’Connor, G.C., Peters, L.S., Rice, M.P., Veryzer,
R.W., (2000), Radical Innovation: How Mature Companies can Outsmart

Upstarts, Harvard Business School Press, Boston.

Leonard, D., Rayport, J.F., (1997), “Spark Innovation Through Empathic Design”

Harvard Business Review, Vol: 75, No: 6,102-113.

Lepak, D.P., Smith, K.G., Taylor, M.S., (2007), “Value Creation and Value Capture:

A Multilevel Perspective” Academy Of Management Review, Vol. 32(1): 180-194.

Levinthal, D.A., March, J.G., (1993), “The Myopia of Learning” Strategic

Management Journal, Vol. 14, 95-112.

Levitt, T., (1986), The Marketing Immagination, The Free Press, New York, USA.

Lewin, AY., Long, C.P.,, Caroll, T.N., (1999), “The Coevolution of New

Organizational Forms™ Organization Science, Vol. 10, 535-550.

Loevinger, J., (1976), Ego Development, San Francisco: Jossey-Bass.

Lounsbury, M., Glynn, M.A., (2001), “Cultural Entreprencurship: Stories,
Legitimacy and the Acquisition of Resources” Strategic Management Journal,

Vol.22: 545-564.

245



Low, M., MacMillan, 1., (1988), "Entrepreneurship: Past Research and Future

Challenges™ Journal of Management, Vol. 14: 139-161.

Lubart T., (1994), Creativity in Thinking and Problem Solving, ed. Academic

Press, pp. 289, New York.

Luksha, P., (2008), “Niche Construction: The Process of Opportunity Creation in the
Environment” Centre for Research in Institutional Economics, University of

Hertfordshire Business School, Hatfield, U.K., 265-267.

Lumpkin, G.T., Dess, G.G., (1996), “Clarifying the Entrepreneurial Orientation
Construct and Linking it to Performance” Academy of Management Reviev, Vol.21,

No. 1, 135-172.

Lumpkin, G.T., Dess, G.G., (2001), “Linking Two Dimensions of Entreprencurial
Orientation to Firm Performance: The Moderating Role of Environment and Industry

Life Cycle” Journal of Business Venturing, VVol. 16, 429-451.

Mairesse, J., Mohnen, P., (2007), “A Survey of Innovation Surveys: Taking Stock of
a Growing Literature” CEPR-Banque de France Conference on Innovation, Enghien-

les-Bains, http://www.cepr.org/meets/wkcn/6/6658/ papers/Mairesse_Mohnen.pdf.

Makridakis, S., Wheelwright, S. C., Hyndman, R. J., (1998), “Forecasting: Methods

and Applications” New York: John Wiley & Sons.

Manimala, M.J., Jose, P.D., ve Thomas K.R., (2005), “Organizational Design for

Enhancing the Impact pf Incremental Innovations: A Qualitative Analysis of

246



Innovative Cases in The Context of a Developing Economy” Creativity and

Innovation Management, Vol. 14 (4): 413-424.

Manners, J., Durkin, K., (2001), “A Critical Review of the Validity of Ego
Development Theory and Its Measurement” Journal of Personality Assessment,

Vol.77: 541-567.

March, J.G., Simon, H.A., (1958), Organizations, John Wiley, New York.

March, J. G., (1991), “Exploration and Exploitation in Organizational Learning”

Organization Science, Vol. 2(1): 71-87.

Markides, C., (1997), “Strategic Innovation” Sloan Management Review, Vol. 38,

pp. 9-23.

Markides, C., (1998), “Strategic Innovation in Established Companies” Sloan

Management Review, Vol. 39(3), 31-42.

Markides, C.C., Geroski, P.A., (2005), Fast Second: How Smart Companies Bypass
Radical Innovation to Enter and Dominate New Markets, Jossey-Bass, San

Francisco, USA.

Martinez, R.J., Dacin, M.T., (1999), “Efficiency Motives and Normative Forces:
Combining Transaction Costs and Institutional Logic” Journal of Management, Vol.

25:75-96.

Martinez, C.A., Williams, C., (2010), ‘“National Institutions, Entrepreneurship And
Global Ict Adoption: A Cross-Country Test Of Competing Theories” Journal of

Electronic Commerce Research, Vol.11, No. 1, Page 73.

247



Mathews, J., (2008), “Entrepreneurial Process: A Personalistic-Cognitive Platform

Model”, VIKALPA, Vol. 33, No.3.

McClelland, D.C., (1961), The Achieving Society, Princeton, NY: Van Nostrand.

McClelland, D., (1976), A Guide to Job Competency Assessment, Boston: McBer

& Co.

McCline, R.L., Bhat, S., Baj, P., (2000), “Opportunity Recognition: An Exploratory
Investigation of a Component of the Entrepreneurial Process in The Context of the

Health Care Industry” Entrepreneurship Theory and Practice, Winter: 81-94.

McCrae, R.R., (1987), “Creativity, Divergent Thinking, and Openness to

Experience” Journal of Personality and Social Psychology, Vol. 52(6), 1258-1265.

McGrath, R.G., (1997), “A Real Options Logic for Initiation Technology Positioning

Investments” Academy of Management Review, Vol. 22 (4), 974-996.

McGrath, R.G., MacMillan, I.C., (2000), The Entrepreneurial Mindset: Boston,

MA Harvard Business School Press.

McGrath, R.G., (2001), “Exploratory Learning, Innovative Capacity, and Managerial

Oversight” Academic Management Journal, Vol. 44, 118-131.

Mead, G.H., (1934), “Mind, Self, and Society”” Chicago: University of Chicago.

Meek, W.R., Pacheco, D.F., York, J.G., (2009), “The Impact of Social Norms on
Entrepreneurial Action: Evidence from the Environmental Entrepreneurship

Context” Journal of Business Venturing, Vol: 25, Issue: 5., Pages: 493-509.

248



Meyer, J.W., Rowan, B., (1977), “Institutionalized Organizations: Formal Structure

as Myth and Ceremony” The American Journal of Sociology, Vol. 83(2), 340-363.

Meyer, A.D., Goes, J.B., (1988), “Organizational Assimilation of Innovations: A
Multilevel Contextual Analysis” Academy of Management Journal, Vol. 31: 897-

923.

Meyer, K.E., Estrin, S., Bhaumik, S.K., Peng, M.W., (2009), “Institutions,
Resources, and Entry Strategies in Emerging Economies” Strategic Management

Journal, Vol: 30, 61-80.

Mezias, S.J., Glynn, M.A., (1993), “The Three Faces of Corporate Renewal:
Institution, Revolution and Evolution” Strategic Management Journal, Vol. 14 (2):

77-101.

Milbergs, E., Vonortas, N., (2008), “Innovation Metrics: Measurement to Insight.
Center for Accelerating Innovation and Nicholas Vonortas” George Washington
University for the National Innovation Initiative 21st Century Working Group,

http://www.innovationtools.com/pdf/Innovation-Metrics-NIl.pdf.

Miller, D., Friesen, P.H., (1983), “Strategy-Making and Environment: The Third

Link” Strategic Management Journal, Vol. 4, 221-235.

Mintzberg, H., Raisinghani, D., Théorét, A., (1976), “The Structure of
“Unstructured” Decision Processes” Administrative Science Quarterly, Vol. 21(2),

246-275.

249


http://www.innovationtools.com/pdf/Innovation-Metrics-NII.pdf

Misangyi, V.F., Weaver G.R., EIms, H., (2008), “Ending Corruption: The Interplay
Among Institutional Logics, Resources, and Institutional Entreprencurs” Academy of

Management Review, Vol. 33, No. 3, 750-770.

Mitchell, R.K., (1994), “The Composition, Classification, and Creation of New

Venture Formation Expertise” Ph.D. Dissertation, University of Utah.

Mitchell, R.K., Smith, B., Seawright, K.W., Morse, E.A., (2000), “Crosscultural
Cognitions and the Venture Creation Decision” Academy of Management Journal,

Vol. 43(5), 974-993.

Mitchell, R.K., Smith, J.B., Morse, E.A., Seawright, K.W., Peredo, A.M., McKenzie,

B., (2002), “Are Entrepreneurial Cognitions Universal? Assessing Entreprencurial

Cognitions Across Cultures,” Entrepreneurship Theory and Practice, Vol. 26, 9-32.

Mitchell, R., Busenitz, L., Lant, T., McDougall, P., Morse, E., Smith, B., (2002),
Toward a Theory of Entrepreneurial Cognition: Rethinking the People Side of
Entrepreneurship Research. Entrepreneurship Theory & Practice, Vol. 27(2), 93—

104.

Mitchell, R.K., (2005), “Tuning up the Global Value Creation Engine: The Road To
Excellence in International Entrepreneurship Education” Advances in

Entrepreneurship, Firm Emergence and Growth, Vol. 8: 185-248: JAI Press.

Mitchell, J.R., Friga, P.N., Mitchell, R.K., (2005), “Untangling the Intuition Mess:
Intuition as a Construct in Entrepreneurship Research” Entrepreneurship Theory and

Practice, VVol. 29: 653-679.

250



Mitchell, R.K., Busenitz, L.W., Bird, B., Gaglio, M. C., McMullen, J.S., Morse,
E.A., Smith, J.B., (2007), “The Central Question in Entrepreneurial Cognition

Research” Entrepreneurship Theory & Practice, Vol. 31(1), 1-27.

Morris, L., (2008), “Innovation Metrics: The Innovation Process and How to

Measure It” An Innovation Labs White Paper InnovationLabs LLC.

Morris, M.H., Lewis, P.S., (1995), "The Determinants of Entrepreneurial Activity:
Implications for Marketing" European Journal of Marketing, Vol: 29, Issue: 7,

pp.31-48.

Morris, M.H., Kogak, A., Ozer, A., (2007), “Coopetition as a Small Business
Strategy: Implications for Performance” Journal of Small Business Strategy, Vol:

18, No: 1, 35-55.

Neisser, U., (1967), Cognitive Psychology, Englewood Cliffs, NJ: Prentice- Hall.

Noorderhaven. G.N., (1995), “Trust and Transaction: Transaction Costs Analysis
with a Differential Behavioral Assumption” Tijdschrift Voor Economic en

Management.

Nooteboom, B., (1992), “Towards a Dynamic Theory of Transactions” Journal of

Evolutionary Economics, Vol. 2:281-99.

Nooteboom, B., (2004), “Innovation, Learning and Cluster Dynamics” Research in

Management, Rotterdam Netherlands: Erasmus Research Institute of Management.

251



Nooteboom, B., Vanhaverbeke, W., Duysters, G.M., Gilsing V.A., Ad van den Oord,
(2005), “Optimal Cognitive Distance and Absorptive Capacity” ECIS Working

Paper, 06-01.

North, D.C., (1990), Institutions, Institutional Change and Economic Performance,

Cambridge University Press.

Norton, W.1., Moore, W.T., (2002), “Entrepreneurial Risk: Have We Been Asking

the Wrong Question?”” Small Business Economics, Vol. 18(4): 281-287.

O’Connor, G.C., (1998), “Market Learning and Radical Innovation: A Cross Case
Comparison of Eight Radical Innovation Projects” Journal Of Product Innovation

Management, Vol. 15 (2): 151-66.

O’Connor, G.C., McDermott, C.M., (2004), “The Human Side of Radical

Innovation” Journal of Engineering and Technology Management, Vol: 21, 11-30.

O’Connor, G.C., DeMartino, R., (2006), “Organizing for Radical Innovation: An
Exploratory Study of the Structural Aspects of Rl Management Systems in Large

Established Firms” Journal of Product Innovation Management, VVol. 23: 475-497.

Oguztiirk, B.S., (2003), “Yenilik Kavrami ve Teorik Temelleri” Siileyman Demirel

Universitesi IIBF, Cilt: 8, Say1:2, 253-273.

Oliver, C., (1991), “Strategic Responses to Institutional Processes” Academy of

Management Review, VVol. 15(1): 145-179.

252



Ozgen, E., Baron, R.A., (2007), “Social Sources of Information in Opportunity

Recognition: Effects of Mentors, Industry Networks, and Professional Forums”

Journal of Business Venturing, Vol. 22: 174-192.

Oriicii, E., Kilig, R., Savas, A., (2011), “Kobi’lerde Inovasyon Stratejileri ve

Inovasyon Yapmay Etkileyen Faktorler: Bir Uygulama” Dogus Universitesi Dergisi,

C. 12 (1) 2011, 58-73.

Ozen, U., Bingdl, M., (2007), “Isletmelerde Bilisim Teknolojileri ve Yenilikgilik:
Erzurum, Erzincan ve Bayburt’taki Kobi’lerde Bir Arastirma’Atatiirk Univeristesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:14. Say1:2.

Ozer, A. (2003), “Yeni Uriin Stratejisi Olarak Uriin Hattinin Genisletimesi” Ankara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali Doktora Tezi.

Oztiirk, E., (2006), “Teknolojik Yenilik Siireci ve Teknolojik Yenilik Yeterliklerinin
Firma Performans1 Uzerine Etkisi” Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Sosyal Bilimler

Enstitiisii Strateji Bilimi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi.

Painter, C.N., (2002), “Early Leader Effects on the Process of Institutionalization
through Cultural Embedding: The Cases of William J. Donovan, Allen W. Dulles,
and J. Edgar Hoover” Unpublished Doctoral Dissertation, Virginia Polytechnic

Institute and State University.

Porter, M.E., (1990), The Competitive Advantage of the Nations, New York: The

Free Press.

253



Porter, M.E., (1998), “Clusters and the New Economics of Competition” Harvard

Business Review, 77-90.

Powell, W.W., Koput K.W., Smith-Doerr, L., (1996), “Interorganizational
Collaboration and the Locus of Innovation: Networks of Learning in Biotechnology”

Administrative Science Quarterly, Vol. 41, 116-145.

Powell, W.W., Grodal, S., (2005), “Networks of Innovators” The Oxford Handbook
of Innovation, Oxford University Press, Editors: Fagerberg, J.,, Mowery, D. and

Nelson, R. R.

Rao, H., Monin, P., Durand, R., (2003), “Institutional Change in Toque Ville:
Nouvelle Cuisine as an Identity Movement in French Gastronomy.” American

Journal of Sociology, Vol. 108:795-843.

Roberts, E., (1991), “Entrepreneurs in High Technology: Lessons form MIT and

Beyond” New York: Oxford University Press.

Rogers, E., (1983), Diffusion of Innovations, New York Free Press.

Rogers, M., (1998), “The Definition and Measurement of Innovation” Melbourne

Institute Working Paper, No: 10/98.

Rose, S., Shipp, S., Lal, B., Stone, A., (2009), “Frameworks for Measuring
Innovation: Initial Approaches” Information Innovation Intangible Economy

Working Paper, No: 6.

254



Rothaermel, R.T., Deeds, D.L., (2004), “Exploration and Exploitation Alliances in
Biotechnology: A System of New Product Development” Strategic Management

Journal, Vol. 25, 201-221.

Rowley, T., Behrens, D., Krackhardt, D., (2000), “Redundant Governance
Structures: An Analysis of Structural and Relational Embeddedness in the Steel and

Semiconductor Industries” Strategic Management Journal, Vol. 21, 369-386.

Ruttan, V.W., (2002), “Induced Institutional Innovation” Technological Change and

the Environment: 364-388. Washington, DC: Resources for the Future.

San, 1. (2004), “Sanat ve Egitim: Yaraticilik, Temel Sanat Kuramlari, Sanat Elestirisi

Yaklagimlar” Utopya Yayinlari, Ankara.

Sanchez, J.C., (2009), “Social Learning and Entrepreneurial Intentions: A
Comparative Study Between Mexico, Spain and Portugal” Revista Latinoamericana

de Psicologia, Vol. 41(1), 107-117.

Sanchez, J.C., Carballo, T., Gutiérrez, A., (2011), “The Entrepreneur from a

Cognitive Approach” Psicothema, Vol. 23, No: 3, pp. 433-438.

Sandberg, B., (2008), “Managing and Marketing Radical Innovations: Marketing

New Technology” (USA:Routledge),

Sarasvathy, S.D., (2001), “Causation and Effectuation: Toward a Theoretical Shift
from Economic Inevitability to Entreprencurial Contingency” Academy of

Management Review, Vol. 26(2), 243-263.

255



Schumpeter, J. A., (1934), “The Theory of Economic Development” Cambridge:

Harvard University Press.

Schumpeter, J.A., (1950), Capitalism, Socialism, and Democracy, New

York:Harper & Brothers Publishers.

Schumpeter, J.A., (1968), “The Theory of Economic Development” USA:Harvard

University Press.

Schweizer, T.S., (2006), “The Psychology of Novelty-Seeking, Creativity and
Innovation: Neurocognitive Aspects Within a Work-Psychological Perspective”

Creativity and Innovation Management, VVol: 15, No: 2, 164-172.

Schwenk, C., (1982), "Effects of Inquiry Methods and Ambiguity Tolerance on

Prediction Performance" Decision Sciences, Vol. 13: 207-221.

Scratchley, L.S., Hakstian, A.R., (2000), “The Measurement and Prediction of

Managerial Creativity” Creativity Researh Journal, Vol. 13, No. 4, 367-384.

Scott WR., (1995), Institutions and Organizations, Sage: Newbury Park, CA.

Searle, J.R., (1995), The Construction of Social Reality, John R. Searle, NY: Free

Press.

Seawright, K.W., Mitchell, R.K., Smith, J.B., (2008), “Comparative Entrepreneurial
Cognitions and Lagging Russian New Venture Formation: A Tale of Two Countries”

Journal of Small Business Management, Vol: 46(4), pp. 512-535.

256



Sexton, D.L., Bowman, N.B., (1986), “Validation of a Personality Index:
Comparative Psychology Characteristics Analysis of Female Entrepreneurs,
Managers, Entrepreneurship Students, and Business Students” Frontiers of

Entrepreneurship Research: 40- 51. Wellesley, MA: Babson College.

Shackle, G., (1982), “Imagination and the Nature of Choice” Edinburgh, Scotland:

Edinburgh University Press.

Shane, S., (2000), “Prior Knowledge and the Discovery of Entrepreneurial

Opportunities” Organization Science, Vol. 11, 448-4609.

Shane, S., Venkataraman, S., (2000), “The Promise of Entreprencurship as a Field of

Research” Academic Management Review, Vol. 25, 217-226.

Shane, S., (2003), A General Theory of Entrepreneurship, Cheltenham,

UK:Edward Elgar.

Shane, S., Locke, E.A., Collins, C.J., (2003), “Entrepreneurial motivation” Human

Resource Management Review, Vol. 13(2), 257-279.

Shane, S., Baron, R.A., (2007), Entrepreneurship: A Process Perspective,

Thomsan South-Western, Canada.

Shane, S., Nicolaou, N., Cherkas, L., Spector, T.D., (2008), “Openness To
Experience And Opportunity Recognition: Evidence Of A Common Genetic

Etiology”

Shapero, A., (1982), “Social Dimensions of Entrepreneurship” The Encyclopedia of

Entrepreneurship: 72-90. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.

257



Shaver, K.G., Scott, L.R., (1991), “Person, Process, Choice: The Psychology of New

Venture Creation”. Entrepreneurship Theory and Practice, Vol. 16(2): 23-46.

Shaw, G.B., (1922), Back to Methuselah: A Metabiological Pentateuch, New

York: Brentano's.

Shepherd, D., Douglas, E., (1997), “Entrepreneurial Attitudes and Intentions in

Career Decision Makers” Paper at ICSBWorld Conference, San Francisco.

Shepherd, D., De Tienne, D. (2005), "Prior Knowledge, Potential Financial Reward,

and Opportunity Identification” Entrepreneurship Theory and Practice, 91-112.

Shook, C.L., Priem, R.L., McGee, J.E., (2003), “Venture Creation and the
Enterprising Individual: A Review and Synthesis” Journal of Management, Vol.

29(3), 379-399.

Simmonds, K., (1986), “Marketing as Innovation: The Eighth Paradigm”, Journal of

Management Studies, Vol. 23, 479-495.

Simmons, J.P., Nelson, L.D., (2006), “Intuitive Confidence: Choosing between
Intuitive and Non-intuitive Alternatives” Journal of Experimental Psychology:

General, 135(3), 409-428.

Simon, M., Houghton, S.M., Aquino, K., (2000), “Cognitive Biases, Risk Perception,
and Venture Formation: How Individuals Decide to Start Companies” Journal of

Business Venturing, Vol. 15: 113-134.

Slater, S.F., Olson, E.M., (2002), “A Fresh Look at Industry and Market Analysis”

Business Horizons, Vol. 45(1):15-22.

258



Smith, K., Gannon, M., Grimm, C., Mitchell, T., (1988), “Decision Making in
Smaller Entreprencurial and Larger Professionally Managed Firms” Journal of

Business Venturing, Vol. 3, 223-232.

Smith, E.R., DeCoster, J., (2000), “Dual-Process Models in Social and Cognitive
Psychology: Conceptual Integration and Links to Underlying Memory Systems”

Personality and Social Psychology Review, Vol. 4, 108-131.

Smith, J.B., Mitchell, J.R., Mitchell R.K., (2007), “Transaction Commitment and
Entrepreneurial Cognition: Cross Level Theory Development and Implications”

Entrepreneurship Theory & Practice.

Smith, B.R., Matthews, C.H., Schenkel, M.T., (2009), “Differences in
Entrepreneurial Opportunities:The Role of Tacitness and Codification in Opportunity

Identification” Journal of Small Business Management, VVol. 47(1), pp. 38-57.

Smith, J.B., Mitchell, J.R., Mitchell, R.K., (2009), “Entrepreneurial Scripts and the
New Transaction Commitment Mindset: Extending the Expert Information
Processing Theory Approach to Entrepreneurial Cognition Research”

Entrepreneurship Theory & Practice, Vol. 33(4), 815.

Sorescu, A.B., Chandy, R.K., Prabhu, J.C., (2003), “Sources and Financial
Consequences of Radical Innovation: Insight From Pharmaceuticals” Journal of

Marketing, Vol. 67: 82-102.

Sozen, M., (1992), “Tanyeli Ugur; Sanat Kavramlar1 ve Terimleri SozIigi”, Remzi

Kitabevi, Istanbul, s.20.

259



Specht, H.P., (1993), “Munificence and Carrying Capacity of the Environment and
Organization Formation” Entrepreneurship Theory and Practice, Vol: 17 (2), 77 -

86.

Stanovich, K.E., West, R.F., (2000), “Individual Differences in Reasoning:
Implications for the Rationality Debate” Behavior and Brain Sciences, Vol.23, 645-

665.

Stapleton, R., Stapleton, D., (1996), “The Significance of Schemata and Scripts in
Entrepreneurship Education and Development” The Art and Science of

Entrepreneurship Education, Vol. IV.

Stevenson, H.H., (1985), “The Heart of Entrepreneurship” Harvard Business Review,

March-April, pp. 85-94.

Stevenson, H.H., Jarillo, J.C., (1990). ‘A Paradigm of Entrepreneurship:

Entrepreneurial Management’ Strategic Management Journal, Vol. 11, pp. 17-27.

Stewart, W., Roth, P., (2001), “Risk Taking Propensity Differences Between
Entrepreneurs and Managers: A Metaanalytic Review” Journal of Applied

Psychology, Vol. 86: 145-53.

Stinchcombe, A.L., (1965), “Social Structure and Organizations” In Handbook of

Organizations, Chicago, IL; 142-193.

Stone, A., Rose, S., Lal, B., (2008), “Measuring Innovation And Intangibles: A
Business Perspective ” Institute For Defense Analyses Science & Technology Policy

Institute, IDA Document D-3704.

260



Suchman, M.C., (1995), “Managing Legitimacy: Strategic and Institutional

Approaches” Academy of Management Review, Vol: 20, No: 3, 571-610.

Terry, G.R., Franklin, S.G., (2003), Principles of Management, Eighth Edition,

New Delhi: A.l.T.B.S.Publisher & Distributor.

Thornton, P.H., (1999), “The Sociology of Entrepreneurship” Annual Reviews of

Sociology, Vol.25, 19.46

Thornton, P.H., Ocasio, W., (2008), “Institutional Logics” Handbook of

Organizational Institutionalism.

Tomak, S., (2011), “Girisimcilik ve Bilissel Yanlilik” Girisimcilik ve Kalkinma

Dergisi, Vol. 6, No. 1, 72-95.

Turani, A., (2006), “Sanat Denilen Biiyiileyici Is,” “Sanat Ve..” Hacettepe

Universitesi Sanat Sempozyumi.
Turani, A. (2010), Diinya Sanat Tarihi, Remzi Yaymevi, Istanbul.

Turman, A.D., (2005), “Value Creation through Intellectual Property and Innovation:
The Case of the Turkish Manufacturing Industry” Graduate Institute of Social
Sciences in Partial Fulfilment of the Requirements for the Degree of Doctor of

Philosophy in Management Bogazi¢i University.

Tushman, M.L., O’Reilly, C.A., (1996), “Ambidextrous Organizations: Managing
Evolutionary and Revolutionary Change” California Management Review Vol. 38,

8-29.

261



Tushman, M.L., Murmann, J.P., (1998), “Dominant Designs, Technology Cycles,
and Organizational Outcomes” Research in Organizational Behavior, Vol. 20: 213-

266.

Tushman, M., Smith, W.K., Wood, R.C., Westerman, G., O’Reilly, C., (2006),

“Organizational Designs and Innovation Streams”

Tirkiim, S., (1999), “Bilissel-Davranis¢i Yaklasima Dayali Grupla Psikolojik
Danismanin Bilissel Carpitmalar ve Iletisim Becerileri Uzerindeki Etkisi” Anadolu

Unv. Yayinlar: No:1118, Eskisehir.

Tversky, A., Kahneman, D., (1981), “The Framing of Decisions and the Psychology

of Choice” Science, 211:453-58.

Ugbasaran, D. Westhead, P. Wright, M., (2001), “The focus of entrepreneurial

research: contextual and process” Entrepreneurship Theory And Practice, 57-80.

Ugurluy, A, (2002), “Giizel Sanatlar Akademisi Orneginde Sanat Egitmi ve Geligimi”,

Sanat Egitimi Sempozyumu, Gazi Univeristesi, Ankara.

Urwyler, M., (2006), “Opportunity Identification and Exploitation: A Case Study of
Three Swiss-Based Software Companies” Dissertation of the University of St.

Gallen, No: 3183.

Vanberg, V.J. (1994), Rules and Choice in Economics. London: Routledge.

VanDenBroeck, H., Vanderheyden, K., Cools, E., (2003), “The Field of Cognitive
Styles: From a Theoretical Review to the Construction of the Cognitive Style

Inventory” Vlerick Leuven Gent Management School Working Paper Series: 26.

262



VanGelderen, M., Thurik, R., Bosma, N., (2006), “Success and Risk Factors in the

Pre-Startup Phase” Small Business Economics, Vol: 26, No: 4, pp. 319-335.

Varli, B., (2010), “Avrupa Birligi’nde ve Tiirkiye’ de Kiiciik ve Orta Olgekli
Isletmeler; Yeniligin Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeler I¢in Onemi” Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa Birligi ve Uluslararasi Ekonomik

Iliskiler Anabilim Dali Yiikssek Lisans Tezi.

Varol, E.S., (2001), “Orgiitlerin Gelisimi: Standart Uretimden, Yenilik, Bulus

Donemine” Gazi Universitesi I.IB.F. Dergisi, Cilt:3, Say1:1.

Venkataraman, S., (1997), “The Distinctive Domain of Entrepreneurship Research”

Advances in Entrepreneurship, JAI Press, Greenwich, CT.

Vera, D., Crossan, M., (2004), “Strategic Leadership and Organization Learning”

Academic Management Review, Vol. 29, 222-240.

Vermeulen, P.A.M., Curseu, P.L., (2008), Entrepreneurial Strategic Decision-

Making: A Cognitive Perspective, Cheltenham, UK: Edward Elgar.

Veryzer, RW.Jr., (1998), “Discontinuous Innovation and the New Product
Development Process” The Journal of Product Innovation Management, Vol. 15:

304-321.

Vesper, K.H., (1983), “Entrepreneurship and National Policy” Chicago, IL.: Heller

Institute For Small Business Policy Papers.

Vesper, K.H., (1990), “New Venture Strategies” Prentice-Hall, Englewood Cliffs,

N.J.

263



Vesper, K. H., (1996), New Venture Experience, Seattle: Vector.

Wahyudi, 1., (2004), “Symbolism, Rationality and Myth in Organizational Control

Systems” Yayinlanmamis Doktora Tezi, University of Wollogong.

Walker, R.M., Jeanes, E., Rowlands, R., (2002) “Measuring Innovation: Applying

The Literature-Based Innovation Output Indicator to Public Services”

Ward, T.B., (2004), “Cognition, Creativity, and Entrepreneurship” Journal of

Business Venturing, Vol: 19, pp. 173-188.

Weber, M., (1993), Sosyoloji Yazilari, Cev. Taha Parla, Ist: Hiirriyet Vakfi

Yayinlari.

Welter, F., (2005), “Entrepreneurial Behavior In Differing Environments, Local
Heroes In The Global Village” Globalization and the New Entrepreneurship Policies

(pp- 93-112), New York: Springer.

Wen, Z., (2009), “Exploitative Innovation and Exploratory Innovation in Industrial
Clusters: Moderating Effects of Different Network Ties” City University of Hong
Kong Department of Management in Partial Fulfillment of the Requirements for the

Degree of Master of Philosophy.

Wernerfelt, B., (1984), ‘A Resource-Based View of the Firm’. Strategic

Management Journal, Vol. 5, 171-180.

Westhead, P., Ugbasaran, D., Wright, M., (2009), “Information Search and
Opportunity Identification: the Importance of Prior Business Ownership Experience”

International Small Business Journal, Vol. 27(6), 659-680.

264



Wiklund, J., (1999), “The Sustainability of The Enrepreneurial Orientation-

Performans Relationship”, Entrepreneurship: Theory & Practice. Vol. 24.

Windschitl, P.D., Young, M.E., Jenson, M.E., (2002), “Likelihood Judgment Based
on Previously Observed Outcomes: The Alternative-Outcomes Effect in a Learning

Paradigm” Memory and Cogpnition, Vol. 30(3), 469-477.

Witkin, H.A., Moore, C.A., Goodenough, D.R., Cox, P.W., (1977), "Field-
Dependent and Field-Independent Cognitive Styles and Their Educational

Implications"” Review of Educational Research.

Witkin, H.A., Goodenough, D.R., (1981), Field Dependence and Field
Independence Cognitive Styles: Essence and Origins, New York: International

Press.

Wood, R., Bandura, A., (1989), “Social Cognitive Theory of Organizational

Management,” Academy of Management Review, Vol. 14(3), 361-384.

Wu, S., (1989), Production, Entrepreneurship and Profit, Cambridge, MA: Basil

Blackwell.

Yilmaz, Y., (2007), “Isletmelerde Kurumsallagsmanin Yenilik ve Performansa Etkisi”

Gebze YiiksekTeknoloji Enstitiisii, SBE Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi.

York, J.G., Venkataraman, S., (2010), “The Entreprenecur—Environment Nexus:
Uncertainty, Innovation, and Allocation” Journal of Business Venturing, Vol: 25,

Issue: 5, Pages 449-463.

265


http://www.sil.org/lingualinks/literacy/referencematerials/bibliographyliteracy/ROER.htm
http://www.sciencedirect.com/science?_ob=PublicationURL&_tockey=%23TOC%235983%232010%23999749994%232250753%23FLA%23&_cdi=5983&_pubType=J&view=c&_auth=y&_acct=C000050221&_version=1&_urlVersion=0&_userid=10&md5=471ae02d6b934e6b76cfb55653c4472e
http://www.sciencedirect.com/science?_ob=PublicationURL&_tockey=%23TOC%235983%232010%23999749994%232250753%23FLA%23&_cdi=5983&_pubType=J&view=c&_auth=y&_acct=C000050221&_version=1&_urlVersion=0&_userid=10&md5=471ae02d6b934e6b76cfb55653c4472e

Yu, T.F., (2001), “Entreprencurial Alertness and Discovery” The Review of Austrian

Economics, Vol. 14(1): 47-63.

Yiiksel, O., (2006), Davrams Bilimleri, Gazi Kitabevi, Ankara.

Zaheer, A., Bell, G.G., (2005), “Benefiting from Network Position: Firm
Capabilities, Structural Holes, and Performance” Strategic Management Journal,

Vol. 26(9): 809-825.

Zahra, S., Bogner, W., (1999), "Exploring the Moderating Effect of the Economic

Environment"” Journal of Business Venturing, Vol: 15, 135-173.

Zahra, S., Dess, G., (2001), "Entrepreneurship as a Field of Research: Encouraging

Dialogue and Debate." Academy of Management Review, Vol: 26, 8-10.

Zahra, S., Sapienza, H., Davidsson, P., (2006), “Entrepreneurship and Dynamic
Capabilities: A Review, Model and Research Agenda” Journal of Management

Studies, Vol. 43, No. 4, 917-955.

Zhangy, J., Wongz, P.K., (2008), “Networks vs. Market Methods In High-Tech
Venture Fundraising: The Impact of Institutional Environment” Entrepreneurship &

Regional Development, Vol: 20, 409-430.

Zietsma, C., (1999), “Opportunity Knocks or Does it Hide” Frontiers of

Entrepreneurship Research, Babson College, Wellesley, MA.

Zimmerman, M.A., Zeitz G.1., (2002), “Beyond Survival: Achieving New Venture
Growth by Building Legitimacy”. The Academy of Management Review, Vol: 27,

No3, pp. 414-431.

266



OZET
Girisimcilik siireci ve yenilik arasindaki iliskiyi kurmak amaciyla tezde, kavramsal
bir model sunulmaktadir. Girisimci siirecin ¢iktis1 olan yeniligin degerinin, girisimci
siire¢ tarafindan belirlendigi hipoteziyle, c¢alismada girisimcilik siireci; firsati
algilama ve firsati degerlendirme olmak tizere iki asama altinda ele alinmaktadir.
Firsat1 algilama asamasi girisimcilik siirecini baglatan asama olmasi bakimindan
onemliyken, firsati1 degerlendirme asamasi baglangi¢c noktasinda ortaya c¢ikan
fikirlerin hayata ge¢mesini saglamaktadir. Calismada iki siirecin birbirinden nasil
farklilastig1 biligsel ve kurumsal cevresel faktorler 1s181inda ortaya konulmaktadir. Bu
anlamda kurumsal teori 1518inda agiklanan girisimcinin digerlerinden farki, bireysel
farkliliklar1 vurgulayan bilissel teoriyle giliclendirlmektedir. Calisma, girisimcilik
stirecini firsat ile ilgili iki temel asama kapsaminda ele alarak, biligsel ve kurumsal
cevresel faktorleri birlikte degerlendirerek, bu gercevede girisimceilik ve yeniligin
degeri arasindaki iliskiyi kurarak, gelecek caligmalara yon vermeyi amaglamaktadir.
Girigimcilik siirecine iliskin kavrayistaki artisin yenilik olarak adlandirilan ¢iktinin

degerini de arttiracagina inanilmaktadir.
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SUMMARY
The thesis introduces a theoretical framework to understand the nexus between
entrepreneurship process and innovation. By a process based approach the thesis
deals with to expose the nexus between the value of innovation and entrepreneurship
process besides how and why the entrepreneurship occurred. The thesis focuses both
the opportunity exploration phase, since it is essential and initial phase of the
entrepreneurship process, and the opportunity exploitation phase, since it enhances
the phase of entrepreneurship process by realizing the creativity and introducing the
innovation. By defining the differences between the phases the paper also aims to
separate the phases and put forward to different effects of cognitive and
environmental factors on the phases. In this context, cognitive and institutional
theory shed light on the thesis. The thesis is important since it focuses opportunity
related phases of entrepreneurship and introduces a holistic and process based model
for the future researches to investigate the link between entrepreneurship and
innovation. The thesis both emphasizes the role of entrepreneurship in innovation
and explores the cognitive and institutional environmental factors, affecting the value
of innovation. It is believed that increasing comprehension in the entrepreneurship

process also increases the value of outcome which is called innovation.
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EK-1: Derinlemesine Miilakat Soru Kagidi

Degerli Girisimci,
Ankara Universitesi Isletme Anabilim Dal’ nda Dog. Dr. Alper Ozer danismanliginda
yuritmekte oldugum Girisimcilik ve Yenilik alanindaki doktora tezime saglayacaginiz degerli

katkilariniz igin simdiden tesekkilr ederim.

Ozge Gokbulut Ozdemir

ozgegokbulut@yahoo.com

0532 305 50 80

GORUSME SORULARININ CERCEVESI
Calisma, girisimci slireci ve girisimci slireci etkileyen faktorleri iki boyutta incelemektedir.
Girisimci slreg; is fikrinin zihinde canlanmasi ve is fikrinin hayata gecirilmesi yani
uygulanmasindan olusurken; girisimcilik slrecini etkileyen faktorler; bireysel farkliliklar
(bilgi farkhhklari ve bilissel stil) ve ¢evrenin yénlendirmesinden (ekonomik, sosyal ve
politik/yasal cevre) olusmaktadir. Girisimci sirece iliskin sorularin yani sira bu sirecin
sonunda ortaya ¢ikan yenilige iliskin sorular da yer almaktadir. Sorulara verdiginiz cevaplarla
girisimcilik strecinizi etkileyen faktorlerle ve siire¢ sonunda yaratilan yenilik arasinda iliski

kurulacaktir.

Oncelikle sizden kisaca is fikrinin ortaya ¢ikma ve uygulamaya gecme asamalari ile yeniligi

hakkinda bilgi vermeniz istenmektedir. Onceden hazirlanmis sorular gergevesinde ise, s6z

konusu konularda daha detayh bilgilere ulasmak amaglanmaktadir.
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I. GIRISIMCI VE i$ (YENILiIK) HAKKINDA GENEL BiLGILER

Firma Adi Kurulus Yih Sektor Girisimci Yenilik
Firma Adi Yatirnm Miisteri Sayisi Calisan Sayisi | Karlilik Diizeyi
Bliytikliigti

A. Firsati Algilama Siireci

1. Girisim fikri nasil ortaya ¢ikt1?

2. Fikrinizin zihninizde canlanmasinda etkili olan size 6zel bireysel faktorler nelerdir? Etki

diizeyini belirtiniz.

(h) Egitim

(i) Gegmis Deneyim

() Aile

(k) Sosyal Ag

() Spesifik Bilgi (Bilgi Derinliginin Yiiksek oldugu Konular)

(m) ilgi ve Hobiler (Bilgi Genigligini Arttiran Konular)

3. is fikrinin baskalarinca degil de sizin tarafinizdan disinilme sebebini neye

dayandiriyorsunuz?

4. Fikir asamasinda ¢evreden gelen tepkiler nasildi?
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B. Firsati Degerlendirme Siireci
1. Fikrinizi uygulamaya nasil karar verdiniz?
2. Fikrinizi uygulama kararinda etkili olan size 6zel bireysel faktorler nelerdir? Etki dizeyini
belirtiniz.
(a) Egitim
(b) Gegmis Deneyim
(c) Aile
(d) Sosyal Ag
(e) Spesifik Bilgi (Bilgi Derinliginin Yiksek Oldugu Konular)
(f) ilgi ve Hobiler (Bilgi Genisligini Arttiran Konular)

(g) Diger......coueeneeee.

3. s fikrinin baskalarinca degil de sizin tarafinizdan hayata gecirilme sebebini neye
dayandiriyorsunuz?

4.  Fikri uygulama kararina gevreden nasil tepkiler aldiniz?

C. Yeniligin Degeri

1. lsinizi degerli kilan ve yenilik olarak tanimlanmasini saglayan 6zelligi nedir?

2. Yaptiginiz is baskalarinca takip edildi mi, edilme potansiyeli var midir?

3. Yaptiginizisin sektori ve cevreyi etkileme, yonlendirme ve degistirme glici var midir?
4. Isin size, firmaya, sektdre, topluma sagladigi/saglayacagi katkilar nelerdir?

5. Size ait bireysel farkhlklar ve ¢evresel yonlendirmeler yeniligin degerini nasil ve ne

kadar etkilemistir?
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6. Yeniis (asil yenilik) ve yeni isi gelistirmeye yonelik kiicik yenilikler, fikir ve uygulama
asamalari agisindan nasil  farkhlasmaktadir? Bireysel farkhliklarin ve cevresel
yonlendirmelerin etkisi degismekte midir?

II. GIRISIMCILIK SURECINi ETKILEYEN BILISSEL ve KURUMSAL CEVRESEL FAKTORLER

A. Bilgi Farkliliklar - Biligsel Stil

2. Uzmanlik alaniniz nedir? S6z konusu ise nasil katkisi olmustur?
3. Gecgmis deneyimleriniz hangi konularda yogunlasmaktadir? S6z konusu ise nasil katkisi
olmustur?
4. Ozelilgi alanlariniz nelerdir? Bu alanlarin séz konusu ise nasil katkisi olmustur?
5. Yeni bir bilgi ile karsilastinizda nasil bir tutum iginde olursunuz? Ornek veriniz.
(a) Yeni bilgiyi mevcut bilgilerime dahil etmek zordur, gérmezden gelirim.
(b) Yeni bilgi yeni firsatlar demektir, mevcut bilgilerimle birlestiririm.
(c) Diger..ccveeecrerecnnans
6. Asagidaki sorulari s6z konusu is ile ilgili firsati algilama ve firsati degerlendirme
asamalariigin ayri ayri degerlendiriniz.
Bilgi Firsati Firsati

Algilama Degerlendirme

6. Aktif olarak kullandiginiz ge¢mis bilgileriniz ve deneyimleriniz

nelerdi?

7. Aktif olarak kullandiginiz bilgiler herkesce sahip olunabilecek
tirden genel bilgiler miydi yoksa spesifik ve uzmanlik gerektiren

bilgiler miydi? Ornek veriniz.

8. Uzmanlik bilginiz disinda kullandiginiz bilgiler nelerdi?

9. Ozel ilgi alanlarinizin katkisi oldu mu? Ornek veriniz.

10. Aktif olarak kullandiginiz bilgi mevcut bilgi agirhikli mi yoksa yeni

edinilen bir bilgiye mi dayaliydi? Ornek veriniz.
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11. S6z konusu is ile ilgili firsati algilama ve degerlendirme asamalari asagidaki faktorlerden

hangilerine dayanmaktadir?

Firsati Algilama | Firsati Degerlendirme

Ayrintih ve acik analiz

Kural ve diizenlemeler

Yeni deneyim aramak

Her faktori ve her durumu hesaba katmak

Mantiga dayandirmak

Sezgilere/ icgorilere dayanmak

Parcalara bolinmis ve sirali ilerleyen

slireg

Spontane isleyen siireg

12. is fikrinin ortaya c¢ikis asamasinin (firsati algilama) dayandigi disiince sekli
asagidakilerden hangisi ile uyumludur? Ornek veriniz.
(a) Analitik

(b) Sezgisel

13. isin hayata gecis sirecinin (firsati degerlendirme) dayandigi disiince sekli
asagidakilerden hangisi ile uyumludur? Ornek veriniz.
(d) Analitik

(e) Sezgisel
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B. Girisimcilik Siirecini Etkileyen Kurumsal Cevre ve Mesruiyet

14. Tablodaki ¢evresel faktorlerin etkilerini s6z konusu is ile ilgili firsati algilama ve firsati

degerlendirme asamalari igin ayri ayri degerlendiriniz.

Cevre Firsati Algilama Firsati Degerlendirme

Ekonomik cevre

e Piyasa
kosullari
e Rakipler

e Musteriler

Yakin gevre
e Aile

e Sosyal ag

Toplum/uzak  sosyal

gevre

Politik ve yasal gevre

15. Yeniligin kabul gérme (mesruiyet kazanma) stireci nasil gergeklesti? Ne gibi zorluklarla
karsilastiniz? Asagidaki cevresel alanlar igin ayri ayri degerlendiriniz.
(e) Ekonomik Mesruiyet
(f) Yakin cevrede mesruiyet
(g) Sosyal mesruiyet

(h) Politik mesruiyet
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16. Yeniligin mesruiyet saglamasi ile ilgili izlediginiz yol asagidakilerden hangisi ile
uyumludur?
(a) Cevreye uyum saglamak ve kabul gérmis uygulamalari benimsemek
(b) Cevreyi ikna ve yonlendirme

(c) Diger...ccoeeeeecveeeeenns

IV. BIREY VE CEVRE EKSENINDE GiRiSIMCILiK SURECI

2. Yeni deger yaratma amaciniz asagidakilerden hangileri ile uyumludur?
(a) Karlihgi ve rekabet giiciini arttirmak amaciyla
(b) Ozvarhigini korumak ve kabul ettirmek amaciyla

(c) Diger..ccccveeeeecrreeeenns

3. Yenideger yaratma nedeniniz asagidakilerden hangileri ile uyumludur?
(@) Zorunluluk nedeniyle (zorunlu sebepler nelerdir?)

(b) Yenilik yapma arzusuyla

4. lsiniz sizin icin ne kadar 6nemli?
(a) Kazang sagladigi slirece 6nemli
(b) Hayatimin merkezinde, 6zvarligimi temsil ediyor

() Diger.ucccvvecreeereennne
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5. is Fikrinin (Firsati Algilama) Ortaya Cikmasinda asagidakilerden hangisi daha etkili
olmustur?
(a) Cevrenin yonlendirmesi

(b) Girisimcinin kendisi

6. s Fikrinin Hayata gecirilmesinde (Firsati Degerlendirme) asagidakilerden hangisi daha
etkili olmustur?
(a) Cevrenin yonlendirmesi

(b) Girisimcinin kendisi

7. s Fikrinin (Firsati Algilama) Ortaya Cikmasinda Etkili Olan Fakt&rler nelerdir?
(a) Cevresel faktorler (hangi faktorler?)

(b) Bireysel faktorler (hangi faktérler?)

8. s fikrinin Hayata gegirilmesinde (Firsati Degerlendirme) Etkili Olan Faktérler nelerdir?
(a) Cevresel faktorler (hangi faktorler?)
(b) Bireysel faktorler (hangi faktorler?)

(c) Diger...ccccvueeeeennnenn.

9. Isi Yaratma (Algilama Ve Degerlendirme) Siirecinin Kaynagi asagidakilerden hangisi ile
uyumludur?
(a) Mevcut isin Devami igin isi Gelistirme Geregi
(b) Mevcut isi Degistirmek/ Yeni is Yaratma Geregi/istegi

(c) Diger..cceeccrerecnnanns
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10. Girisimcilik stirecinizin merkezinde asagidakilerden hangisi vardir?
(a) Kurumsal Cevre

(b) Girisimcinin Kendisi

11. S6zkonusu isin ¢evre ile iliskisi asagidakilerden hangisiyle uyumludur?
(@) Cevrenin kurallarini kabul edici ve uyum saglayici
(b) Cevrenin kurallarini reddedici ve yonlendirici

(c) Diger....cccvuveeeeunnenn.

12. S6zkonusu isin girisimciyi yansitma durumu asagidakilerden hangisiyle uyumludur?

(a) Is girisimciyi yansitmiyor

(b) s girisimciyi yansitiyor

V. YENILiK VE YENIiLiGiN DEGERI iLE iLGiLi KONUMLANDIRMA

1. Asagidaki tablolar Gizerinde, s6z konusu ise ait 6zelliklerin/durumlarin iki kutuplu eksenin

hangi noktasinda konumlandigini isaretleyiniz.

Belirli-Kolay Belirsiz-Ongoriilmesi

Ongoriilebilir Zor

1. isin Yaratcagi Degerin Tahmini
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Takipgi

Oncii

2. Isin Sektérii ve Baska Isleri Yonlendirme Giiciine Gére Sektérdeki Pozisyonu

imitasyon

inovasyon

3. isin Ozglinliik/Farkllik Diizeyi

Mevcut Diizeni

Koruyan Kiigiik Gelisim

Mevcut Diizeni Yikan

Radikal Degisiklik

4. isin Sektorii ve Cevreyi Degistirme Giicii

Hayatta Kalma Savasi

Veren

Rakipsiz Monopol

5. Rekabet Glicl ve Sektordeki Pozisyonunuz

Siradan, Benzerleri

Olan

Ozgiin, Orjinal

6. Yaraticilik ve Yenilikgilik Dlzeyi

Tek Seferlik Fayda

Siuirekli Artan Fayda
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7. Ekonomik ve Sosyal Fayda Agisindan Isin Sagladigi Fayda

Hizh Tiiketilen, Tek

Seferlik

Sirekli Yeni Deger

Ureten

8. isin Omrii

Girisimciye Katki | Firmaya Katki Sektore Katki Ulkeye Katki Evrensel Katki
9. isin Katki Sagladigi Alanin Genisligi
Bireysel Orgiitsel Sektorel Ulusal Evrensel

10. isin Cevreyi Etkileme ve Yayilma Diizeyi
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