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ONSOZ

Nitelik, yetigkinlerin yasaminda 6nemli bir yere sahiptir. Egitim yasaminin niteligi
ise tiim egitim diizeyleri i¢in gecerli olmakla birlikte, 6zellikle yiiksekdgretim diizeyinde egitim
ve Ogretim yapilan kurumlar olmamakla birlikte, ayn1 zamanda Ogrencilerin isteyerek
gelecekleri, sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinliklere katilabilecekleri, diisiince sistemlerini
gelistirebilecekleri ortamlar olmasi nedeni ile daha da 6nemlidir.

Giliniimiizde 6grencilerin fakiilte yasaminin niteligi ile ilgili goriislerine cok dnem
verilmektedir. Oyle ki Bati’da birgok iiniversite, diizenli olarak fakiilte yasaminin niteligi
aragtirmalar1 yapmakta; bu arastirmalarin sonuglarina gore politika ve eylem planlar
gelistirmekte ve niteligin arttirilmasi i¢in bir¢ok etkinlik diizenlenmektedir.

Bu ¢alismanin en onemli hedefi giin gectikce daha da 6nemli hale gelen fakiilte
yasamini gelistirebilmesi ve fakiilte yasami ile ilgili sorunlarin ¢6zlimii i¢in kiigilikte olsa katki
saglamaktir. Elde edilen sonuglarin, Tiirkiye’de ki Spor Bilimleri Fakiiltelerinin niteligine
iliskin sorunlarda bir 6ngorii niteligi tasimasi en biiyiik dilegimdir.

[lk olarak tez ¢alismam sirasinda higbir konuda destegini benden esirgemeyen degerli
danigmanim Sn. Prof. Dr. Semiyha TUNCEL’e,

Calismama degerli katkilariyla son seklini verdigim Sn. Yrd. Dog¢. Dr. Beyza
SIMSEK ’e,

Bana bu ¢alismamda goniillii olarak yer alan ve yardimer olan tiim Spor Bilimleri
Fakiiltelerinde okuyan 6grencilere,

Calismamla ilgili siirecte bana her konuda destek olan hayat arkadasim Aysen UNER
’e ve hayatimin her asamasinda desteklerini benden esirgemeyen aileme sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim.
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1. GIRIS

Insan toplumsal bir varliktir. Bu yiizden insanlar yasamlarmi toplu olarak
stirdiirtirler. Toplu yasamda uyulmasi gereken kurallar ve kanunlar vardir. Bu kurallar
en iyi egitim yolu ile 6grenilir. Bir toplumu olusturan insanlar ne kadar iyi egitilirse o
toplum o oranda saglikli, mutlu, huzurlu ve 06zgiir olur, dolayisiyla kendini
gergeklestirir. Bu nedenle ¢agi yakalamis nitelikli insanlarin yetismesi i¢in egitimin
Onemi yadsinamaz.

Egitim ve dgretim vazgecilmez bir insan hakkidir. ilkdgretim ise parasiz ve
zorunludur. Bu hak, 1948 yilinda diinya devletlerince kabul edilen Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi’nin 26. maddesinde yer almistir. Bildirgede imzas1 bulunan biitiin
devletler buna uymak zorundadir. Tiirkiye Cumhuriyeti, bildirgedeki bu esaslara
uymus, egitim ogretim hakkin1 Anayasa ile gilivence altina almis ve gerekli yasal
diizenlemeleri yapmistir.

Insanin egitimi dogdugunda baslar ve 6liinceye kadar devam eder. Okul
oncesi ve okul siirecinde devam eden egitim, meslege atildiktan sonra da siirer gider.
Hayat boyu siirekli devam eden bu dongli modern toplumlarin en vazgegilmez
ihtiyacidir. i1k insandan giiniimiize egitimin énemi artarak devam etmistir, artmaya da
devam edecektir.

Kiiresellesen diinyada, bireylerin temel yeterliklere sahip olmasi, bilgiye
ulasabilmesi, sosyal iligkiler kurabilmesi, kendini hiir bir sekilde ifade edebilmesi ve
hedefledigi kariyeri elde edebilmesi i¢in egitim ¢agimizin en 6nemli ihtiyaglarindandir.

Egitim insana 6nem verir, insan1 gelistirir ve ayn1 oranda o iilkenin kiiltiirel,
ekonomik, teknolojik ve sosyal refahini da gelistirdigi i¢in giiclii bir arag olarak kabul
edilir. Bu sebeple onlara sunulacak egitim ortamlarinin hem akademik hem sosyal hem
de psikolojik gelisimlerini desteklemesi gerekir. Bu baglamda egitimin insanligin
ufkunun gelismesinde, toplumun ¢agdas uygarlik diizeyine gelmesinde 6nemli bir yeri
vardir.



1.1. Egitim —Okul Kavramm

Insanlar1 belli amaglara gore yetistirme siireci olarak tanimlanan egitimde;
bireyin kazandigi bilgiler, beceriler ve tutumlar degerler yoluyla gerceklesir. Bireyin
yasaminin timiinii kapsayan bu siire¢, insanin i¢inde yasadigi toplumdan topluma
degisiklik gosterir (Fidan, 1985; Ozkan, 2006).

Genis anlamda egitim, kiginin belli bir yasam tarzim1 6grendigi
toplumsallagma ve kiiltiirlesme siireciyle 6zdes tutulabilir. Biitiin toplumlarda egitimin
amaci, yeni kusaklara bir kiiltlir birikimini aktarmak, gencglerin davranigini
yetiskinlerin hayat tarzi yoniinde bigimlendirerek, onlara gelecekteki toplumsal
rollerine dogru yoneltmektir (Arastaman 2006 ).

Okullar, 6grencilerin akademik gelisimlerinden sorumlu olduklar1 kadar
sosyal gelisimlerinden de sorumlu olan kurumlardir. Okullar bireye egitimin tiir ve
diizeyine bagl olarak, hem genel biligsel becerileri hem de meslege 6zgili (spesifik)
becerileri kazandirirlar. Ogrencilerin sosyal duyussal, akademik becerilerinin gelisimi
biiyiik oranda okullarda ger¢eklesmektedir (Sar1, Cenkseven, 2008).

Okul, sosyallesme siirecinde ilk temel kurumdur. Bu kurum, belirli grenme
kaliplariin gergeklestirilmesi sorumlulugunu tasir ve bireylerin toplumla uyum
saglayabilmeleri ve mutlu olabilmeleri yolunda gereksinim duyduklar1 konular
ogrenmelerini sagladig1 oranda basarili sayilir. Cocuklar giindelik yagamlarinin 6nemli
bir kismini okullarda gecirmektedirler (Yavuzer, 2011).

Diinya niifusunun okullasma orani artmakta ve orgiin egitim giin gegtikce
daha da 6nem kazanmaktadir. Son yillarda okuldncesi egitim, okul donemi egitim ve
yiiksekogretime ilginin ve destegin giderek artmasi, yeni yetisen kusaklarin, yasam
stirelerinin 6nemli bir boliimiinii, Orgiin egitim kurumlarinda gecirmelerine yol
acgmaktadir.

Orgiin egitimin gerceklestigi okullarin amaci ise 6gretim kademelerine gore
degismekle birlikte, genel amaci Ogrencilerine istendik yonde olumlu davranis
kazandirmaktir. Egitim siirecinin gergeklestigi okul; 6grenci ve 6gretmene kullanacagi
gerekli ders materyalini, sosyal, sportif ve bilimsel olanaklari saglandigi hepsini
biinyesinde bulunduran bir ¢atidir. Sadece bilimsel bilginin verildigi mekanlar degil
ayn1 zamanda kiiltiir, sanat, siyaset gibi 6znel kaynakli derslerin de verildigi egitim
kurumlaridir.



Okul insanlarin hayatina kalite katar yeniliklerden haberdar eder ve hayatini
tyilestirir. Bu baglamda, okullarda 6grencilere sunulan ortamlarin, kendilerini giivende
ve mutlu hissetmelerine ne 6l¢iide elverisli oldugu, sosyal ve psikolojik gelisimlerini
destekleme diizeyleri ve akademik gelisimlerini en iyi destekleyecek sekilde olmasi,
bunda rol oynayan degiskenlerin neler oldugunun degerlendirilmesi gerekmektedir.
Okul ¢ocuklarin ve genglerin hayatinda 6zellikle kisilik gelisimlerinde 6nemli bir yer
isgal etmektedir. Bu nedenle okul yasaminin niteligi daima belirlenmesi gereken bir
konu noktasinda 6nem arz etmektedir.

Okullarin tiim egitsel amaglarin etkili bir sekilde basarmalari, saglikli bir
birey ve saglikli bir toplum agisindan bliyiikk 6nem tasimaktadir. Okulun, egitsel
amaglarin1 basarabilmesinin pek c¢ok etmene bagli oldugu diisiiniilebilir. Bu
etmenlerden biri de kuskusuz 6grencilerin okul yagaminin niteligine iliskin algilaridir.
Bu sebeple okul, bireyin yasaminda ve sosyallesme siirecinde merkezi diizeyde bir
oneme sahiptir (Kizmaz, 2006).

1.2. Tiirkiye’de Egitim Sistemi

Tiirkiye’de ki Modern egitim sistemi, ulusun tiim iyelerinin egitim
ithtiyaclarin1 karsilamak, egitim haklarin1 gerceklestirmek ve devletin egitimden
bekledigi yararlar1 saglamak i¢in devletge kurulan ve lilke diizeyinde yayilan egitim
orgiitleri ve okullar biitiiniidiir. Iste bu okullarin en basitinden en karmasigma en
kiictiglinden en biiyiigiine hepsinin amag ve gorevleri vardir.

Egitim en yaygin anlamda “’insanin kisiliginin geligme siireci’” en genel
anlamda ise “’istendik davranig olusturma siirecidir. Egitim toplumun bilgi ve
becerilerini tecriibelerini kiiltlirlinii yeni kusaklara aktarma ile ilgilenir, bireyi
kiiltiirlendirir.

Egitim; evde okulda sokakta parkta sinemada otobiis duraginda hemen
hemen her yerde planli olmaksizin yapilabilir egitimin bu tiiriine informal egitim
denir.Ancak insanin hayati egitimi tesadiifler seklinde gelisi gilizel informal egitim
yoluyla kazanmasi kadar uzun degildir. Bu yiizden planli programli diizenli bir sekilde
bireyin hayatina devam edebilmesi i¢in kazandirilmasi gereken yeni bilgiler vardir. Bu
plan unsuru i¢inde barindiran egitime formal egitim denir.



Yirmi birinci yiizyila girerken i¢inde bulundugumuz cagin dnceki ¢aglardan
farki “’bilgi ¢ag1’’ olmasidir. Modern bilgi ¢ag1 ve modern bilgi toplumu bilginin
yogunlastigi, bilim ve teknolojinin hizli degisim gosterdigi bir donemdir. Bu caga
yetismenin dahasi Oniine ge¢cmenin tek yolu egitimdir. Kiiltlirel ve sosyal bir varlik olan
insan bu siirece uyum gostermeli egitimle beslenmelidir.

[Ikdgretimin amaci, bir yandan gocuklara ortak bir milli terbiye vermek, diger
yandan da temel bilgiler kazandirmaktir.

Tirkiye’de Ortadgretimin amaci, ilkdgrenimini bitirmis olanlar1 daha ileri bir
kiiltiir seviyesine ulastirmak ve ayni zamanda da Yiiksek Ogretime hazirlamaktir.
fIkdgretim okullarr ile Yiiksek Ogretim Okullar1 arasindaki kademeyi teskil ederler
(Basaran ve Cinkir 2012).

Yiiksekogretim, Universiteler ve Yiiksek Okullarda olmak iizere iki grupta
toplanir. Universitelerin amact; bilimsel aragtirma yapmak, yaptig1 bilimsel arastirmalar
ile toplumsal gelismeye katki saglamak ve nitelikli insan giicii yetistirmektir. Bu
amaglar gerceklestirmek i¢in; bilim iireten, diisiinmeyi ve bilim liretmeyi 6zendiren, bu
tir etkinlikleri destekleyen ve bunlart egitim Ogretim etkinlikleri ile bitiinlestiren
tiniversiteler ile miimkiindiir(Atag, 2012).

Tiirk egitim sistemi siralamasina daha ayrintili incelersek;

1.3. Okul Oncesi Egitim;

Okul oncesi egitim, cocugun dogumundan itibaren, ilkdgretim cagina kadar
olan tiim yasantilarini iceren egitim siirecidir. Okul Oncesi egitim, kiigiik yastaki
bireylerin gelisim diizeylerine ve bireysel 6zelliklerine uygun, zengin uyarici ortamlar
saglamas1 ve onlarin bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal yonden gelisimlerini
destekleyerek, kendilerini toplumun igerisinde birer birey olarak ifade etmelerine firsat
vermesi ve ilkogretime hazirlamasi agisindan, onlarin bu gelisim siireclerinin en 6nemli
parcasi olarak biiylik 6nem kazanmaktadir (Milli Egitim Surasi, 1993).



Tiirkiye’de okul dncesi egitim, ¢esitli yasa ve yonetmeliklerle resmi ve 6zel
kuruluglar tarafindan ac¢ilan kurumlarda yiiriitiilmektedir. Milli Egitim Bakanligir Okul
Oncesi Egitim Programi, 2006” da ilkdgretim programinda yapilan yenilikler ve alan
geribildirimlere paralel olarak yeniden diizenlenmistir. Ug yasindan itibaren baslayan
bu siireg, sistemli egitimin ilk kademesini olusturmaktadir.

Okul oOncesi egitimin amaci; ¢ocuklarin bedensel, zihinsel, duygusal
gelisimini ve 1yi aliskanliklar kazanmasini, onlarin ilkogretime hazirlanmasini, kosullari
elverigsiz c¢evrelerden gelen cocuklar igin ortak bir yetisme ortami yaratilmasini,
Tiirkge’nin dogru ve giizel konusulmasini saglamaktir.

1.4. T1kégretim;

fIkogretim, 6-14 yas grubundaki gocuklarin egitim ve &gretimini kapsar.
Cocugun biiyiime ve beden gelisiminin en hizli ddnemlerine rastlayan ilkdgretim, egitim
bakimindan ¢ok fazla 6nem tasidig icin, fizyolojik gelisim donemlerini etkilemekte ve
cocugun hem bedensel gelisimine hem de sosyal yasantisinda ¢ok 6nemli siiregler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. TIkdgretimin birinci kademesinin temel amaci, bireyleri hayata
ve iist 0grenime hazirlamaktir.

1.5. Ortaégretim;

Ortadgretim; ilkogretime dayali, en az dort yillik genel, mesleki ve teknik
ogretim kurumlarinin tiimiinii kapsar. Ortadgretimin amaci; 6grencilere asgari ortak bir
genel kiiltiir vermek, birey ve toplum sorunlarii tanitmak ve ¢6ziim yollar1 aramak,
iilkenin sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel kalkinmasina katkida bulunacak bilinci
kazandirarak 6grencileri ilgi, yeti ve yetenekleri dogrultusunda yiiksekogretime, hem
yiiksekogretime hem meslege veya hayata ve is alanlarina hazirlamaktir (Scott, 2002).



1.6. Yiiksekogretim;

Yiiksekogretim, ortadgretime dayali en az iki yillik yiiksekdgrenim veren, en
iist seviyeli insan giiciiniin ve bilimsel arastirma alanlarinin istedigi elemanlar1 yetistiren
egitim kurumlarinmn tiimiinii kapsar. Yiiksekdgretim kurumlari; Universite, fakiilte,
enstitii, yiiksekokul, konservatuar, meslek yiiksekokulu ile uygulama ve arastirma
merkezlerinden olugmaktadir (Scott, 2002).

Bilime dayali bilginin olusturuldugu, gelistirildigi ve bunlar1 kullanabilecek
bireylerin yetistirildigi egitim-6gretim kurumlar1 olan tiniversiteler, temel bilimsel ve
uygulamali aragtirmalar ile yeni kavramlarin meydana gelmesine dnciiliik ederler.

Universiteler bilimsel arastirma yapmakla ve yiiksek nitelikli insan giicii
yetistirmekle sorumlu kuruluslardir. Yiiksek 6gretim kurumlari, kurulduklari tarihten bu
yana daima bilgiye ulasmayi, gerg¢egi bulmayr ve bulduklarini toplum yararina
kullanmay1 ilke edinmis yapilar olmustur.

Yiiksekogretim, toplumlarin bilimsel, ekonomik, teknolojik, sosyal ve
kiiltiirel gelismelerinde dnemli rol oynamaktadir. Universite; toplumsal ve bireysel
yasam kalitesini iyilestirmek i¢in bilimsel ve teknik bilgi ile mesleki becerileri saglayan
dinamik bir kurum olarak toplumsal katmanlar arasinda gecis saglamaktadir (Scott,
2002).

Universitelerimizde kitlesellesmenin ve rekabetin doniim noktalarindan
birindeyiz. Universitelerimizi sadece iirettikleri akademik ¢alismalarla degerlendirmek
yerine, hizmet verdikleri 6grencilerin hayatlarinda biraktiklar izlere ve katkilara da
bakmak gereklidir. Ulkemizde insan yetistirmenin az tartisilan ydnlerinden biri,
ogrencilerin tiniversite yagsamindaki mutluluklaridir.

Ulkemizde iiniversitelerin egitim ve Ogretim olanaklari, vizyonlari,
misyonlari, yonetilme bigimleri, aragtirma-gelistirme, iletisim, bilisim ve ulasim
imkanlari, veri toplama, isleme ve bilgi iiretme olanak ve kapasiteleri gibi bircok
imkanlar agisindan birbirleriyle farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu durum,
ogrencilerin gerek {iniversiteyle ilgili gerekse gelecekle ilgili beklentilerinde
farkliliklara yol agcabilmektedir.



1.7. Fakiilte Yasam Niteligi

Nitelik, bir seyin nasil oldugunu belirten, onu baska seylerden ayiran
Ozelliktir, bir seyin iyi ya da kotii olma halidir. Her seyin bir niteligi vardir okul
yasaminin da tabi Ki. ‘Okul yagaminin niteligi’, temel olarak ‘yasam niteligine’ dayali
olarak gelistirilmis bir kavramdir. Yasam niteligi, kisinin kendi fiziksel ve ruhsal saglik
durumuna yonelik algisi olarak tanimlanmaktadir (Wong ve Ark. 2001).

.....

ile mesguliyetleri siirecinde ortaya ¢ikan bir iyi olug halidir’ (Karatzias ve Ark. 2001)

Her 6grenci okulu farkli sekillerde algilar. Ogrenciler her yénden mutlu
olmak ve haz duymak isterler bu baglamda bdyle bir egitim sistemi ve okul hayal
ederler. Baz1 6grenciler okulu eglenceli, 6gretmenlerini motive edici ve yon gosterici,
simif arkadaglarin1 sempatik, okul c¢alismalarini gelistirici olarak degerlendirirken
digerleri ise okulu tek diize, 6gretmenleri ilgisiz ve sert, sinif arkadaslarint moral bozucu
ve okul giinlerini monoton olarak degerlendirebilmektedir. Bu zamanlarda yasadigi tiim
tecriibeler gelecek i¢in ya umut verici ve cesaretlendirici ya da hayal kiriklig1 yaratir.

Geleneksel anlamda kalite, standartlara uygunluk olarak ele alinmaktadir.
“Cagdas anlamda ise; liiks sayilmayacak kadar gerekli ve standartlara uygunlukla ifade
edilmeyecek kadar dinamik ve ¢cok boyutlu bir olgudur” (Kantarci, 1994).

Kiiresellesmenin ve teknolojinin kiigiilttiigli diinyamizda en 6nemli unsur
yasamimizin kalitesidir. Kalite ne kadar artarsa hayatimiz o kadar eglenceli, kendini
gelistirmeyi bilen, zorluklarla olan miicadelemizde basarili olma sans1 yiiksek bireyler
oluruz.

Okul yasami kalitesi kavramini ilk olarak Epstein ve Mc Portland 1976
yilinda kullanmistir. Okul yasam kalitesi, kisaca okuldaki bireylerin her yonden mutlu
olabildikleri bir ortam1 ifade etmektedir. Okul yasam Kalitesi, genel iyi olma halinin
gostergelerinden biri olarak kabul edilmekte ve c¢ocuklarin okul yasamiyla

biitiinlesmelerinden kaynaklanan bir iyi olma hali olarak ele alinmaktadir (Durmaz A,
2008).



Cocuklarin uzun yillarim1 okulda gecirdikleri gbz oniine alindiginda, okul
yasam Kalitesinin tasidigi 6nem agik¢a goriilebilmektedir. Cocuklarin gelecekteki
sosyal yasamlarina bir hazirlik olarak da vurgulanan pozitif okul yasantilari, egitimci ve
aragtirmacilar tarafindan biiyiik ilgi gormektedir. Okul tatmini, ¢ocuklarin okulu ve
egitimsel degerleri kabul etmelerini ve akademik basar1 motivasyonlarini olumlu bir
sekilde etkilemektedirler. Ote yandan, okul tatminsizligi davranissal problemlerle ve
diisiik basariyla pozitif iligki gostermekte, ayrica okula yabancilagma gibi sonuglara da
yol agmaktadir. Bu noktada egitimcilerin &grencilere akademik ve sosyal olarak
beklentilerinin Kkarsilandigi, kendilerini giivende hissettikleri bir ortam sunmaya
calismalari kilit adim niteligindedir (Durmaz, 2008).

Okul yasaminin niteligi 6grencilerin okula baglanmasini, okul giivenligini ve
ogrenmeyi destekleyen bir okul iklimini ifade etmektedir (Ozdemir ve Ark. 2013).
Yasam kalitesinin bir alt boyutu olarak diisiiniildiigiinde okul yasaminin niteligi,
ogrencilerin okulda iyi olma durumunun bir gostergesi olarak diisiiniilebilir (Anderson,
1982).

Okul yasamimin karmasik yapisi sonucu, Ogrencilerin okul yasaminin
niteligine iliskin algilarint1 ¢ok boyutlu bir ¢dziimlemeyle agiklama zorunlulugu
dogmustur. Nitekim, miifredat ve sinif ikliminin, akademik motivasyon ve bireysel
gelisim beklentilerinin &grencilerin okul yasaminin niteligine iligkin algilarini
etkiledigini ortaya koymuslardir. Bu baglamda, oOgrencilerin okula yonelik
gelistirdikleri olumlu tutumlarin, motive olma durumlarinin, 6gretmen destegi ve
ogrencilere yonelik yiliksek basar1 beklentisi gibi etmenlerin, okul yasaminin niteliginin
temel belirleyicileri arasinda oldugu yoniinde bir ¢ikarsama yapilabilir. Ayrica bu
yaklasim, okul yasaminin niteliini incelemek i¢in yalnizca Ogrencilerin doyum
diizeylerinin belirlenmesinin yeterli olmayacagini, okulun formel ve informel yapisinin
okul yasaminin niteligini etkiledigini ortaya ¢ikarmistir (Epstein & Mcpartland, 1976).

Johnson ve Johnson’mn (1993) da belirttigi gibi Ogrencilerin okuldaki
deneyimlerinin kalitesi, onlarin tutum ve davranislarimi etkileyebilmektedir; okul,
simiftaki caligmalar ve Ogretmenler hakkinda olumlu diisiincelere sahip olmak,
ogrencinin genel ruh saglig1 agisindan dnemlidir ve okulla iliskili diger davranislar1 ve
O0grenmeyi gelistirebilir.

Universite dgrencilerinin memnuniyetini fiziki sartlar, okudugu boliim,
ogretim elemanlari, fakiilte kampiisiiniin biiyiikliigii, kampiisteki sosyal imkanlar ya da
boliim i¢indeki arag ve gereclerin yeterli olmasi ve bu fakiiltede 6grenim goren
Ogrencilerle iletisimi gibi bir¢ok sebep olumlu ya da olumsuz etkileyebilir (Altag, 2006).



Ogrencilerin  fakiilteden yan1 sira egitim gordiikleri boliimden de
memnuniyetleri etkilenebilir. Ogrencinin aldig1 dersler, okulun sagladig1 staj avantajlart
ya da meslege yonelik rehberlikler 6grencinin memnuniyetini degistirebilir.

Ogrencinin memnuniyetini bdliimlerde ki dgretim elemanlar1 da etkiler.
Fakiiltede gorev yapan 6gretim elemanlarinin bilimsel yeterlilikleri, 6grenci ile iliskileri
Ogrencinin verimliligini arttiracagr gibi okula olan memnuniyeti de olumlu
etkilemektedir.

Universite &grencilerinin okula karst olumlu diisiinceleri ve okula karst
memnuniyetinin kalitesi 6grenmeyi kolaylastirir. Bu baglamda egitim siirecine iliskin
Ogrenci memnuniyeti arastirmalari, 6grenmenin egitimden saglanan doyumla dogrudan
ilgili oldugunu gostermektedir. Bu nedenle Ogrencilerin egitim siirecinden neler
beklediklerini anlamak, bu siirece iliskin memnuniyetlerini saglamada ve
degerlendirmede 6nemli olmaktadir (Ekinci & Burgaz, 2007).

Bu noktadan hareketle bu g¢alismanin amaci, Spor Bilimleri Fakiilteleri
Ogrencilerinin fakiilte yasaminin niteligine iliskin goriislerini belirlemek ve bu goriisleri
tiniversite, boliim, cinsiyet, sinif, yas gibi degiskenler agisindan karsilagtirmaktir.

Arastirmanin hipotezleri; sosyal yasamin yiiksek oldugu yerlerde fakiilte
memnuniyetin artacagy; fakiilte, okul, boliim, sinif, yas ve cinsiyet gibi parametrelerin
memnuniyet diizeyini etkileyecegidir.

Bu arastirma temelde, uygulanan anketlerden ve ilgili alan yazindan elde
edilen bilgilere dayanmaktadir. Betimsel nitelikli bu arastirma, arastirma kapsamina
alman Ogrencilerin, fakiiltelerinin yasam niteligini algilamalarin1 ortaya koyan bir
arastirmadir. Elde edilen sonuclar fakiilte yasaminin kalitesin arttirmada hangi
faktorlerin belirleyici oldugunu gdstermesi agisindan 6nem tasimaktadir.



2. GEREC ve YONTEM

Bu béliimde, aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama aract ve
verilerin analizi ile ilgili bilgiler detayli olarak sunulmustur.

2.1. Arastirmanin Modeli

Universite dgrencilerinin fakiilte yasammin niteligine iliskin gériislerinin
cesitli degiskenler agisindan incelenmesini amaglayan bu arasgtirma tarama
modelindedir. Tarama modeli, ge¢miste ya da halen var olan durumlar1 var oldugu
sekilde betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir (Karasar, 1995). Arastirmada
Spor Bilimleri Fakiiltelerinde egitim goren tiniversite 6grencilerinin fakiilte yagaminin
niteligi hakkindaki goriislerine basvurulmustur.

2.2. Evren ve Orneklem

YOK (2015) verilerine gore iilkemizde toplam yirmi bir (21) Spor Bilimleri
Fakiiltesi bulunmaktadir. Evrenini olusturan toplam yirmi bir fakiilteye iliskin 6grenci
sayillar1 N=12009’dur.Anderson’a (1990) gore 5000-50000 arasindaki evrenden
alimacak orneklem sayisinin alt siniri, 0.05 tolerans gosterebilir hata i¢in 381 olarak
belirtilmistir (Balc1, 2001). Ornekleme rastgele secilen dgrenciler ile belirlenmistir.

Fakiiltelerin se¢ciminde iilkemizin 7 cografi bolgesi ve bu bolgeler iginde en
cok Ogrenci sayisina sahip olan fakiilteler secilmistir. Ancak Giineydogu Anadolu
Bolgesinde spor bilimleri fakiiltesi olmadig icin 6 fakiilte ile tamamlanmistir.
Fakiiltelere iliskin evren ve orneklem sayilar1 cizelge 1’de 6rnekleme iliskin kisisel
bilgiler Cizelge 2’de verilmektedir.
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Cizelge 1. Fakiiltelere iliskin evren ve 6rneklem sayilari

Fakiilte Evren Orneklem

923 92
Konya Spor Bil. Fak.

1425 85
Sakarya Spor Bil. Fak.

1200 100
Mugla Spor Bil. Fak.

1496 76
Samsun Spor Bil. Fak.

1180 81
Erzurum Spor Bil. Fak.

950 69
Isparta Spor Bil. Fak.
Toplam 7174 503
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Cizelge 2. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine iliskin Tanimlayici Istatistikleri

UNIVERSITE Frekans (n) Yiizde (%)
Konya Spor Bil. Fak. 92 18,8
Sakarya Spor Bil. Fak. 85 16,8
Mugla Spor Bil. Fak. 100 19,8
Samsun Spor Bil. Fak. 76 15
Erzurum Spor Bil. Fak. 81 16
Isparta Spor Bil. Fak. 69 13,6
Toplam 503 100
BOLUM
Ogretmenlik 177 35
Rekreasyon 139 27,5
Antrenorlik 97 19,8
Spor Yoneticiligi 90 17,8
Toplam 503 100
YAS
20 66 13
21 63 12,5
22 73 14,4
23 61 12,1
24 52 10,9
25 53 10,5
26 58 11,5
27 60 11,9
28 17 34
Toplam 503 100
CINSIYET
Kadin 291 58,1
Erkek 212 41,9
Toplam 503 100
SINIF
1.Smf 147 29,2
2.Sinif 157 31,2
3.Simif 103 20,5
4.Smif 96 19,7
Toplam 503 100

12



Cizelge 2’de goriildiigii lizere, arastirmaya katilan {iniversite d6grencilerinin
%18,8’si Konya Selguk Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi, %16,8°i Sakarya Spor
Bilimleri Fakiiltesi, %19,8’1 Mugla Sitki Kogman Spor Bilimleri Fakiiltesi, %15,’1
Samsun Yasar Dogu Spor Bilimleri Fakiiltesi, 16’s1 Erzurum Atatiirk Spor Bilimleri
Fakiiltesi ve %13,6 ise Isparta Siilleyman Demirel Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencisidir

Ogrencilerin 177 si  (%35,6) Ogretmenlik  Bolimii, 139> u
(%27,5)Rekreasyon Boliimii, 97 si (%19,2) Antrendrliik Boliimii ve son olarak da
ogrencilerin 90’ I (%17,8) Spor Yoneticiligi Boliimiinde okudugu belirlenmistir.

Ogrencilerin yas gruplarma gore dagilimlart incelendiginde ise, 128’s1
(%25,5) 20-21 yas, 186°s1 (% 37,2) 22-24 yas, 188’1 (%37,3) 25-28 yasinda olduklari
belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin 212°si (%41,9) kiz, 291’1 (%58,1) ise erkektir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri siiflar incelendiginde
147°s1 (%29,2) birinci sinifta, 157’°s1 (%31,2) ikinci smifta, 103’1 (%19) tiglinct sinif
ve 96’s1 (%19,7) ise dordiincii sinifta 6grenim gormektedir.

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmanin verilerinin toplanmasinda, gerekli izin almarak, Cokluk
Bokeoglu ve Yilmaz (2006) tarafindan gelistirilmis olan “Fakiilte Yasaminin Niteligi
Olgegi” kullamlmustir (EK.1) . Olgek “Smmf Ortami ve Ogrenci Iliskilerinden
Memnuniyet (7 madde)”, “Ogretim Elemanlarindan Memnuniyet (15 madde)” ve
“Fakiilteden Memnuniyet (15 madde)” olmak {izere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir.

Olgek “katiliyorum”, “kararsizzm” ve “katilmiyorum” olmak iizere iiclii
dereceleme seklindedir. Olgekteki bazi maddeler ters puanlanmaktadir. Olgekten alinan
yiiksek puan fakiilte yasaminin niteligi ile ilgili ifadelere iliskin olumlu goristi, diisiik
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puan ise olumsuz goriisii gostermektedir. “*Smif Ortami ve Ogrenci iliskilerinden
Memnuniyet’’ boyutunda yer alan maddelere ait Cronbach-Alpha i¢ tutarlik katsayisi
0.71°dir. “‘Ogretim Elemanlarindan Memnuniyet’> boyutunda yer alan maddelere ait
Cronbach-Alpha i¢ tutarlik katsayisi ise 0,62 ’dir. ‘‘Fakiilteden Memnuniyet’’ alt
boyutunda yer alan maddelerin Cronbach-Alpha i¢ tutarlik katsayisi1 ise 0.74’tir. Ug
boyuta iligkin Cronbach —Alpha degerleri 0.60-0.80 arasinda olmakla birlikte “6lgcek
oldukea giivenilir” seklinde yorumlanabilir (Ozdamar, 2004, s:36).

Smif Ortam ve Ogrenci iliskilerinden Memnuniyet

Bu boyut, 6grencilerin 6gretim ile iliskili etkinliklere kars1 duyduklar ilgiyi
kapsamaktadir; Ogrenciler arasi iligki, arkadaslik, yardimlagsma, dersliklerin uygun
kosullara sahip olup olmamasi ve derslerin niteligi gibi goriisler yer almaktadir.

Ogretim Elemanlarindan Memnuniyet

Bu boyut, 6grencilerin 6gretim elemanlar ile olan etkilesimlerini ve egitime
dayali 6grenci degerlendirmelerini icermektedir; 0gretim elemanlarinin 6grencilerle
iligkileri, 6grencilerle ilgilenmeleri, derslerdeki durumlari, derslere hazirlikli gelme
durumlari, 6grencilerin derslere katilimlari, Ogrencilerin gelisimi i¢in caligsmalari,
ogrencileri yonlendirmeleri, farkli 6gretim yontem ve teknikleri ile sinif ortaminda
teknoloji kullanimi ve egitim-6gretim etkinliklerindeki durumlar ile ilgili goriisleri
igcermektedir.

Fakiilteden Memnuniyet

Bu boyut 6grencilerin fakiilteye karsi tepkilerini incelemektedir. Ciinki
tiniversite 6grencilerinin glinliik yasamiin 6nemli bir kismi fakiiltede gegmektedir;
Ogrencilerin fakiiltenin bir iiyesi bir parcast olmaktan memnun olmalari, siavlar, her
tirlii uygulamanin esit ve adil bir sekilde uygulanmasi, diizenlenen sosyal, kiiltiirel,
sportif etkinliklerin durumu, 6grenciler arasindaki iligkiler, bilimsel etkinlikler ve bu
etkinliklere katilim, fakiilte ¢alisanlari, arag-gereglerin ve kaynaklarin 6zenli kullanimi1
ile fiziki mekanlarin durumuyla ilgili goriislerden olugmaktadir.
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2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler istatistik paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Kisisel bilgilere iliskin veriler frekans ve yiizde ile fakiilte yasaminin
niteligine iliskin homojen dagilim gosteren veriler, degisken diizeylerine bagl olarak,
iliskisiz t-test ve ANOVA testleri ile analiz edilmistir.
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3. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin her bir alt amacina iliskin bulgular ¢izelgeler
halinde verilmis.

Cizelge 3. Fakiilte yasaminin niteligi 6l¢egi alt 6l¢ek puanlar1 ve toplam puanin
fakiiltelere gore karsilagtirilmasi

L . Anlamh
UNIVERSITE N Ortalama Ss P F Fark
Ogretim Elemant
Memnuniyeti 0,009 | 3,126
Konya Spor Bilimleri Fak. 92 2,1384 0,1815 -
Sakarya Spor Bilimleri Fak. 85 2,1294 0,2134 -
Mugla Spor Bilimleri Fak. 100 2,176 0,25258 -
Samsun Spor Bilimleri Fak. 76 2,2228 0,22085 +
Erzurum Spor Bilimleri
Fak. 81 2,0234 0,20035 +
Isparta Spor Bilimleri Fak. 69 2,1517 0,21447 -
TOPLAM 503
N Ortalama Ss B F
Fakiilteden Memnuniyet 0,62 | 2,064
Konya Spor Bilimleri Fak. 92 1,8522 0,15621 -
Sakarya Spor Bilimleri Fak. 85 1,8886 0,12489 -
Mugla Spor Bilimleri Fak. 100 1,8527 0,1401 =
Samsun Spor Bilimleri Fak. 76 1,8491 0,13915 -
Erzurum Spor Bilimleri
Fak. 81 1,754 0,12123 -
Isparta Spor Bilimleri Fak. 69 1,8589 0,13162 -
TOPLAM 503
i} N Ortalama Ss P F
Swnif ortami ve Ogrenci
lliskiler Memnuniyeti 0,008 | 2,792
Konya Spor Bilimleri Fak. 92 1,8199 0,13033 i+
Sakarya Spor Bilimleri Fak. 85 1,7563 0,48486 -
Mugla Spor Bilimleri Fak. 100 1,7443 0,16533 -
Samsun Spor Bilimleri Fak. 76 1,7331 0,14632 -
Erzurum Spor Bilimleri
Fak. 81 1,5123 0,13843 +
Isparta Spor Bilimleri Fak. 69 1,706 0,1447 -
TOPLAM 503
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Cizelge 3’de yer alan, ANOVA sonuglar1 incelendiginde, ‘‘Ogretim
Elemanlarindan Memnuniyet” ve <’Smif Ortamn ve Ogrenci lliskilerinden
Memnuniyet’’ boyutlarinda ve toplam puanda farklarin anlamli oldugu goriilmektedir.

“Smif Ortam1 ve Ogrenci Iliskilerinden Memnuniyet” boyutunda, Erzurum
Atatlirk Spor Bilimleri Fakiiltesi ile Konya Selguk Spor Bilimleri Fakiiltesi arasindaki
farklari anlamli oldugu saptanmistir (p = 0.008<0,05) . Burada bu boyut ile ilgili olarak
en yiksek ortalamaya Konya Selcuk Spor Bilimleri Fakiiltesi (X=1,8199)
Ogrencilerinin, en diisiik ortalamaya ise Erzurum Atatiirk Spor Bilimleri Fakiiltesi (X =
1,5123) 6grencilerinin sahip oldugu belirlenmistir.

“Ogretim Elemanlarindan Memnuniyet” boyutunda, Erzurum Atatiirk Spor
Bilimleri Fakiiltesi ile Samsun Yasar Dogu Spor Bilimleri Fakiiltesi arasindaki farklarin
anlamli oldugu saptanmistir (p = 0.009<0,05). Burada bu boyut ile ilgili olarak en
yiiksek ortalamaya Samsun Yasar Dogu Spor Bilimleri Fakiiltesi (X=2,2228)
ogrencilerinin, en diigiik ortalamaya ise Erzurum Atatiirk Spor Bilimleri Fakiiltesi (X=
2,0234) ogrencilerinin  sahip oldugu belirlenmistir. *‘Fakiilteden Memnuniyet’’
boyutunda ise Spor Bilimleri Fakiilteleri arasinda anlamli bir fark goriilmemistir
(p>0,05).

Buna gore Konya Selguk Spor Bilimleri Fakiiltesinin 6grencilerinin,
aragtirma kapsamindaki diger fakiiltelerin 6grencilerine gore, ¢*Simif Ortami ve Ogrenci
Iliskileri Memnuniyeti’> daha memnun olduklar1 sdylenebilir, en olumsuz gériisler ise
Erzurum Atatiirk Spor Bilimleri Fakiiltesi olarak goriilmektedir. “Ogretim
Elemanlarindan Memnuniyet” boyutunda ise 6gretim elemanlarindan en memnun olan
fakiilte Samsun Yasar Dogu Spor Bilimleri Fakiiltesi ve yine en olumsuz goriislere sahip
fakiilte Erzurum Atatiirk Spor Bilimleri Fakiiltesi goriilmektedir.

Toplam puanda ise Erzurum Atatiirk Spor Bilimleri Fakiiltesi ile Konya
Selguk Spor Bilimleri Fakiiltesi ve Samsun Yasar Dogu Spor Bilimleri Fakiilteleri
arasindaki farklarin anlamli oldugu saptanmistir. Bu boyut ile ilgili olarak en yliksek
ortalama Konya Sel¢uk Spor Bilimleri Fakiiltesi( X = 5,8105) 6grencileri ile Samsun
Yasar Dogu Spor Bilimleri Fakiilteleri(X =5,8005) 6grencilerinin, en diisiik ortalamaya
ise yine Erzurum Atatiirk Spor Bilimleri Fakiiltesi ( X = 5,3904) 6grencilerinin sahip
oldugu belirlenmistir. Buna gore toplam puanda da Erzurum Atatiirk Spor Bilimleri
Fakiiltesi Ogrencilerinin, smif ortamindan ve Ogrenci iligkilerindeki memnuniyet
kapsamindaki diger fakiiltelerin 6grencilerine gore, genel olarak fakiilte yasamindan
daha olumsuz goriisler igerisinde olduklar1 sylenebilir.
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Cizelge 4. Fakiilte yasaminin niteligi 6l¢egi alt 6l¢ek puanlar1 ve toplam puanin
cinsiyete gore karsilastirilmasi

N Ortalama Ss F P
Cinsiyet
Smif ortanm Ve Ogrenci
iliskilerinde
Memnuniyet
Erkek 291 1,732 0,14854 1,77 0,12
Kadm 212 1,7655 0,32954
Ogretim
Elemanlarindan
Memnuniyet
Erkek 291 1,8513 0,13927 0.025 0,99
Kadin 212 1,8513 0,13979
Fakiilteden Memnuniyet
Erkek 291 2,1624 0,21376 0,367 0,63
Kadin 212 2,1717 0,22153
Toplam 1,0685
Erkek 291 5,7457 0,50934
Kadin 212 5,7885 0,69086

Cizelge 4.‘de Fakiilte Yasaminin Niteligi Olgegi alt 6lgek puanlari ve toplam
puanin cinsiyete gore karsilastirilmasina iliskin iligkisiz t testi sonucu yer almaktadir.

Cizelge 4.°de yer alan t testi sonuglari incelendiginde, birinci, ikinci ve
liciincii boyut olan “Ogretim Elemanlarindan Memnuniyet”, “Smif Ortam1 ve Ogrenci
lliskilerinden Memnuniyet’’ ve “Fakiilteden Memnuniyet’’ boyutunda, cinsiyete gore
anlamli bir farkliligin olmadig1 goériilmektedir (p>0,05).

Buna gore, dgrencilerin 0gretim elemanlar: ile olan etkilesimlerinin ve
egitime dayali 6grenci degerlendirmelerinin cinsiyete gore degismedigi soylenebilir.
Yani Ogretim elemanlarinin 6grencilere yaklasiminda ya da bir bagka deyisle
ogrencilerin, 0gretim elemanlarinin yaklagimina iliskin algilarinda bir farklilagma
olmadig1 goriilmektedir. Ayni sekilde fakiilteden memnuniyet ve sinif ortami ve 6grenci
iliskilerinde ki memnuniyetleri cinsiyete gore degismedigi sdylenebilir.
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Cizelge S. Fakiilte yasaminin niteligi 6l¢egi alt 6l¢ek puanlar1 ve toplam puanlarin
yaslara gore karsilastirilmasi

Yas N | Ortalama Ss F P
lu)SlIllf O.rtaml ve
Ogrenci Iliskileri

Memnuniyeti 0,626 0,77
20 65 1,7451 0,15256
21 63 1,8073 0,55575
22 i3 1,7319 0,15235
23 61 1,7541 0,16727
24 52 1,7308 0,14877
25 53 1,7251 0,14785
26 58 1,734 0,15932

) 27 60 1,7381 0,13959

2)Ogretim Elemam

Memnuniyeti 4,497 0,048
20 65 1,8995 0,12254
21 63 1,8836 0,12894
22 73 1,8429 0,14288
23 61 1,8951 0,13469
24 52 1,8564 0,13744
25 53 1,8453 0,13636
26 58 1,7989 0,13478
27 60 1,7978 0,13939
28 17 1,7922 0,14697

3)Fakiilteden

Memnuniyet 5,049 0,0
20 65 2,1056 0,19611
21 63 2,1058 0,18651
22 73 2,2575 0,19159
23 61 2,1379 0,17598
24 52 2,1038 0,24678
25 53 2,1874 0,21605
26 58 2,0575 0,22459
27 60 2,1978 0,22907
28 17 2,121 0,25003

Toplam 503

Cizelge 5.’deFakiilte Yasaminin Niteligi Olcegi alt dlcek puanlari ve toplam
puanin yaslara gore karsilastirilmasina iligskin tek yonlit ANOVA sonucu yer almaktadir.
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Cizelge 5.’de yer alan ANOVA sonuglar1 incelendiginde, “Ogretim Eleman1
Memnuniyeti” ve ’Fakiilteden Memnuniyet’” boyutlarinda ki puandaki farklarin
yaslara gore anlamli oldugu goriilmektedir.

“Ogretim Eleman1 Memnuniyeti ” &grencilerin yaslar ilerledik¢e azaldig
daha geng 6grencilerin 6gretim elemanlarindan daha memnun oldugu belirlenmistir.
“Qgretim Eleman1 Memnuniyeti>> boyutunda en yiiksek ortalama 19-25 yas  ( X =
1,879 ) arasinda olup en diisiik ortalama ise 26-28 ( X = 1,796 ) yas araliginda
azalmaktadir. Yani yas artik¢a, “Ogretim Elemani Memnuniyeti’® azalmaktadir (p =
0,048<0,005).

“’Fakiilteden Memnuniyet’’ boyutunda ise en diisiik ortalama puan ( X = 2,09
) ile 26 yas, en yiiksek ortalama puan ( X = 2,257 ) 22 yas grubu arasinda ki farklarin
anlamli oldugu belirlenmistir. Yani yas arttikca hem fakiilte memnuniyeti ve 6gretim
eleman1 memnuniyeti hem de genel olarak fakiilte yasamindan memnuniyet
azalmaktadir (p = 0,0<0,005).

“Smif Ortami ve Ogrenci iliskilerindeki Memnuniyet’” boyutunda ise
anlamli bir fark goriilmemektedir. Yani Ogrencilerin sinif ortami ve &grenci
iligkilerindeki algilarinda yasa baglh bir farklilasma olmadig belirlenmistir (p>0,05).

20



Cizelge 6. Fakiilte yasaminin niteligi 6l¢egi alt 6l¢cek puanlart ve toplam
puanin siniflara gore karsilastirilmasi

SINIF N Ortalama Ss F P
1Simf Ortamu ve Ogrenci
lliskilerindeki Memnuniyet 1,205 0,42
1.smif 147 1,7745 0,38125
2.smif 157 1,727 0,1477
3.sinif 103 1,7517 0,1536
4.smif 96 1,7277 0,15243
i} Toplam 503
2)Ogretim Elemam
Memnuniyeti 5,008 0,27
1.smif 147 1,8721 0,13772
2.smf 157 1,8654 0,13429
3.smuf 103 1,8401 0,1429
4.smif 96 1,8083 0,13756
Toplam 503
3)Fakiilteden Memnuniyet 7,028 0,023
1.smif 147 2,2451 0,20595
2.smuf 157 2,1456 0,21133
3.smuf 103 2,1845 0,21957
4.siif 96 2,1243 0,21962
Toplam 503

Cizelge 6.’de yer alan ANOVA sonuglart incelendiginde, “Sinif Ortami ve
Ogrenci lliskilerinden Memnuniyet” ve “Ogretim Elemanlarindan Memnuniyet”
boyutlarinda anlamli fark goriilmezken (p>0,05) , ‘‘Fakiilteden Memnuniyet™’
boyutunda farklarin anlamli oldugu goriilmektedir. ‘‘Fakiilteden Memnuniyet’’
boyutunda, dordiincii smif ile birinci smif arasindaki farklarin anlamli oldugu
saptanmistir (p = 0,023<0,005). Burada bu boyut ile ilgili olarak en yliksek ortalamaya
birinci smif (X = 2,2451) dgrencilerinin, en diisiik ortalamaya ise dordiincii siif (X =
2,1243) oOgrencilerinin sahip oldugu belirlenmistir. Buna gore birinci  Sif
ogrencilerinin, arastirma kapsamindaki diger smiflardaki Ogrencilerine gore,
fakiiltelerinden daha memnun olduklar1 goriilmektedir.

Cizelge 6 incelendiginde tiim boyutlarda ve toplam puanda, birinci ve
dordiincii siniflar arasindaki farklarin anlamli oldugu, tiim puanlarda birinci simiflarin
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani alt smiflarda 6grencilerin
genel olarak fakiilte yasamindan memnuniyetleri daha yiiksekken, smif diizeyi
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yiikseldikge bu memnuniyetin azaldigr goriilmektedir. Benzer bulgu daha 6nce yas
degiskeni icin de elde edilmistir. Yas artikca fakiilte yasamindan memnuniyet
azalmaktadir. Bu durum iki degisken ile ilgili olarak elde edilen bulgular arasinda
tutarlilik oldugunu gostermektedir.

Cizelge 7. Fakiilte yasaminin niteligi 6l¢egi alt 6l¢ek puanlart ve toplam puanin
boliimlere gore karsilastirilmasi

BOLUM N Ortalama Ss F P

Smif Ortami ve Ogrenci

iliskileri Memnuniyeti
Ogretmenlik 177 1,7409 0,15031 0,104 0,334
Rekreasyon 139 1,7287 0,14521
Antrenorlik 97 1,782 0,46019
Spor Yonet. 90 1,7444 0,15218
_ Toplam 503
Ogretim Elemani
Memnuniyeti
Ogretmenlik 177 1,8433 0,13965 0,630 0,577
Rekreasyon 139 1,8523 0,13732
Antrenorlik 97 1,8667 0,13878
Spor Yonet. 90 1,8489 0,14337
Toplam 503
Fakiilteden Memnuniyet
Ogretmenlik 177 2,1823 0,21524 0,698 0,540
Rekreasyon 139 2,1597 0,21425
Antrendorlik 97 2,1443 0,2081
Spor Yonet. 90 2,1689 0,23399
Toplam 503

Cizelge 7.’de yer alan ANOVA sonuglar1 incelendiginde, “Sinif Ortami ve
Ogrenci Iligkilerinden Memnuniyet” , “Ogretim Elemanlarindan Memnuniyet” ve
‘‘Fakiilteden Memnuniyet’’ boyutlarinda anlamli bir fark gériilmemistir (p>0,05)
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4. TARTISMA

Bu bolimde, bulgularda sonuclart verilen parametrelerin literatiir ile
kargilagtirmalart  yapilmig, wulagilan sonuglar bilimsel temellere dayanilarak
yorumlanmaya caligilmistir.

a) Bu arastirmanim amaci; Universite dgrencilerinin fakiilte
yasaminin niteligine iliskin goriislerinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi ve
bilgi edinilmesidir.

b) Bu calismanin en 6nemli hedefi giin gectikce daha da
onemli hale gelen fakiilte yasamini niteliginin gelistirebilmesi ve fakiilte yasamu ile ilgili
sorunlarin ¢éziimii i¢in kiiglikte olsa katki saglamaktir.

c) Ogrencilerin Fakiilte Yasamimin Niteligi Olcegi’ne
verdikleri yanitlarin fakiiltelere gore karsilastirilmasina iliskin sonuglar incelendiginde;

1. “Fakiilteden Memnuniyet” boyutunda anlamli bir fark goriilmezken,
diger iki boyut olan “Ogretim Elemanlarindan Memnuniyet” ve “Simif Ortami ve
Ogrenci Iligkilerinden Memnuniyet” boyutunda anlamli farklarin oldugu gériilmektedir.

2. “Ogretim Elemanlarindan Memnuniyet” boyutunda en yiiksek
ortalamaya Samsun Yasar Dogu Spor Bilimleri Fakiiltesi, en diisiik ortalamaya ise
Erzurum Atatiirk Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri sahiptir.
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3. “Smif Ortam1 ve Ogrenci Iliskilerinden Memnuniyet’’ boyutunda en
yiiksek ortalama Konya Selguk Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerine aitken, en diisiik
ortalama yine Erzurum Atatlirk Spor Bilimleri Fakiiltesi dgrencilerine aittir. Bunun
nedeni cevresel faktorler, iklim ve cografik sebepler, sehrin ve bdlgenin sosyo-
ekonomik durumu 6grencilerin algilarini olumlu ya da olumsuz etkiliyor olabilir. Ayrica
baska bir nedeni ise, bu iiniversitelerin, nitelikli egitim ve 6gretim uygulamalarini
sunmalarina olanak saglayacak fiziksel alt-yap1 ve nitelikli insan kaynagindan yoksun
olmalar1 olabilir.

Literatiirde ise M. Ozdemir 2012°de yapmis oldugu calismada okul yasami
niteligi algilarinin fakiiltelere gore fark gosterip gostermedigini incelenmistir. Bulgular,
katilimcilarin okul yagami niteligi algisinin fakiiltelere gore farklilagtigini gostermistir.
Bu konuda Cokluk-Boékeoglu ve Yilmaz’in (2007) arastirma bulgular1 farkli sonuglar
{iretmistir. Anilan ¢alismada Ogrencilerin ‘Smf Ortami ve Ogrenci iliskilerinden
Memnuniyet’ alt boyutunda fakiiltelere gore anlamli fark saptanmais, ancak dl¢egin diger
alt boyutlarin da fark gbézlenmemistir. Diger taraftan Doganay ve Sari’nin (2006)
arastirmasinda fakiiltelere gore Ogrencilerin liniversitedeki yasam kalitesine iliskin
goriiglerinin farklilastigl saptanmastir.

4. Cinsiyete iliskin  karsilastirmalarda  “Ogretim  Elemanlarindan
Memnuniyet”, “Smif Ortami ve Ogrenci Iliskilerinden Memnuniyet’” ve “Fakiilteden
Memnuniyet’> boyutunda, cinsiyete gore anlamli bir farkliligin olmadig
goriilmektedir. Buna gore, 6grencilerin 6gretim elemanlari ile olan etkilesimlerinin ve
egitime dayali 6grenci degerlendirmelerinin cinsiyete gore degismedigi sdylenebilir.
Yani Ogretim elemanlarmin Ogrencilere yaklasiminda ya da bir baska deyisle
ogrencilerin, 6gretim elemanlarinin yaklasimina iliskin algilarinda bir farklilagsma
olmadigi goriilmektedir. Ayni1 sekilde fakiilteden memnuniyet ve sif ortami ve
ogrenci iligkilerinde ki memnuniyetleri cinsiyete gore degismedigi sdylenebilir.

Ilgili literatiirde konuya iliskin benzer (Bilgic & Sari, 2010) ve farkli
sonuglara ulasan calismalara rastlanmaktadir (Cokluk Bokeoglu & Yilmaz, 2007;
Ozdemir, 2012). Fakiilte yasaminin niteliginin algilanmasina yénelik yapilan
calismalarda cinsiyet degiskenine iliskin ¢eliskili bulgularin elde edilmis olmasinin, bu
konuda daha fazla arastirma yapilmasimi gerektirdigi sOylenebilir. Bununla birlikte,
ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore fakiilte yasaminin niteligine yonelik memnuniyet
diizeylerinde anlamli bir farklilik olugmamasinin, benzer ortami paylagsmalar1 ve ayni
uygulamalarla karsilasmalariyla iligkili oldugu diisiintilebilir. Sar1 ve Ark.(2007) lise
ogrencilerinin okul yasami kalitesi ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada cinsiyet anlamli bir
degisken olarak bulunmamustir.
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5. Ogrencilerin yaslarina gore yapilan karsilastirmalar incelendiginde
“Ogretim Elemanlarindan Memnuniyet” boyutunda ve toplam puandaki farklarin
anlamli oldugu goriilmektedir. Genel olarak daha gen¢ yastaki 6grencilerin
ortalamalarinin daha ytiksek oldugu saptanmaistir.

Cokluk Bokeoglu ve Yilmaz (2007) Ogrencilerin, fakiilte yasaminin
niteliginin alt boyutlarindan biri olan sinif ortami ve 6grenci iligskilerinden memnuniyete
yonelik algilarinin yas degiskenine gore farklilagtigini, yaslart daha biiylik olan
Ogrencilerin sinif ortami1 ve 6grenci iliskilerine yonelik algilarinin daha olumsuz
oldugunu bulgulamistir. Bu bulgunun mevcut arastirma bulgular ile oOrtlistigi
soylenebilir.

Ote yandan literatiirdeki baska bir calismada ise S.Ozdemir ve Ark. (2013)
Ogrencilerin fakiilte yasaminin niteligine iliskin memnuniyet diizeylerinde yas
degiskenine gore anlamli bir farklilasma olmadigini bulgulamistir. Bu bulgunun mevcut
arastirma bulgularn ile ortiismedigi sdylenebilir. Bu durum arastirma konusuna iliskin
daha fazla ve daha derinlemesine ¢alisma yapilmasini gerektirmektedir.

6. Fakiilte yasaminin niteligi bolimlere gore karsilastirildiginda ise “Sinif
Ortam1 ve Ogrenci Iliskilerinden Memnuniyet” , “Ogretim Elemanlarmdan
Memnuniyet” ve ‘‘Fakiilteden Memnuniyet’” boyutlarinda anlamli bir fark
goriilmemistir. Nedeni 6grencilerin fakiilteye girmeden once ve girdikten sonra dahi
fakiilte boliimleri ile ilgili ayrmtili ve 6zel bir bilgi sahibi olmadiklar1 sadece genel
bilgilere sahip olduklari, amaclar1 ve hedefleri 6zellikle bir fakiilte bolimi degildi
sadece liniversiteye girmeyi diisiindiikleri i¢in anlamli bir farkin ¢ikmamasi bundan
kaynaklaniyor olabilir.

7. Arastirmada bir sonraki asamasinda ise; Ogrencilerin sinif diizeyine gore
yapilan karsilastirmalarda da alt siniflardaki 6grencilerin genel olarak fakiilte yasaminin
niteligine iliskin degerlendirmeleri daha olumlu iken, smif diizeyi yiikseldikg¢e bu
memnuniyetin azaldigr goriilmektedir. Bu durum, siif diizeyi ilerledik¢e ve bununla
baglantili olarak yas arttikca, 6grencilerin farkli ortamlarinin olusmasindan, is bulma
endisesi, yasin ve hayatin getirdigi olumlu olumsuz etmenlere uyum saglamasi ile
birlikte ilgilerinin fakiilte disinda bagka ortamlara yonelmesinden kaynaklaniyor olabilir

Bu bulgunun, Cokluk Bokeoglu ve Yilmaz’in (2007), 6grencilerin sinif
diizeyi arttik¢ca 6gretim elemanindan ve fakiilteden memnuniyet diizeylerinin diistiigiinii
gdsteren arastirma bulgulari ile ortiistiigii goriilmektedir. Ancak Sari, Otiing ve Erceylan
(2007) yapmis oldugu calismada Ogrencilerin simf diizeylerine gére genel doyum ve
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O0gretmen alt boyutunda ortaya ¢ikan anlamli farklilik, 6grencilerin sinif diizeylerinin
yiikseldikge algilarinin bu alt boyutlarda daha olumlu oldugunu gostermektedir.
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SONUC VE ONERILER

Sonuc¢

Bu ¢alismada ise, Cokluk Bokeoglu ve Yilmaz (2006) tarafindan gelistirilmis
olan “Fakiilte Yasammnin Niteligi Olgegi” kullanilarak dgrencilerin fakiiltelerine iliskin
alg1 ve degerlendirmeleri, yine fakiilte yasaminin niteligini etkileyebilecegi diisiiniilen
baz1 degiskenler agisindan karsilastirilarak incelenmistir. Elde edilen sonuglar asagida
maddeler halinde verilmistir:

1. “‘Fakiilteden Memnuniyet” boyutunda fakiilteler arasinda anlaml fark
goriilmezken, diger iki boyut olan “Ogretim Elemanlarindan Memnuniyet” ve “Siif
Ortam1 ve Ogrenci lliskilerinden Memnuniyet” boyutunda farklarm anlamli oldugu
goriilmektedir. “Ogretim Elemanlarmmdan Memnuniyet” boyutunda en yiiksek
ortalamayr Samsun Yasar Dogu Spor Bilimleri Fakiiltesi, en diisiik ortalamaya ise
Erzurum Atatiirk Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri sahiptir. “Sinif Ortam1 ve Ogrenci
[liskilerinden Memnuniyet” boyutunda en yiiksek ortalama Konya Selguk Spor
Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerine aitken, en diislik ortalama yine Erzurum Atatiirk Spor
Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerine aittir. Bu durumda genel olarak Samsun Yasar Dogu
Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin fakiiltelerine iligkin alg1 ve degerlendirmelerinin
daha olumlu oldugu, Erzurum Atatiirk Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin ise daha
olumsuz oldugu sdylenebilir.

2.Cinsiyete  iliskin  karsilastirmalarda  “Ogretim  Elemanlarindan
Memnuniyet”, “Smif Ortam1 ve Ogrenci lliskilerinden Memnuniyet’” ve “Fakiilteden
Memnuniyet’’ boyutunda, cinsiyete gore anlamli bir farklili§in olmadigi sdylenebilir.
Ogretim Elemanlarindan Memnuniyet”, “Smif Ortamu ve Ogrenci Iliskilerinden
Memnuniyet’’ ve “Fakiilteden Memnuniyet’’ boyutlarinda kizlar ve erkeklerin algi,
beklenti ve tutumlarinda farklilik gostermedigi goriilmektedir.

3. Ogrencilerin yaslarina gére yapilan karsilastirmalar incelendiginde
“Ogretim Elemanlarindan Memnuniyet” boyutunda ve toplam puandaki farklarin
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anlamli oldugu goriilmektedir. “Siif Ortam1 ve Ogrenci Iliskilerinden Memnuniyet’’
ve “Fakiilteden Memnuniyet’ boyutlarinda ise anlami bir fark gériilmemistir.

4. Fakiilte yasaminin niteligi boliimlere gore karsilastirildiginda ise “Sinif
Ortam1 ve Ogrenci Iliskilerinden Memnuniyet” , “Ogretim Elemanlarmdan
Memnuniyet” ve ‘‘Fakiilteden Memnuniyet’” boyutlarinda anlamli bir fark
gorilmemistir.

5. Ogrencilerin simf diizeyine gére yapilan karsilastirmalarda da alt
smiflardaki  6grencilerin  genel olarak fakiilte yasaminin niteligine iliskin
degerlendirmeleri daha olumlu iken, sinif diizeyi yiikseldik¢e bu memnuniyetin azaldigi
goriilmektedir.

Oneriler

Fakiilte yasaminin niteliginin fakiiltedeki derslikler, kiitiiphane, kantin, anfi
deslik, spor salonu, laboratuvarlar, yemekhane vb. fiziki mekanlarin yeterligi, psikolojik
hizmet ve danigsma merkezleri yeterliligi, fakiiltede diizenlenen sosyo-kiiltiirel
etkinlikler, yabanci dil ve bilgisayar kullanimi, mediko-sosyal merkezlerin 6grencilerin
saglik problemlerine kolay ve basit cevap verecek sekilde diizenlenmeli, fakiiltede
calisan idari personel ile iligkiler, dgrencilere etkili bir yonlendirme i¢in rehberlik
faaliyetleri yogunlastirilmasi, diizenlenen bilimsel etkinlikler ile o6grencileri pasif
konumdan daha aktif hale getirilmeli gibi baz1 degiskenler acisindan incelenmesinin
onemli olacag diisiintilmektedir.

Dahas1t  ogrencilerin  fakiilte yasaminin niteligine iliskin algi ve
degerlendirmelerinin  akademik basarilar1 ile iliskilendirilerek incelenebilir.
Ogrencilerin ekonomik durumu ve 6grenci ailelerinin egitim seviyesi gibi degiskenlerle
incelenebilir.
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Universitelerin nitelikli egitim ve dgretim uygulamalarini sunmalaria olanak
saglayacak fiziksel alt-yap1 ve nitelikli insan kaynaklar1 saglanabilir. Bu nedenle bu
tiniversitelere yonelik devlet desteginin artirilmasi, Ogretim {iyesi yetistirme
programlarinin gelistirilmesi, alt-yap1 kosullariin iyilestirilmesi. Boylece kurumsal
bilimsel tniversitelerin kurulmast miimkiin olabilir ve bunun bir sonucu olarak
tiniversite 0grencilerinin okul yasaminin niteligine iliskin goriis ve algilart olumlu
yonde gelistirilebilir.

Bu aragtirmada tiniversite dgrencilerinin fakiilte yasaminin niteligi ile ilgili
goriisleri ve bu goriislerin fakiilte, cinsiyet, yas, sinif, bolim degiskenlerine gore degisip
degismedigi belirlenmeye c¢alisilmistir. Bundan sonraki arastirmalarda fakiilteler
arasinda fen, sosyal, saglik ayrimina gore, fakiiltede okuyan ogrencilerin aktiflik
diizeyine gore, fakiiltelerdeki fiziki alt yapi olanaklarma gore, dgrencilerin fakiilte
boliimlerine isteyerek girip girmediklerine gore, fakiiltelerde diizenlenen etkinliklerin
sayisina gore ve farkli cografik bolgelere gore ¢alismalar yapilabilir.

Ogrencinin kariyerine, gelisimine, akademik ve sosyal sikintilarini
gidermeye yonelik destek sistemleri ve kiiltiirii gelistirilebilir. Yerleskelerde binalarin
yeniligi ve imkanlarin fazlalig1 yerine makamlarin i¢indeki yasantinin kalitesi
irdelenmelidir. Universitelerin isleyisleri dgrenci odakli olmalidir ve {iniversitelerin
ogrenciler icin bir kulugka ortam1 olabilmesi i¢in 6grencilerin talepleri ve
tiniversitenin isleyisinin 6grencilere nasil yansidigi dikkate alinmalidir. Bu talepler
o0grenmeye, kariyere, etkilesime, kisisel yeterlik gelisimine, mekana ve mekanin
icindeki yasantiya yonelik olarak ele alinmal1 ve {iniversitelerde stratejiler
gelistirilmelidir.
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OZET

Tiirkiye’de ki Spor Bilimleri Fakiilteleri Ogrencilerinin Fakiilte Yasaminin

Niteligine Iliskin Goriislerinin incelenmesi

Bu caligmanin genel amaci, Spor Bilimleri Fakiiltelerine iligkin fakiilte
yagaminin niteliginin belirlenmesidir. Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin fakiilte
yasaminin niteligine iliskin goriislerinin yas, cinsiyet, fakiilte, boliim ve smif
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi de ¢alismanin alt
amaglarmi olusturmaktadir.

Calismanin evrenini iilkemizdeki toplam alt1 ( 6 ) Spor Bilimleri Fakiiltesi
ogrencileri olugturmaktadir. S6z konusu evreni temsil eden tiim fakiiltelere ulasilarak
rastgele drnekleme yontemi ile 6rneklem alinmustir.

Arastirmanin ¢alisma grubu; Mugla Sitki Kogman Spor Bilimleri Fakiiltest,
Samsun Yasar Dogu Spor Bilimleri Fakiiltesi, Sakarya Spor Bilimleri Fakiiltesi,
Erzurum Atatiirk Spor Bilimleri Fakiiltesi, Konya Selguk Spor Bilimleri Fakiiltesi ve
Isparta Siileyman Demirel Spor Bilimleri Fakiiltesin ’de 6grenim goren toplam 503
Ogrenciden olugmaktadir.

Fakiiltelerin se¢iminde Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde olmalar1 dikkate
alimmistir. Calisma grubunu olustururken iilkemizin 7 cografi bolgesi ve bu bolgeler
icinde en ¢ok Ogrenci sayisina sahip olan fakiilteler se¢ilmistir. Ancak Giineydogu
Anadolu Bolgesinde spor bilimleri fakiiltesi olmadig i¢in 6 fakiilte ile tamamlanmigtir
(Y.O.K. 2106).

Calismada veri toplama araci olarak Yilmaz ve Cokluk (2006) tarafindan
gelistirilen * Fakiilte Yasaminin Niteligi” 6lcegi kullanilmustir. Olgek “Sinif Ortami ve
Ogrenci Iligkilerinden Memnuniyet (7 madde)”, “Ogretim Elemanlarindan
Memnuniyet (15 madde)” ve “Fakiilteden Memnuniyet (15 madde)” olmak {izere ii¢
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alt boyuttan olusmaktadir. Verilerin analizinde tamimlayict istatiksel yontemlere
(frekans, yiizde, ortalama, standart sapma) kullanilmistir. Elde edilen veriler verilerin
homojen dagilimlart durumda, degisken diizeylerine bagli olarak, iligkisiz t-test ve
ANOVA ile homojen dagilim gostermemesi durumunda ise degisken diizeyine uygun
non-parametrik testlerle analiz edilmistir. Elde edilen bulgular %95 giiven araliinda,
%S5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

“Siif Ortam1 ve Ogrenci lliskilerinden Memnuniyet”> ve “Ogretim
Elemanlarindan Memnuniyet’’ boyutunda Konya Selgcuk Spor Bilimleri Fakiiltesi
diger okullardan puanlar1 daha yiiksek oldugu bulunmustur dolayistyla daha memnun
olduklar1 saptanmugtir. “Smmif Ortami ve Ogrenci Iligkilerinden Memnuniyet™ ve
“Ogretim Elemanlarindan Memnuniyet’” boyutunda Erzurum Atatiirk Spor Bilimleri
Fakiiltesi ise bu boyutta puanlart en diisiik oldugu saptanmstir, dolayisiyla Erzurum
Atatlirk Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin daha olumsuz goriislere sahip olduklari
bulunmustur.

“Ogretim  Eleman1 Memnuniyeti” ve “’Fakiilteden Memnuniyet’’
boyutlarinda ki puandaki farklarin yaslara gore anlamli oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin yaglar1 ilerledikge memnuniyetlerinin azaldigi daha geng 6grencilerin
Ogretim elemanlarindan daha memnun oldugu belirlenmistir.

“‘Fakiilteden Memnuniyet’” boyutunda, dordiinci sinif ile birinci sinif
arasindaki farklarin anlamli oldugu saptanmistir. Burada bu boyut ile ilgili olarak en
yiiksek ortalamaya birinci sinif 68rencilerinin, en diisiik ortalamaya ise dordiincii sinif
ogrencilerinin sahip oldugu belirlenmistir. Buna gore birinci Smif 6grencilerinin,
arastirma kapsamindaki diger smiflardaki ogrencilerine gore, fakiiltelerinden daha
memnun olduklar1 goriilmektedir.

Yani alt smniflarda  Ogrencilerin  genel olarak fakiilte yasamindan
memnuniyetleri daha yiiksekken, sinif diizeyi ytlikseldikce bu memnuniyetin azaldig:
goriilmektedir. Benzer bulgu daha 6nce yas degiskeni i¢in de elde edilmistir. Yas artik¢a
fakiilte yasamindan memnuniyet azalmaktadir. Bu durum iki degisken ile ilgili olarak
elde edilen bulgular arasinda tutarlilik oldugunu gostermektedir

Anahtar Kelimeler: Fakiilte yasamu niteligi, Spor Bilimleri Fakiilteleri
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ABSTRACT

The Analysis of Faculty Life Quality Opinions which Belong to Students of Sports
Science Faculties in Turkey

The general aim of this study is identifying the quality of faculty life for
sport science faculties. The sub-goal of the study contains sport science faculty
students’ opinions for the quality of the life of faculty if they are changing in terms of
age, gender, faculty, department and class.

The content of the study is six (6) sport science faculties students in our
country Turkey. By using randomly samples technique, samples are determined by
reaching the students of all mentioned faculties.

503 students who are presently studying at Mugla Sitki Kogman Sport
Science Faculty, Samsun Yasar Dogu Sport Science Faculty, Sakarya Sport Science
Faculty, Erzurum Atatiirk Sport Science Faculty, Konya Selguk Sport Science Faculty
and Isparta Siileyman Demirel Sport Science Faculty constitutes the study group of the
research.

At the choosing of the faculty, faculties are considered from different part
of Turkey. While the constituting the study group, 7 geographical areas of Turkey and
the most populated faculties are chosen. However, because of that there is no sport
science faculty at South East Area of Turkey, the study has been completed with 6
faculties (Y.O.K. 2106).

At the study, the Quality of Faculty Life scale which is developed by Yilmaz
and Cokluk (2006) has been used. The scale comprises of three sub dimensions which
are contentedness for class environment and relation of students (7" article),
contentedness from instructors (15" article) and contentedness from faculty (15"
article). At the studied analysis descriptive statistic technique which is frequency,
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percentage, median, standard deviation has been used. The gathering data is analyzed
with nonparametric tests in case of homogeneous distributions, considering variable
level, unrelated t test and ANOVA. The gathering symptoms are evaluated with %95
confidence interval and %5 significance level.

It has been determined that Konya Selguk Sport Science Faculty has higher
scores than other faculties considering class environment and contentedness from
instructors. Therefore, it has been determined that Konya Selguk Sport Science Faculty
IS more pleased. On the other hand it has been determined that Erzurum Atatiirk Sport
Science Faculty has the lowest score for “’Class Enviroment’’, ’Contentedness from
Student Relations’” and “’Contentedness from Instructors’’. Therefore the students of
Erzurum Atatiirk Sport Science Faculty have more negative opinions.

It is obvious that the different scores for <’Contentedness from Instructors’’
and ’Contentedness from Faculty’’ are significant in accordance with ages. It has been
stated that as ages of students are progressed, contentedness is decreased while young
students are more pleased with instructors.

It has been determined that the differences between 4™ class students and 1°
class students are significant in terms of “’Contentedness from Faculty’’. It has been
obvious that at this point, in terms of the dimension, the highest median belongs to 1%
class student while the lowest median belongs to 4" class students. Therefore, it has
been stated that the 1% class students are more pleased with faculty according to other
class students who are in the scope of the study.

In other words, it is seen that while students of lower class are generally
much pleased with the faculty life, as the level of class is increased, the contentedness
is getting decreased. The similar symptom is previously gathering for age factor. As
the age is increased, the contentedness from faculty life is decreased. This situation
shows that there is a consistency between gathered symptoms which are related to two
factors.

Key Words: Quality of Faculty Life, Sport Science Faculties
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EKLER

Ek 1. Fakiilte Yasamimn Niteligi Olcegi

“Bu calisma Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Spor Egitimi
Yiiksek Lisans tez ¢aligmasi kapsaminda yapilmaktadir. Vereceginiz yanitlar sadece
aragtirmanin amaci dogrultusunda kullanilacaktir.”’

Bu c¢aligmanin amaci, Spor Bilimleri Fakiiltelerine iligkin fakiilte yagsaminin
niteliginin belirlenmesidir.

Katkilarmiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Umut UNER

UNIVERSITE
BOLUM
SINIF

YAS
CINSIYET
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Fakiilte Yasamiin Niteligi Olcegi

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Fakiilteden Memnuniyet Alt Boyutu

[EEN

N

w

1.

Bu fakiiltenin bir iiyesi olmaktan mutluyum.

2.

Bu fakiiltede yapilan sinavlarin objektif olarak degerlendirildigini
diisiiniiyorum.

Bu fakiiltedeki kural ve yonetmelikler herkese adil olarak
uygulanmiyor.*

Bu fakiiltede, fakiiltenin bir parcast oldugumu hissettiren bir hava
yoktur.  *

5. Bu fakiiltedeki 6grenciler fakiilteye ait arag geregleri 6zenli bir
sekilde kullanirlar.
6. Bu fakiiltenin ¢alisanlar1 yardimsever ve dostca tutumlar

igerisindedirler.

7. Bu fakiiltedeki d6grenciler diizenlenen c¢esitli etkinliklere goniillii
olarak katilirlar.

8. Fakiilte yonetimince uygulanan disiplin politikas: tutarlidir.

9. Bu fakiiltede sosyo-kiiltiirel etkinlikler yeterli degildir. *

10.

Bu fakiiltede sportif etkinlikler yeterli degildir.*

11.

Bu fakiiltede fakiilte yonetimi ile 6grenciler arasinda iyi bir iletisim
yoktur. *

12.

Bu fakiiltede diizenlenen bilimsel etkinlikler (panel, konferans vb.)
yeterli degildir.*

13.

Bu fakiiltedeki 6grenciler fakiilte kaynaklarini (kiitliphane, laboratuar
vb.) kullanmada giicliik yasamazlar.
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14.

Bu fakiiltenin fiziki olanaklar1 mevcut 6grenci kapasitesi i¢in yeterli
degildir.*

15.

Bu fakiiltedeki 6grenciler sahip olduklar1 siyasi goriislere gore
degerlendirilmezler.

Ogretim Elemanlarindan Memnuniyet Alt Boyutu

16.

Fakiiltedeki 6gretim elemanlari, sinif disinda da bireysel olarak
benimle ilgilenirler.

17.

Fakiiltedeki 6gretim elemanlari, 6gretme konusunda istekli
degildirler.*

18.

Fakiiltedeki hocalarimi sevmiyorum.*

19.

Fakiiltedeki 6gretim elemanlari, ilgi duydugum c¢aligmalarda beni
desteklerler.

20.

Fakiiltedeki 6gretim elemanlari, ders konularina hakim degildirler.

21.

Fakiiltede iyi bir 6gretim elemani-6grenci igbirligi vardir.

22.

Fakiiltedeki 6gretim elemanlari, derslere hazirlikli gelirler.

23.

Fakiilte 6gretim elemanlar1 i¢in 68rencilerin derse katilimi1 6nemlidir.

24.

Fakiiltedeki 6gretim elemanlarinin verdigi 6devler mesleki
gelisimime katki saglayacak niteliktedir.

25.

Bu fakiiltedeki 6gretim elemanlar1 derslerde teknolojiyi kullanmakta
yetersizdirler.*

26.

Bu fakiiltedeki 6gretim elemanlar1 ¢caligma alanlari ile ilgili bilimsel
gelismeleri derslerine yeterince yansitmazlar.*

27.

Bu fakiiltedeki 6gretim elemanlart mezuniyet sonrasi istthdam
olanaklari ile ilgili olarak 6grencileri bilgilendirirler.

28.

Bu fakiiltedeki 6gretim elemanlar bilgi kaynaklarina ulagilmasinda
yol gosterici degildir. *

29.

Bu fakiiltedeki 6gretim elemanlar1 6grencilerin arastirmact
kimliginin gelismesi igin ¢aba gdsterirler.

30.

Bu fakiiltedeki 6gretim elemanlari, tutum ve davranislari ile iyi birer
rol modeli olmaktan uzaktirlar.*

Sinif Ortami ve Ogrenci Iliskilerinden Memnuniyet Alt Boyutu
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31.

Bu fakiiltedeki 6grenciler birbirleri ile 1yi ge¢inemezler.*

32.

Bu fakiiltede iyi arkadasliklar kurulur.

S5,

Bu fakiiltedeki 6grenciler arasinda iyi bir yardimlagsma duygusu
yoktur.*

34.

Bu fakiiltedeki derslikler uygun kosullara sahip degildir.*

35.

Bu fakiiltedeki 6grenciler sahip olduklari goriisleri derslerde
rahatlikla dile getirebilirler.

36.

Bu fakiiltedeki 6grencilerin bilimsel bir bakis acis1 kazanabilmeleri
icin gerekli etkinlikler gerceklestirilir.

37.

Bu fakiiltedeki dersler nitelikli degildir.*
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