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Atina’da Klasik Donem Oligarsi Darbeleri,
Gecis Donemi Adaleti ve Mahkemeler

Sultan Deniz KUCUKER'

Oz: Tarih boyunca devletlerin yasadigi siyasal kirilmalar, yalmzca ortaya ¢iktiklar:
donemi etkilemekle kalmamis, ayni zamanda sonraki kusaklarin siyasal kiiltiiriinde de
kalici izler birakmistir. Bu nedenle gegcmisteki siyasal siiregler, ¢agdas politikalarin
stirdiiriilebilirligini, hukuki diizenlemelerin megsruiyetini ve toplumsal etkilerini
degerlendirmek agisindan onemli bir referans alani sunar. Bu tarihsel birikim, otoriter
rejimlerden demokratik rejimlere gecis siireclerinde devletlerin yasadiklar: tecriibelere
ve devlet ile yurttas arasindaki iliskilerin giiven, hukuk ve karsilikli sorumluluk temelinde
yeniden insa edilmesi hedefi dogrultusunda olusturulan gegis dénemi adaletine dair
orneklerin varligina da taniklik etmektedir. Gegis donemi adaletine iliskin iyi belgelenmis
modern orneklerin yani sira, Atina’da Otuzlar Hiikiimeti’'nin devrilmesinin ardindan
yiiriirliige konan genel af diizenlemesi, tarihte bilingli bir gecis donemi adaleti
politikasinin belgelenmiy ilk ornegi olarak one ¢ikar. Bu ilk 6rnek makalenin ana temasini
olusturmakla birlikte, oncesinde Atina’da MO 411 ve MO 404 yillarinda gerceklesen
oligarsi darbelerine dair tarihi veriler ele alinmakta ve bu siyasal kirumalarin MO
403 'teki genel af siirecinin arka planini nasil sekillendirdigi ortaya konmaktadir. Genel
affa dair hukuki cerceve antik yazarlarin tanikliginda belirlendikten sonra ise donemin
yargi pratikleri ozellikle hatip Lysias’in Atina mahkemelerinde sunulmak iizere
hazirladig adli soylevieri iizerinden incelenerek bu hukuki diizenlemenin pratikte nasil
isletildigi, siyasal alana nasil yansidigi ve Otuzlar Hiikiimeti doneminde yasananlarin
toplumsal ve siyasal kiiltiire etkileri analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Oligarsi, Genel Af, Atina Mahkemeleri, Kamu Yénetimi
Oligarchic Coups, Transitional Justice, and the Courts in Classical Athens

Abstract: Throughout history, political upheavals have shaped both their immediate
contexts and the political culture of later generations. Consequently, past political
processes provide a crucial reference for assessing the sustainability of contemporary
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policies, the legitimacy of legal norms, and their societal impact. This historical legacy
is also reflected in the experiences of states transitioning from authoritarian to
democratic regimes, highlighting the role of transitional justice mechanisms aimed at
rebuilding state-citizen relations on the basis of trust, law, and mutual responsibility.
Alongside well-documented modern examples of transitional justice, the general amnesty
enacted in Athens following the fall of the Thirty Tyrants stands out as the earliest
recorded instance of a deliberate transitional justice policy. This case constitutes the
central focus of the study. Prior to this, historical data on the oligarchic coups of 411 and
404 BCE are examined to demonstrate how these political disruptions shaped the
background of the 403 BCE general amnesty. After establishing the legal framework of
the amnesty through ancient testimony, the period’s judicial practices are analyzed
directly through Lysias’ forensic speeches, revealing how this legal arrangement
operated in practice, how it was reflected in the political sphere, and how the experiences
of the Thirty’s regime shaped Athenian social and political culture.

Keywords: Oligarchy, Amnesty, Athenian Courts, Public Administration

Giris: MO 411 ve MO 404 Yillarinda Atina’da Oligarsi
Hiikiimetleri

Atina demokrasisi, 6zellikle Attika-Delos Deniz Birligi’nin kurulmasi ve devletin
imparatorluk niteligini kazanmaya baslamasiyla birlikte, sagladigi firsatlar
sayesinde genis halk kitlelerinden destek gormiistiir. Peloponneos Savasi
sirasinda Atina’nin Sicilya Seferi’nde ugradigi agir yenilgi (MO 415-413) ise
toplumdaki kirilmalarin baglangici olarak goriiniir (Hansen, 1999: 40). Bunun
hemen ardindan Sparta’nin, Attika’daki ana ulasim yollarindan birini denetim
altina alan Dekeleia Kalesi’ni isgal etmesi, Atina’nin kirsal alanlara erisimini
biiyiik odlciide kisitlamig; tarimsal {iretimi ve dogal kaynaklara ulasimi
zayiflatmistir. Bu durum, oOzellikle miilk sahibi ve iiretici simiflarin ciddi
ekonomik kayiplara ugramasina ve ticari faaliyetlerin aksamasina yol agmistir
(Thukydides 7.27)." Ortaya ¢ikan ekonomik baski, Atinali elitlerin ¢ikarlarini
dogrudan tehdit etmis; bunun sonucunda demos egemenligi kisa siire i¢inde iki
kez oligarsik hizipler tarafindan devrilmistir.

Sicilya’daki bozgunun ardindan Atina’nin i¢ine siiriiklendigi krizlerin
sorumlulugu, biiyiikk oOlglide halk meclisinin ivedilikle aldig1 kararlara
yiiklenmigtir. Bu durumu engellemek ve yonetimin isleyisini hizlandirmak
amaciyla, MO 413 yilinda on kisiden olusan bir danisma kurulu (probouloi)
olusturulmustur. Bu kurul, halk meclisine sunulacak kararlar1 dnceden goriisiip
olgunlagtirmakla gorevlendirilmis, bdylece demokrasinin etkisi fiilen
daralt/lmistir. Izleyen dénemde, oligarsik hiziplerin yonlendirmesiyle MO

! Bu ¢alismada eski¢ag kaynaklarina yapilan atiflar, modern gevirilerin sayfa numaralarma degil;
ceviriden, baskidan ve dilden bagimsiz, uluslararasi ve disiplinler arasi olarak kabul edilmis tek
referans sistemi olan metnin i¢ yapisina dayali numaralandirmaya dayandirilmaktadir. Bu yontemle
yapilan atiflar, eserlere iliskin hangi ¢eviri kullanilirsa kullanilsin metnin ayni pasajina karsilik
gelerek farkli ¢eviri ve baskilar arasinda gegerliligini korumakta ve bu yoniiyle akademik agidan
zorunlu bir standart olarak kabul edilmektedir.



Atina’da Klasik Donem Oligarsi Darbeleri, Ge¢is Donemi Adaleti ve Mahkemeler 3

411°de olaganiistii toplanan halk meclisi sirasinda, meclise katilim ekonomik
yeterlilige sahip 5000 yurttagla sinirlandirilmis ve yiirlitme yetkisi Dortyiizler
Hiikiimeti’ne devredilmistir. Halk Meclisi bundan boyle yalnizca yeni hiikiimetin
gerekli gordiigii durumlarda toplanacaktir. Ayrica graphé paranomon yasasi da
yuriirliikten kaldirilmistir (Thukydides 8.67). Bu diizenleme, yasadisi eylemleri
ihbar etme ve yasal olarak denetleme mekanizmasini ortadan kaldirarak, o giine
kadar kabul edilemez sayilan bir rejim degisikliginin Oniinii agmis ve
demokrasiye karsi hareket edenlere fiilen sinirsiz bir Ozgiirlik tanimistir
(Sebastiani, 2018: 502). Gelismelerin ardindan Dortyiizler Hiikiimeti’nin {iyeleri,
yiiz yirmi paral korumayla birlikte ve silahli olarak senatonun toplanti salonuna
girmis, yonetimi fiilen ele gecirmistir (Thukydides 8.69.4).

Bu siirecte Sparta, Sicilya’daki zaferine ragmen Atina’ya son darbeyi
indirip savasi kesin olarak bitirecek giicten yoksundur. Ote yandan Persler,
Sparta’nin yaninda devreye girerek Samos (Sisam Adasi) disinda tiim Ionia
iizerinde denetim saglamistir. Bundan boyle Samos, Atina’daki oligarsik
yonetimler doneminde Atinali demokratlarin toplanma mevkii haline gelir.
Nitekim MO 411 yilindaki gelismelerin hemen ardindan, Thrasybulos gibi 6nde
gelen komutanlarin onciiliigiinde ¢ok sayida Atinali yurttas Samos’ta bir araya
gelerek Atina’daki darbeye karsi muhalefeti burada orgiitlemistir. Ayrica bu ilk
darbe hiikiimetinin i¢inde agir1 goriislii bir kesim oldugu gibi démos ile dogrudan
catismadan kag¢inmay1 tercih eden ilimli bir grup da bulunmaktadir. Asirilar,
Atina’nin biitiiniiyle Sparta’nin siyasi yoriingesine girmesini savunurken,
tlimlilar Sparta ile esitlik¢i olmayan herhangi bir anlagsmaya karst durmuslardir
(Bettalli, 2012: 126-127). Farkli goriisii savunan bu iki tarafa ek olarak
Dortytlizler Hiikiimeti iiyelerinden Theramenes ve Aristokrates gibi bazi kisiler
de hiikiimetteki rollerini yetersiz bulmus ve yonetimde daha etkin bir konum talep
etmiglerdir (Lysias 12.66).

Atina’nin ilk darbe hiikiimeti i¢inde bu ayriliklar mevcutken, donanmanin
once Euboia’da (Egriboz) yenilgiye ugramasi ve ardindan Bogazlar tizerindeki
denetimin kaybedilmesi, Dortyiizler Hiikiimeti’nin ¢okiigiinii hizlandirmis ve
yaklasik dort ay gibi kisa bir siirede bu yonetim sona ermistir (Hansen, 1999: 40).
Darbenin ardindan halk, uzun bir aradan sonra ilk kez Pnyks Tepesi’'nde
toplanmig, burada Dortylizler goérevden alinmig ve yiirlitme yetkisinin, tim
iiyelerinin kendi askeri zirhini temin edenlerden olustugu Besbinler Meclisi’ne
devredilmesine karar verilmistir. Ayrica, Alkibiades ve diger siirgiinlerin geri
cagrilmasina da karar verilmis ve onlardan Samos kampindaki askeri ¢abalara
aktif olarak katilmalari istenmistir (Thukydides 8.97). Bu siireg, Samos’ta
konuslu deniz filosunun katilimi ile Alkibiades’in siyasi ve askeri yonlendirmesi
sayesinde Atina’nin onceki felaketlerin yarattigi yikimdan toparlanmasim ve
demokratik yOnetimin yeniden giic kazanmasini saglamistir. Thukydides’in
belirttigine gore, bu dénemde toplanan meclisler ve secilen yasama organlari
aracihigiyla yiiksek ve diisiik smiflarin dengeli bir bicimde birlestirilmesi,
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Atinalilara 6nceki felaketlerden sonra en istikrarli ve etkin demokratik yonetimi
yasama olanagi saglamistir (Thukydides 8.97.2).

Gelismelerin ardindan Atina donanmasinin yeniden bazi énemli basarilar
elde ettigi goriiliir. Ozellikle MO 410 yilinda Spartalilara kars: Kyzikos’ta (Erdek
yakinlarinda) kazanilan zafer, Atina’ya tahil tagiyan deniz yollarinin giivenligini
saglamasi bakimindan kritik bir 6neme sahiptir. Ancak denizlerdeki bu basarilar
uzun siireli olmaz. Pers destegini saglayan Spartali komutan Lysandros, MO 405
yilinda Pontos'tan Atina'ya giden tahil gemilerinin yolunu kesmeye calistiginda
durum kesin bir sekilde degisir. Gelibolu Yarimadasi’nin dogu kiyisinda bulunan
Aigospotamoi'da yapilan savasta Atina filosu kesin olarak ortadan kaldirilir.
Devaminda Lysandros, Atina’nin Pire Limani karsisinda demirleyerek ticaret
gemilerinin girisini engeller. Ne var ki Atina hemen teslim olmay1 reddeder ve
Theramenes onderliginde diplomatik girisimlerde bulunur. Ancak aglikla karst
karsiya kalip direnci giderek tiikkenince Sparta’nin ileri siirdiigii kosullar1 kabul
etmek zorunda kalir (Ksenophon, Hellenika 2.1-2).

MO 411 yilinda gergeklestirilen ilk darbe ile ortaya c¢ikan kopus, azinlik
ile ¢ogunluk arasindaki i¢ c¢atigmalarla gegen siirecin baslangic noktasini
olugturur. Ostwald (2009: 41-43), i¢ siyasette baslayan bu kopusun terminolojiye
de yansidigmi vurgular: Oyle ki oligarsi ve demokrasi terimleri, artik yalnizca
yonetim bicimlerini degil, ayn1 zamanda siyasi taraflar1 ve ideolojik egilimleri
ifade eder hale gelmistir. Tiirkgede ‘oligarsi yanlis1’ veya ‘demokrasi yanlisi’ gibi
aciklayici ifadelerle aktarilan, eski Yunanca oligarkhikos (OMyoapyukdc) ve
démokratikos (dnpoxpatikdc) sifatlart da bu iki terimden tiiremis ve ideolojik
karsithig ifade etmek icin ilk defa MO 5. yiizyilin sonlarinda kullanilmustir.
Bunlardan oligarkhikos, Thukydides (6.60.1) ve Andokides (4.16) metinlerinde
ilk kez goriindiigii baglamda, Atina’da MO 411°de tesis edilen bu siyasal rejime
isaret etmektedir. Terimlerin kullanimina iligkin bu durum, oligarsi ve demokrasi
yonetim bigimleri arasindaki farkliliklarin MO 5. yiizyilin erken donemlerinde
fark edilmis olmasia karsin, ancak yiizyilin sonlarina dogru polis’lerde ic
catismalara, boliinmelere yol agacak Ol¢iide ideolojik bir nitelik kazanmaya
basladigini gostermektedir.

MO 404 yilinda Atina’nin teslimiyetinin ardindan Sparta, kenti tamamen
yok etmek yerine kendisiyle i birligi yapacak, demokrasi karsiti Atinali
seckinlerden olusan dar bir oligarsi yOnetiminin kurulmasini desteklemistir
(Hansen, 1999: 41-42). Atina’da bu yonetimin kurulmasina iligkin yapilan meclis
goriismelerine Spartali komutan Lysandros’un da bizzat katildig1 ve soz alarak
Atinalilar1 tiimiiyle ortadan kaldirmakla tehdit edecek kadar sert bir tutum
sergiledigi kaynaklara yansir. Hatta o esnada halk meclisinde bulunanlardan
bazilarimin komplo ve dayatmayr idrak etmesine ragmen sessiz kaldigi,
bazilarinin da devletin aleyhinde bir oylamaya katilmamak i¢in oradan ayrildig
konu edilmektedir (Lysias 12.74-75). Geri kalanlar, zaten Otuzlar Hiikiimeti’nin
kurulmasi lehine oy kullananlardir. Anlagma kosullarma bagli olarak bu siirecte
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Atina’nin uzun surlar1 ve Pire Limani’n1 ¢evreleyen surlar da derhal yikilmistir
(Ksenophon, Hellenika 2.3.11).

Tarihg¢i Ksenophon (Hellenika 2.3.2), gogu Dortyiizler Hiiklimeti i¢inde de
gorev almis otuz kisiden olusan bu yeni hiikiimette gorev alanlarin kimler
oldugunu konu etmektedir. Otuzlar Hiikiimeti i¢indeki en etkin lider, Platon’un
amcasi olan Kritias’tir. Sparta dayatmasi ile Atina’da kurulan bu yeni hiikiimet,
egemenligini slirdiirmek i¢in de dig destege bagimli olmustur (Sebastiani, 2018:
494). Oyle ki Otuzlar Hiikiimeti’nin kurulmasmin ardindan Spartali komutan
Lysandros, Atina’ya yedi yiiz kisilik bir garnizon sevk etmis ve bu garnizon,
Atina akropoliine yerlestirilmistir. Ayrica bu hiikiimetin daha sonra
Spartalilardan aldigi 100 talanton tutarindaki bor¢ da kaynaklara yansimistir
(Isokrates 7.68; Demosthenes 20.11-12).

Otuzlar Hiikiimeti, Sparta garnizonunun sagladigi destekle, sahte
suclamalara ve yargisiz infazlara dayanan sistematik bir siddet politikasi
ylriitmiistiir. Y6netimin 6zellikle mali kaynak saglama ihtiyacinin, bu politikanin
merkezinde yer aldigi anlasilmaktadir. Bu cercevede, mallarina el koymak
amaciyla yaklasik 1500 yurttas1 idam ettikleri (Isokrates 20.11), benzer sekilde
cogu varlikli olan gogmenleri de hedef aldiklar1 (Lysias 12.6) kayitlara yansir.
Ayrica rejim, kendi ydnetimini giivence altina almak amaciyla sadece sadik
gordiikleri kisilerden olusan ii¢ bin kisilik sinirli bir yurttas listesi hazirlanmais, bu
listenin disinda kalan tiim Atinalilar ise yurtlarindan siiriilmiistiir (Lysias 12.5-7;
Ksenophon, Hellenika 2.3.18-4.1). Otuzlarin bu tutumu, tam yurttaslik haklarinin
yalnizca dar bir seckin kesime tanindigi, geri kalanlarin ise ikinci sinif konuma
itildigi Sparta benzeri bir diizen kurmayi amagladiklari seklinde yorumlanir
(Lanni, 2010: 557). Devaminda Otuzlar Hiikiimeti genis capl tasfiyeler ile
yetinmemis, yonetimleri sirasinda tiim surlar yikilmis, donanma gemileri
diismana teslim edilmis, tersane biitiinliyle tahrip edilmistir (Lysias 13.46). Bu
eylemleri nedeniyle Otuzlar Hiikiimeti’nin Atina’ya adeta bir diisman gibi
davrandig1 ve onu tutsak aldigi izlenimi tarihi kayitlara yansir (Lysias 12.38-
39,51). Hatta Otuzlar Hiikiimeti’nin Atina surlarin1 Spartalilarin emriyle degil,
kendi iktidarlarin1 kalic1 hale getireceklerini diisiindiikleri i¢in yiktiklar1 dahi
diisiiniilmiistiir (Lysias 12.40). Bu donem, Atina toplumu {izerinde derin ve kalici
bir hafiza yarasi birakmistir.

Otuzlar Hiikiimeti, bunca siddet kampanyasi yiiritiirken kendi i¢lerinden
Theramenes, sadece bu politikalara karsi uyarida bulundu diye Oliimle
cezalandirilir. Zira aslinda asil korkulari, yurttaglarin Theramenes’in ¢evresinde
toplanmalaridir. Ne var ki Theramenes’i dldiirmeleri, korkularina gare olmaz.
Devaminda siirgiin demokratlar ve destekgileri, Thrasybulos liderliginde Boiotia
smirindan Attika’ya sizar, Atina’dan yaklasik yirmi kilometre uzakliktaki Phyle
Kalesi’ni ele gegirmeyi basarirlar. Otuzlar Hiikiimeti’nin siddet eylemlerine
duyulan 6fke, Thrasybulos liderligindeki direnis hareketinin kent iginden de
destek bulmasini saglamis ve bunlar, sayisi bine ulasan bir kuvvetle Phyle’den
Pire’ye girmislerdir (Ksenophon, Hellenika 2.3.15-2.4.10). Otuzlar ise Sparta
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garnizonundan aldiklar1 destekle demokratlara karsi savagsa da Atina’nin Pire
Liman1 bdlgesinin kuzeyindeki Munykhia tepesinde yapilan savasta Kritias
oldiiriilmistiir. Kritias’in dldiiriilmesiyle Otuzlar Hiikiimeti 6liimciil bir darbe alir
(MO 403 Subat) (Atkinson, 1999: 6). Bundan bdyle Pire Liman bdlgesi,
Atinalilar i¢in bir sembol olarak kalacaktir. Demokrasinin gelisiminin Atina’nin
deniz giiclindeki yiikselisle baglantili olmas1 ve bu dénemde oligarsiye karsi
direnis hareketlerinin 6zellikle Pire merkezli yiiriitiilmesi nedeniyle Aristoteles
(Politika 1303b10-12), Pire halkin1 yonetim merkezindeki Atinalilara gére ‘daha
demokratik’ olarak nitelendirir (Wolpert, 2002: 45).

Devaminda ortamin yatigmasi ise zaman alir. Zira Otuzlar Hiikiimeti
yenilmis olsa da demokrasi tarafindakiler, i¢ ¢atisma (statis) sonrasi bir anlagma
zemininde bulusabilmek amaciyla Otuzlar Hiikiimeti iiyeleri ve destekgilerinin
cekip gitmesine izin verirler (Lysias 12.53-54). Ilimh kabul edilen yurttaglar
arasindan, her kabileden (phyle) bir temsilcinin secilmesiyle on kisilik gegici bir
konsey olusturulur (Aristoteles, Athénaion Politeia 38.1; Lysias 12.55-57).
Ancak bu konsey, Pire’deki silirgiin demokrasi yanlilariyla uzlasmak yerine,
Atina’nin Boiotia’nin eline diismek iizere oldugunu 6ne siirerek Spartalilardan
yardim istemeyi tercih eder (Lysias 12.58; Aristoteles, Athénaion Politeia 38.1).
Bunun iizerine iki taraf arasinda c¢atismalar yeniden baglayinca, Spartali
Lysandros’un artan niifuzundan rahatsiz olan Sparta Krali Pausanias olaya
miidahale etmis ve bu miidahale, Thrasybulos ile demokrasi yanlilarinin iistiin
gelmesini saglamustir (Aristoteles, Athénaion Politeia 38.4).> MO 403 yil1 Eyliil
ayinda taraflar arasinda siyasi anlagma saglanmis (Atkinson, 1999: 7), Atina’da
demokrasiye 6zgii tiim eski kurumlar yeniden islerlik kazanmis ve derhal yeni bir
yasa ¢ikarilarak, Otuzlar Hiikiimeti doneminde verilmis tiim mahkeme kararlari
hiikiimstiz ilan edilmistir (Demosthenes 24.56).

Demokrasiye Gecis Doneminde Uzlasma ve Adalet

Bunca i¢ ¢atigmanin ardindan yeni kurulan hiikiimetin en miithim icraati, tesis
edilen demokrasiyi giivence altina almak ve bu dogrultuda toplumsal barist
yeniden kurmak amaciyla kapsamli bir genel af ilan etmek olmustur.’ Ksenophon
(Hellenika 2.4.38) ve Aristoteles’in (Athenaion Politeia 39-40) tanikligi, bu af
yasasina dair detaylari ortaya koymaktadir: Af yasasi, Otuzlar Hiikiimeti, Onlar
Kurulu ve o dénemde yargisiz infazlar gergeklestiren memurlardan olusan On
Birler (hendeka) disinda tim yurttaglar1 kapsar. Ancak af kapsami disinda

2 Genel olarak antik yazarlarin, uzlagma anlagmasinin kabul edilmesinin biiyiik 6lgiide Spartali
Pausanias’in ¢abalarina dayandigi konusunda hemfikir olduklar1 da belirtilmektedir (Loening,
1987: 14).

3 Atina polis’inin idari ve hukuki yapisi, modern devletlerin sahip oldugu uzmanlagmis giivenlik
aygitlarindan ve profesyonel hukuk biirokrasilerinden yoksundur (Atkinson, 1999: 8). Bu nedenle
makalede rejim degisimi sonrasinda hukukun isleyisine dair veriler, anakronik bi¢imde modern
kavramlar iizerinden degil, tarihsel baglami ve donemin kendine 6zgii siyasal ve toplumsal
dinamikleri ¢ergevesinde ele alinmaktadir.
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birakilan bu gorevlilere bile, gecmisteki eylemleri incelenip hesap vermelerinin
ardindan (euthyna) Atina’da yasama ve af uygulamasindan yararlanma hakki
taninmustir.* Ne var ki eger biri, bir baska kisiyi bizzat kendi eliyle (autokheria)
oldiirmiis veya yaralamigsa, onun yargilanmasinin geleneksel hukuk kurallarina
gore, yani Atina’nin eski cinayet yargilamasi sistemine gore yapilmasi gerekliligi
vurgulanmigtir. Ayrica tiim yurttaglarin evlerine dénmesine izin verilmis,
miilkleri iade edilmistir (Isokrates 16.46).° Bununla birlikte, Atina’da kendini
glivende hissetmeyenlere Attika sinirlart icindeki Eleusis’e yerlesme imkani
taninmistir. Eleusis’e gociin, anlasmanin imzalanmasindan itibaren 20 giin icinde
yapilmasi planlanmigtir. Eleusis, anlagma geregi eski oligarsi destekgileri i¢in bir
siginma ve ayrisma alani olarak belirlenmis; Atina’da yasamak istemeyenlere
siyasi bir gilivenli bolge saglanmistir. Eleusis’e yerlesenler, Atina ikametine
donmedikleri siirece devlet islerinden el ¢ekmis sayilacaklardir.® Eleusis’te
bulunan kutsal alan ise her iki tarafin yurttaglarina da agik olacaktir.

Af yasasina uymayip oligarsi doneminde yapilmis olan kétiiliiklerden
dolay1 diger bir yurttasa kin besledigini agiga vurmanin cezasi, 6liim olarak
belirlenmistir (Aristoteles, Athénaion Politeia 40.2). Oyle ki yasa metinde bizzat
kullanilmis olan mé mnésikakesein (un pvnowoxknoew) fiili, anlasma uyarinca
Atinalilarin, kelimenin tam anlamiyla ‘ge¢misteki haksizliklary/kotiiliikleri
hatirlamamakla’ yiikiimlii tutulduklarini gosterir.” Bu hukuki ‘hatirlamama’
ilkesinin belirli suglamalarin yargi Oniine getirilmesini yasaklayan islevsel
baglayiciligy, literatiirde arastirmacilarin s6z konusu diizenlemeyi genel af olarak
nitelendirmelerine yol a¢mustir (Carawan, 2001: 20). Nitekim Aristoteles
(Athénaion Politeia 40.2), siirginden donenlerden birinin  ‘gegmisteki
haksizliklar1” dile getirmeye kalkismasi {izerine, bu kisinin herhangi bir
yargilama siireci igletilmeksizin derhal infaz edildigini aktararak, s6z konusu

4 Euthyna, demokrasi doneminde gorevden ayrilan tiim yetkililer igin uygulanan standart bir
denetim siirecidir. Otuzlar Hiikiimeti sonrasi yapilan tek 6nemli degisiklik ise, yargilamalarin artik
tiim yetiskin erkek yurttaglardan olusan genel bir jiiri tarafindan degil, sadece vergi verebilecek
diizeyde miilk sahibi yurttaglardan olusan bir jiiri tarafindan yapilacak olmasidir. Bu diizenlemenin,
genis halk kitlesinin sert tepkilerini sinirlayarak yargilamayi daha adil kilmayi amagladigi
degerlendirilir (Aristoteles, Athénaion Politeia 39.6; Ostwald, 1986: 499).

5 Anlagma, i¢ ¢atigma sirasinda miisadere edilen taginabilir mallarin, eger satilmamuslarsa eski
sahiplerine iadesini Ongdrmektedir. Satilmis olmalart durumunda ise, yeni alicinin hakk:
korunmustur. Taginmazlar ise satilmis olsun ya da olmasin, eski sahibine iade edilecektir (Wolpert,
2002a: 32). Ote yandan Otuzlar tarafindan miisadere edilip satilan mallarin iadesi veya tazmininin,
demokrasi yeniden kuruldugunda bir sorun olusturmus oldugu ancak bununla birlikte bu meselenin
nasil ¢6ziildiigline dair mevcut kaynaklarin kisitliligina da deginilmektedir (Loening, 1987: 88-89).

% Ne var ki MO 401/0 yilinda demokratlar, Eleusis’teki oligarsik liderlerin parali askerler tutarak
saldirt hazirliginda olduklarina dair raporlar almislardir. Bu bilgi iizerine Atina, 6nleyici bir
miidahale ile oligarsik liderleri gériigmeye davet ettikten sonra 6ldiirmiis ve Eleusis’teki diizene bir
son vermistir (Ksenophon, Hellenika 2.4.43; Aristoteles, Athenaion Politeia 40.4; Atkinson, 1999:
9-10).

7 Anlasma metnini konu eden Ksenophon, Andokides ve Lysias’m da bu fiili kullandiklart
belirtilmektedir (Wolpert (b), 2002: 111, dipnot 4).
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ilkenin fiili yaptirimlarla da giivence altina alindigin1 gdstermektedir. Bu tiir
yargisiz infaz tehdidi, intikam girisimlerini bastirmanin bir araci olarak islev
gormiis ve toplumu etkili bir bicimde sessizlie zorlamistir. Ote yandan
Atinalilarin, uzlagsma hiikiimlerinin ihlal edilmesini giiclestirmek amaciyla
paragraphé adi verilen hukuki bir itiraz mekanizmas1 gelistirdikleri de
belirtilmektedir (Wolpert (b), 2002: 113).8

Hatip Andokides, MO 399 yilma tarihlendirilen bir mahkeme
konusmasinda ge¢is donemi hukuki diizenlemelerinin, yeminler araciligiyla hem
devlet hem de yurttaslar tarafindan nasil gilivence altina alindigina taniklik
etmektedir (Andokides 1.90-91). Wolpert de Lysias, Isokrates, Platon ve
Aristoteles gibi antik c¢ag yazarlarinin eserlerine atifta bulunarak Atinalilarin
anlagsmanin sartlarina bagl kaldigimi1 belirtmektedir (Wolpert (b), 2002: 110,
dipnot 3). Aslinda bakilirsa yasanin uygulanacagia dair edilen yeminlerin,
demokratlarin ilk girisimi ile pekistirildigini sdylemek de miimkiindiir. Oyle ki
taraflar arasinda uzlast saglanmasinin ardindan demokratlar, bir oylama
neticesinde oligarklarin Pire kusatmasi sirasinda Spartalilardan aldigi 100
talanton tutarindaki borcun devlet hazinesinden 6denmesini kabul etmislerdir ve
sergiledikleri bu tutum, eskicag yazarlarinin tanikliginda uzlasinin ilk somut
gostergesi olarak degerlendirilmistir (Isocrates 7.68; Demosthenes 20.11-12).

Bir dikta yonetiminin ardindan iktidara gelen yonetimin, 6nceki donemde
islenen suglara nasil yaklagmasi gerektigini sorgulamasi, Bati siyasi tarihi
agisindan onemli bir ‘ilk’ teskil eder (Bettalli, 2012: 128). Genel af ilan
edilmesindeki temel amag, gecmiste yasananlarin toplumsal etkilerini
dengelemek, toplumsal uzlasiy1 yeniden saglamak olarak goriiniir; zira intikam
ve misilleme, kars1 direnis ruhunu canli tutacak ve toplumsal istikrar1 tehlikeye
atacaktir. Bunun yam sira ilan edilen genel af, Otuzlar Hiikiimeti’ne bazi
yurttaglarin dolayli su¢ ortakligini da gérmezden gelmis olacaktir. Zira Otuzlar
Hukiimeti doneminde siradan Atinalilarin bir kismi, rejimin uyguladig: siddete
boyun egmenin Otesine gecerek kimi zaman onlar adina muhbirlik yapmis ve
tutuklamalara yardim etmistir (Lanni, 2010: 559). Bu doénemde yargilamalar,
tamamen Otuzlara bagli dar bir konsey oniinde yapildigindan (Lamb, 1967: 279),
muhbirlik yapanlar da haksiz yargilamalar paydast olmuslardir. Sonug olarak
bu af yasasi ile dolayl ya da dogrudan tiim is birlikleri goéz ard1 edilmis ve yeni
hiikiimet icin belirli bir istikrar zemini saglamak amag¢lanmigtir (Bateman, 1958:
280). Yasananlarin ardindan, demokrasi miicadelesine katilmis olanlar ise
devletin iyiligi i¢in savagmis sadik yurttaglar olarak toplumsal hafizada yerini
almustir.

8 Bir davamin af anlagmasini ya da genel olarak hukuku ihlal ettigi gerekgesiyle kabul edilemez
sayilmasini saglayan bu prosediir, asil yargilamadan 6nce ayri bir durusmada ele alinmis; itiraz
kabul edilirse dava diigsmiis, reddedilirse yargilama normal seyrinde devam etmistir. Atina’da
paragraphé adi verilen hukuki prosediiriin yiiriirliige girmesiyle birlikte genel affin kogullarini ihlal
eden suglamalar veya davalar yargi oniinde engellenebilir hale gelmis ve bdylece uzlasmanin
istikrar1 hukuksal agidan giivence altina alinmigtir (Carawan, 2001: 20).
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Atinalilar, tarihi kayitlarinda bu uzlasma anlagmasini yalnizca bir siyasal
basari olarak degil, ayn1 zamanda siirekli i¢ catismalarla sarsilan diger polis’lere
kars1 iistinliikk sdylemi olarak da kullanirlar. Nitekim Atinali hatip Isokrates, bir
sOylevi iginde 6zellikle bu noktay1 vurgulayarak Atina’nin gercek itibarinin savas
alanindaki zaferlerden c¢ok, i¢ catisma sonrasinda sergiledigi sagduyulu, uzlasi
temelli ve iradeye dayali iliml1 tutumdan kaynaklandigini belirtir. Hatibe gore;
bir¢ok devlet savasta basari elde edebilir ancak boylesi kritik bir donemde bdylesi
bilingli ve toplumsal dengeleri gézetebilen kararlar alabilmek, Atina’y1 diger tiim
devletlerden ayiran asil 6zelliktir (Isokrates 18.31-32).

Aristoteles de Isokrates’in sergiledigine benzer bir tutumla, Atina’nin
uzlagsmaci politikasinin 6zgiinliigline deginmigtir. Ona gore birgok devlette
demokrasiyi tesis eden taraf, eski rejimi destekleyen kesimlere karsi sert bir
misilleme politikas: yiiriitmekte, hatta eski aristokratlarin miilklerine el koymak
gibi ekonomik cezalandirma araglarina bagvurmaktadir.® Atinalilar ise Otuzlar
Hiikiimeti iiyelerinin savag i¢in Spartalilardan aldig1 paray1 dahi kamu 6niinde
Spartalilara iade etmisler ve bunun, uzlasma yolunda atilmasi gereken ilk adim
oldugunu diisiinmiislerdir (Aristoteles, Athénaion Politeia 40.3). Dolayisiyla
antik yazarlarin bu yaklasimi, Atina’da ilan edilen affi siradan bir olay1 olmaktan
cikarmis ve siyasal tarihte nadir goriilen bir uzlagi programi olarak
cergevelemistir. Bu gercevede demos, zaferinin mesruiyetini karsi tarafi
cezalandirarak degil, ortak iyiyi Onceleyerek pekistirmis ve Atina, catigma
sonrast toplumlarda intikam ve miilksiizlestirme yerine istikrarin nasil tercih
edilebilecegini gosteren bir 6rnege donistiirilmistiir.

Ne var ki bu siyasal diisiince temelli ovgiilerin, Atinali demokratlarin
uzlasiy1 kabul ederken Sparta’nin askeri ve siyasal baskismin belirleyiciligini
hesaba katmadigi degerlendirilir. Bu baglamda, mevcut gilic dengeleri
dogrultusunda hareket etmek zorunda kalan Atina i¢in uzlasinin, tamamen
goniillii bir tercih degil, kosullar dogrultusunda benimsenmis pragmatik bir
¢Oziim oldugu yoniinde ¢agdas yorumlar mevcuttur (Atkinson, 1999: 7, 12;
Wolpert (b), 2002: 112). Ote yandan bu soyut yargilarin dtesinde, Otuzlar
Hiikiimeti sonras1 kurulan mahkemeler ve bu doneme ait adli sdylevler; uzlagma
anlagmasinin hukuki zeminde nasil uygulandigini, yargilamalar sirasinda siyasal
algmin nasil sekillendirildigini ve Otuzlar Hiikiimeti doneminde yasananlarin
toplum ve siyasal kiltiir tizerindeki uzun vadeli etkilerini somut bigimde ortaya
koymaktadir.

Otuzlar Hiikiimeti Sonras1 Mahkemeler ve Goriilen
Davalardan Ornekler

Atinalilar, bu uzlag1 anlagmasini kendileri i¢in bir 6viing kaynagi olarak kabul
etseler de arzuladiklar1 siikiinet ortaminin tekrar olgunlagmasi, sur duvarlarini

% Atina’da ise ancak MO 402/1°de sadece euthyna, yani hesap verme, aklanma siirecine girmeyi
reddeden oligarklarin mallarina el konmustur (Wolpert, 2002: 46).
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yeniden insas1 gibi kolay olmayacaktir. Zira yeniden kurulan demokraside
birlikte yasamanin ve yonetmenin bir yolunu bulmus olmalarina ragmen, kamusal
alanlarda yapilan konusmalar, i¢ savasin sona ermesinden on yillar sonra dahi
toplumun derinlerine islemis korku ve giivensizlik duygularinin en giiclii taniklari
olarak goriiniir (Wolpert, 2002a: xi; Lanni, 2016: 180). Oyle ki baz1 durumlarda
mahkemelerdeki saniklar, kendilerine yoneltilen su¢glamalarin arkasinda, Otuzlar
ile kurduklar1 iligkiler nedeniyle yargilanmislardir. Otuzlar Hiikiimeti
iiyelerinden Kritias'in 6gretmeni olan ve bu hiikiimetin diger iiyeleriyle iliski
icinde bulunan Sokrates’in davasi da gdriinmeyen yiiziiyle bu konuyla iligkilidir
(Wolpert, 2002a: 48). Nitekim MO 346/5 yilinda, yani Sokrates’in idamindan elli
yildan fazla bir siire sonra hatip Aiskhines bir mahkeme konugmasi sirasinda bu
konuyu su sozleriyle yeniden giindeme getirmistir: ‘‘Ey Atinalilar, demokrasiyi
deviren Otuzlar Hiikiimeti iiyelerinden biri olan Kritias’a ders verdigi ortaya
cikt1g1 icin mi Sokrates’i 61diirdiiniiz?’” (Aiskhines 1.173).

Kamusal alanda yapilan konusmalar i¢cinden, i¢ ¢atigma sonrasi toplumun
duygularint en yalin haliyle dile getiren belgeler, yine Atina mahkemelerinde
sunulmak iizere hazirlanmis olan dava metinleridir. Zira halka agik olarak,
ylizlerce jiiri iyesi ve izleyici onilinde gergeklesen donemin Atina mahkemeleri,
toplum i¢indeki tiim gerilimlerin disa vurulmasimi saglamig, her konunun
tartisildigi ve sekillendigi bir kamusal alan islevi gormiistiir. Bu yoniiyle Atina
mahkemeleri, adalet mekanizmasi olmanin 6tesinde, demokrasinin isleyisinde
merkezi bir rol {stlenerek barisin ve toplumsal diizenin saglanmasina énemli
olgiide katkida bulunmustur (Lanni, 2012: 119). Oyle ki genel af yasasinin
sundugu gilivencenin demokratik mahkemelerin adil isleyisi sayesinde teminat
altina alindigi; bu mahkemelerin, oligarsik darbeler sonrasinda hukuk disi
bigcimde siirdiiriilmesi muhtemel kan davalarint engelleyerek toplumu yeniden
istikrara kavusturdugu degerlendirilir (Joyce, 2022).

Bu donemde yargi Oniine ¢ikan yurttaglar agisindan Atina hukuk
kiltlirtiniin karakteristik bir unsuru 6ne ¢ikmaktadir: Atina’da avukatlik kurumu
yoktur ve Sokrates 6rneginde oldugu gibi, bir davaya taraf olan yurttas, savunma
konusmasini bizzat hazirlamakla yiikiimliidiir. Ne var ki her yurttas, yasal bir
zeminde kendisini dogru bigimde savunabilecek hukuki donanim ve s6z s6yleme
yetenegine sahip olmadigindan, konusma yazarlig1 bir meslek haline gelmistir.
Bu donemde, bir anlamda hukuk danismanligi yapan hatiplerin davali ya da
davacilarin mahkemede sunmalari i¢in hazirlamis olduklar1 konusma metinleri,
Klasik Cag Atina edebiyati iginde genis bir kiilliyat olusturmakla birlikte MO 4.
ylizyilin bagindaki tiim siyasal ve toplumsal gerilimlere de tamklik ederler.!
Nitekim bu dava metinleri, genel affin varligina ragmen Otuzlar Hiikiimeti

19 Bagta Lysias olmak {izere makale boyunca tanikliklarina basvurulan hatipler Andokides,
Isokrates, Aiskhines ve Demosthenes’in hazirlamig olduklari mahkeme konugmalarina (adli
sOylevlerine) yapilan atiflarda, hatiplere dair olusturulan kiilliyatlarda belirlenen standart sdylev
numaralari esas alinmistir. Bu sdylev numaralari, kaynakg¢ada belirtilen hatiplere dair ¢eviri eserler
iizerinden takip edilebilir.
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déneminde yasananlarin Atina adli pratiginde uzun siire tartisilmaya devam
ettigini ve c¢esitli dava tiirlerinin bu doneme dair hesaplagsmalara sahne oldugunu
da gostermektedir (Lanni, 2010: 575).

Donemin en tanimmis hatiplerinden biri, Atina’daki Otuzlar Hiikiimeti
tarafindan ailesinin tiim malvarligina el konulan ve agabeyi bizzat Otuzlar
tarafindan oldiiriilen Lysias’tir. Kendisi de 6ldiiriilecekler listesinde yer almasina
ragmen, onlardan kagmayr basarmistir. Daha sonra Thrasybulos’un Phyle’yi
isgali ve Pire’ye ilerleyisi sirasinda sagladigi biiyiik destek, Lysias’in gé¢men
olmasina ragmen yurttaslikla ddiillendirilmek istenmesine yol agmistir (Lamb,
1967: xiv). Hatip Lysias’in hazirlamis oldugu ve MO 403/2 yilina tarihlendirilen
ilk konusma metni de Otuzlar Hiikiimeti’nin bir liyesi olan ve euthyna
sorusturmasi gegiren Eratosthenes’in mahkiim edilmesini saglamak iizere
hazirlanmig olan bir su¢lama konusmasidir (Todd, 2000: 113).

Lysias bu soylevinde, Eratosthenes’i af yasasmnin kapsami dahilinde
kalarak ideolojik suclardan degil, kardesinin tutuklanmasi ve dldiiriilmesindeki
kigisel rolii iizerinden hedef alir (Lysias 12.23). Boylece davayi bireysel
sorumluluk c¢er¢evesinde konumlandirarak hukuki zemini gii¢lendirir. Bu
yonilyle konusma, af anlagmasinin sinirlari i¢inde yargmin nasil isledigini,
bireysel sorumlulugun nasil belirlenip yargilandigini agikca ortaya koyar. Otuzlar
Hiiklimeti’nin ydnetim tarzinin yarattig1 korku, keyfi tutuklamalar ve mal miilk
gasplar1 animsatilarak hem bireysel bir hikaye hem de kolektif bir taniklik anlatist
olusturulur. Otuzlar Hiikiimeti iiyelerine duyulan 6fke, tiim konusmaya hakim
durumdadir ve bu nedenle metin, bir olay anlatis1 oldugu kadar bir siyasal taniklik
metni olarak goriiniir. SOylevin 6zellikle son boliimlerinde gegmis haksizliklar
yeniden hatirlatilarak mahkeme jiirisi, adaletin tesisi ve yasananlarin telafisi gibi
yliksek ilkeler dogrultusunda karar vermeye ¢agirilir (Lysias 12.92-100). Bu dava
metni, genel af sonrasi kurulan mahkemelerin, kisisel 6fke ve hesaplagma
duygularmin kontrollii bir bigimde disa vurulmasina olanak tanidigini ve
bireylerin biriken husumetlerini sistem icinde ifade edebilmelerini sagladigini
gostermektedir.

Otuzlar Hiikiimeti sonrasinda kurulan mahkemelerde konusmacilar,
toplumun daha genis bir kesiminin bunlarla is birligi yaptigini sistemli bigimde
gz ard1 ederek, tim halki Otuzlar’in magduru gosteren bir retorik strateji
benimsemistir (Lanni, 2010: 579; Wolpert (b), 2002: 111). Bu baglamda Lysias
da Eratosthenes’e suglamalar yonelttigi sirada Otuzlar’in iktidara gelis siirecini
aktarirken oOzellikle Theramenes’i baglica fail olarak isaret eder ve meclis
toplantisin1  aktarirken yurttaglarin baski altinda karar verdiklerini, hatta
kimilerinin Spartali komutanin tehditleri karsisinda oturumu terk ederek onay
vermekten kagindigini vurgular (Lysias 12.70-75). Boylece Otuzlar’in iktidara
gelmesinde Atinali yurttaglarin oynadigi rolii 6nemsizlestirir ve tiim yurttaslarin
Otuzlar’in zulmii karsisinda birlesik ve magdur bir topluluk oldugu izlenimini
giiclendirir. Dolayisiyla, kurulan mahkemeler yalmizca bireysel suglan
yargilamak ve adli iglevlerini yerine getirmekle kalmamis, ayn1 zamanda Atina
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toplumu icinde Otuzlar oligarsisi donemine dair olaylarin yorumlanigin
sekillendirerek, gercegi carpitan fakat toplumsal hafizay1 yurttaglarin birligi
dogrultusunda etkileyen kolektif bir anlatinin olugmasina da katkida bulunmustur
(Lanni, 2010: 579, 593).

Lysias kiilliyat1 (Corpus Lysiacum) i¢inde bulunan ve Eratosthenes’inki ile
ortak hukuki temele dayanan bir diger dava, MO 399 yilina tarihlendirilen
Agoratos’a karst agilmis olan ceza davasidir. Agoratos, Otuzlar Hiikiimeti
iiyelerinden biri degil, onlarin is birlik¢isidir. Dava metninin ilk kismi,
Agoratos’un Otuzlar yonetimine nasil hizmet ettigini ve hangi rolleri listlendigini
acik bir sekilde ortaya koyar. Burada Otuzlar tarafindan rejime muhalefet ettigi
disiiniilen yurttaglar1 hedef gostermek iizere 6zellikle gorevlendirildigi agiklanir
ve kasitli ve goniillii is birligi ile cinayetlere zemin hazirlayan bir fail olarak
sunulur (Lysias 13.1-48). Lysias Agoratos’a karsi bu suglama konusmasini,
Otuzlarin 6ldiirdiigli Dionysodoros’un bir akrabasi adina hazirlamistir (Lamb,
1967: 279). Davanin, apagogé phonou olarak bilinen, cinayet zanlilarinin
yakalanip mahkemeye c¢ikarilmasini 6ngdren bir prosediir ¢ercevesinde agildigt
belirtilmektedir (Todd, 2000: 137; Volonaki, 2019).

Dolayisiyla Eratosthenes’in, Otuzlar’in bir iiyesi olarak, devlet adina
yaptig1 iddia edilen tutuklama ve infaz uygulamalari; Agoratos’un ise rejime bilgi
saglayip sahte suglamalarla yurttaglarin 6liimiine zemin hazirlayan isbirlikg¢iligi,
Lysias’m perspektifinde es deger goriiniir. iki durumda da ahlaki temelden
yoksun bir siyasal yandaglik, dogrudan cinayetlere uzanan bir pratik tiretmistir.
Lysias’in her iki dava i¢in hazirladigi konusma, cinayet sucunun af kapsami
disinda birakilmasindan yararlanarak, Otuzlar doneminde islenen eylemleri
bireysel fail ve sorumluluk diizeyinde tartismaya acan ornekler olarak one
cikmaktadir. Boylece Eratosthenes ve Agoratos, yalnizca rejimin suglarina
karigmig aktorler olarak degil, aynt zamanda demokratik toplumun kendi
geemisiyle hesaplagsma siirecinin merkezi figiirleri olarak konumlandirilir.

Ote yandan bu iki dava metninin, aym zamanda uzlasma hukukunu
korumak gibi ortak bir hukuki hedefe isaret ettigi de belirtilir (Wolpert (b), 2002:
123). Eratosthenes’e karsi hazirlanan konusmanin son ciimlesinde hatip,
mahkeme heyetinin bu adami aklamasi durumunda Otuzlar’in oldiirdigi
masumlari suglu duruma diistirmiis olacagini soyleyerek, verilecek olan kararin
uzlasmay1 zedelememesi gerektigini vurgular (Lysias 12.100). Benzer bigimde
Agoratos’a kars1 hazirlanan metinde de Otuzlar’in Agoratos’u aklamig olmasi,
mahkeme heyetinin tam tersini yaparak adaleti saglamas1 gerektiginin bir kaniti
gibi sunulur (Lysias 13.96). Her iki durumda da Otuzlar Hiikkiimeti dénemi,
mahkemenin kararini yonlendirmek i¢in bagvurulan ortak bir karsilagtirma 6l¢titii
haline gelir.

Otuzlar Hiiklimeti ve genel af meselesinin dogrudan ve agik bicimde dava
konusu edildigi soylevler biiyiik 6lgiide Lysias’a ait olmakla birlikte donemin bir
diger Onemli hatibi Andokides’in bir adli soylevi de bu baglamda one
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¢ikmaktadir. Oyle ki Lysias’m bu iki dava konusmast icinde vurgulamis oldugu
uzlagsma hukukunun korunmasi ve mahkeme heyetinin kararini yénlendirmek i¢in
Otuzlar Hiikiimeti doneminin bir karsilagtirma Olgiitli olarak sunulmasi,
Andokides’in bizzat kendi savunmasini yaptigi bu dava konusmasi iginde de
gecmektedir.

Andokides, MO 415’te Sicilya Seferi &ncesinde dini nedenlerle dava
edilmis (Andokides 1.10) ve Atina’dan siirgiin edilmistir. Ilan edilen genel af,
ona geri donme ve yurttaglik haklarin1 yeniden kazanma imkéani saglamissa da
dondiikten sonra eski suclardan gene dava edilmistir. Andokides’in MO 399
tarihli savunmasi, ge¢mis donemdeki suglamalara karsi genel af yasasinin
sagladigi hukuki gilivence altinda yasal haklarini koruma girisimi etrafinda
sekillenmektedir. Oyle ki hatip, affi konu ederken affa dair baz1 detaylara da
tamklik etmektedir. Ornegin genel affin kimleri kapsadigimi ve kimleri kesin
olarak kapsam dis1 biraktigini ayrintili bigimde belirler (Andokides 1.78). Buna
gore; borglart yiiziinden yurttaglik haklarini1 kaybetmis olanlar, kétii yonetimle
suclanan ya da bu su¢lamalarla ilgili davalari heniiz sonu¢lanmamis kisiler, cesitli
hukuki kisitlamalara mahkim edilenler, bor¢lu birine kefil olduklari igin
cezalandirilanlar, oligarsi hiikiimetleri iiyeleri ve oligarsi doneminde islenmis
eylemlerle iliskilendirilenler affa dahil edilir. Buna karsilik, kamu kayitlarinda
kagak olarak gecenler, cinayet sugundan 6zel mahkemelerde yargilanip siirglin
ya da idam cezasina ¢arptirilanlar ile katliam veya tiranlik girisiminde bulunmus
kisiler affin disinda birakilir. Yani siyasal uzlagmay1 saglamak i¢in gegmisteki
¢ogu su¢ ve suclama silinirken, toplum nezdinde agir kabul edilen suglar
bagislanmamustir.

Andokides ayrica genel af kapsaminda olan kisilere ait tiim su¢ kayitlarinin
her yerde silinecegini, bu kayitlara ait biitiin kopyalarin toplanip yok edilecegini
ve hi¢c kimsenin bu belgeleri gizlice saklayip gegmis suglamalart yeniden
giindeme getiremeyecegine dair diizenlemeyi de dile getirir. Aksi yoOnde
davrananlar agir bicimde cezalandirilacaktir (Andokides 1.79). Konugmasi
esnasinda kendisini suglayan kisiler Kephisios, Meletos ve Epikhares’in kamu
malin1 zimmete gegirme, yargisiz infaz ve demokrasinin yikimina katilma gibi
agir suglar islemis olmalarina ragmen, Eukleides arkhonlugu déneminde (MO
403/402) kabul edilen ve ge¢mise doniik yargilamay: yasaklayan diizenleme
sayesinde cezadan kurtulduklarini yani yeniden topluma katilma ve kamu
gorevlerine erisme imkan1 bulduklarini da vurgular (Andokides 1.92-101). Buna
karsilik kendisi, Otuzlar doneminde Atina’ya ihanet etmedigi ve demokrasiye
sadik kaldig1 igin 6ldiiriilme tehlikesiyle karsi karstya kalmistir. Ustelik kendisine
yoneltilen su¢lama da bir kamu sugu olarak agir suclara dahil degildir. Mahkeme
jurisine, Otuzlar’in bile sadakati nedeniyle oldiirmek istedigi bir kisinin,
demokratik Atina’da mahkiim edilmesinin agik bir adaletsizlik olacagim ileri
stirerek beraatini talep eder (Andokides 1.102). Dolayisiyla Otuzlar Hiikiimeti
donemi, demokrasinin adalet anlayisim1 sinamak ve mevcut yargilamanin
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mesruiyetini  degerlendirmek icin bilingli bir karsilagtirma Olgiitii olarak
sunulmustur.

Savunmasimin devaminda Andokides, kendisini suclayanlarin iddialarinin
temelini olusturan eski yaptirimlarin ve 6zel davalarm artik uygulanamayacagini
vurgular. Genel af yasasi ¢ergcevesinde, gecmisten gelen cezalarin tekrar giindeme
getirilemeyecegini ve yasal giivenliginin teminat altinda oldugunu ortaya koyar.
Boylece Andokides’in savunmasi yalnizca suglamaya karsi bir itiraz degil, ayn
zamanda genel af yasasinin garantisi altinda yasal haklarmi koruma girisimi
olarak goriiniir (Carawan, 2002). Nitekim savunmasini yaparken de sik sik hem
kendi hem de Atina’nin giivenligi agisindan, uzlagsma hukukunun korunmasi ve
yeminlere sadik kalmanin zorunlulugu tizerinden adalet talep eder (Andokides 1.
90-91, 105, 140).

Ote yandan Lysias’m hazirlamis oldugu MO 384/3 yilina tarihlenen bir
adli sdylev daha vardir ki burada da konusmaci, uzlasma hukukuna dayanarak
adalet talep etmektedir ve bu soylev iginde, Otuzlar’in isledigi bir cinayet
davasimin daha bulundugu dolayli olarak konu edilmektedir (Lanni, 2016: 181,
dipnot 55). Bu metin, babasimi oldiirmek sucuyla karsi karsiya kalan bir
Atinalimin actig1 iftira davasi (diké kakegorias) kapsaminda hazirlanmistir
(MacDowell, 1978: 127). Yani sdylev esas olarak bir iftira davasiyla ilgilidir ama
iginde gecmisteki Otuzlar donemine dair bir cinayet suglamasi da gegmektedir.
Konusmaci, kendisine yoneltilen bu agir su¢glamanin iftira oldugunu kanitlamak
amaciyla, babasinin altmis yedi yasindayken demokrasiye duydugu baglilik ve
demokratik yonetimi desteklemesi nedeniyle Otuzlar Hiikiimeti doneminde
oldiiriilldiigiini belirtir (Lysias 10.27).

Yaklagik 20 y1l 6nce babasi Otuzlar tarafindan 6ldiiriildiiglinde heniiz on
iic yasinda oldugunu, o yasta oligarsinin ne oldugunu bile bilmedigini ve
haksizliga ugradiginda babasina yardim etmesinin de miimkiin olmadigin
belirterek kendini savunmaktadir (Lysias 10.4). Ustelik yasadigi bu olaydan
sonra agabeyinin baba mirasini devraldigini ve vasisi olarak kendisini mirastan
mahrum ettigini anlatir (Lysias 10.5). Otuzlar Hiikiimeti’nin maddi manevi
magdur biraktig1 bir gocuk olarak, resit olur olmaz Otuzlar’a karsi Areopagos’ta
dava actigini da ekler (Lysias 10.31). Acilan davaya dair metinde baska bir bilgi
verilmese de dava metninin neredeyse sonunda gecen bu kisa ayrinti bile,
tizerinden yirmi yil gegmesine ragmen toplumda séz konusu doneme dair
duyarliligin = siirdiigiinii ve hatibin bu duyarliligin mahkeme kararim
etkileyebilecegini dusiindiigiinii gosterir. Nitekim hatip son ciimlesinde de
mahkeme jiirisine, uzlagma siirecinde konulan yasalara ve edilen yeminlere bagh
kalmalar1 gerektigini hatirlatir (Lysias 10.32).

Otuzlar Hiikiimeti doneminde yapilan haksizliklara karsi duyarlilig
dogrudan ve en yiiksek tondan hissettiren diger konusmalar, biiyiik oranda aday
memurlar i¢in kamu gérevi dncesinde bagslatilan inceleme siireglerinde
(dokimasia) verilmistir. Sonunda géreve uygunlugunun oylanacagi bu idari islem
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esnasinda memur adaylarmin aileleri, kutsallar1 ve devlete karsi
yukiimliiliiklerini yerine getirip getirmedikleri sorgulanmis ve cevaplarin
dogrulanmasi igin taniklara bagvurulmustur (Aristoteles, Athénaion Politeia
55.3-4). Af yasasmin ardindan kamu gorevine aday olan bir¢ok kisi, dokimasia
siirecinde kendilerine yoneltilen karsi davalarla yiiz yiize kalmistir. Zira
dokimasia, adaylarin siyasi gilivenilirligini degerlendirirken, darbe doneminde
topluma ve devlete agir zararlar vermis kisilerin, demokrasi yeniden kurulduktan
sonra yiiksek makamlara gelmesini engellemeyi amaglayan baslica mekanizma
olarak iglev gérmiistiir.

Lysias kiilliyat1 i¢inde bulunan 26 numarali mahkeme konusmasi bu
baglamda 6nem arz eder. Konusma, MO 381 yilinda Euandros adli bir yurttagmn
kamu gorevi Oncesi dokimasia siirecinde reddedilmesi amaciyla hazirlanmistir
(Todd, 2000: 271). Bu konugsmada Euandros, oligarsi doneminde Boiotia’da para
karsiligi isyan ¢ikararak Atina’nin miittefik kaybetmesine yol agmak, Atina
gemilerini teslim ederek devletin giivenligini zayiflatmak ve esirlerin serbest
birakilmasi i¢in riigvet almakla suglanir (Lysias 26.23-24). Ne var ki devlete kars1
isledigi bunca sucun ardindan onay verilirse Areopagos Mahkemesi tiyesi olarak
en dnemli konularda sinirsiz bir siire boyunca s6z sahibi olacaktir (Lysias 26.11).
Konusmada, devlete karsi boylesi biiylik suglar islemis birinin, bu denli énemli
bir mevkiye gelirse toplumun adalet duygusunun bundan nasil etkilenecegi
sorgulanmaktadir (Lysias 26.13-15). Konugsmaci, samigin affa giivenerek
gecmisteki agir suclarinin artik hatirlanmayacagini sandigini belirtir (Lysias
26.1). Ne var ki gecirdigi sorusturma ve ortaya sunulan deliller, kamu gorevine
sec¢ilmesine engel olacak niteliktedir ve bizzat konugmanin i¢inde de dokimasia
uygulamasma iliskin yasanin, demokrasiyi yikmis kisilerin yeniden devlet
gorevlerine sizmalarini engellemeyi amagladigi belirtilir (Lysias 26.9).

Konu edilen dava konusmasi, Atinalilarin Otuzlar sonrasinda kurulan
mahkemeler aracilifiyla cezalandirma ile affetme arasinda 6zenli bir denge
kurduklarimi gostermektedir. Af yasasi, oligarsi hiikiimeti ile is birligi yapanlarin
dogrudan yargilanmasini engellemekle birlikte, bu kisiler fiilen biitlinliyle cezasiz
da birakilmamastir. Yurttaslar, 6zellikle dokimasia siirecinde agilan davalarda,
samgin Otuzlar’la is birligini ya da Otuzlar Hiikiimeti donemindeki sicilini bir
karakter delili olarak giindeme getirerek dolayli bir yaptirnm uygulayabilmistir
(Atkinson, 1999: 12). Bu mekanizma, islenen suglara sinirli bir hesap verebilirlik
saglarken ayn1 zamanda yerel diizeydeki ofkeyi de gorece azaltan bir islev
gormiistiir (Lanni, 2010: 553). Dolayisiyla uygulanan bu genel af yasasi, adaleti
g6z ard1 etmeden bir uzlasma zemini hazirlamasi bakimidan basarili bulunur
(Atkinson, 1999: 12-13; Quillin, 2002: 72).

Lysias kiilliyatinda yer alan ve yaklastk MO 399 yilinda dokimasia
siirecinden gegen bir diger yurttasin savunma konusmasi ise, Otuzlar Hiikiimeti
doneminde halkta olusan yogun ofkenin masumlari dahi hedef alabildigini
gostermektedir. Bu konusmada sanik, kendisini oligarsik donemde islenen zuliim
ve haksizliklara karigmakla suclayanlara yanit verir. Savunmasinin temel amaci,
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Otuzlar yonetimi sirasinda hicbir resmi gorev iistlenmedigini, yasadisi bir eyleme
katilmadigint ve kisisel ¢ikar pesinde kosmadigini gostererek masumiyetini
kanitlamaktir (Todd, 2000: 260; Lamb, 1967: 535). Konugsmasinin baginda, iyi
bir yurttag oldugunu ve iftiraya ugradigini belirterek (Lysias 25.2-3) oligarsi
yanlisi olmadigi yoniindeki savunusunu temellendirir. Zira hicbir insanin
dogasindan oligarsi ya da demokrasi desteke¢isi olmadigini, politik egilimlerin
kisinin c¢ikarlarma gore sekillendigini vurgular (Lysias 25.8). Insanlar1 bolen
sorunlarin aslinda politik degil, kigisel ¢ikarlar olduguna dikkat ¢eker ve jiiriyi,
yurttaslar1 degerlendirirken demokrasi altinda haklarini nasil kullandiklarini ve
hiikiimet degisikliklerinden kimlerin kazan¢ saglayacagini g6z Oniinde
bulundurmaya ¢agirir. Bir kisinin suglu mu yoksa masum mu olduguna yalnizca
eylemleri ve ¢ikar iligkileri tizerinden adil bir sekilde hiikmedilebilecegini belirtir
(Lysias 25.10). Kendisi agisindan durum nettir. Demokrasiye sadakatini, goniillii
olarak gergeklestirdigi yilksek biitceli kamu hizmetlerini (leitourgia) One
¢ikararak kanitlamigtir (Lysias 25.12,17). Dolayisiyla zengin bir yurttag olarak
taraf degistirmeye gerek duymamistir.

Oligarsik gruplarla is birligi yaptigina dair hi¢bir taniklik olmadigini
(Lysias 25.14), Otuzlar’in siki kontrolii nedeniyle herhangi birine yardim
etmesinin imkansiz oldugunu (Lysias 25.16), yalnizca Otuzlarin kendisine
dokunmamis olmasinin igbirlik¢ilik olarak yorumlandigini belirtir (Lysias 25.18).
Ne var ki Otuzlar Hiikiimeti doneminde siirgline gitmeyen ve mallarini
kaybetmeyen kisilerin, otomatik olarak isbirlik¢i sayilamayacagini; halk, 6fkesini
bu yanlis hedeflere yoneltirse, bunun sonucunda hi¢ kimsenin geriye kalmayacagi
kadar genis ve kontrolsiiz bir cezalandirma dalgasinin dogacagi konusunda
uyarida bulunur (Lysias 25.18-19). Oyle ki bu durum; haksiz, 6l¢iisiiz ve toplum
igin yikict bir adalet anlayisi ortaya g¢ikarir. Dolayisiyla konusmaci, gergek
suclularla siradan yurttaglarin birbirinden ayrilmasi gerektigini gostermek
isterken tiim kente yayilmasi miimkiin goriinen kolektif bir cezalandirma
arzusuna kars1 ¢ikar. Boylece konusmaci, siyasi iklimin 6fke ve siipheyle yiiklii
oldugu bir donemde, kendi masumiyetini bireysel eylemler iizerinden
kanitlamakla kalmaz; ayn1 zamanda kétii bir yonetim sonrasi toplumun nasil bir
adalet anlayis1 benimsemesi gerektigine dair kapsamli bir tartisma sunar. Tiim
yonleriyle bu savunma metni, yalnizca kisisel bir aklanma ¢abasi degil, Atina’nin
kamu politikalar1 iizerine bir tartisma metni olarak degerlendirilir (Murphy, 1992:
544).

Lysias kiilliyat1 i¢inde bulunan 31 numarali mahkeme konusmasi ise
demokrasinin yeniden tesis edilmesinin hemen ardindan Atinali Philon’un
konsey iiyeligine getirilmeden dnce yiiriitiilen dokimasia siirecinde hazirlanmistir
ve konusmanin tamami, Philon’un bu goreve layik olmadigi iddiasim
savunmaktadir (Lamb, 1967: 634-635). Dava metninde, Philon’un bu goreve
layitk  olmadigr iddiasi, Otuzlar Hiikiimeti donemindeki tutumuna
dayandirilmaktadir. Metinde belirtildigine goére Philon, bu donemde Pire’deki
direnise katilmayarak Atina’ya ve demokrasiye baglilik gostermemis;
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direniscilerle birlikte risk almak yerine kendini giivenceye almay1 se¢cmis ve
kasitlt olarak bagka bir polis’e yerlesmistir. Orada yabanci vergisi ddeyip bir
koruyucuya (prostatés) bagl bir gocmen (metoikos) gibi yasamay1 tercih etmistir
(Lysias 31.7-9). Dolayistyla ortak miicadelenin hicbir agsamasinda yer almayarak,
kurtulusa hi¢bir katkida bulunmamasina ragmen zaferden sonra hazir bir diizene
katilmak istemesi adil goriinmez. Philon’un bu tavrinin, demokrasisinin yeniden
tesisi siirecinde Atina yurttaslig {izerine bir tartisma zemini hazirladig gortiliir.

Lysias’a gore gercek yurttaslik, yalnizca dogum esasina gore hukuken
yurttas olmakla degil, kendini devlete goniilden bagli hissetmekle miimkiindiir,
clinkii ancak boyleleri devletin hem iyiligini hem sikintilarini paylasmay1 gorev
sayar. Buna karsilik, dogustan bagka bir yerin yurttasi olup da is yaptig1 herhangi
bir {ilkeyi vatani sayanlar, anavatanlarinin ortak ¢ikarlarini kolayca terk edip
kendi 6zel kazanglarinin pesine diiser, ¢iinkii onlar igin asil vatan devlet degil,
kendi servetleridir (Lysias 31.5-6). Bu yaklasim, geleneksel anlayisi adeta
tartismaya acar bicimde yurttaghigin dogumla degil, bireyin devlet yararina
goniillii baglilig1 ve siyasal topluluga katilma iradesiyle kazanilmasi gerektigini
ileri siirer. Bununla, yurttaslik i¢in riza ilkesi merkezi bir konuma c¢ekilir.

Dava metnindeki bu riza vurgusu, toplumsal ve siyasal bir elestiri olarak
da degerlendirilebilir. Zira metnin bir noktasinda Philon, Thrasybulos ile omuz
omuza verip demokrasinin kurtulusu ugruna savasan gégmenlerle kiyaslanarak
elestirilir (Lysias 31.29). Go¢menler demos’u desteklemek i¢in hayatlarini riske
atarken, Philon esyalarini da yanina alarak Oropos’a ka¢gmustir (Lysias 31.9).
Oysa toplum i¢inde keyfilik ve zenginlik arayisiyla 6zdeslestirilenler, ekonomik
gerekegelerle Atina’ya yerlesen gocmenlerdir. Bunlarin toprak ve ev sahibi
olmalarinin yasak olmasi, servetlerini taginabilir ve kolay saklanabilir bigimde
tutmalarina yol acar ve diledikleri gibi hareket etmelerini saglar. Lysias, bu
mevcut toplumsal onyargilart ustalikla kullanarak Philon’u yalnizca gorevlerini
yerine getirmeyen bir yurttas olarak degil, Atinalilarin géziinde glivenilmez ve
c¢ikarct gdegmen tipinin somut bir temsilcisi olarak sunar (Bakewell, 1999: 9-10).
Bu yaklagim, iyi gd¢menleri kotii yurttaglara tercih edilebilir hale getirir ve
boylece toplumun geleneksel yurttaslik anlayisini tersine g¢eviren onemli bir
mesaj da icerir. Dava konugmasinin sonlarinda da ise jiiri heyeti, Philon’un hak
etmedigi bir onurla o6diillendirilmesinin, yurttaslik ahlakini zedeleyecegi ve
toplumun erdemli degerlerini bozacagi konusunda uyarilir (Lysias 31.25).

Yurttaslik ahlaki ve erdemine iliskin kaygilar, Otuzlar Hiikiimeti sonrasi
kurulan Atina mahkemelerinde adil hiikiim verme siireci ile dogrudan baglantil
olarak ele almmustir. Oyle ki dava metinlerinde konusmacilarin, yalnizca
yargilanan sanigin degil, ayni zamanda mahkeme jiiri heyetinin de yurttaglarin
huzurunda oldugunu belirttikleri durumlar vardir. Ornegin bir dava metninde
belirtildigine gore, devlet islerini yiirliten diger yurttasglar durusmaya ‘olaylari
dinlemek’ icin degil, jlrinin adaletsizlik yapanlara karsi nasil bir tutum
sergileyecegini gdormek icin gelmislerdir (Lysias 27.7). Bu mahkeme, Epikrates
adli bir hazine gorevlisinin yargilanmasi amaciyla kurulmustur. Aslinda
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Epikrates, demokrasinin yeniden tesis edilmesi siirecinde dogrudan gorev almis
bir Atinalidir (Demosthenes 19.277). Korinthos Savast (MO 395-387) yillarina
tarihlendirilen bu dava metninde, kamu maliyesinin olaganiistii dl¢lide sikigik
olduguna dair gii¢lii bir izlenim vardir ve devam eden savas nedeniyle hem
kaynak yetersizliginin hem de firsat¢i zenginlesmelerin arttig1 ima edilir (Lysias
27.1-3). Epikrates, bu davada kamu parasini zimmete ge¢irmek ve riigvet almakla
suclanmaktadir (Lysias 27.3-5). Metinde, kendisinin ve yakin ¢gevresinin 6nceden
yoksul olduklar1 halde savasin neden oldugu kosullar icinde kamu kaynaklar
iizerinden zenginlestikleri yoniinde agir ithamlar yer alir (Lysias 27.9-10). iste bu
kapsamdaki bir davada konusmaci, mahkemede bulunanlarin aslinda sug¢lama
konusmasini dinlemek i¢in degil, jiirinin adaletsizlik yapanlara karsi nasil bir
tavir alacagini gérmek i¢in hazir bulunduklarimi vurgular.

Zira konugmacinin belirttigine gore Atina toplumu giderek yolsuzluga
alismis, haksiz kazanci normallestirmis ve hatta kendi kii¢iik cikarlarini
koruyabilmek i¢in suclulara bagimli bir ruh haline siiriiklenmistir (Lysias 27.11).
Bu baglamda bir biitiin olarak degerlendirildiginde, sdylev yalnizca bir hazine
gorevlisinin yargilanmasiyla siirli kalmaz, aym1 zamanda Atina toplumunda
ekonomik bunalim siirecinde derinlesen ahlaki ¢6ziilmeyi de goriiniir kilar.

Konusmaci jiiriye, saniklarin cezasiz kaldikca daha da cesaretlendigini, bu
nedenle bu davada verilecek kararin caydirici bir érnek teskil etmesi gerektigini
anlatir; aksi halde toplumda haksiz kazang elde edenlerin daha da
pervasizlasacagini vurgular ve diger adil kimseler icin bir 6rnek olusturunuz,
diyerek mahkeme jiirisine seslenir (Lysias 27.6). Bu anlati, Otuzlar Hiikiimeti
sonrast ortaya ¢ikan kosullarda adaletin isleyisindeki bosluklarin suglulart
cesaretlendirdigi diisiincesini ortaya koyar ve jiiri, bu retorik ¢erceve icinde,
adaleti tesis ederek toplumun geri kalanini diiriist davranmaya zorlayacak bir
karar vermeye davet edilir. Boylece konugmaci, bireysel bir ceza davasini,
kamusal ahlakin korunmasi yoniinde genis bir siyasi mesajla biitiinlestirir.

Aslinda bu dava metninde bir kamu goérevlisine yoneltilen, devletin icinden
gectigi zorlu kosullar1 firsata gevirerek yoksulluktan zenginlige yiikselme
suclamasi, oligarsi hiikiimeti yoneticilerine yonelik en belirgin suglamalardan
biridir. Devlet i¢ catismalar ve krizlerle sarsilirken, Otuzlar kisa siirede fakirlikten
zenginlige yiikselmislerdir (Lysias 25.26). Ancak goriinlise gore siyasal
gerilimlerin ve ekonomik bunalimin besledigi bu ahlaki ¢okiis, artik yeniden
kurulan demokratik diizen adina gorev yapan kamu gorevlileri i¢in de dile
getirilmeye baglamigtir. Atinali Ergokles’in yargilanmasina iligkin suglama
konusmasi da bu agidan dikkat ¢ekici bir 6rnek niteligindedir. Ergokles, Otuzlar
Hilkiimeti doneminde Atina’dan siirgiin edilmis bir demokrasi yanlisidir
(Wolpert, 2002: 85). Daha sonra komutan olarak demokratik direnigin lideri
Thrasybulos’un deniz seferine eslik etmistir.

Thrasybulos’un deniz seferi, MO 395-387 yillar1 arasinda siiren Korinthos
Savagi sirasinda gergeklesir. Ksenophon’un (Hellenika 4.8.25-34) aktarimina
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gore sefer, baslangicta Rodos ¢evresindeki Sparta etkinligini kirmak amaciyla
baglatilmistir. Ancak Thrasybulos, stratejik onceligi Kuzey Ege tahil hatti
tizerinde denetim kurmaya kaydirmis; Trakya krali Seuthes ile yaptigi ittifak
sayesinde Byzantion ve Kalkhedon yeniden Atina’nin kontroliine ge¢mistir
(Lysias 28.5). Ardindan giineye ilerleyen Thrasybulos, Lesbos’u da ele gecirerek
Atina’ya kisa vadede onemli askeri ve diplomatik kazanimlar saglamistir.
Bununla birlikte seferin devaminda mali kaynaklar tiikenince Thrasybulos, eski
miittefiklerden zorla hara¢ toplamaya yonelik yagma seferlerine yonelmistir. Bu
durum Atina’nin yeniden MO 5. yiizyildaki gibi bir deniz imparatorlugu kurmaya
calistigl yoniinde genis ¢apl kaygilara neden olur (Todd, 2000: 287). Neticede
Thrasybulos, asil hedefi olan Rodos’a ulasamadan Aspendos’ta yasamini yitirir
(MO 389). Ksenophon (Hellenika 4.8.30) onun, Aspendoslular tarafindan tam
olarak kiyilarin1 yagmaladigi icin oOldiirildigiini belirtir. Thrasybulos’un
oliimiinden sonra seferin artakalan kuvvetleri Atina’ya dénmiis ve bunu takiben
Ergokles dava edilmistir (Buck, 1998: 119).

Ergokles’in yargilandig1 dava, Atina’nin eisangelia yasasi gercevesinde
yiiritilmistiir (Todd, 2000: 287). Eisangelia, dzellikle devlet aleyhine islenen
agir suclar veya gorevi kotiiye kullanma iddialarin1 meclise tasiyan bir dava
bi¢imidir. Nitekim bu su¢lama konusmasinin hemen girisinde Ergokles, ihanet
niteligindeki eylemlerle hem Atina’nin ¢ikarlarini hem de miittefiklerini zarara
ugratmakla, demokrasiye karst agir suglar islemekle ve kamu malini suistimal
ederek haksiz servet edinmekle suclanir (Lysias 28.1-2). Konusmada,
Thrasybulos ile Ergokles’e emanet edilen gemilerin sefer doniisiinde harap halde
oldugu ve bunun nedeninin donanmaya ayrilan kaynaklarin kétiiye kullanilmast
oldugu belirtilir. Devlet parasinin gemi bakimima harcanmasi gerekirken bu
kaynaklar belli ki kigisel menfaatler icin kullanilmistir. Ayrica kiy1 kentlerden
sozde devlet adina para toplanmis, fakat bu gelirlerin higbiri devlet hesabina
girmemistir. Bu paralarin biiyiik kisminin kisisel servete doniistiigli agik¢a iddia
edilir (Lysias 28.4-5). Aktarimdaki vurgu 6zellikle yurttaslarin miilkii tizerinden
zenginlesme tizerinedir (Lysias 28.1). Halk, agir savas vergileri altinda ezilirken
Ergokles ve is birlik¢ileri yurttaslarin en zenginleri durumuna yiikselmislerdir
(Lysias 28.5).

Zenginlige bu yolla ulasan kisilerin, ¢aldiklar1 mallar1 kaybetmekten
korktuklart i¢in oligarsik bir yonetim kurmaya, kisacasi demokrasiyi tehdit
edecek her tirlii girisimde bulunmaya hazir olabilecekleri ileri siiriiliir ve
Thrasybulos’un da boyle bir tehdidin parcas1 oldugu i¢in sefer sirasinda dlmesi
memnuniyetle karsilanir (Lysias 28.7-8). Zor kosullarda devletine ihanet eden,
riigvet alan ya da kamu parasin1 zimmete gegiren birinin, Atina’nin surlarin ve
gemilerini diismana teslim etmis gibi davrandigi, yani demokrasiyi ortadan
kaldirip onun yerine oligarsik bir diizen kurmaya hizmet ettigini ifade edilir
(Lysias 28.11).

Ote yandan bu adamlara duyulan 6fkenin Otuzlar oligarsisine yonelenden
daha hakl1 oldugu vurgulanir (Lysias 28.13). Ciinkii Otuzlar zaten halkin zararina
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isleyecek bir oligarsi olarak géreve gelmisken, Ergokles gibi kisiler demokratik
sistem i¢inde yetki sahibi olduklar1 halde devleti kendi ¢ikarlar1 ugruna tehlikeye
atmiglardir. Bu nedenle devlet agisindan bu tiir kisiler hem kurumlara hem de
yurttaglara ihanet etmis sayilir ve Ergokles’in temsil ettigi tehlikenin demokrasi
icin Otuzlar’dan bile daha biiyiik oldugu ileri siiriiliir (Lysias 28.14). Dolayisiyla,
konusmada Otuzlar donemi bir kiyas 6l¢iitii olarak kullanilmis ve bu ¢ercevede
Ergokles, kamu gorevini kisisel ¢ikarlar1 icin kotiiye kullanan oligarsi
iiyelerinden bile daha asag1 bir konuma yerlestirilmistir. Konusmaci, mahkemede
yalnizca Ergokles’in degil, tiim polis’in yargilandigini hatirlatarak verilecek
kararin bir kisinin kaderinin 6tesinde, Atina’daki kamu yonetiminin gelecekte
nasil isleyecegini belirleyecegini vurgular (Lysias 28.10). Bu nedenle Atinalilar
adil fakat ayni zamanda caydirici bir hiikiim vermeye, bdylece devletin
biitiinliiglinii ve kamu y&netiminin ahlaki temellerini korumaya c¢agirir. Dava
sonunda Ergokles hakkinda tiim mal varligina el koyma karar1 (apographé)
cikarilmig ve kendisi 6liim cezasina mahkiim edilmistir (Lysias 29.2).

Ergokles’in akibetine iliskin bu bilgiler, Lysias kiilliyatinda yer alan
Philokrates’e karsi yapilmis suglama konusmasinda aktarilir. Philokrates,
Thrasybulos ve Ergokles'in komuta ettigi savas gemilerinden birinin sorumlusu
olarak onlarla sefere katilanlar arasindadir (Lysias 29.11). Yargilanip 6liime
mahkim edilen Ergokles’in serveti ortada yoktur ve Philokrates, devlet
tarafindan miisadere edilmis bu mali saklamak ve zimmete gegirmekle
suclanmaktadir (Lysias, 29.2-3). Dolayisiyla kamu malin1 zimmete gegiren bir
yurttas olarak devleti zarara ugrattigi iddia edilmektedir (Lysias 29.5).
Konusmaci bu tiir kisileri devlet i¢in uzun vadeli bir tehdit olarak tanimlar. Zira
bunlar, yurttaglarin olan1 zimmetinde tuttuk¢a onlarin iyiligini istemezler; tam
tersine devletin basina bir felaket geldiginde kendilerini kurtarabileceklerini
diistiniirler (Lysias 29.10).

Kamu malim ¢alanlar, halkla ayni ¢ikarlar1 paylagmayacagi igin devletin
kotiiliigiinden ¢ikar saglayan insanlara doniisiirler ve devletin kotii gidisinden
umut devsirir hale gelirler. Konugmacinin, sdylevdeki bu vurgularla jiiriyi sadece
ahlaki bir 6fkeye degil, ayn1 zamanda siyasi bir kaygiya da yonlendirmeye
calistigr goriliir. Dolayisiyla Ergokles ve Philokrates’e karsi agilan davalarda
yolsuzluk yapanlar sadece mali suclu degil, devlet diismani ve demokrasi igin
tehlikeli kisiler olarak tanimlanirlar. Philokrates’e karsi acilmis olan davanin
nasil sonuglandigina dair bir bilgi yoktur ancak Thrasybulos’un sefer sirasinda
O0lmesinin ve Ergokles’in de o6liime mahkiim edilmesinin ardindan halkin
Ofkesinin kismen yatigmis olabilecegi diistintliir (Todd, 2000: 288).

Ergokles ve Philokrates davalari, genel affin siyasal esitligi fiilen
dayattigin1 gostermektedir. Demokratik rejimde mesruiyet, kamu yarari, idari
diriistlik ve ahlaki yeterlilik temelinde tanimlanmaktadir; i¢ ¢atismalar
esnasinda dogru tarafta olmak, kimseye otomatik mesruiyet saglamaz. Ote
yandan dava metinleri icinde Ergokles ve Philokrates rejim diismani degil, rejimi
icten yikabilecek figiirler olarak konumlanmis olsalar da gelinen noktada
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Atina’da oligarsik bir darbe ihtimalinin gercek bir tehlike olmaktan ¢iktigi
belirtilmektedir (Wolpert (b), 2002, s. 115). Zira affin disinda birakilan Otuzlar
ve en yakin igbirlik¢ileri tiim sucun tasiyicisi olarak belirlenmis ve affedilen
herkes demokrasiye doniis siirecinin bir pargasi olarak sunulmustur. Bu durumda
démos, kolektif iyi olarak konumlanmis ve demokratik diizenin mesruiyeti
pekismis; oligarsi ise bunun karsit1 olarak kotii olanin adeta somut 6lciitii héline
gelmistir.

Ne var ki arka planda, genel af yasasi ile goz ardi edilmelerine ragmen
aslinda toplumun biiyiik bir cogunlugunun dolayli olarak oligarsik ¢evreyle temas
ettigi ya da bunlara sessiz kaldigi bilinmektedir. Ayrica i¢ savasin ilk
donemlerinde, 6rnegin Phyle’de Thrasybulos’un yaninda savasan yaklasik 700
asker oldugu ama bunlardan sadece 100 kadarmin Atina yurttasi oldugu belirtilir.
Ustiinliik demokratlara gegtikten sonra Pire’deki direniscilere katilan yurttaslar
olmustur (Wolpert, 2002: 109). Ozetle, birgok yurttas elestiriye acik bir
konumdadir. Devaminda demokrasi direnisinin lideri olarak pozisyon alan
Thrasybulos ve Pire direnisinde savasmis kimilerinin bile tartismasiz kahraman
konumlar1 zedelenmistir. Gelinen noktada asiri uglar toplum goziinde itibar
kaybina ugramistir (Wolpert (b), 2002: 111). Bu durum ise toplumun daha 1limli,
daha merkezde konumlanan istikrarli bir siyasi kiiltiire yonelmesine katki
saglamistir.

Sonug¢

[lan edilen genel af, Atina’da kurumsal yeniden biitiinlesmenin hukuki
cergevesini olusturmustur. Oligarsik hiziplere yonelik toplu misillemenin
engellenmesi ve aftan yararlanan tiim yurttaslarin siyasal kurumlarda ortak
isleyise yeniden dahil edilmesi, af diizenlemesini kurumsal entegrasyon agisindan
islevsel kilmistir. Ote yandan bu hukuki ve siyasi ¢erceve i¢inde Atina’da kurulan
mahkemelerin, adil ve kontrollii bir entegrasyon saglama ve siyasal istikrari
yeniden kurma cabasinda merkezi bir rol iistlendigi goriiniir. Zira af yasasi,
Otuzlar ve igbirlik¢ilerinin dogrudan toplu bi¢cimde yargilanmasini yasaklayarak
onlar1 hukuken korumus olsa da af hiikiimleri bigimsel olarak ihlal edilmeden
farkli gerekgelerle kurulan mahkemeler, toplumdaki &6fke ve hesaplagsma
duygularinin tamamen bastirtlmasina izin vermeyen bir denge sistemi
olusmustur. Bu durum, olasilikla toplumsal gerilimleri azaltmis ve biitiinlesme
stirecini  gliclendirmistir. Dolayisiyla, toplumsal hafiza agisindan tamamen
unutma miimkiin olmadigindan, aslinda yasalar gercevesinde mahkemeler ve
yurttaglar araciligiyla yonetilen, kontrollii ve kademeli bir uzlasma siireci inga
edildigi goriniir.

Ote yandan dava metinleri, Atinalilarm Otuzlar doénemine iliskin
sorumluluklar1 yonetici oligarsiye yiikkleme egiliminde olduguna isaret
etmektedir. Oyle goriiniiyor ki bu durum, bir yoniiyle yeniden kurulan
demokrasinin mesruiyetini giiclendirmis, Otuzlann oligarsik yozlagsmanin
sembolii haline getirerek toplumsal siyasi hafizanin sekillenmesinde belirleyici
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olmustur. Diger yoOniiyle ise rejimle dolayli temas etmis kisilerin
sorumluluklarinin gorece goriinmez kilinmasina imkén tantyarak toplumsal
uyumu koruyan bir islev de gormiistiir. Bu ¢ercevede, genel af sonrasinda
hukukun isleyisinin, i¢ savasin ardindan Atina’da siyasal birlik ve istikrari
onceleyen, gecmisle hesaplasmay1 oOlciilii bi¢imde sinirlandiran ve toplumsal
biitiinlesmeyi kurumsal diizlemde yeniden tesis etmeyi amaclayan bir adalet
anlayisim yansittig1 soylenebilir.
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