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GIRIS
Insanin tabiatindan kaynaklanan merak duygusu ve dgrenme hevesi karsisinda,
yine dogas1 geregi ihtiyag duydugu unutmak ve unutulmak ihtiyact yer almaktadir.
Unutmak insan ve toplum i¢in ge¢mise bagli olmadan biiyiliyebilmeyi, affedebilmeyi ve

devam edebilmeyi saglamaktadir!. Nitekim insan hafizas1 dijital hafizasmin aksine

unutmaya egilimlidir ve insanlar icin unutmak kolayken, hatirlamak zordur?.

Bu noktada unutulma hakkinin koékenlerinin dijital ¢cag Oncesine dayandigini
soylemek miimkiindiir. Ancak insanin tabiatindan kaynaklanan merak duygusu ve
ogrenme hevesi, teknolojideki ilerlemelerle beraber bilgiye ulasma, bilgiyi kaydetme ve
dagitma olanaklarinin kolaylagmasi sebebiyle bambaska noktalara tasinmis durumdadir.
Oyle ki; dijital ¢ag ile bilginin dayaniklilig1, ogaltilabilir, aranilabilir ve ulasilabilir olusu
artmis, baglamdan ¢ikarilip baska iceriklerle birlestirilebiliyor olmasi nedeniyle yapisi
esasl bir degisime ugramustir. Bilgisayarlar ve ardindan internet tiim yasam alanlarimiza
dahil olmuslar ve her tiir veriyi bilylik bir hizla islemeye baslayarak, ortak ve genis bir
iletisim ve veri altyapis1 olusturmuslardir. Insanlar hi¢ tanimadiklari kisiler hakkinda fikir
sahibi olabilmek i¢in bile ilk olarak internete bagvurur olmuslar, internet arama sonuglari
ile bireyin itibarini tayin etmeye baglamislardir. Neticede insan, internetin milkemmel

hafizas1 nedeniyle, sonsuza dek affedicilikten uzak dijital bir gelecekle kars1 karsiya

! Mayer-Schonberger, Viktor, Why We Need To Let Our Online Memories Go,
Washington Post, 2012. (Cevrimigi) https://www.washingtonpost.com/opinions/why-
we-need-to-let-our-online-memories-go/2012/11/23/29d0e54e-33ec-11e2-bfd5-

£202b6d7b501_story.html (S.E.T. 06.04.2020).

2 Mayer-Schonberger, Viktor, Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age,

Princeton University Press, New Jersey 2011, s. 92.



kalmistir. Her hak, insan onuruna yonelik tehditler neticesinde dogmaktadir. Bu
tehditlerin ise her ¢agda farklilik arz etmesi dogaldir. iginde bulundugumuz dijital ¢agda
yasanan teknolojik ve bilimsel gelismelerinin insan onuruna yonelik tehditleri ise
dordiincti kusak haklar1 ortaya ¢ikarmistir. Bu noktada unutulma hakkinin da bireye
temelde 6zel yasam alanini koruyabilmeyi ve toplumsal yasamin siirdiirebilmeyi vaat

eden dordiincii kusak bir insan hakkidir.

Unutulma hakki, temelinde 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi
hakki baglaminda ortaya ¢ikmis bir hak olsa da onu yakindan baglantili oldugu bu
haklardan ayiran ve farklilagtiran birtakim hususlar mevcuttur. Bu sebeple unutulma
hakki son yillarda bagimsiz bir hak olarak degerlendirilmeye baglanmistir. Kokenlerini
caglar oncesinde bulabilecegimiz unutulma hakki, ortaya ¢ikmasiyla birlikte hemen
hemen tiim cografyalarda tartisilmigtir. Hukukumuzda ise unutulma hakki yasal

metinlerde dogrudan yer almaksizin ilk olarak igtihatlarda kendisine yer bulmustur.

Bir takim baska hak ve oOzgiirliiklerle karsi karsiya gelmesi sebebiyle son
zamanlarda uluslararas1 metinlerde, akademik caligmalarda, yargi kararlarinda siklikla
tartisilmaya baglanan unutulma hakkina, hakkin sinirlarina, hakka dair elestirilere yonelik
yerel doktrinde derinlemesine yapilan galigmalar halihazirda bile sinirliyken 5651 sayili
Kanun’da degisiklikler yapan ve kamuoyuna “Sosyal Medya Kanunu” seklinde yansiyan
7253 sayili Kanun’un yiriirliige girmesi ve Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun
unutulma hakkina yonelik vermis oldugu 23.06.2020 tarihli ve 2020/481 sayil1 giincel
karari ile unutulma hakkina ve hakkin uygulanisina yonelik ¢alismalarin yapilmasi daha

da elzem hale gelmistir.

Bununla birlikte unutulma hakkinin insan onuru ile olan yakin iliskisi sebebiyle
unutulma hakki yerel doktrindeki sinirh ¢caligmalarda genellikle anayasal boyutu ile ele

alinmig durumdadir. Oysa unutulma hakki, kiginin seref ve itibari, 6zel hayati, iktisadi



varligi gibi pek cok kisisel deger ile yakindan ilgili bulundugundan kisilik haklari

6zelinde medeni hukuk agisindan da incelemelere konu olmay1 hak etmektedir.

Bahsedilen hususlardaki bosluklari doldurabilmek adina ele alinmis olan bu
calisma ti¢ bolimden olusmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde; unutulma hakkina
duyulan ihtiya¢ ve hakkin ortaya ¢ikisina sebep olan faktorler ele alinmig, akabinde
unutulma hakki kavramina, hakkin unsurlarina, 6znesi ve ylkiimliisiine ve catigsan

haklarla iliski ¢cergevesinde sinirlarina deginilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise, ilk olarak rehabilitasyon hakki ve silme hakki
Ozelinde unutulma hakkinin benzer goriiniimleri ele alinmistir. Sonrasinda, unutulma
hakkina iliskin uluslararast1 ve ulusal metinlerdeki diizenlemelere yer verilmistir.
Calismada uluslararast1 calismalardan teorik c¢ercevenin belirlenebilmesi igin
yararlanilmig ancak karsilastirmali hukuk diizenindeki yansimalarina biitliniiyle
deginilmemistir. Bu boliimde unutulma hakkinin 6zel hukukumuzdaki goriiniimlerinden
bahsederken bilhassa unutulma hakkinin bir kisilik hakki olarak yeri izah edilmeye

caligilmistir.

Calismanin son boéliimiinde ise; ilk olarak unutulma hakkinin, hakki uygulamakla
sorumlu olan arama motorlar tarafindan uygulanigina yer verilmistir. Bu noktada
calisma; Google ile sinirli tutulmamais, Bing ve Yandex gibi arama motorlariin unutulma
hakkina yo6nelik uygulama siireglerine de deginilmigse de, Google’a yapilan bagvurularin
sayisal coklugu ve Google’in degerlendirme ve sonuglara yonelik seffaf politikasi
sebebiyle siire¢ agirlikli olarak Google arama motoru iizerinden aktarilmistir. Arama
motorlarinin unutulma hakkini uygulama siireci sonrasinda, uluslararasi ve ulusal yargisal
kararlar baglaminda unutulma hakkinin uygulama 6rnekleri ele alinmig, yargi mercileri
tarafindan hakkin nasil degerlendirildigi, ¢atisan haklar arasinda nasil dengeleme

yapilmaya calisildig1r aktarilmaya c¢alisilmistir. Yukarida bahsedilen Kisisel Verileri



Koruma Kurulu’nun unutulma hakkina yonelik vermis oldugu giincel tarihli kararina da
bu boéliimde yer verilmistir. Calismanin ti¢iincii boliimiinde son olarak ise; unutulma
hakkina yonelik elestiriler ortaya konmaya calisilmis ve istirak edilenler yahut yerinde
goriilmeyenler belirtilmistir. Bir kisim elestirilerin hakli yanlar1 olsa da genel anlamda
elestirilerin unutulma hakkinin varhiginm etkileyecek derecede olmadigina kanaat
getirilmistir. Oyle ki; her hak gibi unutulma hakki da birtakim ihtiyaglarm {iriiniidiir ve
alternatif bazi hak ve 6zgitirliikler bu ihtiyaglar1 gidermedigi ya da veri 6zneleri bu haklar

araciligiyla yeterince etkin bir sekilde korunamadigi i¢in ortaya ¢ikmis durumdadir.



BIRINCI BOLUM
UNUTULMA HAKKININ ORTAYA CIKISI VE UNUTULMA HAKKI

KAVRAMI

I. UNUTULMA IHTiYACI VE UNUTULMA HAKKINA YONELIK TALEP
A. GENEL OLARAK UNUTMA VE UNUTULMA iHTiYACI

Bireyin tabiatindan kaynaklanan merak duygusu ve ogrenme hevesi,
teknolojideki ilerlemelerle bilgiye erisme, bilgiyi kaydetme ve dagitma olanaklarinin
kolaylagmasi sebebiyle farkli noktalara tagmnmis durumdadir. Oyle ki; teknolojideki
gelismelere paralel olarak iletisimin ve dijital hafizanin yayginlagsmasiyla birlikte
unutulmak istisna, hatirlanmak ise esas haline gelmistir3. Opysa ki; insan hafizasi, daha
once hi¢ bulunmadig1 bir sehri helikopter ile kus ugusu gorerek hafizasinda kalanlarla
sehrin karakalem resmini dogru ve detayli olarak cizebilen Stephen Wiltshire ve
hafizasinda otuz bin kitab1 tutabilen ve Oscar Odiillii “Yagmur Adam” filmine ilham
veren Kim Peek gibi siiper hafizaya sahip olan insanlar ¢ok ender olarak var olsa* da,

esasinda dijital hafizasinin aksine unutmaya egilimlidir. insan diin hatirladig1 bir bilgiyi

3 Peschke, Lutz, “The Web Never Forgets!”: Aspects Of The Right To Be Forgotten,

GUHFD, C. XIX, Y. 2015, S. 1, ss. 151-160, s. 151.

4 Karagay, Bahri, Beyin, Hafiza ve Hafizanin Genleri, TUBITAK Bilim ve Teknik,

2010, Y. 43, S.513, ss. 46-57, s. 47.



bugiin hatirlamayabilir. En 6nemlisi ise beyin hatirlamak istemedigi anilari, bilgileri

unutmaya daha meyillidir®.

Nitekim “insan" kelimesinin kokeni igin ileri siiriilen goriisler arasinda da Arapga
kokenli olan ve “wunutmak” anlamina gelen "nisyan” kelimesinden tiiredigine yonelik
goriis, Oteki gorlslere kiyasla biiyiik olgiide {in kazanmustir. Hatta bu goris ile
benimsenen anlama atif yapan ve konusma dilinde kullanilan ¢esitli deyimler de vardir.
Omegin; "insan nisyan ile maluldiir” deyimi genellikle mazeret bildirmek igin
kullanilmaktadir®. Islam diinyasinin tefsir ve fikih alanlarinda otorite kabul edilen
bilginlerinden Ibn-i Abbas’in ise; “Insanlar, verdikleri sézleri unuttuklar: icin insan
ismini almislardir.” diyerek insanin, diinyaya gelmeden evvel, Allah’a kulluk edecegine
dair soziinii unutmasi sebebiyle “misyan” kelimesinden tiiremis insan ismi ile
adlandirildigini sdyledigi rivayet edilmektedir. Bununla birlikte, iziintiilerin ve ugranilan
felaketlerin tesirinden kopmak ve liizumsuz bilgilerin elenmesini saglamak agisindan
nisyan yani unutmak dinen de Allah’in bir rahmeti sayilmistir’. Kelimenin kdkenine

yonelik dil bilimcileri arasinda bir goriis birligi olmasa da insan ve unutmak kelimeleri

% Szekely, Ivan, The Right to Forget, the Right to be Forgotten: Personal Reflections
on the Fate of Personal Data in the Information Society, European Data Protection:
In Good Health?, Ed: Serge Gutwirth, Paul De Hert, Ronald Leenes, Yves Poullet,

Springer Nature, 2012, ss. 247-363, s. 349.

® Demirli, Ekrem, Unutan ve Hatirlayan Olarak Insan, Lacivert Dergi, S. 35, 2017,
(Cevrimigi) http://www.lacivertdergi.com/gundem/makaleler/2017/05/15/unutan-ve-

hatirlayan-olarak-insan (S.E.T. 10.05.2020).

" Bkz. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Nisyan. (Cevrimigi)

https://islamansiklopedisi.org.tr/nisyan (S.E.T. 10.05.2020).


http://www.lacivertdergi.com/gundem/makaleler/2017/05/15/unutan-ve-hatirlayan-olarak-insan
http://www.lacivertdergi.com/gundem/makaleler/2017/05/15/unutan-ve-hatirlayan-olarak-insan
https://islamansiklopedisi.org.tr/nisyan

arasinda anlam iligkisi bulunduguna dair goriisler, insan dogasinin unutmaya ne denli

meyilli ve ihtiyag sahibi oldugunu gostermesi agisindan dikkate alinmaya degerdir.

Insanlar igin unutmak kolayken, hatirlamak zordur®. Insan hafizasinin bu
ozelligine ise genellikle olumsuz anlamlar yiiklenmis ve insanlar ¢caglar boyu unutkanliga
bir ¢oziim aramiglardir. Nitekim; Plato, Aristoteles ve bir¢ok diisiliniiriin hafiza gelistirme
yontemlerine dair arastirmalart mevcuttur®. Unutmaya yiiklenen olumsuz anlamlar ve
unutmanin yol agabilecegi sikintilar karsisinda; unutmak insan ve toplum i¢in gecmise
bagli olmadan biiyiiyebilmek, affedebilmek ve devam edebilmek gibi bir¢ok agidan ise

bir nimettirt®,

Unutmak, insanin ge¢miste kalmadigindan emin olarak hayata devam etmesine,
ayrintilarin cogunu atarak beynin 6nemli seylere odaklanmasina, “sadece agaglar1 degil
ormant gormeye” yardimci olmaktadir. Ancak iginde bulundugumuz dijital c¢agda,
kapsamli dijital araclar nedeniyle, insan unutmus oldugunu diisiindiigii her sey hakkinda

tekrar uyarilmaktadir ve insan beyni harici bir uyaran araciligiyla unuttugunu diistindigi

8 Mayer-Schonberger, Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age, s. 92.
® Mayer-Schonberger, Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age, s. 28.

10 Mayer-Schonberger, Why We Need To Let Our Online Memories Go, Washington
Post, 2012. (Cevrimigi)https://www.washingtonpost.com/opinions/why-we-need-to-let-
our-online-memories-go /2012/11/23/29d0e54e-33ec-11e2-bfd5-

£202b6d7b501_story.html (S.E.T. 06.04.2020).


https://www.washingtonpost.com/opinions/why-we-need-to-let-our-online-memories-go%20/2012/11/23/29d0e54e-33ec-11e2-bfd5-e202b6d7b501_story.html
https://www.washingtonpost.com/opinions/why-we-need-to-let-our-online-memories-go%20/2012/11/23/29d0e54e-33ec-11e2-bfd5-e202b6d7b501_story.html
https://www.washingtonpost.com/opinions/why-we-need-to-let-our-online-memories-go%20/2012/11/23/29d0e54e-33ec-11e2-bfd5-e202b6d7b501_story.html

olaylar1 hatirlamak igin egitilmistir''. Canlanan anilar1 otomatik olarak goz ardi etmek
ise, kasten bir seyi unutmak kadar zordur ve insanin bunu basarmasi miimkiin degildir.
Bu durum ise affetmeyi zorlastiracak, insanin yeniden baslama segenegini oOrtadan

kaldiracaktir'?.

Affetmenin insan sagligi i¢in ¢ok biiyiik bir 6neme sahip oldugunu ortaya koyan
bir¢ok arastirma vardir. Diinyanin en bilinen ve giivenilen klinik uygulama, egitim ve
aragtirmaya iligkin tip kurumu olan Mayo Clinic, affetmenin alt1 6zel faydasini su sekilde
listelemistir: “Daha saglikli iliskiler; daha fazla manevi ve psikolojik refah; daha az
endise, stres ve diismanlik; diisiik kan basinci; daha az depresyon belirtisi; diisiik alkol

ve madde bagimhligi riski.®* 7 ABD’de yapilan bir arastirmada ise ankete katilan

11 Mayer-Schonberger, Why We Need To Let Our Online Memories Go, Washington
Post, 2012. (Cevrimigi)https://www.washingtonpost.com/opinions/why-we-need-to-let-
our-online-memories-go /2012/11/23/29d0e54e-33ec-11e2-bfd5-

6202b6d7b501_story.html (S.E.T. 06.04.2020).

12 Mayer-Schonberger, Why We Need To Let Our Online Memories Go, Washington
Post, 2012. (Cevrimigi)https://www.washingtonpost.com/opinions/why-we-need-to-let-
our-online-memories-go /2012/11/23/29d0e54e-33ec-11e2-bfd5-
€202b6d7b501_story.html (S.E.T. 06.04.2020).; Rosen, Jeffrey, The Web Means the
End of Forgettingg The New  York Times, 2010, (Cevrimigi)
http://archive.nytimes.com/www.nytimes.com/2010/07/25/magazine/25privacy-t2.html

(S.E.T. 06.04.2020).

13 Ambrose, Meg Leta /Friess, Nicole/ Matre, Jill Van, Seeking Digital Redemption:
The Future of Forgiveness in the internet Age, Santa Clara High Tech. Law Journal,

C.29,S.1,ss.99-163, s. 107.


https://www.washingtonpost.com/opinions/why-we-need-to-let-our-online-memories-go%20/2012/11/23/29d0e54e-33ec-11e2-bfd5-e202b6d7b501_story.html
https://www.washingtonpost.com/opinions/why-we-need-to-let-our-online-memories-go%20/2012/11/23/29d0e54e-33ec-11e2-bfd5-e202b6d7b501_story.html
https://www.washingtonpost.com/opinions/why-we-need-to-let-our-online-memories-go%20/2012/11/23/29d0e54e-33ec-11e2-bfd5-e202b6d7b501_story.html
https://www.washingtonpost.com/opinions/why-we-need-to-let-our-online-memories-go%20/2012/11/23/29d0e54e-33ec-11e2-bfd5-e202b6d7b501_story.html
https://www.washingtonpost.com/opinions/why-we-need-to-let-our-online-memories-go%20/2012/11/23/29d0e54e-33ec-11e2-bfd5-e202b6d7b501_story.html
https://www.washingtonpost.com/opinions/why-we-need-to-let-our-online-memories-go%20/2012/11/23/29d0e54e-33ec-11e2-bfd5-e202b6d7b501_story.html
http://archive.nytimes.com/www.nytimes.com/2010/07/25/magazine/25privacy-t2.html

Amerikal1 yetiskinlerin %66’s1  “Birini gercekten affettiyseniz, size yaptiklarini
unutabilmelisiniz” ifadesini dogru ya da ¢ok dogru bulmustur!*. Anket sonuglar1 da

gostermektedir ki, unutma ve affetme siki iliski icerisindedir.

Arjantinli yazar Jorge Luis Borges’in bir kaza sonucunda unutma yetenegini
kaybetmis geng¢ bir adamin yasantisini i¢eren kisa dykiisii ise, okudugu tiim kitaplari
miitkemmel bir sekilde hatirlayabilen hikaye kahramaninin okudugu ve unutmadigi tiim o
kitaplardan higbir sey 6grenemedigini, bildigi her seyin detayinda o kadar kaybolan
birinin, bildiklerini bilgiye doniistiiremeyecegini, ¢iinkii 6grenmenin soyut diisiincenin
ayrintili anilardan damitilmasini icerdigini, bu sebeple de unutmayi gerektirdigini
anlatmaktadir ® . Unutamamanin heniiz néropsikolojik bir rahatsizlik oldugu
kanitlanmadan yazilmis bu hikaye, doneminde gercek¢i bulunmamissa da geldigimiz
asamada gergekten uzak bir anlat1 olmadig1 ortadadir. Oyle ki; ilk defa 2006 yilinda bilim
diinyasina tanitilan noropsikolojik bir rahatsizlik olan “hyperthymestic (Hipertimezi)
sendrom” ge¢misi unutamama halinin ¢ogunlukla duygudurum bozukluklarina ve obsesif
kompulsif bozukluklara yol agtigini ispatlamis ve unutmanin insan dogasinin bir geregi

oldugunu, aksinin tibbi bir rahatsizliga yol agtigin gdstermistir'®,

Tip literatiiriine J.P. olarak gecen ve hastaligi bilim diinyasina tanitan bu kisi,
sekiz y1l boyunca bilim insanlarinin olaganiistii hafizasini arastirmasina miisaade etmis

ve arastirmalarda 1965 dogumlu J.P’nin 14 yasindan beri yasadiklarini ve etrafinda

14 Ambrose/ Friess/ Matre, s. 105.

15 Mayer-Schonberger, Why We Need to Let Our Online Memories Go; Rosen, The Web

Means the End of Forgetting.

16 Akyiiz Bilge, Canan, Unutulma Hakki ve Tiirk Hukuku’ndaki Gériiniimii

(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), AU, Ankara 2019, s. 61-62.



olanlar1 dakika dakika hatirladigi, kendisine herhangi bir tarih soruldugunda, saniyeler
igerisinde o giliniin haftanin hangi giiniine denk geldigini, o giin diinyada ve iilkesinde
yasanan 6nemli olaylar1 eksiksiz ve hatasiz sdyleyebildigi tespit edilmistir’. J.P.’nin
kamuoyunca imrenilen bu hastaligin1 ise J.P. “act verici” olarak tanimlamis ve
hatirladiklar i¢in “durdurma diigmesi olmayan, bitmeyen kaotik bir film” benzetmesi
yapmistir'®. Yine soz konusu hastalig1 yasayanlardan N.V. de unutmak gibi 6zellige sahip
olmadig1 i¢in yasadigi kotii olaylarda insanlar1 affedemedigini, sadece diger insanlari
degil kendisini de affedemedigini ve bunun siirekli ac1 ve pismanliklara yol agtigini

belirtmistir®.

Sonug olarak insanlik tarihine bakildiginda unutmak normal olandir ve insan
saghgr icin elzem ve gereklidir?°. insanin, manevi varhginin gelisimi ve hayatin
stirdiirtilebilirligi i¢cin 6grenmeye ve affedebilmeye/affedilmeye dogasi geregi duydugu
ihtiyag, 6grenme ve affedebilme/affedilme ile yakindan ilgili olan unutma ve unutulma

kavramlarina da ihtiyag duymasina yol agmaktadir.

17 Karagay, s. 51.

18 Shafy, Samiha, The Science of Memory An Infinite Loop in the Brain, Spiegel
International ~ Online, (Cevrimigi) https://www.spiegel.de/international/world/the-

science-of-memory-an-infinite-loop-in-the-brain-a-591972.html (S.E.T. 03.10.2020).
19 Haberlerde veri sahibi gercek kisinin tam adinin gegmesi sebebiyle link verilmemistir.

20 Yavuz, Can, Internetteki Arama Sonuc¢larindan Kisisel Verilerin Kaldirilmasi

Unutulma Hakki, Sec¢kin Yay., Ankara 2018, 2. B., s. 40.
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B. DIJITAL CAGDA UNUTULMA iHTiYACININ ARTMASI
1. Internet ve Mobil Teknolojilerin Yayginlagmasi

Tiirk Dil Kurumu’na gore “Internet”, “Genel ag” anlamma gelmektedir. “Genel
ag” ifadesinin tanimu ise yine TDK’ da “Bilgisayar aglarimin birbirine baglanmasi
sonucu ortaya c¢ikan, herhangi bir sinirlamasi ve yéneticisi olmayan uluslararast bilgi

iletisim ag1” seklinde yapilmistir®?.

Internet, Ingilizce bir ifade olan “International Network” ifadesinin
kisaltmasidir?®. Internet ag1 fikri ilk olarak 1962 yilinda Amerika Birlesik Devletleri
Savunma Konulu ileri Arastirma Projeleri Dairesi (Defense Advanced Research Projects
Agency-DARPA) tarafindan bir aga bagl ¢ok sayida bilgisayar ve iletisim sistemlerinin
veri iletimini saglamak icin baglatilan ve yiiriitiilen bir proje kapsaminda J.C.R. Licklider
tarafindan ortaya atilmistir. Devam eden yillarda birden fazla arastirmaci birbirinden
bagimsiz ve habersiz olarak caligmalar yiiriitmiis ve DARPA’nin ARPANET projesini
oldukca gelistirmistir?>. Yapilan askeri ¢alismada esas ama¢g ABD’nin olas1 bir niikleer

savasa girmesi ya da bir sosyal krizin ortaya ¢ikmasi halinde iilke yoneticilerinin ve

21 TDK, https://sozluk.gov.tr/ (S.E.T. 07.04.2020).

22 Kurt, Levent, Aciklamali ve I¢tihath Tiim Yénleriyle Bilisim Suglar1 ve Tiirk Ceza

Kanunu’ndaki Uygulamasi, Seckin Yay., Ankara 2005, 1. B., s. 40.

23 Leiner, Barry M./Cerf, Vinton G./Clark, David D./ Kahn, Robert E. vd., Brief History
of The Internet, Internet Society, 1997, (Cevrimigi) https://www.internetsociety.org/wp-

content/uploads/2017/09/ISOC-History-of-the-Internet_1997 (S.E.T. 03.04.2020).
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askerlerin birbiriyle iletisimini sorunsuz ve giivenli bir sekilde siirdiirmesini saglamakt1?*.
Baslangigta askeri bir gaye ile tasarlanan internet agina zamanla baskaca bilgisayarlarin
katilmasina miisaade edilmesiyle ag hizla biiyiimeye baslamistir. Internetin bu kadar hizli
bir sekilde biiylimesindeki temel sebeplerden birisi de internetin bir sahibinin ya da

yoneteninin olmamasi ve bu sayede internetin sinirsiz bir 6zgiirliik alan1 saglamasidir?.

Internet giiniimiiz itibariyle tamamen otonom bir sistemdir. Her biri birbirinden
birden fazla bagimsiz ag ve katmandan olusmustur. Bu nedenle bireysel ya da kiiresel
anlamda bir denetim s6z konusu degildir?®. internet tasarlanirken daha basit ve bu kadar
karmagik olmayan bir sistemin hedeflendigi agiktir. Ancak bugiin geldigimiz noktada
artik yasamimizi degistirme noktasina gelen internet her gecen giin plansiz bir sekilde
biiyiimekte, gelismekte ve karmasiklasmaktadir. Internetteki bu degisim ve gelisim

ticaret, is, eglence, egitim vb. bircok alanda da degisikligi beraberinde getirmektedir?’.

24 Gromov, Gregory, History of Internet and World Wide Web - Roads and
Crossroads of the Internet History, 1995. (Cevrimigi), http://history-of-

internet.com/history_of _internet.pdf (S.E.T. 03.04.2020)

25 Bozdogan Akbulut, Berrin, Bilisim Suclari, SUHFD, 2000, C. 8, S. 1-2, ss. 545-555,

S. 547.

26 Y1ldiz, Sevil, Internet Servis Saglayicilar ve Cezai Sorumluluklari, SUIIBF Sosyal

ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 2002, S.3, ss. 167-184, s. 168.

2l Kog, Serhat/Kaynak, Selva, Bilisim Suclar1 Baglaminda Yeni Medya Olarak
Internet ve Kisisel Giivenlik, XII. Akademik Bilisim Konferans: Bildirileri, Mugla

Universitesi, 2010, ss. 71-78, s. 72.
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1990’11 yillar 6ncesinde de internet konusunda ve ¢evrimici hizmetler sektoriinde
faaliyet gosteren sirketler olsa da Kitleler i¢in internet 1990’11 yillarin ortalarina dogru
goriilebilir ve erisilebilir bir hale gelmistir. Yani 1990’lar 6ncesinde de internet
kullaniliyordu ve hizla yayiliyordu. Ancak yakin donemde internet yayginlagsma hizi hig
olmadig1 kadar biiyiimiistiir®®. Internetin sahip oldugu kisa tarihini en iyi karakterize den
seyin de bu hizli gelisimi oldugunu séylemek miimkiindiir. Oyle ki; telefonun 50 milyon
kullaniciya ulagmasi 75 sene, radyonun 38 sene, televizyonun 13 sene siirmiisken;

internet bu kullanici sayisina yalnizca 4 yilda ulasmistir®®.

Ulkemizde de ilk internet baglantis1 yine bu dénemlerde, 1993 yilinda ABD NSF
(National Scince Foundation) ile ODTU Bilgi Islem Daire Baskanlig1 arasinda 64Kb/s
Kapasiteli bir baglant1 iizerinden yapilmustir ** TUIK’in yapti§1 arastirmalara gore
iilkemizde internet kullanim1 her gecen giin artmaktadir. Nitekim 2016 yilinda TUIK
tarafindan yayinlanan ¢alismaya gore; 16-74 yas grubu araliginda internet kullanimi ise

%61,2 iken 2017 yilinda yine TUIK tarafindan ilan edilen ¢alismaya gére aym yas grubu

28 Odlyzko, Andrew, The History Of Communications And Its Implications For The

Internet. (Cevrimigi) http://www.research.att.com/~amo (S.E.T. 03.04.2020).

29 T.C. Ulastirma ve Altyap:1 Bakanlig, Strateji Gelistirme Baskanligi, Ulasan ve Erisen
Tiirkiye, Ankara 2019, S. 589. (Cevrimigi)
https://www.uab.gov.tr/uploads/pages/bakanlik-yayinlari/ulasan-ve-erisen-turkiye-

2019.pdf (S.E.T. 03.04.2020).
30 Bkz. http://www.internetarsivi.metu.edu.tr/tarihce.php (S.E.T. 03.04.2020).
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internet kullanimi ise %66,8°dir. Yine ayni c¢aligmalara gére 2016 yilinda hanelerin

%76,3’ii internete erisim saglayabilirken 2017 y1linda bu oran %80,3’e ulasmustirL,

TUIK tarafindan ilan edilen giincel oranlara geldigimizde ise 2018 yilinda 16-74
yas grubunda internet kullanim oran1 %72,9, 2019 yilinda ise %75,3 olmustur. Yine ayni
calismalara gore 2018 yilinda hanelerin %83,8°1 internete erisim imkanina sahipken bu

oran 2019 yilinda %88,3’e ulasmistir®,

Her sene kiiresel ve iilkesel dijital istatistikleri igeren raporunu yayimlayan “We
Are Social” adli Ingiliz merkezli sirketin 2020 senesi verilerini igeren raporu, 2019
senesinde yayimlanan raporuyla karsilastirildiginda ise; diinyada internet kullanan insan
sayisinin yiizde 7 artisla, -298 milyon yeni kullanici ile- 4,54 milyara yiikseldigi
goriilmektedir. Anilan rapora gore gecen yila oranla %1,1 artarak 7,75 milyar olan diinya

niifusunun %59’u internet kullanicisidirse,

Internet kullanimimin bu denli artmasinda mobil cihazlarda yasanan gelismelerin
Onemi goz ard1 edilemeyecektir. Giiniimiizden 20-30 sene kadar 6ncesinde her bir tek bir
isleve sahip oldugundan her birine ayr1 ayri ihtiya¢ duydugumuz cihazlar (kamera,
fotograf makinesi, miizik ¢alar, ses kayit cihazi, internet kullanimi igin kablolu internet

erisimi olan masaiistii bilgisayar gibi), artik ¢ok islevli tek bir cihaz altinda (akilli cep

31 Bkz.

http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do;jsessionid=ZksNZYpByB7Y2NRTOr6 T6
Gfqv0TngGDh0Q31WcDQ2FvhYL2sSn8C!86854652?id=24862, (S.E.T. 03.04.2020).
32 Bkz. http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=30574, (S.E.T. 03.04.2020).

3 Bkz. https://wearesocial.com/blog/2020/01/digital-2020-3-8-billion-people-use-

social-media (Cevrimigi) (S.E.T. 10.04.2020).
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telefonu, tablet gibi) kolayca tasinabilmektedir®*. Arastirmalar 2020 senesinde 7,75
milyar olan diinya niifusunun gecen yila oranla %2.,4 artisla 4,54 milyarinin mobil cihaz
kullandigin1 ve diinyadaki internet kullanicilarinin %92'sinin mobil cihazlar lizerinden
internete baglandigin1 sdylemektedir. Tirkiye Ozelinde ise, rapordaki verilere gore
toplam niifusu 84 milyon olan Tiirkiye’de mobil cihaz kullanici sayis1 80 milyonu gecerek
toplam niifusa orani1 yiizde 95’in iizerine ¢ikmistir ve 16-64 yas arasi kullanicilarin giinde
7 saat 29 dakika olan internet kullanimmin 4 saatini mobil internet kullanimi

olusturmaktadir®.

2. Arama Motorlarinin Yayginlasmasi

Son yirmi yilda, World Wide Web3® (www)’deki kullanilabilir malzemenin

bollugu ve dogal organizasyon eksikligi nedeniyle kullanicilarin mevcut olana sirali bir

3 Yavuz, “Unutulma Hakk1”, s. 17.

$Bkz. https://wearesocial.com/blog/2020/01/digital-2020-3-8-billion-people-use-social-

media (Cevrimigi) (S.E.T. 10.04.2020).

% Diinya Capinda Ag (kisaca www veya Web), Internet iizerinde yayinlanan birbirleriyle
baglantili hiper-metin dokiimanlarindan olusan bir bilgi sistemidir. Bu dokiimanlarin her
birine Web sayfasi1 ad1 verilir ve Web sayfalaria Internet kullanicisinin bilgisayarinda
calisan Web tarayicis1 adi verilen bilgisayar programlari aracilifiyla erisilir. Bkz.

https://tr.wikipedia.org/wiki/World_Wide_Web (S.E.T. 10.04.2020).
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dizin saglayan yeni bir hizmet tiirline ihtiya¢ duymalar1 neticesinde Web arma motorlar1

yeni bir vasita olarak ortaya ¢ikmistir®’.

Arama motoru, kisaca web sayfalar1 hakkinda bilgi toplayan bir tiir yazilim olarak
tanimlanabilir®®. Arama motorlarinin tek ve genel bir tanim olmamakla birlikte, genel
olarak, arama motorlarinin kullanicilarin internette aradiklari kamuya agik olarak yer alan
bilgileri bulmasina yardimci olan etkili bir bilgi erisim sistemi olarak tanimlanmas1 da

miimkiindiir®.

Arama motorlarinin temel bilesenlerinden ilki, web {izerindeki herhangi bir sitenin
yerel diske indirilmesini saglayan ag sorfciisii (network surfer) olarak da adlandirilan
“robot” tur. Robotun buldugu her sey, arama motorlariin ikinci bileseni olan “veri
tabani” na kaydedilmektedir. Arama motorunun temel son bileseni ise “ajan” olarak
adlandirilan arama motoru yazilimidir. Bu yazilim, dizinde kayitli olan milyonlarca sayfa
icinden en alakali oldugunu diisiindigli sayfalari, alaka derecelerine gore

siralamaktadir®.

37 Hoboken, Joris van, Search Engine Freedom: On the Implications of The Right to
Freedom of Expression for the Legal Governance of Web Search Engines,

Amsterdam University, Amsterdam 2012, s. 12.

3 Atay, Coskun/Alanyali, Merve/Uyan, Saffet Beray/Bas, Canan, Arama Motoru
Optimizasyonu, Akademik Bilisim’10- XII. Akademik Bilisim Konferansi Bildirileri,

2010, Mugla Universitesi, ss. 381-386, s. 1.

39 Hoboken, “Search Engine Freedom” s. 41.
40

Tonta, Yasar/ Bitirim, Yiltan /Sever, Hayri, Tiirkce Arama Motorlarinda

Performans Degerlendirme, Total Bilisim, Damla Mtb., Ankara 2002, s. 29-31.
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Arama motorlari, herkese acik olarak yaymlanan petabaytlarca ** bilgiyi
tarayarak, belirttigimiz arama terimlerini igeren tiim sayfalar1 alaka diizeyine gore
siralayarak cevrimici gezinmemize yardimci olmaktadirlar 42 . Oyle ki; arama
motorlarinin, tiiketicilerin webdeki bilgi zenginligine erismesinde ve bunlari
siralamasinda anahtar islevi gordiiglinii soylemek miimkiindiir. Arastirmalar bir¢ok
arama motorunun siirekli olarak en ¢ok ziyaret edilen ilk yirmi bes web sitesi arasinda

oldugunu gostermektedir. Bu durum, internet kullanicilarinin aradiklarin1 bulmak igin

arama motorlarmi kullanarak 6nemli miktarda zaman harcadiklarmi gostermektedir®.

1995'e kadar piyasada rekabet eden Excite, Infoseek ve Altavista adli ii¢c arama
motoruna, 1994 yilinda Yahoo ve Lycos da eklenmis ve arama motorlar1 arasindaki
¢ekisme baglamigtir. 1998'in ortasina kadar, pazar bu piyasalarin hakimiyetinde kalmas,
Yahoo ise endiistrinin lideri konumunda olmustur. Agustos 1997'de Yahoo, 14,8 milyon
kullanictya sahipken, Infoseek ve Excite sirasiyla 7,9 milyon ve 7,6 milyon; Lycos ve
Altavista ise 4,9 ve 4,7 milyon ziyaretgiye sahip olmustur. Arama Motoru endiistrisinin

gelisimiyle, arama motorlarma yapilan yatirimlar da artmigtir®*,

41 Petabayt, bilgisayarlarda kullanilan, 1024 terabayt anlamina gelen bir veri biiyiikliigii

birimidir. Bkz. https://tr.wikipedia.org/wiki/Petabayt (S.E.T. 10.04.2020).

42 Zittrain, Jonathan, The Future of the Internet-And How to Stop It, Yale University

Press, New Haven 2008, s. 217.

43 Gandal, Neil, The Dynamics of Competition in The Internet Search Engine

Market, Tel Aviv University, UC-Berkeley and CEPR, 2001, s. 1.
4 Gandal, s. 4-5.
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1998 yilina gelindiginde ise, Google'in kurucular1 Larry Page ve Sergey Brin,
“PageRank” adli arama algoritmas: teknolojilerini satmak istemisler fakat alici
bulamamalar1 {izerine biiylime karar1 alarak 35 milyon dolar yatirim kredisi ile 1999
yilinda “Google Search™i kurmuslardir. 2000'li yillarda 6ne ¢ikan Google arama
motorunun ardindan, 2000 yilinda Google Ara¢ Cubugu ¢ikmis, Google daha fazla dile
0zgii hizmet sunmaya baslamis, 2001 yilinda gorsel arama, 2002 yilinda haber ve iiriin
arama hizmetleri vermeye baslamis ve 2004 yilinda ise kiitiiphanelerdeki binlerce kitap
“Google Book Search ” adiyla aramaya ag¢ilmis, cografi arama hizmeti ile 1 GB kapasite
ile “Google Mail” yani “Gmail ”, 2005 yilinda “Google Earth*” ve “Google Map*®”
2007 yilinda da “Google Street View*'” hizmete koyulmustur. Google 2007 yilinmn
sonlart itibariyla, “evrensel arama’ hizmeti sunan en popiiler web arama motoru olarak

48

diinya ¢apinda taninir hale gelmistir *°. Alexa toolbar’t ara¢ g¢ubuguna yiiklemis

kullanicilarin, son 3 ay icerisinde gerceklestirdikleri trafik iizerine yapilan Web siralama

% Google Earth, tiim diinyanin uydularindan ¢ekilmis degisik ¢oziiniirliikteki

fotograflarin goriilldigii, Google Labs tarafindan satin alinan Keyhole adli sirketin
gelistirdigi bir bilgisayar yazilimidir. Bkz. https://tr.wikipedia.org/wiki/Google Earth

(S.E.T. 03.10.2020).

4 Google Maps, Google tarafindan hizmete koyulmus iicretsiz ¢evrimici haritalama

servisidir. Bkz. https://tr.wikipedia.org/wiki/Google_Haritalar (S.E.T. 03.10.2020).

47 Google Street View, Google Maps ve Google Earth teknolojileri ile biitiinlesik olarak
diinyadaki bir¢ok kamuya acik alanlardan caddeler boyunca panoramik goriintiilerin

izlenebilmesini saglayan  teknoloji servisine  verilen  isimdir. Bkz.

https://tr.wikipedia.org/wiki/Google_Street_View (S.E.T. 03.10.2020).
8 Hoboken, “Search Engine Freedom”, s.34.
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sistemi olan Alexa’nin giincel verilerine gore; Google arama motoru diinyada birinci

sirada iken, onu takip eden arama motoru sitesi ise Cin menseli Baidu.com’dur*®.

Bu ¢alismanin yazildigt giin itibariyle geldigimiz noktada ise arama motorlari
arasindaki liderligini tim web siteleri arasinda da siirdiirmekte olan Google, misyonunu
“Misyonumuz  diinyadaki  bilgileri  diizenleyerek  herkesin  erigebilecegi  ve

yararlanabileceSi hale getirmektir.” olarak ilan etmis durumdadir™.

3. Sosyal Aglarin Ortaya Cikisi ve Yayginlasmasi

Sosyal medya kavrami teknoloji uzmanlar tarafindan farkli farkli sekillerde

tanimlanmis olup baslica tanimlar su sekildedir:

49 Bkz. https://www.alexa.com/topsites (S.E.T. 12.04.2020).
%0 Bkz. https://about.google/intl/tr/ (S.E.T. 13.04.2020).
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Sosyal medya, Kaplan ve Haenlein’a gore; “kullanicilar tarafindan iiretilen
iceriklerin yaratim ve miibadelesini saglayan ve Web 2.0° i ideolojik ve teknolojik

altyapisi iizerine inga edilmis internet tabanli uygulamalardr 3"

Berthon ve digerlerine gore; “cevrimic¢i kullanicilarin hem donanim ve hem de
vazilim tarafinda etkilegimli, birlikte-kullanima uygun ve ucuz yolla igerik tiretimlerini

kolaylastiracak bir dizi teknolojik inovasyondur.>”

Diilger’e gore; “Geleneksel medyayr interaktif (karsilikli iletisim) diyaloga

ceviren, web tabanli olan ve mobil teknolojileri kullanan yeni bir medya tiiriidiir.>*”

Boyd ve Ellison’a goreyse; “bir sistem igerisinde bireylerin kamusal ya da yari-

kamusal profiller olusturabildikleri, paylasimda bulunduklari, diger kisilerden olusan bir

1 Web 2.0; ilk kez O’Reilly Media tarafindan 2004’te kullanilmaya baslanan bir
sOzcuktir. Tanim bakimindan iizerinde bir uzlasi bulunmamakla beraber, ikinci nesil
internet hizmetlerinden olusan (Bloglar, vikiler vd.), internet kullanicilarinin ortaklasa ve

paylasarak yarattigi sistem olarak tanimlanabilir. Bkz.

https://tr.wikipedia.org/wiki/Web_2.0 (S.E.T. 03.10.2020).

%2 Kaplan, Andreas/ Haenlein, Michael, Users of the World, Unite! The Challenges
and Opportunities of Social Media, Business Horizons, C. 53, S. 1, 2010, ss, 59-68, s.

60.

%3 Berthon, Pierre /Pitt, Leyland/Plangger, Kirk/Shapirio, Daniel, Marketing Meets
Web 2.0, Social Media, and Creative Consumers: Implications for International

Marketing Strategy, Business Horizons, C. 55, S. 3, 2012, ss. 261-271, s. 263.

% Diilger, M. Volkan, Bilisim Suclari ve Internet Iletisim Hukuku, Yetkin Yay., B. 2,

Ankara 2012, s. 78.
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kullanict listeleri yaratabildikleri ve sistem igerisinde hem kendilerinin hem de diger
kullanicilarin baglanti listelerini goriip aralarinda gegisler yapabildikleri web tabanli

hizmetler ” seklinde tanimlanir®®.

Bu tanimlar 15181nda sosyal medyay1; insan merkezli, geleneksel medyadan farkl
olarak bireyin icerik okuyucusu degil igerik saglayicist konumunda oldugu, iletisime
dayali, dinamik ve bu dinamizmi kullanicilarin yaraticiligindan alan yeni nesil bir iletisim

araci olarak tanimlamak mimkiindiir.

Internetin ilk zamanlarinda web siteleri sadece, web sitelerinin sahipleri veya
yoneticileri tarafindan sitelere yiiklenen iceriklerle sinirliyken; web 2.0 teknolojisi ile
birlikte tek tarafli standart yayimncilik son bulmus ve ¢ift yonlii ve es zamanl igerik ve
bilgi paylasimi saglanmis, internet ortaminda kullanicilar da yayinci olabilmis, internet
kullanim1 gergek manada herkese agilmistir®®. Web 1.0° yalnizca yaymcilar ve okur
konumundaki kullanicilardan ibaretken; web 2.0 teknolojisi ile webin tiim tasarim ve

kullanilabilirlik altyapis1 kullanicilara gore sekillendirilmis, tabiri caizse internette

% Boyd, Danah/ Ellison, Nicole, Social Network Sites: Definition, History, and
Scholarship, Journal of Computer - Mediated Communication, Vol. 13, 1. 1, 2007, s.

211.
% Diilger, Bilisim Suglari, s. 93.

> Web 1.0’m tam taninu bir tartisma kaynag1 olmasina ragmen, internetin ilk donemi
icin kullanilan bir kavram olup kullanicilarin smirli sayidaki web sitesinden igerik
okuyabildigi, etkilesimli igerigi saglamayan, statik web sitelerinin bir kiimesi oldugu
sOylenebilir.  Bkz.  https://www.bilimcag.com/nedir/web-1-0-2-0-3-0-nedirfarklari-

nelerdir/ (S.E.T. 03.10.2020).
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demokrasi gelistirilmis, monolog web 1.0 diizeninden, interaktif web 2.0 diizenine gegis

saglanmistir®®,

Webin gelisimi web 2.0 ile tamamlanmamis ve i¢inde bulundugumuz zamanda
yasanan dijital gelismeler ile web 3.0 kavrami da karsimiza ¢ikmustir. Semantik®® ag
olarak da tanimlanan web 3.0, makinelerin artik bilgileri yalnizca okudugu degil;
anlamlandirip, yorumlayabilecegi bir sistemi ifade etmektedir®. Web 3.0’iin yapay
zekanin internet {izerindeki etkisinin artt1ig1 bir donem oldugu sdylenebilecektir®:. Web
3.0 kavram1 World Wide Web'in de mucidi olan, Tim Berners-Lee tarafindan ortaya
atilmis®? ve webin potansiyelini tam olarak gerceklestirebilmesi i¢in, verilerin insanlar
tarafindan oldugu gibi, otomatik araglar tarafindan da islenmesine ve anlamlandirilmasina

izin verilen, evrensel olarak erisilebilir bir platforma doniismesi gerektigini sdylemistir®?.

%8 Kog, Serhat, Hukuksal Baglamda Sosyal Medya Analizi ve Kiyaslamali Mevzuat

Onerileri (Yayimlanmamns Yiiksek Lisans Tezi), IBU, istanbul 2013, s. 16.
59 Anlambilim. Bkz. https://sozluk.gov.tr/ (S.E.T. 03.10.2020).
% Kog, s. 16.

61 Menekse, Furkan, Bir Is Modeli Olarak Vloggerhk ve Youtube Platformunda

icerik Uretimi (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), IBU, Istanbul 2019, s. 11.

62 Kiick, Greg, Tim Berners-Lee's Semantic Web, SAJIM, 2004, C.6, S.1, ss. 1-10, s.

1-2.

%3 Hendler, Hames/Barners-Lee, Tim/Miller, Eric, Integrating Applications on The
Semantic Web, Journal of the Institute of Electrical Engineers of Japan, C. 122 S.

10, 2002, ss. 676-680, s. 678-680.
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Semantik webi 6rneklendirmek gerekirse; Google arama motorunun kullanmakta
birseysellestirilmis arama sonuglarinin web 3.0’1n bir sonucu oldugu sdylenebilecektir.
Oyle ki; bireylerin web ge¢misinin analizi neticesinde artik iki farkli kisi ayn1 kelimeyi
arattiginda gordiigli sonuclar baska olmakta, kisiye Ozel uygun arama sonuglari

sunulmaktadir.

Glinlimiizde birgok sosyal ag da web 2.0 iiriinii olmasina ragmen web 3.0 6zelligi
gdstermeye baslamistir. Ornegin; Youtube’un, arama motoru 6zelliginde “Bunu mu
demek istediniz?” diye sorarak Onerilerde bulunmasi, izlenen videolarin sonunda
gosterdigi ilgili icerik &nerileri web 3.0 teknolojisinin yansimalaridir®®. Buna bir diger
ornek ise; Facebook™un “yiiz tamima ozelligi” ile fotograftaki kisileri dogrudan ve
otomatik olarak etiketlemesi ya da etiketleme islemi sirasinda kisi 6nerisinde bulunmasi

gosterilebilir.

Web 3.0 teknolojisinin anilan dzellikleri sayesinde internette yer alan asiri veri
icerisinde kullanicilarin dagilmamalari ve gercekte aradiklarina daha kolay ulasabilmeleri
giderek miimkiin hale gelmektedir. Oyle ki; web arama sonuglar1 giderek metin-sekil

temelli sonuglardan, anlam-iliski temelli sonuglara donecektir®.

Sosyal medyadaki zengin igerigin temeli, web 2.0 teknolojisi ile bitlikte igerigin
kullanicilar tarafindan yaratilmasi ve boylece kullanicilarin aktif rol oynamasidir. Bunu
saglayan, tanimlardan da anlagilacag lizere elbette ki sosyal medyanin katilimciliga izin
veren yapisidir. Yani sosyal medya, bir teknolojiyi ifade etmenin yani sira, kendisi
tizerinden etkilesim igerisinde bulunan kullanicilarin irettigi i¢erik ve anlam diinyasi

olarak da diisiiniilebilir. Bu sayede bir bakima igerik toplumu yaratilmis, medyay1 {lireten

64 Menekse, s. 56.
8 Yavuz, “Unutulma Hakk1”, s. 35-37.
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ve izleyen seklindeki belirgin fark kalkmig, medyanin kullanicilar tarafindan pasif olarak
tiiketimi yerine kullanicilarin medyaya aktif olarak katilimi baglamis, bu durum toplumda

her kullanici igerigin hem iireticisi hem tiiketicisi haline gelmistir®.

Sosyal medya siteleri denildiginde sinirlart bariz ve yekpare bir yapidan
bahsetmek miimkiin degildir. Aksine bir¢ok sosyal medya sitesi farkli amaglara matuf
olarak, farkli niteliklerde gelistirilmistir. Buradaki amag kullanicilarin farkli ihtiyaglarini
farkli 6zelliklerle karsilayan, birbiriyle rekabet igerisinde olan bir yap1 olusturmaktir.
Kullanicilar da farkli sosyal medya sitelerinde farkli kullanici isimleriyle ve farkli

kimliklerle giinliik hayatlarinda farkli ihtiyaglarini gidermek igin yer almaktadirlar®’.

Glinlimiizde insanlar ticari islemlerinden finansal islemlerine, egitimden
arastirmaya, eglenceden alisverise kadar pek cok konuda internetten yararlanmaktadir.
Insanlarin birbiriyle iletisim kurmak ve sosyallesmek igin interneti asli secenek olarak
gormeye baslamalariysa sanal diinyanin caddeleri niteliginde olan sosyal aglarin hizla
artmasini saglamistir. Buna paralel olarak kullanici sayisindaki artis da kacginilmaz

olmustur. Twitter, Facebook, Instagram vb. sosyal medya siteleri, 6zellikle tasinabilir

% Diilger, Bilisim Suglari, s. 93; Ciacu, Nicoleta, The Impact of New Media on Society,
(Crevrimigi)https://www.researchgate.net/publication/215489586_The_impact_of new

_media_on_society (S.E.T. 03.10.2020); Aslan, Gokhan, Anonimlik Deneyimi ve
Sosyal Medya Etkisi (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), IBU, istanbul 2012, s.

43.
67 Aslan, s. 88.
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bilgisayarlar ve akilli telefonlar gibi mobil teknolojilerin hayatimiza dahil olmasiyla daha

da fazla kullanilmaya baslanmistir®.

Kullanim amaglar1 ve igerdigi teknolojiler bakimindan degisiklik barindiran farkli
sosyal medya ¢esitlerinden bahsetmek miimkiindiir. Bu noktada yapilan birbirinden farkli
tasnifler ve ¢esitlendirmeler olsa da sosyal medya sitelerinin 6zetle; insanlarin detayli
kisisel profillerini olusturmasina, giincellemesine, icerik hazirlayarak paylagmasina,
diger kullanicilarla iletisime gegmelerine imkan veren Facebook, Twitter, Instagram gibi
sosyal aglardan, insanlarin kendi istedikleri seyleri, gorislerini, istedikleri sekilde
yazabildikleri ve okurlardan geri doniis alabildikleri ag giinliikleri de denen bloglardan,
fotograf, video gibi igerik paylasma amacli olan Instagram, Youtube gibi igerik
topluluklarindan, belirli konular ve ilgi alanlar1 ¢ergevesinde birtakim tartismalarin ve
bilgi paylasimlarinin gergeklestirildigi forumlardan, bilgi havuzu olarak tarif
edebilecegimiz ortak belge havuzu niteliginde olan ve en bilineninin Wikipedia oldugu

vikilerden olustugunu sdylemek miimkiindiir®.

“We Are Social”m 2020 senesi raporu sosyal medya verileri agisindan
incelendiginde; diinyadaki toplam niifusun %49 ’unun sosyal medya kullandig1 ve total
kullanic1 sayisinin %99’unun sosyal medyayr mobil cihazlar1 vasitasiyla kullandigi
goriilmektedir. Yine rapora gore; 2015 yilindan 2020 yilina kadar gecen siirede mobil
cithaz kullaniminin artmasiyla ve akilli telefon sahipligi yas siniriin diismesiyle birlikte

sosyal medya kullanici sayis1 5 yilda %90 oraninda artmistir. Son olarak raporda; sosyal

%8 Dursun, Eser, Sosyal Medya Araciligiyla islenen Suclar (Genis Anlamda Bilisim

Suclar), CHD, C.9, S. 24, 2014, ss. 371-400, s. 371.

%9 Cakir, Hiiseyin/Kilic, Mehmet Serkan, Giincel Tehdit: Siber Suclar, Seckin Yay.,

Ankara 2014, 1. B, s. 141.
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medyada gecirilen vakit arastirmasinda diinya ortalamasinin 2 saat 24 dakika oldugu ve

Tiirkiye’nin bu ortalamanin 27 dakika iizerinde oldugu dikkat ¢cekmektedir®.

Internetin 50 milyon kullanici sayisina telefon, radyo ve televizyona kiyasla ¢ok
hizl1 bir sekilde, yalnizca 4 yilda, ulastigini belirtmistik. Sosyal aglarin lideri konumunda
bulunan Facebook bu kullanici sayisina i¢ buguk yilda, Angry Birds oyunu ise sadece 35
giinde ulagmustir. Instagramin 300 milyon kullaniciya ulasmasi 4 yil siirerken, WhatsApp
uygulamasi kullanilmaya baslandiktan yalnizca 6 yil sonra, Hristiyanligin 19 asirda

ulast1g1 700 milyon sayisina ulasabilmistir’®.

4. Veri Isleme Faaliyetlerindeki Gelismeler
a) Veri ve Kisisel Veri Kavramlari

TDK’ ya gore veri; “Bilgi, data”, “Olgu, kavram veya komutlarin, iletigim, yorum
ve islem igin elverisli bicimli gosterimi” anlamlarina gelmektedir.”? TDK’ nin Bilisim
Terimleri SozIiigli’ne gore ise veri; “Olgu, kavram ya da komutlarin, iletisim, yorum ve

islem icin elverisli bigcimsel ve uzlasimsal bir gosterimi.” Seklinde tanimlanmistir.”

0 Bkz. https://wearesocial.com/blog/2020/01/digital-2020-3-8-billion-people-use-

social-media (S.E.T. 10.04.2020).

1 T.C. Ulastirma ve Altyap: Bakanlig1, Strateji Gelistirme Baskanlig1, Ulasan ve Erisen
Tiirkiye, Ankara 2019, S. 589. (Cevrimigi)
https://www.uab.gov.tr/uploads/pages/bakanlik-yayinlari/ulasan-ve-erisen-turkiye-

2019.pdf (S.E.T. 03.04.2020).
2 Bkz. TDK. https://sozluk.gov.tr/ (S.E.T. 30.03.2020)
3 Bkz. TDK. https://sozluk.gov.tr/ (S.E.T. 30.03.2020)
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TDK’ da yer alan tanimlardan da anlasilacag iizere “veri” kelimesini kokenini Ingilizce

“data’” kelimesinden almaktadir.

Kisisel veri kavrami ise; medeni hukuk, anayasa hukuku, ceza hukuku gibi bir¢cok
farkli hukuk disiplinin alanina giren, genis bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kisisel veri kavram, Ingilizce’ deki “personal data” kavramindan gelmekte olup

Tiirkge’ sinin Ingilizce’ deki anlamini tam olarak karsilamadig1 sdylenmektedir’®,
Kisisel veri kavramina iligskin uluslararas1 hukukta gegen tanimlara baktigimizda;

- Ekonomik Is Birligi Kalkinma Orgiitii'niin (OECD) 1980 tarihli “Ozel
Yasamin Korunmasi ve Kigisel Verilerin Sinir Otesi Akisina Iliskin Rehber Ilkeler™ "nde

“tanmimlanmig veya tanimlanabilir bir bireyle ilgili herhangi bir bilgi” seklinde;

- Avrupa Konseyinin 28.01.1981 tarihli ve 108 numarali “Kisisel Nitelikteki
Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda Sahislarin Korunmasina Dair
Uluslararasi Sézlesmesi” nin 2/a maddesinde’®, “kisiyi tanimlayan ya da tammlayabilen

her tiirlii bilgi " seklinde;

- Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyinin 24.10.1995 tarihli ve
95/46/EC sayih “Kigsisel Verilerin Islenmesi ve Bu Tiir Verilerin Serbest Dolagimina Dair
Bireylerin Korunmas: Direktifi’’ "nde, “fiziksel, fizyolojik, zihinsel, ekonomik, kiiltiirel

veya sosyal kimligine ozel bir veya daha fazla faktore veya bir kimlik numarasina atif

4 Diilger, Bilisim Suglari, s. 364.

>Bkz. http://www.oecd.org/internet/ieconomy/oecdguidelinesontheprotectionofprivacy

andt ransborderflowsofpersonaldata.htm (S.E.T. 14.04.2020).
6 Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?24/yil01/ss700.pdf (S.E.T. 14.04.2020).
" Bkz. https://kisiselveri.com/9546ec-turkce (S.E.T. 14.04.2020).
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basta olmak tizere dogrudan veya dolayli olarak tespit edilebilen bir tespit edilebilir kisi;
tespit edilmis veya tespit edilebilir gergek kisiye (““veri oznesi) iliskin herhangi bir

bilgi ’seklinde;

- 27 Nisan 2016 tarihinde 95/46/EC sayili direktifin yerine gelen “Avrupa
Birligi Genel Veri Koruma Regiilasyonu (GDPR) ® ” nda, “tamimlanmis veya
tammlanabilir bir gercek kisiye iliskin her tirlii bilgi” seklinde tanimlandigi

goriilmektedir.

Tiirk hukukunda kisisel veri kavrami ise; 6698 sayili KVKK 7 yiiriirliige
girmeden Once, kisisel veriye iliskin yasal kesin bir tanim bulunmadigindan ¢esitli

tartigmalara yol agmis ve farkli sekillerde tanimlanmustir.

Oyle ki; 5237 sayili TCK’da dogrudan bir kisisel veri tanimi1 bulunmamakta,
yalnizca 135. maddenin gerekgesinde; kisisel veri kavramina iliskin “gercek kisiyle ilgili
her tiirlii bilgi, kisisel veri olarak kabul edilmelidir.” seklinde bir agiklama yer almakta,
ancak kisisel verilerin kaydedilmesi ve kisisel verileri hukuka aykiri olarak verme veya
ele gegirme sug¢ olarak yer almaktadir. Yasal tanim noksanligi, bu siiregte, kisisel veri
kavraminin farkli sekillerde degerlendirilmesine yol agmustir. Ornegin; kisisel verinin

herkes tarafindan bilinen veya ulasilmasi kolay olan verileri kapsamadigini savunanlar

8 Bkz. https://www kisiselverilerinkorunmasi.org/wp-content/uploads/2017/09/GDPR-
T%C3%BCrk%C3%AT7e-%C3%87eviri-AB-Bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1.pdf

(S.E.T. 14.04.2020).
7 Bkz. RG. T. 24.03.2016, S. 29677.
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olmustur 8 .

Yargitay da teknolojik gelismeler neticesinde son yillarda goriisiinii
degistirmeden oOnce, “kisisel veri” kavramindan, kisinin, yetkisiz iigtincii kigilerin
bilgisine sunmadigi, istediginde baska kisilere agiklayarak ancak sumirll bir ¢evre ile
paylastigi, herkes tarafindan bilinmeyen ve/veya kolaylikla ulasiimast ve bilinmesi
miimkiin olmayan, kisinin kimligini belirleyen veya belirlenebilir kilan, kisiyi toplumda
ver alan diger bireylerden ayiwran ve onun niteliklerini ortaya koymaya elverisli, gercek
2014 tarihli Ceza Genel Kurulu kararinda ise, yasal korumadan faydalanabilmesi i¢in
kigisel verilerin muhakkak gizli olmasinin zorunlu olmadigi, gizli olmayan ve herkes

tarafindan bilinen kisisel verilerin de hukuka aykir1 eylemlere karsi korunmasi gerektigi

acikca belirtilmistir®.

Nitekim; TCK’da kisisel verilere dair net bir tarif ve sinirlama yapilmadigindan,
TCK’nin "Madde 136- (1) Kisisel verileri, hukuka aykirt olarak bir baskasina veren,
yayan veya ele gegiren kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
seklindeki 136. maddesinin “su¢larin ve cezalarin kanuniligi ve yasal belirlilik”
ilkelerine aykirt oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’nden iptali istenmesi {izerine,
Anayasa Mahkemesi de yaptig1 incelemede® kisisel veri kavramimin kanunda acik bir
tanimi1 yer almasa da "belirli veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla, bir kisiye iliskin

biitiin bilgileri ifade etmektedir. Bu baglamda adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri

8 Korkmaz, Ibrahim, Kisisel Verilerin Ceza Hukuku Kapsamimnda Korunmasi,

Seckin Yay., Ankara 2017, 1. B., s. 343.

81 12.CD., 11.09.2019 T., 2016/16872 E., 2012/18221 K. (KBIiBB) (S.E.T. 03.10.2020).
8 CGK., 17.06.2014 T., 2012/12-1510 E., 2014/331 K. (KBIBB) (S.E.T. 03.10.2020).
8 AYM, T. 12.11.2015, E. 2015/32, K. 2015/102, Bkz. RG. T. 02.12.2015, S.29550.
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gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon numarasi, motorlu tasit
plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, ozgegcmis, resim, goriintii ve ses
kayitlari, parmak izleri, |P adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde
bulunulan kisiler, grup tiyelikleri, aile bilgileri, saghk bilgileri gibi kisgiyi dogrudan veya
dolayli olarak belirlenebilir kilan tiim verileri” ifade ettigini sOylemis ve kavramin
teknolojik gelismelere bagh olarak degisecek olsa da “gerek ulusal ve uluslararasi
mevzuat gerekse yargt ictihatlar: ¢ergevesinde, kigisel veri kavraminin belirli veya kimligi
belirlenebilir olmak sartiyla, bir kisiye iliskin biitiin bilgileri ifade ettigi kabul

edilmektedir” demistir.

Nihayet, kisisel veri kavraminin ilk agik kanuni tanimi ise KVKK’nin “Tamimlar”
baslikli 3/1-d maddesinde yer almis ve “kimligi belirli veya belirlenebilir ger¢ek kisiye

iligkin her tiirlii bilgi” seklinde tanimlanmustir.

Bununla birlikte veri ve bilgi kelimeleri arasinda anlamsal farklar bulundugunu
ve birbirleri yerine kullanilamayacagini sdyleyen goriisler® olsa da huzurdaki ¢alismada
gerek veri koruma hukukuna iligkin yasal metinler ¢ercevesinde gerek uygulamada soz
konusu ayrimin yapilmasinin pratik olmamasi ve zoraki yapilan felsefi temelli bir ayrimin
korumanin sinirlarini istenmeyecek sekilde daraltacagi gozetilerek s6z konusu iki kavram

es anlaml1 olarak kullanilmistir.

8 Ayrmtil bilgi icin bkz. Kiizeci, Elif, Kisisel Verilerin Korunmasi, Turhan Kitabevi,

Ankara 2019, s. 9-12.
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b) Veri Isleme Kavrami

Veri isleme kavrami ilk olarak 108 numarali sézlesmede otomatik isleme
kavrami altinda “tamamen veya kismen otomatik yontemlerle gerceklestirilen; verilerin
kaydi, bu verilere mantiksal ve/veya aritmetik islemlerin uygulanmasi, verilerin

degistirilmesi, silinmesi, geri elde edilmesi veya dagitilmas:” seklinde tanimlanmustir.

GDPR’ da ise isleme faaliyetinin “otomatik yontemlerle olsun veya olmasin,
kisisel veri veya kisisel veri setleri iizerinde gerceklestirilen toplama, kaydetme,
diizenleme, yapilandirma, saklama, uyarlama veya degistirme, elde etme, danigma,
kullanma, iletim yoluyla agiklama, yayma veya kullanima sunma, uyumlastirma ya da
birlestirme, kisitlama, silme veya imha gibi herhangi bir islem veya islem dizisidir”

oldugu belirtilmistir.

KVKK’ nin 3/1-e bendinde kisisel verilerin islenmesi kavram “Kisisel verilerin
tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin parcasi
olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi,
muhafaza edilmesi, degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, agiklanmasi, aktarilmast,
devralinmasi, elde edilebilir hale getirilmesi, siniflandiriimasi ya da kullanilmasinin
engellenmesi  gibi veriler iizerinde gerceklestirilen her tirlii islemi” olarak

tanimlanmustir.

Veri igleme faaliyetinin tanimlarinda gecen temel kavramlar dikkate alindiginda,
kisisel verilerin islenmesi kavraminin zincirleme bir dongiiyii ifade ettigi goriilmektedir

ve veri iizerinde yapilan her tiirlii islem veri islemedir®®.

8 Kiizeci, s. 323; Kisisel Verilerin Korunmas1 Kurumu, 6698 Sayih Kanun’da Yer Alan

Temel Kavramlar, KVKK Yay., Ankara 2019, s. 11-12.
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108 numarali sdzlesme veri islemenin her ne kadar kismen veya tamamen
otomatik yoOntemlerle gergeklestirilmesini aramigssa da hem GDPR hem de KVKK
uyarinca belirli kosullarda otomatik olmayan yontemlerle de veri isleme
gerceklestirilebilecegi  Ongoriilmiustiir. KVKK  kapsaminda “kisisel verilerin (...)
otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin par¢asi olmak kaydiyla otomatik
olmayan yollarla®” islenmesi agisindan da herhangi bir fark éngoriilmiis degildir. Veri
kayit sistemi ise, dijital veya elektronik ortamda tutulmasi sart olmayan, fiziksel olarak
gergeklestirilen kayitlar bakimindan da gegerli olan ve kisisel verilere erisimi
kolaylastirmak amaciyla kullanilan “kisisel verilerin belirli bir kritere gére

7> jfade etmektedir. Dolayisiyla, &rnegin veri kayit

yapilandirilmis kayit sistemini®
sisteminde yer alan kisisel veriler, isim, soyisim veya kimlik numarasi tizerinden
tasniflendirilebilecegi gibi, kredi borcunu 6demeyenlere iliskin olusturulacak tasnif de bu

kapsamda degerlendirilebilecektir8,

Otomatik iglemenin ne olduguna deginmek gerekir ise de; GDPR ve KVKK’ da
otomatik islemenin ne olduguna iligskin bir tanim yer almazken, OECD tarafindan verilen
tamim; “Insan miidahalesi ya da yardimi konusundaki ihtiyaci asgari seviyeye indiren,
kendi aralarinda baglantili ve etkilesimli elektrikli veya elektronik bir sistem tarafindan
gergeklestirilen veri isleme faaliyeti” seklindedir. Bununla birlikte KVKK’nin

gerekgesinde, kanunun kapsami agiklanirken, “Giiniimiizde bu veriler gerek ozel sektor

8 Bkz. KVKK m. 3/1-e
87 Bkz. KVKK m. 3/1-h

8 Kisisel Verilerin Korunmas1 Kurumu, Madde ve Gerekgesi ile Kisisel Verilerin
Korunmas1 Kanunu (Bilgi Notu) ve Kisisel Verilerin Korunmasina iliskin Terimler

Sézliigi, s. 8.
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gerek kamu sektorii tarafindan bilisim sistemleri tizerinden otomatik yollarla sik¢a
kullanilmaktadir.”® denilerek dolayli yoldan otomatik islemenin, bilisim sistemleriyle
dijital olarak veya elektronik sekilde gerceklestirilen faaliyetler oldugu belirtilmistir.
Buna gore, otomatik olarak veri islenmesi; bilgisayar, telefon, saat vb. islemci sahibi
cihazlar tarafindan yerine getirilen, yazilim veya donanim 6zellikleri aracilifiyla 6nceden
hazirlanan algoritmalar kapsaminda insan miidahalesi olmadan kendiliginden
gerceklesen isleme faaliyetidir®. Kisaca verilerin teknik destek ile islenmesi otomatik

islemedir.®*

Otomatik olmayan yollarla islenen kisisel veriler, bir veri kayit sisteminin pargasi
degilse KVKK kapsaminda tutulmayacaktir. Fakat, bu halde dahi s6z konusu verilerin
kisisel veri niteligi degismeyeceginden, bu verilere iliskin hukuka aykirt eylemler TCK

uyarinca sug olusturmayi siirdiirecektir®,

89 Kanunun gerekcesi icin bkz. https://www.tbmm.gov.tr

/sirasayi/donem26/yil01/ss117.pdf (S.E.T. 14.04.2020).

% Kisisel Verilerin Korunmasi Kurumu, 6698 Sayili Kanun’da Yer Alan Temel

Kavramlar, s. 13-14.
9 Kiizeci, s. 323.

92 Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu, Madde ve Gerekcesi Ile Kisisel Verilerin
Korunmas1 Kanunu (Bilgi Notu) Ve Kisisel Verilerin Korunmasina iliskin Terimler

Sézliigi, s. 8.
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¢) Veri Islemenin Kolaylasmasi ve Artmasi

Giinliik hayatimizi kolaylastiran ve tasarruf sahalari gittik¢e artan “akilli cihaz

L83}

teknolojisi”, bir diger tabirle “nesnelerin interneti®®”

teknolojisi altinda tanimlanan
bir¢cok cihaz ayni zamanda kisisel veri isleme faaliyeti yapmaktadir. Clinkii nesnelerin
interneti denen bu teknoloji ile cep telefonlarindan bilgisayarlara, buzdolabindan
televizyona kadar kullandigimiz birgok akilli cihaz birbiriyle baglanarak bilgi
aligverisinde bulunabilmekte, kendileri arasinda iletisim kurarak veri iiretmekte ve bu
verileri paylasabilmektedir. Bu teknoloji, insanlarin konfor alanlarini genisleten ve yasam
standartlarin1 yiikselten ozellikler barindiriyor olsa da bu hizmetin sunulabilmesi ve
insanin ihtiya¢ ve aliskanliklarma gore bu hizmetin 6zellestirilmesi aslinda insanin
giinlik yasaminin 24 saat boyunca gozlemlenmesi ve aliskanliklarinin, fiziksel
ozelliklerinin (ses, goriintii vb.), lokasyon bilgilerinin ve bazen saglik bilgilerinin vb.

islenmesi anlamina gelmektedir®*,

Gelisen teknoloji ile birlikte, veri isleme faaliyetleri de olduk¢a kolaylasmistir.
Gilinlimiizde verilerin ¢ogu artik dijital olarak {iretilmekte ve saklanmaktadir. Bu durum
verilerin dogas1 geregi sahip oldugu son kullanma tarihini de uzatmistir. Ornegin, kagit

tizerinde bir bilginin zamanla okunmaz hale gelmesi miimkiinken, dijitallesme ile

% Bkz. Internet of Things, kisaca LoT.

% Turak, Yigit, Nesnelerin Interneti ve Giivenligi, Istanbul, 2015, s. 3-9. (Cevrimigi)
http://www.yigitturak.com/wp-content/uploads/loTGuvenligi.pdf (S.E. T. 14.04.2019);
FTC Staff Report, Internet of Things, 2015, s. 14. (Cevrimigi)
https://www.ftc.gov/system/files/documents/reports/federal-trade-commission-staff-
report-november-2013-workshop-entitled-internet-things-privacy/150127iotrpt.pdf

(S.E.T. 03.10.2020).
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verilerin Omrii de uzamis, veri kayb1 istisna hale gelmistir. Verilerin 6mriinii uzatan bu
dijitallesme, elbette ki erisilebilirligini de etkilemistir. Oyle ki; verilerin uzun siire
saklanabiliyor olmasiin tek sebebi dijital formatta olusu degil, ayn1 zamanda harici
hafizalara da aktarilabiliyor olusudur. Ciinkii teknoloji ile birlikte harici hafizalar da
gelismis; bilgisayarlar, harici bellekler (USB, hard disk vb.), internet, internetteki
cevrimigi arsivler (iCloud, Google Drive, Outlook vb.) hafiza olarak kullanilmaya
baslanmistir. Gegmiste zor ve mesakkatli olan veri saklama faaliyeti artik degismis, veri
saklamak kolay ve ucuz bir hale biiriinmiistiir ®. Gergekten de 1950°li yillarda 1
megabytelik veri saklama biriminin fiyatt 70.000 ABD Dolar1 iken, 2000 yilina

geldigimizde 1 cente diismiistiir®.

Internet ise ¢ogu zaman iicretsiz olarak arsiv hizmeti sunmakta oldugundan
oldukga fazla tercih edilmektedir. Hatta sosyal medya dahi bir harici hafiza haline gelmis,
Facebook’ta bir¢ok fotograf ve video saklanir olmustur. Bu durum internetteki veri
miktarini da her gegen giin artirmaktadir. Diinyanin 6nde gelen kurumsal veri depolama
sirketlerinden EMC' nin her y1l diizenledigi EMC World etkinliginin 2015 senesinde,
sirketin Bilgi Altyapisindan sorumlu CEO'su David Goulden fiiretilen bilginin dijital
ortamda devasa boyutlara ulastigini ve bunun katlanarak devam edecegini, 2020 yilinda

tiim insanlign iirettigi verinin toplam boyutunun 44 zettabyte®” yani 44 trilyon gigabyte

% Yavuz, “Unutulma Hakk1”, s. 18-19.
% Mayer-Schonberger, Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age, s. 63.

97 1125899906842620 megabyte (MB), 1099511627776 gigabyte (GB) ve 1073741824

terabyte (TB) bliytikliiglinii ifade eden 6l¢ii birimidir.
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(GB) degerine ulasacagini ongordiiklerini aciklamistir . 2025 itibariyle ise, diinya
genelinde her giin 463 exabyte® data iiretilecegi tahmin edilmektedir; ki bu miktar, her

giin 212.765.957 adet DVD doldurulmasina esdeger bulunmaktadir'®,

Internet {izerinde depolanan bu verilerin giiniimiizde hiz, gesitlilik, hacim
acisindan biiyiik artis gdstermesiyle birlikte “Biiyiik Veri” kavrami ortaya ¢ikmugstiri®,
Biiyiik veri, “teknolojik ilerlemelerin neticesi olarak ortaya ¢ikan, geleneksel veri tabani
yonetim sistemlerinin islem kapasitesini agan, yapisal olmayan/akigkan yiiksek hacim,
yikksek hiz ve yiiksek cesitlilikteki verilerin saklanmasi, igindeki bilgilere erigimi,
islenmesi, analizi ve anlamlandirmasi; toplanan veriden gerekli bilgiyi ¢ikarma siireci”
seklinde tanimlanmaktadir'®?. Elde edilen verilerin analizinde kullanilan veri madenciligi

ise, zamanla bagli basina bir sektér haline gelmis olup mevcut verilerden degisik

perspektifler kullanilarak ¢ikartilan analizlerin - verimli, kullanilabilir bilgiye

% Bkz. https://www.datacenterdynamics.com/en/news/emc-world-2015-updates-for-all/

(S.E.T. 21.04.2020).
% 1024 Eksabyte (EB) 1 zettabyte biiyiikliigiine denktir.

100 Desjardins, Jeff, How Much Data is Generated Each Day? (Cevrimigi),
https://www.visualcapitalist.com/how-much-data-is-generated-each-day/ (S.E.T.

03.10.2020)

101 Dogan, Korcan/ Arslantekin, Sacit, Biiyiik veri: Onemi, Yapisi ve Giiniimiizdeki

Durum, DTCF Dergisi, C. 56, S. 1, 2016, ss. 15-36, s. 15.

102 Dijlger, Umit, Biiyiik Veri Nedir?, Yeni Tiirkiye Dergisi, 2016, C.22, S.88, ss. 503-

508, s. 503-504.
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doniistiiriilmesi  eylemi olarak tanimlanmasi miimkiindiir ° . Veri madenciligi,
glinlimiizde karar verme siirecine ihtiya¢ duyulan pazarlama, borsa, sigortacilik,
reklamecilik, endistri, saglik, kriminoloji, istihbarat, pazarlama stratejileri gibi birgok
alanda yeni is olanaklarinin tespiti, miisteri ihtiyaglar1 ve satig egilimlerinin belirlenmesi

gibi amaglarla kullaniimaktadir'%,

Verinin artan degerini “The Economist” adli dergi “Diinyanin en degerli kaynagi

105 jfade etmis, derginin bu manseti adeta bir

artik petrol degil, veridir” adl1 yazisiyla
slogan haline gelmistir. 2006'dan 2016'ya kadar diinyanin en biiyiik enerji (petrol/enerji)
sirketleri ile en biiyiik teknoloji sirketlerinin piyasa degerlerinin karsilastirildigi arastirma

da bunu dogrulamaktadir. Oyle ki; 2006 yilinda ExxonMobil adl1 petrol-enerji sirketi en

degerli sirket konumundayken ve ilk altida iki petrol sirketi daha yer almaktayken,

103 Dogan, Derya, Kisisel Verilerin Korunmasinda Veri Madenciligi Etkisi: Online
Mahremiyetin Sonunda miy1z? (Cevrimigi),
https://www.academia.edu/7264379/Ki%C5%9Fisel_Verilerin_Korunmas%C4%B1nda
_Veri_Madencili%C4%09Fi_Etkisi_Online_Mahremiyetin_Sonunda_m%C4%B1y%C4

%B1z (S.E.T. 20.04.2020).

104 Savag, Serkan/ Topaloglu, Nurettin/Yilmaz, Mithat, Veri Madenciligi ve
Tiirkiye’deki Uygulama Ornekleri, Istanbul Ticaret Universitesi Fen Bilimleri Dergisi,

Y. 11, S. 21, 2012, ss. 1-23, s. 5.

105 Bkz. https://www.economist.com/leaders/2017/05/06/the-worlds-most-valuable-

resource-is-no-longer-oil-but-data (S.E.T. 20.04.2020).
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2016’ya geldigimizde ExxonMobil besinci siraya gerilemis ve diinyanin en degerli ilk alt1

sirketinin kalan besinin tamaminim teknoloji sirketleri oldugu goriilmiistiirt®.

Verinin ticaret ve rekabet acgisindan artan degeri ve ekonomik bir deger ifade
etmeye baslamasiyla birlikte veri isleme sartlarina aykir1 olacak sekilde verilerin tiglincii
kisilere aktarilmasi, para karsilig1 satilmasi, bir ticaret nesnesi olarak kullanilmasi gibi

problemler de ortaya ¢ikmuistir.

Bu duruma diinya iizerinde en ¢ok kullanicist bulunan sosyal medya platformu
olan Facebook’un 2018 yilinda bazi kullanicilara ait verilerini Londra merkezli
Cambridge Analytica adl1 veri analiz sirketine sizdirmas ile ilgili dava 6rnek verilebilir.
Bu sirket Facebook igin kisilik testi hazirlamis ve katilimeilarin profil bilgileri ile anket
sonuclar1 araciligtyla katilimcilara ait psikografik veriler olusturmustur. Katilimeilar bu
teste katilirken verilerinin kullanimi konusunda Facebook’a izin vermis olsalar da
Facebook, Cambridge Analytica ile is birliginin bitmesi akabinde kullanicilara ait bu
verilerin silinmesi i¢in gerekli takibi yapmamis ve Cambridge Analytica’nin bu verileri,
Amerika Bagkanlik Se¢imlerinde segmen Kkitlesinin profil analizini yapmak ve bu yolla
kisiye Ozel siyasi mesajlar yayarak se¢gmen davraniglarini etkilemek amaciyla belirli
siyasi kesimler lehine kullandig1 iddialar1 ortaya ¢ikmis, s6z konusu iddialar adeta kiiresel

107 Gyle ki; bu krizi konu alan belgesel bir film ¢ekilmis ve yayinlanmus,

krize yol agmustir
belgeselde sosyal medya ve diger dijital platformlarda depolanan verileri politik amagli

kampanyalarda ve yalan haberlerde usulsiiz olarak kullandig1 gerekgesiyle sorusturulan

106 Murphy, Will, Data is the New Oil. (Cevrimigi) https://willmurphy.net/data-is-the-

new-oil/ (S.E.T. 20.04.2020).

107 1saak, Jim/ Hanna, Mina J., User Data Privacy: Facebook, Cambridge Analytica,

and Privacy Protection, IEEE, C. 51, S. 8, 2018, ss. 56-59, s. 56-57.
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Cambridge Analytica sirketinin hikayesi anlatilmis ve sirketin, aliskanliklarimizi ve ilgi

alanlarimiz1 nasil bize kars1 kullandign konu alinmustir 198

. Ayn sekilde Cambridge
Analytica'nin  Ingiltere'de Haziran 2016'da gerceklesen Avrupa Birligi (AB)
referandumunu etkilemek i¢in kullandigina dair sug¢lamalar da mevcuttur. Facebook ise
s6z konusu veri sizintisini kabul ederek oziir dilemistir *®. ABD Federal Ticaret
Komisyonu ise Facebook’un Cambridge Analytica skandali nedeniyle 5 milyar dolar ceza

odeyecegini duyurmusturt®.

5. iletisim Teknolojilerinde Yasanan Gelismelerin Unutulma ihtiyac1 ile

Tliskisi

Tarihsel siire¢ igerisinde gegmisten bugiine “bilgi” insanoglunun varolusunun en
Oonemli nedenlerinden biri ve en biiyiik hazinesi olmustur. Bilgi iliretme ve bilgiyi isleme
yetenegi mevcut toplumlardan ve medeniyetlerden daha ileride olmay1 olanakl kilmistir.
Oyle ki her yeni ¢ag, o ¢aga isim verecek yepyeni bir bilginin insanlarin hayatinda yer
bulmasi ile baglamig, gilincelligini ve etkinligini yitiren her bilgi donemi ile de o ¢ag
kapanmistir. Yirminci ylizyilda elektronik icatlar ve gelismeler, akabinde karmasik ve

birden ¢ok islevi olan teknolojik cihazlarin hizla yayilmasi, ekonomik ve sosyal hayatin

108 Bkz. https://en.wikipedia.org/wiki/The_Great_Hack (S.E.T. 03.10.2020)

109 Bkz.  https://tr.wikipedia.org/wiki/Facebook-Cambridge Analytica_veri_ihlali

(S.E.T. 03.10.2020).

110 Bkz.  https://www.theguardian.com/technology/2018/mar/21/mark-zuckerberg-

response-facebook-cambridge-analytica (S.E.T. 03.10.2020).
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tiim alanlarinda birgok farkli amagla bu teknolojilerin kullanilmasina sebep olmustur'?,

Bilgisayar ve internetin sagladigi yeni iletisim ortam ve olanaklar1 nedeniyle giinlimiiz

diinyas1 “bilgi ¢ag1” olarak adlandirilmistir'®2,

Iletisim yol ve gesitleri, bilgisayarlarin ve internetin teknolojik gelismelerle
hayatimiza girmesi akabinde birbirinden ayrilmaz hale gelmis ve diinya adeta tek
toplumlu bir yapiya doniismiistiir''®. Bilgisayarlar ve ardindan hayatimiza dahil olan
internet tiim yasam alanlarimiza dahil olmuslar ve her tiir veriyi biiyiik bir hizla islemeye

baslayarak, ortak ve genis bir iletisim ve veri altyapis1 olusturmuslardir'®4,

Insanin dogas geregi ihtiya¢ duydugu unutmak ve unutulmak ihtiyaci sebebiyle,
unutulma hakkinin kokenleri dijital ¢ag oncesine dayaniyor olsa da dijital ¢ag ile birlikte

bilginin dayanikliligindaki ve ¢ogaltilabilir, aranilabilir, ulasilabilir olusundaki artis ile

111 Giiler, Hasan/ Sahinkayasi, Hasan/ Sahinkayasi, Hamide, Internet ve Mobil
Teknolojilerin Yayginlasmasi: Firsatlar ve Smmirhliklar, Sosyal Bilimler Dergisi,

2017, C. 7, S. 14, ss. 186-206, s. 187.

12 yaylagiil, Levent, Bilgisayar ve Internetin Ekonomi Politigi, Global Media Journal,

C.4, 2014, ss. 214-236, s. 215.

113 Akgiil, Aydi, Kisisel Verilerin Korunmasinda Yeni Bir Hak: “Unutulma Hakki”

ve AB Adalet Divani’nmin “Google Karar”, TBBD, Y. 2015, S.116, ss. 12-38, s. 36.

11 Yavuz, “Unutulma Hakki”, s. 17; Lagin, irem, Unutulma Hakki, Doc. Dr. Melike
Batur Yamaner’in Anisina Armagan, GSUHFD, ss. 391-418, s. 393, Serefoglu Henkoglu,
Halise, Unutulma Hakk: Dijitallesme Siirecinde Bilgiye Erisim Ozgiirliigiinii Tehdit
Eder mi?, Bilgi Sistemleri ve Bilisim Yonetimi Beklentiler ve Yeni Yaklasimlar, Ankara

2017, ss. 191-212, s. 193.
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bunun yani sira baglamdan ¢ikarilip baska igeriklerle birlestirilebiliyor olmasi nedeniyle

yapist esaslt bir degisime ugramistir.

Internetin miikemmel hafizas1 nedeniyle, sonsuza dek affedicilikten uzak dijital
bir gelecekle karsi karsiya bulunmaktayiz. Oyle ki; internet sagladigi kolayliklarin yani
sira arama sonuglart ile beklemedigimiz veya istemedigimiz bazi gii¢ anilari, zamanlari
da ortaya cikarabilmektedir'®®. Internette yer alan verilere zaman ve mekan kisitlamasi
olmaksizin ulagmanin miimkiin olmasi interneti insanligin ortak ve interaktif hafizasi
haline getirmistir'!®. Insanlar hi¢ tanimadiklari kisiler hakkinda fikir sahibi olabilmek i¢in
bile ilk olarak internete bagvurur olmuslardir. Artik internet arama sonuglari, bireyin

117

itibarin1 tayine den bir merkez haline gelmistir!'’. Oyle ki; i¢inde bulundugumuz dijital

diinyada ¢evrimig¢i kaynaklardaki itibari diizenlemek ve artirmak {lizere hizmet veren

sirketlerin varlig1 da unutulmaya yonelik talebi gostermektedir!8

. Bu sirketler miisterileri
hakkinda c¢evrimig¢i kaynaklarda yer alan igerikleri arastirarak, olumsuz igeriklerin
kaldirilmasi igin ¢alismakta, ayrica miisterileri hakkinda tarafsiz ve pozitif yeni igerikler
olusturarak kullandiklar1 arama optimizasyonu teknolojisinin yardimiyla bu olumlu

iceriklerin arama motorlarindaki siralarim yiikseltmekte, onlar1 6n plana ¢ikarmaktadir!®®.,

115 Ambrose /Friess / Matre, s. 111.
118 yavuz, “Unutulma Hakk1”, s. 23.
U7 Zittrain, s. 217.

118 Bkz. https://uk.reputationdefender.com/, https://www.reputation.com/,

https://www.reptrak.com/ vb. (S.E.T. 03.10.2020)
119 Jeffery, The Web Means the End of Forgetting; Yavuz, “Unutulma Hakk1”, s. 44.
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Bahsi gecen sirketlerin en bilinenlerinden olan ReputationDefender Harvard
Hukuk Fakiiltesi mezunu bir avukat tarafindan kurulmus olup, genglerin genglik
kararsizliklartyla sonsuza dek ¢evrimi¢i olmalar fikrinden duydugu rahatsizlik
neticesinde yeni bir baglangi¢ hakkinin herkes i¢in miimkiin olmas1 amaciyla bu sirketi
kurdugunu belirtmistir. Yine ReputationDefender’in kurucusu, miisteri portfoyiiniin is
goriismeleri sirasinda Facebook sayfalarina bakilmak istenen adaylari ve cocuklari
internette kendileri hakkinda konusmus olan ebeveynleri igerdigini belirtmistir. Bu
sirketlere talep olmasi ise, insanlarin unutulmak pahasina, gegici bir ¢oziim olsa dahi,
ciddi maddi bedeller 6dedigini gostermektedir. Ancak s6z konusu sirketlerin
Karsiladiklar1 umut verici kisa vadeli ¢ozim Web 2.0’dan Web 3.0° gegis ile birlikte,
itibar yonetimi icin yeterli olmamaya baslamistir'?°. Oyle ki; web 3.0 ile birlikte,
kullanicilar tamamen kisinin aramasiyla baglantili olmayan sonuglari da

gorebileceklerdirt?!,

Yapilan aragtirmalara gore, sosyal ag kullaniminin en yaygin oldugu kesimi
gengler meydana getirmektedir. Genglerin dijital diinyada paylastiklar1 verilerin birgcok
noktada -ise alimlar, miilakatlar gibi- olumsuz sonuglar dogurmasi olasilik dahilindedir.
S6z konusu olumsuzluklar, bir¢ok devleti sosyal medyada gengler tarafindan paylasilan
verilerin hukuksal durumuna iliskin gesitli adimlar atmaya itmektedir. Bir siire Once

Ingiltere, Facebook ve Twitter gibi sosyal aglarda on sekiz yasindan kiigiiklerin paylastig

120 Rosen, Jeffrey, The Web Means the End of Forgetting, The New York Times, 2010.
(Cevrimigi)
http://archive.nytimes.com/www.nytimes.com/2010/07/25/magazine/25privacy-t2.html

(S.E.T. 06.04.2020).
12 yavuz, “Unutulma Hakki1”, s. 37.
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verilerin geri getirilemeyecek sekilde silinmesi i¢in hukuksal diizenlemelere 122

gidilecegini aciklamistir. Benzer bigimde Amerika Birlesik Devletleri’nin California
Eyaleti de 2015 yilinin baglarinda getirdigi bir diizenleme ile on sekiz yasindan
kiiciiklerin internette paylastiklar1 kisisel verilerinin silinmesini talep edebilmelerine
imkan tanmmistir'?3. Nitekim ABD eski baskani Barack Obama da bagkan olmak icin
tavsiyelerini soran 15 yasindaki lise 6grencisini, “Herkes Facebook’a koydugu bilgilere
dikkat etsin. Insan gencken hatalar, aptalca seyler yapar. YouTube cagindayiz ve bu
cagda yaptiginiz her sey gelecekte karsiniza ¢ikabilir” seklindeki sozleriyle sosyal aglara
yiiklenen fazla kisisel bilgiler hususunda uyarmistir. Gergekten de careerbuilder.com
sitesi tarafindan agiklanan bir arastirmaya gore, isverenlerin %45°1 is bagvurusu yapanlar
hakkinda bilgi toplarken sosyal aglardaki bilgilere basvurmaktadir. Bununla birlikte
aragtirmaya katilan igverenlerin %35°1 tarafindan sosyal aglarda rastladiklar bilgilere
dayanarak bir is bagvurusunu reddedebildikleri belirtilmis; en ¢ok dikkate alinan kisisel
bilgiler arasindaysa uygunsuz fotograflar, i¢cki ve uyusturucu aligkanliklarini belli eden
bilgiler, 6nceki igverenleri ve yoneticileri hakkinda yazdiklar1 kotii sozlerin yer aldigi

belirtilmistirt?*.

Nitekim bu noktada; Amerika Birlesik Devletleri’nin Pensilvanya eyaletinde

meydana gelen, “Stacey Snyder- Sarhos Korsan” vakasimi da anmak gerekir. 25

122 «jRights” isimli yasa tasaris1 i¢in bkz. Kiizeci, s. 224.

123 Giilener, Serdar /Tiirkolmez Onur, Unutulma Hakki Perspektifinden Gengler ve
Sosyal Medya (Cevrimigi) http://haber.sakarya.edu.tr/unutulma-hakki-perspektifinden-

gencler-ve-sosyal-medya-h35811.html (S.E.T. 12.04.2020).

124 Bkz. https://www.ntv.com.tr/turkiye/obamadangenclerefacebookuyarisi

,2IdBE7R93EiZ YkecD7ungw?_ref=infinite (S.E.T. 31.10.2018)
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yasindaki bir kadin 6gretmen adayi, bir sosyal ag platformu olan “Myspace ’te “Sarhos
Korsan” basgligiyla, bir partide, elinde i¢inde alkol oldugu diisiintilen bir bardag1 tutarak,
korsan kostiimiiyle fotograf paylasmis olmasi nedeniyle tiniversite idaresi kadin 6gretmen
adaymni 6gretmenlik meslegine uygun bulmayarak mevcut sanal goriiniimiiyle kii¢iik
yastaki Ogrencileri alkol kullanmaya tesvik ettigi gerek¢esiyle mezun etmemistir.
Arama motorlari tarafindan arsivlenen ve kataloglanan bu fotograf, daha sonra silinse de
internet hafizasinda kalmistir ve arama motorlarinin verdigi linkler araciligiyla erisilebilir
olmustur. Ogretmen aday1 Stacey, iiniversite yonetimine kars1t ABD Anayasasi’nin ek 1.
maddesinde diizenlenmis olan ifade 6zgiirliigii uyarinca agtigi davalar ise; sz konusu
Ozgirliigiin kamuyu ilgilendiren konular disinda kalan, tiimiiyle kisisel olan ifadeleri

korumadig1 gerekgesiyle kaybetmistir'?®.

Benzer bir drnek de Ingiltere’de, Facebook’ta isinden ¢ok sikildigini sdyleyen 16
yasindaki kizin basma gelmis ve gen¢ kiz bu sebeple isten ¢ikarilmistir. Internetin
unutmayan hafizasinin yol ag¢tig1 sorunlara sosyal aglarda yapilan paylasimlar disinda bir
ornek vermek gerekir ise de; 66 yasindaki Kanadali psikoterapistin 30 yil Onceki

uyusturucu miicadelesini anlattigt ve bir felsefe dergisinde yayinlanan makalesine

125 TLacin, s. 393; Soziier, Eren, Unutulma Hakki insan Haklar1 Hukuku
Perspektifinden Bir inceleme, istanbul 2017, s. 22; Peschke, s. 152; Weber, Rolf. H.,
The Right to Be Forgotten: More Than a Pandora’s Box”, JIPITEC, 2011, C.2, S.1,
ss. 120-130, s. 120, Rosen, Jeffrey, The Web Means the End of Forgetting, The New
York Times, 2010. (Cevrimigi) http://archive.nytimes.com/www.nytimes.com

/2010/07/25/magazine/25privacy-t2.html (S.E.T. 06.04.2020).
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rastlayan ABD smir memurunun Kendisini bu sebeple iilkeye almayarak sinirdan geri

cevirmesi olay1 gosterilebilecektir!?®.

Dijital hafizanin ¢ikardig1 sorunlar nedeniyle unutulma hakki dncesinde yapilan
calismalarin bir 6rnegi ise Vanish projesidir. Vanish, "kullanicilara webte depolanan
kisisel verilerine kullanim émrii boyunca kontrol saglama" projesi olarak tanimlanabilir.
Vanish, kullanicinin standart bir Gmail e-postasina veya Facebook mesajina metin
girmesine ve mesaji Vanish ile gondermeyi se¢mesine izin veren bir Firefox eklentisi
olarak ¢alismaktadir. Mesaj vanish araciligiyla sifrelenmekte ve bulut tizerinden normal
ag yollar1 araciligiyla aliciya gonderilmektedir. Iletinin sifresini ¢dzmek igin alicinin ayn1
Firefox eklentisine sahip olmasi gerekmektedir ve eklenti 8 saatlik kullanim Omriine
sahiptir. Yani kullanici mesaji i¢in 8 saatlik araliklarla bir son kullanma tarihi
secebilmektedir. Kullanici tarafindan tanimlanan zaman araliginin sona ermesinden sonra
ise kullanici ve alict orijinal sifreli iletinin kopyalarina sahip olsalar da iletiyi tekrar diiz
metne doniistiirmek i¢in kullanilan anahtarlar yok oldugundan metin ulasilamaz

olmaktadir'?’,

Bunlarin yani sira siirekli gelismekte olan teknoloji, gozetim faaliyetlerine de
katkida bulunmustur. Insanlar kamuya acik ve 6zel alan ayirt edilmeksizin, elektronik
veri toplama ve dijital analiz teknikleri araciligiyla her an goézetlenebilir olmuslardir.
Gilinlimiizde, toplanan verilerin saklanmasi, eslenmesi, geri getirilmesi, islenmesi,

pazarlanmasi ve dolastirilmasina olanak yaratan bilgisayarlar en 6nemli gozetim araci

126 Rosen, The Web Means the End of Forgetting.

127 Geambasu, Roxana/ Kohno, Tadayoshi / Levy, Amit A. / Levy Henry M., Vanish:
Increasing Data  Privacy with  Self-Destructing Data  (Cevrimigi)

https://vanish.cs.washington.edu/pubs/usenixsec09-geambasu.pdf (S.E.T. 20.04.2020).
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sayede, siradan insanlarin 6zel hayatlarina ait her tiir
ayrinti, kamu kurumlari/istihbarat teskilatlar1 ve bliylik sirketlere ait veri bankalarinda
islenmektedir'?®, Bunun bir sonucu olarak ise, sirketlerin degeri, piyasaya sunduklart iiriin
veya hizmetlerin meblagiyla degil, sahip olduklar1 miisterilere ait veri bankalarinin hacmi
ile dlciilmeye baslanmustir. Oyle ki; sanal ortamda satis yapan Yahoo ve Amazon.com
gibi sirketler, miisteri verilerinin “sirket 6z varliklar1” i¢inde sayilmasi gerektigini 6ne
stirerek tartismaya neden olmuslardir. Ciinkii bu durum, s6z konusu verilerin satis
islemine konu olabilecegi anlamina geleceginden, kisi mahremiyetini oldukca

zedeleyecektir'?®,

Kisinin dijital diinyadaki gézetimi o kadar artmis ve kisiligi o kadar iyi analiz
edilebilmektedir ki; kisi oldiikten sonra bile geg¢misteki ¢evrimici davraniglart analiz
edilerek oOlen kisi yaziyormus gibi sosyal medya hesabini canli tutan programlar
bulunmaktadir. Bu programlardan biri LivesOn’dur ve slogani ise “Kalp atisiniz dursa

130 Her seyin bir igerige doniistiiriildiigii

da tweet atmaya devam edeceksiniz” seklindedir
dijital diinyada insan hayati da icerik haline gelmis ve programlarla metalagmistir.

Boylesine bir ¢agda gozetim higbir ¢agda olmadigi kadar etkili olacagi da agiktir. Ciinkai,

klasik gézetimde gozetimi gerceklestiren siyasi iktidar ile miicadelede kamuoyu bir baski

128 Ozger Boliikbas, Ozgiin, Insan Haklar1 ve Elektronik Gozetim (Yayimmlanmanns

Yiiksek Lisans Tezi), SU SBE, Konya 2014, s. 32.
129 Ozger Boliikbas, s. 42.

130 Karahisar, Tiiba, Yeni Medya Mahremiyet ve Unutulma Hakki, (Cevrimici)
file://IC:/UsersstHAHUKUKL570/Downloads/Yeni_Medya Mahremiyet_ve_Unutulma

_Hakki.pdf (S.E.T. 03.10.2020).
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unsuruyken; yeni medya gozetiminde kamuoyunun bizzat kendisi miicadele edilecek

eylemleri gerceklestiren olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®?,

Sonug olarak birey, bir vatandas olarak siirekli verilerini isleyen ve ekonomik
amaglarla kullanan siyasi ve ticari otoriteler karsisinda giigsiiz ve ¢iplak kalmistir. Bu
noktada kisisel verilerin korunmasi hakki ve bir uzantis1 oldugunu sdyleyebilecegimiz
unutulma hakki bireye temelde 6zel yasam alanini koruyabilmek ve toplumsal yasamini

siirdiirebilmeyi vaat etmektedir'32,

C.INSAN ONURUNA YONELIK TEHDITLERIN FARKLILASMASI VE

DORDUNCU KUSAK HAKLARIN ORTAYA CIKISI

Onur kelimesi, TDK’ daki tanimlarina gére “insanin kendine karst duydugu saygi,
seref, ozsaygi, haysiyet, izzetinefis” ve “baskalarimin gésterdigi saygimin dayandigi
kisisel deger, seref, itibar” anlamina gelmektedir. Felsefe terimleri sozliigiinde ise;
“insan onuru, insanin duyan, diigiinen ve ozgiir bir varlik olarak tasidigi deger” seklinde

tanimlanmustir®S,

131 Yanik, Akan, Bir Siiperpanoptikon Olarak Yeni Medya:Yeni Medya Isiginda
Gozetimin Elestirisi, Giimiishane Universitesi Iletisim Fakiiltesi Elektronik Dergisi,

2017, C.5, S.2, ss. 784-800, s. 792-793.

132 Kiizeci, s. 58; Karahisar, Yeni Medya Mahremiyet ve Unutulma Hakki, (Cevrimigi)
file:///C:/UserssfHAHUKUKL570/Downloads/Yeni_Medya Mahremiyet ve Unutulma

_Hakki.pdf (S.E.T. 03.10.2020).
133 Bkz. https://sozluk.gov.tr/ (S.E.T. 21.04.2020).
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Insanin, dogadaki diger canlilardan farkli olarak, baz1 akli ve ahlaki degerlere
sahip oldugu kabul edilmektedir. Insan onuru da insanin akli ve ahlaki yetilere sahibi
olmasi ve dolayisiyla sahip oldugu 6z degerine dayanmaktadir'®*. Bu cercevede insan
onurunun veya insan degerinin, insanin yalnizca insan oldugu i¢in sahip oldugu ve tiim

insanlarda esit olarak var olan insani 6zii ifade ettigi soylenebilir*®.

Insan onurunu koruyan insan haklar1 kronolojik olarak bir sefer sayilarak
tiikketilememektedir. Oyle ki; her yeni dsnemde insan onurunu hedef alan yeni ve farkli
tehditler dogmaktadir. Insan haklarmnin kusak kusak incelenmesi, haklarm ortaya ¢iktig
ortam ve sebeplerin anlagilmasina yardimci olmaktadir. Her hak, iginde bulunulan
ortamda insan onuruna yonelik tehditler neticesinde dogmaktadir. Bu tehditlerin ise her
cagda farklilik arz etmesi dogaldir. i¢inde bulundugumuz dijital ¢agda yasanan teknolojik
ve bilimsel gelismelerinin insan onuruna yonelik tehditleri ise dordiincii kusak haklar
ortaya ¢ikarmistir. Gliniimiizde teknoloji, birgok arag¢ ve vasita ile insanin 6zel hayatina
ve mahremiyetine miidahil olmaktadir. Bu durum, baslangigta daha kapsamli bir sekilde
anlasilan mahremiyet kavraminin da doniisiimiine yol agmuis, internet ve bilhassa sosyal
medya kullanimi ile mahremiyet alg1 ve anlayis1 daralmis ve boylece 6zel hayatin gizliligi

hakkinin korudugu alan da daralmistir. Bilisim teknolojilerinin, insan onurunu tehlikeye

134 Arslan, Kahan Onur, insan Onuru Kavram ve Koruma Tedbirleri Baglaminda
Temel Bir Ilke Olarak insan Onurunun Korunmasi, TBBD, C. 28, S.120, ss. 155-

172, s. 156.

135 Kafadar, Muhammet Fatih, Hukuk, Sivil Toplum ve Demokrasi: Insan Onuru,
Umut Vakfi Arastirma Merkezi, 3. Hukukun Gengleri Sempozyumu, 2013 Antalya, ss.

1-9,s. 3.

48



atan giincel ve kuvvetli tehdidine karsilik, etkili denetim mekanizmalarinin olusturulmasi

136

gerekmistir". Unutulma hakki da bu sekilde ortaya ¢ikmis haklardan biridir.

Teknolojik gelismeler nedeniyle gliniimiizde veriler kolaylikla islenebilmektedir.
Verilerin olusturuldugu, kaydedildigi ve depolandigi en miithim ortamlardan biri ise
internettir. Internette mevcut olan bu verilerin biiyiik bir dilimini ise kisisel veriler
kaplamaktadir. Bu verilere zaman ve mekan sinir1 olmadan erisilmekte, en énemlisi bir
kez yiiklenen verinin silinmesi neredeyse imkansiz olmaktadir. Bu durum internetteki
verilerin yanlis anlasilmasini, iretildigi donemdeki baglamdan koparilarak farkli
amaglarla kullanilmasina da yol agabilmektedir. Hata yapan yahut talihsiz seyler yasayan
kisiler yasadiklar1 tiim olumsuzluklardan ancak “bir tik” wuzaga gidebilmekte,
olumsuzluklari unutamamakta ve onlarla hatirlanmaktadirlar. Bagislamak ve unutmak
insan dogasmin geregi iken, gee¢misinin kisiyi sonsuza kadar internet araciligiyla
kovalamasi, onun hayata saglikla ve onurla devam etmesini zorlastirmaktadir. Bu noktada
unutulma hakki, bireyin onurlu bir yasam siirmesini gilivence altina almay1

amaglamaktadir®®’.

136 Uygun, Oktay, Devlet Teorisi, On Iki Levha Yay., Istanbul 2014, 1. B., s. 467; Boyar,
Oya/ Kama Isik, Sezen, Dérdiincii Kusak Haklar ve Bilisim Teknolojilerinin
Dogusunda Mahremiyet Kavramina Karsilastirmah Bir Bakis, Prof. Dr. Ferit Hakan

Baykal Armagam1 MUHFHAD, C. 25, S. 2, Aralik 2019, ss. 561-582, s. 578.
137 Yavuz, “Unutulma Hakki1”, s. 47.
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1. UNUTULMA HAKKI KAVRAMI, HAKKIN NIiTELiGi VE SINIRLARI
A. GENEL OLARAK UNUTULMA HAKKI
1. Unutulma Hakkinin Tanimi

Unutulma hakki, ilk kez Avrupa Birligi tarafindan giincellik kazandirilmis ve
sonrasinda da ABAD tarafindan verilen bir karar **® ile canlilik kazandirilmis ve
uygulamaya konmus bir kavramdir *° . Unutulma hakki 2012 yilinda Avrupa
Komisyonu’nun adaletten sorumlu iiyesi Viviane Reding tarafindan giindeme getirilmis
ve Ozel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi haklartyla iligkili yeni bir hak
olarak kabul edilmistir}*’. Avrupa Komisyonu unutulma hakkini giindeme getirirken;
unutulma hakkini, insanlara verileri tizerinde kontrol yetkisi vermenin bir baska 6nemli
yolu olarak tanitmigtir. Komisyon, internetin sinirsiz arama ve hafiza kapasitesine sahip
oldugunu, bu sebeple kiiciik bir kismi1 dahi kamuyla paylasilan kisisel bilgilerin yillar

gecse de etkilerinin azalmadigini, unutulma hakkinin, AB vatandaslarinin, 6zellikle de

138 Bkz. 13.05.2014 tarihli Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, Mario Costeja
Gonzalez v. Google Spain SL, Google Inc. Davasi (Dava C-131/12). ileriki boliimlerde

kararin igerigine deginilecektir.

139 Akkurt, Sinan Sami, 17.06.2015 Tarih, E. 2014/4-56, K.2015/1679 Sayih Yargitay
Hukuk Genel Kurulu Karar1 ve Mukayeseli Hukuk Cercevesinde “Unutulma

Hakki1”, AUHFD, C. 65, S. 4, 2016, ss. 2605-2635, s. 2609.

140 Giilener, Serdar, Dijital Hafizadan Silinmeyi Istemek: Temel Bir Insan Hakki

Olarak “Unutulma Hakki”, TBBD, Y.2012, S.102, ss. 219-240, s. 226.
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genglerin ¢evrimi¢i olarak kendi kimliklerini kontrol etmelerini saglayacagini

soylemistirt®?.

Unutulma hakkinin kesin olarak kabul edilmis bir tanim1 olmamakla birlikte farkl

yazarlar tarafindan yapilmis ¢esitli tanimlamalar mevcuttur. Bunlara gore;

- Unutulma hakki, kisinin dijital diinyadaki bilgilerinin silinmesi,
kisisel verilerine ulagilmasinin dijital ortamin servis saglayicilar1 tarafindan

engellenmesidirt#?,

- Unutulma hakki, kisinin internette bulunan kisisel verilerinin,

arama motorlarinin sonuglarinda kendi ismiyle baglantili olarak géziikmemesini

isteme hakkidir!*3,

- Unutulma hakki, kisiye ait dijital hafizada yer alan fotograf, kimlik

bilgisi, adres ve diger kisisel iceriklerin, kisinin kendi talebi ile bir daha geri

getirilemeyecek sekilde ortadan kaldiriimasidir'®,

141 Konusmanin tam metni igin bkz. http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-12-

26_es.htm (S.E.T. 21.04.2020)

142 Nair, Giiney/Balta, Emine, Bilgi iletisim Teknolojileri Kullaniminda Simirlan
Asan Bir Sosyal Sorun Alam Olarak Unutulma Hakki, CUEFSBD, C. 41, S.2, 2017,

$s.113-126, s.119.
143 Yavuz, “Unutulma Hakk:1”, s. 45.
144 Giilener, s. 226.
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- Unutulma hakki, kisinin dijital diinyadaki izlerinin, bilhassa sosyal
medyada yer alan ge¢misinin kendi talebi iizerine silinebilmesini saglayan bir

yeni kusak haktir!4°,

- Unutulma hakki, kisinin internet ortaminda bulunan ve {iglincii
kimselerin bilmemesini istedigi kisisel verilerinin silinmesini, yani dijital

diinyada unutulmayi, hatirlanmamay1 isteme hakkidir'4®,

- Unutulma hakki, kisilere dijital ge¢cmiste haklarinda yer alan
rahatsiz edici igerikleri veya lizerinde hak sahibi olduklar1 kisisel verileri silme

ve daha fazla yayilmasin1 6nleme imkani tantyan haktir'4’.

- Unutulma hakki, insanlarin kendileri hakkindaki bilgileri

erisimden kaldirma istegidir!4e.,

- Unutulma hakki, kisinin yasamis oldugu, dijital hafizada yer tutan

olumsuz olaylarin, arsivlenmelerinde iistiin bir kamu yarar1 olmadik¢a zamanla

145 Karaaslan, Enis/ Eren, Mehmet Besir / Kog, Serhat, Cevrimi¢ci Mahremiyet: Teknik

ve Hukuksal Durum, (Cevrimigi) https://www.researchgate.net/publicati on/271762529

(S.E.T. 21.04.2020).

196 Akgiil, “Unutulma Hakk1”, s. 17.

147 Ahi, Sebnem, Kisilere Kisisel Verileri Uzerinde Kontrol Yetkisi Veren Hak, TBD

Bilisim Kiiltiirli Dergisi, S. 161, 2014, ss. 98-109, s. 99.

148 Yenerer Cakmut, Ozlem/Baser Dogan, Zehra, The Right to Be Forgotten as a Part

of Personal Data Privacy, Compendium of Contemporary Legal Issues, Ed: Kralji¢

Suzana/ Unver, Yener, ss. 17-37, s. 21.
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unutulmasini, toplumca 6grenilmemesi ya da hatirlanmamasi i¢in silinmelerini

ve yayilmalarinin engellenmesini isteme hakkidir.24°

Unutulma hakkimnin tanimlarina bakildiginda, genel olarak tanimlarda iki temel
unsurun yer aldigi goriilmektedir. Bunlar; kisilerin unutulma hakkini dijital diinyada yer
alan kendi kisisel verileri ile ilgili sahip olduklari tasarruf hakkinin bir uzantis1 olarak
talep edebilmeleri ve kisinin hakkindaki rahatsiz edici igeriklerin gelecegini olumsuz

etkilememesi amaciyla, geri getirilemeyecek sekilde kaldirilmasini istemeleridir'®.

Unutulma hakki kavrami, verinin “bulunmasini zorlastirma” anlamina gelecek
sekilde de kullanilmaktadir®®?. Oyle ki; ¢evrimici teknolojinin yaygmn kullanimi elbette
hafizamizi da etkilemistir. Gelismis algoritmik arama motorlari ile bilgiye erismenin ¢ok
kolay hale gelmesi sonucunda internet harici bir bellek sistemi haline gelmistir. Nitekim;
Colombia, Wisconsin-Madison ve Harvard Universitelerinde psikolog olan arastirmacilar
Betsy Sparrow, Jenny Liu ve Daniel M. Wegner’in yaptigi ortak c¢alisma da yeni
teknolojik gelismelerin insan hafizasimi etkiledigini gostermistir. Ardisik yapilan dort
deneyin sonucunda elde edilen sonucglara gore; insanlar bilgiye sahip olsa da
bilgisayarlarin hafizasina kendi hafizalarindan daha ¢ok giivenmektedir, insanlar bir
6genin nerede saklandigini 6genin kendisinden daha iyi hatirlayabilmektedir ve insanlar
dis kaynaktan kolaylikla bulabileceklerini diistindiikleri bilgileri daha ¢abuk unuturken,

yeniden erisilmesi zor bilgileri ise daha ¢ok akilda tutmaktadirlar. Bundan seneler 6nce

149 Akkurt, “Unutulma Hakk1”, s. 2608.

1% Elmalica, Hasan, Bilisim Cagmin Ortaya Cikardigi Temel Bir Insan Hakki

Olarak Unutulma Hakki, AUHFD, C. 65, Y. 2016, S. 4, ss. 1603-1636, s. 1611.

11 Degirmenci, Olgun, Yargisal Ictihatlarin Ortaya Cikardigi Bir Hak: Unutulma

Hakki Cercevesi ve Hak Uzerine Diisiinceler), THD, C. 13, S. 144, ss. 153-163, s. 154.
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bilim diinyasina kazandirilmis olan transaktif bellek kavrami; insanlarin herhangi bir
uzun vadeli iliskide, aile ortaminda, bir ekip calisma ortaminda veya devam eden bagka
bir grupta insanin veri biriktirme vasitalarin1 ve bilgiye erisimine dair organizasyon
seklini anlatmaktadir. Insanin, beyni disinda kalan harici bir bellegi ve insanin onu
yonetimini tanimlamaktadir. Grubu olusturan kimseler belirli yerlerdeki verilerde
ve/veya o verilere nereden nasil ulasilacagina ait bilgide uzmanlasmakta, bu yontemle
biitiin grup veriye ¢ok daha c¢abuk ve dogru bir bigimde ulagsmaktadir. Yapilan son
calismaya gore ise; artik, transaktif bellek kavraminin yerini artik basit¢ce “Google”

almistir'®.

Ancak unutulma hakki fikri, teknoloji ve bellek arasindaki iligkiye farkli bir bakis
getirmistir. Unutulma hakkina iliskin tartismalarda, hatirlama ve kesif, goriinmezlik ve
var olmama arasindaki farklarin belirgin olmasi gerekir. Bu tartigma, geleneksel anlamda
unutmak ya da kaybolmakla ilgili degildir ve olmamalidir. Oyle ki; arama motorlari
URL’de yer alan verileri silmemekte, arama sonuglarinda listelemeyerek erisilmesini,

bulunmasimi zorlastirmaktadir'®3. Nitekim ileride deginilecek olan ABAD kararinda da

152 Sparrow, Betsy/ Liu, Jenny/ Wegner, Daniel M., Google Effects on Memory:
Cognitive Consequences of Having Information at Our Fingertips, Science Journal,
2011, C. 333, s. 776-778. (Cevrimici) www.sciencemag.org (S.E.T. 29.04.2020);
Hanoglu, Liitfii, Hezarfen Google, Saglik Diisiincesi ve Tip Kiiltiirii Dergisi, S. 25,2013,

SS. 74-75, s. 75-75.

153 Selinger, Evan / Hartzog, Woodrow, Google Can't Forget You, But It Should Make
You Hard to Find, 20.05.2014. (Cevrimigi) https://www.wired.com/2014/05/google-

cant-forget-you-but-it-should-make-you-hard-to-find/ (S.E.T. 29.04.2020)
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unutulma hakkinin kesin ve net bir tanim1 yapilmamis olsa da ifade edilmek istenenin

arama motorlar1 tarafindan sonuglarin listelenmemesi oldugu belirtilmistir'®*.

Bu hak sayesinde birey, sahip oldugu ve bilhassa silinmis kisisel verilerinin
ticiincti kisiler tarafindan artik izlenememesini saglamaktadir. Bu nedenle, unutulma
hakki, bir kisinin kigisel verilerine iliskin zaman Olgeginde hak sahibi olma
otonomlugundan temellenmektedir; bilginin kaynagi ne kadar geri giderse, kisisel
¢ikarlarin kamu cikarlar {izerinde o oranda fazla olmasi ise muhtemeldir'®®. Bu hak, en
saf haliyle kisinin kisisel verileri tizerindeki hak sahipligine dayandigindan “kontrol

hakk1” olarak da degerlendirilmektedir®®®.

Pozitif ve negatif olmak tizere iki hakki i¢eren unutulma hakkinin pozitif yoniinii
kisinin ge¢misini kontrol etme ve silinmeyi talep etme hakk1 olustururken, negatif yoniinii
kisinin kendisi ile ilgili birtakim verilerin baskalarinca kullanilmamasini veya

hatirlanmamasini talep etme hakki olusturmaktadir®’.

Unutulma hakk: 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi haklart ile

dogrudan iliskilidir ve kisinin egemen olmasi gereken temel bir hak olarak diisiiniilmekte

1% Degirmenci, s. 154.
155 \Weber, s. 121.

15 Ausloos, Jef, The “Right To Be Forgotten”-Worth Remembering, Computer Law

& Security Review, 2012, ss. 143-152, s. 144-145.

157 Xanthoulis, Napoleon, The right to Oblivion in the information Age: A Human
Rights Based Approach, US China Law Review C. X, S.1, 2013, ss. 84-98, s. 85; Akgiil,

“Unutulma Hakki1”, s. 18.
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18 Ozgiirce yasamak isteyen bireye, artik bilinmesini istemedigi

ve yorumlanmaktadir
gecmigine ait kisisel verilerin dijital ortamdan silinmesini isteme hakki vermekte olan
unutulma hakkimin da kisisel verilerin korunmasi hakki gibi, 6ziinde; kisinin onurlu
yasamasi, kisiligini serbestge gelistirmesi ve kendisine ait verilerin kullanimi1 ve devrine

iliskin serbestce tasarruf edebilmesi diisiinceleri bulunmaktadir®®.

Unutulma hakki, her ne kadar 6zel hayatin gizliligi ve mahremiyet hakki ile kisisel
verilerin korunmasi hakki baglaminda ortaya ¢ikmis bir hak olsa da onu yakindan
baglantili oldugu bu haklardan ayiran ve farklilastiran birtakim hususlar mevcuttur. Bu
sebeple unutulma hakki son yillarda bagimsiz bir hak olarak degerlendirilmeye

baslanmistir®°.

2. Unutulma Hakkimn Oznesi ve Yiikiimliisii
a) Oznesi

Unutulma hakkimin yiiriirlilkteki mevcut uygulamasina gore 6znesini yalnizca
gercek kisiler olusturmaktadir. Bu duruma sebep olan, AB’nin bakis agis1t ve ABAD’ in
unutulma hakkina iligkin temel kararidir. Nitekim unutulma hakkinin temelinde yatan
mahremiyet yonelik haklar disiiniildiiginde bdyle olmasi olagan goriilmistiir.
Dolayisiyla unutulma hakkinin felsefi temelinin de gercek kisileri isaret ettigi

soylenebilecektir!®l, Yine GDPR’m “Konu ve hedefler” baslikli 1. maddesinde de “Bu

198 Serefoglu Henkoglu, s.194.

159 Akgiil, “Unutulma Hakks, s. 15.

160 Akgiil, “Unutulma Hakk1”, s. 12; Yavuz, “Unutulma Hakk1”, s. 56.
161 yavuz, “Unutulma Hakk1”, s. 49.
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Tiiziik 'te gercgek kisilerin kigisel verilerin iglenmesiyle ilgili olarak korunmasina iligkin
kurallar ve kisisel verilerin serbest dolasimina iliskin kurallar belirtilir. ” ve “Bu Tiiziik 'te
gercek kisilerin temel haklar: ve ozgiirliikleri ve ozellikle, kisisel verilerin korunmasi
hakki korunur.” denmek suretiyle kapsam gercek kisilerle sinirli tutulmustur. Unutulma
hakkinin da GDPR’1n 17. Maddesinde yer aldig1 diistiniildiigiinde unutulma hakkinin da
yalnizca gergek kisiler i¢in uygulanabileceginin kabul edildigi aciktir. Ulkemizde de

KVKK anlaminda yalnizca gergek kisilerin kisisel verilerinin korundugu bilinmektedir.

Ancak yasal metinler araciligiyla yalnizca gercek kisilerin kisisel verilerin koruma
altina alinmig olmasi doktrinde bir kisim yazarlar tarafindan elestirilmektedir. Sadece
gercek kisilerin kisisel verilerinin korunabilecegi goriisiinde olan yazarlar, tlizel kisilerin
kisisel verilerinin degil, ancak ticari sirlarinin  s6z konusu olabilecegini
soylemektedirler'®2. Aksi goriisteki yazarlara gore ise; tiizel kisilerin kisisel verileri
olmasa da ticari sirlar1 oldugundan korumadan faydalanmalar1 gerekmektedir. Bu goriis
sahibi yazarlara gore kisisel verilerin korunmasima iliskin yasal metinlerin belirli
163

unsurlarinin belirli alanlardaki tiizel kisilere genisletilmesinde fayda bulunmaktadir

Ornegin bir sendika ile uluslararasi bir ticari sirketin bu anlamda korunma ihtiyaci ayn1

162 \Walden, I.N / Savage, R.N, Data Protection and Privacy Laws: Should
Organisations Be Protected?, The International and Comparative Law Quarterly, C. 37,

S. 2,1988, ss. 337-347, s. 337.

163 Korff, Douwe, Study on The Protection of The Rights and Interests of Legal
Persons With Regard to The Processing of Personal Data Relating to Such Persons,
Commiission of The European Communities Final Report, (Study Contract ETD/97/B5-

9500/78), s. 57.

57



bulunmamaktadir'®*. Bir takim goriis sahipleri ise; tiizel kisilerin marka, patent, haksiz
rekabet, telif haklari, gizlilik sozlesmeleri vb. alternatif yasal kurumlar uyarinca

korunmalari gerektigini savunmaktadir®®,

Internette yer alan, dogrudan tiizel kisilere iliskin olmasa da tiizel kisiye ait bina,
park, otel vb. alanlarda yasanan olumsuz olaylarin haberlerinde, 6rnegin “A Otelinde
Cinayet” baslikli bir haber gibi, s6z konusu igerik sebebiyle tiizel kiginin de zarar gérme
olasilig1 oldugu, s6z konusu haberin miisteri kararlarini etkileyebilecegi agiktir'®. Bu
kapsamda unutulma hakkindan yararlanarak tiizel kisilerin de unutulmay: talep
edebilmeleri miimkiin olmahdir!®”. Nitekim mahremiyet, seref ve itibarn korunmasi
hakki gibi birgok kisilik hakkinin tiizel kisiler bakimindan uygulandig1 yargi kararlar1 da

mevcuttur'®®, Doktrinde de tiizel kisilerin kisilik haklar1 ihlal edildiginde, ihlalin tespiti,

164 Cirak, Ezgi, Dijital Cagda Sonsuza Kadar Hatirlamaya Karsi: Unutulma

Hakki, CHD, C. 13, S. 36, 2018, ss. 161-189, s. 165.

165 Jerry, Kang, Information Privacy in Cyberspace Transactions, Stanford Law

Review, C. 50, 1998, ss. 1193-1294, s. 1211.
186 Crrak, s. 165.
187 Yavuz, “Unutulma Hakki1”, s. 53; Cirak, s. 165; Ahi, s. 102.

168 Bkz. YHGK T.01.02.2012, E. 2011/4-687, K. 2012/26: “Tiizel kisiler yaradilis geregi
insana has olan kisisel degerler disinda, gercek kisiler gibi kisilik hakkina sahiptir.
Gergek kisiler gibi tiizel kisilerinde seref ve haysiyeti gibi kisisel degerleri ve bunlardan
olusan kisilik haklart vardir. Seref, haysiyet ve ozel yasam haklart T.M.K.nun 24.
maddesinde diizenlenen sahsiyet haklari arasinda yer almaktadir. Bu sebeple s6z konusu
haklar mutlak haklardan oldugundan herkese karst koruma imkani saglar. Tiizel kigiler

insanlar gibi maddi- organik bir yapiya sahip olmadiklarindan dolay: onlarin bedensel
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durdurulmasi, 6nlenmesi ve ihlal nedeniyle meydana gelen zararin giderilmesi igin talepte

169

bulunabilecegi ve davaci sifatin1 tasiyabilecegi kabul edilmektedir*®”. Bu kapsamda

unutulma hakkinin da siirmekte olan bir ihlale son verilmesi, mevcut ihlalin durdurulmasi

biitiinliigii, yasami, saghgi gibi, maddi bedensel degerler iizerinde kisilik haklarinin
varligi tabi olarak soz konusu olmamakla birlikte sayginlik, onur, sur ¢evresi gibi manevi
nitelikteki kigisel degerlerle, mesleki ve ekonomik kisisel degerlere gercek kisiler gibi
tiizel kisilerin de sahip oldugu soylenilebilir. Tiizel kisilerin kisisel degerler tizerindeki
kisilik haklarimin korunmasi gerekir ( Alim Tagkin, "Tiizel Kisilerin Kisilik Haklarinin
Korunmasi", aiihfd., 1991, C. 42, s. 1- 4, s. 208- 230). Bu sebeple tiizel kiginin ekonomik
faaliyetini yiiriitiivken kazandigi sayginlik, onun kisisel degerleri icinde yer alwr. (...)
Tiizel kiginin kisilik haklarindan olan onur ve sayginligi onun korunan degerlerinin
basinda gelir. Bu sebeple tiizel kisi onur ve sayginligindan vazgecemeyecegi gibi, bu
degerlerini hukuka ve ahlaka aykiri olarak da simirlayamaz. (...) Yargitay ve bilimsel
eserlerdeki baskin goriis, tiizel kisilerin de nitelikce gercek kisilere 6zgii olanlarin disinda
kalan, kisisel haklarina saldirt halinde manevi tazminat nami altinda ozel bir giderim
isteyebilecekleri yolundadir.” (KBIBB) (S.E.T. 03.10.2020); Bkz. AIHM, Ozdep v.
Tiirkiye, Bagvuru No: 23885/94, T. 08.12.1999. Tiirk siyasi partisi olan ve Baskan1 Sn.
Mevlit ilik araciligiyla hareket eden Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi (OZDEP) tarafindan,
Tiirkiye’nin Soézlesme’nin 11. Maddesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi
gerekcesiyle yapilan basvuruda, siyasi parti olan tiizel kisilik lehine manevi tazminata

hiikmolunmustur.

189 Oguzman, Kemal /Seligi, Ozer/ Oktay-Ozdemir, Saibe, Kisiler Hukuku, Filiz

Kitabevi, Istanbul 2019, 18. B., s. 256.
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170 Ancak uygulamada Alfacs Vacances isimli bir

kapsaminda kaldig1 degerlendirilebilir
tiizel bir kisinin unutulma hakkini kullanmak {izere agmis oldugu davada, davacinin
talebi, tiizel kisi olmasi nedeniyle reddedilmistir. Davaya konu olayda, Los Alfaques
isimli bir kamp alanini isleten Alfacs Vacances isimli bir sirket Google arama motorunda
isimlerinin kendileriyle ilgisi olmamasina ragmen 1970’li senelerde gerceklesmis bir gaz
patlamas1 ve ceset goriintiileriyle birlikte c¢ikiyor olmasi sebebiyle sirketin itibarinin
zedelendigini sdyleyerek Google Ispanya’ya dava agmis, ancak Ispanya mahkemeleri

davay1 reddetmistir’*.

Glincel yasal metinlerde yalnizca gergek kisilerin korumanin kapsami altina
alinmis olmasi iilkelerin 6nceliklerine veya tercihlerine gore degisebilmektedir. Ornegin;
Italya, Danimarka, Avusturya ve Liiksemburg veri koruma yasalarini tiizel kisilere de
uygulamaktayken, Almanya, Fransa, Ingiltere, Hollanda ve irlanda tiizel kisileri kapsam
dist birakmis durumdadir!’?. Avrupa Konseyi’nin 108 sayili Sozlesmesinde de tiizel
kisilerin kisisel verilerinin korunmasina iligkin taraf devletlere taninan se¢imlik yetki s6z

konusudur!™. Yine KVKK’ nin yasalasmasindan 6nceki tasar1 halinde de kisi tanimu tiizel

10 yavuz, “Unutulma Hakk1”, s. 52.

11 Yavuz, Can, Bilisim Caginda Yeni Bir Insan Hakki: Unutulma Hakki, IBD, C. 89,

S. 2, 2015, ss. 250-299, s. 279; Yavuz, “Unutulma Hakk1”, s. 50; Cirak, s. 165.
172 Korff, Douwe, s. 1.

173 Akgiil, Aydin, Damistay ve Avrupa Iinsan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda

Kisisel Verilerin Korunmasi, Istanbul 2016, s. 14.
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kisileri de kapsayacak sekilde yapilmis; ancak kanunlagsma asamasinda tiizel kisiler

kapsamdan cikarilmistir' "4,

Sonu¢ olarak; unutulma hakkinin yakindan iliskili oldugu, hatta onun
bileseni/temeli gibi kabul edilen haklarin 6znesinin genellikle gercek kisiler olmasi,
dogrudan unutulma hakkinin da Oznesini yalnizca gergek kisilerin olusturabilecegi
anlamina gelmemelidir. Oyle ki; giiniimiizde unutulma hakki bilesenlerinden ayri,
bagimsiz bir hak olarak taninmis durumdadir'’®. Bu kapsamda her ne kadar mevcut yasal
metinler ve uygulamaya iligskin yargi kararlar1 uyarinca unutulma hakkinin 6znesinin
ancak gergek kisiler oldugu belirtilmekte ise de, tiizel kisilerin toplumsal hayattaki
roliiniin 6nemi gozetilerek hakkin Oznesinin tiizel kisileri de kapsayacak sekilde

genisletilmesine dair goriiglere istirak edilmektedir.

Yine onemle belirtmek gerekir ki; Avrupa Birligi uygulamasina gore, unutulma
hakkinin 6znesinin Avrupa Birligi sinirlar1 igerisinde yasiyor olmasi gerekmektedir.
Unutulma hakkinin 6znesi olabilmek bakimindan vatandaslik kosulu degil, birlik sinirlar

icerisinde yerlesiklik kosulu aranmistir!’®. Bu durum, ABAD’ n unutulma hakkinmn

174 Cirak, s. 165.
15 yavuz, “Unutulma Hakk1”, s. 53.

16 Yavuz, “Unutulma  Hakki”, s. 49; Ciak, s. 186; bkz
https://tr.euronews.com/2019/09/24/google-davay-kazand-internet-aramalarindaki-

unutulma-hakk-avrupa-disinda-gecerli-olmayacak (S.E.T. 03.10.2020).
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177" Fransiz Veri Koruma

uygulanma alanini tespit ettigi kararinda da belirtilmistir
Otoritesi tarafindan 2016 yilinda Google'a unutulma hakki talebini global olarak tiim
arama motorlarmi kapsayacak sekilde yerine getirmesi gerektigi yoniindeki talimata
uymadig1 gerekgesiyle kesilen 100.000 Avroluk para cezasinin iptali talebiyle Fransiz
Danistay'l, oniinde goriilen davada, bahsi gegen para cezasinin dayanagini olusturan
95/46/EC sayili direktif hiikkmiiniin dogru yorumu icin ABAD’ 1n goriislinii istemistir.
Ihtilaf esasen 95/46/EC say1l1 direktif hiikiimleri uyarinca kesilmis bir idari para cezasina
iliskin ise de, ABAD kararinda unutulma hakkinin uygulanma alanin tespit agisindan
aynt zamanda GDPR hiikiimlerini de degerlendirmistir. ABAD 24.09.2019 tarihli
kararinda'’®; unutulma hakkini kullanan ilgili kisinin silinmesini istedigi verilerinin,
arama motorunun tim AB Uyesi Ulkelerini kapsayan versiyonlarindan gikarilmasinin
zorunlu oldugunu; ancak arama motoru operatoriiniin unutulma hakkini kanunen
diinyadaki tiim arama motorlar1 versiyonlar1 agisindan uygulama zorunlulugu olmadigini
belirtmistir. ABAD yapmis oldugu incelemede, hem iiye devletler disindaki iilkelerin
boyle bir hakki tanimamis veya ilgili kisilerin haklar1 acisindan farkli diizenlemeler

getirmis olabileceklerini hem de unutulma hakkimin kiiresel olarak uygulanmasi

durumunda tiye devletler digsindaki iilkelerin bilgiye erisim hakkinin kisitlanacagini

L Kararin tam metni icin bkz. http://curia.europa

.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218105&pagelndex=0&doclang=EN&m

ode=Ist&dir=&occ=first%E2%88%82=1&cid=912312 (S.E.T. 26.04.2020).

178 Kararin Ingilizce tam metni igin bkz. http://curia.europa

.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218105&pagelndex=0&doclang=EN&m

ode=Ist&dir=&occ=firsto=1&cid=912312 (S.E.T. 26.04.2020).
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dikkate almis ve unutulma hakkinin simdilik sadece iiye devletler i¢erisinde kullanilmasi

gerektigine karar vermistir!’®,

b) Yikiimliisi

Unutulma hakkinin yiikiimliisii, hak taleplerine yanit vererek hakki uygulamakla
miikellef olan kimsedir. Bu hakki ger¢eklestirme 6devinden kimin sorumlu oldugu uzun
siire tartisilmis; ancak ABAD’ 1n 13.05.2014 tarihli karar1*® ile tartismalar sona ermistir.
Karara gore, arama motorlari, unutulma hakkinin dncelikli yiikiimliisiidiir ve hak talepleri

181 . Arama motorlarinin

oncelikle arama motorlarini isleten ticari sirketlere yapilmalidir
unutulma hakkina iliskin talepleri reddetmesi durumunda ise, ret kararlarina karsi1 ulusal
veri koruma otoriteleri ve mahkemeler nezdinde itiraz miimkiin olabilecektir. Bu

durumda, ulusal veri koruma otoritelerinin ve mahkemelerin saglayacagi koruma ise

ikincil nitelikte olmaktadir ¥2. Unutulma hakkinmn yiikiimliisiiniin arama motorlar:

179 QOzbek Cittone, Selin, Turkey: Avrupa Birligi Adalet Divan'in, Unutulma
Hakkina Dair On Kararma Dair Notlar (Cevrimigi) https://www.mondag.com/turkey/
Privacy/850680/AVRUPA-B304RL304286304-ADALET-D304VAN39IN-UNUTUL

MA-HAKKINA-DA304R-N-KARARINA-DA304R-NOTLAR (S.E.T. 26.04.2020).

180 Bkz. Agencia Espaiola de Proteccion de Datos, Mario Costeja Gonzilez v. Google

Spain SL, Google Inc.

18l Yavuz, “Unutulma Hakki”, s. 53; Kaya, Mehmet Bedii, Avrupa Birligi Adalet
Divanr’nin 13 Mayis 2014 Tarihli Google Unutulma Hakki Karar, Kiiresel Bakis

Dergisi, Y. 5, S. 17, 2015, s. 23-57, 30-32.
182 Cirak, s. 167.
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olmasi, unutulma hakkini diger tiim insan haklarindan ayirmakta, farkli kilmaktadir®?,

Dordiincii kusak bir insan hakki oldugunu sdyledigimiz unutulma hakkina iliskin
yukiimliliigiin bir ticari sirkete verilmis olmasi doktrinde birgok farkli bakis acisiyla

elestirilmis olup bu tartismalara ileriki boliimlerde deginilecektir.

ABAD vermis oldugu kararinda 95/46/EC sayili direktif uyarinca arama
motorlarinin “veri denetleyicisi” oldugunu belirlemistir. Direktife gore; denetleyici
ifadesi, “kisisel verilerin islenme araglarini ve amaglarim tek basina ya da digerleriyle
ortaklasa belirleyen gergek veya tiizel kisiyi, kamu makamini, devlet dairesini veya baska
bir kurulusu” Kastetmektedir. Bu kapsamda; direktifin “Erisim Hakki” bashkli “Uye
Devletler, her veri oznesinin denetleyiciden (asagidakileri) temin etme hakkini garanti
edecektir: (b) Ozellikle verinin eksik veya yanls yapisi yiiziinden, bu Direktifin
hiikiimlerine uymayan iglemede, verilerin engellenmesi veya silinmesi, uygun olarak
diizeltilmesi” seklindeki 12/b maddesi ve “Veri Oznesinin Itiraz Hakki” baslikli “Uye
Devletler asagidaki haklar: veri 6znesine vereceklerdir: (a) En azindan Madde 7 (e) ve
(f) 'de atifta bulunulan durumlarda, ulusal mevzuat tarafindan aksinin belirtilmesi
haricinde, kendisine dair verilerin islenmesinde, ozel durumuna iligkin zorlayict kanuni
gerekgelere her zaman itiraz etmek. Gerekgeli bir itiraz oldugunda, denetleyici tarafindan
baslatilan igleme, artik bu verileri kapsamayabilir, (b)Denetleyicinin dogrudan
pazarlama amaglart icin iglenmesini ongordiigii, kendine ait kisisel verilerin iglenmesine
licretsiz ve istek tizerine itiraz etme (hakki) veya kigisel veriler iigtincii sahislara ilk kez
ifsa edilmeden veya dogrudan pazarlama amaglart igin iigiincii sahislar adina
kullanilmadan once bilgilendirilme (hakki) ve bu tiir ifsalara veya kullanimlara ticretsiz

itiraz hakkimin agik gekilde sunulmast” seklindeki 14. maddesi uyarinca ilgili kisinin

183 Yavuz, “Unutulma Hakk1”, s. 57.
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taleplerini veri denetleyicisine iletecegi agik oldugundan veri denetleyicisi olan arama

motorlarinin taleplerinin ilk muhatabi ve yiikiimliisii oldugu belirlenmistir'8*,

GDPR’da ise denetleyici kavraminin yerini “kontrolor” almis ve benzer sekilde
“valniz basina veya baskalariyla birlikte kisisel verilerin islenmesine iliskin amaclar ve
yvontemleri belirleyen gergek veya tiizel kigi, kamu kurulusu, kurumu veya diger herhangi
bir organdir” seklinde tanimlanmistir. Yine GDPR’1n “Silme hakki (Unutulma hakki)”
baslikli 17. maddesinde de kontrolérlerin yiikiimliiliikleri benzer sekilde belirtilmistir®®.
Dolayisiyla arama motorlart GDPR uyarinca da unutulma hakkinin yiikiimlisiidiir. S6z
konusu ABAD kararindan sonra, unutulma hakkindan faydalanmak isteyen ilgili kisiler,

Google’a gerekli formlar1!8® doldurarak internet araciligiyla basvurabilmektedirler®’.

184 Bkz. http://www.abgm.adalet.gov.tr/abadaletdivani/belgeler/karar_13.pdf (S.E.T.

26.04.2020).
185 GDPR, m. 4/7, m. 17/1.

186 Blogger/Blogspot, Google Haritalar, Google Gérseller, Google Drive, Youtube
vb. baska Google tiriiniindeki kisisel bilgilerin kaldirilmasi talebinde kullanilan form
ornegi i¢in  bkz. https://support.google.com/legal/troubleshooter/1114905 (S.E.T.
03.10.2020); Google Arama Motorundaki belirli sonuglarin kaldirilmasini talep etmek
i¢in kullanilan form 6rnegi icin bkz. https://www.google.com/webmasters/tools/legal-
removal-request?complaint_type=rtbf&visit_id=637235222191859660-

3777171184&hl=tr&rd=1 (S.E.T. 03.10.2020).
187 Nair/Balta, s. 121, s. Akgiil, “Unutulma Hakk1”, s. 32.
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3. Unutulma Hakkinin Unsurlari
a) Bilgi Unsuru

Unutulma hakkinin konusunu en ¢ok yayim tarihinde hukuka uygun olan kisisel
veriler teskil etse de hem hukuka aykir1 verilerin hem de yayim tarihinde hukuka uygun
olan, hukuka uygun olarak islenmis verilerin unutulma hakkinin konusunu

188 By konuda: unutulma hakkinin

olusturabilecegini sOyleyen bir goriis mevcuttur
konusunu teskil eden bilginin edinilisinin, yayiminin ve igeriginin daima hukuka uygun
ve dogru olmasi gerektigini sOyleyen bir goriis de bulunur. Bu yazarlar, bu durumun
unutulma hakkini, sohret zedeleyici yayinlarin engellenmesi, iceriklerin kaldirilmasi
kurumlar ile ayirdigini sdylemektedir. Bu goriis uyarinca unutulma hakkinin konusunu
teskil eden bilginin iki 6zelligi bulunmaktadir. Bilginin baslangigtaki edinilisi ve yayimi
hukuka uygun olmal: ve igerigi dogru olmalidir. Unutulma hakkinin s6z konusu oldugu
hallerde kisiye ait bilginin yayilmasi baslangigta bir hukuka aykirilik teskil etmemektedir.
Oyle ki bilgi; ya ilgili kisinin rizas1 gerekmeksizin mesru bir sebeple yayilmistir (sug
haberlerinin yapilmasi gibi) ya da dogrudan ilgili kisi tarafindan rizasiyla olusturulmus
ve yayilmistir. Bilginin icerigi ise en azindan baslangigta dogru niteliktedir ancak

zamanla dogrulugu degisebilmektedir'®.

Tarafimizca da unutulma hakkimm bilgi unsurunun hukuka uygun yayilan ve
dogru bilgi niteliginde olan bilgilerden meydana gelebilecegi diisiiniilmektedir. Oyle ki,
bastan itibaren dogru olmayan bir bilginin unutulmasi degil, diizeltilmesi s6z konusu
olabilecektir ki; bunu saglayabilecek tekzip ve diizeltme gibi hukuki kurumlar zaten

mevcuttur. Anlamsal olarak degerlendirme yapildiginda, unutmak ve/veya unutulmak

188 yavuz, “Unutulma Hakki1”, s. 55-56.
189 Bkz. Soziier, s. 43-44.
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eylemlerine konu seyin yasanmis, gergek ancak artik hatirlanmasi istenmeyen seyler
oldugu anlagilmaktadir. Ancak s6z konusu goriis ayriliginin hakkin kullanilisina yonelik
pratikte bir 6nemi olmadigi da asikardir. Ciinkii, talebin iletildigi hakkin yikiimliisi
tarafindan, dijital diinyadaki arama sonuglarindan kaldirilmasi istenen seyin dogrulugu
ya da ger¢ek disiligindan ziyade, aradan gegen zaman ve mesru menfaat kistaslari
degerlendirilmektedir. Nitekim unutulma hakkinin yiikiimliisii tarafindan bir gerceklik

degerlendirmesi yapilmasi da miimkiin degildir.

b) Zaman Unsuru

Unutulma hakkini1 6zel kilan faktorlerden biri ise zaman unsurudur. Unutulma

hakkinm uygulanma ani onu diger haklardan ayirmaktadir®

. Dijital diinyada yer alan
kisisel bir bilgi, baslangigta hukuka uygun iken, {izerinden gecen zaman bu durumu
degistirebilmektedir. Bir baska deyisle, zamanla bilginin yayimlanmasindaki kamusal

onem azalabilmekte, kisinin 6zel yasamina ve gizlilige dair menfaati 6ne ¢ikmaktadir®?,

Unutulma hakkinda zaman unsuru, bir veri isleme faaliyetine baslamasindan
ziyade bu veri isleme faaliyetinin devam ettirilmesi ile ilgili dengeyi degistirmektedir.
Baglangicta, veri islemeyi gerektiren sebep ile kisi gizliligi arasinda var olan pozitif denge
daha sonraki bir agsamada bozulabilir. Bireysel ozgiirliikler ve bilginin toplumsal degeri,

yakin tarihli bir olayla ilgili materyallerin dagitimini hakli kilarken, aradan gegen zaman

19 Yavuz, “Unutulma Hakki1”, s. 56.
191 Soziier, s. 45.
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192" Ancak belirtmek gerekir ki; bazi durumlarda sadece

bu durumu degistirebilmektedir
belirli bir siirenin gegcmesi Yyeterli olmamakta, gegcen zamanin beraberinde kisinin

durumunda degisikligi de getirmesi gerekmektedir®®,

Bilginin aradan ge¢en zamanla toplumsal Onemini yitirmesi s6z konusu
olabilecegi gibi giincelligini yitirmesi de s6z konusu olabilecektir. Bu halde ise; zamanla
baglamindan ayrilan ve bu nedenle tam ve dogru olarak yansitilamayan bilgiler s6z
konusu olmaktadir'®, italyan Temyiz Mahkemesi, bu durumu agikladig1 bir kararinda
internetin siradan ve geleneksel anlamda bir arsiv gibi olmadigini, bilgileri baglamdan
yoksun ve “diiz” bir sekilde sundugunu belirtmis, bu durumun dikkate alinarak unutulma
hakkinin uygulanmasi gerektigine karar vermistir. Dava, bagvurucu hakkinda Google
arama motorunda tiim sonuglarin en {iistiinde yer alan ve giincellenmemis eski bir
makalenin kaldirilmasina iligkindir. Makale, bagvurucu hakkindaki ceza yargilamasi
sirasinda bagvurucunun tutukluluguna yer vermis; ancak basvurucu, yayim tarihinden
sonra tiim suglamalardan beraat etmesine ragmen, bir giincelleme igermeksizin dijital
arsivde yer almaya devam etmistir. Yerel mahkeme, makalenin orijinal metninde
degisiklik yapilmasinin tarthi amaca hizmet eden bir belgeyi bozacagini belirterek, mesru
bir amacin varligindan bahisle bagvuruyu reddetmistir. Temyiz mahkemesi ise; makaleye

konu haberin artik gercege karsilik gelmedigi takdirde, makalenin giincellenmesi ve

192 sartor, Giovanni, The Right to Be Forgotten: Balancing Interests in The Flux Of
Time, International Journal of Law and Information Technology, 2016, C. 24, S. 1, ss.

72-98, s. 75.
193 Soziier, s. 47-48.
194 Soziier, s. 47.
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baglamsallastirilmas1 gerektigini, hatta gerekli ise internet arsivinden kokten silinmesi

gerektigini belirtmistir!®.

Internetin bilgiyi her zaman giincel haliyle vermedigine iliskin sayisiz 6rnek
mevcuttur. Bir plastik cerrah olan H.G., Google arama motorunda ismi aratildiginda ¢ikan
ilk baglantinin, 1991 senesinde kendisinin s6zde yanlis uygulamada bulundugu ameliyat
nedeniyle 7,2 milyon dolar 6demek zorunda kaldigimni sdyleyen Ispanya'nin popiiler El
Pais gazetesinde yayimlanan haber olmasi sebebiyle, dava siirecinin yalnizca bir kismina
iliskin olan ve hakkindaki davanin reddedildigine iliskin giincel durumu igermeyen séz

konusu baglantinin kaldirilmasi i¢in hukuk miicadelesi vermistir'®.

€) Mekan Unsuru

Mekan unsurunun unutulma hakkinin bir unsuru olup olmadigi tartigmali
bulunmaktadir. Hakkin sadece dijital ortama yonelik oldugunu sdyleyenler oldugu gibi,

kapsaminin ve uygulama alaniin dijital alandan ibaret olmadigini sdyleyen goriisler de

195 Avvocati, Martini Manna, The Right to Oblivion, Right of Information and the
Internet: an  Overview of Italy’s Current Trends, (Cevrimigi)
https://www.lexology.com/library/detail .aspx?g=ffc522d4-6d26-4b82-9563-

€a633c9e9442 (S.E.T. 25.04.2020).

196 Flock, Elizabeth, Should we have a right to be forgotten online?, 2011. (Cevrimigi)
https://www.washingtonpost.com/blogs/blogpost/post/should-we-have-a-right-to-be-

forgotten-online/2011/04/20/ AF2iOPCE_blog.html (S.E.T. 25.04.2020).
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mevceuttur® . ABAD ise, “Google-Ispanya” kararinda, unutulma hakkmmn yalnizca

dijital alanda yer alan veriler i¢in uygulanan bir hak oldugunu agik¢a belirtmistir.

Bu dogrultuda; unutulma hakkini 6zel kilan bir unsurun da mekan unsuru
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Unutulma hakki sadece internetteki bilgilere iliskin
koruma saglayan bir hak olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu da onun, 6zel hayatin
korunmas1 hakkindan ¢ok daha dar bir alan1 kapsamasi anlamina gelmektedir. Daha dar
bir alan1 kapsamasina ragmen, teknolojik gelismeler ve neticeleri nedeniyle internet
ortaminda bagimsiz ve 6zel bir koruma mekanizmasina ihtiya¢ duyulmus, unutulma

hakk1 da bu sebeple bagimsiz bir hak olarak dogmustur'®,

Unutulma hakkinin yalnizca internetteki verileri kapsadigi ABAD kararinda da
belirtilmis olmasina ragmen; unutulma hakkinin tilkemizdeki ilk goriiniimii olan 2015
tarihli Yargitay HGK kararinda'®® ise unutulma hakkinin internet disindaki yazil ve
basili yayinlara iliskin de uygulanacagi belirtilerek hiikiim kurulmus olup karara

calismanin ileriki boliimlerinde ayrintili olarak deginilecektir.

17 Yildiz, Tuba, Kisilik Haklar1 A¢isindan Unutulma Hakki (Yayimlanmanmns

Yiiksek Lisans Tezi), CU SBE, Ankara 2019, s. 248.
1% Yavuz, “Unutulma Hakki”, s. 56-57.

19 YHGK, T. 17.06.2015, E. 1976/9692014/4-56, K. 2015 / 1679 (KBiBB) (S.E.T.
03.05.2020). “Ayrica sunun da ifade edilmesi gereklidir ki; unutulma hakki tanimlarina
bakildiginda her ne kadar dijital veriler icin diizenlenmiy ise de, bu hakkin ozellikleri ve
bu hakkin insan haklaryla arasindaki iligkisi dikkate alindiginda; yalnizca dijital
ortamdabki kisisel veriler icin degil, kamunun kolayca ulasabilecegi yerde tutulan kisisel

verilere yonelik olarak da kabul edilmesi gerektigi aciktir.”
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4. Unutulma Hakkinin Niteligi

Unutulma hakkinin niteligi hakkinda doktrinde birden fazla goriis bulunmaktadir.
Oncelikle, bu kavrami bir hak olarak gérmeyip korunmas: gereken sosyal-etik bir deger

200 Hak olarak niteleyen goriisler

yahut siyasi bir hedef olarak kabul eden goriisler vardir
ise farkli ii¢ bakis acis1 ile unutulma hakkina bakmaktadirlar. Ik gériise gore, unutmanin
saglanabilmesi amaciyla verilere son kullanma tarihi getirilmesini 6nermektedir. Bu
goriis, kisisel verilerin belli bir siire sonra silinmesi gerekliliginden, boylece unutmanin
bu siire sonunda gergekleseceginden bahsetmektedir. Diger iki goriis ise “beyaz sayfa”
yaklagimindan hareket etmektedirler. Bunlardan ilkini; unutulma hakkini, bireyin
yasaminda temiz bir sayfa agmasi, yasama sifirdan baslamasi olarak yorumlamaktadirlar.
Bu goriise gore eski tarihli olumsuz bilgiler kisiler aleyhine kullanilmamalidir. Bu goriis,
ilk goriisteki kisisel verinin silinmesi diisiincesinden ziyade verilerin kullanilmasinin
kontrol edilmesine yogunlasmis olan sosyal/toplumsal perspektifli goriistiir. Son goriisii
savunanlar da “beyaz sayfa” yaklasimi ile unutulma hakkinin bireye yasama sifirdan
baslama olanagi verdigini savunmakla birlikte, bu hakka toplumsal bakis acisindan degil,

dogrudan ilgili kisinin bakis agisindan bakmaktadir. Yani bu goriis savunuculari

tarafindan unutulma hakkinin bireyin ge¢misi ile karsilasma korkusunu tasimaksizin

200 Dodge, Martin / Kitchin, Rob, ‘Outlines of A World Coming Into Existence’:
Pervasive Computing And The Ethics of Forgetting, Environment And Planning B:

Planning And Design, 2007, C. 34, S. 3, ss. 431- 445, s. 431-432.
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Ozgiirce hareket edebilmesi olarak tanimlandigini ve bu anlamda bireyselci bir kendini

gelistirme anlayisiyla hareket ettigini sdyleyebiliriz?®2.

Bu farkli bakis agilarinin yani sira doktrinde unutulma hakkinin temelini teskil
eden ve ona niteligini veren hakkin ya da haklarin ne olduguna dair de bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Doktrinde genel olarak unutulma hakkinin, Anayasa®®?’nm 12 vd.
maddeleri kapsaminda “temel hak ve hiirriyetler”, TMK’nin 23 vd. maddeleri ile
TBK’nin 58. maddesi kapsaminda ise “kisilik hakki” ve “kisisel degerler” ile baglantili

oldugu hatta onlarm bir tiirii oldugu kabul edilmektedir?®,

Unutulma hakki insanin yalnizca insan olmasi sebebiyle sahip oldugu
haklardandir. Unutulma hakkinin “6zel hayatin gizliligi hakki” ve “kisisel verilerin
korunmasint talep etme hakki” baglaminda ortaya ¢ikan ve i¢inde bulundugumuz dijital
cagda yasanan teknolojik ve bilimsel gelismelerinin insan onuruna yonelik tehditleri
sonucu dogan, 6zel yasam alanini koruyabilmeyi ve toplumsal yasamini siirdiirebilmeyi
vaat eden dordiincii kusak haklardan oldugunu soylemek miimkiindiir. Nitekim
calismanin ilerleyen bdliimlerinde ele alinacak olan uluslararasi ve ulusal yargi

kararlarinda da unutulma hakki bir insan hakki olarak ele alinmaistir.

201 Tacin, s. 404-405; Onok, Murat, Kisisel Verilerin Korunmasi Baglaminda
"Unutulma Hakki1" ve Tiirkiye Ac¢isindan Degerlendirmeler, IKUHFD, C. 16, S. 1,

2017, ss. 155-188, s. 160.
202 Bkz. 07.11.1982 Tarih ve 2709 Kanun Numaral Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi.
203 Akkurt, “Unutulma Hakki”, s. 2613, Lagin, s. 405.
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Unutulma hakki, dordiincii bir insan hakki olmanin yani sira ayn1 zamanda bir
kisilik hakkidir ve ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde unutulma hakkinin kisilik hakkinin

temelini olusturan kisisel degerler ile iliskisine ayrintili olarak deginilecektir.

B. UNUTULMA HAKKININ KAPSAMI, SINIRLARI VE BAZI

HAKLARLA ILISKIiSI
1. Unutulma Hakkinin Kapsami ve Sinirlari

Unutulma hakkinin kapsamina giren igeriklerin tahdidi olarak sayilmasi miimkiin
bulunmamaktadir. Bu kapsamda tigiincii kisilerin uhdesinde ve egemenliginde bulunan,
belirli bir kimse hakkinda, basta arama motorlari, sosyal aglar, saglik kurumlarina ait veri
tabanlar1 gibi dijital arsivler olmak {izere, kamuoyunun basitge erisebilecegi c¢esitli
vasitalarla kamuya sunulan, sunulabilme ihtimali olan veya kendiliginden
Ogrenilebilmesi imkan dahilinde olan kiigiik diisiiriicli, rahatsizlik verici, 6grenilmesi,
yayginlasmasi, veya animsanmasi arzulanmayan biitiin igeriklerin, smirlar1 igerisinde
unutulma hakkmin kapsami dahilinde degerlendirilmesi hakkin amacina uygun

olandir?®

. Kisinin silinmesini talep edebilecegi bu kisisel bilgilerin icerigi dogru olsa ve
gercegi yansitiyor olsa dahi unutulma hakki zarar gérmeyecektir. Bununla birlikte
unutulma hakki mutlak ve sadece ge¢misteki hata ve pismanliklar bakimindan degil, birey
icin genel olarak mevcuttur ve dolayisiyla kisinin, silinmesini talep ettigi verinin

erigilebilir olmasi sebebiyle zarara ugramis olmasi gerekmemektedir. Tiim bunlara ek

olarak silinmesi talep edilen kisisel verinin yayimlanmasinin hukuki bir dayanaginin

204 Akkurt, “Unutulma Hakk1”, s. 2624.
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olmasi, verinin kisinin rizasiyla yiikledigi ve paylastig1 bir veri olup olmamasi da mithim

bulunmamaktadir?®.

Bununla birlikte unutulma hakki talebine konu kilinan verilerin kullanilmasi ifade
Ozgurliigii kapsamindaysa, kullanilmasi veya islenmesinde hukuki zorunluluk
bulunuyorsa veya 6grenilmesi haber alma hakki kapsamindaysa ve 6grenilmesinde kamu
yarar1 mevcutsa veriyi kontrol edenin bireyin unutulma hakkina iligkin talebini reddetme
hakki bulunmaktadir?®®. Bu husus doktrinde de tartigmalara sebep olmustur. Ornegin; bir
suca iligkin olarak siipheli sifatiyla ifadesi alinmis olmasina ragmen hakkinda dava
acilmayan bir kimsenin unutulma hakkindan yararlanmay: talep etmesi ile herhangi bir
suctan mahk(im olmus bir kimsenin sugunun bilinmemesine iliskin unutulma talebi ayn1
goriilmemektedir. Unutulma hakkinin bireye yeni bir baslangi¢c firsati saglamasinin
karsisinda o kimseyle iliski kuracak kisilerin onun ge¢misine dair 6nemli bir bilgiyi
ogrenme hakki ve buna iliskin mesru menfaati bulundugu da savunulmaktadir2°7.
Dolayistyla, her hak gibi unutulma hakkinin da sinirsizca ve agir1 olarak kullanimi, baska
temel hak ve ozgiirliiklerle ¢eligsebileceginden hakkin kotiiye kullaniminin engellenmesi
ve hak kayiplarina neden olunmamasi i¢in gerektigi Slgiide iigiincii kisilerin ifade
Ozgiirligiine, basin ve haberlesme hakkina, kamu yarar1 ve kamu giivenligine iistiinliik

taninmali, catisan degerler arasinda adil bir denge kurulmalidir®®,

205 Onok, s. 13.

206 Akgiil, “Unutulma Hakk1”, s. 18.

207 Onok, s. 166-167; Akgiil, “Unutulma Hakki”, s. 17.
208 Akkurt, “Unutulma Hakk1”, s. 2626.
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S20%°nin “Ozel yasama ve aile

Bu kapsamda, unutulma hakkinin genel smirmi AIH
vasamina saygi hakki” basliklt 8.maddesinin 2.fikras1 ¢izmektedir. Buna gore, “Bu
hakkin kullanilmasina bir kamu makami tarafindan, ulusal giivenligin, kamu emniyetinin
va da tilkenin ekonomik refahinin yarari, su¢un ya da diizensizligin onlenmesi, sagligin
va da ahlakin korunmasi icin yahut baskalarinin haklarinin ve ozgiirliiklerinin korunmasi
icin, hukuka uygun olarak yapilan ve bir demokratik toplumda gerekli bulunanlar haric,
hicbir miidahale olmayacaktir”. Anayasa’nin da ATHS dogrultusunda “Temel hak ve
hiirriyetlerin  simirlanmasi” baghkli 13 maddesi, “Temel hak ve hiirriyetlerin
kullamlmasinn durdurulmasi” baghkli 15. maddesi ve “Ozel hayatin gizliligi” bashkli
20. maddesinde belirttigi sinirlar da ayn1 dogrultudadir. Yine unutulma hakki, her temel
hak ve ozgiirliikte oldugu gibi, Anayasa’nin 14. Maddesinde diizenlenen temel hak ve

hiirriyetlerin kotiiye kullanilamamasina iliskin hiikiim uyarmca da smirlanmigstir?°,

Unutulma hakkiin 6zel olarak hukuki sinirlarini belirlerken dikkate alinmasi
gereken hukuki metinlerin ise; miilga 95/46/EC sayili direktif, hakkin ilk kez anildig:
ABAD’ m 13.05.2014 tarihli karari, GDPR hiikiimleri ve diger bazi temel igtihatlar
oldugu sdylenebilir. Anilan diizenleme ve ictihatlarin tamamina tezin ilerleyen
boliimlerinde ayrintili olarak deginilecektir. Ancak konu biitiinliiglinii saglanmasi i¢in bu

asamada da kisaca agiklanmalar1 faydali olacaktir:

95/46/EC sayili direktifte hakka dair bariz bir kodifikasyon bulunmamaktadir.
Ancak 1ilgili kisinin talebi halinde denetleyicilerin gerceklestirmesi gereken islemler
unutulma hakkina benzer sonuclar dogurmaktadir. Bu islemler; ilgili kisinin talebi

halinde direktifin 12. maddesi uyarinca denetleyicilerin, s6z konusu verileri engellemesi

209 Bkz. RG. T.19.03.1954, s. 8662.
210 Akkurt, “Unutulma Hakk1”, s. 2625-2626.
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veya silmesi ve uygun olarak diizeltmesidir. Direktifin “veri kalitesine iligkin prensipler”
baslikli 6. maddesinde yer alan ilkelere gore ise; veri denetleyicileri, verileri belirli, agik
ve mesru amagclar i¢in toplamali ve bu amaglara uygun olarak islemeli, veri isleme
faaliyeti adil ve hukuka uygun olmali, dogru ve giincel tutmali, yanlis veya eksik
olmamasi i¢in gerekli dnlemleri almali, veri isleme amacina uygun makul siire boyunca
ilgili kisinin tespitine izin verecek sekilde tutmalidir. Ayrica uygun koruma onlemlerini
almak sartiyla tarihsel, istatistiksel veya bilimsel amaglar i¢in yapilan veri islemelerin
uygunsuz kabul edilmeyecegi ongoriilmiistiir?'?. Dolayisiyla 95/46/EC sayili direktifte
uygun koruma Onlemlerini alarak gergeklestirilen tarihsel, istatistiksel veya bilimsel
amaglar icin yapilan veri isleme faaliyetlerinin unutulma hakkinin kapsami disinda

birakildigint sdylemek miimkiindiir.

ABAD, unutulma hakkinin ilk kez anildig1 13.05.2014 tarihli kararin1 verirken
95/46/EC sayili direktifin anilan hiikiimlerini dikkate almis ve “verilerin engellenmesi
veya silinmesi, uygun olarak diizeltilmesi” ifadesini karsilayacak sekilde "unutulma
hakki" kavramin kullanmistir. ABAD unutulma hakkini1 tanimlamamis ancak hakkin
kapsam ve simirlarini direktifin amlan maddelerine gore belirlemistir’’?>. ABAD’a gore
veriler 95/46/EC sayili direktifte belirtilen nitelikleri tagimiyorsa unutulma hakkinin
uygulanmast ve arama motorlarinin  arama sonuglarindan veri kaldirilmasi

miimkiindiir.?

GDPR’ da unutulma hakki, Silme hakki (‘unutulma hakki’) baghikli 17. maddede

diizenlenmistir. Diizenlemeye gore, verilerin silinmesinin yan sira verinin kullaniminin

211 Elmalica, s. 1618-1619.
212 Elmalica, s. 1619.

213 Degirmenci, s. 162.
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kisitlanmasi imkanin1 da getirmektedir. Buna gore veriler hukuka aykir1 islenmisse,
hukuka uygun islenen veriler veri isleme amaci gozetildiginde gerekli degilse, veri 6znesi
veri igleme faaliyetine itiraz etmisse veya rizasini geri almigsa ve kontroliin tabi oldugu
iye devlet hukuku verilerin silinmesini gerekli kiliyorsa kisiler 17. maddedeki haklarini
ileri siirebileceklerdir. Ancak veri islemenin; ifade 6zgirliigliniin ve bilgi edinme
hakkinin kullanilmasi, kontroldriin tabi oldugu liye devlet hukukundan kaynaklanan bir
yukiimliiliik geregi olmasi, bir kamu hizmetinin ifa ediliyor olmasi, kontroloriin resmi
yetkisini kullanmasi, genel halk sagliginin korunmasi, arsivlieme, bilimsel ya da tarihi
arastirma yahut istatistiki amaglar dogrultusunda olmasi, hukuki taleplerde bulunulmasi,
bu taleplerin ileri siiriilmesi ya da savunulmasi icin gerekli oldugu hallerde gerekli

oldugu élgiide bu hak uygulanmayacaktir?4,

Sonug¢ olarak unutulma hakki mutlak bir hak degildir ve 6nemli kamu yarar1
endiseleriyle smirlandirilabilmesi miimkiindiir. Ancak, kisitlamanin orantililik ve
Olciiliiliik ilkelerine uygun olmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, unutulma hakki ancak
bilgi edinme Ozglrliigiinii korumak gibi mesru bir amacgla ve orantili olarak

etkilenmelidir?®®.

214 Soziier, s. 146-153; Giilener, s. 234.

215 Alessi, Stefania, Eternal Sunshmne: The Right To Be Forgotten In The European
Union After The 2016 General Data Protection Regulation, Emory International Law

Review, 2017, C. 32, S. 1, ss. 145-171, s.170.
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2. Unutulma Hakkinm iliskili Oldugu Haklar
a) Genel Olarak

Unutulma hakki, uluslararasi hukukun herhangi bir maddesi tarafindan 6zel olarak
sunulmamisken yargi makamlar1 tarafindan 95/46EC sayili direktif ve Ispanya Veri
Koruma Yasasi’nin ¢esitli boliimlerinden yorumlamalar ile uygulanmis ve ictihat hukuku
ile ortaya ¢ikmistir. Unutulma hakki, 6zel hayatin gizliligi hakki, kisilik hakki ve fikri
miilkiyet hakki gibi ¢esitli haklara dayanarak uygulanmis ve Avrupa hukukuna
yanstmistir?®, Giiniimiizde, unutulma hakki 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin
korunmasi haklar1 kapsaminda kisinin uhdesinde bulundurmasi gereken temel bir hak

olarak diisiiniilmektedir 2!’

. Belirtmek gerekir ki; unutulma hakkinin kaynagi olarak
goriilen 6zel hayatin mahremiyeti ile kisisel verilere yonelik haklar da koruduklar1 ana
menfaatlerin ayni oldugu i¢ ice gegmis haklardir. Hatta bu haklar birgok tilkede, baglantili
olarak diizenlenmistir®8, Nitekim Anayasa’da da “Ozel hayatin gizliligi” bashkli 20.

6addenin ilk fikras1 6zel hayatin gizliligi hakki diizenlenirken ii¢lincii fikrasinda ise

kisisel verilerin korunmasi hakkina yer verilmistir.

216 Abril, Patricia Sanchez/Lipton, Jacqueline D., The Right to be Forgotten: Who
Decides What The World Forgets?, Kentucky Law Journal, 2014, C. 103, S. 3, ss. 363-

389, s. 366-367.
217 Serefoglu Henkoglu, s. 194,
218 Akgiil, “Unutulma Hakk1”, s. 19.
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b) Ozel Hayatin Gizliligi Hakki

Ozel hayat, bireyin bedeni iizerindeki kontrol hakki, kisisel bilgileri iizerindeki
kontrol hakki, yalniz kalma hakki, itibarinin korunmasi, sorgulanmadan ve
gbzetlenmeden bir hayat stirmesi gibi bir¢ok hukuki degeri koruyan ve genis bir alani
kapsayan bir kavram oldugundan, filozoflar, hukuk teorisyenleri, hukukgular tarafindan
tatmin edici bir gizlilik tanim1 {izerinde uzlasilamamistir?!®, Nitekim ATHM de 6zel
hayatin agik ve kesin bir tanimini1 yapmaktan daima kaginmis, 6zel hayatin ayrintili bir
tamim getirilemeyen genis bir kavram oldugunu belirtmistir. AIHM kararlarinda 6zel
hayat kavrami, kiginin goriintiisiiniin veya itibarmin korunmasi, fiziksel ve manevi
varhigimin biitiinligi, cinsel ve toplumsal kimligi ve cinsel egilimleri, kendi kaderini
belirleme hakki, kisisel verilerin toplanmasi ve onlara erigilebilmesi, arama ve el
koymadan korunma, telefon goriismelerinin gizliligi gibi birgok degisik duruma
uygulanmistir®®. Ozel hayatin genis kapsami nedeniyle 6zel hayatin kapsaminin ve

221 Ancak ¢alismanin

amacinin belirlenmesine yonelik ¢esitli goriisler ileri stirlilmiistiir
kapsam1 bakimindan tiim bu goriislere yer verilmeyecek, sadece unutulma hakki ile

iligkili olmak tizere 6zel hayatin gizliligi hakki anlatilacaktir.

Yasam alani, bireyin kisiliginin bir yansimasi olarak kabul edilmekte ve 6zel

yasami da kapsamaktadir. Insan, herkese acik kamusal alana ve sosyal hayata katilma

219 Splove, Daniel J., Conceptualizing Privacy, California Law Review, 2002, C. 90, S.

4, ss. 1087-1155, s. 1088.

220 Roagna, Ivana, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda Ozel Hayata ve
Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakkinin Korunmasi, ¢ev. Ayse Gil Alkis

Schiling, Sen Matbaa, Ankara 2013, s. 12.
221 Ayrintil1 bilgi igin bkz.
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arzusu ile toplumdan uzaklasarak kendine ozel alaninda yasama istegini birlikte
tasimaktadir???. Bireyin kamusal alana nazaran kisiligini daha rahat ortaya koydugu,
yalnizca kendisinin ve yakin ¢evresinin bildigi bu 6zel alana duydugu ihtiyag ¢ok eskilere
dayanmaktadir®®. Oyle ki; Insan Haklari Evrensel Beyannamesi, Medeni ve Siyasi
Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme gibi birgok uluslararasi ve bdlgesel antlasmada
taninmus temel bir insan hakki olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®*. ATHS de ise 6zel hayatin
gizliligi “Ozel ve aile hayatina saygi hakk:” baslikl1 8. madde de diizenlenmis ve “Herkes
ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygr gosterilmesi hakkina sahiptir.”
denerek devlete 6zel hayata miidahale edilmemesine yonelik bir negatif yiikiimliiliik
yiiklenmistir. Ancak AIHM ictihatlarinda hakkin etkin korunmasini saglayabilmek icin,
pozitif yikiimlilikler de icerdigini belirleterek devletin 6zel hukuk kisilerini olumlu
edimler ifa etmekle yiikiimli kilmaya iliskin pozitif yilikiimliliigli oldugundan
bahsetmistir??®. 8. madde kapsamindaki pozitif yiikiimliiliikler ATHM tarafindan ilk kez
1997 yilinda Marckx davasinda tartisilmis, sonrasinda AIHM maddede yer alan “sayg1”

kelimesinin devletlere yiiklenen pozitif yiikiimliiliiklere isaret ettigini belirterek

222 Akgiil, “Unutulma Hakk1”, s. 19.
223 Cirak, s. 169.

224 Banisar, David, Privacy & Human Rights-An International Survey of Privacy
Laws and Developments, Journal Of Computer & Information Law, C. XVIII, ss. 1-112,

s. 3.
225 Spziier, s. 55-56.
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sozlesmeci devletlerin, bireysel iliskilerden dogan tehlikelere karsi da kisiye koruma

saglama yiikiimliiliigiinii kapsamina alarak bu yonde igtihat gelistirmistir®?®.

Unutulma hakkinin, 6zel hayatin gizliligi kapsaminda korunan hukuki
degerlerden itibarin korunmasi, bireyin maddi manevi kisiligi gelistirmesi ve mahremiyet
hakki ile yakindan iliskili oldugu sdylenebilecektir 22’ . Oyle ki unutulma hakki,
yaymlanmig bilgilerin arama sonuglarindan kaldirilmasi suretiyle bireyin itibarina

228 Yine unutulma hakki, kisiyi

yonelen zararlarin ortadan kaldirilmasini saglamaktadir
geemisinin, kisisel gelisiminin ve kendisini gergeklestirebilmesinin dniinde bir engel
olmasindan sakinmay1 amaglar??®, Ozel hayatin gizliligi kapsaminda korunan mahremiyet
hakkinin ise, unutulma hakki hukuka uygun olarak yayilmais bilgilere iliskin oldugundan,
unutulma hakkini kapsamayacagini sdyleyen goriisler bulunmaktadir 29 . Ancak

teknolojik gelismeler ile degisen mahremiyet olgusu ve hakkin 6zii gozetildiginde,

unutulma hakkinin, mahremiyet hakkinin kapsami disinda kalmayacagina iliskin

226 Roagna, s. 60.
221 Soziier, s. 57.

228 Sjry, Lawrence, Forget Me, Forget Me Not: Reconciling Two Different Paradigms
of The Right to Be Forgotten, Kentucky Law journal, 2014, C. 103, S. 3, ss. 311-344,
s. 325; Eltis, Karen, Breaking Through the "Tower of Babel": A “Right to be
Forgotten™ and How Trans-Systemic Thinking Can Help Re-Conceptualize Privacy
Harm in the Age of Analytics, Fordham Intell. Prop. Media & Ent. L.J., C. 22, S. 1,

2011, ss. 69-95, s. 72.
229 Soziier, s. 61.
230 Bkz. Soziier, s. 60.
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goriislere katilmaktayiz. Oyle ki; giiniimiizde iletisim teknolojilerinin hizla gelismesi
sayesinde dijital ortamdaki mahremiyet algist ve 6zel hayatin sinirlar1 degismistir.
Bilhassa sosyal aglarda yapilan paylasimlar 6zel hayatlar1 daha goriiniir kilmis, kamusal
alan ile 6zel alani1 ayiran ¢izgi giderek belirsizlesmistir?>!. Nitekim Facebook un kurucusu
Marc Zuckerberg de 2010 yilinda yaptigi1 bir konusmasinda; “Mahremiyet artik norm
degil. Insanlar sadece daha ¢ok ve cesitli bilgiyi paylasmakla kalmiyor, daha ¢ok insanla
ve daha agik bir sekilde paylasiyorlar ve bundan memnunlar” diyerek bu durumun sosyal

aglardaki yansimasini tespit etmistir®2.

Biitiin bunlara ek olarak; unutulma hakkina iligkin talepler, talebe konu bilgiler
0zel hukuk kisileri tarafindan yayildigindan, 6zel hukuk kisilerine (arama motorlar1 vs.)
yoneltilmektedir. Devletin 6zel hayatin gizliligine iliskin pozitif ylkiimliligi
kapsaminda, talebin muhatabi olan bu 6zel hukuk kisilerinin olumlu bir edimde
bulunmasint saglamaya yonelik yiikiimliliigii bulunmaktadir. Yani, unutulma hakksi,
devletin 6zel hayatin korunmasina dair pozitif yiikiimliiliklerinin de bir goriiniimii olarak

ozel hayatin gizliligi ile yakindan iliskili bulunmaktadir®3,

281 Akyazi, Aysenur, Mahremiyetin Déniisiimii: Unliilerin Instagram Paylasimlar

Uzerine Bir Arastirma, GAUNJSS, 2019, C. 18, S. 1, ss. 197-216, s. 202.

232 Utma, Segil, Mahremiyet Olgusu ve Sosyal Medyada Mahremiyetin Seriiveni,

USAD, 2018, C. 11, S. 59, ss. 1193-1204, s. 1200.
233 Soziier, s. 56-57.
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¢) Kisisel Verilerin Korunmasini Talep Etme Hakk1

Temel hak ve 6zgiirliikklerden kisisel verilerin korunmasini talep etme hakki, insan
onurunun korunmasi ve bireyin maddi ve manevi varligimi ozgiirce gelistirebilme
hakkinin spesifik bir goriinimii olup gelisen teknoloji neticesinde bireyin hiir iradesi ile
kendi hayatin1 bizzat kontrol edebilme ve devlet veya baska iigiincii kisiler tarafindan
rahatsiz edilmeyecegi 6zerk bir alana sahip olma isteginin bir sonucudur?®*, Bu hak bireye
sahsina iliskin veriler {izerinde tayin hakki veren bir hak olup verilerin nasil islendiginin
bir 6nemi olmaksizin bireyi siirsiz ve hukuka aykir1 veri toplama ve isleme faaliyetleri

235 Kisisel verilerin korunmas: hakkinm, 6zel

karsisinda korumayi1 amaglamaktadir
hayatin gizliliginin korunmasi ile de yakin bagintis1 bulunmaktadir. Bu kapsam da kisisel
verilerin korunmasina iliskin en eski diizenlemenin AIHS’nin “Ozel Hayatin ve Aile
Hayatimn Korunmas:” baslikli 8. maddesinin oldugu sdylenebilir?®®. Nitekim AIHM de
kisisel verilerin kisinin 6zel hayatinda kaldigin1 belirterek kisisel verilerin korunmasina

237

iligkin talepleri sozlesmenin 8. maddesi kapsaminda degerlendirmistir=’. Kisaca kisisel

234 Elmalica, s. 1608.

2% Zeybek Unsal, Cagri, Google’in Yeni Gizlilik Politikas1 Google Inc. Tarafindan 1
Mart 2012 Tarihinde Yayimlanan Politikasinin Kisisel Verilerin Korunmasi ilkeleri
ile Uyumlulugu ve Avrupa Birligi’nin 95/46/EC Sayih Veri Koruma Direktifi

Agisindan Degerlendirilmesi, HHFD, C. 3, Y. 2013, S. 1, ss. 99-123, 5.103.

2% Kiling, Dogan, Anayasal Bir Hak Olarak Kisisel Verilerin Korunmasi, AUHFD,

C.61,Y.2012, S. 3, ss. 1089-1169, s. 1090-1095.

237 Bkz. T. 04.12.2008 S. ve Marper / Birlesik Krallik karar1 (Biiyiik Daire), § 67 “Bir
kimsenin ézel hayatina dair verilerin saklanmasi, kendi basina, Avrupa Insan Haklar:

Sozlesmesi’nin 8. maddesinin anlami ddhilinde bir miidahale teskil etmektedir. (...)"
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verilerin korunmasi hakkinin, kisisel verilerin islenmesi sartlarini diizenleyerek 6zel

hayati korudugunu sdylemek miimkiindiir.?*

Kisisel verilerin korunmasi ile korunan hukuki degerin ne oldugu ve ne
amaclandig1 kita Avrupasi’'nda ve ABD’de farkli baglamlarda tartigilmaktadir ve bu
tartismalarin temelinde verinin ekonomik deger igeren bir mal mi1 yoksa dogal hukuk
tarafindan bireylere sunulan dogustan gelen bir insan hakki m1 oldugu sorusu yer
almaktadir. Avrupa’nin bu konuda benimsedigi yaklasim “sosyal deger” yaklagimi iken,
ABD’de ise hakim olan yaklasim “ekonomik-teknolojik” yaklagimdir. Bu kapsamda
Avrupa’da kisisel verilerin korunmasina iligskin kati1 ve genis diizenlemeler yer alirken,
ABD’de diisiik bir korumanin oldugu ve ifade ve basin dzgiirligiiniin ¢ogunlukla kisisel
verilerin korunmasini talep etme hakkinin oniinde yer aldigi soylenebilecektir 2° .
Doktrinde, kisisel verilerin korunmasina bir temel bulmaya dair miilkiyet hakki teorisi,
fikri miilkiyet hakki teorisi gibi bazi teoriler bulunsa da hakim goriis bu hakkin temel bir

insan hakki oldugu yoniindedir?4.

Kisisel verilerin korunmasi hakki teknolojik gelismelerle birlikte kendine has

ilkeler benimsemis ve 6zel hayatin gizliligi hakkindan farkli, bagimsiz bir saha haline

(Cev. Adalet Bakanligs Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii insan

Haklar1 Daire Baskanligi, 2015).

238 Gomes de Andrade, Norberto Nuno, Data Protection, Privacy and Identy:
Dsitinguishing Concepts and Articulating Rights, Privacy and Identy Management

for Life, Ed. Simone Fischer-Hiibner v.d., Heidelberg 2011, ss. 90-107, s.92.
239 Kiizeci, s. 58-59.
240 Kiizeci, s. 65; Serefoglu Henkoglu, s. 195.
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gelmigstir. Temel bir insan hakki oldugunu sdyledigimiz kisisel verilerin korunmasi
hakkina hakim olan bu ilkeler dogrudan insan haklar1 metinlerinde ortaya ¢ikmamais,
doktrinsel galismalarla dogmus ve yargisal ictihatlarla®*' dogrulanmis ve beslenmistir?*.
Bu ilkeleri “veri kalitesine iliskin ilkeler” ve “ilgili kisinin katilimi ilkesi” seklinde
siniflandirmak miimkiindiir. Bu ilkeler de kendi iglerinde bir¢cok alt ilkeyi

barindirmaktadir®*,

Veri kalitesine iligkin ilkelerden; kisisel verilerin amagla sinirlt olarak yeterli ve
ilgili olmast ile asir1 olmamasini éngdren “Ilgili ve Orantili Olma” ilKesi, kisisel verilerin
dogru olmasi ile gerekli oldugunda giincellenmesi gerektigini belirten “Dogruluk ve
Giincellik” ilkesi ve kisisel verilerin toplandig1 veya islendigi amaglar i¢in gerekenden

fazla saklanmamasi gerektigini belirten “Zaman Stirlamast” ilkesi unutulma hakkiyla

241 Bkz. ATHM T. 04.12.2008 S. ve Marper / Birlesik Krallik karar1 (Biiyiik Daire), §
103. “... I¢ hukuk basta bu verilerin saklanma amaglarina uygun ve asirt olmamalarim
ve verilerin saklanma amacinin gerektirdiginden daha uzun siire tutulmamalarina olanak
taniyan ve ilgili kiginin tespitini saglayan bir bicimde muhafaza edilmelerini temin
etmelidir... [I¢ hukuk] ayrica, tutulan kisisel verilerin hatali ya da kétiiye kullanilmaya
karst etkili bir sekilde korunmalarini saglayacak yeterli giivenceler sunmalidir...” (Cev.
Adalet Bakanlig: Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii Insan Haklar

Daire Bagkanligi, 2015)
242 Qpziier, s. 66; Akyiiz Bilge, s. 27.
243 Kiizeci, s. 199-200; Sziier, 66-67.
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dogrudan iliskilendirilebilecek ilkelerdir?**. Zaman smirlamasi ilkesi silme-sildirme
hakki ile olan yakn iliskisi nedeniyle unutulma hakki i¢in 6zellikle 5nem tasimaktadir®*®.
Oyle ki; unutulma hakki kamuya agik bilgileri belirli bir zaman sonrasinda 6zel bilgilere
dontistiirmeye calismakta, kisisel verilerin siiresiz sekilde internet iizerinden yayilma
durumunda veri sahibinin karsilasabilecegi Onyargilara kars1 bir garanti teskil etmeyi

amaclamaktadir?*®

. Yine dogruluk ve giincellik ilkesi de ¢evrimi¢i unutulma hakkiyla
yakindan iliskilidir. Oyle ki; gecen zamanla kisiye ait internette yer alan bilgilerin
dogrulugunu yahut giincelligini yitirmesi de miimkiindiir?*’. flgili ve orantili olma
ilkesinin unutulma hakki ile olan yakin iliskisine ise hali hazirda ABAD’in
Google/Ispanya kararinda ayrintili olarak deginilmis ve unutulma hakkindan bahsederken
248

verilerin isleme amacini ast1g1, ilgisiz ve asir1 hale geldigi vurgulanmistir®®®, Tlgili kisinin

244 Tekin, Nurullah, Kisisel Verilerin Korunmas ile ilgili Tiirkiye’deki Kanun
Tasarisinin Avrupa Birligi Veri Koruma Direktifi Isiginda Degerlendirilmesi, UMD,

S.4, 2014, s5.222-262, 5.231-234; Soziier, s. 67.
245 Sgziier, s. 68.

246 Castellano, Pere Simoén, A Test For Data Protection Rights Effectiveness:
Charting The Future Of The ‘Right to Be Forgotten’ Under European Law, The
Columbia Journal Of European Law Online, 2013, ss.1-5, s. 2-3; Castellano, Pere Simén,
The Right to Be Forgotten Under European Law: A Constitutional Debate, Lex

Electronica, 2012, C. 16. S. 1, ss. 1-30, s.18.
241 Soziier, s. 69.

248 Bkz. ABAD, C-131/12 (Google/ispanya) par. 93-94. “95/46 sayili Direktif'in 6'nct
maddesinin birinci paragrafimin (c) ila (e) bentlerinde belirtilen gerekliliklerden

hareketle, verilerin toplandiklar: ve islendikleri amacglar dogrultusunda artik gerekli
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katilimina 1iligskin ilkeler ise kisinin onlara erigsmesini, bilgi almasini, dogrulugunu
denetlemesini, diizeltilmesini, sildirmesini ve engellenmesini saglayan ilkeler olarak?®*°
unutulma hakki ile yakindan iliskilidir. Oyle ki; bu sayede ilgili kisi hakkindaki veri

isleme faaliyetlerinde aktif bir rol oynayabilmekte, verilerinin silinmesini ya da

kaldirilmasimn isteyebilmektedir®®,

Kisisel verilerin korunmasina iligkin ilk ulusal diizenleme Hessen/Almanya’da
1970 senesinde ¢ikarilan Verilerin Korunmasi Kanunu olup, Almanya’y1 isve¢ ve Kanada

takip etmistir®. 1976 tarihli Portekiz Anayasas1 ve 1978 tarihli Ispanya Anayasas1 da bu

olmamasi durumunda, baslangi¢ta dogru verilerin yasal yollardan iglenmesi dahi zaman
icinde Direktif'e uygun olmayan bir hal alabildigi sonucuna varilabilir. Bu durum,
ozellikle bu amacglarla ilgili olarak ve gecen zaman 1518inda verilerin yetersiz, uygunsuz
veya bundan sonra uygun olmayan ya da asirrya kagan mahiyette oldugu durumlarda
gecerlidir. Bu nedenle, 95/46 sayui Direktifiin 12'nci maddesinin (b) bendi uyarinca,
davamin tiim kogullar: dikkate alindiginda, arama motoru operatorii tarafindan
gergeklestirilen islemenin amaglariyla kapsaminda, bilginin yetersiz, uygunsuz veya
bundan sonra uygun olmayan ya da asiwriya kagcan mahiyette olmast nedeniyle, veri
konusunun bir talebini takiben, tigiincii taraflarca yasal olarak yaywmlanan ve sahsen
kisiyle ilgili dogru bilgileri iceren internet sitesi linklerinin, kisinin ismine dayal yapilan
bir aramamin ardindan goriintiilenen sonuglar listesine eklenmesinin, bu noktada
Direktif'in 6'nct maddesinin birinci paragrafimin (c) ila (e) bentlerine uygun olmadig

)

sonucuna varimasi durumunda, sonuglar listesindeki ilgili bilgi ve linkler silinmelidir.’
249 Bkz. Kiizeci, s. 217 vd.

250 Sozier, s. 71.

251 Serefoglu Henkoglu, s. 195; Zeybek Unsal, s. 103.
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hakki ilk diizenleyen anayasalardir?®?

. Dogrudan kisisel verilerin korunmasina yonelik
enternasyonal ilk yasal diizenlemeler ise Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanmistir.
Ulusal belgelere 6rnek olmasi amaciyla 1973 ve 1974 yillarinda kabul edilen kararlarin
akabinde uluslararas1 baglayicilig1 saglamak i¢in “28.01.1981 tarihli ve 108 numarali
Kisisel Nitelikteki Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Sahislarin
Korunmasina Dair Uluslararasi S6zlesme” hazirlanmistir. Kisisel verilerin korunmasina
dair diger uluslararast belge de OECD tarafindan kabul edilen “Kisisel Verilerin
Korunmas: Rehber Ilkeleri”dir. Akabinde 1990 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan
“Bilgisayarla Islenen Kisisel Veri Dosyalari Hakkinda Yénlendirici Ilkeler” kabul
edilmistir. Avrupa Birligi de 1995 yilinda 95/46/EC sayili “Kisisel Verilerin Islenmesi ve
Bu Tiir Verilerin Serbest Dolasimina Dair Bireylerin Korunmas: Direktifi” ile kisisel
verilere gelebilecek ihlallerin engellenmesi hedeflenmistir. Bu direktif 2002 ve 2006
yillarinda revize edilmis, gelisen sartlara uygun olarak amaglanan koruma
giincellenmistir®3. Son olarak ise 95/46/EC sayili direktifin yerini almis olan Avrupa
Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii (GDPR) 25.05.2018 tarihinde yiirlirlige girmis
bulunmaktadir®®*. ABD’ de ise bu hususta iilkesel capta yiiriirliikte bulunan yek ve
biitiinleyici bir yasa yoktur. Her bir eyaletin digeri ile ¢elisebilen mevzuatlarinin

bulundugu soylenebilecektir?.

252 Akgiil, “Unutulma Hakk1”, s. 14.
253 Kiling, s. 1095-1096.

254 Tiirkge cevirisi i¢in bkz. https://www.kisiselverilerinkorunmasi.org/mevzuat/avrupa-

birligi-genel-veri-koruma-tuzugu-gdpr-turkce-ceviri/ (S.E.T. 03.10.2020).
2% Serefoglu Henkoglu, s. 195.
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Tiirkiye’de kisisel verilerin korunmasi hakkina iligskin diizenleme 2010 yilinda
yapilan Anayasa tadili ile 1982 Anayasasinin 20. maddesine “Herkes, kendisiyle ilgili
kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili
kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya
silinmesini talep etme ve amaclart dogrultusunda kullanilip kullaniimadigint 6grenmeyi
de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin a¢ik rizasiyla
islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.”
seklindeki tiglincii fikray1 eklemek suretiyle yapilmistir. 24.03.2016 tarihinde yiiriirliige
girmis olan KVKK ile ise, kisisel verilerin korunmasit hakki daha ayrintili ve kapsamli

olarak diizenlenmis bulunmaktadir.

3. Unutulma Hakkimin Catistig1 Birtakim Haklarla Tiskisi
a) ifade Ozgiirliigii Temelli Hak ve Ozgiirliikler

[fade oOzgiirliigii de tammi iizerinde bir uzlastya varillamamis olan
kavramlardandir. Ancak ifade 6zgiirliigiiniin en genel anlamda bir diisiince, kanaat, inang,
tutum veya duygunun baris¢il yollarla disa vurulmasinin serbest olmasi seklinde
tanimlanmaktadir. Genis anlamdaki bu ifade 6zgiirliigiine gore; ifade 6zgiirliigii, sozlii ve
yazil1 agiklamalari, sanatsal gdsterimleri, kisisel goriiniim tercihlerini, yiirliyls, toplanti
yapma, gosteri ve orgiitlenme gibi eylem ve ozgiirliiklerin hepsini kapsamaktadir. Yani
resim ya da heykel yapmak, bir tiyatro sahnelemek, bir kiyafeti giymek, bir topluluk
kurmak gibi faaliyetlerin hepsi birer ifade bi¢imi olarak ifade 6zgiirligiiniin kapsami

icindedir®®. Bunun yani sira ATHS uyarinca ifade dzgiirliigii, bir ifadenin yalnizca disa

2% Erdogan, Mustafa, Demokratik. Toplumda ifade Ozgiirliigii: Ozgiirliik¢ii Bir

Perspektif, LDD, Y. 6., S. 24, 2001, ss. 8-13, s. 8.
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vurulmasiyla sinirli goriilmemis; bir fikre ulasma elverisliligini ve serbestligini, ulasilan
fikirler arasinda tercih yapma, fikirleri disa vurma veya vurmama serbestisini igerdigi de
257

belirtilmistir Hatta bazen bir kimsenin susmasi dahi bir diisiincenin disariya

yansitilmasi anlamina geldiginden ifade 6zgiirliigii kapsamu igerisinde degerlendirilir?®,.
[fade 6zgiirliigii kavrami yerine kimi zaman, “diisiince ézgiirliigii”, “kanaat ézgiirliigii”,
gibi ifadeler de kullanilmaktadir. Ama esasinda bu nitelendirmeler, ifade 6zgiirliigiiniin
bir yoniinii icermekte, yani ifade 6zgiirliigii bu kavramlar1 hali hazirda kapsamaktadir.
Ciinkii her diisiince sadece dis diinyaya yansitilinca bir deger kazanmaktadir ve bu

anlamda ifade 6zgiirliigii diisiince 6zgiirliigiiniin bir uzantisidir®®®.

Ifade o6zgiirliigii AIHS nin 10. Maddesinde iki fikra seklinde diizenlenmistir.
Diizenlemenin ikinci fikrasi ifade 6zgiirliigliniin sinirlanabilecegi halleri icermektedir.
Oyle ki; her hak gibi ifade dzgiirliigii de smirsiz degildir. Devletler AIHS’de yer alan
mesru amagclarla ifade 6zgiirliigiiniin sinirlayabilmektedirler. Bu mesru amagclar; “ulusal
giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi ve sug iglenmesinin onlenmesi, saghigin veya ahlakin, baskalarinin sohret ve
haklarimin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargi erkinin yetki ve

tarafsizligimin  giivence altina alinmasi” olarak sayillmistir. Ancak her ihtimalde,

sinirlamanin hukuken 6ngdriilebilir ve demokratik toplum gerekliliklerine uygun olmasi

257 Sunay, Reyhan, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda

ifade Hiirriyetinin Korunmasi, SUHFD, C. 8, S.1-2, 2000, ss.527-544, 5.528.

28 Kiiciik, Adnan, ifade Hiirriyetinin Unsurlari, Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara

2003, s. 12.

259 Duran, Hasan, ifade Ozgiirliigii ve Tiirkiye, SUHFD, 2006, C. 14, S. 1, ss. 57-81, s.

60.
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gerekmektedir. AIHM’nin senelerdir olusturdugu ictihatlarin biitiinii incelendiginde,
ifade ozgiirliigiiniin asil oldugu ve istisnalarn dar yorumlandigi goriilmektedir 2% .
Tirkiye’de ifade Ozgiirliigii Anayasa’nmin “Diistinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti”
baslikli 26. maddesi ile anayasal baglamda da korunmaktadir. Ancak igerigi ve smirlari
siirekli olarak tartistlmistir. AIHM’nin 199-2006 seneleri arasinda ifade 6zgiirliigii ile

261

ilgili verdigi toplam ihlal kararlarinin %61°1 Tiirkiye aleyhinedir=>*. Verilen ihlal kararlart

cogunlukla milli giivenlik ve sug¢ islenmesinin Onlenmesine yoOnelik miidahalelere
iliskindir®®,

[fade ozgiirliigii, bircok oOzgiirliigiin kullanilmasinda énemli bir fonksiyona
sahiptir. Oyle ki; demokratik sistemin 6n sart1 olarak kabul edilen ifade dzgiirliigii diger
ozgurliiklerin eksenini olusturmakta, adeta onlar1 beslemektedir. Cilinkii tiim 6zgiirliikler
once beyinde diisiiniilmiis ve agiklanarak yasal metinlerde yer bulmustur?®3, Ornegin; din
ve vicdan 6zgiirligl, yirlyls 6zgiirliigll, seyahat 6zgiirliigii, bilim ve sanat 6zgiirligi,
internet Ozglirliigli, haberlesme 6zgiirliigli gibi bircok ozgiirliigiin temelinde ifade

Ozgiirliigli bulunmaktadir. Bu kapsamda ifade 6zgiirliigliniin basin 6zgiirligl ve bilgi

edinme hakkii igerdigi de sdylenebilecektir.

260 Bozkurt, Enver/ Dost, Stileyman, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda

ifade Ozgiirliigii ve Tiirkiye, SDUIIBFD, 2002, C. 7, S. 1, ss. 47-74, s. 52.

261 Arslan, Ziihtii, Tiirkiye’de Istisna Hali, Teror ve Ifade Ozgiirliigii, TBBD, 2007,

S. 71, ss. 201-226, s. 207.
262 Bozkurt, Enver/ Dost, Siileyman, s. 52.

263 Kuzu, Burhan, Diisiinceleri Aciklama Ozgiirliigii Alaminda Geldigimiz Nokta,

IUHFM, 2001, C. 59, S. 1-2, ss. 247-334, s. 251; Bozkurt /Dost, s. 48.
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[fade o6zgiirliigiiniin  kullamminda basvurulan yontemler, farkli 6zgiirliik
kategorilerine rast gelmektedir. Ornegin, ifadenin kitap, dergi, gazete vb. araciligiyla dile
getirilmesi durumunda basin 6zgiirligii; orgiitlii organizasyon ve teskilatlar araciligiyla
veya toplu olarak dile getirilmesi durumunda dernek, siyasi parti, sendika veya toplanti

ve gosteri dzgiirliigii s6z konusu olmaktadir?®*,

Bu kapsamda; bilim o6zgiirligli, kitle iletisim ve internet ozgiirliigii, basin
Ozgiirligi, bilgiye erisim 6zgiirliigii gibi unutulma hakkiyla gatisabilecek diger hak ve
Ozgirlikler de temelde ifade Ozgirliiginiin bir goériiniimii olduklarindan, ifade
Ozgiirligiine iliskin yaptigimiz agiklamalar bu ozgiirliikler i¢in de gegerli olacak, bu
Ozgiirlikkler ile unutulma hakki arasinda adil bir denge kurulmasi anlaminda ayni 6lgiitler

gozetilecektir.

Calismanin ileriki boliimlerinde kullanilmasi ihtimaline binaen biitlinliigiin
saglanmas1 amaciyla ifade 6zgiirliigii altinda korunan bu 6zgiirliikklerin tanimlarina ve

genel kapsamlarina kisaca deginmek liizumlu goriilmiistiir.

Bilim ézgiirliigii, ATHS deki kaynagini ifade 6zgiirliigiine iliskin 10. madde de
bulsa da pek ¢ok temel metinde 6zel olarak da giivence altina alinmistir. Birlesmis
Milletler Genel Kurulunda kabul edilerek yiiriirliige giren ve Tirkiye’nin de tarafi

bulundugu Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesme?®’ni

n
15. maddesinin 3. fikrasinda; sozlesmeye taraf devletler, “bilimsel arastirma ve yaratici

faaliyetler igin gerekli 6zgiirliige saygi gostermekle” yikiimli kilimmislardir. Yine benzer

bir diizenleme; Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi’nin “Sanat ve bilimsel arastirma,

264 Sunay, Reyhan, Avrupa Sézlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda ifade Hiirriyetinin

Mubhtevasi ve Sinirlari, Liberal Diisiince Toplulugu Yaylari, Ankara, 2001, s.129.
265 Bkz. RG. T. 11.08.2003 S. 25196.
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kisitlamaya tabi olmamaldir. Akademik 6zgiirliige saygr gosterilmelidir.” seklindeki 13.
maddesinde de yer almaktadir®®.  Bilim 6zgiirliigiiniin, arastirma ve arastirma igin
gerekli zemine ve vasitalara ulasabilme, bilimsel iiretim ve arastirma sonuglarini yayma
hak ve ozgiirliiklerini icerdigi sdylenebilir?®’. Bilim 6zgiirliigii kapsaminda yiiriitiilen
bilimsel faaliyetler sirasinda, arastirmanin gergeklesmesi yahut sonuglariin paylasilmasi
i¢in kisisel verilerin islenmesi s6z konusu olabilecektir. Bu verilerin kullanimi sirasinda
0zenli davranilmasi, 6zel hayatin gizliligi ve veri koruma mevzuatlar1 uyarinca uyulmasi
gereken kurallarin yani sira bilimsel aragtirmalara hakim olmasi gereken etik kurallarin
da bir geregidir. Bu noktada anonimlestirilmis verilerin kullanilmasi bilime zarar
vermeden yarar saglayabilecektir?®®. Bilim 6zgiirliigiiniin unutma hakki ile gatistig1 bir
ornek Yargitay HGK tarafindan incelenmistir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde
ayritil olarak aciklanacak olan davada cinsel saldir1 sugunun magduru konumundaki
kimse “Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu” isimli yayimda adinin sansiirlenmeden
bulunmasi dolayisiyla kisilik haklarmin ihlal edildigi savi ile tazminat talebinde
bulunmus; Hukuk Genel Kurulu,, uyusmazligi temelinde unutulma hakk: oldugunu

belirterek ¢oziime kavusturmus ve davacty1 hakli bulmustur®®,

Kitle iletisim ve internet ézgiirliigii, unutma hakki ile en ¢ok ¢atismasi miimkiin

olan, bu sebeple de 6zellikle deginilmesi gereken 6zgiirliiklerdir. Kitle iletisimi; TDK’ da

266 Kiizeci, s. 96.

267 Bulut, Nihat, Bilim Ozgiirliigii: Icerigi ve Simirlandirilmas1 Sorunu, 2005,

AUEHFD, C.IX, S.1- 2, ss. 23-39, 5.25.
268 Kiizeci, s. 97.

269 YHGK, T. 17.06.2015, E. 1976/9692014/4-56, K. 2015 / 1679 (KBIBB) (S.E.T.

03.05.2020).
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“Daginik insan topluluklarimin orgiitlenmis bir kaynaktan iletilen haberlere veya
uyarilara ayni anda maruz kalmasi, birtakim kaynaklardan elde edilen bilgi ve haberlerin
degisik aracglarla genis halk topluluklarina yaygin olarak duyurulmasi, kitle
haberlesmesi” seklinde tanimlanmustir. Dijital ortamda gergeklestirilen kitle iletisiminin
giincelde en ¢ok kullanilan vasitasi ise internet ve hatta sosyal medyadir?”. Kisi,
kullandig1 kitle iletisim aracinin kosullar1 el verdigi olgiide yayinladigi bir igerigi
sonradan silebilmektedir. Ancak s6z konusu internet oldugunda verilerin kisi tarafindan
silinmesi, o igeriklerle bir daha karsilasmamak noktasinda ¢dziim olmamaktadir. Oyle ki;
s0z konusu icerikler, baskalarinin blog sayfalarinda, bagkalarinin sosyal medya
hesaplarinda kalmaya devam etmekte veya bu tip sitelerdeki ilgili igeriklerin yer aldigi
web sayfalari, bazi yazilimlar ile c¢ekilerek arama motorlarinda indekslenmis
olabilmektedir?’*. Bu noktada unutulma hakki giindeme gelmekte ve unutulma hakkinin

internet 6zglirliigi ile ¢atigmasi s6z konusu olmaktadir.

Basin ozgiirliigii ise; genel anlamda, haberlerin, elestirilerin, diisiincelerin,
analizlerin basin yayin araglar1 vasitasiyla 6zgiirce basimi, yayimi ve dagitimi olarak
tanimlanabilir. Basinin, yalnizca gazete, dergi, kitap gibi yazili ve basili yayinlardan
olusan bir kavram oldugu, bu kapsamda internetin, tartismali olsa da basin kapsaminda

degerlendirilmemesi, farkl1 bir hukuki sisteme tabi olmas gerektigi diisiiniilmektedir®’2.

210 Akkurt, “Unutulma Hakk1”, s. 2620.

21 Ahi, s. 106.

212 SQalihpasaoglu, Yasar, Tiirkiye’de Basin Ozgiirliigii (Yayimlanmamis Doktora

Tezi), AU., Ankara 2007, s. 16-20.
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AIHM, basm igin “ftoplumun bek¢i képegi” ifadesini kullanmis ve demokrasinin énemli

kosullarindan oldugunu belirtmistir?’,

Son olarak bilgiye erisim ézgiirliigii, genel anlamda bilginin topluma serbest akisi

olarak tanimlanabilir®’*

. Unutulma hakkin1 igeren GDPR hiikiimleri ve hakkin sinirin
belirlemekte biiyiikk énem tasiyan ABAD’ 1n Google/Ispanya karari da bilgiye erisim
hakkina unutulma hakkinin istisnasi i¢erisinde yer vermistir. Buna ragmen s6z konusu iki
hakkin uluslararas1 kapsamda degisik sekillerde algilanabilmesi nedeniyle uygulamada

adil bir dengenin ¢ok zor kurulabilecek olmasi elestirilere yol agmistir?”.

b) Catisan Haklarm Unutulma Hakki ile iliskisi

Unutulma hakki ve ifade oOzgiirligliniin birbirleriyle olan iliskisi, ifade
Ozglirligliniin sinirlandig1 bazi durumlarda kendini gostermektedir. Unutulma talebinin
kabul edildigi hallerde ifade 6zgiirliigii “baskalarinin séhret ve haklarinin korunmast”

mesru amaciyla smirlanmaktadir2’®

. Unutulma hakki ve ifade 6zgiirliigli arasindaki
catismanin temelinde kamu haklar1 ve kisi haklar1 kars1 karsiya gelmektedir. Bir tarafta

demokratik sistemin On sart1 olarak kabul edilen ifade 6zgiirliigii, diger tarafta ise kisinin

213 Stratejik Planlama Midiirliigii Uygulamanm Takibi Dairesi, Ifade ve Haber
Alma/Verme Ozgiirliigii Konusunda Avrupa Konseyi Standartlari, Strasbourg, 2003, s. 3.
(Cevrimigi) http://docplayer.biz.tr/38266759-Fade-ve-haber-alma-verme-ozgurlugu-

konusunda-avrupa-konsey-standartlari.ntml (S.E.T. 03.05.2020).
214 Spziier, s. 75°ten naklen.

215 Serefoglu Henkoglu, s. 200-201.

2716 Sozier, s. 79.
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kisisel verilerini kontrol etme hakkini ve bu sayede bir noktada bagimsizligini koruyan
gizlilik hakki bulunmaktadir. Prensipte her hak da esit degeri hak ettiginden haklar
arasinda adil bir dengenin kurulmasi 6énemli oldugu kadar da zordur. Esasinda ifade
Ozgiirliigi ile 6zel hayatin gizliligi arasindaki bu ¢atisma unutulma hakkindan bagimsiz
olarak da bugiine kadar var olmus ve yargisal ictihatlarda dengenin saglanmasina iliskin

277

ilkeler belirlenmistir“’*. Ancak konu internet oldugunda ayni ilkelerin somut olaya

uygulanmasi da zorlastirmaktadir®’®,

AIHM’in internete iliskin yaptig1 farkli iki kararindaki tespitleri de bu zorlugu
gdzler dniine sermektedir. ATHM 10.03.2009 tarihli, Times Newspapers Ltd v. The United
Kingdom kararinda internet hakkinda; “Erisilebilirligi ve cok miktarda bilgi depolama ve
iletisim kapasitesi 1s18inda, internet, halkin haberlere erigimini artirmada ve bilginin
yayimasini  kolaylastirmada énemli bir rol oynamaktadir. Internet arsivlerinin
surdiiriilmesi bu roliin kritik bir yoniidiir ve Mahkeme bu nedenle bu arsivierin 10.
maddenin sagladigi koruma kapsamna girdigini diisiinmektedir.” seklinde bir tespitte
bulunmus; 16.062015 tarihli, Delfi AS v. Estonia kararinda ise, “Internetin, ifade
ozguirliigiiniin kullanilmasi i¢in benzeri goriilmemis bir platform sagladig tartismasizdr
ve Mahkeme tarafindan onceki giinlerde kabul edilmistir. Bununla birlikte, bu faydalarin
yani sira bazi tehlikeler de ortaya ¢ikabilir. Nefret soylemi ve siddeti kiskirtan konusma

da dahil olmak iizere kiiciik diisiiriicti ve diger a¢ik¢a hukuka aykirt konusmalar, daha

277 Bkz. Parlak Borii, Safak, Esra Karari Isiginda Bir Hassas Denge Degerlendirmesi:
Kisilik Haklarinin Korunmasi vs. Sanat Ozgiirliigii, InUHFD, C. 8 S. 2, Y. 2017, ss.

249-296.

218 Ocak, Aysenur, Haklar1 Dengelemek: Unutulma Hakki ifade Ozgiirliigiine Kars,

TAAD, Y. 9, S. 33, 2018, s5.507-535, s. 520.
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once hi¢ olmadig1 gibi, diinya ¢apinda, saniyeler icinde yayilabilir ve ¢evrimigi yolla

siirekli olarak kullamilabilir.” demistir®’®.

Gorililmektedir ki; somut olayin 6zelliklerine gére degerlendirme yapilabilecek,
kisisel degerler kamusal degerlere iistiin gelir ise unutulma hakkinin uygulanmasi s6z
konusu olacaktir. Bu noktada haklarin siirlandirilmasina iligkin genel Olgiitler olan
“hukuken ongoriilme, mesru amag ve demokratik toplumda gereklilik” kosullarindan
“demokratik toplumda gereklilik” kosulu unutulma hakki taleplerinin kabul ya da
reddedilmesinde en ¢ok 6nem tastyacak &lgiit olacaktir. Oyle ki; 6zel hayatin gizliligi de
ifade Ozgirliigli de hukuken Ongoriilmiis yasal sinirlar ile gevrelenmistir. Yukarida
aciklandigi gibi ifade 6zgiirligliniin “baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi”; 6zel
hayatin gizliliginin ise, “baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi” amaglariyla
siirlandirilmasi miimkiindiir. Yani her iki hak bakimindan da diger iki Olgiit yiiksek
ihtimalle saglaniyor olacak, miidahalenin demokratik toplumdaki gerekliligi o6l¢iitii ise,

ihlal kararinda belirleyici olacaktir?,

AIHM, 07.02.2012 tarihli Axel Springer AG v. Germany kararinda iki hak
arasinda adil bir kurulup kurulmadigini degerlendirirken; ilgili kisinin kamusal anlamda
taninirhigini-kamusal bir figlir olup olmadigini, 6zel hayatin gizliligini ihlal ettigi ileri
stiriilen icerigin demokratik bir toplumdaki kamusal menfaati ilgilendiren tartigmaya

katkisini, yayinlana kisisel bilgilerin elde edilme ydntemini, igeriginin dogrulugunu,

219 Council of Europe/European Court of Human Rights, Internet: Case-Law of The
European Court of Human Rights Case-Law Research Reports 2011, 2015, (Cevrimigi)
https://www.echr.coe.int/Documents/Research_report_internet ENG.pdf (S.E.T.

03.05.2020).
280 Ocak, s. 524.
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yapilan yaymin seklini ve sonuglarini ve ifade o6zgiirliigline miidahale edilen kisiye

uygulanan yaptirimin agirhgini dikkate aldigini belirtmistir??.

Unutulma hakkmin tanindigi Kita Avrupas: iilkelerinde de yayinlarin genel

kamusal yarar1 tagiyip tasimadigi hususunda “yararl bilgi” ve “giincel gelisme” 6l¢iitleri

ile kisinin kimligine iliskin “kamusal figiir 6l¢iitii” kullanilmaktadir?®?,

L Ocak, s. 526; Soziier, s. 80. Bkz. Axel Springer AG v. Germany [GC], no. 39954/08,

07.02.2012, par. 90 vd.
282 Soziier, s. 80-82.
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IKINCi BOLUM
UNUTULMA HAKKININ BENZER GORUNUMLERI VE UNUTULMA

HAKKINA ILISKIN YASAL DUZENLEME CALISMALARI

|. UNUTULMA HAKKININ BENZER GORUNUMLERI
A. GENEL OLARAK

Dijital ¢aga ge¢is ve teknolojik gelismelerle birlikte unutulma hakkina yonelik
ithtiyag ve talep artmis, bunun bir sonucu olarak da hakkin uygulama alanlari ¢esitlenmis
ve farkli goriiniimleri ortaya ¢ikmis olsa da unutulma hakkinin yalnizca dijital ¢aga 6zgii

yeni bir hak oldugunu sdylemek miimkiin degildir?,

Kokenlerini Fransiz (“droit a ['oubli”) ve ltalyan (“diritto al' oblio”)
hukukundaki “right to oblivion” kavramindan almakta olan unutulma hakki, “ge¢miste
kalan ve artik soz konusu olmayan olaylari (ornegin kisinin daha sonra temize ¢ikarilmis
oldugu suglar) susturma hakki” olarak tanimlanmis ve 1970’lerin sonundan itibaren

mevzuat ve ictihatlarda bu sekilde ortaya ¢ikmustir 234

. Unutulma hakkinin analog
goriinlimlerinin, bir kisinin gegmisindeki olumsuzluklara iligkin herhangi bir mesru kamu
yarar1 olmaksizin gergeklesen kamu miidahalelerinin mahremiyet veya kisilik haklarini

ithlal etmesini engelleyen ve kisilerin ge¢misi ve suclart hakkinda yaym yapmanin

yasalligim kisitlayan haklar oldugu sdylenebilir?®®. Bu kapsamda “Rehabilitasyon hakk

283 Xanthoulis, s. 98.
284 Bernal, A Right to Delete?, EJLT, 2011, C. 2, S. 2, ss. 1-18, s. 2.

285 Graux, Hans/ Ausloos, Jef/Valcke, Peggy, The Right to be Forgotten in the Internet
Era, The Debate on Privacy and Security Over the Network: Regulation and Markets,
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(adli gegmigin unutulmast hakki) ” ve “silme hakki (veri koruma diizenlemeleri tarafindan
saglanan unutulma hakki)” dijital unutulma hakkindan 6nce var olan, unutulma hakkinin

benzer goriiniimleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®,

B. REHABILITASYON HAKKI (RIGHT TO REHABILITATION/RIGHT

TO OBLIVION)

Rehabilitasyon hakki, adli bir mahkiimiyet sonrasinda kisinin sosyal anlamda
yeniden topluma entegre olmasini ve uyum saglayabilmesini saglayan bir hak olup kisaca
yargt gecmisinin belirli kosullarin saglanmasi halinde unutulmasi hakki olarak
tanimlanabilir. Rehabilitasyon hakki kapsaminda, bir suctan mahkim olan ve

mahkumiyetin ardindan belli bir siire sergiledigi iyi davranislariyla sugunun cezasini

Fundacion Telefonica, 2012, C. 36, ss. 93-106, s. 95; Hoboken, Joris Van, The Proposed
Right to be Forgotten Seen from the Perspective of Our Right to Remember:
Freedom of Expression Safeguards in a Converging Information Environment,
Amsterdam 2013., S. 3. (Cevrimigi)
(http://www.law.nyu.edu/sites/default/files/upload_documents/VanHoboken_RightTo%

20Be%?20Forgotten_Manuscript_2013.pdf) (S.E.T. 12.05.2020)

286 \/oss, W. Gregory/Castets-Renard, Celine; Proposal for an International
Taxonomy on the Various Forms of the Right to Be Forgotten: A Study on the
Convergence of Norms, Colorado Technology Law Journal, 2016, C. 14, No:2, ss. 281-

344, s. 299.
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cektigini kanitlayan kimsenin affedilmesi miimkiin olmalidir. Rehabilitasyon hakki,

Avrupa’da oldugu gibi Avrupa disinda da taninmus bir haktir?®’.

Oyle ki; tespit edilebildigi kadariyla bu hakka ilk olarak Avrupa disinda, 1931
tarihli bir Amerika Birlesik Devletleri mahkemesi kararinda rastlanmistir?®®. Kaliforniya
Eyalet Mahkemesi fahiselik meslegini 1918 yilinda birakan ve artik ev kadini olan bir
kimsenin izni alinmaksizin, olaydan yedi sene sonra, dnceki hayati hakkinda “Kirmizi
Kimono” adli bir film c¢ekilmesinin ve kiginin tam ve ger¢ek adinin kullanilarak
yaymlanmasinin Kisinin “mutlulugu arama ve mutlulugu elde etme hakkini” dogrudan
ihlal ettigine karar vermistir. Mahkeme tarafindan kararda rehabilitasyonu tesvik etmek
ve sosyal reformu ddiillendirmek gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Ayrica Kaliforniya davasi,
neredeyse bir asir sonra unutulma hakkinin olusmasinda anlamli bir etkiye sahip olmasi

acisindan da doktrinde dnemli goriilmektedir?®.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi ise 1973 tarihli kararinda, yardim ettigi
silahl1 soygun nedeniyle cezaevinde bulunan bagvurucunun cezaevinden ¢ikmasina kisa
zaman kala hakkinda belgesel ¢ekilmesini ve ismi ve fotografina yer verilerek
yaymlanmasimi kisilik haklarinin ihlali olarak degerlendirmistir. Mahkeme, yeniden
sosyal yagama entegre olmaya ¢alisan eski bir suglunun menfaatini, toplumun bilgi alma
hakkina iliskin menfaati ile karsilagtirarak basvurucunun cezasi infaz edilmis yahut

infazin tamamlanmasina az bir siire kalmis oldugundan, sucunu tekrar giindeme getiren

287 \/oss/Castets-Renard, s. 299.

288 Melvin v. Reid, 112 Cal.App. 285, 297 P. 91 (1931); Séziier, s. 24; Akyiiz Bilge, s.

74.
289 Sanchez /Lipton, s. 368.
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bir yaymn yapilmasini basvurucunun rehabilitasyonu agisindan bir engel olarak

degerlendirmistir?®,

Isvigre Federal Mahkemesi de birgok kararinda rehabilitasyon hakkini vurgulamis
ve toplumsal bir menfaat olmadig siirece hiikiim giymis bir kisinin daha onceki resmi
veya gayri resmi adli sicil kayitlar1 hakkindaki bilgilerin kamuoyunun dikkate
sunulmasini kisilik haklarina saldir1 olarak nitelendirmis; suglular siirekli kamuoyu
ilgisini lizerinde tutan kimseler olmadiklar1 i¢in, kamuoyunun belirli bir siire sonra ilgili

kayitlara erisimi olmamasi gerektigini belirtmistir 2%

. Bu yonde vermis oldugu bir
kararinda, hiikkiim giymesinin ardindan 12 y1l gecen ve hali hazirda bir meslek icra etmeye
baslayarak sosyal yasama ve topluma yeniden katilmis bulunan bir eski hiikiimliiniin, ad1
ve eski sugu belirtilerek hakkinda yayin yapilmasi sebebiyle isten ayrilmak durumunda
kalmasi iizerine yaptig1 incelemede giincel bir gelisme olmadikc¢a eski bir hiikiimlii
hakkinda adinin verilerek yayin yapilmasinin kisinin rehabilite edilmesi hedefine ters

diisecegini belirtmistir?®2,

Rehabilitasyon hakkina iliskin verilen diger bir karakteristik karar ise 2001 yilinda
Briiksel Ilk Derece Mahkemesi tarafindan verilmistir. Bu davada, hapis cezasini ¢ceken
bir suclunun cezanin infazindan sonra, serbest birakilmasi ve ge¢mis suclar1 da dahil

olmak tizere 80°’li yillarda hapishaneden kagisina iligkin fotograflarin yayinlanarak

290 Soziier, s. 26.
21 \Weber, s. 121.
292 BGH 23.10.2013 5C. 156/2003, Soziier, s. 28’den naklen.
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kamuya hatirlatilmasinin, suclunun rehabilitasyon hakkini ihlal ettigine karar

verilmistir?®,

Ulkeler bazinda unutulma hakkinin benzer gériiniimlerinden olan rehabilitasyon
hakkina iligkin verilmis olan emsal kararlari artirmak miimkiin olmakla birlikte, bu
noktada ¢alismanin 6ziinii teskil eden dijital unutulma hakkina daha genis yer verebilmek

adina rehabilitasyon hakkina iligkin yargisal 6rneklerin sinirlandirildig: belirtilmelidir.

Sonug olarak rehabilitasyon hakki bireyin adli veya cezai ge¢misi ile ilgili olmakla
birlikte, sabika kayitlarinin 6tesinde bir kisilik hakki olarak goriilmekte ve igtihatlarda bu
sekilde yer almaktadir. Oyle ki; birey toplum tarafindan gegmisteki hatalariyla yasamaya
mahkiim edilmemeli ve hatalarindan ders alarak hayatinin geri kalanma yeniden

baslayabilmeli, bu degisimi ve iyilestirmeyi yasayabilmelidir?®*.

Bu noktada, her ne kadar rehabilitasyon hakki unutulma hakkinin dijital ¢ag
oncesindeki bir goriiniimii olarak kabul ediliyor olsa da i¢inde bulundugumuz dijital

cagda bireylerin unutulma ihtiyacina iligskin tam bir koruma saglamayacag: ise ortadadir.

C. SILME HAKKI (RIGHT TO DELETION/RIGHT TO ERASURE)

Tespit edilebildigi kadariyla rehabilitasyon hakkina ilk olarak ABD’de rastlandig1
gibi, silme hakki da ilk olarak ABD Saglik, Egitim ve Refah Bakanligi Danisma

Kurulu'nun 1973 tarihli kisisel verilerin toplanmasi, saklanmasi, kullanilmasi ve

293 20.09.2001, Auteurs & Media 2002/1, 77, Graux/Ausloos/Valcke, s. 94’den naklen.

2% De Terwangne, Cécile, Internet Privacy and the Right to Be Forgotten/Right to
Oblivion, Revista de los Estudios de Derecho y Ciencia Politica de 1la UOC, S.13. 2012,

ss. 109-121, s. 111.
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dagitilmasinda genel ilkeleri belirledigi raporda yer almistir?®. “Kayztlar, Bilgisayarlar
ve Vatandaglarin Haklar1” adli bu raporda, siire asimina ugrayarak énem ve degerini
yitiren verilerin, erisilebilen bilgisayar dosyalarindan kaldirilmasi/silinmesi ilkesine yer
verilmistir?®®. 1973 tarihli bu rapor, federal hiikiimet kurumlaria uygulayan 1974 tarihli
Gizlilik Yasas1t ile sonuglanmis ancak, yasa raporda yer alan silme hakkini
icermemistir?®’. Nihayetinde yasalasmamis olsa da silme hakkimmn temelinin ve ana

diisiincesini igeren bu raporun 6nemi goz ardi edilemeyecektir.

Silme hakki, kisisel verilerin korunmasi hukukuna hakim olan veri
minimizasyonu ilkesine dayanmaktadir?®. Veri minimizasyonu ise; kisisel verilerin

gerekli oldugu durumlarda, yeterli, ilgili ve islendikleri amaglarla sinirli olarak iglenmesi

2% Lindsay, David, The “Right to Be Forgotten” in European Data Protection Law,
Emerging Challenges in Privacy Law: Comparative Perspectives, Ed: Normann Witzleb,
David Lindsay, Moira Paterson, Sharon Rodrick, Cambridge University Press,

Cambridge 2014, s. 306.

2% Report of the Secretary's Advisory Committee on Automated Personal Data Systems,
U.S. Department of Health, Education & Welfare, Records, Computers and the Rights
of Citizens, 1973, s. 57. (Cevrimigi) https://www.justice.gov/opcl/docs/rec-com-

rights.pdf (S.E.T. 12.05.2020).
297 |indsay, s. 306.
298 Kiizeci, s. 210.
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299

anlamina gelmektedir“™. Verileri en aza indirgeme siirecinin kontrol altina alinmasi ise

bizi silme hakki fikrine geri gotiirmektedir®®.

Avrupa Birligi liye devletlerinin bir¢ogu 1970°li ve 80°li senelerde kisisel verilerin
korunmasina iliskin kendi ulusal veri koruma yasalarini olusturmus ve kabul etmislerdir.
Her ne kadar, bu yasalarin ¢ogu ulusal belgelere 6rnek olmasi ve uluslararasi
baglayiciligin saglanmasi amactyla Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan 28.01.1981
tarihli ve 108 numarali “Kisisel Nitelikteki Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi
Karsisinda Sahislarin  Korunmasina Dair Uluslararast Sozlesme” esas alinarak
hazirlanmis olsa da hem dinamik bir alan olan veri koruma hukukunun amaglarinda tam
bir netlik olmamasi1 hem de farkli {ilke kiiltiirleri nedeniyle birbirlerinden oldukga farkli
olmuslardir: italya'da sadece iscilerle ilgili bir veri koruma yasas1 olmast, Ispanya'da 6zel
bir yasa olmaksizin devlet anayasasinda temel bir hak olarak veri korumasinin saglantyor
olmasi gibi. Bu ¢esitlilik, 6nerilen mal, hizmet, sermaye ve kisilerin serbest dolasimiyla
ortak i¢ pazarin yiirlimesini zorlastirmis ve Avrupa Toplulugu’nun amacina ters
diismiistiir. Sonug olarak 108 numarali S6zlesmenin topluluktaki kisisel verilerin genis

capta ve uyumlu bir sekilde korunmasina yol agmadiginin anlasilmasi ile bu sorunu

299 General Data Protection Regulation (GDPR), Article 5(1)(c) (Cevrimigi) https://eur-
lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679&from=EN#d1e1797-1-1
(S.E.T.04.04.2020); Tiirkce cevirisi i¢cin bkz.
https://www.kisiselverilerinkorunmasi.org/mevzuat/avrupa-birligi-genel-veri-koruma-

tuzugu-gdpr-turkce-ceviri/ (S.E.T. 04.04.2020).
390 Bernal, “A Right to Delete”, s. 6.
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¢ozmeye yonelik ¢alismalara baslanmis®® ve Avrupa Birligi tarafindan 1995 yilinda
95/46/EC sayil1 “Kisisel Verilerin Islenmesi ve Bu Tiir Verilerin Serbest Dolasimina Dair

Bireylerin Korunmas: Direktifi” kabul edilmistir®®?,

Bu direktifte veri islemeye dair sinirlar ve kisisel veri sahiplerine taninan haklar
uyarinca veri sahiplerine pasif ve aktif olmak tiizere iki tip himaye getirilmesi
amaglanmistir. Pasif koruma direktifin 6. maddesinde yer almakta olup s6z konusu
simirlamaya gore, kisisel veri sadece “belirli, acitk ve mesru amaclarla” toplanabilir.
Verilerin yanlis ya da eksik olmasi durumunda, silinmesi ya da diizeltilmesi
gerekmektedir. Isleme amacindan daha uzun bir siire tutulmamali, silinmeli ya da
Oznesinin tespitine izin vermeyecek bicime sokulmalidir. Anilan hilkmiin uygulanmasi
veri sahibi kimselerin siirece aktif olarak katilmalarin1 gerekli kilmadig: i¢in, bu hilkme
unutulma hakkinin otomatik veya pasif siirimii denmektedir. Aktif koruma ise direktifin
12. maddesinde yer almakta olup veri sahibi kimselere veri denetgilerine karsi ileri
siirmek tizere taninan bilgi alma hakkidir. Bu hak ile veri sahibi, hangi verilerin ne amagla
islendigini, kimlerle paylasildigi 6grenebilir ve direktife aykiri olarak islenen verilerin

diizeltilmesini, silinmesini veya engellenmesini talep edebilir%,

95/46/EC say1il1 direktifteki “verilerin engellenmesi veya silinmesi, uygun olarak

diizeltilmesi” talebi olarak kisisel veri sahibine taninmis olan miidahale imkani, Avrupa

301 Korff, Douwe/ Georges, Marie, The DPO Handbook, Guidance for Data
Protection Officers in the Public and Quasi-Public Sectors on How to Ensure
Compliance with the European Union General Data Protection Regulation, 2019, s.

17.
302 Korff/Georges, s. 24.
303 Lacin, s. 398.
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Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigi (GDPR)’nlin 17. maddesinde “Silme Hakki
(Unutulma Hakki)” ad1 altinda yeni bir kavrama biiriinmiistiir’®*. Bu noktada 95/46/EC
sayil1 direktifte yer alan veri sahibinin kigisel verilerine yonelik sildirme hakkinin, bir
kere veri isleme faaliyeti uyarinca kayit altina alinmig bir verinin, seri, kolay ve genis
paylasim olanaklar1 nedeniyle ortadan tamamen kaldirilmasinin ¢ok zor olmasi sebebiyle,
her zaman veri sahibini korumada yeterli gelmedigi ve bu sebeple daha kapsamli bir

korumaya ihtiya¢ duyuldugu soylenilebilecektir®®

. Bununla birlikte, unutulma hakkiyla,
hakkin benzer goriiniimlerinden olan silme hakki giliniimiizde uygulamada bazen
kesisebilmekte ve GDPR’ da oldugu gibi hukuki diizenlemelerde ayni hak altinda

korunabilmektedir 3

. Unutulma hakkina yonelik elestirilere deginirken belirttigimiz
lizere bir kistm goriis sahipleri unutulma hakki teriminin hatali oldugunu, edilgen bir
kullanim yerine aktif ve daha gii¢lii bir koruma saglayacak olan silme hakkinin
kullamlmas1 gerektigini belirtmektedir 3/ . Unutulma hakkinin silme hakkindan

bagimsiz bir hak olmas1 gerektigini diislinen goriis sahipleri de bunun gerekliligini ¢esitli

sekillerde savunmuslardir.

304 Basalp, Nilgiin, Avrupa Birligi Veri Korumasi1 Genel Regiilasyonu’ nun Temel

Yenilikleri, MUHFHAD, C.21, S.1, 2015, s. 93.
305 Akgiil, “Unutulma Hakk1”, s. 15.

306 Ambrose, Meg Leta /Jef, Ausloos, The Right to Be Forgotten Across the Pond,

Journal of Information Policy, C. 3, 2013, ss. 1-23, s.16.

307 Bernal, “A Right to Delete?”, s. 2; Fleicher Peter, The Right to be Forgotten, or
How to Edit Your History, 2012, (Cevrimigi)
http://peterfleischer.blogspot.com/2012/01/right-to-be-forgotten-or-how-to-edit.html

(S.E.T. 08.05.2020).
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[k olarak belirtilen husus, her iki hakkin yiikiimliisiiniin farkl1 oldugudur. Oyle
ki; silme hakkinin yiikiimliisii veri denetleyicileri iken unutulma hakkinin yiikiimlisi
arama motorlaridir. Buna gore, her ne kadar ABAD’ m unutulma hakkina iliskin
Google/Ispanya kararinda arama motorlarmin yiikiimliiliigii de veri denetgisi olmalarma
dayandirilmigsa da ve bu kapsamda haklarin yiikiimliilerinin aslinda farkli olmadigi
savunulsa da, arama motorlarinin silme hakkinin yiikiimliisii olan veri denetgilerinden
farkli sekilde bu hakki uyguladiklar1 bilinmektedir. Veri denetgileri gibi, hak talebine
konu bilgi silinmemekte, sadece listelemeden yani arama sonuglarindan ¢ikarilmaktadir.
Ikinci olarak belirtilen husus ise, bizzat bu durumdur. Silme hakkinin kabulii ve
uygulanmasi halinde veri denetleyicisinin hakimiyetinde bulunan veri y1gini icerisinde
artik ilgili veriye ulasilamamakta, yok edilmemektedir. Unutulma hakkinda ise sadece
s0z konusu bilgilerin bulundugu linklere arama sonuglarina iligkin listede yer
verilmemekte ancak talep konusu bilgi ilgili URL’de esasen halen durmaktadir®®, Bir
diger fark ise silme hakkinin yalnizca kisinin kendisinin olusturdugu kisisel veriler i¢in
kullanilmast miimkiinken unutulma hakkinin {¢iincii kisiler tarafindan olusturtulan

veriler igin de uygulanabiliyor olmasidir 3%

. Silme hakkiin bagkalar1 tarafindan
olusturulan igerie uygulanmasi amacglanmamaktadir ve daha dar oldugu
anlasilmaktadir®®, Bu baglamda unutulma hakkinin, ¢evrimici ortamda daha giiclii bir
korumanin gerceklesebilmesi i¢in, silme hakkinin kapsaminin genisletilmis hali oldugu

da sdylenmektedir®!!.

308 Degirmenci, S. 154.

399 Lagin, s. 406.

310 Ambrose /Ausloos, s. 15.

311 Degirmenci, s. 153; Lagin, s. 405-407.
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Iki hakkin farkmni, haklarin konusunu teskil eden bilginin nitelifine ve
olusturucusuna gore izah eden goriisler de vardir. Buna gore, unutulma hakkinin
konusunu “i¢erik” teskil ederken, silme hakkinin konusunu ise “veri” teskil etmektedir.
Veriler, pasif olarak bir kullanici tarafindan olusturulurken (otomatik olarak “tiklama”
ile); igerikler ise aktif olarak olusturulmus, anlamli ve bir sey ifade eden, anlatimsal
bilgilerdir. Verinin pasif olarak olusturuluyor olmasi, o veriyi olusturmaya yonelik 6zel
bir amacin olmadig1 anlamindadir. Bununla birlikte veri kural olarak sadece ait oldugu

veri sahibi tarafindan olusturulabilmektedir3?.

312Ambrose/ Ausloos, s. 15; Jones, Meg Leta, Ctrl + Z: The Right to Be Forgotten,
NYU Press, New York 2016, s. 98-99, Bernal, Paul, Internet Privacy Rights: Rights to

Protect Autonomy, Cambridge University Press, Cambridge 2014, s. 203.
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Tablo 1: Haklarin Konusunu Tegskil Eden Bilginin Niteligine ve Olusturucusuna

Gore Silme Hakki-Unutulma Hakki Kiyasi

Hakkin | Hakkin Konusunu | Olusum Bilgiye Erisim
Konusu Teskil Eden Sekli
Bilginin
Olusturucusu
Genel erisime agik
SILME Veri Veri Sahibi Pasif degildir. Veri
Sorumlusu tarafindan
HAKKI
muhafaza edilir.
UNUTULMA | igerik Herkes Aktif | Genel erisime agiktir.
HAKKI

Internet kullanimina dayal1 olarak olusan veriye kisilerin arama motorlarindaki
arama gec¢cmislerinin kaydedilmesi, ziyaret edilen internet sitelerinin tarama ge¢misi
olarak kaydedilmesi, daha spesifik olarak ise ¢evrimici bir siipermarkette satin alinan
kahvalt1 gevreklerinin kaydedilmesi ornek verilebilir®!®. Sosyal ag kullanimina dayal:
olarak olusan verilere ise; kiginin kiminle arkadas oldugu, ne tiir insanlarla etkilesimde
bulundugu, begendigi sayfalar, miizik zevki, sosyal aglarda ¢evrimici olarak harcadigi

stire gibi bilgiler verilebilir. Goriilmektedir ki veriye konu bilgiler bireyin pasif olarak

313 Bernal, “A Right to Delete”, s. 10.

110



olusturdugu, bizzat paylasmadigi ancak internet siteleri, arama motorlar1 yahut sosyal
aglar tarafindan segmentasyon, davranissal reklamcilik ve profilleme gibi amaclarla
tutulan bilgilerdir3**. Telefon operatérleri tarafindan saklanan kisa mesaj bilgileri de

internet kullanimi disinda tutulan verilerin yaygin drnegidir®®.

Internet kullanimina dayali olarak olusturulan iceriklere ise; internet sitelerinde

yer alan haberler, blog yazilari, makaleler vb. &rnek verilebilecektir3!®

. Yine sosyal aglar
tizerinde yer alan fotograflar, yorumlar, tweetler, retweetler gibi paylasimlar da birer
iceriktir ve unutulma hakkinin konusu olabilecektir®®’. Dolayisiyla goriilmektedir ki;
unutulma hakkinin konusunu teskil edebilecek olan igerikler, unutulma hakkini ileri siiren
kisi tarafindan da baska {i¢iincii kisiler tarafindan da olusturulmus olabilir. Unutulma

hakkinin ifade hiirriyeti, basin 6zgiirliigli gibi bir takim bagka haklarla ¢atismasina yol

acan durum da budur.

Verinin 6nemi, i¢erikten farkli olarak veri sorumlusu tarafindan saklanmasinda ve

318

erisime agik olmamasindadir®*°. Unutulma hakki bilginin yayilmas: ile, silme hakki ise

314 Bernal, Paul, The EU, The US and Right to be Forgetten, Reloading Data
Protection: Multidisciplinary Insights and Contemporary Challenges, Ed. Serge

Guteirth, Ronald Leenes, Paul de Hert, Dordrecht 2014, ss. 61-77, s. 67.
315 Soziier, s. 40.

316 Jones, s. 99.

317 Ambrose/ Ausloos, s. 15; Jones, s. 99.

318 Jones, s. 100.

111



bilginin dogrudan toplanmasi ve islenmesiyle ilgilidir®!°

. Dolayisiyla silme hakki ifade
Ozgiirligi ile ¢atismayacaktir; ¢iinkii hem halihazirda veri bir “ifade” yahut “anlatim”
araci degildir hem de kamuya agik ve herkes tarafindan erisilebilir olmayip, veri
sorumlusunun kontroliindedir®?’. Bu noktada isletmelere yiiklenebilecek yiikiimliiliikler
araciligiyla, silme hakkin1 uygulamanin unutulma hakkini uygulamaktan pratikte daha
kolay oldugunu savunan bir goriis>* olmakla birlikte, unutulmak isteyen bir kullanicinin
benzer arama motorlarini kullanarak kamuoyunun unutmasini istedigi bilgileri

bulabiliyor olmasi nedeniyle unutulma hakkinin uygulanmasinin nispeten daha kolay

oldugunu sdyleyen bir goriis*?? de mevcuttur.

Haklarin konusunu teskil eden bilginin niteligine ve olusturucularina yonelik
yapilan ayrimdan bagka, unutulma hakki ve silme hakki temellerini teskil etmekte olan
amag bakimindan da esasen farklilik arz etmektedirler. Oyle ki unutulma hakki, bir
kullanicinin ¢evrimigi olarak makul olandan daha uzun siire maruz kaldig itibar, seref,
haysiyet gibi kisilik haklar ihlallerine kars1 korunmasini saglamaktadir. Silme hakka ise,
veri sahiplerinin kisisel verilerinin islenmesine yonelik rizalarin1 daima geri alma hakkina
sahip olmalar1 gerektigi fikriyle, veri sorumlular1 ile veri sahipleri arasindaki veri
kontroliine iliskin gii¢ dengesini, veri sahipleri lehine degistirmek igin vardir ve nihai
olarak ulagmak istedigi sonu¢ verinin silinmesidir. Bu yoniiyle silme hakkinin mekanik

bir hak oldugu sdylenebilir. Son olarak, iki hakki ayiran 6nemli bir unsur ise zamandir.

319 Solove, Daniel J, Understanding Privacy, Harvard University Press, Massachusetts

2008, s. 106 vd.

320 Bernal, “Internet Privacy Rights” s. 203.

321 Bernal, “Internet Privacy Rights”, s. 177; Ambrose/ Ausloos, s. 15.
322 Ambrose/ Ausloos, s. 15.
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Unutulma hakki dijital ortamda unutulmasi istenen bilgilerin zamanla daha az erisilebilir

olmasin1 saglarken, silme islemi mutlaka bir zaman unsuru icermemektedir3?®,

I.UNUTULMA  HAKKINA ILISKIN ULUSLARARASI  YASAL

DUZENLEME CALISMALARI
A. BIRLESMIS MILLETLER METINLERINDE UNUTULMA HAKKI

Unutulma hakki Birlesmis Milletler yapilanmasi igerisinde yer alan hukuki
metinlerde dogrudan bulunan bir hak degildir. Ancak yine de Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme ve diger bazi BM
belgeleri ile organ kararlari kapsaminda unutulma hakki taleplerinin ileri siiriilmesi

miimkiin goriilmektedir’?*,

1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi®?®’ nin 12. ve 1966 tarihinde kabul
edilerek 1976 tarihinde yiiriirliige giren Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi

Sozlesme 326

nin 17. maddesinde yer alan 6zel hayatin gizliligi ve seref ve itibarin
korunmasi haklarinin unutulma hakkmin felsefi temelini teskil eden haklar olmasi

hasebiyle unutulma hakkina iligkin taleplere dayanak olabilecegini sdylemek

miimkiindiir. Bununla birlikte s6z konusu diizenlemeler kisiyi yasa dist ve keyfi

323 Ambrose/Ausloos, s. 15.
324 Soziier, s. 85-86.
325 Bkz. RG. T.27.05.1949, s. 7217.

326 Bkz. RG. T.21.07.2003, s. 5851.
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miidahalelere kars1 korumakla siirli oldugundan dogru bilgi niteligi tasiyan igeriklere

kars1 koruma saglamayacaktir®?’.

Ancak Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme’nin denetim
organi olan Insan Haklar1 Komitesinin yayinladigi genel yorumlar incelendiginde,
Komitenin 6zel hayatin gizliligine iliskin 16 numarali genel yorumunda “keyfi
miidahale” kavramimin hukuka uygun olarak gergeklestirilen miidahaleleri de
kapsayabilecegini belirttigi goriilmektedir. Maddede keyfi miidahale kavraminin
kullanilmasinin ise, hukuka uygun miidahalelerin dahi sézlesme hiikiimleri ve amaglari
ile uyumlu ve her durumda somut olayin sartlarina gore makul olmasinin gerekli
oldugunu belirtmek amacini tasidigir belirtmistir. Yine Komite, 16 numarali genel
yorumunda, 6zel hayatin etkili korunabilmesi i¢in kisinin, kisisel dosyalarda ya da
bilgisayarlardaki veri tabanlarinda kendisiyle alakali saklanan bilgiler ve ne amacla
saklandiklar1 hakkinda kamu makamlari ile 6zel kisi veya kurumlardan bilgi alma ve
hukuka aykir1 toplama ve kullanim halinde bu bilgilerin diizeltilmesini veya ortadan
kaldirilmasini talep etme hakkima sahip oldugunu da belirtmistir 32¢. Komitenin bu

yorumuyla 6zel kisi ve kurumlar nezdinde tutulan verilerin korunmasin1 da 17. madde

327 Komite, L.P. Finlandiya basvurusunu degerlendirirken vergi 6deme bilgilerinin
ifsasina iligkin 17. madde kapsaminda ihlal basvurusunda bulundan is adaminin

basvurusunu kabul edilebilir bulmamistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Soziier, s. 87.

328 Uyar, Lema, Birlesmis Milletler’ de insan Haklar1 Yorumlar: insan Haklar
Komitesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi 1981-2006, Bilgi Yay.,

Istanbul 2006, 1. B, s.34-36.
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kapsaminda kabul etmesinin, unutulma hakkinin bu madde uyarinca ileri stiriilebilecegi

fikrini kuvvetlendirdigi sdylenmektedir?°.

BM’nin 1990 tarihli ve 45/95 sayili on maddeden olusan Bilgisayarla Islenen
Kisisel Veri Dosyalarma Iliskin Rehber Ilkeleri de veri koruma mevzuatina iliskin temel
ilkeleri icermekte ve veri isleme ve saklamaya iliskin asgari standartlar1 belirlemekte

330

oldugundan unutulma hakki ile ilgili BM metinlerindendir®>". Ancak s6z konusu ilkeler

OECD ilkeleri ile 108 sayili Sozlesmeden sonra yaymlandigindan veri koruma

hukukunda etkisinin smirli kaldig1 sdylenmektedir®3!.

B. AVRUPA EKONOMIK iS$ BIRLiGi VE KALKINMA TESKILATI

(OECD) METINLERINDE UNUTULMA HAKKI

Avrupa Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Teskilati (OECD), kisisel verilerin
korunmast hukukunda kiiresel anlamda diizenleme yapan ilk yapilanma olmustur.
Ekonomik hedefleri olan OECD’nin bu yonde bir diizenleme ihtiyaci duymasi ise kisisel
verilerin ekonomik Onemine bir isaret olarak goriilebilecektir. OECD tarafindan
yayimlanan 1980 tarihli “Ozel Yasamin Gizliliginin ve Simr Otesi Kisisel Veri
Dolasimimn Korunmasina Iliskin Rehber Ilkeler” sekiz ilkeden olusmaktadir ve iiye

devletler igin baglayici bulunmamakta, tavsiye niteligi tasimaktadir32,

329 Soziier, s. 88.
330 Soziier, s. 88.

%1 Develioglu, Hiiseyin Murat, Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii,

Onikilevha Yay., Istanbul 2017, 1. B., s. 10.
332 Kiizeci, s. 113-114.
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S6z konusu rehber ilkeler giiniimiiz anlaminda bir internetin mevcut olmadigi bir
donemde belirlenmis oldugundan kisisel verilere iliskin 6ngoriilen tehlike senaryolar1 da
muhakkak ki farklidir®®® ve unutulma hakkini igeren bir diizenleme de yer almamaktadir.
Ancak rehber ilkeler dogrudan unutulma hakkini igermese de unutulma hakki ile iliskili
oldugu izah edilmis olan ilkeler ile benzer mahiyette amacin belirliligi, veri toplamanin
ve kullanimin sinirli olmasi ve bireyin katilimi gibi ilkeler igerdiginden unutulma

hakkinin temelinden ¢ok da uzak oldugu sdylenemeyecektir.

OECD Rehber ilkeleri 2013 yilinda revize edilmis, ana ilkeler korunmus ancak
yeni ihtiyaglara bagli olarak bazi yeni kavram ve uygulamalara yer verilmistir. Bu durum
bilgi teknolojilerindeki gelismelerin etkili bir koruma i¢in veri koruma mevzuatlarini

334 Bu kapsamda bir siire sonra dijital ¢agin

dinamik tutmaya yol agmasindandir
gerekliliklerine gore rehber ilkelerin yeniden giincellenmesi ve unutulma hakki benzeri

bir korumaya ilkesel anlamda yer verilmesinin olast oldugu diistiniilmektedir.

C. AVRUPA KONSEYI METINLERINDE UNUTULMA HAKKI

1. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde Unutulma Hakki

AIHS, Avrupa Komisyonu nezdinde veri koruma temelli diizenlemeler
degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken onemli bir hukuki metindir. ATHS 1950°li
yillardan giiniimiize insan haklar1 alaninda en 6nemli kaynak metinlerden biri olma
ozelligini tasimaktadir. Oncelikle unutulma hakkinin yahut onun felsefi temelini teskil

eden haklardan olan kisisel verilerin korunmasi hakkinin, AIHS’de bagimsiz bir hak

333 Develioglu, s. 7.
334 Kiizeci, s. 116-117.
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olarak yer almadiklarmi belirtmekte fayda vardir®®. Ancak unutulma hakkinin ATHS nde
bagimsiz bir hak olarak yer alamasa dahi, “Ozel ve aile hayatina saygi hakk:” baslikli 8.
maddede diizenlenmis olan 6zel hayatin gizliligi hakkiyla ve 6zel hayatin gizliligi
kapsaminda korunan hukuki degerlerden itibarin korunmasi, bireyin maddi manevi
kisiligi gelistirmesi ve mahremiyet hakki ile yakin iligkisi oldugu tezin Onceki

boliimlerinde halihazirda izah edilmistir.

AIHS’nde 6zel hayatin gizliligi “Ozel ve aile hayatina saygi hakki” bashkli 8.
maddede diizenlenmis ve “Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazigsmasina saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir.” denerek devlete 6zel hayata miidahale edilmemesine
yonelik bir negatif yiikiimliiliikk yiiklenmistir. Ancak AIHM, igtihatlarinda hakkin etkin
korunmasini saglayabilmek i¢in, pozitif ylikimliiliikkler de igerdigini belirleterek devletin
0zel hukuk kisilerini olumlu edimler ifa etmekle yiikiimli kilmaya iliskin pozitif
yiikliimliiliigi oldugundan bahsetmistir. Bu kapsamda unutulma hakk: da devletin 6zel
hayatin korunmasina dair pozitif ylikiimliiliiklerinin bir goriinimii olarak 6zel hayatin

gizliligi ile yakindan iliskili bulunmaktadir33,

335 Kiizeci, s. 132-133.
336 Soziier, s. 55-57.
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2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 28.06.2018 tarihli M.L. and W.W.
v. Germany Karar (60798/10 ve 65599/1) ve Unutulma Hakkina

Yaklasimi

AIHM’nin unutulma hakki kavraminin bizzat gectigi ilk kararinmn 17.05.2016
tarihli Fiirst-Pfeifer v. Austria (33677/10 ve 52340/10) karari oldugunu soylemek
mimkiindiir ve bu kararda unutulma hakki kavramima muhalefet serhinde yer
verilmistir®®’. S6z konusu davada basvuran ¢ocuk ve ergen psikiyatristi ve ayn1 zamanda
mahkeme uzmanidir. Hakkinda on bes y1l 6nce hazirlanan psikolojik bir rapora dayanan
ve kendisinin paranoyak fikirleri olan, ruh hali dalgalanmalar1 yasayan, panik ataklar
geciren ve intihar diislinceleri tasiyan bir akil sagligi gegmisine sahip olduguna dair
iddialar igeren g¢evrimigi bir yayin ve ¢evrimdisi haftalik yerel bir gazetede haberler
¢ikmasi neticesinde tazminat talebi ile yargi makamlarina bagvurmustur. Yerel Mahkeme
ve Temyiz Mahkemesi tarafindan web sitesi ve gazete lehine kararlar verilmesi iizerine
uyusmazh@g ATHM’e tasimistir. ATHM, ifade 6zgiirliigiiniin, bagvuranin 6zel hayat hakk1

338

karsisinda agir bastigina oy coklugu ile karar vermistir>>°. Karar kars1 Yargic Wojtyczek

ve Kiiris tarafindan ses getiren bir muhalefet serhi kaleme alinmis ve unutulma hakkindan

bahsedilmistir®,

337 Salihpasaoglu, Yasar/ Degirmencioglu, Burcu, Unutulma Hakkimin Bir “insan
Hakki”na Déniisme Yolculugu, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C. XXIV, Y. 2020, S. 2, ss. 361-388, s. 378.
338 First-Pfeifer v. Austria, 33677/10 ve 52340/10.

339 Fiirst-Pfeifer v. Austria, 33677/10 ve 52340/10, Joint Dissenting Opinion Of Judges
Wojtyczek And Kdris, §7, (Cevrimigi) https://www.itlos.org

[fileadmin/itlos/documents/cases/ case_no.25/Judgment/C25_DQO_joint.pdf.

118



AIHM’nin 19.10.2017 tarihli bir kararina®*® konu olayda ise basvurucu tarafindan
unutulma hakkinin ihlal edildigi belirtilmis ve ABAD’in Google/Spain kararinin soz
konusu olaya uygulanmasi talep edilmistir. Dava, basvuran hakkinda The New York
Times'in internet sitesinde yayinlanan bir gazete makalesi ile ilgili olup makale, adina
acikca yer verilen bagvuranin FBI ve Avrupa Emniyet Teskilatinin raporlarina gére Rus

1

organize su¢ oOrgiitine dahil olduguna iliskin iddialar1 icermektedir 3*' . Alman

mahkemeleri, gazetecinin gazetecilik sorumlulugunu yerine getirdigi sonucuna

342

varmistir®*2. AIHM ise, Alman mahkemelerinin yarisan haklar arasinda makul bir denge

kurdugunu ve takdir hakki icerisinde hareket ettigini belirterek ihlal karar1 vermemistir®®,

AIHM’nin igeriginde unutulma hakki kavraminin gectigi ilk kararmin ise
28.06.2018 tarihli karar1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. AIHM ilk kez huzurunda
bulunan bagvuruda unutulma hakkina iliskin agikca bir degerlendirme yapmis ve bir
aktoriin kurban edildigi cinayet dolayisiyla mahkim edilmis olan basvurucularin
mahkimiyet bilgilerinin Alman medya portallarindan kaldirilmasina iligkin 8. madde
kapsaminda yapmis olduklar1 unutulma hakki bagvurusunu reddetmistir®**. Basvuruya

konu olay su sekilde gelismistir:

Almanya’da, kamuoyunda 1yi bilinen, 1990 yilinda islenmis Alman bir aktoriin

oldirtildigi cinayet dolayistyla mahkim edilmis olan iki kigi 2008 yilinda sartli tahliye

340 Fuchsmann v. Germany, 71233/12.

341 Fuchsmann v. Germany, 71233/12, §7.

342 Fuchsmann v. Germany, 71233/12, §28.

%43 Salihpasaoglu/ Degirmencioglu, s. 379, Fuchsmann v. Germany, 71233/12.
344 ML. and WW v. Germany, 60798/10 ve 65599/10.
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ile hapisten ¢ikmalarinin ardindan, Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin 1973 tarihli
rehabilitasyon hakkina iligkin kararim1 emsal gostererek, radyo istasyonu
Deutschlandradio, haftalik Der Spiegel dergisi, giinliik Mannheimer Morgen gazetesi ve
birgcok dilde hazirlanan agik bir internet ansiklopedisi olan Wikipedia’nin da iglerinde
bulundugu web sitelerinden adlarmin ¢ikarilmasi istemiyle dava ag¢mislardir.
Basvurucular, Wikipedia’ nin Alman aktdr ile ilgili olan Ingilizce ve Almanca
sayfalarinda aktoriin katili olarak kendi adlarmma atif yaptigin1 ve bu durumun
mahremiyeti ihlal ettigini, Uinlii aktOriin cinayetini anlatan olaymn anonimlestirilerek
aktarilmasini talep etmislerdir. Bagvuruyu degerlendiren ilk derece mahkemesi; bu
cinayetle ilgili yayinlarda bagvurucularin adinin ve resminin kullanilamayacagi kararini
vermis, kararin akabinde bagvurucularin ismi Alman Wikipedia’ dan kaldirilmistir.
Ancak, bagvurucular ayni talebi, merkezi ABD’de bulunan ve ingilizce yaymn yapan
Wikipedia sitesine yonelttiklerinde ayni sonuca ulagsamamuglardir. Sirket yetkilileri her
iki dilde yayin yapan site editdrlerinin de yayindan kaldirma yahut yayinda birakma
kararlarina saygi gosterilecegini, bu konuda 6zgiir olduklarini belirtmis, Ingilizce
Wikipedia da ifade 6zgiirligii gerekgesiyle s6z konusu yayimni Alman Wikipedia aksine
muhafaza etmeye karar vermistir. Nitekim; 2009 yilina gelindiginde Alman
Mahkemelerinin vermis oldugu s6z konusu karar, anayasal bir hak olan basin
ozgiirliigiiniin ihlali niteliginde oldugu gerekgesiyle Almanya Federal Mahkemesi3*®
tarafindan bozulmus, Almanca Wikipedia da isimleri sisteme yeniden yiiklemistir.
Almanya Federal Mahkemesi kamuoyunda dikkat ¢ekmis ve iyi bilenen bir cinayet
sebebiyle ge¢miste yapilmis olan haberlerin, yeni bir haber gibi sunulmadigmin ilk

bakista anlagilmasi halinde ve okurlarin ilgili haberlere ulagmalarinin arsivden miimkiin

345 Bkz. BGH 23.06.2010, 1316/10 ve 1315/10.
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oldugu durumlarda, bu haberlerin internetten ve tarihi hafizalardan silinmesi i¢in yeterli

sebebin meveut olmadigini sdylemistir>*®.

Alman Federal Mahkemesinin bozma karar1 sonrasinda basvurucular, 29.10.2010
tarihinde uyusmazlig1 AIHM’ne tasimislardir. Karari inceleyen ATHM, 28.06.2018 tarihli
kararinda yeni bir karar tesis etmeye gerek duymamis ve Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin 8. maddesinde diizenlenen 6zel hayatin gizliligi hakkimin ihlal

edilmedigine karar vermistir®’,

AIHM bu davayi gizlilik riskini artiran dijital iletisim kanallar1 baglaminda ortaya
koymustur. iki hak arasindaki catismay1 incelemis ve yayinlarin genel ¢ikar tartismasina
katkisini dikkate alarak bir dengeleme testi uygulamistir. ATHM kamu yararimin zamanla
azalacak bir konu oldugunu sOylemis ancak somut olayda, M.L. ve W.W.' nin
mahkumiyetleri nedeniyle dikkate deger kisiler olduklarin1 ve bunun halkin gelismelerin
farkinda olmasi i¢in mesru bir beklenti yarattigini kaydetmistir. Oyle ki; mevcut davada
cinayetin kurban1 Almanya’da popiiler olan bir aktordiir ve bagvuranlar onu o6ldiirerek
kamusal bir figiir statiisii kazanmiglardir. Mahkemeye gére M.L. ve W.W.” nin s6hretini
artiran ikinci husus ise, kendi davramislari olmustur. Hapis cezasina carptirilan
bagvurucular sayisiz durugsmay1 yeniden agmayi talep etmis ve sugluluklarini reddeden

aciklamalar yapmislar, kamuoyu tarafindan bilinmezlerken, c¢esitli kamuoyu

346 \Voorhoof, Dirk, European Court of Human Rights: M.L. and W.W. v. Germany,
IRIS Newsletter, S.8, 2018, ss.3-4, 5.3-4; Serefoglu Henkoglu, s. 202; Soysal, Tamer,
Unutulma Hakkimin Avrupa Birligi’nin Genel Veri Koruma Tiiziigii Cercevesinde

Incelenmesi, UMD, 2019, Y.7, S.13, $5.339- 422, s. 405-407.
37 Soysal, s. 407.
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kampanyalar1 diizenleyerek kendi kendilerini g6z Oniine tasimislardir. Bu tiir girisimler

ise haklarinda yeni yayinlar yapilmasi igin bir temel olusturmustur>*,

Bu kararda AIHM, Sézlesmenin 10. maddesi uyarinca medya arsivlerinin
korunmasii desteklemis ve arsivlenmis makaleler bakimindan medya kuruluslarina
iletilen anonimlestirme taleplerinin ve arsivlemeyi birakmalarini istemenin ifade
ozgiirliigiiniin kullaniminda {irpertici bir etki yaratacaginin altim1 ¢izmistir. AIHM, yarg1
Ontline taginmis konularin kamuoyunda veya basinda tartisilamayacaginin sdylenmesi
halinde basinin “foplumun bek¢i kopegi” olma gorevini yerine getiremeyecegini,
internette yer alan dijital arsivlere kamuoyu tarafindan erisilebilmesinin bilginin

korunmasi ve tarihsel aragtirmalar agisindan 6nem arz ettigini belirtmis ve ¢atisan haklari

38 Knight, Christopher, The Court of Human Rights Remembers The Right to Be
Forgotten, 24.18.2018, (Cevrimigi) https://panopticonblog.com/2018/08/24/the-court-
of-human-rights-remembers-the-right-to-be-forgotten/ (S.E.T. 16.05.2020); Kozhukhar,
Oleksandr, Freedom of Speech and Right to Privacy Balance: in the Context of
Access to Criminal Records Information, Ukrainian Catholic University, Lviv 2018, s.
38; Soldatov, Oleg, M.L. and W.W. v. Germany: Recent Developments in Judicial
Balancing of Privacy and Free Speech Online, 06.09.2018 (Cevrimigi)
https://www.rcmediafreedom.eu/Tools/Legal-Resources/M.L.-AND-W.W.-v.-
Germany-Recent-Developments-in-Judicial-Balancing-of-Privacy-and-Free-Speech-

Online (S.E.T. 16.05.2020).
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dengelerken ulusal makamlara birakilan takdir paymi goéz Oniinde bulundurarak

basvuranlarin 8. maddede diizenlenen haklarina halel gelmedigi sonucuna varmistir®*°,

AIHM, s6z konusu kararinda, ¢atisan haklar arasinda denge kurarken séz konusu
yayinlarin niteligini, igerigini, bi¢gimini ve sonuglarin1 da géz 6niinde bulundurmus ve 8.
maddenin ihlal edildiginin sdylenebilmesi i¢in, kiginin itibarini hedef alan haksiz fiilin
belirli bir ciddiyette olmasimin ve zarar verici nitelik tasimasi gerektiginin zorunlu
oldugunu, cezai mahkumiyetlere yonelik igeriklerin ise katlanilabilir kabul
edilebilecegini belirtmistir. Bagvuru konusu yayinlar bagvuranlari yanlis bir sekilde tasvir
etmemis ve bir su¢ aktariminin yani sira, bagvuranlarin itibarina zarar verebilecek higbir
bilgiyi kamuya aciklamamistir. Bu sebeple AIHM basvurucularla ilgili yer alan
haberlerin igeriginin kisilik haklarin1 zedeleme amacl olmadigini sdylemistir. Yine
AIHM yayimnlarda kullanilan fotograflarda basvurucularin 13 yasinda olmasinin,
bagvurucular serbest birakildiktan sonra taninmalarina daha az yol actigma da
deginmistir. Ek olarak, AIHM basvuruya konu bilgilerin dolagimmin smirli olmasini,
belirli makalelere erisilebilirligin 6zellikle abonelik istenerek veya fticretli kilinarak
sinirlandirilmasini ve s6z konusu yayinlarin “eski raporlar’ bolimiinde yer almasini da
onemsemistir. ATHM, basvuranlarin, haklardaki kisisel bilgilerin tespit edilebilirligini
azaltmak i¢in arama motorlarindan herhangi bir talepte bulunmadiklarina yonelik tespitte

350

de bulunmustur®™". Mahkemenin bu yondeki tespitinin, sinirli sayida yayimciya yonelik

39 Voorhoof, s. 3-4; Soysal, s. 405-407; Global Freedom of Expression Columbia
University, ML v. Germany (Cevrimi¢i) https://globalfreedomofexpression

.columbia.edu/cases/m-I-w-w-v-germany/ (S.E.T. 16.05.2020).

30 Kozhukhar, s. 39; Knight, Christopher, The Court of Human Rights Remembers The
Right to Be Forgotten, 24.18.2018, (Cevrimi¢i) https://panopticonblog
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yuriitiilen hukuki siireglerden ziyade, arama motorlarina basvurulmasina iligkin alternatif
mekanizmanin basvuranlarin genel gizlilik menfaatlerini daha iyi karsilayabilecegine

iliskin kanaatine isaret ettigi diigtiniilebilir.

Son olarak AIHM kararinda catisan haklarin  dengelenmesinde talebin
muhatabinin bilginin orijinal yayincist konumundakiler mi yoksa arama motorlar1 mi1
oldugunun da 6nem arz edecegini belirtmistir. Ciinki{i arama motorlarinin asil gérevi ilgili
kisi hakkindaki bilgiyi ilk olarak yayinlamak degil, o kisi hakkindaki mevcut bilgilerin
bulunmasini kolaylastirmak ve o kisiye bir profil olusturmaktir®!. AIHM’ in kararda yer
alan bu aciklamasiyla ABAD kararinin yerindeligine gondermede bulundugu ve ABAD
kararinda oldugu gibi talebin muhatabinin arama motoru isleten bir sirket olmasi halinde
-adil dengeyi saglamaya iliskin diger kosullarin da incelenmesi sonucu uygun ise- gatisan
haklar arasinda unutulma hakki lehine dstiinlik taniyacagma iliskin sinyal verdigi

distiniilebilir.

Bununla birlikte ATHM” in sz konusu karart; karar ilk bakista klasik bir unutulma
hakki karar1 gibi goriinmesine ragmen unutulma hakkina yonelik teknik ve ayrintili bir
degerlendirme icermedigi, kararda her ne kadar ABAD’ in unutulma hakki kararina
iligkin alintilara yer verilmis olsa da kararin 6ziinii teskil eden kisimlarda bu alintilara

tekrar doniilmedigi ya da atif yapilmadigi, karar AIHS cergevesinde onemli agiklamalar

.com/2018/08/24/the-court-of-human-rights-remembers-the-right-to-be-forgotten/

(S.E.T. 16.05.2020).

%1 Bkz. ML. and WW v. Germany, 60798/10 ve 65599/10 par. 97; Knight, Christopher,
The Court of Human Rights Remembers The Right to Be Forgotten, 24.18.2018,
(Cevrimigi) https://panopticonblog.com/2018/08/24/the-court-of-human-rights-

remembers-the-right-to-be-forgotten/ (S.E.T. 16.05.2020).
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barindirsa da klasik bir basin hakkina miidahaleye iliskin degerlendirmenin Gtesine
gecilmedigi sebepleriyle elestirilmis ve AIHM’ nin unutulma hakkini kurumsallastirma

imkanini kagirdig1 soylenmistir®>2.

Bunun yan1 sira AIHM” in ¢atisan haklar arasindaki
dengeyi gozetmis olmasi ve unutulma hakkini dar yorumlamasi karari en énemli ¢iktisi
olarak degerlendirilmekte ve veri koruma mevzuatlarindaki diizenlemelerin ifade
Ozgiirliigiine iliskin istisnalarinin nasil yorumlanmasi gerektigi konusunda yol gosterici

olacag: diisiiniilmektedir®®,

Ictihatlarin ilerleyen donemde nasil gelisecegi dnem arz etmekle birlikte, ATHM’
in bu karar1 ile unutulma hakki iki ist diizey Avrupa mahkemesi tarafindan da
degerlendirilmis olmustur. AIHM karari, ABAD’ 1n Google/Ispanya kararinda belirtilmis
olan genel sinirlar ile 6rtiigmekle birlikte, yeni olan ve bazi agilardan hala belirsizlikler
barindiran bu hakkin nasil uygulanmasi gerektigi konusundaki bosluklart doldurmasi

4

anlaminda &nemlidir ** . Ayrica AIHM’ in unutulma hakkini degerlendirdigi ilk

kararinda, ifade 6zgiirliigiine yonelik sagduyulu yaklagimini gostermesi ve adil dengeyi

352 Kaya, Mehmet Bedii, Unutulma Hakki: ATHM’in Unutulma Hakkina Yaklasim
ATHM M.L. ve W.W. v. Almanya Kararimin Incelenmesi, 08.05.2020. (Cevrimigi)

https://www.mbkaya.com/unutulma-hakki-insan-haklari-aihm/ (S.E.T. 18.05.2020).

33 Kaya, M.L. ve W.W. v. Almanya Kararinin incelenmesi, 08.05.2020. (Cevrimigi)

https://www.mbkaya.com/unutulma-hakki-insan-haklari-aihm/ (S.E.T. 18.05.2020).

34 Knight, The Court of Human Rights Remembers The Right to Be Forgotten; Soldatov,
M.L. and W.W. v. Germany: Recent Developments in Judicial Balancing of Privacy and

Free Speech Online.
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saglamaya yoOnelik cabasi, unutulma hakkinin ifade 6zgiirliigiinii kisitlayacagina dair

gelen elestirileri ve kaygilar da azaltabilecektir.

3. 108 numaralann Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi

Karsisinda Bireylerin Korunmasi So6zlesmesi ve Unutulma Hakki

Avrupa Konseyinin “28.01.1981 tarihli ve 108 numarali Kisisel Nitelikteki
Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda Sahislarin Korunmasina Dair
Uluslararast Sézlesmesi”* {iye devlet statiisii tasimayan diger devletlerin de imzasina
acik olmasi ve hala kisisel verilerin korunmasi hakkinda baglayici tek uluslararasi metin
olmasi sebebiyle etki giicii yiiksek olan 6nemli bir hukuki metindir. Yukarida agiklandig:
lizere AIHS nde kisisel verilere dair bagimsiz bir hak tanimlanmamis oldugundan
bunlarin AIHS nezdinde korunmasi zamanla zorlasmis ve bagimsiz ve ozel bazi
diizenlemelere ihtiyag duyulmustur. 108 sayili Sézlesmenin kabuliinde de AIHS deki
giivencelerin kisisel verilere iliskin yetersiz ve simirl kalacag fikri etkili olmustur®®, 108
numarali sozlesme OECD Rehber ilkeleri gibi tavsiye niteliginde olmayip taraf devletler
i¢in baglayicidir ve devletlerin i¢ hukuklarina sézlesmede yer alan veri korumaya iligkin
asgari tedbirleri aktarmasi zorunludur®’. Sézlesme hem kamusal merciler hem de 6zel

sektor tarafindan islenen verileri korumaktadir. Belirtilmesi gereken ise Sozlesme

35 R.G. 29628, T. 18.02.2016
36 Kiizeci, s. 126-127.

%7 Asikoglu, Sehriban ipek, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Kisisel Verilerin
Korunmasi ve Biiyiik Veri, Onikilevha Yay., istanbul 2018, 1. B., s. 42; Develioglu, s.

9
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358

yalnizca otomatik yolla islenen verilere iliskin bir koruma saglamaktadir So6zlesme

imzaya acilma tarihinden itibaren birkag kez gilincellenmis olup ayrica 2012 senesinden

beri Sozlesme’nin yeniden giincellenmesi ¢alismalari da siirmektedir3®°.

Unutulma hakkinin 108 numarali sozlesmenin c¢esitli hiikiimlerinin beraber
uygulanmasi ile bir 6l¢iide gergeklestigi sOylenebilir. Bu hiikiimler, veri kalitesine iligkin
5. madde ile ilgili kisinin katilimina iligkin 8. madde hiikiimleridir. Unutulma hakkinin
dayanagi oldugunu belirttigimiz amagla sinirli olma, dogru ve giincel olma gibi ilkeler
sOzlesmenin 5. maddesinde yer almaktadir. Maddede, amacin gergeklesmesi akabinde
kisisel verilerin ilgili kisinin kimliginin belirlenmesine imkan vermeyecek sekilde
saklanmas1 yani anonimlestirilmesi geregine de yer verilmistir. Bu anonimlestirme iglemi
unutulma hakkini 108 sayili s6zlesme kapsaminda hayata gegirmek i¢in bir yontem olarak
degerlendirilmektedir. S6zlesmenin 8. maddesi ise ilgili kisilere bu ilkelere uyulmadan
veri igleme faaliyeti yapilmasi halinde verilerinin silinmesini talep etme hakki tanimistir.
Sozlesmede yer alan veri kalitesine iligskin s6z konusu ilkeler ile verilerin silinmesine
yonelik hakkin birlikte kullanilmas1 unutulma hakkin1 bir 6l¢iide gergeklestirse de, hakkin

kapsamli olarak tanindig1 sdylenemeyecektir>®°.

88 Aydzger Ongiin, Cigdem, Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku, Beta Yay.,

Istanbul 2019, 3. B., s. 74.
359 Soziter, s. 112.
360 Soziier, s. 113-114.
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D. AVRUPA BIRLIGI METINLERINDE UNUTULMA HAKKI
1. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nda Unutulma Hakki

Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 (ABTHS)®*?, 07.12.2000 tarihinde Fransa’da
imzalanmis ve 01.12.2009 tarihinde yiirtirliige giren Lizbon Antlagmasi ile birlik tiyesi
devletler i¢in tam baglayici hale gelmistir. ABTHS’ nde haklar; “insan onuru”,

“ozgiirliikler”, “esitlik”, “dayamisma”, “vatandaslik haklar1” ve “adalet” olmak tizere

alt1 boliim seklinde kategorize edilmistir. ABTHS’ nda, AIHS nden farkli sekilde kisisel

verilerin korunmasi, 6zel hayatin gizliliginden ayr1 miistakil bir hak olarak yer almistir®®?,

Unutulma hakkina ABTHS’ nde referans olabilecek hiikiimlerin ise ozgiirliikler

363

kategorisinde bulunan 7. maddede®® yer alan 6zel ve aile yasamina saygi hakki ve 8.

maddede®®* yer alan kisisel bilgilerin korunmas1 hakki oldugu sdylenebilecektir3®®. 8.

%1 Cevirisi igin bkz.  https://www.avrupa.info.tr/tr/avrupa-birligi-temel-haklar-

bildirgesi-708 (S.E.T. 16.05.2020).
362 Kiizeci, s. 156-157.
363

Herkes, ozel ve aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesini

isteme hakkina sahiptir.”
34 ] Herkes, kendisine iliskin kigisel bilgilerinin korunmasini isteme hakkina sahiptir.

2. Bu tiir bilgiler, belirtilen amaglar icin ve ilgili kiginin muvafakatine veya yasada
ongoriilen baska mesru temele dayali olarak adil sekilde kullanilmalidir. Herkes, kendisi
hakkinda toplanmis olan bilgilere erisme ve bunlarda diizeltme yaptirma hakkina

sahiptir.

3. Bu kurallara uyulmasi, bagimsiz bir makam tarafindan denetlenecektir.”

365 Soziier, s. 116.
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maddenin ikinci fikrasinda ongoriilen veri kalitesine iliskin ilkeler ile ilgili kisinin
katilimi ilkesi de unutulma hakkina dayanak teskil eden ilkelerdendir. ABAD da
Google/ispanya kararinda unutulma hakkini bu maddelerin uygulanmasi olarak

nitelendirmistir3®

2. 95/46/EC Kisisel Verilerin islenmesi ve Bu Tiir Verilerin Serbest

Dolasimina Dair Bireylerin Korunmasi Direktifi’ nde Unutulma Hakki

95/46 sayili Direktif 25.05.2018 tarihinde yiiriirliikten kalkana dek kisisel
verilerin korunmasina dair en 6nemli hukuki metinlerden biri olarak bulunmaktaydi.
Direktif halihazirda miilga olmasina ragmen hem bircok iilkede veri koruma
mevzuatlarina gergeve cizip yol gostermesi sebebiyle*®’ hem de ABAD’ m unutulma
hakkina yonelik vermis oldugu ilk kararina s6z konusu direktif hiikiimlerinin dayanak

teskil ettiginden biitiinliiglin saglanmasi icin ¢alismada el alinmasi faydali goriilmiistiir.

Unutulma hakkinin agik¢a diizenlenmesinden oOnce, teknolojideki gelismeler
sebebiyle {liciincli kisilere devredilen kisisel verilerdeki artis ve bu verilerin ticari

amaclarla kullanimi1 sebebiyle, AB vatandaslarina yonelik Tek Pazar agisindan iiye

36 Bkz. par. 99 “Sart'n 7'nci ve 8'inci maddeleri kapsamindaki temel haklar is1ginda,
56z konusu bilginin bu tiir bir sonug listesine eklenmesi neticesinde, veri konusu, ilgili
bilginin artik kamuya sunulmamasini talep edebileceginden, bu haklar, kural olarak,
sadece arama motoru operatoriiniin ekonomik menfaatine degil, ayni zamanda veri
konusunun ismiyle ilgili bir arama yapildiginda kamunun bu bilgiye erisimine iligkin

’

menfaatine de tistiin gelir.’
367 Kiizeci, s. 159-160.
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devletlerde degisik uygulamalar ortaya ¢ikmistir. Bu doneme kadar kisisel verilerin
korunmast ile ilgili olarak var olan OECD Rehber Ilkeleri de Avrupa Konseyinin 108
numarali Sozlesmesi de gerekli somut ¢oziim Onerilerini sunamamis, AB tiyesi lilkelerin
yasalar1 arasinda standartlasma saglanamamuis, tiim bu sebeplerle Avrupa Komisyonu
1990 yilinda taslak Veri Koruma Direktifi yayimlamak ihtiyacini hissetmistir. Bu direktif
Bakanlar Konseyince “Kisisel Verilerin Islenmesi ve Serbest Dolasimi Bakimindan
Bireylerin Korunmasina Iliskin 95/46/EC sayili Direktif” ad1 ile 20.02.1995 tarihinde

onaylanmistir®®%,

Direktif’te unutulma hakki adi altinda bagimsiz ve dogrudan bir hak yer
almamaktadir. Ancak Direktif’ te mevcut bazi hiikiimlerin birlikte uygulanmasi unutulma
hakkinin ger¢eklesmesini saglamaktadir. Bu hiikkiimlerin “unutulma hakkinin seyreltilmis

hali” olarak yorumlanabilmesi miimkiindiir®®°.

Bu dogrultuda Direktif” in “ilgili kisinin
silme-sildirme hakki” nin diizenlendigi 12. 6addesi ve “ilgili kisinin itiraz hakki” nin

diizenlendigi 14. 6addesi unutulma hakkiyla yakindan iliskili olan maddelerdir®"°.

368 Kiizeci, s. 161; Akinci, Ayse Nur, Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii’niin
Getirdigi Yenilikler ve Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, Kalkinma
Bakanlig1 Iktisadi Sektdrler ve Koordinasyon Genel Miidiirliigii Bilgi Toplumu Dairesi

Baskanligi, Calisma Raporu-6, Y. 2017, s. 9.

369 Ambrose/Ausloos, s.7.

370 Zanfir, Gabriela, Tracing The Right to Be Forgotten In The Short History Of Data
Protection Law: The “New Clothes” Of An Old Right, Computers, Privacy and Data
Protection Conference, Brussels, 2014, ss. 1-21, s. 17; Costa, Luiz/Poullet, Yves, Privacy
And The Regulation of 2012, Computer Law & Security Review, 2012, C. 28, S. 3, ss.

254-262; s. 257.
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Direktifte veri islemeye dair siirlar ve kisisel veri sahiplerine taninan haklar
uyarinca Vveri sahiplerine pasif ve aktif olmak tizere iki tip himaye getirilmesi
amaglanmistir. Pasif koruma direktifin 6. maddesinde yer almakta olup s6z konusu
smirlamaya gore, kisisel veriler sadece “belirli, a¢ik ve mesru amaclarla” toplanabilir.
Verilerde yanligslik ya da eksiklik bulunmasi durumunda, silinmesi ya da diizeltilmesi
gerekmektedir. Isleme amacindan daha uzun bir siire tutulmamali, silinmeli ya da
Oznesinin tespitine izin vermeyecek bicime sokulmalidir. Bu hiikiim kullanic1 tarafindan
herhangi bir inisiyatif almay:1 gerektirmez, veri sahibi kimselerin siirece aktif olarak
katilmalarin1 gerekli kilmaz. Bu anlamda bu hiikme unutulma hakkinin otomatik veya

pasif siirimii denmektedir.

Direktif” in 12. ve 14. Maddelerinde ise aktif koruma saglayan haklar kiimesi yer
almaktadir. Bu haklar veri denetleyicisine karsi veri sahibi tarafindan goniillii olarak
kullanilmasi gereken yani veri sahibinin inisiyatifine bagli olan haklardir. Direktif’in 12.
maddesinde yer alan aktif koruma olup veri sahibi kimselere veri denet¢ilerine kars ileri
siirmek iizere taninan bilgi alma hakkidir. Bu hak ile veri sahibi, hangi verilerin ne amagla
islendigini, kimlerle paylasildigi 6grenebilir ve direktife aykiri olarak islenen verilerin
diizeltilmesini, silinmesini veya engellenmesini talep edebilir. Unutulma hakkinin
kullanilmasinda verinin silinmesinin ilk adimi hangi verilerin tutuldugunu tam olarak
bilmek oldugundan, erisim hakkinin 6nemi hafife alinmamalidir. Direktif’in 14.

maddesinde de veri sahibinin kanuni sebeplerin mevcut olmasi halinde daima itiraz
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hakkinin bulundugu diizenlenmis, dogru bir itiraz olmas1 durumunda veri denetgisinin

itiraza konu verileri kullanamayacagini belirtilmistir3*,

Bu tiir hiikiimlerin veri sahipleri tarafindan kisisel verileri lizerindeki kontrolleri
acisindan avantajlari yadsinamaz olsa da ozellikle dijital ortamda dezavantajlart ve
istisnalar1 daha az olan hiikiimlere ihtiya¢ dogmustur. Ornegin; Direktif’ te Snemle yer
verilmis olan “amag ilkesi” nin kisisel verilerin internette sonsuz amaglarla kalici olarak
toplanmasi ve kullanilmasi nedeniyle etkisiz hale geldigi belirtilmektedir. Oyle ki; hemen
hemen her kigisel verinin belirli bir amag ile ilgili olabilecegi, kisisellestirilmis bir
internette, ozellikle Direktif® te yer alan amag spesifikasyonlarinin genis ve belirsiz
ifadelerin dikkate alindiginda bu ilke oldukga belirsiz hale gelmistir®’2. Buna ek olarak,
bu ilke, kullanilan terimlerin belirsiz ve genis formiilasyonu ile zayiflatilabilir ve kolayca
ikincil amaglar yaratilarak kisisel verilerin birincil amaglarla 6ngoriillenden daha uzun

siire saklanmas1 saglanabilir®’>,

Etkin koruma anlaminda bir diger sorun teskil eden hiikiim ise Direktif” in veri
islemenin yasal kosullarin1 gosteren 7. maddesinden kaynaklanmaktadir. Bu maddede
verilerin islenmesi i¢in ilgili kisinin agik, kesin ve net bir bi¢imde riza vermesi gerektigi

diizenlenmistir. Ancak rizanin geri alinmasi durumuna iliskin net bir diizenleme

371 pancani, Alessandro, Searching to be Forgotten: An Investigation of the Effects of
the Proposed ‘Right to be Forgotten and to Erasure’ on Search Engines (Yiiksek

Lisans Tezi), Tilburg University, 2013, s. 32-33.
372 Graux / Ausloos,/Valcke, s. 103.

373 Koops, Bert-Jaap, Forgetting Footprints, Shunning Shadows. A Critical Analysis
of the “Right To Be Forgotten” in Big Data Practice, Tilburg Law School Legal

Studies Research Paper Series 1, SCRIPTed, C. 8, S. 3, ss. 229-256, s. 17.
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bulunmamaktadir. Direktif” in 29. maddesi uyarinca iiye devletlere goriis bildiren ve
danigsma statiisiine sahip bir kurul olan “Madde 29 Calisma Grubu (Data Protection
Working Party)” tarafindan ilgili kisilerin rizalarim1 daima geri alabilecekleri
belirtilmistir. Bununla birlikte, bu geri ¢ekme yalnizca gelecekte, yani itiraz yapildiktan
sonra veri islemeyi etkiletecek ve bu nedenle daha 6nce meydana gelen veri isleme

eylemleri i¢in etkisiz olacaktir®™,

Yine, Direktif” in 12. ve 14. maddesi uyarinca ilgili kisiye taninan itiraz hakki ve
bu sekilde silme ve engelleme islemleri yalnizca “islem bu Direktif hiikiimlerine
uymadiginda, 6zellikle de verilerin eksik veya yanlis olmas1” hallerinde uygulandigi i¢in

oldukea sinirhidir®”.

Direktif’ in etkin bir korumay1 zorlastiran bir diger yonii de ilgili kisilerin talebi
ve Direktif’ te yer alan kosullarin varligi halinde veri denetgilerinin gercgeklestirdigi
diizeltme, silme ve engelleme faaliyetlerini veri paylasiminda bulunulan ii¢ilincii sahislara
bildirilmesinin, veri denetgisinin orantisiz ¢aba harcamasini gerektirmedigi takdirde
zorunlu tutulmus olmasidir. Clinkii internet ortaminda verilerin akis hiz1 gozetildiginde,

bu hakkin kullanimu biiyiik l¢iide zorlastirmaktadir’®.

Sayilan zorluklarin yani sira Direktif” in “Kapsam™ baglikli 3. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan Direktif” in “bir gergek kisi tarafindan, tamamen kisisel veya ev igi
faaliyeti esnasinda” iglenen veri isleme faaliyetlerine uygulanmayacagini sdyleyen istisna

hiikiim, web 2.0 teknolojisi ile webin tiim tasarim ve kullanilabilirlik altyapisinin

374 Ambrose/Ausloos, s.7; Pancani, s. 34-35.

375 Ambrose/Ausloos, s.7; Pancani, s. 35-36.

376 pancani, s. 36.
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kullanicilara gore sekillenmis oldugu ve interneti kullanicilarin igeriklerinin dizayn ettigi
g6z ontlinde bulunduruldugunda genis bir bosluga neden olmaktadir. Madde 29 Calisma
Grubu tarafindan bir sosyal ag servisi kullanicisinin bir tiizel kisi adina hareket etmesi
veya sosyal ag servisini esas olarak ticari, politik veya hayir amacl hedefler gelistirmek
i¢in bir platform olarak kullanmasi durumunda bu istisnanin uygulanmayacagi belirtilmis
ve istisnay1 smirlandirilmis®”’ olsa da bu smirlamalari destekleyecek yasal bir hiikiim

bulunmamaktadir®’8.

Sonug olarak anilan biitiin nedenlerle yiiriirlikteki AB diizenlemeleri unutulma
hakki bakimindan etkili bir koruma sunmamaktadir. Mevzuattaki eksiklerin fark edilmesi

AB Komisyonu’nu harekete ge¢irmis ve GDPR 1n ortaya ¢ikmasini saglamigtir’®,

3. Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 13.05.2014 tarihli Agencia Espaiiola de
Proteccion de Datos, Mario Costeja Gonzalez v. Google Spain SL, Google

Inc. (Dava C-131/12) Karari ve Unutulma Hakkina Yaklasim

ABAD’ 1 ¢alisma boyunca kisaca Google/Ispanya olarak anilan 13.05.2014
tarihli karari, unutulma hakkinin hayata gegirildigi karar olmas1 ve ABAD’ 1n unutulma
hakkina iligkin yaklasimini ortaya koymas: bakimindan oldukca énemlidir®®’. ABAD’ 1n

vermis oldugu devrim niteliginde bir karar olan; ispanya’daki Veri Koruma Kurumu

377 Bkz. Article 29 Data Protection Working Party, 01189/09/ EN WP 163, 3.1.1. Purpose

and Nature, s. 6.
378 pancani, s. 36.
379 Lacin, s. 400.
380 Soziier, s. 121.
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(IVKK) ile Mario Costeja Gonzalez’ in, Google Ispanya ve Google Inc. ile kars1 karsiya
geldigi bu dava neticesinde unutulma hakki Avrupa’da uygulanir oldugundan bu karar

hakka dair en miihim karar olarak anilmaktadir®8?,

S6z konusu davanin temelinde, Google'da Mr Costeja Gonzdlez isimli bir
avukatin adinin aranmasi halinde La Vanguardia adinda bir gazetenin 19.01.1998 ve
09.03.1998 tarihli iki say1sinin goriintiilenmesi Ve bu sayilarin ilgili sayfalarinda avukatin
adina alenen yer verilerek sosyal giivenlik borglarindan dolay1 uygulanan haciz islemiyle
ilgili bilgilerin bulunmasi hususu yer almaktadir. Avukat, ilk olarak gazetenin s6z konusu
sayfalarinin kaldirmasini yahut bu sayfalarda degisiklik yapilarak kendisiyle ilgili kisisel
verilerin goriilmez hale getirilmesini istemistir. Ikinci olarak, IVKK’ ya Direktif uyarinca
sikayette bulunarak linklerde gecen haciz islemlerinin uzun zaman 6nce kalkmig olmasi
ve bu konuya yapilan gondermelerin tamamen ilgisiz olmasi nedeniyle Google Ispanya
ve Google Inc. sirketlerinin s6z konusu kisisel verilerini kaldirmasini veya gizlemesini,
arama motorlarinda yer almamasimi ve bundan sonra La Vanguardia baglantilarinin
arasinda goriinmemesini istemistir. [IVKK, Ispanyol hukukundaki diizenlemeleri gerekge
gostererek 30.07.2010 tarihinde gazeteyi hedef alan sikayeti reddetmis fakat Google
sirketleri hakkindakini kabul etmistir. Google sirketleri, Ispanya Yiiksek Ulusal
Mahkemesi (Audiencia Nacional) ne basvurmus, Mahkeme ise goriis bildirmesi i¢in

davay1 ABAD' a gétiirmiistiir®®,

Ispanya Yiiksek Ulusal Mahkemesi, ABAD’ a sorular yoneltmis ve 95/46 sayili
Direktif” in somut olay ve sorulari nezdinde yorumlanmasini istemistir. Bu sorulardan

unutulma hakkiyla dogrudan iliskili olanlarin su sekilde 6zetlenebilmesi miimkiindiir: (i)

38! Yavuz, “Unutulma Hakk1”, s. 261.
382 Elmalica, s. 1613-1614.
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Arama motorlarinin kisisel verileri indeksleme ve gegici olarak saklama faaliyetleri
Direktif” in 2 (b) maddesi uyarinca veri ilerleme faaliyeti midir, 6yle ise arama motoru
Direktif” in 2 (d) maddesi uyarinca denetleyici olarak mi1 sorumludur? (ii) Arama
motorlari, kisisel verilerini indeksledigi kisilerin bilgilerini, ilgili kisiler bilginin yer
aldig1 asil kaynaga bagvurmamis olsa da ve sdz konusu bilgi dogru nitelikteyse de
Direktif’ in 12. ve 14. maddeleri uyarinca talep halinde kaldirmakla mi1 ytikiimliidiir? (iii)
Direktif” in 12. maddesinde yer alan silme hakki ile 14. maddesinde yer alan itiraz hakki

ilgili kisilere “unutulma hakki” bahsetmekte midir?33,

ABAD, konuya iligkin iki 6nemli degerlendirme ve tespitte bulunarak incelemeye
baslamis, ilk olarak arama motoru faaliyetlerinin direktifin 2/b maddesi uyarinca veri
isleme oldugunu, ikinci olarak ise arama motorunun veri denetcisi oldugunu tespit

384

etmistir***. ABAD, arama motorlar1 tarafindan arama sonuglarinda kisisel verilerin

gosterilmesinin, asil kaynak olan web sitesindeki veri islemeden bagimsiz ve ona ek

olarak, tek basina bir veri isleme faaliyeti oldugunu sylemistir®®,

ABAD kararinda ilgili kisiye iligskin s6z konusu ilk yayinin bagvuru tarihinden 16
sene Once yapildigy, ilgili kisinin 6zel hayatina dair bilgiler igerdigi ve catigsan haklarla
dengelenmesi hususlari tizerinde 6nemle durmustur. ABAD’ a gore; somut uyusmazlikta,
verilerin igerigi dogru olsa da ve hukuka uygun olarak -bir gazete haberi araciligiyla-
yayinlanmigsa da lizerinden gecen zaman s6z konusu veri isleme faaliyetini hukuka aykir
hale getirmistir. Ayrica ABAD, s6z konusu veri isleme faaliyetinde veri kalitesine iliskin

ilkelerle veri isleme kosullarinin saglanmasinin ilgili kisinin bu verilerin kaldirilmasini

383 Soziier, s. 123-124.
84 Degirmenci, s. 157.
385 Soziier, s. 124; Yavuz, “Unutulma Hakk1”, s. 77.
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talep edebilmesi i¢in yeterli oldugunu, ayrica bir zarar gormiis olmasina gerek olmadigin

da belirtmistire®.

ABAD tarafindan arama motorlarinin veri denet¢isi olduguna ve arama
sonugclarini listeleme faaliyetinin veri isleme niteliginde olduguna iliskin tespitten sonra,
catisgan hak ve menfaatlerin dengelenmesine yonelik degerlendirmeler yapilmistir.
Google’1n bilgi edinme hakki iizerinden yapmis oldugu savunmalar kabul edilmemis, s6z
konusu verinin “gecersiz, eksik, tamamen ilgisiz veya sonradan ilgisiz hale gelmis”
olmasi nedeniyle artik kamunun bilgi edinme hakkindan s6z edilemeyecegi belirtilerek
direktifin ilgili maddelerine atifla kisinin bu linklerin kaldirilmasini talep hakki olduguna

karar verilmistir®®’

. ABAD, dengelemeyi bagvurucunun 6zel hayatinin gizliligi ile kisisel
verilerinin korunmasi hakki ve internet kullanicilarinin bilgiye erisim hakki arasinda
yapmistir. ABAD, kararinda catisan haklara esit deger vermemekle ve 0zel hayatin
gizliligi hakkinin internet kullanicilarinin bilgiye erisim hakki karsisinda agir basacagini
pesinen sOylemesi sebebiyle haklar arasinda hiyerarsiye sebep oldugundan bahisle
elestirilmistir. Dengelemenin esit degere sahip ¢atisan haklar arasinda yapilmasi gerektigi
gozetildiginde ABAD’ 1n s6z konusu tespitinin dengeleme islemini manasiz kildigi da

soylenmistiree,

386 Soziier, s. 125.; Yavuz, “Unutulma Hakk1”, s 86.

%7 Korkmazer, Giilsiim, Unutulma Hakkina Dair Avrupa Birligi Adalet Divam
Google Kararinin Degerlendirilmesi, THAD, C.1, S. 2, Y. 2016, ss. 125-129, s. 127-

129.
388 Soziier, s. 134
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Kararda yer alan onemli bir degerlendirme ise ABAD’ 1n, arama motorlarinin
ifade ozgiirliigii hakkinin &znesi olamayacagma iliskin degerlendirmesidir®®®. ABAD
ifade Ozgiirliigiinlin 6znesinin habercilik amaciyla yayin yapan web sitesi yayincilari
oldugunu; arama motorlarin ise bilgi vermedigini, bilgileri derleyerek erisimi

kolaylastirdigini soylemistir®®,

Burada 6nem arz eden husus ise arama motorlarinin yiikiimliiliiklerinin yalnizca
isim ile yapilan arama sonuglarma iliskin oldugudur. Ornegin; somut uyusmazlikta
yalnizca “Mario Costeja Gonzalez” seklindeki arama kombinasyonu arama

sonuglarindan ¢ikarilacak, “Avukat Mario Costeja Gonzalez” veya “Mario Costeja

389 Sozier, s. 136.

30 Bkz. par. 86-87. “Son olarak, (...) kisisel verilerin bir internet sitesinde
vaywmlanmasint dogrulayan gerek¢enin arama motorlarinin faaliyetine uygulanabilen
gerekgeyle uyumlu olmadigi gibi, bu durum soz konusu olsa dahi, oncelikle islemeyi hakl
ctkaran megru ¢ikarlarin farkli olabilecegi ve ikinci olarak veri konusuna ve ozellikle ozel
hayatina iliskin isleme sonuglarinin aymi olmayabilecegi dikkate alindiginda, (...) soz
konusu ¢ikarlarin tartilmastyla ortaya ¢ikan sonucun, séz konusu isleme faaliyetinin bir
arama motoru operatorii veya internet sitesi yaywncisi tarafindan gerceklestirilip
gergeklestirilmemesine gore farklilik gosterebilecegi ifade edilmelidir. Nitekim, bir
kisinin ismine dayali olarak yapilan bir aramanin ardindan gésterilen, internet sitesinin
ve bu kigiyle ilgili bilginin yer aldigi sonuglar listesinde yer verilmesi, ilgili kisiye iliskin
bir arama yapan herhangi bir internet kullanicisimin bilgiye erigimini fark edilir derecede
kolaylastirdigindan ve bu bilginin yayimasinda kararli bir rol oynayabileceginden,
internet sitesinde yaymmlanmadan ziyade, veri konusunun ézel hayatimin gizliligi temel

’

hakkina onemli élciide miidahale olusturur.’
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Gonzalez La Vanguardia” seklindeki bir aramada ise kaynak web sitelerinin baglantilari

halen sonuc¢ olarak listelenecektir 3! . Madde 29 Calisma Grubunun Kkararin
uygulanmasina dair yonergesinde ise kisinin ismiyle yapilan aramalarla birlikte, kisinin
gercek kimligiyle ilgili olan lakap ve takma adlar ile de yapilan aramalarin bu kapsamda

392 Bu husus doktrinde kararin ¢okea elestirilen bir yonii olmus,

kaldirilacag bildirilmistir
sinirlt baglant1 kaldirma isleminin unutulma sonucu dogurmayacagi sdylenmistir. Bu
goriiste olan yazarlar tarafindan onerilen terimlerin basinda ise “listeden ¢ikarilma hakki”
olarak ¢evrilebilecek olan “right to be delisted” gelmektedir. Nitekim Madde 29 Calisma
Grubu da unutulma hakkinin uygulanmasma dair yonergesinde bu kavrami tercih

etmistirs®.

Bununla birlikte ABAD, “ilgili verinin kamu hayatinda oynadigi énemli rol”,

299 Cers

“halkin yogun ilgisi”, “ilistiin kamu yarar1” gibi kistaslarin unutulma hakkina istisna teskil

edecegini de belirtmistir®®*,

4. Madde 29 Calisma Grubu (“Article 29 Data Protection Working Party”)

ve Unutulma Hakkimin Uygulanmasina iliskin ilkeler

Calisma Grubu, Direktif” in 29. maddesine gore kurulmus, liye devletlere goriis

bildiren ve danisma statiisiine sahip bagimsiz bir kuruldur. Madde 29 Calisma Grubu’nun

31 Soziter, s. 127.
392 Article 29 Data Protection Working Party, 14/ EN WP 225, 26.12.2014, s. 13.

393 Ausloos, Jef, EU Internet Regulation After Google Spain Conference, Report of

Proceedings, 27.03.2015, University of Cambridge, ss. 15-17, s. 16.
394 Cirak, s. 179.
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26.12.2014 tarihli “Avrupa Adalet Divani’min 13.05.2014 Tarihli Google Unutulma
Hakki Kararmmin Uygulanmast Hakkinda Yonergesi” ile ilk boliimiinde ABAD kararmin
yorumlamasini yaparak hakkin kapsamina yonelik tespitleri derlemis, ikinci boliimiinde
ise Avrupa Veri Koruma Makamlar1 tarafindan yapilacak degerlendirmelerde

kullanilmasi i¢in 13 maddelik kriterleri belirlemistir>®®.

Bu kriterler her somut olay icin ayr1 degerlendirilmeli, esnek kullanilmali ve karar
vermek i¢in ¢cogu zaman birden ¢ok kriterin hesaba katilmas1 gerektigi unutulmamalidir.

Ayrica haklar arasinda kurulmasi gereken denge gozetilerek yorumlanmalidir3®,

S6z konusu kriterlere tek tek deginmenin hakkin kapsaminin belirlenmesi ve
smirinin dogru ¢izilmesi igin faydal olacag: diisiiniilmiistiir. Oyle ki; ABAD’ m somut
olay nezdinde yaptig1 bir degerlendirmenin objektif kriterlere baglanmasi hakkin dogru

uygulanmasi i¢in elzemdir.

I.  “Arama bir gergek kisiyle mi ilgili? Arama sonuglari veri 6znesinin adina karsi

yapilan aramalarda mi ortaya ¢ikiyor?”

ABAD Google/Ispanya karari ile internette gercek bir kisinin ismi ile yapilan

aramalarin, kisinin 6zel hayatinin gizliligine etkisini tanimmistir. Unutulma hakkim

39 Ti{im y&nerge metninin cevirisi i¢in bkz. Kontoglu, Sena, Madde 29 Veri Koruma
Calisma Grubu Avrupa Adalet Divan’nin 13 Mayis 2014 Tarihli Google Unutulma
Hakkir Kararmmin Uygulanmasi Hakkinda Yonerge, Kiiresel Bakis Ceviri Hukuk

Dergisi, Y.6, S.21, 2016, ss. 1-20, s. 13.

3% Kaya, Mehmet Bedii, Tiirk Hukuku ve Avrupa Birligi Hukuku baglamimda Unutulma
Hakki Sunumu, 01.06.2019 (Cevrimigi) https://www.mbkaya.com/unutulma-hakki/

(S.E.T. 18.05.2020).
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kullanmak isteyen kisi oncelikle gercek bir kisi olmalidir. Ayrica ilgili kisi ile AB
arasinda vatandashik ya da ikametgah gibi bir bag bulunmalidir. Unutulma hakkinin
uygulanmasi ile kiginin adiyla yapilan arama kombinasyonu engellenecektir. ABAD
kararinda “ad” demisse de Madde 25 Calisma Grubu yonergede kisinin mahlasi, takma

ad1, lakabi olan kelimelerin de bu kapsamda dikkate alinmasi gerektigini soylemistir®’,

Il. “Veri 6znesi kamu hayatinda bir rol oynuyor mu? Veri 6znesi kamusal bir figiir

mii?”

ABAD, unutulma hakkindan yararlanmak isteyen Kisilerin kamu hayatinda rol
oynamasi, kamuya mal olmus biri olmasi ve halkin tanidig1 bir figiir olmas1 hallerinde
kamunun s6z konusu veriye erismesinde mesru bir menfaat varsa unutulma hakkina
istisna getirmistir. Madde 25 Caligma Grubu ydnergede kamu hayatinda rol oynama
kriterinin kamuya mal olmus kisi kriterinden daha genis oldugu soylenmistir.
Bulunduklari makam ya da ifa ettikleri gorev dolayisiyla medyanin ilgi duymasinin ve
faaliyetlerinin kamu tarafindan arastirilmasinin normal karsilandig1 kimselerin kamu
hayatinda rol oynadig1 sdylenebilir. Siyasetciler, kidemli devlet memurlari, i adamlari

398

bu kapsamda sayilabilecektir™°. Ayrica, Madde 25 Calisma Grubu bu kavramlarin sinirt

zor ¢izilen kavramlar oldugunu ve belirlenmelerinde Avrupa Konseyi Parlamenterler
399

Meclisinin 1165 (1998) sayili karart AIHM’ nin Von Hannover-Almanya kararmin

dikkate alinmas1 gerektigini belirtmistir.

397 Article 29 Data Protection Working Party, 14/ EN WP 225, 26.12.2014, s. 13.
3% Article 29 Data Protection Working Party, 14/ EN WP 225, 26.12.2014, s. 13-14.

399 Bkz. Bassewitz, Katharina von, (cev. Parlak Bérii, Safak) Paparazziler Icin Zor
Zamanlar: Kisinin Ozel Yasamina Saygi Gosterilmesi (Mahremiyet) Hakkina
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iii. “Veri oznesi (vasal olarak) kiigiik mii?”

Madde 25 Calisma Grubu ilgili kisinin bilginin yayinlandig: tarihte yasal olarak
yasinin kiigtikliigli veri koruma mercileri tarafindan degerlendirmesi gerektigini ve genel
kural olarak ¢ocugun yiiksek menfaati geregi arama sonuglarinin kaldirilmasinin olast

oldugunu sdylemistir®.

iv. “Veri dogru mu?”

Madde 25 Calisma Grubu veri koruma mercilerinin, bir gergekle ilgili hata
oldugunda ve bu durum kisi hakkinda yanlis, yetersiz veya yaniltict bir izlenime yol
actiginda s6z konusu arama sonucunun kaldirilmasinin uygun oldugunu daha kolay

diisiinebilecegini sdylemektedir®®?,

V. “Veri alakall ve ol¢iilii mii?”

Madde 25 Calisma Grubu veri koruma mercilerinin listeden ¢ikarma talebini
incelerken 6zel ve mesleki yasam arasinda ayrim yapmasi gerektigini, kisiyle ilgili tiim
veriler kisisel veriler olsa da bir kisiye iliskin tiim verilerin 6zel olmadigini, bir kisinin
0zel hayati ile kamusal veya profesyonel kisiligi arasinda temel bir ayrim oldugunu ve
bilgi, veri sahibinin mevcut ¢aligma hayatiyla ilgiliyse kullaniminin uygun olmasinin
muhtemel oldugunu sdylemistir. Yine Madde 25 Calisma Grubu meslek yasamina iliskin
olsa dahi verilerin asir1 olup olmadiginin ve veri sahibinin hala ayni1 meslegi profesyonel

olarak icra edip etmediginin de gozetilmesi gerektigini belirtmistir. Arama sonuglarinin

iliskin Alman ve ingiliz Basinim Ayaklandiran Déniim Noktas1 Niteliginde Iki

Karar, AUHFD, 2015, C. 64, S. 4, ss. 1245-1262.
400 Article 29 Data Protection Working Party, 14/ EN WP 225, 26.12.2014, s. 15.
401 Article 29 Data Protection Working Party, 14/ EN WP 225, 26.12.2014, s. 15.
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basvurana karsi nefret sOylemi/iftira/ karalama veya benzer suglar olusturdugu iddia
edilen bilgilere baglant1 vermesi durumunda, Madde 25 Calisma Grubu sug olusturan bir
s0yleme yonelik veri koruma mercilerinin yetkisinin ve gorevinin bulunmadigini, ancak
veri koruma mevzuatlarina uygunluk bakimindan degerlendirme yapilabilecegini
belirtmistir. Madde 25 Calisma Grubu verilerin bir bireyin kisisel goriislinii yansittiginin
acik mi1 yoksa dogrulanmis gercek bir veri olarak mi1 goziiktiigiiniin de dnemli oldugunu
sOylemistir. Bazi arama sonuglar1 hos olmayan kisisel yorumlar igerse, incitici ve nahos
icerikte olsa ya da birine karsi kisisel bir kampanyanin pargasi olabilecek icerikler
barindirsa da bu durum listeden kaldirilacaklart anlamina gelmeyecektir. Bununla birlikte
Madde 25 Calisma Grubu’na gore dogrulanmis gercek gibi goriinen ancak aslinda yanlis

olan bilgileri igeren arama sonuglarinin listeden ¢ikarilmasi ihtimali daha yiiksektir*®2,

vi. Veriler 95/46/EC sayuli Direktif” in 8. Maddesi kapsaminda hassas mi?

Madde 25 Calisma Grubu hassas verilerin veri sahibinin 6zel hayati {izerinde
“siradan’ kisisel verilere gore daha fazla etkisi oldugunu, bu nedenle 6rnegin, bir kisinin
sagligi, cinsiyeti veya dini inanglar1 hakkinda bilgi i¢eren arama sonuglarinin listeden

¢ikarilmasi ihtimalinin yiiksek oldugunu sdylemistir®®,

vii. Veriler giincel mi? Veriler, isleme amacinin gerektirdiginden daha uzun siiredir

mi tutulmaktadir?

Madde 25 Calisma Grubu genel kuralin veri koruma mercilerinin giincel olmayan

ve giincel olmadigr i¢in yanlis hale gelen bilgilerin listeden ¢ikarilmasini saglama

402 Article 29 Data Protection Working Party, 14/ EN WP 225, 26.12.2014, s. 16- 17.
403 Article 29 Data Protection Working Party, 14/ EN WP 225, 26.12.2014, s. 17.
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amaciyla yaklasmasi oldugunu belirtmistir. Boyle bir degerlendirme, orijinal islemenin

amacina bagl olacaktir®®,

Viil. Veri isleme veri oznesine karsi onyargiya-zarar gormesine sebep oluyor mu?

Verilerin, veri oznesi lizerinde orantisiz negatif mahremiyet etkisi var mi?

Madde 25 Calisma Grubu listeden ¢ikarilmay1 talep edebilmek i¢in kisinin bir
zarar ugramis olmasi zorunlulugu olmadigini, yani zararin bu hakki kullanmak i¢in bir
kosul olmadigini belirtmis ancak bdyle bir durumun varliginin listeden ¢ikarma Iehine
giiclii bir faktor olacagini sdylemistir. Ayrica Madde 25 Calisma Grubu arama sonucunun
artik kamuoyunda tartigmaya konu olmayan ve erisilebilirliginde genis kamu yarari
bulunmayan 6nemsiz bir bilgiye iliskin olmasinin veri 6znesi tizerinde orantisiz negatif

bir etkisi olabilecegini de belirtmistir*®®,

IX. Arama sonucu veri ozenesini riske atan bilgilere baglanti veriyor mu?

Madde 25 Calisma Grubu’na gore, veri koruma mercileri, internet aramalari
yoluyla belirli bilgilerin mevcudiyetinin, veri 6znelerini, 6rnegin; kimlik hirsizlig1 veya
takip gibi, risklere agik birakabilecegini dikkate almalidir. Riskin 6nemli oldugu

durumlarda, bu sonuglarin listesinin kaldirilmas1 uygun olacaktir®®,

X. Bilgi hangi baglamda yayinlanmistir?

Madde 25 Calisma Grubu’na gore, bu kriter kapsaminda igerigin veri 6znesi
tarafindan kendi istegiyle mi kamuya sunuldugu, veri 6znesinin igerigin herkese acik hale

getirilecegini mantiken bilip bilmedigi hususlar1 degerlendirilir. Eger bir verinin

404 Article 29 Data Protection Working Party, 14/ EN WP 225, 26.12.2014, s. 18.
405 Article 29 Data Protection Working Party, 14/ EN WP 225, 26.12.2014, s. 18.
408 Article 29 Data Protection Working Party, 14/ EN WP 225, 26.12.2014, s. 18.

144



internette mevcut olmasinin tek yasal dayanag ilgili kisinin rizasi ise ve kisi sonradan
rizasim geri aldiysa, veri isleme faaliyeti dayanaksiz kalacagindan durdurulmalidir. Veri
koruma mercileri, talepleri degerlendirirken bilginin orijinal kaynagindan silinmis olup
olmadigin1 da dikkate alacaktir. Veri 6znesinin rizasimi geri alamadigi durumlar da

gozetilecektir®’.

Xi. Orijinal igerik gazetecilik amaclari ¢er¢evesinde mi yaymlanmistir?

ABAD, kararinda bilginin medya tarafindan yayinlanmanin yasal dayanag ile
arama motorlarinin bir kisinin adina gore arama sonuglarini diizenlemesinin yasal
dayanagi arasinda agik¢a ayrim yapmistir*®®, Madde 25 Calisma Grubu da bu dogrultuda
bilginin, isi kamuoyunu bilgilendirmek olan bir gazeteci tarafindan yayinlanmasinin,
dengede tartim faktorii oldugunu sdylemistir. Bununla birlikte, bu kriterin tek basina bir

talebi reddetmek igin yeterli bir temel saglamadig1 da belirtilmistir*®.

Xil. Verilerin yaywmlayicisimin kigisel verileri herkese agik hale getirmek igin yasal bir

yetkisi veya yiikiimliiltigii var midir?

Baz1 kamu yetkilileri, 6rnegin se¢cim kaydi amaciyla, bireyler hakkinda bazi
bilgileri kamuya acik hale getirmek i¢in yasal bir gérev altindadir. Bu durum, Uye Devlet
yasalarina ve geleneklerine gore degisir. Madde 25 Calisma Grubu durum boyle
oldugunda, veri koruma mercileri tarafindan listeden c¢ikarma isleminin uygun
olmayacaginin diisiiniilebilecegini ancak bununla birlikte, bu durumun amacin

gerceklesmesi ve ilgisizlik dlgiitleriyle birlikte degerlendirilmesi gerektigini, veri koruma

407" Article 29 Data Protection Working Party, 14/ EN WP 225, 26.12.2014, s. 19.
408 Bkz. Google/Ispanya Karari, par. 86-87.
409 Article 29 Data Protection Working Party, 14/ EN WP 225, 26.12.2014, s. 19.

145



mercilerinin igerigi orijinal web sitesinde yayinlamak yasal bir zorunluluk olsa dahi

listeden ¢ikarmanin uygun olduguna karar verebilecegini soylemistir'°.

Xiil. Veri, cezayr gerektiren bir sug¢la ilgili midir?

Madde 25 Calisma Grubu AB Uye Devletlerinin, suglular ve suglar1 hakkindaki
bilgilerin kamuya acik olmasi konusunda farkli yaklasimlara ve 6zel yasa hiikiimlerine
sahip olabilecegini, bu hallerde ulusal ilke ve yaklasimlarin gézetilecegini, ancak genel
kuralin uzun zaman once islenmis olan nispeten kiiciik suclarla ilgili arama sonuglarinin
listeden kaldirilmasi, daha yakin zamanda gerceklesen daha ciddi suglarla ilgili
sonuglarin ise listelenmeye devam edilmesidir. Ancak, bu konular dikkatli bir sekilde

ve somut olay 6zelinde ele alinmalidir®!?,

Madde 25 Calisma Grubu’nun somut olay nezdinde degerlendirilmesi gerektigini
sOyledigi 13 ilkenin ardindan; sonu¢ niyetine su hususlar1 eklemek faydali olacaktir:
Unutulma hakki taleplerinin kabul edilirligi degerlendirilirken her somut olay i¢in ayr1
inceleme yapilmalidir. Ilgili kisinin, arama motorlarina unutulma hakki bagvurusu
yapmadan once orijinal kaynak olan internet sitesine bagvurmasi ya da sonrasinda haber
vermesi zorunlu degildir. Arama motorlar1 ise, unutulma hakki talebini kabul ederek
belirli anahtar kelimelere iliskin kisitlamaya gittiginde, bu durumu kaynak internet
sitesine bildirmekle yiikiimlii degildir. Ayrica internet sayfalarinin i¢inde bulunan site i¢i
arama motorlar1 da bu hakkin teknik kapsaminin disinda kalmaktadirlar. Cilinkii bu
sekildeki arama motorlarin kisi hakkinda genel ve eksiksiz bir profilleme yapma niteligini

haiz degillerdir. Dolayisiyla kural, listeden ¢ikarilma hakkinin etki alan1 dar olan arama

410 Article 29 Data Protection Working Party, 14/ EN WP 225, 26.12.2014, s. 19.
411 Article 29 Data Protection Working Party, 14/ EN WP 225, 26.12.2014, s. 20.
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motorlarina, Ornegin  gazetelerin  internet  sitelerinin arama  motorlarina,

uygulanmamalidir®*?,

5. Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii (General Data Protection

Regulation)’nde Unutulma Hakki

Direktif” te “verilerin engellenmesi veya silinmesi, uygun olarak diizeltilmesi”
talebi olarak kisisel veri sahibine taninmis olan miidahale imkani, GDPR’ nin 17.
maddesinde "Unutulma Hakki" adh altinda yeni bir kavrama biiriinmiistiir*'®. Bu noktada
kisisel verilerin korunmasi hakki ve bu hakka iliskin yasal diizenlemeler uyarinca kisinin
kisisel verisine yonelik sildirme hakkinin olmasinin salt bir defa kaydedilmis bir veriyi
seri ve kapsamli paylasim olanaklar1 dolayisiyla biitiiniiyle kaldirmanin ¢ok zor olmasi
sebebiyle her zaman kisiyi korumada yeterli gelmedigi ve bu sebeple daha kapsamli bir

korumaya ihtiya¢ duyuldugu sdylenilebilecektir!*.

Direktif unutulmaya iliskin bir hak tanimamakta, sadece hatali veya noksan olan
verilerin  engellenmesi, silinmesi yahut diizeltilmesi hakkini kisith  olarak
diizenlemekteydi. Unutulma hakki ve diizenlendigi 17. madde ile birlikte ise Direktif” in
12(b) hiikkmiinde yer alan hakkin kapsami genisletilmis olup kisisel veri sahipleri,
verilerinin toplanma amaci ile ilgili olarak tutulmasinin artik gerekli olmadigi, rizasinin

bulunmadig1 veya verisinin islenmesini istemedigi yahut kisisel verinin GDPR’ ye aykir1

412 Kaya, Unutulma Hakk; Ayrmtil bilgi icin bkz. Article 29 Data Protection Working

Party, 14/ EN WP 225, 26.12.2014, s. 6-10.
413 Bagalp, s. 93.
414 Akgiil, “Unutulma Hakk1”, s. 15.
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islendigi hallerde verilerinin silinmesini veya bundan sonra islenmemesini talep edebilme

hakkina sahiptir.

Unutulma hakki Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyinin Direktif” i
yeniden gozden gegirme karar1 ile anilmaya ve tartismalara konu olmaya baslamistir®,
95/46 sayil1 Direktif” in 1995 yilindan itibaren uygulaniyor olusu dikkate alindiginda yeni
dogan ihtiyaglara cevap vermek lizere Direktif” 1 gozden gegirme karar1 alinmasini
baslatan olaylarin basinda, konuyla biiyiik ilgisi bulunan, 2013 yilinda Eski CIA ve Ulusal
Giivenlik Kurumu (NSA) calisan1 olan Edward Snowden tarafindan ortaya c¢ikarilan
mahremiyet ihlalleri gelmektedir. S6z konusu olayda ABD' nin istihbarat birimlerinden
NSA ve Federal Sorusturma Ofisi (FBI) tarafindan kullanilan telefon dinleme ve internet
kullanicilarini takip etmek i¢in kullandiklart PRISM (Prizma) adli program agiklanmius;
NSA tarafindan basta Google, Facebook, Apple ve diger biiyilk ABD merkezli internet
aktorlerinin kullanicilart olmak {izere milyonlarca kullanicinin erisim bilgileri de dahil
pek cok kisisel verinin yasal olmayan yollarla, gizlice ihlal edildigi ortaya ¢ikmustir.
Bunun iizerine AB Komisyonu tarafindan Direktif” in yerini almak iizere teknolojik
gelismelere uygun bir bi¢cimde kisilerin mahremiyetlerinin korunmasi amaciyla bir
reform paketi yaymlanmistir*!®. Bu taslak metin 08.04.2016 tarihinde Konsey tarafindan
kabul edilmis, 14.04.2016 tarihinde Avrupa Parlamentosu tarafindan onaylanmis ve

04.05.2016 tarihinde tiim AB resmi dillerinde AB Resmi Gazetesi’nde yayimlanmistir*!’.

415 Akgiil, “Unutulma Hakk1”, s. 24.

416 Akinct, s. 11; bkz. https://www.turkiyegazetesi.com.tr/editorun

sectikleri/521502.aspx (S.E.T. 05.12.2020)

a7 Bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELE

X:32016R0679& from=EN. (S.E.T. 03.10.2020).
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04.05.2016 tarihinde yayimlanan Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigli’nlin
Ingilizce tam ad1 ““ Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the
Council of 27 April 2016 on the protection of natural persons with regard to the
processing of personal data and on the free movement of such data, and repealing
Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation)” dir. Kisaca General Data
Protection Regulation (GDPR) seklinde ifade edilmektedir. GDPR’1n, AB {iyesi iilkelerin

i¢ hukuklarma dercedebilmesi igin yiiriirliik tarihi olarak 25 Mayis 2018 belirlenmistir*8,

Unutulma hakk: da ilk kez 2012 senesinde yayinlanan bu taslak metinde 17.

419

maddede yer almistir™. Hentiiz bu degisiklik yiiriirlige girmeden ise ABAD tarafindan

unutulma hakki verilen bir kararda hukuksal olarak kullanilmis ve 6neri asamasindaki bu

diizenleme igtihatlarda yer almistir*?°.

GDPR’ nin 17. maddesinde “Silme hakki (‘unutulma hakki’)” seklinde yer alan
s0z konusu diizenlemeye gore; veri sahibi belli kosullarin varligi halinde wveri
kontroloriinden kendisine ait verileri silmesini isteyebilir. Bu kosullar maddenin ilk
fikrasinda siirl olarak sayilmis olup (i) kisisel verilerin veri isleme amact dikkate
alindiginda artik gerekli olmamasi, (ii) veri isleme faaliyetinin tek yasal dayanagi veri
sahibinin rizasi iken bu rizanin geri alinmas, (iii) veri sahibinin veri isleme faaliyetine
itiraz etmesi, (iv) veri islemenin yasa dis1 olmasi, (v) kontroloriin tabi oldugu Birlik veya

iye devlet hukukun silinmeyi gerektiriyor olmasi, (vi) verilerin GDPR’ mn 8.1.

418 Akincy, s. 13.

419 Taslak metinde 17. madde “Unutulma hakki ve Silme Hakki” bashgm tasimasina

ragmen, Tiliziigiin nihai halinde “Silme hakki (‘unutulma hakki’)” olarak degismistir.
420 Elmalica, s. 1612-1613.
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maddesinde atifta bulunulan bilgi toplumu hizmetlerinin saglanmasi ile ilgili toplanmis

olmasi halleridir.

Son kosulda bahsedilen husus cocuklara sunulan bilgi toplumu hizmetlerine
iliskindir. GDPR’ a gbre 16 yasindan kiigiik kisiler cocuktur ve liye devlet bu yas sinirini
13’e kadar diisiirebilmektedir. Bu kapsamda kisinin en az 16 yasindan kiigiik olmasi
durumunda, veri isleme, ¢ocugun velayet hakkina sahip kimsece riza verilmesi yahut
tasdiklenmesi durumunda, verildigi yahut tasdiklendigi oranda hukuki olacaktir 4.
Esasinda 17. madde kapsaminda g¢ocuklara ayrica bir hak sunulmamis oldugundan

maddede ayrica belirtilmesi anlams1z bulunmustur®??,

GDPR’ da Direktif’ ten farkli olarak rizanin geri alinmasi durumunda veri
sahibine taninan itiraz hakki iiye devletlerin takdirine birakilmaksizin dogrudan bir hak
olarak yer almistir. Riza geri alindiktan sonra veri isleme faaliyetini siirdiirmenin yasal

bir dayanag1 var ise bu hususu ispatla yiikiimlii olan veri kontroloriidiir*?,

Tgili kisinin veri isleme faaliyetine itiraz etmesi halinde ise silme hakki iki sekilde
giindeme gelebilmektedir: (i) 21.1 madde kapsaminda kisinin spesifik durumu ile ilgili
gerekcelere dayali olarak, 6.1. maddenin (e) veya (f) bentlerindeki hiikiimleri uyarinca

kendisi ile ilgili kisisel verilerin islenmesine itirazda bulunmasi ve isleme faaliyetine

421 Bkz. GDPR, m. 8.1.
422 Soziier, s.. 148.
423 Spziier, s. 148.
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yonelik agir basan mesru bir gerekce bulunmamasi®?*, (ii) 21.2. madde kapsaminda

kisinin, verilerinin dogrudan pazarlama amagl kullanilmasina itirazda*?® bulunulmast.

Silme hakkinin kullanilabilecegi diger bir hal olan veri islemenin yasa dis1 olmasi
hali ise GDPR’1n herhangi bir maddesinin ihlal edilmesi anlamma gelir. Ornegin; 13.
maddede®?® yer alan yiikiimliiliige aykir1 sekilde veri sahibine bildirimde bulunulmamas1
hali de bu kapsamdadir. 13. maddede yer alan bu yiikiimliilitk unutulma hakkinin etkin
uygulanabilmesi i¢in olduk¢a Onemlidir ve eger ki uygulanmazsa silme hakkinin

uygulanmasi sdz konusu olabilecektir®?’,

Silme hakkina iliskin istisnalara ise 17. maddenin son fikrasinda yer verilmistir.
Bu hiikmiin unutulma hakkinin ¢atisan haklarla dengelenmesini saglamak amacina

hizmet ettigi soylenebilir*?,

Her ne kadar 17. maddede unutulma hakki ve silme hakki birlikte diizenlenmis ise
de bu haklar birbirinden farkli ve bagimsiz haklardir. Bu husus AB organlar tarafindan
da ¢esitli zamanlarda dile getirilmistir. Nitekim GDPR’1n gerek¢esinde de silme hakkinin
unutulma hakkini giiclendirmesi i¢in kapsaminin genisletilmesi gerektigi belirtilmistir.
Gerekgede yer alan bu yaklasimdan silme hakkinin unutulma hakkinin kullanilmasini
saglayan bir ilke oldugu anlami ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, unutulma hakkinin

metinde “silme hakki” nin yaninda parantez i¢inde kullanilmasi, bu iki hakkin birbirine

424 Bkz. GDPR, m. 21.1.
45 Bkz. GDPR, m. 21.2.
426 Bkz. GDPR, m. 13.
421 Spziier, s. 149.

428 Soziier, s. 154.
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ikame olduguna dair diisiinceleri de beraberinde getirmistir. Bu noktada her iki hak
birbirinin bir goriiniimii olsa da amacgladiklar1 gaye bakimindan farkli oldugu ve 17.
maddede yer alan ¢esitli fikra ve bentlerin bazilarinin silme-sildirme bazilarinin ise

9

unutulma hakkina hizmet ettigi soylenmektedir “?° . Nitekim c¢alismanin onceki

asamalarinda yaptigimiz aciklamalar da her iki hak arasindaki farki ortaya koymaktadir.

E. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI’NDE UNUTULMA HAKKI

Unutulma hakkinin olusmasinda anlamli bir etkiye sahip oldugu diisiiniilen ve
yukarida incelenmis olan Kaliforniya Temyiz Mahkemesi’nin 1931 tarihli “Melvin v.
Reid” karar1**°, unutulma hakkinn tarihsel gelisimi goz 6niine alindiginda hakkin felsefi
temelini teskil eden 6zel hayatin gizliligi ve mahremiyet gibi unsurlar igerdigi i¢in
ABD’de verilmis unutulma hakki ile en yakin iligskisi olan karar olsa da, unutulma
hakkinin tipik bir 6zelligi olan internet unsurunu icermediginden tam anlamiyla unutulma
hakki karar1 sayilamayacaktir. Kaldi ki; sonraki tarihli kararlarla ifade 6zgiirliigliniin
kapsamu 0zel hayatin gizliligi aleyhine genisletilmis oldugundan bu kararin artik ABD

hukukunda gegerli bir karar oldugu da sdylenemeyecektir*®!, Ancak yine de unutulma

429 Soziier, s. 154 vd.
430 Melvin v. Reid, 112 Cal. 285,197 S.91, 1931.
4! Yavuz, “Unutulma Hakk1”, s. 98.
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hakkinin ABD hukukunda tamamen yabanci bir kavram olmadigini gostermesi agisindan

onemli bir karar niteligindedir®®.

Tarihsel sebepler ve cografyalarin etkisiyle tilkelerin belirli haklara verdikleri
onemler farkli olabilmektedir. Kita Avrupasi’nda devlet gdézetiminin sonuglar ikinci
diinya savast sonuglariyla bilindiginden ve herhangi bir otoritenin asir1 gii¢ sahibi
olmasindan endise duyuldugundan bu durumu 6nlemek i¢in kisisel verilerin korunmasi
hakkina ve gizlilige derin bir saygi gelismistir**®. ABD’de ise bir takim tarihsel sebeplerle
ifade 6zgiirliigii olduk¢a dnemsenmekte hatta ulusal bir deger olarak goriilmektedir®®*.
Amerikan Anayasasi, glinimiiz liberal anayasalari arasinda, ifade 6zgiirliigiine en ¢ok

deger veren anayasalarin basindadir **°

. Nitekim, mahkemeler de ifade 6zgiirliiglini
oldukga genis yorumlamis; 6rnegin; “Texas v. Johnson*®®” davasinda “bir fikir yalnizca

toplum onu rahatsiz edici ve kabul edilemez buluyor diye yasaklanamaz” diyerek bayrak

yakmanmn ifade 6zgiirliigii kapsaminda olduguna karar verilmistir®®’. Bu sebeplerle

432 Antani, Ravi, The Resistance of Memory: Could the European Union’s Right to
be Forgotten in the United States?, S. 16. (Cevrimigi)

file:///C:/Users/hp/Downloads/SSRN-id2590158%20(1).pdf (S.E.T. 03.10.2020).
433 Antani, s. 14; Kiizeci, s.106.
434 Antani, s. 14; Yavuz, “Unutulma Hakk1”, s. 97-98.

45 (Ozsoy, Sule, Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda Diisiinceyi Aciklama

Hakkina Iliskin Standartlar, TBBD, S.56, 2005, ss. 29-47, s.46.
436 Texas v. Johnson, 491 U.S. 397, 418 (1989).

437 Arslan, Ziihtii, ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii, LDT

Yay., Ankara 2003, s. 25.
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unutulma hakkinin ABD’de kanunlagsmasi halinde, ABD Yiiksek Mahkemesinin
unutulma hakkini1 anayasaya aykir1 bulacag: diisiiniilmektedir®®. AB hukukunda kisisel
verilerinin korunmasmna iliskin haklar anayasal temelleri olan temel insan haklar
niteliginde iken ABD’de benimsenmis olan farkli anlayis sebebiyle ifade 6zgiirliigii ve
unutulma hakki arasinda adil bir dengenin tesis edilmesinde kitalar arasinda c¢eliskili

durumlar mevzubahis olabilmektedir*.

Heniiz yasal bir diizenlemeye konu olmamasina ragmen unutulma hakki, ifade
ozgurliigiinii kisitlayacagi ve internette sansiire sebep olacagi 6n kabuliiyle ABD’de ¢ok

fazla elestirilmistir*4

. Ancak belirtmek gerekir ki; unutulma hakki elestirilerine ragmen
ABD’de de unutulma hakkinin sagladigi korumay1 saglayan kurumlar vardir. Buna kredi
raporlama kuruluglarinin bir kisinin kredi raporuna eski bilgilerini dahil etmesini 6nleyen
kurallarin ongorildigi “Adil Kredi Raporlama Yasast (“FCRA”)” ornek verilebilir.
Nitekim ABD'nin unutulma hakk: savunuculari, bir kisinin yasa uyarinca gizlenen ¢ok
eski bir borcuna Google arama sonuglarinda ilk sirada ¢ikan bir makalede
rastlanabilecegini, unutulma hakkinin FCRA gibi belirli yasalara esas islevini geri

kazandirabilecegini savunmaktadirlar**!. Yine ABD’deki 2013 tarihli California Silme

Yasas1 (“The California Rights for Minors in the Digital World Act”) ise 18 yasin

438 posner, Eric, We All Have the Right to be Forgotten, SLATE, 14.05.2014.
(Cevrimigi) https://slate.com/news-and-politics/2014/05/the-european-right-to-be-
forgotten-is-just-what-the-internet-needs.html (S.E.T. 15.05.2020); Yavuz, “Unutulma

Hakk1”, s. 98.

3% Serefoglu Henkoglu, s. 200.

440 Akgiil, “Unutulma Hakk1”, s. 26; Serefoglu Henkoglu, s. 201.
41 Ravi, s. 22-23.
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altindaki kullanicilara ¢evrimic¢i yayinlardan igerik kaldirilmasini isteme hakki tanimig

olup unutulma hakkinin smirli bir griiniimii olarak degerlendirilmektedir4?.

I1l. UNUTULMA HAKKINA ILISKIN ULUSAL MEVZUATIMIZDAKI

DUZENLEMELER
A. GENEL OLARAK

Calismanin bu agamasina kadar unutulma hakkinin gerekliligi, tanimi, kapsamu,
siirlari, iliskili oldugu ve catistigi haklar, hakka yonelik elestiriler ve hakkin uluslararasi
mevzuattaki yeri anlatilmaya calistlmistir. Hukukumuzdaki yasal diizenlemelere
bakildiginda ise “unutulma hakki” adi altinda bir hakka rastlanmamaktadir*®. Ancak
ileride deginilecek olan Yargitay ve Anayasa Mahkemesi kararlari unutulma hakkinin
varlig1 agik¢a taninmistir. Bu dogrultuda Yargitay ve Anayasa Mahkemesi kararlarina
temel alinarak unutulma hakkina dayanak olan yiiriirliikteki ulusal hukuk metinlerimize

deginilecektir.

Bu asamada belirtmek gerekir ki; unutulma hakkiyla iliskili olan tiim hukuksal
metinlerin ayrintilartyla ele alinmasi calismanin kapsamini asacagindan unutulma
hakkinin kamu hukukumuzdaki goriiniimleri degerlendirilirken temel hususlara iligkin
genel bir cergeve c¢izilecek, akabinde unutulma hakkinin 6zel hukukumuzdaki

goriiniimleri ve dayanaklari izerinde daha ayrintili sekilde durulacaktir.

442 |_ee, Jongwon, What the Right to be Forgotten Means to Companies: Threat or

Opportunity?, Procedia Computer Science, C.91, 2016, ss. 542-546, s 542-543.
443 Akkurt, “Unutulma Hakk1”, s. 2611.
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B. UNUTULMA HAKKININ KAMU HUKUKUMUZDAKI YASAL

DAYANAKLARININ DEGERLENDIRILMESI
1. Anayasal Kapsamda Unutulma Hakki

Normlar hiyerarsisi cergevesinde ulusal hukuk metinlerimizi
degerlendirildigimizde unutulma hakkina dayanak olabilecek hiikiimleri ilk olarak
Anayasa’da aramak uygun olacaktir**. Oyle ki; unutulma hakkmin uluslararas1 higbir
metinde yer almazken ictihatlarla dogdugu ve temel hak ve hiirriyetler kapsaminda
yorumlanarak ortaya ¢ikarildigi onceki boliimlerde izah edilmistir. Ayni sekilde unutulma
hakkinin felsefi temelini olusturan ve onun yakindan iliski icerisinde bulundugu haklar
da belirtilmistir. Bu temel hak ve 6zgiirliikler Anayasamizda giivence altina alinmis
olup, bu anlamda uluslararasi1 metinlerde oldugu gibi ulusal anlamda da unutulma hakki

ile mevzuatimizdaki en iliskili hiikiimlerin bunlar oldugu sdylenebilecektir.

Ozel hayatin gizliligi hakki Anayasa’nin 20. maddesinde yer almaktadir**°.

Kisisel verilerim korunmasi hakki da 6zel hayatin gizliligi hakkinin yer aldigi 20.

446

maddenin 3. fikrasina 2010 Anayasa degisikligi ile eklenmistir™®. Ancak kisisel verilerin

444 Akyiiz Bilge, s. 138.

45 Bkz. AY m. 20/1 “Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme

hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine dokunulamaz.”

446 Bkz. R.G. 27580, T. 13.05.2010 “(Ek fikra: 7/5/2010-5982/2 md.) Herkes, kendisiyle
ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili
kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya

silinmesini talep etme ve amaglart dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini ogrenmeyi
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korunmasi1 hakki s6z konusu fikrada olduk¢a genel ifade edilmis olup hakkin asil kapsami
6698 sayili KVKK ile belirlenmistir®*’. Ayrica, 20. maddenin 3. fikrasinda etkin bir
korumanin saglanabilmesi icin kisisel verilerin korunmasi hakkina iligkin temel ilkeleri
ve veri isleme faaliyetlerini denetleyecek bagimsiz bir denetim organi da
ongoriilmemistir**. Bununla birlikte konut dokunulmazlig1 ve haberlesme hiirriyeti de
Anayasa’nin 21. ve 22. maddelerinde yer almaktadir. Esasen bu haklar da 6zel hayatin
gizliligi hakkmin kapsaminda dahildir. Nitekim, AIHS bu haklar1 da 6zel hayatin

gizliligine iliskin 8. maddesi kapsaminda korumaktadir®°.

Bu haklarin yani sira Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi
varligi” baslikli 17. maddesi de unutulma hakkinin kullanimina dayanak olabilecek
niteliktedir®*. Nitekim bu hak 6zel hayatin gizliligi hakkiyla da yakindan iliskilidir***.

Bununla birlikte kisinin onur ve itibarinin korunmast hakki da Anayasa’da 6zel olarak

de kapsar. Kigisel veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla

islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.”
M7 Soziier, s. 166.
448 Kiizeci, s. 283.
449 Soziier, s. 160.
#0 Spziier, s. 160

41 Bkz. AYM, 11.12.1964 T., 1963/138 E., 1964/71 K. “Ozel hayatin gizliligi ve konut
dokunulmazligt da kiginin temel haklarindandr. Anayasa Komisyonu raporunda
belirtildigi tizere, bu gizlilik ve dokunulmazlik, kisi hiirriyetinin bir devamidir.”,
(Cevrimigi) http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/c3b88748-e7e0-44af-

82e2-1a c84c7c19f2? excludeGerekce=False&wordsOnly=False (S.E.T. 09.12.2020)
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diizenlenmemis olup AYM tarafindan 17. maddede yer alan manevi varlik kapsami

altinda degerlendirilmektedir*>?

. Ancak kisinin onur ve itibarini hedef alan miidahalelerde
17. maddenin uygulanabilmesi i¢in miidahalenin belirli bir agirlikta olmas1 ve kisinin
kendi eylemleri sonucunda Ongoriilebilir olarak ortaya c¢ikmamis olmasi gerektigi

belirtilmektedir*®3. Bu noktada unutulma hakkinim kisinin kendi eylemlerinin sonucu olup

da zamana bagli olarak unutulmay1 talep etmesi s6z konusu oldugundan 17. madde

42 Bkz. AYM, 13.10.2016 T., 2014/1291 Bs.No. “Ozel hayat alamna déhil olan tiim
hukuksal ¢ikarlar Sozlesme 'nin 8. maddesi kapsaminda giivence altina alinmakla birlikte
50z konusu hukuksal ¢ikarlarin Anayasa’min farkli maddelerinin koruma alanina girdigi
goriilmektedir. Bu baglamda o6zel hayat kavramina dahil bir kisim hukuksal degerin
Anayasa’min  20. maddesinde diizenlendigi, Soézlesme'nin 8. maddesinin giivence
kapsaminda yer alan seref ve itibar hakkinin ise Anayasa’min 17. maddesinin birinci
fikrast kapsaminda yer alan manevi varligin korumasi ve gelistirilmesi hakki kapsaminda

glivence altina alindig anlasilmaktadir.”, (Cevrimigi)

https://www.anayasa.gov.tr/media/3907/2014-1291.pdf (S.E.T. 09.12.2020).

43 Bkz. AYM, 08.04.2015 T., 2013/6617 Bs.No. “Ote yandan Anayasa’min 17.
maddesinin birinci fikrasimin olaya uygulanabilmesi icin kiginin itibarina yapilan
saldirimin  belli bir agirlik diizeyine erigmis olmasi ve kisinin itibarina saygi
gosterilmesini isteme hakkindan basvurucunun kisisel olarak yararlanmasina zarar
verecek sekilde yapilmis olmasi gerekir. Ayrica, ongoriilebilir sekilde, kisinin kendi
eylemleri sonucu ortaya ¢ikabilecek itibarinin zedelenmesi olgusundan sikdyet etmek igin
Anayasa’min 17. maddesi ileri siiriilemez (Ilhan Cihaner, § 45, 56; benzer bir
degerlendirme icin bkz. Mater/Tiirkiye, B. No: 54997/08, 16/7/12013, § 52)”, (Cevrimigi)
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/ccc8fdff-86e5-4ad7-9ec7-

a6b95a4498 90?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (S.E.T. 09.12.2020).
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kapsaminda talep edilebilmesi sorun teskil edebilecekken, AYM unutulma hakk1
bakimindan s6z konusu kosullari farkli yorumlayarak unutulma hakkini 17. madde
kapsaminda tanimistir. S6z konusu AYM kararina tezin sonraki boliimiinde ayrintili

olarak deginilecektir.

2. 5651 sayih Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yaynlar Yoluyla islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun

Kapsaminda Unutulma Hakka

a) 7253 sayili Kanun ile Gelen Degisiklikler Oncesi 5651 sayili Kanun ve

Unutulma Hakki

Sosyal medyayla ilgili kodifikasyonlar yapan ve 5651 sayili Kanun’da
degisiklikler yapan “7253 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve
Bu Yaywnlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda Degigsiklik
Yapilmasina Dair Kanun”, TBMM tarafindan 29.07.2020 tarihinde kabul edilmis ve
31.07.2020 tarihli ve 31202 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
7253 sayili Kanun ile kisilik haklari ihlal edilenler i¢in 5651 sayili Kanun’da yer alan
erisim engelleme talebinin yani sira igerigin ¢ikarilmasi da talep edilebilecek yeni bir hak
olarak diizenlenmistir. Bununla birlikte, s6z konusu degisiklik ile unutulma hakki
mevzuatimizda agik¢a yer bulmadan 6nce de 5651 sayili Kanun’a dayanarak unutulma
hakkinin talep edildigi ve yargt mercileri tarafindan 5651 sayili Kanun dayanak tutularak
unutulma hakkinin uygulandigr 6rnekler de mevcuttur. Bu nedenle ¢alismamizin bu
boliimiinde oncelikle 7253 sayili Kanun ile gelen degisiklikler oncesi 5651 sayili Kanun

ve unutulma hakki iliskisine deginilecektir.

5651 sayili Kanun, internete iliskin yiirlirlikte olan en kapsamli ve temel

diizenlemedir. 5651 Sayili Kanun’ un 8. ve 9. maddeleri, 7253 sayili Kanun 6ncesinde de
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internette sug teskil edebilecek yaymlar hakkinda bazi diizenlemeler igermekteydi®®*.

Yasanin amaci 1. maddede “Bu Kanunun amag¢ ve kapsami; icerik saglayici, yer
saglayici, erigim saglayici ve toplu kullanim saglayicilarin yiikiimliiliik ve sorumluluklart
ile internet ortaminda iglenen belirli su¢larla icerik, yer ve erigim saglayicilart iizerinden
miicadeleye iliskin esas ve usilleri diizenlemektir.” seklinde belirtilmistir. Bu kapsamda,
5651 sayil1 Kanun, erisim, igerik ve yer saglayicilarin®®® yiikiimliiliiklerini diizenlemek
ve internet aracilifiyla islenebilecek belirli suglar1 engellemek amaciyla alinabilecek

cezai ve idari tedbirleri diizenlemektedir*®®,

Kanun’un, 7253 sayili Kanun oncesindeki “Icerigin yayindan cikarilmasi ve
erigimin engellenmesi” basligini tastyan 9. maddesi ile internet tizerinde kisilik hakk1
saldirtya ugrayan kimseye; igerik saglayiciya, ona ulasamaz ise de yer saglayiciya

ulasarak saldir1 niteligindeki icerigin ¢ikarilmasini talep etme imkami verilmistir 7.

454 Sen, Ersan, Internet Hukuku ve Kisilik Haklarinin Korunmasi, NBD, Y. 1., S.1,

2014, ss. 285-291, s. 286.

45 Bkz. 5651 sayili Kanun, m.2/1/ (e), (f), (m) “Erisim saglayici: Kullanicilarina
internet ortamina erigsim olanagi saglayan her tiirlii gercek veya tiizel kisileri, Icerik
saglayici: Internet ortami iizerinden kullanmicilara sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi
tireten, degistiren ve saglayan gercek veya tiizel kisileri, Yer saglayici: Hizmet ve
icerikleri barindiran sistemleri saglayan veya isleten ger¢ek ve-ya tiizel kisileri” ifade

etmektedir.

456 Kaya, Mine, Elektronik Ortamda Kisilik Hakk Thlalleri ve Korunmasi, Seckin

Yay., Ankara 2015, 1. B., s. 354.

457 Bkz. 5651 sayili Kanun, m. 9/1 “Internet ortaminda yapilan yayin igerigi nedeniyle
kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden gergek ve tiizel kigiler ile kurum ve kuruluglar,
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06.02.2014 tarihinde 6518 sayili Kanun ile 5651 sayili Kanun’da yapilan degisiklik
sonucu internet tizerinde kisilik hakki saldiriya ugrayan kimseye, icerik veya yer
saglayictya basvurmaksizin  dogrudan saldir1  niteligindeki igerigin  erisiminin
engellenmesi talebinde bulunma hakki da getirilmistir. Bu talep Sulh Ceza Hakimligine
miiracaat yoluyla dile getirilmektedir. Bu sekilde yapilacak miiracaat, sulh ceza
hakimince durugmasiz, dosya iizerinden yapilan inceleme sonucu ve en ge¢ 24 saat
icerisinde karara baglanmaktadir®®®. Burada dikkat edilmesi gereken husus, sulh ceza
hakimliginin bu maddeye dayanarak igerigin yayindan kaldirilmasma dair bir karar
veremeyecek olusudur®®®. Hakim, erisimin engellenmesi kararini kural olarak, sadece
kisilik hakki ihlalinin gergeklestigi kisim, boliim vb. ile sinirh olarak vermekte, zorunlu
olmadikga internet sitesinde yapilan yaymin tiimiine yonelik erisimin engellenmesine

karar verememektedir. Ancak hakim ihlalin bu sekilde engellenemeyecegine kanaat

icerik saglayicisina, buna ulagamamas: hdlinde yer saglayicisina basvurarak uyart
yontemi ile icerigin yaymdan c¢ikarimasini isteyebilecegi gibi dogrudan sulh ceza

’

hdkimine basvurarak igerige erisimin engellenmesini de isteyebilir.’

48 Bkz. 5651 sayili Kanun, m. 9/2-3 “(2) Internet ortaminda yapilan yayin icerigi
nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisilerin talepleri, icerik ve/veya
yer saglayicisi tarafindan en gec yirmi dort saat icinde cevaplandirilir. (3) Internet
ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle kisilik haklar: ihlal edilenlerin talepleri
dogrultusunda hakim bu maddede belirtilen kapsamda erisimin engellenmesine karar

verebilir.”

49 Oztekin, Alp, Internetten Icerik Kaldirma ve Unutulma Hakki (Teori ve
Uygulamada), (Cevrimigi), https://www.hukukihaber.net/internetten-icerik-kaldirma-

ve-unutulma-hakki-teori-ve-uygulamada-makale,7361.html (S.E.T. 28.05.2020).
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getirir ise gerekgesini de belirterek, internet sitesindeki tiim yayina yonelik olarak
erisimin engellenmesine de karar verebilmektedir®®. 5651 sayili Kanun, “Ozel hayatin
gizliligi nedeniyle icerige erisimin engellenmesi” baglikl1 9/A maddesi ile ise 6zel hayatin
gizliliginin ihlali halinde ilgili igerige erisimin engellenmesini ayrica diizenlemistir.
Aslinda kisinin 6zel hayati da kisilik degerleri icerisinde yer almaktadir. Ancak kanun
yine de 0zel hayatin gizliligi halini ayr1 bir maddede diizenleyerek bu durumda ilgili
kisinin Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Baskanligia dogrudan basvurabilmesine
ve icerige erisimin engellenmesi tedbirinin uygulanmasini istemesine imkan tanimigstir*?,
5651 sayili Kanun’un amacinin esasinda internet aleminde gergeklesen suglarla savasmak
olmasi dolayisiyla 6gretide bazi yazarlar tarafindan kisilik hakki ihlali sebebiyle icerigin

yayindan ¢ikarilmasina iliskin bdyle bir diizenleme yapilmasi elestirilmistir*®?,

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi sulh ceza hakimliklerinin erisim engelleme
karar1 verebilmesi i¢in “hukuka aykiriligin ve kisilik haklarina miidahalenin ilk bakista
anlasilacak kadar belirgin ve zararin siiratle giderilmesinin zaruri olmast” gerektigini
“Cekismesiz bir dava sonucunda bu karart verebilmenin ancak hukuka aykiriligin ve

kamusal menfaatlere miidahalenin ilk bakista anlasilacak kadar belirgin oldugu ve

460 Bkz. 5651 sayili Kanun, m. 9/4.

461 Bkz. 5651 say1li Kanun, m. 9/A/1 “Internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle

ozel hayatimin gizliliginin ihlal edildigini iddia eden kisiler, Kuruma dogrudan

’

basvurarak icerige erisimin engellenmesi tedbirinin uygulanmasini isteyebilir.’
462 Kaya, Elektronik Ortamda Kisilik Hakk1 ihlalleri ve Korunmast, s. 355.
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zararin stiratle giderilmesinin zaruri oldugu hallerde miimkiin oldugu hatirlanmalidir.”

seklinde belirtmektedir*®.

5651 sayili Kanun’da yer alan internet yoluyla gerceklesen kisilik hakki ihlalleri
nedeniyle erisim engellenme istenebileceginin diizenlenmesinin yani sira, bu hiikmiin
TMK’ nm ilgili hiikiimlerine kiyasen 06zel hiikkiim olusturup olusturmadigi da
tartistlmistir. Yargitay bu hususta internet ortaminda kisilik hakki saldirtya ugrayan
kisinin isterse TMK m. 24 vd. hiikiimlerine gore asliye hukuk mahkemesinde dava
acabilecegine hiikmetmistir*®*. Ancak daha yeni tarihli kararlarinda ise 5651 sayili
Kanun’un 9. maddesinin TMK m. 24 vd. hiikiimlerine gore 6zel hiikkiim niteliginde
oldugunu ve asliye hukuk mahkemesinin internet ortaminda gergeklesen ihlallerden
bahisle yapilan bagvurular agisindan gorevsiz oldugunu belirtmistir*®. Yine bu konudaki
ihtiyati tedbir talepleri de yalmizca 5651 sayili Kanun’un 9. maddesine gore

istenilebilecek, HMK wuyarinca ihtiyati tedbir karar1 alinamayacaktir. Hukuk

463 Bkz. R.G. 30829, T. 12.07.2019, AYM, T. 22.05.2019, B. No. 2015/18936.

464 Aka, Beyza, Sosyal Medyada Kisilik Hakka ihlalleri ve Hukuki Korunma Yollari,
IBD, Y. 82, S.2, ss. 231-287, s.266-267. Bkz. 4.HD, T. 15.9.2009, 2009/8571 E.,

2009/9921 K.

465y 4HD. T.,13.6.2012, E. 2012/6581, K. 2012/10331. (KBIBB) (S.E.T. 03.10.2020).
“5651 sayili yasa, internet ortamindaki yaywmlar nedeniyle kisilik haklarimin saldiriya
ugramast durumunda hangi usul ve esaslara gore miicadele edilecegini diizenlemekte
olup bu yéniiyle 4721 sayili Medeni Kanun’a gére 6zel yasa durumundadir. Ozel yasada
bir diizenlemenin varligi halinde oncelikle uygulanacagi da hukukun genel kuralidir.
Kaldr ki ozel yasa somut olaya iligkin gérev yoniinden mahsus bir diizenleme de

’

icermektedir.’
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mahkemelerinde mahkemesinin internet ortaminda gergeklesen ihlallere iliskin ihtiyati
tedbir istemi ile birlikte agilan koruyucu davalar ve tazminat davalarinda ise yalnizca
ihtiyati tedbir talebine iliskin gorevsizlik karar1 verilmeli, uyusmazligin esasina iliskin
incelemeler siirdiiriilmelidir®. Son olarak belirtmek gerekir ki; 5651 sayili Kanun’a
iliskin getirilen birgok elestiri ve yiiriitiilen baska tartismalar mevcuttur. Bunlarin bir¢ogu
internet sansiirii ve ifade 6zgiirliigiine iliskindir. Ancak ¢alismanin kapsamini agsmamasi

acisindan ayrintilarina girilmeyecektir.

Goriilmektedir ki; 5651 sayili Kanun kapsaminda 6ngoriilmiis olan mekanizma
7253 sayili Kanun dncesinde de unutulma hakkimin amagcladigi korumayla benzerdir*®’.
Bunu saglayan en basta taleplerin internet ortamina iliskin olusudur. Nitekim AYM de
unutulma hakkina iliskin kararinda 5651 sayili Kanun’un 9. Maddesine atifta
bulunmustur. S6z konusu karar tezin sonraki bolimiinde ayrintili olarak incelenecektir.
Ancak belirtmek gerekir ki; 5651 sayili kanun hukuka aykir igerikler i¢in uygulanabilen
bir hiikiimken, unutulma hakki taleplerinin konusunu tezin onceki boliimlerinde izah

edildigi lizere hukuka uygun igerikler de olusturabilir. Dolayisiyla 5651 sayili Kanun’un

tiim unutulma hakki taleplerini karsilayacak bir hiikiim olmadigi diistiniilmektedir.

Ayrica 5651 sayili Kanun kapsaminda yapilan erisim engelleme islemi IP tabanli,
DNS tabanli ve URL tabanli engelleme olup arama motorlar1 agisindan arama
sonuglarindan baglant1 kaldirilmas1 ise “platform tabanli engelleme” tiirii olarak

gecmekte ve hukukumuzda 7253 sayili Kanun 6ncesinde yer almamaktaydi*®®,

466 Kaya, Elektronik Ortamda Kisilik Hakk1 ihlalleri ve Korunmast, s. 372.
47 Ahi, s. 100.

468 Degirmenci, s. 162.
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b) 7253 sayili Kanun ile Gelen Degisiklikler Sonrast 5651 sayili Kanun ve

Unutulma Hakki

Yukar1 da belirtildigi lizere 7253 sayili Kanun, TBMM tarafindan 29.07.2020
tarihinde kabul edilmis ve 31.07.2020 tarihli ve 31202 sayili Resmi Gazete’ de

yayimlanarak yiirtirlige girmistir.

Kanun’un gerekgesinde, “sosyal ag saglayicilarinin genis ¢capli kullanici sayilart
ile kullanici verilerinden elde ettikleri milyarlarca dolar gelire ragmen, kisilerin
haklarinin korunmasi noktasinda ihtiya¢ duyulan onleyici ve koruyucu mekanizmalart
gelistirmedikleri ya da etkin kullanmadiklar: veyahut devietlerin hakli taleplerine direng
gosterdikleri gozlemlenmektedir. Bunun sonucunda temel hak ve ozgiirliiklerin
korunmasi noktasinda devletlere diisen pozitif yiikiimliiltigiin yerine getirilmesinde
zorluklar yasanmaktadiwr. (...) Kétii niyetli kullanicilarin kimliklerini gizleyerek (...)
kiifiir, iftira veya hakaret etmek amaciyla kullanildigi durumlarda internet, diizenleme
Yapilmas1 gerekli alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.” denmis ve Anayasa
Mahkemesi’nin  “28.01.2020 tarihli ve 2014/5376 sayili Recep Tayyip Erdogan
Basvurusu” neticesinde vermis oldugu karara atifla devletin temel hak ve 6zgiirliiklere
yonelik etkin koruma mekanizmalar1 6ngormesine dair pozitif ylikiimliiligiiniin bir
imkan ytikiimliiligii oldugu, bu kapsamda igerikleri ve kullanici etkilesim yontemlerini
belirleme imkanini elinde bulunduran sosyal ag platformlarinin da devletlerle birlikte
yasa dis1 iceriklerle miicadelede sorumluluk iistlenmesine yonelik ytikiimlilikler

getirilmesine ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir®®°,

49 AYM, Recep Tayyip Erdogan Basvurusu, B. No: 2014/5376, 28/01/2020, §
35,40,42,45, (Cevrimigi) https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/5376

(S.E.T.09.12.2020)
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Isbu Kanun ile, 5651 sayili Kanun’da yapilan degisiklikleri temel olarak iic
baslikta toplayabiliriz. 5651 sayili Kanun’a “sosyal ag saglayici” kavrami getirilmis ve
bu kavram tanimlanmais, sosyal ag saglayicilarinin yiikiimliiliikleri diizenlenmis ve kisilik
haklar1 ihlal edilenler i¢in erisim engellemenin yam sira igerigin ¢ikarilmasi da talep

edilebilecek bir hak olarak diizenlenmistir.

Kanun’un ilk maddesi ile 5651 sayili Kanun’a “Sosyal ag saglayici” kavrami
eklenmistir. Sosyal ag saglayict kavraminin, 6zel nitelikli bir yer saglayict olarak
Almanya’daki Sosyal Medya Platformlarinda Hukuki Uygulamanin Iyilestirilmesine
Dair Kanun (Netzwerkdurchsetzungsgesetz)’dan etkilenilerek getirilmis yeni bir aktor
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sosyal ag saglayict Kanun’da “sosyal etkilesim
amaciyla kullanicilarin internet ortaminda metin, goriintii, ses, konum gibi verileri
olusturmalarina, gériintiilemelerine veya paylasmalarina imkdn saglayan ger¢ek veya
tiizel kigiler" olarak tanimlanmistir. Yapilan tanim kapsaminin genis ve belirsiz olmasi
acisindan elestirilmistir. Oyle ki; tanim uyarinca, Whatsapp gibi anlik mesajlasma olanagi
veren platformlarin ya da haber metinlerinin agagisinda yorum yapma imkan1 sunan yayin
organlarinin internet sitelerinin de sosyal ag olarak kabul edilmesini miimkiin kilacagi

soylenmektedir’®.

Kanun’da sosyal ag saglayicilar1 tanimlandiktan sonra sosyal ag saglayicilari i¢in
bazi yiikiimliiliikler getirilmistir. 5651 sayili Kanun’a ek 4. madde eklenmis ve “giinliik
erisimi bir milyondan fazla olan yurt disi kaynakli sosyal ag saglayici, (...) Tiirkiye’de

temsilci olarak belirler. (...) Temsilcinin ger¢ek kisi olmast halinde Tiirk vatandast olmast

470 Diilger, M. Volkan/ Ozkan, Onur, Sosyal Medya Yasas1 Meclis’ten Gegti: Peki,
Simdi? (Cevrimigi), https://dulger.av.tr/2020/08/05/sosyal-medya-yasasi-meclisten-

gecti-peki-simdi/ (S.E.T. 26.06.2020).
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zorunludur” denmistir. Temsilci belirleme ve bildirme yiikiimliligiinii yerine
getirmeyen sosyal ag saglayiciya, ek madde 4’in “Kurum tarafindan bildirimde
bulunulur. Bildirimden itibaren otuz giin icinde bu yiikiimliliigiin yerine getirilmemesi
halinde sosyal ag saglayiciya Baskan tarafindan on milyon Tiirk lirast idari para cezasi
verilir. Verilen idari para cezasimin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde bu yiikiimliiliigiin
yerine getirilmemesi halinde otuz milyon Tiirk lirasi daha idari para cezasi verilir. Ikinci
kez verilen idari para cezasinin tebliginden itibaren otuz giin icinde bu yiikiimliiliigiin
yerine getirilmemesi hdilinde Baskan tarafindan Tiirkiye 'de mukim vergi miikellefi olan
gercek ve tiizel kisilerin ilgili sosyal ag saglayicisina yeni reklam vermesi yasaklanir, bu
kapsamda yeni sozlesme kurulamaz ve buna iliskin para transferi yapilamaz. Reklam
vasagi kararimin verildigi tarihten itibaren ii¢ ay icinde bu yiikiimliiliigiin yerine
getirilmemesi halinde Baskan, sosyal ag saglayicinin internet trafigi bant genisliginin
yiizde elli oraminda daraltilmasi i¢in sulh ceza hdkimligine bagvurabilir. Basvurunun
kabuliine iliskin hakim kararinin uygulanmasindan itibaren otuz giin iginde s6z konusu
viikiimliiliigiin yerine getirilmemesi hdlinde Bagskan, sosyal ag saglayicinin internet
trafigi bant genisliginin yiizde doksan oramina kadar daraltilmasi icin sulh ceza

hakimligine bagvurabilir.” Seklindeki 2. fikras1 uyarinca yaptirim uygulanir.

Temsilcilere dncelikle, 5651 Sayili Kanun’un 9. maddesine dayali olarak yapilan

’

“icerigin yayindan ¢ikarilmasi ve erigimin engellenmesi” taleplerini karsilama
yukiimliligi getirilmistir. Ek 4. maddenin 3. fikrasina gore; “Tiirkiye 'den giinliik erisimi
bir milyondan fazla olan yurt ici veya yurt disi kaynakli sosyal ag saglayict, 9 uncu ve
9/4 maddeleri kapsamindaki iceriklere yénelik olarak kisiler tarafindan yapilacak
basvurulara, basvurudan itibaren en ge¢ kirk sekiz saat ig¢inde olumlu ya da olumsuz
cevap vermekle yiikiimliidiir. Olumsuz cevaplar gerekgeli olarak verilir.” Bu durum

doktrinde 56551 sayili Kanun’un degisiklikten 6nceki halinde, Sulh Ceza Hakimliklerinin

dahi erisim engelleme kararlarin1 gerekceli olarak veremedigi, hukuk¢u olmayan ve
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Kanun uyarinca olmasi gerekmeyen temsilcilerin bir giin igerisinde gelebilecek sayisiz
talebi 48 saat igerisinde nasil gerekgeli olarak yanitlayacagi, erisim engelleme ve icerik
kaldirma gibi ifade Ozgiirligtini kisitlayan kararlarin gerekgeli olmasi beklenmezken,
ifade 6zgiirliigiine miidahale etmeyen kararlarda gerekce zorunlulugunun 6ngoériilmesinin
kanun koyucunun kisi hak ve ozgiirliiklerine yonelik giincel tutumunu yansittigi gibi

gerekgelerle elestirilmistir*’®,

Taleplere yonelik “tigiincii fikradaki yiikiimliliigii yiikiimliiliigii yerine getirmeyen

’

sosyal ag saglayiciya bes milyon Tiirk liras1”, raporlamaya yonelik “dordiincii fikradaki
yiikiimliiliigii yerine getirmeyen sosyal ag saglayiciya ise on milyon Tiirk lirast idari para
cezast” Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu Baskani tarafindan verilecektir. Sosyal ag
saglayictya taleplere yonelik yiikiimliiliiklerini yerine getirmek tizere gerekli ¢alismalari
tamamlamak i¢in bu maddenin yiirlirliik tarihinden itibaren ii¢ ay verilmistir. Bunun
yaninda s6z konusu sosyal ag saglayicilar, “lgiincii fikra kapsamindaki basvurulara
iliskin istatistiksel ve kategorik bilgileri i¢eren Tiirk¢e hazirlanmis raporlart altt aylik
donemlerle” BTK’ ya bildireceklerdir. Sosyal ag saglayicinin raporlama yiikiimlaligi
kapsamindaki ilk raporunu ise 2021 yili haziran ayinda bildirmesi ve internet sitesinde

yayinlamas1 gerekmektedir. S6z konusu yiikiimliiliikklerin yer aldigi maddeler i¢in

ongoriilen yiiriirliik tarihi 01.10.2020°dir.

Bunlardan baska ek 4. maddenin 5. fikrasina gore; “Tiirkiye 'den giinliik erisimi
bir milyondan fazla olan yurt ici veya yurt dist kaynakl sosyal ag saglayici, Tiirkiye deki

kullanicilarin verilerini Tiirkiye'de barindirma yéniinde gerekli tedbirleri alir.” Bu

471 Diilger/ Ozkan, Sosyal Medya Yasast Meclis’ten Gegti: Peki, Simdi? (Cevrimici),
https://dulger.av.tr/2020/08/05/sosyal-medya-yasasi-meclisten-gecti-peki-simdi/

(S.E.T.26.06.2020).
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diizenleme, 5271 sayih CMK’ nin “Suglarin sorusturma ve kovusturmasi sirasinda
Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan yazili olarak istenilen bilgilere on
giin i¢inde cevap verilmesi zorunludur.” seklindeki 332. maddesi uyarinca 6nem arz
etmektedir. Oyle ki; ek diizenleme Oncesinde de yargilama makamlari, séz konusu
bilgileri bu kurumlardan talep etmekte, fakat; bu kurumlarin merkezi ABD’de
oldugundan cevap almak muhtemel olmamaktaydi. S6z konusu ek madde ile ilgili
kurumlarmn Tiirkiye’de cevap istenebilecek bir muhataplarinin olmasi hedeflenmektedir.
Oyle ki; bilgi isteme diizenlemesine aykir1 davranarak cevap vermeyen temsilcilikler
yoniinden emre aykirilik kabahati s6z konusu olabilecektir. Bu degisiklik, sosyal medya
platformlarini devlet kurumlariyla is birligi yapmaya zorlayacak olmasi ve anonimligi

sonlandirarak oto sansiire neden olacag agisindan elestirilmistir*’.

Kanun’da sosyal ag saglayicilari i¢in getirilen yiikiimliliklerden sonra, “internet
ortaminda yapilan yaywn igerigi nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden
gercek ve tiizel kisiler ile kurum ve kuruluslar” igin erisim engellemenin yani sira “igcerik
saglayicisina, buna ulasamamasi halinde yer saglayicisina basvurarak uyart yontemi ile
icerigin yayindan ¢ikarilmasin isteyebilecegi gibi dogrudan sulh ceza hdkimine
basvurarak igerigin ¢ikarilmasini” ve arama motorlarinda iliskilendirilmemesini talep

edebilecegi bir diizenleme getirilmigtir*’3

. Buna gore sosyal medya saglayicilari dahil tim
yer saglayicilar, 6nceden var olan yiikiimliiliiklerinin yaninda ayrica artik sulh ceza

hakimince verilecek olan igerigin ¢ikarilmasi kararlarini da uygulamakla ytikiimliilerdir.

472 Diilger/ Ozkan, Sosyal Medya Yasast Meclis’ten Gegti: Peki, Simdi? (Cevrimici),
https://dulger.av.tr/2020/08/05/sosyal-medya-yasasi-meclisten-gecti-peki-simdi/

(S.E.T.26.06.2020).
473 Bkz. 5651 sayili Kanun, m. 9/1.
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Diizenlemeye gore kisiler, kisilik haklarmin ihlal edildigi gerekcesiyle sulh ceza
hakimliklerine yaptiklar1 icerigin ¢ikarilmasi ya da erisimin engellenmesi talepleri
kapsaminda, isimlerinin karara konu internet adresleri ile iliskilendirilmemesini talep
edebilecek ve bu kapsamda arama motorlarina gerekli bildirim yapilacaktir. Ek madde
4’lin 8. fikrasina gore; “...bildirime ragmen yirmi dort saat icinde icerigi ¢ikarmayan
veya erisimi engellemeyen sosyal ag saglayici, dogan zararlarin tazmin edilmesinden
sorumludur. Bu hukuki sorumlulugun isletilmesi icin icerik saglayicinin sorumluluguna

gidilmesi veya icerik saglayiciya dava agilmast sarti aranmaz.”

5651 sayili Kanun’a getirilen bu uygulama bariz “unutulma hakki” kavramini
hatirlatmaktadir ve halihazirda uygulanan erisimin engellenmesi kararlarinin VPN vb.

teknik ¢oziimlerle asilmasi ihtimalini bertaraf edecek niteliktedir*’.

S6z konusu yenilikler degerlendirildiginde, diizenlemelerin 6ziiniin sosyal medya
platformlarinin seffafliklarinin artirilmasi ve kisilerin igerik kaldirma taleplerine hizlica
geri doniis yapilmasinin temin edilmesi oldugu goriilmektedir. Diizenlemelerin, uyar-
kaldir ilkesini temel norm haline getirdigi soylenmektedir. Bununla birlikte dikkat ¢ceken
diger bir durum ise igerigi ¢ikarmayan veya igerige erisimi engellemeyen sosyal ag
saglayicinin, dogan zararlarin tazmin edilmesinden sorumlu tutulmasidir. Bu vesile ile
sosyal medyanin diizenlenmesi konusunun kamu hukuku alanindan 6zel hukuk alanina

tasindig1 sdylenmektedir*”.

474 Bkz.  https://ozerlegal.com/sosyal-medya-kanununa-genel-bir-bakis/  (S.E.T.

26.09.2020).

475 Kaya, Mehmet Bedii, Sosyal Ag Saglayici- 5651 (Reloaded), (Cevrimigi)
https://www.linkedin.com/posts/mehmet-bedii-kaya-9bb45893 sosyal-a%C4%9F-
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7253 sayili Kanun’un getirdigi degisiklikleri, bilhassa temsilci bildirmeyi ve
verilerin Tiirkiye’de muhafaza edilmesini zorunlu tutan degisiklikleri, temelinde yatan
amaci1 gerceklestirmek noktasinda bugiine kadar yetersiz kalmis karmasik internet
diizenlemeleri cercevesinde ya da kanun yapma teknigi bakimindan elestirmek hakli
goriilebilecektir. Ancak Kanun’un getirdigi icerik ¢ikarmaya dair degisikliklerin
“Tiirkiye’ye unutulma hakki geldi” seklinde ya da “Geg¢mis artik bastan yazilacak”™
sekilde lanse edilmesi yerinde goriilmemektedir. Oyle ki; s6z konusu mevzuat
degisikliginden 6nce de unutulma hakki hukukumuzda yer bulmus, yargi kararlarina konu
olmus, 5651 sayili Kanun’un degisiklikten dnceki haline atifla hali hazirda zaten yargi
mercileri tarafindan uygulanmistir. Ictihatlarla yasal diizenlemeler dncesi hukukumuza
girmis olan unutulma hakkinin her temel hakta oldugu gibi sinirlar1, talep edilebilirlik ve
uygulanabilirlik kriterleri mevcuttur. Bu kapsamda 7253 sayili Kanun ile hukukumuza
yeni bir hakkin girdigini sdylemek miimkiin olmadigi gibi, uygulayicilarin catigan
menfaatler acisindan adil dengeyi saglamak noktasinda gdstermeleri gereken titizlik de
yeni bir sorumluluk degildir. Hakkin kapsaminin belirsizligine yonelik elestiriler ise zaten
7253 sayilh Kanun Oncesinde de tartisilan ve dile getirilen, ¢alismanin 6nceki

boliimlerinde dile getirilmis elestirilerdir.

3. 5352 sayih Adli Sicil Kanunu Kapsaminda Unutulma Hakki

Adli sabikalarin tevsik edildigi, emniyetli sekilde muhafaza edilerek saklandigi
sisteme adli sicil denmektedir. Bir kisinin su¢ mahkumiyeti genel anlamda ceza hukuku

anlaminda, 6zel olarak da tekerriir ve erteleme hiikiimlerinin uygulanmasi ve kamu

5sa%C4%9Flay%C4%B1c%C4%B1-5651-reloaded-sosyal-activity-

6654014320390873088-g0ECc (S.E.T. 26.09.2020).
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gorevine girme, kamu hizmetlerinden yararlanma gibi hususlar agisindan oldukca

onemlidir*’®. Adli sicil kayitlar giinliik hayatta ve halk arasinda “temiz kagidi”, “sabika

kaydr”, “iyi hal kdgidi” gibi isimlerle de bilinmekte ve belli haklarin kullanilmasi i¢in

kisilerden istenmektedir 47’

. Adil sicil kayitlar, kural olarak arsive alinma sartlari
gerceklesmemis mahkumiyetlere iliskin kayitlar olan “adli sicil kaydi” ve uygulamada
arsiv kaydi olarak da bilinen arsive alinma sartlar1 gergeklesmis ancak arsivden silinme
sartlar1 daha gerceklesmemis olan “adli sicil arsiv kaydi” olmak iizere iki tiir kayit

icermektedir*’®.

Adli Sicil Kanunu’nun “Adli sicil ve arsiv bilgilerinin gizliligi” baslikl 11.
maddesine gore so6z konusu kayitlarin gizliligi esastir. Kisi hakkindaki arsiv kayitlarinin
gizli ve erigiminin sinirlt olmasi kisinin gegmis hatalarinin siirekli 6niine gelmesini ve bu
yolla her defasinda tekrar cezalandirilmasinmi engellemek, hayata devam edebilmesini
saglamak acisindan oldukca dnemlidir*’®. Bu sebeple Adli Sicil Kanunu’nun “Adli sicil
ve arsiv bilgilerinin silinmesi” baslikli 12. maddesinde kayitlarin belirli siireler sonunda

silinmesi dngoriilmiis durumdadir ki bu husus unutulma hakki ile yakindan iliskilidir*e°,

476 K omiircii, Mehmet, Adli Sicil Kayitlari ve Adli Sicil Kayitlarimin Silinmesi, Hukuk

Gilindemi Dergisi, 2006, S.5, ss-28-30, s. 28.

477 Karahanogullar1, Onur, Giivenlik Sorusturmasi, AUSBFD, C. 53, S. 1-4, 1998, ss.

159-185, s. 161.

478 Tiirkarslan, Siileyman, Adli Sicil Kayitlarimn Hukuki Niteligi ve Silinme

Kosullari, UMD, 2014, S. 4, ss. 19-46, s. 26
479 Kiizeci, s. 465.
480 Akyiiz Bilge, s. 180.
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Kanun’un s6z konusu 12. maddesi, AYM’ nin vermis oldugu iptal karar1 neticesinde
05.04.2012 tarihli ve 6290 sayili kanunla degiserek mevcut halini almistir. iptal karar
oncesinde ise adli sicil kayitlar1 6liim halinde ve mahkumiyetler arasinda bir ayrim
yapilmaksizin kaydin giris tarihinin tizerinden 80 sene ge¢mesi halinde silinebilmekteydi.
AYM iptal kararinda unutulma hakki kavramini zikretmemis olsa da geri planda gozettigi
degerler acisindan unutulma hakkina isaret etmekte ve hakkin oniinii agmaktadir®®,
Anilan karar AYM’ nin dayandigi temel haklar, uyguladigi mevzuat hiikiimleri ve

unutulma hakkiyla iligkisi bakimindan ¢alismanin ileriki boliimiinde detaylica

incelenecektir.

C.UNUTULMA HAKKININ OZEL HUKUKUMUZDAKI YASAL

DAYANAKLARININ DEGERLENDIRILMESI

1. 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanun ve 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu

Kapsaminda Unutulma Hakki
a) Kisilik Hakk1 ve Unutulma Hakk Iliskisi
aa) Genel Olarak Kisilik Hakk1 Kavrami

Kisilik kavrami dar ve genis anlamda olmak iizere iki sekilde kullanilmaktadir.
Dar anlamiyla kisilik kisi kavramiyla es sekilde kullanilir ve hak sahibi olabilen ve borg
altina girebilen varlig1 ifade eder. Genis anlamuyla ise kisilik, kisi kavramindan daha genis
kapsamlidir ve kisinin hak ve fiil ehliyetleri ile maddi ve manevi kisisel degerleri

lizerindeki haklari olan kisilik haklarim ve kisisel hallerini kapsar®®,

481 Akyiiz Bilge, s. 183.
482 Kiligoglu, Ahmet M., Medeni Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara 2016, 3. B., s. 299.
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Kisilik hakki kavrami ise doktrinde ve bazi yarg:i kararlarinda farkli sekillerde
tanimlanmistir. Bir tanima gore kisilik hakki, kisinin toplum igerisindeki saygiligini ve
kisiligini serbestce gelistirebilmesini giivence altina alan degerlerin tamamu iizerindeki
haklardir*®®. Bir baska tanima gore ise insanin insan olmasi sebebiyle sahip oldugu
kendisinden ayrilamaz nitelikteki haklara kisilik hakki denmektedir®®*. Kisilik hakk,
genel anlamda kisisel degerler lizerinde s6z konusu olan sahsa bagli mutlak hak olarak da

tanimlanmaktadir *&°

. Son olarak Serozan’ a gore ise, “Kisilik hakki insan haklart
dalgasimin ve sosyal devlet riizgarimn tirtinii yeni bir haktir. Klasik ayni haklar ve alacak
haklar1 gibi mal miilkle, para ve pulla degil de dogrudan dogruya insanin maddi ve
manevi varligiyla ilgilidir. Bu nedenle hem onemlidir hem ¢ekicidir. Ama ayni zamanda
netamelidir (tekin degildir)” *%®. Bu tammlar 1s131nda kisilik hakki kavraminin, kisinin
hukuk diizeni tarafindan korunan kisisel degerleri iizerindeki herkese karsi ileri

siirebildigi dokunulmazlik ve hakimiyet alanini belirttigini sdylemek miimkiindiir*®’.

483 Dural, Mustafa/ Ogiiz, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku, Filiz

Kitabevi, Istanbul 2019, 20. B., s. 100.

484 Oguzman /Selici / Oktay-Ozdemir, s. 170; Oztan, Bilge, Medeni Hukuk’un Temel

Kavramlari, Turhan Kitabevi, Ankara 2017, 42. B., s. 274.
485 Kiligoglu, s. 301.

48 Serpzan, Rona, Medeni Hukuk Genel Boliim/Kisiler Hukuku, Vedat Kitapgilik,

Istanbul 2018, 8. B., s. 454.

487 Antalya, O. Gokhan/ Topuz, Murat, Medeni Hukuk Giris- Temel Kavramlar-
Baslangi¢c Hiikiimleri Cilt I, Seckin Yay., Ankara 2019, 3. B., s.185; Helvaci, Serap/
Erliile, Fulya, Medeni Hukuk Medeni Hukuka Giris, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku,
Legal Yay., Istanbul 2018, 5. B., 5.87; Akipek, Jale/ Aktiirk, Turgut/ Ates, Derya, Tiirk
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Kisilik hakki mutlak hak olup herkese karsi ileri siiriilebilir, sahsa siki sikiya bagl
olup devredilemez, kural olarak miras¢ilara ge¢gmez ve para ile 6lgiilemez*%. Kisilik
hakki1 sahis varlig1 haklari kapsaminda oldugu i¢in kisilige saldir1 halinde tazmini gereken
maddi yahut manevi bir zarar dogabilse de kisilik hakkinin maddi bir degeri ve niteligi
bulunmamaktadir #° . Bu kapsamda kisilik hakki, icra takibine konu olmamakta,

haczedilememekte, iflas masasina girmemektedir*®,

Aslinda kisilik hakk: kisiyi tiglincii kisilerden gelen saldirilara karst koruyan,
savunma saglayan haklardir. Ayrica kisilik hakki zamanasimina ugramaz ve bu haklar

aleyhine hak diisiiriicii siire islemez**.

Belirtmek gerekir ki; kisilik hakki kavrami sadece medeni hukuk ve borglar
hukuku alanini ilgilendirmemektedir. Kisilik haklarini olusturan degerlerin bircogu basta
Anayasa olmak iizere ticaret hukuku ve ceza hukuku normlariyla da korunmaktadir. Hatta

kisilik hakki, 6zel hukuktan daha Gte, Anayasa ile teminat altina alinmis olan temel bir

Medeni Hukuku Baslangi¢c Hiikiimleri Kisiler Hukuku Birinci Cilt, Beta Yay.,

Istanbul 2018, 14. B., s.341.

488 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 170-171; Dural/ Ogiiz, s. 103-104; Akipek/

Akintiirk/ Ates, s. 347-348; Oztan, s. 275.

489 Oztan, s. 275; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 171.
490 Helvaci/Erliile, s.87

#91Serozan, s. 455; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 173.
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haktir ve bu agidan insan haklari ile de yakin iliskisi vardir. Kisilik hakkinin konusunu

olusturan degerler Anayasa’da diizenlenen temel haklarla értiismektedir®®?.

Ancak c¢alismanin kapsami bakimindan belirtmek gerekir ise kisiligin korunmasi
ve saldiriya iligkin hiikiimler genel anlamda TMK’ nin 23. ve 24. maddesinde
diizenlenmistir. TMK’ nimn 23. maddesi*®® cesitli agilardan (ekonomik, bilgisel, sosyal
vb.) gii¢siiz sayilan kimse lehine bir i¢ koruma mekanizmasi getirerek sozlesmenin
hiikiimsiizliigii yaptirimiyla kisilik hakkini kisinin kendisine karst korumaktadir. TMK”’
nin 24. maddesi*®* ise kisiligi bir dis koruma mekanizmasiyla kurtarici ve onarici
yaptirimlarla distan gelebilecek saldirilara kars1 korumaktadir®®. Bununla birlikte artik
bu goriisiin terk edildigini, hem 23. hem de 24. madde ile kisiligin distan gelen saldirilara

karst korundugunu, maddelerin uygulanmasina iligskin farkin, yalnizca kisinin ihlale

492 Alpaslan, Reha T., Manevi Tazminat Konusuna Genel Bir Bakis, AD, S.7-10, Y.

1967, ss. 607-620, s.610; Serozan, s. 456.

493 Bkz. TMK m. 23 “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgegcemez.
Kimse ozgiirliiklerinden vazgegemez veya onlart hukuka ya da ahldka aykirt olarak
simwrlayamaz. Yazili riza tizerine insan kékenli biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmast
ve nakli miimkiindiir. Ancak, biyolojik Madde verme borcu altina girmis olandan edimini

’

yerine getirmesi istenemez; maddi ve manevi tazminat isteminde bulunulamaz.’

4% Bkz. TMK m. 24 “Hukuka aykirr olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden,
saldirida bulunanlara karsi korunmasini isteyebilir. Kisilik hakki zedelenen kimsenin
rizasi, daha iistiin nitelikte ozel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin
kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadik¢a, kisilik haklarina yapilan her

saldirt hukuka aykiridir”.
49 Serozan, s. 456-457.
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neden olan olaya iliskin rizasinin bulunup bulunmadigi noktasinda ¢iktigini sdylemek de

mimkiindiir*®®.

ab) Kisilik Hakkinin Konusunu Teskil Eden Temel Kisisel Degerler

TMK’ nin saldirtya karsi kisiligin korunmasimi diizenleyen 23. ve 24. maddesi
genel ve ¢erceve hiikiimler olup kisilik haklarinin konusunu teskil eden kisisel degerler
de bu maddelerde sayilmamistir. Bu sebeple “numerus clasus” ilkesi kisilik haklar
bakimindan gegerli degildir. Bu durum teknik gelismeler ve giincel ihtiyaglar kapsaminda
kisilik haklarinin kapsaminin genislemesine imkan vermektedir®’. Kisilik haklarmin
kapsamini belirleme yani hangi kisisel degerlerin kisilik hakki kapsaminda

degerlendirilecegini belirleme gorevi ise hakimindir*®®

. Her ne kadar kisilik haklarinin
kapsami smirli olmasa da kisinin adi, resmi, sesi, hayat saglik ve beden tamligi,
calismalarini ve hayatini diizenleme 6zgiirliigii, seref ve itibari, sirlari, 6zel hayati kisilik
haklarmin konusunu olusturan miinferit baz1 kisisel degerlerdir®®. Dolayisiyla kisilik
hakkin1 olusturan kisisel degerlerin maddi ve manevi kisisel degerlerden olustugunu

soylemek miimkiindiir°®.

Doktrinde kisisel degerlerin ortak bazi1 6zelliklerine gore cesitli sekillerde

tasniflendirildigi goriilmektedir. Ornegin; bir goriis kisisel degerleri i¢ kisisel degerler ve

49 Dural/ Ogiiz, s. 148.

497 Serozan, s. 454; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 174; Dural/ Ogiiz, s. 100;

Kiligoglu, s. 301.

4% Dural/ Ogiiz, s. 100; Kiligoglu, s. 302.

499 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 175 vd.; Dural/ Ogiiz, s. 104 vd.
50 Kihigoglu, s. 302.

177



dis kisisel degerler seklinde ayirmaktir. Bu goriise gore ise i¢ kisisel degerler kisinin insan
olmasindan dolay1 sahip oldugu bedensel (viicut, yasam vb.) ve ruhsal (faaliyet 6zgiirliigi
gibi) biitiinlligiine iliskin degerlerden olusmaktadir. D1s kisisel varliklar ise kisinin sosyal
iliskide bulunma hakk: seklinde de isimlendirilmekte olup birlikte yasamanin bir geregi
olarak dogmus olan seref ve itibar, isim, meslek unvanlari, resim ve ses gibi degerlerden
olusur. Kullanilan baska bir tasnif seklinde ise, kisisel degerler kisinin ruhsal,

maddi/fiziki ve sosyal alanina ait olmalarma gore iige ayrilmaktadir®,

Kisilik haklarinin konusunu teskil eden bazi kisisel degerler Kanun’da 6zel olarak
diizenlenmis durumdadir. Buna TMK’ nin 26-27. maddelerinde yer alan ad iizerindeki
hakkin diizenlenisi 6rnek verilebilir. Ancak belirtmek gerekir ki; gercekte degisik
bicimlerde beliren tek bir kisilik hakki s6z konusu olup 6zel olarak diizenlenen kisilik
degerleri genel kisilik hakkinin gesitli tezahiirlerinden ibaret bulunmaktadir. Oyle ki; dzel
kisisel degerlerin neler oldugu aslinda pozitif hukuka kalmis bir meseleden ibarettir.
Pozitif hukuk uyarinca gesitli 6zel haklarla korunan ise daima kisinin kendisidir ve genel

kisilik hakkinin i¢inde yer almaktadir®%?.

Bu sebeple kisilik haklar1 gibi ¢ogul bir
kavramdansa kisilik hakki kavraminin tekil kullanilmasinin daha dogru olacag:

belirtilmektedir®®.

501 Ayrintili bilgi icin bkz. Kilicoglu, s. 302-303; Oztan, s. 276-277.
502 Akipek/ Akintiirk/ Ates, s. 345; Dural/ C)gﬁz, s. 101; Oztan, s. 274.
503 Hatemi, Hiiseyin, Kisiler Hukuku, Onikilevha Yay., Istanbul 2018, 7. B., s. 66.
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ac) Unutulma Hakkinin Temelini Teskil Eden Kisisel Degerler

Kapsaminda Medeni Hukuk Kapsaminda Korunmasi

Kisilik hakkinin temelini olusturan degerlerden olan kisinin seref ve itibari ile 6zel
hayati unutulma hakkinin medeni hukuk alanindaki dayanagi olabilecek degerlerdir.
TMK ile korunan seref ve itibar sadece manevi bakimdan degil; kisinin ekonomik, sosyal

ve mesleki seref ve itibarini da icermektedir"®.

Kisinin serefi ve haysiyeti, insan olmasi sebebiyle sahip oldugu ve ona toplum

tarafindan verilen degeri ifade etmesi sebebiyle 6nemli kisilik hakki degerlerindendir®®.

Bir kisiye toplum tarafindan atfedilen manevi degerlerin toplami seref ve itibardir>®.
Bagka bir tanima gore ise seref ve itibar, kisinin dahil oldugu toplum i¢inde 6nem verilen
ahlaki niteliklere sahip olmasi ya da oldugunun diisiiniilmesi sebebiyle o toplumda kisiye
verilen degeri ifade etmektedir®®’. Bir kisi hakkinda hakaret niteliginde olan sdzler sarf
edilmesi ya da sayginligini zedeleyen dogrulugu ispatlanamayan iddialarda bulunulmasi
seref ve itibarin ihlali niteligindedir. Bu kavramin smurlart kisinin sosyal durumuna,
cevresine, mesleki konumuna gore sekillenmektedir, yani nisbi bir kavramdir.
Dolayisiyla toplum tarafindan taninan kamusal figiirlerin, sanat¢ilarin, siyasetcilerin vb.

508

seref ve itibara dair sinirlar1 biraz daha gevsek bulunmaktadir >°. Ayni zamanda

504 Helvaci/Erliile, s.93; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.189.

505 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir., s.177; Ayan, Mehmet / Ayan, Nursen, Kisiler

Hukuku, Seckin Yay., Ankara 2016, 8. B. s. 75.

%8 Kiligogly, s. 304.

97 Dural/ Ogiiz, s. 130.

598 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 190-194; Kiligoglu, s. 306; Dural/ Ogiiz, s. 131.
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doktrinde, kisinin kendine olan saygisinin i¢ seref ve haysiyetini, toplum nezdinde sahip
oldugu sayginhigimin ise, dis seref ve haysiyetini ifade ettigi yoniinde bir tasnife de
gidilmistir®®,

Giliniimiizde kisinin seref ve itibarina saldir1 genellikle kitle iletisim araglart ve
ozellikle basin yoluyla gerceklesmektedir®'®. Basin 6zgiirliigii Anayasal olarak giivence
altina alinmig olsa da muhakkak ki sinirsiz degildir. Bu kapsamda basin tarafindan
bildirilen olaylarin ger¢ek olmamasi halinde ve elestiri sinirlarini asan haysiyet kirict
gereksiz deger yargilar icermesi halinde kisisel degerlerin ihlali s6z konusu olabilecektir.
Ancak elbette ki amaca uygun, objektif ve kamuoyu olusturmaya yonelik olan haberler

ve elestiriler hukuka aykir1 olmayacagi igin kisilik hakkinin ihlali anlamina da

gelmeyecektirst?,

Kisilik hakkini olusturan kisisel degerlerden 6zel hayat ise, bazi1 yazarlar
tarafindan, kisinin baskalartyla olan iliskilerine gore farklilik gdsteren yasam olaylar1 baz
alinarak ortak yasam alani, dar anlamda 6zel yasam alan1 ve sir alan1 olmak iizere ii¢ alana
ayrilmakta®'?, bazi yazarlar tarafindan ise yalnizca dar anlamda &zel yasam alani ve sir
alan1 olmak {izere ikiye ayrilmaktadir®!®. Ortak yasam alani yani kamuya acik alan

herkesce izlenebilen bir alan olup kamuya acik alanlarda yasanan olaylar1 ve ilgili kisinin

9% Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.177; Ayan/Ayan, s. 93-94; Dural/ Ogiiz, s. 127.

510 Dural/ Ogiiz, 5.130 vd.; Helvaci, Serap, Gergek Kisiler, Legal Yay., Istanbul 2017,

8.B.,s. 128.

11 Dural/ Ogiiz, s. 132-136.

512 Parlak Bérii, Esra Karari, s. 255; Helvaci, s. 121; Dural/ Ogiiz, s. 135-136.
13 Kiligoglu, s. 307-308.
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aleniyet vermesi nedeniyle herkes tarafindan bilinen olaylar igermektedir. Dar anlamda
0zel yasam alani ise kamuya acik alanlarda gergeklesmeyen, kisiye yakin ve belirli sayida
kisi tarafindan erisilebilen alanlarda (akraba ortami, igyeri ortami gibi) meydana gelen
olaylar1 kapsamaktadir. Sir yani gizlilik alan1 ise kisinin kendisi ve giivendigi kisiler
disinda kimsenin erismesini istemedigi, serbestge hareket etmek ve yalniz kalmak istedigi
alandir®*. Bu tanimlamalardan sonra belirtmek gerekmektedir ki; bu alanlarmn ig ice

gecebilmesi miimkiin olup yapilan ayrim mutlak bir nitelik tasimamaktadir®®.

Belirtmek gerekir ki; 6zel ve giz alanina midahale, ilgili kisinin rizasi ile
aciklanan bir olay s6z konusu oldugunda veya miidahalede iistiin kamu yarar1 ya da 6zel
bir yarar mevcut ise hukuka aykiri nitelik tagimayacaktir. Bu durum 6zellikle kamusal
figiir haline gelmis ve kamuya mal olmus kisiler bakimindan 6nem tagir. Bu kimselerin
de 6zel ve giz alanlar1 kisisel deger olarak korunmakta ve onlarin 6zel hayatlarina yapilan
her tiirlii miidahale bastan hukuka uygun kabul edilmese de s6z konusu miidahale
kamusal yarar tasiyorsa ya da kisilerin kamuya mal olduklar1 konu veya isgal ettikleri
makam ve ifa ettikleri gérev ile ilgili ise hukuka aykirilik gerceklesmeyecektir®!®. Bu

517

noktada AIHM’ in Monako prensesi Caroline kararmmn®!’ anilmasi kamusal figiirler

14 Kiligoglu, s. 308-309; Dural/ Ogiiz, s. 138; Parlak Bérii, Esra Karari, s. 255-260.
>15 Parlak Borii, Esra Karari, s. 255.
516 Dural/ Ogiiz, s. 141-142; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 390.

517 ATHM, Von Hannover-Almanya Davasi, T. 24.6.2004, Basvuru No. 593207/00. Bkz.
Bassewitz, Katharina von, (¢ev. Parlak Boérii, Safak) Paparazziler I¢in Zor Zamanlar:
Kisinin Ozel Yasamina Saygi Gosterilmesi (Mahremiyet) Hakkma Iliskin Alman ve
Ingiliz Basinin1 Ayaklandiran Déniim Noktas1 Niteliginde iki Karar, AUHFD, 2015, C.

64, S. 4, ss. 1245-1262.
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bakimindan hukuka aykirihigin tespitinde faydali olabilir. ATHM sdz konusu kararinda
taninmis bir kisi de olsa yalnizca okuyucularin merak duygusunu tatmin etme amacina
matuf olan fotograf ve yazilar hakkinda kamu yararinin ger¢eklesmedigini sdyleyerek
kisilik hakki ihlali olduguna karar vermistir>'®. Burada esas olan, toplumun cereyan eden
onemli olaylar hakkinda bilgi edinme hakki ile kisilik hakki arasinda menfaatlerin

dengelenmesidir®®®,

Unutulma hakkimin konusunu teskil eden igerikler genel anlamda ilgili kisi
tarafindan alenilestirilen ya da kamuya agik alanda meydana geldigi i¢in aleni olan
bilgilerdir. Bu kapsamda kisi tarafindan alenilestirilen ya da kamuya acik alanda
gerceklesen olaylarda 6zel hayatin zedelenmedigi ve kisisel degerlerin ihlal edildigi
diistintilebilir. Bunun bir sonucu olarak da ilgili hiikiimlerin unutulma hakkina dayanak
olamayacag1 bir an i¢in diisiiniilebilir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki kamuya agik
alanda cereyan eden bir olayin zamanla 6zel alana dahil olmasiyla ya da herkes tarafindan
bilinen bir olayn kisinin seref ve itibarin1 zedeleyecek sekilde tekrar hatirlatiimasiyla
kisilik hakkinin ihlalinin ger¢eklesmesi miimkiindiir. Bu durumda ise s6z konusu
hiikkiimler unutulma hakk1 talepline dayanak teskil edebilecektir®?. Yine belirtmek
gerekir Kki; kisinin rizasinin bulundugu ya da aranmadigi bir durumda dahi s6z konusu

igerikleri kamuoyuna arz eden kisiler bazi ilkelere uygun hareket etmeli, haber verme

518 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 203.

519 Parlak Borii, Safak, Fotograf Uzerindeki Haklar, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s.

407.
520 Soziier, s. 168.
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amacimi asmamali, 6zel hayata ve seref ve itibara tecaviiz niteliginde yayinlarda

bulunmamalidir®?L,

Ozel hayat ve seref ve itibar disinda iktisadi varlik da kisi hakkinin konusunu
teskil eden ve unutulma hakki ile iliskilendirilebilecek kisisel degerlerdendir. Kisilerin
calisma Ozglirliiglini ve is bulma imkanlarin1 engelleyen, sosyal ve ekonomik
geleceklerine zarar veren davramslar kisinin iktisadi varligimm ihlali niteligindedir®?2.
Nitekim Yargitay da bir kararinda “Davacilarin temel haklarindan olan ¢alisma
ozgirliigii ve serbestce is bulma olanaklarini engelleyen, onlarin is diinyasinda ciddi ve
agir bir endise yaratan, sosyal ve ekonomik geleceklerini olumsuz yonde etkileyen béoyle
bir eylem, aymi zamanda kisilik haklarina da agir bir zarar vermis olur. Béylece
davacilarin kisilik degerleri su¢ sayilan bir eylem ile saldiriya ugramis oldugundan
Borg¢lar Kanunu'nun 49. maddesinde ongoriilen manevi tazminat unsurlari olusmustur.”
diyerek iktisadi varligi hedef alan hukuka aykiri saldirilarin kisilik haklarinin ihlali
niteliginde oldugunu hitkme baglamistir®*®. Bu kapsamda unutulma hakkinin, kisinin
gecmisindeki olaylarin gelecegini olumsuz etkilemesini engellemeye yonelik fonksiyonu
gozetildiginde, kisinin iktisadi varligr ve ozgirliigli ile olan yakin iligkisi de ortaya

cikmaktadir. Ornegin; kisinin dijital gegmisinde yer alan bir davranis1 nedeniyle seneler

52t Parlak Borii, Fotograf, s. 407.
%22 Akipek/ Akintiirk/ Ates, s. 392.

52 Bkz. 4. HD., T. 13.12.1999, E. 1999/8861, K. 1999/11038. (KBIiBB) (S.E.T.

03.10.2020)
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sonrasinda basvurdugu bir ise alinmamasi onun ekonomik varligini tehdit eden bir

husustur ve bu durum unutulma hakki taleplerine temel olabilecektir®?*,

b) Kisilik Haklarna Saldirn Halinde Basvurulabilecek Hiikiimler

Kapsaminda Unutulma Hakk1

ba) Genel Olarak Kisiligin TMK ve TBK Kapsaminda Korunmasi

Kisilik haklarina saldirt halinde bagvurulabilecek genel hiikiimler TMK’ nin 25.
ve TBK’ nin 58. maddesinde yer almaktadir. TMK’ nin “Davalar” baghkli 25.
Maddesinde ti¢ dava 6ngoriilmiis durumdadir. Bunlar “saldiriya son verilmesi”, “saldur

tehlikesinin onlenmesi” Ve “saldirinin hukuka aykiriliginin tespiti ” davalaridir®?,

Saldiriya son verilmesi/ Saldiriin durdurulmasi davast “tecaviiziin men’i”” olarak
da adlandirilmakta olup, amag¢ davalinin stirdiirmekte oldugu saldirisini sona erdirmeye
mahkim edilmesi ve bu sekilde siirmekte olan hukuka aykir1 duruma son verilmesidir®®,
S6z konusu davanin agilmasi i¢in saldirinin bizzat devam ediyor olmasi sarttir, saldirinin

etkisinin siiriiyor olmasi yeterli degildir. Ayrica saldirinin haksiz olmasi yeterli olup

ayrica saldiriyr gergeklestirenin kusuru aranmamaktadir. Dava saldir1 devam ettigi

524 Akkurt, Sinan Sami, “Unutulma Hakki”nin Kisilik Hakki Kapsamindaki Kisisel

Degerlerle iliskisi, KTOKUHFD, C.3, S.1, ss. 81-104, s. 93.

% Bkz. TMK m. 25/1 “Davaci, hdkimden saldir tehlikesinin énlenmesini, siirmekte
olan saldiriya son verilmesini, sona ermig olsa bile etkileri devam eden saldirinin hukuka

aykirtliginin tespitini isteyebilir.”

526 pural/ Ogiiz, s. 156; Kiligoglu, s. 380; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 259-261;

Helvaci, s.160.
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miiddetce acgilabilecektir, yani zamanasimi veya hak diisiiriicii siire s6z konusu
olmayacaktir®?’. Bu davanin agilabilecegi bir duruma 6rnek vermek gerekirse, bir bilgi
bankasi nezdinde tutulan ve kisisel degerleri zedeleyen bir kaydin silinmesi igin dava

acilmasi durumu &rnek gosterilebilir-?®,

Saldir1 tehlikesinin Onlenmesi davasi diger davalardan farkli olarak saldirinin
sonuglarma degil, saldir1 fiiline yonelmektedir ve engelleyici niteligi bulunmaktadir>®®.
Bu dava ile davalinin saldir1 teskil edecek bir davranistan kaginmaya mahkim edilmesi
amaclanmaktadir. Dava, saldir1 tehlikesinin ciddi ve yakin olmast halinde

acilabilecektir 3

. Tehlike siirdiigii miiddet¢e saldir1 tehlikesinin Onlenmesi davasi
acilabilecek ve fakat sona ermigse artik bu dava agilamayacak, tehlike gercekleserek
saldir1 dogmussa artik son verme davasi agilabilecektir. Bu davanin agilabilmesi igin de
saldir1 tehlikesi meydana getiren kimsenin kusurlu olmasi sart degildir. Kisinin, hakkinda
basilacak olan seref ve itibarini zedeleyici kitabin basilmasin1 6nlemek amaciyla dava

acmast, bu davanin agilabilecegi hallere bir 6rnektir®,

Saldirinin hukuka aykiriliginin tespiti davasi ise sona eren ancak etkisi siiren bir
saldirmin mevcudiyeti halinde acilabilmektedir. Sona eren saldirinin etkileri siirdiigii

miiddetce bu dava acilabilecektir. TMK’ ya goére bu dava sonucunda verilen kararin

521 Dural/ Ogiiz, s. 156; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 259-261; Helvact, s.160.
28 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 259-261.

529 Kilhigoglu, s. 373.

530 Kiligoglu, s. 375; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 262.

31 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 262; Dural/ Ogiiz, s. 157.
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yaymlanmasini veya iigiincii kisilere bildirilmesini istemek de miimkiindiir®®?. TMK
uyarinca bu davanin bagimsiz bir dava tiirii olarak diizenlendigi agiktir®%®. Hakim
tarafindan kararin ilanina karar verilmesi halinde ilanin hangi vasitayla yapilacagi da
belirtilir. Ilan, bir kitle iletisim arac1 ile olabilecegi gibi afis asilmasi, bir kitaba sayfa
eklenmesi gibi bir yolla da olabilir. Kisinin hakkinda bir gazetede, dergide vs. ¢ikan
kisilik haklarini ihlal eden saldiriya kars1 dava agmasi, bu davanin agilabilecegi hallere
ornektir. Oyle ki; gazetenin, derginin vs. yayinlanmasi ile saldir1 gerceklesmis ve sona

ermis; fakat, etkisi siirmektedir ve bu etki ortadan kaldirilmak istenmektedir®3*.

TMK’ da yer alan kisiligi koruyucu davalarin yani sira kisilik hakki zedelenen
kimsenin ugradigi maddi ve manevi tazminatin giderilmesine iliskin hiikiimler ise TBK’
da yer almaktadir. Nitekim TMK’ nin 25. Maddesinde de maddi ve manevi tazminat

taleplerinin sakli oldugu sdylenmistir.

Kisilik hakki saldirtya ugrayan kimse, bu saldiri sebebiyle maddi bir zarara
ugradiysa bu zarariin tazminini maddi tazminat davasi ile talep edebilecektir. Maddi
tazminatin 6zel olarak diizenlendigi hallerde (nisanin bozulmasi, 6liim hali ve bedensel
zarar, haksiz rekabet gibi), bu 6zel hitkkiimler uygulanacak; 6zel diizenleme bulunmayan
hallerde ise haksiz fiil sorumluluguna iliskin TBK’ nin 49 vd. maddelerinde diizenlenen

genel hiikiimler uygulanacaktir>®,

%32 Dyral/ Ogiiz, s. 158; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 264-266.
533 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 264-266. Kiligoglu, s. 370.
%34 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 264-266.

%35 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 26; Dural/ Ogiiz, s. 161.
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Manevi tazminat davasi ise, kisilik hakki ihlal edilen kimsenin ihlal sebebiyle
hissettigi elem ve tiziintiiniin bir nebze de olsa telafi edilebilmesi i¢in 6ngoriilmiis bir
¢6zimdiir®®. TMK’ nin 56. maddesinde®®” 6liim hali ve bedensel zarar durumunda
istenebilecek manevi tazminat, 58. maddesinde®*® ise maddi nitelikte olmayan kisisel
degerlere saldir1 halinde basvurulabilecek manevi tazminat hiikiim altina alinmustir.
Bundan bagka manevi tazminatin 6zel olarak diizenlendigi, kisinin ismine yonelik bir

haksiz saldir1 hali, nisanin bozulmasi, bosanma gibi, durumlar da vardir.

Manevi tazminat davasinin yukarida belirtilen kisilik degerlerini koruyan ii¢ dava
ile en biiylik ortak noktasi tiimiiniin benzer degerleri koruyor olmasidir. Bununla birlikte
saldirtya son verilmesi ve hukuka aykirt saldirinin tespiti davalari ile manevi tazminat

davasinin diger bir ortak noktasi ise her ii¢ talebin de kaynaginin da kisilik degerlerinin

%3 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 269; Dural/ Ogiiz, s. 162.

587 Bkz. TBK m. 56 “Hdikim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi
durumunda, olayin o6zelliklerini goz oniinde tutarak, zarar gorene uygun bir miktar
paranin manevi tazminat olarak ddenmesine karar verebilir. Agir bedensel zarar veya
oliim halinde, zarar gorenin veya élenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun

bir miktar paranin 6denmesine karar verilebilir””

5% Bkz. TBK m. 58 “Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar géren, ugradigi manevi
zarara karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilir.
Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir giderim bi¢imi kararlastirabilir veya bu
tazminata ekleyebilir; ozellikle saldiryt kinayan bir karar verebilir ve bu kararin

’

Yayimlanmasina hiikmedebilir.’
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539

ihlaline dayaniyor olusudur>”. Ancak saldirinin 6nlenmesi davasinda hukuka aykir fiil

%40 Bunun disinda

daha gergeklesmis degildir ve heniiz bir kisilik ihlali bulunmamaktadir
saldirmmin  6nlenmesi, saldiriya son verilmesi ve hukuka aykiri saldirinin tespiti
davalarinda failin kusurlu olmasi yahut meydana bir zarar ¢ikmasi gibi kosullar
aranmazken; manevi tazminat talebi ¢gogu halde haksiz fiile, kimi zaman da s6zlesmeye
aykiriliga dayandigindan sorumluluk hukukunun alanindadir ve kusur ve zararin varligi

541

aranmaktadir >**. Bununla beraber saldirinin onlenmesi, saldirmin durdurulmasi ve

hukuka aykir1 saldirinin tespitine iliskin taleplerin manevi tazminat talebi ile beraber ileri
siiriiliip siiriilemeyecegi hususuna da deginmekte fayda vardir. 6100 sayili HMK’nin®*2
110. maddesi uyarinca “ayni davaliya karsi olan, birbirinden bagimsiz birden fazla asli
talebini, aymi dava dilek¢esinde ileri siirebilir. Bunun i¢in, birlikte dava edilen taleplerin
tamaminin ayni yargi ¢esidi icinde yer almasi ve taleplerin tiimii bakimindan ortak yetkili

bir mahkemenin bulunmasi sarttir.” ve bu durumda objektif dava birlesmesi s6z konusu

olacaktir®®. Ancak manevi tazminat davasi ve hukuka aykiriligin tespiti davasi beraber

59 Tok, Ozan, Manevi Tazminat Talebi ve Davasmn Benzer Kurumlarla

Karsilastirllmasi, SUHFD, C. 3, S. 2, Y. 2015, ss.11-25, s. 14.

%40 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2015, 18. B., 5.782.
%41 Tok, s. 15.

%42 Bkz. RG. T. 04.02.2011 S. 27836.

543 Kuru, Baki / Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitaba,

Yetkin Yay., Ankara 2013, 24. B., s. 271.
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acilmamalidir. Clink{i manevi tazminat davasi bir eda davasi olarak tespite iligkin hiikiim

zaten icerecektir®®,

bb) Unutulma Hakkmimn Kisiligin Korunmasma Iliskin Davalar

Kapsaminda Talep Edilebilirligi

Unutulma hakki talebi TMK’ da 25. maddede yer alan kisiligi koruyucu
davalardan siirmekte olan saldiriya son verilmesi davasi kapsaminda ileri siiriilebilecektir.
Onleme davasinin saldirinin heniiz baslamadig1 ancak saldir1 olacagina iliskin ciddi ve
yakin bir tehlikenin mevcut oldugu durumlarda agilabildigi, tespit davasinin ise genellikle
hukuka aykir1 saldirinin sona erdigi ancak etkileri hala devam ettigi i¢in bu etkileri
bertaraf etmek amaciyla agilabildigi degerlendirildiginde TMK’ nin 25. maddesinde yer
alan bu iki davanin unutulma hakk: taleplerine dayanak teskil etmesinin pek miimkiin
olmadig1 diisiiniilmektedir. Oyle ki; internette yer igerikler ulasilabilir oldugu siirece
kisilik haklarna yonelik saldir1 devam etmekte oldugundan basvurucu, “siirmekte olan
saldirtya son verilmesi davasi” araciligiyla unutulma hakki ile hedefledigi amaca
ulastirabilecektir. Nitekim; Oguzman/Seli¢i/Ozdemir tarafindan saldirrya son verilmesi
davasi acilabilecek hallere 6rnek olarak verilen ve “Meseld bir bilgi bankasinda ve kisilik
haklarina tecaviiz eden bilgi kaydinin silinmesi bu davaya konu olabilir"®®” seklinde ifade

edilen husus da bunu desteklemektedir.

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki; TMK’ nin 24. maddesinin 2. fikrasinda;

“Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha tistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya

%4 Tok, s.11-25.
%5 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 159.
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da kanunun verdigi yetkinin kullanilmas: sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikga, kisilik
haklarina yapilan her saldiri hukuka aykiridir.” denmis ve kisinin rizasi bir hukuka
uygunluk sebebi olarak diizenlenmistir*®. Bu kapsamda unutulma talebine konu icerik
ilgili kisinin rizast ile dogmussa kural olarak talebin TMK madde 24°e

547

dayandirilamayacagi diistiniilmektedir’®’. Ancak verilen rizanin her zaman geri alinmasi

miimkiindiir®*®

. Unutulma hakkinin konusunu teskil eden iceriklerin ilgili kisi tarafindan
olusturulan bilgileri de icerdigi daha once belirtilmistir. Ornegin; “Stacey Snyder-Sarhos
Korsan” vakasinda oldugu gibi kisinin kendisi tarafindan internete yiiklenen bir
fotografin daha sonra kendisi tarafindan silinmesine ragmen arama motorlar tarafindan
arsivlendigi ve kataloglandigi icin hala erisilebilir olmas1 durumunda, yalnizca fotograf
ilk asamada kisinin kendisi tarafindan rizasi ile yiiklendigi i¢in, bu fotografin arama
sonuclarindan kaldirilmasina ilisgkin TMK’ nin 24. maddesine dayanilamayacak
olmasinin hiikmiin amaciyla ortiismedigi degerlendirilmektedir. Bu sebeple, maddede
ongoriilen hukuka uygunluk sebeplerinden kisinin rizas1 olmast hali degerlendirilirken
kisi tarafindan isteyerek yiiklenen bir fotografin silinmesi sonucu kisinin baslangigtaki
rizasinin yerini artik o fotografi 6zel alanina dahil etmeye iliskin iradesinin aldig1 da géz
Oniline alinmalidir. Ayrica kisinin baglangigtaki rizasi resmi yayimlamaya iliskin olsa da
resmin arsivlenmesine iliskin oldugunu sdylemek de miimkiin degildir. Sonugta kisi rizasi
ile alenilestirdigi bir fotografi silmek istemekte, sildigini zannetmekte ama elinde
olmayan teknik sebep ve vasitalar ile fotografi hala karsisina ¢ikmaktadir. Ayrica tekrar

belirtmek gerekir ki; kisilik hakkina riza ile yapilan miidahalenin hukuka uygun olmasi

i¢in rizanmn smirlari igerisinde kalmasi gereklidir. Ornegin, &zel hayatina iliskin bir

%6 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 189; Helvaci, s. 148; Serozan, s. 469.
%47 Soziier, s. 169.

548 (Oztan, s. 148; Helvaci, s. 147.
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aciklama yapan kisinin buna iliskin rizas1 belirli bir ¢evrenin 6grenmesine yonelik ise bu

549 Bu sebeple somut olay nezdinde

smirin asilmasi yine hukuka aykiri olacaktir
degerlendirme yapilmali ve unutulma hakki talebinin TMK 24 kapsaminda istenip

istenemeyecegine bu dogrultuda karar verilmelidir.

Bir diger hukuka uygun sebebi olan ve TMK md. 24/2’de ifade edilen {istiin
nitelikte 6zel yarar, kisilik hakki zedelenen kisiye, faile ya da bir {igiincii kisiye ait
olabilir®®®. Daha iistiin nitelikte dzel yarar degerlendirmesi, ancak ‘‘esdeger olan kisilik
degerleri’’ arasinda olur; ¢linkii higbir yarar (6rnegin, miilkiyet hakkindan, alacak
hakkindan dogan yarar) kisilik hakkina iliskin degerlerden {istiin olamaz>®!. Belirtmek
gerekir ki; bu hukuka uygunluk sebebinin varligi hali unutulma hakk: ile ifade
Ozgurliigiinin dengelenmesi hususunda 6nem arz etmektedir ve calismanin Onceki
asamalarinda unutulma hakki-ifade 6zgiirliigli ¢catismasina dair yapilan aciklamalar bu
hukuka uygunluk halinin degerlendirilmesi ag¢isindan da uygun diistiigli 6l¢tide gegerli

bulunmaktadir.

Son olarak TMK”’ nin 25/3. maddesinde belirtildigi iizere; davacinin hukuka aykiri
fiilin durdurulmasi davasu ile birlikte maddi ve manevi tazminat isteme hakki da saklidir.
Ancak belirtmek gerekir ki; seref ve itibarin ihlali durumunda maddi zarardan ziyade

manevi zarar olusmaktadir®?,

%9 Duyral/ Ogiiz, s. 139; Helvaci, s.151.
%0 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.214; Dural/ Ogiiz, s. 150; Helvaci, s. 151.
%1 Helvacy, s. 151; Dural/ Ogiiz, s. 151; Hatemi, s. 74.

%2 Karayalcin, Yasar, Tiirk Hukukunda Seref ve Haysiyetin Korunmasi, AUHFD, C.

19,S.1,Y. 1962, s. 266.
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2. 6698 sayil Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Kapsaminda Unutulma

Hakki
a) Genel Olarak Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu

Kisisel verilerin korunmasi hukukuna iligkin iilkemizde gerceklesen en 6nemli
hadisenin 07.04.2016 tarihinde 6698 sayili kanun numarasiyla “Kisisel Verilerin
Korunmas: Kanunu” nun yiiriirliige girmesi oldugu soylenebilecektir. Ulkemizde bdyle
bir kanuna bir¢ok farkli sebeple ihtiya¢ duyulmustur. Oyle ki; iilkemizde kisisel verilerin
korunmasi anlaminda etkin bir koruma saglamaya hizmet edecek bagimsiz ve biitiinciil
bir hukuki metin bulunmamaktaydi ve bu bosluk genel manada insan haklarina verilen
onemdeki artis goz Oniine alindiginda ciddi bir eksiklik anlamina geldigi gibi aym
zamanda TCK’nin 135 vd. maddelerinde yer alan suglarin yargilanmasinda da birtakim
tereddiitlere yol aciyordu. Yine s6z konusu boslugun ekonomik sonuglar1 da oluyor ve
veri aktarimina iliskin diizenlemelerin olmamasi ve etkin korumanin bulunmamasi
sebebiyle yabanci sermayenin iilkemizde yatirim yapmasi zorlastyordu. Ayrica Tiirkiye
kisisel wverilerin korunmasina iliskin birgok uluslararasi metine halihazirda taraf
oldugundan AB uyum siireci de gozetildiginde bu metinleri i¢ hukuka aktarmak
gerekliligi de mevcuttu®™3. KVKK’ nin “Amag” baghkl 1. maddesinde ise Kanun’un
amaci, “Bu Kanunun amaci, kisisel verilerin iglenmesinde basta 6zel hayatin gizliligi
olmak iizere kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerini korumak ve kisisel verileri isleyen

gergek ve tiizel kisilerin yiikiimliiliikleri ile uyacaklart usul ve esaslart diizenlemektir.’

seklinde ifade edilmistir. KVKK hazirlanirken genel olarak 95/46 sayili Direktif esas

%53 Diilger, Murat Volkan, insan Haklar1 ve Temel Hak ve Ozgiirliikler Baglaminda
Kisisel Verilerin Korunmasi, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

C.58S.1, 2018, ss. 71-143, s. 105-106.
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almmistirr®*. Nitekim bu husus Kisisel Verileri Koruma Kurumu tarafindan hazirlanan

uygulama rehberinde de belirtilmistir > .

Kanun’un amag belirten so6z konusu
maddesinden Kanun’un hak temelli bir yaklasima sahip oldugu ve ancak Kanun’da kisisel
verilerin korunmasinin bagimsiz bir hak olarak degil, basta 6zel hayatin gizliligi olmak
tizere diger temel hak ve Ozgirliikkler kapsaminda zikredildigi ve ele alindig

goriilmektedir®®®,

Kanun’da kisisel verilerin korunmasina iliskin ana yapinin, kavramsal gerceve,
genel ilkeler ve veri igleme sartlar1 olarak tiglii bir bloktan olustugunu sdylemek

miimkiindiir®®’.

Bu kapsamda konularin izahi ve anlasilabilirligi i¢in dnceki boéliimlerde yeri
geldikce gerekli tanimlara deginilmis olsa da, kisaca Kanun’da gegen genel tanimlara
tekrar deginmek gerekirse kisisel veri kavraminin “kimligi belirli veya belirlenebilir
gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgiyi”, ilgili kisi kavraminin “kisisel verisi iglenen gercek

’

kisiyi”, veri sorumlusu kavraminin “kisisel verilerin isleme amaclarint ve vasitalarin

belirleyen, veri kayit sisteminin kurulmasindan ve yonetilmesinden sorumlu olan ger¢ek

54 Kiizeci, s. 308.

%% Bkz. Kisisel Verileri Koruma Kurumu, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununa

Iliskin Uygulama Rehberi, KVKK Yay., Ankara 2019, s. 19: “6698 sayili Kanun da

’

biiyiik ol¢iide bu Direktif esas alinarak hazirlanmistir.’
%% Kiizeci, s. 311-312.

557 Turan, Metin, Karsilastirmah Hukukta Kisisel Verilerin Korunmasi, Seckin Yay.,

Ankara 2019, 2. B, s. 70.
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veya tiizel kisiyi” kapsadig1 belirtilmistir°®

. Kanun’da gegen veri sorumlusu tanimi
Direktif” te yer alan veri denetgisi kavramiyla drtiismektedir. ABAD’ 1n Google/ispanya

ictihad1 dogrultusunda arama motorlart KVKK kapsaminda da veri sorumlusu kabul

edilmelidir®®.

b) KVKK’ da Benimsenen Genel ilkeler ve Veri Isleme Sartlari
ba) Genel olarak

Kanun’un 4. maddesinde kisisel veri isleme faaliyetlerinin tiimiine hakim olmas1
gereken veri kalitesine iliskin genel ilkelere ve 5. maddesinde ise veri isleme sartlarina
yer verilmistir. Bu genel ilkelerin ve veri isleme sartlarinin bilhassa unutulma hakki ile
iligkili olanlarina, ¢alismanin unutulma hakki ile kisisel verilerin korunmasi hakki
arasindaki iligkisinin ac¢iklandigi boliimde hali hazirda deginilmistir. Bu nedenle burada

yalnizca hatirlatmakla ve gereken hususlar1 eklemekle yetinilecektir.

bb) Genel ilkeler

Kanun’un 4. maddesine gore; tiim kisisel veri isleme faaliyetlerinin hukuka ve
diirtistliik kurallarina uygun, dogru ve giincel, belirli, acik ve mesru amaglara dayali,
amacla baglantili, simirli ve 06l¢iilii olmast ve islenen verilerin ilgili mevzuatinda

ongoriilen siire veya islenme amaci igin gerekli olan siire kadar tutulmalar1 zorunludur>®°.

%8 Bkz. KVKK, m. 3/1, (¢), (d), (1).
%9 Soziier, s. 173.
560 Bkz. KVKK, m. 4.
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“Hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun olma” ilkesi diger ilkeleri de kapsayan
bir 6zellige sahiptir. Bu ilkenin, diger ilkeler araciligi ile somutlastirildig1 sdylenebilir.
Ciinkii diger ilkelere riayet edilmeksizin veri islenmesi diiriistliik kuralina dolayisiyla
hukuka uygun veri islenmesine aykir1 olacaktir®®!. Bu ilke kapsaminda, veri isleme
faaliyetinin kanunlar1 ve diger ilgili mevzuati ihlal etmemesi, evrensel hukuk normlarina

’

uygun olmasi ve TMK’nin “Hukuki iliskilerin kapsami” st bashkli ve “Diiriist
davranma” baslikli “Herkes, haklarini kullanirken ve bor¢larint yerine getirirken
diirtistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin a¢ik¢a kotiiye kullaniimasini hukuk
diizeni korumaz” seklindeki 2. Maddesinde yer alan hakkin kotiiye kullanilmamasina

iliskin yasaga riayet edilmesi gerekmektedir®®.

“Dogru ve giincel olma” ilkesi ise katilim ilkesi kapsaminda ilgili kisinin, hangi
verilerinin, hangi amaglarla, kimler tarafindan islendigi bilmesi ve dogru veya giincel
olmayan verilerinin diizeltilmesini isteyebilmesini ongodren ilkedir. Bu ilke ilgili kisi
acisindan onem arz etmekle birlikte veri isleme menfaatleri kapsaminda da dnemlidir.
Ciinkii yanlis ya da giincelligini yitirmis verilere dayali olarak yapilacak degerlendirmeler
ve bu kapsamda ulasilacak sonuglar hatali olacak ve veri islemenin temelindeki mesru

menfaat zarar gorecektir®®,

“Belirli, agik ve mesru amaglara dayali olma” ilkesi, veri isleme amacinin agik

ve kesin sekilde belirlemesini ve bu amacin mesru olmasini1 zorunlu kilmaktadir. Veri

1 Kisisel Verileri Koruma Kurumu, Madde ve Gerekgesi ile Kisisel Verilerin
Korunmas1 Kanunu (Bilgi Notu) ve Kisisel Verilerin Korunmasina iliskin Terimler

Sozligii, KVKK Yay., Ankara 2019, s. 13-14.
%2 Tyran, s. 69.
%63 Kiizeci, s. 336.
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islemenin mesru olmasi, islenen verilerin, veri sorumlusunun verdigi hizmet veya yaptigi
is ile baglantili ve bu hizmet veya is i¢in gerekli olmasidir. Bir hazir giyim magazasinda
miisterilerin kimlik ve iletisim bilgilerinin islenmesi mesru iken, saglik verilerinin
islenmesi mesru bir amag¢ kapsaminda degerlendirilememesi mesru amaclara dayali olma
ilkesine ornektir®. Yani veri isleme amacin mesru olup olmadigi her somut olay
nezdindeki 6zel kosullara gore degerlendirilmelidir®®®. Veri islemenin belirli ve agik
olmasi ise ilgili kisi tarafindan veri isleme faaliyetinin agik bir sekilde anlagilabilmesini,
hangi veri isleme sartina dayanarak gerceklestirildigini tespit edebilmesini ve veri isleme
faaliyetinin amacinin detaylica ortaya konulmasini gerektirmektedir. Bu ilke ayrica, ilgili
kisinin rizasin1 alma, aydmlatma ylikiimliliigiinii yerine getirme, ilgili kisinin
bagvurularina cevap verme gibi veri sorumlusunun gergeklestirdigi hukuki islem ve
metinlerde teknik ve hukuki terminoloji kullanmaktan kacinmasini da zorunlu

kilmaktadir®®,

“Amacgla baglantili, simirli ve olgiilii olma” ilkesi veri isleme faaliyetinin
amacinin ger¢eklesmesini elverisli kilacak kadar verinin islenmesi, ihtiyag duyulmayacak
verilerin islenmemesi, sadece amacin gerceklesmesi igin gereken kadar tutulmasi ve veri

isleme ile hedeflenen amag arasinda makul bir dengenin saglanmasi olarak izah edilebilir.

%4 Kisisel Verileri Koruma Kurumu, Madde ve Gerekgesi ile Kisisel Verilerin
Korunmas:1 Kanunu (Bilgi Notu) ve Kisisel Verilerin Korunmasma iliskin Terimler

Sozliigi, s.15-16.
565 Kiizeci, s. 337.

6 Kisisel Verileri Koruma Kurumu, Madde ve Gerekgesi ile Kisisel Verilerin
Korunmas1 Kanunu (Bilgi Notu) ve Kisisel Verilerin Korunmasina Iliskin Terimler

Sozliig, s.15-16.
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Kredi kart1 bagvurusunda bulunan bir kisiye sosyal tercihleri konusunda bilgi talep etmek

olciiliiliik ilkesine aykiriliga bir drnektir®’.

“Islenen verilerin ilgili mevzuatinda ongoriilen siire veya islenme amact igin
gerekli olan stire kadar tutulmalar: ” ilkesi uyarinca, ilgili mevzuatta verilerin saklanmasi
hususunda 6ngoriilen bir siire varsa bu silireye uyulmasi, boyle bir diizenleme yok ise de
amagcla siurlilik ilkesinin bir geregi olarak veri isleme faaliyeti ile hedeflenen amag icin
gereken siire sonunda veri muhafazasinin sona erdirilmesi gerekmektedir. Bu ilke
uyarinca, veri sorumlusu bir veriyi gelecekte kullanma ihtiyaci dogmasi ihtimaline
dayanarak veri muhafaza edemeyecek, veri islemeyi gerektiren gecerli sebep ortadan

kalktiginda s6z konusu veriyi silecek, yok edecek veya anonim hale getirilecektir®®®,

bc) Veri Isleme Sartlari

Kanun’un 5. Maddesinde kisisel verilerin iglenme sartlar1 diizenlenmistir. Bu
diizenleme uyarinca ana kural kisisel verinin acik rizaya dayali olarak islenmesidir. A¢ik

riza, “belirli bir konuya iliskin, bilgilendirilmeye dayanan ve ozgiir iradeyle agiklanan

569

riza” anlamma gelmektedir>. Kanun’un 5. Maddesinin 2. fikrasinda ise ag¢ik riza

%7 Kisisel Verileri Koruma Kurumu, Madde ve Gerekgesi ile Kisisel Verilerin
Korunmas1 Kanunu (Bilgi Notu) ve Kisisel Verilerin Korunmasina Iliskin Terimler

Sézliigi, s. 16-17.

%8 Kisisel Verileri Koruma Kurumu, Madde ve Gerekgesi ile Kisisel Verilerin
Korunmast Kanunu (Bilgi Notu) ve Kisisel Verilerin Korunmasma iliskin Terimler

Sozliigi, s.17.
569 Bkz. KVKK, m. 3/1, (a).
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gerekmeksizin kisisel verilerin islenebilecegi durumlar Ongoriilmiistiir. Bu haller
sunlardir:  “(i)Kanunlarda agikca ongoriilmesi (Oregin, kolluk tarafindan bir sug
sorusturmasi sebebiyle veri islenmesi); (ii) Fiili imkansizlik nedeniyle rizasini
agtklayamayacak durumda bulunan veya rizasina hukuki gegerlilik tanminmayan kiginin
kendisinin ya da bir baskasinin hayati veya beden biitiinliigiiniin korunmas igin zorunlu
olmas: (Ornegin; akil hastasi oldugu i¢in rizas1 gegerli olmayan bir kimseye beden
biitlinliigiinlin korunmasi i¢in tibbi miidahalede bulunulmasi sirasinda kisisel verilerinin
islenmesi); (iii) Bir sozlesmenin kurulmasi veya ifasiyla dogrudan dogruya ilgili olmasi
kaydiyla, sozlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin islenmesinin gerekli olmasi
(Ornegin; sdzlesme geregi paranin ddenmesi igin alacakli tarafin hesap numarasmin
islenmesi); (iv) Veri sorumlusunun hukuki yiikiimliliigiinii yerine getirebilmesi i¢in
zorunlu olmast (Ornegin; sirketin ¢alisanina maas Odeyebilmesi i¢in banka hesap
numarasini islemesi); (v) Ilgili kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis olmasi (Ornegin;
ikinci el arag satis1 yapilan internet sitesinde aracini satmak isteyen ilgili kisinin iletisim
bilgilerinin, ara¢ alim satimi1 kapsaminda kullanilmasi); (vi) Bir hakkin tesisi, kullaniimasi
veya korunmast igin veri islemenin zorunlu olmasi (Ornegin; bir avukatm, mahkeme
nezdinde miivekkili adina dava agabilmesine imkan saglamasi i¢in kisisel verileri
islemesi); (vii) ligili kisinin temel hak ve ézgiirliiklerine zarar vermemek kaydiyla, veri
sorumlusunun mesru menfaatleri icin veri islenmesinin zorunlu olmasi (Ornegin; bir
igverenin, niikleer santraldeki ¢alisanlarin giivenligini saglamaya yonelik is giivenligi

mekanizmalarinin kurulmasi amaciyla ¢alisanlarini kisisel verilerini islemesi)®’®”.

50 Bkz. KVKK, m. 5/2, (a), (b), (), (¢), (d), (e), (); Kisisel Verileri Koruma Kurumu,

Orneklerle Kisisel Verilerin Korunmasi, KVKK Yay., Ankara 2019, s. 15-18.
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Bu kapsamda ilgili kisinin veri isleme icin agik rizas1 bulunmadik¢a veya agik riza
gerekmeksizin kisisel verilerin islenebilecegi durumlardan biri s6z konusu olmadikga veri

isleme hukuka aykirilik teskil edecektir®’*.

¢) Kanun’un Uygulanmayacag Istisnai Haller

Kanun’un uygulanmayacagi haller “Istisnalar” bashkli 28. maddesinde
diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasinda yer alan hallerde Kanun’un hig¢bir hiikmii
uygulanmazken®2 2. fikrada yer alan hallerde ise “Kanun 'un amacina ve temel ilkelerine

uygun ve orantili olmak sartiyla veri sorumlusunun aydinlatma yiikiimliiltigiinii

71 Soziier, s. 174.

52 Bkz. KVKK m. 28/1 “a) Kisisel verilerin, iiciincii kigilere verilmemek ve veri
giivenligine iliskin yiikiimliiliiklere uyulmak kayduyla gercek kisiler tarafindan tamamen
kendisiyle veya ayni konutta yasayan aile fertleriyle ilgili faaliyetler kapsaminda
islenmesi. b) Kisisel verilerin resmi istatistik ile anonim hdle getirilmek suretiyle
arastirma, planlama ve istatistik gibi amaglarla islenmesi. c) Kisisel verilerin milli
savunmayi, milli giivenligi, kamu giivenligini, kamu diizenini, ekonomik giivenligi, ozel
hayatin gizliligini veya kisilik haklarini ihlal etmemek ya da sug teskil etmemek kaydiyla,
sanat, tarih, edebiyat veya bilimsel amaglarla ya da ifade ozgiirliigii kapsaminda
islenmesi. ¢) Kisisel verilerin milli savunmayi, milli giivenligi, kamu giivenligini, kamu
diizenini veya ekonomik giivenligi saglamaya yonelik olarak kanunla gérev ve yetki
verilmis kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan yiiriitiilen onleyici, koruyucu ve istihbari
faaliyetler kapsaminda islenmesi. d) Kisisel verilerin sorusturma, kovusturma, yargilama
veya infaz iglemlerine iliskin olarak yargi makamlar: veya infaz mercileri tarafindan

1

islenmesi.’
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diizenleyen 10 uncu, zararin giderilmesini talep etme hakki harig, ilgili kisinin haklarini
diizenleyen 11’inci ve Veri Sorumlular: Siciline kayit yiikiimliiltigiinii diizenleyen 16 'nci

maddeleri” nin uygulanmayacag1 haller diizenlenmistir®”,

d) Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve Unutulma Hakki fliskisi
da) Genel ilkeler ve Unutulma Hakki iliskisi

Yukarida acgiklanan ilkelerden; kisisel verilerin amagla siirli olarak yeterli ve
ilgili olmasi ile asir1 olmamasim1i 6ngdren veri minimizasyonu ilkesi seklinde de
adlandirabilecegimiz “amacla baglantili, sinirli ve ol¢iilii olma” ilkesi, kisisel verilerin
dogru olmasi ile gerekli oldugunda giincellenmesi gerektigini belirten “dogru ve giincel
olma” ilkesi ve islenen verilerin ilgili mevzuatinda 6ngoriilen siire veya islenme amaci
icin gerekli olan siireden fazla saklanmamasi gerektigini belirten “Zaman Sinirlamast”™
ilkesi unutulma hakkiyla dogrudan iliskilendirilebilecek ilkelerdir. Unutulma hakkinin
kamuya agik bilgileri belirli bir zaman sonrasinda 6zel bilgilere doniistiirmeye dair ¢abasi,
kisisel verilerin siiresiz sekilde internet lizerinden yayilmasi durumunda veri sahibinin
karsilagabilecegi onyargilara kars1 bir garanti teskil etmeyi amaglamasi, gecen zamanla

kisiye ait internette yer alan bilgilerin dogrulugunu yahut giincelligini yitirmesi sebebiyle

573 Bkz. KVKK m. 28/2 “a) Kigsisel veri islemenin su¢ islenmesinin onlenmesi veya su¢
sorusturmast icin gerekli olmasi. b) Ilgili kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis kigisel
verilerin islenmesi. c) Kisisel veri iglemenin kanunun verdigi yetkiye dayanilarak gorevli
ve yetkili kamu kurum ve kuruluglari ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinca, denetleme veya diizenleme gorevlerinin yiiriitiilmesi ile disiplin
sorusturma veya kovusturmasi igin gerekli olmasi. ¢) Kisisel veri iglemenin biitce, vergi
ve mali konulara iliskin olarak Devletin ekonomik ve mali cikarlarimin korunmasi icin

>

gerekli olmasi.’
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kisinin yasayabilecegi sikintilara karsi kisiyi korumaya c¢alismasi gozetildiginde soz
konusu ilkelerin unutulma hakki ile yakin iliskisi ortadadir. Nitekim konuya iliskin
caligmanin 6nceki bolimiinde de benzer bilgiler daha kapsamli halde sunulmus
oldugundan burada unutulma hakkiyla iligkili olan ilkelere kisaca tekrar deginmekle

yetinilmistir.

db) Ilgili Kisinin Kisisel Verilerinin Silinmesini Isteme Hakki ve

Unutulma Hakki iliskisi

Kanun’un “fgili kiginin haklar:” baslikli 11. maddesinde ilgili kisiye tanmnan
haklar arasinda “7’nci maddede ongoriilen sartlar c¢ercevesinde kigisel verilerin
silinmesini veya yok edilmesini isteme” ve bu islemin, “kisisel verilerin aktaridigi
tictincii kigilere bildirilmesini isteme” hakki da yer almaktadir. Kanun’un “Kigise/
verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim hdle getirilmesi” baslikli 7. maddesi ise;
“(1) Bu Kanun ve ilgili diger kanun hiikiimlerine uygun olarak islenmis olmasina ragmen,
islenmesini gerektiren sebeplerin ortadan kalkmas: hdlinde kisisel veriler resen veya ilgili
kiginin talebi iizerine veri sorumlusu tarafindan silinir, yok edilir veya anonim hdle
getirilir. (2) Kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim hdle getirilmesine
iliskin diger kanunlarda yer alan hiikiimler saklidir. (3) Kisisel verilerin silinmesine, yok
edilmesine veya anonim hdle getirilmesine iliskin usul ve esaslar yonetmelikle
diizenlenir.” seklindedir. Dolayisiyla veri isleme ilgili kisinin rizasina dayaniyorsa, ilgili
kisinin bu rizasin1 geri almasi durumunda veri isleme sart1 ortadan kalkacagindan veri
sorumlusu s6z konusu islemlerden uygun olan1 yerine getirmekle yiikiimlidiir. Bu durum

internet ve bilhassa sosyal medya bakimindan da énem arz edecektir®’*,

574 Soziier, s. 182.
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Kanun’da anilan yonetmelik ise “Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya
Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda Yonetmelik” olup Resmi Gazete’ de yayinlanmis ve

575 Ygnetmelik uyarinca, kisisel verilerin silinmesi, “kisisel verilerin

yuriirliige girmistir
ilgili kullanicilar igin hi¢bir sekilde erisilemez ve tekrar kullanilamaz hale getirilmesi”,
kisisel verilerin yok edilmesi, “kisisel verilerin hi¢ kimse tarafindan hi¢chir sekilde
erisilemez, geri getirilemez ve tekrar kullanilamaz hale getirilmesi” ve kisisel verilerin
anonim hale getirilmesi ise “kisisel verilerin baska verilerle eslestirilse dahi hi¢bir
surette kimligi belirli veya belirlenebilir bir gercek kisiyle iliskilendirilemeyecek hale
getirilmesi” anlamina gelmektedir (KVSYAY, m. 8/1). Yonetmelik uyarinca s6z konusu
islemlere hakim olacak ilkeler ise 7. maddede diizenlenmistir. Buna gore; Kanun’un
kisisel verilerin ve 0zel nitelikli kisisel verilerin igslenme sartlarin1 diizenleyen 5. ve 6.
maddelerindeki veri isleme sartlarinin yok olmasi halinde gereken islem ilgili kisinin
talebi iizerine yahut veri sorumlusu tarafindan re’sen gerceklestirilir. Hangi islemin
gerceklestirilecegini veri sorumlusu belirler ve ilgili kisinin talebi halinde seg¢inin

gerekcesini agiklar. Ayrica veri sorumlusu, gerceklestirecegi isleme iliskin her tiirlii

teknik ve idari tedbiri almakla da yiikiimlidir (KVSYAY, m. 7/1-5).

Zamanla sinirlilik ilkesinin bir geregi olarak veri sorumlusunun gerceklestirmesi
gereken sdz konusu islemler unutulma hakki kapsaminda da énem arz etmektedir. Oyle
ki kisisel verilerin Kanun ve Yonetmelik uyarinca silinmesi, yok edilmesi veya anonim
hale getirilmesi, her seyden once bireyin maddi manevi varhigimi gelistirme hakki
uyarinca bir zorunluluktur. Cilinkii kisisel verilerin sinirsiz bir siire muhafaza edilmesi

bireysel 6zerkligi zedeleyici olacaktir°’®. Nitekim KVKK’ ya Direktif® in esas alindig1 ve

55 RG. T.28.10.2017, S. 30224. Bundan sonra KVSYAY olarak anilacaktir.
576 Kiizeci, s. 337.
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Direktif” te de unutulma hakkinin acik¢a diizenlenmemis oldugu, buna ragmen ABAD
tarafindan silme hakkinin ve bazi bagska maddelerin yorumuyla unutulma hakkinin
ictihatla dogdugu goz Oniine alindiginda; Kanun’un maddelerinin unutulma hakk1

taleplerinin dayandirilabilecegi maddeler oldugunu s6ylemek miimkiin goriilmektedir.
de) Kanun’un Ongordiigii Istisnalar ve Unutulma Hakki iliskisi

Yukarida izah edildigi iizere Kanun’ un “Istisnalar” baslikl1 28. maddesinin ilk
fikrasinda Kanun’un hi¢ uygulanmayacagi haller, ikinci fikrasinda ise “Kanun'un
amacina ve temel ilkelerine uygun ve orantili olmak sartiyla” kismen uygulanmayacagi
haller diizenlenmistir. Yani 2. fikrada yer alan istisna halleri mutlak degildir ve somut

olay bazinda dengeleme yapmay1 gerekli kilmaktadir®’’.

Ikinci fikrada yer alan istisna hallerden bazilar1 unutulma hakki ile iliskisi ve onu
engelleyip engellemedigi noktasinda degerlendirilmelidir. Ornegin “Ilgili kisinin kendisi
tarafindan alenilestirilmis kisisel verilerin iglenmesi.” hali, sosyal medyada kisinin kendi
istegiyle paylastig1 bir igerige iliskin unutulma hakki talebinde bulunamamasina yol agip
agmadigi iizerinde durulabilir. Daha 6nce belirtildigi tizere KVKK’ nin 5. maddesi
uyarinca ilgili kisi tarafindan alenilestirilmis verilerin islenmesi i¢in ilgili kisinin rizasi
aranmamaktadir. Ancak buna ragmen kisi, 11. madde de yer alan haklar1 kapsaminda bu
verilerin silinmesine talep edebilmektedir. Yani, bir verinin kisi tarafindan alenilestirilmis
olmast o verilerin silinmesinde ve dolayisiyla unutulma hakki dniinde bir engel olarak
degerlendirilmemelidir. Ancak bahsi gegen istisna hali uyarinca, kisi tarafindan
alenilestirilen bu verilerin silinmesi KVKK’ nin amaci1 ve temel ilkeleriyle uyumsuzsa ve

orantisiz bir sonu¢ doguruyorsa KVKK uygulanmayacaktir®®. Dolayisiyla bu kismi

57 Soziier, s. 176.
578 Soziier, s. 176.
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istisna hallerinin dogrudan unutulma hakkina bir engel olusturdugunu sdylemek miimkiin
degildir.

Ik fikrada yer alan mutlak istisna hallerinden ise “a) Kisisel verilerin, iiciincii
kisilere verilmemek ve veri giivenligine iligkin yiikiimliiliiklere uyulmak kaydiyla gergek
kisiler tarafindan tamamen kendisiyle veya ayni konutta yasayan aile fertleriyle ilgili
faaliyetler kapsaminda islenmesi.” ve “c) Kisisel verilerin milli savunmayi, milli
giivenligi, kamu giivenligini, kamu diizenini, ekonomik giivenligi, 6zel hayatin gizliligini
veya kisilik haklarint ihlal etmemek ya da sug teskil etmemek kaydiyla, sanat, tarih,
edebiyat veya bilimsel amaglarla ya da ifade 6zgiirliigii kapsaminda islenmesi.” halleri
unutulma hakki agisindan 6nem arz etmektedir. Maddenin a bendinde gegen iigiincii
kisilere verilmeme kosulunun kapsami belirlenmelidir®”®. Bu noktada Kisisel Verileri
Koruma Kurumu tarafindan Kanun’un uygulanmasina iligkin hazirlanan uygulama
rehberinde verilen Ornek belirleyici kabul edilebilir. Kurum, dogum giiniinde aile
icerisinde ¢ekilen fotograflarin istisna kapsaminda oldugunu ancak bu fotograflarin
ticlincii kigilerle paylasilmasi veya alenilestirilmesi halinde, 6rnegin sosyal medyada aleni
olarak paylasiimasi durumunda istisnanin s6z konusu olmayacagmi belirtmistir °%° .
Dolayisiyla burada ol¢iitiin alenilestirme olmasi1 sdylenebilecektir. Ayrica maddede
diizenlenen istisna halinde s6z konusu durumun veri giivenligine iliskin yiikiimliiliiklere
uyulmak kaydiyla gecerli oldugu da yer almaktadir. Ancak istisna oldugu kabul edilen
kisiler tabiati geregi Kanun hiikiimlerine tabi olmayacaklarindan bu Olgiitiin

gergeklestiginin nasil belirlenecegi hususunda da bir belirsizlik oldugu séylenmektedir.

579 Soziier, s. 177.

%80 Kisisel Verileri Koruma Kurumu, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununa {liskin

Uygulama Rehberi, s. 41.
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Maddenin ¢ bendinde gecen istisna ise unutulma hakkinin ifade Ozgiirliigi ile
dengelenmesi noktasinda onem arz eden bir hiikiimdiir. Ilgili bentte ifade 6zgiirliigii
kapsaminda islenen veriler 6zel hayatin gizliligini agik¢a ihlal etmemesi halinde istisna
kapsaminda tutulmustur. Bunun 6zel olarak belirtilmesi somut olayda unutulma hakki
talepleriyle ifade Ozgiirliigli arasinda bir dengeleme yapilmasi gerektigine isaret

etmektedir®®!,

%81 Soziier, s. 178-179.
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UCUNCU BOLUM

UNUTULMA HAKKININ ARAMA MOTORLARI TARAFINDAN VE TEMEL

YARGISAL KARARLAR BAGLAMINDA UYGULANISI

I. ARAMA MOTORLARI TARAFINDAN UNUTULMA HAKKININ

UYGULANISI
A. GENEL OLARAK

ABAD’ 1 Google/Ispanya karar1 dikkate alindiginda sz konusu kararda tiim
arama motorlar1 bakimindan baglayici hususlara yer verildigi ve dolayisiyla unutulma
hakkinin uygulanmasi bakimindan tiim arama motorlarinin yiikiimlii kilinmis olduklari
ortadadir. Ancak gerek Google’in arama motorlar1 arasindaki hakim pozisyonu gerekse
de Google’a yapilan bagvurularin sayisal fazlaligi ve Google’in unutulma hakkina yonelik
taleplere dair siireci daha seffaf yiiriiterek degerlendirme sonuglarin1 kamuoyuyla daha
cok paylasiyor olmasi sebebiyle ¢alismanin bu kisminda unutulma hakkinin daha ¢ok

Google tarafindan uygulanigina yer verilmistir.

B. GOOGLE ARAMA MOTORU
1. Google’in Unutulma Hakkina iliskin Talep Almasi

ABAD’ 1n 13 Mayis 2014 tarihinde vermis oldugu karar dogrultusunda unutulma
hakkina iligkin talepleri degerlendirmeye baglayan ilk arama motoru 29 Mayis 2014

itibariyle Google olmustur®®?. Google’a “Arama”, “Gdorsel”, “Video” ve “Haberler”

%82 Yavuz, “Unutulma Hakk1”, s. 278.
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gibi Google tarafindan saglanan hizmetlerdeki igeriklerin arama sonuglarindan
kaldirilmasi talebiyle bagvurulabilmekte, bu yondeki basvuru hakki AB vatandasi olmasa
da Avrupa Birligi’nde yasayan gercek kisiler ve ulusal veri koruma ajanslar1 tarafindan
kullanilabilmektedir. Bununla birlikte daha dnce bahsedildigi tizere unutulma hakkindan
yalnizca gercek kisiler faydalanmakta, tiizel kisiler bu hak araciligi ile bagvuru

yapamamaktadir.

Google’a bagvuru, kaldirilmasi talep edilen URL’lerin dogru aktarimi i¢in kirk iki

583

farkli dildeki hali bulunan online bir form doldurarak yapilmaktadir >*°. Bagvuru

formunda ilk olarak hangi iilkeden basvuru yapildigina dair iilke se¢imi yapilmaktadir®®*,
Bu husus hangi iilke kanunlarinin uygulanacaginin belirlenmesi i¢in yapilmakta olup
secilen iilkede ikamet edilmiyor olunsa da basvurucunun o iilkeyle ilgisinin bulunmasi

sarttir. Form disindaki, e-mail ya da basili metin yoluyla yapilan bagvurular Google

tarafindan online forma yonlendirilmekte, ancak bagvuru sahibi 1srarci davranirsa mevcut

%83 Bkz. https://www.google.com/webmasters/tools/legal-removal-request?complaint
_type=rtbf&visit_id=637300067502030789-4186578405&hl=tr&rd=1 (S.E.T.

22.06.2020).

%84 Haziran 2020 itibariyle listede yer alan iilkeler; Aland Adalari, Almanya, Andorra,
Avusturya, Belgika, Birlesik Krallik, Bulgaristan, Cebelitarik, Cekya, Danimarka,
Estonya, Finlandiya, Fransa, Fransiz Guyanasi, Fransiz Polinezyasi, Guadeloupe,
Guernsey, Hirvatistan, Hollanda, irlanda, Ispanya, Isveg, Isvigre, Italya, izlanda, Jersey,
Kanarya Adalari, Kibris, Letonya, Lihtenstayn, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan,
Malta, Man Adasi, Martinik, Mayotte, Monako, Norveg, Polonya, Portekiz, Reunion,
Romanya, Saint Barthelemy, Saint Martin, Saint Pierre ve Misguelon, San Marino,

Slovakya, Slovenya, Wallis ve Futuna, Yeni Kaledonya, Yunanistan’dir.
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%85 fkinci olarak baglantisimin kaldirilmasi

haliyle de degerlendirmeye alinmaktadir
istenen sayfalarin URL’leri girilmekte, her bir URL i¢in kaldirma nedeni agiklanmakta

ve arama sorgusu olarak kullanildiginda listeden kaldirilmas: istenen ad ya da adlar

(Ornegin, "Ece Yilmaz / Ece Dogu") belirtilmektedir®®®.

Son asamada “Goénderdigim asagidaki kisisel bilgilerin  islenmesini
onayliyorum.”, “Isbu talepteki bilgilerin dogru oldugunu ve bu talebi géndermek icin
vetkili oldugumu onaylyyorum.” ve “Formun uygun sekilde doldurulmamasi veya talepte
eksiklik olmasi durumunda Google'in talebimi isleyemeyecegini anliyorum.” seklindeki
yeminli ifadeler isaretlenerek ve form veri 6znesi ya da veri 6znesi tarafindan yasal olarak
yetkilendirilmis kimse tarafindan imzalanmakta ve tamamlanan basvuru ‘“gonder”

butonu ile iletilmektedir.

Google ulasan bagvurulara talebi aldigini belirten otomatik bir maille cevap
vermekte, gerektiginde ise 1ilgili kisiden daha fazla bilgi gondermesini

isteyebilmektedir®®’.

%85 Cirak, s. 173-174; Yavuz, s. 280-282; Degirmenci, s. 161.

586 Bkz. https://www.google.com/webmasters/tools/legal-removalrequest?complaint_
type=rtbf&visit_id=637284502939156424-2195228579&hl=tr&rd=1 (S.E.T.  22.06.

2020).

%87Bkz. https://support.google.com/transparencyreport/answer/73478222?hl=tr&ref _topic

=7295 796 (S.E.T. 24.06.2020).
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2. Google’in Unutulma Hakki Kapsaminda Degerlendirme Yapmasi

Google’a gelen unutulma hakki bagvurulari irlanda'nin Dublin kentinde bulunan
ve Ozel egitimden ge¢mis incelemecilerden olusan Google Inc. caligsanlar tarafindan
yapilmaktadir. S6z konusu ekibin karar vermekte zorlandig1 vakalar ise Google'daki tist
diizey ¢alisanlara ve avukatlara iletilmektedir. Google’in “Seffaflik Raporlari”’nda yer
alan bilgiye gore 1 Kasim 2015 tarihi itibariyle dahi taleplerin %30'undan fazlas1 ikinci
bir fikir alinmas1 amaciyla ilk gorevli ekip tarafindan iist diizey incelemeye iletilmistir.
Yine Google tarafindan “Seffaflik Raporlari’nda belirtildigi iizere incelemeler manuel
yapilmakta, higbir talep kategorisi makineler tarafindan otomatik olarak
reddedilmemektedir. Google degerlendirme siirecinin dort adimdan olustugunu
belirtmektedir. Ilk asamada talebin karar verebilmek igin gerekli tiim bilgileri igerip
icermedigi tespit edilmekte; ikinci asamada talepte bulunan kisinin bir Avrupa tlkesi ile
ikamet veya vatandaslik gibi bir baglantisinin olup olmadigi belirlenmekte; ti¢lincii
asamada kaldirilmasi istenen URL’lerin talepte bulunan kisinin ad1 i¢in yapilan arama
sonuglarinda goriiniip gériinmedigi ve talepte bulunan kisinin adinin arama sonuglarindan
kaldirilmasi istenen sayfalarda yer alip almadigi incelenmekte; son asamada ise talepte
bulunan kisinin sagladigi bilgilere dayali olarak, kaldirilmasi istenen sayfada eksik,
alakasiz, artik alakali olmayan veya asir1 bilgi bulunup bulunmadigina ve bu bilgilerin,
talepte bulunan kisinin adi i¢in yapilan bir aramanin olusturdugu arama sonuglarinda yer

almaya devam etmesinde kamu yarar1 olup olmadigina karar verilmektedir®,

%8 Bkz. https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview?privacyrequests=

country:;year:;decision:;p:5&lu=privacy_requests (S.E.T. 24.06.2020).
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Google tarafindan yayinlanan giincel verilere gore, 28.05.2014 tarihinden
07.05.2020 tarihine kadar toplam 920.793 bagvuru araciligtyla, 3.619.706 adet URL nin

listeden kaldirilmasi istenmistir.

Listeden kaldirma talepleri Listeden kaldiriimasi talep edilen URL sayisi

220.793 3.619.706

Sekil 1. 29.05.2014 tarihinden itibaren alinan toplam talep sayis1 ve kaldirilmasi

talep edilen toplam URL sayis1 gosterilmektedir°®®,

Yapilan degerlendirmeler sonucunda listeden kaldirilan toplam URL sayisinin
1.451.443 (%46,3), listeden kaldirilmayan toplam URL sayisinin ise 1.682.136 (%53,7)

oldugu agiklanmistir.

Baglangic B 28.05.2014  Bitis @ 07.05.2020

@ Listeden kaldinimayan toplam URL sayisi @ Listeden kaldirilan toplam URL sayisi

89 Bkz. https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview?privacy_requests

=country:;year:;decision:;p:5&lu=privacy_requests (S.E.T. 24.06.2020).
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Sekil 2. Bu grafik, incelemeden sonra listeden kaldirilan URL'lerin yiizdesini ve
gergek sayisini gosterir-®®. (Grafik hala beklemede olan veya isleme koyulabilmesi igin

ek bilgi gerektiren talepleri igermemektedir.)

Yine Google tarafindan agiklanan verilere gore, Google Arama Motorunda en ¢ok
URL'si kaldirilan, yani unutulma hakkindan en ¢ok etkilenen siteler sosyal aglardir ve ilk

sirada Facebook yer almaktadir®®?,

Google degerlendirme yaparken kullandig1 6zel dlgiitleri de “Seffaflik Raporlart™
nda agiklamistir®®. Bunlardan ilki kisi 6lciitii olup, unutulma hakki talep eden Google
veri 6znesinin kim oldugunu, kamuya mal olmus bir kisi olup olmadigini, ¢cocuk olup
olmadigini vs. degerlendirmektedir. Aynmi sekilde adli bir vakaya iliskin bilgilerde de
kisinin konumu, sugun magduru ya da faili konumunda bulunmasi 6énemsenmektedir.
Google’n ikinci 06l¢iitii ise bilgiyi yayimlayan olup s6z konusu kisisel verinin devletin
yasal bir bilgi kaynagindan yayimlanip yayimlamadigi, kaynagin giivenilir olup olmadig1
Google tarafindan gozetilmektedir. Bununla birlikte yayimmlanma amaci da
degerlendirilmekte olup gazetecilik faaliyetine dayanan yayimlamalarda daha kati
davranilmaktadir. Ayrica bilginin aleniyetinin nasil saglandigi, kisisel bir rizaya mu
dayandig1 vs. de 6nem tasimaktadir. Google’in son 6l¢iitii ise unutulma talebine konu

edilmis olan bilginin mahiyetidir. Saglik, cinsel hayat, dini inanis, felsefi goriis gibi

%0 Bkz. https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview?privacy_requests

=country:;year:;decision:;p:5&lu=privacy_requests (S.E.T. 08.05.2020).

%1 Bkz. https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview?privacy_requests

=country:;year:;decision:;p:5&Ilu=privacy_requests (S.E.T. 08.05.2020).

%2 Bkz.  https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview  (S.E.T.

08.05.2020).
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veriler hassas veri olarak tanimlandigindan bu verilere iliskin taleplere olumlu cevap
verilme olasilig1 yiiksektir. Ancak kamusal yararin mevcudiyeti hali de géz Oniinde

bulundurulmaktadir®®,

Google unutulma hakki taleplerine iliskin yaptig1 degerlendirme neticesinde;
arama sonuglarindan kismen baglant1 kaldirma yani kabul, ret veya ek bilgi talebi seklinde

ti¢ farkli karar verebilmektedir.

Google talebi kabul ettiginde sayfalar1 arama sonuglarindan toplu olarak
kaldirmamakta, sadece kisinin adiyla ilgili sorgulara yanit olarak gelen sayfalari arama
sonuglarmdan kaldirmaktadir. Ornegin, Google’in X kisisinin Y sehrindeki gezisiyle
ilgili bir haberi kaldirma talebini onaylamasi sonucu, s6z konusu haber “X” seklinde
yapilan sorgularda artik gosterilmiyor olsa da farkli kombinasyonla yapilan bir sorguda,
ornegin “Y gezisi” seklindeki bir sorguda, hala erisilebilir olabilmektedir. Ayrica URL'ler
tiim Avrupa Google Arama alan adlarindaki (google.fr, google.de, google.es vb.) arama
sonuglarindan kaldirilmaktadir. Avrupa disindaki herhangi bir Google Arama alan adinda
arama yapildiginda ise s6z konusu URL arama sonuglarinda goriilebilmektedir.
Dolayisiyla unutulma hakki bagvurusunun kabulii halinde internetten igerik
kaldirilmamakta, “kismen baglanti kaldirilmakta” yani igerik silinmeksizin onun daha zor
bulunabilmesi saglanmakta, erisilebilirligi azaltilmaktadir. Google arama sonuglari
listesinden URL kaldirmaya karar verirse sayfalarinin kaldirildigina iliskin ilgili web
sitesinin  yOneticisine de bildirimde bulunmakta ancak talep sahibinin ismini

bildirmemektedir. Icerik kaldirma bildirimini alan web sitesi yoneticileri de ilgili kararin

93 Cirak, s. 175-176; Yavuz, “Unutulma Hakki”, s. 286-287.
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yeniden incelenmesi icin talepte bulunabilmektedir®®

. Google kismen baglant1 kaldirma
karar1 verdiginde arama sonuglarinin yer aldigi sayfanin alt kismma “Bazi sonuglar
Avrupa’daki veri koruma kanunu uyarinca kaldiriimis olabilir” seklinde uyar1 eklemekte
ve internet kullanicilarimi hangi baglantilarin etkilendigine iliskin bir bilgi vermeden
bilgilendirmektedir. Google bu uygulamasini {inliiler ve kamuya mal olmus kisiler i¢in

kabul edilen basvurularda yapmamaktadir®®.

Google’in bir URL'yi arama sonuglarinda kaldirmamaya karar vermesi halinde

ise ilgili kisi yerel veri koruma otoritelerinin Google’in kararini incelemesini talep

edebilmektedir®%.

C. DiGER ARAMA MOTORLARI

Google’in arama motorlar1 arasindaki hakim pozisyonu ve Google’a yapilan
basvurularin sayisal fazlaligi ile birlikte Google’in unutulma hakkina yonelik taleplere
dair siireci daha seffaf yiiriiterek degerlendirme yontem ve sonuglarini kamuoyuyla daha
cok paylasiyor olmasi sebebiyle calismada esas olarak Google tarafindan unutulma
hakkinin uygulanisina deginilmistir. Ancak unutulma hakkinin farkli arama motorlari

tarafindan nasil uygulandig1 noktasinda kiyas ve karsilagtirma yapmaya olanak tanimasi

%4 Bkz.  https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview  (S.E.T.

24.06.2020).
% Yavuz, “Unutulma Hakki”, s. 161.

%% Bkz.  https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview  (S.E.T.

08.05.2020).
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acisindan, bu boliimde, ylizeysel olarak da olsa Bing ve Yahoo adli arama motorlari

tarafindan unutulma hakkini ne sekilde uygulandigina deginilmesi liizumlu goriilmiistiir.

Bing ve Yahoo, unutulma hakkina iliskin ABAD karar1 sonrasinda hakkin
uygulanisina dair Google kadar hizli reaksiyon almamuslardir. ilk etapta Yahoo, ABAD
karar1 1s18inda, Avrupa'daki Yahoo kullanicilart igin gizlilik ve ifade ozgiirliigii
¢ikarlarin1 dengeledigine inandiklari bir ¢6ziim gelistirme siirecinde olduklarini bildirmis;
Bing ise ABAD kararinin karmasiklig1 ve nasil uygulanacagi ile ilgili sorular goz oniine
alindiginda, Google veya herhangi bir sirket {izerinde nasil bir etkiye sahip olacagini
konusmak i¢in erken oldugunu ve veri koruma yetkililerinin gizlilik ile ifade 6zgiirligi

arasinda dogru dengeyi kuracagina iliskin umutlu olduklarmni bildirmistir>®’.

Bu yondeki agiklamalarin ardindan; her iki sirket de unutulma hakki taleplerini
almaya bagladiklarini bir siire sonra agiklamislar ve bu yondeki bagvuru formlarim
internet sitelerinde yayimlamislardir. Nitekim Microsoft’un arama motoru olan Bing ile
Yahoo arasinda 2009 tarihinden beri internette arama ortakligi olusturulmus durumdadir
ve Bing, Yahoo aramasina destek vermektedir. Bu nedenle yakin zamanlarda paralel

diizenlemeler yapmalar1 olagandir®®,

%7 Bkz.  https://searchengineland.com/google-right-to-be-forgotten-form-192837

(S.E.T.07.07.2020).

%% Bkz. https://www.independent.co.uk/life-style/gadgets-and-tech/news/microsoft-
and-yahoo-join-google-in-deleting-search-results-under-right-to-be-forgotten-ruling-
9896100.html, https://www.scmagazineuk.com/yahoo-microsoft-respond-right-
forgotten-requests/article/1481501, https://www.digitaltrends.com/web/right-to-be-
forgotten-after-google-bing-and-yahoo-now-scrubbing-links-from-search/,
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Bing arama motoru Temmuz 2014 tarihi itibariyle unutulma hakkina iliskin talep
formunu internet sitesinde yayinlamistir. Bing de Google gibi yalnizca Avrupa Birligi
sinirlar1 igerisinde ikamet eden kisilerin basvurularimi kabul etmektedir ve formun
basinda bu husus belirtilmistir. Yine talep formunun basinda talepler degerlendirilirken
formdaki bilgiler kullanilacagindan, tiim sorular i¢in konuyla ilgili eksiksiz bilgi
verilmesine, saglanan bilgileri dogrulamak veya tamamlamak i¢in bu form disindaki bilgi
kaynaklarinin da dikkate alinabilecegine ve bireysel gizlilik ile ifade 6zgiirliigli arasinda
bir denge saglanmasi kapsaminda talepte bulunmanin, belirtilen arama sonucunun
engellenecegini garanti etmeyecegine dair uyarilar yer almaktadir. Formun basinda yer
alan bir diger husus ise resit olmayan kimselerin de veli yahut vasi aracilig1 olmaksizin
bizzat basvuruda bulunabildigine iliskin nottur®®®. Avrupa'da Bing arama sonuglarini
engelleme istegine iliskin talep formunda yer alan sorularin ise genel anlamda Google ile
benzerlik gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Yahoo ise, Yohoo Arama' da arama
sonuclarint engelleme istekleri bashigi ile bir form yaymlamis ve Avrupa’da ikamet
edenler igin taleplerin degerlendirilecegini belirtmistir. Formun sonunda degerlendirme
i¢in gerekli olmasi ve/veya talebin uygun bulunmasi halinde buna iligkin isteklerin arama

600

ortaklar1 Microsoft’a iletilebilecegine iligkin uyar1 da yer almaktadir*™". Yahoo, Bing’ten

https://searchengineland.com/google-right-to-be-forgotten-form-192837

(S.E.T.07.07.2020).

599 Bkz. Avrupa'da  Bing  Arama  Sonuglarimi  Engelleme  Istegi

https://www.bing.com/webmaster/tools/eu-privacy-request (S.E.T.07.07.2020).

60 Bkz. https://io.help.yahoo.com/contact/index?page=contactform&locale=en_
GB&token=zZh%2FBBVgXzLHIIbokbUgVWTUbuuQeXGkGgS3%2B4Rh5kxWAQ
XYZ5472%2B4 VowcjwSU7bKENHUEhXXy7IGWREeAOsjVI1al03piGZCzcDmc7GY

215


https://searchengineland.com/google-right-to-be-forgotten-form-192837
https://www.bing.com/webmaster/tools/eu-privacy-request
https://io.help.yahoo.com/contact/index?page=contactform&locale=en_%20GB&token=Zh%2FBBVqXzLHlIbokbUqVWTUbuuQeXGkGgS3%2B4Rh5kxWAQ%20XYZ547z%2B4%20Vowcjw5U7bKEnHUEhXXy7IGwREeA0sjVIaI03piGZCzcDmc7GY%20%2B3%20EczBvgFC4004qRJ7c4bWRehBUTERqhfaWaW1ot78GRqA%3D%253%20D&selectedChannel=email-icon&yid=
https://io.help.yahoo.com/contact/index?page=contactform&locale=en_%20GB&token=Zh%2FBBVqXzLHlIbokbUqVWTUbuuQeXGkGgS3%2B4Rh5kxWAQ%20XYZ547z%2B4%20Vowcjw5U7bKEnHUEhXXy7IGwREeA0sjVIaI03piGZCzcDmc7GY%20%2B3%20EczBvgFC4004qRJ7c4bWRehBUTERqhfaWaW1ot78GRqA%3D%253%20D&selectedChannel=email-icon&yid=
https://io.help.yahoo.com/contact/index?page=contactform&locale=en_%20GB&token=Zh%2FBBVqXzLHlIbokbUqVWTUbuuQeXGkGgS3%2B4Rh5kxWAQ%20XYZ547z%2B4%20Vowcjw5U7bKEnHUEhXXy7IGwREeA0sjVIaI03piGZCzcDmc7GY%20%2B3%20EczBvgFC4004qRJ7c4bWRehBUTERqhfaWaW1ot78GRqA%3D%253%20D&selectedChannel=email-icon&yid=

farkli olarak unutulma hakki taleplerinde resit olmayan kimselerin, veli veya vasi
araciligiyla talepte bulunabilecegini belirtmistir. Yahoo, unutulma hakkina iligkin
talepleri kabul ettigi basvuru sayfasinda, engellenen bir bilgiye orijinal olarak
yayinlandig1 web sitesinden veya diger arama motorlarindan ulasilabilecegine ve formun
yalnizca ve miinhasiran ABAD kararina ve kosullarina dayanan taleplere adanmis

olduguna dair bir uyariya da yer vermistir®®.

Yahoo ve Bing, unutulma hakkini nasil uyguladiklarina iliskin detayli bilgileri,
taleplerin degerlendirilmesine dair siireci, talep sonuclarina iliskin O6rnekleri ya da
unutulma hakkina iliskin istatistikleri Google gibi ayrintili ve diizenli olarak kamuoyuyla
paylasmamaktadirlar®?. Bununla birlikte 2014-2018 yillar1 arasinda unutulma hakki
basvurularini kabul ederek arama motorlaria ileten bir internet sitesi olan forget.me®%

tarafindan acgiklanan ¢esitli veriler mevcuttur. S6z konusu verilere gore; Bing arama

motoruna Temmuz 2014 te unutulma hakki talep formunu yayimlamasinin ardindan ayni

%2B3 EczBvgFC4004qRJ7c4bWRehBUTERghfaWaW10t78 GRgA%3D%3

D&selectedChannel=email-icon&yid= (S.E.T.07.07.2020).

01 Bkz. https://uk.help.yahoo.com/kb/search-for-desktop/learn-options-sin28252.html

(S.E.T.07.07.2020).
602 Yavuz, “Unutulma Hakk1”, s. 169.

%93 Forget.me Reputation VIP adl sirket tarafindan internet kullanicilarmin unutulma
hakki taleplerinde yardimci olmak iizere baslatilan iicretsiz bir hizmettir. Unutulma
hakkinin olgunlasmas1 ve GDPR’ da yer alarak yasal olarak korunmaya baslamasi
sonrasinda s6z konusu hizmet kapanmistir. Ayrmtili  bilgi  i¢in  bkz.
https://www.reputationvip.com/blog/forget-me#WHY-ARE-YOU-CLOSING-THIS-

SERVICE (S.E.T.07.07.2020).
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yilin Aralik ayina kadar forget.me aracilig1 ile 699 talep iletilmis ve 2362 URL’nin

listelenmemesi istenmistir®®*

. Microsoft tarafindan ilan edilen Bing arama motorundaki
unutulma hakki istatistiklerine gore ise Mayis 2014-Aralik 2019 tarihleri arasinda
unutulma hakkina iligkin toplam 35.672 bagvuru ile istenen 111,066 URL’ye iliskin
listelenmeme talebini karara baglamis ve bu URL’lerin 49.460 tanesi i¢in talep kabul
edilirken 61.605 tanesi i¢in reddedilmistir. Her ne kadar Bing arama motorunun unutulma
hakkina iliskin bagvuru formunda bu haktan Avrupa’da ikamet eden kullanicilarin
yararlanabilecegi belirtilmisse de istatistikleri igeren Microsoft raporundan Rusya’dan

gelen unutulma hakkina iliskin taleplerin de kabul edildigi goriilmektedir®®.

11.UNUTULMA HAKKININ TEMEL YARGISAL KARARLAR

BAGLAMINDA UYGULANISI
A. YABANCI KARAR ORNEKLERI
1. Genel Olarak

Calismanin 6nceki boliimlerinde unutulma hakki ile ilgili verilmis olan -ABAD’
in Google/Ispanya karari, ABAD’ 1 Fransiz Danistayimin goriis istemesi {izerine vermis
oldugu unutulma hakkinin global olarak tiim arama motorlarim1 kapsayacak sekilde
uygulanip uygulanmayacagina iliskin 24.09.2019 tarihli karari, ATHM nin ML. and WW
v. Germany karar1 gibi- uluslararasi yargi mercilerinin kararlarina halihazirda ayrintili

olarak deginilmistir.

604 Yavuz, “Unutulma Hakk1”, s. 170.

605 Bkz. https://www.microsoft.com/en-us/corporate-responsibility/content-removal-

requests-report (S.E.T.07.07.2020).
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Calismanin bu boliimiinde ise unutulma hakkinin tilkemiz yargi kararlar1 bazinda
uygulanisina gegmeden Once, Ornek teskil etmesi bakimindan yabanci {ilke

mahkemelerinin vermis oldugu kararlarin birkagina deginilecektir.

2. “KPMG Ortag1” Davasi

2011 yilinda, denetim, vergi ve danismanlik hizmetleri veren biiyiik bir firma olan
KPMG' nin bir ortagi, yeni bir ev insa ettirmek {lizere bir yiiklenici ile anlasmistir. KPMG
ortagi, insaat sirasinda ailesi ile birlikte ingaat alaninin hemen yanindaki bir evde kalmus,
ayrica daha genis bir alana sahip olmak icin {i¢ portatif konteyner de kurdurmustur.
KPMG ortag ile yiiklenici arasinda soz konusu insaat sozlesmesine dair anlasmazlik
dogmus, yiiklenici, KPMG ortaginin talep ettigi ek isler ve yaptigi ge¢ odemeler
nedeniyle kendisine 200.000,00- avro daha 6demesi gerektigi iddiastyla KPMG ortaginin
eve girisini engellemek i¢in kapir kilitlerini degistirmistir. S6z konusu anlagmazlik
Hollanda Insaat Endiistrisi Tahkim Kurulu’nda ¢dziilmiis KPMG ortag: yiikleniciye
yaklasik 60.000,00- avro 6demistir. Yagananlar Hollanda’nin en biiyiik gazetesi olan De
Telegraaf’ ta 2012 senesinde “KPMG Ust Kademe Yéneticisi Prefabrik Evde Kaliyor”
mangetiyle yayimmlanmistir. S6z konusu habere gore, yiiklenici, 6denmeyen borglar
nedeniyle intikam amagli kap1 kilitlerini degistirmis ve KPMG ortagi bu sebeple yeni
villasina tagmamamistir. Ayrica makalede KPMG ortaginin esinin evin boyasini
begenmedigi, portatif konteynerlerde planladiklarindan daha uzun siire oturmak zorunda
kaldiklarindan yiikleniciden manevi tazminat istedikleri iddiast da yer almaktadir. S6z
konusu haber, diger haber sitelerinde de yayimlanmistir. 2014 yilinda, KPMG ortag:
Google'dan De Telegraaf’ ta yayimlanan haberin, adi ile yapilan aramalarda arama
sonuclarindan kaldirmasini istemistir. Google’in s6z konu talebi reddetmesi iizerine, bu

kez KPMG ortaginin avukati s6z konusu haberleri igeren birkag URL'nin kaldirilmasi
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talebiyle Google’a bagvurmus ancak Google taleplerini haberlerde yer alan bilgilerin
ilgili, giincel ve kamu yarar1 igeren bilgiler olmasimmi gerek¢e gostererek tekrar
reddetmistir. KPMG ortag1 Hollanda Mahkemeleri’'nde dava agmis ve Google/Ispanya
kararini emsal gostererek s6z konusu URL’lerin kaldirilmasini, talebinin kabul olmamasi
halinde ise s6z konusu haberleri i¢eren arama sonuglarinin, adiyla ¢ikan tiim arama
sonuglarmin en alt kismina taginmasina karar verilmesini istemistir. KPMG ortagi, sz
konusu haberlerin kendisine ve kariyerine zarar verdigini, yeni tanistig1 bir¢ok insanin
bile bu hikayeden bahsettigini, yeni miisterilerinin Google'da kendisi hakkinda arama
yaptiginda bu hikdyeye rastladigini, s6z konusu hikdyenin kamuoyu i¢in alakasiz
oldugunu, ¢iinkii KPMG' deki konumu ile ilgisi olmayan 6zel yasamini ilgilendiren bir
konu oldugunu, ayrica olayin iizerinden iki bucguk yil gectiginden haberin giincelligini
yitirdigini belirtmigtir®°,

Mahkeme uyusmazlikta KPMG ortaginin mahremiyet hakki ve Google’in bilgi
alma ve verme hakki olmak f{izere iki temel haktan bahsetmis ve kisi mahremiyeti
karsisinda internet kullanicilarinin, web yoneticilerinin ve ¢evrimigi bilgi yazarlarinin
cikarlarinin da dikkate alinmasi gerektigini sOylemistir. Mahkeme, Google gibi arama
motorlarinin toplumda 6nemli bir rol oynadigini, internetin her an degisen bir “bilgi
okyanusu” oldugunu, arama motorlarinin kullanicilarin ¢evrimigi bir bilgiyi bulmasina
yardimcr oldugunu, arama motorlarinin ¢ok fazla kisitlamaya tabi olmalar1 halinde
kataloglama islevlerinin engellenecegini ve bunun arama motorlar icin giivenilirlik
kaybina neden olacagini belirtmistir. Bununla birlikte mahkeme, somut olayda 6nem arz

edenin yayinlarin alaka diizeyi degil, arama sonuglarinin alaka diizeyi oldugunu; KPMG

608 Kulk, Stefan, Freedom of Expression And ‘Right To Be Forgotten’ Cases in The
Netherlands After Google Spain, European Data Protection Law Review, C. 1, S.2,

2015 ss. 113-125, s. 118-119.
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ortagi bir yayinin iceriginin gozden gegirilmesini istiyorsa orijinal yayinciy1 dava etmesi

gerektigini de belirtmistir®®’.

Mahkeme, uyusmazliga konu URL'lerin KPMG ortag: ile ilgili oldugunu, bu
URL'lerin arkasindaki web sitelerindeki bilgilerin dogru oldugunu, bununla birlikte
KPMG ortag1 davasmin 16 yasinda bir yayinla ilgili olan Google/Ispanya karar1 ile
(heniiz) karsilastirilabilir olmadigini, yani yayinlara konu bilgilerin hala giincel oldugunu
sOylemis ve sonug olarak s6z konusu arama sonuclarinin alakali ve gilincel oldugu, asiri
olmadig1 sonucuna varmig ve KPMG ortaginin talebini reddetmistir. Cilinkii mahkemeye
gore, bu hak Google’in bilgi 6zgirliigii hakkina bir istisnadir ve bu nedenle kolayca
taninmamalidir. Mahkeme, KPMG ortaginin, tanidiklar ve is baglantilar1 tarafindan
konteyner hikayesi ile tekrar tekrar karst karsiya kalmasinin hos olmadigini anladigin,
ancak bununla birlikte bu hognutsuzlugun Google’n bilgi 6zgtirliigii hakkindan daha agir
basmadigini belirtmistir. Nitekim mahkemeye gore yayinlarda kii¢iik diisiiriicii bir durum
da bulunmamaktadir. Ayrica KPMG ortagimnin planlanandan daha uzun siire gegici
konutlarda ikamet etmesi gerektigi yoniindeki ifade iftira niteliginde degildir. Sonugta,

KPMG ortag1 aylarca gegici konutlarda yasamistir®®,

Yukarida belirtildigi gibi, KPMG is ortagi davada ilk talebinin reddedilmesi
halinde degerlendirilmek {izere s6z konusu arama sonuglarinin tiim arama sonuglarinin
en alt kismina tasimasina dair ikincil bir talepte de bulunmustu. Mahkeme, s6z konusu

talebe iliskin ise arama sonuglarinda bir URL'nin diger URL’nin altinda ya da {istiinde

807 Kulk, s. 119-120.

608 Kulk, s. 120-121.

220



listelenecek sekilde bir etkide bulunmanin teknik olarak imkansiz oldugunu belirterek bu

talebi de reddetmistir®®.

3. “Arthur Van M.” Davasi

2012 senesinde, yaygin bir Hollanda TV kanalinda taninmis haberci Peter R. de
Vries'in bir adam ile bir suikast¢inin, rakibin en iyi nasil Oldiiriilebilecegine dair
tartisirkenki gizli kamera goriintiilerini igeren programi yayinlanmistir. TV programinda
adamin tam ismine deginilmemis, sadece adina ve soyadinin ilk harfine “Arthur van M.”
seklinde atifta bulunulmugstur. S6z konusu TV programinin goriintiileri Arthur van M.
aleyhindeki bir ceza davasinda delil olarak kullanilmig ve Arthur van M. 2012 yilinda bir
suikast baslatmaya tesebbiis ettigi i¢in alt1 y1l hapse mahkim edilmistir. Arthur van M.
karar1 temyiz etmistir. Mahk(miyet karar1 ve TV sovu medyada genis yer bulmus,
haberlerde de hiukiimliiden sadece Arthur van M. seklinde bahsedilmistir. Yasananlar
Antoon Engelbertink' e 2013 yilinda “The Amsterdam Escortassassination” kitabini
yazmasi i¢in ilham vermistir. Engelbertink’in gercek ve kurgu arasindaki bir karisim
olarak tanimladig1 kitabinda suikast diizenleyen adamin adi da Arthur van M.’dir.
Google’da arama yapan bir kisi Google'a Arthur van M.'nin tam adin1 girdiyse, arama
motoru bir dizi URL goriintiilemektedir. URL'lerden bazilari, amazon.com,
books.google.nl ve abebooks.com adresindeki Engelbertink’in kitabi1 hakkindaki web
sayfalarma ait URL’lerdir. Ayrica, Arthur van M.’nin tam adiyla yapilan aramalarda
Google’in otomatik tamamlama islevi, sorgulara ‘Peter R de Vries’ in (s6z konusu

programin muhabiri) eklenmesini de Onermektedir. Arama sonuglar1 sayfalarinda

609 Kulk, s. 121.
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“Avrupa'daki veri koruma yasasi uyarinca bazi sonuglar kaldirilmis olabilir” mesaj1 da

yer almaktadir®°,

Arthur, Google’dan iglerinde kitaba dair olanlarin da yer aldigi birtakim
URL’lerin listelenen sonuglardan ¢ikarilmasini istemis, Google Arthur van M.’nin
talebini reddetmistir. Talebi reddolan Arthur van M. Amsterdam Yerel Mahkemesinde
dava acarak Google/Ispanya kararma atifla URL’lerin kaldirilmasini talep etmistir. Yerel
Mahkemenin de talebini reddetmesi iizerine Arthur van M. Temyiz Mahkemesine
bagvurmustur. Arthur van M. Kendisiyle ilgili URL’lerin, arama motorundaki Avrupa veri
koruma yasasi uyarinca bazi arama sonuglarinin kaldirilmis olabilecegi mesajinin ve

kendi ismiyle gazeteci arasindaki baglantinin kaldiriimasimni istemistir®®!,

Temyiz Mahkemesi, Arthur’'un mithim bir sug sebebiyle yargilandigina ve ilk
derece mahkemesi tarafindan mahkiim edildigine dikkat ¢cekerek kamuoyunun genellikle
ciddi suclara ilgi duydugunu, bu sebeple Arthur hakkindaki yayinlara da ulasilmasinda
toplumun menfaati bulundugunu soylemistir. Ayrica Mahkeme, Arthur van M.'nin tam
adiyla ilgili arama sonuglarinin yalnizca adint ve soyadmin ilk harfini iceren web
sitelerini gosterdigini, bu nedenle tam adim1 zaten bilen onun hakkinda bilgi arayan
insanlarin, web sitelerindeki bilgilerin kendisine mi yoksa baska birine mi atifta
bulundugundan emin olamayacaklarini, bazi durumlarda arastirmacilarin web sitelerinin
icerigi ile Arthur van M. arasinda bir baglant1 kurmasi miimkiin olsa da Arthur van M.'nin
kamusal hayatta oynadig1 rol ve isledigi su¢c nedeniyle insanlarin bdyle bir baglanti
kurabilmesinin katlanilabilir oldugunu belirtmistir. Yine mahkeme, Google’in Avrupa

veri koruma yasasi uyarinca bazi arama sonuglarinin kaldirilmis olabilecegi mesajinin da

610 Kulk, s. 115.

611 Kulk, s. 115-116.
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ad aramalarinda standart bir mesaj oldugunu ve bu mesajin unutulma hakki ile ilgisiz
oldugunu da soylemistir. Sonu¢ olarak mahkeme Arthur van M.'nin tiim taleplerini

reddetmistir®?.

4. “Virginia Da Cunha” Davasi®®®

Dansg¢1, sarkici, oyuncu ve bir model olan Virginia Da Cunha, Twitter ve
Facebook'ta cinsel anlamda kiskirtict oldugu diisiiniilen pozlarla ¢esitli fotograflarini
yayimlamaktadir. Da Cunha, aile liyelerinden ve arkadaslarindan adinin ve fotograflarinin
Google ve Yahoo arama motoru sonuglarinda cinsel igerikli ve pornografik etkinlikler
sunan web sitelerine bagli oldugunu ve bu sitelerde kullanildigini 6grenmis, bu durumun
kisiligine ve kariyerine zarar verdigi iddiasiyla Google ve Yahoo'ya kars1 maddi ve
manevi zararlar1 i¢in 200.000,00 Peso degerinde dava ikame etmistir. Da Cunha
kisiliginin, itibarinin ve mahremiyetinin zedelendigini, ayrica Google ve Yahoo'nun
kendisinin izni olmaksizin kullanicilar tarafindan fotograflarinin indirilmesine ve basili,
biiyiitiilmiis ve degistirilmis halde kullanilmasina imkan sagladigini iddia ederek fikri

haklarinin da ihlal edildigini iddia etmistir®4,

612 Kulk, s. 117-118.

613 Bkz. Arjantin Federal Temyiz Mahkemesi’nin AR/JUR/40066 say1ili ve 10.08.2010
tarihli karar1, https://www.justiceinitiative.org/litigation/da-cunha-v-yahoo-de-argentina-

srl-and-another (S.E.T.30.07.2020).

614 Carter, Edward L., Argentina’s Right To Be Forgotten, Emory International Law

Review, C. 27, S.1, 2013, ss. 24- 39, s. 25-26.
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Davaya bakmakta olan hakim Virginia Simari, 29 Temmuz 2009 tarihinde Da
Cunha lehine karar vererek, bireyin kisisel verilerini kontrol etme hakkinin, bagkalarinin
imajin1 kullanmasini engelleme hakkini i¢cerdigini de sdylemis ve iigiincii kimselerin veri
sahibinin 1izni olmaksizin fotograflarini, videolarin1 vb. kaydedemeyecegini,
cogaltamayacagini ve yayimlayamayacagini belirtmistir. Hakim, hi¢bir maddi zararin
meydana gelmedigi sonucuna varmis, ancak Google ve Yahoo aleyhine 50.000’er Peso
manevi tazminata hilkkmetmis, ayrica Da Cunha’nin adinin ve fotograflarini seks, erotizm

ve pornografi ile ilgili arama sonuclarindan kaldirilmasina karar vermistir®®.

Hiikmiin temyiz edilmesi iizerine Federal Temyiz Mahkemesi, yerel mahkeme
kararin1 bozmus ve bireylerin kendilerinin yayinladiklar icerikten arama motorlarinin
sorumlu tutulamayacagini, arama motorlarinin bu siteleri kataloglamas1 ve baglanti
saglamasinin sorumlu tutulabilmeleri i¢in yeterli olmadigini, tek tek web sitelerindeki her
icerikten sorumlu tutulmalarinin miimkiin olmadigini belirtmistir. Temyiz Mahkemesinin
bozma kararina ragmen, Mayis 2013 tarihinde Yahoo Arjantin (yahoo.com.ar) Da Cunha’

nin dava konusu ettigi tiim arama sonuglarmi kaldirmistir®®.

615 Carter, s. 26-28.

616 Carter, s. 28-31.
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B. ULUSAL KARAR ORNEKLERI
1. Yargitay Uygulamasi

a) Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 17.06.2015 tarihli ve 2014/4-56 E.,

2015/1679 K. sayil1 Karar1®Y’
aa) Olay ve Olgular

Somut olayda davaci, 14.11.2003’ten itibaren X adliyesinde katip olarak
calismaktadir. Davaci 18.07.2005-11.04.2006 tarihleri arasinda déonemin X Cumhuriyet
Basgsavci vekili olarak bulunan Z. ile ¢alismis ve ¢alistig1 8 ay boyunca Z. tarafindan sozlii
ve fiziksel tacize ugramistir. Davaci, yakin ¢evresinin durumdan haberdar olmamasi igin
gayret gostermis; ancak, durumun kendisi i¢in ¢ekilmez hale gelmesi sonucu Z. hakkinda
sikayette bulunmus ve sikayeti sonrasinda isleyen adli siire¢ neticesinde Z.
cezalandirilmistir. Yasanan olaylar Z. nin donemin X Bagsavct vekili olmasi nedeni ile

basina da yansimaistir.

Gegen zaman ile birlikte davaciin olaylar1 unutmaya basladig1 siralarda ise
hakimlik meslegini icra eden davalilar tarafindan 2010 yilinda “Yorumlu-Uygulamall
Tiirk Ceza Kanunu ” adl1 alt1 cilttik eser yaymlanmis ve eserin 3662 vd. sayfalarinda 6rnek
Yargitay kararlar1 arasinda davacinin basindan gegen olaylara agik¢a yer verilmistir.
Kitapta, davacinin ve olaymn tiim aktorlerinin adina agik¢a yer verilmis, olay tiim
ayrintilariyla anlatilmistir. Davaci s6z konusu kitapta adinin sansiirlenmeden yer almast
sebebiyle kisilik haklarmin ihlal edildigi iddiasiyla Asliye Hukuk Mahkemesinde

50.000,00-TL tutarinda manevi tazminatin davalilardan tahsili istemiyle dava agmustir.

817 YHGK, T. 17.06.2015, E. 1976/9692014/4-56, K. 2015 / 1679 (KBIBB)

(S.E.T.22.07.2020).
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Davaci talebinde 06zetle; kitap nedeniyle psikolojik sikintilarmin tekrar su yiiziine
ciktigini, adliyede gorevli olmasi nedeniyle olayin hizla duyuldugunu ve bu durumun
hakkinda soylentilere yol actigini, s6z konusu kitabin senelerce tiim hukuk cevreleri
tarafindan okunabilecek ve genis kitlelere yayilabilecek bir kitap oldugunu, bu sebeple

geleceginin zarar gordiigiinii belirtmistir.

Davalilar ise cevaben; s6z konusu kitabin bilimsel eser niteliginde oldugunu,
kitapta bulunan kimselerle ilgili olaylarin daha evvel yargilamaya konu olmasi
dolayisiyla soz konusu mahkemenin bulundugu yerdeki kimselerce hali hazirda
duyuldugunu ve haberdar olundugunu, dolayisiyla bu duruma s6z konusu kitabin vesile
olmadigini, ayrica AIHM ve AYM gibi yiiksek mahkemelerin dahi uyusmazliktaki
taraflarin isimlerini ¢ikartmadan kararlarini yayinladigini, UY AP sisteminde yer alan tim
kararlara hakim ve savcilarin kararlardaki bilgiler karartilmamis halde ulasabildigini, bu
nedenle kitapta davacinin ismine yer vermenin de hukuka aykirt olmadigini, kaldi ki
kitabin yalnizca ceza hukuku ile ilgilenen sinirli bir ¢evreye hitap ettigini, tiim bunlara
ragmen yine de davacinin belirttigi hususlarin kitabin sonraki baskilarinda diizeltildigini,
bu nedenle kitabin toplatilmasina gerek olmadigini, talep edilen tazminat bedelinin ise

fahis oldugunu belirtmislerdir.

ab) Merci Gortisleri

Yerel mahkeme “..adi gecen eserde davaci ve diger kisilerin isimlerinin
kodlanmadan agik¢a yazildigi, soz konusu olaylarin anlatiminda agik¢a isim belirtmenin
kitap icerigine bir fayda saglamadigi gibi, davacinin isminin ge¢tigi olayin hassasiyeti ve
Tiirk toplum yapisi da goz oniinde tutuldugunda, yurt ¢apinda dagitimi ve satisi yapilan

bir kitapta, bu tiir bir olayla davacinin adimin agik¢a belirtilmesinin davacimin kisilik
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haklarimi zedeledigi, cevresine karst davaciyi zor duruma diisiirdiigii gerekgesi ile

davanin kismen kabuliine” karar vermistir.

Yerel Mahkeme tarafindan davanin kismen kabuliine dair verilen karar, taraflarca
temyiz edilmis ve 4. Hukuk Dairesi, 08.11.2012 tarihli ve 2011/7193 E. 2012/16450 K.
sayili ilam1 ile “Davaya konu olayda; bilimsel arastirma ézgiirliigii kapsaminda, aleniyet
kazanmig ve kamu mali haline gelmis Yargitay ilami, taraflarin isimleri kodlanmadan
davalilarin yazmis olduklart Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu adli alti ciltlik
bilimsel ¢alisma iiriinii olan kitapta yaymlanmistir. Adr gegen eserin bilimsel nitelikli bir
calisma oldugu, kamuya a¢ik hale gelen Yargitay kararinin bilimsel ¢alisma tirtinii olan
kitapta oldugu gibi yer almasindan dolayr yukarida anlatilan ilkeler geregi davalilarin
sorumlu tutulamayacag:, catisan yararlar dengesinin davaci aleyhine bozulmadigi, bu
olaymn davacinin kisilik haklarina saldir: teskil etmeyecegi gozetilerek davanin tiimden
reddine karar verilmesi gerekirken, yazili bi¢cimde karar verilmis olmast usul ve yasaya
uygun diismediginden kararin bozulmast gerekmistir” seklindeki gerekgesiyle Yerel

Mahkeme kararini1 bozmustur.

Davacilarin karar diizeltme bagvurular iiyelerin ¢cogunluk oyuyla reddedilmis,
Yerel Mahkeme ise evvelki gerekgelerini yineleyerek onceki hiikmiinde direnmistir.

Hiikiim davalilar vekili tarafindan temyiz edilmis, direnme karar1 HGK 6niine gelmistir.

HGK 17.06.2015 tarihli ve 2014/4-56 E., 2015/1679 K. sayili kararinda, oniine
gelen somut olayin temelinde unutulma hakki oldugunu belirterek, “Oniimiize gelen
sorunun temelinde unutulma hakki ve bunun sonucu olan kisisel verilerin ve kisilik
hakkinin korunmasi ile bilim ve sanat hiirriyetinin birbiri karsisinda simirlarinin
belirlenmesi yatmaktadir. Sorunun ¢éziimiinde dikkat edilmesi gereken husus, bilim ve
sanat ozgiirliigii ile bireyin temel haklari arasinda adil bir dengenin kurulmasidir. (...)

Davaci, ge¢miste yasadigi kotii bir olayin toplum hafizasindan silinmesini istemektedir.
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Unutulma hakk: ile ge¢misindeki yasanan talihsiz bir olayin unutularak gelecegini
serbestce sekillendirmek, diger bir deyisle hayatinda, yeni bir sayfa a¢ma olanagi
istemektedir. Kaldi ki, davact da yargilama swrasinda verdigi dilekgelerinde bu istem
tizerinde srarla durmustur. Davaci unutulma hakk ile ozel hayatina iligkin kigisel
verilerinin iigiincii kisiler tarafindan bilinmemesini, aradan gegen siire nedeniyle toplum
hafizasindan silinmesini istemektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde; 4 yil once
gergeklesen bir olayin magduru olan kisinin adinin a¢ik bir sekilde yazilarak Kitapta yer
almasi halinde unutulma hakkinin bunun sonucunda da davacinin o6zel hayatinin
gizliliginin ihlal edildigi kabul edilmelidir. Avrupa Birligi Adalet Divani'nin “Google
Karari’nda acikladigr gibi ilgili verinin kamu hayatinda oynadigi onemli rol ve halkin
ilgili veriye yonelik yogun ilgisi seklinde, iistiin bir kamu yararini ortaya koyan ozel
sebepler bulunmadigina gore bilimsel esere alinan kararda kisisel veriler acik bir sekilde
ver almamalidir. (...) O halde davacinin isminin rumuzlanmadan kitapta yer almasinin
unutulma hakkini ve bunun neticesinde ozel hayatin gizliligini ihlal ettigi dikkate
alimdiginda davaci lehine manevi tazminat kosullarinin gergeklestiginin  kabulii

zorunludur.” gerekcesiyle Yerel Mahkemenin direnme kararini yerinde bulmugtur.

ac) Degerlendirme

Anmilan HGK karar1 ile, unutulma hakk: {iilkemizde uygulayict makamlar
tarafindan ilk kez zikredilmis ve tanimlanmistir. HGK’ nin tanimina gore; “Unutulma
hakkina gelince; unutulma hakki ve bununla iliskili olan gerektigi él¢iide ve en kisa
stireligine kisisel verilerin depolanmasi veya tutulmasi konulari, aslhinda kigisel verilerin
korunmasi hakkinin ¢atisimi olusturmaktadir. Her iki hakkin temelinde bireyin kisisel
verileri iizerinde serbestce tasarruf edebilmesini, ge¢misin engeline takilmaksizin

gelecege yonmelik plan yapabilmesini, kisisel verilerin kisi aleyhine kullanilmasinin
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engellenmesini saglamak yatmaktadir. Unutulma hakki ile ge¢misinde kendi iradesi ile
veya tigtincti kiginin neden oldugu bir olay nedeni ile kisinin geleceginin olumsuz bir
sekilde etkilenmesinin engellenmesi saglanmaktadir. Bireyin ge¢misinde yasadig
olumsuz etkilerden kurtularak gelecegini sekillendirebilmesi bireyin yararina oldugu gibi
toplumun kalitesinin gelismislik seviyesinin yiikselmesine etkisi de tartisilmazdr.
Unutulma hakky, iistiin bir kamu yarari olmadigi siirece, dijital hafizada yer alan
gecmiste yasantlan olumsuz olaylarin bir siire sonra unutulmasini, baskalarinin bilmesini
istemedigi kisisel verilerin silinmesini ve yayimasinin énlemesini isteme hakki olarak
ifade edilebilir. Bu hak bir yandan kisiye “ge¢misini kontrol etme”, “belirli hususlarin
gecmiginden silinmesini ve hatirlanmamay: isteme hakki” sagladigi gibi, diger yandan
muhataplarina kisi hakkindaki bir kisim bilgilerin tigiincii kigilerin kullanmamasini veya
tictincii kigilerin hatirlamamasina yonelik onlenmeleri alma yiikiimliiliigii yiikler. Bu
hakkin; bireylerin fotograf, internet giinliigii gibi kendileri hakkindaki icerikleri silmek
icin tigtincii sahislart zorlamayt icermesinin yaninda ge¢misteki cezalarina iliskin
bilgilerin veya haklarinda olumsuz yorumlara neden olabilecek bilgi ve fotograflarinin
kaldiriimasini isteme hakkini tanmidigi kabul edilmektedir. Diger taraftan bu hak, bireyin
gecmigsindeki belirli yonlerinin miimkiin olmayacak bicimde hatirlanmamast igin
onlemler alinmasini gerektirmektedir. (...) Kisiye unutulma hakkinin saglanmasi ile
birlikte ozel hayatimin gizliligi korunmus olacaktir.” HGK’ nun s6z konusu tanimiyla
unutulma hakkini bir silme hakki gibi kabul ettigi ve bu sekilde tanimladigini séylemek
miimkiindiir. Ancak calismanin 6nceki asamalarinda da izah edildigi lizere unutulma

hakki, silme hakkindan daha genis bir kapsama sahiptir®:8,

HGK, kararinda unutulma hakkinin kisisel verilerin korunmasi hakkiyla, kisilik

haklariyla ve bu kapsamda insan haklariyla yakindan ilgili oldugundan bahsetmis,

618 Degirmenci, s. 158.
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AIHS’nin, Direktif* in, 108 say1l1 S6zlesme’ nin ve Anayasa’ mn ilgili hiikiimlerine atifta
bulunmustur. HGK, kararinda ABAD’in Google kararim1 temel almis, ancak ABAD
kararindaki ¢er¢evenin disina ¢ikarak s6z konusu hakkin sadece dijital veriler i¢in degil,
kamunun ulasabilecegi her tiirlii veri i¢in gegerli olmasi gerektigine deginmistir®'®. HGK,
kararinda bu durumu ‘“unutulma hakki tanmimlarima bakildiginda her ne kadar dijital
veriler icin diizenlenmis ise de bu hakkin ozellikleri ve bu hakkin insan haklariyla
arasindaki iligkisi dikkate alindiginda, yalnizca dijital ortamdaki kisisel veriler i¢in degil,
kamunun kolayca ulasabilecegi yerde tutulan kisisel verilere yonelik olarak da kabul
edilmesi gerektigi aciktir.” seklinde gerekcelendirmistir. Bu husus doktrinde kimi

yazarlar tarafindan elestirilmis®?°, kimi yazarlar bakimindan ise isabetli bulunmustur®?,

Bunlarin yani sira; HGK karar1 doktrinde somut olayda unutulma hakkinin zaman
unsurunun ger¢eklesmemis olmasi sebebiyle de elestirilmistir. Calismanin 6nceki
boliimlerinde izah edildigi lizere unutulma hakkini 6zel kilan faktdrlerden birinin zaman
unsuru oldugu belirtilmisti. Buna gore unutulma hakki talebine konu bilgi aradan gegen
zamanla toplumsal 6nemini ya da giincelligini yitirmektedir. Karara konu somut olayda
ise davacinin talebinin zamanin gegmesine bagli olarak degil, isminin karartilmamasina
bagl olarak dogdugu; aradan daha cok veya daha az zaman ge¢seydi de ismine agikga

yer verildiginden kisilik hakki ihlalinin zaten s6z konusu olacag: sdylenerek HGK karari

%1% Degirmenci, s. 158; Soziier, s. 188, Yavuz, “Unutulma Hakki1”, s. 98.
620 Yavuz, “Unutulma Hakki1”, s. 98; Cirak, s. 180; Sener, s. 40.
621 Soziier, s. 188.
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elestirilmekte ve somut olayda unutulma hakki ile ilgili olmayan bir kisilik hakki ihlalinin

mevcut oldugu sdylenmektedir®??.

HGK kararina yonelik yapilan elestirilerin coguna istirak edilmektedir. Bilhassa
kararin verildigi tarihte unutulma hakkina yonelik higbir yasal diizenlemenin mevcut
olmamasi, heniiz uluslararasi diizeydeki igtihat, mevzuat ve uygulama drneklerinin dahi
siirli olusu gozetildiginde unutulma hakkinin bu kadar genis yorumlanmasinin sakincali
oldugu degerlendirilmektedir. HGK’ nin somut olayda manevi zararin dogduguna ve
tazminatin gerekliligine karar verebilmesi, hukukumuzdaki kisilik hakkini koruyucu
diger mekanizmalar araciligryla zaten miimkiinken unutulma hakkina dayanarak karar
vermesinin uluslararasi alanda yakin zamanda tartisilmaya baslanan yeni bir hakki
tilkemizde wuygulamak noktasinda aceleci bir egilim oldugu distinilmistiir.
Kanaatimizce, somut olayda davacinin talebinin hakliligina ve bilim 6zgiirliigliniin
sinirlanmast geregine yonelik HGK tespitine katilmakla birlikte, davacinin talebine
kisisel verilerin korunmasi1 hakki, 6zel hayatin gizliligi hakki, kisilik haklar1 gibi haklar
kapsaminda TMK ve TBK uyarinca olumlu cevap verilmesi daha yerinde olabilirdi. Oyle
ki; ¢atisan haklar anlaminda yogun olarak elestirilen ve biiylik bir kesim tarafindan
kaygiyla yaklasilan unutulma hakkinin unsurlarinin net uygulanmamasi, elestirilerin

hakli ¢ikma olasiligini ve sakincali sonuglarini artiracaktir.

Calismanin onceki boliimlerinde agiklandigi tizere unutulma hakkinin bilgi,
zaman ve mekan unsurlar1 bulunmaktadir. Unutulma hakkinin konusunu teskil eden bilgi,
mahkeme kararina dayanan dogru nitelikte bir bilgi oldugundan ve elde edilisi hukuka
aykirt olmadigindan unutulma hakkinin bilgi unsuru saglanmakla birlikte somut olayda

zaman ve mekan unsurunun ger¢eklesmedigine yonelik elestiriler hakli goriilmiistiir. Her

622 Soziier, s. 190.
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ne kadar mekan unsuru tartismali olsa ve bir kisim goriis sahipleri HGK kararinin mekan
unsurunu gézetmemesini isabetli bulsa da unutulma hakki, teknolojik gelismeler
nedeniyle internet ortaminda 6zel bir koruma mekanizmasina ihtiyag duyulmasi sonucu
bagimsiz bir hak olarak dogmustur. Bu sebeple dijital verilerle simirli olarak

uygulanmasinin 6ziiyle uyumlu oldugu diisiiniilmektedir.

b) Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin 05.06.2017 tarihli ve 2016/15510 E.,

2017/5325 K. sayili Karar1®%3
ba) Olay ve Olgular

Somut olayda, www.milliyet.com.tr ve www.hiirriyet.com.tr isimli internet
sitelerinde "Manken olmak icin geldiler, fuhus batagina diistiiler", "Uluslararasi fuhug
davasinda 3 tahlive”, "Insan ticareti operasyonunda 8 kisi tutukland:” basliklariyla
yayimlanan yazilar dolayisiyla kisilik haklarina saldirida bulunuldugunu iddia eden

ilgililer tarafindan erisim engelleme talebinde bulunulmustur.

bb) Merci Goriisleri

Izmir 1. Sulh Ceza Hakimligi 22/04/2016 tarihli ve 2016/1359 degisik is sayili
karariyla ilgililerin talebini reddetmistir. Talepleri reddedilen ilgililer ret kararina itiraz
etmisler; ancak izmir 2. Sulh Ceza Hakimligi 03/05/2016 tarihli ve 2016/1365 degisik is
say1l1 karar1 ile ilgililerin itirazin1 reddetmistir. Ilgililer, itirazlarinin reddine dair karara

kars1 kanun yararina bozma basvurusunda bulunmuslar, Adalet Bakanligi 15/11/2016 giin

623 19. CD. T. 05.06.2017, E. 2016/15510, K. 2017/5325 (KBIBB) (S.E.T. 22.07.2020).
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ve 10382 sayili kanun yararina bozma istemini igeren yazisi ile dosyayr 19. Ceza

Dairesi’ne gondermistir.

Uyusmazlik 6niine gelen 19. Ceza Dairesi, “Bagsvuruya konu haberlerin ilk kez
vaywmlandiklari tarihte, her hangi bir elestiri veya yorum yapilmaksizin internet iizerinde
yorumsuz bicimde yayimlanmalarinin, olay tarihinde kisilik haklarina karsi bir saldirt
veya ihlal icermedigi, bu haliyle ifade ve basin Ozgiirliigii  kapsaminda
degerlendirilebilecegi, Basvuranlarin beraat etmeleri sonucu, aradan gegen dokuz yil
sonra, haberin "giincellik" degerini yitirdigi, dolayisiyla haberin o tarihte "gerceklik ve
dogruluk" kriterlerini karsilamasimin artik bir énemi kalmadigi, Habere konu olan
yargilama siirecinin tiim asamalariyla sona ermesiyle birlikte, habere konu olan kigiler
icin haksizlik iceren durumun, toplum tarafindan égrenilmesinin, ge¢miste gercgeklik ve
dogruluk payr varmis gibi ifsa edilmesi anlamina gelebilecegi, dolayisiyla adi gegen
habere istenildigi zaman ulasiimasimin, toplum agisindan yanls algilamaya yol
acabilecegi, Bagvuranlarin beraatle sonuglanan bir yargi siirecinde gozaltina alinmasi
ve tutuklanmasi stire¢lerine dair haberin basinin arsivinde bulunmasinin, haberin kamu
yvarari i¢in gelecekte hatirlanmasi veya istatistiki agidan degerlendirilmeye alinmast gibi
islevi de tasimadigi, dolayisiyla haberin yayinda kalmasimin, toplumun ilerlemesi,
gelismesi icin bir katki saglamayacagi gibi, kamu yararina toplum hafizasinda yer etmesi
gibi bir etkisi de olmadigi, Haberin igerigini olusturan kisilerin; toplumu temsil ve
topluma hizmet etme gayesiyle secilmis veya atanmus siyasilerden olmadigi gibi, topluma
kendini anlatma ve toplumu aydinlatma gayesiyle eser veren sanat¢ilardan veya
aydinlardan da olmamasi1 nedeniyle, su¢ gec¢mislerine dair bilgilerin kamuyu
ilgilendirmedigi, ayrica bu bilgilerin sadece devletin belirli organlarinca kayit altinda
tutulabileceginin, Bagsvuranlarin isimlerinin ad ve soyadi seklinde ac¢ik¢a yazilmasi
suretiyle "orgiit, fuhus ve insan ticareti" gibi kelimelerin yaninda anilmaya devam

etmesinin, seref ve haysiyetlerine karsi bir eylem oldugu gibi, bu sebeple gozaltina

233



alindiklar: bilgisinin arsivlenmesinin kisisel verilerin izinsiz olarak islenmesi ve
vaymnlanmasit anlamina gelecegi, Yukarida yer alan degerlendirmeler karsisinda,
basvuranlarin istememesine ragmen, ge¢mislerinde yer eden olumsuz tecriibelere dair
haberlere, toplum tarafindan istenen her anda kolaylikla ulasilmasinin basvuranlarin

kisilik haklarini zedeledigi” gerekgesiyle bozma karar1 vermistir.

bc) Degerlendirme

19. Ceza Dairesi, kararinda “ifade ve basin ozgirligi” ve “kisisel verilerin
korunmasi baglaminda unutulma hakki” seklinde iki boliime yer vermistir, catisan haklar
arasinda denge kurulmasina yonelik degerlendirmelerde bulunmustur. 19. Ceza Dairesi,
unutulma hakkina deginirken HGK’ nin yukarida bahsedilen kararina ve ileriki boliimde
bahsedilecek olan AYM’ nin 03.03.2016 tarihli kararina atifta bulunmus, s6z konusu
olayda haberin iizerinden gegen dokuz senelik zaman dilimine dikkat ¢ekerek artik

gerceklik ve dogruluk &lgiitiiniin dnemli olmadigmi belirtmistir®?*,

Yukarida da tekrarlandig lizere unutulma hakkinin unsurlari olan bilgi, zaman ve
mekan unsurlart somut olay nezdinde degerlendirilebilir. Haberlere konu bilgiler ilk
yayinlandiklar1 tarihte niteligi ve aktarilist bakimindan basin 6zgiirliigli kapsaminda
kamuya sunulmus olduklarindan hukuka uygun bulunmaktadirlar. Bu durum bilgi
unsurunu gergeklestirmektedir. Aradan gegen dokuz sene sonunda ise s6z konusu
haberler hala dogru nitelik tasimakla birlikte giincelligini ve kamuoyunun hakl ilgisini
yitirmiglerdir. Bu sebeple zaman unsurunun da gerceklestigini sdylemek miimkiindiir.
Son olarak talebe konu haberler internet ortaminda yer alan dijital bilgiler oldugundan

mekan unsuru da ger¢eklesmis durumdadir. Bu kapsamda 19. Ceza Dairesi’nin gozettigi

624 Cirak, s. 181; Degirmenci, s. 139.
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hususlarin ve kararin yerinde oldugu, unutulma hakki incelemesinin yerinde yapildigi
degerlendirilmektedir. Nitekim 19. Ceza Dairesi’nin s6z konusu karari, dairenin sonraki

tarihli bircok kararina da kaynak olmustur®?,

2. Anayasa Mahkemesi Uygulamasi

a) Anayasa Mahkemesi’nin 03.03.2016 tarihli ve 2013/5653 Numarali

N.B.B. Bagvurusuna [liskin Karari®?
aa) Olay ve Olgular

N.B.B. bagvurusu, “bir gazetenin internet sitesinde yer alan haber arsivinde
erigilebilir durumdaki haber ve yaywnlarile ilgili basvuranin, icerigin yayindan
kaldwrilmasi yoniindeki talebin reddedilmesinin seref ve itibarin korunmast hakkini ihlal

ettigi iddiasina iliskindir %%’

N.B.B.’nin uyusturucu kullandig1 iddiasiyla gercgeklestirilen ceza yargilamasi
sonucunda N.B.B. aleyhine adli para cezasina hilkmedilmistir. Ulusal bir gazetenin

internet sitesinde ise s6z konusu olay1 konu alan iki adet 1998 tarihli ve bir adet 1999

625 Bkz. 19. CD. 05.07.2018 T., 2018/3269 E., 2018/8235 K.; 24.09.2018 T., 2018/3318
E., 2018/9281 K.; 10.12.2018 T., 2018/7735. E., 2018/13080 K. 29.4.2019 T,
2019/23945 E., 2019/7563 K.; 8.4.2019 T., 2019/18935 E., 2019/6882 K.; 11.11.2019 T,

2019/31517 E., 2019/14002 K. (KBIBB) (S.E.T. 22.07.2020).

626 AYM, Bagvuru No. 2013/5653, K.T.03/03/2016, R.G. T. 24.08.2016, R.G. No.
29811, (Cevrimigi) https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5653 (S.E.T.

09.12.2020).
627 N.B.B., par. 1.
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tarihli olmak iizere ii¢ adet haber yaymlanmis ve internet sitesi arsivinde yer almaya
devam etmistir. Bagvurucu s6z konusu haberlerin yayinlanmaya devam ediyor olmasi
sebebiyle 02.04.2013 tarihinde s6z konusu basin kurulusuna hakkindaki internet
yayinlarinin kaldirilmasi talebiyle ihtarname gondermistir. Basvurucu ihtarnamesinde,
“sitede yayimlanan haberlerin seref ve haysiyetini zedeledigini, 6zel hayatina iliskin
mahremiyetini ortadan kaldirdigini, topluma mal olmus tinlii bir kisi olmamasina ragmen

basta aile yagsami olmak iizere is ve sosyal hayatini olumsuz etkiledigini”’ belirtmistir®?,

ab) Merci Gortisleri

Basvurucu, s6z konusu basin kurulusunun ilgili yayinlar1 internet sitesinden iki
giin icerisinde kaldirmamasi iizerine, 5651 sayili kanun uyarinca igeriklerin kaldirilmasi

talebiyle Sulh Ceza Mahkemesi’ne basvurmustur®?®,

SCM, "Yazi igerigine yonelik yapilan incelemede, 1998 yilinda gerceklesen bir
olay nedeniyle kamuoyuna yansitilan bir haber niteliginde oldugu anlasilmis olup,
basimin gorevi genel olarak kamu yarart ve toplumsal ilgi tasiyan, gercek ve giincel
haberlere iliskin bilgi vermek, diisiinceye sevk etmek, elestiri yorum ve uyarilarda
bulunmak olarak tamimlandiginda talebe konu yazimin giincelligini yitirdigi, haber
degerinin bulunmadigi, giindemde kalmasinda kamu yarari bulunmadigr ve bu haliyle
muhatabinin 6zel hayatina iligkin incitici ve orseleyici bir bilgi niteliginde oldugu ve her

isteyenin kolaylikla ozel hayata erigme olanagi saglamasi bakimindan kisilik haklarinin

628 N.B.B., par. 9, 10.
629 N.B.B., par. 11.
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ihlal edilmesi sonucunu dogurdugu” gerekcesiyle s6z konusu haberlerin yayindan

cikarilmast talebini kabul etmistir®®.

Soz konusu karara karsi itiraz edilmesi neticesinde itirazi inceleyen Asliye Ceza
Mahkemesi ise "Talep konusu ... ve ... isimli sitelerde yaymlanan ... basliklt haberlerde
icerigin yayindan ¢ikarilmast talebinde bulunanin seref ve haysiyetini ihlal edici bir
icerik bulunmadigr gibi arsiv niteligindeki haberin yayinlandigi tarihte goriiniir
gerceklige uygun oldugu, yazida talepte bulunani rahatsiz edici (kanaat ve olgu
bigiminde) goriisler olsa da olgularin daha sonra yanlis ¢tkmasi halinde dahi hak ihlal
etme kasti bulunmayan gazetecinin bundan sorumlu tutulmayacagi, talepte bulunanin
kisilik haklarina saldwr niteliginde soz ve ciimlelerin kullanilmadigi” gerekgesiyle itirazi

kabul etmis ve kararin kaldirilmasina karar vermistir®?.

Basvurucu kararin kaldirilmasi kararina karsi bireysel bagvuruda bulunmustur.

AYM basvuruyu, kisinin maddi ve manevi varligini1 koruma ve gelistirme hakka,
diisiinceyi agiklama ve yayma 6zglirliigii ile basin 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirmis
ve bu genel ilkelerin somut olaya uygulanmasi neticesinde “Sonu¢ olarak basvurucu
hakkinda yapilan haberler unutulma hakki kapsaminda degerlendirilmesi gereken
haberlerdir. Internet ortaminin sagladigi kolayliklar gozetildiginde basvurucunun seref
ve itibarmmin korunmasi igin anilan habere erisimin engellenmesi gerekmektedir. Bu
baglamda erigiminin engellenmesine yénelik talebin reddedilmesiyle ifade ve basin

ozgiirliikleri ile kiginin manevi biitiinliigiintin korunmasi hakkr arasinda adil bir dengenin

630 N.B.B., par. 12.
631 N.B.B., par. 13.
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kuruldugu séylenemez.” diyerek “basvurucunun seref ve itibarini koruma hakkinin ihlal

edildigi” ne karar vermistir®.

ac) Degerlendirme

AYM’nin 03.03.2016 tarihli ve 2013/5653 Numarali N.B.B. Basvurusuna Iliskin

karar1 unutulma hakkina iligkin verdigi ilk karardir.

AYM, unutulma hakki degerlendirmesini Anayasa’nin kisinin maddi ve manevi
varhigimi koruma ve gelistirme hakkinin yer aldigi 17. maddesi ile 6zel hayata saygi

hakkinin diizenlendigi 20. maddesi kapsaminda ele almistir.

AYM oncelikle bireyin seref ve itibarinin korunmasi hakkinin da "manevi varlik"
kapsaminda oldugunu tekrarlayarak Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda
diizenlenen “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve geligtirme hakkina
sahiptir.” seklindeki hiikmiin uygulanabilmesi i¢in “kisinin itibarina yapilan saldirinin
belli bir agirlik diizeyine erismis olmasini, kisinin itibarina saygi gésterilmesini isteme
hakkindan yararlanmasin giiclestirecek sekilde yapilmis olmasini ve miidahalenin
ongoriilebilir sekilde kisinin kendi eylemleri sonucu ortaya ¢tkmamasini” 6n kosullar
olarak belirtmistir. Ancak bu kosullarin internet {izerinden yapilan yayinlar bakimindan
farkli yorumlanmasi gerektigini ifade eden AYM, ‘“Internet ortaminin sagladig
ulasilabilirlik, yayginlik, haber ve fikirlerin depolanmasindaki ve muhafazasindaki
kolaylik dikkate alindiginda yayimlandigi tarihte belirli agirlik esigini agsmayan veya

kisinin kendi eylemlerinden kaynaklanan haberlerin Internet ortaminda uzun siire

632 N.B.B., par. 74.
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erigebilir kalmas kisilerin seref ve itibarin zedeleyebilir.” diyerek bireyin kendi eylemi

sonucu sebebiyet verdigi bir yayinla da olsa itibarinin zedelenebilecegini soylemistir®,

AYM, bu degerlendirmelerinden sonra “seref ve itibarin korunmast hakki” ile
“kisisel verilerin korunmasi hakki” arasindaki iligkiden bahsetmis ve internet
ortamindaki kisilik hakki saldirilarinin, “kisisel verilerin korunmast hakk:” ile irtibatl
sekilde degerlendirilmesi gerektigini soylemistir. Bu kapsamda Anayasa’da yer alan 6zel
hayatin gizliligi hakki ve yine bu madde kapsaminda yer alan kisisel verilerin korunmasi
hakk1 kapsaminda degerlendirmelerde bulunmustur®*. AYM’nin asagida yer verilen

tespitleri ¢calismanin 6zii bakimindan 6nemli goriilmiistiir:

“Internet'in yayginlasmasindan énce kisilerin gegmislerine iliskin ozel yasamlart
zaman i¢inde kaybolmaktaydi. Bununla birlikte bireylerin ge¢mislerinde yasadiklarina
iligkin herhangi bir kayit tutulmugsa da bu kayitlara ulasiimasimin zorlugu kisilerin
gecmiglerinde yaptiklar: hatalardan bagimsiz olarak yasamlarini siirdiirmelerine imkan
tammaktaydi. Ancak giiniimiizde basit bir Internet arastirmasi, bireylerin gecmiste
yvaptiklar: ve hatirlamak ve/veya hatirlanilmasini istemedikleri hatalarini kolayca ortaya
koymaktadir. Bu baglamda Internet ortami, arsivde kalmis ve sadece arastirmacilarin
veya meraklilarin ozel ¢abast ile tespit edilebilecek haberleri kolaylikla ulasilabilir hdle
getirmistir. Haber arsivlerine erisimin kolaylagmasi kisiler hakkinda yapilan haberin
unutulmasina firsat vermeyen bir sanal ortam meydana getirmistir. Bu durum Internet'in

vaygimlhigr ile birlikte degerlendirildiginde bireylerin ge¢miste yaptiklart ve

633 N.B.B., par. 35, 36, 37, 38.
634 N.B.B., par. 40, 41, 42.
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hatirlanmasini istemedikleri hususlarin stirekli olarak kisilerin karsisina ¢ikmast

ihtimalini kuvvetlendirmistir®®.

Internet'in yaygin kullanimi ile ortaya ¢ikan bu durum basinin Internet'i etkin
olarak kullanmastyla beraber ifade ve basin ozgiirliikleri ile seref ve itibarin korunmasi
arasindaki dengeyi ilkinin lehine bozmustur. Ifade ve basin 6zgiirliigii ile seref ve itibarin
korunmasi hakk,esit diizeyde koruma gerektiren temel hak ve ozgiirliiklerdir. Bu nedenle
bozulan dengenin her iki temel hak arasinda tekrar kurulmasi zorunluluk olmustur.
Internet haberciligi ile birlikte unutulmanin zor oldugu giiniimiizde amilan dengenin
tekrar kurulabilmesi seref ve itibar yoniinden bireylerin unutulma hakkinin kabul
edilmesi ile miimkiin olabilir. Bu baglamda unutulma hakki adil dengenin kurulmasi icin
vazgegilmez  niteliktedir ~ (Avrupa  Birligi  Adalet  Divani, Google Spain SL,
Google Inc/Ispanya Kisisel Verilerin Korunmasi Kurumu, Mario Costeja Gonzales, C-

131/12, 13/5/2014)%36 .~

Goriildigi tizere AYM, internetin geleneksel medyadan farkini ortaya koyarak
unutulma hakkina deginirken, uluslararasi alanda unutulma hakkinin kaynagi olarak

goriilen Google/Ispanya kararma atifta bulunmustur.

Unutulma hakkiin Anayasa'da agik¢a diizenlenmedigini belirten AYM,
unutulma hakkinin, "Devletin temel amag ve odevieri" bashkh "insanin maddi ve manevi
varligimin geligmesi i¢in gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismak™ ifadesini igeren 5.
maddesi ile devlete yiiklenen pozitif yiikiimliiligiin bir geregi oldugunu sdylemistir. Bu
kapsamda unutulma hakkini, “devietin bireye ge¢miste yasadiklarinin baskalart

tarafindan 6grenilmesi engellenerek “yeni bir sayfa agma” olanagi verme hususunda bir

635 N.B.B., par. 45.
636 N.B.B., par. 46.
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sorumlulugu” olarak tanimlamis ve “Anayasa'da agik¢a diizenlenmeyen unutulma
hakkinin, internet vasitasiyla ulasiimasi kolay olan ve dijital hafizada bulunan haberlere
erisiminin engellenmesi i¢in Anayasa'min 5., 17. ve 20. maddelerinin dogal bir sonucu”

oldugunu belirtmistir®’.

Unutulma hakkini tanimlayan ve hukuken nitelendiren AYM, unutulma hakkinin
siirlarindan da bahsetmistir. AYM’ye gore unutulma hakkinin gazete arsivlerinin
aragtirmacilar, hukukcular veya tarihgiler icin tasidigi 6nem gozetildiginde internet

arsivlerindeki her haber i¢in uygulanmas1 miimkiin degildir®®,

AYM, “bir internet haberinin unutulma hakki kapsaminda Internet 'ten
¢tkarilabilmesi i¢cin yaymin i¢erigi, yayinda kaldigu siire, giincelligini yitirme, tarihsel bir
veri olarak kabul edilememe, kamu yararina katkisi (toplumsal a¢idan haberin degeri,
haberin gelecege 1sik tutan niteligi) habere konu kisinin siyaset¢i veya tinlii olup
olmadigi, haber veya makalenin konusu, bu baglamda haberin olgusal ger¢ekler ya da
deger yargisi icerip icermedigi, halkin ilgili veriye yonelik ilgisi”” gibi durumlarin somut
olay bazinda incelenmesi gerektigini sOylemistir. Yine AYM, “unutulmayi etkin kilacak
cesitli yontemler olabilecegini, 5651 sayuli Kanun kapsamindaki erisim engellemenin de
bu yontemlerden biri olabilecegini, ancak her durumda yontemin O6l¢iilii olmast
gerektigini, ornegin yapilacak bir erigim engellemenin tiim yayina yoénelik olmamasi
gerektigini, haber ile kisi arasinda iligki kuran kisisel verilerin silinebilecegini, haberin

anonim hale getirilebilecegini” vs. sdylemistir®3.

637 N.B.B., par. 47.
638 N.B.B., par. 50.
%39 N.B.B., par. 50, 51, 52.
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Yukarida da tekrarlandigi tizere unutulma hakkinin unsurlar1 olan bilgi, zaman ve
mekan unsurlar1 somut olay nezdinde degerlendirildiginde AYM’ nin hakki uygularken
tiim unsurlara degindigi goriilmektedir. Uyusmazliga konu olayda kaldirilmasi istenen
haberlerin gercege aykiri oldugu iddia edilmemistir. Haberlerin igerdigi bilgiler AYM
tarafindan da belirtildigi iizere dogru niteliktedir®. Aym sekilde AYM “séz konusu
haberin yaklasik on dort yil onceki bir olaya iliskin oldugunu ve boylelikle giincelligini
yitirdigini” sdyleyerek zaman unsurunun da iizerinde durmustur®?!. Yine belirtmek
gerekir ki; AYM kararin biitliniinde siklikla “internet ortami” ifadesini kullanmistir. Bu
kullanim baz1 goriisler tarafindan somut olayin geregi olarak degerlendirilmis, bunun
hakkin bir sinir1 olarak yorumlanmamasi gerektigi, unutulma hakkinin sadece internet
ortamindaki veriler i¢in gecerli oldugu anlamina gelmedigi, nitekim temel haklarda

642 Ancak tarafimizca s6z konusu

siirlarin istisna niteliginde oldugu soylenmistir
kullanimin bilingli bir kullanim oldugu, dyle ki mekan unsurunun da hakkin bir unsuru

oldugu degerlendirilmektedir.

AYM’ nin 5651 sayili Kanun’undaki “Erisimin Engellenmesi” kurumundan,
unutulma hakkini uygulamak noktasinda bir yontem olarak bahsetmesi de doktrinde bazi
yazarlar tarafindan elestirilmistir. S6z konusu yontem istisnai bir nitelik tasidigindan ve
durusmasiz bir sekilde yirmi dort saat i¢inde karar verilmesini zorunlu kildigindan ¢atisan
haklar arasinda bu kadar kisa siire icerisinde adil bir denge kurulamayacag: ileri
stirlilmiistiir. Bunun yani sira s6z konusu yontemin ihlalin ilk bakista anlasildigi

durumlarda uygulanabildigi, unutulma hakkinin uygulanmasmin gerekli oldugu

640 N.B.B., par. 72.
641 N.B.B., par. 73.
642 Akviiz Bilge, s. 203.
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durumlarda ise her zaman ihlalin apagik olmayabildigi ve bu sebeple 5651 sayili
Kanun’un 9. maddesinin unutulma hakkiin kapsaminin daralmasina yol agabilecegi

643 Baska bir goriise gore ise AYM “erisimin engellenmesi” ifadesini 5651

belirtilmigtir
say1l1 Kanun’daki teknik anlamiyla kullanmamais, genel bir ifadeyle 6rnekseme yapmustir.
AYM somut olayda hangi yontemin daha dogru oldugundan bahsetmeden, yargi
makamlarinin uygun olan Ol¢iili yontemi se¢mek noktasinda takdir hakki sahibi

oldugunu belirtmistir®4.

S6z konusu AYM kararinin unutulma hakkina yonelik verilen ilk karar olmasi1 g6z
ontline alindiginda, hakkin 6znesi, ylikiimliisii, kapsami ve sinirlar1 gibi konularda daha
ayrintili bilgiler igermesinin daha faydali olabilecegi diistiniilmekle birlikte kararda
Google/Ispanya kararma atif yapilmasi, heniiz KVKK’ nin yiiriirliikte olmadigi bir
donemde unutulma hakki ile kisisel veriler arasindaki iliskiye kapsamli sekilde deginilmis
olmasi, hakkin unsurlarinin dogru analiz edilisi, orantili bir miidahale ile talep konusu
haberlerin biitiiniine yonelik erisimin engellenmemis olmas1 gibi hususlarin karar1 genel

anlamda 1sabetli yaptig1 diisiintilmektedir.

AYM, N.B.B. karar1 ile unutulma hakkma dair temel ilkeleri ve sinirlari
belirlemistir. S6z konusu karar AYM’ nin unutulma hakkina iligkin ilk karari olup
unutulma hakkmna iliskin karara baglanan sonraki tiim bagvurularda AYM, N.B.B.

kararina atifta bulunmustur®®. S6z konusu basvurularin tamaminda kabul edilemezlik

643 Yavuz, “Unutulma Hakki”, s. 118-119.
644 Soziier, s. 198.

5 Bkz.  G.D. Basvurusu, B. No. 2014/1808, K.T.04.10.2017, (Cevrimigi)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/1808 (S. E.T. 09.12.2020); A.B. ve
V.B  Bagvurusu, B. No.  2014/4141, K.T.04.10.2017,  (Cevrimici)
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karar1 verildiginden ve N.B.B kararin1 asan farkli bir tespitte bulunulmadigindan

caligmanin kapsamina alinmamaistir.

b) Anayasa Mahkemesi'nin 5352 sayil1 Adli Sicil Kanunu'na liskin iptal

Karar1%46

ba) Somut Olay ve Olgular

Iptale konu yasa hiikmii, arsive alinan mahkimiyet kararlarin mahkumiyetler
arasinda herhangi bir ayrim olmaksizin ilgilinin 6liimii {izerine ve 80 yil gecmekle
silinebilecegini ongodren 5332 sayili Kanun’un 12. maddesine iliskindir. AYM, Ankara 9.
Idare Mahkemesi ve Sanlturfa 3. ASCM’ nin iptal basvurusu iizerine s6z konusu hiikmiin

Anayasa’ya aykirilig1 iddiasini incelemistir.

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/4141?BasvuruNoYil=2014&Basvur
uNoSayi=4141 (S.E.T. 09.12.2020); A.A ve S.A Basvurusu, B. No. 2014/18260,
K.T.04.10.2017, (Cevrimigi) https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr
/BB/2014/18260?BasvuruNoYil=2014 &BasvuruNoSayi=18260 (S.E.T. 09.12.2020);
F.G. Bagvurusu, B. No. 2014/17943, K. 05.10.2017,  (Cevrimigi)
hwattps://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/17943?BasvuruNo  Yil=2014&
BasvuruNoSayi=17943 (S.E.T. 09.12.2020); GY Bagvurusu, B. No. 2014/16026,
05.10.2017, (Cevrimigi) https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr

/BB/2014/16026?Basvuru NoYil=2014&BasvuruNoSayi=16026 (S.E.T. 09.12.2020)

646 AYM, E. 2008/44, K. 2011/21, K.T. 20.01.2011, R.G. T. 14.04.2011, R. G. No.

27905.
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Ankara 9. Idare Mahkemesinin basvurusuna konu olayda, davac1 1988 yilinda
evrakta sahtecilik su¢u nedeniyle almis oldugu 10.000,00-TL agir para cezasina iliskin
kaydin silinmesi istemiyle 2003 yilinda Ankara 8. Agir Ceza Mahkemesine bagvurmus,
basvurusu iizerine ilgili kayit arsive alinmis, bu arsiv kaydinin da silinmesini isteyen
davact Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii’ne basvurmustur.
Bakanlik davacinin bagvurusunu 5332 sayili Kanun’un 12. maddesi geregi reddetmistir.
Bunun iizerine davaci, s6z konusu idari kararin iptali istemiyle idari yargiya basvurmus

ve Ankara 9. Idare Mahkemesindeki davay1 ikame etmistir.

Sanlurfa 3. ASCM’nin basvurusuna konu olayda ise, Ozel Belgede Sahtecilik
sucundan ertelenmis ceza alan H.A. “sonradan doktor olmasi ve yeniden sug
islememesine karsin memuriyetinde tipta uzmanlik simavinda ve hayatimin her
asamasinda karsisina ¢ikarak kendisine magdur ettigi ve bu durumun onurunu ve
vicdamni uzun yillar rencide eden ve her an hatirladik¢a sanki o andaymigcasina

pismanlik ve tiziintii yasadigindan bahisle” arsiv kaydinin silinmesini istemistir.

bb) Merci Goriisleri

Ankara 9. Idare Mahkemesi, 5332 say1li Kanun’un 12. maddesinin “kisinin suctan
dolayt etkin pismanlk duymasinin saglanip topluma tekrar topluma kazandirilmasi”
amacini engelleyici oldugunu belirterek, ilgili hiikkmiin Anayasa’nin “Cumhuriyetin
nitelikleri” baslikli 2., “Devletin temel amag ve gorevleri” bashkli 5., “Kanun oniinde
esitlik” bashikli 10. ve “Anayasanin baglayiciligr ve tistiinliigii” baglhikli 11. maddelerine

aykirilik teskil ettigi iddiastyla AYM’ ye bagvurmustur.

Sanlurfa 3. ASCM ise, 5332 sayili Kanun’un 12. maddesinin “Devletin temel
amag ve gorevileri” basliklt 5., “Kanun oniinde esitlik” bashikli 10. ve “Anayasanin
baglayiciligi ve tistiinliigii ” bashikli 11., “Temel hak ve hiirriyetlerin niteligi” baslikli 12.,
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“Kiginin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baslikh 17., “Ozel hayatin gizliligi
ve korunmasi” basliklt 20. ve “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” baglikli 40.
maddelerine aykirilik teskil ettigi iddiasiyla AYM’ ye bagvurmus ve iptal bagvurusunu
“Profesor Doktor Faruk EREM' in 'Bir Ceza Avukatimin Anilart’ isimli kitabimin én
soziinde de belirttigi iizere 'Su¢luyu kaziyimiz, altindan insan ¢ikar' séziinden de
anlagsilacagi iizere neticede herkes insan olup bir defa sug isledi diye, adli sicil kaydindan
¢ctkarilmast kosullari olusmasina karsin, arsiv kaydinda émiir boyu sabikali goriilmesini
saglamak Anayasanmin yukarida belirtilen ilgili maddelerine aykirilik teskil edebilecek,
insanlik onurunu zedeleyebilecek mahiyette goriilmiis oldugundan” seklinde izah

etmistir.

bc) Degerlendirme

AYM, arsiv kaydi tutulmasinin anayasal ve yasal birtakim sebeplerle gerekli
oldugunu, ancak bu gerekliliklerin, arsiv kayitlarinin kiginin 6liimiine kadar ya da seksen
yil siireyle muhafaza edilmesini zorunlu kilmadigini, belli bir siirenin ge¢mesiyle
silinmeleri gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte AYM, 5332 sayili Kanun’da sug ve
cezanin niteligi veya agirhigi gozetilmeksizin tiim suglar i¢in gegerli olacak sekilde tek
bir siirenin olmasini arsiv kaydinin tutulmasini gerektiren amaglarla orantili, makul ve
Ol¢iili bulmamis ama hiikkmii Anayasa'nin 2., 5. ve 17. maddelerine dayanarak iptal

etmistir.

AYM, s6z konusu iptal kararmi verirken bizzat unutulma hakkina dayanmis
degildir. Ancak AYM’ nin unutulma hakkinin benzer goriiniimleri olarak c¢aligmanin
onceki boliimlerinde anlatilan rehabilitasyon hakkina dayandigini séylemek miimkiindiir
ve bu anlamda unutulma hakki ile iligkili bir yarg: karar1 olarak deginilmesinde fayda
gOriilmiistir.
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3. Kisisel Verileri Koruma Kurulunun Kisilerin Ad ve Soyadi ile Arama
Motorlar1 Uzerinden Yapilan Aramalarda Cikan Sonuclarin indeksten
Cikarllmasma Yonelik Talepler ile flgili Olarak Vermis Oldugu

23.06.2020 Tarihli ve 2020/481 Sayili Karari®4

Kisisel Verileri Koruma Kurulu, 17.07.2020 tarihinde yayinladigi 23.06.2020
tarihli ve 2020/481 sayili karariyla kisilerin ad ve soyadlar1 ile arama motorlar1 tizerinden
yapacaklart aramalar neticesinde ¢ikan sonuglarin indekslenmeyecek sekilde teknik
diizenlemeye tabi tutulmasina ve unutulma hakki kapsaminda degerlendirilmesine iliskin

basvurulart degerlendirmis ve karar baglamistir.

Kurul, s6z konusu kararinda 6ncelikle unutulma hakkini ¢esitli yargi kararlari ve
literatiir uyarinca “bireyin ge¢miste hukuka uygun olarak yayilmis ve dogru nitelikteki
bilgilerinin zamanin ge¢mesine bagl olarak erisimden kaldirilmasint ya da giindeme
getirilmemesini talep edebilmesi” seklinde tanimlamistir. Kurul tarafindan s6z konusu
tanim sonrasinda, ulusal mevzuatimizdaki unutulma hakkina dayanak teskil edebilecek
diizenlemelere deginilmistir. Bu kapsamda kararda; Anayasa’nin 20. maddesinin 3.
fikrasindan, KVKK’ nin veri islemeye iliskin genel ilkeleri diizenleyen 4. maddesinden,
“kigisel verilerin silinmesini veya yok edilmesini isteme” hakkinin tanindigr 11.
maddesinden, “kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim hdle getirilmesi”’ nin
diizenlendigi 7. maddesinden ve buna iliskin usul ve esaslarin yer aldig1 “Kigsisel Verilerin
Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda Yonetmelik” in kisisel
verilerin silinmesine iliskin 8. maddesinden bahsedilmistir. Kurul s6z konusu mevzuat
hiikiimlerinden sonra, unutulma hakkina iligkin yukarida incelenmis olan ulusal yargi

kararlarindan AYM’nin N.B.B basvurusuna iligkin kararina, bu kapsamda 5651 sayili

647 Bkz. https://kvkk.gov.tr/Icerik/6776/2020-481 (S.E.T. 27.07.2020).
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yasada yer alan erisim engelleme yontemine, HGK’nin ve Yargitay 19. CD’nin unutulma
hakki kararlarina deginmistir. Kurul tarafindan ulusal mevzuat ve igtihatlara yapilan
atiflar sonrasinda unutulma hakkina iligkin uluslararas1 dayanaklara gecilmis ve
ABAD’in  Google/Ispanya kararindan, 29. Madde Calisma Grubu’nun rehber

ilkelerinden, GDPR’1n 17. maddesinden bahsedilmistir.

Hakka iligkin ulusal ve uluslararasi mevzuat derlemesinden sonra Kurul, her ne
kadar unutulma hakk: kavramsal olarak mevzuatimizda yer almasa da hukukumuzda
unutulma hakkini saglamaya yonelik araglarin bulundugunu, miistakil bir hak olarak
betimlenmesinin gerekmedigini, unutulma hakkimin biinyesinde birden fazla hakki
bulunduran kapsayici bir kavram oldugunu belirtmis ve yukarida deginilen mevzuat
diizenlemeleri aracilifiyla unutulma hakki taleplerinin i¢ hukukumuz agisindan da
karsilanabilecegini ve sayilan yontemlerin somut olayin kosullarina gdre unutulma

hakkini uygulamaya yonelik araglar olarak ele alinmasi gerektigini sdylemistir.
Nihayetinde Kurul,

. “Unutulma hakkimin bir iist kavram olarak ele alinmak suretiyle
Anayasa’min 20. maddesinin 3. fikrast hiikmii ile 6698 sayili Kanunun 4., 7. ve 11.
maddelerinde ve Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi
Hakkinda Yonetmeligin 8. maddesinde yer verilen diizenlemeler ¢ergevesinde

degerlendirildigini,

. Arama motorlarinda ad ve soyadi ile yapilan aramalarda kiginin
kendisiyle baglantili sonuglara ulasilmamasini isteme hakkinin indeksten ¢ikarilma talebi

olarak nitelendirildigini,

o Bu kapsamda, arama motorlarimin, iigiincii taraflara ait internette

topladiklart verilerin islenmesinin amag¢ ve vasitalarini belirledikleri géz oniinde
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bulundurularak Kanunun 3. maddesinde yer verilen tanmim ¢er¢evesinde veri sorumlusu

olarak kabul edildigini,

. Arama motoru isletmecisinin otomatik, diizenli ve sistematik olarak
internette yayinlanan bilgiyi buldugu, daha sonra kendi indeksleme programlar:
cercevesinde alip, kaydedip, organize ettigi kisisel verileri arama sonuglarinin listesi
formunda diizenledigi, sunuculari tizerinde sakladigi, belirli durumlarda agikladigr ve
kullamicilarina sundugu dikkate alindiginda arama motorlart tarafindan gerceklestirilen
faaliyetlerin Kanunun 3. maddesi kapsaminda “kisisel veri igsleme” faaliyeti olarak
degerlendirildigini,

. Bu kapsamda, Kanunun basvuru ve sikdayet hakkina iligkin hiikiimlerinde
belirtilen usul ve siireler esas alinarak ilgili kisilerin, arama sonuc¢larinin indeksten
ctkariimasina yonelik talepleri ile ilgili olarak éncelikle arama motorlarina bagvuruda
bulunmalari, veri sorumlusu arama motorlarinin soz konusu talepleri reddetmeleri veya
basvuru sahibine cevap vermemeleri halinde ilgili kisilerce Kurula sikdyette

bulunabileceklerini,

. Ilgili kisilerce yapilacak basvurunun sekli ve istenilecek bilgi ve belgelerin

arama motorlari tarafindan belirlenecegini,

. Igili kisinin arama motorlar iizerinden kendi adi ve soyadi ile yapacag
bir arama sonucunda gosterilen sonuglarin indeksten ¢ikarilmasina yonelik taleplerin
degerlendirilmesinde, ilgili kisinin temel hak ve ozgiirliikleri ile kamunun séz konusu
bilgiyi edinmesinden saglayacag menfaatler arasinda bir denge testi yapimasi, yarisan
menfaatlerden hangisinin agwr bastigimin gozetilmesi ve bu degerlendirme yapilirken
oncelikli olarak asagida belirtilen linkte yer verilen agiklamalarin dikkate alinmast ancak

bu konudaki sikayetlerin degerlendirme siirecinde dikkate alinacak kriterlerin bunlarla
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simirlt olmayacagini, her somut olay ézelinde Kurulca ilave olgiitlerin de giindeme

gelebilecegini,

. Igili kisilerin, arama motorlart iizerinden kendi ad ve soyadlari ile
vapilacak aramalar neticesinde gosterilen sonucglarin indeksten ¢ikariimasina yonelik
taleplerinin veri sorumlusu arama motorlart tarafindan reddedilmesi veya taleplerine
cevap verilmemesi halinde Kurula basvuruda bulunulurken ayni zamanda dogrudan

vargt yoluna basvurmalarinin da miimkiin bulundugunu”

Kamuoyuna duyurmus ve séz konusu kararinin arama motoru isletmecisi olan
sirketlere bildirilmesine ve Tiirk vatandaslari i¢in de unutulma hakkinin uygulanabilmesi

icin gerekli iletisim kanallarinin saglanmasinin istenmesine karar vermistir.

Kurul s6z konusu kararinin ekinde unutulma hakkina yonelik sikayetlerin
degerlendirilmesi sirasinda dikkate alinacak hususlari gdsteren “Kisilerin Ad ve Soyadi
ile Arama Motorlar1 Uzerinden Yapilan Aramalarda Cikan Sonuclarin Indeksten
Cikariimasina Iligkin Degerlendirmede Dikkate Alinacak Kriterler” i yaymlamistir®®,

Yaynlanan kriterler Madde 29. Calisma Grubu’nun Google/Ispanya kararma iligkin

yaymladig1 13 maddelik rehber ilkelerin birebir aynisidir.

Kriterler rehber ilkelerle ayni olarak belirlenmis olmakla birlikte, “Arama
sonuglarinda yer alan bilgi ozel nitelikli kigisel veri niteligi tastyor mu?” seklindeki 6.
kriter altinda hassas verilere iliskin “cinsel hayata, dini inancina, saghgina iliskin bilgiler
vb.” seklinde bir 6rneklemeye gidilmesi, 6zel nitelikli kisisel verilerin Kanun’da sinirh

olarak sayilmis oldugu gozetildiginde hatali olarak degerlendirilmistir.

648 Bkz. https://www.kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/68f1fb19-5803-4ef8-

8696-f938fb49a9d5.pdf (S.E.T. 27.07.2020).
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Son olarak s6z konusu Kurul karar1 ve ekinde yer alan Kkriterler
degerlendirildiginde; karar, uluslararasi alandaki giinceli yakalamak ve diinyada yakin
zamanda dogmus olan yeni bir insan hakkini iilkemizde gliclendirmek ve uygulanirhigini
artirmak anlaminda muhakkak ki faydali goriilmektedir. Ancak; unutulma hakkinin
dogusu kabul edilen 2014 tarihli Google/Ispanya kararindan alt1 sene sonra ulusal veri
koruma otoritemiz tarafindan verilen bir kararin, yalnizca onceki tarihli ulusal yargi
kararlarimizi ve Madde 29 Calisma Grubu’nun rehber ilkelerini tekrarlamaktan ibaret
olmas1 da elestirilmelidir. Oyle ki; kanaatimizce, gorevi kisisel verilerle ilgili
uygulamalar1 ve gelismeleri takip etmek, degerlendirme ve Onerilerde bulunmak,
arastirma ve incelemeler yapmak olan iilkemiz veri koruma otoritesinin, unutulma
hakkinin sinirlarini netlestirmesi, hakka iligskin elestirilere ve endiselere yanit vermesi,
atifta bulundugu unutulma hakkina iliskin yargi kararlarinin en azindan elestirilen yahut
anlasilmayan kisimlarimi izah etmesi, bu anlamda daha kapsamli ve zengin bir karar
sunmast daha faydali olabilirdi. Bununla birlikte Kurulun bir yargi mercii olmadig1 goz
Oniine alinarak bu hususlarda ayrintiya girmedigi degerlendirildiginde dahi, karar teknik
anlamda da yetersiz durmaktadir. Ayrica, kararda unutulma hakki taleplerine cevap
verilmemesi halinde yargi yoluna basvurulabilmenin yani sira oncelikle Kurula da
basvuruda bulunmanin miimkiin oldugu belirtilmistir. Unutulma hakki, ifade 6zgiirliigii
ve bilgiye ulasabilme hakki gibi temel hak ve Ozgiirliikleri ilgilendiren bir konu
oldugundan konuda mahkemelerin karar verici olmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Yargiya yanstyan durumlarda ise, Mahkemenin Kurulun tavsiye niteligindeki goriisiinii
almast miimkiindiir. Ayrica belirtmek gerekir ki; AB baglantili kimselerin yahut arama
motorlar1 tarafindan basvurulart kabul edilen AB dis1 iilke vatandaslarimin, 2014
senesinden beri unutulma hakk: talep edebiliyor olmalar1 karsisinda, hakkin arama
motorlar1 nezdinde lilkemiz vatandaslari tarafindan da kullanilabilmesi i¢in heniiz adim

atilacak olmasi, global bir diinyada olduk¢a ge¢ bir adim olarak goriilmektedir.
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I1l. UNUTULMA HAKKINA VE HAKKIN UYGULANISINA YONELIK

ELESTIRILER
A. UNUTULMA HAKKINA YONELIK ELESTIRILER
1. Ifade Ozgiirliigiinii Kisitladigina Dair Elestiriler

Unutulma hakki ile ifade 6zgiirliigiiniin ¢atisan haklar olmasi ve dolayisiyla
birbirleriyle olan iliskisi yukarida izah edilmistir. Bu iki hak arasinda yasanan catisma
durumu doktrinde bircok farkli elestiriye yol agmistir. Unutulma hakkinin ifade
Ozgirliigiinii tehdit ettigine yonelik getirilen bu elestiriler, temellendirmelerini farkl
sekillerde yapmis ve unutulma hakkinin ifade Ozgiirliigiinii farkli sekillerde
kisitlayacagini ileri siirmiislerdir. Elestirilerin dogmasina sebep olan temel husus ise
ABAD’ m Google/ispanya kararinda, internetteki igerige konu kimsenin kisilik
haklarinin, arama motorlarinin veri isleme yoluyla sagladiklar1 ekonomik c¢ikar ve
internet kullanicilarinin bilgiye erisim hakkina kiyasla daha iistiin olduguna yonelik genel
tespittir®*®. ABAD’ m yapmis oldugu bu tespitin®® genellemeye dayali olmasi1 sebebiyle
elestirilmeyi hak ettigi sdylenebilecektir. Nitekim ABAD’ 1 gizlilik ve veri koruma

haklarinin, halkin bilgi alma hakkimi (kural olarak) gecersiz kildigin1 sdylemesinin,

649 yavuz, “Unutulma Hakk1”, s. 195; Séziier, s. 134.

650 Bkz. 13.05.2014 tarihli Google/Ispanya karari, par. 97: “Sart'n 7'nci ve 8'inci
maddeleri kapsamindaki temel haklar 1s1ginda, veri konusu, soz konusu bilginin bu tiir
bir sonucglar listesine eklenerek kamuya erigilir kilinmamasini talep edebildiginden,
ozellikle bu kararin 81'inci paragrafindan hareketle, bu haklarin, kural olarak sadece bir
arama motoru operatoriiniin ekonomik ¢ikarlarina degil, ayni zamanda kamu tarafindan
veri konusunun ismiyle ilgili bir arama yapmasi tizerine bu bilgilere erisilmesi sonucunda

elde edilen ¢ikara tistiin geldigine hiikmedilmelidir.”
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AIHM nin ifade 6zgiirliigiine yonelik anlayisindan “talihsizce bir uzaklasma” niteligi

tasidig1 da sdylenmektedir®?

. Ancak; tarafimizca, her somut olay 6zelinde degerlendirme
yaparak zor da olsa haklar arasinda adil bir denge kurulmasinin, asagida deginilecek

elestirileri bertaraf edebilecegi diistiniilmektedir.

Elestirilerden ilki; kullanicilara “her zaman degisebilecek bir bilgi okyanusunda”
cevrimigi olarak yol gdsteren arama motorlarindan baglant1 kaldirilmasinin, bilgiye
ulagsmay1 zorlastiracagi ve arama motorlarinin bu sekilde ¢ok fazla kisitlamaya tabi
tutulduklarinda, kataloglama islevlerinin engellenecegi ve bu sekilde ifade 6zgiirliigliniin

852 AIHM, ifade 6zgiirliigii hakkinin yalnizca ifadeyi (bir yaym

ihlal edilecegine iliskindir
gibi) degil, ayn1 zamanda bu ifadeyi iletme yollarin1 da korudugunu belirtmektedir.
AIHS’nin 10. maddesi yalnizca bilgi igerigine iliskin olarak gegerli degil; ayn1 zamanda
iletim veya alim araglarina da baghdir. Bu araglarin herhangi bir sekilde sinirlandiriimasi
bilgiye ulasma ve bilgi verme hakkina miidahale anlamina gelmektedir. Bu nedenle,
internette yayinlanan bilgilerin listeleme yOntemine yapilan miidahaleler sebebiyle
bulunmasi zorlastiysa, bu yayincinin yani arama motoru operatoriiniin bilgi verme

ozgiirliigiiniin yani ifade dzgiirliigiiniin ihlali anlamina gelecektir®®

. Ayrica, internette
arama yapan kullanicilarinda bilgiye erisme hakki vardir. Internet ise halkin haberlere

erisimini artirmada ve genel olarak bilgi paylasimini ve dagitimini kolaylastirmada

onemli bir rol oynamaktadir. Kamu bu bilgileri arama motorlar: araciligiyla bulmaktadir.

651 Kulk, Stefan / Borgesius, Frederik Zuiderveen, Google Spain v. Gonzalez: Did the
Court Forget about Freedom of Expression?, European Journal of Risk Regulation, C.

5, S. 3, 2014, ss. 389-398, s. 397.
852 Kulk, s. 120.
653 Hoboken, s. 290.
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Dolayisiyla, arama motorlar1 insanlarin bilgiye ulasma hakkin1 gerceklestirmek igin
kullanilan araglardir®*. Sonug olarak bu goriise gére; unutulma hakkinin uygulanmas,
hem arama motorlarinin bilgi verme ve yayma hakkini hem de internet kullanicilarinin

bilgiye erisme hakkini ihlal ederek ifade 6zgiirliigliniin ihlaline yol agmaktadir.

Unutulma hakkint dolayisiyla yapilan baglanti kisitlamalarinin - ¢evrimigi

bilgilerin kalicili§indan kaynaklanan itibar zararlarina kars1 makul kisitlamalar oldugunu

diisiinen ve karar1 ve uygulamay1 dvenler oldugu gibi®®; unutulma hakkinin tarihsel

kayitlarda 6zellikle kamusal figiirlerin bilgi ve hesap verebilirligini engelleyerek “bellek

bosluklar1” olusturacagma dair endiselerini dile getirenlerin olmas1 da dogaldir %,

Bununla birlikte, bazi arsivler ve arastirmacilar ise belirli bilgilerin kaldirilmasi igin
dilekge verildiginde zaten uyguladiklar1 bir protokolleri oldugunu ve Google/Ispanya

davasinin bu protokolleri degistirmedigini belirtmislerdir®’.

6% Kulk, s. 114-115.

6% Rotenberg, Marc, EU Strikes a Blow for Privacy: Opposing View, USA Today,
2014. (Cevrimigi) https://www.usatoday.com/story/opinion/2014/05/14/european-union-

google-privacy-epic-editorials-debates/9104063/ (S.E.T. 05.05.2020).

6% palmer, Aeryn, Wikimedia Foundation Files Petition against Decision to Extend
the ‘Right to be Forgotten’ Globally, Wikimedia Foundation, 2016. (Cevrimigi)
https://blog.wikimedia.org/2016/10/19/petition-right-to-be-forgotten/ (S.E.T.

05.05.2020).

657 Edwards, Eli, Libraries and The Right To Be Forgotten A Conflict in the
Making?, Journal of Intellectual Freedom & Privacy, C. 1, S. 1, 2017, ss. 13-14, s. 13-

14.
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Tartigsmalarin 6zii, toplumun goz ardi edilerek bilginin yalnizca birey merkezli
anlayis ile degerlendirilmesinin, bilgiye erisim ozgirliglinii kisitlayacagi iddiasinda
toplanmaktadir®®®. Bu yondeki kaygilarin 6nemini, diinyanin farkli yerlerinde bulunan
felsefe, bilisim hukuku, internet ve teknoloji hukuku, veri koruma hukuku gibi bir¢ok
alanda uzman olan akademisyenin Google hitapli olarak yazdiklar1 ve Google’1 unutulma
hakkina iliskin talepleri degerlendirirken seffaf olmaya davet ettikleri mektup
gosterebilir. Akademisyenler mektuplarinda, unutulma hakkina iliskin ABAD kararinin
Google'l, bireysel gizlilik ve kamusal sdylem ¢ikarlar1 arasinda bir denge kurarak Avrupa
devletleri ile ortakliga etkili bir sekilde dahil ettigini sdylemisler ve temel haklar
arasindaki kurulmasi zor olan dengenin arama motorlart inisiyatifine birakilmasi
nedeniyle, arama motorlar tarafindan bu 6nemli giiciin nasil kullanildiginin kamuoyuyla
paylasilmas1 gerektigini belirtmislerdir ®° .  Ifade &zgiirliigii ve unutulma hakki
arasindaki catismanin degerlendirildigi bir baska kiirsii ise “Uluslararas: Kiitiiphane
Dernekleri ve Kurumlar: Federasyonu (IFLA)” olmustur. IFLA unutulma hakkina dair
bir bildiri yayimlamis ve hakkin uygulanmasi sebebiyle uzun vadede bilgiye erisim
konusunda yasanabilecek sikintilar oldugunu, bu siirecte tarihsel verilerin birliginin ve

tamligmin da etkilenecegini, Oyle ki internetin aragtirmacilar i¢in Onemli bir arag

68 Serefoglu Henkoglu, s. 205.

659 Goodman, Ellen P., Open Letter to Google From 80 Internet Scholars: Release
RTBF Compliance Data, 14.05.2015 (Cevrimigi) https://medium.com/@ellgood/open-
letter-to-google-from-80-internet-scholars-release-rtbf-compliance-data-cbfc6d59f1bd

(S.E.T. 07.05.2020).
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oldugunu ve bu sebeple ¢esitli bilgilerin bilinglice kaldirilmasinin sakincalar1 olacagini

belirtmistir®.

Unutulma hakkina iliskin bagka bir elestiri ise; baz1 linliilerin veya diger taninmig
kisilerin, politikacilar gibi, konumlarindan faydalanarak kendileri ic¢in tehdit
olusturabilecek rahatsiz edici ya da zarar verici bilgilerin, 6rnegin se¢im dncesinde sorun
yaratabilecek bir bilginin, arama sonuglarindan unutulma hakki bahanesiyle
kurtulabilecegine iliskin gelmis ve bu durumun demokrasiye de zarar verebilecegi
belirtilmistir®!. Bir baska sorun ise; kamusal rolii olmayan bir kisinin daha sonra kamusal
bir figiire “doniismesi” durumunda ne yapilacagidir. Ornegin, bir kisi unutulma talebine
iligkin kabul edilen bagvurusu sonrasinda hakkindaki veriler arama sonuglarindan
kaldirildiktan sonra siyasi bir makama adayliini koyar ise sorun yasanacagi
diistiniilmiistiir. Bu duruma ¢6ziim olarak Google’in arama egilimlerini izleyebilecegi ve
arama motorunda bir kisiye olan ilginin arttigini tespit edebilecegi bir algoritma
kullanmasi Onerilmistir. Bunun o kisinin kamusal bir figiir haline geldigine isaret
edebilecegi sdylenmistir. Oneriye gdre; bir ismin arama motorunda aranmasi ciddi olarak
artt1 ise, o kisinin kamusal figiir haline geldigi diisiintilebilir ve kaldirilmis baglantilarin

yeniden goriinmesi saglanabilir. Ancak s6z konusu arama artig1 baska sebeplere de

dayal1 olabilecegi i¢in salt bu yontem ile baglantilarin yeniden listelenmesinin ilgili

660 International Federation of Library Associations and Institutions (IFLA), IFLA
Statement on the Right to be Forgotten, 25.02.2016 (Cevrimigi)

https://www.ifla.org/node/10272 (S.E.T. 07.05.2020).

%61 Garcia-Murillo, Martha/Maclnnes, lan, The Right to Be Forgotten: Its Weaknesses
and Alternatives, International Telecommunications Society Biennial Conference, Rio

de Janeiro, 2014, ss. 1-19, s. 9.
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kisinin haklarin1 ihlal etme olasiligi da olabilir. Bunu engellemek icin ise internet
kullanicilarindan yardim alinarak kullanicilardan bir kisinin kamusal bir figilire
doniistiiglinli arama motorlarina bildirmesinin istenebilecegi ve bildirim iizerine arama
motorlarinin igerikleri tekrar inceleyebilecegi bir yontem Onerilmistir. Ancak bu sefer de
belirli gruplara “hatirlanmasi gereken” igeriklerle ilgili 6nemli sorumluluklar yiiklendigi
ve bunun internette ifade Ozgiirliiglinlin bastirilmasi endisesini  somutlastirdig
belirtilmistir®®?. Unutulma hakkini kullanan bir kisinin sonradan kamusal bir figiir haline
gelmesi durumuna yonelik baska ¢oziim Onerisi ise, Bing arama motorunun yaptig: gibi,
arama motorlarinin unutulma hakki taleplerini alirken bagvurucuya ileride kamusal hayati
ilgilendirecek bir gdrev veya pozisyon beklentisi tasiyip tasimadiginin, bdyle bir

hedefinin olup olmadigmin sorulmasi dnerilmistir®?,

Yine ifade 6zgiirliigiiniin goriiniimlerinden olan basin 6zgiirligiiniin de unutulma

hakki wvasitasiyla ihlal edildigi soylenmekte ve unutulma hakki bu yoniyle

4

elestirilmektedir % . Arama motorlarmin ¢evrimigi ortam igin &nemi belirtilerek,

dizinlerden igerik silme isleminin arama motorlarini dolayli bir sansiir araci haline
getirebilecegi sdylenmistir®®. The Daily Telegraph ve BBC gibi Londra merkezli basin
kuruluslar1 ¢ok fazla sayida haberlerinin baglantisinin arama sonuglarindan kaldirildigini

666

duyurmuslardir®®. Yine Ingiltere merkezli The Daily Mail gazetesi de unutulma hakkinin

%62 Antani, s. 38-39.

663 Yavuz, s. 206.

%4 Yavuz, s. 197.

%65 Hoboken, “The Proposed Right”, s. 3

66 Williams, Rhiannon, Telegraph stories affected by EU 'right to be forgotten,
(Cevrimigi) https://www.telegraph.co.uk/technology/google/11036257/Telegraph-
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sabika kayitlarinin silinmesi vasitasi olarak kullanildigini iddia etmis ve unutulma hakki
dolayisiyla arama sonuclarindan kismen kaldirilan haberleri arasinda, on bir yasinda
O0grenme giicligli olan bir kiz ¢ocugunun, altmis yasindaki bir pedofili tarafindan
kacirilmasi, taciz edilmesi ve oldiiriilmesine iliskin bir haber ile kizim1 24 yil boyunca
evinin bodrumunda hapsederek ve ona tecaviiz eden kimseye iligkin bir haberin de
oldugunu belirtmistir. The Daily Mail verdigi ¢arpici orneklerle birlikte, suca iliskin
haberlerde adi gecen magdurlarin unutulma hakkindan faydalanmasinin ve bunun
sonucunda haberlere iliskin baglantilarin kismen kaldirilmasinin suglularin da isine
yaradigint ve bu sekilde haberlere erisimin azaldigini ve basin Ozgiirliigiiniin

zedelendigini sdylemistir 7 .

Bu elestirilere karst c¢ikan goriis ise; magdurun
basvurusunun kabul edilmesiyle o haberlere erisim azaliyor olsa da magdur haklarinin
gbzetilmesi geregi magdurun “ikincil bir magduriyet” yasamasina izin verilmemesi
gerektigini sOylemektedir. Ayrica magdurun unutulma talebinin kabulii sonucu,
magdurun adiyla arama yapildiginda ilgili haberler arama sonuglarinda ¢ikmiyor olsa da
hiikiimliiniin adiyla arama yapildiginda ilgili haberlere hala ulagilmaktadir. Dolayisiyla

bu durum dogrudan basin 6zgiirliigiinii zedelememekte, sadece haberlere erisim saglayan

arama kombinasyonlarinin sayica azalmasina yol agmaktadir®®. Bu noktada nemle

stories-affected-by-EU-right-to-be-forgotten.html (S.E.T. 05.05.2020); Mclintosh, Neil,
List Of BBC Web Pages Which Have Been Removed From Google's Search Results,
(Cevrimigi) https://www.bbc.co.uk/blogs/internet/entries/f981c9e5-2008-422d-8f8b-

6f977bcd8e93 (S.E.T. 05.05.2020).

667 Cunningham, Mckay, Privacy Law That Does Not Protect Privacy, Forgetting The

Right To Be Forgotten, Buffalo Law Review, C. 65, 2017, s5.495-546. 5.528.
668 Yavuz, “Unutulma Hakk1”, s. 203.
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belirtmek gerekir ki; orneklerde gectigi gibi agir su¢ isleyen kimselerin ya da kamusal
figiir olan kimselerin unutulma hakkindan faydalanmasi kural olarak miimkiin degildir.
Taleplerin ilk muhatab1 konumundaki arama motorlarinin degerlendirmesinin ve vardigi
sonucun hatal1 olmas1 halinde ise baglant1 kaldirma kararlarina kars1 yerel veri koruma
ajanslarima bagvurulabilmekte ya da yargi yoluna gidilebilmektedir. Bu asamada
yapilacak degerlendirme sonucu ise 6zel hayatin gizliligi ve ifade 6zgiirliigliniin herhangi
bir yolla ¢catismas1 halinde olabilecegi gibi somut olay nezdinde bagimsiz ve tarafsiz yargi

669

mercilerince ¢oziime kavusturulacaktir®®. Oyle ki; 6zel hayatin gizliligi hakk: ile ifade

Ozglrliigiiniin ¢atismas1 ve haklar arasinda adil bir denge kurulmasi gereginin dogmasi

unutulma hakkindan bagimsiz olarak da gerceklesebilecek bir durumdur®”

. Dolayisiyla
unutulma hakkinin dogrudan ifade 6zgiirliiglinii ihlal ettigine yonelik elestirilerin gecerli

kabul edilmesinin miimkiin olmadigna iliskin goriislere®’* istirak edilmektedir.

Google tarafindan unutulma hakk: taleplerinin reddedildigi olaylara ornekler
vermek kamu yarar1 ve ifade 6zgiirliigii temelli elestirilerin degerlendirilebilmesi i¢in de

faydali bulunmaktadir:

- Vlaams Blok adli siyasi partinin bir sehir konseyi eski iiyesinin, bir cinayet

ve iki cinayete tesebbiisle yargilandigi mahkeme ve aldig1 cezayla ilgili bilgiler iceren

669 Yavuz, “Unutulma Hakk1”, s. 200.

670 Bkz. Parlak Borii, Safak, Esra Karar Isiginda Bir Hassas Denge Degerlendirmesi:
Kisilik Haklarinin Korunmasi vs. Sanat Ozgﬁrlﬁgﬁ, InUHFD, C.8S.2,Y.2017, ss. 249-

296.
71 Yavuz, “Unutulma Hakk1”, s. 200.

259



sekiz URL'nin Google Arama' dan kaldirilmasi yoniinde alinan talebi (Belgika), talep

eden kisinin gegmisteki siyasi rolii ve suglarin ciddiyeti nedeniyle reddedilmistir.

Bir politikacinin, kendisine ait, ancak yanlis aktarildigini iddia ettigi bir
yorumun yer aldigi bir URL'nin Google Arama' dan kaldirilmasi yoniindeki talebi
(Hollanda), politikacinin dogrudan kamusal yasamiyla alakali siyasi bir konusma

icermesi nedeniyle reddedilmistir.

- Bir Bolgesel Altyapt Bakani'min, bir aile iiyesine saldirisindan dolay1
aldig1 cezay1 anlatan dort haber makalesinin Google Arama'dan kaldirilmasi yoniindeki
talebi (Ispanya), bagvurucunun resmi gorevli olarak bulundugu mevkiden kaynaklanan

onemli diizeyde kamu yarar1 nedeniyle reddedilmistir.

- Bir kisinin eskiden ¢alistig1 sirketin calisanlarina nasil 6deme yapmadigi
ve iflas yoluna gittigiyle ilgili bilgi veren 2014 ve 2015 tarihli yedi URL'nin listeden
kaldirilmas: yéniindeki talebi (Italya), ilgili kisi ayn1 sektdrde yeni bir sirket kurdugu

ve bilgiler hala kisinin mesleki hayatiyla alakali oldugundan reddedilmistir.

- Bir Alman rahibin, hakkindaki birkag cinsel taciz iddiasini1 konu eden iki
haber makalesinin Google Arama' dan kaldirilmasina yonelik talebi (Almanya),
makalelerde belirtilen bilgilerin s6z konusu kisinin rahip olarak kamu hayatiyla ilgili
oldugunun belirlenmesi ve kilisenin yiiriittiigli sorusturmanin devam etmesi nedeniyle

reddedilmistir.

- Bir kisinin, vatandasi bulundugu devletge terdrist olarak tanman bir
Orgiitiin siyasi uzantisinin lideri olarak stirdiirdiigii eski etkinliklerine iliskin 1994 yilina
ait bir makalenin ve 2007 yilina ait bir forum paylasiminin kaldirilmasina yonelik talebi

(Ispanya), kamu yararindan bahisle reddedilmistir.
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- Bir kisinin, tecaviiz su¢undan hiikiim giymesiyle ilgili olarak, yakin
zamanda yayinlanmig diizinelerce saygin haber makalesinin kaldirilmasina yonelik
talebi (italya), makalelerin yeni olmasi ve sucun ciddiyeti gz oniinde bulundurularak

reddedilmistir.

- Bilinen bir is adaminin, bir gazeteyle karsilikli olan davasina yonelik

makalelerin kaldirilmasina iligkin talebi (Polonya), reddedilmistir.

- Bir kisinin, isyerinde isledigi cinsel su¢lardan dolayi isten ¢ikarilmasina
gonderme yapan makalelerin baglantilarinin kaldirmasina yonelik talebi (Birlesik

Krallik), reddedilmistir.

- Bir kisiden, refah hizmetlerini kotiiye kullandigina yonelik
suclamalardan 6tiirii kamuoyunun protestolarina maruz kalmasini konu edinen elliden
fazla makale ve blog yayini baglantisinin arama sonuclarindan kaldirilmasi yoniinde

gelen talep (Hollanda), reddedilmistir.

- Bir devlet memurunun, bir 6grenci kurulusunun goérevden alinmasina
iligkin yiiriittiigi imza kampanyasi baglantisint kaldirmasini istedigi talebi (Birlesik

Krallik), reddedilmistir.

Bununla birlikte Google tarafindan verilen unutulma hakki taleplerinin kabul

edildigi 6rneklere ulasmak da miimkiindjir:

- Bir kisinin, resit olmadan 6nce yazdigi bir siiri igeren ve aralarinda
Macar Milli Kiitiiphanesinden bir web sitesinde bulundugu alt1 baglantinin kaldirilmasi

yoniindeki talebi (Macaristan), kisi siiri yazdiginda resit olmadigindan kabul edilmistir.

- Bir kisinin, resit degilken bir siyasi partinin genglik kanadinin lideri

olmasiyla ilgili dokuz baglantinin kaldirilmasi yoniindeki talebi (Fransa), kisi artik
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siyasi olarak faal goriinmediginden ve olaylarin gergeklestigi tarihte resit olmadigindan

kabul edilmistir.

Google tarafindan seffaflik raporlari ile agiklanan veriler, kullanilan gdzetim
Olgiitleri ve reddolunan taleplere iliskin Ornekler géz Oniine alindiginda, unutulma
hakkinin Google tarafindan kamunun hakl: ilgisi, kisinin kamusal gecmisi, baglantilara
konu soylemlerin niteligi (siyasi olusu, agir su¢ hali vb.) gozetilerek degerlendirildigi
anlasilmaktadir. S6z konusu istatistiklerin elestirilerin biiyiik bir kismina cevap niteligi
tasidig1  diisiiniilmektedir 2 . Bununla birlikte; kabul edilen talepler ile arama
sonuglarindan kaldirilan bilgiler de orijinal kaynagindan silinmemekte, yalnizca
basvurucunun adi ile yapilan sorgu sonuglarindan s6z konusu URL’ler ¢ikarilmaktadir.
Yani, bilgi farkli anahtar kelimeler ile sorgu yapilmasi halinde veya baska bir arama

motoru kullanilmas1 durumunda hala ulasilabilir durumdadir®”,

Catisan haklar arasinda adil bir denge kurulmasi noktasinda hangi menfaatin agir
bastigina dair karar verme yetkisinin ticari birer sirket olan arama motorlarina verilmesine
ve hakkin uygulayicisinin farkli ticari sirketler olmasindan dogabilecek sikintilara
yonelik hakli oldugu diisliniilen elestirilere ise ¢aligmanin ileriki asamalarinda

deginilecektir.

Aciklanan sebeplerle; ifade 6zgiirliigii ile aralarinda adil bir denge kurulmasinin

pratikte zor olduguna katilmakla birlikte, s6z konusu zorlugun ¢atisan tiim temel hak ve

672 Yavuz, “Unutulma Hakki1”, s. 201-202.

673 Bygrave, Lee A., A Right To Be Forgotten?, Communications of The ACM, C. 58,
S. 1, 2015, ss. 35-37, s. 35; Serefoglu Henkoglu, s. 206; Selinger, Evan / Hartzog,
Woodrow, Google Can't Forget You, But It Should Make You Hard to Find,

(Cevrimigi) https://policies.google.com/fag?hl=tr (S.E.T. 08.05.2020).
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Ozgiirliikler i¢in s6z konusu oldugu g6z 6niinde bulundurularak unutulma hakkina yonelik
gelismelerin insan haklar1 anlaminda, bilhassa teoride olumlu ilerlemeler oldugu

degerlendirilmektedir.

2. Kapsaminin Belirsiz Olmasina Dair Elestiriler

Unutulma hakki kapsami ve belirsizlikleri iizerinden de elestirilmistir. Kapsama
iliskin belirsizliklere yol acan belki de ilk husus terminolojidir. Her ne kadar popiiler bir
kavram haline gelmisse de unutulma hakki yerine silme hakki kavraminin kullanilmasinin
dogru oldugu, aksi durumda icilincli kisilere unutmalari konusunda gereksiz bir
sorumluluk yiiklendigi sdylenmistir. Bu edilgen yapinin terk edilmesi ve gercekdist
beklentiler yaratabilecek bu kavramin kullanilmamasi gerektigini, unutulma hakki ile asil
hedeflenen amacin {igiincii kisilerin bilgi alma ve ifade hiirriyetlerine zarar vermek veya
veri sahibinin sahsi tarihgesini silmek/degistirmek degil, kisilerin kendi verileri lizerinde
kontrol sahibi olmasini saglamak oldugu bu nedenle terminolojinin yanlig kullanildig
674

belirtilmistir’®. Google’1n gizlilik danigsmanlarindan Peter Fleischer de benzer elestirileri

yoneltmis ve unutulma hakkinin politik bir slogan oldugunu ancak her basarili sloganda
oldugu gibi bunda da kim ne isterse hakkin kapsamini o sekilde gorecegini belirtmistir®’.
Unutulma hakkinin belirsizligine iliskin elestirilerden biri ise Avrupa Parlamentosu

raportOrlerinden Jan-Philipp Albrecht tarafindan hazirlanan bir raporda dile getirilmis,

belirsizliklerin giderilmesi gerektigi tizerinde durulmustur. Belirsizlik elestirisine temel

674 Bernal, “A Right to Delete?”, s. 2.

675 Fleicher Peter, The Right to be Forgotten, or How to Edit Your History, 2012.
(Cevrimigi) http://peterfleischer.blogspot.com/2012/01/right-to-be-forgotten-or-how-to-

edit.ntml (S.E.T. 08.05.2020)
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olan en 6nemli hususlardan biri de unutulma hakkinin kim tarafindan kullanilacagina
iliskindir. Ornegin; toplu bir fotograf karesindeki herkesin veri sahibi olarak séz konusu
fotografa iliskin farkli bir diislincesi varsa diizenleme kapsaminda hangi veri sahibinin

diisiincesinin dikkate almacag belirli degildir®®.

3. Onemli Verilerin Kaybolmasina Sebep Oldugu Elestirisi

Unutulma hakkina iliskin dile getirilen bir baska elestiri ise 6nemli verilerin
kaybolmasina sebep olduguna iliskindir. Bu goriise gore; dijital yasamlarimiz ¢evrimici
birer miras olacaktir ve gelecek nesiller dijital ¢agin baslangicinda yasayan bizleri
inceleyeceklerdir. Gelecek kusagin  sosyologlari, arkeologlari, antropologlari,
degerlerimiz, geleneklerimiz, ekonomik davraniglarimiz ve politik goriislerimiz hakkinda
internette yer alan dijital veriler sayesinde zengin bir resim elde edeceklerdir. Bu goriise
gore, insanlarin rahatsiz olduklari i¢erikleri silme yetenekleri veya kendi bilgilerini silme
isteklerini yerine getiren sirketler sebebiyle gelecek kusaklarin faydalanacaklari dijital
izler tehlikeye girecek ve insanlar gelecek nesillere dezenfekte edilmis biyografiler ve
parca parca ve geligiglizel anilardan bagka bir sey birakmayacaklardir. Bireysel yagantinin
tarih iizerinde ¢ok fazla etkisi olmadig1 ve 6nemsiz oldugu diisiiniilebilir; ancak her bir
bireysel hikaye, zorluk, kavga ve basar1 kolektif bir insan hikayesini anlatmaktadir. Veri
analiz ve hesaplama giicii gelistik¢e, bu biiyiik miktarlardaki gelecek nesiller tarafindan
insanlik tarihini anlamak i¢in kullanabilecektir. Unutulma hakkinin ise buna zarar verme

potansiyeli bulunmaktadir®”’.

676 Lacin, s. 405-408.
677 Garcia-Murillo/Maclnnes, s. 7-8.

264



Wikipedia Vakfi Icra Direktdrii Lila Tretikov ise unutulma hakkimnin “hafiza

678 = Oyle ki; internet, tarihte

bosluklart (memory hole)” yaratacagmi iddia etmistir
bilinmeyen delikler veya bosluklar olmaksizin, tiim insanligin bilgisini korumak i¢in bir
firsattir. Ancak, unutulma hakki internetin sundugu bu firsat1 yok edebilecek ve hafiza
bosluklarina yol agabilecektir. Bu hafiza bosluklar1 George Orwell tarafindan 1984 adli
romaninda metafor olarak kullanilmis bir kavramdir. Romanda baskici hiikiimet
yetkilileri siyasi ag¢idan uygunsuz belgeleri tarihten silmek i¢in fiziksel bir bosluk olan
hafiza bosluklarina/deliklerine atmaktadirlar. Unutulma hakkinin da bu metafor
araciligiyla internetin biitiinliiglinli tehdit ettigi ve interneti korunan bilgilerin cenneti

olmaktan uzaklastirdig1 6ne siiriilmiistiir®’®.

Bu elestirilere cevaben, unutulma hakki araciligryla verilerin silinmedigi, yalnizca
arama sonuglar1 araciligtyla erisimlerinin kisitlandigi ve erisimi kisitlanan verilerin
internette yer alan verilere kiyasla ¢ok az kaldig1, bu sebeple gelecek kusaklarin arastirma

ve inceleme faaliyetlerine engel olmayacagi sdylenmistir®®,

678 Tretikov, Lila, European court decision punches holes in free knowledge,
06.08.2014. (Cevrimigi) http://blog.wikimedia.org/2014/08/06/european-court-decision-

punches-holes-in-free-knowledge/ (S.E.T. 09.05.2020)
679 Antani, s. 42
%80 Yavuz, “Unutulma Hakk1”, s. 204-205.
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4. Toplumun Sosyolojik ve Psikolojik Bakis Acisin1 Olumsuz Etkiledigine

Dair Elestiriler

Unutulma hakki, toplumun sosyolojik ve psikolojik bakis acisini olumsuz
etkiledigine iliskin elestiriler de almistir. Bu goriise gore; kisisel hayat hikayelerinin ve
yasam kesitlerinin silinmesi veya erisilmez olmasi, hatalardan 6grenme yetenegimizi
zayiflatmaktadir. Bu nedenle; tekrar baglamak icin bir sans istemek dogal olsa da kisisel
hikayelerimizin bir parcast olan ge¢mis deneyimler ve hatalardan ders aldigimizdan
onlar1 yok ederek tamamen yeniden baslamak dogru degildir. Bireysel bir bakis agis1 ile
yorumlandiginda, kisi i¢in utang verici nitelikte olan bilgiler, cogu zaman basta tarih
arastirmacilari, arsivciler ve kiitiiphaneler olmak iizere tim toplum i¢in Onem arz
edebilmekte ve bunlara erisimin kisitlanmasi gerek ulusal gerek uluslararasi boyutta
yasanmig olaylara iliskin kolektif hafizay1 eksik birakabilmektedir. Oyle ki; bireysel
hatalarin sonuglart bazen sadece o kisi i¢in bir ders icermemekte, toplum i¢in de bir
O0grenme firsatt sunmaktadir. Bununla birlikte; unutulma hakki toplumdaki giiven
eksikligi ve korku kiiltiiriinii giiclendirdigi iddiasiyla da elestirilmistir. Unutulma hakki
ve diger birtakim iyi niyetli yasal ve teknolojik ¢oziimler, giivenilemeyen bir diinyada
yasadigimiz onciilii tizerine kuruludur. Bu sekilde korku kavramini, yaptigimiz veya
sOyledigimiz her seyin bize kars1 kullanilabilecegi fikrini giiclendirmektedirler. Elbette,
gozetimsiz birakildiginda en giivenli ortamlar bile tehlikeli olabildiginden kisisel veri
giivenligi ve itibarin korunmasina iliskin ¢esitli 6nlemler alinmalidir. Ancak, teknik ve

yasal sinirlamalar konusunda da secici olunmalidir®®t,

Bir goriise gore ise; dijital hafizanin siirekliligi sebebiyle yasanan sorunlar,

insanlarin bakis acisinin de§ismesi ile asilabilir. Bu goriis, asla unutmayan bir dijital

681 Garcia-Murillo/Maclnnes, s. 10-12.
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hafiza olan internet ile birlikte yasayabilmenin yeni kanunlar yahut teknik imkanlara
degil, toplumun kendisinin degismesiyle miimkiin olabilecegini sdylemektedir. Insanlar,
insanin degisebilecegi fikrini ger¢ek anlamda kabul ederek, 6n yargilarin1 kirmali ve
insan1 gecmis yasantisiyla degil, glincel tutum ve diisiinceleriyle degerlendirmelidir.
Ancak bu goriis, yasal ve teknik ihtiyaclar1 ortadan kaldiriyor olsa da toplumda ihtiyag
duyulan ve beklenen degisimin gerceklesip gerceklesmeyecegi, ne zaman gergeklesecegi

ve gergeklesene dek ne yapilacagi agisindan belirsizdir®®?.

Bunun yani sira; unutulma hakki araciliiyla harici hafizalarin kontroliinii ele
geciren kisi veya kurumlarin insanlhi§in ge¢misini de ele gegirebilecegi iddia edilmis ve
hak bu yoniiyle de elestirilmistir. Bu durumun, Goeorge Orwell’in 1984 adli romaninda
kurgulanmig olan durumun gerceklesmesi anlamina gelecegi ve romandaki “Hakikat
Bakanligi” nin gegmisi silerek istedigi sekilde tekrar yazabilmesi hadisesinde oldugu
gibi, unutulma hakki araciligryla da ge¢gmisin istenmeyen kisimlarinin erisilmez kilinarak
yeniden sekillendirilebilecegi sdylenmektedir %8 . Bu goriise cevaben, kotii
yonetimlerdeki hatali uygulamalar ile her hakkin kotiye kullaniminin miimkiin
olabilecegi ve bu sekilde toplumsal bilincin istenildigi gibi degistirilebilmesinin de olas1
oldugu; ancak, internetin ge¢irdigi evreler sonucu her kullanicinin interneti
etkileyebiliyor olmasi, yani tek bir sahibinin olmamasi nedeniyle s6z konusu kurgunun

unutulma hakki agisindan daha zor gergeklesebilir oldugu sdylenmistir®4,

Unutulma hakkimin toplumun sosyolojik ve psikolojik bakis acisin1 olumsuz

etkiledigi iddiasiyla dile getirilen elestirilerin birgogunun 6nemli ve lizerinde durulmasi

682 Mayer-Schonberger, Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age, s. 155.
683 Mayer-Schonberger, Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age, s. 121.
84 Yavuz, “Unutulma Hakk1”, s. 225.
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gercken elestiriler oldugu degerlendirilmistir. Ancak bununla birlikte; her hak ve
Ozgiirliigiin toplum bilincinde bir yansimasi ve sosyolojik etkilerinin olmasi dogaldir. Bu
etkilerden olumsuz olanlarin azaltilmaya c¢alisilmasi ya da telafi edilmesi elbette
gereklidir; ancak zaten “temel insan haklarinin amact insanin, devletin, toplumun veya
ekonominin miinhasiran alelade bir objesi haline gelmesine engel olmaktir” %% .
Dolayisiyla toplumu insanin oniine koymanin bu amaca ters diisecegi diisiiniilmektedir.
Kald1 ki; kolektif hafiza internetle smirli degildir ve anonimlestirme gibi yontemlerle
internetteki kolektif hafizanin korunmasi da miimkiindiir. Bu sebeple sinirlar1 dogru

sekilde belirlenecek olan unutulma hakkinin kolektif hafizayr olumsuz etkilemeyecegi

diistiniilmektedir.

5. Genisletilmis Ayrimeilik Yasaginin Yeterli Olacag: Goriisii

Unutulma hakkmin ortaya ¢ikardigi olumsuzluklar ve yarattigi tartigmalar
nedeniyle unutulma hakk: yerine ona alternatif olacak sekilde genisletilmis ayrimcilik
yasagimin uygulanmasinin daha verimli olacagi iddia edilmistir. Bu gorlise gore,
ayrimcilik karsiti yasalarin genisletilmesi, insanlarin unutulma hakki ile korunmaya
calistiklar1 zararlardan onlar1 halihazirda koruyabilecek bir mekanizmadir. Bu goriis,
sorunun internet araciligiyla erisilen verilerle ilgili degil, o verilerin nasil kullanildigiyla
ilgili oldugunu savunmaktadir. Bilgi iretiminin ve paylasimmin engellenmesinden
ziyade, onun kotiiye kullaniminin engellenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, igeriklerin

silinmesi ya da erisilmez kilinmasi yerine, hiikiimetlerin insanlarin yagamlarindaki dnceki

685 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Dikmen Caniklioglu, Meltem, Anlami, Kapsam ve
Simirlariyla Temel Haklar ve Anayasalarimiz, DEU Hukuk Fakiiltesi Mahmut Tevfik

Birsel Armagani, izmir, 2001, ss.461-493, s. 470.
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olaylara dayali olarak damgalanmalarin1 azaltma cabasi1 i¢cinde olmalar1 ve buna iligskin
yasalar1 genisletmeleri gereklidir. Cilinkii; 6ziinde insanlarin istemedigi ve engellemeye
calistiklar sey, gegmisleri nedeniyle ayrimciliga ugramaktir. Nitekim; unutulma hakk1
gibi yasalarin amaci da bireyleri ge¢mislerindeki hatalardan korumaktir. Bu goriise gore;
sorun insanin gegmiginde bdyle bir bilginin yer almasi degil, insanlarin bu bilgi sebebiyle
gerceklestirdikleri eylemlerdir ve bu sebeple engellenmesi gereken de insan
davramislaridir. Insanlar, gegmislerindeki hatalar veya baskalar1 iizerinde olumsuz etkisi
olmayan mevcut aligkanliklari, hobileri, iligkileri vb. i¢in ayrimciliga maruz
birakilmamalidir. Yine bu goriise gore, ayrimcilik yasagi mevzuatinin genisletilmesine
iligkin fikrin en Onemli bileseni egitimdir. Egitim ile, isverenler veya hizmet
saglayicilarinin, insanlar1 6zel hayatlarina iliskin bilgiler temelinde ayrimciliga maruz
birakmamalarini saglamak i¢in kilavuz ilkeler olusturulmalidir. Egitim ayrica bireylerin
etik dis1 davramislarda bulunmaktan kaginmalari ve kendilerini birilerine zarar
verebilecek potansiyel bilgileri yaymlamaktan alikoymalari igin de gereklidir. Ornegin;
igveren, bir kisinin c¢ok hobisi olmasi sebebiyle tembel oldugunu ve yeterince
caligmayacagini diisiinmemelidir. Ya da salsa yapan bir kadinin kocasina sadakatsiz
olabilecegi disiiniilmemeli ve bu sekilde raporlama yapilmamalidir. Bu goriis, unutulma
hakki yerine, potansiyel istismarlar1 degil, gercek suistimalleri cezalandiran yasal
korumalarin, farkindalik programlarinin ve medeniyet ve hosgoriiniin yonergelere dahil
edilmesini Onermistir. Bu sekilde unutulma hakkinin sebep oldugu ifade 6zgiirligii

endiseleri de azalma egiliminde olacaktir®®,

Bu alternatif goris, cesitli acilardan elestirilmistir. Ayrimcilik yasaginin bir¢ok
cografyada hali hazirda uygulandigi ama unutulma hakki ile ¢oziilmesi amaglanan

sorunlarin ¢6ziilemedigi, ¢linkli bu yasagin etkin uygulanmasinin ve kontroliiniin zor

886 Garcia-Murillo/Maclnnes, s. 13-17.
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oldugu sdylenmistir. Ornegin; bir kisiyi ayrimcilik temelli bir yaklasimla ise almayan
igverenin farkli bir agiklama sunmas1 miimkiindiir. Alternatif goriisii elestirenlere gore;
sorun bizzat bilginin sonsuza kadar internette yer almasidir. Ciinkii giincelligini yitiren
bilgiler yanlis anlasilabilmekte ve kotiiye kullanilabilmektedir. Buna engel olabilecek bir
egitimin ise uluslararasi Olgekte verilmesi ve basariya ulagilmasi imkansiz olarak
degerlendirilmistir. Bu alternatif goriisiin diger bir elestirilen yonii ise kapsayiciliginin
unutulma hakki kadar genis olmadigi, daha ¢ok isgi-isveren, hizmet alan-hizmet veren
iliskilerinde uygulanabilecegi ve kapsaminin yetersiz kalacagidir. Yine alternatif goriis,
magdurlarin  ikincil bir magduriyet yasamalarmi engelleyemeyecegi icin de

elestirilmistir®®’.

6. Dijital Veriler i¢cin Son Kullanma Tarihi Belirlenmesi Gerektigi Goriisii

Unutulma hakki, erisimi kisitlanacak olan verilere iliskin belirli bir zaman sinir1
olmadig1 dolayistyla da elestirilmistir. Dijital hafiza olan internette yer alan verilere bir
son kullanma tarihi verilmesi ve bu tarih geldiginde verilerin otomatik olarak silinmesi
gerektigine dair fikri ise ilk olarak ortaya koyan kimse Viktor Mayer-Schonberger

olmustur®®,

Bu goriise gore; yazilim endiistrisinin veri toplamasinda en biiyiik sorun, bilginin
sakland1g1 siiredir. Ornegin, Google kisinin tiim konumlarinin kayitlarma ya da Facebook

tim silinmis mesajlara sahiptir. Bu tiir uzun siireli veri depolama faaliyetleri bazen

687 Yavuz, “Unutulma Hakki”, s. 207-208.

688 Ayrintili bilgi icin bkz. Mayer-Schénberger, Delete: The Virtue of Forgetting in the

Digital Age, s. 169-196.

270



zararsiz goriilmekte, kisiye yillar 6nce belirli bir giinde tam olarak ne yaptigini bilebilmek
sevdiklerinden gelen mesajlar1 kurtarmak ya da aligkanliklarinin zaman i¢inde ne kadar
degistigini gérmek yararli bile gelebilmektedir. Bununla birlikte, en iyi teknoloji
sirketlerinin tlimii tarafindan gergeklestirilen uzun vadeli veri depolama, yani bu gdzetim,
mevcut veya gelecekteki otoriter devletler i¢in gerceklesen bir riiya niteligi tasimaktadir.
Kald ki; onlarca yillik veri depolayan internet sirketleri i¢in de eski bilgilerin bu kadar
uzun silire depolanmasi karli degildir. Cilinki ayni yerde yasayamayabilirsiniz; o
donemdeki arkadaslariniz, ilgi alanlariniz, hobileriniz, kariyeriniz, kilonuz ve hatta
geliriniz degismis olabilir ve bu reklamcilik ve veri analizi anlaminda s6z konusu verileri
degersiz kilar. Ancak buna ragmen sirketler bu verileri biriktirmeye devam etmektedir®®.

Bu kapsamda verilere bir son kullanim tarihi verilmesinin hem birey hem de sirketler

acisindan faydali olacagi sdylenmistir.

Bu goriise gore; verilere son kullanim tarihi verilmesi islemi aynen isimlendirme
islemi gibi dosya kaydi i¢in zorunlu tutulmalidir. Aksi halde o dijital veri
kaydedilememelidir. Bu son kullanma tarihi degistirilmeye miisait olmali, ancak ilgili

kisinin rizas1 gerekmelidir % .

Bu sayede sirketler veri elde ederek sonuglar
kisisellestirebilmeye ve kar elde edebilmeye devam etmekte, ancak bir yandan da kontrol

ilgili kisinin eline gegmektedir. Boylece kisinin ¢ok ileri zamanlarda bile hiikiimetlerin

689 Curran, Dylan, Tech Firms Can't Keep Our Data Forever: We Need A Digital
Expiry Date, 19.05.2018. (Cevrimigi), https://www.theguardian.com/

commentisfree/2018/may/19/online-privacy-digital-expiry-date (S.E.T. 09.05.2020).
69 Mayer-Schénberger, Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age, s. 171-172.
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ya da sirketlerin potansiyel yanhs kullanimlar1i i¢in endiselenmesine gerek

kalmayacaktir®?,

Bu goriis ¢esitli agilardan elestirilmistir. Ornegin; birden fazla kisinin birlikte
yarattig1t veriler bakimindan son kullanma tarihinin belirlemesinin zor oldugu, veri
yaraticisi taraflar arasinda giic dengesizligi oldugu durumlarda, kullanicinin karsisinda
giiclii bir sirket ya da devlet olmasi hali gibi, tek tarafin miistakilen belirleme yapabilecegi
sOylenmistir. Bunun Oniine, son kullanma tarihi i¢in bir iist limit belirlenerek
gegilebilecegi belirtilmistir. Bu goriis, arsiv kayitlarinin bu yontem sebebiyle zarar
gorecegi belirtilerek de estirilmistir. Diger bir elestiri ise verilerin otomatik olarak
silinmesinin ve belirlenen tarihin ilgili kisi disinda biri tarafindan degistirilmesinin

692

onlenmesinin teknik olarak ok zor olmasina iliskindir®®2, Oyle ki; miihendisler, otomatik

silme iglevlerinin cogunu% 80 ¢6ziim olarak tanimlamislar, yani hi¢bir zaman tam olarak

calismadigini sdylemislerdir®®,

Viktor Mayer-Schonberger ise, bu yontemin miikemmel bir ¢dziim olmadiginin

farkinda oldugunu, ama dijital veriler i¢in bdyle bir tarih belirlemenin zorunlu olmasinin

bile veri gizliligine iliskin bir farkindalik yaratacagim dile getirmektedir®*.

%91 Curran, Tech Firms Can't Keep Our Data Forever: We Need A Digital Expiry Date.
692 Mayer-Schénberger, Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age, s. 184.

693 Fleicher Peter, Foggy thinking about the Right to Oblivion, (Cevrimigi)
http://peterfleischer.blogspot.com.tr/2011/03/foggy-thinking-about-right-to-

oblivion.html, (S.E.T. 09.05.2020).
694 Mayer-Schonberger, Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age, s. 186.
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B. UNUTULMA HAKKININ ARAMA MOTORLARI TARAFINDAN

UYGULANISINA YONELIK ELESTIRILER
1. Ticari Bir Sirketin Insan Hakk Yiikiimliisii Olmasina Dair Elestiriler

Calismanin 6nceki boliimlerinde de ifade edildigi lizere unutulma hakki, niteligi,
kapsami, sinirlari, hakki ifade etmek tlizere segilen terminoloji, teknik gerekgelerle hakkin
uygulanamaz olusu gibi bir¢ok noktada elestirilere konu olmustur. Unutulma hakkina
yoneltilen diger elestirileri ise hakkin yiikiimliisiiniin arama motorlar1 olmasindan

kaynaklanan elestiriler baglig1 altinda toparlamak miimkiindiir.

Bu kapsamda ilk olarak ¢atisan temek haklar arasinda adil bir denge kurma
gbrevinin ticari bir sirket olan arama motorlarina verilmis olmasina dair elestirilerden
bahsetmek gerekir. Bu elestirilere gére arama motorlarinin unutulma hakki basvurularini

degerlendirerek temel haklar arasinda denge kurmak hususunda tek yetkili mercii

695 696

olmas1®® arama motorlarina sinirsiz bir giic sunmaktadir’*®. Arama motorlar1 bilginin

tireticileri olmayip yalnizca aracilaridir ve kaldirilmasi istenen bilginin ehemmiyeti,

konuyla alakas1 ve uygunlugu konusunda karar verici olmalarinin onlara ticari birer sirket

697

olmalarm asacak sekilde bir konum sagladigi diisiiniilmektedir®®’. Oyle ki; bu durum

69 Elmalica, s. 1631.
6% Garcia-Murillo/Maclnnes, s. 9.

%97 Bu yondeki goriisler icin bkz. The Advisory Council to Google on the Right to be
Forgotten, 2015, S. 27-29. (Cevrimigi) https://static.google
usercontent.com/media/archive.google.com/tr//  advisorycouncil/advisement/advisory-

report.pdf (S.E.T. 03.10.2020); Soziier, s. 139.
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cevrimi¢i aract konumunda olan arama motorlarin1 herhangi bir devlet destegi veya

gbzetimi olmaksizin bireysel gizliligin nihai hakemleri haline getirmektedir®®,

Bununla birlikte arama motorlarinin unutulma hakk: taleplerinin uygulayicisi
konumunda olmalariin, bu isletmelere 6nemli maliyet ve is yiikleri getirdigi de

sdylenmektedir®®®

. Arama motorlarma yiiklenen bu sorumlulugun, onlar1 potansiyel bir
yasal yaptirrmdan kac¢inmak i¢in icerik kaldirma yoniinde hata yapmaya sevk edebilecegi,
arama motorlarmin is yogunlugu sebebiyle unutulma hakkina yonelik talepleri otomatik
olarak kabul edebilecekleri ve bu sekilde sansiirlin yayginlagsma riskinin oldugu da dile
getirilmektedir’®. Buna ek olarak, unutulma taleplerini ele alma yiikiiniin, Google gibi
biiyiik internet sirketlerinin yan1 sira kiigiik sirketleri daha cok etkileyecegi, Google’in
unutulma hakki taleplerini kaldirabilecek ve bu yiikiin altindan kalkabilecek kaynaklari
olsa da daha kiiclik sirketlerin bu tip bireysel sorunlari ¢dzmek i¢in deneyim ve
donaniminin yetersiz oldugu, bu durumun internetin girisimci ruhunu ve rekabeti
olumsuz etkileyecegi de dile getirilen elestiriler arasindadir*. Dolayistyla unutulma
hakkina iliskin diizenlemeler hakkin muhataplarindan olan internet sirketlerini de

ekonomik agidan etkilemektedir’®

. Ayrica bu ekonomik etkinin yam sira farkli arama
motorlarinin ayni konuya iliskin aldiklar1 talepleri farkli degerlendirerek basvurulara

baska yanitlar vermeleri de olasidir. Ornegin; listeden ¢ikarilmasi istenen bir URL’yi

69 Abril/Lipton, s. 366.

69 Kulk,/ Borgesius, s. 395-396.
90 April/Lipton, s. 382;

01 Antani, s. 42.

92 Giilener, s. 236.
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Google’in c¢ikartmasi, Yahoo’ nun ¢ikartmamasi durumunda ikilikler meydana
gelebilecektir. Ozellikle daha kiiciik arama motorlar1, bu tarz sorunlar1 ¢dzmek igin yeterli

hukuki tecriibeye sahip olamadigindan farkli sonuglara ulasabilecektir.

Elestirilere kars1 ise, her ne kadar unutulma hakki taleplerine yonelik ilk mercii
ticari birer sirket konumundaki arama motorlar1 olsa da arama motorlarin kararlarina
kars1 ulusal veri Koruma otoriteleri ve mahkemeler nezdinde itiraz yolunun agik olmasi
sebebiyle kamu kurumlarinin hakka iliskin nihai karar organi oldugu ve bu sebeple hakkin
uygulayicisinin ve yiikiimliisiiniin sadece arama motorlari olmadig1 sdylenmektedir®.
Bunun yant sira, ilk yetkili merciin arama motorlar1 yerine veri koruma otoriteleri yahut
mahkemeler olmasi halinde bagvurulardan sonug alma hizinin diisecegi, arama motorlari
sayesinde itiraz mercilerine giden taleplerin filtrelendigi ve bu sekilde hakkin tesirinin
arttigi, ayrica veri isleyerek ekonomik anlamda ¢ikar saglayan arama motorlarinin
islemleri dolayisiyla sorumlu olmalarinin elverigli bir ¢oziim oldugu da elestirilere
getirilen cevaplardandir. Son olarak, ge¢misinden uzaklasmak isteyen bir kimsenin
mahkemeler nezdinde unutulma hakkini talep etmesinin tersine basvurucunun tekrar
giindeme gelmesine yol agacagini, bu nedenle taleplerin arama motorlarina yapilmasinin

daha verimli oldugu da ileri siiriilmektedir’®.

Eklemekte fayda vardir ki; insan onurunu koruyan ve yeni bir insan hakki olarak
zikredilmeye baslanan unutulma hakkinin diger insan haklar1 gibi devlete karsi ileri
siiriilebilmesi, hakkin niteliginin bir geregidir. Oyle ki; tiim insan haklarina dayanan
taleplerin muhatab1 devlettir ve bunun bir sonucu olarak insan haklarinin ihlalcisi de

devlet olabilecektir. Unutulma hakkinin etkinliginin artirilmasi1 ve hak ile amaclanan

93 Akyiiz, s. 111.
04 Yavuz, “Unutulma Hakk1”, s. 221-222.
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menfaatin elde edilmesinin kolaylagsmasi ve hizlanmasi adina, ilk muhatabin arama
motorlart olmasi kabul edilebilir olmakla birlikte hakkin yiikiimliisiiniin arama

motorlariyla sinirlandirilmasi bu noktada sakincali goriilmektedir.

2. Cografi Acidan Uygulanmasina iliskin Elestiriler

Calismanin 6nceki boliimlerinde belirtildigi lizere Google kaldirilmasi istenen
URL'leri yalnizca Avrupa Google Arama alan adlarindaki (google.fr, google.de,
google.es vb.) arama sonuglarindan kaldirmakta; ancak, Avrupa disindaki herhangi bir
Google Arama alan adinda arama yapildiginda s6z konusu URL hala arama sonuglarinda

goriilebilmektedir.

Google tarafindan, kabul edilen unutulma hakki basvurularimin bu sekilde
bolgesel anlamda sinirlandirilarak uygulanmasi elestirilmig, unutulma hakki talepleri
kapsaminda kaldirilan URL’lerin cografi kapsaminin ne olmasi gerektigi oldukca
tartisilmistir. Hatta Madde 29 Calisma Grubu tarafindan yayimlanan Unutulma Hakkinin
Uygulanmasina Iliskin Ilkeler’ de de unutulma hakkina iliskin baglanti kaldirma
kararlarinin yalnizca AB alan adlarina yonelik uygulanmasinin hakka yonelik tatmin edici
ve garanti edici bir yol olmadig1 belirtilmis, bolgesel bir etkinin yeterli goriilemeyecegi
sOylenmis, etkin bir koruma i¢in google.com dahil kararlarin tiim alan adlarinda

uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir’®.

Ancak Fransiz Veri Koruma Otoritesi tarafindan 2016 yilinda Google'a unutulma
hakki talebini global olarak tiim arama motorlarini kapsayacak sekilde yerine getirmesi

gerektigi yoniindeki talimata uymadigi gerekgesiyle kesilen 100.000 Avroluk para

%5 Article 29 Data Protection Working Party, 14/ EN WP 225, 26.12.2014, s. 3.
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cezasini inceleyen ABAD, 24.09.2019 tarihli karariyla talep konusu URL’lerin, arama
motorunun tiim AB {iyesi lilkelerini kapsayan versiyonlarindan ¢ikarilmasinin zorunlu
oldugunu, ancak igerik kaldirmaya iliskin kararin diinyadaki tiim arama motorlari

versiyonlar1 agisindan uygulanmasinin zorunlu olmadigini belirtmistir.

Unutulma hakkiin cografi olarak uygulanmasina iliskin bir diger mesele ise
Google’ in unutulma hakkindan faydalanabilmesi i¢in bagvurucu ile AB iilkeleri arasinda
vatandaslik veya ikametgah gibi acik bir baglantinin araniyor olmasidir. Bu hususta kimi
goriis sahipleri, Direktif” in 4. maddesi kapsaminda basvuruya konu veri isleme faaliyeti
AB veri koruma hukukuna tabi ise AB ile vatandaslik yahut ikametgah baglantis1 olmasa
da herkesin AB’de temsilciligi olan bir arama motoruna bagvurarak unutulma hakki talep
edebilecegini sOylemektedirler. Ancak Madde 29 Calisma Grubu’nun ABAD kararinin
uygulanmasina yonelik yayimladigi ilkelerde ise “vatandaslik ya da ikametgah gibi acik
bir baglanti” gerekliligi belirtilmis durumdadir’®. Google ise dogrudan vatandaslhk
baglantis1 aramiyor olsa da basvuru formundaki sekmeden uygulanacak hukukun
secilmesini istemektedir. Daha 6nce de anildigi {izere s6z konusu iilkeler arasinda Aland,
Andorra, Guadeloupe, Guernsey, Isvigre, Jersey, Kanarya Adalari, Man Adasi, Martinik,
Mayotte, Monako, Reunion, Saint Barthelemy, Saint Martin, Saint Pierre ve Misguelon,
San Marino, Wallis ve Futuna, Yeni Kaledonya gibi AB iiyesi olmayan devletler de
vardir. Tirkiye ise su an i¢in s6z konusu listede yer almamakla birlikte, Google

tarafindan listeye dahil edilmesi de miimkiindiir’"’.

Unutulma hakkinin insan onuruyla ve insan onurunu koruyan insan haklariyla

olan iligkisi caligmanin 6nceki boliimlerinde hali hazirda izah edilmis durumdadir. Bu

% Ayrintih bilgi icin bkz. Soziier, s. 141-142.
07 Onok, s. 170.
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noktada temel bir hak olarak zikredilmeye baslanan unutulma hakkinin uygulanma
alanina iliskin tercihin arama motorunun keyfiyetine birakilmis olmas1 hukuken sakincali
goriilmektedir. Bilindigi iizere insan haklari, insan olarak dogmakla kazanilan, esit,
devredilemez ve vazgecilemez haklardir. Nitekim insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin
1. maddesinde “Biitiin insanlar 6zgiir, onur ve haklar bakimindan esit dogarlar.”
seklinde ifade edilmistir. Diinya insanlarinin her bir insan hakkina erigsmesi toplum
dinamikleri, kiiltiirel ve tarihi olaylar gibi birtakim sebeplerle farkli zamanlarda olmugsa
ve olabilecekse de bu hususun ticari bir sirketin takdirinde bilingli olarak ayarlanmasinin
miimkiin olmamasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda kanaatimizce, yeni bir insan
hakki oldugunu sdyleyebilecegimiz unutulma hakkinin her bir internet kullanicisi
tarafindan kullanilabilir olmasi, bagvuru formunda vatandaslik ya da ikametgah baginin
s6z konusu oldugu iilkenin bulunmamasi sebebiyle haktan mahrum kalmamasi

gerekmektedir.
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SONUC

Teknoloji ve teknolojinin yol agtigr kiiresel diinya, kisisel tutum ve
davraniglarimiz, zevklerimiz, ahlak anlayisimiz, tercihlerimiz {izerinde emsalsiz bir baski
yaratmaktadir. Bu sebeple her ne kadar teknolojik gelismeler hayati kolaylastiran
muhtesem ilerlemeler olarak addediliyor olsa da kisisel degerlere iliskin birgok tehdit ve
tehlike de barindirmaktadir. Teknolojik devrime uyum saglayamayan toplumlarin edilgen
ve zayif bir rol tstlendikleri i¢cinde bulundugumuz dijital bilgi caginda ne teknolojiden
feragat etmek ne de kisilik haklar1 ¢ercevesinde biiyiik Onem arz eden unutulma
hakkindan vazgecmek miimkiindiir. Bu kapsamda huzurdaki ¢alismanin konusunu da
teknolojinin insan onuruna yonelik tehditlerine bir ¢éziim olarak dogmus olan dordiincii

kusak haklardan olan unutulma hakki olusturmaktadir.

Unutulma hakki insanin yalnizca insan olmasi sebebiyle sahip oldugu
haklardandir. Unutulma hakki, “dzel hayatin gizliligi hakki” ve “kisisel verilerin
korunmasint talep etme hakki” baglaminda ortaya ¢ikmis olmakla birlikte uluslararasi ve
ulusal metinlerde, doktrinde, yargi kararlarinda unutulma hakkinin temel bir insan hakki
oldugu ve kisilik hakki niteligi tasidig1 da acgikga belirtilmistir. Bu sebeple, unutulma
hakkina neden ihtiya¢ duyuldugunun, nasil ortaya ¢iktiginin ve neden énemli oldugunun
anlasilabilmesi i¢in Oncelikle kisilik hakkinin ne oldugunun ve nasil korundugunun

bilinmesi zorunludur.

Kisilik hakki, kisinin toplum igerisindeki sayginlhigini ve kisiligini serbestce
gelistirebilmesini giivence altina alan kisisel degerlerin tamami tizerindeki mutlak hak
olarak tanimlanabilir. Kisilik hakkinin temelini olusturan degerlerden olan kisinin seref
ve itibart ile 6zel hayati unutulma hakkinin medeni hukuk alanindaki dayanag: olabilecek
kisisel degerlerdir. Unutulma hakkinin konusunu teskil eden igerikler genel anlamda ilgili

kisi tarafindan alenilestirilen ya da kamuya agik alanda meydana geldigi icin aleni olan
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bilgilerdir. Bu kapsamda kisi tarafindan alenilestirilen ya da kamuya ag¢ik alanda
gerceklesen olaylarda 6zel hayatin zedelenmedigi ve kisisel degerlerin ihlal edilmedigi
diisiiniilebilir. Bunun bir sonucu olarak da ilgili hiikiimlerin unutulma hakkina dayanak
olamayacag1 bir an i¢in diisiiniilebilir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki kamuya agik
alanda cereyan eden bir olayin zamanla 6zel alana dahil olmasiyla ya da herkes tarafindan
bilinen bir olayin kisinin seref ve itibarin1 zedeleyecek sekilde tekrar hatirlatilmasiyla
kisilik hakkinin ihlalinin ger¢eklesmesi miimkiindiir. Bu durumda ise s6z konusu

hiikiimler unutulma hakki taleplerine dayanak teskil edebilecektir

Unutulma hakkina yonelik dile getirilen elestirilerin en basinda ifade ve basin
ozgurliigiinii engelleyebilecegine iliskin elestiri bulunmaktadir. Bu elestirinin unutulma
hakkinin kapsaminin ve smnirlarinin  dogru ¢izilmesi ile ¢oziime kavusacagi
diistiniilmektedir. Bununla birlikte; insanin bir giin karsisina g¢ikarak kendisine engel
olacagi endisesiyle kendini Ozgiirce ifade edememesi ve bu ydnde bir korkunun
otosansiire yol agmasi riski gozetildiginde sinirlar1 dogru ve net belirlenmis bir unutulma
hakkinin bir anlamda ifade Ozgiirliigiine katki sagladigin1 séylemek de miimkiindiir.
Cinkii bu sayede birey, gecmisinin gelecekte karsisina ¢ikmasindan korkmadan,

izlendiginden endise etmeden kendisini gergeklestirebilecektir.

Unutulma hakkinin ¢atisan haklar anlaminda sorun teskil etmemesi igin her
seyden Once uygulamada evrensel bir birligin saglanmasi 6nem arz etmektedir. Yeni bir
insan hakki olarak kabul edilen unutulma hakkinin bdylesine kiiresel bir diinyada
birbirinden farkli sekilde algilanmasinin  ve wuygulanmasinin Oniine ge¢cmek
gerekmektedir. Bu kapsamda; hakki kullanma mekanizmalarinin yeknesaklastirilmasi,
arama motorlariin basvuru usul ve esaslarinin teklestirilmesi, ihlal halinde uygulanacak
miieyyidelerin acik ve net olarak belirlenmesi elzemdir. Yine hakkin hedefledigi hukuki

korumanin net olarak ortaya konmasi, hem terminolojiye bagli olarak gelisen iistiin
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beklentileri hem de catisan haklar anlamindaki elestirileri ortadan kaldirmak anlaminda

faydal1 olacaktir.

Tiim bunlar haricinde son olarak belirtmek gerekir ki; internet kullanicilarinin
teknoloji ve teknolojinin kisilik haklarina yonelik muhtemel tehditleri konusunda
bilgilendirilmeleri ve dijital mahremiyet ve veri mahremiyeti Konularinda
bilinglendirilmeleri unutulma hakkina verilen Onemi artiracak, bu sebeple hakkin

hedefledigi korumay1 saglamaya yonelik daha ¢cok adim atilacaktir.
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OZET

Icerisinde bulundugumuz bilgi ¢caginda, her ne kadar teknolojik gelismeler hayati
kolaylagtiran muhtesem ilerlemeler olarak addediliyor olsa da kisisel degerlere iligkin
bircok tehdit ve tehlike de barmdirmaktadirlar. Oyle ki; iletisim teknolojilerinde yasanan
tiim gelismeler sonucu her tiirlii veri biiylik bir hizla islenmeye baglanmis, bunun sonucu
olarak internet, ortak ve genis bir iletisim ve veri altyapis1 haline gelmistir. internetin ve
mobil teknolojilerin hayatimizin her alanina dahil olmasi, arama motorlarinin ve sosyal
aglarin bu denli yayginlagsmasi neticesinde, insanlar hi¢ tanimadiklar kisiler hakkinda
dahi fikir sahibi olabilmek igin ilk olarak internete basvurur olmuslar, internet arama
sonuglari ile bireyin itibarini tayin etmeye baslamiglardir. Sonug olarak ise insan,
internetin milkemmel hafizas1 nedeniyle sonsuza dek affedicilikten uzak dijital bir
gelecekle karst karsiya kalmistir. Bu durum, kisisel tutum ve davraniglarimiz,
zevklerimiz, ahlak anlayisimiz, tercihlerimiz tizerinde emsalsiz bir baski yaratir olmustur.
Bu sorunlar dijital ¢agda veri 6znelerinin haklarinin korunabilmesi igin ¢esitli ¢oziimler
bulunmasint gerekli kilmistir. Bu kapsamda huzurdaki calismanin konusunu da
teknolojinin insan onuruna ve kisilik haklarina yonelik tehditlerine bir ¢dziim olarak

goriilmekte olan “Unutulma Hakk:” olusturmaktadir.

Giderek popiiler bir kavram haline gelen unutulma hakki ile esas olarak ifade
edilmek istenen arama motorlar1 tarafindan sonuglarm listelenmemesidir. Oyle ki
unutulma hakkimin kullanilmasiyla, arama motorlar, URL’de yer alan verileri
silmemekte, arama  sonuglarinda listelemeyerek  erisilmesini,  bulunmasini
zorlastirmaktadir. Bu nedenle unutulma hakki, bir kisinin kisisel verilerine iliskin zaman
Olceginde hak sahibi olma Ozerkligine dayanmaktadir ve kisisel verilerin korunmasi
hakkiyla yakindan iligki i¢erisindedir. Bununla birlikte unutulma hakki, kisinin seref ve
itibarinin korunmasi ve 6zel hayatin gizliligi gibi medeni hukukun istigal alanina giren

pek cok kisilik hakkiyla da i¢ igedir.
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Ictihat hukukuyla gelisen bir kavram olan unutulma hakkinin hukuki, siyasi,
sosyal ve teknik bir¢ok boyutu bulunur. Bu sebeple unutulma hakki, catisan haklar
baglaminda uluslararasi diizeyde birgok tartismaya konu olmaktadir. 5651 sayili
Kanun’da degisiklikler yapan ve kamuoyuna “Sosyal Medya Kanunu” seklinde yansiyan
7253 sayilh Kanun’un vyiriirliige girmesi ve Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun
unutulma hakkina yonelik vermis oldugu 23.06.2020 tarihli ve 2020/481 sayil1 giincel
karari, unutulma hakkina ve hakkin uygulanmisina yonelik tartigmalar1 iilkemizde de

cogaltmustir.

Huzurdaki tez ¢aligmasi ile, anilan giincel gelismeler 1s181inda unutulma hakkinin
kapsami, sinirlari, catistigi haklar ve kisilik haklar1 ile olan iligkisi ele alinmaya

calisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik Haklari, Kisisel Degerler, Kisisel Veri, Unutulma
Hakki, Kisisel Verilerin Korunmasi, Veri Koruma Hukuku, Genel Veri Koruma

Regiilasyonu, 95/46/EC sayil1 Direktif, 7253 sayili1 Kanun.
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ABSTRACT

In the information age we are in, technological developments contain many threats
and dangers regarding personal values, although they are seen as magnificent advances
that make life easier. Such that; as a result of all developments in communication
technologies, all kinds of data started to be processed at great speed, and the internet has
become a common and wide communication and data infrastructure as a conclusion. With
the inclusion of the internet and mobile technologies in all areas of our lives, and the
widespread use of search engines and social networks, people first applied to the internet
to have an idea about people they did not know before, and they started to determine the
individual's reputation with internet search results. Therefore, people are faced with a
digital future that is unforgiving forever due to the perfect memory of the internet. It has
created unprecedented pressure on our personal attitudes and behaviors, tastes, moral
understanding, and preferences. These problems made it necessary to find various
solutions in order to protect the rights of data subjects in the digital age. In this context,
the subject of the present study is the "Right to be Forgotten™, which is seen as a solution

to the threats of technology against human dignity and personal rights.

The principal meaning of the right to be forgotten, which has become an
increasingly popular concept, is about the results not to be listed by search engines. In
fact, as a consequence of the right to be forgotten, search engines do not delete the data
contained in the URL, they are making it difficult to access and find by not listing them
in search results. Therefore, the right to be forgotten is based on the autonomy of a person
to have rights on a time scale regarding their personal data and is closely related to the
right to protection of personal data. However, the right to be forgotten is also intertwined
with many personal rights that fall within the scope of civil law, such as the protection of

the honor and reputation of the person, and the privacy of private life.
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The right to be forgotten as a concept which trives with the judicial precedent, has
many dimentions of judicial, political, social and technical. Therefore, the right to be
forgotten has became a subject of many arguments at international level in terms of
conflicting rights. The enactment of Law No. 7253, which amends the Law No. 5651
which is known as the "Social Media Law", and the up-to-date board decision of the
Personal Data Protection Board dated 23.06.2020 and numbered 2020/481 on the right to
be forgotten has intensified the arguments towards the right and its implementation in our

country.

With this study hereby; in the light of the current developments mentioned, the
scope, limits of the right to be forgotten, the rights that conflicts with and its relation with

the personal rights have been tried to be addressed.

Keywords: Personal rights, personal values, personal data, right to be forgotten,
personal data protection, Data Protection Law, general data protection regulation,

Directive 95/46 / EC of the European Union, the Law No. 7253
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