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GIRIS

”Gii¢” ve “Hak” kavramlarinin siyaset felsefesinin iki temel kavrami oldugu
iddia edilebilir. Sayet bu iddia dogru ise, bu durumda ”Gii¢* ve “Hak* arasindaki
iliski tlizerine bir sorgulamanin s6z konusu alanin 6zsel problemini olusturdugu
diisiiniilebilir. Bu baglamda kavramlar {izerine su sekilde bir analiz miimkiindiir:
Hak kavramina nispeten giic kavrami nitelik ve nicelik boyutu géz oniinde bulundu-
ruldugunda olgusal olana daha yakindir. Bagka bir ifade ile giiclin nesneler
diinyasinda somut bir karsiligina rastlamak miimkiindiir. Dolayisiyla gii¢c bu sekliyle
daha ¢ok olan (Sein/ is) ile iliskilidir. Gii¢ kavraminin aksine hak kavrami spekiilatif,
soyut bir nitelik tasir. S6z konusu ifadedeki spekiilasyon kavraminin anlami
diisiiniilecek olursa, kavramin Tiirk¢e karsilign tam olarak vurgunculuk’tur. Ikisadi
bir anlam tasiyan bu kavram pazardaki malin fiyat1 ile ilgili bir manipiilasyonu ve
dolayisiyla ekonomik fayda gozetmeyi ifade eder. Bu da bize her ne kadar hakikat
(askin anlamda) ile iliskilendirilmesi arzu edilse de hak kavraminin daha ¢ok kisisel
fayda veya bencil olus ile iliskilendirildigini gosterir. Etik, metafizik veya episte-
molojik anlamda hak kavraminin biirlindiigi ortii, hak kavrami ile ilgili olan
spekiilasyonlarin haklilagtirilmasi i¢in adeta bir zirh gorevi goriir. Bu anlamda hangi
zirth daha dayanikli ise kavramin soyut icerigini de o belirler. Hak kavram ile ilgili
bu iddalar bu kavramin bir olmasi gereken (sollen/ought) ile iliskisi oldugunu
gostermektedir. Yani, bir hak iddias1 olgusal diinyada gerceklesen bir durumun bir
gereklilik ile bagdastirilmasi anlamina gelir. Bu durumda olgusalin ya da olanin, bir
olmast gereken yardimi ile manipiile edilmesinden s6z edilebilir. Bagka bir ifade ile,

giic kavraminin olgusal, yani olan ile iligkili oldugu diisiiniilecek olursa, olmasi



gereken alanina ait olan hak kavraminin gii¢ kavramini manipiile ettigi diisiintilebilir.
Hak ‘kin gii¢ lizerindeki bu tahakkiimii giice art1 veya eksi bir deger katmaktadir.
Tersi diisiintildiigiinde, yani gii¢ tarafindan hak’ kin manipiile edilmesi de miimkiin-
diir. Daha acik bir ifade ile gii¢, yani olan, olmasi gereken, yani hak {izerinde bir
tahakkiim kurabilir. Fakat bu durum giiciin sahip oldugu niteligi veya niceligi siirekli
bir bicimde korumasi gerekliligini zorunlu kilar. Evrenin yasalar diisiiniildiiglinde,
giic sinir durumuna ulastiktan sonra eksilmeye dogru bir harekete yonelir ve aym
zamanda kendisinden daha gii¢lii olan ile karsilasmasinda ikincil bir konuma veya
duruma geg¢mek zorundadir. Bu durumda giiciin kendisini muhafaza edebilmesi i¢in

kendisini hak tarafindan manipiile edilmeye birakmasi gerekir.

Zamanin herhangi bir ugraginda ve sinirlart belirlenmis bir toprak parcasi
lizerinde siirdiiriilen yagam bir gii¢c karsilagmalar1 alan1 olarak betimlenebilir. Ortak
bir zaman ve mekan algisin1 paylasan tek tek bireylerin 6zsel varoluslar itibariyle
cesitli derecelerde giice sahip olduklari diisiiniilecek olursa bu karsilasma daha an-
lagilir olmaktadir. S6z konusu bireylerin, sahip olduklar1 gii¢c derecesine bagl olarak
elde ettikleri kazanimlarin1 kaybetmeye yonelik endiselerinden, bir gii¢ soniimlen-
mesi olarak nitelenebilecek yasamlarini kaybetme korkusundan veya benzer neden-
lerden Gtiirti, ortak paylasim alanlarinda meydana gelen bu gii¢ karsilasmalarini her
birinin riza gosterecegi bir iligki temelinde somut bir kurala baglama egiliminden s6z
etmek miimkiindiir. Baska kelimeler ile anlatilacak olursa, siirekli bir bigimde kendi-
si digindaki bireylerin tehdidi altinda kaygi verici bir yasam slirmektense, hali hazir-
da sahip olduklarini kabul etme ve garanti altina alma egilimi daha agir basabil-

mektedir.



Bu egilim veya iligkilerin belli bir diizene biirlinmesine yonelik karar ani, bi-
reyin karar anindan onceki temel arzusu olan giiclinii arttirma isteginin sona erdigi
anlamina gelmemektedir. Uzlas1 sonucu verilen kararin taraflarindan her biri bu ar-
zuya sahip olmay1 siirdiirlir. S6zli gecen karar ani, siyaset felsefesi ilizerine yazan
filozoflarin ¢ogunlukla sdzlesme olarak tanimladiklar1 seye denk gelir. S6zlesmenin
temelinde yatan temel gerekce sudur: Kaygi, korku ve belirsizlik igeren bir yasam
sirmektense, her birinin sahip oldugu gii¢ler arasindaki iliskiyi diizenleyen ve
tizerinde uzlas1 saglanan bir iiglincii, {ist veya bir anlamda agkin bir giicli ortak yasam
alanina davet etmek. Bu adeta bir seslenis, bir ¢cagridir. Bu iistiin {i¢lincii gii¢, cagriya
ses veren bu kurtarici bir arada ama birbirine karsi olan yasamlar1 bir birlikte yasam
formuna doniistiiriir. En temelde arzulanan sey, artik giiven icinde yasanabilecek ve
dolayisiyla varolus kaygisinin (biyolojik anlamda) disinda farkli ugrasilara yoneline-

bilecek bir yasam formununa sahip olmak.

Sozii edilen askin, iiciincii, diizen veren gii¢ siyaset felsefesinde ve daha 6zelde
bugiin siyasal teoride “egemen” kavramina karsilik gelmektedir. Giicler arasindaki
iligkilere diizen veren agkin giiciin 6znesi olan egemen tarih boyunca {izerinde ¢okga
tartisilan ve bir o kadar da nihayete erememis bir kavramdir. S6z konusu 6znenin
nasil bir 6zne olacagi, eylemelerinin sinirliliginin olup olmadigi, ne sekilde belir-
lenecegi, eylemlerinden sorumlu tutulup tutulamayacagi noktalar1 bu kavram {izerine
olan tartismalarin merkezini olusturur. Bu merkezi alanlar ile ilgili bir ¢ok ¢alismaya
ilgili literatiirde rastlamak miimkiindiir. Calismanin sinirliliklarindan dolayi bu litera-
tiiriin tamamina yer vermek miimkiin degildir. Bu nedenle, konu ile daha yakindan
iligskili oldugu diisiiniilen, s6z konusu 6znenin eylemlerinin sinirliligt ve sorgu-

lanmasi ile ilgili olan noktalara deginilecektir. Bu baglamda, daha dnce sozii edilen



giic ve hak arasindaki iligskinin askin giic olan egemen kavramiyla olan bagintisi
diisiiniilecek olursa; ilkin, egemenin lizerinde tahakkiim kuran veya kurmasi gereken
bir olmas: gereken’den s6z etmek miimkiin miidiir? ikinci olarak, nasil oluyor da bir
ticlincii giiclin vasitasiyla birlikte yasama ya da sosyo-politik bir forma doniisen tek
tek bireylerin bir aradaligi, bir gii¢ smirlamasini veya bir vazge¢meyi olanakli
kiliyor? Yani, sosyo-politik bir yasam formunun herhangi bir {liyesi bir digerinin
yasamina kast edemezken veya oOtekinin sahip olduklari iizerinde bir hak iddia
edemezken, kendi belirledigi ol¢iitlerde bir medeni yasami yasayamazken ve hatta
basit bir sekilde dlemezken; diizenin 6znesi olan egemen biitiin bunlar1 yapma hak’
kin1 nereden almaktadir? ”Bu sorgulama bir adim daha 6teye tasindiginda, sosyo-
politik diizenin 6znesinin yasaklarima ve miieyyidelerine diizen igerisinde yasayan
bireylerin uymasi1 bir derece kabul edilebilirken, s6z konusu 6znenin iradesinin
araglar1 olan idari makamlar ve yargiclar 6znenin taleplerini yanlis bulmalarina
ragmen neden bu uygulamalari icra etmektedirler?”' Tiim bu ve buna benzer sorular,
egemen kavramina eklemlenen bir olmasi gereken olarak mesruluk kavrami ile
iliskilendirilebilir.

Egemen/lik ve mesruluk kavramlar1 yeni donem devlet teorisi ile ilgili olan
tiim problemlerin merkezinde yer alan iki kavramdir. Egemen/lik kavraminin temel
problemi devlet giiciiniin kullanilmasi ile ilgili iken, mesrulugun merkezinde yer alan
problem egemenligin haklilastirilmasi veya gerekgelendirilmesi ile ilgilidir ve bu iki

problem birbiriyle yakindan iliskilidir.> Ustiin ti¢iincii gii¢ olarak tanimlanabilecek

" Martin Kriele, Einfiihrung in die Staatslehre: die geschichtlichen Legitimittsg
rundlagen des demokratischen Verfassungsstaates, Westdeutscher Verlag,
2.Auflage, 1981, s. 20

? Martin Kriele, ibid., 1981, s. 19



egemenin bagka bir ifade ile siyasal iktidarin, kendisine itaat edenleri, yani siyasal
diizenin {iyelerini eylemlerinin haklilig1 noktasinda ikna etmesi gerekmektedir. S6z
konusu tyeler egemenin eylemlerini sorgu konusu haline getirmemelidirler. Daha
once de ifade edildigi gibi, nasil ki gii¢, sahip oldugu potansiyeli muhafaza etmek
icin bir olmasi gerekene ihtiya¢ duyuyorsa, ayni sekilde egemen de sahip oldugu
giici muhafaza etmek ve dolayisiyla varligin1 devam ettirebilmek i¢in mesruluga
ithtiyac duyar. Siyasal iktidar mesruluk karinesine sahip olmadan varligin siirdiirebil-
ir. Fakat bu tiir bir iktidar kalic1 olamayacag1 gibi, siyasal birlik i¢inde yasayanlar
arasinda ciddi bir kutuplagsmaya ve hatta sonrasinda kutuplasan gruplar arasinda bir
i¢ miicadeleye doniisebilir. Bu da, daha once ifade edildigi gibi, lizerinde uzlasilan
iistiin {i¢iincii giicilin bir arada olan insanlar1 bir birlikte yasam formuna doniistiirmesi

amacina aykiridir.

Geleneksel siyaset felsefesi yasanin olmadigi, miilkiyet iliskilerinin belli bir
temele dayanmadigi, karmasanin oldugu donemi doga durumu olarak tanimla-
maktadir. Bireylerin bir uzlagiyla bu durumdan ¢ikma karari, yani iradelerini bir
egemene teslim etmeleri ve bu kararmm altinda yatan temel etken egemenligin
mesruluk zeminini olusturabilir. Fakat s6z konusu karardan sonra egemen veya
siyasal iktidar doga durumuna benzer bir durumun yaganmasina sebep oluyorsa, belli
bir ziimrenin &tekiler lizerinde tahakkiimii s6z konusu ise ve halkin genel refahinda
bir kotiilesme soz konusu ise, bu durumda sadece bu karar anina dayanan bir
mesruluk anlayis1 iddia edildigi gibi egemenlige ait mesruluk problemini ¢oze-
memektedir. Dolayistyla mesruluk ansal bir karara veya bir simdiye dayanmamali,
aksine stirdiiriilebilir bir 6zellige sahip olmalidir. Tiim bu nedenlerden dolay:

mesruluk egemen/ligin veya iktidarin zorunlu kosulu olarak durmaktadir. Bu da bizi



bu kosulun nasil miimkiin olacagi sorusuna yoneltir.

Literatiirde mesruluk ile ilgili ¢ok sayida tanimlama ve siniflandirma tiirii
mevcuttur. Bu konudaki en kapsamli ve somut tanimlamay1 Max Weber yapmuistir.
Caligmanin sistematigine daha uygun oldugundan, ilgili literatiirde yer alan ¢alisma-
larin neredeyse tamaminin Weber’e atifta bulunmus olmasi ve ayni zamanda We-
ber’in yasallik temelli mesruluk anlayisina yapmis oldugu vurgudan dolayi, mesruluk
ile iliskili olan bu ¢calisma Weber’in teorilerine deginmeyi zorunlu kilmaktadir. Daha
once de ifade edildigi gibi, mesruluk iktidar problemi ile yakindan iliskilidir. Bu
nedenle ilk etapta iktidar kavramina deginilecek olursa; Weber’e gore iktidar, tanimi
geregi bir grup insan tarafindan belirlenen kismi veya biitiin emirlerin itaate uygun
olmasmin olanagi anlamina gelir. Higbir iktidar devamliligini saglama konusunda;
maddi ¢ikarlara, duygulara veya rasyonel degerlere baglh giidiiler ile yetinmez. Her
iktidar, mesruluguna duyulan inanci olusturmak ve bunun devamliligini saglamak
icin ¢abalar. Bu dogrultuda her iktidar tipi mesruluk talebine gore siiflandirihr.’
Weber, ti¢ fakli mesru iktidar tipinden sz eder: geleneksel, karizmatik ve yasal ya
da biirokratik. Geleneksel mesru iktidar genel gecer geleneklerin kutsalligina olan
inanca dayanirken, karizmatik olan kutsal veya kahramanlik 6zelliklerine sahip bir
bireye dayanmakta ve son olarak da yasal olan yasalarla diizenlenmis bir diizene olan
inanca dayanmaktadir.* Weber’in rasyonel ya da yasal iktidar, geleneksel iktidar ve
son olarak da karizmatik iktidar olarak ifade ettigi bu iktidar tiplerinden ilki olan

rasyonel ya da yasal iktidar mesrudur, ¢iinkii; mesru bir diizene ve iktidar1 uygu-

3 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, 1922, Tiibingen, s. 163
* Riidiger Voigt, Legalitit ohne Legitimitit: Carl Schmitts Kategorie der Legitimitcit,
Springer VS, 2015, s. 21-22



layanlar tarafindan verilen emirlere duyulan inanca dayanir.” Siyasal iktidar yonetme
giiciinii rasyonel ve herkes i¢in baglayici olan yasalardan aliyorsa, bu durum hukuki
bir otoritenin hakim oldugunu gosterir. Dolayisiyla, rasyonel ya da yasal temellere
dayanan bir iktidar mesrulugunu hukuktan almaktadir. Iktidara olan itaat de iktidarin
yetkilerinin hukuka uygun olarak kullanildigina dair inanca dayanir. Yonetilenlerin

itaati kisilere degil, hukuk diizenine yoneliktir.®

Mesrulugun yasal olanla kurulan bu iligkisi ve siyasal diizenin hukuk diizeni
olarak tanimlanmas1 yasallik temelli mesruluk anlayisina ve yasa-hukuk iligkisine
yonelik tartigmalara kap1 aralamigtir. Yasa - Hukuk 6zdesligi, temelleri 19. Yiizyilda
atilmis olan pozitivizm diisiincesine dayanmaktadir. Bilim dallarinin bir¢ogunda
etkili olan pozitivizm diisiincesi hukuk alaninda da etkili olmus ve hukuki pozitiviz-
min dogusuna olanak saglamigtir. 19. Yiizyilin baslangicina kadar olan siiregte hukuk
felsefesi dogal hukuk (Naturrecht) olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte, dogal
hukuka ait tiim sdylemlerin pozitif hukuka kars1 olan sdylemler oldugu iddia edile-
bilir. Pozitif hukuk, zaman ve mekandan miitevellittir ve kosullu bir istencin
tirtiniidiir. Buna karsin, dogal hukuk tarihsel degil mantiga ait bir iiriindiir, yani insan
dogasindan tiiretilmistir. Dolayisiyla, dogal hukukun kosulsuz gegerliligi zamansal
ve mekansal anlamda sinirlanamayan bir egemenlige dayanirken, pozitif hukuk sii-
rekli zamansal ve mekansal anlamda simirlanan bir gegerlilik alanina dayanir.’
Hukuki pozitivizmin temel 6zelligi ve inceleme konusu yiiriirliikte bulunan hukuk

sistemi iken, dogal hukuka gore yiiriirliikteki hukuk akil yolu ile bulunabilen bir

> Karin Glaser, Uber legitime Herrschaft: Grundlagen der Legitimititstheorie,
Springer VS, 2013, s. 24

6 Miinci Kapani, Politika Bilimine Girig, BB101 yaymlari, 2015, s. 101

" E. Kohlrausch, H. Peters, Enzyklopddie der Rechts- und Staatswissenschaft, Abtei-
lung Rechtswissenschaft, Rechtsphilosophie, Springer Verlag, 1933, s. 7-8



hukuk sitemine dayanir ve bu yonii ile dogal hukuk belirli bir tarihin ve zamanin
Otesine gegmektedir. Dogal hukuku benimsemis olan hukukgular, olgusal bir temele
dayanan pozitif hukukun diginda kalan baz1 degerlerin varligin1 kabul etmis ve bun-
lar1 inceleme konusu yapmistir. Fakat, hukuki pozitivizmin etkisi sonucunda genel
anlamda hukukgularin ve daha Ozelde yargiclarin gbrevinin sadece yasalarin

agiklanmasindan ibaret oldugu gériisii hukuk alanina hakim olmustur. ®

Hukuki pozitivizmin gelismesine Onayak olan bir diger etken Kant’in yasa
kavramina getirdigi yeni yorum ve yasa ile ahlak arasinda kurdugu iliskidir. Kant,
Oznenin eyleminin yasaya uygunlugunu yasallik olarak ve eylemin yasadan kaynakli
olusunu ise ahlakilik olarak tanimlamistir. Eylemin ahlak yasasina bi¢imsel uygun-
lugu 6dev ve saygi kavramlari ile asilabilmektedir. Odev yasaya saygi nedeniyle ha-
reket zorunlulugu olarak tanimlanirken, saygi diger duygular gibi korku veya egilim-
den kaynaklanmayan, istencin bilinglilik ilkesi olan ve dolaysiz olarak yasay1
tanimay1 saglayan aklin bir kavrami olarak agiklanir.” Simdi, yasaya uygun olan
yasallik olarak ifadelendirilirken, yasadan kaynaklanan ahlaki olarak nitelendiriliyor-
sa, bu durumda yasaya uygun olan fakat siirekli bir dissal zorlamay1 gerektiren
hukuki yiikiimliiliikler (Rechtspflichten) ahlaki bir deger tasimamahdir.'® Her ne
kadar Kant’1in arzu ettigi bir sey olmasa da, gelistirmis oldugu ahlak teorisi hukuk ve
ahlak yasalar1 arasinda belirgin bir ayrima sebep olmustur. Bu bakis agisina gore,
hukuk sadece digsal davranislara yonelik bir talepte bulunurken, buna karsit olarak

ahlak yasas1 insanin igsel diinyasina yonelmis ve belirgin igsel bir davranisi gerekli

% Keyman, Selahattin. "Hukuki Pozitivizm." Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 35.1 (1978): 17-55. S. 20

? Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 1999, s.27-28

1 Ulf Kemper, Poltische Legitimitdit und poltische Raum im Wandel, 2015, s. 111



kilmistir. Hukuka uygun bir davranis yasallik (Legalitét) ile iliskilendirilirken ahlaka
uygun olan ise ahlakilik (Moralitit) olarak nitelendirilir.'' Bu baglamda Kant’mn
devlet felsefesine ve modern anayasal devletine olan ilgi, hukuki yiikiimliiliikk
(Rechtspflicht) ile ahlaki yiikiimliiliik (Tugendpflicht), yani yasallik ve ahlakilik
arasinda yapmis oldugu ayrima dayanir. Hukuki yiikiimliiliik digsal ve zorlayici iken,
hukuki yiikiimliiliikleri igeriksel agidan asan ahlaki yiikiimliiliikler i¢sel olana ait-
tirler ve Oz-zorlamaya dayanirlar. Bu nedenle sahip olduklar1 icerikten ziyade
kendilerine riayet edilmesi bakimindan ahlakilik ve yasallik arasinda bir ayrim sz
konusudur. Hukuk devleti i¢in bireylerin yasalara sadece digsal anlamda riayet et-
meleri yeterlidir ve bireylerin i¢sel motivasyonu bir anlam ifade etmez.'?

Yasallik ve ahlakilik arasinda olusan bu ayrim, siyasal teoride ve hukuk 6gre-
tisinde yeni bir yasa anlayisinin gelismesine neden olmustur. Hukuki pozitivizm
oncesi doga hukukuna dayanan igeriksel olan maddi yasa kavraminin (materielles
Gesetz) karsisina anayasal devlet teorisine dayanan bigimsel yasa (formelles Gesetz)
kavrami konulmustur. Yasa yapma usiil ve siireglerine dayanan bicimsel yasa
kavraminin etkisiyle hukuk ve ahlak arasinda belirgin bir ayrim olugmustur. Bigimsel
bir yasa bir hukuk normu (Rechtsnorm) igeriyorsa, bu durumda maddi bir yasa
olarak tanimlanabilir. Fakat bi¢cimsel yasa hukuksal bir normu biinyesinde bulun-

durmayabilir, bu durumda maddi bir yasa olmaktan ziyade bir kararname, emir veya

" Ernst Weigelin, Legalitit und Moralitit, Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilo-
sophie, vol.10, No. 4(Juli 1917), s. 367

2 Horst Dreier, Kants Republik, Juristen Zeitung, Vol. 15/16, 2004, Tiibingen, s.
746-747



yonetmelik olarak tammlanir."® Hukuki pozitivizmde ve siyasal teoride 20. Yiizyilin
baslarinda yasa merkezli gelisen bir eski yeni ¢atismasi olarak tanimlanabilecek tiim
bu tartigmalar, temellerini nesnel bir zemine oturtmaya ¢alisan hukuk ve siyasal teo-
riyi igeriksel bir yasanin olusturmus oldugu 6znellikten kurtulmak i¢in tamamen yasa
yapma usiil ve silireglerine bagli olan bigimsel bir yasa kavrami ekseninde yeniden
inga siirecine yoOneltmistir. Baska bir deyisle, kokenlerini ve eylemlerini askin
gosterenlerden arindirmaya calisan siyasal teori ve hukuk 6gretisi normatif ilkeleri
i¢cin kapali sistemler ve yeni gerek¢eler bulma isine koyulmustur. Bu baglamda 20.
Yiizyilin ikinci ¢eyreginde Saf Hukuk Kurami'ni (Reine Rechtslehre) kaleme alan
Hans Kelsen, her tiirlii ideolojiden arinmis ve dolayisiyla da her tiirlii metafizik ve
mistik yaklasimi diglamis olan bir devlet anlayisini gelistirmeye ¢calismistir. Kelsen’e
gore, bu devlet anlayisini kavramanin tek yolu, onu insan davraniginin bir diizeni
olarak anlamaktan gecer. Devleti siyasi bir orgiitlenme olarak tanimlamak yaygin bir
tavirdir ve bu onu zorlayict bir diizen olarak saptamakla es anlamlidir. Ciinkii bu
diizenlemenin 6zgiil bigimde siyasi olan unsuru, baz1 bireylerin bagka bireylere karsi
uygulayacaklar1 zorlamadir ya da bagka bir ifade ile, diizenin kurdugu zorlayici
eylemlerdir. Hukuki diizenin, belirledigi kosullara bagladigi seyse, bu zorlayici
eylemlerdir. Siyasi diizenleme olarak devlet bir hukuki diizendir ve bu diizen bir
orgiitlenme niteligine sahip olmalidir, yani onu olusturan normlarin yaratilmasi gere-

.14
kir.

13 Paul Laband, vd., Handbuch der Politik: Die Grundlagen der Politik, Berlin und
Leipzig, 1914 iginde, Paul Schon, Die formellen Gesetze, s. 294-295

' Hans Kelsen, Saf Hukuk Kurami: Devlet ve Hukuk Ozdesligi, Devlet Kurami i¢in-
de, Haz. Cemal Bali Akal, Dost Yayinlari, 2011, s. 425-426
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Yeni-Kantcilik ekoliiniin bir iiyesi olan Kelsen, hukuk sitemini icerikten yoksun
normlar hiyerarsisi olarak kurgulamistir. Yaratilmis normlar hiyerarsisinin nihai
olarak dayandigi en son nokta temel norm (Grundnorm)’dur ve Grundnorm bir yasa-
dan ziyade ispatlanmasi miimkiin olmayan bir 6n kosul (Voraussetzung)’dur. Yal-
nizca bu temel normun s6z konusu kosul altinda gegerli olmasi sonucu hukuki diizen
bir gecerlilik taslyabilir.]5 Normlar sisteminin merkezine yerlesen Grundnorm, ne
sekilde yetkilendirildigi tam olarak ac¢ik olmayan ilk yasa koyucu tarafindan

yaratilmig ve diger Norm(cuk)lar kendisinden adeta tezahiir etmistir.

Kelsen’in gelistirmis oldugu hukuk kurami yasa-hukuk-devlet 6zdesliginin
olugmasina neden olmustur. Boylece devlet, hukuki bir diizen ve hukuk da yasalar-
dan ibarettir. Olusturulmus olan bu sema, hukuk (hukuk=yasa) devleti ilkesi
temelinde yeni bir parlamenter demokratik yasama devletinin sekillenmesine olanak
saglamistir. Konu ile birebir iligkili olan yasallik yoluyla mesrulugun saglanmasi
noktasi diigiiniildiiglinde; yasallik, demokratik yasama devletinde mesrulugun 6n
kosulu olarak goriiliir. Buna gore iktidarin icrasi sadece yasal diizenlemeler dogrul-
tusunda mesru olabilir. Mesruluk bu anlamda sadece pozitif hukukun kurallar ile
iligkilidir ve bu noktada yasallig1 gerektirir. Konu ile ilgili hukukcularin son zaman-
larda iizerinde siklikla durdugu nokta ise; yasama siireclerinin yasal diizenlemelere
uygunlugu ve hukuki fiilin kendisinden daha yukarida olan bir hukuki normla
iceriksel olarak g¢elismemesine yonelik mesru yasa yapmaya yonelik tartigmalardir.
Bu durumda, mesru bir yasa ancak anayasanin bi¢imsel yasama siireglerine uygunsa

ve hukuki normlar ile g¢elismiyorsa miimkiin olabilir. Ayrica s6z konusu yasanin

!> Andreas Kley, Esther Tophinke, Hans Kelsen und die Reine Rechtslehre, Juristisc-
he Arbeitsblitter, Heft 2, 2001, s. 172
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mesru olarak kabul gérmesi adalet ile iligkili olmasin1 da gerektirmemektedir. Bu

baglamda mesruluk kavrami bigimsel kriterlere indirgenmistir. o

Gliclin, istiin bir t¢lincli giic olarak siyasal iktidarin adaletten yoksun ve
dolayistyla igeriksiz (value-free), bicimsel bir yasa (formelles Gesetz) dolayiminda
mesruluk karinesini elde etmedeki basarisi(zlig1), siyasal iktidar1 nesnel bir temele
oturtamadigi gibi, ayni zamanda gerceklestirilmek istenen amaglarin disinda farkl
sonuclar dogurmustur. Yalnizca yasallik zirhina biirlinmiis olan bir giic mesru olarak
goriilityorsa, bagka bir deyisle kapali bir yasallik sisteminin disinda kalan her tiirlii
giic siddet olarak tanimlaniyorsa, bu durumda yasanin giicii ile ya da yasa giicii ile
her zaman haksiz olduguna inanilan siddeti birbirinden nasil ayirmali? Bir yandan
hakl1 olabilecek, her durumda mesru oldugu kabul edilen gii¢ ile 6te taraftan, her
zaman haksiz olduguna hiikmedilen siddet arasinda ne fark vardir? Adil bir gii¢ veya
siddet olarak goriilemeyecek giic ne demektir? Mesru bir iktidarin yasasinin giicii ile
bu otoriteyi yerlestirmis ya da kurmus olmasi gereken, ilksel oldugu varsayilan sid-
deti birbirinden nasil ayirmali? S6zii edilen siddet kendisinden 6nce gelen herhangi
bir mesruiyet tarafindan yetkilendirilmis olamaz. Oyleyse bu siddet, baslangic aninda

ne yasal ne de yasa disidir."”

Bu boliimiin baglarinda iistiin {i¢lincii giicilin ortaya ¢ikisi ile ilgili ifadeler hatir-
lanacak olursa, s6z konusu karar aninin bir sifir noktasi oldugu iddia edilebilir. Sifir
noktasiin anlami sudur: Bu noktadan 6nce yasaya (pozitif anlamda) dayanan bir

mesruluk zemini yoktur. Dolayisiyla {istlin liclincii giiciin ortaya ¢ikisi, mevcuda

' Karin Glaser, Uber legitime Herrschaft: Grundlagen der Legitimititstheorie,
Springer VS, 2013, s. 16-17

7 Jacques Derrida, Yasamin Giicii, Otoritenin Mistik Temeli, Siddetin Elestirisi Uze-
rine i¢inde, Haz. Aykut Celebi, Metis, 2010, 5.48-49
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gelisi hukuki pozitivizm agisindan gayri-mesrudur. Kaldi ki, sadece hukuk temelli
veya yasa eksenli bir mesruluk kurgusu olanaksizdir. Clinkii hukukun ve ayni za-
manda yasanin bizatihi kendisi bir giice ihtiya¢ duyar.'® Bu baglamda Kelsen’nin
normlar hiyerarsisinin temeline yerlestirmis oldugu temel norm (Grundnorm)
diisiiniilecek olursa, bu norm bir norm degil tam aksine bir karar veya giictiir.

Sanirim bu, hukuki pozitivizmi savunanlarin reddedemeyecegi bir durumdur.

Ustiin {igiincii gii¢ olarak siyasal iktidarin ortaya ¢ikis gayesinin kendisinden
once var olan gii¢ iligkilerini diizenlemek, basta yasam hakki olmak iizere kisisel
haklar1 garanti altina almak, miilkiyet iligkilerine agiklik getirmek gibi odevler
oldugu diisiiniilecek olursa ve tiim bu eylemlerini hukuk ile 6zdeslesmis (hukuk
olarak adalet) veya hukukun Ortiisiine biirlinmiis olan adalet adina yaptig
diistiniilecek olursa, adalet ile siki bir iligkisinin oldugu goriiliir, yani adalet ve gii¢
birbirlerini varsayar. Fakat, giicsiiz adalet iktidarsizdir. Baska bir deyisle, adaletin
giic kullanilarak yiirlirliige sokulmasini saglayacak giicii yoksa adalet yerine
getirilemez, adalet adalet olamaz. Iktidarsiz bir adalet hukuksal anlamryla adalet
degildir; adalet yoksa, bu durumda gii¢ tirancadir. Oyleyse, adalet ve giicii bir araya
getirmek gerekir. Bunun i¢in ya adil olanin gii¢lii olmasi ya da giiclii olanin adil ol-
mas1 gerekir. Adil olanin giiglii olmasi saglanamadig: i¢in gii¢lii olan adil haline
19,20

getirilir. Bu ifade ¢alismanin merkezinde yeralan yasallik ve mesruluk kavram-

'8 W. Kunkel,H. Peters, E. Preiser, Enzyklopddie der Rechts- und Staatswissenschaft,
Abteilung Rechtswissenschaft die Philosophie des Rechts in Historischer Perspektive
von Carl J. Friedrich, Springer Verlag, 1955, 5.126-127

" Derrida, ibid., 54-55

2 Bu gerekir 'in (olmasi gerekenin/sollen/ought) adalette adil olan tarafinda m1 yoksa
giicte zorunlu olan tarafinda m1 recete edilecegine karar vermek zordur. Ciinkii adalet
olarak adalet giice basvuruyu talep etmektedir. Derrida bu noktayr cevapsiz
birakmaktadir.
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lar1 baglaminda diisiiniilecek olursa, "mesru olan yasal kilinamadig icin yasal olan

megru kilimmistir ““ seklinde formiile edilebilir.

Her zaman biricik olan bir durumda (hukuki vaka), bir tekillikle, biriyle veya
bir grupla ilgilenmesi gereken bir adalet edimi, zorunlu olarak genel bir bigime sahip
olan adalet normuyla nasil bagdastirilabilir? Sayet bir kisi, adalet ruhu olmaksizin bir
kurali uyguluyorsa, eylemi nesnel yasaya uygun bir sekilde hareket etmek anlamina
gelecegi icin elestirilemeyecektir. Bu kisi hukukun korumasi altinda olacaktir, ancak
adil olmayacaktir. Kant’in ifadesi ile 6deve uygun olarak hareket etmis olacak, fakat
Odev dolayisiyla degil ya da yasaya saygi nedeniyle degil. Bu durumda bir eylemin
yalniz yasal olmadigini, ayn1 zamanda adil oldugunu sdylemek miimkiin miidiir?
Eger eylem basitce bir kurali uygulamak, bir hesab1 isleme koymaktan olusuyorsa,
onun yasal, hukuka uygun, hatta metafor yoluyla adil oldugu sdylenebilir. Fakat
kararin adil oldugunu séylemek miimkiin degildir. Ciinkii s6z konusu durumda aslin-
da bir karar yoktur. Yargicin kararinin adil olmasi i¢in bir hukuk kuralini ya da bir
yasayl izlemesi yetmez, ayn1 zamanda kurali veya yasay1 tekrar tesis edici bir edimle
iistlenmeli, yasanin degerini onaylamalidir. Yani yargicin kararinin karar niteligi
tasiyabilmesi i¢in, sanki s6z konusu yasa daha nce yokmus, bu karar yolu ile yargi¢
yasay1 kendisi icat ediyormus gibi olmalidir. Kisacasi, bir kararin adil ve sorumlu
olmast i¢in, onun kendi momentinde hem kuralli hem de kuralsiz olmasi gerek-
mektedir. Karar hem yasayr muhafaza edici olmali, hem de onu her durumda yeniden
icat etmelidir. Bu durumda, yasanin ilkesinin yeni ve 0zgiir bir bi¢imde yeniden
olumlanmasi ve onaylanmasi icin, yeniden icat edilmesi, yeniden haklilastiriimasi
Odevi ile yiikiimli olmak i¢in yasa askiya alinmis olmalidir. Her durum baskadir, her

karar farklidir ve mutlak bir bigimde biricik bir yorumu gerektirir. Bu yorumu, var
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olan ya da yasallasmis hic¢bir kural mutlak bir bi¢imde garanti edemez ve etmemeli-
dir. Eger bu yorum garanti altina alinmis ise, yargic da bir hesap makinesi olacak
demektir. Bu durumda da karar adil, 6zgiir ve sorumlu olamayacaktir. Ne var ki eger
yargi¢ tersine hicbir hukuka, hicbir kurala génderme yapmiyorsa veya yorumun
otesinde higbir kurali verili kabul etmediginden kararimi askiya aliyor, karar verile-
mez olanda duruyor veya kararini her kuralin ve her ilkenin disinda dogaclama bir
yolla aliyorsa, bu sefer yine adil, 6zgilir ve sorumlu oldugu sdylenemeyecektir.
Dolayisiyla, higbir anda, higbir simdide bir kararin adil, yani 6zgiir ve sorumlu
oldugu sdylenemez. Adil yerine yasal ya da mesru, kurallara ve uzlasimlara uygun
denebilir, ama bu hukukun kurucu kékeni olan adalet sorununu geriye itecektir. Bu
noktadaki en iyi paradigma ulus devletlerin kurulmasi veya yargi devleti ad1 verilen
seyi kuran anayasayi tesis eden edimdir.”' Derrida’min karar, yasa ve kararin 6znesi
arasinda kurmus oldugu bu iliski bir yandan yasallik temelinde bir mesrulugun
miimkiin olamadigini, 6te taraftan miimkiin bir mesruluk olsa bile, bu kez de bunun
adil olamayacagimi kanitlar niteliktedir. Yasanin kati, bi¢imsel olusu ile olgusal
olanin degisken ve igerikli olusu arasinda bir zitlik bulunmaktadir. S6z konusu zitlik
ve her olgunun biricik olusu diisiiniilecek olursa ve yasanin kendisinde olgusal olanin
siirlarinin ¢izildigi ve hitkmiin acik ifadesinin de yer aldig1 diisiiniilecek olursa,
kararin 6znesinin yasada sinirlari ¢izilmis ve hiikkmii agiklanmig bir olgu karsisinda
yasa ile Ozdeslesen bir kararda bulunmasi Derrida ac¢sindan bir karar niteligi
tagimamaktadir. Ciinkii ortada bir karar yoktur, daha ¢ok uygunluk ve uygunsuzluk
baglaminda bir hesap vardir. Kararin 6znesi hesabi bir kenara iterse, bu durumda bir

karardan s6z edilebilir, fakat bu kez yasalliktan s6z edilemez. Simdi, bu baglamda

2! Derrida, ibid., s. 62-71
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yasallik ve mesruluk arasindaki iligki diistiniildiigiinde; mesruluk yasallik ile 6zdes
oldugunda ve yasallik tamamen bi¢imsel kriterlere dayandiginda, kendi i¢inde tutarh

olabilir, fakat olgusaldan uzak oldugu i¢in yine sorunludur.

Tiim bu tartigmalar diisiiniildiigiinde, pozitivist temele dayanan sosyal bilim
teorisi ve Ozelde hukuk ve siyasal teorinin pozitivist uygulamalarinin modernizm
Oncesine dayanan problemleri ¢ozme konusunda yetersiz kaldigi iddia edilebilir.
Pozitivizmin, vaatlerini gergeklestirme noktasinda etkili olamadig1 goriilmektedir.
Big¢imsel yasa kavrami dolayiminda objektif kriterlere dayali bir mesruluk anlayigini
olusturma ¢abas1 hukuk ve devlet teorisinin yasadig1 krizi ¢6zmekten ziyade, bu krizi
daha da derinlestirmis oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Parlamenter yasama
devletinin kapali yasallik sistemi siyasal iktidarin mesruiyetini bi¢imsel kriterlere
indirgediginden, bugiin hala yasal olan, ama mesru olmayan ya da mesruluguna
inanilmayan devlet gii¢lerinin varligindan s6z edilmektedir. Hukuk, yasa, mesruluk,
devlet ve adalet kavramlar1 arasinda kurulan 6zdeslik ve yasanin yasama usiil ve
esaslariyla 6zdesligi yasal ve hatta mesru iktidarlar1t miimkiin kilmis olsa da, bugiin
bu iktidarlar adil olma noktasinda biiyiik elestirilere tabi tutulabilmektedir. Giiniimiiz
demokratik, parlamenter yasama devleti her ne kadar bir yargi devleti olma ilkesini
benimsemis olsa da, mahkemelerin ve yargiclarin bagimsizligindan s6z etse de yu-
karida da ifade edildigi gibi yargicin yasa karsisindaki konumu ve hukukun yasa ile
olan 6zdesligi ve yasanin tagidig1 bigimsel kriterler doga durumundan muzdarip olan,
giiven ve refah i¢inde yasamayi arzulayan siyasal birligin bireylerine vaat ettiklerini
verememistir. Bu ifadeler ¢ok iddiali olarak goriilebilir. Fakat 20. Yiizyilin baslarin-
da insanligin yasamis oldugu dram diisiiniilecek olursa, bu iddialarin ¢ok da haksiz

olmadig1 anlasilabilir. S6z konusu tarihlerde sosyo-politik alanda ¢ok ciddi krizler
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yasanirken, yukarida 6zetle agiklanmaya ¢alisilan siyasal teori 6zii itibariyle bu krize
dokunamamuistir. S6yle bir hatirlanacak olursa, bu déonem, bir taraftan, siyasal istik-
rarsizligin bir tiirlii sonlandirilamadigi, farkl diisiince ve inang yapisina sahip olan
herbir grubun kendi yonetim tarzini kendi disinda kalanlara dikte ettigi, adeta yeni
bir rejimin dogus sancilarinin yogun bir sekilde hissedildigi ve ote taraftan, savas
sonrasi yasanan acilarin heniiz dinmedigi, ekonomik anlamda bir ¢okiis ve temel
ihtiyaclarin giderilmesi noktasinda biiyiik sikintilarin yasandigi, savasin getirdigi
psikolojik travmalarin atlatilamadigi bir donemdir. Ayrica bu dénem, olgusal olan ile
normatif olan ya da olmasi1 gereken arasindaki ¢catismanin en yogun sekilde yasandigi

bir ¢cag olarak da tanimlanabilir.

Pozitivizm riizgarinin sert bir sekilde estigi bu donemde, normativizme karsi
Egzistansiyalizmi savunan ve bir anlamda bu riizgara kars1 duran, sosyo-politik me-
seleleri olgusallikta ¢6zme miicadelesi veren modern Hobbescu Carl Schmitt séz
konusu donemin anlasilmasinda ve asilmasinda 6nemli bir figiir olarak durmaktadir.
Ad1 anildig1 anda bilim diinyasinin kesin ¢izgilerle ikiye ayrildigi, bir kesimin 20.
Yiizyilin siyaset ve hukuk dahisi olarak gordiigii, diger kesimin ise Nazi iktidarmin
bas hukukgusu olarak lanetledigi Carl Schmitt** 20. Yiizyilin en tartismali ve en
Oonemli siyasal diisiiniirlerinden birisi olarak goriilmektedir. Weimar Almanyasi’nin
en muhafazakar entellektiiellerinden birisi olan Schmitt, 1920’lerde Almanya sinir-
lar1 igerisinde biiyiik bir line kavusmustur. Sag ve sol diislinceye yakin olan bir ¢ok
diisiiniirti liberal demokrasi iizerine olan diisiinceleri ile etkileyen Schmitt, ayn1 za-

manda Leo Strauss, Hans J. Morgenthau, Walter Benjamin, Otto Kirchheimer, Franz

22 Ece Goztepe, Bir Klasik Eser Olarak Carl Schmitt’in Anayasa Ogretisi, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 73, Say1 1, 2015, S. 131-132
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Neumann, Herbert Marcuse ve Jiirgen Habermas gibi diisiiniirlerin de odaklastig bir
kisi olmustur. Hukuk profesorii olan ve aktif bir sekilde yazilar kaleme alan Schmitt,
Almanya’nin birinci diinya savasinda yasamis oldugu yenilgi ve bunu takiben siyasal
alanda yasanan kaosun etkisi sonucunda modern ve parlamenter demokrasiye dayali
devlet anlayisin1 en keskin sekilde elestiren diistiniir olarak goriilmektedir. Schmitt’in
siyasal bir diisliniir olarak elde etttigi itibar siyasal teori problemleri, egemenligin
dogasi, anayasalciligin temelleri, siyasal iktidarin amaci ve smirlar1 ve devletin
mesruiyeti konularmi igeren bir ¢ok esere imza atmasina dayanir. Demokrasinin
liberalizmi ve liberalizmin de demokrasiyi olumsuzladigi iddiasimi tagiyan Die
geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, 1923 (Parlamenter
Demokrasinin Krizi), dost ve diisman kavramlarinin ayrimi iizerine insa edilen “poli-
tik olan” kavraminin konu edildigi Begriff des Politischen, 1927/1932 (Siyasal
Kavrami), olaganiistii hale kimin karar verecegi konusunun islendigi Politische The-
ologie, 1922 (Siyasi Ilahiyat), yasallik-mesruluk iliskisinin irdelendigi Legalitit und

Legitimitdt, 1932 (Yasallik ve Mesruluk) bu eserlerden bazilaridir.*®

Pozitivist gelenegin nihai hedefinin metafizik ve ilahiyat kokenli 6znel
degerlere dayali sistemlere alternatif olabilecek, bilimsel olarak nitelendirilen nesnel
verilere dayali sistemleri kurmak oldugu diisiiniiliirse, Carl Schmitt, pozitivist gele-
negin nihai hedeflerini gergeklestirmede basarisiz oldugunu iddia etmektedir.
Schmitt’e  gore, modern devlet kurammin Dbiitin 6nemli kavramlari,
diinyevilestirilmis ilahiyat kavramlaridir. Yani degisen tek sey kavramlarin dayanak

noktalaridir. Ornegin her seye kadir Tanri, her seye kadir yasa koyucuya do-

 Thomsen, Jacob Als. “Carl Schmitt - The Hobbesian of the 20th Century?” Social
Thought & Research, vol. 20, no. 1/2, 1997, s. 5-7.
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nlismiistiir. Modern yasa koyucunun kamu hukuku kitaplarinda bahsi gecen Omnipo-
tenz’1, her seye kadir olusu, ilahiyattan yalnizca dilbilimsel olarak devralinmamais,
ayni zamanda ilahiyat kalintilarina tartismanin ayrintilarinda da rastlamak miimkiin-

.. 24
dir.

Daha o6nce de ifade edildigi gibi, istiin iiclincli gii¢ olarak nitelenebilecek
siyasal iktidarin yasallik yolu ile mesrulastirilmasina, parlamenter yasama devletinin
icerikten yoksun bicimsel yasa anlayisina, hukuki pozitivizmin hukuk-yasa
0zdesligine, baska bir deyisle olgusal olandan koparilan, yagam diinyasina yabanci
normativist hukuk anlayisina yonelik en ciddi elestirilere Carl Schmitt’in ¢alisma-
larinda rastlamak miimkiindiir. Konu ile ilgili daha once ifade edilenler goz ontinde
bulundurulacak olursa, siyasal teorinin ve hukuk 6gretisinin 20. Yiizyilin baslarinda
ciddi bir kriz ile kars1 karsiya oldugu iddia edilebilir. Bu donemde, s6z konusu krizin
anlagilmasinda ve asilmasinda Schmitt 6nemli bir rol oynamaktadir. Savas sonrasi
Weimar Almanyas1’ nda deneyimlenmeye ¢alisilan pozitivist teori adeta arafta kalan
siyasal yapi i¢in bir ¢ikis noktasi olmussa da, yasanan krizlerin 6niine gecememistir.
Schmitt’in ifadesiyle, Weimar donemi Almanyasi’ nin kamu hukuku kuraminin
sOzde pozitivizmi ve normativizmi, dogal haklara ve aklin yasasina dayanmak yerine
yalnizca olgusal olarak gegerli normlara bagli oldugundan yozlasmis ve bu yiizden
de ¢eliskilerle dolu bir normativizmdir ve gergek bir karar yerine olgusal olanin nor-
matif giiciine tutunan, hukuken kor ve yozlasmis bir desizyonizmden (kararciliktan)

baska bir sey olmayan bir pozitivizmle karismistir.”

** Carl Schmitt, Siyasi Ilahiyat, gev. A. Emre Zeybekoglu, Dost, 2010, s. 41-43
** Schmitt, ibid., s. 11
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Schmitt’e gore devletin realitesi ve hukukun normlar1 arasinda siyasal olarak
tanimlanabilecek bir alan vardir ve olgusal veya apacik (self-evident) olan bu alanin,
hukuk normlarinin aksine, herhangi bir haklilastirmaya ihtiyac1 yoktur. Schmitt,
siyasal olana yapmis oldugu bu vurgu ile dikkatleri basit normativizmden ve
deneysel olandan varolussal olana yoneltmistir. Varolussal olan otantik, ilksel,
kokensel, burjuva karsiti ve medenilestirilemeyendir.*® Schmitt’in olgusal olana
yapmis oldugu bu vurgu yasal sekilcilige ve anayasal positivizme kars1 bir tepki
olarak dogmustur. Anayasa Ogretisi (Verfassungslehre) ve bir ¢ok eserlerinde siirekli
bir bigimde olgusal olan bi¢cimsel olana 6ncel kilinmustir. Yasallik ve Mesruluk (Le-
galitdt und Legitimitdt) eserinde parlamenter demokrasininin ve Weimar Anayasinin

mesrulugun yegane temeli olarak gordiigli bigimsel yasallik elestiri konusu olmugtur.

Siyaset felsefesinin siklikla tizerinde durdugu siyasalin 6ziinii, Schmitt, dost-
diisman karsithg: tizerinden kurgulamaktadir. Schmitt’e gore, her siyasal birlik oteki
siyasal birliklerle tipki1 Hobbes’un tarif ettigi doga durumunda oldugu tarzda bir iliski
icerisindedir. Siyasal evren tekil degil, ¢ogul bir evrendir. Siyasal birlik dogasi
geregi, biitlin insanlig1 ve tiim yeryiiziinli kapsar bir sekilde tekil bir birlik olamaz.
Ciinkii eger tiim halklar aralarinda bir catisma olamayacak sekilde bir araya
gelmiglerse, s6z konusu siyasal birlikte bir i¢ savasin ¢ikma ihtimali yoktur. Yani
dost-diisman ayrimi ortadan kalkmis demektir. Fakat, tiim yeryliziinii kapsayacak bir
siyasal birlik kurmak siyasalin 6ziine aykir1 oldugu gibi, ayn1 zamanda miimkiin

degildir. Cilinkii bu gezegende tiim insanligin diigmani olabilecek bir diisman yok-

*® Ellen Kennedy, Constitutional Failure: Carl Schmitt in Weimar, Duke University
Press, London 2004, s. 6-8

20



2
tur. 7

Bugiin, liberal demokrasi diislincesine dayanan parlamenter yasama devleti,
genel anlamda insanlik ve 6zelde insan haklari kavramlarindan olusan bir ortii ile
siyasalin 6zlinli olusturan antagonizmanin {izerini Ortmiistiir. Bu durum insanligin
temel 6devi olarak addedilebilecek birlikte yasama dair ciddi sorunlara yol agmustir.
[lkin, Schmitt’in ifadesi ile, bir devlet insanlik adina siyasal diismaniyla savastiginda,
bu savas insanligin savasi olmaktan ziyade, bir devletin, savastig1 diismani karsisinda
evrensel bir kavrami tiimiiyle tasarrufu altma alma savasi anlamina gelir. Insanlik
kavrami, emperyal genisleme faaliyetlerine ve ahlaki-insancil karakteriyle de
ekonomik emperyalizmin kullanilmasia ¢ok elverigli ideolojik bir aygittir. Prou-
dhon’a atifta bulunarak, Schmitt, “Kim insanliktan bahsediyorsa, aldatmak istiyor-
dur” ifadesini kullanmaktadir. insanlik kavramimin kullanilmasi, insanliga dayanil-
masi, kavramin ele gecirilmesi diismanin insan niteligini kaybetmesine neden olur.
Bunun sonucu olarak da, diisman hors-la-loi, yani hukuk dis1 ve hatta hors
[’humanite, yani insanlik dis1 olarak nitelendirilir. Bu durumda savas insanlikdisi bir
sekilde yl'iriitiiliir.28 Ikinci olarak, liberal demokrasinin hukukun {istiinliigiinii ve in-
san haklarin1 garanti altina aldigina dair iddia rasyonel olarak kendisine kars1 ¢ikil-
masini olanaksiz kilmaktadir. S6z konusu mitosa kars1 yapilacak her tiirlii muhalefet
otomatik olarak irrasyonellik ve ahlaki geri kalmislik olarak algilanir. Birlikte yagsam
formlarin1 kurmanin tek mesru yolu olan liberal demokratik kurumlarin benimsen-
mesi bir zorunluluk olarak dayatilir. Chantal Mouffe, eger Batili olmayan toplumlar

icin alternatif olan liberal demokrasi diisiincesiyse, o halde siddetli direniglerin

27 Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, Cev. Ece Goztepe, Metsis Yaymlari, Istanbul,
2012, s. 84
*¥ Schmitt, ibid., s. 84-85
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ortaya ¢ikigina sasirmamak gerektigini sdylemektedir. Ciinkii Batt modelinin zorunlu
evrensellesmesinin baris ve refah getirmek yerine, bu zorunluluga maruz kalanlarin
yasam bicimlerini yok edecegini ve dolayisiyla kanli tepkiler vermelerine yol
acacagini iddia etmektedir. Her ne kadar Schmitt ile ayn1 fikirde olmasa da Mouffe,
tipk1 Schmitt gibi siyasalin 6ziiniin bir antagonizmaya dayandigini kabul etmektedir
ve Mouffe’a gore, liberal anlayis, Schmitt’in gézlemledigi gibi, diinyanin tek bir
evrenden degil, ¢oklu evrenlerden ibaret oldugunun farkina varilmasi 6niinde ciddi
bir engeldir ve ayn1 zamanda Batili olandan farkli bir toplum modeli savunmak, geri
kalmishigin bir ifadesi olarak gdriilmemelidir.”’ Uciincii olarak, parlamenter yasama
devletinin kapali yasallik sisteminin ve bi¢imsel yasa anlayisinin mesrulugu bigimsel
kriterlere indirgemesi sonucu ortaya ¢ikan sorundur. Mesruluk ile ilgili olusturulan
bu kurgu, siyasal iktidarlara yonelik her tiirlii direnisi yasa-dis1 ve dolayisiyla gay-
rimesru ilan etmektedir. Gayrimesru ilan etmenin veya dislamanin temel gerekcesi
nedir? Schmitt, s6z konusu olan bu belirleyici kavramlar oldugunda, esas meselenin
bu kavramlar1 kimin yorumladigi, somut olarak barisin, silahsizlanmanin, miida-
helenin, kamusal diizenin ne anlama geldigine kimin karar verdigi meselesi oldugunu
ifade ediyor. Schmitt’e gore, insanligin yasal yasaminin en 6nemli gostergelerinden
biri, gercek iktidara kim sahipse, onun, kavramlarin ve kelimelerin icerigini belir-
leyebildigi gergegidir.30 Schmitt’in ifadesine ek olarak Derrida’ nin Avrupa hukuku-
na yonelik ifadeleri diisiiniilecek olursa, bu nokta daha anlasilir olabilir. Derrida,

Avrupa hukukun bireysel siddeti yasaklamaya, ve bu siddeti yasay: tehdit etmekten

% Chantal Mouffe, Siyasal Uzerine, Cev. Mehmet Ratip, Iletisim Yayinlari, istanbul
2013, s. 98-101,143

30 Carl Schmitt, Vélkerrechtliche Formen des modernen Imperialismus, Positionen
und Begriffe, Berlin, Dunker§Humbolt, 1988, s. 202’den aktaran Chantal Mouffe,
Siysal Kavrami, cev. Mehmet Ratip, iletisim yayinlari, Istanbul, 2013, s. 102
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degil, hukuk diizeninin kendisini tehdit etmekten mahkum etmeye egilimli oldugunu
iddia etmektedir. Hukukun siddet tekelini ele ge¢irmekteki menfaati, adil ve yasal bir

amac1 korumaya yonelik degil, hukukun kendisini korumaya yéneliktir.'

Simdi, bu kismin ilk climlelerinde siyaset felsefesinin Oziiniin gii¢ ve hak
kavramlarina dayandig: iddiasina doniilecek olursa, giic daha ¢ok olanla ve hak da
olmasi gereken ile 6zdeslestirilmisti ve yalin, kendinde olan giiclin haklilik Grtiistine
biirlinerek mesru bir goriinim kazandigi iddia edilmisti. Schmitt’in, neyin yasal,
neyin yasa disi olacagina siyasal iktidarlarin karar verdigi iddias1 ve Derrida’ nin
hukukun menfaati icin siddet tekelini elinde bulundurdugu iddiasi bu iddiay1 hakli
cikarmaktadir. Yani mesru olan yasal kilinamadigi i¢in, yasal olan mesru kilinmak-

tadir.

Yukarida ifade edilen ii¢ nokta ve sosyo-politik alanda yasanan krizler goz
oniinde bulunduruldugunda, bugiin, bu ¢alismanin merkezinde bulunan s6z konusu
iki kavramin hala giincelligini korudugu goriilmektedir. 21. Yiizyilda siyasal alanda
yasanan bu krize yonelik en somut betimlemeleri yukarida da ifade edildigi gibi, Carl
Schmitt’in diisiincesinde gérmek miimkiindiir. Bu da, bu ¢alismanin 6nemini bir kez
daha ortaya koymaktadir. Bu baglamda, Carl Schmitt’te yasallik ve mesruluk
iliskisini ele alan bu ¢alisma Oncelikli olarak yasa kavraminin felsefi temellerini ele
alacaktir. Carl Schmitt’in modern Hobbescu olarak goriilmesi nedeniyle yasa
kavrami ilk olarak Hobbes baglaminda ele alinacak ve ardindan, Schmitt’in ¢alisma-
larinda siklikla Rousseau’ya atifda bulunmasi ve Rousseau’ nun Hobbesgu total
devlet anlayisina dayanan egemenlik kavramina yonelik elestirileri baglaminda

gelistirmis oldugu yeni egemenlik anlayisi, ayrica yasayi yapanla uygulayan arasinda

3! Derrida, ibid., 90-91

23



kurmus oldugu ayrim nedeniyle Rousseau’ya yonelinecektir. Schmitt’in elestirel
diisiincesinin temel ayaklarindan biri hukuki pozitivizme dayandigindan ve Kant’in
yasa kavramina yiikklemis oldugu anlam nedeniyle, ayrica yasallik ile ahlakilik
arasinda kurmus oldugu ayrimin hukuki pozitivizm iizerinde etkili olmasindan dolay1
yasa kavrami Kant’in bakis acisiyla irdelenecektir. Yasa kavramina yonelik bu
incelemenin ardindan mesruluk kavrami ele alinacaktir. Bu baglamda, literatiirdeki
caligmalarin siklikla Max Weber’e deginmis olmasi aym1 zamanda Weber’in yu-
karida da ifade edildigi gibi, yasallik {izerinden kurmus oldugu mesruluk kurgusu
nedeniyle ilk olarak Weber incelenecektir. Schmitt’in ¢izmis oldugu siyasal yapinin
Hobbes ile olan ilikisi nedeniyle Hobbes’a deginilecek ve sonrasinda Weber ve
Schmitt’e alternatif olacak bir sekilde, ayn1 zamanda yasa, ahlak, hukuk ve mesruluk
arasindaki iligkiye getirmis oldugu yeni sdylem nedeniyle Habermas’la bu kisim son
bulacaktir. Sonrasinda s6z konusu kavramlar arasindaki iligki ele alinacaktir.
Schmitt’i daha iyi anlayabilmek i¢in Weimar donemi Almanyasi’ n1 ele alan bir son-
raki boliimii Schmitt’in diisiinceleri lizerine olan boliim takip edecek ve ardindan

yasallik-mesruluk iliskisi tizerine olan diisiinceleri ile calisma sonlandirilacaktir.
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1. YASALLIK VE MESRULUK

Bu boliimiin amaci ¢alismanin merkezinde yer alan yasallik ve mesruluk
kavramlarini felsefi bakis acisiyla ele almaktir. Oncelikli olarak kavramlarin etimolo-
jik anlamlar incelenecek ve ardindan siyaset felsefesinde yasalligin ve mesrulugun
kokenlerine ve tiirlerine bakilacaktir. Son olarak da kavramlar arasindaki temel iligki

irdelenecektir.

Yasallik ve mesruluk kavramlar1 giic ve hak ekseninde diisiiniilecek olursa,
siyaset felsefesinin temel iki kavramidir. Siyaset felsefesi ve siyasal teori {lizerine
yapilan biitiin ¢aligmalar bu iki kavrami derinlemesine incelemek suretiyle anlam
kazanabilir. Prehistoria’ nin (tarih 6ncesi) karanligindan giintimiize kadar varolan her
siyasal erk mesrulugunu temellendirmek durumunda kalmistir. Modern devletin
dogusuyla birlikte mesruluk kdkenlerini goksel diinyadan yerel diinyaya ¢evirmis ve
Hukuk Devleti kavrami daha 6zel bir anlam kazanmistir. Bunun bir sonucu olarak
yasallik kavrami da mesruluk kavramina yaklasarak, siyasal teoride bir yandan
mesruluk kavraminin yerini doldurmaya caligmig, Ote yandan siyasal iktidarmn

mesruiyet temelini olusturma 6devini iizerine almistir.
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1.1. Koken - Temel iliski ve Ayrim

1.2. Yasa Kavram ve Yasallhk

Yasa kavrami Tiirk¢ede; “olaylarin gidisinde olagan disina yer vermeyen,
degismezlik ve mecburiyet gosteren kural: doga yasalari, hukuki literatiirde, devletin
yasama organlar1 tarafindan konulan ve uyulmas: gereken kurallar biitiinii, kanun*
anlaminda kullanilmaktadir. Ayrica, degismezlik ve zorunluluk niteligi tagimayan,
ancak bir yikiimliliigi iceren, 6zgiir bir istence dayali kural (gereklilik yasast),
Hukukta: Toplumda bireyler arasi iliskileri diizenlemek amaciyla devlet¢ce konmus
yonerge ve kurallar, Ahlakta: Torelerle ilgili davranislar1 diizenleyici buyruklar ve
yonergeler; bir davranigin nasil olmasi gerektigini, ne yapmak gerektigini gosteren
kurallar olarak da tanimlanabilir.’* Almancada ise ‘yasa’ sozcligiiniin karsiligi “Ge-
setz,, sozciigiidiir. Gesetz; hukuksal baglayiciligr olan, devlet ve organlar tarafindan
tayin edilen emir veya kural, dogadaki nesneler ve goriingiiler arasindaki zorunlu ve

esasl bag ve son olarak da ilke veya esas (Richtschnur)® anlamma gelir.*

32 tdk.gov.tr, Biiyiik Tiirkce Sozliik, Erisim Tarihi 14.11.2016

3 Richtschnur, esas veya ilke anlamma geldigi gibi aym zamanda dikey dogrultuyu 6lgme
ipi anlamia da gelmektedir. Daha agik ifade edilecek olursa, duvarcinmin Sakul’u (Cekiil)
anlamina gelir. Ingilizce’de “plumb line,, karsiligi ile ayn1 anlam ifade ederken ayni zaman-
da “moral compass* yani Vicdan veya ahlaki pusula anlamini da tasimaktadir. Yasa ka-
vrami ile ¢ogu zaman ayni anlamda kullanilan fakat literatiirde farkli bir kavramsal
cergeveye sahip olmasi gereken bir baska kavram da “Norm,, kavrammdir. Yasa ve Norm
kavramlar1 arasindaki ayrimi ifade etmek, calismanm simirliligi nedeniyle giicliik tasirken;
norm kavramina etimolojik baglamda deginmek faydali olacaktir. Norm kavrami, (Yunan-
ca’da, gnomon) Ingilizce’de &riintii, desen veya model alarak yapmak (pattern), kural anlam-
larina geldigi gibi ayn1 zamanda carpenter's square (Diilger Gényesi) anlamina da gelir.
Gonye’nin yatay diizlemdeki iki dogrunun doksan derecelik bir a¢1 olusturan kosesi hatta
daha da otede merkezi, belli bir referans noktasini isaret eder. Norm kavramimin genel an-
lami diistintildiigiinde, esasinda Norm’un bir referans noktasi oldugu séylenebilir ve hatta bu
referans noktasina uygun olan normal iken uygun olmayan anormal olarak ifade edilir. Mer-
kezden disa dogru yonelen iki farkli dogrunun Norm kavramina bir esneklik kazandirdigi
sOylenebilir mi? Daha agik ifade edilecek olursa, Norm, 6ziinde her ne kadar bir gereklilik
tasisa da bir zorunluluk tasimamaktadir. Ote taraftan, Yasa kavrami onceki satirlarda da ifade
edildigi gibi dikey bir iliskiyi (Richtschnur) ifade etmekte ve zorunluluk kavrami ile daha
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1.2.1. Thomas Hobbes: Egemenin Buyrugu Olarak Yasa

Siyasal teoride ve felsefede yasa kavramina yonelik ¢ok farkli tanimlamalar mev-
cuttur. Bu tanimlamalarin genis bir yelpazesini sunmaktan ziyade konu ile daha
yakindan iligkili olan baz1 goriislere yer verilecektir. Bu baglamda ilk olarak Hob-
bes’un yasa kavramina yonelik diislinceleri ele alinacaktir. Hobbes’un yasa
kavramina yonelik ilk ifadelerine Leviathan baslikli eserinin birinci kismmin ondor-
diincii boliimiinde rastlamak miimkiindiir. Bu béliimde Hobbes, ilk olarak dogal hak
(jus naturale) ve doga yasast (lex naturalis) arasinda bir ayrima dikkatleri c¢ek-

mektedir.

“Yazarlarin genelikle jus naturale dedikleri dogal hak, kendi dogasini, yani kendi hayatini
korumak i¢in kendi giiclinii diledigi gibi kullanmak ve kendi muhakemesi ve akil ile bu
amaca ulagmaya yonelik en uygun yontem olarak kabul ettigi her seyi yapmak o6zgiir-

ligidiir. ....Doga yasasi, lex naturalis, akilla bulunan ve insanin kendi hayati i¢in zararh

veya hayatini koruma yollarim1 azaltici olan seyleri yapmasini yasaklayan veya insanin
hayatini en iyi sekilde koruyabilecegini diisiindiigii bir ilke ve genel kuraldir. Bu konuda
yazip ¢izenler, jus ve lex, yani hak ve yasa terimlerini karigtira gelmislerse de, bu iki teri-
min biribirinden ayrilmasi gerekir; Ciinkiit HAK, yapmak veya yapmamak 6zgiirliigiinden
olusur; YASA ise, bunlardan birini tespit ve ilzam eder, (yasaklar veya zorunlu kilar). Yasa
ve hak aym konuda birbiri ile tutarli olmayan yiikiimliiliikk ve 6zgiirliik kadar ayn sey-
lerdir.**

Yasa ve hak arasinda temel bir ayrimin saglandiginin iddiasini tasiyan bu

paragrafi temel doga yasasinin tanimi ve sonrasinda diger doga yasalarinin agik-

yakin bir iligki tasimaktadir. Bu baglamda, Ahlak ve Hukuk Normlari, siyasal bir diizen ige-
risinde yasayan bireyler arasindaki iliskilerin nasil olmasi gerektigini yatay bir diizlemde
belirlerken ayn1 zamanda bireylere bir 6zgiirliik imkanini da sunmaktadir. Ote taraftan Yasa
kavramu, ozellikle Doga Yasalari, disiiniilecek olursa, 6zgiirliik sinirlarinin daha da keskin-
lestigi gortliir. Devletin, Egemenin, Sultanin Yasa sindan veya Anayasa’sindan sz edilebi-
lirken ayni kavramlar i¢in NORM ifadesini kullanmak uygun diismemektedir. Bu da bize
ickin olarak bu yasalarin doga yasalar1 gibi bir zorunlulugu ifade ettigi mesajini verir.

* dwds.de, Das Wortauskunftssystem zur deutschen Sprache in Geschichte und Ge-
genwart, erisim tarihi, 14.11.2016

3% Hobbes, ibid., 2010, s. 103-104
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landig1 paragraflar takip eder. Doga yasalari, doga durumunu ve bu durumdan ¢ikma
gerekliligini temellendirebilmek i¢in ifade edilmistir. Doga durumundan, temel doga
yasas1 olan baris arzusu ile ¢ikan ve belli bir diizen icerisinde bir arada yasamaya
karar veren insanlar i¢in diizenlenmis yeni yasalar s6z konusudur. Bu yasalar Hob-
bes’un ifadesi ile toplum yasa’laridir. Hobbes toplum yasalarimi su sekilde ifade
ediyor: “her uyruk igin, sozle veya yaziyla, dogru ve yanlisin, yani neyin kurala
uygun olup olmadiginin ayirdedilebilmesi i¢in kullanilmak {izere devletin
uyruklarina emrettigi kurallardir.“*® Bu ifadede dikkat cekici olan nokta; dogru ve
yanlis arasindaki farki belirleyen noktanin yasaya uygunluk oldugudur. Hobbes
acisindan, bir eylem yasaya uygun ise dogrudur, adildir ve hatta iyidir. Ciinkii ada-

letsiz bir yasadan sz etmek miimkiin degildir.”’

Yasa kavramina yonelik yapilan bir diger siiflandirma pozitif yasalar ve
dogal yasalar seklindedir. Doga yasalarinin tarihselliginden s6z etmek miimkiin
olmazken, pozitif yasalar belli bir topluma ait, tarihsel ve egemen gii¢ tarafindan
koyulan yasalardir. Hobbes un toplum yasalar1 tanimlamas1 dikkate alinirsa; aslinda
pozitif yasalar olarak tanimlanan yasalar toplum yasalari ile bir 06zdeslik
tagir.”® Toplum yasalar1 veya pozitif yasalar bireyin varolusuna yonelik tehditler

iceremez. Bu nedenle toplum yasalar1 ile dogal hukuk birbirlerini igerir. Temel doga

3% Hobbes, ibid.,2010,s.201

37 Hobbes, doga yasalar1 biliminin gergek ahlak felsefesi oldugunu iddia ediyor. Ahlak felse-
fesi neyin iyi veya kotii oldugu ile ilgilidir. [yi ve kétii ise egilimleri ifade eden sifatlardir.
Doga yasalari egilimlerimize dayandigindan iyi olarak tanimlanir. Toplum yasalar1 da doga
yasalarina aykir1 olamayacagindan iyi yasalardir. Doga durumunda herkesin herseye hakki
oldugundan ve egemen bir gii¢ tarafindan koyulmus olan bir yasa olmadigindan Adaletten de
s6z etmek miimkiin degildir. Clinkii Adalet yasaya uygun olandir ve adaletsizlik de yasanin
veya ahdin ihlalidir. Bknz : Hobbes, Leviathan; 2010 s. 114,124,258

3% Hobbes, ibid., 2010, s. 214
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yasasi olarak tamimlanan baris arzusu bireylerin mutlak O6zgiirliiklerinden feragat
etmelerini gerektirdiginden, Hobbes agisindan hukukun varolus nedeni de dogal
Ozgiirliiklerin sinirlanmasindan baska bir sey degildir. Bu noktada hukukun kim ta-
rafindan yaratilacagi, daha agik ifade edilecek olursa yasalarin kim tarafindan
koyulacag: sorusu énem arz etmektedir. Hobbes, Ingiliz hukukcusu Coke’un yasa
koyucu gii¢ olarak akli ve yasa koyucunun niyetini referans almasini elestirir. Yasa
siiphesiz akla dayanmalidir. Fakat asil sorun yasa olarak kabul edilecek seyin kimin
aklma uygun olacagidir. Bu akil, Ingiliz hukukcularin ifade ettigi gibi herhangi bir
bireyin akli degildir. Aynmi sekilde Coke’un ifade ettigi gibi uzun inceleme ve
deneyimle elde edilen bir akil da olamaz. Ciinkii uzun inceleme ve arastirma yanlis
fikirleri ¢ogaltip giiclendirebilir. Dolayisiyla, yasalari yapan, juris prudentia veya
hukukcularin bilgeligi degil, Hobbes un yapay bir varlik olarak ifade ettigi devlet ve
onun buyruklaridir. Hobbes agisindan devlet egemen giic ile 6zdes oldugunudan, bu
durumda yasay1 yapan egemen giictiir ve onun disinda kimse yasa yapma yetkisine
sahip degildir.”

Daha once de belirtildigi gibi, Hobbes a¢isindan doga yasalar1 ahlak felse-
fesinin oziidiir ve ayn1 zamanda nelerin yapilmasi veya yapilmamasi konusunda us
yoluyla idrak edilen belli sonuglardir. Bu durumda sanki doga yasalari, aklin dogal
egilimleri sonucunda ulasilan ve kendisinden sonra gelen biitiin yasalar1 belirleyen
yasalarmig gibi goriiniir. Fakat Hobbes un De Cive’deki bir ifadesi bu durumu yan-

lislar niteliktedir. Soyle ki;

“Doga yasalar1 ad1 verdiklerimiz, nelerin yapilmasi veya yapilmamasi konusunda us yo-
luyla idrak edilen belli sonuglardan baska bir sey degildir; ve bir yasa, dogru ve kesin

3 Hobbes, ibid., s.203-205
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konusacak olursak, bir seyi yapmam veya yapmamam konusunda bir hakka dayanarak
digerlerine buyruk veren birinin séziidlir. Bundan dolayi, dogru konusacak olursak,
dogadan hareketle ulasildiklar1 dl¢iide doga yasalari yasa degildir.«*

Leviathan’ 1n ilk kisminda insan akli bir hesaplama araci olarak, daha agik bir ifa-
de ile; varligin varolusunu devam ettirmesi i¢in nelerden sakinacagi ve nelere yo-
nelecegi, yani neyin iyi ya da kotii olduguna karar veren bir yeti olarak tasvir edil-
mistir. Doga yasalarinin bu anlamda akla dayandirilmasi bir tutarlilik arz etmektedir.
Fakat, Hobbes’un yukaridaki satirlarda doga yasalarimi dogadan hareketle
ulagildiklar1 dlgiide yasa olarak gdrmemesi ve buyruk veren biri’ nin sézii olarak
tanimlamas1 ve bu satirlarin devaminda us yetisinin tanr tarafindan insanlara veril-
digi, bu nedenle de aklin ¢ikarimlari olan yasalarin ahlaki ve ilahi yasalar olarak
tanimlanmasi, yani bu yasalar tanrisal kokenlere dayandirmasi bir celiski o-
lusturmaktadir. Bu celiskiyi en agik bir sekilde ortaya koyan ifade, Leviathan’in

XXVI. boliimiindeki ifadedir: “auctoritas, non veritas, facit legem*, “yasay1 yapan

hakikat degil, otoritedir.

1.2.2. Jean-Jacques Rousseau: Genel Istenc ve Yiice Yasaci

Modern devlet ideasinin dogusuna onciililk eden Hobbes, siyasal iktidar1 ki-
lisenin tahakkiimiinden kurtarmaya ¢alismis ve siyasal iktidar i¢in yeni bir mesruluk
zemini olusturmaya calismissa da siyasal teorisi bir dizi problemleri barindirmaya
devam etmektedir. Bu problemler igerisinde en belirgin olan1 giice dayali olarak te-
mellendirilen egemen kavramidir. Bu kavrama yonelik en biiyiik elestirileri iceren
diisiinceler Hobbes un 6liimiiniin iizerinden yaklasik yiizyil gectikten sonra Rousse-
au’ nun kaleminde ifadesini buldu. Top/um Sozlesmesi’nin daha ilk satirlar1 Grotius

tizerinden Hobbes elestirisi ile baglar. Grotius’un koleliligi 6rnek gostererek her tiirlii

*0 Hobbes, ibid., 2007, s. 63
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insan giicliniin yonetilenler lehine olmadig ifadesi; hukuku, olaylar ile desteklemek
suglamast ile elestirilir. Insanligin m1 yiiz kadar adamim mali oldugu yoksa yiiz kadar
adamin m1 insanhigin mali oldugu noktasinda Grotius gibi Hobbes’unda ilkinden
yana tavir aldig ifade edilir. Yiiz kadar adamin mali olan insanlik, birtakim evcil
hayvan siiriilerine boliinmiis ve her birinin basinda da onu parcalaylp yemek icin
koruyan bir bas vardir. Ayn1 satirlarda ifadesini bulan bir diger elestiri de, insanlarin
yaratiligtan esit olmadiklar1 ve kimisinin kole, kimisinin efendi olmak i¢in diinyaya
geldigi yoniindeki Aristoteles’ in ifadelerine yoneliktir. Bu noktada Rousseau, Aris-
toteles’ in hakli oldugunu fakat sonucu neden ile karistirdigini ve ayn1 zamanda insan
boyun egmeye zorlaniyorsa, bu da insanin boyun egmek zorunda olmadiginin anla-
mina gelmesi gerektigini ifade eder. Bu noktada meselenin asil 6zii siyaset felse-
fesinin kadim problemi olan gii¢ ve hak arasindaki oncelik - sonralik iliskisidir, yani
giic mi hak yaratir yoksa, hak m1 giicii yaratir. Hobbes’un tersine Rousseau, giiciin
maddi bir sey oldugunu ve bu maddi seyden bir ahlak ¢ikamayacagini, ayn1 zamanda

giiciin yok olmasiyla ortadan kalkan bir hakkin da hak olamayacagini, dolayisiyla
boyun egilecekse hakli giice boyun egilmesi gerektigini dile getirir.*’

Toplum Sozlesmesi ile biitline varlik ve yasam verdigini ifade eden Rousseau,
yasama yolu ile bu biitlinli harekete gecirmeyi ve sistemlestirmeyi amaglar. Biitlinii
diizene sokmak ve sistemlestirmek icin egemen varlik ve devlet arasindaki, yurttaglar
arasindaki, insan ve yasa arasindaki iliskilerin diizenlenmesi gerekmektedir. Bu
baglamda, ilk olarak egemen varligin devlet ile olan iligkisini diizenleyen yasalar 6n
plana ¢ikar. Bu yasalar politik yasalar veya akla dayali anayasalardir ve halk ta-

rafindan diizenlenir. Ikinci olarak yurttaslarin birbirleri ile ve devletle olan iliskilerini

H Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 2010, s. 5-7

31



diizenleyen toplum yasalaridir ve yurttaslarin birbirlerine karsi tam bagimsiz, devlete
kars1 ise bagimli olduklar1 yasalar ifade eder. Ugiincii olarak, biitiin diger yasalara
kars1 bir yaptirim giicii olusturan ceza yasalaridir. Son olarak da Rousseau’nun en
onemli saydigi, mermere veya tunca degil insanlarin yiiregine kazinan, devletin
gercek anayasasi olan, halki yasalarinin ruhuna bagh kilan ahlak, toreler ve 6zellikle

kamuoyudur.*?

Rousseau, yasanin gerekliligini yasalarin dogal yiiriitme gii¢leri olmadigindan
insanlar arasinda etkisiz olacagi goriisiine dayandirir. Dogru insan, akildan ¢ikan
evrensel adalete gore eylerken ayni karsiligi bulamaz ve bu durumda yasalar kotiiniin
yararina, iyinin zararina isler. Bu nedenle haklar1 yiikiimliiliklerle uzlastiracak

sO0zlesmelere ve yasalara ihtiya¢ vardir. Ama yasa dedigimiz nedir?

Bu sozciigii yalmiz fizikotesi birtakim diisiincelere baglamakla yetindikce, anlagamaz,
tartigip dururuz. Ayrica, bir doga yasasinin ne oldugunu sdylemis olmakla bir devlet
yasasini daha iyi belirlemis olmayiz.

Daha once de ifade ettigim gibi belirli bir nesneye yonelmis genel bir isteng olamaz. Bu
belirli nesne ya devlete dahildir ya da degildir. Dahil degilse, bu durumda bu nesne ile
iligkisi olmayan isteng genel bir isteng olamaz. Sayet devlete dahil ise, bu durumda dev-
letin bir parcasidir ve biitiin ile biitiiniin pargasindan olusan iki farkli varlik arasinda bir
iligki olusur. Biri parca olan ve digeri par¢adan bir eksik olan biitiin. Fakat bir parcasi
eksik olan bir biitiin biitiin degildir. Bu iliski oldugu siirece de bir biitiin olmaktan
ziyade, onun yerine esit olmayan iki farkli parg¢a s6z konusudur. Bu dogrultuda, par-
canin istenci digeri (biitiin) ile olan iligkisinde genel bir isteng olamaz.

Fakat halkin biitiinii halkin biitiiniinii kapsayacak sekilde bir karar verirse, yalnizca ken-
disini diigiiniiyor demektir. Bu durumda nesnenin biitiinii ile diger biitiinii arasinda,
biitlinde herhangi bir parcalanmaya meydan vermeyecek sekilde bir iligki sekillenir.
Sonug olarak iizerinde karar kilman nesne tipki isteng gibi geneldir. Bu fiil benim yasa
olarak adlandirdigim seydir. **

42 Rousseau,ibid., s. 51-52

“ Vedat Giinyol’'un Fransizca ashindan ¢evirmis oldugu Toplum Sozlesmesi'ndeki bu
boliimii (Isbankas1 Kiiltiir Yaymlar1 6. Baski 2010 Istanbul S.34-35) anlasilmasi giic
oldugundan Almanca’dan g¢evirme ihtiyact duydum. [Der Gesellschaftsvertarg oder Grund-
lagen des Staatsrechts von Fritz Roepke, Leipzig, Juni ,2001 S. 25, Bu esere
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Rousseau bu paragrafta parca ve biitlin arasindaki iligki iizerinden yasa
kavramini agiklama isine koyulur. Genel istencin belirli bir nesnesi olamaz. Sayet
sOzii edilen nesne devlete ait degilse, genel istencin disinda kaldigindan, nesne ile
genel isteng arasinda bir iliski kurulamayacagindan, genel istencin bir ifadesi olmaz.
Fakat s6z konusu nesne devlete ait ise bu durumda devlet (biitiin) ve par¢a (nesne)
biribirinden farkl: iki varolus olarak belirir. Bu boliinmiisliik biitliniin biitiin olmasini
engeller ve dolayisiyla, nesne devlete dahil olmasina ragmen, nesneye yonelen isteng
bu durumda yine genel isten¢ olamaz. Ancak ve ancak biitiinden farklilasmamis se-
kilde, baska bir ifade ile biitinden kopmayan bir nesnenin istenci genel istenci temsil
edebilir ve bu da biitlinden kopmayacak sekilde olusan bir eylem olan yasadir.
Rousseau’nun ifadeleri her ne kadar totolojik goriinse de, yukaridaki paragrafi takip
eden ifadeleri bu durumu biraz daha anlasilir kiliyor. Bu baglamda meselenin 6z,
yasanin belirli bir nesnesinin - hatta daha dogru bir ifade ile 6znesinin- olmadigs, bir
yasa her ne kadar ayricaliklar tanisa da bunun belirli bir 6zneye ait olamayacagi ve
ayni sekilde yasanm bir krallik kurabilecegi fakat bir 6zneyi kral olarak tayin e-
demeyecegidir. Yasalar genel istencin eylemleridir ve hiikiimdar da devletin bir
iiyesi oldugundan o da bu yasalara tabidir. Bir kisinin verdigi buyruklar her ne se-
kilde olursa olsun yasa olarak kabul edilemez ve buna egemen varlik da dahildir.
Egemen varligin verdigi buyruk yasa degil, sadece kararnamedir ve bu egemenlik isi

degil bir yonetim isidir.**

http://www.welcker-online.de/Texte/Rousseau/Contract.pdf adresinden ulasilabilir. Erisim
Tarihi: 15.11.2016] Saym Giinyol’un “sey* olarak ¢evirdigi kavrami ben nesne(Gegenstand,
ing. Object) olarak ¢evirdim. Ayrica Wille (ing. Will) kavramina da isten¢ dedim.

44 Rousseau, ibid., s. 35-36
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Yasalara boyun egen halk oldugu i¢in, yasa koyucu gii¢ de halka ait olmalidir.
Fakat, genel istenci temsil eden halkin yasa yapma siireclerini yonetme becerisi ve

Ongoriilii davranma becerisi ile ilgili Rousseau siipheler tagir:

Genel istem her zaman dogrudur ve kamusal yararlara yoneliktir. Ama bundan
halkin kararlarinin her zaman ayni dogrulukta oldugu sonucu ¢ikmaz. Insan her
zaman kendi iyiligini ister ama, bunun ne oldugunu her zaman kestiremez. ......

Herkesin istemi ile genel istem arasinda ¢ogu zaman hayli ayrilik vardir. Genel
istem yalniz ortak yarar1 gz oniinde tutar, 6biirii ise 6zel ¢ikarlar gozetir ve 6zel
istemlerin toplamindan baska bir sey degildir: Ama bu ayni istemlerden birbirini
yok eden artilarla eksileri ¢ikarinca, ayriliklarin toplamu olarak genel istem kalir
elde.”

Rousseau, genel istem ile herkesin istemi arasina bir ayrim koymaktadir. Ge-
nel istem biitliniin yararina yonelik iken 6zel istemlerin toplami olan herkesin istemi
ozel cikarlara yonelmektedir. Ozel cikarlar arasindaki ¢atismanin ortak cikarin lehine
dontistiiriilebilecegini iddia eden Rousseau, Marquis’nin iki ¢ikar arasindaki uz-
lagmanin, Tg¢ilinci bir kimsenin ¢ikarma karst yapildigi ifadesine eklemede
bulunuyor.46 Bu baglamda biitiin cikarlar, tek tek kisilerin ¢ikarlarina karsi olursa
uzlasma saglanabilir. Obiir tiirlii ortak ¢ikarin varligindan haberdar olunamazdi.
Simdi, herkesin ¢ikarina uygun olan kararlar her zaman dogru olmayabilir. Genel
istem yanilmasa bile, halk yanilabilir. Bu nedenle, her ne kadar halk yasama yetkisi-
ne sahip olsa da yanlis kararlar verebilir veya bu konuda yanlis yonlendirilebilir ve

dolayisiyla ortak faydaya aykir1 olan yasalar koyabilir.

Kendisine neyin hayirli oldugunu binde bir fark ettigi igin ¢ogu kez ne istedigini
bilmeyen gozii baglh kalabalik boylesine biiyiik, yasa koyma gibi gii¢ bir isi kendi
bagina nasil basarabilir. Halkin kendisi hep iyilik ister, ama kendi basina iyiligin
nerede oldugunu goremez her zaman. Genel istem her zaman dogrudur ama, onu
yoneten kafa her zaman aydin degildir. ..... Genel isteme aradig1 yolu gdstermeli,

45 Rousseau, ibid., s. 26-27
46 Rousseau, ibid., s. 27

34



onu Ozel istemlerin aldatici etkisinden korumali ... .Halk iyi ister, ama

gormez.. i

Bu ifadeler, aslinda, tam da halkin manipiile (kelimenin iyi anlaminda) edilme-
si gerektiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Bu durumda, anlasildig1 ka-
daryla, yasalar1 halk yapamamaktadir ve yapmamalidir. Politikacilar da yasalari
yapamazlar. Ciinkii kendi ¢ikarlar1 s6z konusudur. Peki bu ulvi gorevi kim {istlenme-
li 0 zaman? Rousseau agisindan sorunun cevabi agiktir. Bu kisi, insanlarin kapildigi
tutkulara kapilmayan, insan dogasini agsmis ve {istiin bir zekaya sahip olan Yasac:’dir.
Mutlulugu halkin mutluluguna bagli olmamakta ve halkin mutlulugu i¢in ¢aligmay1
0dev saymaktadir. Yasact her yoniiyle iistiin bir insandir ve iistlendigi gérev yonetim
isi olmadig1 gibi egemenlik isi de degildir. Ciinkii insanlar1 yonetenin yasalar1 yo-
netmemesi gerektigi gibi, yasalari yonetenin de insanlar1 yonetmemesi gerekir. *®

Yasaci, halk kendisini anlamakta giicliik yasayacag i¢in halka bilge bir dil ile
yaklagamaz. Hakikatlerini zorbalikla da halka kabul ettiremez. Ciinkii giiciin ortadan
kalktig1 bir zaman da bile, yasa varolusuna devam edebilmelidir. Bu durumda ya-

sacinin bir bagka seye gereksinimi vardir.

.....gerek sitenin kurulusunda ayni giicii taniy1p ona serbest¢ce boyun egsinler ve ge-
nel mutluluk boyunduruguna uysalca katilsinlar diye, ulus babalarin1 her ¢agda tan-
risal yollara bagvurmaya ve kendi bilgeliklerini tanrilara mal etmeye zorlayan sey
budur.

Siradan insanlart agan bu akil, insan 6lgiiliiliigiiniin yola getiremedigi kimseleri tan-
nisal giigle zorlamak i¢in, yasacinin kararlarim liimliilere soylettigi akildir.*

Grotius’un, insanligin yiiz kadar adamm mali oldugu diislincesine sahip

oldugunu iddia eden Rousseau, Hobbes’u da ayni diislinceyi desteklemek ile suglar

47 Rousseau, ibid., s. 36-37
48 Rousseau, ibid., s. 38
49 Rousseau, ibid., s. 40
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ve elestirirken, kendisinin yasaci olarak tanimladigi kisinin bu yliz kadar adamdan
ne farki vardir? Yasaci, her ne kadar siradan insanin sahip oldugu tutkulardan
arinmis, bilge ve kendisini halkin mutluluguna adamis olsa da onun bdyle bir karak-
tere sahip olduguna nasil kanaat getirilir? Kanaat getiren -gozii baglh kalabalik bu
kanaate varamayacagina gore- birisi ya yasaciya 0zdes bir baska yasaci ya da onun
ulviliginin de Otesine gecmis bir baska birey olabilir. Sayet bu ikincisi ise, bu
durumda yasacinin kendisine neden ihtiya¢ duyulsun? Rousseau, bu ¢ikmaza bir kap1
aralayabilmek i¢in Machiavelli’den alintilayarak sunlar1 ifade ediyor: “Gergekte, hig
bir memlekette olaganiistii yasacit yoktur ki, tanriya basvurmus olmasin; yoksa,
koydugu yasalar1 kimse kabul etmezdi. Bilge kisinin bildigi bir ¢ok yararli bilgi
vardir. Ama bu bilgilerde bagkalarini inandiracak acik nedenler yoktur“so. Devam
eden satirlarda her ne kadar din tiiccarlar1 elestirilmis olsa da, sonrasinda iki
peygamber ornek gosterilmis ve yaptiklar oviilmiustiir. Toplum Sozlesmesi’nin yasa
baslikli VI. kisminin daha ilk satirlarinda Rousseau, doga yasasini tanimlamakla bir
devlet yasasinin daha acik hale gelemeyecegini ve ayni zamanda metafizik kavramla-
ra gondermede bulunarak yasa kavraminin agiklanmasinin miimkiin olamayacagini
ifade eder. Bu durumda, yasacinin metafizik kokenlerin en kokliisiine yapmis oldugu
bu yonelim nasil agiklanabilir? Rousseau kendisinden oOnceki siyaset teorilerini
elestirken bir bakima kendisi de ayni agmazlara diismek durumunda kalmistir. Tan-
risal kokenlerden ve tiranlardan kurtulmaya g¢alisan siyasal teori nesnel temellerini
goksel diinyadan ziyade yerel diinyada aramaya calisirken, ¢okluk diinyasinda kay-
bolmus ve kagmilmaz olarak goksel diinyaya yeniden bir doniis yapmustir. 18. yy da

bu agmaza yeni bir kap1 aralayan ve devrim niteliginde bir sdylem ile felsefe sahne-

30 Rousseau, ibid., s. 40
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sine ¢ikan Kant, kendisinden onceki metafizik gelenegi biiyliik bir doniigiime

ugratmis ve bu nesnel temellere yeni bir zemin olusturma isine koyulmustur.

1.2.3. Immanuel Kant: Yasanin Bicimselligi & Yasallik ve Ahlakilik

Kant’1n teorik felsefesi, “Ne bilebilirim?* (Was kann ich wissen?) sorusu mer-
kezinde konumlanan yeni bir metafizigin, salt bir bilim olarak olanakliligin
arastirmay1 amaglarken; ahlak, hukuk ve siyaset felsefesi olarak ifade edilebilecek
pratik felsefesinin merkezilestigi temel nokta “Ne yapmaliyim?* (Was soll ich tun?)

sorusu c¢ercevesinde sekillenir. Teorik akil, en dar anlamda askinsal diyalektigin,

yani ,ruhun oliimsiizliigii (Unsterblichkeit der Seele), evrenin biitiinselligi (Totalitéit

der Welt) ve Tanrinin varligr (Dasein Gottes) ile ilgili olan konulara yonelirken, pra-

tik felsefe saf akli saf aklin pratik kullanimi igerisinde gerceklestirmeyi amaclar.”’

Kant, “Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi*“ (Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten) baglikli eserine Antik Yunan Felsefe’sinden s6z ederek baslar. O’na gore
Antik Yunan Felsefe’ si ti¢ farkli alana ayrilir: Fizik, Etik ve Mantik. Bu ayrimi, tiim
akil bilgisinin ya bi¢imsel (formal) ya da iceriksel (materyal) oldugu seklindeki bir
iddia takip eder. Kant, bu iddias1 ile antik Yunan felsefesinden farkli olarak ikili bir
ayrima yonelir. Bu baglamda oncelikli olarak bigimsel ve iceriksel olan teoriler a-
rasindaki ayrimdan s6z eder. Bicimsel teorilerin yegane Ornegi olarak mantik s6z
konusu edilirken, belirli nesne ve yasalar ile iliskili olan ve bu yasalara tabi olan

igeriksel teoriler iki alt kategoride ifade edilir. Bu yasalar ya doganin ya da 6zgiir-

31 Ulf Kemper,ibid., s. 100
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liigiin yasalaridir. Doganin yasalar1 Fizik bilimi olarak, 6zgiirliiglin yasalar1 ise Etik

olarak adlandirilir.>

Peki, bu sekilde siniflandirilan yasalardan tam olarak ne anlasilmasi gerekir?
Doganin yasalar1 (Gesetze der Natur) ifadesi bir dereceye kadar anlasilir goriiniiyor.
Fakat, ozgiirligiin yasalar1 (Gesetze der Freiheit) ifadesinden tam olarak ne anlasil-
mas1 gerekir?”® Kant’mn iki farkli eserinde konu ile ilgili neredeyse ayni tiirden ifade-
leri kullandig1 goriliir;

...Doga yasalar1 herseyin kendisine (doga yasalarina) gore

gerceklestigi (geschehen) yasalar iken, Ozgiirliiiin yasalar1 herseyin

onlara gore gerceklesmesi gereken (geschehen soll) yasalardr.....>*

Insan aklmin (Vernunft) Doga ve Ozgiirliik olmak iizere yalnizca iki
tiir nesnesi vardir ve ayni sekilde ya Doga yasalarini ya da Ahlak yasa-

larini igerir...Doga Felsefesi hali hazirda burada var olan (was da ist)

ile ilgili iken, Ahlak felsefesi burada olmas1 gereken (was da sein soll)
ile ilgilidir.”

Olan (sein) ve olmasi gereken (sollen) arasindaki tartismayi bir sonraki
boliime birakarak konu ile daha yakindan iliskili olan ahlak yasasindan soz edilecek
olursa; karsilasacagimiz kavramlardan en temel olaninin imperativ (buyruk) kavrami
oldugu goriiliir. Istenc i¢in gerekli olan bir nesnel ilkenin tasarimi emir (Gebot) ve bu
emrin formuna imperativ (buyruk) denir. Biitiin buyruklar bir olmasi1 gereken (sollen)
dolayiminda ifade edilir ve bu dogrultuda istencin aklin nesnel yasasi ile olan
iliskisini beyan eder.’® Baska tiirlii ifade edilecek olursa; Kant’in buyruk dedigi sey,

kendisini bir olmasi gereken olarak sunan aklin emirleridir (Gebot der Vernunft).

>2 Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 2013, s. 11
> Kant, ibid., s. 154

> Kant, ibid., s. 11-12

33 Kant, Kritik der reinen Vernunft, s. 956

*0 Kant, ibid., 2013, s.42
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Kant kategorik ve varsayimsal olmak iizere iki tir emirden sdz eder.”’ Yalnizca
ahlak yasasi ile dogrudan iligkili olan kategorik emir pratik yasa olarak adlandirilabi-
lir. Bunun disinda kalanlar istencin ilkeleridir ve yasa olarak adlandirilamazlar.
Kant’in kategorik emir ile ilgili en temel ifadesi ise su sekildedir: “Oyle eyle ki is-
tencinin maksimi her defasinda genel gecer bir yasanin ilkesi olsun®.”® Maksim, ey-
lemenin 6znel ilkesidir ve nesnel ilkeden, yani pratik yasadan ayird edilmelidir. Oz-
nel ilke, aklin 6znenin kosullara gore belirledigi pratik kurali icerirken ve 6znenin
kendisine gore eylemde bulundugu ilke iken, her akil sahibi varlik i¢in gecerli olan
nesnel ve kendisine gore eylemde bulunulmasi gereken ilke ise yasadir, yani buyruk-
tur.”’ Simdi, ancak ve ancak eylemimin 6znel ilkesi olan maksimim nesnel ilke, yani
pratik yasa ile bir 6zdeslik tasir ise eylemim ahlaki bir eylem olarak degerlendirilebi-
lir.

Aydinlanma filozofuna gore; eylemin yasa ile 6zdesligi sayet egilim, korku
veya bagka bir nedene dayaniyorsa bu durumda s6z konusu olan eylem yasaya
uygundur fakat yasadan kaynaklanmadigi i¢in yine de ahlaki bir eylem olarak nite-
lendirilemez. Yasaya uygunluk yasallik (Legalitdt) olarak kavramlagtirilirken, eyle-
min sonuglarindan bagimsiz olma ve ayni zamanda egilim ya da korkuya bagl
olmama ise Aklakilik (Moralitdt) olarak kavramlastirilir. Ahlakilik ve yasallik a-
rasindaki bu ayrima yonelik Kant’ in en somut ifadelerine Pratik Aklin Elestirisi’ nde
rastlamak miimkiindiir. Kant bu durumu 6dev (Pflicht) kavrami ile agikliga ka-

vusturmaya caligmstir:

T Kant, ibid., 2013, s.318
38 Kant, ibid., 2013, 5.51-52
> Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 2009, s. 37
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Demek ki, 6dev kavrami, nesnel olarak, eylemin yasaya uygunlugunu
ister; 6znel olarak, yani maksimleri bakimindan ise, -istemenin yasayla
belirlenmesinin tek yolu olarak - yasaya sayg ister. Odeve uygun ey-
lemde bulunmus olma ile 6devden dolayi, yani yasaya saygidan dolay1
eylemde bulunmus olma bilinci arasindaki fark buna dayanir. Bunlar-
dan birincisi (yasallik), istemeyi belirleyen nedenler sirf egilimler
olsaydi, yine de olabilirdi; ikincisi ise (ahlaklilik), yani ahlaksal deger,
eylemin ve yalnizca ddevden dolayi, yani yasa ugruna yapilmasinda
aranmalidir.”’

Praktik Aklin Elestirisi’nde bu noktayr destekleyen bir baska ifade ise su se-
kildedir;

Simdi agiktir ki, maksimleri gergekten ahlaksal yapan ve onlara ahlak-
sal bir deger veren istemeyi belirleme nedenleri olan, yasanin dogru-
dan dogruya tasarimlanmasi ve 0dev olarak ona nesnel bir sekilde
zorunlu uyma, eylemlerin esas giidiileri olarak tasarimlanmalidir;
yoksa, niyetlerin ahlaklihg degil, eylemlerin yasallig1 saglanirds.®’

Konigsbergli filozofun konu ile ilgili ifadelerine bakilacak olursa; 6znenin
eylemini yasalliktan, baska bir ifade ile s6z konusu ahlak yasasina bi¢gimsel uygun-
luktan kurtaracak olanin 6dev ve saygi oldugu goriiliir. Odev, yasaya saygi nedeniyle
hareket etme zorunlulugu olarak tanimlanirken, saygi; diger duygular gibi korku
veya egilimden kaynaklanmayan, istencin bilinglilik ilkesi olan ve dolaysiz olarak
yasayl tanimami saglayan aklin bir kavrami olarak aciklanir.® Simdi yasaya uygun
olan yasallik olarak ifadelendirilirken, yasadan kaynaklanan ahlaki olarak nitelendi-
riliyorsa; bu durumda yasaya uygun olan fakat siirekli bir digsal zorlamay1 gerektiren
hukuki yiikiimliiliikkler (Rechtspflichten) ahlaki bir deger tasimamalidir. Buna

ragmen Kant ahlakilik ve hukuk kavramlarini karsilikli olarak agiklama yoluna git-

50 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 1999, 5.89-90
1 Kant, ibid., s. 163
62 Kant,ibid.,2013,5.27-28
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mistir. Felsefi Hukuksal tasarimi, temel dayanagi kategorik emir olan bireyin 6zgiir

istencinin ahlaki 6z-yasa-koyuculuguna (Selbstgesetzgebung) dayanir. ©

Daha o6nce de ifade edildigi gibi doga yasalari herseyin kendisine gore
gerceklestigi yasalar iken, 0zgiirliigiin yasalar1 her seyin kendisine gore hareket et-
mesi gereken yasalardir. Bu baglamda modern terminolojide tanimlayict ve normatif
olarak yapilan ayrim ile Kant’in ifade ettii ayrim arasinda bir paralellik kurmak
mimkiindiir. Doga felsefesinin merkezinde evrensel tanimlayic1 yargilar, yani
doganin nesnelerinin ne sekilde hareket ettigine dair yasal ifadeler yer almaktadir.
Ahlak Ogretisinin merkezinde ise normatif yargilar yer alir. Kant’a gore bir ahlak
Ogretisi, yani etik, hali hazirda bir toplumda bulunan geleneklerin betimlenmesi
degil, daha ¢ok bu geleneklerin nasil olmasi gerektigi; daha acik bir ifade ile insan-
larin s6z konusu olan yasalarin hiikkmii altinda nasil davranmalari1 gerektigi anlamina
gelir ve yasa kavraminin bu ikinci kullanimina hukuk diizeni baglaminda bir asinalik

s6z konusudur.%*

Kant’in etkisi sonucunda hukuk ve ahlak yasalar1 arasindaki fark daha agik
hale gelmistir. Hukuk bu bakis acisina gore sadece digsal davranislara yonelik bir
talepte bulunurken, buna karsit olarak ahlak yasasi insanin i¢sel diinyasina yonelmis
ve belirgin ig¢sel bir davranisi gerekli kilmistir. Hukuka uygun bir davranis yasallik
(Legalitit) ile iliskilendirilirken ahlaka uygun olan ise ahlaki (Moralitdt) olarak nitel-
endirilir.®> Bu baglamda Kant’in devlet felsefesine ve modern anayasal devletine

olan ilgi, hukuki yiikiimliiliikk (Rechtspflicht) ile ahlaki yiikiimliiliik (Tugendpflicht),

Uit Kemper,ibid., s.111

* Kant, ibid., 2013, S.154

% Ernst Weigelin, Legalitit und Moralitit, Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilo-
sophie, vol.10, No. 4(Juli 1917), s. 367
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yani yasallik ve ahlakilik arasinda yapmis oldugu ayrima dayanir. Her ne kadar bu
iki kavram 6zdes olmasa da konu itibari ile aralarinda siki bir iliski vardir. Hukuki
yiikiimliilik dissal ve zorlayici iken, hukuki yiikiimliiliikkleri iceriksel agidan asan
ahlaki yiikiimliiliikler i¢sel olana aittirler ve 6z-zorlamaya dayanirlar. Bu nedenle
sahip olduklar igerikten ziyade kendilerine riayet edilmesi bakimindan ahlakilik ve
yasallik arasinda bir ayrim s6z konusudur. Hukuk devleti i¢in bireylerin yasalara
sadece digsal anlamda riayet etmeleri yeterlidir ve bireylerin i¢csel motivasyonu bir
anlam ifade etmez. Devlet, bireyleri daha erdemli bir dogaya sahip olmalari i¢in iyi
kilmak durumunda degildir. Daha ¢ok ahlaki 6zerklikligi miimkiin kilmak i¢in ¢aba-
lar. Fakat totaliter her devlet ahlaki ytlikiimliiliik ve hukuki yiikiimliiliik, ahlakilik ve
yasallik arasindaki varolan sinir1 yikmak istemis ve bu sayede bireysel alana ait olan

(forum internum) ahlaki, i¢sel, vicdan alanini iggal etmek i¢in cabalamugtir.®

Sonug¢ olarak, Hobbes’un total devlet anlayis1 baglaminda yasayr egemenle
0zdes kilmasi ve bu sayede yasa kavramina genel gecerlilik kazandirma ¢abasinin
bugiin kamusal alanda bir karsilik bulmasi olanaksizdir. Her ne kadar egemen tek bir
kisilik olarak siyasal birligin temsilcisi olsa da siyasal birlik heterojen bir yapida
oldugundan bu 6zdeslik 6ziinde problemlidir. Dolayisiyla toplumsal yasam alanini
diizenleyen yasalar bu yapinin i¢inden ¢ikmalidir. Bu noktay: fark eden ve Hobbescu
yasa ve devlet anlayisina alternatif olacak sekilde yeni ve farkli bir toplumsal
sOzlesmenin gerekliligini 6ne siiren Rousseau, bu baglamda yasay1 genel istencin
nesnesi olarak ifade etmistir. Fakat Gte taraftan genel istencten ayrismayacak sekilde

nesnelesen yasa, genel istencin her zaman kendi yararina karar alma yetisindeki ek-

% Horst Dreier, Kants Republik, Juristen Zeitung, Vol. 15/16, 2004, Tiibingen, s.
746-747
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sikiklikten dolay1 ulvi yasaciya teslim edilmistir. Bu da gostermektedir ki yasa kav-
raminin nesnel bir zemine sahip olmasima yonelik bu cabalar istenilen sonuca
ulagamamistir. Tiim bu ¢abalar1 nihai bir sona ulastirma ¢abasinda olan Kant, yasa
kavramini bigimsel bir yapiya sokarak bu noktayr agsma g¢abasina girmistir. Fakat
daha once de ifade edildigi gibi, Kant’in bu ¢abasi yasay1 evrensel ve nesnel bir te-
mele oturtmus olsa da bu defa olmas1 gerekenle 6zdeslesen yasa, olgusal olana yani

yasam diinyasina yabancilagsmistir.

1.2.4. Olan ve Olmasi Gereken - Sein&Sollen

Onceki béliimde de ifade edildigi gibi, Kant olan (sein) ve olmas1 gereken a-
rasinda net bir ayrimdan s6z etmis ve doganin nesnelerinin kendisine gore hareket
ettigi yasalardan doga yasalar1 olarak soz ederken, ahlak yasasini ise kendisine gore
hareket edilmesi gereken seklinde tanimlamisti. Aymi sekilde doga felsefesi hali
hazirda mevcut olan (Was da ist) ile ilgili iken, ahlak felsefesi olmasi1 gereken (Was
da sein soll) ile iligkilendirilmisti. Simdi, 6znenin nesne olarak algiladiklarini, bagka
bir ifade ile hali hazirda mevcut olanlar1 kendi perspektifinden betimledigi diisiiniile-
cek olursa; doga felsefesinin ya da insan aklinin nesnesi olan varolanlar, aslinda
varolmasi gerekenler olarak betimlenebilir mi? Daha acik ifade edilecek olursa,
Kant’in kor olarak tanimladig1 deney diinyasinda kaynagini bulan kavramsiz algila-
malarin, 6znenin igeriklerini deney diinyasindan topladig: aklin kavramlastirmasi ile
olan etkilesimi sonucu aklin kategorilerinde iiretilen ve varolanlar olarak tanimlanan
burada olanlar (was da ist) aslinda bir anlamda burada olmasi gerekenler (was da
sein soll) olabilir mi? Bu kavramsallagtirma bir adim daha 6teye tasindiginda var-
olanlardan bagimsiz bir sekilde bir varolmasi gerekenler kiimesi sorgulamanin mer-

kezine oturur. Peki 6zneyi bu varolmasi gerekenler kiimesine yonlendiren nedir?
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-Drr, -degildir betimleyici ifadesinden -malidir ya da -mamalidir seklindeki normatif
bir talebe yonelim hangi gerekg¢elere dayandirilabilir ya da gereklilik ¢agrisinda

bulunan bu sesin kaynagini nerede aramak gerekir?

Olmas1 gereken, doganin biitiinselliginde mevcut olmayan zorunlulugun bir
¢esidini ifade eder. Anlama yetisi (Verstand) yalnizca olani, olmus olan1 veya olacak
olan1 bilebilir. Gergekten de insan ¢iplak gozle dogay1r gdzlemlediginde olmas1 gere-
kenin herhangi bir anlama gelmedigi goriiliir. Dogada neyin gergeklesmesi gerektigi-
ni veya bir ¢emberin ne tiir bir dogaya sahip olmasi gerektigini sorgulayamayiz,
bunun yerine sadece nasil oldugunu ve ne tiir bir dogaya sahip oldugunu sdyleyebili-
riz.*” Demek ki olmas: gerekenin kokenlerini fenomenler diinyasinda aramamak ge-
rekiyor. Bagka bir ifade ile olandan bir olmasi gereken tiiretmek miimkiin goriin-
miiyor. Bu konudaki en garpici iddiayr Hume dile getirmisti. Insan dogast iizerine bir

inceleme baglikli eserinin ahlak {izerine olan kisminda Hume sunlari dile getirir:

Simdiye dek karsilastigim her ahlak dizgesinde her zaman yazarin bir sii-
re olagan akil yiiriitmeler yoluyla ilerledigine ve bir tanrinin varligini
dogruladigina, ya da insan sorunlariyla ilgili gézlemlerde bulunduguna
dikkat etmisken, birdenbire onermelerin olagan baglar1 olan dir (is) ve
degildir (is not) yerine gerek (ought) ve gerek degildir (ought not) ile
iligkili olmayan hi¢ bir 6nerme ile karsilasmadigimi fark etmek beni
sasirttl. Bu sezilmesi zor bir degisimdir, ama son derece 6nemlidir. Ciinkii
bu gerek ya da gerek degildir belli bir yeni iliskiyi ya da dogrulamay ifa-
de ettigi i¢in, gozlenmesi ve agiklanmasi zorunludur; ayni1 zamanda
tamamiyla kavranamaz goriinen bu sey igin de, bu yeni iligkinin nasil o-
lup da kendisinden tamamiyla farkli olan diger iliskilerden ¢ikarildig: ko-
nusunda bir agiklama yapilmalidir.®®

Ahlaki algilamalar ve fenomenlere yonelik algilamalar arasindaki farkin s6z

konusu edildigi paragrafta, Hume, net bir kanida bulunmamistir. Fakat anlasilmaz

67 Kant, K{’itik der reinel?. Vernunfft, s. 641-642
68 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, Cev. Ergiin Baylan, 2009, s. 316
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olan ve agiklanmasi1 gereken noktanin, olan (is) ifadesinden bir gereklilik (ought)
ifadesinin tiiretilemeyecegi oldugu goriiliir. Cilinkii Hume agisindan gereklilik bildi-
ren ifadeler sadece pozitif veya negatif olarak degerlendirilebilecek ahlaki
ifadelerdir® ve ahlak, yargilamaktan ziyade duyumsanir, ahlaksal iyiyi belirleyen

izlenimler de belirli hazlar ve acilardir.”

Yukarida ifade edilen durumu ahlak felsefesinin ii¢ yanilgisindan biri olarak
-Sein-Sollenfehler- tanimlayan Hoffe, bir cok onemli ahlak filozofunun bu nokta
tizerinde durdugunu belirtiyor. Yeni Kantcilikta degerler ve olgularin ayrimi olarak
varolmaya devam eden ve zamaninda Kant’in doga yasalari (Sein) ile buyurucu
Ozgirliik yasalar1 (Sollen) arasinda olusturmus oldugu ayrim bunlardan bir tanesi.
Ikinci olarak, bu ayrima kars1 olan siipheci filozof Hegel &rnek gosteriliyor ve He-
gel’in s6z konusu ayrimi gecersiz kilmadigi fakat, ayrimin sahip oldugu mesafeyi
gorecelestirdigi iddia ediliyor. Konu ile ilgili olarak son zamanlarda ¢okca tartisilan
noktanin ise yukarida ifade edilen Hume’a ait olan paragraf oldugu goriiliir. Bu bakis
acisina gore; daha once de ifade edildigi gibi olana ait onermelerden olmas1 gerekene
ait Onermelerin tiiretilemeyecegidir. Fakat Hume’un 6ne slirmiis oldugu bu iddiay1
dogrulamak i¢in, en az bir olmas1 gereken onciiliine ihtiya¢ vardir. Bagka bir deyisle,
olandan olmas1 gerekenin tiiretilemeyecegi ifadesi en az bir olmasi gerekeni sart

kosar.71

Benzer bir ayrim ve celiskiyi Gorgias diyalogunda Kallikles dile getirir.

Haksizlik etmenin haksizliga ugramaktan daha ¢irkin oldugunu savunan Sokrates

% Eilert Herms, Menschen im Werden: Studien zu Schleiermacher, 2003, s. 296-297
’* Hume,ibid., s. 317
"I Hoffe, Ethik:Eine Einfiihrung, 2013, s. 32
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dogaya gore degil de yasalara gore giizel olan iistiine konugmakla su¢lanir. Kallikles
doga ve yasalarin ¢ogunlukla birbirlerine karsit olduklarin1 ve yasalara dayanarak
konusan bir kisiye Sokrates’in dogay:1 referans alarak cevap verdigini, dogadaki
diizenden s6z eden bir kisiye ise yasalari referans alarak cevap verdigini sdyler. Sok-
rates’e yapilan bu suglama Platon’un, her ne kadar izleyen satirlarda bu fikri benim-
semedigini ifade etmis olsa da, doga yasalar1 ve normatif yasalar arasinda bir ayrima
dikkat ¢ektigini gosterir.

....yasalar gii¢siiz insanlar i¢in ve onlarin biiylik bir boliimii tarafindan
yapilmistir....yasa diizenine gore herkesten daha fazlasina sahip olma tut-

kusu dogru degildir ve ¢irkindir; haksizlik denilen de budur. Ama goriiyo-
rum ki, doganin kendisi bile en miikemmelin en fenadan, en gii¢liiniin de
en zayiftan daha istiin olmasinin dogru oldugunu soylilyor ve bunun
yalnizca hayvanlarin diinyasinda degil, insanlarin diinyasinda da boyle
oldugunu yiginla 6rnekle kanitliyor ve biitiin sehirlerde, biitiin irklarda, en
giicliiniin en zayifa hilkkmetmesinin, {listelik ondan daha iistiin olmasinin
kabul edildigini gosteriyor....ama bu insanlar dyle saniyorum ki, dogru
yolu izlemek i¢in, insanlarin koydugu yasalar1 degil de, dogrulugun
dogasina gore, Zeus hakki i¢in, doga yasalarina gore hareket ettiler.”

Platon, Kallikles’in insanlar tarafindan yapilan yasalardan daha iistiin gor-
diigli doga yasalarin1 6ven bu ifadelerine kars1 ¢ikar ve onu doga yasalarini yanlis
anlamakla suclar. O’na gore doga ve yasalar birbiri ile ¢elismemektedir ve dogaya
gore 1yl olan yasaya gore de iyidir. Platon’ un sosyopolitik meseleleri konu edinen
metinlerinde konunun merkezinde yer alan problemin gii¢ ve hak arasindaki iligki
oldugu goriiliir. Kallikles’in doga yasalarini referans gostererek en milkemmel ile en
glicliiyli 6zdeslestirmesi ve bu baglamda giicliiniin zayif iizerindeki hakimiyetini

hakl1 gosterisi ve Sokrates’in buna karsi ¢ikist bu duruma 6rnek gosterilebilecek

ifadelerden birisidir. Giiclii, hali hazirda herhangi bir gerekcelendirmeye veya

72 Platon, Gorgias, Is Bankas1 Yayinlari, 2010, s. 62
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mesruluga ihtiya¢ duymadan eylemlerini arzuladigi gibi yerine getirme konusunda
Ozgiirdiir ve bunu yapmasina engel pek bir durum da yoktur. Fakat olgusal olarak
varolan bu durum hak kavrami ile bir yonii ile yanliglanirken bir bagka yonii ile de
bir olmasi gereken kilifina sokulmaya calisilir. Yani, giic daha ¢ok olan (sein/is) ile

iligkili iken hak olmasi1 gereken (sollen/ought) ile iliskilidir.

Felsefe tarihindeki nihayete erememis problemlerden birisi olarak hala
giincelligini muhafaza eden bu nokta, 6zellikle doga bilimlerinin ve toplum bilimle-
rinin biribirinden uzaklagmasi ile biraz daha cetrefilli bir hal almistir. Kdkenlerini ve
eylemlerini agkin gdsterenlerden arindirmaya ¢aligan siyasal teori ve hukuk 6gretisi
normatif ilkeleri i¢in kapali sistemler ve yeni gerekceler bulma isine koyulmustur.
Bu baglamda 20. yilizyilin ikinci ¢eyreginde Saf Hukuk Kurami (Reine Rechtslehre)’
nt kaleme alan Hans Kelsen, her tiirlii ideolojiden arinmis ve dolayisiyla da her tiirlii
metafizik ve mistik yaklagimi dislamis bir devlet anlayis1 gelistirmeye ¢alismistir.
Kelsen’e gore, bu devlet anlayisin1 kavramanin tek yolu ise onu insan davranisinin
bir diizeni olarak anlamaktan geger. Devleti siyasi bir orgiitlenme olarak tanimlamak
yaygin bir tavirdir ve bu onu zorlayici bir diizen olarak saptamakla es anlamlidir.
Ciinkii bu diizenlemenin 6zgiil bigimde siyasi olan unsuru, bazi bireylerin bagka
bireylere kars1 uygulayacaklar1 zorlamadir ya da bagka bir ifade ile, diizenin kurdugu
zorlayici eylemlerdir. Hukuki diizenin, belirledigi kosullara bagladigi seyse, bu zor-
layict eylemlerdir. Siyasi diizenleme olarak devlet bir hukiki diizendir ve bu diizen

bir orgilitlenme niteligine sahip olmalidir, yani onu olusturan normlarin yaratiimasi

gerekir.”?

7 Hans Kelsen, Saf Hukuk Kurami: Devlet ve Hukuk Ozdesligi, Devlet Kuram: igin-
de, Haz. Cemal Bali Akal, Dost Yayinlari, 2011, s. 425-426
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Doga ve toplum bilimleri arasinda bir ayrima yonelindiginde ve bu iki bilim
alaniin farkli nesnelere sahip oldugu iddia edildiginde karsilasilan oncelikli nokta,
hukuk Ogretisinin doga bilimlerine mi yoksa toplum bilimlerine mi ait oldugu
sorusudur, bagka bir ifade ile hukuk dogal bir fenomen mi yoksa toplumsal bir feno-
men midir? Kelsen, hukuk teorisini gelistirdigi Saf Hukuk Kurami adl1 ¢alismasinin
ilk satirlarinda bu soruya cevap ariyor. Toplum, insanlarin olgusal olarak birlikte
yasamalar1 seklinde betimlenirse ve dolayisiyla doganin bir pargasini tegkil ediyorsa,
bu durumda bu iki bilim alanini keskin bir sekilde ayirmak miimkiin goriin-
memektedir. Hukuki anlam1 olan veya hukuki baglamda yer alan bir olay, parlamen-
to karar1, hukuki bir karar, bir sug, iki farkl1 yonii ile degerlendirilebilir. Ilki, herhan-
gi bir zaman ve mekanda gergeklesen insana ait eylemin dissallig1 ve ikincisi, bu
eylemin hukuksal anlami. Mesela bir parlamento kararinda insanlar c¢esitli
konusmalar yapar ve ardindan kimisi elini kaldirir, kimisi kaldirmaz; bu dissal bir
stirectir ve bu eylemin anlami da bir yasanin karara baglanmasi veya hukukun ya-
ratilmasidir. Ayni sekilde birisinin bir baskasinin dliimiine neden olusu ve hukuki
anlamda bu kisinin katil olarak tanimlanmasi bu duruma baska bir 6rnektir. Yani,
insana ait eylemler bir yonii ile doga ile iligkili iken diger yonii ile hali hazirda var-
olan hukuktan kaynaklanan bir hukuki anlama sahiptirler.”* Eylemin olgusal varolusu
ile eylemin yargisal anlami arasinda bir ayrimdan s6z eden Kelsen, bu baglamda

hukuku, insan davraniglarim1 diizenleyen bir normlar sistemi olarak tanimlar. Bu

™ Hans Kelsen, Reine Rechtslehre, 1960, s. 1-2
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durumda norm da bir insanin somut bir sekilde eylemde bulunmasiin gerekliligi ile
iliskilidir.”
.....gereklilik (Sollen) ifadesi genel geger anlaminin Gtesinde bir anlama
ihtiya¢ duyar. Glinliik kullanimina gore gereklilik (Sollen) bir emre, bir seyi

yapmaya izinli olmaya (Diirfen) veya bir yetkilendirilmeye denk diiser. Fakat
burada, gereklilik (Sollen) otekilerin davranisina yoneltilmis bir eylemin

normatif anlamu ile iligkilidir...... kendisine belli bir sekilde davranmasi igin

emredilen, izin verilen veya yetkilendirilen bir kisi bu emrin, iznin veya yet-
kilendirilmenin nedenini sorgular ve sunu sorabilir: Neden bu sekilde da-
vranmaliyim? Bir kisinin davranigina yonelmis eylemin anlami olan norm ile
bir istencin eylemi arasinda fark vardir. Norm bir gerekliligi barindirirken is-
tencin eylemi bir -dir (sein)’i barindirir. Bir bireyin bir gerekliligi sart
kosmasi bir bagka bireyin bunu istedigi anlamina gelmez. Bu da bir gerekli-
lik ifadesinin kendisini bir -dir ifadesine indirgemeye biraktigi anlamina ge-
lir. Olan ve olmas1 gereken arasindaki ayrim bundan daha agik bir sekilde
ac¢iklanamaz. Bu ayrim bilincimize dolaysiz olarak verilmistir.”®

Sollen ve Sein arasindaki bir ayrim iizerinden norm kavramini agiklama isine
koyulan Kelsen, bu noktada Almancada gereklilik bildiren  -sollen fiilinin
kullanimina yoneliyor. Bir gerekliligi bildiren bu fiil dilsel kullanimda bir bagkasinin
istencini (Will) ifade eder, yani birinin 6tekinden talep ettigi seyi. Simdi bu biri,
istekleri emir olarak goriilen, bir talepte bulundugunda talepte bulundugu sey o
kisinin istencini (Will) ifade ederken talepte bulunulan kisi i¢in bir gerekliligi (Sol-
len) ifade eder. Bir bagkasinin istenci olarak kendisini sunan gereklilik de bir dteki-
nin istenci ile bagdasmayabilir.

Baslanilan noktaya tekrar doniilecek olursa, doga yasalarina gére A oldugun-
da B vardir (Sein) seklinde bir 6nerme s6z konusu iken hukuk kuralinda A oldugun-

da B’nin olmas1 gereklidir (sein soll) seklinde bir ifade ile karsilasilir, her ne kadar B

> Kelsen,ibid., 1960, s. 4

76 Kelsen, ibid., 1960, s. 4-5
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bir ihtimal ger¢eklesmeyecek olsa da. Hukuk kurallarindaki baginti iliskisinin doga
yasalar1 arasindaki baginti iliskisinden farkli olmasi, hukuk kurallarinin yasal bir
otorite tarafindan meydana getirilmesi ve doga yasalarinin ise neden sonug
bagitisina gore gerceklesmesi ile ilgilidir.”” Bu anlamda Kelsen’ in gelistirmis
oldugu saf hukuk kurami kendiliginden bir pozitif hukuk kurami olarak belirmis ve
hukuki pozitivizm olarak yorumlanmistir. Hukuki pozitivizmi digerlerinden ayiran
olgu, hukukun hep yaratilmis bir sey, norm ya da normlar biitiinii olarak ele alin-
masidir.”® Yaratilmis normlar sisteminin nihai olarak dayandigi en son nokta temel
norm (Grundnorm)’dur ve Grundnorm bir yasadan ziyade ispatlanmasi miimkiin
olmayan bir 6nkosul (Voraussetzung)’dur. Yalnizca bu temel normun s6z konusu
kosul altinda gecerli olmasi sonucu, hukuki diizen de bir gegerlilik tasiyabilir.”
Normlar hiyerarsisi olarak kurgulanan hukuk sistemi sorgusuz sualsiz adeta iman
edilmesi gereken temel norm ile islevsel bir siirece biirliniir. Normlar sisteminin
merkezine yerlesen Grundnorm, ne sekilde yetkilendirildigi tam olarak acik olmayan
ilk yasa koyucu tarafindan yaratilmis ve diger norm(cuk)lar kendisinden adeta te-
zahiir etmistir. Bu baglamda, Kant ile baslayan ve Kelsen ile sonlandirilan bu
boliimde, olmasi gerekene ait temel tartigmalar diislintildiiglinde, gerekliligi haykiran
sesin nesnel bir temele heniiz sahip olamadig goriiliir ve belki de bu sekilde bir te-

mele yonelmesi de gerekmemektedir.

"7 Kelsen,ibid., 1960, s. 80

"8 Norberto Bobbio, Kelsen ve Hukukun Kaynaklar:, Devlet Kurami iginde, Haz.
Cemal Bali Akal, Dost Yayinlari, 2011, s. 460

" Andreas Kley, Esther Tophinke, Hans Kelsen und die Reine Rechtslehre, Juristisc-
he Arbeitsblitter, Heft 2, 2001, s. 172
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1.3. Mesruluk

Tiirk diline Arapcadan gecen mesruluk kavrami Arapca masrii’ &8s [sr°

maf'iil mef] hukuka uygun, seriate uygungo, aciklamak, aciga c¢ikarmak; bir ise

baslamak; uyulmaya deger adet, din/hukuk kurali koymak” gibi manalara gelmekte

olup, Islami literatiirde dini kaynaklara dayali hiikiimleri veya dine ve ilkelerine
uygun olan eylem ve islemleri ifade eden bir terimdir. Kelimenin bu sifat bigimi,
herhangi bir kategorik 6nermede yiiklem olarak kullanildiginda genel bir kavram
islevi goriir ve dnermeye konu olan hususun dini-ahlaki-hukuki yonden olumlu bir
deger tasidigini, bazen de dinin onayladigi, hatta yapilmasini istedigi bir fiil, islem
veya diizenleme oldugunu gosterir. Sonuna ek getirilerek mesruiyyet bicimini

aldiginda ise mesru olma durumunu belirtir.*’

Siyaset biliminde mesruiyet yonetilenlerin degil, yonetenlerin tasarruflarini,
bir baska anlatimla esitler arasinda degil, giiglii ile zayif arasindaki iligkilerde giiglii
olanin zayifa yonelik davranislarinda dikkate almas1 gereken diislinceleri ilgilendiren
bir kavram olup siyasi iktidarin kurumsallasmasi yaninda ahlaki agidan temellendi-
rilmesine imkan veren siireci ifade eder. Fakat yonetimin mesru olmasi her kararinin
dogrulugunu garanti etmez. Bu noktayla baglantili olarak mesruiyetin yonetimin
belirtilen sartlar1 tasimasina mi yoksa bu sartlar1 tasidigina halkin inanmasina mi
bagli oldugu konusu siyaset biliminde ciddi tartismalara yol agmistir. Hukuk litera-
tiiriine bakildiginda; hukuktaki mesruiyet siyasetteki mesruiyetin bir uzantisi ve tiire-

vi niteligindedir. Hukuk alaninda mesruiyet kavramini iki ayr1 diizlemde ele almak

%0Sevan Nisanyan, Sézlerin Soyagaci, 2002,

®! Bilal Aybakan-ibrahim Dénmez, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi, 2004, S.378
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gerekir: a) Yirlrliikteki hukuk kurallarina, kisaca kanuna uygunluk anlaminda
mesruiyet. Buna kanuni mesruiyet denir. b) Temel ahlak ve hukuk ilkelerine, 6zellik-
le adalete uygunluk anlaminda mesruiyet. Kavram mutlak olarak kullanildiginda
daha ¢ok ikinci anlam kastedilir. Keyfiligin 6nlenmesi, 6zellikle suglarin ve cezalarin
tayininde yasalarla belirlenmis cer¢evede kalinabilmesi acisindan kanunilik ilkesi
bliylik 6nem tagimakla beraber kanuni yonden mesru olan hukuk agisindan mesru

olmayabilir.**

Kavramin Ingilizcesi [legitimacy] incelendiginde; kanunen meydana getiril-
mis, yasal evlilik yolu ile diinyaya gelme, [lawfull begotten, born of parents legally
married]® anlamina gelmektedir. ingilizcede mesruluk ve yasallik kavramlarimin her
ikisi de lex- kokiinden tliremistir. Lex; yasa anlamina gelmekte olup, eski Romada
kanun koyma yetkisini isaret ederek miisteki adina ifa etme® ayrica; yer, kavramak,
tutmak ve kanun teklifi® anlammi tasir. Almancada ise mesruluk, [Legitimitét]
sozciigii ile ifade edilir. Legitimitét, yasaya uygun olus (GesetzméBigkeit), hukuk
diizenine uygun olma (RechtmaBigkeit), devletin veya siyasal iktidarin gerekgelendi-
rilmesi, hakli ¢ikarilmas1 (Rechtfertigung), bir deger diizenine (Wertordnung) daya-

nan olgu veya davranis lizerinde hemfikir olma®® anlamlarina gelmektedir.

82 Bilal A., ibrahim D., ibid., s. 379

83 etymonline.com, Erisim tarihi: 24.09.2016

8 dwds.de, Das Wortauskunftssystem zur deutschen Sprache in Geschichte und Ge
genwart, erisim tarihi, 24.09.2016

% Gerhard Kébler, Etymologisches Rechtswérterbuch, 1995, s. 252
% Kobler, ibid., s. 247-248
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Mesruluk kavrammin Ingilizce karsiigi olan ‘legitimacy’ sozciigii,
Tiirkcedeki hukuk literatiiriinde “nesebin tashihi“®’ kavramina da isaret etmektedir.
Nesep giinlimiiz Tiirk¢esinde soy olarak ifade edilir. Kavram Almanca’da Stamm-
(kok, soy, agac govdesi) kokiinden tiireyen Abstammung sozciigii ile ifade edilir ve
ayni sekilde soy, sop, mense, koken anlamlarina gelir. Mesruluk kavraminin anlam
ve tarthine dikkat edilirse; kavram neredeyse biitiin dillerde bir kdkene veya orijine
isaret eder. Siyasal teoride mesruluk sorunu siyasal iktidar ile iliskilendirilir. Siyasal
iktidarin eylemlerinin bir mesruluk diizenine dayanmasi zorunlulugu vardir; bagka
bir ifade ile, siyasal iktidar -yonetenler- yonetilenleri eylemeleri hususunda 6zellikle
eylemlerinin gerekg¢elendirilmesi noktasinda ikna etmek durumundadirlar. Bu neden-
ledir ki, bir siyasal sistem igerisinde yer alan birey bir baska bireyin yasamini son-
landiramazken veya buna tesebbiis edemezken, bir bagkasin1 cezalandiramazken
siyasal iktidar bunu yapabilmekte ve siyasal iktidarin bu eylemi siyasal diizen igeri-
sinde yasayan diger bireylerin ¢ogunlugu tarafindan mesru goriilmektedir. Konu ile
ilgili bir baska nokta da vatandaslik mevzusudur. Nasil ki diinyaya gelen ¢cocugun
nesebinin tashihinin varolan siyasal ve hukuk diizeninde kacinilmaz olarak saglan-
mast gerekirken ayni sekilde siyasal diizen igerisinde yasayan birey de vatandas veya

yurttags  sifatt  ile  sahih  nesep  hariresine  (presumption of legi-

%7 Alm. Ehelichkeitserkldrung. -fr. legitimation. - ing. declaration of legitimation. - lat. Legi-
timatio. Evlilik disinda dogan c¢ocuklarin  evlilik iginde dogmus gibi bir hale konmasidir.
Nesebin tashihi ana ve babanin evlenmeleri ile veya hakimin hiikkmii ile yapilir. bknz: Tiirk
Hukuk Liigat1, S.269, Basbakanlik Basimevi, 3.Baski, Ankara,1991. Ingiliz Hukukunda da
ayni durum s6z konusudur. Legitimacy: Annenin hamileliginin baslangicinda veya ¢ocugun
dogumu esnasinda evli olan Ebeveyn’den olma ¢ocugun Yasal durumu. [the legal status of a
child born to parents who were married at the time of his conception or birth (or both).] Ka-
vramin karsit anlamini tasiyan sozciik ,,illegitimacy ,, Nikahdigi dogan ¢ocugun durumuna
isaret eder; (the status of a child born out of wedlock.) bknz: Martin, E.A, A Dictionary of
Law,0xford University Press, fifth edition, 2002, s. 240, 285
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timacy/Ehelichkeitserklarung) sahip olmak durumundadir. Bu durum 6zellikle mo-
dern devletin ortaya ¢ikisi ile daha 6zel bir anlam kazanmis ve bireyin her anlamdaki
varolusunun karinesi olarak degerlendirilebilir. Baska tiirlii ifade edilecek olursa;
siyasal sistem varsa bu siyasal diizen igerisinde yasayan birey de mesru bir varolusa
sahiptir. Bagka tiirlii bir varolus gayrimesrudur. Bu nedenledir ki, devlet kavrami
baba ile, toprak ise anne figiirii ile iligskilendirilir. Konunun merkezinde yer alan
Problem sudur: a) Siyasal diizen mesru degilse, bu durumda tebanin durumu nasil
izah edilebilir? b) Varolan bu iligki tersine ¢evirilebilir mi yani, cocuk babasi oldugu
i¢in mi mesrudur yoksa hali hazirda hi¢bir sey olmayan, siradan bir varolus olan er-
kegin, ¢ocugun dogumu ile veya varolusu ile baba olma mesruiyetini kazandig1 iddia
edilebilir mi? Bu noktada, konuyu daha ayrintili inceleyebilmek icin siyaset felse-

fesinde so6zii gegen mesruluk teorilerinden s6z etmek yerinde olacaktir.

1.3.1. Mesruluk Teorileri

Politik, ekonomik, sosyal ve bilimsel sistemlerin mesrulastirilmasina yonelik
elestiriler son yillarda sosyal bilimler alaninda yeniden giiclii bir sekilde sorgulan-
maya baglamistir. Mesruluk bu aktiiel tartismalarin merkezinde yer alirken, bununla
birlikte normatif gegerlilik iddas1 olarak tanimlanabilecek mesruluk anlayisi politik
ve sosyal sistemler iizerinde hakim olmaktadir. Mesruluk kavramai siyasal - toplumsal
baglamda siyasal iktidarin veya sosyal diizenin yasalara uygun olusuna giiven duyma

anlamina gelir.®

8 Maria D.,Doris G., Barbara R., Legitimitdt: Gesellschaftliche, politische und wis-
senschaftliche Bruchlinien der Rechtfertigung, 2015, s. 7-9
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Siyaset felsefesinde mesruluk denince akla ilk gelen, siyasal iktidarin sahip
oldugu yonetim giiclinii hangi gerekg¢elere dayanarak siyasal diizen i¢inde yasayanla-
ra yonelik kullandig1 hususudur. Bu da daha ¢ok egemen/-lik kavrami ¢ercevesinde
tartisilan bir meseledir. Egemenlik bir kisiye ya da belirli bir gruba ait olan giiciin
egemenlik iligkilerinin temel parcasi olan emir ve itaat yolu ile diger bireyler iizerin-
de kullamlmasidir. itaat goniillii olarak veya siddette dayali zorlama yolu ile
gerceklesebilir. Megsruluk kavraminin kullanimi egemenligin hukuka uygun olusu
seklinde tanimlanir. Mesruluk kavram ile ilgili tartismalar s6z konusu oldugunda
tizerinde durulan ilk nokta bir zorunluluk olan birlikte yasamanin sonucunda olusan
iktidar iliskileridir. Bu noktadaki amag 1yi ve hukuka/adalete uygun olan ve olmayani
ayirt etmektir. Egemenlik, eger kendisine boyun egenin istencine dayaniyorsa
hukuka uygundur. Demokratik mesruluk kavrami da mesru olan halk egemenliginin

kendisine yonelik egemenligi olarak tanimlanir.*

Mesruluk Problemi yasa koyma ve politik kararlarla iliskilendirilebilecegi
gibi, ayn1 zamanda dolaysiz olarak siyasal giiclin zorla kullanimi ile de iliskilendi-
rilebilir.”® Tartigilan, birinci olarak, insana insan tarafindan yapilan zorlamanin 6ziin-
de mesru olup olmadigidir; ikinci olarak, gerektiginde mesru bir zorlamanin hukuka
ve devlete 6zgii bir bigim alip alamayacagidir.”’ Hoffe’nin bu noktada dikkatleri
yogunlastirdigr iki husustan birincisi; birlikte yasamanin zorunlu bir sonucu olan

insanlar arasindaki gii¢ iliskilerinden dogan, birinin 6tekine yonelik siddetinin mesru

% Karin Glaser, Uber legitime Herrschaft: Grundlagen der Legitimititstheorie,
2013,s. 13

% Richard Miinch, Legitimitdt und politische Macht, 1976, s. 13

°! Otfried Hoffe, Bir Seytan halkinin bile devlete ihtiyact vardir, Devlet Kurami igin-
de, Cemal Bali Akal, 2011, s. 325
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olup olamadig; ikinci nokta ise, bu siddetin daha sistematik bir sekle biirlinmesinde-
ki mesruluk sorunudur. Bir arada yasayan insanlarin tamami veya biiyiik bir cogun-
lugu tarafindan kabul goren bir egemenin olmadigi bir doneme ait mesruluk tar-
tismalarindan soz etmek 6zii itibari ile pek anlam ifade etmemektedir. Bu donem
dogas: itibari ile sosyal zorlamay1 kendinde barindirir. Zorlama hakkinin tartismali
olmasina karsin, ayn1 dis diinyada birgok insanin birlikte yasadigi tartismasiz kabul
edilmektedir. Cuma gelmeden 6nceki Robinson gibi, 1ss1z bir adada yasayan biri,

sosyal zorlamanin ne kurbani ne de yaraticist olabilir.”

Sosyal zorlama ancak, zorlamanin yoneldigi her bir insan i¢in, yoklugundan
daha yararli oldugu zaman mesru sayilir. Her birinin yarari sz konusu oldugundan,
Olciit pragmatiktir; bu da devleti savunanlar ile devleti elestirenler arasinda tar-
tisilmayan zayif bir mesrulagtirma  Onciilidiir. Sosyal zorlamanin varliginin
yoklugundan daha yararli gibi goriindiigli durumda, sosyal zorlamanin olusturulmasi
bir ¢ikar geregidir. Sosyal zorlama yalnizca birkag kisinin ya da insanlarin ¢ogunun
yararina olmamalidir, herkes icin ve dagitici bir bigimde yararli olmalidir. Bu 6-
zelligiyle mesrulastirma olgiitii giiclii bir dnciile doniisiir. Herkes icin ve dagitict bir

bicimde yararli olmadig: takdirde sosyal zorlama bir gii¢ degil, bir siddet olur.”

Siyaset felsefesi iizerine yazan diger filozoflar gibi Otfried Hoffe de insan-
larin birlikte yasama gerekcesi ve sonrasinda devlet fikrini benimsemeleriyle ilgili
olarak 6zel ¢ikar1 bir gerekce olarak goriir. Insanlar ilk kertede bireysel ihtiyaglarini
karsilayabilmek amaciyla birlikte yasamaya baslar ve sonrasinda aym sekilde, elde

ettigi kazanimlar1 korumak ve en temelde yagam hakkini sakli tutmak amaci ile dev-

2 Hoffe, ibid., s. 325
% Hoffe, ibid., s. 326
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let fikrini benimser. Bu durumu Hoffe “ilimh bencillik* olarak tanimlar. Tutarli bir
bencillikten ¢ikarsanmis mesrulastirma onciiliiniin, hukukun ve devletin temelini pek
makul olmayan deneysel bir varsayima dayandirildigi soylenerek elestirilebilir.
Fakat, yalnizca birlikte yasamalar1 bizi ilgilendiren insanlar i¢in, 6zel ¢ikar kaygisini,
baz1 sosyal yakinliklar ve sosyal kurallara saygi unsuru yumusatacaktir. Demek ki,
hukuk ve devletin gercekei bir bicimde mesrulastirilmast koktenci degil, ilimh bir

bencillige dayanir.”

Kurallarin olmadig1 yerde, felsefi gelenek doga durumundan sdz eder. Or-
negin Hoffe bu durumu “ilk doga durumu® olarak tanimlar. Bu durumda insan
istedigini yapmakta 6zgiirdiir. Saldirmak, calmak, hatta hemcinslerini 6ldiirmek. Bu
smirs1z Ozgiirliigiin, kimsenin keyfi iradesine hig¢bir sosyal sinirlama getirmeme gibi
avantajli bir yan1 vardir. Ancak bir de madalyonun 6teki yiizli s6z konusudur. Her
birey digerlerinin simirlanmamis keyfiligine terk edilmistir. Bireyin saldirmakta,
calmakta ya da oldiirmekte 6zgiir oldugu yerde, her birey ayn1 zamanda digerlerinin
benzer keyfi iradesinin olas1 kurbanidir. Ik doga hali ayn1 zamanda hem fail, hem de
kurban olma durumudur. Oldiirmekten evrensel olarak vazgegme, hayat ve bedensel
biitiinliik hakki ile kargilanir. Digerlerine saldirmaktan vazge¢cme, digerlerinden saygi
bekleme hakki ile karsilanir. Boylece, 6zgiirliikkten vazgegme ve 6zgiirliik hakki, tek
ve aym1 sosyal siirecin iki yiiziidiir. Ozgiirliikten vazge¢me buna denk diisen dzgiirliik
hakkinin varolabilme kosuludur. Karsilikli vazge¢meler ile belirlenen birlikte yasam,
ikinci bir doga durumudur. Demekki mesrulastirma sorunu insanin ilk ya da ikinci

halden hangisini segecegi ile aciklik kazanir. Oldiiriilme tehlikesini beraberinde geti-

% Hoffe, ibid., s. 327
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ren Oldiirme Ozgiirliigiinii mii, yoksa hemcinsini 6ldiirme hakkina bir daha sahip

olamama pahasina, hayat ve beden biitiinliigiinii segme 6zgiirliigii mii?®

Hoffe 6ne slirmiis oldugu ve birbirine tamamen zit gibi goriinen bu iki doga
durumu 6nermesinden, insanlarin tamamen dogal egilimleri sonucu ikincisini sece-
ceklerini diisiiniir. Fakat bu varsayimin da kendinde problem teskil edecegini ifade
eder. Evrensel olarak uygulanan ve yararli vazge¢cmelerden yola ¢ikarak ana hatlar
bu sekilde ¢izilen hak ve 6zgiirliiklerin temeli bir varsayima dayanir ve bu varsayim
mesrulagtirma girisimini alt iist edebilir. Mesrulastirma girisimine yonelik olan s6z
konusu tehdit Hobbes un Leviathan’da dile getirdigi tehdittir.”® Bir grup insamin bir
araya gelerek kurnazlik ile Gtekiler lizerinde gii¢ sahibi olma ihtimalini ifade eden
Hobbes’a, Hoffe’nin yaniti zaman unsurunun dikkate alinmasiin gerekliligi o-
lacaktir. Zaman unsurunun hesaba katilmasi ve su ana kadar yapilan degis-tokus
asamalarinin dikkate alinmasi yeterlidir. Yetiskinlerin gii¢ tistiinliiklerini ¢ocuklarin

zararia kullanmamalari kendileri i¢in daha yararhidir. Cilinkii ¢ocuklar birer yetiski-

% Hoffe, ibid., s. 328-329

% Hobbes, Leviathan’m 13. béliimii olan Mutlulugu ve Mutsuzlugu bakimindan insamn
dogal durumu iizerine baglikli kisimda tiim insanlarin dogustan esit olduklarini, bazen bir
baskasina gore bedence daha giiglii veya daha ¢abuk diisiinebilen birisi olsa bile, hersey goz
Oniine alindiginda, iki insan arasindaki farkin, bunlardan birinin bunu digerinde bulunmayan
bir istiinliige sahip olmasini idda etmesinden daha 6tede bir sey olamayacagini ifade eder.
Ciinkii bedensel gii¢ bakimindan zayif olan kisi ya gizli bir diizenle ya da kendisi ile ayn
durumda olan diger bireyler ile birleserek bedensel bakimdan gii¢lii olan kisiyi 6ldiirmeye
yetecek kadar giicliidiir. Hobbes’a gore bu esitlik durumu giivensizligi ve giivensizlik de
savasgl dogurur ve devlet olmadik¢a herkes herkese karsi savas halindedir. Fakat bu savas
durumu beraberinde baz1 sikintilari getirir. Olme korkusu, rahat bir hayat igin gerekli olanla-
ra sahip olma arzusu ve caligarak bunlar1 elde etme umudu gibi duygular insanlar1 barisa
yoneltir. Bknz: Hobbes, Leviathan, 2010, S. 99-103
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ne ve yetiskinler de eli kolu tutmayan birer yasliya doniistiiglinde yeni neslin siddeti-

ne maruz kalmak istemeyeceklerdir. °’

Gli¢, fayda-zarar dengesi baglaminda mesrulastirilabilir. Mesrulastirmaya
yonelik ¢cok daha farkli gerekceler de sunulabilir, ama en nihayetinde birlikte yasam,
iktidar iligkilerinin belirledigi esitsiz bir alanin olusmasina neden olur ya da her toplu
eylemin yapist ka¢inilmaz olarak bir iktidar sistemi bi¢iminde ortaya c¢ikar.
Hiikiimdarin amac1 siyasal giiciin pekistirilmesi, halkin amact zulim gérmemektir.
Modern devletin ortaya ¢ikisi ile tanr1 devletlerinin sona ermesi ve bir anlamda ya-
pay olarak adlandirilan bu ikinci devlet yapilanmasi yine de mesruluk zeminine o-
turmak zorundadir. Siyasal ya da hukuksal bir biitiin i¢erisinde mesrulagsma unsurunu
aramayan bir siyasal iktidar kavrami diisiiniilemez. Siyasi gii¢ kaynagini tanrida bu-

lamayacaksa bile, ona yeni bir kaynak icat etmek gerekecektir.”

Modernlesme Oncesinden giiniimiize kadar siliregelen ve giliniimiizde hala
siyasal teorinin temel konularindan biri olan mesrulastirma teorileri tarihsel, sistema-

tik, geleneksel ve c¢agdas olmak ftizere farkli basliklar altinda toplanabilir ve

giiniimiize kadar yapilan ¢aligmalarin bir boliimii asagidaki sekilde ifade edilebilir'®;

1. Normatif - Felsefi Toplumsal S6zlesme Teorileri: Hobbes, Locke, Rousseau
Sistematik Hukuk Felsefesi Teorileri: Kant ve Hegel
Hukuk Disiplini Teorileri: Hans Kelsen, Carl Schmitt

Materyalist Devlet Teorisi: Joachim Hirsch

wok »wN

Sosyolojik Teoriler: Max Weber, Niklas Luhmann

T Hoffe, ibid., s.333-334

% Cemal Bali Akal, [ktidarn ii¢ Yiizii, 2013, s. 65
1% Ulf Kemper, Poltische Legitimitdit und poltische Raum im Wandel, 2015, S. 22
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6. Soylem Teorileri: Jiirgen Habermas (iletisimsel S&ylem Teorisi), Michel
Foucault (Hegemonik Soylem Teorisi)

Calismanin smirliligi nedeniyle litaratiirde yer alan mesruluk teorilerinin
tamamini ele almak miimkiin degildir. Daha 6nce giris boliimiinde belirtildigi gibi bu
gorislerin bazilarina deginilecektir. Bu baglamda, Schmitt’in ¢izmis oldugu siyasal
yapinin Hobbes ile olan iligskisi nedeniyle ilk olarak Hobbes’a deginilecek ve
ardindan, literatiirdeki c¢alismalarin siklikla Max Weber’e deginmis olmasi ayni
zamanda Weber’in daha once ifade edildigi gibi, yasallik iizerinden kurmus oldugu
mesruluk kurgusu nedeniyle Weber incelenecektir. Son olarak, Weber ve Schmitt’e
alternatif olacak bir sekilde, ayn1 zamanda yasa, ahlak, hukuk ve mesruluk arasindaki

iliskiye getirmis oldugu yeni sdylem nedeniyle Habermas ile bu kisim son bulacaktir.

1.3.1.1. Thomas Hobbes: Doga Durumu ve Sosyal Sozlesme Teorisi

1642 -1649 yillar1 arasinda gerceklesen Ingiliz I¢ Savasi’nin, Hobbes un &-
zellikle insan dogas1 iizerine olan diisiincelerine ve bunun bir sonucu olarak siyasal
teorisine biiyiik etkisi olmustur. Hobbes un siyaset felsefesi incelendiginde 6ncelikli
olarak insan dogas1 lizerine bir betimleme ile karsilasilir. Siyaset felsefesinin 6ziinti
olusturan Leviathan’a bakildiginda, Leviathan insan {iizerine olan bir bolim ile
baglar. Bu boliimde Hobbes, oncelikli olarak algi meselesini inceler ve ardindan al-

gilarin akal ile iliskisi tizerinde durur.

Ona gore akil istahlarimizin olast sonuglarini hesaplama yetisidir. Hicbir sey

dogas1 geregi akla uygun degildir ve akil bize {istiin ya da yiice goriisler veya ahlak-

sal dogruluklar saglamaz. O bize yalnizca sonuglari daha iyi hesaplama giicii verir.'"'

L H Monk, Modern Siyasal Diistince Tarihi, 2004, s. 40-41
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Akil, istahlar arasinda insanin faydasini gozeterek bir secim yapar. Algi, gor-
diiglimiiz, isittigimiz seylerin etkisi sonucunda insan viicudunun organlarinda mey-
dana gelen harekettir ve imgelem ise bu algidan kalan kalintilardir. Bu agidan imge-
lem biitiin iradi hareketlerin ilk igsel baslangicidir. Insan viicudundaki bu hareket
baslangiclarina ¢aba denir. Caba ona neden olan seye dogru yoneldiginde istah veya
arzu adint alir.'” Arzusu olmamak 6lmiis olmaktir; giigsiiz duygulart olmak ise do-

nukluk; 6te yandan her bir sey i¢in gelisigiizel duygulara sahip olmak zipirliktir.'®®

Hobbes’ un istah veya arzu ve ¢aba kavramlari ile insan1 betimleme girisimi
insanin varolusunu siirdiirme egilimine dayanir. Zira her insan kendisi i¢in iyi olani
arzulamak ve kotli olandan, en basta dogal koétiiliiklerin en biiyligli olan oliimden,
kacinmak zorunda kalir; bu, tasin yere diismesi kadar giiclii ve dogal bir zorunluluk-
tur. Bu egilimi Hobbes u okudugunu ve onun etkisinde kaldigini sdyleyebilecegimiz
Spinoza “Tek tek her sey var oldugu siirece kendi varligini siirdiirmek i¢in ¢abalar”

(EIIIpvi) 6nermesi ile agiklar. Bu cabaya da conatus adim verir.

Hobbes’un insan dogasina yonelik en temel belirlenimi insanin bencil olusu-
dur. Bu bencillik, birlikte yasayan insanlar arasinda politik bir yap1 olusmadik¢a
zarar vericidir. Bu sebeple Hobbes’un doga durumunu acilarin, 6liimlerin oldugu bir
durum olarak tasarlamasi, insan dogasi ile ilgili goriislerinin de bu yonde oldugu
fikrini okuyanlarda olusturmustur. Oysa, Hobbes insan dogasina iligskin bu sekilde
kesin bir belirlemede bulunmamustir. insana ait edimlerin kotiiliigiinden veya bir
insanin kendisine gelebilecek kotiiliiklerden korunmak igin gosterecegi edimlerden

s0z ederken; Hobbes, kendisine yonelik yapilan elestiriye su yanit1 verir:

192 Hobbes, Leviathan, 2010, s. 48-49
103 Hobbes, ibid., s. 65
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Bazilar1 insanlarin birbirlerine kars1 kotli niyet beslemesine yonelik bir
ilkeyi kabul etmemin dogrudan sadece insanlarin kotii oldugu degil,
ama ayn1 zamanda insanlarin dogalar1 geregi kotii olduklart sonucunu

cikarmaktadir. Ama bu onlarin dogalar1 geregi kotii olduklar1 anla-

mina gelmez.'™

Hobbes agisindan insan davranislari tek basina 1yi ya da kotii olarak nitelen-
dirilemez. insanin istek ve duygulari kendi basina giinah degildir. Onlar1 yasaklayan
bir yasanin varlig1 6grenilinceye kadar bu isteklerden kaynaklanan eylemler de gii-
nah degildir.'” Dolayisiyla insanin bencilligi ve var olus ¢abasindan kaynaklanan

her tiirlii eylem iyi ya da kotii olarak degerlendirilmemelidir. Hobbes’un “insan

»106

insanin kurdudur” ifadesinden ziyade “insan insanin tanrisidir” ™ ifadesi bu durumu

daha anlasilir kilmaktadir.

Otekinin bu kagmnilmazhig bizi birlikte yasamaya iten temel etkendir. Zira
Hobbes’ un ifade ettigi gibi insanin dogas1 geregi, dogdugu andan itibaren, ebedi bir
yalnizliga tahammiil etmesi ¢cok zordur. Cocuklarin yasayabilmek ve yetigkinlerin ise
iyi bir yasam i¢in baskalarmin yardimina ihtiyact vardir. Fakat bu insanin
bir¢oklarinin ifade ettigi gibi zoon politikon oldugu anlamina gelmez. Hobbes
insanin toplum i¢in uygun dogmus oldugu diisiincesini reddeder. Ona goére cocuklar
ve egitimsizler kuvvetleri konusunda cahildirler. Toplumun yoklugunda nelerin kay-
bolacagini bilmeyenler onun yararliligindan da habersizdirler. Bundan dolay1 birinci-
ler topluma katilamazlar, ¢linkii onun ne oldugunu bilmezler ve ikinciler de bunu

umursamazlar, ¢iinkii toplumun sagladigi faydalar1 bilmezler. Dolayisiyla tiim insan-

14 Hobbes, De cive, 2007, s. 12
195 Hobbes, ibid., 2005, s. 102
106 Hobbes, ibid., 2007, s. 1
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larin, toplum i¢in dogmadig: asikardir. Bu nedenle insan topluma doga yolu ile degil,
egitim yolu ile katilir. Dahas1 insanlar toplumu arzulayacak sekilde dogmus olsalar
bile bundan topluma girmek i¢in uygun araclar ile donatildiklar1 anlami ¢ikmaz.

Hobbes’a gore, istemek bir seydir yetenek ise baska bir sey.'”’

Insanlarin birlikte yasama zorunlulugu farkli tezlerle de ifade edilebilir. Fakat
asil sorun insanlar birlikte yasama iten etmenlerden ziyade birlikte yasamaya
basladiktan sonra ortaya c¢ikan catismalardir. Hobbes ac¢isindan insanlarin sahip
oldugu istah ve varligin1 koruma giidiisii birlikte yasamu siirekli bir miicadeleye hatta
acilarin ve dliimlerin oldugu bir savas alanina doniistiirmektedir. Giivende hissetme,
arzu ettigi seyleri elde etme miicadelesi ve sahip olduklarini kaybetme korkusu
stirekli bir gli¢ arzusu dogurmaktadir. Hobbes biitlin insanlarda var olan ve ancak
6limle sona eren siirekli ve durmak bilmez bir gii¢ arzusundan s6z eder. Bunun
nedeni insanin halen elde ettiginden daha biiyiik bir hazza ulagsmay: istemesi veya
ol¢iili bir gligle yetinmemesi degil, iyl yasamak icin halen sahip oldugu imkan ve
giicleri, daha fazlasini elde etmeksizin, giivence altina alamayacag gercegidir. Bir-
likte yasam bu yonii ile gii¢c karsilasmalaridir. Giicli elinde bulunduran mesruiyetini
de saglamis olur. Giiclii olanin ayakta kalacagini sdyleyen doga yasasit bu donemde

mesruiyetin dayanak noktasidir.

Gili¢ nesnel diinyada kendini bir sekilde goriiniir kilar. Dolayisiyla haklilik
giice dayandiginda agikca goriilebilir. Fakat hakli olusu giice degil de bir ilkeye
dayandirdigimizda, hakliligin dayanak noktasi nesnel diinyadan askinsal diinyaya
gecer. Tarih boyunca hakli olusun bu sekilde bir ilkeye dayandirilmasi onu daha do-

kunulmaz ve ulasilmaz kilmistir. Bu yonii ile bu dayanak noktasinin ¢ogunlukla sor-

107 Hobbes, 2007, s. 25
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gulanmasinin 6niine gecilmistir. Ciinkii eger esit dogduysak, eger herkes bir digerin-
den daha iyi oldugunu ve en iyi yasami kendisinin hak ettigini diisiiniiyorsa ve eger
haklilig1 belirleyen gii¢ degilse, bu durumda, hangimizin hakli olduguna, hangimizin
suna degil de buna ve su kadarina degil de bu kadarina sahip olmasi gerektigini kim
belirleyecek? Bu i¢cimizden biri olursa bu defa da ona bu yetkiyi veren temel dayanak
ne olacak? Dolayisiyla bizi ancak bir tanr1 kurtarabilir. Oliimsiiz olmasi tercih sebe-

bidir, fakat o olmuyorsa bile 6liimlii bir tanr1 da kabul edilebilirdir.

Bu durumda, bizi bu “Oliimlii Tanr1“‘y1 yaratmaya iten hangi nedenlerdir?
Hobbes’ un bu konudaki ifadesi su sekildedir:

Diisiincelerimi dogal adalet hakkindaki arastirmalara yonelttigimde ada-
let ad1 beni ilkin bir insanin nasil olup da bir seyin kendisine degil, ama
bir bagkasina ait oldugunu sdyleyebilecegi sorusuna gotiirdii. Ve bunun
dogadan degil ama insanlar arasindaki sozlesmelerden kaynaklandigi
ac1ga kavustugunda, bu beni her seyin herkese ait oldugu bir anda hangi
zorunluluk sonucu ve kimin ¢ikari i¢in herkesin sadece kendisine ait sey-
lere sahip olmayi tercih etmistir seklinde yeni bir soru sormaya sevk etti.
Ve gordiim ki, savas ve her tiirden felaket, seyler lizerindeki ortakliklar-
dan kaynaklanmaktadir. Zira insanlar bunlar1 kullanmak i¢in siddetli bir
miicadeleye girerler ve dogalar1 geregi insanlarin kaginmaya ¢alistigr bir

1
durumdur bu.'®

Bir bagka eserinde Hobbes konu ile ilgili ayrica su ifadeleri dile getirir:

Rahatlik ve tensel haz arzusu insanlar1 ortak bir gilice itaat etmeye yo-
neltir. Ciinkli boyle arzulardir ki, insan kendi calismasi ve emegi ile
saglamayr umdugu korumayi terk eder. Oliim ve yaralanma korkusu da
ayn1 nedenle insanlar1 ayn1 seye yoneltir. Ote yandan yoksul ve zorluk
icinde bulunan, durumlarindan hosnutsuz kisiler ve ayrica askeri buyur-
ma ihtiras1 i¢indeki kisiler ise, savas nedenlerini devam ettirmeye ve
nifak yaratmaya egilimlidirler. Clinkii askeri onur ancak savasla kazanilir

1% Hobbes, ibid., 2007, s. 4
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ve kotli bir oyunu diizeltmek icin de kartlarin yeniden dagitilmasindan

baska bir umut yoktur.'”

Gortiliiyor ki, insanlart sivil itaate zorlayan sey, sivil itaatin olmadigi, doga
durumu olarak ifade edilen dénemin insan yasamina yonelik tehditler icermesidir.
Doga durumunun giivensizlik olusturmasin1 Hobbes su sekilde ifade ediyor: “Ilkin
biitiin insanlar dogustan esittir ve esitlikten giivensizlik dogar. Ciinkii iki kisi ayn1
anda sahip olamayacaklar1 bir seyi arzu ederse, birbirlerine diisman olurlar ve esas
olarak varligimi korumak ve bazen de sadece zevk almak olan amaglart ugruna,
birbirlerini yok etme veya egemenlik altina almaya calisirlar. Bu nedenledir ki, bir
istilacinin herhangi bir baska tek kisinin giiciinden korkmadigi bir durumda; eger
ekilir, bigilir, yapt kurulur ve kendisine iyi bir yer edinirse, bagkalarinin onu yalnizca
emeginin Uriinlinden degil, canindan ve Ozgiirliigiinden de yoksun kilmak igin
giiclerini birlestirip gelmeleri beklenebilir. Ancak yeni istilac1 da baska bir istilacinin
tehdidi altindadir. Dolayisiyla giivensizlik savas dogurur, herhangi bir kimsenin
basgkalarina olan giivensizliginden kurtulmas: i¢in, kendisi i¢in tehlikeli olabilecek
kadar biiyiik bagka bir kuvvet kalmadigini goriinceye kadar, cebren veya hile ile
olabildigi kadar ¢ok insani hakimiyeti altina almasindan baska akla yatkin bir yol
yoktur. Bu o kisinin kendi varligin1 korumasi i¢in gerekli olanin 6tesinde bir sey
degildir ve buna genellikle cevaz verilir. Ayrica sadece savunma yapilarak uzun
zaman dayanilamaz. Dolayisiyla, bir insanin kendi varligini korumak i¢in baska in-
sanlar lizerindeki egemenligini bu sekilde arttirmasi gerekli oldugundan buna da

cevaz verilmelidir, ''°

199 Hobbes, ibid., 2010, s. 82
19 Hobbes, ibid., s. 100
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Devlet olmadik¢a herkes herkese karsi savas halindedir. Buradan su agikc¢a
goriliiyor ki, insanlar kendilerini korku altinda tutacak genel bir giic olmadan
yasadiklar1 vakit, savas denilen o durumun i¢indedirler ve bu savas herkesin herkese
kars1 savasidir. Boyle bir savasin oldugu ortamda c¢alismaya yer yoktur. Ne yeryiizi
hakkinda bilgi, ne zaman hesab1, ne sanat, ne yazi, ne de toplum vardir. Hepsinden
kotiisii, hep siddetli 6lim korkusu ve tehlikesi vardir; insan hayati yalniz, yoksul,
kotii, vahsi ve kisa siirer. Boyle bir savasta hicbir sey adalete aykir1 degildir. Genel
bir giiclin olmadig1 bir yerde, yasa yoktur; yasa olmayan yerde de adaletsizlik yoktur.
Zorbalik ve hile savasta en bliyiik iki erdemdir. Adalet ve adaletsizlik ne bedenin ne
de zihnin melekeleridir. Biitiin bunlar tek basina degil, birlikte yasayan insanlara ait
niteliklerdir. Herkesin herkese karsi savasinin bir bagka sonucu; miilkiyetin, egemen-
ligin, benim ve senin ayriminin bulunmamasi, sadece herkesin eline gecirebildigi

seye, onu elinde bulundurabildigi siirece sahip olmasidir. '

Doga durumunun yaratmis oldugu savas hali, insanlar1 aklin genel egilimi
dogrultusunda doga yasalarina yoneltse de bu yasalar1 koruyacak ve insanlarin ver-
dikleri sozlerde durmalarin1 saglayacak herkesin korktugu bir gii¢ olmadig: siirece
anlamsizdir. Hobbes un ifadesi ile ,,Kilicin zoru olmadikca ahitler s6zlerden ibarettir
ve insan1 giivence altina almaya yetmez“. Dolayisiyla devletin amaci bireysel giiven-
liktir. Insanlar1 yabancilarin saldirisindan ve birbirlerinin zararlarindan koruyabile-
cek, boylece kendi emekleriyle ve yeryiiziiniin meyveleriyle kendilerini besleye-
bilmelerini ve mutluluk i¢inde yasayabilmelerini saglayacak boylesi bir genel giicii

kurmanin tek yolu; biitiin giiclerini, tek bir kisiye veya hepsinin iradesini oy ¢oklugu

" Hobbes, ibid.,2010, s. 101-103
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ile tek bir iradeye indirgeyecek bir heyete devretmeleridir. Peki, ¢ok sayida insan

nasil tek bir kisilik olur? Hobbes un bu soruya yanit1 su sekildedir:

Cok sayida insan onlardan her birinin rizasiyla, tek bir insan tarafindan
temsil edildiginde tek bir kisilik haline gelir. Ciinkii kisiligi tek yapan,
temsil edilenlerin birligi degil, temsil edenin birligidir. Kisiligi ve ancak

tek bir kisiligi tastyan temsilcidir. Yoksa c¢okluk i¢inde birlik anlasila-

maz.

Cok sayida insan her ne kadar onlar1 temsil eden bir birlik tarafindan tek bir
kisilik haline gelse de ortada bu defa bir ikilik mevcut olur: Tiim halk: temsil eden
egemen ve egemene tabi olan uyruklar. Hobbes monarkin veya egemenin halkla 6z-
desliginden sz etse de egemen diger yoniiyle halkin disinda bir varolusa sahiptir.
Hobbes’a gore egemenlik devredilemez ve boliinemez. Egemenligin bdliinmesi
esitsizlik tehlikesini ve bir savas durumunu dogurur. Yalnizca sozii edilen gorevler

bir kisinin kendisinde toplanirsa barig ve adalet siirekli olabilir.'"?

Bu durumda uy-
ruklar ve egemen arasindaki iliski s6z konusu oldugunda Hobbes hep egemen lehine
ifadelerde bulunur. Ciinkii egemen uyruklarin giiven i¢inde yasamlarini siirdiirmele-
rinin tek garantoriidiir. Dolayisiyla uyruklar hiikiimet seklini degistiremezler, egemen
giicten vazgecemezler, egemeni elestiremezler ve egemeni cezalandiramazlar. Bu
noktada egemenin kendi ihtiraslarina kapilip despotik bir tavirla uyruklarina aci ve
istirap verme ihtimalinin oldugu diisiiniilebilir. Hobbes’a gore egemen gii¢, yoklugu
kadar zararli degildir ve zarar, genellikle, daha kiiciik bir zararin kabul edilmemesin-
den gelir. Bir monarkin egemenligi altinda yasayanlar, bunun monarsinin kabahati

oldugunu diisiiniirler ve demokrasi veya bagka bir egemen heyetin yonetimi altinda

yasayanlar da, biitlin bunlar1 bu devlet bi¢cimlerine baglarlar; oysa iktidar biitiin

12 Karin Glaser, ibid, s. 53
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bicimlerinde, eger uyruklarini korumak i¢in yeterince miikemmelse, aynidir. Doga
durumunun asla sorunlardan uzak olmadigini, herhangi bir yonetim bi¢iminde halkin
basina gelebilecek en biiyiik kotiiliigiin, bir i¢ savasin neden oldugu istiraplar ve
korkung felaketlerin veya yagma ve intikamdan alikoyacak yasalara ve zorlayici bir
giice tabi olmadan yasayan basibos insanlar anarsisinin yaninda bir hi¢ oldugunu

- 113
diisiinmezler.

Hobbes’un doga durumu tanimlamasi bir anlamda ¢agdast oldugunu sdyleye-
bilecegimiz Fransiz hukukc¢usu Bodin ile bir yakinlik tasir. Bodin diisiincesinde
oldugu gibi Hobbes’ta da i¢ savas mesru siyasal iktidar teorisinin ¢ikis noktasini o-
lusturur. Bodin’den fakli olarak Hobbes da savas durumu bir tarihsellik tagimaz, yani
tarihin herhangi bir doneminde somut olarak gerceklesmis spesifik bir savas degil-
dir. Ayn1 zamanda politik, ekonomik veya sosyo-kiiltiirel anlamda tiireyen bir savas
durumu da degildir. Daha ¢ok Hobbes’ un da ifade ettigi gibi doga durumudur. Insan
dogasindan kaynaklanan herkesin herkese karsi savasidir. Bu tehdit durumunu
bariseil bir birlikte yasam formuna doniistiirmek i¢in egemen bir siyasal giice ihtiyag

vardir,''*

Hobbes’ un, negatif bir antropoloji olarak ifade edilebilecek insan dogasina
yonelik goriisleri ve doga durumu olarak tanimladigi i¢ savas hali siyaset felsefesinin
temelini olusturur. Hobbes agisindan, i¢ savasin getirdigi giivensizlikten kurtulmak
amaciyla kurulan siyasal yapi1 kotiiniin iyisi olarak tanimlanabilir. Korku, 6liim ve
oteki tehditlerden kurtulmak amaciyla insanlar iradelerini bir egemene teslim ederler

ve bu noktada insanlarin temel arzusu egemenin adil olacagi temennisidir. Devletin

3 Hobbes, ibid., 2010, s. 128-133
4 Karin Glaser, ibid., s. 51-52
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uygulayacagi siddet ve olusturacagi olasi tehlike devletin olmamasi1 durumunda var-
olan tehlikeden daha kabul edilebilir oldugu icin insanlar tarafindan kabul goriir ve

bu, mesrulugun yegane kokenidir.

Askin gosterenlerin nihai dayanak noktasi olan tanr1 Hobbes’la birlikte feno-
menler diinyasina indirilmistir. Kendisinden Onceki politik sistemlerin mesruiyeti
askin gosterenler ile saglanirken, Hobbes korkusuz bir sekilde mesruiyeti doga yasa-
larina ve dolayisiyla insan aklinin egilimlerine indirgeyerek digsal dayanak noktalari

olmadan da mesruiyetin saglanabilecegini gostermistir.

1.3.1.2. Max Weber: Otorite ve Mesruluk inanci

Sosyoloji disiplini agisindan mesruluk kavrami deneysel bir bilme tiiriine
dayanir. Sosyologlar somut siyasal bir diizenin mesru olarak goriiniip goriinmedigini
ve hangi motif (giidii) tarafindan sekillendigini arastirirlar. Bu anlamda, mesruluk,
halk tarafindan siyasal bir diizenin kabul gérmesi ile ilgilidir. Sosyolojik mesruluk
kavraminin teorik betimlenmesi Max Weber’in diislinceleri dogrultusunda sekillen-
mistir.''> Weber, iktidar ve mesruluk iizerine olan diisiincelerini kaleme aldig1 Eko-
nomi ve Toplum (Wirtschaft und Gesellschaft) baslikli kitabinda 6ncelikli olarak ik-
tidarin tanim1 iizerinde durmus ve ardindan mesru dayanaklar1 agisindan iktidar tiple-

rini siniflama yoluna gitmistir.

Weber’e gore “iktidar (Herrschaft), tanimi1 geregi bir grup insan tarafindan
belirlenen kismi veya biitiin emirlerin itaate uygun olarak degerlendirilmesinin o-
lanag1 -her tiirlii olanaktan ziyade, gii¢ ve baskinin diger insanlar iizerinde
uygulanigi- anlamina gelir. Bu anlami ile “iktidar [Herrschaft (Autoritdt)] itaat et-

menin motifleri olan; belirsiz bir aligkanliktan belirli bir amaca yonelik akli gerekge-

5 Karin Glaser, ibid., s. 23
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lere kadar (zweckrational) farkli giidiilere dayanabilir. Asgari anlamda bir boyun

egme talebi tiim iktidar iliskilerinde goriilebilir. ''®

Sosyologun goriisleri agisindan; birincil olarak, iktidar kavramiyla kast edilen
sey ve onun genel bir terim olan giic kavramiyla iliskisi ile ilgili daha kesin bir
tanima ihtiyag vardir. Giligle (Macht), yani kisinin kendi iradesini diger insanlar {ize-
rinde uygulamasi anlaminda iktidar, ¢ok farkli formlarda ortaya ¢ikabilir. Biitiin
formlarin, kosullarin ve en genis anlamda iktidarin somut igeriklerinin kapsamli
siiflandirmasi burada imkansizdir. Cok sayida baska olasi tiplere ilave olarak, taban
tabana zit iki iktidar tiirii vardir: a) yani ¢ikarlarin kiimelenmesi nedeniyle iktidar ve
b) otorite, yani emir verme yetkisi ve itaat etme gorevi nedeniyle iktidar. Birincisinin
en saf tipi pazardaki tekelci iktidar iken, ikincisininki ataerkil gii¢, yargica veya
prense ait otoritedir ve bu ikinci tiir iktidar kisisel giidiiler ya da ¢ikarlar gbz Oniine

. . . . 11
alinmadan farazi mutlak itaat etme gorevine dayanir.'"”

Giic cesitleri bu verilen ornekler ile arttirilabilir. Salt bir sahiplik bile pa-
zarinkinden farkli formlarda bir gii¢c temeli olabilir. Sosyal olarak farklilagsmamis
durumlarda bile uygun bir yasam tarzinin eslik ettigi zenginlik, mevcut toplumda
kapist herkese acik davet veren birinin ya da misafir odasina sahip bir hanimefendi-
nin konumuna uygun bir prestij olusturur. Belli kosullar altinda bu iliskilerden her
biri otoriter 6zellikler kazanabilir. Genis anlamda iktidar sadece pazardaki miibadele
iliskileri ile degil, fakat ayn1 zamanda toplum iliskileri tarafindan da olusturulabilir.

Terminolojide iktidar, otoriter emir yetkisi ile 6zdes olacaktir.'™®

16 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, 1922, Tiibingen, s. 163
"7 Max Weber, Ekonomi ve Toplum, 2012, s. 308-309
1% Max Weber, ibid., s. 311-312
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Iktidar siirekli olmasa bile normal olarak insanlarin destegine ihtiyac duyar.
Bu insan destegi, iktidar1 elinde bulunduranlara itaat etme noktasinda duygusal (af-
fektuell), maddi ¢ikarlara ya da rasyonel degerlere (wertrational) baglh giidiilerle
iliskilidir. Giinliik yasama hiikmeden sey, aliskanliklar/gelenekler (Sitte) ve aym
zamanda maddi ve akli/ereksel (zweckrational) amaglara dayanan menfaat iliskileri-
dir. Fakat gelenek (sitte) veya menfaatler; bir iktidar icin, baglayiciligin giidiisii olan
yalin duygusallik veya somut akli degerler (wertrational) kadar giivenilir bir dayanak
olusturamazlar. Bu baglayici unsurlar isaret eden bir baska nokta vardir: mesruluga

duyulan inang (Legitimititsglaube).'"”

Hicbir iktidar devamliligin1 saglama konudunda; maddi ¢ikarlara, duygulara
veya rasyonel degerlere bagh giidiiler ile yetinmez. Her iktidar mesruluguna duyulan
inanct olusturmak ve bunun devamliligini saglamak icin cabalar. Bu dogrultuda her

iktidar tipi mesruluk talebine gore smiflandirilir.'*

Mesru iktidarlar ii¢ fakli kategoride incelenir'*':

1. Rasyonel ya da yasal iktidar: Siyasal diizenin mesruluguna duyulan inanca
dayanan

2. Geleneksel: Her tiirlii gelenegin kutsalligina veya giinliik inanglara dayanan

3. Karizmatik: Kahramanlik veya miikemmellik 6zelliklerini kendisinde barindiran
kisiye dayanan

Weber’in mesru iktidar olarak ifade ettigi rasyonel ya da yasal iktidar, yasa-

larla belirlenmis ve sahsi nitelikte olmayan bir diizendir. Bu iktidar tipi kendi iceri-

sinde resmi kurumlarin emirlerinin resmen mesru sayilmasi sebebiyle ve bu emirleri

19 Max Weber, ibid., 1922, s. 163
120 Max Weber, ibid., 1922, s. 163
121 Weber, ibid., 1922, s. 165
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ancak resmi kurumlarin yetkisi ile simirli olmak {izere uygulayan bireyler i¢in de
gecerlidir. Rasyonel ve yasal yonetim bi¢imi, her durum ve baglamda uygulama
alan1 bulabilmektedir. Giinliik, din dis1 is iliskilerinin gergeklestirilmesi agisindan en
onemli mekanizma budur. Bu ortam agisindan otoritenin, daha genis olarak da ik-
tidarin uygulanmasi tamamen idari ekibe baghdir. Ikinci olarak, ge¢misten gelen ve
daima varolan kural ve gii¢lerin kutsalligina dayanan mesruluk ve kendisine inanilan
egemenlik tiirii geleneksel otorite olarak adlandirilir. Bu noktada otoriteyi icra eden
kisi ya da kisiler geleneksel kurallar tarafindan belirlenir. Bireyin kisisel otoritesine
uyulmasinin geregi de kendisinin geleneksel konumundan kaynaklanir. En basit
halinde, bu tiir orgiitlii otorite, esasinda genel bir ortak egitimden kaynaklanan sahsi
baglilik duygusudur. Giicii elinde bulunduran kisi tist amir degil, kisisel anlamda bir
efendidir. Idari gorevlileri memurlar degil, sahsi hizmetgcileridir. Yonetilenler de
toplumun birer {iyesi degil, giic sahibinin tebasidir. Idari memurlar ve yoneticiler
arasindaki iliskiyi belirleyen memurun gayri sahsi ylikiimliiliikleri degil, yoneticiye
bagliligidir. Son olarak Weber karizmatik mesruluk tipinden s6z eder. Karizma kav-
rami, bireysel olarak bir sahsi siradan insanlardan ayiran ve onun dogaiistii, insaniistii
ya da en azindan bazi istisnai gli¢lere sahip sayilmasina yol acan belli bir nitelik an-
laminda kullanilir. Bunlar siradan insanlarin ulasamadigi, ancak kutsal, ilahi kdken-
leri olan ya da 6rnek olusturan 6zelliklerdir ve bir kisi, bu 6zellikler temelinde lider
sayilir. ilkel sartlarda bu zellikler peygamberlere, tedavi edici veya hukuki bilgelik
sahibi olmakla meshur kisilere, avda liderlik edenlere ve savas kahramanlarina goste-
rilir. Karizmatik kisinin, cogunlukla sihirli gii¢lere sahip oldugu diisiiniiliir. S6z ko-
nusu niteligin etik, estetik veya baska agilardan uygun sayilip sayllmayacagi bu kav-

ram agisindan 6nem tasimaz. Onemli olan tek sey, soz konusu bireyin izleyiciler ya
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da taraftarlar nezdinde gergekte nasil goriildiigiidiir. Karizmatik giiciin gegerliligi i¢in
belirleyici olan sey, giice bagimli olanlar tarafindan bu giiciin kabul gérmesidir. Bu
kabul baslangicta bir belirti ya da mucizeden kaynaklanir ve s6z konusu vahye
kendini kaptirma, kahramana tapma veya lidere mutlak bir giiven duyma bi¢imini

alir.'?

Weber’in rasyonel ya da yasal iktidar, geleneksel iktidar ve son olarak da
karizmatik iktidar olarak ifade ettigi bu iktidar tiplerinden ilki olan rasyonel ya da
yasal iktidar mesrudur, ¢ilinkii mesru bir diizene ve iktidar1 uygulayanlar tarafindan
verilen emirlere olan inanca dayanir. Geleneksel iktidar tipi mesrulugunu gelenegin
evetlenmesinden alirken karizmatik iktidar, iktidar sahibinin mesru olarak goriilme-
sine bagldir. Bir siyasal diizenin miikemmel olusu veya baglayiciligi mesruiyeti
acisindan ayni dereceye sahiptir. Siyasal diizenin mesrulugu, eger halk tarafindan
gecerliligi kabul edilirse vardir. Mesruluk, mesruluga olan inang (Legitimitétsglaube)
ile varolabilir. Clinkii mesruluga duyulan inang siyasal diizenin istikrarina yonelik bir

garanti sunar.'*’

Weber acisindan siyasal iktidarin mesruluk kriterleri bulunmamaktadir. Siya-
sal diizen mesruluga olan inanca odaklanma sonucu bir kenara itilmistir. Somut siya-
sal bir diizenin belirli kriterlerden olustugu ve bu nedenle mesru olmasindan ¢ok,

siyasal diizenin mesru olarak algilanmasi mesrulugu belirler. Mesruluga duyulan

122 Weber, Biirokraq.i ve Otorite, Cev., Bahadir Akin, 2013, s. 54 vd.
' Karin Glaser, Uber legitime Herrschaft: Grundlagen der Legitimititstheorie,
2013,s.23
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inan¢ mesrulugun somut kriteridir. Bu nedenle, Weber’in deneysel mesruluk arastir-

mas1 sosyo-psikolojik mesruluk baglamina dayanir.'**

Weber, bir diizenin temellendirilmesinden daha c¢ok, bir diizenin
mesrulugundan s6z eder. Bu noktadaki temel tartisma, Weber’in sosyal gercekligi ve
daha Ozelde yasallik yoluyla bir mesrulugun olusumunu dogru anlamda kav-
ramsallastirtp kavramsallagtiramadigidir. Kelsen’in ifadesi ile; Weber, bu kav-
ramsallastirma yoluyla Hukuk veya Devlet Sosyolojisi disiplinini savunabilecegini
diisiiniiyorsa, bu noktada yanilmaktadir. Mesruluguna inanilan bir diizen pozitif ya-
sallastirma yoluyla hukuka uygunluk kazanir ve bu mesruluk da, menfaatler {izerine
olan bir anlagsma yoluyla yasaya uygun bir gegerlilige sahip olur. Menfaatler {izerine
olan bir anlagsma yoluyla hukuki gecerliligin saglanmasi sira dis1 bir tez degildir. Hali
hazirda bu tezi, Hobbes’tan Habermas’a kadar; normlarin gecerliligi ile ilgili olan
biitiin sozlesmeci veya uzlagimsal yapilar savunmustur. Fakat, Weber’de sozlesme
yolu ile formiillestirilen hukukilik ilkesini tasiyan sey, diizenin kendisi degil, ama

daha ¢ok mesruluktur.'®

% Glaser, ibid., s. 24-25
125 Weyma Liibbe, Wie ist Legitimitit durch Legalitit méglich? ARSP: Archiv fiir
rechts- und Sozialphilosphie, vol. 79, No.1, 1993, s.80-86
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1.3.1.3. Habermas: Hukuki Mesruluk ve Yasam Diinyasinin Somiirgelesmesi

Habermas’in diisiinceleri kamusallik (Offentlichkeit), sdylem (Diskurs) ve
akil (Vernunft) ticlemesi baglaminda ele alinabilir.'*® Bu bolimde, ¢alisma ile daha
yakindan iligkili oldugundan mesruluk problemine yer verilecektir. Hali hazirda
belirtmek gerekir ki Habermas gibi bir sistem filozofunun diisiinsel semasini bu
kisacik boliimde ifade etmek neredeyse imkansizdir. Fakat bu olanaksizliga ragmen
Habermas’a deginmeden mesruluk ve yasallik kavramlar1 arasindaki iliskiye ve siya-
sal iktidarin mesruluk problemine yonelik yapilacak bir analiz eksik kalacaktir. Fi-
lozofun hem ge¢miste konu ile ilgili yapilan ¢alismalarla sik1 bir hesaplasmaya gir-
mis olmas1 hem de giincel mesruluk problemleri iizerine yazmis olmasi bu gerekceyi
giiclendirmektedir. Bu baglamda, Habermas’in mesruluk problemiyle ilgili diisiince-
leri, ahlak-hukuk-politika arasindaki gerilimli iliskinin analizi ve yasam diinyasinin
(Lebenswelt) sistem diinyasinin araglar1 tarafindan somiirgelesmesi ekseninde

incelencektir.

Habermas’in Husserl, Schiitz ve Parson’ un diislincelerinin elestiri konusu
oldugu ve toplumsal bir tasar1 olarak sundugu Iletisimsel Eylem Kurami (Theorie des
kommunikativen Handelns) 1981 yilinda yayimlanmistir. Bu toplumsal tasari, birbiri
ile yakin iligki igersinde olan “ussallik" (Rationalitit) ve “uzlagsma® (Verstdndigung)

kavramlarmma dayanir. Uzlagma siire¢lerinin (Verstdndigungsprozessen) yapisinda

12 Habermas, 70. Dogum giiniinde 6grencileri tarafindan kendisine takdim edilen Aklin
Kamusallig1 ve Kamusalligin Akl (Die dffentlichkeit der Vernunft und dieVernunfi der Of-
fentlichkeit) baslikli armagan kitap lizerine yaptig1 yorumda: kitabin basliginin genel anlam-
da kotii bir se¢im olmadigim dile getirir ve ussal iletisimsel birlikte yasamin bir mekan ola-
rak kamusallik temasi ile yasami boyunca mesgul oldugunu ifade eder ve devaminda sunu
ekler: Kamusallik, sdylem ve akil kavramlar1 bilimsel caligmalarima ve politik yasamima
hakim olmustur. Bknz: Habermas, Zwischen naturalismus und Religion philosophische auf-
satze, Suhrkamp Verlag, Erste Aufgabe, 2009, s. 16
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gelistirilen teorinin evrenselligini temin etmesi i¢in ussal bir kavram tiiretilir. Bu
kavram, iletisimsel ussallik (kommunikative Rationalitdt), Habermas’in teorisindeki
teorik ussal kavramin tek tarafliligini ve deneysel-toplumsal ussallastirma siireclerini
elestirmek i¢in bir Ol¢iit olarak hizmet eder. Yasam diinyasi kavrami bu noktada
merkezi bir role sahiptir. Iletisimsel ussallik ve iletisimsel eylem yasam diinyas1 kav-
ram1 ekseninde birbirine baglanir ve bu dogrultuda sosyal teori sekillenmis olur.
Schiitz’iin diisiincesinde oldugu gibi Habermas’da da birbiri ile iletisim halinde olan
Oznelerin olusturdugu sosyal yasam diinyasi, 6znelerin uzlasma ve birlikte eyleme-
lerinin temelini ifade eder. Habermas, Schiitz ile varmis oldugu fikir birligi ile yasam
diinyasinin anlamini anlasilir kilmak i¢in ¢abalar. Bir sonraki adimda da Parson’nun
belirlemis oldugu kiiltiir, toplum ve bireysellik arasindaki farkliliklara bagvurur. Ha-
bermas bu anlamda; elestirel teori bakis agisiyla olusturmus oldugu toplum tasarisina
dayanarak, sistem tarafindan yasam diinyasinin somiirgelesmesi olarak ifade ettigi
kriz teorisini gelistirir. iletisimsel eylem kuraminm gelistirilmesi i¢in Habermas,
tarihsel teori ve kavramsal analize dayanan bir yaklasimi benimsemistir. Weber, Lu-
kacs, Horkheimer ve Adorno’nun teorilerine yonelik elestirileri dogrultusunda sosyal
teorisinin temel kavramlarini gelistirmis ve bu dogrultuda, hem iletisimsel ussallik ve
iletisimsel eylem teorisini hem de ussallagsma siireglerinin sosyal-evrimsel taslagini

ve bununla iliskili olan sdmiirgelesme tezini olusturmustur. '’

Habermas ilk donem c¢alismalarinda mesruluk problemine yonelmis ve
mesrulugu siyasal diizenin taninma ehliyetine sahip olmasi olarak tanimlamistir.

Mesruluk kurami diislintildiiglinde iki noktay1 biribirinden ayirmaktadir. Siyasal

127 Simone Dietz, Lebenswelt und System: Widerstreitende Anscitze Gesellschafisthe-
orie von Jiirgen Habermas, 1993, s. 69-71
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diizeni mesru kilan temeller (mesruluk) ve mesrulugun kurulmasina yonelik bakis
acis1 (mesrulastirma) bu iki farkli noktayr olusturur. Siyasal bir diizenin mesrulugu
s0z konusu oldugunda, diizenin taninmas1 (Anerkennung) degil, liyakat1 (wiirdigkeit)
meselenin odak noktasini olusturur. Bu normatif bir kosulu gerekli kilar: Ilk olarak
taninma (Anerkennung) miimkiin olmalidir. Dolayisiyla Habermas, siyasal bir diize-
nin taninma ehliyeti (Anerkennungswiirdigkeit/worthiness of being recognized) nok-
tasina yonelmistir.'*® Baska tiirlii ifade edilecek olursa; bir diizenin mesrulugu ilk
kertede her ne kadar normatif bir taninmay1 zorunlu kiliyor olsa da bu, mesruluk i¢in
tek basma yeterli degildir. Taninmanin yaninda liyakatin yani; taninmaya karsilik

gelen bir degerin de olmas1 gerekmektedir.

Mesruluk, tozsel bir olgu olarak anlasilmasi durumunda siyasal mesruluk
siirecinden farklilik arz eder. Habermas erken donem ¢alismalarindan biri olan “Mo-
dern Devletin Mesruluk Problemi,, adl1 calismasinda, tarihsel materyalizmin yeniden
ingas1 i¢in, iddia ettigi mesruluk anlayisini basarilt bir mesruluk siirecicinin son nok-
tas1 olarak gdrmektedir. Siyasal mesruluk, eger siyasal bir diizene ait iktidar eylem-
lerinin ussali@1 ve gergekligi kamusal sdylem alanindaki bireyelere ispat edilirse ve

buna karsilik politik bir kabul elde edebilirse saglanabilir.'*’

Habermas tarafindan, Marksist gelenegin 6tesine gegen bir mesruluk modeli
(normlegitimation), normlarin temellendirmesine ait bir uzlasma kurami dogrultu-
sunda gelistirilmeye calisilmistir. Bu model, Weber’in ¢ogul degerler modeli ve

Luhmann’in normlarin mesruluguna dayanan yasal-ussal modelinin karsilikli olarak

128 paula Diehl, Zum Zusammenhang von Legitimitit, Legitimation und symbolischer

Reprdsentation, Legalitit ohne Legitimitdit? Carl Schmitts Kategorie der Legitimitdt
icinde, Hrsg. Riidiger Voigt, 2015, s. 285

12 Ulf Kemper, Poltische Legitimitiit und poltische Raum im Wandel, 2015, S. 191
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olusturdugu bir tartisma dogrultusunda olusturulmustur. Her iki model de Habermas
acisindan normlarin mesruluk problemine desizyonist bir ¢6ziim sunmaktadir. Desiz-
yonist bakis agisina gére normlarin gecerliligi daha 6tede bir temellendirmeye ihtiyag
duymayan bir karara baglidir. Habermas bu bakis agisina kars1 olarak geleneksel olan
normlari akla dayali bir temellendirmesini siirdiirmek ister. Gelistirmis oldugu ku-
ram, eylemlerin iki farkli formuna dayanir. Ereksel (zweckrational) yani; aragsal ve
iletisimsel eylem tiirlerini birbirlerine karsit olarak konumlandirir. Habermas tarafin-
dan gelistirilen bu karsithik, degerlerin ve normlarin temellendirilmesi sorunsali
dogrultusunda arastirilir. Bu eylem tipleri arasindaki karekteristik ayrim eylemlerin
yasalara yonelim sekline dayanir. Aragsal eylemler doga diizenine, yani doga yasa-
larinin bilgisine dayanirken; iletisimsel eylemler doga yasalar1 tarafindan degil,
bunun aksine normatif yasalar tarafindan yani degerler ve normlar tarafindan yo-
netilir. Eylemin yeterliligi bu noktada degerlerin ve normlarin bilgisi anlamina ge-
lir."*

Frankfurt Okulundan iistyapr merkezli marksist bir anlayis1 devralan Haber-
mas, bu baglamda araglarin elestirisine yonelmistir. Araglar, insanlarin temel
ihtiyaclarmi baski altina almakta ve yasam diinyasinda (Lebenswelt) bireyin ma-
nipiilasyonu ger¢eklesmektedir. “Yasam Diinyasi1* (Lebenswelt) kavrami1 Heidegger
fenomenolojisinden 6diing alinmis bir kavramdir ve Habermas bu kavrami Parson
sosyolojisi baglaminda yeniden yorumlamistir. Parson’a goére sosyal sistemin her
islevsel alan1 kendine ait bir dile ve yonetim araglarina sahiptir. Habermas’a gore bu
alan bireyselligin gelistigi ve yargilama yetisinin olgunlastigi alandir. Bu alanda,

bireysellikler ya gelisim icerisinde olurlar ya da deformasyona ugrarlar. Yagsam diin-

130 Richard Miinch, Legitimitdt und politische Macht, 1976, s. 26-28
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yas1 oteki diinyalar arasindaki gerilimli bir iliskinin i¢inde, bir yonii ile tiiketilerek
diger yonii ile de yonetilerek, yer alir. Politik ve ekonomi diinyalarinin her biri kendi
araclarina sahiptir. Politik diinyanin araci gii¢ iken ekonomi diinyasinin araci paradir.
Her iki diinyada kendisine i¢kin bir mantik ile isler. Parlamenter, isveren, sendikaci
ve parti baskani bu isleyise sadece eklemlenebilirler. Bunun 6tesinde kendilerine ait
bir secimleri s6z konusu degildir. Yasam diinyasi agisindan ise durum farklidir.
Yasam alani, 6zerk bireyin politik ve ekonomik zorlamadan bagimsiz oldugu alandir
ve iki yonii vardir. Bir yonii ile defans alan1 diger yonii ile de bireylerin kamusallig
olusturduklar1 alandir. Bu kamusallik, ekonomi ve politikay1 kendi igerisinde yapilan

toplantilarda ve tartigmalarda temize ¢ikarir. i

Habermas mesruluk problemini irdeledigi calismalarinda sik sik ahlak ve
hukuk arasindaki iliski tizerinde durmus ve bir yonii ile kavramlar arasinda bir siniri
belirli kilarken, diger yoniiyle aralarindaki etkilesimin kag¢inilmazligindan sz et-
mistir. Siyasal iktidarin mesrulugu bu iki kavram arasindaki iligki ve ayni zamanda
siyasal erkin bu iligkiye goére konumlandirilmasi ile analiz edilmistir. Ahlakin sosyal
islevi, menfaatler arasindaki ¢atismay1 ¢oziimlemek, eylemleri koordine etmek ve
sosyal diizeni kurmak iken, siyaset, ahlaki hukuksal bir form igerisine sokarak
destekler ve istikrara kavusturur. Tabi bu hukuk ve ahlakin ayrisamayacaklar1 anla-
mina gelmez. Sivil itaatsizlik ve vicdani red durumlarinda bu ayrigsma pekala
gerceklesebilir. Fakat bu durumlar istisnai durumlardir. Genel anlamda yasal normlar

ve ahlaki normlar birlikte calisarak catismalar1 ¢ozer ve sosyal diizeni gegerli norm-

B! Jirgen Hartmann, Bernd Meyer, Einfiihrung in die poltischen Theorien der Ge-

gewart, 2005, s. 194-199
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lar dogrulusunda kurarlar. Hukuki ve ahlaki normlarin nasil bir arada calistiklarini
ifade eden bir 6rnekle hukukun ikili yapist agiklanabilir. Soyle ki;

Bir aksam bisikletinizle bir partiye gitmek istediginizi diisliniin. Son anda
sunu fark ettiniz: Bisikletinizin far1 ¢alismiyor ve siz yasa geregi bu sekilde bisiklet
kullanmanin yasak oldugunu biliyorsunuz. Yasanin temel gerekgesi, sizin oteki siirii-
ciileri tehlikeye atmaniz ve bu dogrultuda cezai miieyyide de s6z konusu; tutuklana-
bilirsiniz veya para cezast ddemek zorunda kalabilirisiniz. Hukuki normlar bu
durumda sadece itaati talep eder ya da daha dogru anlamda kendilerine uyulmasinu.
Bu anlamda hukuki normlarin sadece itaate ihtiyaci vardir ve bu normlar dogru bir
gerekceye dayanmak zorunda degildir. Dolayisiyla dogru bir gerekceye ihtiya¢ du-
yan moral normlara benzemezler. Bu durumda, yakalanma ve cezalandirilma kor-
kusu iyi bir ahlaki gerekce olamaz. Yasaya uyan fail, ya otekileri tehlikeye atmamak

icin ya da yakalanma korkusu nedeniyle partiye yiiriiyerek gidecektir.'*

Pratik anlamda degerlendirildiginde (eylemin sonucu) failin motivasyonu ko-
nunun disinda kalmaktadir. Ahlaki ve yasal normlar paralel olarak islemektedir. Ha-
bermas, siyasal kurumlar tarafindan iiretilen ve sivil topluma niifuz eden yasanin
ussal omas1 gerektigini ifade eder. Gegerliligi olan bir yasal norm, normatif ve fiili
olarak iki yone sahiptir. Yasa ancak bir gostergeye sahipse veya kendisine itaat edil-
mesi i¢in kayda deger bir sebeb varsa mesrudur. Gegerli bir yasanin szl edilen iki
ozelligi diisiiniildiigiinde, mesrulugun gerekliligi yasanin etkili bir gecerlilik kosulu-
na sahip olmasindan kaynaklanmaz. Bir yasanin pozitifligi, gecerli bir otorite tarafin-

dan belirlenmesine ve dayatilmasina baghdir. Yasa bu durumda iigiincii bir 6zellige

132 James Gordon Finlayson, Habermas: A Very Short Introduction, Oxford Univer-

sity Press, 2005, s. 113-115
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de sahiptir: Icbar1 miimkiin, yani zorlanabilir. Yasal bir norm tiim bu sartlar mevcut-
sa gecerlidir. Bu durumda; bir yasa, kayda deger bir gostergeye sahip, bir otorite ta-
rafindan yapilmis ve zorlanabilir olmalidir. Boylece yasanin gecerliligi siyasal iktidar
kosuluna baglidir. Habermas yasanin pozitifligini ve zorlayici giiciinii kabul etmesine
ragmen, mesrulugunu da vurgulamaktadir. Mesru yasa, vatandaslarin goniillii ussal
rizalarini temin etmelidir ve ussal riza duyussal sadakatten farklidir. Duyussal sa-
dakat ussal ve sdylemsel olmayan bir giidiiye dayanirken ussal riza iyinin ve ortak

akln giidiisiine dayanir.'*?

Habermas, hukukun ahlaktan ne sekilde ayrigtigini, siyasal iktidarin bir
aygitina nasil doniistiigiinii ve Ozerkligini saglama cabasini, yasallik araciligiyla
mesrulugun ne sekilde miimkiin olacagi konusunu ele aldig1 calismasinda (Wie Legi-
timitdt durch Legalitit moglich) tarihsel bir yaklasim ile analiz etmeye ¢alismistir.
Habermas’a gore; hukuk sisteminin 6zerk bir hale gelmesi, hukukun ahlaktan ve
siyasetten tam anlamiyla ayristirilmas: anlamina gelmemelidir. Ayn1 zamanda pozitif
bir donilisim yasamis olan hukuk da icsel baglarin1 ahlaktan ve politikadan
ayirmamistir. Habermas bu baglamda; dncelikle modern hukukun, ussal veya rasyo-
nel hukukun (Vernunftrecht/Rational Law) vasitasi ile ne sekilde geleneksel ahlak,
hukuk ve politikadan ayristigini ortaya koyuyor. S6z konusu c¢alismada son olarak
hukuk ve ahlakin nasil bir birini tamamlaladigin1 ve nasil kutuplastiklarini ortaya

koymay1 ¢abaliyor.

Bu baglamda; hukukun, politika ve ahlaktan tam anlamiyla neden ayristig1 bi-
linmek isteniyorsa; dncelikle pozitif hukukun gelisim siireclerini anlasilmas1 gerekir.

Bu gelisme Avrupa’da Ortacag’dan 18. Yiizyila kadar olan bir siireyi kapsar. Bu do-

133 James Gordon Finlayson, ibid., s. 113-115
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nemde miisterek hukuk (common law/6rfi hukuk)’ un oldugu iilkelerde geleneksel
hukuk, akademik anlamda egitilmis hukukcular tarafindan Roma Hukuk’u dogrultu-
sunda yeniden sekillendirilmistir. Hukuk sisteminin her defasinda teologlar ve
hukukgular tarafindan yorumlayici ve dini hukuk anlayisi dogrultusunda iiretilen bir
hukuk anlayisi ile tlizeri ortiilmiistiir. Ortagag’da geleneksel hukukun bu karekteri
muhafaza edildi. Hukuk gecerliligini, tanrisal kdkenleri Hristiyan doga hukukunda
bulunan bir anlayisa bor¢ludur. Bu dénemdeki yeni hukuk ancak eski hukukun
tyilestirilmesi veya yeniden insasi ile olusturulabilmistir. Geleneksel hukuk an-
layisina baglilik, egemen hukukun iki bileseni arasindaki ilging bir gerilimi
barindirir. En yliksek adli amir (gerichtsherr) dini hukuka egemen olanin altinda yer
alir. Sadece bu sekilde diinyevi iktidarma ait mesrulugu kurabilir. Bir ¢ok hukukcu
ve siyaset bilimci gibi Habermas da bu donemi kilisenin egemen oldugu bir donem
olarak betimler ve kilisenin digindaki biitiin kurumlar mesrulugunu kiliseye bor¢lu-
dur. Siyasal gii¢ kiliseden bagimsiz bir hale geldiginde ayni durum hukuk i¢in
gerceklesmemis ve hukuk bu kez siyasal iktidarin aygitina dontigmiistiir. Egemen
sahip oldugu siyasal siddetin bagin1 dini hukuk ile kopardiginda egemen hale gelir ve
teolojik doga hukukunun geride biraktig1 boslugu siyasal anlamda yasa koyma yolu
ile doldurur. Bundan boyle hersey yasa koyucu egemenin iradesi sonucunda hukuk-
sallasir ve yasa koyma, infaz, kanunlarin uygulanmasi siyasal yonetimin dongiisel ii¢

siireci haline gelir."**

Modern ve geleneksel hukukun tarihsel kokenleri bu teze karsi ifadeler

barindirir. Hukuk siyasal iktidarin olusumundan 6nce gelir. Oysa resmi miieyyidesi

13 Jirgen Habermas, Wie ist die Legitimitdt durch Legalitit méglich? Kritische Jus-

tiz, Vol. 20, No.1, 1987, s.1-3
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olan hukuk ve hukuki anlamda organize olan devlet siddeti siyasal iktidarin formun-
da aynm1 anda olusur. Bu su sekilde ifade edilebilir: Arkaik hukukun gelisimi, ik-
tidarin giicii ile iktidar hukuku birbirlerini karsilikli olusturdugundan, siyasal iktidar
siddetinin dogmasina imkan sagladi. Bu durumda sunu agiklamak zor goriiniiyor:
Hukuk politika tarafindan tamamen absorbe edilebilir mi yoksa politikadan tama-
men ayrilabilir mi? Hukuksal normlarin siyasal yasa koyucunun emirlerine indir-
genmesi, hukukun politikanin icerisinde adeta ¢oziilmesi anlamina gelir. Fakat bu
suretle siyasal kavrami da kendisini tahrip etmis olur. Bu kosullar altinda siyasal
iktidar higbir sekilde hukuksal anlamda mesruluk kazanmig bir giic olarak al-
gilanamaz. Ciinkii politikanin emirine amade hale gelmis olan bir hukuk mesruluk
yetisini yitirmis olur. Mesrulugun, siyasal iktidarin kendisine hizmet ettigi ifade edil-
digi anda, bizler hukuk ve politika kavramlarimizdan vazgegeriz. Yasa koyucunun
kararlarinin hukuki gecerliligi sonucu adalet duygusu zedelendigi anda, hukuk kendi
gercekligini kaybeder. Bu dogrultuda mesruluk bakis agilar1 da sona ermis olur. Ben-
zer durum pozitif hukukun kendi 6zerkligini kendi giicii {izerine, yani yasalara itaat
etmenin, dogmatik temellere baglanmasi yolu ile politika ve ahlak karsisinda kendi-

.. |
sini konumlandirmasi durumunda da gecerlidir.'*

Dinden arindirilmis, i¢i bosaltilmis ve 6ziinii (substanzlos) kaybetmis olan
geleneksel hukuk i¢cin emre amade olmayan bir muadil bulmak gerekir. Bu sekilde
bir muadil [ussal hukuk (vernunftrecht)], sadece hukuk felsefesi degil ayn1 zamanda
dogmatik hukuk bakis agisiyla olusturulan yasalastirma siireglerini iceren hukuk
uygulamalar1 dogrultusunda gelisen bir hukukun gelismesiyle olusturuldu. Bu ge-

lismeyi Habermas iki yonlii olarak ele aliyor: a) Ussal hukukta, gelenek sonrast mo-

135 Habermas, ibid., s. 3-5
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dern hukuku ilkesiz kilan ve rasyonel siireclere ayak uyduran yeni bir bilinglilik o-
lusturulmasi, b) hukukun pozitif bir doniisiim kazanip kazanmayacag1 veya agiklan-
ma ihtiyaci olan bir temellendirmenin arka planda olup olmayacaginin aksi istika-

metinde sosyal sézlesme teorilerinin ortaya ¢ikist.'*

Ussal hukuk, dinsel ve metafizik temellere dayanan doga hukukuna ve
ahlakilikten arindirilmis, kisisel menfaatlere dayanarak kurulmus bir politikaya
cevap olarak dogmustur. Siyasal iktidardan bagimsiz hale gelen hukuk,
temelledirilme problemini kaybetmemis, sadece metafizik 6tesi ¢elimsiz bir temele
yonelmistir. Habermas’in bu noktadaki elestirileri hukukun temellerini metafizik bir
boyuta tasiyan Kant’a ve hukuku kisisel menfaatler dogrultudunda olusturulan bir
siyasal diizenin hizmetine sokan Hobbes’a yoneliktir.

Ozel hukun temel figiirii sézlesmedir. S6zlesmenin dzerkligi, 6zel hukuku ya-
ratma noktasinda bireyleri gii¢lendirir. Bu nokta, sosyal sozlesme teorisinde pozitif
hukukun belirledigi yasal iktidarin kullanilmasini ahlaki agidan gerek¢elendirmek
icin etkili bir sekilde kullanilmistir. Ozerk bir bireyin diger biitiin 6zerk bireyler ile
yaptig1 bir sozlesme ancak digerlerinin menfaatlerine yonelik ussal istekleri igerebi-
lir. Bu temel diisiince, modern doga hukukuna ait aklin pratik akil oldugunu gosterir.
Ussal hukuk (Vernunftrecht) degisik bicimlerde ortaya ¢ikmistir. Hobbes gibi yazar-
lar gelisigiizel istikrarsizliklara, Kant gibileri ise temellerinden yoksun olan yeni po-

zitif hukuka ydnelmislerdir.'*’

Hobbes’un fikirleri 6nceki boliimlerde incelendigin-
den burada ayrica deginilmeyecektir. Fakat Kant’in yasa ve ahlak arasindaki kurmus

oldugu gerilimli iliski ve bunun pozitif hukuk ile ilikisi ehemmiyet arz ettmektedir.

136 Habermas, ibid., s. 5-6
137 Habermas, ibid., s. 6-7
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Kant, Hobbes’u ortiik olarak igeren normatif hipotezlerini acgik hale getirir ve
ahlak felsefesi baglaminda hukuk goriislerini gelistirir. Genel hukuk kurami, tim
yasalastirmalarin nesnel bir temelde yer aldig1 kategorik imperatife dayanir. Yasa-
lagtirmanin bu en {istlin ilkesini her bireyin kokensel 6znel hukuku takip eder. Hob-
bes’da pozitif hukuk siyasal iktidarin organizatif bir araci iken, Kant’ta ahlaki bir
karakter olusturur. Fakat pozitif hukukun bu olgunlasmis versiyonu yasal iktidarin
mesrulugunu ussal olarak agiklama noktasinda bazi giicliikler tasir. Kant’ta dogal
veya ahlaki hukuk pratik akildan a priori olarak tiiretilerek bir iistiinliikk kazanir. Ha-
bermas bu noktada hukukun igerisine niifuz eden bir ahlak tehdidinden s6z eder ve
hukuk, karara baglanmamus bir ahlak tarafindan asagi bir dereceye indirilmistir.'*®
Ote taraftan eger hukuk ve politika pratik aklin yasalarna dayandirilirsa, politika
yasa koyma ehliyetini ve hukuk da pozitifligini yitirir. Bu nedenle Kant metafizik

onciiller ile ¢ift kralli teorisine (zwei-Reihe-Lehre) basvurmak zorunda kalir. '*°

Habermas’in mesruluk problemine yonelik diisiincelerini kaleme aldig1 bir
diger calismasi da “Ge¢ Donem Kapitalizminde Mesruluk Problemi“ (Legitimaitons-
probleme in Spétkapitalismus) baglikli calismadir. Bu ¢alismanin ana eksenini belir-
leyen Weber’in mesruluk teorisine yonelik yapilan elestirilerdir. Hakikatten bagimsiz
(hakikat ile iligkili olmayan anlaminda) mesruluk anlayisina yonelik ¢eliskiler, We-
ber’de rasyonel iktidar tipini iki anlamli olarak etkilemistir. Yasalar ile sekillenen
(gesetzesformiger) ve siire¢ tarafindan diizenlenen (verfahrensregulierter). Eger
mesruluga yonelik inanglar ickin bir hakikat iligkisi barindirmayan deneysel

goriiniisler olarak tanimlanirsa, gerekgeler (mesruluk zeminine ait) sadece psikolojik

18 Habermas, ibid., s. 7
139y, Kersting, Wohlgeordnete Freiheit, 1984, s. 16 vd. aktaran Habermas, ibid., s.
7
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bir anlam tagir. Bu tiir temellendirmelerin belirli bir mesruluk inanci ile bagdastirilip
bagdastirilamayacagi yapisallasmis Onyargilara ve iliskili (referans) gruplarin goz-
lenebilir davraniglarina baglhidir. Eger buna karsin her etkili mesruluk inanci hakikat-
le ickin bir iliskisi olacak sekilde kosullandirilirsa, bu durumda s6z konusu gerekge-
ler ussal bir gegerlilik iddasi tasir. ilk durumda sadece, gerekgelendirmenin giidiisel
fonksiyonu arastirmanin nesnesi olabilirken, ikinci durumda ise giidiisel fonksiyon

mantiksal statiisiinden bagimsiz olamaz.'*

Habermas’in ge¢ donem kapitalizmin mesruluk krizi ve yasallik yolu ile
mesrulugun nasil olanakli oldugu caligsmalarinda Hobbes, Kant ve Weber’e yonelik
elestirileri analiz edildiginde; mesrulugun sadece doga yasalarina veya kisisel men-
faatler dogrultusunda yapilan bir s6zlesmeye, metafizik temellere dayanan evrensel
bir yasaya veya mesruluguna inanilan bir siyasal sitemin yasalarina dayanmadigi
goriiliir. Geleneksel mesruluk teorileri mesrulugu ¢ogunlukla yasallik yolu saglama-
ya ¢alismistir. Oysa Habermas, bunun tam ziddini idda eder. Habermas’in iddas1 usul
hukukunun ve ahlaki temellendirmenin ilkelerinin birbirlerine gondermede
bulundugu seklindedir ve yasallik ancak mesruluk o6l¢iitiinde miimkiin olabilir.
Yargisal karar stiregleri ahlaki sdylem ile igige gegerek kurumsallasir (institutionali-

. 141
sieren)

. Pozitif hukuk geleneksel karekterini politik yasa koyucunun keyfi olarak
degistirebildigi kararlarina borgludur. Fakat Gte taraftan politikadan bagimsiz olma
da ayn1 zamanda hukukun aragsal karekterini daha agik hale getirir. Hukuki normlar

politik amaglarin araglar1 iken, ahlaki normlar daima amaclarin1 kendilerinde tasir.

Ahlak artik, ussal hukukun yapisinin pozitif 6tesi normlara etki ettigi gibi, hukukun

10 Habermas, Legitimationsprobleme im Spétkapitalizmus, 1973, s. 133-134
41 eine [gesellschaftlich anerkannte] feste Form annehmen
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tizerinde durmaz. Bir ¢6zlilmeye ugramadan pozitif hukukun i¢ine dogru hareket
eder. Yalnizca hukukun karsisinda duran degil, ayn1 zamanda kendisini hukukun
igerisine yerlestiren ve kabul ettiren ahlak s6z konusudur. Habermas i¢in énemli olan
Yargi erkinin kendisini yasam diinyasina dogru agmasidir. Yarg: erki halkin yasam

kosullarina refleksiyonu dogrultusunda mesrulugunu kazanir,“'*

Yarg: ve hukuk sistemi topluma gore sahip oldugu konum itibari ile bir 6-
zerklik tasimasa da kuskusuz toplum {izerinde etkili olmaktadir. Bunun yaninda
insan sisteme ait ekonomi ve devlet aygitlarinin kendisini egip blikmesine miisade
etmeli midir? Eger bu aygitlar iyi anlamda temellendirilmis olan ilkelere zarar vere-
cek olurlarsa veya bu ilkeleri ihlal edecek olurlarsa, bununla ilgili kararlar mahke-
melerde veya kamu hukukunda verilmez, daha ¢ok sistem ve yagam diinyasinin sinir-
lari1 belirleyen politik miicadele alanlarinda verilir. Usul hukukunun igerisine
konumlanmis yasal iktidarin mesruluk giicli, kendisini sadece hukuk ictihadinin
norm siireglerine bulagtirmamig, ayn1 zamanda daha ¢ok demokratik yasa yapim

. . . . . 14
siireclerine de niifuz etmistir.'*?

Habermas Olgular ve Normlar (Faktizitit und Geltung) adl1 caligmasinda ge-
listirmis oldugu hukuk teorisinde, toplumsal sdylemin hukuk sdylemi icerisinde
acimlanacagini gostermistir. Mesruluk kendisini sdylem ilkelerinin hukuk formu
igerisinde kullanimu ile ispat eder. Hukuku formiile eden sdylemin ilkesi hukuksal
formunun kurumlasmasi ile demokratik ilkeye dénﬁsﬁr.144 Demokratik ilke sdylem

ilkelerinin bir tanimlamasidir. S6ylemin ilkeleri eylemsel normlarin gegerliliginin

2 UlIf Kemper, Poltische Legitimitiit und poltische Raum im Wandel, 2015, s. 199

'3 Habermas, ibid., 1987, s. 15
14 UIf Kemper, ibid., 2015, s. 199
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gerekli kosullarimi acik bir seklide belirler ve hem yasal hem de ahlaki normlara
dayanir. Eger bir sey gerekcelendirilecekse, herkes tarafindan, kabul goren bir
s0ylem baglaminda, onaylanmis olmalidir. Habermas a gére demokratik ilke, sdylem
ilkelerinin ve yasal formlarin birbirlerine niifuz etmesi sonucu olusur, yani yasal kod-

lar ve demokrasi ilkesi birbirlerinin olusmasini saglar.'*

Habermas’a gore; askin hukuk devleti fikri kendiliginden tasan bir fikir degil,
hukuksal gercekligi olan bir zeminden kendisi tiiremekte/figkirmaktadir. Yasama ve
hukuk igtihadi i¢in varolan kurumsallagsmis siireclerin, tarafsiz yargi giicli (Urteils-
bildung) ve karar verme stireclerini (Willensbildung) ne sekilde garanti altina alacagi
ve bu dogrultuda etik ussal bir siirecin de ayni sekilde hukuk ve politikaya dahil o-
lusunun nasil saglanacag: 6l¢iisiinde Hukuk sistemi 6zerk olabilir. Gergek anlamda

bir demokrasi olmadan 6zerk bir hukuktan da séz edilemez.'*¢

Habermas’a gore demokratik bir devlet sivil toplum ve karar verme organlari
arasinda bir dengeyi olusturmalidir. Fakat bu dengenin ne tir bir denge oldugu
aciklanmamustir. Ayni seklide Habermas, ideal bir miizakereci demokrasinin sinir-
larim1 ve hangi kapsamda deneysel bir kuram sundugunu net bir sekilde agikla-
mamustir. Ayrica, Habermas’in sosyal kurami politik teoride bir probleme yol a¢m-
aktadir. Habermas Olgular ve Normlar adl1 ¢alismasinda iki farkli giic kavramindan
s6z eder: Iletisimsel ve yonetimsel. Iletisimsel giic, miizakere ve sdylemlerin karar
verme organlari igerisinde insasi i¢in sivil toplumda ikame eder. Yonetimsel gii¢ ise
devlet ve biirokrasi igerisinde konumlanmistir. Habermas, demokratik siyasal kurum-

larn, iletisimsel gilicii yonetimsel giice doniistiirmeleri gerektigini savunur. Oysa

145 James Gordon Finlayson, Habermas: A Very Short Introduction, Oxford Univer-

sity Press, 2005, s. 115-116
146 Habermas, ibid., 1987, s. 16
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Habermas’in sosyal teorisine gore, devlet yonetimi verimlilik kriterlerinin araglar
tarafindan yonlendirilen bir sistemin parcasi iken, sivil toplum yagam diinyasinin bir
parcasidir. Soylemin ve miizakerenin kurumsal miicadele alanlar1 yasam diinyasinin
siyasal {iretim alanlaridir. Iletisimsel ve aragsal ussallik arasindaki, yani yasam diin-
yas1 ve sistem diinyas1 arasindaki ayrim, Habermas’in sosyal teorisinde iddia ettigi
sekilde mutlak ise ve yasam diinyasinin biitiinliigii sistemin istilas1 tarafindan tahrip
ediliyorsa, bu durumda iletisimsel giiciin yonetimsel giice donilismesi nasil saglanabi-
lir? Ahlakin kamusallasan etkisi ve etik sdylem yonetimin giiclii isleyisi tarafindan

neden yok olmamaktadir?'?’

Habermas’in erken ve ge¢ donem siyasal mesruluk kurami kapitalizm elesti-
risi baglaminda 6zetlenebilir. Habermas marksist devlet teorisinden kusku duyar,
fakat ayni zamanda yasam diinyasi dogrultusunda olusturulmasi gereken bir
mesruluk talebine mani olan bir isleve sahip olmasimna ragmen, onu tasdik eder.
Tamamen sekilsel bir politikaya dayanan demokratiklesmenin olusturdugu
toplumsal degerlerdeki asinmayir Habermas, etkili uzlasimsal sdylem sonuglarinin
igsellestirilmesi dogrultusunda hukuki gegerlilik boyutu igerisinde telafi etmek iste-
mektedir. Iletisimsel eylem, yasam diinyasmin politiklestirilmesine ve ekono-
miklestirilmesine hukukun hiikmii (belirlenimi/Bestimmung) araciligiyla mani olabi-
lir. Miizakereci demokrasinin uygulanmasi yoluyla, yasam diinyasinin somiirgelesti-
rilmesinin yerine politik, dilsel mesruluk konmustur. Iletisimsel giic, hukuk ara-
ciligryla toplumsal giicii belirler. Mesruluk kuramina iliskin disiiniilebilir en iyi

sonuca; politik diizenin, eylemlerini iktidardan bagimsiz bir sdylem igerisinde dogru

147 James Gordon Finlayson, ibid., s. 118-120
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anlamda gerekcelendirebilmesi ve bu dogrultuda kamusal taninmay1 elde edebilmesi
ile ulasabilir. Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii adli ¢alismasinda, Geg
Dénem Kapitalizmin Mesruluk Probleminde ve Iletisimsel Eylem Kuraminda kapah
ulus devleti kavramina yonelmistir. Kiiresellesmenin ve ulusalsizlagmanin (denatio-
nalisierung) etkisiyle Habermas, bu yonelimini degistirmis ve kuramini devlet Gtesi

politik alanlara transfer etmeye cahigmustir. '**

Uit Kemper, ibid., 2015, s. 207
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1.4. Yasalhk ve Mesruluk Arasindaki Temel iliski ve Ayrim

Befehl ist Befehl und Gesetz ist Gesetz!"™"
G.Radbruch
Die franzésische Republik bedarf keiner Anerkennung,

S 150
so wenig wie die Sonne anerkannt zu werden braucht.

Oteki bireylerle herhangi bir iliskisi olmaksizin bir birey ne derece birey ise,
kendisi digindaki devletlerle iliskisi olmaksizin bir devlet de ayni derecede
bir bireydir. Bir devletin mesrulugu ve hiikiimdarlik giicii (fiirstlichen Ge-
walt) bir yonii ile tamamen igsel kosullar ile iliskili iken, diger yonii ile ayni
sekilde o6teki devletler tarafindan taninma yolu ile biitiinliik kazanir. Fakat bu
taninma bir devletin kendisini tanimas1 gereken oteki devletleri de ayn1 se-
kilde tanimas1 garantisini gerekli kilar.""

Hegel’in Hukuk Felsefesinin Ilkeleri (Grundlinien der Philosophie des Rects)
baslikli caligmasinda devletin mesrulugu ile ilgili olan ifadeleri degerlendirildiginde;
mesrulugun sadece igsel kosullara bagli olmadiginin, ayn1 zamanda dissal bir tanin-
ma ile gercek anlamina kavusacagi goriiliir. Devam eden satirlarda Hegel, Napo-
lyon’un Campoformio barisindan once dile getirdigi “Giines’in ne derece taninma
ithtiyaci var ise, Fransa Cumhuriyeti’nin de ayni derecede taninma ihtiyaci vardir,,

ifadesini bu duruma 6rnek gosteriyor. 1930 senesinde Meksika disisleri sorumlusu

14 Gustav Radbruch, Gesetzliches Unrecht und Ubergesetzliches Recht, Siiddeutsche
Juristen-Zeitung, 1946, Nr.5, s. 105-108

"“Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswis-
senschaft im Grundrisse, 1986, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, S. 499

! Hegel, ibid., s. 498
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Don Genaro Estrada benzer ifadeleri; bir hiikiimetin mesrulugunun hiikiimetin fiili

varolusuna dayandigini ifade etmek igin kullanmist:.'>

Mesruluk ile iligkili digsallik ve igsellik tartismalarindan ziyade calisma ile
daha yakindan iliskili olan siyasal iktidarin mesrulugu ve yasallik ile olan iligkisi
noktasina gelinecek olursa; mesrulugun ilk etapta akla getirdiklerinin siyasal ik-
tidarin yaptirim giicii ve bu giiciin gerekcelendirilmesi ile ilgili oldugu goriiliir. Siya-
sal iktidarin yaptirnm giictinii hakli ¢ikaran mesruluk iddalarina yonelik temeller
sarsildiginda, aktif ve pasif direnis, adaleti tanirmama (Rechtsverweigerung), kutup-
lasma ve nihayetinde bir partinin himayesi altinda 6tekilere kars1 polisiye araglarla
gerceklesen bir i¢ savasla karsilasmak miimkiindiir. Bu nedenle iktidarin egemenligi
mesruluguna baghdir ve nihayetinde mesruluk da kendi egemenligini kurar. '3 Bu da
gostermektedir ki mesruluk problemi otorite problemine iistiin gelmektedir. Fakat bu,
otoritenin yalnizca bir mesruluk inanci tizerine veya hukuka dayali olarak kurulacagi
anlamina gelmemelidir. Ayrica otorite sadece hukuk iizerine insa edilemez, ¢iinkii

hukukun bizatihi kendisi bir otoriteye ihtiya¢ duyar.'>*

132 Meksikali diplomatlarin tanmmaya dair higbir bildirede bulunmamalari gerektigi-

ni ifade eden Genaro Estrada’nin bu sozleri daha sonralari uluslararasi hukukta Est-
rada Doktrini olarak tanimlanmistir. Estrada’ya gore bir hiikiimetin tanimmasi
mesrulugundan ¢ok fiili varolusuna bagl olmalidir. Karsit durum Tobar Doktrini
olarak tanimlanir. bknz: Martin, E.A, A Dictionary of Law,0Oxford University Press,
fifth edition, 2002, s. 181

153 Martin Kriele, Einfiihrung in die Staatslehre: die geschichtlichen Legitimitiits-
grundlagen des demokratischen Verfassungsstaates, Westdeutscher Verlag,
2.Auflage, 1981, s.19

% W. Kunkel,H. Peters, E. Preiser, Enzyklopddie der Rechts- und Staatswissen-
schaft, Abteilung Rechtswissenschaft die Philosophie des Rechts in Historischer
Perspektive von Carl J. Friedrich, Springer Verlag, 1955, s.126-127
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Siyasal teoride mesru iktidar tiirlerine yonelik bir ¢ok smiflandirma sekliyle
karsilasmak miimkiindiir. Bu konudaki en kapsamli ve somut tanimlamayr Max We-
ber yapmistir. Hatirlanacagi lizere calismanin mesruluk ile ilgili kisminda bu
siniflandirmaya yer verilmisti. Bir kez daha hatirlanacak olursa; Weber, iic fakl
mesru iktidar tipinden s6z eder: Geleneksel, karizmatik ve yasal ya da biirokratik.
Geleneksel mesru iktidar genel geger geleneklerin kutsalligina olan inanca dayanir-
ken, karizmatik olan kutsal veya kahramanlik 6zelliklerine sahip bir bireye dayanm-
akta ve son olarak da yasal iktidar yasalarla diizenlenmis bir diizene olan inanca
dayanmaktadir. !> Literatiirde mesrulugun kriterleri ile ilgili yapilan bir diger
siniflandirma ise; yasallik, normatif ilkelerde mutabakata varma ve kabul/riza ile
mesrulugun saglanmasi seklinde ifade edilebilir. Konu ile birebir iliskili olan yasallik
yoluyla mesrulugun saglanmasit noktast diisiiniildiigiinde; yasallik, demokratik
anayasa devletinde mesrulugun 6n kosulu olarak goriiliir. Buna goére iktidarin icrasi
sadece yasal diizenlemeler dogrultusunda mesru olabilir. Mesruluk bu anlamda sade-
ce pozitif hukukun kurallari ile iligkilidir ve bu noktada yasallig1 gerektirir. Konu ile
ilgili hukukgularin son zamanlarda iizerinde siklikla durdugu nokta ise; yasama
stireclerinin yasal diizenlemelere uygunlugu ve hukuki fiilin kendisinden daha yu-
karida olan bir hukuki normla igeriksel olarak ¢elismemesine yonelik mesru kanun
yapmaya yonelik tartigmalardir. Bu durumda mesru bir yasa, ancak anayasanin
bicimsel yasama siireclerine uygunsa ve hukuki normlar ile ¢elismiyorsa, miimkiin
olabilir. Ayrica, s6z konusu yasanin mesru olarak kabul gérmesi adalet ile iliskili

olmasini da gerektirmemektedir. Bu baglamda mesruluk kavrami bi¢imsel kriterlere

155 Riidiger Voigt, Legalitiit ohne Legitimitdit: Carl Schmitts Kategorie der Legiti-
mitdt, Springer VS, 2015, s. 21-22
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indirgenmistir. Hukuk diizeninin adaleti gibi normatif ilkeler paranteze alinmis ve bu

ilkelerin mesru siyasal bir diizenin kriteri olarak benimsenmesi reddedilmistir.'>°

Yasallik ve mesruluk kavramlar ilk etapta neredeyse ayirt edilemeyecek ka-
dar birbirleri ile yakin bir iliski i¢indedirler. Fakat otoriter rejimler icin tipik bir
durum olan bazi eylemlerinin yasal olmasina ragmen mesru olmadigi noktasi
diisiiniildiiglinde; durumun hi¢ de diisiiniildiigli gibi olmadig1 goriiliir. Yakin bir ta-
rihteki Niirnberg (Irk) Yasalar: (Niirnberger Rassengesetze) yasalarin mesruiyet
noksanliginin sadece teorik bir problem olmadigini gostermistir. 15 Eyliil 1935 tari-
hinde Alman parlamentosu Niirnberg oturumunda Alman kanini ve Alman izzetini
korumak amaci ile “Kan Koruma Yasasi“m (Blutschutzgesetz)"’ kabul etti. Bu
yasaya gore Yahudi olanlar ile olmayanlar arasinda cinsel iliski yasaklanmis ve bu
yasay1 ihlal eden kisiler agirlagtirillmis hapis cezasina gore yargilanmak ile tehdit
edilmistir. Bu yasaya gore aslinda Weimar Anayasasi’nin 109. maddesi ihlal edil-
misti. Ciinkii, Weimar Anayasasina gore biitin Almanlar yasa éniinde esittir.">® Bu
temel hakki ihlal eden yasa, “das Blutschutzgesetz*, bu nedenle anayasaya aykiri idi
ve hatta bir hi¢ niteligi tasiyordu. Alman Federal Cumhuriyetine gére Weimar Cum-
huriyeti bir maddi hukuk devleti (Materialer Rechtsstaat) degildi. Anayasa iicte ikilik
bir cogunlugun c¢ikaracag: bir yasa ile her zaman degistirilebilirdi ve tiim {iyelerinin
ayni partinden oldugu bu figte ikilik cogunluk parlamentoda gerceklesti. Bu durum,

zamaninda tiim hukukgular tarafindan yasal olarak goriilmiistii. Simdi, yasallik yolu

136 Karin Glaser, Uber legitime Herrschaft: Grundlagen der Legitimititstheorie,

Springer VS, 2013, s. 16-17
7 Calismanin ek kisminda yasamn bir 6rnegi bulunmaktadir.,

158 Art. 109: Alle Deutschen sind vor dem Gesetze gleich.
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ile saglanan mesrulugun siyasal iktidarin yasalara uygun (RechtméBigkeit) olduguna
dair inanca dayandig diisiiniilecek olursa, bu durumda yasal bir tedbirin aleni bir
sekilde hukuki olmadig1 fark edildiginde, bunun sonucu olarak mesruluk eksikligi
meydana gelir.””’ Nasyonal Sosyalizm’in hukuk diizenine ait olan bu yasa, Blut-
schutzgesetz, hukuk ve adalet arasindaki iliskiye zarar vermekte ve mesrulugun ge-

nel gecerliligini biitiiniiyle zedelemektedir.

Yasalligin, hukuk devletinin vazge¢ilmez bir unsuru oldugu konusunda her-
hangi bir ihtilaf olmadig1 gibi; mesrulugun da sadece yasalliga indirgenip indirgen-
meyecegi ayni derecede tartigmalidir. Hukuk devletinin maddi (material) ve bigimsel
(formal) olmak {izere ikiye ayrilmasi bu tartismalarin bir tiriiniidir.'® Hukuk devle-
tine eklenen big¢imsellik sifati, maddi hukuk devletini bigimsel hukuk devletinden
ayirmak amagli yapilmis ve bu noktada bi¢imsel ifadesi esasinda daha ¢ok pejoratif
bir anlamda kullanilmistir. Bi¢imsel ve maddi hukuk devletinin (formal/material
Rechtsstaat) birbirlerine zit olduguna dair iddialar serbest hukuk doktrinine (Frei-
rechtslehre)161 dayanir. Bu ekolun veya doktrinin temsilcileri bir hitkmiin agiklan-

masindan (wording) baglayici/yetkin bir yasanin (authoritative law) ¢ikamayacagin

19 Riidiger Voigt, ibid., 2015, s. 9-11
160 \fithat Sancar, Yasallik ile Mesruluk Geriliminde Hukuk Devleti, Birikim Dergisi,
Say1 116, Aralik 1998, s. 36-44

! Freirechtslehre: Sosyal gerceklige dayali bir hukuk 6gretisine ilk yonelimler Tiirkgeye
»Serbest Hukuk Okulu® olarak cevirilebilecek bu ekol ve 6zellikle Eugen Ehrlich tarafindan
yapilmistir. Ehrlich, hukuk normlar1 ile insanlarin birlikte yasamlarinda kendisine gore
olgusal olarak davrandiklari kurallar1 6zdes gormektedir. Bu suretle, bir taraftan dikkatleri
yazili olan hukuk ve yasanan hukuk arasindaki ayrigmaya cevirirken, ote taraftan norma-
tivizm ve yalin normativizm arasindaki, yani gereklilik arz eden davranislar ile ilgili olan
normatif sdylemler ile olgusallik arz eden davramiglar ile ilgili olan tanimlayici sdylemler
arasindaki ayrimui ortadan kaldirmustir. bknz: Ekkehart Stein, Die rechtswissenschaftliche
Arbeit: Methodische Grundlegung und praktische Tipps, Mohr Siebeck Tiibingen, 2000, s.
16-17
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ve bu nedenle de yasallik kosulunun ger¢eklesmesinin miimkiin olamayacigini iddia
etmektedirler. Bu doktrine gore hiikiim yasa olarak nitelendirilemez. Hiikiim
yalnizca yargicin zihninde yasanin igerigi ile ilgili olarak sahip oldugu seydir. Bu
temel ilke g¢ergcevesinde hukuk devletinin bi¢imsellik ilkesini elestiren s6z konusu
ekolun temsilcileri tarafindan hukuk devletinin bigimselik ilkesi adil olan ve olmayan
arasinda basarisiz bir ayrim olusturmak ve adaleti degil sadece yasal kesinligi sagla-
makla suclanmustir. ' Mesrulugu yasallikla Szdeslestiren bicimsel hukuk devleti
anlayisina gore devlet, norm koyma yetkisi agisindan tamamen serbest birakilmistir.
Devletin iradesi hukukun mutlak igerigidir ve bu baglamda hukuk, mesrulugunu salt
devlet iradesinin bir ifadesi olmasina bor¢ludur. Hukuk devleti kavraminin bu sekil-
de nisbilestirilmesine karsi, hukuk devletinin sadece yasallik ilkesinden ibaret ola-
mayacagi, ayni zamanda yasalarin icerigi ile de ilgili olmas1 gerektigini savunan
maddi hukuk devleti fikri gelismis ve hukuk devleti kavramina amag ve deger unsur-
lar1 eklenmistir. Buna gore, yasallik mesrulugun zorunlu fakat tek basina yeterli
olmayan sart1 olarak nitelendirilmistir, yani yasallik ilkesi hukuk devletinin asgari
sartidir; fakat bu ilkenin ve onun gerceklesmesine hizmet eden biitiin kurumlarin

derindeki anlami 6zgiirliigiin korunmasidir.'®

Insanlar varolan yasal diizeni sorgulamadiklar1 siirece siyasal iktidar yasalar
dogrultusunda hareket etmeye devam eder. Asil problem siyasal bir diizen icerisinde

yasayan bireyler hali hazirda var olan yasal diizene uymak istemediklerinde ve bu

12 paul Tiedemann, The Rechtsstaat-Principle in Germany: The Development from

the Beginning Until Now, The Legal Doctrines of the Rule of Law and the Legal Sta-
te(Rechtsstaat) i¢inde, ed. James R. Silkenat vd., Springer, 2014, s. 182-183

163 Mithat Sancar, ibid., s. 36-44
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diizeni radikal bir sekilde sorgulamaya basladiklarinda baglar ve bu noktada bireyle-
rin ne sekilde davranacaklarini kestirmek miimkiin degildir. Ciinkii artik yasal diize-
nin temel normlar1 dogrultusunda davranmayacaklar1 asikardir. Boyle bir durumda
siyasal iktidar ne sekilde tepki vermelidir? Her zaman oldugu sekilde, olagan halin
normlart dogrultusunda davranmaya devam mi etmelidir? Yoksa bu normlar1 ¢igne-
meli ve bununla birlikte kat1 bir yasallik ile ¢oziilmeye ugrayan bir mesruluga mi

dayanmalidir?'®*

Siyasal diizenin mesruluguna yonelik giincel tartismalarin ¢ikis noktasini, e-
gemenligin halka dayali oldugu iddasinda bulunan Rousseau’ya dayandirmak
miimkiindiir. Rousseau’yla birlikte hukuku kaba kuvvetin insa etmedigini ve yalniz
mesru gliclere itaat etmek zorunda oldugumuzu kabul ettigimiz andan itibaren,
mesruluk sorunu ve yasallik ile mesruluk arasindaki asilmaz gerilim agiga ¢ikar. Kah
yasalliktan mesruluga, kah mesruluktan yasalliga ¢agrida bulunulur. Mesrulugun
yasallik yolu ile saglandig1 ve yasama yetkisinin ¢ogunluk tarafindan devredildigi
veya satisa sunuldugu parlamenter demokrasilerde gergeklesen sey tam olarak
mesrulugun nicelik ile 6zdeslestirilmesidir. Niceligin hakikatle higbir ilgisi yoktur.
Hicbir zaman kanit degeri tasimaz. Cogunluk olgusu, bir tartigmay1 uzlagsma ile ka-
patabilir. Ama tartisma cagrist daima agiktir. O giiniin azinligindan giinlin ¢ogun-
luguna karsi, ertesi giinden halihazira karsi, mesruluktan yasalliga karsi, ahlaktan

hukuka kars1 (;agrl.l65

1% Norbert Campagna, Wenn der politische Liberalismus iiber seinen Schatten

springt, oder auch nicht, Legalitit ohne Legitimitdt: Carl Schmitts Kategorie der
Legitimitdt iginde, Hrsg. Riidiger Voigt, Springer VS, 2015, s. 219

1 Daniel Bensaid, Daimi Skanda?, Demokrasi Ne Alemde? iginde, haz. Eric Hazan,
Cev. Savas Kilig, Metis yayinlar1 Istanbul, 2010, s. 35-36,44
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2. CARL SCHMITT
2.1. Tarihsel Arkaplan

2.1.1. Weimar Cumhuriyeti

“Cumhuriyetcilerin olmadig1 bir Cumhuriyet. {lk Alman demokrasisi tarihin
sayfalarina bu sekilde gecti. Sempati duyulmayan, muhafazakar ve irticalen olusmus
olmasina ragmen; Birinci Diinya Savast’ nin bitiminden nasyonal sosyalist diktator-
liige kadar 14 y1l boyunca varligini siirdiirmiis olan bu demokrasi, kendi tarzindan bir
cag1 cisimlendirmis ve buna ilaveten tarih biliminin cazibeli bir arastirma alam

olarak ortaya ¢ikmustar.'%

Hohenzollern Hanedanligi’nin son temsilcisi Kral Wilhelm II, Kara Kuvvetleri
Komutan1 maresal Paul von Hindenburg, general Erich Ludendorff, Alman
Sansolyesi Graf von Hertling ve dis iliskiler sekreteri Paul von Hintze’nin oldugu
kraliyet meclisinin savas sonucu yasanan maglubiyeti ve olasi ihtimalleri miizakere
etmeye basladig1 29 Eyliil 1918 tarihi Alman Imparatorlugu’ nun sonunu baslatan
tarth oldu. Ayni goriismede dis iliskiler sekreteri Hintze yukaridan gelecek bir
devrimin asagidan gelecek bir kaosu ve devrimi -Rusyada oldugu gibi- en-
gelleyecegini iddia ediyordu.'®’ Yaklasik bir ay sonra 28 Ekim 1918 tarihinde Par-
lamentoda yapilan Anayasa degisikligi goriismeleri sirasinda bir taraftan Imparator

Wilhelm II'nin gelecegi ve Alman Imparatorlugu sorgulanmaya baslarken, diger

166 Hendrik ThoB3, Deutsche Geschichte im 20. Jahrhundert: Demokratie ohne De-
mokraten Die Innenpolitik der Weimarer Republik, be.bra Verlag, 2008, Berlin, s. 8

17 Reinhard Sturm, Vom Kaiserreich zur Republik 1918/19, Informationen zur poli-

tischen Bildung Nr. 261, Bundeszentrale fiir politische Bildung(bpb), Edt. Cornelius
Strobel, November 2011, s. 4
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taraftan Wilhelmshaven ve Kiel’deki bahriyeli ayaklanmalar1 ve genis capli kitlesel
gosteriler Berlin’deki politik durumun belirgin bir sekilde koétiilesmesine neden
olmustu. Bu gelismelerin ardindan 9 Kasim 1918 tarihinde saat 11:30 sularinda Al-
man sansolyesi kralin tahttan ¢ekildigini deklere etmisti. Ayn1 giin saat 14 sularinda
ise bir taraftan Alman Sosyal Demokratlar Partisi (Sozialdemokratische Partei
Deutschlands-SPD) adina Philipp Scheidemann Alman Parlamentosu’ nun pencere-
sinden disarida bekleyen kitleye Cumhuriyetin ilanin1 duyururken, diger taraftan,
kisa bir siire sonra, Rosa Luxemburg’un da aralarinda bulundugu ve daha sonralari
Alman Komiinist Partisi olarak kurulacak (KPD) olan Spartakiis birliginden Karl
Liebknech,t Berlin Sarayr balkonundan Sosyalist Alman Cumhuriyetini ilan

etmisti.'®®

19 Ocak 1919 tarihinde gerceklesen parlamento secimlerine %83 oraninda bir
katilim olmus ve MSPD (Mehrheitssozialdemokratische Partei Deutschlands), DDP
(Deutsche Demokratische Partei) ve ZENTRUM (Deutsche Zentrumspartei) oylarin
%76,1°ni elde etmisti. 11 Subat giinii milletvekilleri Friedrich Ebert’i Almanya’ nin
ilk basbakan1 olarak se¢mis ve ardindan 13 Subat’ta MSPD, DDP ve Zentrum Par-
tilerinden olusan Weimar Koalisyonu yasama faaliyetine ve Ozellikle anayasa
hazirlik caligmalarina baglamisti. DDP’nin kurucusu ve icisleri Bakani Hugo
Preuf’un taslagimi ¢izdigi Weimar Anayasasi (Weimarer Verfassung-WRYV) 31
Temmuz 1919 tarihinde parlamentonun biiyiik ¢ogunlugu tarafindan kabul edildi ve
14 Agustos 1919 tarihinde yiiriiliige girdi. Weimar Koalisyonunu bekleyen en zorlu

gorev Versay Barig Antlasmasi’ ydi. DDP’nin bilylik cogunlugunun, Zentrum Partis-

18 Michael Kotulla, Deutsche Verfassungsgeschichte: Vom Alten Reichs bis Wei-
mar(1495-1934), Spiringer Verlag, Berlin-Heidelberg, 2008, s. 577-579
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inin bir kisminin, 1918 yilinda kurulan DNVP (Deutschnationale Volkspartei-Alman
Ulusal Halk Partisi) ve DVP (Deutsche Volkspartei-Alman Halk Partisi) tiyelerinin
tamaminin kars1 oldugu Versay Baris Antlasmasi (Der Friedensvertrag von Ver-
sailles) 23 Haziran 1919 tarihinde parlamentoda kabul edildi ve 1871 senesinde Al-
man prensliklerinin I. Wilhelm’i Kral olarak ilan ettikleri ve Fransayr hakir
gordiikleri (demiitigen) Versay Saray1’ nin Aynali Salon’ unda 28 Haziran 1919 tari-
hinde imzaland1.'®® Antlasma metninin icerdigi agir maddeler, daha sonralar1 bir¢ok
tarihgi tarafindan Almanya’ da Hitler rejiminin dogmasia ve Ikinci Diinya Savasr’
nin baglamasina neden olarak gosterildi. Versay Antlagsma’ s1 sonucunda Almanya
bliyiik capta toprak kaybina ugramis, dortte tigliik demir ve ¢inko geliri ile dortte
birlik maden komiirii gelirini, altida birlik tahil hasadi gelirini ve Alsas-Loren’nin
kaybr ile uluslararasi pazardaki potasyum tekelini kaybetti.'”® Bu durum Weimar

Cumbhuriyeti’ nin ciddi bir ekonomik kriz yasamasina neden oldu.

Bir taraftan NSDAP (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei- Nasyonal
Sosyalist Alman Isci Partisi) antisemitist sdylemlerde bulunurken ve Yahudilerin
vatandasliktan ¢ikarilmasini talep ederken, diger taraftan sol ve sag partilerin ayrim
yaratan eylemleri sonucunda Weimar halki ciddi anlamda kutuplasiyordu. Versay
Antlagsma’st sonucunda Alman ordusunun sayica belli bir sinirda tutulmasi ve
diizensiz silahsiz birliklerden olusan Freikorps’un lagvedilmesi sonucunda sadece
diizensiz birliklere ait 200.000 asker gorevinden olmustu. Versay Antlagmasini imza-
layan Wiemar Cumhuriyeti’ nin ilk hiikiimeti ihanetle suclanmis ve mesruiyeti

sorgulanmaya baslanmisti. Bu durumdan rahatsizlik duyan ordu i¢indeki bir grup 13

169 Reinhard Sturm,ibid., 2011, s. 17-21
170 Michael Kotulla, ibid., 2008, s. 585-586
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Mart 1920 tarihinde General Walter von Liittwitz kumandasinda Berlin’i isgal etmis
ve Dogu Prusya Valisi Wolfgang Kapp’in basbakanligi ilan edilmisti. Sag kanada
yakin olan cuntacilarla ayni safta yer almayan ordu birliklerinin bir kismi ve biiyiik
cogunlugunu iscilerin olusturdu gruplar iilke ¢apinda grevlere baslamis ve yasanan
catismalarda 2.400 kisi hayatin1 kaybetmisti. Yeterli destegi alamayan daha sonralari
tarihin sayfalarina Kapp-Liittwitz Cuntasi1 olarak gececek olan bu darbe girisimi
sadece dort giin stirebilmis ve 17 Mart 1920 de son bulmustu. Bu durum sadece Al-
manya’ da degil ayn1 zamanda diger lilkelerde de daha sonralar1 yasanacak olan mili-

tarist hareketlerin dniinii agmus oldu.'”’

Siyasal istikrarsizligin bir tlirlii sonlanmadigi ve kamu giivenliginin
saglanamadig Weimar’in ilk yillarinda; KPD (Kommunistische Partei Deutschlands-
Almanya Komiinist Partisi) baskanlar1 Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht (Ocak
1919), Kurt Eisner (USPD, Subat 1919), Matthias Erzberger (Zentrum, Agustos
1921) ve Walter Rathenau (DDP, Haziran 1922) gibi isimlerin oldugu bir ¢ok siyasi
cinayet islenmis, bunun sonucunda da toplum ciddi anlamda kutuplasmisti. Weimar
doneminin ve hatta Almanya tarihinin altin yirmili yillar1 (Goldene Zwanziger) ola-
rak tanimlanan 1924 - 1929 yillan arasinda sanat, bilim ve edebiyat alanlarinda
biiyiik gelismeler yasanmis olsa da yirmili yillarin sonunda hem Almanya’ da hem de
diger tilkelerde yasanan olumsuzluklar bu donemin kisa siirmesine ve yeni bir ¢okiis
doneminin yasanmasina sebebiyet vermistir. Finans tarihindeki Kara Cuma’lardan
(schwarzer Freiratag) birisi olan 24 Ekim 1929 tarihindeki New York borsasinda

yasanan ani diislis, 20. yiizyilin en biiyiik krizine sebep olmus ve bu durumdan en

7! Michael Kotulla, ibid., 2008, s.602-603, Reinhard Sturm,ibid., 2011, s. 25-26
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cok etkilenen de Almanya olmustu.'” Aralik 1930 senesinde 4,38 Milyon olan issiz-
lik, Aralik 1931 de 5,67 Milyona ve Subat 1932 de 6,13 Milyona (%15) yiikselmisti.
Ekonomik alanda yasanan bu olumsuzluklar siyasal alanda yasanan kutuplagmalarin
artmasina sebep olmus ve siyasal istikrarsizligr arttirmisti. 1930 - 1932 yillan a-
rasindaki Cumhurbaskanlig1 idaresi (Présidialregierung) ile anayasal Parlamenter
sistem son bulmus, Weiamar Anayasasinin 48. Maddesine gore bir ¢ok hak askiya
alinmis ve iilke olaganiistii hal ve kanun hiikmiinde kararnameler ile yonetilmeye
baslamisti. 20 Mayis 1928 de %2,6 ile 12 vekil, 14 Eyliil 1930 da %18,3 ile 107 ve-
kil ile parlamentoda temsil edilen NSDAP, 31 Temmuz 1932 tarihinde gerceklesen
secimlerde %37,3 ile 230 vekil elde etmis ve biiylik bir basar1 kazanmisti. 30 Ocak
1933 tarihinde Adolf Hitler Anayasanin 53. Maddesine gére Alman Sansdlyesi ola-
rak atanmis ve 5 mart 1933 tarihindeki se¢imlerde %43.9 ile 288 vekil elde etmisti.
Bu olay ve sonrasinda yasanan anayasa karsiti gelismeler tarihin daha sonraki do-

nemlerinde Wiemar Cumhuriyeti’nin sonu olarak yorumlandz.'”

2.1.2. Weimar Donemi ve Schmitt

Weimar doneminin 4 Mayis 1924 tarihli genel se¢imlerinde, se¢im Oncesinde
kurulan koalisyonlarin ortagi olan partiler biiylik oy kayiplar1 yasarken, milliyet¢i
partiler ile kiiciik u¢ partiler oylarini arttirmiglardi. Weimar dénemindeki partilerin
neredeyse higbiri, parlamenter rejimin isleyisi i¢in gerekli olan ilkeleri, siyasal alan-
da uzlagmay1 ve popiiler olmayan konularda karar alma iradesini gésterememistir.
Parlamentoda temsil edilen parti sayisinin ¢coklugu ve bunlarin temsil ettigi siyasal

cikarlarin uzlasmazligr da kuskusuz bunda etkili olmustur. Bu nedenle 1924-1928

172 Reinhard Sturm,ibid., 2011, s. 27-28,54
173 Michael Kotulla, ibid., 2008, s. 615-619
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arasinda kurulan hiikiimetler ya hi¢ giivenoyu alamamis ya da hep azinlik hiikiimeti
olarak calismak zorunda kalmistir. Koalisyonlar1 destekleyen parlamenter cogunluk
da i¢ ve dig politika konularinda kendi arasinda ayristigindan, her bir oylama konusu
farkl siyasal gogunluklarm destegine ihtiya¢ duymustur. Ozellikle sol muhalefetin
temsilcisi olarak sosyal demokratlar, asir1 sagin vetosuyla dis politikada hezimet
yasanmamasi i¢in, merkez sag partileri desteklemek zorunda kaldiklarindan kendi

siyasal ¢izgilerini koruma konusunda siirekli ¢eliskili bir durum yas,amlslardlr.]74

Bir taraftan, siyasal istikrarsizli§in bir tiirlii sonlandirilamadigi, farkli diistince
ve inang yapisina sahip olan herbir grubun kendi yonetim tarzini kendi disinda kalan-
lara dikte ettigi, adeta yeni bir rejimin dogus sancilarinin yogun bir sekilde hissedil-
digi ve Ote taraftan, savas sonrasi yasanan acilarin heniiz dinmedigi, ekonomik an-
lamda bir ¢okiis ve temel ihtiyaglarin giderilmesi noktasinda biiylik sikintilarin
yasandig1, savasin getirdigi psikolojik travmalarin atlatilamadig bu dénem, olgusal
olan ile normatif olan ya da olmas1 gereken arasindaki catismanin en yogun sekilde
yasandig1 bir ¢ag olarak tanimlanabilir. Bu doénemi dolaysiz bir sekilde deneyim-
leyen, siyasal teori ve hukuk iizerine diisiinceleri kaleme alan Carl Schmitt, olgusal
olani yorumlamada ne derece basarili olabilmistir? Yirminci Yiizyilin ilk ¢eyreginde
meydana gelen bu gelismeler Carl Schmitt’in diisiincelerini ne derece mesru kilabilir
ya da s6z konusu diislincelerin haklilastirilma veya mesruluk zeminine ihtiyact var
midir? Bu baglamda, yasamsal olanin mi1 diisiinsel olan1 belirledigi veya diisiinsel
olanin m1 yasamsal olan1 belirledigi noktasini bir kenara birakarak Schmitt’in Wei-

mar dénemi yasantisina kisa bir géz atmak Schmitt’in diisiincelerini yorumlamak

7% Ece Goztepe, Bir Klasik Eser Olarak Carl Schmitt'in Anayasa Ogretisi, istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 73, Say1 1, 2015, s. 131
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acisindan faydali olacaktir.

Ad1 anildig1 anda bilim diinyasinin kesin ¢izgilerle ikiye ayrildigi, bir kesimin
20. Yizyilin siyaset ve hukuk dahisi olarak gordiigii, diger kesimin ise Nazi
iktidarinin bas hukukgusu olarak lanetledigi Carl Schmitt kimdir ve neden 21.
Yiizyilda hala {lizerine yazilar yazilmakta ve eserleri tartisilmaktadir? 1888 yilinda
Plettenberg’de dogan Schmitt, kii¢iik burjuva Katolik ailesiyle, Protestan Ren bolgesi
i¢inde azmlik olma duygusuyla biiyiimiistiir. Universiteyi Berlin, Miinih ve Straz-
burg’da okuduktan sonra, 1910 yilinda ceza hukuku alaninda Strazburg’da
doktorasii tamamlamistir. 1921 yilinda Bonn Universitesi’ne profesdr olarak atanan
Schmitt, 1928 yilinda Berlin’deki Ticaret Akademisi’ne gegmistir. Akademik olarak
yiiksek prestijli Bonn Universitesi'nden Berlin’deki Ticaret Akademisi’ne ge¢mek
her ne kadar bir diisiis olarak goriilebilirse de, Schmitt’in iktidarin merkezinde olma
arzusu, onun bu gegise bir kayip olarak bakmadiginmi gostermektedir. Nitekim c¢ok
kisa bir siirede hiikiimetin avukati olarak Weimar déneminin belki de en 6nemli da-
vasinda yer almasi (Prusya hiikiimetinin 1932 Temmuzunda gorevden alinmasina
kars1 Reich Mahkemesi Oniinde goriilen dava) bu fikrin ¢cok da yanlis olmadiginm
kanitlar niteliktedir. Schmitt 1933 Temmuzunda Bakan Hermann Goéring tarafindan
devlet danigmani (Staatsrat) olarak atanmig ve profesorliigiiniin yanisira hiikiimetin
degisik kademlerinde danigmanlik yapmistir. Savag sonrasinda tekrar {iniversiteye
dénmesine izin verilmeyen Schmitt, dogum yeri olan Plettenberg’deki evine ¢ekilse
de, savas sonrasi entelektiielleri tizerindeki etkisini, ev ziyaretleri, mektuplagmalar ve
Ozel toplantilarla siirdiirerek, pek ¢ok entelektiielin hayatinda etkili olmustur. 1933
yilinda Alman Nasyonal Sosyalist Partisi’ne liye olan Schmitt’in Nazilere hizmeti

sadece li¢ y1l siirse ve 1936 sonrasinda profesorliik hari¢ tiim gorevlerinden el ¢ek-
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tirilmis olsa da, bu kotii sohreti eserlerinin tamaminin bu biyografik bilgiler 151g1nda
okunmasi tehlikesini beraberinde getirmektedir. Oysa olgulardan soyutlanmig bir
teorisyenden ¢ok, olgularin i¢inden teori iireten bir diisiiniir olan Schmitt, eserlerini
glinlin sorunlar lizerine diisiinerek yazmis ve belli konulardaki diisiinceleri uzun

evrimsel siire¢lerden sonra son halini almistir.'”

Carl Schmitt, 20. Yiizyilin en tartismali ve en 6nemli siyasal diisliniirlerinden
birisi olarak goriilmektedir. Weimar Almanyasi’nin en muhafazakar entel-
lektiiellerinden birisi olan Schmitt, 1920’lerde Almanya sinirlar igerisinde biiyiik bir
tine kavugmustur. Sag ve sol diislinceye yakin olan bir ¢ok diisiiniirii liberal demok-
rasi tizerine olan diisiinceleri ile etkileyen Schmitt, ayn1 zamanda Leo Strauss, Hans
J. Morgenthau, Walter Benjamin, Otto Kirchheimer, Franz Neumann, Herbert Mar-
cuse ve Jirgen Habermas gibi diisiiniirlerin de odaklastig1 bir kisi olmustur. Hukuk
profesorii olan ve aktif bir sekilde yazilar kaleme alan Schmitt, Almanya’nin Birinci
Diinya savasi’nda yasamis oldugu yenilgi ve bunu takiben siyasal alanda yasanan
kaosun etkisi sonucunda modern ve parlamenter demokrasiye dayali devlet anlayisini
en keskin sekilde elestiren diislinlir olmustur. Schmitt’ in siyasal bir diisiiniir olarak
elde etttigi itibar, siyasal teori problemleri, egemenligin dogasi, anayasalciligin
temelleri, siyasal iktidarin amaci ve sinirlart ve devletin mesruiyeti konularini igeren
bir ¢cok esere imza atmasina dayanir. Demokrasinin liberalizmi ve liberalizmin de
demokrasiyi olumsuzladig: iddiasini tastyan Die geistesgeschichtliche Lage des heu-
tigen Parlamentarismus, 1923, dost ve diisman kavramlarinin ayrimi {izerine insa
edilen politik olan kavraminin konu edildigi Begriff des Politischen, 1927/1932,

olaganiistii hale kimin karar verecegi konusunun islendigi Politische Theologie,

175 Ece Goztepe, ibid., 2015, S. 131-132
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1922, yasallik-mesruluk iliskisinin irdelendigi Legalitdt und Legitimitdt, 1932 bu
eserlerden bazilaridir. Daha 6nce de belirtildigi gibi 1933 senesinde tipki Martin
Heidegger gibi Nazi partisine iiye olmus ve bu hareketi destekleyen bir ¢ok yazilar
yazmistir. 1936 senesinde Nazilerin yaym organi olan Das Schwarze Korps’un
saldirilarina ugrayan Schmitt rejim ile yollarim ay1rm1st1r.]76/ 77 Nazilerle birlikte
gecirmis oldugu bu ti¢ yillik siire¢ Schmitt’in Almanya disinda okunmasina ve eser-
lerinin yabanci dillere ¢evrilmesine olumsuz anlamda etki etmistir. Schmitt’ in eser-
lerinden Ingilizceye ilk ¢eviri 1970’lerin ortalarinda Siyasal Kavrami’yla (Der Be-
griff des Poltisichen) olmustur. Joseph Bendersky’ nin Princeton Universitesi yayim-
larindan ¢ikan Schmitt Biyografisi ile bu durum degismis ve 90’ lara gelindiginde
kitaplarinin ve makalelerinin ¢oguna Ingilizcede ulagsmak miimkiin olmustur. '
Alain de Benoist, 2011 yilinda Schmitt’in giincelligi (Die Aktualitdt Carl Schmitts)
ile 1lgili yazdig1 makalede, Schmitt 1985 senesinde 6ldiigiinde en az 60 kitabin
kendisine atfedildigini ifade ediyor ve ayrica son yillarda Los Angeles’tan Brezi-

lya’ya, Portekiz’den Varsova’ya, Buenos Aires’ten Floransa’ya kadar bir ¢ok yerde

hukukcu ile ilgili kolokyumlarin ve ¢alismalarin yapildigin Vurguluyor.]79

Schmitt her ne kadar genel anlamda liberalizm karsiti olarak tanimlansa da

eserlerinin ¢esitliligi nedeniyle kendisine bir ¢ok sifat yakistirilmistir. Siyasal teorisi

176 Thomsen, Jacob Als. “Carl Schmitt - The Hobbesian of the 20th Century?” So-
cial Thought & Research, vol. 20, no. 1/2, 1997, s. 5-7.

77 Bu konuda detayli bilgi i¢in bknz: Mario Zeck, Das Schwarze Korps: Geschichte
und Gestalt des Organs der Reichsfiihrung SS, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen,
2002, s. 246-248

178 Ellen Kennedy, Constitutional Failure: Carl Schmitt in Weimar, Duke University
Press, London 2004, S. 2

179 Alain de Benoist, Die Aktualitit Carl Schmitts, Sezession: Carl Schmitt, Hrsg.
Institut flir Staatspolitik (IfS) i¢cinde, Heft 42, 2011, s. 14

106



bakimindan bir taraftan rolativist, nihilist, rasyonalist olarak nitelendirilirken, Gte
taraftan Katolik, romantik, irrasyonalist, formalist, normativist ve ayn1 zamanda var-
oluscu olarak nitelendirilmistir.'® Bu gekilde yapilan nitelendirmeler Schmitt’i oku-
may1 zorlastirsa da Chantal Mouffe, liberalizmin en parlak ve uzlagsmaz mu-
haliflerinden biri olarak nitelendirdigi Carl Schmitt’ ten ¢ok sey dgrenebilecegimizi
iddia ediyor. Schmitt’in Nazizmle uzlagsmis olmasindan Otlirii Mouffe kendisinin
elestirilecegini hatta kendisine yonelik husumet besleneceginin farkinda oldugunu
fakat buna ragmen bir teorisyenin eserleriyle diyaloga ge¢menin temel dayanaginin
kuramcinin ahlaki tutumu degil entellektiiel gilicleri olmas1 gerektigini idda ederek
kendisini savunuyor ve Schmitt’i okuma noktasinda tutundugu tavrin Schmitt ile

birlikte Schmitt’e kars1 seklinde bir tavir oldugunu Vurguluyor.181

Schmitt’in ilk c¢aligmalar1 parlamenter demokrasi ve liberalizm elestirisi ile
ilgilidir. Bu baglamda 6zellikle 1933 yilina kadar Weimar Anayasa’ sinin problem-
leri ile ilgilenmis ve bir ¢ok kamu hukukgusunun aksine zamaninin baskin olan
hukuk 6gretisi anlayisini reddetmis ve anayasal sekilcilige karsi ¢ikmistir. Schmitt’ e
gore aciklamanin veya deger bigmenin amaci Hans Kelsen ve bi¢imselcilerin ifade
ettigi gibi tamamen kavramsal olamaz. Hukukun normlar ile islevsellik kazandigi
dogrudur. Fakat bunu dogrulayan nedir? Schmitt’in bu diislincesi onu Birinci Diinya
Savag’1 6ncesinde bi¢cimsel hukuk 6gretisini temsil eden Hans Kelsen ve Yeni-Kantci
ekolden uzaklastirmistir. Fakat bu durum, Erich Kaufmann tarafindan temsil edilen

realist diisiinceye yakin oldugu anlamma da gelmemelidir. Schmitt’e gore devletin

'80 Ellen Kennedy, ibid., 2004, s. 6
181 Chantal Mouftfe, Sivasal Uzerine, Cev. Mehmet Ratip, Iletisim Yayinlari, Istanbul
2013, s. 10-12
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realitesi ve hukukun normlar1 arasinda siyasal olarak tanimlanabilecek bir alan vardir
ve olgusal veya apagik (self-evident) olan bu alanin, hukuk normlarinin aksine, her-
hangi bir haklilastirmaya ihtiyac1 yoktur. Schmitt, siyasal olana yapmis oldugu bu
vurgu ile dikkatleri basit normativizmden ve deneysel olandan varolussal olana
yoneltmistir. Varolussal (existential) olan otantik, ilksel, kokensel, burjuva karsit1 ve

medenilestirilemeyendir.'®*

Schmitt’in olgusal olana yapmis oldugu bu vurgu yasal
sekilcilife ve anayasal positivizme kars1 bir tepki olarak dogmustur. Anayasa Ogre-
tisi (Verfassungslehre) ve bir ¢ok eserlerinde siirekli olgusal olan bi¢gimsel olana 6n-
cel kilinmustir. Yasalik ve Mesruluk (Legalitit und Legitimitdt) eserinde ayn1 sekilde

parlamenter demokrasininin ve Weimar Anayasasi’nin, mesrulugun yegane temeli

olarak gordiigli bigimsel yasallik elestiri konusu olmustur.

Yiizyilllik yasam siiresinin biiylik bir boliimiinii aktif bir sekilde daktilo
basinda geciren ve dolayisiyla bir ¢ok esere imza atan Carl Schmitt’in fikirlerinin
tamamina bu ¢aligmada yer vermek miimkiin degildir. Fakat ¢calismanin planina ve
amacina uygunluk arzettiginden ve ayni zamanda Schmitt diislincesinin temel se-
masini ¢izen, kendisinin yogun bir sekilde mesgul oldugu liberalizm elestirisi ve bir
cok eserine kaynaklik eden siyasal kavrami incelenmesi gereken iki ana tema olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, Schmitt’in yasallik ve mesruluk iizerine olan
diisiincelerine gegcmeden dnce bu diisiincelere kaynaklik eden bu iki tema incelene-

cektir.

2.2. Cogullugun Yitik Sahnesi: Parlamento
Chantal Mouffe, “"Carl Schmitt ve Liberal Demokrasinin Paradoksu‘ baslikli

makalesinde Rawls’dan alintilayarak; Weimar doneminin anayasal rejiminin yagamis

"2 Ellen Kennedy, ibid., 2004, s. 6-8
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oldugu basarisizliktan dolayr donemin Alman elitlerinin liberal parlamenter bir re-
jime duyduklar1 inanci kaybettiklerini ifade ediyor ve bu noktada Rawls ile ayni
diisiincede oldugunu vurguluyor. Fakat bunun yaninda liberal demokratik bir toplum
kavrami sunmaktan ziyade toplumun aktif destegini de almak gerektigini ekliyor.'®
Mouffe ve kendisi gibi Schmitt iizerine incelemelerde bulunan bir ¢ok yazar
Schmitt’e kiymadiklarindan midir ya da baska bir nedenden midir bilinmez ama,
siirekli Schmitt’in yasamis oldugu donemin sartlar1 nedeniyle aslinda bu diisiinsel
semaya sahip oldugu fikrini dile getiriyorlar. Sayet Schmitt politik kararlar alan birisi
olsaydi, bu iddalar belki de hakli olabilirdi, fakat bir teorisyen i¢in (97 yillik yasam
siiresinin sadece li¢ yilim1 parti iiyeligi ve politik iser ile gegiren) bu iddialar ¢cok da
hakli iddialarmis gibi durmuyor. Bu ifadeyle bir teorisyenin toplumsal olaylardan,
olgusal olandan uzak oldugu, soyutlanmis oldugu ya da olmasi gerektigi anlami
cikarilmamalidir. Tam aksine diisiince tarihinde 6zel bir yere sahip olan her yazar,
toplumu cok iyi irdeleyerek ve toplumsal olani deneyimleyerek bu yere sahip
olmustur. Séylenmek istenen; Schmitt’in donemin olgusallifindan olumsuz anlamda
etkilenmesinden ziyade bilingli olarak bu tavri takindigidir. Sayet Schmitt ile ilgili
iddialar gergek olarak kabul edilirse, bu durumda toplum ve siyaset iizerine ya da
etik, estetik {izerine yazan biitiin diisiiniirler olgusal olan1 betimlemekten 6tede bir is
yapmis olmazlardi. Weimar Cumhuriyeti baglikli bolimde de daha 6nce belirtildigi
gibi dis iligkiler sekreteri Paul von Hintze’nin yukaridan gelecek bir devrimin
asagidan gelecek bir kaosu ve devrimi engelleyecegi iddast ve bunun tizerine Hohen-

zollern hanedanliginin son temsilcisi Wilhelm II’nin tahtan feragat etmesi sonucunda

183 Chantal Mouffe, Carl Schmitt and the Paradox of Liberal Democracy, The Chal-
lenge of Carl Schmitt icinde, Ed. Chantal Mouffe, Verso, London-New York, 1999,
s. 38
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aslinda asagidan bir devrimmis gibi goriinen Philipp Scheidemann’nin (SPD) Cum-
huriyeti ilan1 ve Karl Liebknecht’in (Spartakusbund) Sosyalist Alman Cumbhuri-
yeti’ni ilan etmesinin yolunun agilmasi ve ardindan Hugo Preuf3’un fikir babaliginm
yaptigt Weimar Anayasasi Schmitt’in parlamenter demokrasi elestirisinin anlagil-
masinda yol gosterici olmaktadir. Hem rejim hem de Weimar Anayasasi, donemin
elitleri tarafindan tasarlanan ve partizan gruplar tarafindan adeta topluma zorla
giydirilmeye ¢aligilan bir kiyafet niteligi tasimaktadir. Tam da bu noktada Schmitt bu
kiyafeti reddetmekte ve olgusal olana yonelmektedir. Alman tarihinde siyasal ve
toplumsal alanda yaganan bir kirilma olarak nitelelendirilebilecek 20. Yiizyilin bu ilk
ceyreginde monarsinin ardindan yasanan iktidar boslugunu Schmitt parlamenter
demokrasi ve liberalizm diisiincesinden ziyade demokratik diktatorliik ile doldurma-

ya ¢alismistir ve bu Schmitt tarafindan yapilan bilingli bir tercihtir.

“Cogu kez bir yazimin kaderini ilk ciimlesi tayin eder. Schmitt, Siyasal
Kavrami (Der Begriff des Politischen, BdP) baslikli eserinin 6nsdzlinde bu ifadeyi

1

kullaniyor. '™ Tiirkgeye “Parlamenter Demokrasinin Krizi” olarak cevirilen (die
geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, GLP) eserinin ilk ciimlesi
bu baglamda degerlendirilecek olursa; Schmitt’in daha ilk climlede parlamenter
demokrasi’ye kesin anlamda kars1 oldugunu gérmek miimkiindiir. Cilinkii O’na gore;
”Parlamentarizm var oldugundan beri, bunu elestiren bir literatiir de olagelmistir”.185

Dolayisiyla parlamentarizm ¢ikis ami itibariyle problemlidir. Parlamentarizmin

kokenleri Weimar Cumbhuriyeti’nin ilk parlamenter demokrasi denemesine dayanma-

184 Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, Cev. Ece Goztepe, Metsis Yayinlari, Istanbul,

2012, S. 43
185 Carl Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, Cev. A. Emre Zeybekoglu, Dost
Yayinlari, Ankara, 2010, s. 9
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sa da Schmitt, daha ¢ok bu denemenin yasamis oldugu basarisizlik iizerinden
elestirilerini temellendirir. Parti hakimiyeti, partilerin 6znel politikalari, amatorler
hiikiimeti, siire giden hiikiimet krizleri, parlamento konusmalarinin amagsizligi ve
banalligi, dokunulmazlik ve ayricaliklarin parlamentarizmi hor goéren radikal mu-
halefet tarafindan istismar edilmesi, onursuz islerin giindelik pratik haline gelmis
olmasi, parlamentoya devam oraninin diismesi, nisbi temsil ve liste sisteminin
secmenle milletvekili arasindaki bagi koparmasi, hizipgiligin artmasi, temsilin an-
lamsizlagsmasi, cok daha 6nemlisi temel goriismelerin genel kurulda ve kamuya agik
halde yapilmamas1 ve kararlarin gizli toplantilarda alinmasi ve bu nedenle sorumlu-
lugun ortadan kalkmasiyla parlamentonun ekonomik ¢ikar sahiplerinin hakimiyetini
gizleyen kotii bir vitrin haline gelmesi bu elestirinin 6ziinii olusturur.'® Schmitt, bu
noktadan hareketle modern parlamento ile iliskili olan demokrasi, liberalizm, bi-
reycilik ve rasyonalizm kavramlarinin igreti tanimlamalar ve slogan olmanin 6tesine
gecebilmesi igin bu kavramlarm smirlarimi yeniden belirlemeyi amaglar. '*" Bu
dogrultuda anlamlar1 sik¢a sorgulanan kavramlar; miizakere-aleniyet, esitlik-
tiirdeslik-homojenlik, liberalizm-demokrasi, halk iradesi-temsil-6zdeslik ve diktator-

luktir.

Bu baglamda Schmitt oncelikli olarak parlamentonun kavramsal ve yapisal

elestirisine yonelir.

Halk, cemaatin biitlin {iyelerinin kdyilin thlamur agacinin altinda toplana-
bildikleri ilk zamanlardaki gibi gercek bir biitiinlik icinde karar ver-
melidir. Ancak giinlimiizde herkesin ayni anda, ayni yerde bir araya
gelmesi pratik sebeplerle miimkiin degildir; herkese her ayrintinin
sorulmast da miimkiin degilidir; bu yilizden makul davranip temsilcil-

186 Carl Schmitt, GLP, s. 11
187 Carl Schmitt, GLP, s. 13
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erden olusan bir komiteden medet umariz; iste parlamento tam da budur.
Boylece meshur skala olusur: Parlamento bir halk komitesidir; hiikiimet
de bir parlamento komitesi...."*

Schmitt, bu tanimlamaya gore parlamento diisiincesinin olduk¢a demokratik
goriindiigiinii ancak, bu diisiincenin sonuca giden en kestirme yolun pratik bakis acisi
olarak anlagilamayacagi gibi demokratik fikirlerle olan eszamanlilig1 ve bagintilarina
ragmen demokratik olarak da ifade edilemeyecigini iddia ediyor. Eger pratik ve
teknik sebeplerle halk yerine temsilcileri karar verebiliyorsa, ayni1 halk adina tek bir
temsilci de karar verebilir ve bu gerekcelendirme hala demokratik olarak algilana-
bilecegi gibi bir anti-parlamenter sezarlig1 da hakli ¢ikarabilir.'® ilerleyen sayfalarda
siyasal kavrami iizerine olan boliimde de deginilecegi gibi; Schmitt agisindan oncel
olan, varolussal olan siyasal birliktir. Bir temsil kurumu olarak parlamentonun
cogulcu yapida olmasi yani, siyasal anlamda birlik olan bir yapinin homojenlik arz
etmeyen bir yap1 tarafindan (Parlamento) temsil edilmesi bu yapmin birligini
olumsuz anlamda etkilemektedir. Bu nedenle siyasal birligini olusturmus ya da bu
konuda karar vermis olan bir halk ¢oktan ziyade tekin temsili ile siyasal birligini
korumaya devam edebilir ve eger demokrasi halkin egemenligi olarak tanimlaniyor-
sa; bu durumda siyasal birligi temsil eden egemen bunun en tipik 6rnegi olmakta ve
tekin coklugu temsili hala demokratiktir. Sayet pratik sebeplerden dolayr mesru
olarak sunulan parlamenter sistem demokratik olarak yani, halkin temsili ile yone-
timin islemesi olarak nitelendirilebilse bile s6z konusu donemin parlamentosu bu

durumu yanliglamaktadir. Schmitt’e gore; yegane ddevi siyasal birligin temsili olan

188 Egon Zweig, Die Lehre vom pouvoir constituant, Tiibingen, 1909°dan aktaran

Carl Schmitt, GLP, s. 52
189 Carl Schmitt, GLP, s. 52
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parlamento daha ¢ok coklugun sahnesine doniismiistiir. Parlamento {iiyeleri artik
bagimsiz temsilciler olmaktan ziyade bagimsiz olmayan, ¢ikarlari temsil eden birer
ajana, parti yetkilisine doniismiistlir. Tinsel anlamda 6zgiir olmak yerine, ideolojik
gruplar tarafindan tutsak edilmislerdir. Sosyal ve ekonomik anlamda bagimsiz
olacaklar1 yerde, milletvekilleri, ¢ikar gruplarina ve kendi kisisel menfaatlerine

bagimli olmuslaridir.'

Parlamento kararlarin kapali oturumlarda verildigi ve oylama sekliyle
acik oturumlarda kararlarin deklere edildigi bir resmi kurum haline

gelmigtir...parlamento artik politik kararlarin alindig1 bir yer degildir.

Nihai kararlar parlamentonun disinda alinmaktadir.'’

Schmitt agisindan; bugiin artik insanlarin kaderini belirleyen ekonomik ve
siyasal kararlar kamusal tartisma icinde olgunlasan fikirler ve parlamentodaki
miizakereler sonuncunda verilmemektedir ve parlamento adeta bir vitrine do-
nligsmiistiir. Ciinkii partilerin ve koalisyonlarin olusturduklart kiigiik komiteler
kararlarim1 kapali kapilar ardinda almakta ve kapitalist ¢ikar gruplarinin temsilci-
lerinin kii¢lik komitelerde aldiklar kararlar milyonlarca insanin giinliik yasantisin1 ve
kaderini belirlemede bu siyasal kararlardan daha fazla 6nem tasimaktadir. Modern
parlamentarizm diislincesi her ne kadar aleniyete ve kamusalliga duyulan inang, mut-
lak monarsinin gizli siyasetine kars1 yiiriitiilen miicadele sonucunda ortaya ¢ikmis ve
halklarin kaderini belirleyen gizlilik pratigine karsi isyan etmelerini beraberinde
getirmis olsa da; bugiin milyonlarca insanin gizlilige konu olan kaderiyle

karsilagtirildiginda 17. ve 18. Yiizyilin kabine politikas1 konular1 daha masumca

10 Jiirgen Fijalkowski, Die Wendung zum Fiihrerstaat: Ideologische Komponenten

in der politischen Philosophie Carl Schmitts, Springer Fachmedien, 1958, s. 36-37

P! Carl Schmitt, Constitutional Theory, Cev. Jeffrey Seitzer, Duke University Press,
Durham and London 2008, s. 341-342
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durmaktadir. Bugiin eski liberal 6zgiirliiklerden, 6zellikle ifade ve basin 6zgiirliigiin-
den feragat etmek isteyen yoktur, fakat kita Avrupasinda bu ozgiirliikklerin gercek
kudret sahipleri i¢in tehlike yaratabilecegi yerlerde gergek anlamda var oldugunu
diisiinen pek az kisi vardir. Oysa parlamentoya tam da bu nedenle ihtiya¢ duyulmak-
tadir. Aleniyet ve miizakere parlamenter isleyis sonucu sekilsel bir yapiya biiriin-
diigine gore parlamento da 19. Yiizyilda nasil gelistiyse bugiin de ayni sekilde

temelini ve anlamuni yitirmistir.'”

192 Carl Schmitt, GLP, s. 76-77
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2.2.1. Sonsuz Miizakere ve Hakikat Arayisi
,, Belki de miizakere devri (die Epoche der Diskussion)

biitiiniiyle kapanmaktadir “'.

Schmitt’in GLP’nin (Parlamenter Demokrasinin Krizi) 1. baskisinin 6nsdziinde
parlamentarizme yaptig1 elestiriye daha dnce deginilmisti. GLP’nin II. baskisi i¢in
yazmis oldugu 6nsoziin ilk satirlarinda Schmitt yukaridaki ifadeyi kullaniyor, yani
miizakere caginin son buldugunu ilan ediyor. Bu ifadede, Tiirkceye miizakere,
tartisma, miinakaga, goriisme olarak cevirilebilecek Diskussion kavraminin kullanil-
mas1 manidardir. Almancada bu kavram yerine Unterredung (goriisme/miizakere),
Besprechung (damisma/istisare), Erorterung (birseyi etraflica tartisma) ve
Auseinandersetzung (paylasim, izahat, fikir teatisi) kavramlarindan birisini
kullanmak yerine ¢ok daha sert, yikici ve adeta amiyane olan bu terimin kullanilmasi
Schmitt’in meseleye bakis acis1 noktasinda ipucular barindirmaktadir. Discussion
kavrami; strike asunder, break up/ yollar1 ayirmak, par¢alanmak/sona ermek; Alm.
zerschlagen, zerspalten/sonugsuz kalmak, paramparga etmek, yararak ikiye ayirmak
anlamlarina gelen discutere kokiinden tiiremistir. Bu kavram yerine belki de yukarida
ifade edilen, otekini dislamayan daha kapsayici ve ¢oziime yonelik bir kavram
kullanilabilirdi. Ote taraftan, parlamento kavrami kokensel olarak incelendiginde ve
Schmitt’ in siyasal teorisi goz oniinde bulunduruldugunda bir yonii ile Schmitt’e hak
vermek gerekmektedir. Zira parlamento, konusma, 6zellikle bir diisman (enemy) ile

yapilan konusma anlamina gelen parley kokiinden gelmektedir.'”® Diisman (ene-

' etymonline.com, Erisim tarihi: 11.02.2017

193 dwds.de, Das Wortauskunftssystem zur deutschen Sprache in Geschichte und Ge
genwart, erigim tarihi: 11.02.2017

115



my/Feind) sozciigli Schmitt diisiincesinde onemli bir yere sahiptir. Her ne kadar bu
kavrama bir sonraki boliimde etraflica yer verilecek olsa da bu noktada, dort yiliz
yillik uykusundan uyanan foe kavraminin iki Yiizyildir enemy kavraminin yerine
kullanilmasina yonelik Schmitt’in yaptigi vurgu onemlidir."”* Foe, blood feud/kan
giitme, kan davasi anlamina gelirken; enemy, in (not) +amicus (friend) kavramlarin-
dan olusan dost olmayan ve ayni zamanda adversary of God/tanr1 diismani, Iblis an-

lamina gelir.

15. Yiizyilin bir kavrami olan parlamento, diismandan ziyade dostlarin bir ara-
da oldugu bir kavramsal doniisiimii yasamis olsa bile, miizakere sonucunda hakikate
ulagilacak bir yer degildir. Ciinkii Schmitt’e gore parlamentarizm, liberalizmin
yanilsamal1 bir iirliniidiir, parlamentarizme, bir government by discussion’a duyulan
inang liberalizmin diisiince diinyasina aittir; demokrasininkine degil ve o olmaksizin

o . . . .. 195
demokrasi yine de miimkiindiir.

Bununla birlikte Schmitt’ in tutarli, kapsamli ve
metafizik bir sistem olarak niteledigi liberalizme ait olan rekabetin uyumu
kendiliginden doguracag fikri, hakikatin fikirler arasindaki miicadele sonucu ortaya
cikacagini iddia etmek ile ayn1 anlamu tasir. Esasinda fikirler arasindaki ebedi reka-
bet sonucunda bir hakikate ulasma cabasi, 6ziinde kesin bir sonugtan vazge¢mek

. 196
anlamina gelir.

Bagka bir deyisle; liberalizmin rekabet kavrami miiphem bir ideal
noktaya dogru nicel veya nitel bir artisin gergeklesmesine imkan saglayabilir, fakat

fikirlerin rekabeti sonucunda hakikate en yakin noktaya ulasilsa bile bu yine de kesin

bir hakikat arayisindan vazgecmek anlamina gelir.

194 Carl Schmitt, BdP, 2012, s. 48
195 Carl Schmitt, GLP, s. 25
196 Carl Schmitt, GLP, s. 56
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Chantal Mouffe, Schmitt’in liberalizme yonelik bu elestirisinin bugiin her za-

mankinden daha anlamli oldugunu iddia ediyor.

Liberal diislincenin tarihsel gelisimi diisiiniilecek olursa, etik ve
ekonomi arasinda gidip gelen bir diisiince oldugu tespit edilebilir.
Glinlimiizde temel iki paradigmadan sz edilebilir. Toplulastirict
olarak anilan birinci model, siyaseti toplumdaki farkli rakip giicler
arasinda kurulacak bir uzlagma olarak tahayyiil eder. Bireyler, kendi
¢ikarlariin maksimizasyonuyla giidiilenen ve siyasal diinyada aragsal
bir bi¢imde hareket eden rasyonel varliklar olarak tasvir edilir. Bu;
piyasa fikrinin, iktisattan 0diin¢ alinan kavramlarla siyaset alanina uy-
gulanmasidir. Bu aragsalcit modele tepki olarak gelistirilen miizakereci
olarak bilinen diger paradigma, ahlak ve siyaset arasinda bir baglanti
kurmay1 hedefler... Siyasal tartismay1 ahlakin uygulanacagi 6zgiil bir
alan olarak sunarlar ve siyaset alaninda serbest tartisma araciligiyla ra-
syonel, ahlaki bir mutabakat yaratmanin miimkiin olduguna inanirlar.
Bu modelde siyaset, iktisat tizerinden degil, etik veya ahlak temelinde

197
anlagilir.

Liberal diislincenin ekonomi ve etik temelli bu iki paradigmas1 Schmitt gibi,
Mouffe tarafindan da reddedilmektedir. Mouffe bircok liberal diisiiniiriin aksine,
Schmitt’in siyasalin 6zii olarak tanimladigi dost/diisman iligkisini, siyasalin
baslangic noktas1 ve demokratik siyasetin 6zii olarak gormektedir. Bu anlamda,
demokratik siyasetin 0ziinii bazi liberallerin iddia ettigi biz/onlar karsithgmnin asil-
mast degil, bu karsithgin farkli bir sekilde kurulmasi olusturur. Bu karsithgin 6zii
yalnizca siyasalin kurucu unsuru olan antagonistik boyutun siyasal birligi yok et-
meyecek sekilde olusturulmasi ile saglanabilir. Bu amag¢ dogrultusuda Mouffe, an-
tagonizma (diismanlar arasi iliski) ve agonizm (hasimlar arasi iliski) seklinde bir ikil-

ilik olusturur ve antagonizmaya ait olan1 agonizm boyutuna tasiyarak bir catigmali

197 Chantal Moufte, Siyasal Uzerine, Cev. Mehmet Ratip, Iletisim Yayinlari, istan-
bul, 2013, s. 21-22

117



mutabakat sonucu liberalizmin diyalojik tavrinin 6tesinde bir miizakere ile demo-
krasinin miimkiin olacagin1 savunur. Bu ger¢ek anlamda demokratik bir cephelesme
anlamina gelir ve diyalojik yaklagim ile ayni sekilde degerlendirilmemelidir. Di-
yalojik ve agonistik perspektifler arasindaki temel fark; agonistik tavrin mevcut
iktidar iligkilerini doniistiirmek ve yeni bir hegemonya kurmak gibi bir amac1 vardir.
Mouffe, Schmitt’in siyasalin 6zii olarak gordiigii dost/diisman iliskisini reddetmeden,
fakat ayn1 zamanda Schmitt’in aksine siyasal birligi teklik iizerine degil ¢ogulculuk
lizerine insa ederek bir demokratik miicadele alani olusturmaktadir.'”® Antagonizma
ve agonizm arasinda olusturulan ayrim bu boliimiin ilk paragrafinda da belirtildigi
gibi Schmitt’in foe ve enemy arasinda olusturmus oldugu ayrimi animsatmaktadir.
Hatirlanacag tizere, Foe, blood feud/kan davasi anlamini tagirken enemy, dost olma-
yana karsilik gelmekteydi. Simdi, kan davasi giidiilen kisi veya kisiler siyasal birligin
icinde yer alan hasimlar olarak degerlendirilirse bu durumda enemy siyasal birlige ait
olmayan anlamina gelir. Schmitt’in, enemy kavraminin diglanarak foe kavraminin
uykusundan uyandirilmasina olan tepkisi ve bu noktaya yaptigr vurgu Moueffe’nin
antagonizma ve agonizm karsithig1 ile daha da bir anlam kazanmaktadir. Liberal an-
lay1s siyasal birligin i¢inde ve ayni zamanda disinda yer alan biitiin iligkileri foe
tizerinden yani hasim iligkileri boyutuna tasiyarak siyasalin 6ziinii ortadan kaldirmis

ve miizakere yerine diyalojik tavirla demokratik cephelesmeye son vermistir.

Biz/onlar karsitligi Schmitt agisindan dost/diisman karsithigidir. Yukarida da
ifade edildigi gibi diisman kavrami, kdken anlamu itibariyle her ne kadar dini veya
ahlaki bir nitelik tagisa da Schmitt agisindan 6teki olarak diisman ontolojik veya var-

olussal bir dis tehdit olarak durmaktadir. Dolayisiyla diisman kendisi ile parlamen-

198 Chantal Mouffe, ibid, 2013, s. 64
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toda miizakere edecegim Oteki degil, her an bir savas ihtimalini barindiran ve savas
meydaninda karsilacagim otekidir. Ayrica diisman kavramina dini veya ahlaki bir
yaklasim siyasalin ahlakilesmesi tehlikesini dogurur; ki bu da Schmitt tarafindan
reddedilmektedir. Schmitt ile birlikte ve Schmitt’e karsi tavrim1 takinan Mouffe, bu
noktada Schmitt ile birlikte hareket etmekte ve siyasalin ahlakilesmesinin antago-
nizmalarin agonistik bir bicim almasini olanaksizlagtiracagini ve bunun sonucu
olarak muhaliflerin siyasal degil de ahlaki olarak tanimlanacagini ve bunun sonucun-
da hasim olarak algilanmalarinin olanaksizlasacagini ve yalnizca diisman olarak al-
gilanacaklarin1 dile getiriyor. Bunun sonucu olarak da, kotii onlar’la herhangi bir
agonistik tartisma s6z konusu olamaz, kotii onlar yok edilmelidir. Bu sekilde kurulan
biz/onlar iliskisi siyasalin ahlakilesmesine neden olmakta ve miizakereyi olanaksiz

kilmaktadir.'”®

Schmitt’e gore, bencil isteklerden arinmig, ikna olmaya hazir ve partiler iistii
bir miizakere zemini artik bulunmamakta ve bir ¢ok insan tarafsizliga siiphe ile
bakmaktadir. Bu siiphe, parlamentarizmin i¢inde bulundugu krizi bir kez daha is-
patlar niteliktedir. Weimar Anaysasi’na gore her ne kadar milletvekilleri bir partinin
degil biitiin halkin temsilcisi olsa bile, ayn1 zamanda ifade 6zgiirliiglinii garanti altina
alan ve oturumlarin halka agik olmasimi saglayan diizenlemeler saglanmissa da
tartismanin dogru olarak anlagilmamasi miizakere yapmay1 giiclendirmektedir.
Miizakere adi altinda yapilan sey, rasyonel dogrunun bulunmas: degil, buna karsin
kisisel menfaatlerin ve kazanma olasiligiin hesaplanmasidir. Girisilen rekabet son-

ras1 karsilikli ticari firsatlar iizerine konusan iki tiiccardan her biri kendi ticari

199 Chantal Mouffe, ibid., 2013, s. 89
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cikarim1 korumaya caligir. Parlamentonun bu hali modern bir merkezi 1sitma siste-
mine bagl radyatorlerin iizerine atesin haril haril yandigi yanilsamasini olusturan
alev desenlerinin ¢izilmesine benzemektedir. Partiler, bir biri ile fikirsel olarak
catisan unsurlar degil, sosyal ve ticari gii¢c odaklaridir ve karsilikli ¢ikarlart dogrul-
tusunda koalisyon kurarlar. Temel sorun rakibin adil ve dogru olan noktasinda ikna

edilmesi degil hiikmedebilmek i¢in cogunlugu elde etmektir.*”

200 Carl Schmitt, GLP, $.20-22
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2.2.2. Temsil-Kimlik-Ozdeslik

Temsil normatif bir olay, bir siire¢ ve bir usiil degildir.

Temsil bunun ¢ok daha 6tesinde varolussaldir.

Ab integro nascitur ordo.?"!

Schmitt, anayasa lizerine diislincelerini kaleme aldig1 eserinde (Verfassungs-
lehre, VL) siyasal formun iki ilkesinden s6z ediyor: Kimlik (Identitit) ve temsil
(Reprisentation). Devlet bicimleri arasindaki farkliliklar bu iki ilkenin kurulus
sekline baglidir. Oncelikle, devlet siyasal bir birlik olarak var olan bir halkin mutlak
varolusu anlamina gelir. Siyasal birlik ya olgusal olarak, apacik bir sekilde vardir; ki
bu durumda dolayimsiz bir sekilde devlet ve siyasal birlik 6zdestir ya da siyasal
birlik fiili bir kimlik olarak var olamaz ve bu durumda temsil edilmelidir, yani bir
temsil sonucunda ancak siyasal bir birlikten ve kimlikten s6z edilebilir. Her iki du-
rumda da sunu kabul etmek gerekir ki; temsil olmaksizin bir devletten s6z edile-

mez. >

Ayn sekilde, temsil varolan ve hali hazirda mevcut olan halki inkar edemez.
Ciinkii insanlar olmaksizin halktan halk olmaksizin da temsilden s6z etmek miimkiin
degildir. ikincil olarak, temsil ancak ve ancak kamusal alanda miimkiin olabilir. Iki
insan arasinda ve aleni olmayan bir temsil miimkiin degildir. Dolayisiyla, bir par-
lamentonun temsil edebilme yetisi yalnizca fiili aktivitesinin kamusal alanda

bulunduguna yonelik inanca dayanir. Gizli oturumlar, gizli sozlesmeler ve

2V Safliktan diizen dogar. Carl Schmitt, Sivasal Kavrami, ¢ev. Ece Goztepe, Metis,

Istanbul, 2012, s. 124
292 Carl Schmitt, Constitutional Theory, Cev. Jeffrey Seitzer, Duke University Press,
Durham and London 2008, s. 239
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miizakereler kendi i¢inde anlamli ve onemli olabilir, fakat temsil 6zelligini asla
tastyamazlar. Ugiincii olarak, Schmitt’ e gdre temsil, normatif bir olay, bir siire¢ ve
bir usiil degildir. Temsil bunun ¢ok daha 6tesinde varolussaldir. Ciinkii, temsil etme
goriinmez olan1 goriinlir kilma anlamina gelir. Gorlinmez olanin mevcut olmadigi
varsayilir, ama buna ragmen bir sekilde kamusal alanda goriiniir olan tarafindan
mevcut hale gelir. Dordiincii olarak, goriiniir hale gelen ya da mevcudiyet kazanan
siyasal birlik bir biitiin olarak temsil edilir ve bu herhangi bir organ tarafindan
gergeklestirilen bir temsiliyet degildir. Sadece hiikiim siiren ya da yoneten temsilin
bir parcasi olabilir ve temsil edilen dogal bir varolusa sahip olan bir halktan ziyade;
siyasal birlik olarak var olan halktir. Besinci olarak, temsil eden bagimsiz olmalidir.
Mutlak hiikiimdar siyasal bir birlik olarak varolan bir halkin temsilcisidir. Tek bagina
devleti temsil eder. Hobbes’ un ifade ettigi gibi devletin birligi egemenin sahsinda
viicut bulur. Temsil ilk etapta bu birligi kurar ve devletin bireysel niteligi devlet
kavramina degil temsile dayanir. Sonug¢ olarak siyasal bir birlik olarak devlet,
birbirine karsit iki bigcimsel ilke arasindaki iliskiye dayanmaktadir. ilk ilke kimlik,
Ozellikle dost ve diisman arasindaki ayrimi yapabilen siyasal birligin 6z kimligi ve
ikincisi hiikiimetin siyasal birligi temsil ettigi ilke; temsil.*”* Schmitt agisindan her
iki ilke de, yani hem kimlik hem de temsil siyasal birligini kuran bir halk i¢in
kaginilmaz olan iki unsurdur. Fakat kimlik, temsili oncelemektedir. Siyasal birligini
kuramamig, Schmitt agsisindan bu birlik dost/diigman ayrimini yapabilme giiciine
sahip olan bir halk demektir, bir halkin temsili miimkiin degildir. Oncelikli olarak bu

birligin kurulmasi ve kimlik yolu ile 6zdesligin saglanmasi gerekir. Siyasal birligin

29 Carl Schmitt, Constitutional Theory, Cev. Jeffrey Seitzer, Duke University Press,
Durham and London 2008, s. 239-248
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ontolojik Oncelligi birincil olsa da, asil mesele bu noktadan sonra baslamaktadir.
Temsil edenin, temsil edilenin kendisi ile 6zdes olan kimligiyle ne derece 6zdeslik
tasidigr sorunun merkezinde yer almaktadir. Schmitt’ in liberalizm {izerinden parla-
menter sisteme yonelttigi elestirilerin ¢ikis noktasin1 da bu problem belirlemektedir.
Parlamento temsil ettigi kimlikler ile bir 6zdeslik olusturamadigi i¢in ve dolayisiyla
onlar1 kamusal alanda goriiniir kilamadig1 i¢in, - gerci Schmitt’e gore parlamentonun
tiyelerinin bizatihi kendileri de kamusal alanda gériinmezdirler, goriiniir olanlar diger
aktorlerdir - ve ayn1 zamanda cogulculuk ilkesine dayandigi ve bunun sonucunda
kamusal alanda adeta fay hatlarina sebebiyet verdigi ve siyasal birligin biitiinliigilinii,

tiirdesligini tehdit ettigi i¢in bir temsil kurumu olma ehliyetine sahip degildir.

Demokrasinin siyasi giicli, yabanci ve esitisiz olan1 (das Ungleiche), tiir-
desligi tehdit edeni bertaraf etmeyi veya uzak tutmayi basarmasi ile
ortaya ¢ikar. Zira esitlik sorununda mesele, soyut, mantiksal-aritmetik
oyunlar degil, bilakis, esitligin toziidiir. ...... 17. Yiizy1l ingiliz mezhepler
demokrasisinde esitlik, dini inanglar {izerinde varilan anlagsmaya dayanur.
Esitlik, 19. Yizyildan beri, herseyden Once, belirli bir ulusa aidiyet
icinde, bir baska deyisle ulusal tiirdeslik i¢inde var olmustur. Esitlik,
daima bir t6zii oldugu ve bu ylizden en azindan bir esitsizlik olasilig1 ve
riski tasidig1 siirece siyasi agidan ilging ve degerlidir.”**

Schmitt, kimlik ve temsil arasindaki baska bir deyisle temsil edilen ve temsil
eden arasandaki uyusmazligr homojenlik yani, tiirdeslik iizeriden ¢6zmeyi amagla-
maktadir. Birinci diinya savasindan sonra Tiirklerin Yunanlilar, esitsizi ya da tiirdes
olmayani siyasal birligin disina itmelerini ve Avustralya Milletler Cemiyetinin ben-
zer uygulamasini bu durumu haklilastirmak icin kullantyor. Dikkatleri ¢ektigi bir

diger nokta ise; liberal demokrasinin s6ziim ona firsat esitligi olarak adlandirdig: ilke

altinda aslinda gercek anlamda esitligi saglamadiglr sadece bunun yanilsamali bir

204 Carl Schmitt, GLP, s. 26
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gonlimiinii sunduguna yonelik tespittir. Bu nokta ile ilgili olarak da Atina demokra-
sisinin demokratik yasamin disinda tuttugu kéleler ve Ingiliz Imparatorlugunun ko-
lonileri 6rnek olarak gdsteriliyor. Schmitt’ in ifadesi ile koloniler, manda yonetimleri
ve miidahaleci antlagsmalar ile bir taraftan demokratik devlete bagimli hale
getirilirken, Ote taraftan vatandaslik hakki taninmaksizin siyasal birligin disinda tu-
tulan heterojen bir kitle olarak hakimiyet altinda tutulmaktadir. Baska bir deyisle
koloniler i¢ hukuka gére yurt disidir, uluslararas: hukuka gore ise yurda dahildir.”*
Schmitt tespitlerinde bir yonii ile hakli iken diger yonii ile vermis oldugu olumsuz
ornekler ile sadece liberal anlayisa dayali parlamenter demokrasi modelini bir an-
lamda yapisokiime ugratmakta ve ayn1 zamanda sunmus oldugu totaliter anlayisla da
bu duruma ¢6ziim sunamamaktadir. Siyasal birligi heterojen yapilarin ayiklanmasi
ile tiirdes bir hale sokmaya c¢alismak nihai bir durma noktasini gerektirir. Tiirdes
olduklarina kanaat getirilen kitlenin, bu kanaate kitlenin kendisinin karar vermesi ile
bu konuda bir karar merciinin olmasi1 arasinda sonug itibari ile bir fark olmadigina
gore, ne derece saf, homojen oldugu veya séziimona temizlendigini, ayiklandigini
tespit etmek nasil miimkiin olabilir? Ayrica, bir sonraki bolimde detayli bir sekilde
ele alinacak olan siyasal kavrami, der Begriff des Politischen, diisliniildiigiinde, ki bu
kavram Schmitt’in biitlin teorisinin dayanak noktasini olusturur, kavramin bigim-
selligi, icerikten yoksun olusu (Schmitt’in kavramin ahlakilesme tehlikesine karsi
almis oldugu bir 6nlem) bu tiirdesiligi nasil saglayacaktir. Varoluslar1 ayni tehdit
altinda olan bireysel varoluslarin varolma miicadelesi ugruna kurduklar1 birlik, sayet
sadece bu sekilde bencil bir arzuya dayaniyorsa, varolanlardan herhangi birinin veya

bir ka¢inin dis tehdidin biiytikliigii karsisinda dehsete kapilmasi ve mutlak yenilgiye

205 Carl Schmitt, GLP, s. 27
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dair bir inanca kanaat getirmesi sonucunda nasil varligina devam edebilir ve birey-
lerin bu birlikten ayrilmasinm1 engelleyecek duygu, inang ya da diisiince ne olabilir?

Ote taraftan Schmitt’in, halkin iradesinin hi¢bir zaman biitiin yurttaslarin irade-
si olarak ortaya ¢cikmayacagi ve bu nedenle azinligin iradesi ile ¢ogunlugun iradesi
arasinda bir fark olmadigina yonelik iddias1 dikkate deger bir tespittir. Se¢im
hakkinin, baska bir deyisle 6rneklemin genisletilmesi ile evren iizerindeki temsil
mesruiyetini arttirmaya yonelik c¢aba, yani devlet - halk 6zdesligini saglama ¢abasi
bunun bir gostergesidir. Ancak, yonetilenler ile yonetenlerin, hiikmedilenler ile hiik-
medenlerin 6zdesligi, devlet otoritesinin 6znesi ile nesnesi arasindaki Ozdeslik,
halkin parlamentodaki temsili ile 6zdesligi, devlet ile oy veren halk arasindaki
0zdeslik, devlet-yasa 6zdesligi ve nihayet nicel yani, ¢ogunluk ve oy birligi durumu
ile nitel yani, yasanin adil olmasi arasindaki 6zdeslik herhangi bir gercekligi ifade
etmemektedir. Aksine, bu 06zdesiliklerin hepsi 6zdesligin varsayim olarak kabul
edilmesidir ve esitligin saglanmasini da miimkiin kilmamaktadir. Gergek esitlik ve

6zdesligin sonugclar arasinda her zaman bir mesafe vardir.”*®

Dogrudan demokrasinin bir uygulamasi olarak tiim vatandaslarin bir yerde
toplanmasi, halkin dolayimsiz bir seklide kendi kimligi ve mevcudiyeti ile eylemde
bulundugu goriiniimiinii olusturabilir. Fakat olgusal olarak toplananlar sadece halkin
yetiskinleridir. Bu, bir araya gelen tiim aktif vatandaslarin halkin siyasal birligini
olusturduklart anlamina gelmemektedir. Bunun yerine mekansal bir seklide bir araya
gelen ve yiice oldular1 diistiniilen kisilerin siyasal birligi temsil ettikleri anlamina

gelir. Bununla birlikte miinferit vatandas siradan veya 6zel bir sahsiyet olarak degil

296 Carl Schmitt, GLP, s. 42-43
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bir citoyen olarak bulunmaktadir.””” Bu ifadeler her ne kadar mantikli ve siiphe
edilemez olsa da, devlet bi¢imleri arasindaki farkin ne anlama geldigi noktasinda
somut olarak bir sey ifade etmemektedir. Hermann Heller, Schmitt’in kimlik (Iden-
titdt) ve temsil (Reprdsentation) arasinda olusturdugu bu ayrimin séz konusu olan
bulunma (Prdsenz) ve temsil (Reprdsenz) arasindaki ayrima dayanmadiginmi iddia
etmektedir. Schmitt’ in yaptigi ayrim daha c¢ok, azametli, asil diktatorliik ile
kooperatif (genossenschaftlich) demokrasi, sorumlu devlet yoneticisi ile sorumsuz

6zerk egemenin temsili arasindaki ayrim gibi durmaktadir.”®

Sonug itibari ile, Schmitt’in parlamenter demokrasi elestirisi genel anlamda bir
liberalizm elestirisidir. Ik olarak, bu anti-liberalizm antropolojik baglamda Mac-
hiavelli ve Hobbes gelenegine dayanan insan dogasinin kotiiliigii lizerine insa edil-
mistir. Ikinci olarak dost/diisman ayrimi temelinde insa edilmis siyasal kavramina
dayanir. Liberalizm dost/diisman kutuplulugunu ekonomik ve ideolojik rakiplerin
ortaklig1 ad1 altinda ortadan kaldirmaktadir. Bu da siyasal birligin ¢oziiliisiine neden
olmaktadir. Ugiincii olarak liberalizmin parlamentarizm i¢inde kurumsallasmasina
dayanir. Schmitt agisindan parlamentarizm liberalizmin diisiince diinyasina aittir.
Liberal sinif miizakere eden bir siniftir, bu smifin dini, ifade ve basin 6zgiirligiidiir
ve miizakere yoluyla bir yonetimin miimkiin olacagina inanmaktadir. Dordiincii ve

son olarak tartismanin tinsel dogasina dayanir. Siki bir tartigma ile kanli bir kararlilik

297 Carl Schmitt, Verfassungslehre, Miinchen-Leipzig 1928, s. 206’dan aktaran Jiirgen
Fijalkowski, Die Wendung zum Fiihrerstaat: Ideologische Komponenten in der poli-
tischen Philosophie Carl Schmitts, Springer Fachmedien, 1958, s. 175

2% Hermann Heller, Die Sowverdnitdt, Berlin - Leipzig 1927° den aktaran Jiirgen

Fijalkowski, Die Wendung zum Fiihrerstaat: Ideologische Komponenten in der poli-
tischen Philosophie Carl Schmitts, Springer Fachmedien, 1958, s. 175
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parlamenter miinakasaya doniisebilir ve bu miinakasa kendisini sonsuz bir miizaker-

eye, ertelemeye birakir.””

2.3. Siyasal Kavrami

”Siyasal kavrami devlet kavramindan once gelir. Siyasal teorisinin temelini
olusturan “Siyasal Kavrami, Der Begriff des Politischen, BdP *“ adl1 eserine bu climle
ile baghiyor Schmitt ve ardindan sunu vurguluyor: “Devletin bir toprak pargasi
tizerinde Orgiitlenen bir halk olarak tanimlanmasi, herhangi bir tanim degil betim-
lemedir”. Siyasal ve devlet kavramlar1 arasindaki ayrim ile baslayan ve toplam sekiz
boliimden olusan Siyasal Kavramin® da, ilk olarak siyasal kavrami devlet kavramin-
dan aynistirilir. Ikincil olarak siyasal kavrami ve siyasal olanin dogasi iizerinde du-
rulur. Siyasal kavrami her tiirlii siyasal eylemin referans noktasmi olusturur. Ugiincii
boliim siyasal olanin dogasini ve bir anlamda 6ziinii olusturan dost/diigman iligkisi ve
ayrimi ile devam eder. Bu kavramlar metafor ve simge olmaktan uzaktir ve ayni za-
manda ahlaki, ekonomik ve hatta psikolojik egilimlerden kaynaklanmaz. Kavram-
larin varolusgsal anlamlarini yitirmemeleri i¢in bu alanlar ile iliskilendirilmemeleri
gerekir. Siyasal olanin ahlakilesmesine yonelik tezler dordiincii bolimii olusturur.
Dinsel, ekonomik veya etnik bir karsitlik dost/diisman asamasina ulasirsa siyasal bir
anlam kazanir. Besinci boliim t6zsel siyasal bir birlik olan devletin jus belli ilan etme
hakkina sahip olmasi konusuna odaklanir. Yani siyasal bir birlik olan devlet,
diismanina arzuladiginda savas agabilme 6zgiirliigline sahip olabilmelidir. Diinya tek
bir siyasal birlikten meydana gelmemektedir ve gelemez iddiasi dogrultusunda,

siyasal diinyanin ¢ogul bir evren oldugu fikri altinct boliimii olusturur. Gergek

29 Klaus Hansen, F eindberiihrungen mit versonlichem Ausgang-Carl Schmitt und

der Liberalismuskritik, s. 9-11, Carl Schmitt und die Liberalismuskritik i¢inde, Hrsg.
Klaus Hansen, Hans Lietzmann, Leske+Budrich, Opladen,1988
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alamda bir siyasal teori insan dogasina deginmeden insa edilemez. Bu nedenle ye-
dinci boliimde bu konu islenir ve liberalizm elestirisi ile s6z konusu sekiz bolim
sonlanmis olur. *'° Schmitt iizerine yapilan bir ¢alismanin siyasal kavramia
deginmemesi miimkiin degildir. Kavramin, Schmitt’ in fikirlerinin temelini ve odak
noktasini olusturmast bunu zorunlu kilmaktadir. Yasallik ve mesruluk arasindaki
temel iliski ve ayrimi inceleyen bu ¢alisma agisindan siyasal kavramina bir yonelim
zorunlu olsa da c¢aligmanin sinirliligl nedeniyle kavramin tiim yonleri ile ve detayl
bir sekilde ele alinmasi olanakli goriinmemektedir. Dolayisiyla, olgusal olan ve nor-
matif olan karsithgr ile baslayacak olan bu boliim siyasal olan ile devlet kavrami
arasindaki ayrimla devam edip ardindan siyasal kavraminin 06ziinii olusturan

dost/diigman kavramlarina yonelecektir.

210 carl Schmitt, Siyasal Kavrami, ¢cev. Ece Goztepe, Metis, Istanbul, 2012, s. 49 vd.
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2.3.1. Normativizme Kars1 Egzistansiyalizm

Fichte’ye kars1 Hegel, diinyanin tanri tarafindan terk edildigini ve tarafimizdan
bir erekle donatilarak, soyut bir ”nasil olmali?” sorusuna gore insa edilmeyi
bekledigini varsaymanin metazori bir soyutlama olacagini sdyler. -Meli/mall
kipi kudretsizdir. Dogru olan, hiikmiinii de icra eder ve gergekte varolmayan bir
”olmasi gereken® hakiki degildir ve yasam {izerinde 6znel bir tahakkiim kurmak
anlamina gelir.

Olan (sein/is) ve olmasi gereken (sollen/ought) arasindaki ayrim ve iliskiye

dair tartigmalara ¢aligmanin birinci béliimiinde deginilmisti. Dolayisiyla bu noktaya,

tekrara diismemek i¢in deginilmeyecektir. Fakat, Schmitt’ in diisiinsel semasini an-

lamak ag¢sindan siyasal teorisinin temelinde yatan olgusalliga deginmek gerekmekte-

dir. Schmitt, Hegel iizerinden Fichte elestirisi ile olgusal olan1 normatif olana 6nciil

kilmaktadir. Schmitt agisindan olmasi gerekene yonelik bir iddia yasam iizerinde

Oznel bir tahakkiim kurmak anlamina gelmektedir. Fakat, olmasi1 gerekene ait bir

iddianin yasam iizerinde 6znel bir tahakkiim kurmak oldugunu iddia etmenin kendisi,

bizatihi bir 6znel tahakkiim degil midir?

S6z konusu belirleyici siyasal kavramlar ise, esas mesele bunlar1 kimin
yorumladigi, tanimladigi ve kullandigt; somut olarak barisin, silahsizlanmanin,
miidahelenin, kamusal diizenin, giivenligin ne anlama geldigine kimin karar
verdigi meselesidir. Insanligin yasal ve tinsel yasamimin en énemli tecellilerin-
den biri, gercek iktidara her kim sahipse onun kavramlarin ve kelimelerin
icerigini belirleyebildigi gercegidir. Caesar dominus et supra grammaticam.
Sezar dil bilgisinin de hakimidir.*"'

....slirekli bigimde yoruma muhta¢ olan bu gercegi, hukuksal acidan baglayici
bigimde kim yorumlayacak ve uygulayacaktir? Gergek Hristiyanligin ne
olduguna kim karar verecektir? Sozii edilen, kaginilmaz ,,Quis interprata bitur?-
Kim yorumlayacak? ile bitmek bilmeyen ,,Quis judicabit- Kim yargilayacak?

211

Carl Schmitt, Volkerrechtliche Formen des modernen Imperialismus, Positionen

und Begriffe, Berlin, Dunker§Humbolt, 1988, s. 202’den aktaran Chantal Mouffe,
Siysal Kavrami, ¢ev. Mehmet Ratip, Iletisim yayinlari, istanbul, 2013, s. 102
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sorusudur. Gergegi kim gecerli akge kilabilir? Bu soruya su climle yanit verir:

Auctoritas, non veritas, facit legem- Hukuku yapan, ger¢ek degil, otoritedir.

Gergek kendi kendini icra etmez, bunun igin icra edilebilir emirlere ihtiyag

vardir. Bu emirleri de, - potestas indirecta’dan (dolayli iktidar) farkli olarak-

emrin yerine getirilecegine kefil olan, itaat talep eden ve kendisine itaat edeni

de koruma giiciine sahip bir potestas directa (dogrudan iktidar) verir.*"?

Bu ifadeler 15181nda olan ve olmas1 gereken arasindaki ayrim ve iliski deger-
lendirildiginde; Schmitt’in yaptig1 ayrimin, doganin yasalar1 (Gesetze der Natur) ve
6zgiirliigiin yasalari (Gesetze der Freiheit) seklinde Kant’in yaptig1 ayrimdan®' veya
Schmitt’in ¢agdas1 olan Heidegger’in, diisiincede temellendirilen olanin (sein), ol-
mas1 gereken (sollen) ile bir list mertebeye cikarildigi seklindeki yapmis oldugu
ayrimdan farklihk gostermektedir.’’* Bu da gostermektedir ki; Schmitt, varolan li-
teratiirden farkli bir ayrima yonelmistir. Sezar bir ¢ok kavramin igerigini belirliyorsa
ve hatta dilbilgisinin de hakimi ise, ayn1 zamanda dogru olan hiikkmiinii icra ediyorsa
ve son olarak da gercegi gecerli akce kilan potestas directa ise bu durumda akla su
soru geliyor: Kudretsiz olan -meli/mali kipi midir yoksa bu kipi kimin dile getirdigi
mi kudret sifatin1 belirlemektedir? Esasinda sorunun cevabi agik¢a ortadadir. Yapilan
ayrim olan ve olmas1 gereken arasinda bir ayrimdan ziyade, olmas1 gerekeni viicuda
getiren dzneler arasindaki ayrimdir. ilk dénem eserlerinden ikinci diinya savasindan

sonraki eserlerine kadar biitiin ¢alismalarinda yapmis oldugu liberalizm elestirileri,

Schmitt’in, belli ki liberalizmin olmas1 gerekenlerinden olduk¢a hosnutsuz oldugunu

212 Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, gev. Ece Goztepe, Metis yaymnevi, istanbul, 2012,
s. 159-160

213 By calisma, s. 45

21 Martin Heidegger, Gesamtausgabe, I1. Abteilung: Vorlesungen 1923-1944, Band
40, Einfiihrung in die Metaphysik, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1983,

s.204
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ve bunun sonucunda demokratik diktatorliiglin olmas1 gerekenlerine yoneldigini

gostermektedir.

Schmitt tarafindan, temsilin bir silire¢ veya prosediirden ziyade varolussal
oldugu iddia edilmektedir. Bu iddia bir kez daha olgusal olanin normatif olana dncel
oldugunu gostermektedir. Hem varolus (Existenz) hem de temsil (Repréisentation)
kavramlarinin genel anlamlarina bakilacak olursa bu noktada Schmitt’e hak vermek
gerekmektedir. Zira Existenz, (Dasein/Vorhandensein, bulunma/hazirda bulunma),
existence, appear (ortaya c¢ikmak/viicuda gelmek), be visible (goriiniir olmak), be
produced (liretilmek) anlamlarina gelirken; Re-présentation (Re-presence/tekrar
mevcudiyete gelme, tekrar hazir bulunma) anlamlarina gelmektedir. Simdi, bu du-
rumda, temsil, varolanin varolmadig1 bir zamanda ve mekanda varolusa getirilmesi
anlamina gelir ki; bu da temsilin varolussal bir karekteri oldugunu ortaya koyar. Bu
nokta, olan ve olmas1 gereken baglaminda diisiiniilecek olursa; her ne kadar Schmitt
acisindan varolus temsilden once gelse de, yani bir halk olmadan bir siyasal birlik
olamayacag1 ve bir siyasal birlik olmadan temsilin de miimkiin olamayacag: iddia
edilse de, genel teorisine bakildiginda temsil edilenden ziyade temsil eden daha {ist
bir deger tasir. Ciinkii tek tek bireylerden olusan halk, diigmanini belirleyerek siyasal
birlik haline gelmis olsa bile (asagidaki birlik) onu temsil eden bir temsilci (yu-
karidaki teklik) olmadig: siirece varolmasi miimkiin degildir. -burada birlik yerine

teklik ifadesi daha uygun diismektedir.”"

Schmitt’in olgusala olan ydnelimine bir diger 6rnek de insan ve varolusu
lizerine yapmis oldugu betimlemelerden olusur. Bu noktada Schmitt, eserlerinin

bircogunda Hobbes, Machiavelli, Fichte, Hegel ve Donoso Cortes’e atiflarda bulun-

215 pknz: Carl Schmitt, BdP, s. 159, Hobbes Kristali
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maktadir. Schmitt’e gore, s6z konusu olan bu kisilere siyasal diisiiniir sifatin1 veren
sey, insan dogasinin sorunsal olduguna yonelik kavramlastirmalaridir.?'® Siyasal teo-
rilerin insan dogasi ile ilgili iddialarinda 6nemli olan nokta ise insanin zararsiz bir
varlik olup olmadig1 sorusuna verilen yanittir. Schmitt’ in bu konudaki yanit1 agiktir.
O’ na gore insan dogas1 geregi tehlike yaratan ve kotii bir varliktir. Kotiilik, -
Schmitt burada bose yerine ayni zamanda hainlik anlamina gelen Bosheit ifadesini
kullan1yor217- risvet, zayiflik, korkaklik olarak betimlenirken, 1yilik (die Giite) man-
tiksallik, miikkemmellik, yonetilebilirlik olarak betimleniyor. Iyi ve kétii arasindaki
iliskiyi 6rneklendirmek amaci ile Schmitt bu noktada, bir taraftan somut siyasal du-
rumla iliskili oldugunu diisiindiigi hayvan Fabllarina yonelirken, diger taraftan
Churcill’in se¢im konusmasinda silahasizlanma ile ilgili her bir hayvanin, barisin
korunmasi i¢in dislerini, pengelerini ve boynuzlarimi ortaya koymas: ile ilgili
ifadelerine yer veriyor. Schmitt’e gore, verilen bu 6rnekler 17. Yiizyilin devlet
felsefesinin -Hobbes, Spinoza, Pufendorff- doga durumu olarak tanimladiklar1 seye
denk diismektedir. Dogal durumda devletler, tipki devlet oncesi durumdaki insanlari
bir arada yasayislarinda oldugu gibi siirekli birbirlerine karsi tehdit halindedirler. Bu
durumda, bu diizen i¢inde yasayan 6zneler de, tehlikeli ve kotii olarak tanimlanabilir.
Ayrica, insan dogasinin 6ziinde kotii olmadigi fakat belli sartlar altinda insanin
kotiiye yoneldigi seklindeki ayrim Schmitt agisindan anlamsizdir. Bu noktada
Schmitt, Dilthey’in Machiavelli ile ilgili insanin kotii olmadigr fakat, icindeki
icgiidiiler serbest kalirsa kotii bir varlik olacag seklindeki yorumunu anlamsiz bul-

maktadir. Bu sekilde bir ayrim, insanin dogasimmin kot olmadigi anlamina

216 Carl Schmitt, BdP, 2012, s. 92
27 carl Schmitt, Der Begriff des Politischen, Duncker&Humbold, Berlin, 1979, s. 33
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gelmemektedir. Tuhaf goriinmesine ve bir¢ok insani tedirgin etmesine ragmen, biitiin

siyasal teoriler insan1 kétii, sorunlu ve tehlikeli olarak varsaymaktadir.?'®

Schmitt, insancil ve ahlaki bir antropolojiye dayanan Rousseaucu siyasal an-
layisin yerine, kilit tag1 dost-diisman ayrimia dayanan realist bir siyasal anlayisi
onermektedir. Siyasal eylemlerin karakteristigi ahlaki ve ekonomik kosullardan
ayrilmalar ile temellendirilebilir. Dolayisiyla Schmitt’e gore; siyasal, normatif veya
etik degerlerden ¢ok varolugsal bir karakter tasir. Toplumsal bir giic degerlere veya
normlara dayali bir sistemden dolay1 siyasal bir bicim kazanmaz. Bu giicii harekete
geciren bagka ¢cekme ve itme kuvvetleridir. Varolugsal anlayisa dayanan bu siyasal
diisiince somut siyasal eylemin temelinde yatan rasyonel bir giidiiyli isaret eder.
Degerler veya fikirler arasindaki ayrilik ile agiklanamayacak olan ve bu giidiiniin

disa yansimast olan savas bu duruma bir rnektir.?"”

Bu baglamda Schmitt, insan
varolusu ve birlikte yasam ile ilgili olan, miicadele, der Kampf, kavramina dikkatleri
cekmektedir. Dolayisiyla, kamusal alan veya uluslararasi iligkilerin zemini de mu-
harebe alani, der Kampfplatz, olarak tanimlanabilir. Schmitt, miicadeleyi herhangi
bir rekabetten ziyade varolugsal bir olgu olarak degerlendirmektedir. Tarihin say-
falar1 sOyle bir karigtirildiginda bu konu ile ilgili olarak biiylik puntolarla yazilmis
sekilde Hobbes ve Spinoza ile karsilasmak miimkiindiir. Schmitt’in bu iki isme
yaptig1 atiflar diislinlilecek olursa, bu kisilerden etkilendiginin iddiasi1 dogru bir

yorum olarak degerlendirilebilir. Calismanin ilk boliimiinde Hobbes ile ilgili kisim

sOyle bir hatirlanacak olursa, Hobbes; akli istahlar arasinda se¢im yapma giicii

218 Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, cev. Ece Goztepe, Metis, Istanbul, 2012, 5.89-91
219 Nicolas Tertulian, Carl Schmitt zwischen Katholizismus und Nationalsozialismus,
Gegen den Ausnahmezustand: Zur Kritik an Carl Schmitt Politische Philosophie und
Okonomie i¢inde, Hrsg. Wolfgang Pircher, Springer Verlag, Wien, New York, 1999,
s. 4
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olarak, yani bir ¢esit hesaplama arac1 olarak tanimlamisti. Istah veya arzu ise cabayi
doguran unsurun sonucunda olusan durum olarak agiklanmis ve arzusu olmamak,
yani bir anlamda ¢aba gdstermemek 6lmiis olmak olarak degerlendirilmisti.**° Bu
durumda Hobbes acgisindan, yasamin 6ziinlin ¢aba ve dolayisiyla miicadele oldugu
iddia edilebilir. Ayn1 sekilde Spinoza’nin, Etika’nin 3. boliim 6. 6nermesinde “Tek
tek her sey var oldugu siirece kendi varligin siirdiirmek icin cabalar™**' seklindeki
ifadesi Spinoza’nin da meseleye ayni perspektiften baktiginin bir kanidir. Simdi,

tekrar Schmitt’e donecek olunursa;

...tipk1 diisman kavraminda olugu gibi miicadele kavrami da varolussal kokeni
dikkate alinarak kavranmalidir. Dolayisiyla miicadele kavrami, rekabet, saf
diisiinsel tartisma, insanlarin bir bigimde her siirdiiregeldigi simgesel miicadele
anlamma gelmez; ¢iinkii tiim insan yasami bir’miicadele“ve her insan

bir”miicadelecidir”. Dost, diisman ve miicadele kavramlar1 hakiki anlamlarini

fiziksel 6ldiirmeye dair gergek olasilikta kazanir.”*

Miicadelenin en u¢ noktasi olan savasin veya diisman saflarindaki insanlarin
Oldiiriilmesinin normatif degil varolugsal bir anlam1 vardir. Bu noktada varolussal
olan bir fikir olarak veya normatif bir ifade olarak degil de olgusal olan bir savas ve
savasin karsi tarafi olan bir diisman olarak degerlendirilir. Schmitt’ e gore insanlarin
birbirlerini dldiirmelerini mesru kilacak bir rasyonel amag, bir norm, sosyal bir ideal
ya da mesruluk ve yasallik yoktur. Oldiirme eyleminin mesru zeminini sadece bi-
reyin varolusunu tehdit eden baska bir varolusun olmasi olusturabilir. Ayn1 sekilde
ahlaki ve hukuksal nedenler de savasi gerek¢elendiremez. Eger varolussal anlamda

bir diisman varsa ona kars1 koymak anlamlidir, fakat bu eylemin yalnizca siyasal bir

220
221

Bu ¢galisma, s. 69,71

Baruch Spinoza, Ethika, ¢ev. Cigdem Diiriisken, Kabalc1 Yayinevi, 2011, Istanbul
222 Carl Schmitt, Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, cev. Ece Goztepe, Metis, Istan-
bul,2012, s. 63
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anlami vardir.*> Schmitt’in siyasal olan kavramni, devlet kavramindan uzaklastirip,
kavrami kendinde bir kavram olarak tanimladigi ve Oziinii de dost/diisman
karsithigina dayandirdig1 diisiiniilecek olursa, ayni zamanda bu karsith@in 6zneleri
insan varoluslar1 ise; bu durumda Schmitt agisindan da varolusun Oziiniin ¢aba ve
miicadele oldugu iddia edilebilir. Ayn1 sekilde tarafsizlik, yani miicadelenin bir par-
cas1 olmamak da miimkiin degildir. Clinkii, eger diinyada sadece tarafsizlik kavrami
olsaydi, bu durumda tarafsizlik kavraminin sonunun gelmesi gibi savas kavraminin
da sonu gelirdi.”** Baska sozlerle anlatilacak olursa, miicadeleye iliskin olasilik orta-
dan kalkarsa siyasal olan da son bulacaktir. Bu durumda miicadele varsa siyasal olan
miimkiin olabilir ve bu tersine ¢evrilemez, yani siyasal varsa miicadele vardir

seklinde bir iddia hakl1 bir iddia olamaz.

Liberalism elestirisini, kararcilik (decisionism) fikrini ve otoriter ifadeleri
barindiran Siyasal Kavram: Schmitt’ in en dnemli eseri olarak degerlendirilmektedir.
Somut, olgusal, varolugsal, gercek, spesifik gibi varolussal ve reel olan1 isaret eden
kavramlar bu eserde sikilikla karsilagilan ifadelerdir. Schmitt’ in olgusal olan ile
ilgili goriigleri pozitivist anlayisin olgusallik fikrinden ayrilir. Siyasal kavraminda
somut ve reel olan ile soyut ve ideal olan arasindaki tezat ile karsilasmak miimkiin-
diir. Siyasal olan siyasal kavraminin bir tanimlamas1 olmadig: gibi, devlet kavramina
dogrudan bir yonelim de degildir. Schmitt’e gore siyasal olan somut spesifik bir ko-
nuyu isaret etmez. Siyasal olan basit bir sekilde dost-diisman karsitligindan tii-

remektedir. Siyasal kavrami kendisini lekeleyecek ve kusurlu yapacak olan her tiirlii

223 Carl Schmitt, BdP, s. 79

224 Carl Schmitt, BdP, s. 65
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insan aktivitesinden niifuz edilemeyecek sekilde bagimsiz, otonom ve izole olmus
bir sekilde tanimlanir. Hicbir sey siyasal olani ortaya ¢ikaramaz. O apagik bir sekilde
vardir ve bu sekildeki bir varolus herseyin ve ayn1 zamanda higbir seyin siyasal olan
ile iligkili oldugu anlamina gelir. Schmitt’in siyasal tanimlamasinin bir diger 6zelligi
de giiniimiiz akademik disiplinlerinin yaptig1 anlamda bir tanimlamadan ziyade,
dogrudan siyasal ve toplumsal diizene dayanan bir tanimlama olmasidir.Bu anlamda
siyasal olan siyaset kavramina oranla daha az spesifiktir. Schmitt’in siyasal
kavramina bu sekilde yonelimi 19. Yiizyillda Avrupa’da Ruskin tarafindan ortaya
atilan sanat kurami ile benzerlik gostermektedir. “Sanat sanat i¢indir” seklinde ifade
edilen bu kurama gore sanat gerekgelendirilmesini veya mesrulugunu kendinde tagir.
Estetik deger sanatin kendisine 6zgiidiir, yani bir sanat eseri, baska herhangi bir ref-
eransa dayanmadan yalnizca estetik terimler ile deger kazanir. Dolayisiyla sanat
alani, otonom, bagimsiz ve kendi kendine yeten bir alandir veya bu sekilde olmalidir.
L’art pour ’art. Bu baglamda, Schmitt’in siyasal teorisi de La politique pour la poli-
tique veya ¢agdas hukuk anlayisi (Reine Rechtslehre) ile kiyaslanirsa saf siyasal ku-

ram, pure theory of politics, seklinde tanimlanabilir.**

Sonug olarak; normativizme karsi olgusal olani dnceleyici bir tavirla siyasal
teorisini olusturan Schmitt, her ne kadar insan varolusu {izerine ifadelerde bulunmus
ise de, Schmitt¢i egzistansiyalizm 20. Yiizyilin felsefi egzistansiyalizmi ile bir
0zdeslik tagimamaktadir. S6z konusu egzistansiyalizm 6zellikle 20. Yiizyill Alman-
yasinda Kelsen ve Georg Jellinek’in dnciiliik ettigi pozitivizm eksenli normativizme

kars1 olusturulan bir refleks sonucu ortaya ¢ikmig bir egzistansiyalizmdir.

*23 Charles E. Frye, Carl Schmitt’s Concept of the Political, The Journal of Politics,
vol. 28, No. 4(Nov., 1966), The University of Chicago Press, s. §19-822
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2.3.2. Devlet ve Siyasal Olan Tliskisi

Gergek anlamda bir devlet teorisi somut bir devletin varolusuna dayanir.
Devlet teorisi siyasal olgusal bir teoridir ve ancak nesnesi biitiinciil ve birlik olarak
varolan bir devlet olursa miimkiindiir. Devlet teorisine ait ilk calismalarin yapildig
Antik Yunan Devleti bu sekilde bir varolusa sahipti. Platon’nun ve Aristoteles’in
devlet ile ilgili ¢alismalar1 yunan sehir devleti ve ayn1 zamanda devlet teorisi ile ilgili
biitlinciil bir calisma olarak degerlendirilmektedir. Ortacag krallig1r ¢ok kisa sii-
religine, ger¢ek anlamda bir devlet teorisi i¢in kaginilmaz olan igsel birlik ve
biitlinliigiin etkisinde kalmistir. Modern zamanin egemenlige dayali ve mutlak
devletleri olan Ingiliz, Fransiz, italyan ve Alman devletlerinde yeni bir devlet teorisi
gelismeye basladi. Alman romantizminin ve idealizminin devlet felsefesi devlet
kavramini, siyasal birlikte yagam ve biitiiniin birligi ile iliskilendiren bir devlet teorisi
olarak bu donemin son Ornegiydi. Toplum ve devlet arasinda yapilan ayrim 19.
Yiizyilda Alman devlet felsefesi gelenegine dahil olmaya baslamistir. Doga hukuku-
na dayali devlet anlayisinin oldugu cagda sivil toplum (biirgerliche Gesellschaft) bir
halkin doga durumu yasantisi ile olan karsitligini siirdiirmekteydi. Bu donemde halk
ve devlet eksiksiz ve kosulsuz bir sekilde 6zdeslik tasimaktadir. Fakat Alman roman-
tizmine ve idealizmine dayali devlet anlayisi ile 6zerk toplum kavrami tehdit edici
bir sekilde gelismeye basaladi. Herder’ in tarih felsefesi caligmalari ile hiimanizm
kavrami Alman devlet teorisine niifuz etmeye basladi ve bu hiimanizm, toplum in-
sanin igerisine dogdugu bir yap1 oldugu i¢in onu zorunlu kilmistir. Bagka bir deyisle
insan toplum igerisine dogdugundan toplum kavrami daha da bir anlam kazanmaya
baslamistir. Hiimanizm diisiincesi sivil toplum ve devlet alanlar1 arasinda bir ayrima
neden olmus ve onceki doneme ait devlet toplum 6zdesligini ortadan kaldirmistir.

Fichte’ nin diisiinceleri dogrultusunda devlettin etki alaninda olmayan sivil toplum
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kavrami gelismeye devam etmis ve devlet dncesi hukuk kurumlar1 olan miilkiyet ve
sozlesme temelinde insa edilmistir. Hegel ile birlikte devlet ve toplum arasindaki
0zdeslik tekrar saglanmaya c¢alisilmistir. Hegel yalnizca halk ve devlet 6zdesligini
degil ayn1 zamanda toplum ve devlet 6zdesligini de vurgulamistir. Hukuk felsefesin-
in biiyiik bir boliimiinii olusturan sivil toplum kavrami birey ve toplum ve ayni za-
manda istisna ve genel olan1 devlet kavrami araciligi ile birlestirmeyi amaglamstir.
Hegel’ in kurmus oldugu bu sistem toplum, halk ve devlet birligini biitlinsel bir yap1
olarak kurmaya calisan son sistem olmustur. 19. Yiizyilin ikinci yaris1 ve 20.
Yiizyilin ilk donemlerinde devlet ve toplum arasindaki ayrim tekrar olusmaya
baslamistir. Devlet hukuksal bir form ve normatif bir diizen olarak ortaya ¢ikarken,
toplum maddi ve manevi degerlerin tasiyicisi olarak anlamlandirilmistir. Bu ayrim
bir taraftan hukuki normativizmin kurulmasini saglamis ve hukuku ger¢ek diizenden
yani somut karardan uzaklastirmis **° , diger taraftan da toplumbilimciligi
gelistirmistir. Hukuksal ve sosyolojik devlet teorileri arasindaki miicadelede
hukuksal olan galip gelmis ve bir siire Alman devlet gelenegini etkisi altina almistir.
Hukuki normativizm tek basina temellendirilme talebinde bulunmus ve yasam
emaresi icermeyen, bos bir kavram olan norm tek basina egemenligini kurmus ve
devlet hukuki bir norm olarak tanimlanmistir. Hukuki gecerlilik imgesel ve var-

sayimsal olan kokensel bir norma dayandiriimistir.”*’

Schmitt’in, siyasal ve devlet kavramlariin karsilikli konumu ile ilgili diisiin-

226 Carl Schmitt, Uber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens,
1934°den aktaran Ernst Rudolf Huber, Die deutsche Staatswissenschaft, Zeitschrift
fiir die gesamte Staatswissenschaft, Bd. 95, H.1 (1935), Mohr Siebeck, s. 16

27 Ernst Rudolf Huber, Die deutsche Staatswissenschaft, Zeitschrift fiir die gesamte
Staatswissenschaft, Bd. 95, H.1 (1935), Mohr Siebeck, s.1 vd.
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celerine doniilecek olursa; devlet ve siyasal kavrami iligkisinde devlet ardil olandir.
Dolayisiyla, siyasali olusturan devlet degildir, aksine devlet varolusunu siyasala borg
ludur. Cogu zaman siyasal kavramini olumsuzlayacak bir bigcimde olusturulan siyaset
ve ekonomi, siyaset ve ahlak, siyaset ve hukuk seklindeki karsitliklar da siyasal
olanin gercek anlamini ortaya c¢ikaramamaktadir. Bu nedenle Schmitt, siyasal ve
devlet karsithigindan da siyasal kavraminin anlamina ulagsmanin miimkiin olama-
yacagi diisiincesindedir. Ciinkii devlet kavram1 heniiz tanimlanamamaistir. Schmitt’ in
kendisi de bu kavrami tanimlamayi, yapmis oldugu caligmanin amaci disinda
oldugunu vurgulayarak yapmamaktadir. Normativizme olan elestirilerinde oldugu
gibi devlet ve siyasal iliskisinde de 19. ve 20. Yiizyilin hakim devlet ve siyasal
0zdesligi fikrine karsi ¢ikarak problem temellendirilmeye calisilmistir. Bu baglamda
19. ve 20. Yiizyilin devlet 6gretisinin iddia ettigi devlet ve siyasal 6zdesligi redde-
dilir. Ozellikle Gerber-Laband okulu ve devami niteliginde olan Kelsen diisiincesinin
apolitik olan saf hukuk anlayislar1 ve devleti normatif bir diizen olarak tanimlama-
lari, Schmitt tarafindan siyasal kavraminin anlagilamadigi husunda elestirilere tabi
tutulur. Ozellikle devlet ve toplum arasinda yapilan mutlak ayrim ve devlet=siyasal
seklindeki bakis agisinin dogurdugu devletle iliskili olmayan ve dolayisiyla tamamen
toplumsal olan herseyin apolitik olacagi seklindeki ¢ikarim mantiksiz bir sonuca

cikar ki; bu sonug bir hatadir.”*®

Daha once de belirtildigi gibi Schmitt, ”Devlet kavrami siyasal kavramini var-
sayar® ciimlesi ile Siyasal Kavrami: adli ¢aligmasina bashiyor. Bu giris ciimlesi iki
merkezi kavrami 6n plana ¢ikariyor: Devlet ve siyasal. ki ikincisini varsaymaktadir.

Bu durumda siyasal olan devlet kavrami ile agiklanmamakta, bunun yerine devlet

228 Carl Schmitt, BdP, s. 49-51
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siyasal kavramu ile agiklanmaktadir. Bu tanimlamayla Schmitt, Alman Imparatorlugu
donemine ait olan devlet kavram1 gelenegi ile kendi arasinda bir mesafe olusturmak-
tadir. Bu donemin en belirgin isimlerinden olan Georg Jellinek, Deviet Kurami
(Allgemeine Staatslehre) adl1 calismasinda siyasal olan ile devleti 6zdeslestirmekte,
yani ayni anlamda kullanmaktadir. Jellinek’e gore siyasal kavrami siirekli devlet
kavramini ¢agristirmaktadir. Fakat Schmitt’ e gore devlet kavrami tek basina siyasal
kavramini agiklamak i¢in temel bir kategori olamaz. Schmitt her ne kadar bu iddiada
bulunmus ise de; devlet ve siyasal kavramlarinin karsilili konumlanisi ile ilgili
olusturmus oldugu bu ikiligi net bir sekilde acgiklamamistir. Schmitt’ in devlet
kavrami hala yukariya ve digsal olana ait duragan bir devlet istenci ile iligkiliymis
gibi goriinmektedir. Schmitt agisindan emir ve giice dayali olan yukaridaki birlik ve
halkin 6zsel tlirdesligine dayanan asagidaki birlik seklinde iki tiir birlik s6z konusu-
dur. Schmitt’in devlet kavrami emir ve gii¢le iliskili olan yukaridaki statik birlik ile
iligkilidir. Bu birlik asagidaki birlige ait olan dinamik bir uzlagsma tarafindan tehdit
altindadir. Bu tehlikeden korunmak i¢in yukaridaki birlik asagidaki birlik ile
birlesmelidir. Bagka bir deyisle, yukaridaki birlik asagidaki birlik i¢in kendisini
acmalidir, fakat bu durumda kendi birligini de muhafaza etmelidir. Bundan dolay1
asagidaki birlik de tipki yukaridaki birlik gibi bir kesinligi, biitiinliigii ve birligi
saglamalidir. Dolayisiyla asagidaki birlik dinamik bir entegrasyon siireci olamaz.

Bunun yerine statik bir durum olmalidir, yani halkin tiirdesligi olmalidir.**’

Siyasal kavrami, siyasalin 6ziine ait olan kategorilerin kesfi ile saptanabilir.

229 Christoph Schonberger, Staatlich und Politisch: Der Begriff des Staates im Beg-
riff des Politischen, Carl Schmitt: Der Begriff des Politischen: Ein kooperativer
Kommentar iginde, Hrsg. Reinhard Mehring, Akademie Verlag, Berlin, 2003, s. 21-
25
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Ahlak alaninda iyi ve kotii, estetikte giizel ve ¢irkin, ekonomide karli veya kar
getirmeyen seklindeki kategorik ayrimlara benzer sekilde siyasalin da dayandig
nihai bir ayrim olmalidir. Schmitt agisindan bu ayrim, siyasalin 6ziinii olusturan yani,

tiim siyasi eylemlerin yegane dayanak noktasi olan dost-diisman ayrimidir. **

Dost-diisman ayrimi salt kavramsal bir dl¢iit sunar; nihai bir tanim olmadig gi-
bi, icerige iliskin bir sey de sdylemez. So6zii edilen ayrim baska olgiitlere da-
yandirilmadikga, siyasal kavrami acisindan diger karsitliklardaki gorece
bagimsiz Olgiitlere karsilik gelir: ahlakta iyi ve kotii; estetikte giizel ve ¢irkin,
vs. Dost ve diisman ayrimi her kosulda, yeni ve bagimsiz bir incele alani an-
laminda olmasa dahi, diger karsitliklarin birine veya birden fazlasina dayanma-
mas1 ya da onlardan kaynaklanmamasi anlaminda 6zerktir. Nasil iyi ve kotii
ayrimi, giizel ve ¢irkin ya da yararli ve zararli karsithigr ile 6zdes degilse ve
dogrudan dogruya bu karsitliklardan g¢ikarsanamiyorsa, ayni sekilde dost ve
diisman karsitligi da diger karsitliklar ile karistirillmamali ya da onlardan biriyle
birlestirilmemelidir.”'

Siyasal kavramina yonelik en c¢arpici ve bir o kadar da temellendirilmeye muh-
ta¢ ifadeler yukaridaki satirlarda kendisini gosteriyor. Carpici, ¢iinkil siyasal olan,
simdiye kadar yapilmis karsitliklardan farkli bir karsithiga dayandiriliyor. Temellen-
dirmeye muhtag, ¢iinkii spekiilasyona ag¢ik hale gelmemek i¢in, yani tartismaya agik
normatif bir degere dayandirilmamak icin, tamamen bicimsel ve metafizik bir
kavram olarak sunuluyor. Schmitt’e gore, ahlaki, ekonomik ve etnik bir karsitlik
dost-diisman karsitlig1 yaratacak derecede bir noktaya ulastiysa siyasal bir anlam

232
kazanir.

Bu durumda ahlak ve ekonominin dost-diisman karsithigi {izerinden
siyasal kavramina indirgendigi iddiasinda bulunulabilir. S6z konusu karsithiklar

siyasal olandan tiirerken, siyasal olan bu karsithiklardan tiirememelidir, yani bu

230 Carl Schmitt, BdP, s. 56-57
21 Carl Schmitt, BdP, s. 57
232 Carl Schmitt, BdP, s. 67
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karsitliklara indirgenmemelidir. Bu anlamda, siyasal kavraminin, Spinoza’nin T6z
kavrami, Plotinus’un Triad’1 gibi tiim varolusun kendisinden tiiredigi fakat kendis-
inin kosulsuz bir sekilde bir baslangi¢c noktasi oldugu seklinde tarif edildigi iddia
edilebilir. Dost- diisman ikiligi tipk1 T6z’iin diislince ve yer kaplama sifatlar1 gibi
siyasalin sifatlarini olusturuyor - Spinoza’nin aksine birbirlerini olumsuzlayarak-.>**
Spinoza, Ethica’ nin ilk boliimii II. Tanimda”Bir sey kendisiyle ayn1 dogadan baska
bir seyle smirlanabiliyorsa, o seye kendi cinsinde sonlu denir* seklinde bir tanim
yapar.”* Simdi bu tamm Schmitt’in Siyasal Kavrami’ nin 8. Bolimiindeki; “Etik-
ekonomi ikililigi sasirtict bir sistematige ve tutarliliga sahip olsa da, bu sd6ziimona
apolitik ya da anti-politik sistem, ya mevcut dost-diisman ayrimina hizmet eder ya da
yeni dost-diigman gruplasmalar1 yaratir. Sonugta bu sistem de siyasal olanin

sonuglarindan kagamayacaktir”**’

climlesi ile karsilastirilldiginda; siyasalin kendisi
ile ayn1 dogadan olan higbir seyle smirlanamadigi seklinde bir sonuca ulasilir.
"Siyaset kaderimizdir**® iddias1 siyasalin kendisinden kagamayacagimz dolayisiyla,

varolusun 6zsel olarak kendisine dayandigi seklinde yorumlanirsa, dnceki climlede

idda edilen daha da bir anlam kazanir.

Her ne kadar bir sonraki boliimde detayli bir sekilde yer verilecek olsa da, s6z
konusu Schmitt’ in devlet anlayisi oldugunda deginilmesi gereken bir nokta vardir
ki; o da diktatorliiktlir. Schmitt’e gore diktatorce ve sezarca yontemler sadece teknik
degil ayni zamanda hayati anlamda da dogrudan demokrasi karsisinda halkin

accmatio’sunu arkasina alarak demokratik 6zin ve kudretin ifadesi olabilmektedir.

233 Baruch Spinoza, ibid., s.161-163
2% Baruch Spinoza, ibid., s. 33

3 Carl Schmitt, BdP, s. 109

236 Carl Schmitt, BdP, s. 108
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Buna karsin liberal muhakemenin iiriinii olan parlamento suni bir mekanizmadir.
Ayrica demokrasi parlamentarizm olmaksizin var olabilecegi gibi, parlamentarizm
de demokrasi olmadan miimkiin olabilir. Dolaysiyla demokrasi diktatorliigiin zitti
olmadig1 gibi, diktatorliik de demokrasinin ziddi degildir.**’ Schmitt, parlamenter
demokrasi uygulamasinin 6zellikle Weimar Almanyasinda yasamis oldugu sorunlar
tizerinden totaliter devlet anlayisina kapi1 aralamakta ve bu anlamda diktatorligi
temellendirmeye  calismaktadir.  Ozellikle Hegel’in  diisiinceleriyle  olan
miicadelesinde bir agidan elestirilere yer verirken ote acidan Hegel’i arkasina alip
kendi diisiinsel sistemini temellendirme yoluna gitmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda,
bir taraftan organik bir evrim olarak tanimladigi diyalektik gelisimin mekanik bir
miidahale olan diktatdrliik tarafindan kesintiye ugrayacagi ve dolaysiyla bu ikisinin
birbirlerini dislayacagindan s6z etmektedir ve dolayisiyla, Hegel felsefesinde
miizakereyi ve gelisimi kesintiye ugratan diktatorliikten s6z etmenin miimkiin
olamayacagini iddia etmektedir. Ote taraftan bu felsefe sadece diisiinsel boyutta
kaldig: siirece diktatorliige yer vermezken aktif insanlar tarafindan ciddiye alindigi

anda durumun degisecegini iddia etmektedir.*®

Somut politik ve sosyolojik eylem pratiginde daha yliksek biling seviyesinde
olanlar ve kendilerini bu biilyiik dinamizmin temsilcisi olarak hissedenler, dar
goriigligiin direncini asip objektif acidan zorunlu olami kabul ettireceklerdir.
[radeleri, 6zgiir olmayanlar1 da dzgiirliige zorlayacaktir...Ancak eger diinya ta-
rihi siirekli ilerlemek zorundaysa, ger¢ege aykiri olan her sey siirekli olarak zor-
la ortadan kaldirilmak, dolaysiyla diktatorliik stireklilik kazanmak zorun-
dadir...Hegelci gelisim kavrami diktatorliige son verebilecegi gibi, kalict bir
diktatorliik de ilan edebilir. insanlarin eylemleri agsindan daha bilingli olanm,
daha az bilingli olan {izerinde hakimiyet kurabilecegi ve kurmak zorunda oldugu

27 Carl Schmitt, GLP, s. 35,49
238 Carl Schmitt, GLP, s. 84-86
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hususu hep tartisma konusu olmustur...Her rasyonalist sistem gibi Hegelcilik de

bireyi tesadiifi ve 6zden yoksun oldugu iddiasi ile yok eder ve biitiinii sistematik

olarak mutlak katina yiikseltir.**

Simdi, Hegel’in tarih ve ilerleme kavramlarina bakilacak olursa; tarihteki
devinim ile ilerleme kavrami arasinda zorunlu bir bagmti kurulmaktadir. Ilerleme
kavramu ile ilerledigi sdylenilen seyin tamlasmaya veya tamamlanmaya calistig
goriiliir. Tarihin devindirici giicii olan tin, kendisine yabanci olan1 ortadan kaldirir ve
amacina dogru ilerler. Tarihin amaclarindan biri de mutlaklagsmadir. Bu baglamda
tarihin son amaci, biitiin tikellerin tek bir genel igerisinde erimesidir.**” Son amacina
dogru ilerleyen tarih Hegel’e gore her tarihsel ugrakta kendinde bir ilkeyi barindirir
ve yeni bir ilke ancak eskinin kavranmasi ve tarihsel kisilikler ile ya da kahramanlar
vasitastyla viicut bulur. Bu tarihsel kahramanlar, artik iglevsel olmayan eski ilke
karsisinda, daha genel olan1 kavrayan ve eski ilke temelinde kurulmus olan diizende
yeni ilkeyi fark eden ve bu ilkeyi kendilerine ama¢ edinen kisilerdir. Soylemleri
cagin siradan insaninin ihtiyaglarina cevap verdiginden, insanlar bu kisilerin bayragi
altinda toplanmaktadir.**' Tarihin temel amacinin tikellerin genel igerisinde erimesi
sonucu mutlak olana ulagmak oldugu diisiiniiliirse, bu durumda toplumdaki tek tek
bireylerin, tarihin s6z konusu ugraginda, devinimi saglayacak olan ilkeyi fark eden
tarihsel kahramanin biinyesinde birlesmeleri ve bu dogrultuda s6z konusu dénemi
asarak yeni bir doneme gegebilmeleri miimkiin olmaktadir. Schmitt’in ifadeleri ile;

bu oOncii kita, yani bir anlamda az 6nce s6zii gecen kahramanlar, asla yeninin ebesi

2% Carl Schmitt, GLP, s. 86-87 '
4 1611 Bayar Bravo, Tarihin Sonuna Iliskin Fikirler: G.W.F. Hegel, K. Marx, F. Fu-
kuyama, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7(1), s. 4

! Hamdi Bravo, Hegel'in tarih Tasariminda Ozgiirliik ve Ilerleme, Hacettepe Uni-

versitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:21, Say1:1, 2004, s. 162-164

144



olmaktan vazge¢mek istemezler. Tarihsel kisilikler, Theseus-Sezar-Napoleon, Welt-
geist’1n bir aracidir. 1806 yilinda Jena’da Hegel’in Oniinden atiyla gecisini izledigi
Weltgeist bir askerdi ve Hegelci degildi. Felsefenin kiligcla olan ittifakini temsil
ediyordu, ama kili¢ tarafindan bakinca, yani askeri agidan. Kendilerinin diktator

olacag siyasi diktatorliigii talep edenler dogru zamani kollayan Hegelcilerdir.***

242 Carl Schmitt, GLP, s. 87-88
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2.3.3. Gayrimesru Diisman Kokensel Dost

Dost bir deger (Wert), diisman ise deger olmayan sey (Unwert)
olarak kaydedilir ve diismanin yok edilmesi, pozitif bir deger gibi goriiniir;
bildik modelle ifade etmek gerekirse,yasamaya degmeyen hayatin yok edilmesi e

Diisman herhangi bir temele dayali olarak defedilmesi gereken ve degersizliginden
dolayt yok edilmesi gereken bir sey degildir ***

Dost ve diisman kavramlariin etimolojik kdkenlerine Schmitt’in parlamenter
demokrasi elestirisi ile ilgili olan béliimde deginilmisti. Dolayisiyla burada tekrar bu
noktaya deginilmeyecektir. Fakat Schmitt’in Siyasal Kavrami® min degerlendirmeler
kisminda kavramlarin dilsel kokenleri lizerine yapmis oldugu agiklamalara deg§inmek
gerekmektedir. Schmitt s6z konusu olan degerlendirmeler kisminda kavramlarin Al-
manca kokenlerine iniyor. Bu baglamda dost, kdken itibari ile sadece soy yoldasligt
anlamini tagimaktadir. Bagka bir ifade ile dost, kan yoldas1 ya da evlenme veya oteki
kurumlar vasitasi ile hisim yapilmis olandir. 19. Yiizyilda ortaya ¢ikan bireysel dost
kavrami tanr1 dostunu ararken ruh dostunu bulan pietizm gibi dinsel hareketlerin
etkisi sonucuda ortaya ¢ikmistir. Dostlugun bu sekilde bireysellesmesi sempati duy-
gusuna ve hatta Maupassant havasinda erotik unsurlar1 igeren bir seye donlismiistiir.
Diisman kavramai ise dilsel kokeni itibari ile daha az bir kesinlik tasimaktadir. Genel
itibari ile nefret eden anlamina gelmektedir. Bu anlamda diisman miicadele edilen

kisidir ve bu iki kavram, diisman-miicadele, siirekli bir biraradalik tasimaktadir.”*

2 Schmitt bu notta sivasalin ahlakilesmesine yonelik elestirilerini dile getirmektedir,
Carl Schmitt, BdP, s. 161

4 Carl Schmitt, Theorie des Partisanen: Zwischenbemerkung zum Begriff des

Poltischen, Duncker&Humbolt, Berlin, 1963, s. 87

245 Carl Schmitt, BdP, s. 135-136
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Schmitt’in, yapmis oldugu bu degerlendirmede, s6z konusu eserinin 6zellikle dost-
diisman iliskisi ile ilgili olan {i¢iincii boliimiinde ve ayn1 zamanda diger boliimlerinde
oldugu gibi yine bir olumsuzlama {izerinden bir olumlamaya yoneldigi goriilmekte-
dir. Siyasal Kavrami’nda dost kavramu ile ilgili ifadelere yukarida s6zii gegen deger-
lendirme kisminin disinda rastlamak nerdeyse miimkiin degildir. Dost kavrami yal-
nizca bu noktada soy yoldasligr olarak tanimlanmis, diger kisimlarda ise sadece
diisman kavraminin karsit1 olarak sunulmustur. Diigman siyasal birligin disinda olan
ve basit¢e yabanci olan iken, dost birlige dahil olandir. Schmitt’in dost kavramina

yonelik somut agiklamasinin soy yoldasligi seklinde olmasi da olduk¢a manidardir.

Olgusal ve normatif olan karsithig: ile ilgili bolimde de belirtildigi gibi
Schmitt’e gore, dost-diisman karsithigi, ahlaki, estetik ve ekonomi alanlarindaki
karsitliklardan bagimsiz olarak kendine 6zgii bir karsitlik tasir ve bu yonii ile de
siyasal olanin 6ziinii olusturur. Dost-diisman karsitligi somut ve varolussal bir anla-
ma sahiptir. Bu kavramlar metafor veya simge olarak algilanmamali, ahlaki ve
psikolojik egilimlerle karistirilmamalidir. Diisman rakibimiz veya antipatik duygu-
larla nefret ettigimiz hasmimiz degildir. Diisman bir siyasal birligin miicadele ettigi
bir oteki siyasal birliktir. Dolaysiyla diisman, kisisel olarak nefret ettigim inimicus
degil, siyasal birligin disinda olan ve kendisine karsi savasilan hostis 'tir. 246 Tipki
Hobbes’un tarif ettigi doga durumunda oldugu gibi birbirlerine kars: siirekli bir savas
olasilig1 i¢inde bulunan farkl: siyasal birlikler ancak, dost- diisman ayrimi varsa var-
oluslarina devam edebilirler. Sayet dost-diisman ayrim1 ortadan kalkarsa, siyasal olan
da ortadan kalkar. Halkin bir kismi artik bir diigmanlarinin olmadigini ifade edebilir.

Bu durum, s6z konusu ifadeyi dile getirenlerin ya diigman safina gectikleri ya da

246 Carl Schmitt, BdP, s. 57-58
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diismana yardim ettikleri anlamina gelir. Ayni sekilde eger bir yurttas diismani
olmadigin ifade ediyorsa, bu ifade esas itibari ile bir anlam tasimamaktadir. Ciinkii
bireylerin siyasal diismanlar1 yoktur. Siyasal diismaninin olmadigini ifade eden birey
yalnizca bir pargasi oldugu siyasal birlikten ayrilma istegini dile getirmektedir.
Ayrica tek bir halkin diinyaya yollamis oldugu dostluk mesajlar1 da siyasal olanin
0ziinli olusturan dost-diigman karsitligini ortadan kaldiramaz. Ciinkii eger bir halk
siyasal varolusunun gerektirdigi riskleri alamiyorsa, onun yerine bu riski alacak ve
dolayisiyla onu koruyacak ve siyasi egemenligi eline gecirecek bagka bir halk vardir.
Schmitt koruma ve koruma altinda olan halkin itaat1 arasindaki bu iliskiyi Hobbes’u
isaret ederek bir devletin cogito ergo sum’u olarak tanimlamaktadir. Yani, protego
ergo obligo, koruyorum o halde kendime bagliyorum bir anlamda devletin varo-

lusunun dayanak noktasini olusturmaktadir.**’

Schmitt, bir ¢ok ¢agdas filozofun diisman tanimi yapmaktan sakinmasinin
aksine Hegel’in bu konuda ¢ekimser davranmadigini ve bir diisman tanimina yonel-
digini vurgulamaktadir. Hegel’e gore diigman, yasayan biitiinligili i¢inde reddedilme-
si gereken Oteki olarak mutlak yasam anlamina gelen moral (sittlich) farktir. Diisman
moral agidan sadece bir halkin bagka bir halka olan diismanligidir. Savas, ailelerin
ailelere kars1 savasi degil, halklarin halklara kars1 savasidir. Dolayisiyla nefret
ayristirllmamis ve her tiirli kisilikten armdirlmistir.*** Daha 6nce de belirtildigi gibi
Schmitt de tipki Hegel gibi dost-diisman karsithigimi ahlaki igerikten yoksun bir
sekilde tanimlamaktadir. Her ne kadar Leo Strauss, Schmitt’in siyasal teorisinin

Ozilinii olusturan dost-diisman iligkisini ahlaki olanin zorunlu kosulu olarak

47 Carl Schmitt, BdP, s. 81-82
248 Carl Schmitt, BdP, s. 93
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tanimlamis olsa da, Schmitt’in 1933 sonrasi1 siyasal teorisi kesin anlamda
gostermektedir ki; bu karsithik Strauss’in anladig1 anlamda yeter derecede bir ahlaki

ilke degil, siyasal olanin zorunlu ve ciizi kosuludur. **°

Dost-diisman karsitliginin en u¢ noktasi olan savag durumunda, mesele savasa
anlamin1 veren ve savasin karakterini belirleyen diigman kavramiyla ilgiliyken ve
savagin sinirlariin belirlenmesine, duygusal anlamda motive edilmesine yonelik her
caba, dliigmanligin temel bir kavram oldugu ve savas tiirleri arasindaki ayrimin
diisman tiirleri arasindaki ayrima dayandigi seklindeki bir bilince dayanmasi gere-
kirken, siyasal olanin 6zii yalnizca mutlak diismanlik degil, dost-diisman arasindaki
ayrima dayanir, dolayisiyla hem dost hem de diisman kavramlarimni sart kosar.>’
Schmitt’in siyasal olanin zorunlu kosulu olarak tanimladigi bu karsitlik, kollektif
kimlikler alaninda “onlar” in smirlarinin belirlenmesi ile olusturulan “biz” in ortaya
¢ikmasi anlaminda bir biz/onlar karsitligi olarak anlamlidir. Fakat bu karsitlik ya da
antagonizma dost-diisman karsitligin1 bir olasilik olarak barindirmasina ragmen, bu
sekilde bir karsitlik olmak zorunda degildir. Bir taraftan, Schmitt’in siyasal birligin
icinde bir karsithigin miimkiin olamayacagi ve dolayisiyla siyasal birligin homojen,
yani tiirdes bir yap1 da olmasina yonelik iddasina karsi demokratik ¢ogulculugu
savunurken, Ote taraftan siyasalin, daha 6zelde demokrasinin olanakli kosulu olan
antagonizma fikrini olumlamak bir ¢eliski olusturmamaktadir. Demokratik ¢ogul-

culuk ve antagonizma fikirlerinin birbirlerini yanlislamayacagi iddiast Schmitt’e

kars1 savunulmalidir. Bu noktada esas mesele, antagonizmanin ¢ogulcu demokrasiye

¥ Ellen Kennedy, Constitutional Failure: Carl Schmitt in Weimar, Duke University

Press, Durham-London, 2004, s. 23

20 Carl Schmitt, Theorie des Partisanen: Zwischenbemerkung zum Begriff des
Poltischen, Duncker&Humbolt, Berlin, 1963, s. 91-93
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uyumlu biz/onlar formuna nasil kavusacaginin gosterilmesinde yatmaktadir. Cogulcu
demokrasinin temel ilkelerine bagli olmak, her tiirlii husumete dayali cephelesmeyi
reddetmek anlamina gelmedigi gibi, liberalizmin iddia ettigi gibi mutabakat¢1 diya-
lojik bir yaklasimin benimsenmesi anlamina da gelmemektedir. Siyasalin kurucu
unsuru olan antagonizma (diigmanlar arasi iliskiler) ve agonizm (hasimlar arasi
iligkiler) kategorileri arasinda bir ayrim yapilabilmeli ve birbirini mesru diismanlar
olarak goren taraflar arasinda catismali mutabakata dayali sembolik bir alan olustu-

rulabilmelidir.*®!

Siyasal kavrami iizerine olan bu bdliimiin son ciimlelerini Schmitt’in Ingilizce
literatiirde okunmasina biiyiik katkilar saglamis olan Ellen Kennedy’nin ifadeleri ile
bitirmek gerekirse, Kennedy’e gore; siyasal olan bir sey i¢in veya bir sey lizerine
degildir, goriinlise gelmedigi siirece muayyen degildir, fakat her zaman somut ve
varolugsaldir. Yalnizca 6zne siyasal olani bilebilir ve diigmanin kim olduguna karar
verebilir. Fakat kimdir bu 6zne? Bir bakisa gore kimsedir. Ernst-Wolfgang
Bockenforde’ nin isaret ettigi gibi, dost-diisman ayrimi siyasetin veya bireysel olanin
fenomenal kriteri degildir. Bu ayrim toplasma veya kiimelesmenin, siyasal olanin

. . qs . e I 2522
kriteridir. Bu ayrim devlete ve siyasal olana dair 6gretinin referans noktasidir®*/>>?

1 Chantal Mouffe, Sivasal Uzerine, Cev. Mehmet Ratip, iletisim Yayinlari, istan-
bul, 2013, s. 23,27,64

2 Ellen Kennedy, Constitutional Failure: Carl Schmitt in Weimar, Duke University
Press, Durham-London, 2004, s. 105

3 Her ne kadar, c¢alismanin sistematigine aykir1 olsa da, bu noktada Kennedy’nin
ifadelerine Derrida goziinden bakmakta fayda vardir. Bu anlamda: Siyasal olan
tizerine dile getirilen bu ifadeler, Schmitt’in Bati Metafizigi geleneginden kopa-
madigint gostermektedir. Temel bir ilkeyi merkeze alan ve karsithklar iizerinden

islevsellik kazanan Bati Metafizigi ne gore, anlam birbirine karsit olan kavramlarin
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3. CARL SCHMITT’TE YASALLIK VE MESRULUK

Yasallik ve mesruluk kavramlar1 arasindaki iliski Carl Schmitt’in bir ¢ok ese-
rinde yerini bulan ve kendisinin yasami boyunca mesgul oldugu bir problem
olmustur. S6z konusu problemin detayl bir sekilde ele alindig1 Yasallik ve Mesruluk
(Legalitit und Legitimitdt) calismasi, yasama devletinin (Gesetzgebungsstaat)
yasallik sistemine yonelik elestiriler ile baslamaktadir. Schmitt’e gore, yasallik ve
mesruluk kavramlarina yonelik bir agiklamanin Alman devletinin i¢inde bulundugu
siyasal duruma, yani parlamenter yasama devletinin bir tiir ¢okiisiine dayandirilmasi
meseleyi teknik anlamda 6zetlemek anlamina gelir. Bu nedenle, yasallik kavrami ve
bununla iligkili olarak parlamenter yasama devleti ve ayni zamanda hukuki
pozitivizme ait tiim sorunlarin dogru bir sekilde analizi i¢in anayasa ve kamu hukuku
kavramlaria yonelmek gerekmektedir. Bu baglamda Schmitt, Yasallik ve Mesruluk
(Legalitat und Legitimitdt) adl1 eserinde ilk olarak, farkli devlet tiplerine karsilik
gelen Yasama Devleti (Gesetzgebungsstaat), Yargr Devleti (Jurisdiktionsstaat),
Hiikiimet Devleti (Regierungsstaat) ve idare Devleti (Verwaltungsstaat) olmak iizere

dort farkl yasal sistemden s6z etmektedir.>*

Schmitt, 19. Yiizyildan bu yana Kita Avrupasi’nda hukuk devleti olarak

hiyerarsik konumlanisi ile ortaya ¢ikmaktadir. Soz konusu kavramlar sabit birer
kendilik olarak anlasilmaktadir. Dost-diisman karsithgr bu metafizik anlayisa da-
yvanan karsitliklardan birisidir. Bu anlamda bagskasi kii¢iimsenen ve sadece kendi

(ben) olmayan bir Baska ‘dir. Bati metafizigine yonelik en ciddi elestireleri dile
getirmis olan Derrida’ min yapisokiimle amagladigi sey, séz konusu hiyerarsik
iliskide yeralan iktidarin temellerinin bulundugu zemini sarsmak olmustur. Bknz:

Sengiin Meltem Acar, Gelecek Demokrasi Adina Derrida ‘'nin Dostlugu, FLSF

(Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2014, Bahar, Say1:17, s. 3-4
254 Qarl Schmitt, Kanunlik ve Mesruiyet, Cev. Mehmet Cemil Ozansii, Ithaki Yayin-
lar1, Istanbul, 2016, S. 3
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tanimlanan devlet seklinin esasinda bir yasama devleti oldugunu, daha agik bir ifade
ile parlamenter yasama devleti oldugunu iddia etmektedir. Yasa ve yasay1 icranin,
yasa koyucu ile yasayr icra eden makamlarin birbirinden ayrildig1 yasama devleti
normlastirmalara dayali bir devlet tiiriidiir. Bireylerin egemenliginden ¢ok yasalarin
egemenligi s6z konusudur. Egemenlik kurmak ve kuvvet kullanmak isteyenler bunu
ancak yasalar temelinde ve yasa adina yapabilirler. Yasalari, artik egemen olmayan
ve dolayisiyla kendi yasalarini tayin etmeyen, sadece varolan normlagtirmalar
diizenleyen bir yasa koyucu merci yapar. Bu durum yasama ve yliriitmenin birbi-
rinden kesin anlamda ayrilmasi anlamina gelir. Bu ayrim, kisilerin egemenligi yerine
yasalarin egemenliginin hakim oldugu yasama devletinin temel ilkesidir. Bu devlet
biciminin haklilig1r ve bir anlamda mesruiyeti yasallikta saklidir. Yasama devletinin
kapal1 yasallik sistemi yasaya itaati talep eder ve her tiirlii direnme hakkini da ber-
taraf eder. Hukukun tipik goriiniis bigimi yasa ve devlet zorunun somut haklilig ise

yasalliktir. >

Yasa koyucu mercinin hakim oldugu yasama devletinden farkli olarak yargi
devletinde egemen, son sozii sOyleyen ve bir anlamda karar veren hakimdir. Yargi
devletinin tipik ifadesi, kapal1 bir normlar sistemini gerektirmeyen, hukuk ve adalete
dayanan dolayisiyla, yalin bir normativizimde tiiketilemeyen, somut olaya dayanan
karardir. Kapal1 bir yasallik sistemine dayanan yasama devletinde mahkeme ve daha
6zelde hakim varolan normlarin uygulamasini gergeklestirir. Sayet, hakim dolaysiz
bir bicimde ictihatta bulunabiliyorsa ve belirledigi hukuku norm koyan yasa ko-
yucuya kars1 gecerli kilabiliyorsa, bu durumda yargi devleti bir hukuk devleti olarak

tanimlanabilir. Egemen olan devlet baskaninin iradesine ve dolayisiyla otoriter

255 Schmitt, ibid., s. 4-5
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emirlerine dayanan hiikiimet devleti yasama devletinin kars1 kutbunda yer alan bir
diger devlet tiiriidiir. Irade ve emrin otoriter bir sekilde yer almadig1, objektif diizen-
lemelerin oldugu, yani insanlarin ve normlarin hiikiim siirmedigi bir diger devlet tiirti
de idare devletidir. Schmitt idare devletini, her ne kadar bir iitopya olsa da, seylerin

kendi kendilerini idare ettikleri bir devlet tiirii olarak agikliyor.>>®

Her ne kadar farkli yasal sistemlere dayanan birbirinden farkli devlet tiplerin-
den s6z etmek miimkiin olsa da, esasinda tarihsel siire¢ icerisinde bu devlet tipleri
arasinda baglantilardan ve i¢ i¢e gegmelerden s6z etmek miimkiindiir. Yasama, yargi,
hiikiimet ve idare her devlet sisteminde bulunan yapilardir. Schmitt acisindan esas

mesele bu yapilarin hangi noktada veya mercide birlestigidir. Schmitt’in ifadesi ile:

...tim bu unsurlar ve goriiniis bicimleri egemenin kendinde tekrar birlesir:
Egemen, en yiiksek kanun koyucu (Gesetzgeber), en yiiksek hakim (Rich-
ter), en yiiksek amir (Befehlshaber) oldugu gibi, nihai yasallik kaynagi (letz-
te Legalititsquelle) ve nihai mesruiyet zemini (letzte Legitimititsgundlage)
dir. Zayif devletlerde mesru bir hiikiimet yasama organlarini kararlarinin
yasallik tesirinden istifade etmeye istekli olacaktir; bir idare devletinin kendi
siyasi tedbirlerini yaptirima baglayabilmek i¢in yargty1 kullanmasi gibi. Bu-
na ragmen.....hangi yiice iradenin...belirleyici olacagi gibi hususlar te-
reddiide mahal birakmaksizin teshis edilebilirdir. Bununla birlikte, yiiksek
yargl, hiikkiimet, normlastirma ve idare makamlarinin, riizgarda Oylece
salinmalar veya birbirlerine omuz vermeleri ya da birbirlerine girmeleri de
miimkiindiir.”’

Schmitt, yasallik ve mesruluk arasindaki sorunlu iligskiye yonelik en somut
ifadelerini yukaridaki alintida dile getirmektedir. S6z konusu olan devlet tipleri
arasinda baglantilar ve i¢ i¢ce gegmelerin miimkiin olduguna daha 6nce deginilmisti.
Bir siyasal sistemde yasama, yargi, hiikiimet gibi yapilarin tamamia rastlamak

miimkiindiir. Esas mesele bu yapilar arasindaki isleyiste, her ne kadar bu yapilardan

256 §chmitt, ibid., s. 5-6
257 Schmitt, ibid., s. 6-7
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biri aktor olarak goriinse de, bir anlamda gizli el olan organin hangi organ oldugudur.
Cevap Schmitt agisindan agiktir: Egemen. S6z konusu yapilar kuvvetli bir riizgarda
ayakta kalabilmek i¢in birbirlerine tutunmak ve yan yana durmak igin ¢a-
balamaktadirlar. Eger riizgar siyasal sistemin varolusunun tehlikeye diistiigli veya
mesruiyetinin sorgulandigr ana denk diisliyorsa, bu yapilar1 bu c¢aresizlikten ve
acizlikten kurtaracak olan yegane gilic egemendir ve bu egemen daha onceki boliim-
lerde de ifade edildigi gibi sorunlu bir temsil makami olan ve sonsuz miizakereye
mahkum olan, kararlarim1 kapali kapilar ardinda almak zorunda olan yasama organi,
yani parlamento olamayacagi gibi bu parlamentonun iiretmis oldugu bir yiiritme

giicli veya bagimsiz olsa bile bir yargi mekanizmasi da olamaz.

Kapal1 bir yasallik sistemi tizerinden mesruiyet kurmaya calisan yasama devleti
esasinda, mevcut ve hukuka uygun olan bir iradenin sahip oldugu mesruiyet ile bir
zithik olusturmaktadir. S6z konusu olan asli karsitlilk bu karsitliktir. Siirekli dile
getirilen monarsi, aristokrasi, oligarsi ve demokrasi karsithg: degildir.*® Liberal an-
layisin gelistirmis oldugu parlamenter burjuva devleti siirekli bir olumsuzlama
lizerinden demokrasiyi yliceltmekte ve liberalizm olmaksizin demokrasinin miimkiin
olamayacagi iddia etmektedir. Bu anlamda liberal demokrasi siirekli bir bicimde
aristokrasi, oligarsi ve monarsiye alternatif olarak sunulmakta ve siyasal yapinin
mesruiyeti yasama devletinin kapali yasallik sistemine dayandirilmaktadir. Schmitt,
bu karsithigin yanilsamali bir karsitlik oldugunu ve yasama devletinin yasallik temelli
mesruiyetinin de sorunlu oldugunu vurgulamaktadir. Hali hazirda, mevcut olan ve
hukuka uygun olan - bu noktada Schmitt’in yasa ve hukuk 6zdesligini reddetigini

vurgulamak gerekir - iradenin mesruiyeti dururken yeni bir mesruluk zemini aramak,

258 Schmitt, ibid., s. 7
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varolan iradenin mesruiyetine golge diisiirmek ve manipiilasyon yapmaktan 6tede bir
sey degildir.

Ayrica Schmitt’ e gore, devlet bigimi (Staatswesen) -Weimar Cumhuriyeti’nin
devlet bigimi - bir doniisiim i¢indedir. i¢inde bulunulan an agisindan (Wiemar Cum-
huriyeti’nin 30” lu yillar1) kaginilmaz egilimleri ile total devlete olan bir yonelim
kendisini idare devletine yonelik bir yonelim olarak sunmaktadir. Total devlet (totale
Staat) dogas1 geregi bir idare devletidir.”*® Giiniin kosullarina bagl olarak kendisine
yonelinen total devlet bir idare devleti oldugu gibi, ayn1 zamanda iktisadi bir devlet
de idare devletidir. Schmitt agisindan iktisadi bir devlet parlamenter yasama devleti
olarak isleyememektedir. Lorenz von Stein’a atifta bulunarak Schmitt, Platon’nun
Devletinin ve Aristo’nun Politikasinin da devletsiz ve dolayisiyla idari yapisi bulun-
mayan toplumlara ait oldugunu iddia etmektedir. Bununla birlikte yasayla yasay1
icrayi birbirinden ayiran parlamenter yasama devleti, her ne kadar sozii edilen yasay1
icra etmede yasaya uygun hareket etse de kendinde ve ayristirilabilen bir yliriitmeyi
sart kosmaktad1r.260 Kisacast Schmitt’in bu noktada varmak istedigi, bagka bir ifade
ile amacladig1 sey, biitiin devlet tiplerinin her ne kadar birbirlerinden ayriymis gibi
goriinseler de merkezilestikleri devlet tipinin idare devleti oldugunu vurgulamak ve
total devlet de dogas1 geregi bir idare devleti olduguna gore, siyasal sistemleri total

devlet ekseninde bir araya getirmektir.

S6z konusu devletlerden yargi devleti de bir devlet olmak bakimindan ve siyasal

agidan sorunludur. Schmitt’in ifadesi ile;

2% Carl Schmitt, Legalitit und Legitimitdt, Duncker & Humblot, Zweite Auflage,
Berlin, 1968, s. 11
299 Schmitt, ibid., s. 8
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Duragan bir hukuki anlayisin ve istikrara kavugmus miilkiyet iligkilerinin
mevcut oldugu bir ¢agda, yargi devleti egemen olabilecek ve devletten
ayrigmis bir yargi, devletten farklilasmig, onun 6niine gecen ve ona iistiin tu-
tulan hukukun koruyucusu ve bekgisi olarak nihai kararlar1 verecektir. Boyle
bir kamusal yap1 (Gemeinwesen) dahilinde bir devletin mevcudiyetinden s6z
etmek neredeyse imkansiz olur; zira bu durumda, siyasal bir birligin yerini
en azindan varsayim geregi siyasal olmayan saf bir hukuk cemaatinin almis
oldugu soylenebilir.*®!

Goriiliiyor ki siyasal iktidardan kopmus ve bir anlamda bagimsiz olan ve huku-
kun koruyucusu olan bir yargi da Schmitt acisindan siyasal ol(a)mayist bakimindan
sorunludur. Bu anlamda yasallik ve mesruluk arsindaki sorunlu iliski ve daha da
Ozelde siyasal iktidarin mesruluk problemi de bu devlet tiiriinde nihai bir sonuca
baglanamamaktadir; zira siyasal olan 6ziinii kaybetmis ve dahasi bir devletten de s6z
etmek miimkiin degildir. Bu noktada siyasal olan ve devlet iligkisinin incelendigi
boliimde deginilen Schmitt’in, devlet kavraminin siyasal olani sart kostugu iddiasini
hatirlamakta fayda vardir. Sonug itibari ile yargi devleti, Schmitt agisindan, top-
lumsal status quo’nun ve imtiyazli haklarin korunmasi i¢in en uygun aragtir. S6z
konusu imtiyazlar1 emniyeti altina almay1 temel gérevi olarak goren yargi devletinin
kokusmus soysuzluk bi¢imini en iyi ifade eden su sozlerdir: “Alles ist Pfriinde, und

es lebt nichts mehr. *%%/*%

261 Schmitt, ibid., s. 8

202 §chmitt, ibid., s. 9

293 Mehmet Cemil Ozansii, Schmitt’in bu ifadesini “Her sey arpalik, yesermez bir sey.”

olarak ¢eviriyor. S6z konusu ¢eviride herhangi bir problem yoktur. Ancak Tiirkgesi arpalik
olarak ifade edilen Almancadaki “Pfriinde” kavrammin Ingilizcede sinecure (arpalik an-

laminin yanisira, isi az parasi ¢ok gorev, hizmetsiz maaslh memuriyet), benefice (yine arpalik
anlamimin yanisira, maash papazlik makami) anlamlarina da geldigini vurgulamak gerek-
mektedir.
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Schmitt’e gore, biiyiik degisimlerin ve koklii doniisiimlerin oldugu bir cagda®®*

(Wiemar Cumhuriyeti’nin 30’ lu yillar1) ne hiikiimet devleti, ne idare devleti ve ne de
parlamenter yasama devleti ortaya ¢ikabilir. Fakat bununla birlikte, hiikiimet devleti
veya idare devleti radikal degisimlerin araci olmaya daha miisaittir. Yasama devleti
ilerlemeyi yasalar vasitasi ile gerceklestirmeye c¢alisan, parti programlarindan olusan
evrimci bir donemin karakteristik aracidir. S6z konusu ¢ag evrimsel bir yon- tem ile
asilamayacagindan, sonugsuz kalan bir sonsuz miizakere yerine somut karara bagl
bir devlet tipi bu donem i¢in aciliyet arz etmektedir. Bu nedenle de normlastirmalari
esas alan yasama devletinin karsit1 olarak, ilkesel temelleri amaca uygunlukta, fay-
dacilikta ve ayni zamanda diizenlemeleri ve emirleri maddi problemlere somut olarak
uygulanabilen norm esasli olmayip, durum esasli olan idare devleti s6z konusu ¢ag
icin daha uygundur. Bu sayede yargi devletine eslik eden durusma nutuklar1 ve
yasama devletinin sonsuz fikirsel tartismalarina, pratik bir bigimde uygulanabilen
kararcilik ile son nokta konur. Bu noktada gegerli olan sudur: “Das Beste in der Welt

ist ein Befehl “*%°/*%°

Schmitt, herhangi bir bosluga hacet vermeksizin kapali bir yasallik sitemine

dayanan yasama devletinin kendine 6zgii bir haklilastirma sistemini gelistirdigini ve

264 Daha onceki satirlarda da ifade edildigi gibi, Schmitt, cagin kagmilmaz egilimleri ile total

devlete doniisten soz ediyordu. Simdi bu noktada ise, biiyiik degisimlerin ve doniisiimlerin
oldugu ¢ag vurgusu yapiliyor. 1930 yilinin ilk donemlerinde Weimar Cumhuriyeti’nin par-
lamenter demokrasi rejimine ait son koalisyonun dagildigi, devlet baskani Paul von Hinden-
burg’un kararnameleri ile isleyen bir olaganiistii hal doneminin yasandigi, Eyliil 1930 se¢im-
lerinde Hitler’in partisinin (NSDAP) biiytik bir basar1 kazandigi, Haziran 1932” de Reichs-
tag’m dagitildig1 ve sokak hareketlerinin en iist noktaya ¢iktigi, Temmuz 1932 de yapilan
secimlerden NSDAP’ nin biiyiik bir zaferle ¢iktig1 diisiiniilecek olursa ve ayni zamanda
Schmitt’in Yasallik ve Mesruluk ¢alimasinin basina “bu calisma 10 Temmuz 1932° de
tamamlanmigtir (Segimlerden hemen 6nce) ibaresini ekledigi diisiiniilecek olursa, s6z ko-
nusu doniisiimler ¢agi ile neyin kast edildigi biraz daha iyi anlagilmaktadir.

2% Schmitt, ibid., s. 9-10
2% Diinyada en iyi sey bir emirdir.
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bunun gozardi edilemeyecegini iddia etmektedir. Bu noktada yasallik, hem
mesrulugun hem de kendisine dayanan her tiirlii yiiksek otorite ve hiikiimranligin
liizumsuz sayilmasini ve reddedilmesini 6dev olarak iistlenmektedir. Sayet bu sis-
temde hala mesru veya otorite gibi kavramlardan s6z edilecekse, bu kavramlar ancak
yasalligin ve onun tirevlerinin bir ifadesi olabilir. Max Weber’in sosyolojisi
baglaminda bu kavramlar diisiiniilecek olursa; s6z konusu olan yasallik, mesruluk
olarak tanimlanir bagka bir ifade ile, bugiin en bilinen mesruluk bi¢imi yasallik
inancidir. Bu noktada her ne kadar yasallik, mesruluk ile zit bir anlam tasimis olsa
da, yasallik da mesruluk da ortak bir mesruluk kavramina dayandirilmaktadir. Bu
nedenle Schmitt, Otto Kirchheimer’in yasallik ve mesruluk iizerine olan ¢alismasin-
daki ifadelerinin 6nemli oldugunu sdylemektedir. Kirchheimer’e gore, parlamenter
demokrasinin mesrulugu, yalnizca kendisinin belirlemis oldugu yasalliga dayanir, ve
bugiin, aleni bir seklide yasal sinirlar mesruluk ile 6zdeslestirilmektedir. Lakin,
Kirchheimer’in s6z konusu mesele ile ilgili ifadeleri bugiin daha 6tede bir noktaya
taginmistir; yasal olan yalnizca bigimsel ve mesru olana karsit olarak anlam-
landirilmaktadir.  Ornegin, bugiin celiskiye mahal vermeksizin parlamentonun
feshinin (Reichstagsauflosung) kesin bir bigimde yasal oldugu ve fakat ayn1 zamanda
bir hiikiimet darbesi (Staatsstreich) oldugu veya bunun karsit1 olarak, esas itibari ile
anayasanin ruhuna uygun oldugu fakat buna ragmen yasal olmadig ifade edilmekte-
dir. Bu gibi karsithiklarla temelsiz ve baglamdan yoksun bir bicimsellige ve
islevsellige ulasan bir yasallik sistemi belgelenmis olur. Bu durum s6z konusu yasa-
ma usiiliine ait (legal) yasa kavraminin pathos’undan ve temel kosullarindan 6diin

verdigini net bir sekilde agiklamaktadir.*®’

287 Carl Schmitt, Legalitit und Legitimitdt, s. 14
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Yargi, hiikiimet ve idare devleti karsisinda yasama devletinin yasallik sistemi-
nin irdelendigi Yasallik ve Mesruluk galismasinin bu giris kisminda Schmitt, yasallik
ve mesruluk arasindaki sorunlu iliskiyi net bir sekilde betimlemektedir. Schmitt’in
s0z konusu iligki ile ilgili idda ettikleri diisiiniilecek olursa; esasinda bu iliskiyi
yasama devletinin kapali yasallik sisteminin sorunlu yapist ve 19. Yiizyilda to-
humlar atilan, 20. Yiizyilda da doruk noktasina ulagan yasal pozitivizm ya da hukuki
pozitivizm baghklar1 altinda toplamak miimkiindiir. Bu baglamda, Schmitt’in
calismalar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda, siyasal diislincesinin nihai hedefinin,
temelleri 19. Yiizyilin ortalarina dayanan Alman yasal pozitivizm teorisi oldugu
gortliir. Carl Friedrich von Gerber tarafindan kurulan ve Paul Laband tarafindan
siirdiiriilen bu ekol tarihsel hukuk ekoliine bir alternatif olarak gelistirilmistir. Fakat
Birinci Diinya Savasi ile deger tarafsiz (value-free) ve hukuku siyasal ve ahlaki
sorgulamalardan ayiran Alman yasal pozitivizmi, devletin ve siyasal iktidarin
mesrulugu problemini formiile etme noktasinda veya gii¢ ve otorite arasindaki iliski-
ye dayanan bir adalet kavramini agiklamada yetersiz kalmistir. Bu sorunlar metafizik
anlamda disarida birakilmis ve cevapsiz kalmistir. S6z konusu yasal pozitivizm
siyasal anlamda etkisiz kalmistir. Hali hazirda basarili olmus bir devrimi
haklilastirabilecegi gibi gelecekte olabilecek varsayimsal bir devirimi de hakl kila-
bilmektedir. Sahip oldugu teorik miiphemlik nedeni ile Alman yasal pozitivizmi,
devrim yolu ile kurulan bir anayasanin gecerliligi i¢in kalict bir garanti sunama-
mistir. Cumhuriyetgi anayasa gegici yasalligt hukuki pozitivizmde (Rechtspositiv-
ismus) bulabilirdi, fakat kalic1 bir mesruiyeti saglamas1 miimkiin degildi. Tiim bu
kirilgan fikri temellendirmelere ragmen bir ¢ok Alman hukukc¢u bu durumu kabul

etmis olsa da, Rudolf Smend ve Hermann Heller ile ayn1 fikirde olan Carl Schmitt
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bu goriisi reddetmistir. Schmitt Alman yasal pozitivizminin hukuk i¢tihadina bir
netlik kazandiramadigina ayn1 zamanda hukukun ve devletin siyasal kaynaklarini da
ortaya koyamadigina inanmaktadir. Schmitt, halkin yasal giicliniin anayasal ifadesine
vurgu yaparak ve bunu baskanlik makama ile iliskilendirerek, yasal pozitivizmin il-
kelerine dayanmaksizin bagka tiirlii bir Cumhuriyeti insa etmenin miimkiin olacaginm

iddia etmektedir.2®®

Yasama devletininin diger devlet tiirlerine gore konumlandirildigi ve bu
dogrultuda temel elestiriler lizerinden yasallik ve mesruluk problemine dair en can
alici noktalara deginildigi, ayn1 zamanda pozitivizm elestirlerine yer verilen bu
bolimde s6z konusu olan problem kismen de olsa netlige kavusmus olsa da,
Schmitt’in parlamenter yasama devletininin yasa kavramina yonelik elestirilerine ve
Weimar Anayasa’sinin ii¢ olagan dist kanun koyucusu lizerine olan goriislerine
deginmekte fayda vardir. Bu baglamda Oncelikle Schmitt’in goziinden yasa
kavraminin ve 6zellikle parlamenter yasama devletinin yasa kavraminin ne anlama

geldigi irdelenecektir.

3.1. Soysuzlasan Yasa ve Mesruluk

Parlamenter yasama devletinin yasa anlayisi, sadece parlamentonun katilimi ile
olusturulan bigimsel yasalara dayanir. Schmitt’e gore hukukun yasa olarak goriiniise
gelmesi, pozitif hukukun bir yasalar hukuku olmasi ve sadece parlamentoda
kararlastirilmis olanin yasa olarak addedilmesi genelde parlamenter yasama

devletinin ve 6zelde parlamentonun zaferidir. Yasama devletinde hukuk, yasa ile ve

268 Ellen Kennedy, Carl Schmitt’s Parlamentarismus in Its Historical Context, Carl
Schmitt, The Crisis of Parliamentary Democracy iginde, ¢ev. Ellen Kennedy, The
MIT Press, Cambridge, Massachusetts and London, Sixth printing, 2000, s. xxxvii-
XXXViii
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yasa da parlamentonun katilimi altinda meydana gelen kamusal diizenleme ile
O0zdeslestirilmistir. Bununla birlikte devlet yasa ile ve yasa da devlet ile
Ozdeslestirilmistir. Sadece yasaya itaat ylkiimliligi s6z konusudur ve bu sayede
sadece yasa karsisinda direnme hakki ortadan kalkar. Bunun sonucu olarak sadece
yasalliktan s6z edilebilir, yukaridan gelen bir emirden veya otoriteden s6z etmek
miimkiin degildir. Haklarin korunmasi, mevcut diizenin garantisi ve yasalligin nihai
kaynag1 yasa koyucu giice ve bu giiclin stirdiirdiigli yasama siirecine dayanir. Hukuk
ve yasanin, adalet ile yasalligin ve esas ile usiiliin 6zdesligi yasama devletinin hukuk
diisiincesinin 6ziinli olusturur. Bu 6zdeslik sayesinde yasaya kosulsuz baglayicilik
saglanmis olur. Bu sayede, hakimin yasaya tabi olusu bagimsiz bir yargi olarak, idare
faaliyetlerinin yasaya uygun olusu devlet giiciiniin kotiiye kullanilmasinin engellen-
mesi olarak algilanmis ve anayasada koruma altina alinmis tiim haklar bir yasa ko-
yucunun inisiyatifine birakilmistir. Hukukun yasa ile ve yasanin da parlamentonun
katilim1 altinda kamusal diizenleme ile 6zdeslestirilmesi, baska bir ifade ile esas ile
usiil arasindaki 6zdeslik, kanun koyucunun yasama siirecinde arzu ettigi herseyi
yapmasina olanak saglamistir. Bu sayede yasa koyucunun her eylemi yasa niteligi
tagimis ve adeta daima hukuku yaratan bir merci olmustur. Bunun sonucunda mutlak
tarafsiz, deger ve nitelikten yoksun, 6zden arindirilmis, tamamen bigimsel ve islevsel

olan bir yasallik diisiincesinin hakim olmasina olanak saglanmstir. 269

Schmitt, daha 6nce de ifade edildigi gibi, yasalarin parlamentonun tekeline
sokulmasin1 hukuku ve yasayr ansal parlamento ¢ogunlugunun ansal kararina da-

yanan saf islevselci bir yapiya biirlindiirmek anlamina geldigini iddia etmektedir. Bu

269 Schmitt, ibid., s. 19-27
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sekildeki bir yasama ustilii, hukuk, yasa ve yasallig1 tarafsiz usiil bigimleri ve oylama
siirecleri haline getirir.*”® Yasay1 parlamentonun usiil esaslarina indirgeyen ve huku-
ku da buna tabi kilan parlamenter yasama devleti bu sayede yasallik {izerinden
siyasal iktidara bir mesruluk zemini olusturmaya calismistir. S6z konusu ¢aba her ne
kadar yasanin igerikten yoksun ve dolayisiyla yalin bicimsel bir yap1 kazanmasina
neden olmugsa da ve bunun sonucunda siyasal olanin olgusalligindan uzak islevselci
bir yasalligin 6niinii agmis olsa da, sayet parlamentonun temsil ettigi siyasal birlik bir
tiirdeslik tasiyorsa, bu durumda bu caba bir mesruluk zemini kurmada basarili
olabilir. Fakat siyasal birligin tiirdeslik tagimadig1r durumlarda her ne kadar heterojen
olan bu yapida varolan farkli siyasal gruplara siyasal iktidar1 elde etmede esit sans
taninmis olsa bile, bu durum o6zelde siyasal bir krize ve genelde bir mesruluk

problemine kap1 aralamaktadir. Schmitt’ e gore;

Boliinemez milli tiirdeslik faraziyesi ¢okerse; piir aritmetige dayali cogunluk
tespitlerinin konusuz ve Ozsiiz kalmis islevselciligi, tarafsizligin ve
nesnelligin karsitina doniigiir. Boylece bu islevselcilik sadece, oy ¢coklugu ile
iistiin gelinen ve bu suretle baski altina alinan azinligin niceliksel olarak da-
ha biiylik veya daha kiiciik derecede tecaviize ugramasi olur. Bundan sonra
yonetenler ile yonetilenler, emir verenler ile itaat edenler arasindaki demo-
kratik aynilik ortadan kalkar: cogunluk emreder ve azinlik da ona boyun
egmek zorunda kalir. Hatta bir toplama isleminin gergeklesme imkani dahi
sona erer, ¢ilinkii aklin geregi olarak sadece tiirdes olanlar ancak bir kiimenin

altinda sayilabilir.*”'

Schmitt’in parlamenter demokrasi elestirilerine yer verilen bolimde Temsil-
Kimlik-Ozdeslik baslig1 altinda siyasal birligin tiirdesiligine yonelik elestirilerine yer
verilmisti. Bu nedenle burada bir kez daha tekrar edilmeyecektir. Fakat dikkat

edilirse Schmitt, her ne kadar farkli konular1 isliyor olsa da, siirekli bir bigimde bir

270 Schmitt, ibid., s. 31
271 Schmitt, ibid., s. 32-33

162



kamu hukukc¢usu olarak, pozitivist anlayisin kamu hukuku egilimlerine zit bir sekilde
kamusal olan1 siyasal olan ile 6zdeslestirip konuyu siyasal teorisinin detaylarina in-
dirgemektedir. Schmitt agsindan gergek bir demokrasi siyasal birligin tiirdes olusu ile
miimkiin olabilir ve tiirdes olan siyasal bitlik Anayasa Ogretisi 'nde (Verfassungsleh-
re) ifade edildigi gibi ancak temsil ile mevcuda gelebilir. Siyasal birligi temsil eden
ve dolayisiyla onun adina kararlar alan merci parlamenter burjuva devletinin yasama
usiil esaslarina dayanan islevsel bir yasallik prensibi ile mesruluk kazanamaz. Saf,
homojen olan birlik, baska bir ifade ile teklik, ancak kendisi ile 6zdes olan yukarida-
ki teklik ile yani asagidaki tekligi temsil eden bir merci ile 6zdeslik tasirsa s6z ko-
nusu mesruluk problemi nihayete ermis olur. Parlamenter yasama devletinin siyasal
iktidar1 elde etme noktasinda sunmus oldugu esit sans prensibine doniilecek olursa,
Schmitt bu tiir bir imkanin miimkiin olamayacagini savunmaktadir. Ciinkii, devlet
giiciiniin yasal olusu her tiirlii direnme hakkinin inkar edilmesini gerektirmektedir.
Her ne kadar ¢okga tartigilan kadim tirana kars1 direnme hakki yani, devlet giiciiniin
kotiiye kullanilmasina yonelik direnis hakki sakli tutuluyor olsa da, parlamenter
yasama devletinin islevselci ve dolayisiyla tamamen bi¢imsel olan yapis1 bu durumu
imkansiz kilmaktadir. Salt ¢ogunlugun icerikten yoksunlugu, adalet ilkesinden yok-
sun ve tarafsiz bir yasallik kavramimi dogurur ve kavram kendisi ile miicadele
edenden her tiirlii ikna kuvvetini almis olur. Dahasi bir tiranin mevcuda gelme ihti-
mali bir sekilde sorgulama konusu olmaktan ¢ikarilir. Ciinkli haksizliga haksizlik
denmedigi gibi tirana da tiran denmez. Salt parlamenter cogunlugun elde edilmesi ile
siyasal iktidar1 elde eden gii¢ yasallik yolu ile mesruluk karinesine sahip olur ve her-
hangi bir haksizliga sebebiyet vermesi miimkiin degilidir. Hukuka uygun bir sekilde

iktidara gelmis olan ve sonrasinda iktidar1 kotiiye kullanan tyrannus ab exercitio ile
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hukuki bir karineye sahip olmadan iktidara gelen tyrannus absque titulo arasinda bir
ayrim yapilir ve bu ikincinin iktidar1 iyiye veya kotliye kullanmasinda bir fark yok-
tur. Zira, iktidara gelisi itibari ile sorunludur ve dolaysiyla tiim eylemleri gayri
mesrudur. Yasal iktidar elde etmede ¢ogunluk hukuki karine ile 6zdeslestirildiginde
%351°lik bir cogunluga sahip olan devlet giiclinli arzu ettigi gibi kullanabilir ve bu
nedenle tiran olarak addedilmesi miimkiin degildir. S6z konusu ¢ogunlugu elde eden
herhangi bir haksizliga sebebiyet veremez ve tiim eylemleri hukuka uygun ve
yasaldir. Schmitt, parlamenter anlayisin bu prensibinin kendisini sa¢malia
stiriikleyen islevselci, 6zden yoksun bir yasallik kavraminin dogusuna sebebiyet ver-

digini iddia etmektedir. *'*

Yasallik iddiasi, haksizliga ve hukuka aykiriliga karsi yapilan her tirli
direnisi ve savunmayr yasadisiliga donistiriir. Cogunluk, yasallik ve
yasadisilik iizerinde diledigince tasarrufta bulunabiliyorsa, evvela i¢ poli-
tikadaki kendi rakibini yasadisi, yani hors-la-loi ilan edebilir ve bdylece onu
halkin demokratik homojenliginden ihrag edebilir. %51°¢ hilkkmeden, geriye
kalan % 49’u yasal yollardan yasadis1 yapabilecektir. %51 pekala, i¢inden
gectigi yasallik kapisimi arkadan Kkilitleyebilecek ve bundan sonra kapali
kapiytr muhtemelen c¢izmeleriyle tekmeleyecek siyasi karsitina adi bir
sucluymuscasina muamelede bulanabilecektir. Bu kaygi verici ihmal yiiziin-
den bugiin siklikla; karar nisaplarimin agirlastirilmasi ve niteliginin artiril-
mas1 marifetiyle belirli bir koruma saglamak, belirli birtakim igler bakimin-
dan ticte iki veya benzer ¢ogunluklar talep etmek ve azinligin korunmasi pa-
rolas1 altinda bir yandan %51°lik bir cogunluga kars1 giivenceler sunmak, fa-
kat diger yandan ise hala piir bir aritmetik ¢ogunluk/azinlik matematiginin
ici bos islevselcigine saplanip kalmak secenekleri deneniyor.””

S6z konusu alintida agik bir sekilde goriilmektedir ki, parlamenter yasama
devletinde her ne kadar siyasal iktidar1 elde etmede esit sans prensibi taninmis olsa
da, siyasal iktidar1 elinde bulunduran giiciin bu giicii elde tutma arzusu ve siyasal

birligin tiirdes olmayist bu sansi imkansiz kilmaktadir. Esit sans kavrami iktidari

272 Schmitt, ibid., s. 33-35
73 Schmitt, ibid., s. 35
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elinde bulunduran partinin tekelinde olan bir kavram olarak durmaktadir ve bu sans
ancak kendisine bu sansi taniyacagindan emin olunan birine verilebilir. Parlamenter
sistemin uygulamalar1 gostermektedir ki iktidar1 elde eden higbir gii¢ bu sans1 bagka
bir giice tanimamaktadir. Giicii elinde bulunduran parti, siyasal rakibinin hangi faali-
yet imkanlarin1 kullanmaya izinli oldugunu kendisi belirler. Bu nedenle de hasminin
yasadisiliginin sinirlarini kendisi belirlemektedir. Bu durum esit sans ilkesini bertaraf
etmektedir. Parlamenter yasama devletinin kapali yasallik sistemi adeta bir pat du-
rumu ile kars1 karsiyadir. Bu durum bir tarafsiz ii¢linciiniin sahnede rol almasi ile
¢oziilebilirdir. Fakat bu durumda parlamenter yasama devletinin yasallik sisteminden
Odiin verilmis olur. Fakat Gte taraftan, s6z konusu ilkenin yaratmis oldugu durum
ilkenin kendisinden yola ¢ikilarak ¢oziilememektedir. Devletin, iktidarinin yasal
araclarina sahip olan g¢ogunluk, rakibinin yasal iktidar1 elde etmesi durumunda
iktidarim1 saglamlastirmak i¢in ve bir anlamda kapiy1 arkadan kilitleyecegini kabul
etmek durumundadir. Iktidar1 elde etme cabasinda olan azinlik ise hali hazirda
iktidarda bulunan ve cogunlugu elinde bulunduran siyasal giiciin bunu zaten
yaptigini iddia edebilir. Bunun sonucu olarak ¢ogunlugu elinde bulunduran ve yasal
iktidarin sahibi olan %51 yasadisi ilan edilir. Tiim bu ¢eliskili ve i¢inden ¢ikilamaz
durumun sonucunda sahneyi paylasan aktorlerden herbiri 6tekini yasadisi olarak ilan
eder ve bunun sonucunda anayasanin ve yasalligin olmadigi bir durum ile kars

karstya kalmir. *7*

274 Schmitt, ibid., s. 39-41
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SONUC

Der Fiihrer Schiitzt das Recht.

Carl Schmitt’in diisiincelerinin genel anlamda iki noktaya odaklandigindan s6z
edilebilir. Bunlardan ilki hukuki pozitivizm ve ikincisi liberalizm ile 6zdes bir de-
mokrasi anlayisina dayanan parlamenter yasama devletidir. Birbirinden bagimsiz
olmayan bu iki alan Schmitt tarafindan elestirel bir sekilde ele alinmistir. Hukuki
pozitivizme yonelik elestirilerin odaginda 19. ve 20. Yiizyil pozitivistleri yer alirken,
parlamenter yasama devletine yonelik elestiriler Weimar Anayasasi’na ve Weimar
doneminin siyasal yapilanmasina yoneliktir. Bu baglamda, Schmitt’in elestirileri

pozitivizm ve parlamentarizm olmak {izere iki kavram altinda toplanabilir.

Schmitt’in parlamentarizme yonelik elestirilerini liberalizm karsithigi ve temsil
basliklar1 altinda toplamak miimkiindiir. Ilkin, parlamentarizm diisiincesi de-
mokrasiye degil liberalizme aittir. Bu nedenle Schmitt agisindan parlamentarizm
olmadan da demokrasi miimkiin olabilmektedir. Schmitt’e gore, burjuva liberalizmi
siyasal anlamda radikal degildir ve ayn1 zamanda siyasali ve devleti inkar etmektedir.
Liberalizm, devleti ve siyaseti nétrlestirmekte ve hatta depolitiklestirmektedir.
Siyasal olani ahlakla baglamaya ve ekonomiye tabi kilmaya ¢alisir.>”> Schmitt, libe-
ral anlayisin tersine siyasalin ahlakilesmesini bir tehlike olarak goriir. Siyasalin
ahlakilesmesi siyasalin 6zii olan dost-diisman karsithigin1 ortadan kaldirir. O’na gore,
her ne kadar tuhaf goriinse de, biitiin siyasal teoriler insan1 kotii, sorunlu ve tehlikeli

varsaymaktadir. Liberalizm, insanlik ve insan haklar1 kavramlar1 gibi ahlaki kavram-

275 Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, ¢ev. Ece Gdztepe, Metis yayinevi, Istanbul, 2012,
s. 91
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lar yardimiyla bu durumun tstiinii 6rtmektedir.

Ikinci olarak, parlamentarizmin iddia ettigi gibi parlamento halkin temsil
mekani degildir. Bunun ilk nedeni parlamentonun bizatihi kendisinin yasadig1 sorun-
lardir. Parlamento, parti hakimiyetinin oldugu, konusmalarin amagsiz bir hal aldigi,
dokunulmazliklarin ve ayricaliklarin koétiiye kullanildigi ve hizipgiligin arttigr bir
yere doniigsmiistiir. Milletvekilleri ile temsil ettikleri arasinda bulunan bag kopmus ve
ayn1 zamanda gercek faaliyetler kamuya acik bir sekilde genel kurulda degil, gizli
komitelerde yapilmaktadir. Bunun sonucu olarak da kararlar zannedildigi gibi nesnel
ve aleni degil, kapali kapilar ardinda alinmakta ve ¢ikar gruplarina hizmet etmekte-
dir.*" Temsil probleminin ikinci noktasini siyasal birligin yapist olusturur. Schmitt’e
gore gergek bir demokrasi ancak homojen bir siyasal birlik icerisinde saglanabilir.
Oylarin %51°1 parlamentodaki ¢ogunlugu, parlamenterlerin oylarinin %51°1 hukuku
ve yasallig1 belirler. Halkin tamaminin 6zsel bir tlirdeslige sahip oldugu bir birlikte
basit ¢ogunluk ile bu durumun saglanmasi kabul edilebilirdir. Fakat boliinmez milli
tirdeslik faraziyesi ¢okerse, salt aritmetige dayanan bu islevsellik tarafsizligin ve
nesnelligin karsitina doniisiir. Bu durum, oy ¢okluguyla iistiin gelinen azinligin basit
¢ogunluk tarafindan tecaviize ugramasina sebep olur.””’ Ayrica, cogunluk ansizin
parti olmaktan gikar ve devletin kendisine déniisiir.””® Schmitte’e gére yalnizca tiir-
des olan biiytikliikler toplanabilir. Basit ¢ogunlugun iktidar1 baska bir seye ihtiyag

duymaksizin her eylemini yasallik formuna sokabilir ve bu durumda mubhalif olan

27 Carl Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, Cev. A. Emre Zeybekoglu, Dost
Yayinlari, Ankara, 2010, s. 11

" Carl Schmitt, Kanunlik ve Mesruiyet, Cev. Mehmet Cemil Ozansii, ithaki Yaym-
lar1, Istanbul, 2016, 32-33

*78 Schmitt, ibid., s. 37
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partiler, yani azimlik icin herhangi bir korumudan séz edilemez.””’ Siyasalin dziinii
dost-diisman karsithigr tlizerinden kurgulayan Schmitt acisindan, tiirdeslik veya
homojenlik diigmanlarin siyasal birlikten ayiklanmasi ile miimkiindiir. Diisman
basitce siyasal birlige dahil olmayandir, 6tekidir. Dost kavraminin tanimlanmasi
tizerinde c¢ok fazla durmayan Schmitt, dostu, basitce soy yoldashigi olarak
tanimlar.”® Bu durumda, homojenlik dinsel, kiiltiirel veya evrensel degerler {izerin-
den saglanamaz. Siyasal birligin homojenlik arz etmesinin gerekligi ile ilgili son 1d-
dia da, normun uygulanmasi ile ilgilidir. Schmitt’e gore herhangi bir kaos duru-
munda bir normun uygulanmasinin olanagi yoktur. Her genel norm, iizerinde uygu-
lama alan1 bulabilecegi ve normatif diizenlemesine tabi duyacagi hayat sartlarinin

gelistirilmesini talep eder. Norm, homojen bir ortama ihtiyag duyar.”®'

Schmitt’in hukuki pozitivizme yonelik elestirilerinin odaginda Saf Hukuk Ku-
rami’ nin (Reine Rechtslehre) yazari Hans Kelsen bulunur. Her devletin zorunlu
olarak bir hukuki diizen oldugunu iddia eden Kelsen, hukuku bir normlar hiyerarsisi
olarak kurgulamistir ve tiim hiyerarsinin dayandig1 temel normla (Grundnorm) bu
hiyerarsiyi mesru kilmistir. Schmitt’e gore, ister istiin isterse alt nitelikte olsun
hicbir norm, kendi kendini yorumlayamaz, kendi basina duruma vaziyet edemez,
kendi kendini koruyamaz ve dolaysiyla hicbir normatif gecerlilik kendi kendini
gecerli kilamaz. Ayrica normlarin bir hiyerarsisi de yoktur, ancak somut insanlarin

ve mercilerin hiyerarsisinden soz edilebilir. *** Ayrica, az énce yukarida da ifade

27 Schmitt, ibid., s. 51

280 Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, ¢ev. Ece Gdztepe, Metis yayinevi, Istanbul, 2012,
s. 135

81 Carl Schmitt, Siyasal Ilahiyat, gev. A. Emre Zeybekoglu, Dost, 2010, s. 20

282 Carl Schmitt, Kanunlik ve Mesruiyet, Cev. Mehmet Cemil Ozansii, Ithaki Yayin-
lari, Istanbul, 2016, s. 64
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edildigi gibi norm homojen bir ortama ihtiya¢c duyar. Bu homojenlik siyasal birligin
tasidigr homojenlik olmakla birlikte, ayn1 zamanda normal durum ile 6zdeslestirile-
bilecek bir homojenliktir. Schmitt, s6z konusu normlar hiyerarsisinin ancak normal
bir durumda gecerli olabilecegini iddia ediyor. Normal bir durumun 6tesinde olan
sinir durumu (Grenzfall) veya olaganiistii hal bu hiyerarsiyi yitkmaktadir. Ciinkii sinir
durumunda hukuk askiya alinir. Genel anlamda hukuki pozitivizm ve 6zelde Kelsen
bu durumu agiklayamamistir. Schmitt’e goére normal olan hi¢cbir seyi kanitlamaz,
fakat istisna herseyi kanitlar niteliktedir. Istisna hem tiimeli hem de kendisini
kanitlar. Eger tiimel hakkinda gercek anlamda bir inceleme yapilmak isteniyorsa,
ihtiya¢ duyulan sey gercek bir istisnay1 bulmaya ¢alismaktir. Istisna aciklanamiyorsa

tiimel de a¢iklanamaz.?

Yasallik lizerinden saglanan mesruluk kurgusu sorunsalinin en temel dayanagi
parlamenter yasama devletinin kapali yasallik sistemidir. Schmitt’e gére parlamenter
yasama devletinin kapali yasallik sistemi en temelde s6z konusu devletin kendi
varligina kars1 bir tehdittir. Basit cogunlugu elde eden kolay bir sekilde devleti de ele
gecirir. Her ne kadar esit sans ilkesi benimsenmis olsa da iktidar1 ele gegiren bu sansi
otekilere tanimayacaktir. Cilinkii esit sans ancak kendisine bu sansi taniyacak olana
verilebilir. Tarihsel olgular iktidar1 ele gecirenlerin bu sansi Gtekine tanimadigini
kanitlar niteliktedir. Liberal deger tarafsizligina ve burjuva hukukuna dayanan par-
lamenter yasama devleti yasalligin kendisini imha edecek olan yasal imkanin oniinii
acmaktadir. Yani, kendi tarafsizlig1 icinde intihara yonelmektedir. S6z konusu deger
tarafsizligl nedeniyle devrimei, gerici, devlet diismani, Alman diismani ve hatta

tanrisiz olsun her tiirden hedefe ulasmak serbesttir. Ayn1 zamanda yasal yollardan bu

283 Carl Schmitt, Siyasal flahiyat, cev. A. Emre Zeybekoglu, Dost, 2010, s. 22
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hedeflere ulasma sansindan kimse mahrum birakilamaz. Bu sansin sinirlanmasi ve
engellenmesi anayasaya aykir1 olacaktir.” Hitlerin sozleri bu durumu kanitlar ni-
teliktedir: “Iktidar: silah yoluyla ele gecirmek yerine, Katolik ve Marksist mil-
letvekillerini ¢ileden ¢ikaracak sekilde Reichstag’a girerek bu isi halledecegiz. On-
lara kars1 se¢im yoluyla ¢ogunlugu kazanmak, onlari silahla éldiirmekten daha uzun
siirse de, kendi anayasalar: bizim basarimizi giivence altina alacaktir. Her yasal
stire¢ yavas isler, ama er ya da ge¢ ¢ogunlugu ele gegirecegiz ve boylece Alman-

8 Yasallik ve Mesruluk kitabinin yazildig: tarihler olaganiistii halin oldugu ve

ya'yi.
kamu diizenin saglanamadig1 bir donemdir. Bu donemde Hitler’in partisi NSDAP
bliyiik bir baski altindadir. S6z konusu devlet sekli ve anayasanin hiikiimleri yasal
yollardan cogunlugu elde etmeye c¢alisan bu partiye karsi, Schmitt’in ifadesiyle,
anayasaya aykiri olan tedbirlere basvurmaktadir. Anayasaya gore ugrasilarinin
igerigi veya gayeleri nedeniyle higbir parti, girisim, orgiit yasadist olamaz. Bu neden-
le nasyonal sosyalist orgiitlerin yasallig1 veya yasadisiligr ile ilgili miitalaalar ifade
Ozgurliigii kapsaminda degerlendirilmelidir. Mevcut hiikiimet partisine veya devlet
bicimine propaganda yardimiyla destek vermek, radyoda veya gazetelerde ya da
sinemalarda sansiiriin kullaniminda ayrim yapmak veya siyasi partilerin faaliyetlerini
engellemek, memurlarin bu partilere iiyeligini engellemek mevcut anayasaya gore

yasa disidir. Eger mevcut ¢ogunluk partisi veya partiler koalisyonu kendi basina,

muhalif partiyi ve Orgiitlerini yasa dis1 ilan etmek isterse, bunu sadece yasal

8 Carl Schmitt, Kanunlik ve Mesruiyet, Cev. Mehmet Cemil Ozansii, ithaki Yaym-

lari, Istanbul, 2016, s. 57

28 Giinther Maschke, Im Irrgarten Carl Schmitts, Intellektuelle im Bann des Natio-
nalsozialismus, Hrsg. Karl Corino, Hamburg, 1980, pp. 223°den aktaran Ece Gdztepe,
Bir Klasik Eser Olarak Carl Schmitt’in Anayasa Ogretisi, Istanbul Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 73, Sayi1 1, 2015, s. 141,
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iktidarini kotiiye kullanarak yapabilir.286

I. ”Der Begriff des Staates setzt den Begriff des Politischen voraus®
(Siyasal kavrami devlet kavramindan once gelir),
II. “die spezifisch politische Unterscheidung ist, die Unterscheidung von
Freund und Feind” (Ozgiil siyasal ayrim, dost diisman ayrimidir.),
III. “Souverédn ist, wer iiber den Ausnahmezustand entscheidet” (Egemen
olagantistii hale karar verendir.),

IV. “der Fiihrer schiitzt das Recht” (Fiihrer hukukun koruyucusudur).

Bu dort ciimle aslinda Schmitt’in diisiinsel semasini ve yasallik - mesruluk
iliskisi iizerine olan diisiincelerini 6zetlemektedir. ilkin, devlet kavramina yénelik
kavramsal bir tanimlama ve bu kavramsal tanimlamaya dayali bir siyasal kurgu,
Schmitt agisindan reddedilir. Daha 6nce de sikca tekrarlandigi gibi, Schmitt’in temel
diisiincesi normativizme kars1 bir egzistansiyalizmi igerir, yani aslolan olgusalliktir.
Bu nedenle devletin kavramsal tanimlanmasi siyasalin iizerinde bir tahakkiim
kurmak anlamina gelir. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra kraliyet meclisinin savas
sonucu yasanan maglubiyeti ve olasi ihtimalleri miizakere etmeye basladig1 29 Eyliil
1918 tarihli goriismesinde dis iliskiler sekreteri Paul von Hintze’nin ifadeleri hatir-
lanacak olursa, Hintze, yukaridan gelecek bir devrimin asagidan gelecek bir kaosu ve
devrimi (Rusyada oldugu gibi) engelleyecegini iddia ediyordu. Hizlica hazirlanan
anayasa ve sonrasindaki Weimar demokrasinin yasadigi sorunlar diisiiniilecek olursa,

bu noktada Schmitt’e hak vermek gerekmektedir.

Ikinci olarak, s6z konusu olgusalligin &ziinii, yani Schmitt agisindan siyasalin

286 Carl Schmitt, Kanunlik ve Mesruiyet, Cev. Mehmet Cemil Ozansii, ithaki Yayimn-
lar1, Istanbul, 2016, s. 57-58
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Oziinli dost-diisman karsitlig1 olusturur. Schmitt’in bu noktadaki temel gayesi, tiir-
deslik iizerine olan diisiinceleri hatirlanacak olursa saf (rein) bir birlik olusturmaktir.
Bu da ancak tiirdes olmayanlarin ayiklanmasi ile miimkiindiir. Fakat bu ayiklamanin
nihai noktasinin miimkiin olmadigim1 gérmek gerekmektedir. Bugilin, var olan
siyasal karsitliklar diisiiniilecek olursa, bu tiirdesligi soy yoldaslig1 izerinden kurmak
miimkiin goriinmemektedir. Fiziksel sinirlar ortada olsa bile, bugiin siyasal karsitlik
icerisinde olan siyasal birlikler birbirlerinin yasamlarindan haberdardir. Dikte edilen
yasam formu diisiiniilecek olursa, siyasal birlikler igerisinde yasayan bireyler bu tiir-

desligi yanlislar sekilde bu yasam tarzina ulagmak i¢in ¢abalamaktadirlar.

Ugiincii olarak, parlamenter sistemin kapali yasallik sistemi ve anayasa dgre-
tisi, her ne kadar ¢ogulcu bir demokrasi ve firsat esitligi, Schmitt’in ifadesiyle, esit
sans ilkesini benimsemis olsa da, var olan uygulamalar bu ilkeyi olanakli kilmamak-
tadir. Ayn1 zamanda, anayasada kisisel hak ve 6zgiirliikkler garanti altina alinmis olsa
da, siyasal birligin tehlikeye diistiigli an olarak tarif edilen olaganiistii (Ausnahme-
zustand) hallerde bu haklar askiya alinmaktadir. Yani , bir anlamda anayasa askiya
alinmaktadir. Herhangi bir siyasal sistemde, s6z konusu tehlike anina basit ¢cogunluk
kolay bir sekilde karar verebilmektedir ve bu da siyasal birlik igerisinde yasayan
otekiler agisindan bir sorun teskil etmektedir. Bu nedenle, kapali yasallik sistemi ve
hukuk yasa 0Ozdesligi mesrulugu saglamada yetersiz kalmaktadir. Schmitt’in

ifadesiyle adeta bir pat durumu yaganmaktadir.

Dordiincii olarak, Fiihrer hukukun, yani bir anlamda yasanin koruyucusudur
ifadesi ele alinacak olursa, aslinda bu ifade her ne kadar bir devlet teorisi kitab1
yazmamis olsa da, Schmitt’in bu konudaki temel argiimaninin ne olacagini agik bir

sekilde gostermektedir. Schmitt’e gore, gercek Fiihrer ayn1 zamanda gergek yargigtir.
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Kim bu ikisini kars1 karsiya getirir veya ayirirsa, yargici Fiihrer karsit1 yapar ve ayni
zamanda bu kisi yarginin destegiyle devleti temellerinden degistirmek istemekte-

. 287
dir.

Sonu¢ olarak, Schmitt, dostunu ve diismanini ayirt etmis, diismanlarini
ayiklamis ve dolayisiyla tiirdes hale gelmis bir siyasal birlik ve bu siyasal birligi
temsil eden bir egemen vasitasiyla demokratik diktatorliik yolunu se¢mistir. Baska
bir ifadeyle, homojen olan asagidaki birlik ile teklik arz eden yukaridaki birligin
Ozdeslestigi Hobbescu bir total devlet anlayisin1 hayata gecirmeye caligmistir. Bu
sekilde bir devlet yapilanmasinda mesruluk, yasallik yoluyla degil, yukaridaki birligi

temsil eden egemen ve egemenle homojen siyasal birligin 6zdesligi ile saglanir.

27 Carl Schmitt, Der Fiihrer Schiitzt das Recht, Deutsche Juristen Zeitung, Berlin,
den 1. August, 1934, 39. Jahrgang, s. 946-947
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EKLER

“Niirnberger Gesetze” (15. September 1935)
Reichsbiirgergesetz vom 15. September 1935
Der Reichstag hat einstimmig das folgende Gesetz beschlossen, das hiermit verkiindet
wird.

§1

1. Staatsangehoriger ist, wer dem Schutzverband des Deutschen Reiches angehort und
ihm dafiir besonders verpflichtet ist.
2. Die Staatsangehorigkeit wird nach den Vorschriften des Reichs- und
Staatsangehorigkeitsgesetzes erworben.

§2

1. Reichsbiirger ist nur der Staatsangehorige deutschen oder artverwandten Blutes,
der durch sein Verhalten beweist, daB er gewillt und geeignet ist, in Treue dem
deutschen Volk und Reich zu dienen.

2. Das Reichsbiirgerrecht wird durch Verleihung des Reichsbiirgerbriefes erworben.
3. Der Reichsbiirger ist der alleinige Triger der vollen politischen Rechte nach
MaBgabe der Gesetze.

§3

Der Reichsminister des Innern erlédfit im Einvernehmen mit dem Stellvertreter des
Fiithrers die zur Durchfiihrung und Erginzung des Gesetzes erforderlichen Rechts-
und Verwaltungsvorschriften.

Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre vom 15.
September 1935
Durchdrungen von der Erkenntnis, dafl die Reinheit des deutschen Blutes die

Voraussetzung fiir den Fortbestand des deutschen Volkes ist, und beseelt von dem
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unbeugsamen Willen, die deutsche Nation fiir alle Zukunft zu sichern, hat der
Reichstag einstimmig das folgende Gesetz beschlossen, das hiermit verkiindet wird.
§1

1. EheschlieBungen zwischen Juden und Staatsangehdrigen deutschen oder
artverwandten Blutes sind verboten. Trotzdem geschlossene Ehen sind nichtig, auch
wenn sie zur Umgehung dieses Gesetzes im Auslande geschlossen sind.

2. Die Nichtigkeitsklage kann nur der Staatsanwalt erheben. §2 AuBerehelicher
Verkehr zwischen Juden und Staatsangehorigen deutschen oder artverwandten Blutes
ist verboten.

§3

Juden diirfen weibliche Staatsangehorige deutschen oder artverwandten Blutes unter
45Jahren nicht in ihrem Haushalt beschéftigen.

§4

1. Juden ist das Hissen der Reichs- und Nationalflagge und das Zeigen der
Reichsfarben verboten.

2. Dagegen ist ihnen das Zeigen der jiidischen Farben gestattet. Die Ausiibung dieser
Befugnis steht unter staatlichem Schutz.

§5

1. Wer dem Verbot des §1 zuwiderhandelt, wird mit Zuchthaus bestraft.

2. Der Mann, der dem Verbot des §2 zuwiderhandelt, wird mit Gefédngnis oder mit
Zuchthaus bestraft.

3. Wer den Bestimmungen der §3 oder §4 zuwiderhandelt, wird mit Gefiangnis bis zu

einem Jahr und mit Geldstrafe oder mit einer dieser Strafen bestraft.
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§6

Der Reichsminister des Innern erldlt im Einvernehmen mit dem Stellvertreter des
Fiithrers und dem Reichsminister der Justiz die zur Durchfiihrung und Ergdnzung des
Gesetzes erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften.

§7

Das Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung, §3 jedoch erst am 1.Januar 1936 in
Kraft.

1. Verordnung zum Reichsbiirgergesetz vom 14. November 1935

Auf Grund des §3 des Reichsbiirgergesetzes vom 15.September 1935 wird folgendes
verordnet:

§1

1. Bis zum Erlall weiterer Vorschriften iiber den Reichsbiirgerbrief gelten vorldufig
als Reichsbiirger die Staatsangehorigen deutschen oder artverwanden Blutes, die beim
Inkrafttreten des Reichsbiirgergesetzes das Reichtagswahlrecht besessen haben oder
denen der Reichsminister des Inneren in Einvernehmen des Stellvertreter des Fiihrers
das vorldufige Reichsbiirgerrecht verleit.

2. Der Minister des Inneren kann im Einvernehmen mit dem Stellvertreter des
Fiihrers das vorldufige Reichsbiirgerrecht entziehen.

§2

1. Die Vorschriften des §1 gelten auch fiir die Staatsangehdrigen jiidischen
Mischlinge.

2. Judischer Mischling ist, wer von ein oder zwei der Rassen nach volljiidischer
GroBelternteilen abstammt, sofern er nicht nach §5 Abs.2 als Jude gilt. Als volljiidisch
gilt ein GroBelternteil ohne weiteres, wenn er der jiidischen Religionsgemeinschaft

angehort hat.
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§3

Nur der Reichsbiirger kann als Tréger der vollen politischen Rechte das Stimmrecht
in politischen Angelegenheiten ausiiben und ein offentliches Amt bekleiden. Der
Reichsminister des Inneren oder die von ihm ermichtigte Stelle kann fiir die
Ubergangszeit Ausnahmen fiir die Zulassung zu 6ffentlichen Amtern gestatten. Die
Angelegenheiten der Religionsgesellschaften werden nicht bertihrt.

§4

1. Ein Jude kann nicht Reichsbiirger sein. IThm steht ein Stimmrecht in politischen
Angelegenheiten nicht zu; er kann ein 6ffentliches Amt nicht bekleiden.

2. Jidische Beamte treten mit Ablauf des 31. Dezember 1935 in den Ruhestand.
Wenn diese Beamten im Weltkrieg an der Front fiir das Deutsche Reich oder fiir seine
Verbilindeten gekdmpft haben, erhalten sie bis zur Erreichung der Altersgrenze als
Ruhegehalt die vollen zuletzt bezogenen ruhegehaltsfahigen Dienstbeziige; sie steigen
jedoch nicht in Dienstaltersstufen auf. Nach Erreichung der Altersgrenze wird ihr
Ruhegehalt nach den letzten ruhegehaltsfahigen Dienstbeziigen neu berechnet.

3. Die Angelegenheiten der Religionsgesellschaften werden nicht bertihrt.

4. Das Dienstverhéltnis der Lehrer an 6ffentlichen jiidischen Schulen bleibt bis zur
Neuregelung des jiidischen Schulwesens unbertihrt.

§5

1. Jude ist, wer von mindestens drei der Rassen nach volljidischen GroBeltern
abstammt. §2 Abs. 2 Satz 2 findet Anwendung.

2. Als Jude gilt auch der von zwei volljiidischen Grofleltern abstammende

staatsangehorige jiidische Mischling,
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a) der beim Erlafl des Gesetzes der jiidischen Religionsgemeinschaft angehort hat
oder danach in sie aufgenommen wird,
b) der beim Erlal des Gesetzes mit einem Juden verheiratet war oder sich danach mit
einem solchen verheiratet,

c¢) der aus einer Ehe mit einem Juden im Sinne des Abs. 1 stammt, die nach dem
Inkrafttreten des Gesetzes zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre
vom 15. September geschlossen ist,

d) der aus dem auBlerehelichen Verkehr mit einem Juden im Sinne des Abs. 1 stammt
und nach dem 31. Juli 1936 auBerehelich geboren wird.

§6

1. Soweit in Reichsgesetzen oder in Anordnungen der NSDAP und ihrer
Gliederungen Anforderungen an die Reinheit des Blutes gestellt werden, die {iber §5
hinausgehen, bleiben sie unberiihrt.

2. Sonstige Anforderungen an die Reinheit des Blutes, die liber §5 hinausgehen,
diirfen nur mit Zustimmung des Reichsministers des Innern und des Stellvertreters des
Fiihrers gestellt werden. Soweit Anforderungen dieser Art bereits bestehen, fallen sie
am 1. Januar 1936 weg, wenn sie nicht von dem Reichsminister des Innern im
Einvernehmen mit dem Stellvertreter des Fiihrers zugelassen werden. Der Antrag auf
Zulassung ist bei dem Reichsminister des Innern zu stellen.

§7

Der Fiihrer und Reichskanzler kann Befreiungen von den Vorschriften der

Ausfithrungsverordnungen erteilen.
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Sakar, Mehmet Cafer, Carl Schmitt’te Yasallik ve Mesruluk Uzerine Bir Inceleme,
Doktora Tezi, Danigsman: Prof. Dr. Isil BAYAR BRAVO, Sistematik Felsefe ve
Mantik Anabilim Dali, Ankara Universitesi,2017, 202 s.

OZET

Giic¢ ve hak kavramlar siyaset felsefesinin iki temel kavramidir. Siyasal bir birlikte,
giiciin O0znesi siyasal iktidardir. Siyasal iktidarin eylemlerinin yalin bir giice da-
yanmasi siyasal birlik igerisinde yasayan bireylere karsi bir zor kullanimi olarak
gortliir. Bu da siyasal birligi temsil ettigi diisiiniilen iktidarla siyasal birlik i¢erisinde
yasayanlar arasinda bir karsitliga sebep olur. Bu nedenle iktidar, eylemlerinin neden-
selliginin haklilastirilmasina ihtiyag duyar. S6z konusu haklilagtirma siyaset
felsefesinde iktidarin mesrulugu olarak tanimlanir. Geleneklere, kisilere veya
yasalara dayanan farkli mesruluk tiirlerinden bahsetmek miimkiindiir. Bugiin,
mesruluk hukuk devleti ilkesine bagli olarak yasalar {izerinden saglanmaktadir. Fakat
yalnizca yasallik {izerinden kurulan bir mesruluk anlayisi iktidarin mesrulugunu
saglama noktasinda yetersiz kalmaktadir. Carl Schmitt’e gore, 19. Yiizyila dayanan
hukuki pozitivizm ve Weimar Almanyasi’nin parlamenter yasama devleti sosyo-
politik alanda yasanan krizleri ¢ozmede yetersiz kalmistir ve bu nedenle Schmitt
tarafindan ciddi elestirilere tabii tutulmustur. Liberalizm ile 6zdeslesen demokrasi
anlayisinin siyasalin 6ziinii olusturan dost-diisman karsithigmi farkli bir forma sok-
masi, parlamentonun siyasal birligi temsil etmedeki yetersizligi, Weimar
Anayasasi’nin sorunlu yapist ve parlamenter yasama devletinin yasa anlayisi bu
elestirilerin merkezinde yer alir. Carl Schmitt, pozitif hukukun yasa kavramina alter-
natif olarak akla ve dogal haklara dayanan bir yasa anlayisiyla, liberalizmi dislayan
ve homojen bir siyasal birlik icerisinde kurulan demokrasiyle ve homojen olan

siyasal birligi temsil eden yukaridaki teklik olarak nitelenen bir egemenle bu sorun-
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larin {istesinden gelinebilecegini iddia etmektedir. Bu ¢alisma yasallik ve mesruluk
kavramlarimi felsefi bakis acisiyla ele almakta ve sonrasinda Carl Schmitt’in konuyla

ilgili goriiglerini tartigmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yasallik, Mesruluk, Siyaset Felsefesi, Carl Schmitt.
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ABSTRACT

The concepts of power and rights are two fundamental concepts of political philo-
sophy. In a political association, the subject of the power is the political power. The
use of the actions of a political power only by a simple agent is seen as a forced use
against the individuals living in the political unity. This leads to an opposition bet-
ween the government that is thought as the representative of the political unity and
those who live in political unity. For this reason, the government needs to justify the
cause of its actions. This justification is defined as the legitimacy of power in political
philosophy. It is possible to talk about different types of legitimacy based on
traditions, persons or law. Today, legitimacy is provided by law through the rule of
law. However, a legitimate understanding established only through legality is
insufficient to provide the legitimacy of power. According to Carl Schmitt, legal
positivism of the nineteenth century and the parliamentary legislative state of Weimar
Germany were inadequate to solve crises in the socio-political arena and were thus
subjected to serious criticism by Schmitt. The re-form of the politics’ core point
‘friend-enemy opposition’ by the understanding of the democracy that is identified
with liberalism, the inability of the parliament to represent the political unity, the
problematic structure of the Weimar Constitution, and legislative understanding of
parliamentary legislative state are at the center of these criticisms. Carl Schmitt argues
that these problems can be overcome via a law based on reason and natural rights as
an alternative to the law concept of positive law, a democracy that excludes liberalism

and is established in a homogeneous political union, and a sovereign that is described
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as oneness above and representing a homogeneous political union. This study deals
with the concepts of legality and legitimacy from a philosophical point of view, and

then discusses Carl Schmitt's views on the subject.

Key Words: Legality, Legitimacy, Political Philosophy, Carl Schmitt.
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