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GIRIiS

6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 470 ila 486’inc1 maddeleri arasinda
diizenlenen eser sozlesmesi, en sik uyusmazlik yasanan sézlesme tiirlerinden basinda
gelmekte olup, calismamizin temel konusunu yiiklenicinin is sahibi ile akdettigi eser
sozlesmesi geregince taahhiit ettigi eseri sozlesmeye uygun olarak meydana
getirememesi hallerinden biri olan ayipli ifa halinde is sahibine taninan haklar

olusturmaktadir.

Eser sozlesmesinde yiiklenicinin asli edim yiikiimliiliigii, sézlesme konusu
eserin sozlesme ile kararlastirilan sekilde meydana getirilmesi ve is sahibine teslimi
olup; ifanin yer ve zaman agisindan sdzlesmeye uygun olarak gerceklestirilmesi
yaninda, tamamlanmis olan eserin hem sdzlesmede kararlastirilan vasiflara hem de
diirtistlik kurallar1 geregince eserde bulunmasi gereken niteliklere uygun olmasi
gerekmektedir. Bu nitelikleri haiz olmayan, bir baska deyisle ayipli olarak meydana
getirilen eser sebebiyle kanun koyucu tarafindan is sahibine, yiikleniciye Kkarsi

kullanabilecegi bazi1 se¢imlik haklar taninmastir.

Tirk Borglar Kanunu’nun 475’inci maddesinde diizenlenen bu haklar
anlatilmadan 6nce, ¢alismamizin birinci boliimiinde genel olarak eser sozlesmesi, bu
s0zlesme baglaminda yiiklenicinin borg¢lari, ayip kavrami ve yiiklenicin ayip sebebiyle
sorumlulugunun sartlar1 irdelenmis olup, ikinci boliimiinde ise is sahibinin eserde
meydana gelen ayip sebebiyle kanundan dogan se¢imlik haklari, bu haklarin hukuki
niteligi, kullanilmasi ve sonuc¢lari mevzuat, yargi kararlarn ve Ogretideki goriisler

cercevesinde incelenmeye ¢alisiimistir.

Sonug kisminda ise ¢alisma konumuza iliskin genel bir degerlendirme yapilarak,
calisma kapsaminda ortaya koymus bulundugumuz agiklamalar ve goriislerimiz

Ozetlenmistir.



BIRINCI BOLUM

GENEL OLARAK ESER SOZLESMESI, YUKLENICININ
BORCLARI VE AYIP SEBEBIYLE SORUMLULUGUNUN
SARTLARI

|. GENEL OLARAK ESER SOZLESMESI
A. Tanimi

Eser sozlesmesi, satis ve Kira gibi giindelik hayatta sik karsilasilan sézlesme
tirlerinden birisi olmasina karsin pek bilinmemekte; eser s6zlesmesi denildiginde akla,
heykeltiragin heykel yapmayi, ressamin tablo yapmay1 iistlendigi érnekler gelmektedir.
Ancak bir bina yapilmasini, bir elbise dikilmesini, bir evin boyanmasini, mutfak dolab1
yaptirilmasini, kilitli kalmis bir kapinin agilmasini ve hatta eski bir binanin yikilmasini
konu alan sézlesmeler dahi hep eser s6zlesmesidir. Eser sozlesmesinin yargi kararlarina

en ¢ok konu olan seklini ise insaat sdzlesmeleri olusturmaktadir.

Eser sozlesmesine iligkin temel hiikiimler, esasen 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’muzun 470. maddesi ile 486. maddesi arasinda diizenlenmis olmakla birlikte,
4735 sayili Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu ile yine kamu hukuku kaynakli, dzellikle
ihale konularina iliskin muhtelif kanunlarda ve daha alt nitelikteki diizenlemelerde de
bu sozlesme ile ilgili hiikimler bulunmaktadir. Bu g¢alismamizin konusunu TBK
hiikiimleri kapsaminda eser s6zlesmesi ve eserin ayipli olmasi halinde is sahibinin sahip

oldugu secimlik haklar olusturmaktadir.

6098 sayili TBK’nin 470. maddesinde eser sozlesmesinin tanimi sdyle
yapilmistir: “Eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de
bunun karsiliginda bir bedel ddemeyi iistlendigi sozlesmedir.”. Tanimdan anlasilacag

lizere, eser sozlesmesinin taraflarimi “yiiklenici” ve “is sahibi” olusturmaktadir. Bu
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sOzlesme ayrica “tam iki tarafa borg¢ yiikleyen bir s6zlesme” dir. Eser sozlesmesinin

kanundaki tanimindan hareketle eser s6zlesmesinin unsurlari su sekilde ifade edilebilir.

B. Unsurlan
1. Bir Eser Meydana Getirme

Eser sozlesmesini diger is gorme sozlesmelerinden ayiran temel fark, is gorme
faaliyetinin kendisinden ¢ok, ortaya konulan ve objektif olarak gdzlemlenebilen
sonugtur®. Yiiklenici edim fiiliyle beraber eserin tesliminden yani edim sonucundan
sorumludur. Bir baska ifadeyle, yiiklenicinin eser meydana getirme borcu, bir sonug
borcu olup, bu sonuca da eser denilmektedir’>. Eser kavrammin niteligi esasinda
tartismal1 bir hadise olup, bu konuda farkli goriisler bulunmaktadir. Dar anlamda yalniz
maddi varliklar eser olarak niteleyen goriis ile bu kavrami genis anlamda yorumlayan
ve hem maddi varliklar1 hem de maddi olmayan varliklar1 eser olarak niteleyen hakim

goriis® yaninda; maddi olmayan is gérme sonuglarini konu alan sozlesmeleri kendine

1 Yavuz, Cevdet: Tiirk Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, istanbul 2014, s. 986.

2 Aral, Fahrettin / Ayranci, Hasan: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 2019, s.
361; Zevkliler, Aydin / Gokyayla, K. Emre: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara
2019, s. 462; Zevkliler, Aydin / Ertas, Seref / Havutcu, Ayse / Aydogdu, Murat /
Cumalioglu, Emre: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Borg iliskileri, izmir 2013, s.
588.

Eser kavramini agiklayan goriisler ve tartismalar hakkinda bkz. Tandogan, Halik: Borglar
Hukuku Ozel Borg liskileri, C. II, 1989 Yili Dérdiincii Tipk: Basimdan Besinci Tipki
Basim, Istanbul 2010, s. 2-22; Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2014,
s. 584-589; Zevkliler/Gokyayla, s. 462-466; Aral/Ayranci, s. 361-365; Biiyiikay, Yusuf:
Eser Sozlesmesi, Ankara 2019, s. 32.; Akintiirk, Turgut/Ates, Derya: Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler Ozel Borg Iliskileri, Istanbul 2020, s. 305; Erzurumluoglu, Erzan:
Sézlesmeler Hukuku (Ozel Borg liskileri), Ankara 2017, s. 175; Bilge, Necip: Borglar
Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara 1971, s. 245; Tungcomag, Kenan: Tiirk Borglar
Hukuku, C. II Ozel Borg lliskileri, Istanbul 1977, s. 952; Nitekim Yargitay, yiiklenicinin
sonu¢ sorumlulugunu {istlenebilecegi her seyin ister maddi varligi bulunsun ister
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ozgii sdzlesme olarak niteleyen iigiincii bir goériis daha mevcuttur®. Konunun disina

¢ikilmamasi bakimindan g¢alismamizda bu tartigmalara yer verilmeyecektir.

Eser sozlesmesinde ortaya konulan sonug, yani eser; bina, heykel, tablo
yapilmasi, elbise dikilmesi gibi maddi bir sonuca yo6nelik olabilecegi gibi, sanat¢inin
konser vermesi, sinemada film gosterilmesi veya reklam kampanyasi diizenlenmesi gibi
gayri maddi bir sonuca da yonelik olabilir’. Bununla birlikte, gayri maddi sonuca
yonelik sonuglarin, yani fikri eser kavramimin sinirlarinin  belirlenmesi, eser
sOzlesmesini baskaca is gorme amaci giiden sozlesmelerden, ozellikle vekalet

s0zlesmesinden ayirmak bakimindan son derece 6nem tasimaktadir.

Oncelikle, gayri maddi sonuca ydnelmis sdzlesmelerin eser sdzlesmesi
sayilabilmesi i¢in, bu sonucun yapi itibariyle yiiklenicinin sahip oldugu giic ve
yeteneklerin disinda, bastan tartilabilen ve degisik etkenlere tabi olmayan objektif bir
sonu¢ olmas1 gerekir®. Ornegin, 6zel ders verilmesi, tedavi amagl cerrahi miidahale
veya bir davanin takip edilmesi gibi is gérmeler, yapisi itibariyle degisik etkenlere bagl
ve yiklenicinin vaat etmesine elverisli olmayan sonuglar ortaya koydugundan eser
olarak degil, vekalet akdi olarak nitelendirilir. Ancak estetik cerrahi, dis etkenlerden
bagimsiz bir sekilde, yiiklenicinin sanat ve becerisini gerektiren bir emek sarfi ile
gerceklesen ve tibbi olarak vaat edilmeye elverisli objektif bir sonug ortaya koymakta
oldugundan eser sdzlesmesi niteligindedir’. Zira Yargitay tarafindan da bir kararinda;

“Davaci, burun estetigi, yiiz gerdirme ve karminda yag alma gayesiyle yani estetik

bulunmasin eser olarak kabul edilmesi gerektigi goriisiindedir. YHGK, E. 2009/15-459, K.
2009/541, T. 18.11.2009, KIBB.
*  Giimiis, Mustafa Alper: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitab1, Istanbul 2020,
s. 334.
®  Ornekler i¢in bkz. Yavuz, s. 988.
®  Yavuz,s. 989; Eren, s. 588; Aral/Ayranci, s. 364.
Salt estetik amagli cerrahi miidahaleye doniik sdzlesmelerin eser sozlesmesi degil, vekalet
sOzlesmesi sayilmasi gerektigi yontindeki aksi goriis i¢in bkz. Yavuz, s. 989.
4



amagla davaliya basvurmus olduguna gore, estetik ameliyat yapilmak suretiyle istenilen
ve kararlastirilan amaca uygun giizel bir gériiniim saglanmasimin taraflar arasindaki
eser sozlesmesinin konusu oldugu aciktir. Burada sozlesme yapilmasinin nedeni belli

)

bir sonucun ortaya c¢itkmasidir.” denilerek taraflar arasindaki sozlesmenin eser
sOzlesmesi niteliginde sayilmasi gerektiginden babhisle, bilirkisi raporundaki “hekimin

eyleminin tip kurallarina uygun oldugu” yoniindeki goriisiin yeterli olmadig1 yoniinde

karar verilmistir®,

Gayri maddi bir sonucun fikri eser kavramina girebilmesi icin doktrinde® yapilan
bir diger siirlama ise, bu sonucun belirli bir maddi boyut ve viicut kazanmas1 gerektigi
yoniindedir. Buna gére maddi boyutu saglayan sey, kagit, elektronik bilgi depolayan

aygit veya miizik bandi olabilir. Buna karsilik, fikri eser kavraminin ortaya ¢ikabilmesi

“...bu duruma gore ilgili hekimin eylemlerinin tip kurallarina uygun oldugu ve atfi kabil
bir kusur bulunmadig belirtilmis ve mahkemece de bu rapor gozetilerek dava reddedilmis
ise de; taraflar arasindaki sozlesmenin eser sozlesmesi niteliginde oldugu ve yukarida
yapilan agiklamalar gozetildiginde davact yanin gerek burun gerekse yiliz germe ve yag
dokusu alinmasi ile ilgili isteminin davali doktor tarafindan daha giizel bir goriiniime
kavusturulacagi yoniinde bir garanti verilmesi niteliginde oldugu gozetildiginde, hekimin
eyleminin tip kurallarina uygun oldugu yoniindeki goriis yeterli olmayip, ayrica davacinin
isteklerinin karsilanip karsilanmadigi, ayiph oldugu iddia edilen yiiz germe ve karindan yag
dokusu alma ile ilgili olarak; hekimin edimini yerine getirip getirmedigi ya da
komplikasyon olup olmadigi ve komplikasyon konusunda aydinlatma gorevinin yerine
getirilip getirilmedigi ve komplikasyon yonetiminin dogru yapilip yapilmadigr hususlari
tartisilip degerlendirilmek iizere, aralarinda akademik kariyere sahip iiniversitelerden
secilecek Estetik Plastik ve Rekonstriiktif cerrahisi konusunda uzman 3 kisilik bilirkisi
kurulu olusturulmak suretiyle gerektiginde muayene edilmek suretiyle, dosyadaki belge ve
bilgiler incelenerek alinacak rapora yapilacak itirazlar da dikkate alinip hekim ve istihdam
eden sifatiyla davali hastane isleticisinin sorumlulugu saptanip, hasil olacak sonuca uygun
bir karar verilmelidir.” Yarg., 15. HD, E. 2018/5312, K. 2019/139, T. 14.01.2019, KIBB.

®  Yavuz, s. 989.



icin ortaya konulacak sonucun belirli bir maddi boyut ve viicut kazanmasi yani dis sekil

kazanmasinin gerekmedigi yoniinde de gériisler mevcuttur®,

TBK’nin 470. maddesinde gecen “eser meydana getirme” ifadesi genis bigimde
yorumlanmalidir. Eser meydana getirme, bir terzinin takim elbise dikmesi gibi yeni bir
eser meydana getirme bigiminde olabilecegi gibi, bir pantolonun pagasinin kisaltilmasi
gibi, mevcut bir eserde degisim veya onarim seklinde de s6z konusu olabilir. Hatta, eski
bir binanin yikilmasinda oldugu gibi, mevcut bir eserin ortadan kaldirilmasi1 da eser

sozlesmesi olarak degerlendirilebilir?.

2. Eser Meydana Getirmeye Karsilik Bedel VVaat Edilmesi

Kanuni tanimdan anlasilacagi iizere eser sozlesmesi, tam iki tarafa borg
yiikleyen bir sozlesme niteligindedir. Yiiklenicinin eser meydana getirmeyi
istlenmesine karsilik, is sahibi yiikleniciye bir bedel 6demeyi taahhiit etmektedir. Bedel
konusunda taraflar agikga anlasabilecegi gibi zimnen de anlagmus olabilirler. Bedel para
olarak kararlastirilabilecegi gibi, para disinda baska bir sey de olabilir*2. Ornegin, ortaya
cikacak eserin baska bir eserle degistirilmesinin eser sozlesmesi niteliginde oldugu
kabul edilmektedir'®. Bununla birlikte, doktrinde eserin bedelinin mutlaka para olarak

belirlenmesinin gerektigi de ileri siiriilmektedir'®.

Bu unsur, (yani is sahibinin bedel 6demeyi taahhiit etmesi) eser sdzlesmesinin
zorunlu unsurunu olusturmakla birlikte, bedelin sézlesme kuruldugu esnada

kararlastirilmasi sart degildir, 6nemli olan bedel verileceginin kararlastirilmis olmasidir.

1 Eren,s. 587.
11 Biiyiikay, s. 37; Aral/Ayranci, s. 359; Yavuz, s. 991; Eren, s. 589; Giimiis, s. 333.

2 Erzurumluoglu, s. 176; Tandogan, s. 28.

B Yavuz, s. 992; Buna karsilik, bedelin para disinda baska bir sey olmas1 halinde sézlesmenin
karma bir s6zlesme olacagi yontindeki goriis i¢in bkz. Zevkliler/Gokyayla, s. 470.

Y Biiyiikay, s. 38; Zevkliler/Gokyayla, s. 470.
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Nitekim TBK’nin m. 481’de, “Eserin bedeli dnceden belirlenmemis veya yaklasik
olarak belirlenmisse bedel, yapildigi yer ve zamanda eserin degerine ve yiiklenicinin
giderine  bakilarak  belirlenir.” hiikkmiine yer verilerek, T{icret bedelinin

belirlenmemesinin sdzlesmenin kurulmasina etkili olmadigi ifade edilmistir.

Ancak sunu da belirtmek gerekir Kki; yiiklenici, eser meydana getirmeyi bir
karsilik almaksizin iistlenmisse, eser sozlesmesinden bahsedilemeyecektir'®. Bununla
birlikte, eser sozlesmesinin ivazsiz yapildigi bu gibi durumlarda, s6zlesme tipinin
vekalet mi yoksa isimsiz bir akit mi oldugu yéniinde tartismalar bulunmaktadir'®,

Konudan uzaklagsmamak bakimindan ¢alismamizda bu tartigmalara yer verilmeyecektir.

3. Taraflarin Anlasmasi

Eser sozlesmesinin bir diger unsuru, yiiklenici ile is sahibinin eserin meydana
getirilmesi ve karsiliginda bedel 6denmesi konusunda anlagsmalaridir. TBK’nin 470 ila
486. maddelerinde, taraflarin anlagsmasimnin  sekline iliskin  bir diizenleme
bulunmamaktadir. TBK m. 12 hiikmiine gore, “Sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi
ongoriilmedikce, hi¢cbir sekle bagl degildir.” Bu g¢ercevede, eser sozlesmesinin

gegcerliliginin herhangi bir sekil sartina bagli olmadigini sdylemekte sakinca yoktur.

5 Aral/Ayranc, s. 359; Eren, s. 582; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Aydogdu/Cumahoglu, s.
5809.
18 Bu durumda, sorunun olaym somut &zelliklerine gore ¢oziimlenmesi gerektigi, siiphe
halinde ise TBK m. 502/II’ye ragmen, eser sozlesmesi benzeri isimsiz (karma) bir
sozlesmenin oldugunun kabulii gerektigi yoniindeki goriis i¢cin bkz. Eren, s. 582; Buna
karsilik, eser meydana getirilmesinin bedelsiz olarak taahhiit edilmesi halinde eser
sOzlesmesi benzeri bir isimsiz (karma) s6zlesme bulundugu yoniindeki goriis i¢in bkz.
Aral/Ayranci, s. 366; Giimiis, s. 331.; Biiyiikay, s. 36; Zevkliler/Gokyayla, s. 470;

Bedelsiz olarak bir eser meydana getirmenin vekalet s6zlesmesi sayilacagi hakkinda bkz.

AKintiirk/Ates, s. 306.



Ne var ki, eser sozlesmesi agisindan sekil serbestisi gecerli olmakla birlikte
bunun bazi istisnalar1 bulunmaktadir'’. 2886 Sayili Devlet fhale Kanunu kapsaminda
kalan sozlesmelerin, bu kanunun 57. maddesi geregince noter tarafindan onaylama
seklinde, 4734 Sayili Kamu Ihale Kanunu kapsaminda kalan sézlesmelerin ise bu
kanunun 46. maddesi uyarinca yazili sekilde yapilmasi zorunlulugu sekil serbestisinin

en Onemli istisnalarindandir.

Bunlarin yaninda, tam iki tarafa borg yiikleyen, karma bir sézlesme hiiviyetinde
olup, uygulamada ¢ok sik yapilan arsa pay1 karsiligi ingsaat yapim sozlesmeleri de, sekil
serbestisinin bir diger istisnasini olusturur. Zira, taraflardan birinin bir tasimazin
miilkiyetinin devrini borg¢landig1 hallerde, bu sozlesmenin resmi sekilde yapilmasi
gerekir'®, Soyle ki; eser ve gayrimenkul satis vaadi sézlesmelerinin bir araya getirildigi

cifte tipli karma bir sdzlesme®

mahiyetinde olan arsa payi karsiligi ingaat yapim
sozlesmesi, gayrimenkul satis vaadi igerdiginden, bu sdzlesmenin noterde diizenleme
seklinde yapilmasi gerekir. Zira karma sozlesmede sozlesmelerden birisi i¢in gegerli
sekil, karma sozlesme icin de gegerlilik seklini olusturur®®. Ancak Yargitay, taraflarin
edimlerini tiimiiyle ya da énemli oranda yerine getirmis olmalart, bir de arsa sahibinin
arsa payint yiikleniciye devretmis olmast halinde artik sekle aykiriligin ileri

stiriilemeyecegini, aksi takdirde bu durumun diiriistliik kuralima aykiri olacagini

belirtmistir?..

7" Eser sozlesmesinde sekil mecburiyetinin bulundugu sozlesmeler ile ilgili ayrintih

aciklamalar igin bkz. Avel, Ali: Eser (Istisna) Sézlesmesinde Sekil ve Baglanan Sonuglar,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Nisan 2015, s. 285-335; Biiyiikay, S. 58-69.

8 Yavuz,s. 993; Eren, s. 591.

19 Serozan, Rona: Borglar Hukuku Ozel Boliim, Istanbul 2018, s. 91.

20 Aver, Sekil, s. 303

2 Yarg. 23. HD, E. 2013/549, K. 2013/2250, T. 08.04.2013; 23. HD, E. 2012/2967, K.
2012/2967, T.12.09.2012, KiBB.



Son olarak, is sahibinin eserin bedelini tapuda bir miilkiyet devri olarak
O0deyeceginin  kararlastirildigi  sézlesmelerin  de (miilkiyet naklini igeren eser

sozlesmeleri) resmi sekilde yapilmas: gerekir®?.

C. Eser Sozlesmesinin Hukuki Niteligi ve Ozellikleri

Eser sozlesmesi, malvarliginin aktifini dogrudan etkilemeyen, sadece pasifini
artiran bir sdzlesme oldugundan taahhiit islemi olarak nitelendirilmektedir?. Eser
s0zlesmesinin tam iki tarafa borg yiikleyen, rizai bir sézlesme oldugu yoniinde bir siiphe
bulunmamakla birlikte, ani edimli bir sézlesme olup olmadigina dair doktrinde
tartismalar vardir. S6zlesmenin sona erdirilmesi halinde hukuki sonuclari1 agisindan son
derece 6nem arz eden bu konu iizerinde kisaca durmakta fayda bulunmaktadir. Zira eser

sozlesmesinin ani edimli oldugu kabul edilirse, donme ile geriye etkili; stirekli edimli

sozlesme oldugu kabul edilirse, fesih ile ileriye etkili olarak sona erdirilecektir.

Bir goriise gore?*, eser sozlesmesi siirekli degil, ani edimli bir sdzlesme olup,
diger is gorme amaci tasiyan vekalet ve hizmet sozlesmesinden farkli olarak edim
fiillinin degil, edim sonucunun 6nem tasidig bir sozlesmedir. S6zii edilen edim sonucu,
yiiklenici tarafindan olusturulan eserin is sahibine teslimidir?®. Eser sozlesmesi, “siirekli
borg iliskisi” olarak kabul edilmese de, insaat sézlesmelerinde yiiklenicinin meydana
getirme borcu uzun bir zaman dilimine yayildigindan, siirekli borg iligkisine iliskin

kurallarin burada dikkate alinmas1 gerektigi de kabul edilmektedir?.

22 Avel, Sekil, s. 308
23 Eren, s. 580.

24 Karahasan, s. 56; Aral/Ayranci, s. 360; Yavuz, Cevdet /Acar, Faruk / Ozen, Burak:

Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), istanbul 2018, s. 533; Eren, s. 582.
»  Giimiis, s. 331.
%6 Aral/Ayranci, s. 360; Bu goriisler ve tartigmalar hakkinda ayrmtili agiklamalar igin bkz.

Biiyiikay, s. 44-48.



Tiirk hukukunda savunulan ve Yargitay’ca?’ da benimsenen bir diger goriise®®
gore ise eser sOzlesmesi, “ani-siirekli karmasigi igeren bir borg iligkisi’dir. Bu
tartigmalar ve sonuglarina, ¢alismamizin daha sonraki boliimlerinde ayrica

deginilecektir.

D. Eser Sozlesmesinin Benzer Sozlesmelerden Ayirilmasi

Yukarida bahsedildigi iizere eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana
getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi iistlendigi sozlesmedir.
Burada eser sozlesmesine hiiviyetini veren karakteristik unsur, daha 6nce belirtildigi
lizere bir eser meydana getirmektir. Yani eser sozlesmesinde, objektif anlamda
gozlemlenebilen ve ortaya konulan bir sonug vardir. Bu yonii, eser sdzlesmesini diger is
gorme borcu doguran sozlesmelerden ayirt eder. Calisma kapsami digina ¢ikmamak i¢in
burada sadece, hizmet s6zlesmesi, vekilet sozlesmesi, satis sozlesmesi ile farklari

ortaya konulacaktir.

21 s gorme sozlesmeleri arasinda yer alan istisna sozlesmesi genel olarak “ani edimli”

sozlesmeler grubunda miitalaa edilmekte ise de istisna sézlesmesinin bir tiirii olan ingaat
sozlesmelerinde; miiteahhidin (emege ve masrafa dayanan) edim borcunun genellikle uzun
bir zaman siireci icinde yayilmis olmasindan dolayr ve edim borcunun bu o6zelligi
yoniinden, siirekli borg iligkilerine 6zgii kurallarin da gozetilmesi gerekir. Kanunda da
istisna sozlesmeleri diizenlenirken, siirekli borg iliskilerine 6zgii kurallara yer verildigi
gorilmektedir. O halde, Hukuk Genel Kurul Kurulu kararinda da agikg¢a belirttigi gibi
insaat sozlesmeleri “gecici-siirekli karmasig1” bir dzellik tasimaktadir.” YIBGK, E.1983/3,
K. 1984/1, T. 25.01.1984, KiBB.

%8 Senocak, Zarife: Eser Sozlesmesinde Ay1ibin Giderilmesini Isteme Hakki, Ankara 2002, s.

11-12; Serozan, Rona: Sézlesmeden Dénme, Istanbul 2008, s. 166; Biiyiikay, s. 47.
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1. Hizmet Sozlesmesinden Ayirilmasi

TBK’nin 393. maddesinde yapilan tanima gore; “hizmet sézlesmesi, is¢inin
isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is gérmeyi ve igverenin de
ona zamana ve yapilan ise gore ticret odemeyi iistlendigi sozlesmedir.”. Tanimda
belirtildigi lizere, hizmet s6zlesmesinde is¢i belli bir sonucu taahhiit etmeksizin, stireli
veya siiresiz hizmet edimini ifa etmektedir. Eser sozlesmesinde ise taahhiit edilen bir
sonu¢ s0z konusudur. Yani, hizmet sozlesmesinde “edim fiili” 6nem tasirken, eser

sozlesmesinde “edim sonucu’ 6n plana cikar.

Hizmet sozlesmesinin temel 0zelligi ve bu sozlesmeyi diger is gérme borcu
doguranlardan ayiran O6zellik, hizmet ediminin igverene bagimlilik i¢inde ve onun
talimat: altinda gergeklestirilmesidir?®. Eser sozlesmesinde ise yiiklenici is sahibine

bagimli olmaksizin taahhiitte bulunmaktadir.

2. Vekalet Sozlesmesinden Ayirilmasi

Vekalet sozlesmesi, vekilin miivekkilinin menfaatine ve iradesine uygun olarak,
zaman kaydina tabi olmaksizin ve nispeten bagimsiz olarak onun bir isini gérmeyi,
istenen neticenin elde edilememesinin riski vekil edende olmak iizere istlendigi bir

sozlesmedir®.

Vekalet ile eser sozlesmesinin ortak noktasi, her iki s6zlesmede de s6zlesmenin
diger tarafina bagimli olmaksizin is gormenin taahhiit edilmis olmasidir. Ancak,
tanimdan anlasilacag: lizere vekalet sdzlesmesinde vekil, 6zen ve sadakatle caligsmisg
olmasina ragmen arzu edilen sonug¢ elde edilememis olsa bile vekilin sorumlulugu

ortaya ¢cikmayacak ve vekil sozlesmeye uygun davranmis olacaktir. Dolayisiyla, vekilin

2 Yavuz/Acar/Ozen, s. 468.
% Tandogan, s. 356.
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sonuctan sorumlu olmamasi, bu sozlesmeyi eser sozlesmesinden ayiran en temel

ozelliktir.

Vekalet sozlesmesi ile eser s6zlesmesi arasindaki diger ve en bariz fark ise iicret
konusunda ortaya ¢ikmaktadir. TBK m. 502°de yer alan “Vekdlet sozlesmesi, vekilin
vekalet verenin bir isini gérmeyi veya islemini yapmayt iistlendigi sozlesmedir.”
seklindeki tamima gore, vekalet sozlesmesi bakimindan ticretin zorunlu bir unsur

olmadigi anlagilmaktadir. Buna Kkarsilik, eser sozlesmesinde bedel zorunlu

unsurlarindan birisidir.

3. Satis Sozlesmesinden Ayirilmasi

Giinliik hayatta en ¢ok kullanilan s6zlesme tiirli olan satis s6zlesmesi TBK m.
207/1°de “...saticimin, satilamn zilyetlik ve miilkiyetini alictya devretme, alicimin ise

1

buna karsilik bir bedel odeme borcunu iistlendigi sozlesmedir.”  seklinde
tanimlanmistir. Tanima gore satis sozlesmesinde her seyden dnce ortada bir satilanin
hazir bulunmasi gerekir. Eser s6zlesmesinde ise meydana getirmeden bahsedildiginden,
sozlesme aninda hazir bir sey so6z konusu olmayip, eserin sézlesmeden sonra imali s6z
konusudur. Ancak giiniimiizde baz1 durumlarda heniiz iiretilmemis mallarin satis1 da
gerceklestirildiginden, bu kistas tek basina ayirt edici degildir. Bu noktada emek ve
malzeme unsurlarinin agirhigi, edim borcunun misli veya gayrimisli olusu dikkate
alimarak karar verilmelidir. Alinan sey, siparis iizerine meydana getirilmis ve misli
olmayan bir mal niteliginde ise sozlesme, eser sdzlesmesidir®. Ciinkii eser

sozlesmesinde is sahibinin istegi iizerine meydana getirilen seyin genellikle benzeri

yoktur.

31 Eren,s. 598.
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Satis ile eser sozlesmesinin en ¢ok karistirildigi durumlar, yiiklenici tarafindan
malzemesi kendisi tarafindan saglanarak yeni bir sey meydana getirilip, teslim
edilmesinin taahhiit edildigi sozlesmeler ile montaj yiikimligi de igeren satim
sozlesmelerinde ortaya cikar. Ornegin, bir eve yeni bir dis kapi takilmasi igin kurulan
sozlesmede durum bdyledir. Bu halde emek ve malzeme unsurlarinin agirliklarina
bakilarak, emek unsurunun agir basti§1 durumlarda eser s6zlesmesinin bulundugu kabul

edilmelidir®.

Eser sozlesmesini satis sdzlesmesinden ayiran bir diger nokta ise is sahibinin
talimat verme yetkisi yoniindendir. Zira eser sézlesmesinde is sahibinin talimat verme

yetkisinin bulunurken, satis s6zlesmesinde boyle bir durum s6z konusu degildir.

I1. ESER SOZLESMESINDE YUKLENICININ BORCLARI

Eser sozlesmesinin tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir s6zlesme olmasindan dolay1
gerek yiiklenici gerekse is sahibi, karsilikli olarak birtakim borglar altina girer. Is
sahibinin borcu esas itibariyle iicret 6deme olup, bunun yaninda malzemeyi saglama,
tehlikeli veya isi etkileyecek hususlar hakkinda yiikleniciyi haberdar etme ile ayibi

muayene ve ihbar borglari da bulunmaktadir®,

Yiiklenicinin borg¢larina bakildiginda, bir kism1 eserin s6zlesmeye uygun olarak
hazirlanmasiyla ilgili iken, diger bir kismi ise meydana getirilen eserin teslimi ile
ilgilidir. Isi sadakat ve ozenle yapma, isi bizzat yapma, arag-gere¢ ile malzeme
saglamaya iligkin bor¢lar, ise zamaninda baslama ve devam etme ile genel ihbar

yukimliligl eserin meydana getirilmesine iliskin bor¢lar iken; eseri teslim borcu,

2 Zevkliler/Gokyayla, s.482.

%% Erzurumluogly, s. 180; Yavuz/Acar/Ozen, s. 558.
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teslim borcuna bagl olarak ayiptan sorumluluk ve eserin hasarina katlanma borcu ise

meydana getirilen eserin teslimine iliskin bor¢lardir®,

A. Isi Sadakat ve Ozenle Yapma Borcu
1. Sadakat Borcu

Sadakat ve 6zen borcunun ¢ok siki bir sekilde birbirine bagli olmasi nedeniyle
glindeme gelen, “Ozen borcunun sadakat borcunun sonucu oldugu ya da sadakat
borcunun 6zen borcunun sonucu oldugu” tartismalarina calismamiz kapsami dikkate

aliarak yer verilmeyecektir.

Eski Borg¢lar Kanunu’nun eser sozlesmesine dair hiikiimlerinde sadakat borcuna
iliskin acik bir diizenleme bulunmazken, 6098 sayili TBK’nin 471. maddesinin 1.
firkasinda sadakat borcu yorumu gerektirmeyecek sekilde agik ifadelerle
diizenlenmistir. S0zl edilen hilkkme gore; “Yiiklenici, iistlendigi edimleri is sahibinin

’

hakli menfaatlerini gézeterek, sadakat ve 6zenle ifa etmek zorundadir.”.

Tiirk Dil Kurumu Tiirkce Sozliikte®® “sadakat” kavrami, ‘“icten baghlik”
anlamina gelmektedir. Hukuki ve teknik manada bakilacak olursa yiiklenicinin bu
borcu, yiiklenicinin edimini sézlesmeye gore tamamlama disinda, “is sahibinin her
alandaki hakly ¢ikarlarint gézetme Ve sozlesme sayesinde elde ettigi pozisyonu kendi
¢tkarmma kullanmama, is sahibinin yararina olacak seyleri yapmak ve ona zarar verecek

her tiirlii hareketten kacinmak borcu” anlamim tasir®®, Sadakat borcu, bir yandan

% Yavuz/Acar/Ozen, s. 537.

% www.tdk.gov.tr

% Oz, M. Turgut: Insaat Sdzlesmesi ve Ilgili Mevzuat, Istanbul 2013, s. 121; Tandogan, s.
49; Aval, Ali: Tiirk Borglar Kanunu’nda Yiiklenicinin Sadakat ve Ozen Borcu, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 2015/119, s. 368-394, 5.369; Zevkliler/Gokyayla, s. 496.
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kaynagini diiriistliik kuralinda bulan, diger yandan da eser sézlesmesinin bir is gorme

sozlesmesi olusundan kaynaklanan bir borgtur®’.

Yiiklenicinin yaptig1 is nedeniyle elinde bulunan, plan ve projeleri, malzemeyi
isin sahibinin miisaadesi olmadan bagkalar1 ile paylasmama, baskaca islerinde

kullanmama, ona ait sirlar1 saklama, sadakat borcuna 6rnek olarak verilebilir®.

a. Sadakat Borcunun Kapsami ve Simirlar

TBK’ nin 471. maddesinin 2. fikrasinda “Yiiklenicinin o6zen borcundan dogan
sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alandaki isleri iistlenen basiretli bir
viiklenicinin gostermesi gereken mesleki ve teknik kurallara uygun davranmisi esas
alimir.” denilerek 6zen Olglistiniin sinir1 belirlenmistir. Buna karsilik, sadakat borcunun
smirlar1 kanunda belirlenmemistir. Bu durumda, sadakat borcunun sinirlari, her somut
olaya 6zgii olarak nispi bir degerlendirmeyi gerektirmektedir. Bununla birlikte, “benzer
alandaki isleri iistlenen basiretli bir yiiklenicinin” uygun davranig gostermesi gereken
“mesleki ve teknik kurallar” da sadakat borcunun kapsami ve smirlar1 belirlenirken

objektif olarak dikkate alinacaktir®.

Sadakat borcu, sozlesmeden kaynaklanan diger borglardan farkli olarak, sadece
sOzlesmenin ifast sirasinda degil, sozlesmenin oOncesinde, kurulmasi sirasinda ve
ifasindan sonra da gecerli olan*’, eseri meydana getirme asamasi ile sinirli kalmayip,

buna iliskin hukuksal menfaatin is sahibi tarafindan ispatlanmasi durumunda, s6zlesme

87 Gékyayla, K. Emre: Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Sadakat ve Ozen Borcu, Prof. Dr.

Kemal Oguzman’a Armagan, GUHFD, Ocak-2002, S.1, 5.785.
8 Oz, Insaat, s. 121; Yavuz, s. 1002.
3 Aver, Sadakat, s. 372.
40

Gokyayla, agm, s.785
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sona erdikten sonra da devam eden bir borgtur®!. Hatta sdzlesmenin irade bozuklugu,
ehliyetsizlik gibi bazi nedenlerle gecersiz olmasi halinde dahi sadakat borcunun
varhgindan bahsedilmektedir®?. Zira, sézlesme yapilmasi vesilesiyle dgrenilen sirlarim
saklanmasi gerekir. Ornegin, bir isyerinin kaba insatta iken almip da ince isleri ve tefrisi
i¢cin bir i¢ mimarla anlasilmasi1 ve bu kisiden de bir tablonun arkasina veya baska
herhangi bir yere gizli olacak ve disaridan belli olmayacak sekilde 6zel bir kasa
yerlestirmesi istenmesi durumunda, igin yapilip bitirilmesinden sonra, yapilmis olan bu
isin  saklanmasi, referans gosterme gibi amaglarla olsa dahi hicbir gekilde
duyurulmamasi, agik edilmemesi gerekir. Aksi halde yiiklenici durumunda olan ig
mimar sadakat borcuna aykiri davranmis olur. Yiiklenicinin bu hareketi sonucu, is

sahibinin bekledigi menfaat ortadan kalkar ve zarar gérme ihtimali ortaya ¢ikar.

b. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Sadakat Borcunun Ozel Goriiniimleri

Yiiklenicinin sadakat borcuna iliskin TBK’da baz1 6zel diizenlemeler
bulunmaktadir. Sadakat borcunun bu 6zel goriiniimlerine, kisaca deginmekte fayda

goruyoruz.

TBK’ nin 472. maddesinin 2. fikrasina gore, “Malzeme is sahibi tarafindan
saglanmigsa yiiklenici, onlari gereken 6zeni gostererek kullanmakla ve bundan dolay:
hesap ve artami geri vermekle yiikiimliidiir.”. Mezkir Kanun’un 472. maddesinin
3.fikrasina gore ise, sOzlesmenin “geregi gibi” ve ‘“zamaminda” ifasini tehlikeye
diistirecek halleri yiiklenicinin hemen is sahibine bildirmesi gerekir. Yine TBK’ nin
476. ve 483. maddesinin 2. fikrasi hiikiimleri de sadakat borcunun ihbar yiikiimliligi

seklinde ortaya ¢iktig1 sadakat borcunun birer dzel goriiniimiidiir®®. TBK m. 476’da

4 Giimiis, s. 367.
%2 Zevkliler/Gékyayla, s. 496 dn. 180.
3 Yavuz/Acar/Ozen, s. 538.
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yiikleniciye isin uzmani olarak, isin sahibinin sézlesmenin geregi gibi ifas1 ve kendisi
tarafindan meydana getirilecek eserin ayiptan ari olmasi bakimindan sakinca
doguracagin1 diislindiigii talimatlarina kars1 is sahibine agik¢a ihtarda bulunmasi
yukiimliligi getirilmistir. Yiiklenicinin ag¢ik ihtarina ragmen, is sahibi tarafindan
verilen talimatta israr edilmesi durumunda ise artik is sahibi eserin ayipli olmasi
sebebiyle yiiklenicinin sorumluluguna gidemeyecektir®*. Benzer sekilde TBK m. 483’e
gore de, is sahibince verilen malzemede veya gosterilen arsada mevcut bulunan ayip ya
da is sahibince verilen hatali talimat sebebiyle meydana getirilecek eserin yok olma
riskinin bulunmasi hallinde, yiiklenicinin bu tehlikeyi onceden is sahibine bildirme
yukiimliiligi mevcuttur. Aksi halde, ortaya ¢ikan olumsuz sonugtan yiiklenici kendisi

sorumlu olacaktir.

4« Sbzlesme ve ekleri ile proje ve teknik resimlere aykiri olarak imalat yapilmis olmasi

halinde, imalatin bu sekilde yapilmasi is sahibi tarafindan talep edilmis olsa dahi yiiklenici
is sahibine kars1 genel ihbar ylikiimliiligiinii yerine getirmemisse, dogacak sonuglardan
kurtulamaz. s sahibinin talimatinin yerine getirilmesi halinde eserin, fen ve sanat kurallart
ile teknigine ve is sahibinin ondan bekledigi amaca uygun olarak tamamlanamayacaginin is
sahibine ihbar1 anlamina gelen genel ihbar ylikiimliiliigliniin yerine getirilmesine karsilik, is
sahibinin talimatinda 1srar etmesi halinde yiiklenicinin sorumlulugundan s6z
edilemeyecektir.

Somut olayda hilkme esas alinan bilirkisi raporunda insaat alaninda stablize dolgu
malzemesinin sikigtirilmasi isinin davaci i sahibi tarafindan yapildigi, bu imaldtin iyi
yapilmamasi nedeniyle sonradan ortaya g¢ikan ayiplardan davali-karsi davact yiiklenicinin
sorumlu tutulamayacagi belirtilmig, mahkemece bu goriis benimsenerek hiikiim kurulmus
ise de davali-kars1 davaci kendisinin yapacagi imalatlarda, is sahibinin yaptig1 dolgularin
hatali olmasi nedeniyle sonradan olusabilecek hasarlar ile ilgili uyar1 goérevini yerine
getirdigini kanitlayamadigindan bilirkisilerden alinacak ek rapor ile bu nedenle davaci-karsi
davalinin ugradig1 zararin tespit ettirilip taleple bagli kalinarak hiikiim altina alinmast
gerekirken hatali hukuki yorum ile asil davanin reddine karar verilmesi dogru olmamig

bozulmasi gerekmistir.” Yarg. 15. HD, E. 2018/4893 E., K. 2019/129, T. 14.01.2019, KiBB
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. Yiiklenicinin Sadakat Borcuna Aykir1 Davranmasinin Sonuclari

Yiiklenicinin sadakat borcuna uygun hareket etmemesi durumunda is sahibine
kars1 sorumlulugunun ne olacagi, ihlal edilen menfaate gore degismekle birlikte kisaca

su agiklamalar yapilabilir.

Is sahibi bu borca aykirilik halinde, sadece tazminat istemekle yetinebilecegi
gibi, eger yiiklenici borca aykir1 davranisi neticesinde bir gelir elde etmisse TBK m. 530
hiikkmii kiyasen uygulanacak, is sahibi gelirin kendisine devredilmesi talebinde
bulunabilecektir®®. Bunun yaninda is tamamlanmadan énce gerceklesen agir ihlallerde,
TBK m. 484 veya m. 473/2 ile birlikte, temerriit durumundaki se¢imlik haklara iliskin

TBK m. 125’ e gore is sahibi tarafindan sézlesmeden doniilebilir®®.

2. Ozen Borcu

Ozen, “dsil borcun ifas: icin zaruri dikkat, itina, fikri ve bedeni yetenek gibi,
bor¢ludan istenen ozelliklerin tamami” olarak tanimlanmaktadir®’. Eser sdzlesmesinde
bu borg, sozlesmeye tamamen egemen nitelikte olup ve sadakat borcunun

somutlastirilmis bir sekli olarak kabul edilmektedir?®.

TBK’nin yiiriirlige girmesinden once eski Borglar Kanunu m. 356’da
yiiklenicinin 6zen borcu, ig¢inin hizmet sozlesmesindeki sorumluluguna yapilan bir
genel yollamadan ibaret iken, 6gretide bu durum yiiklenicinin ilke olarak yaptig: isi
meslek edinmis olan uzman bir kisi olmasi, hizmet s6zlesmesindekinin aksine is

sahibinin emirlerine bagli ve bagimli olmamasi gibi sebeplerle hakli olarak tenkit

% Yavuz/Acar/Ozen, s. 538; Giimiis, S. 368.
% Yavuz/Acar/Ozen, s. 538.

4" Bagpmar, Veysel: Vekilin Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, 2. Basi, Ankara-2004, s.
124.

8 Zevkliler/Gokyayla, s. 497.
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edilmisg, yiiklenicinin 6zen borcunun is¢inin 6zen borcuna oranla daha kati kurallara
baglanmasi, yiikleniciden is¢iden beklenen 0Ozenden daha fazlasinin beklenmesi
gerektigi belirtilmistir®®. Zira hizmet sézlesmesinde is sahibi, yeterli uzmanliga sahip
olmadigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde, is¢iyi ¢alistirtyor ise bu durumun
neticelerine kendisi katlanirken; eser sézlesmesinde is sahibinin ytiiklenicinin yeterli
uzmanliga sahip olmadigini bilmesi gerekse dahi sorumluluk yiiklenicidedir®®. 6098
sayili TBK’da yapilan diizenleme ile eBK’daki hizmet sézlesmesine yapilan
yollamadan vazge¢ilmis, m. 471 de 6zen borcu agik¢a diizenlenerek yiiklenici igin ayri

ve 6zel bir sorumluluk sistemi ile 6zen 6lgiisti getirilmistir.

Ozen borcunun sinirlar1t TBK m. 471/2°de sdyle ifade edilmistir: “Yiiklenicinin
ozen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alandaki isleri
tistlenen basiretli bir yiiklenicinin gostermesi gereken mesleki ve teknik kurallara uygun
davranisi esas alinir.”. Bu diizenleme ile 6zen borcunun objektif bir dlgiite baglandig:
goriilmektedir. Ancak kanun objektif dlgiitle yetinmemis ve “basiretli bir yiikleniciden
beklenilecek ozeni” ifadelerini kullanarak, yiikleniciden TTK m. 18/2’de bahsedilen,
0zel ve agirlastirilmisg bir 6zen talep etmektedir. Doktrinde, bu 6zel ve agirlastirilmig
Ozenin sadece, “yiiklenicinin eser meydana getirme faaliyetini mesleki, profesyonel
kazang getirici faaliyet olarak yiiriittiigii hallerde” uygulanabilecegi, diger hallerde ise,
“ortalama yiiklenicinin ortalama davramsimin” Ozen konusunda Ol¢ilit alinmasi

gerektigi ileri siiriilmektedir™'.

9 Eren, Fikret: Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Borglari ve Bu Borglarin Yerine

Getirilmemesinin Sonuglari, Insaat Sozlesmeleri, Yonetici Isletmeci Miihendis ve
Hukukcular i¢in Ortak Seminer, BATIDER, Ankara-1996, s. 74.
%0 Kocaaga, Koksal: Miiteahhidin Isin Devamu sirasinda Ozen Yiikiimiinii Thlal ederek Eseri
Ayipl veya Sézlesmeye Aykirt Sekil de yapacaginin Anlasilmasi halinde Is Sahibinin BK.
358/11 Uyarinca Sahip Oldugu Haklar, DEUHFD, Cilt : 6, Sayi : 1, 2004, 5.178.
' Giimiis, s. 367.
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Yiiklenicinin 6zen borcu, eserin meydana getirilme zamanma gore eserin
meydana getirilmesinden Once, eserin meydana getirilmesi sirasinda ve eserin meydana
getirilmesinden sonraki 6zen borglar1 olmak iizere iige ayrilir.%? Yiiklenici s6zlesmenin
tim asamalarinda borglarini yerine getirirken 6zenli davranmak, is sahibini zarara

ugratacak davranislardan kaginmak durumundadir.

Sozlesme Ozgiirliigii geregince, taraflarin 6zen borcunu agirlagtirmalart miimkiin
oldugu gibi hafifletmeleri de miimkiindiir. Ancak bu yondeki sorumsuzluk

anlasmalarinin TBK m. 115°de 6ngériilen diizenlemeye uygun yapilmasi gerekir®.

B. Sahsen Ifa Borcu
1. Genel Olarak

Borg¢lunun borcunu sahsen ifa etmek zorunda olup olmadigi bir¢ok agidan 6nem
tagimaktadir. Bu husus, edimin ifasinin iiclincli kisiye birakilip birakilamayacagi,
bor¢lunun o6lmesi veya fiil ehliyetini, yeteneklerini kaybetmesi durumunda bunun

sozlesmeyi sona erdirip erdirmeyecegi gibi agilardan son derece dnemlidir®,

TBK’nin  “Sahsen ifa zorunlulugunun olmamasi” baglikli 83. maddesinde
“Borcun bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklimin menfaati bulunmadik¢ca
bor¢lu, borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii degildir.” denilmistir. Ancak, bor¢lunun
sahsi niteliklerinin karsi taraf i¢in 6nem tasidig1 bor¢ miinasebetlerinde, borcun borglu
yanca bizzat yerine getirilmesi gerekir. Is gérme sézlesmelerinde, borg¢lunun kisisel
yetenekleri, ozellikleri ile deneyimleri ve bilgisi 6n planda oldugundan, kural olarak

borglunun borcunu bizzat ifa etmesi gerekir.

2 Eren,s. 621.
% Avel, Sadakat, s. 379.
> Kilicoglu, Ahmet M.: Miiteahhidin Eseri Sahsen Yapma veya Kendi Idaresi Altinda
Yaptirma Borcu, AUHFD 1975, C. 32, s. 187
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TBK m. 471/3, “Yiiklenici meydana getirilecek eseri dogrudan dogruya kendisi
vapmak veya kendi yonetimi altinda yaptirmakla yiikiimliidiir. Ancak, eserin meydana
getirilmesinde yiiklenicinin kisisel ozellikleri onem tasimiyorsa, isi baskasina da
yvaptirabilir.” hikmiine yer vererek TBK m.83’ten ayrilmis, eser sozlesmesinde
yiiklenicinin kisiligini, maddi ve fikri yeteneklerini pesinen 6nemli kabul etmis ve
sahsen ifa borcu getirmistir. Giindelik hayata bakildiginda bu diizenleme hakli olarak
elestirilebilir. Zira, giindelik hayatta karsilasilan eser sozlesmelerinin ¢ogunlugunda,
yiiklenicinin kisisel 6zellikleri 6nem tasimamakta, ancak sanat eserleri ortaya ¢ikarma

gibi istisnai durumlarda yiiklenicinin kisisel yetenekleri onemli hale gelmektedir.

Burada, su ihtimaller ortaya ¢ikmaktadir: Ilk olarak, sozlesmeye konu eser,
O0zgiin yapism ve degerini onu yapanin Kkisiliginden aliyor ve yerine bagskasi
konulamiyorsa, bagskalar1 tarafindan yapilmaya calisildiginda ayni eserin ortaya
cikamayacagi sekilde etkileniyorsa, yani kisiye siki sikiya bagl bir edimse, yiiklenici isi
bizzat yapmali, ifa yardimcisi dahi kullanmamalidir. Yiiklenicinin kisisel yetenekleri
eserin ortaya c¢ikarilmasi agisindan onem tasimakla birlikte kisiye siki sikiya bagl bir
edim degilse, isin yiiklenicinin yonetimi altinda baskasina yaptirilmasi miimkiin kabul
edilmelidir®™. Ancak, yiiklenici burada isi bagimlh ifa yardimcilarma yaptirabilir,
bagimsiz ifa yardimcisi niteligindeki alt yiikleniciye ise yaptiramaz®®. Buna karsilik,
yiiklenicinin kisisel yetenekleri onem tagimiyorsa, yiiklenici isi bagimsiz ifa yardimeisi

konumundaki alt yiiklenicilere birakabilir®’.

Kanunun hiikmiinden anlasilacag1 {izere, yiiklenicinin kisisel yeteneklerinin

onem tagimadig1 ve igin baskalarina yaptirilabilecegi hususunu yiiklenicinin ispatlamast

% Yavuz, s. 1007-1008.
% Giimiis, s. 339; Bkz. Biiyiikay, s. 82 vd.
" Giimiis, s. 339.
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gerekir®®. Yiiklenicinin isi sahsen veya diiciincii bir kisi eliyle yerine getirmesini
diizenleyen kanun hiikmii emredici nitelikte bir hiikiim olmay1p, taraflarin bunun aksini

kararlastirmas1 miimkiindiir®®.

2. Yiiklenicinin Yardimci Kisilere Basvurmasi

Yiiklenicinin sahsen ifa borcu, bir binanin inga edilmesinde oldugu gibi, kendi
denetimi ve gozetimi altinda olmasi ve eserin Ozellikleri ile niteliklerini etkilememesi
kosuluyla yiiklenici tarafindan yardimci kisi kullanilmasina engel degildir. Buna
karsilik, bir ressamin tablo yapmasinda oldugu gibi yardimci kisi kullanilmasi 6zellik ve
nitelik olarak kararlastirilanin daha altinda bir esere viicut verecekse, yardimci kisi

kullanmasi1 da miimkiin olmamalidir.

Yiiklenicinin eseri dogrudan dogruya kendisinin yapmasinin zorunlu oldugu
hallerde yardimci kisiler kullanmasi sahsen ifa borcuna aykirilik sayilir ve genel

hiikiimlere gore onun sorumlulugunu gerektirir®

Yiiklenici eserin meydana getirilmesinde kullandig1 kisilerin kendilerine
birakilan isi, hi¢ ya da geregi gibi yapmamalar1 veya eserin ayipli olmasi halinde, is
sahibinin ugradig1 zararlardan dolay1 yardimci kisilerin fillerinden sorumluluga iliskin
TBK md. 116 uyarinca sorumlu olacak ve yiiklenici yardimci kisilerin segiminde,
denetiminde ve talimat vermede kusuru bulunmadigini ispatlasa bile sorumluluktan

kurtulamayacaktir®!

. TBK m. 116/2 uyarinca yardimci Kkisilerin fiilinden dogan
sorumlulugun is sahibi ile yliklenici arasinda Onceden yapilacak bir anlagmayla

siirlandirilmasi ve hatta tamamen kaldirilmasi mimkindiir.

%8 Yavuz, s. 1007; Aral/Ayraneci, s. 370.
% Eren, agm, s. 66.
% Kilicoglu, s. 191.

81 Kilicoglu, s. 192, Avel, Sadakat, s. 310
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3. Birden Fazla Kimsenin Eseri Birlikte Meydana Getirmesi

Uygulamada, o6zellikle kamu ihale sozlesmelerinde birden ¢ok yiiklenicinin
genellikle is sahibi olan kamu kurumu tarafindan istenilen ekonomik ve mali yeterlilik
ile mesleki ve teknik yeterlilik kosullarini saglayabilmek bakimindan bir ortaklik
olusturup, is sahibi ile hep birlikte bir sézlesme yaparak, baraj, koprii, demiryolu gibi
biiyiik 6l¢ekli yapi islerini birlikte tistlendikleri goriilmektedir. Ayni sekilde 6zel bir isin
istlenilmesi de miimkiindiir. Ortakligi olusturan ortaklarin, birlikte {istlendikleri insaat
isinin hangi boliimiinii yapacaklar1 kararlastirilmigsa konsorsiyum; sayet biitiin ortaklar

miistereken tiim isleri yapacaksa joint venture séz konusu olacaktir®,

Sozii edilen ortakliklar TBK m. 620 ve devaminda diizenlenen adi ortakliklar
hakkindaki hiikiimlere tabi olup, uyusmazliklarin ¢oziimiinde TBK’nin adi ortaklig

diizenleyen hiikiimleri (m. 620-645) uygulanacaktir®®,

Adi ortaklik kurulmak suretiyle ortaya cikan kisi birligi, onu olusturan
sahislardan bagimsiz bir hak siijesi teskil etmemekte, 6greti ve yargi kararlarina gore adi
ortakligin  tiizel kisiliginin olmadigt ve hak ehliyetinin bulunmadigi kabul
edilmektedir®. Bunun sonucu olarak TBK m. 638/3’e gore, sdzlesmede aksi
kararlagtirnlmamigsa adi ortakligi olusturan yiiklenici ortaklar, is sahibine karsi
miiteselsilen sorumlu bulunmaktadir. Bu halde her bir yiiklenici tek bagina tiim eserin
meydana getirilmesinden sorumlu olup, TBK m. 155 uyarinca yiiklenicilerden sadece
biri i¢in zamanasiminin kesilmesi halinde diger yiikleniciler bakimindan da zamanasimi

kesilmis sayilacaktir®.

52 Biiyiikay, s. 41.

% Yavuz/Acar/Ozen, s. 542; Avcl, Sadakat, s. 312; Biiyiikay, s. 41.
% Orug, Hami Sener, Adi Ortaklik, Ankara 2008, s. 154-155.
% Oz, Insaat, s. 46.
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4. Sahsen ifa Borcunun istisnalar
a) Alt Yiiklenicilik Sozlesmesi

Eserin meydana getirilisinde yiiklenicinin sahsi 6zellikleri ehemniyet
tasimiyorsa, yiiklenici isi baskasina yaptirabilir. Hatta ytklenici ilgili eserin meydana
getirilmesi konusunda, bazi hususlarda uzmanlik ve bilgi sahibi degilse, edimin ifasini
baska yiiklenicilere devir bakimindan sadece yetkili degil, ayn1 zamanda bu yola
basvurmaya da mecburdur®®. Esasen giiniimiizde teknolojik olarak gelinen seviye, dev
havalimanlar1, petrol tesisleri, yiiksek katli binalar gibi karmasik yapim projelerinde
ithtisaslagsmay1 zorunlu kilmakta, sermaye giicii bulunan yiiklenici ytiklendigi isi her biri
kendi alaninda ihtisas sahibi olan alt yiikleniciler vasitasiyla yerine getirmektedir.
Burada is sahibinden isi alan yiiklenici ¢ogunlukla isin idare ve denetimini iistlenmekte,
bir bagka anlatimla eserin meydana getirilmesine iliskin organizasyonu saglamaktadir.
Ustlenilen bir havaliman1 isinin bilgi teknolojileri alt yapismin veya pist
1siklandirmasinin yalnizca bu isleri yapan bir bagka yiikleniciye yaptirilmasinda durum

boyledir.

Yiklenicinin kisisel Ozelliklerinin dnem tasimadigi bu veya benzeri gibi
durumlarda, yiiklenicinin eserin meydana getirilmesi isinin tamamini veya bir kismint
bir bagka ylikleniciye devretmesi miimkiindiir. Bu durumda asil ytiklenici — alt yiiklenici
kavramlari karsimiza g¢ikacaktir. Asil yiiklenicinin kendisi namma ve hesabina akdettigi
bir sézlesme ile is sahibine karsi yerine getirmeyi ustlendigi eseri meydana getirme

borcunu biraktig1, kendi hesabina calisan kisiye alt yiiklenici denilmektedir®’.

Asil yiikleniciden isi tstlenen alt yiiklenici bagimsiz olup, onun yerine gegen
kisi oldugundan yardimci kisi ile karigtirlmamalidir. Ayrica, yardimci Kkisiler

yiiklenicinin gozetim ve denetimi altinda olmalarina ragmen, alt yiiklenici ve asil

% Kilicoglu, s. 189
7 Yavuz/Acar/Ozen, s. 543; Biiyiikay, s. 85; Aral/Ayranci, s. 372; Avel, Sadakat, s. 313;
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I,68

yiiklenici arasinda bu sekilde bir iliski yoktur®®. Dolayisiyla, asil yiikleniciden adam

calistiran, alt yiikleniciden ise yardimer kisi olarak bahsetmek miimkiin olmayacaktir®®,

aa. Asil Yiiklenici ile Alt Yiiklenici Arasindaki iliski

Asil yiiklenici ve alt yiiklenici arasindaki iligskinin kaynagi, asil yiiklenici ile is
sahibi arasindaki sdzlesmeden ayri, yani miistakil olarak yapilan alt eser s6zlesmesidir.
Bu sozlesme ile alt yiiklenici asil yiikleniciye karsi bir eser meydana getirerek onu
teslim borcu altina girer. Burada asil yiiklenici baska bir yiiklenici ile yaptig1 sdzlesme
ile kisisel nitelikte olmayan eser meydana getirme borcunun ifasini tamamen veya
kismen alt yiikleniciye devretmektedir’®. Ancak alt yiiklenicinin eser meydana getirme

ve teslim borcu is sahibine kars1 degil, asil yiikleniciye karsi soz konusudur’

. Ayni
sekilde asil yiiklenici de alt yiikleniciye karsi iicret 6deme borcu altindadir. Her ne
kadar, asil yiiklenici ile alt yiiklenici arasindaki iliski asil yiiklenici ile is sahibi
arasindaki sozlesmeden bagimsiz ise de; asil yiiklenicinin eseri tamamlama borcunun is
sahibinden kaynaklanan durumlar sebebiyle imkansizlasmasi halinde alt yiiklenicinin
sOzlesmesi de sona erecek, TBK m. 485 geregi asil yiiklenici alt ytiklenicin yaptig1 igin

degerini ve bu degere girmeyen giderlerini ddeyecek, ayrica is sahibinin kusurlu olmast

halinde alt yiiklenicinin olumlu zararim da karsilamak durumunda kalacaktir’.

8 Kilicoglu, s. 195.

% Avel, Sadakat, s. 314
0 Giimiis, s. 340.

T Eren, s. 606.

2 Buz, Vedat: Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun

Imkansizlasmasi, AUSBFD. 1994, C.49, S.1-2, s.31.
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bb. Alt Yiiklenici ile is Sahibi Arasindaki Iliski

Oncelikle, alt yiiklenicinin eserin ortaya cikarilmasina iliskin dogrudan is
sahibine yonelik bir taahhiidii yoksa veya tam iiglincii kisi yararina sozlesme
yapilmamussa’®; alt yiiklenici ile is sahibi arasinda bir akdi iliski bulunmadigindan
nispilik ilkesi geregince, alt yiiklenici ve is sahibinin karsilikli olarak birbirlerine ileri
stirebilecekleri herhangi bir hakki s6z konusu olmayacaktir. Zira, bu durumda ortada iki
ayr1 sozlesme ve iki ayr1 borg iligkisi mevcuttur. Calisma konumuz ile ilgili olarak su
kisma 6zellikle vurgu yapmak gerekir ki; Alt yliklenicinin eserin ayipli olmasi sebebiyle

dogan sorumlulugu da asil yiikleniciye kars1 gerceklesecektir’®.

Alt yiiklenici eseri meydana getirme ve teslim agisindan asil yiikleniciye borglu
olup, is sahibinin alt yiiklenicinin basladig1 isi durdurma ve/veya ona talimat verme
yetkisi bulunmamaktadir. Ayni sekilde, alt yiiklenici sadece asil yiikleniciden bedel
talebinde bulunabilir, is sahibinden bedel talebinde bulunamaz™. Asil yiiklenicinin
konkordato basvurusunda bulunup 6deme yapamamasi ve hatta iflas1 durumunda dahi,

alt yiiklenici tarafindan is sahibine miiracaat edilmesi miimkiin degildir.

Is sahibi ile alt yiiklenici arasinda bir sézlesme iliski bulunmamasima karsin, alt
yiiklenicinin is sahibine karst TMK m. 893 uyarinca kanuni ipotek hakkina sahip
oldugunu belirtmek gerekir. Sozii edilen hak, kaynagini kanundan alan asil yiikleniciler
ile asil is sahibi arasinda dogrudan hukuki iliski kuran tek kurumdur’®. Anilan kanun

maddesinde, “....bir tasinmaz tizerinde yapilan yapt veya diger islerde malzeme vererek

" Yavuz/Acar/Ozen, s. 544; Eren, s. 607.
™ Aral/Ayranci, s. 373. Buna karsilik, 4735 sayih KiSK m. 30’da yapinin fen ve sanat
kurallarina uygun olarak yapilmamasi, hileli malzeme kullanilmasi ve benzeri nedenlerle
ortaya c¢ikan zarar ve ziyan sebebiyle alt yiikleniciler i¢in kanundan dogan bir sorumluluk
getirilmistir.

®  Giimiis, s. 342.

% Qg Insaat, s. 49.
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veya vermeden emek sarf ettikleri i¢cin malzeme ve emek karsiligi olarak malik veya
viikleniciden alacakli olan alt yiiklenici veya zanaatkarlarin” kanuni ipotek hakkinin
tescilini isteyebilecegi diizenlenmistir. 743 sayili eMK m. 807/1’den farkli olarak, TMK
m. 893/1’de isci tabiri yerine dogrudan alt yiiklenici ifadesine yer verilmesi, daha
onceden is¢i kavrami igine sokularak alt miiteahhitleri bu haktan yararlandirma

T, Bu hak, asil yiiklenicinin kanuni ipotek hakkindan

tartismalarina son vermistir
tamamen bagimsiz bir hak olup, asil miiteahhitin alacaginin tamamu is sahibi tarafindan
ddense dahi alt yiiklenicinin kanuni ipotek hakkinin dogumuna mani olmaz’®. Is sahibi,
ipotek hakki tescil edilen alt yiikleniciye, yalnizca tescil yapilan tasinmaziyla sorumlu
olacaktir’®. Anilan kanun hiikmiine gore alt yiiklenicinin kanuni ipotek hakkindan
onceden feragati gecersizdir. Insaatin yapildig1 tasinmazin kamu mali vasfinda olmasi
halinde kanuni ipotek hakkiyla sinirlandirilmasi miimkiin degildir. Ancak kamunun 6zel

hukuk hiikiimlerine tabi tasinmazlar1 iizerinde kanuni ipotek hakkinin tescili

istenebilir®,

cc. Is Sahibi ile Asil Yiiklenici Arasindaki fliski

Asil yiiklenici isin tamamen veya kismen alt yiikleniciye devri yetkisini haiz ise,
alt yiiklenici asil yiiklenicinin yardimer kisisi sayilir ve asil yiiklenici bunlarin

fillerinden TBK m. 116 hiikmii uyarinca is sahibine kars1 sorumlu olur®?,

Asil yiiklenici, yetkisi olmadigi halde, isi alt yiikleniciye devretmis ise, bu

davranig s6zlesmenin miispet ihlali sayilacaktir. Ayrica, alt yiiklenici tarafindan is

" Erisen, Muhammet: Alt Miiteahhitlik S6zlesmesi, Ankara 2011, s.120.
®  Reisoglu, Safa: Tiirk ve Isvigre Hukukunda Miiteahhit ve Iscilerin Kanuni Ipotek Hakki,
Ankara 1961, s. 38-39.

®  Eren,s. 608.

8 Resisoglu, s. 25.

8 Eren,s. 609; Aral/Ayranci, s. 374.
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sahibine verilen zararlardan o6tiirii asil yiiklenicinin TBK m. 112 hiikiimlerine gore

sorumlulugu giindeme gelecektir®.

Asil yiiklenici, alt yiiklenicinin sebebiyet verdigi eserdeki ayip sebebiyle, is
sahibinin donme, bedelden indirim ve ticretsiz onarim istemlerinde kusuru olmaksizin

sebep sorumlulugu ilkesine gore sorumlu olacaktir®,

b) Sozlesmenin Tiimden Devri

Yiiklenicinin ig sahibi ile arasinda mevcut bulunan eser sozlesmesini, kural
olarak is sahibinin rizast disinda iglincii bir kisiye devretmesi miimkiin degildir.
Sozlesmenin devri ancak is sahibinin rizasi alinmak kosuluyla gerceklestirilebilir®.
Aksi halde, bu durum soézlesmeye aykirilik teskil eder ve is sahibinin sézlesmeden
donme hakki dogar®. TBK m. 205°e gére is sahibi devre 6nceden izin verebilecegi gibi
sonradan icazet vermesi de miimkiindiir. Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu'na tabi
sOzlesmeler bakimindan ise sdzlesmenin devri, devir alacak kisinin ilk ihaledeki sartlart
tasimasi kosuluyla ve ancak ihale yetkilisinin yazili onay: ile miimkiindiir (KISK m.

16).

C. Yiiklenicinin Arac¢, Gere¢ ve Malzeme Saglama Borcu
1. Aracg ve Gerec Saglama Borcu

Yiiklenicinin eser meydana getirmesi kapsaminda bir diger borcu arag, gereg ve

malzeme temin borcudur. Arag ve gereg, eserin biinyesine dahil olmayan sadece eserin

8 Aral/Ayranci, s. 374.

8  Eren,s. 609; Aral/Ayranci, s. 375.
8  Eren, 5.610.

8 Selimoglu, Yasar Engin: Istisna (Eser) Sézlesmesi, Ankara 2010, s. 93.
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meydana getirilmesinde kullanilan seyleri; malzeme ise eserin kendisinden imal edildigi
seyleri ifade eder®. Ornegin, insaatin yapiminda kullanilan vingler, kazida kullanilan is
makinalar1, kazma kiirek arag gere¢ iken; isin yapiminda sarfedilen demir, gelik, ve
¢imento ise malzemedir. Tirk Borglar Kanunu’nun agik hitkmii geregi, eser meydana
getirme esnasinda kullanilan ara¢ ve gerecleri yliklenicinin saglamasi gerekir. Zira,
eserin ortaya ¢ikarilmasi agisindan bu isleri meslek olarak yapan, bu islerde uzmanlik ve
teknik bilgiye sahip olan yiiklenicinin kendisidir. TBK m. 471/4’e gore “Aksine adet
veya anlasma olmadik¢a yiiklenici, eserin meydana getirilmesi i¢in kullanilacak olan
ara¢ ve gerecleri kendisi saglamak zorundadir.” 1s makineleri, mazot, petrol, elektrik,
santiye binasi ve iste kullanilacak aletler, arag-gere¢ saglama borcu kapsamina 6rnek

olarak verilebilir®”.

Arag ve geregleri saglama borcunu yiikleniciye yiikleyen tek diizenleme TBK
degildir. 4734 sayili KiK kapsaminda akdedilen yapim isi sdzlesmelerinin kapsaminda
bulundugu “Yapim Isleri Genel Sartnamesi” m. 19/1’¢ gére, “Sézlesmenin
imzalanmasindan sonra yiiklenici, tistlenmis oldugu isin onemine ve is programina
uygun olarak, islerin yapilmasi icin gerekli her tiirlii makine, ara¢ ve yardimci tesisleri
hazirlamak, her tiirlii malzemeyi ve is¢ileri temin etmek ve ihzaratla ilgili tedbirleri
almak zorundadir.” Ayni diizenleme, 2886 sayili DIK dayanilarak hazirlanms

“Baywindirlik Isleri Genel Sartnamesi” m. 18’ de de yer almaktadur.

8 Yavuz, s. 1015.
8  Aral/Ayranci, s. 375.
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2. Malzeme Saglama Borcu

Malzeme, eser meydana getirilirken, onun imali esnasinda kullanilan ve ona
dahil olan mallar olarak tanimlanmaktadir®. Malzeme, tas, kum, tesisat borulari, demir
gibi hammadde seklinde olabilecegi gibi, prefabrik yapi1 elemanlar1 gibi onceden imal
edilmis bir sey de olabilir®®. TBK m. 472’ ye gore, “Malzeme yiiklenici tarafindan
saglanmigsa yiiklenici, bu malzemenin ayipli olmasi yiiziinden issahibine karsi, satici
gibi sorumludur. Malzeme is sahibi tarafindan saglanmissa yiiklenici, onlar1 gereken
ozeni gostererek kullanmakla ve bundan dolayr hesap ve artami geri vermekle

’

yiikiimlidiir.”.

Goriildigt tzere, TBK’ da malzeme temin borcunun kime ait oldugu agikga
diizenlenmemis ve malzeme temin borcu, “yiiklenici tarafindan saglanmissa” veya “is
sahibi tarafindan saglanmissa” seklinde ikili bir ayrima tabi tutularak diizenlenmistir.
Burada malzemeyi kimin saglayacagi yoniinde taraflar sozlesmede bir kararlagtirma
yapmamiglarsa, somut olay agisindan edim-karsi edim dengesi gozetilerek, hakim

tarafindan sdzlesme boslugunun doldurulmas: gerekir®.

Malzemeyi yiiklenici saglayacaksa, malzeme kalitesinin ortalama nitelikten daha
diisiik olmamasi gerekir. Zira, TBK m. 86’da, “Cesit bor¢larinda hukuki iliskiden ve
isin ozelliginden aksi anlasilmadik¢a edimin secimi borg¢luya aittir. Ancak, bor¢lunun
sececegi edim, ortalama nitelikten diisiik olamaz.” hiikkmi diizenlenmistir. Bu anlamda,
yiiklenici tarafindan saglanan malzemenin de ayipsiz malzeme olmasi gerekir. Ayipsiz
malzemeden kasit, sézlesmede vaat edilen veya sozlesmede vaat edilmese dahi, eserin

kararlastirilan sekilde meydana getirilmesine elverisli, yani diiristliik kuralina gore

% Biiyiikkay, s. 158, Aral/Ayranci, s. 377; Eren, s. 611; Giimiis, s. 343;

ZevKkliler/Gokyayla, s. 513.
8 Aral/Ayranci, s. 377.
% Biiyiikay, s. 159; Malzeme saglama borcunun kime ait olacag1 yéniindeki tartismalar igin
bkz. Aral/Ayranci, s. 377-378.
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bulunmasi gereken 6zelliklerin 0 malzemede bulunmasidir®. Malzemenin ayipli olmasi
durumunda, yiiklenicinin satici gibi sorumlu olacagi kanunda agikga belirtilmistir.
Yiiklenicinin, malzemede ayip bulunmasi sebebiyle is sahibine karsi “satici gibi”
sorumlu olacagi ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi doktrinde farkli goriislere yol

agmustir®?,

Agirlikli goriis®, yiiklenicinin sagladigi malzemenin ayipli olmasi sebebiyle
eserin ayipli oldugu durumlarda, kanundaki atif nedeniyle TBK’nin 474 ila 478.
maddelerinde diizenlenen eserin ayipli olmasi nedeniyle yiiklenicinin sorumlulugu
hiikiimlerinin uygulanamayacagini kabul etmektedir. Bu goriise gore, malzemenin
ayipli olmasi halinde, satis s6zlesmesindekKi satilanin ayipli olmasi durumuna iliskin
saticinin sorumlulugunu diizenleyen TBK’nin 219 ila 231. maddelerinin uygulanmasi
gerekir. Yani, bu halde eserdeki ayibin sebebine bagli olarak, farkli sorumluluk
hiikiimlerinin uygulanmas: gerekecektir. Ornegin, yiiklenicinin yaptig1 binadaki ¢kme,
kullanilan malzemenin ayipli olmasindan kaynaklanmigsa satis s6zlesmesindeki ayiptan
sorumluluk hiikiimleri; buna karsilik, binadaki ¢dkme kullanilan malzemenin ayiph
olmasindan degil de, yapim isinin hatali hesaplama veya yanlis tarzda diisiiniilmesinden
kaynaklanmigsa eser sozlesmesindeki ayiptan sorumluluk hiikiimleri uygulama alani

bulacaktir®.

Bu gorlise karsilik doktrinde, yiiklenicinin sagladigi malzemedeki ayiplar
hakkindaki yollamanin, satis sdzlesmesindeki ayiptan sorumlulugun tiimiine yapildigini

kabul etmenin yerinde olmadig1, aksi takdirde bunun sakincali sonuglara yol agacagi

1 Eren,s. 612.

%2 Bu hususta yapilan tartismalar hakkinda ayrintil agiklamalar icin bkz. Giimiis, s. 345 vd.

% Bu goriisler hakkinda bkz. Tandogan, s. 107.

% Ornek igin bkz. Oz, M. Turgut: Is Sahibinin Eser S6zlesmesinden Dénmesi, Istanbul 1989,
s. 101;

31



ileri siiriilmektedir®®. Bu gériis geregince, ayipli malzemenin seciminde kusursuz olsa
bile, satis s6zlesmesinde oldugu gibi, yiiklenici is sahibinin dogrudan dogruya ugradigi

zararlar gidermek zorundadir®.

Bir bagka goriis ise, satisa yapilan yollamanin sadece zaptla ilgili oldugu,
malzemenin ayipli olmasmin eserin ayipli olmasina yol a¢gmasi durumunda, eser

sozlesmesindeki ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi seklindedir®’.

Malzemeyi is sahibinin saglamasi durumunda ise, malzemenin 6zen borcuna
uygun olarak kullanilmas1 ve malzeme konusunda is sahibine hesap verilmesi gerekir.
Artan malzeme bulunmasi durumunda yiiklenici bunlari is sahibine geri vermelidir.
Bunun yaninda TBK m. 472/3 geregince is sahibinin verdigi malzemenin, eseri
meydana getirme bakimmdan uygun olmamasi durumunda, bunun yiiklenici tarafindan
derhal is sahibine ihbar edilmesi gerekir. Aksi halde, ortaya ¢ikan olumsuz sonugtan

yluklenici kendisi sorumlu olacaktir.

D. Yiiklenicinin Genel Thbar Yiikiimliiliigii

Yiiklenici tistlendigi is bakimindan uzman bir kisi olup, is sahibini aydinlatma,
ona tavsiyede bulunma, eserin meydana getirilmesinde 6nem tasiyan her konu, olay ve
durum hakkinda bilgi vermekle yiikiimliidiir®. Yiiklenicinin bu yiikiimliiliigiine ihbar
yikiimliliigi denilmektedir. Genel ihbar yiikiimliiliigii, sadakat ve 6zen borcunun 6zel

bir uzantisi olarak kabul edilmektedir®.

% Oz, Donme, s. 102.

% (z, Donme, s. 102; Oz, Insaat, s. 221.
%7 Aral/Ayranc, s. 379; Giimiis, S. 345.
% Secer, Oz: Insaat Sozlesmesinde Yiiklenicinin Bildirim Borcu, Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Eyliil-Ekim 2016, Say1 145-146 (s. 728-754), s. 728

% Aral/Ayranci, s. 380; Yavuz, s. 1017,
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Bu yiikiimliiliigin en 6nemli 6rnegi TBK’nin 472. maddesidir. So6zii edilen
maddenin ti¢ilincli fikras1 uyarinca, “Eser meydana getirilirken, is sahibinin sagladig
malzemenin veya eserin yapilmasi icin gosterdigi yerin ayplt oldugu anlasilir veya
eserin geregi gibi ya da zamaninda meydana getirilmesini tehlikeye diisiirecek baska
bir durum ortaya ¢ikarsa, yiiklenici bu durumu hemen is sahibine bildirmek zorundadir,

>

bildirmezse bundan dogacak sonu¢lardan sorumlu olur.’

Bu yiikiimlilik, s6zlesmenin geregi gibi ifa edilmesini tehlikeye diisiiren bir
durumun bilindigi hallerle sinirli olmayip, basiretli bir yiiklenici olarak bilinmeyen ama
bilinmesi gereken durumlar igin de sdz konusu olacaktir'®. Ornegin, kumsal bir arazide
yapilacak insaatta, arazinin insaata ne derecede elverisli oldugu ya da riizgarla calisan
bir jenerator kurulmasinda jeneratoriin kurulacagi yerdeki riizgar iliskileri incelenmeli

ve rizikolar is sahibine bildirilmelidir®®?,

E. Yiiklenicinin Ise Zamaninda Baslama ve Devam Etme Borcu
1. Genel Olarak

Eser sozlesmesinde yiiklenicinin ise zamaninda baslamasi ve isi devam ettirmesi

102 Gzen borcunun bir

yiiklenicinin s6zlesmeden dogan asli edim yiikiimleri arasindadir
geregi olan bu bor¢ TBK m. 473/1’de diizenlenmistir. Anilan madde hiikmiine gore
“Yiiklenicinin ise zamanminda baslamamasi veya sozlesme hiikiimlerine aykirt olarak isi
geciktirmesi ya da ig sahibine yiiklenemeyecek bir sebeple ortaya ¢ikan gecikme
yiiziinden  biitiin  tahminlere gore yiiklenicinin isi  kararlagtirilan  zamanda

bitiremeyecegi acik¢a anlasilirsa, is sahibi teslim i¢in belirlenen giinii beklemek

zorunda olmaksizin sozlesmeden donebilir.” Buna gore yiiklenicinin, bu borcuna aykiri

100 Qecer, s. 729
101 Qecer, s. 733
102 Senocak, s. 25.
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davranmasi halinde is sahibine, yiikleniciyi kararlastirilan teslim zamanindan o6nce
temerriide diisiirme (erken temerriit) hakki verilmektedir’®®. Sézii edilen durumda daha
once eBK m. 358/1°de is sahibinin s6zlesmeyi feshinden bahsedilirken, TBK’da ayn1
durum dénme hakki olarak diizenlenmistir. Anilan hiikiim ile yiiklenicinin asil borcu
olan teslim borcuna, eser meydana getirme seklinde dolayli olarak bir bor¢ daha
eklenmis olup; ytliklenici, teslim borcu yaninda eserin meydana getirilmesi borcu altina
girmektedirt®, TBK m. 473/1 hiikmiiniin amaci, is sahibine, yapilan ise gore ileride
zaten temerriide diiseceg8i Oongoriilebilen yiikleniciye karsi, teslim siiresini beklemeden

sozlesmeden dénme imkan1 saglamaktir'®,

Yiiklenicinin meydana getirmeyi istlendigi eseri, sozlesmeye uygun olarak
zamaninda teslim edebilmesi igin ise vaktinde baslamas: gerekir. Ise baslama zamani
sozlesmede belirlenmemis ise bu sozlesme boslugu TBK md. 90 hiikmi ile
doldurulur'®. Anilan madde uyarinca, “Ifa zaman: taraflarca kararlastiriimadik¢a veya
hukuki iliskinin ozelliginden anlasiimadik¢a her bor¢, dogumu aninda muaccel olur.”
Dolayisiyla, ise baslama zamani taraflarca belirlenmemigse ve hukuki iliskinin
ozelliginden aksi anlasilmadikca, eser soOzlesmesi yapilir yapilmaz hemen ise
baslanmasi gerekir!®. “Hemen” kelimesinden kastedilen, ise baslanmasi icin bir engel
veya is sahibinin yapmasi gereken bir hazirlik eylemi yoksa, vakit kaybetmeden

108

baslanmasidir=°. Aksi takdirde is sahibi, yiikleniciyi temerriide diisiirerek sézlesmeden

1% yavuz/Acar/Ozen, s. 547; Yiicel, Ozge: Borglar Kanunu 358/1 Hiikmiine Gore

Yiiklenicinin Ise Zamaninda Baslama ve Isi Siirdiirme Borcu, AUHFD, 2008, C.57, S.3, (s.
779-790), s. 781

104 Tung, Aybike: Is sahibinin ifa zamanindan Once Sozlesmeden Donme Hakki, ERUHFD,

C. Xl, S. 1, 2016, s. 254.

Urem, Miige: Eser Sozlesmesinde Erken Donme, Istanbul 2017, s. 54.

1% yiicel, 781; Yavuz/Acar/Ozen, s. 547.

7 yiicel, 781; Yavuz/Acar/Ozen, s. 547.

% Yiicel, s. 781

105
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donebilir. Burada yiikleniciye TBK m. 117 uyarinca ihtarda bulunulmali, yine TBK m.
123 geregince siire verilmeli, verilen siire iginde yiiklenicinin ise baslamasi
beklenmelidir. Yiiklenici verilen siire igerisinde ise baslarsa, arttk donme hakkinin
kullanilmas1 miimkiin degildir'®. Sayet TBK m. 124°deki siire verilmesine gerek

bulunmayan haller mevcut ise ihtarda bulunulmasina ve siire verilmesine gerek yoktur.

Diger taraftan, Yyiiklenicinin ise zamaninda baslamasinin yaninda, olmasi
gereken hizda da ise devam etmesi gerekir. Aksi takdirde, yiklenici borca aykir
davranmis olacaktir. Bu kapsamda olmak {izere, yiiklenicinin isi birakmasi, geciktirmesi
veya yavas bir tempoda yiriitmesi halinde, is sahibi ihtarda bulunarak yiikleniciyi
temerriide diisiirebilir. Bunun iizerine is sahibi, edimini sozlesmeye uygun olarak ifa
etmesi i¢in yiikleniciye bir siire verebilir ve verilen siire sonunda is sahibi, donme hakk1
dahil olmak tizere TBK m.125’te diizenlenen segimlik haklarin1 kullanabilir. TBK m.
473/1°e gore, donme hakkinin kullanilabilmesi i¢in yiiklenicinin kusurlu olmasi sarti

bulunmamaktadirt®.

TBK’nin m. 473/1 kapsaminda, is sahibinin donme hakkini1 kullanabilmesine
olanak veren durumlar, sadece “ise zamanminda baslamama” veya “sozlesme
hiikiimlerine aykirt olarak isi geciktirme” den ibaret degildir. Bunlar yaninda, “is
sahibine yiiklenemeyecek bir sebeple ortaya ¢ikan gecikme yiiziinden, biitiin tahminlere
gore yiiklenicinin isi kararlastirilan zamanda bitiremeyecegi agik¢a anlasilirsa, is

sahibi yine teslim igin belirlenen giinii beklemek zorunda Olmaksizin” s6zlesmeden

donme hakkina sahiptir.

19 Yiicel, s. 783
110 Tung, s. 259.
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2. Teslimden Once Eserin Ayiph Olacagimin Ortaya Cikmasi

Yiiklenicinin ige vaktinde baslama ve devam borcu kapsaminda, calisma
konumuz agisindan 6zellikle deginilmesi gereken husus TBK m. 473/2 hiikmiidiir. Bu
hilkkme goére, “Meydana getirilmesi sirasinda, eserin yiiklenicinin kusuru yiiziinden
ayiplt veya sozlesmeye aykirt olarak meydana getirilecegi acik¢a goriiltiyorsa, is sahibi
bunu onlemek tizere verecegi veya verdirecegi uygun bir siire i¢inde yiikleniciye, ayibin
veya aykiriigin giderilmesi; aksi takdirde hasar ve masraflart kendisine ait olmak
lizere, onartmin veya ise devamin bir iiciincii kisiye verilecegi konusunda ihtarda
bulunabilir.” Burada, TBK’nin 474 ila 478. maddelerinde diizenlenen ve eserin
tesliminden sonra giindeme gelen ayiptan sorumluluk degil, heniiz eser meydana
getirilirken ortaya c¢ikan ayip ve sozlesmeye aykirilik halinde, is sahibine taninan
onarim veya eserin li¢lincii kisiye tamamlatilmasi haklar1 diizenleme konusu yapilmustir.
Anilan hiikiimde eser meydana getirilirken ayipli olmasi ile sézlesmeye aykirt olmasi
farkli durumlar olarak diizenlenmistir. Bu konu fiizerinde, c¢alisma konumuzdan
hareketle sdzlesmeye aykirilik degil, sadece eserin ayipli olarak meydana getirileceginin

goriilmesi tizerinde durulacaktir.

Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, eserin ayipli sekilde meydana getirileceginin
heniiz eser tamamlanmadan Once eserin yapimi sirasinda agikca goriilmesi gerekir.
Sayet ayip eser tamamlandiktan veya teslim edildikten sonra ortaya cikarsa bu halde
eser tamamlanmadan is sahibine miidahale hakki veren TBK m. 473/2 hiikmii
uygulanmaz*!, Tkinci olarak, ay1p yiiklenicinin kusurundan kaynaklanmig bulunmalidir.
Burada yer alan kusur kavraminin genis olarak yorumlanmasi gerektigi, kastin yani sira,
agir ve hafif ihmalin de kusur i¢in yeterli olacagi kabul edilmektedir'?. Hatta doktrinde,

bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in is sahibinin ayibin dogumunda kusursuz olmasinin

111 Kocaga, s. 183.
12 Eren,s. 627.
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yeterli oldugu dahi ileri siiriilmektedir’'®. Bir diger sart ise, yiikleniciye uygun bir siire
verilerek ayibin giderilmesi aksi takdirde onarimin veya isin devaminin bir bagkasina
verilecegi konusunda ihtarda bulunulmasi ve verilen bu siire igerisinde ayibin
giderilmemesidir. Siire is sahibi tarafindan bizzat verilebilecegi gibi mahkemeden de
siire verilmesi istenebilir. Ancak, ylklenicinin verilen siire igerisinde ayibi
gidermeyecegi agik¢a anlasiliyorsa ihtar ¢ekmeye de liizum olmayacaktir''4, Bundan
baska, TBK m. 476 uyarinca, eserdeki ayibin is sahibinin verdigi talimattan

kaynaklanmamasi veya herhangi bir sebeple is sahibine yiiklenememesi gerekir.

Bu sartlarin ger¢eklesmesi halinde is sahibi, masraf ve hasari yiiklenicide olmak
lizere, ayibin giderilmesi ya da eserin tamamlanmasi isini bir baskasina verebilecektir.
Bu halde is sahibi ile ilk yiiklenici arasindaki iliskinin tasfiyesi sz konusu olur ve
yuklenicinin eser soOzlesmesinden kaynaklanan borcunun yerini isin baskasina
yaptirilmasi sebebiyle ortaya ¢ikan masraflart ddeme borcu alir!®®, TBK m. 113/1
hiikkmiiniin aksine, burada isi bir baskasina vermek i¢in mahkemeden izin alinmasina

gerek olmadig1 kabul edilmektedir!®

. Bu konuda son olarak, is sahibinin aslinda burada
secimlik bir hakka sahip oldugu ve eserin onarimini veya tamamlanmasin ii¢lincii bir
kisiye vermek yerine, aynen ifadan vazgegerek miispet zararin tazminini ya da

s0zlesmeden donme yollarindan birisini de secgebilecegi doktrinde hakli olarak kabul

edilmektedirt’.

13 Giimiis, s. 353; Aral/Ayranci, s. 385.

114 Aral/Ayranci, s. 386.

115 Kocaga, 5.190.

16 Tandogan, s. 65; Eren, s. 627; Aral/Ayranc, s. 389; Giimiis, s. 354.
117

Eren, s. 628; Tandogan, s. 65; Is sahibinin bu haklara sahip olup olmayacagi yéniindeki
ayrintili tartigmalar i¢in bkz. Aral/Ayranci, s. 388-389.
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F. Eseri Teslim Etme Borcu

Kanunda agikga ve ayrica bahsedilmeyen bu borg, eser sdzlesmesinin dogasinda
yer alan bir borgtur'!®, Zira, yiiklenicinin eseri meydana getirdikten sonra yapmasi
gereken, eseri is sahibine teslim etmektir. Nitekim, TBK’nin 473/I, 474/1, 479/1 vs.
maddelerinde agik¢a eserin teslim edilmesinden bahsedilmektedir. Eser s6zlesmelerinde
yiliklenicinin asli edimi olan eser meydana getirme, eserin teslimi borcuyla
tamamlanmaktadir'®®., Eser s6zlesmesinde, ayiptan sorumluluk agisindan &nem tasiyan

eseri teslim borcu tizerinde asagida ayrintilari ile durulacaktir.

G. Eserin Ayipsiz Olmasini Saglama Yiikiimliiliigii

Eser sozlesmesinde yiiklenicinin borg¢larindan biri de yiiklenicinin ayipsiz bir
eser meydana getirme ve teslim etme borcudur. Dolayisiyla, yiiklenici sézlesmede
kararlastirilan vasiflar1 ve sozlesmede kararlastirilmamakla birlikte, sozlesme igerigi
dikkate alindiginda diirtistliik kurali geregi o eserin tagimasi gereken vasiflari i¢ceren bir
eser meydana getirmek zorundadir. Bu ¢ercevede ayibi iistlenme borcu, yiiklenicinin
teslim borcunun tamamlayicisi olarak da kabul edilmektedir'?°. Yiiklenicinin bu borcu
TBK m. 474 ila 478. maddeleri arasinda diizenlenmis olup, asagida ayrintilart ile

incelenecektir.

118 Eren, s. 581.
119 Aral/Ayrancy, s. 393; Eren, s. 581.
120 Zevkliler/Gokyayla, s. 521.
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I1l. YUKLENICININ AYIP SEBEBIiYLE SORUMLULUGUNUN

SARTLARI
A. Genel Olarak

Yiiklenicinin sozlesmeyle  acikca  kararlastirilan  ve s0zlesmede
kararlastirilmamakla birlikte diriistliik kurali geregi o eserin tasimasi gereken vasiflar
tasiyan bir eseri meydana getirmek ve is sahibine bu eseri teslim etmek ile yiikiimli
oldugunu daha oOnce sOylemistik. Aksi halde, yiiklenici eserdeki ayiptan is sahibine
kars1 sorumlu olacaktir. Bu baglamda, yiiklenicinin ayiptan sorumlulugu, onun eseri

teslim borcunun tamamlayicisidir??,

Calisma konumuzu olusturan ayiptan sorumluluk, TBK’nin 474 ila 478.
maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore, is sahibi ayibin muayene ve ihbarini
gerceklestirdiginde, is sahibine kars1 s6zlesmeden donme, bedelden indirim isteme veya
eserin licretsiz onarilmasini isteme seklinde ii¢ secimlik hakka sahip olacaktir. Bu
haklar arasinda bir oncelik / sonralik bulunmayip, is sahibi diledigi se¢imlik hakki

kullanma hakkina sahiptir'??

. Ancak bu haklarin kullanilmas: ile ilgili baz1 sinirlamalar
mevcuttur. Ornegin, donme hakkinin kullanilabilmesi icin eserin, kullanilamayacak ya
da hakkaniyet geregi is sahibinin eseri kabule zorlanamayacagi dl¢iide ayipli olmasi
gerekir. Ucretsiz onarim hakkinin kullanilabilmesi icin ise bu ayip asir1 masraf

gerektirmemelidir. Yani, eserdeki ayibin 6l¢iisii, kullanilacak se¢imlik haklar iizerinde

ciddi bir etki ve sinirlamaya yol agmaktadir.

Sozii edilen se¢imlik haklar, birer yenilik doguran haktir. S6zlesmeden donme,
bozucu yenilik doguran hak iken, bedelden indirim ve ticretsiz onarim isteme haklari ise
degistirici yenilik doguran hak niteligindedir. Dolayisiyla, yenilik doguran haklar

kullanildiktan sonra tiikendigi i¢in bu haklar1 kullandiktan sonra bundan dénmek, onu

121 Tandogan, s. 160.
122 Senocak, s. 33.
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geri almak da kural olarak miimkiin degildir'?®. Bu haklarm kullanimi belli bir siireyle
siirlandirilmig olup, bu siirelerin hukuki niteligi hak diistirticti siire degil, zamanagimi1
siiresi niteligindedir. Esasen, yenilik doguran haklarin kullanilmasi eger bir siireye tabi
ise bu siire hak disiirticii siiredir. Ancak, ayiptan dogan se¢imlik haklar bu kuralin
istisnasini teskil etmekte olup, zamanasimi siiresine tabidir. Nitekim, eserin ayipli
olmas: ile ilgili agilacak davalarin siiresini diizenleyen TBK m. 478’in madde bashigi

“zamanagimi” seklindedir.

Bununla birlikte, eserin ayipli olmasindan dolay1 sayet is sahibinin ugradig: bir

zarar varsa, bu zararlar da yiikleniciden ayrica talep edilebilir.

Yiiklenicinin eseri ayipsiz olarak teslim borcuna aykir1 davranmasi durumunda
1s sahibinin ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin yani sira, genel olarak borca aykiriligi
diizenleyen TBK m. 112 hiikmiine dayanip dayanamayacagi doktrinde tartismali bir
konudur?*, Borca aykirilik veya TBK’daki ifadeyle borcun ifa edilmemesi “hi¢ ifa
etmeme” veya “geregi gibi ifa etmeme” seklinde ortaya cikabilir'?®. Ayipl (kétii) ifa
geredi gibi ifa etmeme kapsaminda yer alan bir borca aykirilik hali olusturur!?, TBK m.
475/2’de genel hiikiimlere yapilan yollama sebebiyle is sahibi se¢imlik haklarini
kullandiktan sonra veya se¢imlik haklarini hi¢ kullanmadan TBK m. 112 hiikmiine gore

ay1p sebebiyle ugradigi zararlarinin tazminini talep edebilir?’.

Eserin ayipli olmasindan dolay1 i sahibinin sahip oldugu secimlik haklar ayrica

incelenecek olup, bu konuda simdilik daha fazla bilgiye yer verilmeyecektir. Burada,

128 Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2019, s. 70; Senocak, s. 34.
124 Bu konuda ortaya atilan goriisler ve tartismalar hakkinda agiklamalar igin bkz. Biiyiikay, s.
100.

% Eren, Genel, s. 1153.

126 Bkz., Aral, Fahrettin: Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kétii ifa, Ankara 2011, 5.79 vd.

27 Qg, Iinsaat, s.218. Ayrica bu konuda genis bilgi icin bkz. Acun, Hiiseyin: Eser
Sozlesmesinde Ayiptan Sorumluluk Hiikiimleri ile Bor¢lar Kanunu Genel Hilkiimlerinin
Yarismasi, Ankara 2018, s. 62 vd.
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yiiklenicinin ayiptan sorumlu olabilmesi i¢in gereken sartlar tlizerinde durulacaktir.
Yiiklenicinin eserin ayipli olmasi dolayisiyla is sahibine karsi sorumlu olmasi igin,
teslimin gergeklesmis bulunmasi ve eserin ayipli bulunmasi gerekir. Bundan baska,
eserin is sahibi tarafindan kabul olmamis olmasi, muayene ve ihbar yiikiimliliigiiniin
yerine getirilmesi, eserdeki ayibin is sahibine tahmil edilememesi ve haklarin siiresi

igerisinde kullanilmasi gibi bazi sartlara ihtiyac vardir.

B. Eserin Is Sahibine Teslim Edilmis Olmas1 Gerekir
1. Teslimin Ayiptan Sorumluluk Acisindan Onemi

Daha 6nce de bahsedildigi lizere, eser sozlesmesinde yiiklenicinin asli edim
yikimliligini, eserin meydana getirilmesi ve bu eserin is sahibine teslim edilmesi
olusturmaktadir. Yiiklenicinin bu edimini tam olarak ifa edebilmesi i¢in, ifanin yer ve
zaman acisindan soOzlesmeye uygun olarak gergeklesmesi yaninda bu eserin
tamamlanmis ve ayipsiz olmasi gerekir. Eserin bu sekilde teslim edilmesi, ayiptan

sorumluluk kapsaminda birgok ag¢idan 6nem tasimaktadir.

Yiklenicinin ayiptan sorumlulugunun ilk sarti, sozlesme konusu eserin is
sahibine teslim edilmesidir. Zira, eserin heniiz teslim edilmemis olmasi halinde, ayiptan
sorumluluk hiikiimleri de giindeme gelmeyecektir'?®. Daha &nce bahsedildigi iizere,
eserin tesliminden Once, eserin ayipli olarak imal edileceginin anlagilmas: durumunda,
TBK m. 473/2 hiikiimleri uygulama alan1 bulur ve bu halde is sahibi eserin ayipli olarak
imal edilmesini 6nlemek iizere yiikleniciye bir siire vererek, ayibin veya aykiriligin
giderilmesini, aksi takdirde hasar ve masraflar1 kendisine ait olmak {izere, onarimin

veya ise devamin bir {igiincii kisiye verilecegi konusunda ihtarda bulunabilir?®,

122 Tandogan, s. 160.
122 Bu hususa daha énce deginildiginden iizerinde durulmayacaktir.
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TBK’nin m. 474 ve m. 478 hiikiimleri arasinda diizenlenen ayiptan sorumluluk, eserin

ayipli olarak teslim edilmesi ile ilgilidir.

TBK m. 474 hikkmii, ayiptan sorumlulugun baslangici olan ayibin belirlenmesini
diizenlemektedir. Bu madde uyarinca, is sahibinin ayib1 gdzden gecirmesi ve varsa
ayiplarin yiikleniciye bildirilmesi eserin tesliminin ardindan baslayacaktir. Bu
baglamda, eserin ayipli olup olmadiginin tespit edilmesi agisindan teslim aninin esas
alimmas1 gerekir. Yine, TBK m. 478 uyarinca, eserin ayipli olmasi nedeniyle agilacak
davalar hakkinda isleyecek zamanasimi siiresi, teslimden itibaren islemeye

baslayacaktir.

2. Teslim ve Teselliim Kavrami

Eser sozlesmesindeki teslim kavrami, esya hukukundaki teslim kavramindan
daha genis bir anlam tasimaktadir. Bu anlamda eserin tesliminden anlasilmasi gereken
sey, sozlesme ile amaglanan ve is sahibinin kullanabilecegi tarzda meydana getirilen
tamamlanmis eserin, edimin ifas1 diisiincesiyle is sahibine sunulmasidir'®. Benzer bir
tanimlama ile eserin teslimi, “tamamlanmis bir eserin yiiklenici tarafindan eser
sozlesmesinden dogan asli edim yiikiimiiniin ifasina yonelik olarak is sahibinin
hdakimiyet alamna sokulmasini veya miinhasiran is sahibinin hdkimiyet alanina

terkini ’*! ifade eder.

Eserin tesliminde ayrintilara gegmeden Once, uygulamada sik¢a kullanilan ve
eBK’da gegen “feselliim” kavrammi kisaca agiklamakta fayda goriiyoruz. Tiirk Dil
Kurumu sozliigiinde teselliim, “verilen bir seyi alma, teslim alma” seklinde ifade

edilmektedir. Yani, teslim siirecine yiiklenicinin penceresinden bakildiginda “teslim”

130 Senocak, s. 80; Yavuz, s. 1021.
Bl Giimis, s. 355.
42



kavramu, is sahibinin penceresinden bakildiginda ise “teselliim” kavramu ile karsilasilir.
Buradan hareketle, eserin teslimi, her iki tarafin da katilimini gerektiren bir siirectir'®,

Bu baglamda teslim ve tesellim ayn1 anda olur!®,

Ornegin, ressam tarafindan
tamamlanmig bir tablonun is sahibine verilmesi, ressam igin teslim iken, is sahibi

acisindan teselliim anlamina gelir.

Diger taraftan teslim, yiiklenici agisindan teslim yiikiimliiliigiinii ifa anlamina
gelirken, is sahibi agisindan hakli sebep olmaksizin reddedilmesi halinde alacakli

temerriidiine diismesine yol acacak bir kiilfettir'>*

. Ayn1 zamanda, 1§ sahibinin eserin
teslim edilmesi seklindeki ifay1 kabul etmesi, hukuki islem benzeri bir irade agiklamasi

olarak da nitelendirilmektedirt®.

Bu g¢er¢evede tizerinde durulmasi gereken bir diger mesele, eserin kabul
edilmesi ile teselliimiin farkli hususlar oldugudur. Kabul, eserin teslim alinmasindan
farkl1 olup, eserin ayipsiz ve sozlesmeye uygun oldugunu aciklayan is sahibinin
iradesidir'®®. Kabul ile birlikte is sahibi ayiptan dogan haklarin1 kaybeder. Bu anlamda,
eserin teslim edilmesi, eserin kabul edilmesinin de On sarti olarak

137

degerlendirilmektedir™’. Eserin kabuliinii diizenleyen TBK m. 477 hiikmiine gore,

“Eserin agik¢a veya ortiilii olarak kabuliinden sonra, yiiklenici her tiirlii sorumluluktan
kurtulur, ancak, onun tarafindan kasten gizlenen ve usuliine gore goézden gegirme

’

sirasinda fark edilemeyecek olan ayiplar i¢in sorumlulugu devam eder.’

132 Senocak, s. 82.
133 Yakuppur, Sendi: Bor¢lar Kanunu’na Gore Eser Sézlesmesinde Miiteahhidin Eseri Teslim
Borcu ve Teslim Borcuna Aykiriliklari, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2009, s. 68.

134 Senocak, s. 83.

1% Senocak, s. 83.

3¢ Aral/Ayranci, s. 393; Giimiis, s. 355; Yakuppur, s. 68.

B Giimiis, s. 355.
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3. Teslimin On Sart1 Olarak Eserin Tamamlanmis Olmasi

Isvigre ve Tiirk doktrini ile uygulamasinda hakim olan goriise gre, eserin teslim
edilmis sayilabilmesi igin, eserin tamamlanmis olmas1 gerekir'*®, Tamamlanmis eser,
yiiklenicinin eser sozlesmesi ile yliklenmis oldugu biitiin isleri yerine getirmesi
demektir'®, Soézlesmeye gore kararlastirilan tiim ¢alismalar heniiz bitmemis ise eser
tamamlanmis sayilmayacagindan, eserin ayiplt da olsa tamamlanmasi ve tamamlanmis

sekliyle teslimi gerekir!*

. Ancak tamamlanmayan kismin, tamamlanan kisma oranla
¢ok az ve dnemsiz olmasi halinde, mevcut eser, teslimi miimkiin bir eser olarak kabul
edilmelidir’*!, Fakat eserin kabulii ve eserin teslimi olgularinin ayni anlama geldigi
sdylenemez'*?. Zira KISK kapsaminda bulunan yapim islerinin muayene ve kabul
esaslarini diizenleyen Yapum Isleri Ihaleleri Muayene ve Kabul Yonetmeligi nde'*® de
kabul yapilmasina engel olmayacak nitelikteki kusur ve eksikliklerden

bahsedilmektedir. Bununla birlikte, bazen eserin fiziken meydana getirilip bitirilmesi

yetmez. Eserin kullanilabilmesi i¢in resmi makamlardan izin veya belge almak

3% Tandogan, s. 126; Yavuz, s. 1021; Tungomag, s. 1012; Eksik ise ragmen, is sahibinin

eseri ifa olarak kabul ettigi durumlarda, eksik isin teslimi engellemeyecegi; bu durumda
eksik isler agisindan sézlesmenin ifasina, ayipli igsler bakimindan ise ayiptan sorumluluk
hiikiimlerine gidilebilecegi bir diger goriis ile eserin teslimi kabul edildigi siirece ayiptan
sorumluluk hiikiimlerine gidilebilecegi {igiincii bir goriis hakkinda ayrintili agiklamalar igin
bkz. Senocak s. 87;
13 Tandogan, s. 126; Senocak, s. 88,
10 Turan, Sahin: Borglar Kanunu ve 6098 sayili Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda
Yiiklenicinin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu, SDUHFD, C.I, S.II, 2011, s. 137.
1 Turanboy, Asuman: Yargitay Kararlarma Gore Miiteahhidin Teslimden Sonra Insaattaki
Noksan ve Bozukluklardan Dogan Mesuliyeti, AUHFD, 1989-1990,C.41, S.104, s. 155.
142 paket, Sabure: Eser Sozlesmesinin ifasinda Kabul, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali (Basilmamis) Doktora Tezi, Ankara 2019, 5.56-99 vd.
13 Bkz. 04.03.2019 tarih, 27159 Miikerrer say1li Resmi Gazete.
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gerekiyorsa ve yiiklenici bunu da taahhiit etmisse, eserin tamamlanmig sayilabilmesi

i¢in bunlar1 da tedarik etmesi gerekir'#*,

Bahsedildigi tizere, eserin teslimi i¢in, oncelikle eserin tamamlanmasi gerekir.
Zira, tamamlanmamus eser, eksik is olarak degerlendirilmektedir. Burada eserin ayipli
olmasi ile tamamlanmamasinin (eksik is) farki {izerinde durmak gerekir. Eserin
tamamlanmamasi ve ayipli olmasi farkli seylerdir. Binada bulunan bagimsiz boliimlere
parke dosenmemesi eksik, parke dosenmis olmasina ragmen parkelerin kabarmis olmasi
ve zeminin diiz olmamasi ayipl ifaya ornek olarak gosterilebilir. Eksik is halinde
temerriit hiikiimleri, ayip halinde ise ayiptan sorumluluk hiikiimleri uygulama alam
bulacaktir}®®. Ayrica, eksik is (eksik teslim) halinde, kural olarak hukuki ve teknik
anlamda eserin teslimi gerceklesmis olmadigindan, ayiptan sorumluluk hiikiimleri de
heniiz uygulama alam1 bulamayacaktir’*®. Keza, ayibin muayene ve ihbar siiresi ile
ayipli ifadan dolay1 sorumluluga iliskin zamanagimu siiresi de islemeye baslamayacaktir.
Is sahibinin, eser iizerinde tasarrufta bulunmaya baslamasi, 6rnegin eseri kullanmaya
baglamasi karine olarak eserin teslim edildigi anlamina gelebilir ise de; eser
tamamlanmadikca teslim edilmis olmaz'*’. Burada, her somut olayin &zelligine gore bir

inceleme yapmak gerekir.

14 Yavuz, s. 1021. “Sozlesmede yer alan anahtar teslimi olgusu iskan izni alinmasi kosulunu
da kapsamakta olup HUMK.nun 287. maddesi uyarinca delil s6zlesmesi niteligindedir.
Somut olayda dava konusu insaat heniiz tamamlanmamigtir. Bir kisim eksiklikleri
bulunmaktadir. Eksikliklerin tamamlanmadan iskan izninin alinmasi da miimkiin degildir.
Bu husus B. Belediyesi Imar Isleri Miidiirliigiiniin 9.6.2004 tarihli raporuyla da sabittir.
Yiiklenici eseri teslim ettigini kanitlayamadigi gibi zaten iskan ruhsati alinmadigindan
teslim edilmis sayilamaz.” Yarg. 15. HD, E. 2004/4417, K. 2005/1075 T. 28.02.2015, Bu
konudaki Yargitay kararlari i¢in Bkz. Duman, Ilker Hasan: Insaat Hukuku, Istanbul 2012,
s.520.

% yavuz, s. 1021, dn. 175.

18 Giimis, s. 356.

7 Tandogan, s. 126; Tuncomag, s. 1012; Karahasan, s. 263; Yakuppur, s. 59.
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Eksik isin teslim edilmek istenmesi halinde, doktrinde énemli eksiklik ve dnemli
olmayan eksiklik ayriminin yapildig1 gériilmektedir'*®. Buna gore, somut olayin sartlari
ve diriistliik kuralina gore ortalama bir is sahibinin goziiyle bakildiginda, eserin
tesliminin reddini hakli gosterecek 6nemli eksiklikler varsa, teslim ger¢eklesmeyecek
ve borglu temerriidii hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir’*®. Buna karsilik, eserin
reddini hakli géstermeyen onemsiz eksiklikler teslime engel olmayacak ve yapilan isin
hukuken teslimi miimkiin olacaktir’®, Bu durumda, is sahibi TBK m. 112 uyarinca
ugramis oldugu zarari talep edebilecektir’™!. Nitekim, Yargitay bir kararinda, “eksik
birakilan bir is varsa ve bu eksiklik de pek az ve arsa sahibi tarafindan katlanilacak
boyutta ise davaciya, yiiklenicinin halefi olarak bu eksikligi tamamlama olanag
tamnmali veya saptanacak bedelin tamaminin para ile karsilanmasi halinde kisisel
hakkin dogdugu kabul edilmeli ve tescil hiikmii kurulmalidir.” diyerek bu goriisii kabul
etmektedir’®2, Yargitay bu kararinda meseleyi, TBK m. 113 uyarinca, yapma borcunun
ifa edilmemesi halinde is sahibinin eseri tamamlatmasi i¢in agilan bir dava olarak degil,

geredi gibi ifa etmeme anlamina gelen bir tazminat davasi olarak gérmektedir'®,

Bu hususta son olarak, uygulamada ¢ok sik karsilagilan bir problemle ilgili
olarak Yargitay’in yaklasimi iizerinde durmakta fayda goriiyoruz. Insaat
sozlesmelerinde ¢ok sik rastlanilan, yap1 kullanma izninin alinmas1 yiikiimliiliigliniin de
yiikleniciye birakildigi anahtar teslimi igeren sdzlesme hiikiimlerinin gecerli oldugu

sozlesmelerde, yapt kullanma izninin alinmamasi halinde bu durumun 6nemli bir

%8 Giimiis, s. 356.
% Giimiis, s. 356.
150 yakuppur, s. 66.
Bl Giimis, s. 356;
152 Bkz. Yarg. 14. HD, E. 2003/5341, K. 2003/8244, 20.11.2003, KiBB.

153 Bu karar ve kararin yorumu hakkinda bkz. Giimiis, s. 356.
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eksiklik oldugu ve eylemli bir teslim alma durumu gergeklesse dahi hukuken bu

durumun bir teslim sayilmadig ifade edilmektedir?,

Bu durumda, yani eksik isle teslimin yapildigi durumlarda, eser ayn1 zamanda
ayipli ise, sebeplerin yarigmasi geregince ayiptan sorumluluk hiikiimlerine de

basvurulabilecektir®®.

Tamamlanmis eserin konusu tasinir ise zilyetligin devri; taginmaz ise eserin
tamamlandiginin is sahibine bildirildigi, is sahibinin de yiikleniciye ait bu
yukiimliiliglin onun tarafindan yerine getirildigine iliskin kabul beyani ile teslim
tamamlanmis olacaktir'®®, Esere konu sey, fikri bir eserse, fikri sonucu tasiyan seyin

(CD, tasmir bellek veya belge gibi) is sahibine teslim edilmesi gerekecektir.

Eserin teslimi acisindan ifa yeri ve ifa zamani hakkinda kanunda bir hiikiim
olmadigindan, meselenin TBK’nin bu konularda genel hiikiim niteligi tasiyan m. 89 ve
m. 90 hiikiimleri cergevesinde ¢dziime baglanmasi gerekir. ifa yeri sdzlesmede
kararlagtirllmigsa bir sikinti yasanmayacaktir. Ancak, boyle bir kararlastirma
yapilmamissa, eserin niteligine bakmak gerekir. Tasinmaz iizerine yapilacak eser ile

taginmazin biitiinleyici parca ve eklentisini teskil eden esyalarla ilgili teslimler

154 Giimiis, s. 357; “Davali yiikleniciler vekili, siiresinde verdigi cevap dilek¢esinde davaci
arsa sahiplerinin taleplerinin insaatin bitmesi gerektigi tarihten itibaren 14 yil gibi siire
gecmis olmast sebebiyle zamanasimina ugradigini ileri siirerek zamanasimi def'inde
bulunmustur. Dosya kapsami ile mahkeme ve bodlge adliye mahkemesi kararlarindan
davalilarin murisi yiiklenici tarafindan ingaatin teslimi gereken tarihte yapi kullanma izin
belgesi almarak tamamlanip teslim edilmedigi ve davaci arsa sahiplerinin gecikme
tazminati istemekte hakli olduklari anlagilmaktadir.” Bkz. Yarg. 15. HD, E. 2018/1714, K.
2019/552, T. 12.02.2019, KIBB.

1% Giimiis, s. 356.

1 Turanboy, s. 154.
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157

taginmazin bulundugu yerde yapilacaktir=". Malzemesini ig sahibinin getirdigi, tamir ve

islemeye birakilan taginirlar ise is sahibi tarafindan aranmalidir®®8,

[fa zamani acisindan ise; sozlesmede bir hiikiim yoksa, eser sozlesmesinin
konusu ve bu eserin normal sartlarda ne zaman tamamlanip teslim edileceginin tespiti
ile ifa zamaninin her somut olaya gére ayr1 belirlenmesi gerekir'®. Eseri teslim zamani,
ayiptan sorumlulukta is sahibinin eseri gézden gecirme ve ayip varsa bunu bildirme
siireleri ile ayiptan sorumluluga iliskin zamanasiminin islemeye baslamasi acisindan

Oonem tasir.

Son olarak, eser sozlesmesi agisindan bakildiginda teslim, maddi bir fiil
oldugundan her tiirlii delille ispatlanabilir ve 1spat yiikii de yiikleniciye
aittir'®®, Nitekim Yargitay, “Kural olarak, eserin arsa sahibine teslim edildigini ispat
viikleniciye diiser. Maddi bir olay olmasi bakimindan teslim taraflar arasinda
diizenlenecek bir teslim tutanag ile ispatlanabilecegi gibi diger yazili deliller veya
tamk sozleri ile de ispatlanabilir. Yiiklenicinin teslimi sézlesmede teslim igin
kararlastirilan 5.9.2001 tarihinde yaptigina dair yazili bir delili bulunmadigindan
yukarida sozii edilen kural uyarinca arsa sahibi olan davacilar kendilerine isabet eden
4, 5, 8 ve 9. bagimsiz boliimlerin teslimindeki gecikmeden otiirii Eyliil 2001 ayi igin
bilirkisilerin bulacaklart gecikme tazminatini talep edebilir.” seklinde bir karar
vermistir'®?. Buna karsilik is sahibi, eksiklik bulunmasina ragmen herhangi bir “ihtirazi

kayit” koymaksizin fiili olarak eserin kullanimina baslamigsa, bu durum eserin teslim

%7 Yavuz, s. 1022.

%8 Yavuz, s. 1022.

19 Yavuz, s. 1023.

180 Giimis, s. 355.

161 Bkz. Yarg. 15. HD, E. 2003/6321, K. 2004/3464, T. 21.06.2004, KiBB.
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alindigina dair bir karine teskil ettiginden, ispat yiikii tersine donecek ve eksik is

bulundugunu isin sahibi ispatlayacaktir'®?,

4. Eser Tiirlerine Gore Teslimin Nasil Yapilacag:

Teslim ¢ogunlukla, yiiklenici tarafindan tamamlanmis eserin is sahibine
verilmesiyle, o seyin zilyetliginin dogrudan dogruya is sahibine gegirilmesiyle olur.
Ancak, bu durum sadece konusu tasinir olan eserler agisindan miimkiin olan bir teslim
olur. Bununla birlikte, eser s6zlesmesinin konusu degisiklik gosterdigi i¢in, teslim de

degisik sekillerde ortaya ¢ikabilir.

Eser s6zlesmesinin konusu bir tasinir ise ve eger malzeme yiiklenici tarafindan
saglanmissa teslim ile birlikte eserin miilkiyeti de is sahibine geger. Buna karsilik
onarim veya islenmek tizere is sahibi tarafindan yiikleniciye verilen sey, is sahibine iade

edilerek teslim gerceklesir'®.

Eser sozlesmesinin konusunu gayri maddi seyler olusturuyorsa teslim, bu gayri
maddi sonuglarin cismani varliga biiriindiigii, rapor, miitalaa, CD veya harici disk gibi
veri tastyic1 elektronik esya veya cihazlarin is sahibine verilmesiyle gerceklesecektir®,
Giiniimiizde bu tarz eserlere iliskin teslimlerin, e-posta yoluyla ig sahibine gonderilmesi
veya elektronik ortamda bir buluta yiiklenerek is sahibinin erisimine agilmasiyla dahi
teslimin gergeklestigi goriilmekte ise de; bu tarz yapilan teslimlerin ispati agisindan

yiiklenici tarafindan sikinti yasanmasi pek tabi olasidir. Bundan bagka, bir konser ya da

opera gosterisinde oldugu gibi bazi gayri maddi sonuglar iceren eser sozlesmeleri

162 Kurt, Leyla Miijde: Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, Ankara 2012, s. 69.
163 Senocak, s. 82; Tandogan, s. 125.
164 Yakuppur, s. 65; Tandogan, s. 125; Karahasan, s. 255; Senocak, s. 82; Kurt, s. 68.
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teslime elverisli olmadigindan, bu sonuglar ortaya konulur konulmaz teslim

gergeklesmis olur ve ayiptan sorumluluk hiikiimleri uygulama alani bulur®®,

Eser sozlesmesinin konusu eger bir taginmaz ise ve iizerine yapi yapilmasini
veya mevcut yapinin tamiratini, boyanmasini igeriyorsa, yiiklenicinin yapiy1
tamamladigini  a¢ik  veya Ortiili  olarak, is sahibine bildirmesiyle teslim
gergeklesecektir'®, Bununla birlikte, teamiil tamamlanmis eserin kullanilmasini
saglayacak anahtar veya diger bazi gereclerin de is sahibine sunulmasini gerektiriyorsa,
bunlarin da teslim edilmesi gerekir, aksi takdirde eserin teslimi gergeklesmis

167

olamayacaktir™’. Ayrica, insaat iskeleleri gibi eseri meydana getirmek i¢in kullanilan

ve eserin kullanilmasini olumsuz etkileyecek, ara¢ gere¢ ve malzemelerin de teslim

acisindan kaldirilip, gétiiriilmesi gerekecektir'®®,

Kiracmin verdigi esyanin tamir edilip, kiraciya teslim edilmesinde oldugu gibi,
is sahibine saglanacak olan zilyetligin asli zilyetlik olmas1 gerekmez, fer’i zilyetlik

olmasi da miimkiindiirt®.

Doktrinde hakli olarak, teslim esnasinda is sahibine eseri muayene etme hakk1
taninmas1 gerektigi kabul edilmektedir!’®. Buradaki muayene, ayiptan sorumlulugun bir
sart1 olan ayibin muayenesinden farkli olarak, eserin teslim alinmasina iligkin sartlarin

olusup olusmadig: ile ilgilidir.

TBK m. 474 ilk fikra uyarinca, ayiplar eserin tesliminden sonra tespit

edileceginden, ayip kural olarak eserin teslimine engel olmayacaktir. Eserin ayipl

165 Senocak, s. 87; Kurt, s. 68.
166 Kurt, s. 68; Tandogan, s. 125-127; Karahasan, s. 262; Yakuppur, s. 65.

167

Yakuppur, s. 65.

18 Tandogan, s. 126; Karahasan, s. 263.

169

Tandogan, s. 126; Senocak, s. 82; Yakuppur, s. 65.

170" Bu gbriis hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz. Senocak, s. 84.
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oldugu durumlarda, is sahibi kural olarak eseri teslim almak zorundadir!’!. Ancak,
eserdeki ay1ip, eserin kullanilamayacag1 derecede agirsa, is sahibi eseri teslim almaktan
kaginarak borglu temerriidii hiikiimlerine basvurabilir'’?,

Son olarak, sozlesme 6zgiirliigii uyarinca teslimin ne sekilde olacag: taraflarca

173 Ornegin, taraflarca teslimin bir kurumun ya da taraflarin eser

ayrica kararlastirilabilir
tizerinde birlikte yapacaklar1 incelemenin olumlu sonuglanmasi gibi bazi kosullara

baglanmas1 miimkiindiir.

C. Teslim Konusu Eser Ayiph Olmahdir

Yiiklenicinin sorumlulugunun dogmasi ve is sahibinin sahip oldugu secimlik
haklarin giindeme gelebilmesi i¢in bir diger sart, eserin ayipli olmasidir. Asagida
aciklanacagi tlizere ayip, sozlesmede kararlastirilan vasiflarin ve lizumlu vasiflarin

bulunmamas: seklinde kendini gosterir'™,

1. Ayip Kavrami

TBK’nin ayiptan sorumlulugu diizenleyen 474 ila 478 maddeleri arasinda,
ayibin bildirilmesi, is sahibinin se¢imlik haklari, is sahibinin sorumlulugu ve
zamanagimi gibi hususlar diizenlenmis, ancak ayibin ne anlama geldigi belirtilmemis,
ayibin tanimi yapilmamistir. Eser s6zlesmesinde ayip kavrami iizerinde genel olarak bir
goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore, satis sozlesmesindeki ayip kavrami
burada da gecerli olmali ve ayni tliirden eserin ortalama nitelikleri ile

karsilastirildiginda, olmasi gereken niteliklerin bulunmamasi veya olmamasi gereken

171 Kurt, s. 68; Tandogan, s. 126; Senocak, s. 78.
172 Oz, insaat, s. 194; Kurt, s. 69.

13 Kurt, s. 68.

1% Tandogan, s. 161.
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niteliklerin o eserde bulunmasi ayip olarak nitelendirilmelidir'’®

. Bu goris, eser
sozlesmesinin Ozelliklerinin dikkate alinmamasi nedeniyle yogun elestirilere maruz
kalmistir}®. Zira, eser sozlesmesinin ozelligi geregi, o eser ilk defa ve o olaya ozel

ortaya cikan yeni bir seydir. Dolayisiyla, normal ve ortalama vasiflardan sapma burada

bir 6l¢li olmayacaktir.

Bu cercevede, ayip kavraminin igeriginin belirlenmesinde eser sézlesmesinin
somut olarak incelenmesi gereklidir. Teslim edilen eserin, s6zlesmeye gore tasimasi
gereken ozellikler ile mevcut hali arasindaki sapmalar belirlenmelidir!’’. Bununla
birlikte, sozlesme hiikiimlerinin diginda yani hususi bir anlasma olmasa bile,
sozlesmenin muhteviyatina gore, eserde “diiriistliik kurali” geregi bulunmasi gereken

nitelik, yani liizumlu vasiflarin eksikligi de ay1p olarak degerlendirilecektir!’®.

Eser sozlesmesinin tiiketici sozlesmesi niteligi tasidigi hallerde ise; 6502 sayili
TKHK m. 8’deki “Ayipli Mal” tanimma bakmak gerekecektir. TKHK m. 3/I’deki

tiiketici islemi taniminda eser sdzlesmeleri de sayilmakla®’®

, 1$ sahibinin tiiketici oldugu
durumlarda yiikleniciye karsi sahip oldugu haklarin belirlenmesinde anilan kanun

hiikiimleri oncelikli olarak uygulanacagindan, TKHK’daki ayipli mal tanimi tiiketici

1> Bu goriis ve taraftarlari hakkinda bkz. Senocak, s. 92. Aym yonde bkz. Yener, Mehmet

Deniz: Eser Sézlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu ve Is Sahibinin
Haklari, ERUHFD, C.1V, S.I, 2009, s. 157.
176 Selici, Ozer: insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, Istanbul 1978, s. 135;
Tandogan, s. 162; Senocak, s. 92.
7 Giimiis, s. 370; Aral/Ayrancy, s. 400; Yavuz, s. 1026; Biiyiikay, s. 103.
178 Giimiis, s. 370; Biiyiikay, s. 104; Zevkliler/Gokyayla, s. 522; Yavuz, s. 1025; Senocak, s.
93; Tandogan s. 162; Selici, s. 136.
1% TKHK md. 3’de “Tiiketici islemi: Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de
dahil olmak {izere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da
hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima,

simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri s6zlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii

sozlesme ve hukuki iglemi, ... ifade eder” seklinde tarif edilmistir.
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sOzlesmesi niteligi tasiyan eser sozlesmelerinde 6nem tasir. Burada dikkat ¢eken husus
sozlesmeye konu olan seyin, sozlesmede kararlagtirilan siire icinde teslim
edilmemesinin, yani temerriit halinin “Ayipli Mal” bashg altinda diizenlenmis
olmasidir. Anilan diizenleme TBK’nin sistematigi ile ¢atismakta olup, 6gretide hakli

olarak elestirilmistir'®,

Neticede, eser sozlesmesinde ayip kavrami, eserin sdzlesmeye gore tasimasi
gereken nitelikleri tagimamasit veya sozlesmede 0Ozel bir anlasma olmasa dahi,
sO0zlesmenin igerigi dikkate alindiginda, o eserde diiriistliik kural1 geregi mevcut olmasi

gereken niteliklerin eksikligi seklinde ifade edilebilir.

2. Eserin Ayiph Sayildig1 Durumlar

Eser sozlesmesinin icerigi hazirlanirken, taraflar meydana getirilecek eserle ilgili
bazi nitelikler, 6zellikler belirleyebilirler. Bu yondeki anlagsma acik olabilecegi gibi
zimni de olabilir. Meydana getirilen eserin bu 06zellikleri tasimamasi eserin ayiplt
sayllmasina yol acacaktir. Ornegin, evin gri renge boyanacag kararlastirildigi halde,
beyaza boyanmasi veya mutfak tezgadhinin mermerden yapilacagi kararlastirildigt halde
granitten yapilmasi halleri, eserin sozlesmede agikca kararlastirilan nitelikleri
tasimamasi dolayisiyla ayipli olmasi sonucunu doguracaktir. Bununla birlikte, yeni
tasinilan bir evin boyanmasi hususunda boyaci ile yapilan anlasmada, duvardaki eskiden
kalma ¢ivi izlerinin ve irili ufakli g¢ukurlarin kapatilacagi yoniinde bir kararlastirma
acikca yapilmamis Olsa dahi, boyacinin bu ¢ivi izlerini ve ¢ukurlar1 kapatacak sekilde

boya isini tamamlamasi, €Serin zimni olarak kararlastirilmis vasfini olusturur.

80 Bu konudaki goriis ve tartismalar i¢in bkz. Erkan, V. Umut: Tiiketici Satis
Sozlesmelerinde Kararlastirilan Siirede Malin Teslim Edilmemesi Durumunda 6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Ayipli Mallara iliskin Hiikiimlerinin
Uygulanmasi, TAAD, Y1l:7, Say1:30, s. 293 vd.
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Eserin ayipli sayildigi durumlar yalnizca, eser sdzlesmesinin igerigi dikkate
almarak ac¢ik ve zimni olarak kararlagtirilan niteliklerin bulunmamasindan ibaret
degildir. Eser sozlesmesinin igerigi dikkate alindiginda diirtistliik kurali geregi tagimasi
gereken liizumlu vasiflarm bulunmamasi da eserin ayipli sayilmasim gerektirecektir®?,
Zira diiriistliik kurali, bir ¢atinin kiremitlerinin donmaya dayanikli olmasini gerektirdigi
gibi, yiiklenicinin aksi Ongoriilmedigi siirece normal sartlardaki bir eserin degerini

tastyan ve kullanilmaya elverisli bir eser teslim etmesini gerektirir'®,

Bu kapsamda, eser sozlesmesinde kullanilacak malzemenin kalitesi
belirtilmemisse, TBK m. 86’daki “Cesit borclarinda hukuki iliskiden ve isin
ozelliginden aksi anlasiimadik¢a, edimin secimi bor¢luya aittir. Ancak bor¢lunun
sececegi edim, ortalama nitelikten daha diisiik olamaz.” hikmii geregi, Kullanilacak
malzemenin kalitesini belirleme yetkisi yiiklenicide olmakla birlikte, yiiklenici en
azindan orta kalitede bir malzeme kullanmak durumunda olup, bundan daha diisiik
kalite bir malzeme kullanamaz. Eger yiiklenici, orta kalitenin altinda bir malzeme ile

eseri meydana getirmis ise eser ayipli sayilacaktir!®3,

Yiiklenicinin sozlesmede kararlagtirilan niteliklere tamamen uygun bir eser
meydana getirmesine ragmen, bu eserin teknigin genel kabul gérmiis kurallarinin
Ongordiigii standartlarin  altinda kalmasi veya mevzuata aykiri olmast halinde,
yiiklenicinin ayiptan sorumlu olup olmayacag: doktrinde tartismalidir'®*. Teknigin genel
kabul gormiis kurallari, “bir eserin tasarlanmasi1 ve meydana getirilmesinde kullanilan

teknik kurallar olup, bilimsel ¢evrelerde teorik agidan dogrulugu sabit ve kabul edilmis

181 Giimiis, s. 371; Senocak, s. 97.
182 Senocak, s. 97.; Yine, soguk bir bolgede yapilan yapida, sicak iklimdeki bir bolgede
yapilan yapilardaki 1s1 yalitmiyla yetinilmesi, gerekli niteliklerin (liizumlu vasiflarin)
eksikligini ifade eder ve bu durum ayip olarak degerlendirilecektir. Ornek igin bkz. Giimiis,
s. 371.

183 Biiyiikay, s. 99; Senocak, s. 97; Tandogan, s. 164.

184 Bu tartigmalar icin bkz. Senocak, s. 96.
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olan ve bu kurallar1 uygulamaya yetkili, en yeni bilgilerle donatilmis teknik elemanlar
tarafindan bilinen ve tecriibeye gore teknik agidan elverisli, uygun ve gerekli goriilen
kurallar*'® olarak tarif edilmektedir. Teknigin genel kurallarma aykirilik, eserin
kullanilmasii engellemiyorsa bir sikintt yasanmayacak ve ayiptan sorumluluk da
gliindeme gelmeyecektir. Ancak, aykirilik eserin kullanimini ortadan kaldiracaksa,
yuklenicinin, is sahibine bu konuda bir ihtar yapip yapmadigi incelenmelidir. Sayet
boyle bir ihtar yoksa yiiklenici ayiptan sorumlu olacak, ancak ihtar yapilmis ise
herhangi bir sorumluluk da giindeme gelmeyecektir'®, Zira, TBK m. 476’da “Eserin
ayiplt olmasi, yiiklenicinin agik¢a yaptigi ihtara karsin, is sahibinin verdigi talimattan
dogmus bulunur veya herhangi bir sebeple is sahibine yiiklenebilecek olursa is sahibi,
eserin ayipli olmasindan dogan haklarim kullanamaz.” hilkkmii diizenlenmistir. Eserin,
sozlesmeye uygun imal edilmesine karsilik mevzuata aykirt oldugu durumlar i¢in de

ayni agiklamalar gegerli olacaktir.

Eserin sozlesmeye uygun olarak imal edilip teslim edildigini yiiklenici ispatla
yikiimlii iken, eserin tesliminden sonra ayibin varligmni is sahibi ispatlamakla

yiikiimliidiir®’.

185 Biiyiikay, s. 105°den aynen.

186 Senocak, s. 97.

87 «Uyusmazlik, yapilan isin ayipli olup olmadigi noktasindadir. Kural olarak, eser
sozlesmelerinde isin yapildigini ve teslim edildigini kanitlamak yiikleniciye, eserin ayipli
oldugunu kanitlama kiilfeti ise is sahibine aittir. Her ne kadar gerek cevabi ihtarname
gerekse tanik anlatimlariyla ayip ihbarinin yapildigi kanitlanmis ise de ayibin varligi
konusunda tespit bulunmadigi gibi ayiba iliskin baskaca delil de sunulmamustir. Kisaca
davali is sahibi ayipli oldugunu iddia etti§i imalati ortadan kaldirmis olmakla ayibin
varligimi kanitlayamamistir.” Yarg. 15. HD.; E. 2012/3601, K. 2012/4443, T. 13.06.2012,
KIBB.
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3. Ayip Tiirleri

Eserdeki ayip, maddi ayip-hukuki ayip, agik ayip-gizli ayip, onemli ayip-

Oonemsiz ayip gibi degisik sekil ve tiirlerde karsimiza ¢ikabilir.

Eserin maddeten tasimasi gercken Ozellikleri tasimamasi, yani eserdeki fiziki
vasif eksikligi maddi ayip olarak nitelendirilirken, eserde maddeten bir sikinti
olmamakla birlikte, daha ¢ok kamu hukuku hiikiimlerinden dogan, eserin elverisliligini
etkileyen veya kullanilabilirligini ortadan kaldiran, hukuken etkileyen eksiklikler
hukuki ayip olarak nitelendirilir'®, Bir baska goriise gore ise; hukuki ayip, eserin
meydana getirilmesi esnasinda kullanilan malzeme {iizerinde {igiincii kisilerin miilkiyet
hakkini ifade etmekte olup, bu sebeple hukuki ayibin insaat sozlesmelerinde

gergeklesmesinin nadir oldugu ileri siiriilmektedir®®®,

Teslim esnasinda agikca goriilebilen veya eserin muayenesiyle kolaylikla fark
edilebilen ayiplar agik ayip; buna karsilik muayeneyle tespit edilemeyen, zaman
icerisinde kullammla ortaya cikan ayiplar ise gizli ayip olarak degerlendirilir'®®, Bu
ayrim, ayibin muayene ve ihbarinda énem arz eden bir ayrimdir. Zira, agik ayiplarda is
sahibi islerin olagan akisina gére imkan bulur bulmaz eseri gdzden gecirmek ve uygun

bir siirede ayiplar1 yiikleniciye bildirmek zorundadir. Gizli ayiplarda ise, zamanasimi

188 Giimiis, s. 371; Biiyiikay, s. 105; Senocak, s. 103,; Ornegin, yapilan yapimin duvarlarimin
catlak olmasi veya dikilen elbisenin pagasinin kisa olmasi gibi, ayibin eserin teknik,
kimyasal ve fiziksel yapisinda meydana gelmesinde maddi ayip; tiretilen makinanin teslim
edilecegi iilkenin ithalat rejimine aykirilik teskil etmesi gibi kamu hukuku kaynaklh
simirlamalar hukuki ayip olarak nitelendirilecektir. Ornekler i¢in bkz. Giimiis, s. 371;
Tandogan, s. 167.

189 Qelici, s. 143. Az rastlansa da, insaatta kullanilan bir kisim malzemelerin yiikleniciler

tarafindan finansal kiralama yoluyla edinildigi goriilmektedir. Finansal kiralama

sOzlesmesinin feshi ve malzemenin miilkiyet hakkini elinde bulunduran finansal kiralama
sirketinin malzemenin iadesini istemesi halinde insaat islerinde de nadir de olsa bu sekilde
hukuki ayibin ortaya ¢ikmast miimkiindiir.

190 Senocak, s. 104; Biiyiikay, s. 107; Giimiis, s. 372.
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stiresi igerisinde olmasi kosuluyla gizli ayip ortaya c¢iktiginda yiikleniciye derhal

bildirilmesi gerekirt®L,

Eser, is sahibi agisindan kullanilamaz ve kabule zorlanamaz durumdaysa 6nemli
ay1p'®; eser kullamlabilir durumda olmakla birlikte, onu cekilmez hale getirmeyen,
ancak ondan beklenen faydayi olumsuz etkileyen ve is sahibince kabul etmesi
beklenilen'®® ayiplar, énemsiz ayip olarak degerlendirilecektir. Bu ayrmm, segimlik
haklarin kullanilmasinda getirilen sinirlamalar acisindan 6nem tasimaktadir. TBK m.
475°e gore, “Eser is sahibinin kullanamayacagi veya hakkaniyet geregi kabule
zorlanamayacag olgiide ayipli ya da sozlesme hiikiimlerine ayni olgiide aykirt olursa™
is sahibi donme hakkini kullanabilir. Dolayisiyla, dnemsiz ayiplarda is sahibi eseri
kabulden kagmamayacak, ancak bedelden indirim veya ayibin giderilmesini isteme
haklarini kullanabilecektir'®. Bir baska ifade ile dnemsiz ayiplarda is sahibinin donme

hakki olmayacaktir.

Son olarak, asli ayip ve tali ayip seklinde bir ayrim yapilmaktadir. Bu ayrima
gore, eserin teslimi sirasinda mevcut olan ayiplar asli ayip iken, ayipli beton yiiziinden

duvarin yikilmasi gibi asli ayibin sonradan yol agtig1 ayiplar tali ayiptir'®.

4. Ayip Sayllmayan Durumlar

Eserden baska bir seyin teslim edilmesi (aliud), eserin tamamlanmamast, is¢i ve
malzeme masraflarinin artmasi ve teslim edilen eserin sonradan koétiilesmesi gibi

durumlar, eserin ayipli olmasi ile karigtirllmamalidir.

191 Biiyiikay, s. 107.

192 yavuz, s. 1027; Biiyiikay, s. 108.
19 Giimis, s. 372.

1% Duman, s.733.

1% Tandogan, s. 167; Biiyiikay, s. 108.
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Yiiklenicinin s6zlesmede kararlastirilandan tamamen bagka bir sey teslim etmesi
halinde aliud giindeme gelecektir. Aliud halinde, eserin ayipli olmasindan
bahsedilemez. Zira eserin ayipli olmasi demek, kararlagtirilan eserin teslim edilmesi
ama sozlesme ile kararlastirilan niteliklerin o eserde bulunmamasi demektir. Aliud
halinde ise, kararlastirilan seyden baska bir seyin eser olarak meydana getirilmesi s6z
konusudur. Tablo yerine heykel yapilmasi bunun gibidir. Aliud halinde yanlis ifa s6z
konusu oldugundan yiiklenici is sahibine karsi, eserin ayipli olmasindan dolay1
sorumluluk hiikiimlerine gore degil, borcun ifa edilmemesi hiikiimlerine gore sorumlu
olacaktir'®®. Bununla birlikte, aliud teslime ragmen, is sahibinin buna itiraz etmemesi,
ifa yerine edim olarak degerlendirilmesi gerekir'®’.

Daha 6nce bahsedildigi iizere, eserin tamamlanmamis olmas1 halinde eksik isten

bahsedilir ve bu durumda ayiptan sorumluluk hiikiimleri giindeme gelmez'%.

Eser meydana getirilirken, yiiklenicinin 6zen ve sadakat borcuna aykiri
davranarak, normalden daha fazla is¢i veya malzeme masrafi yapmasi miimkiindiir. Bu
durum eserin tagimasi gereken nitelikleri etkilemiyorsa, ayip olarak degerlendirilmez,

ancak eserin iicreti belirlenirken dikkate aliniri®.

Son olarak, eserin teslim edilmesinden sonra yiiklenicinin eseri muhafaza borcu
bulunmadigindan eserin kdtillesmesi durumunda ayiptan sorumluluk giindeme
00

gelmeyecektir. Ancak, eserdeki ayibin, sonradan baska bir ayiba daha yol agmasi?

veya gizli ay1ip durumunda yiiklenicinin sorumlulugu giindeme gelecektir.

1% Senocak, s. 105; Biiyiikay, s. 113.
97 Biiyiikay, s. 113.

198 Aksi goriis icin bkz. Senocak, s. 106.
19 Senocak, s. 106.

20 §enocak, s. 107.
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D. Eseri Muayene ve Ayib1 ihbar Kiilfetlerinin Yerine Getirilmesi
1. Muayene ve ihbarin Amaci ile Hukuki Niteligi

Eserin ayipli olmasindan dolay1 yiiklenicinin sorumluluguna gidilebilmesi igin is
sahibi tarafindan bazi sartlarin yerine getirilmesi gerekir. TBK m. 474 hiikkmiine gore; is
sahibinin, yiikleniciye karst TBK m. 475°te yer alan se¢imlik haklarini kullanabilmesi
icin eserin teslimini miiteakip, “islerin olagan akisina gore imkdn bulur bulmaz eseri
gozden gecirmek ve ayiplari varsa bunu uygun bir siire icinde yiikleniciye bildirmek
zorundadir.” Aksi takdirde, is sahibi eseri kabul etmis sayilacagindan, yiiklenicinin
sorumlulugu giindeme gelmeyecektir. Nitekim TBK m. 477/2 uyarinca, “Is sahibi,

’

gozden gecirmeyi ve bildirimde bulunmay: ihmal ederse, eseri kabul etmis sayilir.”.

Is sahibinin eseri gozden gecgirme, baska bir ifadeyle eseri muayene etme Ve
sayet varsa ayiplar1 ylikleniciye ithbar etmesi, hukuki niteligi itibariyle bir yiikiimliiliik
degil, kiilfettir®®’. Kiilfet, hukuk diizeni tarafindan bir kisiye baska bir kisi karsisinda
yiiklenilen bir davranis olup, yiikiimlii kisinin bu davranisi yerine getirmemesi halinde;
elde etmesi miimkiin olan bir hakki kazanamamasi veya bdyle bir hakki kaybetmesi
durumu ortaya ¢ikar?®?, Zira, muayene ve ihbar kiilfeti yerine getirilmezse, is sahibi
TBK m. 475°te yer alan se¢imlik haklara hak kazanamayacak ve eserin ayipli olmasina
katlanmak zorunda kalacaktir. Is sahibinin eseri muayene veya ayib1 ihbar etmemesi
halinde, muayene ve ihbar ig sahibinin bir edim borcu olmayip, dolayisiyla bu durum
borca aykirilik hali olugturmadigindan yiiklenici is sahibini bu konuda temerriide
diistiremez, yliklenici is sahibinden eseri muayene etmesini, sayet ayip varsa kendisine

bildirmesini isteyemez?%,

21 Yavuz, s. 1029; Tandogan, s. 167-168; Senocak, s. 108; Biiyiikay, s. 118; Giimiis, s. 374.
202 Eren, Genel, s. 45.
203 Seligi, s. 145; Oz, Insaat, 5.198.
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I[s sahibinin eserin ayipli olmasi durumunda dogrudan segimlik haklari
kullanamamasi, oncelikle eserin muayene ve ayibin ihbar edilmesindeki amag,
yiiklenicinin eserdeki ayip hakkinda bilgi sahibi olarak, gerekli aragtirmalar1 yapmasi ve
ayibin varhigina itiraz edebilmesi olanaginin taninmasidir®. Aksi takdirde, yiikleniciye
bir aragtirma ve itiraz hakki taninmamis olacak ve yiiklenici bakimindan adaletli

olmayan, olumsuz bir sonug ortaya ¢ikacaktir.

2. Muayene Kiilfetinin Yerine Getirilmesi

Muayene veya TBK’ da ifade edildigi sekliyle gozden gecirme, teslim olunan
eserdeki Ozelliklerin s6zlesmede kararlagtirilanla Ortlislip Ortlismedigini saptamak,
onceden bir belirleme yapilmamissa eserin emsallerindeki ozellikleri tasiyip
tastimadigimi ortaya ¢ikarmak demektir?®®. TBK m.474’te, “Iy sahibi, eserin tesliminden
sonra, islerin olagan akisina gore imkan bulur bulmaz eseri gézden gecirmek ve
ayplart varsa, bunu uygun bir siire icinde yiikleniciye bildirmek zorundadir.”
denilmistir. Muayene kiilfeti, maddenin agik diizenlemesinden anlasilacagi tizere agik
ayiplar icin giindeme gelir, gizli ayiplarda ise sadece ihbar kiilfeti s6z konusu

olacaktir?%,

Kanun koyucu, muayene siiresi olarak on bes giin veya bir ay gibi belirli bir siire

«

koymamis, “... eserin tesliminden sonra, islerin olagan akisina gore imkan bulur
bulmaz” diyerek, kesin bir belirleme yapmaktan ka¢inmigtir. Bu diizenleme gerek
yiiklenici gerekse is sahibinin faydasinadir. Zira, is sahibinin eseri etraflica incelemesi

ve muayene etmesi i¢in onu sikistiran bir siire olmayip, onun dahil oldugu g¢evrenin

teamiillerine gore hareket etmesi amaglanmistir. Diger taraftan, yiiklenicinin teslim

204 Senocak, s. 108.
205 Karatas, izzet: Eser (Insaat Yapim) Sozlesmeleri, Ankara 2004, s.156.
26 Giimiis, s. 376.
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ettigi eserin ayipli olup olmadigi bakimindan en kisa siirede haberdar edilmesini

saglamakta ve sorumlulugunu siiriincemede birakmamakta fayda vardir.

Muayene siirecinin baslangici ve bitisi arasindaki siire muayene siiresi olup?”/,
anilan maddeden anlasilacagi tizere, bu siire eserin teslim edilmesinden itibaren
baslar?®, Hukuki ve de teknik anlamda bir teslim yok ise muayene siiresi de baslamis
sayilamaz. Ornegin, bir ev insaatinda, insaat tamamlanmadan is sahibi eve tasinmis olsa
dahi, hukuki ve teknik manada teslim heniiz ger¢ceklesmediginden bu siire de islemeye

baslamaz?®

. Ancak, teslime ragmen, somut olayin 6zellikleri dikkate alindiginda, eserin
muayenesinin yapilamayacagi anlasilirsa, muayene siiresinin baslangici, daha sonraki
bir tarihe ertelenebilir’®®. Ornegin, tamir edilen catimn su akitip akitmadigmin
belirlenmesi gibi eserin belli bir amag i¢in kullanilacak olmasi ve bu kullanimin ancak
yaz veya kis mevsiminde olabilecegi gibi durumlarda muayenenin baslangici da o

tarihlere gore olacaktir®!!

. Diger taraftan, “teslim” kavram1 TBK m. 477°de diizenlenen
“kabul” kavramindan farkli olup, is sahibinin eseri teslim almis olmasina ragmen,
muayene ve ihbar kiilfetlerini yerine getirdikten sonra ayip sebebiyle eseri kabul

etmeme hakkinm bulundugu unutulmamahdir®*?,

“Islerin olagan akis1” ifadesinden o ¢evrenin teamiillerine atif yapilmakta olup, o
cevrede kararlastirilan tiirden bir eserin muayenesi i¢in ne kadar bir siireye ihtiyag
duyuldugu teamiillere gore tespit edilecektir?®. Is sahibinin hastalanmasi veya isletmesi

ile ilgili bir sikinti1 gibi kendisinden kaynaklanan nedenler, muayene siiresi agisindan

207 Senocak, s. 110.

28 Yavuz, s. 1031.

2 Tandogan, s. 168; Yavuz, s. 1030.

29 Giimiis, s. 375; Senocak, s. 111; Biiyiikay, s. 119.
211 Senocak, s. 111.

212 Aktiirk, Y. Ipek: Satim ve Eser Sozlesmelerinde Gézden Gegirme ve Bildirim Kiilfetleri,
Ankara 2012, s. 124.

213 Tandogan, s. 169; Senocak, s. 111.
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hakli bir durum olusturmaz. Ancak, genel grev veya dogal afet gibi is sahibinin
kendisinden kaynaklanmayan nedenler muayeneye engel olursa, is sahibinin muayene
siiresinde geciktigi sdylenemez?!*. Sonuc olarak muayene, baska bir ifade ile gozden
gecirme siiresi, taraflarin sifati, o is alanindaki teamiiller ve 6zenli bir is sahibi icin
gerekli olan siire gibi hususlar dikkate aliarak, her somut olaya gore belirlenecektir?®®,
Muayene kiilfetinin diizenlendigi TBK m. 474 hiikmiinde bir kisitlama yer
almadigindan taraflarin sozlesme serbestisi ilkesi geregince sdzlesmelerinde muayene
i¢in bir siire kararlagtirmalar1 da miimk{indiir.

Muayenenin yapilacagi yerin eserin teslim edilecegi yer oldugu kabul edilmekle
birlikte, teslim yerinden baska bir yerin muayene yeri olmasi da miimkiindiir?®®,
Sozlesme ile agik olarak veya zimnen teslimden baska bir yerde muayenenin yapilacagi
da kararlastirilabilir. Bununla birlikte, durumun geregi veya isin 6zelligi de muayenenin

teslim yerinden baska bir yerde yerine getirilmesini gerektirebilir. Muayene igin

gereken arag ve gereclerin teslim yerinde bulunmamasi buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Esas olarak, isin sahibi bir uzmana muayene yaptirmak zorunda degildir. Ancak
sOzlesmede aksi kararlastirilmis olabilecegi gibi teamiill de bunu gerektirebilir.
Muayene, yukarida agiklandigi iizere is sahibi bakimindan bir kiilfet ve eserin teslim
alinmasina iligkin hukuki bir siire¢ oldugundan buna iliskin giderlerin de kural olarak is
sahibi tarafindan karsilanmasi gerekir?'’. Bununla birlikte TBK m. 474/2 hiikmiinde
“taraflardan her biri giderini karsilayarak, eserin bilirkisi tarafindan gozden
gecirilmesini ve sonucun bir raporla belirlenmesi isteyebilirler.” denilmis olmakla,
eserin muayenesinin uzman tarafindan yapilmasint yiiklenicinin de talep etmesi

miimkiin oldugundan, bu talep sayet yiikleniciden gelmis ise bu kez muayene

214 Senocak, s. 112.

215 7Zevkliler/Gokyayla, s. 525; Tandogan, s. 170; Biiyiikay, s. 119.
216 Senocak, s. 112; AKktiirk, s. 145.

21T Aktiirk, s. 150.
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masraflarindan yiiklenici sorumlu olacaktir. ESerin muayene giderleri is sahibi
tarafindan karsilanmis ve yapilan muayene sonucunda eserde bir ayibin varligi tespit

edilmis ise, giderler elbette yiikleniciden talep edilebilir?8,

Is sahibi, gézden gecirme kiilfetini yerine getirirken, sdzlesme konusu eserin
tiirline ve onemine gore uygun bir 6zen gostermek mecburiyetinde olup, gosterilecek
0zenin derecesinin tespitinde sdzlesmeye konusu eser tliriinden anlayan, makul, diirtist,

orta zekada bir is sahibinin gdsterecegi 6zen goz dniinde bulundurulmalidir®®.

Son olarak, taraflarin ayiptan sorumlulugun giindeme gelmesi icin is sahibinin

muayene kiilfetinin bulunmadig1 yoniinde bir kararlastirma yapmalar1 miimkiindiir??°,

Zira, TBK m. 474 hiikmiiniin emredici nitelikte olmadig1 kabul edilmektedir??..

Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu’na tabi sézlesmeler bakimindan ise, muayene
islemlerine iliskin usul ve esaslar Yapim Isleri Muayene ve Kabul Yéonetmeligi’ nde

diizenlenmistir.

3. Ayibin Thbar Edilmesi

Gozden gecirmenin ardindan eserde bir ayibin varligia rastlanirsa, bu ayibin
yiikleniciye ihbar edilmesi gerekir. Esasen eser gozden gecirilip ayiplar tespit edilse
dahi, zamaninda yiikleniciye bildirilmemesi halinde, is sahibi ayip sebebiyle ortaya
¢ikan haklarmi kullanamaz. Bununla birlikte, teslim sirasinda yiiklenici tarafindan

bilinen veya gizlenen ayiplarin, is sahibi tarafinda yiikleniciye bildirilmesinin

218 Giimiis, s. 375; Senocak, s. 121; Aktiirk, s. 152.
219 Eren, s. 637; Is sahibi eserin yapildig1 alanda faaliyet gosteren orta nitelikteki bir uzmanin
gostermesi gereken Ozeni gostermekle yiikiimli oldugu yoniindeki diger bir goriis
hakkindaki aciklamalar igin bkz. Ergezen, Muaz: Istisna Sozlesmesinde Taraflarin
Sozlesmeyi Sona Erdirme Hakki, Ankara 2004, s.57.

220 Senocak, s. 112.

221 By goriis i¢in bkz. Yavuz, s. 1030, dn. 212.
63



gerekmedigi kabul edilmektedir??. Bu durumda, yiiklenici ayiptan yine de sorumlu

olacaktir.

Eserdeki ayibin ihbar edilmesi, taraflarin tacir olmasina bakilmaksizin herhangi
bir sekle tabi degildir??®. Dolayisiyla elektronik posta ve hatta sozlii olarak dahi ayip
bildiriminde bulunulabilir. Yargitay kararlarinda da siiresinde ayip ihbari yapildiginin
tanik beyan1 da dahil olmak {izere her tiirlii delille kanitlanabilecegi kabul edilmekte
olup?®, Yiiksek Mahkeme bir kararinda elektronik posta ile yapilan ayip bildirimi

gecerli bir bildirim olarak kabul edilmistir?%.

Is sahibi ayip bildiriminde bulunurken, eserin ayipli oldugu yoniinde genel
ifadelerle yetinmemesi, ayibin cinsi ve kapsamim da belirtmesi gerekir??®. Bildirimde
aylp tam olarak anlatilmali, bildirim yeteri kadar ayrinti, tanim ve bilgileri
icermelidir?®’. Yiiklenici, is sahibi tarafindan yapilan bildirimden onun bu konudaki

haklilig1 konusunda bir degerlendirme yapabilmelidir??,

222 Biiyiikay, s. 121.

223 Aral/Ayranci, s. 405; Zevkliler/Gokyayla, s 526; Dirikkan, Hanife: Tacirler Aras1 Ihbar
ve Ihtarlar, DEUHFD., 2002/1, s. 69.

224 «Ay1p ihbarinin yazili olarak yapilmasi zorunlu olmayip siiresinde ayip ihbarmin yapildig

her tiirlii delille ve tanik beyaniyla dahi kanitlanabilir. (YHGK'nin 02.02.1979 giin 1977/11-

393 Esas 1979/80 Karar sayili ve Dairemizin 16.01.2013 tarih ve 2012/5835 Esas,

2013/129 Karar sayili ilaminda bu ilke ve esaslar ayrintilart ile agiklanmigtir.)” Yarg. 15.

HD. E.2018/1233, K. 2018/2610, T. 21.06.2018 (KIBB)

225« Ote yandan eser sozlesmelerinde ayip ihbarinin varligi her tiirlii delille yapilabilecegi

Dairemizin uygulamalarinda kabul edilmektedir. Esasinda davaci taraf konteyneri teslim

aldig1 17.05.2014 tarihinden itibaren BK'nin 474. maddesi uyarinca uygun siire icerisinde

23.05.2014 tarihinde elektronik posta ile davaliya bildirdiginden ihbarin siiresinde yapildigi

kabul edilmelidir.” Yarg. 15. HD. 2015/4343 E., 2016/2603 K., T. 05.05.2016, KiBB.

226 Aral/Ayrancy, s. 405; Zevkliler/Gokyayla, s. 526; Giimiis, s. 376; Senocak, s. 126.

227 Eren, s. 639.

228

Turanboy, s.165.
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hbarin zaman bakimindan gézden gegirmenin hemen sonrasinda, uygun bir siire
icerisinde yapilmasi gerekir. Ancak, bu muayene sonucu ortaya ¢ikan ayiplar igin
gecerlidir. Sonradan ortaya ¢ikan gizli ayiplar agisindan bildirimin gecikmesizin

yapilmas1 gerekir.

Is sahibinin yiikleniciye bildirmedigi ayiplarin, sonradan baska zararlara yol
acmast halinde, is sahibinin bunlara iliskin ayip bildirimde bulunarak ayiptan

sorumluluk hiikiimlerine dayanip dayanamayacagi tartismali bir hadisedir??®.

Is sahibinin ayip bildirimine iliskin irade agiklamasi ile ayip sebebiyle sahibi
oldugu secimlik haklarmi kullanmasi sart degildir. Zamanasimi siiresi igerisinde bu

haklarin ayrica kullanilmas1 miimkiindiir®*°.

Ayip bildiriminin zamaninda yapildigim ispat yiikii is sahibine ait olup®®;
Yargitay kararlarinda da kabul edildigi ilizere, yiiklenici tarafindan ileri siiriilmemesi
halinde ihbar yiikiimliiliigiiniin zamaninda yerine getirilip getirilmediginin mahkemece

re’sen gozetilmesi miimkiin degildir?2.

E. Ayip Is Sahibine Yiiklenememelidir
Eserdeki ayibin is sahibine yiiklenilebilecek bir durumdan kaynaklanmasi veya
is sahibinin eseri acik¢a veya Ortiilii olarak kabulii durumlarinda yiiklenicinin ayiptan

sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Bununla birlikte, ayiptan sorumlulugun tabi

oldugu zamanagimi siiresi gegirilirse, yine yiiklenicinin eserdeki ayiptan sorumlulugu

229 Bu konudaki gbriis ve tartismalar icin bkz. Biiyiikay, s. 122,

2% Biiyiikay, s. 123.

21 Yavuz, 1030.

282 7evkliler/Gokyayla, s. 527; Yavuz, s. 1030. “...ayip ihbarinin siiresinde yapilip
yapilmadiginin da mahkemece re'sen gozetilmesi miimkiin degildir. Diger bir anlatimla,
ay1p ihbarmin yapilip yapilmadigi mahkemece re'sen gozetilmeyip, yiiklenicinin bu hususu
def'i olarak ileri siirmesi gerekir. Gerek Dairemizin gerekse Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun kararlari da bu yondedir.” Yarg. 15. HD. 2015/4343 E., 2016/2603 K., T.
05.05.2016, KIBB.
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giindeme gelmeyecektir. Eserdeki ayiptan sorumlulugun tabi oldugu zamanasimi siiresi
ve ayrintilart ileride anlatilacagindan bu baslik altinda, bu konuda daha fazla bilgi

verilmeyecektir

1. Eserdeki Ayibin Is Sahibine Yiiklenilebilecek Bir Durumdan

Kaynaklanmasi

TBK m. 476’ da “Eserin ayipli olmasu, yiiklenicinin a¢ik¢a yaptigi ihtara karsin,
is sahibinin verdigi talimattan dogmus bulunur veya herhangi bir sebeple is sahibine
yiiklenebilecek olursa is sahibi, eserin aypli olmasindan dogan haklarini kullanamaz.”
hilkkmii diizenlenmistir. Bu diizenlemenin esasinda TBK m. 472/3’te yer alan
yiiklenicinin genel ihbar yikiimliliigii ile birlikte degerlendirilmesi gerekir. Bu
maddeye gore, “Eser meydana getirilirken, iy sahibinin sagladigi malzemenin veya
eserin yapilmast i¢in gosterdigi yerin ayipli oldugu anlasilir veya eserin geregi gibi ya
da zamanminda meydana getirilmesini tehlikeye diisiirecek baska bir durum ortaya
ctkarsa, yiiklenici bu durumu hemen is sahibine bildirmek zorundadiwr; bildirmezse

’

bundan dogacak sonu¢lardan sorumlu olur.’

O halde, malzemenin is sahibi tarafindan temin edildigi durumlarda, malzeme ya
da eser yapimu igin gosterilen yerin ya da eserin meydana getirilmesi ile ilgili verilen
talimatlarin, eserin ayipli olmasma yol acacagt durumlarda, bu islerde uzman ve
basiretli kabul edilen yiiklenicinin is sahibine bu tehlikeleri bildirmesi gerekir?3,
Buradaki talimattan kastedilen, ig sahibinin eser sozlesmesinde verdigi baglayict emirler
olup, baglayict olmayan tavsiye niteligindeki goriisler bu madde baglaminda talimat

sayllmaz ve yiiklenicinin sorumlulugunu gerektirir?,

283 Zevkliler/Gokyayla, s. 523; Aral/Ayranci, s. 402.
%4 Aral/Ayrancy, s. 401; Tandogan, s. 210; Oz, Donme, s. 111.
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Yiiklenicinin yaptigi bildirime ragmen is sahibinin israrci olmasi ve sonugta
eserin ayiplt olarak ortaya ¢ikmasi durumunda yiiklenicinin ayiptan dolayr sorumlu
tutulmast miimkiin degildir. Doktrinde, is sahibinin veya onun temsilcisinin verilen
talimatlar bakimindan uzman olmalar1 hali gibi, yiiklenicinin bazi hallerde uyar igerikli

bu bildirimlerde bulunmasa dahi ayiptan sorumlu olmayacag1 kabul edilmektedir®®®.

2. Is Sahibi Tarafindan Eserin Kabul Edilmesi

Daha once agiklandigi tizere, “teslim” ile is sahibinin eserin ayipsiz ve
s0zlesmeye uygun oldugu yoniinde iradesini agiklayan “kabul” kavramlari birbirinden
farkli kavramlardir. Eserin kabul edilmesini diizenleyen TBK m. 477’ye gore, “Eserin
agtk¢a veya ortilii olarak kabuliinden sonra, yiiklenici her tirlii sorumluluktan
kurtulur, ancak, onun tarafindan kasten gizlenen ve usuliine gore gézden gegirme
sirasinda fark edilemeyecek olan aywplar i¢in sorumlulugu devam eder.”. Bu diizenleme
uyarinca, i§ sahibi acik¢a veya zimni olarak teslim edilen seyde ayip bulunmadigini
kabul ederse, artik yiiklenicinin ayiptan sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Bununla
birlikte s6zii edilen hiikiimden anlasilacagi iizere bu kabuliin eserin ayiptan dogan
sorumlulugu sona erdirebilmesi, yalnizca teslim aninda agik¢a goze carpan ayiplarla
gizli olmayan ayiplar hakkindadir®®. Eserdeki ayip sonradan ortaya cikarsa, bu kabule
ragmen ayiptan sorumluluk devam edecektir. Ancak, bu durumda is sahibinin durumu
gecikmesizin yiikleniciye bildirmesi gerekir, yoksa eseri zzimnen kabul etmis sayilir.
Son olarak, is sahibi, gozden gegirmeyi ve bildirimde bulunmay1 ihmal ederse, TBK m.

A77/2 geregi, eseri yine kabul etmis sayilir.

Doktrinde, eserin kabul edilmesine dair iradenin kesin oldugu ve kabul

iradesinin geri alinmasinin ve tekrar ayiptan sorumluluk hiikiimlerinden yararlanmanin

2% Aral/Ayranci, s. 402.
2% Yavuz, s. 1032; Biiyiikay, s. 115.
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miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir®’

. Buna karsilik, ihtirazi kayitla kabuliin
yapilmast miimkiin olup?®, ihtirazi kayit konulmamissa agik ayiplar bakimindan
yiiklenicinin sorumluluguna gidilmesi miimkiin degildir. Eksik isler bakimindan ise
ihtirazi kayda gerek olmaksizin zamanasimi siiresi igerisinde her zaman yiikleniciye

basvurulmasi miimkiindiir?%.

Ayrica, kabul iradesi eserin tesliminden sonra ortaya konulabilecegi gibi, eserin
meydana getirilisi asamasinda da ortaya konulabilir. Ornegin, eserin meydana getirilisi
asamasinda vakif olunan ayiplarla ilgili is sahibi, eserin ayipli olmasi dolayisiyla
reddedilmeyecegini ve eserin bu haliyle kabul edilecegini beyan ederek, ayip sebebiyle
sahip oldugu haklarindan vazgecebilir?*®. Bu durumda, bu ayiplarla ilgili olarak ayiptan
sorumluluk hiikiimlerine bagvurulamayacaktir. Son olarak, eserin kabul edildigi

iddiasin1 yiiklenici ispatlamak zorundadir.

3. Sorumsuzluk Anlasmasinin Mevcut Olmamasi

Yiklenicinin  ayiptan  sorumlulugu  emredici  bir  kural  olarak
degerlendirilmediginden, taraflarin yapacagi bir anlasmayla, bu sorumlulugu ortadan
kaldirilmas1 veya smirlandirilmast miimkiindiir®*t. Bununla birlikte bu sorumsuzluk
anlagsmas1 TBK m. 115 hiikmii kapsaminda gegerli olur. Ayrica, satig sozlesmesine dair
TBK m. 221 hiikmiiniin burada kiyasen uygulanmasinin gerektigi ve yiiklenicinin agir

kusurlu olmas1 halinde bu anlasmanin gegersiz oldugu kabul edilmektedir?*2.

27 Biiyiikay, s. 116.
%8 Selici, s. 199.

2% Giiven, Kudret: Borglar Hukuku Acisindan Ihtirazi kayit Esaslari, Panel Yapim Islerinde
Ihtirazi Kayzt, Bilirkisiler Hakemler ve Arabulucular Dernegi, Ankara-2014, s. 31.

240 Oz, Dénme, s. 120; Biiyiikay, s. 116.

241 Giimiis, s. 379.

222 Giimiis, s. 379.
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IKINCi BOLUM

AYIP SEBEBIYLE SECIMLIiK HAKLAR

I. SECIMLIK HAKLAR VE SECIMLIK HAKLARIN GENEL

OZELLIKLERI
A. Genel Olarak Secimlik Haklar

Tirk Borglar Kanunu sistemine gore, sézlesmenin konusunu olusturan seyin
ayipli olmasi halinde, kanun koyucunun s6zlesmenin diger tarafina, bazi haklar tanidigz;
bu haklarin kullanimin1 ise bazi sartlara bagladig1 goriilmektedir. Iste diger s6zlesme
cesitlerinde oldugu gibi, eser sézlesmesinde de, eserin ayipli olmasi halinde, is sahibine

bazi1 se¢imlik haklar taninmustir.

Yiiklenici tarafindan ortaya ¢ikarilan eserin ayipli olmasi halinde, yiiklenicinin
bu ayiplardan dolayr sorumlulugu; kanunda aranan bazi sartlarin gergeklesmesine
baghdir. Bu sartlarin gerceklesmesi halinde, is sahibinin yiikleniciye kars1 sahip oldugu
bir takim haklar, kanunda diizenlenen sartlarla ileri siiriilebilmektedir. “Is sahibinin
secimlik haklar1” baslikli TBK m. 475°de bu haklar su sekilde diizenlenmektedir:
“Eserdeki ayip sebebiyle yiiklenicinin sorumlu oldugu hallerde igsahibi, asagidaki

secimlik haklardan birini kullanabilir:

1. Eser issahibinin kullanamayacagr veya hakkaniyet geregi kabule
zorlanamayacagt olgiide ayiplt ya da sozlesme hiikiimlerine aymi édlgiide

aykirt olursa sozlesmeden dénme.
2. Eseri alikoyup ayp oraninda bedelden indirim isteme.

3. Asirt bir masrafi gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflart yiikleniciye ait

olmak tizere, eserin ticretsiz onarilmasini isteme.



Issahibinin genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakki saklidir.

Eser, igsahibinin tasinmazi tizerinde yapilmis olup, sokiiliip kaldirilmast asirt

’

zarar doguracaksa issahibi, sozlesmeden donme hakkini kullanamaz.’

o«

Bu hiikme gore is sahibi, “sézlesmeden donme”, “eseri alikoyup ayip oraninda
bedelden indirim isteme” ve “eserin iicretsiz onarilmasini isteme’ seklinde ti¢ se¢imlik
haktan birisini diirtistliik kurallarina uygun olarak kullanma hakkina sahiptir. Belirtmek
gerekir ki, bu ii¢ secimlik hak birbiriyle esit derecede degildir. Baska bir ifade ile is
sahibi her durumda bu haklardan diledigini, istedigi gibi se¢ip kullanma hakkina sahip
olmayip, ileride bahsedilecegi iizere bu haklarin kullanim ile ilgili bazi sinirlamalar
mevcuttur. TBK. m. 475°de yer alan “is sahibinin genel hiikiimlere gore tazminat
isteme hakki saklidir” hilkmii uyarinca, is sahibi; bir zararinin dogmasi ve yiiklenicinin
kusurlu olmasi sarti ile diger ii¢ se¢imlik hak ile birlikte tazminat da talep

edebilmektedir.

TBK. m. 475’de sayilan bu se¢imlik haklar, sinirlt olarak sayilmis oldugundan,
bunlarmn genisletilmesi miimkiin degildir’®. Diger sézlesme ¢esitlerinde oldugu gibi,
ayipl eserin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesi se¢cim hakki, eser sozlesmesinde
diizenlenmemistir. Ciinkii eser sozlesmesinde ortaya ¢ikarilan eser, yani sonug; ilk defa
ortaya cikarilmustir. {1k defa ortaya ¢ikarilan ve misli olmayan esya niteliginde olan bu
eserin benzerinin bulunmas: da zaten miimkiin degildir?**. Sadece yeniden bir eserin
meydana c¢ikarilmast s6z konusu olabilir ki; bu durum da benzeri ile degistirme

kapsaminda degerlendirilemez. Kaldi ki, eser sdzlesmesinin konusu her zaman bir seyin

222 Bu konuda genis bilgi i¢in, Bkz., Eren, 641; Mese, Miige: Eser Sozlesmesinde Ayipl
Ifanin Sonuglar;, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
(Medeni Hukuk) Anabilim Dali / Ozel Hukuk Bilim Dali, Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2011, s. 34 vd.

24 Bkz., Unal, Mehmet / Baspnar, Veysel: Sekli Esya Hukuku, 9. Baski, Ankara 2017, s. 34
vd.; Sirmen, Lale: Esya Hukuku, 7. Baski, Ankara 2019, s. 13 vd.
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imal edilmesi degil; bazi durumlarda mevcut bir eserin yok edilmesi, yikilmasi,
degistirilmesi de seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir®®. Ozellikle eser sozlesmesinin
konusunun bir seyin degistirilmesi, yikilmasi veya restore edilmesi gibi edimlerden

olugmas1 halinde, ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesi miimkiin olmayacaktir.

Gergekten Yargitay da, konuya iliskin bir kararinda, s6zlesme konusu eserin
ayipli olmasi halinde, is sahibi tarafindan eserin ayipsiz benzeri ile degistirilmesi talep
edilmis olsa bile; TBK. m. 475°de bdyle bir secimlik hakkin taninmamis olmasi
gerekgesi ile ilk derece mahkemesi tarafindan misli ile degistirme yoniinde verilen

karar1 bozmustur?#,

B. Secimlik Haklarin Genel Ozellikleri

TBK m. 475’te diizenlenen se¢imlik haklar, hukuki niteligi itibariyle yenilik
doguran hak niteliginde olup, yenilik dogran haklarin genel 6zelliklerini tasimaktadirlar.

Bagka bir ifade ile bu haklar tek kullanimlik olup, kullanildiktan sonra geri alinamaz;

245 Eser sozlesmesinin konusu i¢in bkz., Eren, s. 590; Biiyiikay, s. 36-37.

246 "Eser, is sahibine ayipli olarak teslim edilmis, is sahibi de muayene ve ihbar kiilfetini yerine
getirmis ise yiiklenicinin ayiba karsi tekeffiil borcu nedeni ile is sahibinin kullanacagi
secimlik haklar akdi iliskinin kuruldugu tarihte yiriirlikte olan 818 sayili BK'nin 360.
maddesinde sayilmistir (TBK'nin 475.md). Bunlar eserdeki ayibin Onemine gore eser
sozlesmesinden doniilmesi, eserin alikonarak ayip oraninda bedelden indirim isteme hakki,
asir1 bir masraf gerektirmedigi taktirde biitiin masraflar yiikleniciye ait olmak iizere eserin
onartlmasint talep hakkidir. Bu segimlik haklar arasinda misli ile degistirme
bulunmamaktadwr. Bu nedenle misli ile degistirme karar1 verilemez. BK'nin 360.
maddesinde diizenlenen se¢imlik haklar kullanilmayip degisim istendiginden dava tarihinde
ylriirliikte bulunan 6100 sayili HMK nin 26 maddesi geregi taleple baglilik ilkesi geregi
talep dis1 bir karar verilemeyecegi gozetilerek davanin reddi gerekirken davanin kabuliine
dair verilen karar usul ve yasaya aykir1 olmus kararin bu nedenlerle bozulmasi gerekmistir.”
Yarg. 15 HD., E. 2014/4247, K. 2015/2265, T. 29.04.2015, KiBB.
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247

sarta baglanamaz-*’. Bu haklarin kullanimi1 6zel bir sekle tabi olmayip, ulagsmasi gerekli

248

tek tarafli bir irade beyani ile kullanilir**. Secimlik haklardan, donme hakki ve

bedelden indirim isteme hakki, hukuki niteligi itibariyle bagimli yenilik doguran hak
oldugu i¢in, bunlarin bagimsiz olarak devri miimkiin degildir. Buna karsilik, ayibin
giderilmesini isteme hakki ile ayipli ifadan dogan tazminat isteme haklar ise, alacagin

249

devri hiikiimlerine gore devredilebilecegi kabul edilmektedir?®®. Ote yandan séz konusu

se¢imlik haklarin dava yoluyla kullanilmas1 sart degildir. Bu se¢imlik haklar; yenilik
doguran hak olmas1 Ozelliginden dolayr varmasi1 gerekli tek tarafli irade beyam ile

kullanilmaktadirlar?®,

Is sahibi bu haklardan birisini kullandiginda, segilen bu hak disindaki diger

haklar ortadan kalkar. Hakkin se¢iminin yapilmasiyla birlikte diger haklar da ortadan

251

kalkmis olur ve artik se¢ilemez~>". Bu haklarin kullanilmasi sarta baglanamayacag: gibi,

kullanilan hak geri alinamaz ve bundan déniilemez®®.

Ayiptan dogan bu ii¢ se¢imlik hakkin kullanilabilmesi i¢in yiiklenicinin kusurlu
olmasi sarti aranmamaktadir. Burada yiiklenicinin kusursuz sorumluluk hiikiimlerine

gore sorumlu oldugu kabul edilmektedir. Buna karsilik, ayip dolayisiyla ortaya ¢ikan

241 Giimiis, s. 379; Buz, Vedat: Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s. 57
vd.

248 Bkz., Eren, Genel, s. 68; Biiyiikay, s. 133; Giimiis, s. 379; Eren, s. 641.

289 Giimiis, s. 379; Eren, s. 642.

20 Eren, s. 641; Buz, Yenilik, s. 57 vd.

1 yon Tuhr, von Andreas: Borglar Hukuku Umumi Kisim, Ceviren: Cevat Edege, Ankara

1983, s. 22 vd.; Ayip nedeniyle is sahibinin sahip oldugu se¢imlik haklarin borglu

temerriidiinde alacaklinin sahip oldugu secimlik haklarla ayni nitelikte oldugu sdylenebilir.

Eren, s. 641.

22 Eren, s. 641: von Tuhr, s. 23 vd.
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zararin giderilmesi yani, yliklenicinin tazminattan sorumlu olabilmesi i¢in yiiklenicinin

kusurlu olmas sart1 aranmaktadir®?3,

Eserin kendisinin ayipli olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar tazminatin
kapsamina dahil degildir. Bu zararlar, eserdeki ayibin sonucunda yani ayibi takip eden
zararlarin tazmini kapsammdadir®*. Ornegin, esere konu yapimin gatisiin su akitmasi
durumunda kusursuz sorumluluk hiikiimlerine gore bedelden indirim veya iicretsiz
onarim haklar1 segilebilirken, catinin akmasi neticesinde esyalarin zarar gormesi, ayibi
takip eden zarar kapsaminda olup; kusurlu sorumluluk hiikiimleri kapsaminda tazmini

talep edilebilecektir?,

II. SOZLESMEDEN DONME
A. Genel Olarak

TBK m. 475/1 uyarinca, “Eser is sahibinin kullanamayacag veya hakkaniyet
geregi kabule zorlanamayacagi olgiide ayplt ya da sozlesme hiikiimlerine aymi élgiide
aykirt olursa”, ig sahibinin “sézlesmeden donme” hakki vardir. Donme iradesi, eserin
kabuliinden ka¢inma halinde agiklanabilecegi gibi, eseri kabulden sonra da
aciklanabilir. Bagka bir ifade ile eserin kabuliinden Once veya sonra, sdzlesmeden

dénmek miimkiindiir2®®.

% Kusur sartt aranmasi sorumlulugun temel kurucu unsuru olup; bu konuda kusursuz

sorumluluk da kabul edilmediginden, kusur sarttir. Aral/Ayranci, S. 406.
%4 Aral/Ayrancl, S. 406; bkz., Akca, Merve: Eser Sozlesmesinde Is Sahibinin Ayiptan Dolayi
Sézlesmeden Dénme Hakki, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Boliimii Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2012, s. 59 vd.;
2% Ornek i¢in bkz. Aral/Ayranel, s. 406.

26 Eren, s. 642; Akca, S. 59-60.
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Donme hakkimi ve sonuglarimi incelemeden once, bu hakkin hukuki niteligi
lizerinde kisaca durmak gerekir®®’. Donme, taraflardan birinin tek tarafli beyaniyla
sozlesme iliskisinde yenilik meydana getiren, bu nedenle de yenilik doguran hak olarak
kabul edilen bir irade agiklamasidir. Dénme hakkinin kullanilabilmesi i¢in yiiklenicinin
kusurlu olmasi sarti aranmamaktadir. Ciinkii, ayip nedeniyle sorumluluk bir kusursuz

sorumluluk halidir?8,

TBK m. 475, is sahibinin sdzlesmeden donebilmesini, ayiptan sorumlulugun
genel sartlar1 yaninda, “eserin kullanilamayacagi” veya “hakkaniyet geregi kabule
zorlanamayacag1” seklinde 6zel bazi sartlara da baglamistir. Zira, is sahibinin ayiptan
dogan secimlik haklar1 icerisinde en agir olam tartismasiz sozlesmeden donmedir. Zira,
sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasiyla birlikte, s6zlesme gegmise etkili olarak

ortadan kalkmakta ve sdzlesme tasfiye siirecine girmektedir®®®.

Doénme hakki, bozucu yenilik doguran bir hak olup, ulagsmas1 gerekli tek tarath

irade aciklamas ile kullanilir?®

. Acik veya ortiilii bir irade agiklamasi ile kullanilabilen
donme hakki, hi¢bir sekle baglh degildir. Ancak TTK m. 18/3 geregi tacirler arasinda
sozlesmeden donmeye iliskin yapilacak ihbar ve ihtarlarin noter marifetiyle, taahhiitli
mektupla, telgrafla veya karsi tarafin kayitli elektronik posta sistemine giivenli

elektronik imza kullamlarak yapilmas: gerekir®®.,

T Doénme, esas itibariyle ani edimli bir borg iliskisini gegmise etkili olmak iizere sona erdiren

varmasi gerekli tek tarafli bozucu yenilik doguran bir irade agiklamasi olarak kabul
edilmekle birlikte, son yillarda donme konusunda ortaya atilan yeni goriisler, donmenin
hukuki niteliginin farkli sekilde anlagilmasina neden olmaktadir. Bkz., Tung, S. 253-269.
28 Bagka bir ifade ile yiiklenicinin ayipli bir eser imal etmesinde kusurunun bulunmasi sart:
aranmamaktadir. Buna karsilik, ayipli eser tesliminde agir kusurunun bulunmasi,
sorumsuzluk anlasmasinin hiikiimsiizliigiine yol acabilir. Eren, s. 642.
2% Yavuz, s. 1036; Zevkliler/Gokyayla, s. 529.
200 7evkliler/Gokyayla, s. 529; Biiyiikay, s.133; Yavuz, s. 1036;
261 Biiyiikay, 5.133; Zevkliler/Gokyayla, s. 528.
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Sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasi, bahsedildigi iizere tek tarafli bir

irade beyani ile olur. Kural olarak bu hakkin dava yoluyla kullanilmasi gerekmez?®.

[s sahibinin eseri tesellimde temerriide diismiis olmasi halinde, eser
beklenmedik bir olay sonucunda yok olursa, is sahibinin ytikleniciden sadece bedelden

indirim isteyebilecegi de doktrinde kabul edilmektedir?®,

B. Donme Kavramim Aciklayan Teoriler

Donme hakkinin hukuki niteligi ve bu hakkin kullanilmasinin sézlesmeye
etkisinin ne olacagi, daha once ifa edilen edimlerin iadesi, borcun kapsami ve iadenin
gerceklestirilecegi hiikiimler hususunda doktrinde goriis birligi mevcut degildir. Bu
konuda klasik goriis ve yeni donme teorisi olmak iizere iki ana goriis bulunmaktadir.
Ayrica bu iki goriisii de benimseyen karma bir goriis de bir kisim yazarlar tarafindan

ileri surilmektedir.

1. Klasik Donme Goriisii

Isvigre ve Tiirk Hukuklarinda baskin olan klasik goriise®®* gore, sozlesmeden
donme, iptal islemi gibi sozlesmeyi kuruldugu andan itibaren geriye etkili olarak hig

kurulmamis gibi ortadan kaldirmaktadir. Bu anlamda donme hakki, bozucu yenilik

%62 Yargitay, arsa pay1 karsili1 insaat sozlesmelerinde donme hakkinin ayni etkileri bulundugu
gerekgesiyle, bu sézlesmeler agisindan donme hakkinin mutlaka dava agilarak kullanilmasi
gerektigini kabul etmistir. Bkz. Yarg. 15. HD., E. 1998/2263, K. 1998/3752, T. 08.10.1998,
KiBB.

%63 Eren,s. 642.

264 Tuncomag, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 951; Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel

Hiikiimler, C. II, s. 415; Oz, Donme, s. 227; Buz, Vedat, Bor¢lu Temerriidiinde

Sozlesmeden Donme; Ankara 1998, s. 118 vd.; Oguzman, M. Kemal / Oz, M. Turgut:

Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I., Istanbul 2013, s. 529 vd.
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doguran bir haktir. Bu goriise gore, yerine getirilmemis sozlesme yiikiimliliikleri
kendiliginden ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle, bu edimlerin yerine getirilmesi
istemine karst borcun bulunmadigr yoniinde bir savunma ileri siiriilecektir. Dénme
anina kadar yerine getirilmis edimler bakimindan ise; sézlesme ortadan kalktigindan
bunlarin hukuki sebebi sonradan ortadan kalkmis olacak ve alinanlarin sebepsiz

zenginlesme hiikiimlerine gore iade edilmesi gerekecektir?®.

Klasik goriis taraftarlar1 arasinda, donme 6ncesinde yapilan sebebe bagli tasarruf
islemlerinin sézlesmeden donmeden etkilenip etkilenmeyecegi konusunda goriis ayriligi
bulunmaktadir®®®. Bir kisim yazarlara gore, donmeden &nce yapilan kazandirmalar,
sebebe bagli bir tasarruf islemiyle yapilmis olsa dahi, bu hak kendiliginden eski
sahibine donmeyecek yani tasarruf islemi bu donmeden etkilenmeyecektir. Zira donme,
tipk1 iptal gibi s6zlesme kuruldugu esnadaki bir sebebe dayanmamakta, sonradan ortaya
¢ikan bir sebeple sozlesmeyi gegmise etkili olarak sona erdirmektedir. Bu nedenle de
tasarruf islemi yapilirken, sebebini olusturan islemin gecerliligini etkileyen bir durum
bulunmamaktadir. Anlatilan nedenlerle de iade isteminin sebepsiz zenginlesmeye

dayanmasi gerektigi ifade edilmektedir®®’.

Buna karsilik klasik goriisii destekleyen diger bir kisim yazar grubu ise, sebebe
bagh tasarruf islemlerinin donme hakkinin kullanilmasi ile birlikte, ge¢mise etkili
olarak ortadan kalktigindan bahisle, verilen seylerin iadesinin ayni hakka dayanacagi

goriisiindedir?®,

265 Bkz., Urem, s. 158 vd.; Buz, s. 118-119.Ayrica bkz., Oz, Turgut: Isvicre Federal
Mahkemesinin Sézlesmeden Donmeye Ayni Etki Taniyan igtihadi Uzerine, Istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Y11 1996, Cilt 20, s. 48-57.

266 Bu goriisler igin bkz. Oguzman/Oz, C. 1., s. 530-531.

%7 Tungomag, s. 952; Akea, s. 75.

268

Bu konuda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Oz, Donme, s. 40 vd.; Buz, s. 133 vd.
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2. Yeni Donme Goriisii

Savunuculari artmakta olan yeni donme teorisi taraftarlarma® gore ise, dénme
hakkinin kullanilmasinin sozlesmeyi ortadan kaldirict dogrudan bir etkisi olmayip,
s0zlesmenin konusunu tersine c¢eviren dolayli bir etkiye sahiptir. Soyle ki, sézlesme
varhigin1 devam ettirmekte, sadece taraflarin edimi tersine doniismektedir. Bunun
sonucu olarak, ifa edilen edim konusu seyleri alan taraf, bunu tekrar karsi tarafa iade
borcu altina girecektir?®. Buna gore, heniiz yerine getirilmemis edimin ifas1 talep
edildiginde, kars1 tarafin bu edimi yerine getirmekten kacinma hakki (def’1)
bulunmaktadir. Yerine getirilen edimler acisindan ise, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
degil, dogrudan sézlesmeye dayanan iade talepleri giindeme gelecektir?’t. Sonug olarak
bu goriise gore donme hakki kullanildiginda, taraflar arasindaki iliskiyi sozlesmesel bir

tasfiye iliskisine dondiiriir ve bu etkisiyle degistirici yenilik doguran bir haktir?’?,

3. Karma Goriis

Klasik donme goriisii ile yeni donme goriislinii uzlagtiran {i¢lincii bir goriige

gore, edimlerin ifasina kadar ilk goriisiin, edimlerin ifasindan sonra ise ikinci goriisiin

273

esas alimmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir®’>. Buna gore, edimler heniiz ifa edilmemisse

bu yiikiimliiliikler kendiliginden sona ermis olacak ve hakkin sona erdigine dair bir

2689 Serozan, Donme, s. 78; Selici, Siirekli Borg iliskileri, s. 209; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel

Hiikiimler, s. 1001; Biiyiikay, s.135.

219 Eren, Genel, s. 1001; Akea, S. 64 vd.

21t Aral/Ayrancl, S. 407.

22 Senocak, s. 48-49; Aral/Ayranci, s. 407; Oguzman/Oz, C. 1., s. 533; Eren, Genel, s. 1001;
Eren, s. 643.

213 Yavuz, s. 1038; Bkz. 15. HD. T. 14.02.2018, E. 2016 /6399, K. 2018/574
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itiraz sebebi olusturacaktir. Edimler yerine getirilmis ise sdzlesmeye dayanan bir geri

verme talebi s6z konusu olacaktir?’4,

C. Donme Hakkinin Kullanilmasinin Sartlari ve Simirlar:

Hukuki olarak diger se¢imlik haklara gére daha agir sonuclar iceren donme
hakkinin kullanilmasi, diger s6zlesme tiplerinde oldugu gibi, eser sozlesmesinde de
zorlastirilmis ve belli sartlara tabi tutulmustur. Ornegin, TBK m. 227/4’te satis
sozlesmesinde donme hakkinin kullanilabilmesi i¢in durumun bunu hakli géstermesi;
TBK m. 305°te kira so6zlesmesinin ayiptan dolay:1 feshedilebilmesi i¢in ayibin 6nemli
olmasi gibi 6zel sartlarin gerceklesmesi sartinin arandigi goriilmektedir. Benzer sekilde
eser sozlesmesinde de, is sahibinin sozlesmeden donme hakkini kullanmasi hem belirli

sartlarm gerceklesmesine, hem de belirli sekil sartina baglanmistir®’>.

Donme hakkinin dogmasi ve kullanilmasi bakimindan eBK m. 360°ta, “Yapilan
sey ig sahibinin kullanamayacagi ve nisfet kaidesine gore kabule icbar edilemiyecegi
derecede kusurlu veya mukavele sartlarina muhalif olursa, is sahibi, o seyi kabulden
imtina edebilir; bu hususta miitaahhidin taksiri bulunursa zarar ve ziyan da isteyebilir.”

hiikmiinii igermekteydi?’®.

Bu maddede yer alan “ve” baglaci dolayisiyla, eserin kullanilamazligi ile is
sahibinden kabuliin beklenemezliginin 1is sahibinin sozlesmeden donebilmesi igin
birbirinin alternatifi olup olmadigi tartigmalara yol agmistir. 6098 sayili TBK m.
475/1°de ise “veya” baglacina yer verilerek, “Eser is sahibinin kullanamayacagi veya

hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacag: élgiide ayipli ya da sozlesme hiikiimlerine

274 Diger goriisler i¢in bkz., Buz, s.118 vd.; Yavuz, s. 1038.
21> Sekil sart1 6zellikle tacirler bakimimdan &ngoriilmektedir.

215 Bkz., Akea, s. 12 vd.
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ayni olgiide aykirt olursa sézlesmeden donme.” seklinde yeni diizenleme yapilmig ise

de, bu diizenleme de tartismay1 sonlandirmig degildir.

Doktrinde hakim goriis olarak bdyle bir alternatif bulunmadigi, eserin
kullanilamayacak olmasinin sadece, eserin kabuliiniin hakkaniyet geregi kabule
zorlanamayacag1 halinin somut bir goriiniimii oldugu kabul edilmektedir?”’. Buna
karsilik doktrinde, bunlarin alternatif oldugu ve artik bu kriterlerden birisinin
bulunmasinin yeterli oldugu da ileri siiriilmektedir?’®. Bu goriise gore, sozlesmeden
donmek i¢in, “eserin kullanilamayacak” veya “hakkaniyete gore kabulii

beklenemeyecek derecede” ayipli olmasi sart ve yeterli goriilmektedir?’®.

Kanun koyucunun bu sinirlama ile kastettigi aslinda 6nemli ve agir bir ayibin

280

varligidir=®". Yani, eser, ayipli olmasina ragmen, diiriistliik kuralina geregi, mevcut ay1ip

1§ sahibinin bunu kullanmasini mani olmayacak agirlikta ise, bu halde donme hakkindan

"1 Giimiis, s. 379; Aral/Ayrancy, s. 407.

218 Zevkliler/Gokyayla, s. 529; Akga, s. 31 vd.

2% Biiyiikay, s. 136 vd.; “Davaci is sahibi, TBK'nin 475/1-1 maddesi geregince ayiph ifa
nedeniyle s6zlesmeden donme hakkini kullanarak 6dedigi bedelin tahsilini talep etmis ve
mahkemece yapilan yargilama neticesinde bedelin iadesine karar verilmis ise de; yapilan iki
ayn bilirkisi incelemesinde eserin ayipli oldugu belirtilmis, ancak eserin kullanilamayacag1
veya hakkaniyet geregi is sahibinin kabule zorlanamayacak derecede ayipli olup olmadig1
alman raporlarda degerlendirilmemistir. Eser sdzlesmesinde ig sahibi s6zlesmeden donerek
bedelin iadesini istese de, eser kabule zorlanamayacak derecede ayipli degilse, hakim
bilirkisiye ay1ip giderim bedelini belirleterek bedelde indirim yapabilir. Ayrica, dava konusu
pistonun davali tarafca, kendisinin taktig1 piston olmadigi, fatura dayanak gosterilerek itiraz
edilmis olmasina karsin bu husus da yargilama sirasinda acikliga kavusturulmamistir. Bu
durumda mahkemece yapilacak is; alaninda uzman bilirkisi veya bilirkisiler belirlenerek,
eserin kabule zorlanamayacak derecede ayipli olup olmadigini tespit ettirmek, kabul
edilemeyecek sekilde ayipliysa bedele hilkmetmek, aksi takdirde ise, ayibin giderim
bedeline hitkmetmekten ibarettir.” Yarg. 15. HD. E. 2019/3083, K. 2020/2116, 07.07.2020,
KIBB.

280 Eren, s. 642; Akca, s. 31 vd.
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da bahsedilemeyecektir?®®!. Dolayistyla, onemli ayip olmasi halinde dénme hakki
kullanilabilecek iken, diger hallerde bedelden indirim veya ayibin giderilmesi segimlik
haklarindan birisinin kullamlmas1 gerekir?®. Ornegin, verilen 6lciilerin ¢ok disinda
Olciilerle bir gelinlik dikilmesi halinde, is sahibi eseri kullanamayacagindan
sozlesmeden donme hakkinin varligim kabul etmek gerekecektir. Donme hakkinin
kullanilabilmesi i¢in, is sahibinin yiikleniciye ayib1 gidermesi i¢in uygun bir siire

vermesi sart degildir.

Eserin kabul edilemeyecek derecede ayipli oldugunun tespiti, ¢ikarlar dengesine
ve hakkaniyete gore belirlenmelidir?®. Baska bir ifade ile bunun belirlenmesinde
hakimin takdir yetkisi 6nemli bir rol oynamaktadir. Donme halinde yiiklenicinin
ugrayacag zarar ile is sahibinin yarar dengesinin gozetilmesi gerekir?®*. Bunun yaninda
diger secimlik haklar olan, bedelden indirim veya iicretsiz onarimin is sahibinin
cikarlarina hizmet etmeyecegi ve yararsiz kalacag: hallerde eserin kabul edilemeyecek
derecede ayipli oldugunun kabul edilmesi gerekir?®. Yani, donmenin yiikleniciye
verecegi zarar ile is sahibinin saglayacagi yarar arasinda asir1 bir dengesizligin
bulunmamasi veya ayibin giderilmesi i¢in gerekli zaman ve masrafin géz Oniinde

tutulmas: gerekir®®,

Daha once belirtildigi tlizere, donme hakkinin kullanilabilmesi i¢in, TBK m.

475te yer alan sartlarin gergeklesmesi gerekir?®’. Aksi takdirde, is sahibinin yapma

81 Tandogan, s. 181; Biiyiikay, s. 136.
282 Giimiis, s. 381.
8 Tandogan, s. 181 vd.; Senocak, s. 51; Zevkliler/Gokyayla, s. 529; Aral/Ayrancl, s. 407.
284 Akea, s. 32 vd.; Zevkliler/Gokyayla, s. 542.
285 Zevkliler/Gokyayla, s. 529; Akea, . 34.
28 Aral/Ayranci, s. 407; Zevkliler/Gokyayla, s. 529; Akea, . 34,
287 Aral/Ayrancl, S. 410; Akea, s. 12 vd.
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bor¢larinin zorla ifasmna iliskin TBK m. 113 ve IIK m. 30 hiikiimlerinin uygulanmas1

veya TBK m.125’te yer alan haklardan birisini kullanabilecegi kabul edilmektedir?®,

Yine TBK m. 475/son hiikkmiinde, “Eser, is sahibinin tasinmazi tizerinde
vapilmis olup, sékiiliip kaldiriimast asirt zarar doguracaksa is sahibi, sozlesmeden

1

donme hakkint  kullanamaz.” seklinde diizenleme yapilarak, donme hakkinin
kullanilmast sinirlanmigtir. Bu halde, is sahibi TBK m. 475’te yer alan diger iki
secimlik hakki olan bedel indirimi veya onarim isteme haklarindan birini kullanmak

durumunda kalacaktir?®®,

Donme hakkinin kullanilmasina getirilen bu sinirlama ile “ekonomik agidan
degerli mallarin imkan Olgiisiinde korunmasi ve tahrip edilmemesi ilkesi” gozetildigi
gibi®®, vyiiklenicinin tasinmaz {iizerinde ortaya ¢ikardigi eserin ciddi bir emek
gerektirmesi ve bu emegin sadece is sahibinin ¢ikarlar1 esas alinarak hice sayilmasi da
engellenmek istenmistir. Bununla birlikte, is sahibinin bu hakkin1 kullanarak,
yiikleniciye sadece yapilan kisimlarin bedelini o6deyerek yapiyr edinmesi gibi
hakkaniyete uymayan olumsuz bir sonucun engellenmek istendigi de doktrinde ileri

stiriilmektedir?®!

. Asirt zararin dogup dogmadigi hakimin takdirinde olup, hakim bu
degerlendirmeyi yaparken, baglantili eserin degeri ve eseri tasinmazdan ayirmanin
getirecegi deger azalmasini 6zellikle goz onilinde tutmalidir. Bununla birlikte, tasinmaz
tizerine insa edilen yapinin yapim hatasi nedeniyle yikilip, insanlara veya esyalara zarar

verme tehlikesi varsa, donme hakkinin yine varligindan bahsedilebilecektir?®2,

Kanimizca is sahibinin arsasi iizerine yapilan binanin ayipli olmasi halinde, is

sahibinin donme hakkinin varligini belirleyen “asir1 zarar” ortaya ¢ikmasi sart1 yaninda,

28 Yavuz, s. 1040; Giimiis, . 383.
8 Turanboy, s. 170.

2% 7Zevkliler/Gokyayla, s. 529; Aral/Ayranci, s. 407; Tandogan, s. 183.
21 (O, Insaat, s. 216; Akea, s. 35.

22 Giimiis, s. 382.
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TBK m. 475/1’de ifade edilen eseri kullanamama veya hakkaniyet geregi kabule
zorlanamama sartlarindan birisinin de ger¢eklesmesi gerekir. Doktrinde de, is sahibinin
arsasi lizerine inga edilen eserin sokiiliip kaldirilmasi asir1 zarara yol acgacak olsa dahi,
kullanilamayacak veya hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacak bir yap1 s6z konusu
ise, bu durumda is sahibinin donme hakkinin smirlanmamas1 gerektigi kabul
edilmektedir®, Bu durumda, geri verme borcunun konusunu ayipli ingaatin yani
enkazin kaldirilmasi, bagka bir ifade ile yikim masrafi ve kalan enkazi alma hakki
olusturur. Yiklenici kendisine verilen siireye ragmen ayiph eseri is sahibinin arsasindan
kaldirmamasi halinde ise, is sahibi enkazi bizzat kaldirarak masraflarini yiikleniciden

talep edebilir?®*,

Yine doktrinde, bu diizenleme ile is sahibinin arsasi lizerinde yapilan bir eser s6z
konusu oldugunda, is sahibinin donme hakkini degil, fesih hakkini kullanabilecegi de

295

savunulmaktadir>. Kanun hiikmiiniin lafzina bakildiginda, bu hiikmiin sadece is

sahibinin taginmazi {lizerine yapilan eserleri kapsadigi diisiiniilse de, is sahibine aidiyeti

bulunmayan taginmazlar iizerinde yapilan eserleri de kapsadigi kabul edilmektedir?®.

D. Donme Hakkinin Kullanilmasinin Sonuclari

Soézlesmeden donme hakkinin kullanilmasiyla birlikte, s6zlesme “geriye etkili
olarak” ortadan kalkar?®’. Bu hakkin kullanilmasi, s6zlesmeden dogan borglarin yerine

getirilmesinden once bu bor¢lardan kurtarici, sézlesmeden dogan borglarin yerine

2% Biiyiikay, s. 138.
294

Turanboy, s. 170.
2% Erzurumluoglu, s. 186.

2% Giimiis, s. 381.

27 Aral/Ayranc, s. 407; Biiyiikay, s. 134.
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getirilmesinden sonra ifa edilen edimlerin geri verilmesini saglayict bir etkiye sahip

oldugu kabul edilmektedir®®®.

Yiiklenici, isin bedelini tahsil etmis ise aldig1 bedeli faiziyle is sahibine iade
edecek, is sahibi de elde ettigi yararlarla birlikte eseri yiikleniciye iade edecektir®®®. Is
sahibinin eser i¢in yaptigr bakim, tamir gibi masraflari; malzeme is sahibi tarafindan
saglanmigsa, malzemenin degeri ve malzemede yiklenicinin veya eylemlerinden
sorumlu oldugu kisilerin kusuru nedeniyle meydana gelen azalmalarin da yiiklenicCi

300

tarafindan tazmin edilmesi gerekecektir Malzemeyi 1§ sahibinin saglamasi

durumunda dahi eser yiikleniciye iade edilecektir*®!. Is sahibinin ayipli eseri yiikleniciye
geri verme borcu, aranacak bir bor¢ oldugundan, eseri geri gotiirme giderleri

yiikleniciye ait olacaktir3®

. Ayrica, eserin is sahibinin arsasinda yapilmis olmasi
halinde, yapilan eserin sokiilmesi, kaldirilmast ve enkazin gotiiriilmesi borcu
ylkleniciye ait olup, yiiklenici arsay1 bu eserden arindirilmis ve bos olarak iade etmek
zorundadir. Aksi takdirde, is sahibinin masraflar1 yiikleniciye ait olmak {izere bu isi

kendisinin yapmas1 veya yaptirmas1 da miimkiindiir®®,

Eser sozlesmesi birden cok esere iligkin degilse donme, sozlesmenin timii
tizerinde sonu¢ doguracagi i¢in is sahibinin sdzlesmeden kismen donemeyecegi kabul

edilmektedir®®. Baska bir ifade ile kismen dénme miimkiin degildir, ddnme ancak tam

305

olabilir, kismi donme kabul edilemez Doktrinde boliinebilir edimler igeren

2% Serozan, Dénme, s. 544; Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, s. 168; Yavuz, s. 1038.

2% Yavuz, s. 1037; Eren, s. 644,
%0 Tasfiye iliskisi hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz. Oz, Dénme, s. 225 vd.
%1 Giimiis, s. 381; Karatas, , s. 161-162.

%02 Bkz., Selimoglu, s. 124 vd.; Eren, s. 644.

%03 Eren, s. 644; Karatas, s. 161-162.

%04 Senocak, s. 49; Tandogan, s. 180; Zevkliler/Gokyayla, s. 529.

%5 Eren, s. 644; Selimoglu, s. 125 vd.
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sozlesmelerde, yalnizca ayipli olan edimler bakimindan dénme hakkinin

kullanilabilecegi de savunulmaktadir 3%,

III. AYIBIN GIiDERILMESINi iSTEME
A. Genel Olarak

Eserin ayipli olmasi halinde, is sahibinin sahip oldugu se¢imlik haklardan birisi
de ayibin giderilmesini isteme hakkidir. TBK m. 475/3 uyarinca is sahibi, asir1 bir
masrafi gerektirmedigi takdirde, biitlin masraflar1 yiikleniciye ait olmak tizere eserin

icretsiz onarim isteme hakkina sahiptir.

Eserdeki ayibin onarilmasini isteme hakkinin hukuki niteligi doktrinde
tartismalidir. Bir goriise gore, ayibin giderilmesini talep etme hakki, yiiklenicinin
ayipsiz teslim yiikiimliiliigiiniin devami1 mahiyetinde bir alacak hakkidir®®’. Bu hakkin
alacak hakki olmasinin pratik sonucu olarak bu hakki kullanan is sahibi, sonradan
vazgecmek suretiyle sartlar1 varsa diger iki secimlik haktan birisini kullanabilir®®. Bu
goriise gore, is sahibinin ayibin giderilmesini talep etmesi diger iki hakkin diismesine
yol agmaz, ancak ayibin giderilmesi borcu miiteahhit tarafindan fiilen ifa edildigi anda
bu haklar diisecektir®®. Diger bir goriis ise, ayibin giderilmesini talep etme hakkini
yenilik doguran bir hak niteliginde gérmekte olup, hakkin kullanimi ile birlikte alacak
hakki ortaya ¢ikmaktadir®'®, Bu gériise gore, yenilik doguran haklarin bir 6zelligi olarak

bu hakkin sarta bagl olarak kullanilmasi miimkiin olmadig1 gibi, kullanildiktan sonra

86 Bkz. Oz, insaat, s. 215.
%07 Selici, s. 173.

%8 Oz, Donme s. 97; Secimlik haklarin yenilik doguran hak olmasi nedeniyle bu goriisiin
kabul edilebilirligi tartigilabilir.

399 Selici, s. 174.

319 Tandogan, s. 192; Eren, s. 645; Biiyiikay, s. 139.
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bu haktan déniilemez ve artik diger iki segimlik hak da kullanilamaz®". Ancak yine bu

goriise gore, yiiklenici ayib1 gidermeyi reddederse veya zamaninda ayibi gidermez ya da

yine eseri ayipli olarak onarirsa, is sahibinin diger se¢imlik haklarini1 kullanabilecegi

kabul edilmektedir3!2,

B. Ayibin Giderilmesini Isteme Hakkinin Sartlari

Ayibim giderilmesini isteyebilmek igin bazi sartlara ihtiya¢ vardir®s®, ilk olarak,

kanunda acikca belirtilmese dahi, ayibin giderilmesinin talep edilebilmesi i¢in, ayibin

giderilmesinin objektif olarak miimkiin olmasi1 gerekir

314

Ikinci olarak, kanunda agik¢a belirtildigi {izere ayibin giderilmesinin asir1 bir

masrafi gerektirmemesi gerekir. Asir1 masrafi gerektirip gerektirmedigi tespit edilirken,

ayibin giderilmesi halinde is sahibine saglayacagi yarar ile yiiklenicinin ayib1 gidermesi

311

312

Biiyiikay, s. 139; Eren, s. 646.
Biiyiikay, s. 139.

33 Yargitay bu konuda her seyden &nce, talep edilecek secimlik hakkin, somut olaymn

314

muhtevasina uygun diismesi gerektigini savunmaktadir. "S6zlesme iliskisinin kuruldugu ve
davanin agildig tarih itibariyle uyusmazligin 818 Sayili Borglar Kanunu hiikiimlerine gore
coziimlenmesi gerekmektedir. Eserin ayipli olmasi halinde is sahibinin kullanacag: se¢imlik
haklar anilan Kanunun 360. maddesinde sdzlesmeden donme, iicretten indirim yapilmasini
isteme ve ayibin giderilmesini talep etme olarak diizenlenmistir. Davaci, dava dilekgesinde
bu se¢imlik haklardan sozlesmeden donme hakkini kullanarak 6dedigi bedelin iadesini
istemis, davali ise donme kosullarinin olugmadigini savunarak se¢imlik hakkin bu ydnde
kullanilmasina karst ¢ikmis teslim edilen eserde eksik ve ayip bulunmadigimi ileri
stirmiistiir. Taraflar arasindaki uyusmazlik eserin eksik ve ayipli olup olmadigi, ayiph ise
secimlik hakkin ne yonde kullanilacagi konusunda toplanmaktadir. Davact is sahibince
kullanilmak istenen se¢imlik hakkin somut olaya ve dosya kapsamina uygun diismemesi
halinde uyusmazligin bilirkisi raporuyla belirlenen ve mahkemece kabul edilen se¢imlik
hakka gore sonuglandirilmasi gerekir.” Bkz., Yarg. 15 HD., E. 2012/6652, K. 2013/5819, T.
11.11.2013, KIBB.

Giimiis, s. 383; Senocak, s. 148; Yavuz, s. 1040; Aral/Ayranci, s. 409; Eren, s. 645;
Biiyiikay, s. 141 vd.
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icin yapmak zorunda kalacagi masraflar arasinda bir oransizlik bulunup bulunmadigi
tespit edilmelidir®®. Onarim hakkimin kullanilmasi, onarim masraflarinin yiiklenici
yonlinden donme veya bedelden indirime oranla daha agir ve biiyilk olmamasina
baglidir®®. Buna karsilik, yiiklenicinin esere iliskin ayrica zikrettigi ve vaad ettigi
ozellikler varsa, bu durumda giderin biiytikliigiine bakilmaksizin, is sahibinin ayibin

giderilmesini talep edebilecegi kabul edilmektedir3’,

Secimlik haklar icerisinde, eserin yeniden meydana getirilmesi gibi bir secimlik
hak bulunmamakla birlikte, doktrinde eserdeki ayibin giderilmesinin olanaksiz, ancak
asirt masrafi gerektirmeksizin yeniden meydana getirilmesi miimkiinse, is sahibinin

eserin yeniden meydana getirilmesini talep edebilecegi kabul edilmektedir8,

Kanunda belirtildigi iizere, eserdeki ayibin giderilmesine iliskin masraflara
yuklenici katlanacaktir. TBK’nin m. 475/1°de acgike¢a belirtildigi tlizere, eserdeki ayibin
giderilmesi i¢in gereken “biitiin masraflar” yiikleniciye ait olacaktir. Buradaki masraf,
ayibin giderilmesi i¢in dogrudan yapilmasi gereken masraflar ile eslik eden masraflari
da kapsar®'®. Banyoda su borularinin ayipl olarak ddsenmesi halinde, bu sorularinin
degistirilmesi i¢in yapilan masraflar dogrudan masraf iken, bu borulara ulagsmak i¢in
kirilan ve yerine yenisi konulan fayanslarin yol actig1 masraflar ise eslik eden masraf

olarak degerlendirilir®%.

815 Aral/Ayranci, s. 409; Giimiis, s. 383; Eren, s. 645; Kars. Celik, Omer Faruk: Tirk
Borglar Kanunu Bakimindan Tagmir Satiginda Alicimin - Ucretsiz Onarim  (Ayibin
Giderilmesini) Isteme Hakki, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2018, s. 51 vd.

315 Eren, s. 646.

317 Eren, s. 646.

318 Senocak, s. 157; Giimiis, S. 383.

319 Giimiis, s. 383.

%0 Ornek igin bkz. Giimiis, s. 383.
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C. Ayibin Giderilmesini Isteme Hakkim1 Kullanmanin Sonuglar

Bu se¢imlik hakkin kullanilmasi halinde, yiiklenicinin ayib1 giderme borcu
giindeme gelecektir. Bu bor¢ niteligi itibariyle bir yapma borcudur. Dolayisiyla,
yuklenici, derhal ayib1 giderme calismalarina baslamak ve normal bir yikleniciden
beklenilecek makul bir siire igerisinde ayibi gidermek ve caligmasini tamamlamak
zorundadir. Yiklenicinin bu siire icerisinde ayibi gidermemesi halinde kendisine ihtar
cekilerek temerriide diisiiriilebilir veya ayibi gidermek agisindan belirli bir siire
verilmisse bu siirenin ge¢mesi ile yiiklenici kendiliginden temerriide diisecektir®?!,
Bununla birlikte, TBK m. 473/2 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi ile, yiiklenicinin ayibi
gidermeye vaktinde baslamamasi veya gecikmesi veya isin sahibinin kusuru
bulunmaksizin giderme faaliyetlerini vaktinde bitiremeyeceginin anlasilmasi hallerinde,

is sahibi siirenin bitmesinden 6nce de yiikleniciyi temerriide diisiirebilir®??,

Yukarida belirtildigi lizere, is sahibinin ayibin giderilmesi istemine karsin
yiiklenicinin bunu yerine getirmemesi halinde, is sahibi dilerse, karsilikli borg yiikleyen
sozlesmelerde borglu temerriidii halinde se¢imlik haklara iliskin TBK m.125’de yer alan
haklardan birisini kullanabilir. Bu madde uyarinca, “Temerriide diisen bor¢lu, verilen
stire i¢inde borcunu ifa etmemigse veya siire verilmesini gerektirmeyen bir durum séz

konusu ise alacakli, her zaman borcun ifasini ve gecikme sebebiyle tazminat isteme

%21 "Davaci, icra takibinde bakiye is bedeli ile islemis faiz talebinde bulunmustur. Isin
teslimine dair diizenlenen tutanaktan sonra ayiplarin ortaya ¢iktigi, buna iliskin olarak
2.10.2005 tarihli tutanak diizenlendigi ve gizli ayip niteliginde olan ayiplar siiresinde
davaciya ihbar edildigi halde davaci tarafindan giderilmedigi, diizenlenen tutanak icerigi ve
tanik beyanlarindan anlasildigindan ayipli islerin ortaya ¢iktig: tarih olan 2.10.2005 tarihine
ayiplarin giderilmesi icin gerekli makul siire eklenerek bulunacak tarih itibariyle
giderilmesi i¢in gerekli masraflar bilirkigiye hesaplattirilarak bakiye is bedelinden mahsup
edilmek suretiyle sonucuna gore karar verilmesi ve takip tarihinden Once temerriit
olusmadigindan davacinin iglemis faiz talebinin tamamen reddi gerekir” Bkz., Yarg. 15
HD., E.2010/7453, K. 2011/1394, T. 08.03.2011, KiBB.

%22 Aral/Ayranci, s. 410.
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hakkina sahiptir. Alacakli, ayrica borcun ifasindan ve gecikme tazminati isteme
hakkindan vazgectigini hemen bildirerek, borcun ifa edilmemesinden dogan zararin
giderilmesini isteyebilir veya sézlesmeden donebilir. Sézlesmeden donme hdlinde
taraflar, karsilikli olarak ifa yiikiimliiliigiinden kurtulurlar ve daha once ifa ettikleri
edimleri geri isteyebilirler. Bu durumda bor¢lu, temerriide diismekte kusuru olmadigini
ispat edemezse alacakli, sézlesmenin hiikiimsiiz kalmasi sebebiyle ugradigi zararin

giderilmesini de isteyebilir.”

Diger taraftan, ayibin giderilmesi bir yapma borcu oldugundan, TBK m. 113
uyarinca is sahibi mahkemeye bagvurarak, yiiklenici tarafindan giderilmeyen ayibin
kendisi veya bir bagkasi tarafindan giderilmesine, bagka bir ifade ile nama ifaya izin
verilmesini istemesi de miimkiindiir. Zira TBK m. 113’de “Yapma borcu bor¢lu
tarafindan ifa edilmedigi takdirde alacakli, masrafi bor¢cluya ait olmak iizere edimin
kendisi veya baskasi tarafindan ifasina izin verilmesini isteyebilir, her tiirlii giderim
isteme hakki saklidir.” denilmistir. Bu hakkin kullanilabilmesi i¢in yiiklenicinin ayib1
gidermemesi veya giderecek durumda olmamasi, bununla birlikte ayni zamanda
temerriide diismiis olmas1 da gerekir®?®. Ancak Federal Mahkeme, burada TBK m.
473/2 hikkmiini kiyasen uygulayarak, hakimden izin alinmasina gerek olmadigi

sonucuna varmistirs?4,

Ote yandan, IIK m. 30°da bu konuyla ilgili su hilkkme yer verilmistir: “Bir isin
yvapilmasina miitedair ilam icra dairesine verilince icra memuru 24 iincii maddede
vazili sekilde bir icra emri tebligi suretiyle bor¢luya ilamda gosterilen miiddet icinde ve
eger miiddet tayin edilmemisse isin mahiyetine gore baslama ve bitirme zamanlarin

tayin ederek isi yapmagi emreder.

323 Aral/Ayranci, s. 410.
%24 Bkz. Aral/Ayranc, s. 410; Ayni ydnde gbriis icin bkz. Eren, s. 646.
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Bor¢lu muayyen miiddetlerde ise baslamaz veya bitirmez ve is diger bir kimse
tarafindan yapilabilecek seylerden olur ve alacakli da isterse yapilmasi icin lazimgelen
masraf icra memuru tarafindan ehlivukufa takdir ettirilir. Bu masrafin ilerde hiikme
hacet kalmaksizin bor¢ludan tahsil olunup kendisine verilmek iizere ifasina alacakl
muvafakat ederse alimip hiikmolunan is yaptiriir. Muvafakat etmezse ayrica hiikme

hacet kalmadan bor¢lunun kafi miktarda mall haciz ile paraya ¢evrilerek o is yaptirilir.

Ilam, bir igin yapilmamasina miitedair oldugu takdirde icra dairesi tarafindan
ilamin hiikmii borcluya ayni miiddetli bir emirle teblig olunur. Bu emirde ilam hiikmiine

muhalefetin 343 iincii maddedeki cezayr miistelzim oldugu yazilir.

Bir isin yapilmasina veya yapilmamasina dair olan ilam hiikmii yerine
getirildikten sonra borglu, ilam hiikmiinii ortadan kaldiracak bir eylemde bulunursa,
mahkemeden ayrica hiikiim almaya gerek kalmadan, onceki ilam hiikmii tekrar zorla

verine getirilir.”

Yiiklenici, eserdeki ayib1 ayipli olarak giderirse, is sahibi tekrar TBK m. 475’te

yer alan se¢imlik haklarini kullanma imkanina sahiptir.

IV. BEDELDEN iNDiRiM iSTEME HAKKI
A. Genel Olarak Bedelden indirim Hakki

TBK m. 475/1°de, eserdeki ayip sebebiyle is sahibine “eseri alikoyup ayip
oraminda bedelden indirim isteme” hakki tanimmmistir. Degistirici yenilik doguran
“bedelden indirim isteme” hakkiin kullanilmas: ile birlikte, sdzlesmede taraflarca
belirlenen bedel, ayip nispetince daha diisiik bir tutara indirilmektedir®?®. Eserin bedeli
daha once tamamen 6denmigse, indirilen bedelden fazla kismi yiiklenici, TBK’ nin

229’uncu maddesinin 1/l hiikmiine kiyasen, is sahibine faiziyle iade etmekle

35 Giimiis, s. 382.
89



yiikiimliidiir®®. Eger eserin bedeli heniiz alinmamissa, yiiklenici indirilen kisim kadar

alacak hakkini kaybedecektir.

Kanun koyucunun TBK’nin 475’ inci maddesinin 1/I hilkkmiinde gegen “ayip

oraminda” ifadesi ile licretten indirim hesabinda nispi metodu yasal hesaplama metodu

327

olarak kabul ettigi goriilmektedir Bu metoda gore bedelden indirimin

belirlenmesinde uygulanacak formiil su sekildedir®?:

Odenecek indirilmis iicret = Kararlastirllan iicret X Ayipli deger
Ayipsiz deger

Bu formiilde, kararlastirilan {icret; taraflar arasinda sézlesmede karsilikli olarak
kararlastirilan s6zlesme bedelini veya iicretini karsilamaktadir. Ayipli deger, s6zlesme

konusu eserin ayipli olmasi nedeniyle piyasadaki mevcut ayipl degerini; yine ayipsiz

326 " Alman her iki bilirkisi raporuna gére davalmin gergeklestirdigi imalatlarn ayipli oldugu
anlagilmaktadir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 475. maddesinde, eserdeki ayip
sebebiyle yiiklenicinin sorumlu oldugu hallerde is sahibinin kullanabilecegi se¢imlik haklar,
eserin is sahibinin kullanamayacag1 veya hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacag 6l¢tide
ayipl ya da sozlesme hiikiimlerine ayni 6lgiide aykiri olursa sézlesmeden donme, eseri
alikoyup ayip oraninda bedelden indirim isteme, asir1 bir masrafi gerektirmedigi takdirde
biitiin masraflar1 yiikleniciye ait olmak iizere eserin iicretsiz onarilmasmi isteme olarak
sayilmistir. Dava dilekgesindeki agiklamalar ve dava dilekgesinin tamami dikkate
alindiginda davali yiiklenicinin gerceklestirdigi is ve imalatin davaci is sahibince tiimden
reddedilmedigi, is sahibinin asil amacinin bedelden indirim yapilmasini saglamak oldugu
anlasilmaktadir. Is sahibince ayipli imalat nedeniyle bedelde indirim se¢imlik hakkinin
kullanilmasi halinde indirimli is bedeli ya da indirilmesi gereken bedel nispi metoda gore
hesaplanmalidir. Bu metoda gore hesaplamada da kararlastirilan iicretin ayipli degeri ile
carpilarak bulunan rakam ayipsiz degere boliinmek suretiyle 6denecek indirilmis {icret ve
bu miktar da kararlastirilan iicretten ¢ikartilarak indirilmesi gereken miktar bulunacaktir”
Bkz. Yarg. 15 HD., E. 2016/4483, K.2017/4077, T. 22.11.2017, KiBB.

%21 Giimiis, s. 382.

%8 Tandogan, s. 191; Yavuz, s. 1039, Aral/Ayranci, s. 409.
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deger ise, sozleme konusu eserin ayipsiz seklinin piyasada para ile oOlgiilebilen

karsiligini ifade etmektedir.

B. Bedelden Indirim Isteme Hakkinin Sartlar

Is sahibinin ayipl ifadan dolay: isteyebilecegi diger bir se¢imlik hak olan
bedelden indirim talep edildiginde; is sahibi, eseri alikoyarak, ayip oraninda bedelden
indirim istemektedir®?®. Bu talepte bulunmasiyla birlikte; bedel 6deme borcu, eserdeki
ay1p miktar1 (oran1) kadar azalmis olmaktadir. Bedelden indirim hakkinin istenebilmesi
icin, yliklenicinin ayipli ifadan sorumluluguna iliskin biitiin sartlar yaninda kanunda
arana diger sartlarin da gerceklesmesi gerekmektedir. Kanunda aranan diger sartlar ise

asagida incelenmistir.

1. Eserdeki Ayip Kural Olarak Onemli Olmamahdir

Bedelden indirim istenebilmesi i¢in, ayibin sozlesmeden donmeyi gerektirecek
derecede onemli bir ayip olmamasi gerekir. Eserdeki ayip onemli ise, artik bu yola
basvurma imkaninin bulunmadigi kabul edilmektedir. Bagka bir ifade ile, so6zlesme
konusu eserdeki ayip onemli ve agir bir ayip olmamalidir. Burada da, eserin onemli
derecede ayipli oldugunun tespiti, ¢ikarlar dengesine ve hakkaniyete gore
belirlenmelidir®*’. Bunun belirlenmesinde hakimin takdir yetkisi 6nemli bir rol
oynamaktadir. Donme halinde yiiklenicinin ugrayacagi zarar ile is sahibinin yarar

dengesinin gozetilmesi gerekir®®!.

% Tomu Yasar, Tuba: Insaat Sozlesmesinde Is Sahibinin Ayip Nedeniyle Soézlesmeden

Dénme Hakki, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s. 48 vd.
%0 Tandogan, s. 181 vd.; Senocak, s. 51; Zevkliler/Gokyayla, s. 529; Aral/Ayranci, s. 408.
381 Akea, s. 32 vd.; Zevkliler/Gokyayla, s. 529.
91



Bunun yaninda diger se¢imlik haklar olan, donme veya fiicretsiz onarimin ig
sahibinin ¢ikarlarina hizmet etmeyecegi ve yararsiz kalacagi hallerde eserin kabul
edilemeyecek derecede ayipli oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir®®?. Yani,
bedelden indirimin verecegi zarar ile is sahibinin saglayacagi yarar arasinda asir1 bir
dengesizligin bulunmamasi veya ayibin giderilmesi i¢in gerekli zaman ve masrafin goz
oniinde tutulmas1 gerekir®*®, Bedelden indirim isteme hakkmn kullanilabilmesi igin,

334

eser sozlesmeye agir 6lciide aykirt olmamalidir®™®. Cilinkii agir ayip varsa, yiiklenicinin

sozlesmeden dénme hakki s6z konusu olacaktir®®.,

332 Zevkliler/Gokyayla, s. 529; Akea, s. 34.

333 Aral/Ayranci, s. 408; Zevkliler/Gokyayla, s. 529; Akea, s. 34,

%% Eren, s. 644; "Mahkemece bozma o6ncesinde davacinin sozlii anlasma ile tasarim ve
basimimi iistlendigi kataloglarin %40 oraninda ayipli oldugu, bedelden ayip oraninda
indirim yapildiktan sonra ve ddenen tutarin da mahsubu ile davanin kismen kabuliine ve
2.007,20 TL'min tahsiline karar verilmis, karar taraflarca temyiz edilmistir. Dairemizin
13.03.2013 giinlii bozma ildminda davalinin ayip ihbarinin siiresinde olup olmadiginin
arastirilmasi, tiim kataloglar incelettirilerek eserin tiimiiyle reddi gerekip gerekmediginin
belirlenmesi, eserin tiimiiyle reddi gerekirse davanin reddedilmesi geregine deginilmis,
mahkemece bozma ilamina uyularak yapilan yargilama sonucu davali ig sahibinin sliresinde
ayip ihbarinda bulundugu, kataloglarin %40 oraninda ayipli olmasi nedeniyle 818 sayili
Borglar Kanunu'nun 360/1. maddesine gore tamamen reddi gerektigi sonucuna varilmigtir.
Bu duruma davaci yiiklenicinin bedele hak kazanmadigi anlagildigindan ve kataloglarin
%40 oraninda kusurlu olmasi nedeniyle ekonomik bir degerinin bulunmadigi kabul
edileceginden agilan davanin tamamen reddi gerekirken, ayipli kataloglarin davaciya iadesi
kosulunun gergeklesemeyecegi gerekcesiyle yazili sekilde davanin kabuliine karar verilmesi
dogru olmamis, kararin bozulmasi gerekmistir.” Bkz., Yarg. 15 HD., E.2014/4156, K.
2014/6675, T. 19.11.2014, KiBB.

335 Eren, s. 644-645.
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2. Ayip Nedeniyle Eserin Degerinde Bir Eksiklik Meydana Gelmis

Olmahdir

Bedelden indirim istenebilmesinin ikinci sartt; sozlesme konusu eserin degerinde
ay1p nedeniyle bir eksilmenin meydana gelmis olmasidir. Boyle bir eksilme yoksa artik
bedelden indirim istenmesi de hukuken miimkiin olmayacaktir. Ger¢ekten de bedelden
indirim, ayip nedeniyle eserin degerindeki eksilmeye gore belirlenecegi i¢in, boyle bir
eksilmenin olmadigi hallerde bu se¢imlik hak kullanilamayacaktir. Ayip nedeniyle,
sozlesme konusu eserde bir deger diisiisii olup olmadigi belirlenirken, objektif bir
degerlendirme ile piyasa sartlar1 esas alinmalidir. Eserin piyasada herhangi bir degeri
bulunmuyorsa, is sahibinin indirim yerine sézlesmeden déonme hakkini kullanabilecegi

ileri siirtilmektedir36.

3. Ayiph Eserin Objektif Degeri Bedele Esit Olmamalhdir

Ayip nedeniyle 6zellikle donme kosularinin olustugu hallerde is sahibi, donme
hakkin1 kullanabilecegi gibi, bedelden indirim hakkin1 da kullanabilir. Ancak ayip
nedeniyle sézlesme konusu eserin higbir piyasa degeri kalmamis, baska bir ifade ile
hesaplanan ayip degeri sozlesme ile kararlastirilan bedele esit ise bu takdirde bedel
indiriminin menfaatler dengesine uygun olamamasi nedeniyle artik s6zlesmeden donme
hakkinin kullanilmasinin daha isabetli olacag: diisiiniilmektedir®®’. Ancak bdyle bir
durumda dahi uyusmazlik konusu olayin somut 6zelliklerinin dikkate alinmasi isabetli

bir ¢oziim olacaktir.

Ornegin, karkas yapilan bir binanin yigma sistemine gore yapilmasi halinde,

meydana getirilen eser sdzlesmeye aykiri olmasina ragmen, ayibin ingaatin kullanimina

336 Eren, s. 644.
37 Bkz., Duman, s. 833 vd.
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engel olmadig1 ve sozlesmeye aykiriligin giderilmesi igin ingaatin yikilip yeniden
yapilmasinin da biiyiik bir masrafi gerektirmesi nedeniyle is sahibi ancak bedel indirim
isteginde bulunabilir. Ayip oraninda indirim talebinde, sebepsiz zenginlesme kurallari
uygulanmaz®®. Bu nedenle bedel iadesi belirlenirken, TBK m. 475 hiikiimlerinin

dikkate alinmasi, ona gore hesaplama yapilmasi gerekir.

Eser sozlesmesinde bedelden indirim yapilirken, ayip nedeniyle olusan deger
kaybinin hesaplanmasinda; eserin teslim anindaki piyasa degeri esas alinir. Ancak bedel
indirimine iliskin hiikiimler emredici olmadig1 i¢in taraflar arasinda sozlesme ile
kararlastirilmast her zaman miimkiindiir. Taraflar arasinda kararlastirilmis ise,

kararlastirilan bu hiikiimlerin uygulanmasi gerekir.

C. Bedelden Indirim isteme Hakkinin Kullanilmasi

Diger se¢imlik haklarda oldugu gibi, bedelden indirim isteme hakki da yenilik
doguran bir hak olmasi nedeniyle varmasi gerekli tek tarafli irade beyam ile
kullanilmaktadir. Bu hakkin kullanilmasi 6zel bir sekil sartina tabi degildir. Yazil,
sOzlii veya resmi sekilde de bildirilebilir. Bu hakkin kullanilmasiyla sézlesmeden

dénme ve onarim haklarini talep hakki da ortadan kalkmis olur®*°.

V. IS SAHIBININ ESERIN YENIDEN MEYDANA GETIRILMESINI

ISTEME HAKKININ BULUNUP BULUNMADIGI SORUNU

Eserin ayipli olmas1 durumunda “Is sahibinin secimlik haklar1” baslikli TBK m.
475te sadece, “sozlesmeden donme”, “bedelden indirim” ve “licretsiz onarim” seklinde

tic tane se¢imlik hak bulunmaktadir. Bu haklarin yani sira, eserin yeniden meydana

38 (O, Insaat, 5.204.
839 (g, Insaat, 5.204;
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getirilmesini isteme seklinde bir se¢imlik hak kanunda diizenlenmemistir. Buna karsilik,
6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’un ayipli hizmet karsisinda
tilkketicinin se¢imlik haklarini diizenleyen 15/1 maddesinde, “Hizmetin aypl ifa edildigi
durumlarda tiiketici, hizmetin yeniden goriilmesi, hizmet sonucu ortaya ¢ikan eserin
ticretsiz onarimi, ayip oraminda bedelden indirim veya sozlesmeden donme haklarindan
birini saglayicrya karsi kullanmakta serbesttir.” hilkkmiine yer verilmistir. Bu nedenle
doktrinde, is sahibinin tliketici olarak degerlendirildigi eser sozlesmelerinde, is
sahibinin eserin ayipsiz benzeri ile degistirilmesi ya da eserin yeniden imal edilmesini
isteme hakkina sahip oldugu ileri siiriilmektedir®*®. Bununla birlikte, tiiketici islemi
olmayan eser sozlesmelerinde dahi, TMK m.2 uyarinca is sahibinin eserin yeniden imal
edilmesi hakkina sahip olmas1 gerektigi de iddia edilmektedir®*'. Bu goriis uyarinca,
tacir olan ve ayakkabi satisi ile istigal eden is sahibinin, ayakkab1 imali ile istigal eden
bir yiikleniciden siparis ettigi ayakkabilarin ayipli olmasi halinde, is sahibinin donme
hakkinin alternatifi olarak, yeniden imalini talep etmesi hakkinin verilmesinin her iki

tarafin da menfaatlerine daha uygun olacag1 savunulmaktadir®¥?,

VI. ESERDEKI AYIP DOLAYISIYLA UGRANILAN ZARAR ZIiYANIN

GIDERILMESI

TBK m. 475/2°de, is sahibinin eser dolayisiyla sahip oldugu se¢imlik haklarin
yani sira, genel hiikiimlere gore tazminat isteyebilecegi de belirtilmistir. Kanunun
lafzindan anlasilacag: lizere, tazminat isteme hakki secimlik haklara alternatif olmayip,

bu haklarla birlikte talep edilebilir. Anilan hiikkiimde agik¢a belirtildigi iizere buradaki

30 (O, Insaat, s. 220; Biiyiikay, s. 142.

1 Biiyiikay, s. 142.

2 Bu gbriis ve 6rnek icin bkz. Biiyiikay, s. 142.
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tazminat istemi genel hiikiimlere dayandigindan, yiiklenicinin ayiptan dogan tazminat

sorumlulugu i¢in ayibin muayene ve ihbarina gerek yoktur3*,

Tazminata hiikmedilebilmesi i¢in; ayipli bir eser olmali, is sahibi eserdeki
mevcut ayip sebebiyle zarara ugramis bulunmali, is sahibinin ugradig: zarar ile eserdeki
mevcut ayip arasinda uygun illiyet bagi yaninda yiiklenici de kusurlu olmalidir. Burada
bahsedilen zarar, secimlik haklarin kullanilmasiyla giderilemeyen zarardir***. Genel
hiikiimlere dayanilarak tazminat isteminde TBK m. 112 hiikmiiniin uygulanmasi
gerekir®®. Anilan hiikiim uyarinca, “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu,
kendisine hi¢chir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikg¢e, alacaklinin bundan dogan
zararim gidermekle yiikiimliidiir.” Burada gerek ayiba iliskin zararin gerekse ayibi takip
eden zararin tazmini, TBK m. 112 kapsaminda olacaktir®*®, TBK m. 475 kapsaminda
tazmini talep edilebilecek zarar, eserin ayipli olmasi halini takip eden, yani eserdeki
ay1lp sonucunda ortaya c¢ikan zarar olup, bizzat eserin ayipli olmasindan kaynaklanan
zarar degildir®*’. Zira, bizzat eserin ayipli olmasindan dogan zarar, se¢imlik haklarin
kullanilmasi ile giderilen zararlardir. Bedelden indirim veya licretsiz onarim, bizatihi
eserin ayipli olmasindan kaynaklanan zararin giderilmesine yoneliktir. Ornegin, insa
edilen bir giines enerjisi santraline iliskin elektrik sisteminin hatali montaj1 esere iliskin
bir ayiptir. Ayibin giderilmesi ile bu ayip giderilir, ancak elektrik sistemindeki hatanin

tiim elektrik sistemine zarar vermesi ise takip eden zarardir.

Tazminatin bir diger unsuru olarak, ugranilan zarar ile eserdeki ayip arasinda
hayatin olagan akisina ve genel hayat tecriibelerine gére uygun bir illiyet baginin

bulunmasi gerekir. Yani, somut olaydaki ayip, is sahibinin ugradigi zarari ortaya

33 Giimiis, S. 384; Aksi yondeki goriis icin bkz. Eren, s. 647.

¥4 Yavuz, s. 1041.

35 Yavuz, s. 1041.

%6 Giimiis, s. 384.

347 Zevkliler/Gokyayla, s. 532; Aral/Ayranci, s. 411.
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¢ikarmaya uygun ve elverigli olmalidir. Bu nedenle, uygun illiyet bagi igerisinde olmak

kaydiyla, yiiklenici dogrudan ve dolayl zararlardan sorumlu olacaktir®,

Burada yer alan tazminat istemi kural olarak kusur sorumluluguna
dayandigindan, yiiklenicinin kusurlu olmas1 gerekir. Ancak, borca aykiri davranislarda
gecerli olan kusur karinesi uyarinca, TBK m. 112°de belirtildigi tizere bor¢lu zaten
kusurlu kabul edilecek olup, bu sebeple kusursuzlugunu yiiklenici ispat etmelidir.
Zararin varligint ve miktarimi ise iddia eden konumundaki is sahibi ispat etmek

zorundadir.

Genel hiikiimlere gore tazminat istemi agisindan, bu tazminat isteminin TBK m.
146°da yer alan genel zamanasimi siiresi olan 10 yila mi1 tabi olacagi, yoksa TBK md.
478’de yer alan ayip sebebiyle sorumluluga iliskin zamanasimina mi1 tabi olacagi
tizerinde kisaca durulmasi gerekir. TBK m. 478°de yer alan, “Yiiklenici aypl bir eser
meydana getirmisse, bu sebeple a¢ilacak davalar...” ifadesinden agik¢a anlasilacagi
lizere, tazminat istemi de se¢imlik haklar gibi bu madde hiikmiine tabi olacaktir. Genel
hiikiimlere gore tazminat isteminin sadece icerik ve sartlar agisindan genel hiikiimlere
tabi olacagi, bunun diginda kanunun ac¢ik hilkmii geregi zamanasimi bakimindan TBK

m. 478 hiikkmiine tabi olacag1 ortadadir.

VIl. SECIMLIK HAKLARIN KULLANILMASINDA ZAMANASIMI

SURESI
A. Genel Olarak

[sin sahibinin ayiptan dogan secimlik haklara dair zamanasimi siiresi, TBK. m.
478’de su sekilde diizenlenmistir: “Yiiklenici aypl bir eser meydana getirmisse, bu

sebeple agilacak davalar, teslim tarihinden baslayarak, tasinmaz yapilar disindaki

38 Eren,s. 648.
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eserlerde iki yilin, tasinmaz yapilarda ise bes yilin ve yiiklenicinin agir kusuru varsa,

ayiplt eserin niteligine bakilmaksizin yirmi yilin ge¢mesiyle zamanagimina ugrar.”.

Burada bahsedilen siireler, madde basligindan da anlasilacagi lizere, zamanagimi
stiresidir. S0z konusu sec¢imlik haklar yenilik doguran hak olmasina ragmen,
zamanasimi siiresine tabidir. Daha 6nce belirtildigi lizere bu durum yenilik doguran
haklarin kural olarak hak diisiiriicii siireye bagli olmasina bir istisna olusturmaktadir.
Secimlik haklarin zamanasimi siiresine tabi olmasinin dogal bir sonucu olarak, bu
slirelere zamanagiminin durmasi ve kesilmesine iligskin genel hitkiimler (TBK m.153-

154) uygulanacak, hakim tarafindan da re’sen dikkate alinmayacaktir3#°,

B. Siire

Eserdeki ayip sebebiyle is sahibinin yiikleniciye karsi agacagi davalar, tasinmaz
yapt eserleri disindaki eserlerde, teslim tarihinden baslayarak iki yilin ge¢mesiyle
zamanagimima ugrar. TBK’nin yiiriirliige girmesinden 6nce, eBK m.363/1’in satig
sO0zlesmesine iliskin eBK m. 207’ye yaptig1 yollama sebebiyle bu siire taginirlarda bir
yil iken, 6098 Sayili TBK bu siireyi iki yila ¢ikartmistir. Siirenin baslangici kanunda
acikca belirtildigi iizere “teslim”den itibaren baslar. Daha Once ifade edildigi iizere
eserin tamamlanmamis olmasi veya Onemli eksikliklerin varligi halinde teslim
gerceklesmeyeceginden, zamanasim siiresi de islemeye baslamayacaktir®*°. Bu siirenin
baslangict acisindan eserdeki ayibin gizli ya da agik olmasi 6nem tasimadigi gibi, is

sahibinin eserdeki ayib1 6grenmis olmasi da sart degildir®>?.

Eser sOzlesmesinin konusu tasinmaz bir yapiya iliskin ise, ayip sebebiyle

acilacak davalar teslimden baslayarak bes yilin geg¢mesi ile zamanasimina ugrar.

39 (O, Insaat, s. 222.
%0 Senocak, s. 228; Giimiis, S. 386.
B Eren, s. 649.
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Topraga sabit ve devamli sekilde bagl olan tasinmaz yap1 eserlerindeki ayiplarin 2 yil
gibi kisa bir siire igerisinde kendisini ortaya ¢ikarmayacagi diisiintildiigiinden burada
zamanaginu siiresi daha uzun bir siire olarak 5 yil kabul edilmistir®®?. Burada tasinmaz
yapidan ne anlasilacagi ¢ok farkli goriislere yol agmakla birlikte, hakim goriis, tasinmaz
yap1 eserini, “malzeme veya emek sarf edilerek, dogrudan veya dolayli olarak arza

bagh olarak imal edilen esya” olarak kabul etmektedir®®S,

Eserdeki ayip sebebiyle agilacak davalara iliskin olaganiistii zamanasimi siiresi
ise 20 yildir. Bu siire, yiiklenicinin agir kusurlu olmasi halinde glindeme gelecektir.
Agir kusurdan kast edilen bilindigi {izere kast ve agir thmaldir. Taginmaz yapi1 yaslari
oldukca eski olan iilkemizde yasanan biiyiik depremler sonucu ortaya ¢ikan zararlara
bagl olarak getirilen bu sekilde uzun bir siireyle, eBK’dan farkli olarak agir kusur
halinde ytiklenicilerin sorumlulugu agirlastirilmistir. Nitekim satis sozlesmesine iliskin
TBK m. 244/2°de de buna paralel sekilde yapmin ayipli olmasi sebebiyle acilacak
davalar saticinin agir kusurlu olmasi halinde 20 yillik zamanagimi siiresine tabi

tutulmustur.

Son olarak, TBK m. 478’de diizenlenen zamanasimi siirelerinin taraflarca
uzatilmasi veya kisaltilmasi miimkiin ise de; bor¢lunun agir kusurlu olmasi halinde
onceden yapilan sorumsuzluk anlagsmasinin hiikiimsiiz olacagina dair TBK m. 115

geregince, zamanasiminin kisaltilmasina dair hiikiimler gecersiz olacaktir®4,

%2 Eren, s. 649.
%3 Bu konudaki tartismalar ve goriisler icin bkz. Senocak, s. 236.
4 O, Insaat, s. 224.
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SONUC

Eser sozlesmesinde, yiiklenicinin “asli edim yiikimliligti”, sézlesme konusu

eseri, sozlesmeye kararlastirilan sekilde meydana getirme ve isin sahibine teslimdir.

Yiiklenicinin bu edimini tam olarak ifa edebilmesi i¢in, ifanin yer ve zaman
acisindan sozlesmeye uygun olarak gergeklesmesi yaninda, eserin tamamlanmis ve
gerek sozlesme ile kararlastirilan niteliklere, gerekse diiriistliik kurallari geregince o
eserde bulunmasi gereken niteliklere uygun olmasi; bagka bir ifade ile ayipsiz olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle kanun koyucu, TBK. m. 474’de is sahibine, “eserin
tesliminden sonra, islerin olagan akisina goére imkan bulur bulmaz eseri gozden
gecirmek ve ayiplart varsa, bunu uygun bir siire icinde yiikleniciye bildirme”
yuikiimliliiglint getirmistir.

Eserin ayipli olmasi durumunda, kanun koyucu is sahibine “sdzlesmeden
donme”, “bedelden indirim” ve “onarim hakki” tanimustir. Se¢imlik hak olarak ifade
edilen ve TBK m. 475’de diizenlenen bu haklar, hukuki niteligi itibariyle “yenilik
doguran hak” niteliginde olup, sonradan geri alinmast miimkiin degildir. Bu haklarin
kullanimi sekle tibi olmayip, ulasmasi gerekli tek tarafli bir irade beyani ile kullanilir.
Bu haklardan, donme hakki ve bedelden indirim isteme hakkinin, bagimli yenilik
doguran hak oldugundan hareketle, bu haklarin devredilemeyecegi; ayibin giderilmesini
isteme hakki ile ayipl ifadan dogan tazminat isteme hakkinin ise alacagin temliki
hiiklimlerine gore devredilebilecegi kabul edilmektedir. Ayrica bu haklarin

kullanilabilmesi i¢in dava agilmasi sart degildir.

Is sahibinin bu haklardan birisini kullanmas1 halinde, segilen bu hak disindaki
diger haklar ortadan kalkar. Bu haklarin kullanilmasi sarta baglanamayacagi gibi,

kullanilan hak geri alinamaz ve bundan doéntilemez.



Bu ¢ secimlik hakkin kullanilabilmesi i¢in yiiklenicinin kusurlu olmasi
gerekmez; burada yiiklenicinin kusursuz sorumluluk hiikiimlerine gore sorumlu oldugu
kabul edilmektedir. Bagka bir ifade ile kanun koyucu, kusura dayanan akdi
sorumlulugun bir istinas1 olarak kabul edilebilecek bir kusursuz sorumluluk hali
ongormiistiir. Buna karsilik, ayip dolayisiyla ortaya cikan zararin giderilmesi yani,

yiiklenicinin tazminattan sorumlu olabilmesi i¢in yiiklenicinin kusurlu olmasi gerekir.

(13

Eser, “is sahibinin kullanamayacagi veya hakkaniyet geregi kabule
zorlanamayacagi Ol¢iide ayipli ya da s6zlesme hiikiimlerine ayni dl¢giide aykir1” oldugu
taktirde, isin sahibi donme hakkini kullanabilir. O halde “s6zlesmeden donme” hakkinin
kullanilabilmesi, “eserin is sahibinin kullanamayacagi veya hakkaniyet geregi kabule
zorlanamayacagi Olgiide ayipli olmasi” sarti aranmaktadir. Baska bir ifade ile ayibin
onemli olmasi gerekir. Onemsiz ayiplarda is sahibinin sdzlesmeden ddnemeyecegi

ancak, diger se¢imlik haklari kullanabilecegi kabul edilmektedir.

Ayibin 6nemsiz bir ayip olmasi halinde, s6zlesmeden donemeyen is sahibi, diger
iki secimlik hak olarak bedelden indirim veya asir1 bir masrafi gerektirmedigi taktirde
biitiin masraflart yiikleniciye ait olmak iizere, eserin iicretsiz onarilmasini isteme
hakkini kullanabilecektir. Is sahibinin bunlara ek olarak genel hiikiimlere gore tazminat

isteme hakki: bulunmaktadir.

Kanun koyucunun, diger sartlar olussa bile baz1 durumlarda sézlesmeden dénme
hakkini smirlamis oldugu goriilmektedir. Gergekten de, sozlesme konusu eser isin
sahibinin tasimmazi iizerinde yapilmis ve kaldirilmasi asir1 zarara yol acacaksa is

sahibinin, bu hakkin1 kullanamayacagi kabul edilmektedir.

Doktrinde, is sahibinin secebilecegi sozlesmeden donme hakkini agiklayan
teoriler bulunmaktadir. Ancak hakim goris, taraflarin edimlerini heniiz ifa etmeden
sozlesmeden doniilmesi halinde, bu yiikiimliiliiklerin de kendiliginden sona ermis

olacagi ve hakkin sona erdigine dair bir itiraz sebebi olusturacagi kabul edilmektedir.
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Karsilikli edimlerin yerine getirilmis olmasindan sonra sdzlesmeden dontilmesi halinde
ise, soOzlesme iligkisinin tasfiye edilecegi ve soOzlesmeye dayanan bir iade

yiikiimliiliigliniin dogacagi kabul edilmektedir.

Eserin ayipli olmasi halinde, 1§ sahibinin sahip oldugu se¢imlik haklardan birisi de
ayibin giderilmesini isteme hakkidir. TBK m. 475/3 uyarinca is sahibi, asir1 bir masrafi
gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflar1 yiikleniciye ait olmak iizere eserin iicretsiz

onarilmasini isteme hakkina sahiptir.

Ayibin giderilmesini talep edebilmek i¢in ilk olarak, bunun “objektif” olarak
miimkiin olmasi1 gerekir. Aym sekilde, kanunda agik¢a belirtildigi iizere ayibin
giderilmesinin asirt bir masrafi gerektirmemesi gerekir. Asir1 masrafi gerektirip
gerektirmedigi tespit edilirken, ayibin giderilmesi halinde is sahibine saglayacag: yarar
ile ytiklenicinin ayib1 gidermesi i¢in yapmak zorunda kalacagi masraflar arasinda bir

oransizlik bulunup bulunmadig tespit edilmelidir.

Secimlik haklar icerisinde, eserin yeniden meydana getirilmesi gibi bir se¢imlik
hak bulunmamakla birlikte, doktrinde eserdeki ayibin giderilmesi olanaksiz, ancak asir1
masrafi gerektirmeksizin yeniden meydana getirilmesi miimkiinse, is sahibinin eserin
yeniden meydana getirilmesini talep edebilecegi kabul edilmektedir. Kanunda da agik¢a

diizenlendigi lizere; ayibin giderilmesine iliskin masraflara yiiklenici katlanacaktir.

TBK m. 475°te, is sahibine bir diger se¢imlik hak olarak “eseri alikoyup ayip
oraninda bedelden indirim isteme” hakki taninmistir. Bu hak “degistirici yenilik
doguran hak” niteligindedir. Hakkin kullanilmasiyla, sozlesmesindeki bedel, ayip
nispetinde daha diisiik bir tutara inmektedir. Eserin bedeli daha ©Once tamamen
O0denmigse, TBK m. 229 hiikmii kiyasen uygulanmakta ve indirilen bedelden fazla

kismu, yiiklenicinin faiziyle iade etmekle yiikiimli oldugu kabul edilmektedir.
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TBK m. 475 hiikmiinde, is sahibinin eser dolayisiyla sahip oldugu secimlik
haklarin yani sira, genel hiikiimlere gore tazminat isteyebilecegi de belirtilmistir.
Kanunun lafzindan anlasilacagi iizere, tazminat isteme hakki se¢imlik haklara alternatif
olmayip, bu haklarla birlikte talep edilebilir. Buradaki tazminat istemi “genel hiikiimlere
gore” olacagindan, yiiklenicinin ayiptan dogan tazminat sorumlulugu i¢in ayibin

muayene ve ihbar1 gerekmemektedir.

TBK m. 478’de yer alan hiikiimle, yiiklenicinin ayip nedeniyle sorumlulugunun
kullanilabilmesi i¢in Ongoriilen slire diizenlenmistir. Bu hiikmiin baghigindan da
anlasilacag1 iizere, burada Ongoriilen siire zamanasimi siiresidir. Burada bir istisna
diizenlenmis; sec¢imlik haklar yenilik doguran hak olmasina ragmen, zamanasimi

stiresine tabi tutulmustur.
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OZET

Eser sozlesmesinde yiiklenicinin asli edim yiikiimliiliigii, sézlesme konusu eseri,
sOzlesmeye uygun olarak meydana getirme ve bu eseri i sahibine teslim etme
yuikiimliliigidiir. Yiklenicinin bu yiikiimliiliglinii geregi gibi yerine getirmemesi,
ozellikle ayipli ifada bulunmasi halinde, kanun koyucu is sahibine bazi haklar
tanimistir.

Bu haklar; sézlesmeden donme, bedelden indirim ve eserin onarimini talep etme
hakkidir. Sec¢imlik hak olarak ifade edilen ve TBK m. 475°de diizenlenen bu haklar,
hukuki niteligi itibariyle yenilik doguran hak olup, kullanildiktan sonra geri alinmasi
miimkiin degildir. Bu haklarin kullanilmas1 da herhangi bir sekle tdbi olmayip, varmasi
gerekli tek tarafli bir irade beyani ile kullanilmaktadir. Bu haklardan, donme hakk: ve
bedelden indirim isteme hakkinin bagimli yenilik doguran hak olmasi nedeniyle bu
haklarin devredilemeyecegi; ayibin giderilmesini isteme hakki ile ayipl ifadan dogan
tazminat isteme hakkinin ise alacagin temliki hiikiimlerine gore devredilebilecegi kabul
edilmektedir. Ayrica bu haklarm kullanilabilmesi i¢in dava acilmasi sart degildir. Is
sahibinin bu haklardan birisini kullanmasi halinde, segilen bu hak disindaki diger haklar
ortadan kalkmaktadir. Bu haklarin kullanilmas: sarta baglanamayacagi ve kullanilan hak
geri alinamayacagi gibi bundan doniilmesinin de miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir.

Is sahibinin ayip dolayisiyla sahip oldugu segimlik haklarin yaninda ayrica bir
de genel hiikiimlere gére tazminat isteyebilecegi diizenlenmistir. Tazminat i¢in 6zel
hiikiimler bulunmayip genel hiikiimlere tabidir. Ayrica se¢imlik haklarin kullanilmasi,
yenilik doguran hak olmasma ragmen hak diisiiriicii degil, zamanasimi siiresine tabi
kilinmagtir.

Anahtar Kelimeler: Eser s6zlesmesi, ayip, is sahibinin haklari, se¢imlik haklar.
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ABSTRACT

The main performance obligation the contractor in a work contract is performing
the work in conformity with the contract and its delivery to the employer. Law maker has
granted rights to the employer in the situation where the contractor does not fulfil this
obligation as is due, especially when the contractor performs a defective work.

These rights are rescission of contract, deduction from contract price and the right to
demand correction of defective work. These rights which are also referred as elective rights
and regulated under Article 475 of the Turkish Code of Obligations, are formative rights in
consideration of their legal character hence, their revocation is not possible after being
exercised. As their exercise is not subject to any formality, they can be enjoyed by an ex
parte declaration which must be received. For the reason that the right of rescission of
contract and the deduction from contract price are dependant formative rights, it is accepted
that they cannot be assigned ; however it is also accepted that the right to demand correction
and to claim compensation arising from defective work, can be assigned in accordance with
the regulations on assignment of claim. Furthermore, it is not mandatory to file a legal
action in order to exercise these rights. In case the employer exercises one of these rights,
other rights will cease to effect, except for the chosen right. As the exercise of these rights
cannot be subjected to any condition and the right which was exercised cannot be retrieved,
it is accepted that return from this is not possible.

In addition to these elective rights of the employer due to the defective performance,
it is regulated that the employer can also claim compensation in accordance with the general
provisions. As there is no specific regulation for compensation, it is subject to the general
provisions. Moreover, execution of the elective rights, despite of them being formative

rights, has been subjected to statute of limitations, rather than prescription period.

Keywords: Work Contract, defect, rights of employer, elective rights.
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