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OZET

OGRENME GUCLUGU OLAN VE OLMAYAN OGRENCILERIN OKUMA VE
YAZMA PERFORMANSLARININ DEGERLENDIRILMESI

OZCAN, Hazal
Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Egitim Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Zeynep BAHAP KUDRET
Ocak, 2024, xi + 113 Sayfa

Bu arastirmada 6grenme giigliigii olan ve tipik gelisim gosteren 3. ve 4. smif
ogrencilerinin okuma, okudugunu anlama ve yazma becerilerindeki performanslarinin
karsilastirilmasi, bu beceriler arasindaki iliskilerin incelenmesi amaglanmistir. Calisma
grubunu 64 6grenme giigliigli tanili ve 68 tipik gelisim gosteren toplamda 132 dgrenci
olusturmaktadir. Arastirmada betimsel istatistik yontemlerinden karsilastirmali betimsel
tarama modeli ve yordayic1 korelasyonel model kullanilmistir. Veriler Ebeveyn Bilgi
Formu, Okuma Yazma Degerlendirme Bataryasi (Ergiil vd., 2021) ve yazili anlatima
yonelik Yazma Hatalar1 Formu kullanilarak toplanmistir. Elde edilen bulgularin analizi
sonucunda 6grenme glicliigii olan 6grencilerin tipik gelisim gosteren akranlarina oranla
tim alt testlerde daha diisiik performans gosterdikleri, her iki grup icin de okuma,
okudugunu anlama ve yazmaya iliskin alt testlerin birbiriyle anlaml iligki icerisinde
oldugu, her iki grup da kendi igerisinde siif diizeylerine gore incelendiginde sinif
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, okuma ve okudugunu anlama
becerisinin birlikte yazma becerisini yordadigi, okuma ve okudugunu anlama
performanslarinin cinsiyete gore anlamli bir farkliik gostermedigi ancak kiz
Ogrencilerin metin bi¢im kalitesi ve metin igerik kalitesi alt rubriklerinde erkek
ogrencilere gore daha yiiksek performans gosterdigi, metin bigimsel kalitesinin metnin
icerik kalitesini yordadigi ve son olarak 6grenme giigliigii tanili 6grencilerin tipik
gelisim gosteren Ogrencilere gore daha sik harf atlama hatasi yaptiklart ve baglik
kullanmadiklar1 sonuglarina ulasilmistir. Elde edilen veriler literatiir 1518inda tartigilmas,
gelecekteki aragtirmalar ve uygulamalar i¢in 6neriler sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Ogrenme giicliigii, okuma, okudugunu anlama, yazma becerisi,

OYAB.



ABSTRACT

EVALUATION OF READING AND WRITING PERFORMANCES OF
STUDENTS WITH AND WITHOUT LEARNING DISABILITIES

OZCAN, Hazal
Master’s degree, Department of Special Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Zeynep BAHAP KUDRET
January, 2024, xi + 113 Pages

This study aims to compare the performances of 3rd and 4th grade students with
learning disabilities and typically developing students in reading, reading
comprehension and writing skills, to examine the relationships between these skills. The
study group consisted of a total of 132 students, 64 with learning disabilities and 68
with typical development. In the research, comparative descriptive screening model and
predictive correlational model, which are descriptive statistical methods, were used.
Data were collected using the Parent Information Form, Literacy Assessment Battery
(Ergiil, vd., 2021) and the Writing Errors Form for written expression. As a result of the
analysis of the findings, it has been seen that; students with learning disabilities showed
lower performance in all subtests compared to their typically developing peers, the
subtests related to reading, reading comprehension and writing were significantly
related to each other for both groups, no performance difference found in grade levels in
both groups when both of them evaluated according to their grade levels, reading and
reading comprehension skills together predicted writing skills, when the whole group
was divided by gender, female students showed higher performance than male students
in the text form quality and text content quality sub-rubrics, and text formal quality
predicted the content quality of the text, and when compared to their typically
developing peers, children with learning disabilities made more frequent letter omission
errors and did not use titles. The data obtained were discussed in the light of past

literature and suggestions were presented for future research and practice.

Key Words: Learning disabilities, reading, reading comprehension, writing, LAB.



ONSOZ

Lisansiistii hayatimm timii ve yapmis oldugum bu calisma; iki farkl is
deneyimi, toplamda bes miilakat, ii¢ farkli sehir, bir¢ok yeni dostluk, ¢cok sayida hayal
kirikligi, Uiziinti ve pes etme noktas: goriip astigim zorluklar temsil etmektedir. Bu
stirecin tamaminda uzakta da olsa hem psikolojik hem akademik olarak yanimda duran,
bu tezin tamamlanmasini saglayip tiim siireclerde bana destek olan Danigmanim Dog.
Dr. Zeynep BAHAP KUDRET e bana sabrettigi ve beni cesaretlendirdigi i¢in tesekkiir
ederim.

Tez caligmamda fikir ve tecriibelerinden yararlandigim calisma arkadaslarim
Dog. Dr. Ahmet Bilal OZBEK basta olmak iizere Ars. Gor. Ceren Yesil, Ars. Gor. N.
Hande TANK HONAC ve Ars. Gor. Baris BICIMLI” ye benimle beraber olup bu
stirecte ylikiimii hafiflettikleri igin tesekkiir ederim.

Neredeyse tiim iiniversite hayatim boyunca tanidigim, beni 6zel egitim alaninda
kariyer yapmam i¢in yiireklendiren, yanlarinda ¢ok eglendigim arkadaslarim Elvin Gaye
AKKAYA ve Oktay AKKAY A’ya tesekkiir ederim.

Tim hayatim boyunca beni her konuda destekleyen, hayallerime ulasmam igin
maddi ve manevi yanimda olan, beni seven ve her basarimda gururlanan canim annem
Sevim KARLI ve ¢ok sevdigim babam Dursun OZCAN’a tesekkiir ederim. Kizimz
olmaktan gurur duyuyorum ve beni kendi ayaklar iistiinde durabilen bagimsiz bir kadin
olarak yetistirdiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum. Ayrica siirekli tartigsak dahi beni ¢ok
sevdigini bildigim ve her zaman arkamda oldugunu hissettigim abim Mert OZCAN’a
varlig1 ve beni her kosulda korudugu i¢in tesekkiir ederim.

Dort senedir yanimda olan, beni her konuda rahatlatan ve destekleyen, bana
yardimci olup yiikiimii hafifleten, en kotii anlarimda beni giildiiren erkek arkadasim
Firat YAMAN’a benimle oldugu i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak bu siiregte veri topladigim tiim okullardaki 6grencilere, 6gretmenlere

ve kurum yetkililerine desteklerinden dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.
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Her zaman bana sen ¢ok basarili olacaksin diyen bagarilarimi géremese dahi elini

tizerimde hissettigim Canim Dedem Hiiseyin KARLI ya
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BOLUM 1

GIRIS

Dogdugumuz andan itibaren gegen her animizda birbirinden farkli uyaranlara
maruz kaliriz. Maruz kaldigimiz uyaranlar bazen bir ses, bazen bir insanin yiizii bazen
de ¢cevremizdeki gorseller, yazilar ya da tabelalar olur. Biiytlidiikce ¢evremizdeki her sey
yavag yavas anlam kazanmaya baslasa dahi bazi uyaranlarin temsil ettigi anlamlari
ogrenebilmemiz icin birtakim temel yeterliliklere sahip olmamiz gerekir. Bu
yeterliliklerin belki de en 6nemlisi sosyal hayatta, is hayatinda, arkadaslik iliskilerinde,
bilgi edinmede ve daha bir¢ok alanda kullandigimiz okuryazarlik becerileridir.
Okuryazarlik becerileri en basit tanimi ile okuma ve yazma ile ilgili olan her tiirlii
beceridir. Bu beceriler okul oncesi donemdeki karalamalardan ilkokul dénemindeki
okunan metinden anlam ¢ikarmaya kadar giden cok yonlii ve karmasik becerilerdir
(Makin vd., 2007). Bu becerilerin temeli okul oncesi donemde erken okuryazarlik
caligmalariyla atilir. Formal egitime gecildiginde ilkokul kademesinde ise ilk olarak
okuma ve yazma becerisinin gelistirilmesine 6nem verilir. Bu becerilerin edinilebilmesi,
cocuklarm bu becerileri en dogru sekilde dgrenebilmesi ile gerceklesir. Ogrenme;
insanlarin yeni bilgiler edinme, var olan bilgilerini yeni kazanimlar ile sentezleyerek
pekistirme ve zihinsel kapasitelerini gelistirme siirecidir. Bu siirecte kazanilan
deneyimler, bireylerin aldiklar1 egitim, gozlemledigi olaylar ve yaptiklar1 uygulamalar;
bilgi, diisiince ve davranisa evrilmektedir. Bu becerilerin kazaniminda birgok farkli
biligsel, fiziksel ve psikolojik siirecin es zamanli ve uyumlu olarak c¢alismasi
gerekmektedir. Fakat bu slirecte 6grencilerin bazilar1 hizli bir sekilde ilerlerken bazilari
icin daha fazla tekrar ve farkli 6gretim yontemleri denenmelidir. Bu siirecte zorlanan

gruplardan biri olarak karsimiza 6grenme giigliigii yasayan 6grenciler ¢ikmaktadir.

Ogrenme Giicliigii

Ogrenme siirecinde yasanan zorluklara dgrenme giicliigii (OG) denmektedir.
Ogrenme giicliigii kavrami ilk olarak 1962 yilinda Samuel Kirk tarafindan Engelliler

Egitimi Biirosunca resmi olarak kullanilmistir (Culatta vd., 2003). Zaman igerisinde

1



O0grenme giicliigiine iliskin bircok farkli tanimlamada bulunulmustur (Fletcher vd.,
2018). Uzun yillar boyunca en kabul goren &grenme giicliigii tanimlari; Ogrenme
Gugligii Ulusal Ortak Komitesi (NJCLD) tarafindan yayimlanan “matematiksel
becerilerde, alict dil becerilerinin kazaniminda ve kullaniminda, sézel iletisimde,
okumada, yazili anlatimda, neden sonug iliskisi kurmada 6nemli Ol¢lide zorluklarla
ortaya ¢ikan ve hayat siiren, heterojen bir bozukluk (NJCLD,1990)” tanimi ile Engelli
Bireyler Egitim Yasasi'nda (IDEA) yer alan “yazili ve sozlii dili anlama ve kullanmada,
diisiinme, dinleme, okuma, yazma, konusma ve matematiksel hesaplar1 yapma gibi
temel siireclerin bir veya birden fazlasinda goriilen giicliik (IDEA, 2004)” tanimi
olmustur. Giiniimiizde ise en kapsamli ve sistematik tanim olarak Amerikan Psikiyatri
Birligi’nin (APA) 2013 yilinda yaymladig1 6grenme giigliigii tanimi kullanilmaktadir.
Bu tanima gore 6grenme giicliigli; gerekli miidahalelerde bulunulmasina ragmen, en az
alt1 aydir devam eden, yavas veya yanlis kelime okuma, okudugunu anlamada gii¢liik
yasama, sayl algisinda ve aritmetik hesaplamada, akil yiirlitmede sorun yasama,
yazmada ve yazili anlatimda giigliik yasama olarak belirtilmistir. Bu belirtilere gore
ogrenme giicliigli ti¢ farkli alt boyuta ayrilmaktadir. Bu boyutlar; okuma giicliigii
(disleksi), yazma gicliigii (disgrafi) ve matematik giicliigii (diskalkuli) olarak ifade
edilmektedir (American Psychiatric Association [APA], 2013).

Ogrenme giigliigiiniin goriilme sikliginn dgrenme giigliigiine yonelik toplumsal
farkindaligin olusmaya baslamasina bagli olarak artis gosterdigi bilinmektedir. Bununla
birlikte kesin olarak bir oran verilememektedir. DSM-5 verilerine gore Ogrenme
giicliigiiniin okul ¢ocuklarindaki yayginligi %5-15 iken, yetiskinlerde bu oran %4 olarak
bildirilmistir (APA, 2013). Amerika Birlesik Devletleri Egitim Bakanligi’nin verilerine
gore 6-21 yas araligindaki tiim oOzel gereksinimli &grencilerin %39.2’sini 6grenme
glicliigli olan ¢ocuklar olusturmaktadir (U.S. Department of Education, 2016).
Ulkemizde ise tam koyma sistemindeki smirliliklar ve ebeveynlerin ¢ocuklarmin tani
almasina olan Onyargilar1 sebebiyle resmi olarak tani almis tiim 6zel gereksinimli
ogrenciler icerisinde Ogrenme gii¢ligli olan ¢ocuklarin oraninin %3 oldugu tespit
edilmistir (Melekoglu ve Cakiroglu, 2017). Fakat Tiirkiye’de yayginliga iliskin
sistematik bir veri izleme siireci olmadig1 igin verilen oranlarin netligi sorgulanabilir
durumdadir.

Ogrenme giicliigiiniin cinsiyete gére goriilme siklig1 bir tartisma konusudur.
Gegmiste yapilan ¢aligmalarda 6grenme giicliigiiniin erkeklerde kizlara oranla 2 ila 5 kat

daha sik goriildiigiine dair sonuglar bulunmaktadir (Ashraf ve Najam, 2020; Finucci ve
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Childs, 1981). Amerika Birlesik Devletleri Egitim Bakanligi tarafindan yiiriitiilen bir
arastirmada 6-12 yas Ogrenme giicliigli tanili ¢ocuklarin bulundugu grubun %67
oraninda erkek, %33 oraninda kiz ¢ocuklarindan olustugu, 13-17 yas 6grenme giicliigii
tanil1 cocuklar i¢in bu oranin erkeklerde %66, kizlarda %34 oldugu goriilmiistiir (United
States Education Ministry, 2011). Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismada ise ilk ve ortaokul
ogrencilerinde Ogrenme gligliigli goriilme riskinin %14,8 oldugu ve Ogrenme
giicligliniin goriilme sikliginin erkek Ogrencilerde %73, kiz Ogrencilerde ise %27
oldugu sonucuna ulasilmistir (Balci, 2017). Yapilan arastirmalar genel olarak 6grenme
giicligi goriilme sikliginin kizlara oranla erkeklerde daha fazla oldugunu ortaya koysa
da (or., APA, 2013; Katusic vd., 2009; Rutter vd., 2004) farkli sonuglar veren ¢alismalar
da bulunmaktadir (6r., Landerl ve Moll, 2010; Moll vd, 2014)Bu nedenle cinsiyete
yonelik bir oran vermek dogru bulunmamaktadir. Ozellikle Tiirkiye gibi bir cografyada
tan1 almay1 etkileyecek degiskenlerin ¢esitliligi hesaba katildiginda bu alanda daha

kapsaml1 ve genis kitlelere uzanan arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ogrenme Giicliigii Ulusal ve Uluslararasi Alanyazin

Ogrenme giigliigii temel olarak akademik becerilerde yasanan sorunlar nedeniyle
cocuklara konulan bir 6zel gereksinim tamisidir. Akademik becerilerin edinimini
etkileyen belirli faktdrler bulunmaktadir. Bunlarin basinda erken okuryazarlik becerileri
gelmektedir.

Okuma yazma becerisinin belki de en belirleyici faktorii erken okuryazarlik
becerileridir. Bu beceriler yazi farkindaligi, harf bilgisi, sesbilgisel farkindalik, s6zciik
bilgisi ve dinledigini anlama becerisi olmak iizere bes tanedir (Dickinson ve McGabe,
2021; Kargin vd., 2015). Siralanan ilk {i¢ beceri bagka bir deyisle yaz1 farkindaligi, harf
bilgisi ve sesbilgisel farkindalik becerileri okumanin ¢éziimleme basamagi ile ilgiliyken
sozclik bilgisi ve dinledigini anlama becerileri hem ¢6ziimleme hem de okudugunu
anlama becerileri i¢in yordayicidir (Karaman ve Giingor-Aytar, 2016).

Yaz1 farkindaligr yazilarin yoniinii, yazilis bi¢imini, yazilarin bir anlami
oldugunu, yazilarin sagdan sola yukaridan asagiya okunus yonii gibi becerilerin timiinii
temsil etmektedir (Karaman ve Giingor-Aytar, 2016). Yazi farkindahigi yiiksek olan
cocuklarin yazinin anlamini ve temsillerini daha kolay ¢oziimleyebildigi i¢in okumaya

daha istekli olduklari, ilkokulun baslangic yillarinda ¢6ziimleme becerisinde daha



sonraki yillarda ise okudugunu anlama becerisinde daha yiliksek performans
gosterdikleri yapilan arastirmalarca ortaya konmustur (Diamond vd., 2008; Pullen ve
Justice, 2003). Yapilan bir arastirmada 3-6 yas araliginda olan 91 cocukla erken
okuryazarlik becerilerinin ilkokuldaki okuma basarisin1 inceleyen bir ¢alisma
yiirtitiilmiigtiir. Bu calisma sonucunda yaz1 farkindaligi becerisinin ilk okuma yazma
performansinin %58’ini agikladig1 sonucuna ulagilmistir (Kendal, 2006). Ayrica yapilan
bir diger calismada ise yazi farkindaliginin ¢oziimleme becerisinde yiiksek performans
gosterebilmek icin  gerekli olan harf-ses eslestirme becerisinin  kazanimini
kolaylastirdigi sonucuna ulasilmistir (Phillips vd., 2008).

Bir diger erken okuryazarlik becerisi olan harf bilgisi genel olarak ¢ocuklarin
harflerin birlesimi ile sozcliklerin olustugunu, sozciiklerin seslendirilirken harflere
karsilik gelen seslerin kullanildigini ve harflerin farkli sekillerde bir araya gelmesinin
farkli sozciikler olusturdugunu kavramasi seklinde agiklanabilmektedir (Karaman,
2013). Daha basit bir agiklama ile her harfin bir sesi ve bir yazilis sekli oldugunun
bilinmesidir (Cabell vd., 2011). Harf bilgisi becerisinde harflere karsilik gelen seslerin
de 6grenimi bulundugu icin bu beceri sesbilgisel farkindalik becerisinin 6nkosulu olarak
kabul edilebilmektedir (Treiman ve Rodriguez, 1999). Harf bilgisi becerisi alaninda
yapilan bir ¢aligmada 5-6 yaslarinda 356 ¢ocugun birinci sinifin basindaki harf bilgisi
ile birinci sinifin ortast ve sonundaki ¢oOziimleme becerileri arasindaki iliskileri
incelemektedir. Bu aragtirma sonucunda daha ¢ok harf tantyan ¢ocuklarin ¢oziimlemede
daha basarili olduklar1 goriilmiistiir (Sigmudsson vd., 2020). Tiirkiye’de yapilan bir
baska calismada ise 107 birinci siif 6grencisinin birinci siifin basindaki harf bilgisi
becerisi ile birinci smifin sonundaki okuma basarisi incelenmistir. Bu arastirma
sonucunda ise birinci siifin basinda harf bilgisi performansiyiiksek olan 6grencilerin
diisiik olan ¢ocuklara oranla daha akici ve dogru okuduklar1 goriilmiistiir. Ayrica, birinci
siifin basindaki harf isimlendirme becerisinin, sene sonundaki okuma akicilig1
basarisinin %20’sini agikladigi sonucuna ulasilmistir (Karakelle, 2004).

Uciincii erken okuryazarlik becerisi olarak sesbilgisel farkindalik becerisi
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu beceri okumanin ¢dziimleme basamagi i¢in Snemlidir.
Sesbilgisel farkindalik, sesleri tanima, kelimeleri seslerine ve hecelerine bdlebilme,
sesleri kullanarak yeni kelimeler liretebilme, ses bilesenlerini tanima ve manipiile etme
becerilerini i¢inde barindirmaktadir (Bennet-Armistead vd., 2005; Turan, 2018). Bu ii¢

becerinin birlikte okumanin ¢6ziimleme basamagini dogrudan etkiledigi; anlama



basamagimi ise dolayli olarak etkiledigi yapilan arastirmalarca bilinmektedir
(Giildenoglu vd., 2016; Kargin ve Giildenoglu, 2018; Shaywitz ve Shaywitz, 2005).

Okudugunu anlama becerisini dogrudan etkileyen erken okuryazarlik
becerilerinden biri sézciik bilgisidir. Soézciik bilgisi en temel tanimi ile gocuklarin
anladigi, anlamini bildikleri ve anlamina uygun kullanabildikleri tiim sozciikleri ifade
etmektedir (Bennet-Armistead vd., 2005; Ozata ve Haznedar, 2019). Ust diizeyde
sozciik bilgisine sahip cocuklarin okunan metinleri daha iyi ¢6ziimleyebildikleri ve
okuduklarin1 daha iyi anlamlandirabildikleri goriilmistiir (Kargin vd., 2017). Sozciik
bilgisi ile ilgili yapilan bir arastirmada 4,5 yaslarindaki 90 ¢ocuk iki yil boyunca diizenli
olarak degerlendirilmis ve erken donemde sahip olduklar1 sozciik bilgisinin iki yil
sonundaki okudugunu anlama becerisini yordadigi sonucuna ulagilmistir (Muter vd.,
2004). Bir diger boylamsal ¢alismada ise okul dncesinden 10. Sinifa kadar 3180 ¢ocuk
takip edilmis ve okul Oncesi donemde sahip olduklar1 sozciik bilgisi ile 10. siniftaki
okudugunu anlama performanslari arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu bulunmustur
(Stanley vd., 2018).

Erken okuryazarlik becerilerinden dinledigini anlama becerisi, dilin anlamsal ve
sozdizimsel yonlerini dogru sekilde anlamlandirabilme becerisi olarak ifade
edilmektedir (Lonigan vd., 2008). Okuma becerisindeki basari, nihai olarak ancak
okunan metnin anlamlandirilabilmesi ile miimkiin olmaktadir (Kargin vd., 2015). Bu
anlamlandirma siireci diistiniildiigiinde dinledigini anlama becerisi okuma becerisindeki
performansin 6nemli bir yordayicist olarak disiiniilmektedir (Cooper vd., 2002).
Dinledigini anlama ve okudugunu anlama iliskisinin incelendigi c¢alismalara
bakildiginda sozel dili anlama becerilerinin okuma performansinin énemli etkenlerinden
oldugu goriilmektedir. Yapilan bir aragtirmada 215 cocuk 4 yasindan 9 yasina kadar
izlenmistir. Bu siirecte ¢cocuklarin 4 yasinda sahip olduklar1 sozel dil performanslarinin
hem birinci siniftaki hem de 9 yasindaki okudugunu anlama performans iizerinde etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir (Hjetlan vd., 2019). Baska bir aragtirmada ise yaslar1 3 ve
5 arasinda degisen ¢ocuklarin sézel dil becerileri ile okunan metni anlamlandirma
performanslar1 arasindaki iligki incelenmistir. Bu arastirma sonucunda sézel dil
becerilerine hakim olan ¢ocuklarin okunan metni daha dogru sekilde anlamlandirdiklari
sonucuna ulasilmistir (Isbell vd., 2004).

Gortildiigii gibi erken okuryazarlik becerileri, bireylerin iy1 birer okuyucu olmasi
icin elzem becerilerdir. Bu beceriler okul oncesi donemde bireyi formal okuryazarlik

egitimine hazirlamasi agisindan kritiktir. Bu becerilerin zamaninda kazaniminda ortaya
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cikan sikintilar bireylerin formal egitim doneminde okuma ve yazma becerilerinin
ogreniminde sorunlar yagamasina sebep olabilmektedir. Bu becerilerin ediniminde
sikint1 yasayan ¢ocuklar okuma giicliigii riski ile kars1 karsiya gelebilmektedir. Yapilan
bir arastirmada okul Oncesi Ogretmenlerinin erken okuryazarlik becerileri ile ilgili
yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmadiklari, sinif igerisinde gerceklestirilen etkinliklerin
ise erken okuryazarlik becerilerini destekleyecek nitelikte olmadigi sonucuna
ulasilmistir (Ergiil vd., 2014). Erken okuryazarlik becerileri bu kadar onemli ve
yetiskinlik hayatindaki okuma yazma becerileri iizerinde 6nemli yordayicilar iken bu
becerilerin nasil kazandirilacagi iizerine yapilan sistematik ¢alisma ve uygulamalar
sinirlidir.Bu durum ¢ocuklarin bu becerileri tam olarak dgrenememeleri, formal egitime
erken okuryazarlik becerilerini kazanmadan baslamalari ve bunun iizerine kurulan
okuma-yazma Ogretiminin etkisinin sinirli kalmasi ve bazi durumlarda Ggrencilerin
ogrenme giicligli riski yasamasi ile sonuglanmaktadir. Bu nedenle bu becerilerde
yasanan giicliikleri erken tespit edebilmek, egitim verenleri bu becerileri nasil
kazandirabilecekleri konusunda bilgilendirmek ve buna yonelik miidahaleler gelistirmek
cocuklarin 6grenme giigliigii tanis1 almasini azaltabilir.

Erken okuryazarlik becerileri disinda 6grenme giicliigiinii etkileyebilecek
faktorlerden bir digeri ise yiiriitlicii islev becerileridir. Yiiriitiicli islev becerileri genel
olarak bir davranisin planlanmasi, siireclerin organize edilmesi ve diizenlenmesini
saglayan tist biligsel siirecler olarak tanimlanmaktadir. Yiiriitiicii islevlerin bireylerin
istedikleri amaca ulasmak icin kullandiklar1 biligsel siirecler ve islemler oldugu
belirtilmektedir. Istendik davranisin ortaya gikmasinda ve uygun olmayan davranisin
engellenmesinde Onemli rol oynayan siireglerdir (Baggetta ve Alexander, 2016).
Yiritiicii islevler edinilen bilgileri hafizada tutma, davranisi planlama, organize etme ve
diizenleme, dikkati siirdiirme, problem ¢ozme, hedefe yonelik davranma gibi bilissel
stireclerin gerceklestirilmesine olanak saglamaktadir (Miyake vd., 2000). Yiritiici
islevler; harf bilgisi, sesbilgisel farkindalik, sozciik bilgisi gibi becerilerin basariyla
kullanilmasii saglayan calisma bellegini icinde barindirmaktadir. Calisma bellegi
sayesinde Ogrenilen bilgiler hafizaya kalict olarak islenmekte ve kullanilmasi
gerektiginde geri cagrilmaktadir. Alanyazindaki aragtirmalarda 6grenme giicliigii ile
calisma bellegi arasinda anlamli bir iligki oldugu gorilmiistiir (6r., Altindag-Kumas,
2014; Pierangelo ve Giuliani, 2006). Yapilan bir arastirmada 6grenme giicliigii olan
ogrencilerin bellekleriyle ilgili problem yasadiklar1 ve var olan bilgileri bellekten geri

cagirmada giicliikler yasadigr bildirilmistir (Pierangelo ve Giuliani, 2006). Bagska bir
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arastirmada ise 0grenme giicliigii olan 6grencilerin tipik gelisim gosteren akranlarina
oranla sozel ve sayisal bilgileri daha yavas islemledikleri sonucuna ulagilmistir
(Altindag-Kumas, 2014). Ogrenme giicliigii riski erken belirtileri ile yiiriitiicii islev
becerileri arasindaki iligskinin incelendigi baska bir arastirmada ise 293 okul Oncesi
egitime devam eden gocukla Ogrenme Bozuklugu Tarama Olgegi, Ogretmen Formu,
Cocukluk Doénemi Yiiriitiicii Islevler Envanteri kullanilarak bir degerlendirme
gergeklestirilmistir. Bu arastirma sonucunda yiiriitiicii islev bilesenlerinden olan ¢alisma
bellegi ve ketleyici kontrol ile 6grenme giigliigii riski erken belirtileri arasinda anlamli
bir iliski oldugu, yiiriitiicii islev bozukluklarmin ise 6grenme gii¢ligii riski erken
belirtileri iizerinde énemli bir yordayici oldugu sonucuna ulasilmistir (Ilhan Yildiz ve
Burak, 2023).

Ogrenme giicliigii riski ile erken donemde baglantis1 olan bir diger beceri ise
dikkat becerisidir. Dikkat becerisi aslinda yiiriitiicii islevlerin igerisinde olan bir
beceridir. Dikkat becerisi okuma ve okudugunu anlama i¢in yordayict bir beceridir
(Facoetti vd., 2019). Yapilan calismalarda 6grenme giicligi olan ve tipik gelisim
gosteren gruplar karsilastirildiginda 6grenme gii¢liigli olan grubun dikkatini farkli yone
kaydirmada belirgin bir yavaslik ve bolinmiis dikkatte azalma goriilmektedir
(Lewandowska vd., 2014; Tanir, 2017). Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada 3. 4. ve 5.
smif d6grenme glicliigli olan 6grencilerin sesli okuma akiciliklart ile dikkat becerisi
arasindaki 1iligski incelenmistir. Bu arastirmada cinsiyetler arasi anlamli bir fark
bulunmazken sesli okuma akicilig1 diisiik olan 6grencilerin dikkat testinden aldiklari
puanlarin da daha diisiik oldugu goriilmiistiir (Yildirrm-Dogru vd., 2022). Ogrenme
giicliigii olan ve tipik gelisim gdsteren dgrencilerin problem ¢6zme becerisi, dikkat ve
yonetici islevler acgisindan karsilastirildigi baska bir arastirmada ise 6grenme giigliigii
olan 6grencilerin dikkat becerilerinin tipik gelisim gosteren Ogrencilerden ¢ok daha
diisiik diizeyde oldugu ve problem ¢dzme becerileri ile dikkat becerisi arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore 0grenme giicliigli olan
ogrencilerin dikkat becerilerinin diigiikk olusu problem ¢dzme becerilerinde ve strateji
kullaniminda da daha diisiik performans gostermeleri ile sonuc¢lanmaktadir (Eksi-Sinir,
2020).

Son olarak erken donemde 6grenme giicliigiiniin belirleyicilerinden bir digeri de
dildir. Yapilan arastirmalar 6grenme giicliigii ve dil becerilerinin iliskili oldugunu
ortaya koymaktadir. Dilin bilesenleri sesbilgisi (fonoloji), bigimbilgisi (morfoloji),

sozdizimi (sentaks), anlambilim (semantik) ve kullanim bilgisi (pragmatik) olarak ele
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alinmaktadir. Ogrenme giigliigii olan bireyler bu bilesenlerin bazilarinda ya da hepsinde
giicliik yasayabilmektedir.Sesbilgisel farkindalik, erken okuryazarlik becerilerinde
anlatildig1r gibi oOzellikle okuma becerisinin 6nemli bir yordayicisidir (Acarlar vd.,
2002). Yapilan arastirmalarda okuma giicliiglinde yalnizca sesbilgisel farkindalik
becerilerinde degil ayn1 zamanda sesbilgisel tiretim siirecinde de sikint1 yasanmaktadir.
Bu durumun sonucu olarak c¢ocuklar harfleri dogru bir sekilde ayirt etmekte ve
seslendirmekte (artikiilasyon) problemler yasamaktadir (Gibbs ve Cooper, 1989). Bu
konu ile ilgili yapilan bir arastirmada 6grenme giigliigli olan 6grencilerin kendilerine
sOylenen kelimeleri ¢ok daha yavas tekrarladiklar1 ve daha fazla hata yaptiklar
goriilmiistiir (Catts, 1989).

Ogrenme giicliigii olan o6grenciler aym zamanda kelime yapilar ile ilgili
becerilerde de sorun yasamaktadir. Yapilan bir arastirmada okuma gii¢liigii olan ve tipik
gelisim gosteren 7-8 yas araligindaki ¢ocuklar karsilastirilmis ve okuma giigliigii olan
ogrencilerin bigimbilgisi diizeylerinin daha diisiikk oldugu goriilmiistiir (Vogel,1977).
Yapilan bagka bir caligmada ise Ogrenme giicliigli olan c¢ocuklarin kelimeler
karmasiklastik¢a daha ¢ok sorun yasadiklari ve 6zellikle bigimbirimlerle (sdzciik ekleri)
ilgili sorunlar yasadigini gdrmiistiir (Wiig, 1990). Ogrenme giicliigii olan ve tipik
gelisim gosteren 4. ve 6. simif 6grencilerin morfolojik farkindalik (yapim eki, ¢cekim eki)
performanslarini karsilastirmak amaciyla gerceklestirilen bir arastirmada, 6grenme
giicliigii olan ogrenciler sdzciik okuma konusunda tipik gelisim gosteren akranlariyla
benzer performans gosterse dahi O0grenme giicliigii olan &grencilerin morfolojik
farkindalik performanslarinin tipik gelisim gosteren akranlarina gore anlamli olarak
daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu arastirmanin bir baska sonucu ise
performansta goriilen bu anlamli farkin simif diizeyleri artmasina ragmen dahi
stiregelmesidir (Stimer-Dodur, 2021).

So6zdizimi, ciimle yapisin1 ve dgelerini yansitmaktadir. Yapilan aragtirmalar tipki
kelimelerde oldugu gibi ciimlelerin de karmasiklastik¢a (uzun, birlesik ya da eylemsi
iceren karmasik ciimleler, ¢ok heceli ya da birden ¢ok {insiiziin yanyana oldugu
kelimeler iceren climleler) 6grenme giigliigli ¢eken Ogrencilerin anlamada daha g¢ok
zorlandigim ortaya koymaktadir. Ogrenme giicliigii olan gocuklar tipik gelisim gosteren
akranlariyla benzer uzunlukta climleler kurabilse dahi bu ciimlelerin yapis1 s6zdizimsel
acidan ¢ok daha basit olmaktadir (Simms ve Crump, 1983).

Anlambilim bir diger temsili ile semantik diisiincelerin dile yansitilisidir. Yani

kafamizda olusan fikirlerin agzimizdan, kalemimizden nasil dokiildiigiidiir. Ogrenme
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giicliigii olan cocuklarda yukarida bahsedildigi gibi yiiriitiicii islevlerde yasanan
problemler nedeniyle biligsel olarak planlama, diislinceyi organize etme ve
degerlendirme becerileri oldukca disiiktiir. Bu becerilerde goriinen giicliikler
dolayisiyla ¢ocuklarin ifade edici dil becerileri geri kalabilmektedir. Anlambilimde
goriilen giicliikler; ayni anlama gelen farkli kelimeleri kullanabilme, kelime
dagarcigindan uygun olan s6zciigii segebilme, sdzcliklerin anlamini dogru algilayabilme
ve sOzciikler arasi baglantilar1 kavramada yasanan problemlerdir (Owens vd., 2003;
Rubel vd., 1981). Ogrenme giicliigii olan &grencilerin alici ve ifade edici sdzciik
dagarcigi tipik gelisen akranlarma gore sinirlhi kalmakla birlikte, konusma ya da yazili
anlatimlarinda dogru sozciikleri bulmada gii¢liik yasadiklari ve birden fazla anlami olan
kelimeleri dogru baglamda kullanmakta giigliik ¢ektikleri goriilmektedir (Wiig ve
Semel, 1984).

Dilin son bileseni olan kullanim bilgisi (pragmatik) ise en basit tanimi ile
yukarida agiklanan tiim dil bilesenlerinin birlikte giindelik hayatta dogru ve yerinde
kullantmidir. Konusma sirasim1  beklemek, konusmadan once soyleyeceklerini
diizenlemek ve konusmak icin izin istemek pragmatik dil becerileri arasinda yer alir.
Ogrenme giicliigiinde pragmatik dil becerilerine odaklanan calismalarda &grenme
giicliigii olan c¢ocuklarin kendilerini ifade etmekte giicliikk yasadiklari, konugmalarini
dinleyiciye gore ayarlayamadiklarint ve sosyal iletisimlerde giicliik yasadiklari
goriilmektedir (Seckin-Yilmaz ve Semsedinovska, 2020; Speakman, 1981). Ogrenme
giicliigii olan ve olmayan Ogrencilerin pragmatik dil becerilerinin karsilastirildigr bir
calismada Pragmatik Dil Beceri Envanterinin Tiirk¢e versiyonu kullanilmistir. Bulgular
incelendiginde 6grenme gii¢liigii olan 6grencilerin envanterin tiim alt boyutlarinda tipik
gelisim gosteren akranlarina oranla daha diisiik performans sergiledigi goriilmiistiir
(Seckin-Yilmaz ve Semsedinovska, 2020).

Ogrenme  giicliigiiniin temelini akademik becerilerde yasanan giicliikler
olusturmaktadir. Fakat yukaridaki caligmalarda da goriildiigii gibi 6grenme giicliigiiniin
erken belirtileri yalnizca akademik becerilerin gelisimi ile ilgili degildir. Ogrenme
glicliigiliniin sebepleri kesin olarak bilinmese dahi erken teshis i¢in belirli kritik noktalar
bulunmaktadir. Yukarida 6grenme giicliigii riskine sebebiyet verebilecek arastirmamizin
bulgulari ile paralellik gdsterebilecek beceriler ve bunlarla ilgili yapilan ¢alismalara yer
verilmistir. Ogrenme giicliigii ¢at1 bir kavramdir. Bu catinin altinda okuma gii¢liigii,

yazma gii¢liigii ve matematik gii¢liigili yasayan bireyler bulunmaktadir.



Ilerleyen boliimde dgrenme giigliigii tan1 grubu icerisinde en biiyiik toplulugu

olusturan okuma gii¢liigii alt boyutu ele alinacaktir.

Okuma Becerisi ve Okuma Giicliigii

Ogrenme giicliigii olan Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu okumada giicliik
yasamaktadir (Judd, 2012). Okuma, sézciikleri dogru ¢6ziimleyerek akict okumay1 ve
bu okunanlar1 sozciik, ciimle ve metin diizeyinde anlamay1 gerektirmektedir (Jones,
2010). Okuma, bireylerin yazili metinleri okumak ve anlamak i¢in farkli siiregleri
eszamanli olarak koordine etmelerini gerektiren ¢ok boyutlu karmasik ve amagli bir
sirectir (Gough ve Tunmer, 1986). Bireyin okuyabilmesi ve okudugu metni
anlayabilmesi i¢in sdzciiklerin kodlarini ¢6zebilmesi ve bu kodlari anlamli bir sekilde
yorumlamasi gerekmektedir. Okuma, bireyin bilgi edinebilmesi, iletisim kurabilmesi ve
toplumsal hayata katilabilmesi i¢in O6nemli bir beceridir. Bu nedenle okul Oncesi
donemden baslayarak okumaya temel olusturacak becerilerin Ogretimine Onem
verilmektedir. Okulun ilk yillarinda okumay1 6gretmeye yonelik ¢alismalara agirlik
verilirken ilerleyen yillarda okudugunu anlama tizerinde daha fazla ¢aligilmakta ve yeni
bilgiler edinmede okuma bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Wanzek vd., 2013). Okuma
Ogretiminin ve yapilan c¢alismalarin nihai hedefi cocuklara okudugunu anlama
becerilerini kazandirmaktir (Mahdavi ve Tensfeldt, 2013). Okuma ve okudugunu
anlama becerileri yalnizca Tiirk¢e 6gretimi i¢in degil tiim akademik branslar i¢in en
onemli 6n kosul beceridir. Ciinkii okuma ve okudugunu anlama becerilerine sahip
olmayan bireyler diger akademik branslarda da basarisiz olmaktadir (Sidekli, 2005).

Okuma, hayat boyu kullanilan en temel akademik beceridir. Fakat baz1 bireyler
bu becerinin 6greniminde giicliikler yasayabilmektedir. Bu giicliige okuma giigliigii
(disleksi) denmektedir. Okuma giigliigii (disleksi) kokeni norobiyolojik olan 6zel bir
ogrenme giicligiidiir (International Dyslexia Association [IDA], 2002). Ruhsal
Bozukluklar Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi’nda (APA, 2013) 6grenme gii¢liigiiniin bir
alt tiirii olarak yer alan okuma giicliigli, bireyin dogru ya da akici kelime tanimada,
heceleme ve dogru seslendirmede giigliikk yasamasi olarak tanimlanmustir.

Okuma gii¢liigii olan ogrenciler okuma dogrulugu, okuma akiciligr ve
okudugunu anlama becerilerinde zorluklar yasayabilmektedirler. Okuma performanslar

incelendiginde yavas ya da ¢ok hizli okuma, vurgusuz okuma ve hatali okumalarla
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karsilasilmaktadir. Okuma hatalar1 da ayni1 kelimeleri tekrarli okuma, yerine harf, hece
ya da sozciik koyma; okurken harf, hece ya da sozciik ekleme; harf, hece, sdzclik, climle
ya da satir atlama; hece ya da sozciikleri ters okuma seklinde goriilebilmektedir.

Ayrica bu bireyler, konusma ya da okumada sozdizimsel hatalar yapabilirler.
Coziimlemede yasadiklar1 giicliikklerden dolayr okurken sik sik duraksama ya da
cabalamalar goriilebilmektedir. Bununla birlikte okuma giicliigli olan Ogrenciler
sozciikleri olusturan sesleri tanima, ayirma, manipiile etme ve ayni seslerden olusan
sozciikleri ayirt etmede (fonolojik farkindalik); gorsel sembolleri hizli ve dogru olarak
isimlendirmede ve o&grendikleri bilgileri uzun siireli bellege aktarmada giigliik
yasayabilir. Bu giigliikler, 6grencilerin okumadaki basarisini diisiirmekle birlikte okuma
etkinliklerinden kacinmasina neden olabilmektedir (Bayko¢ vd., 2017; Miciak ve
Fletcher, 2020). Dolayisiyla miidahale edilmediginde yasanan giigliikler zamanla daha
¢ok artmaktadir.

Okumay1 6grenmede giicliik yasayan ogrencilerin akademik performanslarinin
zayiflamasi ve iyi okuyucularla arasindaki farkin agilmasi durumuna Matthew Etkisi
denmektedir. Matthew Etkisine gore okul hayatina daha gelismis erken okuryazarlik
becerileri ile baslayan ¢ocuklar daha diisiik becerilere sahip ¢ocuklara gore tiim okul
hayatinda daha basarili ve daha motivasyon sahibi olmaktadir. Bu durum bu iki grup
arasindaki ugurumun giderek artmasiyla sonug¢lanmaktadir. Matthew Etkisinin okuma
performans: lizerindeki etkisini incelemek amaciyla birinci ve ikinci smifa devam
etmekte olan 482 6grenci ile bir ¢caligma gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada 6grencilerin
okuma becerileri farkli dlgme araglar ile iki yil boyunca yilda iki kez olmak iizere
Olciilmiistiir. Bu ol¢iimlere gore ii¢ grup belirlenmistir (iyi, orta ve zayif okuyucular).
Sonuglara gore iyi okuyucular ve zayif okuyucular arasindaki fark tim oSlgiimlerde
gecerliligini korumustur. Smiflar arasindaki fark ikinci ve {ligiincli 6l¢iimlerde artmaya
devam ederek Matthew Etkisini desteklese de son Ol¢liimde aradaki fark azalmistir. Bu
durum ilerde simiflar arasindaki performans farkliliklarnin  kapanabilecegini

gostermektedir (Ergiil vd., 2023).

Okuma Giicliigii Alaninda Ulusal Alanyazin

Dada ve Ergiil (2020) tarafindan yapilan ¢alismada 3. ve 4. Smifa devam eden

o0grenme glicliigli olan ve olmayan 6grencilerin sozciik bilgisi ve okudugunu anlama
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becerisi Tiirkce ifade Edici ve Alict Dil Testi (Berument ve Giiven, 2013) ve Formel
Olmayan Okuma Envanteri (Karasu vd., 2013) kullanilarak 6l¢iimlenmistir. Bu ¢alisma
sonucunda O0grenme giigliigii olan ¢ocuklarin sézciik bilgisi ve okudugunu anlama
performansi tipik gelisim gosteren 6grencilerden anlamli diizeyde diisiik bulunmustur.
Tipik gelisim gdsterenlerin sozciik bilgisi ve okudugunu anlama performanslari arasinda
bir iligki bulunamamisken, 6grenme giigliigii olan 6grencilerin sozciikk bilgileri ve
okudugunu anlama becerisi arasinda kismi olarak anlamli bir iliski bulunmustur (Dada
ve Ergiil, 2020).

Yapilan bagka bir ¢alismada 4. sinifa devam eden 6grenme giigliigii ve tipik
gelisim gosteren Ogrencilerin  sozel problem ¢ozme ve okudugunu anlama
performanslar1 arasinda bir iliski olup olunmadigina bakilmistir. Caligma sonucunda
okudugunu anlama becerisinin sdzel problem ¢dzme becerisinin 6nemli bir yordayicisi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna bagli olarak 6grenme giigliigii olan 6grencilerin
tipik gelisim gosteren akranlarina gore daha diisik okuma anlama performansi
gosterdigini, sozel problem ¢ozme islemlerini daha uzun siirede tamamladiklarint ve
daha az problemi ¢6zebildiklerini gormislerdir (Altindag Kumas vd., 2019).

Yapilan bir ¢alismada dordiincii sinifa devam eden 6grenme giigliigii olan (27
Ogrenci) ve olmayan Ogrencilerin (28 Ogrenci) akici okuma ve okudugunu anlama
becerilerindeki performanslari ve bunlarin arasindaki iliski incelenmistir. Akici okuma
becerileri olarak dogru okuma, hiz ve prozodi alt becerileri incelenmistir.
Degerlendirmeler Okuma Akiciligini Degerlendirme Formu (Basaran, 2013), Prozodik
Okuma Rubrigi (Zutell ve Rasinski, 1991), Okudugunu Anlama Degerlendirme Formu
(Basaran, 2013) ve Okudugunu Anlama Degerlendirme Testi (Basaran, 2013)
kullanilarak toplanmistir. Aragtirmanin sonucunda 6grenme giicliigii olan 6grencilerin
tipik gelisim gosteren akranlarina gore akici okuma ve okudugunu anlama becerilerinde
anlamli olarak diisiikk puan aldiklar1 goriilmiistiir. Ayrica Ogrenme gligliigii olan
ogrencilerde okuma hizi ve okudugunu anlama arasinda, tipik gelisim gdsterenlerde ise
prozodi ve okudugunu anlama arasinda pozitif yonde orta diizeyli anlamli bir iligki
oldugu goriilmiistiir (Arabaci, 2022).

Yapilan bagka bir arastirmada okuma giicliigii olan ve olmayan &grencilerin
gelisimsel olarak okumanin alt bilesenlerinde sahip olduklart performanslarin
karsilastirilmas1 amaglanmigtir. Bu amagla 2., 4., 6. ve 8. sinifa devam eden 240 tipik
gelisim ve 204 6grenme giigliigii olan toplamda 444 Ggrenciden veri toplanmustir.

Degerlendirmede okumanin ¢oziimleme, akici okuma ve okudugunu anlama
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performanslar1 arasi iligkiler incelenmistir. Sonuglara bakildiginda 6grenme giigliigii
olan grubun tiim sinif diizeylerinde tipik gelisim gosteren akranlarma oranla diigiik
performans sergiledikleri goriilmiistiir. Ayrica 6grenme giigliigii tanili grubun sézciik
¢Oziimleme becerilerinin 2. Simifta akict okuma ve okudugunu anlama ile, 4. Sinifta
sadece akict okuma ile iliskisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Akici okuma becerisinin
tim siif diizeylerinde okudugunu anlama ile pozitif yonde anlamli bir iligkisi oldugu
goriilmistiir (Kargin vd., 2023).

Alatli (2023) tarafindan yapilan baska bir aragtirmada okuma giigliigii olan ve
olmayan oOgrencilerin okudugunu anlama becerilerinin metin ve soru tiirline gore
incelenmesi amaclanmistir. Bu amacla 2. smiflardan iyi, zayif ve 6grenme giicligi
tanilt olmak iizere li¢ gruptan toplamda 120 &grenci ve 4. siniflardan iyi, zayif ve
O0grenme giigligi tanili olmak tizere 173 Ogrenci arastirmaya dahil edilmistir.
Aragtirmaya katilan Ogrenciler kendi sinif diizeylerine uygun iki Oykiileyici ve iki
bilgilendirici metne ait okudugunu anlama sorularma yanit vermistir. Elde edilen
sonuclarda Oykiileyici metinlerin bilgilendirici metinlere gore her ii¢ grup bazinda da
daha kolay anlasildigi ve Ogrenme giicliigli olmanin metin tlirlerinin anlasilmasi
tizerinde Onemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Soru tiirlerine gore
performanslara bakildiginda bilgi sorularinin en ¢abuk ve dogru cevaplanan sorular
oldugu ve cikarim yapma sorularinin dogru cevaplanma oraninin her grup i¢in daha
diisik oldugu sonucuna ulasilmigtir. Son olarak O6grenme giigliigii tanis1 olan
Ogrencilerin tiim soru tiirlerinde iyi ve zayif okuyuculara oranla daha diisiik
performansa sahip olduklar1 goriilmiistiir (Alatl, 2023).

Giildenoglu ve digerleri (2015) tarafindan yapilan bir bagka ¢alismada okuma
glicliigli olan ve olmayan ¢ocuklarin tiimce anlama becerileri karsilagtirilmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda arastirmaya lgiincii, dordiincii, altinc1 ve yedinci smiflara devam
eden 35 okuma giicliigii ve 51 tipik gelisim gosteren 86 6grenci katilim gostermistir.
Arastirmada 6grencilerin tiimce anlama becerileri 16 tiimcenin yer aldig1 ¢goktan segmeli
bir envanterle degerlendirilmistir. Bu arastirma sonucunda okuma giicliigli olan
Ogrencilerin tlimce anlama becerilerinin tipik gelisim gosteren akranlarina oranla
anlamli sekilde diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bulgular kelime isleme,
sozdizimsel bilgi ve beceriler agisindan tartisilmistir (Gilildenoglu vd., 2015)

Yine okuma gii¢liiglinii konu alan bagka bir calismada okuma gii¢liigii olan ve
olmayan tgiinci simif Ogrencilerin okuma dogruluklari, hata sikliklar1 ve prozodi

ozellikleri Ogrencilerin Tiirkge kitaplarindan segilen metinlerin okunmasindaki
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performanslar1 aracilifiyla karsilastirilmistir.  Toplanan veriler 1s18inda ulasilan
sonuglar, okuma gii¢liigii olan grubun tipik gelisim gosteren akranlarina oranla okuma
dogruluklarinin daha diisiik oldugunu ortaya koymustur. Bunun yaninda okuma gii¢liigii
olan 6grencilerin yanlis okuma, sdzctiglin bir kismini tekrarlama, harf- hece atlama ve
ekleme, yerine harf koyma, sézctigii bir kismini ters ¢evirme ve sdzciigiin sonunu
degistirme hatalarmi tipik gelisim gosteren akranlarina oranla daha sik yaptiklar
sonucuna ulasilmigtir (Seckin Yilmaz ve Baydik, 2017).

Baska bir karsilastirma caligmasinda ise 6grenme giicliigli olan ve tipik gelisim
gosteren tglincii siif 6grencilerinin okudugunu anlama, sézciik bilgisi ve sozel ¢alisma
bellegi performanslarina odaklanilmistir. Bu arastirmanin sonucunda beklenildigi gibi
O0grenme giicliigli olan Ogrencilerin tipik gelisim gosteren akranlarina gore her fi¢
boyutta da daha diisiik performans gosterdigi belirtilmistir (Seckin Yilmaz ve
Yasaroglu, 2020).

Giindogdu ve digerleri tarafindan yapilan ¢alismada 6grenme giicliigii ve tipik
gelisim gosteren Ogrencilerin  okudugunu anlama becerileri dilbilimsel ydnden
karsilastinlmistir.  Ogrencilerin - okudugunu anlama becerilerini  6lgme amaciyla
s0zdizimsel olarak basit ve karmasik iki metin ve her metne iligskin dort bilgi verici ve
bir ¢ikarim sorusu kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6grenme giicliigli olan
ogrencilerin okudugunu anlama performanslart tipik gelisim gosteren akranlarina gore
anlaml diizeyde diisiik goriilmistiir (Gindogdu vd., 2020).

Ogrenci 6grenme giicliigii tanis1 almasa dahi okuma giicliigii agisindan risk
grubunda olan 6grencilerin belirlenmesi i¢in okuma yazma acisindan degerlendirmeler
yapilmasi 6nemlidir. Bu amagla yapilan boylamsal bir ¢alismada 399 grencinin birinci
siniftan ikinci sinifin sonuna kadar her dénemin sonunda okuma, okudugunu anlama ve
yazma becerileri degerlendirilmistir. Verilerin toplanmasinda SED indeksi Ebeveyn
Bilgi Formu (Ergiil ve Demir, 2017) ve Okuma Yazma Degerlendirme Bataryas1 (Ergiil
vd., 2021) kullanilmistir. Okumada diisiik, orta ve yiiksek performans sergileyen
cocuklarin performans farkliliklart Tek Yonli Varyans Analizi kullamilarak
incelenmistir. Analizler sonucunda diisiik okuma basaris1 gosteren 6grencilerin orta ve
yiiksek okuma basarist olan 6grencilere gére anlamli olarak tiim becerilerde daha diigiik
performans sergiledikleri goriilmistiir. Gruplar arasindaki farklar dort 6l¢lim boyunca
devam etmistir. Arastirma ayrica birinci sinifin ilk déneminden itibaren yapilan

Olciimlerde diisiik performans sergileyen 6grencilerin ilerleyen donemlerde akranlarinm
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yakalayamama ve 6grenme giigliigli riski yasayabileceklerini gdstermektedir. (Ergiil
vd., 2022).

Baska bir c¢alismada tclinci smif ogrencilerinin simif diizeyinde okuma
becerisini kazanip kazanmadiklarinin orani incelenmis ve okuma becerileri 6grenme
giicligii riski acisindan degerlendirilmistir. Arastirma 38 sinifta 112 Ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Ogretmenlerden smiflarinda okuma sorunu yasayan ogrencilerin
listesini yapmalar1 istenmistir. Belirlenen 6grencilerden sinif diizeyinde bir metin
okumalar1 istenmistir. Ogrencilerin okuma akiciligi ve dogrulugu bu metinlerle analiz
edilmistir. Arastirmada Ogrenciler metinde dogru okuduklari kelime sayisina gore
okuma diizeylerinden (zayif, orta ve iyi) birine atanmistir. Sonuglar, katilimci
simiflardaki 6grencilerin yaklasik %13'liiniin okumada zorluk yasadiginin bildirildigini
gostermektedir. Her ii¢ okuma diizeyinde de akici okuma oranlari, tglincii smnif
ogrencileri i¢in belirlenen akicit okuma normlarindan ¢ok daha diistiktiir. Hece tekrar1 ve
hatali okuma en sik yapilan okuma hatalaridir. Katilimer &grencilerin  okuma
performanslari, okuma giigliiklerinin daha ¢ok altta yatan Ogrenme giigliiklerinden
kaynaklandigini gostermektedir (Ergiil, 2012).

Okuma giicliigii alaninda yapilan ¢aligmalara bakildiginda okuma becerisinin ne
kadar elzem bir beceri oldugu ve ediniminde giigliikler yasamanin hayat boyu yasamin
her alaninda zorluklara yol agabilecegi sOylenebilmektedir. Hal boyleyken okuma
alaninda yapilan her tiirli arastirmaya ve bu arastirmalardan yola c¢ikarak

gerceklestirilecek uygulamalara ihtiyag duyulmaktadir.

Okuma Giigliigii Alaminda Uluslararas1 Alanyazin

Okuma giicliigii olan Ogrencilerin okuma performansinin tipik gelisen
akranlariyla karsilastirildigi  uluslararasi alanyazindan bazi c¢alismalar asagida
sunulmustur.

Yapilan bir arastirmada 3. ve/veya 4. Sinifa devam eden 6grenme giigliigii tanilt
30 ogrenci ile 6grenme giigliigii olmayan ve smif ve cinsiyete gore eslestirilmis 30
Ogrenci arasindaki okuma performanst  karsilastiilmistir. Katilimecilarin - okuma
performanslar1 Woodcock Tamisal Okuma Bataryast (WDRB) kullanilarak test
edilmistir. Sonuglar, WDRB'min 10 alt testinin ¢ogunda gruplar arasinda anlamli

farkliliklar tirettigini gostermektedir (Oettinger Montani, 2000).
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Basgka bir calismada, yaslar1 9-10 arasinda degisen okuma giicliigi olan 87
Ogrenci ve 45 tipik gelisim gosteren 6grencinin okuma performanslart anlamli ve
anlamsiz kelimeler okutularak karsilastirilmistir. Segilen kelimeler basitten karmasiga
(harf/hece sayisi artis1) dogru verilmistir. Yapilan analizler sonucunda okuma gii¢ligli
olan ¢ocuklarin anlamsiz kelimelerde ve ¢ok heceli, uzun anlamli kelimeleri okurken
tipik gelisim gosteren akranlarina oranla daha fazla hata yaptiklar: tespit edilmistir.
Aragtirmanin bulgular1 zayif sesbilgisel farkindaligin okuma giigliigii olan 6grencilerin
bir 6zelligi oldugu konusundaki alanyazinla paralellik gostermektedir (Jimenez vd.,
1999).

Uluslararasi alanyazin incelendiginde okuma ve okudugunu anlama becerilerine
yonelik  degerlendirmelerin  yapildigi karsilastirma g¢alismalarmin = sinirlt  kaldigt

goriilmektedir,

Yazma Becerisi ve Yazma Giigliigii

Yazma, akademik basari i¢in hayati 6nem tasiyan 6nemli bir temel beceri olarak
goriilmektedir. Ogrencilerin, dgrendiklerini anlayip anlamadiklarini degerlendirme ve
ogrendikleri bilgileri kaydetmeleri saglama, kendilerini ifade etme ve iletisim kurma
amactyla yaziyr kullanmalar1 beklenmektedir. Etkili yazma (not alma) becerisi
ogrencilerin 6grenmelerini destekleyebilmektedir (Ray vd., 2016). Yazma becerisi kisa
stireli bellek, dil becerileri, motor performansi, yazma hizi, yazim dogrulugu, planlama,
gbzden gecgirme ve diizenleme gibi pek ¢ok fiziksel ve bilissel becerinin es zamanl
kullanilmasimi gerektirmektedir (Pierangelo ve Giuliani, 2006). Yazmanin bilesenleri,
transkripsiyon (el yazisi ve heceleme) ve igerik (yazili anlatim) olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Yazma becerileri kiimiilatif olarak gelismektedir (Graham, 2018). Yani
yazma becerisinin ediniminde okul 6ncesi donemde karalama, resim yapma, ¢izgi ¢izme
etkinlikleri yapilirken ilkokul doneminde harf benzeri sekiller yapma, harflerin yazimim
o0grenme, heceler olusturma seklinde calismalar yapilarak en sonunda formal yazmayi
o0grenmeye dogru ilerlenmektedir (Mukasa ve Mogaye, 2003). Sinif diizeyi arttikca
yazma gorevleri karmasiklasmakta ve zorlasmaktadir. Ilkokul ¢agindaki bir 6grenciden
karmagik cilimlelerle kendini ifade etmesi beklenirken ortaokul 6grencilerinden
bilgilendirici metinler planlayabilmeleri, diizenleyebilmeleri, yazabilmeleri ve gbzden

gecirmeleri beklenmektedir (Troia ve Olinghouse, 2013). Yazili anlatim, 6grenme ve
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ifade edici iletisimin kritik bir bilesenidir. Bu nedenle yazili anlatimda ve transkripsiyon
becerilerinde giigliik yasayan 6grenciler akademik ve toplumsal hayatta biiyiik zorluklar
yasayabilmektedir (Graham vd., 2017; Graham ve Hall, 2016). Arastirmalara gore
ogrencilerin %10-34’liik bir oran1 okul ¢alismalarinin gerektirdigi el yazisi yeterliligine
sahip degildir (Smits-Engelsman vd., 2001). Ogrenme gii¢liigii olan Sgrenciler de
yazmada genellikle sorun yasayan gruplar arasindadir.

Yazma giigliigii olan Ogrenciler bazi o6zellikleri bakimindan tipik gelisim
gosteren akranlarindan farklilagsmaktadir. Yazili etkinliklerden kag¢inma, yazma
etkinliklerini tamamlamama, daha yavas ve okunaksiz yazma oOzellikleri ile dikkat
ceken 0grenme giicliigli olan ogrenciler, yazmanin mekanik ve igerik boyutuna iligkin
de problemler yagamaktadirlar.

El yazisinda, ogrenme gii¢liigii olan Ogrenciler kalemi dogru tutmakta
zorlanabildikleri i¢in el yazilar1 okunaksiz ve diizensiz olabilmekte, harfleri uygun
boyutta ve sekilde yazmakta, harfler ya da sozciikler arasinda uygun bosluklar
birakmakta ve satir takibinde zorlanmaktadir..

Heceleme (dogru yazma) boyutunda yazma hatalari ile karsilasilmaktadir. Dikte,
bakarak kopya ya da metin yazma gorevlerinde harf, hece ya da s6zciik atlama, harfleri
ters ¢evirme, yerine harf koyma,; harf, hece ya da sozciik ekleme hatalari; harf, hece,
sozciik ya da climle tekrarlar1 goriilebilmektedir.

Yazili ifade boyutunda ,6grenme gii¢liigii olan 6grenciler herhangi bir konuda
metin olustururken planlama yapmadan yazmaya basladiklari, baslik kullanmada, i¢erik
olusturma, konu biitlinliigli saglama, metin yapisina uygun bir sekilde ve giris, gelisme
ve sonug baglaminda igerik diizenlemede zorluk yasamaktadirlar. Yazmaktan sikilabilir
ve yazdiklarint goézden gecirmekte giicliikk yasayabilirler. Ayrica biyiik-kiiciik harf
kullaniminda, noktalama isaretlerinin dogru kullaniminda ve dilbilgisel kurallara uygun
climleler kurmakta zorlanmaktadirlar (Graham vd., 1991; Weintraub ve Graham, 1998).
Bu ogrencilerin genellikle basit ciimle kullanma ya da ciimleyi tamamlamadan aklina
gelenleri yazma egiliminde olduklari, yazdiklart metinlerin kisa oldugu, metinlerin
anlasilirhigin, sézciik ve climle ¢esitliliginin sinirli oldugu gézlenmektedir. Yazdiklarinm
gozden gecirme ve diizeltme asamalarinda destege gereksinim duyduklar

goriilmektedir.
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Yazma Giigliigii Alaninda Ulusal Alanyazin

Ilkokul dordiincii sinifa devam eden ve yazma gii¢liigii olan 10 6grenci ile
yapilan bir ¢alismada yazili anlatim hatalarinin degerlendirilmesi amaglanmis ve bu
dogrultuda segilen 6grencilerle belirli yonergelere bagl kalarak yazili metin ¢aligmasi
yapilmistir. Ogrencilerin yaptig1 hatalar anlama dayali ve yapiya dayali olmak iizere
siniflandirilarak incelenmistir. Yapilan g¢alisma sonucunda yazma gii¢liigli yasayan
ogrencilerin yazili anlatim {riinlerinde anlama dayali 41 hata tespit edilmistir. Bu
hatalar eksik/yarim ciimle kurma (%12), mantiksal siralama (%22), yanlis sozciik
secimi (%34), sozdizimi (%20) ve sozciik tekrart (%12) tiirlerinde yapilmistir. Yapiya
dayali olarak 260 hata tespit edilmistir. Bu hatalarin biiyiik bir cogunlugunu sézctiklerin
yanlis yazimi (%3 1) olustururken biiylik/kiigiik harf kullanimi1 (%27), noktalama isareti
eksikligi (%28), 6zne-yiikklem uyumsuzlugu (%6.5) ve 6ge eksikligi (%7.5) yapiya
dayali diger yazili anlatim hatalarini olusturmustur (Dayan ve Ertem, 2022).

Bagka bir calismada ise bir onceki calismaya benzer olarak yazma gii¢ligl
gosteren Ogrencilerin yazili anlatim hatalari tespit edilmek istenmistir. Bu dogrultuda
ogrenme giicliigii tanist almis 10 ilkokul ii¢lincii sinif 6grencisi ile dikte ve bakarak
kopya metinleri olmak iizere dort metin yazimi ¢alismasi yapilmistir. Yazma giicliigii
yasayan Ogrencilerin hem dikte hem de bakarak kopya metinlerde iki kelimeyi bitisik
yazma hatasm ¢ok sik yaptiklar1 gdzlemlenmistir. Ikinci olarak en sik yapilan hata ise
metnin anlam biitiinliigiinii bozacak sekilde yapilan harf degistirme (b-d/m-n) olmustur.
Son olarak yazma gi¢liigli olan oOgrencilerin dikte (duyduklarini yazdiklari)
metinlerinde bakarak kopya (gordiiklerini) yazdiklar1 metinlerine oranla daha fazla
yazim hatas1 yaptiklar1 sonucuna ulagilmistir (Basar ve Alkan, 2020).

Tirkiye’de  O6grenme  gligliigli olan ¢ocuklarin  yazma  becerilerinin

degerlendirildigi calismalarin sinirh kaldig: goriilmektedir.

Yazma Giigliigii Alaninda Uluslararasi Alanyazin

Yazma giicliigline iligkin uluslararas1 alanyazin incelendiginde, 2020 yilinda
yapilan bir aragtirmada 6grenme giicliigli olan ve tipik gelisim gosteren Ggrenciler
kolaydan zora dogru ilerleyen dikte gorevlerinde yazma becerileri acisindan
kargilagtirilmistir.  Bu c¢alisma sonucunda yazmada giiclik c¢eken Ogrencilerin

grafomotor becerilerde (yaz1 yazabilmek igin gerekli olan kas hareketleri) ve sesbilgisel
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farkindalik becerilerinde tipik gelisim gosteren akranlarina kiyasla daha fazla giiglikk
cektigi goriilmiistiir. Bagka bir deyisle bu 6grenciler harfleri sekillendirmede zorluk
yasamakta, sozciikleri yazarken harf ekleme, harf atlama, hece ekleme, hece atlama gibi
hatalar yapabilmektedir (Gosse ve Van Reybroeck, 2020).

Yapilan bagka bir arastirmada ise O0grenme giicliigli olan ve tipik gelisim
gosteren 8-10 yas araligindaki 24 Ogrencinin kelime dikte ve kelime kopyalama
performanslarinin yazim sekli (transkripsiyon / el yazisi) ve ortografik karmasikliga
(basitten zora) gore farklilasip farklilasmadigi incelenmek istenmistir. Bu arastirma
sonucunda 6grenme giigliigii olan 6grencilerin transkripsiyon becerilerinde belirgin bir
eksikligi oldugu fakat yazi performanslarimi etkileyen asil faktoriin ortografik
karmagiklik (sozciikteki harf sayisinin ya da sozciiklere eklenen eklerin fazlaligi
durumunda ortaya ¢ikan durum) oldugu sonucuna ulasilmistir (Arfe, vd., 2020).

Bir bagka calismada 6grenme giigliigii olan ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin
el yazilart incelenerek, dogru yazim ve yazma becerisi arasindaki karmasik iligki
anlamlandirilmaya ¢aligilmistir. Arastirma sonucunda 6grenme giigliigli olan ¢ocuklarin,
akranlartyla ayn1 hizda yazabildikleri, ancak genel olarak daha az yazdiklar1 ve 6zellikle
kelimeler arasinda daha sik durakladiklar1 gériilmiistiir. Yazili metin tiretimi tizerindeki
etkileyici faktorler arasinda dogru yazim becerisi ve kelime i¢i duraklamalar 6nemli bir
rol oynamistir. Bu faktorlerin bir araya gelmesi, 6grenme giicliigii yasayan ¢ocuklarin
yazilt metin performansint %76'dan fazla agiklamistir. Motor beceri ise el yazisi
tretimini anlamli bir sekilde yordamamustir. Ayrica bulgular, dogru yazimin
(hecelemenin) tam anlamiyla otomatiklesmemesi durumunda, sozciik iiretme ve yazma
hizini sinirlayabilecegini vurgulamaktadir (Sumner vd., 2014).

Kandel ve digerleri tarafindan 2019 yilinda yapilan bir arastirmada okuma ve
yazma giicliigli yasayan cocuklarin ortografik islemlemedeki eksikliklerinin kelime
yazma sirasindaki hareket iiretimini nasil etkiledigi incelenmistir. Gruplar arasinda
yapilan analizler, aldiklar1 eklere gore farklilasan kelimelerin ve anlamsiz kelimelerin
yazma siiresini artirdigini ve yazim dogrulugunu azalttigini géstermistir. Bu durum,
okuma ve yazma giigliigli yasayan cocuklar i¢in daha belirgin olarak goriilmiistiir.
Bireysel performans analizi, ¢ogu okuma ve yazma gii¢liigii yasayan ¢ocugun benzer
yazma modellerine sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu aragtirma, ortografik ve motor
islemleme arasindaki etkilesimin, okuma/yazma giigliigiine sahip ¢ocuklarin sonuglarini

olumsuz etkileyen 6nemli bir bilissel yiik olusturdugunu 6ne siirmektedir (Kandel vd.,

2019).
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Yazma becerisi ile ilgili yapilan boylamsal bir calismada yazinin iki temel
bileseni olan transkripsiyon ve yazili ifade becerilerinin etkilesimli gelisimi {i¢ yil
boyunca incelenmektedir. Arastirmanin katilimeilarint 2-4. siiflar ve 3-5. siniflardan
olusmak {izere iki gruba ayrilan 117 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin
degerlendirmeleri dikte gorevleri ile yapilmistir. Bu degerlendirmelerde yazim
dogrulugu, el yazisi hiz1 ve el yazisi kalitesi Ol¢timleri alinmistir. Dikte gorevlerindeki
kelimeler hem ortografik hem de karmasiklik agisindan farklilik gdstermistir, boylece
bu karmasiklik seviyelerinin transkripsiyon yeteneklerine etkisini incelemek miimkiin
olmustur. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore yazim dogrulugunun ve
hizinin 5. smifa kadar gelismeye devam ettigi fakat yazim kalitesinin 2. sinifta {ist
noktaya ulastig1 ve bu noktadan itibaren ayni diizlemde seyrettigi gorilmistiir. 2-4.
siniflardan olusan grupta kelime karmasikliginin, yazi hizi iizerinde etkisi oldugu ve 2.
sinifta yazim dogrulugu ve Kkalitesini etkiledigi sonucuna ulagilmistir. 3-5. smif
grubunda ise yazim dogrulugu ile yazi hiz1 arasinda pozitif yonlii bir iligki ve yaz1 hizt
ile yaz1 kalitesi arasinda negatif yonlii bir iligski oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, hizl el
yazisiin yiiksek yazim yetenegi ile iliskilendirildigini ve hizli yazi yazmanin el yazisi
kalitesine zarar verebilecegini gostermektedir (Gosse vd., 2021).

Yapilan bagka bir arastirmada ise 6grenme gii¢liigli olan ¢ocuklarin yazili metin
tiretiminde siklikla yasadiklart duraksamalarin, onlarin kelime sec¢imlerini nasil
etkiledigini gozlemlemek amaglanmistir. Ortalama yasi 9 olan toplam 31 6grenme
giicliigli yasayan Ogrenci, yaslarina gore eslestirilmis birinci grup ve yazim
yeteneklerine gore eslestirilmis tipik gelisim gosteren ikinci grup ile karsilagtirilmistir.
Ogrencilerin dncelikle sozel kelime dagarcigr olgiilmiis ve dgrenciler yazili ve sozlii
kompozisyon gorevlerini tamamlamistir. Kelime se¢imini sozlii olarak se¢mek ve
yazmak zorunda olmanin smirliligini  vurgulamak amaciyla yazili ve sozli
kompozisyonlar arasinda kelime cesitliligi karsilagtirmalar1 yapilmistir. Bir dijital
yazma tableti 6grencilerin sdzel kompozisyonlarmi kaydetmistir. Ogrenme giicliigii olan
Ogrenciler ve yazim Yyetenegine gore onlarla eglestirilen grup, yiiksek oranda yazim
hatalar1 ve kelime i¢i duraklamalar yapmis ve yazili kompozisyonlarinda sozel
kompozisyonlarina gore daha disiik bir kelime cesitliligi gostermistir. Yazim yetenegi
ve duraklama, 6grenme giicligii olan 6grencilerin yazili kelime ¢esitliliginin %53"ini
yordamistir. Bu da yazarken dogru yazim ve kelime dagarcigi arasindaki iliskiyi

gostermektedir. S6zel dil becerilerinin bir etkisi olmamistir. Tiim gruplar igin kelime
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cesitliligi ile yazili ve sozel metin kalitesi arasinda anlamli bir iliski goriilmiistiir
(Sumner vd., 2016).

Bagka bir arastirmada 6grenme giicliigli olan 48 ogrenci ile tipik gelisim
gosteren 48 Ogrencinin (4, 8 ve 11. smiflar) yazili anlatimlar1 karsilastirilmaktadir.
Uretkenlik, sézdizimsel olgunluk, kelime bilgisi ve transkripsiyon becerileri, standart
bir uyarana yanit olarak elde edilen yazi 6rnekleri kullanilarak incelenmistir. Sonuglar,
tipik gelisim gosteren akranlariyla karsilastirildiginda, o6grenme giicligi olan
ogrencilerin daha az kelime ve ciimle yazdiklarini, ciimle basina daha fazla kelime
yazdiklarin1 (nokta koymadan yazilan ciimle uzunlugu), yedi veya daha fazla harften
olusan daha az kelime ve daha az ciimle pargasi iirettiklerini ve daha yliksek oranda
biiylik harf ve yazim hatalarina sahip olduklarin1 gostermektedir. Her sinif seviyesindeki
grup farkliliklarinin ve siniflar arasi gruplara gore farkliliklarin karsilastirilmasi, kalici
yazili ifade zorluklarimi olusabilecegi gercegini ortaya ¢ikarmaktadir ve mevcut 6gretim
uygulamalarinin ve bunlarin nasil gelistirilebileceginin dikkatli bir sekilde goézden

gegcirilmesi gerektigine isaret etmektedir (Houck ve Billingsey, 1989).

Okuma, Okudugunu Anlama ve Yazma Iliskisi

Okuma, okudugunu anlama ve yazma becerileri benzer dilsel, bilissel ve sosyal
yeteneklere dayanan ve birbirleri ile giliclii bir iligki igerisinde olan farkli becerilerdir
(Graham ve Harris, 2017). Okuma ve yazma becerileri tiim hayat boyunca kullanilan
kritik becerilerdir. Bu nedenle erken ¢ocukluk doneminden itibaren bu becerileri
gelistirmek icin g¢alismalar ve miifredatlar gelistirilmektedir. Akademik becerilerin
temeli olarak goriilen bu becerilerin 6gretimine ilkokul yillarinda azami diizeyde agirlik
verilirken ileriki kademelerde Ogrenilen bu becerileri gelistirmek ve gesitlendirmek
hedeflenmektedir. Yapilan arastirmalar okuma ve yazma becerilerinin birbirlerini
etkiledigini gostermektedir (Akkaya ve Isci, 2018; Eroglu, 2013). Ulusal Disleksi
Derneginin 2020 yilinda yayinladig: verilere gore; Amerika niifusunun yaklasik %10 ila
%20'sinin okuma gli¢liigline sahip oldugu goriilmiis ve okuma giigliigii ¢ceken bir¢ok
cocugun da yazma giicliigii yasadig1 yapilan arastirmalarla ortaya konmustur (\Wagner
vd., 2020). Bu konu ile ilgili yapilan baska bir meta-analiz ¢alismasi ise okuma gii¢ligii
yasayan Ogrencilerin ayni yastaki akranlarina gore yazma konusunda daha diisiik

performans gosterdigini ortaya koymustur (Graham vd., 2021). Okuma ve yazma
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giicliigii olan 6grenme giicliigli tanili 6grencilerin, okula basladiklarinda daha diisiik
okuma basarisina sahip olduklar1 goriilmiis ve bu diisiik basarinin ileriki egitim
kademelerinde de devam ettigi sonucuna ulasilmigtir (Morgan vd., 2008).

Okuma giicliigii olan Ogrencilere gore iyi yazma, diizenli bir metin, biitiin
harflerin ayni boyutta olmasi ve biitiin soézciiklerin dogru yazilmas: anlamina
gelmektedir (Graham ve Harris, 1999). Caligmalar, okuma giicliigii olan bireylerin el
yazisi, imla ve yazili anlatimda gii¢liikk yasadigin1 gostermektedir (Berninger vd., 2008;
Gregg vd., 2007; Hebert vd., 2018) ve yasadiklar1 bu giigliiklerin yazili anlatimdaki
performanslarini agikladigi bildirilmektedir (Berninger vd., 2008).

Okumadaki yetkinligin yazma becerisi tlizerindeki etkisini inceleyen bir
calismada 12-14 yaglari arasindaki 105 zayif ve iyi okuyucunun, okudugunu anlama
performanslarin1 ile Oykiileyici ve bilgilendirici metin yazimlar1 arasindaki iliskiye
bakilmigtir. Arastirmanin sonuglarina gére iyi okuyucular, metin tretimi ve
bilgilendirici metinlerin objektif dl¢limlerinde zayif okuyuculardan daha iyi performans
gostermistir. Ek olarak, regresyon modelleri, iyi okuyucularin ¢ikarimsal beceriler gibi
okuma ve yazmanin daha derin yonlerine daha fazla odaklanirken, zayif okuyucularin
ise metinlerin yilizeysel yonlerine odaklanma egiliminde olduklarini ve bilgiye dayali
aciklayic1 metinlerle karsilastirildiginda anlatilarla ilgili (6ykiileyici) okuma ve yazma
gorevlerinde daha iyi performans gosterdiklerini ortaya koymustur (Gutierrez vd.,
2021).

Okuma yazma iliskisini inceleyen baska bir aragtirmada Andersen ve digerleri
(2018) ikinci ve tgiincii sinifa devam eden 1160 6grencinin kelime, climle ve metin
diizeyinde okuma ve yazma becerilerini donem basi ve donem sonu olmak tizere iki
kere Olglimlemistir. Bu yapilan Ol¢iimlerin  analizi sonucunda okuma Yyazma
becerilerinin birbirlerinin gelisimi iizerinde O6nemli yordayicilar oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Buna ek olarak, kelime diizeyindeki ¢oziimleme becerisinin tiim yazma
becerilerini yordadigr ve kelime diizeyinde c¢oziimlemede basarili olan 6grencilerin
climle diizeyi ve metin diizeyinde hem okuma hem de yazma becerilerinde daha yiiksek
performans gosterdigi goriilmiistiir (Andersen vd., 2018).

Costa ve digerleri tarafindan yapilan boylamsal bir ¢alismadatek bir okul
bolgesinden 137 birinci simif 6grencisi dordiincii sinifa kadar izlenerek Wechsler
Bireysel Basar1 Testi (WIAT-II) Yazili Anlatim alt testine gore tipik gelisim gosteren (
n = 83), yalnizca yazma giigliigii olan (n = 38) ve hem okuma giigliigiihem yazma

giicliigii olan (n = 16) dgrenciler olarak gruplanmistir. Her donem bast ve sonunda
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yapilan 6l¢iimler sonucunda okuma ve yazma giicliigiiniin birlikte goériilme oraninin
smif diizeyi ile birlikte arttig1, birinci sinifta birlikte goriilme oran1 %30 iken dordiinci
siifta bu oranin %47’ye ¢iktig1 goriilmiistiir. Buna ek olarak, aragtirma sonucunda dort
yil boyunca yapilan olglimlerde okuma ve yazma gii¢liigii yasayan 6grenci sayisinin
nispeten ayn1 kaldig1 bulgusuna ulasilmistir (Costa vd., 2016).

Son olarak yapilan baska bir calismada kelime, climle ve metin diizeyinde
okuma ve yazma becerileri arasindaki boylamsal iligkileri arastirmak igin gizli degisim
puani modellemesi uygulanmistir. I¢ ice gegmis modeller testinde tek yonlii yollari
(okumadan yazmaya ve yazmadan okumaya) ve cift yonlii yollar1 karsilagtirmak icin
gizli degisim puani modelleri kullanilmistir. Katilimcilar, 1. siniftan 4. sinifa kadar her
y1l degerlendirmeye alinan 316 erkek ve kiz 6grenciyi igermektedir. Okuma olgtimleri
arasinda anlamli ve anlamsiz kelime c¢oziimleme, ciimle dogrulugu, sesli okuma
akiciligr ve okudugunu anlama yer almaktadir. Yazma oOl¢limleri heceleme, ciimle
birlestirme gorevi ve yazma ipuglarini igermektedir. Bulgular, okuma-yazma modelinin
kelime ve metin diizeylerine iliskin verileri daha iyi tanimladigini, ancak ¢ift yonlii bir
modelin climle diizeyindeki verilere en iyi sekilde uydugunu gostermektedir (Ahmed

vd., 2014).

Problem

Okuma ve yazma becerileri gegmisten giliniimiize biitiin insanlig1 bir araya
getiren evrensel bir koprii gorevi gérmektedir. Insanlar sadece bilgi alimi ve aktarmi
icin degil iletisim kurabilmek i¢in de bu becerilere ihtiya¢ duymaktadir. Bu beceriler
hayatin bir¢ok alaninda karsimiza ¢ikabilecek farkli ihtiyaclar1 ve istekleri karsilamak
icin kagmilmaz olarak kullanilmak durumundadir. Hal boyleyken bu beceriler insan
hayatinda temel akademik beceriler olarak goriilmektedir. Bu temel akademik becerileri
ogrenebilmek icin erken okul yillarindan itibaren bu becerileri gelistirmek
hedeflenmektedir. Bu dogrultuda hazirlanan o6gretim miifredatlart ile ¢ocuklar bu
becerileri kazanmaktadir. Fakat bu beceriler bazi ¢ocuklar icin digerlerinden daha
karmagik ve zorlayici olabilmektedir. Okuma ve yazma alaninda akranlarindan oldukga
geride kalan 6grenme giicliigii tanil1 68rencilerin bu becerileri 6grenebilmesi i¢in farkl
egitim ve Ogretim yontemleri kullanmak gerekmektedir. Bu egitim 06gretim

yontemlerinin belirlenebilmesi ancak dogru ve detayl bir degerlendirme ile miimkiin
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olmaktadir. Ayrica bu c¢ocuklarin okuma ve yazma becerileri arasindaki iliskinin
incelenmesi her beceri i¢in ayr1 programlar ve miidahaleler ya da iki becerinin birlikte
desteklenebilecegi farkli Ogretim yaklasimlari ile miidahaleler {izerine g¢alisilmasina

katki sunabilir.

Amag

Bu arastirma ilkokul 3. ve 4. sinifa devam eden, 6grenme gii¢liigii tanis1 almis ve
tipik gelisim gosteren Ogrencilerin  okuma, okudugunu anlama ve Yyazma
performanslarinin karsilastirilmasini, alt testler arasindaki iligkilerin incelenmesini
hedeflemektedir. Ayrica okuma ve okudugunu anlama becerisinim yazma becerisini
yordama durumu ve yazma becerisinde mekanik becerilerin yazili ifade becerilerini
yordama durumu da incelenecektir. Bu genel ama¢ dogrultusunda incelenmek istenen
alt amaglar:

1. Ogrenme giicliigii olan ve tipik gelisim gosteren dgrencilerin okuma, okudugunu
anlama ve yazma becerileri ne diizeydedir?

1.1 Ogrenme diicligii olan Ve tipik gelisim gosteren Ogrencilerin okuma

performansiart ne diizeydedir?

1.2 Ogrenme iicliigii olan ve tipik gelisim gosteren ogrencilerinin okudugunu

anlama performanslar: ne diizeydedir?

1.3 Ogrenme iicliigii olan Ve tipik gelisim gosteren &grencilerin yazma

performanslari ne diizeydir?

1.4 Ogrenme giicliigii olan ve tipik gelisim gésteren égrencilerin OYAB bilesik

puanlari ne diizeydedir?
2. Ogrenme giicliigii olan ve tipik gelisim gdsteren dgrencilerin okuma, okudugunu
anlama ve yazma performanslari farklilasmakta midir?

2.1 Osrenme giicliigii olan ve tipik gelisim gésteren dgrencilerin okuma ve

okudugunu anlama performanslar: farklilagsmakta midir?

2.2 Ogrenme giicliigii olan ve tipik gelisim gosteren égrencilerin yazma

performanslari farklilasmakta midir?

2.3 Ogrenme qiicliigii olan ve tipik gelisim gosteren d&grencilerin OYAB

performanslar: farklilasmakta midir?
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3. Ogrenme Giigliigii olan ve tipik gelisim gosteren oOgrencilerin okuma,
okudugunu anlama ve yazma performanslar1 smif diizeyine gore farklilasmakta
midir?

3.1 Ogrenme giicliigii olan ve tipik gelisim gisteren égrencilerin okuma ve
okudugunu anlama performanslar: sinif diizeylerine gore farklilasmakta
midur?

3.2 Ogrenme diicliigii olan ve tipik gelisim gosteren Ogrencilerin yazma
performanslart sinif diizeylerine gore farklilagsmakta midir?

4. Ogrenme giicliigii olan ve tipik gelisim gosteren dgrencilerin okuma, okudugunu
anlama ve yazma performanslari cinsiyete gore farklilasmakta midir?

4.1 Ogrenme giicliigii olan ogrencilerin okuma, okudugunu anlama ve yazma
performanslari cinsiyete gore farklilasmakta midir?

4.2 Tipik gelisim gosteren dgrencilerin okuma, okudugunu anlama ve yazma
performanslart cinsiyete gore farklilasmakta midir?

5. Ogrenme giicliigii olan ve tipik gelisim gdsteren dgrencilerin okuma, okudugunu
anlama ve yazma performanslari arasinda anlamli bir iliski var midir?

5.1 Ogrenme giicliigii olan égrencilerin okuma, okudugunu anlama ve yazma
performanslart arasinda anlaml bir iliski var midir?

5.2 Tipik gelisim gosteren égrencilerin okuma, okudugunu anlama ve yazma
performanslart arasinda anlamli bir iligki var midir?

6. Ogrenme giicliigii olan ve tipik gelisim gdsteren Ogrencilerin okuma ve
okudugunu anlama becerileri yazma becerisini yordamakta midir?

7. Ogrenme giicliigii olan ve tipik gelisim gosteren Ogrencilerin transkripsiyon
becerileri (el yazisi ve heceleme becerileri) yazili ifade becerisini yordamakta
midir?

8. Ogrenme giicliigii olan ve tipik gelisim gosteren dgrencilerin olusturduklari

metinlerdeki yazma hatalarinin sikliklari arasinda anlamli bir fark var midir?

Onem

Okuma, okudugunu anlama ve yazma becerilerinin hayatin bir¢ok alaninda aktif
olarak kullanilmas1 gerekmektedir. Iletisim kurarken, bir siava girerken, markette fiyat

etiketlerine bakarken dahi bu becerilerden yararlanilmaktadir. Bu nedenle okuma,
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okudugunu anlama ve yazma becerileri erken ¢ocukluk yillarindan ilkokul kademelerine
kadar en ¢ok iizerinde durulan beceriler olmaktadir. Bu alanlarda yapilan ¢aligmalarda
okuma ve yazma becerilerinin birbirlerinden bagimsiz fakat birbirlerini etkileyen
beceriler oldugu goriilmiistiir (Bas ve Sahin, 2012; Erdogan, 2009; Eroglu, 2013).
[lkokul dérdiincii smiflarla yapilan bir calismada okuma akicihigr ile dogru yazma
becerileri arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugunu ortaya konmaktadir
(Eminoglu ve Ozkan, 2019). Bu durumda okuma, okudugunu anlama ve yazma
becerilerinin herhangi birinde yasanan bir giigliik diger alanlarda da giicliik ¢ekmeye
neden olabilmektedir (Ahmed vd., 2014; Andersen vd., 2018; Berninger vd., 2008;
Costa vd., 2016; Gutierrez vd., 2021). Bu becerilerin iliskili yapist nedeniyle hem
okuma, okudugunu anlama ve yazma boyutlarinin her bir alt boyutu i¢in hem de
birbiriyle iligkisini gérmek amaciyla boyutlar arasi degerlendirmeler yapilmalidir.
Ulkemizde okuma ve yazma becerileri dgretmenler ve alan uzmanlar1 tarafindan
genellikle informal degerlendirmeler yoluyla Olglilmektedir (Mercer, 1997; Gregg,
2009). Yapilan degerlendirmeler islenen konuya, verilmek istenen bilginin dogru
anlasilip anlagilmadigina yonelik olabilmektedir. Bu ¢alisma ile Tiirkiye’de gelistirilmis
standardize bir degerlendirme bataryasiyla 6grenme gii¢liigli olan 6grencilerin okuma,
okudugunu anlama ve yazma alanlarindaki performanslart degerlendirilerek tipik
gelisen akranlariyla karsilastirilacaktir. Ayrica okuma, okudugunu anlama ve yazmanin
alt boyutlar1 arasindaki iligki incelenecektir. Arastirma sonuglarinin 6grenme giigliigi
olan ¢ocuklarin okuma-yazma becerilerine iliskin ayrintili degerlendirme yapilmasina
ve biitiinciil bir miidahale planlanmasina rehberlik edebilecegi diistiniilmektedir. Ayrica
O0grenme gilicligli olan Ogrencilerin akademik basarilarinin desteklenmesinde her
ogrenme alani ayrintili bir sekilde degerlendirilip bu degerlendirmelerin 6grencilerin
bireysellestirilmis  egitim  programlarinin  planlanmasinda  6gretmenlere  ilk
degerlendirme acisindan sistematik bir tablo sunabilecegi diigiiniilmektedir. Okuma
Yazma Degerlendirme Bataryasi gibi gecerlik ve giivenirligi yliksek bir bataryanin
kullaniminin akademik alanda gii¢liik yasayan Ogrencilerin belirlenmesinde ve
desteklenmesinde Onemli ipuglar1 sunacagi diisiiniilmektedir. Son olarak 6grenme
giicligli olan ve olmayan g¢ocuklarin yazma becerilerinin, mekanik (transkripsiyon)
yoniiniin  yazili metinlerin icerik kalitesine olan etkilerinin incelenmesi ve
transkripsiyon becerilerinde en sik yapilan hatalara vurgu yapilarak tiim 6grencilerin

yazma becerisi bakimindan performanslarinin incelenmesinin ogrencilerin  yazma
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becerisini gelistirmeye yonelik yapilabilecek c¢aligmalara ve uygulamalara rehberlik

edebilecegi diisliniilmektedir.

Sayiltilar

1. Yapilan aragtirmada yer alan 6grencilerin “6grenme ti¢liigii” tanilar1 dogrudur.

2. Arastirmanin orneklemi, evreni temsil etmektedir.

Simirhliklar

1. Arastirma Izmir ilinde, 3 ve 4. Smifa devam eden, 6grenme giicliigii olan ve tipik
gelisim gosteren 132 6grenci ile sinirlidir.
2. Arastirmada 6grencilerin sadece okuma, okudugunu anlama ve yazma becerileri ile

ilgili performanslar1 incelenmistir.

Tammlar

o Ogrenme Giicliigii: Ogrenme giigliigii (OG), sozlii ve yazili dili anlama ya da
kullanma ile ilgili temel psikolojik siireclerdeki bozukluk nedeniyle en az alt1 ay
siire ile devam eden; dikkat, planlama, motor koordinasyon, dinleme, diisiinme,
konusma, okuma, yazma ya da matematiksel hesaplamalar yapmada giicliikler
ile kendini gdsteren bir durumdur (APA, 2013).

e Disleksi: Disleksi, kokeni norobiyolojik olan 6zel bir 6grenme giigliiglidiir.
Dogru ve/veya akici kelime tanima ile ilgili zorluklar ve zayif heceleme ve kod
¢6zme becerileri ile karakterizedir (Lyon vd., 2003).

o Disgrafi (yazma giigliigii): Yazma giicligii, bireylerin yazili dili edinmelerini ve
diisiincelerini ifade etmek i¢in yazili dili kullanma becerilerini etkileyen, el
yazisi, heceleme (sozcilikteki harflerin dogru sirada yazilmasi) ve yazili
ifade/anlatim becerilerinde zorluklara neden olabilen 06zel bir 0grenme
giicliigiidiir (APA, 2013).

o Okuma Yazma Degerlendirme Bataryast (OYAB): 1. Siftan 4. Sinifa kadar
olan Ogrencilerin  okuma, okudugunu anlama ve yazma becerilerinin

degerlendirilmesinde kullanilan bir aragtir (Ergiil vd., 2021).
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BOLUM 2

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, arastirma grubu, veri toplama araglari,
uygulama siireci, verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesi basliklar1 altinda yonteme

iliskin bilgiler verilecektir.

Arastirmanmin Modeli

Bu arastirmada karsilastirmali betimsel tarama modeli ve yordayici korelasyonel
model kullanilmustir. Karsilastirmali betimsel tarama modelinde karsilastirilmasi
yapilacak gruplarin, degiskenler bakimindan ayni yontemler kullanilarak betimlemesi
yapilmakta ve ardindan farkli hesaplanmis olan istatistiksel veriler karsilastiriimaktadir
(Karasar, 2012). Yapilan arastirmada ilkokul 3. ve 4. smuf tipik gelisim gosteren ve
ogrenme giicligli olan Ogrencilerinin okuma, okudugunu anlama ve yazma
performanslarinin mevcut durumu ortaya konmus ve iki grup arasinda belirlenen
degiskenler iizerinden karsilastirmalar yapilmistir. Kullanilan degerlendirme araciyla
farkli sif diizeyleri ayni yontemler kullanilarak karsilagtirilmistir. Bu nedenle
arastirma i¢in karsilastirmali betimsel model kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Y ordayict
korelasyonel modelde ise yordayici degiskenden yola ¢ikilarak yordanan degisken
degerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. iki degisken arasindaki degerin yiiksek olusu
yordayict degiskenin yordanan degisken lizerindeki etkisini gostermektedir
(Biiyiikoztiirk vd., 2011). Bu ¢alismada okuma ve kudugunu anlama becerisinin yazma
becerisini yordama durumu incelenmistir. Ayrica Ogrencilerin yazma performansi
incelenerek mekanik becerilerin yazili ifade performansi iizerindeki yordayicilig

arastirilmistir.

Arastirma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2022-2023 egitim 6gretim yilinda, izmir ilinde

Buca, Gaziemir ve Cigli il¢elerinde ilkokul {i¢iincli ve dordiincii sinifa devam eden,
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anadili Tiirk¢e olan ve okula devam problemi bulunmayan, 6grenme giigliigii tanili 64
ogrenci (3. siif = 30, 4. sinif = 34) ve tipik gelisim gosteren 68 dgrenci (3. smif = 37, 4.
sinif = 31) olusturmaktadir. Arastirmaya segilen tipik gelisim gosteren Ogrenciler
O0grenme giicliigii tanis1 olan Ogrencilerle aynm1 smiflara devam eden, yas ve cinsiyet
diizeyinde eslesen ve Ogretmenleri tarafindan ortalama basar1 diizeyine sahip olarak
belirtilen ¢ocuklar arasindan amagli 6rneklem yontemine gore secilmistir. Bu yontem
orneklem grubunun belirli niteliklere sahip olan bireyler arasindan rastgele secilmesi
durumudur (Baskale, 2016). Bu arastirmada da katilimcilarin okuma — yazma bilmesi,
belirli bir simif kademesinde olmasi, anadilinin Tiirk¢e olmasi gibi belirleyici kriterler
bulundugundan bu 6rneklem yonteminin se¢ilmesi uygun bulunmustur.

Aragtirmada veriler, izmir 11 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan saglanan E-
12018877-604.01.02-68523989 sayili arastirma izni ve 85434274-050.04.04/830122
sayil1 etik kurul onay1r kapsaminda toplanmistir. Arastirma grubundaki Ogrencilerin
aileleri arastirma hakkinda bilgilendirilmis ailelerden c¢ocuklarinin arastirmaya
katilimina yo6nelik onam alinmis ve ebeveyn bilgi formlarin1 doldurmalari istenmistir.
Bu formda ebeveynlerin 6grenim durumu, aylik gelirleri, kardes sayist gibi bilgilere
iliskin sorular yer almaktadir. Veriler sadece aileleri tarafindan aragtirmaya katilimina
izin verilen Ogrencilerden toplanmugstir._ Ogrenme gii¢liigii olan &grenciler igin
arastirmaya dahil edilme kriterleri; 6grenme giicliigii tanis1 almis olma, Rehberlik ve
Aragtirma Merkezi raporunda zeka testi puaninin bulunmasi, genel egitim okullarinin
ilkokul 3. ve/veya 4. siif kademesinde egitim gorme ve 6zel 6zel egitim merkezinde
destek egitim aliyor olma, Qdrme yetersizligi, isitme yetersizligi, dil konusma

bozuklugu gibi ek tan1 almamis olma seklinde belirlenmistir.

Veri Toplama Araclar

Ebeveyn Bilgi Formu

Ogrencilerin ve ailelerinin demografik 6zelliklerine iliskin bilgi toplamak
amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulan form, anne-baba egitim durumu, gelir
diizeyi, kardes sayisi, ayr1 oda bulunmasi vb. gibi sorular igermektedir. Sorularin
olusturulmasi siirecinde uzman goriisleri alinmig ve bu dogrultuda sorularin igerigi

diizenlenmistir. EK 5’de sunulmaktadir.
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Okuma Yazma Degerlendirme Bataryasi

Okuma ve Yazma Degerlendirme Bataryasi (OYAB; Ergiil, Ak¢amus, Akoglu,
Tili ve Demir, 2020) ilkokul 1-4. sinifa devam eden g¢ocuklarin okuma, okudugunu
anlama ve yazma performanslarini degerlendirmek amaciyla gelistirilmis bir testtir. 1-2.
sinif ve 3-4. smif diizeyine gore iki farkli bataryadan olugmaktadir. Her bataryanin
Tiirkge’nin dilbilgisel ve ses bilgisel yapisina uygun olarak gelistirilmis A ve B olmak
tizere iki esdeger formu bulunmaktadir. Okuma becerileri; Anlamli S6zciik Okuma,
Anlamsiz Sozciik Okuma, Fonetik Analiz Testi, Metin Okuma Testi ile
degerlendirilmektedir. Okudugunu Anlama becerileri; Metin Anlama Testi, Ciimle
Dogrulugu testi ve Bosluk Doldurma Testi olmak {izere ii¢ alt test ile
degerlendirilmektedir. Yazma becerileri ise Dikte Testi, Bakarak Yazma Testi ve Metin
Yazma Testi ile degerlendirilmektedir. Bataryanin uygulanmasi bireysel olarak
gerceklestirilmektedir. Uygulanan alt testlerin bir ¢ogu siire temelli olup belirlenen
siirelerde dogru okunan ya da yazilan sézciiklerin veya sorulara verilen cevaplarin sayisi

belirlenmektedir. Arastirmada bataryanin tiim alt testleri uygulanmaistir.

Okuma Testleri.

Anlamhi  Sozcitk Okuma Testi (ASOT): Bu test, okumadaki akicilig
degerlendirmek amaci ile gelistirilmis, bir heceliden alt1 heceliye kadar 100 sozciikten
ve Ornek uygulama i¢in 6 sozciikten olusan silire temelli bir testtir. Testin puani 1
dakikada dogru okunan s6zciik sayisinin toplamui ile belirlenmektedir.

Anlamsiz Sozciik Okuma Testi (ASIZSOT): Bu test sesbilgisel ¢oziimlemedeki
dogrulugu belirlemek amaciyla gelistirilmis, birden alti heceliye kadar 60 anlamsiz
sozclikten ve ornek uygulama i¢in ek 6 sozciikten olusan siire temelli bir testtir. Testin
puani 1 dakikada dogru okunan anlamsiz s6zciik sayisinin toplami ile belirlenmektedir.

Fonetik Analiz Testi (FAT): Bu test kelimelerdeki sesbirimleri fark etme ve harf
ses eslestirme becerilerini degerlendirmek iizere gelistirilmis, ¢ocuklarin sdylenen
kelimenin ilk sesini fark etmelerini ve bu sesi onlara gosterilen kart iistiindeki ii¢ farkli
harf arasindan segmelerini gerektiren siire temelli bir testtir. Uygulama kartlari tek ve
iki heceli 53 sozciikten ve 6rnek uygulama icin ek 3 sozciikten olugmaktadir. Testin

puant 1 dakikada dogru gosterilen harf sayisinin toplami ile belirlenmektedir.
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Metin Okuma Testi (MOT): Bu test metin okuma akicihigini ve dogrulugunu
oykiileyici ve bilgilendirici iki farkli metin tiiri iizerinden degerlendirmek amaciyla
geligtirilmistir. 1-2 ve 3-4 smuiflar igin farkli zorluk diizeylerindeki metinlerden
olusmaktadir. Testin puanlanmasinda her bir metin i¢in 1 dakikada okunan dogru
sozclik sayis1 esas alinmaktadir. Bu puanlar bilgilendirici ve dykiileyici metinler i¢in

ayr1 ayr1 hesaplanmakta ve ardindan bu iki verinin ortalamasi hesaplanmaktadir.

Okudugunu Anlama Testleri.

Metin Anlama Testi (MAT): Bu test okudugunu anlama becerilerini metin
diizeyinde degerlendirmek amaciyla gelistirilmis bir testtir. Yapilan degerlendirme
Metin  Okuma Testinde kullanilan Oykiilendirici ve Dbilgilendirici metinlerle
gerceklestirilmektedir. Her bir metin i¢in 6 bilgi, 3 ¢ikarim olmak iizere ¢ocuklardan 9
soruyu cevaplamasi beklenmektedir. Cocuklar metni ikinci kez okuduktan sonra metin
cocuklarin Oniinden kaldirilmakta ve sorular cocuklara sézel olarak sorulmaktadir.
Cocuklarin her iki metin tiirii i¢in verdigi dogru cevaplarin ortalamasi alinarak esas
puan belirlenmektedir.

Ciimle Dogrulugu Testi (CDT): Bu testte c¢ocuklarin okuduklari ciimleleri
anlamsal acidan degerlendirmeleri ve climlenin dogru olup olmadigini belirlemeleri
istenmektedir. Bu dogrultuda cocuklara anlamsal acidan dogru olan ve olmayan 45
climle ve o6rnek uygulama icin ek 2 climle sunulmustur. Cocuklardan climlelerin
yaninda yer alan giilen ve iizgiin yiizleri ciimlenin anlamina gore isaretlemeleri
istenmektedir. Cocuk ilk climleyi okumaya basladigi anda siire baslatilmakta ve 90
saniye sonunda cevaplama sona erdirilmektedir. 90 saniye sonunda ¢ocugun dogru
olarak isaretledigi se¢enekler onun bu testteki puanini belirlemektedir.

Bosluk Doldurma Testi (BDT): Bu testte ¢ocuklardan, iki ciimleden olusan
maddelerin ikinci climlesinde bos birakilan climlelerdeki anlamsal agidan uygun olan
sozctkleri ti¢ farkli secenek arasindan bulup isaretlemesi istenmektedir. Test kolaydan
Zora siralanan 32 madde ve 6rnek uygulama i¢in 2 ek maddeden olugmaktadir. Cocugun
2 dakika icerisinde dogru olarak tamamladigi ciimle sayist ¢ocugun bu testteki

performans puanini belirlemektedir.
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Yazma Testleri.

Dikte Testi (DT): Bu test ile ¢ocuklarin sézel olarak sdylenen kelimeleri yazma
kurallarina uygun ve dogru bir sekilde yaziya doniistiirmeleri istenmektedir. Kullanilan
kelimeler ¢ocuklarin ders kitaplarinda bulunan kelimeler arasindan hece sayilarina gore
seckisiz olarak secilmistir. Tek heceli, iki heceli, ti¢ heceli ve dort heceli olmak tizere
toplamda 40 kelime secilmistir. Uygulama esnasinda her kelime iki kere agik ve
anlasilir bir sekilde cocuga sdylenmekte ve cocugun sOylenen kelimeyi yazmasi
beklenmektedir. Deneme uygulamas: ii¢ farkli kelime ile yapilmakta ardindan asil
uygulamaya gecilmektedir. Uygulama siire temelli olup ¢ocugun 90 saniyede yazdigi
dogru kelime sayis1 performansini olusturmaktadir.

Bakarak Yazma Testi (BYT): Cocuklardan kendilerine yazili halde sunulan kisa
bir metni ayn1 sayfadaki bos satirlar lizerine hizli ve dogru bir sekilde kopyalamalari
istenmektedir. Testin A ve B formu bulunmaktadir. Her iki formda da 11 ciimle ve 51
kelimeden olusan metinler bulunmaktadir. Uygulama stire temelli olup ¢ocugun 90
saniyede dogru olarak yazdigi kelime sayis1 performansini belirlemektedir. Bu test
birinci smifin giiz doneminde farkli sekilde degerlendirilmektedir. Yapilan
degerlendirmede ¢cocugun 90 saniyede dogru yazdigi hart sayisina bakilmakta ve buna
gore performansi belirlenmektedir.

Metin Yazma Testi (MYT): Bu degerlendirmede c¢ocuklara bir hikaye
olusturmaya uygun sekilde serim, diiglim ve ¢6ziim boliimlerini gorsellestiren {i¢ resim
sunulmaktadir. Bu resimler gosterildikten sonra ¢ocuklardan hikayeyi olusturmak icin
planlama yapmalar1 beklenmekte ve bunu gerceklestirmek icin 30 saniye siire
verilmektedir. Planlama asamasinin ardindan hikayeye baslanmasi istenmektedir. Bu
degerlendirme testinin belirli bir siiresi bulunmamaktadir. Cocuk olusturdugu hikayeyi
tamamladigin1 soylediginde degerlendirme sonlanmaktadir. Yazilan hikayeler metnin
bicimsel ve igerik uygunlugu ve dogru yazilan sozciik sayisi agisindan ayri ayri
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmeyi yapabilmek i¢in Bigimsel Kalite ve Igerik
Kalitesi Rubrigi kullanilmaktadir. Dogru yazilan kelime sayis1 ve her iki rubrikten elde
edilen toplam puan ¢ocugun metin yazma performansini olusturmaktadir.

Bicimsel Kalite Rubrigi: Ogrencilerin yazdig1 metinlerin bigimsel 6zelliklerini
degerlendirmek amaci ile gelistirilmis yedi boyutu ve tglii degerlendirme sistemi
bulunan bir rubriktir. Bu rubrik ile degerlendirilen boyutlar: Harflerin sekilleri, harflerin

biiyiikliilk agisindan birbirlerine oranlari, harflerin biiyiikliigiiniin kendi icerisindeki
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tutarlig1, sozclikler ve harfler arasindaki bosluklar, satir takibi, yazim dogrulugu ve yazi
okunabilirligidir. Ogrenci bu rubrikten en yiiksek puan olarak 21 en diisiik puan olarak
7 alabilmektedir.

Icerik Kalitesi Rubrigi: Ogrencilerin yazdiklar1 metinlerin icerik 6zelliklerini
degerlendirmek amaciyla gelistirilmis dokuz boyutu ve {iiglii derecelendirme sistemi
bulunan bir rubriktir. Bu rubrik ile degerlendirilen boyutlar: Oykiiye baslama, dykiiyii
bitirme, Oykiiniin boliimleri, kahraman, ortam ve zaman Ogeleri bilgisi, diyalog
olusturma, zihinsel ve duygusal ifade kullanim1 ve i¢sel konusma, sézciik se¢imi, gegis
sozciikleri ve dil bilgisidir. Ogrenci bu rubrikten en yiiksek puan olarak 27, en diisiik

puan olarak 9 alabilmektedir.

OYAB’in Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari. Okuma Yazma Degerlendirme
bataryasinin gecerlik durumunu degerlendirmek amaciyla kapsam, yapi, ayiricilik,
yordama ve Olgiit gecerliligine bakilmistir. Kapsam gegerligi analizleri sonucunda
OYAB’1n tiim alt testlerinde ve formlarinda 1.00-1.25 aras1 degisen ortalamalar elde
edilmis ve testlerin kapsam gegerligine sahip oldugu belirlenmistir. Yap1 gecerligi i¢in
model-veri uyum indekslerine bakilmistir. Bu analizin sonucunda tiim testler ve alt
boyutlar arasinda model-veri uyumunun anlamli ve yiliksek oldugu goriilmiistiir.
Testlerin ayirt edici gecerliginin yiliksek oldugu ve tiim alt testlerde % 27'lik {ist ve alt
gruplar arasinda .001 diizeyinde anlamli farkliliklar oldugu (etki biiyiikliikleri igin
belirlenen eta-kare degerleri .56 ve .71) belirlenmistir. Tiim testlerin A ve B formlar1
icin esdegerlik katsayillarinin .86 ve .95 arasinda, Cronbach alfa i¢ tutarhilik
katsayilarinin .67 ile .82 arasinda ve test tekrar test giivenirligi i¢in korelasyon
katsayilarinin da .86 ve .96 arasinda oldugu goriilmiistiir. Bataryada tim smif
diizeylerinin (1-4. Smiflar) performansina iliskin bes diizeyli kesme puan araliklar
belirlenmistir. Bu bes diizey “gok diisiik, diisiik, orta, yliksek ve ¢ok yliksek” olarak
ifade edilmistir (Ergiil vd., 2021).

Puanlayicilar Arast Giivenirlik. Yapilan c¢alismada &grencilerden toplanan
verilerin dogru bir sekilde puanlanip puanlanmadiginin tespit edilebilmesi amaciyla,
puanlayicilar aras1 glivenirlik verileri toplanmistir. Bu dogrultuda arastirmaci tarafindan
veri toplama siirecinde kullanilmig olan OYAB Degerlendirme Formu ve Yazma

Becerileri Degerlendirme Araci kullanilmistir. Gozlemciler arasi giivenirlik, katilimci
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ogrenciler arasindan seckisiz olarak belirlenen %30’u icin (40 6grenci) Okuma Yazma
Bataryas1 uygulama egitimi almig, batarya konusunda egitimli ikinci bir uzmanimn
oturumlarin ses kayitlarim1 dinleyerek ve ogrencilerin degerlendirme formlarindaki
yanitlarina bakarak ogrencilerin performansini degerlendirmesi ile gergeklestirilmistir.
Puanlayicilar arasi giivenirlik i¢in “Goriis birligi/Gortisbirligi + Goriis ayriligr x 100”
formiilii kullanilarak hesaplanmistir (Kircaali Iftar ve Tekin, 1997). Yapilan tiim
hesaplamalarda giivenirlik Olgiitii olarak %80 ve tizeri kabul edilmistir. Analizler
sonucunda okuma becerisi i¢in gézlemciler arasi glivenirligin %100, okudugunu anlama

becerileri igin %100, yazma becerileri igin ise %96 oldugu bulunmustur.

Uygulama Giivenirligi. Arastirmanin verilerinin diizgiin ve giivenilir bir sekilde
toplanip toplanmadiginin anlasilmasi amaciyla uygulanan bataryadaki alt testlere ait
yonerge kitapcigi ve uygulayici kullanma kilavuzu baz alinarak uygulama giivenirligi
formu hazirlanmistir. Bu form degerlendirme bataryasindaki tiim alt testler ig¢in
aragtirmacinin uygulama adimlarin1 her Ogrenci igin yerine getirip getirmedigini
“Evet/Hay1r” seklinde kodlanmasi ile olusturulmustur. Uygulama giivenirligi, katilime1
ogrencilerin %30’unun (40 6grenci) ses kayitlarinin 6zel egitim alaninda ikinci bir
uzman tarafindan dinlenip formun doldurulmasi ile gergeklestirilmistir. Uygulama
giivenirligini saglamak amaciyla dinlenecek degerlendirme oturumlari secgkisiz olarak
belirlenmistir. Uygulama giivenirligini saglamak amaciyla doldurulmus formlardan elde
edilen veriler “Gozlemlenen Uygulamaci Davranisi/ Planlanan Uygulayic1 Davranist x
100” formiilii ile hesaplanmistir (Tekin-Iftar ve Kircaali-iftar, 2012). Hesaplamalar
sonucunda okuma becerilerinin degerlendirilmesi i¢in uygulama giivenirligi katsayisinin
%100, okudugunu anlama i¢in %98 ve yazma becerilerinin degerlendirilmesi i¢in %95

oldugu sonucuna ulasilmstir.

Yazma Hatalar1 Kayit Formu

Ogrencilerin Okuma Yazma Degerlendirme Bataryasi’nin metin yazma
etkinliginde yazdiklar1 metinler, Yazma Hatalar1 Kayit Formu ile ayrica
degerlendirilmistir. Bu form arastirmaci tarafindan alanyazindaki degerlendirme

araglarindan uyarlanarak gelistirilmistir (Ek-6). Ogrencilerin metinlerindeki harf atlama,

34



harf ekleme, harf degistirme, hece atlama, hece ekleme, noktalama isaretleri ve baslik

alt bagliklarinda yaptiklar1 hatalarin sikligina bakilmigtir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin gerceklestirilebilmesi i¢in Ankara Universitesi Etik Kurulundan ve
Milli Egitim Bakanligi’'ndan gerekli izinler alinmistir. Veriler 2023 yilinin Mayis ve
Agustos aylar1 arasinda toplanmustir. Verilerin toplanmasi dort ay stirmiistiir.
Ogrencilerin 3.sinifta okur-yazarlik becerilerinde daha bagimsiz olmalar1 ve 6grenme
giicliigii olanlarin bu smif diizeyinde tanilanmis olmasi beklendiginden 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezleri ve MEB’e bagl ilkokullar ile goriisiilerek 3. ve 4, sinifa
devam eden O6grenme giicliigii tanili ve tipik gelisim gosteren Ogrencilerin sayilari
belirlenmistir. Tipik gelisim gosteren Ogrenciler arastirmanin karsilastirma grubunu
olusturmustur. Uygulamalar Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik lisans mezunu olup
Ozel Egitim Anabilim Dalinda Yiiksek lisansina devam etmekte olan ayrica 2022
yilinin Nisan ayinda OY AB egitimini tamamlamis arastirmaci tarafindan yuriitiilmiistir.
Ogrencilerin belirlenmesinin ardindan ebeveynlerden gerekli izin ve bilgiler alindiktan
sonra Ogrencilerle degerlendirme asamasina gegilmisti. OYAB uygulamasi her
ogrenciyle bireysel olarak tek oturumda dgrencilerin devam ettikleri okullarin ve 6zel
egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin bos bir smifinda yapilmistir. Bu oturumlarda
uygulamanin yapildigi ortamin dikkat dagitici uyaranlardan uzak, sessiz bir yer
olmasma dikkat edilmistir. Tipik gelisim gosteren Ogrencilerle OYAB uygulamasi
ortalama 30-35 dakika, 6grenme giigliigii olan dgrencilerle ise 40-45 dakika siirmiistiir.
Uygulamaya baslamadan 6nce 6grencinin ortama ve arastirmaciya uyum saglayabilmesi
amaciyla kisa bir sohbet edilmis ve Ogrenci yapilacak olan c¢alisma hakkinda
bilgilendirilmistir. Uygulama esnasinda 6grencilerin performansinda siralamaya bagh
farkliliklar olusmamasi ig¢in her 6grencide sirasiyla okuma, okudugunu anlama ve
yazma alt testleri uygulanmigtir. Arastirmanin uygulama giivenilirligi ve puanlayicilar
arasi giivenilirligi saglamak amaciyla her degerlendirme oturumunda ses kaydi alinmis
ve bu kayitlardan rastgele secilen ses kayitlarinin %30’u OYAB uygulayicist olan iki
uzman tarafindan degerlendirilmistir. Ayrica arastirmaci veri toplama siirecinde okul,

kurum ve 6grenci ile ilgili gdzlemlerini not almistir.
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Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada her 6grenciye ait ayri bir degerlendirme yanit formu elde edilmistir.
Yanit formlar1 yazma hatalar1 kayit formu ile goézden gegirilmis ve 6grencilerin yazili
metinlerindeki transkripsiyonel hatalari belirlenmistir. Daha sonra ailelerden alinan
ebeveyn bilgi formu, degerlendirme sonuglar1 ve yazma becerileri degerlendirme formu
verileri SPSS-22 paket programina girilerek ilgili analizler yapilmustir.

Arastirmanin ilk alt amaci1 olan 6grenme gii¢liigii olan ve tipik gelisim gosteren
Ogrencilerin okuma, okudugunu anlama ve yazma becerileri ne diizeydedir sorusu igin
betimsel analizlere yer verilmis, Okuma Yazma Degerlendirme Bataryasinin her alt
beceri i¢in kesme noktalarina karsilik gelen diizeyler belirtilmistir. Ilk soruda normallik
dagilimma bakilmis ve bu dogrultuda ilerleyen analizler yapilmistir. Ikinci alt amagcta
okuma, okudugunu anlama ve yazma becerilerinin tantya gore (6grenme giicliigii olup
olmama durumu) farklilasip farklilasmadigini anlamak amaciyla Bagimsiz Orneklem t
Testi analizi yapilmuistir. Ugiincii alt amacta ise siif diizeylerine gdre performansin
farklilagip farklilasmadigina bakilmis ve bu dogrultuda Bagimsiz Orneklem t Testi
uygulanmistir. Dordiincii alt amacta ise 6grencilerin performanslarinin cinsiyete gore
farklilasip farklilasmadigimi anlamak amaciyla Bagimsiz Orneklem t Testi yapilmistir.
Besinci alt amagta 6grenme giicliigii olan ve olmayan 6grencilerin okuma, okudugunu
anlama ve yazma alt testlerinde ve bilesik puanlar arasindaki iliski incelenmis ve bu
dogrultuda Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi uygulanmistir. Altinct alt
amagta ise okuma ve okudugunu anlama becerilerinin birlikte yazma becerisini
yordayip yordamadigini anlamak amaci ile Coklu Regresyon Analizi uygulanmistir.
Yedinci alt amagta 6grenme giicliigi olan ve olmayan Ogrencilerin transkripsiyon
becerilerinin yazili ifade becerilerini yordayip yordamadigini tespit etmek amaciyla
Basit Regresyon Analizi yapilmistir. Son alt amag¢ olan sekizinci amagta ise tiim
Ogrencilerin mekanik yazma hatalara iliskin Ki Kare Analizi yapilmistir. Tiim alt

amaglar i¢in bulgular alanyazin ¢ergevesinde tartisiimis ve yorumlanmustir.
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BOLUM 3

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu caligmada o6grenme giicliigli olan ve tipik gelisim gosteren Ogrencilerin
okuma, okudugunu anlama ve yazma performanslari degerlendirilmis ve
karsilagtirilmigtir. Aragtirmaya katilim gosteren 6grenme giicliigli tanili 6grencilerin
kronolojik yaslar1 100-127 (Ort.= 115,59, SS=6.58) ay arasinda degismekteyken tipik
gelisim gosteren ogrencilerin kronolojik yaslar1 97-130 (Ort.= 115,47, SS=7.41) ay
arasinda degismektedir. Gruplarin yas ortalamalar1 ve standart sapmalari
karsilagtirildiginda iki grup arasinda kronolojik yas olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>.05). Bu baglamda arastirmanin her alt amacina yonelik yapilan

analiz sonuglar1 ve yorumlar1 agsagida sunulacaktir.

Ogrenme Giicliigii Olan ve Tipik Gelisim Gosteren Ogrencilerin Okuma,

Okudugunu Anlama ve Yazma Becerileri Ne Diizeydedir?

1.1 Ogrenme giicliigii olan ve tipik gelisim gosteren égrencilerin okuma performanslar:

ne diizeydedir?

Ogrenme gii¢liigli olan ve tipik gelisim gdsteren 6grencilerin okuma, okudugunu
anlama ve yazma becerilerine iliskin performans diizeylerinin belirlenmesi amaciyla ilk
olarak dgrencilerin performans ortalamalari, standart sapmalari, performans puanlarinin
minimum ve maksimum degerleri, normallik analizi i¢in 6nemli olan carpiklik ve
basiklik degerleri ile okuma yazma degerlendirme bataryasinda performanslarinin
karsihik geldigi kesme noktalar1 sunulmustur. Ogrenme giicliigii olan ve tipik gelisim
gosteren Ogrencilerin okuma becerilerine iligkin yapilan betimsel analizin sonuglar

Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1

Osgrenme  Giicliigii  Olan ve Tipik Gelisim Gésteren Ogrencilerin  Okuma
Performanslarina Yonelik Betimsel Analizler

?«Ltstler Tam N x SS Med. Min. Maks Carpiklik Basiklik DOJZCE
O0G3 30 47.2 14.88 48 24 81 .300 -.679 Diisiik

ASOT TG3 37 7275 13.25 71 48 98 141 -.656 Yiiksek
0G4 34 5097 18.79 505 7 79 -.483 -.304 Diisiik

TG4 31 7245 16.51 73 29 98 -.647 .263 Orta

OG3 30 2426 694 23 12 38 79 -.927 Diisiik

ASOTSIZ TG3 37 37.19 6.1 36 24 51 .335 -.208 Yiiksek
0G4 34 2024 7.76 26 7 34 -.839 -468  Cok Diisiik

TG4 31 36.87 8.2 37 26 50 .190 -1.4 Orta

O0G3 30 26.07 5.17 28 9 31 -1.67 3.04 Orta

Cok

EAT TG3 37 3289 353 33 24 41 -.605 .693 Yiiksek
0G4 34 2515 6.04 26 14 36 -.320 -.910 Orta

TG4 31 3342 562 35 24 42 -1.17 1.22 Yiksek

OG3 30 70.58 23.20 71.50 28 137 452 1.04 Diisiik

MOT TG3 37 106.39 14.85 1055 68.5 155 .596 2.86 Yiiksek
0G4 34 65.15 25 71.25 9 985 -.603 -.652  Cok Diisiik

TG4 31 99.37 2157 1035 42 1425 -.602 .897 Orta

OG3 30 165.81 4350 1685 87 287 454 .621 Diisiik

OBP TG3 37 248.85 31.93 244 180.5 317 .283 .017 Yiiksek
0G4 34 164.21 53.73 1755 38 2385 -.659 -361  Cok Diisiik

TG4 31 24244 4533 2415 139 3135 -.597 -.173 Orta

(ASOT= Anlamlr Sozciik Okuma Testi; ASOTSIZ= Anlamsiz Sozciik Okuma Testi; FAT= Fonetik Analiz
Testi; MOT= Metin Okuma Testi; OBP= Okuma Bilesik Puani)

Bu tabloya gore Ogrenme giicliigii olan {iglinci smiflarin Anlamhi Sozciik
Okuma testinden aldiklar1 performans puanlar1 24-81 (Ort.=47.2, SS=14.88) arasinda
degisirken dordiincii siniflarin aynmi testteki performans puanlar1 7-79 (Ort.=50.97,
SS=18.79) arasinda degigmektedir. Bu veriler 6grencilerin bir dakikada dogru olarak
okuduklart kelimelerin minimum ve maksimum degerlerini gostermektedir. Bu
degerlere ve standart sapmaya bakildiginda {igiincii simnif 6grencilerinde bir dakikada
okunan dogru kelime sayis1 daha fazla gibi goziikiirken aslinda ortalama ve standart
sapmaya bakildiginda doérdiincli sinif 6grencilerinin daha fazla kelime okuduklarini
goriilmektedir. Bu testten alinan ortalama puanlar Okuma Yazma Degerlendirme
Bataryasinin {i¢iincli sinif ve dordiincii sinif i¢in olan performans kesme noktalar ile
karsilastirildiginda (3. Simif ASOT 41-54= Diisiik, 4. Simf ASOT 49-61 = Diisiik) her
iki sinif diizeyi i¢in de performanslarin diisiik oldugu goriilmektedir. Tipik gelisim
gosteren Ogrencilerin Anlamli S6zciik Okuma Testi performans puanlari tigiincii siniflar
icin 48-98 (Ort.=72.75, SS=13.25), dordiincii siniflar iginse 29-98 (Ort.=72.45,
SS=16.51) puan araliginda degismektedir. Bu ortalamalar OY AB’daki Anlamli Sozciik

Okuma Testi kesme puanlar ile karsilastirildiginda ii¢lincii siiflarin bu alt testte
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yiiksek (3. Simif ASOT 70-83=Yiiksek) dordiincii siniflarin ise orta (4. Snif ASOT 62-
76=0rta) diizeyde performans gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Bir diger alt test olan Anlamsiz Okuma Testinde 6grenme gii¢liigii tanili igiincii
smiflarin performans puanlar1 12-38 (Ort.=24.26, SS=6.94) arasinda degisirken
dordiincii siniflar i¢in bu puanlar 7-34 (Ort.=20.24, SS=7.76) arasinda yer almaktadir.
Bu veriler 6grencilerin bir dakikada dogru olarak okuduklari anlamsiz kelimelerin
minimum ve maksimum degerlerini gdstermektedir. Standart sapma ve ortalamaya
bakildiginda bu alt test icin {i¢lincii siiflarin dérdiincii siniflardan daha 1yi performans
gosterdikleri soylenebilmektedir. Her iki grubun da aldiklar1 performans puanlari
OYAB’daki Anlamsiz Sozciik Okuma Testi kesme puanlar ile karsilastirilmistir. Bu
karsilagtirma sonucunda {igiincii siniflarin diisiik (3. Sinif ASOTSIZ 21-28=Diisiik),
dordiincii siniflarin ise ¢ok diisiik (4. Simif ASOTSIZ 0-24=Cok Diisiik) diizeyde
performas sergiledikleri goriilmektedir. Anlamsiz Okuma Testinde tipik gelisim
gosteren Ugciincli smiflarin minimum ve maksimum performans puanlar1 24-51
(Ort.=37.19, SS=6.1) arasinda degisirken bu degerler dordiincii siniflar igin 26-50
(Ort.=36.87, SS=8.2) arasindadir. Bu alt testten alinan ortalama puanlar Anlamsiz
So6zciik Okuma Testi kesme puanlari ile karsilastirildiginda tigiincii siniflarin bu testteki
performansinin bir 6nceki testte oldugu gibi yiiksek (3. Sinif ASOTSIZ 37-44=Yiiksek)
oldugu, dordiincii smiflarin ise yine orta (4.Smf ASOTSIZ 32-40=Orta) diizeyde
performans gosterdigi goriilmiistiir.

Uciincii okuma alt testi olarak Fonetik Analiz Testi istatistiklerine bakilmustir.
Bu testte 6grenme giigliigii olan {igiincii siniflarin performans puanlar1 9-31 (Ort.=26.07,
SS=5.17), dordiincii siniflarin ise 14-36 (Ort.=25.15, SS=6.04) arasinda degismektedir.
Bu veriler 6grencilerin bir dakika igerisinde onlara sdylenen kelimelerden kag tanesinin
bas harfini dogru bir sekilde gosterdigini ifade etmektedir. Bu testteki sonuglar OYAB
Fonetik Analiz Testi kesme puanlar ile karsilastirildiginda her iki smif diizeyi i¢in de
performanslarin orta diizeyde oldugunu gostermektedir (3.sinif FAT 21-26=Orta, 4.Sin1f
FAT 25-31=0rta). Fonetik Analiz Testinin amaci sdylenen sozciiklerin ses birimlerini
fark ederek ses-harf iligskisi kurma becerilerini degerlendirmektir. Bu sonuglara gore
ogrenme giicliigli olan ¢ocuklarin ses—harf iliskisi kurma becerilerinin orta diizeyde
oldugu soylenebilmektedir. Fonetik Analiz Testinde tipik gelisim gosteren {igiincii
smiflar 24-41 (Ort.=32.89, SS=3.53) arasinda degisen puanlar alirken dérdiincii siniflar
24-42 (Ort.=33.42, SS=5.62) arasinda degisen puanlar almistir. Bu alt testten alinan

ortalama puanlar Fonetik Analiz Testi kesme noktasi ile karsilastirildiginda tigiincii
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siiflarin bu alt test i¢cin ¢ok yliksek (3.smif FAT 32 ve tizeri=Cok yiiksek), dordiincii
simiflarin ise yiiksek (4. Smif FAT 32-36=Yiiksek) diizeyde performans sergiledigi
goriilmistir.

Son alt test olan Metin Okuma Testinde dgrencilerin bir dakikada dogru olarak
okuduklar1 toplam sozciik sayisi performans puanlarini olusturmaktadir. Bu puanlar
ogrenme giigliigii olan {iglincli smiflar i¢in 28-137 (Ort.=70.58, SS=23.20) arasinda
degisirken dordiincii siniflarda 9-98.5 (Ort.=65.15, SS=25) arasinda degismektedir. Bu
testteki  sonuclar OYAB’mn  Metin  Okuma Testi’nin  kesme noktalar1 ile
karsilastirildiginda digiincii siniflarin  performanslarinin diisilk (3. Simif MOT 63-
81.5=Diisiik), dordiincii smiflarin ise ¢ok diisiik (4. Simif MOT 0-76=Cok Diisiik)
oldugu goriilmiistiir. Yapilan arastirmalar Tirkiye’de 6grenim goren bir &grencinin
ticlincii sinifta bir dakika icerisinde okumasi gereken dogru sozciik sayisinin 100,
dordiincti smiflarin ise 120 oldugunu belirtmektedir (Babayigit, 2018; Giines, 2009).
Okuma Yazma Bataryasinda belirlenen kesme noktalarina bakildiginda ise iigiincii
siiflar i¢in ortalama okumasi gereken kelime sayist 82-101.5 arasinda degisirken
dordiincii siniflar i¢in bu aralik 97-117.5 arasinda degismektedir. Bu sonuglar 15181nda
O0grenme giicliigii olan 6grencilerin 6zellikle okuma becerisinde gelisimsel olarak geride
oldugu soylenebilir. Tipik gelisim gosteren tliglincli siiflarin metni dogru okuma
performanslarinin 68.5-155 (Ort.=106.39, SS=14.85) arasinda degistigi goriiliirken
dordiincii smiflar 42-142.5 (Ort.=99.37, SS=21.57) arasinda degisen puanlar almstir.
Bu alt test icin OYAB’in Metin Okuma Testi kesme noktalar1 ile karsilastirma
yapildiginda {giincii siniflarin metin okuma performanslarinin yiiksek (3. Sinif MOT
102-120.5=Yiiksek), dordiincii siniflarin ise orta (4. Sinif MOT 97-117.5=Orta) diizeyde
performans gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Okuma ile iliskili tiim alt testlerin puanlarinin toplanmasi ile elde edilen Okuma
Bilesik Puani Ogrenme giigliigi olan iclincii smiflar igin 87-287 (Ort.=165.81,
SS=43.50) araligindayken dordiincii siniflar igin 38-238.5 (Ort.=164.21, SS=53.73)
araligindadir. Bu ortalamalar OYAB’daki okuma bilesik puant kesme noktalariyla
karsilastirildiginda {ciincii siiflarin okuma bilesik performanslar1 diisiikken (3. Smif
OBP 150-189.5=Diisiik) dordiincti siniflarin ¢ok diisiik (4. Smif OBP 0-178.5=Cok
Diisiik) oldugu sonucuyla karsilagiimaktadir. Tipik gelisim gdsteren d6grencilerin okuma
alt testlerinin toplam puani olan okuma bilesik puanlari; tiglincii siniflar igin 180.5-317
(Ort.=248.85, SS=31.93) arasinda degisirken dordiincti simiflar igin 139-313.5
(Ort.=242.44, SS=45.33) arasinda degismektedir. Bu gruplarin ortalama bilesik puanlari
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ile OYAB Okuma Bilesik Puani kesme noktalari ile karsilastirildiginda {iglincii
simiflarin toplam okuma performansinin yiiksek, dordiincti siniflarin ise orta diizeyde
oldugu goriilmistiir. Okuma Yazma Degerlendirme Bataryasi’na gore okuma bilesik
puanlar1 diisiik ve ¢ok diisiik olan 6grenciler okuma giicliigii riski bulunan 6grenciler
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yapilan analizlerde 6grenme giicliigli olan {igiincii
smiflarin %76.66’smin, dordiincii siniflarin ise %79.41’inin okuma gii¢ligii riski
bulundugu goriilmektedir. Ayrica tipik gelisim gosteren ligiincii smiflarin %5.410 ve
dordiincti siniflarin %22.58’inin ortalama performansin altinda kalarak okuma giigliigii
igin risk grubunda olduklar1 ifade edilebilir. Bu siiregte bu dgrencilerin de takip edilerek
gereksinimlerine uygun bir sekilde desteklenmeleri 6nem tagimaktadir.

Son olarak ilerleyen analizleri dogru yapabilmek adma tiim alt testlerin ve
bilesik puanin normallik dagilimina bakilmistir. Bu dogrultuda tiim alt testlerin
carpiklik ve basiklik katsayilarina bakilmis; ogrenme giigliigli ticlincii simif Fonetik
Analiz Testi disindaki tiim alt testlerin +3 araliginda oldugu belirlenmistir. Bu aralik tek
degiskenli normallik varsayiminin gostergelerinden biri olarak kabul edilmektedir
(Kalayci, 2016). Bu nedenle {igiincli simif 6grenme giigliiglinde Fonetik Analiz Testi
disindaki tiim alt testlerde analizler parametrik testler ile yapilirken bu degisken i¢in

nonparametrik testler uygulanmistir.

1.2 Ogrenme giicliigii olan ve tipik gelisim gésteren dgrencilerin okudugunu anlama

performanslart ne diizeydedir?

Ogrenme giicliigii olan ve tipik gelisim gdsteren dgrencilerin okudugunu anlama

becerisine yonelik betimsel analiz sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2

Osgrenme Giigliigii Olan ve Tipik Gelisim Gosteren Ogrencilerin Okudugunu Anlama
Performanslarina Yonelik Betimsel Analizler

?«Ltstler Tan N x SS  Med. Min. Maks Carpiklik Basiklik DOJZCE
0G3 30 7.55 1.44 8 35 9 -1.23 427 Orta
MAT TG3 37 8.47 .676 8.5 6.5 9 -1.68 2.59  Yiiksek
0G4 34 7.09 1.78 8 3 9 -.974 -373  Diisiik
TG4 31 8.35 .868 8.5 5.5 9 -2.01 4.12 Orta
0G3 30 19.83 6.05 19.5 9 33 436 580  Diisiik
cDT TG4 31 29.65 7.81 29 11 44 -.082 -384 Yiiksek
0G4 34 19.18 6.3 19.5 5 29 -.554 -051 Disiik
TG4 31 29.65 7.81 29 11 44 -.082 -.384 Orta
0G3 30 12.1 4.15 125 1 21 -.422 1.03 Diisiik
BDT TG3 37 19.73 4.18 19 12 29 .230 -.652 Yiiksek
0G4 34 1274 4.78 14 3 19 -.651 -585  Diisiik
TG4 31 19 5.67 19 5 27 -497 -.022 Orta
0G3 30 39.5 1064 40.25 135 59.5 -.226 .788  Diisiik
ABP TG3 37 5959 10.87 59.5 41 83 442 -.362 Yiiksek
0G4 34 3911 1231 42 12 56.5 -.709 -399 Diisiik
TG4 31 5732 1334 56 21.5 78.5 -434 227 Orta

(MAT=Metin Anlama Testi; CDT=Ctimle Dogrulugu Testi; BDT=Bogsluk Doldurma Testi; ABP=Anlama
Bilesik Puani)

[lk alt test olan Metin Anlama Testi’nde 6grencilerin bir dnceki alt testte (Metin
Okuma Testi) okuduklari metinlerle alakali dogru cevapladiklart soru sayisinin
ortalamasi performans puanlarini olusturmustur. Bu verilere gore 6grenme giigliigii olan
ticiincti siniflar igin minimum ve maksimum deger 3.5-9 (Ort.=7.55, SS=1.44) arasinda
degisirken dordiincii siniflar i¢in bu degerler 3-9 (Ort.=7.09, SS= 1.78) arasindadir. Bu
degerler OYAB’daki Metin Anlama Testi kesme noktalar1 ile karsilastirildiginda
tictincii siniflarin orta (3. Sinif MAT 7-8=Orta), dordiincii siniflarin ise diisiik (4. Simif
MAT 6-7=Disiik) diizeyde performans sergiledikleri gorilmustiir. Tipik gelisim
gosteren tglincii siniflarin performans puanlar1 6.5-9 (Ort.=8.47, SS=.676) arasinda
degisirken dordiincii smiflarda 5.5-9 (Ort.=8.35, SS= .868) puan arasinda
degismektedir. Bu alt testten alinan ortalama puanlar ile OYAB Metin Anlama Testi
kesme noktalar1 karsilastirildiginda iiglincli smiflarin yiiksek (3. Simf MAT 8.5-
9=Yiiksek), dordiincii smiflarin ise orta (4. Smif MAT 7.5-8.5=Orta) diizeyde
performans sergiledikleri goriilmiistiir.

Okudugunu anlama becerisini Ol¢en ikinci alt test ise Ciimle Dogrulugu
Testi’dir. Bu testte 6grencilerden climleleri okuyup dogru ve mantikli olanlarda giilen
ylzii, yanlis ve mantiksiz olanlarda mutsuz yiizii isaretlemeleri istenmistir. Dogru

olarak yaptiklar1 isaretlemelerin toplami1 bu testteki performans puanlarini
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olusturmustur. Bu alt testte 6grenme gii¢liigii olan {i¢iincii siniflarin puanlart 9-33
(Ort.=19.83, SS=6.05) arasinda degisirken dordiincii smiflarin  puanlari  5-29
(Ort.=19.18, SS=6.3) arasinda degisim gostermistir. Bu alt testten alinan ortalama
puanlar OYAB Ciimle Dogrulugu Testi kesme puanlari ile karsilastirildiginda hem
tictincii (3. Siif CDT 15-20=Diislik) hem de doérdiincii (4. Sinif CDT 17-23=Diisiik)
siiflarin diigiik diizeyde performans gosterdikleri belirlenmistir. Tipik gelisim gosteren
ticiinci siniflarin performans puanlart ise 21-45 (Ort.=31.38, SS= 6.97) arasinda
degisirken dordiincii smiflarin puanlart 11-44 (Ort.=29.65, SS= 7.81) arasindadir.
Ciimle dogrulugu testinden alinan ortalama puanlar ile OYAB Ciimle Dogrulugu Testi
kesme noktalar1 karsilastirildiginda ii¢lincii siniflarin bu alt test i¢in performanslarinin
yiiksek (3. Smif CDT 27-31= Yiiksek), dordiincii siniflarin ise orta (4. Sinif CDT 24-
31=0rta) diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Uciincii alt test Bosluk Doldurma Testi’dir. Bu testte grencilerden eksik
birakilan climleleri okumalar1 ve ciimleyi anlamsal olarak en iyi tamamlayan sozciigii
lic segenek arasindan isaretlemeleri istenmistir. Bu testin performans puanini dogru
olarak isaretlenen tiim maddelerin toplami olusturmustur. Bu alt testte 6grenme glicliigii
olan {igiincti smiflarin performans puanlari 1-21 (Ort=12.1, SS=4.15) arasinda
degisirken dordiincti smiflarin performans puanlar1i 3-19 (Ort.=12.74, SS=4.78)
arasindadir. Bu verilerle  OYAB Bosluk Doldurma Testi kesme noktalari
karsilastirildiginda hem tigiincii (3. Stmif BDT 10-13=Diisiik) hem de dordiincii (4. Simif
BDT 12-15=Diisiik) siiflarin diisiik performans sergiledigi goriilmiistiir. Tipik gelisim
gosteren tglincli siif dgrencilerin performans puanlart 12-29 (Ort.=19.73, SS=4.18)
arasinda degisirken dordiinci siniflar i¢in bu aralik 5-27 (Ort.=19, SS=5.67) seklindedir.
Bu alt testten elde edilen ortalama puanlar ile OYAB Bosluk Doldurma Testi kesme
noktalar1 karsilagtirlldiginda {i¢iincii sinif 6grencilerin performanslarinin yiiksek (3.
Sinif BDT 18-21=Yiiksek), dordiincii siniflarin ise orta (4. Smif BDT 16-20=0rta)
diizeyde performans sergiledikleri goriilmektedir.

Metin Anlama, Ciimle Dogrulugu ve Bosluk Doldurma Testlerinden alinan
puanlarin toplami anlama bilesik puanimi olusturmaktadir. Anlama bilesik puanlar
ogrenme gligliigii olan ti¢iincii siniflar i¢in 13.5-59.5 (Ort.=39.5, SS=10.64) degerleri
arasindayken dordiincii siniflar igin 12-56.5 (Ort.=39.11, SS=12.31) arasindadir.
Buradaki ortalama ile OYAB Anlama Bilesik Puani kesme noktalar1 karsilastirildiginda
hem {i¢iinci (3. Simif ABP 33-41.5=Diisiik) hem de dordiincii (4. Sinif ABP 37.5-47.5=

Diisiik) siniflarin okudugunu anlama performanslarinin diisiik oldugu goriilmektedir.
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Tipik gelisim gosteren tglincli siniflarin anlama bilesik puanlar1 41-83 (Ort.=59.59,
SS=10.87) arasinda degisirken dordiincii siniflarin puanlart 21.5-78.5 (Ort.=57.32,
SS=13.34) arasinda degismektedir. Anlama bilesik puanin ortalamasit OYAB Anlama
Bilesik Puani kesme noktalar ile karsilagtirildiginda tipik gelisim gosteren {igiincl
simiflarin genel okudugunu anlama performansinin yiiksek (3. Simif ABP 51-59.5=
Yiiksek), dordiincii siniflarin ise orta (4. Smif ABP 48-58.5= Orta) diizeyde oldugu
belirlenmistir. Okuma yazma degerlendirme bataryasina gére okudugunu anlama bilesik
puanlar diisiik ve ¢ok diisiikk olan 6grenciler okudugunu anlamada gii¢liik riski tasiyan
ogrenciler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ogrenme giicliigii olan iiciincii siniflarmn
%53.33’linlin, dordiincii smiflarin %67.64°linlin  okudugunu anlamada ortalamanin
altinda kaldig1 goriilmektedir. Tipik gelisim gosteren iiclincii smiflarin %2.7°si ve
dordiincii siniflarin %25.8°1 ortalama performansin altinda kalarak okudugunu anlamada
glicliik yagsamaktadir.

Son olarak okudugunu anlama becerisi alt testlerinin ve bilesik puanin normallik
dagilimina bakilmigtir. Bu dogrultuda tiim alt testlerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarina
bakilmus; tipik gelisim dordiincii sinif Metin Anlama Testi disindaki tiim alt testlerin +3
araliginda oldugu belirlenmistir. Bu nedenle dordiincii smif tipik gelisim gosteren
ogrencilerin Metin Anlama Testi disindaki tiim alt testlerde analizler parametrik testler

ile yapilirken bu degisken i¢in nonparametrik testler uygulanmustir.

1.3  Ogrenme giicliigii olan ve tipik gelisim gosteren dgrencilerin  yazma

performanslart ne diizeydedir?

Ogrenme giicliigii olan ve tipik gelisim gdsteren dgrencilerin yazma becerilerine

yonelik betimsel analiz sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.

44



Tablo 3

Osgrenme  Giicliigii  Olan ve Tipik Gelisim Gdsteren Ogrencilerin  Yazma
Performanslarina Yonelik Betimsel Analizler

Tanm ?tlatstler x SS Med. Min. Maks Carpiklik Basiklik DOJZQE
0G3 30 1773 581 175 7 26 -.292 -1.17 Diisiik
TG3 DT 37 26.76 3.46 27 17 34 -.800 1.02 Yiiksek
0G4 34 18.09 559 18 2 26 -1.05 1.26  Cok Diisiik
TG4 31 2742 3.87 28 14 34 -1.25 3.75 Orta
0G3 30 1137 3.82 12 4 17 -.382 -.888 Orta
TG3 BYT 37 17.08 354 18 10 25 .005 -.502 Yiiksek
0G4 34 1259 377 125 5 22 142 428 Diisiik
TG4 31 1842 5.3 19 7 31 .205 .302 Orta
0G3 30 29 1948 235 3 65 492 -1.21 Orta

Cok
TG3 MYT 37 7416 37.70 70 18 192 .952 1.35 Yiiksek
0G4 34 255 15.8 22 4 61 .829 -141 Diisiik
TG4 31 53.16 2332 52 10 95 -.148 -.835 Orta
0G3 30 897 231 8 7 16 1.41 1.83  Cok Diisiik
TG3 MBK 37 1281 381 13 7 20 -.040 -1.05 Diisiik
0G4 34 938 261 9 7 16 .841 -172  Cok Diisiik
TG4 31 1358 4.58 12 7 21 214 -1.10 Diisiik
0G3 30 9.03 444 8.5 2 17 .320 -1.03 Diisiik
TG3 MiK 37 16.14 466 17 4 24 -.522 .282 Yiiksek
0G4 34 8.12 485 8 0 18 .180 -676  Cok Diisiik
TG4 31 16.52 6.6 17 2 27 -.317 -.654 Orta
0G3 30 76.77 30.92 75 25 139 183 -.964 Diisiik

Cok
TG3 YBP 37 147.38 44.13 145 69 276 .639 .888 Yiiksek
0G4 34 7365 27.33 75 19 127 -.003 -545  Cok Disiik
TG4 31 129.10 379 128 40 178 -519 -573 Orta

(DT=Dikte Testi; BYT=Bakarak Yazma Testi; MYT=Metin Yazma Testi; MBK=Metin Bicim Kalitesi;
MIK=Metin I¢erik Kalitesi; YBP=Yazma Bilesik Puani)

Yazma alt testlerinden ilki olan Dikte Testi’'nde 6grencilere 90 saniye boyunca
arka arkaya kelimeler soylenmis ve bu kelimeleri yazmalari istenmistir. Dikte testinin
performans puanini Ogrencilerin siire sonunda dogru olarak yazabildikleri kelime
sayisinin toplami olusturmustur. Dikte testinde 6grenme gii¢liigii olan {igiincii siniflarin
performans puanlar1 7-26 (Ort.=17.73, SS=5.81) arasinda degisirken dordiincii siniflarin
puanlar1 2-26 (Ort.=18.09, SS=5.59) arasinda degismektedir. Ugiincii ve dérdiincii
smiflarin ortalama puanlar1t OYAB Dikte Testi kesme noktalar1 karsilastirildiginda
tictincii smiflarin performansinin diisiik (3. Sinif OYAB DT 17-19=Diistik) dordiincii
siiflarin performansinin ise ¢ok diistik (4. Stmif OYAB DT 0-19=Cok Diisiik) oldugu
goriilmektedir. Dikte Testinde tipik gelisim gosteren {giincii smiflarin performans
puanlart 17-34 (Ort.=26.76, SS=3.46), dordiinci siniflarin ise 14-34 (Ort.=27.42,
SS=3.87) arasinda degismektedir. Ogrencilerin dikte testinden aldiklar1 ortalama

puanlar OYAB Dikte Testi kesme noktalar1 ile karsilastirildiginda tgiincii siniflarin

45



performansinin yiiksek (3. Siif OYAB DT 25-28=Yiiksek) dordiincii siniflarin ise orta
(4. Simif OYAB DT 23-27=0rta) diizeyde performans gosterdigi goriilmektedir.

fkinci alt test olan Bakarak Yazma Testi’nde 6grencilere kisa bir metin sunulmus
ve 90 saniye icerisinde bu metnin aynisini bakarak yazmalar1 istenmistir. Bu siirenin
sonunda dogru olarak yazdiklar1 kelime sayisinin toplami Ggrencilerin performans
puanini olusturmustur. Ogrenme gii¢liigii olan {igiincii siiflar icin performans puanlari
4-17 (Ort.=11.37, SS= 3.82), dordiincii siniflarin performans puanlart 5-22 (Ort.=12.59,
SS=3.77) arasinda degismektedir. Bakarak Yazma Testi’'nden alinan ortalamalar OY AB
Bakarak Yazma Testi kesme noktalar1 ile Kkarsilastirildiginda tiglincti simiflarin
performansi orta (3. Sinif OYAB BYT 11-15=Orta), dordiincii siniflarinki ise diisiik (4.
Sinif OYAB BYT 10-13=Diisiik) diizeyde bulunmustur. Bakarak Yazma Testi’nde tipik
gelisim gosteren ticlincii siniflarin performans puanlart 10-25 (Ort.=17.08, SS=3.54)
arasinda degisirken dordiincii  simiflarn = 7-31  (Ort.=18.42, SS=5.3) arasinda
degismektedir. Bu verileri OYAB BYT kesme noktalar1 ile karsilastirdigimizda iiglincii
smiflarin yliksek (3. Smif OYAB BYT 16-19=Yiiksek), dordiincii siniflarin ise orta (4.
Simif OYAB BYT 14-19=Orta) diizeyde performans sergiledikleri goriilmektedir.

Ucgiincii alt test olan Metin Yazma Testi’'nde dgrencilere birbiriyle alakali iic
resim gosterilmis ve bu resimler hakkinda bir metin olusturmalar1 istenmistir.
Olusturduklar1 metinlerde dogru olarak yazdiklar1 kelime sayisi performans puanlarini
olusturmustur. Ogrenme giigliigii olan iiciincii siiflar igin bu puanlar 3-65 (Ort.=29,
SS=19.48) arasinda degisirken dordiincii smiflar i¢in 4-61 (Ort.=25.5, SS=15.8)
arasinda degismektedir. Metin Yazma Testi’ndeki ortalamalar OYAB MYT kesme
puanlartyla karsilagtirilmistir. Bunun sonucunda fiigilincii siniflarin performanslarinin
orta (3. Sinif OYAB MYT 23-38=Orta), dordiincii siiflarin ise diisiik (4. Stnif OYAB
MYT 13-33=Diisiik) oldugu sonucuna ulasilmistir. Tipik gelisim gosteren tiglincii sinif
ogrencilerinin dogru yazdiklar1 kelime sayilar1 18-192 (Ort.=74.16, SS=37.7) arasinda
degisirken dordiincii smiflarda 10-95 (Ort.=53.16, SS=23.32) arasinda degismektedir.
Ogrencilerin dogru yazdiklar1 kelimelerin ortalamasi ile OYAB Metin Yazma Testi
kesme noktalar1 karsilastirildiginda tiglincii siniflarin ¢ok yiiksek (3. Simif OYAB MYT
54 ve iizeri=Cok Yiiksek), dordiincii smiflarin ise orta (4. Simif OYAB MYT 34-
55=0rta) diizeyde performans sergiledikleri belirlenmistir.

Metin Yazma Testi’nin alt boyutu olan Metin Bi¢im Kalitesi Rubrigi
ogrencilerin yazdiklart metinlerin transkripsiyon becerileri acisindan degerlendirilmesi

amaciyla kullanilmistir. Harflerin sekilleri, biiyiikliikk agisindan birbirine oranlari, satir
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takibi, yazim dogrulugu ve yazi okunabilirligi gibi boyutlar ele alinmistir. Metin
Bi¢imsel Kalite Rubriginde o6grenme giigliigii olan iciincii siniflarin performans
puanlart 7-16 (Ort.=8.97, SS=2.31), arasinda degisirken, dordiincii siniflarin puanlar1 da
7-16 (Ort.=9.38, SS=2.61) arasinda degismektedir. Bu degerlendirmenin ortalama
puanlart ile OYAB Metin Bi¢im Kalitesi kesme noktalar1 karsilastirildiginda hem
tictincii siniflarin (3. Stif OYAB MBK 7-11=Cok Diisiik) hem de dordiincii siniflarin
(4. Sinif OYAB MBK 7-11=Cok Diisilik) performanslari ¢ok diisilk bulunmustur. Bu
rubrikte tipik gelisim gosteren ligiinci siniflar1 performans puanlari 7-20 (Ort.=12.81,
SS=3.81) arasinda degisirken dordiincii siniflarin 7-21 (Ort.=13.58, SS=4.58) arasinda
degismektedir. Bu rubrikten 6grencilerin aldiklar1 ortalama puanlarla OYAB Metin
Bi¢cim Kalitesi kesme noktalar1 karsilastirildiginda hem {igiincii (3. Smif OYAB MBK
12-14=Diisiik) hem de dordiincii (4. Smif OYAB MBK 12-14=Diisiik) siniflarin
metinlerinin bigimsel kalitesinin diisiik diizeyde bulunmustur.

Metin Yazma Testi'nin alt boyutu olan Metin Igerik Kalitesi Rubrigi
ogrencilerin yazdiklar1 metinlerin yapisini detayli olarak puanlandirmak amaciyla
kullanilmistir. Ogrencilerin hikayeye nasil basladiklari, nasil sonlandirdiklari, baglag
kullanimi, kahramanlar, diyalog kullanimi1 gibi yapisal 6zellikler degerlendirilmistir. Bu
rubrikte 6grenme giicliigii olan ti¢lincii siniflarin performans puanlar 2-17 (Ort.=9.03,
SS=4.44), dordincii smiflarin puanlart ise 0-18 (Ort.=8.12, SS=4.85) arasinda
degismektedir. Bu veriler OYAB Metin Igerik Kalitesi kesme noktalar1 ile
karsilastinildiginda {i¢lincii simiflarin diisiik (3. Smif OYAB MIK 9-11=Diisiik),
dordiincii simiflarm ise ¢ok diisiik (4. Simif OYAB MIK 0-10=Cok Diisiik) diizeyde
performans sergiledigi goriilmektedir. Bu rubrikte tipik gelisim gdsteren iiciincii
smiflarin performans puanlart 4-24 (Ort.=16.14, SS=4.66), dordiincii siniflarin ise 2-27
(Ort.=16.52, SS=6.6) arasinda degismektedir. Bu rubrikten alinan puanlarin ortalamasi
ile OYAB Metin Icerik Kalitesi kesme noktalar1 karsilastirildiginda {igiincii siniflarim
performansimin yiiksek (3. Sinif OYAB MIK 16-18=Yiiksek), dordiincii smiflarin ise
orta (4. Stmf OYAB MIK 14-17=0rta) diizeyde oldugu goriilmektedir.

Dikte, bakarak yazma, metin yazma, icerik ve bicimsel kalite puanlarmin
hepsinin toplami Yazma bilesik puanini olusturmustur. Yazma bilesik puani 6grenme
giicliigii olan {iglincli smiflar igin 25-139 (Ort.=76.77, SS=30.92) arasinda degisirken
dordiincii smiflar igin 19-127 (Ort.=73.65, SS=27.33) arasinda degisim gostermektedir.
Bu wverilerin ortalamalar1 OYAB Yazma Bilesik Puani kesme noktalar1 ile

karsilagtirildiginda tigiincii siniflarin yazma bilesik performansinin diisiik (3. Sinif
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OYAB YBP 63-83=Diisiik), dordiincii siniflarinkinin ise ¢ok diisiik (4. Simif OYAB
YBP 0-78=Cok Diisiik) oldugu goriilmiistiir. Yazma bilesik puani tipik gelisim gosteren
ogrenciler i¢in de incelendiginde tigiincli siiflar i¢cin 69-276 (Ort.=147.38, SS=44.13)
arasinda degisim gosterirken dordiincti siniflar igin bu puanin 40-178 (Ort.=129.1,
SS=37.9) arasinda oldugu belirlenmistir. Yazma bilesik puani ortalamalart OYAB YBP
kesme noktalart ile karsilagtinldiginda {i¢linci  siiflarin - toplam  yazma
performanslarinin ¢ok yiiksek (3. Sinif OYAB YBP 128+ =Cok Yiiksek), dordiincii
siiflar icinse orta (4. Smif OYAB YBP 104-130=Orta) diizeyde oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Okuma Yazma Degerlendirme Bataryasi’nin kesme noktalarina gore
yazma bilesik puaninda diisiik ve ¢ok diisiik performans sergileyen dgrenciler yazma
giicligii riski tasiyan Ogrencilerdir. Buna gore 6grenme giigliigii olan tglinclii smif
ogrencilerin %60’1, dordiincii sinif Ogrencilerinin %82.35’1 yazma gii¢ligi riski
tasimaktayken bu yiizdeler tipik gelisim gdsteren tiglincii siniflar i¢in %5.4 ve dordiincii
siiflar i¢in %16.41°dir.

Son olarak yazma becerisi alt testlerinin ve bilesik puanin normallik dagilimina
bakilmistir. Bu dogrultuda tiim alt testlerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarina bakilmuis;
tipik gelisim gosteren Ogrenciler i¢in dordiincii simif Dikte Testi disindaki tiim alt
testlerin +3 araliginda oldugu belirlenmistir. Bu nedenle bu &grenciler i¢in Dikte Testi
disindaki tiim alt testler icin analizler parametrik testler ile yapilirken bu degisken igin

nonparametrik testler uygulanmistir.

1.4 Ogrenme giicliigii olan ve tipik gelisim gésteren ogrencilerin OYAB bilesik puanlar:

ne diizeydedir?
Ogrenme giicliigii olan ve tipik gelisim gdsteren dgrencilerin Okuma Yazma

Degerlendirme Bataryasindaki bilesik puanlarina iliskin betimsel analiz sonuclar1 Tablo

4’te verilmistir.
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Tablo 4

Osrenme Giicliigii Olan ve Tipik Gelisim Gosteren Ogrencilerin OYAB Bilesik
Puanlarina Yonelik Betimsel Analizler

Tam  Alt Testler N x SS Med. Min. Maks Carpiklik Basiklik O..YAB.
Diizeyi

O0G3 OYABBIL 30 28213 67.11 281.75 149 4285 -.036 -.324  Diisik
TG3 OYABBIL 37 45615 6235 462 347.5 6335 325 328 . OOk
Yiksek

0G4 OYABBIL 34 276.74 86.43 304 64 387.5 -.870 -.120 ..C?k
Diisiik

TG4 OYABBIL 31 428.79 86.23 4245 2005 558 -.690 461 Orta

(OYABBIL= Okuma Yazma Degerlendirme Bataryas: Bilesik Puant)

Okuma Yazma Degerlendirme Bataryasi bilesik puani tiim alt testlerden alinan
performans puanlarimin toplamidir. Buna gore tabloya bakildiginda iigilincii sinif
O0grenme giicliigii olan 6grencilerin tiim alt testlerden aldiklari toplam performans
puanlari 149-428.5 (x=282.13, SS= 67.11) iken tipik gelisim gdsteren Ogrencilerin
OYAB bilesik puanlari ise 347.5-633.5 (x=456.15, SS=62.35) arasinda degismistir. Bu
bilesik puanlar ile OYAB kesme noktalar1 karsilastirildiginda 6grenme giicliigi
olanlarin performanslarmin diisiik (3. Siuf OYABBIL 260.5-319.5=Diisiik), tipik
gelisim gosterenlerin performanslarmin ise ¢ok yiiksek (3. Stmif OYABBIL 440+ = Cok
Yiiksek) oldugu goriilmektedir. Dordiincii sinif 6grenme giigliigii olanlarin OYAB
bilesik puanlar1 64-387.5 (¥=276.74, SS= 86.43) iken tipik gelisen gocuklar i¢in bu
aralik 200.5-558 (¥=428.79, SS=86.23) arasinda degismektedir. Bu bilesik puanlar ile
OYAB kesme noktalar1 karsilastirildiginda 6grenme gii¢liigii olanlarin ¢ok diisiik (4.
Smmif OYABBIL 0-315.5 = Cok Diisiik), tipik gelisim gosteren dgrencilerin ise orta
diizeyde (4. Sinif OYABBIL 378.5-441=0rta) performans sergiledikleri goriilmiistiir.

Son olarak OYABBIL puanlarmin normallik dagilimmna bakilmistir. Tiim
degiskenlerin carpiklik ve basiklik katsayilar1 +3 arasinda oldugundan verilerin normal
dagildig1 kabul edilmis ve buna yonelik parametrik analizler uygulanmistir (George ve
Mallery, 2010).

Ogrenme giicliigii olan ve tipik gelisim gosteren &grencilerin  okuma,
okudugunu anlama ve yazma becerilerine yonelik performans diizeyleri betimsel
analizlerle sunulmustur. Bu analizler sonucunda acgik¢a goriilmektedir ki 6§renme
glicliigii olan 6grenciler tipik gelisim gosteren Ggrencilere oranla okuma, anlama ve

yazmanin tiim alt boyutlarinda ¢ok daha diisiik performans gostermektedir. Bu sonug
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onceki yapilan ¢aligmalarla paralellik gostermektedir. (Arabaci, 2022; Ergiil vd., 2022;
Ergiil vd., 2023; Giildenoglu vd., 2015; Jimenez vd., 1999; Oettinger Montoni, 2000;
Sumner vd., 2016). Yine bu analizler 1s18inda 6grenme giicliigii olan ve tipik gelisim
gosteren ¢ocuklarin okuma, okudugunu anlama ve yazma performanslari incelendiginde
sasirtict sonuglar goriilmektedir. Sinif diizeyi arttikga alinan egitimin artmasiyla beraber
akademik performansin artis gostermesi beklenmektedir. Fakat bu calismada iiglincii
siif ve dordiincii sinif 6grencilerin tiim alt testlerdeki performanslari bazi alt testler i¢in
hemen hemen ayni, bazilari iginse tam tersini gostermektedir. Sonug olarak sinif diizeyi
artttkca performansin artmasi beklenirken bu c¢alisma grubunda okuma, okudugunu
anlama ve yazma performansi i¢in bunun tam tersi bir sonu¢ bulunmustur. Bu ¢alisma
[zmir ilinde 132 dgrenci ile sinirhdir bu nedenle ¢alismanin verilerinde kesin bir sonug
cikarilmast mimkiin degildir. Ayrica sif diizeyleri birbirine yakin se¢ildiginden
akademik basar1 farkliliklar1 gériilmeyebilir. Ugiincii ve dérdiincii performans
farkliliklarina 6gretmen kalitesi, miifredat farkliligi, okul ortami, &grencinin
motivasyonu gibi bir ¢ok etmen sebep olabilmektedir. Bu nedenle ilerleyen ¢alismalarda
kademeler arasi akademik degerlendirme yapilmak istendiginde g¢evresel faktorleri ve
psikolojik iyi olusu (motivasyon, kaygi, stres vb.) da 6l¢en degerlendirmeler yapilabilir.
Ayrica smif diizeyleri arasinda karsilagtirmayr daha dogru yapabilmek icin sinif
kademeleri arttirilabilir ve boylamsal ¢alismalar yapilabilir.

Son olarak 6grenme gii¢liigii olan tiim ¢ocuklarin %79.68’i okumada, %60.93’1
anlamada, %71.87’si yazmada giiclik yasamaktadir. Okuma yazma degerlendirme
bataryasinin toplam performans puaninda 6grenme giicliigii tanili 6grencilerin %81.25’1
ortalamanin altinda kalarak diisilk ve cok diisik performans sergilemiglerdir. Bu
kapsamda okuma ve yazma becerilerini etkileyen bilissel siireglerin, dil becerilerinin ve
okumay1 o6grenme slirecindeki deneyimlerin etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir.
Ogrenme giicliigii olan 6grencilerin dil edinimi, yiiriitiicii islevler, sesbilgisel islemleme
becerileri ve erken okuryazarlik becerileri okumayi ve yazmayi Ogrenme siirecini
etkilemektedir. Bu siirecte giicliik yasayan 6grencilerin belirlenmesi ve desteklenmesi
olas1 okuma ve yazma giicliikklerini azaltmaktadir. Okuma i¢in gerekli olan temel
beceriler desteklenmediginde okumay1 6grenme yani ¢oziimleme siirecinden itibaren
cocuklar giicliiklerle ve basarisizlikla karsilagsmaktadir. Bu durumda sistematik bir
miidahalenin uygulanmasi 6grencilerin bu giicliiklerle bas etmesini, okudugunu anlama
ve yazma becerilerinde ilerlemesini de kolaylastirmaktadir. Ancak gereksinime ve

giicliige uygun bir miidahale programi uygulanmadiginda ogrencilerin yasadiklar
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giicliikler sinif diizeyi arttik¢a yogunlasarak devam edebilmektedir. Bu ¢alismadan elde
edilen bulgular, 6grenme giicliigliniin egitsel tanilama ve degerlendirme agamasinda
kullanilan 6l¢iim araglarina ek olarak Okuma Yazma Degerlendirme Bataryasinin
kullanilabilecegini gostermektedir.. Bu ¢alismaya katilan 6grencilerin  gittikleri
rehabilitasyon merkezleri ile goriisiiliip raporlarinin siirelerine bakildiginda 6grencilerin
%85.3’linlin bir yildan fazla siiredir 6zel egitime devam ettigi goriilmektedir. Bu siire
zarfi dikkate alindiginda 6grencilerin bir yildir destek egitim almasina ragmen okuma,
okudugunu anlama ve yazma becerilerinde akranlarindan olduk¢a geri kaldiklari
goriilmektedir. Bu nedenle 6grencilerin Bireysellestirilmis Egitim Programlarinin (BEP)
giincelligi ve dogrulugu, 6gretmenlerin 6grenme giicliigii olan ¢ocuklar ve egitimleri
tizerindeki yetkinligi, ev okuryazarligi ¢calismalar1 ve aile yapisi, gidilen 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezinin yeterliligi gibi konular gelecek arastirmalarda gbéz oniinde
bulundurulup daha detayli degerlendirmelerin yapilabilmesini saglayabilir.

Tipik gelisim gosteren oOgrencilerin %13.23’linlin okumada, %13.23’{liniin
okudugunu anlamada ve %14.7’sinin yazmada gii¢liik ¢ektigi goriilmektedir. Okuma
Yazma degerlendirme bataryasi toplam performans puanina bakildiginda tipik gelisim
gosteren Ogrencilerin %10.29’unun (yedi &grenci) ortalamanin altinda performans
gostererek akranlarindan geride kaldiklar1 sdylenebilmektedir. Tipik gelisim gosteren
Ogrencilerin dgretmenleri ile goriisiildigiinde bu yedi 6grencinin higbirisinin tanisi
olmadigi, bu 6grencilerin ders isleyisini ve diizenini problem davraniglar gostererek
sekteye ugratabildiklerini ve ders i¢i etkinliklere katilimlarinin az oldugu iletilmistir.
Ayrica simif Ogretmenleri smiflarin mevcudu ve ders miifredatlarinin  yogunlugu
nedeniyle bu 6grencilerle 6zellikle ilgilenemediklerini, 6grencilerin gereksinimlerine
yogunlagamadiklarimi dile getirmislerdir. Okul midiri ile bu 06grenciler ile
ilgiligoriisiildiigiinde okul miidiiriiniin 6grencilerin 6zel gereksinimli olabileceginin
farkinda oldugu, aileye bu konuda bilgilendirme yapildigin1 fakat ailelerin ¢ocuklarinin
etiketlenmesi ve ayrimciliga ugrayabilecegi korkusuyla tani1 almaya yaklagmadiklarini
iletmigstir. Gortldiigi gibi tipik gelisim gosteren Ogrencilerin arasinda {giincii ve
dordiincii sinifa gegmis fakat akranlarindan geri kalip gereken destek egitimi alamayan
ogrenciler bulunmaktadir. Bu nedenle ailelerin, egitim yoneticilerinin, sinif
ogretmenlerinin 6zel gereksinim tiirlerine 6zelliklerine ve degerlendirmesine yonelik
seminerler ve hizmet i¢i egitimlerle bilinglendirilmesi ve ailelerin desteklenmesi bu
ogrencilerin gereken egitim hizmetlerini almasina olanak saglayabilir. Bununla birlikte

bu 6grencilerin kontrol grubuna dahil edilmis olmasi, bu calismanin sonuglar1 da

51



etkilemis olabilecegi i¢in smrhliklart  arasindadir.  Ayrica Okuma Yazma
Degerlendirme bataryasinin gegerlik ve gilivenirlik verileri mayis ay1 igerisinde
toplanmistir. Bu arastirmada ise tipik gelisim gosteren 0grencilerden veriler mayis ve
haziran aylarinda toplanirken 6grenme giicliigii olan 6grencilerin veri toplamasi mayis
ve agustos aylar1 arasinda devam etmistir. Yaz tatilinde dgrenciler 6grenme kayiplari
yasabileceginden Ogrenme giicliiglinde yasayan performans diigikliigli bu 6grenim
kayb1 durumundan da kaynaklanabilir. Bu nedenle gelecekteki arastirmalarda veriler her
iki grup i¢in de ayn1 zaman araliginda toplanabilir. Toplanan verilerde bu gibi 6grenim
kayb1 olmamasi i¢in veriler donem ortasinda ya da donem kapanmadan degerlendirme
amagcli toplanabilir. Bir 6nceki donem sonu ile bir sonraki donem baglangicinda veriler
toplanip ara verilen donemde hangi alanlarda daha fazla 6grenim kaybi yasandigina

bakilabilir.

Ogrenme Giicliigii Olan ve Tipik Gelisen Ogrencilerin Okuma, Okudugunu

Anlama ve Yazma Performanslar1 Farkhilasmakta Midir?

2.1 Ogrenme giicliigii olan ve tipik gelisim gosteren grencilerin okuma, okudugunu

anlama performanslari farklilasmakta midr?

Ogrenme giicliigii olan ve tipik gelisim gosteren ogrencilerin okuma ve
okudugunu anlama performanslar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
amactyla Bagimsiz Orneklem t Testi uygulanmistir. Analize iliskin sonuglar Tablo 5’te

verilmistir.
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Tablo 5

Osgrenme Giicliigii Olan ve Tipik Gelisim Gosteren Ogrencileriizin Okuma ve
Okudugunu Anlama Puanlari Arasindaki Farkliliga Yonelik Bagimsiz Orneklem t Testi

Sonuclari

Alt Testler  Grup N Ort. S sd t p Cohen’s d
0G3 30 472 14.89

ASOT TG3 37 72.76 13.25 65 -1.427 000 1.81
0G4 34 5097  18.79
TG4 31 72.45 16.51 63 -4.876 000 121
0G3 30 2427 6.94 5 6100 00 o8
TG3 37 3719 64

ASOTSIZ
0G4 34 2324 7.76 63 6886 000 -
TG4 31 3687 82 : : :
0G3 30 2607 517

AT TG3 37 3289 353 65 -6.409 000 1.54
0G4 34 2515  6.04
TG4 31 33.42 5.62 63 -5.700 000 1.42
0G3 30 7058 232

ot TG3 37 10639 1485 65 PSe 0 1.84
0G4 34 6515 25
TG4 31 9937 2157 634y -5.884 000 147
0G3 30 16582 435

oBp TG3 37 24885  31.93 Y & 000 2.18
0G4 34 16421 5373
TG4 31 20244 4533 GIgF 6.9 000 157
0G3 30 7.55 1.44

. 0 & i e 65  -3.460 001 0.82
0G4 34 7.09 1.78
Sy - e P 63  -3.588 001 0.9
0G3 30 1983 6.06

ot TG3 37 3138 697 65 -7.143 000 L
0G4 34 1918 63
SO o oo 63  -5.973 000 1.48
0G3 30 121 4.16

. TG3 37 1973 418 65 -7.448 000 1.83
0G4 34 1274 479
SO o gk 63 -4.827 000 1.2
0G3 30 39048 10.65

ABP TG3 37 5059 1087 65  -7.600 000 1.87
0G4 34 3912 1231
TG4 31 5732  13.34 63 5723 000 142

*p<0.01 (4SOT= Anlamli Sozciik Okuma Testi; ASOTSIZ= Anlamsiz Sozciik Okuma Testi;, FAT=
Fonetik Analiz Testi; MOT= Metin Okuma Testi; OBP= Okuma Bilesik Puani; MAT=Metin Anlama
Testi;, CDT=Ctimle Dogrulugu Testi; BDT=Bogsluk Doldurma Testi; ABP=Anlama Bilesik Puan)

Yapilan analizler sonucunda tiim alt testlerde ve buna bagl olarak olusan bilesik
puanlarda iki grup arasinda anlamli bir fark oldugu gériilmiistiir (p<0.01). Baska bir
deyisle tigiincli sinif 6grenme giigliigii tanili 6grenciler Anlamli S6zciik Okuma (t(65)=-
7.42, p=.00, d=1.81), Anlamsiz Sozciik Okuma (t(65)=-8.10, p=.00, d=1.98), Fonetik
Analiz Testi (t(65)=-6.40, p=.00, d=1.54), Metin Okuma Testi (t(65)=-765, p=.00,
d=1.84) ve bunlara bagli olarak Okuma Bilesik Puaninda (t(65)=-9.00, p=.00, d=2.18)
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tipik gelisen akranlarina gore anlamli olarak daha diisiik performans sergilemistir.
Metin Anlama Testi (t(65)=-3.46 p=.001, d=0.82), Ciimle Dogrulugu Testi (t(65)=-7.14
p=.00, d=1.77), Bosluk Doldurma Testi (t(65)=-7.44, p=.00, d=1.83) ve buna bagh
olarak Anlama Bilesik puaninda (t(65)=-7.600, p=.00, d=1.87) okuma performansinda
oldugu gibi tipik gelisen akranlarma gore anlamli olarak daha diisiik performans
sergilemigstir. Bu iki grup arasindaki farkin standart sapmasina bakabilmek amaciyla
Cohen’s d etki biiyiikligli hesaplamasi yapilmistir. Cohen’e gore 0,2 lik bir farkin az
diizeyde etkiyi, 0.5 lik bir fark orta diizeyde ve 0.8 yiiksek diizeyde etkiyi ifade ettigi
sOylenebilmektedir (Cohen, 1988). Bu dogrultuda 6grenme giicliigii olan ve tipik
gelisim gosteren Ogrencilerin  performanslart arasinda tiim alt testlerde etki
biiyilikliigiiniin yiiksek oldugu sdylenebilmektedir.

Ogrenme giicliigii olan ve tipik gelisim gdsteren dérdiincii simf 6grencilerinin
okuma ve okudugunu anlama performanslari1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
incelemek amaci ile Bagimsiz Orneklem t Testi uygulanmistir. Yapilan analizler
sonucunda tiim alt testlerde ve buna bagl olarak olusan bilesik puanlarda anlamli bir
iliski oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Baska bir deyisle 6grenme gii¢liigii tanil1 6grenciler
Anlamli S6zciik Okuma (t(63)=-4.87, p=.00, d=1.21), Anlamsiz Soézciik Okuma
(t(63)=-6.88, p=.00, d=1.71), Fonetik Analiz Testi (t(63)=-5.70, p=.00, d=1.42), Metin
Okuma Testi ((63)t=-5.88, p=.00, d=1.47) ve bunlara bagli olarak Okuma Bilesik
Puaninda (t(63)=-6.31, p=.00, d=1.57) tipik gelisen akranlarina gére anlamli olarak daha
diisiik performans sergilemistir. Metin Anlama Testi (t(63)=-3.58, p=.001, d=0.9),
Ciimle Dogrulugu Testi (t(63)=-5.97, p=.00, d=1.48), Bosluk Doldurma Testi (t(63)=-
4.82, p=.00, d=1.2) ve buna bagli olarak Anlama Bilesik puaninda (t(63)=-5.72, p=.00,
d=1.42) da tipik gelisen akranlarina gore anlamli olarak daha diisiik performans
sergilemistir. Bu iki grup arasindaki farkin standart sapmasina bakabilmek amaciyla
Cohen’s d etki biiylikliigii hesaplamasi yapilmistir. Cohen’e gore 0,2 lik bir farkin az
diizeyde etkiyi, 0.5 lik bir fark orta diizeyde ve 0.8 yiiksek diizeyde etkiyi ifade ettigi
soylenebilmektedir (Cohen, 1988). Ugiincii siniflarda oldugu gibi dérdiincii siniflarin da
alt testlerindeki etki biiyiikliigline bakildiginda etki biiyiikliigiiniin tiim alt testler i¢in
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Anlamli So6zciik Okuma Testi ¢oziimleme becerileri, sozciik bilgisi, okuma
akicilig1 ve okuma dogrulugu ile iliskiliyken Anlamsiz S6zciik Okuma Testi sesbilgisel
coziimleme becerileri ile iliskilidir. Bu becerilerle alakali yapilan ¢aligmalarda 6grenme

giicliigii olan ogrencilerin sdzciik bilgisinin daha diisiikk oldugu (Seckin-Yilmaz ve
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Yasaroglu, 2020), sesbilgisel ¢6ziimlemede daha ¢ok zorlandiklari igin anlamsiz
kelimelerdeki performanslarinin tipik gelisim gosteren akranlarina goére daha diisiik
oldugu goriilmektedir (Segkin-Yilmaz ve Biiyiikgakmak, 2020).

Fonetik Analiz Testi 6grencilerin kelimeler igerisindeki ses birimleri ayirt etme
ve harf-ses eslestirebilme becerileri ile iliskilidir. Bu analizde 6grenme gii¢liigii olan
ogrenciler ile tipik gelisim gosteren 6grencilerin performanslart arasinda anlamli bir
fark goriilmektedir. Fakat 6grenme giicliigii olan ve tipik gelisim gdsteren 6grencilerin
bu alt testteki performanslarinin ortalamalar1 OYAB kesme noktalar1 ile
karsilastirildiginda 6grenme giigliigii olan ¢ocuklarin bu alt testte her iki sinif kademesi
icin de orta diizeyde performans gosterdigi goriilmektedir. Bu dogrultuda tipik gelisim
ve Ogrenme giicliigli olan Ogrenciler arasinda ses birimleri ayirt etme ve harf-ses
eslestirme becerileri agisindan farkliliklar olsa da 6grenme gii¢liigii olan d6grencilerin bu
alt test icin diisiik performans gosterdikleri soylenememektedir.

Metin Okuma Testi Ogrencilerin okuma akiciliklarini bir dakikada dogru
okuduklar1 kelime sayisi ile dlgen bir testtir. Okuma akiciligl i¢in 6grencilerin sozciik
bilgisi, ¢o6ziimleme becerileri, sesbilgisel farkindaliklarinin  gelismis  olmasi
gerekmektedir. Daha 6nce yapilan ¢alismalarda da goriildiigii gibi 6grenme giicliigii
olan 6grenciler bu becerilerde sorunlar yasamaktadir (Arabaci, 2022; Se¢kin-Yilmaz ve
Biiyiikgakmak, 2020). Bu nedenle alanyazin ile paralel olarak 6grenme giicliigii olan
ogrencilerin okuma dogrulugu ve akicilig1 performanslar1 bu ¢alismada da oldugu gibi
tipik gelisim gdsteren akranlarina oranla oldukca diistiktiir.

Okuma ile ilgili tiim alt testlerin toplamin1 veren okuma bilesik puani, agisindan
iki grup karsilastirildiginda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Ogrenme giicliigii
olan Ogrencilerin okumanin tiim alt testlerde daha diisiik performans gosterdigi goz
ontinde bulunduruldugunda bu sonug, beklenen bir durumdur.

Metin Anlama Testi, okudugunu anlama becerisini olgen ilk testtir. Bu testte
Metin Okuma Testi’'nde okunan metinlerle ilgili bilgi ve ¢ikarim sorulari
bulunmaktadir. Ogrenme giicliigii olan dgrenciler okunan metnin yiizeysel dzelliklerine
odaklandiklar1 i¢in metnin igerigini anlamaya daha az odaklanabilirler. Coziimlemede
otomatiklige gecemeyen Ogrencilerin yavas ve hatali okuduklart ve okuduklarini
diizeltmeye calistiklar1 goriilebilir. Akict okuma sorunlari okunan metnin anlamina
odaklanmaya engel olabilir. Ayrica 6grenme giigliigii olan 6grencilerin dil becerilerinde,
sozciik dagarciginda, yiiriitiicti islevlerde, biligsel ve istbiligsel stratejilere iliskin bilgi

ve kullanimdaki yetersizlikleri okudugunu anlama basarisini etkileyebilmektedir. Bu
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analizin sonucunda goriildiigli gibi 6grenme giicliigii olan 6grenciler ile tipik gelisim
gosteren Ogrencilerin bu alt testteki performanslar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir. Baska bir deyisle 6grenme giicliigii olan Ogrenciler tipik gelisim
gosteren akranlarina gore daha diisiik performans gostermislerdir.

Ciimle Dogrulugu Testi’nde 6grencilere bir ciimle okutulmakta ve bu ciimlenin
mantiksal agidan dogru mu yoksa yanlis mi oldugunu belirlemeleri istenmektedir.
yYukarida da ifade edildigi gibi 6grenme giicliigli olan 6grenciler okumada yasadiklari
problemlerden dolayr bu ciimleleri dogru sekilde anlamlandirabilmekte giicliik
yasamaktadir. Okuma, okudugunu anlama ve yazma becerilerinin boylamsal
degerlendirmesini igeren bir arastirmada okuma becerilerinde giiclik yasayan
Ogrencilerin okudugunu anlama ve yazma becerilerinde de diisiik performans
gosterdikleri ve bu diisiik performansin ilerleyen sinif kademelerinde de siiregeldigi
goriilmistir (Ergiil vd., 2022). Bu analizde de benzer sekilde okumanin alt testlerinde
giiclik ceken Ogrenciler, okudugunu anlama alt testlerinde de diisiik performans
gostermeye devam etmislerdir.

Okudugunu anlama becerisinin son olarak degerlendirildigi Bosluk Doldurma
Testi’nde bosluklar olan climlelerin asagida verilen ii¢ segenek arasindan dogru olan
secilmesi ile doldurulmasi gerekir. Bu alt test icin Bagimsiz Orneklem t Testi
sonuglarina bakildiginda her iki grup i¢in de anlamli bir fark oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Anlama bilesik puani tiim okudugunu anlama alt testlerinin toplam puanina
esittir. Ogrenme giicliigii olan &grenciler bu alt testlerde daha diisiik performans
sergiledigi i¢in anlama bilesik puaninin da diisiik olmasi beklenen bir durumdur.

Bu analizin sonuglar1 alanyazin ile paralellik gostermektedir. Sonuclarda
gorildiigii gibi O6grenme giicliigii olan oOgrenciler okuma ve okudugunu anlama
becerisini Olgen tiim alt testlerde tipik gelisim gosteren akranlarindan daha diisiik
performans sergilemektedir (Alatli, 2023; Arabaci, 2022; Ergiil, 2012; Ergiil vd., 2022;
Gildenoglu vd., 2015; Gilindogdu vd., 2020; Kargin vd., 2023).
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2.2 Ogrenme Giigliigii olan ve tipik gelisim gbsteren égrencilerin yazma performanslart

farklilasmakta midir?

Ogrenme giigliigii olan ve olmayan dgrencilerin yazma performanslari arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Bagimsiz Orneklem t Testi
yapilmugtir. Iki grubun yazma performanslarma iliskin analizin sonuglari Tablo 6’da

sunulmustur.

Tablo 6

Ogrenme Giicliigii Olan ve Tipik Gelisim Gosteren Ogrencilerin Yazma Puanlar:
Arasindaki Farkliliga Yonelik Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglar

Alt Testler  Grup N Ort. S Sd t p Cohen’sd
. TZ%% gg %égg E:ZE 65 -7.884 000 189
TG4 31 2742 387 o3 M- 000 1.94
- TZ((;;?Z gz ﬁgé g:gg 65  -6.344 000 155
o o r 63 5171 000 127
- 2%31 gz , 352 éigg 65  -5.945 000 151
T4 ey e 63  -5.642 000 139
. g%z %2 %ég gg% 65  -4.842 000 122
TG4 31 13.58 458 63 4593 000 113
" TZ%E gz 1§:§ EEE 65  -6.335 000 156
o e o 63  -5.881 000 145
- TZE% gz 152:% gg:zg 65  -7.408 000 185
TG4 31 1291 3701 63 6809 000 168

*p<0.05 (DT =Dikte Testi; BYT=Bakarak Yazma Testi; MYT=Metin Yazma Testi; MBK=Metin Bicim
Kalitesi; MIK=Metin Igerik Kalitesi; YBP=Yazma Bilesik Puani)

Ogrenme giicliigii tanil1 igiincii simf dgrenciler Dikte Testi (t(65)=-7.88, p=.00,
d=1.89), Bakarak Yazma Testi (t(65)=-6.34, p=.00, d=1.55), Metin Yazma Testi
(t(65)=-5.94, p=.00, d=1.51), Metin Bi¢im Kalitesi (t(65)=-4.84, p=.00, d=1.22), Metin
Icerik Kalitesi (t(65)=-6.33, p=.00, d=1.56) ve bunlara bagli olarak Yazma Bilesik
Puaninda (t(65)=-7.40, p=.00, d=1.85) tipik gelisen akranlarina gére anlamli olarak daha

diisiik performans sergilemistir. Ugiincii sinif 6grenme giicliigii olan ve tipik gelisim
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gosteren Ogrencilerin karsilastirildigr alt testlerin etki biiyiikliigline bakildiginda tiim alt
testler ve bilesik puan i¢in etki biiyiikliiklerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Dordiincii siiflar arasinda yapilan analizler sonucunda tiim alt testlerde ve buna
bagli olarak olusan bilesik puanda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Baska
bir deyisle 6grenme giigliigli tanili dordiincii sinif 6grenciler Dikte Testi (t(63)=-7.75,
p=.00, d=1.94), Bakarak Yazma Testi (t(63)=-5.17, p=.00, d=1.27), Metin Yazma Testi
(t(63)=-5.64, p=.00, d=1.39), Metin Bi¢im Kalitesi (t(63)=-4.59, p=.00, d=1.13), Metin
Icerik Kalitesi (t(63)=-5.88, p=.00, d=1.45) ve bunlara bagl olarak Yazma Bilesik
Puaninda (t(63)=-6.80, p=.00, d=1.68) tipik gelisen akranlarina gore anlamli olarak daha
diisiik performans sergilemistir. Benzer sekilde dordiincii sinif 6grenme giigliigii olan ve
tipik gelisim gosteren Ogrencilerin karsilagtirildigi alt testlerin etki biiytlikligline
bakildiginda tiim alt testler ve bilesik puan icin etki biiyiikliiklerinin yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Dikte Testi ¢ocuklarin yazma gorevlerindeki yazi akiciligi ve dogrulugunu
degerlendirmek amaciyla diizenlenmistir. Bu testte Ogrencilere basitten karmasiga
kelimeler okunmakta ve Ogrencilerden bu kelimeleri dogru bir sekilde yazmasi
istenmektedir. Yazma becerisinde yasanan gigliikler dil becerileri, isitsel
bellek,yiiriitiicii  islevler, sesbilgisel farkindalik, motor beceriler, ve okuma
becerilerindeki yetersizliklerden  kaynaklanabilmektedir (Akyol, 2011; Kusdemir,
2018). Ogrenme  giicliigii olan cocuklar okuduklari metinleri ya da
dinlediklerinibellekte tutmakta sikint1 yasayabildigi i¢in bu metinleri kagida dokerken
harf atlamasozciik degistirme, hece atlama gibi yazim hatalar1 yapabilmektedirler
(Gosse ve Van Reybroeck, 2020; Papathanasiou ve Csefalvay, 2017).

Bakarak Yazma Testi’nde Ogrencilere yazili olarak verilen bir metnin ayni
sekilde O0grenciler tarafindan yazilmasi istenmektedir. Bu alt test ile yazim dogrulugu,
yazma akicihigi ve gorsel uzamsal becerileri dlgmektedir. Ogrenme giicliigii olan
Ogrencilerin gorsel ayirt etme, gorsel bellek ve kinestetik bellekte yasadiklari
sinirliliklar bakarak yazma performansini etkileyebilmektedir. Motor planlama ve
koordinasyon giicliigii yasayabilen bu 0Ogrencilerin tipik gelisen akranlarmma gore
bakarak yazmada daha yavas oldugu ya da hatali yazdigi alanyazinda da
vurgulanmaktadir (Gosse ve Van Reybroeck, 2020).

Metin Yazma Testinde dgrenciler gosterilen iligkili olan ti¢ resimden bir
metin olusturmalar1 beklenmektedir. Ogrenciler bu resimler dogrultusunda kendi

hikayelerini olusturmaktadir. Ogrenme giicliigii olan Ogrenciler yiiriitiicii islev
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becerilerinde sikinti yasadiklari i¢in metinlerini planlama, organize etme ve
diizenlemede sorunlar yasamaktadir. Yasadiklar1 bu sorunlar metinlerinin daha kisa
olmasina, yazim hatalarin1 daha sik yapmalarina ve daha basit ciimleler kurmasina
sebep olmaktadir (Berninger vd., 2008; Gregg vd., 2007). Ayrica 6grenme gii¢liigii olan
cocuklarin yazi yazmada yasadiklari bu zorluklar onlarin yazi motivasyonunu
etkilemektedir ve bu isteksizlik yazili ifadelerine yansimaktadir (Akyol, 2019; Ates, vd.,
2014). Bununla birlikte 6grenme giicliigii olan dgrenciler, yazmanin mekanik boyutuna
iliskin becerilerde (harflerin sekillendirilmesi, uygun bosluklar birakma, satir takibi,
dogru yazma vs.) otomatiklesmedigi i¢gin icerik olusturmaya odaklanamamus olabilirler.
Gorsellere bakarak oykiileyici metin yapisinda bir metin olusturmalar1 beklenen bu
testte diisiik performans sergilemelerinin bir diger nedeni metin yapisi bilgisindeki
sinirliliklar olabilir. Dolayisiyla olusturduklart metinlerin bir biitiinliikk olmadig1 ya da
metin yapist 6gelerinin eksik oldugu goriilmektedir. Bunun sonucu olarak bu analizde
de goriildigl gibi 6grenme giicliigli olan 6grenciler tipik gelisim gosteren akranlarina
gore daha diisiik performans gostermektedir.

Metin Yazma Testi’nde yazilan yazilarin bigimsel kalitesini degerlendirmek
amaciyla Metin Bi¢im Kalitesi Rubrigi kullanilmistir. Bu rubrikte harflerin birbirine
orani, harflerin dogrulugu, satir takibi, yazim hatalar1 gibi 6greler dikkate alinmaktadir.
Bu rubrik i¢in anlaml bir farklilik goriilse de hem 6grenme giigliigii olan dgrencilerin
hem de tipik gelisim gdsteren Ogrencilerin bu rubrik i¢in ortalama puanlart diisiik
goriilmektedir. Alanyazinda da bu bulguya paralel olarak 6grencilerin ¢ogunun yazma
gorevlerinde zorlandiklarini, yazma yeterliklerinin beklenen sinif diizeylerinin altinda
oldugu belirlenmistir (NCES, 2011). Gelisen teknoloji ile kalem kagidin yerini
cevrimi¢i teknolojiler almaya baglamistir. Bunun bir sonucu olarak 6grencilerin fiziki
olarak kalem kagit ile yaz1 yazma becerisi korelmeye baslamistir. Ayrica okulda yazma
etkinliklerine ayrilan siirenin sinirli oldugu, yazmanin ¢alisma kitabindaki etkinlikleri
tamamlama ya da 6dev yapma siirecinde kullanildig1 goézlenmektedir. Metin olusturma
ya da yazili ifade etkinliklerinin smnirhiligs dikkat cekmektedir. Ogretmenler ile
konusuldugunda yazili etkinliklere Ogrencilerin katiliminin isteksiz oldugu, yazinin
cogunlukla derste anlatilanlarin notunu tutmak i¢in kullanildigi ve yazi estetiginin
gozetilmedigi aktarilmistir.

Metin Igerik Kalitesi Rubligi metnin icerisinde gegen diyaloglara, metnin
anlattmma odaklanmaktadir. Ogrenme giicliigii olan 6grenciler okuma deneyimlerini

yetersizligi, dil becerilerindeki sinirliliklar, konuya iligkin diisiince {liretme, planlama ve
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organizasyonda yasadiklari giicliikler, metin yapisina iligskin bilgi yetersizligi sebebi ile
metinlerinin giris, gelisme ve sonu¢ kisimlarini belirlemekte zorlanmaktadir (Graham
ve Harris, 2006). Yazdiklar1 ciimlelerin kisa ve basit yapida oldugu,ig¢sel ve digsal
diyaloglara, duygu betimlemelerine, karakter ve mekana yer vermedikleri goriilmiistiir.
Bunun sonucu olarak 6grenme giigliigli olan 6grenciler metnin igerik boyutunda, tipik
gelisim gosteren akranlarina oranla daha diisiik performans gostermistir.

Son olarak yazma alt testlerinin toplam puanini veren Yazma Bilesik Puanina
bakilmistir. Bu bilesik puanin sonuglarina gore 6grenme gii¢liigii olan 6grencilerin tipik
gelisim gosteren akranlarindan daha diisiik performans gosterdigi gorilmiistiir.

Yazma becerilerine iliskin bulgular ele alindiginda alanyazinla paralellik
gosterdigi soylenebilir. Yazma becerisi alanindaki tiim alt testlerde 6grenme giicliigi
tanili1 G6grenciler tipik gelisim gosteren akranlarindan daha diisiik performans
sergilemistir (Arfe vd.,2020; Gosse vd., 2021; Gosse ve Van Reybroeck, 2020; Houck
ve Billingsey, 1989; Kandel vd., 2019; Sumner vd., 2014; Sumner vd., 2016).
Ogrencilerin biitiin alt becerilere iliskin desteklenmesi ve sistematik olarak izlenmesi
bliyiilk oOnem tasimaktadir. Bu amagla kanita dayali miidahaleler konusunda

O0gretmenlerin yonlendirilmesi etkili uygulamalarin stirekliligi i¢in dikkate alinmalidir.

2.3 Ogrenme giicliigii olan ve tipik gelisim gosteren 6grencilerin OYAB performanslart

farklilasmakta midr?

Ogrenme giicliigii olan ve tipik gelisim gdsteren &grencilerin Okuma Yazma
Degerlendirme Bataryasindaki bilesik puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
incelemek amaciyla Bagimsiz Orneklem t Testi yapilmistir. Ogrenme giicliigii olan ve
olmayan O6grencilerin OYAB bilesik puanlarina iligkin analiz sonuglar1 Tablo 7’de

sunulmustur.

Tablo 7

Ogrenme Giicliigii Olan ve Tipik Gelisim Gosteren Osrencilerin OYAB Bilegsik
Puanlarindaki Farkliligina Iliskin Gosteren Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglart

Grup Alt Testler N Ort. S Sd t p Cohen’sd
0G3 _ OYABBIL 30 28213 6711

TG3  OYABBIL 37 45615  62.35 65 -10.978 000 269
G4 OYABBIL 34 27674 8643

TG4  OYABBIL 31 42879 8623 63 -7.092 000 1.76

*p<0.01 (OYABBIL=0Okuma Yazma Degerlendirme Bataryas: Bilesik Puani)
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Buna gore oOgrenme giicliigii olan 3. smif o6grencilerinin OYAB Bilesik
Puanlarinin ortalamast 282.13 iken tipik gelisim gosterenlerin 456.15°tir. Ortalamalar
arasindaki farka ve t testi sonucuna bakildiginda tipik gelisim gosteren ii¢lincii siniflarin
tim alt testlerin toplaminda Ggrenme giicliigii tanili g¢ocuklardan daha yiiksek
performans gosterdigi goriilmektedir (t(65)=-10.97, p=.00, d=.2.69). Yine ayn1 sekilde
O0grenme giicliigli tanili olan 4. siif 6grencilerin OYAB bilesik puan ortalamalar
276.74 iken tipik gelisim gosteren 4. siniflarin ortalamalar1 428.79’dur. Ortalamalar
arasindaki farka ve t testi sonuglarmma bakildiginda tipik gelisim gosteren 4. Simif
Ogrencilerinin tim alt testlerin toplaminda 6grenme giicliigii tanili 6grencilerden daha
yiikksek performans gosterdigi goriilmektedir (t(63)=-7.09, p=.00 d=1.76). Ayrica
gruplarin kendi igerisindeki ortalamalari karsilastirildiginda hem 6grenme giigliigii olan
grupta hem de tipik gelisim gosteren grupta iiclincii siniflarin ortalamasinin dordiincii
siniflardan yiiksek oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle arastirmaya katilim gosteren
ticiincti simif Ogrenciler tan1 grubu fark etmeksizin doérdiincii smifa devam eden
Ogrencilerden okuma yazma degerlendirme bataryasi bilesik puanlarinda daha yiiksek
sonuglar almistir. Bunun nedeni arastirmacinin gozlemlerine bakildiginda tigiincii sinifa
devam eden Ogrencilerin okuma yazma etkinliklerinde daha hevesli olmasi, dordiincii
simif 6grencilerinin genel olarak yazili anlatim kullanmak istememeleri, yazma testleri
okuma yazma degerlendirme bataryasinin son etkinlikleri oldugu i¢in yorulmus olmalar1

olabilir.

Ogrenme Giicliigii Olan ve Tipik Gelisim Gosteren Ogrencilerin Okuma,
Okudugunu Anlama ve Yazma Performanslar1 Sinif Diizeyine Gore

Farkhlasmakta Madir?

3.1 Ogrenme giicliigii olan ve tipik gelisim gésteren dgrencilerin okuma ve okudugunu

anlama performanslar: sinif diizeyine gore farklilasmakta midwr?

Ogrenme giicliigii olan ve tipik gelisim gosteren dgrencilerin siif diizeylerine
gore okuma ve okudugunu anlama performanslar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigmi incelemek amaciyla Bagimsiz Orneklem t Testi yapilmistir. Analizin

sonuclar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8

Osrenme Giigliigii Olan ve Tipik Geligim Gosteren Osrencilerin Okuma ve Okudugunu
Anlama Performanslarina Yonelik Bagimsiz Orneklem T Testi

Alt Testler Grup N Ort. S Sd t p
0G3 30 472 14.89

ASOT 0G4 34 50.97 18.79 62 -882 381
TG3 37 72.76 13.25 56 0.85 033
TG4 31 72.45 16.51 : '
0G3 30 24.27 6.04
0G4 34 23.24 7.76 62 557 579

ASOTSIZ
TG3 37 37.19 6.10 66 183 -
TG4 31 36.87 8.20 ' '
0G3 30 26.07 517

AT 0G4 34 25.15 6.05 62 650 518
TG3 37 32.89 3.53 66 47 639
TG4 31 33.42 5.62 ' :
0G3 30 70.58 23.2

MOT 0G4 34 65.15 25 62 898 373
TG3 37 106.39 14.85 66 e 18
TG4 31 99.37 21.57 ' :
0G3 30 165.82 435

o8P 0G4 34 164.21 53.73 B 131 896
TG3 37 248.85 31.93 66 683 197
TG4 31 242 44 45.33 ' '
0G3 30 7.55 1.44

MAT 0G4 34 7.09 178 62 1.130 -263
TG3 37 8.47 676 66 61 530
TG4 31 8.35 868 ' '
0G3 30 19.83 6.06

DT 0G4 34 19.18 6.3 oy 424 673
TG3 37 31.38 6.97 66 067 237
TG4 31 29.65 7.81 ' '
0G3 30 121 416

BDT 0G4 34 12.74 4.78 62 -564 S75
TG3 37 19.73 418 56 510 514
TG4 31 19 5.67 : '
0G3 30 39.48 10.65

Agp 0G4 34 38.12 12.31 62 126 900
TG3 37 59.6 10.87 66 74 "
TG4 31 57.32 13.34 ' '

*p<0.05 (ASOT= Anlamli Sozciik Okuma Testi; ASOTSIZ= Anlamsiz Sozciik Okuma Testi; FAT= Fonetik
Analiz Testi; MOT= Metin Okuma Testi; OBP= Okuma Bilesik Puani; MAT=Metin Anlama Testi;
CDT=Ciimle Dogrulugu Testi; BDT=Bosluk Doldurma Testi; ABP=Anlama Bilesik Puant)

Analiz sonuglarina bakildiginda okuma ve okudugunu anlamanin tiim alt testleri
icin iki grup arasinda anlaml bir farkin olmadig1 goriilmektedir (p>0.05). Baska bir
deyisle 6grenme giicliigii olan fiiclincii siniflar ile 6grenme giicliigii olan dordiincii
smiflarin  okuma ve okudugunu anlama becerilerinde anlamhi bir farklilik
bulunmamaktadir. Ayni sekilde tipik gelisim gosteren iiclincii siniflar ile tipik gelisim
gosteren dordiincli siniflarin okuma ve okudugunu anlama becerilerinde anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.
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Bu analizin sonucunda her iki grupta da sinif kademesi ilerledik¢e performans
artis1 goriilmemistir. Siif diizeylerinin birbirine yakin olusu ve degerlendirme yapilan
orneklemin sinirliligi sonuglar etkileyebilmektedir. Buna ek olarak arastirmanin verileri
tipik gelisim gosteren O0grencilerden yalnizca mayis ve haziran aylarinda toplanirken
ogrenme gii¢liigli olan 6grencilerden temmuz ve agustos aylarinda da veri toplamaya
devam edilmistir. OYAB’ 1 gegerlilik giivenirlik ¢alismalarinda toplanan veriler mayis
ay1 icerisinde toplanmistir. Bu nedenle yaz tatili sebebiyetiyle olusan Ogrenme
kayiplarim da goz oniinde bulundurmak gereklidir. Ogrenme giicliigii olan tiim
Ogrencilerden ayni zaman araliginda veri toplanamadigi i¢in bu 6grencilerin bazilari
ogrendiklerini yaz aylarinda unutmus olabilir, bu da onlarin performansini
etkileyebilecek bir sonug¢ olusturabilir. Bu nedenle bu alanda yapilacak gelecek
calismalarda smif kademeleri daha kapsamli tutulup Orneklem arttirilarak ve
degerlendirmelerin iki grup i¢in de ayni zamanda yapilmasina 6zen gosterilerek farkl
bir ¢alisma yapilabilir. Ayrica tipik gelisim gosteren 6grenciler arasinda yedi dgrenci
OYAB degerlendirmesinde diisikk ve c¢ok diisikk diizeyde puanlaralmistir. Fakat bu
ogrencilerin herhangi bir tanis1 olmadig: i¢in tipik gelisim gdsteren 6grenci grubu igine
dahil edilerekdegerlendirilmistir. Bu yedi 6grencinin performansi 6grenme giigliigii olan
ve tipik gelisim gosteren 6grencilerin sinif bazli farklhiliklarinin  bulunmamasina
sebebiyet vermis olabilir. Gruplar belirlenirken sadece Ogretmen goriisiine gore
o0grenme gii¢liigli tanisinin olma durumunun dikkate alinmasi, ayrica 6grencilerin sozel
olmayan zeka ve biligsel siireglere iliskin herhangi bir 6l¢iim yapilmamasi bu
calismanin smurililiklarr olarak degerlendirilebilir. Gruplar belirlenirken G6grencilerin

aragtirmaci tarafindan ayrica degerlendirilmesinin 6nemli oldugu goriilmektedir.

3.2 Ogrenme giicliigii olan ve tipik gelisim gosteren 6grencilerin yazma performanslar

sinif diizeyine gore farklilasmakta midur?

Ogrenme Giicliigii olan ve tipik gelisim gdsteren dgrencilerin siif diizeyine
gbre yazma performanslart arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
amactyla Bagimsiz Orneklem t Testi uygulanmustir. ki grubun yazma becerilerine

iliskin puanlar1 Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9

Osgrenme  Giicliigii  Olan  ve Tipik  Gelisim  Gosteren Osrencilerin  Yazma
Performanslarina Yonelik Bagimsiz Orneklem t Testi

Alt Testler Grup N ort. S Sd n 5
TG4 31 27.42 3.87 66 -.745 459
BYT 8&7’1 22 ESZ §;§§ 62 -1.255 214
rod Y L
MYT 8&31 gg 252.2 1?5%2 62 793 431
N N B
MIK 004 W om om0 505
red R T T R .
MBK 64 gg g:gg - 62 784 436
rod % s s 68 e
TG4 31 129.1 37.91 66 1.813 074

*p<0.05 (DT=Dikte Testi; BYT=Bakarak Yazma Testi; MYT=Metin Yazma Testi; MBK=Metin Bigim
Kalitesi; MIK=Metin Icerik Kalitesi; YBP=Yazma Bilesik Puany)

Yapilan analiz sonucunda tipik gelisim gosteren Ogrenciler i¢in olan Metin
Yazma Testi haricindeki tiim alt testler i¢in sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farkin
olmadigint goriilmektedir (p>0.05). Baska bir deyisle 6grenme giicliigii olan tigiincii
siiflar ile 6grenme giicliigii olan dordiincii siniflarin yazma becerilerinde anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Fakat tipik gelisim gosteren {cilincii siniflar dordiincii
siiflara oranla daha uzun ve dogru metinler ortaya koymuslardir. Fakat metinlerin
icerik kalitesi ve bigim kalitesi bakimindan iki simif diizeyinde anlamli bir fark
goriilmemistir. Bunun agiklamasi olarak ti¢lincii siniflar daha uzun metinler yazmis olsa
dahi metinlerinin igerdigi diyaloglar, ifadeler, ciimle yapis1 ve el yazisi becerileri olarak
dordiincii smiflarla benzer performans sergiledigi soylenebilmektedir. Metin Yazma
Testinde tipik gelisim gosteren {igiincii ve dordiincii siniflarin performans farklarinin
etki biiyiikliigiine bakildiginda etki biiylikliigiiniin orta diizeyde (d=0.67) oldugu

goriilmektedir.
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Ogrenme Giicliigii Olan ve Tipik Gelisim Gosteren Ogrencilerin Okuma,
Okudugunu Anlama ve Yazma Performanslar1 Cinsiyete Gore Farkhlasmakta

Madir?

4.1 Ogrenme giicligii olan d&grencilerin okuma, okudugunu anlama ve yazma
performanslari cinsiyete gore farklilasmakta midir?

Ogrenme giicliigii olan &grencilerin okuma, okudugunu anlama ve yazma
performanslarinin cinsiyete gore farklilagma durumunu incelemek amaciyla Bagimsiz

Orneklem t Test yapilmistir. Bu analizin sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10

Ogrenme  Giicliigii  Olan Kiz  ve Erkek Ogrencilerin  Tiim Alt Testlerde
Performanslarimin Karsilastirildigi Bagimsiz Orneklem t Testi (n=64)

Alt Testler  Grup N Ort. S Sd n 5
ASOT E gg gg:% %225 62 -576 567
ASOTSIZ £ 3 gsg e 02 AsT3 o
FAT £ gg . A 62 464 644
MOT £ % mam s 2 as
R T - T .
MAT £ 2 Va1 o 62 190 850
T 3% em e @ @ e
BDT E gg i%g jzg; 62 -.556 581
ABP E gg gg:ig icz):éé 62 -114 910
A R T T .
BYT E gg ﬁg? 2'53 62 1.457 150
WT O E m e e 2 2T ow
MEK E gg g:gg gg; 62 302 763
MIK £ 2 Te 455 62 1835 071
Y £ m o e 02 1o 0w

*p<0.05 (ASOT=Anlaml Sozciik Okuma Testi; ASOTSIZ=Anlamsiz Sozciik Okuma Testi; FAT=Fonetik
Analiz Testi; MOT=Metin Okuma Testi; OBP=QOkuma Bilesik Puani; MAT=Metin Anlama Testi;
CDT=Ciimle Dogrulugu Testi; BDT=Bosluk Doldurma Testi; ABP=Anlama Bilesik Puani; DT=Dikte
Testi; BYT=Bakarak Yazma Testi; MYT=Metin Yazma Testi; MBK=Metin Bicim Kalitesi; MIK=Metin
Icerik Kalitesi; YBP=Yazma Bilesik Puani)
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Tablo 10’da 6grenme giigliigii tanili kiz ve erkek 6grencilerin tiim alt testler ve
bilesik puanlar agisindan performanslarinin karsilastirildigi analiz sonucu verilmektedir.
Bu sonuglara gore 6grenme gii¢liigii olan kiz ve erkek 6grenciler arasinda Metin Yazma
Testi’nde (p<.05) istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Baska bir deyisle
kiz ogrencilerin yazdiklar1 metinler erkek o6grencilerin yazdiklart metinlerden daha
dogru ve uzun yazilmigtir. Kiz 6grencilerin metinlerinin uzun olusu yazma bilesik
puaninin da Onemli bir belirleyicisi olmustur. Metin Yazma Testi’ne dair etki
blytikliigli hesaplandiginda bu alt testteki farkin etki biyiikliigiiniin orta diizeyde
(d=0.61) oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde yazma bilesik puaninda anlamhi bir
farklilik olmasa dahi etki biiyiikliigline bakildiginda etki biiyiikliigliniin orta diizeyde
(d=0.5) oldugu goriilmektedir.

4.2 Tipik gelisim gosteren J&grencilerin okuma, okudugunu anlama ve yazma

performanslart cinsiyete gore farklilagsmakta midir?

Tipik gelisim gosteren Ogrencilerin okuma, okudugunu anlama ve yazma
performanslarinin cinsiyete gore farklilasma durumunu incelemek amaciyla Bagimsiz

Orneklem t Testi yapilmistir. Bu analizin sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11

Tipik Gelisim Gosteren Kiz ve Erkek Osrencilerin Tiim Alt Testlerde Performanslarinin
Karsilagtirlldigi Bagimsiz Orneklem t Testi (n=68)

Alt Testler  Grup N Ort. S Sd n 0
por__§ A
ASOTSZ g 2 s e % 1%
w LosE i e
vor__ ¢ R R T I .
o Somy o EE @ w w
MAT g A
T ¢ 2 e s 8 om  ow
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- poEE B s owm ow

(Devam ediyor)
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Tablo 11 (Devam)

Tipik Gelisim Gosteren Kiz ve Erkek Osrencilerin Tiim Alt Testlerde Performanslarinin
Karsulagtirlldigi Bagimsiz Orneklem t Testi (n=68)

Alt Testler  Grup N Ort. S sd t 0
T e © e aw e
T e S L L
e © st s % 18w
MBK E gg 15’.01; 3;; 56 Lol 00
M e ©  des s %6 2w o8
A D L L

*p<0.05 (ASOT=Anlaml Sozciik Okuma Testi; ASOTSIZ=Anlamsiz Sézciik Okuma Testi; FAT=Fonetik
Analiz Testi; MOT=Metin Okuma Testi; OBP=Okuma Bilesik Puani;, MAT=Metin Anlama Testi,
CDT=Ciimle Dogrulugu Testi; BDT=Bosluk Doldurma Testi; ABP=Anlama Bilesik Puani; DT=Dikte
Testi; BYT=Bakarak Yazma Testi; MYT=Metin Yazma Testi; MBK=Metin Bicim Kalitesi; MIK=Metin
Icerik Kalitesi; YBP=Yazma Bilesik Puani)

Analizlerin sonucunda kiz ve erkek oOgrencilerin metin bi¢cim kalitesi, metin
igerik kalitesi ve yazma bilesik puaninda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Kiz
ogrenciler erkek 6grencilere oranla el yazilarinin bigimlerine daha ¢ok dikkat etmekte,
metnin igerigini daha detayli kurgulamakta ve buna bagl olarak yazma performanslari
artmaktadir. Ogrenme giicliigii tanili dgrenciler ve tipik gelisim gdsteren 6grenciler
karsilastirildiginda her iki grupta da kizlarin yazmanin farkli alt becerilerinde
erkeklerden daha iyi performans sergiledikleri sdylenebilmektedir. Fakat tipik gelisim
gosteren Ogrencilerde metinlerin uzunluklari anlamli bir fark gostermemekte kiz ve
erkek ogrenciler benzer uzunlukta metinler yazarken kiz 6grenciler bu metinlerin bi¢cim
ve igerik kalitesine daha ¢ok onem vermektedir. Her iki grupta kiz &grencilerin metin
bicimsel kalite rubriginden daha yiliksek performans puanlari almasi aragtirmaci igin
beklenen bir durumdur. Veriler toplanirken her iki gruptaki kiz 6grencilerin metinlerini
yazarken daha c¢ok zaman harcamalari, silgi kullanimlari, metin igerisinde
kullanacaklar1 karakterlere iliskin yiiksek sesli diisiinmeleri arastirmacinin veri toplama
stirecine dair dikkatini ¢eken ve notlar1 arasinda yer alan bir bulgudur. Fakat ne ulusal
ne de uluslararas1 yayinlarda kiz ve erkek dgrencilerin metin yazma igerik ve bigimsel
Ogelerinin karsilastirildig1 caligmalara rastlanmamaktadir.

Okul 6ncesi donemde 48-72 aylik cocuklarla yapilan cinsiyete gére matematik

ve konusulan dil, okuma-yazma gelisimleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alismada
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cinsiyet faktoriiniin ¢ocuklarin matematik becerileri ve konusulan dil becerilerinde
anlamh diizeyde farklilasmadig1 fakat okuma ve yazma becerilerinde kiz ¢ocuklarinin
daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmiistiir (Yildiz ve Kayil, 2023). ilkokul diizeyinde
yapilan bir arastirmada 2.,3. ve 4. simiflarin okuma ve yazma motivasyonlari cinsiyet
degiskenine gore ele alinmistir. Bu ¢aligmanin sonuglarina gore kiz 6grencilerin okuma
ve yazma motivasyonunun erkek oOgrencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir (Karaman ve Mutluer, 2023). Universite dgrencileri ile yapilan
baska bir arastirmada 6grencilerin yazdiklar1 metinler anlasilabilirlik ve estetik acidan
degerlendirilmistir. Bunun sonucunda kiz 6grenciler yazdiklari metinler ile iki alt
boyutta da erkek 6grencilerden daha yiiksek performans gostermislerdir (Fidan, 2023).
Farkli gelisimsel donemlerde yapilan bu {i¢ c¢alismanin da gosterdigi gibi kiz
ogrencilerin metin yazma alaninda erkek Ogrencilerden daha yiiksek performans
gostermesi alanyazindaki bulgularla paralellik géstermektedir.

Cinsiyete gore bir diger bulgu ise O0grenme giicliigii olan kiz Ogrencilerin
O0grenme giicliigli olan erkek Ogrenciler kadar disiik performans gostermesidir.
Kuramsal cerceve kisminda bahsedildigi gibi 6grenme gii¢liigliniin erkeklerde goriilme
orani kizlarin iki ila bes kat1 arasinda degismektedir (Ashraf ve Najam, 2020; Finucci ve
Childs, 1981). Fakat 6grenme giicliigii tanili kiz ve erkek 6grenci sayisi esitlendiginde

kiz 6grencilerin de erkek 6grenciler kadar diisiik performans sergiledigi goriilmektedir.

Son olarak anlamli ¢ikan alt testlerin etki biytkliiklerine bakilmistir. Etki
biiyiikliiklerinin Metin Yazma Testi i¢in yiiksek (d=1.18) , Metin Icerik Kalitesi Rubrigi
icin orta (d= 0.71) ve Yazma Bilesik Puani i¢in orta diizeyde (d=0.48) oldugu

gOriilmiistiir.

Ogrenme Giicliigii Olan ve Tipik Gelisim Gosteren Ogrencilerin Okuma,
Okudugunu Anlama ve Yazma Performanslari Arasinda Anlamh Bir iliski Var

Midir?

5.1 Ogrenme giicliigii olan Ogrencilerin okuma, okudugunu anlama ve yazma

performanslari cinsiyete gore farklilasmakta midir?

Ogrenme giicliigii olan 6grencilerin okuma, okudugunu anlama ve yazma

becerilerine iliskin betimsel analiz sonuglar1 Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12

Ogrenme Giicligii  Olan Osrencilerin  Okuma, Okudugunu Anlama ve Yazma
Becerilerine Iliskin Betimsel Analizler

Grup  Alt Testler N Ort. SS Med.  Min. Maks  Carpiklik  Bastklik
0G ASOT 64 49.2 17.05 49.5 7 81 -.164 -.505
O0G ASOTSIZ 64 23.72 7.35 25.5 7 38 -.460 -.476
0G FAT 64 2558 5.62 26.5 9 36 -.814 146
O0G MOT 64 67.7 24.16 71.25 9 137 -.189 174
0G OBP 64 164.96 48.82 169.5 38 287 -.316 -.015
0G MAT 64 730 1.63 8 3 9 -1.10 263
0G CDT 64 1948  6.15 19.5 5 33 -.125 218
0G BDT 64 12.44  4.48 13 1 21 -.523 -.151
0G ABP 64 39.29 11.47 41.5 12 59.5 -.533 021
0G DT 64 1792 5.65 18 2 26 -.660 -0.98
0G BYT 64 12 381 12 4 22 -.107 -.096
0G MYT 64 27.14 1757 23 3 65 .668 -.752
0G MIK 64 9.19 2.46 8.5 7 16 1.06 408
0G MBK 64 855  4.65 8 0 18 .201 - 794
O0G YBP 64 75.11 28.87 75 19 139 119 -.761
0G OYABBIL 64 279.27 77.42 293.25 64 428.5 -.653 -.012

(4SOT=Anlamh Sozciik Okuma Testi;, ASOTSIZ=Anlamsiz Sozciik Okuma Testi; FAT=Fonetik Analiz
Testi; MOT=Metin Okuma Testi;, OBP=0kuma Bilesik Puani;, MAT=Metin Anlama Testi; CDT=Ciimle
Dogrulugu Testi;, BDT=Bosluk Doldurma Testi; ABP=Anlama Bilesik Puam; DT=Dikte Testi;
BYT=Bakarak Yazma Testi; MYT=Metin Yazma Testi; MBK=Metin Bicim Kalitesi; MIK=Metin Icerik
Kalitesi; YBP=Yazma Bilegik Puam; OYABBIL=Okuma Yazma Degerlendirme Bataryas: Bilesik Puant)

Tablo 12’de goriildiigii gibi 6grenme giigliigli olan 6grencilerin i¢in gruplarin
ortalama ve medyan degerlerinin yakin oldugu, carpiklik-basiklik katsayilarinin +1,5
araliginda oldugu belirlenmistir. Bu durum dagilimlarin normalligine yonelik giiclii
kanit olusturmaktadir. Beceriler arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Pearson

Momentler Carpimi1 korelasyon analizinin sonuglar1 Tablo 13°te verilmistir.
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Tablo 13

Ogrenme Giicliigii Olan Ogrencilerin Okuma, Okudugunu Anlama ve Yazma Becerileri Arasindaki Iliskiler

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16.
1.ASOT 1
2.ASOTSIZ .761** 1
3.FAT S578**  527** 1
4.MOT .786**  .819** 632** 1
5.0BP 896** .894** B91** 947 1
6.MAT A35**  458** 603**  .525**  538** 1
7.CDT 783** 637+ .619** .830** .797** .623** 1
8.BDT 802**  .645** 625%*  825**  B27**  .622** .883** 1
9.ABP 795%*  663** .664**  .848**  831** 721** .970** .957** 1
10.DT 537> 470%* .685**  550**  592**  576** .699** .641** .704** 1
11.BYT 379** 224 A31**  395**  383**  247*  523** 502** 510** .661** 1
12.MYT .345** 197 480**  300*  .314*  .384**  434**  439**  458** 516** .469%* 1
13.MBK 171 141 .366** 154 .208 .260*  253*  256*  .274*  A77** 481**  462%* 1
14.MIK 342**  254% A58**  380** .379** .366** .484** 493** 508** 510** .500** .865** .565** 1
15.YBP 440**  303* ST7Tr* 428**  444**  4A53**  578**  569**  596** .722** .668** .942** 615** 901** 1

16.0YAB 852** . 780** J52%* .888**  .925**  619** .868** .880** .900** .751** .568** .619** .401** .653** 744** 1

**p<0.01 *p<0.05 (ASOT=Anlaml Sozciik Okuma Testi; ASOTSIZ=Anlamsiz Sozciik Okuma Testi; FAT=Fonetik Analiz Testi; MOT=Metin Okuma Testi; OBP=Okuma
Bilesik Puani; MAT=Metin Anlama Testi;, CDT=Ciimle Dogrulugu Testi; BDT=Bogsluk Doldurma Testi; ABP=Anlama Bilesik Puani; DT=Dikte Testi; BYT=Bakarak Yazma
Testi; MYT=Metin Yazma Testi; MBK=Metin Bicim Kalitesi, MIK=Metin fcerik Kalitesi; YBP=Yazma Bilesik Puani; OYABBIL=Okuma Yazma Degerlendirme Bataryasi
Bilesik Puany)
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Analiz sonuglarinda, 6grenme gii¢liigii olan 6grencilerin anlamli sézclik okuma
becerileri ile anlamsiz sozclik okuma becerileri arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif
yonde anlamli bir iligki (r=.761) oldugu bulunmustur. Anlamli S6zciik Okuma Testi,
okuma dogrulugu ve akiciligimi belirlemek amaciyla yapilirken Anlamsiz So6zciik
Okuma Testi, dgrencilerin sesbilgisel ¢oziimlemelerindeki akiciligr test etmektedir. Bu
sonuca gore okuma akiciligr ve dogrulugu ile sesbilgisel ¢oziimleme akiciligi arasinda
yiiksek diizeyde pozitif yonde bir iliski bulunmasi bu becerilerden birindeki
performansin arttik¢a digerinde gosterilen performansin artacagi anlamina gelmektedir.
Bu alanda yapilan bir c¢alismada farkli simif diizeylerinden 6grencilerin sesbilgisel
coziimleme becerilerinin okuma akicilig1 {izerindeki etkileri incelenmis ve bu
arastirmanin bulgularina paralel sekilde sozciik ¢oziimleme yetenegindeki artisin okuma
akiciligini arttirdigi sonucuna ulasilmistir (Turna, 2017).

Fonetik analiz, sozciiklerdeki sesbirimleri ayirt etme ve harf-ses iligkisi
kurabilme becerisidir. Fonetik analiz becerisi ile anlamli sozciik okuma becerisi
(r=.578) ve anlamsiz sézciik okuma becerisi (r=.527) arasinda orta diizeyde ve pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Baska bir deyisle sozciiklerdeki
sesbirimleri ayirt edebilmenin, sozciik okuma akiciligi ve sesbilimsel ¢oziimleme
becerileri ile dogrudan iliskisi oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin metin okuma akiciligi ile anlamli sbzciik okuma (r=.786) ve
anlamsiz sozciik okuma becerileri (r=.819) ile yiiksek diizeyde ve pozitif yonde anlamli
bir iliski oldugu, fonetik analiz becerisi (r=.632) arasinda ise orta diizeyde pozitif ve
anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Ogrencilerin sézcilk okuma akiciligr ile
sesbilgisel ¢ozlimleme becerileri arttikga metin okuma akiciliklar1 ve buna bagl olarak
bir dakikada dogru okuduklar1 dogru kelime sayisi1 da artmaktadir.

Okuma becerisi i¢in son olarak Okuma bilesik puani ile alt test puanlar
arasindaki iligki incelenmistir. Beklenildigi gibi okuma bilesik puani ile anlamli s6zciik
okuma (r=.896), anlamsiz sozciik okuma (r=.894) ve metin okuma akicilig1 (r=.947)
arasinda yliksek diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki; fonetik analiz ile orta diizeyde
anlaml bir iligki (r=.691) bulunmustur.

Ogrenme giicliigii olan 6grencilerin metin anlama becerileri ile okuma becerileri
arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (ASOT, r=.435;
ASOTSIZ, r=.458; FAT, r=.603; MOT, r=.525; OBP, r=.538) Ciimle anlama becerileri
ile anlaml1 sozciik okuma (r=.783), metin okuma (r=.830) becerileri (r=.797) arasinda

yiiksek diizeyde ve pozitif yonde iliski; anlamsiz s6zciik okuma (r=.637), fonetik analiz
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(r=.619) ve metin anlama becerileri (r=.623) ile orta diizeyde ve pozitif yonde bir iligki
bulunmustur.

Okudugunu anlama becerisi i¢in son test Bosluk Doldurma Testidir. Bu test
climlelerdeki anlambilimsel (semantik) 6gelerden yola ¢ikarak bosluklarin anlamli bir
sekilde doldurulmasini hedeflemektedir. Bosluk Doldurma Testi puani ile Anlamli
Sozciik Okuma puani (r=.802), Metin Okuma puani (r=.825), Okuma Bilesik puani
(r=.827) ve Ciimle Dogrulugu Testi puani (r=.883) arasinda yiiksek diizeyde pozitif
yonde anlamli bir iliski bulunurken; Bosluk Doldurma Testi puani ile Anlamsiz S6zciik
Okuma puani (r=.645), Fonetik Analiz Testi puan1 (r=.625) ve Metin Okuma Testi
puani (r=.622) arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Ogrenme giicliigii olan dgrencilerin genel okudugunu anlama becerilerin ile
anlamsiz sozciik okuma (r=.663) ve fonetik analiz (r=.664) becerileri arasinda orta
diizeyde; diger becerilerle yiiksek diizeyde ve pozitif yonde anlamh bir iligski oldugu
bulunmustur (ASOT, r=.795;MOT r=.848; OBP, r=.831; MAT, r=.721; CDT r=.970;
BDT, r=.957).

Son olarak yazma becerisini degerlendiren alt testler incelenmistir. Ilk alt test
olan Dikte Testi’nde Ogrencilerin  yazma dogrulugu ve yazma akiciligi
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda Dikte Testi puani ile; okudugunu anlama bilesik
puani (r=.704) arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli iligski bulunurken diger tiim
alt testler (ASOT, r=.537; ASOTSIZ, r=.470; FOT, r=. 685, MOT, r=.550;MAT,
r=.576; CDT, r=.699; BDT, r=.641) ve bilesik puanlar (OBP, r=.592) arasinda orta
diizeyde pozitif ve anlaml1 bir iligki igerisinde goriilmiistiir.

Bakarak Yazma Testi’nde oOgrencilerden gordiikleri metnin aynisini kagida
aktarmalar1 istenmektedir. Dogru yazdiklart kelime sayisi onlarin performans puanini
olusturmaktadir. Bakarak Yazma Testi puanlari ile Anlamsiz Sozciik Okuma Testi ve
Metin Anlama Testi haricindeki tiim alt test puanlart (ASOT, r=.379, FOT, r=.431;
MOT, r=.395; CDT, r=.523; BDT, r=.502; DT, r=.661) ve bilesik puanlar (OBP, r=.383;
ABP, r=.510) arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Metin
Anlama Testi puami (r=.247) ile arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde bir iliski
bulunurken Anlamsiz S6zcilk Okuma Testi puani (r=.224) arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir.

Metin Yazma Testi’nde gocuklara birbirleriyle iliskili olan ii¢ resim gdsterilmis
ve bu resimlere gore bir hikdye olusturmalari istenmistir. Metin Yazma Testi, Anlamsiz

Sozciik Okuma ve Metin Okuma Testi haricindeki tiim alt test puanlart (ASOT, r=.345;
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FOT, r=.480; MAT, r=.384; CDT, r=.434; BDT, r=.439; DT, r=.516; BYT, r=.469) ve
bilesik puanlar (OBP, r=.314; ABP, r=.458) arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli
bir iligki igerisinde goriilmistir. Metin Okuma Testi (r=.300) ile arasinda diisiik
diizeyde anlamli bir iligki bulunurken Anlamsiz S6zciik Okuma puani (r=.197) arasinda
anlamli bir iliskibulunmamaktadir.

Metin Yazma Testinde yazilan hikayeler Metin Bi¢im Kalitesi ve Metin Igerik
Kalitesi Rubrikleri ile degerlendirilmistir. Ilk degerlendirme metnin bigimsel baska bir
deyisle transkripsiyonel ¢iktilarina odaklanmaktadir. Metin Bi¢imsel Kalitesi puani ile
okuma becerileri degerlendirme testlerinden yalnizca Fonetik Analiz Testi puan
(r=.366) arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski bulunurken diger okuma
testleri (ASOT, r=. 171; ASOTSIZ, r=.141; MOT; r=.154) ve bilesik puan (OBP,
r=.208) arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Diger yandan okudugunu anlama
alt test puanlar1 ile (MAT, r=260; CDT, r=.253; BDT, r=.256) bilesik puan (ABP,
r=.274) arasinda disiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Son
olarak Metin Bicimsel Kalite Rubrigi puani ile yazma alt testleri (DT, r=.477; BYT,
r=481; MYT, r=462) arasindaki iliskiye bakilmig ve orta diizeyde pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Metnin bi¢imsel kalitesi ile okuma ve okudugunu anlama alt testleri arasindaki
iliskinin diisiik olmasi beklenen bir sonugtur. Ciinkii yazim dogrulugu kaba-ince motor
becerilerine, kalem tutusa, ¢evresel faktorlere gore degisebilir bir durumdur. Dogru
yazim da (heceleme) bellek, sozciik bilgisi, harf bilgisi ve sesbilgisel farkindalikla
birlikte okuma ve anlama ile iliskili olabilmektedir (Goodrich vd.,2015; Harrison
vd.,2016).

Metin igerik Kalitesi Rubriginde yazili ifade becerilerine (metnin béliimleri,
karakter olusturma, diyalog ve duygusal ifadeler, bagla¢ kullanim1 vb.) gore
degerlendirme yapilmaktadir. Metin Icerik Kalitesi puanlari ile tiim alt testler ve bilesik
puanlar arasinda farkli diizeylerde anlamli bir iligski bulunurken yalnizca Metin Yazma
Testi (r=.865) arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
Metin yazma testinde Ogrencilerin hikayelerinde dogru yazdiklari kelime sayisi,
performans puanini yansitmaktadir. Bu nedenle Ogrencilerin metin yazmadaki
performanslari arttikga metinlerinin igeriklerinin zenginlestigi sdylenebilir.

Metin Igerik Kalitesi puani ile Anlamsiz Sozciik Okuma Testi puam (r=.254)
arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iligki bulunurken diger tiim alt test puanlar1 (ASOT,
r=.342; FAT, r=458; MOT, r=.380; MAT, r=.366; CDT, r=.484; BDT, r=.493; DT,
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r=510; BYT, r=.500; MBK, r=.565) ve bilesik puanlarla (OBP, r=.379; ABP, r=.508)
arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.

Son olarak tiim yazma alt testlerinin ve rubriklerinin toplam puanini veren
Yazma Bilesik Puani ile Metin Yazma Testi puan1 (r=.942), Metin Igerik Kalitesi puani
(r=.901) ve Dikte Testi puani (r=.722) arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iligki
goriiliirken diger tiim alt test puanlar1 (ASOT, r=.440; ASOTSIZ, r=.303; FAT, r=.577;
MOT, r=.428; MAT, r=.453; CDT, r=.578; BDT, r=.569; BYT, r=.668; MBK, r=.615)
ve bilesik puanlar (OBP, r=.444; ABP, r=.596) arasinda orta diizeyde anlaml bir iliski
bulunmustur.

Okuma, Okudugunu Anlama ve Yazma alt testlerinin hepsinin toplam puani
OYAB Bilesik Puanini olusturmaktadir. OYAB Bilesik Puani ile Metin Anlama Testi
puani (r=.619), Bakarak Yazma Testi puani (r=.568), Metin Yazma Testi puani
(r=.619), Metin Bi¢im Kalitesi puan1 (r=.401) ve igerik Kalitesi puan1 (r=.653) arasinda
orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski bulunurken bu testin puanlari ile diger tim
alt testler (ASOT, r=.852; ASOTSIZ, r=.780; FAT, r=.752; MOT, r=.888; CDT, r=.868;
BDT, r=.880; DT, r=.751) ve bilesik puanlar arasinda (OBP, r=.925; ABP, r=.900;
YBP, r=.744) yiiksek diizeyde anlaml bir iliski bulunmustur.

5.2 Tipik gelisim gosteren ogrencilerin okuma, okudugunu anlama ve yazma

performanslari cinsiyete gore farklilasmakta midir?

Tipik gelisim gosteren 6grencilerin okuma, okudugunu anlama ve yazma

performanslarina iligskin betimsel analizin sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14

Tipik  Gelisim Gosteren Osrencilerin  Okuma, Okudugunu Anlama ve Yazma
Becerilerine Iliskin Betimsel Analizler

Grup  Alt Testler N Ort. SS Med. Min. Maks  Carpiklik  Bastklik
ASOT 68 72.62 14.71 715 29 98 -.348 .020
ASOTSIZ 68 37.04 7.08 36.5 24 51 219 -.926
FAT 68 33.13 4,57 34 18 42 -1.00 1.53
MOT 68  103.19 18.42 103.5 42 155 -.461 2.06
OBP 68  245.93 38.45 243.25 139 317 -.425 317
MAT 68 8.42 .766 8.5 5.5 9 -1.98 3.86
CDT 68 30.59 7.36 30 11 45 -.101 -.317

TG BDT 68 19.4 4.89 19 5 29 -.328 123
ABP 68 58.56 12.02 58.25 215 83 -.143 222
DT 68 27.06 3.64 27.5 14 34 -.976 -2.14
BYT 68 17.69 4.45 18 7 31 .330 613
MYT 68 64.59 33.44 64.5 10 192 1.06 2.25
MIK 68 13.16 4.17 13 7 21 .158 -.947
MBK 68 16.31 5.59 17 2 27 -.348 -.204
YBP 68  139.04 42.12 138.5 40 276 .316 .850
OYABBIL 68  443.68 74.88 4585 200.5 633.5 -.531 1.07

(ASOT=Anlamlr Sozciik Okuma Testi; ASOTSIZ=Anlamsiz Sozciik Okuma Testi;, FAT=Fonetik Analiz
Testi;, MOT=Metin Okuma Testi; OBP=0Okuma Bilesik Puani; MAT=Metin Anlama Testi; CDT=Ciimle
Dogrulugu Testi; BDT=Bogsluk Doldurma Testi; ABP=Anlama Bilesik Puami; DT=Dikte Testi;
BYT=Bakarak Yazma Testi; MYT=Metin Yazma Testi; MBK=Metin Bicim Kalitesi; MIK=Metin Icerik
Kalitesi; YBP=Yazma Bilesik Puani)

Tablo 14’te goriildiigii gibi tipik gelisim gosteren Ogrenciler icin gruplarin
ortalama ve medyan degerlerinin yakin oldugu, ¢arpiklik-basiklik katsayilarinin Metin
Anlama alt testi haricinde +3 araliginda oldugu belirlenmistir. Bu durum dagilimlarin
normalligine yénelik gii¢lii kanit olusturmaktadir (George ve Mallery, 2010). Ogrenme
giicligii olan Ogrencilerin igin okuma, okudugunu anlama ve yazma becerileri
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Pearson Momentler Carpimi korelasyon

analizinin sonuglar1 Tablo 15’de verilmistir.

75



Tablo 15

Tipik Gelisim Géosteren Ogrencilerin Okuma, Okudugunu Anlama ve Yazma Becerileri Arasindaki Iliskiler

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16.
1.ASOT 1
2.ASOTSIZ .763** 1
3.FAT A448** 445 1
4.MOT .695**  595** A407** 1
5.0BP 910**  .821** S569** .899** 1
6.MAT .078 -.013 079 .165 .078 1
7.CDT 673**  574** A46**  630**  712**  243* 1
8.BDT J49%*  .604** A70%*  738**  .804** .268*  .847** 1
9.ABP J33*%*  582** A83**  697**  774**  293*  .958** 953** 1
10.DT 628**  479** 596**  542**  658** 173 .664**  632** 673** 1
11.BYT 559**  504** 498**  506** .610** -.055 659**  579**  628** . 753** 1
12.MYT 174 131 .282* 055 153 125 .296* 188 255*  340** 231 1
13.MBK 276% .259* 468** 183 .298* 038 248*  278*  .258*  .368** .186 215 1
14.MIK 275 .259* 523** 152 290 125 374x* 322%*  361**  .508** .360** .688** 686** 1
15.YBP 329** .265* 440** 193 320** 126 A52%* - 350**  416**  545%*  424**  Q53**  423**  825%* 1

16.0YAB J72%*% 666 619** .682** .819** 147 JISF* O T62%* 793** 759**  B55F*  .B57F* 434**

O72%*  796** 1

**p<0.01 *p<0.05 (ASOT=Anlaml Sozciik Okuma Testi; ASOTSIZ=Anlamsiz Sozciik Okuma Testi; FAT=Fonetik Analiz Testi; MOT=Metin Okuma Testi; OBP=0Okuma
Bilesik Puani; MAT=Metin Anlama Testi; CDT=Ciimle Dogrulugu Testi; BDT=Bosluk Doldurma Testi; ABP=Anlama Bilesik Puani; DT=Dikte Testi; BYT=Bakarak Yazma
Testi; MYT=Metin Yazma Testi; MBK=Metin Bicim Kalitesi; MIK=Metin Icerik Kalitesi; YBP=Yazma Bilesik Puani; OYABBIL=Okuma Yazma Degerlendirme Bataryasi

Bilesik Puant)
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Bu tabloya gore tipik gelisim gosteren Ggrencilerin okuma bilesik puani ile
Fonetik Analiz Testi puani disindaki tiim okuma alt testleri puanlar1 (ASOT, r=.910;
ASOTSIZ, r=.821; MOT, r=.899) arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii anlamli bir
iliski bulunurken Fonetik Analiz Testi puan1 (r=.569) ile orta diizeyde pozitif yonlii
anlamli bir iliski bulunmustur. Baska bir deyisle okuma akiciligt ve sesbilgisel
¢coziimleme karsilikli olarak birbirini etkileyen beceriler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Okudugunu anlama bilesik puani ile bosluk doldurma puani (r=.953), ciimle
dogrulugu puani (r=.958), okuma bilesik puani1 (r=.774) ve Anlamli S6zciik Okuma
Testi puan1 (r=.733) arasinda yliksek diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski goriiliirken
Anlamsiz Sozciik Okuma Testi puani (r=.582), Fonetik Analiz Testi puani (r=.483),
Metin Okuma Testi puani (r=.697) arasinda orta diizeyde, Metin Anlama Testi puani
(r=.293) arasindadiisiik diizeyde anlamli bir iliski gortilmiistiir.

Okudugunu anlama becerisini test etmek i¢in yapilan ilk test Metin Anlama
Testidir. Bu testteki sonuglar normal dagilim gostermedigi igin (g¢arp=-1.98,bas=3.86)
bu alt testin verilerini dogru yorumlayabilmek adina Spearman’s Rho analizine
basvurulmustur. Bu analiz verilerin normal dagilim gostermedigi durumlarda bu veriler
arasindaki korelasyonu belirtmek i¢in kullanilmaktadir. Metin Anlama Testi puanlari ile
ilgili Spearman’s Rho sonuglarina bakildiginda bu testten alinan puanin okumanin
hi¢bir alt test puaniyla (ASOT, r=.078; ASOTSIZ,r=-.013; FAT, r=.079; MOT, r=.165)
ve bilesik puanla (OBP, r=.078) arasinda anlaml1 bir iliski olmadig1 gériilmektedir.

Okudugunu anlamanin ikinci alt testi Ciimle Dogrulugu Testi puani ileokuma
becerisine ait tiim alt testler puanlar1 (ASOT, r=.673; ASOTSIZ, r=.574; FAT, r=.446;
MOT, r=.630) arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski bulunurken okuma
bilesik puani (r=.712) ile arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iligki goriilmistiir. Bir
diger okudugunu anlama alt testi olan Metin Anlama Testi (r=.243) arasinda ise diisiik
diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Okudugunu anlama becerisinin son alt testi Bogluk Doldurma Testi puani ile
Anlamli  Sézciik Okuma puant (r=.749), Metin Okuma puani (r=.738), Ciimle
Dogrulugu Testi puani (r=.847) ve Okuma Bilesik puani (r=.804) arasinda yiiksek
diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki bulunurken Anlamsiz Soézciik Okuma Testi
puani (r=.582) ve Fonetik Analiz Testi puani (r=.470) ile orta diizeyde pozitif yonde bir
iliski bulunmustur. Metin Anlama Testi ile Bosluk Doldurma Testi arasinda ise diisiik

diizeyde pozitif yonlii bir iliski (r=.268) oldugu goriilmektedir.
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Yazma Bilesik Puani ise 6grenme gii¢liigii olan 6grencilerin sonuglar ile benzer
sekilde Metin Yazma Testi (r=.953) ve Metin igerik Kalitesi puani (r=.825) ile yiiksek
diizeyde pozitif yonde anlamli bir sekilde iliskiliken Anlamsiz S6zciik Okuma, Metin
Okuma, Metin Anlama Testi puanlar1 haricindeki tiim alt test puanlar1 (ASOT, r=.329;
FAT, r=.440; CDT, r=.452; BDT, r=.350;DT, r=.545; BYT, r=.424; MBK, r=.423) ve
bilesik puanlarla (OBP, r=.320; ABP, r=.416) arasinda orta diizeyde pozitif yonde
anlamli bir iligki bulunmustur. Anlamsiz S6zciik Okuma (r=.265) ile arasinda diisiik
diizeyde iliskiliyken Metin Okuma (r=.193) ve Metin Anlama Testi puanlar1 (r=.126)
arasinda anlamliherhangi bir iliski bulunmamustir.

Son olarak tiim alt testlerin toplam puanini veren OYAB Bilesik Puani ile;
Anlamli So6zciik Okuma (r=.772), Cimle Dogrulugu (r=.775), Bosluk Doldurma
(r=.762), Dikte Testi (r=.759) ve Okuma (r=.819), Okudugunu Anlama (r=.793) ve
Yazma Bilesik (r=.796) puanlar arasinda yiiksek diizeyde; Anlamsiz Sozciikk Okuma
(r=.666), Fonetik Analiz (r=.619), Metin Okuma (r=.682), Bakarak Yazma (r=.655),
Metin Yazma (r=.657), Metin Bicimsel (r=.434) ve Metin Icerik Kalitesi (r=.672)
Testleri puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Metin Anlama Testi ile OYAB Bilesik Puani arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

Ogrenme Giicliigii Olan ve Tipik Gelisim Gosteren Ogrencilerin Okuma ve

Okudugunu Anlama Becerileri Yazma Becerisini Yordamakta Midir?

Arastirmanin altinci alt amaci olan 6grenme giigliigii olan ve tipik gelisi gosteren
ogrencilerin okuma ve okudugunu anlama becerilerinin yazma becerilerini yordama
gliciinii belirlemek ve degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Coklu

Regresyon Analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16

Okuma ve Okudugunu Anlama Becerilerinin Yazma Becerisi Uzerindeki Yordayici
Etkisine lliskin Coklu Regresyon Analizi Sonug¢lar

Standart Ikili  Kismi
Degisken B Hata B B T p r r
Sabit -30.018 18.536 -1.619 .108 - -
Okuma 451 .065 .556 6.922 .000 .649 .52
Okudugunu anlama 5.693 2.819 162 2.019 .046 479 175

R = .662 R?=.43
F(2,129) =50.346  P=.000
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Yordayici degiskenlerle bagimli degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar
incelendiginde, okuma toplam puani ile yazma toplam puani arasinda olumlu ve orta
diizeyde bir iligkinin oldugu (r=.65), ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=.52 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Okudugunu
anlama ve yazma toplam puani arasinda olumlu ve orta diizeyde bir iliski oldugu
(r=.48), ancak diger degisken kontrol edildiginde, bu korelasyonun r=.18 olarak
hesaplandig1 goriilmektedir.

Okuma ve okudugunu anlama degiskenleri birlikte, yazma toplam puani ile orta
diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iliski vermektedir, R=.662, R?=.43, p<.001. Bu
beceriler birlikte yazmadaki toplam varyansin %43'linli aciklamaktadir. Standardize
edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayici degiskenlerin yazma toplam puani
tizerindeki goreli Onem sirasi;; okuma ve okudugunu anlamadir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise, okuma ve
okudugunu anlamanin yazma toplam puani iizerinde 6nemli (anlamli) yordayicilar
oldugu gorilmiistiir.Ergiil ve digerlerinin anadili Tiirkce olan 540 c¢ocukla yaptigi
calismada okuma ve okudugunu anlama becerileri yazma becerilerini yordadigi, s6zciik
¢Oziimleme becerisinin, yazma becerilerinin giiclii bir yordayicisi oldugu, ¢ocuklar
coziimlemede otomatiklestikge okudugunu anlama becerisinin daha yordayici oldugu,
okudugunu anlama becerisinin dykiileyici metin yazma basarisi igin giiglii bir yordayici
oldugu bulunmustur (Ergiil vd., 2019).

Okuma ve okudugunu anlama becerileri ile yazma becerilerini yordamasi sonucu
literatiir ile paralellik gostermektedir (Andersen vd., 2018; Costa vd., 2016). Kelime
¢oziimleme, sesbilgisel farkindalik, sesbirimsel ayirt etme gibi becerilerde
otomatiklesen 6grenciler metinleri daha akici ve dogru okuyabilmekte bunun sonucunda
da metnin igerigine daha hakim olarak metni dogru anlamlandirabilmektedir (Graham,
2006). Fakat ¢coziimleme Ve sesbilgisel farkindalik gibi temel becerileride sorun yasayan
Ogrenciler metnin igerigi yerine metnin bigimsel yapisina odaklanma egilimindedir
(Graham vd., 1993). Hal boyleyken okunan metnin dogru bir sekilde anlasilmasi
miimkiin olmamaktadir. Okuma ve okudugunu anlamada basar1 gosteren Ogrenciler
kelime bilgisi, metni olusturan ogeler, yazim kurallari, dil bilgisi gibi alanlarda daha
yetkin olduklart igin yazili metinlerine bu yetkinligi aktarabilir. Fakat okuma ve
okudugunu anlamada zorluk yasayan Ogrenci zihninde kurguladigi metni kagida

aktarirken metnin yiizeysel ifadelerine dikkat edebilir (Graham ve Harris, 2005).
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Okumanin yazma {iizerindeki etkilerini inceleyen bir meta-analiz ¢alismasinda
okumay1 ogretmek/giiclendirmek {izerine yapilan miidahalelerin yazma becerisini
giiclendirdigini; sonu¢ olarak genel yazma Ol¢iimi (etki biiylikligii=0.57), yazma
kalitesi (etki biyiikliigii=0.63) ve dogru yazilan kelimeler (etki biiyiikligi=0.37)
tizerinde anlamli etkileri oldugu goriilmiistiir. Okumaya yonelik miidahale/6gretim
yapildiginda okumanin yazma becerisi lizerindeki olumlu etkisi (etki biiyiikliigii=0.37)
devam etmistir (Graham vd., 2017).

Bu alt amagta yalnizca okuma ve okudugunu anlamanin yazma becerisi iizerinde
etkisi incelenmistir. Fakat okuma ve yazma becerilerinin karsilikli olarak etkilesim
ierisinde oldugu ve bu becerilerin birbirini yordadigi bilinmektedir (Eminoglu ve Ozer-
Ozkan, 2019; Jouhar ve Rupley, 2020). Bu nedenle ileride yapilacak arastirmalarda
yazma becerilerinin okuma ve okudugunu anlama becerilerinin lizerindeki etkilerine

daha detayl bakilabilir.

Ogrenme Giicliigii Olan ve Tipik Gelisim Gosteren Ogrencilerin Transkripsiyon
Becerileri (El Yazis1 ve Heceleme Becerileri) Yazih ifade Becerisini Yordamakta

Mudir?

Ogrenme giicliigii olan ve olmayan Ogrencilerin transkripsiyon becerilerinin
(metin bi¢cim kalitesi) yazili ifade becerisini (metin igerik kalitesi) yordayip
yordamadigini belirlemek amactyla her grup icin ayr olacak sekilde Basit Regresyon

Analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17

Ayr1 Gruplar Igin Icerik Kalitesini Yordamak Amaciyla Yapilan Basit Regresyon Analizi
Sonuclart

.. Standart
Degisken B Hata B B
Sabit -1.259 1.881
OG MBK 1.067 .198 .565
R =.565 R?=.319
F(1,62) = 29.084 P<.01
Sabit 4.206 1.657
TG MBK .920 .120 .686
R =.686 R?=.470
F(1,66) = 58.638 P<.01
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Tablo 17'de goriildigi gibi, 6grenme giigliigii olan 6grencilerde transkripsiyon
becerilerinin metnin icerik kalitesinin anlamli bir yordayicist oldugu bulunmustur,
R=.565, R?=.319, F(1, 62)= 29.084, p<.01. Igerige iliskin toplam varyansin %32’sinin
transkripsiyon becerileri (metnin bigim kalitesi) ile a¢iklandig1 ifade edilebilir.

Tipik gelisim gosteren 6grencilerde transkripsiyon becerilerinin metnin igerik
kalitesinin anlamli bir yordayicis1 oldugu bulunmustur, R=.686, R?=.470, F(1, 66)=
58,638, p<.01. Icerige iliskin toplam varyansin %47’sinin transkripsiyon becerileri
(metnin bi¢im kalitesi) ile agiklandig1 ifade edilebilir.

El yazis1 akiciligl ve heceleme becerisinin yazma kalitesi lizerinde etkileri
oldugu alanyazindaki aragtirma bulgularini desteklenmektedir. Graham ve digerlerinin
yaptig1 bir ¢alismada el yazisi ve heceleme becerilerinin ilkokul ve ortaokula giden
ogrencilerin metnin bigimsel kalitesine olan etkileri incelenmistir. Bu arastirma
sonucunda el yazis1 ve heceleme becerilerinin ilkokul Ogrencilerinin metin bigimsel
kalitesinin %25’ini ortaokul 6grencilerinin ise %46’si1 agikladigi goriilmiistiir. Bir
diger bulgu ise el yazist ve heceleme becerilerinin ilkokuldaki metin uzunlugunun
%66’s1n1 ortaokulda ise %41’ini agikladigi yoniindedir (Graham vd., 1997). Bu alanda
yapilan baska bir arastirmada ise okuma performanslar1 sabit tutuldugunda ikinci sinifa
giden 6grencilerin metin bi¢im kalitesinin %50°sinin el yazisi becerileri ile agiklandig:
sonucuna ulagsmustir (Jones ve Christensen, 1999). Bu durumda bu becerilerde
otomatiklik kazanilmasi i¢in sistematik 6gretim ve izleme c¢alismalari, okumanin etkili
bir ara¢ olarak kullanilmasi, okuma ve yazma becerilerinin birlikte desteklenmesi

yazmada yapilan bu hatalarin giderilebilmesi i¢in gerekli olabilmektedir.

Ogrencilerin Metin Yazma Testinde Olusturduklar1 Metinlerdeki Hatalarimin

Sikliklar: Arasinda Anlamh Bir Fark Var Madir?

Mekanik yazma hatalarina iligkin iki grup arasindaki farklari belirlemek

amaciyla Ki Kare Analizi yapilmistir. Bu analizin sonuglar1 Tablo 18’de sunulmustur.
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Tablo 18

Mekanik yazma hatalarina iliskin gruplar arasindaki farklihiga iliskin Ki Kare Tablosu

Hata Grup N X? Sd p
Harf atlama ?g ?é 25.749 10 .004
Harf ekleme ?g ig 6 3 112
Harf degistirme ?((;} g; 11.458 10 323
Hece atlama ?g ;g 2.177 2 337
Hece ekleme ?g ﬁ' 1.708 2 426
Sozciik atlama ?g 2 194 1 .659
Baglik ?g gg 67.941 1 .000
Kesme isareti ?(C;} 12 2.139 2 .343
Nokta ?g o 6.542 9 685
Virgiil ?g f 1.333 1 248
*p<0.05

Tablo 18’de goriildiigii gibi tiim Ogrencilerin Metin Yazma Testinde yazmis
olduklart metinler yukarida verilen hata tiirlerine gore ayrica degerlendirilmistir. Bu
sonuglara gore her iki grupta da hata tiirlerinden tiimiine rastlanirken 6grenme giicliigii
olan Ogrenciler tipik gelisim gosteren 6grencilere gore daha fazla harf atlama hatasi
yapmistir (X?=25.748, p<.05). Sonuglarda goriilen bir diger dnemli fark ise 6grenme
giicliigii olan 6grencilerin metinlerine baslik koymamasidir (X?=67.941, p<.01).

Yazma siireci; ne yazacagini ve nasil yazacagini planlama, fikirleri yazili metne
doniistiirme ve bu metinleri gozden gecirmeye odaklanan tekrarlamali, stratejik ve zorlu
bir siirectir (Hayes ve Flower, 1980; Zimmerman ve Risemberg, 1997). Yetkin yazarlar
el yazisi, heceleme, transkripsiyon ve dilbilgisi kurallar1 gibi becerilerde otomatiklik
sergilemektedir (Graham, 2006). Ogrenme giicliigii olan dgrenciler ise bu otomatiklik
gelismedigi igin dislindiiklerini yaziya dokme konusunda Onemli zorluklar
yasayabilmektedir. Diisiincelerini yaziya dokmekte yasadiklar1 giiclikler bu
Ogrencilerin yazim kalitesini diisiirmektedir (Graham ve Harris, 2003). Yapilan
aragtirmalarda Ogrenme giicliigii olan Ogrencilerin yazili iriinleri akranlar1 ile
karsilastirildiginda daha kisa ve basit metinler olusturduklari, daha fazla yazim ve

dilbilgisi hatas1 yaptiklar1 (noktalama isareti eksikligi, harf atlama, degistirme, biiyiik

82



harf kullanimi) sonucuna ulasilmaktadir (Graham vd., 1991; MacArthur ve Graham,
1987). Bu calismanin sonuglari alanyazindaki arastirma bulgular1 ile paralellik
gostermektedir. Yapilan baska bir arastirmada ise ortografik ve motor islemleme
arasindaki etkilesimin, okuma yazma giicliigiine sahip ¢ocuklarin yazili {iriin sonuglarimni
olumsuz etkileyen 6nemli bir biligsel yiik olusturdugu belirtilmektedir. Baska bir deyisle
ogrenciler seslere karsilik gelen harflerin sekillerini dogru sekilde yazmaya g¢alisirken
metnin igerigine olan odak kopmaktadir (Kandel vd., 2019).

Ogrenme  giicliigii tanili  ogrencilerin  rehabilitasyon — merkezlerindeki
Ogretmenleri ile Ogrencilerin yazma performanslart hakkinda goriisiildiigiinde;
ogrencilerin yazma c¢aligmalarina katilmak istemedikleri, motivasyonlarinin diisiik
oldugu, yazim 6devi verildiginde yapmak istemedigi gibi doniitler alinmistir. Tipik
gelisim gosteren Ogrencilerin sinif dgretmenleri ile cocuklarin yazma performanslari
hakkinda goriisiildiigiinde ise, 6grencilerin yazi etkinliklerini sevmedigi, giizel yazi
yazmak i¢in ¢aba sarf etmediklerini, yaratici yazma etkinlikleri yaptiklarini fakat ders
stirelerinin ve 6grenci mevcudunun yazili metinlerin kalitesine odaklanmay1 ketledigi
seklinde doniitler alinmastir.

Genel olarak 6grencilerin yazili metinlerine ve veri toplama siirecindeki yazma
davraniglarina bakildiginda yazma motivasyonlarinin diisiik oldugu gozlenmistir.
Teknolojinin gelismesi ile el yazisi yerini dijital yaziya birakmaktadir. Hal boyleyken
gelisen caga ayak uydurmak ve Ogrencilerin gercek yazili metin performansini
Olcebilmek adina dijital tabletlerin, yazi tahtalarinin, bilgisayarlarin kullanildigi ve
farkli metin tiirlerinin yazimi ile yapilan degerlendirmeler gelecek arastirmalarda
kullanilabilir.

Ogrenme giicliigii olan 3. ve 4.simf Ogrencilerini tipik gelisen akranlariyla
karsilagtirarak okuma ve yazma profillerini ayrintili bir sekilde ortaya koyan bu
calismada, bu 6grencilerin okuma ve yazma becerileri arasindaki iliski ve okumanin
yazma iizerindeki etkisi de incelenmistir. Bununla birlikte yazmanin mekanik boyutunu
olusturan transkripsiyon becerilerinin igerik boyutunu yordama durumu incelenmis
Calisma bulgularinin gereksinime uygun bir sekilde planlanacak miidahaleler icin

uygulamaya ve alanyazina katki saglayacag: diistiniilmektedir.
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BOLUM 4

SONUCLAR VE ONERILER

Bu caligmada, 6grenme giicliigii tanili olan ve tipik gelisim gdsteren 6grencilerin
okuma, okudugunu anlama ve yazma performanslarikarsilagtirilarak incelenerek,
okuma, okudugunu ve yazma becerileri arasindaki iligki, okuma ve okudugunu anlama
becerilerinin yazma becerilerini yordama durumu ve yazmada mekanik becerilerin
icerik kalitesini yordama durumuarastirilmistir. Arastirmanin bu boliimiinde yapilan
arastirmadan elde edilen sonuglara gore gelecek arastirmalara ve uygulamaya yonelik

Oneriler sunulacaktir.

Sonuclar

1. Ogrenme giicliigii tanil1 olan ve tipik gelisim gosteren dgrencilerin tiim alt test
ve bilesik puanlariin betimsel analizleri verilmis, dgrencilerin performanslari
uygulanan bataryanin kesme noktalar1 ile karsilagtirilmistir. Bu kesme
noktalarina gore ticlincli smif O6grenme gligliigli tanili 6grencilerin toplam
performansi diisiik, dordiincii siniflarin ¢ok diisiik; tipik gelisim gosteren iigiincii
smiflarin ¢ok yiiksek, dordiincii siniflarin ise orta diizeyde performans gosterdigi
sonucuna ulagilmistir.

2. Gruplar karsilagtirildiginda tiim alt testler ve bilesik puanlarda 6grenme giicliigii
olan ve tipik gelisim gosteren Ogrencilerin performanslart arasinda .000
diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Buna gére okuma, okudugunu anlama ve
yazma becerilerinde 6grenme giigliigii olan 6grencilerin tipik gelisim gdsteren
akranlarina oranla daha diisiik performans gdsterdigi sonucuna ulasilmistir.

3. Ogrencilerin okuma ve okudugunu anlama performanslarinin kendi gruplarinda
smif diizeyinde farklilik gdosterip gostermedigine bakilmistir. Bu analizin
sonucunda hem 6grenme gii¢liigli olan 3. ve 4. Siniflar arasinda hem de tipik
gelisim gosteren 3. ve 4. Siniflar arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

4. Tim grupta performansin cinsiyete gore degisip degismedigine bakilmig

yalmizca Metin Bigim Kalitesi (p=.004) ve Metin igerik Kalitesinde (p=.000)
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kizlarin erkeklere kiyasla daha yiiksek performans gosterdigi sonucuna
ulasilmistir.

5. Ogrenme giigliigii olan ve tipik gelisim gdsteren dgrencilerin okuma, okudugunu
anlama ve yazma alt testlerinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir.

6. Okuma ve okudugunu anlama becerileri, yazma becerisinin anlaml
yordayicilaridir. Okuma ve okudugunu anlama degiskenleri birlikte, yazma
toplam puani ile orta diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iligki vermektedir,
R=.662, R?=.43, p<.001. Bu becerilerin birlikte yazmadaki toplam varyansin
(performansin) %43'linii acikladig1 sonucuna ulasilmistir.

7. Opgrencilerin transkripsiyon becerileri, yazili ifade becerilerini anlamli bir
sekilde yordamaktadir. Tiim grup i¢in metin bigimsel kalitesinin metin igerik
kalitesini %55 oraninda acikladigi goriilmiistiir. Ayr1 gruplara bakildiginda
O6grenme giicliigli olan 6grencilerin metin bigimsel kalitesi metin igerik kalitesini
%32 oraninda yordarken bu oran tipik gelisim gosteren Ogrenciler igin %47
olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

8. Son olarak gruplar hata tiirlerine gore karsilastirilmistir. Ogrenme giicliigii olan
ogrencilerin tipik gelisim gosteren akranlarina gore daha fazla harf atlama hatasi

yaptiklari (p=.004) ve metinlerine baglik eklemedikleri (p=.000) goriilmustiir.

Oneriler

Bu aragtirmada ulasilan sonuclar dogrultusunda gelecekteki arastirmalara ve

uygulamalara yonelik 6neriler ayr1 basliklar halinde verilmistir.

Gelecekteki Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Bu calisma Izmir ilinde ikamet eden 68 tipik gelisim gdsteren ve 64 dgrenme
giicliigii tanili olan 6grenci ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarinin
genellenebilmesi icin bagka illerde de daha genis bir 6rneklem grubu ile yeni
bir arastirma yapilmasi 6nerilmektedir.

2. Arastirmada Ogrencilerin okuma, okudugunu anlama ve Yyazma

performanslart tek bir degerlendirme araciyla, yalmizca tek seferde
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degerlendirme yapilarak ve iki farkli metin okutularak elde edilmistir. Bu
durumun  Ggrencilerin  performansint  ve dolayisiyla  arastirmanin
giivenilirligini etkileyebilecegi diisiiniildiiglinden farkli 6l¢iim araglarinin da
kullanilmas1 ve birden fazla oturumda 6l¢iim yapilmasi 6nerilmektedir.

. Arastirmada Ogrencilerin yalnizca okuma, okudugunu anlama ve yazma
performanslari  {izerine odaklanilmaktadir. Gelecekteki ¢alismalarda
ogrencilerin bu becerilerdeki performansiyla beraber farkli degiskenler igin
de Olglim yapilip bunlarin birbirine olan etkisine bakilabilir (yazma
performansi ile yazma motivasyonu, akademik beceriler ve psikolojik
saglamlik, akademik beceriler ve akademik kaygi, calisma bellegi, yliriitiicii
islevler vb.).

. Arastrmanin katilimcilarmi 3. ve 4. smifa devam eden Ggrenciler
olusturmustur. Yaslarin ve smif diizeylerinin yakin olmasindan dolay1
ogrencilerin gelisimsel performanslar1 arasindaki farklar net bir sekilde
ortaya konulamamis olabilir. Gelecekteki ¢alismalarda sinif diizeylerini ve
yas araliklarin1 daha genis tutarak kademe ve gelisimsel farkin ortaya
konmas1 saglanabilir.

. Alanyazin incelendiginde iilkemizde yazma becerisini degerlendiren ve
yazmanin big¢imsel ve igerik kalitesine odaklanan caligsmalarin ¢ok sinirh
kaldig1 goriilmektedir. Gelecekteki arastirmalarda yazma becerisine daha
detayli odaklanan miidahale ve degerlendirme ¢alismalar1 yapilabilir.

Okuma becerisinde yapilan hatalara daha ayrintili bakilarak bu beceride ve
alt boyutlarinda yapilan hatalarin yazma becerisindeki hatalar ile iligkisi
incelenebilir.

. Yapilan arastirmada Ogrencilere birbiriyle iliskili ii¢ resim gosterilmis ve
ardindan bir olay Orgiisii olusturup Oykiileyici bir metin yazmalar
istenmistir. Gelecekteki ¢aligmalarda metin yazma performansi farkli
gorevlerde ve farkli metin tiirleri igin Olctilebilir.

. Yapilan calismada oOgrencilerden yalnizca yazili metin olusturmalar
istenmistir. Gelecekteki arastirmalarda ¢ocuklarin sozlii metin olusturma ve

yazili metin olusturma becerileri arasindaki iliskilere bakilabilir.
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Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Arastirmanin sonuglar1 her ne kadar iki grup arasinda anlamli bir fark olsa da
iki grubun da yazma becerilerinin diisiikk oldugunu gozler 6niine sermistir.
Ozellikle metin yazma becerisinde tipik gelisim gdsteren dordiincii siniflarin
performanst orta diizeyde goriilmiistiir. Bunun i¢in okullarda ve aile
ortaminda yazi ¢alismalarina (giizel yazi, yazim kurallar, yaratict yazma
vb.) daha fazla 6nem verilmelidir.

2. Ogrenme giicliigii olan g¢ocuklarin performanslari simif diizeylerinin ve
gelisimsel diizeylerinin oldukc¢a gerisindedir. Bu 6grencilerin daha iy1 egitim
almasini saglamak adia hem egitim aldiklar1 Ozel Egitim ve Rehabilitasyon
Merkezlerinde hem de Orgiin egitime devam ettikleri okullarinda
bireysellestirilmis egitim planlariin uygulamalarit degerlendirilmeli ve
yenilenmelidir.

3. Milli Egitim Bakanligina Bagli olan hem ilkokullarda hem de 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerinde gorev alan 6gretmenlerin 6grenme giicliigii
olan 6grencileri desteklemeye yonelik yeterliklerini arttiric1 hizmet ici egitim
planlarinin yapilmasi 6nerilmektedir.

4. Ogrencilerin tiim boyutlarda degerlendirilmesi ve miidahale planlamasi i¢in

karar alma siireclerinde i¢in OY AB etkili bir sekilde kullanilabilir.
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EK 1. Bilgilendirilmis Onam Formu

Ogrenme Giicliigii Olan ve Olmayan Ogrencilerin  Okuma ve Yazma
Performanslarinin Degerlendirilmesi

Saym veliler/bakim verenler;

Yiiksek Lisans Tez c¢alismasi kapsaminda planlanmis olan yukarida adi yazili
aragtirmaya katilmak tizere davet edilmis bulunuyorsunuz. Bu aragtirmada yer almay1 kabul
etmeden Once, arastirmanin ne amagla yapilmak istendigini anlamamiz ve kararinizi bu
bilgilendirme c¢ercevesinde oOzgilirce vermeniz gerekmektedir. Asagidaki bilgileri liitfen
dikkatlice okuyunuz, sorulariniz olursa sorunuz ve agik yanitlar isteyiniz.

Yapilmast planlanan aragtirmanin amaci 6grenme giligliigli tanili ve tanili olmayan
ogrencilerin okuma, okudugunu anlama ve yazma performanslarinin belirli bir 6l¢ek yardimi ile
Olciilmesi ve buna dayali sonuglarin ortaya konulmasini kapsamaktadir. Yapilacak olan
aragtirmanin uygulanisi oncelikle 6grencilerin bakim verenlerine bilgilendirme yapilmasi ve
aragtirmaya katilimin kabul edilmesi halinde hem bilgilendirilmis onam formunun hem de
sosyoekonomik indeks formunun doldurulmasi ile baslayacaktir. Ardindan katilim saglayacak
ogrencilerle belirli giin ve saatler belirlenerek bu saatte okuma yazma degerlendirme bataryast
(OYAB) ogrencilere uygulanacaktir. Bu degerlendirme aracinin uygulamasi bireysel olarak
yapilmakta ve her ¢ocukla 11 alt testin tamamlanmas1 beklenmektedir. Her ¢ocukla ortalama 30
-40 dakika 6lcek uygulamasi yapilmasi ongoriilmektedir. Bu uygulama esnasinda 6grenciler
kesinlikle devam etmeye zorlanmayacak, sikilma, kendini giivensiz hissetme, bitirmek isteme
gibi durumlarda oncelikli olarak mola verilecek ve 6grenci ile konusulacak halen istemiyor ise
uygulama yarida kesilerek sonlandirilacaktir. Arastirmanin 6rneklemi 120-140 6grenci olarak
belirlenmistir. Arastirmanin verilerinin izmir ilindeki 6zel 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinden ve Milli Egitime bagli ilkokullardan toplanmasi planlanmistir. Arastirmada
uygulama 6ncesi, esnasi ve sirasinda hicbir {icret talep edilmeyecektir.

“Bu arastirmada yer almak tiimiiyle sizin ve c¢ocuklarinizin istegine baghdir.
Cocuklarimiz aragtirmada yer almayir reddedebilirler ya da bagladiktan sonra yarda
birakabilirler. Bu arastirmanin sonuclar1 bilimsel amaclarla kullanilacaktir. Arastirmadan
cekilmesi ya da aragtirmaci tarafindan arastirmadan cikarilmasi halinde, ¢ocuklarmizla ilgili
veriler kullanilmayacaktir. Ancak veriler bir kez anonimlestikten sonra arastirmadan ¢ekilmeniz
miimkiin olmayacaktir. Cocuklardan elde edilen tiim bilgiler gizli tutulacak, arastirma
yayinlandiginda da varsa kimlik bilgilerinizin gizliligi korunacaktir.”

“Yukarida yer alan ve aragtirmaya baslanmadan once goniilliilere verilmesi gereken
bilgileri iceren metni okudum (ya da sozlii olarak dinledim). Eksik kaldigini diigiindiigiim
konularda sorularimi arastirmacilara sordum ve doyurucu yanitlar aldim. Yazili ve sozlii olarak
tarafima sunulan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla anladigim kanisindayim. Calismaya katilmay1
isteyip istemedigim konusunda karar vermem i¢in yeterince zaman tanindi. Bu kosullar altinda,
arastirma kapsaminda elde edilen ¢ocuguma ait bilgilerin bilimsel amaglarla kullanilmasini,
gizlilik kurallarina uyulmak kaydiyla sunulmasini ve yayinlanmasini, higbir baski ve zorlama
altinda kalmaksizin, kendi 6zgiir irademle kabul ettigimi beyan ederim.”

Bakim verenin/velinin; Arastirmacinin;
Ad1 Soyadt: Adi1 Soyadi:
Tarih: Tarih:

Imza: Imza:
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EK 2. Etik Kurul Onay1

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ALT ETIK KURULU
KARAR ORNEGI

Karar Tarihi : 06/02/2023
Toplant: Sayisi : 04
Karar Sayisi : 37

37- Universitemiz Egitim Bilimleri Fakoltesi, Egitim Bilimleri Balomo ylksek lisans dgrencisi
Hazal OZCAN'In “Ogrenme Guglogo Olan ve Olmayan Ogrencilerin Okuma ve Yazma
Performansinin Dederlendirmesi” baslikli teziniz ile ilgili 26.01.2023 tarihii “Insan Ozerinde Yapilan
Klinik Digi Aragtirmalar Bagvuru Formu® Etik Kurulumuzea incelendi.

Universitemiz Egitim Bilimleri Fakaltes], Egitim Bilimleri B&Iuma yOksek lisans 6grencisi Hazal
OZCAN'in “Ogrenme Giglugo Olan ve Olmayan Ogrencilerin Okuma ve Yazma Performansinin
Degerlendirmesi” baglikli teziniz ile ilgili aragtirma protokolane uyulmasi ve etik onay tarihinden
itibaren gecerli olmasi kosuluyla uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna oy birlidi ile karar
verildi.

ASLININ AYNIDI
-06/02/2023
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EK 3. Milli Egitim Bakanhg1 Arastirma Izni/Diger Kurumlardan Alnan

Arastirma izinleri

PR T.C.

F o - W'Y " i N T
Ay A ~ IZMIR VALILIGI

* (8 ¢ 25y el il Milli Egitim Mudorlagi
o L) )

W

Savi  : E- 12001887 7-004.001.02-68308516 130072023
Konu : Arastrma lmi

VALILIK MAKAMINA

flgi  :a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudarltginin 21.00.2020 wrikli ve
8157661 3-10.06.02-E. 1563890 savily vazis: (Genelge 202002).
b) Ankara Universitesi Rektorligtinin 12.12.2022 tarihli ve 777588 savali vazis,

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiist Ozel Egitim Anabilim Dah Tezli Y iksek Lisans
Progranu  G@rencisi Hazal OFZCAN, Dr. Opr. Uvesi Zeynep BAHAR KUDRET dansmanhmda
viriitign "Ofrenme Gigligd Olan ve Olmayan Ogrencilerin Okuma ve Yazma Performanslarmm
Degerlendirilmesi” konulu tez calsmasin Midirligimiz ilgelerine bagh ekli listede belirtilen okullarda
uyvgulama stefn g (b) vazuda  belrtbmektedir.

S0z konusu dlgeklenin uygulanmasinm, Mibdicldgimiz dgelerme bagh ekl hstede belirtilen
okullarda 2022-2023 efiim  ogretim vilmda  egitim ofretimi aksatmavacak  ve egitim  kurumu
yaneticilerinin uyvgun gordiigi sekilde vapiimas MudarlGgtimizee uygun goriihmekiedir,

flakam larimezca da uygun gartldign wkdirde olurlarmmza are ederim,

Dr, Murat Miicahit YENTUR
Ml Egitim Miidiiri

OLUR
Dr. Fatih KIZILTOPRAK
Wali a,
WVah Yardomeos

Ek:
I-Arastirma Degerlendirme Formu (1 Savfa)
2-Anket Formlan (24 Sayfa)

T bl ginamli elksronds, a1k imealaremse
Adees : Fevaipag mbe 452 sk mocl 5 komak! 120 IR Belge Dhogdwal ama Admesi : bps: wonenchekove gov in'meb-dbys

Bilgi igim: Thada ALP Bil gienvar b ktmeni
Teelefom Mo - 0 333 380 36 310 Umnvam - I!ilgi-u}urkl\smi

E-Posta: strangii 35 Iimmeb govar It ermect e Fak=:
Kep Admsi - mebirksll kepar

Hu vk @iy e ek b e e e ol i hipst vmbsorgm chgov i ndesinden. €200 =597 8- 3BBe -0168- SBTL kodu e vy el i bl
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EK. 4 Ol¢ek Kullanim izni

7z Olgek Kullanim izni

Sayin Cevriye Ergil Hocam;

Ben Ankara Universitesi Ozel Egitim Bolimu Tezli Yaksek Lisans 6grencilerinizden Hazal OZCAN. 2021 yilinda siz ve
arkadaslariniz tarafindan gelistirilen ve gecerlik giivenirlik calismalar: yapilan “Okuma Yazma Degerlendirme Bataryasi
(OYAB)" yuksek lisans tezimde kullanmak istiyorum. Bu bataryanin uygulayici egitimini Nisan 2022'de tarafinizdan aldigimi da
belitmek istiyorum.

Konu ile ilgili geri donuslerinizi bekliyor ve iyi gunler, iyi calismalar diliyorum.

7 Re: Olgek Kullanim izni

Prof. Dr. Cevriye Ergll (8 Kasim 2022 13:24) -

Sevgili Hazal,

Adi gecen calismanda kaynak atif kurallarina uygun davraniimasi kosuluyla Okuma Yazma Degerlendirme
Bataryasim {OYAB) kullanman uygundur. Calismalannda kolaylklar dilerim.

Sevgilerimle,

Prof. Dr. Cevriye Ergul
Ankara Universitesi

Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Ozel Egitim BSlumi

Cebeci, Ankars
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EK 5. Ebeveyn Bilgi Formu

EBEVEYN BiLGIi FORMU

Tarih:
Cinsivetiniz ; () Kadin ( )Erkek
Medeni Durumunue: () Evli{ ) Bosanms () Dul
1. Ogrenim Durumunuz
{ ) Highir okul mezumu degl () Onackul Mezunu
{ ) ilkokul Mezunu { ) Lise Mezunu
{ ) Universite Mezumu {)leri Egitim Gdrmils ( Yiiksek Lisans, Doktora)
2. Esinizin Ofrenim Durumu
{ ) Highir okul mezum defil () Ontaockul Mezunu
{ ) lkokul Mezunu { ) Lise Mezunu
{ ) Universite Mezurm { ) lleri Egitim Gormis ( Yiksek Lisans,Doktora)
3. Ailenizde ki birey sayvisi (siz dahil)
{ )8 veyukan { )6-7 kisi { )4-5 kisi { )3 kisi
4. Oturdugunuz ev kime ait?
{ JKira { ) Kendimize At ( )Lgjman
5. Evinizdeki oda savisi (mutfak harig)
{ ) Tek oda { ) Tek oda ve Salon { )1k oda ve salon
{ }Uq. oda vesalon () Dért ve daha fazla oda ve salon
6. Oturdeg unuz evin witma diizeni?
{ )Saoba () Kalorifer { Y Mezkez Isitma ( 1Klima

7. Meslefiniz?
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) sei (Ciftg { IMemur () Esnaf/Tiiccar { ) Serbest Meslek
) Calismiyor

8. Esinizin meslegi?

}Msei ()i { IMemur ( )} EsnafTiccar () Serbest Meslek
) Calismiyor

9. Ailenizin ortalama ayhk geliri?

PILOOD {3 1L0D0 - 15000 ( )5.000 -20000 ( ) 20,000 - 30000 () 30.000 Gisti

10, Kardes savisi (¢cocufunuz dahil)?

) Tek gocuk () 2kardes () 3kardes ()4 ve Gizen kardes

11. Cocufunuzun evde ayri odas: bulunuyor mu?

) Evet () Haywr

12, Evinizde ¢ocugunuza ait Kitaphk bulunuyor mu?
) Evet { )Hawr

13, Cocufunuza ait kitaplarin says ?

}0-20 { )20-30 { ) 30-40 { ) 4050 { )50 ve Ozeri

14, Cocofunuz/cocuklarimz dhsinda evde bakmakla viikiimlii oldugunuz kisiler var m?

} Evet { ) Hayir

107



EK. 6 Yazma Hatalar1 Kayit Formu

YAZMA HATALARI KAYIT FORMU

Genel Bilgiler
Ogrenci Ad Degerlendirme

Tam Sinif Diizeyi Degerlendiren o
Soyadi Tarihi

Metinde Yazilan Toplam Kelime Sayisi Metinde Yazilan Dogru Kelime Sayis1

Hata Grubu Evet Hayir Hata Sayisi
Harf Atlama
Harf Ekleme
Harf Degistirme
Hece Atlama
Hece Ekleme
Sozciik Atlama
Kesme Isareti
Kullanmama
Nokta Kullanmama
Virgiil Kullanmama

Baslik Atmama
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EK. 7 Okuma Yazma Degerlendirme Bataryas1 Ornek Degerlendirme

\

————————————————————

UYGULAMA KITAPCIGE - SINIF 3/4

Ao-Soyade _©C_ (¢ e F ol Okt (3ot ~Ob Yoo, St o
Cnsiyet Ko Ere Dedertendiesn Kigt__ ta0 S22~ pa)
Yoredewm Ky _ Dol “Tor 20 e
Yi Ay Gdn DeQeriondiorms Amac: LTI TE L
Deferlendirme Tl 0L oy S7 (verssTense — ) 3
Dojum Tarity Telefon

Dice Tesy
_!.p'_ﬂVmNTm
Mot Yazra Tost
_Metnir Bigmse! Kaltedl
Ut erk Kates
nuollh.i'in
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T —

Comyet 2 ¥ e W"’

DMt Tosti
—O-um Yarma Test K
Mot Yazra ?’I ] - - ‘
Ve Bgrme Raskirs P . : . %
M ek Rabtes - 0 A . :
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EK. 8 OYAB Uygulama Giivenirligi Formu

OYAB UYGULAMA GUVENIRLIGI FORMU

Tarih: Uygulayici:

Katthmer Kodu: Degerlendirici:

DEGERLENDIRME ONCESI SUR EC

EVET HAYIR

Uygulavier degerlendirmenin vapilacagi ortam farkl ses uyaranlarindan uzak,
sakin bir yer olarak segmistir,

Uygulavier de@erlendirme dneesi dgrenci ile ilgilenebilecegi konular hakkinda
solibet etmistir,

Uypulavicinm ve 6frencinin sesleri net olamk duyul maktadir,

Uygulamact degerlendirmeve baglamadan dnce cocugun herhangi bir fiziksel
ihtivaci olup olmadigim sormustur.

DEGERLENDIRME SURECT

EVET HAYIR

Uygulayier Anlamh Sozciik Okuma Testinin yanergesini uygun bir sekilde
vermistir,

Uygulayier Anlamsiz Stézeilk Okuma Testinin yonergesini uygun bir sekilde
vermistir.

Uygulayvier Fonetik Analiz Testinim yénergesini uygun bir gekilde vermigtir,

Uygulavier Metin Okuma Testinin yénergesini uygun bir sekilde vermistir,

Uygulavier Metin Anlama Testinin yonergesini uygun bir sekilde vermistir,

Uygulavier Ciimle Dogrulugu Testinin yonergesini uygun bir sekilde vermisgtir,

Uygulayvier Bogluk Doldurma Testinin yonergesini uygun bir sekilde vermistir,

Uygulayier Dikte Testinin yonergesini uyvgun bir sekilde vermigtir,

Uygulayier Bakarak Yazma Testinin yonergesini uvgun bir sekilde vermistir,

Uygulavier Metin Yazma Testinin vonergesini uyvgun bir sekilde vermigtir,

Uygulavier Anlamh Sozciik Okuma Testinin drnek uygulamasim vaptinmmgtir,

Uygulayicr Anlamsiz Sozcitk Okuma Testi Testinin drnek uygulamasimi yaplirmustir,

Uygulayvier Fonetik Analiz Testinin dmek uygulamasm yvaptirmstir,

Uygulavier Metin Okuma Testinin drnek uygulamasin yaptirmighr,

Uygulayier Metin Anlama Testinin drnek uygulamasim yaptirmaghr,

Uygulayvier Ciimle Dogrulugu Testinin drnek uygulamasim yaptirnusgir,

Uygulayier Bogluk Doldurma Testinin rnek uvgulamasimi yaptr mstur,

Uygulavier Dikte Testinin 6rnek uygulamasi yaptirmagtr,

Uygulavier Bakarak Yazma Testinin drnek uygulamasini yaptirmisgtir,

Uygulavier Metin Yazma Testinin ornek uygulamasm vaptimmistir,

Uygulayier drnek maddeler okunurken dgrencilere geri bildirim vermis ve yardime:
olmustur,

Uygulawier degerlendirme esnasinda 6grencilerin performansina iliskin
olumlu/olumsuz diniit vermemistir, Notr i fadeler kul lanmustir,

Uygulayier dgrencinin sikildii ya da duraksamak istedifi zamanlarda mola
vermistir,

Uygulamact alt testlerin siiresi bittiginde cocugu yarda kesmemig son adim
tamamlamasina izin vermistir,
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BENZERLIK BiLDIiRIiMi

“Ogrenme Giigliigii Olan ve Olmayan Ogrencilerin Okuma ve Yazma
Performanslarinin Degerlendirilmesi” baglikli tezimin ana boliimii (6n boliim, kaynaklar
ve ekler hari¢) Turnitin Intihal Tespit Programi araciligiyla incelenmis ve ilgili rapor
danismanim tarafindan da kontrol edilmistir. Kontrol sirasinda (1) “Yedi sozciikten
daha az olan benzesmeler” (2) “Kaynaklar” (3) “Dogrudan alintilar” ve (4) “Lisansiistii
tezim ile ilgili yapmis oldugum kendi yayinlarim ve yararlandigim mevzuat metinleri
gibi kaynaklar” disarida tutulmustur. Benzerlik kontroliine iligskin rapordan elde edilen

sonuclar agagida sunulmustur.

Rapor Tarihi . 05.01.2024
Gonderim Numarasi 1 2266948347
Sayfa Sayisi : 84

Sozciik Sayisi . 21454
Karakter Sayisi : 141044
Benzerlik Oram %9
Savunma Tarihi :24.01.2024

Yukarida belirtilen sonuglar1 gdsteren Turnitin Intihal Tespit Programi’na iliskin
orijinal raporu, sonuglarda herhangi bir degisiklik yapmaksizin bu beyanim ekinde
Enstitliye teslim ettigimi, tezimin %10’dan fazla benzerlik oranmi igerdiginin, tek bir
kaynakla eslesme oraninin ise %?2’den fazla oldugunun belirlenmesi durumunda,

bundan dogabilecek tiim yasal sorumlulugu kabul ettigimi bildirir, saygilarimi sunarim.

Ogrencinin Ad1 Soyadi: Hazal 0ZCAN
Tarih: 05.01.2024

imza:

112




OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Adi ve Soyadi : Hazal OZCAN
E-Posta Adresi

is Deneyimi
Unvan Gorev Yeri Yil
Psikolojik Yaman Sirinler Ozel Egitim ve Rehabilitasyon | 06/2020-
Danigman Merkezi incirli Subesi 10/2021
Aragtirma Dokuz Eyliil Universitesi / Ozel Egitim Béliimii | 03/2022 -
Gorevlisi Halen

Akademik Bilgiler

Ogrenim Durumu:

Derece Boliim/Program Universite Yil
Lisans Rehberlik ve Psikolojik | Ankara Universitesi 2016 / 2020
Danigmanlik
Yiiksek Lisans Ozel Egitim Ana Bilim | Ankara Universitesi | 2020 / 2023
Dali Tezli YL Programi
Yayinlar:

Yildirrm Dogru S. S., Yentiir M. M., Ozcan H., Tank Hona¢ N. H., Yesil C.,
"Horticultural therapy for individuals with special needs (I Live Science Project)”,
UMTEB - XIII International Scientific Research Congress, Paris, Fransa, 30 Haziran
2023, Ss.112-121
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