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MEDYADAKI SIDDET ILE SIYASI IKTIDARIN
SIDDETI ARASINDAKI PASLASMALAR*

Mcdyada siddet igerikli
olaylarin haberlestirilme-

sinde oldugu gibi dolayly, ya da fi-
ziki giddette oldugu gibi dogrudan
vuku bulmug olsun giddet, siyase-
ti ve toplumsal iligkileri 5nemli 61-
giide etkiler, hatta baskin bir iligki
kurma bigimi haline geldikten son-
ra bagka tiirlii bir dil ve anlagma bi-
¢imini imkinsiz hale getirir. Son
bir iki yil iginde hem siyasetin hem
de toplumun dili daha ¢ok “siddet-
1i” hale geldigi igin, siddetsiz bir dil
kurmay:r becerebilmek daha zor-
lagti. Siddetin sergilenmesinden/
temsil edilmesinden (icra edilme-
sinden degil) rahatsiz olmak, geg-

tigimiz ylizyihn yaygin bir egili-

miydi. Bu ¢agda medya aracilifiyla
gosterilen giddetin insanlan oto-
matik olarak giddete sevkettigi miti
oldukga kabul goriiyordu. Bu mit-
sel inang “bilimsel” aragurmalarca
rasyonellegtirilmeye ¢ahgildi. Bu
yazida siddet ve medya iligkisine,
yani medyadaki giddete basit bir
ctkilenme ve dogrusal bir reaksi-
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yon diizleminde bakmanin étesine
nasil gegilebilecegini tartigacaim.
Bunun yani sira medyada temsil
edilen giddetle toplumda siyasi ve
ckonomik nedenlerle ortaya ¢ikan
siddet arasindaki bag ele alip; ik-
tidar ile giddet arasindaki bag tar-
tigarak, toplumsal giddetin yol ag-
ugi sonuglara deinip siddetsiz bir
siyasetin miimkiin olup olmadigim
agiklamaya caligacagim. Siddetten
annmig siyaset arayigl, kugkusuz
mutlak bir sonuca ulagamayacak-
ur. Medyanin giddetini siyasal ve
toplumsal siddetten ayni diigiinerek
aym giddeti yeniden iiretmektense,
toplumun kalbinde ve siyasetin di-
lindeki giddete odaklanacagim.
Oncelikle medya-giddet iligkisi-
nin niteligine Trend’in tespitlerine
yer vererck bir agiklik getirelim:
“Biligsel anlamda insanlar, di-
ger insanlann siddet yoluyla
tepki verdigini gorerek saldir-
gan bir bicimde hareket etmeyi
6grenirler. Anne ya da baba ta-
rafindan déviilen ya da bagka-

larinin kavga ettigini goren bir

gocuk bunun normal bir dav-

ranig oldugunu griir. Cocuk-
lar (ve yetigkinler) giddeti rnek
aldiklart kigiden de égrenirler.

Ve elbette ¢evre de bityiik bir rol

oynar. Aile, yagitlar, sosyal ku-

rumlar ve kiiltiir siddeti onay-
layan davranig ve inamiglara da
katkida bulunur. Bu baglam-
da medyada giddetin saldirgan
davranista bir rolii vardir. Fakat
bu, yardimer rolden daha faz-
las1 degildir. Bir kiginin cinayet
iglemesi ya da hirsizlik yapma-
siin nedeni televizyondan ge-
len eglenceden daha giiglii ve
karmagik bir siiregtir.” (Trend,

2007:49)

Siddet bizatihi toplumun igin-
dedir, hatta bunu ava toplayi-
a toplumlardan bu yana magara
duvarlarina avalik maceralarinin
resmedilmesinde de gérmekteyiz.
Siddet medyanin  dolayimindan
geetigi zaman insanlan dogrudan
ctkilemez, ashnda toplumun tam

(*) Buyazi, 01-03 Aralik 2016 tarihlerinde Anka

Ne Yapmali?” baghklt bildirinin gozden gegirilmis ve gelistirilmig halidir.

’da diizenlenen 8. Ulusal Sosyoloji Kongresi'nde sunulmug “Medyanin Siddetini



da kalbinde oldugu igin ve toplum-
sal ve siyasi cangmalar ve krizle-
rin derinlesme durumuna gére bu
siddet arug gosterebilir. Medya an-
cak bu toplumsal alanda var olan
siddeti yeniden iiretebilir. Gocuk
sadece televizyondaki ¢izgi film
karakterinin giddet dolu davramg-
larini taklit ederck siddete meyil-
li olmaz, ailenin i¢inde anne baba
birbirine bagirdif, 6gretmeni ya-
nindaki arkadagina hakaret ettigi,
prime tim¢’daki haberlerde iilke-
nin cumhurbagkan bang isteyen-
lere “onlar karanlik karanlik” diye-
rek hakaret cttigi icin kime hakaret
edilecegini ve kime karg nefret do-
lu olunacagini, buna mukabil kime
hiirmet edilecegini dolaysiz bir bi-
gimde dgreniriz.

Medyanin yiikselige gegen top-
lumsal ve siyasal siddet eylemleri-
nin miisebbibi ilan edilmesi, top-
lumsal alandaki esitsiz iktidar
iligkilerini  gérmezden gelmemi-
ze, siddetin asil kaynagi olan si-
yasal aktdrleri ve aynstincr siyasal
kiiltiiri aklamamiza ve sorumlu-
luktan kurtarmamiza yarar. Med-
yadaki siddet igerikleri yerine
toplumsal alandaki siyasi gatigma-
lardaki siddete, dile, simge, metafor
ve iiretilen sdylemsel kargitliklara
odaklanmaliyiz. Toplumsal ve si-
yasi alandaki siddeti, Giiney Kore-
li aragirmaci Byung Chul Han’in
Siddetin Topografyasi’'nda (2016) ele
aldiy iktidar ve siddet arasindaki
baglantya deginerek k bili-
riz. Yazar giddetin topografyasinin
iktidar ve giddet ayriminda olustu-

gunu sdyler. Zira burada iktidar ve
siddet arasindaki aynm, iktidarin
“teki” ile kurdugu iligki bigimin-
de ortaya gikar.

Han  iktidar-giddet iligkisi-
ni, siddetin makro-fiziksel mant-
§1 tizerinden tamimlar. Han’in ik-
tidar ile giddet arasinda kurdugu
iligki, Gramsci’nin riza ve zor kav-
ramlarini ammsaur. Han’a daya-
narak birkag yildir hayaumizi yo-
gun bir sckilde isgal eden siddeti
anlamaya galhigalim;

“Siddet, kurbaninin

her tiirlii eylem imkanini alr.

Kurbanin eylemlilik alan sifira

indirgenir. Siddet mekani tah-

rip edicidir. Bu yéniiyle iktidar,
eylemi ve dzgiirliigii ilkesel ola-
rak diglamaz. Tktidar Otcki’nin
ozgiirligiinii kullanirken, sid-
det bu szgiirligi yok eder. Tk-
tidara boyun egen kisi hala 6z-
giirltigiini hiikiimdarn iradesi

clinden

iizerine kurma sansina sahiptir.

Daha emir verilmemigken em-

re amadeyimdir; benim iradem

onun iradesi haline gelir. Ozet-
le Oteki'nin 6zgiirligiine gi-
den yolda siddet ve tecaviiz de-
gil, ydnetim ve bagtan gikartma

vardir.” (72-73)

Her iktidarin bagarihi dénemin-
de vaat, bagtan gikartma ve bagan
hikayeleri vardir. Tktidar ne zaman
basarisiz olmaya baglarsa vaatle-
rin ve ayartmamn yerini tehditler
almaya baslar. Bu yok olma, kah-
rolma, dagilma tehditleri, —ki bu
birlifi tehdit eden mitik bir soyle-
me déniisiir— yok etme, kahretme

ve dafitma tehditleri arasinda bir
sarkag seklinde tezahiir eder. ilki
i¢ tutarhih@ saglamak igin kullani-
lan, ikincisi digaryr bastirmak igin
kullanilan tehditlerdir. Bu sarkacin
iki ucu da siddet tarafindan tektip-
legtirilir. Yok olma tehdidi alunda
olanlar bir araya gelip, yok edilme-
si gereken toplamin dstiine salinir.
Bu hem simgesel hem de somut bir
salinmadr.

“Bir giig, tam da iktidardan

yoksun oldugu igin giddete bag-

vurur. Siddete bagvurmak, giig-
siizliigii garesizce giice doniig-
tiirme gabasidir. Tktidar siddet
yoluyla ecle gegirilebilir ama
zorla ele gegirilen gii¢ kinlgan-

dir.” (75)

“Iktidar simgesel boyutu geregi

birgok simge olugturma giicii-

ne sahiptir ve bu simgeler onun
dilini agar, iktidara belagat ka-
zandinr. Buna kargin diyabolik

(ayinier, béliicii) ozelliginden

otiirii giddet simgeden yana fa-

kirdir, evet hatta dili miihiirli.

diir.” (76)

Son olaganiistii hal donemin-
de iktidar simgeden yana yoksul-
lagmug olsa da saf bir negatiflik/
olumsuzluk iizerine kurulu degil-
dir. iktidarin bagvurdugu siddet saf
bir egemenlik kurmuyor, kitleleri
kendi kaderlerini/demokrasilerini/
varliklarini korumak igin seferber
ediyor. Burada korunmasi igin se-
ferber edilen tiim “degerler” meta-
forik anlamlariyla degil diiz anlam-
lariyla imleniyor. Bu bize iktidarin
simge deposunun bosaldiginy, artik

Tktidar giiciine agir giivenmek ile giiciiniin sinirlarina ulagtigin: fark ermesi
arasinda salinmasinin yaratti§s saskinlikla, varliginin yoklukla sinandig
yerde roliinii siddete birakur. Siddet her olayin ve durumun tanmimlaniginda
bagat hale gelir. Toplumsal alanda siddet ete kemige biiriinmiig bir fail,
medyada ise bu failin golgesine doniigiir.




siddetin dolaysiz dilinin hakim ol-
dugunu gosteriyor. Ayni zamanda
kitlelere tek bagina ‘vatani/demok-
rasiyi kurtaniyoruz’ demiyor, bu-
nu siz yapiyorsunuz diyor. Bura-
da kargtmiza gikan demokrasi ve
vatan sbzciikleri de bir simge de-
il neredeyse bir beden/corpus gibi
kavraniyor. Iktidarin giddet dilinin
hitap ettifi kitleye korumasi ge-
rektigini soyledigi demokras
zamanda iktidarin ayiney/béliicii
dilinin somutlagtig bir bedene dé-
niigiiyor. Bu baglamda iktidar top-
lumu béliiyor, antagonize ediyor,
ancak boldiigii parcalardan yeni
birlikler/benler olugturuyor. Olug-
turdugu bu birlikler benzerlerden
miitegekkil. Once farklar yarau-
yor, sonra onlar birbirine benzeti-
yor. Birbirlerine benzettigi farklar,

ayni

hem kendi farklarina sariliyor hem
de paradoksal bir bigimde kendi-
lerine dzegemenlik vehmedip, bii-
tiin farklan bu 6zgemenligin igin-
de eritiyorlar.

Bu eritme potasi son siiregteki
tiim giddet / susturma / kapatma /
diglama / siirgiin etme / iskence /
itibarsizlagirma  girigimlerini ra-
finelegtirip megrulagtriyor.  Boy-
lece giddet bir egemenlik géster-
gesi olmaktan ¢ikip, olumlu bir
cdim haline, sadece devletin teke-
linde uygulanan bir siyasal strate-
ji olmaktan cikip, toplumun tiim
olumlu enerjisini akittig bir ayni-
lik deposuna/birikimine déniigii-
yor. Bu giddetin tek bagina devletin
uyguladigs bir arag olmaktan gikip,
toplumun tiimiine niifuz ettigi bir
ugraga tekabiil ediyor. Toplum kit-
lesel olarak siddetin sadece devle-
tin tekelinde oldugu fikrinden hiz-
la uzaklagip, bizatihi toplulugun
can simidi oldugu fikri benimse-
niyor. Benjamin’in bahsettifi hu-
kuku koruyan siddet (2010:30), bu
agamada hukuku korumanin étesi-
ne gegip hukukun bizatihi kendisi
haline geliyor. Ancak iginden geg-

Byung Chul Han

iz siiregte siddetlesmis iktidar,
siirekli ‘devlet/giddet aruk
sizsiniz’ diyerek kendi giiciinii pe-
kistirmeye ¢ahgiyor.

“Iktidar

mekansallagir, giddet ise meka-

m yikar, geride bogluk birakr.

Iktidar bigimsel bir ilkedir, oy-

sa giddet bigimleri yok eder. Tk-

tidar fark ve sinur yaratara
bir diizen kurar. Oysa giddet si-
mirlart ortadan kaldinr. Tktidar
6lcti koyar. Siddet 6l¢ii koyucu
giiciin tam ziddidir. Olgiisiiz-
diir. Verili 6lgiiyti agan seyler,
bu nedenle siddetlidir.” (Chul

Han, 2016: 77)

Medyanin  siddetine  siddetin
makro-fizigi agisindan bakugimiz-
da, verili diizeni siirekli yerinden
oynatan siyasal alandan toplumsal
alana siiziilen siddet dilinin med-

mekdn  kurar  ve

yanin silahina / silahin medyasina
dontigerek islevsellestirildigini, ik-

tidarla siddetin bu sayede yer de-
gigtirerek temsil buldugunu varsa-
yabiliriz. Bu baglamda medyanin
dili esas itibanyla giddeti siirck-
li toplumsal gerceklik olarak sun-
maktadir. Toplumun/milletin (bu
iki kavram siirekli birbirinin yerine
kullanihr, bu kullanim yogunlu-
gu dénemin kosullarina gére degi-
sir) muarizlann tzerine kahredi-
ci bir giddetle gidilmesini istedigi
(idamla / agir cezalarla / siirgiinle
/ zindanla vs.) siyasi lider tarafin-
dan dile getirilir. Bu dile getirildi-
gi icin kehanet kendini gergekles-
tirir ve bu somut talep haline gelir.
Bunun somut talep haline gelme-
sinin saglanmasi kamuoyu aragtir-
malari tarafindan yapilir. Lider bu
defa kamuoyu aragtirmalarini gahit
gosterir. Bu artik rafine ve incelikli
bir strateji olmaktan ¢tkmugtir. Zira
siddete doniigmiis iktidar rafine bir
dile, semboller iizerinden bir anla-



Medyanin giddetine siddetin makro-fizigi agisindan baknigimizda,
verili diizeni siirekli yerinden oynatan siyasal alandan toplumsal alana

stiztilen giddet dilinin medyanin silahina / silahin medyasina diniigerek
ilevsellegtirildigini, iktidarla siddetin bu sayede yer degistirerek temsil

buldugunu varsayabilirz. Bu baglamda medyanin dili esas itibariyla siddesi
siirekli toplumsal gerceklik olarak sunmaktadsy.

tima ihtiyag duymaz, ne istedigini
dogrudan anlatir, sadece talep eder.
Iktidar giiciine agin giivenmek ile
glicliniin sinurlarina ulagtiging fark
etmesi arasinda salinmasinin ya-
rattgr saskinlikla, varliginin yok-
lukla sinandif yerde roliinii gid-
dete birakir. Siddet her olayin ve
durumun  tanimlaniginda  bagat
hale gelir. Toplumsal alanda sid-
det ete kemige biiriinmiig bir fail,
medyada ise bu failin gélgesine do-
nigiir. Bu gélgenin pesine diistii-
gliniizde ya da 19tk oyunlanyla bu
golgenin ashni agik etmeye kalkig-
uginizda, varhik/yokluk/birlik gibi
siddet igeren karanlik, daha dog-
rusu yagaminizi karartan olaylar-
la burun buruna gelirsiniz. Bunu
agabilmek i¢in medyanin giddeti-
ne degil de en nihayetinde sidde-
tin medyasina yakindan bakmak
gerekir. Toplumsal alandaki giddet
medyada siirekli yeniden {iretilir.
Siddetin yayginlagmasinin nedeni
olarak sadece medyay: suglamak,
medya yoluyla siddetli dilini toplu-
ma ulagtiran iktidarin eylemlerini
goriinmez kilar.

Icinden gegtigimiz  dénemde,
6zellikle haber medyasinda nere-
deyse her giin bir gocuk istismari,
bir kadin cinayeti, bir miilteci lin-
ci, bir i cinayeti, bir cemaat yurdu
yangininda dlen cocuklar iligkin
haberler gikiyor. Haber medyasinin
yaymn politikasi, hiikiimet yanlis:
olup olmadi, ideolojik egilimi el-
bette bu tiir haberlerin nasil sunul-

dugunu belirlemektedir. Hiikiime-
te yakin haber medyasinda bu tiir
haberler genellikle ya “fitrat” man-
ugiyla, ya da faillerinin sorumlu-
luklan gizlenerek veriliyor. Ancak
ister faillerin sorumlulugu gizlene-
rek isterse tiim agikligiyla verilsin,
bu tiir giddet igerikli haberler, iz-
leyicisinde farkl sekillerde Sfkeye
yol agiyor. Hiikiimet yanlisi haber
medyasindan olayr haber alan bir
izleyici genellikle olayin éfkesini
bazen aradan segilen bir giinah ke-
gisine yoneltip, kendi dininin, gele-
neginin, érfiintn, Adetinin aslinda
temiz oldugu inancini pekigtire-
bilmektedir. Mubhalif; laik, gorece
okumug yazmug bir izleyici olayin
failinin yani sira, iktidarla bera-
ber, iktidart destekleyen tiim kitle-
yi suglayip, onlara kargi nefret dolu
yorumlar yapabilmektedir. Bu iki
egilimin de temel anizasy, her tikel
siddet edimine karg1 6znel bir ofke-
yi kigkirtarak, sistemik giddeti yok
saymasidir. Oznel giddet ve énko-
sulu, onun 8biir yiizii olan nesnel
siddete havale edilmemelidir (Crit-
chley, 2013:223).

Elbette bir giin sistemik sorun-
lann géziiliip siddetin tamamen
ortadan kalkugi o “devrim giin-
leri’ni bekleyecek degiliz. Critch-
ley, Benjamin’in siyasal ve prolo-
ter genel grev aynmindaki genel
grev aninin siddetsiz bir siddet ol-
dugunu diigiiniir. Ona gére “Prole-
ter genel grev, anarsisttir: reformist
degil, devrimcidir, hukukun sid-

30

deti yerine bir saf arag olarak sid-
detsizlige baghdir, hukuk ve devlet
tarafindan yénlendirilmez, ahlaki-
dir; nesnel degil, 6zneldir” (230).
Bu saptamayr medya baglaminda
diigiinecek olursak, zihinlerimizi
medyadaki temsillerin olugturdu-
u ofkelerle doldurmak yerine, yi-
ne Benjamin’in “Catigmalanin gid-
detsiz goziimii gergekten miimkiin
miidiir?” sorusuna verdigi su yani-
ta odaklanmakta yarar vardir: Ga-
tigmanin giddetsiz ¢oziilmesi “ger-
cek kigiler arasindaki iligkiler”de,
nezakette, sempatide, banscillikea
ve giivende sahiden de miimkiin-
diir (Benjamin, 2010). Bu ise ne sa-
dece hukukla, ne giddetle, ne de ga-
usmayla miimkiindiir. Ancak sézle
mimkiindiir. Séze ama, kendi s6-
zlimiize giivenmekten bagka care
yoktur. .
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