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GIRIS

Bir kisi miimkiin oldugunca tiim kurumsal yapilarin 6tesinde, i¢inde sevdiklerinin
yer aldigr ve kendine ait bir alan yaratmaya calisir. Bu alanin baskalarina karsi
korunakli oldugunu bilmenin kendisi bile insanin hayatina devam edebilmesini
giidiilemeye yetebilir. Bu alanin disina ¢ikildiginda insan, digerlerinin onu gérmesini
istedigi bicimde kendisini sunabilir; bu karsilagsmalart belirleyecek giicii kendinde
bulabilmesi i¢in, bu alanin icinde kendi kendisiyle kalabilir, kendisi olabilir. Bu
korunakli alanda zorla ya da izinsiz agilabilecek bir ¢atlak, hayali sinirlarin ihlali
anlamina gelebilir ve hi¢ umulmadik bir sarsint1 yaratabilir; Antik Yunan’in ‘maske’
olarak ifade ettigi kisilik (persona) bir anda ¢ekilip ¢ikarilabilir. Ustelik bedensel bir
varlik olmasindan otiirli, insan bdyle bir duruma her zaman maruz kalabilir; bunun
mutlak anlamda ortadan kaldirilmasi pek miimkiin degildir.

Kisiler belki de kendi yaralanabilirligini gidermek, bedenselliginin ihlal
edilebilirligini bir nebze olsun hafifletmek i¢in bu hayali alani, saglam ve korunakli
duvarlarla c¢eviregelmistir. Bu duvarlar ister gorgii kurallar1 olarak ister tas-beton
yapilarin ayirdigi mekanlar seklinde ortaya ¢ikmis olsun; hep insanin kendini digariya
kars1 kapatmasini, sinirlar ¢ekmesini ve mesafe koymasini imlemistir. insanin kendini
disaridan ayirmak i¢in mesafe koymasini ve sinirlar ¢gekmesini iggiidiilerle aglklayanl,
bunu uygarlasmayla ozdeslestiren” ya da modern toplumun vyalmzlastirdigi ve
yabancilastirdigi insanin kamusalliktan ¢ekilmesiyle anlatan’ gorisler; farkli nedenler

ve giidiiler ileri siirmektedir.

' Bkz. Alan Westin, Privacy and Freedom, 6. Baski, Atheneum, New York, 1970.

* Bkz. Norbert Elias, Uygarhk Siireci: Sosyo-Olusumsal ve Psiko-Olusumsal incelemeler, Cilt 1,
fletisim yay., Istanbul, 2005.

3 Bkz. 6zellikle Hannah Arendt, insanhk Durumu, iletisim yay., Istanbul, 2000 ve Richard Sennett,
Kamusal insanin Cékiisii, Ayrinti, Istanbul, 1996.
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Aslinda en ilkel toplumlarda bile belli bir mahremiyet ya da 6zel hayat anlayisi
olagelmistir. Ozel hayat kavrami toplum, kiiltiir, tarihsel donem gibi nedenlere bagl
olarak degisebilen dinamik bir karaktere sahiptir. Birgok farkli unsuru kapsayabilmesi
ve ¢ok katmanli olmast nedeniyle, bu kavrami tek bir bicimde tanimlamak pek miimkiin
gorinmemektedir. Bu nedenle 6zel hayati betimlemek i¢in birgok farkli kavram
kullanilmaktadir. Ozel alan, mahremiyet ya da giindelik hayat kavramlari, bunlarmn
baslicalaridir. Bir¢ok yonii olan bu konu, farkli bir¢ok disiplin ve bilim dali tarafindan
incelenmektedir. Toplumsal tarih, sosyoloji, feminist kuram ve liberal kuramlar basta
olmak lizere, siyasal kuramlar ve hukuk bunlarin basinda gelmektedir. Hukuk disindaki
disiplinlerde 6zel hayati bir ‘durum’, hukuk alaninda 6zel hayatin korunmasini bir
‘hak’*; her iki kavramm tizerine oturdugu kategorik temeli ise ‘6zel alan’® olarak ifade
etmek mimkiindiir. Boylece 6zel hayat tlizerine yazilan ve farkli disiplinlerde yer alan
kategorileri tasnif etmek kolaylagacaktir.

Ozel hayatin degerli goriilmesi ve korunmasi, liberal diisiince gelenegi icindeki
ozgurliikk diistincesiyle yakin bir iliski i¢cinde ele alinmasina yol agmaktadir. Kita
Avrupasi geleneginde 6zel hayat, Anglosakson gelenekte ise mahremiyet (privacy)
olarak ifade edilen 6zgiirliik alaninin devlet ve birey arasindaki iliskiyi belirledigi ve
devletin miidahalelerine sinir ¢ektigi kabul edilmektedir. Elbette tek bir liberal diisiince

geleneginden ve bununla baglantili tek bir 6zgiirliik anlayisindan s6z etmek miimkiin

* Benn, mahremiyeti ‘hak’ ve ‘durum’ olarak ayirmay1 6nermektedir. Bkz. Stanley I. Benn, A Theory of
Freedom, Cambridge Univ. Press, Cambridge, 1988.
> Norberto Bobbio, ‘6zel alan’ kategorisini ‘kamusal alan’ kategorisinin karsit1 olarak kuran “biiyiik
dikotomi’nin birgok disiplini ilgilendirdigini ve diinyay1 anlama ve anlamlandirma bi¢imi olarak kabul
edilmek durumunda oldugunu ifade etmektedir. Kamusal-6zel ayriminda da farkli ve birbirini diglayan iki
terim {lizerinden kurulan, sosyal bilimlerdeki bir¢ok baska ikiligin iizerini 6rten ve tiim diinyay1 bolme
iddiasindaki biiytik bir ikilik 6zelligini gérmek miimkiindiir. Ayrica kamusala olumlu bir anlam
atfedildigi takdirde 6zelin olumsuz bir anlami kendiliginden yiiklendigini de sdylemek miimkiindiir.
Bobbio’nun sundugu bu kavramsal ¢ergeve uyarinca, ‘biiyiik dikotomi’nin ¢ok farkli disiplinler ve
kuramlarda farkli bicimlerde kullanildigini belirtmek gerekir. Ancak bu diizenleyici kategoriler, anlam ve
kullanilis amaci yeterince diisiiniilmeden sanki tek ve mutlak bir ayrim varmiscasina sunulmaktadir. Oysa
kamusal-6zel ayrimu tek degil, degisken ve ¢ok yonliidiir. Tek bir ¢iftten ibaret olmayip ne birbirine
tamamen indirgenebilir ne de tamamen iligkisiz karmasik ¢iftlerden olusur. Bu farkli kullanimlar ise
sadece farkli fenomenlere isaret etmekle kalmaz, ayn1 zamanda farkli toplumsal imgeler {izerinden
hareket ederek farkli kaygilarla farkli sorunsallara yonelir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Norberto Bobbio,
Democracy and Dictatorship: The Nature and Limits of State Power, Univ. of Minnesota Press,
Minneapolis, 1989, s. 1-21.
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degildir® ancak sirlarinm ne olmasi gerektigi sorusundan ayr olarak, genel hatlari
itibariyle devletin bireye miidahale edemeyecegi bir alan olmasi gerektigi noktasinda
tim liberaller uzlasmaktadir. Bireysellik, ozgiirliik, kisiligin gelistirilmesi gibi kimi
degerler atfedilen ve idarenin bicimsel olarak sinirlanmasinda kendisine islev yiiklenen
0zel hayata saygi hakki, hukuksal pratikler ve kuramsal arka plan arasinda oldugu
varsayllan baglantilarin ortaya ¢ikartilabilmesi icin en uygun haklardan biridir. Ozel
alan, devlet ve birey arasindaki iligkiyi belirleyen ve sinir ¢ceken bir nitelige sahiptir. Bu
nedenle 0zel hayata saygi hakki ve 06zel alan kavrami, insan haklar1 hukuku ve
kuramlar1 arasinda bir iligki kurulmasina katkida saglamaya miisait bir yapidadir.

Ozel hayatin ya da farkli bir ifadeyle mahremiyetin, toplumsal ya da bireysel bir
‘durum’ olarak bilinmesi ve taninmasi eski bir olgu olmakla beraber, hukuk tarafindan
korunan bir hak haline gelmesi ve nihayet uluslararasi diizeyde taninan bir insan hakki
konumu kazanmasi, nispeten ge¢ bir donemde gergeklesmistir. Boyle olmasinin baglica
nedenleri; 6zel hayat kavraminin toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel olarak degisken olmasi,
bir¢ok farkli konuyla iligkili olmasi ve gesitli boyutlar iceren bir hak bigiminde kabul
edilmesi sonucunda farkli hukuk dallar1 arasinda boliinmiis olmasi olarak ifade
edilebilir.

Baska disiplinlerle i¢ ice olmasindan dolayi, 6zel hayatin korunmasi gibi hukuk
diizleminde yer alan bir konunun simrlarimin belirlenmesi zorunlulugu ortaya
cikmaktadir. Bunun i¢in 6zel yasam kavraminin, baska alanlarla olan iligkilerini ortaya

koymak; ¢ok farkli goriis ve yaklasimlar tasnif etmek gerekir. Kavrama yiiklenen islev

% Bkz. 6rnegin Colin Bird, The Myth of Liberal Individualism, Cambridge University Press, Cambridge,
1999. Liberal kuramin genel ¢ercevesi i¢in bkz. Michael Sandel, Liberalism and the Limits of Justice,
Cambridge University Press, Cambridge, 1982; Norman P. Barry, Modern Siyaset Teorisi, Liberte
yayinlari, Ankara, 2018; Michael G. Roskin, Siyaset Bilimi, Adres yayinlari, Ankara, 2018. Ayrica
komiinteryenler ve liberterler arasindaki ayrima deginen ¢calismalar icin bkz. Liberalism: Old and New,
ed. Ellen Frankel Paul, Fred D. Miller ve Jeffrey Paul, Cambridge University Press, New York, 2007;
Mack, Eric ve Gerald F. Gaus, “Classical Liberalism and Libertarianism: The Liberty Tradition,” The
Handbook of Political Theory i¢inde, ed. Gerald F. Gaus ve Chandran Kukathas, Sage, London, 2004, s.
115-130; J. Brennan, Libertarianism: What Everyone Needs to Know, Oxford University Press, Oxford,
2012; Gaus, G. ve Mack, E., “Libertarianism and Classical Liberalism,” A Handbook of Political Theory
icinde, ed. G. Gaus ve C. Kukathus, Routledge, London, 2004, s. 115-129.
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ve degerleri agi8a ¢ikarmak ve hukuken neden korunmasi gerektigine dair genel hatlar
cizmek gerekir. Bunun yaninda, 6zel hayatin korunmasi hukuksal a¢idan da ¢ok boyutlu
bir nitelige sahiptir; bu anlamda 6zel hayatin korunmasinin yarattig1 sorunlar ve tartisma
noktalar1 agisindan da bir sinirlandirmaya gitmek gerekmektedir.

Ozel hayata yonelik saldirilar belirli aktdrler tarafindan yapilabilmektedir: diger
kisiler ve devletler. Ozel hayatin korunmasi, kisilik haklariyla iliskili oldugu igin 6zel
hukuk kapsamina girebilmektedir. Ozel hayata yénelik saldirilarin sug niteligi tasimasi
durumunda ceza hukukuna da konu olmaktadir. Ayrica 6zel hayatin bir boyutunu
olusturan kisisel verilerin s6z konusu olmasi halinde ticaret, sigortacilik, bankacilik,
iletisimle ilgili hukuki diizenlemeler de devreye girmektedir. Ozel hukuka ek olarak,
0zel hayatin korunmasi kamu hukukunun da kapsamina alinmis ve temel bir hak olarak
taninmistir. ABD, Kanada, Birlesik Krallik gibi ortak hukukun (common law) gegerli
oldugu iilkelerin anayasalarinda dogrudan ve agik¢a tanman bir hak olarak
diizenlenmemis olmakla beraber, basta yiiksek mahkeme kararlar1 olmak iizere, cesitli
yorum big¢imleriyle 6zel hayatin korunmasinin temel bir hak olarak belirlendigini
g6rmek miimkiindiir.’

Konunun ¢esitli hukuk alanlarini ilgilendirmesine karsin, bu calismanin hareket
noktasi, uluslararasi bir insan hakki olarak 6zel hayatin anlaminin ve korunmasinin
arastirilmas1 olmustur. Bu konudaki en geliskin ve 1yi isleyen Ornegi ise Sozlesme
sistemi sundugu icin calisma o&rneklemi olarak Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi®

sistemi secilmis ve onun organlarmin, dzellikle Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin®

7 Bkz. 6rn. Huw Beverly-Smith, Ansgar Ohly, Agnes Lucas-Schloetter, Privacy, Property and
Personality: Civil Law Perspectives on Commercial Appropriation, Cambridge Univ. Press,
Cambridge, 2005; James Q. Whitman, ‘‘“The Two Western Cultures of Privacy: Dignity versus Liberty,”’
The Yale Law Journal, Yil: 2004, Cilt: 113,s. 1151-1221.

¥ insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmesi, imzaya agilma tarihi: 04.11.1950,
yiiriirliige giris tarihi: 03.09.1953, Roma. Tiirkiye agisindan yiiriirliige giris tarihi 10.03.1954. Bkz. Resmi
Gazete, Say1: 8662, Tarih: 19.03.1954. Bundan sonra metin igerisinde ‘Sozlesme’ olarak ifade
edilecektir.

? Mahkemenin resmi olarak 21.01.1959 tarihinde faaliyete baglamustir. Bundan sonra metin igerisinde
‘Mahkeme’ olarak ifade edilecektir.
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bu konuda verdigi kararlar incelenmistir. Diger uluslararasi diizenlemeler ise
tanitilmakta ve fakat iizerinde agirlikli olarak durulmamaktadir.

Sozlesme sistemi baglaminda 6zel hayatin korunmasi, 8. madde'® baglamindaki
0zel hayata saygi hakki ¢ercevesinde teminat altina alinmistir. Ailevi iliskiler, konut,
haberlesme gibi geleneksel boyutlar1 yaninda; gelisen teknolojiler sayesinde kisisel
verilerin, beden ve cinsel hayatla ilgili pratiklerin, kisilerarasi iligkilere dayali yasama
bicimlerinin de 0zel hayat kavrami ve Ozel hayata saygi hakki kapsaminda
degerlendirilmeye baslamasi, Sozlesme sistemini bu hakkin yorumlanmasi ve
korumanin gii¢lendirilmesi konusunda adimlar atmaya itmektedir.

Sozlesme sisteminin se¢ilme nedenlerinin basinda, nispeten etkin calisan ve
stirekli daha da etkin bir hale getirilmeye ¢aligilan bir yargilama siireci sunan Mahkeme
ve onun Oniine gidebilmek icin bireylere tanian bireysel basvuru hakki gelmektedir.
Uluslararas1 bir antlasmayla kurulmus olmasina ragmen Sozlesme, Uye Devletlerdeki
herkesin yararlanabilecegi, genel ve objektif nitelikte bazi temel haklar ve gilivenceler
getirmektedir. Boylece Taraf Devletlerin yetki alani iginde bulunan herkesin
yararlanabilecegi ‘ortak bir kamu diizeni’ alami yaratilmistir. Boylece Taraf Devletlerin
ayrica iznine gerek duymaksizin Mahkeme, bireylerin sikayetlerini dinleyebilmekte ve
yine bu Devletlerin egemen iradeleri ile olusturulan ulusal hukuk diizenleriyle bagh
olmaksizin karar verebilmektedir. 11. Protokol’iin getirdigi degisiklik sonucu
lagvedilmeden 6nce, Sézlesme sisteminin yargi organlarindan biri olan Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu'' da aym yolu izlemistir. Dolayisiyla insan haklarmin kuramsal

diizeydeki evrensellik iddialar1 biitliniiyle gerceklestirilemese de Sozlesme sisteminin

'” insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme

Madde 8
1. Her sahis hususi ve ailevi hayatina, meskenine ve muhaberatina hiirmet edilmesi hakkina maliktir.
2. Bu haklarin kullanilmasina resmi bir makamin miidahalesi demokratik bir cemiyette ancak milli
giivenlik, amme emniyeti, memleketin iktisadi refahi, nizamin muhafazasi, suglarin 6nlenmesi, sagligin
veya ahlakin ve bagkasinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi igin zaruri bulundugu derecede ve kanunla
derpis edilmesi sartiyle vuku bulabilir. Bkz. Resmi Gazete, a.g.k.
" Bundan sonra metin igerisinde ‘Komisyon’ olarak anilacaktir.
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getirdigi gilivenceler ve calismalari, bu yonde atilan en Onemli adimlardan birini
olusturmaktadir.

Sozlesme sistemi sadece insan haklarini ana amag haline getirip bunu bir Avrupa
kamu diizeninin temeline yerlestiren yargisal bir mekanizma kurmakla kalmamistir.
Amaci ve niteligi yaninda, bu kamu diizeninin isleyisindeki dinamizm de sistemin ayirt
edici bir 6zelligidir. Bu dinamizm ise iki sekilde ortaya cikmaktadir. Oncelikle
Sozlesme’nin 1950'de diizenlenen 6zgiin bi¢iminin igerigi, haklarin ve ozgiirliikklerin
kapsamini genisleten Ek Protokollerle zaman i¢inde genisletilmis ve baglangicta orijinal
metinde yer almayan kimi haklar eklenmis ya da var olanlara yeni boyutlar eklenmistir.
Avrupal1 bir kamu diizeninin dinamizmini saglayan ikinci boyut ise S6zlesme’nin temel
amacin1 gz onlinde bulundurarak haklarin kapsamini ve igerigini giincel gelismelere
uygun ve etkili korunmasi i¢in Sozlesme organlarimin gelistirdigi 6zglin yorumlama
yontemi ve araglaridir.

Mahkeme ve Komisyon, kendilerine yapilan basvurularla ilgili olarak S6zlesmeye
Taraf Devletlerin ulusal hukuklartyla degil, S6zlesme hiikiimleriyle baghdir. Ayrica
daha sonra iizerinde durulacagi gibi, S6zlesme’de belirtilen kimi kavramlarin ulusal
hukuklarda da kullanilmasina ragmen, ayni bigcimde yorumlanmasi zorunlulugu yoktur.
Bagka bir ifadeyle, S6zlesme organlar1 S6zlesme’de belirtilen kimi kavramlari otonom
bicimde yorumlayabilir. Bunun yaninda hak uygulamalarinin giincel toplumsal
kosullara uyarlanabilmesi amaciyla, S6zlesme’nin yasayan bir enstriiman olarak kabul
edilmesiyle, Sozlesme’nin imzalandig1 tarihteki haliyle ele alinmasi zorunlulugu
ortadan kaldirilmaktadir. Boylece So6zlesme organlart daha 6nce karsilagsmadiklari
giincel sorunlari ele alirken daha esnek bir bicimde yorum yapabilmektedir. Dolayisiyla
insan haklarinin etkin korunmasinda duragan degil, canli bir enstriiman saglamasi
bakimindan S6zlesme’nin dinamik yorumlanmasi 6nem arz etmekte ve bunun en renkli

ornegini de 8. madde konusunda verilen dava kararlar1 sunmaktadir. Buna dayali olarak



8. madde konusunda verilen kararlarda Sozlesme organlarinin hak kapsaminda agikca
yer almayan hukuki menfaatleri dahil ettikleri, genis bir yorum yaptiklari ve bunun araci
olarak isaret edilen dinamik yorumlamanin kimi sorunlara yol agmaya miisait olduguna
dair ¢esitli itirazlar yapilmaktadir.

So6zlesme’nin 8. maddesinde diizenlenen 6zel hayata saygi hakki, tartismalara ve
itirazlara yol agan bu ‘genis yorumlama’nin en bariz olarak uygulandigi Ornegi
olusturmaktadir. Bu noktada ‘genis yorum’ ifadesini agiklamak gerekebilir. Genis (ya
da dar) yorum, bagimsiz bir yorum yontemi degil, belli bir normdaki sozel ifadenin
kapsamina iligkindir ve bagka yorum yontemleriyle desteklenerek sozel anlamin
stirlarii genisleten (ya da daraltan) sonuglar dogurur.'? S6zel anlamin smirl olduguna
kanaat getirilmesi durumunda, genel baglam veya normun amacina uygun bir
yorumlama sonucunda, normun uygulama alani genisletilebilir. Ancak genis yorumun,
norm alanini1 agma ve hukuk yaratma gibi riskleri tasimasi nedeniyle, sadece Sozlesme
sistemi baglaminda degil, belki de tiim hukuk diizenlerinde her zaman itirazlara yol
agmustir. Ornegin, 6zel hayatin pozitif hukukta ayri bir hak olarak diizenlenmedigi
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki (ABD) iki hukuk¢unun 1890°da énce bir yayinda'’
sekillendirdigi, daha sonra da bunlardan yargi¢c Brandeis’in 1928 yilinda Olmstead
davasinda ‘haklarin en kapsamlis1 ve uygar insanin en deger verdigi hak’ oldugunu ileri
sirdiigii ‘mahremiyet’ (privacy) hakki; ABD Anayasasi’na Ek 5. ve 14. maddelerde
diizenlenen “...Hukuki usule uygunluk denetimi olmaksizin... kimse yasami, miilkiyeti
ve hiirriyetinden yoksun birakilamaz...” (due process of law) hilkkmiindeki ‘hukuki usule
uygunluk’ ilkesinden tiiretilmistir.'"* Hukuki usule uygunluk ilkesi, sonraki icgtihatlarda
usuli boyutun yaninda maddi bir boyut icerecek sekilde yorumlanmaya basglamistir.

Glintimiizde ise ‘hukuk devleti’ kavramiyla benzer hususlart kapsadigi kabul

"2 Bkz. Bertil Emrah Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yéntemleri: Hukuksal Yontembilime Dayah
Karsilastirmah Bir Arastirma, Beta, Istanbul, 2010, s. 22-25.

3 Samuel Warren ve Louis Brandeis, “The Right to Privacy,” Harvard Law Review, Y1l 1890, Cilt 4,
Say1 5, s. 193-220.

' Olmstead v. US, 277 US 478 (1928), Yargi¢ Brandeis’nin muhalif goriisii.
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edilmektedir."

Hukuka uygunluk diizenlemesinden bireysel bir hakkin tiiretilip
tiiretilemeyecegi, bunun genis bir yorumu asip yasamanin alanima girildigi tartismalari
uzun yillar stirmustiir.

Sozlesme organlarinin igtihatlarina bakildiginda, ABD’deki duruma benzer
bicimde 6zel hayat kavraminin ¢ok genis yorumlandigini gérmek miimkiindiir. Cinsel
yonelim ve cinsel hayat,'® kisisel veriler,'” kisinin fiziksel ve ruhsal biitinligi,'® ev
sahibi/kabul eden iilkede iliskiler kurma ve mevcut iliskileri siirdiirme, " isim hakk,?
kirli bir ¢evrenin zararlarina maruz kalmama®', cevre konusunda belirli kimi bilgilere
erisme?, bir azinlik grubunun hayat bi¢imini koruma® gibi hukuki bircok menfaat bu
hak kapsaminda yorumlanmaktadir. Ozel hayatin acik uglu bir kavram olmasimin da bu
konuda katkist bulunmaktadir.

Ozel hayat kavraminin genis kapsamli olmasi ve bir tanimlama sorununa yol
acmasi, haklarin sinirlar1 konusunda da kimi sorunlara ve itirazlara neden olmaktadir.
Nitekim Yargic Wojtyczek, 6zel hayatin, ayrintili bir taniminin yapilamayacak kadar

genis bir kavram olarak kabul edilmesi ve daha onceden So6zlesme’de korunmayan

bircok farkli menfaati koruyacak sekilde anlasilmasi sonucunda, hukuk giivenliginin ve

¥ Kerem Altiparmak, ““Due Process of Law” Kavrammin Amerikan Hukukundaki Yeri Uzerine Bir
inceleme,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 1996, Cilt 45, Say1 1, s. 219-220.

16 Dudgeon/Birlesik Krallik, Mahkeme Karar1, Bagvuru No.7525/76, 24.02.1983, para. 52;
Norris/Irlanda, Mahkeme Karar1 (Genel Kurul), Basvuru No. 10581/83, 26.10.1988; Modinos/Kibris,
Mahkeme Karar1, Bagvuru No. 15070/89,22.04.1993; Laskey, Jaggard ve Brown/Birlesik Krallik,
Mahkeme Karar1, Bagvuru No. 21627/93, 21826/93 ve 21974/93, 19.02.1997, para. 36.

"7 Leander/isve¢, Komisyon Raporu (GK), Bagvuru No. 9248/81, 10.10.1983; Klass ve dig./Almanya,
Mahkeme Karar1 (Genel Kurul), Basvuru No. 5029/71, 06.09.1978; Amann/isvi¢re, Mahkeme Karar1
(Biiyiik Daire), Bagvuru No. 27798/95, 16.02.2000.

8 X ve Y/Hollanda, Mahkeme Karar1, Bagvuru No. 8978/80, 26.03.1985; Stubbings ve dig./Birlesik
Krallik, Mahkeme Karari, Bagvuru No. 22083/93, 22.10.1996, para. 62-64.

' C/Bel¢ika, Mahkeme Karari, Bagvuru No. 21794/93, 07.08.1996, para. 25

 Burghartz/Isvicre, Mahkeme Karar1, Bagvuru No. 16213/90, 22.02.1994, para. 24; Stjerna/Finlandiya,
Mahkeme Karari, Bagvuru No.18131/91,25.11.1994, para. 37.

! Lopez Ostra/Ispanya, Mahkeme Karar1, Bagvuru No. 16798/90, 09.12.1994, para. 51; Powell ve
Rayner/Birlesik Krallik, Mahkeme Karari, Bagvuru No. 9310/81, 21.02.1990, para. 40.

2 Guerra ve dig./Italya, Mahkeme Karar1 (Biiyiik Daire), BasvuruNo.1467/89, 19.02.1998, para. 57;
McGinley ve Egan/Birlesik Krallik, Mahkeme Karari, Bagvuru No. 21825/93 ve 23414/94, 09.06.1998,
para. 101.

2 G.ve E./Norveg, Kabul Edilebilirlik Karar, Basvuru No. 9278/81 ve 9415/81, 03.10.1983.
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daha genel olarak hukukun istiinliigliniin zedeledigini ileri stirmiistiir.* Ayrica belirli
bir tanimin yoklugunda Taraf Devletlerin, yiikiimliiliklerini belirlemede zorlandiklari
ve Mahkemenin kendine bigtigi ‘cok genis bir hareket alan1’ ifadesinin ima ettigi yetki
asimi yerine Devletlerin bu konuda yeni bir diizenleme yapmalarinin daha uygun
olacagim da ifade etmistir.”

Farkli goriisteki yazarlardan da bu konuda elestiriler gelmektedir. Ornegin,
Gerards, temel haklar {izerine 151k diisen bir prizmaya benzetmektedir.® Béylece bir
renk demeti olusmakta, renkler isimlendirilebilmekte ancak renkler arasinda keskin
ayrimlar yapilamamaktadir. Temel haklar bakimindan da ¢ok cazip bir gorlintii ortaya
cikmakta, kigilerin herhangi bir menfaatinin koruma altina alinmasi ihtimali yiiksek
olunca yapilan basvurular da artmaktadir. Mahkemenin c¢alisma usuliiniin de bununla
baglantili oldugunu belirten Gerards, daha 6nce incelenen sikayetlerle bir baglanti ya da
benzerlik goriilmesi durumunda yeni sikayetin de kabul gordiigiinii ve korunan haklarla
dogrudan baglantili olmayan bircok menfaatin hak kapsamina alindigini ifade
etmektedir.”’” Yiizeysel bir benzerlik yoluyla, belirli bir amag ya da degerin korunmasi
hedefi giidiilmeksizin yapilan incelemeler, Mahkemenin is yiikiinii artirmakla kalmaz;
ayn1 zamanda hukuk giivenligi, Devletlerin yiikiimliiliiklerinin belirsizligi, S6zlesme
sisteminin en Onemli Ozelliklerinden olan insan haklarinin korunmasinda ikincil
konumda olma (siibsidiarite) ilkesinin zedelenmesi gibi elestirileri hakli kilar. Haksiz
olmayan bu tiirden elestirileri gidermek i¢in, Oncelikle tartismali hak miilahazalarinin
nasil giincel toplumsal kosullara uyarlanarak bir hakkin kapsamina dahil edildigi ya da
disarida birakildigina, kisacas1 Sozlesme sisteminde bir hakkin nasil sekillendirildigine

bakmak gerekmektedir. Bu dogrultuda Sézlesme sisteminin giittigli amaglarla haklarin

** R.B./Macaristan, Mahkeme Karar1, Bagvuru No. 64602/12, 12.04.2016, Yargig Wojtyczek’in muhalif
gorusu.

> Ak,

*% Janneke Gerards, “The Prism of Fundamental Rights,” European Constitutional Law Review, Y1l
2012, Cilt 8, Say1 2, s. 178.

2 Ak, s. 179-182.



nasil dengelendigini anlayabilmek icin sistematik bir yorumlama yonteminin ve
So6zlesme organlarinin gelistirdigi bazi 6zel yorumlama araglarinin sundugu cerceveden
bakmak, ictihatlarin bulanik manzarasinin netlesmesine katkida bulunacaktir.

Bu dogrultuda sosyal bilimlerde kullanilan hermenétik yontemden tiiretilen ve
hukuk alaninda pozitivist ve idealist anlayislarin kisitlarin1 asmak i¢in gelistirilmis olan
sistematik ya da diger adiyla biitiinsel yorumlama yontemine bagvurulmaktadir. Bu
yontem Sozlesme sistemi organlarinin dinamik yorumunu agikliga kavusturmak hem
0zel hayata saygi hakkinin bu tiirden bir yorumlamadaki Onemli roliinii ortaya
cikarabilmek agisindan yol gosterici olacaktir.

Boylece calismanin hedefi, 6zel hayati tiiketici bi¢imde betimleyen bir tanim
ortaya koymaktan ziyade; Sozlesme nin 8. maddesinde diizenlenen 6zel hayata saygi
hakkinin, birgok farkli menfaati koruyacak sekilde yorumlanmasi sonucunda, bu
calisma baglaminda kullandigimiz ifadeyle, referans bir hak niteligi kazandigin1 ve
bunu gerceklestirmenin aract olarak bir yorumlama ilkesinin, yani bireysel 6zerkligin,
belirleyici oldugunu gosterebilmektir. Bireysel ozerklik, en basit haliyle bir kisinin
disaridan kendisine dayatilan kosullar ile yonetilmeksizin, kendi basina karar alabilmesi
ve kendince iyi addettigi bir hayat1 secip yasayabilmesi fikrine dayalidir. Kisinin
disaridan belirlenmeden kendi tercihlerini olusturmasi ve buna uygun olarak yasamasi
temelinde tanimlanabilecek bireysel 6zerklik, hukuksal diizleme uyarlandiginda siirsiz
bir 6zgiirliilk olarak tasavvur edilmemeli ancak kisinin en 6zel, en mahrem ydnlerine
kars1 yapilabilecek miidahalelere karsi bir bagisiklik gelistirilmesini saglamali ve
gerektigi takdirde de bu yonde devletlerin koruma yoniindeki edimlerini de temin
edebilmelidir. Caligmanin hedefi dogrultusunda, bireysel 6zerkligin kuramsal temelleri
ve Ozellikle liberal diisiince gelenegindeki anlami sorgulanmakta; pozitif bir 6zgiirlikk
anlayisinin gelistirilmesi i¢in 6zel yasamin ardindaki temel bir deger olarak isaret

edildigi ortaya konmaktadir.
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Boylece Sozlesme organlarindan Mahkemenin, dinamik bir yorum ydntemiyle,
0zel hayata sayg1 hakkini bireysel 6zerklik ilkesi dogrultusunda yorumlamaya ve bunun
sonucunda yeni, pozitif bir 6zglirliikk anlayis1 gelistirmeye basladig1 goriilebilecektir. Bu
yeni anlayis, pozitif hukukun sabitledigi kabul edilen hak kapsamlarini genisletmekte ve
dolayistyla birgok farkli hukuki menfaati koruma kapsamina dahil etmektedir; hatta
haklarin kullanimina dair bireyin tercihlerinin belirleyici kilinmasini saglamaktadir.

Bununla baglantili olarak bu tez c¢alismasinin temel argiimani, Sozlesme
organlarmin ilkelere dayali dinamik bir yorumlama yontemi gelistirdikleri, bunun en iyi
ornegini de 6zel yasama saygi hakkinin sundugudur. Boylece tezin amaci, S6zlesme
organlarmin gelistirdigi dinamik yorumun, bireysel 6zerklik ilkesi dogrultusunda 6zel
hayata saygi hakkini nasil doniistiirdigii tespiti iizerinden, ortaya ¢ikan sonuglari ve
siirliliklarini gosterebilmektir. Bu dogrultuda, 6zel hayata saygi hakkiyla ilintili olan
tic karar grubu (destekli intihar, kiirtaja erisim ve aglik grevine miidahale) secilmis;
dinamik yorumlamanin bu kararlar {izerinden sinirliliklart gosterilmeye calisilmistir.

Calismada tematik kimi smurliliklara gidilmistir ¢linkii hem 6zel hayata saygi
hakkini diizenleyen 8. madde en sik bagvurulan ve dolayisiyla hakkinda en fazla karar
verilen maddelerden biridir hem de bu ¢alismanin gdstermeyi amagladigi yorumlama
ilkesi, yani bireysel 6zerklik, 6zel hayatin tiim boyutlarimi ilgilendirmemektedir. Bu
dogrultuda, ¢alismada genel olarak 8. maddenin bir alt boyutu olan 6zel hayat {izerinde
durulmaktadir; ancak ictihatlarda 6zel hayata saygi hakkinin diger alt boyutlarla (aile
hayati, haberlesme ve konut dokunulmazligi) 6zel hayatin arasina mutlak sinirlar
konmadigi, hatta baz1 kararlarda birka¢ boyut beraber ele alindigi i¢in, yeri geldiginde
bunlara da deginilmektedir.

Son yillarda {izerinde cokca calisilan ve 6zel hayata saygi hakki kapsaminda
degerlendirilen kisisel verilerin korunmasi ise gelisim siireci igerisinde 6zel hayata saygi

hakki ile iliskilendirilip korunmus ancak giderek bagimsizlasan bir hak alanmi haline
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gelmektedir. Basli basina bir ¢alisma olusturabilecek kadar genis bir konuya tekabiil
ettigi icin, kisisel verilerin giivenligi ve korunmasi da bu calismanin sinirlart disinda
birakilmistir.

Sozlesme’deki haklarla ilgili olarak iilkemizde yapilan calismalar, genellikle
Mahkeme kararlarin1 tematik olarak tasnif edip igtihadi betimlemek seklinde
yapilmaktadir. Bunlardan farkli olarak, bu ¢aligmanin ana ekseni, sz konusu hakla
ilgili gelistirilen bir yorumun insan haklar1 hukukunun kisilik, 6zgiirliikk, demokratik
toplum anlayis1 gibi temel birtakim degerleri sekillendirip doniistiirmesi islevinin
sorgulanmast olmustur. Bu tezin 0Ozgiinliigiinin de bu noktada ortaya c¢ikmasi
umulmaktadir. Bir taraftan Sozlesme organlarinin verdigi kararlarda beliren ve
gelismeye baslayan bir egilim tespit edilmekte; diger taraftan da bu egilimin hangi
sorunlara doniik oldugu, amacglarina ne kadar uygun oldugu ve nereye kadar
uzanabilecegi, yani sinirliliklar1 sorgulanmaktadir.

Caligmanin konusu, amact ve hedefleri dogrultusundaki akisa uygun olarak 1.
Boliim, bu tez ¢aligmasinin kavramsal, kuramsal ve tarihsel arka planini kurgulamak
i¢in zemin olusturmaktadir. ‘Ozel hayat’ kavramini kusatan olumlu ve olumsuz anlam
obekleri belirlendikten sonra, bu kavrami nitelendirmeye doniik yaklasimlara kisaca
deginilmektedir. Devaminda 06zel hayatin neden degerli oldugu ve korunmasi
gerektigine dair goriisleri agiklamak i¢in 6zel hayata atfedilen islevler incelenmektedir.
Ozel hayatin acik uglu bir kavram ve genis kapsamli bir hak olarak kabul edilmesi,
ardinda yatan temel bir degerin, insana degen temel bir ilkenin oldugu varsayimiyla
kabul edilmektedir. Bu deger, 6zel hayattaki genislemenin tutarlilik ve mesruluk
bakimindan normatif temelini saglayacaktir. Ozel hayata saygi hakkinm ardindaki
degerin ne olabilecegi, doktrindeki bazi1 goriisler dogrultusunda sorgulandiktan sonra,
bireysel 6zerklik ilkesine ulagilmaktadir. Stibjektif haklar ve genel 6zgiirliik karsisinda

neden bireysel Ozerkligi segcmek gerektigi acikliga kavusturulduktan sonra, kuramsal
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diizlemde bireysel 6zerklik, bu ilkeye temel bir 6nem atfeden liberal diisiince gelenegine
agirhik verilerek irdelenmektedir. Ayrica bireysel 6zerkligin, pozitif anlamdaki bir
Ozgiirlik anlayisina tekabiil ettigi, bu iki kavramin iliskisi degerlendirildiginde ortaya
¢ikan sonugtur. Bu pozitif Ozgiirlik anlayis1 ise kisiligin gergeklestirilmesi ve
gelistirilmesi i¢in pozitif edimler gerektiren, kisiye saygi temeline dayanan ve haklarin
temelinde yatan bir ilke olarak bireysel 6zerkligin kabuliinii getirmektedir.

2. Bolim, Sozlesme sisteminin genel olarak calisma bigcimi ve sikayetleri
inceleme asamalarinin agiklanmasindan olusmaktadir. Cesitli ulusal hukuklarda ve
uluslararas1 hukuk diizleminde 06zel hayata saygi hakkinin nasil diizenlendigine
degindikten sonra, Sozlesme sisteminde bu hakkin nasil ele alindigi konusu
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte sistemin belirli bazi 6zellikleri, organlarinin
calisma usulleri ve sikayetleri incelerken takip ettikleri asamalar tanitilmaktadir.
Sozlesme sisteminin ¢aligma usulii genel hatlariyla ve sikayetleri inceleme asamalari
tanitildiktan sonra, 6zel hayata saygi hakkini diizenleyen 8. maddenin kapsamina ve
genis olarak yorumlanan bu hak kapsaminin yol ac¢tig1 sorunlar iizerinde durulmaktadir.

3. Bolim, dinamik yorumlamayi ortaya koymak ve bireysel ozerklik ilkesi
dogrultusunda 6zel hayata saygi hakkinin bu yontemle yorumlanmasinin sonuglarini
gostermeye ayrilmistir. S6zlesme organlarinin yillar igerisinde gelistirdigi yorumlama
ilkeleri ve yoOntemleriyle Oriilen ve ‘dinamik yorumlama’ olarak ifade edilen bir
yorumlama yoOntemi, sistematik ya da biitiinsel yorumlama yontemiyle yakindan
iliskilidir. Bu hedef dogrultusunda, sosyal bilimlerde kullanilan bir yontem olan
hermendtik ile yakin benzerlikleri gosterilerek Ronald Dworkin’in gelistirdigi biitiinsel
yorumlama yontemi tanitilmaktadir. Goriiniirde bir hakkin incelenme asamalar1 olarak
tezahiir eden ancak daha yakindan bakildiginda, Mahkemenin kullandig1 yorumlama
yonteminin, deger iceren ve bu degerleri gerceklestirme dogrultusunda sekillendigi

sOylenebilir. Mahkemenin dinamik yorumu, S6zlesme organlarinin gelistirdigi giiniimiiz

13



kosullarina uygun yorum, haklarin etkili korunmasi ve otonom kavramlar ilkeleriyle
desteklenmektedir.

4. Boliimde bireysel 6zerklik kavraminin igtihatlar igerisinde nasil kullanildigs;
ayr1 bir hak ya da bir yorumlama ilkesi olarak nasil degerlendirildigi sorgulanmaktadir.
Ozel hayata saygi hakkinmn bireysel 6zerklik ilkesi dogrultusunda yorumlanmaya
baslamas1 sonucunda bu hakkin anlami déniismiistiir. Ozel hayata saygi hakkinin islevi,
bireyin kendi kimligini ya da benzersizligini ortaya koymak, korumak ve gelistirmek
tizere hukuki bir ¢ercevede denetim giivencesi haline gelmistir. Doniisen bu islevin
sonucunda, 6zel hayata saygi hakki, Sozlesmede ifade edilmeyen birgok farkli hukuki
menfaati kapsama potansiyeline sahip bir referans hak haline gelmistir. Dinamik
yorumlama c¢ercevesinde bireysel Ozerklik ilkesi, S6zlesme organlarinin 6zel hayata
saygt hakkinin igerigini ve smirlarint belirlemesine katkida bulunmasinin yani sira,
farkli sikayetler karsisinda 6zel hayat anlayisini gilincelleme islevi de iistlenmektedir.
Boylece 6zel hayata saygi hakkinin yasadigi genislemeyi, ilkeli bir ¢er¢evede ele almak
miimkiin hale gelmektedir.

Bireysel oOzerklik dogrultusunda 6zel hayata saygi hakkinin yorumlanmasinin
cesitli sonuglart olmustur. Bunlarin basinda hakkin kapsaminda yasanan genisleme
gelmektedir. Hak kapsami, hem maddenin kendi i¢indeki unsurlarin otonom kavramlar
ilkesi hem de maddenin diger Soézlesme haklarinin biraktigr bosluklar1 dolduracak
sekilde haklarmn etkili korunmasi ve giiniimiiz kosullarina uygun yorumlama ilkeleri
vasitasiyla genisletilmistir. Ote yandan 6zel hayata saygi hakk: pozitif yiikiimliiliiklerin
artmasi ve bununla baglantili sekilde yatay iligkilere de sirayet etmesine yol agmaktadir.
Bir diger sonug, usuli giivenceleri diizenleyen adil yargilama hakkinin uygulanmasinin
s0z konusu olmadig1 hallerde pozitif yiikiimliiliikkler baglaminda, 8. maddenin genel bir

koruma sunan, referans bir hak olarak devreye girebilmesidir.
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Bununla baglantili olarak da zor davalar olarak nitelendirilen ve bir kimsenin
kisisel degerleriyle yakindan iligkili {i¢ tema - destekli intihar, kiirtaj ve a¢lik grevcisini
zorla besleme- etrafinda Mahkemenin bireysel 6zerklik yorumunun bu vakalarda nasil
ele alindig1 tizerinde durulmaktadir. Boylece 6zel hayata saygi hakkinin hak kapsamini
bir¢ok farklt menfaati igerecek sekilde genis yorumlanmasina karsin, sinirsiz bir hak

anlayisinin getirilmedigi gosterilmektedir.
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BIiRINCi BOLUM:

KAVRAMSAL, KURAMSAL VE TARIHSEL ARKAPLAN

Ozel hayati hukuk baglaminda ele almadan &nce, 6zel hayat kavraminin nasil
tanimlanmas1 gerektigine, bu kavrama atfedilen oneme ve bir hak olarak neden
korunmaya deger goriildiigline dair goriislere tanitmak gerekir. Bu dogrultuda,
calismanin bu ilk bolimiinde, 6zel hayat ile ilgili bir etimolojik kdken arastirmasi
yapilmakta ve 6zel hayatin nitelikleri konusundaki bir¢ok farkli goriis tanitilmakta; bu
kavrama yiiklenen islevler ve atfedilen degerler incelenmektedir. Iliskili oldugu
degerlerden biri, bireysel Ozerklik, kuramsal alanda digerlerinden daha fazla One
cikmakta ve ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde S6zlesme sisteminde kendisine yiiklenen
islev de belirgin hale gelmektedir. Bu nedenle, bireysel 6zerklik iizerinde bilhassa
durulmakta, kuramsal temellerinin oOzellikle liberal gelenek igindeki konumu ve

Ozgiurliikle iliskisi ortaya arastirilmaktadir.

1.1. OZEL HAYATIN NIiTELENDIRILMESi SORUNU VE BU KONUDAKIi

FARKLI YAKLASIMLAR

Etimolojik olarak ‘6zel hayat’in kokenine inildiginde bu kavramin bazi
karsitliklar {izerine kuruldugu gériilmektedir. Oncelikle, 6zel hayat ifadesinin ‘6zel’ine
bakmak gerekmektedir. Latince privo fiili ve ondan tlireyen privus sifati, ¢esitli dillere
benzer anlamlar igerecek bicimde gecmistir: private (Ing.), privé (Fr.), privat (Alm.) vb.
Buna gore, ‘bir seyden yoksun kalmak’, ‘bir seyden kurtulmak’; ‘kamudan, toplumdan,
devletten ayri olarak kisiye 6zgii, kisinin sahip oldugu’ anlamlarmi icermektedir.*®

Ayrica ‘resmi gorevde olmayan kisilerle ilgili, siradan insanlara dair’; esya bakimindan

8 Charlton T. Lewis ve Charles Short, A Latin Dictionary, Oxford, Clarendon Press, 1879.
<http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.04.0059%3 Aalphabetic+letter
%3DP%3 Aentry+group%3D103%3 Aentry%3Dprivo> Erisim Tarihi 01.03.2020.
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ise, ‘toplulugun yasayisindan ve mekanindan ayri olanlari’ni niteledigini gérmek
miimkiindiir.*’

Tiirkcede ‘Ozel” kavrami; ‘hususi’, ‘sahsi’, ‘miistakil’, ‘gizli’, ‘ayirt edici’,
‘olagandan farkli’ ve ‘mahrem’ gibi anlamlar icermektedir.*® Buradan da ‘mahremiyet’,
‘mahrumiyet’, ‘miilkiyet’ ve ‘sahsiyet’ etrafinda toplanabilecek kimi anlam &beklerini
ortaya c¢ikarmak miimkiindiir. Kokeni itibariyle ‘6zel hayat’ kamusal islerden ya da
meselelerden ¢ekilmeyle iliskilidir.>' Farkli anlamlari bir arada diisiiniildiigiinde,
semantik olarak 6zel hayatin olumlu ve olumsuz iki anlam 6begine denk diistiigii fark
edilmektedir. Olumlu anlamlari; ailenin, yakin kisilerin, gizliligin ve ayricaliklarla
miinhasiran bir sahsa ayrilmig olanin korunmasi ya da bunlara saygi gosterilmesiyle
iligkilidir. Olumsuz anlamlar 6beginin birtakim degerlerden, 6zellikle kamusal isler ya
da makamlardan mahrum olma, diglanma ya da yasaklanma ile iliskili oldugu
sOylenebilir.

Normatif diizeyde de 6zel hayat kavraminin olumsuz bir bigimde ortaya kondugu
goriilmektedir. Buradaki olumsuzluk, birey ve devlet arasinda kurgulanan miidahale
edilemezlik iliskisinden kaynaklanmaktadir: Kisiligini olusturan unsurlarla birlikte
bireyin 6zel hayatina, konutuna, ailesine ve nihayet haberlesmesine dokunulmamasi
gerekir. Dolayisiyla geleneksel anlamiyla 6zel hayat; devletin ve toplumun, bir kisinin
kendisi ve ¢ok yakindan iliskili oldugu iliskilere, mekan ve esyaya dokunmamasi
gerektigi anlayisina dayali olarak gelistirilmistir. Boylece 6zel hayat dendiginde akla
cinsellik, aile hayati, baska kimseyle paylasilmayan ya da smirl kisilerle paylasilan;

kisinin kendisiyle dogrudan ya da ¢ok yakindan iliskili ve disariya kapali ya da sinirh

* Ak,

30 Ozel, TDK Sézliik, <https://sozluk.gov.tr/> Erisim Tarihi 27.01.2019.

3! Latince privatus (privare fiilinin gegmis zaman gekimi-elinden almak, yoksun birakmak, mahrum
etmek) kelimesinden tiiretilen private, ‘kamusal hayattan ¢ekilmis, birine 6zgiilenen bir makamdan
yoksun kilinmig’ anlamina gelmektedir. Aymi sekilde, ‘kamusal bir makam, ayricalik ya da komuta
kademesine sahip olmayan; kamunun bilgisi ya da bakisindan uzakta tutulan; belirli bir sahsa ait olan;
belirli ve ayricalikli kimselere tahsis edilmis olup genel kamuya agik olmayan esya ya da mekanlar;
¢ekilmis, ketum, gizlenen ya da mahfuz bir kimse; yalitilmis bir yer; lireme organlar1’ anlamlarini da
kapsamaktadir. The Oxford English Dictionary’dan aktaran Patricia Boling, Privacy and the Politics
of Intimate Life, Cornell University Press, Ithaca, 1996, s. 43-45.
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ol¢iide gecirgen, yogun bir ¢agrisimlar yigini gelebilir. Neyin 6zel hayata dahil oldugu
ya da olmasi gerektigine dair birgok fikir ileri siiriilmiis ve ileri siiriilmeye devam
etmektedir. Bu fikirlerin bir kismi iizerinde ortaklasilmaktadir ama bir kismi ihtilaflidir.
Uzerinde uzlasilmis bir 6zel hayat tanim ve kavrayisi1 olmamakla beraber, kesin olan bir
sey vardir: Igerigi nasil doldurulursa doldurulsun, bir kimsenin ‘6zel hayatim’ dedigi
sey ya da alan, ‘disari’ya karsi kapali, korunakli, bagka kimselerin karisip miidahale
edemeyecegi giivencelere sahip olmalidir.

Ozel hayat kavrami, bu kavramin kullanildigi dénem, toplum ve kiiltiir gibi
degiskenlere gore farklilik arz eden olumsal bir icerige sahiptir. Ozel hayat kavramimin
hatlarmin belirsiz ve tartismali olusu da bundan kaynaklanmaktadir. Ote yandan, &zel
hayatin korunmasi gereken bir nitelikte oldugu, diinyanin hemen hemen her yerinde
yerlesiklik kazanmustir.

Birgok farkli menfaatin 6zel hayatin kapsamina girdigi ve hakkin korunmasi
gereken unsurlari oldugu savlari, kavramsal bir kargasay: ve igtihadi bir belirsizligi de
beraberinde getirmektedir. ‘Ozel hayatin nitelendirilmesi sorunu’ olarak ifade
edilebilecek bu kavramsal kargasaya, 6zel hayatin kapsam ve siirlarinin birbirinden
farkli bagka kavramlar ya da degerlerle belirlenmeye calisilmast neden olmaktadir. Bu
nitelendirilme sorunu, belli bir kavramin tarihsel siire¢ icinde ya da farkli kiiltiirel
kodlarda gecirdigi doniisim ve ayrismadan ibaret degildir. Ayni tarihsel donem,
toplumsal kiiltiir ve hukuki diizen igerisinde bile birbiriyle uzlagsamayan, hatta celisen
bircok farkli goriisiin bulunmasi, 6zel hayatin tanimlanmasit konusunda bir sorun
oldugunu gostermektedir.

Nitelendirmenin bir sorun olarak ifade edilmesine yol acan nedenlerin basinda,
0zel hayatin kiiltiirel olarak goreceli olusu ve bu nedenle 6zel hayat konusunda genel bir
cercevenin uygulanmasinin giigliigii gelmektedir. Kavramsal muglaklikla baglantili

olarak, hukuki korumanin nasil temin edilecegi sorusu da giindeme gelmektedir. Ozel
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hayatin bir deger igerdigi ve korunmasi gereken bir hak talebi yarattigi, doktrinde ve
cesitli yargi kararlarinda kabul edilmesine ragmen hakkin igerigi ve kapsami agikca
belirlenmemistir. Hal bdyle olunca bu hakkin sagladigi koruma alanini ve baska haklar
ya da kamu yarar ile ¢atismasi halinde sinirlarinin nereye kadar uzandigini agikca
kestirmek miimkiin goriinmemektedir.

Gerety’ye gore, “0zel hayat kavrami her hukukcuya gore her sey olabilecek kadar

32

degisken bir kapasiteye sahip”tir.”” Gross ise, Ozel hayatin “kotii tanimlanmis

embriyonik bir kavram™??

oldugundan bahisle, boyle bir terimin gilindelik dildeki olagan
kullanimiin diizensizliklerinin, yasal stirece dahil edilmesi sonucunda bir¢cok sorunun
ortaya ¢iktig1 tespitini yapmaktadir. Oysa “hukuki terimlerin koki, giindelik
konusmanin verimli topraginda olmakla beraber, bu kavramlar1 kendilerine has gelisim
ilkeleri bulunmaktadir.”**

Ozel hayatin hukuken korunabilmesi igin niteliginin tespit edilip tanimlanmasi
gerektigi yoniindeki gorisler, biiyiik cesitlilik gostermekte ve nasil bir tanimlama
yapilmasi gerektigi konusunda ortak bir zemin yaratmanin ¢ok zor olduguna isaret
etmektedir. Oysa 0zel hayata yiiklenen igerikten ziyade, altinda belirli bir etik degerin
yattig1 hakkinda bir uzlasiya varilabildigi 6l¢iide, kavramin ve bununla baglantili olarak
hakkin tutarhiligi, 6zglinliigii ve karakteristik yapist da belirginlesmektedir.

Ozel hayatin birgok farkli menfaati korudugu kabulii karsisinda, 6zel hayatin
literatlirde nasil ele alindigini gorebilmek ve daha sistematik bir perspektif saglamak
icin bu konudaki c¢esitli yaklasimlar1 simiflandirmak faydali olacaktir. Bunlardan ilki,

0zel hayat konusundaki tanimlamalar1 normatif ve betimleyici olmak iizere ikiye ayiran

goriislerdir.” Bagka bir ayrim, 6zel hayat1 kendi basina bir deger olarak gorenler ile 6zel

32 Tom Gerety, “Redefining Privacy,” Harvard Civil Rights-Civil Liberties Law Review, Y11 1977, Cilt
12, Say1 2, s. 233-234.
33 Hyman Gross, Privacy-Its Legal Protection, Oceana Publ., New York, 1964, s. vii.
34

A.k.
%> Bkz. 6rn. Herman Tavani ve James Moor, “Privacy Protection, Control of Information, and Privacy-
Enhancing Technologies,” Computers and Society, Y1l 2001, Cilt 31, Say1 1, s. 6-11; Madison Powers,
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hayatin bagka degerleri (0zgiirliik, miilkiyet, haysiyet gibi) korudugunu ileri siiren
yaklasimlar arasinda bulunmaktadir. Bu ikinci tasnifi, ‘indirgemeci yaklagimlar’ olarak
adlandirabiliriz.

Ozel hayat tanimlamalarindan ilki olan betimleyici yaklasimlara gore, 6zel hayat
tanimlamasiyla amaglanan, 6zel hayata bir deger atfetmeden tarafsiz bir durum tespiti
yapilmasidir. Bu tiirden yaklagimlara gore, 6zel hayat bir ‘durum’ veya ‘kosul’
belirtmektedir. Ornegin, Parent’in tanimma gore, “mahremiyet, {i¢iincii kisilerin bir
kimse hakkinda yasadisi olarak edinilmis kisisel bilgiye sahip olmamasi durumudur.”*®
Buna gore, 0zel hayat ya da mahremiyet kisinin i¢inde bulundugu bir durumu
belirtmektedir. Bununla birlikte 6zel hayat, kendiliginden ya da tarafsiz olarak
belirlenebilecek bir ‘durum’a tekabiil etmekten uzaktir. Baska bir ifadeyle, 6zel birtakim
islerin, eylemlerin ya da kararlarin icra edilmesi, sirf bunlarin ‘6zel’ niteliginden dolayi
0zel hayata ait goriilemez. Neyin ‘6zel’ oldugunu belirlemek demek, {igiincii kisilerin
karismasindan bagisik olmalarina dair bir talebin yiikseltilmesi demektir ve bu da
normlarla diizenlenen bir ‘durum’un belirlenmesi anlamina gelmektedir.’’

Boylece betimleyici yaklasimlarin yetersiz kaldigin1 ve 6zel hayatin tarafsiz bir
sekilde tanimlanmasinin miimkiin olmaktan uzak oldugunu belirtmek gerek. Bunun
sonucunda normatif yaklasimlar gelistirilmistir. Normatif bir yaklasim, moral ya da
hukuki birtakim yiikiimliiliikler veya taleplere gdndermede bulunmaktadir. Ozel hayatin
bir hak olarak ele alinmasi kuskusuz bu baglama dahildir.

Literatiirde karsilasilan baska bir ayrim, 6zel hayati baska degerlerin ya da

haklarin uzantis1 olarak goren ‘indirgemeci’ yaklasimlar veya 6zel hayat1 kendi basina

“A Cognitive Access Definition of Privacy,” Law and Philosophy, Y1l 1996, Cilt 15, Say1 4, s. 369-386;
Adam Moore, “Defining Privacy,” Journal of Social Philosophy, Y1l 2008, Cilt 39, Say1 3, s. 411-428;
Helen Nissenbaum, Privacy in Context: Technology, Policy, and the Integrity of Social Life, Stanford
Univ. Press, Stanford, 2010, ch. 4, s. 68 vd.

3% William Parent, “Privacy, Morality and the Law,” Philosophy and Public Affairs, Y1l 1983, Cilt 12,
Say1 4, s. 269.

7 Ayn1 yonde bkz. Stanley I. Benn, “Privacy, Freedom, and Respect for Persons,” Philosophical
Dimensions of Privacy, ed. Ferdinand D. Schoeman i¢inde, Cambridge Univ. Press, Cambridge, 1984, s.
223 vd.
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degerli ve dolayisiyla korunmasi gereken ‘basli bagina bir hak’ ya da ‘ayr1 bir hak’
olarak ele alan yaklagimlardir. Bunlardan ilkini olusturan indirgemeci yaklagimlarin
ortak Ozelligi, 6zel hayati; yasam hakki, genel 6zgiirliik ya da miilkiyet gibi baska
haklarin uzantis1 bir hak olarak gormeleri veya 6zel hayatin daha genel bir degeri
(bireysel Ozerklik, insan haysiyeti gibi) korumasindan kaynaklanan niteligine vurgu
yapmalaridir. Indirgemeci yaklasimlar 6zel hayati, arkasinda yatan daha énemli bir
deger nedeniyle 6nemsemektedir ve bu nedenle 6zel hayati ‘tiirev bir hak’ olarak ya da
ikincil nitelikte géormektedir. Hatta tanimlama konusunda yarattig1 sikintilar nedeniyle
0zel hayatin gereksiz bir kavramsal tartigmaya yol agtigini ileri siiren radikal goriisler de
vardir. Miilkiyet hakkiyla 6zel hayat ya da ortak hukuktaki (common law) adiyla
mahremiyet (privacy) arasinda kurdugu iliskiye dayanarak mahremiyetin gereksiz
oldugu ve miilkiyete indirgenebilecegini ileri siiren Thomson bu goriisiin en bariz
orneklerinden biridir.

Thomson,”® mahremiyet hakkinin biitiinciil bir kavramsal ve normatif 6zii
olmadig1 gerekgesiyle i¢sel olarak belirsiz oldugunu ve bu nedenle 6zel hayatla ilgili bir
degerlendirmenin, kisi haklar1 (bunlar da beden iizerindeki sahiplikten tiiretilmektedir)
ya da miilkiyet gibi baska haklarla baglantilandirilarak yapilmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bunun sonucunda mahremiyet, Oncelikle bir kisinin kendisine erigimi
sinirlamas1 hakki olarak ele alimmmaktadir. Ikinci olarak, diger kimselerin sahip olunan
esyaya duyulari vasitasiyla erisiminin kisitlanmasi olarak degerlendirmektedir. Boylece
Thomson’a gore,”” mahremiyet, beden dahil olmak iizere, sahip olunan mallar ya da
esyaya bir bagkasinin erigmesini engelleme ya da kisitlama hakkidir.

Ozel hayatin, 6zel miilkiyet hakkinin uzantis1 bir hak oldugu ve tanimlanmasi

konusundaki sikintilarin bu tespitle birlesmesi sonucunda da 6zel hayata bir ‘hak’ olarak

3 Judith Jarvis Thomson, “The Right to Privacy,” Philosophical Dimensions of Privacy, ed. Ferdinand
David Schoeman i¢inde, Cambridge Univ. Press, Cambridge, 1984, s. 280-281.
39

A.k.,s. 281.
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ihtiya¢c duyulmadig1 savlari; ilk bakista ortak hukuk diizenine 6zgii ve bdylece Kita
Avrupast hukukuna yabanci sorunlar olarak goriinmektedir. Bu iddia kismen dogrudur
¢linkii Roma hukukunda esya ve kisilik lizerindeki haklar arasinda net bir ayrim ¢izilmis
ve boyle bir gelenek iizerinden 6zel hayatin korunmasinin kisilik hakki (ya da haklari)
ile iliskilendirilmesi ¢ok daha kolay olmustur.** Ote yandan iki hukuk gelenegi
birbirinden biisbiitiin ayr1 da degildir. Ozellikle 6zel hayatin mekansal boyutu, yani
konuta yapilan miidahaleler s6z konusu oldugunda, miilkiyet ve 0zel hayat i¢ ice
gecebilmekte veya karigikliklara yol acacak sekilde ortiisebilmektedir. Dolayistyla ortak
hukuk doktrininde ortaya ¢ikan indirgemeci egilim, kanimizca sadece bu hukuk
diizenindeki sorunlara yonelik bir ¢6ziim Onerisi olmayip 0Ozel hayat hakkinin
korundugu diger hukuk diizenlerini de ilgilendirmektedir. Bunun yaninda, sundugu
onerinin  kabul edildigini soylemek miimkiin gériinmemektedir. Indirgemeci
yaklagimlarin temel varsayimi, 6zel hayatin, tanimlanamamasi nedeniyle hukuken
kullanigsiz ve ihmal edilebilir oldugu; bu dogrultuda da bir kenara birakilip yerine daha
giiclli bir hakla ikame edilmesi gerektigidir. Ug bir dneri olarak ortaya konan bu goriis
ne mahkeme kararlariyla desteklenmekte ne de doktrinde kendisine taraftar bulmaktadir.

Indirgemeci yaklasimlar disinda, 6zel hayatin kendine 6zgii bir degere sahip
oldugunu ve bagka deger ya da haklara indirgenemeyecegini ileri siiren bir¢ok farkl
yaklagim gelistirilmistir. Bunlarin bir kismi, 6zel hayatin indirgenemez bir degere sahip
olmast yaninda, birtakim iglevler yiiklendigini; bdylece birtakim norm ve degerlerin
gelistirilmesini miimkiin kildigin ileri siirmektedir. Kisinin ya da kisiligin korunmasi,
insan haysiyeti, 6zgiirliikle baglanti gibi kimi islevler bunlara 6rnek gosterilebilir. Buna

istinaden, bu tiirden yaklagimlar ‘islevsel yaklasimlar’ olarak adlandirilmaktadir.”’

0 Bkz. Whitman, a.g.m.
! Beate Rossler, “Privacies: An Overview,” Privacies: Philosophical Evaluations, ed. Beate Rossler,
Stanford University Press, Stanford, 2004, s. 10.
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Rossler, doktrindeki goriiglerin  biliylik c¢ogunlugunun islevsel oldugunu ifade
etmektedir.**

Hukuki diizenlemeler ve mahkeme kararlarina genel bir ¢ergeveden bakildiginda,
doktrinin teyit edildigi ve Ozel hayatin bagimsiz bir deger tasidigi seklinde
anlasilmaktadir. Ozel hayatin kendi bagina bir deger tasidigini, mahkeme pratiklerinden
oldugu kadar, bu alanda hizla artan hukuki diizenlemelerden de ¢ikarmak miimkiindiir.
Ozel hayatin korunmasi ve temel bir hak olarak taninmasi giderek yayginlasan bir
egilimdir ve dolayistyla nereden tiirediginden ziyade, nasil yorumlanmasi ya da daha iyi

bir korumanin nasil saglanmasi gerektigi tartismalar1 daha 6nemli olmaya baslamistir.

1.2. OZEL HAYATIN VE KORUNMASININ iSLEVLERI

Ozel hayat ve korunmasi; siyaset bilimi, psikoloji, felsefe, egitim bilimleri gibi
birgok alam ilgilendiren islevlere sahiptir. Ornegin, psikolojik agidan bir kimsenin 6zel
hayati, o kisinin benliginin olusturulmasi ve kisiliginin gelistirilmesi konusunda 6nemli
islevler tistlenmektedir. Siyaset bilimi agisindan ise demokrasi ve 6zgiirliiklerin iglerligi
konusunda onemli bir gosterge islevi yiiklenebilmektedir. Bu kisimda, bu islevler
tanitilmakta; 6zel hayatin korunmasinin demokrasi, hak ve ozgiirliikkler baglamindaki
onemine dair arglimanlar ise kuramsal boliimlerde daha ayrintili olarak ele alinmaktadir.

Bu ¢ercevede 6zel hayatin iistlendigi en bastaki islev, insanin benligi ve kisiliginin
gelisimiyle ilgilidir. Insanin biricikligine ve degerine duyulan inang sonucunda, onun
kisiliginin olusumu ve gelisimi i¢in ¢ekirdek bir benligin korunmasi ihtiyaci, 6zel
hayatla baglantili olarak ele alinmaktadir.*® Kisinin toplumla olan iliskileri en mahrem

alan, 6zel alan ve kamusal alan halkalar1 seklinde tasvir edildiginde; en icteki mahrem

)
Ak

* Bkz. Mats G. Hansson, The Private Sphere: An Emotional Territory and Its Agent, Springer,

Dordrecht, 2008; Joseph Kupfer, “Privacy, Autonomy, and Self-Concept,” American Philosophical

Quarterly, Y1l 1987, Cilt 24, Say1 1, s. 81-89.
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halka, kisinin paylasmaktan imtina ettigi duygular, diislinceler, zevklerin sekillendigi ve
bir diinya goriisii ya da kisiligin olusturuldugu alandir.** Bir kisinin hayatini i¢ ice
geemis ceperler ya da halkalar olarak tasvir eden bu gorlise uygun olarak, mahrem
alanin disindaki 6zel alan halkasinda, kisinin yakinlari ile kurdugu samimi iliskiler ve
paylastig1 sirlar yer almaktadir.*> En disarida ise giindelik konusma ve fiziksel ifade
veya davranislarin herkese acik oldugu kamusal alan halkasi yer almaktadir. Mahrem
alan ya da giz alani, kisinin psikolojik zirh1 ya da koruyucu kabugunu olusturmaktadir
ve bunun ihlal edilmesi kisinin utanmasindan ¢esitli kisilik bozukluklarina kadar, agir
psikolojik sorunlara yol acabilmektedir. Ote yandan, kisinin bireyselliginin gelisimi ve
hayattaki bilingli se¢imlerin sekillendigi alan da burasidir.

Boylece 6zel hayata yapilacak saldirilar ya da bir kisinin gizli kalmasin1 istedigi
seylerin ifsasi, kisinin gercek kimligi ve toplumsal rolii arasindaki ayrimi gozler oniine
sererek bu kisinin psikolojik dengesinin bozulmast ve kisiliginin gelisiminin
engellenmesiyle sonuglanabilir. Bununla baglantili olarak kisisel alanin korunmasi,
birbiriyle celisen bilgi ya da imajlarin diger kimselere aktarilmadan bir¢ok toplumsal
roliin benimsenmesine imkan tanimaktadir.*®

Coklu toplumsal rollerin birbiriyle ¢atismasinin dniine gegilmesi ve bireyin kimi
psikolojik sorunlar yasamadan bu rollere biiriinebilmesi islevi yaninda, 6zel hayat
korunakli bir baglam yaratarak arkadaslik ya da sevgiye dayali iliskilerin yeserecegi bir
ortama da zemin hazirlamaktadir.*’ Dolayisiyla saglikli bir ruhsal ve toplumsal hayatin

gelisiminde de 6nem tagimaktadir.

* Koruma alanlar1 ayrim konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ersan Sen, Devlet ve Kitle iletisim Araclar
Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi, Kazanci, Istanbul, 1996; Christoph Gusy, “La théorie
des sphéres,” Annuaire international de justice constitutionnelle, Y11 2003, Say1 18-2002, s. 467-484.
* Rossler bunu ‘sogan modeli’ olarak tarif etmektedir. Bkz Rossler, a.g.k., s. 6.

* André Roux, La protection de la vie privée dans les rapports entre I'Etat et les particuliers,
Economica, Paris, 1983, s. 1.

7 Robert S. Gerstein, “Intimacy and Privacy,” Philosophical Dimensions of Privacy: An Anthology,
ed. Ferdinand David Schoeman, Cambridge University Press, Cambridge, 1984, s. 265-272.
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Toplumsal hayat, kisilerin birgok farkli toplumsal role biirlinebilmesini
gerektirmektedir ve bu durum, kimi zaman Kkisiler {izerinde baski yaratmaktadir.
Duygusal agidan rahatlama saglanmasi i¢in kisinin uzaklasmasi ya da yalniz kalmasi
ihtiyac1 ortaya g¢ikabilmektedir. Toplum sahnesinde kisinin oynadig1 rollerden siyrilip
kendi olmasi ve giinliik hayatin uyarilmalarindan gegcici siireligine uzaklagmasi, kisiligin
ve ruh sagliginin korunmasi i¢in elzemdir. Duygusal olarak rahatlamanin bir bagka
boyutunu, bedenin biyolojik fonksiyonlarinin devam ettirilmesi olusturmaktadir.
Uygarlik, tarihsel siire¢ icerisinde bu islevlerin yerine getirilmesi i¢in gizli, bireysel bir
alanin agilmasiyla gelistirilmistir: **

“Insanlararas1 digsal zorlanimdan, tekil insanin igsel zorlaninu yoniine dogru hizla ilerleyis,
birgok duygunun giderek daha denetimli yaganmasina neden olur. ‘Akilcr diisiince’ ya da
‘ahlaki vicdan’ gibi ortak yasantinin {riini olan o6zerk ve bireysel 6zdenetim
mekanizmalari, i¢giidii ve duygu itkileri ile beden kaslar1 arasina yerlesir ve itkilerin kaslar1
dogrudan dogruya, yani denetim mekanizmalarinin onayin1 almadan harekete gegirmelerini

engellerler... Bu uygarlik atiliminin karakteristik 6zelligini olusturan, ... bireyin ‘i¢
dinya’sini ‘dig diinya’dan ... ‘birey’i ‘toplum’dan ayiran goriinmez bir duvar, bir kutu
olarak yasanan seyler(dir) ... Ozdeneyimde bunlar baskalarindan gizlenen seyler ve

genellikle bireyselligin 6zii olarak ortaya ¢ikarlar.”

Westin, mahremiyetin duygusal rahatlama agisindan bir ‘giivenlik supabi1’ olarak
vazife gordiginii ileri siirmektedir:* Haksiz, yanlis ya da hakaret igerebilecegi igin
ifade hiirriyetinden farkli olarak; sistem, patron, meclis gibi otorite sembollerine kars1
aile i¢cinde ya da dost toplantilarinda sorumlu tutulma korkusu hissetmeden elestiride
bulunabilmek kisiyi duygusal olarak rahatlatmaktadir. Westin’e gore ©zel hayat,
“kendileriyle ilgili bilgilerin digerlerine (liclincii kisilere) ne zaman, nasil ve ne
derecede iletilebilecegini bireyler, gruplar ya da kurumlarin kendilerinin belirlemesi
talebidir.”® Ayrica birey ve toplum arasindaki iliski bakimindan 6zel hayat, “bir kisinin
fiziksel veya psikolojik kimi dnlemler vasitasiyla, toplumdan ya yalnizlik durumuna ya
da daha kii¢lik bir grubun samimi iligkilerine veya daha genis gruplarin i¢inde olmaya

devam edip anonim olma ya da inziva (reserve) durumuna goniillii ve gecici ¢ekilmesi”

* Elias, a.g.e., s. 53-55.
* Alan Westin, a.gk.,s.35-36.
P Ak,s. 7.
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1 olarak da tasvir edilmigtir. Yalmzlik, yakin iligkiler, anonim olma ve inziva,

Westin’in kuraminda 6zel hayatin dért durumunu ifade etmektedir.

Her kisi, deneyimlerini anlamli bir biitiin olusturabilmek ve bireyselligini olaylar
icerisinde konumlandirabilmek i¢in 6zel hayata ihtiyag duyar. Sadece deneyimleri ve
olaylar1 anlamlandirabilmek i¢in degil, ayn1 zamanda hayat1 planlayabilmek ve yasamin
seyrine nasil devam edecegine karar vermek icin de mahremiyet elzemdir. Ote yandan
0zel hayata yapilacak saldirilar hem kisinin toplum tarafindan nasil goriildiigiinii hem de
kisinin kendisini nasil gordiigiinii etkileyebilmektedir. Reiman’a gére,”> bu tiirden
saldirilarin kisinin kendini degerlendirme seklini etkilemesi, ¢ok daha vahim sonuglara
yol agma potansiyeline sahiptir. Bunun nedeni, tercih ve duygulan siirekli goz ardi
edilen, ‘nesnelestirilen’ bir kisinin; ister istemez duygu ve tercihlerinin degerini
sorgulayacak olmasi ve 6z-saygisini yitirebilecek olmasidir.

Ozel hayata yiiklenen islevler, 6zel hayata saygr hakkinin korunmasmin altinda
yatan degerin belirlenmesiyle yakindan iliskilidir. Reiman, insan haysiyetini korunmasi
gereken temel bir deger olarak gordigi icin, 0zel hayata saygi hakkinin da bu
dogrultuda bir isleve sahip olmasi geregini ifade etmektedir.” Insan haysiyetine yakin
ancak yine de ondan farkli bir deger olarak belirlenen, kisilere yonelik saygi, 6zel hayat
ile baglantili olarak goriilen bir diger degerdir. Nitekim Gross, 6zel hayati kisisel
bilgiler tizerindeki denetimle iliskilendirmekte ve korunmasi gereken degerin kisilere
yonelik saygi oldugunu disiinmektedir.”® Buradan hareketle, bireyin kendini
asagilanmis hissetmesini ya da utanmasini, baskalarinin onun hakkinda bir seyler
ogrenmesine degil, kendisiyle ilgili elde edilen bilgilerin nasil kullanilacaginin

baskalarinca belirlenmesine baglamaktadir.

Ak,

32 Jeffrey H. Reiman, “Privacy, Intimacy, and Personhood,” Philosophy and Public Affairs, Y1l 1976,
Cilt 6, Say1 1, s. 32.

> Ak,

** Gross, a.g.k.
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Ozel hayata yiiklenen islevler agisindan deginilmesi gereken son bir husus,
yabanci kisilerle kismi temasin temin edilmesi bakimindan olan 6nemidir. Modern
toplumda kisiler arasindaki iletisim kismi ve smirlidir. Kalabalik toplumlar, hizli bir
yasam ve ¢alisma temposu, sehir hayatinin kaginilmaz 6zellikleri olmustur. Bir kiginin
ruhsal olarak kendini koruyabilmesinin otesinde, ¢ok ¢esitli ortamlardaki
karsilagmalarin gerektirdigi uyum ve hiz sonucunda; insanlarin birbiriyle temasi ve
iletisimi, amaca doniik ve kismi hale gelmistir. Mahremiyet de bdyle bir durumda
samimi iligkiler i¢in saklanmakta; Obiir tiirliisii, kisa karsilasmalar ac¢isindan hem pek
miimkiin goriinmemekte hem de buna gerek hissedilmemektedir. Kisinin tiglincii
kisilerle arasina psikolojik bir mesafe koymasi, kalabalik toplumsal iliskiler ve hiza
dayal1 bir hayat temposunun; toplumsal iligkilerin, ‘lizerinde uzlagilmig karmagik bir

mahremiyet etiketi’ tarafindan belirlenmesini gerektirmektedir.”

1.3. OZEL HAYATA SAYGI HAKKININ KORUDUGU DEGERLER

Ozel hayata saygi hakkinin arkasinda yatan degerin ne oldugunu belirlemenin
maksadi, acik uglu bir kavram oldugu daha dnce de ifade edilen ‘6zel hayat’ kavraminin
belirsizliginin iistesinden gelmek i¢in bir yon tarif etmektir. YOon gostermeye talip,
birbirine yakin ancak yine de farkli olan birka¢ aday bulunmaktadir. Bu dogrultuda,
kismen ulusal hukuk diizenlerinden ve doktrinden yola ¢ikarak; Sozlesme organlarinin
isaret ettigi ve bu ¢alismaya da konu olusturan bireysel 6zerklik degerine varana dek
diger rakip degerler ele alinmaktadir. insan haklariyla dogrudan iliskili olan ve cok
onemli degerler teskil eden haysiyet, genel 6zgiirliik ve kisilik haklari kuskusuz 6zel
hayata saygi hakkiyla da ilgilidir. Yine de neden bu hakkin korudugu deger olmaya
uygun olmadiklar1 agiklanmaktadir. Nihayet bireysel 6zerkligin liberal diisiince gelenegi

icindeki yeri, 6zglirliik anlayisiyla ilgili hususiyeti ve S6zlesme organlarinin 8. madde

> Westin, agk.,s.39.
27



yorumunda iistlendigi dinamik islev nedeniyle 6zel hayata saygi hakkinin korunmasinin

ardinda yatan deger oldugu ortaya konmaktadir.

1.3.1. Insan Haysiyeti

Ozel hayatin insan haysiyetiyle i¢ ige oldugunu ifade eden bir¢ok diisiiniir

% mahremiyetin hukuki bir kavram olarak

bulunmaktadir. Ornegin Bloustein’a gore,’
tutarliligini, mahremiyete yapilan miidahalelerin aslinda insan haysiyetine yapildigini
vurgulamaktadir. Bu tiirden miidahaleler sonucu ortaya ¢ikan zarar bireyselligimize,
birey olarak insan haysiyetimize yoneliktir ve hukuki diizeltim, kaybin tazmininden
ziyade tehdit edilen insan ruhunun toplumsal bi¢gimde korunmasini temsil eder.
Reiman’’ ve Benn™ de 6zel hayatin 6neminin temel gerekgesi olarak haysiyetin
korunmasini gormektedir. Warren ve Brandeis™ 6zel hayatin ABD’de anayasal diizeyde
korunmasi gereken temel bir hak olarak takdim ettikleri makalelerinde, bireyin
dokunulmaz kisiliginin mahremiyetle c¢ok yakindan iligkili oldugunu da ifade
etmislerdir.

O halde, mahremiyetin haysiyetle olan iligkisinin nasil kuruldugu anlasildigi
takdirde, mahremiyetin degerinin ne oldugu konusu biraz daha agikliga

kavusabilecektir. Haysiyetle ilgili tartismalarin baslangic noktasi, Kant’in insanlar

kendinde birer amag olarak degerlendirmesine kadar gétiirtilebilir: ©

“Amaclar diizeninde insanin ...kendi bagina amag oldugu ...yani higbir zaman, herhangi bir
kimse tarafindan ... yalnizca ara¢ olarak kullanilamayacagi, buna gore de kendi kisimizde
insanligin kutsal olmasi gerektigi artik kendiliginden ortaya c¢ikar; ¢linkii insan ahlak
yasasinin 6znesi, dolayisiyla kendi basina kutsal olanin 6znesidir...”

*6 Edward Bloustein, “Privacy as an Aspect of Human Dignity: An Answer to Dean Prosser,” New York
Univ. Law Review, Y1l 1964, Cilt 39, s. 962.

37 Reiman, a.g.m.,s.39.

> Bkz. Stanley 1. Benn, a.g.m., s. 223-245.

% Warren ve Brandeis, a.g.m., s. 205.

5 immanuel Kant, Pratik Akhn Elestirisi, Tirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 1999, s. 143.

28



Kant’a gore,’' insanlarin degerine saygi ilkesi, bir kimsenin eyleme 6zgiirliigiiniin
de sinirimi olusturmaktadir. Bir kiginin belli bir amag¢ dogrultusunda kullanilmasi, bu
kisinin bir insan olarak sahip oldugu igsel degere bu nedenle aykiridir. Iste bu ilke,
kendinde bir ama¢ olma ilkesi, mahremiyete verilen 6nemin altinda yatan ilke olarak
birgok diisiiniir tarafindan isaret edilmektedir. Ornegin, Benn® mahremiyete yonelik
midahalelerin her zaman bir zararla sonuglanmayabilecegine istinaden; Ozgiirligiin
siirt olarak bagkalarma verilecek zararin tayin edilmesi seklindeki liberal gelenegin
yerine, daha genel bir ilke ile degistirilmesini 6nermektedir: kisiye saygi. ‘Kisi’den kast1i
ise fail olma bilincine sahip olan, tasavvur edebilme ve tasavvur ettikleriyle
gerceklestirebildikleri arasindaki ilintiyi degerlendirebilme kudretine sahip olan bir
Oznedir. Bagka bir ifadeyle, bir kisinin tercihlerde bulunma, kendi hayatini ve
degerlerini belirleme konusunda serbest olmasi ve ayni seyi bagkalarinin da
gostermesiyle ilgili bir 6znelik. Ornegin, gizli izleme ya da dinleme durumu, bu kisinin
kendine veya verdigi kararlara dair yanlig bir bilince sahip olmasina yol agabilir; aleni
bicimde izlenme durumunda ise kisi davranislarini bu yeni duruma uyarlayarak
kisitlanabilir.” Dolayisiyla mahremiyetle baglantili olarak birine bir kisi olarak saygi
gosterilmesi, prensip olarak eylem serbestisine sahip bir 6znenin bilinci; ama daha
onemlisi kendine dair kararlarinin etkilenmesi ihtimalinin g6z Oniline alinmasina
dayanir. Bu nedenle, bir kisiye istegi disinda sadece bakilacak, dinlenilecek, hakkinda
bilgi toplanilacak ve belki ifsa edilecek bir sey olarak muamele edilmesi, onun bir kisi
olarak saygi gérmesi ilkesinin gérmezden gelinmesine yol acacaktir.

Bu verilen 6rneklerden, mahremiyetin insan haysiyetinden kaynaklanan degeri
lizerine c¢ikarimlar yapmak miimkiindiir. Oncelikle, mahremiyeti ve haysiyeti

birbirleriyle baglantili olarak ele alan hemen hemen tiim diistiniirler, bir insan ya da kisi

%! immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. loanna Kucuradi, Hacettepe
Universitesi Yayinlari, Ankara, 1981, s. 45-46.

%2 Stanley 1. Benn, a.g.m., s. 228-229.

% Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Stanley I. Benn, a.g.k., s. 171-178.
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tanimlamas1 yapmanin giicliigliniin farkinda olduklarindan; konu iizerinde ya ¢ok az
durmakta ya da genis bir konu olmasi sebebiyle, baska bir disiplin ya da c¢alismaya
havale etmektedirler. Sonu¢ olarak adim1 anmadan isaret ettikleri sey, ‘rasyonel bir
bireycilik’ anlayisidir. Bu rasyonalite hem genis kapsamli olmasindan hem de pratik
sorunlar konusunda sessiz kalmasindan dolayi, iistii oOrtiilii olarak ele alinmaktadir.
Ikinci olarak, bireyin tercihleri, hayata dair planlari, degerleri baglaminda kutsanmakta;
aksi, totaliter bir miidahale olarak kisinin haysiyetine yapilacak bir saldir1 olarak
yorumlanmaktadir. Yeri gelmisken sunu da belirtmekte fayda var ki Kant’in belli bash
ilkeleri, cesitli yazarlarca referans noktasi olarak alinmaktadir; ancak bu ilkeler
baglamlarindan koparilarak duruma gore yorumlandiklar i¢in eklektizme ve bir arag
olarak kullanildiklar1 i¢in pragmatizme yol agmaktadir.

Bagka onemli bir nokta, mahremiyete miidahale konusunda verilecek herhangi bir
‘zarar’ yerine, ‘riza’ ve ‘kontrol’ ilkelerine bagvurmanin daha etkin bir koruma
saglayacagi fikrinin 6ne ¢ikmasidir. Bireyin eyleme kudreti ile beraber diisiiniildiiglinde,
mahremiyet konusundaki belirleyiciligin kiside olmasi, onun iradesine bagli olmasi
talebi tutarlilik arz etmektedir. Ayrica zarar ilkesinin hakkin sinir1 olarak tarif edilmesi,
0zel hayatin ¢ignendigi ve gozle goriiniir bir zararin ortaya ¢ikmadigi durumlarda ne
olacagiyla ilgili bir ¢6ziim sunmamaktadir. Oysa bir kisinin 6zel hayatina yapilan
miidahalenin, o kisinin duygu ve tercihlerine yapilan bir saygisizlik olarak
yorumlanmasi anlayisi gelismeye baglamistir.

Insan haysiyeti mutlak bir hak ve iistiin bir niteliktedir; ancak kavram olarak
belirsiz bir igerige sahip oldugundan, nasil yorumlanacagi konusu sorun yaratmaktadir.
Insanin haysiyetini iistiin bir deger olarak gériip anayasal diizeyde diizenleyen Alman
Temel Yasast bu konuda bir 6rnek sunmaktadir. Alman Federal Anayasa Mahkemesi
(AFAM) insan haysiyetini, soyut bir insanlik 6gretisi yerine somut kisilerin haklarini

koruyacak sekilde yorumlayarak; anayasay1 yasayan bir enstriiman haline getirmis ve
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kisinin 6zneligini ve 6zerkligini 6ne cekmistir.** Hatta Kantci bir anlayisla, kisiye devlet
tarafindan bir nesne, sey olarak muamele edilmemesi gerektigi biciminde bir
formiilasyonla somutlagtirilmistir.®’

AFAM, insan haysiyetinin ne ifade ettigine iligkin belirsizligi, yasam hakkiyla
ikisini ayrilmaz bi¢imde yorumlayarak daha da derinlestirmektedir.®® Hayat: ya da
hayatta olmayi insan haysiyetinin temeli olarak belirleyerek, insan hayatina son vermeyi
ayn1 zamanda insan haysiyetine yapilan bir miidahale olarak gdrmektedir.®” 2005
yilinda yiiriirliige giren Hava Tasitlar1 Giivenligi Yasast konusunda yapilan sikayetin
sonucunda AFAM oOnemli sonuglara varmistir. Bu yasa teroristlerce bir saldir1 aract
olarak kullanilacagina kanaat getirilen ve kagirilan bir ugagin vurulmasi konusunda
Savunma Bakani’na yetki vermektedir.® 2006 tarihli kararmda AFAM, anayasanin
verdigi yetkilerin asildig1 tespitiyle yetinmemis, ayn1 zamanda insan haysiyeti ve hayat
hakkinin da bu yasa tarafindan ihlal edildigini karara baglamistir. Anayasa Mahkemesi
masum insanlar ve terdristler arasinda bir ayrim yaparak, ucakta sadece teroristlerin
olmasi durumunda bu ugagin vurulabilecegini; ancak masumlarin da olmasi halinde
ucagin vurulmast durumunun, bu kisilerin ‘seylestirilmesi ve hukuk disina ¢ikarilmasr’
sonucunu doguracagim bildirmistir.”” Teroristlerin haysiyeti burada inkér edilmemis;
ancak davraniglarinin sonucu olarak cezalarini gekmeleri geregine vurgu yapilmstir.

Insan haysiyeti argiimaninin kullanilmasi, ilgili hak ya da ¢ikar agisindan mutlak

bir korumayr dogurmaktadir. Dolayisiyla yasam hakki orantililik gibi bir gerekgeyle

% Ernst Benda, “The Protection of Human Dignity (Article 1 of The Basic Law),” SMU Law Review,
Y1l 2000, Cilt 53, Sayi1 2, s. 443-454.

% Werner Heun, The Constitution of Germany: A Contextual Analysis, Hart Publishing, Oxford,
2011, s. 201.

66 “Insan haysiyeti maddesi (1. madde) hemen her zaman 2. maddedeki kisilik, ihlal edilmezlik ve hayat
hakk: diizenlemeleriyle glivenceye alinan ¢ikarlarla beraber okunmustur. 1. ve 2. madde arasinda
sembiyotik bir iligki vardir; tiim hiikiimleri birbirini besler ve gii¢lendirir.” Donald Kommers, The
Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany, 1989, s. 305’ten aktaran Oliver
Lepsius, “Human Dignity and the Downing of Aircraft: The German Federal Constitutional Court Strikes
Down a Prominent Anti-terrorism Provision in the New Air-Transport Security Act,” German Law
Journal, Y1l 2006, Cilt 7, Say1 9, s. 766.

" Heun, a.gk.,s.203.

% Lepsius, a.g.m. s. 763.

9 Ak, s. 767.

31



siirlanabilirken; miidahalenin haysiyete dokunmasi halinde higbir miidahale gerekgesi
kabul gérmemektedir. Bu nedenle yasamanin dokunamayacagi bir alan yaratilmaktadir.
Insan haysiyetini baska temel haklarin norm alaninda uygulamak; bu haklara mutlak bir
giivence yaratmakla beraber, ilgili hakkin smirlama hiikiimlerinden bir kagis yolu
sunarak énemli bir soruna da yol agmaktadir. Insan haysiyeti kavramimin esnek yorumu
ve bu esnek yoruma ragmen kati sonuclart cok elestirilmektedir.”® AFAM, terdrist
faaliyet gerceklestirmek igin kagirilan ugagin hedefinde olan masumlar1 koruma
konusunda, devletin pozitif yiikiimliiligi dogrultusunda ve kamu yarar1 gerekcesiyle,
bireysel haklara miidahale edilebilmesini engellemistir.

Ulusal anayasalarda ve Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi gibi uluslararasi
metinlerde yer alan bir deger olarak haysiyetin, 6zel hayatin korumay: hedefledigi
degerlerden biri oldugu agiktir. Ote yandan, ¢cok genel ve pratik hukuki uyusmazliklarin
¢oziimiinde kusku uyandiracak kadar soyut bir siyasi ya da etik ilkedir. Ayrica
Feldman’in da belirttigi gibi,”' haysiyet kendi basina bir hak degil; tiim temel haklarin
ve anayasal ilkelerin altinda yatan bir deger olarak anlamlidir. Bu nedenle, tiim insan
haklarinin altinda yatan degerin insanin haysiyeti oldugu kabul edilebilir; ancak 6zel

hayata saygi1 hakkiyla dogrudan bir iliskiye sahip oldugu tartismalidir.

1.3.2. Genel Ozgiirliik

Genel 6zgiirliik, klasik liberal dgretinin temellerinden birini olusturmaktadir. Ozel
hayat baglaminda kazandig1 anlam ise devletin imtina etmesi gereken ve bireyin rahat
birakilacagi bir negatif miidahale edilmezlik alaninin olusturulmasimna dayanmaktadir;
ancak bu Ozel alanin parametrelerinin ne olacagint kestirmek kolay olmamistir. Bu

konuda en sik bagvurulan isimlerin basinda Mill gelmektedir. Mill’in 6zel alan ve

" A.k.,s. 770, dipnot 25.
! David Feldman, “Human Dignity as a Legal Value- Part I,” Public Law, Y1l 1999, Cilt 4, s. 682-702.
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kisinin kendisini ilgilendiren eylemleriyle (self-regarding acts) ilgili savlari, bu
bakimdan tizerinde durulmay1 hak etmektedir.

Mill, kisinin kendi hayatini ilgilendiren konularda karar almasini ya da hiikiimetin
diizenleme yetkisinden muaf olmasi anlamindaki O6zgilrligli, 06zel hayat ya da
mahremiyet olarak adlandirmamistir. Bununla birlikte, kisiye ait bir miidahale
edilmezlik ya da genel bir 6zgilirliikk alan1 olarak 6zel bir alanin hatlarinin ¢izilmesi ile
6zel hayatin korunmasinin kuramsal zeminini olusturdugu sdylenebilir. Mill,” kisinin
sadece kendini ilgilendiren edimlerini, miikemmel bir 0Ozgiirliik alan1 olarak
tanimlamakta ve bu konuyu toplumun birey iizerindeki yetkisinin sinirlandirilmasi
basliginda ele almaktadir. Kisinin kendisini ilgilendiren eylemler ise, kamuya ait bir
yikiimliiliige halel getirmedigi gibi, kendisi hari¢ bagka kimselere de zarar vermeyen
davranislardir.” Baska bir ifadeyle, kendisinden baska kimsenin menfaatine
dokunmayan edimler olarak tanimlanmustir. Mill,”* negatif anlama sahip genel bir
Ozgiurliik anlayisinin temellerini ortaya koymus ve bireysel faydanin ve zararin yalnizca
kisinin kendisini ilgilendirmesine karsin toplumsal fayda s6z konusu oldugunda devletin
ya da hukukun miidahalesinin mesruiyet kazanacagini savunmustur.

Mill’in gériisleri konumuz bakimindan iki noktada oOzetlenebilir. Oncelikle,
sadece kisinin kendisini ilgilendiren edimleri bakimindan devletin miidahale etmemesi
gereken bir 6zel alan ¢izilmektedir. Ikinci olarak, ¢izilen alanin sinir1, baskalarina zarar
vermemektir. Mill,” bireysel alan ya da kendi ifadesiyle ‘kisinin kendine doniik
edimleri’ konusunda dogru ya da yanlis bir yargida bulunmanin miimkiin olmadigini
clinkii bagkalarina dokunmadigini; bunun yerine 6z saygi ve 6z gelisimle ilgili oldugunu
belirtmektedir. Bunun yam sira, iyi ya da kotii olarak addedilmesinin bir yaptirima

baglanamayacagini; ¢iinkii bu edimler bakimindan kisinin, sadece kendisine karsi

72 John Stuart Mill, On Liberty, The Walter Scott Publishing Co., Ltd., London, 1901, s. 142.
B Ak, s. 155.

" Ak, s 141-142.

" Ak, s. 147-148.
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sorumlu olabilecegini eklemektedir. Bu nedenle de sadece kisinin kendisine karsi
sorumlu tutulabilecegi, evrensel birtakim ahlaki yargilarda bulunulamayacak bu edimler
alan1; hukukun diizenleme yetkisi disinda birakilmaktadir. Hukukun devreye
girebilecegi ve girmesi gereken simr1 belirleyen parametre, Mill’e gore,”® maddi ya da
manevi bir zararin ortaya ¢ikmis olmasi ya da ¢ikabilmesi ihtimalidir. Zarar ilkesi, ¢ok
genis ve muglak olmasi sebebiyle, bir¢cok tartismaya yol agmaktadir ancak biz,
konumuz bakimindan sadece genel hususlar1 belirtmekle yetinecegiz.

Mill’in gelistirmeye ¢alistig1r faydacilik kuraminda bu zarar ilkesi, temel bir
fonksiyona sahiptir ve mesru-iyi-faydali gibi olumluluk atfedilen seyler bakimindan
belirleyicidir. Ote yandan, zararm baskalarma yonelik oldugu akilda tutulursa,
uygulama alanmnin aslinda ne kadar dar oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, kendine
bedensel olarak zarar veren bir kisi, bakmakla ytikiimlii oldugu ailesinin maddi-manevi
kaybindan sorumlu tutulabilecektir. Yani kendine zarar verdigi icin degil, ailesi bu
zarardan dolayli ya da dogrudan etkilenecegi i¢in kisi sorumlu olabilecektir. Dolayisiyla
bu tiirden eylemler su¢ olarak nitelenip beraberinde mesru bir miidahaleyi de
getirebilecektir.

Ozel hayata sayg1 hakkinin ‘genel ya da samil bir 6zgiirliik’ olarak yorumlanmasi
halinde, hakkin kapsami hukuken belirlenmemeli ve ancak belirli birtakim kosullarda
sinirlanabilmelidir. Bunun anlami, sadece bagkalarimin haklar1 veya kamu yarar ile
catismast durumunda sinirlanabilen ya da diizenlenebilen,”” kisacasi hukuka konu
olabilen genis bir 6zgiirliik kavrayisinin 6zel hayat ile 6zdes kabul edilmesi olacaktir.
Rigaux’nun ifadesiyle genel oOzgiirliik, “siibjektif bir haktan farkli olarak,

belirlenemezligiyle karakterize edilen bireysel bir 6zgiirliikk alanidir...; anayasal veya

76

A.k.,s. 144.
77 Siirlama ve diizenleme farki i¢in bkz. Fazil Saglam, Temel Haklarm Simrlanmasi ve Ozii, AUSBF
Yayinlari, Ankara, 1982, s. 17-24.
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uluslararasi normlara saygi ile uyumlu olarak hukukun sinirlamadigi her seyi yapabilme
ozgiirligidiir.””

Kuramsal olarak sorunlu olan bu kavrayisin hukuken de kimi sakincalari
bulunmaktadir. Ornegin, kisinin sadece kendisini ilgilendiren fiillerin gercekte cok
sinirli olmasi, ‘zarar’in merkeze alinmasinin yaratacagi yan sorunlar, 6zel hayata saygi
hakkinin siibjektif bir hak ve genel Ozgiirliik anlamim1 ayni anda ifade etmesinin
getirecegi giigliikkler, Hohfeld’in 6zgiirliik tasnifine bakilirsa genel 6zgiirliigiin 6dev
yiikiimiiniin bos olmas1 ve nihayet, tim bu nedenlerle de baglantili olarak, bu tiir bir
Ozgurliik anlayiginin gercekei olmamasidir.

Nitekim Hohfeld’in” semasinda ‘ayricalik’ (diledigini yapabilme olasihigina
karsin ti¢lincii kisilerin buna bir yiikiimliiliiglinliin olmamas1) olarak tasnif edilebilecek
olan genel oOzgirliikk, 6zel hayatin bir eyleme serbestisi olarak yorumlanmasinin
sakincasini ortaya koymaktadir. Genel bir serbesti olarak yorumlanmasi, ddev yiikiimii
olmadigi i¢in 6zel hayata saygi hakkinin korunmasini zayiflatan bir yon tastyacaktir.

Fiiliyatta da S6zlesme organlarinin bu anlayisa yakin durdugunu séylemek pek
miimkiin goriinmemektedir. Hem hak kapsaminin sonsuz derecede genis oldugu

yoniinde bir kanaat bulunmamakta hem de bu hakkin korunmasi i¢in Devletten pozitif

edimlerde bulunmas1 gerektigi, ictihatlarla ortaya konmaktadir.

1.3.3. Kisilik Haklar

Kisi, hak yetenegine sahip olabilen bir varliktir. Baska bir ifadeyle, hak ve

Odevlere sahip olabilen bir varliktir.*® Kisilik ise, kisi kavramim kapsayan; ama onu

asan bir kavramdir. Kisilik, hak ve borg¢lara sahip olabilme ehliyeti yaninda, hukuki

7 Frangois Rigaux, La vie privée: une liberté parmi les autres, Travaux de la Faculté de droit de
Namur, Bruxelles, Larcier, 1992, s. 224.

” Wesley N. Hohfeld, “Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning,” Yale
Law Journal, Y1l 1913, Cilt 23, Say1 1, s. 30.

% Aydin Zevkliler ve dig., Medeni Hukuk: Temel Bilgiler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 162.
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eylem ve islem yapabilme ehliyetini, kisilik alanina giren ve hukukun korudugu tiim
degerleri ve durumlari kapsayan genis bir kavramdir.®' Kisilik, kendisini olusturan
degerlerin bir biitiiniidiir. Bu degerler ise kisinin hayati, bedensel ve ruhsal biitiinliigii,
saglig1 gibi bedensel degerlerden; yetenekleri, haysiyeti, sayginligi, mahremiyeti, inang
ve Ozgiirliikkleri, ad1 ve resmi {izerindeki haklar1 gibi manevi degerlerden; mesleki ve
ticari haysiyet ve sayginligi, mesleki ve ticari sirlart gibi ekonomik degerlerden
olusmaktadir.®

Kisilik hakki, kisinin kisisel degerlerinin tiimii {izerinde gecerli olan bir haktir. Bu
hakkin kapsamina tiim kisisel degerler girdigi icin, kisilik hakkina 6zgii nitelik ve
hukuki sonuglar, konunun i¢ine giren kisisel degerlerin her biri yoniinden gegerlidir.
Kisilik hakki, kisiye ait tekelci ve mutlak bir haktir. Bu konuda birgok farkli goriis
bulunmakla beraber, siibjektif kisilik haklarina yoneltilen elestiriler (klasik dogal hukuk,
sosyolojik pozitivizm ve normativist pozitivizm basta olmak {izere), ii¢ temel sorun
etrafinda odaklanmaktadir: 1. Siibjektif hak kategorisinin varligi; 2. Objektif ve
siibjektif haklar arasindaki mantiksal ve kronolojik dncelik iligkisi; 3. Son olarak da
siibjektif hakkin tanimi.*

Kisilik hakkiin, kisilik degerlerinin tiimii izerinde gegerli olan ‘genel’ bir hak m1
oldugu, yoksa kisisel degerlerin her biri yOniinden gecerli olan ayr1 ayn kisilik
haklarmin m1 bulundugu konusu tartisma yaratmustir. Zevkliler,* bu konuda dort farkl
goriisten soz edilebilecegini belirlemektedir. Birinci gruptaki goriise gore, genel bir
kisilik hakkindan s6z edilemez; bunun yerine, ad {izerindeki hak, fikri {iriin tizerindeki
hak gibi miinferit haklardan sdz edilebilir. Ikinci gruptaki goriise gore, genel kisilik
hakki miinferit kisilik haklarindan olusmaktadir. Ugiincii goriise gore, genel kisilik

hakk: kisisel degerler {izerinde gecerli olan haklar kategorisinden olusur ancak kisisel

8 A k., s. 164-5.

8 Ak, s. 305.

% Bkz. Francois Ost, Droit et intérét: entre droit et non-droit: ’intérét, Vol. 2, Publication des
Facultés Universitaires Saint-Louis Bruxelles, Bruxelles, 1990.

8 Zevkliler, a.gk.,s.306.
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degerler sinirlt olarak belirtilmemelidir; ¢linkii teknik gelisme ve gilinliik yasamdan yeni
degerler dogabilir ve bunlarin da korunmasi gerekebilir. Dordiincii goriise gore ise,
kisilik hakki miinferit haklardan olusmaz c¢ilinkii kisilik, parcalara ayrilamayan bir
biitiindiir. Hukuk diizeni de bu biitlinii korumaktadir.

Kisilik hakkinin konusu, c¢esitli terimlerle ifade edilebilmektedir. ‘Sahsi
menfaatler’, ‘kisilik alan1’ ya da ‘kisilik ¢evresi’, ‘kisisel iliskiler’ cesitli iilkelerin
medeni kanunlarinda kullanilan terimlerdir.®® Zevkliler®® ise bu hakkin konusunu ifade
etmek i¢in en uygun terimin ‘kisisel degerler’ oldugunu belirtmektedir. Bu kisisel
degerlerin sayilarak tiiketilmesi dogru ve miimkiin degildir; ¢ilinkii teknolojik gelismeler
ve gilinliik hayatin gereklilikleri kigisel degerlerin sinirlanmasini zorlagtirmaktadir.
Zevkliler® ayrica kisisel degerleri yine de ii¢ ana temada toplamay: uygun bulmaktadur:
1) Maddi bedensel degerler; 2) Manevi degerler ve 3) Mesleki ve ekonomik degerler.

Kisilik haklar1 ve 6zel hayat arasindaki iligkinin S6zlesme organlarinca nasil
kuruldugunu gbstermesi bakimindan Von Hannover/Almanya® davasi agiklayict
olabilir. Bu davada Prenses Caroline, kendisi ve ailesinin kamusal alanda yer alan ancak
gizlice ¢ekilmis fotograflarinin ulusal basinda yer almasi sikayet etmistir. AFAM’1in
kisilik haklartyla ilgili olarak verdigi karardan daha da genis bir yorumla ve yeni bir
kavram, ‘makul mahremiyet beklentisi’, devreye sokarak ihlal karar1 veren Mahkeme,89
Alman hukuk sistemindeki kisilik haklarin1 asan bir koruma cercevesi sunmustur. Unlii
kisiler bakimindan 6zel hayata saygi hakkinin anlami, kamu yarar1 ve sohret ile kisilerin
goriintli/fotograflart arasindaki dengenin tesisi, kamusal alanda 6zel hayata saygi
hakkinin uzanabilecegi ve dolayisiyla 6zel alan ile kamusal alan ayriminin belirsizligi
gibi bir¢ok konu bakimindan ¢igir agan bu karar, bir taraftan da yeni sorulara kapiyi

aralamistir. Kisilik haklarinin insan haklar1 kapsamma girip girmedigi; kamu yarari,

% Bkz. a.k., s. 309.

* A.k.,s.309 vd.

T ALk,

% Von Hannover/Almanya, a.g k.
¥ Ak, para. 51.
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0zel hayata saygi hakki, 6zellikle basinin ifade hiirriyeti ile ilgili yerlesik ictihadin
sekillendirdigi ilkelerin, kisilik haklar1 s6z konusu oldugunda nasil uygulanacag: gibi
konular agiklik kazanmasi gereken sorulardir.

Boylece kisilik haklarinin, 6zel hayata saygi hakkinin temelindeki deger olarak
kabul edilmesiyle ya sabit sayidaki hukuki menfaat koruma kapsaminda kabul edilip
‘0zel hayat’ dondurulabilecektir ya da kisilik haklarmin degiskenligi/giincellenebilirligi
kabul edilecek ve sonug¢ olarak genel 6zgiirliige varacak kadar ¢ok sayidaki hukuki

menfaatin varligin1 kabul etmek gerekecektir.

1.3.4. Bireysel Ozerklik

Hukuk diizleminde, 6zel hayat kavrami genel 6zgiirliik, kisilik haklar1 ve insanin
haysiyetiyle baglantilidir ancak 6zel hayat baslhigi altinda taninan siibjektif haklarin
yoksun oldugu normatif temeli, bireysel 6zerklik kavraminda bulmak miimkiindiir ve bu
normatif temelin igerigi 6zel hayata dair yaklagimlarin paradoksal gelisimini agiklamaya
yardim etmeye elverislidir. Bireysel ozerklik, en basit haliyle bir kisinin disaridan
kendisine dayatilan kosullar ile yonetilmeksizin, kendi basma karar alabilmesi ve
kendince 1yi addettigi bir hayati secip yasayabilmesi fikrine dayalidir.

De Schutter bireysel 6zerkligin iki boyutu olduguna dikkat ¢ekerek bir tanim
gelistirmektedir. Buna gore, bireysel ozerkligin pozitif tanimi, bireyin tercihlerini
gerceklestirmeye yonelik kurallari serbest¢e tanimlayabilmesi olanagidir. Negatif tanimi
ise, Ozerkligin ‘cifte dislama etkisi’ ilizerine insa edilmektedir.”® Cifte diglama etkisinin
ilk ayagi, 6zerkligin bir dizi siibjektif hak ile sinirlandirilmayip bu haklar1 kapsayarak
asmasina dayanmaktadir. Bireyin siibjektif haklarinin saygiya mazhar olmasina yonelik

kosul, aslinda bireyin tercihlerinin toplumsal normlart veya diger kisilerin eylemlerini

% Olivier de Schutter, “La vie privée entre droit de la personalité et liberté,” Revue trimestrielle des
droits de ’homme, Y1l 1999, Say1 40, s. 859.
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gdz Oniine alma zorunlulugu gibi kisitlamalardan azade olmasmi temin etmek icin
yeterli degildir.”' Bagka bir ifadeyle, bireysel 6zerklik, genel ya da negatif bir 6zgiirliik
olarak anlasilirsa stibjektif haklarin korunmasi icin yeterli bir zemin saglamaktan uzak
olacaktir.

Ozerkligin ikinci dislayici etkisi, 6zerkligin ‘kendini gerceklestirme’ ile 6zdes
sayllmamasina dayanmaktadir ¢iinkii birey 6zerk bir bi¢imde kendi gelisimini ya da
kendini gerceklestirme siirecini, biricik amag¢ ya da varlik ilkesi olarak siirdiirmemeyi
secebilir.”> Bu konudaki klasiklesmis ornek, Odysseus (Lat. Ulysses) ve Sirenler
anekdotudur.” Troya Savasi sonrasinda evi olan ithaka’ya varmak igin yola koyulan
Odysseus’u birgok zorluk beklemektedir.”* Biiyiileyici sarkilariyla denizcileri bastan
cikarip denizde kaybolmalarina neden olan Sirenler, bunlardan sadece biridir. Sirenlerin
sesine kapilip gemisinin kayalara carpmasimi Onlemek igin Odysseus, tayfasina
kendisini zincirlemelerini emreder. Sirenleri duydugunda (buna genel olarak, bir arzuya
ya da zaafa kapilmak da diyebiliriz) kendini kaybedecegini bildiginden, 6zgiirliigiinii
feda etmektedir. Odysseus eylemleri konusunda bir tercih yapmakta ve bir arzu
dogrultusunda eylememe isteginde bulunmaktadir. Dolayisiyla, 06zgiirligiini
kisitlayarak O6zerkligini muhafaza etmektedir.”” G. Dworkin ozerklik ve ozgiirlik
kavramlariin ayr1 olmakla beraber, kimi yonlerden iliskili olduklarini tespit etmektedir.
Buna gore, insanlar 6zgiirce eylemek isterler ve buna engel olunmasi, insanlarin olmak

istedigi gibi olamamasina ya da yasamak istedigi gibi yasayamamasina, yani 6zerk

ol Joseph Raz, The Morality of Freedom, Clarendon Press, Oxford, 1986, s. 247.

2 Ak, s.375.

% G. Dworkin, a.g.e., s. 15 ve 106; ancak De Schutter bununla ilgili bir ¢tkmaza isaret etmektedir. Bkz.
De Schutter, a.g.m., dipnot 73.

% Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Homeros, Odysseia Destan1, 27. Baski, Can Yayinlari, istanbul, 2013.
* G. Dworkin, a.g.k., s. 14-15.
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olamamasina yol agmaktadir.”® Ote yandan, ister dinsel ya da askeri bir disipline ister
bir ask iligkisine ya da goniillii cebre teslimiyet, 6zerkligi ortadan kaldirmayacaktir.”’

Bireysel ozerklik, kiginin sahip oldugu siibjektif haklardan nasil istifade edecegi
konusundaki se¢imlerini elestirel bicimde diisiinmek ve gozden gecirip diizeltebilme
olanagim bireye temin etmek islevlerine sahiptir. Bireyin sahip oldugu siibjektif haklar,
bireye hukuk tarafindan taninmaktadir; ancak bu beraberinde bu haklarin kapsaminin
pozitif hukuk diizenince belirlenmesi ve dolayisiyla sabitlenmesi gibi bir olumsuzlugu
da getirmektedir. Oysa bireysel 6zerklik, tanim yapma isini, eylemleri kendisine giderek
tutarlilik kazandiracak olan bireye birakmaktadir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken
husus, bireyin 6zerkligini kullanabilmesi iizerine diisiinecek araglara sahip oldugunun
varsayllmasidir. Baska bir ifadeyle, kisinin siibjektif haklar ya da oOzgiirliiklerinin
kullanimina dair yaptig1 birinci diizey tercihleri gozden gecirebilmesine katkida bulunan
mekanizmalarin oldugu varsayilmaktadir.”®

Sonug olarak, bireysel 6zerkligi hukuken konumlandirmak gerekirse; 6zerklik ne
bir siibjektif haklar katalogunu yeterince ifade etmeye uygun bir deger ne de genel
Ozgiirliik ilkesine esitlenebilecek bir degerdir. Stibjektif haklarin sinirli ve belirli olmasi,
bunlarin korumasinin esneklikten yoksun kalmasina ve giincellemelere izin
vermemesine yol acmaktadir. Bireysel 6zerkligin genel/negatif 6zgiirliikle aym1 kabul
edilmesi ise bireyin varligim1 belirleyen tercihlerini ortaya koyabilmesi ihtimalini

distirmektedir.

% Ak, s. 18.

°7 Bkz. John Christman, “Procedural Autonomy and Liberal Legitimacy,” Personal Autonomy: New
Essays on Personal Autonomy and Its Role in Contemporary Moral Philosophy, Cambridge Univ.
Press, Cambridge, 2005, s. 281.

% Ak, s. 15-16.
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1.4. BIREYSEL OZERKLIGIN KURAMSAL TEMELLERI

Ozerkligin ana fikrini kelimenin etimolojisinden ¢ikarmak miimkiindiir: auto
(kendilik ya da 6z) ve nomos (yasa ya da kural). Ozerklik ya da otonomi, etimolojik
olarak ‘kendini yonetme’ ya da ‘kendine kural koyabilme’ anlamlarina geldigi gibi
‘yasa koyabilme’ anlaminda da kullanilmaktadir.” Ozerklik kavrami, Antik Yunan
doneminde kent yonetimi baglaminda, dolayisiyla siyasal bir diizlemde ortaya ¢ikmustir.
Kendi kendini yoneten kent-devletleri anlami yaninda, Reformasyon ile beraber Katolik
Papaliktan icazet almadan davranabilmelerini ifade edecek sekilde, bagimsiz kiliselere
atfedilen bir anlam kazanmistir. Akilcilik ve bireyciligin gelisimiyle beraber, yonetimsel
bir diizlemin yaninda, kisilere atfedilen bir nitelik olarak karsimiza ¢ikmaya baglamis ve
ahlaki bir boyut kazanmustir. Ozerkligin yonetimsel ya da siyasi anlami yaninda etik
alana uyarlanmasi, ayn1 zamanda bu kavramin bireysellesmesi ve rasyonellesmesiyle
beraber gerceklesmistir. Sehir/devlet yonetiminden ayri, etik bir nitelik kazanmasini
temel olarak Kant’a bor¢luyuz. Kant, transandantal rasyonel bir 6zne iizerinden ideal bir
ozerklik anlayis1 gelistirmis; bu anlayis1 her insanin igsel bir degere, haysiyete, sahip
olmasiyla temellendirmistir.

Kendi basina yasa c¢ikarabilme, 6z-yonetim, 6z-belirlenim gibi politik anlamlar
icerecek sekilde gelismesi yaninda; bireysel egemenlik, 6z-sahiplik gibi bireysel ya da
psikolojik anlamlar da barindirmaktadir.'® Ozerklik ahlaki, politik, toplumsal ve
uygulamal1 etik bakimindan ¢esitli islevlere sahiptir. Genel hatlar itibariyle, bireysel
Ozerkligin, saygi gosterilmesi gereken ve kendi kendini belirleyip bagimsiz olmasi

gereken bir benlik idealini tasvir ettigi konusunda uzlasilmaktadir.

% Mark Piper, “Autonomy: Normative,” Internet Encyclopedia of Philosophy, <https://iep.utm.edu/aut-
norm/> Erigim Tarihi 02.04.2021.

1% Bkz. Viv Ashley, “Philosophical Models of Personal Autonomy,” The Essex Autonomy Project-
Green Paper Technical Report, s. 2-4. Ayrica bkz. G. Dworkin, a.g.k., s. 6.
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Kisinin rasyonel bir 0zne olarak eylemesi, Ozerklikle yakindan iligkilidir.
Ozerklik, 6znenin secimler ya da tercihler yapabilme kudreti ve bilingli niyetleri
dogrultusunda harekete gegmesidir ¢iinkii kendi kendine kural koyma ve bu kurallarla
bagl olmay: icermektedir. Ozerkligin ahlaki alandaki temeli, kendi ahlaki yasalarini
koyan ve bunlara uygun olarak eyleyen bireye dayanmaktadir. Basta Kant’inki olmak
tizere, ahlaki yiikiimliiliikk ve sorumluluk, irade ve kisisel biitlinliik {izerine birgok goriis
bulunmaktadir.

Bu c¢aligmada iizerinde durulan ve akil ile iradeyi merkeze alan bireysel 6zerklik
fikrinin niivelerini ilkin Rousseau’da gormek miimkiindiir. Rousseau'®' 6zerkligi bu
sekilde ifade etmemis; ancak ‘manevi Ozgiirlik® olarak kullandigi kavram, bireysel
Ozerkligi tanimlamaktadir. Rousseau’nun Toplum Sozlesmesi’nde dogal, toplumsal ve
manevi olmak tizere ii¢ 6zgiirliik evresi bulmak miimkiindiir.'” Doga durumundan sivil
topluma gegisle beraber, i¢giidiiniin yerini adalet alir ve daha dnce eksik olan ahlak,
kisinin davraniglarina yon vermeye baglar. Doga durumunda smir tanimayan dogal
ozgurliikk, toplum sozlesmesi ile beraber genel iradenin simirladigi toplumsal bir
Ozgiirliige yerini birakir. Toplumsal durumda kisi ayrica manevi bir 0Ozgirlik
kazanmaktadir. Rousseau’ya gore, “insan1 kendi kendisinin efendisi yapan ‘manevi’
ozgiirligiinii ekleyebiliriz: ¢iinkii, salt isteklerin itkisine uymak kolelik, kendimiz i¢in
koydugumuz yasalara boyun egmekse dzgiirliiktiir.”'*?

Ahlaki tercihler yapabilme, bir kisi i¢in dogru ve yanlislarin ne oldugunu
belirleyebilme ve dogru olduguna inandig1 seyi yapma olarak tasvir edilebilecek ‘ahlaki

ozerklik’,'™ kimi hak kuramlar1 bakimindan kendi basma bir deger ifade eder. Bireyin

101
102

1.J. Rousseau, Toplum Sézlesmesi, cev. Vedat Giinyol, Adam Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 30.
Bertram, bunlara dordiincii bir 6zgiirliik tiirlini, ‘cumhuriyet¢i 6zgtirliikk i, eklemektedir. Bkz.
Christopher Bertram, “Rousseau’s Legacy in Two Conceptions of the General Will: Democratic and
Transcendent,” Review of Politics, Y1l 2012, Cilt 74, Sayi 3, s. 403-420.

1% Rousseau, a.gk.,s.30.

1% Ahlaki ve bireysel 6zerklik arasindaki iliski ve yakinlik iizerine bkz. Jeremy Waldron, “Moral and
Personal Autonomy,” J. Christman ve J. Anderson (ed.), Autonomy and the Challenges to Liberalism,
Cambridge University Press, New York, 2005, s. 307-329; Robert S. Taylor, “Kantian Personal
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yanlig yaptig1 ya da yanlis se¢imlerde bulundugu, yetersiz veya yanlis ahlaki goriislere
sahip oldugu durumlarda bile, ahlaki 6zerklik degerini yitirmez. Bu goriis, 6zellikle
Rousseau’nun ozerklik kavramini alip kendi sistematigi iginde yeniden yorumlayan
cagdast Kant ile iliskilendirilmektedir. Insanlarmn ‘kendinde amaglar’ olarak saygiyr hak
ettikleri ve 6zerk varliklar olarak haysiyete sahip olduklarina dair fikirleri, hak-temelli

105 Kant’m &6zerklik

kuramlarda neredeyse temel bir Onerme vazifesi gormektedir.
fikrinin etkisi, ahlaki ve siyasi diisiinceler lizerinde halen devam ettigi i¢in bu konu
tizerinde durmak agiklayici olacaktir.

. 1
Kant’a gore, 06

insanlar elestirel bir diisiince olmadan duyusal itkilerle hareket
ettiklerinde hareketleri nedensel gili¢lerin denetimindedir. Bu nedenle de ‘dis erk’, yani
heteronomdur. Fakat insanin ayirt edici Ozelliklerinden biri ‘akilsal irade’ sahibi
olmalar1 ve ahlaki 6zneler olarak 6zerk eylemeleridir. Bu 6zerkligin 6nemi ise diger tiim
eylemeleri belirleyen nedensel giiglerden bagimsiz ve belki de onlara ragmen
eyleyebilmeyi saglamasindandir.

Insanin irade 6zgiirliigii sadece kendi amagclarini belirleme kudretinden degil, ayn
zamanda bu belirlemenin akilsal bir bigimde yapilmasindan kaynaklanmaktadir.
Ozerkligin temellendirildigi kaynak, Kant’in kisilerin aragsallastiriimaksizin kendi
basina bir deger ifade etmeleri ve evrensel ahlak normu olusturma konusundaki
maksimi, baska bir ifadeyle ahlak ilkesidir.'"”” Buna gore, bir kimsenin genel gecer bir
yasa olacak bicimde eylemesi, ahlak ilkesi uyarinca davranmasi akilsaldir. Genel geger
nesnel ahlak yasasimin niteligini agiklamak igin Kant,'” yalan yere s6z verme 6rnegi

tizerinde durmaktadir. Buna gore, bir sozli tutma niyeti olmadan s6z vermek, akilsal

degildir. Boyle bir maksime herkesin uymasini beklemek akildigidir. Tutulmayacak bir

Autonomy,” Political Theory, Y1l 2005, Cilt 33, Say1 5, s. 602-628; David Johnston, The Idea of
Liberal Theory, Princeton University Press, New York, 1994.

1% Bkz. Tom Campbell, Rights: A Critical Introduction, Routledge, London, 2006, s. 54 vd.

1% immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev. loanna Kuguradi, Hacettepe
Universitesi Yaynlari, Ankara, 1981,s. 9 vd.

7 4 k., s. 38.

% gk, s.17-19 ve s. 47.
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s0z vermek, insanin kendisiyle ¢elismesidir. Bu ¢elismenin yanlis oldugunu gdsteren de
akildir. Bu argiimanin dogrulugu kabul edildiginde, failin istek ve arzularindan
bagimsiz bir ahlak ilkesinin kurulmasi i¢in yol agilmakta ve ayni zamanda tiim akilsal
failler ya da oOzneler i¢in sorumlulukla 6zdes bir hak anlayisinin niiveleri ortaya
cikmaktadir.

Buna gore, ahlaki anlamda bir kimsenin 6zerk olmasi, bu kimsenin sadece kendi
mutluluk arayisi tarafindan yonlendirilmeyip, tiim rasyonel kisiler a¢isindan evrensel bir
amag olabilecek bir giidiiyle eyleyebilmesi anlamima gelmektedir. Ozerkligi tiim kisisel
¢ikarlardan arindirilmig bir irade tezahiirii ya da kapasitesi olarak degerlendiren Kant ve
onun takipgileri,'” boylece hem &zerkligi ahlaki bir boyuta mahkim etmekte
(uygulamada kullanilmasini zorlastirmakta) hem de ideal/askin bir diizeyde tanimlanan
ozerk kisi 6zneligini daraltmaktadir. Boylece de 6zerk sayilacak kisi sayisini sinirlamig
olmaktadir.

Bireysel 6zerklik, Kant’in ortaya koydugu temellendirmeden yola ¢ikilarak bir¢ok
farkli bi¢imde anlasilabilmekte, hak kuramlar1 s6z konusu oldugunda ise kisilerin devlet
ya da toplum tarafindan yapilabilecek dayatmalara kars1 bir zirh gibi sikica sarildiklar
bir kavram niteligine biirlinmektedir. Boylece, farkliliklarin korunmasi ya da ifade
edilebilmesi, hayat bicimlerinin ve hayatta giidiilecek amaclarin kisilerin kendini

tanimladig1 kimliklerin 6zgiinliigli konusunda islevsel bir ara¢ sunmaktadir.

1.4.1. Farkh Kuramlarin Bireysel Ozerklige Yaklasimlar

Bireysel Ozerklik; siyasal ve ahlaki bir idealdir ve sosyoloji, ahlak ve siyaset

felsefesi, tip etigi, psikoloji ve teoloji basta olmak tlizere bir¢ok bilim dali ve disiplinde

yer bulan kilit bir kavramdir. Siyasal bir ideal olarak ozerklik yurttaslara belirli

1% Ornegin bkz. T. E. Jr. Hill, Autonomy and Self-Respect, Cambridge Univ. Press, Cambridge, 1991;
Christine Korsgaard ve dig., The Sources of Normativity, Cambridge Univ. Press, Cambridge, 1996.
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amaglari, degerleri ve davranig bigimlerini benimsetmeye ¢alisan siyasi kurumlara karsi

10 By degerler ister teolojik ister sekiiler kokenli

bir savunma islevi tistlenmektedir.
olsun; daha iyi bir toplum ya da insani tekamiiliin gerceklestirilmesi ve bu dogrultuda
toplum ve yurttaglarin nasil olmalar1 gerektigi konusunda belirli formlara isaret eder.
Bunlar, cezai yaptirim yahut toplumsal baskiya maruz kalma biciminde siyasi bir siirece
tekabiil edebilir. Boyle bir baglamda 6zerkligin, toplumsal mesruiyetin her yurttas igin
saglanmasi ihtiyacindan ortaya ¢iktigini soyleyebiliriz. Buna ek olarak bireysel 6zerklik,
siyasi kurumlarin her yurttag igin esit saygi gostermesi ve ¢ogunlugun goriisiinden
farklilasan kesimlerin digarida birakilmamasi i¢in uygun bir hukuksal ve siyasal ¢ergeve
arayisina denk diismektedir. Liberal diisiince geleneginin iginde gelistirilen ve
bireycilik, bagimsizlik ve 6zgiirliik gibi mefthumlara yaslanmasi nedeniyle bu gelenegin
icindeki kimi diistiniirlerce savunulan bireysel 6zerklik kavrami, destegin yani sira farkli
yonlerden elestiriler de almaktadir.

Liberal bir bireycilik anlayisi tizerine kurulugu oldugu gerekgesiyle, bireysel
Ozerklik diisiincesi biiyiikk Olgiide (tipki insan haklart kavraminin kendisi gibi)
Marksistler tarafindan ya gdrmezden gelinmekte ya da elestirilmektedir.''" Kisiligin
gelistirilmesinde toplumsal ¢evreyle olan belirleyici iliskinin thmal edilmesi nedeniyle
getirilen elestiriler, 6zellikle Marksist feministlerin yeni bir alan agmasina neden olmus;
kisilik kuramlar1 agisindan tek boyutlu ve bagimsiz bir anlayis yerine daha derinlikli

analizlerin onii agilmistir.''? Bu baglamda Nedelsky’nin gelistirdigi ‘iliskisel 6zerklik’

"% G. Dworkin, a.g.k., s. 10.

"1 fstisnalar, elbette bulunmaktadir. Ornegin, 6zerkligin igerigini radikal bir bicimde déniistiirmeyi
Oneren ve kuraminin merkezine yerlestiren Marksist bir diisiiniir i¢in bkz. Cornelius Castoriadis, Political
and Social Writings, Vol 3, Recommencing the Revolution: From Socialism to the Autonomous
Society, cev ve ed. David Ames Curtis, Univ. of Minnesota Press, Minneapolis, 1993.

"2 Bkz. Carol Gilligan, In a Different Voice: Psychological Theory and Women’s Development,
Harvard Univ. Press, Cambridge, 1982; Marilyn Friedman, “Autonomy and Split-Level Self,” Southern
Journal of Phiosophy, Y1l 1986, Say1 24, s. 19-35.
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anlayisi, bireysel Ozerkligin reddedilmesini degil; dontstiiriiliip yeniden ve farkli
baglamlarda kullanilmasini 6nermesi agisindan dnemlidir. H3

Marksist bir etik gelistirmeye calisan Lukes’a giire,“4 insan haklarmin genel
ozellikleri bireycilik, 6zgiirliik¢iiliik ve evrensellik iddialaridir. Bireycilik anlayisi, bireysel
ozerklik ve smirli bir devlet iizerine insa edilmektedir. Ozgiirliikgiiliik anlayis1 ise
karsitliklar ve bu karsitliklar {izerinden yapilan tercihler iizerine kurgulanmaktadir: adil ve
iyi karsith@ ile birey ve toplum karsithg. Ilk karsithk, liberal 6zgiirliik ve etik anlayisi
arasindaki gerilimli iliskiye denk gelirken; ikinci karsitlik, insan haklari anlayiginin ilk ayagi
olan bireycilik kavramsallagtirmasini toplumsalliktan koparan bir nitelik tasimaktadir.
Evrensellik iddias1 da insan haklarini toplum {istii ve tarih iistli bir varsayim {izerine insa
ederek genel geger olma savini ifade etmektedir. Lukes,'"” 6zgiirliik anlayisinin merkezine
ozerklik, mahremiyet ve kendini gelistirme kavramlarim yerlestirir. “Ozgiirliigiin ii¢ yiizii”
dedigi bu unsurlardan birinin yoklugu ya da yetersizligi bile 6zgirliigi ortadan
kaldiracaktir. Bu ii¢ yapitasi birbiriyle yakindan iliskilidir. Bireyin i¢inde engellenmeme
hakkini talep edebildigi bir diisiince ve eylem alanini, 6zel alan olarak nitelendirmek
miimkiin ve bu alan 6zgiirliikk idealinin ayrilmaz bir bilesenidir. Bundan da 6te, 6zel alanin
da i¢inde Oyle bir ‘igsel’ alan varsayar ki oraya miidahale etmek gerekce kabul etmez ve
zorunlu olarak Ozgiirligiin ihlali anlamma gelmektedir. Esitligi, temelde insana saygi
tizerine kurulu ve 6zgiirliigli de kamu miidahalesinden muaf bir alan, kendini gelistirme
giicii ve kisisel 6zerkligin alagimi olarak anlayan Lukes,''® bu iki diisiinceyi yakindan
baglantili olarak kavramaktadir. Dolayisiyla kisilerin ti¢ belirleyici 6zelligi olarak ifade
ettigi 6zerk bicimde segme ve eyleme yetisi, 6zel bir alan gerektiren degerli etkinlik ve

iliskilerde bulunma yetisi ve kendini gelistirme yetisi, insanlara saygmlik atfedildigi bir

'3 Jennifer Nedelsky, “Reconceiving Autonomy: Sources, Thoughts and Possibilities,” Yale Journal of
Law & Feminism, Y1l 1989, Cilt 1, Say1 1, s. 7-36; ayrica bkz. John Christman, “Relational Autonomy,
Liberal Individualism, and the Social Constitution of Selves,” Philosophical Studies: An International
Journal for Philosophy in the Analytic Tradition, Y1l 2004, Cilt 117, Say1 1/2, s. 143-164.

14 Steven Lukes, Bireycilik, Bilim ve Sanat Yay., Ankara, 2006.

5 4 k., s. 141-155.

1 4 k.
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zeminin parcalaridir. Bu sayginin ne oldugu ile ilgili soruya verdigi cevap ise, kendini
tekrar eder bir nitelikte; insanlara gerceklesmis ya da gergeklesecek olan 6zerk,
mahremiyeti hak eden ve kendini gelistirme yetisi bulunan varliklar olarak davranilmasidir.

Bireysel ozerklik, kimi feministler ve Marksistlerce elestirilmekte, kimilerince ise
dontistiiriildiikten ya da farkli bir baglama oturtulduktan sonra yeniden kullanilmaktadir.
Ote yandan, bireysel 6zerkligin liberal diisiince gelenegi icinde dogmus ve gelistirilmis
olmasina ragmen tiim liberallerin bireysel 6zerklige mutlak bir baglilik duyup destek
verdigini sOylemek fazlaca iyimser bir ifade olacaktir. Bununla birlikte, bireysel 6zerkligin
gelisiminin izlerini liberal diisiince geleneginin belli bagli isimleri {izerinden takip etmek
miimkiindiir.

Siyasal liberalizmin temel diisiincesini olusturan negatif ozgiirlik anlayis1 ve
bunun bir tezahiirii olarak kabul edilen 6zel alan, kamusal miidahaleden muaf
tutulmast gereken diisiince ve eylem alani olarak tarif edilirken, bunun kdokleri
Ronesans ve Reformasyon’a kadar dayandirilmaktadir.''” Kuskusuz bunun &nemli
nedenlerinden biri, insanin 6zneligine dair gelisen, farkli bir diisiiniisiin ortaya ¢ikiyor
olmasidir. Ozel ve kamusal ayriminin modern s6zlesme teorilerinde formiile edildigini
ortaya koyan Gobetti,''® birey-6znenin itaatkar bir kuldan sonra, bu sefer bir ‘yurttas’
kimligi ile karsimiza ¢iktig1 hukuksal bir diizleme isaret etmektedir.

Gobetti’ye gore,'"” erken dénem dogal hukuk teorisyenlerinin, 6zellikle Locke ve
Hutcheson gibi Ingilizlerin, yasal yetki ve hak sahibi bir ‘yurttas’ kavram1 ve kamusal
ile 6zel karar verme arasindaki kistas olarak ‘zarar’ kavramini ortaya koymus olmalari

belirleyici olmustur. Arendt’in'*® de yorumladigi bigimiyle, Aristoteles’in 6zel ve

"7 Bkz. rnegin J. Burckhardt, italya'da Ronesans Kiiltiirii-1, Devlet Kitaplari, 1974.

'8 Bkz. Daniela Gobetti, “Humankind as a System: Private and Public Agency at the Origins of Modern
Liberalism,” Public and Private in Thought and Practice: Perspectives on a Grand Dichotomy, ed.
Jeff Weintraub ve Krishan Kumar, The Univ. of Chicago Press, Chicago, 1997, s. 103; ayrica bkz.
Daniela Gobetti, Private and Public: Individuals, Households, and Body Politics in Locke and
Hutcheson, Routledge, New York, 1992, s. 17-18.

9 4.k, s.103-4.

120 Bkz. Arendt, a.g.k.
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kamusal arasindaki ayrimi, nesnel bigimde verili ve dogada temellenen iki kurumsal
alan arasindaki bir boliimlendirmedir. Oysa dogal hukukgular ve genel olarak liberal
diistince i¢in bu ayrim, birey icindeki ‘faillik kipleri’ arasindaki bir ayrigmaya

dayanmaktadir.'*'

Bu iki farkli alan, tarih ya da doga tarafindan belirlenmez; tiim
beseri topluluklarinin en temel unsuru olan bireylerin kapasitelerinden kaynaklanir ve
onlarin eylemlerinin sonucudur. Bdylece dogal hukukcularin ortaya koydugu
bicimiyle, kisinin dogru eylem tarzin1 segmesine olanak saglayan sey, eylemlerinin
ahlaki ve yasal sonucunu kendisi ve baskalari i¢in degerlendirebilme kapasitesidir.
Gobetti’ye gore,'** doga durumundan ¢ikmak zorunlu hale geldiginde, zorlama giiciiyle
beraber devlete devredilecek ya da onunla paylasilacak olan, iste bu kapasitedir.
Liberal 6zgiirliik anlayisinin, 6zel alanin sinirlarinin nerede baslayip nerede
bitecegine, bu smirlarin hangi ilkelere gore cizilecegine, miidahalelerin nereden
kaynaklandigina ve nasil denetlenecegine iliskin bir temellendirme oldugu
sOylenebilir. Liberal diisiince gelenegi, mahremiyetin vazgecilmez hatta kutsal oldugu,
kendine ait hayat1 olan bir insan tasvirini 6nceden varsayar. Berlin,'* 6zel alan ya da
mahremiyeti kendi basina kutsal bir sey olarak ‘negatif 6zgiirliik’le baglantilandirmistir.
Negatif 6zgiirliigi bagkalarinin miidahalesinden muafiyet olarak tanimlayan Berlin’e
gé’)re,124 hi¢bir bicimde ihlal edilemeyecek, kisisel asgari bir 6zgiirliikler alan1 olmalidir
¢linkli bu alana ayak basildiginda insanin 1yi, dogru ya da kutsal olarak bildigi gesitli
amaclar1 belirlemesi ve gerceklestirmeye c¢alismasina olanak verecek dogal
yeteneklerinin asgari gelisimi i¢in ¢ok dar bir zemin kalacaktir. Bundan dolay1 da sozii

edilen bu asgari alanin 6l¢iitiiniin ne olacagi tartismaya agik olmakla beraber, Berlin’in

2! Gobetti, a.g.m.,s. 104.

12 g k., s. 104-5.

'2 Isaiah Berlin, “Two Concepts of Liberty,” Liberalism and Its Critics, ed. Michael J. Sandel, New
York Univ. Press, New York, 1984, s. 17.

2 gk,
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de ifade ettigi gibi “insan dogasini inkar etmeyeceksek ya da onu bozmayacaksak,
asgari bir kisisel 6zgiirliik alanini muhafaza etmeliyiz.”'*

Miidahaleden bagisik, farkli 6zel alan anlayislariyla ilgili bu diisiince Locke,
Paine, Burke, Jefferson ve Acton'da da bulunabilir. Klasik liberalizmde Kkisisel
Ozgirliigiin neden 6nemli oldugu ve hangi gerekgelerle korunmasi gerektigi, Mill ve
Constant'in yazilarinda gériilebilir. Mill'e gére,'*® bir kimsenin topluma karsi sorum-
lulugu, sadece baskalarini ilgilendiren davraniglarindan dolay1 olabilir. Yalnizca
kendisini ilgilendiren davraniglart kisminda ise bu kimsenin bagimsizligi, mutlak bir
haktir; bedeni, zihni, kendiligi iizerinde birey egemendir. Buna gore 6zel alan, bireyin
icinde rahat birakildig1 veya birakilmasi gerektigi ve istedigi seyi yapip diistinebildigi,
Mill'in ifadesiyle, “kendi iyiliginin pesinden kendi bildigi sekilde kosabildigi bir alan,
yani kamu hayat1 i¢inde 6zel bir varolus kavrayisidir”.'?’

Mill’in bu kisa ancak liberal 6zgiirliikk anlayisinin temeli olarak kabul edilen
tanimindan da anlagilabilecegi lizere, 0zel alan kavramsallastirmasinin 6nerdigi kimi
varsayimlart ¢ikarmak miimkiindiir. Bunlardan ilki, 6zel alanin kamusal alandan ya
da toplumsal, siyasal ve devlet alanindan ayr1 tutulmasidir. Bu durum, devletin ve
diger kisilerin 6zel alana yapabilecekleri olas1 miidahalelerin 6nlenebilmesi ya da en
azindan belirli kimi kurallara baglanabilmesi sonucunu doguracaktir. Ikinci olarak,
bireyin sahip olabilecegi bir miidahalesizlik alan1 olarak 6zel alan, belirli nitelikteki
bir faili — yani rasyonel, kendi se¢imlerini yapmaya yetkin ve muktedir bir bireyi —
on gerektirmektedir. Ozel alan bu bireyin kendine dair kararlari alabildigi bir yer ve

ayn1 zamanda kendi kararlarini alarak bireyselligini gelistirebildigi bir yer olarak

tasavvur edilmistir.

' 4k, s.19.
126 John Stuart Mill, a.gk.,s. 18.
127 “Introductory,” a.k., s. 12.
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Mill’e gore,'*® 6zgiirliik alani {i¢ unsurdan olusur. Bunlardan ilki, en kapsamh
anlaminda vicdan Ozgiirliigi; diisiince ve duygu Ozgiirliigli, tim konularda fikir ve
kanilarmi agiklama 6zgiirliigii ve bu fikirleri ifade etme ve yayinlatma 6zgirliigiidiir.
Ikincisi, begeniler ve hedefler; hayat yolumuzu kendi kisiligimize uyacak sekilde
tasarlama, dogabilecek sonuglarma katlanmak kosuluyla, yani yaptiklarimizla diger
insanlara zarar vermedigimiz siirece, bagkalar1 tarafindan engellenmeksizin istedigimiz
gibi eyleyebilme ozgiirliigiidiir. Bunlardan miidahale edilemeyecek olan iiciincii hak,
bireylerin birlesme 6zgiirliigli ya da toplanma 6zgiirliigii olarak da ifade edilen haktir.

Mill’in zarar prensibi iizerine insa ettigi faydaci Ozgiirlik anlayigina karsi,
Constant’in bireysel Ozgilrliigii kisinin ahlaki gelisimi ve ilerlemenin ya da
modernitenin kosulu olarak savundugu sdylenebilir. Fransiz Devrimi’nin terdr
uygulamalarina karst duran Constant’a gdre'*’ diizeni bozmayan, kisisel kani gibi sadece
insanin i¢ dogasina ait olan, kisisel kaninin ifade edilmesiyle digerlerine zarar vermeyen, liretim
alaninda rakip {ireticilerin 6zgiirce islemesine izin veren her sey; bireysel olandir ve mesru
olarak toplumun giiciine tabi tutulamaz.

Sozlesmeci diisiintirlerden farkli olarak Mill ve Constant, liberalizmin daha
geliskin bir donemini deneyimlemislerdir ve artik bir devletin mesru bi¢cimde nasil
kuruldugundan ve devletin yurttaslarla iliskisini diizenleyen ilkelerin ortaya konmasi
kaygisindan baska kaygilar tasimaktadir. Bunlarin basinda, mesru iktidarin/devletin bir
tiranliga dontismemesi i¢in gerekli onlemlerin ya da temel ilkelerin neler olabilecegini
sorgulamak gelir. Ayrica esit unsurlardan olusan bir doga durumundan ¢ikistan ziyade,
temsili yonetimlerin kendine 6zgii sorunlar1 ve bunlarin basinda da azinliklarin sesinin
cogunluk yoOnetimi tarafindan susturulmasi tehlikesine karsilik, bir miidahale

edilmezlik alanin1 yeniden gozden gecirme cabalarint da unutmamak gerekir.

12 Bkz. J. S. Mill, Ozgiirliik Ustiine ve Secme Yazlar, Belge yay., istanbul, 2005.
'* Benjamin Constant, “The Liberty of Ancients Compared with that of Moderns”,
<http://www.uark.edu/depts/comminfo/cambridge/ancients.html> Erisim Tarihi 10.08.2019.
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Constant’in Antik Yunan disiintirleri ile modern disiiniirlerin 6zgiirliikk anlayisini,
temsiliyet diizleminde karsilastirdigi calismasinda su ifade kayda degerdir:
“Modemlerin neredeyse tiim zevkleri 6zel hayatlarmdadir: Iktidardan ebediyen dislanan bu
biiyllkk cogunluk, zorunlu olarak kamu hayatina olduk¢a gelip gecici bir ilgi
duymaktad1r.”l30 Dolayisiyla Antik Yunan polisindekinden farkli olarak modern dénemin
yurttaginin yagam alani, 6zgiirliik alan1 olarak tarif edilen 6zel alana kaymis bulunmaktadir.

Bireysel ozerklik, 0zgilir bireyin yetkinlik idealleri benimsemesi anlaminda
kullanildiginda, liberal diisiince gelenegi bu idealler iizerine sekillenen hayat
tasarimlarina bir deger atfetmektedir. Liberal bir deger olarak bireysel 6zerklik, devletin
oldugu gibi, diger bireylerin de bu idealler ve tasarimlarin secilmesine ve
gercgeklestirilmesine miidahale edilmesini yasaklamaktadir. Buna gore, devlet ancak bu
idealler ve tasarimlarin bireysel olarak gerceklestirilmesini kolaylastiracak kurumlari
olusturma yetkisine sahip olarak kabul edilmektedir."’

R. Dworkin'** bireysel 6zerklikle ilgili iki goriisten s6z etmektedir. ilkine gore,
yurttaglarin farkli kavramsallagtirmalara sahip olmasina dayanarak, yurttaglarina esit
muamele edebilmesi i¢in bir yonetimin herhangi birini tercih etmemesi gerekir; aksi
halde bu esitlik iddias1 kaybolacaktir. Ikinci goriis ise, iyi hayat ve insan igin iyinin ne
oldugu tespit edilmeden, esit muameleden s6z etmenin miimkiin olmadigimi iddia
etmektedir ¢iinkii birine esit davranmak, gercekten 1yi ve akil bir insana davranilacagi
gibi muamele etmek demektir.'”® Yazar, ahlaki alandaki iyinin toplum ve devlet
tarafindan kisilere dayatilmasina dayali bu ikinci kavramsallastirmada agik bir celiski
gormektedir. Nitekim 1yi anlayis1 konusunda liberalizmin, kuskular tasidigini iddia

ederken bir yandan da iyi bir yasamin nasil olmas1 gerektigine dair bir tasavvurunun

130
A.k.
! Carlos Santiago Nino, The Ethics of Human Rights, Oxford Univ. Press, 1994, s. 132.
132 Ronald Dworkin, “Liberalism,” Liberalism and Its Critics, ed. Michael J. Sandel, New York Univ.
Press, New York, 1984, 63-65.
Ak
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olmasi bir ¢eliski teskil etmektedir. R. Dworkin’in haklar anlayisini ele alan boliimde bu

hususa yeniden doniilmektedir.

1.4.2. Pozitif Ozgiirliik Baglaminda Bireysel Ozerklik

Ozel hayata sayg1 hakki, kisinin devletten talebi olarak hem edimler anlaminda
pozitif ylkiimlilikleri hem de imtina etmekten kagcinma anlaminda negatif
yiiktimliiliikleri kapsamaktadir. Bu baglamda, sadece hakka yapilacak bir miidahaleden
korumay1 degil, ayn1 zamanda bazi sartlarin varligi halinde, bir kimsenin 6zel hayatini
yasamasini saglama yiikiimliiliigini de igermektedir.'*

Ozel hayata sayg: hakki ve bireysel 6zerklik arasinda dogrudan bir iliski kuran
Henkin’e gore,'””> ABD Yiiksek Mahkemesi verdigi kararlar dogrultusunda yeni bir
mahremiyet hakki olusturmakta ve bu hak da ‘prima facie bir 6zerklik bolgesi’
yaratmaktadir. Henkin’in ‘hard core privacy’ olarak adlandirdigi, aslinda devletin
cignememesi gereken 6zel bir hayat alani, daha 6nceki Yiiksek Mahkeme kararlariyla
halihazirda belirlenmistir. Henkin’in Vulrgusu,136 bu yerlesik 6zel hayat anlayisina ek
olarak, 6zel hayatin yeni bir anlam kazandig1 ve bunun da devletin miidahalesiyle degil,
diizenlemeden tamamen azade olma seklinde yorumlanmaya baslamasidir. Bagka bir
ifadeyle, bizzat kamu gorevlileri eliyle gerceklesen bir miidahaleden farkli olarak;
prima facie bir 6zerklik bolgesi olarak 6zel hayatin devlet tarafindan diizenlenmemesi
gerektigi, Yiiksek Mahkeme kararlariyla gelistirilmistir. Prima facie olarak nitelenmesi
ise, temel kimi kisisel haklar icerdigi ifade edilen 6zel hayat bolgesinin zorlayict bir
kamu yarar1 karsisinda simirlanabilmesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla ABD

Yiiksek Mahkemesi kararlarindan yola ¢ikan Henkin, 6zel hayat1 ‘6zerklik’ kavramiyla

3 Ayn1 yonde bkz. Graeme Laurie, Genetic Privacy: A Challenge to Medico-Legal Norms,
Cambridge University Press, Cambridge, 2002, s. 249.

%5 Louis Henkin, “Privacy and Autonomy,” Columbia Law Review, Y1l 1974, Cilt 74, No 8, s. 1425.
56 4 k., s. 1424-25.
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iliskilendirmis olarak yeniden adlandirmayi 6nermektedir ancak 6zerklik burada daha
ziyade ‘genel bir 6zgiirliik’ olarak anlasiimaktadir. Ustelik 6zel hayatin korunakli
bolgesine neyin girip girmedigi, neden bazi menfaatlerin korunup bazilarinin
korunmadigi, 6zel hayatin tam olarak ne oldugu sorularina mevcut igtihada uygun bir
cevap verilemeyecegini Henkin de itiraf etmektedir: “Ister genel bir 6zgiirliik, isterse
ayr1 bir hak olarak anlasilsin; 6zel hayati belirleyen temel haklarin neden ‘temel’
oldugunun tespit edilmesi gerekir...” '’

Mindle'® ise 6zel hayat hakkinin ortaya ¢ikisinda ve evriminde ¢ogunlukla ileri
stiriildiigii gibi, teknolojik gelismelerin belirleyici oldugu goriisiinii kabul etmemektedir.
Mindle’a gére,"”” ABD hukukundan hareketle, 6zel hayat anlayisinin gelisiminde etkili
olan bazi etkenler soyle siralanabilir: akil ve tutkularin iligkisi baglaminda insan
tasavvuru, kamusal ve Ozel arasindaki ayrimin mesrulagtirilma bigimi ve miilkiyet
haklarina verilen deger konusundaki degerlendirme bakimindan ayrigan farkli liberalizm
anlayislarindaki degisim.

Henkin gibi Mindle da mahremiyet hakkinin giderek ozerklikle 6zdesmis gibi
anlasilmasi egilimini tespit etmis ancak 6zel hayat, gizlenme ve inzivayr vurgulayip
bireyin istegine aykiri olarak; mahremiyetin kamuya konu olmasi sonucunda ugrayacagi
duygusal zarar ile ilgilenmistir. Bireysel 6zerklik Mindle’a gore, “daha ziyade aleniyet
ve kendini ifade etmeyle yoneliktir; 6zel ve kamusal ayrimiyla ilgili degildir ve siyasi
gerceklikle kamusal gelenekleri yeniden sekillendirmeye dair bir arzu dogurmaya
egilimlidir”."*

Negatif bir 0zgiirliigii asan bir anlama sahip bi¢gimde tanimlandiginda bireysel

ozerklik; bireyin failligi (hak ve yiikiimliiliikk tasiyicist ya da 6zne olmasi), devletten

talep edilebilecek kimi edimlerin olmasi ve 6zel yasama saygi hakki baglaminda ortaya

BT Ak, s. 1428,

"% Grant B. Mindle, “Liberalism, Privacy, and Autonomy,” Journal of Politics, Y1l: 1989, Cilt: 51, Say1:
3,s.576.

9 4k,

04 k., 5. 575-576, dipnot 2.
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cikabilecek kimi Ozelliklerden s6z etmek miimkiindiir. Buna gore, bireysel 6zerkligi
temel alan bir hak anlayisi; kendi kararlarini alan, akilsal ve 6zgiir irade sahibi, onsel ve
esit bir haysiyete sahip kabul edilen, toplumsal ya da biyolojik-fiziksel kisitlamalar g6z
ard1 edilerek ele alinan ve merkeze bireyin ya da kisinin yerlestirildigi bir insan
tasavvuru tizerine kendini kurmaktadir.

Merkezde kisinin konumlandirilmasi sonucunda, 6zel hayata miidahale konusunda
verilecek herhangi bir ‘zarar’ gibi dolayimli bir anlayis yerine; ‘riza’ ve ‘kontrol’ gibi
bireyin etkenligini ortaya koyan kavramlara bagvurmanin daha etkin bir koruma
saglayacag fikri 6ne ¢ikmaktadir. Bireyin eyleme kudreti ile beraber diisiiniildiiglinde,
0zel hayat1 konusundaki belirleyiciligin kiside olmasi, onun iradesine bagli olmasi talebi
tutarlilik arz etmektedir. Ayrica baskalarina verilecek olasi bir zararin 6zgiirliiglin sinir1
olarak tarif edilmesi, 6zel hayat konusunda gercekten gbze goriiniir bir zarara yol
acmasa bile, o kisinin duygu ve tercihlerine yapilan bir saygisizlik olarak
yorumlanabilecektir.

Berlin de pozitif 6zgiirliikle ilgili kuramini1 gelistirirken iistii kapali bigimde

ozerklikten soz etmektedir; !

“Diger insanlarin degil, kendi irademin eyleminin bir aract olmak isterim. Bir nesne degil,
bir 6zne olmak isterim... hakkinda karar verilen degil, karar veren olmak isterim; digsal
tabiat ya da diger insanlarin etkileyecegi beseri bir rol oynamaktan aciz bir sey, hayvan ya
da kole imisim gibi degil, kendi kendini yoneten yani, kendi amaglarint ve siyasalarini
belirleyen ve bunlart ger¢eklestiren (bir 6zne) olmak isterim.”

Ozerklik idesi, degerlendirmeye doniik ya da diisiiniimsel bir kavram olmanin
yaninda, bir kisinin tercihlerini degistirebilme ve bu tercihleri eyleme dokebilme
yetenegidir ¢linkii kisi bu tercihler iizerine diisiinmiis ve kendisinin olarak
benimsemistir.'**

Bireysel ozerklik ve genel 6zgiirlik arasindaki iligkinin niteligine bakildiginda

Ozgiirlik, kabaca bir kisinin diledigini yapabilmesi yahut hayatiyla ilgili 6nemli

4! Isaiah Berlin, Four Essays on Liberty, Oxford Univ. Press, Oxford, 1969, s. 131.
2 G. Dworkin, agk.,s. 17.
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seceneklerinin kisitlanmamis olmasi olarak tanimlanabilirse; 6zgiirliige yapilacak bir
miidahale, 6zerklige de yapilmis olacaktir. Buna karsin bireysel 6zerklik ve 6zgirliigiin
her durumda Ortiistiiglinii soylemek miimkiin degildir.

Marshall,'®® igtihatlar iizerinden bireysel dzerklik, self-determinasyon ve kisisel
kimlik dogrultusunda Mahkeme’nin ‘genel bir 6zgiirlik’ anlayist gelistirildigini ileri
siirmektedir. Kuramsal miilahazalar ve igtihat arasinda baglantili bir ¢calisma olmast ve
Sozlesme sisteminin gelistirdigi 6zgiirlik anlayisi savunusu bakimindan orijinal
olmakla beraber, daha yakindan bakildiginda Marshall’in calismasinin uygulamay1
yansitmak yerine, kendi yaklasimini destekleyecek sekilde eklektik oldugu
goriilebilmektedir. Ayrica olusturdugu kuramsal modelin sinirliliklarina deginmedigini,
oysa ictihatta bircok bakimdan sinirliliklarin oldugu belirtilmelidir. Bu tez ¢alismasinda
ise daha sinirl bir 6rneklem kullanilmakla beraber, genel 6zgiirliik ve bireysel 6zerklik
arasinda da ictihada uygun olarak farkli tanimlar yapildig1 ve farkl bir iligki kuruldugu
ifade edilmelidir. Kisinin disaridan belirlenmeden kendi tercihlerini olusturmasi ve buna
uygun olarak yasamasi temelinde tanimlanabilecek bireysel 6zerklik, hukuksal diizleme
uyarlandiginda sinirsiz bir 6zgiirliik olarak tasavvur edilmemeli ancak kisinin en 6zel,
en mahrem yonlerine kars1t yapilabilecek miidahalelere karsi bir bagisiklik
gelistirilmesini  saglamali ve gerektigi takdirde de bu ydnde devletlerin koruma
yoniindeki edimlerini de temin edebilmelidir.

Bireysel 6zerklik kavraminin, farkli diisiinsel gelenek ve yaklagimlar arasindaki
gelisimi ele alindiktan sonra, normatif alanda nasil bir islev yiiklendigi ve Sozlesme
sisteminde 0zel hayata saygi hakkiyla iligkilendirilmesiyle bunun dogurdugu sonuglari

degerlendirmek miimkiindiir.

143 Bkz. Jill Marshall, Personal Freedom through Human Rights Law? Autonomy, Identity and
Integrity under the European Convention on Human Rights, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden,
2009.
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IKINCI BOLUM:
OZEL HAYATIN HUKUK ALANINDA KORUNMASI VE AVRUPA iNSAN
HAKLARI SOZLESMESI SISTEMININ GENEL OZELLIKLERI

Ozel hayat ve mahremiyet kavramlari etrafinda gelistirilen kavramsal, tarihsel ve
kuramsal tartigmalar, 6zel hayatin hukuksal diizlemde korunmasimin incelenebilmesi
agisindan bir temel olusturmustur. Bu boliimde ise ulusal ve uluslararast hukuk alaninda
temel bir hak olarak 6zel hayatin korunmasi ele alinmaktadir. Bununla birlikte, bu
calismanin zeminini olusturan Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi sisteminin genel hatlar
itibariyle ama 6zel hayata saygi hakki odagina alarak 6zgiinliigiinii olusturan 6zellikleri,
caligma usulii ve son yillarda karsilastigi sorunlarla gegirdigi degisim hakkinda bilgi
verilmektedir. Sozlesme sisteminin ihlal inceleme usuliine gegmeden, Uye Devletlerin
baslicalarin1 da 6rnekleyen kimi hukuki diizenlerin 6zel hayatin korunmasi konusundaki
diizenlemeleri ve bu konuda yasanan uluslararasi alandaki gelisimi tanitmak; S6zlesme

sisteminin 6zgilinliigliniin daha iyi ortaya konmasinda katki saglayacaktir.

2.1. FARKLI ULKELERDE VE ULUSLARARASI HUKUK DUZLEMINDE

OZEL HAYATIN KORUNMASI

Ozel hayatin hukuken teminat altina alinmis olmasi, bu kavram ve hak iizerine
yapilan tartigmalari yatistirmak bir yana, daha da derinlestirmistir. Oncelikle 6zel
hayatin bir kavram olarak neyi igerdigi ihtilaf yaratmaktadir. Hak sahibi 6znenin yalniz
kalabilmesi ile mi smirli oldugu, yoksa toplumsal iligkiler igerisinde mi anlasiimasi
gerektigi; kisinin 6zel addedilen fiillerini mi, yoksa 6zel addedilen mekanlart m1
korudugu; herkes bakimindan ayni koruma rejiminin mi gegerli olmasi gerektigi, yoksa
topluma mal olmus belirli kisilerin daha zayif bir koruma rejimi altina m1 sokulmasi

gerektigi sorular1 6zel hayat kavramiyla iliskilendirilmektedir.
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20. yiizyilla gelene kadar Avrupa’da 6zel hayat, soylularin sahip oldugu san,
sohret, mahremiyet gibi birtakim soyut imtiyazlar1 korurken; Ikinci Diinya Savasi
sonras1 donemde kisilik haklar1 boyutu 6ne ¢ikarilarak her kiginin sahip oldugu bir hak
olarak tanimlanmis ve birgok devletin anayasalarma dahil edilmeye bagslamustir.'*
Boylece 0zel hayata saygi hakki, dogal hukuk geleneginden tiiretilmis olan kisilik
haklar1 gergevesinde pozitif hukukun bir parcasi haline gelmistir. Ozel hayatin temel
haklar diizeyinde korunmaya baslamasi, diger medeni ve siyasi haklardan farkli olarak
nispeten ge¢ bir tarihte, 20. ylizyillda gerceklesmistir. Buna karsilik, giliniimiize
gelindiginde en kirillgan ve 6zellikle medyada en ¢ok yer verilen haklardan biri oldugu
ifade edilmektedir.'*

20. yiizyilda o6zel hayatin, herkesi koruma altina almasi anlaminda
demokratiklesmesi ve hak kapsamindaki konularin ¢ok ¢esitlenmesi anlaminda yasadigi
genislemenin daha iyi ortaya konabilmesi i¢in bu hakkin, farkli adlar altinda ve biraz
farkli igerikte olmakla beraber, ¢esitli ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde nasil yer
aldigina deginmek; devaminda ele alinacak Sozlesme sistemindeki haliyle 6zel hayata

saygt hakkinin hatlarin1 daha net ortaya ¢ikartmaya katki saglayacaktir.

2.1.1. Ulusal Hukuk Diizenlerinde Ozel Hayatin Korunmasi

Tarihsel olarak 6zel hayatin gelisimi agisindan iki hukuk gelenegi arasinda
farkliliklar ortaya c¢ikmistir. Kita Avrupasi’nda daha ziyade ‘Gzel hayat’ kavramiyla

ifade edilen olgu, genel olarak kisi haklariyla iligkilendirilip 6zel hukuk baglaminda

14 Ozel hayatin Avrupa ve Ozellikle Fransa’daki gelisimini derinlemesine inceleyen en g¢arpici ve genis
kapsaml1 6rnek i¢in bkz. Ozel Hayatin Tarihi (5 cilt halinde), yay. hazirlayan Philippe Ariés ve Georges
Duby, YKY, Istanbul, 2006-2010. Yine tarihsel bir perspektif sunan bagka bir kaynak i¢in bkz. Raymond
Geuss, Kamusal Seyler, Ozel Seyler, YKY, Istanbul, 2007.

'3 Frangoise Tulkens, “Freedom of expression and information in a democratic society and the right to
privacy under the European Convention on Human Rights: a comparative look at Articles 8 and 10 of the
Convention in the case-law of the European Court of Human Rights”, Conference Reports: Conference
on Freedom of Expression and the Right to Privacy, Strasbourg, 23 September 1999,
<http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/doc/dh-mm(2000)007 en.asp#P438 62082> Erigim
Tarihi 02.03.2020.
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yorumlanmigtir. Ortak hukukun (common law) gecerli oldugu {ilkelerde ise
‘mahremiyet’ kavrami kullanilmakta ve genel hatlariyla bu hakkin korunmasi iftira,
gizliligin ihlali, izinsiz girme gibi ceza hukukuna konu olan farkli su¢ kategorileri
altinda diizenlenmistir. Iki hukuk diizeni arasinda farkliliklar, anayasal ve uluslararasi
insan haklar1 hukuku alanina da yansimistir. Belli bagh {iilkelerdeki 6zel hayata saygi
hakkinin hukuken diizenlenme seklinin tanitilmasi, bu hakkin gelisimini daha agik bir
bicimde ortaya koyacaktir. Bu nedenle Birlesik Krallik, ABD, Almanya ve Fransa’da
0zel hayatin korunmasinin gelisimi ve glinlimiizde duruma kisaca deginilmektedir.
Ortak hukukun gegerli oldugu iilkelerde, kisinin maddi olmayan menfaatler
nedeniyle ugradig1 zararlar geleneksel olarak sinirli sekilde korunmustur. Bu nedenle
0zel hayat1 ilgilendiren kimi menfaatlerin korunmasi s6z konusu oldugunda, 6zellikle
Birlesik Krallik hukuk diizeninde ancak sohret, miilkiyet ya da bedenle ilgili menfaatler
gibi arkada yattig1 diistintilen haklarin etkilenmesi durumunda, miilke tecaviiz ve iftira
gibi mevcut su¢ kategorilerinin genis bigimde yorumlanmasina dayali ‘parazitik’ bir
yontemle saglanagelmistir.'*® Ozel hayatin baska haklarla iliskili olarak korunmasi,
daha once bahsedilen ‘indirgemeci yaklasimlar’in somut bir 6rnegi olarak gosterilebilir.
Ozel hayatin ilk basta kendi basina bir hak olarak diizenlenmemis olmasina ragmen
farkli yontemlerle yine de korunmaktadir. Bu yontemlerden ilki, hukuktaki mevcut dava
sebeplerinin 6zel hayata yapilan saldirilar1 kapsayacak sekilde diizenlenmesi olmustur.
Boylece iftira, miilke tecaviiz, itimadi suiistimal gibi halihazirdaki suglar ve kanuni
diizenlemeleri genisleterek 6zel hayatla ilgili bazi menfaatler korunmaya caligilmistir.
Ikinci olarak, yiikiimliiliik doguran kosullara yapilan atifla (taciz ya da kisilige yapilan
saldirilar gibi) ya da agikc¢a 6zel hayat ihlalinden bahisle, tedricen yeni dava nedenleri
eklenmistir. Ortak hukuk {lkelerinin 6zel hayatin korunmasi amaciyla uyguladigi

iclincii yontem, Sozlesme’dekine benzer sekilde, kapsamli bir hak olarak 6zel hayatin

'4* Huw Beverly-Smith ve dig., a.g.k., s. 8-9.
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taninmasi ve fakat belirli bazi hallerde hakkin sinirlanabilmesi olmustur. Dordiincii ve
son yontem ise, her kiginin 6zel hayat hakkina sahip oldugunun ilan edilmesi ve hakka
yapilan miidahalelerin hangi hallerde mesru sayilacagmin agik¢a belirtilmemesi
olmustur.'”” Anayasal bir hak olarak 6zel hayatin korunmasini ceza hukukuna nazaran
daha dar kapsamli ve farkli bir baglamda goren, farkli bir gelisim ¢izgisi izledigini
savunan goriislerin olmasi bu baglamda degerlendirilebilir.'*® 1998 yilindaki insan
Haklar1 Yasas1 (Human Rights Act) ile beraber Birlesik Krallik, 6zel hayat ya da
mahremiyet hakkini agik¢a tanimis ve Sozlesme ile uyumlu bir korumaya kavusmustur.

ABD’de ise 1800’lerin sonuna dogru dnce doktrinde, sonra da yargi kararlarinda
kisiligin maddi olmayan menfaatlerinin korunmasi egilimi belirmistir. ABD’de
mahremiyet, ‘kendi basina kalabilme hakki’ gibi genis bir ifade altinda, birgok farkli
menfaate yonelmis saldirilara karsi yargiya bagvuru yolunu agmistir. Haysiyet ya da
kisiligin korunmasi,'*® bir kimsenin kendisi hakkindaki bilgilere erisimin kontrolii,"°
diger kisilerin bir kimseye siurli erisilebilirligi,"”' digerlerinin faaliyetlerine katilmama
6zgiirligii ya da digerlerinden ayr1 olma psikolojik kosulu,'* bireyin varligina iliskin

1
1, 53

ahlaki bir tasarrufun bahsedildigi toplumsal bir ritiie bireyin kimligini ve

biitiinliigiinii koruyan ve iliskilerini diizenleyen hukuki bir ilke,'>* bir mahremiyet alan:
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iizerinde kontrol sahibi bir 6znenin durumu,'” insan hayatinin belirli yonlerini veya

YT Ak, s 47.

"% Orn. bkz. Richard F. Hixson, Privacy in a Public Society: Human Rights in Conflict, Oxford Univ.
Press, New York, 1987; Louis Henkin, a.g.m. Anita Allen kisisel verilerle ilgili olarak gelistirilen
birtakim standartlar1 anlatmak i¢in kullanilan ‘adil veri uygulamalari’ harig, anayasal hak ve ceza
hukukuyla diger yasal diizenlemeler bakimindan 6zel hayat hakkinin pek de farkli olmadigini iddia
etmektedir. Bkz. Anita L. Allen, “Constitutional Law and Privacy,” A Companion to the Philosophy of
Law and Legal Theory, Second edition, ed. Dennis Patterson, Blackwell Publishing, 2010,
<http://www.blackwellreference.com/public/book.html?id=g9781405170062 9781405170062> Erigim
Tarihi 30.10.2019.

149 Edward J. Bloustein, a.g.m.

130 Charles Fried, “Privacy: A Moral Analysis,” Yale Law Journal, Y1l 1968, Cilt 77, s. 475-493.

151 Ruth Gavison, “Privacy and the Limits of Law,” Yale Law Journal, Y1l 1980, Cilt 89, s. 421-471.

152 Richard Parker, “A Definition of Privacy,” Rutgers Law Review, Y1l 1974, Cilt 27, s. 275-276.

'53 Reiman, a.g.m.,s.26-44.

'3 Jonathan Kahn, “Privacy as a Legal Principle of Identity Maintenance,” Seton Hall Law Review, Y1l
2003, Cilt 33, s. 371-410.

153 Julie C. Innes, Privacy, Intimacy and Isolation, Oxford Univ. Press, New York, 1992, s. 69.
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menfaatlerini korumaya ya da baskilamaya yarayan spesifik bir politik ara¢'>® gibi
konular 6zel hayatla iligskilendirilen farkli menfaatlere 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
tilkenin hukuk diizeninde kisiligin korunmasi ya da kisilik haklar1 gibi bir kategori
mevcut olmadif1 icin, kiginin gorlintlilerinin izinsiz basilmasinda oldugu gibi hem
maddi hem de manevi unsurlar icerebilecek bir hak ihlali durumunun nasil
degerlendirilmesi gerektigi meselesi, hala tartisilan birtakim hukuki sorunlara yol
acmistir.

Ozel hayatin Kita Avrupasindaki goriiniimlerine bakildiginda ise, bu hakkin kisi
haklarinin bir boyutu olarak degerlendirildigini gérmekteyiz. Kisi haklariyla 6zel hayat
arasinda iliski kuran anlayisin kokenleri ¢ok eskiye dayanmaktadir.””” Once Federal
Almanya’nin Anayasasi olan, sonra da birlesen iki Almanya’nin anayasasi haline gelen
Temel Yasa, insan haysiyetini korunmasi gereken temel bir deger olarak gormiis ve
bununla baglantili olarak kisiligin serbest¢e gelistirilmesini anayasal diizeyde koruma
altina almistir. Ote yandan, temel haklarm objektif bir deger oldugu, bu nedenle sunulan
anayasal gilivencelerin 6zel hukukta da (yatay) etki dogurmasi gerektigi AFAM
tarafindan ¢esitli defalar karara baglanmistir. Bunun sonucunda, temel haklarin, devlet
ve kisi arasindaki dikey iligkiyle siirli olmayip iciincii kisiler bakimindan da etki
dogurabilmesi (drittwirkung) icin Alman medeni ve ceza hukukunda da diizenlemeye
gidilmistir.158 Anayasa hukukunda ise, Temel Yasa’nin diizenledigi kisiligi gelistirme
hakkina dayali olarak, 6zel hayatin smirlari olaganiistii bicimde genisletilmistir. Yine

Temel Yasa’da yer alan insan haysiyeti ve kisiligi gelistirme haklarinin birlikte

13 Patricia Boling, a.g.k., s. 34.

7 Ayrintili bilgi igin bkz. James Q. Whitman, a.g.m., s. 1151-1221.

"% Bkz. 6rn. Hans-Joachim Cremer, Human Rights and the Protection of Privacy in Tort Law: A
Comparison Between English and German Law, Routledge, London, 2011, s. 153 vd.; Jorg Fedtke,
“Drittwirkung in Germany,” Human Rights and the Private Sphere: A Comparative Study, ed. Dawn
Oliver ve Jorg Fedtke, Routledge, Oxen, 2007, s. 125-156.
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yorumlanmasi, genel (samil) bir 6zgiirlik ya da hareket serbestisi hakki yaratmugtir.'*’
Bunun i¢ine kuslari beslemek, ormanda at siirmek, ciicelerin mancinikla atilmasi
seklindeki gosterilerle ilgili AFAM i verdigi kararlarin bize gosterdigi iizere, birgok
farkli konu girebilmektedir.'®

Fransa’ya bakildiginda ise, 6zel hayatin oncelikle 6zel hukukta korunmaya
basladigin1 goérmek miimkiindiir. Fransiz Medeni Kanunu’nun 9. maddesine gore,
herkes 0zel hayatina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. Ayrica 1382. maddeye gore,
baskasina kasten zarar veren herkes, fiilinin dogurdugu zarar1 tazmin etmek
durumundadir. Dolayisiyla kisilik haklarina bir miidahale s6z konusu oldugunda Fransiz
hukuk sistemi maddi ve manevi zarar arasinda bir ayrima gitmemektedir; ikisini de esit
derecede korumaktadir. Alman hukuk sisteminden farkli olarak, siibjektif bir kisilik
hakkina yonelik bir miidahaleye odaklanmak yerine, haksiz bir fiilin mevcudiyeti
miidahale i¢in yeterli goriilmektedir.'®’

Genel olarak, 6zel hayatin korunmasi Avrupa’da kisisel haysiyet ve saygiya hak
biciminde tezahiir ederken ortak hukukta daha c¢ok oOzgiirliikkle ilgili degerlere
yonelmektedir. Ayrica ifade olarak da Avrupa’da ‘6zel hayat ve korunmasi’ ifadesi
hakimken ortak hukuk diizeninde ‘mahremiyet’ ifadesinin tercih edildigini gérmek
miimkiindiir. Dolayistyla Kita Avrupasinda 6zel hayat, kisi iizerinde durmakta ve tehdit
olarak kisinin kamu nezdindeki sayginligi, kisinin ifsa edilmesi ve ifsa yontemleri —ki
en basta medyanin geldigi tahmin edilebilir- goriiliirken; Atlantik’in Obiir yaninda
kisinin evi ve hanesi, mahremiyetin korunmasinda daha 6nemli bir rol tistlenmektedir.

Birlesik Krallik, ortak hukuk diizenine sahip olmakla beraber, S6zlesme haklarini kendi

159 Bkz. Mattias Kumm, “Political Liberalism and the Structure of Rights: On the Place and Limits of the
Proportionality Requirement,” Law, Rights and Discourse: Themes from the Legal Philosophy of
Robert Alexy, ed. George Pavlakos, Hart Publishing, Portland, 2007, s. 138.

10 Mahkeme kararlar1 igin bkz. BVerfGE 6, 32 (ciice firlatma); BVerfGE 54, 143 (giivercin besleme);
BVerfGE 80, 137 (ormanda at siirme).

'°! Daha ayrintil1 bilgi igin bkz. Myriam Hunter-Henin, “France Horizontal Application and the Triumph
of the European Convention on Human Rights,” Human Rights and the Private Sphere: A
Comparative Study, ed. Dawn Oliver ve Jorg Fedtke, Routledge, Oxen, 2007, s. 98-124.
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hukuk diizenine iktibas eden yasayr 1998 yilinda yiiriirliige soktuktan sonra, Kita
Avrupasi anlayisina yaklasmistir. Ote yandan ‘mahremiyet’ ifadesinin, genel hatlari
itibariyle Ozellikle kisisel verilerin korunmasini igerecek bigcimde bir gelisim

gosterdigini not etmek gerekir.

2.1.2. Uluslararasi Alanda Ozel Hayatin Diizenlenmesi

Bir kimsenin 6zel hayatina saygi hakki, ulusal hukuk diizenlerinde oldugu gibi,
cesitli uluslararas1 insan haklari metinlerinde de giivence altina alinmistir. Ornegin,
Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi’nde hi¢ kimsenin mahremiyeti, ailesi, konutu veya
haberlesmesine ‘keyfi miidahale’ yapilamayacagi ve haysiyeti ile sohretine

saldirlamayacagi belirtilmistir.'®

Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi de
‘keyfi ve yasadisi miidahale’ kavramimi kullanmakla beraber, ayni bi¢cimde bir
diizenleme getirmektedir.'®?

Boélgesel uluslararasi insan haklar1 metinlerine bakildiginda, Insan Haklarina Dair

Amerikan Sozlesmesi’nin mahremiyet hakki basligi altinda bir diizenlemeye gittigi

goriilmektedir. Bu baglamda kisinin haysiyeti ve onuru agikca taninmais; 6zel hayat, aile,

12 Universal Declaration of Human Rights, G.A. Res. 217A (IIT), UN. Doc A/810 at 71 (1948)
Article 12

No one shall be subjected to arbitrary interference with his privacy, family, home or correspondence, nor
to attacks upon his honour and reputation. Everyone has the right to the protection of the law against such
interference or attacks.

(Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

Madde 12

Hig kimse 6zel hayati, ailesi, meskeni ve yazismasi hususlarinda keyfi karismalara, seref ve sohretine
kars1 tecaviizlere maruz kalamaz. Herkesin bu tecaviiz ve karigmalara karsi kanun ile korunmaga hakk1
vardir. Resmi Gazete, Sayt: 7217, Tarih: 27.05.1949)

' International Covenant on Civil and Political Rights (G.A. Res 2200A (XXI) imza, onay ve
katilmaya acgilis 16 Aralik 1966, yiiriirliige giris 23 Mart 1976)

Article 17

1. No one shall be subjected to arbitrary or unlawful interference with his privacy, family, home or
correspondence, nor to unlawful attacks on his honour and reputation.

2. Everyone has the right to the protection of the law against such interference or attacks.

(Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas: Sézlesme

Madde 17

1. Hi¢ kimsenin 6zel hayatina, ailesine, evine ya da haberlesmesine keyfi ya da yasadis1 olarak miidahale
edilemez; hi¢ kimsenin seref ve itibarina yasal olmayan tecaviizlerde bulunulamaz.

2. Herkesin, bu gibi miidahalelere ya da tecaviizlere kars1 yasalarca korunma hakki vardir. Resmi Gazete,
Say1: 25175, Tarih: 02.07.2003.)
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konut, haberlesmeye yonelik keyfi veya istismarci miidahaleler yapilamayacagi

belirtilmistir.'"** insan ve Halklarin Haklarina Dair Afrika Sarti’nda'®

mahremiyet ya da
0zel hayat ile ilgili dogrudan bir diizenleme bulunmamakta; bunun yerine, ailenin
korunmasi giivence altina almmaktadir.'®® Bir diger uluslararasi hukuk metni olan insan
Haklarina Dair Arap Sarti’nda (1997) ise mahremiyetin ihlal edilemeyecegi; bu hakkin
ailevi igler, konut dokunulmazligi ve haberlesme ile iletisimin diger araglarinin
gizliligini icerdigi belirtilmistir.'” Bu metnin giincellenmis versiyonu olan Insan
Haklar1 Arap Sarti’na (2004) ayrica kisinin, san veya sohretine yonelik saldirilara karsi
da korunacag: eklenmistir.'®®

Uluslararasi nitelikteki bu diizenlemelerin ortak noktalari, 6zel hayat ya da

mahremiyet olarak ifade edilen bir hakkin ortaya konmasi ve bu hakka keyfi bicimde

midahale edilemeyeceginin belirtilmesidir. Bunun yaninda, haberlesme ve konut

1% American Convention on Human Rights (O.A.S. Treaty Series No. 36, 1144 UN.T.S. 123,
yiiriirliige giris 18 Temmuz 1978)

Article 11. Right to Privacy

1. Everyone has the right to have his honor respected and his dignity recognized.

2. No one may be the object of arbitrary or abusive interference with his private life, his family, his home,
or his correspondence, or of unlawful attacks on his honor or reputation.

3. Everyone has the right to the protection of the law against such interference or attacks. Bkz.
<https://treaties.un.org/pages/showdetails.aspx?objid=08000002800f10e1> Erisim Tarihi 08.10.2021.

15 African (Banjul) Charter on Human and Peoples' Rights, (OAU Doc. CAB/LEG/67/3 rev. 5, 21
I.L.M. 58 (1982), yiiriirliige giris 21 Ekim 1986)

Article 18

1. The family shall be the natural unit and basis of society. It shall be protected by the State which shall
take care of its physical health and moral.

2. The State shall have the duty to assist the family which is the custodian of morals and traditional values
recognized by the community.

3. The State shall ensure the elimination of every discrimination against women and also ensure the
protection of the rights of the woman and the child as stipulated in international declarations and
conventions.

4. The aged and the disabled shall also have the right to special measures of protection in keeping with
their physical or moral needs. Bkz. <https://www.refworld.org/docid/3ae6b3630.html> Erisim Tarihi
03.07.2021.

1% Afrika’da bireyselci yerine kolektivist bir insan haklar1 anlayis1 olmasi nedeniyle, mahremiyetin smirli
niteligine yonelik elestiriler ve bu hakkin Afrika’da gittikce daha fazla diizenlenip uygulandigina dair bir
caligsma icin bkz. Alex B. Makulilo, ““A Person Is a Person through Other Persons”- A Critical Analysis
of Privacy and Culture in Africa,” Beijing Law Review, Y1l 2016, Say1 7, s. 192-204.

'” Arab Charter on Human Rights, Arap Devletleri Ligi Konseyi, 15 Eyliil 1994; yeniden basim Hum.
Rts. L.J., Y11 1997, Cilt 18, s. 151.

Article 17

Privacy shall be inviolable and any infringement thereof shall constitute an offence. This privacy includes
private family affairs, the inviolability of the home and the confidentiality of correspondence and other
private means of communication.

' Arab Charter on Human Rights, United Nations Digital Library,
<https://digitallibrary.un.org/record/551368> Erisim Tarihi 07.09.2021.
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dokunulmazligi hepsinde gilivence altina alinmis; haysiyet ve sohretin de bu hak
kapsaminda yer aldig1 giderek daha agik bir sekilde belirtilmektedir. Dikkat ¢eken bir
husus, Afrika ve Arap Sartlarinda 6zel hayat ve aile hayati arasinda belirgin bir fark
gozetilmemis olmasidir. Ancak her iki Sart’taki bu durum, doktrinde bir¢ok elestiriye
maruz kaldig1 gibi, toplumsal hayattaki gelismeler ve konuyla ilgili verilen mahkeme
kararlari, bu bolgelerdeki anlayisin degismekte oldugunun isaretlerini vermektedir.

Ozel hayatin gelisimi konusunda Avrupa’ya bakildiginda, teknolojik gelismelere
kosut olarak yasanan ilgi, hukuksal alanda da kendini gostermis ve ulusal
diizenlemelerin yaninda uluslararasi alanda da 6zel hayatin daha iyi korunmasi igin
gerekli caligmalar 1960 ve 1970’li yillarda artmistir. Bu baglamda isaret edilen ilk
ornek, 1960’11 yillarin sonunda diizenlenen ‘Ozel Hayat Hakkina Dair Kuzey Ulkeleri
Konferansi’dir. Bu konferansin sonug bildirisine gore, 6zel hayat hakki, ‘bir kimsenin

169 5larak

hayatin1 asgari 6l¢iide miidahale ile siirdiirmesi igin yalniz kalabilmesi hakki
tanimlanmistir. Bunun anlami 6zel, aile ve konut hayatina; bir kimsenin fiziksel veya
zihinsel bitlinliigline ya da ahlaki veya entelektiiel 6zgiirliigiine; sOhret ve sanina;
kamuoyuna yanlis bir sekilde tanitilmasina; 6zel hayatiyla ilgili rahatsiz edici kimi
bilgilerin ifsa edilmesine; adin ya da kimligin kdétiiye kullanimina; izleme, casusluk,
gozetleme ve rahatsiz etmelere karsi; yazismalarma; yazili ya da sozlii olan 6zel
iletisimine; mesleki bir giivene dayali olarak elde edilen bilgilerin ifsa edilmesine
yapilacak saldirilara karsi bireyin korunmasidir.'”

Avrupa Konseyi'’' insan Haklari Uzmanlar Komitesi 1970 yilinda, 6zel hayat

konusunda bir uzlasmanin yoklugunu ileri siirerek bu konuda bir tanim yapmanin

miimkiin olmadigint; ancak 6zel hayatin unsurlar1 konusunda belirli bir fikir birligi

19 Bkz. Conclusions of the Nordic Conference on the Right to Privacy, 1967, Geneva, International
Commission of Jurists, s. 2-3 <http://unesdoc.unesco.org/images/0000/000025/002559¢0.pdf> Erigim
Tarihi 29.03.2020. Ayrica bkz.
<http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuafdi/article/viewFile/1023006529/1023006053> Erisim Tarihi
29.03.2020.

70 4 k.

' Bundan sonra AK olarak anilacaktir.
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2 Bununla birlikte, bu unsurlarin dékiimiinii yapmaktan

oldugunu ifade etmistir.
ziyade, kavramsal bir formiilasyon gelistirilmistir. Ozel hayata saygi hakkinin, samimi
iligkiler alan1 ve varliginin mesru bicimde kendine saklamak istedigi yonlerini iginde
gerceklesebilecek tiim ihlallere karsi, bireyin korunmasina yonelik menfaatin taninmasi
tizerine kurulu oldugu belirlenmistir. Bu menfaat, kisisel iletisim ve iligkiler, bireyin
kisiligi ve 6zel hayatina dokunan fiillerle ilgilidir ve 6zellikle kisinin goriintiisii, sesi,
konutu ve kisisel alanini ilgilendiren esya ile baglantili oldugu saptanmistir. Sonucunda
da kitle iletisim araglar1 ve 6zel hayat konusunda bir tavsiye karart benimsenmesi
hakkinda Bakanlar Komitesi’ne éneride bulunulmasi kararlasgtirlmustir.'”

Bu calismalarla baglantili olarak Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi,
insan haklar1 ve kitle iletisim araglariyla ilgili bir karar ve tavsiye karar1 vermistir.'”*
Buna gore, 0zel hayata saygi hakki esasen asgari miidahaleyle bir kimsenin hayatini
diledigi gibi siirdiirebilmesinden olusmaktadir. Bu hak; 6zel hayat, aile hayati, konut
dokunulmazligi, fiziki ve ruhsal bitiinliik, seref ve sohret, yanlis bigimde takdim
edilmeme (iftira), faydasiz ve utang verici fiillerin ifsa edilmemesi, 6zel fotograflarin
yetkisiz sekilde yayimlanmasi yasagi, gayri mesru ya da kabul edilemez 6lciistizliikler
ve casusluk karsisinda korunma, 6zel iletisimin yasadisi kullanimina kars1 korunma, bir
kimse tarafindan gizlice elde edilen bilgilerin ifsa edilmesine karsi korunma ile
ilgilidir.'”” Bu gelismeler, kisa siirede 6zel hayat hakkinin ulusal ve uluslararasi diizeyde
teminat altina alinmasina doniik artan ¢aligmalar1 gostermeleri bakimindan ¢arpicidir.

Ulusal ve uluslararasi alanlarda 6zel yasamin bir hak olarak nasil diizenlendigi ve

korumaya alindigima degindikten sonra, bu calismanin inceleme alanini olusturan

172 Bkz. Yearbook of the European Convention on Human Rights-1970, Martin Nijhoff Publ., The
Hague, 1972, s. 82-86.

' A k.

174 “Declaration on mass communication media and Human Rights,” Parliamentary Assembly,
Resolution 428 (1970) <http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-
en.asp?fileid=15842&lang=en.> Erisim Tarihi 15.03.2022; “Mass communication media and Human
Rights,” Parliamentary Assembly, Recommendation 582 (1970)
<https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=14617&lang=en> Erisim
Tarihi 15.03.2022.

173 “Declaration on mass communication media and Human Rights,” a.g.k.
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Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi sisteminde 6zel yasamin nasil degerlendirildigi,
verilen kararlar ve ortaya ¢ikan sorunlar g¢ercevesinden ele alinmaktadir. Bununla
birlikte, Sozlesme sisteminin kendine has isleyisi ve oOzelliklerine deginmeden,
organlarinin verdigi kararlar sonucu sekillendirilen bu hakkin niteligini tam olarak
anlamak miimkiin olmayacagindan, organlarin ¢alisma usuli ve sistemin

Ozglnliigiinden de bahsedilmektedir.

2.2. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI SISTEMINDE OZEL HAYATA

SAYGI HAKKININ DUZENLENISI

Geleneksel olarak yalniz kalabilmeyle konut dokunulmazligi olarak formiile
edilen ve tarihsel olarak sinirli sayidaki kisinin bir imtiyazi olmus olan 6zel yasama
saygt hakki; gilinlimiize gelindiginde birbirinden farkli bir¢ok hukuki menfaati
korumaya baglamistir. Kavram diizeyinde sinirlar1 pek de net olmayan 6zel hayatin,
Sozlesme’de yer alan bir hak niteligiyle aile, haberlesme, konut gibi gesitli boyutlar1
teminat altina alinmis; zaman igerisinde S0zlesme organlarinin kararlariyla ana hatlari
sekillendirilmis ve madde hiikmiinlin kapsami genisletilmistir. Nitekim hakkin ‘i¢
siirlar’nin genislemesi (hak kapsamindaki 6zel hayat, aile hayati, haberlesme ve konut
unsurlarinin genis yorumlanmasi) yaninda, diger bazi So6zlesme haklarinin bosta
biraktig1 menfaatleri de kapsamasini anlatmak amaciyla ‘dis sinirlar’inin da genisledigi

tespitleri yapilmaktadir.'”

Bu anlamda geleneksel olarak mekansal birtakim sinirlar
icerisinde kalan alani korudugu konusunda uzlasilan 6zel hayatin; giderek isyerini, diger

kisilerle toplumsal iligkileri, kisinin kendi kimligini belirleyecek bazi boyutlara sahip

17 Frédéric Sudre, “Rapport introductif: la ‘construction’ par le juge européen du droit au respect de la
vie privée,” Le droit au respect de la vie privée au sens de la Convention européenne des droits de
I’homme, Bruylant, Bruxelles, s. 21-26.
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oldugu, doktrinde kabul edilmekte ve igtihatlarla da teyit edilmektedir.'”” Toplumsal
gelismelere ayak uydurabilmek i¢in kaginilmaz sayilabilecek bu gelisme, beraberinde
elestirileri de getirmektedir.

Hak kapsaminin genisletildigi elestirilerinin en yogun yasandig1 haklarin basinda
gelen 6zel yasama saygi hakkina dair gelistirilen igtihat, bir yandan literatiirde tartisma
yaratan bir kavramin hak diizeyinde nasil yorumlandigini; 6te yandan da Sozlesme
sisteminin kendine has calisma ve yorumlama usuliiyle 06zglin niteligini ortaya

c¢ikarabilmek bakimindan 6nem arz etmektedir.

2.2.1. Ozel Hayata Saygi Hakkinin Kapsam ve Genisleme Sorunu

Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin 8. maddesine gére,'”®

1. Her sahis hususi ve ailevi hayatina, meskenine ve muhaberatina hiirmet
edilmesi hakkina maliktir.

2. Bu haklarin kullanilmasina resmi bir makamin miidahalesi demokratik bir
cemiyette ancak milli glivenlik, amme emniyeti, memleketin iktisadi refahi, nizamin
muhafazasi, suglarin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin ve bagkasinin hak ve
hiirriyetlerinin korunmasi i¢in zaruri bulundugu derecede ve kanunla derpis edilmesi
sartiyle vuku bulabilir.

Maddenin diizenlemesine gore, ilk paragrafta korunan hak ve onu olusturan
unsurlar; ikinci paragrafta ise bu hakka Devletin yapabilecegi miidahalenin kosullari
ortaya konmaktadir. Hakkin unsurlar1 aile, haberlesme, konut ve bu c¢alismanin
odagindaki 6zel yasamdan olusmaktadir. Hakka yapilacak olast miidahalelerin mesru

sayllma kosullar1 ise mesru amacglar (milli glivenlik, kamu emniyeti, iktisadi refah,

"7 Niemietz/Almanya, Mahkeme Karar1, Bagvuru No. 13710/88, 16.12.1992, para. 29; Burghartz/Isvigre,
Komisyon Raporu (Genel Kurul), Bagvuru No. 16213/90, 21.10.1992, para. 47; Friedl/Avusturya,
Komisyon Raporu (Genel Kurul), Bagvuru No. 15225/89, 19.05.1994, para. 46; Mikuli¢/Hirvatistan,
Mahkeme Karari, Bagvuru No. 53176/99, 07.02.2002, para. 53.

'78 Bkz. Resmi Gazete, Say1: 8662, Tarih: 19.03.1954.
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diizenin korunmasi, su¢un dnlenmesi, sagligin ve ahlakin korunmasi, baskalarinin hak
ve Ozgiirliiklerinin korunmast), hukuka uygunluk ve demokratik bir toplumda gereklilik
olarak diizenlenmistir. Bu kosullarin disinda hakka yapilacak bir miidahale igin yeni
mesruluk kosullarmin eklenemeyecegini, dolayisiyla bu sayilanlarla sinirli oldugunu
belirtmek gerekir. Boylece madde hiikmiindeki sinirlama kosullarina dayanarak 8.
maddenin ‘mutlak olmayan’ ya da ‘nitelikli bir hak’ oldugu sdylenebilir.

Bicimsel olarak bakildiginda 6zel yasama saygi hakki (orijinal metinde the right
to respect for private life/droit au respect de la vie privée); bireyin kimi eylem, tutum
ve durumlarimi Devletin miidahalelerine karst koruyan bir ‘6zgiirliik’ s6z konusu
olmakla birlikte, bu 6zgiirliigiin ‘-e hak’ (right to, droit a) gibi bir dille ifade edilmis
olmasi,'” So6zlesme organlarinin, Devletin miidahale etmeme ylikiimiiniin 6tesinde bir
yorum gelistirebilmesine olanak saglamustir.'® Moreham, Mahkemenin bdyle bir
kategorizasyon yapmamasina ragmen kararlarindan 8. maddenin ‘-e hak’ ve ‘-den
Ozgurliikk’® gibi genel iki boyuta sahip bir hak anlayisinin ¢ikartilabilecegini ve bununla
baglantili olarak, negatif ve pozitif yiikiimliiliklerin s6z konusu olabilecegini ifade

etmektedir.'®!

Buna gore, fiziksel ve manevi biitiinliigiin korunmasi; kisisel verilerin
toplanmasi ve ifsa edilmesi; yasam alanimin cevresel kirlilikten korunmasi, bir kiginin
Devletten bu menfaatlerine miidahale edilmemesini bekleme hakkini olusturmaktadir
(negatif yiikiimliiliik). Ote yandan, bireysel kimligin tanmip korunmasi ve bireysel

ozerklik ise, 6zel hayata saygi hakkina talep anlamini yiikleyen (pozitif yiikiimliiliik)

boyutu olusturmaktadir.'™®

17 Hohfeld ‘hak’ kavramim dort farkli kullanimi igerecek bigimde tanimlamaktadir: istem/talep,

gii¢/yetki, ayricalik ve bagisiklik. Istem olarak hak ya da dar anlamda hak, {i¢iincii kisi bakimindan bir

odev getirirken 6zgiirliik, bir 6devle yiikkiimlii olmama durumuna isaret etmektedir. Dolayisiyla 6devin

z1dd1 bir hukuki anlama gelir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Wesley N. Hohfeld, Newcomb, Fundamental

Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning, Yale University Press, New Haven, 1964.

"% David Harris ve dig., Law of the European Convention on Human Rights, Oxford Univ. Press,

Oxford, 2009, s. 341.

'8 Nicole A. Moreham, “The Right to Respect for Private Life in the European Convention on Human

%;ghts: A Re-examination,” European Human Rights Law Review, Y1l 2008, Say1 1, s. 46-49.
A.k.,s. 49-79.
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8. maddenin hiikmiinde dikkat ceken baska bir nokta, 6zel hayata ‘saygi’
gdsterilmesi hakkindan s6z edilmesidir. Ilk bakista, ‘sayg1’ ifadesinin hakkin niteligini
zayiflattigr diisiiniilebilir. Nitekim erken tarihli bir ¢alismada, 8. maddenin Sozlesme
sistemindeki temel haklardan biri olmadigi, ulusal hukuk alandaki mevzulara dahil
konulara ¢ok girilmek istenmedigi ve 6zel hayat konusundaki bir¢cok farkli goriisiin
ancak ‘saygi’ gibi nispeten hukuk disindaki bir kavram etrafinda uzlastirildigi

belirtilmektedir;'*

“‘Sayg1’ ifadesi hukuk alemine degil, adap ya da ahlak alemine (manners) aittir ve bu, 8.
maddeye belirsizlik katmaktadir. Teitgen Raporu’nun 6nerileriyle ‘ihlal edilemezlik’ olarak
baglayan seriiven, ‘keyfi miidahaleden bagisiklik’ bigiminde formiile edildi, daha sonra
‘devletin miidahalesinden korunma’ya doniistii ve nihayet, anlami1 budanarak ‘sayg1’
kavramui iizerinde uzlasildi... Diizenlemenin birgok degisiklige ugramis olmasi bu konuda
bircok farkli goriisiin oldugunu yansitmaktadir ancak tlizerinde uzlasilan konu, 8. madde
diizenlemesinin demokratik kurumlarin igleyisi i¢in temel nitelikteki haklardan biri
olmadigidir.”

Gliniimiize gelindiginde 06zel hayatin korunmasinin O6neminin anlagilmasiyla
birlikte, uzlagiya varmak icin segilen bu ifade, farkli islevler {istlenmis; 8. maddenin
koruma alaninin genisletilmesinin mesruluk kaynaklardan biri olarak gosterilmesi
yaninda, Sozlesme’ye Taraf Devletlere pozitif yiikiimlik getirilebilmesinin kapisini
aralamistir. Boylece ‘saygi’ ifadesinin, hakki zayiflatma iddias1 bertaraf edilmistir.

Ote yandan yine bu ifadeden kaynakli olarak, 6zel hayatin korunmasi konusunda
Devletlerin sadece miidahale etmekten imtina etmesine yonelik negatif bir yiikiimliiliik
anlayisinin  getirildigi izlenimi olusabilmektedir. Oysa ictihat gostermektedir ki bu
ifadenin muglakligina istinaden, Sozlesme organlar1 Devletin miidahale etmeme
yiikiimiiniin 6tesinde ve her dava i¢in farklihik gosterebilen pozitif bir yiikiimlilik
getirebilmektedir. Abdiilaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik davasi buna bir

ornek olarak gosterilebilir: '*

'S J E.S. Fawcett, The Application of the European Convention on Human Rights, Clarendon Press,
Oxford, 1969, s. 186.

'8 Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, Mahkeme Karar1, Bagvuru No. 9214/80; 9473/81;
9474/81, 28.05.1985, para. 67. ({lgili Devlette yasal yoldan ikamet eden kisilerin eslerinin de buraya
ikametinin kabul edilmemesi {izerine yapilan basvurular)

69



“8. maddenin temel amacimin kamu gorevlilerinin keyfi miidahalelerine karsi bireyi
korumak olmasina ragmen, aile hayatina etkili ‘saygi’ya ickin pozitif yiikiimliiliikler de ek
olarak mevcut olabilir. Ancak 6zellikle bu pozitif yiikiimliiliikkler s6z konusu oldugunda,
‘saygt’ kavraminin sinirlart belirlenmis degildir: Sézlesmeci Devletler’deki uygulamalar ve
durumlarin gesitliligi géz 6niine alindiginda, bu kavramin gereklilikleri davadan davaya ¢ok
farklilagabilecektir.”

fhlale yol agmamasi i¢in Taraf Devletin kimi edimleri yerine getirmesi beklentisi
yaninda, saygi kavraminin bagka bir sonucu daha olmustur. Bu sonug, insan haklarinin
devlet ve birey arasindaki iligkiden c¢ikip bireyleraras1 (yatay) iliskilere de sirayet
etmesiyle ilgilidir:'®

“8. madde sadece Devletlerin ... miidahaleden imtina etmesini zorunlu kilmaz: Temelde
menfi olan bu yiikiimliiliige ek olarak, 6zel hayat ve aile hayatina etkili bir saygiya igkin
miispet ylikiimliiliikler mevcut olabilir... Bu yilikiimliiliikkler bireylerin kendi aralarindaki
iliskiler alaninda bile 6zel hayata sayginin temini i¢in kimi diizenlemelerin yapilmasini
igerebilir.”

Soézlesme’nin korudugu bir hak olarak 6zel hayata saygi hakki, acik bir sekilde
tanimlanmamistir. Bu nedenle hangi hukuki menfaatlerin bu kapsamda
degerlendirileceginin belirlenmesi, Sozlesme organlarinin yetkisine birakilmaktadir.
Sozlesme sistemi baglaminda en basindan beri 6zel hayata saygi hakki “mahremiyet
hakkindan (privacy), birinin istedigi siirece kamusalliktan korunakli yasama
hakki”ndan'®® 6te bir anlam yiiklenmistir. Komisyona gore, Anglosakson ve Fransiz
hukukgular, 6zel hayatt mahremiyetle sinirli olarak anlasalar da 6zel hayat orada sona
ermez ve “Ozellikle bir kimsenin kendi kisiligini gerceklestirmek ve gelistirmek i¢in
gerekli duygusal alanda diger insanlarla iliski kurma ve gelistirme hakkini”"*" da belirli
bir oranda kapsamaktadir. Dolayisiyla Sozlesme sistemi igerisinde 6zel yasamin,
geleneksel ya da bagka bir ifadeyle, devletin miidahalesinden bagimsiz bir 6zgiirliik
alan1 anlamim asan sekilde yorumlandigi ifade edilmistir. Yine de bireyin tiim
cevresiyle kurdugu iliskiler bu kapsamda degerlendirilmemis ve bahsi gecen X/Izlanda

bagvurusuna konu olusturan kdpek besleme ediminin, 6zel hayata saygi hakkinin

' X ve Y/Hollanda, a.g.k., para. 23. (Zihinsel 6ziirlii bir kizin ve babasinin, kizin kaldig1 6zel klinikte
ugradig1 tecaviiz nedeniyle ilgili Devletin bu konuda cezai bir diizenlemesinin olmamas1 sonucunda
Mahkemeye gelen basvuru)
izj X/lzlanda, Komisyon Kabul Edilebilirlik Karar1, Basvuru No. 6825/74, 18.05.1976.

A.k.
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korudugu menfaatler kapsamina girmedigine karar verilerek bagvuru kabul edilebilir
bulunmamistir. Ne Komisyon ne de Mahkeme daha rafine bir tanimlamaya gitmis;

“tiiketici bir tanimlamaya elverisli olmayan genis bir terim”'®*

olarak gordiikleri 6zel
hayat kavramini yine bir o kadar genis kapsamli ifadelerle nitelemeye c¢alismistir.
Boylece geleneksel olarak 6zel hayat kapsaminda anlasilmayan bir¢ok edim, bu hak
kapsamina alinmig ve alinmaya devam etmektedir. Bunlarin en ¢arpici olanlarimi
orneklemek gerekirse 6zel hayat, bir kimsenin kamusal bir baglamda bile digerleriyle
bir etkilesim bolgesini kapsar;'® diger insanlar ve dis diinya ile iliski kurma ve
gelistirmeyi,"* (6zellikle serbest bir meslek agisindan) mesleki ya da is niteligine sahip

2 .
2 ve bazen fiziksel ve

fiilleri,"”! bir kimsenin fiziksel ve psikolojik biitiinligiini'
toplumsal kimligini,'” kimlik ve kisisel gelisim hakkini,'* bireysel beseri varliklar
olarak kimligini olusturma hakki dahil, her bireyin kisisel alaninin korumasini'” icerir
sekilde yorumlanmaktadir.

Sozlesme’nin 8. maddesi ilk bakista 6zel hayati, aile hayatini, haberlesme ve
konutu diizenleyerek 6zel hayatin geleneksel temalarini korur goriinmektedir fakat bu
maddenin sundugu hak korumasi, igtihatlarla ¢ok daha fazla hukuki menfaati kapsamina

almistir. Kisinin yalniz birakilabilmesi, 6zel iliskileri igerisinde sevdikleri ve ailesinin

ortamina karigilmamasi, hanesi ve konutuna miidahale edilmemesi, haberlesmesinin

'88 Bkz. orn. Peck/Birlesik Krallik, Mahkeme Karar1, Bagvuru No. 44647/98, 28.04.2003, para. 57;
Bensaid/Birlesik Kralltk, Mahkeme Karar1, Bagvuru No. 44599/98, 06.02.2001, para. 47; S. ve
Marper/Birlesik Krallik, Mahkeme Karari (Biiylik Daire), Bagvuru No. 30562/04 ve 30566/04,
04.12.2008, para. 66; Smirnova/Rusya, Mahkeme Karari, Bagvuru No. 46133/99 ve 48183/99,
24.07.2003, para. 95.

% P.G. ve J.H./Birlesik Kralltk, Mahkeme Karar1, Bagvuru No. 44787/98, 25.09.2001, para. 56;
Peck/Birlesik Krallik, a.g.k., para. 57.

% Rotaru/Romanya, Mahkeme Karar1 (Biiyiik Daire), Bagvuru No. 28341/95, 04.05.2000, para. 43;
Amann/Isvigre, Mahkeme Karar1, Basvuru No. 27798/95, 16.02.2000, para. 65.

Y Niemietz/Almanya, a.g.k., para. 29.

92 Von Hannover/Almanya, Mahkeme Karari, Bagvuru No. 59320/00, 24.06.2004, para. 50.

93 Mikuli¢/Hirvatistan, a.g.k., para.53.

94 P.G. ve J.H./Birlesik Krallik, a.g.k.; Pretty/Birlesik Krallik, Mahkeme Karar1, Bagvuru No. 2346/02,
29.04.2002, para. 61.

195 Christine Goodwin/Birlesik Krallik, Mahkeme Karar1 (Biiyiik Daire), Basvuru No. 28957/95,
11.07.2002, para. 90. Bu kararda ayrica 8. maddenin garantilerinin yorumlanmasinda kisisel (bireysel)
6zerklik kavraminin 6nemli bir ilke oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Ayrica bkz. Pretty/Birlesik Krallik,
agk
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gizliligine dokunulmamasi, 6zel hayata saygi hakkinin ‘geleneksel’ temalara ya da
negatif yoniine drnekler olarak gosterilebilir. Bunlarin yaninda bu hak, kiginin dis diinya
ve diger kisilerle iliskiler kurabildigi toplumsal bir ortamda kisiligini ve bireysel
ozerkligini kurup gelistirebilmesini de icerecek sekilde yorumlanmaya baslanmistir.

Hakkin korunmasimi temin etmekle gorevli Mahkeme yargiglar, 6zel hayat
kavramini ¢ok genis yorumlamakta ve 8. maddeyle iliskili hukuki menfaatlerin hepsini
birden kapsayacak ‘tiikketici’ bir tanimlamanin miimkiin olmadigin1 bir¢ok kararda
tekrar etmistir. Ozel yasamin sosyal bir boyutu oldugu ve diger kisilerle iliskileri de
kapsayabilecegine dair igtihat, bu hususa giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Buna gore,
oncelikle Komisyon Briiggeman ve Scheuten/Almanya ile X/Izlanda davalarinda, ‘diger
kisilerle iliski kurup gelistirme’ hususunun 6zel hayati niteleyen bir ifade olmasi
gerektigine hitkmetmistir.'”® Yargic S. K. Martens’in Beldjoudi/Fransa davasindaki'’
mutabik goriisiiyle birlikte bu konu, Komisyondan sonra bu sefer de Mahkeme
ictihadima girmistir. Ozel hayatin sosyal iliskiler boyutunu Mahkemenin kendisi ise
Niemietz/Almanya davasinda ortaya koymustur. Bu davada Mahkeme, bunu kendi
sozleriyle sOyle ifade etmistir: '

“Mahkeme ‘6zel hayat’ kavramini tiiketici bir bicimde tanimlamaya ¢aligmanin ne gerekli
ne de miimkiin oldugunu diisiinmektedir. Bununla birlikte, 6zel hayati herkesin kisisel
hayatin1 diledigince yasayacagi ‘dar bir ¢evre’ ile sinirlamak ve bu ¢evre digindaki diinyay1
tamamen devre dis1 birakmak, 6zel hayati ¢cok fazla smirlamak anlamma gelecektir. Ozel
hayata saygi, bireyin diger kisilerle belirli 6lgiide iliski kurmasi ve gelistirmesi hakkini da
kapsamalidir.”

Ozel hayat kavraminin ve dolayisiyla hak kapsaminm, bu denli genisleyip
bilyiimesi konusunda farkli nedenler ileri siiriilmektedir. De Schutter’e gore,'” bu
genislemeye iki kosul etki etmektedir. Bunlardan ilki, 6zel hayatin veya onun

goriinlimlerinden birinin bagka bir hakla ya da 6zel hayatin bagka bir yoniiyle

19 Bkz. Briiggemann ve Scheuten/ Federal Almanya Cumhuriyeti, Komisyon Raporu, Bagvuru No.
6959/75, 12.07.1977; X/Izlanda, Kabul Edilebilirlik Karar1, Basvuru No. 6825/74, 18.05.1976.

7 Beldjoudi/Fransa, Mahkeme Karar1, Bagvuru No. 12083/86, 26.03.1992, S. K. Martens’in Mutabik
Goriisii.

1% Niemietz/Almanya, a.g.k., para. 29.

' De Schutter, a.g.m., s. 833-835.
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birlesmesidir. Ikincisiyse, Mahkeme ve Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani arasindaki
etkilesim sonucunda 6zel hayatin genislemesidir.

Bu kosullardan ilki, 6zel hayata saygi hakkinin unsurlari olarak diizenlenen
kavramlarin bir arada kullanilmasindan ve aralarinda net c¢izgiler ¢izilmemesinden
kaynaklanir. Ozel hayat, aile hayati, konut dokunulmazligi ve haberlesmenin
gizliliginden olusan bu unsurlarin ayni ¢at1 altinda bulunmasi, farkli menfaatler arasinda
kolayca geciskenlik saglar ve bunlar arasinda gesitli kombinasyonlarin olusmasiyla
sonuglanir. Ornegin, Lopez Ostra/lspanya davasinda®® ciddi bir ¢evre kirliliginin,
kisilerin hem &zel hayatini hem de aile hayatini etkileyebilecegi ifade edilmistir.
C/Bel¢ika davasinda da®®' basvuran kisinin smir disi edilmesi, 8. maddenin iki
boyutunu, yani 6zel hayati ve aile hayatini beraber ilgilendirdigi belirtilmistir.

Genislemeye etki eden ikinci kosul, iki Avrupa mahkemesi arasindaki etkilesimin

292 Bu mahkemelerden biri, insan haklart

de genis yorumlamaya katkida bulunmasidir.
konusunda yeterli glivence saglamadigi hususunda elestiri almamak; digeri ise insan
haklarinin gelisimi konusunda geciktigi gorlintiisiinii vermemek icin birbirlerinin
ictihatlarin1 takip ederek Ozel hayat kavramini gelistirmeye c¢alismaktadirlar. De

Schutter’e gore,*”

iki mahkeme arasindaki diyalog, Avrupa’da insan haklarinin
korunmasi konusunda derdestlik tehdidine yol agmaksizin 6zel hayatin kapsaminin yeni
alanlara acilmasina izin vermistir.

Hak kapsaminin bircok hukuki menfaati kapsayacak sekilde genisletilmesi, her
kesim tarafindan olumlu karsilanmamais; kavramsal bir kargasa ile ictihadi bir belirsizlik

sonucunu dogurdugu yoniinde elestirileri de beraberinde getirmistir. Bir yanda

doktrinde 6zel hayat kavraminin biirtindiigii gériiniimlerin ya da tanimlarin ¢oklugu ve

29 1 opez Ostra/lspanya, a.g.k., para. 51.

2! C/Belgika, Mahkeme Karar1, Bagvuru No. 21794/93, 07.08.1996, para. 25.

292 fki mahkeme arasindaki etkilesim igin ayrica bkz. Frank Scharkopf, “Human Dignity, Fundamental
Rights of Personality and Communication,” European Fundamental Rights and Freedoms, ed. Dirk
Ehlers i¢inde, De Gruyter Recht, Berlin, 2007, s. 399-429.

3 pe Schutter, a.g.m., s. 835.
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bunlarin birbiriyle ortak ¢ok az paydaya sahip olmasi; 6te yanda Mahkemenin de i¢inde
oldugu yargi mercilerinin kararlarinda 6zel hayata saygi hakkina yiiklenen korumanin
toplumsal ve teknolojik gelismeleri karsilayabilmesi i¢in hak kapsaminin genis
yorumlanmasi, beraberinde ¢esitli elestirileri de getirmektedir. Hak kapsaminin belirsiz
olmast sonucunda korumanin zayiflatilmasi, yargilama yetkilerinin asilmasi, hukuk
giivenligi gibi hususlar bu elestirilerin baginda gelmektedir.zo4

Ornegin Feldman,” genisleme potansiyelinin simrli oldugunu belirtmektedir.
Buna gore, 6zel yasamin ozerklikle ilgili diger hak ya da menfaatleri yutacak sekilde
genis yorumlanmasi, 6zel hayata saygi hakkinin mantig1 ve mesruiyetini yok edecektir.
Yazarin buradaki kaygis1 6zel hayatin, 6zerkligin sadece bir vechesini olugturmasina
ragmen onunla 6zdes olarak anlagilmasinin yaratacagi sakincalardir. Haysiyet, 6zerklik,
ahlaki biitiinliik gibi degerler bu hakkin altinda yatan genel nitelikteki degerlerdir.
Ayrica yazara gore drnegin, insanlik dist muamele gibi diger haklarin da koruma ya da
norm alanlart oldugu unutulmamali ve 6zel yasama saygi hakki ile diger haklar
arasindaki islevlerde bir koruma gorev dagilimi gozetilmelidir.

S6zlesme’nin yasayan bir enstriiman olmasi, evrimsel yorum ve haklarin etkili
korunmasi gibi araclarla, Sozlesme organlari dinamik bir yorum ydntemini
gelistirmistir. Ancak doktrinde bu durumun, yargicin yetkisinin siirlarini zorlamak
anlamma geldigine dair elestiriler de dile getirilmistir.**® Haklar genis yorumlamak,
S6zlesme metninde ya da hazirlik ¢alismalarinda yer almayan birtakim menfaatlerin
koruma altina alinmasina ve dolayisiyla hak kapsaminin da genislemesine yol
acmaktadir. Tiim Sozlesme haklarimi ilgilendiren bu genis yorum, 8. madde 6zelinde

daha da belirgin bir nitelik tagimaktadir.

2% Bkz. 6rn. R.B./Macaristan, Mahkeme Karar1, Bagvuru No. 64602/12, 12.04.2016, Yargi¢ Krzysztof
Wojtyczek’in muhalif goriisii; ayrica Janneke Gerards, a.g.m. ve George Letsas, A Theory of
Interpretation of the European Convention on Human Rights, Oxford Univ. Press, Oxford, 2007.

*% David Feldman, “The Developing Scope of Article 8 of the European Convention on Human Rights,”
European Human Rights Law Review, Y1l: 1997, Cilt: 3, s. 265-274.

2% Bkz. 6rn. Feldman, a.g.m.
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Kurucularin niyetiyle ve So6zlesme metniyle siirli olmadigi gerekgesiyle elestiri
alan bu yorum yontemi, clizi menfaatleri de haklarin teminat alanmna soktugu ve
Sozlesme’deki haklarin onemsizlesmesine yol agma riskini de tasidigi gerekcesiyle

elestirilmektedir. Letsas, bu duruma ‘hak enflasyonu™®"’

adimi vermektedir. Haklarin ya
da korunan hukuki menfaatlerin, ¢ogaldiklar1 6l¢iide deger kaybedecekleri argiiman
bize gore ¢ok dogru degildir. Hatta Sozlesme’nin temellerinden biri olan yasayan
enstriiman anlayiginin geregi olarak, Sozlesme’de giivenceye alinan haklarin duragan
degil; toplumdaki gelismelere uygun olarak yorumlanmasi kimi durumlarda dinamik bir
yorumu gerekli kilabilmektedir. Bu hususlar, yorum konusunun ele alindigi iigiincii
bolimde daha genis bicimde ele alinmis ve meselenin genis bir yorum olarak tarif
edilmesinin dogru olmadig1 gosterilmeye ¢alisilmistir.

Ancak yorum miilahazalarina ge¢meden once, SoOzlesme sisteminin nasil bir

0zgiin insan haklar1 koruma mekanizmasi gelistirdigini ve bununla baglantili olarak, bu

insan haklart mekanizmasinin isleyisi tanitilmigtir.

2.2.2. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Sisteminin Calisma Usulii ve Ozgiinliigii

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi sistemi, uluslararasi bir antlasma iizerine insa
edilmis olmakla birlikte, insan haklarini korumakla yiikiimlendirildigi i¢in uluslararasi
hukukun genelinden biraz daha farkli 6zellikler sergileyen bolgesel bir mekanizmadir.
Sozlesme’ye Taraf Devletlerin baglanma iradesinin ilk itici gli¢ olusturmasi ve koruma
mekanizmasindan ¢ikan kararlara uygun tedbirler alinmasi yaninda; Sozlesme sistemi
islerligini kendi organlarindan alan, tiim mekanizmay1 kusatan ortak ve bagimsiz ilkeler
ortaya koyabilen ve bu organlardan nispeten bagimsiz yargi kararlar1 c¢ikarabilen

bolgesel bir insan haklar1 koruma mekanizmasi olusturmaktadir. Buradaki bolgeselligin

27 Bkz. George Letsas, a.g.k., s. 120-127.
75



Onemi, sadece cografi bir yakinlikla sinirli olmayip; Sozlesme’nin dibacesinde
belirtildigi iizere, “siyasi gelenekler, idealler, 6zgiirlik ve hukukun iistiinliigiinden
miitesekkil ortak bir miras”a’®® sahip, hemfikir Avrupali devletlerin Sozlesme’de
belirtilen haklar1 kolektif uygulamaya sokmak ve etkili bir siyasi demokrasi olugturmak
fikriyle bir araya gelmesinden olugsmaktadir. S6zlesme’nin ana islevleri; Bat1 Avrupa’da
ortaya cikabilecek bir savasi engellemek, komiinizm ve Nazi fasizmine karsit, ortak
degerlere dayali, liberal bir demokrasi anlayisini pekistirmek ve iiye devletlerin
birbirine karsi, herhangi birinde otoriter bir sapmayi1 ele alacak bagimsiz bir uluslararasi
mercie bagvurabilecekleri bir erken uyari aygitini olusturmak olarak tasarlanmigstir.®”’
Kurulustaki  amag, devletlerarasi basvurulara agirlik verilmesiyken 1998°de 11.
Protokol’iin yiiriirliige girmesiyle beraber, gergek kisilerin Mahkemeye bireysel bagvuru
yolu zorunlu hale getirilmis ve zaman igerisinde Sozlesme sisteminin ayirt edici
niteligine biirinmistiir. Ayrica 1990’larda Dogu Bloku’nun ¢6ziilmesi ve buradaki
devletlerin S6zlesme’ye taraf olmasi sonucunda, Sozlesme sisteminin komiinizm ve
Nazizm anlaminda karsisinda ‘ideolojik otoriteryenizm’ karsithigi; yerini ulusal
kurumlar, normlar ve siirecler, demokrasi ve insan haklarina saygi, hukukun tstiinliigi
gibi  Sozlesme ilkeleri etrafindaki yakinlagsmanin gelistirilmesine birakmistir.?'”
Dolayisiyla S6zlesme’nin merkeze alindigi, siyasal bir amag birligi etmis ve bu ugurda
egemenliklerini goniillii olarak kisitlayan Uye Devletlerin bir araya gelerek olusturdugu
bir érgiitlenme ortaya ¢ikmustir. Bu drgiitlenmede ayrica Uye Devletler, ulusal olmayan
bir yargi merciin kararlarina uymakla bagitlanarak yargi kararlarinin yerine
getirilmesinin denetimini Sozlesme sisteminin baska bir organmi olan uluslararasi bir

komiteye, Bakanlar Komitesine birakmistir.

2% Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Rome, 4.X1.1950, s.
5, <https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf> Erisim Tarihi 28.05.2019.

% Steven Greer, The European Convention on Human Rights: Achievements, Problems and
Prospects, Cambridge Univ. Press, Cambridge, 2006, s. 20.

4k, s. 57
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Ikinci Diinya Savas1 bitiminde AK, bir taraftan savasin getirdigi kotiiliiklere kars,
diger taraftan diinyay1 ikiye bolecek bir kamplasmanin “6zgiir diinya” tarafini temsil
iddiasiyla kurulmus; ortak bir Avrupa mirasini siar edinmis ve insan haklari, demokrasi
ve hukukun stiinliigiinii gerceklestirmek tizere AK’ne taraf devletlerle birlikte bolgesel
bir insan haklart koruma mekanizmasii kurmustur. Bu mekanizmanin temeli Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi olmustur.

So6zlesme, insan haklarina islerlik ve devletler-iistii bir nitelik kazandirabilmis ilk
ve en geliskin bdlgesel insan haklari sistemidir. Nitekim "d{inyada giivencenin etkinligi,
kapsami ve cografi alan bakimindan bu kadar yaygin baska bir yargi yoluyla koruma

"2 Ayrica sdylem diizeyinde kaldigi iddia edilen insan haklarnmn®'?

sistemi yoktur
hukuk diizeyinde nasil ele alinip islevsellestirildigini degerlendirmek bakimindan
Sozlesme sistemi, incelenmesi gereken en 6nemli 6rnegi sunmaktadir.”'? Sézlesme, bir
uluslararasit hukuk metni olmasina ragmen (yani S6zlesmeci Devletlerin kendi iradeleri
sonucunda bagitlandiklar1 ve yine kendi iradeleri sonucu Sozlesme’nin getirdigi
yikiimliiliikleri yerine getirmeleri), kurdugu mekanizma, So6zlesmeci Devletlerden
nispeten bagimsizlagabilmistir.

1950 yilmin sonunda imzaya agilan ve 1953’te yiiriirliige giren Sozlesme, Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’nin yeniden yapilandirilmasi ¢aligmalarinda 6nemli
bir rol iistlenmek iizere olusturulan siyasi bir mekanizmanin en 6nemli parcalarindandir.
AK’nin destegi ve girisimiyle ortaya konan Sozlesme’ye islevsellik kazandiracak ve

Taraf Devletlerin, yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini denetleyecek ii¢ kurum

olusturulmustur. Bunlar 1954°te olusturulan Komisyon, 1959°da olusturulan Avrupa

211
212

Rona Aybay, insan Haklar: Secilmis Makaleler, Pencere yayinlari, Istanbul, 2010, s. 123.

Bu konuda klasiklesmis ve simdiye kadar asilamamis en ciddi elestirilerin farkli iki siyasi kanattan
yoneltilmesi ilgingtir. Bkz. Karl Marx, Yahudi Sorunu, Ankara, Sol yay., 1997; Jeremy Bentham,
Rights, Representation and Reform: Nonsense upon Stilts and Other Writings on the French
Revolution, ed. Philip Schofield et al., Oxford, Clarendon, 2002.

13 Insan haklarimin hukuksallastiriimasi ve beraberinde getirdigi sorunlarin degerlendirildigi bir ¢alisma
icin bkz. The Legalization of Human Rights: Multidisciplinary Perspectives on Human Rights and
Human Rights Law, ed. Saladin Meckled-Garcia ve Bagak Cali, Oxfordshire, Routledge, 2006.
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214 ve AK’ye liye devletlerin Disisleri Bakanlarindan olusan

Insan Haklar1 Divam
Bakanlar Komitesi’dir.

Bu caligmada ‘Sozlesme sistemi’ olarak da ifade edilen bu {i¢lii mekanizma, 1998
yilinda 11. Protokol’"” ile yeniden diizenlenene kadar yari yargsal, yari siyasi bir
mekanizma olarak calismistir. Buna gore, 11. Protokol dncesinde, sorusturma organi
olarak kurulan Komisyon, kendisine gelen bagvurulari kabul ya da reddedebiliyor; kabul
edilebilir bulunan bagvurular Komisyonun esas hakkindaki raporu hazirlamasindan
sonra Bakanlar Komitesinin dost¢a ¢6ziim yolu icin devreye girmesi asamasina
gelinebiliyordu (Sozlesme’nin eski 26., 37., 44., 47., 48. maddeleri). Bu asamada
Komisyon, baglayict olmayan bir rapor verebiliyor ve sikdyete konu olan So6zlesme
hakkinin ihlal edilip edilmedigine dair goriisiinii belirtebiliyordu. Kesin karar ise, Divan
tarafindan (eski 46. ve 54. maddeler) ya da Bakanlar Komitesince (eski 32. madde)
verilmekteydi. Komisyon’un kabul edilemez buldugu basvurular ise bu kararin
kesinligi nedeniyle prosediirii sona erdiriyordu.

Divan, denetim mekanizmasinin ikinci ve list organiydi. Davalar, Divan Oniine
belirli kisilerce ve belli kimi kosullarda gotiiriilebiliyordu. Ihtiyari bir yetkiyle
donatilmis olan Divana gidebilmek icin, Taraf Devletin Divanin yarg: yetkisini ayr1 bir
beyan ile kabul etmis olmas1 gerekiyordu (eski 46. madde). 11. Protokol bu durumu
degistirerek Komisyon ile Divami tek bir organ, Mahkeme haline getirmis ve
Sozlesme’ye Taraf Devletlerin Mahkemenin zorunlu yargi yetkisini tanmimasini da
saglamistir.

Mekanizmanin siyasi kanadi olan Bakanlar Komitesi ise Sozlesme ile degil, AK
Statiisii ile kurulmustur. Komitenin iiyeleri, AK’ye taraf devletlerin Disisleri

Bakanlarindan olusmakta ve yilda iki kez toplanmaktadir. Toplant1 halinde olmadig:

** Bundan sonra Divan olarak anilacaktir. Divan, 11. Protokol oncesi ikili sistemdeki (Komisyon ve
Divan) Mahkeme’nin eski ad1 olarak kullanilmaktadir.
1% imzaya ac1lma tarihi: 11.5.1994; yiiriirliige giris tarihi: 01.11.1998, Strasbourg.
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zamanlarda, Komitenin gorevlerine devamli bir kurul olan Delegeler Komitesi vekalet
etmektedir. 11. Protokol sonucunda Bakanlar Komitesinin Sézlesme sistemi igindeki
islevi Mahkeme kararlarinin gereginin ilgili devletlerce yerine getirilip getirilmediginin
denetlenmesi ve bununla ilgili islemlerden ibaret olarak sinirlanmistir (S6zlesme’nin 46.
maddesi). Dolayisiyla 11. Protokol ile beraber, S6zlesme sisteminin tamamen yargisal,
tam zamanli, zorunlu yargiya dayali ve kesin baglayici kararlar alan bir insan haklari
koruma mekanizmasi olarak yeniden sekillendirildigini sdylemek miimkiindiir.

Sozlesme sisteminde hem yapisal hem de bigimsel bircok degisiklik getiren
reform niteligindeki bu Protokol, ayn1 zamanda bireysel basvuru yolunun Sézlesme’ye
taraf olmakla zorunlu olarak kabul edilmesini de getirmistir. Boylece eski sistemde
bireyler agisindan bir yandan Divana gitmek, diger yandan S6zlesme ile teminat altina
alinan haklara miidahale iddiasiyla bagvuruda bulunabilmek, Taraf Devletlerin ayr1 ayri
beyanina baglanmigken; yeni sistemle beraber devletlerin iradesine birakilan bu alanlar
Taraf Devletler acisindan zorunlu hale getirilmistir. Devlet bagvurularina ek olarak,
bireylerin de Sozlesme sisteminden faydalanabilmesinin, kisilerin yurttasi olduklari
egemen devletler karsisinda edindikleri koruma ¢ok biiylik bir 6neme sahiptir ve insan
haklarinin  uygulanabilirliginin baslica teminatlarindandir.*'® Bu nedenle, bireysel
basvuru So6zlesme sisteminin merkezinde durmakta ve onun gelisimi agisindan c¢ok
temel bir rol {istlenmektedir.*'”

Sozlesme'nin 6nemi, c¢ok tarafli bir uluslararasi anlasma olmasi ve bunun
sonucunda Taraf Devletlerin birbirlerine kars1 siibjektif diizeyde sagladigi haklarin
yaninda; herkesin yararlanabilecegi, genel ve objektif nitelikte baz1 temel haklar ve
giivenceler getirmis olmasindan kaynaklanmaktadir.”'® Béylece Taraf Devletlerin yetki

alan1 icinde bulunan herkesin yararlanabilecegi ‘ortak bir kamu diizeni’ alam

*16 Bkz. 6rnegin Pietro Sardaro, “Individual Complaints”, Protocol No. 14 and the Reform of the
ECtHR i¢inde, ed. Wouter Vandenhole ve Paul Lemmens, Intersentia, Antwerpen, 2005, s. 46-50.

7 Costas Paraskeva, “Reforming the European Court of Human Rights: An Ongoing Challenge,” Nordic
Journal of International Law, Y1l 2007, Cilt 76, Say1 2-3, s. 186.

1% Aybay, a.g.k., s. 69.
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yaratilmigtir. Bununla, sadece uyruklarin degil, Taraf Devletlerin yetki alanmi ic¢inde
bulunan ‘herkesin’ temel insan haklarimi koruma altina alan bir diizenin yaratilmasi
amaclanmistir.”"’

Sozlesme sistemi, sadece insan haklarini1 ana amag haline getirip bunu bir Avrupa
kamu diizeninin temeline yerlestiren yargisal bir mekanizma kurmakla kalmamuistir.
Amaci ve niteligi yaninda, bu kamu diizeninin isleyisindeki dinamizm de sistemin ayirt
edici bir 6zelligidir. Bu dinamizm ise iki sekilde ortaya cikmaktadir. Oncelikle
Sozlesme’nin 1950'de diizenlenen 6zgiin bi¢iminin icerigi, haklarin ve 6zgiirliiklerin
kapsamini genigleten ek protokollerle zaman iginde genisletilmis ve baslangigta orijinal
metinde yer almayan kimi haklar eklenmis ya da var olanlara yeni boyutlar eklenmistir.
Ornegin, Sézlesme’nin &zgiin biciminde yer almayan egitim hakki, 1. Protokolle
getirilmis;** baslangicta varligi kabul edilen 6liim cezasmin verilebilecegi haller dnce
6. Protokolle”' smirlandirilmis, daha sonra 13. Protokolle” bu ceza biitiiniiyle
kaldirilmigtir. Avrupali bir kamu diizeninin dinamizmini saglayan ikinci boyut ise
Sozlesme’nin temel amacin1 goz Onilinde bulundurarak haklarin kapsamini ve icerigini
giincel gelismelere uygun ve etkili korunmasi i¢in S6zlesme organlarinin gelistirdigi
0zgiin yorumlama yontemi ve araglaridir.

Sozlesme, temenni diizeyinde kalma ihtimali tagiyan bir haklar bildirgesi ya da
devletlerin iradeleri dogrultusunda sekillendirilmis duragan bir anlagsma degildir. Her
ikisinden ayr1 olarak, haklarin etkili korunmasini temel bir ama¢ edinmis canli bir

enstriiman olarak diistinlilmektedir. Kuskusuz So6zlesme sistemini yiiriirliige sokan

2 4k, s. 69 vd.

220 protocol to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms as
amended by Protocol No. 11 (ETS No. 009), imzaya acilma tarihi: 20.03.1952, yiiriirliige giris tarihi:
18.05.1954 < https://rm.coe.int/168006377c> Erisim Tarihi 03.04.2018.

22! Protocol No. 6 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms concerning the Abolition of the Death Penalty (ETS No. 114), imzaya a¢ilma tarihi:
28.04.1983, yiiriirlige giris tarihi: 01.03.1985 < https://rm.coe.int/168007952b> Erisim Tarihi
03.04.2018.

222 Protocol No. 13 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, concerning the abolition of the death penalty in all circumstances (ETS No. 187), imzaya
acilma tarihi: 03.05.2002, yiiriirliige giris tarihi: 01.07.2003 < https://rm.coe.int/1680081563> Erigim
Tarihi 07.04.2018.
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Roma Antlagsmasi’n1 egemen devletler sekillendirmis ve hayata geg¢irmistir. Ayrica
ulusal hukuk diizenlerini ortadan kaldiracak bir yapi, dolayisiyla S6zlesme’ye mutlak
anlamda bir anayasa statiisii de 6ngoriilmiis degildir. Buna ragmen S6zlesme sistemiyle
baslayan ve bu sistemin diger bdlgeler bakimindan 6ncli model olusturdugu bolgesel
insan haklar1 mekanizmalari, insan haklarinin yasallagsmasi ve kurumsallagsmasinda belki
de hi¢ umulmadik bir rol oynamaya baslamugtir.”>

Tarihsel olarak birbiriyle yakin iligkiler kurmus toplumlarin, iki diinya savasi
gbérmiis bir cografyada belirli bir siyasal kampa kars1 kurduklar1 bir érgiitlenme ile insan
haklar1 ve demokrasiye yaptiklart vurgu, bitiinlesmeye doniikk bir hedefinin
giiclendirilmesini saglamistir. Dolayisiyla AK diizeyindeki orgiitlenme, Avrupa’da
gerceklesen diger siyasal ve ekonomik drgiitlenmelerin bir pargasidir. Dogu Bloku’nun
ortadan kalkmasiyla, S6zlesme sistemi misyonsuz kalmak yerine bu bloktaki devletleri
de kapsayacak sekilde genisletilmis ve insan haklar1 ve demokrasinin gelistirilmesi
vurgusu artmistir. Ayrica uluslararasi hukukta kisilerin hak 06znesi durumuna
gelmesinde de bolgesel diizeydeki insan haklar1 koruma mekanizmalarinin kurulmasinin

katkilar1 biiyiiktiir. Ozellikle bireysel basvurunun ve Mahkeme’nin zorunlu yarg

yetkisinin taninmasi, bu konuda atilan en biiyiik adim sayilabilir.

2.2.3. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Artan Dava Yiikii ve Reform Getiren

Son Ek Protokoller

11. Protokol’lin tamidigi imkanla, bireysel basvurularin sayis1 Ozellikle
1980’lerden sonra artmaya baslamistir. Sozlesme’ye Dogu Blogu iilkelerinin de taraf
olmasi, eski iiyelerden dava siirelerinin uzunlugu gibi kemiklesmis kimi sorunlar

nedeniyle bagvurularin devam etmesi, yaygin ve sistematik ihlallere isaret eden kopya

2 Bkz. Basak Cali, a.g.k.
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davalar,”* Sozlesme mekanizmasmmn etkili bir yol olarak mesruiyet kazanmasi ve
nihayet bir¢ok basvurunun agikca temelden yoksun olmasi**> ve bunun sonucunda
kabul edilemez bulunmasi gibi nedenlerle Mahkeme’nin dava yiikii, altindan kalkilmas1
¢ok zor bir hal almistir. Bu dogrultuda yapilan ¢aligsmalar sonucunda 13 Mayis 2004’te
imzaya acilan ve Rusya’nin onaylamayi geciktirmesi nedeniyle ancak 1 Haziran
2010’da yirtirliige giren 14. Protokol ortaya ¢ikarilmistir.

14. Protokol**® iizerine yapilan ¢aligmalar ve tartismalar bu ¢alismanin konusunu
olusturmamakla beraber, koruma mekanizmasin1 hizlandirmak ve artan bagvurulari
etkili bicimde filtrelemek igin yapilan bu diizenlemenin getirecegi sonuglarin ne
olabilecegini tahayyiil edebilmek i¢in kisaca deginmek gerekmektedir. 14. Protokol’iin
yirlirliige girmesiyle yargi¢larin segilme siireleri degismis ve ad hoc yargig segilebilme
imkan1 ortaya ¢ikmis, AK Insan Haklar1 Komiserine kimi yetkiler verilmesinin ve
Avrupa Birligi’nin taraf olmasinin yolu agilmistir. Ancak bunlardan daha 6nemli ii¢
diizenleme dikkat ¢ekmektedir: kabul edilmezlik kararlar1 bakimindan tek yargig
formiili*”’, yerlesik ictihadi takip eden davalar bakimindan ii¢ yargich komite®® ve
bireysel basvurularda ¢itamin &nemli bir magduriyet derecesine yiikseltilmesi®®’.

Sozlesme’de  degisiklik yapan ‘6nemli magduriyet’ hikmi®’, Sézlesme ve

2% Ayrmtil bir inceleme igin bkz. Kerem Altiparmak, “Kopya Davalar ve Pilot Kararlar: Bir Kararda Bin
Adaletsizlik?” 50. Yilinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi: Basar1 mi, Hayal Kiriklig m1? Ankara
Barosu Yay., Ankara, 2009, s. 89-95.

2 Yapilan aragtirmalar sonucunda, bagvurularin %95’inin agik¢a temelden yoksun oldugu ifade
edilmektedir. Bkz. “Explanatory Report to The Protocol No. 14 to the Convention for the Proteciton of
Human Rights and Fundamental Freedoms amending the control system of the Convention,” Council of
Europe Treaty Series - No. 194, Strasbourg, 13.05.2004 <https://rm.coe.int/16800d380f> Erisim Tarihi
19.04.2019, para.”.

2% protocol No. 14 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, amending the control system of the Convention (CETS No. 194), imzaya a¢ilma tarihi:
13.05.2004, yiirtirlige giris tarihi: 01.06.2010 < https://rm.coe.int/1680083711> Erisim Tarihi
19.04.2019.

7 4.k, madde 7.

*% 4.k, madde 8.

*» 4.k., madde 12.

29 Tiirkiye bu Protokolii 6.10.2004 tarihinde imzalamus, 01.06.2006 tarih ve 5512 sayili Onaya Uygun
Bulma Kanunu 6.6.2006 tarihinde 26190 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Protokol’{in
onaylanmasini kararlastiran 29.6.2006 tarih ve 2006/10693 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari ile Protokol’lin
resmi Tiirkge gevirisi 8.8.2006 tarih ve 26253 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir ve bu Protokol,
Tiirkiye bakimindan 1.6.2010 tarihinde yiiriirliige girmistir. Orijinal dillerde ‘préjudice important’ ve
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Protokoller’de belirtilen insan haklarma saygi ilkesi gere§ince bagvurunun esasi
hakkinda incelemeye gerek bulunmamasi ve bagvuruya konu olayin i¢ hukuk
mahkemesi tarafindan yeterince incelenmemis olmasi durumlart harig¢, bagvuranin
O6nemli bir magduriyetinin bulunmamast durumunda kabul edilmezlik karar
verilebilmesini diizenlemektedir. Belirsizlik ve ¢ok tartigma yaratan bu yeni kabul
edilebilirlik kosulu, halihazirda kabul edilen bagvurulara uygulanmayacak ve
Protokol’iin yliriirliige girdigi tarih itibariyle iki yi1l boyunca ancak Mahkeme’nin
Daireleri ve Biiyiik Dairesince uygulanabilecektir.”"

Bu c¢alisma baglaminda 14. Protokol’iin getirecegi sonuglar ve yeni c¢alisma
usullerinin 6nemi, daha biiyiik ve sistematik ihlalleri tespit etmek pahasina, daha kiigiik
ve tali konularin goz ardi edilip edilmeyecegi konusunda diigiimlenmektedir. Ornegin,
oturmus bir demokrasiye sahip oldugu kabul edilen iiyelerden gelen bagvurularin yerine,
sistematik ve yaygin ihlallerin s6z konusu oldugu diisiiniilerek (kamulastirma davalari,
geri cekilen Sovyet askerlerin ailelerinin durumu, eski ajanlarin durumu gibi) AK ve
Sozlesme sistemine daha sonra iiye olan Dogu Blogu iilkelerine Oncelik verilmesi

22 Ote yandan, Sozlesme’de korunan haklar arasinda da bir

pekala s6z konusu olabilir.
hiyerarsinin ortaya ¢ikmasinin onii acilabilir. Dolayisiyla, S6zlesme’nin temel iki amaci

arasindaki (demokrasinin gelistirilmesi ve insan haklarmin korunup gelistirilmesi)

dengenin bozulmasi ve ibrenin demokrasi tarafina kaymasi ile sonuglanabilir.

‘significant disadvantage’ olarak gecen yeni kosul, resmi Tiirk¢e ¢evirisinde ‘Onemli magduriyet’ olarak
terciime edildigi i¢in bu calismada da bu ifade kullamlmaktadir. Bkz. insan Haklari ve Ana
Hiirriyetlerini Korumaya Dair S6zlesmenin Olusturdugu Denetim Mekanizmasinin
Degistirilmesine iliskin 14 No’lu Protokol, Resmi Gazete, Say1 26253, Tarih 08.08.2006.

21 protocol No. 14, madde 20.

2 Pilot davalar usuliiyle inceleme yapilmaya baslandiktan sonra, buradan da birgok haksizligin ortaya
¢ikacagini tahmin etmek gii¢c degil. Nitekim yeni kriter agisindan istisna getiren iki koruyucu hiikiimden
ilki olan ‘insan haklarina sayginin, davanin esastan incelenmesini gerektirmesi’ ilkesi, kanun degistiginde
veya Mahkeme 6niindeki diger davalardaki benzer konular karara baglandiginda, bagvurunun
incelenmesine devam edilmesini gerektirmemektedir. Bkz. Léger/Fransa, Mahkeme Karar1 (kayittan
diistirme), Bagvuru No. 19324/30, 30.3.2009, para. 51; Rinck/Fransa, Kabul Edilebilirlik Karari, Bagvuru
No. 18774/09, 19.10.2010; Fedotova/Rusya, Kabul Edilebilirlik Karar1, Bagvuru No. 73225/01,
13.4.2006.
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Ozel hayata saygi hakki ise, yaygin ve sistematik ihlaller ve 6rnegin escinselligin
taninmasi gibi, oturmus bir Mahkeme igtihadi s6z konusu olmadik¢a glindeme ¢ok fazla
gelmeme gibi bir riski icermektedir. Bu riske ek olarak, bugiine kadar gelinen noktada
0zel hayata saygi hakki cinsel kimlik, ¢evresel kosullar, manevi ve fiziksel biitiinliik
gibi bircok unsuru kapsayacak bicimde genislemisken ‘ciddi magduriyet’ kosulunun bu
genislemenin devam etmesine ne derece izin verecegi belirsiz gibi goriinmektedir.
Omegin; iskenceye, insanlik dis1 ya da asagilayict muamele ya da cezalandirmaya

3

varmayan ve dolayisiyla Sézlesme’nin 3. maddesine™® miidahale olusturmayan bir

muamelenin, 6zel hayatin kapsadigi manevi ve fiziksel biitiinliige miidahale olusturdugu

** <gnemli magduriyet’ kosulunu saglaylp saglamadigi konusunun

bir bagvurunun®
ileride Mahkeme Oniine gelme ihtimali azalabilecektir. Bu nedenle Mahkemenin; 8.
maddenin  kapsamii, maddeyle ilgili pozitif yiikiimliiliikkleri, miidahalenin
mesrulastirildigi halleri yorumlarken kullandigr ilkelerin netlestirilmesi, eskiden beri bir
sorun olmakla beraber artik daha acil bir hal almistir.

Heniiz yeni yiirlirliige giren ve Sozlesme sisteminin isleyisini ya da ruhunu

tamamen degistirebilecek olan 15. Protokol*

iizerinde de durmak gerekmektedir.
Interlaken, Izmir ve Brighton reformasyon konferanslarinda sekillendirilen bu Protokol
vasitastyla, Sozlesme’nin dibacesine takdir marji ve siibsidiarite ilkesi vurgusu
eklenmektedir. Boylece “siibsidiarite ilkesi uyarinca liye devletler, bu Sozlesme’de ve

Protokoller’inde tanimlanan hak ve ozgiirliikkleri glivenceye alma konusunda asli

sorumluluga sahiptir ve Mahkemenin yargisal denetimine tabi olmakla beraber, bu

3 insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme

Madde 3

Hig kimse igkenceye, gayriinsani yahut haysiyet kirici ceza veya muameleye tabi tutulamaz. Bkz. Resmi
Gazete, Say1: 8662, Tarih: 19.03.1954.
24 Bkz. 6. Costello-Roberts/Birlesik Krallik, Mahkeme Karar1, Bagvuru No. 13134/87, 25.03.1993;
Wainwright/Birlesik Kralltk, Mahkeme Karar1, Bagvuru No. 12350/04, 26.09.2006.
7 Protocol No. 15 amending the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (CETS No. 213), imzaya agilis tarihi: 24.06.2013, yiiriirliige giris tarihi: 01.08.2021
<https://rm.coe.int/1680084831> Erisim Tarihi 19.04.2019.
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konuda bir takdir yetkisine sahiptir**®

ifadesi eklenmek suretiyle bugiine kadar
ictihatlarla gelistirilen ikincillik durumu Soézlesme’de de yerini alacaktir. Bunun
yaninda Mahkemeye basvuru i¢in gerekli kosullardan biri olan 6 ay i¢inde bagvuru
stiresi kisaltilip 4 aya indirilmistir.*” Kabul edilebilirlik kosullarindan biri olan ‘Gnemli
magduriyet’ kosuluna da degisiklik getirilmis ve getirdigi zayif giivencelerden birinden
de yoksun kilmmustir.”*® Biiyiik Daire lehine yarg: yetkisinden feragat eden Daireye
itiraz etme hakkinin taraflardan alinmasi ile géreve baglarken yargiglara 65 yas siniri
getirilmesi, diger degisiklikler olmustur.”*’

Sozlesme sisteminin yargisal denetimi yetkisinin ikincil niteligini desteklemeye
doniik bir diger ek protokol 16. Protokol’diir.**" Segimlik olan bu diizenlemenin
yirlirliige girmesiyle Mahkemenin bir Avrupa anayasa mahkemesine doniistiiriilmesi
tasarisina uygun olarak, liye devletlerin yiiksek yargi mercileri danisma goriisii i¢in
Mahkemeye basvurabilecektir. Halihazirda mevcut olan iiye devletlerin Mahkemeye
danigma gorlisii i¢in basvurabilme hakkindan farkli olarak, bu sefer onlerindeki davayla
ilgili olarak ‘Sozlesme ve Protokoller’inde diizenlenen hak ve &zgiirliiklerin
yorumlanmasi veya uygulanmasit hakkindaki ilkesel sorunlarda’ wulusal yiiksek

mahkemelerin danigsma goriisii istemesi diizenlenmektedir. Goriis isteme gerekgesinin

ve ilgili olay ile hukuki arka planin sunulmasi, goriis isteyen ulusal mahkemeye

2 4.k, madde 1.

7 4 k, madde 4.

2% 4 k., madde 5. Buna gore, ciddi bir magduriyetin olusmamasi nedeniyle kabul edilemez bulunacak
bagvurulara istisna getiren iki kosuldan biri (basvuruya konu olayin i¢ hukuk mahkemesi tarafindan
yeterince incelenmemis olmasi) ortadan kaldirilmistir. Ancak insan haklarina sayginin gerektirmesi
halinde, dava esastan goriisiiliirken bu husus degerlendirilebilecektir. Ek Protokol’{in agiklama raporunda
belirtildigi lizere, buradaki maksat ‘Mahkeme’yi 6nemsiz islerle ugrastirmamaktir’. Bkz. “Explanatory
Report: Protocol No. 15 amending the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms,” Council of Europe Treaty Series - No. 213
<https://www.echr.coe.int/Documents/Protocol 15 explanatory report ENG.pdf> Erigim Tarihi
19.04.2019.

23 Bkz. Protocol No. 15, madde 3 ve 2.

49 protocol No. 16 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (CETS No. 214), imzaya agilma tarihi: 02.10.2013, yiiriirlige giris tarihi: 01.08.2018
<https://rm.coe.int/1680084832> Erisim Tarihi 22.04.2019.
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241 242

birakilmaktadir.”™ Danigma goriisleri baglayic1 olmamakla birlikte™” goriise konu
olusturan sikayetlerin bireysel basvuru yoluyla Mahkeme Oniine getirilmesinin 6nii de
aciktir.** Bu dogrultuda, ulusal mahkemelerin S6zlesme’nin daha giiclii bir sekilde
uygulanmasi konusunda Mahkeme ile etkilesim i¢inde ¢alismasi ongoriilmektedir.
Sozlesme’ye getirilen son ek protokollerin gosterdigi gibi, artan dava yiikiiyle
bas edebilmek i¢in Mahkemeye ancak en Onemli sorunlarin gitmesi, geri kalan
meselelerin Sozlesme sistemi uyarinca ulusal diizeyde ¢oziilmesi konusunda yogun
calismalar yiiriitilmektedir. Bununla ilgili olarak, Mahkemenin misyonunun bireysel
adalet mi, anayasal adalet mi oldugu tartismalari’®*® yasanmaktadir. Kanimizca
Mahkeme anayasal bir Mahkeme olma niteligine kavusup bireysel adalet dagitmaya
devam edebilecek vasitalara sahiptir. Bu iki amag birbirini kategorik olarak diglayan
nitelikte degildir; yeter ki denetim yetkisinin ikincilligi hususu koseye ¢ekilmek i¢in bir
bahane olarak kullanilmasin ve reformasyon siireci salt teknik revizyonlar bigiminde
isletilmesin. Bunlarin gergeklestirilmesi, siyasi irade gerektirdigi kadar Mahkemenin de

kararliligin1 gerektirmektedir ve bu ¢alismaya da konu olan kendine has yorumlama

ilkeleri bu baglamda yol gosterici bir ideal olusturmaktadir.

2.2.4. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Thlal iddialarimi inceleme Usulii
Mahkeme, bir sikdyeti incelerken Oncelikle bireysel basvurunun, kabul

edilebilirlik kosullarmi saglayip saglamadigi degerlendirmesini yapmaktadir.** Kabul

241 A.k., madde 1.

242 A.k., madde 5.

3 «Explanatory Report to Protocol No. 16 to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms,” Council of Europe Treaty Series - No. 214, <https://rm.coe.int/16800d383e>
Erigim Tarihi 22.04.2019.

4 Bkz. Steven Greer, “Revisiting the Debate about ‘Constitutionalising’ the European Court of Human
Rights,” Human Rights Law Review, Y1l 2012, Cilt 12, s. 655-688; Kanstantsin Dzehtsiarou ve Alan
Greene, “Restructuring the European Court of Human Rights: Preserving the Right to Individual Petition
and Promoting Constitutionalism,” Public Law, Y1l 2013, Say1 4, s. 710-719; Fiona de Londras, “Dual
Functionality and the Persistent Fraility of the European Court of Human Rights,” European Human
Rights Law Review, Y11 2013, Say1 1, s. 38-46.

% Bir bagvurunun kabul edilebilirlik kosullar1 i¢in bkz. insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iliskin Sézlesme, Madde 35, <https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf>
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edilebilir bulunan bir bagvuruda, ilgili hak ya da haklar bakimindan herhangi bir
miidahalenin varligi arastirilir. Bu asama ayn1 zamanda basvuruya konu olusturan
sikayetin, ilgili madde/ler kapsamma girip girmediginin incelenmesidir.**® Bagvurunun,
ornegin 8. maddenin unsurlarindan 6zel hayat, aile hayati, haberlesme veya konut
kapsaminda olduguna karar verildigi takdirde; Mahkeme hakka bir miidahale olup
olmadigina veya hakki korumak icin gerekli oOnlemlerin alinip alinmadigina
bakmaktadir. Bunlardan ilki, devletin hakka miidahale etmesinden imtina etmesini, yani
negatif yiikiimliiliikleri ifade etmektedir. Ikincisi ise, 6zel hayata saygi hakkinda sayilan
unsurlarin korunmasi ic¢in devletin pozitif edimlerde bulunmasi, yani edimsel kimi
adimlar atmas1 konusundaki pozitif yiikiimliilikleri anlatmaktadir.

Yikimliligiin negatif ya da pozitif olusuna gore, farkli iki yol izlenmektedir.
Devletin negatif bir yiikiimliiligiiniin s6z konusu oldugu davalarda, madde hiikmiinde
belirtilen yol sirasiyla takip edilmektedir. Oncelikle miidahalenin yasaya uygunluguna,
sonra madde 8(2). maddede tiiketici bi¢imde sayillan mesru amaglardan en az birinin
giidiiliip giidiilmedigine ve son olarak, mesru bir amag¢ dogrultusundan gergeklesen
miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigina bakilmaktadir.

Pozitif yiikiimliiliik iceren davalarda ise analiz biraz farklilagsmaktadir ¢linkii 8(2).
maddedeki smirlama kosullar1 pozitif yiikiimliiliklere uygun olarak formiile

edilmemistir.247

Yine de ister pozitif yiikiimliiliik ister negatif yilikiimliiliik s6z konusu
olsun, Mahkeme her iki durum agisindan uygulanacak ilkelerin benzer olup; aslolanin,

kisi menfaatleri ve toplum genelinin arasinda ‘adil bir denge’nin gézetilmesi oldugunu

Erisim tarihi 21.07.2019. Ayrica bkz. Seref Goziibiiyiik, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve
Uygulamasi, 5. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s. 57-105; Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii
insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, 7. Bask1, Legal Yayinevi, Istanbul, 2010, s. 941-
944; Harris ve dig., a.g.k., s. 757-811.

%6 Bu maddedeki hakkin ana hatlari ile neleri kapsadigina dair bir 6zet i¢in bkz. Guide on Article 8 of
the European Convention on Human Rights: Right to respect for private and family life, home and
correspondence, 31.08.2021, <https://www.echr.coe.int/documents/guide art 8 eng.pdf> Erisim Tarihi
15.03.2022.

7 H. Tomas Gomez-Arostegui, “Defining Private Life under European Convention on Human Rights by
Referring to Reasonable Expectations,” California Western International Law Journal, Y1l 2005, Cilt
5, No. 2,s. 157.
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ifade etmektedir.>*®

Yine her iki durumda, Sozlesme’ye uygunlugun saglanmasi
bakimindan atilacak adimlarin neler olacagii belirleme konusunda devlete belirli bir
takdir pay1 birakilmaktadir.*** Ayrica mesru bir amag¢ dogrultusunda haklar ve kamu
yarar1 arasinda adil bir denge kurarken pozitif bir yiikiimliiliik s6z konusu oldugunda
bile, kisitlama kosullarinin gecerli oldugu belirtilmektedir.”® Bagka bir ifadeyle,
haklarin kisitlanmasinin mesruiyeti denetlenirken farkl yiikiimliiliik tiirleri s6z konusu
olsa bile, kamu yarar1 amaglartyla demokratik bir toplumda gereklilik degerlendirmesi
yapilmaktadir. Mahkemenin daha sonraki kararlarindaysa, pozitif veya negatif
yiikiimliiliiklerin s6z konusu olusuna gore farkli yollardan inceleme yapilacagina iliskin
ictihat terk edilmistir.”>' Negatif-pozitif yiikiimliiliiklerin ortaya ¢iktig1 durumlar tutarls
bir bicimde agiklanmamais, bu ikisinin sonuglarinin ¢ok az farkli oldugu gerekgesiyle
incelemede takip edilen yol uyumlastiriimaya calisilmistir.

Miidahale olustuguna karar verildigi takdirde, madde metninde belirtilen mesru
sinirlama  kosullarina uygunluk degerlendirilmesi yapilmaktadir. Mesru simirlama
kosullarini1 olusturan hukuka uygunluk, mesru amaglar giidiilmesi ve demokratik
toplumda gereklilik incelemesi, Mahkemenin 6zel hayata saygi hakkina olas1 bir ihlalin
arastirtlmasimin asamalarini olusturmaktadir. Hukuka uygunluk ve mesru amaglar
asamalar1, genellikle ¢ok emek ve zaman harcanmadan gecilmekte, demokratik bir
toplumda gereklilik asamasina agirlik verilmektedir. Son donemde ise agirlik verilen
son agamanin, orantililik incelemesine doniismeye basladigini sdyleyebiliriz. Orantililik
ve demokratik bir toplumda gereklilik degerlendirmeleri, aslinda davalarda farkli
noktalara bakilmasin1 gerektirmesine ragmen ayni anlami igerecek sekilde

yorumlanmaya baslamistir. Boyle bir egilimin ortaya ¢ikmasinin nedeni, Mahkeme

*® Powell ve Reiner/Birlesik Krallik, a.g.k., para. 41.

¥ Rees/Birlesik Kralltk, Mahkeme Karar1 (Genel Kurul), Basvuru No. 9532/81, 17.10.1986, para. 37;
Leander/Isve¢, Mahkeme Karar1, Bagvuru No. 9248/81, 26.03.1987, para. 59; W./Birlesik Krallik,
Mahkeme Karari (Genel Kurul), Basvuru No. 9749/82, 08.07.1987, para. 60.

20 powell ve Reiner/Birlesik Krallik, a.g.k., para. 41.

! Ornegin bkz. Giil/lsvigre, Mahkeme Karar1, Basvuru No. 23218/94, 19.02.1996, para. 38.
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yiikiinlin baskisi altinda ancak basvurularin en 6nemli hususlari iizerinde durmak ve
zaman tasarrufu saglamak olabilecegi gibi; S6zlesme haklarinin ihlal edilip edilmedigini
inceleme usuliinden daha derin bir yorum farklilagsmasina isaret ediyor olmasi da

mimkindiir.

2.2.4.1. Miidahalenin Varhg ve Ozel Hayata Sayg1 Hakki ile Tliskisi

Insan haklar1 hukuku agisindan miidahale, ilgili devletin bir tedbiri ya da ihmali
sonucunda Sozlesme haklarindan birinin ya da birkacinin ¢ignendigi iddiasidir.
Miidahale iddiasinin Mahkeme nezdinde kabul edilmesi durumunda, bu miidahalenin
mesru olup olmadig incelenir. Miidahalenin mesru olarak kabul edilmesi halinde, ihlal
karar1 ¢ikmaz ve dava sonuglanir; miidahalenin mesru kabul edilmemesi halinde ise
ihlal karar1 verilir.

Oncelikle sikayetgi olan kisinin ileri siirdiigii hukuki bir menfaatin, ilgili hak
kapsaminda olup olmadigina karar vermek gerekmektedir. Sonrasinda devletin bir
miidahale olugsmadigina dair kars1 iddialar1 varsa kisinin ileri siirdiigli hukuki menfaat
ve devletin sikdyet konusu tedbiri ya da hukuki diizenlemesi arasinda bir illiyet baginin
varlig1 aranmaktadir. Boyle bir bag tespit edilirse bir miidahalenin olustugu karari
verilmekte; miidahalenin hukuka uygun olup olmadigr ve demokratik bir toplumda
mesru bir amag¢ dogrultusunda yapilip yapilmadigr degerlendirmesine gegilmektedir.

Miidahale, ilgili hakkin fiilen ortadan kaldirildig1 ya da kisitlandig1 hallerde ortaya
cikmaktadir. Haklara yapilan bir kisitlamanin hukuki bir diizenlemeden ya da fiili bir
durumdan kaynaklanmas: esit derecede 6nem arz etmektedir. Ayrica hakka yapilan bir

kisitlama, kisa siireli olsa dahi miidahale olarak nitelendirilebilmektedir. >

2 Bkz. 6rn. Golder/Birlesik Krallik, Mahkeme Karar1 (Genel Kurul), Bagvuru No. 4451/70, 21.02.1975.
para. 26.

89



Miidahalenin ~ varligi arastirilirken  Sozlesme  organlarinin  yorumundan,
magduriyetle miidahale arasinda belirli bir iliskinin kuruldugu anlasilmaktadir.”>® Eski
25., yeni 34. maddedeki ‘magdur olma’ ifadesi, s6z konusu olayda bir fiil ya da ihmal
sonucunda dogrudan etkilenen kisiyi vurgulamaktadir.™® Kisiler, sikdyet ettikleri
tedbirin magduru olduklarin1 iddia edebilirler. Ger¢ekte magdur olup olmadiklar: ise
iddialarinin esas1 incelendikten sonra agiga kavusturulmaktadir.>

Miidahale ve magduriyet arasindaki iliski, ‘etkilenen kisi’ ve ‘etkilenilen olay’
arasindaki yakin bagdan olusmaktadir. Ancak miidahale ve magduriyetin arasinda yine
de bir mesafe bulunmaktadir. Oncelikle, magduriyet &n itiraz asamasinda
degerlendirilen ve yoklugu halinde basvurunun reddedildigi bir kosuldur.*® Oysa
miidahale, davanin esas kisminda, bagvuranin ileri siirdiigii ¢ikarin ilgili hak kapsamina
girdigine kanaat getirildikten sonra karara baglanir. Dolayisiyla basit bir akil
yirlitmeyle, basvuran kisinin magduriyeti sabit olduktan sonra ve ileri siirdiigii
menfaatin S6zlesme’deki bir hak kapsamina girdigi karara baglandiktan sonra, ilgili
Devletin bir iglemi veya icraati1 yerine getirmesi ya da pozitif yiikiimliilik durumunda
yerine getirmemesi sonucunda bir miidahalenin olustugu ileri siiriilebilir. Bu

aciklamalar 15181nda, iki kavram arasindaki yakinlik karsisinda birbirini miiteakip; ama

3 S5zlesme organlar 6niinde yapilacak bir bagvurunun kabul edilebilirlik kosullarindan biri olan
‘magduriyet’, bagvuran kisinin sikayete konu olan islem ya da ihmal nedeniyle ‘dogrudan etkilenmis
olma’sina baglidir (Bkz. Eckle/Almanya, Mahkeme Karari, Bagvuru No. 8130/78, 15.07.1982, para. 66;
Klass ve dig./Almanya, Mahkeme Karar1 (Genel Kurul), Bagvuru No. 5029/71, 06.09.1978, para. 33).
Dolayistyla bagvuran kisinin kamu davasi (actio popularis) yoluyla S6zlesmeye aykirilik iddia ederek
basvurusunun kabul edilebilir bulunmasi olanag: yoktur ([rlanda/Birlesik Krallik, Mahkeme Karar1
(Genel Kurul), Bagvuru No. 5310/71, 18.01.1978, para. 240). Ayrica bireysel bagvuru yolu, hukuki bir
diizenlemenin in abstracto Sozlesme’ye aykirt oldugu kanaatiyle bireyler tarafindan kullanilamaz (Klass,
a.g.k).

% insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme

Madde 34-Bireysel Basvurular: Bu S6zlesme veya Protokollerinde taninan haklarinin Yiiksek
Sozlesmeci Taraflar’dan biri tarafindan ihlal edilmesinden dolay1 magdur oldugunu 6ne siiren her gercek
kisi, hiikiimet dis1 kurulus veya kisi gruplar1 Mahkeme’ye bagvurabilir. Yiikksek S6zlesmeci Taraflar bu
hakkin etkin bir sekilde kullanilmasini higbir surette engel olmamay: taahhiit ederler. Bkz. Resmi Gazete,
a.gk.

5 Marckx/Belgika, a.g.k., para. 27; Klass ve dig./Almanya, a.g.k., para. 30-41; Dudgeon/Birlesik Krallik,
a.g.k., para. 40-41.

2% §5zlesme nin bireysel bagvuruyu diizenleyen 34. maddesine gore, Taraf bir Devletin Sozlesme ya da
Protokoller’inde korunan haklardan birini ihlal ettigi gerekgesiyle magdur oldugunu iddia eden herhangi
bir kisi, hiikiimet-dis1 6rgiit ya da bireyler grubu Mahkeme’ye basvurabilmektedir. Bkz. Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi, a.g.k.
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farkli inceleme asamalarma ait olduklari sdylenebilir.”®’ Ancak kimi durumlarda
Mahkeme net bir ayrim yapmaktan kacinmakta, hatta miidahalenin varligini magdur
olma kosulunun yerine getirilmis olmasindan ¢ikarsamaktadir. Diger bir ifadeyle,
magdur statiisii davanin esasina iligkin oldugu durumlarda, 6n inceleme asamasinda
degerlendirilmemektedir.**®

Genel kural olarak, sikdyete konu olan miidahale iddiasi, ilgili tedbirin ya da
diizenlemenin sikayet¢ciye dogrudan uygulanmasimi gerektirmektedir; ancak kimi
istisnai durumlarda bu kural esnetilebilmektedir. Genel bir uygulamanin kisa zamanda
kisiyi etkilemesi, ciddi ve telafisi olmayacak sonuglar doguracak bir miidahale olasilig,
uygulamasi gerg¢eklesmemis veya pratikte uygulanmasa bile bir i¢ hukuk kuralinin
yiirlirlitkkte olmasi, kisi haklarina miidahale olusturmaya yetebilmektedir.

Bir miidahalenin varligindan s6z edebilmek i¢in, miidahale olusturan Onlem,
bireye bir se¢im olanagi tanimamalidir. Bireyin kendi iradesiyle se¢imi sonucunda
hakkin kullanimina yonelik bir kisitlamanin ortaya ¢ikmasi, miidahalenin olusmasi i¢in
yeterli degildir. Kendi kusuru veya rizasi sonucunda bir hakki kisitlanan kisi, miidahale
olustugu gerekgesiyle sikdyette bulunamaz.”>® Ancak bunun gegerli olmasi i¢in énemli
bir kamu yararinin olmamasi, vazgegcmenin kuskuya yer birakmayacak sekilde yapilmis
olmas1 ve onemiyle orantili asgari giivencelerin saglanmasi gerekmektedir.”*®® Ayrica
bazi haklarin (irk ya da cinsiyet temelinde ayrimcilik yasagi gibi) sagladigi kamu

yararinin agirligi nedeniyle vazgegmeye konu olusturamayacagi da belirtilmistir.>!

7 Ayni yonde bir goriis igin bkz. Peter J. Duffy, “The Protection of Privacy, Family Life and Other
Rights under Article 8 of the European Convention on Human Rights,” Yearbook of European Law
(1982), Clarendon Press, Oxford, 1983, s. 191-238.

8 Siliadin/Fransa, Mahkeme Karar1, Bagvuru No. 73316/01, 26.07.2005, para. 63; Hirsi Jamaa ve
dig./Italya, Mahkeme Karar1 (Biiyiik Daire), Basvuru No. 27765/09, 23.02.2012, para. 110-12.

29 Thomas McFeeley et al./Birlesik Krallik, Komisyon Kabul Edilebilirlik Karar1, Bagvuru No. 8317/78,
15.05.1980, para. 79-80.

20 Deweer/Belcika, Mahkeme Karar1, Basvuru No. 6903/75, 27.02.1980; Hermi/ltalya, Mahkeme (Genel
Kurul) Karari, Bagvuru No. 18114/02, 18.10.2006.

' D H. ve dig./Cek Cumhuriyeti, Mahkeme (Genel Kurul) Karari, Bagvuru No. 57325/00, 13.11.2007,
para. 204; Konstantin Markin/Rusya, Mahkeme (Genel Kurul) Karar1, Bagvuru No. 30078/06,
22.03.2012, para. 150.
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Hak kapsaminda oldugu gibi, bir miidahalenin olustugu ya da olusmadig: karari
verilirken devletlere belli bir takdir marj1 birakilmas1 sakincali olabilir. Nitekim
miudahalenin varligini1 belirleme asamasinda devletlere taninacak olast bir takdir marji,
sikayette bulunan kisilerin hak ihlali iddialarina daha bastan set ¢ekilmesine yol acabilir
ve Sozlesme sistemi gostermelik bir mekanizma haline gelebilir.**

Genel planda bir hakka yapilan miidahalenin, S6zlesme organlarinin isleyisinde
nasil ele alindig1 ve dzellik gosteren hususlar iizerinde duruldu. Ozel hayata sayg1 hakki
bakimindan bu konunun 6nemli olmasini nedeni ise kapsami genis olarak yorumlanan
bu hakka yapilan midahalelerin smirlarinin  nasil  belirlendigi  sorusundan
kaynaklanmaktadir. Ayr1 bir ¢alisma olabilecek kadar farkli boyutlar1 olan bu mevzuda,
So6zlesme organlart her zaman net bir cevap vermemekte; genellikle sikayetin esastan
incelenmesi asamastyla birlestirme yoluna gitmektedir. Pozitif ve negatif yiikiimliilikkler
acisindan Sozlesme organlarinin farkli bir degerlendirme usuliine gitmesi de bu ayrimin

bulaniklagsmasina katkida bulunmaktadir.

2.2.4.2. Mesru Sinirlama Kosullari

Sozlesme’de koruma altina alinan 6zel hayata saygi hakki mutlak nitelige sahip
bir hak olmayip istisna getirilen, bagka bir ifadeyle siirlandirilmig olan bir haktir.
Maddenin diizenlenisinden de anlasilacag {izere, ilk paragrafta korunan hakkin kapsami
ve ikinci paragrafta da bu kapsama girebilecek konunun hangi kosullar ve kistaslara
gore mesru sayilabilecegi gosterilmektedir. S6zlesme organlari 6niine 6zel hayata saygi
hakkiyla ilgili bir bagvuru geldigi zaman, sikayete konu olan olay veya islemin bu
maddedeki kavramlardan biri (6zel hayat, aile hayati, konut ve haberlesme) kapsamina

girip girmedigine bakilir. Bir diger ifadeyle, maddenin sikdyet konusu olaya

*%2 Miidahale konusunda devletlere takdir marji birakilmasinin sakincali oldugu yéniindeki bir goriis icin
bkz. Ali Riza Coban, “Strasbourg’da Herkiillere Ihtiyacimiz Var mi? Ulusal Takdir Yetkisi ve Evrensel
Standartlar Arasinda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi,” AUHFD, Y11 2008, Cilt 57, Say1 3, s. 187-223.
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uygulanabilirligi tespit edilir. Daha sonra s6z konusu sikayetin (bu bir yasal diizenleme,
bir islem ya da alinan bir 6nlem olabilir) bir miidahale teskil edip etmedigi belirlenir.
Ancak uygulanabilirlik ve miidahalenin varligi incelemeleri, her zaman ayr1 ayri
yapilmayabilir; 6zellikle yerlesik bir igtihat s6z konusu oldugunda ya da basvuran veya
ilgili Devletten itiraz gelmedigi hallerde, Mahkeme ikisini birlestirip dogrudan bir
miidahalenin mevcut olup olmadigina bakabilmektedir. Miidahalenin varligina
hiikmedilmesi durumunda, miidahalenin mesru olup olmadigini ve dolayisiyla ihlale yol
acip acmadi@inin tespiti asamasina gecilir. Gergeklesmis olan bu miidahalenin
mesruiyeti meselesi, 8(2). maddede belirtilen kosullar uyarinca hareket edilip

edilmediginin degerlendirilmesini gerektirir.

2.2.4.2.1. Hukuka Uygunluk®® Kosulu

8(1). maddesindeki hakka yapilan miidahalenin ihlale yol acip agmadigini tespit
etmek i¢in Sozlesme organlarinin ilk degerlendirdigi husus, ilgili miidahalenin ‘hukuka
uygun’ (ya da aym1 anlama gelmek iizere, ‘hukuken Ongdriilmiis’) olarak gerceklesip

gerceklesmediginin tespitidir.”**

Hukuka uygunlugun gerg¢eklesmemesi halinde
Mahkeme incelemesine devam etmemekte ve ihlal karar1 vermektedir. Ancak s6z
konusu pozitif yiikiimliilikler oldugunda, 8(2). maddedeki hukuka uygunluk testi
Devletin  dogrudan miidahalede bulundugu olaylara uygulandigi sekilde

uygulanmamaktadir. Bu tiir durumlarda, ilgili Uye Devlet ulusal hukuk tarafindan

2 Law/loi kavramimn Tiirkge ¢evirisinde kullamlabilecek olan iki kavram ‘yasa’ ve ‘hukuk’ olmakla
beraber, bu ¢alismada ‘hukuk’ terimi tercih edilmistir ¢iinkii ‘yasa’, S6zlesme i¢tihadinin gelistirdigi
anlami tam olarak karsilamamaktadir. Zira S6zlesme organlar1 bu kavrami hem ortak hukuktaki yazili
olmayan kurallar1 ve Kita Avrupasi hukuklarindaki yarg: kararlarini hem de yasa alt1 diizenlemeleri
igerecek sekilde kullanmaktadir. Daha da 6nemlisi, bi¢cimsel olarak degil, maddi olarak anlasildig1 i¢in
‘yasa’ yerine ‘hukuk’ (kurali) tercih edilmistir.

264 «“Hukuka uygunluk” teriminin ingilizce ve Fransizca ifadeleri (according to law ve prévue par la loi),
yani ‘hukuka uygun olarak’ ve ‘hukuken 6ngoriilmiis’ ilk bakista Srtiismemektedir. Malone/Birlesik
Krallik davasinda bu konuya agiklik getirilmis ve iki dildeki farkli ifadenin ayn1 anlama gelecek sekilde
anlasilmasi gerektigi salik verilistir. Bkz. Malone/Birlesik Krallik, Komisyon Raporu, Basvuru No.
8691/79, 17.12.1981, para. 119. Ayrica Sunday Times/Birlesik Krallik(No.1), Mahkeme Karar1 (Genel
Kurul), Basvuru No. 6538/74,26.04.1979, para. 48.
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Ongoriilen belirli bir 6nlem dogrultusunda hareket etmemis olsa bile, yine de baska bir

265

onlem yoluyla pozitif yiikiimliiliklerini yerine getirebilir.™ Bu nedenle, pozitif

yiikiimliiliiklere uyulmadigi hallerde, hukuka uygunluk testi Mahkeme tarafindan ayri
ve belirleyici bir test olarak degil, bireysel ¢ikar ve kamu yarari arasinda adil bir

dengenin saglanip saglanmadigi tespitinde dikkate alinan unsurlardan biri olarak

6

degerlendirilmektedir.*®® Dolayisiyla pozitif yiikiimliliiklerde hukuka uygunluk

kosulunun saglanmamasi, kendiliginden bir ihlale yol agmamaktadir.

%7 jle belirginlik

Hukuka uygunluk kosulu Sunday Times/Birlesik Krallik davasi
kazanmustir:
“I¢ hukukta bir dayanagm olmasi geregine ek olarak, hukuken 6ngoriilmiis olma”®
ifadesinden iki gereklilik ortaya cikar: i) I¢c hukuktaki kural yeterince ulasilabilir olmali:
Hukuk kuralinin belirli bir durumda hangi kosullarda uygulanabilir olduguyla ilgili
vatandaglar yeterince haberdar edilmelidir. ii) Bir normun ‘hukuk kurali’ (/aw) olarak
addedilebilmesi i¢in vatandasin davranigini diizenleyebilecegi agiklikta olmalidir. Yurttasin
belirli bir fiilin getirecegi sonuglari, gerekirse uygun hukuki bir tavsiye ile beraber, duruma
uygun makul bir derecede 6ngorebilmesi gerekir. Bu sonug¢lar mutlak bigimde ongériilmek
zorunda degildir.”*®

Boylece Mahkemenin hukuka uygunluk degerlendirmesinde dikkate aldigi iki
temel husus ortaya ¢ikmaktadir: i¢ hukukta dayanak ve hukukun niteligini belirleyecek
olan erisilebilirlik ve Ongorilebilirlik. Ayrica Silver ve dig./Birlesik Krallik
davasida®”® Komisyon ‘hukuka uygunluk’ ifadesinin i¢ hukuka bir referans olmaktan
ote, Uye Devletlerin miras1 ve demokratik toplumlarda ortak nokta olan hukukun

Ustlinliigline de atifta bulundugunu belirlemistir. Dolayisiyla hukuka uygunluk

5 Fadeyeva/Rusya, Mahkeme Karar1, Basvuru No. 55723/00, 09.06.2005, para. 96.

26 4 k., para. 98.

%7 Sakinlestirici bir ilag, hamile kadinlar iizerindeki etkileri yeterince sinanmadan kadinlara uygulanmis
ve sonucunda dogan ¢ocuklarda ciddi bozukluklar ortaya ¢ikmustir. Taraflar arasindaki dava devam
ederken ‘Sunday Times’ gazetesi bu konuda uyarilmasina ragmen yazilar yazmis ve nihayet devam eden
stirece miidahale ettigi gerekgesiyle mahkemeye saygisizliktan gazetenin bu konudaki yazilarint meneden
bir mahkeme emri ¢ikmistir. Bkz. Sunday Times/Birlesik Krallik, a.g.k.

268 Sozlesme’nin 10. maddesince diizenlenen ifade hiirriyetini kisitlayan islemlerin ‘hukuken 6ngériilmiis
olmas1’ (prescribed by law) gerekmektedir. 10. ve 8. maddeleri arasindaki bu ifade farklilig1 sadece
Ingilizce dili bakimidan mevcuttur; Sézlesmenin diger resmi olan Fransizca bakimindan bir farklilik
yoktur. Dolayisiyla prescribed by the law ve according to law ifadeleri arasinda bir farklilik olup
olmadig1 sorusu sorulabilir. Sunday Times/Birlesik Krallik davasinda bu soruya, iki ifadenin esit degerde
ve ayni anlama kars1 geldikleri cevabi verilmistir.

% Sunday Times/Birlesik Krallik, a.g.k. para. 49.

>0 Silver ve dig./Birlesik Krallik, Komisyon Raporu, Basvuru No. 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75,
7107/75, 7113/75 ve 7136/75, 11.10.1980, para. 281.
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asamasinda Sozlesme organlart i¢ hukukta bir dayanagin olmasi yaninda, hukukun
ustiinliigiiyle bagdasabilmesi i¢in ilgili hukuksal diizenlemenin niteliginin de 6nemli
oldugunu belirtmekte ve bu baglamda hukuk kuralinin erisilebilirligiyle
ongoriilebilirligine dikkat etmektedir.

Hukukilik testiyle ilgili bi¢cimsel boyut iyi formiile edilmis ve yerlesmis gibi
goriinmesine ragmen is uygulamaya gelince sorunlar ortaya g¢ikmaktadir. Sikayet
konusu bu nedenle soyut olarak degil, bagvuran kisinin ileri siirdiigi hukuki ¢ikar ve
Devletin miidahale gerekgeleri goz Oniine alinarak degerlendirilmelidir. Hukuka
uygunluk testinin temel amacinin i¢ hukuksal diizenlemenin verdigi yetkinin keyfi ve
siirsiz bigimde kullanilmasimin 6niine gegmek oldugu kabul edildiginden, Sozlesme
organlarmin bir miidahalenin hukuka uygunlugunu degerlendirirken iizerinde durdugu
kistas, yeterli usuli giivencelerin mevcut olup olmadigidir.

Mahkeme ‘hukuk’u ‘bigimsel’ olarak degil, maddi anlaminda kavramaktadir.*”’
Dolayisiyla yasa alti diizenlemeleri ve yazili olmayan hukuk kurallarmi da “hukuk”
olarak degerlendirmektedir.”’* Bu degerlendirmenin i¢ine ortak hukukun yazili olmayan
kurallar1 girmekte, ayrica yargi kararlarimmi da disarida birakilmamaktadir. Kisaca
‘hukuk’, yetkili mahkemelerin yorumladig: bigimiyle yiiriirliikteki metinlerdir.””> Kendi
payma Mahkeme de ilgili i¢ hukuk kurali apagik surette ihlal edilmedigi ya da keyfi
bicimde uygulanmadigi siirece 1i¢ hukuk mahkemelerinin bu yorumunu
sorgulamamaktadir.”’*

Mahkeme i¢ hukukun yorumlanmas: ve uygulanmasii Taraf Devletlerin kamu

gorevlilerine, Ozellikle de mahkemelere diisen bir gorev oldugunu tespit etmekle

' A k., para. 278. Ayrica bkz. Sultan Uzeltiirk, 1982 Anayasasi ve insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesine gore Ozel Hayatin Gizliligi Hakki, Beta, Istanbul, 2004, s. 233.

"2 Bkz. Kruslin/Fransa, Mahkeme Karar1, Bagvuru No. 11801/85, 24.04.1990, para. 29.

P A k., para. 29.

> Weber ve Saravia/Almanya, Kabul Edilebilirlik Karari, Bagvuru No. 54934/00, 29.06.2006, para. 90.
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275
beraber?’

kimi durumlarda (6zellikle kamu gorevlilerinin s6z konusu miidahalenin i¢
hukuk diizenine ya da Sozlesme standardina uygunlugunu etkili bigimde
sorusturmamasi halinde®’®) sikayete konu olan énlemin i¢ hukuka uygunlugunu gézden
gecirebilecegini belirtmektedir.””’ Ancak i¢ hukukta dayanagin olmasi, davaya konu
olan miidahalenin i¢ hukuka uygun olup olmadiginin belirlenmesini gerektirir mi,
sorusuna verilebilecek yanit agik degildir. S6zlesme organlart 6nce i¢ hukuka, sonra
Sozlesme standardina uygunluk gibi bir testi her zaman tutarli bir bigimde
yapmarms‘ur.”8

Miidahaleye yol acan Onlemin, i¢ hukukta bir dayanagmin olmasi hukuka
uygunluk kosulunun saglanmasi i¢in yeterli degildir. S6zlesme’nin dibacesinde yer alan
ve 8. maddeye ickin olan hukukun iistiinliigliniin yerine getirilebilmesi i¢in ilgili hukuk
kuralinin yeterince erisilebilir ve éngbriilebilir olmast de gerekmektedir.”” Baska bir
ifadeyle, bireyin tutumunu belirleyebilmesi igin, gerekirse hukuki bir yardim alarak
hukuk kuralinin yeterli kesinlikte formiile edilmis olmasi gerekir. Dolayisiyla
midahaleye zemin olusturan hukuk kurali, keyfilige kars1 yeterli bir koruma saglamali
ve yetkililere birakilan takdirin kapsamini ve uygulanma bigimini yeterli agiklikta
belirtmelidir.”*

Sozlesme organlart miidahalenin i¢ hukukta bir dayanagi oldugu tespitinden sonra
bu hukukun niteligine, yani erisilebilir ve dngoriilebilir olup olmadigina bakmaktadir.

Erisilebilirlik i¢in hukuk kuralinin resmi gazeteler gibi, yasama islemlerinin

yayimnlandigi bir yerde yaymlanmis olmasini yeterli bulunmaktadir. Ayrica internette

" Kruslin/Fransa, Mahkeme Karar1, Bagvuru No. 11801/85, 24.04.1990, para. 29; Amann/Isvicre,
Mahkeme (Biiyiik Daire) Karar1, Basvuru No. 27798/95, 16.02.2000, para. 52.

78 Giorgi Nikolaishvili/Giircistan, Mahkeme Karar1, Bagvuru No. 37048/04, 13.01.2009, para. 125.

T Craxi/ltalya (No. 2), Mahkeme Karar1, Bagvuru No. 25337/94, 17.07.2003, para. 78.

"8 Ornegin, Sahin/Tiirkiye davasinda ‘haklarin kisitlanmasi yasayla yapilir’ i¢ hukuk geregini dikkate
almamis ve rektoriin diizenleme yetkisini bu baglamda yeterli géormiisttir. Bkz. Sahin/Tiirkiye, Mahkeme
Karari, Bagvuru No. 44774/98, 29.06.2004.

" S. ve Marper/Birlesik Krallik, a.g.k., para. 95-96.

20 Rotaru/Romanya, a.g.k., para. 55.
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yaymlanmis olmasi da bir belgenin ulasilabilir olmasi igin yeterli bulunmustur®®'.
Yayimmlanmamis hukuk kuralina gelince, ‘yasa giicii tasimamasina ragmen talimat ve
genelgelerin iceriginin ilgili kisiler tarafindan yeterince bilinebilir olmas1’ gibi kisitli bir
boyutta erisilebilir sayilmaktadir; aksi halde ilgili hukuk kurali kamuoyunun bilgisi ve
incelemesi disinda sayilip diger kosullari inceleme geregi duymadan ihlal karari
verilebilmektedir.”*

Hukukun niteligini belirleyen ikinci kosul ise, bu hukuk kuralinin
ongoriilebilmesidir.  Ongoriilebilirlik, hukuk kuralimin  kisilerin ~ davramislarmni
diizenleyebilmesini saglayacak kadar agik olmasi demektir; ancak bu agiklik ya da
sarahatin ne oldugu, smirlariin nereye kadar uzandigi konusu net degildir. Kisinin
davraniglarin1 belirleyebilmesi igin gerekirse ilgili hukuk kuralinin sonuglarini bir
avukat yardimiyla ¢oziimlemesi sarahat konusunu yeterince agiklamamaktadir. Bu
konudaki belirsizlik, bir hukuk kuralinin diizenledigi konuda yetkililere verdigi takdir
yetkisinin  sinirlarinin - kesin  olarak  belirlenememesinden  kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla ongoriilebilirlik  kosulu degerlendirilirken bu  yetkinin sinirlarina,
uygulanma bi¢imine ve amaci dogrultusunda kullanilip kullanilmadigina bakilarak karar
verilmektedir.”® Bunun igin kullanilan enstriimanim igerigi, kapsadigi alan ve hitap
ettigi kisilerin statiisiiyle sayisi, i¢c hukuk kuralinin agiklik diizeyinin belirlenmesinde

onem tasimaktadir.”**

Bir hukuk kuralinin, kamu gorevlilerinin S6zlesme haklarina
keyfi miidahalesine kars1 hukuki bir koruma sunmasi da sinirsiz takdir yetkisinin ortaya
¢ikmasini engellemek icin kullanilan bir dl¢iittiir.”®® Bu baglamda telefon dinlemeleri

konusunda geliskin bir igtihat oldugu belirtilmelidir: Telefon dinlemesine yol agacak

sug tiirleri, telefonu dinlenebilecek kisi kategorilerinin tanim, telefon dinleme siiresinin

8! Kennedy/Birlesik Krallik, Mahkeme Karar1, Bagvuru No. 26839/05, 18.05.2010, para. 157.

82 Silver ve dig./Birlesik Krallik, Mahkeme Karar1, Bagvuru No. 5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75;
7107/75; 7113/75; 7136/75, 25.03.1983, para. 88; Shimovolos/Rusya, Mahkeme Karar1, Bagvuru No.
30194/09, 21.06.2011, para. 68.

8 M. /Isve¢, Komisyon Raporu, Bagvuru No. 20837/92, 11.04.1996, para. 45.

24 S. ve Marper/Birlesik Krallik, a.g.k., para. 96.

% Rotaru/Romanya, a.g.k., para. 55; Amann/Isvigre, a.g.k., para. 56.
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siir1, elde edilen bilgilerin inceleme, kullanim ve depolanmasinda takip edilecek
usuller, ticiincii kisilerle bu bilgiyi paylasirken gosterilen 6zen ve nihayet, kayitlarin
silinecegi ya da silinmesi gerektigi ve bantlarin yok edilecegi ya da yok edilmesi
gerektigi kosullar takdir yetkisinin kapsamini ve uygulama usuliinii agiga kavusturmak

icin yeterli goriilmektedir.**®

2.2.4.2.2. Mesru Amaclara Uygunluk Kosulu

Hukuka uygunluk degerlendirmesine sonra, 6zel hayata yapilan bir miidahalenin
ihlale yol agmamasi i¢in, maddenin ikinci paragrafinda belirtilen amaclardan en az biri
dogrultusunda yapilmis olmasi gerekir. Buradaki amaclar, esasen Devletlerin negatif
yiikiimliiliikleriyle ilgili olmakla beraber, pozitif bir yiikiimliiliik s6z konusu oldugunda
da 8(2). maddede sayilan mesru amaglar bir dereceye kadar dikkate alinabilmektedir.”’

Miidahalenin amaci veya amaclarini ortaya koymak, sikdyet edilen Devletin
sorumlulugundadir ve Sozlesme organlart genellikle ileri siiriilen amaclar
reddetmemektedir. Mesru amaglar sayisal olarak smirli olmakla beraber, ¢ok genis
anlamlar ytiklenebilecek kavramlar olduklar1 i¢in Devletlere bu konuda genis bir
hareket alan1 saglamaktadir.”*®

Ozel hayata saygi hakkina yapilacak bir miidahalenin bu madde hiikmiinde
sayilan amaclardan biri ya da daha fazlasina dayanilarak yapilmis olmasi gerekir. Bu
amaglar ‘ulusal giivenlik’, ‘kamu emniyeti’, ‘lilkenin ekonomik refahi’, ‘sucun ya da
diizensizligin 6nlenmesi, ‘sagligin korunmasi’, ‘ahlakin korunmasi’ ve ‘bagkalarmin

haklarinin ve 6zgiirliiklerinin korunmasi’ olarak siralanmis ve bunlarin disinda bagka bir

* Huvig/Fransa, Mahkeme Karari, Bagvuru No. 11105/84, 24.04.1990, para. 34; Weber ve Saravia,
a.g.k., para. 93-95.

*7 Fadeyeva/Rusya, a.g.k., para. 99-101.

28 Ugeltiirk, a.g.k., s. 237-238.
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amacin miidahalenin mesruiyeti bakimindan ileri siiriilemeyecegi belirtilmistir.*** Bu
amaglar dar bicimde yorumlanmali ve her dava 6zelinde bu amaglara duyulan ihtiyac,
ilgili Devlet tarafindan ‘ikna edici bir bigimde’ gosterilmelidir.*”

Sozlesme organlari, mesru amacglara uygunluk testi asamasinda Sozlesmeye

aykiriliga ¢ok nadiren hitkmetmistir.”'

Mahkeme ve Komisyon, miidahalenin hukuka
uygunluguna karar verdikten sonra, mesru bir ama¢ belirlemeyi kolayca
gerceklestirebilmektedir. ‘Demokratik bir toplumda gereklilik’ incelemesi agamasi ise

belki de dava inceleme asamalarinin en Onemlisi ve iizerinde en ¢ok durulmasi

gerekenidir.

2.2.4.2.3. Demokratik bir Toplumda Gereklilik Kosulu

Mahkemenin diger nitelikli haklarda oldugu gibi, 8. maddeyle ilgili dava
incelemesinde en 6nemli asamay1, hakka yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekli olup olmadiginin sinanmasi olusturmaktadir. Bunun nedenleri, Mahkemenin
genellikle sikayet konusu iddialardaki hukuksal menfaatlerin hak kapsamma girip
girmedigini kisaca belirtmesi, hukuksal dayanak ve mesru amaglara uygunlugun siklikla
hizlica gegilmesi ve davanin 6ziinili olusturan meseleleri son asama olan demokratik bir
toplumda gereklilik asamasina birakmasidir. Dolayisiyla, bu inceleme asamasinin

kavramsal ifadesinden Mahkemenin ne anladigi sorusu 6nem kazanmaktadir. Zira

2 Bkz. Sozlesme’nin 8(2) maddesi:

“2. Bu haklarin kullanilmasina resmi bir makamin miidahalesi demokratik bir cemiyette ancak milli
giivenlik, amme emniyeti, memleketin iktisadi refahi, nizami muhafazasi, su¢larin 6nlenmesi, sagligin
veya ahlakin ve bagkasinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi igin zaruri bulundugu derecede ve kanunla
derpis edilmesi sartiyle vukubulabilir.” Resmi Gazete, a.g.k.

0 Klass ve dig./Almanya, Mahkeme Karari, Bagvuru No. 5029/71, 06.09.1978, para. 42; Funke/Fransa,
Mahkeme Karari, Bagvuru No. 10828/84, 25.02.1995, para. 55; Crémieux/Fransa, Mahkeme Karari,
Basvuru No. 11471, 25.02.1995, para. 38; Miailhe/Fransa, Mahkeme Karari, Basvuru No. 12661/87,
25.02.1995, para. 36; Schmidt/Almanya, Komisyon Kabul Edilebilirlik Karari, Bagvuru No. 31181/96,
23.10.1997; B.R./Almanya, Komisyon Kabul Edilebilirlik Karari, Bagvuru No. 26722/95, 23.10.1997.
#! Yutaka Arai, “The System of Restrictions”, Theory and Practice of the European Convention on
Human Rights, ed. Pieter van Dijk, Fried van Hoof, Arjen van Rijn ve Leo Zwaak, Intersentia,
Antwerpen, 2006, s. 343-350.
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‘demokratik bir toplumda gereklilik’ ifadesi, anlamini kolayca ele vermeyen bir
ifadedir. Bir yandan demokrasiyle ilgili bir¢cok farkli kavramsallastirma bulunmakta ve
bir yargi merciinin bunlardan hangisinin tercih edilecegi konusunda s6z sdylemesi ¢cok

> Ote yandan ‘gereklilik’ ifadesi, ‘kagimilmazlik’ ve

uygun goriilmemektedir.*’
‘keyfilik’, yani iki ug¢ arasinda, olabildigince genis bir yelpazede salinmaktadir.
Konunun agikliga kavusmasi i¢in ‘demokratik toplum’ ve ‘gereklilik’ kavramlarinin
icinin nasil doldurulduguna (ya da doldurulup doldurulmadigina) bakmak ve sonra da
miidahalenin mesruiyetiyle ilgili olarak demokratik bir toplumda gereklilik agamasinin
nasil takdir marji ve orantililik degerlendirmesine biiriindiigiine bakmak uygun
olacaktir.

Sozlesme, demokratik degerler ve insan haklari arasinda bir denge kurmayi

3 Sozlesme’nin

hedefleyen bir insan haklari koruma mekanizmasi sunmaktadir.”
baslangicinda S6zlesme’de giivenceye alinan haklarin korunmasi igin ‘etkili bir siyasal
demokrasinin’ en uygun ortam oldugunu belirtmenin yaninda, 8. madde de dahil olmak
tizere, kimi haklarin kayitlanmasinda demokratik bir toplumda miidahalenin gerekli
olmas1 en 6nemli kosul olarak ortaya ¢ikmaktadir. 2. Diinya Savasi sonrasinda yapilan
kimi insan haklar1 sozlesmeleri ve anayasalarla da ortaklasan bir bigimde Sézlesme,
nitelikli haklarla ilgili olarak 1. paragrafta hakkin varligin1 belirlemekte, 2. paragrafta
ise bu hakkin kayitlanabilecegi kosullari belirlemektedir.”*

Sozlesme haklarina yapilacak bir miidahalenin gerekliligi i¢in nasil bir toplumun

demokratik sayilacagr konusunda Soézlesme organlari igtihadinda kimi nitelikler

sayllmaktaysa da kesin bir demokrasi tanimi: bulmak miimkiin degildir. Bu konuyu

22 David Feldman, Human Rights in England and Wales, Oxford Univ. Press, Oxford, 1993, s. 539.
%3 SHzlesme dibacesine gore, Sozlesme’deki temel haklarin korunmasi, etkili bir siyasal demokrasi ve bu
haklarin dayandiklari insan haklarryla ilgili ortak anlayis ve gozetim ile en iyi sekilde miimkiindiir. Bkz.
<http://www.echr.coe.int/nr/rdonlyres/d5cc24a7-dc13-4318-b457-5¢9014916d7a/0/englishanglais.pdf>
Erisim Tarihi 07.07.2021. Buna istinaden Steven Greer, merkeze S6zlesme haklarini alarak demokrasi
ilkesinin bu haklarin korunmasi igin bir arka plan oldugu konusunun altin1 ¢izmekte ve dolayisiyla bir
dengeden ziyade, hak agirlikli bir anlayisin oldugu konusunda 1srar etmektedir. Bkz. Steven Greer, The
European Convention on Human Rights: Achievements, Problems and Prospects, Cambridge
University Press, Cambridge, 2006, s. 195-196.

% Ayrmntih bilgi igin bkz. Mattias Kumm, a.g.m., s. 135-136.
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incelerken Marks, hazirlik calismalarindan ve So6zlesme organlarinin ilk birkag
kararindan, demokrasinin konjonktiirel olarak ‘totalitarizm karsitlig1i’ anlamina gelecek
sekilde kaba bir bicimde yorumlandigini saptamaktadir.*”> Ancak bu durum zamanla
degismis ve demokratik toplum anlayisi, ‘gece yarist kapiyr calan totaliter devlet’ ve
Soguk Savas’in gizli polisinden siyrilarak keyfi gii¢ kullanimini diglayan, ¢ogunlugun
yonetimini asan ve yurttasina karsi sorumlulugu olan bir yonetim bigiminde anlasilmaya
baslamustir.*”®

Handyside/Birlesik Krallik davasinda®’ Sozlesme’nin 10. maddesindeki ifade
ozgiirligi®® baglaminda, demokratik bir toplumun niteliklerinin ana hatlariyla tarif
edildigini goriiyoruz. Buna gore, “ifade 6zgiirliigii bir S6zlesme hakki olmanin 6tesinde
demokratik bir toplumun temellerinden birini; bu toplumun ilerlemesinin ve her kisinin

95299

gelisiminin  temel kosullarindan  birini  olusturmaktadir. Ayrica Mahkeme

“demokratik bir toplumun olmazsa olmazlar1 olan ¢ogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik
... toplumun bir kismin1 ya da devleti rahatsiz eden, onu soke eden ya da ona saldiran

fikir ve bilgi” ** de dahil olmak iizere, ifade 6zgiirliigii kapsamina almaktadur.

% Susan Marks, “The European Convention on Human Rights and Its ‘Democratic Society’,” The
g;‘itish Yearbook of International Law, Y1l 1996, Cilt 66, Say1 1, s. 210-212.

A.k.
*7 Handyside/Birlesik Kralltk, Mahkeme Karar1 (Genel Kurul), Basvuru No. 5493/72,07.12.1976.
% insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme
Madde 10
1. Her fert ifade ve izhar hakkina maliktir. Bu hak igtihat hiirriyetini ve resmi makamlarin miidahalesi ve
memleket sinirlari mevzuubahis olmaksizin, haber veya fikir almak veya vermek serbestisini ihtiva eder.
Bu madde, devletlerin radyo, sinema veya televizyon isletmelerini bir miisaade rejimine tabi kilmalarina
mani degildir.
2. Kullanilmasi vazife ve mesuliyeti tazammun eden bu hiirriyetler, demokratik bir toplulukta, zaruri
tedbirler mahiyetinde olarak, milli giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya &amme emniyetinin, nizami
muhafazanin, sugun 6nlenmesinin, sagligin veya ahlakin, baskalariin sdhret veya haklarinin korunmasi,
gizli haberlerin ifsasina imami1 olunmasi veya adalet kuvvetinin tistiinliigiiniin ve tarafsizliginin
saglanmasi i¢in ancak ve kanunla, muayyen merasime, sartlara, tahditlere veya miieyyidelere tabii
tutulabilir. Bkz. Resmi Gazete, a.g.k.
* Handyside/Birlesik Krallik, para. 49.
30 4 ks Lingens/Avusturya, Mahkeme Karar1 (Genel Kurul), Bagvuru No. 9815/82, 08.07.1986, para. 41;
Oberschlick/Avusturya Davast, Mahkeme Karari (Genel Kurul), Bagvuru No. 11662/85, 23.05.1991, para.
57.
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Mahkeme ‘demokratik bir toplum’ ifadesini siyasi bir sistemi tanimlamaktan daha genis
bicimde; lafzi bir ifadeden 6te, esashi bir igerige sahip olarak yorumlamaktadir.*"'
Demokratik bir toplumda gereklilige karar verirken Mahkeme, inceleme
yapmaktan geri durmak i¢in ‘takdir marji’ doktrinini kullanabilmektedir. S6zlesme’de
yer almayan ancak Protokol No. 15 ile Sozlesme sistemine dahil edilmekte olan
‘Sozlesme’nin ikincilligi’ ve bunun uzantisi olan takdir marj1 doktrini, Mahkeme
ictihatlariyla gelistirilmis ve insan haklarimin korunmasinda asil roliin So6zlesmeci
Devletlerde olduguna isaret etmektedir. Takdir marj1 doktrininin hukuksal temeli Fransa
Devlet Konseyi (Conseil d’Etat) igtihadi basta olmak iizere, kamu hukukuna kadar
uzanmaktadir. Matscher’in belirttigine gore,””® bu hususta hukukun tanimlanmanus
terimlerini yorumlayan idari kararlarla hukukun izin verdigi yetkinin icrasi sirasinda
aliman kararlar arasinda idari mahkemelere atfen yapilan bir ayrim belirleyici
olmaktadir. Ayrica tanimlanmamig ifadelerin yorumu konusunu tamamen idari
mahkemenin yetkisi i¢inde sayarken; ikinci durumda yetkinin asilip asilmadigr ve
yetkinin hukuk uyarinca icra edilip edilmediginin incelenmesinin yapildigina dikkat
¢ekmektedir.’” Sézlesme organlarmim igtihadi géz Oniine alindiginda ise bu genel
tespitin birebir teyit edilmedigi belirtilmelidir. Nitekim Sozlesme, bilinyesindeki
haklarin kapsamini, haklarmn kullanimina bagli kosullar1 ve Uye Devletlerin kisitlama
kosullarin kabul edilebilirligini genel ve tanimlanmamis terimlerle belirlemektedir.
Tanimlanmamig terimler konusunda yargi merciinin tam yetkili olmasi1 durumu yerine;
Mahkeme, Uye Devletlerin yetki asimmda bulunup bulunmadiklarini inceleme

konusunda kendini yetkili gormektedir.

39! Rabinder Singh, “The Place of the Human Rights Act in a Democratic Society,” Understanding
Human Rights Principles, ed. Jeffey Jowell ve Jonathan Cooper, Hart Publ., Oxford, 2002, s. 191.

32 Franz Matscher, “Methods of Interpretation of the Convention,” The European System for the
Protection of Human Rights, ed. Ronald St. J. Macdonald, Franz Matscher, Herbert Petzold, Martinus
Nijhoff Publ., Dordrecht, 1993, s. 76.

9 A k.
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Sozlesme baglaminda ‘takdir marj1’, S6zlesme organlarinin, ulusal mercii karar ve
islemlerine saygi duyup bir hakka yapilan miidahalenin ihlal olusturduguna karar
vermeden geri durmasi olarak tanimlanabilir. ‘Ulusal takdir’ veya ‘degerlendirme marj1’
olarak da isimlendirilen takdir marji, Yourow’a gore,’*® Sézlesme organlarma bir
“eylem serbestisi, manevra yapma, nefes alma ya da hareket alan1” saglamaktadir.
Takdir marj1 doktrininin islevselligi ise ortak bir insan haklar1 sistemi olustururken
kiiltiirel, sosyal, tarihsel, yonetsel ve hukuksal bakimdan farklilasan Sézlesme Uyesi
Devletlerin ihtiyacglarini dikkate almayr saglamasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica
Sozlesme sistemi, Avrupa Birligi’nden farkli olarak, biitiinlesmeci veya supranasyonel
bir nitelik tagimayip Devletlerin egemenliklerini ve dolayisiyla bu Devletlerin
organlarmin islemlerini dikkate almak durumundadir.’®’

Petzold’a gore,’”

takdir marj1 dogrudan ‘siibsidiarite’ ilkesinden koken
almaktadir. S6zlesme’de ve hazirlik ¢alismalarinda bu ilkeden s6z edilmemekle birlikte;
Sozlesme’nin nihai amaci, haklarin kolektif bigimde korunmasi ve bu amacin
gerceklestirilmesi i¢in Sozlesme organlart ve Uye Devletler arasinda farkli yetkilere
dayali bir gorev boliisiimii, birbirini tamamlayan bir mekanizmanin isleyebilmesi i¢in
bu ilke gereklidir. Bu nedenle haklarin ulusal diizeyde ve Avrupa diizeyinde korunmasi;
birbirinin yerine gegen degil, tamamlayic1 ve el ele yiiriiyen bir nitelik arz etmektedir.>"’
Petzold, Uye Devletler ve Sézlesme organlarinin yetki dagilimini ve farklilasan bu iki
yetkiyi ise s0yle 6zetlemektedir: **

“Ulusal mercilerin kendi hukuk diizenindeki hak ve 6zgiirliikleri diizenleme ve uygulama
konusunda sahip oldugu ilksel ve genis sorumluluk, uygulamanin hangi uygun araglarla
icra edilecegi konusunda genis bir se¢im yelpazesini de beraberinde getirmektedir. Oysa

% Howard Charles Yourow, The Margin of Appreciation Doctrine in the Dynamics of European

Human Rights Jurisprudence, Martin Nijhoff Publ., Dordrecht, 1996, s. 13-14.

Ak, s 4-6.

3% Herbert Petzold, “The Convention and the Principle of Subsidiarity,” The European System for the
Protection of Human Rights, ed. Ronald St. J. Macdonald, Franz Matscher, Herbert Petzold, Martinus
Nijhoff Publ., Dordrecht, 1993, s. 59. Bu savin 15 ve 16 No’lu Protokollerle teyit edildigini gérmek
miimkiindiir.

7 Ak, s. 43,

% 4 k., s. 49,
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Sozlesme organlarmin  denetleme yetkisi, Sozlesme standartlar1 6l¢iisii  karsisinda
Devletlerin eylem se¢iminin gdzden gegirmesiyle sinirli, daha dar kapsamli bir yetkidir.”

Yine de Sozlesme organlarinin isinin o kadar kolay oldugunu ileri siirmek yanlig
olacaktir ¢ilinkii bu standartlarin ne oldugu konusu da bu organlar tarafindan
belirlenmektedir. Dolayisiyla Mahkeme, Petzold un ileri siirdiigli kadar da dar kapsamli
bir yetkiye sahip degildir.

Takdir marj1 ya da bir diger ifadeyle Devletlere birakilan takdir payi; bir hak
kapsamindaki menfaatin dogasi, miidahale i¢in Devletin dayandigi temeller (amaglar),
Uye Devletler arasinda hukuk veya uygulama konusunda bir oydasmanin olup
olmamasi ve Mahkeme i¢tihadinda bu konuda daha 6nce verilen kararlar gibi unsurlar
tarafindan etkilenmektedir.*”

[k bakista Devletlere verilen takdir yetkisinin esnekligi ve hatta ilkesizligi dikkat
cekmektedir. Her davadaki olaylar, Devletin ilgili hakka uyguladigi kisitlamanin
olgululiigli, gerekliligi, niteligi ve yapisi; taraflarin ya da Sozlesme organlarmin
Sozlesme’deki hak diizenlemelerinin metnine, baglamina ve emsallere verilen degere
gore ulusal mercilere birakilan takdir marj1 da genisleyip daralabilmektedir. Her dava
kendine has oOzellikler tasidigi i¢in de takdir marjina dayali olarak sunulabilecek

¢oziimler cok cesitli olabilmektedir.*'

Yine de ad hoc bir ¢oziim ydntemi olarak
goriilebilecek olan takdir marji, belirli bireysel ¢ikarlarin korunmasinda tutarli ve
tahmin edilebilir kimi yorum ilkeleri sablonlari ortaya koymaktadir.’'' Bu ilke
sablonlarinin baginda, el ele giden takdir yetkisi ve uluslararasi denetim arasindaki
iliskide Uye Devletlerin arasindaki bir oydasmanin mevcudiyetinin belirleyiciligi

gelmektedir. Buna gore, belirli bir konuda Avrupa’da bir oydasmanin mevcut olmasi,

ilgili Devlete birakilan takdir marjinin dar yorumlanmasina yol agmaktadir. Ulusal yasa

309 Yourow, a.g.m., s. 188.

319 Her davanin kendine has 6zelliklerinin ihmal edilmesi sonucunu doguracagi igin, Mahkeme’nin is
yiikiiyle bas etme konusunda bulunan ¢éziimlerden biri olan ‘pilot dava’ yonteminin ciddi sikintilara yol
acabilecegi konusunda bkz. Kerem Altiparmak, “Kopya Davalar ve Pilot Kararlar: Bir Kararda Bin
Adaletsizlik?,” Kerem Altiparmak (yay. haz.) 50. Yihinda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi: Basar
m1 Hayal Kirikligi mi?, Ankara, Ankara Barosu Yayinlari, 2009, s. 60-111.

31 Yourow, a.g.m., s. 192.
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ve uygulamalarin veya uluslararasi hukuktaki gelismelerin belirli bir konuda
oydasmanin olmadig1 kanaatini giiclendirmesi durumunda ise, Mahkeme takdir marjini
genis bicimde yorumlamaktadir. Dolayisiyla So6zlesme’nin yorumunda Mahkeme
‘otonom kavramlar’ yorumlama ilkesine sik¢a basvurmakla birlikte, Uye Devletlerin
hukuk diizenleri ve uygulamalar arasindaki oydasmaya da dikkat etmektedir.’'?
Bununla birlikte, Mahkemenin oydagsmanin mevcudiyetinin belirlenmesi konusunda
izledigi yontem pek belirgin degildir.

Nitelikli haklarin kisitlama hiikiimleri ¢ercevesinde Devletlere izin verilen
midahalenin sinirlart ‘demokratik bir toplumda gereklilik’ kistasi ile ¢izilmektedir.
Mahkeme buradaki gerekliligi ‘baskin bir toplumsal ihtiya¢’ olarak yorumlamaktadir.
Oysa bir islemin baskin bir toplumsal ihtiyagtan kaynaklanip kaynaklanmadigi
konusundaki ilk degerlendirmeye ulusal merciler yetkilidir. Bu ise bagvuran kisilerin ya
da Devletlerin demokratik isleyisleri lehine kullanilabilecek, esnek bir yoruma yol

1 14
acmaktadir.’® Yourow,’

ulusal takdir marjinin tutarliliina ragmen bu doktrinin
nitelikli haklar bakimindan tutarsiz sonuglar verdigine dikkat ¢ekmektedir. Nitekim
Sunday Times/Birlesik Krallikk ve Dudgeon/Birlesik Krallik gibi davalarla, nitelikli
haklar1 olusturan 8.-11. madde ile ilgili davalarda uygulanacak olan takdir marjina dair
temel standart sekillendirilmistir.

Handyside/Birlesik Krallik, Silver ve dig./Birlesik Krallik ve Lingens/Avusturya
davalariyla birlikte ‘demokratik bir toplumda gereklilik’ kavraminin anlami ana

hatlariyla belirlenmistir. Buna gore, ‘gerekli’ sifat1 ‘kaginilmaz’ ile es anlamli degildir;

ote yandan ‘kabul edilebilir, olagan, makul ya da arzu edilir’ gibi ifadelerin esnekligine

312 Cogunluk ve ¢ogulculuk demokrasisi arasindaki ¢ekisme igin bkz. George Letsas, “The Truth in

Autonomous Concepts: How to Interpret the ECHR,” European Journal of International Law, Y1l
2004, Cilt 15, Say1 2, s. 279-305; ayrica bkz. Gomez-Arostegui, a.g.m.

313 Matscher’e gore, Mahkeme’nin “gereklilik’in ne oldugunu tespit igin ‘baskin bir toplumsal ihtiyag’
Olciitliinii segmesi isabetli degildir; ¢iinkii hakkin kisitlanmasi sonucunu doguran diizenlemenin amacinin
mesruiyeti meselesi, ylirlitmenin yetki alanina girilmesi anlamina gelmektedir. Bkz Matscher, a.g.m., s.
79. Ayrica bkz. Dudgeon/Birlesik Krallik ta Yargi¢ Matscher’in muhalif goriisi.

314 Yourow, a.g.m., s. 193.
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de sahip degildir.*"® Smirsiz olmamak kaydiyla, Uye Devletlerin haklarda bir kisitlama
yapabilmesi konusunda belirli bir takdir marjina sahip olduklar1 kabul edilmekle
beraber, bu kisitlamalarin Sézlesme ile uyumlu olup olmadiklarini belirleme
konusundaki nihai yetkili Mahkemedir.’'® ‘Demokratik bir toplumda gereklilik® ifadesi,
bir miidahalenin S6zlesme ile uyumlu olabilmesi i¢in, diger kosullara ek olarak, baskin
bir toplumsal ihtiyac1 karsilamak maksadiyla ve mesru amagla orantili olmasi anlamina

gelmektedir.>”

Buna ek olarak, haklarin kisitlama hiikiimleri dar bigimde
yorumlanmalidir.>'®  Handyside/Birlesik  Krallik kararmmda®®  belirtildigi iizere,
‘gereklilik’ ifadesi, ‘kaginilmaz’ terimiyle 6zdes olmadigi gibi; ‘muhakkak’, ‘mutlak
surette gerekli’ ya da ‘tam tamina durumun gerektirdigi dl¢iide’ gibi kat1 ifadeler de
icermez. Ayrica ‘kabul gorebilir’, ‘yararli’, ‘makul’, ‘normal’ veya ‘arzu edilir’
ifadelerinin yumusakligina da sahip degildir. Bu baglamda gereklilik kavraminin
icerigindeki baskin toplumsal ihtiyacin gercekligi konusunda karara varmak, oncelikle

ulusal mercilere aittir. Ulusal mercilere birakilan yetkinin gerekcesi, kimi konularin

uluslararasi yargica daha uzak nitelikte olabilmesidir:

“Devletin yetkili resmi mercileri, iilkelerinin yasamsal gercekleriyle dogrudan ve devamli
temas halinde olmalar1 nedeniyle, s6z konusu yasamsal kosullarin gereklerinin belirgin
icerigi ve bu ihtiyaca cevap verecek kisitlamanin gerekli olduguna karar vermek igin
uluslararasi yargigtan ilke olarak daha elverisli bir konumda ve yetkilidirler.” **°

Kisitlayict bir 6nlemin gerekliligi konusunda her Devlete bir takdir paymin
birakilmasia Sozlesme ve igtihat izin vermektedir. Belirli bir konuda kamu yararinin
geregini tespit etme ve bu dogrultuda alinacak 6nlemler konusunda S6zlesme organlari
ulusal kamu kurumlarinin yerine gegmemektedir. Ote yandan bireyin haklar1 pahasina

ortaya cikabilecek olasit bir suiistimale karst da araya girme konusunda tereddiit

Y Handyside/Birlesik Krallik, a.g.k., para. 48; Silver ve dig./Birlesik Krallik, a.g.k., para 97.

*'% Handyside/Birlesik Krallik, a.g.k., para. 49; Lingens/Avusturya, a.g.k., para. 39.

' Handyside/Birlesik Krallik, a.g.k., para. 48-49; Silver ve dig./Birlesik Krallik, a.g.k., para 97.
" Klass ve dig./Fed. Almanya, para. 42; Silver ve dig./Birlesik Krallik, a.g.k., para 97.

Y Handyside/Birlesik Krallik, a.g.k., para. 48.

20 4 k.
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etmemektedir. Nitekim Loucaides>'

kisitlayict Onlemin, yani miidahalenin veya
amaglariin mesruluguna dair bir kuskuya diisiilmesi halinde; Devletlerin takdir marjina
siginmak yerine, S0zlesme organlarinin bireysel 6zgiirliiklerden bir tavir takinmasi (in
dubio pro libertate) gerektigini ileri siirmektedir. Bu Oneride iki hususa dikkat
cekilmektedir. Birincisi, takdir marjinin ancak kisitlayici Onlemin kamu yarar
bakimindan gerekliliginin gerektirdigi dl¢lide verilmesi gerektigidir. Bunun anlami, hak
kapsaminin belirlenmesi ve demokratik bir toplumda gereklilik tespiti konusunda
Sozlesme organlarinin yetkili olmasidir. Zira otonom kavramlar ilkesi, S6zlesme’deki
kimi kavram ve haklarin ulusal diizenlerinden bagimsiz olarak yorumlanmasini

gerektirmektedir.***

Bu da Sozlesme’deki kimi kavramlarin ve haklarin kapsaminin
ortak bir Avrupa standardi ¢ercevesinde ve dinamik bir yorumla belirlenmesine olanak
tanimaktadir.

Takdir marjinin, kamu yarar1 ve buna ulagsmak i¢in alinacak tedbirin belirlenmesi
konusuyla sinirli tutulmasi Onerisindeki ikinci husus, demokratik bir toplumda
gerekliligin iizerinde yogunlasmaktadir. Oncelikle, demokratik bir toplumun nasil
olmast  gerektigi, Sozlesme organlarinca birtakim  parametreler etrafinda
belirlenmektedir. Bunun anlami ise bu alanda Devletlere takdir marj1 birakilmamasi
gerektigidir. Aksi halde, Uye Devlet sayis1 kadar demokrasi tanimi yapilip farkli
anlayislar gelistirilebilecektir. Ote yandan gereklilik incelemesinde, baskin bir
toplumsal ihtiyacin varhigi i¢in i¢ hukuk diizeninde belirlenecek bir kamu yararinin
yerindelik denetimi yerine; Sozlesme organlarinin sekli bir denetim yapmasi daha
uygun goriinmektedir. Loucaides,’ bunun hukuki bir diizenlemenin bir iist norma

uygunlugu olarak diisiinmek yerine; kamu yararinin tespiti ve uygun goriilecek tedbir

gibi siyasi bir karar gerektiren ve onun mantiginin sorgulanmasindan ziyade, S6zlesme

! Loukis G. Loucaides, Essays on the Developing Law of Human Rights, Martinus Nijhoff Publ.,
Dordrecht, 1995, s. 218.

322 Bkz. Engel ve dig./Hollanda, Mahkeme Karar1 (Genel Kurul), Basvuru No. 5100/71, 5101/71,
5102/71, 5354/72 ve 5370/72, 08.06.1976;

% Loucaides, a.g.k.
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haklar1 iizerinde doguracagi sonuglarin denetimi olarak yorumlanmasi gerektigini
belirtmektedir. Dolayisiyla i¢ hukuk diizenlemesinin ve onun uygulanmas: seklinde
tezahiir eden bir tedbirin, bir hakka yonelik miidahale olusturduguna iliskin kuskunun,
takdir marj1 gerekge gosterilerek géormezden gelinmemesi gerekmektedir. Baska bir
ifadeyle, sekli denetim ulusal diizenleme veya tedbirin Sozlesme’ye uygunlugu
seklindeki hiyerarsik ve soyut bir incelemeden ziyade her olayda farkli nitelikler
sergileyebilecek somutlukta ve Avrupa standartlari uyarinca fakat kamu yararinin
sorgulanmasi yapilmaksizin demokratik bir toplumda gereklilik incelemesi yapilmalidir.

Belirli bir konuda ulusal mercilerin ‘iilkelerinin yasamsal giicleriyle dogrudan ve
stirekli temasi nedeniyle’ degerlendirme yapma konusunda Mahkemeden daha iyi bir
konumda olmalar1 ve uygulamalarin 6nemli Ol¢iide farklilagsmasi halinde, takdir marji
doktrinine bagvurulabilmektedir. Ig¢tihada gore takdir marjmin uygulama alanlarmin
basinda, bireysel kimi hukuki menfaatlerle kamu yarar1 arasinda bir denge saglanmasi
durumunu iceren basvurular gelmektedir. Dolayisiyla takdir marji ve orantisallik
arasinda bir iliski bulundugu; takdir marjinin orantisallik testine bagli kimi unsurlarca
belirlendigi saptanabilir.’** Ayrica Sézlesme’deki cesitli diizenlemelerde kullanilan
belirsiz ifade ve terimlere- 8. maddedeki ‘saygi gibi’- bagl olarak takdir marj
genisleyebilmektedir. Van Dijk ve Von Hoof,’* takdir marjinin belirli bir durumun
ciddiyeti yahut ¢esitli ¢ikarlarin agirhiginin degerlendirilmesi ile ilgili olduguna dikkat
cekmektedirler. Dolayisiyla bu doktrin genel olarak belirli sorunlar, dava tiirleri ya da
Sozlesme haklariyla ilgili olarak ileri siiriilemez ya da siiriilmemelidir. Ornegin, dava
konusu olaym hak kapsamina girip girmedigi degerlendirilirken Devletlere takdir marj

6

verilemez ya da verilmemelidir.”*® Ancak olaylar tespit edildikten sonraki

degerlendirme asamasinda bu doktrine basvurulabilir. Hakkin varligi ve kapsami

**P. Van Dijk ve G. J. H. Von Hoof, Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights, 3rd edition, Kluwer Int’l Law, The Hague, 1998, s. 85.

33 Ak, s. 85-6.

326 Bkz. Ali Riza Coban, a.g.m., s. 200- 205.
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belirlenirken Sozlesme organlart kavramlarin otonom yorumu dogrultusunda karar
almaktadir ama iizerinde uzlasma olmayan ahlaki bazi konularda Devletlere takdir
yetkisi verebilmektedir. Hukuka uygunluk gibi sadece usull giivenceler getiren
hiikiimler bakimindan takdir marjinin isletmek miimkiin gérlinmemektedir. Ayrica 2.

maddede diizenlenen yasama hakki**’

ve 3. maddede diizenlenen insanlik digi muamele
ile iskence yasagimn®*® mutlak olarak kabul edilmesi sonucunda, bu haklara yapilacak
miidahalelerde Devletlere takdir marji  birakilmamasit geregine de vurgu
yapllmaktadlr.329 Son olarak, igtihada gore ihlalin ¢ok agik olmasi ya da agikga ihlalin
olmamasi halinde de takdir marjinin devre dig1 birakilmig oldugu belirlenebilir.

Takdir marji doktrini, Uye Devletlerin egemenligi ile Sozlesme uyarinca bu
Devletlerin yiikiimliiliikklerinin dengelenmesi konusunda Mahkemenin hassas gorevini

' Mahkeme bir konunun Devletin takdir

orneklemektedir.”®® Macdonald’a gore,*”
yetkisinde oldugunu belirledigi zaman iki seyden s6z ediyor demektir: Ya konuyu
degerlendirmis ve kendini ulusal merciin yerine koymay1 uygun bulmayarak gézden
gecirme konusunda yetkisiz olduguna karar vermistir ya da ulusal merciin islemini
degerlendirmis ve miidahalenin mesru olduguna kanaat getirerek ihlal olusmadigina

karar vermistir. Macdonald,””* kendisinin belirledigi boyle bir ayrimm Mahkeme

tarafindan yapilmamasinin, sadece devreye girmek istemedigine iliskin bir beyanat

3?7 insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme

Madde 2

1. Her ferdin yasama hakki kanunun himayesi altindadir. Kamunun 6liim cezasi ile cezalandirdigt bir
sugtan dolay1 hakkinda mahkemece hilkmedilen bu cezanin infazi disimda, hi¢ kimse kasten 6ldiiriilemez.
2. Oldiirme, asagida derpis edilen zaruret halleri disinda, bu maddenin ihlali suretiyle yapilmis telakki
olunmaz:

a) Her ferdin gayrimesru cebir ve siddete karsi korunmasini saglamak igin,

b) Kanun hiikiimleri dahilinde bir tevkifi yerine getirmek veya kanuna uygun olarak mevkuf bulunan bir
sahsin kagmasini 6nlemek igin,

¢) Ayaklanma veya isyani, kanuna uygun olarak bastirmak igin.

Bkz. Resmi Gazete, a.g.k.

328 Bkz. dipnot 144.

2P, Van Dijk ve G. J. H. Von Hoof, a.g.k.

3% Ronald St. J. Macdonald, “The Margin of Appreciation,” The European System for the Protection
of Human Rights, ed. Ronald St. J. Macdonald, Franz Matscher, Herbert Petzold, Martinus Nijhoff
Publ., Dordrecht, 1993, s. 83.

3 Ak, s. 84-85.

32 Ak, s. 85.
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verip arkadaki gerekgelerin neler olabilecegiyle ilgili tahminlere yol agtifi icin
elestirmektedir. Takdir marj1 bircok bakimdan Mahkemenin denetleme gorev ve

333 Ote yandan Macdonald,™*

yetkisinin kapsaminin bir tanimlamasi olarak goriilebilir.
‘marj’ kavrammin kendisinin baglam-bagimli>>> olmasindan otiirii, takdir marjmm
taniminin yapilmaya ¢alismasinin sonugsuz bir ¢aba olacagi konusunda uyarmaktadir.

Takdir marj1, S6zlesme’nin imzalandigi donemde ongoriilmeyen sorunlarla basa
¢tkma konusunda kullanish bir ara¢ olmustur. Ayrica Uye Devletlerin farkli siyasi,
iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel geleneklerinden kaynaklanan farkli insan haklar
anlayiglarin1 ortak bir Avrupa zemininde uzlasgtirma konusunda da tim eksiklik ve
kusurlarina ragmen oOnemli bir rol istlenmistir. Avrupa c¢apinda insan haklarinin
korunmasi konusunda birdrnek bir standardin yakalanmasinda takdir marj1 yararl bir
ara¢ sunmaktadir. Sozlesme’nin hak koruma mekanizmasmin Devletlerin iradeleri
lizerine bina edildigi diisiiniildiigiinde, takdir marj1 Sézlesme organlar1 ve Uye Devletler
arasinda ortaya c¢ikabilecek siirtiigmeleri asgari Olgiide tutmayr genel olarak
basarmaktadir.

Acik ve ayrintili diizenlemeler, usuli giiveceler, mutlak haklar ve agik ihlal/acikca
ithlal olmayan durumlar gibi noktalar; takdir marjinin uygulama alanlarin1 belirlemekle
beraber, Uye Devletlere birakilacak takdir marjinin genisligi konusu bu kadar kolay
tespit edilememektedir. Yine de igtihattan bu genisligi etkileyen kimi unsurlari
cikartmak miimkiindiir. Bunlarin basinda ‘ortak bir Avrupa zemini’ gelmektedir. Uye
Devletlerin hukuk ve uygulamalar1 arasinda belirli bir ortaklik ya da dnemli 6lciide

farklilasma olmasi durumuna gore, takdir marjinin genis ya da dar yorumlandigini

soylemek miimkiindiir.*® Ortak bir Avrupa zemininin mevcut olup olmadigim

Ak, s. 84,

3 Ak, s. 85.

3% Mahkeme, takdir marjinin kapsaminin, “giidiilen mesru amacin dogasina” ve “séz konusu
miidahalenin belirli dogasina” bagli oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Leander/Isve¢, Mahkeme Karari,
Basvuru No. 9248/81, 26.03.1987, para. 59.

336 Bkz. 6rn. Handyside/Birlesik Krallik, a.g.k.
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Mahkeme; Devletler arasindaki karsilagtirmali bir arastirma, AK’nin Sozlesme
disindaki diizenlemeleri ya da uluslararas1 hukukun diger antlasmalarina bakarak tespit
edebilmektedir. Buna karsin, acik bir aragtirmaya dayanmaksizin yaptigi atiflar da

mevcuttur337

ve bu konuda elestirilmektedir. Ortak bir Avrupa zemininin tespiti
konusunda Mahkeme’nin acik¢a bir referansa bagli olmaksizin yaptigi bulgulardan
baska, ortaya ¢ikan diger bir sorun, bu zeminin sayisal ¢ogunlukla m1, yoksa siyasal bir
etik temelinde mi belirlenmesi gerektigidir.**®

Ortak bir Avrupa standardi ya da konsensiisii yaninda, takdir marjinin genisligini
etkileyen ikinci unsur, basvuruda ileri siiriilen hakkin yahut bireyin ileri siirdiigii hukuki
cikarin niteligidir. Cesitli alanlar ve haklar arasinda farkli takdir marj1 anlayislarina
basvurulabilmektedir. Ornegin, kisinin en mahrem alaninin s6z konusu olmasi halinde,
takdir marj1 dar tutulmaktadir. Ifade 6zgiirliigii ile miilkiyet hakki (1. Protokol 1.
madde)’® arasinda da bir fark mevcuttur: ifade 6zgiirliigii konusunda takdir marj1 daha
dar yorumlanmaktadir. Ote yandan Van Dijk ve Von Hoof,** ifade ozgirligi
konusunda kamuyu ilgilendiren bir arastirma ile ticari bir konusma arasinda da bir
ayrimin olduguna dikkat cekmektedir.

Takdir marjinin genisligini belirleyen ti¢lincii etmen, miidahaleye yol agan islemin
mesru amact ve bu islemin kosullar1 ya da baglamidir. Ornegin, ahlakin korunmasi

amacini ileri siiren Uye Devlete genel olarak daha genis bir takdir yetkisi verilmektedir.

Ayni sekilde ulusal giivenlik gerekcesiyle de Devlete daha genis bir takdir yetkisi

37 Bkz. 6rn. Dudgeon/Birlesik Krallik, a.g.k.

338 Letsas, a.g.m.; kars. Kanstantsin Dzehtsiarou, European Consensus and the Legitimacy of the
European Court of Human Rights, Cambridge Univ. Press, Cambridge, 2015.

339 fnsan Haklarimi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya dair Sézlesmeye Ek Protokol

Madde 1

Her hakiki veya hiikmi sahis mallarinin masuniyetine riayet edilmesi hakkina maliktir. Herhangi bir
kimse ancak amme menfaati icab1 olarak ve kanunun derpis eyledigi sartlar ve devletler hukukunun
umumi prensipleri dahilinde miilkiinden mahrum edilebilir.

Yukardaki hiikiimler, devletlerin, emvalin umumi menfaate uygun olarak istimalini tanzim veya
vergilerin veyahut sair miikellefiyetlerin veyahut da para cezalarinin tahsili igin zaruri gordiikleri
kanunlan yiiriirliige koymak hususunda malik bulunduklar1 hukuka halel getirmez. Resmi Gazete, a.g.k.
0P, Van Dijk ve G. J. H. Von Hoof, a.g.k., s. 88-89.
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birakilmaktadir. Sosyal, ekonomik, kentsel ve g¢evresel politikalarin bagvuruya konu
olusturan sikayetle ilgili olmas1 halinde de genis bir takdir marji birakilmaktadir.>*'
Bireysel menfaatin niteligi, miidahale amacinin niteligi ve ortak bir Avrupa
oydasmasinin varligi olarak tasnif edilebilecek genel hususlar; tek basina ya da
hiyerarsik bir siralamayla takdir marjinin kapsamini belirleyici olmaktan uzaktir. Bu
hususlarin her dava 6zelinde goreceli bir degeri oldugu saptanmali ve belirli bir olay
cergevesi disinda bunlarin arasindaki iliskinin nasil sekillenecegini kestirmek giigtiir.
Belirli bir olayda bu unsurlarin ayni yonii isaret etmesi durumunda, takdir marjinin
genisligini belirlemede gliglendirici bir rol oynayabilecekken; farkli yonleri isaret
etmeleri durumunda, birbirini dengelemeleri ve her dava Ozelinde bir sonucun
dogmasina yol agmalar1 séz konusu olacaktir. Ornegin, ahlakin korunmas: konusunda
Mahkeme ortak bir Avrupa oydasmasinin yokluguna dayanarak genel olarak Devletlere
genis bir takdir yetkisi verirken; bu oydasmanin var oldugu belirli alanlarda (mesela,

ulusal ceza hukuku diizenlemelerindeki degisimlerin gosterdigi bir yonelim®*

) yahut
bireyin dokunulamayacak bir alan1 (en mahrem alan1 olarak cinsel hayat®*’) s6z konusu
oldugunda, genis bir takdir yetkisi anlayisina istisnalar yapabilmektedir.

Takdir marj1 doktrini insan haklariin korunmas: i¢in ulusal diizenler karsisinda
S6zlesme sisteminin tali roliine (siibsidiarite ilkesi)*** ve yerel faktorler ve ihtiyaglari
degerlendirme konusunda ulusal mercilerin daha 1yi konumda olmasma
dayanmaktadir.’*® Bu durum, Mahkemenin denetiminin uygulanamayacagi ve Uye
Devletlere birakilmis dokunulmaz bir alanin mevcut oldugu anlamina gelmez. Nitekim

Sozlesme organlarinin bir¢ok defa belirttigi gibi, takdir marj1 Avrupa denetimiyle el ele

gider ve her davada Devlete birakilan bir takdir marjinin olup olmadigina ve varsa, ne

**' Buckley/Birlesik Krallik, a.g.k, para. 75.

**2 Dudgeon/Birlesik Krallik, a.g.k, para. 60-61.
Ak, para. 52.

3 Golder/Birlesik Krallik, a. g.k

¥ Handyside/Birlesik Krallik, a.g.k.
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346
Bu nedenle,

kadar genis yorumlanacagina, S6zlesme organlar1 karar vermektedir.
Van Dijk ve Von Hoof**’ takdir marjini asil olarak Sézlesme organlarnin her dava
Ozelinde farkli faktorlerce belirleyecekleri kendi denetim yetkilerinin derecesiyle ilgili
bir konu olarak tarif etmekte; takdir marjini, Sozlesme organlarinin kendi denetim
derecesini belirlemesi olarak yorumlamaktadirlar. Baska bir deyisle, Devletlerin
takdirine birakilan bir konu olup olmadig1r ve bu takdirin ne kadar genis olduguna,
Soézlesme organlari gegici ve kosullu olarak karar vermektedir.

Takdir marji, Sozlesme organlarinin bir yandan Soézlesme standartlarim
genisletme ve derinlestirme anlaminda gelistirme egilimi; diger yandan Uye Devletlerin,
yasama bagta olmak {izere, organlarinin tasarruflarina saygi gostermesi egilimi
arasindaki gerilimli bir hat iizerinde oturmakta ve islev olarak da bu gerilimi azaltmay1
tistlenmektedir.

Orantililik ya da dengeleme ise, baska bir hak ya da kamu yarar karsisinda bir
hakka yapilan miidahaleye izin verilmesi ya da hakkin smirlanmasinin mesru
goriilmesine dayanan bir ilkedir.’*® Orantililik ilkesi, haklara yapilan bir miidahalenin
giittligli amacin 6nemi karsisinda bireyin sahip oldugu hakkin ve bu hakkin korudugu
hukuki menfaati smirlamanin doguracagi sonucun ciddiyetini dengelemek amaci
giitmektedir. Dolayisiyla haklar ve kamu yarar1 arasinda bir denge kurulmasina
yoneliktir ve bu nedenle ortiik olarak yargi ve yiirlitme arasinda bir gerilime isaret
etmektedir.**

Bununla beraber orantililik, tek basina bir kosul degil, demokratik bir toplumda
gerekliligin dogrudan sonucu olarak yorumlanmaktadir.**® Mahkeme yetkisi dahilinde

denetimini yaparken bir taraftan orantililik, diger taraftan takdir marj1 arasinda nazik bir

346 4.k, para. 49; Lingens/Avusturya, a.g.k., para. 39.

3% Van Dijk ve Von Hoof, a.g.k., s. 90.

* Handyside/Birlesik Kralltk kararindan 6nce orantililigin ilke olarak kabulii De Wilde, Ooms ve
Versyp/Belgika, Mahkeme Karar1 (Genel Kurul), Bagvuru No. 2832/66, 2835/66 ve 2899/66, 18.06.1971,
para. 93 karartyla gerceklesmistir. Ayrica bkz. Golder/Birlesik Krallik, a.g.k., para 45.

*¥ Bkz. Dudgeon/Birlesik Krallik ta Yargigc Matscher’in muhalif goriisi.

% Handyside/Birlesik Krallik, a.g.k., para. 49.
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331 Matscher’e gore, *°* orantililik ilkesi, takdir marjim

denge tutturmaya ¢aligmaktadir.
diizeltici ve kisitlayict bir isleve sahiptir.

Bu ilkenin haklarla ilgili sorunlarin ¢éziimiinde uygun bir yol oldugunu, hatta
kacinilmaz oldugunu ileri siiren goriisler oldugu gibi, bu ilkenin temel haklarin 6ziine
zarar verdigini ve 0zellikle kamu yarartyla ¢atisma halinde, kaginilmasi gereken bir arag
oldugunu ileri siiren goriisler de mevcuttur. Greer,”>> bir muhakeme yontemi olarak
dengelemeyle bunu destekleyen ve elestiren iki u¢ 6rnek olarak Habermas ile Alexy’yi
ele aldig1 makalesinde, dengeleme/orantililik yonteminin Mahkeme bakimindan baska

354 Mahkemenin

dinamiklerle beraber isledigini ifade etmektedir. Greer’a gore,
yorumuyla ilgili ve kendi aralarinda bir smiflandirmaya tabi olmayan ilkelerden
kaynaklan sorunlu bir yaklasim, orantililik meselesini de etkilemektedir.”> Greer,**®
kendi deyimiyle, ‘yapisal bir Sézlesme yorumu’ Onermektedir. Buna gore, yorum
ilkeleri karmasasindan kurtulmak igin ii¢ temel ilke etrafinda bir diizenleme yapilmasi
gerekir. Bu {i¢ temel ilke ‘haklar ilkesi’, ‘demokrasi ilkesi’ ve ‘haklara Oncelik

ilkesidir’. Bu ilkeler dogrultusunda da demokrasi ve hukukun {stiinliigii baglaminda

insan haklarinin korunmasi merkeze alinmalidir.

33! Marc-André Eissen, “The Principle of Proportionality in the Case-law of the ECtHR,” The European

System for the Protection of Human Rights, ed. Ronald St. J. Macdonald, Franz Matscher, Herbert
Petzold, Martinus Nijhoff Publ., Dordrecht, 1993, s. 145.

352 Matscher, a.gm.,s.79.

3> Steven Greer, “Balancing and the European Court of Human Rights: A Contribution to the Habermas-
Alexy Debate,” Cambridge Law Journal, Y1l 2004, Say1 63 (2), s. 412-434.

% Yazar bu konuda bireysel haklarm etkili korunmasi, hukukun iistiinliigii ve demokrasi gibi siyasi
ilkeler ile evrimsel (dinamik) yorum gibi yorumsal (exegetical) ilkeler olarak bir siniflandirma yapmakta
ve bunlar arasinda bir hiyerarsi kurulmasi gerektigi tizerine bir kuram gelistirmektedir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Steven Greer, The European Convention on Human Rights: Achievements, Problems and
Prospects, Cambridge Univ. Press, Cambridge, 2006.

355 Ancak Bagsak Cali bundan daha yapisal bir soruna isaret etmektedir: Mahkeme ‘hukuki
kozmopolitanizm’ ve ‘devletler toplulugu’ arasinda bir denge tutturmaya caligmakta fakat bunun i¢in
saglam ilkeleri olmadigindan, bocalamaktadir. Bkz. Bagak Cali, “The Limits of International Justice at the
ECtHR: Between Legal Cosmopolitanism and ‘A Society of States’,” Paths to International Justice:
Social and Legal Perspectives, ed. Marie-Bénédicte Dembour ve Tobias Kelly, Cambridge Univ. Press,
Cambridge, 2007, s. 111-134.

3% Bkz. Greer, a.gm.,s.417.
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Greer’a gt')re,357 iki Sozlesme hakki arasinda ortaya c¢ikacak bir ¢atismanin
coziilmesinde Alexy’nin dengeleme analizinin eksik kaldigi iki husus bulunmaktadir.
Oncelikle, her Sézlesme hakkimin ifade ettigi anlamin ne oldugu konusundaki nihai
sorumluluk Mahkemeye aittir. Tanimlama, terciime etme ya da dengeleme olarak
adlandirilmas1  6nemli degildir; ‘haklar ilkesi’nin ne ifade ettiginin acikliga
kavusturulmasinda Mahkeme yetkilidir. Dolayisiyla belirsiz normlara kesinlik
kazandirmak ve bunlar1t uygulamak s6z konusu oldugunda yarginin takdiri
kaginilmazdir. Ikinci olarak, Mahkemenin tam bir anayasa mahkemesi olmamasindan
ve Uye Devletlere belirli bir takdir marji birakmaya yetkili (ve zorunda) olmasindan
dolay1, dengelemenin Alexy’nin analizindeki kadar kati olamayacaginin da gz Oniine
almmas: gerektigini hatirlatmaktadir.”>® Ote yandan Mahkeme igtihadinin bu baglamda
kendine 6zgii yonleri oldugunu teslim etmektedir.®® Greer’a gore, oncelikle Alman
Anayasa Mahkemesinden farkli bir muhakeme siralamasi takip eden Mahkeme;
miidahalenin hukukilik ilkesine uyumlu olmasini, mesru amaglart gergeklestirmek igin
demokratik bir toplumda gerekli olmasi ve baskin bir toplumsal ihtiyact karsilamasini
degerlendirmektedir. ikinci olarak, Alexy’nin ii¢ kisimli dengeleme testi, Mahkeme
ictihadina gore tek bir boyuta indirgenmektedir ¢iinkii Mahkemeye ulasabilen
bagvurularin ¢ogunda gereklilik ve uygunluk sorular1 halihazirda birer cevap almis
olmalidir. Dolayisiyla soru, temel haklarina asgari 6l¢iide miidahale olusturan islemlerin
belirli bir kamu yararini icra etmeye ger¢ekten muktedir olup olmadigi olmalidir.
Ucgiincii olarak, Alexy kamu yarar1 ve temel haklar1 dengelemeye miisait ¢atisan ilkeler
olarak goriirken Mahkeme, haklara oncelik veren bir yaklasima sahiptir. Dolayisiyla
Sozlesme haklariin birbiriyle dengelenmesi ve haklarla genel yararin dengelenmesi

arasinda bir fark mevecuttur.’® Son olarak, yazara goére, Mahkeme bir anayasa

37 Bkz. a.g.m., s. 424.
38 Ak

3% 4.k, s. 430.

360 4 k., s. 433.
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mahkemesi kudretinden yoksundur ve bu nedenle bigimsel hukuk kurallar
olusturmaktan da uzaktr.*®!

Dengeleme, oOlciiliiliik ve Sozlesme igtihadindaki kullanimiyla orantililik,
doktrinde sikg¢a iizerinde durulan; bireysel haklarin kendi arasinda veya bireysel hakla
kamu yararimin c¢atismast durumunda ¢Oziimiin nasil saglanabilecegi konusunda
basvurulan bir kavramsallagtirmadir. Orantililik olarak da ifade edilebilen dengeleme
konusundaki tartismalarin, muhakeme/yargisal karar alma g¢alismalarmin kesinlik ve
tarafsizlikla yapilmasina doniik eski tartismalarin bir tezahiirii oldugu ifade edilebilir.*®*
Bu yontemin cazibesi basitlik, kapsayicilik, her seye uyarlanabilme ve kesinlik
saglamasindan kaynaklandigi ileri siiriilmektedir.*®

Ote yandan, basta dengelenecek seylerin (¢ikar, hak, ilke vs.) ayni nitelikte olup
olmadigi, dengelemenin hangi 6l¢iiyle nasil yapilacagi ve kim tarafindan yapilmasinin
makul oldugu konular1 olmak iizere, orantisallik yonteminin adalete golge diisiirdiigii
konusundaki elestiriler de hafife alinacak cinsten degildir. Orantililik ilkesine
yoneltilecek oncelikli elestiri, ortak 6l¢iitiin nicelik ve mekanik olarak belirlenmesinin
kagimilmazligidir. Para, mutluluk ya da haz olarak belirlenecek ‘fayda(cilik)’, ortak bir
Olclit konusunda akla ilk gelen yaklasimdir. Ancak bu yaklasim da karmasik sorunlarin
tek bir cevab1 varmis yanilgisina diisiirlip dengelemenin kuramsalligindan bir pargayi
eksiltmektedir.®* Ayrica yargic ve yasa koyucu arasindaki gerilimin ortadan
kaldirilmas1 konusunda da sessiz kaldig1 ifade edilmektedir.

Ote yandan yargisal muhakeme (hatta ahlak) alaninda kimi degerlerin dl¢iilebilir,
kiyaslanabilir ve bazilarinin digerlerinden daha 6nemli oldugunu sdylemek, faydacilarin
bile yiiksek sesle sdylemekten ¢ekinecegi seylerdir. Dolayisiyla dengeleme konusunda

matematiksel bir kesinlikten s6z etmek pek miimkiin goriinmemektedir. Ancak

O 4 k.

362 Stavros Tsakyrakis, “Proportionality: An Assault on Human Rights?,” I-CON , Y1l 2009, Cilt 7, Say1
3, s. 469.

S 4 k.

% Ak, s. 471-2.
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> matematiksel bir kesinlikten uzak olunmasi, ahlak konusunda

Tsakyrakis’e gore,*®
topyekdn bir agnostizme de yol agmamalidir. Tsakyrakis,’®® bu konuda Waldron’un
‘zayif bir Olgiilmezlik® (weak incommensurability) Onerdigini sdylemektedir.
Waldron,*®” dengelemeyi genis bir anlamda ele alip dengelemenin sadece Benthamet bir
niceliksellestirme olarak anlagilmasimin gerekmedigini; genis anlamda dengelemenin
ilgili degerler arasinda bir iligki kurmaya dair herhangi bir akil yiiriitme bi¢imi olarak
anlagilabilecegini belirtmektedir.

Tsakyrakis’e gore’®®

dengeleme, Waldron’un genis anlamdaki dengeleme
yorumuna karsi, uygulamada herhangi ahlaki bir muhakemeden uzak durarak kimi
degerleri dengelemeyi amaglayan spesifik bir yargilama testi olan orantisallik agisindan
biiyiilk bir onem kazanmistir. Dolayisiyla orantisallik testi herhangi bir 6ncelik
sOylemini bertaraf ederek deger catismalarini, bu degerlerin bir arada bulunabilme
derecesini degerlendirerek ¢ozmeye c¢alismaktadir. Boylece insan haklari, toplumun
genelini ilgilendiren ¢ikarlar karsisinda bir 6ncelik ya da iistiinliige sahip degildir; her
ikisinin ayni diizlemde yer aldig1 varsayilir ve haklar ancak genel faydanin gerekleriyle
karsilastirildiktan sonra uygulanabilir. Nitekim Alexy369 bu nedenle temel haklar,
diizenlendikleri haliyle prima facie haklar ve genel ¢ikar ile saglamasi yapildiktan sonra
‘gercek’ haklar olarak tasnif etmektedir.

Kisacasi haklar ve kamu yarar1 arasindaki iliskiyi a priori formiil halinde sunmak
miimkiin degildir. Bunun yerine, hakk: kisitlayan islemin ileri siiriilen kamu yarari
amacima uygunlugu, gereklilii ve getirmeyi hedefledigi yararin yani sira, bireye

getirdigi yiike de bakmak gerekir. Genel olarak gereklilik ve uygunluk agamalar1 ciddi

bir sorun teskil etmez zira bir hakki kisitlayan islemin mesru bir amaca uygun ve bu

Ak, s 472-3.

366 4.k., s. 473’te dipnot 14: Jeremy Waldron, “Fake Incommensurability: A Response to Prof. Shauer,”
Hastings Law Journal, Y1l 1994, Cilt 45, s. 817; ayrica Jeremy Waldron, “Security and Liberty: The
Image of Balance,” Journal of Political Philosophy, Y1l 2003, Say1 11, s. 191.

367 Waldron, “Fake Incommensurability...”; s. 819.

%% Tsakyrakis, a.g.m, s. 468.

% Alexy, a.g.k.
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amag icin gerekli oldugunu savunmak zor degildir. Dolayisiyla asil agirlik, miidahalenin
goreceli yogunlugu ile hedeflenen amacin Onemi arasindaki iliskiye verilmektedir.
Orantisallik ilkesi, deger catismalarinin derece ya da yogunluk konularia
indirgenebilecegini; yogunluk ya da derecenin ortak bir 6l¢ii ile olgiilebilecegini ve bu
siirecin catismaya bir ¢ziim sunacagmni varsaymaktadir.’’® Dolayisiyla bu ilke tarafsiz
olma, objektif olma ve herhangi bir ahlaki akil yiiriitmeyi tamamen digarida birakma
iddiasindadir.

Tsakyrakis,”!

dengelemenin bir insan haklar1 yargi muhakeme yOntemi
(adjudication) olarak kabul edilmemesi gerektigini sOylemektedir ¢iinkii bir taraftan
degerlerin Olgiilebilecegini savunan, Ote taraftan ahlaki bir durustan uzak olma
iddiasindaki bir argliimanin tutarsizlik i¢inde oldugunu ifade etmektedir. Zira degerlerin
Olciilmesi ve dengelenmesi, degerler arasinda bir iligskinin kurulmasi ve bir Oncelik
durumunun mesrulugunun olusturulmasi demektir. Ayrica orantililik ilkesi nicelik ve
kesinlik iddialarina da sahiptir ve ahlak unsurunu disarida birakmayi savundugu igin
farkli degerlerin iki ayr1 kefede tartilmasina benzer, mekanik bir 6l¢iim islemine tekabiil
etmektedir.”’* Yazarin orantilihk ya da dengelemeye karsi ¢ikmasinin asil nedeni ise
ahlaki bir degerlendirmeden kacinilmas1 maksadiyla daha teknik/mekanik bir yontemle
haklarin kisitlanmasimin mesru goriilmesi ve bunun sonucunda temel haklara zarar
verilmesidir. Dolayisiyla haklarin dlctilebilir ve baska degerlere indirgenebilir degerler
olarak goriilmesinin, haklara zarar verecegini diistinmektedir.

R. Dworkin’in hak anlayisindan esinlenen ve merkezinde, dokunulmamasi
gereken bir 6z bulundugunu savunan bu gorlis, dengeleme metaforunun yaygin

kullanimina karsin, kimi ¢ikmazlarina isaret etmesi bakimindan 6nemlidir. Haklar ve

kamu yarar1 arasinda bir ¢atisma olmasi durumunda nasil karar verilecegine dair

*70 Tsakyrakis, a.g.m., s. 468.
Ak,
2 Ak, s. 475.
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nesnellik ve goreceli bir kesinlik iddiasiyla gelistirilen dengeleme aracinin, dokunulmaz
hak veya hakkin 6zii anlayisiyla uyusmast miimkiin goériinmemektedir. Ayrica haklar
konusunda, bilimsellik ve pratiklik amaciyla savunulan dengeleme, ortadan kaldirmay1
hedefledigi ahlaki gerekgeleri ve bu dogrultudaki akil yiiriitmeyi kaldiramadigi gibi
sadece bunu gizlemektedir. Bu nedenle nesnellik iddiasinin sdylem diizeyinde kaldig1
sOylenebilir. Dengelemenin olumlu ve olumsuz yonleri agisindan doktrin; bir ucunda
Habermas ve R. Dworkin gibi hak temelli anlayisa sahip diisiiniirler ile diger ucunda
Alexy gibi matematiksel kesinlik pesindeki hukukg¢ular arasinda boliinmistiir. Ayrica
dengelemenin sorunlu yonlerinin kolayca goriilebildigi da ortadadir. Yine de hak
catigsmalar1 veya haklar ile kamu yarar1 ¢atismalar1 bakimindan daha iyi bir aracin heniiz
bulunamadigimi vurgulamak gerekir. Bunun yaninda, S6zlesme organlari da dahil olmak
tizere, diinyadaki birgok mahkemenin dengelemeyi kullanarak karar vermeleri
nedeniyle, yani fiili durum karsisinda; dengelemeyi gormezden gelmek veya
kullanimdan kaldirmaktansa belki iyilestirmeye calismak daha iyi bir secenek olacaktir.

Dengeleme ya da orantililik, 6zel hayata saygi hakki gibi nitelikli haklar
bakimindan Mahkemenin de temel uygulamalarindan biridir.>”> Nitekim “toplumun
genel ¢ikarmin gerekleriyle bireyin temel haklarinin korunmasiin gerekleri arasinda
adil bir denge kurma arayisi tim Sozlesme’ye ickindir”.>’* Bu nedenle haklarla ilgili
meseleleri anlayabilmek i¢in dengelemenin gerekgeleri, yaratti§i sonuclar ve kararlar
arasindaki tutarlhiliklar 6nem kazanmaktadir. Cok genis kapsamli bir ¢alisma olabilecek
bu miilahazalar yerine, Mahkemenin giderek daha esnek bir dengeleme yoOntemi
1zledigini soylemekle yetinelim. Buna gére, Mahkeme uzun bir siire kat1 bir orantililik
testi uygulamistir ancak daha yeni tarihli kararlarda daha gevsek bir testin uygulanmaya

basladigin1 gérmek miimkiindiir. Eskiden miidahalenin gerekcelerinin uygun ve yeterli

*7 Van Dijk ve Von Hoof, a.g.k., s. 81.
3 Soering/Birlesik Krallik, Mahkeme Karar1 (Genel Kurul), Bagvuru No. 14038/88, 07.07.1989, para.
89.
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olup olmadigi, baskin bir toplumsal ihtiyacin mevcudiyeti ve miidahalenin mesru amag
ile orantili olup olmadigi denetlenirken; yeni beliren egilimle beraber, bagka noktalarin
one c¢iktigint saptamak miimkiindiir. Bunlar, miidahalenin ‘prensipte’ mesru goriiliip
goriilemeyecegi, miidahaleyle mesru ama¢ arasinda ‘makul bir orantisallik’ olup

olmadig1 gibi gereklilik kosulunun gevsetilmesiyle sonuglanacak parametrelerdir.®”

373 Bkz. Kokkinakis/Yunanistan, Mahkeme Karar1, Bagvuru No. 14307/88, 25.05.1993; Casado
Coca/Ispanya, Mahkeme Karar1, Basvuru No. 15450/89, 24.02.1994; Chorherr/Avusturya, Mahkeme
Karar1, Bagvuru No. 13308/87, 25.08.1993; Hadjianastassiou/Yunanistan, Mahkeme Karari, Bagvuru No.
12945/87,16.12.1992.
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UCUNCU BOLUM:
KURAM VE UYGULAMA BAGLAMINDA AVRUPA iNSAN HAKLARI
MAHKEMESI’NIiN DINAMIK YORUMLAMA YONTEMININ GELISIMi

Sozlesme organlar1 ve Ozellikle 11. Protokol sonrasinda Mahkeme, yapilan
bireysel bagvurular incelerken bir yandan uluslararast hukukun genel kurallarini, diger
yandan kendi gelistirdigi yorumlama araglarini kullanmaktadir. Bagka haklar1 da
ilgilendiren ancak 6zellikle bircok hukuki menfaatin korunmas: icin referans bir hak
olarak kullanilan 6zel hayata saygi hakkinin yorumlanmasinda sik¢a kullanilan ve bu
calismada ‘dinamik yorum’ olarak isimlendirilen yorumlama ydnteminin 6zgiinliigiiniin
anlatilabilmesi ve mesruiyetinin saglanabilmesi i¢in hukuk metodolojisi alanindan
destek alinmaktadir.

Bu dogrultuda Mahkemenin dinamik yorumlama yonteminin anlasilabilmesi
bakimindan R. Dworkin’in sundugu sistematik yorumlama c¢ergeve kanimizca en
elverisli zemini sunmaktadir. Bunun i¢in Oncelikle, hukuksal yorumlama
yontemlerinden biri olarak sistematik yorumlama yontemi agiklanmaktadir. Devaminda
R. Dworkin’in yontemi, hukuksal bir yorumlama yontemi olmasinin ve sistematik
yorumlamanin i¢ine dahil edilebilmesinin yaninda, haklarla ilgili genel bir hukuk
kurami olarak ele alinmaktadir. Bu zemin {izerine de Sozlesme organlarinin bireysel
ozerklik dogrultusunda 6zel hayata saygi hakkini yorumlarken kullandiklari, dinamik
yorumlama yontemi oturtulmaktadir.

Bu boliimde 6nce genel olarak sistematik yorumlama yonteminin neden se¢ildigi
ve Ozelliklerine deginilmekte; devaminda ise 6zel bir tiiri olarak biitiinsel yorumlama
yonteminin lizerinde durulmaktadir. Hukukun yorumlanmasinda genel bir kuram sunan
bu yontem, Sozlesme sistemine uyarlanmaya calisildiginda bu sistemin organlari
vasitastyla gelistirilen kimi yorumlama ilkeleriyle etkilesime girmektedir. Yontem ve

ilkeler arasinda bir ayrim oldugu ortaya konduktan sonra, aralarindaki etkilesim
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sonucunda Mahkeme’ye has bir yorumlama yonteminin, dinamik yorumlamanin,
meydana ¢iktif1 gosterilmeye calisilmaktadir. Boylece yapilan yorumlamalarin;
‘genislik’, hak kapsaminin asilmasi ve mesruiyeti konusundaki elestirileri de ortadan

kaldirmas1 amacglanmaktadir.

3.1. HERMENOTIGIN BiR DALI OLARAK SIiSTEMATIK YORUMLAMA

YONTEMI

Yorumsamacilik ya da daha bilinen adiyla hermendtik, insanlar ve tanrilar
arasindaki tercliman ve dilin kurucusu kabul edilen Antik Yunan tanris1t Hermes’e kadar
gotiiriilebilmektedir.’’® Yunanca’daki hermeneutikos, ‘agiklamayla ilgili, agiklayicr’
anlamlarina sahip bir kelimedir. ‘Belirsiz olan1 acikliga kavusturmak, ¢aprasik olani
anlasilir kilmak’ anlamlarina sahip olmakla birlikte, genellikle ‘yorumlamak’ anlaminda
kullanilmaktadir.””” Dolayisiyla bu kavramin birok anlami ayni anda igerecek sekilde

kullanildig1 da sdylenebilir.

“(Hermeneutik,) birincisi, bir manay1 aciga cikarmak, beyan etmek, dile getirmek
anlaminda ‘serh’; ikincisi, bir s6zii baska bir sozle aydinlatmak, izah etmek, tarif etmek
anlaminda ‘tefsir’; tigiinciisii, bir sozii bagka bir s6ze ¢evirmek, terclime etmek, aslina veya
bir sonuca baglamak, dondiirmek, mealini vermek anlamindaki ‘te’vil” kelimeleriyle ifade
edilen manalarin hepsini kapsar.”*’

Hermenotik, felsefenin bir dali ya da ydntemi olarak kabul edilecegi modern
doneme gelmeden once, ylizyillar boyunca filolojinin bir alt disiplini olarak vazife
gormiistiir. Hristiyan diinyasindaki temel metinlerin bircogu “sonsuz bir anonim
kopyacilar zincirinde belirsizlik ve dagmiklik izleri tasiyan celisik versiyonlar halinde

53379

mevcut olmustur. Gergek ile carpitilmis versiyonlart ayristirma, otantik anlamin

376 Cengiz Otaci, “Hermeneutik (Yorum Bilim) ve Ceza Kanunlarinin Yorumu,” TBB Dergisi, Y1l 2010,
Say1 89, s. 439-491.

77 Norman Blaikie, Approaches to Social Enquiry, Polity Press, Cambridge, 1993, s. 28.

3™ Osman Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlari: Felsefi ve Elestirel Hermeneutik, Dogu Bat1
Yayinlari, Ankara, 2016, s. 28.

37 Zygmunt Bauman, Hermenétik ve Sosyal Bilimler: Anlama’ya Dair Yaklagimlar, Ayrinti Yay.,
Istanbul, 2017, s. 9.
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yeniden elde edilmesi, filolojik-teolojik bir ara¢ olarak kullanilan hermendtigin ilk
kullanim alant olmustur. Kutsal metinlerin yorumlanmasiyla ilgili bir kokeni olmasi
yaninda, giiniimiizde sosyal ve beseri bilimlerdeki en karmasik ve cesitli goriisleri
barindiran yaklagimlardan biri olmustur. Ayrica metin yorumlamayla ilgili bir disiplin
olma vasfini asip, kuramsal bir yonelimin yaninda felsefi bir disiplin ve bir akimi
anlatmak i¢in de kullanilmaktadir.

Glinlimiizde hermendtik yaklasimin en belirgin 6zelligi, beseri bilimlerin doga
bilimlerinden farkli olarak 6zne ve nesne ayriminin, alanin konusu itibariyle mutlak
olamayacag1 ve asilmasi gerektigi savunusudur. Kisinin dogdugu, konustugu ve iligki
kurdugu andan itibaren kendini bir anlamlar agi i¢inde buldugu ve bu anlamlarin
kisiden bagimsiz olmadigi gibi, onun tarafindan sekillendirildigi anlayisi; 6zne ile nesne
ayrmmmim mutlak olarak yapilamayacag: argiimanini beslemektedir.’® insan, icinde
bulundugu toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel ortamin belirledigi anlam diinyasinin utkuyla
siirli bir anlama kapasitesine sahip olarak kabul edildigi i¢in, beseri bilimlerde doga
bilimlerindeki gibi bir kesinlik diizeyi elde etmek miimkiin degildir. Doga bilimlerinde
gecerli olan, deney ve gozleme dayali yontemler, tekil olgular arasindaki iliskiden
(nedensellik) yola c¢ikarak biitliin hakkinda sonuglar verebilmektedir. Oysa beseri
bilimlerde tarihi yapan da ona anlam atfeden de insandir. Tekil olaylardan yola ¢ikip
genel kanunlar elde etmek miimkiin olmasa bile, doga bilimlerinden farkli ve siirh
sayilabilecek bir kesinlik anlayis1 miimkiindiir.

Hermendtik yaklasimin gelisimine kisaca bakildiginda; dinsel, edebi ve hukuki
metinlerin okunup yorumlanmasinda metinlerin tefsiri antikiteye kadar gitmektedir.
Daha sonra 17. yiizyilda Alman topraklarinda Protestan gruplarin Incil tefsiri
konusundaki ilkeleri belirleme ¢aligsmalar1 ise hermenétigi baska bir evreye tagimistir.

Mantik, retorik, metin elestirisi ve tefsir gibi ortak yonleri olan yontem ya da sanatlar,

*% Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Erol Géka, Abdullah Topguoglu, Yasin Aktay, Once S6z Vardi:
Yorumsamacilik Uzerine Bir Deneme, Vadi Yayinlari, Ankara, 1999, s. 26.
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Aydinlanma ile birlikte diisiincenin evrenselligi ve akli ilkelerin degismezIligi

cercevesinde mantigin icine yerlestirilmis®®'

ve giderek teolojik bir ara¢ vasfini
yitirmeye baglamigtir.

Dini tefsir ve metinlerdeki gizli anlam1 ortaya ¢ikarabilmeye dayali bu erken
donem hermendtigi miiteakiben Alman felsefeci Schleiermacher, modern hermenétigin
temellerini atmis; kavram, donilisime ugrayip genel bir anlama yontemi sunacak
bicimde anlasilmaya baslamistir. Bu diisiiniir i¢in anlama,’® psikolojik ve gramatik
olmak iizere ikili bir yorumlamaya dayanmaktadir. Metin analizini asarak psikolojik bir
boyut da kazanan hermendtik, tarihsel ve kiiltiirel 6zgiinliikleri 6ne ¢ikararak bunlarin
temelinde sosyal/tinsel bilimlerin ¢alisma yontemini gelistirmekle mesgul olmaya
baslamistir. “Yorumlama’dan ‘anlama’ya kayan agirlik merkezi, metin yazarmin ya da
konusmacinin ifadelerinin arkasindaki diigsiince yapisini ¢dzmeye dayandirilmis ve bu
kisiyi anlayabilmek i¢in yazarin/konusmacinin zihinsel durumuna ulagsmak ve onu
yeniden inga etmek gerektigi ileri siiriilmiistiir.”® Toplumsal bir aktoriin ya da metnin
ilk yazarinin zihinsel siire¢lerini geriye doniik olarak yeniden yasamaya dayali bu
diyalog ‘hermendétik dongii’ olarak formiile edilmistir.’®

Anlamanin genel kurallarini ortaya koymaya calisan Schleiermacher’den sonra
Dilthey anlamayi, beseri/tinsel bilimlerinin yontemi olarak daha da gelistirmistir.
Dilthey’e gore,”® doga bilimlerinin yontemi agiklama, beseri bilimlerin yontemi ise
anlamadir; ¢iinkii tarihsellik ve tecriibe hem bu bilimlerin nesnesini/konusunu hem de

Oznesini/arastirmacty1r  degistirip  doniistiirmektedir. Tinsel bilimlerin konusunu

1 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bilen, a.g.k., s. 253.

382 Bauman, a.g.k., s. 37-8.

3% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bauman, a.g.k., s. 37- 41.

3% Bkz. Blaikie, a. g.k., s. 29. Bauman, ‘hermenoétik dongii’ kavraminin Ast’in Wach’tan 6diing aldig1 bir
fikir oldugunu belirtir ve tarihin “kendi uzlagsmaz 6zelligi icinde yorumlamamiza kapali olan1 seffaf
kilmak amaciyla 6zel olandan biitiine ve biitiin olandan tekrar geri 6zel olana dogru ebedi bir hareketten
ayr1 bir anlamas1” olmadigini; siirekli genisleyen dongiiler halinde ve Tin idealine bir kez daha
yakinlasarak tikelden tiimele ve gerisin geri olan hareketlerin kisinin bilincine varmasi ve Tinle
biitlinlesmesini saglayan bir bulus oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Bauman, a.g.k., s. 37.

3% Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, cev. Dogan Ozlem, Paradigma yayinlari, istanbul,
1999, s. 24-30.
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olusturan tarih ve yasamaa, tamamlanmis siire¢ler olmadig1 i¢in doga bilimlerindeki
konulardan farkli ve dolayisiyla buradaki kesinlikten ayridir.

Hegel felsefesinin belirleyici oldugu 19. yy. Almanyasinin diisiinsel ortaminda
devletini arayan Romantik bir milliyetg¢ilik tarih, hukuk ve sanat alanlarini etkilemistir.
Modern hermenétigin dogdugu bu topraklarda devletsiz bir ulusun bos merkezini ‘Tin’
(Geist) doldurmus, tarihin Oznesi ise cogul/kolektif ve anonim bir ‘halk’ olarak
secilmigtir. Dilthey’in sosyal bilimleri, tinsel bilimler (Geisteswissenschaften) olarak
adlandirip kendine has bir yontem gelistirmesi, tarihsel bilince anlama ve yorumlama
konusunda bigtigi temel rol, anlamanin dongiiselligini Tin ile biitlinlesme anlamina
gelecek sekilde formiile etmesi, boyle bir ¢agin anlayisinin eksiksiz ifadeleridir. Bu
anlayisa dayali olarak Dilthey,’™ hermenétigi metinsel yahut dilsel bir alandan ¢ikartip
yasanmisglik ya da tecriibe (Erlebnis) lizerine insa edilecek bir yontem haline getirmeyi
Onermistir.

Dilthey, hermenétigi beseri bilimlere has bir yontem arayist cercevesinde
metodolojik alanda gelistirmisken baska bir Alman olan Heidegger ise hermendtigi
ontolojik bir alana c¢ekmistir. Heidegger’in baska bir katkisi da fenomenoloji ve
hermenétik arasinda koprii kurarak insan varliginin (Dasien) yorumunu olusturmasi
olmustur.®®” Fenomenolojiden 6diing aldigi bilingli tecriibeden dogan bilgi ve
hermendtigin dilsel yorumlama stratejilerini, kendine has bir insanin varolugsal
¢oziimlemesinde birlestirmigtir.**®

Hermendtigi, sosyal bilimlere has bir yontem arayisindan ziyade insan varliginin
diinyay1r deneyimlemesi anlaminda ontolojik bir mesele olarak ele alan Heidegger’den

sonra, nesnel bir bilgiye ulasabilme sorunsali etrafinda hermendtik yaklagimlarin da

¥ Dogan Ozlem “erlebnis’ terimini ‘i¢ deneyim’ olarak ¢evirmistir. A.k., s. 16.

%7 Bkz. Edibe Sozen, Séylem: Belirsizlik, Miibadele, Bilgi/Gii¢ ve Refleksivite, Paradigma yayinlari,
Istanbul, 1999, s. 74-75.

% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, Sentez Yayincilik, Bursa, 2012.
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ikiye ayrildigi s(jylenebilir.389 Schleiermacher ve Dilthey geleneginin takipgileri,
yorumlamanin genel yontemleri arayisini siirdiirmiis ve insan varliginin Otesindeki
tarihsel ve toplumsal anlamanin nesnel olabilmesinin imkanlarini arastirmistir. Basta
Gadamer ve Ricoeur olmak iizere, Heidegger’in takipgileri ise metodolojik olmaktan
ziyade anlamanin/bilginin dogasi ve kosullarini felsefi bir zeminde arastirilmasina
odaklanmus; tarih ve kiiltliri asan nesnellikte bir yorumlamanin imkéansiz oldugunu
savunmustur.390

Bizim konumuz dogrultusunda 6nem arz eden sistematik yorumun, Gadamer ile
olan yakin iligskisi nedeniyle bu diisiiniiriin belirli kavramlar1 iizerinde daha fazla
durmak gerekmektedir. Bu calismasinin smirhiliklart baglaminda, Gadamer’in bir¢ok
farkli alan ve diisiinceyi etkileyen goriislerini hakkiyla incelemek miimkiin degildir.>"
Bu nedenle yazarin ‘gelenek’, ‘anlama 6ncesi’ ve ‘ufuklarin kaynagmasi’ kavramlarina
agirlik veren bir degerlendirme yapilmistir. Bu kilit kavramlar etrafinda, yazarin, yorum
hakkindaki diisiinceler orgiistinii kesfetmek miimkiindiir.

Gadamer’e gore™” yorumlama, kastedilen anlama degil, gizli olan ve agikliga
kavusturulmasi gereken anlama gondermede bulunmaktadir. Okuyan ya da yorumlayan
kisi, metinlerin apacgik ifade ettigi anlamin Otesine gecip metinlerin gayriihtiyari
bicimde ifade ettikleri gercekligi yakalamalidir. Dolayisiyla Gadamer, bir metnin kendi
sOylediklerinin  Gtesinde, yazildigi tarithsel donem ve mekan igerisinde
konumlandirilmast ve ifade etmedigi gercekligin yakalanmasindan s6z etmektedir.
Nesnel bir yorumlamanin yapilmasi, yorumcunun ve metin yazarimin farkli geleneklere

ait olmasindan ve bu geleneklerin her ikisini de sinirlamasi nedeniyle miimkiin degildir.

3% Blaikie, a.g.k., s. 63.

3 Ak,

39" Ayrintili bilgi igin bkz. Hans-Georg Gadamer, “Hermeneutik,” Dogan Ozlem (der. ve ¢ev.),
Hermeneutik Uzerine Yazilar, inkilap Yayinevi, istanbul, 2003, s. 11-33; Hans-Georg Gadamer,
“Hermeneutik Problemin Evrenselligi” ve “Metin ve Yorum,” Hiisamettin Arslan (der. ve ¢ev.),
Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 61-73 ve s. 284-321;
Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, Paradigma yayinlari, Istanbul, Cilt I- 2008, Cilt 11-2009.

392 Gadamer, Hakikat ve Yéntem, s. 300-301.
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Anlam ancak yorumcunun sordugu soruyu, i¢inde cevap aradigi metinle karsilikli bir
etkilesime, diyaloga sokarak bulunabilir. Baska bir ifadeyle, yorumcu kendi diisiinsel
utkuyla siirlidir, belli bir gelenege dahildir ve bu durum onun anlama oncesini
olusturmaktadir. Boylece baska bir metni anlamak, baska bir tarihsel donemdeki olay1
¢ozmek ya da bagka bir kiiltiirdeki olguyu idrak etmek i¢in, onun diisiinsel ufkuna temas
etmek gerekmektedir. Bu temas, daha dogrusu kaynagmanin sonucunda, yorumcu da

metin de doniismektedir.

“Bir metin ya da tarihsel olaya yorumcunun anlam ufku igerisinden yaklagilmadir ve
metnin ya da olaymn ufkuyla kaynagmasi ile bu ufuk genisleyecektir. Anlama siireci, soru ve
cevap diyalektigi vasitasiyla diger ufukla girisilen hermenétik konusma sonucunda
yorumcunun kendi anlam ufkunun genisledigi bir ‘ufuklarn  kaynasmasi’ni
icermektedir.”**

Gadamer i¢in anlama, Dilthey’de oldugu gibi, yazarin niyetini anlamak i¢in onun
zihnine ulagma cabasi, onun diislincelerini yeniden insa eylemi degildir: “Anlama,
yeniden inga etme degil; arabuluculuktur... Temel olarak ge¢misin anlamini simdiki
duruma terciime etmeye ya da bir arabuluculuga dayanir.”***

Gadamer, Heidegger’in varolugsal hermendtik anlayisini estetik, tarih ve beseri
bilimlerdeki anlama ve yorumlama pratigine uyarlamistir. Bdylece anlamanin tarihsellik
ve smurliligini, gelenek ve dil iizerine oturan bir ontoloji anlayisini gelistirmistir.
Konumuz acisindan bu diisiiniiriin 6nemi, gelenek ve dilden dogan Onbilgi ya da
onyargilardan kaginmanin imkansizligt ve bu nedenle bilmenin smirliligina yaptig
vurgudur. Bu vurgu, yorumlama yahut anlamanin miimkiin olmadig1 gibi basit bir
cikarsamaya varmaktan ziyade, “Onyargilarin, 6liimlii varliklarin anlama konusundaki
gerekli kosullar1 olmasindan™® kaynaklanmaktadir. Bilen’e gore,”® Gadamer’de

onyargi, asil yargiya varmadan dnceki yargidir ve anlamanim &nkosuludur. Onyargilar

pesinen reddedilmesi gereken seylerden ziyade, konu ya da calisma nesnesine gore

3% Blaikie, a.g.k., s. 64.

**D. E. Linge, “Editor’s Introduction,” Philosophical Hermeneutics, H. G. Gadamer, Univ. of
California Press, Berkeley, s. xi-lviii’den aktaran Blaikie, a.g.k., s. 64.

3% Istvan M. Fehér, “Prejudice and Pre-Understanding,” The Blackwell Companion to Hermeneutics,
Niall Keane ve Chris Lawn (ed.), Wiley Inc., Sussex, 2015, s. 376-386.

3% Bilen, a.g.k., s. 141-176.
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denenip sinanmasit gereken kosullardir. Anlama da bu siirecin i¢inde gergeklesir ve
onyargilar, anlasilan seyin anlamma dahil olur. Ote yandan anlamaya ¢alisan kisinin de
kendisiyle ilgili bakis1 doniismekte, bu sayede kendi Onyargilarimi ve siirhiliklarim
kavramaktadir. Yorumlama, anlamadan ayri bir slire¢ degildir ve ge¢cmisten gelen
metinlerin, dil aracilifiyla genisleyerek gelenegin stirekliligine katilmasini ifade
etmektedir.

Gadamer acisindan hukuki hermenétik ya da hermendétigin hukuka uyarlanmasi,
kendi hermendtik anlayisini  gelistirmesi agisindan odak noktalarindan birini
olusturmaktadir ¢iinkii hukuki pratik, hermenétik anlamayi eksiksiz orneklemektedir.
Oniindeki bir davayla ilgili olarak karar vermesi gereken bir yargic, olaylarin somutlugu
ve hukuki diizenlemelerin genelligi ile sinirli olup, ikisi arasindaki bagi yoruma dayali
olarak kurmak durumundadir. Gadamer ag¢isindan bu durum, hermendtik anlamanin
somutlagsmasimin ancak yorumla miimkiin oldugunun canli bir 6rnegini sunmaktadir.>’
“Hermendtigin  hukuktaki rolii, hukuki deneyim ve pratiklerin tim tekilliklerini
kapsayabilecek genel bir hukuk bulunamayacagi ger¢egine dayanmaktadir. (Bu
nedenle,) belirli bir olayin/davanin genel bir hukuk kuralina uyarlanmasi1 daima bir
yorumlama eylemidir.” **®

Gadamer’in gelenek ve onyargilar konusundaki goriisleri géz oniine alindiginda,
yorumlama pratigini basit ve tek yonlii bir kelime ya da terim anlamini ortaya ¢ikarma
eylemi olarak diisiinmek yanlis olacaktir. Yorumlayan kisinin diistinsel ufkunu
belirleyen, onun ge¢cmis deneyimleri ve kafasindaki belirli bir soruya cevap bulmak
amaciyla metni okumasi; metnin kendi basina, nesnel olarak yorumlanabilecek bir

anlama sahip olmadig1 anlamma gelecektir. Hukuki bir metne uyarlandiginda genel

397 Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, 2nd revision, trans. Joel Weinsheimer ve Donald G.
Marshall, New York: Crossroad, 1989, s. 320 vd.

3% Hans-Georg Gadamer, “The Hermeneutics of Suspicion,” Hermeneutics: Questions and Prospects,
ed. Gary Shapiro ve Alan Sica, Amherst, MA: University of Massachusetts Press, 1984, s. 55-65’ten
aktaran Francis J. Mootz, “Hermeneutics and Law,” The Blackwell Companion to Hermeneutics, ed.
Niall Keane ve Chris Lawn, John Wiley and Sons Inc., 2015, s. 772-784.

128



gecer bir anlama sahip olma sorunu, her hukuk¢unun ya da yargicin belirli bir metni
ayni bigimde yorumlama sorununa donlismektedir. Ayrica hermenétigin temel amaci
olan, gilinlimiize rehberlik etmek amaciyla gecmisten gelen bir metnin anlamini
belirlemek hukukun temellerindendir. Ote yandan hukuki metinlerin belirli bir anlami
verecek sekilde yorumlanmasi baglaminda diisiiniildiigiinde; hermendtik yaklagimin
hukuka olan ilgisi, hukuk giivenligini sarsabilecek bir nitelik kazanabilir.

Hermenotik, hukuki yorum konusunda bir¢ok yaklagimin kafa karigikligini ve
celigkisini gozler oniline sermektedir. Lafzi bir yorumla hukuki yorumun esitlenemedigi
durumlarda, orijinal niyete (yasa koyucunun niyeti) veya hukuk dis1 bir alana bagvurma
kolayciligina gidilebilmektedir. Oysa bunun yerine, hukuk gilivenligi ve buradan
hareketle hukukun istlinliiglinii, dava baglamindaki olaylar orgiisiiniin 6zgiinliiglinii
kaybetmeden yargicin 6znel stratejileri iizerine insa etmek gerekmektedir.*® Mootz un
‘yargicin Oznel stratejileri’ olarak addettigi, Gadamer’in ise Aristotales’in phronesis
kavramindan devralarak pratik bilgi ya da bilgelik (praktisches Wissen) olarak terciime
ettigi bu ifade,*” yargicin keyfiligi ile 6zdes sayilmamalidir. Devraldigi bir hukuk
normunu giinlimiiz ihtiya¢larina uyarlamak kuskusuz tatbiki bir gorevdir; ancak
yargicin hukuk yorumunu, bu 6zelligi nedeniyle keyfi olarak diistiinmek dogru degildir
Zira Gadamer’e gore,”" anlamak ve yorumlamak gecerli bir anlam kesfedip tanimaktir.
“Hukuk baglaminda adaleti gerceklestirme cabasi igerisinde askinlik (soyut ve genel
norm anlaminda) ve pratik ugrasilar arasindaki diyalektik, tiim beseri anlamlandirmanin
diyalektik yapisinin bir disavurumudur.”**

Gadamer’in felsefi hermendtige yaptigir katkilarin yaninda, hukuk alaninda,

ozellikle yorum konusundaki katkilar1 kayda deger niteliktedir. Ozellikle yorum yapma

39 Bkz. Francis J. Mootz, a.g.m.,s. 775.

% Bkz. Riccardo Dottori, “The Concept of Phronesis by Aristotle and the Beginning of Hermeneutic
Philosophy,” Etica & Politica / Ethics & Politics, XI, Y1l 2009, Say1 1, s. 301-310.

1 Gadamer, Truth and Method, s. 328.

21 auren Swayne Barthold, Gadamer’s Dialectical Hermeneutics, Lanham, MD: Lexington Books,
2010’dan aktaran Francis J. Mootz, a.g.m.
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ve hukuk yaratma arasindaki tartigmalara, boyle bir ayrim1 gegersiz kilacak savlar ileri

siirmesi bakimindan 6nemlidir.**

Bunun yaninda, anayasa hukuku baglaminda
giiniimiize kadar devam eden orijinalizm ve hukuku giincel kosullara uyarlama
tartigmalarina da katki sagladigi soylenebilir. Yasa koyucunun niyetinin mi,
yorumcunun maksadimin mi1 gegerli olacagi tartismalarinda ikisini birlestiren ve
yorumcuya agirlik veren bir goriis gelistirmistir.

Ronald Dworkin, Stanley Fish, Neil Mc Cormick, Paul Amselek, Pierre André-
Coté, Jacques Chevalier, Robert Alexy ve Friedrich Miiller gibi yazarlar, hukuki
yorumlama konusunda adr anilmas1 gereken diger isimlerin baginda gelmektedir. Ayrica
Elestirel Hukuk Calismalar1 ile Hukuk ve Edebiyat ¢evreleri de hermenétigin dil, yorum

ve anlam konusundaki arglimanlarindan yola c¢ikarak, ana akim hukuk anlayisini

olusturan hukuki pozitivizm karsisinda kendi yaklagimlarini gelistirmistir.

3.1.1. Genel Olarak Sistematik Yorum

Hukuki bir normun anlamini ortaya ¢ikarmak i¢in yorum yapmak elzemdir.
Bunun yani sira, yorumun nasil yapilacagi da énemlidir. Hukuki metinleri apacik olarak
diisiiniip, yoruma yer olmadig1 kanaati pek hakli degildir; ¢iinkii soyut olarak formdiile
edilmis hukuk kurallarinin somut olaylara uygulanmasi i¢in sorunun tespiti, ¢ozimii
saglayacak kuralin tespiti, kuralin olaya uygulanmasit ve nihayet hukuki sonucun
aciklanmasi gibi asamalarda*®* yargicin yorumu kagimilmaz olmaktadir.

Sistematik yorumlamada bir normun anlami, biitin hukuk sisteminden
cikarilmaktadir. Normlar birbirinden bagimsiz degil, biitiinliin bir parcas1 olarak

diisiiniilmelidir. Boyle bir anlayis, hukuk diizeninin bir normlar yigmindan ziyade

% Fouad Zarbiev, “Book Review: Robert Kolb, Interprétation et création du droit international. Esquisse
d’une herméneutique juridique moderne pour le droit international public,” Leiden Journal of
International Law, Y1l 2009, Say1 22, s. 212.

404 Ayrmtili bilgi icin bkz. Ali Nazim Sézer, Hukukta Yontembilim, Beta, istanbul, 2011, 2. Bask, s.
33-37.
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¢eliskisi olmayan birlik tezahiir eden bir biitiin olmasina dayanmaktadir.**> Béylece bir
normun anlami diger normlarin anlami dikkate alindiginda ¢eliskisiz olmalidir, normun
icinde yer aldigi hukuki diizenlemenin geneliyle uyum icginde bulunmalidir (yasa,
anayasa ya da bizim Ornegimizde, uluslararasi sozlesme) ve nihayet tiim hukuk
diizeniyle iligkili olarak degerlendirilmelidir.

Normun kavramsal ve amagsal anlami incelemesi yapildiktan sonra edinilen
kanaatin saglamasini yapmak i¢in diger normlar ile olan iliskisi (bunlar miikerrer,
tamamlayic1 ya da catisan normlar olabilirler) saptanir. Buna ‘dar anlamda sistematik

yorum’ demek miimkiindiir.

3.1.2. Sistematik Yorumun Diger Yorum Tiirleriyle Iliskisi

Sistematik yorum bir¢ok hukuki diizenleme arasinda bir bag kurmaya dayandigi
gibi disiplinler aras1 bir incelemeye de uygunluk tasir.*”® Ote yandan birgok yorumlama
yontemini de i¢eren daha genis kapsamli bir yontem saglamaktadir. Nitekim oncelikle
olayla ilgili olan normu iceren metnin okunmasi ile lafzi yorumlama yapilmaktadir.
Belli bir hukuki metnin igerdigi normun anlaminin ortaya ¢ikarilmasi, dogal olarak
oncelikle burada kullanilan kelimelerin anlaminin (ister genel/gilinliik dildeki, ister
teknik anlamdaki kavramlar, isterse de imla veya olaya uygulanacak miiessesenin
unsurlarinin tespiti olabilir) agiga kavusturulmasiyla baglamaktadir. Kelime veya
kavramlarin anlaminin belirlenmesi, normun anlaminin ortaya ¢ikarilmasi i¢in, bagka
bir ifadeyle lafzi yorumun normun anlaminin tespitinde yeterli goériilmesi halinde,

yoruma daha fazla devam edilmesine gerek yoktur. Ancak lafzi yorumdan makul

495 Bkz. Yasemin Isiktac ve Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi, Filiz kitabevi, Istanbul, 2013, s. 198.
6 Bkz. Ali Nazim Sozer, a.g.k., s. 64-65.
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olmayan bir sonu¢ ¢ikmasi ya da ¢ikan sonucun doktrin ve yargi kararlariyla
uyusmamasi halinde amagsal, tarihsel ve sistematik yoruma basvurulmalidir.*"’

Bir normun yorumunda Once dile, dil bilgisine, kelimelere iliskin inceleme
yapilmasi; normun metinsel bir yapiya sahip olmasi karsisinda, dogaldir. Ancak
incelemeye lafzi yorumla baslanmasina ragmen diger yorum yontemleriyle arasinda bir
oncelik-sonralik iligkisi oldugundan bahsetmek dogru degildir.

Sistematik yorumun diger yorum tilirlerine nazaran birtakim avantajlar
bulunmaktadir. Oncelikle, sistematik yorumun lafzi yorumu diglamayip halihazirda
kapsadigim1  belirtmek gerekir. Ustelik sistematik yorumla, lafzi yorumla
netlestirilemeyen kimi kavramlarin, bu sefer farkli normlar arasinda ve genel olarak
hukuk diizeninde nasil degerlendirildigini de incelemek miimkiin olmaktadir.

Diger bir yorum yontemi olan amagsal yontemin de sistematik yorum yontemiyle
yakin bir iligki icerisinde oldugu sdylenebilir. Bir norm ile ulagilmak istenen hedefi
bulmaya caligsan ve ‘gai’ ya da ‘teleolojik’ olarak da adlandirilan bu yorum yonteminin
de sistematik yorumlama tarafindan kapsandigini gorebilmekteyiz. Cilinkii bir normun
amaci, hiikkmiin lafzindan ziyade normun biitiiniinde, hatta daha gerisinde, normlar
biitiinlinde ya da tiim hukuk diizeni igerisinde bulunabilmektedir. Tersinden ifade
edilirse, normun i¢inde bulundugu hukuki diizenlemenin genel anlayis1 agikliga
kavusturulmaya calisildiginda, sistematik yorum i¢inde ayrica amagsal (teleolojik)
yorumun da yapildig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Bir diger yorumlama tiirii olan tarihsel yorum, bir normun anlaminm belirlemek
icin ilgili diizenlemenin yapildigr dénemin kosullarinin ve yasa koyucunun iradesinin
merkeze alindig1 bir yorumlama yontemidir.**® Bu ¢alismanin konusu agisindan tarihsel

yorumun 0nemi, egemen devletlerin uluslararasi bir sézlesmeyle bagitlanmay1 sectikleri

7 S zer, anayasaya uygun yorumun ayri bir yorumlama tiirii oldugundan bahsetmektedir. Oysa Isiktag
ve Metin, bunu sistematik yorum yonteminin 6zel bir tiirii olduguna isaret etmektedir. Bkz. Isiktag ve
Metin, a.g.k., s. 199-200.

% Ayrintih bilgi i¢in bkz. Sozer, a.g.k., s. 89-97.
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Sozlesme organlarinin, Devletlerin ilk irade beyanlarinin 6tesine gecen kararlar verip
vermedikleri ve  dolayisiyla  yetkilerini  asip  asmadiklar1  tartismasindan
kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda calisma ilerledik¢e genel anlamda sistematik bir
yorumlama cercevesinde degerlendirilebilecek olan Mahkeme’nin dinamik yorumunun,
bu tartigmay1 gereksiz kildig1 gortilecektir.

Sistematik bir yorumlama yonteminin tercih edilme sebebi, sistematik
yorumlamanin diger yorum tiirlerini disarida birakmamasit ve onlar1 kapsayacak
nitelikte bir yorumlama yontemi sunmasidir. Norm catismalarinin ¢éziimii konusunda
yol gosterici bir nitelik tasidigt icin diger yorum tiirlerinden daha islevseldir.*”’
Dworkin’in biitiinsel yorumlama yontemi 6zelinde ifade edildiginde ise, sahip olunan
haklarin neler olduguna ve haklarla kamu yarar1 arasindaki olasi ¢atigmalarin nasil
cozlimlenebilecegine dair makul bir cevap sunmaktadir.

Buraya kadar ele alindigi bigimiyle, hukuku sistematik olarak yorumlamak,
hukuka tarafsiz yaklasan ve teknik anlamda bir yorum yontemi sunmaktadir. Oysa
hukuku gergekten sistematik olarak yorumlayabilmek icin, sadece hukuk normlarinin
kendi aralarindaki iliskiye dayali olarak bir biitiinliik icerisinde ele almak yeterli
degildir. Hukukun kendisi de yorumsal bir kavram oldugu icin yorumlama faaliyetini,
normlarin iligkisini belirlemekten 6te hukukun iceriginin doldurulmasi ve hukuk ile
siyasetin, hedeflenen amaclar dogrultusundaki islerligini smamak maksadiyla da
degerlendirmek gerekmektedir.

R. Dworkin’in sistematik ya da biitiinsel yorumlama yontemi bu konuda 6nemli
bir islevsellige sahiptir. Hemen belirtilmedir ki bu sadece bir ‘yontem’ olmayip,
hukukun ne olduguna ve ne olmasi gerektigine dair genel bir kuram sunmaktadir. Bu
calisma baglaminda, yazarin uzun yillara yayilan ¢alismalarinin tim ayrintilariyla ele

alinmasindan ziyade, Mahkemenin c¢alisma yoOntemini netlestirmek, verdigi kararlar

4% S6zer, catisan normlar yaninda segimlik, birbirini tamamlayan ve Grtiisen normlar da sistematik
yorumlama baslig1 altinda incelemektedir. Bkz. Sozer, a.g.k., s. 68-89.
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anlamli bir ¢ergeve igerisinde degerlendirebilmek amaciyla ve ortaya ¢ikan sorunlarin

¢oziimlenmesinde yol gdsterici olmasi bakimindan bu kuramdan faydalanilmistir.

3.2. BUTUNSEL YORUMLAMA KURAMI

Biitiinsel yorumlama, bir hukuk sistemini olusturan normlar g¢esitliliginde,
normatif bir birlik oldugunu savunan ve bunu bulmayi hedefleyen bir yorumlama
yontemidir. Hukuki bir diizenlemenin, mevcut hukuk sistemiyle uyusan ve adalet,
hakkaniyet, biitiinliikk gibi degerler bakimindan en 1yi gerekg¢eyi sunan bir yorumunun
yapilmasi, biitiinsel yorumun basta gelen amacidir.

Sistematik ya da biitiinsel yorumlama (law as integrity) Ronald Dworkin ile
O0zdeslesmis olan bir yorumlama kuramidir. Yapisal yorumlama (constructive
interpretation)’'® ya da hukuki yorumsamacilik (legal interpretivism)*'' olarak da
adlandirildigint gérmek miimkiindiir. Dworkin’in kurucusu oldugu hukuki yorumlama
yontemi, hermendtigin bir dali olarak kabul edildigi gibi, baz1 kaynaklarda hukuki
pozitivizm ve dogal hukuk kuramlar1 arasina {dglincii bir yaklasim olarak
yerlestirilmektedir.*'?

R. Dworkin, hukukun ne olduguyla ilgili uyusmazliklar s6z konusu oldugunda,
yetkili kurumlarin (6rnegin, yasama) ge¢miste verdikleri ve genellikle yazili olarak

vazedilen diizenlemelerin gecerli birer bagvuru kaynagi olduguna dair pozitivistlerin

argiimanlarin1 ¢iirlitmeye calisarak, kendi hukuk anlayisini yorumlama iizerine insa

410 Bkz. R. Dworkin, Law’s Empire, Harvard Univ. Press, Cambridge, 1986, s. 52; David O. Brink,
“Originalism and Constructive Interpretation,” Wil Waluchow and Stefan Sciaraffa (ed.), Legacy of
Ronald Dworkin i¢inde, Oxford Univ. Press, Oxford, 2016, ch. 12; Francisca Christina Wilhelmina de
Graaf, “Dworkin’s Constructive Interpretation as a Method of Legal Research,” Law and Method,
Aralik 2015, s. 1-15.

411 Bkz. Perry, Stephen R., “Method and Principle in Legal Theory,” Faculty Scholarship, Y11 2002,
Paper 1106, <http://scholarship.law.upenn.edu/faculty scholarship/1106> Erisim Tarihi 12.10.2020;
ayrica Nicos Stavropoulos, “Legal Interpretivism,” Stanford Encyclopedia of Philosophy Archives,
<https://plato.stanford.edu/archives/sum2014/entries/law-interpretivist/> Erisim Tarihi 18.12.2020.
#12 Bkz. Tina Botts, “Legal Hermeneutics,” Internet Encyclopedia of Philosophy,
<http://www.iep.utm.edu/leg-herm/> Erisim Tarihi 10.10.2020.
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etmektedir. Yazara gore'” yargic, yazili diizenlemelerde yer almayan ancak aslinda
yargiglarin  siklikla bagvurduklart birtakim ilkelerin de devreye girdigi hukuki
yorumlama siirecinde; hukuki pratigin gergeklestirmeyi amacgladigl ilkeler, amaglar
veya ¢ikarlardan olusan bir semay1 kurgulayarak bu hukuki pratigin (genel olarak ifade
etmek gerekirse, yorumlama nesnesinin) altinda yatan temel degeri bulup gostermeye
calismalidir. Ayrica biitiinsel yorumlama, ait oldugu tiiriin (bu durumda hukukun) en iyi
Ornegini sunabilmesi i¢in bir kavrama ya da pratige bir amag yiikleme siirecidir ve
yazardan ziyade yorumcunun amaglariyla ilgilidir.*'* Buradaki ‘amag’, yorum
nesnesinin gayesi, telosu olup yorumlanmakta olan pratigin normatif olarak
gerekgelendirmesini saglamalidir.*'

R. Dworkin’e gére*'® hukukun izin verdikleri ya da gerektirdikleri ancak hukuki
yorumlama vasitasiyla ve yorumlama pratigi i¢cinde anlam kazanan, belirli 6nermelerin
gercekligine dayanmaktadir. Bu nedenle yorumlamayla ilgili birtakim standartlar
gelistirmek ve bunlarin zamanla nasil degistigini belirlemek, kismen yorumlama
pratigini kuran siireclerdir. Boylece yorum yapan kisi, ilgili kavram ya da kuruma bir
anlam dayatmakta ve bu kavram ya da kurumu bu anlam dogrultusunda yeniden
yapilandirmaya g¢alismaktadir. Hukuksal kavramsallagtirmalar olusturmak ve bunlari
desteklemek ile tercih edilen kavramsallagtirmalardan hukukun somut gereklilikleri i¢in
degerlendirme Olgiitleri ¢ikartmak, hukukun politik bir kavram oldugunu savunan R.
Dworkin’de acik¢a normatif ve politik girisimlerdir. Hal bdyleyken hukuki yorum
meseleleri de sonuna kadar estetik ve siyasal kurama bagimli olacaktir.*'” Bununla
birlikte, hukukun politik kararlarla belirlenmesi, yani kavramsallastirilmasi, sonsuz

sayida goriisiin ve keyfi bicimde alinan kararlarin hukuk kilifi altina sokulmasi olarak

13 R. Dworkin, Law’s Empire, a.g.k, s. 52.

Ak,

1% Lawrence B. Solum, “The Unity of Interpretation,” Boston University Law Review, Y11 2010, Cilt
90, s. 559-60.

19 R. Dworkin, Law’s Empire, Harvard Univ. Press, Cambridge, 1986, s. 47.

7 R. Dworkin, A Matter of Principle, Harvard Univ. Press, Cambridge, 1985, s. 168.
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anlagilmamalidir. Tersine, ilkelerle sekillendirilen ve biitiinliik olarak anlasilan hukuki
yorum ile halihazirda hukuk pratiginde mevcut olan birtakim ilkelerin (bazen lafzi
olarak acikca telaffuz edilmemis olsalar dahi) bulunup ¢ikartilarak ama bir yandan da
gecmise sadik kalinarak daha iyi bir gelecek i¢in en iyi yolun belirlenmesi
amaclanmaktadir.*'®

Burada dikkat edilmesi gereken husus, R. Dworkin’in sadece pozitif hukuksal
diizenlemeleri degil, siyasal amaglar ve hukuki diizenlemelerden ¢ikarilacak ilkeleri de
dikkate alan bir degerlendirme yapmaya davet etmesidir. Pozitif hukuki diizenlemelere
‘kural’, kurallar disindaki standartlar kiimesine ise genel bir ¢erceve olarak ‘ilke’ adinm
vermektedir.*'’® Bu ¢erceveye daha yakindan bakildiginda, politikalar ve ilkelerin
aynistirildigini gdzden kacirmamak gerekir. ‘ilkeler’in kisa bir tanimmm vermek
gerekirse: Ekonomik, siyasal ya da toplumsal bir kaygidan (politikalardan ya da siyasal
amaglardan) bagimsiz olarak; “adalet, hakkaniyet ya da ahlakin baska bir boyutunun
gerektirmesinden dolay1, uyulmasi gereken standartlardir.**°

Biitiinsel yorumlamada pozitif hukuki diizenlemeler elbette (R. Dworkin’in
ifadesiyle ‘kurallar’ ya da ‘hukuki pratik’42]) g6z ard1 edilmez ancak bunlarin somut bir
olaya uyarlanabilmesi icin yorumlanmalari gerekir. Ote yandan, kurallarin nasil
yorumlanacagi konusunda bir uyusmazlik yasandiginda ya da kurallarin bazi alanlar1 ya
da konular1 diizenleme konusunda yetersiz kalmasi durumunda, ilkelere bagvurarak
olas1 bir cevap bulmak miimkiin olacaktir. Yazar, bu tiir durumlan ‘zor davalar’ olarak

422

tarif etmektedir.””” Zor davalardan bahsedilmesi, sadece hukuki bir bosluk durumunda

18 R. Dworkin, Law’s Empire, a.g.k, s. 413.
ZZ Bkz. R. Dworkin, Haklar1 Ciddiye Almak, Dost Kitabevi, Ankara, 2007, s. 46.

A.k.
#! R. Dworkin yorumlama kuramuni ilk ortaya attig1 eseri Taking Right Seriously’de ‘ilke’ ve ‘kural’
kavramlarimi kullanmakta, ikisi arasindaki ayrim {izerinden ilkelerin niteligini belirginlestirmeye
caligmaktadir. Oysa yorumlama kuramim gelistirdigi sonraki eseri olan Law’s Empire’da ‘kurallardan’
s6z etmek yerine ‘hukuki pratik’ten s6z etmektedir. Bu husus, yazarin yorumlama etkinligini hem hukuk
alan1 agisindan hem de genel olarak ele almasiyla ve yorumlamay1 insan pratikleri bakimindan daha da
o6nemli gédrmeye baslamis olmasiyla agiklanabilir. Ayni yondeki bir goriis i¢in bkz. Lawrence B. Solum,
a.g.m.

#2 Bkz. “Zor Davalar” boliimii, R. Dworkin, Haklar1 Ciddiye Almak, a.g.k., s. 114-167.
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ilkelere bagvurulacagi anlaminda kullanilmamaktadir. Kurallarin  yorumlanmasi
konusunda da yargiglar arasinda bir uyusmazlik yasanabilir ve bu durum sadece lafzi
yorumlarin farkindan kaynaklanmayip, hukukun ne oldugu konusundaki temel goriis
ayriliklarindan kaynaklanabilir. Boylece kurala ya da hukuki pratige hangi amacin
yiikklenmis oldugu konusundaki bir gorlis ayrilifi da davanin zor hale gelmesi icin
yeterli olacaktir.

llkeler ve kurallarla iliskilendirildiginde, yorumlama faaliyeti iki varsayrma
dayandirilabilir. Oncelikle, hukuki pratigin mevcut oldugunu tespit etmek yeterli
degildir; bu pratikten ayr1 bir ¢ikara ya da amaca hizmet etmek ya da kuraldan bagimsiz
bir ilkeyi uygulamak gibi islevler iceren bir degere sahip oldugunu da kabul etmek
gerekir. ikinci olarak kurallar, altlarinda yatan degeri (¢ikar, amag ya da ilke) kendi
baslarina ve olduklari haliyle koruyamazlar. Bu islevin yerine getirilebilmesi igin
yorumlanma iglemine tabi tutulmalar1 gerekir. Bu durumda hukuki kural ya da pratikler
kendiliginden uygulanabilir olarak kabul edilemez ve yorumlama, hukuki pratigin ve
ardindaki degerin somutlastirilmasidir.

Yorumlama islemi, hukuki pratigin nedenini belirlemek degil, esasen bunun
ardinda yatan degerin bulunup ¢ikarilmasidir. Bu nedenle biitiinsel yorumlama
acisindan geg¢misteki hukuki ya da yargisal kararlar1 veren kimselerin niyetleri ve
onlarin amaglar1 temel olarak Onemli degildir. Baska bir ifadeyle, biitiinsel bir
yorumlama siirecinde belirli bir hukuki pratik yorumlanirken bu “pratigin tarihi, bi¢imi

ya da hedefi, olasi yorumlari kisitlamaktadir**

ancak pratigin hedefi kapsaminda yer
alan ‘kurucularin’ niyeti, yorumlamay1 dogrudan belirlememektedir. Aksinin kabulii

halinde, biitiinsel yorumlamanin sui generis niteliklerinden biri olan amacin ‘yorumcu’

tarafindan belirlenmesi ortadan kaybolacaktir. S6zlesme sistemi acisindan bu hususun

3 R. Dworkin, Law’s Empire, a.g.k, s. 52.
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6nemi, Sézlesme yorumunda orijinalist-aktivist yorum tartismasi*** baglaminda ortaya

cikmaktadir.

3.2.1. R. Dworkin’in ‘Biitiinliik Olarak Hukuk’ Anlayis1

Hukuku tutarli ve normatif bir biitiin olarak yorumlamak, R. Dworkin’in hukuk
kavramsallastirmasinin 6nemli bir yonudiir. Biitiinliik olarak hukuk, hukuki pratigi
yorumlarken gecmisteki ve giiniimiizdeki kurallarin yaninda diger hukuki standartlar
(politik amagclar1 ve ilkeleri) da g6z Oniine almayi ve birbiriyle iliskili olarak
degerlendirmeyi gerektiren bir idealdir.*® Geg¢mis hukuki pratiklere uygunluk,
giiniimiiz kosullarinin gerektirdigi 6l¢iide aranmaktadir.**® R. Dworkin bdylece hukuki
diizenlemelerin sabit metinler olarak anlasilmasindan kaynaklanabilecek kisitlar1 agmay1
ancak hicbir sinir1 olmayip keyfi cikarlar giidebilecek pragmatik bir stratejiye
saplanmaktan kacinmay1 da saglayacak bir muhakeme yontemi sunmaktadir. Ote
yandan zor davalarda bir yargicin verecegi ve kendisinin dogru kabul ettigi karar,
yazarin ifadesiyle, bir fizik kanunu degildir;**’ hukuku yapisal olarak yorumlayan
aktorlerden birisinin bu siirece yaptig1 bir katkidir. Kabul gériip gormeyecegi, yargicin
katkis1 disindaki bir siirecin parcasidir. Ayrica R. Dworkin’de hukukun biitiinsel olarak
kavranmasi, metafiziksel bir gereklilik olmayip bir tiir sadakat bi¢iminde ele

alinmaktadir: Hukuki bir gelenekten dogan (dolayisiyla yeterince nesnel temellere

24 Bkz. Alastair Mowbray, “The Creativity of the European Court of Human Rights,” Human Rights

Law Review, Y1l 2005, Cilt 5, Say1 1, s. 57-79; George Letsas, “Intentionalism and the Interpretation of
the ECHR”, Treaty Interpretation and the Vienna Convention on the Law of Treaties: 30 Years On,
ed. Malgosia Fitzmaurice ve dig., Leiden, Martinus Nijhoff Publishers, 2010, s. 257-272.

3 4.k, s. 225. Bu idealin kendi basina bir degere mi, politik bakimdan aragsal bir degere mi sahip oldugu
tartigmast i¢in bkz. J. Crowe, “Dworkin and the Value of Integrity,” Deakin Law Review, Y1l 2007, Cilt
12, Say1 1, s. 167-180.

6 R. Dworkin, Law’s Empire, a.g.k, s. 227.

2 4 k., s. 13.
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dayanan) kavramsallastirmalarin kabul goriip gérmeyecegi ve gorse bile nereye kadar
siirdiiriilecegi ancak bu kavramsallastirmaya gosterilecek sadakate baghdir.**®

R. Dworkin, hukukun bir biitiin olarak yorumlanmasini, farkli boliimlerinin farkl
tarih dilimlerinde farkli yazarlarca yazilan ancak yine de anlamli bir biitiin olusturan
zincirleme bir romana benzetmektedir.*”” Romani yazmaya baslayan ilk kisi harig, diger
tim yazarlarin, yorumlama ve yeni bir boliim yazmayla ilgili c¢ifte bir gorevi
bulunmaktadir. Bu da yorumcuyu hem elestirmen hem de yazar yapmaktadir. Yargicin
gorevi; bu durumda hem kendinden 6nceki hukuksal pratikleri gozden gecirmek hem de
hukuki pratigin altinda yattigmi diisiindiigli degerlere en uygun bi¢cimde kendi
yorumunu ortaya koyup, bu dogrultuda karar vermektir. Yazar, dogru hukuki yorumun,
bicim ya da esasla ilgili boyutu konusunda makul sayilacak bir uyusmazligin varliginin
bilinemezci ya da ¢ogul dogrulara yol acacak nitelikte olmadigmi siirekli
vurgulamaktadir. Zincirleme bir romanda yorumcunun-yazarin ¢esitli sanatsal ve edebi
tutumlar arasinda hassas bir denge gozetmesinde oldugu gibi, bir biitlin olarak hukukta
yargi¢c (zincirleme hukukta yorumcu) da kararini uygunluk ve gerekgelendirme
Olctitleriyle sinirlandirarak, farkli tiirden politik kanaatler arasinda ¢ok hassas bir denge
{izerine kurmalidir.**"

R. Dworkin’in yorumlama yontemi, somut bir davada en dogru karar1 bulma
konusunda yargi¢lara yol gosterici bir muhakeme semasi1 sunmakla beraber; atilacak her

431 ~r:
3! Yine

adimu tarif eden, gosteren ve kesin sonuglar veren bir algoritma sunmamaktadir.
de belirli degerlerle ve geemis hukuki pratikten cikartilacak ilkeler cergevesinde

sinirlandirilan yargica rehberlik edecek hem hukuki diizenlemeleri hem de moral ilkeleri

g0z ard1 etmeden kullanilacak esnek bir program sunmaktadir.

428 Bkz. John D. Inazu, “The Limits of Integrity,” Law and Contemporary Problems, Y1l 2012, Cilt 75,
Say1 4, s. 188-189.

% R. Dworkin, Law’s Empire, a.g.k, s. 228-238. Ayrica R. Dworkin, “Law as Interpretation, Critical
Inquiry, Y1l 1982, Cilt 9, s. 191 vd.

“9R. Dworkin, Law’s Empire, a.g.k, s. 239.

B 4k, s. 412.
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R. Dworkin a¢isindan herkesin esit ilgi ve saygi gormesi ¢ok temel bir ilkedir ve
tiim yorumlamalarin éncelikle bu ilkeye uygun olmasi gerekir.**> Ayrica yorumlarin
uygunluk ve gerek¢elendirme bakimindan da smanmasit gerekmektedir. Biitiinsel

yorumlamanin asamalarini tasvir etmek, bu konuyu daha anlasilir kilacaktir.

3.2.2. Biitiinsel Yorumun Asamalar

R. Dworkin** yorumun agamalarini yorum oncesi, yorumlama ve yorum sonrasi
seklinde iice ayirmaktadir. Daha sonraki bir eserinde™* bu ayrimi olgunlastirmis ve
asamalar1 daha belirgin bi¢cimde ele almistir. Birgok hukuk kurami agisindan islevsellik
sunan ancak yapay oldugunun da farkinda oldugu bir sema gercevesinde, yorumlama
siirecini dort asama altinda incelemeyi Onermektedir: semantik (anlamsal) asama,
ictihadi asama, doktrin asamasi ve hiikiim asamas1.*>> Semantik asamada, katilimcilarin
diinyay1 yeteri diizeyde ayn1 yonde anlamlandirmalart ve birbirlerinin dediklerindeki
anlami tanimak i¢in, ¢ikar ve kanaatlerinin yeterince benzer olmasi saglanmaktadir.
Bunu, hukukun temeline dair ortak somut/nesnel kriterler olarak diislinmemek gerekir,
aksi halde ya hukukgularin bir talebi degerlendirirken {i¢ asag1 bes yukar1 ayni kriterleri
kabul ettigi ya da hukuk hakkinda gercekte bir uzlas1 veya uzlasmazlia varilamayacak
kadar farkli seylerden soz edildigi bir ¢ikmaza saplamlacaktir.**® Kisacas: semantik
asama, toplumsal varsayim ve pratiklerin, bir uzlasmazliga izin verecek kadar esnek;
ancak yine de bir anlamsal toplulugun paylastig1 ortak bir anlamsal zeminden hareket

edilerek secilmesi asamasi seklinde tanimlanabilir.

BIR. Dworkin, Haklar1 Ciddiye Almak, a.g.k., s. 223-249.
3 R. Dworkin, Law’s Empire, a.g.k., s. 65 vd.
jz: R. Dworkin, Justice in Robes, Harvard Univ. Press, Cambridge, 2006, s. 9-21.

A.k.
% Bu ¢ikmazin ikinci ayagini, nihilist bir absiirt olarak nitelendirmesi sonucunda yazar; ilkinin, yani
somut ve her hukuk¢unun {izerinde anlasabilecegi somut kriter arayisinin, kendi kuramini bu goriiglere
karsit olarak gelistirdigi, bizi konvansiyonalizme veya iradeciligin ge¢cmis niyetlerinde bos yere
eselenmeye itecegini sdylemektedir. Dworkin bu durumu ‘the semantic sting’ olarak adlandirmaktadir.
Bkz. R. Dworkin, Law’s Empire, a.g.k, s. 47-49.
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Ictihadi asama, pratigi en iyi yansitan ya da mesrulastiran degerlerin ele alindig
bir siiregten olusmaktadir. R. Dworkin®’ bu asamay1, i¢tihadin i¢ini dolduracak
hukuksal diizenlemelerin ve ilkelerle siyasal degerler gibi yorumsal kavramlarin ‘gecici
bir icerik’ olusturacak sekilde toplanmasi olarak tasvir etmektedir. Yorum Oncesi
asamada belirlenen uygulamanin temel unsurlari ic¢in belirli bir mesrulastirma
olusturulmasi amaciyla, bu pratikle ilgili bir argiiman gelistirilip, neden bu argiimanin
pesine diismenin 6nemli oldugunun gosterildigi asama olarak da ifade edilebilir.
Dolayisiyla igtihadi asama, kurallar1 ve ilkeleri igerecek sekilde, somut olayi
ilgilendiren tiim standartlarin toplandig1 ve hangilerinin somut olaya uygulanacaginin
belirlendigi bir siiregtir. Bununla birlikte, bu konudaki standartlarin ortaya cikarilip
belirlenmesi, yepyeni bir seyin icadi degildir; bu konuda var olan pratigin yeni bir
yorumu olmas1 hususuna dikkat edilmesi gerekmektedir.

Ictihadin incelenmesi sonucunda somut olayla en ilgili goriilen argiimanin
(ilkenin) belirlenmesi ve mesru olarak kabul edilebilmesi i¢in, “gecerli kabul edilen
hukuk pratiginin en iyi yorumunu saglayan, kisisel ve politik ahlakin ilkelerinden

"8 serekmektedir. Ictihadi asamada ortaya cikarilan gegici igerikle

dogmus olmasi
beraber, doktrin asamasinda uygunluk ve deger bakimindan sianip kural ya da ilkelerin
bazilar1 elenmekte ve geriye kalan(lar) somut olayda kullanilmak iizere hiikiim
asamasinda degerlendirilmeye alinmaktadir. ‘Deger’, hukuki pratigin gerceklestirmeyi
amac¢ edindigi adalet, 6zgirliikk, hiirriyet, demokrasi, esitlik, hukukilik, topluluk ve
vatanseverlik gibi hedeflere gondermede bulunmaktadir. ‘Uygunluk’ ise yine hukuki
pratigin icerisindeki siirekliligi temin etmek icin igtihat asamasinda belirlenen
standartlarla (kurallar ve genel anlamda ilkelerle) ileri siiriilen yorumlama argiimaninin

baglantili olmasmi ifade etmektedir. Bu baglanti, ge¢mis uygulamalarin ve

diizenlemelerin mutlak bir tekrar1 olmak zorunda olmadigi gibi, hukuki pratigin daha

7 R. Dworkin, Justice in Robes, a.g.k, s. 12-13.
B8 4k, s. 14,

141



genis bir dairesinden de ¢ikarilmig olabilir.*** Bunun yant sira tutarli, agiklayici ve
mesruiyet bakimindan ikna edici bir yorumlama argiimani niteligi tasimalidir.

3

Nihayet hiikiim asamasinda “yorum, onun bi¢imini doniistiirmek {izere pratige

geri dénmektedir”.**® Doktrin asamasinda duruma en uygun argiimam (kural veya
ilkeyi) segerek yorumcu, bu durumda yargig, baska arglimanlart eleyerek bir karara
varmaktadir. Elenen arglimanlar daha dnceki pratikler bakimimdan genel kabul gérmiis
olabilir ancak yorumcu daha Once verilen bir kararla uyusmayacak sekilde eskiden
muteber olmayan bir arglimani gecerli kabul edebilir. Boylece kabul edilen argliman
yeni yiikiimliiliikleri beraberinde getirebilecektir.

Yorum sonrast ya da yeniden sekillendirme asamasinda, yorumlama agamasinda
elde edilen mesrulagtirmaya daha iyi hizmet edebilmesi i¢in pratigin gercekte neyi

“1 By konuda

gerektirdigine dair yorumcunun anlayisi ag¢i§a kavusturulmaktadir.
yorumcunun kanaatleri diger asamalardan, ozellikle semantik olandan farkli olarak
toplum tarafindan mutlak bir uzlasiyla paylasiimak zorunda degildir. Yorumlanacak
toplumsal (ya da bizim durumumuzda hukuki) pratigin belirlenmesi ve hatta pratigi en
1yi sekilde yansitacak bir arglimanin uygunlugunun tespit edilmesi siireclerinden farkl

olarak yorumcu, son asamada*** kendisinin de ait oldugu dilsel-anlamsal topluluktan

kopabilir ve yorumlama vasitasiyla oradaki bir anlami doniisiime ugratabilir.**®

9 R. Dworkin, uygunlugun belirlenmesi asamasinda yargicin oniindeki somut olayla ilgili olarak
faydalanabilecegi hukuk dallarin1 esmerkezli daireler olarak tarif etmekte ve en merkezdeki daireye
oncelikle bakilmasi geregine ragmen (local priority) bu stratejinin mutlak olmadigini ve bazi hallerde
hukuk dallari/alanlar1 arasindaki ayrimin dikkate alinmayabilecegini ifade etmektedir. Bkz. R. Dworkin,
Law’s Empire, a.g.k, s. 250-254.
M0 Ak, s. 48.
Ak, s. 66.
2 R. Dworkin’in iki farkli eserine (Justice in Robes ve Law’s Empire) gore, son asamaya ‘yorum
sonrast’ ya da ‘hiikkiim asamasi1’ diyebiliriz.
*3 Y orumun, dilsel-anlamsal bir toplulugun ahlakindan kopamayacagi ve dolayisiyla yorumu
bi¢imlendirecegine dair elestiriler i¢in bkz. Stanley Fish, “Working on the Chain Gang: Interpretation in
the Law and in Literary Criticism,” Critical Inquiry, Y1l 1982, Cilt 9, Say1 1, s. 201-216; ayrica bkz. E.
D. Hirsch, Jr., “The Politics of Theories of Interpretation,” Critical Inquiry, Y1l 1982, Cilt 9, Sayi 1, s.
235-247.
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3.2.3. Dworkin’in Hak Kuram

Dworkin’in diislincesine gore, egemen hukuk kurami olan liberalizm, birbirinden
bagimsiz iki kisma sahiptir.*** Bunlardan ilki, hukukun ne oldugunu vazeder ve
hukukun dogrulugu icin gerekli ve yeterli kosullara iliskindir. Dogruluk ise, belirli
toplumsal kurumlarin kurallarla ilgili olgularla sinirlt olduguna dair hukuki pozitivizm
tarafindan belirlenmektedir. Olan hukuktan bagimsiz olarak degerlendirilen diger kisim
ise hukukun ne olmas1 gerektigine dair, hukuk ve toplumsal kurumlarin genel yarar
dogrultusunda hareket etmesi gerektigini savunan; bunu da ¢ogunlugun yararinin baskin
olarak degerlendiren faydaci bir yaklasima gore belirlenmektedir.

Kendi pozisyonuna gelince Dworkin, liberal kuramin i¢inden konustugunu kabul
etmektedir ama Ote yandan liberalizmin egemen olan faydaci ve pozitivist
yaklagimlarini elestirmekte; esitlik ve Ozgiirliigi dengelemeye calisan kendi hak
kuramini, dogal haklar ve oOzgiirliikkler diisiincesine dayali olarak gelistirmektedir.
Dworkin’in hak anlayisi, onun tiim yasami boyunca farkli eserlerinde gelistirmeye
cabaladig1 genel hukuk kuraminin da bir parcasini olusturmaktadir.

Dworkin’e gore, genel bir hukuk kurami kavramsal ve normatif olmak iizere, iki
yone sahip olmalidir. Kavramsal yon, egemen hukuk kuraminin kavramlarimi revize
edip yeni bir dagarcik gelistirmelidir. Normatif yonii kendi i¢inde yasama kurami,
muhakeme kurami ve kanunlara uyulmasini saglayacak olan uyum kuramini igerecek
argiimanlara sahip olmalidir. Bu hususlar1 kisaca aciklamak gerekirse yasama kurami,
kanun yapiminin sartlarim  belirleyen mesruiyet kurami ve yasama konularini
betimleyen yasama adaleti kuramimi igermelidir. Muhakeme, zor davalar igin
standartlar1 belirleyen uyusmazlik kurami ve bunun hangi durumlarda uygulanacagini

aciklayan yargi yetkisi kuramlarini icermelidir. Son olarak uyum kurami, yurttaglarin

4 R. Dworkin, Haklar1 Ciddiye Almak, a.g.k., s. 9-15.
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kanunlara itaat etmesinin sinirlarin1 ve dogasini tartisan bir riayet etme kurami ve
zorlamayla cezanin amagclarini tartisip yetkililerin ihlal ve su¢ kategorilerine nasil cevap
vermesi gerektigini tasvir eden bir zorlama kurami igermelidir. Uyum kurami ise bu
ikisi arasinda bir karsilagtirma da yapip bunu gelistirmelidir.

Boylece denilebilir ki Dworkin yasama, yiirlitme ve yargi arasinda yeniden bir
gbérev tanimi yapilmasint igeren biitlinclil bir hukuk ve adalet teorisi gelistirme
cabasindadir. Bilinen, tanidik kavramlara farkli anlamlar ve gorevler atfetmekte ve olan
ve olmasi gereken hukuk gibi kabul gérmiis ayrimlari ortadan kaldirmay1 6nermektedir.
Ayrica birgok hukukcunun aksine, sadece hukuk kurami degil; siyasi, yasal, yargisal ve
genel olarak bir toplumsal kuram olusturmaya ¢alismaktadir.

Haklara yonelik anlayisi ise sira disi bir ifadeyle akillarda yer etmektedir: koz
olarak haklar. Iskambil kagidi oyunlarina biraz asina olan bir kimse, koz olarak
belirlenen kagitlarin ya da serinin, rakam biiytikliigiine bakmadan diger kagitlar1 almaya
muktedir oldugunu bilebilir. Dworkin’in bu aligilmadik tanimlamasi da haklarin, her
durumda diger her seyden istiin tutulmasini ifade etmektedir. Bu argiimanda oncelikle
belirtilmesi gereken husus, bunun bir ideal ya da temenniden 6te, hukukun gercekligi
oldugunun kabul edilmesidir. Dworkin, haklarin Ustiinliiglinii hem vazedilmis hukuka
hem de olan-olmasi1 gereken ayrimimi ortadan kaldirdigi biitiinsel hukuk anlayisina
dayandirmaktadir. Bu anlayisa gore yargiclar, her bakimdan {istiin 6zelliklere sahip
olmalidir. Nitekim Dworkin yargiclari, gerekli donanim ve erdemi haiz Herkiiller olarak
nitelendirmektedir. Boylece yargiglar, mevcut hukuk igerisinden davalari ¢6zmeleri i¢in
gerekli ilkeleri bulup en 1yi kararlar1 verebilecek yeterliliktedir.

Ikinci olarak, haklar, karsilarina cikip catisma yaratabilecek diger kamusal

tyilerden tstiindiirler. Dikkati ¢ekmek gerekir ki madun ve hatta esit degildirler; iistiin
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kabul edilirler.**> Bu bakimdan da haklar ‘koz’ olarak nitelendirilmektedir. Kamusal
fayda ve haklar arasinda yasanacak bir catismada bir tiir dengelemeye gidilmesinin
mimkiin olup olmadigi, miimkiin kabul edilmesi halinde hangi parametrelerin
kullanilacagi, dokunulmayacak bir 6ziin var olup olmadigir gibi konular {izerinden
¢Oziimsliz tartismalar yasanmaktadir. Dworkin’in buradaki carpici tarafi, haklar ve
kamu yararmin ¢atismasi halinde ¢atigmanin nasil ¢oziilecegine dair, belki de fazla
kolayci, bir ¢oziim dnermesidir. Bu kadar giiclii bir hak anlayisinin sonucunda, nelerin
hak olarak kabul edilip nelerin disarida birakilacaglr belirleyici etken haline
gelmektedir.**

Dworkin, ABD hukuk diizeninki anlamiyla mahremiyeti ya da bu calismadaki
ifadesiyle, 6zel yasama saygi hakkini, bir¢ok farkli degeri korumak igin ortaya atilmis
parlak bir bulus olarak gormekte ve Haklar Bildirgesi’nde (Bill of Rights) sayilan
sayilmayan bircok hakki (ve hukuki menfaati) kapsadigini savunmaktadir.**’” Dworkin’e
gore, Haklar Bildirgesi kimisi daha somut, kimisi daha soyut olan ilkeler agindan
olugsmaktadir. Usul gibi goriinen ancak ilkelerin sekillendirdigi siyasi bir ideal (hiir ve
esit vatandas toplulugundan olusan anayasal bir iskelet) temelinde kurulan argiimanini,
yargi tarihine dayandirmaktadir. Somuttan soyuta giden bir skalada, Haklar Bildirgesi
cesitli ilkelerden olusmaktadir. Yazara gore, buradaki en onemli hiikiimler, siyasi bir
etigi miimkiin olan en soyut terimlerle ifade etmektedir. Haklar Bildirgesi’nin esash ya
da biitiinsel bir okumasi yapildig: takdirde, buradaki ilkelerin ya da haklarin kapsaminin
muazzam derecede oldugunu gdrmek miimkiindiir.**® Dworkin’in onerdigi ilkeler
okumasi sonucunda, anayasal yapinin lic onemli 6zelligi ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan

ilki, anayasal yapinin, bireysel haklarin temel kaynagi olan ‘esit ilgi’ ve ‘genel

45 Ronald Dworkin, “Rights as Trumps,” Theories of Rights, ed. Jeremy Waldron, Oxford Univ. Press,
New York, 1984, s. 153-67.
#6 R. Dworkin, “Hangi Haklara Saibiz,” Haklar1 Ciddiye Almak, a.g.k., s. 315-328.
#7 Ronald Dworkin, “The Concept of Unenumerated Rights: Whether and How Roe Should be
ggzerruled,” The University of Chicago Law Review, Y1l 1992, Say1 59, s. 382-383.

A.k.
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Ozgirliikk’ tlizerine insa edilmis olmasidir. Buna dayanarak da hukuk tarihinde agikca
reddedilmemis olan ilkeler ister yazili olsun ister olmasin, bireysel haklara koken
olusturabilir. Ortak hukukun temel mantigina uygun olan bu 6nerme, aslinda oldukca
radikal kabul edilmelidir. Haklarin, gerektikce tiiretilebilecegi bir memba olarak
anayasaya isaret edilmis olmast 6nemli bir husustur. Boylece hukuka dair ¢éziimler,
yine hukukun kendi i¢inde aranmaktadir.

Ikinci olarak, 6zgiirliik ve esitlik ilkelerinin genis dl¢iide kesismesine dayanarak
esit koruma hitkmii (equal protection clause) ve hukuka uygunluk/hukuki 6zen hiikmii
(due protection clause) yaklasik olarak ayni korumay: temin etmektedir.** Bu nedenle,
birinin uygulanamadigi yerde, digeri devreye sokulabilecektir. Anayasal diizeydeki bu
en soyut iki hiikiim, Haklar Bildirgesi’nin kapsamini tam da bu hususa dayanarak
genisletmektedir.

Buradan yola ¢ikarak Dworkin, 6zel yasama saygi hakkinin devreye girebilmesi
icin {i¢ kosuldan olusan bir testin uygulamaya sokulmasini onermektedir.*’ Bu
kosullardan ilki, yasal kararin ya da idari islemin esasen ‘dinsel’ konulardaki kisisel
kanaat ve inanglarla ilgili olmasidir. Yazarin ‘dinsel’ inang¢ ifadesi, insan yasaminin
0znel bir varolus degerinden bagimsiz olarak, nesnel ya da kendi basina bir degere sahip
oldugu kabuliinii anlatmaktadir.®' Biyolojik yasamin tek basina diger tim hak ve
degerlerden iistiin tutulmasi1 durumunda 6zel yasama sayginin devreye sokulabilmesi
kosulunu ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle, ne olursa olsun insanin yasamasi ve
yasatilmasit gereginin bir tabu olarak kabul edilmesi sonucunda, yasamin sorgusuz ve
mutlak degerde kabul edilmesine dair kanaatleri ifade etmektedir. Ikinci olarak, dinsel
konular ilgilendiren bir hususun altinda yatan degerin en iyi nasil anlasilacagi ve bunun

gerekliliklerine dair toplum koklii bir bicimde bdliinmiis olmalidir. Bagka bir ifadeyle,

0 A k.
0 4 k.
B 4 k., s. 413-415.
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belli bir konudaki catismanin, uzlastirllmayacak bi¢imde toplumu bolmiis olmasi
gerekmektedir. Ugiincii ve son olarak, idarenin edimi sonucunda hakki zarar géren
kisinin ¢ok biiylik, orantisiz veya telafi edilemeyecek sekilde zarar gérmesi s6z konusu
olmalidir. Tim bu kosullarin sonucunda idare, sadece kisileri ilgilendiren bir hususta
temel bir degeri dayatmak amaciyla hareket ettiginde 6zel yasama saygi hakkinin
devreye sokulmast miimkiindiir.

Yagam, 6liim, tireme gibi konular1 Dworkin, kisinin en mahrem alanina, 6zgiirliik
alanmin en dokunulmaz i¢ cekirdegine ait olarak gormektedir ancak yine de bu tiir
konular1 hukukun diizenleme alani disinda kabul etmek yerine; idarenin kendi
dogrusunu ya da ¢ogunlugun makbul kabul ettigi degeri dayatmaya c¢alistig1 noktada

devreye girecek 6zel bir koruma kalkani sunmaktir.*?

Bu durumda 6zel yasama saygi
hakki, temel nitelikteki bir degerin dayatilmasi maksadiyla devletin veya toplumun, kisi
hak ve ozgiirliiklerine dokunmaya c¢alistiginda iktidarin giiciinii sinirlamak i¢in vardir.
Bu spesifik durum disinda, 6zel yasama saygi hakkinin koruma alani, kamu yarar1 veya
diger kisi haklariyla catismast durumunda kisitlanabilecektir. Dolayisiyla olagan
kosullardaki koruma ve olagan dis1 koruma olarak ikili bir hak korumasindan
bahsedebiliriz. Aslinda Dworkin’in koz olarak haklar anlayisinin geneli igin de bu
onerme gecerli sayilabilir. Yani pozitif hukuk tarafindan agik¢a hiikme baglanmis temel
haklarin, bir katalog ya da diizenlemede ‘sayilan’ haklarin korunmasinmi reddettigini
kabul etmek yerine; kanaatimizce, bu anlayisin yetersiz kaldigi noktada mevzuatta
‘sayllmayan’ ancak aslinda ilkeler diizeyinde mevcut olan haklarin veya menfaatlerin
devreye sokulmasini savunmaktadir.

Bu konudaki bir calismada bu tlirden bir ayrim yapilmakta ancak Dworkin’in

sadece tek bir hak korumasini savundugu ileri siiriilmektedir. Buna gore, Pildes, temel

2 Dworkin’in ifadesiyle, ‘igsel bir degeri dayatmak’ ya da liberallerle komiinteryenler arasindaki
tartismanin ayaklarindan biri olan ‘ahlaken iyi bir yagsam’ dayatmasi hakkinda bkz. Liberalism and Its
Critics, ed. Michael J. Sandel, New York Univ. Press, New York, 1984.
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haklar konusunda A tipi ve B tipi bigiminde ikili bir ayrima gitmektedir.** Bu ayrimdan
yola ¢ikarak da Dworkin’in hak kuramimin B tipinde oldugunu ileri slirmektedir.
Pildes’in ayrimina gore, kisi hak ve Ozgirliikklerine olast miidahaleleri A tipi
midahaleler olarak; kiginin en mahrem alanina ya da Dworkin’in ifadesiyle, dinsel
konularda yapilacak miidahaleler ise B tipi olarak tasnif edilmistir.** Bir diger ifadeyle,
olagan kosullarda A tipi koruma yiiriirliikte olacaktir; zor davalarin, dinsel konularin
s06z konusu oldugu istisnai durumlarda B tipi bir koruma devreye girecektir. Pildes, bu
tipolojideki ayaklar1 birbirine alternatif olarak kurgulamis ve Dworkin’in hak kuraminin
bu ikinci tiirden, yani B tipi bir hak anlayigina sahip oldugunu belirtmistir. Oysa hak
korumalarim1 bu sekilde tasnif etmek miimkiinse, Dworkin’de iki diizeyli bir hak
korumasinin onerildigini sdylemek daha makul goériinmektedir. Birbirine rakip ya da
alternatif anlayiglar olarak diistinmek yerine, birbirini tamamlayan iki hak korumasi
olarak kabul edildigi takdirde, olagan davalar ve istisnai nitelikteki zor davalar
ayrimiyla da ortiisebilecektir. Bu ayrimi olusturan iki miidahale tlirii birbirini
tamamlayici niteliktedir ve olagan hak korumasinin yetersiz geldigi durumlarda istisnai
korumanin devreye girecegi bir hak anlayisi bi¢iminde anlasilmalidir.

Olagan hak korumasinin (A tipi) yetersiz kaldig1 durumlarda, istisnai olan (B tipi)
korumanin devreye girebilmesi icin az Once bahsedilen kosullarin yerine getirilmesi
sonucunda bir esigin asilmasi gerekmektedir. Bu esigin sinanmasinda ise miidahale
gerekcesinin kamu yarart ya da diger kisilerin haklarinin korunmasi olmaktan ¢ikip
i¢csel, temel bir degerin dayatilmasi olmasi belirleyici olacaktir. Bu durumda kural,
temel haklara dokunulmasinin, 6zgiirliik alaninin daraltilmasit anlamini tagimasidir.
Baskalarinin haklarinin korunmasi maksadiyla yapildigi takdirde de mesru kabul

edilebilecektir. Bu kuralin istisnas1 ise, en mahrem konularda (Dworkin’in kullandig

#3 Richard H. Pildes, “Two Conceptions of Rights in Cases Involving Political “Rights”,” Houston Law
Review, Y1l 1997, Say1 34, s. 323- 332.
P Ak,
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anlamda ‘dinsel” konulara) vazedilmis bir hak olup olmadigina bakilmaksizin, yapilan

herhangi bir dokunma, ihlal sayllmahdlr/sayllacaktlr.455

Ciinkii bu en mahrem konular
pratikte baska kisileri de ilgilendirebilmekle beraber, o kadar kisiseldir ki hukuken
baskalarinin menfaatleriyle dengelenememesi gerekmektedir. Bu istisnanin anlami,
temel haklara yapilan kisitlamalardan farkli olarak, ‘dinsel’ konulardaki herhangi bir
dokunmanin (baska kisilerin hukuki menfaatleri gerekce gosterilerek yapilacak
midahalenin mesru kabul edilmedigini hatirlayarak), i¢sel bir deger veya ahlaki bir
anlayis ya da ¢ogunluk goriisii dayatmak anlamina gelecegidir. Bunun ise, mesru bir
kisitlama gerekgesi olusturamayacagi i¢in hak ihlali olusturdugunu tespit etmek gerekir.

Ozel hayata sayg1 hakkinin devreye girdigi nokta da burasidir: Temel bir degerin
dayatilmas:t amaciyla devlet veya toplumun c¢ogunlugu, kisi hak ve ozgirliiklerine
miidahale ettiginde, 6zel yasama saygi hakki bu giicli sinirlamak i¢in kullanilacaktir.
Baska bir ifadeyle, kisi hak ve oOzgiirliiklerine yapilan miidahaleler ile kisinin en
mahremiyle ilgili hukuki menfaatlere yapilan miidahaleler arasinda bir ayrim yapmak
miimkiindiir. Bu ayrima, olagan ve istisnai miidahaleler arasindaki bir ayrim olarak da
bakmak miimkiindiir. Bireysel 6zerklik ilkesinin temel alindig1 bir baglamda 6zel hayata
saygl hakki, somut ve soyut iki koruma sunarak her iki tiirdeki miidahaleleri tespit
etmek tizere gelistirilmistir. Bununla birlikte, kuramsal alandaki bu dokunulmaz 6zel
hayata saygi hakkinin ve cogunlugun baskin ahlaki degerleri karsisinda sundugu
korumanin, S6zlesme sistemi baglaminda pratigin, yani igtihatlarin degerlendirilmesi ve

kuramla karsilagtirilip sitnanmasi gerekmektedir.

3 Dworkin lex ferenda ve lex lata arasinda bilinen anlamda bir ayrim yapmamaktadir giinkii bugiin
yapilan belirli bir yorum, yarin farkli bir yoruma doniisebilecegi i¢in, ‘olan’ ve ‘olmasi gereken hukuk’
ayrimi anlamsiz ve gereksizdir. Ayrica en iyi yorumun pesinde olan hukukgu, kendi agisindan halihazirda
olmasi gereken hukuku isaret ederek ve karara baglayarak ‘olan’ hukuka doniistiirecek ve ikisi arasindaki
geleneksel ayrimi gereksizlestirebilmektedir.
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3.3. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN KULLANDIGI
YORUMLAMA YONTEM VE IiLKELERIYLE GELISTIiRDiGi DINAMIK

YORUMLAMA

Sozlesme ile ilgili literatiirde; yorumlama yontemleri, ara¢ ve teknikleri,
doktrinleri ile ilkeleri gibi birgok terim kullanilmaktadir. Bu nedenle hangi terimlerin
kullanilacagina dair bir uyusmazlik bulunmaktadir. Sadece insan haklar1 hukuku degil,
ayn1 zamanda uluslararast hukuk alaninda yorum konusundaki bu anlagmazlik; yorum
ve uygulama iliskisinin farkli farkli kurulmasindan, yorumun hukuk igerisinde degisik
bicimlerde konumlandirilmasindan, pratik ve kuramsal olarak yorumun ¢esitli sekillerde
yapilmasindan  kaynaklanabilmektedir. ~ Kanaatimizce  yorumlama  yoOntemleri,
doktrinleri, ilkeleri ve araglarinin birbirlerinin yerine gececek sekilde kullanilmasit kimi
niianslarin goz ardi edilmesine yol agmaktadir. Bunun oniine gegmek i¢in de belirli
kavramlarin arasinda ayrima gitmek ve hangi anlamda kullanildiklarint belirlemek
gerekmektedir. Bu dogrultuda, ilk olarak bu kavram ve terimlerin ne ifade ettikleri
acikliga kavusturulmalidir.

‘Tlke’ terimi felsefe sozliiklerinde “baslangig, cikis noktasi; ilk olan; koken;
dayanak; temel neden, ilk neden; yasalarin ve nesnel gergegin karakteristik
ozelliklerinin genellestirilmesiyle elde edilen ve insana, hem teorik ¢alismasinda hem de

pratik faaliyetinde rehberlik eden genel temel yasa”*°

anlamlarini igermektedir.
Sistematik yorumlama yontemi baglaminda ilkeler 6zel bir konuma sahiptir; pozitif

hukuki diizenlemeleri yansitan kurallar ve ilkeler, hukuku asli olarak olusturan

standartlar kiimesidir.*”’ Bu calisma baglaminda bu anlamimna ek olarak; ‘bir

4 Jike, Manfred Buhr ve Alfred Kosing, Bilimsel Felsefe Sozliigii, 2. Baski, Toplumsal Doniisiim
Yaynlari, Istanbul, 1999, s. 204; Ayrica bkz. Principe, Mustafa Nanuk Canki, Biiyiik Felsefe Lugat, 2.
Cilt, Asikoglu Matbaast, Istanbul, 1955, s. 735-740; Ilke, Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii,
TDK Yayinlari, Ankara, 1975, s. 96.

#7 Ayrica bkz. 2.2. No’lu baslik.
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diizenlemenin yorumlanmasinda goz Oniine alinan genel bir amag¢’ ya da ‘yorumlama
stirecinde gozetilen hedefler’ gibi daha spesifik bir anlamda da kullanilmaktadir.

“Doktrin’ terimi ise genel anlamda ‘Ggreti; belirli bir konuyla ilgili, belli bir
anlayis ve diisiinceye dayali dogma ve kavramlarin biitiini™*® olarak kullamlirken
hukuki diizlemde “bir hukuk kaide, prensip veya nazariyesi”*’ anlamma gelmektedir.
Bu calisma 6zelinde doktrin kavrami hem 6greti, goriisler biitiinii anlaminda hem de
sistematik yorumun asamalarindan birini anlatmak i¢in kullanilmistir. Yaygin olarak
kullanilan, 6rnegin, ‘takdir marj1 doktrini’ yerine, ‘takdir marj1 yorumlama ilkesi’ tercih
edilmistir.

Yorumlama yontemi ve ilkesi arasindaki ayrim ve iliskinin agikliga kavugmasi
icin bazi noktalara tekrar deginmek gerekmektedir. Yorumlama yontemi, belirli bir
muhakeme yiirlitme teknigini ifade etmektedir. Bu teknik, belirli bir karar1 desteklemek
amactyla kullanilan ve kararin altinda yatan gerek¢enin somutlasmasinda yargica
yardim eden, esasa iliskin varsayimi acikliga kavusturmaktadir.**® Belirli bir yorumlama
yonteminin secilmesine bagli olarak yorumcunun ya da bu durumda yargicin akil
yiiriitmesi, esasa iliskin mesru bir argiiman tarafindan belirlenmektedir. Yorumlama
yontemi, yorumlama sonucunda ortaya ¢ikan sonucun hangi ‘epistemik unsur’*®’
tarafindan mesrulastirilacagini da acikhiga kavusturmaktadir. Ornegin, amagsal yorum,
belirli bir hukuki diizenlemenin amag¢ ve konusunun belirleyici oldugu bir yorumlama
yontemidir. Dolayisiyla yorumlama yontemi, yontemin hususiyetini ifade eden temel bir

‘epistemik unsur’ (metin, amag, tarih, sistemsel biitlinliik gibi) dogrultusunda esasa

iliskin muhakeme yiirlitmeye yarayan bir teknik sunmaktadir.

8 Doktrin, TDK Biiyiik Tiirkce Sozliik, <https://sozluk.gov.tr/> Erisim Tarihi 18.07.2021.

*9 Doctrine, Mustafa Ovacik, Ingilizce-Tiirk¢ce Hukuk Sézliigii, 2. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1986, s. 119. Ayrica uluslararasi hukukun yardimc1 kaynaklarindan birini
anlatmaktadir. Bkz. Uluslararas1 Adalet Divam Statiisii, madde 38, <http://www.icj-cij.org/en/statute>
Erigim Tarihi 18.07.2020.

49 Bkz. Hanneke Senden, Interpretation of fundamental rights in a multilevel legal system: an
analysis of the European Court of Human Rights and the Court of Justice of the European Union,
Intersentia, Cambridge, 2011, s. 44-45.

! Kavram i¢in bkz. a.k., passim.
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Yorumlama ilkesi ise bir yorumlama ydntemi vasitasiyla, bir diizenlemenin
yorumlanmasinda géz Oniine alinan genel bir amag¢ ya da hedef islevi gormektedir.
Epistemik bir unsur i¢cermemekle beraber, yorumlanan metnin, yani Sozlesme’nin
biitiiniinii ilgilendiren ve yorumlama siirecine yon veren genel bir hedef sunmaktadir.
Ornek vermek gerekirse, haklarin etkili korunmasi ya da Sozlesme’nin yasayan
enstriiman olmasi1 gibi ilkeler, S6zlesme organlarmin hangi yorumlama yontemini
kullanacagin1 belirtmez; bunun yerine, ulagilmasi gereken birer hedef sunarlar. Bu
dogrultuda, yorumlama yoOnteminin belirli bir epistemik unsuru merkeze alarak
yorumlama siirecine bir giizergdh c¢izdigi; yorumlama ilkelerinin ise yorumlama
stirecinin giizergahina varilacak bir hedef noktasi belirledigi sdylenebilir. Yorumlama
yontemi ve ilkelerinin ikisini birlikte ifade etmek i¢in ise ‘yorumlama araglari’ terimini
tercih etmek yerinde olacaktir.

Yorumlama yontemi ve ilkeleri arasindaki tamamlayici nitelik ve aralarindaki
ayrim ortaya konduktan sonra, uluslararasi hukukun genel yorumlama kurallariyla
uyum i¢inde olup olmadigi, baska bir ifadeyle Sozlesme sisteminin kendine has
yorumlama araglarinin mesruiyetini sorgulamak yerinde olacaktir.

Uluslararas1 anlagsmalarin nasil yorumlanacagini diizenleyen kurallar, kendisi de
uluslararast bir antlasma niteligi tasiyan Sozlesme’yi baglamaktadir. Bu durum,

2 Sozlesme

Sozlesme organlarmin  kendi kararlarinda da teyit edilmektedir.
organlariin erken donem igtihatlarinda, dar bir lafzi yoruma nispeten daha bagh
olduklart ve yeni haklar yaratacak ya da haklar1 yeni menfaatler kapsayacak sekilde

yorumlamaktan kagindiklar1 tespit edilebilir. Nitekim Sézlesme’nin hazirlanmasindaki

en onemli ¢alismalardan biri olan ‘Teitgen Raporu’na gore: **

%2 Golder/Birlesik Krallik, a. g.k., para. 29; Lawless/Irlanda (No.3), Mahkeme Karar1, Basvuru No.
332/57,01.07.1961, para. 14; Bel¢ika Dil Davast a.g.k., para. 4.

43 «“Establishment of a collective guarantee of essential freedoms and fundamental
rights,” Report - Doc. 77, 05.09.1949, madde 7, <http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-
XML2HTML-en.asp?fileid=36&lang=en> Erisim Tarihi: 20.09.2019.
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“Her Uye Devlet, kendi iilkesi i¢inde insan haklarin1 koruyacak diizenlemeleri yapmakta
yetkili olmakla beraber kolektif garantinin amaci, bu diizenleme ve uygulamalarin
Uluslararas1 Adalet Daimi1 Divani Statiisii 38. maddesinde bahsi gegen ve medenilesmis
milletlerce taninan hukukun genel ilkeleriyle uyumlu olmasini temin etmek olmalidir.”

Sozlesme, II. Diinya Savasi’nda yasananlara karsi bir tepki olarak tasarlanmis ve
Sozlesme organlarinin erken donem faaliyetleri geleneksel yorum kurallar1 (metne baglh
dar yorum, kurucularin niyetine baglilik gibi) ¢ercevesinde kalmisken Sozlesme lafzinin
belirsizligini bertaraf etme ve buradaki haklari somutlayabilme gerekgeleriyle, zaman
icinde Sozlesme sistemine 6zgii bir yorumlama bigimi gelistirilmistir.

Hukuk yaratan antlagma, objektif yiikiimliiliikkler, yasayan enstriiman, pratik ve
etkili haklar gibi argiimanlarla*®* S6zlesme organlar1 hem Sézlesme’nin niteliginin diger
uluslararas1 anlagmalardan ayriksi oldugunu hem de buna bagli olarak yorumlama
yontem ve araclarinin diger hukuk enstriimanlarindan biraz daha farkli oldugunu
temellendirmeye g¢alismaktadir. Ornegin, karsilastirmali yorum gibi bilindik bir yola
bagvurdugunda bile, Sozlesme organlar1 bunu kendine 6zgli  bicimde
kullanabilmektedir. Yaygin olarak kabul edilen bu egilim, kimi zaman elestiriler de
almaktadir. Christoffersen karsilagtirmali yorumun farkli baglamda kullanilmasi igin
“i¢inde evrimsel bir yorumun gizli oldugu Truva at”*®’ benzetmesini yapmaktadir
clinkii karsilagtirmali bir yorum yapildiginda Sozlesme’nin koruma standartlari,
mantiken ulusal ve uluslararasi hukukla birlikte gelismek durumundadir. Oysa yazara
gore Mahkeme, standartlar arasinda bir uyum gozetmeyi her zaman titiz bir sekilde
yapmayabilmektedir.

Bu durumun kokeninde, Sozlesme’nin insan haklarini koruyan bir anlasma
olmasindan otiirli sui generis bir nitelikte olup olmadig1 ve boylece diger uluslararasi
anlagmalardan farkli 6zelliklere mi sahip oldugu ve organlarinin da yorumlama araglari

gelistirirken elini daha serbest mi biraktig1 sorulart bulunmaktadir. Bu sorular ise insan

464 Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Jonas Christoffersen, Fair Balance: Proportionality, Subsidiarity and
Primarity in the European Convention on Human Rights, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2009,
s. 49-56.

5 4 k., s. 57,
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haklarin1 temin eden anlagsmalarin, uluslararasi hukukun bir pargasit mi, onun istisnasi
m1 oldugu tartismastyla ayni baglamda degerlendirilmelidir.466 Bu c¢alismanin siirlarimi
asan bu tartisma, sadece insan haklari rejiminin uluslararas1 hukuk baglaminda 6zel bir
konuma yerlestirildigini belirtmek yeterli olacaktir.

Nitekim Viyana Anlagmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 31. maddesinde yorumlama

7

kurallar dl'izenlenmistir.46 Ancak Uluslararast Adalet Divani’nin 1951 tarihli

468 ve Amerikalilar

‘Sozlesmelere Cekince Koyma Konusundaki Danigma Goriisii'nde
Aras1 Insan Haklari Mahkemesi’nin 24.09.1982 tarihli danisma gérﬁsﬁnde469, insan

haklar1 anlagmalarinin geleneksel anlamda birer antlasma olmadigini, ortak bir deger

466 Uluslararas: hukuktaki paralanmay: degerlendiren bir raporda insan haklari rejimlerinin miistakil
niteliklerinden (self-contained regimes) bahsedilmektedir. Bkz. “Fragmentation of International Law:
Difficulties Arising from the Diversification and Expansion of International Law,” Report of the Study
Group of the International Law Commission, Finalized by Martti Koskenniemi, International Law
Commission, Fifty-eighth session, Geneva, 1 May-9 June and 3 July-11 August 2006,
<https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/CN.4/L.682> Erigim tarihi 17.07.2021.

*7 Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi (imzaya acilma: 23 Mayis 1969; yiiriirliige giris:
27.01.1980) Kesim 3: Andlasmalarin Yorumu

Madde 31- Genel yorum kural:

1. Bir andlagma, hiikiimlerine andlasmanin biitiinii icinde ve konu ve amacinin 1g1ginda verilecek alelade
(olagan) manaya uygun sekilde iyi niyetle yorumlanir.

2. Bir andlagmanin yorumu bakimindan, andlasmanin biitiind, girisini ve eklerini i¢ine

alan metne ilaveten, asagidakileri kapsar:

(a) andlagsmanin akdedilmesi ile baglantili olarak biitiin taraflar arasinda yapilmis olan andlagmayla ilgili
herhangi bir andlagma;

(b) andlagmanin akdedilmesi ile baglantili olarak bir veya daha fazla taraf¢a yapilan ve diger taraflarca
andlagmayla ilgili bir belge olarak kabul edilen herhangi bir belge.

3. Andlagmanin biitiinii ile birlikte asagidakiler dikkate alinir:

(a)Taraflar arasinda andlasmanin yorumu veya hiikiimlerinin uygulanmasi ile ilgili olarak yapilan daha
sonraki herhangi bir andlagma,

(b) Taraflarin andlagsmanin yorumu konusundaki mutabakatini tespit eden andlagsmanin uygulanmasi ile
ilgili daha sonraki herhangi bir uygulamasi,

(c) Taraflar arasindaki iligkilerde uluslararast hukukun tatbiki kabil herhangi bir kurali.

4. Taraflarin bir terime 6zel bir mana vermek istedikleri tespit edilirse, o terime o mana verilir.

Madde 32- Tamamlayici yorum araglari

31. maddenin uygulanmasindan hasil olan manayi teyit etmek veya 31. Maddeye gore yapilan yorum, (a)
manay1 muglak veya anlasilmaz birakiyorsa (b) ¢ok acik bir sekilde sagma olan veya makul olmayan bir
sonuca goétiiriiyorsa, manay1 tespit etmek icin andlasmanin hazirlik ¢aligmalarina ve yapilma sartlart dahil,
tamamlayict yorum araglarina bagvurulabilir.

Ceviri igin bkz. Ibrahim Kaya, Uluslararas1 Hukukta Temel Belgeler, 3. Baski, Seckin, Ankara, 2016.
Ingilizce metin icin bkz. United Nations, Treaty Series, vol. 1155, p. 331,
<https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1 1 1969.pdf> Erisim Tarihi 08.10.2020.
468 «Advisory Opinion Concerning Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of
the Crime of Genocide,” International Court of Justice (ICJ), 28 May 1951,
<https://www.refworld.org/cases,[CJ,4023a7644.html> Erigsim Tarihi 16.07.2020.

469 «“Mahkeme’nin Danisma Goriisii Yetkisine Tabi ‘Diger Antlagmalar’ konusunda Peru tarafindan talep
edilen Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi Danisma Goériisii,” Inter-American Court of
Human Rights Advisory Opinion Oc-1/82 of September 24, 1982, "Other Treaties" Subject to the
Consultative Jurisdiction of the Court (Art. 64 American Convention on Human Rights),
<https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_01 ingl.pdf> Erisim Tarihi 16.07.2020.
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ifade eden insan haklarinin korunmasini amagladigi ifade edilmistir. Mahkeme de
Avusturya/ltalya kararmda,”’® Soézlesme Devletlerinin  yiikiimliiliklerinin = siibjektif
karakterine vurgu yaparak insan haklarinin karsilikliliga dayali ve siibjektif nitelikte
olmadigini; bagka bir ifadeyle, uluslararas1 hukuktaki devlet yilikiimliiliikklerinden farkli
oldugunu belirtmistir. Ayrica Sézlesme’nin ‘hukuk yaratan bir antlasma’ olduguna
dayanarak Sozlesme’nin amacini gerceklestirmek ve hedefine ulasmak ic¢in en uygun

I Insan haklan

olabilecek yorumlamay:r bulmasi gerektigine hiikmedilmistir.*
diizenlemelerinin 6zel bir ama¢ ve hedefe sahip olduklari, geleneksel anlamda
uluslararas1 hukuk diizenlemelerinden farkli bir nitelige sahip olduklar1 anlayist
sonucunda, Sozlesme organlarinin gelistirmis oldugu bazi temel yorumlama ilkeleri
ortaya ¢ikarilmistir.*”> Bir¢ok yorumlama ilkesinden bahsetmek miimkiindiir ancak bu
calismanin konu ve amaci bakimindan sadece en 6nemlileri tizerinde durulmaktadir.
Konu ve amag¢ dogrultusunda yapilan yorum ilkesi, Viyana Antlagmalar Hukuku
Sozlesmesi’nden (31. madde) kaynaklanmaktadir. Buna gore kelime ve ifadeler, olagan
anlamlarma uygun olarak ve i¢inde bulunduklari anlagsmanin konu ve amaci

dogrultusunda  yorumlanmalidir.*”

Sozlesme’nin  konusu ve temel amaci ise
"demokratik bir toplumun deger ve ideallerini korumak ve gelistirmek"tir.*’”* Bu

amaclara yapilan vurgu, bircok davada Mahkeme’nin agikca aktivist ya da ilerlemeci bir

0 Avusturya/italya (Kabul Edilebilirlik), Komisyon Karar1, Basvuru No. 788/60, 11.01.1961, s. 19.

"' Bkz. Louizidou/Tiirkiye (ilk itirazlar), Mahkeme Karar1 (Biiyiik Daire), Bagvuru No. 15318/89,
23.03.1995, para. 84; Wemhoff/Almanya, Mahkeme Karari, Bagvuru No. 2122/64, 27.06.1968, para. 8;
Sunday Times/Birlesik Krallik, a.g.k., para. 48.

2 De Schutter S6zlesme’nin yorumlama ilkelerini, hak kapsamini genisleten ve daraltan olmak iizere
ikili bir tasnifle incelemeyi 6nermektedir. Haklar1 genisleten ilkeler 6zerk kavramlar, evrimsel yorum
(haklar1 toplumsal ve ekonomik kosullara gore uyarlama), amag ve hedefi dikkate alarak yorum,
karsilastirmali yorum, ortak kamu diizeni olusturma, lafzi yorumla sinirli olmama ilkelerinden; daraltici
yorum ilkeleri ise takdir marj1, kurucularin niyetiyle sinirli olma, hukuk giivenligi, ulusal gereklilikler,
biitiinsel yorum gibi ilkelerden olusmaktadir. Bkz. Olivier De Schutter, “L’interprétation de la
Convention européenne des Droits de ’'Homme : un essai en démolition,” Revue de droit international
et de sciences diplomatiques et politiques, Y1l 1992, Say1 70, s. 83-127. Dolayisiyla aslinda birgok
yorumlama ilkesinden bahsetmek miimkiindiir ancak bu ¢alismanin konu ve amaci bakimindan sadece en
onemlileri iizerinde durulmaktadir.

" Golder/Birlesik Krallik, a.g.k., para. 29.

4 Bkz. Cruz Veras ve dig./Isve¢, Mahkeme Karar1 (Genel Kurul), Bagvuru No. 15576/89, 20.03.1991,
para. 119; ayrica bkz. Clare Ovey, Robin White, Francis Geoffrey Jacobs, Jacobs and White: The
European Convention on Human Rights, 4. Basim, Oxford University Press, Oxford, 2006, s. 34-35.
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475

yaklasim benimsemesine yol ag¢mustir. Bununla baglantili olarak Mahkeme,

Sozlesme’yi toplumsal goriislere bagli olarak terimlerin anlaminin zaman igerisinde
degisebildigi, yasayan bir enstriiman olarak yorumlamaktadir.*’®

Bayatyan/Ermenistan kararinda “giinimiiz kosullari’na ek olarak ‘demokratik
iilkelerde hakim olan fikirler’in de Sozlesme yorumunda etkili olabilecegi” *”” vurgusu
yapimistir. “Bu  evrimsel yaklasim, Komisyon ve Mahkeme’nin 1949-50’de
So6zlesme’nin hazirlandig1 zamanda hakim olan kosullarin degil, mevcut gerceklikleri ve
tutumlar1 dikkate almasi anlamimdadir”.*”® 8. madde bakimindan dinamik yorumun
anlami, toplumsal hayatin kosullarinin gerektirdigi durumlarda 6zel hayat kavramindan
yeni haklarn tiiretilmesi i¢in kapiy1 siirekli agik birakmasidar.*”

Sozlesme’de kullanilan bir diger yorumlama ilkesi olan ‘kavramlarin otonom
bicimde yorumlanmasi’**’, Sozlesme organlarmin bazi kavramlar, Sozlesmeci
Devletlerin bu kavramlar1 i¢ hukuklarinda kullandiklari anlamdan bagimsiz olarak ele
almalari, 6zdes olarak kullanmamalar1 ya da aymi anlama tekabiil edecek sekilde
yorumlamak zorunda olmamalari esasma dayanmaktadir.*®' Bunun anlami ise ilgili
Devletin belirli bir kavrama atfettigi anlamin, Mahkeme tarafindan dikkate alinmak
zorunda olmamasidir.**

Gomez-Arostegui,™ bu baglamda Mahkemenin karsilastigi bir gerilime isaret
etmektedir. Buna gore Mahkeme, ulusal hukuk diizenlemeleri ve uygulamalarina

dayanmak ile bunlardan tamamen ayri1 uluslararast bir yorumun yapilmasi arasinda,

otonom kavramlarin nasil belirlenecegi konusunda bir tercihte bulunmak zorunda

3 Van Dijk ve dig, a.g.k., s. 73-4.

4% Tyrer/Birlesik Krallik, Mahkeme Karar1, Bagvuru No. 5856/72, 25.04.1978, para. 31; Soering/Birlesik
Krallik, a.g k., para. 102; Vo/Fransa, Mahkeme Karar1 (Biiyiik Daire), Bagvuru No. 53924/00,
08.07.2004, para. 82.

7" Bayatyan/Ermenistan, Mahkeme Karar1 (Biiyiik Daire), Basvuru No. 23459/03, 07.07.2011, para. 102.
8 Van Dijk ve dig, a.g.k., s. 77-8.

7 Aym yonde bir goriis icin bkz. Loucaides, a.g.k., s. 83.

0 Bkz. 6rn. Engel ve dig./Hollanda, a.g.k.

*! Van Dijk ve dig, a.g.k., s. 77.

*2 Ovey ve dig., a.g.k., s. 31-32.

*3 Gomez-Arostegui, a.g.m., s. 159.

156



kalmaktadir. Bununla baglantili olarak, bu tercihin temellendirilememesi durumunda
Mahkemenin yargilama yetkisinin mesruiyetinin sorgulanmasi1 ihtimali ortaya
cikmaktadir. Bu ise Avrupa diizeyindeki bagimsiz bir denetimin siirdiiriilebilmesi ve
Uye Devletlerin 'Avrupa ortak miras'indan kopmama istekleri arasindaki miicadeleye
isaret etmektedir.

Bu durumda, Uye Devletler arasindaki oydasma ve bununla baglantili olarak
takdir marj1 ile Mahkemenin 6zgiinliigiiniin ve iyelerinden bagimsizliginin emaresi
olarak isaret edilebilecek otonom kavramlar ilkesi arasinda bir gerilimin varligina dikkat
cekmek gerekir. Ancak yorumlama ilkeleri arasinda bir rekabetin olmasi olagan bir
durumdur; Mahkemenin ¢esitli ilkeler ve yontemler arasindan se¢imler yaparak yolunu
acmastyla sik¢a karsilasilmaktadir. Christoffersen,”®* ortak Avrupa standardinin takdir
marjindan tiiredigini diisinmenin yanlis oldugunu, aksi halde bu iki kavramin
anlasilamayacagim ifade etmektedir. Sporrong ve Lonnroth/Isve¢ davasiyla®™ ortaya
konan ‘adil denge arayist tiim Sozlesme’ye ickindir’ anlayist 1980’lerde daha sik
kullanilmaya baglamistir. Adil denge sOyleminin giderek artan kullanimi, klasik
yorumlama ilkelerinin ve metinsel analizin S6zlesme organlarinin kendi standardini
gelistirme istegi karsisindaki yetersizligine baglanabilir. Christoffersen’e gore,**®
Sozlesme organlari; gelistirdikleri ‘yasa yapan antlagsma, objektif ylkiimliiliikler,
yasayan enstriiman, pratik ve etkili haklar’ ilkeleriyle Sozlesme sistemini, insan
haklarinin kolektif uygulanmasi amaci tasidiglr gerekcesiyle diger uluslararasi hukuk
anlagsmalarindan farkli nitelikte oldugunu kanitlamaya ve kabul ettirmeye ¢alismaktadir.

Kokenini i¢ hukuklardaki ilkelerden alan ve onlarla ortakliklar tasimasina ragmen
belirtilen bu yorumlama ilkeleri; uluslararasi bir anlagsma ve onun organlarinda gérmeye

alisik olmadigimiz bigimde, siirekli evrilen ve dinamik bir yorumla haklarin etkili bir

4 Bkz Jonas Christoffersen, a.g.k., s. 44.

485 Sporrong ve Lonnroth/[sve¢, Mahkeme Karar1 (Genel Kurul), Bagvuru No. 7151/75 ve 7152/75,
23.09.1982, para. 69.

486 Christoffersen, a.g.k., s. 49-56.
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seklide korumasint saglamaktadir. Kimi yazarlar bunu bir adim Gteye tasimaktadir.
Bunlarin en dikkat ¢eken Ornegi olan Letsas’a gore,™’ Mahkeme’nin gelistirdigi
‘evrimsel yorum’ igtihadi, sadece ortak bir Avrupa standardi hedefi gilitmekle kalmaz;
temel olarak ve genellikle S6zlesme’nin ‘ahlaki hakikati’ne dogru olan bir evrimin
gelisim ¢izgisini gostermektedir. Yazarin bu kaniya varmasinin nedenleri, Mahkeme’nin
ulusal hukuku karsilastirmali bir bigimde incelememesi, kimi kavramlari otonom olarak
yorumlayip ulusal hukuklardan bagimsizlagmasi ve ortak bir standart (sayisal cogunluga
dayali bir oydasma) yaklasimi yerine, ilgili hakka dair ‘yapisal bir muhakeme’
yiiriitmesidir.*®® Yazarin argiimanlar;, Sozlesme’yi hazirlayan kisilerin niyetlerini
okumaya dayali bir orijinalizm karsisinda, Sozlesme haklarinin ahlaki kimi temeller
lizerine oturdugu ve bu ideale yaklasildigi Ol¢lide yorumun evirilebilecegi kabuliine
dayanmaktadir. Mahkemenin bu yorum yontemi sayesinde Sozlesme’nin haklarin
mesrulastiran ahlaki ilkeler ya da yazarin dedigi gibi, “objektif 6z ya da degerler™**’
oldugu ortaya c¢ikarilmakta; bu degerden dolayr ve ona yaklasildikca evrim Onem
kazanmaktadir. Bu bakimdan evrimsel yorum ve otonom kavramlar ilkeleri arasinda bir
ortaklik kurulmaktadir: S6zlesme’nin haklar1 kuramsal veya hayali degil, uygulamaya
doniik ve etkilidir ve bu nedenle sadece Devletlerin egemen iradelerine
birakilmamalidir.*”® Dolayisiyla Mahkemenin asli gorevi, oydasmaya dayali ortak bir
standard1 tespit etmek degil, hakkin altinda yatan degerin anlagilmasi ve bu degere
yaklasan uygulamalarin ortaya ¢ikarilmasidir.

S6zlesme organlari, hukukun genel ilkelerinin ¢izdigi cerceveyi gézeterek ama
ayni zamanda Sozlesme sisteminin amaglarint gerceklestirmek i¢in kendine has bazi
teknikler vasitasiyla ‘dinamik yorum’ olarak adlandirilabilecek bir yorumlama yontemi

gelistirmistir.  Genel teorik planda yorumsamacilik (hermenétik), Ozelde ise R.

*7 George Letsas, A Theory of Interpretation of the ECHR, Oxford Univ. Press, Oxford, 2007, s. 78-9.
488
Ak,
0 Ak, s.79.
0 4k
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Dworkin’in biitiinsel hukuk yorumu ile yan yana konumlandirilabilecek olan dinamik
yorumlama; S6zlesme haklarinin altinda yatan kimi degerler oldugunu ve haklarin etkili
bir bicimde hayata gecirilebilmesi i¢in bu degerlerin ortaya ¢ikarilmasina ve gilinlimiiz
kosullarina uyarlanmasina dayanmaktadir. Bu yontem; metne dayali yorumlamanin,
kavramlarin belirsizligi karsisinda yetersiz kaldigi, hazirhik ¢alismalarimin  ve
kurucularin ya da Taraf Devletlerin niyetlerinin duraganliginin ¢ikmaza girdigi, ilkelere
dayal1 bir tutarliga ihtiya¢ duyuldugunda hukuka uygun bir ¢ikis yolu sunmaktadir.
Mahkeme dinamik yorum yontemini erken tarihlerden beri kullanmaktadir.
Omegin Bel¢ika Dil Davasinda ‘Sézlesme’nin bir biitiin olarak yorumlanmasi
gerektigi’ni ve bunun sonucunda ‘Sozlesme’nin belirli bir hitkkmiini ilgilendiren bir
konunun bazi bakimlardan bir baska hiikiim tarafindan diizenlenebilecegi’'ni karara

baglamugtir.*”!

Sozlesme’yi bir biitlin olarak degerlendirirken ayrica Sozlesme’nin
‘gesitli  hiikiimleri arasinda ig¢sel bir tutarlillk ve uyum gelistirecek sekilde
yorumlanmas1’® geregine vurgu yapilmistir.*

Bunun yaninda Tyrer, Engel, Airey gibi davalarda Sozlesme organlart dinamik
yorum, etkililik, otonom kavramlar gibi kendine has yorumlama ilkeleri gelistirmistir.
Golder davasi ise bu konuda ¢igir agmustir.*® Bu davada acik¢a belirtilmeyen bir

hukuki menfaatin (mahkemeye erisim) adil yargilanma hakkmin (6. madde)*

! Case "Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Education in
Belgium'"/Bel¢ika, Mahkeme Karar1 (Esas) (Genel Kurul), Bagvuru No. 1474/62, 1677/62, 1691/62,
1769/63, 1994/63, 2126/64 ve 23.07.1968, para. 7.

2 Bkz. 6rn. Stec ve dig./Birlesik Krallik, Kabul Edilebilirlik Karar1 (Biiyiik Daire), Bagvuru No.
65731/01 ve 65900/01, 06.07.2005, para. 48; Austin ve dig./Birlesik Krallik, Mahkeme Karar1 (Biiytiik
Daire), Basvuru No. 39692/09, 40713/09 ve 41008/09, 15.03.2012, para. 54; Catan ve dig./Moldova ve
Rusya, Mahkeme Karar1 (BD), Bagvuru No. 43370/04, 18454/06 ve 8252/05, 19.10.2012, para. 136.
3 Golder/Birlesik Krallik, a.g.k.

4 Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya dair Sézlesme

Madde 6

1. Her sahis gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar gerek cezai sahada kendisine kars1 serdedilen
bir isnadin esas1 hakkinda karar verecek olan, kanuni, miistakil ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan da-
vasinin makul bir siire i¢inde hakkaniyete uygun ve aleni surette dinlenmesini istemek hakkim haizdir.
Hiikiim aleni olarak verilir, su kadar k i demokratik bir toplulukta &mme intizaminin veya milli
giivenligin veya ahlakin yaratina veya kii¢ligiin menfaati veya davaya taraf olanlarin korunmasi veya
adaletin selametine zarar verebilecegi bazi hususi hallerde, mahkemece zaruri goriilecek 6lgiide, aleniyet
davanin devaminca tamamen veya kismen Basin mensuplar1 ve halk hakkinda tahdid edilebilir.

2. Bir sug ile itham edilen her sahis suglulugu kanunen sabit oluncaya kadar masum sayilir.
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kapsaminda oldugu karar1 verilmis ve bdylece Sozlesme’nin sozel olarak ifade
etmedigi, hazirlik c¢alismalarinda (travaux préparatoires) da yer almayan bir hak,
koruma altina alinmistir. Bunu yaparken Mahkeme heniiz yiiriirliige girmemis olan ve
uluslararas1 antlagmalarin yorumlanmasi konusunda genel nitelikli kurallar getiren
Viyana Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi®” ile iliskili olarak bir degerlendirme
yapmustir. Buna gore,

“Viyana Sozlesmesi’nin 31. maddesindeki ‘genel kural’da sunuldugu iizere, bir
antlagmanin yorumlanmasi siireci bir biitiinliik teskil eder, tek bir birlesik etkinliktir; bu kural (6.)
maddenin yakinen biitiinlesik olan dort paragrafinda sayilan cesitli unsurlar1 ayni temele
yerlestirmektedir.”*°

Devaminda metne dayali ve amagsal bir yorumlamaya giderek mahkemeye
erisimin bir hak olup olmadig1 sorgulamasi yapilmis ve nihayetinde bu menfaatin adil
yargilanma hakkinin ‘ickin’ bir unsuru oldugu, bunun bu sekilde yorumlanmasinin
Devletlere yeni yiikiimliilikler getiren genis bir yorum olmayip 6(1). maddenin
‘baglam’indan ve Sozlesme’nin ‘hedef ve amaci’ndan ¢ikan bir sonug¢ oldugunu karara
baglamustir.*”’

Bu ornek dava kararindan goriilecegi lizere, Mahkeme genellikle normatif bir
yorumlama yapmakta, inceledigi hakkin 6ziine ve demokratik bir toplumda tasidig:
moral degere 6nem vermekte ve biitlin bunlar1 yaparken kurucu anlagsmasinin, yani
Sozlesme’nin insan haklarmin korumasma dair spesifik 6zelligi nedeniyle aslinda

yetkilerini asmayip yorumlama kurallarina da uymaya caligmaktadir. Ayrica Viyana

Sozlesmesi’ne daha yakindan bakildiginda tek bir yorum kuralinin getirilmedigi,

3. Her sanik ezclimle:

a) Sahsina tevcih edilen isnadin mahiyet ve sebebinden en kisa bir zamanda, anladigi bir dille ve etrafll
surette haberdar edilmek,

b) Miidafaasin1 hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara malik olmak,

¢) Kendi kendini miidafaa etmek veya kendi sececegi bir miidafii veya eger bir miidafi tdyin i¢in mali
imkanlardan mahrum bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkeme tarafindan tayin edilecek
bir avukatin meccani yardimindan istifade etmek,

d) Iddia sahitlerini sorguya ¢cekmek veya ¢ektirmek, miidafaa sahitlerinin de iddia sahitleriyle aym sartlar
altinda davet edilmesini ve dinlenmesinin saglanmasin istemek,

¢) Durusmada kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadigi takdirde bir terclimanin yardimindan
meccanen faydalanmak, haklarina sahiptir. Bkz. Resmi Gazete, a.g.k.

9323.05.1969°da imzaya agilmis olup 27.01.1980°de yiiriirliige girmistir.

¥ Golder/Birlesik Krallik, a.g.k., para. 30.

7 A k. para. 36.
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getirilen yorum kurallarinin esnek ve normatif bir glizergahta muhakeme yliriitmeye
miisait oldugu; ayrica yorumlanacak anlagmanin niteliginin de géz oniine alinmasina
izin verildigi goriilecektir. Dolayistyla hem Sozlesme organlarmin gelistirdigi 6zgilin
yorumlama araglart hem de So6zlesme’nin insan haklarin1 koruyan spesifik niteligi,

uluslararasi hukukun genel yorumlama kurallar1 ¢ercevesi i¢inde kalmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM:

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI ICTIHATLARINDA BiREYSEL
OZERKLIiGIiN NiTELiGi VE SINIRLILIKLARI

Bu calismada kullanilan “bireysel 6zerklik” kavrami, So6zlesme organlarinin
kararlarina uygun olarak, 6zel hayata saygi hakkinin icerigi ve sinirlarini belirleme veya
farkl sikayetler karsisinda bunlara yonelik anlayisini giincelleme islevi géren bir yorum
ilkesi olarak kullanilmaktadir. Sézlesme organlarinin vurgulamaya calistigi nokta,
bireylerin diledigi gibi eyleme ya da tercihlerini kendilerinin belirlemesi anlaminda
bireysel ozerkligin 6nemli ve dolayistyla hukuken korunmasi gereken bir deger
oldugudur. Boylece bireysel ozerklik, 6zel hayata saygi hakkinin igerigi ve smirlarini
belirleme ve hak kapsaminda agik¢a yer almayan hukuki menfaat iddialar1 karsisinda
0zel hayat anlayisini gilincelleme islevi goren bir yorumlama ilkesi olarak
anlagilmaktadir. Ancak Mahkeme igtihatlarinda bu agiklikta bir tanimlama heniiz ortaya
¢ikmamistir. Bunun yerine bireysel 6zerklik, bir¢ok Sozlesme hakkiyla iligkilendirilen,
kimi bagvuruda hak, kimisinde ilke olarak tarif edilen; heniiz gelistirilmeye calisilan bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte dinamik yorumlama, haklarin
ardinda yatan ilkelere yapilan atiflar, tekrar edilen ifadeler gibi parametrelere
bakildiginda, bireysel oOzerkligin Mahkeme ictihatlarinda giderek ana hatlar
belirginlesen ve kendine yer bulan bir deger olmaya basladigi tespitlerini yapmak
miimkiindiir. Her seyden 6nce 6zel yasama saygi hakki baglaminda atifta bulunulan bu
ilke, 8. maddenin niteligini de doniistiirmekte ve hatta Sozlesme sisteminin pozitif
Ozgiirliik anlayisinin niivesi haline getirmektedir. Tiim bunlarla birlikte hem So6zlesme
sisteminin, ulusal hukuk diizenleri karsisindaki ikincil niteliginden ve dinamik
yorumlamanin kisitlart olmasindan dolayr hem de etik ve felsefi olarak uzlastirilmasi

belki de miimkiin olmayan kimi konular baglaminda bir hak iddiasi1 olarak Mahkeme
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Oniline ¢ikmasi sonucunda, bireysel 6zerkligin sinirlar1 da ortaya ¢ikmaktadir. Kisinin
bedeni iizerindeki tasarruflartyla yasamina ve oliimiine dair alabilecegi kararlar ve
Devletlerin bu kararlara doniik miidahaleleri, bu ¢er¢cevede hem en kisisel, en mahrem
konular1 hem de etik olarak en hassas konular1 drneklemektedir. Bu sebepten kisinin
kendi bedeni ve yasamini ilgilendiren bagvurular, bireysel 6zerkligin hak kapsamini
genisletici islevinin siirlarini géstermek bakimindan 6nem arz etmektedir.

Calismanin bu son bdliimiinde, bireysel 6zerkligin Mahkeme kararlarindan ortaya
ciktigr haliyle, bir yorumlama ilkesi olarak niteligi, sonuglar1 ve smirliliklar
arastirilmaktadir. Bunun i¢in oncelikle hangi sikayetler baglaminda ve hangi degerlerle
iligkili olarak bireysel 6zellige basvuruldugunu, diger haklarin yaninda o6zellikle 8.
maddeyle iligkilendirildigi ve neden hak ya da ilke olarak kendisine basvuruldugu
ortaya konmaktadir. Daha sonra ise igtihatlarda yer aldig1 haliyle, temelde pozitif bir
Ozgurliikk anlayisint gelistirmek maksadiyla bagvurulan bir yorumlama ilkesi oldugu
tespit edilmekte ve bunun sonuglari iizerinde durulmaktadir. Ozel hayata saygi hakkinin
bu ilke dogrultusunda yorumlanmasi sonucunda hakkin kazandig1 yeni anlam, referans
hak, tizerinde ise ayrica durulmaktadir.

Bir kisinin kendi yasami, 6liimii ve liretmesiyle ilgili verdigi kararlar bu kisinin en
mahrem alanini olusturur. Bu konularda kendi bildigi gibi karar alip davranamayacaksa
kisinin 6zerkliginden veya 6zgiirliigiinden s6z etmek miimkiin miidiir? S6zlesme sistemi
cercevesinde bireysel 6zerklik ilkesiyle yorumlanan 6zel hayata saygi hakki, kisinin
kendi tercihleri dogrultusunda iyi addettigi bir yasami secebilecegi; kendi bedeniyle ve
kimligiyle ilgili konularda disaridan belirlenmeden karar alabilecegi pozitif bir 6zgiirliik
anlayisinin gelistirilmesine olanak saglamaktadir. Bununla birlikte 6zel hayata saygi
hakkinin kisinin yasam hakkiyla catistigi ve Dworkin’in zor davalar olarak tarif ettigi

kimi durumlarda; kisinin yasamina {istilinliik tanindig1, hatta 6zel hayata saygi hakkinin
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degerlendirmeye alinmayabilmektedir. Bu tiir davalar, dinamik yorumun ve bireysel
ozerkligin siirlarliligini gostermesi agisindan dnemlidir.

Dolayistyla bireysel 6zerkligin hak kapsaminin genisletici 6zelliginin sinirlarini
gosterebilmek icin S6zlesme organlari ictihatlart agisindan zor davalar1 6rnekleyen ii¢
tema olarak destekli intihar, kiirtaja erisim ve aclik grevcisini zorla besleme davalari
secilip ayrintili olarak incelenmistir. Bu davalarda bagvurucularin hak iddialarinin nasil
degerlendirildigi, bireysel 6zerklik ile iliski kurulup kurulmadigi, 8. madde kapsamina
dahil edilip edilmedigi ve nihayet, bu tiir davalardaki kisi yasami-6zel hayati

catismalarinin hangi yollarla ¢oziildiigii degerlendirilmektedir.

4.1. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI ICTIHATLARINDA

BIREYSEL OZERKLIGIN NIiTELIiGi

[k ortaya ¢iktig1 kararlarda bireysel 6zerklik kavraminm, insan haysiyeti ve kisi
ozgiirliigii kavramlariyla yan yana yer almas1 dikkat cekmektedir. Insan haysiyeti ve kisi
Ozgiirliigli kavram ya da ilkeleri, insan haklarinin korumayr amac¢ edindigi temel
degerlerdir. Nitekim C.R./Birlesik Krallik davasmda®® Mahkeme, kisi 6zgiirliigii ve
insan haysiyetine sayginin, So6zlesme’nin en temel niteligi oldugunu ilk defa
belirlemistir. Daha sonra da bir¢ok kararinda bu ifade tekrar edilmistir.*”” Bu karardan
once de yargiclarin muhalif goriislerinde yer alan bu anlayis, insan haysiyeti ve kisi
Ozgiirliigliniin “bir kimsenin kisiligine en uygun diisecek bicimde kaderini ve kendini

95500

sekillendirmekte serbest olmas1”™ ™ olarak anlasilmasini 6nermektedir.

8 C R./Birlesik Krallik, Mahkeme Karar1, Bagvuru No. 20190/92, 27.09.1995, para. 42.

49 Bkz. 6rn. Christine Goodwin/Birlesik Krallik, a. g.k.; Molka/Polonya, Mahkeme Karari, Bagvuru No.
56550/00, 11.04.2004; I./Birlesik Krallik, a.g.k.; Koch/AImanya, Mahkeme Karari, Bagvuru No. 497/09,
19.07.2012.

200 Bkz. Yargi¢c Martens’in muhalif goriisii, Cossey/Birlesik Krallik, Mahkeme Karar1, Bagvuru No.
10843/84, 27.09.1990.
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Bireysel 6zerklik ilkesinin, kendisinden daha genis kapsaml ilkeler olan insan
haysiyeti ve kisi 0zgiirliglinden tiiredigi ya da onlarin spesifik bir uzantisi oldugu da
savunulmaktadir.”®' Bu goriise gore, bireysel 6zerkligi, daha temel degerlerin uzantisi
olan somut igerige sahip bir hak olarak tasavvur etmek gerekir. S6zlesme’nin diger
haklariyla kiyaslandiginda, boyle bir somutluga sahip olmadigin1 gérmek zor degildir.
Bu nedenle uygulanabilir bir haktan ziyade, bireysel ozerkligi cesitli Sozlesme
haklarinin yorumlanmasinda altta yatan bir deger ya da ilke olarak géormek daha dogru
olacaktir. Buna ragmen kimi kararlarda bu kavramdan ‘hak’ olarak bahsedildigini not
etmek gerekir.

Insan haysiyeti ve kisi dzgiirliigiine bir taraftan Szlesme’nin altinda yatan temel
degerler, genel ilkeler olarak isaret edilirken diger yandan da bu kavramlarin bireysel
ozerklik ve 6z-belirlenim ile olan anlam yakinligi dikkat ¢cekmektedir. Pretty/Birlesik
Krallik davasi da bu ¢ikarimi teyit etmektedir: “Sozlesme’nin 8. maddesinin bu tlirden
bir 6z-belirlenim hakkini icerdigi daha onceki bir kararla tespit edilmemisse de
Mahkeme, bireysel 6zerkligin S6zlesme haklarinin yorumunun altinda yatan temel bir
ilke oldugu kanaatindedir.”*"

Pretty/Birlesik Krallik kararindan once de muhalif bir goriiste bu anlayisin
filizlenmekte oldugu ifade edilmelidir. Nitekim Sheffield ve Horsham/Birlesik Krallik
davasinda Yargig Van Dijk’in muhalif goriisiine gore, ‘“6z-belirlenim hakki
Sozlesme’ye agikca ve ayri bir bicimde dahil edilmemis ancak 6zellikle kisi 6zglrliigi

503

ve glivenligi hakkini diizenleyen 5. madde™ " ile 6zel hayata saygi hakkini diizenleyen 8.

>0 Bkz. Christopher McCruden, “Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights,” The
European Journal of Human Rights, Cilt 19, Say1 4, Y1l 2008, s. 655-724. Ayrica bkz. Andrew
Clapham, Human Rights Obligations of Non-State Actors, Oxford University Press, Oxford, 2006, s.
545-6.
%92 Pretty/Birlesik Krallik, a.g.k., para. 61.
°% [nsan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme

Madde 4
1. Her ferdin hiirriyete ve giivenlige hakk: vardir. Asagida mezkar haller ve kanuni usuller disinda big
kimse hiirriyetinden mahrum edilemez:
a) Salahiyetli bir mahkeme tarafindan mahk{imiyeti tizerine usulii dairesinde hapsedilmesi,
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madde gibi bazi haklarin temelinde yer almaktadir.”>%

Dolayisiyla baglarda agikca
bireysel 6zerklik olarak ifade edilmeyen ancak igtihat gelisip yerlestik¢e terimin acikga
kullan1ldig1 anlamiyla, kisinin hayatin1 kendisinin belirlemesi; kisi 6zgiirliigii ve insan
haysiyeti ilkeleriyle esit diizeyde ele alinmakta ve bunlar, S6zlesme’nin altinda yatan
temel yorum ilkeleri olarak degerlendirilmektedir.

Bireysel ozerklik, kararlarda yer almakta ancak bir hak mi, bir ilke mi; yoksa 8.
maddenin korudugu degerlerden biri ya da tiim Sozlesme sistemi altinda yatan
degerlerden biri mi oldugu hususlart belirginlik kazanmamistir. Ayrica bir ilke olarak
anlasilmas1 durumunda, tiim S6zlesme sisteminin altinda yatan genel bir ilke mi, yoksa
sadece 8. maddenin yorumlanmasinda kullanilan bir ilke mi oldugu arastirilmalidir.

Sozlesme organlari igtihatlarinda bireysel 6zerklik kavraminin ilk kullanildig: yer,
1995 yilindaki Laskey, Jaggard ve Brown/Birlesik Krallik basvurusu® hakkinda
verilen Komisyon Raporudur. Bedensel zarar da igeren cinsel faaliyetlerin incelendigi

bu davada, kisilerin cinsel edimlerini kapsayan bir baglamda bireysel 6zerklik, kamu

yarar1 karsisinda dikkate alinmasi gereken bir menfaat olarak degerlendirilmistir.

b) Bir mahkeme tarafindan kanuna uygun olarak verilen bir karara riayetsizlikten dolay1 yahut kanunun
koydugu bir miikellefiyetin yerine getirilmesini saglamak tizere yakalanmasi veya tevkifi,

¢) Bir sug isledigi Siiphesi altinda olan yahut sug¢ islemesine veya sucu isledikten sonra kagmasina mani
olmak zarureti inancim doguran makul sebeplerin mevcudiyeti dolayisiyle, yetkili adli makam 6niine
cikarilmak tizere yakalanmasi ve hapsi,

d) Bir kiigiiglin nezaret altinda 1slah1 veya yetkili merci 6niine ¢ikarilmasi i¢in verilmis usuliine uygun bir
tevkif karar1 bulunmasi,

e) Bulasici bir hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasi, bir alkoligin, uyusturucu maddelere
miiptela bir kimsenin yahut bir serserinin kanuna uygun mevkufiyeti,

f) Bir kimsenin memlekete usuliine uygun olmiyarak girmekten men'i, veya baklanda bir sinir dist kilma
veya geri verme muamelesine tevessiil olunmasi sebebiyle yakalanmasina veya tevkifine karar verilmesi.
2. Tevkif olunan her ferde, tevkifini icabettiren sebepler ve kendisine kars1 vaki biitiin isnatlar en kisa bir
zamanda ve anladig1 bir dille bildirilir.

3. Isbu maddenin I/c fikrasinda derpis edilen sartlara gore yakalanan veya tevkif edilen herkesin, hemen
bir hdkim veya adli gérevi yapmaya kanunen mezun kilinmis diger bir memur huzuruna ¢ikarilmasi 1azim
ve makul bir siire i¢inde muhakeme edilmeye yahut adli takibat sirasinda serbest birakilmaya hakk1
vardir. Saliverme ilgilinin durusmada hazir bulunmasini sagliyacak bir teminata baglanabilir.

4. Yakalanmasi veya tevkif sebebiyle hiirriyetinden mahrum birakilan her sahis hiirriyeti tahdidin kanuna
uygunlugu hakkinda kisa bir zamanda karar vermesi ve keyfiyet kanuna aykir1 goriildiigi takdirde
tahliyesini emretmesi igin bir mahkemeye; itiraz eylemek hakkini haizdir. 5. isbu maddenin hiikiimlerine
aykir1 olarak yapilmis bir yakalama veya tevkif muamelesinin magduru olan her sahsin tazminat istemeye
hakki: vardir. Bkz. Resmi Gazete, a.g.k.

°% Bkz. Yargi¢ Van Dijk’in muhalif goriisii, Sheffield and Horsham/Birlesik Krallik, a.g.k.

°% Bkz. Laskey, Jaggard ve Brown/Birlesik Kralltk, Komisyon Raporu, Basvuru No. 21627/93, 21826/93
ve 21974/93, 26.10.1995.

166



Bireysel ozerkligin tanimi yapilmamis ve kapsamimin ne oldugu belirlenmemistir.
Sadece cinsel hayat ile yakin bir miinasebet i¢inde oldugu dolayli olarak ima edilmis;
Ote yandan, miidahalenin demokratik bir toplumda gereklilik kosulunu sagladig
gerekcesiyle ihlal olugsmadigi kararina varilmstir.

Mahkeme kararlarinda ise bireysel 6zerklik kavrami ilk defa Johansen/Norveg
davasinda® belirmistir. 8. madde ile dogrudan bir iliski kurmadan, bireysel 6zerkligin
cocuk ve dolayisiyla bir kisinin gelisiminin 6nemli bir yonii olduguna deginilmis ancak
bu kavrama hukuki bir deger atfedilmemistir. Kisa bir siire sonra Mahkeme, Laskey,

Jaggard ve Brown/Birlesik Krallik kararint®”’

vermistir. Milat niteligindeki
Pretty/Birlesik Krallik kararindan dnce verilen bir diger karar olan Keenan/Birlesik
Krallik’ta>® bireysel 6zerklikten, bu defa cezaevi kosullarinda tutuklu ve hiikiimliilerin
intiharma karst Devletlerin yasam hakkimi pozitif yiikiimliiliik altinda korumalari
baglaminda bahsedilmistir. Dolayisiyla Pretty/Birlesik Krallik 6ncesi kararlarda bireysel
ozerklik, kisiyle baglantili bir menfaat olarak degerlendirilmis ancak Sdézlesme
acisindan niteligi belirlenmemis; o6zellikle 8. madde ile olan iligkisi iizerinde
durulmamustir.

Pretty/Birlesik Krallik,”® Mahkemenin bireysel 6zerklikle ilgili verdigi en 6nemli
kararlarin basinda gelmektedir. Tip destekli intihar konusunda verilen bu kararda,
bireysel oOzerklik kavrammin “6zel hayata saygi hakkinin teminatlarinin

yorumlanmasinm altinda yatan 6nemli bir ilke”'

oldugu belirlenmis; daha sonraki
bircok davada bu karara atifta bulunulmustur. Bu dogrultuda ilk once, Pretty/Birlesik

Krallik’ta ‘6nemli bir ilke’ olarak ifade edilen bireysel 6zerkligin, farkl kararlarda ‘hak’

39 Johansen/Norve¢, Mahkeme Karar1, Bagvuru No. 17383/90, 07.08.1996.

7 Bkz. Laskey, Jaggard ve Brown/Birlesik Krallik, a.g.k.

*®Keenan/Birlesik Krallik, Mahkeme Karar1, Basvuru No. 27229/95,03.04.2001. Bu davada cezaevinde
intihar eden bir mahkiimun 6liimiiniin engellenmemesi konu edilmistir; kisinin bireysel 6zerkligine halel
getirmeden hayat hakkini koruyacak pozitif kimi edimlerin ya da 6nlemlerin mevcudiyeti
degerlendirilmistir ve benzer birgok dava agisindan 6rnek karar olarak ele alinmaktadir.

> pretty/Birlesik Krallik, a.g.k.

S0 4k, para. 61.
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olarak da kullanildigin1 belirtmek gerekir. Bireysel 6zerkligin hak ya da ilke olarak
nitelendirilmesi, kavramla ilgili ictihadin gelismedigi, ilk zamanlarda nasil ele
almacagina karar verilemedigi bir ‘erken donem’ sorunu olarak algilanmamalidir.
Giincel kararlarda da bu belirsizligin devam etmekte oldugu goriilmektedir.

Kisinin kendisine zarar verdigi faaliyetlerin bireysel Ozerklik kapsaminda
degerlendirildigi konusunda verilmis daha yakin tarihli bir karar, Prilutskiy/Ukrayna
kararidir.”'' Bu davada bireysel 6zerklik kavrammimn, 6zellikle 6zel hayatla ilgili olan
Sozlesme teminatlar1 altinda yatan Onemli bir ilke oldugu yinelenmis ve tehlikeli
birtakim faaliyet alanlarinda olsa da “2. madde kapsamindaki pozitif yiikiimliiliklerin
paternalistik yorumlarla zayiflatilmamas: gerektigi”>'? belirtilmistir. Verilen karara
gore, bir kisinin hayatin1 kendi se¢imleri dogrultusunda yasamasi, bu kisi i¢in tehlikeli
ya da fiziken veya ahlaken zararli olarak addedilen yapidaki faaliyetleri yiiriitme
imkanini da igerebilmektedir. Bu tiirden faaliyetlere kars1 alinan tedbirler, kisisel tercih
hiirriyetine  karst  yapilmis  sayilip Sozlesme kapsaminda miidahale olarak
yorumlanmustir.

M.C./Bulgaristan davasinda®" ¢ocuk yastaki bir kisinin ugradig tecaviiziin etkin
bir sekilde sorusturmaya tabi tutulmamasi konu edilmistir. Kisinin fiziksel ve ruhsal
biitiinliigli acisindan degerlendirilen sikayet konusu, riza unsurunun yokluguna vurgu
yapilarak ele alinmustir. Nitekim karara ek mutabik goriisinde yargic Tulkens,’'*
bireysel Ozerklik agisindan riza unsurunun Onemine dikkat c¢ekmis ve Ozerklik
‘hakki’ndan s6z etmistir.

K.A. ve A.D./Belcika davasmda®" bireysel dzerkligin 8. maddenin teminatlarim
yorumlama konusunda 6nemli bir ilke oldugu belirlendikten sonra ya bireysel 6zerklik

ya da kisisel gelisim (le développement personnel) biciminde tezahiir eden kisinin

' Prilutskiy/Ukrayna, Mahkeme Karari, Bagvuru No. 40429/08, 26.02.2015.

12 A k., para. 32.

>3 M.C./Bulgaristan, Mahkeme Karar1, Bagvuru No. 39272/98, 04.12.2003.

> Bkz. Yargi¢ Tulkens’in muhalif goriisii, a.k.

13 K A. ve A.D./Bel¢ika, Mahkeme Karar1, Bagvuru No. 42758/98 ve 45558/99, 17.02.2005.

168



kendini gelistirmesi hakkinin (le droit a [’épanouissement personnel) 8. maddenin
korumasinda oldugu belirlenmistir. ‘Kisisel gelisim’ ve ‘kisinin kendini gelistirmesi
hakk1’ arasindaki ayrimin neye dayandigi agik olmamakla beraber, baska kararlarda da
ifadesini bulan boyle bir formiile basvurulmustur. Kisinin kendini gelistirmesi hakk1

‘dis diinya ve diger insanlarla beraber iliski kurma ve siirdiirme’>"'

olarak tanimlanmis
ve bu baglamda cinsel iligkilerin, 6zel alanin en mahrem vechesini olusturdugu i¢in bu
hakkin korumasindan faydalandigi seklinde yorumlanmistir. Cinsel iliskilerin
kokeninde, bir kisinin bedeni lizerinde tasarrufta bulunma hakkinin yer aldigi ve beden
tizerinde yapilan tasarruflarin, tehlikeli yahut zararl olsa da bireysel 6zerkligin ayrilmaz
bir pargasi oldugu ifade edilmistir. Baska bir ifadeyle, Pretty/Birlesik Krallik
davasindan alinti yapilarak “bireysel o6zerklik, bir kisinin bedeni iizerinde tercihler

yapabilmesi hakkr”"’

olarak tanimlanmistir. Oysa Pretty/Birlesik Krallik’taki ifadeye
gore, bireysel 6zerklik bir ‘ilke’ olarak belirlenmistir.
Evans/Birlesik Krallik davasinda da®'® Pretty/Birlesik Krallik’a atifla bir ‘hak’tan

? ve Kalacheva/Rusya davalarinda da®*® bireysel

soz edilmektedir. Tysige/Polonya™
ozerklik i¢in kullanilan ifade ‘hak’tir. Muhalif goriislerde de ‘hak’ olma vasfina siklikla
rastlanmaktadir. Giincel kararlarda bireysel 6zerklikten ‘hak’ olarak bahsedilmesi iki
nedene baglanabilir. Oncelikle, Pretty/Birlesik Krallik kararina atifta bulunan igtihattan
kaynaklanan bir tekrarlanmanin sz konusu oldugunu gérmek miimkiindiir. Ikinci
olarak, bireysel 6zerkligin ya da kisisel tercihlerin sadece bir ilke degil; ayn1 zamanda
bir uygulama, bu tercihlerin hayata gecirilmesi boyutunu icerecek sekilde yorumlandigi

icin de bireysel ozerklikten bir ‘hak’ olarak bahsedilebilmektedir. Yine de bu tiirden

kararlarin, bireysel 6zerklikten bir ‘ilke’ olarak bahsedilen kararlara nazaran azinlikta

316 Bkz. Niemietz/Almanya, a.g.k.

S 4k, para. 83.

>'® Evans/Birlesik Kralltk, Mahkeme Karar1, Bagvuru No. 6339/05, 07.03.2006, para. 57; Biiyiik Daire
olarak Mahkeme Karari, 10.04.2007, para. 71.

> Tysige/Polonya, Mahkeme Karar1, Bagvuru No. 5410/03, 20.03.2007, para. 107.

>0 Kalacheva/Rusya, Mahkeme Karar1, Bagvuru No. 3451/05, 07.05.2009, para. 27.
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oldugu belirtilmelidir. Ayrica yakin bir tarihte Mahkeme’nin Biiyiik Daire oturumunda
verdigi Barbulescu/Romanya kararinda®' dzel hayatla ilgili i¢tihat kapsamli bir sekilde
sayllmig ve bireysel 0zerklik Pretty/Birlesik Krallik karariyla iligskilendirilerek bu sefer
acik bir bigimde ‘yorumlama ilkesi’ olarak tanimlanmistir.’** Bu dogrultuda, bireysel
ozerkligi, kisisel tercihleri hayata geciren bir uygulamaya isaret ettigi Ol¢iide ‘hak’;
fakat asil olarak kisisel tercihlerin ve ozellikle bedensel tasarruflar s6z konusu oldugu
durumlarda bir ‘yorumlama ilkesi’ olarak degerlendirmek gerekir.

8. maddenin temin ettigi glivencelerin yorumlanmasinda bireysel 6zerkligin ¢ok
6nemli bir ilke oldugu Mahkeme kararlarinda defaatle teyit edilmistir.’> Dolayisiyla bu
ilkenin 6zel hayata saygi hakki ile ¢ok yakin bir iliski igerisinde oldugu acik olmakla
beraber, 6zel hayata saygi hakki disindaki bazi haklar acisindan da bireysel 6zerklik
kavrami  Mahkeme tarafindan  kullamlmaktadir.  Omegin, Sorensen  ve
Rasmussen/Danimarka davasinda®* bireysel 6zerkligin bu defa (tim) ‘Sozlesme
haklarinin yorumlanmasinda o6nemli bir ilke’ oldugu belirtilmig; Orgiitlenme
ozgiirligiinden (11. madde)’* zimnen anlasilan bireyin segme 6zgiirliigiiniin dogal bir
sonucu ve bu diizenlemenin negatif yoniiniin teyidi olarak goriilmesi gerektigine karar
verilmistir. Vordur Olafsson/Izlanda davasinda®® bu bulgu teyit edilmis ve bireysel

ozerklik ve segme Ozgiirliigliniin, toplanma ve orgilitlenme hakkina ickin oldugu ifade

2! Barbulescu/Romanya, Mahkeme Karar1 (Biiyiik Daire), Bagvuru No. 61496/08, 05.09.2017.
22 A.k., para. 70.
52 Bkz. 6rn. Reklos and Davourlis/Yunanistan, Mahkeme Karari, Basvuru No. 1234/05, 15.01.2009, para.
39; Schlumpf/fsvig:re, Mahkeme Karar1, Bagvuru No. 29002/06, 08.01.2009, para. 100;
Ciubotaru/Moldova, Mahkeme Karari, Bagvuru No.27138/04, 27.04.2010, para. 49.
324 Sgrensen ve Rasmussen/Danimarka, Mahkeme Karari, Bagvuru No. 52562/99 ve 52620/99,
11.01.2006.
°2 [nsan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya dair Sozlesme

Madde 11
1. Her sahis asayisi ihlal etmiyen toplantilara katilmak ve baskalariyle birlikte sendikalar tesis etmek ve
kendi menfaatlerini korumak {izere sendikalara girmek hakk: dahil olmak {izere dernek kurmak hakkini
haizdir.
2. Bu haklarina kullanilmasi, demokratik bir toplulukla, zaruri tedbirler mahiyetinde olarak milli
giivenligin, Amme emniyetinin, nizami muhafazanin, sugun énlenmesinin, sagligin veya ahlakin veya
bagkalarinin, hak ve hiirriyetlerinin korunmasi i¢in ve ancak kanunla tahdide tabi tutulabilir.
Bu madde, bu haklarin kullanilmasinda idare, silahli kuvvetler veya zabita mensuplarinin muhik tahditler
koymasina mani degildir. Bkz. Resmi Gazete, a.g.k.
320 ysrdur Olafsson/[zlanda, Mahkeme Karari, Bagvuru No. 20161/06.
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edilmistir. Tourkiki Enosi Xanthis ve dig./Yunanistan kararinda™’ ise etnik kimlik
hakkindaki goriislerin, bireysel 6zerklik ‘kavrami’ ile toplanma ve orgiitlenme hiirriyeti
vasitasiyla ifade edilebilmesine olanak saglanmaistir.

Baska bir baglamda Siliadin/Fransa kararinda™®® zorla ¢aligtirma veya kolelik (4.
madde)’ ile 6zerklik yoksunlugu arasinda bir ayrim yapilmis ve bireysel dzerkligin
hatlart ¢izilmistir. Jehovah’s Witnesses of Moscow ve dig./Rusya kararinda®® ise
bireysel 6zerkligin viicut biitiinligli, beden sagligi ve dinsel inang¢ alaninda da gecerli

olduguna ve dolayisiyla 9. madde®

ile iligkili olduguna karar verilmistir. Ayrica Di
Trizio/Isvi¢re davasmnda®™? kismi zamanli ¢alisma i¢in belirlenen sakathk oranlarmnin
ayrimci bir uygulama oldugu iddialart da kisisel 6zerklik kavramiyla baglantili olarak
incelenmistir.

Egitim hakki baglaminda da bireysel oOzerklige basvuruldugunu gormek
533 s

miimkiindiir. Oregin, Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkive davasinda egitimin

ogrencilerin zihinsel giicleri ve karakteriyle beraber kisisel 6zerkliginin de gelistirildigi

3% oldugu belirtilmistir.”*

bir siire¢
Yakin tarihli bir kararda, basvuran kisinin adil yargilanma hakki kapsaminda

cezal kovusturmada savunmasini belirleyebilmesi konusu degerlendirilmis; dokuza

527 Tourkiki Enosi Xanthis ve dig./Yunanistan, Mahkeme karari, Bagvuru No. 26698, 27.03.2008.

52 Siliadin/Fransa, Mahkeme Karar1, Bagvuru No. 73316/01, 26.07.2005.

> Bkz. dipnot No. 506.

>0 Jehovah’s Witnesses of Moscow ve dig./Rusya, Mahkeme Karari, Basvuru No. 302/02, 10.06.2010.
>! insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme

Madde 9

1. Her sahis diisiinme, vicdan ve din hiirriyetine sahiptir. Bu hak din veya kanaat degistirme, hiirriyetini
ve alenen veya hususi tarzda ibadet ve ayin veya dgretimini yapmak suretiyle tek bagina veya toplu olarak
dinini veya kanaatini izhar eylemek hiirriyetini tazammun eder.

2. Din veya kanaatleri izhar etmek hiirriyeti demokratik bir cemiyette ancak &mme giivenliginin, &mme
nizaminin, genel sagligin veya umumi ahlakin yahut baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi icin
zaruri olan tedbirlerle ve kanunla tahdit edilebilir. Bkz. Resmi Gazete, a.g.k.

32 Di Trizio/Isvigre, Mahkeme Karari, Bagvuru No. 7186/09,02.02.2016.

>33 Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye, Mahkeme Karar1, Basvuru No. 1448/04, 09.10.2007.

>4 A.k., para. 55.

>3 Dava kararinin Fransizca versiyonunda ‘bireysel 6zerklik’ ifadesi kullanilmigken ingilizce
versiyonunda ‘kigisel bagimsizlik” ifadesi yer almaktadir. Kararin Tiirkge gevirisi de Ingilizce diline
uygun olarak ¢evrilmistir. Bkz. Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye, Karar (Disisleri Bakanligi-Tiirkge
cevirisi), Bagvuru No. 1448/04, 09.10.2007, para. 55.
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sekiz oyla ihlal gikmayan Correia de Matos/Portekiz karariyla®® ilgili olarak muhalefet
serhi diisen yargiglar, 6. madde baglaminda da bireysel 6zerkligin hesaba katilmasi
gerektigini ifade etmislerdir.

Bu kararlarin da gosterdigi iizere, bireysel 6zerkligin sadece 6zel hayata saygi
hakkinin degil, tim Sozlesme haklarimin yorumlanmasinda onemli bir ilke olarak
goriildiigli soylenebilir. Bu tespit, S6zlesme’nin en temel niteliginin kisi 6zgirligi ve
insan haysiyetine saygi oldugu saviyla de tutarlilik arz etmektedir. Boylece bireysel
Ozerkligin tek basina uygulanabilir bir hak degil, tim temel haklarin altinda yatan temel
bir ilke oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir ifadeyle, kim oldugundan bagimsiz
olarak, insan olmanin getirdigi haysiyetle muamele gormek, temel haklarin tiiredigi
kaynaktir. Basta 0zel hayata saygi hakki olmak iizere, S6zlesme’deki birgok hak da
buradan dogmaktadir. Ayrica Sézlesme sisteminde 6zel hayata saygi hakki 6zerklikle
baglantili olarak yorumlanmanin yaninda, toplumsal bir baglama da sahiptir. Hak sahibi
kisi, toplumsal iliskilerinden, ailevi ve mesleki hayatindan ayr1 bir bicimde ele alinmaz
clinkii kisinin boyle bir bi¢imde ele alinmasi onun 6zel hayatinin bir yoniinii eksik

birakmak ya da daraltmak anlamina gelecektir.

4.2. BIREYSEL OZERKLIiK IiLKESIi DOGRULTUSUNDA YAPILAN

YORUMLAMANIN GENEL SONUCLARI

Sozlesme organlarinin kullandig1 yorumlama yontemi, hukuki bir ¢ercevede salt
bir metin okumas1 degildir; ¢esitli degerler iceren ve bu degerleri gergeklestirmek icin
aktif katilhim, siirekli degerlendirme gerektiren bir siirectir. Mahkemenin, S6zlesme’nin
lafzina anlam katmak ve amaglarin1 gerceklestirmek i¢in kullandig1 yorumlama ilkeleri

de bu siirecin asli unsurlarindandir. S6zlesme’nin kendine has amaglar1 ve nitelikleri ile

36 Bkz. Correia de Matos/Portekiz, Mahkeme Karari (Biiyiik Daire), Basvuru No. 56402/12, 04.04.2018.
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insan haklarmi koruma gibi bir konuya sahip olmasi nedeniyle, i¢ hukuklardan
farklilagabilen bazi yorumlama ilkelerini devreye sokabilmektedir. Bu nedenle, ulusal
ve uluslararasi hukuk diizenlerinde belirli bir konuda olusan uzlaginin yaninda;
Sézlesme’nin temel amacina, insan haklarmmin korunmasina uygun olarak haklarin
altinda yatan degerlerin, yani ilkelerin de haklarin yorumunda dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu ilkelerin basta gelenleri kisinin haysiyeti, kisiligin gelistirilmesi ve
gerceklestirilmesi, hukukun istiinliigli ve bireysel 6zerkligi olarak ifade edilmektedir.
Bu ilkelerden bireysel 6zerklik, baska haklarla iliskili olarak da degerlendirilmekte
ancak ozellikle 8. madde baglaminda isaret edilen bir ilkedir.

Bireysel oOzerklik temelinde yorumlanan 06zel hayata saygi hakki, kisi ve
kisiligiyle ilgili bir hak anlayis1 ongorerek geleneksel anlamdaki mekansal ve fiziksel
siirlart asan bir hak anlayiginin yesermesine zemin hazirlamaktadir. Haklarin bireysel
Ozerklige dayali olarak yorumlanmasi, maddi bir zarar kosulu yerine, kisiye ve
tercihlerine saygi kosulunu getirmektedir.”>’ Bireysel 6zerklik, 6zel hayatin hak
korumasini genisleten ve negatif bir 6zgiirliik kavrayisini asan bir 6zgiirliikk anlayisinin
gelistirilmesine olanak saglamaktadir. Sadece miidahaleden imtina etmek {izerine kurulu
bir korumayla sinirli kalmayip kisiligin gelistirilmesi ve gergeklestirilmesi i¢in bazi
tedbirlerin alinmasini getirebilmektedir. Boylece metinle sinirlt olmaksizin kimi hukuki
menfaatlerin hak kapsamina almabilmesine, Uye Devletlerden haklarin etkili korunmasi
icin pozitif edimlerde bulunmalarinin talep edilebilmesine, usuli kimi giivencelerin
getirilebilmesine ve bazi istisnai durumlarda kisitlama kosullarina kadar etkileri

olabilmektedir.

7 Kuramsal diizlemdeki bu argiiman igin bkz. Stanley 1. Benn, a.g.m., s. 228-229.
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4.2.1. Hak Kapsaminin Genislemesi

Ozel hayata saygi hakki, Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi’nin 12.

maddesinden’*®

etkilenilerek diizenlenmis ve 1950’lerin konjonktiiriine uygun olarak,
herkesin keyfi bir kamu miidahalesinden uzak hayata hakkina sahip oldugu seklinde
anlagilmistir.”™ Nitekim yargi¢ Fitzmaurice’in Marckx/Bel¢ika davasindaki muhalif
goriisii,”” 8. maddenin kapsammin ‘totaliter bir devlete karsi bireyin konutunun
korunmasiin saglanmasiyla sinirli tutulmasi gerektigi’ yoniindedir. Dolayisiyla bu
goriis, hazirlik ¢aligmalari sirasindaki yaklasimi dogrulamaktadir. Oysa bu davadaki
karar sonucunu belirleyen ¢ogunlugun goriisii, bu yaklagimi kabul etmemistir.

Ozel hayat, yapilabilecek her tiirlii tamimdan ¢ok daha fazla anlam ifade etmeye
miisait genel ve soyut bir kavramdir. Nitekim Niemietz/Almanya™*' davasinda
Mahkeme, 6zel hayat kavramini tiiketici bicimde tanimlamaya c¢alismanin ne miimkiin
ne de gerekli olduguna karar vermistir. Pretty/Birlesik Krallik®** davasinda 6zel hayat
kavraminin tiiketici bir tanima tabi kilinamayacak kadar genis oldugu ifade edilmistir.
Botta/ltalya davasindaki ifadeyle, ‘6zel hayat alan®* 1950’lerden giiniimiize kadar ¢ok
genislemistir. Bu davada niive halinde bulunan, 6zel hayatin kapsamina giren kimlik ve
kisiligin gelistirilmesi544 menfaatinin bir hak olarak anlasilmasi ilk defa Bensaid
davasinda®® dile getirilmistir. Mahkeme, 6zel hayat kavramimin kapsamini iki anlamda

genisletmistir: Bireyin kisisel iligkilerini kapsayan mahremiyet alan1 anlaminda 6zel

hayata saygi hakkini saglamlastirillmis ve ayrica diger kisilerle kurdugu iliskileri

>3 T1gili madde i¢in bkz. 74. Dipnot.

>39 Bkz. Travaux préparatoires, Preparatory Work on Article 8, European Commission of Human
Rights, Strasbourg, 9.8.1956, <https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Travaux/ECHR Travaux-ARTS-
DH(56)12-EN1674980.pdf> Erigim tarihi 27.06.2019.

0 Bkz. Marckx/Belcika, a.g.k.

! Niemietz/Almanya, a.g.k., para. 29.

> Pretty/Birlesik Krallik, a.g.k., para. 61.

> Botta/ltalya, Mahkeme Karar1, Basvuru No. 21439/93, 24.02.1998, para. 33.

> Botta/ltalya, a.g.k., para. 32.

% Bensaid/Birlesik Krallik, a.g.k., para. 47.
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kapsayacak bicimde ‘toplumsal bir 6zel hayat’ anlayish gelistirmis ve bu alana
girebilecek menfaatler gogaltilmistir.>*

Bireyin 6zel yasaminin yeni alanlara dogru peyderpey genisletilmesiyle birlikte,
kamusal alan ile 6zel alan arasindaki smirlar, 6zel hayati koruyacak bicimde kati
yorumlamaktan ¢ikarilmistir. Daha once kamusal alan simirlart  igerisinde
degerlendirilen kimi durumlar, 6zel alana ait olarak yorumlanmaya baslamistir.
Ornegin, Peck/Birlesik Krallik davasinda®’ kamusal alanda cekilen gorintiilerin
kaydedilmesi, muhafaza edilmesi ve dagitilmasi 06zel hayat kapsaminda
degerlendirilmis; Rotaru/Romanya davasinda®® ise kamu gorevlilerince kamusal nitelik
tagtyan kimi verilerin toplanip sistematik olarak tutulmasi, 6zel hayata miidahale olarak
yorumlanmistir. Ayrica kamuoyuna mal olmus bir kisinin ve ailesinin goriintiilerinin
cekilmesi ve medyada yer almasi da kamusal alandan 6zel alana dahil olarak
yorumlanabilmistir.>*

Kisisel, toplumsal ve ekonomik iligkilerin tiim insanlarin 6zel hayatinin kurucu
unsurlart oldugunu™’ kabul ederek Mahkeme; 8. maddenin korumasmi digerleriyle
iliski kurma ve gelistirme,”' kokenlerini grenme,”” haysiyetsiz bir 6liimii engellemek
icin olim anmi se¢me,”” mesleki faaliyet icra etmeyi kapsayacak™ bicimde

56

genisletmistir. Kisisel kimlik,”>> ¢evreyle ilgili bazi menfaatler,”® sosyo-ekonomik

346 Bkz. Frederic Sudre, a.g.m., s. 15-19.

41 Bkz. Peck/Birlesik Krallik, a. g.k

% Bkz. Rotaru/Romanya, a.g.k.

¥ Bkz. Von Hannover/Almanya, a.g.k.

530 Slivenko/Latvia, Mahkeme Karari (BD), Basvuru No. 48321/99, 09.10.2003, para. 96.

! Bkz. Niemietz/Almanya, a.g.k.

532 Bkz. Mikuli¢/Hirvatistan, a.g.k.; Odiévre/Fransa, Mahkeme Karar1 (BD), Bagvuru No. 42326/98,
13.02.2003.

553 Bkz. Pretty/Birlesik Krallik, a.g.k.

>4 Bkz. Sidabras ve Dziautas/Litvanya, Mahkeme Karari, Bagvuru No. 55480/00 ve 59330/00,
27.07.2004.

> Orn. soyadi hakki- Burghartz/Isvigre, a.g.k.; isim hakki-Guillot/Fransa, Mahkeme Karar1, Bagvuru
No. 22500/93, 24.10.1996.

>0 Lopez Ostra/Ispanya, a.g.k.; Powell ve Rayner/Birlesik Krallik, a.g.k.; Guerra ve dig./Italya, a.g.k.
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haklar,557 kamusal alandaki kimi menfaatlerin 6zel alana dahil edilmesi ve aile, konut,
haberlesmenin kapsaminin genigletilmesi de bu baglamda degerlendirilebilir.

Sudre,”*® 8. maddenin i¢ ve dig sinrlarindaki degisimlerden bahsederken hem
maddenin kendi igindeki unsurlar (6zel, aile, konut ve haberlesme) hem de diger
maddelerle 6zel hayata saygi hakki arasindaki dis sinirlarin 6zel hayat lehine genisledigi
tespitinde bulunmaktadir. Ozel hayatin i¢ sinirlarinin genislemesini “i¢ ice gegen
nesneler (gigogne) kavram ortiisii” olarak ifade eden Sudre’a gore,” Sozlesme
organlart Ornegin, 0zel hayat ile aile hayati kavramlarmi giderek birbirine gececek
bigimde kullanir gdziikmektedir. Oregin, saglikli bir ¢evrede yasama, kimlik, saglik,’®
azinlik mensuplarinin geleneksel yagam bigimine sahip olma, aile mensubunun naasini

gé’)rme561

gibi menfaatler, ‘6zel yasam ve aile yasami’ ifadesi kullanilarak ikisini
ayirmadan 8. madde kapsamina dahil edilmistir. Yazar ayrica dis sinirlar konusunda, 8.
maddenin S6zlesme igindeki diger haklar bakimindan ‘gézenekli’ bir yapida oldugunu

562

ifade etmektedir.””” Buna gore, iskence ve insanlik dis1 muamele yasagi (3. madde), adil

363 ile 8. madde sinirlar

yargilanma hakki (6. madde) ve ayrimcilik yasagi (14. madde)
degisken bir nitelik tasimaktadir. Ifade hiirriyeti (10. madde) ile ise ters orantili bir
iliskisi vardir, yani iki hakkin korudugu menfaatler catisabilmektedir.

Birgok farkli hukuki menfaati koruduguna kanaat getirilen 6zel hayata saygi

hakkina dair tutarli bir tanimin yapilamamasi, bu hak ve hatta kavram konusunda

elestirilere yol agmistir. Bu elestirilere ¢arpict bir ornegi, Wacks “6zel hayatin

>7 Sidabras ve Dziautas/Litvanya davasiyla, Mahkeme ilk defa sosyal haklar alanina girmistir (6zel
sektorde bir meslek icra etme genis kapsamli yasaginin 6zel hayata miidahale olusturmasi). Bkz. Sidabras
ve Dziautas/Litvanya, a.g.k., para. 47.

558 Sudre, a.g.m., s. 27.

9 4 k.

30 Bkz. McGinley ve Egan/Birlesik Krallik, a.g.k.

381 Bkz. rn. Panullo ve Fort/Fransa, Mahkeme Karari, Bagvuru No. 37794/97, 30.10.2001

562 Sudre, a.g.m., s. 21.

> fnsan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme

Madde 14

Isbu Sézlesmede taninan hak ve hiirriyetlerden istifade keyfiyeti, bilhassa cins, 1k, renk, dil, din, siyasi
veya diger kanaatler, milli veya sosyal mense, milli bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi
diger bir durum iizerine miiesses higbir tefrike tabi olmaksizin saglanmalidir. Bkz. Resmi Gazete, a.g.k.
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sefilligi"nden’® s6z ederek vermektedir. Feldman ise 6zel hayati “iyi tanimlanmis bir
hedefe gii¢lii bir atis yapan tiifekten ziyade, genis bir beserl ugraslar alanina neredeyse
ayrim gozetmeden sagmalar yagdiran ¢ifteye™® benzeterek hakkin kapsaminin
genislemesinin hedeften uzaklasmaya yol acacagina dikkat c¢ekerek bu konuyu
elestirmektedir. Ayrica O6zel hayatla baglantili haklarin ii¢ asamali bir durumda
korunmasi gerektigini ileri siirmektedir.’®® Oncelikle, somut bir olayda 6zel hayati
ilgilendiren bir menfaat bulunmalidir. Ikinci olarak, hukuken mesru olan bu menfaatin
stirdiiriilmesi, yiiksek bir onem derecesine sahip olmalidir. Son olarak, menfaatin ihlali
kisi agisinda ciddi sonuclar dogurmalidir. Baska bir deyisle, 6zel hayat1 ilgilendiren
hukuki bir menfaatin varligi temel bir niteliktedir; yani menfaatin yoklugunda bir hak
talebi ya da ihlal iddias1 ileri siiriilemez. Buna karsin menfaatin varlig1 sorusuna olumlu
bir cevap verilmesi halinde, ihlal iddiasi dikkate alinabilir ve menfaatin agirlig
tartilabilir olmalidir. Menfaatin varligina karar verildikten sonraki asamalar, catigan
bireysel haklarin kamu yarariyla dengelenmesi ile ilgilidir. Dolayisiyla hakka yapilacak
mildahalenin agirlik derecesi ile ilgilidir.’®” Feldman’a gore, ayrica 6zel hayata saygi
hakkinin ¢ok genis bir kapsamda oldugunun kabul edilmesi ve genel 6zgiirliik kavrami
ile 6zdeslesecek kadar genis yorumlanmasi, bir tanim eksikligine yol agmakta ve bunun
sonucunda hakkin moral ve siyasi sdylemdeki giiciinii zayiflatmaktadir.>*®

Gerards ve Senden’e gore ise Mahkeme, hak kapsaminin belirlenmesi
konusundaki gii¢liigii asmak i¢in kendince bir yol bulmustur fakat bunun da ayrica
sakincalar1 buunmaktadir.’® Bu ¢ziim yolu, hak kapsammin tanimlanmasi ve hakka

yonelik miidahalenin mesruiyetinin incelenmesi asamalar1 arasinda keskin bir ayrimin

64 Bkz. R. Wacks, “The Poverty of Privacy,” Law Quarterly Review, Y1l 1980, Cilt 96, Say1 73, s. 73-
89.

365 Feldman, “The Developing Scope of Article 8...,” a.g.m., s. 50.

% Ak, 5. 49-51.

7 4 k.

> David Feldman, “Secrecy, Dignity or Autonomy? Views of Privacy as a Civil Liberty,” Current
Legal Problems, Y1l 1994, Cilt 47, s. 41-71.

>% Janneke Gerards ve Hanneke Senden, "The Fundamental Rights and The European Court of Human
Rights," I-CON, Y1l 2009, Cilt 7, Say1 4, s. 619-653.
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yapilmasidir. Ciinkii yazarlara gore sorun yaratan husus, hak kapsami ve miidahalenin
mesruiyetinin  incelenme asamalarmin birlikte degerlendirilmesidir. Buna gore,
Mahkeme bircok kararinda, kapsamin belirlemesi asamasini ya gormezden gelip
atlamakta ya da Sozlesme’nin uygulanabilir oldugunu sdylemekle yetinmekte veya
kapsam asamasi ile kisitlamanin mesruiyeti asamalarini tek bir testmis gibi
birlestirmektedir. C6ziim Onerisi olarak, kapsam ve sinirlama asamalarinin daha acik bir
sekilde belirlenmesi, hak kapsaminin da netlesmesine katki saglayacagi
savunulmaktadirlar.

Buna kargin Letsas,”’’ haklar arasinda niteliksel bir ayrim yapmann, genisleyen
hak kapsami sorununu kendiliginden ¢ozecegini ileri siirmektedir. Letsas,”’' haklar
konusunda kurucu ve tanisal sorunlari ayirmayi dnermektedir. Kurucu sorunlar, haklarin
hakikati iizerine ve bir uzlasiya dayali olmayan nesnel ahlaki standartlar. Tanisal
sorunlar ise bazen kurucu sorunlart dogrudan degil, dolayli olarak teshis etmeye
calismaktadir. Dolayli teshis durumunda, kurucu sorunu olusturan varligin yerine
onunla iligkilendirilen baska bir varligin (vekil varlik) mevcudiyeti arastirilmaktadir.
Temel haklar konusunda yargicin gorevi de bu semaya uygun olarak, tanisal sorunlari
tespit etmektir; kurucu sorunlarla ilgili degildir. Insanlarin sahip oldugu haklarin neler
oldugu, neden bunlara sahip olundugu ile ilgili genel bir kuram sunmaktan ziyade
yargicin/mahkemenin gorevi, kisilerin haklarimin 1hlal edildigi iddialarmma dogru
cevaplar verilmesini saglamaktir. Bagka bir ifadeyle, yanlis sonuglar azaltip dogru
sonuclar1 artirarak temel bir hakkin c¢ignenip c¢ignenmedigine karar vermektir. Bu
nedenle yargicin gorevi tanisal bir niteliktedir ve akil yiirlitme yontemi de tanisal bir

teste esdegerdir. Yani bir hakkin ne olup olmadig1 ayr1 bir konu; bu hakkin ihlal

370 George Letsas, "The Scope and Balancing of Rights: Diagnostic or Constitutive?," Shaping Rights in
the European Convention of Human Rights: The Role of the European Court of Human Rights in
Determining the Scope of Human Rights, i¢inde, ed. Eva Brems ve Janneke Gerards, Cambridge,
Cambridge Univ. Press, 2014. s. 38-65.

7 A k.. 38-51.
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edildigini tespit etmek ayr1 bir konudur. Ayrica yargisal bir degerlendirme, tanisal
testlerin bir¢ogunda oldugu gibi, dolayli bir nitelik tasiyabilir. Bu durumda bir hak
ihlalinin kendisini olusturan niteliklerden ziyade, bazi arac1 ya da vekiller secilip ihlal
yerine bunlarin varligi sorgulanmaktadir.

Doktrindeki bu goriiglerin ifade ettigi hususlar, haklarin nereye kadar uzandiginin
ve kapsamlarimin belirlenmesi konusundaki giicliikkleri degerlendirmekte ve c¢esitli
¢ozlim Onerileri sunmaktadir. Bireysel 6zerklik ilkesi uyarinca yapilan yorumlama ise
0zel hayata saygi hakkinin kapsamini bu anlamda netlestirmekten ziyade, kisinin kendi
belirleyecegi tercihler dogrultusundaki bir yasantiy1 ilgilendirdigi olciide, her tiirlii hak
iddiasina agik bir hiikiim niteligi kazandirmaktadir. Hal boyle olunca ilk bakista 6zel
hayata saygi hakki, genel bir 6zgiirliikle esdeger olarak yorumlaniyor goriinebilir ancak
ictihatlara yakindan bakildiginda, bu savin Sozlesme organlarinca desteklenmedigi
goriilmektedir. Bu bakimdan daha o6nce de ifade edildigi gibi, Alman Federal Anayasa
Mahkemesi’nden ayr1 bir yaklasim sergilendigi ifade edilebilir. Boylece, her tiirlii
kisisel iddianin hak kabul edildigi bir anlayis ve higbir esigin olmadigi bir kap1 olarak
diistinmek gergekci degildir. Bununla birlikte, ¢esitli hukuki menfaatlerin hangilerinin
hak kapsamina dahil edilip hangilerinin disarida birakilacagini belirleyen o esigin ne
oldugu hususu aciklanmis olmaktan uzaktir. Neyin hak kapsamina dahil edildigi
konusunda net bir esik (viicut biitiinligl, kisilik, haysiyet, kisiligin gelistirilmesi,
kimlik, viicut biitlinliigii, yasam bicimi gibi) ya da kriterler belirlenmemis olmakla
birlikte, tiim bu kavramlarin zaman zaman bireysel 6zerklikle birlikte kullanildigini
sOylemek miimkiindiir. Bireysel ozerkligin smirliligi bashginda agiklandigi iizere,
Sozlesme organlar1 verdikleri kararlarla, bireysel ozerklik ilkesiyle 8. madde
iddialarinin neyi kapsadigini aciklamak yerine, neyin disarida birakildigini ifade etme

yoluna gitmistir.
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4.2.2. Pozitif Yiikiimliiliiklerin Artmasi

Pozitif yiikiimliiliikler, tek bir hakla ilgili olmayip bireysel 6zerkligin dogrudan
bir sonucu degildir. Ancak bu ilkenin getirdigi yorumlamayla birlikte 8. madde
acisindan 6nemli kimi sonuglar dogurmaktadir. Boylece 6zel hayata saygi hakkini genis
yorumlamanin diger bir boyutu, Devletlerin miidahale etmeme yiikiimii yaninda
Sozlesme haklarin1 koruma ve gelistirme Odevi ya da igtihattaki adiyla ‘pozitif
yikiimliiliiklerin®  getirilmis olmasidir. Pozitif yiikiimliiliiklerin ii¢ ana amacla
kullanildigin1 tespit etmek miimkiindiir. Bunlardan ilki, digerlerine de temel olusturan,
insan haklarin1 gergeklestirmek amacidir. Usuli gilivenceler saglamak ve yatay
iligkilerde, yani gercek kisiler arasinda da koruma saglamak ise pozitif yiikiimliiliklerin
diger iki amacidir.’”

Pozitif yiikiimliliklerin hangi diizenlemelere dayandirilarak mesru kabul
edildigine baktigimizda; Sozlesme haklarinin madde hiikmiinde acik¢a belirtilen ve
acikca belirtilmeyen yiikiimliilikler bakimindan iki farkli durumdan séz etmek
miimkiindiir. ~ S6zlesme’nin 2. maddesindeki yasam hakkinin yasayla korunmasi
yiikiimliiligl, 6. madde kapsamindaki adil yargilama hakk: kapsaminda hukuki yardim
ve terciman temin edilmesi gibi Sozlesme’nin bazi maddelerinde kimi pozitif
yiikiimliiliiklerden somut olarak bahsedilmektedir. Ozel hayata saygi hakki gibi
maddeler bakimindan ise pozitif yiikiimliiliiklerle ilgili bir hiikiim olmamasina karsin,
bu tiirden yiikiimliliikler Sozlesme organlarinin igtihatlariyla gelistirilmistir ve
genellikle bir Sozlesme hakkinin  ‘etkili  kullamimi®  gerekge  gosterilerek
mesrulastirilmaktadir.”” Bu dogrultuda, éncelikle Sézlesme’nin 1. maddesine isaret

edilmekte; bu maddeyle Taraf Devletlere, yargilama yetkisine giren kisilerin hak ve

°72 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Dimitris Xenos, The Positive Obligations of the State under the European
Convention on Human Rights, Routledge, London, 2012.

>3 Bkz. Alastair Mowbray, The Development of Positive Obligations under the ECHR by the
ECtHR, Hart Publ., Oxford, 2004, s. 221.
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374 By 6devin Taraf Devletlere

Ozgiirliiklerini glivence altina alma ddevi yiiklenmektedir.
yonelik olarak, Sozlesme haklarini ihlal etmekten imtina etme (negatif ylikiimliiliik) ve
haklar1 korumak amaciyla edimde bulunma (pozitif yiikiimliilik) bigiminde ikili bir
yiikiimliilik anlayis1 getirdigi, ictihatlarla teyit edilmis ve yerlesiklik kazanmustir.’”
Ayrica ayrimcilik yasagini diizenleyen 14. maddede de haklar ve ozgiirlikklerden
bahsedilmekte; bunlarin ‘giivenceye alinmasi’ ifadeleri kullanilmakta ve 1. maddeye
yapilan pozitif yiikiimliilik atfi gii.g:lendirilmektedir.576 Pozitif yiikiimliilikk konusundaki
bu genel tespitlere ek olarak, 8. maddedeki pozitif yiikiimliilik kaynaginin ‘saygi’
ifadesinde oldugu, ictihatlarla tespit edilmistir.

Sozlesme baglaminda pozitif ylkiimliliklerin en ¢ok gelistirildigi haklarin
baginda 8. madde gelmektedir.’”” Bir miidahalenin mesruluk kazanmasi 8(2).
maddedeki yasallik, mesru ama¢ ve demokratik bir toplumda gereklilik asamalarindan
gecerek tespit edilebilirken; pozitif yiikiimliliikkler bakimindan mesru amacin ileri
stirdiigli kamu yarar1 ve hakkin korudugu hukuki menfaat arasinda ‘adil bir dengenin’
kurulmus olmasi gerekmektedir. Ilk bakista farkli iki yol izlendigi kanis1 olussa da
bircok kararda teyit edildigi lizere, negatif ve pozitif yiikiimliiliikler bakimindan catisan
menfaatler arasindaki agirhigin tartilmasi ve dengelenmesi, ortak bir nokta olarak kabul
edilmektedir.””® Pozitif yiikiimliiliiglin dogmasi i¢in Devletin edimi ve ihmali arasindaki

¢izginin ¢ok net cizilmedigini séylemek mimkiindir."” Airey/Irlanda kararmda,®°

°™ insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya dair Sozlesme

Madde 1 (Insan Haklarina Sayg: Yiikiimliiliigii)

Yiiksek Akid Taraflar kendi kaza haklarina tabi her ferde isbu S6zlesmenin birinci faslinda tarif edilen
hak ve hiirriyetleri tanirlar. Bkz. Resmi Gazete, a.g.k.

> Koch, seklen bu tipolojiye baglh kalmasina ragmen Mahkeme nin insan haklarina saygi, insan
haklarin1 koruma ve gergeklestirilmesini saglama bigiminde {iglii bir bigimde siniflandirilabilecek bir
yiikiimliiliik getirdigini ileri stirmektedir. Ayrintili inceleme i¢in bkz. Ida Elisabeth Koch, “Dichotomies,
Trichotomies or Waves of Duties?,” Human Rights Law Review, Y1l 2005, Cilt 5, Say1 1, s. 81-103.
°76 Ida Elisabeth Koch, Human Rights as Indivisible Rights: The Protection of Socio-Economic
Demands under the European Convention on Human Rights, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden,
2009, s. 13-20.

>77 Ayn1 yonde bkz. Robert Uerpmann-Wittzack, “Personal Rights and the Prohibition of Discrimination,”
European Fundamental Rights and Freedoms, ed. Dirk Ehlers, De Gruyter Recht, Berlin, 2007, s. 76.
°78 Lopez Ostra/Ispanya, a.g.k., para. 51; Ciliz/Hollanda, Mahkeme Karar1, Basvuru No. 29192/95,
11.07.2000, para. 61; Odievre/Fransa, a.g.k., para. 40.

> Bkz. Harris ve dig., a.g.k., s. 18-21; Mowbray, a.g.k.
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Devletin pasif konumda kalmasinin kimi durumlarda yetersiz olabilecegi ve eylemle
ihmal arasinda bir ayrim gozetilmemesi gerektigi hususlari iizerinde durulmaktadir.

Airey/Irlanda®® ile X ve Y/Hollanda®® kararlar,, maddenin gercek kisilerden
kaynakli miidahaleleri de igerecek sekilde yorumlanabilecegini gostermistir. Buradan,
ulusal yasalar izin verdigi 6l¢iide, Sozlesme haklarmin dogrudan gercek kisilere karst
giivence olusturabilecegi sonucuna varilabilir. Ayrica diger kisilerin fiillerinden
dogabilecek miidahalelere karsi Uye Devletin hukuku bu konuda bir diizenleme
icermiyorsa ilgili Devlet, S6zlesme organlar1 nezdinde yine de sorumlu tutulabilecektir.
Bununla beraber Devletin bu sorumlulugunu, gercek kisilerin yapacagi her saldiriy1
Devletin tazmin edecegi bigiminde anlamamak gerekir. Zira Devletin sorumlulugu
ancak kisilerin Sozlesme’den dogan haklarinin korunmast i¢in gerekli pozitif
yikiimliliklerin,  ilgili  Devlet  tarafindan  yerine  getirilmemesinden
dogabilmektedir.

Pozitif ve negatif yiikiimliilikler arasindaki nitelik farkinin ne oldugu
sorgulandiginda, Mahkeme’nin bu konuda kati bir ayrim yapmaktan kagindigi

soylenebilir. Ornegin, Powell ve Rayner/Birlesik Krallik davasr®>

baglaminda 6zel
bir sirketin islettigi bir havaalanindan kaynakli giiriiltiiniin, 6zel hayata saygi
hakkina miidahale olup olmadiginin incelenmesi giindeme gelmistir. Mahkeme
pozitif yikiimliillikler kapsaminda Devletin 6nlem almasi yahut negatif
yukiimliiliikler kapsaminda miidahale etmekten imtina etmesi arasinda karar
vermekten ka¢inmistir. Bunun yerine, “bireyin ve bir biitlin olarak toplumun yarisan
cikarlar1 arasinda ‘adil bir denge’ kurulmasinin gozetilmesi geregi nedeniyle, her
2584

iki durumda da wuygulanacak ilkelerin genis Ol¢iide ayni1 olduklarina

hiitkmetmistir. Ayrica yiikiimliiliik ister negatif ister pozitif olsun, Devletlerin bu

%0 direy/Irlanda, Mahkeme Karar1, Basvuru No. 6289/73, 09.10.1979, para. 25.
581
A.k.
82 X ve Y/Hollanda, a.gk
% Powell ve Rayner/Birlesik Krallik, a.g.k.
¥ Ak, para. 41.
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konuda belirli bir takdir marjina sahip olduklar1 ve dolayisiyla adil bir dengenin
varlig1 incelenirken 8(2). maddedeki amaglarin, belirli dl¢lide gbz Oniine alinmasi
gerektigi belirtilmistir.® Davanin sonucunda, adil bir dengenin mevcut olduguna
hiikmedilmis; jet ugaklarinin artan kullaniminin, iilkenin ekonomik gelisimi icin
gerekli olduguna kanaat getirilerek Devletin pozitif yiikiimliliiklerine bir sinir
getirilmistir.

Pozitif yiikiimliliklerin bir kismi, ashinda birey-devlet dikotomisine gore
sekillendirilen insan haklarmin hakim anlayisina uymamakla birlikte bu konuda bazi
adimlarin atildig1 ifade edilmelidir. Yine de Sozlesme sisteminin kurulusunda 6ngoriildigii
gibi birey-devlet iliskileri alanindan ¢ikip Uye Devletlerin igindeki gercek kisiler arasindaki
iliskileri denetleme konusunda S6zlesme organlar tereddiit etmektedir. Mahkemenin, 6zel
hayata sayg1 hakkinin diger kisilerle olan iliskileri de kapsadigini bir¢ok kararda kabul etmis
olmasina ragmen kisiler arasindaki iliskiler alanina miidahale edip etmemesi ya da bunun
Ol¢iisti sorununun ¢oziimii kolay degildir. Zira Mahkemenin pozitif yiikiimliiliikleri gerekce
gostererek gercek kisiler alanina adim atmasi, devletlerin miinhasir alan1 olan i¢ hukuk
diizenlerine karisma ve sonucunda, kendi yargilama yetkisinin sorgulanmasini beraberinde
getirme tehlikesi barindirmaktadir. Ote yandan, gercek kisiler arasmdaki kimi durumlarda
haklarin korunmas i¢in Devletlerin tedbir alip almadigmin denetlenmesi (6rnegin aile igi
siddet davalarinda oldugu gibi), hakla dogrudan iliskili olabilmektedir. Bu durumda, devletin
miidahalesinden bagisik olmasi gereken bireysel bir eylemlilik alan1 olarak 6zel alanin
korunmasi1 ve bu alana dokunulmamasi arasinda bir dengenin kurulmasinin yolu, bu
husustaki asil mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine de buradaki denge, cok hassas bir

nitelige sahiptir ¢linkii bu dengenin kurulamamasi halinde “insan haklarinin 6zellesmesi,

% Ak,
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0zelin kamusallagmasiyla sonuglanacak ve devletten korunmasi gereken yeni talepler ortaya
cikarilacaktir”.**

Boylece Sozlesme organlari, Devletleri pozitif yiikiimliiliikkler bakimindan sorumlu
tutma ya da ulusal mercilere bu konuda takdir marji birakma konusunda kolayca karar
verememektedir. Nitekim X ve Y/Hollanda davasmin raporunda Komisyon, “diger kisilerin
cinsel iliski tekliflerini degerlendirebilme yeteneginden yoksun kisilerin™®’ korunmasi
konusunda yasa koyucunun diizenleme yapmasi gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte
“ilgili kisilerin fiziksel biitiinligiiniin muhafaza edilmesi amaciyla kurallar koymasimin daha
zor oldugunu ¢iinkii bunun Sézlesme’nin 8. maddesince korunan cinsel 6zel hayata, Devletin
kabul edilemez miidahalesi riskini beraberinde getirdigi™>*® tespitini de yapmustir.
Komisyon, ozel iligkilerdeki miidahale sorunlari konusunda Sozlesme organlarmin geri
durup ulusal makamlara oncelik mi verecegi, yoksa denetleme yetkilerinin Uye Devletlerin
icindeki gercek kisilerin arasindaki iliskileri de mi kapsayacagi konusunda net bir tutum

sergilememistir: °*’

“Bu durum 8. maddenin iigiincli taraflar arasinda uygulanip uygulanamayacagl sorununu
(Drittwirkung) ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak bir Sozlesme hakkinin {igiincii taraflar arasinda
uygulanabilmesi igin iceriginin apagik olmasi ve farkli Uye Devletler arasinda bu konuda goriis
farkliliginin  olmamasi gerekir... Korunmaya muhta¢ bu kisilerin (personae miserabiles)
kollanmas1 gerektigi konusunda genel bir uzlagt mevcut olsa da bu korumanmn kapsami
konusundaki goriigler degiskenlik gostermektedir.”

Bu kararsiz tutum daha sonraki ictihatlar ile degismis ve kisiler arasindaki iligkiler
bakimindan da Devletlerin sorumlulugunun dogabilecegi kabul edilmistir. Ornegin, iivey bir
babanin, resit olmayan kizinin miistehcen goriintiilerini internete koyarak cinsel tacize maruz
biraktig1 sikayetinin degerlendirildigi bir dava bulunmaktadir.”®® Bu dava baglaminda, “6zel

hayatin ya da aile hayatinin etkili korunmasina igkin pozitif ylikiimliiliikler olabilecegi... bu

*% Andrew Clapham, Human Rights in the Private Sphere, Clarendon Press, New York, 1993, s. 220.
%7 X ve Y/Hollanda, Komisyon Raporu, Basvuru No. 8978/80, 05.07.1983.

¥ A.k., para. 55.

¥ A.k., para. 56.

3% E S /Isve¢, Mahkeme Karari, Bagvuru No. 5786/08, 21.06.2012.
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yiikiimliiklerin, kisiler arasindaki alanda bile tedbir alimmasim gerektirebilecegi™”!

belirlenmistir.

Gergek kisilerin arasindaki iligkilerin 6zel hayata saygi hakkiyla uyumlu olacak
sekilde diizenlenmesindeki tedbirlerin belirlenmesi ister negatif ister pozitif yilikiimliiliik
baglaminda olsun, genis dlciide Devletlerin takdir yetkisi baglammda goriilmektedir. Ozel
hayatin temel degerleri ve ¢ok 6nemli yonleri s6z konusu oldugunda, agir suclarin etkili
sekilde engellenmesi igin cezai miieyyidelerin varhg aranabilmektedir.”®* Ayrica belirli bir
kisinin fiziksel ve ruhsal biitiinliigiine karsi1 ger¢ek ve somut bir riskin mevcut oldugu
yetkililer tarafindan biliniyorsa ya da bilinmesi gerekliyse; yetkileri Ol¢iisiinde bu riskin
6nlenmesi icin gerekli tedbirlerin alinmis olmas: gerekmektedir.>”

Sozlesme organlari, pozitif yiikiimliiliklere dair genel kapsamli bir ogreti
gelistirmemis; bunun yerine, bu hususu belirli bir hak ile ilgili her dava i¢in ayri
bi¢imde ele almustir. Yine de Golder/Birlesik Krallik ve Airey/Irlanda davalarinda

ortaya konan “haklarm etkili korunmasi™**

ilkesinden yola ¢ikarak miidahale etmeme
ya da miidahaleden imtina etmeye dayali negatif yiikiimliilik yaninda, her hak ig¢in
birtakim pozitif yiikiimliiliiklerin ortaya ¢ikabilecegi tespit edilebilir. Her Uye Devletin
icindeki farkli uygulama ve durumlar g6z oniine alindiginda, ‘saygi’ kavramindan
tiiretilebilecek pozitif ylikiimliiliiklerin neler olabilecegini dnceden belirlemek zordur.””
Yine de Sozlesme organlari bu tiirden yikiimliliiklerin icerigini degerlendirirken
birtakim oSlgiitler gelistirmistir. Bu dlgiitlerin bir kismi1 bagvuran kisiyle ilgili iken (s6z
konusu menfaatin 6nemi, 6zel hayatin temel degerleri ya da ¢cok 6nemli boyutlarinin

mevzubahis olmasi, toplumsal ger¢eklik ve hukuk arasindaki uyumsuzlugun basvuran

tizerindeki etkisi, i¢ hukuktaki idari ve yasal uygulamalarin tutarliligi gibi) bir kismi

S A.k., para. 57.

92 Bkz. M.C./Bulgaristan, a.g.k., para. 150; K.U./Finlandiya, Mahkeme Karari, Basvuru No. 2872/02,
02.12.2008, para. 43.

% Bkz. Georgel ve Georgeta Stoicescu/Romanya, Mahkeme Karari, Bagvuru No. 9718/03, 26.07.2011,
para. 49-51.

% Golder/Birlesik Krallik, a. g.k., para. 28, Adirey/Irlanda, a.g.k., para. 24.

*% Bkz. Christine Goodwin/Birlesik Krallik, a.g.k., para. 72.
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ilgili Devletin durumunun (yiikiimliiliigiin dar ve taniml1 ya da genis ve belirsiz olusu;
yiikiimliiligiin Devlete getirebilecegi yiikiin boyutu gibi) incelenmesini igermektedir.>®
Doktrinde bu konudaki yiikiimliiliklerin tasnifi konusunda kimi Oneriler
bulunmaktadir. Ornegin, Harris ve dig., 8-11. maddeler icin ortak kimi olasiliklari
siralamaktadir. Basta hakkin kullaniminin etkili olmasmi temin etmek i¢in kamu
gorevlilerinin gerekli tedbirleri almasi yiikiimliliigli; ayrica hakkin kullaniminin diger
gercek kisilerce engellenmemesi icin yetkililerin gerekli tedbirleri yerine getirmesi ve
nihayet, hakkin etkili kullanimini temin i¢in gergek kisilerin gerekli adimlar1 atmasini
yetkililerin saglamasi yiikimliligini 6nermektedirler.””’ Yazarlarin belirttigi iizere
bunlardan ilki, diger ikisini de kapsayan ancak daha net bir tablo ortaya ¢ikmasini
saglamak agisindan alt basliklara ayrilmasi miimkiin olan genel bir yiikiimliiliiktiir.”*®
Pozitif yiikiimliilikler, Devletlere mutlak bir yiikiimliilik getirmekten uzaktir.
Pozitif yiikiimliilikler s6z konusu oldugunda, Devletler takdir marjina her haliikarda
sahiptir. Kimi kosullara bagli olarak bu marjin dar ya da genis yorumlandigi
belirtilmedir. Ornegin, sikAyet konusu edilen hakkin agirhg: ya da énemine gore takdir
marj1 dar tutulabilecektir. S6zlesme’nin 6(1). maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakkinin, medeni bir hak olarak yorumlanmasi da bu duruma bir emsal teskil
etmektedir.”” Ote yandan pozitif yitkiimliiliigiin yerine getirilmesi i¢in gerekli sosyal ve
ekonomik kaynaklara bagli olarak, Devletlerin bu konuda daha genis bir takdir marjina

sahip oldugu kabul edilmektedir.®”

“Bir Devletin pozitif yiikiimliiliklerinin kapsamini belirlemek i¢in; kamu ¢ikariyla bireyin
cikarlart arasinda kurulmasi gereken adil dengeye, Sozlesmeci Devletlerde gegerli olan
durumlarin gesitliligine ve dncelikler ve kaynaklar bakimindan yapilmasi gereken tercihlere

3% Bkz. A.B. ve C./Irlanda, Mahkeme (Genel Kurul) Karari, Bagvuru No. 25579/05, 16.12.2010, para
247-249.

1Dy, Harris, M. O’Boyle, Colin Warbrick, Ed Bates, Law of the European Convention on Human
Rights 2nd ed., Oxford University Press, Oxford, 2009, s. 342-3.

% X and Association of Z/Birlesik Krallik, Bagvuru No. 4515/70, Komisyon Kabul Edilebilirlik Karari,
12.07.1971.

% Golder/Birlesik Krallik, agk

% Botta/ltalya, a.g.k.
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bakilmalidir. Ayrica bu yiikiimliiliikler, altindan kalkilamayacak ya da 6l¢iisiiz bir kiilfet
yiikleyecek bigimde yorumlanmamalidir.”®"'

Bu baglamdaki son bir husus olarak, adil denge vurgusu bir¢ok kararlarda teyit
edilmistir. Ozel hayata saygi hakki kisitlama kosullarindan olan mesru amaglar
gozetilerek kisinin hakkiyla kamu yararinin ¢atisan menfaatleri arasinda adil bir denge
kurulmalidir. Bu dogrultuda, bir Devletin S6zlesme kapsamindaki negatif ve pozitif
yiikiimliiliiklerini degerlendirmek icin gecerli olan ilkelerin benzer oldugu kabul

edilmektedir.®*

4.2.3. Usuli Giivencelerin Getirilmesi

Mahkeme, takdir marj1 nedeniyle esasa yonelik inceleme alaninin daraldigi kimi
durumlarda, usuli kimi giivenceler tiiretmek icin de pozitif yiikiimliiliikkler kavraminm
kullanmaktadir. Ornegin Mahkeme, velayet konusundaki bir davada, diger aile
tiyelerinin ¢ocukla gdriisme kosullariin belirsiz olmasinin ¢ocuk iizerindeki etkilerini
g6z Online alarak ilgili Devletin bu belirsizligi giderecek olan yasal diizenlemeleri bir an
6nce yapmasi gerektigini belirtmistir.*”

Ozel yasama sayg1 hakkindan usuli giivenceler tiiretilmesi, 8. maddenin bircok
hukuki menfaati igerecek sekilde dinamik yorumlanmasinin sonuglarindan biridir. Usuli
giivenceleri belirli olarak diizenleyen adil yargilama hakkinin, yani 6(1). maddenin
uygulanmasi s6z konusu olmadiginda, 6zel hayata saygi hakki, genel bir koruma sunan
bir hak olarak devreye girebilmektedir. Kimi istisnai hallerde ise her iki maddenin de

ihlal edildigi karar1 gikabilmektedir.®”* Kimi davalarda sikayetlerin Ortiistiigii

 Ilaseu ve dig./Moldova ve Rusya, Mahkeme Karari, Bagvuru no. 48787/99, 08.07.2004, para. 332.

592 Bkz. Gaskin/Birlesik Krallik, a.g.k., para. 42; Roche/Birlesik Krallik, Mahkeme (Genel Kurul) Karari,
Basvuru No. 32555/96, 19.10.2005, para. 157.

693 Bkz. Sylvester/Avusturya, Mahkeme Karar1, Bagvuru No. 36812/97 40104/98, 24.04.2003, para.60;
Hatton/Birlesik Krallik, Mahkeme Karar1 (Biiylik Daire), Bagvuru No. 36022/97, 08.07.2003, para. 103-
104.

9% Elsholz/Almanya, Mahkeme (Genel Kurul) Karar1, Basvuru No. 25735/94, 13.07.2000.
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gerekcesiyle, sadece 8. madde ihlalleri incelenebilmekte, adil yargilanmay1 diizenleyen
6. madde kapsaminda bir inceleme gereksiz goriilebilmektedir.”’

Ozel hayata sayg1 hakkinin referans bir hak olarak degerlendirilip bu haktan usuli
giivenceler tliretilmesi yaninda, 6zel hayata saygi hakkinin bireysel 6zerklikle baglantili
olarak yorumlanmasi sonucunda, kisilerin fiil ehliyetinin kisitlandig1 kimi davalarda
sikayetlerin usul yoniinden de incelendigi goriilmektedir.

A.N./Litvanya davasinda®® zihinsel sorunlari nedeniyle bir kisinin ehliyetinin
kisitlanmasina iligkin sikayet incelenmis ve bu durumun bireysel 6zerklikle yakin iligki
icinde olmasi nedeniyle, 6zel hayatin ciddi sekilde ihlal edildigi kararina varilmistir.
Benzer bir fiil ehliyeti kisitlamasi davasi olan Lashin/Rusya davasinda®’ bireysel
ozerklige, kendi basina bir hak ya da bir yorumlama ilkesi olmasindan farkli bir islev
yiiklendigini gérmekteyiz. Akil hastaligi nedeniyle fiil ehliyeti kisitlanan sikayetginin
bireysel ozerkligi ciddi sekilde sinirlandigindan, buna yol acan tedbirin daha kati bir
sekilde incelenmesi ve bununla baglantili olarak Devlete birakilan takdir marjinin daha
dar olacag: kararlastirilmistir. Ayrica i¢ hukuk prosediiriiniin niteligine 6zel bir itina
gosterilmesi gerektigi belirtilmistir. Baska bir ifadeyle, 8. maddenin usuli kimi
giivenceleri agikca icermemesine ragmen, bireysel 6zerklige getirilen ciddi kisitlamalar
iceren tedbirler s6z konusu oldugunda, Devletin takdir marji daha dar olarak
yorumlanmakta ve sikayet, usul yoniinden incelenebilmektedir.®® Dikkat ¢eken baska
bir husus, bireysel o6zerkligin, diger davalarda genel olarak hak kapsaminin ve
uygulanabilirliginin belirlenmesinde kullanilan bir yorumlama ilkesi olmasina karsin;
ehliyetten yoksun kilinma davalarinda ‘demokratik bir toplumda gereklilik’ testindeki

bir parametre olarak degerlendirilmesidir.

595 Bkz. Haase/Almanya, Mahkeme Karar1, Bagvuru No. 11057/02, 08.04.2004.

696 4 N./Litvanya, Mahkeme Karari, Basvuru No. 17280/08, 31.05.2016.

7 Lashin/Rusya, Mahkeme Karar1, Basvuru No. 33117/02, 22.01.2013.

6% Ayrica bkz. X ve Y/Hirvatistan, Mahkeme Karar1, Bagvuru No. 5193/09, 03.11.2011.

188



4.2.4. Kisitlama Kosullarima Yonelik Etki

Sozlesme’de belirtilen haklarin  hangi kosullarda simirlanabilecegi agikca
belirtilmistir. Ug tiirli sinirlama  bigiminden séz edilebilir. Bunlardan ilki, 15.
maddenin®® érnekledigi genel istisna hitkmii ya da genel sinirlama kosullarini; ikinci
olarak, 8. maddeden 11. maddeye kadar, madde hiikiimlerinde belirtilen 6zel sinirlama
kosullarin1 ve son olarak, belirtilmeyen i¢kin sinirlamalarindan s6z etmek miimkiindiir.
ik iki smirlama kosulu Sézlesme metninde agikga belirtilmektedir fakat ickin
sinirlamalar S6zlesme lafzinda yer almadig igin tartigma yaratmaktadir.

Mesru sinirlama kosullari, belirli bir Sézlesme hakkinin 6ziinii zedeleyecek
bicimde anlagilmamalidir. Siire, mekan veya icerik olarak mutlak yasaklar ya da agiri
kisitlamalar, hakkin oziine zarar verebilir ancak So6zlesme’nin diizenledigi mesru
kisitlamalar belirli konular, belirli bir siire veya belirli kosullar i¢in bir hakka sinirlama
getirmektedir. Bunun disindaki kisitlamalarin, sinirlama  kavramini astigi  kabul
edilmektedir.®'”

S6zlesme metninde bazi haklarin hangi kosullarda sinirlanabilecegi hususu agikca
diizenlenmis, baz1 haklar bakimindan ise bu tiir smirlamalardan bahsedilmemistir.
Sinirlanabilir ve sinirlanamaz ya da nitelikli ve mutlak haklar ayrimi da bu temelde
yapilmaktadir. Bunlarin yaninda, Soézlesme’de acik¢a yazilmasa da kimi haklar

bakimindan zimni birtakim sinirlamalarin olabilecegi konusu tartisma yaratmaktadir.

59 insan Haklari ve Ana Hiirriyetleri Korumaya dair Sozlesme

Madde 15

1. Harb veya milletin varligini tehdit eden diger umumi bir tehlike halinde her Yiiksek Akid Taraf
ancak, durumun iktiza ettigi nispette ve devletler hukukundan dogan diger miikellefiyetlerle tezat
teskil eylememek sartiyle, isbu Sozlesmede derpis olunan miikellefiyetlere aykiri tedbirler alabilir.

2. Yukardaki hiikiim, mesru harb fiilleri neticesinde vaki 6liim hadisesi miistesna, ikinci ve tiglincii
maddeler ile dordiincii maddenin birinci fikrasin1 ve yedinci maddeyi higbir suretle ihlale mezun
kilmaz.

3. Buihlal hakkini istimal eden her Yiiksek Akid Taraf alinan tedbirlerden ve bunlari icabettiren
sebeplerden Avrupa Konseyi Genel Sekreterine bilgi verir. Bu Yiiksek Akid Taraf mezkir
tedbirlerin mer'iyetten kalktig1 ve S6zlesme hiikiimlerinin tamamiyle tatbikina tekrar baslandigi
tarihten de Avrupa Konseyi Genel Sekreterini haberdar eder. Bkz. Resmi Gazete, a.g.k.

61 Bkz. Van Oosterwijk/Belgika, Komisyon Raporu (Genel Kurul), Bagvuru No. 7654/76, 01.03.1979;
Belgika Dil davasi, a.g.k., para. 5; Golder/Birlesik Krallik, a.g k., para. 38.
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Haklarin hangi kosullarda siirlanabilecegine dair hiikiimleri dar yorumlamak gerektigi

savi, ictihatta teyit edilmistir;®"!

ickin smirlamalar yaklasimi ise agikca belirtilmeyen
kimi durumlarda da haklara yapilacak miidahalelerin mesru kabul edilmesi gerektigine
dayanmaktadir. Boylece igkin sinirlamalarin  varligma iliskin tartisma, agikca
belirtilmeyen ancak hakkin kendisinde ickin oldugu kabul edilen bazi hallerde, ilgili
hakkin mesru bigimde smirlanabilecegi kabuliinden kaynaklanmaktadir.®'?

Loucaides,”"” kamu gorevlilerinin ifade hiirriyetinin kapsammi ve smnirlarin
inceledigi bir ¢aligmasinda, S6zlesme’nin 10. maddesinde belirtilen sinirlamalarin konu
bakimindan (ratione materiae) gegerli oldugunun ve dar yorumlanmasi gerektiginin
altin1 ¢izer. Bu sinirlamalarin tematik oldugunu (ulusal giivenlik, genel ahlakin veya
sagligin korunmasi gibi) ve agikca kisilere atifta bulunulmadigr icin, kisi bakimindan
(ratione personae) uygun bir nitelikte olmadigi sonucuna varmaktadir. Buradan
hareketle, ifade hiirriyetine sadece kamu gorevlilerinin statiisiinden kaynakli kimi
kisitlamalarin getirilmesinin yanlis oldugunu fakat Sozlesme organlarinin bu kanryi

paylasmadigini yansitan bir ictihat gelistirdigini eklemektedir.®™*

Bu igtihada gore,
statiileri geregi sahip olduklar1 belirli ‘gérev ve sorumluluklar’ nedeniyle kamu
gorevlilerinin ifade hiirriyetlerinin kisitlanabilmesi, diger kisilerden farkli bir
konumdadir. Nitekim Handyside/Birlesik Krallik davasi1 “ifade hirriyetini kullanan
kisinin, durumuna ve kullandig1 teknik vasitalara gore kapsami degisen, bazi gorev ve

sorumluluklar da iistlendigini”®"

belirtmis ve kisilerin, ifade hiirriyetlerinin
kisitlanabilmesini degerlendirirken farkliliklar olabilecegini karara baglamistir. Aym

sekilde Engel ve dig./Hollanda davasmda®'® ‘gdrev ve sorumluluklar’a dayanarak farkli

kisi kategorilerine gore farkli standartlarin gézetilebilecegi belirtilmistir.

"' Bkz. Sunday Times/Birlesik Krallik, a.g.k.

612 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Fazil Saglam, a.g.k., s. 32-47.
13 Loucaides, a.gk.,s.56.

1% 4 k., s. 57,

Y Handyside/Birlesik Krallik, a.g.k., para. 49.

%1% Engel ve dig./Hollanda, a.g.k., para. 100-101.
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Loucaides®’” zimni ya da kendi ifadesiyle de facto kisitlamalarm kimi zaman
mesru sinirlamalarin kagiilmaz sonucu olarak ortaya ¢ikabilecegini ifade etmektedir.
Bir kisinin gozaltina alinmas1 ya da mahkiim olmasi1 durumlarinda oldugu gibi, kiginin
fiiliyatta kimi kisitlamalara maruz kalmasi sonucunda, bazi haklar1 etkin olarak
kullanamamasi sonucu ortaya g¢ikabilmektedir. Bunlar1 sabit ya da olagan olarak ele
almak yerine, S6zlesme’nin ilgili diizenlemeleri ve uygulanabilir mesru kisitlamalar
1s181inda, her olay 6zelinde gelisen ictihat uyarinca yeniden degerlendirmek daha uygun
olacaktir. Loucaides, *'® S6zlesme organlarinin kamu gorevlisi gibi belirli bir kategoriye
ait kisiler bakimindan gelistirdigi zimni simrlamalarn,®”® dolayli olarak yeni bir
kisitlama kosulu yaratacagini ve Sozlesme sistemini tasarlayip kuranlarin boyle bir
niyetinin olmadigin1 vurgulamaktadir. Mesru amaglarin  genis yorumlanmasinin,
kisitlama hiikiimlerinin dar yorumlanmasi anlayisini yiktigina kanaat getirmektedir.
Ayrica kisilerin statiistiniin sadece kisitlanmasi hedeflenen belirli bir fiilin, séz konusu
kisitlama kapsamina girip girmedigi degerlendirilirken dikkate alinabilecegini ifade
etmektedir.”?’ Nitekim Vogt/Almanya davasinda®'  Komisyon, Loucaides'in ileri
stirdiigii gibi gorev ve sorumluluklar kavraminin yorumunu ‘demokratik bir toplumda
gereklilik’ kriteriyle baglantilandirmistir.

Engel ve dig./Hollanda davasinda, belirli bir statli ya da kategorideki kisilerin (bu
davada silahli kuvvetler mensuplar1) ifade hiirriyetlerine, bu statiiden kaynakli olarak
yapilacak ozel ve fazladan kisitlamalarin “belirli bir grupta ortaya ¢ikacak bir
diizensizligin, toplumun biitiiniine sirayet edebilecegi”®** gerekcesiyle mesru goriilmesi,

Loucaides’in uyarisin1 hakli gdstermektedir. Dolayisiyla belirli bir toplumsal grubun

617 Loucaides, a.g.k., s. 218.

' 4.k., 5. 59.

519 Yazar ‘spesifik kisitlamalar’ ve ‘de facto’ kisitlamalar ifadelerini kullanmaktadir. Bkz. Loucaides, s.
217-8. Oysa Arslan doktrinde bu konuda bir ayrim gozetilmeyip ikisinin birbiriyle karistirilmasina karsin,
“zimni sinirlamalar” (implied limitations) ve “ickin smirlamalar” (inherent limitations) arasinda belirgin
bir fark oldugunu iddia etmektedir: iki kavramin kullanildig1 baglam ve sahip olduklar1 islevler farklidir.
Bkz. Giilay Arslan, Ozel Hayatin Korunmasi Hakki, Beta yay., Istanbul, 2011, s. 357-66.

620 I oucaides, a.gk.,s.59.

2! Vogt/Almanya, Komisyon Raporu (Genel Kurul), Bagvuru No. 17851/91, 30.11.1993, para. 62.

%22 Engel ve dig./Hollanda, a.g.k., para. 101.
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icindeki diizeni, toplumun genelini ilgilendiren bir diizende esitleyerek yorumlamak; 10.
maddenin korudugu ifade hiirriyetinin “rahatsiz edici, soke edici veya saldirgan
ifadeleri”®® de korumasiyla tezat olusturacaktir. Baska bir ifadeyle bazi toplumsal
gruplarin ic¢indeki diizensizliklerin, toplum genelindeki diizene etkileri gerekce
gosterilerek kisitlamalarin mesru goriilmesi, hakkin tam da korunmasi gereken 6ziinii
zedeleyecektir. Ayrica belirli bir gruba (silahli kuvvetler mensuplarina, kamu
gorevlilerine, cezaevlerindeki mahkiimlara vb.) yonelik kisitlamanin  genis
yorumlanmasi, farkli bir dava baglaminda baska bir grup i¢in de teskil edebilecektir.
Kisacasi haklara yonelik kisitlamalarin belirli kisi statiileri, gruplar1 ya da kategorileri
tizerinden daha genis yorumlanmasi, hem Soézlesme’deki haklarin koruma alaninm
zedeleyebilecek hem de bu kategorileri belirleyecek standartlarin noksanligi yiiziinden,
herhangi bir grubun haklarimin daha fazla miidahaleye acik olmasimi glindeme
getirebilecektir. Bir kisinin sadece herhangi bir kategoriye/statiiye mensup olmasi
nedeniyle Sozlesme’de belirtilen haklardan mahrum birakilmamasi ya da haklarinin
kisitlanmamasi gerekir. Ozellikle de mesru kisitlama kosullar1 acikca belirtilen haklar
bakimindan, zzimni sinirlamalarin kabul edilmemesi gerekir. Kisitlama kosullarinin dar
yorumlanmasinin mantigi, bireylerin davraniglarinin diizenleyebilmeleri i¢in bunlarin
actk ve Ongoriilebilir olmas1 ve ilgili hakkin 06ziinii zedeleyebilecek belirsizlikte
olmamasidir.®** Ayrica kisitlama kosullar;, dilin olagan anlamim asacak derecede
esnetilecek bigimde anlagilmamalidir.®®

Islevleri veya statiilerinin dogasi itibariyle, belirli bir kategorideki bireylerin
belirli bir haktan istifade etmesini kosula baglayan veya 6zel olarak kisitlayan zimni
kisitlamalar anlayisin1 kabul etmek iki agidan sakincali olabilecektir. Birincisi, hakki

sinirlayan bir diizenleme ya da tedbir, ancak hakkin 6ziine zarar vermedigi siirece mesru

633 Bkz. 6rn. Oberschlick/Avusturya, Mahkeme Karar1 (Genel Kurul), Bagvuru No. 11662/85, 23.05.1991,
para. 57; Janowski/Polonya, Mahkeme Karar1 (Biiyiik Daire), Bagvuru No. 25716/94, 21.01.1999, para.
30.

%24 Bkz. Van Oosterwijck/Belgika, a.g.k.

%25 Bkz. Sunday Times/Birlesik Krallik, a.g.k.
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kabul edilebilmektedir.®® ikincisi, mesru smirlama kosullarinin agikca zikredildigi
hallerde zimni sinirlamalarin = varligini  kabul etmek, smirlama  kosullarim
belirsizlestirmenin kapisin1 aralayacaktir. Bu iki nedenle zimni sinirlamalarin kabul
edilmesi, hukuk giivenligini zedeleyebilecek ve S6zlesme’nin temel amaci olan haklarin
korunmasi tehlikeye girecektir.

Doktrinde mutlak bir hak niteliginde olmayan, yani nitelikli bir hak ve agik bir
sinirlama hitkmii igermeyen haklar bakimindan siirlandirmaya gidilmesi ve bunun
hangi parametreye gore yapilacagi konusu tartisma yaratmaktadir.®”” 8. madde
bakimindan elestirilecek hususlar ise daha da fazladir ¢linkii bu hakkin kapsaminda
bircok farklt hukuki menfaatin zimni ya da potansiyel olarak yer aldigi kabul
edildiginde, sinirlamanin da zimni olarak genisleyebilecegini varsaymak miimkiindiir.
Ortiik bir hakkin ya da hukuki bir menfaatin varligi halinde, smirlamanin da &rtiik
olarak kabul edilebilecegine dair bir egilim bulunmaktadir.®”® Doktrindeki bu egilim,
cesitli Mahkeme kararlarinca da desteklenmektedir. Ornegin Mahkeme Mahtieu-Mohin
Clerfayt/Bel¢ika kararnda® 1. Protokol'in 3. maddesindeki®® serbest secimlerle ilgili
ortiik haklarin mutlak olmadigini; bu maddenin ilgili haklar1 agik¢a diizenlemedigi i¢in
zimni kisitlamalara gidilebilecegini belirtmistir. Zimni kisitlamalar konusunu ele alan
ilk karar olan Golder/Birlesik Krallik’da da mutlak olmayan ve Sézlesme’de agikca
diizenlenmeyen bir hak (mahkemeye erisim hakki adil yargilanma hakkini1 diizenleyen
6. maddeye baglanmistir) bakimindan ortiilii kimi kisitlamalarin giindeme gelebilecegi

belirtilmistir.

626 Bkz. Van Oosterwijck/Belcika, a.g.k.

627 Bkz. Fazil Saglam, a.g.k.; Korkut Kanadoglu, Tiirk ve Alman Anayasa Yargisinda Anayasal
Degerlerin Catismasi ve Uyumlastirilmasi, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2000.

628 Bkz. Loucaides, a. g.k.,s.200-201; J. G. Merrills, The Development of International Law by The
European Court of Human Rights, 2nd ed., Manchester Univ. Press, Manchester, 1993, s. 88.

529 Mahtieu-Mohin Clerfayt/Bel¢ika, Mahkeme Karari (Genel Kurul), Bagvuru No. 9267/81, 02.03.1987.
530 insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya dair Sézlesmeye Ek Protokol

Madde 3

Yiiksek Akid Taraflar, tesrii organin intihab1 hususunda halkin kanaatinin serbest olarak izharin sagliyan
serait dahilinde uygun siirelerle gizli oyla serbest se¢imler yapmayi taahhiit ederler. Bkz. Resmi Gazete,
agk.
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Loucaides'e gt')re,631 Sozlesme’nin agik¢a diizenledigi haklar ve sinirlamalar
acisindan zimni sinirlamalar sz konusu olamaz. Ornegin, Golder/Birlesik Krallik
kararinda, avukatina mektup yazmasma izin verilmeyen bir mahkGimun, 8. madde
kapsamindaki hakkinin ortiik olarak sinirlanabilecegi iddias1 reddedilmistir; ancak ortiik
bir hakkin s6z konusu olmasi halinde ortiikk sinirlamalardan s6z etmek miimkiindiir.
Ayrica 6. maddeden tiiretilebilecek ‘mahkemeye erisim hakki’, madde hiikmiinde
dogrudan diizenlenmemektedir. Bu nedenle mutlak olarak 6. madde tarafindan
korunmamaktadir ve ortiik olarak sinirlanabilmesi miimkiindiir.

Loucaides'in Onerisi basta agik ve tutarli goriinmektedir. Belirli bir hukuki
menfaat, ilgili S6zlesme hakkinca koruma altina alindiysa mesru sinirlama kosullar
sabit olmak tiizere, oOrtiik sinirlamalara acik degildir. Eger hukuki menfaat dogrudan
veya acik¢a Sozlesme’de diizenlenmeyip varligr ortiik olarak kabul ediliyorsa; daha agik
bir ifadeyle, ilgili madde ile baglantili olarak bdyle bir menfaatin varlig
cikarilabiliyorsa oOrtiik sinirlamalara konu olabilecektir. Doktrinde agik hakka agik
sinirlama, Ortiik hakka Ortik sinirlama yapilmasi gerektigi yoniinde gorisler
bulunmaktadir. Oysa ortiik hakkin baglantili oldugu agik hakkin agik sinirlamalari, bu
hak i¢in de gecerli olmalidir; aksi halde bir¢ok ictihatta yasaklanmis olan, sinirlamalarin
genislemesine yol agabilecektir.

Zimmni smirlamalar getirilmesi konusunda karsit goriisler de bulunmaktadir.
Ornegin, Miiller bu konuda haklarin énceden belirlenmis bir koruma alan1 oldugundan
bahisle, bu alanin esnetilemeyecegini ifade etmektedir. Miiller’in savundugu ‘normun
koruma alan1’,*** S6zlesme kapsamina uyarlandiginda zimni kisitlamalari degil; hakkin
koruma alanini ya da kapsamini igermektedir. Ornegin, S6zlesme’nin 11. maddesi

bariscil toplanma hakkin1 teminat altina almaktadir. Dolayisiyla barig¢il olmayan

31 Loucaides, a.g.k.,s.200.

632 Bkz. Friedrich Miiller, Anayasa Hukukunun Cahsma Yéntemleri, Yayma Hazirlayan: Fazil Saglam,
Cevirenler: Bertil Emrah Oder, Korkut Kanadoglu, Osman Can, Fazil Saglam, Maltepe Universitesi
Yaynlari: 2009/2, 1. Baski, Istanbul, 2009.
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toplantilar, bu hakkin koruma alani diginda birakilmigtir. Hakkin temel bir niteligini
devre dis1 birakabilecek genislemeler, hakkin korudugu norm alani digina ¢ikilmasina
neden olacaktir ve dolayisiyla bu noktada, hakkin kétiiye kullanimindan s6z etmek
gerekecektir.

8. madde s6z konusu oldugunda, bir¢ok farkli hukuki menfaatin 6zel hayata saygi
hakki kapsaminda goriilmesi, beraberinde zimni sinirlamalarin da genislemesini
getirdigi takdirde, bu hakkin koruma giicii zayiflayabilecektir. Baska bir ifadeyle, bu tiir
sinirlamalarin belirsiz derecede artmasinin Oniiniin agik olmasi, 6zel hayata yiiklenen
‘gecirgenlik ve yiiksek doyma noktasi’m®? diisiirmek anlamima gelebilecektir. Ayrica
mesru sinirlama kosullarinin belirsizlestirilmesi ve artmasina dair ortiikk sinirlamalarla

ilgili genel elestiriler de gecerli olmaya devam edecektir.

4.3. BIREYSEL OZERKLIK DOGRULTUSUNDA YAPILAN YORUMLAMA

SONUCUNDA OZEL HAYATA SAYGI HAKKININ YENi ANLAMI

Ozel hayata saygi hakki, bireysel 6zerklik ilkesi dogrultusunda ve dinamik bir
yorumlama vasitasiyla, S6zlesme’de telaffuz edilmeyen bir¢cok hukuki menfaatin koken
aldig1 referans bir hak vazifesi iistlenmeye baglamistir. Boylece 6zel hayatin korunmast;
bir kimsenin kisiligini, kimligini, 0zgiinliiglini ve bireyselligini olusturma ve
gelistirmeye dayal1 bir 6zgiirliik anlayisinin temeli haline gelmistir.

Ayrica 8. maddenin kisiligin gelistirilmesi yoniinde bireysel 6zerklik vurgusuyla
yorumlanmaya baglamasi sonucunda; 6zel hayata saygi hakkinin farkl: siyasi, cinsel ya
da dinsel duruslar1 nedeniyle 6zellikle toplum baskisina maruz kalmaya daha acik olan
kimselerin korunmasint da lstlenmeye bagladigi soylenebilir. Bagka bir deyisle, bir

insan hakki olarak devletin olasi ihlallerine karsi olusturdugu korumaya ek olarak;

633 Sudre, a.g.m.,s.25.
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toplum i¢inde ¢ogunluktan ayriksi duran ve dolayisiyla baskilanma olasilig: yiiksek olan
kisi ve gruplara kars1, devletin sadece miidahale etmemesini degil, ayn1 zamanda pozitif
kimi yiikiimliilikleri yerine getirmesini gerektiren bir nitelie de biirlinmiistiir. Bu
gerceve, bu ¢alismada tasvir edilen R. Dworkin’in hak anlaylslyla63 4 uyum igerisinde bir
goriiniim arz etmektedir.

Ozel hayata saygi hakkinin islevi, bireyin kendi kimligini ya da benzersizligini
ortaya koymak, korumak ve gelistirmek iizere hukuki bir ¢cergevede denetim giivencesi
saglamaktir. Bu nedenle 6zel hayatin korunmasi kisiligin, bireyselligin ya da benligin
olusumunun; her bir kimsenin 6zgiinliigiiniin ve gelisiminin korunmasi olarak da
anlagilmalidir. Bunun i¢in gerekli 6n kosul, her bir kimsenin tiim farkliligina ve
Ozglnliigiine ragmen esit degerde kabulii ve bu kabul sonucunda Dworkin’in en temel
hak olarak igsaret ettigi, esit saygt ve ilgiyi hak ettigi anlayisinin temel bir ilke olarak
belirlenmis olmasidir.

Sozlesme organlar igtihatlarinda bireysel 6zerklik; ruhsal ve fiziksel biitlinliik,
0z-belirlenim, kisisel kimlik, kisiligin gelistirilmesi ve bagkalariyla iliski kurmayla
beraber, 8. maddenin korudugu degerlerden biridir. Marshall’a gore, ictihatlarda kisiligi
gelistirme, Oz-belirlenim ve bireysel O6zerklik arasinda bir ayrim yapilmamakta ve
ozerklik tiim bu kavramlar karsilayacak sekilde kullanilmaktadir.®*

Ozel hayata saygi hakkinin korudugu degerin, bireyin ozerkligi ve kisiligin
gelistirilmesi oldugu kabul edildiginde; bu hakkin, kendi diizenledigi alanla sinirh
olmaylp Sozlesme’de ifade edilmeyen birgok farkli hukuki menfaati kapsama
potansiyeline sahip bir kaynak sundugu agiga cikmaktadir. Dolayisiyla 6zel hayata

saygl hakkinin bir ‘referans hak’®*® bigiminde yorumlanmasinin mesruiyetini saglayan,

634 Bkz. bu ¢alismanin 3.2.3. Dworkin’in Hak Kurami basligi.

%35 Marshall, a.g.k.

636 Kaboglu’nun ‘referans norm’ kavramindan esinle tiiretilmistir. Bkz. ibrahim Kaboglu, “Hukukun
Genel Ilkeleri ve Anayasa Yargisi,” Anayasa Yargisi-8, 25-27 Nisan 1991, Ankara, s. 300.
<https://anayasa.gov.tr/media/4800/kaboglu.pdf> Erisim Tarihi 27.07.2019.
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bireysel 6zerkligin bu hakkin ardindaki temel bir yorumlama ilkesi olarak anlagilmaya
baslamis olmasidir.

En genel anlamda, dissal unsurlar tarafindan belirlenmeme durumunu ifade eden
‘bireysel Ozerklik® etrafinda yeniden tamimlanan bir 6zel hayat kategorisi, bireyin
kendini gelistirebilecegi, kendi tercihleri dogrultusunda iyi addettigi bir hayati
secebilecegi bir hak rejimi; ayn1 zamanda devlet ve toplum dayatmalarina karsi bir
koruma zirh1 sunmaktadir.

Sozlesme organlar ictihatlarinda bireysel 6zerklik, tek basina uygulanabilir bir
hak degil, tiim temel haklarin altinda yatan temel ilke olarak anlasilmaktadir. Kim
oldugundan bagimsiz olarak, insan olmanin getirdigi haysiyetle muamele etmek ve
edilmek temel haklarin tiiredigi kaynaktir. Hak sahibi kisinin kendisiyle, bedeniyle,
kimligiyle ilgili konularda 6zerk bi¢cimde karar almasina dayanan; kimi durumlarda
pozitif yikiimliliikkler getirilen ve aym1 zamanda kisiyi toplumsal iligkilerinden
soyutlamayan bu yorumlama bi¢imi, Sozlesme’nin yoneldigi pozitif bir O6zgiirliik
anlayis1 haline gelmistir. 8. maddenin stlendigi islevin ‘referans hak’ olarak tarif
edilmesinin altinda, Sozlesme organlarimin 6zel hayata saygi hakkini Sozlesme’de
acikca diizenlenmeyen hukuki menfaatlerin ileri siiriilmesinde ve dinamik bir
yorumlama vasitasiyla miidahale karsisinda hak kapsamina almasinda bu anlayis

yatmaktadir.

44. MAHKEME  iCTIiHATLARINDA BIiREYSEL  OZERKLIiGiN

SINIRLILIKLARI

Bireysel 6zerklik kavramina, Mahkeme kararlar1 igerisinde birgok farkli baglamda
bagvurulmugtur. Bir taraftan insan haysiyeti gibi tiim temel haklarin altinda yatan bir
ilke oldugu vurgusu yapilmakta; diger taraftan, bireysel 6zerklige bagimsiz bir hak

degeri atfedilmektedir. Bireysel 6zerklik, genis bir anlam yelpazesi icermesi nedeniyle,
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Sozlesme’nin birgok hakk ile iliskilidir. Kavramin somutlastirilmaya calistigt ve en
fazla kullanildig1 ictihatlarin ise ©6zel hayata saygi hakki ile ilgili olmasi dikkat
cekmektedir. Bununla birlikte bazi ictihatlar bakimindan bireysel ozerklige atifta
bulunulmasma ya da kisisel karar, irade gibi bireysel 6zerklikle iligkili kavramlara
bagvurulmasina ragmen bireysel Ozerkligin korunmadigmmi ve dolayisiyla bu ilke
bakimindan kimi sinirhiliklarin oldugunu gézlemlemek miimkiindiir.

Bireysel ozerklik ilkesiyle yorumlanan 6zel hayata saygi hakki, kisinin kendi
tercihleri dogrultusunda iyi addettigi bir yasami segebilecegi; kendi bedeniyle ve
kimligiyle ilgili konularda disaridan belirlenmeden karar alabilecegi pozitif bir 6zgiirliik
anlayisinin gelistirilmesine olanak saglamaktadir. Bununla birlikte 6zel hayata saygi
hakkinin, kiginin yasam hakkiyla catistigi ve Dworkin’in zor davalar olarak tarif ettigi
kimi durumlarda; kisinin yasamina istiinliik tanindigi, hatta 6zel hayata saygi hakkinin
devre dis1 birakildig1 goriilebilmektedir. Bu tiir davalar, dinamik yorumun ve bireysel
ozerklik ilkesi dogrultusunda 6zel yasama saygi hakkinin nereye kadar uzanabilecegini
gostermek acisindan elverisli bir zemin sunmaktadir.

Bu dogrultuda, bireysel 0Ozerkligin hak kapsaminin genisletici 06zelliginin
sinirlarii1  gosterebilmek icin Sozlesme organlar igtihatlar1 agisindan zor davalar
ornekleyen lic tema olarak destekli intihar, kiirtaja erisim ve aglik grevcisini zorla
besleme davalar1 secilip ayrintili olarak incelenmistir. Bu davalarda basvurucularin hak
iddialariin nasil degerlendirildigi, bireysel 6zerklik ile iliski kurulup kurulmadig, 8.
madde kapsamina dahil edilip edilmedigi ve nihayet, bu tiir davalardaki kisinin yasami-

0zel hayat1 catismasinin hangi yollarla ¢6ziildiigii degerlendirilmektedir.
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4.4.1. Bireysel Ozerklik ve Destekli Intihar

Bireysel 0Ozerkligin ve insan haysiyetinin, So6zlesme’nin altinda yatan temel
degerler oldugunun vurgulanmasi, bir kisinin ne zaman ve nasil 6lmek istedigi
konusunda bu kisiye bir hak taninmasi igin yeterli midir? Ozel hayata sayg1 hakki, bir
kimseye onurlu bir 6liim hakki taninmasini ve dahi devletlerin kisiye bu yonde yardim
etmesini temin edebilir mi? Ozel hayata saygi1 hakkinin 6liime dair hukuki bir menfaati
kapsayacak sekilde yorumlanmasi, g¢eliskili gibi goriinebilir. Bir yandan, ‘hayat’tan
bahsedilmesi, 6liimii ne kadar kapsayabilir? Ote yandan, hayatin agir ve acili bir siireg
olarak zuhur etmesi halinde, buna katlanmak istemeyen ve agrisiz, acisiz bir 6liime
kavusmak isteyen kisilerin olmast halinde hukukun, bu durumu dislamasi ya da
gormezden gelmesi miimkiin miidiir?

Gliniimiizde tibbin gelismesi basta olmak lizere, bircok nedenle yasamin siiresi
uzamig ancak yaslilikta hayat kalitesi ayn1 ol¢lide gelistirilememistir. Buna bagli olarak
bazi kimselerin, kendi belirledikleri bir zamanda ve bigimde 6lmek istemesi sasirtici
degildir. Bununla birlikte, yashlik ve tiirlii hastaliklarin getirecegi acilar ve caresizlikler
karsisinda onurlu bir 6liim i¢in tiptan ve hekimlerden destek de istenebilmektedir. Kimi
Avrupa iilkelerinde bu yonde diizenlemeler yapilmaktaysa da dinsel ve ahlaki olarak
hassas bir konu oldugundan, heniiz genel gecer bir hukuki egilim ve uygulamadan s6z
etmek miimkiin degildir.

Aslinda ‘mutlu 6liim’, yani 6tanazi lizerine yapilan tartismalar, tibbi ve teknolojik
gelismeler sonucunda insan Omriiniin uzadig1 son ylizyila 6zgii degildir; literatiiriin bize
gosterdigi kadariyla Antik Yunan’a kadar gotiiriilebilir.®*’ Giiniimiizde 6liim, evlerde ve

aile yakinlar1 etrafinda yasanir olmaktan ¢ikmis, hastane ve bakimevlerinde, tibbi-teknik

537 Kisa bir tarihge i¢in bkz. Barry Rosenfeld, Assisted Suicide and the Right to Die: The Interface of
Social Science, Public Policy, and Medical Ethics, American Psychological Association, Washington,
2004, s. 13-25. Daha ayrintih bilgi igin bkz. Sibel Inceoglu, Olme Hakki: Otanazi, Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul, 1999.
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uzmanlarin olabildigince gelismis imkanlar Olgilisiinde yiiriittiigii bir siirece
dontigmiistiir. Bu gelismelere bagli olarak da o6limiin dini ve ahlaki cercevelerdeki
algilanis1 ortadan kalkmaya yiiz tutmus; bunun yerini tibbi ve teknik bir algilanig
almistir.*® Dolayisiyla dinsel ve ahlaki zeminde var olagelen tartismalar ve hatta
dogmatik yasaklar, bugiine gelindiginde tibbi etik ve hukuk baglamina taginmistir.
Hukuk alanindaki tezahiirii ise acisiz ve haysiyetli bir 6liimiin, yani 6tanazinin, bir hak
olup olmadig1 ve bir kisinin yasamiyla ilgili karar alirken 6liimiiniin bi¢gimi ve zamani
hakkinda karar alip alamayacagi, baska bir ifadeyle bireysel 6zerklik kapsaminda olup

olmadigi tartigmalarina donlismiistiir.
4.4.1.1. Destekli Intiharla ilgili Tanimlamalar

Oliimiin ne oldugu, hangi o&lgiitlere gore belirlenmesi gerektigi, ne zaman
gergeklesmis sayilmasi gerektigi® ve dlen ile ona yardim eden kisi agisindan hukuki ve
etik sonuglarinin ne olacagi sorulari konusunda net bir uzlaginin mevcut olmamasi gibi
nedenler, konuyu tartismay1 yeterince giiglestirirken; bir de 6tanazi ile ilgili ayrimlarin
ortaya atilmasi ve aralarinda gercekten bir farkin olup olmadigi hususlarinin da
cekismeli olmasi, belirsiz bir zemin ortaya ¢ikartmaktadir.

Tip destekli, hekim destekli ya da yardim alarak intihar, Gtanazinin tiirlerinden
biridir. Bu nedenle ilk olarak &tanazinin ne olduguna kisaca bakmak gerekir. Otanaziyi,
isteme bagli olarak ve aktif-pasif olusuna gore iki kategoriye ayirmak miimkiindiir.
Oncelikle istemli (voluntary), istemsiz (non-voluntary) ve istem dis1 (involuntary)
olmak iizere; 6lim konusunda kisinin iradesinin ve isteginin olup olmamasina gore bir
siniflandirma yapilabilmektedir. Istemli 6tanazide kisi temyiz kudretine sahip ve bilinci

acik iken hata, hile, tehdit ile sakatlanmamis ve 6zgiirce agiklanan istegi dogrultusunda

638 4.k, s. 13-14.

%39 Giintimiizdeki en gegerli 6liim tanimu, norolojik temelli ‘beyin 6liimii’ne endekslenmektedir. Ancak bu
tanimda bile biyolojik mi, yoksa sosyal ve psikolojik bir beyin 6liimii mii s6z konusu edildigi iizerine
tartismalar ¢ikmaktadir. Ayrintih bilgi igin bkz. W. M. Spellman, Oliimiin Kisa Bir Tarihi, Tellekt,
Istanbul, 2020, s. 198-199.
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0 istemsiz Gtanazide ise kisinin 6lme istegi yoktur. Istem digi

6lmeyi istemektedir;**
6tanazide de hasta se¢im yapabilecek durumda degildir.*"!

Ikinci olarak, aktif ve pasif 6tanazi ayrmmi yapilmaktadir. Aktif Stanazide bir
kimsenin 6liimiine dogrudan sebep olacak bir eylemin gerceklestirilmesi s6z konusudur.
Ornegin, bir hastaya dliimciil dozda ilag vermek, aktif bir 6tanazi eylem bigimidir. Pasif
Otanazide ise yasami idame ettiren cihazlara ya da kritik kimi ilaglara bagl bir hastanin
hayatin1 uzatmaktan vazgegilir. Ornegin yasam iinitesini kapatmak, solunum cihazin1 ya
da beslenme tiipiinii cekmek gibi edimler, pasif 6tanazi sayilmaktadir. Aktif Gtanaziyi
oldiirmek, pasif Otanaziyi bir kisinin 6liimiine izin vermek olarak tanimlayan goriisler

de bulunmaktadir.®*

Bununla birlikte, ila¢ siringa etmek ve bir diigmeye basmak
arasinda bir fark olup olmadigi ya da ahlaken aktif ve pasif 6tanazinin gergekten olup
olmadig1 sorular1 gegerliligini korumaktadir.**

Boyle bir ¢ergevede tip ve hekim destekli intihar, aktif 6tanazi kapsaminda yer
almaktadir. flkinde &liimciil bir ilacin recete edilmesi ve hasta yakinimmn destegiyle bu
ilacin hastaya verilmesi sonucu 6lim gerceklesirken; hekim destekli intiharda, tiim
siire¢ hekim denetiminde gerceklesmektedir. Yardimli ya da destekli intihar ise hasta

yakin1 veya hekim ayrimi gozetmeden, tiglincii bir kisinin destegiyle Otanazinin

gergeklestirilmesini ifade etmektedir.
4.4.1.2. Mahkeme Kararlarinda Destekli intihar

Mahkemenin oniine gelen destekli intihar davalari, bu siniflandirmalarin i¢inde en

sorunlu Otanazi kategorilerinden biridir. Sorunlu addedilmelerinin nedeni, bu

640 K udret Giiven, Kisilik Haklar1 ve Otanazi, Seckin yay., Ankara, 2000, s. 13.

641 Lawrence M. Hinman, Contemporary Moral Issues: Diversity and Consensus, 3rd edition, Pearson
Prentice Hall, New Jersey, 2006, s. 102-105. Ancak bagska bir yazar istem dig1 ve istemsiz 0tanazi
tanimlarini yer degistirerek vermektedir. Bkz. Lewis Vaughn, Bioethics: Principles, Issues, and Cases,
Oxford University Press, New York, 2010, s. 528.

2 Bkz. a.k., s. 527.

643 Bkz. 6rn. James Rachels, “Euthanasia: Active and Passive Euthanasia,” Philosophy and Death:
Introductory Readings, ed. Samantha Brennan ve Robert J. Stainton, Broadview Press, Ontario, 2010, s.
297-302.
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bagvurularin temyiz kudreti yerinde olan kisilerin, iradeyi sakatlayici bir unsur olmadan,
ticiincii kisilerce dldiiriilmeyi istemesi (genelde bir hekim ama bazen de bir yakinlarinin
destegiyle) ve bu kisilerin ceza almamasina doniik talepleri de icermesinden
kaynaklanmaktadir. Boylece yukaridaki tasnif uyarica destekli intihar, aktif ve istemli
bir o6liim talebidir denilebilir. Sagligi buna izin vermedi8i i¢in intihar1 kendisi
gerceklestiremeyen bir kisinin, akli yetileri yerindeyse ve bilingli bir isteng sonucunda
kendi dliimiinii talep ediyorsa, bireysel 6zerklik ¢ergevesinde bir menfaatinin olmadigini
sOylemek pek kolay degildir. Bununla birlikte, Mahkeme destekli intihar vakalarinda
bireysel 6zerklik konusunda g¢ekingen bir tavir sergilemektedir. Literatiirde yasanan,
yasamin dinsel temelli kutsalligi veya sekiiler temelli dokunulmazliginin mi, yoksa
yasamimn niteliginin mi belirleyici olmasi gerektigine dair yapilan tartismalarm,®**
Mahkeme kararlarinda hemen hemen hi¢ yansimadigi goriilmektedir. Bunun yerine,
simirl sayidaki davada dolayli bir yoldan destekli intihar taleplerinin bireysel 6zerklik
kapsaminda yer aldigi belirtilmis; genel bir egilim olarak, Devletlerin bu konudaki
takdir yetkisinin genis olduguna hiikmederek Mahkeme kendi inceleme yetkisini dar bir

kapsamda tutmustur.

4.4.1.2.1. Sanles Sanles/Ispanya Karar

Yardim alarak intihar basvurularinin ilki Sanles Sanles/Ispanya’dir.*” Bu
davasinda Ramén Sampedro Camean isimli basvurucu, daha 6nce Komisyon’a
basvuruda bulunmus; ancak i¢c hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle
reddedilmistir.**® Bu kisiyle ilgili ikinci bagvuruyu Camean’in yasal vasisi olan yengesi

yapmistir. Cameén kollarin1 ve bacaklarmi kullanamayan felgli bir kisidir ve i¢ hukuk

644 Bkz. inceoglu, a.g.k.,s.35-135.

** Sanles Sanles/Ispanya, Kabul Edilebilirlik Karari, Bagvuru No.48335/99, 26.10.2000.

646 Sampedro Camean/Ispanya, Komisyon, Kabul Edilebilirlik Karar1, Bagvuru No. 25949/94,
17.05.1995.
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mahkemeleri Oniinde, hekiminin onu OSldiirecek bir ilag verebilmesi icin yasal izin
talebinde bulunmustur.

Sanles Sanles/Ispanya kararinda Mahkeme, basvurucunun, ihlal edildigini ileri
siirdiigi haklarin (2., 3., 5., 8., 9. ve 14. maddeler) devredilemeyen haklar oldugunu;
baska bir kisi adina bu haklara dayanarak basvuru yapilamayacagma hiikmetmistir.*’
Ayrica haysiyetli bir 6liim hakkinin i¢ hukukta taninmasi halinde, her haliikarda kisisel
ve devredilemeyen bir hak oldugunu ve bu nedenle bagvuranin kendini Camean’in
yerine koyup boyle bir hakkin taninmasini talep edemeyecegini belirtmistir. Dolayisiyla
bagvurunun kisi bakimindan kabul edilemez oldugu karar1 verilmis ve sikdyetin esasina

bakilmamastir.

4.4.1.2.2. Pretty/Birlesik Krallik Karar:

Mahkeme, Pretty/Birlesik Krallik davasinda 6nemli bir adim atmis ve kisinin
Olim anmi secebilmesiyle ilgili bir menfaatin varligr degerlendirilmistir. Motor sinir
sisteminin giderek bozulmasi (MS) hastaligina yakalanan Diane Pretty’nin, bilinci ve
idraki tamamen acik olmakla birlikte, kaslar1 siirekli zayiflamaktadir. Dolayisiyla bu
kisi, tedavisi olmayan bu hastalik yiiziinden 6lmeyi talep etmektedir ancak bunu kendi
basina yapabilecek durumda degildir. Birlesik Krallik’ta intihara yardim etmenin sug
olmast nedeniyle, kocasinin intihara yardim etmesi halinde cezalandirilmamasi i¢in
savciliga bagvurmustur. Lordlar Kamarasina kadar giden bu basvuruya ret karar1 ¢ikmis
ve nihayet Mahkemeye bagvurulmustur.

Pretty/Birlesik  Krallikk davasinda Mahkeme, kisinin kendi tercihleri
dogrultusunda sececegi bir hayat biciminin, kendisine fiziki ve ahlaki olarak zararli ya

da tehlikeli olabilecek edimleri de kapsayabilecegini belirtmistir. Devaminda da bir

47 Sanles Sanles/Ispanya, a.g.k.
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Devletin kolluk kuvvetlerini ya da ceza hukukunu kullanarak seg¢ilmis hayat
bicimlerinin sagliga zararli ya da hayati tehdit eden etkilerinden korumak i¢in bile olsa
kisinin 6zel ve kisisel alanina miidahale etmesini 8. madde kapsaminda gormiis ve
simnirlama  hiikiimleri ¢ercevesinde mesruiyetinin sorgulanmasi gerektigini ifade
etmistir.***

Mahkemenin ifadesine gore, Sozlesme’nin Oziinde insan haysiyeti ve kisi
Ozgurliigii yatmaktadir. Yasam hakkinin kutsalligina halel getirmeden, bir insanin
hayatinin kalitesi 8. madde kapsaminda yer alir.®*’ Bir kimsenin hayatinin son anlarini
nasil gecirecegini segebilmesi, yasama ediminin bir pargasidir ve buna saygi
gosterilmesi gerekir.®’ Boyle bir muhakeme, Mahkemenin 6zel hayata saygi hakkinin
bir 6lme hakkini igerip icermedigini dogrudan belirlemek yerine, dolayli bir yol
sectigini gostermektedir. Buna gore, “bu davada bagvuran kisinin, hayatinin haysiyetsiz
ve 1stirapli olarak telakki ettigi bir sondan kaginmasi se¢imini uygulamas: hukuken
engellenmigstir. Mahkeme bu durumun 8. madde baglaminda bir miidahale oldugunu

reddetmeye hazir degildir.”®'

Bu ifadeden de anlasilacag iizere, Mahkeme, 6lim anini
ve bicimini se¢gmenin 6zel hayata saygi hakki kapsamindaki bir menfaat olup olmadig1
konusunda acik bir ifade belirtmekten kaginmis fakat dolayli olarak bu sonucu kabul
etmistir. Ayrica menfaatin hak kapsaminda yer aldigi belirlendikten sonra, mesru
kisitlama kosullarin1 incelemeye gecerek 6zel hayata miidahale olustugu sonucu teyit
edilmistir. Ama nihayetinde ihlal karar1 ¢cikmamuistir.

Dolayisiyla Mahkeme 6liim anmi ve bigimini se¢gmeyi bir hak olarak telaffuz
etmekten kaginmis ancak tamamen reddetmek yerine, 6zel hayatin kapsaminda yer alan

ve korunmasi gereken bir menfaat olarak yorumlamistir. Bununla birlikte, bir kiginin

Olimiini secebilmesi menfaatinin, drnegin cinsel hayat gibi, kisinin en mahremine ait

% pretty/Birlesik Krallik, a.g.k., para. 62-67.
9 A.k., para. 65.
620 4.k., para. 64.
1 4. k., para. 67.
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olarak ifade edilmemesi ve bunun sonucunda da Devlete birakilan takdir marjinin genis
olarak yorumlanmasi pek isabetli degildir. Ciinkii beden iizerindeki tasarruflarin,
baskalarina zarar vermedigi siirece ve kendisine verilecek zarar1 da kapsayacak sekilde
anlagilmasi, en mahrem alanin burasi olmasi gerektigi noktasina kadar sirayet
ettirilebilirdi. Bu yapilmasa bile takdir marjinin dar olarak yorumlanmasinin dayanagi,

otanazi konusunda Uye Devletler arasinda bir uzlasginin olmamasi olarak

652 653

gosterilebilirdi.”>* Nitekim Haas/Isvicre davasinda takdir marjinin genis bi¢imde
yorumlanmasinin gerekgesi Devletlerin, bireylerin 6lim hakkindan ziyade hayatlarini

korumaya daha fazla 6nem vermeleri konusundaki uzlasi olarak gosterilmistir.

4.4.1.2.3. Haas/Isvicre Karar1

Pretty/Birlesik Krallik davasindan farkli olarak, Haas/Isvicre davasinda
Mahkeme’nin Oniine gelen basvuruda cevap vermesi beklenen soru, ilgili Devletin
(Isvigre) destekli intihar konusunda pozitif bir yiikiimliiliigiiniin olup olmadig1 ve varsa,
yerine getirilip getirilmedigi konularidir. Bu davasinda bipolar kisilik bozuklugundan
mustarip olan basvurucu, Oliimciil dozda bir ilag talep etmis ancak i¢c hukuk
mercilerince ret cevaplar1 almustir. Isvigre’de yardim alarak intihar etmek yasak olan bir
uygulama degildir ancak kimi kosullara baglanmistir ve bunlarin basinda da hekim
recetesi sonucunda 1ilacin verilmesi gelmektedir. Basvurucunun psikolojik bir

rahatsizligi bulundugu i¢in Oliimiiyle ilgili kararmin, bu hastaligin bir tezahiirii mii

652 Nitekim Bioetik Yiiriitme Komitesinin (Steering Committee on Bioethics) 2003 yilinda Stanazi ile

ilgili yaptig1 bir anket caligsmasinda AK iiyesi devletlerin 6tanazi, aktif-pasif 6tanazi, destekli intihar,
asiste oliim gibi kategorilerde mevcut birérnek diizenleme olmadig: gibi, bunlarin cogunda diizenleme
bile olmadig1 ve hatta kavramsal bir kargasa bile oldugu tespit edilmistir. Bkz. Steering Committee on
Bioethics, “Replies to the Questionnaire for Member States Relating to Euthanasia,” CDBI/INF (2003) 8,
Strasbourg, 20 January 2003

<http://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/Activities/09 End%200f%20Life/INF(2003)8e replies euthana
sia.pdf> Erigim Tarihi 20.11.2020.

63 Bkz. Haas/Isvigre, Mahkeme Karar1, Bagvuru No. 31322/07, 20.01.2011, para. 55.
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654
” olarak

oldugu, yoksa hiir iradesiyle mi verildigi hususu “hassas bir konu
nitelendirilmis ve Devletin bu konuda pozitif yiikiimliiliikleri olup olmadig: sorularina
cevap verilmemistir.

Haas/Isvigre karartyla beraber Mahkeme, Pretty/Birlesik Krallik kararmdaki
¢ekingen tutumunu kismen birakmig ve belirli kosullar altinda destekli intiharin bireysel
6zerkligin ve 6z-belirlenimin bir sonucu olarak kisinin kendi 6liimiinii belirleme ‘hakk1’
olarak belirlenebilecegini karar altina almistir. Bu konuda serbest¢e karar almaya ve
sonucuna katlanmaya muktedirse, bir kisinin hayatin1 hangi araglarla ve ne zaman sona
erecegine karar verme hakkinin, S6zlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki 6zel yasama
saygt hakkinin veghelerinden biri olduguna hiikmedilmistir. Bu hakkin varlig1 iki kosula
baglanmistir.”> Bunlarm ilki, ilgili kisinin hiir iradesinin varligi ve verdigi kararin
sonuglarini anlayabilecek bir idrake sahip olmasidir. ikincisi ise, kisinin 6lme kararma
uygun olarak eyleme kabiliyetine sahip olmasidir. Bu ikinci kosulun anlami ¢ok agik
degildir ancak bir kimsenin 6lmeye karar verdigi takdirde, tiglincii kisilerin kendisini
acisiz bir seklide 6ldiirmesine riza ve izin vermesini ifade ettigi sdylenebilir. Nitekim
sonuglart hakkinda tam olarak bilgi sahibi olmayan ve Oliimiine serbestge karar
vermeyen kisinin ulusal mercilerce engellenmesi, yasam hakkinin korunmasinin bir
geregi olarak anlasilmaktadir.®>®

Basvurucunun sikayeti, kendi karariyla 6lmek istemesine ragmen sikayet ettigi
Devletin kendisine 6ldiiriicii ilact vermemesi olmustur. Avrupa’da bu konuda bir uzlasi
olmadig1r gerekcesiyle Mahkeme, destekli intihar konusunda Devletin pozitif bir
yiikiimliiligli olup olmadigina dair net bir goriis belirtmekten kaginmistir. S6zlesmeci
bir Devletin destekli intihara izin vermesi halinde (&rnedin, Isvigre’de oldugu gibi),

kisinin bu konudaki kararinin uygulanmasi i¢in uygun bir prosediiriin temin edilmesi

04 4 k., para. 59.
6% 4.k, para.51.
36 4 k., para. 54.
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gerekmektedir.®”” isvigre’deki diizenlemeler uyarinca, dlmek isteyen kisilerin belirli
kosullart saglamasi ve oldiirlicii bir ilag temin edebilmesi i¢in bir hekimin, gézetim
siireci sonucunda buna karar ve izin vermesi gerekmektedir. Haas/[svicre davasinda ise
basvurucu psikiyatrik olarak rahatsiz oldugu icin bu kosulu yerine getirememistir.
Mahkeme, psikiyatrik sorunlara sahip kisiler agisindan destekli intihar konusunda tibbi
recete istenmesi bicimindeki ek bir kosulun getirilmesinin 6zel hayata saygi hakki
bakimindan miidahale olabilecegini; ancak bir yandan da bu tiirden savunmasiz kisilerin
yasam hakkinin (S6zlesme’nin 2. maddesi) korunmasi i¢in Devletin pozitif bir
yiikiimligii oldugunu, suiistimallerin oniine gegmek amaci tasidigini ve bu nedenle de

miidahalenin mesru sayilabilecegini ifade etmistir.>®

Buna dayanarak Mahkeme,
destekli intihara halihazirda izin verilen bir iilkede 6liimciil bir ilacin kotiiye kullanimin
engellemek icin belirli yasal diizenlemelerin mevcut olmasini, kamu emniyeti ve genel
sagligin korunmasi ile sugun énlenmesi amaglarina uygun bulmustur.>® Nihayetinde de
8. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Haas/Isvicre davasi, Pretty/Birlesik Krallik davasmdan ¢esitli ydnlerden
ayrilmaktadir. Oncelikle, Birlesik Krallik’ta bir hekim ya da igiincii kisi yardimiyla
intthar etmek cezai yaptirirma baglanmis bir suctur. Ayrica Diane Pretty, terminal
derecede hasta ve fakat akli melekeleri yerinde olan bir kisidir. Ernst G. Haas ise hem
acil1 bir 6liimle sonuglanacak bir hastaliga sahip degildir hem de dliimiiyle ilgili saglikli
bir karar alabilmesi i¢in gerekli muhakeme yetenegine sahip oldugu konusunda soru
isaretleri bulunmaktadir. Bunun yaninda, sikayet ettigi iilkenin yasalar1 destekli intihara
1zin vermekte ve ayrintili bir bicimde diizenlemektedir. Mahkeme, intihara yardim etme

konusunda Devletler arasinda birérnek bir uygulama olmamasi nedeniyle olsa gerek, iki

davayr dogrudan kiyaslamaktan kacinmistir. Hal bdyle olunca terminal hasta ve

7 A.k., para. 58.
6% 4.k., para. 56-58.
69 A.k., para. 58.
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psikiyatrik hastalarin destekli intihar konusundaki durumlarinin 6zel niteligi lizerinde de
durulmamistir. Bagka bir ifadeyle hem bedensel hem de psikiyatrik olarak saglikli
kisilerin destekli intihar hakkina sahip olarak mi belirledigi, yoksa bu uygulamayi
serbest birakan Devletin bu konudaki diizenlemelerinin takdir marjina dahil olarak mi1
anlasildigr hususlar acikliga kavusmamistir. Mahkeme bu hususlari inceleme firsatini

660

Alda  Gross/Isvigre kararimda yakalamis ancak farkli nedenlerle bu imkani

degerlendirmek miimkiin olmamastir.

4.4.1.2.4. Alda Gross/isvi¢re Karar

Alda Gross/Isvigre basvurusu, Haas/Isvicre davasinda oldugu gibi, destekli
intiharin serbest oldugu Isvicre’ye karsi yapilan bir sikdyete dayanmaktadir. Alda
Gross, Oliimciil bir hasta degildir ancak ilerleyen yasindan ve artan kirilganligindan
endise etmektedir. Fakat Ernst G. Haas gibi psikiyatrik bir rahatsizlig1 olmadig: i¢in,
idraki agik ve Ozerk bir bicimde 6lme kararit verdigi sOylenebilir. Bununla birlikte,
Olmeyle ilgili bir talebi incelerken Mahkeme’nin yas, hastalik gibi kriterleri dikkate
almadigi hatirlatilmalidir. Béylece Alda Gross/Isvigre basvurusunu kabul edilebilir
bulmustur. Davanin esasina ydnelik kararini, isvigre’de destekli intihara izin veren yasal
diizenlemelerin olmasina ragmen bu konuda uygulamaya doniik yeterince agik rehber
ilkelerin bulunmamasma dayandirmustir.®®’ Bagska bir ifadeyle, usul ydniinden ihlal
karar1 verilmistir. Isvicre’deki mevzuat, destekli intiharin hangi kosullarda serbest
oldugunu ve buna izin veren hekim kararmin kotilye kullanimini engelleyecek
diizenlemelerin neler oldugunu igermektedir. Mahkeme, S6zlesme sisteminin i¢ hukuk
sistemleri kargisindaki ikincil roliine atifla, siibsidiarite ilkesini gerek¢e gostererek daha

acik bir diizenlemenin yokluguna isaret etmis ve fakat ihlal bulmustur. Ihlal karar1 dérde

660 Bkz. Alda Gross/Isvi¢re, Kabul Edilebilirlik Karar1, Basvuru No. 67810/10, 10.11.2010.
561 Gross/Isvigre, Mahkeme Karar1, Bagvuru No. 67810/10, 14.05.2013, para. 67.
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lic cogunlukla verilmis ve azinlikta kalan yargi¢lar, ikincillik ilkesine isaret edilmesi
karsisinda Mahkeme’nin takdir marjin1 genis tutup yargilama yetkisinin olmamasi
gerektigini  belirtmiglerdir. Mahkeme ¢ogunlugunu olusturan yargiglar ise hem
stibsidiarite (takdir marj1 ifadesini kullanmadan) ilkesini ileri siirmiis hem de yargilama
yetkisini birakmadan ihlal karar1 vermistir.

Daha sonraki siirecte Isvicre Hiikiimeti, Alda Gross/Isvicre basvurusunu Biiyiik
Daire’ye tagimis ve burada, bagvurucunun dava siirerken bir doktor vasitasiyla dliimciil
dozdaki ilagla intihar ettigi tespit edilmistir. Mahkeme (BD), basvuran kiginin artik
yasamadigi bilgisinin kendisinden gizlenmesine ve yaniltilmasina dayanarak bagvuru
hakkinin kétiiye kullamldigina®? ve davamin diisiiriilmesine hitkmetmistir.*”> Mahkeme
karar1 kesinlesmedigi, Biiyilk Daire karar1 da basvuru kabul edilemez bulundugu igin
O6lim anmin ve bi¢iminin segilebilmesinin, 6zel hayata saygi hakki baglaminda
korunmas1 gereken bir menfaat olup olmadigi konusu degerlendirilememis; dolayisiyla
Mahkeme Avrupa’da bu konuda bir uzlasinin heniiz olugsmadigi, etik ve dinsel olarak

hassas bir konuyu inceleme kiilfetinden simdilik kurtulmustur.

4.4.1.2.5. Koch/Almanya Karar

Son olarak tizerinde durulmasi gereken Koch/Almanya karari,’®* diger destekli
intthar davalarindan farkli bir 6zellik tasimaktadir. Bu kararla beraber Mahkeme, 61lmek
isteyen kisi ve ona bu konuda destek veren yakin kisilerin durumunun ayri ayri

incelenmesi gerektigini net bir sekilde ortaya koymustur. Baska bir ifadeyle, onceki

662 Bkz. insan Haklarimi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme

Madde 35- Kabul Edilebilirlik Kosullar:

So6zlesme 35/3(a) maddesine gore,

“Mahkeme, 34. maddeye uygun olarak yapilan bireysel bir bagvuruyu;

basvurunun, S6zlesme ve Protokolleri hiikiimlerine uygun olmamasi, agik¢a temelden yoksun olmasi ya
da bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi halinde kabul edilmez ilan etmelidir”
<https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf> Erisim tarihi 21.07.2019.

863 Gross/Isvigre, Mahkeme Karar1 (Biiyiik Daire), Bagvuru No. 67810/10, 30.09.2014.

5% Koch/Almanya, a.g.k.
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davalarda sadece 6lmek isteyen kisilerin 6lme hakkiyla ve bu konuda Devletlerin pozitif
bir yilikiimliliigiiniin olup olmadigi konusuyla ilgili sikayetler dile getirilmisken;
Koch/Almanya davasinda hem Olmek isteyen kisinin hem de onun esi olan
basvurucunun, dlmeyle ilgili hukuki menfaati degerlendirilmistir. Sanles Sanles/Ispanya

davasinda®®

oldugu gibi, bagvurucunun (bu siirecte hekim destegiyle intihar eden)
karisiyla ilgili ihlal iddialari, 8. maddenin devredilemeyen yapisi nedeniyle ‘kisi
yoniinden yetkisiz’ oldugu gerekgesiyle Mahkeme tarafindan reddedilmistir.®®® Bununla
beraber intihar etmek isteyen kisinin yakini olan basvurucunun, kisiye bagl bir hakkin
ihlal iddialar ile ilgili slirecten etkilenebilecegi hususunun, ‘istisnai kosullar altinda’
gecerli olabilecegi tespiti yapilmistir. Bu kosullar; basta ¢ok yakin aile iliskilerinin
varligi, kiginin bu konudaki davadan yeterli bir kisisel veya hukuki menfaatinin olmasi
ve kisinin davaya istirak etmesi olarak siralanmistir.®®” Bu kosullar sagladigina karar
verilen bagvurucu da dolayli olarak magdur kabul edilmis ve davanin esasina
bakilmustir. Haas/Isvi¢re davasindaki formiilasyon burada da tekrar edilmis, kendi hiir
iradesiyle karar verebilir durumda olmasi ve sonucuna katlanmak suretiyle, bir kisinin
kendi 6liimiiniin nasil ve zaman olacagini belirlemesinin, 8. madde kapsaminda oldugu
tespiti tekrar edilmistir. Bununla birlikte, “Devletin bu konuda yardim etmek gibi pozitif
bir yiikiimliiliigiiniin oldugu varsayilsa bile (Isvigre’nin) bu yiikiimliiliigii ihlal
etmedigi”®® hatirlatilmis ve bir anlamda Devletlerin destekli intihar hususunda pozitif
bir yiikiimliiliigiiniin olup olmadigr konusu belirsizligini korumaya devam etmistir.
Mahkeme bunun yerine, usuli bir glivencenin varligina bakilmasi gerektigini ifade
etmistir: “Maddi bir hak heniliz kurulmamis olsa bile S6zlesme’nin 8. maddesi yargisal
bir inceleme hakkini icerebilecektir®® demek suretiyle, Almanya’da i¢ hukukun

diizenledigi bir destekli intihar hakkinin olmamasina ragmen bu hakla ilgili yargisal bir

665 Bkz. Sanles Sanles/Ispanya, a.g.k.

666 Bkz. Koch/Almanya, a.g.k., para. 79-82.
67 4 k., para. 44.

668 4 k., para. 52.

689 4 k., para. 53.

210



i¢ hukuk yolunun agik olmasi geregine vurgu yapmistir. Oysa Hilkiimetin iddiasina
gore, O0zel hayata saygt hakk ile ilgili usuli bir giivencenin ihlal edilebilmesi ancak bu

hakkin kuskuya mahal birakmadan mevcut olmasi halinde miimkiindiir: ®”°

“8. maddeden cikarilabilecek usuli glivencelerin gelistirilme amaci, davanin seyrinden,
sonuglarin dnceden belirlenmesi riskinin dnlenmesidir. Oysa bu davada belirleyici olan sey,
B. Koch’un hayatint sona erdirme konusundaki 6zerk kararidir. Heniiz kurulmus olan bir
hak yoksa, 8. maddeden ek usuli giivencelerin tiiretilmeye caligmasi da anlamsiz olacaktir.”

Hiikiimet bunun yaninda, Sozlesme’nin adil yargilanmay1 diizenleyen 6(1). ve
etkili basvuru hakkini diizenleyen 13. maddelerini i¢ermesi nedeniyle, Sozlesme
metninde yer almayan 8. madde kapsamindaki bir usuli giivencenin yersiz oldugunu

ifade etmistir.®”"

Mahkeme ise bu itirazlar1 kabul etmemis; basvurucunun ve intihar
etmis olan karisinin i¢ hukuk mahkemelerinde yaptiklar1 basarisiz dava bagvurularinin
sonucunu beklemeleri geregine dair itiraz1 ¢dzme hususunda yetkilinin kendisi
olmadigina dayanarak esasa yonelik bir karar vermekten kacinmis. Ayrica Hiikiimetin,
basvuranin dava siirecini hizlandirmak i¢in gegici tedbir alma yoluna gitmedigi itirazi
da kabul edilmemistir.”* Bunun yaninda, 8. madde ile ilgili olarak verilen usulden ihlal
kararinin yeterli olduguna kanaat getirip ne 6. madde (adil yargilanma hakk1) ne de 13.
maddeyi (i¢ hukukta etkili bir bagvuru hakki) ayrica degerlendirme geregi duymustur.®”
Dolayisiyla i¢ hukukta bir hak niteligi tasimayan ve hatta yardim eden kisi bakimindan
su¢ olarak diizenlenmis destekli intihar ile ilgili ne 6. maddedeki sivil hak ve
yiikiimliiliikler ne de 13. maddedeki etkili bir i¢ hukuk yolu gilivenceleri amaca uygun
bulunmustur. Bunun yerine 8. maddenin usuli giivencelerine isnat edilmistir.

Alman idare mahkemelerinin, basvurucunun talebini esastan goriismeyi
reddetmesi -aslinda ilk derece mahkemesi konuyu goriismiis ve 8. maddeye aykirilik

tespit etmemistir- ve bu konuda So6zlesmeci Devletin miidahale i¢in mesru bir amag

sunmamis olmasima dayanarak Mahkeme usul yoniinden ihlal kararina varmistir. Esas

70 4 k., para. 34.

7! A k.

672 4 k., para. 48-49.
7 A.k., para. 84.
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bakimindan ise Mahkeme takdir marjina isaret etmistir: “Bir¢ok Uye Devletin destekli
intihar konusunu yasayla diizenlememis olmasi, bu konuda Devletlere genis bir takdir
marjinin birakilmasi sonucunu dogurmakta ve bu nedenle, Devletlerin mevcut davadaki

sikdyetin i¢ hukuka goére karar verilmesini zorunlu kilmaktadr.”®™*

Dolayisiyla
Mahkeme kendini 8. maddenin usuli yoniinii incelemekle sinirli gérmiistiir.
Koch/Almanya davas1 iki yonden 6nemli hususlar igermektedir. Oncelikle, ic
hukukta acik¢a diizenlenen bir hak bulunmasa ve hatta bu yondeki bir talep bir sug
olustursa bile, Devletlerin yine de destekli intihar konusunda etkili bir bagvuru yolunu
diizenlemeleri gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ikinci olarak, hem &lmeyi talep
eden kisiler hem de bu siirecten etkilendigini ileri siiren yakinlart magdur olarak kabul
edilmektedir. Boylece Mahkeme, destekli intihar talep eden kisilerin yakinlarinin da bu
durumdan mustarip oldugunu tespit ederek destekli intihar konusunda Uye Devletlerin
daha belirgin bir adim atmasini beklemektedir. Dolayisiyla 6lmek isteyen kisinin dava
stirecinde intihar etmis olmasinin, davayi tartismali kilmas1 ve 6lme hakkinin, bdyle bir
hak varsa, Olen kisiye ait olmasindan bagimsiz olarak; bu kisiye yeterince yakin ve

hukuksal ya da kisisel menfaati oldugunu gosterebildigi slirece, 6len kisinin yakinlar1 da

destekli intihar ile ilgili dava yoluna gidebilecektir.

4.4.1.3. Destekli Intihara iliskin Kararlarin Degerlendirilmesi

Tim bu davalar baglaminda ortaya ¢ikan genel cerceveye bakildiginda, destekli
inttharin bir hak olup olmadig1 ve 6zel hayata saygi hakki kapsaminda kabul edilip
edilmedigi konusundaki Mahkeme kararinda beliren ve yillar i¢ginde gelistirilen bir
yaklasimi gérmek miimkiindiir. Mahkeme ilk kararlarindan baglayarak oliim seklini
belirleme ve zamanini segmeyi bir hak olarak tanimay1 kategorik olarak reddetmemis ve

i¢ hukukta taninmasi halinde, kisiye bagli bir hak olabilecegini kabul etmistir.

% Koch/Almanya, a.g.k., para. 70-71.
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Pretty/Birlesik Krallik davasinda 6liimiin kisi tarafindan belirlenmesini bir hak olarak
telaffuz etmekten kaginmis ancak bagka bir formiilasyona gitmistir: Hayatin kalitesinin
ya da niteliginin 8. madde kapsaminda yer aldigindan bahisle, hayatin son anlarinin
nasil gecirileceginin, bir kisinin kendisinin verecegi ve saygi duyulmasi gereken bir

75 Haas/Isvicre davasinda ise artik bir ‘hak’tan sz

‘se¢im’ oldugu belirlenmistir.
edildigini gormiistiik. Burada kisi, hiir iradesiyle aldigi 6lme kararmin sonuglarini
Ongorebiliyor ve bu sonuglara riza gosteriyorsa Oliim anin1 ve bi¢imini segebilme
hakkina sahip sayilmistir. Koch/Almanya kararinda ise Mahkeme nezdinde genel hatlari
itibariyle tesis edilmis olan bir hakkin agik¢a telaffuz edilmesinde son soziin Uye
Devletlere havale edildigi sdylenebilir. Bunun yaninda Mahkeme, Devletlere verilen
takdir marjim ileri siirerek kendini yetkisiz saymamis, usul yoniinden verdigi ihlal
karartyla i¢ hukukta kimi diizenlemelerin yapilmasini temin etmeye c¢alismistir.
Mahkeme ayrica 0lmeye dair hukuki bir menfaatin bagka taraflar1 da oldugunu ve
onlarin da yakin iligki dolayisiyla bu siiregten etkilenebilecegini tespit ederek destekli
intihar konusunda giderek daha ayrintili bir tablo ortaya ¢ikarmis ve bu menfaatin bir
hak olarak taninmasi yoniinde adimlar atmistir. Dolayisiyla destekli intiharin bir hak
olarak heniiz tesis edilmekte oldugu sdylenebilir ancak kuskuya yer birakmayan husus,
O0lmenin bir hak niteligi kazanmasindan bagimsiz olarak, bu konuda bireyin sahip
oldugu menfaatin, 6zel hayata saygi hakki kapsamina geri doniilmez bi¢imde dahil
edilmis olmasidir.

Pozitif yiikiimliiliik konusundaki tutumuna daha yakindan bakildiginda,
Mahkeme’nin Onceleri bu konuda bir agiklama yapmaktan kagindigini ve en son
Koch/Almanya karariyla, meselenin esastyla birlikte pozitif yiikiimliiliikkler konusundaki
bir tespitin i¢ hukuka birakildig1 goriilmektedir. Destekli 6lme konusundaki bir talep,

niteligi itibariyle Devletten bir edimde bulunmasini istemektedir: 6liimciil bir ilacin

575 pretty/Birlesik Krallik, a.g.k., para. 64-65.
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recete edilmesi ve bu tiirden bir ilacin hastaya verilmesi nedeniyle iiciincii kisilerin
cezalandirilmamasi. Dolayisiyla pozitif yilikiimliiliklerinin, bu konuda yapilan
bagvurulara ickin oldugu soylenebilir. Nitekim pozitif yiikiimliiliik iddialari, erken
tarihteki bagvurularda bile Mahkeme Oniline getirilmistir. Pretty/Birlesik Krallik
davasinda destekli intihar konusunun yasam hakki (2. madde) ve iskence, insanlik dis1
ya da asagilayict muamele (3. madde) bakimindan bir hak olup olmadig1 ve pozitif
yiikiimliilikler dogurup dogurmadigi sorularini inceleme firsati bulmustur. Yasam
hakkinin S6zlesme’nin en temel diizenlemelerinden biri oldugundan bahisle, Mahkeme
bu hakkin olmamas1 halinde diger hak ve 6zgiirliiklerin kullaniminin imkansiz olacagini

belirlemistir.®’®

Ayrica Devletlerin yasam hakkiyla ilgili sadece negatif bir miidahale
etmeme yikimliligliniin olmadigi, ayn1 zamanda i¢iincii kisilerin bu hakka halel
getirmemesi i¢in  Devletlerin  gerekli tedbirleri almasi konusunda pozitif
yikiimliiliklerinin de ortaya cikabilecegi ifade edilmistir. Mahkemeye gore, 2.
maddenin lafzi, yagam kalitesine veya kisinin yasam1 konusundaki se¢imlerine dair bir
hiikiim igerebilecek bir nitelikte degildir. Boylece 6lme hakkinin, bagka Sozlesme
maddelerinde aranmasi geregine igaret etmistir.

3. madde ile ilgili olarak ise genel olarak Devletlere negatif bir yilikiimliiliik
getirildigini; ancak tglncii kisilerin iskence, insanlik dis1 ya da asagilayici bir
muamelesini engelleme konusunda, Devletlerin pozitif bir yiikiimliliigii oldugu da
belirlenmistir. Bununla birlikte, bu madde kapsamindaki fiillerden birinin Devlete
atfedilebilmesi i¢in s6z konusu ‘muamele’nin Devlet tarafindan dogrudan ya da
ornegin, yeterli saglik bakiminin saglanmamasi, alikonma veya sinir disi etme
kosullarindan kaynaklanmas: gibi, dolayli olarak yapilmis olmasi gerekir.®’” Dolayisiyla

bu baglamda pozitif ylikiimliiliikler ortaya ¢ikabilmekte ancak Mahkeme Pretty/Birlesik

Krallik davas1 kapsaminda bunun ger¢eklesmedigine kanaat getirmistir. 8. maddeye

676 4 k., para. 37.
77 A.k., para. 52-53.
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gelince, Mahkeme meselenin pozitif bir yiikiimlilik baglaminda degil, Birlesik
Krallik’ta destekli intihar1 yasaklayan bir yasanin yiiriirlilkte olmasi1 nedeniyle, telaffuz
etmeden konuyu miidahale olarak incelemistir.

Haas/[svi¢re davasinda Mahkeme’nin &niine Devletin 6lmek isteyen kisiyle ilgili
pozitif bir ylkiimliiliigiiniin olup olmadigin1 sorusu gelmis; Mahkeme ise bunu ayrica
ele almak yerine, sikdyet edilen Devletteki yasal diizenlemenin gerekliligi ve
orantililigina hitkmederek “bu konuda pozitif bir yiikiimliiliik varsa bile ilgili Devletin
bunu ihlal etmedigi”ne®’® karar vermekle yetinmistir.

Olmek isteyen kisiye ilag ya da hekim temin edilmesini ‘destekleme’ ya da
‘asiste etme’ konusunda Devletlerin pozitif bir edimde bulunmasi gerektigi simdilik
ictihatlara girmemistir. Sayet bir giin bu gerceklesirse bu sefer de 6lmek isteyen kisiye
gerekli iglemin yapilmasini reddeden hekimlerin ¢ikmasi muhtemeldir ve bu durumda
da hekimlerin kendi bireysel 6zerkligini ileri slirlip Sozlesme’nin 9. maddesi altinda
diizenlenen din ve vicdan hiirriyetini giindeme getirmesi s6z konusu olabilecektir.”
Nitekim Haas/Isvicre davasinda buna benzer bir durum séz konusu olmustur. Coziim
olarak destekli intiharda yardim edebilecek ve etmek istemeyen hekimler ayrimi
yapildig1 takdirde, intihara yardim edebilecek hekimlerin temin edilmesi, Devletin
pozitif bir edimde bulunmas: geregini giindeme getirebilecektir. Ancak pozitif
yiikiimliiliikler getirilmesi, simdilik zayif bir olasilik olarak durmaktadir zira Mahkeme
prosediirel bir inceleme yapmayla kendisini sinirlamis bulunmakta ve Uye Devletlerin
bu konuda diizenleme yapmasina dncelik vermis goriinmektedir.

Buraya kadar Mahkeme kararlar iizerinden destekli intiharin 6zel hayata saygi

hakki kapsaminda olup olmadigi ve bir miidahalenin gergeklesip gerceklesmedigi

degerlendirmesi yapilmistir. Hakkin kisitlama hiikiimlerine, yani yasallik, mesru

" Haas/Isvicre, a.g.k., para. 56-58.

679 Fakat kiirtaj baglaminda bir ebe hemsirenin dini inanci geregi kiirtaj operasyonlarma katilmak
istememesi ve isten ¢ikarilmasiyla giindeme gelen bdyle bir talep, Mahkeme tarafindan kabul edilebilir
bulunmamustir. Bkz. Grimmark/Isve¢, Kabul Edilebilirlik Karari, Bagvuru No. 43726/17, 11.02.2020.
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amaglar ve demokratik bir toplumda gereklilik kosullarina bakildiginda ise bunlardan
ilkini olusturan yasallik kosuluna bakimindan iki farkli durumun oldugu tespit edilebilir.
Buna gore, destekli intihara i¢ hukukta yasal olarak izin verilip verilmedigine gore iki
ayrt durum s6z konusudur. Koch/Almanya davasinin 6zgiinliigli (bagvurucunun, intihar
etmek isteyen kisi degil de onun yakini olmasi durumu) bir tarafa birakilirsa,
Pretty/Birlesik Krallik ve Haas/Isvicre drekleri kiyaslanmaya miisaittir. Pretty/Birlesik
Krallik davasinda Birlesik Krallik’ta destekli intihara yardim eden kisiler bakimindan
cezai yaptirimlar Ongdren bir yasa ylrilrliiktedir ve sikdyetin temel konusunu
olusturmaktadir. Haas/Isvicre dmeginde ise Isvigre’de destekli intihara yasal olarak izin
verilmesine karsilik 6liimciil ilacin temin edilmesini, kdtilye kullanim1 engellemek igin
belirli kosullara baglayan bir yasa mevcuttur. Mahkeme farkli iki durumda da yasallik
kosulunun saglandigina hilkkmetmistir. Mesru amaglar bakimindan ise Pretty/Birlesik
Krallik kararinda Mahkeme “yasam hakkinin korunmasi ve dolayisiyla digerlerinin

haklarinin korunmasini”®°

mesru bir amag olarak kabul etmistir. Oysa basvurucunun
itiraz ettigi husus, sadece kendisini ilgilendiren bir konuda karar vermesi ve buna uygun
olarak hareket etmesi talebinin diger kimselerin haklarma zarar verecek bir nitelik
tasimamasi olmustur. Mahkeme bu itiraz1 kabul etmemistir. Ustelik yasamin
korunmasinin, diger kisilerin haklarinin korunmasi ile nasil iliskilendirildigi konusu da
acikta kalmistir. Haas/Isvicre davasinda ise oliimciil ilag verilmesi talebinden olusan
basvuru, yasallik-mesru amag¢-demokratik toplumda gereklilik bigimindeki inceleme
prosediirii baglaminda incelenmemistir. Bu nedenle mesru amaca uygunluk konusu
degerlendirilmemistir.

Destekli intihar bagvurularinin Mahkeme 6niindeki incelemelerinde, son olarak

baskin bir toplumsal ihtiya¢ ve orantililik degerlendirmesinin yapildigi demokratik bir

toplumda gereklilik kosulunun nasil ele alindig1 bakmak gerekir. Yine Haas/Isvigre ve

% pretty/Birlesik Krallik, a.g.k., para. 69.
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Pretty/Birlesik Krallik kararlarinin degerlendirilmesi, bu konuda bir fikir vermektedir.
Yukarida da ifade edildigi iizere, Mahkeme bu iki dava bakimindan farkli iki yol
izlemistir. Pretty/Birlesik Krallik davasinda kisinin 6zel hayata saygi hakkina yapilan
miidahalenin yasallik ve mesru amac kosullarini degerlendirildikten sonra, demokratik
bir toplumda gerekliligi incelenmistir. Haas/Isvicre davasinda ise basvuran kisinin
kendi basina intihar edebilecek durumda olmasina karsin, Devlete bu konuda talepte
bulunmasindan yola ¢ikarak pozitif bir yiikiimliilik baglaminda sikayeti incelenmistir.
Bu durumda farkli ¢ikarlarin dengelenmesi s6z konusu olacaktir ve Devletler bu
konuda, sikayet konusu olaylarin yapisi ve ilgili ¢ikarlarin 6nemine gore degisen belirli
bir takdir marjina sahiptir. Mahkeme’nin goérevi ise bu dengelemenin S6zlesme’nin
gereklilikleriyle bagdasip bagdasmadigini incelemekle smirlidar.®®

Pretty/Birlesik Krallik davasinda basvuran kisi, bireysel 6zerklik ilkesinin tiim
Sozlesme’ye hakim olmakla beraber, en ¢ok 8. maddeyle tanmip korundugu ve bu
hakkin geregi olarak kisinin kendi bedeni iizerinde tasarrufta bulunabilmesinin bir
uzantist olarak O6lim anini ve bi¢imini segebilmesi geregini ifade etmis; bunun da

kisinin en mahrem alanina dahil oldugunu belirtmistir.°*

Mahkeme, bu sava itibar
etmemis ve cinsel hayata miidahale durumunda tanidig1 dar takdir marjim1 burada
uygulamamistir. Oysa Mahkeme daha Once, ahlaken zararli ya da fiziken tehlikeli olsa
bile, kisinin kendi bedeni ve hayati {izerinde kendi sectigi bi¢imde tasarrufta
bulunmasini, kisisel 6zerkligin bir uzantist oldugunu kabul etmistir.*® Ote yandan, Uye
Devletler arasinda destekli intihar konusunda bir uzlaginin bulunmamasini gerekge

gostererek takdir marjinin genis bir kapsama sahip oldugunu ve bu nedenle bir ihlal

olustugu da belirlenmemistir. Nitekim takdir marji, hakkin kapsami haricinde,

1 Haas/Isvicre, a.g.k., para. 53.

%82 pretty Birlesik Krallik, a.g.k., para. 58-59.

%83 A.k., para. 62’den Laskey, Jaggard, Brown/Birlesik Krallik, a.g.k.; Acmanne ve dig./Belgika,
Komisyon Raporu, Basvuru No. 10435/83, 10.12.1984.
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Mahkeme’nin her inceleme asamasinda bagvurabildigi bir aractir.®®* Bunun yerine,
Olimciil hasta olan kisilerin korunmaya muhta¢ bir durumda olduklarini, intihara
yardim edenlerin cezalandirilmasini  6ngdren yasaya istisnalar getirilmesinin
suistimallere yol agabilecegini ve bu konuda Devletlerin takdir marji1 bulundugu ve
nihayet, yasak konusunda bir muafiyet talep edilmesi karsisindaki menfaatin (kisinin
yasami), yasagi keyfi olmaktan ¢ikaracak kadar agir oldugu ifade edilmistir.*®

Kisinin kendi 6liimiinii belirlemesi ile ilgili en gii¢lii argiimany, ileri slirenlerden
biri Ronald Dworkin’dir. Ona gore, bir kisinin nasil 6ldiigli, sadece son anlarini nasil
yasamay1 sectigiyle ilgili degildir; biitiin bir hayatini nasil yasadigi ve kim olduguyla
ilgili kendisi hakkindaki kendi fikrini bi¢imlendirme ve agiklama cabasinin son
boliimiinii olusturmaktadir. Ona gore kiginin kendi Sliimiini belirlemesi, “bir siirin son
kitasi veya tiyatro oyununun son sahnesinin tiim yaratic eseri belirlemesi gibi” °*
diistiniilmelidir. Dworkin’in  vurgusu hem hayatin sonu dahil, her anim
belirleyebilmenin bireysel 6zerkligin mantiksal bir sonucu oldugu hem de 6liimiin tim
bir hayat: belirleme konusundaki etkisinin 6nemine yapilmaktadir.®®’

Mahkeme’nin bdyle bir argiimantasyonu kabul etmesi halinde, destekli intihari
sadece Ozel hayata saygi hakki kapsaminda gormekle kalmamasi ve yapilan
miidahalelerin bu menfaat karsisinda daha giiclii gerekcgelere dayanmasi beklenecektir.
Baska alanlarda kullandigi dinamik yorumlama yontemi g6z Oniine alindiginda,
Mahkemenin kendini Uye Devletler arasindaki uzlagma ile bagl tutmayip biitiinsel bir
bicimde yorum yapmasinin miimkiindii. Bununla birlikte, hem Pretty/Birlesik Krallik
davasimin destekli intiharin ele alindigi ilk dava olmasi®®® hem de Uye Devletlerin

baskin ¢cogunlugunda destekli intiharin yasak olmasi karsisinda Mahkeme, daha en basta

68 Cesitli asamalarda takdir marjinin nasil yorumlandigiyla ilgili olarak bkz. Ali Riza Coban, a.g.m., s.

187-223.

% Pretty Birlesik Krallik, a.g.k., para. 74-77.

6% Bkz. Ronald Dworkin, Life’s Dominion: an Argument about Abortion and Euthanasia, Harper
Collins, London, 1993.

7 4 k.

588 Sanles Sanles/Ispanya davasi esasa yonelik nemli bir tespitte bulunulmadigs igin ihmal edilebilir.
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6liimii belirlemenin 6zel hayatin en mahrem alanlarindan biri olarak taninmasindan geri
durmus olabilir.

Boylece Mahkeme, destekli intihar yasaginin genis kapsamli yapisin1 orantisiz
bulmamistir. Destekli intihar1 yasaklayan bu yasanin cezalandirma ve caydiricilik
bakimindan adil ve uygun olmasi yaninda, cezai bir takibat baslatmadaki kamu yararina
her farkli dava 6zelinde gerekli 6zeni gosteren bir karar alma ve icra sistemi saglamasi,
Mahkeme tarafindan yasam hakkinin Oneminin yasaya yansitilmast olarak

degerlendirilmis ve bu nedenle keyfi bulunmamustir.*®’

Pretty/Birlesik Krallik davasinda
hatirlatilmas1 gereken bir baska nokta, basvurucunun, kocasinin kendisine intiharda
yardim etmesi durumunda yargilanmamasini talep etmis olmasidir. Dolayisiyla i
hukuktaki yasanin kocasi bakimindan uygulanmamasi, hukukun stiinliigini
zedeleyebilecek bir husus olarak goriilmiis ve miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekli oldugu konusunda bu da destekleyici bir argiiman olarak kullanilmisti.
Haas/Isvigre davasinda sikdyet edilen Devletin basvurucuya 6liimciil ilag temin
etmemis olmasi, ilgili Devletin pozitif yiikiimliliiklerinin yerine getirilip
getirilmediginin sorgulanmasini giindeme getirmis ve Mahkeme bunun i¢in bireyin ve
Devletin ileri siirdiigli ¢ikarlar arasinda, bir dengenin varligini arastirmistir. Mahkeme 8.
maddeye yapilan bir miidahaleyi incelerken tehlikeye attiklar: kendi hayatlari bile olsa,
korunmas1 gereken kisilerle ilgili olarak Devletlerin, yasam hakkini diizenleyen 2.
maddeden kaynaklanan pozitif yiikiimliiliiklerine atifta bulunmustur.”’ Korunmasi
gereken kisiler ise sonuglarina tam olarak vakif olmayan ve 6lme kararini serbestce
veremeyecek durumdaki kisiler olarak tanimlanmistir. Bdylece Isvigre’nin destekli
intthara hekim recetesiyle izin vermesi, olast kimi su¢ ya da kotiye kullanimlari

engellemek i¢in genel saglik, kamu emniyeti ve sugun Onlenmesi amaclarina uygun

bulunmustur. Ote yandan kisinin regeteyi yazacak hekim bulma konusunda izledigi yol,

689 Pretty/Birlesik Krallik, a.g.k., para. 76-78.
% Haas/Isvicre, a.g.k., para. 54.
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alternatifleri devre dis1 birakacak bir bicimde yapildigr i¢in kusku uyandirmistir.
Nihayet Mahkeme, destekli intihar konusunda Avrupali devletler arasinda bir uzlaginin
yoklugu nedeniyle Devletlere bu konuda birakilan takdir marjinin genis oldugunu ve bu
hakka izin veren bir Devletin pozitif yiikiimliiliigii varsa bile (agik¢a oldugu konusunu
tespit etmekten kacinmaistir) belirli kimi kosullara bagl olarak diizenlenmesini, orantisiz
bulmadigini beyan etmistir.

Goriildiigii tizere, Mahkeme negatif ve pozitif yiikiimliiliikler bakimindan, ¢ok
farkl1 inceleme parametreleri belirlememektedir. Nitekim Pretty/Birlesik Krallik
davasinda baskin toplumsal ihtiyacin olup olmadigi konusuna bakmamis ve dogrudan
bireyin menfaati ile kamu yarar1t arasindaki orantililigi incelemeye ge¢mistir.
Haas/Isvicre kararinda da dogrudan bireyin menfaati ve karsisinda Devletin ileri
stirdiigii kamu yarar1 arasinda bir orantililigin olup olmadigr incelenmistir. Bu davanin
0zglin yani, bagvurucunun psikolojik bir rahatsizlig1 nedeniyle intihara meyilli bir kisi
olarak m1 degerlendirilecegi (nitekim Hiikiimetin sundugu goriis bu yondedir), yoksa
hiir iradesi dogrultusunda kendini 6ldiirmek isteyen ve bu konuda Devletten yardim
talep eden bir kisi olarak m1 degerlendirilecegi konusudur. Mahkeme takdir marjina
sigmarak bu meseleyi degerlendirmekten kagmmistir. Ote yandan, 2. maddenin pozitif
yiikiimliilikleri ve 8. maddenin dengelenmesi konusunda da derinlemesine bir
sorgulamaya girmekten geri durmasi, kacgirilmis bir firsat olarak degerlendirilebilir.
Mahkeme, kategorik olarak yasam hakkinin iistiin ve mutlak oldugunu tespit edebilir ve
bir dengeleme durumunda karsisina ¢ikan her hak ya da ¢ikar iddiasindan daha agir
gelecegi i¢in Ozel hayata bir miidahalenin olusmadigini, bagka argiimanlara
basvurmadan yapabilirdi. Diger ugtaki secenek ise, kisinin 6lme kararina dair iradesinin
kisinin en mahrem alanina ait ve kisinin 6zerkliginin en somut olarak goriilebilecegi bir
karar olmasim ileri siirmek ve dolayisiyla kisinin bu konudaki ¢ikarinin iistiin olarak

kabul edilmesi olabilirdi. Mahkeme bu iki u¢ secenegin yerine, ikisinin de birer ilke
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olarak kabul edildigini belirtmistir. Baska bir ifadeyle, her ikisinin de terazinin
kefelerine konmaya uygun kategoriler olduguna karar vermis ve dengelemenin

mesruiyetini saglamigtir.
4.4.2. Bireysel Ozerklik ve Kiirtaja Erisim

Gergeklestirilme bigiminden, siiresine, terminolojiden karar vericisine kadar;
kiirtaj, hemen her boyutuyla din, tip, etik ve hukuk alaninda birgok tartismaya yol
acmaktadir. Bunula birlikte, 6zellikle son yillarda gelisen iireme haklar1 ve saglik
haklar1 baglamindan, kiirtajdan ziyade ‘giivenli ve yasal kiirtaja erisim’ bir hak iddias1

olarak ifade edilmekte ve ilgili calismalara konu olmaktadir.®”!

4.4.2.1. Kiirtajla ilgili Tanimlamalar ve Diizenlemeler

Tiirk hukukunda ‘rahim tahliyesi’®®?, tibben ve Sézlesme organlari igtihatlarinda

‘kiirtaj’ olarak adlandirilan ve gebeligin sonlandirilmasina dayanan tibbi miidahale;

1 Bkz. 6rn. “Sexual and reproductive health rights: challenges and opportunities during the COVID-19
pandemic,” Report of the Special Rapporteur on the right of everyone to the enjoyment of the
highest attainable standard of physical and mental health, haz. Tlaleng Mofokeng, U.N. Doc.
A/76/172, 16.07.2021 < https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N21/195/83/PDF/N2119583.pdf?OpenElement> Erisim Tarihi 12.01.2022,
para. 22, s. 40-41; Committee on Economic, Social and Cultural Rights, “General Comment No. 22
(2016) on the right to sexual and reproductive health (article 12 of the International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights),” U.N. Doc. E/C.12/GC/22, 02.05.2016 < https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G16/089/32/PDF/G1608932.pdf?OpenElement> Erisim Tarihi 12.01.2022,
para. 5, 10, 13, 45; Committee on the Elimination of Discrimination against Women (“CEDAW
Committee”), “General Recommendation No. 24: Article 12 of the Convention (Women and Health),”
U.N. Doc. A/54/38/Rev.1, Chap. I (1999)

<https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatylD=3&Doc
TypelD=11> Erisim Tarihi 13.01.2022, para. 11, 14; CESCR Committee, “General Comment No. 14:
The Right to the Highest Attainable Standard of Health (Art. 12),” U.N. Doc. E/C.12/2000/4, 11.08.2000
<https://digitallibrary.un.org/record/425041> Erigim Tarihi 13.01.2022, para. 34-35; Office of the High
Commissioner on Human Rights, Information Series on Sexual and Reproductive Health Rights:
Abortion (2020) <https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Women/WRGS/SexualHealth/INFO_Abor-
tion WEB.pdf> Erisim Tarihi 02.02.2022.

592 Bkz. Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun, Say1 2827, Tarih 24/5/1983, Resmi Gazete, Tarih
27.05.1983, Say1 18059, md.5/1 ve bu kanun uyarinca ¢ikarilan Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon
Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesine iliskin Tiiziik, Bakanlar Kurulu Karar1 Tarihi
14.11.1983, No. 83/7395, Resmi Gazete, Tarih 18.12.1983, Say1 18255, md.3-9. Ayrica Tiirk Ceza
Kanunu, md. 99 ve md. 100°de ‘gocuk diisiirme’ ve ‘cocuk diisiirtme’ suglar1 diizenlenmistir. Bkz. Tiirk
Ceza Kanunu, Kanun No. 5237, Kabul Tarihi: 26/9/2004, Resmi Gazete, Tarih 12/10/2004, Say1 25611.
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93 Genellikle siire ve

cesitli ilaglar ya da cerrahi operasyonla gerceklestirilebilmektedir.
kiirtaj gerekgesi belirleyici olmak tizere, gesitli kiirtaj siniflandirma bigimleri mevcuttur.
Siireli ve siiresiz, istemli ve istemsiz, terapotik ve magduriyet sonucu kiirtaj gibi, farkl
diizenlemelere konu olan farkli siniflandirmadan bahsetmek miimkiindiir. Kadinin
bedeniyle ilgili bir tasarruf oldugu kadar, kadin bedeninde gelisen fetiisle®* de ilgili
oldugu i¢in; fetlisiin yasaminin hangi evrede basladiginin kim tarafindan kabul edilecegi
ve buna bagh olarak, secilecek terim de onem kazanmaktadir.®” Bu calismada,
dogumun heniiz gerceklesmedigi durumlar agisindan ‘fetiis’ ve ‘gebe kadin’ ya da
‘potansiyel anne’ ifadeleri kullanilmaktadir. Bu kullaniom ayni zamanda Soézlesme
organlarinin kararlarindaki ve literatiirdeki en sik rastlanan kullanima da uygundur.
Kiirtaj ve iireme sagligi konusunda bir¢cok uluslararasi diizenleme yapilmis ve
yapilmaya devam etmektedir. Bunlarin sadece en Onemlilerine baktigimizda, basta
Birlesmis Milletler organlarinin yaptigi toplanti ve calismalar gelmektedir. 1968’de
Tahran’da yapilan “BM Diinya insan Haklar1 Konferansi”nda ilk defa iireme haklarmin,
insan haklarinimn bir unsuru oldugunu kabul edilmistir.””® 1979 tarihli “Kadinlara Karsi
Her Tiirli Ayrimciligim Onlenmesi Sézlesmesi’nde (CEDAW) de iireme haklari
kavramina yer verilmis ancak ayrintili diizenlenmemistir.””” 1985 yilinda Nairobi’de
yapilan “BM Kadinlar Konferansi”’ndaki sonug¢ bildirgesinde ilk defa kiirtajdan

bahsedilmis ve ‘yasal, kaliteli kiirtaj hizmetlerinin tiim kadinlar i¢in kolayca erisilebilir

6% Kiirtaj yontemleri ve kadin sagligina etkileri hakkinda bkz. Allan Rosenfield ve Sara Iden, “Kiirtaj:
T1bbi Perspektifler,” Dini Arastirmalar, Y1l 2011, Cilt 14, Say1 38, s. 123-134.

6% Zigot: Erkek ve disi gametin birlesmesiyle olusan dollenmis hiicre; Ogulcuk, Embriyo: Déllenmis
yumurtacigin gelismeye basladigi andan doliit (fetiis, cenin) olmasina kadar gegen siiredeki adi, riiseym,
embriyo; Doliit, Fetiis, Cenin: Ogulcugun geligimini biiyiik 6l¢lide tamamladigi, biitiin organ taslaklarinin
olustugu ti¢iincii aydan doguma kadarki durum, cenin, fetiis. Bkz. Tiirk Dil Kurumu, Zigot, Ogulcuk,
Embriyo, Déliit, Fetiis, Cenin, <https://sozluk.gov.tr> Erigim tarihi 14.07.2020.

6% Cenin ve fetiisiin sik¢a karistirildigs, iilkemiz hukukunda bu hususta bir tanim yoklugu ve birkag
iilkedeki yasal mevzuata dair bilgi i¢in bkz. Eda Giilsiim Karasag, “Ceninin Yasama Hakk1,” AUHFD,
Y1l 2022, Cilt 71, Sayi 3, s. 1054-56.

6 Final Act of the International Conference on Human Rights, Teheran, 22 April to 13 May 1968,
U.N. Doc. A/CONF. 32/41 at 3 (1968)
<https://legal.un.org/avl/pdf/ha/fatchr/Final Act of TehranConf.pdf> Erisim tarihi 21.07.2021.

%7 Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women,
<https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/text/econvention.htm#intro> Erisim Tarihi 15.05.2021.

222



olmasi1’ tavsiye edilmistir.®”® 1994 Kahire’deki Birlesmis Milletler “Uluslararas1 Niifus
ve Kalkinma Konferansi”nda iireme sagligi tanimina yer verilmis ve liremenin bir hak
oldugu agikca ilan edilmistir.699 Hemen arkasindan, 1995 Pekin’de “4. Diinya Kadin
Konferans1” diizenlenmis ve sonucunda kabul edilen “Pekin Deklarasyonu” ve “Eylem
Platformu Bildirgesi”nde iireme haklarma da yer verilmistir.”

Ureme haklarina iliskin bu ilk calismalar baglaminda temel amag, ailenin
korunmasi, kiirtajlarin azaltilmasi ve iireme konusunda kadinla erkegin birlikte karar
vermesinin temin edilmesi iken giiniimiizde kadinlarin karar vermesi, yasal ve giivenli
kiirtaja erisimin bir hak olarak taninip korunmasi bagta olmak iizere, ¢ok farkli ve
ayrmtili hususlar diizenlenmektedir. Istanbul S6zlesmesi olarak da bilinen “Kadima
Yénelik Siddet ve Aile igi Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa
Konseyi Sézlesmesi” bu bakimdan énemlidir.”®' Nitekim bu s6zlesmenin 39. maddesine
gore, sozlesmenin taraflar1 zorla kiirtaj ve kisirlagtirma icin gerekli cezai tedbirleri
almak durumundadir. Bir diger uluslararasi diizenleme, Uluslararasi Aile Planlamasi
Federasyonunun 1995 tarihli “Cinsel ve Ureme Haklar1 Sart1”dir. Burada bireysel
ozerklik, mahremiyete saygi gibi bircok konu basligi bulunmaktadir. Kiirtaji da
diizenleyen ve evlenme, aile kurma ve c¢ocuk sahibi olmay: diizenleyen 9. maddeye
gore; “tim kadinlar, tireme sagliginin korunmasi, giivenli annelik ve giivenli kiirtaj icin

gerekli bilgi, egitim ve hizmetlerin herkes acisindan erisilebilir, uygun fiyath, kabul

% World Conference to Review and Appraise the Achievements of the United Nations Decade for
Women: Equality, Development and Peace, Nairobi, 1985 (DHLAUTH)14689,
<https://digitallibrary.un.org/record/113822#record-files-collapse-header> Erigim Tarihi 17.05.2021.

% Programme of Action Adopted at the International Conference on Population and Development,
Kairo, 05-13.09.1994 <https://www.unfpa.org/ sites/default/files/event-pdf/PoA_en.pdf> Erigim Tarihi
21.07.2021.

7% Beijing Declaration and Platform for Action, Resolution]
<https://www.un.org/womenwatch/daw/beijing/pdf/BDPfA%20E.pdf> Erisim Tarihi 21.07.2021.

"' Kadina Yonelik Siddet ve Aile i¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa
Konseyi Sozlesmesi, Istanbul, 11.05.2011 <https://rm.coe.int/1680462545> Erisim Tarihi 11.06.2019.
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59702

edilebilir, elverisli olmasi hakkina sahiptir. Diinya Saglik Orgiitii'niin de cinsel

saglik ve cinsel haklara iliskin ¢aligmalari bulunmaktadir.”®

Diger bir 6nemli kaynak,
2006 yilinda Endonezya’da birgok insan haklart uzmaninin Michael O’Flaherty
raportorliigiinde bir araya geldigi toplanti sonucunda ortaya c¢ikan Yogyakarta
flkeleri’dir.”** Cinsel egilim ve cinsel kimlik konularinin, insan haklarmin bir unsuru
olarak teyit edildigi bu ilkeler baglaminda, kiirtaj meselesi bir ilke olarak
diizenlenmemis ancak 2017 yilinda Genevre’de devam niteliginde yapilan toplanti
sonucunda sekillendirilen “Yogyakarta Ek ilkeleri” ¢er¢evesinde, kiirtaj bu sefer ‘cinsel
yonelim, cinsel kimlik, cinsiyet ifadesi veya cinsiyet 6zellikleri’ hakkindaki 33. Ilke
baglaminda ele alinmistir. Buna gore, diger sayilanlar yaninda ‘kiirtaj da dahil olmak
tizere, Devletler; cinsel yonelim, cinsel kimlik, cinsiyet ifadesi veya cinsiyet
ozelliklerine dayali olarak hak ve ozgiirliikleri etkileyen diger su¢ sayma ve yaptirim
bigimlerini kaldirmaldir’.”® Ayrica ilkelerin ilk versiyonu da revize edilmis ve Saglik
Hakkina iliskin 17. maddeye Devletlere, ‘kiirtaj sonrasi kaliteli bakima erisimi
saglamak i¢in gerekli tiim yasal ve diger 6nlemleri almalar1 ve cinsel yonelim, cinsiyet
kimligi, cinsiyet ifadesi veya cinsiyet 6zelliklerine dayali ayrimcilik olmaksizin uygun
maliyetli ve kaliteli kiirtaj hizmetlerine zamaninda erisimi engelleyebilecek tiim
engelleri kaldirma’lar tavsiye edilmistir.

Bu diizenlemeler dogrultusunda uluslararasi planda ortaya ¢ikan sonug, kiirtajin

her devletin ulusal hukukuna birakilmis olmasina ragmen hem devletlerin hem de insan

72 Charter on Sexual and Reproductive Rights, 1995, International Planned Parenthood Foundation
<www.ippf.org/en/Resources/Statements/[PPF+Charter+on+Sexual+and+Reproductive+Rights.htm>
Erisim Tarihi 14.05.2019.
75 Ayrintili bilgi i¢in bkz. World Health Organisation, Sexual and Reproductive Health and Research
(SRH) <www.who.int/reproductive-health/gender/sexualhealth.html#4> Erisim Tarihi 14.05.2019.
"4 The Yogyakarta Principles: Principles on the application of international human rights law in
relation to sexual orientation and gender identity, < http://yogyakartaprinciples.org/principles-
en/official-versions-pdf/> Erisim Tarihi 15.05.2019.
7% The Yogyakarta Principles plus 10: Additional Principles and State Obligations on the
Application of International Human Rights Law in Relation to Sexual Orientation, Gender
Identity, Gender Expression and Sex Characteristics to Complement Yogyakarta Principles
<http://yogyakartaprinciples.org/wp-content/uploads/2017/11/A5 _yogyakartaWEB-2.pdf> Erisim Tarihi
15.05.2019.
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haklar1 uzmanlartyla Grgiitlerinin, kiirtajin kadin saglhig1 ve yasamina yonelik risklerin
farkinda olduklar ve yasadisi kiirtajin engellenmesi igin ¢alismalar yiiriittiikleridir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi organlari igtihatlarinda ise kadinin kiirtaj hakki
acikea tanimig degildir ancak 6zel hayat kapsamina giren hukuksal bir menfaat oldugu
ifade edilmistir. Halihazirda 47 iiyeye sahip AK’nin 40 Uye Devleti, en azindan gebe
kadinin saghiginin korunmasi amaciyla kiirtaja izin vermektedir. Bu da Avrupa
cografyasinda bu yonde bir konsensiisiin olustugunun bir gostergesidir.””® Yine, AK’ye
Uye Devletlerin yarisindan fazlasinda gebe kadinin saghigini tehdit etmese bile istemli
kiirtajin yasal olmasi, bu yonde de bir uzlaginin mevcut olduguna isaret etmektedir. AK
diizeyinde kiirtaja erisimi diizenleyen en onemli belge 2008 yilinda kabul edilen AK
Parlamenterler Asamblesinin Giivenli ve Yasal Kiirtaja Erisim Karari’dir.””” Bu karara
gore, kiirtaj bir aile planlama yontemi olarak goriilmemeli ve miimkiin oldugunca
azaltilmasma calistimalidir. Ote yandan, AK Uyesi Devletin hemen hepsinin
mevzuatinin gebe kadinin yasaminin korunmasi amaciyla; ¢ogunda gebe kadinin
fiziksel ve zihinsel sagliginin korunmasi yaninda, tecaviiz ya da ensest durumlarinda,
fetal bozukluk veya ekonomik ve sosyal gerekcelerle ve kimi iilkelerde de istem iizerine
kiirtaja izin verildigi belirtilmistir. Ote yandan, bu diizenlemelere ragmen AKPA ¢ok
fazla kosulun getirildigini ve giivenli, ucuz, uygun ve kabul edilebilir kiirtaj
hizmetlerine etkili erisimin fiiliyatta kisitlandiginin farkindadir. Bu tiirden kisitlamalarin
ise daha az bilgilendirilmis ve yeterli maddi kaynaga sahip olmayan kadinlar
bakimindan esitsizlik dogurabilecek etkiye sahip oldugu belirtilmistir.”*®

AKPA tiim insanlarin, 6zellikle de kadinlarin kendi bedenleri iizerinde denetim
ozgurligii ve fiziksel biitiinlik hakkina sahip oldugunu belirtip, kiirtaja dair nihai

kararin kadinlar tarafindan verilmesi gerektigini ve ayrica bu hakk: etkili bir sekilde

7% Ayrintili bilgi i¢in bkz. 4, B ve C/Irlanda, Mahkeme Karar1 (BD), Basvuru No. 25579/05, 16.12.2010,
para. 112.
%7 Parliamentary Assembly, “Access to safe and legal abortion in Europe,” Resolution 1607 (2008),
16.04.2008 <https://pace.coe.int/en/files/17638/html> Erisim Tarihi 14.11.2021.
708

A.k.
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kullanma araglarma sahip olmalari gerektigini belirtmistir.”” Bunun yaninda AKPA,
makul siireler icerisinde kiirtaj yasaginin olmamas1 gerektigini ifade etmistir. Kiirtaj
yasaklarmin, kiirtajlar1 engellemedigi ya da sayilarini diisiirmedigi gibi, daha travmatik
olan yasa dis1 kiirtajlara ve anne 6liimlerinin artisina neden oldugu, daha maliyetli olan
ve kiirtaj zamanindan calan kiirtaj turizmine yol agtifi ve toplumsal esitsizliklerle
sonuglandig1 belirlenmigstir. Dolayisiyla kiirtajin yasadisi ilan edilmesinin, kadinlarin
kiirtaj ihtiyacin1 karsilamamakla kalmadigi, sadece giivenli kiirtaja erisimi engelledigi
ortaya konmustur.”'® Sonucunnda ise Uye Devletlere giivenli kiirtaja erisim konusunda

tavsiyelerde bulunulmustur.
4.4.2.2. Sézlesme Organlarinin Kiirtajla ilgili Kararlar

Sozlesme organlari, kiirtajla ilgili birgok karar vermistir. Komisyonun verdigi ilk
kararlarda fetiisiin yasama hakkina sahip olmadigi ve gebe kadimnla iligkili olarak
haklarinin degerlendirilmesi gereginden s6z edilmis ancak daha ayrintili bir
degerlendirmeye girmekten kaginilmis ve bu konuda belirleyici aktoriin Devletler
oldugu belirtilerek genis bir takdir marj1 birakilmistir. Mahkeme ise Komisyonun
bulgularindan ayrilmamis ancak giderek meseleyi kadinin bireysel 6zerkligi ve 6zellikle
fiziksel ve psikolojik biitlinliigli kavramlariyla baglantili olacak sekilde 6zel yasama
saygl hakkinin pozitif ylkiimliliiklerinden tiiretilen usuli giivenceler cergevesinde

incelemeye baslamistir.

4.4.2.2.1. Briiggemann ve Scheuten/Almanya Karari
Kiirtaja iliskin Oncii kararlarindan biri, Briiggemann ve Scheuten/Almanya

basvurusudur.”'' Almanya’da yiiriirliige yeni giren bir yasa uyarinca, gebeligin ilk iic

9 4 k.

0 4 k.

! Rosemarie Briiggemann ve Adelhaid Scheuten/Federal Almanya, Komisyon Raporu, Bagvuru No.
6959/75, 19.05.1976.
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aylik donemi i¢in ancak bir hekimden olur alinmasi kosuluyla kiirtaja izin verilmesine
dair bir diizenleme getirilmistir. Bagvuruyu dort kisi yapmis ancak biri tlizel kisi, digeri
erkek oldugu gerekgesiyle bu kisilerin yaptigi bagvuru, kisi yoOniinden uygun
bulunmamas; iki kadinin bagvurusu kabul edilmistir. Bagvurucular, kiirtaji yasaklayan
ancak istisnai durumlarda, siireli ve izne bagli olarak kiirtaja izin veren ve Federal
Anayasal Mahkemesi’nin karari sonucu yiiriirliige giren yeni ceza yasasinin, Ozel
yasama ve aile yasamina saygi haklarini ihlal ettigini iddia etmislerdir. Ayrica
istemedikleri bir gebeligi siirdiirmek veya tasvip etmedikleri gebelik onleyici tedbirlere
basvurmak zorunda birakildiklarini ve Sozlesme’nin basta 8. madde olmak tizere,
bircok maddesindeki haklarinin ihlal edildigini ileri siirerek Komisyon’a basvuruda
bulunmuslardir. Komisyon bunlarin iginden sadece 8. maddeye yonelik iddialar
incelemis, diger maddeler yoniinden ihlal olugsmadigina hitkkmetmistir.

Komisyon, gebe bir kadinin 6zel hayatinin, fetiisle yakindan baglantili oldugunu
belirterek gebelik ve kiirtajin, kural olarak sadece kadmin 6zel hayatina giren bir
mesele olarak anlagilamayacagina karar vermistir.”'> Ayrica istenmeyen gebeliklerin
sonlandirilmasini diizenleyen her yasal diizenlemenin, 6zel hayata zorunlu olarak bir
miidahale olusturmadigma hitkmetmistir.”"> Béylece 6zel hayata saygi hakkinimn ihlal
edilmedigi sonucuna varilmistir. Fetiisiin, 2. maddedeki yasam hakkinin hak 6znesi
olup olmadig1 ya da bununla baglantili olarak, 8. maddenin kisitlama kosullarindan olan
‘bagkalarmin hak ve oOzgiirlikleri” baglamindaki kategoriye dahil olup olmadig
sorusunu ise cevaplamamstir.”'* Ayrica ‘Sozlesmeci Devletlerin, Sozlesme’ye iiye
olurken kendilerini belli tiirden bir ¢6ziim konusunda bagitladiklarina dair bir delil

5715

olmadigi tespiti yapilarak kiirtaj konusunda kurucularin niyetinden ayrilmak

"2 4k, para. 59.
™ Ak, para. 61.
4k, para. 60.
Ak, para. 64.
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istemedigini; dinamik yorumlamaya basvurmak yerine, orijinalist bir tutum
sergiledigini de belirtmek gerekir.

Kiirtajin 6zel yasama saygi hakki kapsamina girdigi kabul edilmis ancak acikc¢a
bu sekilde ifade edilmemistir. Bununla baglantili olarak 8. maddenin kisitlama
kosullariin (hukukilik, mesru amag, demokratik bir toplumda gereklilik ve orantililik)
incelenmesi yoluna gidilmedigini gérmek miimkiindiir. Bunun yerine, Komisyon
‘gebelige iliskin bazi1 menfaatlerin korunduguna hi¢ kusku’ olmadigini, ‘anne karninda
olan ancak dogmamis ¢ocuga, belirli haklarin, 6zellikle miras hakkinin, atfedildigini’,
‘8. madde, ilke olarak, gebeligin ve bunun sonlandirilmasinin sadece annenin 6zel
yasamina ait bir husus olarak anlasilacak bigimde yorumlanamaz’ ve ‘istenmeyen
gebeliklerin sonlandirilmasina yonelik her diizenlemenin, annenin 6zel yasamina saygi
hakkina bir miidahale olmadigmi’ ifade etmekle yetinmistir.”'® Boyle bir yol izlenmesi,
Komisyonun kendi i¢indeki yargiclarin da itirazina neden olmustur. Nitekim Yargig J.
E. S. Fawcett, iddialarin hak kapsaminda kabul edilip olagan incelemeye
gidilmemesini; gebe kadinin haklarinin zimni bir sinirlamaya tabiymis gibi anlagilmasi
ve fakat bunlarin belirlenmemesi ve ‘diizenleme’ ile ‘miidahale’ kavramlarina farkl

anlamlar yiiklenmesi sonucuna yol actig1 icin cogunluk goriisiinii elestirmistir.”"”

4.4.2.2.2. W.P./Birlesik Krallik Karari

W.P./Birlesik Krallik bagsvurusunda’® erkek olan basvurucu, gebe esinin kiirtaj
yaptirmak istedigini Ogrenmis ve bunun Oniine gecmek icin yerel mahkemeye
basvurmustur. Kadin ise evliliklerinin koétiiye gittigini ve c¢ocuk sahibi olmak

istemedigini beyan edip Ingiltere’deki mevzuata uygun olarak gebeligin devam

716 4.k., para. 60-61.
""" Bkz. a.k., Yargig J. E. S. Fawcett’in kars1 oy goriisii, para. 1.
"8 w.P./Birlesik Krallik, Komisyon Kabul Edilebilirlik Karar1, Basvuru No. 8416/78, 13.05.1980.
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etmesinin kadinin bedensel ve zihinsel sagligina zarar verecegi gerekgesine dayanarak
mahkemeden ¢ikarttig1 bir izin belgesiyle gebeligini sonlandirmistir.

Komisyon, kiirtaj kararindan yakinen etkilenecegi i¢in basvurucunun magdur
statiisiinde olduguna karar verip bagvuruyu kabul etmistir. Daha 6nce Briiggemann ve
Scheuten/Almanya basvurusunda agikta birakilan, fetiisiin yasam hakkina sahip olup
olmadig1 sorusunu bu bagvuru kapsaminda biraz daha yakindan incelemistir. Yasam
hakk1 dahil olmak iizere, birgok S6zlesme hakkinda yer alan ‘herkes’ ifadesinin ancak
dogmus olan kisiler bakimindan gegerli oldugunu; 6/1. maddede (adil yargilanma hakk1)
gibi kimi nadir istisnalar hari¢, haklarin dogum Oncesine uygulanabilecegine dair bir

emare bulunmadigmi ifade etmistir.”"’

Buna gore, fetilisiin mutlak bir yasam hakkina
sahip olmadigini ¢linkii gebe kadiin yasamiyla ¢ok yakin bir sekilde bagli olup onun
yasamindan bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegini; aksi halde halihazirda hayatta
olan bir kisi olarak kadinin yasam hakkina hem agik hem de zimni sinirlamalarin
getirilmis olacagini belirtmistir. Ayrica gebe kadinin yasaminin korunmasi amaciyla
yapilacak kiirtaja biri harig, tiim Uye Devletlerin Sézlesme’nin imza tarihinde bile izin
verdigini de eklemistir.

Bu konuda bir adim atilmis olmakla beraber, daha agik bir ifadeyle, fetiisiin
mutlak bicimde yasam hakkina sahip oldugu kabuliiniin dislanmasina ragmen fetiislin
higbir sekilde mi yasam hakkina sahip olmadigi ya da bu hakka zimni birtakim
sinirlamalarla m1 sahip oldugu, sorularina cevap vermekten kaginilmistir. Bunun yerine
Komisyon, gebeligin erken bir evresinde ve gebe kadinin sagligi ile yasaminin
korunmasi gibi smirlt bir nedenle yapildigi i¢in, ulusal mahkemenin yetkilendirmesinin

2. maddeye uygun olduguna ve basvurunun temelden yoksun oldugu gerekcesiyle

reddine karar vermistir.

™ 4 k., para. 7.
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Komisyon, 8. madde kapsamindaki sikayetleri ise iki baglikta incelemistir.
Ilkinde, kiirtajin engellenmesinin potansiyel babanin dzel yasami ve aile hayatina sayg1
hakki kapsamina bir miidahale olusturdugu kabul edilse bile, baska bir kisinin (gebe
kadinin) haklariin korunmasi amaciyla yapildigi i¢in mesru oldugu kabul edilmistir.
Ikinci baslikta degerlendirilen, kiirtaj konusunda potansiyel babaya danisilmamasi
nedeniyle olusan miidahalenin ise gebelikten, bu siirecin devam etmesi ya da
sonlandirilmasindan Oncelikle etkilenen kiginin kadin olmasi nedeniyle, babanin
haklarinin danisma ya da kiirtajin engellenmesi gibi usuli giivenceleri kapsayacak kadar
genis yorumlanamayacagi ifade edilmis ve 8. madde kapsamindaki sikayetler de kabul

edilemez bulunmustur.

4.4.2.2.3. X/Birlesik Krallhk Karari

Yukarida incelenen W.P./Birlesik Krallik bagvurusuyla ayni giin incelenen bu
kararda benzer olaylar sikdyet edilmis, Komisyon da benzer hususlarin iizerinde
durarak sonuca varmistir. Bu bagvuruda Komisyon, yasam hakkinin 6znesi olarak ifade
edilen ‘herkes’ teriminin, dogmamis c¢ocugu, yani fetlisi kapsamadigina
hitkmetmistir.”*’ Gebeligin baslangic asamasina yasam atfedilmesi halinde, kiirtajin
zimni bir simirlama getirecegini ve bunun da kadinin yasam ve sagligina aykir1 kabul
edilmesi gerektigini de belirtmistir. Dolayisiyla fetiise yasam atfedilmesinin, kadin
saglig1 ve yasamina aykirilik teskil edebilecegini ifade ederek terapotik (tedavi amagli,
baska bir ifadeyle gebe kadinin yagsamini kurtarmak ve korumak amaciyla yapilan) bir
kiirtaj so6z konusu oldugunda, kadmin yasaminin {istiin kabul edilecegine karar

verilmistir.

20 X/Birlesik Kralltk, Komisyon'un Kabul Edilebilirlik Karar1, Basvuru No. 8416/79, 13.05.1980.
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X/Birlesik  Krallik basvurusunda ayrica kadin ve potansiyel babanin
menfaatlerinin ¢atistigi bir durumda nasil karar verilecegine dair sonraki kararlarda da
goriilecek olan egilim ortaya c¢ikmistir. Buradaki bagvurucu, esinin kiirtaj yaptirma
kararinda kendisine danisilmadigini ve bunun O6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakkinin bir ihlali oldugunu ileri siirmiistiir. Buna karsilik Komisyon, gebeligin devam
ettirilmesinin veya sonlandirilmasinin 6ncelikli olarak gebe kadini ilgilendiren bir karar
oldugunu belirtmistir. Buradan hareketle, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin,
esin kiirtaj kararina riza géstermesi ya da ese danisilmasi bigiminde usuli bir giivenceyi
de icerecek sekilde genis yorumlanamayacagina karar verilmistir. Dolayisiyla kadinin
gebeligini sonlandirma karar1 gercevesindeki 6zel hayata saygi hakkina, potansiyel
babanin hukuksal menfaati baglamindaki 6zel hayati ve aile hayatina saygi hakki

karsisinda tstiinliik taninmistir.

4.4.2.2.4. H./Norve¢ Karar

Potansiyel bir babanin kendisine danisilmadan kiirtaj yapilmasma yonelik
sikayetlerin degerlendirildigi bagka bir basvuru olan H./Norve¢’ Kkararinda,
Sozlesme’nin birgok maddesinin ihlal edildigi iddia edilmistir ancak konumuz
acisindan yasam hakki ve Ozel yasama saygi hakki {izerinde durmak yeterlidir.
Bagvurucu kendi goriisii alinmadan kiz arkadasimin kiirtaj yaptirmasina izin
verilmesini ve bu konudaki yasal siireleri sikdyet etmistir. Komisyon daha dnceki
kararlarinda oldugu gibi, 2. maddedeki ‘herkes’ ifadesinin fetiisii kapsayip
kapsamadigina karar vermek durumunda olmadigimi yinelemis ve bu konuda Uye
Devletlerin genis bir takdir marjima sahip oldugunu belirtmistir. Norveg yasalaria

uygun olarak gerceklesen kiirtajla ilgili olarak, sikayet edilen Devletin de takdir

2! H /Norveg, Komisyon Kabul Edilebilirlik Karar1, Bagvuru No. 17004/90, 19.05.1992.
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marjini agsmadigl ve dolayisiyla yasam hakki bakimindan sikdyetin temelden yoksun
oldugu sonucuna varmistir.

Basvurucunun 6zel yasama ve aile hayatina sayg1 hakki kapsamindaki sikayetine
ise Komisyon X/Birlesik Krallik kararindakine benzer bir hilkim vermis; kiirtajin
oncelikli olarak gebe kadinin haklariyla ilgili oldugunu, potansiyel babanin haklarina
olast bir miidahale mevcutsa bile, bagkalarinin haklar1 karsisinda mesru olarak

sinirlanabilecegine hiikmetmis ve bagvuruyu kabul edilebilir bulmamastir.

4.4.2.2.5. Bosso/Italya Karar

Potansiyel anne ve babanin hukuki menfaatleri catistiginda annenin haklarina
{istiinliik taninmasi bulgusu Bosso/Italya davasinda’* da teyit edilmistir. Basvurucu,
esinin kendisine danigsmadan gebeligini sonlandirdigindan sikayet¢i olmustur.
Bagvuran, 2. ve 8. maddeler kapsaminda, italya’nm ilgili yasalarinda kadinlarmn kiirtaj
konusunda kendi baglarina karar almalarina izin verildiginden ve potansiyel babanin
gorlsliniin dikkate alinmadigindan sikayet¢i olmustur. Mahkeme, esinin gebeliginin
sona erdirilmesinden etkilenme derecesini gbz Oniine alarak basvurucunun magdur
statiisiinii kabul etmistir. Mahkeme, 2. madde baglaminda, italyan hukukunun, fetiisiin
ve kadinin korunmasina iligkin olarak c¢atisan menfaatler arasinda adil bir denge kurup
kurmadigini incelemistir. ilgili ulusal yasa, kadinin fiziksel ve ruhsal sagligi igin bir
risk s6z konusu oldugunda, ilk 12 hafta i¢inde ve daha sonra yalnizca kadinin yasami
veya fetiisiin durumu i¢in risk olmasi durumunda gebeligin sonlandirilmasima izin
vermektedir. Mahkeme ilgili Devletin, boylesine hassas bir alanda takdir yetkisini
asmadigina hilkkmetmistir. Buradan hareketle Mahkeme, kiirtajin yasaya uygun olarak

gergeklestirildigini ve bu nedenle, basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun oldugunu

722 Bosso/Italya, Kabul Edilebilirlik Karar1, Bagvuru No. 50490/99, 05.09.2002.
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ifade edip bagvuruyu kabul edilmez bulmustur. Bagvuru ayrica 8. madde bakimindan
da kabul gérmemis, daha once X/Birlesik Krallik, W.P./Birlesik Krallik ve H./Norveg
basvurularinda ortaya konan ‘gebelikten oncelikli olarak etkilenen kisinin gebe kadin
olmasi nedeniyle, haklariin potansiyel baba karsisinda iistiin kabul edilmesi’ kurali

burada da isletilmis ve bagvuru reddedilmistir.

4.4.2.2.6. Vo/Fransa Karari

Bu dava diger kiirtajlardan farkli olarak kiirtaja erigilememesini degil; alt1 aylik
gebe bir kadina isim karigikligi nedeniyle tedavi amagli kiirtaj yapilmasini konu
etmistir.”* Vo, hekimin ihmali oldugunu ileri siirerek kasitsiz adam 6ldiirme sugundan
ceza davasi agmis ancak Fransiz yasalarina gore, fetiisiin bir kisi olarak taninmamasi
nedeniyle yargi kararlar1 aleyhine ¢ikmustir.

Mahkeme, basvurunun incelenmesinde iki meselenin oldugunu ortaya
koymustur. Oncelikle, Sézlesme'nin 2. maddesinin gebeligin istem  disi
sonlandirilmasina uygulanip uygulanamayacagi ve uygulanabileceginin kabul edilmesi
halinde, 2. maddenin cezai bir giderimi mi gerektirdigi, yoksa idari mahkemelerde
tazminat davasi agilabilmesinin yeterli mi olduguna karar vermek gerektigini tespit

etmistir.”**

Bugiine kadarki Komisyon ve Mahkeme Kkararlarin1 0Ozetleyerek
nihayetinde, “dogmamis cocugun, Sozlesme'nin 2. maddesi tarafindan dogrudan
korunan bir ‘kisi’ olarak goriilmedigini ve eger yasama hakkina sahipse, bu hak
annenin haklar1 ve hukuki menfaatleriyle oOrtiik olarak smirli oldugunu” ifade

etmistir.” Bununla birlikte, S6zlesme organlarmin belirli durumlarda, giivencelerin

dogmamis ¢ocugu da kapsayacak sekilde genisletilebilme olasiligini reddetmemistir.

3 Vo/Fransa, a.g.k.
7% A.k., para. 44.
™ A.k., para. 80.
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Ayrica “ictihatlarin degerlendirmesinden ortaya c¢ikan sonuca gore, bu meselenin
daima bir¢ok farkli ve bazen de gatisan, anne ya da babanin birbirine karsi ya da
dogmamis ¢ocuga karsi hak ve 6zgiirliik iddialarinin tartimi1 sonucunda belirlendigini”
de ifade etmistir.””

Bu bulgu, o zamanki igtihatlar i¢inde Mahkemenin fetiisiin yasam hakkina sahip
olup olmadig1 konusunu aydinlatmaya en yakin an olarak kabul edilebilir. Boylece
fetlisiin mutlak anlamda ya da dogmus bir kisi anlaminda yasaminin korunmasi
hakkina sahip oldugu kabul edilmese de kimi durumlarda hukuki birtakim
menfaatlerinin dikkate alinmak durumunda oldugu belirtilmistir. Devaminda,
“yasamin baslama an1 konusunda bir goriis belirtmenin dogru olmayacagini; giiniimiiz
kosullarina uygun olarak yorumlanmasi gereken canli bir enstriiman olan S6zlesme'nin
evrimsel bir yorumuna ragmen yasamin baglama anini Devletlerin takdir marjina
birakilmasina” karar vermistir.”>’ Bunun gerekgesi olarak Avrupali devletlerin
cogunlugu arasinda ve sikayet edilen Devlet olan Fransa’da bu konuda bir uzlasinin
bulunmamasi ve ayrica yeni bir unsur olarak, yasamin baslangicina dair yasal ve
bilimsel bir tanimin bulunmamasi1 gosterilmistir. Bu bulgunun sonucunda da
Fransa’daki idari basvuru yollarimin yeterli oldugu yoniindeki ulusal mahkeme
kararinin, 2. maddenin giivencelerini temin etmek acisindan yeterli oldugu teyit
edilmis ve ihlal karar1 ¢itkmamistir. Mahkeme boylece aslinda gebe kadindan bagimsiz
yasayabilme ihtimali olabilecek kadar geliskin bir fetiisiin yasam hakkina sahip oldugu
kabul edilmeyerek Fransa’daki kiirtaj tartismalarinda taraf tutmak ve bir yargi orgam

olarak toplumdaki dengeyi bozmak istememis olabilir.

726 4 k.
"7 A.k., para. 82.
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4.4.2.2.7. D./irlanda’*® Karan

Halihazirda iki ¢ocuk sahibi olan bagvurucu, ligiincii hamileliginde ikiz sahibi
olacagin1 6grenmis; yapilan amniyosentez sonucunda bir fetiisiin rahimde 61diiglini ve
ikinci fetiisiin Edward Sendromu da denilen kromozomal bir anormallige sahip oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu sendromun 6liimciil oldugu ve sendromlu ¢ocuklarin dogumdan
sonra ancak birkag¢ giin yasayabilecegini 6grendiginde, D. gebeligi sonlandirmaya karar
vermistir. O tarihteki Irlanda yasalarina gore kiirtaj yaptirmak yasaklanmistir. Bununla
birlikte, intihar riski de dahil olmak iizere, gebe kadinin yasamina yonelik gergek ve
onemli bir riskin mevcut oldugu durumlarda kiirtaja izin verilebilecegine iliskin ve
Irlanda Anayasasi’'min  40.3.3. maddesine dayandirilan birkag mahkeme karari
bulunmaktadir. Bagvurucu da kiirtaj yaptirabilmek i¢in yerel mahkemeye bagvurup izin
almak yerine Ingiltere’ye gitmis ve islem orada gerceklestirilmistir.

Mahkeme 6niinde bu kisi, lilkesinde 6liimciil fetal anormallik vakalarinda kiirtaj
hizmetlerinin bulunmamasindan ve bu durumdaki kadinlara hekimler tarafindan yeterli
bilgi verilmemesinden, kendisi gibi olan kadinlarin yurtdisina sevk edilmemesinden ve
ayrimciliga ugradigindan sikayet¢i olmustur. Buna karsin sikayet edilen Devlet,
bagvurucunun teshis sonrasi yargisal yollara bagvurma imkan1 varken bunu
yapmadigini, dolayistyla i¢ hukuk yollarini tiikketmedigini ifade etmistir.

Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigi itirazini incelerken; bagvurucunun bu
yolda yerel mahkeme Oniindeki basari ihtimalinin ve kisith siirede yargilamay1
sonuclandirma ihtimalinin olmamasini ve gizliliginin saglanamayacagini ileri siirerek
basvurmadigini tespit etmistir. Mahkeme, nispeten yeni sayilabilecek olan bu i¢ hukuk
yoluna gitme konusunda, basvurucunun bazi 6n adimlar atmasmin beklenmesinin

makul oldugunu; acil ve gizli durugma talep edebilecegini ifade etmis ve bagvurucunun

" D /Irlanda, Mahkeme Kabul Edilebilirlik Karar1, Basvuru No. 26499/02, 27.06.2006.
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hicbir adim atmamis olmasi nedeniyle, i¢ hukuk yolunun etkisiz olduguna
hiikmedememistir. Boylece kiirtajin tamamen yasak oldugu ve az sayidaki mahkeme
kararlartyla istisnai bir yolun agildigi bir Devlette, i¢ hukuk yolunun etkili sayilip
sayllamayacagina iliskin ¢cok 6nemli olabilecek bir karar; bagvurucu yoniinden higbir
cabanin gosterilmemesi nedeniyle, incelenme firsatini bulamamistir. 13. ve 14.
maddeyle ilgili sikayetler de aymi gerekgeyle reddedilmistir. Mahkeme ayrica
basvurucunun 3., 8. ve 10. maddeler kapsaminda da sikayet¢i oldugu 1995 tarihli
kanunun getirdigi sinirlamalarin, yurtdisindaki kiirtaj hizmetleriyle ilgili oldugunu ve

[rlanda'da yasal kiirtaj i¢in hicbir gecerliligi olmadigimi kaydederek reddetmistir.

4.4.2.2.8. Tysiac/Polonya Karari

Bu davadaki’*’ basvurucu, ciddi bir gérme bozukluguna sahip ve daha dnceki iki
dogumunu sezaryen yontemiyle yaptirdig icin tehlikeli bir gebelik riski tasimaktadir.
Uciinii kez gebe oldugunu o6grendiginde iic gdz hekimine muayene olmustur.
Hekimlerin hepsi de gozleri acisindan bir risk tasidigim1 ancak bunun kesin olarak
belirlenemeyecegini ve gebeligiyle iligkili bir yonii olmadigi gerekgesiyle kiirtaj
yaptirmasinin gerekli olmadigi sonucuna varmistir. Bagvurucu, daha sonra pratisyen bir
hekimle goriismiis ve bu hekim hem g6z sagligi agisindan hem de jinekolojik olarak
ciddi risklerle karsi karsiya oldugunu tespit etmis ve kiirtaj olmasini tavsiye etmistir.
Ancak Polonya yasalarina gore, kadinin yasami veya sagligina yonelik bir tehdit
gerekcgesiyle kiirtaj yaptirabilmek icin hastaligiyla ilgili alandaki iki uzman hekimin
buna karar vermesi gerekmektedir. Basvurucu, pratisyen hekimin tavsiyesi
dogrultusunda ve gebeliginin ikinci ayinda, goriis mesafesinin daha da kdtiilesmesi

tizerinde, kiirtaj yaptirmak iizere bir hastaneye gitmis ancak buradaki kadin dogum

™ Tysigc/Polonya, Mahkeme Karari, Bagvuru No. 5410/03, 20.03.2007.
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uzmani, bir goz hekiminin kiirtaj karar1 vermesi gerektigini, bunun olmamasi durumda
kiirtaj1 gergeklestiremeyecegini ifade etmis ve kendi uzmanlik alaniyla ilgili olarak da
dogumda sorun yasamayacagi konusunda kadini temin etmistir. Tysigc, gebeligini
siirdlirmiis ve ¢cocugunu dogurmus ancak ileri derecede engelli sayilacak kadar goriisii
kotiilesmigtir.  Kiirtaja izin vermedikleri gerekgesiyle goz doktorlar1 ve kiirtajin
gerceklestirmeyen iki hekim (kadin dogumcu ve endokrinolog) hakkinda yerel
mahkemede dava agmis ancak {i¢ hekimden olusan bir bilir kisi heyeti, géz hastaliginin
ilerlemesi ile gebeligi ve dogumu arasinda bir illiyet bagi bulmadiklarina dair goriis
bildirdigi ve basvuranin iddiasina gore, savci Ustiinkorli bir sorusturma yiiriittiigii icin
dava, kendisi aleyhinde sonuglanmistir. Bagvurucu bu sonuca itiraz edip davay: iist
mahkemeye tagimis ancak oradan da olumlu sonug¢ alamamustir.

Tysigc, Mahkemeye yaptig1 basvurusunda, kiirtaja erisiminin reddedilmesinin,
Soézlesme’nin 3. madde bakimindan ihlal olusturdugundan sikayet etmistir. Ayrica hem
kendisine tedavi amacli yasal bir kiirtaj temin edilmedigi gerekcesiyle 6zel hayata saygi
hakki ile fiziksel ve manevi biitiinliigliniin esastan ihlal edildigini hem de kendisinin
haklarimi gilivence altina alacak kapsamli bir yasal ¢ercevenin bulunmamasi nedeniyle,
Devletin pozitif yiikiimliiliklerine iliskin olarak 8. maddenin ihlal edildigini iddia
etmistir.”*’

Mahkeme aciklamada bulunmadan, 3. madde yoniinden ihlal olusmadigina,
sikayetleri 8. madde bakimindan incelemenin daha uygun olduguna karar vermistir.”>'
8. madde bakimindan yapilan sikayetleri ise, bagvurucunun ibrazina da uygun olarak,
ikiye ayirmistir. Ancak 6zel hayata saygi gosterilmesi hakkina yonelik ihlal iddialarini
esastan goriismemis; Devletin bu konudaki pozitif yiikiimliliikleri baglaminda

incelemenin daha uygun olacagmni ifade etmistir.”** Yine de bundan 6nceki Komisyon

70 4 k., para 67
Pl A k., para. 66.
72 A.k., para. 108.
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ve kendi igtihadiyla kiyaslandiginda, kiirtaj ve 8. madde arasinda nasil bir iliski

kurulduguna dair daha somut sayilacak bir agiklamada bulunmustur: >

“Mahkeme ‘6zel hayat’in; kisisel 6zerklik, kisisel gelisim ve diger insanlarla ve dig
diinyayla iliskiler kurma ve gelistirme hakki da dahil olmak {izere; diger unsurlarin
yant sira, bireyin fiziksel ve sosyal kimliginin ydnlerini kapsayan genis bir terim
oldugunu yinelemektedir... Ayrica Sozlesme, belirli herhangi bir diizeyde tibbi
bakim hakkini teminat altina almamakla birlikte, Mahkeme daha &nce, 6zel hayatin
bir kisinin fiziksel ve psikolojik biitiinliigiinii kapsadigina ve Devletlerin
vatandaslarina, bu biitiinliige etkin bigimde saygi gosterilmesi hakkinin giivenceye
alinmast konusunda pozitif bir yiikiimlillik altinda olduguna karar vermistir...
Oniindeki davada Mahkeme, o6zel hayatin farkli yonlerinin belirli  bir
kombinasyonunun séz konusu oldugunu kaydeder. Devletlerin kiirtaja iligkin
diizenlemeleri, 6zel yasam ve kamu yararinin geleneksel dengesiyle ilgili olmakla
birlikte, terapotik kiirtaj s6z konusu oldugunda, bunlar ayni zamanda Devletin
miistakbel annelerin fiziksel biitlinliigiinii giivence altina alma konusundaki pozitif
ylkiimliliiklerine kars1 da degerlendirilmelidir.”

Boylece 0zel yasama saygt hakkinin kiirtaji kapsadigi tespitinden yine kaginilmis
olmakla birlikte, bu maddenin ‘genis’ hak kapsamiyla ilintili oldugu ifade edilmis ve
bireysel oOzerklikten bahsedilmistir ancak genelde tibbi miidahale kapsaminda
bagvurulan ve devletlerin pozitif yiikiimliiliiklerini gerektiren ‘kisinin fiziksel ve
psikolojik biitliinligii’ kavrami altinda inceleme yapilmasi tercih edilmistir. Sonucunda
da sikayet usuli giivenceler bakimindan incelenmistir.

Usuli giivenceler bakimindan yapilan bir degerlendirme, kanimizca fetiisiin yasam
hakkina sahip olup olmadigi veya kiirtajin, kadimin 6zel yasami ve bedeni iizerinde
sadece kendisinin karar verecegi bir hukuki menfaat igerip icermedigine iliskin
birbirinin i¢ine ge¢mis ve i¢inden ¢ikilmaz iki soruya cevap vermemek i¢in bulunan bir
¢dziim yoludur. Bu yol, ayn1 zamanda Mahkemeye, Uye Devletlerin kiirtaj konusundaki
diizenlemelerinin iceriginden bagimsiz olarak, terapotik kiirtaj icin yasal kosullarin
karsilanip karsilanmadigini belirleyen seffaf ve acikca tanimlanmis ‘etkili bir
mekanizma’ iizerine odaklanmasini sagladigi i¢cin de tercih edilmistir. Nitekim ilgili
mevzuata gore, Polonya’da kiirtaj yaptirmak, siirli sayidaki istisnalar haricinde

yasaklanmis ve su¢ kapsamina alinmistir. Bu davaya miidahil taraflardan birinin de

73 A.k., para. 107.
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goriisiinii dikkate alarak Mahkeme, kiirtaj yasaginin istisnalardan biri olan tedavi amagh
kiirtaj i¢in yasal kosullarin karsilanip karsilanmadigini belirleyen seffaf ve agikca
tanimlanmis prosediirlerin yoklugu sonucunda, hekimlerin cezai yaptirnm tehdidi
nedeniyle kiirtaja izin vermekten kagindigini belirtmistir.”** Buna ek olarak, BM
Medeni ve Siyasi Haklar Komitesinin Polonya’daki kiirtaj uygulamalarina dair
hazirladigi bir rapora dayanarak uygulamanin yasal mevzuat ile oOrtiismedigi de

belirlenmistir.”*

Bu nedenle, hekimlerin iizerindeki caydirict etkiyi kaldiracak,
uygulamayr mevzuata uygun hale getirebilecek, gebe kadin ve hekimler ya da
hekimlerin kendi arasindaki bir uyusmazlik durumunda kiirtaj kosullarinin saglanip
saglanmadigin1 belirleyebilecek, en azindan gebe kadmin sahsen dinlenmesi ve
goriislerinin dikkate alimmasimi temin edip kararimin/goriisiiniin yazili gerekcesini
sunacak yetkili ve bagimsiz bir organin bulunmasi gerektigine hitkkmedilmistir.”*°

Mahkeme, pozitif yiikiimlilikler baglaminda mevcut olmasi gerektigine
hiikmettigi bagimsiz bir inceleme organi yaninda baska usuli giivencelerin olmasini da
aradigini ifade etmistir. Bunlardan bazilar1 hizli karar verilmesini saglayacak onleyici
bir prosediir, ihtilaf durumunda hekimlerden ayr1 olarak gebe kadinin basvuracag bir
merci olarak sayilmugtir.”*’

Dava olaylarinin incelenmesi sonucunda Mahkeme bu usuli giivencelerden
hi¢birinin temin edilmedigini, Devletin ileri siirdiigii medeni hukuk ve ceza hukuku
baglamindaki bagvuru yollarinin onleyici nitelikte olmadigini ve kisinin fiziksel ve

psikolojik biitlinliigiiniin korunmasi acisindan sonug¢ getirici nitelikte olmadiginmi ve

nihayet, hekimlere sorumluluk yiikleyerek Devletin pozitif yiikiimliiliiklerini yerine

P4 A.k., para. 114.
75 Ak, para. 115.
6 A.k., para. 114-117.
BT A.k., para. 118.
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getirmis sayillamayacagina hilkkmederek ihlal kararina varmustir.”*® 13. ve 14. maddelerin
incelenmesi ise gerekli bulunmamustir.

Tysigc/Polonya karartyla beraber, daha onceki Komisyon kararlarinda izlenen
formiilasyondan (gebe kadinin 6zel yasamindan dogan menfaatlerini fetiisiin
menfaatleriyle bagl olarak inceleme) vazgecilmis; gebe kadinin fiziksel ve psikolojik
biitiinliiglinden dogan ve daha somut adimlarin atilmasini1 gerektiren usuli giivencelerin
yerine getirilmesini igeren pozitif yiikiimliilikler kapsaminda bir inceleme yapilmistir.
Ayrica konuyla ilgili {igiincii taraflarin goriislerinin de dikkate alinmasi kayda deger bir
gelismedir. Bununla birlikte, karar, meselenin esasina girmekten yine kaginildigina dair
ozgiirliikeii kanattan birgok elestiriyi de beraberinde getirmistir.””” Ote yandan,
doktrinin diger tarafindaki kiirtaj karsiti ya da yasam taraftarlar1 da bu karardan (ve
sonrasina usuli giivencelere istinaden verilen kararlardan) tatmin olmamus; arka kapidan

bir kiirtaj hakkinin getirilmeye ¢alisildig: elestirisini yapmustir.”*’

4.4.2.2.9. A., B. ve C./irlanda Karar1

Kiirtaj hakkinda verilen énemli kararlardan biri olan A., B. ve C./Irlanda’da™" A.,
B., ve C. isimli ii¢ basvurucu, Irlanda'da kiirtaj yaptiramadiklarindan sikayetci
olmustur. Ilk basvurucu olan A., alkol tedavisi goren ve hali hazirda dért cocugu
koruyucu ailede olan bir kadindir. Tedavisi devam ederken yeniden gebe kalmis; bu

tedavinin aksamamasi i¢in ve psikolojik saglhiginin kotii etkilenebilecegi gerekgesiyle

% A.k., para. 122-130.

39 Bkz. 6rnegin, Nicolette Priaulx, “Testing the Margin of Appreciation: Therapeutic Abortion,
Reproductive 'Rights' and the Intriguing Case of Tysigc v. Poland,” European Journal of Health Law,
Y11 2008, Cilt 15, Say1 4, s. 361-379; Daniel Fenwick, “ ‘Abortion jurisprudence’ at Strasbourg:
deferential, avoidant and normatively neutral?,” Legal Studies, Y1l 2014, Cilt 34, Say1 2, s. 214-241.
70 Bkz. 6rnegin, Jakob Cornides, “Human Rights Pitted Against Man,” The International Journal of
Human Rights, Y11 2008, Cilt 12, Say1 1, s. 107-134; Grégor Puppinck, “Procedural Obligations under
the European Convention on Human Rights: an Instrument to Ensure a Broader Access to Abortion,”
Zeszyty Prawnicze, Y11 2013, Cil 13, Say1 1 <https://ssrn.com/abstract=2346186> Erisim Tarihi
12.03.2020.

4, B. ve C./Irlanda, a.gk
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kiirtaj olmak istemistir. Ikinci basvurucu olan B. ise gebelik 6nleyici haplarin ise
yaramamasi sonucunda hamile kalmis ve bekar bir annelige hazir hissetmedigi i¢in
gebeligini sonlandirmak istemistir. Uglincii basvurucu olan C. ise kanser tedavisi
gormiis ve hastaliginin niiksetme ihtimaline karsi takibat testlerinin yapildigi bir
stirecte, hekimlerin hamile kalmamasi konusundaki bilgilendirmesi ve uyarilarina
ragmen istemeden gebe kaldigini 6grenmistir. Bunun sonucunda, gordiigii tedavinin
fetiisii etkileme ve gebeliginin de hastaligi yeniden ortaya ¢ikarma riski karsisinda
kiirtaj yaptirmaya karar vermistir. Danistig1 hekimlerin ise hastaligi ve kiirtaj arasindaki
bir illiyet konusunda kendisini yeterince bilgilendirmedigini beyan etmistir. Irlanda
vatandast olmadig1 ve cerrahi yerine medikal kiirtaj talep ettigi i¢in Irlanda’da buna
uygun bir klinik bulamamigtir. Nihayetinde bagvurucular kiirtaj yaptirabilmek igin
Ingiltere'ye gitmek zorunda kaldiklarini ifade etmistir. Sonug olarak, yasadiklari iilkede
kiirtaj yaptirmanin imkansizligindan ve tlke digina gitme zorunlulugunun kiirtaj
stirecini gereksiz yere pahali, karmasik ve travmatik hale getirdiginden sikayetci
olmuslardir.

Daha &énce D./[rlanda kararinda da ifade edildigi gibi, o donemde Irlanda
hukukunda kiirtaj, ceza hukuku kapsaminda yasaklanmistir ve gebeligin
sonlandirilmasinda hem gebe kadin hem de bu islemi gerceklestiren {icilincii kisiler
Omiir boyu hapis cezas1 gerektiren bir su¢ islemis sayilmaktadir. Bununla birlikte
‘annenin yasam hakkini da gozeterek fetiisiin yasam hakkina sahip oldugunu’ ifade

> rlanda Anayasa

eden irlanda Anayasas’'min  40.3.3. maddesine istinaden,’®
Mahkemesinin, gebeligin anne sagligina yonelik ger¢ek ve dnemli bir risk olusturmasi

durumunda, kiirtaja izin verilebilecegi yoniinde bir karar1 bulunmaktadir. Buna

dayanarak da baska mahkemeler, kiirtajmn oniinii acan birka¢ karar vermistir.”* 2014

™2 A.k., para. 55.
™ A.k., para. 95-99.
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yilinda bu konuda bir de yasa ¢ikarilmistir.”** Dolayisiyla kiirtaj yasagina, ok sinirl
bir nedene dayali olarak istisna taniyan yargisal bir i¢ hukuk yolu bulunmaktadir.
Ayrica mevzuata gore, iilke disinda kiirtaj yaptirmak icin bilgi almak ve yurtdisina
cikabilmek, kiirtaj dncesi ve sonrasinda Irlanda’da saglik bakimi alabilmek miimkiin ve
yasaldir.

Mahkeme Biiyiik Daire olarak baktig1 davada, ilk iki bagvurucunun sikayetlerini,
Sézlesme’nin 3., 8., 13. ve 14. maddeleri uyarinca irlanda'da saglik ve esenlik
gerekeeleriyle kiirtaj yaptiramamak olarak tespit etmistir ve esastan incelemistir.
Uciincii basvuran ise Sozlesme’nin 2., 3., 8., 13. ve 14. maddeleri uyarinca, irlanda
Anayasasi'nin 40.3.3. maddesinin uygulanmasina iligskin yasal bir bosluk oldugunu ve
bunun, bir kadinin yasami i¢in risk olusturan gebeligin yasal bir kiirtaj hakkini tesis
etmek i¢cin uygun bir yolu olmadig1 anlamina geldiginden sikayet¢i olmustur. Her ii¢
basvurucu bakimindan 3., 13. ve 14. madde; ayrica C.’nin 2. madde bakimindan ileri
stirdiigli ihlal iddialarin1 reddettikten sonra Mahkeme, tiim sikayet¢iler bakimindan 8.
madde ihlalini degerlendirmis ancak ilk iki basvurucunun sikayetini {i¢lincliden ayri
bi¢imde incelemistir.

Bu davada Mahkemenin kiirtaj konusunu genis bir kapsamda inceledigini, birgcok
ticlincii  kisinin miidahil oldugunu ve hem ulusal hem de uluslararasi bir¢ok
diizenlemenin degerlendirildigini belirtmek gerekir. Yine de dava sonucunun
beklentileri kargiladigini ya da kiirtaj konusundaki tartismalari yatistirdigin1 sdylemek
pek miimkiin goriinmemektedir.

Dava incelemesinde ilk iki basvurucunun sikayetleriyle iigiincii basvurucunun
sikayetleri ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. ilk grup sikayet saglik ve esenlik temelinde bir
kiirtaja erisimin yasak olmasini sikayet etmis; Mahkeme de bu sikayeti 8. maddenin

negatif yiikiimliililk boyutu baglaminda incelemistir. Diger sikayet ise gebe kadinin

7 Bkz. Claire Murray, “The Protection of Life During Pregnancy Act 2013: Suicide, Dignity and the
Irish Discourse on Abortion,” Social and Legal Studies, Y1l 2016, Cilt 25, Say1 6, s. 667-698.
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yagsamiin korunmasi temelinde kiirtaj i¢in yasal bir zemin olmasma ragmen
uygulanabilirligi agisindan gerekli prosediiriin mevcut olmamasi sikayet edildigi icin, 8.
maddenin pozitif ylikiimliiliikk boyutuyla iliskilendirilmis ve Tysigc/Polonya kararindaki
sonuca da uygun olarak gebe kadinin yasamina yonelik riskler nedeniyle kiirtaj
yaptirabilmesine olanak saglayan i¢ hukuk yolunun uygulanabilirligi agisindan etkili ve
ulagilabilir bir prosediiriin uygulamada mevcut olmadig1 gerekgesiyle usulden ihlal
karar1 verilmistir. Konumuz agisindan ilk grup sikayet 6nem tasidigi i¢in onun iizerinde
daha ¢ok durulmus, usuli glivenceler ise degerlendirme basliginda ele alinmistir.

Daha onceki igtihatlara atifta bulunan Mahkeme, 6zel hayatin, bireysel 6zerklik
ve kisisel gelisme gibi kavramlan igerecek kadar genis oldugunu; baska unsurlarin
yaninda, fiziksel ve psikolojik biitlinliik, anne-baba olmaya karar vermeyi ya da
vermemeyi de i¢erdigini ifade etmistir. Ayrica gebe kadinin 6zel hayata saygi hakkinin,
gelismekte olan fetiisle yakindan iligkili oldugu i¢in tek bagina ele alinamayacagini ve
fetiisiin haklar1 da dahil, yarisan haklarla dengelenmesi gerektigi yinelenmistir.’®
Bunun sonucunda, 8. maddenin bir kiirtaj hakk: icerecek sekilde yorumlanamayacagini
ancak Irlanda’daki kiirtaj yasaginmn, her ii¢ bagvurucu agisindan da 8. madde
kapsaminda yer alan bir miidahale olusturduguna hiikmedilmistir. Buradan sonra
sikayetler negatif ve pozitif yiikiimliilikler baglaminda ayr1 ayr1 incelenmistir.

Mahkeme, Briiggemann ve Scheuten/Almanya kararindaki ‘her yasal
diizenlemenin 8. madde bakimindan bir miidahale olmadig1’ bulgusuna atifta bulunmus
ancak ‘bireysel oOzerklik ve fiziksel ve psikolojik biitiinliik dahil, 6zel yasam
kavraminin ne kadar genis oldugu gz Oniine alinarak’ ifadesini ekleyerek bu karardan
farkl bir yone gidecegi sinyalini de vermistir.”*® Nitekim A. ve B.’nin saglik ve esenlik
gerekcesiyle kiirtaja erisememesini 8. madde kapsaminda kabul etmis ve kisitlama

kosullarina uygunluk bakimindan incelenmesi gereken bir miidahale oldugunu

™ 4., B. ve C./Irlanda, a.g.k., para. 212-213.
™6 A k., para. 216.
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degerlendirmistir. Fetiisiin, yasam hakkinin bir 6znesi olup olmadig1 sorusuna ise yanit
vermemis ve yanit vermenin de miimkiin olmadigini ifade etmistir. Boylece 4., B. ve
C./Irlanda davastyla birlikte kiirtaj bir hak olarak taninmamasina ragmen’*’ bireysel
ozerklik ve fiziksel biitiinliik ile bir bagin kurulmaya basladigin1 gormek miimkiindiir.
Mahkeme, miidahale tespitinden sonra hukukilik degerlendirmesi yapmis ve
miidahaleyi olusturan ulusal hukuk diizenlemelerinin erisilebilir ve agik¢a dngoriilebilir
olduguna hiikmetmistir. Miidahalenin amac1 olarak ileri siiriilen genel ahlakin
korunmasi da mesru olarak degerlendirilmistir.”** Nihayet, miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekliligi ile catisan haklar ya da hak ve mesru amag arasinda adil bir
dengenin kurulmasmin gozetildigi orantilillk asamasina gelinmistir. Kefenin bir
tarafinda A. ve B.’nin 6zel yasama saygi haklari, digerinde Mahkeme tarafindan kabul
goren ‘Irlanda halkinin dogmanus ¢ocugun (fetiis) yasammin niteligi ve dolayisiyla
yasaminin korunmasi ihtiyacina iliskin derin ahlaki degerleri’’® mesru amaci, yani
kamu yarar1 yer almistir. Mahkeme, ‘kiirtaj sorununun giindeme getirdigi ahlaki ve etik
meselelerin yogun hassasiyetini veya s6z konusu kamu yararimin 6nemini’”° dikkate
alarak adil dengenin kurulmasinda sikayet edilen Devlete genis bir takdir marj
tanmmstir. Bunun yanida, Sozlesme’ye Uye Devletlerin baskin bir ¢ogunlugunda,
Irlanda yasalarina gore izin verilenden ¢ok daha genis bir temelde kiirtaja izin
verildigini; irlanda’nin ise sadece miistakbel annenin yasamina yonelik bir riskin kiirtaj
nedeni olarak kabul edildigi tek iilke oldugunu da belirlemistir. Ancak sasirtict bir
bicimde, Mahkeme, bu baskin sayidaki Devletten olusan uzlaginin Devletlere verilen
takdir marjim1 daraltmak icin yeterli olmadigini da eklemistir. Uzlasiya ragmen genis

takdir pay1r birakilmasi, Mahkemenin kendi icinde bile tartisma ve elestiriye neden

"7 A.k., para. 214.
™ 4.k., para. 227.
™ A.k., para. 230.
70 4 k., para. 233.
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! Mahkeme bunun gerekcesini, yagsamin bagslangici konusunda bilimsel ve

olmustur.
hukuki bir tanim {izerinde Avrupa diizeyinde bir uzlasiya varmanin miimkiin olmamasi
sonucunda, fetiisiin yasaminin korunmasinin Devletlerin takdirine birakilmasi; fetiisiin
haklariyla annenin haklarinin ayrilmaz bigimde i¢ i¢e gecmis olmasindan dolay1 da
miistakbel annenin haklarinin dengelenmesinin zorunlu olarak Devletlerin takdir
marjina kalmasi olarak aciklamistir.”> Kiirtaj i¢in yurtdisina gidebilme 6zgilirliigiiyle
beraber irlanda’da bu konuda bilgi ve tibbi bakimimn da saglandigmi hesaba katarak
Mahkeme, ilgili Devletin; yasamin dogast ve bununla baglantili olarak, dogmamis
cocugun yasam hakkinin korunmasma iliskin Irlanda halkinin derin ahlaki goriislerine
dayanan kiirtaj yasagi acgisindan saglik ve esenlik nedenlerinin gecerli kabul
edilmemesinin, takdir marjim asmadigini karar vermistir.””> Boylece 6zel hayata saygi

hakk: ile mezklr kamu yarari arasinda adil bir dengenin kuruldugu ve 8. madde

ihlalinin olugmadig1 kararina varilmstir.

4.4.2.2.10. R.R./Polonya ve P. ve S./Polonya Kararlar:

A., B. ve C./Irlanda davasindan sonra Mahkeme her ikisi de Polonya’ya kars
acilan iki davaya daha bakmis ve 8. maddenin pozitif yiikiimliiliikleri agisindan gerekli
standartlar ve usuli giivencelerin yerine getirilmemesi nedeniyle ihlal karar1 vermistir.”>*
Bunlardan 1ilki olan R.R./Polonya, gebe bir kadmin fetiisteki genetik bir bozukluk
oldugu siiphesi olugsmus ancak yasal siire gecirilene kadar hekimler kadin1 oyalamis ve
tibbi goriintiileme imkéani saglanmamistir. Cocugu hasta olarak dogurmak zorunda
kalmistir. Mahkeme, i¢ hukukun (fetal kusurluluk nedeniyle) kiirtaja izin vermesi

halinde, fetiisiin saglik durumu hakkinda gebe kadma uygun, tam ve giivenilir bilgi

7! Bkz. a.k., kars1 oy goriisleri.

72 4 k., para. 237.

73 Ak, para. 241.

74 Bkz. R.R./Polonya, Mahkeme Karar1, Bagvuru No. 27617/04, 26.05.2011; P. ve S./Polonya, Mahkeme
Karari, Bagvuru No. 57375/08, 30.10.2012.
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verilmesini temin edecek kadar yeterli yasal ve prosediirel bir ¢ercevenin mevcut olmasi
gerektigine hiikmetmistir. P. ve S./Polonya davasinda ise yasi kiigiik bir kiz cinsel
saldir1 sonucu hamile kalmis ve Polonya yasalar1 uyarinca annesiyle birlikte kiirtaj
yaptirma cabalar1 sistematik olarak engellenmeye calismis, kiirtajdan vazgegmesi igin
ikna edilmeye c¢alisilmis, prosediirde yer alamamasina ragmen rahiple goriistiiriilmiis,
hatta 10 giin siireyle tutuk evinde alikonulmustur. Ayrica bir hekimin kamuoyuna
verdigi beyanat sonucunda kizin kimligi ve telefonu aciga ¢cikmis ve telefon lizerinden
ikna ve kinama i¢eren mesajlar atilmistir. Nihayetinde kiirtaj yaptirmasina izin verilmis
ancak Mahkeme, basta 6zel yasama saygi hakkina iligkin usuli giivenceler bakimindan

olmak tizere; 3., 5., ve 8. madde dahil birgcok maddeden ihlal kararina varmustir.

4.4.2.3. Kiirtajla llgili Kararlarin Degerlendirilmesi

Kiirtaj konusundaki uluslararas1 diizenlemeler, iki hususun ortaya ¢iktigini
gostermektedir. Oncelikle potansiyel anne ve babanin beraberce kullanabildigi bir hak
olmaktan, her kadinin kendi iireme potansiyelini ya da bedenini kontrol etmeye dogru
evrilen bir hak anlayisinin gelismekte oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda, her
devletin egemenligi uyarinca diizenleme yapma yetkisine halel getirilmeden, kadin
saghigr ve yasami acisindan tasidigi riskler g6z Oniine alinarak sagliksiz-giivenli
olmayan kiirtajin su¢ kabul edilmesi yoniinde gelismeler de yasanmaktadir. Dolayisiyla
ireme haklar1 cercevesinden uluslararasi planda giivenli ve yasal kiirtaja erisim,
ozellikle de cinsel bir su¢ sonucu olusan, ciddi fetal bozukluklarin oldugu ya da kadinin
yasami1 veya sagligini tehdit eden gebelikler bakimindan, bir hak olarak ortaya ¢ikmaya
baglamistir.

Kiirtaj konusunda So6zlesme organlarinin ilk kararlarinda, bir¢ok hakkin
degerlendirilmesini gerektiren ve bu haklarindan bazilarinin ¢atistigini ortaya koyan bir

yaklasim gelistirilmistir. Bu nedenle mesele, catisan haklarin belirlenmesi ve
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dengelenmesi olarak formiile edilmistir. Potansiyel anne ve babanin haklari da bu
baglamda degerlendirilmistir. So6zlesme organlart istikrarli bir sekilde, potansiyel
babalarin 6zel yasam ve aile yasami hakki kapsaminda yaptiklari bagvurularda,
gebelikten ve onun siirdiiriilmesi veya sonlandirilmasindan asil etkilenen kisinin kadin
olduguna ve bu sebeple, kadmin kiirtaj konusundaki kararini serbest¢e vermesinin
engellenmesi sonucuna yol agacak bir hakka erkegin sahip olmadigina karar vermistir.
Dolayisiyla gebe kadinin 6zel yagamina saygi hakki, potansiyel babanin 6zel yasama ve
aile yasamina sayg1 hakkindan iistiin tutulmaktadir.

Gebe kadin ve fetlisiin catisan haklar1 bakimindan ise Sozlesme organlari,
catigsmanin kokeninde, fetiisiin yasama hakkina sahip olup olmadig1 ve dolayisiyla bir
‘kisi’ olarak sayilip sayilmayacagi sorununun yattigini gordiigli i¢in; bu sorunun
hukuken ve bilimsel olarak ¢dziilemedigini ifade etmekte ve bu nedenle Uye Devletlere
genis bir takdir marj1 birakmaktadir. Boylece fetiisiin haklar1 ve gebe kadinin zimni
olarak sinirlanmis haklari, Devletlerin i¢ hukuklarindaki diizenlemelere birakilmaktadir.
Dolayistyla ne fetiisiin mutlak bir yasam hakkindan, ne de kadinin bagimsiz bir kiirtaj
hakkindan s6z etmek miimkiindiir. S6zlesme organlarinin, fetlisiin yasam hakkinin
6zneligi sorununa saplanmadan ¢oziim {iretmek kararliligini gérmek miimkiindiir. Ote
yandan Mahkeme, fetiisii yasam hakkinin 6znesi olarak gérmemekle birlikte, fetiislin
belirli kosullar altinda baz1 giivencelerden yararlanabilmesi gerektigini bir¢ok kararinda
ifade etmistir. Sozlesme organlarinin ilk kiirtaj kararlarindan itibaren haklarin
catismasini bu sekilde formiile ettigini, fetiisiin yasam hakkina mutlak bir tstiinliik
tanimadigini ve gebe kadinin hukuki menfaatlerinin (yasami, sagligi ve 6zel yasamina
sayg1 hakki) daha belirleyici oldugunu kabul etmektedir.

Kiirtajin, 8. maddenin kapsamindaki bir hak olarak goriilmemesine ragmen 8.
madde baglaminda bir miidahaleye yol agabilecegi belirlenmistir. Kiirtajin, hukuki bir

menfaat oldugu acik¢a ifade edilmeden, bireysel Ozerklik ile fiziksel ve psikolojik
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biitiinliik ilkeleriyle baglantili bir mesele olarak tespit edilmesi iizerinden, kimi
durumlarda 8. maddenin miidahalesine yol acabilecegi ortaya konmustur. Bagka bir¢ok
kararda bireysel 6zerklige de dayali olarak genis yorumlanan ‘6zel hayat’ kavraminin
dar yorumlanmasi ve kadinlarin kiirtaj konusunda serbest¢e se¢im yapabilmesinin hak
kapsaminda taninmamasi; kanimizca Mahkemenin ¢ok yanki getirebilecek bir
catismanin i¢ine c¢ekilmekten kacinmasindan ve Uye Devletlerin Sézlesme sisteminin
denetleme yetkilerinin sorgulanabilecegine dair kaygilardan kaynaklanmaktadir.

Bu nedenle de kiirtaja iliskin diizenlemeler konusunda Devletlere genis bir takdir
yetkisi birakilmigtir. Giiniimiiz kosullarina uygun olarak yorumlanmasi gereken canli
bir enstriiman olan S6zlesme’nin dinamik bir yorumlama anlayisina ragmen yasamin
baslama anini Devletlerin takdir marjina birakilmasi anlayisi, Avrupali devletlerin ezici
cogunlugundaki uzlasiya ya da uluslararasi diizenlemelerdeki gelismelere ragmen kabul
edilmektedir. Uzlasmin varligi, ulusal diizeydeki ahlaki hassasiyetler karsisinda arka
plana atilmistir. Ayrica kadinlarin en mahrem alanina iliskin bir hukuki menfaat olarak
bedeni iizerinde denetim ve tasarrufta bulunabilmesi hukuki bir menfaat olarak ifade
edilmemis ve bugiine kadar dikkate alinmamais, dolayisiyla takdir marjin1 daraltict bir
unsur olarak hesaba katilmamistir. Bunlarin yaninda, az sayidaki kararda olsa da dini
temeline girilmeden, ¢ogunlugun ahlaki hassasiyetleri, mesru bir amac¢ olarak kabul
edilmistir.

Yine de takdir marjinin smirsiz olmadigimi belirtmek gerekir. Nitekim Devletler
kiirtaja izin verip vermeme konusundaki kararlarinda serbest olmakla beraber,
yasalastirildigi takdirde Sozlesme organlar kiirtaja iligkin yasal diizenlemenin, gesitli
haklar ve menfaatler arasinda adil bir dengeyi gozetip gozetmedigini ve uygulama ile
yasal c¢ergeve arasinda tutarlilik olup olmadigini denetleme yetkisine sahiptir. 8.
maddenin etkili bicimde uygulanmasi baglaminda devletlere pozitif yilikiimlikler

getirilmesi ve bunlarin geregi olarak da usuli giivencelerin temin edilmesi geregi, bu
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denetimin sonucunda ortaya ¢ikarilmis ve heniiz yeni bir tekniktir. Olagan inceleme
usulii yerine usuli giivencelerin yerine getirilmesine dayanan bir inceleme usuliiniin
getirilmesi, beraberinde bir¢ok elestiri ve kuskuyu getirmektedir. Bununla birlikte,
iyimser goriisler de bulunmaktadir. Bunlardan biri olan Erdman’a gére, > usule iliskin
giivenceler, Devletleri ulusal hukukta zaten taninmis olan kiirtaj hakkini etkili bir
sekilde korumaya zorlamaktadir. Gostermelik yasalar yerine, isleyen ve etkili bir
koruma mekanizma kurulmasiin temin edilmesini gerektirmektedir. Devletleri, bir¢ok
kurumun ve 6zellikle gebe kadinlarin kiirtaj ve bununla ilgili saglik bakiminin etkili bir
sekilde korunmasima dahil edilmesine doniik bir sistem kurmaya sevk etmektedir. Bu
usuliin cazip tarafi olarak, ihlallerinin yapisal reform gerektirmesi olarak isaret
edilmektedir. Mahkeme, usule iliskin haklar araciligiyla, halihazirda taninmis olan
kiirtaja erisim hakkina yonelik ihlalleri etkili bir sekilde dnleme konusunda devlete
pozitif bir yiikiimliilik yiikleyerek Devletlere, mevzuatlarinin revizyonu ile idari ve
usuli korumalarin ¢ikarilmasi konusunda dolayli olarak rehberlik etmektedir. Sonug
olarak Devletler, Mahkemenin yapisal ihlallere iliskin kararlarini bu sekilde, yasalarini
degistirmeye yonelik bir direktif olarak yorumlamakta ve ¢ogu Devlet reformlar1 takip

etmektedir.

4.4.3. Bireysel Ozerklik ve A¢hik Grevcisini Zorla Besleme

Bireysel ozerklikle yakindan iligkili bir baska tema da aclik grevi ve bunu sona

erdirmek {lizere gergeklestirilen miidahalelerdir. Destekli intihardan farkli olarak, aclik

»756

grevinde kisinin tercihi 6liimden yana degildir. ‘Goniillii tam orug tutma’™™ olarak da

73 Joanna N. Erdman, “Procedural abortion rights: Ireland and the European Court of Human Rights,”
Reproductive Health Matters, Y1l 2014, Cilt 22, Say1 44, s. 22-30.

76 Reyes, gesitli aglik grevi tiirii olabilecegini ancak ‘gergek’ aglik grevi i¢in goniillii olmasi, yeme-
icmenin kesilmesi ve belirli bir amacinin olmasi kriterlerini ortaya koymustur. Bu ii¢ kriter saglandiginda
ise goniillii ‘tam orug tutma’, yani gercek aclik grevinden soz etek miimkiindiir. Bkz. Hernan Reyes,
“Medical and Ethical Aspects of Hunger Strikes in Custody and the Issue of Torture,” extracts from
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anilan aglik grevinde, grevcinin siyasi bir amaci vardir ve bu da genellikle 6liimle degil,
daha iyi yagam kosullartyla ilgilidir. Bireysel 6zerklikle olan baglantis1 ise bu basliktaki
diger temalar gibi, aglik grevinin de kisinin bedeni (ve ileri diizeyde uygulandigi
durumlarda, grevcinin yasami) iizerinde serbestce tasarrufta bulunup bulunamayacagi
sorularindan kaynaklanmaktadir.

Aclik grevi farkli mekanlarda ve farkli amaclarla yapilabilmektedir. Insan haklari
baglaminda tartisildigr durumlarda, genellikle kamu gorevlilerinin grevciye miidahalesi
s0z konusudur. Baska bir ifadeyle, zorla besleme uygulanmis olmaktadir. Mahkeme
kararlar1 ¢er¢evesinde bu konu, aglik grevinin korunmasi gereken hukuki bir menfaat
icerip icermedigi ve bununla baglantili olarak, zorla beslemelerin mesrulugu sorunu

olarak ele alinmaktadir.
4.4.3.1. Aclik Grevi ve Zorla Beslemeyle ilgili Tanimlamalar ve Diizenlemeler

Insan haklar1 baglaminda aclik grevi, genellikle hiikiimlii ve tutuklularin siyasi
otoriteye karsi cesitli amaglarla kullandig1 pasif bir direnis bicimidir.””” Bu amaglar
tutukluluk ya da hapishane kosullarinin iyilestirilmesi, adil bir yargilama siireci
yiiriitiilmesi, siyasi bir protesto, kamuoyunu belli bir konuda etkilemek gibi ¢ok ¢esitli
amaclar olabilmektedir. Buna gore, “aclik grevi, belirli bir olayi, tutumu, davranisi

protesto etmek, c¢esitli istekleri kabul ettirmek ya da savunulan goriislere salt ilgi cek-

“Maltreatment and Torture” in the series Research in Legal Medicine- Volume 19/Rechtsmedizinische
Forschungsergebnisse - Band 19. M. Oehmichen, ed., Verlag Schmidt-Rémhild, Liibeck, 1998
<https://www.researchgate.net/publication/246800902_Medical and _ethical aspects of hunger strikes
in_custody_and the issue of torture> Erisim Tarihi 12.05.2021.

7 S6zlesme organlarmin, cezaevinde bulunan tiim kisileri kapsayacak sekilde kullandig: ifadelerine
karsin, ceza hukukumuzdaki ayrimlara dayanarak ‘tutuklu ve hiikiimlii’ ifadesi tercih edilmistir. Zira
Ceza Muhakemesi Kanunu 100. maddesine gore, hakkinda bir sorusturma veya kovusturma devam
etmekte olup kagma veya delilleri karatma siiphesi gibi farkli nedenlerle tutukevine konularak 6zgiirliigii
kisitlanan kisiye ‘tutuklu’ denir. Tutukluluk, sorusturma asamasinda ‘siipheli’ veya kovusturma
asamasinda ‘sanik’ hakkinda uygulanan gecici bir tedbirdir. Siipeheli veya sanik, hakkinda kesinlesmis
bir hiikiim olmay1p yargilamasi devam eden kisilerdir. ‘Hiikiimlii’ ise yapilan yargilama neticesinde,
hakkinda verilen mahkumiyet hitkmii kesinlesen kisidir. Konuyla ilgili baska bir terim de ‘gdz altindaki
kisi’lerdir (CMUK 91. madde) ancak aglik grevi ve buna miidahale bakimindan gerekli siire, bu kisileri
kapsam disinda biraktigindan dolay1 bu ¢alismada, bu terim kullanilmistir. Bkz. Ceza Muhakemesi
Kanunu, Kanun No. 5271, Kabul Tarihi: 04.12.2004, Resmi Gazete, 17.12.2004, Say1 25673.
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mek amaciyla uygulanan ve greve katilanlarin yemek yemeyerek kendilerini ag

99758

- : . 759
birakmalar1 esasina dayanan bir yontemdir.””*® Zorla besleme ise:’

“Bize gore; zorla besleme, viicudun, giinliik faaliyetlerini devam ettirebilmesi, biiylimesi
ve varsa yaralarinin iyilesebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu kalori, protein, makro ve mikro
element ile vitaminin kisinin 6zgiir iradesi disinda viicuduna zorla verilmesidir. Kisinin,
viicudu i¢in gerekli olan besin maddelerini almama seklindeki 6zgiir iradesinin koti
muamele, tehdit, iskence, zorla ilag verme, yorma, aldatma, bedensel cebir ve siddet
kullanma ve bazi araglari tatbik etme gibi yontemlerle ortadan kaldirilarak besleme
yapilmasi zorla besleme kavramini olusturur.”

Sikca duyulan baska bir ifade olan ‘6liim orucu’ ise aglik grevinin 6zel ve ug bir
tiiridiir. Bu durumda, eylemci belirli bir slire sinir1 gozetmeden yemeyi birakmakta ve
buna bagli olarak da durum O6liimle sonuglanabilmektedir. Bu nedenle ‘6liim hedefli
grev’ ve ‘sliresiz aglik grevi’ olarak da adlandirilabilmektedir.”® Kisinin a¢lik sonucu
kendini O6ldiirmesi amacglanmamasina ragmen belirli bir ama¢ ugruna o6lim goze
alinmaktadir. Bdylece aglik grevi, belirli bir ama¢ dogrultusunda kisinin bilerek ve
isteyerek yeme ve igmeyi birakmasidir. Bu konuda farkli tanimlar yapmak miimkiindiir
ancak a¢ kalmada belirli bir amacin olmasi ve iradi olarak yapilmasi unsurlari, sabit
kabul edilmektedir.

Bir¢ok ornekte goriildiigii lizere, eylemci acisindan hayati bir tehlike arz etmeye
basladiginda, hekim ya da bir cezaevi gorevlisi aclik grevine zorla besleme yoluyla
miidahale edebilmektedir. Miidahale lehindeki goriisler, yasam hakkini1 korumak i¢in bir
zorunluluk oldugunu belirtmek maksadiyla ‘zorunlu tibbi miidahale’ ifadesini tercih

61

etmektedir.”®!  Zorla besleme, nazo-gastrik (burun-mide yoluyla) besleme veya

762
Burundan besleme, sivi

intravendz (damar yoluyla) tedavi yoluyla yapilabilmektedir.
besin maddelerinin mideye dogru yemek borusundan asagiya giden bir hortum

vasitastyla yapilir. Damardan beslemeyse damara agilan bir kateter yoluyla besin saglar.

¥ Metin Feyzioglu, “Ac¢hk Grevi,” AUHFD, Y1l 1993, Cilt 43, s. 157.
%% Ahmet Taskin, “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun’da Beslenmenin Reddi,”
%(l;irkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 62, Y1l 2006, s. 233.

A.k.
76! Miidahaleyi savunun gesitli goriisler i¢in bkz. Ezgi Kizilkaya Dogru, Tibbi Miidahaleler Karsisinda
insan Haklari, A¢lik Grevi ve AIDS/HIV, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s. 35-41.
762 Amanda Gordon, “The Constitutional Choices Afforded to a Prisoner on Hunger Strike: Guantinamo,”
Santa Clara Journal of International Law, Y1l 2011, Say1 9, s. 353-4.
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Zorla besleme her iki durumda da ac1 verici ve tehlikelidir. Zorla ve acili bir bigimde
yapilabildigi ic¢in, zorla besleme kisinin viicut biitiinliigline ve kisisel 6zerkligine
miidahale olusturmaktadir. Bundan dolayr 6zel hayata saygi hakkinin ve iskence,
insanlik  dist  veya asagilayict  muamele yasaginin  ihlali  olarak da
degerlendirilebilmektedir.

Acglik grevleri ve zorla beslemelerle ilgili olarak ulusal ve uluslararasi alanda
cesitli hukuki diizenlemeler ve hekimler agisindan da tip etigi ilkeleri gelistirilmistir.763
Bunlar1 ayrintili bigimde ele almak yerine, genel olarak uluslararasi hukukta ve tip
etiginde gelistirilen ilkeler dogrultusundaki genel egilime deginmek ve Mahkeme
kararlarinda bu egilimin dikkate alinip alinmadig1 {izerinde durmak yeterli olacaktir.

Aclik grevi ve zorla besleme konusundaki temel kaynaklar, Diinya Tabipler
Birligi’nin (World Medical Association) hazirladigit ve BM Genel Kurulu’nun kabul
ettigi Tokyo ve Malta Bildirgeleri’dir. 1975 yilinda kabul edilen Tokyo Bildirgesi’®*,
tutuklular ve hiikiimliiler bakimindan iskence ve oOteki zalimane, insanlik dis1 ya da
asagilayict muamele ve cezalara dair bir ilkeler kilavuzu niteligindedir. Bildirge’nin 6.
maddesi, aglik grevi durumunda hekimin nasil hareket edebilecegini agiklamaktadir.
Buna gore hekim, hiikiimlii ya da tutukluyu, beslenmeyi reddetmesinin yol acacagi
sonuclar hakkinda bilgilendirmelidir. Bunun yaninda hekim, beslenmeyi goniillii olarak
reddetmesinin sonuglart konusunda grevcinin tam ve dogru bir yargiya varacak
yeterlikte oldugu kanisindaysa, bu kisi zorla beslenemeyecektir.

Tokyo Bildirgesi’nin tip etigi genel ilkelerini benimsemis ve aghk grevleri

ozelinde 1991 yilinda diizenleme getirmis olan Malta Bildirgesi (A¢lik Grevcileri

763 Bedia Boran, “Aclik Grevi/Oliim Orucunda Miidahale Sorunu: Tibbi ve Hukuki Yaklasim,” Ankara
Barosu Dergisi, Yaz 2007, Y1l 65, Say1 3, s. 97-98; Ata Soyer, “Aclik Grevleri/Oliim Oruglari, Tiirk
Tabipleri Birligi ve Son Tartismalar” <https://www.ttb.org.tr/aclik_grevleri/a_soyer.html> Erigim Tarihi
19.08. 2022.

74 World Medical Association, Declaration of Tokyo-Guidelines for Physicians Concerning Torture
and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment in Relation to Detention and
Imprisonment <https://www.wma.net/policies-post/wma-declaration-of-tokyo-guidelines-for-
physicians-concerning-torture-and-other-cruel-inhuman-or-degrading-treatment-or-punishment-in-
relation-to-detention-and-imprisonment/> Erisim Tarihi 10.10.2021.
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Uzerine Deklarasyon)’® ise hastamin bilgilendirilmis iradesini ve bireysel 6zerkligini
one ¢ikarmaktadir. Bildirge nin 2006 yilindaki gézden gegirilmis son halindeki 2. ilkeye
66

gére:7

“Hekimler bireylerin 6zerkligine saygi gostermelidir. Aclik grevcilerinin gercek istekleri
goriindligi  kadar agik olmayabilecegi icin bu durum, gii¢ degerlendirmeler
gerektirebilecektir. Tehdit, cevre baskist ve zor kullanma vasitasiyla verilen (greve
baglama) kararlar(1), etik higbir degere sahip degildir. Aclik grevcisinin reddettigi tedavi,
zorla yapilmamalidir. Bilgilendirilmis ve iradi bir reddetme karsisinda yer alan zorla
besleme mesru degildir. Suni besleme, aglik grevcisinin acik ya da ortiik rizasiyla
yapildiginda etik olarak kabul edilebilir.”

Malta Deklarasyonu’nun ilk halinde “acil bir durum ortaya ciktiginda hekim,
hasta i¢in en iyi olan1 yapmalidir” diyerek zorunluluk halinde paternalist bir yaklagim
da igerilmekteydi. Ancak daha sonra gesitli yillarda yapilan gézden gegirmelerde bu
durum giderilmis; grevcinin bilgilendirilmesine, grevi birakmasi konusunda baski
yapilmamasina ve bilincinin kapanmasi durumunda miidahaleye kendisinin karar
vermesine dayali bir hasta-hekim iligkisinin kurulmasi yoniinde kimi rehber ilkeler
geligtirilmistir. ~ Bunun yaninda “zorla beslemenin etik olarak kabul edilemez
bulundugu” ifade edilmis; “tehdit, zorlama, siddet ya da fiziksel kisitlamalarla yapilan

95767 aglkga

beslemenin insanlik dist ve asagilayict bir muamele bi¢imi oldugu
belirtilmistir.

Bu konudaki bir diger diizenleme, 1998 tarihli ‘Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nin Uye Devletlere Cezaevlerinde Tibbi Bakimin Etik ve Kurumsal

Yoénleriyle Ilgili R (98)7 Sayili Tavsiyesi Karar’dir.”®® Bu karar Avrupa Konseyi’nin

tye iilkelerdeki ceza infazlariyla ilgili bircok tavsiye kararindan biridir. Aghk

765 World Medical Association, Declaration of Malta on Hunger Strikers
<https://www.wma.net/policies-post/wma-declaration-of-malta-on-hunger-strikers/> Erisim Tarihi
10.10.2021.

766 4.k. (Eski 4., yeni 2. Madde).

767 4.k. (Eski 23. ilke, yeni haliyle A¢hk Grevcileri Konusunda Hekimler i¢in Uygulama (ilkeleri)
Direktifi Kism1 madde 13)

768 Bkz. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Cezaevlerinde Tibbi Bakimmn Etik
ve Kurumsal Yénleriyle flgili R(98)7 Sayil Tavsiyesi Karari, s. 60-67,
<https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/1982019151705tavsiye kararlari.pdf> Erisim Tarihi
10.10.2021.
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grevceisinin hekim tarafindan grevin sonuglari hakkinda bilgilendirilmesi ve miidahale
icin grevcinin rizasi, bu belgede de temel niteliktedir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger diizenleme, Avrupa Konseyi Biyoetik
izleme Komitesince hazirlanan ve biyomedikal alanda insan haklarini koruma altina
alan tek baglayici hukuk diizenlemesi olan Insan Haklar1 ve Biyotip (Oviedo)
Sozlesmesi’dir.”®” Bu sozlesmede aclik grevleri dogrudan ele alinmamis ancak kisiye
yonelik tibbi bir miidahalenin, sadece ilgili kisinin bu miidahaleye serbestge ve
bilgilendirilmis onay vermesinden sonra yapilabilecegi diizenlenmistir. Ayrica kisi ya
da hastaya; miidahalenin amaci, niteligi, sonuglar1 ve tehlikeleri hakkinda uygun bilgiler

verilerek onayini her zaman serbestce geri alabilme giivencesi getirilmistir.””

4.4.3.2. Mahkemenin Achk Grevi ve Zorla Beslemeyle ilgili Kararlar

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi sistemi baglaminda ortaya cikan duruma
bakildiginda, Mahkemeye gelen aclik grevi ve zorla besleme sikayetlerinin tiimiiniin
hiikiimlii veya tutuklular tarafindan baslatilan aglik grevlerine iliskin oldugu; ciddi bir
kisminin kabul edilebilirlik asamasin1 gegemedigi, kabul edilip goriilen sikayetlerde
agirlikl olarak 3. madde ihlalinin ileri siirtildiigli ve son olarak, zorla beslemeyle ilgili

sikayetlerin pek az1 hakkinda ihlal karar1 ¢iktig1 ifade edilmelidir.

4.4.3.2.1. X/Federal Almanya Kararn

Hiikiimli veya tutuklularin aglik grevine gitmesi, genellikle ya cezaevi kosullar

ya da bu kendileri hakkinda verilen cezalar1 protesto etmek amaciyla gergeklesmistir.

7 Convention for the protection of Human Rights and Dignity of the Human Being with regard to
the Application of Biology and Medicine: Convention on Human Rights and Biomedicine (ETS No.
164), Oviedo, 04.04.1997, Yiriirliige giris 1.12.1999, <https://www.coe.int/en/web/bioethics/oviedo-
convention> Erigim Tarihi 10.10.2021.

7 4 k., madde 5.
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Aglik grevcisini zorla besleme konusundaki 6nemli vakalardan ilki, X/Federal Almanya

1
kararidir’’

. Bu vakadaki sikayet¢i, tutuklulugunu protesto etmek icin aglik grevine
baslamis; cezaevi hekiminin uygun goriisii ve yerel bir mahkemenin karariyla birlikte,
basvurucu baglanarak ve agzi zorla agilarak 3 giin boyunca zorla beslenmistir. Serbest
kaldiktan sonra i¢ hukuk yollarini tiiketerek Komisyona bagvurmus; haksiz tutukluluk
ve zorla beslenme nedeniyle bir¢cok hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

Komisyona gére,772

“Bir kiginin zorla beslenmesi, belirli kosullarda 3. madde cergevesinde yasaklanan
‘asagilayici’ unsurlar icerebilmektedir. Ancak yasam hakkinin korunmasina yonelik olarak,
ozellikle Devletlerin korumasinda olan kisilerin yasami s6z konusu oldugunda, kimi pozitif
edimleri gerektirebilmektedir. Bu davada oldugu gibi, bir tutuklunun aglik grevine gitmesi
sonucunda kisinin fiziksel biitiinligii ile Sozlesmeci Devletin 2. maddeden kaynaklanan
(pozitif yiikimliigii) arasinda kaginilmaz olarak bir ¢atigma ortaya ¢ikabilmektedir ve bu
catisma Sozlesme tarafindan ¢oziilmemistir.”

Komisyon, Sozlesme tarafindan diizenlenmedigi gerekgesiyle, kisinin fiziksel
biitiinliigli ve yasam hakkinin korunmasi arasinda ortaya ¢ikan ¢atismanin ¢éziimiinii
kendisi listlenmek istememis; bunun yerine, i¢ hukukta zorla beslemeye izin veren
diizenlemeler oldugunu ifade etmistir. Bireysel 6zerklikten dogrudan degilse de kisinin
beslenmeyi reddetme ‘iradesi’nden bahisle, bu iradenin kullanimi (aghik grevine
gidilmesi) sonucunda kisinin saghiginin onarilamayacak sekilde bozulmasina, hatta
Olimiine yol agmamasi i¢in zorla besleme edimi mesru kabul edilmistir. Zorla
beslemenin hekim goriisii ve mahkeme karariyla, nispeten kisa bir siire i¢in yapilmasi
ve uygulama esnasindaki siddetin grevcinin direncini kirmak igin yapilmis olmasi gibi
hususlar da vurgulanmistir. Boylece sikayet edilen Devletin, insan haysiyetine aykiri
olsa bile, kisinin yararina uygun olarak hareket ettigi tespit edilerek iskence ve kotii
muamele yasagini ihlal etmedigi ve temelden yoksun oldugu gerekcesiyle bagvurunun
kabul edilmez bulundugu sonucuna ulasilmstir.

Bu karar, daha sonraki kararlarda teyit edilecek bir tutumun niivelerini tasidigi

icin dnemlidir. Oncelikle, ‘irade’ gibi bir kavrami kullanmasma ragmen meseleyi

" X/Federal Almanya, Komisyon Kabul Edilebilirlik Karar1, Bagvuru No. 10565/83, 09.05.1984.
772
Ak.
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bireysel 6zerklik baglaminda degil, kisinin ‘fiziksel biitiinliigi’ baglaminda ele almas1
hususu 6nemlidir. Bu anlayis daha sonraki igtihatlarda da devam edecektir. Ayrica
fiziksel biitiinliik olarak formiile edilmesi ve 8. madde ile iliskilendirilmeyip sadece 3.
maddedeki iskence ve kotli muamele yasagi kapsaminda degerlendirilmesi anlayisi da
ileriki ictihatlarda siirdiiriilmiistiir. Boylece aclik grevcisini zorla beslemenin, 2. ve 3.
madde ekseninde formiile edilmesi sablonu ortaya ¢ikarilmistir. En 6nemli husus ise
baska haklarla ya da menfaatlerle catistiginda yasamin korunmasinin, bu konuda
Sozlesme’de bir diizenlemenin yoklugu gerekce gosterilerek ve bir muhakeme
yapilmaksizin iistiin kabul edilmesidir. Daha sonraki kararlarda usuli giivencelerin ve
daha net bir tutumun gelistirildigi goriilmekte ancak aclik grevleri konusunda, bireysel
ozerklik ile insan haysiyeti karsisinda tartismasiz bir bigimde yasamin {istlinliigiiniin

kabul edildigini belirtmek gerekmektedir.

4.4.3.2.2. Herczegfalvy/Avusturya Karari

Temyiz kudretine sahip olmayan bir tutuklunun zorla tedavisi ve beslenmesinin
sikyet edildigi Herczegfalvy/Avusturya  davasi’”, tibbi gereklik kriterinin
gelistirildigi, diger onemli bir karardir. Bu vakada, cevresindeki kisilere siddet
uyguladigi gerekgesiyle tutuklanan Herczegfalvy, akil hastasi olarak kabul edilip
kendisine bir vasi atanmistir. Serbest birakilmay1 talep etmis ancak disarida yine
saldirganlagsacag: ileri siiriilerek tutuklulugu devam ettirilmistir. Tutuklulugunun
devam etmesi ve evraklarinin kendisine verilmemesi lizerine, bu kisi aglik grevine
baslamis, kendisine zorla besleme yoniinde miidahalede bulunulmus ve bu islem
defalarca tekrar etmistir. Ik aclik grevi sonrasinda yogun bakim almast igin bir klinige

gonderilmis, buradan sonra psikiyatri klinigine yatirilmig ve orada zorla beslenmistir.

7 Herczegfalvy/Avusturya, Komisyon Kabul Edilebilirlik Raporu, Basvuru No. 10533/83, 01.03.1991.
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Buradaki kosullarin nispeten iyi olmasi sonucunda aglik grevini birakmig ancak birkag
ay sonra ikinci grevine baslamig, bununla birlikte giinde bir defa beslenmeyi kabul
etmistir. Daha sonra, bagvurusunda bu yonde riza gosterdigini inkar etmis; tecrit
edildigini, bir yataga kelepcelendigini ve zorla yemek ve noroleptik ilaglar verildigini
iddia etmistir. Bu arada aglik grevi ve beslemeler bir siire daha devam etmis, bunlarin
bir kismim kisinin kendisinin talep ettigi ileri siirilmiistiir. Herczegfalvy yaptigi
basvuruda, kendisine yonelik olarak birgok Sozlesme hakkinin ihlal edildigini iddia
etmistir. Konumuz agisindan Onemli olan ydnlerine baktigimizda, 3. madde
bakimindan yapilan ihlal iddialarinin Komisyon nezdinde, tibbi standartlara uygun
oldugu gerekgesiyle iskence olarak kabul edilmedigini belirtmek gerekir.””* Son aclik
grevine yapilan miidahalenin ise gerceklestirilme bigimi bakimindan siddet icerdigi ve
asirt derecede uzun oldugu gerekgesiyle, insanlik dist ve asagilayici muameleye
vardig1 ve 3. maddenin ihlaline yol agtig1 kabul edilmistir.

Basvurucunun 8. madde ihlal iddialar1 konusunda ise Komisyon, “Devletin,
kamu kurumlarinda alikonan kisilere yonelik zorunlu tibbi miidahale karari(nin) 8.
maddeye bir miidahale olusturdugu(nu) ancak zorla besleme edimi 3. madde altinda
inceledigi i¢in 8. madde altinda ayrica incelemeye gerek olmadigi(ni)” belirlemistir.””

Komisyon kararindan sonra dava Mahkemeye gotiriilmistiir. Mahkeme,
basvurucunun akil hastast olmasi ve tibbi gereklilik hususlarimi merkeze alarak
incelemesini yapmistir. Komisyondan farkli olarak, son aclik grevinde gergeklestirilen
zorla besleme bi¢iminin tibbi bir gereklilige dayandigi gerekgesiyle 3. madde ihlaline
yol agmadig tespiti yapilmustir:”’®

“Psikiyatri hastanelerinde tutulan hastalar agisindan tip biliminin kabul edilen kurallarina
dayal1 olarak, kendileri i¢in karar verme yetisinden tamamen mahrum olan ve bu nedenle
sorumlu olduklar1 hastalarin fiziksel ve zihinsel sagligimi temin etmek maksadiyla,
gerekirse gii¢ kullanarak uygulanacak tedavi yontemleri konusunda karar vermek, tip
otoritelerinin gorevidir ancak bu tiir hastalar yine de 3. madde korumas: altindadir... Bu tiir

" A.k., para. 245-254.
7 4 k., para. 259.
7% Herczegfalvy/Avusturya, Mahkeme Karar1, Basvuru No. 10533/83, 24.09.1992, para. 82.
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davalarda tip biliminin kabul gérmiis ilkeleri kuskusuz belirleyicidir. Genel kural olarak
tedavi acisindan gerekli olan bir dnlem, insanlik dis1 ya da asagilayici olarak goriilemez.
Bunun yaninda, bu tibbi gerekliliin varligit Mahkemeye ikna edici bigimde
gosterilmelidir.”

Bdylece hastanin uzun siireli tecridi ve kelepgeli halde beslenmesini endise verici
olarak gormekle birlikte Mahkeme, o zaman gecerli olan psikiyatrik ilkelere gore
sikdyet edilen Devletin, tibbi zorunlulugun bu miidahaleyi mesru kildig1 argimaninin
aksini kanitlayacak yeterli delil olmadigina karar vermistir. Ayrica bu konuda
basvurucunun da yeterli kanit gosteremedigi belirlenmis ve 3. madde bakimindan ihlal
olusmadig tespit edilmistir.””” Akil hastasi olup hastanede tutulan bir kisiden, kendisine
yonelik tedavi ya da muamelenin tibbi zorunlulugu astig1 konusunda delil sunmasinin
beklenmesi, gercekei degildir. Ancak burada 6nemli olan nokta, tedavi amacli yapilan
bir miidahalenin ister siddet igersin ister zorla ilag ve gida verilsin, tibben gerekli
oldugu gosterildikten sonra 3. maddeye aykiri olarak kabul edilmeyecegi ve bu
konudaki gereklilige hekimlerin karar vermis olmasidir.

Aclik grevlerine yapilan miidahale 6nlemlerinde tibbi gereklilige vurgu yapmasi
bakimindan zorla beslemelerin mesrulugu hakkinda bir agiklik getirmekle birlikte,
Herczegfalvy/Avusturya davasi, diger zorla besleme davalar i¢in yol gosterici birtakim
sonuglar ¢ikarma acisindan yeterli degildir. Zira bu davadaki bagvurucu akil hastas1 bir
mahpustur; boylece temyiz kudretine sahip mahpuslar acisindan
Herczegfalvy/Avusturya  davasindan  ¢ikan  ilkelerin  uygulanabilir  olmadigi

belirlenmelidir.”’®

Bunun yaninda, Mahkemenin bu dava 6zelinde iizerinde durdugu
hususlar, spesifik olarak zorla besleme ile siirli olmayip bagvurucuya tedavi gordiigii
hastanede noroleptik ilaglarin zorla verilmesi, tecrit uygulanmasi1 ve bu kisinin uzun
siire yataga kelepceli olarak tutulmasi gibi farkli muamelelere odaklanmistir. Bu

nedenlerle tam miimeyyiz tutuklu ve hiikiimliilerin a¢lik grevinde iken zorla beslenmesi

uygulamasinin mesruiyeti, en azindan bu dava 6zelinde cevapsiz kalmistir.

777
A.k., para. §3.
% Ancak daha sonraki kararlarda Mahkemenin boyle bir ayrimi dikkate almadig1 belirtilmelidir.
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Basvurucunun 8. madde konusundaki ihlal iddialar1 (zorla beslenmesi, sikayet
ettigi tedavinin uygulanmasi ve mektuplarinin kendisine verilmemesi) ise bu kisinin
kendi adma karar verme yeterliligine sahip olmadigi ve 3. madde baglaminda
halihazirda incelendigi belirtilerek incelenmemis; ancak haberlesme boyutu itibariyle 8.

maddenin ihlaline karar verilmistir.””’

4.4.3.2.3. Petar llijkov/Bulgaristan Karari

Komisyonun bagka bir kararinda, Petar Ilijkov/Bulgaristan, tibbin sabit olmus
ilkeleri geregince tedavi amagli bir zorunluluktan kaynaklanan bir 6nlemin, insanlik dig1
ya da asagilayici olarak addedilemeyecegi ifade edilmistir.”*® Bu tibbi gerekliliginin
Sozlesme organlarina ikna edici bir bicimde gosterilmesi gerekmektedir. Komisyon,
bagvurucunun, zorla besleme ediminin tek basina 3. maddeye aykiriligimi iddia
etmedigini (zorla beslemenin pis bir hortumla ve yetkisiz kisiler tarafindan yapildig:
iddia edilmistir) ve zorla besleme gergeklestikten sonra saglik personelinin gozetimi
altina alinmadigin1 iddia etmedigini g6z Oniine alarak degerlendirmesini yapmistir.
Dolayisiyla Komisyon, basvuran kisinin iddialarini, sekil sartlarini saglamadigina
dayanarak incelememis ve sikayetin ¢ercevesini sinirlamis; bunun yerine zorla besleme
biciminin ve aclik grevi siiresince gordiigii genel muamelenin iskenceye varip
varmadigini incelemistir. Pis bir hortumla besleme, tibbi raporlarda yer almamis ve
sikayet¢i de buna itiraz etmemis; tibbi bir zorunlulugun olup olmadigimi belirten bir
ifade kullanilmamis; besleme sonrasi siirekli tibbi gozetim altinda tutulmus ve saglik
durumu kotiilesmemistir. Komisyon da bu verilere dayanarak 3. maddenin ihlal

iddialarinin kabul edilebilir olmadigina karar vermistir.

779
A.k., para. 86.
78 Petar Ilijkov/Bulgaristan, Komisyon Kabul Edilebilirlik Karar1, No. 33977/96, 20.10.1997.
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4.4.3.2.4. Nevmerzhitsky/Ukrayna Karar

Hem Komisyon hem de Mahkeme aglik grevindeki tutuklu ve hiikiimliiler
konusunu  bir¢cok kararinda incelemis olmasmna ragmen 2005  yilindaki

! kadar farik ve miimeyyiz olan tutuklu ve

Nevmerzhitsky/Ukrayna davasina’
hiikiimliiler bakimindan zorla besleme fiilinin mesru olup olmadig1 konusunda her iki
organ da ¢ekimser bir tavir takinmistir. Bu davayla birlikte bu durum degismis ve zorla
besleme konusunda giinlimiizde de kullanilan kriterler getirilmistir.

Dava konusu olaylara baktigimizda basvuran kisi, bir¢cok kronik hastaliktan
mustarip olmasina ragmen gozaltinda hiicrede tutuldugunu; gozaltindayken yeterli tibbi
tedaviden yoksun birakildigini ve cezaevi kosullariin yetersiz oldugunu ifade etmistir.
Ayrica aghik grevinde iken zorla beslendigini, bunun tibbi bir zorunluluktan
kaynaklanmadigini ve beslemenin kendisinde zihinsel ve fiziksel aciya yol agtigini
belirtmistir. Zorla beslemenin gardiyanlar esliginde, elleri kalorifere kelepgeli iken ve
bir kopekle korkutularak gerceklestigini; bunun ise iskence ve insanlik digi ya da
asagilayict muamele yasagma (3. madde) aykir1 oldugunu iddia etmistir.”™

Buna karsilik Mahkeme, basvurucunun 3. madde kapsamindaki sikayetlerini ii¢
baslik altinda incelemistir: cezaevi kosullari, aglik grevindeyken basvurucunun zorla
beslenmesi ve tutukluluguyla aclik grevi siiresince yeterli tibbi destegin saglanip
saglanmamast.’> Tiim basliklarda 3. maddenin ihlal edildigi kararlastirilmstir.
Konumuz bakimindan bu ¢alismada bunlarin ikisi, zorla besleme ve yeterli tibbi destek,
tizerinde durulmaktadir.

Mahkeme, zorla besleme konusunda daha o6nce Komisyonun igtihadinda

gelistirdigi ilkeleri dikkate aldigini belirtmis ve X/Almanya davasindaki ifadeyi tekrar

8! Nevmerzhitsky/Ukrayna, Mahkeme Karar1, Bagvuru No. 54825/00, 05.04.2005.
82 4 k., para. 78.
™ A.k., para. 82.
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etmistir: “Zorla besleme, belirli durumlarda Sézlesme'nin 3. maddesi tarafindan

»784 Bununla birlikte,

yasaklanmis sayilabilecek asagilayici unsurlar igerebilmektedir.
aclik grevlerinin “kisinin fiziksel biitliinliigli hakk: ile Yiiksek So6zlesmeci Tarafin
So6zlesme'nin 2. maddesi kapsamindaki pozitif ylikiimliiliigii arasinda kaginilmaz olarak
bir catismaya yol agabilecegini ve bu catismanin So6zlesme'nin kendisi tarafindan
gézﬁlmedigini”785 kabul etmistir. Ayrica aglik grevcisinin zorla besleme ‘bigiminin’
iskence veya insanlik dist veya asagilayict muamele veya ceza anlamina geldigi
iddialari1  kanitlayamadigi i¢in kabul edilmez bulan Komisyon kararmna (Petar
1lijkov/Bulgaristan) da atifta bulunmustur. Komisyonun bu kararlarin1 verirken aglik
grevleri ve zorla besleme konusundaki cesitli uluslararasi diizenlemeleri de (AK
Bakanlar Komitesi Tavsiyeleri, Avrupa Iskencenin ve Insanlik dis1 veya Onur kirici
Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi (CPT) raporlari ve Diinya Tip Birliginin
Tokyo ve Malta Deklarasyonlart) goz dniine aldigini da vurgulamistir.”*®

Mahkeme ge¢mis igtihatlara degindikten sonra, Nevmerzhitsky/Ukrayna davasinin
yol gosterici olmasini saglayan bir paragrafta zorla besleme ile ilgili standardini ortaya
koymustur. Oncelikle Herczegfalvy/Avusturya davasindaki ‘tibbi gereklilik’ ilkesine

deginilmis ve fakat bu ilkenin ayn1 zamanda miimeyyiz ve hasta olmayan tutuklu ya da

hiikiimliiler bakimindan da gecerli oldugunu ifade etmistir:”®’

“Mahkeme, tibbin yerlesik ilkeleri bakimindan tedavi edici bir zorunluluktan kaynaklanan
bir tedbirin, insanlik dig1 ya da asagilayict olarak goriilmemesi gerektigini tekrar
etmektedir. Bilingli olarak yemek yemeyi reddeden belirli bir tutuklu ya da hiikiimliiniin
hayatin1 kurtarmay1 amaglayan zorla besleme tedbiri i¢in de ayn1 sey sdylenebilir. Yine de
Soézlesme organlari tibbi bir zorunlulugun kendilerine ikna edici bir bigimde gosterilmesini
temin etmelidir. Bununla birlikte, Mahkeme zorunlu besleme karari igin usuli giivencelere
uyuldugundan emin olmalidir. Ayrica aclik grevi siiresince basvurucunun maruz kaldigi
zorla besleme bigiminin, Sozlesme’nin 3. maddesi uyarinca gelistirilen Mahkeme
ictihadinin 6ngordiigi asgari esigini de agmamasi gerekir...”

8 A.k., para. 93.
8 A k.
786 4 k.
7 A.k., para. 94.
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Diger bir ifadeyle, aclik grevcisini zorla beslemenin a) yasami kurtarmak
amactyla yapilmasi, b) tibbi bir gereklilikten kaynaklanmasi ve bunun ikna edici bir
bicimde gosterilmesi, ¢) usuli gilivencelere uygun olarak yapilmasi, d) bigiminin,
Soézlesme’nin 3. maddesinde Ongoriilen asgari siddet esigini agmamast durumunda, 3.
maddedeki insanlik dis1 ve asagilayict muamele olarak kabul edilmeyecegi
kararlagtirilmistir.

Mahkeme, belirttigi kriterlere bu dava 6zelinde uyulup uyulmadigi incelemesine
geemeden Once bagvurucunun, ‘olast Sliimciil sonuglar goz ardi edilerek gida veya
ilagsiz birakilmasi gerektigini iddia etmedigi’ne; yalnizca ‘kendisini zorla beslemek i¢in
tibbi bir gereklilik olmadigini ve zorla beslemenin kendisini asagilamak, cezalandirmak
ve aclik grevini durdurmak icin kullanildigini’ iddia ettigini ifade etmistir. Bu dikkat
cekici bir ifadedir ¢iinkii Mahkemenin bu davada agik¢a, tutuklunun kendisine
miidahale edilmemesi istegine saygi gosterilip gosterilmeyecegi hususunda bir agiklama
yapma niyetinde olmadigi anlamina gelir. Boylece Mahkeme bir kisinin fiziksel
biitiinligi ile bireysel 6zerkligi arasindaki iliski ve aclik grevindeki tutuklunun zorla
beslenmesinin mesruiyeti noktasinda temel sorun olan Devletin olas1t bir miidahale
yikiimliiligline iligkin bir yanmit vermekten kacinmistir. Dogrudan bir cevap
verilmemekle birlikte, zikredilen kosullara uyulmasit halinde fiziksel biitiinliige
yapilacak miidahalenin mesru sayilacagi belirtilerek dolayli bir cevap verilmistir.

Dava konusu olaylar1 incelerken Mahkeme, Ukrayna Hiikiimetinin i¢ hukukuna
uygun bir bi¢cimde tibbi bir gereklilik oldugunu gosteren belge sunmamasi sonucunda,
zorle besleme fillinin keyfi oldugunu; usuli giivencelere de uyulmadigim1 ve bdylece
yetkililerin, bagvurucunun ¢ikarma en uygun bi¢cimde hareket etmedikleri sonucuna
varmistir. Bu bulguda, i¢ hukuka gore bir denetim yapilmasi ve yine ‘kisi ¢ikarina en
uygun bicimde davranma’ hususlar1 dikkat cekmektedir. Bunun yaninda, tibbi bir

gereklilikten kaynaklandigi gosterilemedigi icin beslenme bicimi, i¢ hukuka uygun
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olarak yapilmis olsa da igkenceye varacak bir nitelikte kabul edilmistir. Boylece 3.
madde ihlali karar1 ¢tkmustir.”®

Incelenen basliklardan sonuncusu olan yeterli tibbi destegin saglanmasi
konusunda Mahkeme, basvurucuya uygulanan zorla beslemeye iliskin bulgularin,
basvurucunun o6zel saglik durumuyla veya hayatini kurtarmaya yonelik tibbi bir
zorunlulukla ilgisi olmadigini gosterdigine ve bdylece uygun bir tibbi tedavi ve yardim
saglanmadigin1 gostermeye yeterli olduguna kanaat getirmistir. Ayrica basvurucunun
aclik grevi sonucundaki durumu ve hastaliklar1 goz oniine alindiginda yeterli ve makul
bir tibbi bakim aldigiin sdylenemeyecegi ve zaten Hiikiimetin de aglik grevi siiresince
zorla beslemeye, kullanilan beslenme tiiriine veya bu baglamda basvurucuya saglanan
tibbi yardima iliskin herhangi bir yazili kayit sunmadig i¢in gozaltinda tutuldugu stire
boyunca basvurucuya yeterli tibbi tedavi ve yardim saglanmamasi bakimindan
asagilayict muamele teskil edecek sekilde S6zlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildigine
hiikmetmistir. ">

Mahkeme bir i¢ hukuk mahkemesi gibi, ulusal hukuklara uygunluk denetimi
gorev ve yetkisine sahip degildir ancak kendi gelistirdigi standardi, i¢ hukuktan destek
alarak teyit etmek istemis olabilir. ‘Kisi menfaatine uygun davranma’ meselesi ise
bireysel Ozerklikle dogrudan ilgilidir ¢iinkii bir kisinin menfaatini en 1yi kendisi
bilebilir; bir devletin kisi menfaatini korumak igin, kisiye ragmen edimde bulunmasi,
ancak paternalizm argiimaniyla aciklanabilir.””® Bu nedenle, buradaki ifadeye gore
kisinin ¢ikarina en uygun hareket edilmesi, yasatilmasi ugruna kisinin kendi istegine

ragmen zorla beslenmesi anlamini ifade etmektedir. Oysa temyiz kudretine sahip ve

™ A.k., para. 98-99.

™ A.k., para. 102-106.

0 Bu konuda ufuk agic1 bir tartisma i¢in bkz. Ronald Dworkin, “Autonomy and the Demented Self,” The
Milbank Quarterly, Y1l 1986, Say1 64, s. 4-16.
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bilgilendirilmis rizasi”’' ile aglik grevine giden kisinin Ozgiir iradesine istiinliik
taninmasi, uluslararast hukuk ve tip etigine de uygundur.

Ustelik bu akil yiiriitme, atifta bulunulan ge¢mis karardaki basvurucu ile bu
davadaki bagvurucu arasinda akli melekeler bakimindan fark gozetilmeden yapilmistir.
Tutuklu ve hiikiimlii kimselerin devlet gozetiminde olmasi ve bu nedenle de onlarin
sagligr ile yasamindan devletlerin sorumlu olmasi nedeniyle ihtimam gosterilmesi
anlagilabilir ve makul bir argiimandir. Ote yandan, tutuklu ve hiikiimliilere yonelik
ayrim gozetmeden yapilacak her muamele, daha Once iizerinde durulan zimni
sinirlamalara bir yenisinin eklendigi konusunda soru isareti uyandirmaktadir.”**

Son olarak, miidahalenin ne zaman yapilabilecegine dair net bir ifadenin
kullanilmadigini belirtmek gerekir. Oysa daha 6nceki X/4/manya davasinda Komisyon,
ancak tutuklu ve hiikkiimliiniin sagligina kalict bir hasar riski ortaya ¢iktiginda miidahale
edilebilecegini kararlastirmisti. Ancak bu parametrenin, sikayet edilen Devletin ig
hukukundaki bir diizenlemeye dayandirildigimi da belirtmek gerekir. Dolayisiyla
Sozlesme organlarinin, miidahalenin hangi noktadan sonra yapilabilecegi konusunda
belirli bir sey sdylemekten imtina ettigini ve bu konuda Sozlesmeci Devletlerin

hukukuna bagvurdugunu soylemek gerekir.

4.4.3.2.5. Wilkinson/Birlesik Krallik Karari

Nevmerzhitsky/Ukrayna davasindan yaklasik bir yil sonra, Wilkinson/Birlesik

Krallik kararyla”™”

Mahkeme, tibbi gereklilik konusuna biraz daha agiklik getirmistir.
Bu davada, kendisine yapilan bir miidahalenin gerekliligine itiraz eden akil hastas1 bir

basvurucuyla ilgili olarak Mahkeme, “tibbi gerekliligin sadece hayat kurtaran tedavi ile

7! Kavram hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Hamide Tacir, Hastamin Kendi Gelecegini Belirleme
Hakki, XII Levha Yaymevi, Istanbul, 2011, s. 147-188.

72 Bkz. bu tez galismasinin “4.2.4. Kisitlama Kosullarma Yénelik Etki’ basghigr.

"3 Wilkinson/Birlesik Krallik, Mahkeme Kabul Edilebilirlik Karar1, Bagvuru No. 14659/02, 28.02.2006.
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siirlt olmadigini”, ayn1 zamanda (tedavi rejiminin bir kismi1 olarak anti-psikotik ilaglar
verilmesi gibi) tedaviyi de kapsayabilecegini kaydetmistir. Boylece hayati tehlike
olugmadan once de tibbi gerekliligin var olabilecegi acgikliga kavusturulmustur. Ayrica
Mahkeme bu gerekliligi tespit etme konusunda hekimlerin roliine vurgu yapmustir:
“Hangi tedavi yontemlerinin gerekli olduguna iligkin karar alma yetkisi, esas olarak
ulusal tip yetkililerindir: belirli bir davadaki kanitlar1 degerlendirme konusundaki
oncelik onlarda oldugu icin, bu makamlarin bu konuda belirli bir dereceye kadar
yorumlama/degerlendirme yetkisi vardir.””** Bu dogrultuda Wilkinson/Birlesik Krallik
ve Nevmerzhitsky/Ukrayna davalarindan hareketle, acglik grevindeki tutuklu ve
hiikiimliiler i¢in tibbi gerekliligin tip uzmanlar tarafindan tespit edilmesi, kanitlanmasi
ve belgelenmesi gerektigi; Mahkemenin de bu durumda, hayati bir tehlike olusmadan
once gerceklestirilen zorla beslemeler bakimindan bu tibbi gerekliligi kabul edebilecegi
sonucuna varmak miimkiindiir. Yeterli tibbi destegin ‘yeterligi’nin kapsamini,

Mahkeme sonraki kararlarinda daha da somutlastirmistir.””

4.4.3.2.6. Ciorap/Moldova Karan

Nevmerzhitsky/Ukrayna ile gelistirilen standart, 2007 yilindaki Ciorap/Moldova
davasinda’® smanmis ve tibbi gerekliligin yoklugu halinde, tutuklu ve hiikiimliileri
cezalandirmak maksadiyla yapilan zorla beslemenin sonuclari gosterilmistir. Zihinsel
rahatsizlig1 olan basvurucu, cezaevindeki kotii kosullart protestu etmek amaciyla aglik
grevine girmis; bu siliregte grevinden vazgecmesi i¢in uzun siirelerle tecrit edilmis ve
saglik durumu kétiilestikge bir kag defa zorla beslenmistir. Iki aylik aglik grevi sonunda

basvurucu, kendisine uygulanan zorla beslemelerin cezalandirma amaciyla yapildigini,

794
A.k., para. 95.

5 Rooman/Bel¢ika, Mahkeme Karar1 (Biiyiik Daire), Bagvuru No. 18052/11, 31.01.2019, &zellikle para.

147.

8 Ciorap/Moldova, Mahkeme Karar1, Bagvuru No. 12066/02, 19.06.2007.
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tibbi bir gereklilikten kaynaklanmadigini iddia etmis ve bu miidahalelerin yapilma
biciminin kendisinde siddetli ac1 ve asagilamaya yol actigin1 belirtmis ve son olarak,
sagligin1 yonelik yeterli bir koruma sunulmadigini ifade etmistir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi iddiasini incelerken
Nevmerzhitsky/Ukrayna’daki ~ genel  ilkelere  atifta ~ bulunmustur.  Ancak
Nevmerzhitsky’den farkli olarak, bu davada yalnizca basvurucuyu zorla beslemenin tibbi
gerekliligini ve zorla besleme seklini incelemekle yetinmistir. Tibbi zorunluluk
baglaminda, iki husus dikkate alinmistir: tibbi bir testin ya da baska bir sorusturmanin
yapilmamas1 ve basvurucuya uygulanan yaptirimlar. Boylece bagvurucunun iki defa
onar giinliik stireyle tecrit edilmesi, aglik grevinin cezaevi yetkililerince kurallarin ihlali
ve cezaevi yOnetimine karsi itaatsizlik eylemi olarak degerlendirildigini; buradan
hareketle de zorla beslemenin hiikiimliiniin hayatini korumay: degil, protestodan
caydirmayr amagcladigii  gosterdigi  hilkmiine varilmustir.””” Tibbi  gereklilige
dayanmadan uygulanan zorla beslemelerin de bagvurucunun c¢ikarina en uygun
davranilmadigia dair gosterge oldugu yinelenmistir.

Mahkeme bu agiklamasiyla Nevmerzhitsky/Ukrayna davasinda formiile edilen
tibbi gereklilik kriterinin dneminin altin1 ¢izmistir. Daha da 6nemlisi, zorla beslemenin
aclik grevindeki kisinin yararina uygulanip uygulanmadigl sorusu, zorla beslemenin
yapildig sirada tibbi bir gerekliligin var olup olmadig1 sorusuna baglanmistir. Boylece
Mahkeme, X/Almanya kararindaki paternalist yaklasitmini yumusatip ‘kisi yararina en
uygun sekilde hareket edilmesi’ hususundaki degerlendirme kriterini daha nesnel hale
getirmistir.

Zorla beslemenin yapilma sekline gelince Mahkeme basvurucuya uygulanan asiri
ve direng gostermedigi i¢in gereksiz olan sert muamelenin bir de gorgii tamigiyla

desteklenmesi sonucunda, bagvurucunun iddialarina kani olmustur. Ayrica i¢ hukukun

77 4 k., para. 78-83.
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Ongordiigii bir takim usuli giivencelere kismen ya da hi¢ uyulmadigi; bagvurucunun agik
talebine ragmen daha az rahatsiz edici alternatiflerin (damardan beslenme) dikkate
alinmadig1 ve bunlarin sonucunda, zorla beslemenin gerceklestirilme bi¢iminin gereksiz
yere ac1 verici ve asagilayici oldugu sonucuna varmistir. Bunlarin 1s18inda da Mahkeme,

oybirligiyle 3. madde ihlaline karar vermistir.

4.4.3.2.7. Horoz/Tiirkiye Karari

Devletler aclik grevindekilere gerekli tibbi tedaviyi saglamakla ylikiimliidiir.
Bununla birlikte, aglik grevcisinin iradesine saygi gosterip miidahale etmedikleri ve
eylem sonucu aclik grevcisi 6ldiigii takdirde, Sozlesme’nin 2. maddesi uyarinca
Devletler sorumlu tutulamaz. Mahkeme bu bulguya Horoz/Tiirkiye karar”® sonucunda
ulagsmistir. Bu davada F-tipi cezaevlerini protesto etmek amaciyla 2001°de aglik grevine
giren Muharrem Horoz bu siiregte birka¢ defa hastaneye kaldirilmis ancak her tiirli
miidahaleyi reddederek grevini 6liim orucuna c¢evirmistir. Adli Tip Kurumu saglik
durumunun hapishane kosullarina uygun olmadig1 gerekcesiyle 6 ayligina tahliyesini
talep etmistir. Ancak Devlet Giivenlik Mahkemesi bu talebi uygun gérmemis;
tedavisinin cezaevi disindaki bir hastanede devamina karar vermistir. 2 giin sonra grevci
hastanede vefat etmistir. Annesi de oglunun tahliye edilmemesini gerekce gostererek
dava agmistir. Burada zikredilen diger davalardan farkli olarak bu bagvuruda tutuklunun
zorla beslenmesi seklindeki miidahale degil, serbest birakilmama ve duruma miidahale
edilmemesi sikdyet konusu yapilmistir. Bu davada miidahale olmadigi i¢in, bagvuran
yalnizca Sozlesme’nin 2. maddesi olan yasam hakkini ihlalini ileri stirmistiir.
Mahkeme, serbest birakilma  konusunda  yetkililerin = rapordaki  bilgileri

degerlendirmesini elestirecek herhangi bir delil bulunmadigina karar vermistir. Ayrica

™ Horoz/Tiirkiye, Mahkeme Karar1, Basvuru No. 1639/03, 31.03.2009.
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aclik grevindeki kisiye gerekli tibbi tedavinin saglandigima ve dolayisiyla fiziksel
biitiinliiglinii koruma yiikiimliiliklerin yerine getirildigine; cezaevinden saliverilmis
olsayd1 gorebilecegi bir tedaviden cezaevinde mahrum birakildigina dair higbir kanit
bulunmadigina karar verilmistir. Boylece Mahkeme, 2. maddesinin ihlal edilmedigi
sonucuna varmistir. Buna dayanarak Devletlerin yasam hakki temelinde zorla besleme
yoluyla aclik grevine aktif olarak miidahale etme konusunda herhangi bir pozitif

yiikiimliiliiglin getirilmedigi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

4.4.3.2.8. Rappaz/isvicre Karar

Baska bir bagvuruda Mahkeme, zorla beslemeye iliskin yerel bir mahkemenin
karar1 olmasina ragmen sorumlu hekimin, hiikiimliiniin iradesine aykir1 olarak zorla
beslemeyi uygulamamasi sonucunda ortaya ¢ikan durumu inceleme firsati bulmustur.
Buradaki bagvurucu uyusturucu madde kagakeiligi, basit yaralama, para aklama, trafik
kurallarin1 ihlal etme gibi bir¢ok suctan yargilanmis ve mahkiim olmustur. Kendisine
verilen cezanin asirilifini ve uyusturucu maddeyle ilgili kanunlar1 protesto etmek
amaciyla aglik grevine girmistir. Durumunun kotiilesmesi iizerine Isvicre Federal
Mahkemesi karariyla bir aylifina serbest birakilmis ancak daha sonra cezasini ¢ekmek
lizere yeniden cezaevine alinmistir. Bu siliregte yeniden aglik grevine baslamis, sagligi
yine kotiilesince hastanede saglik bakimina alinmis ancak serbest birakilmamistir.
Federal Mahkeme bu sefer zorla beslenebilecegi yoniinde karar ¢ikarmis ancak
hiikiimliiden sorumlu hekimin, tip etigiyle ilgili normlar ileri siirerek hiikiimliiniin
rizast olmadan besleme yapmak istememesi iizerine miidahale uygulanmamaistir.
Konuyla ilgili olarak hekime disiplin sorusturma agilmistir. Hiikiimlii olan Rappaz da i¢
hukuktaki diizenlemelerin hasta haklarina aykir1 oldugunu ileri siirerek, zorla besleme

miidahalesi i¢in sart kosulan tibbi gereklilik kosulunun saglanmadigini; serbest
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birakilmamasi sonucunda sagliginin kotiilestigini ve dolayisiyla S6zlesmenin 2. ve 3.
maddelerinin ihlal edildigini iddia ederek Mahkemeye bagvurmustur.

Rappaz/Isvicre bagsvurusunda Mahkeme, bugiine kadar gelistirilen igtihad
toparlayip ortaya koymustur. Buna gore, kendi hayatlarini goniillii olarak ya da zorla
tehlikeye atan tutuklu ve hiikiimliilerin S6zlesme haklarindan istifade ettiklerini; saglik
nedenleriyle bu kisilerin saliverilmesi yiikiimliiligii bulunmadigini, yeterli ve uygun bir
saglik bakimi temin edildikten sonra tutuklularin fiziksel biitiinliigiinii koruma
yiikiimliiliiklerinin yerine getirildigi takdirde i¢ hukuk mahkemelerinin kararina saygi
gosterildigi belirtilmistir.””® Horoz/Ti tirkiye kararina atifta bulunularak aclik grevine
goniilli olarak giren ve hayati tehlikesi bulunmasina ragmen herhangi bir miidahaleyi
acikca reddeden kisilerin, Sozlesme haklar1 sakli olmakla birlikte, saglik gerekcesiyle
saliverilmeleri konusu Sozlesmeci Devletlerin takdirine birakilmistir. Bdyle bir
durumun, tutuklu ya da hiikiimliiniin 6limiiyle sonuglanmasi halinde, Sozlesmeci
Devletlerin  yasamin korunmasmna dair 2. maddenin getirebilecegi pozitif
yiikiimliiliiklerden sorumlu tutulmalarmin s6z konusu olmadigi ifade edilmistir.
Mahkeme boyle bir durumda sadece tutuklu veya hiikiimliiniin cezaevi disinda
alabilecegi saglik bakimimi cezaevinde alip alamadigi konusunda bir inceleme
yapabilecegini belirtmistir.*”’

Oncelikle Mahkeme, 6zel hayata saygi hakkiyla ilgili bir iddianin ileri siiriilmemis
olmasima ragmen 8. maddeyle deginerek incelenen konunun sinirlarin1 ¢izme yoluna
gitmistir. Buna gore, 801

“Mahkeme... bagvurucunun gozaltinda 6lmedigini ve baglattig1 aglik grevinin, yasamina
son verme niyetiyle degil, narkotikle ilgili kanunda bir degisiklik yapilmasi ve hapis
cezasinin indirilmesi igin ulusal makamlar {izerinde baski uygulamak niyetiyle
giidiilendigini kaydeder. Bu nedenle Mahkemeye diisen gorev, Sozlesme'nin 8. maddesi
uyarinca yapabilecegi gibi, bagvuranin yasaminin nasil ve ne zaman sona ermesi
gerektigine dair karar verebilmesi hakkini ihlal edip etmedigini incelemek degil;
S6zlesme'nin 2. maddesi kapsaminda ulusal makamlarin kendilerine diisen, basvuranin
hayatin1 koruma pozitif yiikiimliiligiine uymasini saglamaktir.”

™ Rappaz/isvicre, Mahkeme Karar1, Bagvuru No. 73175/10, 26.03.2013, para. 51.
800 4.k., para. 50-51.
01 4 k., para. 52.
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Boylece Mahkeme, bireysel oOzerklik baglaminda yer alan, kisinin kendi
gelecegini tayin etme hakkiyla ya da bazen ‘6lme hakki’ olarak da ifade edilen hukuki
menfaatle aclik grevcisinin sahip oldugu menfaatin ayr1 oldugunu vurgulayarak
incelemesine baslamistir. Ancak burada belirleyici olan hususun, basvurucunun
6lmemis olmasi mi, yoksa sahip oldugu niyetin 6lmeyle ilgili olmamasi m1 oldugunun
ve aradaki illiyet baginin agiklamasi yapilmamistir. Tutuklu ve hiikiimliilerin yasaminin
korunmasma ilisgkin Devletin pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigi
incelenirken idari gorevlilerle yargi makamlarmin, tutuklu veya hiikiimliiniin yagsamini
koruma amaciyla hareket ettiklerini ve gerekli tibbi bakimi1 sagladiklar1 degerlendirmesi
yapilmistir. Boylece 2. maddenin ihlal edilmedigi karar1 verilmistir.

Cezaevinde sanik ya da hiikiimlii olarak tutulan bir kisinin, iradesi disinda tabi
tutuldugu tibbi miidahalelere iliskin olarak Mahkeme, So6zlesme'nin 3. maddesinin
Devletlere, ozgiirliigiinden yoksun birakilan bu kisilerin fiziksel biitiinliiklerini,
ozellikle saglik durumlarinin gerektirdigi tibbi bakimin temin edilmesi yoluyla koruma
yikiimliliigi yiikledigini hatirlatarak aclik grevindeki tutuklu ve hiikiimliiler 6zelinde,
bu kisilerin aghik grevi yapmakla kendilerine vermis olduklar1 zarar ne olursa olsun
S6zlesme'nin 3. maddesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerden S6zlesmeci Devletlerin hi¢bir

sekilde muaf tutmadigim ifade etmistir.®”?

Saglik gerekcesiyle hiikiimli ya da
tutuklunun serbest birakilmasi bu kapsamda yer almamakla beraber, Wernicke-
Korsakoff sendromu gibi kalict sonuglar dogurabilecek hastaliklardan mustarip bir
grevcinin yeniden hapsedilmesi kararmin 3. madde kapsaminda yer aldigma karar
verilebilecegi de belirtilmistir.*” Rappaz/Isvi¢re somut olaylarini 3. madde bakimindan

incelediginde, Mahkemeye gore basvurucunun sikayet ettigi fiziksel ve zihinsel aci,

kendi eyleminden kaynaklanmaktadir. Yeniden hapsedilmesi kararinin ise kalici hasar

802 4 k., para. 61-62.
803 4 k., para. 63.
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olusturacak bir hastaliga ragmen gerceklesmedigi; hiikiimliiniin uygun ve yeterli bir
tibbi bakim alabildigi ve (isvi¢re Federal Mahkemesinin vermis oldugu, yasami tehdit
eden bir asamada grevciyi zorla besleme kararinin) tibbi gereklilik kosulunun hekimler
tarafindan teyit edildigi ve fakat (Isvigre Tip Bilimleri Akademisinin (Akademi), aglik
grevlerine iliskin uluslararas1 diizenlemelere uygun olarak gelistirdigi) etik ilkeler
uyarinca uygulamaktan imtina ettigi belirtilmistir.** Mahkeme, Nevmerzhitsky
standardina uygun olarak usuli giivenceler hususunu da ele almis ancak bu davada, i¢
hukukta iki farkli makamin zorla beslemeye iligkin farkli diizenlemeleri karsi karsiya
gelmistir. 1ki merci arasinda bir yetki ¢atismas1 oldugunu tespit etmekten uzak durmus;
hatta Akademi direktiflerinin yasa hilkmiinde olmadigi, etik ilkeler degeri tasidiklari
belirtilerek Federal Mahkemenin kararin1 teyit etmistir.*”

Bagvurucu, i¢ hukukta ifade hiirriyeti olarak korunan aglik grevi yapma hakkinin
tahdidine yonelik Federal Mahkeme kararinin kapsamina ve atifta bulundugu Federal
Anayasa maddesinin zorla besleme igin yeterli yasal dayanak olarak gosterilmesine
itiraz etmistir. Buna karsilik Mahkeme, i¢ hukuku yorumlamanin oOncelikle ulusal
makamlara diistiiglinli hatirlatarak Federal Mahkemenin saliverme yerine, zorla besleme
yapilabilecegi yoniinde verilen karar1 usul yoniinden incelemis; sorunun ayrintili olarak
degerlendirildigi, ilgili maddenin amacinin ceza adalet sisteminin giivenirligini temin
etmek oldugu, yasal dayanak olarak gosterilen ve kisi hiirriyetini kisitlayan Anayasa
maddesinin (farkli bir davada daha once ele alinmis oldugunu ve buna dayanarak)
ongoriilebilirlik, acgiklik ve orantililik niteliklerini tasidigina hitkmetmistir. Ayrica
Federal Mahkeme kararina dayanarak verilen yerel mahkeme kararmin ve buna iliskin
idari iglemlerin yeterince gerekcelendirilmis ve yasalligi tartisilmayan, ayrica

basvurucunun da temsil edildigi cekismeli (iki tarafin da dinlendigi) prosediirler

84 4 k., para. 66-72.
805 4. k., para. 78.
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sonucunda uygulandigi; buna dayanarak da Mahkeme usuli giivencelerin yeterince
saglanmis olduguna hiikmetmistir.*°

Son olarak Mahkeme, zorla besleme kararinin uygulanmig olmasi halinde,
uygulama bi¢iminin 3. maddenin gerektirdigi asgari siddet esigini asan bir muameleye
yol agacagini gosterecek bir kanit olmadigini, bunun sadece bir spekiilasyon olacagini

ifade ederek; Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigini iddia eden sikayetin, acik¢a

temelsiz oldugu gerekgesiyle reddedilmesi gerektigi sonucuna varmaistir.

4.4.3.3. Aclik Grevi ve Zorla Beslemeye Iliskin Kararlarin Degerlendirilmesi

Zorla beslenmeye iliskin ilk bagvuru olan X/A/manya’nin incelendigi 1984
yilindan beri Sozlesme organlari aglik grevi ve zorla beslemenin mesruiyetini birkag
davada ele almistir. S6zlesme organlarinin konuyu nasil degerlendireceklerine dair ana
hatlar daha bu ilk davada sekillenmistir. Buna gore, yasamin korunmasina iliskin pozitif
bir yiikiimliiliik ile iskenceye veya insanlik dig1 bir muameleye varmayan siddetteki bir
miidahale arasinda bir dengenin kurulmasi ve bu dengenin de somut adimlarla,
giivencelerle gosterilmesi gerekmektedir. X/Almanya basvurusunda Komisyon, zorla
beslemenin belirli durumlarda So6zlesme’nin 3. maddesince yasaklanan asagilayici
unsurlar igerdigini belirlemistir. Bununla birlikte, S6zlesme'nin 2. maddesindeki yasam
hakki, 6zellikle Devletin gbzaltina aldig kisiler s6z konusu oldugunda, Devletin yasami
korumak ve kurtarmak i¢in aktif Onlemler almasini gerektirebilmektedir. Boylece
ozgurligiinden yoksun birakilanlar i¢in Devlete daha agir bir sorumluluk yiiklendigi
sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

Yasam hakkinin korunmasi ve iskence, asagilayici veya insanlik dist muamele

yasag arasindaki bir dengeye arayisina dayali bu inceleme yaklagimint Mahkeme de

806 4 k., para. 74-79.
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benimsemistir. Ancak ne Komisyon ne de Mahkeme bu akil yiiritmenin kokeni ya da
mantigt konusunda bir s6z sOylemistir. Bu sorumluluk, hiikiimli ve tutuklularin
hiirriyetinden yoksun kilinmis, devletin gozetiminde ve bu nedenle daha giiclii bir
sekilde korunmasi gereken savunmasiz bir grup oldugu fikrine dayandirilabilir. Bu
koruma yiikiimliliiglintin ise aglik grevine girerek kendi iradelerini ortaya koyan bu
kisilerin bireysel 6zerkligine karst miidahale edilmesine kadar uzanacak kadar giiclii
olup olmadig1 konusu simdilik agiklik kazanmamistir. Yalniz yakin tarihli bir kararla
Mahkemenin bu iki degeri karst karsiya getirmeyecek bir yorumlamayr sectigi
goriilmektedir. Nitekim Rappaz/Isvigre davasmnda hekim destekli intihar ve zorla
besleme konular1 arasinda bir fark oldugunun alti ¢izilmis; aglik grevinde, devletlere
diisen yikiimliliigiin 6lme kararmma miidahale edilmemesi bi¢ciminde negatif bir
yikiimlilik olmaylp yasamin korunmasina iliskin pozitif bir yiikiim oldugu
belirtilmistir. Kanimizca yagamin niteligi ve yasamin iistiin degeri arglimanlar1 arasinda
bir ayrim yapilmamasi, aclik grevlerine yapilan miidahale olarak zorla besleme
konusunun hekim destekli intihardan ayr1 nitelikte ele alinmasina da yol agmustir.
X/Almanya bagvurusunda Komisyon, ‘kisinin iradesi’ ifadesini verdigi kararda
gecirmis ancak aciklamada bulunmamistir. Bunun yaninda, ‘fiziksel biitlinliik’ten
bahisle 8. madde kapsamindaki bir hukuki menfaatin varligin1 sezdirmis ancak tizerinde
durmamistir. Ayrica aclik grevinin, fiziksel biitiinliikk ve 2. madde kapsamindaki yasam
hakkinin dogurabilecegi pozitif yiikiimliiliikler arasinda bir ¢catismaya yol acabilecegini
belirtmesine ragmen miimeyyiz ve kendi istegiyle hareket eden bir grevcinin zorla
beslenmesinin 8. maddeye uygunlugu degerlendirilmemistir. Yine de dolayli olarak,
baska haklarla ya da menfaatlerle c¢atistifinda yasamin korunmasi, bu konuda
Sozlesme’de bir diizenlemenin yoklugu gerekce gosterilerek ve bir muhakeme
yapilmaksizin istiin kabul edilmistir. Daha sonraki kararlarda usuli gilivenceler

getirilmis ve daha agik bir tutum gelistirilmistir ancak aglik grevleri konusunda, bireysel
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ozerklik ile insan haysiyeti karsisinda yasamin niteliginden bahsedilmeksizin biyolojik
yagamin Ustlin degerde oldugu kabul edilmistir. Nitekim Herczegfalvy/Avusturya
kararinda bu tutum teyit edilmis ancak Komisyon ayrintili bir incelemeye girmekten
yine kagmmustir. Bu basvuruda 8. maddenin ihlal iddialar1 konusunda Komisyon,
cezaevlerinde alikonan kisilere yonelik zorunlu tibbi miidahale kararinin 8. maddeye bir
miidahale olusturdugunu ancak zorla besleme fiilinin 3. madde altinda inceledigi i¢in 8.
madde altinda ayrica incelemeye gerek olmadigini ifade etmistir.

Komisyonun zorla besleme fiilinin 8. madde kapsamindaki bir menfaate (fiziksel
biitiinlik) miidahale olusturdugunun tespiti ancak daha ileri gitmeme yoniindeki
yaklagimina karsin, Mahkemenin tutumu basindan itibaren bu konudaki sikayetleri,
yasamin {istiin degeri ve korunmasi ile iskence yasagi Oriintiisii icerisinde yorumlamak
olmustur. Bir doniim noktasi olarak kabul edilmesi gereken Nevmerzhitsky/Ukrayna
davasinda bile aclik grevi yapan tam ehliyetli tutuklu ve hiikiimlilerin zorla
beslenmesinin mesruluguna iligkin temel soru yanitsiz kalmistir. Yine de bu dava,
formiile edilen kriterlere uyulmasi halinde zorla beslemenin 3. madde denetiminden
gecebilecegini tespit etmesi bakimindan, mesruiyet sorusuna farkli bir yonden cevap
verdigi i¢in onemlidir.

Mahkeme bu davada, aglik grevindeki bir kisinin hayatin1 kurtarmayr amaglayan
ve tibbi olarak gerekliyse zorla beslemenin ilke olarak insanlik dis1 ve asagilayici olarak
degerlendirilemeyecegine karar vermistir. Bununla birlikte, tibbi gerekliligin varliginin
ikna edici bir sekilde gosterilmesi, zorla besleme kararmin usuli giivencelere uygun
olmast ve bagvurucuyu zorla beslemeye tabi tutma bi¢iminin, asgari siddet esigini
asmamasi gerektigi de eklenmistir. Yasamin korunmasi i¢in zorla beslemeye izin veren
fakat bunun igskenceye ya da insanlik dis1 veya asagilayici bir muameleye varmasina da
izin vermeyen bu anlayis, aclik grevine miidahale bakimindan standart bir cergeve

haline gelmistir.
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Ic hukukunda zorla beslemeye izin veren ve bunu uygulayan Sézlesmeci bir
Devlet bakimindan Mahkemenin yaptig1 inceleme; Nevmerzhitsky standartlarini, yani
usuli giivencelerin yerine getirilmesini merkeze alan ve 8. maddeyi diglayarak 2. ve 3.
madde arasinda bir denge gozeten, yumusak bir paternalist, tibbilestirilmis ve zimni
kisitlama getirildigi fikrini disiindiiren tiirdendir. ‘Yumusak bir paternalist’ ¢linkii
bir¢ok kararda acglik grevcisi adina Devletin ‘kisi ¢ikarina en uygun diisen bi¢imde
davranma’st gozetilerek degerlendirme yapilmistir. Bdyle bir bakis acgisi, temyiz
kudretine sahip ve bilgilendirilmis rizas1 ile a¢lik grevine giden kisinin 6zgiir iradesini
devre dis1 birakip kisiye, yasamayr dayatma anlamina gelir. Ayrica kisi iradesi ve
bireysel oOzerklige iistiinlik taninmasma dayanan uluslararasi diizenlemelerin de
gormezden gelinmesi anlami tagir. Bunun yaninda bu yaklasim ya da yorumlama
bicimi, ‘tibbilestirilmis’tir ¢linkii hem zorla besleme tibbi bir temele dayandirilip tibbi
bir miidahale olarak mesrulagtirilmaktadir hem de bunun sonucunda hekimlerin goriisii
belirleyici kilinmaktadir. Tibbi bir gereklilik olarak yorumlandig: icin, zorla besleme
miidahalesi bakimindan akil sagligi yerinde olan ve olmayan grevci ayrimi bdylece
gereksizlesir.  Akil sagligi, iradesi ve bireysel Ozerkligi temelinde ele alinmayan
grevcilerin ortak paydasi ise kapatilmis olmalar1 ve hiirriyetlerinin kisitlanmis olmasi
gibi  goriinmektedir. Mahkeme bir¢ok kararinda Sozlesme’nin  hiikmiindeki
kisitlamalardan daha fazlasinin s6z konusu olmadigini belirtmis olmakla birlikte, en
azindan bazi konularda, Devletlerin korumas: altinda cezaevlerinde bulunan kimseler
bakimindan zimni kisitlamalarin fillen mevcut olabilecegine dair soru isaretleri
olusmaktadir.

Zorla besleme miidahalesinin yapilmadigi durumlarda ise Mahkeme miidahale
edilmesi yoniinde Devletleri zorunlu tutmayip gerekli saglik bakimi ve godzetiminin
verilmesi iizerinde durmaktadir. Dolayisiyla 6rnegin, Horoz/Tiirkiye davasinda oldugu

gibi, Mahkemenin aglik grevindeki hiikiimlii ve tutuklularin zorla beslenmesine prensip
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olarak karsi olmadigini ifade etmek miimkiindiir. Beslenmeme sonucunda oliimiin
gerceklesmesi  durumunda ise Devletlerin  bundan prensip olarak sorumlu
tutulmadiklarin1 sdyleyebiliriz. Farkli bir ifadeyle, Devletin sorumlulugu ister zorla
besleme yapilmis ister yapilmamis olsun; Mahkeme her iki durumda usuli bir
incelemeye gitmekte, bu konuda Devletlere genis bir takdir payr birakmaktadir. Bu
sekilde, cezaevlerinde aclik grevi yapan kisilerin a¢ birakilmasimin mi, yoksa zorla
besleme yoluyla miidahalenin mi hakli oldugu sorusuna, dolayli da olsa cevap vermis
olmaktadir.

Sozlesme organlari, hiikkiimlii ve tutuklu aglik grevcilerinin zorla beslenmesine
iligkin temel sikayetlerin S6zlesme’nin 2. ve 3. maddeler arasinda kurulacak bir denge
tizerine formiile etmistir. Boyle bir formiilasyon, yasamin korunmasi i¢in miidahaleye
izin verilmesi ve fakat iskence, insanlik dis1 ya da asagilayict muameleye varmadan
yapilmasi geregi, baska bir ifadeyle, aglik grevcisinin isbirligi yapmamasi durumunda
her zaman ciddi 6l¢iide siddet icermesi gergegiyle agiklanabilir.

Bu gerceveye gore, zorla beslemenin tibben gerekliligi gosterilebildiginde ve usuli
giivenceler yerine getirildiginde, zorla beslemenin uygulama sekli ve kullanilan siddet
belirleyici olacaktir. Bu durumda, zorla beslemenin, 6rnegin damardan besleme yolunda
oldugu gibi, daha az zarar veren bir yoldan yapilmasi halinde, 3. maddenin ihlali
iddiasm ileri siirmek miimkiin olmayacaktir. Oysa 3. maddenin gerektirdigi siddet
esigine ulasilmasa bile, ‘referans hak’ haline gelen 8. madde kapsaminda yine de ihlal
iddialar1 giindeme gelebilecektir. Boylece 8. madde, bir kisinin manevi ve fiziksel
biitiinliiglinii kapsayan ve zorla tibbi tedaviye karst koruma saglayan bir giivenlik ag1
gorevi gorebilecektir. 3. madde ve 8. maddenin her ikisi kapsaminda yer aldigi
belirlenen hukuki menfaatler agisindan, genel olarak 3. madde 6zel hiikiim, 8. madde
genel hiikiim olarak goriilmiis; 3. maddenin siddet esigi asildiginda ya sadece 3. madde

ithlali karar1 verilmekle yetinilmistir ya da her iki maddenin ihlal edildigi hiikmiine
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varilmigtir. 3. maddenin siddet esiginin asilmadigi karari verildiginde ise 8. madde
yoniinden sikayetler ayrica incelenmistir. Aglik grevlerine zorla besleme miidahalesi
bakimindan bu yola basvurmak Mahkeme igtihadinin geneline uygundur ancak yine de

baska basvurularla sinanmaya muhtagtir.
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SONUC

Ozel yasam kavraminin kendisi birgok farkli tarihsel dénemde farkli anlamlara
bliriinmiis, farkli goriis ve diizenlemelere konu olmustur. Arkasinda siibjektif haklar,
genel o0zgiirliik, haysiyet ve bireysel ozgiirliik gibi bir¢cok farkli degerin yer aldig ileri
stiriilmiis; farkli disiplinler tarafindan incelenmistir. Hukuken korunmasi ise son
yiizyillda gergeklesmistir. Ayn1 zamanda uluslararas1 bir hak olarak Sozlesme sistemi
kapsamindaki herkes bakimindan da teminat altina alinmistir. Geleneksel olarak yalniz
kalabilme ile konut dokunulmazligi olarak formiile edilen ve tarihsel olarak sinirh
sayidaki kisinin bir imtiyazi olmus olan 0Ozel yasama saygi hakki, gilinlimiize
gelindiginde birbirinden farkli bir¢ok hukuki menfaati korumaya baslamistir. Kavram
diizeyinde smirlar1 pek de net olmayan 6zel hayatin, Sozlesme’de yer alan bir hak
niteligiyle aile, haberlesme, konut gibi cesitli boyutlar1 teminat altina alinmis; zaman
icerisinde Sozlesme organlarinin kararlariyla ana hatlar sekillendirilmis ve madde
hiikmiiniin kapsam1 genigletilmistir.

Soézlesme’nin korudugu bir hak olarak 6zel hayata saygi hakki, acgik bir sekilde
tanimlanmamistir.  Bu nedenle hangi hukuki menfaatlerin bu kapsamda
degerlendirileceginin belirlenmesi, Sozlesme organlarinin yetkisindedir. Bununla
birlikte hakkin korunmasini temin etmekle gorevli Mahkeme yargiglari, 6zel hayat
kavramimin ¢ok kapsamli oldugunu belirtmekle yetinmekte ve bu hakkla iliskili
menfaatlerin hepsini birden kapsayacak tiiketici bir tanimlama yapmaktan uzak
durmaktadir.

Hak kapsaminin bir¢ok hukuki menfaati kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi,
her kesim tarafindan olumlu karsilanmamis; kavramsal bir kargasa ile ictihadi bir
belirsizlik sonucunu dogurdugu yoniinde elestirileri de beraberinde getirmistir. Bir
yanda doktrinde 6zel hayat kavraminin biiriindiigli goriinlimlerin ya da tanimlarin

coklugu ve bunlarin birbiriyle ortak ¢ok az paydaya sahip olmasi; Ote yanda
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Mahkemenin de i¢inde oldugu yargi mercilerinin kararlarinda 6zel hayata saygi hakkina
yiiklenen korumanin toplumsal ve teknolojik gelismeleri karsilayabilmesi ig¢in hak
kapsaminin genis yorumlanmasi, beraberinde gesitli elestirileri de getirmektedir. Hak
kapsaminin belirsiz olmasi sonucunda korumanin zayiflatildigi, yargilama yetkilerinin
asildigi, hukuk giivenliginin zedelendigi konusunda Sozlesme organlarina elestiriler
yoneltilmistir.

Oysa 0zel hayat, normatif bir ¢ercevede yapilacak herhangi bir tanimda
sabitlenemeyecek kadar dinamik ve degisken bir kavramdir. Hukuki bir metinde 6zel
hayatla ilgili bir tanimlama yapildig1 takdirde, 6rnegin siibjektif haklarda oldugu gibi,
teminat altina alinan hukuki menfaatler sabitlenebilecek ve belli bir tanimlama 6zel
yasamin kimi boyutlarin1 disarida  birakabilecektir. Bu nedenle, sabit bir
tanimlamadansa o6zel hayatin kiimiilatif olarak gelistirilen ve agik ug¢lu bir kavram
oldugunu kabul etmek gerekir. Ayrica 6zel hayatin agik uclu bir kavram olarak kabul
edilmesi, bu hakkin toplumsal dinamiklerin siirekli degisimine ayak uydurmasini da
saglamaktadir. S6zlesme organlarinin 6zel hayat kavramimin hizla degisen igerigini
belirlemesi, genis yorumlanan bir hak karsisinda kendi yargilama yetkisini Uye
Devletlerinkiyle dengede tutmasi ve nihayet tiim Uye Devletler bakimindan ortak bir
standart olusturmas1 beklentisinin karsilanmasi gerekmektedir.

Sozlesme organlarimin kararlarinda 6zel yasama saygi hakkina ‘referans bir hak’
niteliginin yiiklendigini gérmek miimkiindiir. Bu 06zellik, 6zel yasamin agik uclu bir
kavram olmasindan oldugu kadar, So6zlesme sisteminin kendine has ¢alisma ve
yorumlama yontem ve araglarindan da kaynaklanmaktadir. Sozlesme sisteminin,
bolgesel bir insan haklar1 mekanizmasi olmak gibi 6zel bir nitelige sahip olmasi ama
ayn1 zamanda uluslararast hukukun genel kurallariyla bagli olmak gibi kendine has
yapist nedeniyle; 0zel yasama saygi hakki bu sistem igerisinde 6zellik arz edecek

bicimde gelistirilmistir. Soézlesme, bir haklar bildirgesi ya da devletlerin iradeleri
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dogrultusunda sekillendirilmis duragan bir anlagsma degildir. Her ikisinden ayr1 olarak,
haklarin etkili korunmasini temel bir amag¢ edinmis canli bir enstriiman olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica S6zlesme sistemi, sadece insan haklarmin korunmasi ve
gelistirilmesini ana amag haline getirip bunu bir Avrupa kamu diizeninin temeline
yerlestiren yargisal bir mekanizma kurmakla kalmamistir. Amaci ve niteligi yaninda, bu
kamu diizeninin isleyisindeki dinamizm de sistemin ayirt edici bir 6zelligidir. Bu
dinamizm ise iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle Sozlesme’nin 1950'de
diizenlenen 6zgiin bi¢iminin igerigi, haklarin ve 6zgiirliikklerin kapsamini genisleten Ek
Protokollerle zaman icinde genisletilmis ve baslangigta orijinal metinde yer almayan
kimi haklar eklenmis ya da var olanlara yeni boyutlar eklenmistir. Avrupali bir kamu
diizeninin dinamizmini saglayan ikinci boyut ise Sozlesme’nin temel amacini goz
ontinde bulundurarak haklarin kapsamin ve igerigini giincel gelismelere uygun ve etkili
korunmast i¢in Sozlesme organlarinin gelistirdigi 6zgiin yorumlama yoOntemi ve
araclaridir.

Sozlesme’deki bir¢ok hakki ilgilendiren fakat 6zellikle birgok hukuki menfaatin
korunmasi i¢in referans bir hak olarak kullanilan 6zel hayata saygi hakkinin
yorumlanmasinda sik¢a kullanilan yorumlama yontemi, ‘dinamik yorumlama’
yontemidir. Bu yontemin 6zgilinliigiliniin anlatilabilmesi ve mesruiyetinin saglanabilmesi
icin hukuk metodolojisi alanmma bagvurulmustur. Burada ise Ronald Dworkin’in
sundugu biitiinsel yorumlama yontem ve kuraminin Soézlesme sistemi bakimindan
elverisli bir model oldugu tespit edilmis, bu nedenle de iizerinde durulmustur. Bu model
sadece bir ‘yontem’ olmayip hukukun ne olduguna ve ne olmas1 gerektigine dair genel
bir kuram sunmaktadir. Mahkemenin ¢aligma yontemini netlestirmek, verdigi kararlari
anlaml bir cerceve icerisinde degerlendirebilmek amaciyla ve ortaya ¢ikan sorunlarin

¢Oziimlenmesinde yol gosterici olmasi bakimindan bu yontemden faydalanilmistir.
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Dworkin’in biitiinsel yontemi, hermenétik adlandirilan ve sosyal bilimlerde kullanilan
daha genis bir yorumlama yaklasiminin bir parcasidir.

Cok eski tarihlerde dini metinleri anlamlandirmak igin gelistirilen, sonrasinda
felsefe ve sosyal bilimlerde kullanilan hermendétikten (yorumsamacilik) tiiretilmis olan
sistematik yorumlama, hukuk normlarmin anlamini bir biitiin olarak hukuktan
¢ikarmay1 ve normlarin bu biitiin igerisinde uyumlu olarak yorumlamay1 énermektedir.
Hukuku sistematik olarak yorumlayabilmek i¢in, sadece hukuk normlarmin kendi
aralarindaki iliskiye dayali olarak bir biitiinliikk icerisinde ele almak yeterli degildir.
Hukukun kendisi de yorumsal bir kavram oldugu i¢in yorumlama faaliyetini, normlarin
iligkisini belirlemekten 6te, hukukun iceriginin doldurulmasi ve hukuk ile siyasetin
hedeflenen amaglar dogrultusundaki islerligini smnamak maksadiyla degerlendirmek
gerekmektedir.

Biitiinsel yorumlamayla, ilkelerle sekillendirilen ve biitiinliik olarak anlasilan
hukuki yorum ile halihazirda hukuk pratiginde mevcut olan birtakim ilkelerin (bazen
lafzi olarak acgikea telaffuz edilmemis olsalar dahi) bulunup ¢ikartilarak ama bir yandan
da gecmise sadik kalinarak daha iyi1 bir gelecek i¢in en iyi yolun belirlenmesi
amaclanmaktadir. Bu yorumlamayla sadece pozitif hukuksal diizenlemeleri degil,
siyasal amaglar ve hukuki diizenlemelerden ¢ikarilacak ilkeleri de dikkate alan kuramsal
bir model gelistirmistir. Buna gore ilkeler; adalet, hakkaniyet ya da ahlakin bagka bir
boyutunun gerektirmesinden dolayi, uyulmasi gereken standartlardir. Hukuki kural ya
da pratikler kendiliginden uygulanabilir olarak kabul edilemez ve yorumlama, hukuki
pratigin ve ardindaki degerin somutlastirilmasidir. Yorumlama islemi, hukuki pratigin
nedenini belirlemek degil, esasen bunun ardinda yatan degerin bulunup ¢ikarilmasidir.
Biitiinsel yorumlama, hukuki diizenlemelerin sabit metinler olarak anlasilmasindan

kaynaklanabilecek kisitlar1 agmayr ancak hicbir smir1 olmayip keyfi c¢ikarlar
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giidebilecek pragmatik bir stratejiye saplanmaktan kac¢inmayr da saglayacak bir
muhakeme yontemidir.

Biitiinsel yorumlama yontemi, somut bir davada en dogru karar1 bulma konusunda
yargiglara yol gosterici bir muhakeme semasi sunmakla beraber; atilacak her adimu tarif
eden, gosteren ve kesin sonuglar veren bir algoritma sunmamaktadir. Yine de belirli
degerlerle ve gegmis hukuki pratikten cikartilacak ilkeler gercevesinde sinirlandirilan
yargica rehberlik edecek hem hukuki diizenlemeleri hem de moral ilkeleri goz ardi
etmeden kullanilacak esnek bir program sunmaktadir.

Bir yorumlama yontemi olarak yol gosterici olmasi yaninda, biitiinsel
yorumlamanin hak anlayisi da So6zlesme haklarini kuramsal bir ¢ergeve igerisinde
anlamlandirabilmek bakimindan 6nemli bir sablon sunmaktadir. Bu hak anlayisina gore
yasam, Oliim, lireme gibi konular kisinin en mahrem alanina, 6zgirlik alaninin en
dokunulmaz i¢ ¢ekirdegine ait olarak goriilmektedir. Ayrica bu konulart hukuk-disi,
ahlaki ya da dinsel alana birakmak yerine; hukuk i¢inde saymak ve fakat her kisinin
kendi iradesi ya da tercihine birakip bu haliyle nasil korunabileceginin imkanlar
tizerinde durmaktadir.

Ozel yasama saygi hakki ise bu anlayis icerisinde merkezi bir role sahiptir.
Yasamin sorgusuz ve mutlak degerde kabul edilmesini igeren idari ve yasal pratiklerin
devreye sokuldugu, bu pratiklerin igerigi konusunda toplumun ciddi ve uzlasmaz
bicimde fikir ayriligina diistiigli ve bu pratikler sonucunda bir kisinin ya da bir kesimin
Olclistiz ve telafi edilemeyecek sekilde zarar gorecegi durumlarda, 6zel yasama saygi
hakkinin devreye girip hak korumasini caligmasi ongdriilmektedir. Kisinin sadece
kendisini ilgilendiren bir hususta idare ya da toplum, temel bir degeri dayatmak
amaciyla hareket ettiginde 6zel yasama saygi hakki devreye girebilmektedir. Diger bir
ifadeyle, 6zel yasama saygi hakki, temel nitelikteki bir degerin dayatilmasi maksadiyla

devletin veya toplumun, kisi hak ve ozgiirliiklerine dokunmaya ¢alistiginda iktidarin
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giiclinii sinirlamak i¢in vardir. Bu hak, zor davalar baglaminda ortaya ¢ikan ve pozitif
hukuk baglaminda sayilmayan hukuki menfaatleri igeren bir hak korumasi
saglamaktadir. Bu spesifik durumlar disinda, 6zel yagama saygi hakkinin koruma alan,
kamu yarar1 veya diger kisi haklariyla ¢atigmasi durumunda, nitelikli bir hak olarak
kisitlanabilmektedir. Dolayisiyla biitiinsel yorum, olagan kosullardaki koruma ve olagan
dis1 koruma olarak ikili bir hak korumas1 sunmaktadir.

Dworkin’in biitiinsel yorum yontemi ve kuramiyla, Sozlesme organlariin
kararlarinda gelistirilen kendine has yorumlama yontemi ve 6zel hayata saygi hakkina
yiikklenen anlam arasinda biiylik benzerlikleri bulunmaktadir. Sézlesme organlarinin
kullandig1r yorumlama yontemi, hukuki bir ¢ergevede salt bir metin okumasi olmayip,
degerler-ilkeler icermekte ve bu degerleri hayata gecirme dogrultusunda
sekillenmektedir. Bu organlar ayrica Sozlesme’nin kendine has nitelikleri ve insan
haklarin1 koruma ve uygulanmasini saglama gibi bir amaca sahip olmasi nedeniyle, i¢
hukuklardan farklilagabilen bazi yorumlama ilkelerini devreye sokabilmektedir.
Sozlesme organlari, hukukun genel kurallarinin ¢izdigi ¢ergeveyi gozeterek ancak
Sozlesme sisteminin sui generis amaglarin1 gergeklestirmek i¢in giiniimiiz kosullarina
uygun yorum, otonom kavramlar ve etkili haklar gibi, kendine has bazi ilkeler
vasitastyla dinamik bir yorumlama yoOntemi gelistirmistir. Genel teorik planda
yorumsamacilik, 6zelde ise biitiinsel hukuk yorumu ile ortak noktalart oldugu tespit
edilen dinamik yorumlama; So6zlesme haklarimin altinda yatan kimi degerlerin
bulundugunu varsaymakta ve haklarin etkili bir bicimde hayata ge¢irilebilmesi i¢in bu
degerlerin ortaya ¢ikarilmasina ve giinlimiiz kosullarina uyarlanmasina dayanmaktadir.
Bu yontem; metne dayali yorumlamanin, kavramlarin belirsizligi karsisinda yetersiz
kaldig1, hazirlik calismalarinin ve kurucularin ya da Taraf Devletlerin niyetlerinin
duraganliginin ¢ikmaza girdigi, ilkelere dayali bir tutarliga ihtiyag duyuldugu noktada

hukuka uygun bir ¢ikis yolu sunmaktadir. S6zlesme’de yer alan haklarin igerigi, otonom
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bicimde ve gliniimiiz kosullarinin gereklilerine uygun olarak yorumlandiginda, burada
sayllmayan ancak igkin olarak bulunan kimi hukuki menfaatlerin de hak kapsamina
alindigmi gérmek miimkiindiir. BOylece dinamik yorumlamanin, Devletlere yeni
yiikiimliiliikler getiren genis bir yorum olarak degil; etkili ve pratik haklarin hayata
gecirilmesinin bir geregi oldugu gosterilmektedir. Boyle bakildiginda, Mahkeme
genellikle normatif bir yorumlama yapmakta, inceledigi hakkin 6ziine ve demokratik bir
toplumda tasidigi moral degere onem vermekte ve biitiin bunlar1 yaparken kurucu
anlagmasinin, yani Sozlesme’nin insan haklarinin korunmasia dair spesifik 6zelligi
nedeniyle yetkilerini asmayip uluslararast hukuktaki yorumlama kurallarima uygun
hareket etmektedir. Haklar konusunda karar verirken Soézlesme organlarinin ulusal ve
uluslararast hukuk diizenlerinde belirli bir konuda olusan uzlasinin yaninda;
Sozlesme’nin temel amacina, insan haklarmmin korunmasina uygun olarak haklarin
altinda yatan degerlerin, yani ilkelerin de dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Bu ilkelerin
basta gelenleri insan haysiyeti, kisiligin gelistirilmesi ve ger¢eklestirilmesi, hukukun
stiinliigii ve bireysel ozerkliktir.

Bu ilkelerden bireysel 6zerklik, baska haklarla da iliskilendirilmis ancak 6zellikle
8. madde ile daha yogun bir iliskisi vardir. Igtihatlara gore bireysel dzerklik, bir kisinin
bedeni iizerinde tercihler yapabilmesi hakki; kisi acisindan tehlikeli ya da fiziken veya
ahlaken zararl bile olsa, bir kisinin hayatini kendi se¢imleri dogrultusunda yasamasi ve
bu tiirden faaliyetlerde bulunabilmesi imkani olarak tarif edilmistir. Ayrica bireysel
ozerklige, kisinin kendini gelistirebilmesi, gelecegini tayin edebilmesi ya da self-
determinasyon, kisisel kimlik gibi baska degerlerle de iliskilendirilmistir. Bireysel
ozerklige Mahkeme kararlarinda ikili bir islev yiiklenmistir. Kisisel tercihleri hayata
geciren bir uygulamaya isaret ettigi 6l¢iide ‘hak’ ve daha da 6nemlisi, kisisel tercihlerin
ve Ozellikle bedensel tasarruflarin s6z konusu oldugu durumlarda bir ‘yorumlama ilkesi’

olarak degerlendirilmistir.
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8. maddenin temin ettigi giivencelerin yorumlanmasinda bireysel 6zerkligin
onemli bir ilke oldugu, birgok Mahkeme kararlarinda teyit edilmistir. Mahkeme
kararlarindan bireysel ozerkligin, 6zel hayata saygi hakkinin igerigi ve sinirlarini
belirleme ve hak kapsaminda agik¢a yer almayan hukuki menfaat iddialar1 karsisinda
0zel hayat anlayisini giincelleme islevi goren bir yorumlama ilkesi olarak anlasildigini
¢ikarmak mimkiindiir.

Bireysel 6zerklik temelinde yorumlanan 6zel hayata saygi hakki, kisi ve kisilik
temelinde bir hak anlayisi Ongorerek geleneksel anlamdaki mekansal ve fiziksel
siirlarin 6tesine gegen bir hak anlayisinin yesermesine zemin hazirlamaktadir. Haklarin
bireysel 6zerklige dayali olarak yorumlanmasi, maddi bir zarar kosulu yerine, kisiye ya
da bireye saygi kosulunu getirmektedir. Bireysel 6zerklik, 6zel hayatin hak korumasini
genisleten ve negatif bir Ozgilirlik kavrayisini asan bir Ozglrlik anlayisinin
gelistirilmesine olanak saglamaktadir. Sadece miidahaleden imtina etmek tizerine kurulu
bir korumayla simirli kalmayip, kisiligin gelistirilmesi ve gerceklestirilmesi i¢in bazi
tedbirlerin alinmasini getirebilmektedir. Boylece metinle sinirli olmaksizin kimi hukuki
menfaatlerin hak kapsamina aliabilmesine, Uye Devletlerden haklarin etkili korunmasi
icin pozitif edimlerde bulunmalarinin talep edilebilmesine, usuli kimi giivencelerin
getirilebilmesine ve bazi istisnai durumlarda kisitlama kosullarinin etkilenmesine kadar
etkileri olabilmektedir.

Ozel hayata saygi hakkmin korudugu degerin, bireyin ozerkligi ve kisiligin
gelistirilmesi oldugu kabul edildiginde; bu hakkin, kendi diizenledigi alanla sinirh
olmaylp Sozlesme’de ifade edilmeyen birgok farkli hukuki menfaati kapsama
potansiyeline sahip, genel bir ilke sundugu acia ¢ikmaktadir. Dolayisiyla 6zel hayata
saygt hakkinin bir ‘referans hak’ bigiminde yorumlanmasinin mesruiyetini saglayan,
bireysel 6zerkligin bu hakkin ardindaki temel bir yorumlama ilkesi olarak anlasilmaya

baslamis olmasidir. En genel anlamda, digsal unsurlar tarafindan belirlenmeme

285



durumunu ifade eden ‘bireysel 6zerklik’ etrafinda yeniden tanimlanan bir 6zel hayat
kategorisi; bireyin kendini gelistirebilecegi, kendi tercihleri dogrultusunda iyi addettigi
bir hayat1 se¢ebilecegi bir hak rejimi ve ayrica devlet ve toplum dayatmalarina karsi bir
koruma zirh1 sunmaktadir. Hak sahibi bireyin kendisiyle, bedeniyle, kimligiyle ilgili
konularda 6zerk bi¢cimde karar almasina dayanan; ayni zamanda bu bireyi toplumsal
iligkilerinden soyutlamayan bir Ozgiirliikk anlayisi, Sozlesme’nin yorumlanmasinda
bireysel ozerkligin Onemli bir ilke olarak goriilmesinin sonucudur. 8. maddenin
iistlendigi islevin ‘referans hak’ olarak tarif edilmesinin altinda, Mahkemenin 06zel
hayata saygi hakkini Sozlesme’de acikga diizenlenmeyen hukuki menfaatlerin ileri
stiriilmesinde ve dinamik bir yorumlama vasitasiyla miidahale karsisinda hak kapsamina
almasinda bu anlayis yatmaktadir.

Tiim bunlarla birlikte, hem etik ve felsefi bakimdan uzlasilmaz kimi konular
baglaminda bir hak iddias1 olarak ileri siiriilmesi hem de Soézlesme sisteminin, ulusal
hukuk diizenleri karsisindaki ikincil niteliginden ve dolayisiyla dinamik yorumlamanin
kisitlart olmasindan dolayi, bireysel Ozerkligin de smirlari bulunmaktadir. Kisinin
bedeni iizerindeki tasarruflariyla yasamina ve Oliimiine dair alabilecegi kararlar ve
Devletlerin bu kararlara doniik miidahaleleri, bu ¢ercevede hem en kisisel, en mahrem
konulart hem de etik olarak en hassas konular1 6rneklemektedir. Bu sebepten de bireysel
ozerkligin hak kapsamini genisletici islevinin siirlarin1 gostermek bakimindan 6nem
arz etmektedir. Bu dogrultuda, S6zlesme organlarinin destekli intihar, kiirtaja erisim ve
aclik grevcisinin zorla beslenmesi konusunda verdikleri kararlara bakilmis; bireysel
ozerklik 1ile iligkilendirilip iliskilendirilmedikleri, Devletlere bu konularda ne tiir
yiikiimliilikler getirildigi, hangi mesru smirlama Jlgiitleriyle degerlendirildikleri
incelenmistir.

Her {i¢ temaya iliskin verilen karar incelemelerinden ortak kimi egilimler ortaya

cikmaktadir. Bunlarin basinda, sikayet konusu edilen hukuki menfaat iddiasiyla yasam
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hakki arasinda bir ¢atigma oldugu ve dolayisiyla bunun ¢o6ziimiine iligkin kurulan
formiilasyonlar gelmektedir. Burada kisi iradesi ve kisi tercihleriyle iligkili olan
yagamin niteligi argiimani lizerinde durulmayip biyolojik yasamin {istiin degerine atifta
bulunulmakta ve boylece de karsisinda yer alan 8. madde baglamindaki hukuki
menfaatin dengelenme ihtimali kalmamaktadir. Oysa kuramsal ve yoOntemsel olarak
kiyas ettigimiz biitiinsel yorumlamada, bireysel 6zerklige dayali hak iddialarmin en
azindan degerlendirmeye dahil edilebilmesi 6ngoriilmektedir. Bu bakimdan ictihadin
modelden ayristigini tespit etmek gerekir.

Bireysel ozerkligin tezahiirii olarak ortaya c¢ikan hak iddialarinin kargisina
yasamin korunmasinin konmasi bigimindeki formiilasyon disinda dikkat ¢eken diger bir
genel egilim, hassas ya da karmagik olarak nitelenen bu temalara iligkin diizenleme veya
anlayista, Avrupa diizeyinde bir uzlasinin olmamasi gerekge gosterilerek Devletlere
genis bir takdir paymnin birakilmasidir. Uzlaginin mevcut olmadig tespiti ise ayrintili bir
bicimde gosterilmemekte, wuluslararas1 alandaki gelismeler degerlendirmeye
alinmamakta ve ilgili hukuki menfaatin kisinin en mahrem alanina ait oldugu goz ardi
edilmektedir.

Destekli intihar, kiirtaj ve zorla besleme konusunda ilgili Devletin yasal bir
diizenlemesinin ya da uygulamasinin olmasi halinde, dava incelemesi usuli glivenceler
bakimindan yapilmakta ve esasa yonelik belirlemeler yapmaktan kac¢iilmaktadir.
Dolayisiyla hukuki bir menfaatin varligina dolayli olarak isaret edilmekte ancak 6zel
yasama saygi hakki kapsamina girdigi acik¢a tespit etmekten imtina edilmektedir.
Mahkemenin bu tutumunun arkasinda, Uye Devletlerin ulusal hukuk diizenleri ve
kurumlar1 karsisindaki ikincil yargilama yetkisi ve Sozlesme sisteminin, insan
haklarmin evrenselligi ile Uye Devletlerin egemenligi arasinda denge kurucu bir role
sahip olan yapisinin oldugunu tahmin etmek giic degil. Bununla birlikte, S6zlesme

sistemi biinyesinde gelistirilen dinamik yorumlama, en azindan AK ve Avrupa
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genelindeki diizenlemeleri biitlinctil bir sekilde ele almaya, belli bir konudaki uzlasiy1
uluslararas1 gelismeler ¢ercevesinde degerlendirmeye miisait bir yapidadir. Ayrica son
tahlilde, dinamik yorumlama sayisal bir uzlasiya dayanmak zorunda degildir. Yine de
usul yoniinden yapilan inceleme ve getirilen usull giivence standartlari, az gibi
goriinmekle birlikte, Uye Devletlerin kendi icindeki mevzuat ve uygulamalar simdiden
degistirmeye baslamistir.

Mahkemenin son derece dikkatli davranmasina ragmen dinamik yorumlama,
Mahkemenin gérev ve yetkileri konusunda birgok Uye Devletin elestirisine yol agmus,
yeni Protokollerle birlikte siibsidiarite ve prosediirlesme vurgusu artmaya baslamustir.*"’
Bireysel 6zerklik ilkesi dogrultusunda doniistiiriilen 6zel yasama saygt hakki lizerinden
somutlastirmaya calistigimiz dinamik yorumlamanin, bu egilimden etkilenerek
gelecekte biirlinecegi sekilleri simdiden kestirmek miimkiin olmamakla birlikte; insan
haklarinin giincel hale getirilmesi ve toplumsal ihtiyaglar ile hukuk arasindaki agigi
kapatma ¢abasinin siirekliligi g6z Oniine alindiginda, yol gdsterici olmaya devam

edecegini 6ngdérmek miimkiindiir.
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OZET

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 8. maddesinde diizenlenen &zel hayata saygi
hakki, bircok farkli menfaati koruyacak sekilde dinamik olarak yorumlandiginda bu
calisma baglaminda kullandigimiz ifadeyle, referans bir hak niteligi kazanmis ve bunu
gergeklestirmenin aract olarak bir yorumlama ilkesi, bireysel 6zerklik, belirleyici hale
gelmigstir. Bireysel 6zerklik, en basit haliyle bir kisinin disaridan kendisine dayatilan
kosullar ile yonetilmeksizin, kendi basina karar alabilmesi ve kendince 1yi addettigi bir
hayat1 secip yasayabilmesi fikrine dayalidir. Bireysel ozerklik, hukuksal diizleme
uyarlandiginda sinirsiz bir 6zgiirliikk olarak tasavvur edilmemeli ancak kisinin en 6zel,
en mahrem yoOnlerine karsi yapilabilecek miidahalelere karsi bir bagisiklik
gelistirilmesini saglamali ve gerektigi takdirde de bu yonde devletlerin koruma
yoniindeki edimlerini de temin edebilmelidir. Bu dogrultuda, bireysel ozerkligin
kuramsal temelleri ve Ozellikle liberal diisiince gelenegindeki anlami sorgulanmakta;
pozitif bir 6zgiirliik anlayisinin gelistirilmesi i¢in 6zel yasamin ardindaki temel bir
deger olarak isaret edildigi ortaya konmaktadir.

Boylece Avrupa Insan Haklari Mahkesi, dinamik bir yorum y&ntemiyle &zel
hayata saygi hakkini bireysel 6zerklik ilkesi dogrultusunda yorumladiginda pozitif bir
Ozgiirliik anlayis1 gelistirmeye baglamistir. Bu yeni anlayis, pozitif hukukun sabitledigi
kabul edilen hak kapsamlarini genisletmekte ve dolayisiyla bir¢ok farkli hukuki
menfaati koruma kapsamina dahil etmektedir; hatta haklarin kullanimina dair bireyin
tercihlerinin belirleyici kilinmasini saglamaktadir. Dinamik yorumun, bireysel 6zerklik
ilkesi dogrultusunda 6zel hayata saygi hakkini nasil doniistiirdiigli tespiti iizerinden,
kimi sonuglar ve simirhliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda, 6zel hayata saygi
hakkiyla ilintili olan ii¢ karar grubu (destekli intihar, kiirtaja erisim ve aglik grevine
miidahale) sec¢ilmis; dinamik yorumlamanin bu kararlar iizerinden sinirliliklar
gosterilmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, 6zel hayata sayg1 hakki,

bireysel 6zerklik, sistematik yorumlama, dinamik yorumlama.
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ABSTRACT

When interpreted dynamically in a way that protects many different interests, the
right to respect for private life, regulated in Article 8 of the European Convention on
Human Rights, has become a reference right, as we use it in the context of this study
and an interpretation principle, individual autonomy, has become a decisive instrument
in its realization. Individual autonomy, in its simplest form, is based on the idea that a
person shall make decisions on his own, without being governed by external conditions
imposed on him and also choose and live a life that he considers good. While individual
autonomy should not be conceived as an unlimited freedom, it shall ensure an immunity
against the interventions that can be made against the most private and intimate aspects
of the individual and if necessary, provide some positive protection by the states. In this
direction, the theoretical foundations of individual autonomy and especially its meaning
in the tradition of liberal thought are investigated and it is revealed that it is
configurated as a fundamental value behind the private life in order to develop a
positive understanding of freedom.

Thus, when the European Court of Human Rights interprets the right to respect for
private life in line with the principle of individual autonomy with the means of a
dynamic interpretation method, it has started to develop a positive understanding of
freedom. This new understanding expands the scope of rights, accepted to be fixed by
positive law and therefore, includes many different legal interests within the scope of
protection. It even ensures that the preferences of the individual regarding the use of
rights are determined. Some results and limitations emerge from the determination of
how the dynamic interpretation transforms the right to respect for private life in line
with the principle of individual autonomy. Accordingly, three decision groups related to
the right to respect for private life (assisted suicide, access to abortion and hunger strike
intervention) has been specified in order to show the limitations of dynamic
interpretation through these decisions.

Keywords: European Convention on Human Rights, right to respect for private

life, individual autonomy, systematic interpretation, dynamic interpretation.
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