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1.BOLUM

GIRIS

Dil gelisimi iizerine aragtirma yapan bilim insanlari, uzun yillardir dil 6gretimi ve
dil becerilerinin gelistirilmesi ile ilgili konular iizerinde galigmalar yiirtitmektedirler.
Harmer (1991) ve Brown (1972) gibi arastirmacilar dil dgretim siirecinde kullanilmasi
gereken yontemlerle, Heaton (1982) dil becerilerinin dlciilmesiyle, Nunan (1988),
Celce-Murcia (1991) gibi baska arasgtirmacilar da ikinci dil 6grenme siiregleriyle

ilgilenmektedirler.

Dil drenimi ve dgretimi oldukga gok bileseni olan karmagik bir yapi oldugu igin,
elde edilen verileri tim dil pretim siireglerine ve tiim 8grenenlere genellemek miimkiin
degildir. Bu nedenle dil dgretim ve 6grenim siiregleriyle ilgili kesin ve net kurallar
konamamaktadir. McDonough ve Shaw (1998) bu bilesenleri detayli bir gekilde cle
almaktadirlar. Onlara gore yabanci dil gretiminde 6grencinin yasi, ilgileri, dil 6grenme
yetenegi, ana dile hakimiyeti, egitim diizeyi, 6grenmeye kars egilimi, motivasyonu, dil
dprenme nedenleri, dgrenme stili ve Kisiligi 6grenme stirecini etkileyen 6nemli
faktorlerdendir (akt. Gomleksiz, 2002: 144). Cooper ve Mclntyre’da (1998) Ogrencinin
ilgisinin, bilgisinin, kavrama giicii ve motivasyonunun, tercih ettigi calisma ve 6grenme
tarzi ile beklentilerinin dil dgreniminde dnemli bir yer tuttufunu vurgulamaktadir (akt.
Gomleksiz, 2002: 144). Dolayisiyla aym konu iizerinde yapilan arastirmalarda, bu

szellikler ve deneklerin sinif seviyeleri, hazir bulunus diizeyleri, aragtirmalarin yapildigi



bolge veya iilke, kullanilan ders arag geregleri, oreticiler, fiziki sartlar, velilerin
oprenme siireglerine katkilari ve daha birgok degigken benzer arastirmalardan farkh
sonuglar elde edilebilmesine neden olmaktadir. Bu sebeple de dil ogretimine etki eden

ve dil dpretimi tizerine yapilan benzer aragtirmalardan farkli sonuglar ¢ikabilmektedir.

Dil dgretim siiregleriyle ilgili yapilan arastirmalarda, farkli sonuglar elde edilen
konulardan bir tanesi de ddevdir. Bu konu iizerine yiiriitiilen bazi ¢ahgmalar, 6devin
dprenci basarisinda olumlu etkisi oldugunu gosterirken, diger ¢alismalar 6devin grenci
basarisina olumlu yénde ayirt edici bir etkiye sahip olmadigmi ispatlamigtic ya da

yapilan analizler sonucunda anlamli verilere ulagilamamisgtir.

Yapilan bu ¢galigmanin amaci, ingilizce 6gretimi siirecinde tiniversite hazirlik sinifi
diizeyindeki 6grencilerin ddevlere kargi tutumlarini ve verilen ddevlerin dgrencilerin
sinav basarilari iizerine olumlu etkiye sahip olup olmadigini arastirmaktir. Bu baglamda
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Egitim ve Teknoloji Universitesi (TOBB ETU)
hazirlik sinifi dgrencilerinin katihmiyla, verilen 8devlere karsi 6grencilerin tutumlarini
tespit etmek ve bu &devlerin 6grenci basarisina olumlu yonde etki edip etmedigini

saptayabilmek hedeflenmistir.

Bu iki ana hedefin yaninda, 6grenci ve okutman gériiglerinin 6devler konusunda ne
dlgiide birbirlerine paralellik gosterdiginin tespit edilmesi de bu ¢alismanin ulagmak
istedigi  hedeflerdendir.  Belirlenen hedefler dogrultusunda uygulanan  anket

calismalariyla: 6dev yapimina ayrilan giinliik ve haftalik siire, yararlt oldugu diisiiniilen



Gdev ve soru tiirleri, 8devlerin 6grencilere gagristurdign sifatlar, 6dev yapmak igin tercih
edilmeyen hafta, gok ddev alinan ders, gelisimi igin daha ¢ok ddev verilmesi gerektigi
diigiiniilen beceri, bilgisayar ve ahstirma kitab1 (workbook) ddevlerinin faydasina iliskin
goriisler, 6devlerin dogrulugunun kontrol edilme durumu, verilen ddev sayis, ddevlerin
ogrenci sinav bagarisina etkisi ve TOBB ETU Hazirlik Okulunda verilen ddevlerin

prenci basarisina etkisi hakkinda goriisler 6grenilmeye ¢ahigiimustir.

1.1. Problem

TOBB ETU Hazirlik Okulu’nda bir egitim &gretim yili 3 dénemden olugmaktadir:
Birinci dénemde “AF-A-B-C-D” kurlari bulunmaktadir. Bu kurlardan sadece C kuru
derslere bir donem devam etmektedir; ¢iinkii C kuru égrencilerinin bir kismi hazirhk
atlamak igin gerekli olan Test of English as a Foreign Language Internet-based Testing
(TOEFL IBT)’den 61 veya Test of English as a Foreign Language Institutional Testing
Program (TOEFL ITP)’den 500 barajim asarak birinci dénem sonunda bégliime
gegebilmektedir. C kuru, kurlar arasinda dil seviyesi en yiiksek olan ogrencilerin
bulundugu kurdur. Bu kur, iki grup 8grenciden olugmaktadir. Birinci grup, bir nceki yil
basarisiz olup, hazirthgi atlayacak kadar yiiksek puan alamayan basarili 6grencilerden,
ikinci grup ise yeni kayit olup hazirhgi atlayamayan ama yiiksek puan alan dgrecilerden
olusmaktadir. Bu kurdan, birinci dénem sonunda yapilan TOEFL ITP sinavinda basarili
olamadiklari igin béliimlerine gegemeyen eski kayith 6greciler birinci dénem sonunda D
kuruna gegmek zorunda kalirken, yeni kayitli ogrenciler B kurlariyla birlegerek

6grenimlerine devam etmektedirler. AF kuru baslangig diizeyinde ingilizce bilgisine



sahip olan 6@rencilerin, A kuru ikinci diizey ogrencilerin, B kufu ise orta diizeyde
ingilizce bilgisine sahip olan &grencilerin egitim aldiklari kurlardir. D kuru ise bir
onceki yildan kalan ve yapilan kur belirleme sinavinda C kuruna gegmek igin gerekli
olan puani alamayan égrencilerin bulundugu, hazihik egitiminde ikinci yilina baglayan

ogrencilerin bulundugu kurdur.

Varolan kurlarda dil gelisimini saglamak amaciyla ti¢ ayri ders bulunmaktadir.
Bunlar:
a) Main course
b) Okuma ve Yazma (Reading and Writing)
c) Dinleme ve Konugma (Listening and Speaking)
dersleridir. Bu derslerin saatleri kurlara gore degisiklik gostermektedir. Tablo-1’de her
bir kur igin gegerli olan ders saatleri gosterilmistir.

Tablo-1: TOBB ETU kur ders saatleri

AF A B C D
1-Main Course 15 15 10 10 10
2-Reading ve 10 10 10 10 10
Writing
3-Listening ve 5 5 5 5 5
Speaking
30 30 25 25 25

Kurlarda her bir beceri gelisimi igin farkl igeriklere sahip ddevler verilmektedir.
Bunlardan ilki “Achievement Testleri”dir. Bu testler, main course dersinde galigilan

tinite paralelinde yayin evleri tarafindan hazirlanmig dort sayfalik odevlerdir. Calisilan



iinitede gegen kavramlar, kelimeler ve dilbilgisi konulari bu testlerde kullanilmaktadir.
ikinci ddev tiirii olarak “Diagnostic Testler” kullanilmaktadir. Bu testler de yine
“Achievement Testler” gibi yaymn evleri tarafndan hazirlanmig galisma kagitlaridir. Main
Course dersinde galigilmis dilbilgisi konularimin tekrart igin tasarlanmig, dort sayfalik
ddevlerdir. Verilen bir baska 6dev “Kelime Alistirmalar” dir. “Kelime Alistirmalari” {i¢
ders i¢in de kullanilmaktadir. Bu aligtirmalar, derste galigilmig 15-20 kelimeyi ciimlelere
yerlestirmeyi amaglamaktadir. “Okuma (Reading) Odevleri” verilen bir bagka ddev
tiirtidiir. Bu 6devlerle dgrencilerin okuma becerilerinin gelistirilmesi hedeflenir. Reading
ddevleri 1-2 sayfalik okuma metinlerini takip eden, toplam 10-15 sorudan olugmaktadr.
“Yazma (Writing) Odevleri” galisilan yazma teknigini pratik etmek amaciyla, yazma
dersi dpretmeni tarafindan haftada bir kez verilen ddevlerdir. Internet ortaminda verilen
ve yapilan “Bilgisayar Odevleri” bir bagka édev tiiriidiir. Bunlar, dinleme ve konusma
dersi disindaki derslerde galigilan tnitelerin tekrarini amaglayan, yayin evlerinin
hazirladipy, 6grencilerin sifrelerini girerek tamamladiklari odevlerdir. Her bir ders igin
en az bir, en ¢ok iki iinite gahgmasi yapilmaktadir. Bilgisayar &devleri kapsaminda
kelime, okuma, yazma, dilbilgisi ¢aligmalari yapiimaktadir. Main Course derslerinde
verilen bir 6dev tiirli de “Dilbilgisi” ddevleridir. Caligilan konular paralelinde, konularin
kavranmasini ve tekrarini amaglayan, sayisi haftalara ve ¢alisilan konuya gore degisiklik
gosteren galisma kagitlaridir. “Portfolyo” ddevleri de yine main course dersi kapsaminda
verilen, konulart her hafta degisiklik gosteren, farkh dil becerilerini gelistirmeyi
amaglayan odevlerdir. Yukarida sayilan ddevler yaninda verilen bir baska ddev de
“Aligtirma  Kitabt (Workbook)” &devleridir. ~ Bunlar, hafta iginde main course

derslerinde gahisilan konularin ve kelimelerin tekrarima yonelik, haftalik bir ya da iki



iiniteden olusan ddevlerdir. Bu édevlerin sayilari kurlara gore degisiklik gostermektedir.

TOBB

ETU Hazirlik Okulu’nda, her bir hafta i¢in verilen yaklagik édev sayisi Tablo-

2’de gosterilmigtir.

Tablo-2: TOBB ETU Hazirhk Okulu haftahk verilen 6dev sayisi

M.C.(*) | ML.C.(*%) | RveW(*) | RveW(**) | LveS(*) | LveS(**)

1.Her bir ders i¢in 2 % 1 3 1 1

haftahk

ddev sayis1 (***)

verilen

2.Her bir dersin igin 1 ) 0 0 0 0

verilen workbook
odevi iinite sayisi

3. Her bir dersin 1 9 1 2 0 0

bilgisayar ddevi
iinite sayisi

4, {{aftalll.( portfolyo | 1 0 0 0 0
odevleri
5. Extra verilen 1 3 1 2 0
¢ahsmalar
6 11 3 7 1 2
Toplam ddev sayisi: 10* 7 20%*
*.

*kK.
k.

En az verilen 6dev sayisi

En ¢ok verilen ddev sayisi

Main Course dersi i¢in: Achievement ve diagnostic testler, kelime, dilbilgisi ddevleri,
bilgisayar ve workbook &devleri, Reading & Writing dersi i¢in: Yazma, okuma ve
kelime édevleri, Listening & Speaking dersi i¢in: Kelime 6devleri verilmektedir.

Bu d&devlerin her birinin yapilip yapilmadigi, sinifin dersine giren 6gretmen

tarafindan kontrol edilmekte ve bu kontrol sonucunda verilen arti-eksilerle 6grencilerin

tdev yapma durumlari notlandirilmaktadir. “Assignment and Project” (AP) adi verilen

bu 6dev yapma notlari dgrencilerin genel not ortalamalarina katilmakta ve &grenci

notlarint % 10 oraninda etkilemektedir.




TOBB ETU’de hazirlik siiflarindaki égrencilerin bagarili sayilabilmesi igin, iki
dlgiit bulunmaktadir: Bunlardan biricisi, dgrencilerin dénem igindeki not ortalamalarinin
D kurlarinda 70, diger tiim kurlarda 65 olmasidir. Bu notlar dgrencilerin yil sonunda
yapilacak olan ve boliime gegis icin kullanilan TOEFL I'TP sinavina girebilmeleri igin
gereklidir. Ikincisi ise, dprencilerin yil sonunda yapilan TOEFL ITP smavindan 500
puana veya gegerli bir kurumdan alacaklart TOEFL IBT smavindan 61 puana

ulagmalaridir. Bu puanlar égrencilerin béliimlerine gegmelerini saglamaktadir.

TOBB ETU Hazirlik Okulu’nda yogun bir dil 6gretim programi uygulanmaktadir.
Bu program kapsaminda grencilerin yil sonunda istenilen seviyeye ulagmalari igin gok
sayida 6dev verilmektedir. TOBB ETU Hazirhk Okulu’nda, 8devlerin gogunun hedefe
yonelik oldugu; fakat, bazi 6devlerin amacina ulagamadig diisiiniilmektedir. Bu
kurumda calismis bir okutman olarak bunun bazi nedenleri olduguna inanilmaktadir.
Bunlardan birincisi, sadece calisilan konularda 6dev verilmesi gerekirken, dikkatli
hazirlanamamis  ddevlerle galigiimak istenen konularin  karmagiklagtinlmas:  ve
dolayisiyla 6grenci  motivasyo-nunun olumsuz yonde etkilenmesi olabilir. Ornegin
sadece “present passive” yapisinin pekistirilmesi igin verilen bir devde, “past passive”
konusuyla alakali sorular bulunabilmektedir. Bu konu galigiimadig icin sorular
drenciye zor, karmagik ve sikict gelebilmekte, bu da dgrencilerin ddevlere karsi
tutumlarint olumsuz yonde etkileyebil-mektedir. ikinci neden olarak ise gok sayida ddev
verilmesi gosterilebilir. Bir haftada her bir égrencinin yapmasi gereken toplam ddev
sayist 10-20 arasinda degismektedir. Bu kadar gok ddevin - bir nceki neden de goz

oniinde bulunduruldugunda - 6grencinin galisma hevesini kirdig diisiiniilebilir. Ugiincii



neden olarak, verilen ddevlerin ilgi ¢ekici olmayan, birbirini tekrar eden ddevler olmasi
gosterilebilir. Bu tiir ddevlerin 6@rencilerin ddeve olan ilgisini azaltugr bilinmektedir.
Chen ve Stevenson’in (1996) yaptigi ¢alismada, 6grencilerin ddevlere karsi olumsuz
tutumlarinin nedeninin okul disinda ders galismaktan ziyade ﬁgrencilére verilen gorev
tiirleri olabilecegi ifade edilmistir (akt. Warton 2001: 162). Bu nedenlerden dolayi
TOBB ETU Hazirlik Okulu’nda verilen édevlerin, 6grencilerin sinav basarisina kayda

deger olumlu bir etki etmekten uzak oldugunu savunmak miimkiindiir.

Yapilan arastirmalar dogrulugu kontrol edilen &devlerin 6grenci basarisina
etkisinin yiiksek oldugunu gostermistir (Wallinger, 2000). Bu baglamda, TOBB ETU
Hazirhk Okulu’nda ddevlerin amacina ulagamamasindaki diger bir neden de verilen
ddevlerin okutmanlar tarafindan sadece nicelik olarak kontrol edilmesi olabilir. Teslim
edilen 6devlerin yapilip yapilmadigina bakilirken, ne kadar dogru veya ne kadar yanlhs
ya;ﬁlldlgl dikkate alinmadan degerlendirilebilmektedir. Her hafta ortalama yirmi kisilik
siniflarda beser adet ddev verildigi diisiiniiliirse, 6dev kontrolii yapmak zorunda kalan
okutmanlar i¢in bu durumun ¢ok dogal oldugu soylenebilir. Odevleri nitelik yoniiyle
incelemenin, zaman darhigi ve is yiikii nedeniyle okutmanlar tarafindan ihmal
edilebildigi diigiiniilmektedir. Yapilan &devler yalnizca arti veya eksi olarak
notlandirilmak igin, yani sadece yapilip yapiimadigi kontrol edilmek igin, 6grencilerden
toplanmaktadir. Odevlere arti-eksi notlari verilip 6grencilere geri dagitildiktan sonra,
dagitilan ya da simif panosuna asilan cevap anahtarlariyla, ogrencilerin kendi

¢alismalarinmn dogrulugunu Slgmeleri istenmektedir. Odevlerin, dogru cevaplandirilip



cevaplandirilmadigi, okutman tarafindan tek tck kontrol edilemedigi i¢in de yine

ddevlerin 6grenci basarisinda énemli bir etkiye sahip olamayacag diistiniilebilir.

Yogun olarak kullanilan bu édevlerin, égrencilerin basarisina olumlu etkisinin
olup olmadigi merak edilmektedir. Ayrica, bu kadar gok 6deve karsi, dfrencilerin
tutumunun ne yonde oldugu da arastirilmak istenmektedir. Son olarak, Ofrenci
anketleriyle paralellik gosteren ve okutmanlara uygulanan anketlerle dev konusunda,
6prenci ve okutman goriislerinin benzerlik mi yoksa farkhlik m1 gosterdigi bilgisine

ulasilmak istenmektedir.

1.2. Sayiltilar

Bu ¢alismada, 6dev yapmanin genel olarak 6grenci bagarisi iizerine olumlu etkiye
sahip olduguna inamlmaktadir; ancak bunun igin ddevlerin bir takim ozelliklere sahip
olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu 6zelliklerin bazilari: ddevlerin kisa ve 6z olmasi,
ddevin nasil yapilacagmin ve dgrenciden ne beklendiginin net bir sekilde agiklanmasi,
oprencilerin ilgisini gekebilmesi, gergek hayatla iligkili olmasi, 6grencilerin bireysel
ihtiyaglarina cevap verebilmesi, gesitlilik gostermesi, ddevlere doniit verilmesi ve farkls
dil becerilerini esit oranlarda gelistirmeyi amaglamasi olarak siralanabilir. Wallinger bu
konuda ev 6devini etkili bir 6grenme araci yapmak igin,6gretmenlerin Ogrencilere
verdikleri ev odevlerini siirekli olarak sorgulamalari gerektigini, verilen ev odevi
ihtiyaglara cevap vermiyorsa, ddevin uygun hale gelebilmesi igin yeniden gozden

gecirilmesi gerektigini soylemektedir. (Wallinger, 2000).



Algkanliklar ve hazirlama kolayhigi nedeniyle dgretmenler, klasik 6dev tirlerini
tercih etmektedirler. Kapikiran ve Kiran’in (1999: 58) da dedigi gibi iilkemizde sosyal
alanlarda ders veren ogretmenler en yaygin olarak okuma ve tekrara dayali yazmna
tdevlerini tercih etmektedirler. Bu tiir ddevler, 6grencilerin ev édevlerinden g¢abuk
sikilmasia neden olmakta ve bilgilerini pekistirmesine engel olmaktadir (Kapikiran ve
Kiran 1999: 55). Bu durumu engellemek igin de dgretmenler ddevleri dikkatli bigimde
olusturmali ve ev odevini etkin bir arag olarak kullanmahdir. Bu baglamda
Kazmicrzak’m (1994) da savundupu gibi ideal olarak ev d&devleri program
dogrultusunda gergek diinya ile iligkili olmali, hemen puanlanmali, uygun yorumlar
icermeli ve yiiksek diizeyde diistinme becerilerini kapsamaldir. Bu kriterleri yakalayan
odevler, ders sonunda aceleyle ve dzensizce verilen ¢alisma kagitlari veya galigma
kitaplar1 devlerinden daha uygundur. Bu standartlara ulagan 6devlef, hem &gretmen
hem de 6grenci igin ddevin yararini en iist diizeye gikarabilir (akt. Wallinger, 2000: 485-

486).

Bu aragtirmada ev ddevlerinin basariy1 olumlu yénde etkiledigi goriigii reddedilme-
mektedir; ancak TOBB ETU Hazirhk Okulu’nda 6grencilere ¢ok sayida édev verilmesi,
verilen odevlerin benzer formatli olmasi, 6grenci ilgi ve gereksinimlerine cevap
verememesi nedenleriyle grencilerin 8devlere kargt olumlu tutuma sahip olmadiklari ve
bunun sonucunda da édevlerin 6grenci basarisi iizerinde olumlu yoénde ve kayda deger
bir etkiye sahip olmadigi savunulmaktadir. Yapilan anket ve analiz ¢aligmalariyla, bu

diisiincelerin dogru olup olmadi tespit edilmek istenmigtir.
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1.3. Veri Toplama ve Analiz Yontemi

Arastirman birkag farkli iglem basamagindan olugmustur. Bu basamaklarin ilki,
anket ¢ahsmasidir. Mayis aymnda yapilan anket galigmasinin gecerliliginin tespit
edilebilmesi i¢in, Kasim aymnda, 178 TOBB ETU Hazirhk Okulu dgrencisine, pilot
anket ¢alismasi uygulanmigtir, Bu anketlerden elde edilen sonuglarin analiz edilmesiyle
anketin, 0,77 deperiyle gegerli oldugu tespit edilmistir. Daha sonra bu anket Ocak ayi
icinde C kuru ogrencilerine, Mayis ayi iginde ise AF, A ve B kuru dgrencilerinden

olusan toplam 286 dgrenciye uygulanmistir.

ikinci basamakta, 25 Haziran 2012 tarihine kadar, TOBB ETU Hazirhk Okulu
Olgme ve Degerlendirme Birimi galiganlarimin yardimiyla, dgrencilerin birinci, ikinci ve
iigincii donem notlarma ulagilmigtir. Ulagilan bu notlar AP, kisa smnav (quiz) ve ara
stnav (mid-term) degerlerine aittir. C kurunda bir dénemde 2 AP + 3 quiz + 3 mid-term
notu bulunmaktadir. AF, A ve B kurlarinin her birinde, her bir dsnemde 2 AP + 4 quiz +
3 mid-term notu bulunmaktadir. Ug dénem boyunca yapilan degerlendirmelerden elde
edilen veriler, dgrenci numaralarina goére siralandirilmigtir. Daha sonra ogrenci
numaralarina gore anketlerden elde edilen bilgilerle eslestirilmigtir. Bu eslestirme
sonucunda ogrencilerin 6devlere kargi tutumlarinin ne yonde oldugu ve ddevlerin

6grenci basarisinda olumlu bir etkiye sahip olup olmadigi analiz edilmeye ¢aligiimigtir.

Bu c¢alismalara ek olarak, TOBB ETU Hazirhk Okulu okutmanlarina ve

oprencilerine  uygulanan  anketlerden elde edilen sonuglarin  analiz  edilip
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grafiklendirilmesiyle, 6dev konusunda okutman ve 6grenci goriisleri ortaya ¢ikarilmaya

caligilmistir.

1.4. Amag

Bu ¢alismanin genel amaci, TOBB ETU hazirlik siniflarinda verilen 6devlere karsi
dprenci tutumunu tespit etmek, ddevlerin dgrencilerin akademik bagarisma ve TOEFL
ITP puanlarina etkisini gormek ve son olarak ogrencilerle okutmalarm TOBB ETU
hazirhk smiflarinda  verilen 6devlere yonelik goriiglerini  karsilagtirmali - olarak

incelemektir. Bu genel amaglar gergevesinde agagidaki sorulara yanit aranmigtir:

1. TOBB ETU Hazirlik simfi 6grencilerinin édev yapma puanlarinin ve ddevlere
yonelik tutumlarinin akademik basari iizerine anlamh bir etkisi var midir?

2. TOBB ETU Hazirlik sintfi 6grencilerin 6dev yapma puanlart ve ddevlere yonelik
tutumlarinin TOEFL ITP puanlari {izerine anlamli bir etkisi var midir?

3. TOBB ETU Hazirhk simifi 6grencilerinin ddevlere yonelik tutumlar ve ddev
puanlari arasinda bir iligki var midir?

4. TOBB ETU Hazlrik Okulu &grencilerinin ve okutmanlarinin ddevlere yonelik
goriisleri nasil bir dagilim gostermektedir? Bu goriisler arasindaki benzerlikler ve

farkliliklar nelerdir?

Bu ¢alismada, tezin savundugu hipotez olan “TOBB ETU hazirlik 6grencilerinin

ddev konusunda olumlu tutumlara sahip olmadigi ve &devlerin 6grencilerin smav
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basarisini arttirict énemli bir etki gostermedigi” sonucu g¢ikarsa TOBB ETU Hazirlik
Okulu &devlendirme yapisinda degisiklige gidilmesi gerektigi goriilmiis olacaktir;

ayrica, bundan sonra yapilacak aragtirmalar igin de basamak olugturulabilecektir.

Diger yandan, iiniversite diizeyinde hazirhk smiflarinda verilen édevlerin, dgrenci
sinav basarisina etkisi iizerinde daha 6nce kapsaml bir aragtirma yapilmadifi igin,
bundan sonra yapilacak benzer aragtirmalara faydali bir kaynak olabilmek

hedeflenmektedir.

1.5. Tezin Onemi

Tiirkiye’de 6dev konusunda yapilmig aragtirmalar bulunmaktadir. Bunlardan
bazilar1 genel olarak 6devin dgrenci basarisina etkisi var midir konusunu aragtirmistir.
Diger birkag tez ¢alismasi ise yabanci dil devlerinin 6grenci basarisina etkisi lizerine
odaklanmistir; ancak bu aragtirmalarin biiyiik kismi ilkokul diizeyindeki &grenciler ve

odevlerle ilgilidir.

Universite diizeyinde, hazirhk simifi dil egitimi konusunda hazirlanmig bazi tez
cahismalari bulunmaktadir; ancak bunlarin g¢ogu 6zel bir alana odaklanmayan, genel
olarak hazirhk egitimini degerlendiren aragtirmalar ya da belirli bir becerinin
gelistirilmesi veya degerlendirilmesi iizerine odaklanan galismalardir. Bunlarin yaninda
iiniversite diizeyindeki 6devler konusunda yapilmis birkag arastirma da bulunmaktadir.

Fakat bu calismalar, yalmzca bilgisayar devlerine odaklanmiglardir.Verilen tiim
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odevlere karsi dgrencilerin tutumlarmi veya bu ddevlerin Ggrenci bagarisina etkisini

arastiran bir ¢alima daha 6nce yapilmamustir.

Yiiriitiilen bu tez calismasi, iiniversite hazirhik diizeyinde verilen ingilizce
ddevlerine karst 6prenci tutumlarini aragtiran ve ddev tiirii ayirt etmeksizin, verilen
ddevlerin dgrencilerin siav bagarilarina olumlu etki edip etmedigi bilgisine ulagmay!
amaglamayan bir ¢alismadir. Bu yéniiyle aragtirma, Tiirkiye’de iiniversite hazirhik smifi
diizeyinde ingilizce 6devleri hakkinda 6grenci goriiglerine ulasmak ve 6dev-Ggrenci
basarist arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla yiiriitiilen ilk ¢alismadir. Bu galigmada
savunulan hipotez, TOBB ETU Hazirlik Okulu &grencilerinin verilen ddevlere karsi
olumlu tutuma sahip olmadiklari ve verilen 8devlerin 6grenci bagarisini olumlu ydnde
degistirecek kayda deger bir etkiye sahip olmadigidir. Bu arastirmadan elde edilen
verilerin varsayilan hipotez paralelinde ¢ikmasi durumunda, TOBB ETU Hazirlik Okulu
tdevlendirme sisteminde yapilacagi tahmin edilen degerlendirme ve iyilestirme

¢alismalarina basamak olmast imit edilmektedir.

1.6. Simirhhklar

Yiiriitiilen ¢alisma, yalmzca 2011-2012 egitim 6gretim yilinda TOBB ETU
Hazirlik Okulunda bulunan &grencileri ve okutmanlari kapsamaktadir. Bu 6grencilerin
ddevleri ve notlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Ogrencilerin 6dev yapma oranlarina

gore aldiklar1 AP notlarinin, quiz, mid-term ve TOEFL ITP notlartyla kiyaslanmasiyla,
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ddevlerin 6grenci basarisina olumlu etki edip etmediginin belirlenmesi hedeflenmistir.
Hesaplamalari etkilememesi adina dgrencilerin ortalamalarma % 10 katki saglayan
“Kisa Hikaye Simnavlari (Reader Exams)” degerlendirmeye katilmamugtir. Anket
¢alismasi, sadece bu iiniversitede ingilizce hazirlik egitimi alan dgrencilere ve egitim
veren okutmanlara uygulanmistir. Elde edilen anket sonuclarma goére ogrenici ve

opreticinin dev konusuna yaklagimlari tespit edilmeye galigilmigtir.

Ankete ve degerlendirmelere katilan dgrencilerin, cinsiyetleri ve boliimleri dikkate
alimmamistir. Ayrica, hazirthk okulunda ikinci yili olan D kuru dgrencileri anket
calismasma déhil edilmemistir. Bunun nedeni bu 6grencilerin diizenli olarak okula
gelmemeleridir. Verilerin dogrulugunu etkilemesi adina, galisma “AF-A-B-C” kurlar ile
sinirlandiilmistic. Ancak, 2011-2012 egitim dgretim  ytlmin  ikinci  doneminde
uygulanmaya baglayan kur siif sistemine gore segilen “en-“ siniflari da - basari
diizeyleri yiiksek olan dgrencilerin bulundugu siniflar - arastirma sonucunu etkilememek

icin bu ¢alismaya déhil edilmemistir.
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2. BOLUM
OGRENCILERIN INGILIZCE ODEVLERINE KARSI TUTUMLARI ve BU
ODEVLERIN OGRENCI BASARISI UZERINE ETKIiSI KONUSUNDA

ALAN YAZIN TARAMASI

Yabanci dil 6grenimi yogun emek isteyen, 6grenmeyi etkileyen bir ¢ok birlegenden
olusan uzun bir siireci gerektirmektedir. Birlesenlerin en 6nemlilerinden bir tanesinin
tdev konusu oldugu soylenebilir. “Yapilan ddevlerin 6grencilerin dil 6grenimine katkisi
var midir yok mudur?”’ sorusuna cevap vermek igin, Cooper, Trautwein, Koller,
Walinger, Warton, Valentine, Paschal gibi aragtirmacilar tarafindan uzun yillardir birgok
calisma yiiriitiilmiistiir ve yiiriitilmeye de devam edilmektedir. Bu boliimde, bu gergeve
kapsaminda, iiniversite hazirhk sinifi dgrencilerinin, Ingilizce 6devlerine karsi tutumlari

ve ddevlerin 8grenci basarisi iizerine etkisi konusunda alan yazin taramasi sunulacaktir.

2.1. Odev Kavram

Oprencilerin hepsi ayni oranda ve ayni hizda 6grenmezler. Genel olarak galigmaya
ayirdiklari zaman ve verdikleri emek 6grenme ve bagart durumlarimi belirleyen
faktérlerdir (Adelina, 1998). Verilen emek ve siireyi belirleyen dgelerden biri, yapilan

tdevlerdir. Bu kavrami agiklamak igin, bilim insanlar: farkli goriisler sunmaktadirlar.

Epstein ve Van Voorhis (2001: 191) ddev kavramini agiklamak igin sunlari

soylemislerdir: “Odev, en azindan oniki yil boyunca 6grencilerin gogunun giinliik olarak
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yaptiklari bir aktivitedir. Her 6dev enerji, zaman alir; 6gretmenlerin, dgrencilerin ve
ailelerin hislerini yansitir.” Konu iizerine ¢aligan bilim insanlarmin birgogu ddevin,
égretmenlerin 6grencilere okul diginda tamamlamalar i¢in verilen galismalar oldugu
konusunda hem fikirdirler. Ogretmenlerin, égrencilerin ve velilerin biiyiik bir bsliimii
tdevi okul dist zamanlari verimli degerlendirmek i¢in degerli bir egitim araci olarak
gormektedir (Cooper, Lindsay, Nye ve Greathouse, 2000; Kahle ve Kelley 1994). Diger
yandan Trautwein ve Kéller’e (2003) gore odev, okul gagindaki tiim dgrencilerin
hayatim etkileyen, iginde 6gretmen,dgrenci, veli gibi birgok farklr aktdrleri bulunduran,
farkli amaglara hizmet eden (basari arttirnmi veya bireysel gelisim amagli), farkh
kalitelerde gorevler igeren bir kavramdir. Muhlenbruck ve digerleri (2000: 295) ddev

konusunda sunlart sdylemislerdir:

“Opretmenlerin, velilerin ve &grencilerin ¢ogu &devin 6grenme siirecinin énemli bir
pargast oldugunu kabul etmektedirler. Odev verilmesini destekleyenler, ddevlerin
ogrencilere konulari yeniden ¢aligma firsati vererek, ders iginde dgrenilen konularin pratik
edilmesi igin firsat sagladigini diisinmektedirler. Ayrica veliler odevlere bakarak,
¢ocuklarinin okulda neler yaptiklarini yakindan takip edebilmektedirler. Bunlarin yamnda,
ogretmenler de ders digi zamanlarda Sgrencilerin vakitlerini degerlendirebilmeleri igin

ddevi bir arag olarak kullanmaktadirlar.”

Bu agiklamalara ek olarak, 6devin dgrencilerin egitim hayatlari igin gok Gnemli bir
yere sahip oldugu ¢ok yaygin bir inamisgtir. Egitimcilerin bir ¢ogu, 6devlerin 6grencilerin
okul akademik basarilari igin oldukga énemli oldugunu savunmaktadir (akt: Cooper ve

Valentine, 2001: 146; Henderson, 1996).
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Odevler (a) miktar, (b) beceri alanlari, (¢) amag ve (d) 6grenci kaulim oraninda
farkliliklar gostermektedir. Odevlerin en yaygin egitimsel amaci ders iginde yapilan
calismalarin tekrar edilerek pekistirilmelerini saglamaktr. Derste yeni anlatilacak
konuyla ilgili ders 6ncesinde galigmalar verilmesi 6grencilerin derse hazirhk yapmalari
i¢in oldukga yararhdir (Cooper ve Valentine, 2001). Bunlarin yaninda verilen bazi
ddevler, cahsilan farkli konulari birbirine baglayarak konulari anlamlandirmayi amaglar.
Ancak yapilan arastirmalarda goriildiigii  kadariyla bazi  Ogretmenier hi¢ ddev
vermemekte, bazi dgrenciler de verilen édevleri hi¢ yapmamaktadirlar (akt. Cooper ve

Valentine, 2001: 146; Henderson, 1996).

Verilen ddevlerin amaci hér zaman akademik basari saglamak olmayabilir. Yas ve
sinif seviyelerine gore odev verme amaci degisebilir. Cooper, Robinson ve Patall’a
(2006) ve Corno ve Xu’ ya (2004) gore ilkokullarda verilen odevler daha gok
dgrencilere galisma ahskan‘llgl kazandirmak, organize olmayi 6gretmek, zamanini
kontrol edebilme becerisini vermek, okul disi galismalarda sorumluluklarin yerine
getirilmesi gerektigini 6pretmek, anne-babalari okulda galisilan konulardan haberdar
etmek, velilerle gocuklar arasinda okul konusunda iletisimi giiglendirmek amaglariyla

verilebilmektedir

Hallam ve Cowan ddev verilme amaglarini bes baslik altinda toplarlar. Bunlar: a)
akademik 6grenmeyi arttirmak, b) becerileri gelistirmek, c) okul ihtiyaglarini kargilamak
- ornepin miifredatta zaman sikintisi varsa verilen &devlerle ve ek galigmalarla

programin dengelenmesini saglamak-, d) ev—okul iligkisini gii¢lendirmek, ¢) aile i¢inde
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iletisimi arttirmaktr (akt. Warton, 2001: 156). Bu amaglara ulagmanim tek bir ddev tiiri
ya da yontemle bagarilacag elbette diisiiniilemez. Bu nedenle, odevler hazirlanirken

farkli amaglara hizmet etmek amaciyla gesitlilik saglanmalidir.

Bazi arastirmacilar 6dev yapmanin olasi sakincalarmi siralamislardir. Bunlar iki
diizeyde degerlendilmistir. Birinci diizey sosyal diizey, ikinci diizey bireysel diizeydir.
Sosyal diizeyde, 6dev yapiminda ailelerin sosyal durum farkhhgindan kaynaklanan
adaletsizliklerden — ornegin maddi durum farkliliklarindan kaynaklanan ev sartlari
esitsizligi-, basarili ve daha az bagarili 6grenciler arasinda artan seviye farkhhklarindan,
kopya ¢ekmenin artmasindan  bahsedilirken;  bireysel ~ diizeyde &grencilerin
motivasyonunun azalmasindan, endise ve sikilmanin artmasindan ve diger sosyal
aktiviteleri kisitlamasindan bahsedilir (akt. Warton, 2001: 158; Cooper, 1989; Cooper ve

Nye,1994).

Odev konusunda yapilan arastirmalar, son donemlerde daha ¢ok 6nem kazanmaya
baslamistir. Fakat yapilan bu aragtimalarin ¢ogunun nesnellikten uzak ve gergek
degerlere dayanmiyor olmasinin, ¢ahgmalarin  giivenirligine gdlge diisiirdiigi
s6ylenmektedir. Paschal ve arkadaglari (1984) yaptiklari galigmalarinda alanyazinda
tdevin etkileri konusunda pek g¢ok kaynak oldugunu; ancak gergek arastirmalar
iizerinden yapilan ¢ahismalarin oldukga smirli oldugunu stylemektedir. Goldstein’in
(1960) Amerika’da “Odev Dizini” dergisinde, ddev iizerine yaptigi arastirmasinda da
yine, ddev konusuyla ilgili 280 kaynaga ulastigi ancak bunlarin yalmzea 17 tanesinin

ozgiin galismalar oldugu goriilmistiir (akt. Paschal ve arkadaglari, 2001: 97). Bu
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nedenlerle, her gegen giin 6neminin daha gok aragtirildigl 6dev konusuna dair, ¢ok net
ve fazla sayida gergek¢i arastirma olmadigi kabul edilmelidir. Paschal ve arkadaglari
(2001) o6dev iizerine g¢ok sayida aragtirma yaptldigin; ancak bu aragtirmalarin
birgogunun &n yargili, tarismali ve teknik olarak pek azinin yeterli oldugunu
soylemisler ve bu nedenle, ddev etkisini daha net gorebilmek igin, rastgele segilmis

gruplarla ¢aligilmig ek arastirmalara ihtiyag oldugunu savunmuslardir.

“Ne tiir 6devler daha etkilidir ve farkli 6grenme sekillerine sahip 6grenciler igin ne
kadar 6dev verilmelidir?” konusunda ¢ok fazla aragtirma bulunmamaktadir; bu nedenle
bu konular iizerine daha ¢ok arastirma yapilmasina ihtiyag duyulmaktadir (Brophy,

1986: 1072).

Odev yapimi ve basari arasindaki iliskiyi gosteren nesnel galigmalarin oldukga
sinirlt oldugu goriilmektedir. Trautwein ve Koller (2003: 134) bu konuda bireysel
diizeyde 6grenci basarisi ve 6dev yapma orani arasinda net bilgilere sahip olunmadigini
ve Odevlerin 6grenci bagarisina ne diizeyde etki ettiginin heniiz anlagilamadigni
diisiinmektedirler. Ayrica, yapilan ddev aragtirmalarinin matematik ya da fen bilimlerine
odaklandigini, yabanci dil 6devlerinin ise biiyiik olgtide goz ardi edildigini

sOylemektedirler.

Odev konusunda yapilan arastirmalarim yalnizca 6grencilerden gelen verilere gore
degil, ogretmen, 6grenci anketleriyle, video gozlemleriyle daha ayrintili ve nesnel hale

getirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir (Trautwein ve Koller, 2003: 142). Bu anlamda
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yiirtiilen bu arastirma, nesnellige ulagmak adina tarafsiz veriler igermektedir. Caligmada
286 dgrencinin bir yil boyunca sinavlardan aldiklart notlar veri olarak kullanilmig ve en
énemlisi bu notlarla 6dev yapma oranlarmi gdsteren AP notlari arasinda olumlu yénde
bir iliski var mudir, hesaplanmaya gahsilmigtir. Ayrica, kullanilan 6gretmen ve ogrenci

anketleriyle de arastirmaya katilanlarin goriislerine ulagilabilmistir.

2.2.  Odev Yapmaya Ayrilan Siire Konusunda Yapilan Arastirmalar

Odev konusunu arastiran bazi arastirmacilar, ddev yapma siiresine odaklanmig ve
bu zamani, dgrencilerin kendi 6grenmelerini kendilerinin ayarladigt bir siireg olarak
gormiislerdir ve bunun da ogrenmeyi klasik bir bireysel-denetim sekline soktugunu
savunmusglardir (akt. Trautwein ve Koller 2003: 137; Corno, 1994; Boekaerts, 1999;
Brunstein ve Sporer, 2001; Zimmerman, Bonner ve Kovach, 1996). Bu savla
vurgulanmak istenen ,grencinin ddevi yapip yapmamaya, ne zaman ve nasil yapacagina

kendisinin karar vermesidir.

Cooper’in (1989) 1962-1987 yillar1 arasinda yapilan galismalari incelendigi
zaman, odeve harcanan zaman ve basari arasinda dogru oranti oldufu sonucuna
ulasilmistir. Bunu destekler bagka bir ¢alisma da Cool ve Keith tarafindan yapilmis ve
1991-1992 yillarinda yaptiklari arastirmalarda, 6dev yapmaya ayrilan siireyle basari
arasinda pozitif bir iliski oldugunu tespit etmiglerdir. Ayrica Muhlenbruck ve
arkadaslarinin (2000) yaptigi arastirmalarda da, ddevlere ayrilan zamanin yas olarak

daha biiyiik 6grencilerde pozitif yonde etkiye sahip oldugu ortaya gikmustir.
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Good ve Grouws (1977,1979) édevlerle bagart arasinda pozitif bir iligki oldugunu,
oprencilere en azindan on bes dakikalik 6devler verilmesi gerektifini soylemistir.
Ayrica, odevin degerinin dgrenilen tiim konulart kapsayacak ve tiim becerileri
gelistirecek sckilde hazirlanmasiyla ortaya g¢ikacagini soylemislerdir (akt. Brophy, 1986:
1072). Bu konu paralelinde yapilan bazi yorumlarda “on bes dakikalik 6devler
faydaliysa, iki saat siirecek ddevler sekiz kat daha da faydahdir” fikri 6ne gikmugtir;
ancak Brophy (1986:1074) bunun tamamen asilsiz oldugunu ve ters etki yapacagini
soylemigtir. Fakat, bu savi nasil ve hangi bilgiler 1s18inda 6ne siirdiigiine dair bilgi

vermemistir.

Cooper’in 1998 yilinda yaptii arastirmalarda, 6grencilerin ddev yapimina
ayirdiklart zamanin gesitlilik gostermesinin farkli nedenlerinin olabilecegi ortaya
konmustur. Bu arastirmalarda, ddevlere daha kisa zaman ayiran 6grencilerin bilig ve
isteklenme diizeylerinin daha yiiksek oldugu anlamina gelebilecegi goriilmiigtiir. Yine
bunun yaninda motivasyonu yiiksek olmasina ragmen, 6grenci bilis seviyesinin diigiik
olmasinin veya tam aksine bilis seviyesi yiiksek olmasina ragmen diisiik motivasyonlu
olmanin, 6grencilerde 6dev yapimina daha uzun zaman ayirmaya neden olabilecegi
sonucu elde edilmistir (Trautwein ve Kéller, 2003:126). Bu diisiincenin paralelinde,
Carroll 1963 - 1984 yillar1 arasinda yaptigi ¢alismalarda 6dev yapmaya ayrilan siirenin
iic birleseni oldugunu: ilkinin ogrenci seviyesiyle, ikincisinin &grenci azmiyle,
{igiinciisiiniin ise verilen ddev yﬁnergeleriyie alakali oldugunu bulmustur (akt. Trautwein

ve Koller, 2003 :136).

22



Odev yapmaya ayrilan zamanmn birkag birlesini bulundugu sdylenmektedir.
Bunlarin ilki “bagari beklentisi” dir. Verilen édevi basariyla yapacagina inanmayan
6prenci, verilen devleri yapmamakta ve bunun aksine basarili olacagina inanan dgrenci,
odevlerini yapmaktadir. Bu nedenle verilen 8devlerin, 6grenci seviyelerine uygun olmasi
ve bireysel ihtiyaglara cevap vermesi gerckmektedir. ikinci olarak, Eccles ve
arkadaslarinin (1984) gelistirdigi modele gore “gorev degeri” gelmektedir. Gorev degeri,
dort dgeden olusmaktadir: a) basart degeri; b) igsel deger; c) fayda degeri; d) bedel.
“Basar degeri” 6grencinin kendinin édevi iyi yapmaya verdigi énem ne kadardir onu
gosteren degerdir. Ornegin: iyi bir yazar olmak isteyen bir 6grencinin, kompozisyon
derslerinde yapacag iyi 6devlere verecegi 6nem “basari degeri”ni gosterir. “Igsel deger”
bir dgrencinin yaptifi ddevden ne kadar keyif aldigimi, &devi yaparken ne kadar
eglendigini gosteren degerdir. Gelecekte ise yarayaca@i diisiiniilerek yapilan ddevler
“fayda degeri” dgesini olusturur. Bir 6grencinin Ingilizce dersini sevmemesine ragmen,
verilen ingilizce 6devlerini tiniversitede hazirlik sinifini atlamada igine yarayacagimi goz
oniinde bulundurarak yapmasi buna &rnektir. Son olarak, “bedel” 6dev yapma
durumunda nelerden vazgegileceginin ortaya ¢iktigi deger durumudur. Ornegin; odev
yapmak, eglenmekten veya arkadagslarla vakit gegirmekten vazgegmek anlamina
gelebilir. Ogrenci, buna degdigini diisiiniiyorsa 8devini tamamlayacaktir ancak fikri aksi

yondeyse tamamlamayacaktir (akt. Trautwein ve Kéller, 2003: 137-138).

Stiles, 1992 yilinda yiiriittiigii ¢ahgmasinda, ddevlere harcanan siire ve kiiltiir
arasindaki iliskiye odaklanmig ve odev yapimina ayrilan siirelerdeki farki ortaya

¢ikartmistir. (akt. Wallinger, 2000). Stiles (1992) Avrupa, Asya ve Amerika’li
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ogrencilerin 6dev yapimina ayirdiklari siirelerin farkl oldugunu sdylemigtir. Amerikal
oprencilerin odev yapmaya ayirdiklari zamanin, Avrupali 6grencilerden % 45, Asyali
oprencilerden ise % 25 oraninda geride oldugu goriilmiistiir. Stiles bu sonuglara bakarak,
odev yapimina ayrilan siirenin aile iiyeleriyle paylasima paralel olarak geligtigi fikrini
ileri siirmiistiir. Bu sonuglardan, Avrupa ve Asyah dgrencilerin akademik bagarilarinda
sikt aile iligkilerine sahip olmalarinin énemli bir faktdr oldugu ortaya ¢ikmustir (akt.

Wallinger, 2000: 484).

1979 yilinda Wolfun, Egitim Basarisimin Degerlendirilmesi Uluslararast Birligi
igin yaptifii aragtirmalar, bir haflada 6dev yapmaya ayrilan siirenin net bir sekilde
basariy etkiledigi sonucunu ortaya ¢ikartmistir. Wolf’un yaptigi bu arastirmalarda ddev
yapmaya ayrilan siire, gegmis efitim yasantisi, Ogrencinin alana olan ilgisi ve
yeteneginin ardindan basariyi etkileyen en onemli faktor olarak kendini gdstermigtir
(akt. Keith, 1982). Yiiriitilen dier ¢alismalarda, ddev yapmaya ayrilan siiredeki
farkliliklarin sinav sonuglari baz alinarak yapilan basari degerlendirmelerinde kiigiik
ama tutarl bir degisiklik gosterdigi goriilmiistiir (akt. Bempechat, 2004: 191; Cooper ve
Keith, 1992 ). Keith’in 1982°de yaptigi arastirma, haftada ortalama 1-3 saatini 6dev
yapmaya ayiran diizeyi diisik 6grenciler, orta diizeyde bilgiye sahip; ancak odev
yapmayan ogrencilerle ayni seviyede basarili olduklarini géstermistir. Fakat, Keith’in bu
arastirmasinin ne kadar giivenilir oldugu tartismalidir. Ciinkii, yapilan ¢alismada tiim
veriler 6grencilerden gelen bilgilere gore doldurulmustur. Kag saatlerini 8dev yapmaya

ayirdiklari ve sinavlardan aldiklart notlar 6grencilerin verdikleri bilgilerden elde
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edilmistir. Bu nedenle elde edilen verilerin giivenirliginin az oldugunu aragtimacinin

kendisi de kabul etmektedir.

Goldstein (1960) ve Hedges (1971) ddev yapmaya ayrilan siireyle ilgili olarak,
dgrencilerin motivasyonlarmin, aile desteginin ve 6gretmenlerin verdigi ddev tiirlerinin

belirleyici oldugunu sdylemislerdir (akt. Paschal ve arkadaglari, 2001: 97).

Trautwein ve Koller (2003: 132) yaptiklari aragtirmada, 6dev yapamaya daha uzun
zaman harcayan ogrencilerin, daha bagarili olacagi sonucunun elde edilemedigini
soylemislerdir. Bu noktadan ¢ikarak da, Cooper’in 6dev yapmaya ayrilan siire ve basari
arasinda olumlu ilski vardir savina kargt gelmislerdir. Trautwein ve Koller (2003)
calismalarinda genel olarak dgrenmeye ayrilan siirenin, buna 6dev yapmak da dahil,
basarty1 arttirdigini; fakat, basari ve ddev yapmak igin ayrilan siire arasinda hig hatta —
belkide- olumsuz yonde bir iliski oldugunu diisiindiiklerini séylemislerdir. Trautwein ve
Kéller’in (2003) édev yapmaya ayrilan siirenin, basariya olumsuz etki edebilecegi

sonucuna nasil ulastiklari agiklanmadigi igin bunun nedeni anlagilamamaktadir.

Ogrenci yas seviyeleri ve 8dev yapma durumlari arasinda yapilan birkag arastirma
Epstein ve Van Voorhis (2001) tarafindan bir araya getirilmistir. Cikan sonuglarda
Jilkokuldaki ©grencilerin beceri diizeyleri farketmeksizin, genel olarak ddevlerini
tamamladiklar1 goriilmiistiir (Muhlenbruck ve arkadaglar, 2000). Fakat bu yas
grubundaki 6grencilere verilen &devlerin basariyr arttirmak hedefinden ziyade,

zamanlarimi dogru kontrol edebilme yetenegini kazandirmay hedefledigi s6ylenmektedir
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(akt. Bempechat, 2010: 191; Muhlenbruck ve arkadaslari, 2000). Ortaokul diizeyinde
genel olarak 6dev yapan dgrencilerin ise, bagarisi yiiksek 6grenciler oldugu goriilmiigtiir
(akt. Epstein ve Voorhis, 2001: 184; Campbell ve arkadaglart 2000). Lise diizeyinde
yapilan galisma sonuglarinda da ddev yapan 6grencilerin daha ¢ok bagari gosterdigi ve
diisiik becerili 6grencilerin haftada ortalama on saat 6dev yaparak zeki; ancak ddev
yapmayan 6grencilerle ayni notlart alabildikleri goriilmiistiiv (Keith, 1982). Leone ve
Richards (1989) “Ortaokul ve lise arasinda bir yerlerde 6dev hakkindaki diisiinceler ve
6dev yapma durumu ¢ok berlirgin bir sekilde degismektedir; basarili ve bagarisiz
ogrencilerin 6dev yapimina ayirdiklart siirelerin arasi agilmaktadir.” demiglerdir ( akt.

Warton, 2001: 156).

Simif seviyeleri yiikseldikge tiim ddevlerini yapan dgrencilerin sayis1 azalmaktadir
(Epstein ve Van Voorhis, 2001) ancak ddevlerini tamamlayanlar digerlerinden daha ¢ok
basar1 gostermektedirler (Cooper ve Valentine, 2001). Bu sonu¢ Cooper ve
arkadaslarinin 2006 yihinda ulastiklart sonuglarla tutarliik gostermektedir. 1980’11
yillarda Amerika Birlesik Devletlerinde yaymnlanan “What Works” dergisinin
aragtirmalarinda lise iist siniflarinda ddev yapma siiresinin artmasiyla bagsari arasinda
cok kiiciik bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bilgi de Cooper ve Valentine’in (2001)

arastirma sonuglariyla tutarhilik gostermektedir.

Yapilan bu arastirma sonuglarindan elde edilen tiim verilere bakilarak sunlar
soylenebilir: Odev yapimina ayrilan siire, simf ve yas seviyesine gore farkhlik

gostermektedir. 1lkokul diizeyinde daha az siire gerekirken, iist siniflarda dev yapimina
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daha ¢ok zaman ayirmak gerekmektedir. Bunun farkls nedenleri olabilir. Konularm
artmasinin ve karmasiklasmasinin bu farkliligin en énemli etkeni oldugu diigiiniilebilir.
Bunun yamnda ilkokul seviyelerinde dev yapimina ortalamada daha ¢ok 6grenci zaman
ayirirken, ilerleyen siniflarda ddeve zaman ayiran oprenci ve ddevini tamamlayan
dgrenci sayist diigmektedir. Bunun da farkli nedenleri olabilir. Yast biiyiik olan
oprencilerin 6devi degerlendirebilmeleri ve kendilerine faydasi olup olmadigna karar
verebilmeleri yasi kiigiik olan dgrencilere gore daha yiiksek bir ihtimaldir. Bu nedenle,
grencilerin bilis seviyelerinin yiikselmesiyle ddevlerin 6nemine verilen deger farklilik
gosterebilmektedir. Odev yapimina zaman aywmayan ogrenciler, ddevin gelisimlerine
katki saglamayacagmma inandiklar igin ya da ¢devin zor olmasi nedeniyle
yapamayacaklarina inandiklari i¢in ddev yapma oranlarinin diisiirmiis olabilirler. Fakat
sonug olarak ddev yapmak igin zaman ayiran ogrencilerin  gok belirgin farklar
gostermemekle birlikte, ddev yapmaya zaman ayirmayanlara kiyasla daha bagarih

olduklari ortaya ¢ikmaktadir.

Odev konusunu arastiran ¢alismalarin ¢ogu, ilkokul diizeyindeki dgrenciler iizerine
odaklanmuslardir. Lise diizeyindeki 8grenciler iizerine yapilan ¢aligmalar oldukga sinirh
sayidadir. Ancak genel olan kani sudur ki: yas ve simf seviyesi arttikga ddevin 6nemi ve
basariya olan etkisi de artmaktadir. ilkokul diizeyinde verilen ddevlerin, simf iginde
yapilan ¢ahigmalarin tekrari veya pratik edilmesi iizerine odaklanmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Ancak bu tiir ddevlerin de 6grenci istekliligini ve motivasyonunu
artirmaktan uzak oldugu sanilmaktadir (Cooper ve Valentine, 2001) Bu baglamda

opretmenler ikileme diismektedirler: ne 6lgiide derste cahsilan konularin tekrarina
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yonelik ddev verilmeli ve ne élgiide dgrencilerin ilgi, istek, motivasyonunu ve isbirligi
icinde calisma beklentilerini karsilayacak ddevler hazirlamalilar; karar vermekte giigliik

¢ekmektedirler (Warton, 2001: 162).

2.3. Opretmenlerin Odevlere Karsi Tutumlari Konusunda Yapilan Aragtirmalar

Epstein (2001: 181) &gretmenlerin ddev siirecindeki rolleri hakkmda sunlari

soylemektedir:

“Odev siireci, ogrencilerin 6zel 6grenme hedeflerini kargilamak amaciyla 6gretmenlerin
&devlerin konu ve igeriklerini belirlemesiyle baslar. Bu nedenle, 6gretmenler sadece ddevi
vermezler aym zamanda 6devi planlarlar. Odev planlamasi, dfretmenlerin 6grencileri
calistiracak ve bagarili olmalarim saglayacak odevlerin amacimin, seklinin ve digier
ogelerinin diigiiniilmesini gerektirir. Verilen ddevler, yalmzca 6gretmenlerin miifredati ne
kadar iyi bildigini gdstermez ayni zamanda oprencilerin yeteneklerini, becerilerini ve
ihtiyaglarim ne kadar anladiklarim gosterdigi gibi 6grencilerin aile durumlarini ve

ozelliklerini ne kadar bildigini de gosterir.”

Coutts (2004); Kralovec ve Buell’a (2000) gore 6dev kavrami genelde veliler, okul
ve oOgretmen arasinda bir g¢atisma konusu olusturmaktadir. Veliler y6niinden
bakildiginda édevler onlar igin ¢ok zor, uzun, kisa veya karmagik goriinebilir ve 6devleri
cocuklariyla birlikte yapmak zorunda kalabilirler. Bu nedenlerle verilen 6devlerden
sikdyet ederler. Diger taraftan 6gretmenler ise velilerin 6devlerin tamamlanmasi igin
ogrencilere gercken destegi vermediklerinden yakinmaktadirlar (akt. Cooper ve

arkadaglari, 2006: 3)
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Campbell ve arkadaslarmin 2000 yilinda yiiriittiikleri gahigmada, gretmenlerin
daha basarili 6grencilere daha ¢ok ddev, daha diisiik bagariya sahip olan Ogrencilere
daha az édev verdikleri sonucuna ulasilmistir (akt. Epstein ve Van Voorhis, 2001: 184).
Basarili 6grencilere daha ¢ok odev verildigi bilgisi Garner’in 1978 ve Keith ve
arkadaslarmin da 1993 yilinda arastirma sonuglarinda ulagtiklari bilgilerle de paralellik
gostermektedir (akt. Epstein ve Van Voorhis, 2001: 184). Cooper ve Valentine’in (2001)
yaptigi arastirmada da benzer bilgilere ulagilmisti. Bu verilerin aksine, diigiik
seviyelerdeki dgrencilere digerleriyle aralarindaki agigi kapatabilmeleri igin, daha gok
ek calisma yaptiilmasi gerektigi diigiiniilebilir. Basarili ogrencileri bir adim ileri
gotiirmek igin onlara zorlayici édevler verilebilecegi siiphesizdir; ancak diisiik seviyeli
ogrencilere de digerlerini yakalayabilmeleri igin odevlerle yol gosterilmesi fayda.ll

olacaktir.

Odev konusunda iilkemizde arastirma yapan Hizmetgi ve Oflazoglu (2006)
ilkégretim birinci kademe sinif &gretmenlerinin  hepsinin 6dev verdigini, verilen
odevlerin daha gok derste dgrenilenleri pekistirme niteliginde oldugunu séylemislerdir.
Bunlarin yaninda &gretmenlerin odevleri daha ¢ok tahtaya yazarak ve sozlii olarak
iletme bigimini tercih ettiklerini, devleri igerik, dogruluk vb. olgiitler agisindan
degerlendirmediklerini, sadece yapilip yapilmadigini belirlemek tizere bir degerlendirme

yaptiklarini ve yapanlari édiillendirdiklerini bildirmiglerdir (akt. Hizmetgi, 2007: 35).

Corno (2000) ogretmenlerin verdikleri odevlerin yenilikgi, Ggrenci ilgi ve

becerilerini ortaya g¢ikaran ve gelisimlerini destekleyici o6zelliklere sahip olmasi
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gerektigini soylemektedir. Ornegin, ogretmenler 6grencilerin evde, telefonda veya
internet {izerinden birbirleriyle ¢ahigmalarina olanak saglayan ddevler hazirlamalidirlar.
Bu yollarla yapilan &devler, ogrencilerin  birbirlerinin yetenek ve bilgilerinden
yararlanmalarina ve kendilerini gelistirmelerine olanak saglamaktadir (akt. Epstein ve

Van Voorhis, 2001).

Farrow (1999) édev yapma tutumunun tamamen degil; ancak kismen &gretmenden
kaynaklandigini séylemektedir (akt. Trautwein ve Koller,2003: 124). Bu diisiince
paralelinde, 6dev konusunda en énemli aktoriin 6gretmen oldugu diisiiniilebilir. Verdigi
ddevleri iyi planlamig, 6grenci ihtiyaglarini ve becerilerini géz oniinde bulundurarak
odev  cesitliligi  saglamis  dgretmenlerin - 6grencilerini  bagariya  ulagtiracagina
inanilmaktadir. Bunun tam aksine iyi planlanmamis, sief édev vermis olmak igin ddev
veren ogretmenlerin ise 6grencinin isteksizliginde ve bagarisizhiginda gok 6nemli bir
paya sahip olduklari savunulmaktadir (Warton, 2000; Keith, 1982; Cooper ve

arkadaglar1 2006).

2.4. Oprencilerin Odevlere Karst Tutumlari Hakkinda Yapilan Arastirmalar

Ogrencilerin ddevler hakkinda ne diigtindiikleri ve 6dev yapma durumlarini nelerin
belirledigi farkli ¢alismalarla ele alinmigtir. Ancak bu galigmalar, daha gok ilkokul
diizeyindeki 6grencilerin 6dev yapma durumlarina ve bu durumu etkileyen degiskenler
iizerine odaklanmistir. Ortaokul diizeyindeki 6grenciler iizerine yapilan aragtirmalar

ilkokul 6grencileri iizerine yapilanlara kiyasla daha azdir. Lise 6grencilerinin ddev
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yapma durumlariyla ilgili aragtirma sayisi daha da azdir. Universite Ogrencilerine
gelindiginde 6dev yapma durumunu aragtiran galismalar yok denecek kadar azdir.

Varolan ¢alismalar da daha ¢ok sayisal dersler tizerine odaklanmistir.

Yapilan arastirmalara gore birgok 6grenci ddevi, hayatlarindaki ana stres kaynagi
olarak gormekte ve eglence zamanlarini siirlandirdigy igin 8devlere karsi olumsuz bir

tutum sergilemektedirler (akt. Cooper et all, 2006: 2, Kouzma ve Kennedy, 2002).

Ogrencilerin, 6devlere karsi tutumlarini tespit etmek amaciyla Leone ve Richards
tarafindan 1989 yilinda bir galisma yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alisma Amerika’da yagayan,
seviyeleri besinci ve dokuzuncu sinif arasinda degigen 401 ogrenciyle yiiriitiilmiistiir.
Cahgmada yas, siif farki ve ogrencilerin bagart durumu goz oniinde bulundurul-
mamistir. Deneyde &grencilere bir hafta boyunca, sabah saat 7:30 ve aksam 9:30
arasinda kendilerine veirlen ¢agri cihazlarmi kullanarak hislerini (mutlu-mutsuz), enerjik
olma durumlarini (giiglii-giigsiiz), motivasyon seviyelerini ve yaptiklari goreve
verdikleri dikkati oylamalari istenmistir. Cikan sonugta, 6grencilerin &dev yaparken
verdikleri sinyallerin smifta yapilan aktiviteler de dahil olmak iizere, tiim yaptiklari
aktiviteler arasinda en olumsuz degerleri gosterdigi bilgisine ulasilmistir (akt. Warton,
2001: 160). Yapilan bu aragtirmanin anlamh oldugu disiiniilebilir. Fakat farkh
zamanlarda ve farkli &grenci gruplariyla; hatta aymi ogrenci gruplariyla farkli bir
zamanda aym ¢alismanin yaptlmasi durumunda degisik sonuglarin ¢ikabilecegi
diisiiniilebilir. Fakat yine de aragtirmaya katilan ogrenci sayisimin gok olmasimin ve

siirenin ¢ok kisa olmamasinin aragtirma sonuglarini degerli kildigina inantlmaktadir.

31



Neden 6dev yapildigimimn égretmen, veli ve dgrencilere soruldugu bir ¢alismada
opretmen ve velilerin cevaplart ddevlerin okul galismalarmi pekistirmek yoniinde
birbirlerine paralellik gésterirken, 6grencilerin digerleriyle ayni dogrultuda diigiinmedigi
ortaya ¢ikmustir. ilkokul seviyesindeki 6grenciler “6grenmek” igin ya da * anne, baba ve
opretmenin takdirini kazanmak igin” &dev yaptiklarini soylerken, ortaokul ve lise
oprencileri tekrar yapmak igin 6dev yaptiklarini sdylemislerdir (Warton, 2001: 161). Bu
arastirma ogretmen, veli ve dgrencilerin ddev konusunda farkli bakis agilarina sahip

olduklarimi géstermektedir.

Ortaokul diizeyindeki 6grenciler iizerinde yapilan arastirmalarda, ddev yapma
durumuna etki eden &geler arasinda verilen ddevin netligi, 6gretmen tarafindan nasil
yaptlmasi gerektiginin ve ogrencilerden ne beklendiginin agiklaniyor olmasi; ddev
iceriginin ve planlamasinin égrencilerin farkli ilgi ve becerileriyle uyusuyor olmasi

gosterilmektedir (Epstein ve Van Voorhis, 2001).

Epstein, 1988 yilinda ortaokul diizeyinde 8dev yapma aligkanhiklarini arastirdii
¢alismasinda, ogrencilerin édev yapma durumlarinda g¢ok gesitlilik oldugunu ortaya
¢ikartmistir, En belirgin veriler, dgrencilerin neden ddev yapmay1 biraktiklari bilgisinde
ortaya ¢ikmustir. Bu veriler, 6grencilerin ddevlerin faydasina inanmamalari durumunda
ddevlerin yapilmadigini géstermistir. kinci olarak, dgrencilerin, ddevlerin 6grenmeye
yardimei olmadigina inanmalari durumunda, &devlerini yapmadiklari tespit edilmistir.
Son olarak, akran baskisnin da &dev yapmayi engelleyen bir durum oldugu

belirlenmistir. Arkadas gevrelerinden ddev yapmamalari yniinden baski gelmesinin,
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ogrencilerin 6dev yapmasini etkileyen bir durum olarak ortaya giktigi goriilmiistiir
(Epstein ve Van Voorhis, 2001). Bunun yaninda, ortaokul diizeyindeki bir¢ok diisiik
basarili 3grencinin daha yiiksek bagarili 6grencilere kiyasla ddevlerini aceleyle ve yanlig
yaptigi veya ddevlerini hi¢ yapmadigi goriilmiistiir (akt. Epstein veVan Voorhis, 2001;
Van Voorhis, 2000). Bunun birgok farkli nedeni olabilir: okula, 6gretmene veya derslere
karsi ilginin ve ddevlere kargi motivasyon eksikliginin en belirgin neden olabilecegini

diigiiniilmektedir.

Eccles (1983), dgrencilerin géreve olan inanglarinin ve o gorevden bekledikleri
basari diizeyinin 6dev davraniglarini yani: ¢abalarini, 6dev yapmaya devamhliklarini ve
gorev segimlerini ctkiledigini soylemektedir (akt. Warton, 2001). Oprencilerin 6dev
yapma durumlarint etkileyen bir etken Zimmerman ve Kitsantas’a (2005) gore
grencilerin kendilerine olan inanglaridir, Ogrencilerin kendilerine gijvenmemeleﬂ ve
basarih olacaklarina inanmamalari, &dev yapmamay1 tercih etmelerine neden
olmaktadir. Ogrencilerin kendilerine olan inang ve giivenlerini destekleyen unsur olarak
igsel motivasyon gosterilebilir. Igsel motivasyona sahip olan 6grencilerin kendilerine
giivenleri daha yiiksek oldugu igin verilen ddevlerin iistesinden geleceklerine inanma
oranlari, igsel motivosyonu diigiik olan ogrencilere kiyasla daha yiiksek olmaktadir
(Zimmerman ve Kitsantas, 2005). Xu (2005: 51) igten ve digtan giidiilenmenin &dev
yapma durumunun basariya etkisi {izerine yiiriittiiii aragtirmasinda i¢ motivasyonu
yitksek olan &grencilerin dis motivasyonu yiiksek olan &grencilere kiyasla ddevlerini
daha ¢ok tamamladiklarim bulmugtur. Bunu da &grencilerin  kendilerine olan

giivenlerinin yiiksek olmastyla agiklamigtir. Yine Xu’nun (2005) analizlerinde simif
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seviyesi yiikseldikge igsel motivasyonun Gneminin artigma dikkat ¢ekilmistir. Lise
diizeyindeki ~ 6grencilerin  ddev  yapma durumlari  incelendiginde, ddevlerini
tamamlayanlarin tamamlamayanlara oranla belirgin bir sekilde i¢ motivasyon yoniinden

giiclii olduklari goriilmiigtiir.
2.5. Odevlerin Ogrenci Bagarisina Etkisi Haklkinda Yapilan Aragtirmalar

“Odevlerin  dgrenci basarisina  etkisi var mudir?”  sorusu uzun yillardir
arastirilmasina ragmen heniiz kesin bir cevap bulunamamistir. Farkh arastirmacilar
ddevlerin dprenci basarisina etkisi konusunda farkli sonuglar elde etmistir. Goldstein
(1960), Austin (1979), Pascal, Weinstein ve Walberg (1984), Foyle (1984), Pendergrass
(1985), Keith ve Cool (1992), Keith ve arkadaglari (1993) arastirmalarinda ddevlerin
oprenci basarisina olumlu etki ettifi sonucuna ulagirken; Barber (1986), Farrow ve
arkadaslar1 (1998) olumlu etki etmedigi sonucuna ulagmig ve son olarak Otto (1950),
Coulter (1979), Friesen (1979), Harding (1979), Knorr (1981), Marshall (1983), Epstein
(1983), Bents-Hill ve arkadaglari (1988) ddevin Ogrenci basarist iizerine yaptiklari
arastirmalarinda kayda deger, anlamli sonuglar elde edememislerdir. (akt. Cooper ve

Valentine, 2001).

Tiirkiye’de ddevlerin dgrenci bagarisina olan etkisini aragtiran ¢aligma sayis azdir.
Varolan galigmalar, siirli olmakla birlikte, daha gok ilkokul diizeyindeki dgrenciler
lizerine odaklanmaktadir. Bu anlamda bu alanda aragtirma yapilmasi &nemli bir

ihtiyagtir. Akin 1998 yilinda ilkogretim diizeyinde yaptig ¢aligmasinda &devlerin
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ogrenci basarisini arttirdii sonucuna ulsamistir. Fakat yaptifi aragtirmada yalnizca
uyguladigi anketin verileri kullamilmistir, Bu nedenle yaptigi aragtirmanin nesnel

olamayabilecegi diisiiniilmektedir.

Odevlerin  6grenci  basarisina iizerine etkisi alaninda Amerika’da  yapilan
arastirmalar 1940’h yillardan bu yana devam etmektedir. Varolan aragtirmalar on yillik
dilimlerde dongiisel olarak benzerlik géstermistir. 1940’11 yillarda 6deve olumsuz tutum
gelistirilmisken, 1950’lerde diger iilkelerle - ozellikle Sovyet Rusya ile - basariyi
rekabetle arttiracagi diisiincesiyle odevlere fazlaca deger verilmistir. 1960’lara
gelindiginde yine dgrenciler iizerinde baski yarattigi igin ddeve kargi olumsuz tutum
gelistirilmis, 80’lerde yine 6nemsenmis ve bu durum bugiine kadar ayni dongiiyle
devam etmistir (Cooper ve Valentine, 2001). Yurt diginda yapilan g¢aligmalar uzun
yillardir devam ederken, ddev konusuna dahil olan birlesenler farkh yonleriyle

arastirilmisken, Tiirkiye’de bu alan gok giigsiiz kalmistir.

Paschal ve arkadaslar1 (1984), ddevlerin ilkgretim ve ortadgretim dgrencilerinin
akademik basari ve tutumlari {izerindeki etkilerini inceleyen aragtirmalari bir araya
getirerek degerlendirmislerdir. Yaptiklari taramalar sonucunda:

a) ddev verilen gruplarda hi¢ 6dev verilmeyen gruplara kiyasla daha kalici
dgrenme gergeklestigi;

b) diizenli verilen ddevlerin ara sira verilen ddevlerden daha etkili oldugu;

¢) degerlendirilen ve dgretmenin takdirini, Svgiisiinii alan 6grencilerin hem daha

basarili oldugu hem de derse karst daha olumlu tutum gelistirdikleri goriilmiistiir.
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Cooper (1989) ddevlerin dgrenci bagarisi iizerine 120 deneysel ¢alisma yapmustir.
Cahismalarda ii¢ farkli agidan ddevin 6grenci basarisina etkisi konusu ele alinmistir, 11k
aragtirma grubu 6dev yapan dgrencilerle yapmayanlarin karsilastirilldigi ¢aligmalardir.
Bu ¢alismalardan on dérdii ddevin dgrenci basarisina olumlu etkisi yoniinde sonug
verirken; altis1 tam aksi sonug vermistir. Ancak Cooper, bu arastirmalarinda farkl okul,
ders ve oprenci gruplari kullandifi igin elde ettigi sonuglarin giivenilir olmadigi
diisiiniilebilir. Ciinkii bazi okullarda 6devlendirme galigmalari oldukga dikkatli ve
programli hazirlanirken, bazi okullarda sadece verilmis olmak igin ddevler
verilmektedir. Ayrica 6dev yapan 6grenci gruplari da farkhilhk gosterdigi igin farkli
sonuglarin ¢tkmasi olasidir. Bunun yaninda 6gretmenlerin devlere not verme sistemi ve

bu édevlerin sinavlarda kullanilma orani1 da okuldan okula farklilik gosterebilir.

Cooper ikinci arastirma grubunda simf diizeylerine gore basari ve bu basariya
sdevlerin etkisi konusu iizerine odaklanmistir. Cikan sonuca gére sinif diizeyi ve 6devin
renci basarisina etkisi arasinda olumlu yonde bir etkilegim vardir. Lisede egitim goren
oprenciler lizerine yaptifii arastirmalarda, ddev yapan siniflardaki dgrencilerin yiizde
altmis dokuzunun, ortaokul diizeyinde ddev yapan dgrencilerin isc ancak yiizde ellisinin
basarili oldugu goriilmiigtiir. Ilkokulda ise 6dev ve dgrenci basarisi arasinda herhangi bir
iliski goriilmemistir. Bu g¢aligmalar da yine farkli kurumlarda ve farkli gruplarla
yapildigi igin sbz konusu gahigmalarin  net sonuglar gosteremeyebilecegi

diigtiniilmektedir.
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Cooper’in yaptig1 liglincii arastirma dgrencilere ddev verilip verilmeme durumu ve
basari arasindaki iligki tizerine odaklanmigtir. Odevin 6grenci basarisi tizerine olan etkisi
simif i¢i kontrollii aragtirmalarla gériilmeye ¢ahgtlmigtir. Odevlerini  yapanlarla
yapmayanlar arasindaki bagari farki karsilastirildiginda, ddevlerin yaptlmasinin yiizde
elli oraninda basariya daha olumlu etki ettigi ortaya gikmustir. Cooper ¢aligmalarmin bir
kisminda, 6dev verilen gruplarin hig dev verilmeyen gruplara kiyasla daha basarils

oldugunu ortaya gikarmistir (akt. Cooper ve arkadaslari, 2006: 4)

Fakat Cooper’m yaptigi bu arastirmalar bazi bilim insanlar tarafindan
clestirilmektedir. Caligmalarinda zayifliklar bulundugu ve bu nedenle ulagilan sonuglarin
kesin sonuca varmak igin yeterli olmadifii yoniinde elestirilmistir (akt. Trautwein ve

Kéller, 2003: 119; Coulter,1979; Harding,1979; Nilson, 2001;Rickards, 1982).

Keith 1982-1988 yillari arasinda yaptigi ¢alismalarinda ddevlerin bagariya olan
etkisini standart basari testleri ve alman notlara gore degerlendirmistir. Yapilan
ddevlerin puanlandiriimasi grencilerin bulundugu smniflarin seviyesine gore degisiklik
géstermektedir. Vasat bir smifta olan iyi bir 6grenci A notunu alirken, genel bagari
ortalamasimin yiiksek oldugu bir sinifta aym 6grenci C notunu alabilmektedir. Bu da
ddevlere verilen notlarin nesnellikten uzak olabilecegini, bu nedenle giivenilir
olamayabilecegini gostermektedir (akt. Trautwein ve Koller, 2003: 125). Bu konu
odevlerin bagariya olan etkisinin kesin olarak ortaya gikmasini engelleyen durumlardan

bir tanesidir. Odevlerin degerlendirmesini yapan 6gretmenlerin nesnel davranmamasi ve
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farkli sartlarda aym davraniglarin farkh notlandiniimasi 6dev  konusunda yapilan

arastirmalart kesin bilgilere ulagtirmaktan alikoyabilmektedir.

Cooper ve Valentine’nin (2001) 6grenci bagarisi ve ddevler arasindaki iliskileri
ortaya ¢ikartmak igin yaptigi bazi ¢alismalarda kesin iligkiler bulunamamigtir; ancak bu
iliski yok anlamma gelmemektedir. Cooper’in galismasi iizerinden aragtirmalar yapan
Trautwein ve Koller (2003: 127) daha genis gruplar iizerine aragtirmalar yaparak daha
nesnel ve gegerli sonuglara ulasmayi hedeflemislerdir. Onlar da yaptiklari arastirmalarda

basar1 ve odev arasindaki iligki konusunda kesin bilgilere ulagamamustir.

Trautwein ve Koller 2002 yilinda yiiriittiikleri aragtirmalardan su  gikarimi
yapmislardir: 6devin de dahil oldugu 6grenme aktiviteleri bagaryi desteklerken, tdev
yapmaya ayrilan zaman ve basari arasinda higbir pozitif iligki bulunmamaktadir
(Trautwein ve Koller, 2003:133). Fakat daha once de bahsedildigi gibi ddeve ayrilan

siire ve basari arasindaki iligki konusu heniiz netlige kavusamamistir.

Son yirmi yilda 6dev ve dgrenci bagarisi iizerine birgok aragtirma yapilmistir.
Bunlar arasinda, oldukga kapsamli olduklari igin, 6ne ¢ikanlar Cooper (1998), de John
(2000); Farrow (1999), Keith (1982) ve Trautwein (2002) arastirmalaridir. Ancak bu
arasirmalarda dahi “Odev bagariyr getirir mi?” sorusuna net ve tutarh cevaplar

verilememektedir.
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Walberg ve arkadaslart (1985) odevlerin okuma ve sosyal alandaki dersler
iizerine olumlu etkisi oldupu soylemistir. Fakat bu bilgiyi herhangi bir aragtirma

sonucuna dayandirmamistir. Bu nedenle bu sonucun giivenilir olmadig; diisiiniilebilir.

Diger konularda oldugu gibi ddev ve bagar1 konusunda da biligsel gelismislik 6nem
arz etmektedir. Ciinkii biligsel gelismislik beraberinde bireysel denetimi getirmektedir.
Bireysel-denctimin {i¢ birleseni oldugu savunulur. Bunlar:

a) Bilissel birlesenler (6grenme stratejileri ve 6grenme tarzlart);

b) Bilis otesi birlegenler (hedef belirleme ve gézden gegirme);

¢) Giidiillenme birlesenleri (igten ve distan gelen giidiilenme, inaglarin kontrolii)
(akt. Trautwein ve Koller 2003: 137; Boekarts, 1999; Pintrich, 1999).

Bilis diizeyi yiiksek olan ve kendi dgrenmelerine en uygun tarzi gelistirebilen dgrenciler
bunu yapamayanlara kiyasla her alanda daha bagarilidirlar. Bu gruptaki ogrenciler
kendilerine en uygun édev yapma stratejisini gelistirdiklerinden, diger dgrencilere oranla
oldukga basarili olabilmektedirler. Bunun yaninda yine basari hedefi olan ve neyi neden
yaptigini bilen ogrenciler hedefi olmayanlara kiyasla hedeflerine ulasip, bagarili
olabilmek igin daha gok gaba sarf etmektedirler. Bu nedenle belirli bir bilis diizeyine ve
gelecege dair hedeflere sahip olan dgrenciler digerlerine kiyasla ddev konusunda da

daha olumlu tutumlara sahiptirler (Trautwein ve Kéller, 2003).

Odev yapma durumunu etkileyen diger onemli bir ctmen de ogrencilerin
giidiilenme diizeyleridir. Yapilan arastirmalar 6grencilerin devlere yaklagimlarinin okul

basarilari iizerine oldukga 6nemli etkileri oldugunu ve odevlere daha iist diizeyde
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harcanan emegin daha yiiksek bagari getirdigini gdstermistir (akt. Trautwein, 2007: 374,
Schnyder, Niggli, Cathomas, Trautwein ve Liidke, 2006; Zimmerman ve Kitsantas,
2005). Giidiilenme konusunda cevaplandirilmast gereken bazi sorular vardir. Bunlar:
neden bazi dgrenciler daha bagariliyken bazilart daha az bagarihidir ya da neden bazi
oprenciler zevk almasalar dahi bazi derslerin ddevlerini ¢abucak yaparken ayni derecede
zevk almayan baska dgrenciler bu ddevleri yapmak istememektedirler. Bu sorularin
farkli cevaplari olabilecei gibi bilig diizeyinin yiiksek olmasi ve belirlenmis bir hedefe
sahip olmak giidiilenme sorusunun cevabint verebilmektedir (akt. Trautwein ve Koller
2003, 137; Boekarts, 1999; Pintrich, 1999). Giidiilenme konusundaki farkliliklari gret-
menler dprencilerin karakterlerinin - yani dikkatli, caliskan veya tembel olmalarinin -
veya aile igi durumlarimin belirledigini disiiniirken, ogrenciler farkli giidiilenme
diizeylerine neden olarak odev yapilarni, 6devin Kkalitesini veya kontrol edilip
edilmemesini gostermektedirler (Trautwein, Liidtke, 2009). Corno ve Xu ( 2004 231)
verilen 8devlerin kalitesinin, miktarimin, dogrulugunun incelenmesinin, cevaplarin
ogrenciyle birlikte analiz edilmesinin ve dgrencilere ilgi ve hayatlariyla alakali 6devler
verilerek Gdevlerin sekillendirilmesinin, 6grencileri 8dev yapma konusunda giidiileyen

faktorler oldugunu sdylemislerdir.

2.6. Odevlerin Kontrol Edilmesi Hakkinda Yapilan Arastirmalar

Odevlerin diizenli kontrol edilerek dgrencilere doniit verilmesi dgrencilerin ddev
yapma durumlarini etkileyen énemli bir etkendir. Walberg ve arkadaslari (1985: 76) “...

ddev yapmanin bagariya ve ddeve karsi tutuma faydasi vardir; eger ddevlere yorum
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yapihyor ve odevler notlandirihiyorsa.” demiglerdir. Yine 1984 yilinda Paschal ve
arkadaslarinin yaptifi ¢aligma sonuglari gostermistir ki 6devlere ogretmen yorumu ve

doniitii katilirsa ddevin dprenci bagarisina etkisi daha fazla olmaktadir.

Ulkemizde ddev konusunda aragtirma yapan Yapicl (1995), galigmasi sonucunda
pretmenlerin, gergek amaglarima yonelik ddevler hazirlamadiklarimi ve ayrica ddevlerin
dogrulugunu kontrol edebilmek icin yeteri kadar zaman ayirmadiklarini tespit etmistir.
Bunlarin neticesinde de bu durmu bilen ogrencilerin odevlerini ciddiye almadan
yaptiklari bilgisine ulagmistir. Odevler ister ev, ister smif, isterse aragtirma niteligindeki
sdevler olsun kesinlikle dgretmenin kontroliinden gegmelidir. Ogretmen tarafindan
kontrol edilmeyen ddevler dgrenciye yararh olmadig gibi, onlart bagtan savmaciliga ve
ddev yapmamaya sevk eder (akt. Hizmetgi, 2007: 13; Binbagioglu, 1994). Bu nedenle de
dogrulugu kontrol edilmeyen ddevlerin orencilerin bagarisma olumlu katki etimekten

uzak oldugu soylenebilir.

Elewar ve Corno 1985 yilinda édevlere doniit verilmesi konusunda bir aragtirma
yapmuglardir. Bu aragtirma dncesinde doniit verecek dgretmenleri yazili doniit verme
konusunda bir epitime almiglardir. Arastirmada, egitim alan dgretmenler dgrencilerin
teslim ettikleri 6devlerine doniit vermislerdir. Yapilan analizler sonucunda ddev yapma
oranlari ve dgrenci basarilari doniit verilen ogrenci gruplarinda doniit verilmeyenlere
gore oldukea yiiksek gikmigtir (akt. Trautwein ve Liidke, 2009: 245). Yiiriitiilen bu
caligmaya Trautwein ve Liidke tarafindan (2009) bir itiraz gelmektedir. Onlar bu

¢alismanin kontrollii bir grupta yapilmasi nedeniyle, durumun yaygin olan Ogretmen
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ddev kontrol etme davraniglarina genellenemeyecegini soylemektedirler. Buna ek olarak
da yaptiklari bazi caligmalarda siki 6dev takiplerinin ve notlandirmalarmin 6grenci
motivasyonunu olumsuz yonde etkiledigini sdylemektedirler. Bunun nedeni otonomi
teorisiyle agiklanabilir. Otonomi teorisine gore distan  kontrol ve ddiillendirme
oprencilerin igsel motivasyonunu diigiirmektedir. Buna gore de opretmenlerin fazla
kontroleii davranslari grencilerin édev yapma motivasyonunu ve ddev yapmaya
harcadiklari emegi azaltmaktadir (akt. Trautwein ve Liidke 2009: 246; Deci ve Ryan,

2002).

Yapilan 6devlerin  kalitesinin  degerlendirilmesi  ve yanlis cevaplandirilan
bliimlerin diizeltilmesi igin doniit verilmesi bagariy: etkileyen bir faktdr olarak ortaya
¢ikmaktadir (Brophy, 1986: 1076). Walberg 1984 yilinda yaptigl galismasinda
dgrencilere doniit verilmeyen ddevlerin bagariyi yalnizca on puanhk artisla etkiledigini;
ancak doniit verilerek, iizerine yorum yapilan 6devlerin basariyr yirmi dokuz puan
etkiledigini bulmustur (Walberg ve arkadaslari, 1985). Bu aragtirmalara ek olarak,
oretmenlerin ddevleri kontrol etme siirecine odaklanmig bazi ¢alismalar gdstermektedir
ki; opretmenlerin bilyiik boliimii ddevlerin sadece yapilip yapilmadigini kontrol
etmektedirler ve dogrulugu iizerine odaklanmamaktadirlar. Bu nedenle de dgretmenlerin
istedigi diizeyde gelisim saglanamamaktadir (Wallinger, 2000: 483). Ayrica Chen ve
Ehrenberg (1993), Kazmierzak (1994) ve Keith (1982) odevlerin dogruluguna degil de
yapihp yapilmadigia bakilmasinin &grencilerin notlarint sisirmekten bagka bir ige
yaramayacagini sOylemislerdir. (akt. Wallinger 2000: 493). Sonug olarak denebilir ki

verilen &devlere doniit verilmemesi ogrenmeye etki etmemekte hatta yanlislari
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pekistirebilecegi igin olumsuz etki edebilmektedir. Bu nedenle ddevlerin kontrol

edilerek doniit verilmesi ddevlerin amacina ulagmast i¢in oldukga 6nemlidir.

2.7. Yopun Olarak Verilen Odevlerin Oprenci Basarisma Etkisi Hakkinda

Yapilan Arastirmalar

Trautwein ve Kéller (2003: 126) yaptiklari ¢alismalarda verilen 6dev miktari
(6grencilerin ortalama ne kadar siireyi ddev yapmaya ayirdiklarina gore olgiiliiyor),
odevlerin sikligi ve &devlerin uzunlugunun 6grenci basarisinda hesaba katilmasinmn
anlamli sonuglar ortaya gikarabilecegini ortaya koymuglardir. Bu cergevede sik ddev
verilmesinin basartyl olumlu etkiledigini; ancak verilen ddevlerin uzun olmasimin
sgrenmeye olumlu bir etkisinin olmadigini sylemiglerdir. Bagariya etki eden 6devlerin

kisa, amaca yonelik ve diizenli aralikla verildigini ifade etmislerdir.

Yogun olarak verilen ve siki kontrollerle notlandirilan ddevlerin bagariyr attirict
bir etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir (Keith;1982). Keith (1982: 252) yiiriittiigi

calisma sonucunda sunlari soylemektedir:

“Okullara 6dev anlaminda daha siki standartlar getirilse, ddevlerdeki ve notlardaki
depiskenligin azalmasi muhtemeldir. Boyle bir durumda, yetenegin basariya olan etkisi

gibi 8dev yapmak da basan igin daha gerekli olacaktir. Eger bu olursa, 6dev ve bagari

arasindaki iliski ¢ok daha giiglii olur.”
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Ozel okullar ve devlet okullar arasinda yiiriitiilen bir ¢aligmada, aragtirmacilar
6zel okullarin daha basarili olmasinin nedeni olarak daha ¢ok ddev verilmesini ve bu
devlerin diizenli olarak kontrol edilmesini gostermislerdir (akt. Epstein ve Van Voorhis
2001: 181; Coleman, Hoffer ve Kilgore 1982). Ulkemizde, ddev sistemi konusunda tez
calismast yapan Ozmen (2002), aragtirmasinda opretmenlerin ve dgrencilerin gok ddev
verilmesinin faydali olmadigina inandiklari sonucuna ulagmistir. Ozmen’in elde ettigi bu
sonug Coleman ve arkadaglarinin bulgulariyla ortiismemektedir.

Verilen odev miktart konusunda yaptigi arastirmalarda Cooper’in  (1994)
odaklandigr iki farkh 6zellik vardir:

a) Odev verilme sikhig1 nedir?

b) Verilen 6devlerin uzunlugu ne kadardir?

Bu calismalarda goriilmiistiir ki; verilen uzun vdevlerin degil, sik ve hedefe yonelik
odevlerin basari iizerinde etkisi vardir. Bu sonucu destekleyen bir baska galisma da
Paschal ve arkadaslari (1984) tarafindan yiiriitilmiistiir. Yaptiklar aragtirma diizenli
verilen 6devlerin diizensiz verilen, uzun odevlere kiyasla bagariyr gok daha fazla

etkiledigi sonucu ortaya gikartmistir.

Keith (1982) g¢ok odev yapmanin bagariyr arttirmasi gerektigini mantikli
buldugunu sdylemektedir. Onu destekler nitelikte Walberg ve arkadaslari (1985) édevin
uzamasiyla 6grenci bagarisinin artmasi arasinda olumlu bir iliski oldugunu sylemistir.
Ancak bu bilgiye nereden ve hangi aragtirma sonucunda ulagildigini stylememiglerdir.

Bu nedenle bu ¢ikarimin dogru ve giivenilir olamayabilecegi diigiiniilmektedir.
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Trautwein ve Kéller 2003 yilinda yaptiklari ¢alismalarmda sik verilen ddevlerin,
verilen uzun 6devlere kiyasla daha etkili ve bagariyr arttirici degere sahip oldugunu
tespit etmislerdir. Bu bulgularla paralel sonuglar elde ettikleri galismalarinda Cooper,
Lindsay ve Nye &grencilerin ddevlerini tamamlama oranlariyla verilen 6dev miktar

orasinda olumsuz yonde bir iligki oldugunu bulmuslardir (2000: 484).

Uzun ddevler iizerine yiiriitiilmils ¢aligmalarda genel olarak, tdevlerin bireysel
diizeyde dgrenmeyi ve dolayisiyla basariy: arttirmadign  goriilmiistii. Bunun nedeni
olarak da verilen uzun 6devlerin dgrenci motivasyonunu azaltmasi ve ofrencide
bikkmlik olusturmasi gosterilmektedir. Bu diistinceyi 2003 yilinda Trautwein ve
Koller’in - yaptign  ¢aligma  desteklemektedir. Yaptiklart aragtirmada  ulastiklari
sonuglardan bir tanesi uzun Gdevlerin &grenci basarisini getirmedigidir. Buna neden
olarak motivasyon eksikligi, biligsel seviye digtikligii ve odevlerin yapist verilmigtir.
Biligsel seviye diisiikliigiiyle soylenmek istenen ogrencilerin zeka diizeyleri ya da
gecmis ogrenmeleri degil, ddevin dgrenci iin anlamli olmasi, yapilmasi durumunda

fayda saglayacagini diisiiniilmesi gibi faktorlerdir.

Trautwein ve arkadaslarmin 2003 yilinda yiiriittiikleri ¢aligmalardan elde edilen
veriler yogun ev ddevi veren 6gretmenler daha az odev verenlere kiyasla kendilerini
daha ok tekrar eden benzer ddevler verdiklerini gostermigtir. Elde edilen bu sonug
Trautwein ve arkadaslarinin (2002) yaptiklari galismalardan elde edilen sonuglarla

paralellik gostermektedir (akt. Trautwein ve Kéller, 2003: 140). Kendini tekrar eden,
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benzer sekilli 6devlerin dgrenci motivasyonunu azalttifs diisiiniilmektedir. Odevlerin
sprencilere anlamli gelmemesinin ve ilgi ¢ekici olmamasinin ddev yapma durumunu
etkilediine inanilmaktadir. Ogrencilerin  verilen 6dev  tiirleri hakkinda neler
diigiindiiklerini arastiran galigmalar, Ogrencilerin gelencksel odevler yapmak yerine
zorlayict ve galismaya tesvik edici ddevler yapmak istediklerini ortaya c¢ikartmigtir
(Adelina, 1998). Brophy’de (1986: 1070) bu fikri destekler nitelikte sunlari sdylemistir:
“Etkili bir opretim ortammda bagarinin saglanabilmesi igin birgok Ogenin birlikte
bulunmasi gerekir. Bunlardan bir tanesi de ddevlerde gesitliligin saglanmasi ve ddevlerin

ogrenci diizeyine gore hazirlanmig olmasidir.”

Bu konuda yapilan arastirmalar incelendiginde, ¢ok fazla 6dev vermenin Ogrenci
basarisinda olumlu bir etkiye sahip olmadigi, uzun &devler yerine ogrenci ilgi ve
eksikliklerine gdre hazirlanmis, diizenli araliklarla verilen 6devlerin 6grenci basarisinda

daha olumlu etkiye sahip oldugu sonucuna ulagiimaktadir.

2.8. Yabandi Dil Odevleri Hakkinda Yapilan Arastirmalar

Yabanci dil dgrenimini etkileyen birgok birlesen vardir. Krashen ve Terrel’e
(1983) gore dile maruz kalman zaman ogrenmeyi etkileyen onemli ogelerden bir
tanesidir (akt. Adelina, 1998: 1). Dile maruz kalinan zaman yalnizca okul siiresiyle
simirh degildir. Okul disinda yapilan galismalarla da dil 6grenme siireci devam ettirilir.
Okul dis1 zamanlarda dil 6grenimi igin yapilan galismalar daha gok verilen ddevlerle

belirlenmektedir. Adelina (1998) verilen édevler sayesinde dgrencilerin kendi hiz ve
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yetencklerine gore dil dgrenimlerini ayarlayabileccklerini soylemistir. Fakat ne yazik ki
yabanci dil ogretiminde ddevlerin 6grenci bagarisina etkisini arastiran ¢ok az g¢alisma
bulunmaktadir. Wallinger (2000: 484) “Gegmiste yapilan calismalarda yabanct dil
derslerinde kullanilan ddevlere ¢ok az yer verilmistir. Bu sebeple dil dersi bagarisina,
yapilan ddevlerin etkisi konusunda gok az bilgi bulunmaktadir.” demigtir. Yiiriitiilen
birgok arastirmada yabanci dil 6gretiminde verilen odevlerin etkili bir arag oldugu
sonucunun g¢ikartlamadifi; ¢ikan sonuglarin “Odevler etkili bir egitim aracidir.” demek
icin yetersiz oldugu sdylenmektedir. Bunun nedeni yapilan dil galismalarinin az ve daha
once farkli arastirmacilarin da savundugu gibi 6dev konusuna etki eden birgok
degiskenin olmasidir. (akt. Wallinger 2000; Cool ve Keith 1991; Cooper 1994; Copple
1992; Foyle ve Bailey 1988; Keith 1982; Thomas 1992). Bu nedenle yabanci dil
opretiminde yapilan ddevler ogrencilerin akademik basarilarini veya dil &grenim
stireglerini olumlu ya da olumsuz yénde etkiler gibi kesin bir bilgiye ulagsmak miimkiin

degildir.

Wallinger (2000: 483) yabanci dil &gretmenlerinin biiyilkk boliimiiniin tiim
seviyelerde odevi dgretimin énemli bir pargasi olarak gordiiklerini ve ddevlerin sinifta
¢aligilan konularin tekrar edilmesi igin gerekli oldugunu diistindiiklerinin s6ylemistir.
Ayrica yabanct dil derslerinde verilen 6devlerin zorluk ve gesitliliginin de diger
alanlarda verilen odevler gibi smif seviyelerine gore farkhilik gosterdifini ortaya
koymustur. Buna ek olarak, ilkokul seviyesinde genel olarak simf igindeki ¢aligmalarin
tekrari niteliginde odevler verildigini; fakat lise diizeyinde, ogrenilen dili kullanmaya

yonelik oldukga kapsamli édevler verildigini, bunun amacinm da 6grenilen konular
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birbirleriyle birlestirmek ve yeni 6grenme uygulamalarina fayda saglamak oldugunu

soylemistir.

Foyle ve Bailey 1988 yilinda yaptiklari aragtirmalarinda farkls sinif seviyelerinde
verilen dil dersi ddevlerinin farkh etkiye sahip oldugunu ve bu etkinin olumlu degilse
bile en azindan olumsuz, zararli bir etki olmadigini sdylemistir (akt. Wallinger, 2000:
484). Wallinger’in (2000), Foyle ve Bailey’in (1988) yaptig: arastirmalarindan yola
¢ikarak yiiriittiigii cahgmasinda, yabanci dil derslerinden ddev verilme oraninin gegen
zamanla ikiye katlandigini ve yabaci dil dgretmenlerinin % 96’smimn diizenli olarak édev
verdigini ortaya gikartmistir. Fakat verilen bu ddevlerin 6§renci basarisint beraberinde
getirip getirmedigi konusunda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu &dev

artisinin ne anlama geldigi ve neye etki ettigi net degildir.

Notth ve Pillay (2002) yabanci dil dersi dgretmenlerinin, verdikleri geleneksel ev
sdevlerinin etkili olma durumu konusunda ne disiindiikleriyle ilgili bir galisma
yiiriitmiistiir. Ogretmenlere genel olarak 6grencilerin ddev yapma performanslarindan
memnun olup olmadiklari sorulmustur. Opretmenlerin % 40’1 memnun olduklarini ifade
ederken % 601 tersini soylemistir (akt. Tilgel, 2010: 10; North ve Pillay 2002). Bu
baglamda Sahin (2005) ev ddevi veren ingilizce dersi dgretmenlerinin ddev tiirleri ve
6devlerin amaglart konusunda yeteri kadar farkindaliga sahip olmadiklarini ifade

etmistir (akt. Tilgel 2010: 10).
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Yabanci dil ddevleri konusunda bir arastirma da Ronning tarafindan 2011 yilinda
Hollanda’da yiiriitiilmiistiic. Ronning, Hollandaca dgrenen ilkokul dgrencileriyle yaptig
calismasinda, ddevlerin 6grenci bagarisina etkisi oldugunu ancak bu etkinin oldukga az,
onemsenmeyecek diizeyde bir etki oldugu bilgisini elde etmistir (Ronning, 2011: 62-63).
Ronning’in bu ¢ahismasi aym okulda okuyan ve aym &devleri alan ogrencilerin
katilimiyla yiiriitiildiigii igin; karma okullar ve karma ogrenci gruplariyla yapilan
caligmalara kiyasla daha giivenilir oldugu ve dolayisiyla elde ettigi sonuglarm anlamli

oldugu séylenebilir.

Tiirkiye’de, yabanci dil odevlerinin 6grenci bagarisina etkisi ilizerine ¢ok az
¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan bir tanesi Demirel tarafindan 1989 yilinda
yiiriitiilmiistiir. Demirel ilkokul besinci simf yabanci dil ogretiminde ev odevi olarak
verilen ¢alismalarin dgrencilerin bagarina etkisini aragtirmigtir. Caligmasinin sonunda ev
ddevlerinin yabanci dil bagarisini arttiric1 etkiye sahip oldugu bilgisine ulagmistir.
Universite diizeyinde odev konusuna deginen bir galigma 2002 yilinda Gomleksiz
tarafindan Firat Universitesi’nde yapilmistir. Gomleksiz yiiriittiigii calismasinda Firat
Universitesi érneklemiyle ilgili sunlari sdylemektedir: “QOpretim elemanlari fazla 6dev
vermemekte, verilen ddevler de 6grenciler tarafindan gereken diizeyde yapiimamaktadir.
Yapilmamasinin nedeni olarak, 6devlerin &grencilerin bilgi diizeylerinin iistiinde

verilmesi gosterilmektedir” (2002: 156).

Yabanci dil derslerinde verilen ddevlerin ve yabanci dil becerisini gelistirmek igin

yapilan c¢ahigmalarin difer alanlardan farkhhk gdsterdigine inanilmaktadir. Ornegin
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matematik dersinde konuyu anlamak ve yeterince problem ¢ézmek bagarili olmaya
yetebilirken, yabanct dilde bagarili oldugunu iddia eden birisinin sadece iyi
kompozisyon yazmast, sadece hizli okumasi ve okudugunu anlamasi ya da yalmzca
dinledigini anlamasi veya konugabilmesi tek bagma bir anlam ifade etmez. Bu
ozelliklerin tiimiine sahip olunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla yabanci dil derslerinde
dil becerilerinin gelisimlerini saglayacak, gesitlilik gosteren ddevlerin verilmesi ¢ok gok
onemlidir. Cooper (1994) bu konuda yabanci dil ddevlerinin tek bir kaynaktan
beslenemeyecegini, okuma, yazma, dinleme ve konugma becerilerinin ayri ayri ve ayni
zamanda birlikte gelistirilebilmesi igin; 6devlerin 6zenle hazirlanmasi gerektigini
sOylemistir (akt. Wallinger 2000: 485). Kazmierzak da (1994) dil &devlerinin farkh
formlarda ve iist diizey diisiinmeyi gerektiren 6zelliklere sahip olmasi gerektigini ifade

etmistir (akt. Wallinger 2000: 485).

Yabanci dil dersi 6gretmenleri dort beceriyi de gelistirmek igin 6devler verilmesi
gerektigini soylemektedir. Fakat sinif igerisinde yeteri kadar dinleme ve konusma
becerisine yonelik aligtirma yapildigi igin; odev olarak yazma ve okuma ddevleri
vermeyi tercih ettikleri goriilmiistir (Wallinger, 2000). Ana dil konusucusu
opretmenlerin oldugu simflarda bu agiklamanin kismen kabul edilebilecegi; ancak
genele uyarlanamayacagi diisiiniilebilir. Oprencilerin dil becerilerini gelistirebilmeleri
igin tiim dil becerilerini gelistiren, farklilik saglayan ddevler verilmesinin yararh olacag

sdylenebilir.
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Wallinger (1997) yabanci dil 8gretmenlerinin édevleri nasil kontrol ettikleri iizerine
bir ¢alisma yiiriitmiis ve ii¢ ana baglik ortaya ¢ikartmigtir. Bunlar:
a) sadece ddevin tamamlanip tamamlanamadigima bakilmasi,
b) ddevin hem tamamlanr:p tamamlanmadigma hem de dogru yapilip yapilmadigna
bakilmasi,
¢) odeve not vermek amaciyla bakilmasi.

Yapilan degerlendirmede yabanci dil &gretmenlerinin 6devlerin  tamamlanip
tamamlanmadigina baktigi ve buna gore not verdigi goriilmiigtiir. Bu da notlandirmada
sikintiya yol agmaktadir. Odev yapma durumlarina gore dgrencilerin genel bagar
notlarina katilan 6dev yapma notu, sadece ddevlerin yapilip yapilmadigina bakilarak
verildigi i¢in; verilen notlar 6grencilerin gergekten ne kadar bagarihi olduklarini ve ne
bildiklerini gdstermekte yaniltict olmaktadir (akt. Wallinger, 2000: 493). Bu da Chen ve
Ehrenberg (1993), Kazmierzak (1994) ve Keith (1982)’in édevlerin dogruluguna degil
de yapilip yapilmadigina bakilmasinin 6grencilerin notlarint sisirmekten bagka bir ige

yaramayacagini diigiincesini desteklemektedir (akt. Wallinger 2000: 493).

Trautwein, Liidtke, Syhnyder ve arkadaglari 2006 yilinda Isvigre’de yasayan
doksan tii¢ 8. sinif &grencisinin Fransizca dersinden aldiklar1 6devler iizerine yaptiklari
arastirmalarinda iki seyi tespit etmeye ¢alismiglardir:

1) Farkh simiflardaki dgrenciler ddevlerin kalitesi ve kontrol edilip edilmeme
durumuna gére 6dev yapma davraniginda ve motivasyonunda farklilik gésterir mi?

2) Aymi simif igindeki dgrenciler ddevleri nasil algilar ve bu algi farki 6dev yapma

davranigina nasil yansir?
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Arastirma sonuglart hem smiflar arast hem de smif igi diizeyde anlamli ve énemli
sonuglar vermistir. Odevlerin faydali olduguna dair olumlu fikre sahip olan dgrencilerin
digerlerine kiyasla odev yapmaya daha ¢ok emek verdikleri bulunmugtur. Bunun
yaninda, aragtirma dncesinde tahmin edildigi iizere, 6devleri anlamli bulan 6grencilerin
ddev yapma motivasyonunun daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica dgrencilerin
kontrol edilecegini bildikleri ddevleri daha yiiksek motivasyonla ve dikkatle yaptiklari

tespit edilmistir (akt. Trautwein ve Liidtke, 2069).

Trautwein ve Liidtke 2008 yilinda Almanya’da dokuz farkli okulda 8. ve 9. sinifta
okuyan 511 6grencinin katilimiyla bir ¢alisma yapmustir. Bu ¢aligmada, alti farkli dersin
odevlerine karsi &grenci tutumlari ve ogrencilerin édev yapip yapmama durumlari
arastirilmistir. Sonuglarda yabanct dil dersi olarak yer alan ingilizce’den 6dev yapma
orant diger derslere kiyasla daha az ¢ikmigtir. En yiiksek oran Matematik dersinde % 75
degerindeyken, ingilizce *de % 68 ve en diisiik 6dev yapma oranini gosteren Tarih
dersinde oran % 63 olarak ortaya gikmustir. Ingilizce dersinden daha az 6dev yapma
oranina neden olarak &grencilerin 6devlerden beklentilerinin diisiik olmasi ve ddev
kontrollerinin daha az yapilmasi gésterilmistir. Bu galisma anlamli bulunan 6devler igin
oprencilerin daha ok emek harcadiklarimi ve 8dev yapmaya daha ¢ok motive olduklarini

gostermistir (akt. Trautwein ve Liidtke, 2009).
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2.9.  Bilgisayar Odevleri Hakkinda Yapilan Aragtirmalar

icinde bulundugumuz yiizyilda bilgisayar teknolojisinin insan hayatinin  her
noktasina etki ettigi inkér edilemez bir gergektir. Geligen bilgisayar teknolojisinin her
alana oldupu gibi epitim ve &gretim alamna da etkisi olmusgtur (akt. Tilgel, 2010,
Pennington, 1996; Wang, 2005). Yurt diginda Fransa, ftalya, Ispanya, Cin gibi iilkelerde
(http://w\wv.longmanenglishinteractive.com/help.htmI#usermanual) egitimde kullanilan
bilgisayar teknolojisi son yillarda Tiirkiye’de de kendini gostermistir. Ozellikle yabanci
dil dpretimi alaninda yurt disi merkezli yaymn evleriyle galisildig igin; dil derslerinde bu
teknoloji daha siklikla kullaniimaktadir. Yaym evleri, ders kitaplarina ek olarak internet
ortaminda .sifrergiriierek ders galistimasini saglayan sistemler gelistirmislerdir. Bu
sistemler hem opretmenlerin hem de 6grencilerin dil dgretim ve 6grenim siirecinden
daha ¢ok faydalanmalarini saglamaya ¢alismaktadir. Bu alan yeni oldugu igin tizerine

yapilan galigmalarin sayisi hizla artmaktadir.

Bilgisayarla internct ortaminda yapilan ddevler daha ¢ok iiniversite diizeyinde
kullanilmaktadir. Doorn, Janssen ve O’brein’a (2010) gére bunun birkag nedeni vardir.
Bazilari sdyle siralanabilir:

a) Swmuflarm iniversite diizeyinde kalabalik olmasi ve bu nedenle diizenli

toplanmasi gereken kagit devlerin verilmesinin zor olmast.

b) Smiflarin kalabalik olmasi nedeniyle veri.len tdevlerin okunmasi igin ¢ok

' zamana ihtiyag duyulmast.
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¢) Ogrencilerin  farkli  6grenme  ortamlarinda  bulunmasmin ogrencilerin
motivasyonunu ve derse olan ilgilerini arttirmasi.

d) Aynt konu iizerinde farkli sorular kullanilmasiyla 6grencilerin - kopya
¢ekmelerinin engellenmesi.

¢) Birden fazla deneme yapilmasina imkan sagladigi igin 6grencilerin konuyu
kavrayana kadar sorulari tekrar alabilmeleri.

f) Cevaplandirilan sorulara aninda doniit verildigi igin bilgisayar kaynakh

odevlerin 6grencileri olumlu yénde motive etmesi.

Doorn ve arkadaslari 2010 yilinda iiniversite diizeyinde 687 6grencinin katihmiyla
bilgisayar ddevleri iizerine bir arastirma yiiriitmiislerdir. Bu arastirmada dgrencilerin
bilgisayar ortaminda yapilan 8devlere yaklasimi ve bu devlerin &grenci bagarisina
etkisi iizerine odaklanilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin % 85,4’ti 6devlere aninda
doniit verildigi igin bu 6devlere olumlu tutumlart oldufunu sdylemislerdir. Ayrica
yapilan 6devlerin 6grenci bagarisint olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmigtir. Ayni
¢alismada “Odevleriniz notlandiriimasaydi yine de ddevlerinizi yapar miydiniz?” sorusu
sorulmus ve oprencilerin % 52 si buna “Yapmazdim” cevabini vermistir. Buradan
dgrencilerin, yapilan devlerin basarilarina olumlu etkisi oldugunu diisiinmelerine
ragmen, zorunlu olmadiklari siirece 6dev yapmay: tercih etmedikleri sonucu

¢ikmaktadir.

Cooper ve Brna (2002) yabanci dil 8gretiminde gesitliligin saglanmasinin, dgrenci

motivasyonunu arttirdigini savunmaktadirlar. Bu gergevede bilgisayar destekli, dikkatle
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hazirlanmis ve egitime uygun bir sekilde adapte edilmis 6devlerin uzun siireli

calismalari ve ogrenmeyi destekleyebilecegini sdylemislerdir (akt. Tilgel 2007: 27)

Ulkemizde, “Bilgisayar Odevlerine Okutman ve Ogrenci Goriigleri” baghkli bir
¢alisma Zonguldak Kara Elmas Universitesi’nde, 2009 yilinda Kiigiik tarafindan
yiiriitiilmiistiir. Kiigiik, bilgisayar ddevlerinde kargilagilan en belirgin sorunun, teknik
konularda yeteri kadar bilgiye sahip olmayan okutmanlarin dgrencilere ok fazla destek
verememelerinden kaynaklandigini gormiistiir. Ayrica kendini tekrar eden ve yaratici
olmayan aligtirmalarin 6grencileri sikigi ve ogrencilerin motivasyonlarini diigiirdiigi
sonucu da Kiigiik’iin yaptigi ¢alismada ulagilan bilgilerdendir. Lewis ve Wall’in (1983)
yiiriittiikleri ~ ¢alismalardan  elde edilen  veriler de  yukaridaki diigtinceleri

desteklemektedir (akt. Tilgel, 2010: 18).

Bigisayar teknolojisinin Ingilizce derslerinde kullanilmasiyla ilgili bir ¢calisma da
Tilgel atrafindan 2010 yilinda yiiriitiilmiigtiir. Tilgel yaptifi aragtirmada, kullanilan
teknolojinin 6grenci motivasyon ve istekliligini arttirdigini, 6grenmeye  gesitlilik
kattigini, 6grencileri yaratict diigiinmeye sevk ettigini sdylemistir. Bunlara ek olarak,
aninda doniit alinabilmesi ve zaman kisitlamasi olmadan giiniin herhangi bir aminda
ddevlerin yapilabilmesi gibi nedenlerden dolayr ogrencilerin bilgisayar 6devlerini
faydali buldugu sonucuna ulagmigtir. Tilgel ayrica yabanci dil 6greniminde kisitli oldugu
icin her zaman sikinti olan dinleme ve konusgma aktivitelerine, bilgisayar teknolojisi
sayesinde, kolaylikla ulagilabilmesinin ~ grencileri olumlu  y&nde etkiledigini

sdylemektedir. Ancak Tilgel diger yandan bilgisayar teknolojisini kullanmakta zorlanan
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dgrenciler bulundugunu da bildirmektedir. Fakat bu dgrencilerin sikintilarimin tizerinden

kisa zamanda gelebildigini vurgulamigtir.

Nagata (1996) bilgisayar destekli yapilan alisirmalar mi yoksa ahlistirma
kitaplarindan yapilan geleneksel ahistirmalar mu dil dsretiminde daha etkilidir konusunu
arastirmistir. Nagata yaptig1 arastirmada bu iki tiir arasinda, 6grenci basarisini etkileyen,
bariz bir fark ortaya gtkmadigint sdylemistir. Buldugu verilerde bu iki tiir arasindaki tek
belirgin farkin verilen doniitlerde ortaya giktigini soylemistir. Nagata bilgisayar
ortamimda yapilan devlere aninda doniit verildigi i¢in; bu tiiriin alistirma kitaplarindan
yapilan odevlere kiyasla daha faydali oldugunu gormiigtir. Nagata ayrica odevlerin
bilgisayar ortaminda yapilmasmin degil, bilgisayardan verilen kaliteli ddevlerin dil

dpretiminde 6grenci basarisim etkiledigini soylemistir.
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3. BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirmamin Modeli

Bu arastirmada iligkisel tarama modelinin korelasyon tiirii kullanilmigtir.
Korelasyon tiirii iliski aramalarinda degiskenlerin birlikte degisip degismedikleri,
birlikte bir degisme varsa, bunun nasil oldugu 6grenmeye g¢ahsihr (Karasar, 2012).
Aragtirmada 6grencilerin 6devlere kargt tutumlari ve ddevlerin 6grenci basarisina etkisi
arastirildin igin bu degiskenlerin birbirleriyle olan iliskileri ve birbirlerini nasil
etkiledikleri bulunmaya c¢aligthmistir. Bu nedenle bu modelin kullanilmasi uygun
goriilmiistiir. Bu modeli kullanarak analizleri yapabilmek ve yorumlayabilmek i¢in bir

6lgme ve degerlendirme uzmanindan destek alimmustir.
3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni TOBB ETU Hazirlik Okul’unda 2011-2012 egitim-6gretim
yihnda Ingilizce egitim alan grencilerdir ve ders veren okutmanlardir. Arasgtirmada
sinirliklar  bulunmast nedeniyle, tiim grenciler ¢alismaya déhil edilememistir.
Arastirmanin  &rneklemini D kurunda okumayan, AF- A- B kurlarinda olub, kur
sistemine gore en basarili ogrencilerin bulundugu simiflarda olmayan &grenciler

olusturmustur.
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3.3. Veriler ve Toplanmasi

Calismada, TOBB ETU hazirhk siniflarinda verilen ddevlere yonelik dgrencilerin
ve okutmanlarin goriislerini belirlemek amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilen anket
kullamlmistir. Anket TOBB ETU Hazirhk Okulu’nda 2011-2012 egitim-6gretim yihinin
ii¢ déneminde verilen ddevlerin igerigi ve uygulanigina yénelik olup, dgrenciler igin 28,

okutmanlar igin 29 soru igermektedir.

Oprencilerin akademik basarilari ve TOEFL 1TP puanlari iizerinde 6devlerin
ctkisini belirlemek amaciyla; dgrencilerin ddevlere yonelik tutumlari, &dev yapma

puanlari, akademik basari puanlari, TOEFL ITP puanlari hakkinda veriler toplanmistir.

Ogrencilerin akademik bagari puanlarinin elde edilmesinde 1., 2., ve 3. donemler
icerisinde yapilan quiz ve mid-termler dikkate alinmigtir. Analizlere karigtiricr etkisi
olmamasi i¢in 6grencinin édev yapma puanlari akademik bagari notuna eklenmemis,
ddev yapma puani yordayici bir degisken olarak analize alinmustir, Akademik basari
puanlar1 hesaplanirken sirasiyla ilk olarak her dénem igin dgrencilerin quiz puanlarinin
% 30’u ve mid-term puanlarmin % 45’i hesaplanmistir. Daha sonra genel ortalamanin
hesaplanmasinda C kurundaki 6grenciler 2. ve 3. doneme devam etmedikleri igin 1.
dénem notlarinin % 1004, AF-A-B kurlarindaki 6grencilerin birinci dénem notlarinin %
20’si, ikinci donem notlarmin % 30’u ve iigiincii dénem notlarinin % 50’si dikkate
alinarak ogrencilerin  bir  yillik akademik basarilart elde edilmistir.  Yapilan

hesaplamalarda bu oranlar kullanilmistir. C kurundaki dgrenciler 2. ve 3. déneme devam
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ctmedikleri igin birinci dénem AP puanlari ve bagari ortalamalarinin %1001, AF-A-B
kurlarindaki dgrencilerin ise birinci dénem bagari puanlarmin % 20’si, ikinci donem
basari puanlarinin % 30’u ve {igiincii dénem bagari puanlarinin % 50’si dikkate alinarak,
calismaya katilan tiim 6grencilerin yil sonu ortalamalarima ulagilmistir. Daha sonra bu

ortalamalar ve 6dev puanlari arasindaki iliski hesaplanmistir.

TOEFL 1TP puani TOBB ETU hazirhk simflarinda 6grenim goren dgrencilerin
boliimlerine gegebilmeleri igin girmeleri geren smavdir. Ogrencilerin bu sinava
girebilmeleri igin not ortalamalarinin  dénem sonunda 65 ve iizerinde olmasi
gerekmektedir. Ogrencinin TOEFL ITP  puanini etkileyen degiskenleri belirlemek

amaciyla yapilan analizler sadece bu sinava giren 212 dgrenci tizerinden yiiriitiilmiigtiir.

Ogrencilerin 6devlere yonelik tutumlari ise ddevlere yonelik tutum olgegi ile

dlgiilmiistiir. Bu 8lgegin gelistirme adimlar ayri bir baghk altinda asagida verilmigtir.

3.4. Odevlere Yonelik Tutum Olgeginin Gegerlik ve Giivenirligi

Calismada, ogrencilerin TOBB ETU’de verilen odevlere yonelik tutumlarini
belirlemek amaciyla, aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Odevlere yonelik tutum olgegi”
kullanilmistir. Olgek dort asamada gelistirilmistir. Bu asamalar dlgek maddelerinin
olusturulmasim, 6lgegin deneme formunun hazirlanmasini, uygulamayi, giivenirlik ve

gecerlige iligkin verilerin degerlendirilmesini igermektedir.
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Odevlere yonelik tutum 6lgeginin  gelistirilme asamasinda ilk olarak, ilgili
alanyazin taranmistir. Alanyazindan elde edilen bilgiler dikkate alinarak arastirmaci
tarafindan 19 adet tutum ifadesi olusturulmustur, Olgegin  deneme formunun
hazirlanmasi asamasinda, tutum ifadeleri igin bir dlgme-degerlendirme ve iki Tiirkge
gretmeninden goriis alinmustir. Uzmanlardan; ifadelerin dgrencilerin ddevlere yonelik
tutumlarini ortaya koyacak anlatimla yazilma durumu, ilgili tutumlar agiklamadaki
yeterligi ve kullanilan dilin agiklik ve anlagilirlik bakimindan degerlendirmeleri
istenmistir. Goriisler dogrultusunda, sozii edilen dlgiitler dikkate alinarak ifadeler gézden
gecirilmistir. 19 ifadeden olusan tutum &lgegi 6n deneme uygulamasina uygun hale
getirilmistir. Olgegin deneme formunda yer alan 19 tutum ifadesine ogrencilerin katilip
katilmama durumuna gore 5° Kesinlikle Katiliyyorum, ‘4> Katiliyorum, ‘3* Kararsizim,

2’ Katilmiyorum ve ‘1’ Kesinlikle Katilmiyorum” geklinde derecelendirilmistir.

Bir sonraki asamada, dlgeginin gegerlik ve giivenirlik kamitlarini ortaya koymak
amaciyla TOBB ETU Hazirhk Okulu’nda bulunan 178 6grenciye aragtirmaci tarafindan
6n deneme uygulamasi yapilmistir. Yapi gegerligi, faktor analizi ile test edilirken,
dlgegin giivenirligi icin i¢ tutarlilik anlaminda bilgi veren Cronbach Alfa degeri

hesaplanmistir.

Faktér analizi igin analizin varsayimlari olan drneklem biiyiikliigiintin yeterligi
konusunda bilgi veren KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri ve gok degiskenli normalligi
test eden Barlett Kiiresellik Testi (Barlett Test of Sphericity) sonuglari incelenmistir.

Tablo-3’te KMO ve Barlett Kiiresellik testine iliskin istatistikler verilmektedir.
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Tablo-3 KMO ve Barlett testi

KMO 770
Ki-kare 1062.547

Barlett | Sd 171

Testi P .000

KMO degeri 0.770 olarak belirlenmistir. Bu deger, drneklem biiyiikliigiintin faktor
analizine devam etmek i¢in orta diizeyde iyi oldugunu gostermektedir (Sharma, 1996).
Barlett Kiiresellik Testi incelendiginde veri seti ¢oklu normallik varsayimini

karsilamaktadir (x2= 1062.547; p<0.01).

Olgekte yer alan faktorlere ait agiklanan varyans miktarini gosteren Tablo-4
incelendiginde, 6z degeri 1°den biiyiik olan 5 faktor oldugu goriilmektedir. 11k ii¢ faktor
toplam varyansin % 47.33’iinii agiklamaktadur. Ugiincii faktérden sonra diger faktorlerin
toplam varyans yiizdesine yaptigi katki azalmaktadir. Bu durumda olgekteki faktor

sayisinin {i¢ olmasina karar verilmistir.
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Tablo-4 Faktorlere ait agiklanan varyans miktarlari

Faktor | Ozdeger Varyans Yiizdesi Toplam Varyans Yiizdesi
1 4.389 23.102 23.102
2 2.631 13.845 36.967
3 1.972 10.380 47.328
4 1.303 6.856 54.184
5 1.128 5.937 60.121

Faktor sayisina karar verildikten sonra ii¢ faktor altinda varimax dondiirme

teknipi uygulanmistir. Ayrica analize alinan ifadelerin minimum faktor yiik degerleri

0.30 olarak belirlenmistir. Olgegin yapt gegerligi sonuglarint igeren Tablo-5

incelendiginde birinci faktér altinda 10 ifadenin toplandigi ve faktorlerin yiik

e

degerlerinin 0.336 ve 0.726 arasinda degistigi

goriilmektedir. ikinci faktor altinda 6

ifade toplanmistir. Bu ifadelerin yiik degerleri 0.611 ve 0.775 arasinda degismektedir.

Son faktdrde ise 3 ifade toplanmustir. ifadelerin yiik degeri 0.850 ve 0.697 arasinda

depismektedir. ifadelerin yeterli yiik degerlerine sahip olmasi ve binigik faktdr yiik

degerine sahip ifadelerin bulunmamasi nedeniyle Glgekten herhangi bir ifade

¢ikartlmamistir.
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Tablo-5 Odevlere yonelik tutum dlgefi faktor analizi sonuglar

ifadeler Faktor Ortak Déndiirme Sonras: Yiik Degerleri
No Varyansl Faktor-1 Faktor -2 | Faktor-3
ifadel 0.379 0.456

ifade2 0.621 0.775

ifade3 0.572 0.698

ifaded 0.533 0.730

ifade5 0.373 0.611

Ifade6 0.409 0.595

Ifade? 0.530 0.697
ifade8 0.750 0.831
ifade9 0.783 0.850
ifadel0 0.423 0.552

Ifadell 0.435 0.648

ifadel2 0.587 0.726

ifadel3 0.176 0.340

Ifadel4 0.472 0.672

Ifadel5 0.349 0.561

[fadel6 0.493 0.695

[fade17 0.441 0.653

ifadel8 0.195 0.336

ifadel9 0.470 0.652
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Agiklanan Varyans
Toplam: % 47.328
Faktor-1: % 18.243
Faktor-2: % 16.873

Faktor-3: % 12.212

Olgegin giivenirligine iliskin olarak Cronbach Alfa degeri 0.801 olarak
hesaplanmistir. Bu deger lgegi olugturan maddelerin birbirleriyle tutarlt ve giivenilir
oldupunu gostermektedir. Ayrica 6lgek ifadelerinden alinan puanlar ile 6lgegin toplam
puani arasindaki iliskiyi agiklayan madde ayut edicilik degerleri hesaplanmig ve madde
test korelasyonlarinm 0.200 ile 0.520 arasinda degistigi gozlenmistir. Ifadeler benzer

davranigi temsil etmektedir.

3.5. Verilerin Analizi

TOBB ETU Hazirlik Okulu’nda 6deve iliskin degiskenlerin &grencilerinin
akademik basarilarini ve TOEFL ITP puanlarini nasil etkiledigini belirlemek amaciyla,
arastirmada ¢oklu regresyon analizi kullanilmigtir. Calismanin yordanan degiskenleri
“akademik basari ve TOEFL ITP puanlar”, yordayan degiskenleri ise ogrencilerin
ddeve yonelik tutumlari ve dev yapma puanlaridir. Yordanan her iki degisken igin de
coklu regresyon analizi ayrt ayri yapilmigtir. Analizler yapilmadan Gnce; yordayic

degiskenlerle yordanan degiskenler arasinda dogrusal bir iligki olup olmadigi, yordanan

64



depiskene ait puanlarin normal dagilip dagilmadigi ve yordayici degiskenler arasindaki
¢oklu iliskilerin olup olmadigi varsayimlari incelenmis ve varsayimlarin kargilandigi

gozlenmistir.

Ogrencilerin 6dev puanlart ve ddevlere yonelik tutumlar arasindaki iligkiyi

belirlemek i¢in Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisindan yararlantlmistir.

Oprencilerin ve okutmanlarin ddevlere yonelik goriiglerini belirlemek amaciyla

geligtirilen anketten elde edilen veriler ise frekans ve yiizde dagilimiyla kargilagtirmah

olarak incelenmistir.
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4. BOLUM

BULGULAR ve YORUMLAR

Bu blimde TOBB ETU Hazirlik Okulu dgrencilerinin  ddevlere yonelik
tutumlarini ve bu &devlerin dprencilerin bagarilarina etkilerini tespit etmek amaciyla
uygulanan anket galigmalarinin sonuglari, ogrencilerin sinavlardan aldiklari notlarin
sdevlerle olan ilsikisini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan analizlerin sonuglari ve bu
sonuglar 1g1gmda yapilan yorumlar sunulacaktir. Bunlart takiben uygulanan anketlerin

ilk on sorusuna verilen 8grenci ve okutman cevaplari grafiklerle gosterilecektir.

4.1. Ogprencilerin Odevlere Yénelik Tutumlart ve Odev Yapma Puanlarimm

Akademik Basarilari Uzerindeki Etkisi

Oprencilerin ddevlere yonelik tutumlarinin ve tdev yapma puanlarmin, akademik
basarilari iizerindeki etkilerinin incelendigi ¢oklu regresyon analizi sonuglari Tablo-6’da
yer almaktadir.

Tablo-6 Akademik basariya iliskin asamah ¢oklu regresyon analizi sonuclari

Degiskenler B AR? B T P

Odev puani 2.177 10.375 [0.660 |13.980 |0.000

Odeve yonelik tutum |-0.206 |0.034 |-0.191 |-4.050 0.000

Sabit 33.044 10.875 {0.000

Feo, 283 = 97.882 p= 0.000 R=0,64
L
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Ogrencilerin basari puanlari iizerinde 6devlerin etkisini belirlemek amaciyla kurulan
coklu regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Fu 239~ 97.882,
p<0.01). Coklu regresyon analizi sonuglarina gore, ogrencilerin akademik bagari
puanlarini yordayan degiskenler arasindaki iligskiyi gosteren ¢oklu regresyon katsayisi
R= 0.64°dir. Oprencinin 6dev yapma puani ve ddevlere yénelik tutumu akademik bagari
puanlarindaki degisimin % 40’1 agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon
katsayilari (B) dikkate alindiginda, 6grencilerin akademik bagari puanlarmi yordayan

degiskenlerin nem sirasi soyledir:
o Ogprencilerin ddev puanlari,
e (Oprencinin ddeve yonelik tutumu,

Bu 6nem sirasi dikkate alidiginda goklu regresyon analizinden elde edilen bulgular

asagidaki gibi yorumlanabilir.

Odev puanlari dgrencilerin akademik basarilari lizerinde anlamli bir etkiye sahiptir
(p<0.001). Odev puanlar1 yiikseldikge Ogrencilerin akademik bagart puanlar1 da
yiikselmektedir. Bu durum, 6dev yapma bakimindan bagarili olan 6grencilerin,

akademik olarak da basarili oldugunu géstermektedir.

Ogrencilerin 6devlere yonelik tutumlarimin akademik bagart iizerindeki etkisi
incelendiginde; ddeve yonelik tutumlar ile akademik basari arasinda negatif anlamli bir

iliski s6z konudur (p<0.001). Ancak bu iliski oldukga diisiiktiir. Elde edilen bulguya

67



gore dgrencilerin ddeve yonelik tutumlarr diistiikge akademik basaritlariin yiikseldigi
veya fersi olarak Ogrencilerin  ddeve ydnelik tutumlar1  yiikseldikge akademik

basarilarmin diigtiigii soylenebilir.

4.2. Ogrencilerin Odevlere Yonelik Tutumlart ve Odev Yapma Puanlarmn

TOEFL ITP Puanlart Uzerindeki Etkisi

Ogrencilerin ddevlere yonelik tutumlarmim ve 6dev yapma puanlarinin, TOEFL ITP

puanlari iizerindeki etkileri Tablo-7’de yer almaktadir.

Tablo-7 TOEFL puanlarma iliskin agsamah ¢oklu regresyon analizi

sonug¢lari
Degiskenler B AR? B i p
Odev puani 2323 [0.034 [0.216 |3.088 [0.002
Odeve yonelik tutum |-0.181 -0.056 |-0.798 |0.426
Sabit 501.014 35.423 |0.000
Fe2209) = 4.767 p=0.003 R=0.209

Oprencilerin TOEFL ITP puanlarini yordayan degiskenlerin belirlenmesi amaciyla
yapilan g¢oklu regresyon analizine ait modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gozlenmistir. (Fe, 200= 4.767, p<0.01). Tablo-7’ye gore dgrencilerin TOEFL ITP

puanlari ile yordayan degiskenler arasinda 0.209 diizeyinde diisiik bir iliski s6z
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konusudur. Standardize edilmis regresyon katsayilart dikkate alindiginda, dgrencilerin
TOEFL ITP puanlarmi sadece &grencilerin 6dev puanlart anlamli etkilemektedir
(p<0.01). Ogrencilerin édev puanlari, TOEFL ITP puanlarindaki degisimin % 3,4’{inii
agiklamaktadir. Ayrica 8dev puanlari yiikseldikge ogrencilerin  TOEFL  puanlari

yiikselmektedir. Ancak bu etki oldukga diigiiktiir.

Tablo-7’ye gére dgrencilerin ddevlere yonelik tutumlarimin TOEFL ITP puanlari
iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi belirlenmistir (p>0.01). Bu durum 6grencilerin
TOEFL ITP puanlarmin odevlere ydnelik tutumlarina bagl olarak degismedigini

gostermektedir.

4.3. Oprencilerin Odevlere Yanelik Tutumlar: ve Odev Puanlar: Arasidaki iliski

Oprencilerin odevlere yonelik tutumlari ve ddev puanlari arasindaki iligkinin

incelendipi Pearson korelasyon katsayisina dayali analiz sonuglart  Tablo-8’de

verilmistir.
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Tablo-8 Oprencilerin ddevlere yonelik tutumlari ve ddev puanlart arasidaki

iliski

Odev puani Odeve yonelik

Degiskenler tutum
Pearson korelasyon
1.000 0.250
Odev puani | katsayisi
N 286 286

Tablo-8’e gore 6grencilerin ddeve yonelik tutumu ile dev yapma puani arasinda
diisiik diizeyde, pozitif anlamli bir iligki gozlenmistir. (=0.250 p<0.01). Ancak
istatistiksel olarak diisiik bir iliskinin gdzlenmesi, pratikte de bulgunun anlamh olarak
yorumlanmasini  giiglestirmektedir. Buna gore Ogrencinin 6devlere karst tutumu

yiikseldikge 6dev puanlarinda belirgin bir artis gériilmemektedir.

4.4. TOBB ETU Hazirhk Okulu Ogrencilerinin Ders Calismaya Ayirdigi Siire

Ogrencilere uygulanan ankette, dgrencilerin bir giinde ve bir haftada ders
caligmaya ortalama olarak ne kadar zaman aymwdiklari 6grenilmeye galigilmigtir.
Okutmanlara uygulanan ankette ise okutmanlardan, 6grencilerinin giinlik ve haftalik
olarak kag saatlerini ders calismaya ayirdiklarini tahmin etmeleri istenmistir. Grafik 1 ve

2’de bu maddelere verilen cevaplar gosterilmistir.
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Grafik 1- Ogrencilerin ddev yapimima ayidigi giinliik siire
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Grafik 2- Ogrencilerin 6dev yapimma ayidigl haftahk siire
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Cikan sonug Ogrenci ve okutman goriislerinde benzerlik oldugunu ortaya

koymustur. Giinliik 6dev yapimina ayrilan siire i¢in dgrencilerin % 76’s1, okutmanlarin

% 91°i 0-1 saat cevabini vermistir. Ders yapimina ayrilan haftahik siireyi ifade eden
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soruya Ggrencilerin % 45’1 0-3 saat arasi derken, okutmanlarin % 48’ ayni cevabi

vermistir.

4.5. TOBB ETU Hazirhik Okulu Ogrencilerine Gére Faydah Olan Odev Tiirleri

Ogrencilere ve okutmanlara uygulanan anket calismasinda hangi ddevlerin ve

sdevlerde kullanilan hangi soru tiirlerinin faydalt oldugunun diistintildiigi tespit

edilmeye galistimistir. Verilen cevaplara ait grafikler asagidaki gibidir:

Grafik 3- Yararh oldugunu diisiiniilen ddev tiirleri
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Bu soruya verilen 6grenci ve okutman cevaplart tutarlilik gostermektedir. Her iki

grup da kelime, grammer (dilbilgisi) ve reading (okuma) odevlerinin en faydali
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oldugunu sdylerken, bilgisayar ve diagnostic ddevlerinin en az yararh oldugunu ifade

etmislerdir.

Grafik 4- Odevlerde kullanilan ve yararh oldugu diisiiniilen soru tiirleri
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“Odevlerde kullanilan soru tiiriiniin/tiirlerinin - daha yararli oldugunu

diistiniiyorum.” maddesine verilen cevaplarda ogrencilerin % 35’i ¢oktan segmeli, %
30°u hata bulma tiirlerini se¢mislerdir. Bu sorular TOEFL ITP sinavi soru tiirlerindendir.
Okutmanlar bu maddeye % 30 oranlariyla rewrite ve hata bulma soru tiirlerini
secmislerdir. En az tercih edilen tiir olarak, her iki grupta da, dogru-yanlis sorularinm

secildigi goriilmektedir.
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4.6. Odevin TOBB ETU Hazirlik Okulu Ogrencilerine Cagristirdigi Sifatlar

Uygulanan anketlerde 6grencilere, odevlerin kendilerine cagristirdigr  sifatlar,
okutmanlara da ddevlerin dgrencilere ¢agristrdigmi diistindiikleri sifatlar sorulmustur.
Verilen cevaplar grafik 5°te gosterilmistir.

Grafik 5- Odevlerin 6grencilere ¢agristirdigi sifatlar
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Bu soruya verilen 6grenci ve okutman cevaplari biraz farklilik gostermektedir.
Ogrencilerin  ddevler hakkinda goriisleri okutmanlarin tahminlerine gore daha
olumludur. Okutmanlar olumsuz anlam igeren —uzun, sagma, gereksiz, sikici, zor-
sifatlarinin dgrenciler tarafindan % 85 oraninda segilecegini diisiintirken, ogrencilerin
toplamda % 60’1 bu sifatlari segmislerdir. Bu da darencilerin ddevler hakkindaki

gdriislerinin okutmanlarin tahmin ettigi kadar olumsuz olmadigini gostermektedir.
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Diger yandan dgrencilerin % 19°u yararli, % 16°s1 pekistirici ve % 6’si anlamli
sifatlariyla 6devleri eslestirmistir. Ogrencilerin % 60"1 devler hakkinda olumsuz
diisiinceye sahipken, % 40’ mm olumlu diistinceye sahip oldugu gériilmiistiir. Olumlu
sifatlarm  okutmanlar tarafindan segilme orant % 15°tir. Bu degerlere bakarak
ogrencilerin ddevler hakkinda olumsuz goriislerinin daha giiglii oldugu; ancak bu

gdriislerinin okutmanlarin tahminleri kadar olumsuz olmadigi ortaya ¢tkmistir.

4.7. TOBB ETU Hazirhk Okulu Ogrencilerinin Odev Yapmay Tercih Etmedigi

Hafta

Yapilan anket ¢alismasiyla ulagiimak istenen bilgilerden bir tanesi de TOBB ETU
hazirhk sinifi dgrencilerinin hangi haftalarda  dev almak istemediklerinin tespit
edilmesidir. Aynmt soru hakkinda okutmanlarin da tahmini almmistir. Ogrenci ve

okutmanlarin bu soruya verdikleri cevaplar grafik 6’da gosterilmistir.

Grafik 6- Odev yapmak icin tercih edilmeyen hafta
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Bu soruda dgrencilerin anketinden farkl olarak okutmanlarin anketinde higbiri
segenegi de bulunmaktadir. Verilen cevaplara gore oprencilerin % 60’1 mid-term
haftasinda odev almayi tercih etmezken, okutmanlarm % 54’ Gdev vermek igin bir
ayrima gitmemis ve mid-term haftalart da dahil olmak iizere quiz ve reader smavlarinin

oldupu haftalarda 6dev verilmesinde bir sakinca gérmemistir.

4.8. TOBB ETU Hazirhk Okulu Ogrencilerinin Daha Cok Odev Almayi Tercih

Ettikleri Beceri

Yabanci dil égrenen Tiirk 6grencilerin ilkokul ve lise yillarinda dahil olduklari
epitim sistemi nedeniyle dilbilgisi 6devlerine karsi daha g¢ok ilgileri oldugu
diigiiniilebilir. Bir dili bilmenin ancak dort dil becerisine hakim olmakla miimkiin
olabilecegi bilinirken, Tiirk dgrencilerin dilbilgisine yogunlagmasinin ve daha gok bu

alanda galismak istemelerinin yanhs oldugu s6ylencbilir.

TOBB ETU Hazirlik Okulu’nda dort dil becerisinin geligtirilmesi igin yogun bir
egitim verilmektedir. Ozellikle donem iginde yapilan sinavlar dért dil becerisine nem
verir. Dolayisiyla 6grencilerden beklenen; konusma, okqma, yazma ve dinleme
becerilerini gelistirmeleridir. Yapilan bu ¢alismayla 6grencilerde dilbilgisi ¢alisma istegi
mi, yoksa dil becerilerini gelistirme yoniinde verilen odevlere galisma istegi mi daha
coktur goriilmek istenmistir. Bu baglamda &grencilere “Hangi dersten daha ¢ok ddev

aliyorsunuz?” ve “Hangi becerinin gelistirilmesi icin daha ¢ok odev verilmesi
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gerektigine inantyorsunuz?” sorulart sorulmustur. ik soruya verilen 6grenci cevaplari

grafik 7°de, ikinci soruya verilen 6grenci ve okutman cevaplari grafik 8’de verilmistir.

Grafik 7- Cok 6dev alman ders
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Soruya verilen cevaplarda, main-course dersinden verilen ddev miktarmm % 91
oraniyla digerlerinden olduk¢a fazla oldugu goriilmektedir. Main-course dersinden
verilen ddevler dilbilgisi ddevleridir, yani dgrenciler dibilgisinden ¢ok 6dev aldiklarimni
ifade etmislerdir. Dolayisiyla takip eden maddede sorulan “Hangi becerinin
gelistirilmesi igin daha ¢ok &dev verilmesi gerektigini diisiintiyorsunuz?” sorusuna
dilbilgisi cevabinin verilmemesi beklenmektedir; ¢linkii % 91 oraninda main course

dersinden zaten 6dev alinmaktadir.
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Grafik 8- Gelisimi i¢cin daha ¢ok édev verilmesi diigiiniilen beceri
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Ogrenciler ankete verdikleri cevaplarda % 28 oraniyla dilbilgisinden daha ¢ok
odev verilmesi gerektigini séylemislerdir. Ikinci olarak % 23 oraniyla dinleme becerisi,
daha sonra % 22 orantyla okuma becerisi 6devlerini segmislerdir. Okutmanlarin bu
soruda tercih ettikleri beceri tiirii ilk olarak % 35 ile okuma, ikinci olarak % 21 oraniyla

dinleme becerisi ve son olarak dilbilgisi ddevleridir.

TOEFL ITP gibi dilbilgisi, dinleme ve okuma becerilerini test eden bir sinava

girecek dgrencilerin, dilbilgisinden ¢ok fazla ddev almalarina ragmen hala dilbilgisinden

daha gok 6dev verilmesini tercih etmeleri oldukea ilgi gekicidir.
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4.9. TOBB ETU Hazirhk Okulu Ogrencilerinin ve Okutmanlarmm Bilgisayar ve

Workbook Odevleri Hakkinda Diisiinceleri

Osrencilerin - ve okutmanlarin  bilgisayar ve workbook &devleri hakkinda
o

goriislerine ait bilgiler grafik-9 ve 10”da sunulmustur.

Grafik 9- Bilgisayar édevlerinin faydal olduguna iliskin goriigler
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TOBB ETU Hazirlik Okulu 6grencileri, bilgisayar ddevlerine karsi olumsuz bir

tutuma sahiptirler. Ogrencilerin % 71°i, okutmanlarin ise % 44’1 bilgisayar ddevlerinin

faydali olmadigini diistinmektedir.

Bu

calismada “bilgisayar 6devleri” kavramiyla ifade edilmek istenen 6grencilerin

kullandiklari kaynak kitaplarm, internet ortaminda sifre girilerek yapilmasi gereken

79



sdevleridir. Internet ve bilgisayar ortaminda dikkatle hazirlanmig 6devler dil 6grenim
siirecine g¢esitlilik katmakta ve dogal ortam sunmaktadirlar. Bu nedenlerle bilgisayar
ddevlerinin dil opreniminde faydali oldugu diisiiniilmektedir (akt. Tilgel, 2010,
Pennington, 1996; Wang, 2005). Fakat TOBB ETU Hazirhik Okulu’nda verilen
bilgisayar odevlerinin 6grencilerin bagarisina katkida bulunduguna inanilmamaktadir.
Buna neden olarak verilen ddevlerin ders ve aligtirma kitaplarindaki sorularla ve soru
tiirleriyle neredeyse bire bir ayni olmasi gosterilebilir. Oprenci kendine verilen
bilgisayar 6devlerinde derste yaptii alistirmalarin ve her hafta ddev olarak verilen
workbook iinitelerindeki sorularin neredeyse aynistyla karsilagmaktadir. Bunun,
birbirine benzeyen birgok odev yapmak zorunda kalan &grencilerde bikkinlik ve
motivasyon diisiikliigiine neden oldupuna inamlmaktadir. Bunlarin yaninda, ddevler
yapilicken karsilasilan teknik sorunlar da TOBB ETU ogrencilerinin  bilgisayar
ddevlerini yapmaktan vazgegmelerine sebep olmaktadir. Ancak ilerleyen zamanlarda bu
tir 6devlerin yeniden yapilandirilip, programlanmasi ve karsilagilan sorunlarin

¢oziilmesiyle bilgisayar 8devlerinin oldukga faydali olacagi diisiiniilmektedir.

Bilgisayar laboratuvarlarinda genel olarak bir ders saati siiren bilgisayar odevi
¢alismalarimin  okutmanlar igin de sorun oldugu diisiiniilmektedir. Bilgisayar
laboratuvarlarinda bu odevler yapilirken bir anda birden g¢ok ogrenciyle ilgilenme
zorunlulupu, aym sorularin farkli dakikalarda yapilmasi nedeniyle benzer sorulara
defalarca cevap verilmek zorunda olunmasi, ddev yapmak yerine internet ortaminda
farkli etkinliklerde bulunan veya bulunmak isteyen ogrencilerin var olmasi, teknik

sorunlarla karsilagiimasi ve bunlari ¢6zmek igin yeteri kadar bilgiye sahip olunmamasi
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bu konunun okutmanlar igin sorun oldugunun diigiiniilmesine neden olan faktorlerden

bazilaridir.

Bu konuda okutman anketinin ondokuzuncu ve &grenci anketinin yirminci
maddesinde yer alan “TOBB ETU’de verilen 8devler konusunda sizin eklemek
istedipiniz bir sey varsa liitfen fikrinizi yaziniz.” ifadesine yazilan bir kag yorum

soyledir:

Okutman A: “ Bilgisayar ddevlerinin gok gereksiz oldugunu diisiiniiyorum. Hem g¢ok
zaman aliyor hem de teknik sistemden kayanaklanan sikintilar nedeniyle bosa enerji

harcaniyor ve ders saatinden ¢aliniyor.”
Ogrenci A:  Internet ddevleri sirf AP notunu almak igin yapildifindan ogrencilere
faydali olmuyor. internet édevlerinin daha ¢ok eglenerek Ogretmek seklinde olmasi

gerektigini diigtintiyorum.”

Oprenci B: © internet 6devleri ¢ok gereksiz. Herkes sadece ddevleri yapmis olmak igin

yapiyor. Higbir faydasi oldugunu diisiinmiiyorum. Ciddiye almiyorum.”
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Grafik 10- Workbook ddevlerinin faydah olduguna iliskin goriisler
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Ogrenci ve okutmanlarin gériigleri bu soruda ciddi farkhhk gostermektedir. Ogrencilerin
% 64°ii workbook ddevlerinin yararli olmadigini diisiiniirken, okutmanlarin % 65’inin
workbook &devlerinin yararli oldugunu diisiindiigii ortaya ¢ikmustir. Aradaki fark
oldukga Dbiiyiiktiir. Cikan sonug agikga &grencilerin ve okutmanlarin workbook

konusunda farkli algilara sahip olduklarmi géstermistir.

Workbook ddevleri konusunda dgrenci yorumlarinin bazilari sdyledir.

Ogrenci C: “Workbook ddevlerini ¢ok gereksiz buluyorum. Portfolyolar da gereksiz ve

yararsiz bence. AP olmasa yapilmaz.”
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Ogrenci D: “Workbook kesinlikle zaman kaybi. Bana kesinlikle hi¢gbir sey katmuyor.
Portfolyo ve internet ddevlerini de gereksiz buluyorum. Cok zaman aliyorlar. Bunlar
yapmak yerine kendi eksiklerimi kapatacak seylere zaman ayirmak istiyorum. Sadece

ortalamayu etkiliyor diye yapmak zorunda kaldigimiz 6devler bunlar.”

Ogrenci E: “Workbook ddevlerini yaptyoruz ama gok sikicr ve higbir ise yaramiyor.”

4.10. Odevlerin Dogrulugunun Kontrol Edilmesi

Bu arastirmada ulasilmak istenen bilgilerden biri de &devlere déniit verilip

verilmedigidir. Bu amagla sorulan soruya dgrenci ve okutmanlarin verdikleri cevaplar

grafik-11"de gosterilmistir.

Grafik 11- Odevlerin dogrulugunun kontrol edilmesine dair goriisler
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Anket sonuglarina verilen égrenci ve okutman cevaplari tutarliik gostermektedir.
Ogrencilerin % 56’s1 6devlere doniit verildigini soylerken, okutmanlarm % 92’si
odevlerin  dogrulugunu kontrol ettiklerini soylemiglerdir. Elde edilen sonuglar bu
arastirmadaki “ddevlerin dogrulugu is yiikii ve dgrenci sayist nedeniyle kontrol
edilemeyebilir” diisiincesini desteklememektedir. Ulasilan verilerde ddevlerin dogrulu-

gunun kontrol edildigi goriilmiistiir.

4.11. TOBB ETU Hazirhik Okulu’nda Verilen Odev Miktar

Bu arastirmada TOBB ETU Hazilik Okulu'nda fazla ddev verildigi
savunulmaktadir. Bu diisiincenin dogrulugunu tespit edebilmek amaciyla 6grenci ve
okutmanlara fazla odev verilip verilmedigi sorusu sorulmustur. Verilen cevaplar grafik-
12°de gosterilmistir.

Grafik 12- Verilen 6dev sayisina iliskin goriisler
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Bu soruya arastirmada savunulan diigiinceyi destekler ya da giiriitiir yonde bir
cevap gelmemistir. Ogrencilerin % 37’si fazla 6dev verildigini diigiiniirken, % 39’u fazla
odev verilmedigini diigiinmektedir. Bunun yaninda okutmanlarin % 22’si fazla ddev
verildigini diigiiniirken, % 43’ii tersini diiginmektedir. Verilen okutman cevaplarinin %
35°lik kismi karasizim segeneginde toplanmustir. Bu segenegin bu kadar ¢ok tercih
edilmesinin anlamh oldugu sdylenebilir; fakat buradan kesin bir hiikkme varilamaz.
Anlamli bir sonug elde edilemedigi igin, TOBB ETU Hazirlik Okulu’nda verilen ddev

miktariyla ilgili net bir sey sdylenememektedir.

Bu konuda okutman anketinin ondokuzuncu maddesine yazilan bazi yorumlar

soyledir:

Okutman B: “Gergekten ise yarayan ddevler segilmeli. Ogrenciyi ¢ok fazla dalda 6deve

bogmak yerine, gergekten yararli, iyi segilmis devler verilmeli.”

Okutman C: “Ogrencilere verilen &devlerin miktar ve niceliginin diizenlenmesi

gerektigini  diistiniiyorum. Ogrencilerin  zaten ¢ok biiyiik motivasyonla ddev

yapmadiklari bir ortamda agir1 édev yiiklemesi daha da olumsuz etki yapryor.”
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4.12. TOBB ETU Hazirhk Okulu’nda Verilen Odevlerin Ogrenci Bagarisma Etkisi

Odevlerin 6@renci basarisina etkisi konusunda yapilan arastirmalar; daha énce de
sdylendigi gibi, heniiz kesin bir sonu¢ vermemistir. Bazi bilim insanlari ddevlerin
dgrenci  basarisina  faydasi  oldugunu  soylerken, bazilari  faydasi  olmadigin
savunmaktadir. Bu baglamda TOBB ETU Hazirlik Okulu’nda verilen ddevlerin 6grenci
basarisina olumlu etki edip etmedigi konusunda 6grencilerin ve okutmanlarin ne
diisiindiigii tespit edilmek istenmistir. Bu amagla hem 6grencilere hem de okutmanlara
goriiglerini  6grenebilmek igin “Odevlerin  6grenci basarisinda etkili oldugunu
diistintiyorum.” ve “Odevlerin genel olarak faydali oldugunu ancak TOBB ETUde

b

verilen ddevlerin basartya olumlu etkisinin olmadigmi diistiniiyorum.’ ifadelerini

degerlendirmeleri istenmistir. Verilen cevaplar grafik-13"te gosterilmistir.

Grafik 13- Odevlerin 6grenci smav bagarisina iliskin goriisler
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Bu maddeye verilen cevaplarda 6grenci ve okutman goriisleri farkhlik
gostermektedir. Ogrencilerin % 34°li ddevlerin genel olarak basariya etkisi oldugunu
diisiiniirken, okutmanlarm % 61’1 ayni goriisti desteklemistic. Bu maddeye 6grenci
cevaplari yoniinden bakildiginda net bir fikre ulagilamamaktadir. Odevlerin bagariya etki
ettigini savunanlarm orant % 34 iken, tersini diisiinenlerin orami % 35°tir. Fakat
okutmanlar yoniinden bakildiginda édevlerin genel olarak grenci basarisina olumlu
etkisi vardir diisiincesi % 61 iken aksi diistince % 4°tiir. Bu da okutmanlarin édevlerin

sinav basarisina olumlu etki ettigi gériisiinii ortaya koyan oldukga net bir orandir.

Grafik 14- TOBB ETU Hazirhk Okulu’nda verilen 6devlerin 6grenci bagarisina

etkisine iliskin goriisler
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Bu maddeye verilen cevaplar, bir 6nceki maddeyle kiyaslanarak degerlendirilebilir.

Bir onceki soruda ogrencilerin % 34’ii ddevlerin 6grenci basarisina etki ettigini
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sdylerken, bu madde de oran % 32’dir. Tam aksi fikri destekleyen dgrencilerin oranlari
bir onceki soruda % 35 iken, bu madde de % 37’dir. Dolayisiyla Ggrenci goziiyle
bakildiginda, genel olarak 6devlerin ve TOBB ETU’de verilen édevlerin basariya etkisi

konusunda net bir sey sdylemek miimkiin degildir

Okutmanlarin bu iki madde i¢in verdikleri cevaplar nemlidir. Genel olarak verilen
ddevlerin dgrenci basarisina olumlu etkisinin oldugunu diisiinenlerin orani % 61 iken,
TOBB ETU Hazirlik Okulu’nda verilen édevlerin dgrenci basarisma etkisi vardir
diisiincesini destekleyen okutmanlarm oramt % 13’tiir. Bu deger ilk soruya verilen
cevabmn oldukga altindadir. TOBB ETU’de verilen édevlerin 6grenci basarisina etki
etmedigini diigiinenlerin orant % 30’dur. Bu madde de okutman cevaplari % 57 ile

kararsizim segeneginde yogunlagmigtir.

Bu konuda anketlere yazilan bazi okutman ve 6grenci yorumlari soyledir:

Okutman D: “Program gergevesinde verilen ddevler uzun ve hedefe yonelik olmayabili-

bk

yor.

Okutman E: “ Portfolyo édevlerinin genel olarak ¢ok yararli oldugunu diisiiniiyorum;

ancak TOBB ETU’de verilenler faydali olmuyor.”

Oprenci F: “Odevlerin TOEFL’a yonelik olursa iyi olacagini diisiiniiyorum. [steyerek

yapariz, birbirimizden gegirmek yerine.”
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Ogrenci G: “Eksik oldugum konuyu ¢alisma diisiincesi masaya oturmak i¢in beni tesvik
ediyor. Bildigim konularda verilen ddevleri yapmak gok sikict geliyor ama yapmayinca

da notumuz diigtiyor.”
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5. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Yiiriitiilen bu calismada TOBB ETU Hazirlik Okulu égrencilerinin édevlere yénelik
olumlu tutumlara sahip olmadiklari ve dgrencilere verilen ddevlerin 6grencilerin siav
basarisina fark ettirici olumlu bir etkisinin olmadigi hipotezleri savunulmaktadir. Bu
baglamda bu béliimde, asagidaki sorulara bulunan cevaplar ve elde edilen bu cevaplar

dogrultusunda verilebilecek oneriler sunulacaktir.

. TOBB ETU Hazirhk Okulu 6grencilerinin 6dev yapma puanlarmimn ve 6devlere
yonelik tutumlarinin akademik bagari tizerine anlaml bir etkisi var midir?

2. TOBB ETU Hazirhk Okulu &grencilerin édev yapma puanlart ve ddevlere
yonelik tutumlarinim TOEFL ITP puanlari iizerine anlamli bir etkisi var midir?

3. TOBB ETU Hazirhk Okulu 8grencilerinin ddevlere yonelik tutumlari ve 6dev
puanlari arasinda bir iligki var midir?

4. TOBB ETU Hazirlik Okulu 6grencilerinin ve okutmanlarinin &devlere yonelik
goriisleri nasil bir dagilim gostermektedir? Bu goriisler arasindaki benzerlikler ve

farklhiliklar nelerdir?
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5.1. TOBB ETU Hazirhk Okulu Ogrencilerinin Odev Yapma Puanlarmn ve

Odevlere Yonelik Tutumlarmm Akademik Basari Uzerine Etkisi

Oprencilerin AP puanlarmin akademik bagarilart iizerine etkisi incelendiginde,
odev puanlarinin yiikselmesiyle akademik bagari puanlarmin % 40 oraninda arttig
gériilmiistiir. Bu sonug iki sekilde yorumlanabilir. Birincisi, akademik puanlarini ytiksek
tutmay1 hedefleyen 6grencilerin, bu égrencilerin bilis seviyelerinin de yiiksek oldugu
kabul edilirse, ortalamalarini arttirmak igin 6devlerini tamamlamalari olabilir. Bu durum
Trautwein ve Koller’in (2003) “gérev degeri” kavramiyla agiklanabilir. AP puanlar,
tdevlerin dogru yapilip yapilmamasina bakilmaksizin, ogrencilerin akademik bagari
ortalamalarina % 10 oraninda etki edecegi igin, verilen tiim ddevleri yapan 6grencilerin
AP notu 10 olacaktir; dolayisiyla, bu ogrencilerin akademik basari puam 10 puan
artacaktir. ikinci neden, 6lgme degerlendirme biriminin hazirladigi sinavlarin, program
gelistirme biriminin verdigi ddevler ve kullamlan kitaplar paralelinde hazirlanmasi
olabilir. Yapilan &devler ders kitaplarinda g¢aligilan konulari pekistirmeye yarayacagi
icin ogrencilerin  6grenmeleri artacaktir. Bu nedenle, 6grencilerin pekistirilmis
bilgilerinin, dénem iginde yapilan smavlarda daha basarili olmalarini sagladig
diisiiniilebilir. Her iki durumda da &grencilerin 6dev yapma oranlarimin arttirilmasinin
onemli oldugu soylenebilir; ¢linkii tamamlanan ddevler akademik bagsariy1 beraberinde
getirmektedir. Elde edilen bu sonug, Goldstein (1960), Austin (1979), Pascal, Weinstein
ve Walberg (1984), Foyle (1984), Pendergrass (1985), Keith ve Cool (1992), Keith ve
arkadaslar1 (1993) gibi arastirmacilarin ulastigi 6devlerin &grenci bagarisina olumlu etki

ettii sonuglariyla paralellik gostermektedir. Ulasilan bu sonug, aragtirmanin hipotezi
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olan “TOBB ETU Hazirhk Okulu’nda verilen 6devlerin égrencilerin bagarisina kayda

deger bir etki etmedigi” diisiincesini ¢iiriitmektedir.

Ogprencilerin 6deve yonelik tutumlarmm, akademik basarilariyla olan iligkisi
incelendiginde; aralarinda gok giiglii bir iliski bulunmamakla birlikte, 6grencilerin
akademik basarilari arttik¢a 6deve yonelik tutumlarinin diistiigii ve akademik basarilari
diistiikge 6deve yonelik tutumlarinm arttifi gézlenmistir. Bu durum, bagarih dgrencilerin
tdev yapmaya yonelik tutumlarinmn diisiik oldugu ve dah‘a az bagarili 6grencilerin 6dev
yapmaya yonelik tutumlarinin yiiksek oldugu anlamma gelmektedir. Elde edilen bu
sonug, bu g¢ahsmada savunulan hipotezi, yani “Ogrencilerin 6devlere karsi olumlu

tutuma sahip olmadiklar” diisiincesini kismen desteklemektedir.

TOBB ETU Hazirhk Okulu 6grencilerinin ddevlere karsi neden olumsuz
diisiincelere sahip olduklari ve bu diisiinceleri degistirebilmek igin neler yapilabilecegi
konusunda baska arastirmalarin yiiriitiilmesi faydali olacaktir. Bunun yaninda,
odevlendirme sisteminde yapilacak degisikliklerle 6grencilerin goriis ve tutumlari
olumluya dondiiriilebilir. Bunun igin oncelikle 6grenci ilgilerinin ve ihtiyaglarinin
belirlenmesi, ogrencilerin gergekten gereksinim duyduklar ve faydasina inandiklari,

kaliteli 6devlerin hazirlanmasi dnerilebilir.

Ayrica, istatistiksel analiz sonuglarindan elde edilen verilere gore, 6grencilerin
ddeve yonelik tutumlarinin diismesiyle akademik bagsarilarinin yiikselmesi veya tam tersi

olarak dgrencilerin 6deve yonelik tutumlarinin yiikselmesiyle akademik bagarilarinin
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diismesi sonucuna ulagilmast oldukga ilgingtir. Olumlu tutum sergileyen 6grencilerin
tdevlerini yaptiklart igin yiiksek not, olumsuz tutum gosteren ogrencilerin ddevlerini
daha az yaptiklari igin diigiik not almalari beklenirken sonug tam aksi yonde olmustur.
Bu durumun bilis kavramiyla agiklanabilicegi diistiniilmektedir. Trautwein ve Kaoller
(2003) ddev yapma durumuna etki eden faktorlerden bir tanesini “bilig diizeyi” olarak
agiklamaktadirlar. Bu durumun TOBB ETU Hazirhk Okulu 8grencilerinin olumsuz
tutumlarina, 6devlerin- kendileri igin degerli olmadigim diisinmelerine ragmen
ddevlerini yapma nedenlerini agiklayabilecegi diigiiniilmektedir. Bilis seviyesi yiiksek
olan dgrenciler ddevlere karsi olumsuz tutum gostermelerine ragmen yaptiklari édevler
basari puanlarii etkiledigi i¢in 6devlerini tamamliyor olabilirler. Bunun tam aksine,
diigiik bilis seviyelerine sahip dgrencilerin ddevlere karsi olumlu tutum gdstermelerine,
odevlerin  6grenmelerine  katki  sagladiini diisinmelerine  ragmen  6devlerini
yapmadiklari soylenebilir. Fakat bunlar bir varsayimdir. Oprencilerin  akademik
basarilarinin 6devlere kargt olumsuz tutumlarina ragmen artmasimin veya olumlu:
tutumlarina ragmen diismesinin  nedeninin  bagka galismalarda daha detayli

arastirilabilecegi diistiniilmektedir.

5.2. TOBB ETU Hazirhk Okulu Ogrencilerinin Odev Yapma Puanlari ve Odevlere

Yonelik Tutumlarimin TOEFL ITP Puanlari Uzerine Etkisi

Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore, 6devlerin yapilma durumu TOEFL
ITP sinavina % 3,4 etki etmektedir ve bu kayda deger bir etki degildir. Elde edilen bu

sonug Otto (1950), Coulter (1979), Friesen (1979), Harding (1979), Knorr (1981),
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Marshall (1983), Epstein (1983), Bents-Hill ve arkadaglari (1988) gibi arastirmacilarin
elde ettigi sonuglarla paralellik gostermektedir. Ulasilan bu sonug aragtirmanin hipotezi
olan “TOBB ETU Hazirlik Okulu’nda verilen édevlerin 6grencilerin bagarisina kayda

bl b 4

deger bir etki etmedigi” diisiincesini desteklemektedir.

Yil iginde (quiz ve mid-term) ve dénem sonunda (TOEFL 1TP) yapilan sinavlarin
hepsi ingilizce dil hakimiyetini 6lgmeyi hedeflemektedir. Odevlerin, dil becerisini test
eden bu smavlardan quiz ve mid-termlere % 40 etki ettigi goriilirken, TOEFL ITP
sinavina yalnizca % 3,4 etki etmesi oldukga 6nemlidir. Etki oranlarimin bu kadar farkli
¢ikmasinm iki nedeninin olabilecegi diistiniilmektedir. Birinci neden, doénem iginde
yapilan quiz ve mid-term smavlarmin TOBB ETU Olgme-Degerlendirme Birimi
tarafindan hazirlanmasi olabilir. Birim ¢alisanlarinin sinav sorularini kullanilan kitaplar
ve program gelistirme biriminin 6grencilere dagittigi ddevler paralelinde hazirlamalari,
dgrencilerin bu sinavlardan yiiksek not almalarinin nedeni olabilir. Bu nedenle, AP notu
yiitksek olan &grencilerin tiniversitenin kendi 6lgme - degerlendirme birimi farafmdan
hazirlanan sinavlardan yiiksek not almalarinin beklenen bir durum oldugu sdylenebilir.
TOEFL ITP smavi ise Educational Testing Service (ETS)’in tecriibeli olgme-
degerlendirme uzmanlari tarafindan olusturulmaktadir. Bu smav genel dil becerisini
dlgmek amaciyla, belirlenmis hedefler dogrultusunda oldukea kapsamli olarak
hazirlanmaktadir. Tiim bu dzelliklerinden dolayi, ETS nin yaptigi TOEFL ITP sinavlari,
dil uzmanlari tarafindan dil becerisini dogru olgen, giiglii ve kapsamli araglar olarak
goriilmektedir (www.ets.org). Bu nedenlerle, AP notu yiiksek olan ogrencilerin TOEFL

[TP sinavindan quiz ve mid-termlere oranla daha az bagarili olduklari diigtiniilmektedir.
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Elde edilen bu sonuglar TOBB ETU Hazirlik Okulu’nda kullamlan ders kitaplarmin ve
bu kitaplar paralelinde program geligtirme birimi tarafindan hazirlanan &devlerin,
TOEFL ITP smavina yonelik olmadigini gésteriyor olabilir. Bu sebeple kullanilan ders
kitaplarinin ve dagitilan édevlerin, TOEFL ITP’ye yonelik hale getirilmesi igin, TOBB
ETU Hazilik Okulu Program Gelistirme Birimi ¢ahganlari tarafindan ayrintili olarak

incelenmesi gerektigine inanilmaktadir.

ikinci neden, 8lgme-degerlendirme biriminin hazirladigr sinavlar dinleme, okuma
ve yazma becerilerinin yani sira kelime ve dilbilgisinin test edildigi toplamda beg
boliimden olusurken, TOEFL ITP smavinin yalnizca dinleme ve okuma becerileri ile
dilbilgisinin test edildigi toplamda ii¢ béliimden olusmasi olabilir. Yani, dsnem boyunca
yapilan sinavlarin kompozisyonunun TOEFL ITP sinavindan farkli olmasi ogrencilerin
quiz ve mid-termlerden elde ettikleri bagartyr TOEFL ITP’de aym oranda elde
edememelerinin sebebi olabilir. Bu nedenle Oglme-Degerlendirme Birimi’nin yil
igerisinde hazirladigi sinavlarin formatlarmin degistirilerek, TOEFL ITP paralelinde

olusturulmasinin faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.

Tiim bunlarin sonucunda, dil becerisini daha etkili dlgtiigii kabul edilen TOEFL
ITP’ye TOBB ETU 6grencilerinin yaptiklari 6devlerin oldukea az etki etmesinin nedeni,
verilen 6devlerin genel Ingilizce beceresini gelistirmek igin yeteri kadar etkili olmamasi
ve yil iginde yapilan smavlar ve TOEFL ITP smavi igeriklerinin farkli olmasi oldugu
soylenebilir. Elde edilen verilere bakarak, bu arastirmanin hipotezi olan “Gdevlerin

oprenci sinav basarisina kayda deger bir etki ettigi diistinilmemektedir” savi TOEFL
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ITP  smaviyla desteklenirken, yil igerisinde  yapilan  smav  sonuglariyla
desteklenmemektedir. Bu konuda daha ayrintih bir g¢aligma yapilmasi gerektigine
inanilmaktadir. Odevlerin smav basarisina etkisinde bu kadar ¢ok farkin nereden

kaynaklandiginin kesinliklikle tespit edilmesi gerektigi diigtiniilmektedir.

5.3. TOBB ETU Hazirhk Okulu Ogrencilerinin Odevlere Yonelik Tutumiar ve

Odev Puanlar1 Arasmdaki Iliski

Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin 6devlere yonelik tutumlari ile AP
puanlari arasinda olumlu ancak diisiik diizeyde bir iliski gozlenmistir. Bunun anlamu,
dprencilerin 6devlere yonelik tutumlarimin yitkselmesiyle AP puanlarinda belirgin bir
artig gériilmedigidir. Elde dilen sonucun istatistiksel olarak diisiik bir iligkiyi gdstermesi,
bulgunun anlamli olarak yorumlanmasini giiglestirmektedir. Ogrencilerin ddevlere kars
olumlu tutuma sahip olmalari AP puanlarinin yiiksek olmasini, 6devlere kargi olumsuz
tutuma sahip olunmasi da AP puanlarinin diisiik olmasini oldukea az etkilemektedir.
Dolayistyla édevlere karst tutum ve AP puani arasinda kayda deger anlamli bir iligki
yoktur denebilir. Elde edilen bu sonug “Ggrencilerin ddevlere kargi olumsuz tutuma

sahip olduklari” savini destekler ya da giiriitiir bir deger gostermemektedir.
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5.4. Ogrencilerin ve Okutmanlarin Odevlere Yonelik Goriisleri

Ogrenci ve okutmanlara uygulanan paralel anketlerle, 6grenci ve okutman
poriiglerinin benzerlik ve farklihk gosterdigi noktalar tespit edilmeye caligtimigtir.,

Kiyaslanan noktalar agagida sunulmustur.

5.4.1. Odev Yapunma Ayrilan Siire

Ogrenci ve okutmanlar ddev yapmaya ayrilan siirelerde birbirlerine paralel
cevaplar vermiglerdir. Yani ddev yapimina ayrilan giinliik ve haftahk siire konusunda

ogrenci ve okutmanlar hemfikirdiler.

Giinliik bazda ddeve ayrlan siire Cooper, Robinson, and Patall’mn (2006) dev
yapimina ayrilmasi igin dnerdikleri bir saatlik siireyle tutarliik gostermektedir. Fakat
béyle bakildiginda ddev yapimmna ayrilan haftalik siirenin 4-6 veya 6-8 saat arasinda
olmasi beklenirken anket verilerine gore ayrilan siire 0-3 saat arasinda ¢ikmustir. Bu iki
anlama gelebilir. Birincisi, ilk soruya 0-1 saat arasi cevabini veren &grenciler, yarim
saati de ders galisma siiresi olarak ifade etmek istemis olabilirler. Boyle bakildifinda
cevaplar tutarhlik géstermektedir. Ancak bu kez de 6dev yapimina ayrilan siire eger
yarim saat ise, Cooper ve arkadaglarinin, 6devlerin basariya etki edebilmesi igin onerdigi
bir saatlik siireden daha azdir. Fakat diger yandan Good ve Grouws’un (1977, 1979)

giinliik onbes dakikalik ddevler yeterlidir ve Trautwein ve Koller’in (2003) odeve
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ayrilan siire ve basari arasinda iliski yoktur goriisleri temel alinirsa, sorun edilecck bir

durum olmadigi sdylenebilir.

Dil 6grenmenin kisa siirede ve bir anda gergeklegmesinin imkansiz olmasi ve
TOBB ETU’de verilen 6dev sayisinin az olmamasi nedeniyle dédev yapimma ayrilan
sirenin giinliik 0-1 saat arasinda, hafialikta ise 4-6 saat arasinda olmasmnin faydali
olacagi soylenebilir. Fakat burada onemli olan verilen 6devlerin kaliteli ve &grenci
ihtiyaglarmi karsilayabiliyor olmasidir. TOBB ETU opgrencileri &devleri degerli
bulmadiklari ya da kisisel ihtiyaglarima cevap vermediklerini diisiindiikleri igin ddev
yapimina az zaman ayiriyor olabilirler. Bunlarin yaninda dil gelisimlerini saglamak igin
ders dis1 zamanlarda daha farkli aktiviteler yapiyor da olabilirler. Fakat bu diisiincelerin
hepsi birer varsayimdir. Bu nedenle &grencilerin 6dev yapimmna neden az zaman
ayirdiklarinin 6grenilebilmesi amactyla 6grencilerle bire bir goriigmeler yapilmasinin

anlamli olacag diisiiniilmektedir.

5.4.2. Yararh Oldugu Diisiiniilen Odev Tiirii

Yararli oldugu diisiiniilen ddev tiirli konusunda 6grenci ve okutmanlar ayni goriise
sahiptirler. Hem ogrenciler hem de okutmanlar kelime ,dilbilgisi ve okuma ddevlerinin
en faydal ddev tiirleri oldugunu sdylemislerdir. Ayrica yine her iki grup da en az yararh
sdev tiirlinde gok net yiizdelerle bilgisayar ve diagnostic Gdevlerini segmiglerdir. Ankete
katilan 286 kisinin bu odev tiirleri konusunda ortak goriis bildirmelerinin oldukga

anlamli oldugu diisiiniilmektedir. Her iki grup da bu 6dev tiirlerini az faydali buluyorsa,
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bu kapsamda verilen ddevlerin tekrar gozden gegirilmesinin ve incelenmesinin faydali

olacagina inanilmaktadir.

5.4.3. Odevlerde Kullamlan ve Yararh Oldugu Diigiiniilen Soru Tiirii

Ogrenciler ddevlerde kullanilan ve yararli olduklarimi diisiindiikleri soru tiirii
olarak, goktan segmeli ve hata bulma sorularini segmislerdir. TOEFL ITP sinavinda bu
soru tiirlerinin kullaniliyor olmasinin 6grenci segimlerini etkiledigi diigiiniilmektedir.
Okutmanlar bu maddede hata bulma ve tekrar yazma (re-write) tiirlerini segmiglerdir. Bu
soru tipleri de 6grencilerin girdikleri sinavlarda cevaplanmasi gereken soru tiirleri
arasindadir. Program Gelistirme Birimi’nin tercih edilen soru tiirleri hakkinda
bilgilendirilmesiyle goktan segmeli, hata bulma ve tekrar yazma sorularinin daha gok
kullanilacagi édevlerin hazirlanmasi saglanabilir. Bu diizenlemenin, 6grencilerin 6dev

yapma istegini ve ddevlere olan ilgisini arttiracagina inanilmaktadir.

5.4.4. Cok Odev Alman Ders ve Daha Cok Odev Almak Istenen Beceri Tiirii

Oprenciler en gok &dev aldiklari dersin main course dersi oldugunu, dolayisiyla
en ¢ok dilbilgisi 6devleri aldiklarint sdylemislerdir. Gelismesi igin daha ¢ok &dev
verilmesi gerektigini diigiindiikleri beceri olarak da yine dilbilgisini se¢mislerdir.
Ogrencilerin en gok dilbilgisiden 8dev almalarina ragmen hala bu alanda daha ¢ok ddev
almayi tercih etmeleri oldukga gariptir. Bunun nedeninin, MEB’de ingilizce 6gretmeni

olarak sekiz yil galismus bir ingilizce 6gretmeni olarak, Tiirk 6grencilerin dahil olduklars
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epitim sistemi olabilecegi diisiiniilmektedir; ¢iinkii Tiirkiye’de 6grenciler, dil bilmenin o
dilin dilbilgisine hakim olmak inanci ile yetistirilmektedirler. Bu inanci degistirmek
gerekmektedir. Dile hakim olabilmenin o dili aktif kullanmakla miimkiin olabilecegi
ogrencilere agilanmalidir. Bunun gergeklesebilmesi igin de bol bol dinleme, konusma,
okuma ve yazma pratigi yapilmasi gerektigi ogrencilere anlatlmalidir. Bu becerileri
kazandirabilmek icin hazirlanacak ders ve ddevler dgrenci ihtiyaglarini kargilayacak, ilgi
ve isteklerine cevap verebilecek, birbirini tekrar ertmeyen aktivite ve calismalarla
desteklenmelidir. Ayrica smavlarda dilbilgisi boliimlerinin kullanilmamasinm, bunun
yerine ogrencilerin tiretim yapabilecekleri okuma, yazma boliimlerinin kullanilmasmin
ogrencilerin dikkatini dilbilgisinden, okuma ve yazma becerilerine kaydirmakta faydali

olabilecegi diigiiniilmektedir.

Daha ¢ok 6dev verilmesi gereken alan sorusunda okutmanlar okuma becerisini
segmislerdir. Bu becerinin daha g¢ok gelistirilmesi gerektigi inancinin okutmanlar
arasinda gii¢lii olmasi nedeniyle TOBB ETU Program Gelistirme Birimi’yle goriisiilerek

bu beceriyi gelistirmek igin daha gok ¢alisma yapilmasi saglanabilir.
5.4.5. Odevin Cagristirdig1 Sifatlar

Ogrencilerin biiyiik boliimii §devlerin kendilerine olumsuz sifatlart ¢agrigtirdigini
soylemiglerdir. Okutmanlar da bu konuda ogrencilerin olumsuz sifatlari tercih
edeceklerini ifade etmislerdir; ancak, 6grencilerin olumsuz diisiinceye sahip olma

durumlari okutmanlarin tahminleri kadar yiiksek degildir.
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Oprencilerin neden olumsuz sifatlart daha gok sectiklerinin arastirilmasi yararls
olacaktir. Bunun yaninda okutmanlarin neden olumsuz sifatlarin daha gok segilecegini
soylediklerinin de aragtirilmasi gerekmektedir. Olumsuz sifatlarin yiiksek oranda tercih
edileceginin tahmin edilmesi ddevlerden kaynaklanan bir sikinti oldugunu gosteriyor
olabilir. Bu konuda yapilacak bir arasirma TOBB ETU &devlendirme sisteminde bir

yenilige gidilmesi gerekip gerekmedigini gostermekte faydalr olabilir.

5.4.6. Odev Almak i¢in Tercih Edilmeyen Hafta

Bu soruda 6grenciler ve okutmanlar arasinda ok ciddi goriis ayrihigi tespit
edilmistir. Ogrencilerin biiyiik bolimii mid-term haftasinda 6dev almak istemezken,
okutmanlarin yarisindan fazlasi sinav haftalarinda 6dev verilmesinde bir sakinca
gormemistir.  Ogrencilere mid-term  haftalarinda  6dev  verilmemesinin ~ 8grenci
motivasyonunu olumlu yonde etkileyecegi diigiintilmektedir. Odevlendirme sisteminde
yaptlacak bir aragtirma, tercih edilen zamanlarda alinan &devlerin  6grenci
motivasyonuna etkisini, dolayisiyla basariya daha olumlu etki edip etmediini ortaya
¢ikarabilir. Boylelikle odeviere 6grenci beklentilerine cevap verebilecek sekilde

zamanlama yapilabilir.
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5.4.7. Bilgisayar ve Workbook Odevleri Hakkinda Goriisler

Oprenci ve okutmanlarin bilgisayar ddevlerine ait goriigleri paraleldir. Her iki grup
da bilgisayar ddevlerinin faydali olmadigmi diistinmektedirler. Bu sonuglara bakarak
bilgisayar Gdevlerinin kesinlikle yeniden gézden gegirilmesi gerektigi soylenebilir.
Bilgisayar odevlerinin  6grenci beklentilerini cevap verecek gekilde yeniden

yapilandirilmasimin faydali olacagina inanilmaktadr.

Workbook ddevlerinin basariya etkisi konusunda 6grenci ve okutman goriisleri
olduk¢a farkli ¢ikmustir. Ogrenciler bu &devlerin faydali olmadigim diisiiniirken,
okutmanlar faydali olduguna inanmaktadirlar. Sonucun bu kadar farkli gikmasi
workbook Gdevlendirme sisteminin gézden gegirilmesi gerektigini gostermektedir. Bir
iinitenin tamaminin workbook odevi olarak verilmesi yerine, grenci ihtiyaglarina gore,
bazi béliimlerinin segilip sadece o béliimlerin 8dev olarak verilmesinin faydali olacagina
inaniimaktadir. Ayrica, workbook &devleri konusunda oldukga farkli goriigler elde

edilme nedeninin arastiriimasinin da faydali olacag diisiiniilmektedir.

5.4.8. Odevlerin Dogrulugunun Kontrol Edilmesi

Bu konuda dgrenci ve okutman goriigleri paraleldir. Her iki grup da ddevlerin
dogrulugunun kontrol edildigini soylemistir. Elde edilen veriler bu aragtirmada
savunulan “Odevlerin dogrulugu is yiikii nedeniyle kontrol edilemiyor olabilir.”

diisiincesini glirtitmektedir. Odevlere dgretmen yorumu ve doniitii katilmasi, Brophy,
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Walberg ve Wallinger gibi bilim adamlarmin savundugu gibi, 6grenci bagarisini daha
olumlu etkilemektedir. Bu durumun TOBB ETU 6grencilerinin bagarilarmi arttirici bir

ozellik oldugu soylenebilir.

5.4.9. Verilen Odev Miktari

Bu ¢ahismada TOBB ETU Hazirlik Okulu’nda ¢ok odev verildigi diisiincesi
savunulmaktadir; fakat elde edilen verilerde bu fikri destekler ya da giiriitiir, tatmin edici
bir sonug elde edilememistir. Fazla édev verilip verilmedigi konusunda net bilgilere
ulasabilmek igin arastirma yaptlmasmin faydali olacagi diigtiniilmektedir. Paschal,
Weinstein, Walberg, Keith, Cooper, Lindsay, Kéller, Trautwein ve Nye gibi
aragtirmacilar verilen fazla ddevlerin degil, diizenli ve iyi planlanmig 6devlerin 8grenci
basarisina katkida bulundugunu tespit etmislerdir. Yapilan galismalar sonunda uzun
odevlerin ogrenci basarisini getirmedigi ortaya gikmugtir. Bu bilgiler 1s18inda TOBB
ETU Hazirlik Okulu Program Gelistirme Birimi’nin uzun olmayan, sik verilen ddevleri

tercih etmesinin faydali olacagi séylenebilir.

5.4.10. Genel Olarak Odevlerin ve TOBB ETU’de Verilen Odevlerin Ogrenci

Basarisina Etkisi

Bu soruda dgrenciler verdikleri cevaplarla genel olarak Gdevlerin ve ozel olarak
kendilerine verilen &devlerin basarilarina olumlu katkisi konusunda tutarli degerler

ortaya koymuslardir. Verdikleri degerler édevlerin égrenci basarisina etkisi konusunda
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diisiik diizeyde; ancak tutarli bir inanci gostermektedir. Bu degerlerin neden diigiik
¢iktipi, neden ddevlerin dgrenci bagarisina etki etmediginin diigiiniildiigii bagka bir

arastirma konusu olabilir.

Bu soruya okutmanlarin verdigi cevaplar olduk¢a degerlidir. Okutmanlarim biiyiik
boliimii, genel olarak odevlerin 6grenci basarisina etkisine inanirken, TOBB ETU’de
verilen 6devlerin dgrencilerin basarisina olan etkisine inanglari bu kadar yiiksek degildir.
Hatta, okutmanlarmn biiyiik boliimii “Odevlerin genel olarak faydali oldugunu; ancak
TOBB ETU’de verilen 6devlerin basariya olumlu etkisinin olmadigim diisiiniiyorum.”
maddesine kararsizim cevabini vermislerdir. Okutmanlardan elde edilen bu sonuglarmn,
TOBB ETU &devlendirme sisteminde sikinti oldugunu gosterdigi diisiintilmektedir.
Okutmanlarla yapilacak gériismelerle bu sekilde diigiinmelerinin nedenleri 6grenilebilir.
Yapilacak arastirmalar neticesine ulasilacak sonuglara gore ddevlendirme sisteminde

yenilikler yapiimasinin TOBB ETU Hazirlik Okulu’na faydali olacagina inanilmaktadr.
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OZET

Bu ¢alismanin amact TOBB ETU Hazirhk Okulu 6grencilerinin 6devlere karsi
tutumlarinin ne yonde oldugunu ve ddevlerin 6grencilerin sinav bagarilarina kayda deger
bir etkisinin olup olmadigmi aragtirmaktir. Bu baglamda, 2011-2012 6gretim yilinda
TOBB ETU Hazirlik Okulu’nda egitim alan 286 6grenciye ve egitim veren 23 okutmana
anket uygulamasi yapilmigtir. Ayrica 6grencilerin AP puanlari ile akademik bagari

notlari ve TOEFL ITP smavi notlari arasindaki iligki hesaplanmistir.

Ogrencilerin  &devlere yonelik tutumlarn incelendiginde anlamli  verilere
ulasilamamistir. Elde edilen veriler dgrencilerin ddevlere karsi olumlu veya olumsuz
tutumu vardir, demek igin oldukg¢a diisiiktiir. Bunun yaninda, ulagilan sonuglarda, orani
az olmakla birlikte, akademik basarisi yiiksek olan 6grencilerin ddevlere karsi olumsuz,
akademik basarisi diigiik olan grencilerin ddevlere karst olumlu tutuma sahip olduklari
goriilmiistiir. Ikinci olarak, yapilan 6devlerin TOBB ETU Hazirlik Okulu Olgme
Degerlendirme Birimi tarafindan hazirlanan smav bagarisina olumlu etkisi olurken,
TOEFL ITP smavina kayda deger bir etkisinin olmadigi goriilmiistiir. Son olarak,
ogrenci ve okutman goriislerinin kariglastirildigt konularda kiigiik farkliliklar olsa da

genel olarak diisiincelerin birbirlerine paralel oldugu sonucuna ulagiimigtir.
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ABSTRACT

The purpose of the present study is to investigate TOBB ETU Preparatory School
students’ attitudes to homework and find if there is a significant relation between
homework completion and exam success. To this end, two questionnaires were
conducted. One of them was for the students at TOBB ETU in the academic year of
2011-2012 and the other one was for the instructors working for TOBB ETU. 286
students and 23 instructors participated in the questionnaires. Additionaly, the affect of

students’ AP grades on exam grades and TOEFL ITP grades were calculated.

The results failed to show a meaningful data about the students’ attitudes towards
homework. Moreover; although the percentage was very low, academically successful
students had a poor attitude towards homework, but students having low academic
success had a better attitude. Furthermore, while the homework had a positive effect on
the exam grades prepared by TOBB ETU Testing & Evaluation Office, it did not have a
significant effect on TOEFL ITP exams. Lastly, the results of the questionnaires showed
that; despite showing some incidental differences, students’ and instructors’ thoughts

about homework were found to be parallel.
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Ek (1) OGRENCi ANKETI
Anket Konusu:
«TOBB ETU Hazirhk Simifi Oprencilerinin ingilizce Odevlerine Yonelik

Tutumlar ve Odevlerin Oprenci Bagarisma Etkisi”

Bu ¢alismanin_amact TOBB ETU Hazirhk Okulunda verilen ddevler hakkinda

oprenci goriislerini saptamak ve édevlerin égrenci basarisma olumlu yinde etki

edip__etmedipini tespit etmeye cahsmaktir. Bu ankete verdifiniz bilgiler

KESINLIKLE tez amaci disinda kullanilmayacaktir. isminizi yazmamz odevlere

vaklasimimiz, 6dev yapma orammmz ve siav notlarmiz arasindaki iliskinin_tespit

edilebilmesi icin onemlidir. Zaman_ayirip _c¢alismaya yardimel oldufunuz igin

tesekkiir ederim.

S. ASLIHAN iLERI

Isminiz:

Boliimiiniiz:

Kurunuz:

|. Giinde ortalama kag saat dodev 0-1

yaptyorsunuz?

0-3
4-6

2. Bir haftada toplam kag saat oOdev

yapiyorsunuz?

8-10
11-..

O O O C Qo C ©C C O C
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3. Hangi dersten daha ¢ok oOdev

aliyorsunuz?

O
0

O Q:Skills for Success (Listening-

FOG (Main Course)
WTC (Reading-Writing)

Speaking)

4, Hangisinden daha ¢ok o6dev almayi
tercih  edersiniz? (Birden fazla sik

segebilirsiniz.)

Achievement Testleri
Diagnostic Testleri
Kelime Aligtirmalari
Reading Odevleri
Writing Odevleri
Bilgisayar Odevleri

Grammar Odevleri

5. Odev denince akhmza hangi sifat gelir? Yararli

(2 tane seginiz) Gereksiz
Zor
Uzun
Sikici
Kolay
Sagma
Anlamh
Pekistirici

6.  haftasinda 6dev verilmesini tercih Quiz

etmiyorum. (Birden fazla sik Mid-Term

segebilirsiniz.) Reader

7. Odevlerde kullanilan ____soru tiiriiniin/ Bosluk Doldurma

tiirlerinin daha yararli oldugunu
diigtiniiyorum.

(Birden fazla sik segebilirsiniz.)

©c ©cC o CcC Qo 00 o OC oo 000000 o0 CcC o cCc o oo

Tekrar Yazma (Rewrite)
Coktan segmeli
Dogru —Yanls (True-False)

Hata bulma (Error recognition)
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8.  becerisinin geligmesi igin daha gok

ddev verilmesi gerektigini diigiiniiyorum.

O Okuma
O Yazma
O Dilbilgisi
O Dinleme
O Konusma

Asagidaki sorulari liitfen verilen derecelendirmeyi giz éniinde bulundurarak

cevaplandirinig
1 | Kesinlikle Katilmiyorum
2 | Kismen Katilmiyorum
3 | Kararsizim
4 | Kismen Katihyorum
5 | Kesinlikle Katihyorum
.  Odevlerin  derslerimize  yonelik

oldugunu diisiiniiyorum.

2.  Odevlerimizi ne zaman teslim

edecegimiz bize bildiriliyor.

3. Odevlerimizi tamamlamamiz igin yeteri

kadar siire veriliyor.

4. Odevlerin nasil yapilacag bize anlatilir.

5. Yaptigimiz 6devlerin dogrulugu kontrol

edilerek doniit veriliyor.

6. Verilen &devleri isteyerek yapiyorum.

7. Internet &devlerine erisimimiz. kolay

oluyor.

8. Internet 6devlerinin faydali oldugunu

diisiiniiyorum.
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9. Internet odevlerinin derste ¢aligilan
konuyu pekistirmek agisindan yararli

oldugunu diigtiniiyorum.

10. Gereginden fazla odev verildigini

diigtiniiyorum.

11. Odevlerimizin not olarak ortalamamiza

katilmasini anlamh buluyorum.

12. Odevlerin islenen konuyu pekistirmeye

gergekten faydal oldugunu diisiiniiyorum.

13. Calisilacak konu &ncesinde odev
verilmesinin konuya hazirlik igin faydali

olacagini diistiniiyorum.

14. Odeve zaman ayirmak yerine kendi

kendime ders galismayi tercih ederim.

15. Workbook dédevlerimizin  faydal

oldugunu diisiiniiyorum.

16. Odevlerimiz diizenli toplaniyor.

17. Odevlerimizi yaparken hocalarimizdan

gerekli yardimi aliyoruz.

18. Odevlerin genel olarak faydal
oldupunu; ancak TOBB ETU’de verilen
odevlerin  bagartya  olumlu  etkisinin

olmadigini diigiiniiyorum.

19. Odevlerin sinav basarisinda olumlu

etkisi oldugunu diistiniiyorum. .

20. TOBB ETU’de verilen &devler
konusunda sizin eklemek istediginiz bir

sey varsa liitfen fikrinizi yaziniz.
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Ek (2) OKUTMAN ANKETI
Anket Konusu:
«TOBB ETU Hazirlik Smifi Oprencilerinin ingilizce Odevlerine Yonelik

Tutumlar ve Odevlerin Ogrenci Bagarisia Etkisi”

Bu calhismanin amaci TOBB ETU Hazirhk Okulunda verilen ddevler hakkinda

okutman goriislerini saptamak ve ddevlerin 6grenci basarisina olumlu yionde etki

edip etmedifini  tespit _etmeye ¢alismaktir. Bu ankete verdiginiz bilgiler

KESINLIKLE tez amaci disinda Kkullamlmayacaktir. Zaman ayirip calismaya

vardimei oldupunuz icin tesekkiir ederim,

S. ASLIHAN ILERI

1. Kurunuz AF

A

B

G

D
2. Girdiginiz ders MC

RW

LS
3. Ogrencilerinizin giinde ortalama kag 0-1
saatlerini odev yapmaya ayirdigim
diisiiniiyorsunuz?

4. Ogrencilerinizin bir haftada toplam kag
saatlerini  6dev  yapmaya  ayirdiklarin
disiiniiyorsunuz?

8-10
11-...

©O 00 0CO0O0O0OO0OO0CO 000 O C OO0 o0
N
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5. Kendi dersinizle ilgili haftada ortalama kag | O 0-2
5d . P
odev veriyorsunuz 0 35
O 5-7
O 8-..
6. Hangi ddev tiirlerinin daha faydal oldugunu | O Achievement Testleri
dusun‘l{yc?rs.unuz.(Blrden fazla stk O Diaghostic Testleri
segebilirsiniz.)
O Kelime Ahstirmalan
O Okuma Odevleri
O Yazma Odevleri
O Bilgisayar Odevleri
O Gramer Odevleri
7. Sizce 6dev dgrencilere hangi sifati cagristinr | O Yararl
(2 tane seginiz) 8 il
0O Uzun
O Sikicr-
O Sagma
O Anlamh
0 Ogretici
8. haftasinda 6grencilere ddev verilmesini | O Quiz
dogru. . -b.ulmuyorum.(Blrden fazla stk O Mid-Term
secebilirsiniz.)
O Reader
O Highiri

9. (Odevlerde kullamlan ___ soru
tiirtintin/tirlerinin 6grenciler igin daha yararh
oldugunu diigiiniiyorum.(Birden fazla gik
secebilirsiniz.)

O Bosluk Doldurma

O Tekrar Yazma (Rewrite)

O Coktan segmeli

O Dogru —Yanhs (True-False)

O Hata bulma (Error recognition)

10. Ggrencilerin ___ becerisinin gelismesi i¢in | O Okuma
d?h‘a} ) cok od'ev verilmesi g-e.relft!gml O Yazina
diistiniiyorum. (Birden fazla sik segebilirsiniz.)
O Dilbilgisi
O Dinleme
O Konugma
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Asagidaki sorulari liitfen verilen derecelendirmeyi g0z oniinde bulundurarak

cevaplandiriniz

Kesinlikle Katilmiyorum

Kismen Katilmiyorum

Kararsizim

Kismen Katihyorum

1
2
3
4
5

Kesinlikle Katihyorum

1. Verilen 6devlerin genel olarak derslerde
ogretilen  konularla  paralel  oldugunu
diisiiniiyorum.

2. Odevlerin ne zaman teslim edilecegi
dgrencilerimize bildiriliyor.

3. Odevlerin tamamlanmasi igin 6grencilere
yeteri kadar siire veriliyor.

4. Verilen o©devlerin nasil  yapilacag
ogrencilere aciklaniyor.

5. Yapilan &devlerin dogrulugunu kontrol
ederek doniit veriyorum.

6. Ogrencilerin verdigimiz odevleri yapmayi
sevdiklerini diisiiniiyorum.

7. Ogrencilerin internet odevlerine erigimi
kolay oluyor.

8. internet ddevlerinin galisma kagitlarindan
daha faydali oldugunu diigiinityorum.

9. internet ddevlerinin derste caligilan konuyu
pekistirmek agisindan  yararh  oldugunu
diisiiniiyorum.

10. Ogrencilere gereginden fazla o6dev
verildigini diisiiniiyorum.

11. Odevlerin not olarak hesaplanarak dgrenci
ortalamalarina katilmasini anlamli buluyorum.

12 Odevlerin islenen konuyu pekistirmeye
gergekten faydah oldugunu digiiniilyorum.

13. Caligilacak konu o©ncesinde &ddev
verilmesinin  konuya hazirhk icin faydal
olacagini diisiiniiyorum.

14. Workbook &devlerinin faydah oldugunu
disiiniiyorum.

2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
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| 5. Verilen ddevler diizenli toplaniyor.

16. Odevlerin yapilmasinda 6grencilere gerekli
yardimi veriliyor.

17. Odevlerin genel olarak faydali oldugunu;
ancak TOBB ETU’de verilen 6devlerin basariya
olumlu etkisinin olmadigini diigiiniyorum.

18. Genel olarak odevlerin sinav basarisina
olumlu etkisi oldugunu diigiiniiyorum.

19. TOBB ETU’de verilen ddevler konusunda
sizin eklemek istediginiz bir sey varsa eger

liitfen fikrinizi yaziniz.
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