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TESEKKUR

Doktora egitimimin her asamasinda bana yol gosteren, Hegel ¢alismay1 istedigimi
bildigi icin bana bu tez konusunu 6neren degerli hocam, danigmanim Prof. Dr. Erdal
Cengiz’e tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica kendisinden sanat felsefesi dersini aldigim ve
bu alanda ¢ok daha fazla calisma yapilmasi gerektigini sdyleyerek bizleri yonlendiren

rahmetli hocam Prof. Dr. Sabri Biiylikdiivenci’ye tesekkiirlerimi sunarim.



GIRIS

Descartes’la birlikte baslayan modern Ozne anlayisini Kant, deneyimin imkanini,
oznenin bilme kosullarinda arayarak 6zneyi, kendisindeki kategoriler ve zaman mekan
formuyla sezgilerin, ‘ben diisiiniiyorum’un birliginde sentezleyen ‘transcendental ben’
olarak diisiinmiistiir. Kant, buradan hareketle, nesnelligin transcendental ben’de, onun
bag kurucu edimleriyle kuruldugunu sdylemistir. Dolayisiyla Kant, Descartes ile
baglayan 6zne ve nesne diializmini, nesnelligin, 6znelligin kendisinde kuruldugunu
sOyleyerek asmaya calismistir. Hegel ise, 6zne-nesne karsitligini, Kant’in transcendental
ben’indeki kategorilere hareketi, ‘olus’u sokarak, kurucu 6zneyi bir olus siirecinin i¢ine,
tarihin kendisine yerlestirerek asmaya ¢alismistir. Oznenin kendisi, Hegel’de kendisine
doganin iginde tarihsel ‘Diinya’ yaratan varlik olarak anlasilmistir. Hegel’e gore, Ozne
kendisini tiim nesnel gerceklik olarak edimsellestiren metafiziksel akildir. Hegel, Ozneyi
kendi kendisini belli bir siirecte rasyonel bir diizen olarak kuran Akil olarak gortir.
Dolayisiyla Hegel, 6zne ve nesne ikililigini, nesnenin, nesnelligin kendi kendisini

edimsellestiren 6zne oldugunu iddia ederek asar.

Frankfurt Okulu’na gore, yanlis olan mevcut tarihsel-toplumsal gerceklik, aklin
geliserek idealizmle birlikte tiim nesnelligi kusatan akil haline gelisinin yansimasidir.
Buradan hareketle bir akil elestirisi ortaya koyan Frankfurt Okulu, 6zne-nesne
diializminin idealist felsefede nesnenin o6zneye indirgenerek asilmaya c¢alisiimasi
oldugunu diistinmektedir. Frankfurt Okulu’na ve Adorno’ya gdre, nesnenin 6zneye
indirgenisiyle 6zne, tiim nesnelligi kusatan akil, rasyonalite haline gelmektedir. Cilinkii
onlara gore, nesnenin o6zneye indirgenmesiyle, tim gercekligin 6zneden hareketle
aciklandig1 bir o6zne-nesne iliskisinde gergekligin biitiiniiyle rasyonellesmesi sz
konusudur. Baska deyisle, rasyonel 6zne, kendisini nesneyi, ben-olmayani, dogayi
diglayarak Dbelirlerken bunu aslinda tam da her seyi kendisine indirgeyerek, yani

rasyonellestirerek gerceklestirir. Oznenin bu sekilde gerceklesen rasyonellesme siireci
1



Oznenin 6zgiirlesmesi olarak tanimlanmistir. Fakat tam da bu noktada Adorno, bunun bir
Ozgiirlesme stireci degil, tiim gercekligi kusatan 6znenin seylesmesi oldugunu diisiiniir.
Tim gercekligin aklin kavramsal yapisina uydugu kabiilii, aslinda Adorno’ya gore,
gerceklige kavram empoze etmektir. Oznenin seylesmesi tam da gergeklige kavramlarin,
kavramsal sistemlerin empoze edilmesiyle 6znenin gergekligin  olanaklarina,
deneyimlerine kapatilmasinin  sonucunda meydana gelir. Dolayisiyla 6znenin
Ozgiirlesmesi olarak tarif edilen rasyonellesme siireci, Adorno’ya gore aslinda seylesme
siirecine doniismiistiir. Ozgiirlesimin imkan1 ise, nesneyi kavramin baskisindan,
tahakkiimiinden kurtararak 6zneyi farkli deneyim olanaklarina acabilmekte yatar. Bu
nedenle Adorno, 6zne-nesne iligskisinde nesnenin onceligi fikrini kabul eder. Fakat
nesnenin onceligine dayanan bu o6zne-nesne iligkisi indirgeyici bir iliski degildir,
etkilesimli ve Ozdessiz bir iliskidir. Frankfurt Okulu’nun elestirel teorisi, 6zne ve
nesnenin 6zdessiz, indirgemeci olmayan diyalektik etkilesiminde gerceklesen elestiriyle
degisim olanaklari1 ortaya c¢ikarmak amacindadir. Ciinkii tim gergekligin
rasyonellesmesi, aklin, bireyi, toplumu, toplumsal iliskileri diizenlemesi, belirlemesi
anlamina gelir. Frankfurt Okulu bu durumu, insanin ‘mit’ten kurtulmasi ve 6zgiirlesmesi
olan Aydmlanma aklinin, mitin kendisine doniismesi olarak tarif eder ve buna

‘Aydinlanma’nin diyalektigi’ der.

Frankfurt Okulu, tarihin ve toplumun Hegel gibi, metafizik varlik olan Aklin
kendisini gerceklestirmesi degil, Marx gibi, bizzat dogal varlik olarak insanin dogayla
girdigi iliskiler temelinde olustugunu kabul eder. insami dzgiirlestiren rasyonellesme
slirecinin nasil seylesmeye dondiigiinii agiklamak amaciyla, Horkheimer ve Adorno, aklin
bu tarihsel siirecinin kokenlerinin izini siirerek ‘diyalektik bir antropoloji” ortaya koymus
ve Auschwitz olgusunu miimkiin kilan silirecin ‘nasil’ bir siire¢ oldugu sorusunu
sormustur. Bu olguyu yaratan siirecin nasil gerceklestigini sormak, simdi’de varolan

dinamiklerin gegmiste izlerini siirmek ve gelecegi ongorebilmek demektir. Bu bakis agist,
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Auschwitz’in bir daha yasanmamasi i¢in simdi’de varolan degisim olanaklarin1 gérmeyi

saglar.

Adorno’ya gore, sanat yapitlari, Aydinlanma’nin diyalektigini kendi igsel
yapilarinda tekrar eden toplumsal {irtinlerdir. Fakat sanat yapitlari 6znellesme ve
seylesme diyalektigini igsel yapilarinda yeniden iiretirken, aslinda tam da bu diyalektikte
Ozgiirlik deneyiminin imkanini barindirirlar. Bu ¢alismada, Adorno’nun diyalektik
estetigi, Hegel’in idealist estetigine karsit olarak konumlandirilacak ve bu karsithigin
Adormno’nun Hegel diyalektigini donistiirmesinde temellendigi  gosterilmeye
caligilacaktir. Adorno’da, Hegel’in karsitlarin 6zdesligine dayanan diyalektigi, 6zdessiz
olmaya dayanan negatif diyalektige dontismiistir. Bu bakis agilarmi karsit olarak
konumlandirmak, Hegel ve Adorno estetiginde sanatin tanimlanigini, etkilerini, {iretim
stirecinin dayandirildigi kokenleri bakimindan nasil farklilastigini gostermek amacini

tagimaktadir.

Hegel ve Adorno’nun sanat anlayislarindaki bu farklilasmayi saglayan temel 6ge,
ikisinde de hakikatin kendisi olan “tin’dir. Iki filozof igin de tin hakikatin kendisi olmakla
ayni zamanda Ozgiirliiklestirici 6ge olmaktadir. Sanatin, Hegel ve Adorno’da hakikat ve
ozgiirliige gonderim yapan tinin aciga ¢ikis1 olmasi, aslinda sanatin ayni zamanda iki
filozof i¢in de tarihsel-toplumsal oluslarina génderim yapmaktadir. Buradan yola ¢ikarak,
Hegel ve Adorno’da sanatin tinselligini inceleyen bu tezde Adorno’nun ve Hegel’in sanat

anlayislari, onlarin tarih ve toplum goriisleriyle baglantili olarak ele alinmay1 gerektirir.

Buradan hareketle, tezde Oncelikle Hegel’de sanat, onun biitiinsel sistemindeki
yeri bakimindan agiklanacaktir. Bunun i¢in Hegel’in sanat anlayisi, bu sistemin temel
kavramlariyla baglantisiyla gosterilmeye calisilacak. Adorno boliimiine gegis yapilmadan
once ise diyalektik materyalizmin Hegel’in diyalektik idealizminin elestirisi genel

hatlariyla betimlenecektir. Buradan hareketle Frankfurt Okulu’nun temel kavramlari,



diistinceleri ve amaglari serimlenecektir. Sonrasinda Adorno’nun temel kavramlar ve bu
kavramlarin onun estetigiyle iliskisi ortaya koyulacaktir. Ucgiincii boliim olan
karsilagtirma boliimiinde ise, iki filozofun sanat anlayislarindaki benzerlik ve farkliliklar
vurgulanmaya ve Adorno’nun Hegel’in sanat anlayisina getirdigi elestiri agiklanmaya

calisilacaktir. Calismanin sonucu sonug boliimiinde belirtilecektir.



1. BOLUM
HEGEL: TINSELLIGIN SANAT UGRAGI

Hegel’in sanat felsefesinin incelenmesine ayrilan bu béliimde oncelikle, sanatin,
yine Hegel’in felsefesinin temel kavrami olan ‘hakikat’ ile nasil baglantilandigi
aciklanmaya calisilacaktir. Hegel icin metafizik, askin bir ilke olarak Hakikat’in kendini
gergeklestiren, edimsellestiren, yani kendi kendisini yeniden ve yeniden yapilandiran,
iceriklendiren bir olus, hareket, degisim, olmasinin mantiksal, kavramsal bir harekete
tekabiil edisi agiklanarak, yine Hegel’e gore, karsitlarin birligi olan bu hareketin
kendisini sanat yapitinda nasil gosterdigi ortaya konulmaya calisilacaktir. Hegel’in
hakikati bir kendini gerceklestirme siireci olarak kavrayisinin, ayn1 zamanda bir kendi
kendini yaratim siireci demek oldugundan hareketle, sanat, hakikatin kendisini
yaratisinda temellenen bir yaratim etkinligi olarak sunulmaya calisilacak ve hem insan
hem tanr1 olan, hem ickin hem de askin olan hakikat, Ozbiling ile baglantisinda
acimlanmaya calisilacaktir. Buradan yola ¢ikilarak, Hegel’in sanat felsefesinin, Platonik
ve Kantg1 estetiklerin bir sentezi oldugu iddiasi dayanak alinip, bu sanat anlayisi, Platon
ve Kant’in estetikleriyle iliskisi bakimindan konumlandirilmaya calisilacaktir. Daha
sonra, onceki bolimlerde ele alinmasiin amag edinildigi, Hegel’in metafizik hakikatinin
bir olus, degisim, yeniden ve yeniden degisim, doniisiim olusunun, yani hakikatin
kendisini gerceklestiren hakikat olusunun, aslinda tarihin kendisi oldugu fikri, sanata
baglanmaya calisilacaktir. Buradan yola ¢ikilarak, sanatin, sanat kavraminin da, tarihsel
gerceklesiminin varoldugu vurgulanarak yine Hegel’in bu gerceklesimine dair yaptigi

sanat bicimleri ve sanat tiirleri arasindaki sistematik ayrimlar sirasiyla betimlenecektir.

Bu boliim, oncelikle Hegel’in diislince ve gerceklik, 6zne ve nesne, 6znellik ve
nesnellik diializmini asarak hakikatin, karsitlarin bir birligi olarak tanimlamasina

dayandirilmaya ¢alisilacaktir. Ciinkii Hegel’e gore, sanat, kavram ve gercgekligin,



oznellik ve nesnelligin birliginin duyumsal goriiniisiinii sunmakta ve dolayisiyla

hakikatin duyumsal olarak deneyimlenmesini saglamaktadir.

Hakikatin duyumsal goriiniisii olarak sanat, tam da bu nedenle biitiinselligi
sunmaktadir. Dolayisiyla bu boliimde sanat, biitiinsellikle iligkili olarak serimlenmeye
caligilacaktir. Bu anlamda da Hegel’de sanat, toplumla baglantilandiriimaya
calisilacaktir. Fakat Hegel’de sanatin toplumsal anlami, onun dinsel anlamiyla, onun
dinsel boyutuyla iliskilidir; sanat igerigini dinden, yani toplumun etik 6ziinden
almaktadir. Buradan hareketle de, ikinci olarak bu bdliimde bu iki boyutun aslinda

temelde Hegel i¢in 6zgiirliik diisiincesinde temellendigi gosterilmeye ¢alisilacaktir.



1.1. TIN VE SANAT

Sanat, tiim nesnel gergekligi biitiinsel olarak acgiklayan Hegel felsefesinde,
sistematik yapidaki bu felsefenin zorunlu, biitiinleyici bir par¢asidir. Tam da biitiinleyici,
biitiinliigli tamamlayan parcasi olmasi nedeniyle ayni zamanda kendine 6zgii, kendi

icinde biitlinsel olan otonom bir alandir. Ciinkii sanat yapiti, “hakikatin tagiyicisi”dir

(Pippen, 2014, s.98).

Sanat felsefesinin ilk basinda Hegel, estetigin inceledigi giizel kavramini, tim
felsefesini dayandirdigi mantiksal yapinin temel kategorisiyle iligskilendirerek tanimlar.
Diisiincenin hareketinin gdsterildigi mantigin tiim kategorilerini en basindan beri i¢ine
alan, biitiine isaret eden Kategoridir bu: Mutlak Idea. Hegel’in mantig1, diisiincenin
hareketli, dinamik siirecinin gosterildigi diisiince sistemidir. Ciinkii Hegel’e gore,
diisiincenin mantiksal formlar1 birbirlerine gecisler géstererek kendilerini zorunlu olarak
kapsayan daha tist asamalarda uzlasirlar ve bu uzlasim tiim kategorileri i¢ine alan Mutlak
Idea’da son bulur. Bagka deyisle, Mutlak Idea, kendisinden 6nceki tiim kategorileri
kendisinde barindiran son kategoridir, yani bir sonugtur. Desmond’un ifadesiyle, Mutlak
Idea, “kendisinin ifadesi icin kendisinden énceki kategoriyel evreleri, kendisinde zorunlu
epizodlar olarak toplayan sonugtur” (Desmond, 1986, s.31). Dolayisiyla Hegel’in
mantiksal sistemi, tliim kavramlarin birbirleriyle iliskili oldugu ve ancak bu iliskiyle
kendilerinin belirlenimlerine sahip olduklar1 bir sistem olarak ortaya ¢ikar. Fakat
Hegel’de mantik, sadece formal bir diisiince sistemi degildir. Mantik, varligin
kategorilerinin diisiincesidir. Dolayisiyla mantigin kategorileri ayn1 zamanda varligin
kategorileridir. Mantikta diisiincenin hareketinin kavramlar arasindaki ayrimlar, gegisler
ve uzlagimlar olarak sergilenmesi aslinda varliktaki i¢kin hareketin gostergesidir. Clinkii
Hegel i¢in varlik ile diisiince 6zdestir. Mantikta agiga ¢ikan varligin belirlenimleri yani
kategorileri bu varligin kendisini gergeklestirdikten sonra ‘soyutlanmis’ olan

kategorilerdir. Mutlak idea, yani mantiksal idea, kendinde akildir. Dolayisiyla varligin
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biitiinliigli olarak ac¢iga ciktiginda idea, varlikta ickin olan akla isaret eder. Aslinda o,

‘hakiki varlik’tir.

Ideanin gecirdigi ve felsefeyle kavranan bir gerceklesme ve tamamlanma siireci
vardir. Mutlak idea, yani diisiince, Hegel’in felsefesiyle ortaya kondugu sekilde, kendisini

bir siiregte agimlar, hatta bizzat mutlak idea siirecin kendisi olur.

Hegel’e gore varligin kendisini gergeklestirmesi demek, onu bir siire¢ olarak
yasamasi demektir. Dolayisiyla varligin kendisi siiregtir. Ciinkii Hegel varligi degismez
tek bir ilke olarak diisiinmez; onu kendisine igkin Kkendisini tamamlama eregini
gerceklestiren, dolayisiyla bir baslangici ve sonu olan ve bunu asama asama ilerleten
‘olug’ olarak diislintir. Cilinkii Mantik’ta da gosterildigi gibi, varhigin ilk belirlenimi
‘olus’tur. Olus olarak varlik, kendi kendisinin olusma siirecine, kendisini i¢sel olarak
yapilandirdig1 bir siirece isaret eder. Varlik kendisini siirecin, olusun kendisi olarak
agimlar. Varligin kendi kendisini ag¢imlama siireci oldugunu sdylerken Hegel,
Spinoza’nin su diisiincesini dayanak olarak alir: “.... Her sey hakiki olan1 yalnizca bir #6z

olarak degil, 6zne olarak da kavramaya ve ifade etmeye dayanir” (Hegel, 1977, s.10)*.

Hegel, toziin 6zne oldugunu iddia ederek felsefe tarihinde siirekli olarak ortaya
konmus varlik-diisiince, 6zne-nesne, duyusal olan-akilsal olan gibi karsitlasan ikilikleri
etkilesimli bir biitlinliik i¢inde uzlastirmak istemistir. Téziin belli bir siire¢ igerisinde
kendisini nesnellestiren 6zne oldugunu sdyleyen Hegel, aslinda bu siirecin “varligin
biitiinliigliniin ve diisiincenin biitiinligiiniin 6zdesliginin ortaya ¢iktigi siire¢” oldugunu
ifade etmistir (Kervégan, 2011, s.77). Varlik-diisiince, 6zne-nesne siirekli etkilesimlidir
ve birbirlerini siireg igerisinde belirlerler. Varligin bu siirecinin eregi, kendisine igkin olan
kendi kendisini diisinmeye varma eregidir. Siire¢ kendini tamamlama siireci oldugundan

bu siirecin eregi dolayisiyla aslinda, birbirlerini stirekli belli bir akista belirleyen 6zne ve

ICev. Cetin Tiirky1lmaz



nesnenin mutlak 6zdeslige varma siirecidir. Bu anlamda 6zne ve nesnenin birbirini
belirleyen siirecinde veya akisinda 6zne nesnellesirken, nesne 6znellesmektedir. Burada
etkilesimin kaynag1 ve 6nemli nokta, téziin ya da 6znenin kendi kendisini belirlemesinin

bu siirecinde stirekli olarak kendi kendisiyle kurdugu iliskidir.

Hegel kendi sanat anlayisin1 bu Téziin ya da Oznenin kendisiyle kurdugu iliski
alanlarindan biri olarak tarif eder. Mantiksal idea’nin kendisini tiim nesnel gerceklik
olarak gergeklestirmesi, kendisini ‘edimsellestirme’sidir ve sanat da bu edimsellesme
siirecindeki bir momenttir. Sanatta edimsellesen Idea ise artik mantiksal Idea degil,
“bireysel gerceklik sekillenmesi” olan Ideadir (Hegel, 2012, s.73). idea, “kendinde ve
kendisi ig¢in hakiki olandir, kavram ile nesnelligin mutlak birligidir” (Hegel, akt.
Tiirky1lmaz, 2011, 5.197-205). Nesnelligin kavrama uygun olusudur. Bungay, bu noktada
Hegel’de Ideanin, “igsel icerik ve onun dissal tezahiirii” arasindaki iliskiyi belirleyen
terim oldugunu sdyler (Bungay, 1984, s.60). Buradan yola ¢ikilarak onun, kavram ve
gerceklik olarak ugraklar1 oldugu sdylenmelidir. Dolayisiyla idea, kavram ve gergeklik
ugraklarmin birligi ve bu anlamda kendisinin gergeklesimidir. idea, oznellik ve
nesnelligin birligi olarak tanimlanir. Kavram ve nesnelligin bu biitiinliigiinde, nesnelligin
kavramla, 6znellikle tam karsithgindan bahsedilmez, Moland’in ifadesiyle, “i¢inde
kavramin kendisini kendisiyle iliskilendirdigi nesnellik’ten bahsedilir (Moland, 2019,
s.27). ‘Hakiki bi¢imde edimsel’ olmak da bu anlama gelir. Hegel’in ifadesiyle, “hakiki
bicimde edimsel olan, ancak kendinde ve kendisi i¢in varliga sahip olan seydir, yani
kendisine varlik ve varolus veren, ama bu varolus igerisinde kendinde ve kendisi igin
kalan ve ancak bu sekilde hakiki bicimde edimsel olan”dir (Hegel, 2012, s.9). Inwood,
bizim diisiinceleri ya da ideleri gergek ile karsit olarak diisiindiiglimiizii, edimselligin
diisiincelerle uyusmaz ve bu nedenle de “hatali, eksik” oldugunu diisiindiigiimiizii ifade
ederek, Hegel’in, “rasyonel olan edimseldir, edimsel olan rasyoneldir” sdziinden

hareketle diisiincelerin “Oncelikle 6znel varliklar degil, edimsellikte i¢kin-olan oldugunu”
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iddia ettigini belirtir (Inwood, 2013, s.747-751). Inwood, bu diislincenin ise ontolojik
olarak “seylerin Mantik’taki diisiincelerle (nedensel olarak diizenlenmis olma, edimsel,
vs) uyumlu olarak yapilandirilmadiginda varolamayacak”lar1 ve deger bigme olarak ise,
“seyler akla uygundur ve rasyonel standartlara uygunluk gdésterir” anlamina geldigini

soyler (Inwood, 2013, s. 747-751).

Hegel, Idea’nim mutlak hakikatin kendisi oldugunu ifade ederken onun i¢in sadece
“nesnellesmis tiimellik i¢erisinde olmayan hakikattir” der (Hegel, 2012, s.73). Tiimel olan
Idea’nin nesnellesmesi, edimsellesmesinin sanatta gerceklesmesi durumu ise, Idea’nin
Giizel ideas1 olarak edimsellesmesidir, yani ideal’dir. Hegel sanat giizelligi olarak Idea
icin “Idea’y1 cisimlestirmeye ve agimlamaya adanmus ...bireysel gerceklik sekillenmesi

olma niteligine sahip Idea’dir” der (Hegel, 2012, s.73).

Idea yani Hegel i¢in hakikat, diisiince ve nesnenin, diisiince ve varligin birbirlerini
belirleme siirecindeki biitiinselliktir. Biitiinsellik olarak hakikat ayn1 zamanda Idea’nin
bilgisi demektir. Bu biitiinselligin yani Idea’nin bilgisi felsefeyle elde edilmesine ragmen
duyusal kavrayisa da agiktir. Ciinkii Hegel’e gore hakikat sadece kavramlarla anlasilmaz,
hakikat duyusal olarak ifade edilebilir ve duyusal olarak kavranabilir. Onun duyularla
kavranmasi ise, sanat araciligiyladir. Ve ancak “sadece sanat araciligiyla hakikat”, yani
Idea, “duyumsal bir formda ortaya ¢ikarilir” (Bungay, 1984, s.36-37). Sanat, Moland’1n
ifadesiyle, “diistince ve varhigin birliginin duyumsal olarak deneyimlenmesidir” ve
duyularla deneyimlendiginde ise hakikat, “hala hakikattir ama bagka bir isim alir:

giizellik” (Moland, 2019, s.27).

Hegel’in giizelligi hakikatle iliskilendirmesi, duyumlara dayanan estetik hazzi
savunan empirisist goriis yerine rasyonalist goriisli savundugu anlamina gelir. Giizelligi
hakikat olarak belirleyerek idea’nin duyumsal goriiniisii olarak tanimlamasiyla o,

‘hakikat estetigi’ni One siirmektedir. Ciinkii giizellik, hakikati duyumsal olarak
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deneyimlememizi saglar. Dolayisiyla Moland gore, Hegel, rasyonalistlerin su goriisiinii
destekler: “giizellik hakikate erisimimize izin verir” (Moland, 2019, s.28). Hegel i¢in biz,

sanat yapitinda kavramin gergekligini temasa ederiz.

Daha once sdylendigi gibi, idea’nin bir kendisini gerceklestirme siireci vardir.
Aklin kendisi olan Idea’nin tiim evreni rasyonal bir diizen olarak kurma siirecidir bu.
Mutlak Idea mantiksal idea olarak kendisini gerceklestirirken, dnceden ifade edildigi
iizere, rasyonal diizeni yani biitiinsel hakikati asama asama gerceklestirir. Fakat Idea’nin
kendisini gergeklestirmesi kendisine ickin zorunlulukla miimkiin olur. idea’nin kendini
gerceklestirmesi dolayisiyla ‘kendiliginden’ bir siirectir. Ciinkii bu i¢ zorunluluk kendi
kendisinin zorunlulugudur. Kendi kendisinin i¢ zorunlulugunu gerceklestirme siireci
olarak bu siire¢ tam da kendini belirleyen olarak kendi 6zgiirliigiinii yasadig siirectir. idea
kendisini 0zgiirce gerceklestiren, yaratandir. Kendi kendisinin bu 6zgiir yaratiminda ise
ilk ugrak, dogadir. Kendi kendisini yarattig1 i¢in Mutlak Idea’nin doganin disinda ve
ondan Once varolan ve onu yaratan olarak goriilmesi dogru degildir. Doga, bir kendi

kendini yaratim siirecinin zorunlu ve ilk ugragidir.

Mantiksal Idea doga olarak acia ¢ikmasindan sonra ise ‘tin’ olarak kendisini
belirler. Aslinda tin, varligin, toziin kendisidir. Baska deyisle mantiksal Ideanin gegirdigi
siirec, tinin tin olma siirecidir, tinin kendine varma siirecidir. Mutlak Idea bu siirecin
baslangig evresidir. Dolayistyla tin, mantiksal Idea ve doga ugraklarindan sonra ‘hakiki’
varolusuna doner. Ciinkii tin bir kendine doniis hareketidir. Siireg, tinin kendisini
gerceklestirme stirecidir. Aklin kendisini gergeklestirme, yani ‘somutlastirma’, ‘goriiniise
¢ikarma’ amaci, dolayisiyla kendisini tin olarak belirlemesidir. Tin, aklin, Idea’nim hakiki

edimselligidir (Altug, 2012, s.45).

Idea’nin doga olarak digsallasip tin olarak belirlenimi, tinin kendisine dénmesi

aslinda daha 6nce soylendigi gibi, kavramin kendisini siire¢ i¢inde agimlamasidir ve
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kavramin kendi kendisini diigiinme stirecidir. Clinkii kavram, Hegel’de 6zne ve nesnenin
0zdesligine gonderim yapar. Daha 6nce sdylendigi gibi, toz 6zne olarak siirekli kendi
kendisiyle iligki i¢indedir. Dogada yani idea’nin, kavramin ‘dissal nesnelligi’ i¢erisinde,
yani farkhliklar yaratan gelisimi i¢indeki dogada, bu dogadaki varliklarin iliskilenmesi,
digsal iliskilenmedir. Ciinkii doga, Idea’nin dissalligidir. “Dogada...idea, dislasma
bi¢imindedir” (Hegel, 2004, s.69). Toziin bizzat kendi kendisiyle iliskilenmesi yani
i¢selligine dénmesi ise tin olmasidir. Mutlak Idea, dogada ortiik sekilde vardir; doga tinin
karsit1 olarak koyulmus olma bigimi igerisinde idea’dir (Hegel, 2012, s. 92). Tam da
karsitindan kendisine doniis olarak tin ise, icselliktir. “Idea’nin kendi icin varlik ve
kendinde ve kendi icin olus” kipidir ( Hegel, 2004, s.69). Igselligin hakiki olarak
digsallagmasi ise dogada degil, insanda gergeklesir. Tin, insanda kendinde ve kendi i¢in
olur. Tin kendisini insan bilinci araciligiyla gergeklestirir. Tin, yani insan, bilinciyle,
bilincinin dolayimiyla kendisine bir ‘Diinya’ kuran varliktir. Dolayistyla tin, doganin
bagrinda insanin, insansal gergekligini kurmasiyla kendisini gelistirme ve ilerletme
stirecidir. Tinin insansal gercekligin olusumu olarak gelismesi ve ilerlemesi ise ‘tarih’
olarak edimsellesmesidir. Tin kendisini tarihte, baska deyisle insan eylemlerinde agiga
vurur. Hakikat Oyleyse tarihsel gelisimde ‘“agimlanmis nesnel gercekliktir (Kojeve,

1993, 5.29-65).

Insanm, yani Kendinin kendisine insansal Diinya kurmasi, Kant’1n insan anliginin
kategoriler ve zaman-mekan formuyla ‘deneyimden 6nce gelen islemler ve edimler’, yani
kendiliginden edimlerin transcendental 6znel bir yapiya gonderimiyle ve bu yapinin
temelinde “insa edilen diinya” anlaminda alinmamalidir (Bréhier, 1993, s.53; Williams,
2013, s. 531). Hegel, insanin kendisine insansal gerceklik olan bir ‘Diinya’ yaratimini,
temelinde ‘kendinin’ kendi Gtekisi dolayimiyla hem kendini hem de &tekini tanidigi,
bilincine vardig1, kabul ettigi ve bu 6zbiling anlayisinda, ‘karsilikli taninma’ y1 miimkiin

kilarak bir ‘biz’e yiikseldigi, dolayistyla bu anlamda birbirlerinin degerlerinin ‘kabul
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edildigi’ ‘Gzneler-arasi’ toplumsal bir biitlin oldugu taninma, kabul edilme teorisine
dayandirir. Dolayisiyla burada olusunu ve hareketini kabul edilme isteginden ve bu
istegin yarattig1 miicadeleden alan, ‘tarihsel Diinya’ aslinda bir ‘yasam-diinyas1’ olarak
belirir: tarihsel, kiiltiirel, toplumsal yasam diinyasi. insanin kendisini yaratimi, baska
deyisle tinin kendisini yaratimi, diinya kurmasi, deneyimden once gelen, a priori bir
yapiya dayandirilmaz, yaratilan diinya tam da baskasinin dolayimiyla, istegin dogurdugu
eylemle, deneyimin iginde gergeklestirilir. Kendinin bilgisi de Kant’taki gibi, tiim
tasarimlara eslik etmesi gereken bir ‘Ben diisiinliyorum’ un birligine, yani tamalginin
transcendental birligine gonderimle tarif edilmez, dolayisiyla da baskasinin dolayimi
olmaksizin kendi iizerine diisiiniimle elde edilmez; o, karsilikli taninma yoluyla
olusturulmus toplumsallikla kazanilan bir ‘sonug’tur. Insanin &zbilinci, kendisinin
varolusunun ‘6znel-duygusu’nu, ‘6znel giiveni’ni hakikate yiikseltmesi, yani toplumsal
olarak taninmasi, kabul edilmesinin nesnel olarak agiga vurulusuyla kazanilir. Ancak
‘kabul edilmis’ insansal olan nesnel gergeklik olarak Diinya kurulumu, 6zbilincin bu
sekilde elde edilmesi anlayis1 temelinde, insanin deneyimiyle ilerleyici, tarihsel bir

stirecte gerceklesir.

Sanat da insanin Diinya yaratimina dahil olan, onun bir pargasi ve ‘eklemlenmesi’
olan bir insan etkinligidir. Sanat, Hegel’e gore bu yaratimda biitiinleyici, zorunlu bir
alandir. Ciinkii Hegel, sanatin, tarihin akisinda yer alisini, insan etkinliiyle yaratilan
Diinya’nin, yine bu etkinligin biitiinleyici bir parcasi olarak, yani “imaginative
eklemlenme” seklinde bu etkinlige dahil olusunu gosterir (Desmond, 1986, s.45) Bu
nedenle sanat, tarihsel, insansal gergekligin, yani tinsel gercekligin icerisinde yer alir.
Hegel’in ifadesiyle, “sanat ve sanat eserleri tinden dogmakla ve tin tarafindan yaratilmis
olmakla bizzat tinsel bir tiirdendirler...”(Hegel, 2012, s.13). “Bir sanat eseri, ancak tinden

kaynaklanmakla ve artik tinin bolgesine ait olmakla sanat eseri olur” (Hegel, 2012, s.29).
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Bir sanat eseri ise, tinin kendisini duyusal olanda ifsa etmesidir. Dolayisiyla
sanatta duyusal olan tinle kaplidir (Hegel, 2012, s.13). Fakat Varligin ilerleyisinde tin,
dogadan istiin bir konumda yer aldigindan dolayi, sanatin duyusalligi doganin
duyusalligi bigiminde degildir. Sanatin duyusalligi, ‘empirik goriiniis’ten farkli bir
goriiniis (Schein)’e isaret eder. Desmond’a gore, burada “duyumsal, duyumsalin
gorliniisii, duyumsalin 1s1masi (shining-schein) olarak goriilmelidir” (Desmond, 1986,
s.8). Sanatin goriiniisii, dogal nesnelerin duyusal goriiniisii anlaminda degil, tinin
goriiniisti olarak, tinin duyumsal ifsasi anlamindadir. Diinya i¢inde insansal, tinsel
gercekligin kurulumundaki bir moment olarak sanat, bir goriiniisiin yaratimidir. Sanatin
goriintisii Hegel i¢in aldatici, sahte ve empirik goriiniisiin gelip geciciligi anlaminda bir
goriiniis degildir. Ciinkii goriiniis olmak bakimindan gelip gegici olsa bile, o tinin
goriiniisii oldugu ya da tinsel goriiniis oldugu igin aldatict olmayan, kalic1 olana génderim
yapar. Ciinkii goriiniis ‘hakikatin 6zii’nlin goriintisiidiir. Sanat yapitinda kendisini
goriiniise ¢ikaran, oziin kendisidir. O, hakikatin goriiniisiidiir. Sanat ya da sanatsal
yaratim araciligryladir ki, empirik goriiniis, tinle dolu bir gerceklik alarak hakikatin
gorliniisiine yiikselir. Hegel bunu su sekilde ifade ediyor: “Sanat, fenomenlerin hakiki
icerigini, bu kotii, gelip gegici diinyanin saf gorliniisiinden ve aldatimindan kurtarir ve
onlara tinden dogmus olan daha yiiksek bir edimsellik verir”. Desmond, bu tanimlamay,
sanatta somut duyumsalligin kaybolmamis ama yiikseltilerek ideal imge haline getirilmis
oldugunu, dolayisiyla sanatta duyumsalligin tinsellesmesiyle kendi igerigi olan Ideal’i
ortaya ¢ikardigini soyleyerek 6zetler (Desmond, 1986, s.9). Baska deyisle sanat yapitinda

duyumsal olan, somut olan ideallestirilir ve boylece hakikat agiga ¢ikarilir.

Daha once soylendigi gibi, hakikatin Hegel icin hakikat olabilmesi igin
edimsellesmesi, kendisini gerceklestirmesi, goriiniise ¢ikarmast zorunludur. Tinin
ilerleyisinde, kendisini asama asama goriiniise ¢ikarma siirecinde, “hakikatin tek bir
evresi olarak sanat 6gesi”’nde kendisini goriiniise ¢ikarmasi da zorunludur (Hegel, 2012,
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s.10). Ciinkii Hegel’in ifadesiyle, “bizzat goriiniis, 6z i¢in Ozseldir. Eger kendisini
gOstermese Ve goriiniise ¢tkmasaydi ve genelde tin i¢in oldugu kadar, birisi igin ve kendisi

icin hakikat olmasaydi, hakikat, hakikat olmazdi” (Hegel, 2012, s.9).
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1.2. VARLIGIN HAREKETI: DIYALEKTIK

Hegel, felsefenin, “nesnel, kanitlanmig bir bilim” olmasi1 gerektigini diisiiniir
(Hegel, 1969, s.28). Felsefe, Mutlak hakikat’in bilgisini verebilmelidir. Bu nedenle de
“mutlak bilme yontemi” ne dayandirilmalidir (Hegel, 1969, s.28). Mutlak bilme yontemi
ise, biitlinciil sistematik bir yapida olmalidir. Hegel’in “diisiinmenin diisiiniilmesidir”
diye tanimladig1 bu sistematik biitiin, bir diisiince bi¢cimi olarak mantiktir (Hegel, 2004,
s.74). Fakat Fenomenoloji’de ortaya koydugu en temel argiimanlardan biri olarak ‘biling
her zaman bir seyin bilincidir’ fikrinde de baska sekilde formiile ettigi gibi, Hegel’in
mantig1 ayni zamanda “igerisinde nesnenin diisiiniildiigli bicimdir, Ger¢ek’in mutlak
bi¢imidir” (Hegel, 2004, s.74). Hegel’in ifadesiyle, “mantik, dyleyse, Metafizik ile
diisiincelerde saptanan seylerin bilimi ile ¢akigir- diistinceler ki seylerin ozselliklerini
anlatma giiclinii tasir” (Hegel, 2004, s.83). Chatelet, Hegel’de mantik ve metafizigin
ozdesligini su sekilde ifade eder: ““...mantik gergekten hakikatin bilimiyse, ayn1 zamanda
ve birbirinden ayrilamaz bir bigimde, Varligin bilimi ve Diisiincenin bilimidir. Ve onun
baglantil igerigi, varligin diisiincesi olmasi bakimindan baglantili(articulé) olan Diisiince

ile diisiiniilmiis olmas1 bakimindan baglantili Varliktan baska bir sey olamaz” (Chatelet,

1993, s. 141).

Hegel’in Mantik’inda-kavramlar arasinda hareketli gegisler, uzlasimlar olduguna
deginildiginde belirtildigi gibi- diisiincenin hareketli bir yapist oldugu goriiliir.
Dolayisiyla diisincenin hareketi ayni zamanda varligin, tiim varolanlarin hareketi
olmaktadir. Buradan hareketle, mutlak bilme yontemi, yani 6zne ve nesnenin mutlak
6zdesligine dayanmasi gereken Hegel’in bilme yontemi, Stace’e gore, “icat edilmis olana
degil, diisiince i¢inde kesfedilene gonderim yapar” (Stace, 2019, s.118). Hegel, monistik

bir anlayistan hareket ederek, yontemin, diisiincenin ve varligin tek bir ilkesi oldugunu
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iddia eder. O halde diisiincenin hareketinde kesfedilen yontem, ayni zamanda tiim dogal

ve tinsel fenomenlerin hareket ilkesini verecektir; Diyalektik’i.

Idea ya da Kavram olarak varhigin, kendisini bir siiregte gerceklestirmesi ve
gelistirip ilerletmesi Hegel i¢in diyalektik hareketle gergeklesir. Daha 6nce soylendigi
gibi, bu siire¢, varligin ya da kavramin kendisini dogada ve tinde gerceklestirmesi ve
kendisini diisiinen diisiince olma siirecidir. Varligin kendisini diisiinmesi ise insan bilinci
araciligryla gerceklesir ve diyalektik, insanin diisiinceye dondiiglinde kesfettigi seydir.
Ciinkl Hegel i¢in Mutlak, diyalektik olarak diistintir. D’hondt, tiim bu betimlemeleri su
cimleyi yazarak ozetler: “insan diisiincesinde diyalektik oldugu sdylenebilir ¢linkii
seylerde diyalektik vardir ve seylerde diyalektik vardir ¢ilinkii saltik diigiince diyalektik
olarak diistiniir” (D’hondt, 1994, s.91). Mutlak, diyalektik diisiince oldugu i¢in nesne ve
ozne de diyalektiktir ve bu iki karsitin iliskisi mutlagin kendi kendisiyle kurdugu iliski

olmak bakimindan diyalektiktir.

Kavram, Mantik’ta gosterildigi gibi, nasil kendini kendi i¢inden agimlayip pek
cok kavrama doniisiliyor, baska kavramlara gegisler gosteriyor ve uzlasimlar sergiliyorsa
ve tiim kavramlarin sadece bir toplam1 olmayan, onlar1 igeren fakat onlar1 asan bir biitiin
olarak idea’da son buluyorsa, gerceklik de kavramlar arasindaki iliskisellik ve biitiinsellik
gibi bir yap1 olusturur. Kavramin, yani 6znelligin kendisini ilerleyici bir tarzda tim nesnel
gergeklik olarak edimsellestirmesi, dinamik, hareketli siirecin belli bir ilkesi ile meydana
gelir. Bu ilke, tiim varolanlarm, tim dogal ve tinsel fenomenlerin birbirlerini
dolayimlayarak belli bir iliskisellikle etkilesimli bir biitiinliik yarattig1 hareketi imler.
Hegel bu tarzda bir hareket ve iligkiselligin ancak karsit 6gelerin bir iligkiselligi ya da
bagintisallig1 olarak goriilebilecegini ifade eder. Biitlinsellik ise o halde, karsit 6gelerin
bagmtisiyla olusturulmus olana gdnderim yapar. Bdylece birbirlerini dolayimlayarak
belirlenim alan karsit 6gelerin olusturduklar iligki, biitiinselligin ickin ilkesi olur.

Biitiinsellik tam da bu hareketle meydana gelir. Karsitlarin hareketi Hegel’e gore
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diyalektik harekettir. Hegel’in diyalektik hareketi kendi tarzinda ‘6zdeslik ve
Ozdessizligin 6zdesligi’ olarak formiile eder. Yani karsitlarin 6zdesligi. Peki karsitliklarin
0zdesligi fikri nasil miimkiin olur? Mutlagin, ayrimlagsmamus bir birlik degil, ayrimlasmis
ya da ayrimlarin bir birligi olarak; spekiilatif olarak adlandirilan ve mutlagin kesfedildigi
diisiince bigiminin ise ‘karsitlarin uzlasmasi® anlaminda kullanilan akil ilkesine

dayandirilarak kavranmasiyla.

Hegel’in diyalektik fikrini anlamak i¢in, onun, itme ve ¢ekme kavramlarini
Newton’un “her bir edime esit ve karsit bir tepkinin oldugu” fikrinden hareketle su sekilde
formiile ettigi alint1, diyalektik bir argiiman olarak verilebilir: “...sadece itme kadar ¢cekme

2

olabilir...biri sadece digerine gonderimle anlamlidir...” ve biri eger digerinden daha
biiyiik Olciide olursa, digeri asla varolmayacaktir (Hegel, 1975, s.119). Engels’in
ifadesiyle burada karsitlarin “birbirlerine ait olduklari, birbirlerini tamamladiklar1”

goriiliir (Engels, 1975, s.270).

Karsitlarin birbirleriyle olan bu bagintisi, birbirlerini gerektiriyor oluslari, yani
hareketin diyalektik bir tarzda olusuyor olmasi fikri ¢ogunlukla, Hegel’in, Mantik’in
basindaki ilk kategorinin kendi i¢inden nasil bir ‘liglii’ kategori olusturdugunu gosterdigi
yere gidilerek 6rneklenir. Biitiin sisteminin ve biitiin nesnel gergekligin diyalektik yapisi,
burada kavramlar arasi gecisler anlagildiginda goriilebilir. Burast Varlik, Yokluk, Olus

olarak tanimlamis kategoriler ti¢liistidiir.

Hegel’in diyalektik yonteminde s6z konusu olan “belirlenimsiz, yalin, dolaysiz”
kavramin kendi icerisinden kendisine dair belirlenimlerin nasil ¢ikarsandigidir (Hegel,
2004, s.161). Burada, diisiincede en soyut kavramdan en somut-belirlenimli- kavrama
giden bir siirecin -fakat zamansal degil, mantiksal siirecin-olusumunu goriiriiz. Tim
belirlenimlerden soyutlanmis ya da en soyut kavram, ‘Varlik’ kavramidir. Tim

belirlenimlerden soyutlanmis olarak, yani igeriksiz ve niteliksiz olarak Varlig1 diistinmek,
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aslinda yoklugu diisiinmektir. En soyut kavram varlik, aslinda belirlenimsiz veya igeriksiz
olmak bakimindan yoklukla bir ve ayn1 seydir, yokluga 6zdestir. Clinkii o, belirlenimsiz,
baska deyisle dolaysiz olarak alindiginda diyalektik olarak karsitina déner, yani yokluktur
(Hegel, 2004, s.163). Hegel’e gore “baska bir belirlenim olmaksizin Varlik, saf
varlik...saf belirlenimsizlik ve bosluktur. Belirlenimsiz dolaysizlik aslinda higliktir,
hiclikten ne daha fazla ne de daha azdir” (Hegel, 1969, s.82). Hegel’in kasdettigi seyi,
Stace, “masanin ‘oldugunu’ ama olma disinda hig¢bir nitelik ya da 6zelligin olmadigini
sOylemek, masanin ‘olmadigini’ sdylemekle ayni seydir” diyerek orneklendirir (Stace,
2019, s.121). Boylece goriiriiz ki, varlik kendi i¢inde yoklugu, yani karsitin1 barindirtyor.
Bu da aslinda varlik diisiiniildiiglinde diistincenin yokluga, yokluk diisiiniildiigiinde ise
varliga gectigi anlamina gelir. Yani iki kavram arasinda bir salinim, ikisinin birbirlerine
dontistiikleri hareket meydana gelir. Varligin kendi i¢inde karsitina, yani yokluga,
yoklugun da yeniden varliga bir karsithk ama aym zamanda o6zdeslik iliskisiyle
doniigsmesi, aslinda varligin ‘olustugunu’ gosterir. Varlik yok olurken, yokluk varolur;
diisince ise bu salimimi ‘olus’ kategorisiyle belirler. Hegel “Varligin oldugu gibi
Yoklugun Gergekligi de Oyleyse ikisinin birligidir; bu birlik Olug’tur” diye belirtir
(Hegel, 2004, s.165). Boylece varlik karsitina bir gegis gostererek kendine dair bir
belirlenim, icerik, yeni bir ‘anlam’ kazandirir ve ortaya ¢ikan ‘olus’ kategorisi, varlik ve
yoklugu, yani iki karsit kategoriyi onlar1 sadece karsitlik olarak degil, ama bir uzlasim
olarak igeren kategori olur. Bu onlarin, ‘olus’ kategorisi i¢indeki uyum ve birlikleri
anlamina gelir. Bu da su sekilde ifade edilir: olus, varlik ve yokluktur, yani ikisidir ama
onlar1 asan kategori olarak ikisi de degildir. Moland, bu noktay1 degerlendirirken,
Hegel’in, “keyfi se¢ilmis bir baslangi¢ noktasi”’ndan degil, ama “tartisilamaz varlik
vardir olgusundan basladigi”n1 ve bu nedenle sisteminin “Gnvarsayimsiz” oldugunu,

“varligin, yoklugu imlerken; ikisinin dis bir giiciin girdisi olmadan olusu tiretmeleri”nin
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ise sistemin “kendisini-belirleyen” sistem oldugunu ve “6z-belirlenimin™ de “karsilikli

belirlenim” oldugunu ifade eder (Moland, 2019, s.23).

Varlik, yokluk, olus kategorilerinin iligkisinde bdylece en soyut kavramin kendi
icinden kendisine dair belirleniminin nasil ortaya ¢ikabildigi goriilmiis olur: karsitryla
dolayimlanarak. En dolaysiz kavramdan baslayip, bu kavramin belirlenimler almasi ve
tim belirlenimleri kendinde toplayrp asan Idea’da son bulmasi siiregiden bir dizi
dolayimla gerceklesir. (Burada en soyut kavramdan en somut kavrama giden bir hiyerarsi
olusur ve dogal ve tinsel fenomenler de bu diyalektik hiyerarsiye gore cisimlesir).
Kavramlarin arasinda dolayim olarak hareketin olusumunu ise Hegel, Spinoza’dan aldig:
su diisiinceye dayandirir: “Her belirlenim, bir olumsuzlamadir (alle Bestimmung ist eine
Negation)” ya da “belirlilik olumsuzlamadir( die bestimmheit ist Negation )” (Spinoza,
akt. Macherey, 2013, s.132). Stace’in yorumuyla Spinoza, belirlenimin olumsuzlama
oldugunu diisiinmiis, Hegel de bu diistinceyi, olumsuzlamanin belirlenim oldugu seklinde
ters c¢evirmistir (Stace, 2019, s.124). Bir belirlenimin alinabilmesi ancak onun
olumsuzlanmasiyla gergeklesebilir, yani ‘belirlenimli olumsuzlama’ (determinate
negation)’yla. Varlik ve yokluk diyalektiginde, varligin belirlenim almasi onun
olumsuzlanmasiyla, yokluga gecisle gergeklesir. Boylece Hegel’de Pierre Macherey’in
yorumuna gore, gerceklik tamamen “olumlu ve kurucu” bir Varliga génderimle
tanimlanmamis, yokluga da bir gerceklik atfedilmis ve Hegel i¢in dolayisiyla, kurucu
islevi olan olumsuzlamanin kendisi olmus olur (Macherey, 2012, s.133) Boylece tiim
nesnel gerceklik olarak yoklugu da igeren hareketli Varligin i¢indeki her 6genin ya da
parganin olumsuzuyla varoldugu diislincesi ortaya atilir. Bu aym1 zamanda
olumsuzlamanin belirlenim oldugu sdylendigi i¢in tersinin de dogru oldugu, yani her
olumsuzun i¢inde bir olumlunun varoldugu anlamina gelir. Bu olumluyla olumsuzu

karsit, dolayisiyla uzlasmaz goren anlayisin tersidir.
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Hegel diyalektik diisiinme yontemini, karsitlar1 bir uzlasmazlik iliskisi i¢inde
kavrayan, yani ‘tek yanli’ diislinen ‘anlama yetisi’ ile karsitlar1 uzlastiran ‘akil’ arasinda
yaptig1 ayrima dayandirir. Anlama yetisi diyalektik ugraga ge¢meden analitik ugrak

olarak baslangigta yer alirken, akil ise onun iistiinde sentez ugrag olarak islev goriir.

Olusma noktasinda Mantiksal olanin ii¢ yani vardir...Bu {i¢c yan Mantiin ii¢
kismimi olusturmaz, ama her mantiksal gercekligin, yani her kavramin
ugraklaridirlar...a.) Anlama Yetisi olarak Diisiince sonlu belirlenimlilikleri ve
onlarin birbirlerinden farkliliklarint koyar... b.) Diyalektik ugrak, bu gibi sonlu
belirlenimlerin  6z-olumsuzlamasi ve onlarin Kkarsitliklarina gegisidir...c.)
Spekiilatif ugrak, yani pozitif Akil ugragi, belirlenimlerin birligini karsitliklarinda
kavrar -¢oziilme ve gegislerinde igerilen olumlu...” (Hegel, akt. Forster, 1993,

5132).

Burada diisiincenin isleyisinde goriilen, kendi farklililigini koyan bir ugrak
sonrasinda onun olumsuzlamasi olarak gelen diyalektik ugrak ve olumsuzun olumluya
vardig1 bir asama. Bu siireg, doga ve tinsel tiim gercekligin de gelisim hareketini agi3a
¢ikarir. Olumsuzlanan sey olumlu bir belirlenim alarak ilerler. Bu, olumsuzlama
hareketiyle, olumsuzlugun yeniden olumsuzlanmasiyla, yani “olumsuzlamanin
olumsuzlamas1™?yla gerceklesir. Ciinkii Spekiilatif akil ugragi, Hegel’e gore cekiskiyi
uzlagima yiikselten akildir. Fakat bu belirlenim, sentez yeniden olumsuzlanacaktir. Ciinkii
akil, ¢eliskinin mutlak olarak son buldugu evreye kadar ¢eliskiyi uzlastirmaya egilimlidir.
Goriildigi gibi, bu ancak olumsuzlamanin olumsuzlamasiyla yani mutlak bir
olumsuzlama hareketiyle gergeklesir. Boylece Mutlak, diyalektik hareket ile kendisine

dair belirlenimler alarak kendi gercekligini zenginlestirir. Boylece mutlak, karsitlar:

2 “Olumsuzlamanin olumsuzlamas1”nin nasil gerceklestigine dair ve Hegel’in bu gecisi tam olarak
agiklayip agiklayamadigina dair Hegel yorumculari arasinda tartigmalar vardir (Forster,1993).
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diglayan, tamamen olumlu, degismez ilke olarak degil, karsitlarin 6zdesligi olarak

tanimlanmus olur.

Hegel’in diyalektik diisiincesinde goriilen sey, bilimde ve felsefede ona kadar
stirekli tek yanli karsitlar olarak ele alinmis, zorunluluk-raslantisallik, neden-sonug, 6zne-
nesne gibi ikiliklerin etkilesim igerisinde olan yanlar olarak kavranmasidir. Bu anlayista
karsitliklar birbirine bagl ve birbirine doniisebiliyor olarak alinir. Ornegin neden ve
sonuca bakarsak, bu anlayista herhangi bir sonucun bir nedene indirgenemez oldugu
goriilir. Neden ve sonug, birbirleriyle etkilesimli birbirlerine déniisebilir olan, bir
nedenin sonug, sonucun neden haline gelebildigi bir iliski siireci olarak ele alinir. Dogada
ve tinde her fenomen bdyle bir siirecin, olusun igerisinde kavranilmaya calisilir. Boylece
tek yanlilik ya da indirgemecilik asilmis, biitlinciil anlayis ortaya konmus olur. Engels’in
bunu desteklerken ifade ettigi gibi, “Hegel icin karsilikli etki, seylerin gercek causa
finalis (son neden)’idir” (Engels, 1975, 5.275). Boylece hakikatin kendisi olan biitiin, artik

kendisine igkin hareketiyle, kendi igsel siireciyle agiklanmis olur.
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1.3. SANAT YAPITININ DiYALEKTIGIi

Toziin kendisini tiim nesnel gergeklik olarak ilerleyici bir tarzda disa vurumu,
Hegel felsefesinde, toze igkin olan olumsuzlama hareketiyle gerceklesir. Toziin ilerleyici
hareketi tam da olumsuzlama hareketiyle saglanir. Nesnel ger¢ekligin olusumu, ilerleyisi
Ozne olarak toziin kendi kendisini, kendisine ickin olumsuzlama hareketiyle degistirip
doniistiirmesi anlamima gelir. Téz bu hareketle kendisini olusturur ama ayni zamanda
bozar ama yeniden olusturur ya da yeniden yapilandirir. Tin, olumsuzlama hareketi olarak
kendisini yeniden ve yeniden degistirip doniistiiriir. Kendisini gerceklestirme, yani
kendisiyle mutlak 6zdeslige varma eregi, bu olumsuzlama hareketinin téze kattigi

degisim doniisiim siirecinin sonucudur.

To6z ya da tin, asama asama gerceklestirdigi bu degisim doniisiim siirecinin her
asamasinda, daha once belirtilen, ‘her olumsuzlama bir belirlenimdir’ ilkesi uyarinca
kendisine dair bir belirlenim elde eder. Tinin “6z-gelisim” siireci, tam da tinin kendisini
kendisine nesne alarak kendisini degistirip doniistiiriip, belirlenimlerle zenginlestirmesi,
bu belirlenimleri kendisine Kkatarak ilerlemesi siirecidir. Tin, 6z-gelisim siirecinin
baslangicinda Hegel’in kavramiyla ‘kendinde’ ve ‘dolaysiz’dir ve kendisine Ozdestir.
Tinin ilerleyisi ise tinin kendisini, kendiyle 6zdesligini, kendinde ve dolaysiz halini
olumsuzlama hareketiyle dolayimlandirmasiyla meydana gelir. Tin, baslangictaki
dolaysiz halini olumsuzlar, yani kendisini ‘kendi baskaligi’yla dolayimlandirir. Oz-
gelisim ise, tinin kendi bagkaligini igererek asarak, yani bu baskaligi kendinde igermek
anlaminda ortadan kaldirarak kendisini i¢eriklendirmesi anlaminda ilerlemesidir. Burada

Hegel’in ‘Auflebung’ kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Desmond, Hegel’in Auflebung(asma)
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kavramini soyle agiklar: “Bir sey veya bir konum olumsuzlanir veya iptal edilir; biz bu
iptal etme ediminde bu seyi veya konumu asariz, ama bu asma ediminde iptal edilen sey,
ayni zamanda agma hareketinin zorunlu bir kosulu olarak korunur, igerilir” (Desmond,
1986, s.95). Tinin hareketinde tin once kendisiyle o6zdestir, daha sonra kendini
olumsuzlayarak kendi karsitina gecer, yani kendi baskaligini yaratarak ‘ikilesir’ ve daha
sonra da ‘olumsuzlamanin olumsuzlamasini’ gergeklestirip kendine donerek birligi
yaratir, yani kendiyle dzdesligini yeniden yakalar. Iste tam da bu sekilde kendisine dair
belirlenimler elde eder. Kendisine doniis hareketi olarak tin, ilerlemesinin her asamasinda
kendisini olumsuzlayarak kendisine geri doner ve kendisiyle 6zdesligini yakalar. Mutlak
0zdesligine varmasi ise dolaysiz halinden siire giden dolayimlarla yine dolaysiz haline
donmesidir. Tin dolaysiz, soyut halinden igeriklenerck, belirlenimler alarak yine
kendisine, dolaysizligina doner. Tinin dolaysizligina donmesi ise, igeriklenen biitiinsellik
haline gelmesidir. Desmond bunu, “diyalektik olusum siireci araciligiyla kokensel
dinamizm sekillenir ve farkli evreler i¢inde ortaya konur ve zengin bir biitiinliik igcinde

biraraya toplanir” diyerek agiklar (Desmond, 1986,5.96).

Bu betimlemede goriillen tinin kendisini tim nesnel gerceklik olarak
edimsellestirmesi, tinin hem ‘ben’de, ben’in, kendinin olusumunda hem de doganun ve
tinin tiim belirlenimlerinde diyalektik bir hareket sergilemesiyle olur. Hareketi, olusu
saglayan tam da diyalektik harekettir. Diyalektik hareket, “bir tek ve ayn1 bakimdan, bir
seyin, hem kendinde ve hem de kendinin olumsuzu, kendinde olmayis1” olarak da ifade
edilir (Hilav, 1997, s.114). Bu da diyalektik hareketin biitiin seylerin ¢elisik oldugu
fikrinde temellendigini gosterir. Hegel’in kavramlariyla bunun bagka bir ifadesi ise,
bagkaliginda kendisi olmak ya da digerinde kendinde olmaktir. Hersey, hem kendisi hem
de ayn1 zamanda baskasidir. Cilinkii hersey, karsitiyla belirlenir. Bagka deyisle, bir sey,
kendinde olmakla birlikte bagka olan ya da &teki olan ile de belirlenir. Kendisine dair

belirlenimini ve tanimim 6teki ile edinir. Dolayisiyla kendinde kalarak bagkasi olur. Bu,
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Hegel’in daha once belirtilen biitiinsellik diigiincesidir ki bu diisiincede bir sey,
digerlerinden ayr1 ya da biitiinden ayri, tek basina ele alinamaz. inwood, Hegel’in
Mantik’inda “biitiin ve parga baglilisigi/korelasyonu”na dair ilk kategori oldugunu
belirttigi “iliski” kategorisiyle ilgili sunu soyler: “Hegel’e gore varolan hersey “iligki”
icinde durur ve bu “iliski” her varolusta gercek olandir. Varolan boylelikle soyut olarak
kendi i¢in degil, tersine yalnizca bir bagkasindadir” (Inwood, 2013, s.741). Baslangicta
kendiyle soyut 6zdeslik i¢erisinde bulunan varligin, kendisini birbirleriyle iliskili ve bir
biitiinsellik sergileyen varolanlar olarak somutlastirmas: ve ger¢ek kilmasi ancak
baskalig1 dolayimiyla miimkiindiir. T6z i¢in somutlagmak, biitiinsellik sergilemek ancak
kendisini karsitiyla, baskasiyla farklilastirmak ve iliskilendirmekle miimkiindiir veya
bagka deyisle, ancak baskaligiyla iliskide olursa kendisini gergeklestirecek, yani
somutlasacaktir. Toziin 6zgelisimi de tam da ayrimdaki 6zdeslik olarak biitiinsellige
varmak olacaktir. Bu anlamda Hegel, sunu soyler: “Hakikat, biitliindiir. Fakat biitiin,
kendisini 6zgelisimi araciligiyla tamamlayan 6zden baska bir sey degildir” (Hegel, 1977,

s.11).

O halde Hegel’e gore, tinin kendisini degistirip doniistiirme siireci olarak kendi
kendisini yaratimi, digerinde bagka olmasiyla miimkiindiir. Tim dogal ve tinsel
fenomenlerde hareketi saglayan bu durum, tinin kendisini yaratiminin bir ugrag: olarak
sanatta da mevcuttur. Tin sanatta hem kendinde hem de bagkasindadir. Yani diyalektik
bir hareket sergiler. Bir sanat yapitinin varolusu, iki karsit 6genin, yani tin ve onun karsiti
olan duyunun etkilesimiyle gerceklesir ve bu iki karsit 6genin uzlagimina dogru bir
hareket sergiler. Sanat yapitlarindaki bu diyalektik etkilesim veya hareket ‘tinin
duyusallagsmasi, duyunun tinsellesmesi’ seklindeki salimim hareketidir. Burada
birbirinden tamamen ayrilan karsitliklar degil, karsitlarin belirli bir iliskisi s6z konusudur.
Tinin gelismesinin ugrag1 olarak sanatta, baska deyisle tinin duyusallagmasinda

diistincenin ve duyusalin birbirini doniistiirme siireci sergilenir. Bu, duyumsalin idealize
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edilmesidir. “Duyumsal tinsellestirilir, tin duyumsal bi¢gimde goriiniir ve ikisi birlikte bir

birlik olusturur” (Desmond, 1986, s. 8).

Tin, sanat yapitinda duyusal olana, yani karsitina geger. Ama bu karsitlikta siirekli
olarak kendi kendisiyle iliskidedir. Baska deyisle tin, duyusal olandan kendisine geri
doner. Kendisini diislinen diislince olarak tin, duyusaldan kendisine geri dénen olarak
baskaliginda kendisini kavramis olur. Duyusaldan tine yani dislinceye donerek,
kendisine dair kendisini duyuda kavrayan kavram olarak belirlenim elde eder. Hegel

sOyle soyliiyor:

Sanat tirtinlerinde tin, bir tek kendi kendisiyle iliskilidir. Ve sanat eserleri, diisiince
veya kavram olmayip, kavramin kendisinden bir gelisimi, kavramin zemininden
duyu zeminine bir tasinmasi olsalar bile yine de diisiinen tinin giicii, yalnizca
kendisini diistinme olarak kendi asil bigiminde kavrayabilmekte degil, ama tam da
kendi asil bi¢imini duyguya ve duyuya teslim etmis oldugunda bile yine kendisini
bilebilmekte, kendisini karsitinda kavrayabilmekte yatar; ¢linkii tin, kendisine
yabancilastirilmis olan seyi diisiincelere doniistiiriir ve boylelikle kendisine geri
doner. Bu Kkarsitiyla mesguliyet igersinde, diisiinen tin, sanki bundan otiirii
kendisini unutuyormus Ve terkediyormusgasina kendi aslin1 yitirmez, kendisinden
farkli olan seyi kavrayamayacak kadar giigsiiz de degildir; bunun tersine, hem
kendisini hem de karsitim1 kavrar. Ciinkii, Kavram, kendisini tikellesmelerinde
stirdiiren ve kendisini ve karsitim1 katedip gegen tlimeldir ve boylelikle aym
zamanda igersine girmis oldugu yabancilasmayi tekrar ortadan kaldirma giicli ve

etkinligidir (Hegel, 2012, s.13).

Sanat yapitinda tin, duyusal olanda kendisini disa vurdugu, digsallastirdigi icin
aslinda kendisine yabancilasir. Sanat yapitinda tin, kendi 6ziiniinii dissallastirarak kendi

karsitina dontistiirtir. Cilinkii tin, kavram, diisiince sanat yapitinda algilanan bir seye
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doniisiir. Hegel’e gore “sanat, Idea’y1 diisiinme ve onu, kendi sifatiyla saf tinsellik bigimi
icinde degil de, duyusal bir sekilde dolayimsiz algiya sunma gorevini” yerine getirir
(Hegel, 2012, s.72). Fakat kavram ya da tin, sanat yapit1 olarak kendi baskaliginda,
otekiliginde kendiyle iliskili olarak kalir. Tin kendisi kendi 6tekiliginde kaybolmaz,
oOtekilikte, baskalikta kendisini korur, gergeklestirir, yani kendisini kavramaya devam
eder. Kendisini kendi karsitinda kavrar. Baska deyisle, tin duyusali diislinsel olarak
belirlerken, duyu da tini algilanan olarak belirler. Bu belirlenim siirecinde tinin kendisine
geri donmesi, yani kendi baskaligin1 agsmasi s6z konusudur. Ciinkii tinin sanat yapitinda
tam da kendi baskaligini, ayrimini ortadan kaldirmasi aslinda kendisini belirlenmis olarak
disa vurmasidir. Hegel tam da bu anlamda sanatin tanimimi, ‘Idea’nin -ya da tinin-

duyumsal goriiniisii’ olarak kendi iginde diyalektik bir ifade ile dile getirir.

Hegel i¢in sanat yapitinin biitiinsellik sergileyen diyalektiginin goriilebildigi bir
estetik kavram cifti de igerik ve bigimdir. Hegel sanat yapitinin en 6nemli yoniiniin i¢erigi
oldugunu diisiiniir. Sanat yapitinin igerigi onun i¢sel ya da tinsel yoniidiir. Yapitin digsal
yani duyusal yonii, unutmamak gerekir ki tinin bagkaligidir. Fakat bir sanat yapit1 Hegel
icin tin ve duyusal olanin, yani karsitlarin birligi, biitiinliigii, baska deyisle uyumudur.
Duyusal yon ayn1 zamanda tinin kendi baskaligidir ve tin kendi bagkaligini yasayarak
kendisini disa vurur. Kendini bildiren ve kendisini dolayimlayan olarak tin, kendi
kendisini, yani icerigini bildirendir. Dolayisiyla icerik ve bi¢im s6z konusu oldugunda
sanat yapitinda igerigin bi¢im ile uyumu, ahengi agiga cikar. Hegel soyle der: “Sanatin
iceriginin Idea, biciminin ise duyusal maddenin sekillenmesi oldugu séylenmistir. Simdi,
sanat bu iki yan1 uyum igerisine sokmak ve 6zgiir uzlastirilmis bir biitiinliige kavusturmak

durumundadir” (Hegel, 2012, s.69).

Kavram ve ger¢ekligin, goriiniis ve 6ziin, tin ve duyunun bir birligi olarak bir sanat
yapit, igerik ve bigcimin bir sentezidir. Sanat yapit1 her zaman bir birlik sergiler. Sanat

yapitinin bu birligini olusturan tinin ya da Kavram’m kendisidir. Kavram daha once
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sOylendigi gibi kendisini farklilastirir; baska deyisle kendisini farkliliga, ¢okluga ve
dolayisiyla nesnellige doniistiiriir. Daha 6nce sdylendigi gibi, Kavram, Hegel’de sanat
yapitinin 6znelligi ya da 6znel yonii olarak goriiliirken, sanat yapitinin ¢okluk, farklilik
yonii ise onun nesnel yonii olarak goriiliir. Bu anlamda igerik, sanat yapitinin 6znel
yoniinii betimleyen “tinsel anlam, i¢sel anlam, sanat yapitinin ruhu(6znelligi)” olarak,
bi¢im ise sanat yapitinin birligini olusturan Kavram’in kendisini “farkliligin ¢oklugu”nda

~ .G

ifsa ettigi “nesnel, duyumsal, materyal yon veya materyal cisimlesme” olarak tanimlanir

(Stace, 1955, s5.446)

Bungay, Hegel’in Hirt’in “sanatin amacinin bir seyi 6zel ve ayirt edici bir yonde
ifade etmeyi basarmaktir” diisiincesine katildigini vurgular (Bungay, 1984, s.38). Bu
anlamda sanat yapitinin karakteristigini olusturan sey, Hegel igin bigcim ve igerik
iliskisidir. Sanata ve sanat yapitina 6zgii olan igerik ve bigim, i¢erigin bigimi belirlemesi
ve bicimin de hep belli bir icerige gonderim yapmasi anlaminda iliskili 6gelerdir.
Hegel’in ifadesiyle, “i¢sel olan digsal olanda parildar ve kendisini digsal araciligiyla
bilinir kilar, ¢iinkii digsal olan kendisinden uzaga, i¢sel olana isaret eder” (Hegel, 2012,
s.20). Bu nedenle de bigimde icerikle bagintisiz 6geler bulunamaz ve “tam da bigimi
yiiziinden sanat 6zgiil bir igerikle sinirlanmistir” (Hegel, 2012, s.10). Ayrica “...bi¢cimin
kusurlulugu igerigin kusurlulugundan c¢ikar” (Hegel, 2012, s.74). Sanat yapitinin
“karakteristik ilkesine gore, goriiniise ve 0ziinde tek basina bu igerigin ifadesine ait olan
sey disinda sanat eserine higbir sey girmemelidir; higbir sey yararsiz ve gereksiz
olmamalidir” (Hegel, 2012, s.19). “Sanat eserinde, igerik ile 6zsel bir bagintiya sahip ve
icerigin bir ifadesi olmayan higbir sey yoktur” (Hegel, 2012, 5.95-96). Ciinkii aslinda bir
sanat yapitinin 6zgiin icerigi, yine kendisine 6zgii bi¢imini {iretir. Dolayisiyla bigim de
her zaman igerige gdonderim yapan 6gelerden olusur. Kisaca Hegel’e gore “Kavram ve
onun duyumsal gériiniisii, yani Idea ve onun somut bir gerceklik olarak sekillenmesi,

eksiksiz bir bigimde birbirine tamuygun kilinmalidir” (Hegel, 2012, s.73). Boylece
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Idea’nin sekillenen gergekligi, Ideal olur (Hegel, 2012, 5.73). “Sanat. .. goriiniis icerisinde
Kavram’a karsilik gelmeyen her seyi bir kenara atar ve bu arindirma sayesinde ideal’i

meydana getirir” (Hegel, 2012, s.154).

Icerik ve bicim iliskisinde de goriildiigii gibi, sanat yapit1 tiim gerceklik gibi
dinamik bir biitiinsellik sergiler. Dolayisiyla sanat yapitinda bu biitiinlik ya da birlik,
homojen bir birlik degildir. Ciinkii s6ylendigi gibi tin kendisini baskalagtiran, degistiren,
doniistiiren, ayiran, birligini cokluk olarak sergileyen ve bu anlamda nesnellesen hareketi
imler. Dolayisiyla bu biitiinliik, birlik, fakliliklarin birligidir, yani heterojendir,
komplekstir. Tin her zaman baskaligini, ayrimini yasayip ortadan kaldirarak uyumu,
birligi, biitiinliigii saglayan varliktir. Dolayisiyla Hegel’de sanat yapitinin uyum
sergilemesi farkliliklarin uyumu anlamindadir. Ciinkii uyum ve harmoni karsitliklarin
uzlagimidir. Desmond, Hegel’de karsitliklarin uyumu fikrini, “karsitliklarin yan yana
durmasi, karsitliklarini higbir sekilde doniistiirmeyen yan yana dizilimleri degildir, o
karsitliklarin kargilasmast ve etkilesimini gerektirir; onlar yeni bir birligin igine isler ve
yekviicut olurlar” (Desmond, 1986, s.139) diyerek tanimlar. Tam da bu anlamda ancak
karsitliklarin bir uzlagimi, bagdasimi olan kompleks biitiinliik olan hakikati ‘uyum’ olarak

sundugunda bir sanat yapiti, bize kavranilabilir olani, yani Idea’y1 verebilir.

Tinin ya da Hegel’in kavramiyla evrenselin, baskalasip, duyusallagsmasi,
tikellesmesidir; fakat kendisini tikellestiren evrensel tam da diyalektik olarak kendisini
gerceklestirirken tikel ve evrensel diializmini asarak biitiinsellik sergiler. Evrenselin
tikellesmesi olarak sanat yapiti, Hegel’in kavramiyla “hakiki bireysel” olur. (Tikel
tiimelin olumsuzudur, bireysel ise “olumsuzlamanin olumsuzlamasi olarak olumludur ve
icerik kazanmis olan birinciye-tiimel-bir doniistiir” (Knox, 2012, s. XVII). Evrensel ve
tikelin baska deyisle soyut evrensel diisiince kendisini somutlastirarak ‘somut evrensel’
olur; soyut olan diisiince, somut diisiince halini alir. Boylece Hegel, Desmond’un

yorumuyla “diistincesiz somutluk ve somutsuz diisiincenin 6tesinde bir pozisyon alir” ve
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soyut diisiinceyi somuta baglayarak, daha once sOylendigi gibi, Varlik ve Diislince
diializmini asar (Desmond, 1986, s.20). Sanat yapit1 da evrensel ve tikelin birligi, yani
hakiki bireysel olarak ‘somut idealite’ olur. Buradan hareketle sanatin yani Idealin
tumelligin kendi iginde kalmamasi, tikellesip bireyselleserck kendisini belirlenimli

3

kilmas1 gerektigi sonucu ¢ikar. Hegel soyle diyor: “...bireysellik i¢in belirlenimlilik
kaginilmazdir ve eger Ideal, belirlenimli bir sekil olarak karsimiza ¢ikma durumundaysa,

sadece kendi tiimelligi icerisinde kalmamak zorundadir; o tiimeli tikel bir bicimde ifade

etmek ve ancak bu suretle ona varolus ve goriinlis vermek zorundadir” (Hegel, 2012,

5.196).

Desmond’un yorumuyla Hegel’de tikel ve evrensel diializminin asilmasi olarak
bir sanat yapiti, “tikelligi raslantisalliktan, evrenselligi ise ifade edilemezlikten kurtarir”
(Desmond, 1986, s.22). Sanatin insansal gerceklik olarak Diinya yaratiminda bir
eklemlenme oldugu soylendiginde deginildigi gibi, sanat konusunu, Hegel’de, her zaman
insansal gerceklikten, insani olandan alir. Desmond’a gore, Hegel’de bir Diinya yaratan
olarak bir sanat yapiti, “evrensel anlamin somut olarak belirdigi bireysel bir biitiindiir”
(Desmond, 1986, s.20) Sanat yapitinin biitinselligi tinin, yani insansal ger¢ekligin
biitiinselligidir. Desmond’un yorumuyla tinin duyumsal ifsas1 olan sanatsal
mikrokozmos’un somutlugu bize makrokozmosun somutlugunu fark ettirir, biz sanat
yapitinda analoji yapariz (Desmond, 1986, s.23). Inwood ise, Hegel’de sanatin islevinin,
“glindelik varolusun olumsallifinin ya da raslantisalliginin siklikla gizledigi yasamin
biitiinselligini ve birligini ifadelendirmektir” diye belirtir (Inwood, 2013, s.745). Sanat
yapitinda biz, yasamin olumsalliklari, raslantisalliklart igerisindeyken farkedemedigimiz
seyl, yani bu raslantisalliklarin aslinda iliskisellik sergiledigi, dolayisiyla bir biitlinsellik
olusturdugunu farkederiz. Bu nedenle diyalektik bir biitiinliik olarak sanat yapiti, yagsamin
birliginin ve biitiinselliginin ‘sunum’udur. Terry Pinkard’a gore ise, “normatif biitiin”

olan ideanmn duyumsal goriiniisii olarak sanatta biz, “bu normatif biitiiniin neresinde
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durdugumuza dair fikir ediniriz”, duyumsal olanda Idea’y1, “biitiin’ii diisiinebilmemiz i¢in
sanat, duyusal 6geleri, bizim idea, yani biitiin {izerine diisinmemizi saglayacak bigimlere
dontstiiriir (Pinkard, 2012, s.587). Moland ise, Hegel i¢in, “sanat insanlarin kendini-
belirleyen biitiiniin i¢indeki yerlerine refleksiyon yaptiklar1 bir bicimdir. Bu bir tinsel
ihtiyactir: insanlarin normatif 6zlerini ve diinyadaki statiilerini temasa etme ihtiyaglarini
gereksinir” diye ekler (Moland, 2019, s.33). Sanat, bize alisilmis, olagan diinyamizi,
icinde hakikati deneyimleyebilecegimiz ‘“birlestirilmis ve saflastirilmis”, “yapay bir
biitiin” haline getirerek yine bize, bizim ‘biitiin’ i¢indeki yaratic1 roliimiiziin duyumsal

deneyimini verir (Moland, 2019, s.37).
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1.4. YARATIM ETKINLIiGi OLARAK SANAT

Hegel’in bir tin ya da insan etkinligi olarak sanatin kaynaginin ve dayanaginin ne
olduguna veya sanatin nasil bir etkinlik olduguna dair diisiinceleri, onun tinin ya da
insanin, kendi kendisinin yaratimi oldugu fikrinde temellenir. Hegel’de insanin kendisini
insan olarak yaratimi, insanin, insani tanimlayan, kendine 6zgii nitelik olan 6zbilinci ve
Ozglirliigiinii bizzat kendisinin yaratmasi demektir. Ciinkii tin kendi kendisini 6zbilingli
ve 6zglir bir varlik olarak yaratandir ki tam da bu nedenle tindir. Hegel sanati, tinin kendi
kendisini yaratimimin bir eklemlenmesi olarak goérdiigiinden, onun i¢in sanat yapiti da bir
‘yaratim’ etkinliginin driinii olur. Ciinkii sanat yapiti insan tarafindan fretilir ve
Desmond’un deyisiyle, “insanin yaratict giigleri tinin mutlak giiclinde temellenir ve
ortaya ¢ikar (Desmond, 1986, s. 45). Dolayisiyla 6zbilincinin ve 6zglirliigiiniin yaraticisi
olarak insan, Hegel’de, sanat1 da 6zbilinci ve 6zgiirliigliniin yaratimimin pargasi olan bir
etkinlik olarak gergeklestirir. Fakat sanat sadece 6zbilinci ve 6zgiirliigli eklemlemez,
sanatin kaynag1 da insanin bizzat 6zbilingli ve 6zgiir varlik olmasinda yatar. Diyalektik
bir ifadeyle, insan, 6zbilingli ve dzgiir bir varlik olarak sanat yapiti yaratir ve tam da bu
yaratim aracilifiyla 6zbilincini ve 6zglirliigiinii ilerletir. Boylece insanin yarattig1 sanat
yapit1 kendisini yaratan insani yeniden yaratarak onu 6zbilingli ve 6zgiir yapar. Baska
deyisle “insan tarafindan yaratilan her sanat yapiti, kendisini yaratani yeniden yaratir”
(Kula, 2011, s.21). Bu da sanatin insan yaratimi araciligiyla bizzat tinin kendisini bir 6z-

eklemlenme olarak gerceklestirdigi yaratim siirecinde yer aldigini gosterir.
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Mantiksal Idea’nin kendi i¢inde bir olanak olarak tasidig1 ve i¢sel bir zorunluluk
olarak gercgeklestirdigi Mutlak Tin’e yol alis siireci, tinin ig¢selligine doniisii ve kendi
kendisiyle mutlak olarak 6zdes olusu, aslinda Hegel igin tinin ‘6zbiling’e varma
yolculugudur. Kendisini tamamladiginda 6znelligin nesnellikle mutlak 6zdesligi olan bu
stirecin sonu aslinda, tinin kendi i¢ine dondiigii, kendisini, kendi hakiki edimsellesmesi
olarak kendi ‘yasam’ini yine kendi iginde, diisiinsel olarak kavradigi, bu yasamin
‘mutlak’ olarak bilincine vardig1 sondur. Hegel’in ifadesiyle “en yiiksek alani iginde, tin
apacik bir bi¢imde kendisini bilmesinin ...nesnesi yapar. Mutlak’in kendisi tinin nesnesi
haline gelir, yani tinin bilin¢ evresine ulastigi ve kendisini kendi igerisinde bilme olarak
ve bunun karsisinda mutlak bilgi nesnesi olarak ayirdeder (Hegel, 2012, s.93). O, bu
evrede kendi kendisini bilmektedir. Burada Mutlagin kendini kendi nesnesi yaparak
kendi bilgisi haline gelisi, deginildigi gibi, siire¢ igerisinde asama asama gerceklesir,
ayrimlar ve belirlenimlerle zenginlesir; cilinkii Mutlak, “kendi kendisinin bilgisi olmak
icin kendi igerisinde ayrimlar” yaratir (Hegel, 2012, s.94). Fakat Mutlak, siirecin bu
ayrimlarinda kendi biitiinselligini ve kendi 6zdesligini her zaman korur. Mutlak Ozne
olarak Mutlagin ‘kendi-olus’ siireci ise, tam da bu ayrimlarindaki biitiinselligin ve
kendiyle 6zdes olusunun kesfidir. ‘Ozne’, Hegel i¢in, daha dnce deginildigi gibi, 6z-
devinim yani kendi-olus hareketidir ki bu, insan bilinciyle edimsellesir. Ozne’nin insan
bilincinde edimsellesmesi ise kendisini, bu edimsellesmenin yarattig1 tarih igindeki

bireysel varoluslarin birbirleriyle iliskilerinde ortaya koyar.

Oncelikle tin kendisini bildiren, disa vuran ve ancak bu sekilde tin olan bir varlik
olarak kendi baskaligi, karsiti olarak dogada digsallasir. Dogada heniiz kendisine
donmemis olan tin, dogayla 6zdes ama ayr1 oldugunu, yani doganmn kendi dissallig
oldugunu heniiz kavrayamaz durumdadir. Dolayisiyla burada, yani kendisine, kendi
icselligine geri donmeden once “dogayla dissal iliski i¢indedir” (Kula, 2011, s. 200).
Kendi igselligine donmesi ise onun ‘6z-diisiiniimlii ve 6zbilingli’ varlik haline gelmesidir.
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Ozdiisiiniimlii ve 6zbilingli varlik haline gelmesi, Hegel i¢in, dogayla diyalektik iliskide
olup onu asarak ve doganin bagrinda kendine 6zgii gergekligi yaratarak miimkiin
olacaktir. Cinkii Ozdisinimli ve Ozbilingli varlik, yani insan, Desmond(1986)’un
ifadesiyle “diger sessiz seyler arasinda sessizlikte kaybolmus™ bir doga varlig1 degildir
(Desmond, 1986, s.38). Daha 6nce séylendigi gibi, kendisi araciligiyla mutlagin kendisini
yarattig1 varlik olarak insan, sadece bir t6z degil ama 6zne olarak da goriilmelidir. Bu
nedenle kendisini 6zbilingli varlik olarak yaratir ve bu yaratimda kendisini disa vurur,
ifade eder. Sanat ise 6zbilinci eklemleyen bir etkinlik veya 6zfarkindaligin ifadesi halinde

ortaya cikar.

Kendisini insan bilinci dolayimiyla edimsellestiren tinin, daha once sdylendigi
gibi, kendisini yaratimi, iiretkenligi, kendisine igsel olan ayrim ve karsitlig1 yine kendi
icinde olumsuzlamak i¢in yaratan olumsuz bir gii¢ olusunda kaynagimi bulur. Tin,
olumsuz gii¢ olmasiyla, kendi olumsuzunda kendi kalarak 6znelligini gelistirebilen

yapidadir. Hegel soyle diyor:

“Oznellik kendine karsit olarak ne kadar sonsuz ve muhtesem bir bigimde
boliniirse ve oznelligin, igerisinde hala saglam kalmak durumunda oldugu
celiskiler ne kadar parcalayici olursa; 6znelligin yogunlugu ve derinligi o kadar
tam aydimlanir. Yalnizca bu gelisim igerisinde, Idea ve Ideal’in giicii korunur,
clinkii gili¢, yalmzca, kendisini kendisinin olumsuzu igerisinde siirdiirmekten

ibarettir” (Hegel, 2012, s.177).

Olumsuzluk hareketi olarak tin ya da 6zbilingli varlik, 6zbilincinin gelisiminde,
belirlenimler elde ederek ilerlerken, her asamadaki belirlenim, yeniden olumsuzlanacak
bir hakikat olarak yer alir. Tin bu ilerleyiste, harekette kendisini kendisinin olumsuzu
icerisinde siirdiirdiigii i¢in yine kendi icinde biitiinsellik sergiler. Insan {iretimi olan sanat

yapitinin insana sunacagi, insana farkettirecegi ve boylece 6zbilinci eklemleyecegi
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biitiinsellik de budur. Bu, yasamin biitiinselligidir. Hegel’de ‘yasam’ kavrami, “ig¢inde
oznelligin gerceklikle birlik i¢ine girdigi form”, “kavram ve gergekligin birligi olan
Idea’nin dolaysiz ifsas1” olarak tanimlanir (Bungay, 1984, s.33). O, kavram ve
gergekligin birligi olarak biitiinseldir. Fakat yagamin biitiinsel kilabilen, baska deyisle
onun biitiinselligini farkedebilen yine insandir, insan bilincidir. Ciinkii yasamdaki ayrim
ve uzlasmazliklar 6zbilingte mutlak bir birlik elde eder, biitiinlenir. Uzlasmazliklar ve
ayrimlar ancak 6zbiling i¢in mutlak birlik olarak vardir. “Insan bilinci, tiim ayrimlar
‘igerdigi’, kendi i¢inde biitiinlestirdigi i¢in, tiim ayrimlarin mutlak birligidir. Bilincin 6zii
tam da Hegel’e gore, karsitlarin mutlak birligi olmaktir” (Rauch, 1983, s.16). Kendini
yaratan, kendi yasamini asama asama gelistiren ve olusturan insan, bu gelisimi, olusumu
Ozbilinci dolayimiyla gergeklestirir. Clinkii ‘yasam’1-biyolojik yasam degil, insana 6zgii
yasami- kendisinin nesnellesmesi olarak yaratan insan, yine bu kendi yarattig1 yasamin
biitiinselligini  6zbilingli varlik olmasi dolayisiyla farkeder. Engels’in Doganin
Diyalektigi’nde insani, “doganin kendi bilincine eristigi” (Engels, 1975, s.48) varlik
olarak tanimlamasi gibi, Hegel’in de insan1, yasamin kendi bilincine eristigi varlik olarak
gordiigii sdylenebilir. Yasam insanin kendisini nesnellestirmesidir. Fakat yasamin bilinci,
yani 6znellik ve nesnelligin birligi ilerleyici sekilde elde edilir. Olumsuzlama giicii olarak
insan, kendi yasamini degistirip doniistiiriirken bilinci de degisip doniisiir. Bu diyalektik
etkilesimle farkli evrelerden gecerek gergeklesen ilerleme, 6znellik ve nesnelligin mutlak
0zdeslige varmasinda son bulur. Baska deyisle mutlak hakikat, yasamin biitiinselliginin

bilinci ilerleyici sekilde elde edilir.

Hegel insansal yasamin bir parcasi olan, insansal yasami eklemleyen sanati,
yasami biitiinlik ve birlik i¢inde ifade eden etkinlik olarak goriir. Sanatin yasamin
biitiinselligini sunmasi ve farkettirmesi ise, kaynagini 6zbiling dolayimiyla gergeklesen

etkinlik olmasinda bulur.
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Tin, Hegel’de biyolojik olarak yasayan dogal diger tiim tiirlerden ayr1 olan bir
‘tiir’ olarak ifade edilir. Onun bir tiir olmasi, bireysel iiyelerinin bir toplami anlaminda
almmamalidir. Hegel’de tinin tiir olusu, kendine 6zgii olan 6zelligini, yani 6zbilinci
sadece bireysel olarak degil kolektif olarak yaratiyor olusuna géonderimde bulunan bir
olgudur. Hegel’nin ifadesiyle, “tiim biyolojik tiirler, bir biitiin olarak tiir i¢gindeki anlaml
etkinligin timiinii yoneten kendi ickin olarak belirlenmis standartlarina gore yasar ve
oliirler” (Ng, 2017, s.113-133). Tinin diger biyolojik tiirlerden ayrimi ise, onun “i¢kin
standartlar1 yoneten anlamli etkinliginin, diisiinme ve istemenin bireysel ve kolektif
edimleri araciligiyla “6zbilingli” olarak belirleniyor” olusudur (Ng, 2017, s.113-133). Bu
da insanin tim anlamli etkinliklerini, edimlerini tire ozgii olan 6zbilinciyle
gergeklestirdigi anlamina gelir. Kendinin bilincinde olan tiir olarak tin, Hegel’in
kavramiyla bu nedenle ‘kendi-i¢in’ evrensel diye tanmimlanir. Kendi-igin, bireylerde
varolan biitiinliik bilincine gonderim yapar. Burada “bir evrensel(tiimel) olarak veya cins
olarak evrensel(tlimel) yasam” ile “tek bir birey olarak ayni evrensel(tiimel)”’in birlestigi
gortliir (Hegel, 1977, s.177). Bu durum, Hegel i¢in, 6zbilincin bir tiir olarak, yani hem
bireysel hem de kolektif olarak kazaniliyor olusu, bir baslangici ve sonu olan ve bir
ilerleme, gelisme izleyen bir tarzda olusmasina sebep olur. Tin, 6zbilinci dolayimiyla
kendi etkinligini, yani aslinda kendini kendisine nesne yapma niteligindedir ve boylece
de bu siiregte kendi etkinligini bilingli olarak ydnlendirebilir. Baska deyisle, tinin
kendisini degistirip doniistiirmesi, ilerletmesi, gelistirmesi ve gerceklestirmesi o halde,
ancak 0zbiling dolayimiyla miimkiindiir. Boylece t6z, 6zne olarak kendisini nesnesiyle
uzlastirip 6z bilgiye ulasarak kendisini eklemleyen aktivite olarak kavranmis olur. Daha
once betimlenen tinin kendi mutlak 6zdesligine, yani 6zbilincine varis siireci, Hegel’de,
boylece aslinda 6zgiirliik bilincinin gelisimi halini alir. Clinkii tin, kendisini bu siirecte
bizzat kendi yonlendirmis olur; 6zbiling, tinin bu siirecte digsal giiglere tabi degil,

kendisini yaptiginda, icra ettigi seyde farkeden, kesfeden olmasini miimkiin kilar.
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Ozbiling tam da bu farkedisle, kesifle kendisini baskalastirabilen ve gelistirebilen,

boylece de kendisini 6zgiirce yaratan varlik olmasini saglar. Boylece yarattigi ‘yasam’

ya da Diinya, kendisine digsal olmaz. O, bizzat kendisinin yarattig1 yasamdir ve bu yasam

kendisini kendi yarattiginda gordigi “ozgiir akilsalligimin” eklemleyici, ilerleyici

bi¢cimde nesnellesmesidir. Eger tinin tiir olarak ayirici 6zelligi, tiim etkinliklerini 6zbilinci

ile dolayimliyor olusu ise, tiim etkinlikleri kendi igin, kendisini tanimak, kendisini

etkinliginde gdrmek icin icra ettigi anlamina gelir. Sanat da kaynagini tam da bu olguda

bulur. Hegel séyle soyliiyor:

“evrensel sanat gereksinimi, insanin ic¢sel ve digsal diinyayi, igerisinde kendi
Oziinii yeniden tanidigi bir nesne olarak, kendi tinsel bilincine yiikseltme
yoniindeki akilsal gereksinimidir. Insan bu tinsel dzgiirliik gereksinimini, bir
yandan, kendi i¢inde olan1 kendine agik kilarak, ama buna karsilik olacak sekilde
de bu kendi agik kilinmis ‘ben’ine digsal gergeklik vererek ve bdylelikle
kendisinin bu ikiye ¢cogaltilmasinda, kendisinde olan seyi kendisi ve baskalari igin
goriliniise cikarip bilgi haline getirerek doyurur. Bu, sanatin oldugu kadar, her
eylemin ve bilmenin temelini ve zorunlu kokenini buldugu, insanin 6zgiir

akilsalligidir” (Hegel, 2012, 5.32).

Dolayisiyla sanat temelini tinin insanin disiinen, tasarimlayan, kendisini

kendisine nesne olarak koyan varlik olusundan ileri gelir. Hegel, bunu su sekilde ifade

ediyor:

“Sanatin (bi¢cimsel yoniiyle) kendisinden ¢iktig1 tiimel ve mutlak gereksinim,
kokenini, insanin diisiinen bir biling olmasinda, yani kendisinin ve baska her seyin
ne oldugunu kendisinden ¢ikarmasinda ve kendisinin 6niine koymasinda bulur.
Dogadaki seyler yalmzca dolayimsiz ve tektirler, oysa ki insan, tin olarak,

kendisini ikiye ¢ogaltir, ki burada, (i) 0, dogadaki seyler nasilsa dyle vardir, ama
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(i1) tam da ayn1 6l¢iide kendisi i¢in vardir; o, kendisini goriir, kendisine kendisini
tasarimlar, diiglinlir ve yalnizca kendisini kendi 6niine bu etkin bigimde koyusu

yiiziinden tindir” (Hegel, 2012, 5.31).

Bu nedenle sanat Hegel’de Desmond’un yorumuna goére, insanin Ozgir
akilsalliginin gergeklestirdigi “6z-eklemlenme araciligiyla benin, kendinin kendi 6z

bilgisini varliga getirdigi, yaratici bir macera” halini alir (Desmond, 1986, s.8).

Kendisini doganin bagrinda dogadan farkli bir varolus bi¢imi olarak yaratan tin,
bunu kendi biyolojik dogasini olumsuzlayarak yapar. Insan, kendi inorganik dogasin1 ve
kendi olusturdugu gergekligi yeniden ve yeniden olumsuzlayarak kendi varolusunu
aslinda ‘zamansallikla® dzdeslestirir. Oncelikle, kendi dogasini olumsuzlamasi aslinda,
Hegel i¢in, insana 6zgili kategori olan ‘eylem’ ile kendisini koymasi, ileri siirmesiyle
miimkiin olur. Ciinkii Hegel’de Hyppolite’in belirttigi gibi, insansal yasam, “sey
kategorisine degil, eylem kategorisine aittir” (Hyypolite, 2010, s.54) O halde tinin
kendisine geri doniisii de insanin eylem olarak kendisini ileri siirmesiyle gerceklesir ya
da baska deyisle kendisini eylem olarak ileri siirmesi aslinda kendisini, kendi dogasini
olumsuzlamasidir. Bu da 6zbilincin dogmasina, insanin dogal varligin1 agmasina sebep
olur. Ciinkii tekrar etmek gerekirse, tin kendisini bildiren, disa vuran ve boylece kendisini
yaratan varliktir; eylem ile kendisini bildirdiginde ise insansal gergekligi veya Diinya’y1
olusturmaya baslayacaktir. Insansal Diinya, deneyim ile, 6zbilincin dolayimiyla
gerceklesen siire giden bir olumsuzlama siirecinin igerisinde, eylemin disa vurum formu
olan zamansallikta, yani insan eylemlerinin gergeklestigi diizlemde, bizzat tarihsel akista
yaratilir. Dolayisiyla insansal Diinya ancak “bilincin zamansalliginda” yaratilir ya da
zamansallikta ortaya ¢ikan insansal Diinya, “yaratici bir bilincin gelisimi”dir (Hyppolite,

2010, s. 59).
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Buradan hareketle goriiliir ki, idea’nin, kavramin ya da aklin edimsellesmesi
olarak tarif edilen siireg, O0zbilincin tarihte edimsellesmesi olmaktadir. Baska deyisle,
bilincin tarihin i¢inde, zamansallikta ilerleyerek ‘kendi-i¢in’ haline gelmesi demektir.
Doga, Kavramin kendindeligidir. Oysa 0zbilingle tarif edilen tinin, insan varolusunun
niteligi, ifade edildigi tizere, kendisine donebilmektir; bu da kendi tizerine diisiinebilmek
anlamina gelir, yani kendi-i¢cin olmak. Dogadan, varligin dolaysiz halinden kendine

(13

cekilis insana 6zgilidiir. Hegel’in ifadesiyle “...6zbiling duyusal ve algilanan evrenin
varligindan yansima, ve Ozsel olarak baskaliktan geri-dontistiir” (Hegel, 2004, s.126).
Insan, kendi iizerine diisiinebilen varliktir. Olumsuzlama olarak bilincin, kendisini, kendi
inorganik dogasimi olumsuzlamasi kendi dogasimni asmasina sebep olur. Ozbilincin ortaya
cikist ise, insanin kendi inorganik doganin asarak kendisine doniisiiyle kendisini ‘ben’

olarak kavramasidir. Fakat 6zbilincin gelisimi ve tamamlanisi, ayni zamanda ‘ben’in

farkli nesnelerle ve diger ‘ben’lerle karsilagsmasiyla miimkiindiir.

Oncelikle Hegel, 6zbilinci, Fenomenoloji’de bilincin gecirdigi evrelerden biri
olarak ortaya koymustur. Mutlagin kendi bilincine ilerleyisinin gosterildigi eserde Hegel,
bu ilerleyisteki ilk asamay1 ‘biling’ asamasi olarak konumlandirir. Ozbiling asamasi ise,
biling evresi ve Mutlagin kendi bilinci olan, yani 6znellik ve nesnelligin birligine ulagilan
Akil evresi arasindaki evre olarak konumlanir. Biling evresi, doganin, nesnenin bilincini
tarif eder. Insansal gergekligin olusumunu miimkiin kilan, dolayisiyla insana 6zgii
niteligin ortaya cikis evresi olan evre ise, 6zbiling evresidir. Insana 6zgii gerceklik, sadece
doganin, nesnenin bilinciyle olugsmaz. Ciinkii insan sadece biling olarak tanimlanamaz;
0, aym zamanda Ozbilingtir de. Hegel’e gore, bilincin gelisimi, doganin, dissal
gercekligin bilinciyle baglar. Nesnenin bilinci, 6zbilince gegcis i¢in zorunludur. Fakat
nesne bilincinde biling, nesneye gomiilii haldedir, baska deyisle onu seyreden
konumundadir. Insan1 kendinin bilincine gétiiren sey ise, nesnenin seyri degil, nesneye
duyulan ‘istek’tir. Istek Hegel’de &zbilincin baslangicinda konumlanir. Hegel, insanin
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‘ben’ demesini saglayan seyin, onu kendisine dondiirecek olanin, yani kendisinin bilincini
doguran seyin ‘istek’ oldugunu soyler. Ciinkii ona gore, insan ancak bir seyi istediginde
bu istegin kendi istegi olusunun bilincindedir. Nesneye gomiilii, nesneyi seyreden
insanken, ancak nesneye istek duyusuyla birlikte seyredisinin farkindaligini edinebilir.
Istek boylece seyreden olarak kendinin varolusuyla nesnenin varolusunun ayriminin

konulabilmesini saglayan seydir. Boylece kendinin bilinci dogar.

Istek kendinin bilincini dogurmasiyla birlikte ayn1 zamanda verili olan1 degistirip
dontistiirmesini saglayan, yani olumsuzlayici, etkin ‘eylem’e neden olan duygudur.
Ciinkii istek bir yoklugun varligi demektir ve istegin kendisi bu yoklugun giderilmesi i¢in
insan1 harekete gecirir, eyleme gotiiriir. Dolayisiyla istek, insani seyreden konumdan
etkin konuma sokar. Istek, eylem araciligiyla nesnel gercekligin degistirilip
doniistiiriilmesi ve bdylece insana ait kilinmasini saglar. Insana 6zgii gerceklik tam da
burada, nesnel gercekligin degistirilip doniistiiriilerek insana ait kilinmasiyla gerceklesir.
Baska deyisle nesnel gerceklik, znellesir. insan verili olan1 degistirip doniistiiren eylemi
araciligiyla kendisiyle 6zdes bir ezeli ebedi, degismez varlik olmak yerine, kendisini de
degisip doniistiiren ve boylece degisen ve olusan varlik haline gelir. Yani, daha 6nce ifade
edildigi lizere, zamanin, tarihin kendisi olur. Zaman, tarih ise, insanin dogal varlik
olusunu asarak yaratilir. Insanmn dogal varlik olusunu asmasi icin ise, istekle dogan
ben’in, isteyen ben’in igeriginin dogal, biyolojik igerik olmamasiyla miimkiindiir.
Hegel’de istek, tekrar etmek gerekirse, bir bosluk olarak tarif edilmektedir. Doyumu igin
bir nesneye yonelerek onu doniisiime ugratir ve kendisini onunla doldurur, onu kendisine
ait kilar. Dolayisiyla istekle gelen ben’e igerik kazandiracak, onu belirleyecek olan sey,
istegin nesnesidir. Eger istek, aclik gibi hayvansal, dogal, biyolojik bir istek ise, bu istek
dogal bir eyleme sebep olacak ve ben’in icerigini de hayvansal, dogal, biyolojik icerikle
dolduracaktir. Hegel’e gore Ben’in hayvansal, dogal, maddi igerik olmasi ise, hayvanlarin

sahip oldugu “kendini duyus”tan farkli bir sey olmayacaktir (Kojéve, 2012) . Boylece
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insan dogayi, hayvansal, biyolojik varligin1 asarak insana ozgii olan Ozbilince

ulagamayacak, insani varolusunu gergeklestiremeyecektir.

Hayvansal ‘ben’in ya da 6znel duygunun asilarak insanin insan olmasi i¢in istegin
dogal olmamas1 gerekir. Dogal istegin doyumu i¢in ger¢eklesen eylemde insan, verili
olani, nesneyi kendisine katarak onu igsellestirse, Oznellestirse bile dogayir asip
hayvansal, biyolojik gercekligin iistiine ylikselemez. Doganin asilarak, insani, tarihsel,
toplumsal gercekligin olusumu temelini, dogal olmayan bir nesneyi istemekte ve bu
istekle gerceklesen eylemde bulur. Dogal olmayan sey ise ancak bir bagka ‘istek’tir.
Dolayistyla dogal olmayan istek de bir baska istegi istemektir. istek, daha énce soylendigi
gibi, her zaman olumsuzlayic1 eylemi dogurur. Istegin baska istegi istemek olusuyla
ortaya c¢ikacak ‘ben’, degismez, duragan verili ger¢eklikten farkli olarak degisken, olus
halinde olan, baska deyisle bizzat eylem olan varlik olacaktir. Tam da bu istekle insan

mekansal gercekligini zamansal gerceklik olarak yasayacaktir.

Hegel icin insansal ger¢eklik ancak toplumsal olarak yaratildiginda miimkiin
olabilir. Baska deyisle insani gergeklik, insanin sadece kendisi i¢in olan kendini
duyusunun, 6znel duygusunun bagkalar1 i¢in de gegerli olabilmesiyle, yani nesnel olarak
kabul edilisiyle gerceklesebilir. Bu, birbirini isteyen isteklerin ¢oklugunda miimkiindiir.
Clnki istegin istenilmesi, insani degerin kabul edilmesini istemektir; tanmmak
istemektir. Ozbiling de dznel duygunun kabul edilis ve taninmayla hakikate yiikseltilmesi
olur. Baska deyisle, Ozbiling, baslangicinin, yani 6znel duygunun nesnel bir gerceklik
haline gelisidir. Hegel soyle diyor: “Ozbiling bir baskas: icin kendinde ve kendi igin
oldugunda ve olmasi yoluyla kendinde ve kendi i¢indir; es deyisle, ancak taninan bir sey

olarak vardir” (Hegel, 2004, 5.132).

Insan olma yolunda olan varliklar, “karsilikli olarak birbirlerini taniyarak

kendilerini tanirlar” (Hegel, 2004, s.134). Karsilikli taninma ise bir siireci imler.
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Oncelikle, Ozbilincin olusumunda, karsilikli taninma siirecinde, biling ikilesmistir;
kendisini kendi disinda baskasi olarak goérmektedir. Baska deyisle kendisini kendi
baskaliginda géormektedir. Yani ilk olarak onu kabul etmeyen, dolayisiyla kendisinden
farkli, bagska bir varlik olarak gormektedir. Bu nedenle kendini kendisinin disinda
bulmaktadir. Fakat Hegel’de biling, kendi baskaligini ortadan kaldirma ve kendisine geri
donerek kendisiyle 6zdes olmayla karakterizedir. Biling olarak baska olan da yine ayni1
sekilde kendisini kendi baskasi olarak kendi disinda gérmekte, dolayisiyla hareket,
karsilikl1 bir hareket olmaktadir. Hegel’e gore, taninma ise tam da bu hareketin, siirecin

kendisi olmaktadir.

Fakat deginildigi gibi, insan olma yolunda olan iki varligin birbirlerini kabul
etmesi, tanimasi karsilastiklar1 anda gergeklesecek bir durum degildir. Ciinkii Hegel,
Ozbilincin baslangicta yani biyolojik yasam’a gdmiilii halindeyken kendisiyle dolaysiz
bicimde 6zdes ‘ben’ oldugunu sdyler. Bu asamada baska her seyi kendisinden dislayan
Ozbiling, kendi disindakini ya da baska olami ‘nesne’ Karakterinde gdérmektedir.
Dolayisiyla karsilasan iki varlik birbirleri i¢in sadece siradan nesneler gibidirler.
Birbirlerini zbilingler olarak gormezler (Hegel, 2004, s.134). Ozbilincin varolabilmesi
icin ise, deginildigi gibi, insanlarin kendisine, kendi degerlerine dair 6znel duyuslari,
nesnel gerceklik ve gegerlilik kazanmali, yani taninmali, kabul edilmelidir. Bu noktada,
insani gerceklik, kdkenini, baslangicta birbirlerini nesne karakterinde gdren bilinglerin
kendini duyuslarin1 hakikate yiikseltmek igin giristikleri 6liim-kalim savasinda bulur.
Ciinkii insani gerceklik, birbirlerini nesne olarak koyan bilinglerin, kendilerini deger
olarak kabul ettirme istekleri ugruna, gomiili olduklar1 hayvansal yasamlarindan
vazgegerek, savasmalariyla kurulacaktir. Insan ancak biyolojik, hayvansal yasamini
tehlikeye atarak, yani 6liimii goze alarak insan olacaktir. Insanin kabul edilme isteginin
yaratacag1 eylem olan savas ile yasamin tehlikeye atilmasi, bilincin gercekliginin dogal

yasam olmadigini ortaya cikarir. Bilincin gercekligi 6zgiirliiktiir. Dolayistyla “...ancak

42



yasamin tehlikeye atilmasi yoluyladir ki 6zgiirliik kazanilir” (Hegel, 2004, s.135).
Yasamini tehlikeye atmamis insan ise, taninmis bagimsiz bir 6zbiling olamaz (Hegel,

2004, s.135). Dolayisiyla dogay1 asamaz.

Tanmma siirecinde, Ozbilincin olusumunda gergeklesen Ozbilincin ikilesmesi
durumunda, ilk olarak bir ézdessizlik vardir. Ciinkii biri sadece taninan digeri ise sadece
tantyandir (Hegel, 2004, s.134). Oncelikle taninma siirecinin baslangicinda, karsilasan
iki varlik kendi gercekliklerini, yani kabul edilmis olmay1 istemektedirler. Ciinkii kendi
gergeklikleri, kendilerini duyuslarinin  hakikati, 06zbilingleri baskasi tarafindan
taninmalarina baghdir. Oysa karsilasildiginda karsilarinda kendi baskasini, deginildigi
gibi, kabul edilmek isteyen, yani kendisini kabul etmeyen insani bulmaktadirlar.
Kendileri kendi disinda olmayi, bagkasi olmay1 ortadan kaldirmalidirlar, ¢linkii kendi-
icin-varlik, yani 0zbiling olmak i¢in kendilerine bu baskay1 yok ederek donmelidirler.
Deginildigi gibi, kendi duyuslarini, taninarak hakikate yiikseltmek isterler ve bu istek
ancak dogal yasamdan daha degerli goriiliip, yasami tehlikeye atan bir savas sonucunda
doyurulabilir. Dolayisiyla kendisini kendi disinda kendi baskasi olarak gordiigii, yani

kendisini kabul etmeyen olarak gordiigii insan1 yok etmeyi, 61diirmeyi amaglayacaklardir.

Fakat taninma miicadelesi, savasi 6liimle sonuglandiginda taninma gerceklesmis
olamaz. Ciinkii Hegel i¢in dogal yasam, dogal varolus Bilincin varolmasinin zorunlu
kosuludur. Insan &ncelikle dogal varliktir. Elbette insan dogal diinyayr asmak onu
donistiriip kendisine mal etmek isteyecek olan bir varliktir. Fakat dogal yasamla birlikte
hakikate yiikseltilmesi istenen 6znel duyguyu, giiveni de yok edecek olan 6liim, insanin
varolmasmin ilk ve zorunlu kosulunu da yok etmis olacaktir. Hegel’in deyisiyle
“...yasam bilincin dogal koyulusudur...” (Hegel, 2004, s.135). Taninma istegiyle ortaya
cikan savasin sonunda iki tarafin da 6liimii s6z konusu olabilir. Bu durumda dogal
varolusun kendisi iki tarafta da sonlanmis olacag icin Ozbilincin varolmasinda da

bahsetmek miimkiin olamaz. Eger savas, birinin digerini 6ldiirmesiyle sonuglanirsa,
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taninmanin karsilikli olarak ger¢eklesmek zorunda olmasindan dolayi, hayatta kalan
taninmis olamayacaktir. O halde yok etmenin, ortadan kaldirmanin 6liim disinda baska
bir anlamda ger¢eklesmesi gerekir. Hegel icin bu iliskide yok etme, ortadan kaldirma
‘diyalektik’ olarak gerceklesecektir. Diyalektik olarak ortadan kaldirma burada, savasin
sonucunda kazananin, yenilenin yasamini ve dolayisiyla da bilincini saklayip koruyarak
bagimsizligini, 6zerkligini yok etmesi anlamina gelir. Savasta yenilen, kabul edilmek
ugruna dogal yasamini kaybetmeyi goze alamamis, dolayisiyla kabul edilmeyecek ve
dogay1 asamayacak olan taraftir. Kazanan ise yasamini tehlikeye atmay1 goze alip sonuna
kadar savasarak dogasini asmig taraftir. Bu durumda kazananin yenilenin 6zerkligini yok
ederek onu kolelestirdigi bir iliski ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla karsisindakini
kolelestiren de bir efendinin varligi s6z konusudur. Baska deyisle iki karsit biling ortaya

(4

cikmis olacaktir: “...biri 6zii kendi-igin-olmak olan bagimsiz biling, oteki ise 6zii bir
bagkas1 igin yasamak ya da varolmak olan bagimli bilingtir; birincisi Efendi, ikincisi
Koledir” (Hegel, 2004, s.136) Buradan hareketle, insani gergekligin olusumunun
temelinde yer alan bilincin Koéle ya da Efendi bilinci oldugu goriiliir. Kojéve’in ifadesiyle,
“insan(kokeninde) ya Efendi ya da Koledir” (Kojéve, 2012, s.48). Kojeve, Hegel’in kole

efendi diyalektigini yorumladig: eserinde “bir Efendinin ve bir Kélenin ortaya cikisiyla

sonuglanan ilk Miicadeleyle Insan dogmus ve tarih baslamistir” der (Kojéve, 2012, s.48).

Hegel’in tarihin bagsina yerlestirdigi kole-efendi iliskisi anlasildigi {izere
taninmanin, kabul edilmenin gerceklestigi bir iligski degildir. Ciinkii burada iki bagimsiz
bilincin birbirini kabul ettigi bir iliski s6z konusu degildir. Ayrica Hegel, hem kdle hem
de efendi bakimindan ayrintili bir sekilde inceledigi bu iliskinin diyalektik bir iliski
oldugunu gostermektedir. Oncelikle kéle, dogal, hayvansal yasami asamadig i¢in dogal
diinyadaki seyler diizeyinde kalmistir. Hegel’in ifadesiyle o, “...seylik seklindeki biling
olarak vardir” (Hegel, 2004, s.136). Bu nedenle de o, dogal, verili seyler diinyasina

bagimlidir. Efendi ise, karsisindakini yeninceye dek 6limii goze aldigi i¢in dogal yagsamu,
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hayvansal yagami agmis, dolayisiyla dogal, verili seylere egemen olmustur. Efendi’ye
gore seyler ancak istegini doyurmak i¢in vardirlar. Dolayisiyla Efendi verili olana
egemenken, kole bagimlidir ve tam da bu verili olan seyler dolayimiyla koleyi de
kendisine bagimli kilar. Kole seyleri onlar1 yok edip tiikketmesi, yani istegini doyurmasi
icin Efendi i¢in hazirlar. Baska deyisle seyleri kendi yok etmeyip, tiiketmeyip, onlari
caligmayla doniistiirerek Efendinin istegine sunar. Boylece Efendinin Kdéle araciligiyla
seyle kurdugu iliski, bir yararlanma iliskisidir. Oysa kolenin kendisi karsisinda bagimsiz
olan seyle kurdugu iligki ¢alismayla onun degistirilip dontistiirmesidir. Efendi efendidir,
kendisinin efendi oldugunu bilir; seyleri onun egemenliginde ¢alismayla doniistiiren kole
de Efendiyi Efendi olarak tanimakta, kabul etmektedir. Yasamini tehlikeye atmayan Kole
ise Efendi tarafindan insan olarak taninmamis, kabul edilmemistir. Fakat Kole, Efendi
tarafindan insani deger olarak kabul edilmedigi igin tanmmmanin karsilikli olmasi
gerektiginden aslinda Efendi de taninmis olmamaktadir. Cilinkii Efendi, bir deger olarak
kabul etmedigi bir ‘sey’ tarafindan kabul edilmektedir. Dolayisiyla Efendinin istegi bir
insan istegine yonelmis degildir. Baska deyisle onun kabul edilisi gergek degildir.
Kendini tanima, bilme ancak kendisinin Digeri, baskasi tarafindan taninmayla, bilinmeyle
gergeklesir ve ancak kendi baskasini tanityarak kendini tanima, bilme gerceklesir. Bu
noktada, Kole, insani degeri Efendide gormekteyken -¢iinkii 0, hayatini tehlikeye
atmistir- ve bu nedenle insani degeri bilmekteyken, Efendi gergek bir 6zbiling tarafindan
degil, Kole, yani bagimli biling tarafindan tanindig i¢in kendi degerini hakikate ancak
Kole bilincinde, bagimli bilingte ulasmistir. Onun i¢in gercekten varolan, onun bildigi
sey, insan, insani deger, ozgiirlik degil, bagimlilik, koleliktir. Kole ise taninmamustir,
ama o seyleri calismayla degistirip doniistiirerek kendisini degistirip doniistiiren, yani
bigimlendiren varlik olacaktir. Seyleri doniistiirerek, bi¢imlendirerek ve bdylece
kendisini doniistiirerek, bigimlendirerek aslinda Efendiyi ve Diinya’y1 degistirecek,

doniistiirecek olan da yine kole olacaktir. Diinyay1 dontistiirecek, diinya yaratacak
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koledir. Ciinkii o, insani degeri bilir ve Efendi’nin egemenliginde, ondan duydugu korku
nedeniyle calisir ve tam da calismayla irettigi seyde kendisini goriir. Efendi onu
tanimamistir ama o kendi kendisini ¢alisma dolayimiyla taniyacaktir. Aslinda insan
tarafindan taninmamus, insani degeri bilmeyen Efendi ise, sadece Kdlenin iirettiklerini
tikettigi, calismadig, bir sey tiretmedigi i¢in kendini ve gercekligi degistiremez. Aslinda
0, Dogaya sadece Kole araciligiyla hakimdir. Kéle, Efendi’den duydugu korku nedeniyle,
Efendi’nin tiiketmesi i¢in ¢alisarak bigimlendirdigi nesneleri tilkketmeye dair i¢giidiilerini
bastirir. Efendi 6liimii géze alarak Doga’ya hakim olmustur. Fakat artik Doga’yla sadece
Kole araciligiyla iligkilidir. Dolayisiyla Doga karsisinda onu bagimsiz kilan kendisi degil,
Kéle’dir. Ciinkii Efendi Doga’y1, verili olan1 degistiremeyecek, dolayisiyla Doga’y1 ve
boylece kendisini asamayacak durumdadir. Kole ise, iggiidiilerini bastirarak, ¢alismasiyla
Doga’nin karsisinda onu degistiren doniistiiren gii¢ haline gelmis, Efendi’nin karsisinda
ondan duydugu korkuyu, yani 6liim korkusunu da Doga karsisindaki bu gii¢le yenmistir.
Baska deyisle, Kole, Doga’ya hakim olmustur. Burada, Efendi ve Kole iligkisinin,

Kole’nin Efendi, Efendi’nin K6le oldugu bir iligki bigimine doniismiis oldugu goriiliir.

Koéle, calisarak verili olani, seyleri doniistiiriir ve deginildigi gibi, bu degisim ve
doniistimde kendisini de degistirir. Kendisini degistirerek ve doniistiirerek Diinya’y1
degistirir ve doniistiirtir. Ciinkii bu degisim doniisiimde, bicimlendirmede bi¢im, bilincin
yarattig1 bir diislince, tasaridir. Dolayistyla ¢aligmayla ortaya ¢ikan iirtin, Kolenin ya da
caliganin kendi bilincinin {riiniidiir. Bagka deyisle bu iirlinde kendi kendisini gortir.
Kojeve, bunu soyle acikliyor: “Calismanin iirlinii ¢alisanin eseridir. Bu onun tasariminin,
diistincesinin gergeklesmesidir: 0 halde bu iiriin araciligiyla onun kendisi gergeklesmistir,
ve bunun sonucu olarak da onu seyrederken kendi kendisini seyreder” (Kojéve, 1993,
5.29-65). Boylece kendi kendisinin bilincine varir. Bu siiregte kole ¢alismak igin
buyrugunu efendiden alsa bile, nesneyi bigimlendirirken bunu nasil yaptigin1 ya da

yapacagin kendi belirlemistir ve burada kendinin, kendi 6zgiirliigiiniin farkina varmistir.
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Kendi 6zerkligini kaybedip efendiyi kabul etmis, tanimis olan kole, boylece tam da
caligma ile Gadamer’in ifadesiyle “bizzat kendisinin olan formu disar1 ¢ikardigi (bir
baska deyisle bir sey yarattigl) vakit, kendini de tanir” (Gadamer, 2013, s. 189-213).
Hyppolite’e gore kole, “kendisini 6zbiling olarak ifade etmenin baska bir yolunu bulan
birisidir” (Hyypolite, 2010, s.70). Kole taninarak degil ama iirettigi seyde kendisini
tantyarak Ozbilince varmistir, yani bagimsiz, 6zgiir insan haline gelmistir. Fakat bunun
nesnel olarak, ‘gercekten’ meydana gelmesi, baska deyisle kdlenin kendisini ve Diinya’y1
dontistiirmesi her insanin “insan” olarak kabul edildigi evrensel bir uzlasim evresini
imleyen, Hegel’in ‘tarihin sonu’ dedigi evrede gerceklesecektir. Iste tam da bu, aklin

tarihteki hakiki edimselligi olacaktir.

Hegel’in kole efendi diyalektiginde goriilen seyi O’Neill soyle ifade eder:
“Kendisini eylemde ya da calismada digsallastirma edimi, bilincin ger¢ek dogasidir”
(O’Neill, 2010, 5.32-44). Kole calisarak, nesneyi doniistiirerek bilincini dissallagtirmis ve
boylece kendisini ilk defa ‘ben’ olarak fark etmistir. Bu noktada Gadamer, kdlenin
nesneyi doniistiirmesinde elde ettigi kendine dair farkindaligini, bu, “sanat eserinin yol
actig1 ve bize ‘iste bu benim’ dedirten kendi/ben(self) ile tam bir karsilagsma degildir
heniiz” diyerek, bir insan etkinliginin triinii olarak sanat yapitin1 6zbilingle iligkisi
bakimindan karsilastirir (Gadamer, 2013, s. 210). Sanatcinin liretimi olan sanat yapitini
Gadamer’in ifade ettigi sekilde, kdlenin ¢calismasindaki iiretimden ayiran sey, Hegel i¢in
sanat yapitinin bir bigimlendirme etkinligi olusudur. Materyalin bi¢gimlendirilmesi olarak
sanat, Mutlak Tin alanina aittir. Burada ise tin, kendisiyle mutlak olarak iliskidedir, yani
mutlak 6zbilince sahip varlik durumundadir; kendisiyle mutlak olarak 6zdestir. Bu
demektir ki “6zbilingli tinde 6zne ve nesne ¢akisir ve bu nedenle o, sonsuzdur, mutlaktir”

(Knox, 2012, s. X-XVI111).

Hegel, tinin ya da aklin kendi bilincine varma siirecinde gecirdigi diyalektik ti¢lii

evreyi, 6znel tin, nesnel tin ve mutlak tin diye adlandirarak betimlemistir. Hegel’de tin,
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Moland’1n ifadesiyle, “insanlarin ahlak duygular1 ve toplumsal yapilariyla birlikte kendi
oznelliklerini, kendiligindenliklerini ve 6z-belirlenimlerini gelistirdikleri normatif alani
icerir” (Moland, 2019, s.25) Buna gore, Hegel, 6znel tini, bireyin kendisindeki aliskanlik,
arzu, diislince ve iradesinin bu bireydeki isleyisi ile birlikte bu normatif alanin ilk ortaya
cikist olarak goriir. Nesnel tin ise, insanlarin kendilerini karsilikli taninma siirecinde
belirledikleri ve tam da yine bu karsilikl1 taninma siireciyle toplumsal ve politik yapilari
kolektif olarak yaratmalarinin betimlendigi evredir. Nesnel tinde biling insanlarin
eylemlerinde agiga ¢ikandir, fakat Taylor’in belirttigine gore, ancak oOrtiik olarak. “Ama
en yiiksek seviyede tin, 6z-temasaya varmak zorundadir” (Taylor, 1999, s. 470). Karsilikli
taninma siirecinin gergeklestigi nesnel tin, Hegel’e gore, tiim insanlarin esit oldugu ve
saygi gordiigi bir tarihsel sona dogru gelisimi gosterir. Fakat insanlar nesnel tinde, kendi
yarattiklar1 gercekligi kendilerine ‘verili’ olarak goriirler. Oysa 6z-temasa ya da
refleksiyon, insanlara, tiim nesnel gergekligin kendilerinin bir yaratimi oldugunu, ya da
yarattiklart Diinya’nin kendi diinyalar1 oldugunu, bu Diinya’y1 kendilerinin yarattiklarini
farkettirecektir. Mutlak 6zgiirlik tam da bu 6zbilingle mutlak tinde gerceklesecektir.
Mutlak tinde Hegel, Moland’in belirttigi gibi, “insanlarin Diinyalarina ve onun i¢indeki
rollerine refleksiyon yaptiklar1 pratikleri gruplandirir” (Moland, 2019, s.25). Baska
deyisle, Mutlak tin, insanlarin Idea iizerine refleksiyon yaptiklar: pratikleri ifade eder. Bu
pratikler, sanat, din ve felsefedir. Dolayisiyla Mutlak kendisini eklemlerken farkli
formlarm ic¢inden gecer, fakat bu farkli formlar 6z-refleksiyon olmak bakimindan ayni

icerige sahiptir (Bungay, 1984, s.64).

Sanat, Hegel i¢in duyumsal bir 0z-refleksiyon formudur. Hegel’de mutlagin,
deneyimin kendisi ile mutlak 6zbilgi ya da 6zbiling ya da mutlak 6zgiirliik olarak mutlak
tin halini alig1, mutlak tinin alanina ait olan sanata da duyumsal 6zbilgi formu olan bir
deneyim formu kazandirmis olur. Bu deneyimde Ozbilincin, ben’in kazanilmasi sz

konusudur. Ben’in kendisini duyumsal olarak nesnellestirdigi ve 6z-eklemlenmesinde
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tinin duyumsallasmasi olarak yer alan sanat, bu nedenle aslinda benin, kendinin kendisine
yabancilastig1 ve kendisini kaybettigi degil, kendisini yeniden kazandig1 alandir. Sanat
yapitinin diyalektiginde de vurgulandigi gibi, ben ya da benin araciliiyla kendisini
yaratan tin, sanatta kendisini kaybetmez, kaybettigi seyde kendisini yeniden bulur

(Desmond, 1986, s. 8).

Hegel’de daha 6nce vurgulanan, varligin kendisini gerceklestirmesi, insanin tim
slirecin yaratimini kendisinin gerceklestirdiginin farkina vardigi ya da 6zbilincine vardigi
bir tamamlanis1 imlemektedir. Kendisini gerceklestiren ya da yaratan varligin bu
gerceklesmesindeki bir eklemlenme olan sanat da insanin kendi “yaratici giiclerini fark
ettigi, tanidig1 ve onayladig1” bir insansal etkinliktir (Desmond, 1986, s.38). Insanin
kendisinin yaratici giiclerini fark ettigi sanatsal yaratim, baslangigta ‘kaynak’ olarak yer
alan sanat¢inin kendisini duyumsal nesne olarak sanat yapitinda dissallastirip, ifade ettigi
ve boylece kendisini, baslangictaki halini dolayimladigi ve daha sonra da kendisine
dondiigii, yani kendisini temasa ederek fark ettigi bir yaratim siirecidir ki bu yaratim
siirecinde izleyici de kendisini, kendi gergekligini eklemleyebilir. Insamin kendisini
eklemlemesi de tam da, eklemlenmemis halini, kendi yarattigi sanat yapitiyla
dolayimlayarak bizzat kendi yaratici giicliniin farkindaligina sahip olmasi anlamina
gelmektedir. Desmond’un ifadesiyle Hegel’de sanat, “imaginative formda insanin
diyalektik 6z-dolayimi olarak™ ortaya ¢ikar (Desmond, 1986, s.40). Ciinkii Hegel soyle
der: ““...bir sanatg1 olarak tin, kendisine kendisinin bir bilincini verir” (Hegel, 2012, s5.72).
Shapiro, Hegel’in bu diisiincelerini, sanat, “6zbilingli sanat¢inin, 6zbilingli izleyiciye

ozbilincin genel dogasini sergileme girisimi” diyerek 6zetler. (Shapiro, 1976, s.23-35).

Hegel’de sanatin amaci, insanin kendi yarattii belirli tarihsel doneme iliskin
toplumsal gerceklige, etik degerlere ve inanglara bir refleksiyondur. Fakat boyle bir amaci
oldugu i¢in bu amaca ulastiran bir ara¢ gibi goriinmemelidir. Sanat, Hegel’de 6zbilincin

nesnesi oldugu i¢in kendi basina bir amacgtir. Ciinkii 6zbiling, mutlak hakikat, yani
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ozgiirliktiir. Hegel’de 6zbilincin zorunlu bir ugragi olarak sanat, herhangi bir seyi elde
etmenin araci degildir, kendinde bir amagtir ve 6zgiirdiir; bizzat 6zgiirliigiin ifadesidir ve
Houlgate’in ifadesiyle, Hegel igin “insanlar giizellige ihtiya¢ duyar, ¢iinkii 6zgiir,
Ozbilingli aym1 zamanda duyumsal varliklar olarak onlar, duyumsal ifadede verilen
ozgiirlik ve hakikati gérmeye ve duymaya ihtiya¢ duyarlar” (Houlgate, 2007, s.XI-
XXVIII). Houlgate, bu anlamda Hegel’in sanat1 “i¢inde kendi yasam, Ozgiirliik ve
tinimizi ifade edebildigimiz bigimde maddelere sekil verme” olarak anladigini ifade eder

(Houlgate, 2007, s. XI-XXVIII).

Hegel icin sanat, kendinde amactir ve sanatin kendinde ama¢ olusu, amacinin
sadece refleksiyon olusunu imler. Fakat sanat “idea’min duyumsal &z-refleksiyon”u
olarak tanimlanir. Biitiinselligin, Idea’nin refleksiyonu olarak sanat, zbilinci eklemler.
Bu ise, bireyin belli bir tarihsel donemin biitiinselligi, toplumsalligi, nesnel gergekligiyle
0zdesligini saglar. Bu noktada Beiser, Hegel’deki giizelligi, “bir kiiltliriin 6zdesliginin

ifadesi olarak™ yorumlar (Beiser, akt. Moland, 2019, s.13).

50



1.5. HEGEL’IN SANAT FELSEFESININ PLATON VE KANT ESTETIGIYLE
ILISKisSi

Hegel i¢in bir sanat yapiti, metafiziksel bir varligin, ‘yaratict ben’ dolayimiyla
kendisini goriiniise ¢ikardig1 nesnedir. Bir sanat yapiti, t6z olan 6znenin ifsasidir. O,
Oznelligin nesnellesmesi, nesnenin de Oznellesmesi anlaminda 6zne ve nesnenin bir
sentezi olarak goriilmelidir. Boyle bir sentez, Hegel estetigini, Desmond’un yorumuyla,
temel diisiinceleriyle Platonik ve Kantc1 estetiklerin bir sentezi olarak okumaya elverisli
kilar. Desmond’a gore, Platon ve Kant estetikleri tamamen birbirine karsit olmasalar bile,
Platon sanat1 ve Giizel’i metafiziksel varlik ile iligkisi bakimindan konumlandirirken,
Kant, ‘modern 6zne’nin kendini ifade edisi olarak tarif etmistir. Kant, giizelligi, 6znenin
begeni yargisina tasidigi i¢cin Platon ve Kant, Hegelci sentezi anlamak bakimindan bir
karsitlik olarak degerlendirilebilir (Desmond, 1986, s.120) . Hegelci sentez, bir taraftan
sanat yapitinda agiga c¢ikan metafizik hakikatle iligskilendirildiginde, onun ig¢in, sanat
yapiti, Platonik anlamda nesnellik kazanirken, ayni zamanda yine bu metafiziksel
hakikatin sanat yapitinda agiga cikisi sanatsal yaratimla temellendirildiginde ise Kantg1
estetigin 0znellik anlayisi temelinde konumlandirilmis olur. Bu bakimdan simdiye kadar
metafiziksel varlik ile iligkisi ve ayn1 zamanda yaratim fikriyle betimlenen Hegel’in sanat
felsefesinin daha iyi c¢ergevelenebilmesi igin Platon ve Kant estetiklerinin temel

kavramlartyla iligkisi ele alinip incelenebilir.

Giizellik kavrami iizerine birbirinden farkli tanimlamalar ortaya koydugu farkl
diistince evreleri geciren Platon, ilk doneminde sadece kavram diizleminde
konumlandirdigi Idealar kuramini ontolojik diizleme tasidig1 olgunluk dénemi eseri olan
Solen’de, giizelligi, bir yaratim etkinligi(poiesis) olarak goriir. Platon, Solen’de ruhunda
yaratma giicii tastyan Kisi ile Giizel arasinda baglant1 kurar (Tunali, 2013, s.32) . Ruhunda
yaratma giicii tasiyan kisiler olan sanatgi1 ve filozoflar, Giizel’in kendisine dnce beden

sonra ruh giizelliginden gegerek ulasir ve Giizel’in kendisine ulastiklarinda sanat eserleri
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yaratirlar ya da ‘dogururlar’. Platon’un ifadesiyle, “glizel sayesinde hem ruhen hem de
bedenen dogurmadir bu” (Platon, 2005, s.141). Fakat Giizel, burada Platon igin,
kendiliginden giizel, giizel bilgi, tek tek giizel olan seylerin Ustiindeki mutlak giizellik
anlamina gelir (Tunali, 2013, s. 34). Mutlak giizellik ise ayn1 zamanda biitiin giizelliklerin
ondan pay aldig1 tanrisal giizellik, yani hakiki varliktir (ontos on). Solen’de giizellik,
Platon tarafindan, sadece estetik bir kavram olarak degil, ‘ontolojik bir t6z’olarak
kavranmistir (Tunali, 2013, s.36). Sadece sanatgilar degil, filozoflar, bilge kisiler de ayn1
zamanda Giizel olan hakiki varliga yani hakiki varligin bilgisine ya da hakikate ulasarak
giizel olan seyler ‘yaratirlar’. Boylece Giizel, ontolojik bir tozle iliskiyle gerceklesen bir
yaratim etkinliginin sonucu olarak kavranir. “...ne olursa olsun yokluktan varliga gecen
her seyin biitiin nedeni yaratimdir. Sonugta biitlin sanatlarin altinda yer alan cabalar

yaratim, bunlarin ustalar1 da biitiin yaraticilardir” (Platon, 2005, s.137).

Fakat sanatin poiesis etkinligi olarak kavranmasi, Platon felsefesinde, sistematik
olarak gelistirilmez. Ciinkii sanat tizerine diisiincelerini Sistematize ettigi Devlet
diyalogunda sanat, bir poiesis etkinligi degil, mimesis etkinligi olarak goriiliir. Artik
merkezi kavram mimesis’tir (Tunali, 2013, s. 79). Grekge bir kavram olarak mimesis,
sanat felsefesinde taklit teorisine gonderim yapar ve ‘gercekligin’ bir ‘temsil’i, ‘taklit’i
veya ‘kopya’si olarak gesitli diistiniirlerde farkli anlamlara gelebilen sekillerde kullanilir.
Sanat yapitinin mimesis etkinligi olarak kavranmasinda sézkonusu olan, gerceklik ile
benzerlik (resemblance) olusturmadir. Bu, ¢cogunlukla gercek olmayan, yani ‘orijinal’

olmayan ama ona benzeyen sanat yapitinin bir i//iizyon yarattigi seklinde yorumlanmustir.

Platon, gercekligi, diialistik ve hiyerarsik bir bakis agisindan hareketle, ‘zihinsel
alan’a ait idealar diinyast ve onun goriiniisii, kopyasi olan fenomenal diinya olarak
aywrarak, bir taraftan siirekli akis halinde olan ve algiladigimiz nesnelerin, onlari
algiladigimiz bakis agilarin ve hatta algilayanin da siirekli degisime ugradigi fenomenal

diinya, duyusal diinyay1 kabul ederken, yine de duyusal diinyada nesnelerin, edimlerin
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veya fenomenlerin bu siirekli degisimine ragmen ayni oOzellikler gostermesinden
hareketle sonsuz ve degismez olan idealar diinyasini veya ideal Formlar diinyasini kabul
eder. Bozkurt’un ifadesiyle, Platon’da “Idea, biitiin genel gegerlik tasiyan yasalarin,
kurallarin varlik tiirlerini olusturan ilkelerin degismez, 6liimsiiz ve hakiki karsiligidir”
(Bozkurt, 1995, s.81). Duyulara karsi olarak konumlanmis temel ilkeler olarak Platon’un

‘idealar(eidola)’1 paradigmalar olarak da anlasilir (Bozkurt, 1995, s.81).

Platon boyle bir gerceklik diistincesi diizleminden hareketle, sanati, kendisi ideal
formlarin kopyasi olan duyusal diinyanin kopyasi, yani ‘kopyanin kopyasi’ olarak
tanimlar. Sanatin taklit ettigi, Platon icin ‘tek tek giizel olan seyler’dir, yani Giizel’in
kendisi degil, giizelligin goriinilisli, onun yansimasi, kopyasi, golgesi olan seylerdir.
Platon bunu agiklamak i¢in zanaatkar ve sanatciyr karsilastirir. Braembussche’nin
belirttigi gibi, Platon’a gore zanaatkar, “ideal bir Form’un zihinsel bir imgesini resmeder
ve onu, 0zel, algilanabilir, somut ve kullanima hazir, yapilmis bir {iriin yaratmanin bir
modeli olarak kullanir” (Braembussche, 2009, s.18). Sanat¢1 ise yine Braembussche’nin
tanimiyla “igsel isleyislerini bilmeksizin dogay1 veya 6zel, yapilmis iiriinii kopyalar. O,
bu dogal nesne veya iiriiniin ger¢ekten nasil yapildigini bilmez” (Braembusche, 2009,
s.18). Sanat¢i tam da seylerin duyumsal goriiniisiinii taklit edendir. I¢sel isleyislerini
bilmeksizin sadece duyumsal goriintislerini taklit eden sanat¢inin Platon, bu taklit
etkinligini Devlet diyalogunda ‘ayna’ metaforuyla su sekilde tarif eder: “Istersen bir ayna
al eline, dort bir yana tut. Bir anda yaptin gitti giinesi, yildizlari, diinyayi, kendini, evin

biitiin esyasini, bitkileri, biitiin canli varliklar1” (Platon, 2006, s. 337).

Platon sanat1 bir mimesis etkinligi olarak bu sekilde tarif ettiginde, ayn1 zamanda
onu, bilme etkinligi cercevesinde degerlendirmistir. Sanat, Platon’da, mimesis olarak
kavrandiginda, hakikat degil, hakikatin goriiniisii oldugundan dolay1 hakikate dair bir
illizyon yaratir ve insanlar1 hakiki bilgiye degil santya ulastirir yani onlari yaniltir. Platon

sanat1 tanimlarken ona poiesis veya mimesis etkinligi olarak iki farkli tarzda yaklasmis
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olmasina ragmen ve poiesis etkinligi olarak gordiigiinde sanatin insanlar1 hakikate, hakiki
varhiga ulastirdigini, mimesis olarak gordiigiinde ise yanilttigini sdyleyerek sanatin degeri
konusunda iki farkli sonuca ulasmis olmasina ragmen, giizellige, Giizel idea’sina, onu,
duyu diinyasindaki materyal nesnelerde, insan bedeninde, eylemlerde, toplumsal politik
yapilarda hatta felsefi diisiincede varolan ama bu tek tek giizellikleri asan metafiziksel
hakiki varlikta temellendirdiginden dolay1 ‘transcendental’lik atfetmis ve bdylece onu
evrensellestirmis, nesnellestirmistir. Burada Giizel’in, giizelligin farkinda olan ama onun
karsisinda pasif olan izleyiciyi ise, transcendentallige, evrensellige, nesnellige
gondermesi, bagka deyisle onu varlikta ickin bir seye agmasi s6z konusudur. Fakat yine
de Platon’un eros kavrami diisiiniildii§iinde ve bu kavramla insanin yaratici ruhuna
gonderim yapildiginda Desmond arzunun bir yoniiyle de izleyicide sadece alimlayicilik
ve pasiflik degil, giizellige kars1 bir cevap yaratacagini ve yine bu cevabin da metafiziksel
temelden ayrilamaz oldugunu sdyler (Desmond, 1986, s.125). Insanin da, Platon igin,
mutlagin kendisine ayn1 zamanda giizele ‘teleolojik itkisi’ vardir. Bagka deyisle, giizel
seyler, izleyiciye metafizik varligi acarken, izleyici de ya da giizeli arzulayan insan ruhu

da ona uyum saglar.

Platonik estetikte Glizel’in metafizik varlikla iligkilendirilip onun evrensellik ve
nesnellik diizleminde konumlandirilmasi, daha once agiklandigi {izere, Hegel’in
estetiginde de basattir. Ciinkii Hegel de giizelligi metafiziksel varlikla iliskilendirerek ona
evrensellik ve nesnellik atfetmistir. Bu benzerlikle birlikte, Desmond, Hegel’in sanat1 bir
yaratim etkinligi olarak tanimlayisini, Platon’dan hareketle, mimesis anlayisinin
karsisinda konumlandirarak vurgular (Desmond, 1986, s.120). Platon’un Sanat
anlayiginda, onun mimesis kavramina vurgu yaptig1 donemde oldugu gibi, taklit ediminin
kendisinde sanat yapitinin digsal bir paradigmanin aynasi haline geldigi durum soz
konusudur. Hegel’de ise bir sanat yapiti, ‘orijinal’in, insan yaratimi olan diinyanin, nesnel
gercekligin bir kopyasi ya da aynasi degildir. Ciinkii Hegel’e gore “...sanatg1 yaratici
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bi¢cimde edimde bulunmak zorundadir ve 0, kendi hayalgiicii igerisinde, uygun bigimlerin
bilgisiyle, ¢ok derin bir duyumsama ve ciddi bir duyguyla, (sanat¢inin-¢n.) kendisini
canlandiran anlama ...bi¢im ve sekil vermek zorundadir” (Hegel, 2012, s.173). Buradan
hareketle, Hegel, kendi i¢cinde bizzat sanatsal ‘6z-aktivite’den kaynaklanan yaratim
slirecinin sonucu olan sanati, bir yandan insanin 6zgiir akilsalligin sonucu olarak tinsel,
diisiinsel olana baglanmasiyla birlikte ayn1 zamanda onu duyumsalliga, baska deyisle
imgelem giicline baglar. Boylece Kedney’e gore, Hegel, sanat1 “islevi, seylerin 6ziinii
genel bir kavram veya ilke olarak degil, ama somut formda, bireysel bir gergeklikte
zihnimize aciga vurmak” olan hayal giicline veya fantaziye dayandirarak, hem kavramin
hem de hayalgiiciiniin birliginin bir triini olarak kavrar (Kedney, 1885, s.101).
Dolayisiyla fantazinin {iriinii olan imge bu siirece dahil olup orijinal ile diyalektik bir
iligki igerisinde yer alir. Bu diyalektikte digsal paradigma olan orijinal, duyumsal bigime
“empoze edilen énceden olusturulmus igerik” degildir (Desmond, 1986, s.127) . Imge ve
orijinal birbirlerini diyalektik bir iliskide doniistiiriirler. Boylece orijinal imgeyi
belirlerken aslinda imge de orijinali doniistiiriir. Sanatsal etkinligin bu iki kaynagi, sanat
yapitinda birbirleriyle 6zdeslesmeye giden hareketi olusturur ve ‘ideal’de birlesirler.
Desmond’un ifadesiyle, “Ideal’de orijinal, sanatin imgesinde cisimlesmis olarak ickin
olur” (Desmond, 1986, s.4). Boylece orijinal olanla imge arasindaki iliskiye dair diialist
goriis de asilmis olur. Sanat Oyleyse Hegel’de, icerigini nesnel, insansal gerceklikten
alirken, bicimiyle onu aslinda yeniden yaratir. Sanat, Hegel i¢in sadece orijinal olanin
aynasi, kopyast olamaz. Tekrar etmek gerekirse, tin kendisini sanat ile eklemler ya da
yeniden yaratir. Desmond’’a gore, Hegel’de “sanat zaten olusturulmus diinyanin veya
orijinalin basitce aynasi veya imgesi degildir; kendisi i¢inde imgenin ve orijinalin bir

0zdeslige dogru ilerledigi bir diinyay1 yaratir ve olusturur” (Desmond, 1986, s.10)

Giizel’i metafiziksel hakikatin kendini yaratma siirecinin bir parcasi olarak

tanimlayan Hegel’in sanat felsefesi, sadece Platoncu estetigin 6gelerini degil, yaratim
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fikrinde temellenen Kantgi estetigin 6gelerini de tasimaktadir. Bu agidan aslinda Hegel,

sanat felsefesinde antik ve modern sanat anlayislarinin bir sentezini gergeklestirmis olur.

Kant’in felsefede gerceklestirdigi Kopernik devrimi, gergekligin, metafiziksel
varligin dista birakilmasindan hareketle, bizzat 6znenin sezgileri ve kendinde bulunan
biligsel yetilerin kurucu, yapici, olusturucu niteliklerine gonderimle agiklandigi bir
dontisimii tarif eder. Bagka deyisle gerceklik, 6zneye askin metafiziksel bir varlik
temelinde degil, bilen 6znenin askinligi temelinde agiklanir. Bu anlayista, Bowie nin
deyisiyle, “biz, diinyayr sadece sezgileri, kavranabilir formlar iginde sentezleyen
oznelligin kurucu a priori kategorileri dolayimiyla, bize ‘goriindiigii’ kadariyla
bilebiliriz” (Bowie, 2003, s.17). Bu nedenle aslinda gergeklik, burada, 6znelligin dis
diinyadan edindigi sezgileri kendisinde deneyimden o&nce bulunan kategorilerle
sentezlemesiyle kurulur. Gergekligin bilgisi, “edilgin bi¢imde alimlamak/duyumsamak”
bakimindan degil, “zihnin baginti kurucu etkinligi” bakimindan olusturulmus olarak
goriiliir. Kant’in gostermek istedigi sey, Deleuze’e gore, gergeklige dair “zihin tarafindan
yapilan katki”’dir (Deleuze, 1995, s.11). Bu gergeklik, “tiimel ve zorunlu” temelini tam da
“bilen 6znede mevcut bilme kosullarinda bulur” (Deleuze, 1995, s. 12). Bu kosullar ayn1
zamanda 6znenin bilgisinin imkanmnin kosullaridir; bu kosullarla bilebiliriz. Oznelligin

gergekligi kurmasi, yaratmasi, inga etmesi bu anlamdadir.

Bu 6znellik anlayisindan hareketle Kantg1 estetik de, Desmond’a gore, “estetik
Oznenin giicleri igindeki gilizellik kavrayisimizin imkaninin kosullarini kesfetmeye”
yonelir (Desmond, 1986, s.120). Platon gibi giizelligi sanattan ayirarak, onu sadece sanat
olarak gérmeyip, tlim sanatsal iiretimleri ve dogadaki tiim giizel nesnelere gonderim
yapan kavram olarak ele almis olan Kant, o halde yine giizelligi sadece bilmenin degil,
eylemenin de kosullarinin kesfedilmeye calisildigi 6znenin biligsel yetilerinde arar ve

buldugu yer, yargi yetisidir. Hammermeister’e gore, Kant, “bir seyi giizel veya sanatsal

56



olarak yargilayabilmemizin temellerini atmakla ilgilenmistir” (Hammermeister, 2002,

s.24).

Kant’a gore ‘begeni’ yargilarinda ifade edilen giizellik, 6znenin hoslanma veya
hoslanmama duygusunda temellenir. Kant i¢in hoslanma veya hoslanmama duygusu,
zihnin bilgi yetisi ve arzulama yetisiyle birlikte varolan bir zihin yetisidir. Bu {i¢ zihin
yetisine karsilik gelen {i¢ de bilgi yetisi vardir: Anlama yetisi, yargigiicii ve akil.
Yargigiicii, sezgileri kendisinde bulunan a priori kategorilerle sentezleyen, dolayisiyla
deneyimi miimkiin kilarak doganin teorik bilgisine imkan veren, baska deyisle empirik
bilgi icin yasa koyucu olan anlama yetisi ve arzulama i¢in a priori yasa koyan akil
arasindaki, yani nedenselligin ya da zorunlulugun diinyas1 ile ozgirliigiin diinyasi
arasindaki gedigi kapatan yeti olarak islev goriir. Kant, yargigiiclinii su sekilde tanimlar:
“Yargigiicli genel olarak tikeli evrenselin altinda kapsaniyor olarak diisiinme yetisidir”
(Kant, 2000, s.66). Yargigiiclinde estetik yargilarin ortaya ¢iktigi alan, anlama yetisinin a
priori kavramlariyla belirlemeden biraktigi ve bu nedenle evrensel degil, ancak tikel
empirik kavram ve yasalarla ifade edilebilecek doganin c¢ok cesitliligindeki verilmis
tikelleri kavram altina koyma seklinde islevi olan ‘belirleyici’degil, tikelin varliginda
timeli bulma islevi olan ‘diislinlicli’ yargigiiciidiir. Kant’in ifadesiyle “eger evrensel
verili ise, 0 zaman tikeli onun altinda koyan yargi giicii. . .belirleyicidir. Ama eger sadece
tikel verili ise, kendisi i¢in evrensel bulunmasi gerekiyorsa, o zaman yargigiicii sadece
diistinticiidir” (Kant, 2000, s.67). Aslinda islevi bir karsilastirma olan disiiniicii
yargigiicii, bir tasarimu bilgi yetileriyle karsilastirdiginda tikeli kavram altina getirme sz
konusu degildir. Burada tikel belirlenimsiz kalir. S6z konusu olan sey, kavram ile
belirlenim degil, bilgi yetileri, yani Kant i¢in, anlama yetisi ve hayalgiicii arasindaki
uyumdur. Kant’a gore estetik diisliinim olan bilgi yetileriyle karsilastirma, bir kavram
olusturmaz, bir duygu olusturur (Altug, 2016, s.24). Hoslanma veya hoslanmama

duygusu olan bu duygu, dolayisiyla nesnenin kendisinde varolan nitelige baglh degil, o
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nesnenin tasariminin bilgi yetileriyle uyumuna baglidir. Ancak bu uyumu yaratan

nesnenin kendisi degil, bigimidir.

Anlama yetisi ve akil yasa koymak icin belli nesneler alanina sahipken, diisiinticii
yargigiiciiniin belli bir nesneler alani yoktur (Altug, 2016, s.27). “Bu yeti...sadece
kendisine yasa koyar” (Kant, 2000, s.68). Bu, dogay1, dogadaki tikelleri bir birlik olarak
diisiinebilmemizi saglayacak; doga nesneleriyle ilgili olsa bile, bu diisiiniimiin ilkesi
olarak sadece kendisiyle ilgili bir yasa olacaktir. Kant’in ‘doganin amaglilig1’ olarak tarif
ettigi bu yasa, dogay1, doganin ¢esitliligi ve farkliligini “bizim i¢in kavranilir” kilar
(Altug, 2016, s.29). O, dogaya atfedilen bir yasadir ve doganin amaclh diizenlenisini
miimkiin kilar. Bu, empirik yasalarin dogay:1 bir birlik olarak kavrayabilmemiz icin
diizenlenisini saglayan yasadir. Fakat Kant’in ‘tikel amagli bigimler’ ile ilgili oldugunu
soyledigi salt diistiniicii yargigiicii de vardir. Burada ise nesnenin amagliligi ancak
nesnenin bigiminin bilgi yetileriyle uyumu sézkonusu oldugunda diisiiniiliir ve nesnenin
biciminin bilgi yetileriyle uyumunda, alimlayic1 degil, yorumlayici, yani 6zglir olan
hayalgiicli ve ‘yasaya bagli’ anlama yetisinin uyumunda, onlarin ‘oyun’unda hoslanma
duygusu meydana gelir. Kant’ta bu yargigiicii alani, estetik yargigiiclidiir. Estetik yani
amacli bi¢cimler, bu bicimin bilgi yetileriyle uyumunda, 6znenin hoslanma duygusunda

bulunmasi nedeniyle ve bu anlamda ‘6znel’dir.

Bu betimlemeyle goriiliir ki, Altug’un belirttigine gore, Kant’ta “nesnelligi
oznellikte temellendirme egilimi, estetikte ¢ok daha belirgindir” (Altug, 2016, s.18).
Nesne burada sadece bigimiyle algida kavramiginda yer alir. Dolayisiyla giizellik,
nesnenin kendisinde olan nitelik olarak degil, bu bi¢imin 6znenin bilgi yetileriyle
iliskisinde ortaya ¢ikan ve begeni yargisinda ifade edilen olarak kavranir. Begeni yargisi,
“nesnenin herhangi bir niteligine gébnderim yapmaz, 6zne i¢indeki ‘haz ve hosnutsuzluk’
duygusuna gonderim yapar” (Hammermaister, 2002, s.28). Dolayisiyla burada giizellik,

oznenin bir ifadesi halini almistir. Burada Hammermeister’in belirttigine gore, giizellik,
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“nesneye Ozel bir tiir cevap olarak tanimlanma egilimindedir” ve bu daha 6nce belirtildigi

gibi, hem doganin hem sanatin nesneleri i¢in boyledir.

Platon ve Kant estetiklerinden hareketle Desmond, Platonik estetigin ayna
metaforunun ya da taklidin her zaman belli bir alimlayicilifa neden oldugunu, Kant
estetiginin ise ayna metaforuna karsi ‘ampiil’ metaforuna tekabiil ettigini yani nesneleri
aydinlatan 15181n ben’in kendisi oldugunu ifade eder (Desmond, 1986, s. 126). Giizelligi
ben’in kendisinde temellendiren Kant estetigi, Desmond’a gore, yaratim fikrine vurgu
yapmistir ve sanatsal yaratimda ya da ben’in ifadesinde sadece sanatgi yaratict degil,
izleyici de sanat¢inin yaratimina katilan, bu yaratim siirecini yeniden yaratan olarak

konumlanmistir (Desmond, 1986, s.128).

Hegel, kendi felsefesinde daha dnce sdylendigi gibi, 6zne-nesne, diisiince-varlik,
ben-diinya karsitliklarin1 uzlastirmaya ¢alismstir. Estetiginde de onun Platoncu ve Kantci
estetikleri uzlagtirmaya calistig1 goriiliir. Hegel, Platon’un hakikatini, Platon bu hakikati
ben’in kendisine askin olarak konumlandirdiginda soyut olarak goriir. Hegel’e gore
hakikat kendisini, daha once sdylendigi gibi somutlastirmali, bagka deyisle evrensel,
‘belirlenimli tikellik’ i¢inde kendisini goriiniise ¢ikarmalidir. Hakikatin somutlagmast,
goriiniise ¢gtkmasi ise ancak ben’in yaratiminda gergeklesir. Fakat Hegel i¢in ‘ben’ sadece
sonlu ben degildir. O aym1 zamanda metafiziksel varligin, hakikatin, tinin, kendisi
dolayimmiyla agiga ¢iktig1 varliktir. Fakat tin, insan dolayimiyla agiga ciktigindan dolay1
sadece insan olarak anlasilmamalidir; ¢linkii tin ayn1 zamanda tanridir. Tin ne sadece
insan ne sadece tanri olan varliktir; o, hem insan hem de tanridir. Bu nedenle Hegel,
insanin yaratimiyla tinin agiga vurulmasi olarak gerceklesen sanati ayn1 zamanda dinsel

yoniiyle ortaya koyar.
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1.6. TIKEL SANATLAR: SANAT BiCIMLERININ BOLUMLENMESI

Hegel, Giizel ideasini1 veya ideal’i tinin duyumsal gériiniisii olarak tanimladiginda
oznellik ve nesnelligin, kavram ve goriiniisiin tamuygun sekilde birliginden bahsetmekte
ve buradan hareketle, giizel sanat ile igerik ve bigimin birligini, tekabiiliyetini
anlamaktaydi. Hegel’e gore, “sanat tamda anlam ve seklin akrabaligindan, bagintisindan
ve somut bigimde birbirine niifuz etmesinden olusur” (Hegel, 2012, s.17). Hegel’e gore
bu durum, Idea’nin kendisini agimlamasi, nesnellestirmesi potansiyeline sahip varlik
olmasindan kaynaklanmaktaydi. Bu agimlama, nesnellestirme asama asama gelisen bir
stirecti ve bu kendini gergeklestirme siireci olarak tarihin kendisi olmaktaydi. Tinin ve
duyumsal gériiniisiin veya igerik ve bigimin 6zdesligi olan ya da tinin kendisini duyumsal
olanda nesnellestirmesi anlamina gelen Giizel sanatin ya da Ideal’in olusumu da bir
nesnellesme siireciyle gerceklesmektedir. Dolayisiyla Hegel’de sanatin igerik ve
bi¢ciminin birbirlerini belirleyerek olusturduklari iliskisellikle olusan bir tarihi vardir.
Tinin kendisini agsama asama gerceklestirdigi tarihsel siirecin belli tarihsel toplumsal
doneminde edindigi belirlenimi, sanatin igerigidir ve bu sanat eserinin bigimini
belirlemektedir. Boylece Hegel i¢in, belli tarihsel toplumsal donemlere tekabiil eden sanat

bigimleri vardir.

Daha once ifade edildigi gibi, Hegel’de sanat, insanin diyalektik 6z-dolayimi
olarak tanimlanmaktaydi. Fakat Hegel’de insana, Mutlak’m, Tanr1’nin, {lahinin kendisini
gerceklestirmesi olarak Mutlaklik atfedilmisti. Dolayisiyla sanatta Hegel i¢in diyalektik
0z dolayim, insanin sadece kendisinin, beninin 6z dolayimmi degildir, cok daha kompleks
dolayimlari ifade eder. Baska deyisle Hegel i¢in sanat sadece estetik bir alan1 ifade etmez.
Sanatin insanin dtesine isaret eden metafizik bir anlami1 vardir. Bu anlam ayni1 zamanda

dinsel bir anlamdir. Ciinkii insanin 6zbilincinin gelisimi ile insan ve ilahinin iligkisinin
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gelisimi birlikte ger¢eklesmektedir. Desmond’a gore, dinsel anlam, insanin kendisi ve
Ilahi arasindaki iliskiyi i¢sellestirmesiyle kendisine mal ettigi seydir (Desmond, 1986,
s.42). Ayrica Mutlak tinin formu olan din ve felsefeyle ayni alan1 paylasan sanat, biitiinii
eklemleyen alan olarak insanlarin etik, politik ve dinsel tiim yasamina yayilmaktadir.
Yine Desmond’un belirttigine gore, Hegel’in Fenomenoloji’de ortaya koydugu “sanat
dini(Kunstreligion)”, insan diinyasini ortaya ¢ikaran olgudur (Desmond, 1986, s.42).
Dolayisiyla sanat Hegel tarafindan sadece estetik olarak ele alinmaz ayn1 zamanda dinsel
olarak ele alinir. Baska deyisle sanatin tarihsel gelisimi, sanatin din ile i¢ ige gegmesiyle
olusan siireci ifade eder. Sanat bi¢imleri olarak gelisen ve dinsel anlamla i¢ ice olan bu
siirec, Hegel’de ii¢ asamalidir: Sembolik sanat, Ideal sanat, Romantik sanat. Sanatin
tarihsel bicimlenisi olan bu {ic asamaya ek olarak Hegel, sanatlar1 ayn1 zamanda kendi
i¢clerinde ilahinin, tinselligin sanattaki gelisimi, yani sanatta duyusalligin giderek asilmasi
bakimindan tiir olarak sirayla mimari, heykel, resim, miizik ve edebiyat olarak ayirarak
konumlandirmakta ve onlar1 da tarihsel olarak incelemektedir. Bu bolimde Hegel’in

sanatta yaptigi bu ayrimlar, kendi i¢inlerde sirasiyla incelenecektir.
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1.6.1. Sembolik Sanat

Hegel sanat bigimlerinin ag¢imlanisini, sanatin igerigi idea, oznellik, kavram
olmasindan otiirii, tinin, aklin tarihiyle, kategorilerin tarihsel agimlanmasiyla es zamanl
gormektedir. Sanat, tinsel icerik ve onun duyumsal, materyal goriiniisii olmas1 ya da
icerik ve bigimin birligi, uyumu olusu, bunlarin ayr1 oldugunun bilincinde olan insani
gerektirir. Insan aklin gelisim siirecinin baslangicinda heniiz dogadan kopmus degildir.
Kedney’in yorumuyla, kendisini doganin iginde, devasa cisimler ve sinirsiz uzayin
ortasinda giicsiiz bir varlik olarak, géren, duyan ve dokunan bir bedenin i¢inde bulur ve
dogay1 bu sekilde gizemli ve bir bilmece gibi algilar (Kedney, 1885, 5.127). Hegel’e gore
kendisinin birliginden hareketle doganin birligini arayan insan, dogayi, doganin tiim
fenomenlerini birlestirecek, dolayistyla onun dogay: biitiinliigii iginde kavrayabilecegi bir
ilk ilke arar. Bu ilkeyi diisiincesinde farkli zaman ve yerlerde deneyerek siirekli degistirir.
Bu gokyiizii, giines, ates, su gibi dogal ilkeler olmaktadir (Kedney, 1885, s. 127). Insan
bu ilkelerin giderek yetersiz kaldigini farkettikce idea yaratmaktadir. Fakat idea ilk
asamada belirsiz ve degiskendir. Hegel’e gore kendisini digsallastiran idea, belirsiz ve
degisken olan bu asamasinda kendisini ‘sembol’ olarak gdosterir. Hegel’e gore, idea ile
madde ayriminin heniiz bilincinde olmayan insanlarin déoneminde sanat yoktur, sanat

sembolle birlikte ortaya ¢ikmaktadir.

Hegel’e gore “sembolde ayiredilmesi gereken iki yon vardir: l.anlam ve
2.anlamin ifadesi. Birincisi, igerigi ne olursa olsun, bir tasarim veya konudur; ikincisi
duyusal bir varolan veya su ya da bu tiirden bir betimdir” (Hegel, 2015, s.16). Hegel’e
gore eger sembol bir isaret olarak alinirsa “anlam ve ifadesi arasindaki bagint1 yalnizca
keyfi bir bagitidir” (Hegel, 2015, s.16). Hegel bu duruma 6rnek olarak dildeki seslerin

ifade ettikleri diisiincelerle tamamen raslantisal sekilde baglanmasini ve “bir bireyin ya
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da bir geminin ait oldugu ulusu ifade etmek icin kokard, flama ya da bayraklarda
kullanilan renkleri” verir ki “bu renkler temsil ettikleri ulusla ortak higbir nitelige sahip
degildirler” (Hegel, 2015, s.16). Hegel’e gore sanat, igerik ve bi¢imin uyumu, anlam ve
seklin birligi oldugundan dolay1 sanatta semboliin isaret olarak alinmasi s6z konusu
degildir. Fakat Hegel, bir isaretin bir sembol oldugunda durumun farkli oldugunu soyler.
Ona gore “arslanin kudretin sembolii olmasi, tilkinin kurnazlhigin, dairenin oncesiz-
sonrasizligin”, liggenin Trinite’nin sembolii olmasi raslantisal olarak ele alinamaz, ¢iinkii
anlamin1 ifade ettikleri niteliklere kendilerinde sahiptirler (Hegel, 2015, s.17). Fakat yine

de burada sembol anlamina tam uygun degildir. Hegel’e gore,

“...bu genis anlami igerisinde ele alindiginda sembol salt keyfi bir isaret degildir,
fakat digsalligi icerisinde o, goriiniise ¢ikardigi diisiincenin igerigini de kendinde
kapsayan bir isarettir. Ama yine de sembol, bu somut tek sey olarak kendisini
degil, fakat yalnizca [isaret ettigi] anlamin tiimel niteligini bilincin 6niine getirir”

(Hegel, 2015, s.17).

Bu anlamiyla sembol, isaret ettigi anlam disinda ya da ortak 6zellik disinda baska
niteliklere de isaret eder. Arslan sadece gii¢lii, tilki sadece kurnaz degildir ve Tanr1 da
matematiksel bir isaretten baska pek ¢ok nitelige sahiptir (Hegel, 2015, s.18). Dolayisiyla
icerik ile sekil arasinda tamuygunluk yoktur. Anlam, icerik baska pek ¢ok ifadede, sekilde
bulunabilir. Seklin kendisi de pek ¢ok baska igerik i¢in sembol olabilir. Dolayisiyla
Hegel’e gore “sembol, tam da Kavrami geregi, 6ziinde belirsiz-anlamli kalir” (Hegel,

1955, 5.18).

Oncelikle, deginildigi gibi, Hegel’e gore, sanatin baslangici, insanin tin ve madde,
anlam ve sekil arasindaki ayrimin bilincinde olmasina dayanir. Ciinkii anlam ve seklin
birligi ancak onlarmn ayrimimnin bilincinde olunmasiyla gergeklestirilebilir. Bilincin

tarihinde tinin, Mutlak’in dogadan, doganin dolaysizligindan ayri sey olarak
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farkindaliginin heniiz olusmadigi zaman, Mutlak, dogal fenomenin kendisi olarak
kavranir. Hegel’e gore tin ve maddeyi dolaysiz birlik i¢inde kavrayan Zend halki Tanri
olarak Isiga taparlar. Zend halki 15181 1yilik olarak gordiiklerinde onu iyiligin bir imgesi
olarak degil, bizzat Iyinin kendisi olarak alirlar (Altug, 2012, 5.66). idea ve fenomenal
diinyanin ayriminin belirsiz bir bigimde hissedildigi kiiltiir ise Hegel’e gore antik Hint
kiltiriudir. Misir kiiltiri de bu ayrimin agikga yapilabildigi ve ifade edilebildigi
kiiltirdiir. Hegel bu kiiltiirlerde ¢ikan sembolizme ‘bilingsiz sembolik’ der. Antik
Hintliler, idea ve fenomenal diinya ayrimi belirsiz bir bi¢imde yapabildikleri i¢in ayni
zamanda ikisini birbirine karistirmaktadirlar. Idea ve fenomenal diinyayr ayirdiklari
zaman, Brahma onlar i¢in “kendinde tamamen tiimel, ayrimlasmamis ve biitiiniiyle
belirlenimsiz olan Mutlak’in bilincidir”; dolayisiyla tikel hicbir igerige sahip olmadigi
icin herhangi bir tarzda sekillendirilebilecek malzeme vermez (Hegel, 2015, s.53).
Hintliler idea’yr maddeyle karistirdiklar1 zaman ise, ilahi olan herhangi bir duyu
nesnesiyle karigtirilmakta ve inek, maymun ve yilana tapimilabilmektedir (Stace, 1955,
s.454). Bu bir ugtan diger uca salimim, Ilahi olanin duyumsal olanla karistig1 durum,
“huzursuz ve telasl hayalgiiciiniin, fantastik riiyalarin ve ¢arpik bi¢imlerin baskaldirisiyla
sonuglanir” (Stace, 1955, s.455). Hegel’e gore Hint sanatinda, hayalgiiciinde tin ve
duyumsalin, hem birlesmesi hem de tamamen ayrilmasi, arasindaki salinim carpik

bi¢imlere yol acar.

Dolayisiyla Hint sanatinda karsit olan idea, Mutlak ya da ilahi ve duyumsal
nesnenin uzlastirilma ¢abasi vardir ama basarilamaz. Duyumsal nesne Mutlak olanla
uzlastirllmaya c¢alisildik¢a devasa ve grotesk bigimler ortaya g¢ikmaktadir. Hegel’in

ifadesiyle,

“...sanatta hakikat, genelde hakikat gibi, i¢ ve digin, kavram ve gergekligin
uyusumunu gerektirir...Buna karsilik Hind sanat1 dogal ve insani olanin grotesk

karman cormanliginda durakalir, yle ki bu iki andan higbiri kendi hakkini elde
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edemez ve her iki yan karsilikli olarak birbirini ¢arpitip bozar” (Hegel, 2015,

s.61).

Tin’in, Mutlak’in ve duyusalin birbirine karisiyor olusundan dolayi, Hint
sanatinda tin, devasa ve grotesk bi¢imlerde kendi ifadesini bulamaz. Stace’e gore, Hint
sanatinda maddenin devasa kiitleleri tine baskin ¢ikar (Stace, 1955, s. 455). Burada tin
“kendi bagkasi icinde ve onun aracilifiyla varolusunu asir1 bir yabancilasma olarak

deneyimler” (Magnus, akt. Altug, 2012, s.68).

Anlam ve seklin ayriminmi ortaya koyamadigi i¢in Hint sanati Hegel icin hakiki
sembolik sanat degildir. Hakiki sembolik sanat, tin, ilahi ancak ona uygun sembolii
buldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Hegel bunun 6rnegi olarak Misir sanatini verir. Hegel’in

ifadesiyle,

“sembol simdi one ¢ikabilir, ¢linkii igsel olan ve anlam olarak kavranan sey, artik
Hind’lilerde oldugu gibi, kah surada burada dolaysiz olarak dissalliga batarak, kah
oradan soyutlamanin 1ss1zligina geri ¢ekilerek bir goriiniip bir kaybolmaz; tersine,
salt dogal gerceklik karsisinda kendisini kendisi i¢in saglamlastirmaya baslar”

(Hegel, 2015, s.71)

Misir sanatinda Hegel’e gore tin ile duyusal olan arasindaki ayrim daha nettir,
fakat yine de bu ayrim tam kavranamadigindan dolayi, idea hala belirlenimsiz ve soyuttur
ve dolayisiyla uzlasma tam olarak basarilamaz. Tin kendi ayrimini ortaya koymasiyla
birlikte kendi seklini bulmaya baslamis olmasina ragmen, tam uyum, uzlasim
yakalanamamistir. Ciinkii sembol, bazi bakimlardan anlami karsilamakta olmasina
ragmen karsilamadigi niteliklere de sahiptir. Tin, sembolde kendi bilincine varacagi i¢in
bir taraftan bu duyusal goriiniise bagimliyken diger taraftan bu digsal goriiniiste tam
olarak ifade bulamadigi icin de ondan bagimsiz olmaya ¢alismaktadir. Bagka deyisle

kendisini bulmak isteyen, kendisine donmek isteyen tin, 6zgiir olmak istemekte, fakat
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ayn1 zamanda kendisini duyusal varolusta ifsa etmeye c¢alismaktadir. Dolayisiyla tin,
burada kendisini hem dissal goriiniise bagimli hem de ona karsit olarak sunar (Magnus,
akt. Altug, 2012, s. 71). Hegel tinin kendi bilincine varmak isterken bunu tam uygun bir
gergeklik icerisinde gerceklestiremeyisini ve bu anlamda sembolik olusunu soyle ifade

eder:

“Kendisine tamuygun tek bir gergeklik icerisinde kendisinden hareketle kendisini
kavramayan, fakat yalnizca kendisine karsilik gelen seylerde kendisini temasa
eden ve tam da kendisine yabanci olan seyde kendisini bilince getiren bu 6zbilingli
tinsellige yonelik itki, bu en u¢ sinirda muamma haline gelen kendi sifatiyla

sembolik-olandir” (Hegel, 2015, s.85).

Bu durum, Misir sanat eserlerinin muamma olusuna sebep olur. Hegel’in
ifadesiyle, “Misir sanat eserleri gizemli sembolik yapilar igerisinde muammalardir; tam
anlamiyla bizzat nesnel muamma” (Hegel, 2015, s.85). Bu sanatin eserleri, tin, kendi
i¢selligine heniiz donemedigi i¢in, kendisini digsallikta aradigi i¢in gizemli, suskun, dilsiz
ve haraketsizdir. Hegel’in ifadesiyle, “onlarin eserleri gizemli ve suskun, dilsiz ve
hareketsiz kalir, ¢iinkii burada tinin kendisi kendi i¢ hayatin1 hala daha gercekten

bulamamustir ve tinin agik secik dilini hala konusamaz” (Hegel, 2015, s.77).

Ornegin Hegel’e gore, “hiikiimdarlarin ya da kutsal hayvanlarin mezarlar1 igin
barmak olan” Piramitler, “kendilerinde i¢ anlam gizleyen mucizevi kristallerdir” ve bu
anlami “digsal sekiller olarak™ Oyle gizlerler ki “dogalliktan ayri bir i¢ anlam™1 tasidiklari
ve “bu anlamla bagint1 igerisinde varolduklar apagiktir” (Hegel, 2015, s.80). Bu anlam,
Oliimsiizliiktlir ve “tinin 6zgiirliigline ¢cok yakin durur” (Hegel, 2015, s.78). Burada “Ben
kendisini varolusun dogalligindan geri ¢cekilmis ve kendisiyle kaim olarak kavrar; nitekim
bu kendinin-bilgisi, 6zgiirliigiin ilkesidir” (Hegel, 2015, s.78). Fakat Misirlilar 6zgiir tin

anlayisina heniiz tam anlamiyla ulagmis degildirler, ¢ilinkii onlarin 6liimsiizliik anlayist
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Hegel’e gore “bizim kavrama tarzimiza” gore diislinebilecegimiz dliimsiizlik degildir
(Hegel, 2015, s.78-79). Burada bagimsiz bir oOliiler iilkesi kavrayis1 vardir ki “oliiler
insanlar arasinda da yargilanir” veya insanlar bir kralin oliimiinden sonra oliiler
mahkemesine sikayette bulunabilir (Hegel, 2015, s. 79). Dolayisiyla oliiler iilkesi, kendi

icinde O0zgiir tin degildir heniiz. Hegel’e gore,

“...burada anlami olusturan bu 6liim ve goriilemeyenler iilkesi, sanatin hakiki
iceriginin yalnizca tek bir yanina, bicimsel yanina, yani dolayimsiz varolustan
kopup ayrilma yanina sahiptir; ve bu yilizden bu {ilke esas olarak yalnizca
Hades’tir; kendi sifatiyla duyulur olandan 6zgiirlesmis olsa bile, yine de ayni
zamanda kendi i¢inde varolan ve dolayisiyla kendi i¢inde 6zgiir ve canli tin olan

bir canlilik degildir heniiz”’(Hegel, 2015, s.80).

Dolayisiyla Hegel’e gore sembolik sanatin miikemmel 6rnegi olarak piramitler,
anlamini gizleyen dissal bir bicim olarak kalmaktadir. Hegel’in ifadesiyle, “...bdyle bir
i¢c anlamin sekli hala anlamin belirlenimli igeriginin yalnizca dissal bir bi¢gimi ve Ortiisii
olarak kalir...Piramidler, igerisinde bir i¢ anlamin sakli durdugu bu tiir bir digsal

cevredirler” (Hegel, 2015, s. 80).

Mutlagin, tinin fenomenal diinyadan ayrihigmin tamamen bilinci ilk olarak
Hegel’e gore, Hint ve Iranlhlarin panteistik sanatinda ve Ibrani sairlerin gelistirdigi
Yiice’nin sanatinda ortaya ¢ikar. Mutlak ve fenomenal diinyanin birbirinden tamamen
ayr1 olusunun bilinci, tinin dogadan ayri, onu asan sey olarak kavranisidir. Stace’e gore,
Mutlak burada tiim seylerin, ilineklerin t6zii, evrenin tek &zsel gercekligi olarak
diisiiniiliir (Stace, 1955, 5.456). Hint ve Iranlilarin panteizminde bu durum, diinyanm
yaratici giicli olarak Mutlak’in tiim fenomenlere, tiim seylere ickin oldugu fikri olarak
tezahiir eder. Mutlagin, ilahinin gelip gecici, tekil seylerde aciga ¢ikiyor oldugu fikri ise,

fenomenlerin sanatla yiiceltilmesini sonucunu dogurur. Téz, burada “ilahi olanmn mutlak
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birligi” diisiincesinden hareketle ‘Bir’ olan olarak kavranir (Hegel, 2015, s.91). Fakat Bir
olan olarak kavranan ilahi, burada tiim seyler karsisinda soyutlama olarak kalmaktadir.
Ciinkii Toz, Bir olan diye soyutlama olarak goriildiigiinde tekil seyler bu soyutlama
karsisinda hicbir belirlenim edinmezken, Bir olan ise gelip gegici seylerde ickin olmakla
tikel ve ilineksel hale geldigi i¢in her belirlenimi asar ve terk eder (Altug, 2012, s.73).
Bu, tin ile fenomenal diinyay1, dogayi birlestirmesi nedeniyle panteist sanatin fenomenleri
yiiceltmesi sonucunu degil, onlarin ilahi karsisinda gelip gegici olduklar1 i¢in yok
sayilmasi, degersizlesmesi sonucunu dogurur. Fenomenal diinyanin ilahi olan karsisinda
degersizlesmesi ise, ilahi olan1 duyumsal sekille ifade edilemez kilar. Bu nedenle o,
yicedir. Ciinkii Hegel’e gore ilahi olan fenomenlerin degiskenliginden ve
edimselliginden kurtulur, “saf igsellik ve tozsel gii¢ olarak” kavranarak dogaya, dogalliga
kars1 bagimsiz kilmir (Hegel, 2015, 5.98). Boyle bir sanat, Hegel’e gore, Ibrani sairlerin
ortaya koydugu Yiice’nin sanatinda bulur. Stace’in yorumuna gore, kendisinin ifadesine
uygun duyumsallig1 bulamayacagi i¢in yiice, sonsuzu ifade etme girisimidir, bu nedenle

de ifade edilemez kalir (Stace, 1955, s.457).

Yiice’nin sanatinda fenomenal diinya ve tin ayrimi, tinin sekle tamamen uzak
diigmesi, “karsilikli-olmayis” durumlari, “timel anlamin tekil ger¢ekligin ve onun
tikelliginin {izerine yiikselisi, “benzestirmeli sanat bi¢ciminin bilingli sembolikini ortaya
cikarir (Hegel, 2015, s. 106). Bu sanat bi¢iminin tiirleri, fabl, alegori, mesel, betimleyici
ve didaktik siir gibi tiirlerdir. Sanatta biling, igerik ve bi¢imin 6zdesligini aradig1 i¢in bu
sanat bicimi asamasinda, tamamen ayrilmis bulunan tin ve duyusal olanin bagintisinin
kurulmasi1 ¢abasi vardir ki bu ¢aba, benzestirme etkinligi olarak gerceklestirilmektedir.
Dolayisiyla burada yiicelikte oldugu gibi, “anlamin kendisinde temellenen bir bagint1”
degil, sanat¢inin “oznelligine” dayanan “ilineksel bir ilistirme” s6z konusudur (Hegel,
2015, s. 107). Bilingsiz sembolikten farkli olarak sanat¢i burada tini ve duyusal olanin

dogasin1 kavramistir, tanimistir ve benzestirme etkinligiyle onlart bilingli sekilde
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birlestirmektedir. Hegel’in ifadesiyle; “...0zne, hem igerik olarak aldigi anlamlarin i¢
0ziinli hem de bu anlamlarin daha yakindan goriiye-getirilmesi i¢in benzestirmeli bir
tarzda kullandig1 digsal fenomenlerin dogasini tanir ve bu ikisini onlarin kesfedilen
benzerliklerine dayanarak bilingli ve maksath olarak biraraya getirir” (Hegel, 2015,
s.107). Benzestirmeli sanat bi¢iminde, tinin duyusal olanda, yani sonlu olanda ifade
edilme c¢abasi, anlamin da siirlandirilmasini getirir.  Anlam smirlandiginda ise,
“yiiceligin dorugundan siradan biling diizeyine” inerek insani etkinlikler haline gelir
(Hegel, 2015, 5.108). Burada anlam ya da sekillenme baslangi¢ olarak alinarak ya “digsal,
dolayimsiz, dogal bir olay veya fenomen” olan sekillenmeden bir anlam tiiretilir ya da
anlam temin edilerek “onun i¢in bir sekillenme digsal olarak se¢ilir” (Hegel, 2015, 5.109).
Buradan yola ¢ikarak Hegel, bir benzerlik bagintis1 kurmak olan bu etkinligin 6znel
keyfilige dayandigin1 s6ylemektedir (Hegel, 2015, s.109). Stace’in yorumuyla, “igerik
ve cisimlesme burada sadece birbirlerine digsal bir bigimde eklenir. Onlar arasinda dogal
bir yakinlik yoktur” (Stace, 1955, s.457). Burada digsal bag, mekanik olarak bir birlige
zorlanma seklindedir, igerik ve cisimlesmenin organik birligi degildir(Stace, 1955, 5.457).
Buradan hareketle, Hegel’e gore benzestirmeli sanat bi¢iminin tiirleri hakiki sanat

degildir ve diger sanat bi¢cimine gegilerek asilir Ki bu sembolik sanatin agilmasi olur.
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1.6.2. ideal sanat

Sembolik sanatta icerigin soyut kalmasindan dolay1 ig¢erik ve bi¢im bir uyuma,
senteze kavusamamaktadir. Hegel’e gore, insan ve doganin ayrilisinin gergeklesmesinden
sonra ikisinin bir uyumunun, birliginin yakalandigi sanat ise, Klasik sanat olmustur.
Sembolik sanatin tiim tikel ugraklarindan sonra, Idea’nin duyumsal gériiniisii olarak
giizellik, 6znellik ve nesnelligin, insan ve doganin birliginin duyumu olarak giizellik,
aslinda Hegel i¢in Klasik sanatta, yani Antik Yunan sanatinda ortaya ¢ikar. Burada somut,
yani ozgiir bireysellik olarak tin, kendisini belirleyen, 6zgiir, 6zbilingli tin olarak
kavranir. Dolayisiyla Yunan sanatinda 6zgilir tin, sembolik sanatta oldugu gibi,
kendisinden bagka bir seyle ifade edilmez, duyusal olanda ifade bulan tam da tinin
kendisidir. “Klasik giizelligin i¢ varlig1, 6zgiir bagimsiz anlamdir, yani su ya da bu seyin
anlami degil, fakat bizzat kendisi anlamina gelen[Bedeutende] ve dolayisiyla bizzat
kendisini ima eden[Deutende] seydir” (Hegel, 2015, s.168). Baska deyisle, igerik burada

formuna tamuygundur.

Klasik sanat, ideanin duyumsal goriiniisiinii verdigi icin Idealdir. Klasik sanat
eseri, bu nedenle tin ve duyusalin birligi, 6zdesligi olmak bakimindan biitlin’ii sergiler.
Tinin kendisini duyusal olanda agiga vurmasi, biitiin olarak hakikati, somutu ve
dolayisiyla oOzgiirliigli ifsa eder. Soyut kavranisindan dolayi tin, sembolik sanatta,
kendisinin tanuygun duyusal goriinlisiine ulasamamistir. Klasik sanatta ise tin, somut
olarak kavranisindan dolayi, kendi dissal bigimini bulmustur, kendisiyle 6zdesligini
yakalamistir. Burada tin, kendisini nesnellestirir, kendisini kendi nesnesi yapar. Boylece
kendisini bilir, 6zbilince ulasir. Hegel’in ifadesiyle “Bu,...kendisini kendisine bir nesne

yapan tindir. Bu yiizden tin, dissallik bigimini -kendisinin i¢ varligiyla 6zdes olarak kendi
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yoniinden dolayimsizca kendi kendisinin anlami olan dissallik bigimini- kendisinin bu

nesnelliginde bulur ve kendini bilmede kendisini isaret eder” (Hegel, 2015, 5.168).

Sembolik sanatta igerik ve bi¢iminin uzlastirilamayisinin nedeni séz konusu
oldugunda, tinin doganin tamamen disinda konumlanarak —6zellikle yiicenin sanatinda-
soyut olarak kavranisi belirgindir. Klasik sanatta da, tinin dogadan ayrilmasi ve onun
istiine yiikselmesi s6z konusudur; fakat burada tin, somut olarak kavranir. Antik
Yunan’da dogal olaylarin, insani 6zellikler ve eylemlerin atfedildigi tanrilar tarafindan
gerceklestirildigine inanilir. Hegel’e gore, dogal olaylara hakim olan ilahi anlayiginin tam
da bu insani niteliklere sahip tanrilar olarak belirlenmesi ise, ilahinin, tinin
bireysellestirilesi, somutlastirilmasi, somut olarak kavranmasi: demektir. Bagka deyisle,
doga olaylar1 gizemli ilahi gii¢ yerine insani 6zellikler gosteren tanrilara baglanir. “Firtina
gibi dogal olaylar, gizemli ilahi 6fke yerine insani terimlerle agiklanmigtir: 6rnegin, dlen
ogluna agit yakan ilahi bir anne, Thetis gibi” (Hegel, 2015, s.82). Buradan hareketle
Hegel’e gore, Yunan tanrilari bir taraftan “bedensel sekle biirlinmiis bireyler olarak”
kavrandigindan aslinda dogaya karsit ve onun iistiinde dururken ayni zamanda tinin
hayatim1 tagtyacak yasam 0gesini de barindirmalidir, bagska deyisle Yunan’da tanrilar
timellik icerisindeki bireyseldirler, fakat ayn1 zamanda bedensel yani, dogal gii¢ olarak
tinsel-olanla kapl olarak kavranirlar (Hegel, 2015, 5.189-190). Dolayistyla Yunan’da tin,
dogadan ayrilmakla birlikte onunla insan formunda uzlastirilmis olmaktadir. Moland’a
gore, bu, tinsel icerigin milkemmel sekilde uyum sagladigi dogal formun, insan bedeni
oldugunu gosterir (Moland, 2019, s.82). Hegel’e gdre Yunan sanatini Ideal sanat yapan
sey ise, tam da insan formunu kullanmis olmasidir. Ciinkii aslinda tini ifsa edebilen tek
form, insan formudur (Bénard ve ark., 2020, s.100). Hegel’in ifadesiyle “...ancak digsal

insan bi¢imi tinsel-olan1 duyulur bir tarzda agiga vurabilir” (Hegel, 2015, s.176).

Dogal olaylarin olusumuna sebep olmanin yani sira insani gergeklige de miidahale

edebildigine inanilan Yunan tanrilarindan olusan Yunan dini ve gelenegi Yunan sanatiyla
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kokensel olarak baglantilidir. Clinkii Yunan toplumu i¢inde gelismemis dinsel idealarin
belirlenimli hale getirilisi sanatin i¢inde gergeklesmistir (Houlgate, 2007, XI-XXVIII).
Bireysel tanrilar, insani niteliklere sahip varliklar olarak goriiliir. Soyut tanr1 anlayislar
yerine gelen bireysel tanrilar, dolayisiyla ilahinin insan olarak, insani bireysellik olarak
somut kavranisidir. ilahinin, yani Idea’nin somut insani bireysellik olarak kavranis1 da
Yunan sanatinda kendisine uygun form olarak insan formunun kullanilisin1 getirmistir.
Sanatta evrensel ve tikelin birligi olarak bireysel tin, insan formunda tamuygun agiga
cikar. Yunan’in ideal sanat yapitlari, Hegel’e gore, ““...hem icerigi hem de bi¢imi insani
olan...” sanat yapitlaridir (Hegel, 2015, s. 232). Dolayisiyla burada tine tamuygun

duyusal varolus ortaya ¢ikar ya da tin kendisini tam da kendi olarak agiga vurur.

Yunan dininin sanatiyla kokten bagli olusunun nedeni, Yunan dininin
kurucularinin Homeros ve Hesiodos olan sairler olmasidir. Bu nedenle de Pinkard’in
yorumuna gore, “Grek uygarliginin kokenleri 6gretisel degil, estetiktir” (Pinkard, 2007,
s.18). Bu sair ve sanatgilar, Yunan diinyasinda varolan tanri anlayislarinindan hareketle

bir din yaratmiglar. Hegel’in ifadesiyle;

“Greklerde sanat, insanlarin kendilerine tanrilar tasarimladiklari ve bir hakikat
bilinci edindikleri en yiiksek bi¢imdi. Iste Grekler icin sairlerin ve sanatcilarin bu
toplumun tanrilarinin yaraticilar1 olmalarinin; yani sanatcilarin, ulusa, Tanrisal
olanin davranisi, hayat1 ve etkinligi hakkinda belli bir tasarim, ya da belli bir din

icerigi vermelerinin nedeni budur” (Hegel, 2012, s.102).

Dolayistyla Antik Yunan toplumunda din ve sanat 6zdeslesmistir (Bénard ve ark.,
2020, s. 91-144). Hegel’in ifadesiyle “Grek dini bizzat sanat dinidir” (Hegel, 2015,
s.181). Bu nedenle toplum, sanatgilarin yarattigi tanrilara tapmakla aslinda Giizel’e
tapmaktadir. Sanat¢inin burada yaptig1 sey, toplumun genel anlayis, diisiincelerinden ve

inanglarindan yola ¢ikarak, onlar1 6zgiir hayal giiciiyle yeniden yaratmaktir. Hegel’in
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ifadesiyle, “bu bakimdan Klasik sanatci, zaten onceden hazir edilmis bir din diinyasi
adina ¢alisir; bu din diinyasinin verili malzemelerini ve mithologik tasarimlarini sanatin

Ozgiir oyunu igerisinde neseyle gelistirir” (Hegel, 2015, 5.184).

Tin, kendisini insanda ag¢imlayan, nesnellestiren, somutlastiran varlikti.
Ozgiirliigiinii insan araciligiyla gerceklestirmekte, dolayisiyla Ozbilincine insan
dolayimiyla varmaktaydi. Dolayisiyla sanatta insan ve ilahinin birligi olarak tinin
ozglirliigiiniin ve dolayisiyla 6zbilingli tinin duyusal olarak goriiniise ¢ikisi, deginildigi
gibi, insan bedeniyle, formuyla gerceklestiginde ideal olmaktadir. Yunan diinyasinda
bireysel tanrinin somutlagmasi olarak insan bedeni, aslinda sanatin igerigini, yani
oznelligi, bireysellik olarak tamuygun ifade eder. Yunan diinyasinda tanr1, bireysel insan
formunda kavrandigi igin insan bedeni ve insani gergeklik, ilahi olanin agiga ¢ikis1 olarak
kavranmaktadir. Dolayisiyla sanat Antik Yunan’da konusunu insani ger¢eklikten, insani
degerlerden almaktadir. Fakat sanatta insanin olumsal, diinyevi 6zellikleri elenerek
tanrisal, ilahi kabul edilecek nitelikleri agiga cikarilir. Hegel’e gore sonlu olanin her
kusurlulugundan uzaklasilir (Hegel, 2015, s.241). Bagka deyisle, insani varolus sanatta
ideallestirilir, tanrisal hale gelir. Burada icerik ve bicimin tamuygun olusu nedeniyle de
icerikle, anlamla bagmtili olmayan hicbir bicimsel dzellik varolmaz. Insani varolusun
ideallestirilmesiyle, icerik ve bi¢imin 6zdeslestigi, yani ilahinin tamuygun duyusal
goriiniise ¢iktigr sanat ise, Antik Yunan’da heykeldir. Antik Yunan’mn tanr1 heykelleri,
ilahinin kavranmisinin, 6zgiirliik ve dzbilincin en miikkemmel sekilde yansidig: Ideal sanat
yapitlaridir. Bir tanr1 heykelinde Yunan toplumunun 6zbilinci, 6zgiirliigii, yani tini, agiga
ciktigindan, deneyimlenebilir. Clinkii Antik Yunan’in bir tanr1 heykeli, tini insan
bedeninde agiga vurur. Bu anlamda 6znel bireyselligin nesnellesmesi, edimsellesmesi

olmaktadir.

Antik Yunan’da 6zgiir birey, kendisine yasa koyandir. Dolayisiyla Hegel’e gore,

Ozgiir 6zne digsal sinirlamaya gore eylemez, o, ‘kendine-yeterli’ olmalidir. Pinkard’in
73



belirttigine gore, Hegel icin, “kendine yeterli birey, bir birey olarak kendisinde mevcut
yasaya sahip olmalidir: yani, kendi eylemleri i¢in disardan verilmis bir yasaya tabi
olamaz, diger taraftan, kendi hevesleri i¢in yasasizlik da olamaz” (Pinkard, 2007, s.14).
Kendine yeterlilik olarak ozgiirliigiin estetik yorumu ise, “digeriyle dolayimi
gerektirmeyen, kendisiyle bagintiy1 kendinde biitiin olarak” goérendir (Pinkard, 2007,
s.14). Boyle kendisiyle bagintiy1 kendinde biitiin olarak yasayan kendine yeterli, 6zgiir
birey anlayisi, Hegel’e gore, “siikunet”, “tanrisal kutluluk”, “huzur”, “dinginlik”le tarif
edilir. Kendine yeterlilik olarak 6zglirliik siikunet, dinginlik, kutlulukla yasanir. Onda
degisim ve insana 0zgl ihtiyaglar, arzular, heyecanlar yoktur. Hegel’e gore, bu kendine
yeterli bireyin tanrisal kutluluguyla yasanan 6zgiirliigii yansitan sanat, heykeldir. Heykel,
Hegel’e gore, soyut uzaysalligiyla bu kendiyle biitiin ve birlik i¢indeki huzurun dissal
seklidir (Altug, 2012, s. 89). Heykel sanatinda insansalliga, diinyevilige, olumsalliga
gonderim yapan bicimler elenerek tinsel, tanrisal bicim yakalanmaya c¢aligilir. Ciinkii
Houlgate’in ifadesiyle, “Antik Yunan’da giizel sanatin gérevi, insan bedenini tiim siradan
detaylariyla basitce taklit etmek ya da dogrudan temsil etmek degildir” (Houlgate, 2007,
s.Xi-xxviii). Bu anlamda Antik Yunan’da heykel, tanrisal, tinsel nitelikleri 6n plana
cikarir; olumsal bicimler yerine, degismez, kalict nitelikler goriiniise ¢ikar. Dolayisiyla
insan bi¢iminin ideallestirilmesiyle yakalanan bu huzurlu, dingin 6zgiirliik, bu kalici,
degismez 6zellikler, heykelin uzaysalliginda tamugun olarak ifadesini bulur. Gelip gegici
olmayan, zamanla degismeyen heykel, insan bi¢imini bu nedenle tinsellik, ilahilik

karakterinde sunar.

Fakat Hegel’e gore, Antik Yunan’da tinin, ilahinin tam da bireysellik olarak, yani
bireysel insan bi¢ciminde anlagilmasi, klasik sanatin ortadan kalmasindaki en 6nemli
faktordiir. Ciinkii Hegel’e gore, ilahiligin insan bi¢imde bireysellik olarak kavranmasi

onu aslinda bireyler ¢okluguna bélmiistiir. Bu tinsel bireysellik, Hegel’in ifadesiyle,
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“belirlenimleri kendinde ve kendisi i¢in zorunlu olmayan ve dolayisiyla bastan
beri olumsalliga birakilan bir ilahi bireyler toplulugu halinde béliiniir; 6ncesiz-
sonrasiz hiikiim siiren tanrilar, hem igsel biling hem de sanatsal sunum
bakimindan, ¢oziiliislerinin kaynagini bu tek tek bireyler halinde boliinmiisliikte

bulurlar” (Hegel, 2015, 5.265).

Hegel’e gore tanrilarin ¢oklugu ve farkliligi onlart olumsal, ilineksel, sonlu
bireyler halinde diisiiniilmelerine sebep olur. Bu durumda ise 6zellikle Yunan trajik dram
sanatinda, onlarin “birbiriyle savastigi” ve “birbirini kiiglik diigiirdiigii”, tikel amaglarinin
pesinde harekete” gecen sonlu varliklar olarak ortaya ¢ikigina neden olur (Hegel, 2015,
s.265). Dolayisiyla bu tanrilar Mutlak olarak degil, “goreli belirlenime” sahip tanrilar
olarak kavranmaktadir (Hegel, 2015, s. 266). Kendine yeterlilik olarak 6zgiirliigiin ve
ondan dogan siikunetin heykellerde estetik olarak agiga ¢ikisinin ve dolayisiyla boyle bir
ozgirliigiin, Terry Pinkard, sadece tanrilar1 i¢in degil, insanlar i¢in de yasanabilir olup
olmadigi sorar. Bu Greklerin yasami ve bu nedenle de klasik sanatin temel problemidir
(Pinkard, 2007, s.15). Terry Pinkard’a gore, Hegel, “Grek tanrilarinin sadece ayirict bir
Ozgiir insan yagsaminin ne oldugunu betimleme, Darstellung ihtiyacimizin yansimalari
oldugunu ve Greklerin onlara tapan insanlardan bile daha canli oldugunun goriilmesine
ragmen”, (bu ozgiirliilk anlayisindan dolay1) “fiili bir gerceklikten yoksun, sadece tas
idoller” olduklarinin ortaya ¢iktigini iddia eder (Pinkard, 2007, s.15). Bu nedenle, Hegel’e
gore, bu tanr1 heykelleri sanki yazgilarinin habercisiymis gibi, kendilerine agit yakarlar
(Pinkard, 2007, s.15). Tam da o6zgiirliik anlayisindan ¢ikan bu ¢eligki, onlarin yas
tutmasidir. Bu yas tutma ise Hegel’e gore, onlarin yazgisini olusturan seydir (Hegel,
2015, s.266). “...¢linkli 0, tanrilarin tlizerinde daha yiiksek bir seyin durdugunu ve
tanrilarin tikeller olarak varoluslarindan tiimel birliklerine bir gecisin zorunlu oldugunu

gosterir” (Hegel, 2015, s.266). Hegel’e gore, bu “tek tek tanrilari asan”, “sekilsiz ve
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bireysellikten yoksun”, “soyutlama” olan “tek tiimel gii¢”, “kendi sifatiyla

zorunluluktur”:

“bu zorunluluk, hem tanrilarin hem de ayni zamanda insanlarin tikeller olarak
kendilerini birbirlerinden ayirdiklarinda, birbirleriyle savasa tutustuklarinda,
bireysel giiclerini tek-yanli olarak dayattiklarinda ve kisitl alanlarimin ve kisith
yetkilerinin {izerine yiikselmeye calistiklarinda, kendisine boyun egmek ve itaat

etmek zorunda kaldiklar1 degistirilemez yazgidir” (Hegel, 2015, 5.266-267).

Buradan hareketle, Grek tanrilarinin kendisine boyun egmek zorunda kaldiklar
yazgilar1 nedeniyle aslinda kendilerini belirleme giiciinden yoksun olduklari ortaya ¢ikar.
Bu ise, Grek diinyasinda varolan 6zgiir 6znellik anlayisinin yetersizligine, siirliligina
isaret eder. Grek bilincinin bu 6zgiir 6znellik anlayis1 bu nedenle Hegel’e gore, mutlak
ozgiirliik degildir. Dolayistyla tiimel olanin, tinin tikeller ¢oklugu olarak cisimlesmesinin
yani ilahinin insan bedeninde cisimlesmesinin yarattig1 ¢eliski, klasik Idealin ¢dziiliimiine
neden olur. Buradaki ¢eliskinin bilinci, 6znelligi, igselligi sonsuz olarak kavramaya
baslar. Bagka deyisle tin, kendisinin mutlak 6znelligi ve 6zgiirliigiiniin bilincine vararak

icselligine geri doner.
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1.6.3. Romantik Sanat

Antik  Yunan’da Ilahinin tanrilar ¢oklugu olarak insan formunda
cisimlestirilmesinin mutlak 6zgiirlilk olmayisinin bilinci, tinin gelisim amacindan dolay1
klasik sanatin sona ererek iist asamaya ge¢mesini, yani Romantik sanatt dogurmustur.
Tin, Grek bilincinde 6zgiirligiiniin sinirhiligimin farkina vardiginda igselligine, yani
mutlak Ozgiirliige doner. Tinin sonsuz, tinsel Oznellik olan igselligine doniisii, onun
duyusal bicimlenmeden koparak kendisine donmesi, kendi kendisiyle bagintida olmasina
neden olur. Dolayisiyla sanatta tinsel igerik, duyusal goriiniisten ayrilir. Bagka deyisle tin
gelismis oldugu i¢in artik kendisini ifade edecek duyusal bigim bulamaz. Bu nedenle
klasik sanatin igerik ve bigcim 6zdesligi ortadan kalkar ve igerik ve bi¢im birbirinden
ayrilir. Dolayistyla Romantik sanatta sembolik sanatin karakteristigi gortliir. Fakat bu,
sembolik sanattan farkli olarak igerigin gelismemis olmasindan degil, gelismisliginden
kaynaklanir. Romantik sanatta tin, sonsuz 6znellik olarak duyusal olana askindir. Bu

nedenle de tinin duyusal goriiniiste ifadesi, olumsal hale gelir.

Tinin igsellige, sonsuz o6znellige gecisi, Hristiyan dininin ortaya c¢ikisiyla
gercgeklesir. Antik Yunan’in ¢ok tanricilik anlayisi yerine Hristiyanlikta tek ve goriinmez
Tanr1 anlayis1 s6z konusudur. Hristiyanlikta ilahi olan bedenden ayri olarak kavranmakta
ve insanin 0zii de bedenden ayr1 ve bedenin dliimiinden sonra varolmaya devam edecek
olan ruh olarak anlagilmaktadir. Oysa Grekler’de Hades’te olan ruhlar bile bedenden ayri
goriilmemislerdir. Dolayisiyla ilahi olan, Grekler’deki gibi, sanatsal ifadeyle
gosterilebilir olmaktan ¢ikmaktadir. ilahi olan artik dinde ve inangta mevcuttur ve
dolayisiyla sanatsal ifadeye, bir sanat-dinine de ihtiyact yoktur. Dolayisiyla insanin
kendisini, Ilahiyi, o6zgiirliigii anlamasi igin sanatsal sunuma gereken ihtiyag son
bulmaktadir. Altug’un ifadesine gore, “insanin kendisini ve ilahi olani anlamasi ile
sanatsal sunum tarzi arasindaki 6zsel bagintinin kopmasi, sanatin anlaminda ve sosyal

statlisiinde kokli bir degisime isaret eder” (Altug, 2012, s.95). Burada artik sanatla,
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sanatin i¢inde yaratilan bir din s6z konusu degil, dine tabi sanat s6z konusudur. Bagka

deyisle, sanat i¢erigini Hristiyan dininden alir.

Tinsel, sonsuz 6znellik dinde ve inangta mevcuttur, fakat Hristiyanlik’ta Tanri,
Isa’nin bedeninde goriiniir oldugu igin, Mutlak, hakikat sanatta kavranabilir 6zellige sahip
olur. Hegel’e gére, Hristiyanlik’ta Mutlagin, Tanr1’nin isa’nin bedeninde goriiniir olmast,
Mutlak’in kendisini edimsellestirmesinin sonucudur. Tanri, Isa’nin bedeninde bizzat
kendisini goriiniise ¢ikarir. Dolayisiyla Tanri, Grek tanrilar1 gibi heykel olarak, tasta,

bronzda degil, bizzat insanda, ette, kemikte, tinde goriiniise ¢ikar. Hegel’in ifadesiyle,

“insan sekli burada 6yle sunuma ¢ikarilir ki, Ilahi-olam1 kendisinde tasiyan bir
sekil olarak dolayimsizca bilinir. Insan [Isa] kisith tutkulari, sonlu amaglar1 ve
yapip-etmeleriyle salt insani karakteri i¢indeki insan olarak ya da salt Tanri’nin
bilinci olarak ortaya ¢ikmaz; fakat kendini bilen tek ve tiimel Tanri’nin kendisi
olarak ortaya ¢ikar: O’nun hayatinda, act ¢ekmesinde, dogumu, Olimii ve
yeniden-dirilisinde, simdi, tinin 6ncesiz-sonrasiz ve sonsuz olanin kendi hakikati

icinde ne oldugu sonlu bilince agik kilinir” (Hegel, 2015, s.289).

Hristiyanlik’ta Tanr1’nim Isa bedeninde goriiniise ¢ikisini, Mutlagm kendi 6ziine
ait edimsellesmenin ugrag: olarak géren Hegel, sonsuz olumsuzluk olarak Mutlagin bu
digsalliktan kendine geri ¢ekildigini ve sanati varedenin de bu durum oldugunu sdyler.
Burada Tanri’nin disgsalliktan kendisine geri ¢ekilisi, igselligine doniisiinden kasdedilen,
onun Isa’nin bedeninde goriiniise ¢ikist ve sonra Isa’nin, yani insan-Tanr’nin Sliimiiyle
yeniden dirilisidir. Hegel’in ifadesiyle, “kendi sifatiyla mutlak oznellik, Kavramina
tamuygun edimsel 6znellik olmak i¢in digsal varolusa ilerleyip sonrada bu gergeklikten
yeniden kendine geri ¢ekilmeseydi sanattan kagardi ve yalnizca diisiinme ile erisilebilir
olurdu”(Hegel, 2015,5.287). Dolayisiyla Hegel’e gore bu tek Tanri, “dogay1 ve sonlu

insan varolusunu salt iptal edip asan kiskang tek bir Tanr1” degildir; 0, “kendisini goriiniis
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icerisinde edimsel ilahi 6znellik olarak sekillendirir” (Hegel, 2015, s.287). Hegel’e gore
“...hakiki Mutlak kendisini agiga vurur ve boylelikle sanat tarafindan kavranabilen ve
sunumu yapilabilen bir yan kazanir” (Hegel, 2015, s.287). Yine Hegel’e gore, Tanr1’nin
edimsel 6zne olarak goriiniisii nedeniyle sanat insan bigimi ve dissallik tarzin1 kullanarak
Mutlak’1 ifade edebilir hale gelir. Fakat Hegel i¢in “sanatin yeni gorevi, bu insan bigimi
icinde igsel-olanin digsal cisimsellik i¢ine dalisini degil, fakat i¢sel-olanin kendine geri
cekilisini, 6znedeki tinsel Tanr1 bilincini goriiniin 6niline getirmekten olusabilir” (Hegel,
2015, s.288). Dolayisiyla Romantik sanatta “sonsuz deger kazanan sey, i¢sel hayati
icindeki edimsel tekil 6znedir...”(Hegel, 2015, s.288). Mutlak, Tanr1 digsalliktan ve
dolayisiyla sanatin digsalligindan da kendi igselligine geri ¢ekildigi i¢in artik igsel
oznellik, tinsel 6znellik sanatta ilke haline gelir. Baska deyisle, Romantik sanatta tinin
cisimlesmesi s6z konusu degildir. Romantik sanatin igerigi, dissallastirdigi,
duyusallastirdig1 sey, artik tinin icselligi, i¢csel hakikatidir. Burada sanatin digsalligi,
duyusal iz seklinde kalir. Dolayisiyla burada igerik ve bigimin 6zdesligi olan sanatsal
giizellik degil, ‘tinsel giizellik’ s6z konusudur ve sanat i¢in 6nemli olan artik sanatin bu
i¢sel hakikati, dini duyguyu ifade etmesidir. Bu igerigi ise romantik sanat “Isa’nm,
anasinin, havarilerinin ve kendilerinde Kutsal Ruh’un etkin oldugu ve tiim ilahiligin

mevcut oldugu biitiin 6tekilerin hikayesinde sunar” (Hegel, 2015, s. 289).

Tanr’nin insan bedeninde goriiniir olmasi, olgusal, tarihsel olan Isa’yla agiga
¢ikist, Tanri’nin, Ilahinin insanla i¢sel bagintisi, igsel birliginin gercekligini olusturur.
Tanri’nin insan bedeninde agiga ¢ikisi, yine Tanri’nin Kendisini insan bilincinde
gerceklestirmesi, edimsellestirmesi, insan bilincinin de Tanri’ya yiikselmesi, onunla
birlik olmasi anlamma gelir. Burada Ilahi 6znellik ile insan &znelliginin birligi
gerceklesir. Sanatta, Romantik sanatta duyusal olarak gériiniise ¢ikan sey, Ilahiyle insanin
oznelliginin bu igsel birligidir. Dolayistyla sanat, insan1 kendi igselligindeki Ilahiyle olan

birliginin duygusunu verir. Tanri’nin kendisini insanda edimsellestirmesi, yani Tanrt ile
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insanin i¢sel birligi ve insanin igselliginin hakikat olarak goriiliisli, sanatin da igsellige
ulastiran yonii bakimindan degerli olusu, bireysel insanin 6nem kazanmasina ve
dolayisiyla insanin tiim deneyimleri ve tiim insan gergekliginin sanatin konusu
olabilmesini getirir. Ciinkii Mutlak kendisini edimsellestirerek sadece evrensel, tiimel
olmaz, yani gerg¢ek diinyada somut tin haline gelir ve kendisini tikellestirir. Baska deyisle
Ilahi olan kendisini Isa’da ag13a ¢ikarinca tikelleserek yasamin, acinin, 6liimiin kendisi
haline gelir. Sanat eseri de dolayisiyla igsel 6znelligi ifade ettigi siirece insanin acilarini,
hatta kotiiliik ve cirkinligi de sunabilir hale gelir. Tanri’nin sonlu insan bedenine girmesi,
gergekligin, empirik diinyanin sanatsal ifade igin degerli goriilmesine sebep olmustur. Bu
nedenle i¢sel 6znellik kendisini ilineksel bi¢cimlerde ifade eder. Ayrica icerik, yani igsel
Oznellik goriintise, digsalliga, yani aslinda giizellige gerek duymayacag: icin icerik ve
bi¢im iliskisi olumsal olur. Ciinkii Hristiyanliktaki Tanr1’nin insan sevgisi, yani Tanr1’nin
insanla i¢sel birligi, Romantik sanattaki sunumu, daha 6nce soylendigi gibi, Hegel’e gore,
icerik ve bicimin 0zdesligi olan sanatsal giizeli degil, tinsel giizelligi aciga ¢ikarir. Bu
anlayista sanat eserinde ilineksel nitelikler, klasik heykel sanatinda oldugu gibi, elenmez
ve idealize edilmez. Bu nedenle Altug’un ifadesine gore, romantik sanatta gergekgilik s6z

konusudur (Altug, 2012, s.102).

Romantik sanatin bu dénemini ‘Dini Romantik Sanat Alan1’ olarak adlandiran
Hegel, tinin, Mutlak’in igselligine doniisiinden sonra diinyevi, insani olana ilerledigini ve
bunun ise, giderek Romantik sanatin ¢dziiliimiine neden oldugunu sdyler. Tin, Isa olarak
kendisini ifsa etmesiyle ve sonrasinda da Isa’min &liimiiyle ve yeniden dirilisiyle
sonlulugu, diinyeviligi olumsuzlamis olmakta ve kendi i¢selligine donmektedir. Degerli
olan Tanrr’yla insanin igsel birligi olmus ve dolayisiyla dogal, diinyevi, insani olan,
icselligin karsisinda onemsiz hale gelmistir. Baska deyisle insan, yiire§inde Tanr1’yi,
llahiyi tasidigindan degerli goriilmiistiir. Fakat insan bizzat kendi olarak, kendi
icselliginde Tanri’dan bagimsizlasmis bigimde var degildir. Hegel’e gore, insan
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bilinciyle uzlasmis sonsuz 6znellik kendisini diinyevi-olana karsit koyan igselliktir ve tam
da bu nedenle “soyut bir igtenlik olarak kalir” ve “bu soyutlama i¢inde hayattan kopup
ayrilir”, “insan varolusunun somut edimselliginden uzaklasir” (Hegel, 2015, 5.324). Fakat
inancin igerigi olmakla birlikte sanatin da icerigi olan Mutlak, diinyevi, insani olana
ilerler. Clinkii Hegel’e gore, diinyevi-olana karsit olmak yerine, igsellik, “diinyevi-olana
niifuz edip onu olumlu olarak benimsemelidir” (Hegel, 2015, s.324). Insan, insan yiiregi,
Tanr1’yla birlik olma adina kendisini, yani insani ve diinyevi olani yok saymustir.
Dolayisiyla kendisiyle bagmtili, kendisini olumlu géren bir 6zne degildir. Insanin
kendisiyle bagmtili ve kendisini olumlu gbren 6zne olmasi igin ise, dolayisiyla
oznelliginin, i¢selliginin igeriginin diinyevi olan olmasi gerekir. Altug’a gore, Hegel igin,
insan 6znelligi ancak bu sekilde “kendiyle-baginti ’11 ve “kendisi ve baskalari i¢in olumlu

hale gelir” (Altug, 2012, 5.107).

Buradan hareketle, Pinkard’a gore, romantik sanat dinsel sanat olarak, dinsel
hakikatlerin estetik sunumu olarak baslamistir ama kendi dinamigi dogrultusunda
insanligin hakikatinin kavrami olan bireysellik olarak, zengin bir igsel yasama, sonsuz bir
oznellige sahip her bir kisi olarak gelisir ve sonunda dinsel kdkenlerinden kopar ve kendi
diizyazisal, diinyevi diinyasinda kendisiyle ilgilenmeye baglar (Pinkard, 2007, s. 19).
Oznel bireysellik Tanri’yla birliginden bagimsizlasip, dzgiir hale geldiginde, baska
deyisle, 6znel bireysellik diinyevi olana gectiginde, bu diinyevi olanin igerigi Hegel’e
gore, ‘onur, sevgi(ask) ve sadakat’ olur. Bu ii¢ duygu, dini igsellikten diinyevi igsellige
gecise neden olur ve Hegel’e gore, Sovalyelik edebiyatinin iceriginde goriiliir. Buna gore
onur, insanin, yani ben’in sonsuz degerde bir kisi olarak goriilme duygusudur. Kisinin
dokunulmazligmin taninmasidir. Romantik ask ise, digerinin sonsuz deger olarak
taninmasidir ve sonsuz degerdeki bu diger ben’de kendisini bulmasidir. Sadakat ise, bir
efendinin hizmetkar1 olmaktir, fakat sadakat bu efendinin de bagl oldugu etik degerlere

sadakat degil, bizzat bir kisi olarak efendiye sadakati belirtir.
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Sovalyelik edebiyatinda goriildiigii gibi, artik sanat giderek ilahi olanin sunumu
degil, insanin igselliginin alan1 haline gelerek diinyevilesmis, yani sanat dinden giderek
uzaklasmig, laiklesmistir. Sanatin laiklesmesi, tarihsel olarak Protestanligin ortaya
cikistyla gerceklesir. Protestanlik, Tanri’nin sadece inangta bulunabilecegi, dolayisiyla
onun alanmin igsellik oldugu kabuliinden hareketle Tanri’ya dair imgeler
yaratilamayacagini ileri siirmiis ve ayrica yaratmaya da yasak koymustur. Dolayisiyla
Protestanlikla birlikte sanatin Ilahi olanin ve dini hakikatlerin ifadesi olma gérevi son
bulur. ilahi olanin duyumsal gériiniisiine artik ihtiyag yoktur ve bu nedenle sanat dinden
tamamen kopar. Sanatin igerigi artik Ilahi olan degildir. Dolayisiyla da sanat, Idea’nmn
duyumsal goriiniisii, yani idea ve duyumsal bigimin 6zdesligi olan Ideal degildir. Sanat
tinin goriintisii olmadig1 i¢in de bilissel ve etik hakikatlerle organik bagini koparir (Altug,
2012, s.114). Artik insani olan hersey sanatin icerigi olabilir, yani sanat tamamen
diinyevi, siradan hayati igerik olarak alir. Hegel’e gére bu, Romantik sanatin ¢oziiliisline

neden olur. Romantik sanatin ¢oziiliisti ise, modern sanatla birlikte gerceklesir.

Modern edebiyatta bu durum, tikel karakterlerin yaratimiyla ortaya cikar. Fakat
bu, Antik edebi sanattan farklidir. Stace’in belirttigine gore, Antik edebi sanattaki
karakterler aile sevgisi gibi bazi evrensel etik ilkeri cisimlestirirken, Modern edebiyatta
karakterler esas olarak kendilerini temsil ederler. Eylemlerinin kaynagi, etik bir ilke degil,
kisisel karakterlerinin bireysel 6zellikleridir (Stace, 1955, s.465). Bu karakterler 6zgiir,
kendi amaglari pesinde kosan, kendi kendini belirleyen karakterlerdir. Modern edebiyatin
karakterleri, kendi amaglari, tutkulariyla bireysel yasamlardir. Hegel buna 6rnek olarak

Shakespeare’nin karakterlerini verir. Hegel’e gore,

“Bu karakterlerde dini inang, kendi i¢inde insanin dini uzlasimina atfedilebilir bir
eylem veya torel ahlak s6z konusu degildir. Tersine 6niimiizde bagimsiz olarak
sirf kendilerine dayanan, tikel amaglara sahip bireyler bulunur; bu bireylerin salt

bireysellikleri tarafindan dayatilan, diistinimiin ve timelligin eslik etmedigi
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tutkunun sarsilmaz mantig1 ile yalnizca kendi doyumlar i¢in gerceklestirmeye

koyulduklar1 sirf kendilerine ait tikel amaglardir bunlar” (Hegel, 2015, s.355).

Romantik sanat, modern homour ve ironi ile ¢6ziiliime ugrar. Modern humour ve
ironide sanat¢inin kisiligi 6n plana ¢ikar. Hegel’e gore, “Homour’da iiretimde bulunan,
hem tikel hem derin yanlariyla sanat¢cinin sahsidir, dyle ki burada s6z konusu olan,
oziinde, sanat¢inin kisiliginin tinsel degeridir” (Hegel, 2015, s.384). Hegel’e gore
Humour’da bir igerigin nesnel olarak acilip sekillendirilmesi, sanatsal olarak

biitiinlestirilmesi s6z konusu degildir (Hegel, 2015, 5.384). Hegel’e gore,

“...burada bizzat sanat¢cinin kendisi malzemeye dahil olur; bu yilizden de
sanat¢inin ana etkinligi, 6znel buluslarin, diisiince cakislarinin, ¢arpici kavrayis
tarzinin giicii yoluyla, kendini nesnel kilmak ve edimsellik i¢inde sabit bir sekil
kazanmak isteyen veya dis diinyada zaten bdyle bir sekle sahipmis gibi goriinen
her seyi yikilmaya birakip ¢oziiliime ugratmaktan olusur. Bu ylizden hem nesnel
bir icerigin her bagimsizligi hem de seklin aslen sabit, konu geregi verili
bagintilanis1 kendi iginde yikilip yok edilir ve sunum yalnizca konu ile bir
oynama, malzemenin diizenini bozup altiist etme ve 6znel ifadelerin, kanilarin,
tutumlarin 6teye beriye basibos segirtisi, 0 yana bu yana yalpalayisi haline gelir;

iste bu yolla sanatg1 hem kendisini hem konusunu feda eder” (Hegel, 2012, 5.384).

Dolayistyla Humour’da sanat¢inin igerige dahil olusuyla, onunla oynamasiyla
nesnel, bagimsiz bir igerik ve onunla bagintili sekil yok edilir. Bdylece sanatta olmasi
gereken igerik ve bi¢im Ve igerik ve bi¢imin bagintis1 olumsal hale getirir. Bu nedenle de
Romantik sanatin ¢oziiliisiinde sembolik sanata bir geri doniis olmaktadir. Hegel’e gore,
“humour bir bakima anlam ile seklin birbirinden ayr1 durdugu sembolik olana geri doner;
su farkla ki, simdi malzemeye ve anlama egemen olan ve bunlar1 kendilerine yabanci bir

diizen i¢inde birbiri ardina dizen sairin salt 6znelligidir” (Hegel, 2015, s.385).
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Modern humour ve ironi, bireysel insan 6znelliginin sanat Idealini astigim
gostermektedir. Bu noktada, Altug’a gore, “gecmiste tinin estetik ifade buldugu biitiin
belirlenimli nesnellik bi¢imlerini yikmakla modern humor ve ironi, ayni zamanda

bireysel insan 6znelliginin de estetik ifadeyi astigina isaret eder” (Altug, 2012, 5.116).
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1.7. BIREYSEL SANATLAR: SANAT TURLERININ BOLUMLENMESI

Hegel, tikel sanat formlariyla birlikte bu formlara tekabiil eden sanatlar1 bireysel
sanatlar olarak ayirmistir. Sanatin ideanin materyal, duyumsal nesnede ortaya ¢ikist
olmas1 nedeniyle, farkli bireysel sanatlar farkli materyaller araciligryla ortaya ¢ikmustir.
Bireysel sanatlarin ortaya ¢ikisi mantiksal, sistematik bir gelisim i¢inde gosterilmekle
birlikte bu gelisim aynm1 zamanda tarihseldir. Bireysel sanatlarin gelisimi, Hegel’in
belirlemesine gore tinselligin ilerleyisiyle olmaktadir. Dolayisiyla bireysel sanatlar tikel
sanatlarla ayni ilerleme ilkesine sahiptir. Bu igsellige ve 6znellige dogru yolculuktur.
Bungay’e gore, bu yolculuk, uzaysal boyutun kademeli olarak elenmesiyle olur (Bungay,
1984, s.100). Bu anlamda Hegel, bireysel sanatlarin ilkini mimari olarak belirler ve bu
ilerlemenin sonrasina heykel, resim, miizik ve edebiyat1 yerlestirir. Ayrica deginildigi
gibi, bu sanatlarin gelisimi sanat formlarinin gelisimine tekabiil eder. Buna gore, mimari
sembolik sanat, heykel klasik sanat, resim, miizik ve edebiyat romantik sanat olarak

belirlenir.

Hegel’e gore tinselligin ilerleyisi bakimindan en diisik sanat olan mimari
sembolik sanattir, ama mimarinin ayn1 zamanda klasik ve romantik evreleri de vardir.
Mimari’de Idea, kendisini biiyiik kiitlelerle goriiniise ¢ikarmaktadir ve kullanilan formlar
inorganik doganin formlaridir. Dolayisiyla aslinda onun maddesi, yer¢ekiminin mekanik
yasalariyla yonetilen madddedir ve Idea’nin gériiniisii simetri, esitlik, kurala uygunluk
gibi soyut formlardir (Stace, 1955, s. 467-468). Fakat Hegel, bir sanat olarak mimariyi,
ev ve tapinak gibi iglevsel olan yapilar ile baslatmaz. Mimariyi sanat olarak sanatin arag
olmadig1 kendinde amag¢ oldugu kabuliinden hareketle belirlemektedir. Ev insanlara
hizmet ederken tapinak tanriya hizmet etmektedir. Oysa sanat kendinde bagimsiz bir
amaca sahip olmalidir. Dolayisiyla Hegel, kendinde amaca sahip olan, islevsiz mimariyle
baslamaktadir. Fakat burada, Bungay’e gore, ara¢ amag ayriminin mimaride gegerli olup

olmadig1 siiphelidir, ¢linkii mimari diger sanatlardan tam da islevsel oldugu igin
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ayrilmaktadir. Onun verdigi o6rnekle, iyi bir kiliseyi iyi bir kilise yapan sey, iyi bir tren
istasyonu yapamaz ve bu Hegel’deki paradoksa isarct eder (Bungay, 1984, s.101).
Mimaride yapilarin islevi ve bigimi birbirinden bagimsiz degildir. Bu nedenle Hegel,
mimariyi ara¢ amag ayrimina gore Ve islevsellik 6zelligi bakimindan ayirir. Buna gore ilk
olarak kendinde amag ve islevsiz olan mimari gelir, ikinci olarak islevsel olan bir yapidaki
arag ama¢ ayriminin oldugu mimari ve tgilincii olarak ikisinin sentezidir. Bunlar
sembolik, klasik ve romantik sanattir ve Misir, Grek ve Gotik mimariye denk gelir. Fakat
yine Bungay’e gore, sistematik rasyonaliteye gore diizenlenmis bu kiiltiirel tarihte,
kendinde bir amag olan ve bu nedenle de islevsiz sembolik mimariyle baslayan Hegel,
sembolik mimariye de bir islev yiiklemektedir. Bu islev, onun dinsel olan ulusun
birlestirici noktas1 olmasidir. Hegel’e gore yapilarin estetik nitelikeri onlarin islevleri ve
onlar1 yaratan toplumlarin inanglariyla ilgilidir (Bungay, 1984, s. 101) Bu noktada

Bungay, Hegel’in yaptig1 ayrimlarin elendigi yorumunda bulunur (Bungay, 1984, s.101).

Hegel’in yaptig1 ayrimda sembolik mimarinin en dnemli 6zelligi, kendi igin
bagimsiz bir amaca sahip olmasidir ve onun soyut bir kavrami sembolize etmekten baska
bir amac1 yoktur (Stace, 1955, s. 468). Ornegin, Hegel’e gdre, bagimsiz bir sanat yapiti
olarak Babil kulesi, onu insa eden insanlarin birligi diislincesini sembolize eder. Yine
Misir’in dikilitaglari, giines 1sinlarini temsil etmekten baska bir amaca hizmet etmez
(Stace, 1955, s. 469). Misir’daki siitunlar, sfenksler, duvarlar ve gegitlerle kapli alanlar
aslinda tapinak veya ev degildir, bir takim soyut kavramlar1 sembolize etmek i¢in insa
edilmistir. Ornegin Piramitlerin i¢indeki labirentlerin gecitleri, gok cisimlerinin izledigi
rotalari temsil eder. Yine Piramitlerin i¢indeki mezarlar ruhun 6liimden sonraki gocii ve

gezintisine génderim yapar (Stace, 1955, s. 469).

Klasik mimari ise, Hegel’e gore bagimsiz bir amaca sahip degildir. Grek
tapinaklari, sembolik mimari gibi, bir seyi sembolize etmez. Bunlar, tanr1 heykelleri igin

bir sigmak ve toplumun tapinma yeri olma amacina hizmet eder (Stace, 1955, s. 469).
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Dolayistyla o kullanish olma ve bagimlilik 6zelligine sahiptir ve bu kendisini yapilarin
ozelliklerinde de gosterir. Stace’e gore Ornegin, tapinaklardaki kolonlar, Misir’daki
dikilitaglar gibi kendi basina durmazlar, ¢atiyr desteklemek i¢in yapilmislardir ve bir
amaci olmayan bir kolon ancak bir hata, yanliglik olarak goriilebilir (Stace, 1955, s. 149).
Fakat Grek yapilar1 sadece kullanish degil ayn1 zamanda gilizeldir. Burada sembolik
sanattaki gibi, Idea, biiyiik kiitlelerdeki maddeyle bir miicadele icindeymis gibi

goriinmez; Idea dissal formla ahenk icindedir (Stace, 1955, s. 469).

Romantik mimari ise dissal diinyadan 6znellik ve igsellige doniisiin 6zelliklerini
gosterir. En iyi Ornekleri Gotik mimaridedir. Fakat esas olarak sembolik sanat olan
mimari romantik sanatta yine sembolik 6zellikler gosterir. Yapilarin biiyiik ve ¢ok yiiksek
olusu ve yukariya isaret ederek digerinin istiine yiikselen kemerler ve pencereler, yani
cok yiiksek binalar ruhun dis diinyadan keni igine ¢ekilisini temsil eder (Stace, 1955, s.
470). Grek tapinaklart diiz, algak ve genisligi digsal diinyaya dogru genislemeyi temsil
ederken, Hristiyan kilisesi dar ve yliksektir ve siitunlar disarida degil, i¢eridedir (Stace,
1955, s. 470). Dolayistyla romantik sanat ruhun i¢sel yasaminin dis diinyadan ayrilmasini

ve kendi igine doniistinii temsil eder.

Hegel mimariden heykele gegmekte ve heykelin en iyi yaratimlarini klasik sanatta
gorerek klasik heykele yogunlasmaktadir. Mimariden haykele gecis hareketi aslinda
Hegel’e gore, mekanikten biyolojiye, inorganikten organige gecis hareketidir (Bungay,
1984, s.108). Heykel de mimari gibi kat1 maddeyle iligkilidir, fakat mimarideki madde
yer ¢ekimi yasalariyla kontrol edilen inorganik ve tinsellestirilmemis kaba maddeyken,
heykel, yasamin yasalar1 ve i¢sel 6znellik tarafindan kontrol edilen organik maddedir ve
dolayistyla tinle donatilmistir (Stace, 1955, s. 471). Bu ise, daha 6nce ifade edildigi gibi,
ozellikle insan formundaki organik maddedir. Fakat Hegel’e gore, heykel maddi 6zellik
olarak renkten soyutlanmistir, renksizdir. Hegel’e gore, “genel olarak bir heykel tek

renktir, farkli renklerde olan birseyden degil, beyaz mermerden yontulmustur” (Hegel,
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1975, s.706). Rengin soyutlanmasi heykelde 6zsel olan seyin bigim, yani soyut uzaysal
form oldugunu gosterir. Fakat Bungay’a gore, Grekler heykelleri boyamaktadirlar ama
Hegel’in yapmaya calistigi sey, rengin resimsel kullanimimi heykel Kavramindan
dislamaktir. Bungay’e gore, Hegel, Greklerde bronz ve ¢ok renkli heykellerin yaratiminin
ressamin resimde renkleri kullanis1 gibi olmadigini s6yler. Hegel’e gore, heykelde rengin
ressamin kullanigindaki renk olmadigini, ¢iinkii renk olmaksizin da heykelin varolacagini
ve sanatsal olarak tatmin edici oldugu soyler. Ciinkii Hegel’e gore, heykelsi olan sey,

yiizeylerin renklendirilmesi degil, formlarin diizenlenmesidir (Bungay, 1984, s.110).

Bungay’in yorumuyla, Grekler heykellerini boyuyor olmalarina ragmen, Hegel,
Greklerin heykellerini renksiz olarak yorumlayarak, heykeli resimden teorik olarak
ayirma gerekliligine uygun emprik kanit sunmaktadir (Bungay, 1984, s. 110). Hegel,
heykellerin renksiz olusunu ise heykellerin korliigiine de baglamaktadir. Heykelde goziin
renkli olmast Hegel’e gore, o heykeli farklilagtiran 6zellik olacaktir. Clinkii gbz, ruhun
icselligine gotiiren seydir. Hegel’e gore heykelde goziin varolmasi bu igsellige gotliren
sey olacaktir. Fakat heykelde goz, tiim yontulmus yiizeye yayilmistir. G6z olarak dikkati

tek bir noktaya ¢ekmez. Hegel’e gore,

“Burada Antik ¢aglardan giliniimiize ulasan gercek klasik ve 0zgiir heykel ve
biistlerde ruhu ifade eden goz ve bakisin eksik oldugunu tartigmasiz kabul
edebiliriz. Ciinkii goz, genellikle g6z yuvarlaginda cizilse veya goziin parlakligini
ve bu nedenle bir tiir bakist konik bir derinlik ve kivrimla gdsterse bile, bu yine
de gdziin canlandirilmasi degil, gergek bir bakis, i¢sel ruhun bakisi degil, yalnizca

tamamen goziin dissal sekli olarak kalir” (Hegel, 1975, 5.732)

Yine Bungay’a gore, aslinda Grekler her ikisini de yapar, yani gozleri boyanmis
heykelleri de kor heykelleri de vardir. Fakat Bungay’a gore, Hegel burada yine sistematik,

teorik olarak gerceklestirmek istedigi fark igin empirik olgular ¢gikarsamaya ¢alismistir
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(Bungay, 1984, s.112). Ciinkii Hegel’e gore Grekler heykele g6z yapabilecek kadar tinsel
ve igsel degildirler. Hegel’e gore “heykel, yalmizca figiirlerinin korliigiiyle birsey
kaybetmemekle kalmaz, tiim dogas1 geregi, bu ruh ifadesini disinda birakmalidir” (Hegel,
1975, s.733). Ona gore ressam gozlerde 151k oyunu yapabilir ve bunu gozlerle duygulari
iletmek i¢in kullanabilir, bir portre seyreden de o portreyle géz temasi kurabilir. Oysa
heykeltras bunu yapamaz, bu nedenle Grekler, heykellerinde duygular iletmek igin

bedensel pozisyonlar: kullanmislardir.

Heykellerin, Hegel’e gore, soyut, uzaysal form olusu, ona, tinsel agidan, tinin
evrensel ve 0zsel 6zelliklerini kazandirir. Bu, daha once ifade edildigi gibi, heykelin tini
evrensellik ve slikunet, dinginlik olarak yansitmasini saglar. Heykel, bireysel yasayan
karakterin somutlagmasi olmasina ragmen, evrensellik, siikunet, dinginlik 6zelligi onun
konusunun tikel eylemlerden uzak olmasini saglar. Heykelde tasvir edilmsi gereken sey,
“yilik, cesaret, diiriistliik, olaganiistii zeka gibi karakterin kalic1 ve 6zel 6zellikleri, onun
genel nitelikleridir” (Stace, 1955, s.472). Hegel’e gore birtakim heykeller hareket
sergilemektedirler ama bu hareket basit bir eylemi temsil eder ve dolayisiyla karakterin
bu 6zsel 6zelliklerine zarar vermez, ¢iinkii bu hareketler karakterin 6zsel 6zellikleri iginde

kaybolur.

Tinin en uygun ifadesinin insan bedeni olmasi ve heykelin soyut, uzaysal
formuyla insan bedeninde bireysel karakterin evrensel 6zelliklerini tasvir etmesi, onun
icerigi ile cisimlesmesinin mitkemmel bir uyum sergilemesine neden olur. Bu ise heykeli

Hegel’e gore klasik sanata ait kilar.

Hegel, mimari ve heykeli inceledikten ve onlar tarihsel olarak konumladiktan
sonra romantik sanat evresine tekabiil eden resim, miizik ve siiri inceler. Romantik
sanatta, daha once agiklandig1 gibi, klasik sanatta varolan duyumsal olan ile tinin uyumu

bozulur. Bu iki yan, yani 6znellik ve nesnellik birbirinden ayrilmakta ve 6znellik
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kendisini dig, duyumsal diinyaya karsit olarak konumlayarak sanatin ilkesi haline

gelmektedir.

Romantik sanatlarin ilki resimdir. Hegel’e gore, heykelden resme gegis uzayin bir
boyutunun kaybolmasiyla gergeklesir. Altug’un ifadesiyle, iic boyutlu uzay1 ve nesneleri
iki boyutlu bir yiizey iizerinde betimleyerek resim sanati, sanatin ifade aracini duyusal
digsalliktan tinsel igsellige yiikseltir (Aktug, 2012, s.105). Dolayisiyla resmin duyumsal
yani, agir, kati madde degil, diiz yiizeydir; dolayisiyla resimde varolan sey, goriintistir
(Stace, 1955, s. 473). Resmin materyali, 151k ve renktir ve 151k ve rengin kullanilmasiyla
sanat¢1 tarafindan yaratilan goriiniis, bir illiizyondur. Bungay’e gére tam da bir boyutun
kaybolmasi ve illlizyon 6gesinin sanata eklenmesiyle sanat resimde, pratikteki, goriiniir
diinyadaki ¢ok daha fazla detay:1 temsil edebilir (Bungay, 1984, s. 121). Bir boyutun
kaybolmasi ama ¢ok daha fazla detayin temsil edilebilir olmasi, resmi heykelden daha
icsel yapar ve heykelin iletemedigi duygulari iletebilir. Dolayisiyla Stace’e gore, resmin
illiizyon olusu, bir aldatma degildir, heykelin asilmasina neden olur (Stace, 1955, s. 474).
Altug’un yorumuyla da, resimde uzayin bir boyutunun kaybolmasi nedeniyle maddesel
olan, dogal varolusundan kopar ve hayali bir uzay igerisinde sekillendirilir ki bu,

figtirlerin i¢sel 6znelligini yansitmaya elverisli hayali bir uzaydir (Altug, 2012, s. 105).

Heykelde olmayan g6z ve bakis resimde 6znel ig¢selligin ortaya ¢ikisinin dnemli
0gesi haline gelmektedir. Ayn1 zamanda resimde yiiz ifadeleri ve bedensel organlar da
oznel igselligin kendisini gdstermesini saglar. igsel 6znelligin gdzde, bakista, yiiz
ifadeleri ve bedensel organlarda agiga ¢ikis1 onun ayni zamanda izleyiciye aktarimina
imkan verir. Boylece sonlu 6znel olan izleyici sonsuz 6znel igsellige dahil olur ve onunla
bagdasir. Sanatta ve resimde de, daha dnce ifade edildigi gibi, sonsuz 6znel igsellik
Tanr’dir. Dolayistyla sonlu insan o6znelligi resimde sonsuz o6znel igsellikle, yani
Tanrr’yla iliski kurar ve onunla bagdasma duygusu yasar. Hegel’e gore bu, ortacag

Hristiyan resminde gergeklesir. Dolayisiyla Bungay’in belirttigine gore, heykelden resme
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dogru giden hareket, Grek dininden Hristiyanliga giden harekettir, ¢linkii resmin ilkesi,
Hegel i¢in Hristiyanlia tekabiil eder, yani Hristiyanlikta resme uyan bir ig¢erik vardir
(Bungay, 1984, s.121). Altug’un yorumuna gore, Hristiyan resminde insanin bakiglari,
cehresinde goriilen ifadesellikle resmin tasvirleri 6znel duygunun aktarilmasini saglar ve
boylece izleyici tinsel hakikatle iliski kurar ve tam da bu 6zelliginden dolay1 Hristiyan

resimleri ibadet nesnesi olarak is goriir (Altug, 2012, s. 107).

Oznel igsellik sadece resimde degil, ayn1 zamanda miizikte de varolur. Fakat
miizikte resimden farkli olarak uzaysal olma niteligi tamamen ortadan kalkar. Cilinkii
miizigin igselligi ifade edisi, yani onun materyal, duyumsal yonii, ses dolayimiyladir.
Sesin varoldugu diizlem ise, uzay degil, zamandir. Miizik, seslerin zamandaki
ardisikligiyla meydana gelir. Bungay’in ifadesiyle, tam da seslerin zamandaki bu
dizilisinde miizik nesnellesirken ayn1 zamanda bu nesnellikte kendi nesnelligini ortadan
kaldirir, ¢linkii digsalligi zamansallik olarak olumsuzlar, yani kendi nesnelliginde 6znel
kalir (Bungay, 1984, s. 134). Heykelin uzayda bagimsiz varolus olarak, bagimsiz bir
‘sey’(thing) olarak nesnelligi resimde kismen iptal edilir ve sadece bir goriiniis halini alir
ama resim yine de bir ‘sey’ olarak digsal bir varolusa sahiptir (Stace, 1955, s. 475). Bir
sey olarak dissal varolusta kalicilik s6z konusuyken, miizigin tonundaki her ses gegicidir.
Bu nedenle onun nesnelligi dissal bir varolusun nesnelligi anlaminda bir nesnellik
olamaz. Dolayisiyla miizikte heykel ve resimdeki gibi bir nesne ve 6zne ya da izleyici
ayrimi yoktur. Digsal varolusun ortadan kalkmasi ve bu nedenle sanat yapit1 ve izleyici
arasindaki ayrimin ortadan kalmasi, sanat yapiti izleyicinin ruhuyla, onun 6znelligiyle
biitlinlesmesini saglar. Hegel’e gore miizik en duygusal sanattir. Ciinkii bu ayrimin
ortadan kalmas: duygunun kendisinde de s6z konusudur. Hegel’e gore, Stace’in
ifadesiyle, duyumda, diisiince ve kavramda, 6zne, nesnenin karsisinda dururken ve onu

temasa ederken, duyguda bu ayrim olmaz, ¢iinkii duyguda ruh, nesnesiyle tam bir
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0zdeslikte birlesir ve bdyle bir durumda ruhun kendisi ve nesnesi arasindaki ayrimin

farkindalig1 kalmaz (Stace, 1955, s. 475).

Miizigin bir sanat olusu, yani giizelligi ise, farkli seslerin bir ilkeye gore
diizenlenisi ile miimkiindiir. Bu diizenlenis, farkli sesleri bir birlik haline getirir. Sesler
coklugunun birlestirici ilkeyle birlik haline gelisi ise, Hegel’e gore Idea’y1 agiga vurur
Birlestirici ya da diizenleyici ilke, bu birligi ve uyumu ritim ve zaman-vuruslari ile
gergeklestirir. Hegel’e gore miizigin insan ruhu tizerinde etkide bulunmasini saglayan tam
da bu diizeni, birligi saglayan zaman-vuruslaridir. Zaman-vuruslari, esit olmayan ton-
uzunluklar1 arasindaki esitligi saglayan seydir. Siirekli bir akis olarak kendi iginde
farklilagmayan zaman, soyut bir siirekliliktir. Soyut siireklilik olarak zaman, miizikte
zaman-vuruslartyla esit uzakliga boliiniir. Fakat kendi i¢inde siirekliligi devam ettirdigi
icin zaman, bu ayrimlarda farklilasmaz, her an aynidir, yani simdidir. Bu nedenle Hegel
icin, Stace’e gore, miizikte olan sey, zaman-vuruslariyla zamanin siirekliliginin
ayrimlagsmast ve bu ayrimin uzakliklarin mutlak 6zdesliginde iptal edilmesidir (Stace,
1955, s. 476). Stace, miizikteki bu durumun Hegel i¢in ego’nun kendisinde olan seye
tekabiil ettigini belirtir. Ego da soyut bir 6zdeslikken dogasi geregi bu soyut 6zdesligi
asmakta ve bunu kendisini ikilestirip, kendisini kendisine nesne yapip daha sonra ise bu
ayrimi iptal ederek kendisine geri donmektedir. Ego’nun kendisini buldugu bu siire¢
kendisiyle bir birlige, 6zdeslige vardig: siirectir. Miizigin zaman-vuruslarinin tam da
ego’nun dogasina tekabiil etmesi ise, miizigin bizde derin hosnutluk yaratmasini saglar

(Stace, 1955, s. 476).

Miizigin sonrasina Hegel, sanatin ¢oziildiigii, asildig1 bireysel sanat olan siiri
yerlestirir. Siirde sanatin ¢ozliliime ugramasina neden olan sey, Hegel’e gore, bu sanatta
tinin tamamen kendisine ¢ekilmesi, dolayisiyla duyusalligin asilmasidir. Duyusalligin
asilmasi, siirin tamamen 6znel ve i¢sel olmasina neden olur. Buna ragmen siirin, Hegel’e

gore, digsal, duyusal maddesi vardir ve bu miizigin de duyusal maddesi olan sestir. Fakat
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miizigin sesi kullanma tarziyla siirin sesi kullanma tarzi farklidir. Siirde duyusal 6ge
olarak ses, miizikteki gibi, gergek bir cisimlesme, sadece ses olmak bakimindan bir amag
degildir. Siirde ses, bir anlami, ideyi aktaran bir sézciik olmaktadir. Fakat ses zihinsel
imgenin veya temsilin bir imi olarak varolmasina ragmen sesin, sozcigiin burada
kendinde anlami, degeri yoktur. Dolayisiyla imgenin zihinsel olmasi ve sesin kendinde
bir anlam1 olmayis1 nedeniyle siir dissal duyusalliktan tamamen kopmustur. Dolayisiyla
burada gergek cisimlesme, formun kendisinin kendinde anlami, degeri olmadigi igin sesin
kendisi degil, idea veya temsilin kendisi olmaktadir. Burada sanatin igerigi ile formunun
kendisi zihinsel imge, imgelem, tasavvur olur. Fakat zihinsel imge uzamsal ve zamansal
olarak duyusalliktan kopmus olmasina ragmen heniiz uzamsal ve zamansal olmak
bakimindan sonsuz tiimel kavram degildir (Hiinler, 2008, s.253-257). Dolayisiyla zihinsel
imge siirde hala somut, duyusal olarak tasarlanabilir ve bireysel bir seydir. Hiinler’in
ifadesiyle “siirsel imgenin duyusalligi, digsalliktan tamamen soyutlanmis olsa bile, zihin

icerisinde igsel bir sekilde korunmakta ve siirdiiriilmektedir” (Hiinler, 2008, s. 253-257).

Hegel’e gore, dili kullanan siir, zihnin icerigini olusturan her seyi ifade edebilen
bir aragtir. Dil, bu bakimdan igerigini ifade etmede smirlanmis olan diger sanatlardan
farklilasir. Dili arag olarak kullanan siir sanati bu nedenle diger tiim sanatlarin niteliklerini
icermek, yani sanatin tiim evrelerini kendisinde sentezlemek bakimindan tiimel sanattir.

Dolayisiyla siir, tlim sanat bi¢gimleri evrelerinde mevcuttur.

Siirin tlimel olusu ayn1 zamanda onun biitiinselligini gdsteren niteliktir. Hegel’e
gore, siirde tiimel, tikelden ayrilmis sekilde degil, onunla organik bir birlik igerisinde yer
alacak sekilde vardir. Poetic olan tam da tiimelin tikelde kendisini a¢iga vurmasina, yani
canli bir birlige isaret etmesi nedeniyle proasic olandan farklilasir. Siire karst bilimin
kendisi proasic olandir ve o tiimeli kendisini cisimlestirdigi tikelden ayirir. Ornegin bilim,
yasay1, i¢inde kendisini agiga vurdugu fenomenden soyutlar. Siir ise, tiimel ve tikelin

birligi olarak organik, canli bir birliktir. Stace’in yorumuna gore, siirin canlt bir birlik
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olusu, onun tek bir ideanin kontroliinde oldugu, yani siirin tikel par¢alarinin, imgelerinin

ve idealarinin bu ana, merkez ideanin kendisini agiga vurusu oldugu anlamina gelir

(Stace, 1955, s. 278).

Hegel’e gore siir kendi iginde pek cok alt tiire ayrilmaktadir. Fakat Hegel, siiri
epik siir, lirik siir ve dramatik siir olmak iizere {i¢ ana tiire ayirmistir. Buna gore, Hegel

icin epik nesnellik, lirik 6znellik, dram ise ikisinin sentezi ilkesiyle tanimlanir.

Ilkesi nesnellik olan epik siir, oncelikle sairin kisiliginin, duygularinmn ve
diisiincelerinin siire yansimadig1 bir yaratimdir. Bu yaratimda sair, tarihsel bir donemin,
cagin kosullarin1 nesnel olarak aktardigi bir anlatici olarak vardir. Epik siir, bir ¢agin ve
bir ulusun tinini tikel kisilerin ya da kahramanlarin eylemleri araciligiyla yansitir. Buna
gore, epik siir, tikel karakterlerin kisisel 6zelliklerinden hareket etmekle birlikte, aslinda
bu karakterlerin 6zellikleri onun ¢aginin ve ulusunun 6zellikleridir ve bu nedenle epikte
tikel karakter, evrensel karakter haline gelmektedir. Buna gore ayn1 zamanda epik siirde
islenen olaylar da karakterlerin 6zelliklerinde degil, digsal, nesnel diinyadaki kosullardan
kaynaklanir. Bagka deyisle burada olaylari karakterin kendisi gerceklestirmez, bu olaylar
onun bagina gelir ya da ona rastlar. Bu 6zelliklerden hareketle Hegel’e gore epik siir i¢in
en uygun ¢ag, kahramanlik ¢cagidir. Siirin genel 6zelliklerinde yer alan tikel pargalarin tek
bir ideadan hareketle biitiinliik haline getirilmesi epikte de mevcuttur. Ornegin ilyada da
kahramanin tini biitiinlin birligini olusturan seydir, yani Achilles’in 6fkesidir (Stace,

1955, s. 480).

Oznellik ilkesiyle karakterize olan lirik siir ise sairin i¢ diinyasinimn, ruhunun,
kisiliginin yansimasi olmak bakimindan epik siirden ayrilmaktadir. Sairin duygularinin
ifadesi olarak lirik siir, ¢agin ve ulusun yasaminin 6zelliklerini degil, sairin kendisine
Ozgii kisiligini, duygu ve diisiincelerini yansitir. Fakat saire 6zgii duygularin ortaya cikisi

olmasina ragmen lirik siirde bu duygular tiim insanlarin kalbine hitap etmekle evrensel
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olmaktadir (Stace, 1955, 5.480). Lirik siiri birlestirilmis biitlin olmasin1 saglayan sey de
yine sairin kisiligi ve diinya gorisidiir.

Dramatik siir ise, Hegel’e gore, epik ve lirik siirin bir sentezi, yani nesnellik ve
Oznelligin sentezidir. Dramin nesnellik ve 6znelligin sentezi olusu, karakterlerinin dis
diinyada yasadiklar1 olaylar nesnel olarak aktarildigi i¢in nesnellik 6zelligi, bu olaylarin
yine karakterlerin i¢ diinyalarinin yansimasi oldugu i¢in 6znellik 6zelligi gostermesinden
ileri gelir. Dram, karakterlerin i¢ diinyasinin, istek, arzu ve iradelerinin dis diinyada
gerceklesmesinin nesnel olarak anlatimidir. Ayni zamanda dramatik siirde de Ilahinin,
tinin hareketi goriiliir. Clink{i dramda da tek bir karakterin degil karakterlerin istek, arzu
ve iradelerinin ve karakterlerde cisimlesen etik giiglerin ¢atismasi vardir (Stace, 1955,
s.481). Bu, tinin kendisini ikilestirmesi, ayirmasidir. Fakat dram, bir uzlagsmanin ortaya
cikmasiyla sonuglanmaktadir. Uzlasmayla son bulan dram, karsitlasan, ikilesen tinin
uzlagsmasini, ayrim yasayarak kendisine doniisiinii gosterir. Bu Hegel’e gore ayni

zamanda ‘sonsuz adalet’tir.

Hegel’e gore, tinselligin gelisimi bakimindan en yiiksek sanat olan siirin en
yiiksek bicimi olan dramatik siir, ayni zamanda sanatin bitigini gostermektedir. Bu
nedenle dramatik siir sanatlarin en yiiksek bi¢imi olmakla birlikte tinin daha yiiksek
evresine, yani dine gegis evresi olmaktadir. Tinin duyusalliktan tamamen kendisine
cekilisi olan siir, ayn1 zamanda sanatin bitisidir. Ciinkii duyumsal cisimlesme sanatta
bagattir. Sanat, duyumsal olanla tinin birligi, tinin duyumsal goriiniisiidiir. Dolayisiyla

Hegel’e gore, tinin duyumsal olandan ¢ekilisi, ‘sanatin sonu’ olmaktadir.
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2. BOLUM: ADORNO: TOPLUMSAL HAKIKAT VE SANATIN TINSELLIGIi

Bu boliimde Adorno’nun felsefesinde sanatin hakikatle iliskisi agiklanmaya
calisilacaktir. Oncelikle Adorno’da da Hegel’de oldugu gibi, sanat, hakikatin duyusal
olanda agiga ¢ikmasidir. Adorno’da da sanatin hakikati, Hegel’de oldugu gibi, ‘tin’dir.
Fakat tin, Adorno’da Hegel’de oldugu gibi, kavramin, diislincenin, kavramsal sistemin
kendisi olan ve tam da bu nedenle bilincin 6zgiirliigiine génderim yapan bir ilkeye degil,
sanat yapitina 6zgii, kavram altina gelmeyen ve estetik deneyimin bir ugragi olarak
kavramin baskisindan kurtulmus dogaya gonderim yapar. Hegel’de sanat yapiti, duyusal
olanin kavramla, mutlagin kendisi olan tinle 6zdeslestirilmesiyken, Adorno’da ise mevcut
gerceklikte varolan kavram’in baskisina, tahakkiimiine tam da tin’in tasiyicist olmakla
direnen nesnedir. Sanat1 6zglirlesim imkaninin alani kilan tam da tinin tastyicist olmakla

mevcut gergeklige direnmesidir.

Adorno’da sanat yapitina i¢kin tin 0gesinin sanati 6zgiirlesim alan1 yapmasinin
nedeni, onun nesnenin dnceligini kabul eden materyalist bir diizlemden hareket ediyor
olmasidir. Buradan hareketle, bu boliimde, diyalektik materyalist diizleme yerlesen
Adorno’nun estetigi, Hegel’in idealist estetigine karsit olarak konumlandirilmaya
calisilacaktir. Bunun icin dncelikle diyalektik materyalizmin diyalektik idealizm elestirisi
temel kavramlariyla ele alinacaktir. Sonrasinda Frankfurt Okulu’nun temel kavramlari ve
Hegel’e bor¢lu olduklar1 diisiinceler serimlenecektir. Adorno’nun nesnenin onceligi
savunusunu, Hegel’in karsitlarin 6zdesligi fikrine dayanan diyalektigini 6zdessiz olan
diyalektik diislincesine doniistlirek ortaya koymasi ise, ‘negatif diyalektik’ boliimiinde
incelenecektir. Adorno’nun biitlinciil toplum elestirisi ve kiiltiir endiistirisi kavramlari
sanatin tinselligi ile toplumsal hakikat baglantisini olusturabilmek i¢in agiklanmaya
calisilacaktir. Sonraki boliimlerde ise, kiiltiir endiistrisinin iirlinlerine karsit konumlanan
hakiki sanatin nitelikleri, mimesis, toplumsal emek ve yaratici praksis, tin kavramlariyla

aciklanmaya calisilacaktir.
96



2.1. DIYALEKTIK MATERYALIiZM’IN DIiYALEKTIK IiDEALIiZM

ELESTIRISI

Hegel, doga ve insansal, tarihsel gergekligin varolusunun kékenini, hem tanrt hem
insan ama ne tanr1 ne de insan olan metafizik bir ilke ve onun hareketinde bulmustur.
Hegel felsefesinde mutlak yaratici gii¢ olarak belirlenen tin, bir metafizik ilkedir.
Doganin icerinde yaratilan tarihsel, toplumsal, yani insana 6zgli yasamin olusum siireci
bu metafizik ilkenin kendisini insan dolayimiyla agimlamasi olarak kavranir. Dolayisiyla
tarih, sadece insan degil, ayn1 zamanda tanr1 da olan metafizik ilkenin, Kavram olan tinin
tarihidir. Hegel’den sonra Frankfurt Okulu ve Adorno’nun da igerisinde yer aldigi
Marxist kanatta, insansal gergekligin mutlak yaratici giicii bizzat insanin kendisine
devredilir. Insansal gercekligi vareden, insanin dtesindeki bir giic, tanr1 ya da tanr ve
insanin bir birligi olan metafizik bir ilke degildir, sadece insanin kendisidir. Marksizm’de
tarihi, toplumu yaratan insan, bu yaratim giictinii Hegel’deki gibi, metafizik bir ilkeden
ya da tanridan almaz; mutlak yaratim giicli bizzat insanin kendisidir. Tarih, toplum
insanin yaratici giiciiniin, insanin ¢alismasinin, emeginin sonucu olusan insansal bir
gergekliktir, metafizik bir ilkenin, tanrinin giiciiniin iretimi degildir. Gergeklik, bu
paradigma igerisinde, insanin maddi dogayla girdigi diyalektik iliski baglaminda
kavranilmaya calisilir. Gergeklik, maddi doga ve insanin bu maddi dogay1 doniistiirerek
olusturdugu kendi diinyasi, kendi yasam kosullarinin biitiinliigiidiir. Insan, kendi
diinyasini, kendi materyal yasam kosullarini, kendi dogasini, dolayisiyla kendi kendisini,

maddi doga iizerinde doniistiiriicii etkinligiyle, yani emegi dolayimiyla yaratir.

deki insanin kendi kendisinin yaraticis1 oldugu fikri, Hegel’deki tinin kendi kendisini
yaratan Kavram, Diisiince oldugu tanimlamasinin doniisiime ugramasidir. Tin, artik
doganin i¢inden kendi dogasini, diislincesini, tarihsel, toplumsal gergekligini bizzat kendi
calismasi, emegiyle yaratan, onu degistirip dontistiiren dogal bir varlik olarak bizzat

insandir. Dolayisiyla insanin emegidir, metafizik bir ilke degil.
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Hegel, geleneksel, formel mantigin gergekligin yapisina, dolayisiyla da bu
gergekligin kavranilmasina uygun bir ‘bigim’ olmadigmi diisiinerek diyalektik mantigi
kurmustur. Formel mantik, ‘deneysel’, ‘olumsal’, ‘somut’ igerikten ayr1 sadece
diisiincenin kendi i¢inde kalarak isleyen mantiktir. Formel mantik, ‘formalizm’, tam da
icerikten ayr1 olarak isledigi i¢in ‘evrensellik’ iddiasinda bulunabilen bir disiince
bi¢imidir. Bu diisiince bigimi, diisiincenin kendi kendisiyle 6zdesligini dayanak
almaktadir. Diistincenin kendiyle 6zdesligi temelinde isleyen formel mantik, Hegel’e

gore, diisiiniilen nesneyle higbir iliskiye girmeden, kendi i¢inde kalmaktadir.

Aslinda formel mantik, igerigi tamamen disarida birakamaz. Formel mantigin
yaptigi, biitlinliikten ayirdigi bir pargayr olabildigince soyutlamaktir. Lefebvre’nin
ifadesiyle, icerigi olabildigince soyutlamis olmasmna ragmen, ondan asla tamamen
kurtulamaz (Lefebvre, 2006, s.8). Formel mantik, igerige sadece bi¢imi uyguladigi bir
0ge olarak bakar ama yargilar tizerine ¢alisirken hep belli bir anlam1 korur. Formel mantik
‘A, A’dir, A, A olmayan degildir’ ilkesiyle, yani 6zdeslik ilkesiyle isler. Hegel’e gore
formel mantik 6nce ‘A’y1 sonra ‘A olmayan’1 belirtip ‘A, A olmayan degildir’ ¢ikarimini
bir kanit ortaya koymadan gergeklestirir. Bu ¢ikarimda “bdylelikle A’nin “6teki”sini, yani
farki, 6zdeslik olmayani ortaya koyar; hatta “ne daha fazla A” ne de “daha az A olan”
ticlincii bir A terimi ortaya koyar. Burada “A olmayan” terimi sadece yok edilmek icin

ele alinmistir (Lefebvre, 2006, s. 8).

Hegel bu durumdan hareketle, “i¢i bos bir 6zdesligin” olmadigini, ¢linkii analitik
cikarim olarak goriilen bu 6zdesligin ‘olumsuzlamanin olumsuzlamasi’yla elde edilen,
bir iliskinin i¢indeki ayrim anlaminda bir 6zdeslik, yani diyalektik 6zdeslik oldugunu
ifade eder. Dolayisiyla, Hegel, daha once vurgulandigi gibi, anlama yetisinden, yani
analitik diistinceden diyalektik diislinceyi ¢ikarmis, formel 6zdesligin farklilik ya da

icerik tagidigini gostermistir.
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Formel mantik, tekrar etmek gerekirse, igerigi soyutlama iddiasina ragmen,
aslinda, Hegel’in gosterdigi gibi, farki, ayrimi bir iliskisellik i¢inde konumlayarak belli
bir igerigi korumus olur. Belli bir igerigi korumasinin yani sira Hegel’e gore, bu 6zdeslik
manti§1 metafizikle baglantilandirilmistir ve burada 6zdeslik ilkesi, varligin ickin bir
ozelligi olarak goriilir. Formel mantikta, 6zdeslik ilkesinin varligin 6zelligi olarak
goriildiigii bu anlayista, Lefebre’nin ifadesiyle, “diisiincedeki 6zdeslikten nesnel
0zdeslige, her gercek toziin varolma bigimine gecilir” (Lefebvre, 2006, s. 9). Boylece
0zdeslik, bicim ve igerigi birlestirmis, icerigi olarak kendisini almis olur. Gergeklik bu
diisiince i¢in biitiinsellik, iliskisellik tasimaz. Varolanlar, kendileriyle 6zdesliklerinden
hareketle, birbirlerinden “yalitilmis” pargalar olarak ele alinir. Bu nedenle de nesnel
gerceklik de ‘hareketsiz’ olarak kavranir. Hegel icin formel mantikta, yani akil(reason),
gergekligi pargalarin birligi, biitiinselligi olarak degil, yalitilmis, pargalara ayrilmis olarak
ele alan anlama yetisi(understanding) ugraginda kaldiginda karsitlar karsit olarak kalir,
onlarin birligi elde edilemez. Ciinkii anlama yetisi, Hegel’e gore, Kiling’in belirttigi gibi,
“canli ve dinamik gergekligi bir biitiin olarak kavrama yeteneginden yoksun” dur (Kiling,

2014, s. 106).

Ozdeslik, hareketsiz diisiince yapis1 ortaya cikaran ilkedir. Varlik 6zdeslik
mantigia gore, kendi kendisiyle 6zdesse, gergeklikte yer alan hareket ve degisimden
kaynaklanan celiskiler diistincede igerilmez. Dolayisiyla anlama yetisi hareketsiz
yapidayken, nesnel gerceklik hareketli, dinamik yapidadir ve bu akil ile gerceklik
arasinda bir celigkiye sebep olur. Lefebre’nin yorumuyla, Akil, gercekligin disinda, salt
diistince, idealin alaninda yer alirken, gerceklik, aklin disinda konumlandirilir; boylelikle
gergek, irrasyonel olana terk edilmis, irrasyonele havale edilmis olur” (Lefebvre, 2006, s.

11).

Hegel’in diyalektik mantig1 kurmasindaki amag ise, olus, hareket olarak gordiigii

gerceklikteki celiskileri diisiincede gostermektir. Hegel bunun i¢in “zengin igerik”ten,
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“arzular, duyu nesneleri, izlenimler ya da sezgiler, doga, insani deneyim” olan, “binlerce
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yillik insan etkinligiyle islenmis™ “malzeme”den hareket edip, bu malzemede “gémiilii”
olan kavramlar ortaya ¢ikaracaktir (Lefebvre, 2006, s.13). Lefebvre’e gore, Hegel i¢in
mantik, “diisiincenin bilimidir, diislinceyse igerigin belirlenebilirligi, yani her icerigin
evrensel 0gesidir” (Lefebvre, 2006, s.27). Diyalektik mantik, daha 6nce vurgulandig
gibi, her kavramin kendi karsitina gegis yaptiginin ve bu gegislerdeki salinimla hareketin,
olusun biitiinselliginin ortaya ¢ikisinin gosterildigi diisiince yapisidir. Ozdeslik, burada
karsitlarin bir belirlenim olarak iist bir kavramda igerilmesiyle ortaya cikar, dolayisiyla
karsitlarin birligi olarak. Daha once sdylendigi gibi, Hegel’de varliga ve mantiga bu
hareketi ve olusu veren sey, asma hareketi olarak goriilen olumsuzlamadir. Hegel’e gore
tam da celigkili oldugu i¢in bir olus, hareket olan gerceklikteki belirlenimler ¢oklugunu
ancak diyalektik akil kavrayabilir. Lefebvre’ye gore, diyalektik mantik bu nedenle
“gergegin hareketinin yeniden canlandirilmasidir” (Lefebvre, 2006, s. 23). Hegel’de
diyalektik mantik gergeklikteki celiskilerin, hareketin diigiinsel bir yapisidir. Diyalektik
mantik, 6zdesligi reddederek sadece celigskinin varligini ortaya koymaz; ayni zamanda

celigkileri muhafaza ederek asan ve boylece soyut 6zdesligi somut hale getiren bir yap1

kurar. Bu yapi, tinin hareketini gosteren yapidir.

Fakat bu noktada Hegel’in diyalektik yontemini alip, bunu materyalist temelde
kullanarak diyalektik materyalizmin temellerini atan Marx ve Engels, onun soyut
Ozdesligi asarak somuta ulasma iddiasindaki bu mantiksal sisteminin aslinda yine bir
soyutlama olarak kaldigini ileri siirerek bir elestiri getirirler. Hegel hakikate, akil ve
gercekligin, igerik ve bi¢imin birligine ulagmak ister. Fakat onlara gore Hegel, burada bir
birlik ortaya koyamamis ve ne igerige ne de bigime indirgenebilecek bir yap1 kurma
iddiasindayken, aslinda igerigi bigime indirgemistir. Bu nedenle, Hyyppolite’e gore,
Hegel, akil ve gergeklik arasindaki ayrimini, geliskisini ancak diisiincede, idea’da
¢ozebilmistir (Hyypolite, 2010, s.140).
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Hegel tiim nesnel gercekligi, icerigi kavrayabilecek bir diisiinsel yap1 kurmustur.
Kavramlari, belirlenimleri baglantilandirarak olusturulan bu yapi biitiinsel, tamamlanmus,
sistematize edilmis bir yapidir. Ancak Lefebre’nin ifade ettigine goére, bu
baglantilandirmada deneysel bir yonteme bagvurma sézkonusu degildir. Engels’e gore
de, “yanlislik, bu diisiincelerin doga ve tarihten ¢ikarilmayip, bunlarin diisiince yasalari

olarak doga ve tarihe zorla yamanmasi gergeginde yatar” (Engels, 1975, s. 80).

Hegel’de daha 6nce sdylendigi gibi, doga ve tarih zaten bu yapinin disavurumu
olarak goriiliir. Baska deyisle aslinda her seyin, her varligin temelini olusturan sey,
mantiksal kavramlardir. Tiim igerik bu yapiya uygundur, ¢iinkii igcerik zaten varligin,
diistincenin kendisi olan tinin digsallasmasidir. Lefebre’ye gore, “dolayisiyla diisiince
icerigin gizli kokenidir” (Lefebvre, 2006, s.32). Diyalektik mantiksal yapida, biitiinde s6z
konusu olan sey, “...igerigin iginde, i¢erikten Once a priori varolan belirli bir kavram
bigimi-kapali bir totalite anlaminda total, dairesel, sinirlari ¢izili bir bigim” (Lefebvre,

2006, s. 32) aramaktir. Hyppolite, bu noktada Marx’in Hegel elestirisini aktarir:

Marx Hegel’in ¢ikarimlarini, bu ¢ikarimlarin empirik igeriginin onlara ulagsmak
icin kullanilan mantiksal form tarafindan ne kadar az igerildigini sergileyerek
hakl olarak yerer. ‘ideanin degirmeni’ne empirik bir malzeme tasimasina ve hem
de bu malzemenin zengin olmasina karsin, Hegel’in empirik olaylar1 diyalektigin
formiillerine sikistirarak, onda kendi ¢ikarimlarina uygun olan seyi buldugu kabul

edilmelidir (Hyypolite, 2010, s.156).

Buradan yola cikilarak igerigin Hegel’de yine kavram, diisiince oldugu
soylenmelidir. Baska deyisle burada Diisiince kendisini igerik olarak almaktadir.
Diisiince, Kavram olan tin, daha once soylendigi gibi, kendisini nesnellestiren,
digsallastiran, basgkalastiran, yani yabancilastiran, bu yabanciligin1 da olumsuzlayarak

asip kendine donen siire¢ olarak tanimlanir. Marx soyle diyor: “saltik 6zne bir siiregtir,
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Ozne olarak kendini baskalastirmakta ve baskalagsmadan kendine dénmektedir, ama ayni
zamanda da bu bagkalagsmay1 kendi i¢ine almaktadir, ve 6zne, bu siire¢ olarak 6znedir,
kendi i¢inde katiksiz, durmayan bir dontis” (Marx, 2011, s. 177). Diisiince, Kavram ya da
Mutlak Ozne, kendine déniisiinii her yabanciliginda bunun kendisinin yabancilagsmasi
olduguna dair bilince ulasarak gerceklestirir. Yabancilasmay1 kendisine katar, yani onu
bilince yiikselterek ilerler. Lefebre’e gore, kendisine donme, 6zbilince ulagma siireci olan
bu siire¢ aslinda, boylece tinin “sonsuz zengin igerigi” “sahiplenme” stireci degil, tinin
kendisini bu igerikten kurtarma siireci olur. Dolayisiyla aslinda tinin digsallagsmayla
tanimlanmasina ragmen bu siireg tinin, yani diisiincenin kendi igerisinde kalarak gegirdigi
stirectir. Bu siireg, tinin kendi kendisiyle kurdugu diyalektik iliski siirecidir. Dolayisiyla
icerik ve bi¢imin birligi oldugu iddia edilen Mutlak diistincenin, tinin, sadece bigim olarak
kendi kendisiyle 6zdes oldugu ortaya ¢ikar. O halde ¢eligki ise, Lefebre(2006)’ye gore,
“bir tiir mantiksal 6ze, a priori verili olan ve tinin her seyin icinde otomatik olarak
kesfettigi bir iliskiye indirgenir” (Lefebvre, 2006, s.36). Celiskinin varligi boylece nesnel
degil, sadece mantiksal goriilmiistiir. Engels’e gore “karsitlarin i¢ ice gegmesi”,
“yadsinmanin yadsinmasi yasast”, “salt diistinme yasalar1 olarak gelistirilmistir” (Engels,
1975, s. 79). Hegel igerigi bigime yiikselterek akil ve gerceklik arasinda uzlagim saglama
amacinda olmasina ragmen, bu amaci sadece diisiincede gerceklestirmis, dolayisiyla
soyut bir o6zdeslikte kalmistir. Buradan yola ¢ikildiginda, varligin, tinin kendisini
bagkalagtirarak kendisine doniis hareketini ve boylece belirlenimi saglayan, aslinda
kendisiyle 6zdes tinin bizzat kendisi olarak tanimlanan olumsuzlama ise, bu belirlenim,
yani olumluluklart “bir an yanip soénen anlik bir tezahiir” olarak kendisine katan,

Lefebvre’nin yorumuyla, “mutlak hi¢lik” olur (Lefebvre, 2006, s.35). Olumsuzlamanin

nesnelligi, icerigi yok ettigi ortaya ¢ikar. Marx’m bu noktay1 yorumlayisi su sekildedir:

Kendini-nesnelestirmenin zengin, duyusal, somut etkinligi boylece kendi

soyutlamasina, saltik olumsuzluga indirgeniyor —bir soyutlama olarak yeniden
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duruklagtirilan ve bagimsiz bir etkinlik, sirf bir etkinlik sayilan bir soyutlama-
olumsuzlama denen bu sey, gercek, yasayan edimin soyut, bos seklinden baska bir
sey olmadigi igin, igerigi de, biitiin i¢eriginden soyutlanarak ¢ikarilmis sek/r bir
igerik olabilir ancak. Bunun sonucunda her igerige uygulanan ve dolayisiyla her
igerikle ilgisiz ve dolayisiyla her igerik igin gegerli, genel soyut, soyutlama
sekilleri vardir-bunlar gercek zihin ve dogadan koparilmis diisiince-formlar1 yan

da mantiki kategorilerdir (Marx, 2011, s. 177).

Ayrica Marx, 1844 El yazmalari’nda, Hegel’in Ansiklopedi’sini su sekilde

betimleyerek elestirir:

Hegel’in Ansiklopedi’si, Mantikla, katiksiz kurgusal diigiinceyle baslar ve Saltik
Bilgiyle -kendi bilincinde olmakla, kendini anlamakla, felsefi ya da saltik(yani
insaniistii) soyut zihinle- sona erer. Eser, felsefi zihnin oziiniin sergilenmesinden,
kendini nesnelestirmesinden bagka bir sey degildir, felsefi zihin de kendi kendine
yabancilagmasi i¢inde diigiinen yani kendini soyut bir sekilde kavrayan diinyanin
yabancilasmis zihninden bagka bir sey degildir. Mantik(insanin ya da doganin
kurgusal ya da diisiince-degeri -onlarin biitiin  gergek belirlenmislige
kayitsizlasmis 6z, dolayisiyla gercek olmayan 6zil) dissallasmis diisiincedir,
dolayistyla dogadan ve gergek insandan soyutlayan diisiincedir: soyut diisiincedir

(Marx, 2011, s.160).

Marx’a gore Hegel, zihni insanin gergek 0zii olarak gérmiistiir. Zihnin gergekligi
ise, mantiksal, kurgusal sekilde olmasidir. Doga ve insanin dogayla girdigi diyalektik
iliski sonucunda olusan insani {iriinler, bu soyut zihnin iirlinleridirler, yani “diisiince-
varliklart” dirlar (Marx, 2011, 162). Fakat bu {irtinler, Hegel’de, soyut zihnin
baskalagmasi, yabancilasmasi olarak goriliir. Marx’a gore yabancilagmanin asilmasi

olarak kavramsallastirilan varligin siireci, bagka deyisle “baskalasmanin biitiin geri
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alinma siireci, soyut(saltik) diisiincenin, mantiki, kurgusal diisiincenin iretilmesi
tarihinden baska bir sey degildir” (Marx, 2011, s. 161). Ayrica Marx’a gore Hegel igin
varliklarin, iiriinlerin, nesnelerin diistince varliklar1 olmasinin yaninda 6znenin kendisi de
‘kendi bilincinde olma’ olarak tanimlanir(Marx, 2011, 5.163). Daha 6nce deginildigi gibi,
Hegel tinin ya da bilincin yasadigi yabancilasmanin asilma siirecinin sonunda, tinin kendi
kendisinin mutlak bilincinde olma durumunu, mutlak bilgi olarak, yani 6zne ve nesnenin
mutlak 6zdesligi olarak goriir. Marx’a gore, bu mutlak bilgiye ulasmadaki nesne tarafi
“her zaman soyut biling” olarak, “kendinde soyut biling”, yani “nesnenin kavranildigi
sekil”, 6zne tarafi da “kendi bilincinde olma” olarak konumlandirilir (Marx, 2011, s.163).
Hegel’in betimledigi yabancilasma ise, “kendinde ile kendi i¢in”, “bilin¢ ve kendi
bilincinde olug” “nesne ile ozne” arasindaki karsitliktir (Marx, 2011, s. 161). Dolayisiyla
Hegel’de “saltik bilgi”, “kendi bilincinde olmayla bilingliligin 6zdesligidir” olur (Marx,
2011, s. 163). Buradan yola ¢ikilarak, 6zne ve nesnenin aslinda bilincin kendi igindeki iki
farkli taraf oldugu goriiliir. Hyppolite, Fenomenolojinin Anlami ve Yontemi makalesinde
6zne ve nesnenin bilincin farkli yonleri olduguna dair soyle bir betimleme yapar: “Bilinci
kendi i¢inde nesne olan seyden, Hakikat, olarak kabul ettigi seyden ayiramayiz, ama her
ne kadar biling nesnenin bilinci ise de, o ayn1 zamanda kendi kendisinin de bilincidir. Her
iki anda onun iginde bulunmaktadir...” (Hyppolyte, 1993, s. 65-91). Buradan hareketle
Marx’a gore, Hegel’deki tinin baskalasmasi, yabancilasmasi bilingteki bu taraflarin farkli
bigimleri olarak ortaya c¢ikar. Baska deyisle, Hegel’de yabancilasma, bilincin kendi
icindeki bir durumdur. Bilincin kendi kendisiyle kurdugu iliskideki bir durumdur.
Dolayisiyla yabancilasmanin asilmasi ise, yine bilincin i¢inde gerceklesir. Bilincin ve
kendi bilincinde olmanin 6zdesliginde, yani saltik bilgide, yani siirecin sonucunda ortaya
cikan ise, Marx’in ifadesiyle “katiksiz diisiincenin diyalektigidir” (Marx, 2011, s. 163).
“Soyut diisiincenin artitk disa dogru yonelmeyip, kendi benligi ig¢inde dénenen

hareketidir” (Marx, 2011, s. 163). Buradan yola ¢ikarak Marx, Hegel’in 6zne ve nesne,
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akil, idea ve gerceklik ayrimmi asma amacim ‘gerceklik’te degil, sadece diisiincede
basardigin1 iddia etmistir. Oysa Marx’a gore, Hyypolite’in ifadesiyle, bu ayrim “salt
idea’da degil, gerceklikte ortadan kaybolmalidir” ; bu ayrim, gercek diyalektikle,
gercekligin kendisinin igerisinde asilmalidir (Hyypolite, 2010, s.159). Marx, Hyypolite’e
gore, “Hegel’in tersyiiz olmus sistemini ayaklar iizerine dikerek, idea’y1 gergeklikte
derinden temellendirmeyi ve onu kalic1 bir gergeklige doniistiirmeyi” amaglar (Hyypolite,

2010, 5.165).

Hegel varlig1 olus, degisim olarak gérmiistiir ve bu olus, degisim ile diisiincenin
akisinin, olusunun birbirleriyle etkilesimli oldugunu ileri siirmiistiir. Bu etkilesimle
gerceklesen bilgi silirecinin sonucunda, varligin bu olusunun kategorilerinin felsefeyle
sergilenebilecegini iddia etmistir. Dolayisiyla Hegel, varligin kendi igsel, mantiksal
yasalar1 oldugunu ve hareketin, olusun bu yasalarla felsefede kavranabilecegini iddia
etmistir. Bu yasalara, mantiksal kategorileri, bicime ise, deginildigi gibi, nesnel
gerceklikten, igerikten yola ¢ikilarak ulasilabilecegini One siirmiistiir. Fakat Hegel
diyalektik materyalizmi ortaya koyan diisiiniirlere gore, aslinda nesnel gercekligin
olusumuna tekabiil eden bu kategorilerin 6nceden verili oldugunu kabul etmistir. Hatta
bu kategorilerle olusan mantiksal yapiy1, “kendi kendisini bilen Biling” olarak diisiiniip
onu mistiklestirmistir. Boylece nesnel ger¢eklik, hakiki somut ve somut insan etkinligi
stirecin igerisinde giderek diisiincenin disinda birakilmig ve mistik bir soyutlamaya
indirgenmigstir. Marx ve Engels, Hegel’in nesnel gercekligin, diisiincenin, doganin ve
tarihin  kendi igsel siireciyle agiklanabilecegi ve bunun diyalektik yontemle
gerceklesebilecegi diisiincesini  almiglardir. Fakat nesnel gergekligin diisiinceye,
soyutlamaya indirgenemeyecegini, akil ve gergeklik diyalektiginin ‘hakiki somut’ta

temellenmesi gerektigini diistintirler.

Fakat bu noktada, daha sonra Frankfurt Okulu’nun kati materyalist olarak

gorecegi, Engels, aklin, disiincenin diyalektigini maddi gergekligin diyalektiginden
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hareketle olustugunu temellendirmeye c¢alisir. Engels, diyalektik materyalist
diisiincesinin, Hegel’in diislincesinde yarattigi doniisimii Doganin Diyalektigi’nde su
sekilde ifade ediyor: “...kategoriler O6nceden varolan seyler ve ger¢ek diinyanin
diyalektigi de bunlarin yansimasindan ibaretmis gibi goriinlir. Ger¢ekte durum bunun
tersidir: zihnin diyalektigi ancak ger¢ek diinyanin, doganin ve tarihin hareket bigimlerinin

yansimasidir” (Engels, 1975, s. 241).

Hegel deginildigi iizere, ger¢ek insanin, insani etkinligin yerine metafiziksel kendi
kendisini bilen Bilinci gegirmistir. Hegel’de Biling ya da Tin, doganin bagrinda kendi
kendisinin bilincine varma siirecini dogadan kopan varlik olarak yasar. Marx’a gore, ayni
zamanda insan olan Tin, dogadan kopartildigi i¢in doganin i¢indeki soyut insan olarak
goriiliir. Burada “doga da, soyut olarak, kendi i¢in alindiginda-insandan ayrilmis doga-
insan igin bir Ai¢tir” (Marx, 2011, s. 180). Hegel, daha 6nce deginildigi gibi, bilinci ya da
insan1 kendi kendisini yaratan olarak kavrar. insan, kendi kendisini dissallastirir,
nesnellestirir yani karsitina gecer ve tam da bu nesnellesmede kendi bilincine vararak
kendisine doner ve dissallasmasindan, nesnellesmesinden kurtulur. Kendi yaratim
stirecini kendisine yabancilagsmasindan kurtulma olarak yasamasi1 demektir. Fakat Marx’a
gore, tam da tinin dogadan koparilarak kendi kendisinin bilincine varmasi ve kendi
yabanciligindan kurtulmasi siireci tam da yabancilasmanin kendisidir. Onun mantig1 ise

insani, dogay1 ve somut yasami soyutlamaktadir.

Engels’in diyalektik materyalizm anlayisina gore, doga ve insansal gerceklik, yani
tarih, toplum, nitelik olarak farkli alanlar olmakla birlikte iki alan da maddi gerceklige
dayanmak bakimindan bir birlik tasirlar. Diyalektik materyalizmde de maddi gergeklik,
Hegel’de oldugu gibi, olus, hareket olarak goriiliir. Engels, Doganin Diyalektigi’nde olus
ve hareketin kaynagmin dogaya dissal olan Idea gibi bir varlikta degil, maddenin
kendisinde oldugu fikrini temellendirmeye ¢alisir. Maddi doganin biitiin nitel farkliliklar

atildiginda bu farkliliklarin arkasinda yatan ve evrenimizde ve hatta biitiin evren
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adalarinda gecerli tek gerceklik, ona gore, harekettir, olustur, akistir. Engels “en kiiciik
unsurdan en biiyiigiine, kum zerreciklerinden giineslere, protistadan insana kadar,
doganin tiimiiniin, ezeli ve ebedi hayata gelis ve gidiste, kesintisiz bir akimda, bitmek
bilmez bir hareket ve degisim icinde varliga sahip oldugu’nu diisiiniir(Engels, 1975,
s.45). Ona gore “madde, karsimizda, var olan, varoldugu gibi de yaratilamayan ve yok
edilemeyen bir sey olarak” durur (Engels, 1975, s.88) Engels, maddenin yaratilamayan
ve yok edilemeyen bir sey olmasindan hareketle hareketin de “yaratilamayacagi gibi yok
edilemeyecegi” sonucunu c¢ikartir(Engels, 1975, s.89). Dolayisiyla maddenin, maddi
doganin hareketi, olusu, degisimi burada, Hegel’deki Idea gibi metafiziksel bir varligin
kendisini gergeklestirme ereginden kaynaklanan ve kendisinin bu ger¢eklesmesinde daha
alt bir asamasi olarak goriilen dogada olusturdugu, yarattigi hareket degildir. Baska
deyisle maddi doganin hareketi, metafiziksel bir varliktan kaynaklanmaz; hareket sonsuz
olarak maddidir. Hareket, “maddenin varolus bi¢imi ve tabiatinda varolan nitelik olarak”
aciklanir (Engels, 1975, s.87) . Ayrica maddi doga kendi i¢inde biitiinsellik tasir, yani her
0gesi, her fenomeni diger 6gelerle bagntisallik, biitiinsellik sergiler. Fakat yine bu
biitiinsellik, Hegel’deki, gibi kendi iginde biitiinsellik sergileyen Idea’nin, diisiincenin
biitiinselliginin agiga ¢ikis1 degildir. Biitiinsellik maddidir. Biitiinsellik bizzat maddi olan
dogada vardir ve bizzat maddilikten kaynaklanir. Peki maddi doganin bilince 6nceligini
savunan diyalektik materyalizm, kendi i¢inde biitiinsellik tasiyan bu maddi dogadan

niteliksel olarak farkli olan bilincin dogusunu nasil agiklar?

Engels’in ifadesiyle “Madde hareketsiz diisiiniilemez” (Engels, 1975, s.88).
Hareket ise maddi varliklarin birbirleriyle karsilikli bagintisindan kaynaklanir. Maddi
doganin hareketi, maddi varliklarin bagintisiyla gerceklesirken, ifade edildigi iizere,

biitiinsellik sergiler. Engels bunu su sekilde ifade eder:

Bizce kavranabilen tim doga, bir sistem big¢imidir, cisimlerin karsilikli

bagintilarinin bir toplami bigimidir ve biz burada, cisim deyince yildizlardan
107



atomlara kadar, hatta varliklar1 kabul edildigi 6lgiide, esir pargaciklarina kadar
biitin maddi varliklar1 anlariz. Bu cisimlerin bir karsilikli baglanti iginde
bulundugu gergegi, onlarin birbirini etkiledigi gercegini iginde tasir... (Engels,

1975, s. 88)

Maddi dogada yer alan biitiin maddi 6gelerin karsilikli bagintisi, karsitligin birligi
seklinde olugsmus diyalektik harekettir. Karsitlarin bagmntisiyla olusmus hareket ise
etkilesimi, dolayisiyla degisimi yaratir. Dogada degisimin kabul edilmesi ise, doganin
degisim siireci olarak kavranmasi sonucunu dogurur. Engels’in aktardigina gore doga
karsilikli baginti, etkilesim olarak kavranmadan once sadece “uzay ic¢inde yayilma”
olarak degerlendiriliyordu (Engels, 1975, s.231). Dogadaki formlar “yanyana
gruplandirilmistt” ve bu formlar degismez olarak kabul ediliyor, diinyanin da
baslangicinda neyse sonunda kadar o sekilde kalacagi diisiiniilityordu (Engels, 1975, s.
231). Bir degisim siireci olarak goriildiigiinde ise doga, “tarihi olarak gelisen ve zaman
icinde bir tarihe sahip bir sey olarak™ degerlendirilmeye baslandi (Engels, 1975, s.231).
Inorganik dogada da ve ondan dogan organik dogada da varolan karsitlarin bagntisi,
karsilikli etkilesim, bu niteliksel farki tam da bu zaman i¢indeki de§isimle miimkiin
kilmistir. Dolayisiyla “maddenin kendiliginden diisiinen insan beynini gelistirmesi”
raslantisal olmamistir. Maddenin diyalektik hareketi, 6ncelikle, diyalektik materyalizmde
kendiliginden hareket olarak kavranir. Fakat bu kendiliginden hareketin yine kendi iginde
ardarda gelen asamalarla bir zorunluluk tasidigi disiiniliir. Dolayisiyla diyalektik
materyalizm, maddi dogadan diislinen insanin olugmasini “adim adim bir gereklilik”le
aciklar (Engels, 1975, s. 247). Bagka deyisle, diyalektik materyalizme gore, diisiinen
insanin olusumunun ‘nasil’1, maddi doganin degisim siirecinde gegirilen zorunlu evreler
ve onun kendi i¢inde gelisen dinamiklerle, biitiinsel olarak agiklanabilir. Maddi dogada

ve onun i¢inden olusan insanda, gereklilikle, kendi i¢inde bir diizen yaratan kendiliginden
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hareket, bu diizeni, her 6genin kendi i¢inde karsitini, olumsuzunu barindiriyor olmasi

sayesinde gergeklestirebiliyordur.

Maddi dogadaki her maddi varligin kendi i¢inde kendi olumsuzunu, geliskisini
barindirmasi, tekrar etmek gerekirse, harekete ve ondan kaynaklanan degisime sebep
olur. Ciinkii maddi bir varligin kendi i¢inde kendini olumlarken, kendisini olumsuzlayan
karsit 6geyle biraradadir. Tam da bu karsit 6gelerden olusan varliklar, karsilikli olarak
birbirlerine donisebilirdir ve bir birlik sergilerler. Burada karsitlarin birbirini
olumsuzlamasi sézkonusu olup, tam da bu olumsuzlamayla etkilesimi ve degisimi
miimkiin kilan bir siire¢ meydana gelir. Olumsuzlama siireci varliklarin kendilerinin diger
varliklara doniistimiinii saglayarak kendilerini ortadan kaldirmasini saglar. Fakat ortadan
kalkma olumsuzlamanin olumsuzlamasiyla, yani bir asma hareketiyle gergeklestigi igin
bu siire¢ varliklarin gelisim siireci haline gelir. Boylece, tekrar etmek gerekirse, varliklar
degismez seyler olarak degil, bir siire¢ igerisinde degisen, doniisen seyler olarak goriiliir.
Dolayisiyla dogada nitekliksel degisim, doniisiim sozkonusudur. Fakat maddi dogadaki
karsitliklar her zaman bir birlik olusturur, dolayisiyla niteliksel degisim, doniigiimiin

olusmasi kendi i¢inde bir biitiinsellik olusturur.

Maddi dogadaki biitiinsel etkilesimli hareket nitel olarak farkli formlar ve canliligi
yaratan unsurdur. Engels’e gore, daha dnce deginildigi gibi, inorganik dogadan organik
varliklara ve organik varliklardan diisiinen insana dogru kendi i¢inden zorunlulukla
hareket eden bir gelisim siireci varolmustur. Engels soyle der: “...madde sonsuz dongiisii
icinde, belli bir agamada-bazan orada bazan burada- organik varliklarda diisiinen kafay1
zorunlu olarak iireten yasalara gore hareket etmektedir” (Engels, 1975, s.232) Fakat
burada Engels insan1 yaratanin sadece doga oldugunu sdylemek istemez. Doga diislinen
varlik olarak insani ortaya ¢ikaran kosullart yerine getirir. Fakat insan burada sadece
doganin belirledigi ve yarattig1 varlik olarak diistinilmez. Engels’e gore sadece doganin

insan tizerinde etkin oldugu anlayisi ‘tek yanli’dir. Ciinkii dogadan ¢ikan, dogal bir varlik
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olarak insan, kendinin diisiinen varlik olarak yaratimina etkin bicimde katilim saglayan
varliktir. Baska deyisle insan kendisini yaratan varliktir. Insan doga tarafindan
yaratilmakla birlikte doga da, insan tarafindan degistirilip doniistiiriiliir. Tam da doganin
insan tarafindan degistirilme ve dontstiiriilmesiyle, insanin diisiinme yetisi de degismis,

(3

doniismiis ve gelismistir. “...tek basina doga degil, dogamin insan tarafindan
degistirilmesi, insan diislincesinin en basta gelen ve onemli temelidir ve insan dogay1

degistirmeyi 6grendigi olglide zekasi da gelismistir” (Engels, 1975, s. 273).

Marx ve Engels insanin dogay1 doniistiirerek kendi gelisimini saglamasini,
kendisini yaratmasini, daha dnce belirtildigi gibi, etkinlik, emek(is)’ kavrami temelinde
aciklamislardir. Engels soyle der: “...emek(is)...insanin tiim varliginin baslica temel
kosuludur ve belirli bir anlamda, bu 6yle bir dl¢iidedir ki, emek insan1 bizzat yaratti
diyebiliriz” (Engels, 1975, s. 200). Engels buradan hareketle, oncelikle, Darwin’in evrim
kuramindan da faydalanarak, maymundan insana gegiste elin kullaniminin 6nemine
deginir. Engels Darwin’in atalarimiz olarak belirlemis oldugu maymun tiiriiniin
baslangigta siirii halinde agaclarin iizerinde yasadiklarini belirtir. Tirmanma zorunlulugu
el ve ayaklara farkli islevler kazandirirken onlarin, atalarimizin zamanla yerde yasamaya
baslamalar1 maymunlara 6zgii olan yiiriirken ellerini kullanma aligkanliklarini birakarak
dik yiirlimeye baslamalarina neden olmus, bdylece “maymundan insana gegiste kesin
adim atilmig”tir (Engels, 1975, s. 201). Ellerin “serbest hale gelmis” (Engels, 1975, s.
202) olmasi, farkli yetenekler kazanmasina yol agmistir. Fakat el sadece is yapma araci
olmaz, elin kendisi yaptig1 isle gelisir ve el gittikce daha gelismis isler yapabilecek
duruma gelir. Engels, elin gelisimiyle, yani isin kendisiyle insanin doga iizerinde
egemenlik kurmaya basladigin1 ve dogada ve dogal nesnelerde siirekli yeni 6zellikler
kesfettigini ileri siirer (Engels, 1975, s. 203). Isin gelisiminin, ayrica, daha dnceden de
slirli halinde yasayan insanin gittikce dayanigma gostermesine sebep oldugunu soyler.

Ona gore, insanlar isin gelisiyle dayanisma ve ortaklagsmay1 arttirmiglar ve bu
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ortaklagmanin birey olarak kendilerinin yararina oldugunun bilincine varmislardir. Bu
nedenle gittikce daha fazla yakinlasan “insanlar, birbirlerine séyleyecek bir seylerinin
bulundugu noktaya eristiler” (Engels, 1975, s. 204). Dolayisiyla elin gelisimiyle, is ile
birlikte dil ortaya ¢ikar ve gelisir. Isin ve dilin gelisimi maymun beyini gelismis insan
beynine doniistiiriir. Engels, biitiin maddi varliklarda oldugu gibi insan organizmasinda
da bir biitiinsellik oldugunu, yani organizmanin farkli béliimlerinin birbirleriyle baglantili
oldugunu sdyler (Engels, 1975, s. 203). Dolayisiyla ona gore, bir bolimdeki gelisim ve
degisim diger bolimlerdeki gelisime etki etmektedir. Buradan yola ¢ikarak Engels,
biitiinsel olarak beyin gelisiminin biitiin duyularin gelisimine sebep oldugunu ifade eder.
Is ve dil gelistikce beyin ve beynin islemesini sagladig: duyular gelistir. Beyin ve onunla
birlikte gelisen duyular ise, insanda “soyutlama ve sonug ¢ikarma yeteneginin” gelisimini
saglar (Engels, 1975, s. 205). Bu gelisimle insan, kesintilerle de olsa biiyiik ilerlemeler
gostererek olusumunu tamamlar. Insan olusumu tamamlandiginda ise “yeni bir dge”
ortaya ¢ikar (Engels, 1975, s. 205). Bu 6ge, ‘toplum’dur. Insan toplumla birlikte “daha
kesin bir yon”le ve daha hizli bir sekilde gelisimine davam eder (Engels, 1975, s. 205).
Engels’in burada onemli vurguladig: sey sudur ki, maymun siirtisiinii insan toplumundan

ayiran sey, yine ‘is’in kendisidir (Engels, 1975, s. 206).

Fakat Engels’e gore ‘alet’ yapmaya baslamadan Onceki isler tam anlamiyla is
degildir. Marx ve Engels Alman Ideolojisi(Feuerbach)’nde soyle der: “Bireylerin ilk
tarihsel eylemi, insanlar1 hayvanlardan ayiran ilk eylem, insanlarin diigiinmeleri degil,
kendi gecim araclarin iiretmeye baslamalaridir” (Marx ve Engels, 2004, s.39). “Insanlar
kendi ge¢im araglarini liretmeye baslar baslamaz, kendilerini hayvanlardan ayirt etmeye
bashyorlar...” (Marx ve Engels, 2004, s.39). Engels de Doga nin Diyalektigi’nde, bir
maymun tiliriinlin insan olmaya dogru giden siirecinde alet yapmanin ve ayrica yapilan
aletlerle beslenmenin degismesinin-et yemeye baslamak- insan1 hayvandan ayiran, beyin

gelisimini arttirarak onun istiine ¢ikartan 6nemli bir adim oldugunu vurgular. Buradan
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yola ¢ikarak Engels, elin, dilin ve beynin birlikte gelisimiyle bireylerin ve biitiin olarak
toplumun, “daha karmasik isleri yapabilecek” ve “daha yiice hedeflere yonelebilecek”
giice sahip olduklarmi belirtir (Engels, 1975, 5.2008). Insanin karmasik isleri yapmadaki
becerisi arttikga da isler cesitlenir ve “ticaret Ve sanayinin” gelisimi gergeklesir,
sonrasinda ise “sanat ve bilim”, “ulus ve devlet”, “hukuk ve politika” olusur (Engels,
1975, s. 207). Buna ek olarak, “insan kafasinda insani seylerin yansimas1” olan din ortaya
cikar (Engels, 1974, s. 208). Insan beyninin iiriinleri olan ya da insani iiriinler olan bu
“yansimalar”in topluma egemen oldugu Ve elin ¢alismasiyla, isle elde edilen tiriinlerin ya
da aletlerin ise bu yansimalarin arka planinda kaldig1 goriiliir (Engels, 1975, s. 208).
Dolayisiyla toplumun gelisimi aletlerin, islerin gelisimi olarak degil, beynin, diisiincenin
gelisimi olarak goriilmeye baslanir. Calisma, is ise “gereksinimler” i¢in degil, diislince
icin yapilmaya baslanir hale gelir (Engels, 1975, s. 209). Bunun sonucu olarak da,
Engels’e gore “idealist diinya goriisii” ortaya ¢ikmistir. Idealist diinya goriisii ise, isin
insanin olusumunun kokeni olarak farkedilmesini engelleyen “ideolojik etki” yaratmistir

(Engels, 1975, s. 209).

Tekrar etmek gerekirse, insaninin bu noktaya erismesi, yine insanin dogayi
doniistiirmesinde temellenir. Engels’e gore hayvanlar da insanlar gibi siirekli dogay1
doniistiirmiisler, doga {lizerinde etkinlik gdstererek kendi cevrelerini siirekli degisiklige
ugratmiglardir. Fakat hayvanlarin  dogayr doniistiirme etkinligini  raslantisallik
tagimaktadir. Oysa Engels’in belirttigine gore insanin dogayi doniistiirmesi, ¢evreyi
etkilemesi ‘niyet’e dayanir (Engels, 1975, s. 209). Ona gore insanlarin gelistikge
kendilerini hayvandan giderek daha fazla ayirmalariyla, onlarin dogay1 doniistiirmeye
dair etkinliklerini, eylemlerin, “gittikce daha ¢ok diisliniilmiis, planlanmis, belirgin ve
onceden bilinen hedeflere yonelmis” 6zellikte olmalarina sebep olmustur (Engels, 1975,
s.210). Engels hayvanlarin da birtakim eylemlerinde “bilingli ve yontemli”

olabildiklerinden bahseder (Engels, 1975, s.210).Fakat onun ifadesiyle, “biitiin
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hayvanlarin biitiin yontemli eylemi, diinyaya, onlarn iradesinin damgasini vurmayi
saglamamistir. Bunu insan yapmistir (Engels, 1975, 211). Ciinkii “hayvan dis dogadan
yalmzca yararlanir ve salt varhigi ile onda degisiklikler meydana getirir; insan onda
degisiklikler meydana getirerek amagclarina yarar duruma sokar, ona egemen olur. Insanin
oteki hayvanlardan son ve temek farki budur, bu farki meydana getiren de gene istir”

(Engels, 1975, s. 211).

Insan dogay1 degistirerek, doniistiirerek ona egemen olur. Fakat Engels, bir
biitiinsellik olarak degerlendirildiginde dogaya egemen olarak, dogada gerceklestirilen
bir degisimin, doga ve insan igin bagka olaylara sebep oldugunun gériilecegini vurgular.
Buradan yola ¢ikarak Engels, dogaya egemen olmamizin karsiliginda doganin insandan
“6¢” aldigim ifade eder (Engels, 1975, s. 211). insan dogaya amach yaklasir; Engels’in
ornegiyle, insan bir yerin bitkilerini yok ettiginde bunu, o toprag: ekerek tarla {irtinleri
almak ya da ektiginden ¢ok daha fazlasini elde edebilecegini bildigi agaclar dikmek i¢in
yapar (Engels, 1975, s.211). Fakat Engels’in verdigi bagka bir 6rnekte, Mezopotamya,
Yunanistan, Kiiciik Asya gibi yerlerde insanlarin ekebilecek toprak elde etmek icin
ormanlari yok ettikten sonra bu ormanlarin sagladigi nemin kayboldugunu ve ¢éllesmenin
meydana geldigini sdyler (Engels, 1975, s.211). Engels tarafindan verilen baska bir 6rnek,
Avrupa’da patatesin yayilmastyla siraca hastaliginin yayilmasidir (Engels, 1975, s.212).
Engels, bu noktada, her degisim doganin 6ciiyle sonuglandigindan dolayi, insanin dogaya
egemen olmasmin doganin “yasalarini tamima ve dogru olarak uygulayabilme
istiinliigii”’nden baska bir sey olamayacagini soyler (Engels, 1975, s.212). Engel’e gore
insan dogadan Ustlin bir varlik degildir; ona gore “etimizle, kanimizla ve beynimizle

ondan bir parcayiz, onun tam ortasindayiz” (Engels, 1975, s.212).

Engels’e gore insan, dogayi degistirirken, doniistiiriirken bu degisim ve

doniigiimiin etkilerini dogabilimlerinin ilerlemelerinden 6nce 6ngoriilememis olsa bile,
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doganin yasalarini 6grendikce dngorebilmektedir; biz artik doganin onun ifadesiyle “en

uzak etkilerini bile 6grenebiliyor...onlar1 denetleyebiliyoruz” (Engels, 1975, 5.212).

Fakat Engels’e gore, doganin is ile doniistiiriilmesinin ve isle birlikte tiretim
faaliyetlerinin sadece dogal etkileri yoktur ayni1 zamanda toplumsal etkileri vardir ve
insanin bu toplumsal etkileri dngorebiliyor hale gelmesi ¢ok daha fazla zaman almistir
(Engels, 1975,s.212). Engels, Marx’la birlikte gelistirdikleri kapitalizm analizinin ve
elestirisinin 6nemli yoniinii Doga 'nin Diyalektigi nde doganin 6cii olarak agikladigr etki
cergevesinde ortaya koyar. Buna gore, zenginlerin azinlik, yoksullarin ¢gogunluk olmast,
burjuvazinin toplumsal ve siyasi egemenlik elde etmesi, bdylece burjuva ve proleterya
olmak tizere toplumun karsit siniflara ayrilmasi ve bu karsitligin zorunlu olarak ortadan
kalkacak ve sinifsiz topluma gegilecek olmasi gibi sonuglarin ortaya ¢ikmasinin nedeni,
baslangici, buhar makinasinin yapimidir (Engels, 2013, s.213). Buradan yola ¢ikarak
Engels, insanlarin dogayr degistirmenin toplumsal etkilerini gitgide &grendiklerini
belirtir. Boylece de insanlarin “bu etkileri diizenleme ve onlar1 denetleme” imkanina
sahip olduklarin1 ifade eder (Engels, 1975, s.213). Fakat Engels’e gore, bu etkileri
diizenlemek ve denetlemek i¢in sadece bilmek yeterli olmaz, {iretim bigiminde bdylece
de toplumsal yapida ‘devrim’ gereklidir. Ciinkii Engels)’e gore, ‘fayda’ya dayanan ve
tarihte varolan biitiin tiretim bi¢imleri, toplumlar: egemen ve ezilen olarak karsit siniflara
ayrrmustir (Engels, 1975, s.214). Boyle bir karsitlikta “tiretimin itici giici”, “ezilen halkin
en temel tiikketim araglarinin saglanmasi degil”, “egemen smiflarin ¢ikarlari”dir ve bunu
en 1yi bigimde uygulayan “Bati Avrupa’daki kapitalist iiretim” bi¢cimidir (Engels, 1975,
s.214). Kapitalistler, isin ya da faaliyetlerinin faydalariyla ilgilenir. Kapitalizmde bu,
kardir. Uretim ve degisim onlar igin kar amaciyla yapilmaktadir. Dolayisiyla onlar iiretim
ve degisimin ¢ok daha ilerideki sonuclarini degil, “en yakin, en dolaysiz” sonuglarini

diistintirler (Engels, 1975, s. 214). Engels’in ornegiyle, “bir fabrikatér ya da tiiccar,
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tirettigi ya da satin aldigi meta1 normal bir karla satarsa, durumundan hosnuttur ve metain

ve alicisinin sonradan ne olacagi onu ilgilendirmez” (Engels, 1975, s.214).

Engels’in Doga’nin Diyalektigi’ndeki dogal bir varlik olarak insanin ve insani
gercekligin olusumunu ortaya koydugu bu diisiincelerinden hareketle, tekrar etmek
gerekirse, insan ve dogayr dolayimlayan calisma, insanin dogayi doniistiirerek ona
egemen olmasini saglar. Ayrica insan dogayr doniistiirerek ayni zamanda kendisini
olusturur ve déniistiiriir. Insan da olusta olan varliktir. Daha énce vurgulandig1 gibi, Marx
ve Engels igin insan, emek, etkinlik olarak tanimlanir. Insan, etkinlik olarak kendisini,
yani 6znelligini, maddi dogay1 doniistiirerek nesnellestirir ve bu nesnellik onu ‘gercek’
dogasi olur. Buradan hareketle, Marx ve Engels i¢in tarih doganin siirekli degisim iginde
olmasindan dolayr hem doga tarihi hem de dogay1 doniistiirerek kendilerini olusturan
insanlarin tarihi olarak ayrilir (Marx ve Engels, 2004, s.38). Fakat aslinda “bu iki yon
birbirinden ayrilmazlar; insanlar varoldukga, insanlarin tarihi ile doganin tarihi karsilikli
olarak birbirlerini kosullandirirlar” (Marx ve Engels, 2004, s.38). Insan Marx’a gore,
“doganin tirliniinii doganin yapilmais iirliniine” ¢evirerek kendisine 6zgii yasam kosullar
yaratir (Marx, 2011, s.39). Calisma, emek ile birlikte, insan, tekrar etmek gerekirse,
kendisini hayvandan ayirt eder ve kendi gergekliklerini yaratir. Tam da yarattiklar1 bu
gerceklikle de kendilerini yeniden yaratir. Bu noktada Marx ve Engels, bireylerin
kendilerine 6zgii gergekliklerini yaratimlarinin sadece iirettikleri seylerle degil, ayni

zamanda “Uretis tarzlar1”yla, “tiretim bigimleri’yle iliskili oldugunu iddia ederler.

«...Insanlar kendi gegim araglarini iiretirken, dolayli olarak, kendi maddi
yasamlarin1 da iiretirler. Insanlarn kendi gecim araglarmi iiretis tarzlari,
herseyden once dogada hazir bulduklari ile yeniden {iretmeleri gereken gegim
araclarinin dogasina baghdir. Bu iiretim tarzi, daha ¢ok, bu bireylerin belirli bir
faaliyet tarzini, onlarin yasamlarmi ortaya koyan belirli bir bigimi, belirli bir

yasam tarzini temsil eder. Bireylerin yagamlarini ortaya koyus bi¢imi, onlarin ne
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olduklarini ¢ok kesin olarak yansitir. Su halde, onlarin ne olduklari, {iretimleriyle,
ne iirettikleriyle oldugu kadar, nasi tirettikleriyle de ortiisiir. Demek ki bireylerin
ne olduklari, itretimlerinin maddi kosullarin1 baghdir...Bu {iretim niifusun
cogalmasiyla ortaya ¢ikar. Bu da, o bireylerin kendi aralarindaki karsilikli
iliskileri pesinen varsayar. Bu iliskilerin bi¢imi de yine tiretim tarafindan belirlenir

(Marx ve Engels, 2004, s.39).

Marx’a gore “insan bir tiir varhigidir” (Marx, 2011, s.79). Marx’a gore bir birey
olarak kendi yasamini siirdiiren varlik olarak insanin hayati, aslinda tiir hayatinin
kendisidir. Tikel bir varlik olarak insan, ayn1 zamanda tiir varlig1 olarak tiimelliktir.
Marx’a gore tikel ile tiimelin birligi olarak birey, dolayisiyla toplumsal bir varliktir. Fakat
insan, bir tiir varlig1 oldugunu ilk olarak nesnel diinyanin islenmesinde tanitlamaktadir
(Marx, 2011, s.82). “Bu iiretim onun etkin tlirsel varligidir. Bu iiretim yoluyla ve bu
iretim dolayisiyla, doga insanin kendi eseri ve kendi gercekligi olarak goriiniir.

Dolayisiyla emegin amaci, insanin tiirsel hayatinin nesnellestirilmesidir...”(Marx, 2011,

5.82)

Bir tiir varlig1 olarak insan “Bilin¢li bir Varliktir”. Cilinkii insan “kendi hayat-
etkinligini” isteminin(iradesinin) ve bilingliliginin nesnesi yapar” (Marx, 2011, s, 81).
Insan kendi yasamini kendi biling nesnesi yapabildigi igin zorunluluklara tabi olan degil,
ozgiir bir varliktir. “Ozgiir, bilingli etkinlik insanin tiirsel 6zelligidir” (Marx,2011, s.81).
Buradan hareketle, tiir varligi olarak insan, dogay: doniistiirerek bu tiirsel varligini
nesnellestirmesi dolayimiyla kendi gercekligini goren, kendisinin bilincine varan varlik
olarak tanimlanir. Dolayisiyla biling, insanin emegiyle dogay1 doniistiirerek yarattigi
gerceklik temelinde olusan seydir. Bu biling ayni zamanda tiir bilinci oldugu i¢in, yine

biling, toplumsal bilin¢ olmaktadir.
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Buradan hareketle, insanin iirettigi nesneler insanin diinyasini olustururken ayni
zamanda bu nesnelerin iiretim bigimlerinin insanlarin yagsam big¢imlerini ve buradan

hareketle de bilinglerini belirleyen etmen oldugu séylenmelidir.

Oncelikle, tiir varhig olarak insan, birey tarihsel siirecte gereksinimleri
dogrultusunda iiretimlerini giderek orgiitlemis, iiretimi kolektif hale getirmistir. Boylece
Marx’a gore iiretimin bilesenleri olan veya iiretim etkinliginin i¢erisinden ¢ikan tiiketim
ve miibadelenin kendisi de kolektif hale gelmistir. Buradan yola ¢ikilarak, Marx ve
Engels’e gore toplumsal yapilarin, ‘liretim bigimleri’ temelinde olustugu sdylenmelidir.
O halde doganin bagrinda insana 6zgii gergeklik olarak tarihin, liretim bigimlerinin akist
oldugu soylenmelidir. Tekrar etmek gerekirse, bireylerin diisiinceleri, eylemleri, yasam
bigimleri ve karsilikli iliskileri temel olarak tiretim big¢imleri tarafindan belirlenmektedir.
Tarih, degisen tiretim bigimleriyle olusan siirectir. Bu degisimi saglayan sey, yani tarihin
itici giicii ise, ‘Uretici giligler’ ile ‘iliretim iliskileri’ arasindaki celigkidir. Burada, “iiretici
giicler(ya da tiretim giicleri) kavrami, maddi tiretici giigleri(makinalar, gerecler, bilim de
icinde olmak iizere genel olarak iiretim teknikleri) ve insani iiretici giicleri, yani emek
giiciinii birarada ifade eder. Uretim iliskileri maddi iiretici giicler...ile emek giiciinii
bagmtilandirirlar” (Durand, 2010, s.31). Uretim iliskileri ve iiretim giicleri, yani {iretimin
“toplumsal ve teknolojik kosullar1” birbirlerini diyalektik olarak etkileyerek birbirlerinin
degisimlerini ve tarihin evrimini olusturur. Uretimin gelismesiyle ortaya cikan isbdliimii
ve onun getirdigi 6zel miilkiyetle birlikte ise, ilkel komiinal toplum hari¢, modern
topluma kadar biitlin toplumlarin, Marx ve Engels’e gore, daha 6nce vurgulandig: gibi,
karsit siniflara ayrildiklart goriiliir. Baska deyisle tiretim iligkileri, toplumsal yap: geliski
barindirir. Bu noktada Marx ve Engels, degisen iiretim bigimleri olarak tarihin itici
giiciiniin sinif ¢elisgkileri oldugunu soyler. Marx ve Engels’e gore sinif ¢eligkileri, yani
toplumsal oOrgiitlenis bi¢imlerindeki bu ayrigmalar zorunlu olarak gergeklesmekte ve
¢ozlimiinii kendi igerisinde bagka bir orgiitlenis bi¢imine geciste bulmaktadir.
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Lefebvre’ye gore, Marx ve Engels, tarihteki diyalektigi, dolayisiyla olumsuzlama ve
olumsuzlamanin olumsuzlanmasini, “siniflarin zithgi, miilkiyetin ve yoksunlugun zitligi
ve bu zithgin asilmasi” olarak goérmektedir (Lefebvre, 2006, s. 55). Tarih, boylece
Hegel’in Kavraminin degil, maddi kosullarin ve bu maddi kosullarin belirledigi siniflarin

olusu, akis1 olarak kavranir.

Smifli toplumlar, daha once belirtildigi gibi, egemen ve ezilen smiflar olarak
ayrilmaktadir. Egemen ve ezilen olarak siniflara ayrilan toplumlarda egemen sinif Marx’a
gore yabancilasan emegi sahiplenen siiftir. Yabancilagmis emegi yaratan sey ise, yine
siifli toplumun tiretim bigiminden kaynaklanir. Kapitalist toplumda egemen ve ezilen
siif burjuva ve is¢i sinifi olarak ayrilir ve burjuva, iiretim gii¢lerini elinde bulunduran
sinifken, ig¢i siifi ¢alisma araglarindan sahip olmadigi i¢in insani niteligi olan emeginin
iiriiniinii fiziksel varligini devam ettirmek i¢in ticret karsilig1 burjuvaya satmak zorunda
olan smiftir. Bu durumda emegin, emek iriiniiniin is¢iye ‘dissallastirilmasi’ sz
konusudur, dolayistyla is¢i kendi emegini kendisine ‘yabanci’ varlik olarak karsisinda
bulur. Emeginin bu digsallasmasinin sonucunda ise, 6znenin, dogayla ve diger 6znelerle
iligkilerinde ‘ayrigsma’ olarak yasanan yabancilasmay1 meydana gelir. Emegine, dogaya,
topluma yabancilagsma ise, bilincin yabancilasmasini dogurur. Dolayisiyla kapitalizmde

1s¢1 sinifi tiim yabancilasma durumlarini yasayan sinif olarak vardir.

Ayrica Marx’in deginilmesi gereken bir diger diisiincesi, toplumun biitiin
diisiinsel yapilarinin -devlet, hukuk, sanat...- iiretim bi¢cimlerinin iirlinleri olarak agiga
¢ikiyor olmalaridir. Uretim bigimleri, diisiinsel yapilari belirler. Diisiinsel yapilar da
kendi igindeki degisimlerle iiretim bigimlerini degistirebilirler. Dolayisiyla diisiinsel
yapilar ve {iretim bi¢imleri arasinda diyalektik etkilesim s6z konusudur. Fakat Durand’in
yorumuyla, diisiinsel yapilar egemen smiflarin disiinceleridir. Egemen simiflarin

diistinceleri olarak da egemen ideoloji olmaktadirlar (Durand, 2010, s. 91).
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Durand’in yorumuyla, Marx’a gore ideoloji, insanin gercekligi kendisi
icerisinden kavradigi inang ve fikirlerin biitlinciil yapisidir. Marx’a gore ideoloji, daha
once ifade edildigi lizere, toplumsal olan ve kendi yasam kosullarini kendisi iireten
insanin bu iiretimle yarattig1 ve igerisinde bu iiretim faaliyetinin zorunlu sonucu olarak
meydana gelen birtakim c¢eliskiler barindiran toplumsal 6rgiitlenme bigimlerinin bir
ifadesidir ya da tanimidir. Uretim tarzlarinin ya da iiretim bigcimlerinin yarattig1 geliskiler
sonucu toplumsal ayrismalar ya da siniflar, bunun sonucu olarak da ‘giig iliskileri’ ortaya
cikmaktadir. Marx’a gore toplumsal iiretim bi¢imlerinin tanimlamalar1 ya da ideolojiler
ise bu giic iliskilerinde aciga c¢ikar. Ona gore iiretim araglarini ele gegiren giig, ayni
zamanda zihinsel iiretim araglarin1 da ele gegirmis olur. Dolayisiyla iiretim araglarina
sahip olmayan, dolayisiyla iiretim araglarina sahip olan egemen gii¢ tarafindan sémiiriilen
sinifin, zihinsel, diislinsel tretim araglar1 da yoktur. Egemen olan, kendisine, yani
egemenlige i¢kin ve onun bilesenleri olan egemen diisiinceler yaratmaktadir. Bu nedenle,
Durand’a gore, Marx i¢in ideoloji, tam da egemen giiciin agiga ¢ikarttig1 diisiinsel bir yap1
oldugu icin topluma dayatilabilmektedir ve dayatilan, kendisini evrensel degerler olarak
sunan egemen sinifin kendine 6zgii tasarimidir (Durand, 2010, 5.93). ideoloji, toplumun,
dogal, pratik, toplumsal ve tarihsel boyutlari olan ger¢ekligi kendisi dolayimiyla
kavrayisidir ve ayni zamanda ideoloji, toplumsal iiretim bigimlerinin diisiinsel bir
‘yansimas1’ oldugu i¢in her ideoloji farkli toplumsal o6rgiitlenme bigimleri ve bu
bi¢imlerin yarattigi egemenlikler ile gercekligin baska bir tanimi olarak ortaya
cikmaktadir. Baska deyisle, Marx i¢in ideoloji, ger¢ekligin aslinda yansimasi degildir,
gergekligin tersine donmiis ifadesidir. Baska deyisle ideoloji gergekligin carpitilmis,
tahrif edilmis halidir. Althusser’in yorumuna ise, ideolojilerde, tanimlamalarda bize
yanstyan, egemenligin ve gercek diinyanin, yine bu “egemenligin biitiin kaginilmaz
deformasyonlariyla olusmus yanlis, tersine ¢evrilmis bir imgesidir” (Althusser, 2010, akt.

Durand, s.96).
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Marx’in bu temel kavramlarindan hareketle, ona gore kapitalizmde tim
yabancilasma durumlarini yasayan Ve karsisinda kendi karsit1 olarak egemen sinif olarak
burjuvayi goren is¢i smifinin, tam da bu yabancilasmay1 en derin sekilde yasayan sinif
olmasindan dolay1, ayn1 zamanda bu ayrigsmay1 asacak olan sinif oldugu sdylenmelidir.
Baska deyisle, insanlik tiim tarih boyunca kendi etkinligiyle kendisine yabancilagmistir.
Kapitalizmde is¢i smifiyla birlikte bu yabancilasmanin en son noktasina varmuistir.
Yabancilasmay1r asmay1 ise yabancilasmay1r en son noktasina kadar yasayan siif
gerceklestirebilir.  Clinkii  bu  simf, tim insani niteliklerinden yoksundur.
Yabancilagmanin siddeti aym1 zamanda yabancilasmanm bilincine varilmasini
saglamistir. Yabancilasmayr asmak bu bilingle miimkiindiir. Fakat dogruyu bulmak,
hakikate ulagsmak devrimci praksisle miimkiindiir. Bu nedenle Marx’a gore, ‘devrim’le
yabancilagsmanin agilarak sinifsiz  toplumun yaratilmasi, baska deyisle tarihte
olumsuzlamanin olumsuzlamasinin gergeklesmesi is¢i sinifinin etkinligi, eylemi
dolayimiyla olur. Ciinkii onun mutlak hakikati tim insanligin hakikatidir, yani
Ozgiirliiktiir. Marx’a gore, tarihin zorunlu olarak gerceklesecek son evresi olarak sinifsiz
toplum olan bu hakikat, dogayla ve toplumla biitiin olan, kendine 6zgii tiim yetenek ve
niteliklerini gerceklestirebilecek imkana ulasmis biitiinsel insandir. Bu, yabancilagan
insanin, Kkendi etkinligini, kendi degistirici dondstiiriicii gilictinii geri almasidir.
Yabancilagmayla insan kendisini ve tarihi yarattiginin farkindaligini yitirmistir.

Yabancilagsmay1 asma hareketi ise, o halde, tarihin yeniden ele gegirilisidir.
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2.2. DIYALEKTIK TOPLUM BiLiM

Frankfurt Okulu, 1890°dan itibaren Almanya’da gergeklesen politik, kiiltiirel ve
entelektiiel degisimlerin sonucunda bu degisimleri arastirmak igin 1923’te kurulup
1930°da Horkheimer’in bagkanliga gelisiyle kendine 6zgii diislincelerinin olgunlagmis
oldugu, felsefe ve toplumsal analizin birlikteligi olarak goriilen ve ‘elestirel teori’ olarak
adlandirilan teoriyi gelistiren bir enstitii olarak kurulmustur. Enstitii bu dogrultuda
diyalektik bir toplum bilim kurmak istemektedir. Temel amaclari, diyalektik diisiince
baglaminda modern toplumun elestirel analizinden hareketle gelecekteki toplumsal
sonuclart dngorebilmek ve bu ongdriiyle de simdideki toplumsal degisim olanaklarini
yaratmak olarak ifade edilebilir. Frankfurt Okulu tiyeleri olan diisiiniirler ortak birtakim
diisiinsel 6gelere sahip olmakla birlikte birbirlerinden ayridedilebilen fikriler ortaya
koyarak 6zgiin birer diislinlir olmuglardir. Bu bdliimde Frankfurt Okulu’na ait temel
diistinceler betimlenmek istenirken, Adorno’yla ortak fikirleri géz oniine alinarak, genel

olarak Okulun bagkanligin1 da yapmis olan Horkheimer’in diistincelerine odaklanilmistir.

Frankfurt Okulu diistintirleri, gercekligin, insan bilinci ve toplumsal, tarihsel,
kiiltiirel tim fenomenlerin celigkili bir biitiinsellik sergiledigini ve bu biitiinsellik
icerisinde incelenmesi gerektigini digiiniirler. Gergekligin bu kavranisindan hareketle
materyalist bir toplum bilim kurmayir amaglayan Frankfurt Okulu’nun felsefi
diistincelerinin ve toplumsal analizlerinin dayanag: diyalektik bakis acisidir. Bu nedenle
teorilerini diialist, tek yanli ve indirgemeci anlayislara karsi, karsitliklart etkilesimli ve
dolayimli olarak diisiinerek asma temelinde gelistirirler. Ozne ve nesne, biling ve
gerceklik, birey ve toplum, teori ve praksis diyalektik olarak etkilesimli iliskiye sahiptir.
Temelde biling ve gergeklik herhangi birinin digerine onceligi olmaksizin goreli olarak
ozerktir. Bu bakis acisinda biling, 6zne gercekligi, nesneyi belirlerken, gerceklik de,
nesne de bilinci, 6zneyi belirlemektedir. Goreli 6zerklige sahip olduklari i¢in &zne ve

nesnenin, biling ve gercekligin birbirlerine 6zdesliklerinin kabul edilmesi de s6z konusu
121



degildir. Baska deyisle, oncelikle Horkheimer i¢in karsitliklarin agilmasi bir 6zdeslik ve
uyuma isaret etmez. Bilincin gergeklige 6zdesligini kabul etmek, toplumsal degisim
olanaklarinin  olmadigi kabuliine gotiiriir. Oysa insanlar nesnel kosullarin
belirleyiciligiyle birlikte kendi yasam ve diinyalarini kendileri yaratmiglardir. Dolayisiyla
Frankfurt Okulu, toplumsal-tarihsel kosullarin biling tizerindeki belirleyiciligini g6z
ontinde bulundurmakla birlikte bilincin 6zerkligine de vurgu yaparak toplumsal

kosullarin degisim ve doniisiim imkaninin gergekligini temellendirmeye ¢alisir.

Bu bakis agisindan hareketle, Frankfurt Okulu, biling ve 6zneye verdigi oncelik
ve O0zerklik adina idealizmi, nesnel gerceklige verdigi dncelik adina da materyalizmi ele
alarak, teorilerini bu iki felsefenin ikileminde konumlandirmis ve idealizm ve
materyalizm karsithgini asmak istemistir. Idealizm ve materyalizm karsithgimi ise
Hegel’in idealizmi ve Marx’in materyalizmi olarak konumlandirip bu karsitligt her iki
paradigmada bulunan, deginildigi gibi, diyalektik ile asmaya calisirlar. (Dellaloglu, 2018,
S. 27). Frankfurt Okulu, Hegel ve Marx’in elestirel degerlendirmesini yaparak iki

paradigmay1 biitiinlestirmek amacindadir.

Oncelikle Horkheimer’a gore, Hegel, 6zne ve nesnenin, biling ve gergekligin
diyalektik biitiinselligini 6ne silirmiis olmakla birlikte 6zneye oncelik vermis, nesnel
gercekligin olusumunu Mutlak Ozne’nin hareketine indirgemistir. Dolayisiyla dzne ve
nesnenin, biling ve gergekligin 6zdesligini kabul eden Hegel, gergekligi Mutlak Ozne’nin
kendisini agimlamasi olarak tamimlayarak bu 6zdesligi Mutlak Ozne’nin ontolojik
onceligi temelinde kabul etmistir. Tiim nesnel gergeklik diyalektik hareket icerisinde
kavranir, fakat bu hareket, Mutlak Oznenin biling hareketine indirgenmistir. Horkheimer
ise, tiim nesnel gergekligin olusumunun temeli olan metafizik bir Mutlak Ozne, Diisiince
ya da Akil’in varligini kabul etmez. Marx’in savundugu gibi, Mutlak diisiince yerine
varolan, ona gore, belli tarihsel-toplumsal, ekonomik kosullarda yasayan ve bunlarla

belirlenen somut bireylerin diisiinceleridir. Dolayisiyla Hegel’de 6znenin, bilincin,
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diisiincenin 6zerkligi degerlidir, fakat bu 6zerkligin mutlak olusu ve nesnel gercekligin
mutlak 6zneye indirgenisiyle gerceklesen 6zdeslik, maddenin ve nesnel kosullarin
varligini ve etkisini tamamen yok saymak anlamina gelir. Burada maddi olan, diisiinceye
indirgenmistir. Fakat insanin dogay1 doniistiirdiiglinii ve bu donilisimle kendisini de
dontstiirdiigiinli, boylece insanin kendisini de dogay1 da tarihsellestirdigini diisiinen,
dolayisiyla insan ve doga arasinda diyalektik bir iliski goren Horkeimer, Marx’in
kendisine donerek, mekanik materyalizmi oldugu gibi, maddenin ontolojik dnceligini
kabul eden Ortodoks Marksizmi de elestirir (Jay, 2014, s.110). Ortodoks Marksizmde
bilince oncel ‘nesnel’ kosullarin varligi kabul edilir; biling bu nesnel ger¢ekligin, maddi
kosullarin yansimasi olarak goriiliir, boylece biling maddenin, toplumsal, ekonomik
kosullarin belirleyiciligine indirgenmis olur. Oysa Horkheimer, Jay’ gore, “idealizmin
dogru bir sekilde beyan ettigi bilissellikteki aktif 6geye vurgu yapiyordu” (Jay, 2014,
s.110). Ciinkii ona gdre, toplumsal, degisim ve doniisiim, baska deyisle praksis ancak
bilingte varolan aktiflik ve 6zerklik sayesinde miimkiindiir. Dolayisiyla bilingten 6nce bir
nesnel gercekligin oldugunu ve bu nesnel gergekligin bilinci belirledigini varsaymak,
degisim ve doniisiimiin, praksis’in, yaratici eylemin varligin1 yok saymaktadir. Ortodoks
Marksizm ayrica maddi kosullarin bilinci belirledigi kabuliinden hareketle toplumun
ekonomik altyapisinin kiiltiirel listyapiy1 belirledigi diisiincesine baghdir ve dolayisiyla
kiiltiirel tstyapiy1r altyapiya indirgemektedir. Horkheimer ise, biling ve maddenin,
diisiince ve gercekligin, 6zne ve nesnenin etkilesimli bir iligki sergilemis oldugu gibi,
altyap1 ve tstyapinin da etkilesimli olarak birbirlerini belirledigi fikrini benimser.
Dolayisiyla Frankfurt Okulu’na gore, ne nesnel gergekligi bilince indirgeyen ve boylece
nesnel gercekligi biling lizerinde etkisiz goren bir idealizm ne de bilincin tamamen nesnel
kosullarin etkisiyle belirlendigini savunan materyalizm gergekligi biitiinligiiyle
aciklayabilir. Bagka sekilde ifade edilecek olursa, ne Mutlak bir Akil ve bu Akilla 6zdes

nesnenin varligiyla varolan Mutlak bir Dogru ne de bilince yansiyan degismez,
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degistirilemez nesnel bir gergeklik vardir. Ciinkii Frankfurt Okulu ve Horkheimer,
Marx’tan nesnel gergekligin tarihsel oldugu fikrini alir. Fakat bununla birlikte
Horkheimer, Marx’in tarihi simf savaslarinin tarihi ve bu tarihin 6znesi olarak da
proletaryay1 gérmiis olmasini, dolayisiyla kapitalizmin igerisinden zorunlu olarak bir
proletarya devriminin gerceklesecegi ve boylece dogayla ve toplumla uzlagsmis biitiinsel
insanin kendisini gergeklestirecegi diisiincesini kabul etmez. Ozne ve nesnenin, insan ve
doganin, teori ve pratigin uzlagimi, baska deyisle uzlagmis biitiinliigli ancak ‘litopya’
olarak kabul eder. Tekrar etmek gerekirse, Horkheimer’a gére, 6zne ve nesne, biling ve
gerceklik birbirlerine indirgenemez bir bi¢cimde etkilesimlidir, dolayimlidir. Dolayisiyla
ayrica etkilesime, dolayimin kendisine vurgu yaparak diyalektik diisiinceyi benimseyen

Horkheimer, boylece Jay’e gore, Marx’in Hegelci kdkenlerine donmiis olmaktadir (Jay,

2014, 5.110).

Dolayimi kabul ederek Hegel’ci olmakla birlikte, daha 6nce deginildigi gibi,
Horkheimer, Hegel’in 6zne ve nesne 6zdesligi fikrini reddeder. Ozne ve nesne, birey ve
toplum, tikel ve evrensel arasinda dolayimlar s6z konusudur. Oznenin nesneye, bireyin
topluma, tikelin evrensele indirgenemeyisi ve onlarin dolayimli oluslari, yaratici eylemin,
praksisin, dolayisiyla insan o6zgiirliigiiniin ger¢eklesmesinin alanini yaratan disiince
olmasi nedeniyle benimsenir. Oncelikle Frankfurt Okulu diisiiniirleri, Hegel ve Marx’mn
insanlarmm kendi yasamlarinin, kendi diinyalarinin kurucu 6zneleri olduklar: fikrini
benimserler. Hegel, Kant’in transcendental ben’inin diinya kurucu kategorilerini tarihte
acimlanigini, kategorilerin tarihsel gerceklesimini ortaya atmistir. Dolayisiyla Hegel’in
kavramlar1 tarihsel-toplumsal gerceklikle biitiinlesir. Fakat Marx, Hegel’in tarihi
zorunlulukla ilerleyen kavramsal, mantiksal metafiziksel bir varlik olan tinin tarihi olarak
tanimlanmasini elestirmistir. Daha 6nce vurgulandigi gibi, Marx’a gore gercekten varolan
belli somut toplumsal tarihsel kosullarda yasayan somut bireyler ve onlarin

diistinceleridir. Dolayistyla Marx somut yasamin kendisine donmiistiir ve tarihi insanlarin

124



yaptiklar diisiincesinden hareketle felsefenin gorevini de yeniden tanimlamistir. Felsefe,
Hegel’deki gibi, tarihten soyutlanmis oldugu ve bu nedenle gergeklige tekabiil ettigi
iddiastyla olusturulmus kavramsal dizgeyle tiim gergekligi agiklamak olmamalidir. Tiim
felsefe tarihinde tanimlandig: gibi felsefe artik diinyay1 agiklama ve yorumlama olmamali

onu degistiren etkinlik olmalidir.

Frankfurt Okulu, Marx’in materyalizminden hareketle maddi, somut yasamin
kendisine donerek yine Marx gibi, felsefenin gorevini bu baglamda yeniden
tanimlamustir. Frankfurt Okulu’nun amaci, toplumsal doniisiime ve insan 6zgiirligiinii
gerceklestirmeye yoOnelen bir toplum teorisi ortaya atmaktir. Bu teoriyi ise Oncelikle
pozitivizmin sosyal bilim anlayisina karsit olarak konumlandirarak agiklarlar.
Horkheimer elestirel teori olarak adlandirdiklar1 teorilerini modern bilimlerin, yani
pozitivizmin bakis agis1 olan geleneksel teoriyle karsilastirir. West, Frankfurt Okulu’nun
elestirel teorisini, Marx’in elestirel yonteminin yeniden icat edilmesi olarak tanimlar
(West, 2008, s.104). Marx’in elestirel yontemi, ekonomi politik elestirisinde goriiliir.
Marx ekonomi politik elestirisinde ekonomistlerin  kapitalizmi analiz  ve
betimlemelerinin, kapitalizmin tarihsel bir olgu olarak ele alinis1 degil, ama zorunlu ve
dogal bir olgu olarak kabul edilmesi oldugunu iddia eder. Marx’a gére, ekonomi, tarihsel
yaklagima sahip bir bilim olmalidir. Oysa klasik ekonomi politik, “...genel ve soyut
formiiller dile getirir, sonra da bu formiilleri yasa olarak benimser” (Marx, 2011, s. 73).
Bu yasalar boylece bilimsel olarak nesnel, ezeli ve ebedi yasalar olarak sunulur. Marx’a
gore tarihsel bir olgu olan kapitalizmin dogal bir olgu olarak sunulusu, toplumun
doniistiirtilebildigi gercegini gizleyerek aslinda burjuva sinifinin ¢ikarlarmi korur.
Dolayisiyla klasik ekonomi politik ona gore bilimsel degil, ideolojiktir. Marx’mn bu
fikrinden hareketle ,Frankfurt Okulu da temelde bilim felsefesi ya da bilgi teorisi olarak
pozitivizmin doga bilimlerinin yonteminin insana ve toplumlara da uygulanabilir oldugu

iddiasin elestirir. Pozitivizm deneyimlenebilen, gézlemlenebilen olgulardan hareketle
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yasalar kesfeden bilimsel anlayis olarak tanimlanabilir. Fakat bu yontem, toplum
biliminin yontemi olarak tarihsel baglam g6z Oniine alinmadan insana ve topluma
uygulanir. Frankfurt Okulu teorisyenleri diinyay1 deneyimde verili olarak dolaysiz
bi¢imde kavrama arayisinin topluma, insana uygulanmasinin temelde insanmi etkin,
degisen, doniisen varlik olarak degil, mekanik belirlenime sahip nesneler ve olgular
olarak gormek anlamina geldigini diistiniirler. Dolayisiyla pozitivizm aslinda degisebilen
doniisebilen toplumu ‘ikinci doga’ olarak gérmiis olur. Ayrica pozitivizm bilginin
edinilisinde olgu ve deger ayrimi yaparak olgularin deneyimindeki insan ilgi ve
degerlerini yok sayarak bilimsel arastirmanin tarafsizhigini iddia etmistir. Ozetle
pozitivizm, olgulart verili, dogal olarak kabul ederek onlarin degistirilebilir oldugu ve
insanlarin 6zgiir varliklar olduklar1 ger¢egini gizler. Dolayisiyla aslinda Frankfurt Okulu,
pozitivizmin mevcut sistemi onaylayan, olumlayan bir teori oldugunu ve bu nedenle
ideolojik bir isleve sahip oldugunu iddia eder. Frankfurt Okulu’na gore, Jay’in ifadesiyle
“pozitivizm diinyanin olusturulmasinda 6znelligin yaratici ve aktif giictini (yani
diinyanin tarih, kiiltiir ve toplum dedigimiz boliimlerini) kavrayamamis; bu nedenle
diinyay1 bitmis bir realite, bir “Ikinci Doga” olarak kabullenmis; edilgin ve boyun egici

bir politikanin sug¢ ortagi olmustur” (Jay, 2001, s.73).

Geleneksel teoriyle karsilastirildiginda elestirel teori, “tek tek olgularin kesin bir
baglant1 icinde ortaya ciktiklar1”, “gercekligi biitiinliigli icinde yansitmaya calisan
diyalektik kuram”dir (Horkheimer, akt. Bottomore, s. 18). Horkheimer, elestirel kuramin,
gercekligi Hegel gibi bir siire¢ i¢inde ve biitlinsel olarak ele aldigi sdyler. Teori bu
gerceklikte 6zne ve nesnenin, kavram ve gercekligin, insan ve toplumun karsilikli olarak
degistigi, donlistiigli ve etkilesimli bir iligki sergiledikleri kabuliine dayanir. Fakat 6zne
ve nesne higbir zaman 6zdes olmaz. Bagka deyisle, gergeklik kavramlara 6zdes degildir.

Dolayisiyla Horkheimer’a gore, gergeklik kavramlarla tam olarak kavranamaz (Held,

2010, s.189-218). Elestirel kuram, kendisini tam da kavram ve gergeklik arasindaki
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diyalektikte konumlandirmaktadir. Horkheimer, diyalektik toplum kuraminda Hegel’in
diyalektigine basvurmustur. Hegel’in diyalektiginin basat ilkesi, daha 6nce soylendigi
gibi, ‘belirlenimli olumsuzlama’dir. Hegel’de biling nesneyle girdigi etkilesimle
karsithikla karsi karsiya kaliyor ve Kendisini  olumsuzlayip, bu belirlenimli
olumsuzlamayla da bilincin 6nceki asamalarini asarak gelisiyordu. Fakat Horkheimer’a
gore, Hegel’de diisiincenin silirecinde her asamada olusan kavramin sonraki agamada
asilan kendi smirlilig1 ve yetersizligi, diisiincenin ve dolayisiyla gergekligin biittinselligi
icerisinde yer almaktadir. Baska deyisle sinirli ve yetersiz goriilen her kavram biitiiniin
ya da gercegin pargasi olarak vardir. Dolayisiyla Hegel’de gergekligin ve diisiincenin
farkl1 evreleri olan kavramlar gorecelilige neden olmazlar. Horkheimer’a gore diyalektik,
siirliliklar, yetersizlikleri ortaya ¢ikarmasi bakimindan goreceliligi icermekle birlikte
ayni zamanda bu sinirlilik ve yetersizlikleri gegersiz olarak gérmeyip onlari “gergegin bir
an1” olarak kabul ederse gorecelilikten kurtulabilir (Held, 2010, s.189-218). Dolayisiyla

diyalektik,

“herhangi bir kimsenin...sanki bilincin bos olusu idealmis gibi, degersiz oldugu
icin her seyi unutabilmesi (degildir); fakat icinde hem tikel goriislerin kabul
edildigi hem de ayn1 zamanda tiim goreceliligi ve geciciligiyle birlikte gercek
iligkilerin farkina varildigi, kendisinin tiim iddialari, ¢6ziimlemeleri ve
sinirlamalart vb. ile birlikte, diisiincenin tiim siirecidir” (Horkheimer, akt. Held,

2010, 5.189-218).

Fakat Horkheimer, diyalektigi, Hegel’deki gibi, 6zne ve nesnenin, kavram ve
gercekligin 6zdesligiyle son bulan, tamamlanmis diyalektik olarak goérmez; diyalektik
tam da tamamlanmamishigi gosterdigi icin elestirel yontemin temeli yapilir. Horkheimer,
Hegel’in siireg fikrini almistir, fakat tiim bilginin tarihsel baglamda goriilmesi gerektigine
vurgu yapar. Basgka deyisle, herhangi bir bilginin tiim gergekligi agiklayan mutlak bilgi

oldugu iddia edilemez. Tarihsel siire¢ degisim igerisindedir ve toplum da 6znelerin
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yeniden ve yeniden drettikleri yapidir. Horkheimer’a goére toplum, “siirekli kendisini
yeniden yapilandiran bir biitiinliiktiir” (Horkheimer, akt. Held, 2010) s.189-218). Ozne
ve toplum siirekli olarak degisir. Dolayisiyla Horkheimer, “kavram ve nesne arasinda
indirgenemez bir gerginlik”in var oldugunu ileri siirmektedir (Horkheimer, akt. Held,
2010, s.189-218). Kavram ve nesne arasindaki gerginlikten aklin mutlak bilgiyi verecegi
iddiasina karsi elestirel diisiincenin agiga ¢iktigini savunur. Kavram mevcut toplumsal
diinyanin karsisinda, mevcut toplumsal diinya da kavram karsisinda yetersiz kalmaktadir.
Jay’in ifadesiyle, “iste birbirini biitiinleyen bu iki yetersizligin karsilikli etkilesimidir ki,
Adorno’nun ileri siirdiigiine gore, statu quo’yu askinlamak igin diisiinceye elestirel

gliciinli vermektedir” (Jay, 2001, s.76).

Frankfurt Okulu ve Horkheimer, Marx’in gercekligin belli bir tarihsel donemde,
belli toplumsal kosullarda insan etkinligi yoluyla, praksisle olusturuldugu fikrini paylasir.
Gergeklik dogayla insanin ve insanlarin birbirleriyle etkilesim siirecini imler. Dolayisiyla
gerceklik, degisim ve doniisiim siireci olarak kavranir. Gergeklik bdylece 6zne ve nesne
olarak ikilestirilemez, etkilesim siirecinde olusturuluyor olarak kavranir. Tarihsel
gerceklik degisirken ayn1 zamanda gercgekligi olusturan insanin duyumsalligi, duyusal,
fiziksel ihtiyaclar1 da degisime ugrar. Duyumsallik da sabit, degismez degildir. Baska
deyisle, insan dogay1 ve toplumu degistirdik¢e kendisini de, kendi duyusalligini da
degistirir, doniistiirir. Duyumu mutlaklastirarak onu materyalist bilginin temeline
yerlestiren anlayisa karst Horkheimer, duyu deneyiminin de belli toplumsal kosullarda,
toplumsal iligkilerde yasayan insanlarin deneyimleri oldugunu ileri stirer (Held, 2010,
5.189-218). Held’in ifadesiyle, Hoerkheimer’a gore, “kavrayis her zaman belli erkeklerin
ve kadinlarin, 6zellikle de belli bir toplum i¢indeki belli toplumsal iliskilerin kavranisidir”
(Held, 2010, s.189-218). Elestirel kurami da bu materyalist anlayis gerg¢evesinde
tanimlayarak kuramin belli tarihsel donemde, belli toplumsal kosullarin ve toplumsal

iliskilerin olusturdugu biitiinsellige dair olarak bir kuram olarak goriir. Dolayisiyla
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kuramin kendisi de tarihe ve topluma bagh olarak degisime ugrayacaktir. Ciinkii
toplumsal biitiinii olusturan pargalarin zamansallik igerisinde birbirleriyle etkilesimiyle
degisimi bu biitiinii de degistirir. Held’in ifadesiyle, “parcalarin —ister bireyler, ister
toplumsal siniflar ya da kuramlar olsun- daimi etkilesimi ve gelismesiyle, biitiin de 6nceki
asamalardaki olabilirliklerden bazilarim1 gergeklestirerek gelisir” (Held, 2010, s.189-
218). Boylece Horkheimer, Held’e goére, materyalist diyalektik kavrayistan hareket
ederek “6zne Ve nesne, parga Ve biitiin, tikel ve evrensel arasindaki iligkiyi tarihsel olarak
kavramak” zorunlulugunu vurgular (Held, 2010, s.189-218). Dolayisiyla kuram, bu
biitlinselligi kavrarken bu biitiine dair kavramlarin degisebilir oldugunu kabul eder. Biitiin
degistik¢e kuramin igerigi de degisir. Fakat Horkheimer’a gore kuramin degisiminin belli
tarihsel kosullara gore gergeklesmesi onceki halinin yanlis oldugunu gostermez.
Horkheimer’in ileri siirdiigii “sonlanmamis diyalektik”, diistinceleri tek yanlilik ve
simirliliktan ~ kurtararak onlart  “diizeltilmeye agik” kilar, dolayisiyla “idealist
yanilsamadan Kkurtulan diyalektik gorecelilik ve dogmatizm arasindaki ¢eliskinin

iistesinden gelir” (Horkheimer, akt. Held, 2010, s.189-218).

Kavram ve nesne toplumsal siirecin bagintisallik sergileyen 6geleridir. Daha 6nce
vurgulandig1 gibi, kavram ve nesne arasinda hep bir gerilim vardir. Dolayisiyla
birbirlerine indirgenebilir degildirler. Elestirel kuramin amaci, kavramlari, diistinceleri
bu kavramlarin ait olduklar tarihsel gerceklikle karsilagtirmak ve kavram ve gergeklik
arasindaki gerilimi agsmaya ¢aligmaktir. Bu karsilastirma ise, i¢kin elestiri yontemi olarak
adlandirilir. Horkheimer bu diisiinceyi ise, Marx’in burjuva toplumunun idealleri ile
gercekliginin arasinda varoldugunu gosterdigi celiskiden hareketle ileri stirmistiir.
Horkheimer’a gore burjuva toplumunun siyasi ve ahlaki adalet, esitlik ve 6zglirliikk olan
evrensel ideallerinin, ekonomik diizlemde yaratilacak “serbest adil degisim” kosullartyla
gerceklesecegi iddia edilir. Bireysel ihtiyaglarin en adil sekilde serbest degisim
kosullarinda, pazar sisteminde karsilanabilecegi ve ancak bu sistemde bireysel ¢ikar ile
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toplumsal ¢ikarin uyusacagi iddia edilir. Horkheimer’a gore ickin elestiri, kapitalizmin
iddialarini, kavramlarint mevcut gergeklikle karsilastirarak bu ideallerin gergeklikte tam
karsit1 haline geldigini agiga ¢ikarir. Pazar sistemi, ona gore gergeklikte kendisini
olumsuzlamakta ve adaletsiz, esitsiz ve 6zgiir olmayan toplum olusturmaktadir. Ickin
elestiri nesneyi kavramiyla karsilastirarak ortaya ¢ikan sonuglari tekrar nesneye donerek
gozden gecirir. Boylece nesnenin celiskileri ile birlikte miimkiin degisim olanaklarinin
farkindalig1 yaratilarak nesnenin degistirilebilir oldugu gercegi gosterilir. Ickin elestirinin
ilkesi, Hegel’de basat olan olumsuzlama ilkesidir. Elestirel teoride belli diisiinceler ve
konumlar olumsuzlama ilkesiyle asilir. Fakat bu, West’in belirttigi gibi, diisiincelerin
toptan reddi veya “soyut olumsuzlama” degil, “belirleme almis olumsuzlama”dir (West,
2008, s. 109). Disiincelerin sinirliliklart olumlu yanlar1 korunarak asilir. Held’e gore,
kavramsal ilkeleri varolanla karsilastirma olarak igkin elestiri, ayn1 zamanda “mevcut
diizende ickin olan kapatilmis olabilirliklere isaret ederek belli bir pozitif karakter

kazanir” (Held, 2010, s.189-218).

Buradan hareketle, Horkheimer’a gore ickin elestiri kendisini ideoloji elestirisi
olarak gostermektedir. Kapitalist toplumda toplumsal biitiin, geliskilerle olusmustur.
Fikirlerin ideolojik olmasi, toplumsal biitiiniin ¢eliskilerini toplumda yer alan egemen
sinifin ya da grubun cikari i¢in uyumlu gosteriyor olmasiyla tanimlanir. Ickin elestirinin
amaci, ideolojilerin toplumsal biitiinlin ¢eliskilerini, toplumsal iligkilerin ¢arpikligini
gizleyisini, bagka deyisle varolan gergeklik ile ideolojinin bu varolani mesrulastirmasi

arasindaki ¢eligkiyi incelemektir.

Elestirel teori felsefeyi toplumla, pratikle birlestirme amacindadir. Martin Jay,
Frankfurt Okulu’na gére geleneksel teorinin her zaman diisiince ve eylem arasinda ayrim
yaptigini, onun hedefinin saf bilgi oldugunu ve eylemlilikten bahsedilecekse onun ancak
diinyanin teknolojik agidan egemenlik altina alinmasi oldugunu ifade eder (Jay, 2001,

s.147). Elestirel teori ise bilginin fetislestirilmesine kars1 ¢ikarak teori ve pratigin birligini
130



one siirer. Daha once vurgulandigi gibi, kavram ve nesne arasinda kapanmayacak
ayrimdan ortaya c¢ikacak elestirel teori, toplumun degistirilebilir olusunu agiga
cikaracaktir. Elestiri, insanlarin degismeyen, dogal olarak algiladiklar1 gercekligin
zorunluluk olmadigin1 anlamalarin1 saglayacaktir. Anlamak ise, Frankfurt Okulu’na gore
pasif, teslimiyetci bir etkinlik degil, doniistiiriicli ve kurucu bir etkinliktir (Giileng, 2015,
s.17). Giilen¢’in ifadesiyle, “bir theoria etkinligi olarak felsefe, elestiri araciligiyla
degistirir ve dontstiriir”. “Elestiri doniistiirmektir” (Giileng, 2015, s. 17). Ciinkii
“elestirmek, gerceklikle ¢atisma icinde olmak, onu olumsuzlamaktir” (Giileng, 2015, s.
15). Dolayisiyla tarihsel toplumsal doneme gore degisen kuram, ayn1 zamanda i¢inde
olustugu toplumu degistirir, dontistiiriir. Elestirel kuram boylece kuram olmanin yani sira
pratigin kendisi haline gelir. Kuram ve toplum, kavram ve gerceklik arasinda daha dnce
ifade edildigi tizere diyalektik iliski vardir. Diistince kendisini gergeklestirirken, gergeklik
de diistinceye dogru evrilecektir. Daha 6nce vurgulandigi gibi, Marx’ta gergekligin emek,
yani pratik yoluyla kuruldugu kabuliinden hareketle praksis onemli bir yere sahipti.

Marx’a gore, gergekligin bilgisi pratikte elde edilir. Marx’1n ifadesiyle,

“Insan diisiincesinde nesnel hakikatin pay1 olup olmadig1, teorik degil pratik bir
sorundur. Insan, hakikati, yani diisiincesinin gercekligini ve giiciinii, bu diinyaya
ait olusunu pratikte kanmitlamak zorundadir. Pratikten yalitilmis diisiincenin
gercekligi ya da gercek disiligi lizerine yiiriitiilen tartisma, tamamiyla skolastik bir

sorundur” (Marx ve Engels, 2013, 5.15).

Marx’1 izleyen Horkheimer’a gore de, toplumsal kuramin kavramlari, toplumsal
iligkiler, pratik insan etkinlikleri ve tarihsel gelisimin kendisi icerisinden olusturulur.
Ayni zamanda kuram da ancak Marx i¢in oldugu gibi, pratikte gerceklestirildiginde
dogrulanabilir. Bu nedenle Held’e gore, Horkheimer igin praksis, “tarihsel, siyasal ve
epistemolojik bir kategoridir” (Held, 2010, s.189-218). Elestirel kuramin amaci,

toplumsal ¢eliskilerin farkindaligini saglayarak, pratikteki gergekligin, yani kapitalizmde
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varolan siiflarin ve her tiirlii tahakkiimiin, asilmasidir; baska deyisle, pozitif bir tanimi
olmayan ama toplumun geliskilerden kurtulmasi anlamina gelen rasyonel toplumun

yaratilmasidir.
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2.3. NEGATIF DIiYALEKTIK

Frankfurt Okulu’nun toplum bilimi, diger sosyal bilimlerle karsilastirilarak
olusturulmus bir yontem tartismasi gercevesinde ortaya atilmistir. Fakat Buck-Morss’a
gore, Frankfurt Okulu’nun Elestirel Teorisi, hi¢cbir zaman tiim {iyelerinin uzlagtiklar
tamamlanmis bir felsefe olmamustir, liyelerin uzlastiklari sey, Geleneksel Teori’ye karst
oluglaridir, fakat bireysel olarak iiyelerin yontem diisiinceleri farklilagmaktadir,
dolayisiyla Elestirel Teori kesinlikten yoksundur (Buck-Morss, 1977, s.65). Onceki
boliimde tizerinde durulan, Horkheimer’in g¢ergevesini ¢izdigi Frankfurt Okulu’nun
diyalektik yontemi, Buck-Morss’un belirttigine goére, 1960’lar boyunca Adorno’nun
‘negatif diyalektik’i ile 6zdeslestirilir hale gelmis olan yontemdir (Buck-Morss, 1977,
5.65). Dolayisiyla Adorno’nun negatif diyalektiginin bu yontemin temeli oldugu
sOylenebilir. Fakat ornegin Buck-Morss, ‘Elestirel Teori’yle ‘negatif diyalektik’i
0zdeslestirmekten kagindigini belirtir (Buck-Morss, 1977, s.65). Bu bdliimde, dnceki
boliimde tizerinde durulan diisiinsel motiflerin yeniden ele alindigi goriilecektir. Fakat bu
diisiinsel motifler Adorno’nun negatif diyalektigi olarak daha genis kapsamli ve kendine
0zgl kavramlariyla ele alinmaya c¢alisilacaktir. Fakat oncelikle Adorno’nun diyalektik
toplum kurami ortaya koymayi amaglamaktan ya da bagka deyisle pozitif bir toplum
kuram1 formiile etmekten ziyade biitiin felsefe ve toplum kuramlarinin elestirisi olarak
sundugu ve negatif diyalektik diye adlandirdigi bu seyi, felsefi bir bakis acis1 olarak

sundugu sdylenmelidir (Bottomore, 2016, s.21).

Adorno, felsefi teorilerin toplumsal yapilart ve bu toplumsal yapilardaki
celiskileri cisimlestirdigini diigiiniir. Amaci, felsefenin, felsefi teorilerin igkin elestirisiyle
bu teorilerdeki celigkileri ortaya cikarmak ve boylece ‘elestirel toplumsal bilinci’
olusturma imkanini1 yaratmaya c¢aligmaktir. Held’e gore, “felsefenin toplumsal yapilari
ifade etme big¢imi”’yle ilgilenen Adorno, kendi felsefesini de tam da felsefenin igkin

elestirisine dayandirarak ortaya koymaya calisir (Held, 1980, s.200-201). Adorno i¢in
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felsefe elestirisi aslinda ‘6zdeslik diisiincesi’nin, bagka deyisle, ‘seylesme’nin gesitli
bigimlerinin elestirisi anlamina gelir (Rose, 1978, s.55). Adorno 6zne ve nesne iligkisini
0zdeslik kavrami dolayimiyla tarif edilisinden farkli bir bi¢imde kurmak ister. Adorno,
Ozne ve nesneyi 6zdeslik baglaminda diisiinmenin 6znenin nesneye tahakkiim uygulamasi
olarak tanimlar. Adorno’nun negatif diyalektik ile ortaya koydugu amag ise, nesnenin
Oznenin tahakkiimiinii kirabilen 0Ozgiinlige sahip ve Oznenin de ozgiin nesneyi
deneyimleyisinde doniisebilir olmas1 anlaminda 6zgiir olusunun gosterildigi bir 6zne
nesne iligkisi tarif etmektir. Rose’a gére, Adorno 6zdesligi varsaymadan saglanacak boyle
bir 6zne nesne iliskisinin salt epistemolojik varsayimlar olarak degil, toplumsal siire¢ler
olarak anlasilmasiyla miimkiin oldugunu diisiiniir (Rose, 1978, s. 56). Ozne nesne
iligkisini tahakkiim iligkisi olmaktan ¢ikarmaya calisma ise dolayisiyla ayni zamanda
ozgiirlesimin gergeklesmesini amaclamak olur. Ozgiirlesimin gerceklesmesi icin Adorno,
oncelikle 6zne ve nesne kavramlarinin yeniden tanimlanmasi gerektigini diisiiniir. Bu
tanimlamada temel olan fikir, 6zne karsisinda nesneye verilen onceliktir. Bu oncelik,
Rose’un belirttigi gibi, Adorno’ya gore “bir 6zne olma”y1, “bir nesne olma’’nin anlaminin

pargasi kilarak tanimlamaya dayanir (Adorno, 2004, s.299; Rose, 1978, s.55).

Adorno, negatif diyalektik diisiincesini tesis ederken Hegel, Nietzsche ve
Benjamin’in diisiincelerinden etkilenmistir. Adorno, bu filozoflarin modern felsefe ile
birlikte 6znenin kurucu 6znellik olarak tanimlanmasina karst gelistirdikleri fikirlerden
etkilenmistir. Oncelikle Hegel, hakikatin temelini Transcendental Ozne’de goren Kant’a
kars1 ¢ikarak hakikatin 6znenin gerceklikle kurdugu diyalektik iliskiyle olusturuldugu
fikrini ortaya koymaktadir. Hakikat’in kendisi de bu olus, bu iliski siireci olarak
tanimlanmaktadir. Adorno, Hegel’in hakikatin siireg oldugu fikrine katilir. Fakat bununla
birlikte Adorno’ya gore, Hegel, hakikati diyalektik siire¢ olarak gdrmekle birlikte onu
Mutlak hakikat kavramina baglamistir. Baska deyisle, 6zne ve nesnenin mutlak

ozdesligini kabul etmistir. Hegel’e gore hakikatin siireci 6zne ve nesnenin mutlak
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Ozdesligiyle son  bulur, dolayisiyla bu siireg  bir  sistem  igerisinde
kavramsallastirilabilirdir. Baska deyisle Hegel, bir taraftan 6zdesligi yok edecek
diyalektik yontemi kullanirken, bir taraftan da igerisinde Mutlak hakikati temellendiren
bir sistem kurmus olur. Siireci ve diyalektigi ortaya koyarken bu siire¢c ve diyalektigi
metafizik varlik olan Tinin olusum siireci olarak goérmiis, boylece gercekligi 6znellige
indirgemistir. Rose’a gore, Adorno, hakikatin diyalektik siire¢ oldugu, dolayisiyla
degisebilir oldugu fikriyle gergeklige dair elestirel bakis acisina sahip olmasina ragmen,
Hegel’i, ger¢ekligi mesrulastirmayla sonuglanan bir bilme kavrami gelistirmekle elestirir
(Rose, 1978, s.57). Adorno, Hegel’in, 6zbilincin, kole efendi diyalektiginde goriildiigii
gibi, toplumsal stireclerle olustugu fikrine katilir. Fakat Adorno’ya gére Hegel, bilincin
gelisimini tamamlanmis tarihin bakis acisindan gordiigii icin toplumsal, tarihsel bakis
acisinin disina ¢ikmustir. Tarihin tamamlanisi, bilincin gelisim siirecinin tamamlanisi,
ozne ve nesnenin —gerceklik kendisinin nesnellesmesi oldugu icin- Mutlak idea igindeki
Ozdesligi olur. Oysa Adorno igin karsitlarin etkilesimi ve olumsuzlanmasi olarak
ilerleyen diyalektik siirecte karsitlarin birligi olan sentez asamasi s6z konusu degildir.
Ozne ve nesne arasindaki olumsuzluk son bulmaz. Adorno, bilincin gelisim siirecindeki,
karsithigin ortaya cikisi ve karsitligin olumsuzlanmasiyla bir sentezde ortadan kaldirilist
ve bu sentezin de baska bir karsitlik olusturup olumsuzlandigi ve bu ilerleyiste nihail bir
senteze varildigi Hegelci diyalektik diisiinceyi reddeder. Held’in belirttigine gore,
Adorno i¢in, “diyalektigin karsitlhigi asma kapasitesi sinirlidir” (Held, 2019, s.204). Ona
gore elestirinin temeli olan diyalektik, nesnesini, yani nesnesiyle belirleniyor olusunu
asamaz. Held’e gore, Adorno igin, “tarihte askinhigin temeli, tikel tarihsel kosullar
tarafindan kati1 bir bigimde sinirlandirilir” ve Hegel’in felsefeyle tarihsel, toplumsal
gelismenin biitiinliigiinii kavrayis iddiasi, “tarihi simdinin kategorileriyle ebedilestirir”
(Held, 1980, s.204). Ciinkii Adorno’ya gore Akil, otonom degildir, tarihsel kosullar

tarafindan siirlandirilmastir.
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Adorno’ya gore “sistem kurucu Ben ilkesi” olan ratio, “kendi disinda kalan higbir
sey tarafindan sinirlandirilmaz” olan “saf yontem” olarak kabuledile gelmistir (Adorno,
2009, 5.35). Ratio’ya “pozitif sonsuzluk™ veren idealizm de diisiinmenin “bagimsizliginin
tarihsel gelisimini metafizige” doniistiirerek “varolanlar arasindan ayrik olan her seyi”
eleyen “sistemi saf olus, saf siire¢” olarak belirlemistir (Adorno, 2009, s. 35). idealizmde
esas olarak toplumsal tarihsel gelisimin belirleyiciliginden kopmus sonsuz aklin tam da
sonsuzluguyla elde ettigi biitiinliik olan “kendi i¢ine kapali sistemi”, Adorno’ya gore bir
celigkidir (Adorno, 2009, s.35). Ciinkii kendi i¢ine kapali sistemi olusturan sonsuzluk,
ayni zamanda bu sistemi yikan seydir de. Adorno’ya gore, Hegel’de yer alan bu statik-
dinamik c¢eliskisi, “burjuva toplumunun merkezi catiskilarindan birinin taklididir”
(Adorno, 2009, s.35). Adorno’ya gore, burjuva toplumu da bir biitiinliik olabilmek,
“kendini muhafaza etmek, kendiyle ayni1 kalmak™ i¢in “daima genislemeli, ilerlemeli”,

“higbir sinira saygi duymamali ve ayni1 kalmamalidir” (Adorno, 2009, s.35).

Adorno’ya gore Hegel, felsefesindeki statik-dinamik celiskisinden dolay1 ayni
zamanda Rose’un belirttigine gore, “mantiksal baski olarak soyut etkinligi, somut
emekten” ayirmaktadir; toplum, boylece “soyut degisim ve somut etkinlik”e
ayrilmaktadir (Rose, 1978, s. 59). Kole efendi diyalektiginde Rose’un ifadesiyle, “Hegel,
caligmanin ilk-bilingli deneyimini, bir refleksiyon bi¢imine, aklin saf etkinligine,
dretilmis birligine doniistiiriir” (Rose, 1978, s. 59). Fakat Hegel’de aklin saf etkinlik
olarak ortaya ¢ikis1 ve giderek ilerleyisi ayn1 zamanda akli ¢alismadan, emekten, baska
deyisle dogadan ayiran sey olmaktadir. Adorno’ya gore, meta degisimine dayali,
kapitalist toplumda ise aklin ¢alismayla, emekle saf etkinlik olarak ortaya ¢ikisi, giderek
akli mantiksal baski bigimine doniistiirmektedir. Boylece kapitalist toplumda emek-
stireci, yeniden ve yeniden aklin birligi olarak ortaya g¢ikmaktadir. Baska deyisle,

kendisini mesrulastirarak devamliligini saglamaktadir.
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Adorno’nun, Hegel’in 6zdeslik diisiincesine getirdigi elestiri, ayn1 zamanda onun,
Nietzsche ve Benjamin’in diisiincelerinin etkisiyle ortaya koydugu elestiridir. Oncelikle
Nietzsche, idealizmin, spekiilatif kavramlarin gercekligi agiklamakta yeterli oldugu
diistincesini, baska deyisle aklin gerceklige tekabiiliyeti varsayimini elestirmistir. Adorno
icin oldugu gibi, Nietzsche i¢in de tiim nesnel gergeklik, olustur, siiregtir. Fakat bu olusun
otesinde idealizmde varsayildig: gibi, bir 6zne ya da bu olusa igkin nihai bir amag yoktur.
Tarihin olusunu degerlendirebilecek, bu olusun iistiinde degismez higbir ‘deger’ de

yoktur.

“Olus, her asamada esit degerdedir; degerlerinin toplami her zaman aym kalir;
baska deyisle, hicbir degeri yoktur, ¢iinkii onu dlgecek bir sey ve iginde “deger”
kelimesinin anlamli olacag: bir iliskiden yoksundur. Diinyanin toplam degeri
degerlendirilemez, sonug olarak felsefi pesimizm komik olan seylerden biridir”

(Nietzsche, 1968, s.378)

Herhangi bir nihai ilkeden yoksun olus olarak gerceklik, felsefi kavramlar dizgesi
olan sistemler icerisinde kavranamaz. Nietzsche “gerceklikte mantiga tekabiil etmeyen
higbir sey yoktur” geleneksel diisiincesine karsi ¢ikar (Rose, 1978, s. 22). Burada akla,
mantiga verilen bu {istiinliik, Nietzsche’ye gore, nesnenin, baska deyisle, ben-olmayanin
kiicimsenmesi anlamia gelir. Gergeklik gibi, akil da, kavramlar da degismez degil,
tarihseldir; Hegel’de oldugu gibi, kavramlarin tarihin hareketiyle gerceklesen degisimi
soz konusudur. Nietzsche nin diigiincelerinden hareketle Adorno da Rose’a gore, “sonsuz
ve degismez ilke” olarak kabul edilen ‘akil’ kavraminin, “sadece bir yapi, bir olusum”
oldugunu diisiinmektedir (Rose, 1978, s. 22). Adorno’ya gore, “hakikat”(ve 6zdeslik),
biling ve gerceklik veya kavramlar ve nesneleri arasindaki tekabiiliyetten olusmaz, o

yapilandirdigi gergeklige dayatilan bir aragtir” (Rose, 1978, s.22).
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Kavramlar, degerler tarihsel olarak degistigi i¢in Nietzsche, insanliga degismez
olarak dayatilan disiinceler, degerlerden kusku duyarak onlarin yeniden
degerlendirilmesi ve doéniistiiriilmesi fikrine baglidir. Onun bu yeniden degerlendirme ve
dontistirme fikri, nihai bir kritere dayanmayan elestirel bakis agisidir. Dolayisiyla
elestirinin kendisi de biitiin tarih ve insanliga degil, tarihsel tikel doneme dairdir. Adorno
kendi elestirel bakis ac¢isi i¢in Nietzsche’nin bu diisiincelerini dayanak alirken, aym
zamanda onun gergekligi kavramak i¢in gercekligin olusuna, dinamik siirecine uygun
yontem gelistirmek gerektigi fikrine de katilir. Adorno’nun negatif diyalektigi bu

fikirlerin etkisinde ortaya ¢ikmustir.

Adorno Nietzsche’nin yani sira Benjamin’in 6zdeslik diisiincesini elestirisinden
de etkilenmistir. Benjamin o6zdeslik diistincesine karsit olarak bireysel fenomenin
Ozglinliigiine vurgu yapmaktadir. Bireysel fenomen karmasik bir yapidadir. Dolayisiyla
Benjamin, bireysel fenomenin soyutlanarak genel bir kavram altinda bagka deyisle genel
bir kavrama indirgenerek, onunla 6zdeslestirilerek kavranabilecegini reddeder. Ona gore,
evrensel tam da bireysel fenomenin kendisinde kavranabilen seydir. Benjamin, bireysel
fenomenin yapisinda mevcut olan evrensel’i, ‘idea’ olarak adlandirir. Benjamin’de
idealar ise, Held’e gore, “tarihteki olus siireci ve ¢okiisten beliren ‘tarihsel
kristallesmelerin® nesnel yorumlarmi temsil eder” (Held, 1980, s.206). Bireysel
fenomende ortaya ¢ikan idealar, monadlar gibi, “diinyanin bir imgesini igerir” ve diinyaya
dair “yonelimsel olmayan hakikati” dile getirir (Benjamin, akt. Held, 1980, s.206).
Benjamin, bireysel fenomenin dile getirdigi hakikatin kavramsallagtirilmas1 s6z konusu
oldugunda felsefenin, genel kavram altinda kavranamayacak olan nesnesine uygun bir
yontemle hareket etmesi gerektigini diisiiniir. Bu, nesnesinin, tikel fenomenin karmagik
yapisina uygun bir yontem olmalidir. Nesnenin karmasik yapisi onun, tek kavram altina
alinamayacak olmasina neden olur. Bu nedenle kendi yontemi ve yazma stili olarak,

hakikati ifade edecek, yani idea’y1 temsil edecek olan kavramlar ¢cokluguna isaret eden
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‘takim yildizlar1’(constellation)’n1 kullanir ve takim yildiz1 olan kavramlar, nesnenin

somut 6gelerine dayanmaktadir.

Adorno, negatif diyalektik diisiincesini 6zne nesne iliskisini yeniden tarif etmek
icin Hegel, Nietzsche ve Benjamin’in deginilen bu diisiincelerinden hareketle ortaya
koyar. Ciinkii Adorno, modern Kkapitalist toplumun kosullari g6z Oniinde
bulunduruldugunda insan deneyiminin zarar gordiiginii ve kisitlandigimi diisiiniir.
Buradan hareketle de 6zne, nesne, kavram gibi 6gelere sahip olarak tanimlanmis olan
deneyim olgusunu inceleyerek deneyimin farklilasmasinin imkanlarin1 aramak ister.
Adorno’ya gore insan deneyimi, toplumsal tarihsel kosullar tarafindan belirlenmistir.
Felsefe de toplumsal tarihsel kosullarla belirlenmis deneyimi incelemeli ve deneyime
elestirel bakis agis1 sunabilmelidir. Adorno, deneyimi, insanin dogayla ve diger insanlarla
iligkileri ve etkilesimi olarak tarif eder. Ona gore, mevcut kapitalist toplumda deneyim

ise, seylesmistir.

Adorno’ya gore seylesmis deneyim, O’Conner’in ifadesiyle, “nesnelere sabit ve
starl1 kimliklerin verildigi bir ortam” i¢inde gerceklesir (O’Conner, 2019, s. 81). Insanin
iligkide oldugu ortamda nesneler sinirlandirilmis, yani seylesmistir. Seylesmis nesneyle
iligki kuran 6znenin bu nesneyle etkilesimi de seylesmis deneyime neden olur. Ciinkii
belli sekillerde tanimlanmig nesnelerle 6znelerin iligkisi ancak aragsal sekilde gergeklesir.
Belli sekillerde tanimlanmis ve smirlandirilmis nesneler 6zne i¢in farkli bir deneyim
olanagi sunamaz. “Nesneler daha ¢ok, asina olunan seyler olarak deneyimlenir, ¢iinkii
onlar, manipiile eden 6zne tarafindan kullanilmak i¢in sekillendirilmistir” (O’Conner,
2019, s.81). Nesneler 6zne tarafindan kendi tasarisina uygun seyler olarak deneyimlenir.
Bu nedenle aslinda deneyimin kendisi de sinirlanir. Nesnenin saglayacagi farkli
deneyimlerin smirlandirilmishiginda deneyim de seylesir. Dolayisiyla modern kapitalist
toplumda insanin deneyimi seylesmis bir deneyimdir, sahici, 6zgiirlestirici bir deneyim

degil. Oznenin nesneyle kurdugu iliskide 6zne, nesnenin zengin deneyimini elde eden
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degil, manipiilatér konumundadir ve boyle bir 6znenin eylemleri de aragsaldir. Sahici
olmayan, seylesmis deneyimin sonucu ise 6zne ve nesnelerin biitiinselligi olarak varolan
insani diinyay1 dogal, verili olarak gérmemize neden olur ve dolayisiyla gercekligin
toplumsal tarihsel oldugu ger¢egini gizler. Buradan hareketle seylesmis deneyimde nesne
manipiile edilebilir bir seye indirgenirken 6zne manipiilatér konumunda indirgenir,
boylece mevceut iliskiler degisebilir olarak degil, dogal, verili olarak kavranir (O’Conner,

2019, 5.84).

Adorno, mevcut tarihsel kosullarin ya da seylesmis iligkilerle olusmus kapitalist
diinyanin insanin 6zgiirlesimine dogru degisimi i¢in deneyimin Ozgiirlestirici olmasi
gerektigini disiiniir. Bunun i¢in de seylesmemis, sahici bir deneyimin nasil olmasi
gerektigini ortaya koyar. Adorno’ya gore oncelikle sahici deneyim, 6zne ve nesnenin
birbirlerini doniistiirdiigili bir etkilesim siireci olmalidir. Deneyimi bu sekilde tanimlayan
Adorno, bu diisiincenin kaynagi olarak Hegel’in bilincin deneyim siirecini agiklayisini
gosterir. Hegel’e gore dolaysiz dogal bilingten akil evresine kadar bilincin siirekli olarak
nesnesiyle girdigi iliskiyle kavramlarin1 degistirme siireci, deneyimin kendisidir. Daha
once vurgulandigi gibi, biling kavramlarin sinirlihigi ve yetersizliginin bilincinden
hareketle kavrayisini derinlestirmek i¢in kavramlarin1i mutlak kavrama varincaya kadar
degistirir. Burada gerceklesen, Hegel’e gore kavramsal sistem ic¢indeki olup biten bir
islem degildir. S6z konusu degisimi, bilincin nesnesiyle girdigi iliski yaratir. Cilinki
bilincin nesnesiyle karsilagsmasiyla kavramlarinin yetersizliginin deneyimi bir ¢eligkinin
deneyimidir. Hegel’e gore Akil, daha dnce vurgulandigi gibi, bu ¢eliskiyi asmaya calisir,
yani kavramini degistirir. Deneyim bilincin bu diyalektik hareketidir ve bu kavrayista,
biling ya da 6zne edilgin degildir, 6zne tepki vererek kendisini degistiren konumdadir.
Bilincin diyalektik hareketini saglayan ilke de, daha 6nce vurgulandig: gibi, ‘belirlenimli
olumsuzlama’dir. Belirlenimli olumsuzlama bodylece 6znenin kendi kendisini

degistirmesini saglayan hareketi imler. Ciinkii O’Conner’in yorumuna gore burada

140



“biling, kendi bakis agisinda ya da diisiinsel ¢cergevesinde bir degisimi igeren, bir kendini-
diizeltme yetenegine sahiptir” (O’Conner, 2019, s.89). Fakat Hegel’in betimledigi siiregte
0znenin kavramlarinin degismesiyle nesneye dair farkl kavrayislar gelistirece§imizden
dolay1 aslinda nesnenin kendisi de degismis olmaktadir. Bu nedenle Hegel’deki 6zne
nesne iliskisinin karsilikl1 bir belirlenim siireci oldugu ortaya ¢ikar. Fakat Hegel bu siireci
birbirinden zorunlulukla ¢ikan tamamlanmis kavramlar sistemi olarak goriir. Adorno’ya
gore bu sistematiklik, daha o6nce vurgulandigi gibi, bu belirlenim siirecinin
hareketliligini, dinamizmini yok eden seydir. Bu nedenle deneyimin sonlanmasi s6z
konusudur. Ciinkii Hegel’de olumsuzlama, olumlamanin kendisine doner ve kavramla,
ozneyle nesne 6zdes olur. Bu noktada O’Conner’a gore, Adorno ise, 6znenin nesneyle
iligkisini, “acik uclu, sistematik olmayan iligski” olarak goriir ve “Hegel’in olumlu sistem
giidimli diyalektigine karsit olarak kendi diyalektigini negatif diyalektik olarak

isimlendirir” (O’Conner, 2019, s. 92).

Adorno’nun negatif diyalektiginde basat olan kavram, yine kokeni Hegel’de olan
‘dolayim’ kavramidir. Adorno’ya gore, Hegel’de dolayim kavrami, deneyimi agiklayan
kavram degil, mantiginin olusumunda ve agiklanmasinda kullanilan bir kavramdir.
Adorno’da ise dolayim, birbirinden ¢ikarsanan yanlar olarak 6zne ve nesnenin dolaysiz
mantiksal iligkisi anlamina gelmez. Deneyim 6zne ve nesnenin etkilesiminde agiga ¢ikan
seydir ve Adorno’ya gore bu etkilesim doniistiiriicli olmalidir. Déniistiiriicti etkilesim
dolayimla mimkiindiir. Bu dolayimlama iliskisinde, vurgulandigi gibi, karsilikli
belirlenim s6z konusudur. Ozne ve nesne iliskisini dolayimsiz olarak tanimlayan bakis
acilar1 ise, 6zne ve nesnenin 6zdesligini kabul ederek nesneyi 6zneye indirgemektedir.
Bagka deyisle, Adorno’ya gore nesneye ‘siddet’ uygulamaktadir. Dolayisiyla bu siddet
yonelimli iligskiyi reddetmek i¢in 6zne ve nesne arasinda bir belirlenim iligkisi oldugunu
ifade ederken bunun, 6zne ve nesne ayrimini koruyarak gerceklestigini kabul etmek

gerekmektedir. Baska deyisle dolayimin miimkiin olmas1 tam da 6zne ve nesnenin 6zdes
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olmamasindan kaynaklanir. Deneyim her zaman dolayimin iiriiniidiir ama 6zne ve nesne
ayrimint koruyan, dolayisiyla 6zdeslesmeyen iligkinin {iriintidiir. Fakat bu ayrim da

birbirlerini belirledikleri i¢in mutlak ayrim olarak anlagilmamalidir.

“Ozne ve nesne nihai bir ikilik olmadig1 gibi arkalarinda nihai birligi de
saklamamaktadir. Bir yandan birbirlerini karsilikli kurarken 6te yandan
tam da bu kurulum nedeniyle birbirlerinden ayrilirlar. Ozne nesne ikiciligi
temel ilke kabul edilirse, tipki reddettigi 6zdeslik ilkesi gibi biitiinciil ve
monistik bir hal alir; mutlak ikilik bir birlige doniistir” (Adorno, 2016,

5.164)

Dolayimi toplumsal anlamiyla da kavrayan Adorno, dolayimlanmamis higbir
seyin olmadigini sdylerken insanin toplumsal-tarihsel kosullanmigligini kabul etmis olur.
Fakat O’Conner’a gore, deneyimin dolayimlamayla gerceklestigine dair farkindaligin
insanin tarihsel varligina dair de farkindalik olusturacagini ve bunun farkli eylem
olanaklar1 i¢in farkli kavrayis olanaklar1 da saglayacagini diisiiniir (O’Conner, 2019,
s.97). Baska deyisle, daha 6nce vurgulandigi gibi, Adorno’da insan, nesnel tarihsel
kosullarla belirlenmis olmasiyla birlikte, ayn1 zamanda bu kosullar1 degistirebilendir de.
Bunun olanagi ise, yine daha dnce belirtildigi gibi, 6zne ve nesneye, biling ve gergeklige

verilen goreli 6zerkliktir.

Fakat Adorno, negatif diyalektikte nesnenin onceligi fikrini 6ne siirer. Adorno’da
nesnenin onceligi, nesnenin salt verilmislik olarak, kavramsallagtirmadan 6nce gelen
maddi unsur ya da tiim kavramsallastirma ve belirlenimlerin ¢ikarilmasindan sonra
artakalan sey olarak goriildiigli materyalist anlayista oldugu gibi degildir (O’Conner,
2019, 5.99). Jay’e gore, Adorno’da nesnenin dnceligi su anlamdadir: “Fiilen degilse de
potansiyel olarak nesnellik 6zne olmaksizin da acgiklanabilir, kavranabilir...fakat bir

nesne olmaksizin 6znellik diye bir seyden s6z edilemez” (Jay, 2001, 5.90). Fakat nesnenin
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bu onceligi 6znenin tamamen ortadan kaldirilmasi anlamma gelmez. Adorno igin
nesnenin Onceligi deneyimin diyalektik yapisin1 bozmaz. Tam tersine nesnenin 6nceligi
O0znenin deneyimini, dolayisiyla da eylemliligini zenginlestirmesini saglar. Nesnenin
onceligi, 6znenin nesneyi kullanilabilecek bicime sokmak i¢in kendi tasarimini ona
dayatmasini degil, 6znenin kendisini nesneye uydurmasini saglar. Adorno’ya gore 6zneyi

Ozgiir kilan tam da 6znenin bu doniisebilen yapisidir.

Adorno, 6zneyi nesneye degil, nesneyi 6zneye uydurmaya calisan, bagka deyisle
Oznenin kavraminin nesneyi tam olarak karsiladigi, tanimladigi varsayimiyla 6znenin
nesneyi deneyimleyisini smirlayan seyin O6zdeslik diisiincesi oldugunu iddia eder.
Adorno’ya gore bilginin titopyast 6zne ve nesnenin o6zdesligi disiincesi degildir.
“Bilginin iitopyas1 kavramsiz olanin {izerini kavramla agmak ama bunu, onu kavramla
esitlemeden yapmaktir” (Adorno, 2016, s.21). Aslinda Adorno “diisiinmek
Ozdeslestirmektir” diyerek 6zdeslik diistincesini ya da “6zdeslik istencini” Savunur
(Adorno, 2016 s.17,142). Fakat Adorno’nun savundugu 6zdeslik, ‘rasyonel 6zdeslik’tir.
Adorno’nun 6zdeslik diistincesi, “tiim tikel nesneleri genel kavramlar altina almayi
amaglar” fakat bu “kavramlarda iitopyan boyut vardir” (Held, 1980, s.215). Ozdeslik
diistincesinde nesnenin kavrama uygun oldugu kabulii vardir. Fakat kavramlar “ayni
zamanda nesnenin idea’sina”, yani nesneye 6zgii, “birtakim ideal niteliklere-kosullara ya
da iliskilere-* gonderim yapar (Held, 1980, s.215). Burada eger nesne bu ideal nitelikleri
tastyorsa rasyonel 6zdeslik soz konusudur. Rasyonel 6zdeslik, 6zdeslik diisiincesine
karsit olarak zorlayici, tahakkiimcii olmayan deneyime isaret eder. Bu nedenle de
litopyay1 barindirir. Mevcut toplumsal tarihsel kosullarda rasyonel 6zdeslik s6z konusu
degildir. Bu noktada 6zdes olmama diisiincesi ise, O’Conner’a gore, Adorno igin
“deneyimin elestirel ve tarihsel agidan uygun olasiliklarinin ifadesi” olur (O’Conner,
2019, s.106). Held’in tanimiyla da 6zdes olmama diisiincesi ya da negatif diyalektik,

“kavram ve nesne arasindaki iligkiyi, kavram ve nesnenin gercekligiyle kasdedilen
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nitelikler dizisi arasindaki iliskiyi degerlendirir” ve bunun i¢in “nesnenin kendisinin
kavraminda sahip oldugu standartlar1 ve kriteri kullanir” (Held, 2019, s.215). Negatif
diyalektik, “kavram ve nesne, idea ve materyal diinya arasindaki ‘gii¢c-alaninda’(force-
field) is goriir; “nesnenin kendisinin idea’s1 ve nesnenin ger¢ek varolusu arasindaki

karsithiklar1 sorgular” (Held, 2019, s.214).

Adorno, nesnenin kavram altina getirilerek tanimlanmasinin olanakli olamayacagi
ve onun ancak kavramsallagtirma stireciyle kavranabilir olacagini sdyler. Adorno’nun
yontemi ve yazma stilini de bu diisiinceyi destekler bicimde Benjamin’den aldigi
takimyildiz1 (constellation) kavramina dayanir. Adorno takim yildizi olan kavramlarini

ve dolayisiyla metinlerini birlestirme bi¢imini de “baglacsiz”, “esmerkezli”, “bir 6riimcek

ag”, “yogun dokunmus kilim” olarak adlandirir (Adorno, akt. Rose, 1978, s.13).

Adorno’nun negatif diyalektiginin énemli ydnlerinden biri de onun temelinin
Marx’in degisim degeri lizerine goriisli olmasinda yatar. Marx’a gore esitlerin degisimi
demek olan degisim, aslinda esitsizlik yaratir. Clinkii degisim siireci birbirine benzemez
olan fenomenleri esit kilar. Degisim, toplumsal fenomenlerin seylesmesine, cansiz
seylerin de toplumsal niteliklere sahipmis gibi goriilmesine sebep olur. Bu 6zdeslik
diistincesini, dolayisiyla da seylesmeyi yaratan durumdur. Seylesmenin sonucunda ise,
“insanlar arasindaki iliskiler materyal nesnelerin ozellikleri veya materyal nesneler
arasindaki iligkilerin 6zellikleri bi¢iminde goriiniir ve seylerin kavramlar1 toplumsal

iliskilere uygulanir” (Held, 2019, s. 219).

Adorno’nun 6zdeslik elestirisi, tikelin bir kavrama uymaya zorlanmasi anlamina
gelir ve bu modern kapitalist toplumda karsilig1 olan seydir. Adorno’ya gore, 6zdeslik
diisiincesi, toplumsal bakimdan, farkli olanin, yani evrensel olanla, bagka deyisle “ulusal

ideal” ile uyumsuz olanin dislanisini gosterirken, 6zdes olmama diisiincesi, “tikelin
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kendisini ifade edebildigi daha iyi bir diinyanin olanagiyla” iliskili diisiince olarak vardir

(O’Conner, 2019, s.111).
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2.4, BUTUNCUL TOPLUM ELESTIRISI

Adorno, toplumu, kendine 6zgii yapisinin tiim tikel ugraklarinda varligini
stirdiirdiigli bir ‘biitiin’ olarak tarif eder. Biitiinciil bir ‘sistem’ olarak toplumun mevcut
kapitalist donemdeki ilkesinin, Aydinlanma’yla birlikte akil kavraminda gergeklesmis bir
doniisiimiin sonucu oldugunu iddia eder. ‘Aragsal akil’ olarak adlandirilmis olan bu
ilkenin, Horkheimer’la birlikte insanlik tarihindeki kdkenlerini gostermeye giriserek bir
tarih felsefesi de ortaya koyar. Mevcut toplumsal yapinin antropolojik kokenlerine isaret
etmenin yani sira onun ekonomik yapisinin sonuglarini inceler. Buradan hareketle de
biitiin oldugunu iddia ettigi toplumun insanin bilinci ve davraniglar1 tizerindeki etkisini

vurgulamak ister.

Adorno, negatif diyalektigi ‘dolayimlama’ kavrami temelinde tanimlamisti. Bir
bakis acis1 olarak negatif diyalektigi benimserken, aslinda topluma yaklasiminda bir
yonteme dayanan toplumsal kuram ortaya koymaya calismaz. Adorno, bir toplumsal
kuram ortaya koymaktan ziyade, toplumu felsefi kategorilerle analiz etmeye yonelir.
Adorno’ya gore, toplumu belli yontemlerle ele alan sosyolojik yaklagimlar, toplumsal
olgulari sadece ‘goriindiigii’ sekliyle ve verili olarak kabul eder. Oysa felsefe, goriiniisiin
altina yatan gergekligin varligini kabul ederek goriiniis ve gerceklik ayrimi yapmaktadir.
Ciinkii “verili oldugu iddia edilen bir olgunun -epistemolojik, metafizik ya da sosyolojik-
olsun goriilmeyen bir sey tarafindan dolayimlandig1 anlamina gelir bu” (O’Conner, 2013,
s.45). Adorno’ya gore toplumsal tiim fenomenler ‘gercekligin’ dolayimindan geger ve
bunu anlamak ve goriiniis ve gergeklik arasindaki ayrimi koruyabilmek diyalektikle

miumkindiir.

Emprist ve pozitivist toplum bilimi, toplumu felsefi kategorilerle yorumlayici
sekilde degil, onceden belirlenmis bir yonteme gore analiz ettikleri i¢in onu goriindiigii

sekliyle ele almakta ve goriiniisiin ardinda yatan gergekligi kabul etmeyerek goriiniisiin
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kendisini onaylamis olmaktadirlar. Adorno ise toplumu bir yontem ile bilimsel olarak
degil, yorumsal olarak ele almak ister. Yorumlayici toplumsal analiz i¢in ise ‘biitlinliik’
kategorisinden hareket eder. Toplumsal bir olgu tek basina ele alinip analiz edilebilecek
bir 6ge degildir. Birbirinden bagimsiz ve kendine 6zgii yapilari olan toplumsal olgularin
bir biitiinliik i¢erisinde analiz edilmesi gerekir. Cilinkii Adorno’ya gore toplumsal olgular
bir bagintisallik sergiler. Baska deyisle toplumun biitiinliigli s6z konusudur. Toplumsal
her olgu bir biitiinliikle dolayimlanmakta ve bu biitiinliik ise tam da dolayimladigi
olgularla varligin1 devam ettirmektedir. Dolayistyla her olgu gergekligin, biitiinliiglin bir
riinii olarak ortaya ¢ikar. Toplumsal olgulara anlamini veren bizzat toplumun kendisidir,
yani biitlinliiktiir. Toplum, yani biitiin ise tarihseldir; her toplumsal olgu anlamini1 ancak
ait oldugu tarihsel toplumsal biitiin icerisinde edinmektedir. Toplumu olusturan bireyler
s6z konusu oldugunda ise Adorno, deginildigi gibi, biitiinligiin bu bireylerin bilinglerini,
davranis ve kararlarini dolayisiyla da yasam bicimlerini belirledigini iddia eder. Ciinkii
ona gore her ne kadar farkli eylemler olarak goriinseler de, insanlarin eylemleri biitiine
ait belli bir takim normlar ve inanglarla yonlendirilir ve bdylece yasam bigimleri
aynilastirilmis olur. Bagka deyisle aslinda Ortodoks Marksizm’deki ekonomik alt yapinin
ist yapiyr belirliyor olusu gibi, toplumda insanlarin yasamlarimi belirleyen tek bir
katmandan bahsetmek sdz konusu degildir. Insanlarin yasamlari biitiinliik igerisinde
belirlenir. Biitliniin belirledigi yasam bigimleri ise Adorno’ya gdre tam da bu biitliniin
sirdiiriilmesine hizmet eden yasam bigimleri olmaktadir. Bireysellik, bireyin
karakteristigi, tarif edilisi i¢inde bulundugu biitiinliige 6zgiidiir, onun karakteristigini
edinir. Adorno igin tiim toplumsal olgu ve bireyleri belirleme siireci ise toplumun bir
biitiin olmas1 nedeniyle ‘nedensellik’ bakimindan agiklanamaz. Ciinkii deginildigi gibi,
belirleyici olan sey, tek bir neden olarak ortaya konulamaz. Toplumda nedensellik degil,
‘biitiinlesme’ s6z konusudur. Ciinkii Adorno’ya gore, , toplumda “nedenler agi’ndan

olusan bir siire¢ degil, “kendi kendisini siirdiiren bir sistem olarak isleyen biitiinliik’tin
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stireci vardir “ki burada tiim momentlerin diger tiim momentlere evrensel bir sekilde
bagimli olusu...” séz konusudur (O’Conner, 2013, s. 50; Adorno, akt. O’Conner, 2013,
s. 50). Adorno’ya gore toplumda bu sekilde bir biitiinlesmenin olusu ise ayn1 zamanda
her tikel olgunun kendi iginde bir biitiinliik sergilemesi anlamina gelir. Sergilenen bu
biitlinliik, olgunun i¢inde varoldugu biitlinliiktiir. Adorno’ya gore, “tekil fenomen kendi
icinde toplumun biitiiniinii gizler...” (Adorno, akt. O’Conner, 2013, s. 52). Adorno’ya
gore biitiinliik kategorisi deginildigi gibi, sosyolojik kategori olarak degil, felsefi bir
kategori olarak ele alinmistir. Dolayisiyla biitiinliik, empirik, pozitivist, bilimsel
sosyolojik yontemlere Karst “spekiilatif’ bir idea” olarak sunulur ve bu anlamda
O’Conner’mn yorumuna gore, “olgularin iizerinde bir bakis agist edinme seklindeki

Hegelci anlama” sahiptir (O’Conner, 2013, s.51).

Toplum, yani biitiin, Adorno’ya gore Demirovic’in belirttigi gibi, “ne bir olgu ne
de tek tek olgulardan soyutlamayla elde edilebilecek bir seydir” (Demirovic, 2014, 5.29-
45). O, deginildigi gibi, verili olan bir sey degildir, bir biitiinlesme siirecine, bir dolayim
stirecine gonderim Yyapar. Adorno’ya gore biitiinlesme siireci ise aslinda toplumu
olusturan bireylerin birbirleriyle iliskisini saglayan ‘miibadele’ siirecidir. Kapitalizmde
bu siire¢ seylerin, emegin ve zamanin da ‘para’yla degistirilebilir olusunu kasteder.
Boucher’in tanimlayisiyla, “para piyasada satilmak ve kar elde etmek amaciyla tiretilmis
yararli nesneler anlamindaki metada cisimlesen emek zamanin soyut bir temsilidir”
(Boucher, 2016, s. 39). Toplumda her tiirlii fenomenin parayla degistirilebilir olusu,
nesnelerin farkl niteliksel 6zelliklerinin soyutlayanarak esitlenmesi anlamina gelir. Bu,
Adorno’ya gore ‘esdegerlik ilkesi’dir. Esdegerlik ilkesiyle nesnelerin kendi degerleri,
yani kullanim degerleri niceliksel degere, yani degisim degerine indirgenir. insanlarmn
esdegerlik ilkesi uyarinca girdigi miibadele iligkileridir toplumu biitiinlestiren. Bagka
deyisle miibadele siireci “biitlinciil toplumsallagtirma” yaratmaktadir (Adorno, 2004,

5.346).
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Adorno ig¢in biitiinliikk olan toplum, yani kapitalist sistem ile birey arasinda
diyalektik bir iligki vardir. Sistem, bireyler, onlarin deneyimleri, biling ve davranislar
iizerinde etkide bulunur. O’Conner’a gore, Adorno icin, kapitalizm, bireylerin bilincini
“miibadele kurallar1” ile bicimlendirirken, bireylerin de bu sistemde verimli olarak yer
alabilmesi i¢in bu, onlarin igsellestirmesi gerektigi sistemdir (O’Conner, 2013, s.53).
Sistem bireylerin biling ve davranislarimi etkilerken bireyler de sistemi etkilemektedir.
Baska deyisle bireyler ‘“kendilerinin  olusturduklar1  biitiinliik”  tarafindan
bi¢imlendirilirler (Adorno, akt. O’Conner, 2013, s. 54). Fakat burada sistem bireylerin
biling ve davramiglarini benzemez seyleri benzer kilan esdegerlik ilkesi uyarinca
belirlerken, bireyler de sistemi, bu sistemle biitiinleserek yeniden ve yeniden iiretir.
Esdegerlik ilkesi, bireyin biling, davranig ve deneyiminin kendisini, kendi ilkesi uyarinca
aynilastirmaktadir. Daha 6nce vurgulandigi gibi, seylestirmektedir. Dolayisiyla birbirini

etkileyen ya da biitiinleyen sistem ve birey Adorno’ya gore ‘yanlis’ bir biitiinii olusturur.

Felsefi sistemler Adorno’ya gore tikellere bir uyum dayatan ve onlari biitiiniin
ugraklar1 haline getiren, olusturulmus biitlinliiktiir. Bu sistemler ya da biitiinliiklerde her
tikel belli bir konuma yerlestirilmistir, dolayisiyla sistemin her 6gesine 6zdeslik
dayatilmigtir. Toplumsal biitiinlik ise, Adorno’nun Yyorumunda felsefi sistem
diistincesinin toplumsal karsilig1 olarak, toplumu olusturan bireylere 6zdesligi dayatarak
onlart biitiinliigiin pargalar1 haline getiren tahakkiimcii sistemdir. Sistem tikellere diizen
dayatarak tahakkiim uygular. O’Conner’a gore, bu noktada Adorno, toplumsal sistem
diistincesini organik toplum diisiincesinden ayirmis olur (0’Conner, 2013, s. 57).
Insanlarin belli bir yere sahip olarak belli davranislar gostererek belli iliskiler agma
girdikleri organizma olarak toplumda ortak bir ama¢ s6z konusudur. Organik toplumda
insanlar bu ortak amag sayesinde biitiinlesirler. Fakat Adorno’ya gore toplumun sistem
olusu, bir biitiinliik olusu bireyleri birlestirmez, ayirir. insanlari ayiran sey, tam da
biitiinlestiren seydir, yani miibadele iligkisidir. Ciinkii Marx’mn ileri siirdiigii gibi,
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Adorno’ya gore de meta iligkileri insanlar arasindaki iligkileri belirlemektedir. Kapitalizm
meta iliskilerini tiim niteliksel ayrimlarin soyutlandigi degisim ilkesi tiizerinden
olusturdugu i¢in insanlar da bu iliski tarziyla iliskilenmektedir  veya
toplumsallagsmaktadir. Kapitalizmde bireyler meta degisimi tarzindaki bir iligskilenmeyle
ortak bir amag i¢in degil, kendi ¢ikarma uygun sekilde hareket ederler. Dolayisiyla
sistem, bitiinlikk kendisini insanlarin birlikteligi tizerinden degil, onlarin miibadele

iliskisiyle ayrilmis olmasi {izerinden silirdiirmektedir (Adorno, akt. O’Conner, 2013, s.

59).

Buradan hareketle aslinda toplum, Adorno’ya gore, biitiinlenemeyen yapilardan
olusmus bir sistemdir, pargalidir. Toplumun biitiinlenemeyen pargalardan olusmus
olmasi, onun esasen c¢eliskili bir yap1 olmasi anlamia gelir. Toplum, yapisal olarak
celigkilidir ve ayrica onu olusturan bireyler de biitiin tarafindan diizene uyum
gostermeleri igin zorlanirken, toplumdaki yerleri veya rollerinin gerektirdikleriyle kendi
kisilikleri arasindaki c¢eliskiyle yasar. Dolayisiyla toplumsal biitiiniin “6zgiirlik ve
mutluluk™ ideallerinin de gerceklikte karsiligi yoktur. Toplumsal biitiiniin aslinda geliskili
biitiinliik olmasmin ortaya ¢ikisi, biitiinlik kavramimin bakis agisindan toplumsal
fenomenlerin yorumlanmasina ek olarak Adorno’nun bir toplum kuraminda olmasi
gerektigini savundugu elestirel bakis agisinin bir sonucudur. Baska deyisle toplum,
Adorno’da sadece yorumlanmaz ayni zamanda elestirilir. Bu elestiri ickin elestiridir ve
daha 6nce deginildigi gibi, igkin elestiri toplumu kendisinin bizzat kabul ettigi normlarla
o toplumun gercekliginin karsilastirilmasi ile, yani toplumun disaridan degil igerden
elestirilmesidir. Ickin elestiriyle gosterilen toplumsal celiskiler aslinda mevcut

karakteriyle toplumun devamini saglayan seydir.

Bireyleri uyuma zorlayan biitiin, bireyleri koruyan biitiinliikk degil, bireylerin
kendisini koruma diirtiisiiyle hareket etmesini saglayan biitiinliktiir. Clinkii kapitalizm,

bireylere giivenli bir sistem sunmaz. Daha 6nce vurgulandig: gibi, kapitalizm aslinda
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bireylerin, ancak uyum gosterdiklerinde varolabilecekleri bilincini olusturmak i¢in tehdit
edildikleri bir sistemdir. Bireylerin sistemde kendini gerceklestirmesi denilen sey aslinda
kendi degerlerine uygun bir kendini ger¢eklestirme olmamaktadir. Dolayisiyla ¢eliskili
olan biitiinde mutluluk, 6zgiirliik ve giiven yoktur. Kapitalizm kendi idealleriyle ¢elistigi
icin rasyonel bir 06zdeslik, yani kavramin gergekligine uydugu durumu
gerceklestirememistir. Celiski, Adorno’ya gore irrasyonel olan seydir. Dolayisiyla
biitlinliik, irrasyoneldir. Bu nedenle Adorno’ya gore, “biitlin, yanlistir” (Adorno, 2017,

s.54).

Kapitalizmde bireyler kendilerini korumak i¢in kapitalist toplumun degerleri,
inang¢larin1 benimsemeli ve onlara uygun hareket etmelidirler. Kapitalizm, yani sermaye
elde etmeye yonelik bir toplum, sermaye olusturacak kar giidiisiiniin egemen oldugu bir
toplum bicimidir. Kapitalizmde esdegerlik ilkesiyle isleyen miibadele iliskileri ise
bireyler arasindaki iliskileri kar giidiisiiyle isleyen ¢ikar iliskileri haline getirmektedir.
Dolayisiyla kendini korumak igin sistemin ilkelerini benimseyen bireyler, kendi kar ve

cikarlar1 dogrultusunda hareket eden atomlar haline gelmislerdir.

Fakat burada vurgulanmasi gereken ve bu diisiincelerin 6nemli bir dayanagi olan
nokta, Frankfurt Okulu’nun Birinci Diinya Savasi’ndan sonra kapitalizmde gergeklesen
bir dontisiimii teshis etmis olmalaridir. Frankfurt Okulu iiyesi Pollock’un “6zel
kapitalizmden devlet kapitalizmine gecis” olarak tanmimladigi bu doniisim, “6zel
kapitalistin 6nemli islevlerini devletin stlendigi, ancak kar g¢ikarlarinin biyiik rol
oynadig1 ve sosyalizm olmayan” bir yapiy1 isaret eder (Pollock, akt. Benhabib, 2005,
5.206). Ozel kapitalizm olarak adlandirilan bicimi karakterize eden sey, serbest piyasadir.
Daha once sozii edilen Marx’m ekonomi politik elestirisi serbest piyasanin kendine 6zgi
isleyisi, yasalliginin elestirisidir. Kapitalizmin doniistimiiyle Devlet kapitalizmi olarak
adlandirilan yapida ise serbest piyasaya devlet miidahalesi s6z konusudur. Pollock™un

deyisiyle “Isletme, emek ve ticaret sebestisi, uygulamadan kaldirilacak dlgiide devlet
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miidahalesine maruz kalir. Otonom piyasayla birlikte sozde ekonomik yasalar ortadan
kalkar” (Pollock, akt. Benhabib, 2005, s. 207). Devlet miidahalesine maruz kalarak
serbest, “otonom piyasanin kaybolusuyla birlikte” toplumsal kurumlar da
devletlestirilmis halde gelir (Pollock, akt. Benhabib, 2005, s. 208). Benhabib’e gore, bu
nedenle, baska bir diizenin isleyisi s6z konusu oldugu i¢in Marx’in ekonomi politik
elestirisi Frankfurt Okulu’nca yeterli goriilmez (Benhabib, 2005, s.208). Ekonomiye
devlet miidahalesi ve denetimiyle kurumlarin devletlesmesiyle aslinda gerceklesen,
toplumun biitiin yapisinda ortaya ¢ikan politik tahakkiimdiir. Béylece politik tahakkiim,
“fabrika, ordu, biirokrasi, okul” ve kiiltiirel liretimler de dahil biitiin topluma yayilarak
teknoloji ve bilimsel bilgilerle de desteklenerek bir “denetim aygiti”’na doniligmiis olur
(Benhabib, 2005, s. 212). Denetimin her toplumsal alana yayilis1 ayn1 zamanda ailenin ve
bireyin psikolojisi, kisiligi lizerinde de etkili oldugu ifade edilir. Ayrica iiretim, denetim
aygitinin igleyis kurallarina gore isbolimii gergeklestirilerek oOrgiitlenir ve birey bu
denetim aygitina uyum gosterdiginde ancak yasamini stirdiirebilir hale gelir. Bu durumu
Frankfurt Okulu, Weber’den aldiklar1 “akilsallasma veya “aragsal akil” kavramlarina
basvurarak aciklarlar. Boylece Marx’in politik ekonomi elestirisini bir akilsallasma veya
aragsal akil elestirisine doniistiiriirler. Aragsal akil, toplumun her alanina yayilan bir olgu
olarak diistiniilerek bireyi, kisiligi, insani degerleri, toplumsal orgiitlenisi, kiiltiirel

fenomenleri, anlamlar1 agiklayan kavram olarak ortaya atilir.

Frankfurt Okulu’nun, tarihsel gergekligin degisimiyle teorinin de degisecegi temel
varsayimiyla tutarli bir bigimde, disiinceleri, kuramlar1 yasadiklari donemden
etkilenmektedir. ikinci Diinya Savasi’nin gergeklestigi bir siireci ve ayn1 zamanda Yahudi
olmalar1 nedeniyle Ikinci Diinya Savasi sirasinda ve 1950’ye Almanya’ya doniislerine
dek Amerika deneyimini yasamalari1 nedeniyle, savasin bitisi ve fagizmin yenilgisiyle de
toplumsal gerceklikte olusan doniisiimii teoride gergeklestirdikleri doniisiimle

aciklamiglardir (Jay, 2014, s.391-394). Bu degisimde s6z konusu olan Jay’e gore, “insan
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ve doga arasindaki temel iliskiye yapilan yeni vurgudur” (Jay, 2004, s.391). Temelde
diyalektik diisiinceyi benimseyen Frankfurt Okulu, Marx’in ve herhangi bir Marksist
teorinin tarihin motoru olarak benimsedigi sinif ¢eligkisi yerine Jay’e gore, artik tarihin
motoru olarak “insan ve doga arasindaki, hem ic¢sel hem de digsal, daha kapsamli”
celiskiyi benimserler (Jay, 2004, 391). Oncelikle Adorno ve Horkheimer “Aydinlanmanin
Diyalektigi” eserinde bu ¢eliskiyi onlarin kavramiyla “diyalektik bir antropoloji” ortaya
koyarak agiklarlar (Adorno ve Horkheimer, 2014, s.17). Buna gore, temel olarak insanin
dogadan kopup kiiltiirii olusturmaya c¢alisma siirecinin, yani kendi ozgiirligiini,
otonomisini kurma ¢abasinin dogaya egemen olma, dogay1 kontrol etme istegi oldugunu
iddia ederler. Dogada dogal bir varlik olarak yasamini siirdiiren insanin dogaya egemen
olma ya da onu kontrol etme istegi ise dogadan duydugu korkudan kaynaklanmaktadir.
Ciinkii doga bilinemez, gizemli &teki olarak goriinmektedir. Insan, dogaya ya da 6tekine
egemen olarak korkudan kurtulmaya caligir. Fakat dogaya ya da 6teki’ne duydugu korku
aslinda kendi dogasina, kendi 6tekisine de duydugu korkudur. Ciinkii doganin bagrindan
cikan dogal bir yeti olarak akla sahip olan ama ayn1 zamanda dogal bir varlik olan insan
tam da dogal varlik olusundan dolay1 barindirdig1 ¢eliskilerden kurtulmak ister. Baska
deyisle kendisine 6zdes bir Ben olmak ister. Fakat bu Ben, doga olarak “kendisine de
oteki oldugu i¢in” doga tizerindeki egemenlik, kontrol veya tahakkiim kendi iizerine olan
tahakkiime doner (Benhabib, 2005, s.215). Horkheimer’in ifadesiyle, “doga tlizerindeki
egemenlik insan iizerindeki egemenligi getirir. Her 6zne sadece digsal doganin(gerek
insanin fiziksel varligimin gerekse insanin disindaki doganin) kolelestirilmesine
katilmakla kalmaz, bunu yapabilmek i¢in kendi i¢indeki dogayr da boyunduruk altina
alir” (Horkheimer, 2013, s.120). Otekine olan korkunun yenilmesi insanin kendisini de
kurban edisi ya da kurbanin igsellestirilmesini dogurur. “Benlik, boyun egmeyi diinyay1
boyundurlugu altina alirken” 6grenir (Adorno ve Horkheimer, 2014, s.32). Dissal doganin

denetiminin, igsel doganin (insanin) denetimine doniisiimii, insanin kendisini
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kolelestirme durumudur (Reijen, 1999, s.50). Ayrica Adorno ve Horkheimer, bu durumu
Freudcu psikanalizinden hareketle ‘bastirma’ kavramiyla agiklarlar. Insan akliyla dis

doganin ve i¢sel doganin egemenlik altina alinmasi onlara gére, doganin bastirilmasidir.

Insanin emegiyle dogay1 doniistiirmesi Marx i¢in ‘kendini gerceklestirme’ eylemi
olarak goriilmiistii. Adorno ve Horkheimer’a gore ise doganin doniisiimiiniin insanin
kendi dogasindan duydugu korkuyu yenmek i¢in gergeklestirilen eylem olarak goriillmeye
baslandig1 sdylenmelidir. Aslinda doganin doniistiiriilmesi, onlara goére, Benhabib’in
yorumuyla, “kendini-gergeklestirme olmayip kendini-olumlama kiligina biiriinmiis
kendini-inkardir” (Benhabib, 2005, s.218). Doganin doniistiiriilmesi eylemi ve doganin
insanin amaglart i¢in kullanilisi, Marx’a gore insan aklinin gostergesidir. Fakat Marx,
doganin doniistiiriilmesi, aletlerin yapimi ya da iiretim gii¢lerinin gelisimiyle insanligin,
kendisine yabancilagsmasina ragmen tarihin sonunda kurtulusunu getirecegini
diisiinmiistiir. Oysa Adorno ve Horkheimer, iiretim giiglerinin gelisimine neden olan
insan aklinin gelisiminin kurtulusa, 6zgiirliige vardiran bir gelisme degil, gittikce artan
toplumsal bir tahakkiim olarak yorumlarlar. Bu noktada Aydinlanmanin diyalektiginin
onsoziinde Adorno ve Horkheimer amaglarini soyle belirtmislerdir: “Aslinda amacimiz,
insanligin gercekten insani bir duruma ulagsmak yerine neden yeni bir tiir barbarliga

battigini anlamaktan fazlasi degildi” (Adorno ve Horkheimer, 2014, s.10).

Adorno ve Horkheimer Aydinlanma’nin Diyalektigi’nde, insanlik tarihinde,
biiyiliniin Ve mitlerin nasil Aydinlama’ya yol a¢tig1 ve Aydinlanma’nin yeniden nasil mite
doniistiigline dair betimlemeleriyle bir Aydinlanma elestirisi ortaya koyarlar. Buna gore,
oncelikle, insan doganin bilinmeyiginden duydugu korkuyla onu bilmek ve ona egemen
olmak i¢in sdylenceler iiretmistir. Onlara gore bilim ve teknoloji de bu amaci paylasarak
gelismistir. Fakat Adorno ve Horkheimer Bacon’in bilgi tizerine diistincelerinden gelecek
bilim anlayisinin nasil olacagini tahmin ettigini ileri siirerler. Bacon’dan su alintiy1

yaparlar:
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“...hi¢ kuskusuz insanin istiinliigii bilgiye dayanir. Bilgide krallarin hazineleriyle
satin alamayacagi, iradeleriyle hilkmedemeyecegi, muhbir ve casuslarin ihbar
edemeyecegi, kaynagi olan ilkelere denizci ve Kkasiflerinin  sefer
diizenleyemeyecegi pek ¢ok sey muhafaza edilir. Bugiin dogaya yalniz diistincede
hiikmediyoruz ve onun boyundurugu altindayiz; oysa buluslarimizda kendimizi

doganin ellerine birakirsak ona uygulamada da hiikmedebiliriz” (Bacon, akt.

Adorno ve Horkheimer, 2014, s.20).

Buna gore, anlama yetisi ve seylerin dogasi arasindaki iligki olarak tanimlanmis
olan bilgide, anlama yetisi, batil inanc1 yenerek diinyanin biiyiisiinii bozacak ve dogaya
hiikmedecektir (Adorno ve Horkheimer, 2014, s. 20). Bilgi, burada artik giiciin kendisi
halini almistir. Buna ek olarak, tarihin iktisadi gelisimi adil bir diinyay1 degil, ayricalikli
sinifi, burjuva sinifin1 yaratmis oldugundan dolay1 gii¢ olarak bilgi, bu ayricalikli sinifin
ve “biitiin girisimcilerin de emrine amade” olmustur (Adorno ve Horkheimer, 2014, s.
20). Bunlar kendi emek somiiriisii ve sermaye hedefiyle bilgiyi kullanirlar. Dolayisiyla
bilgi bir ara¢ haline gelmistir. Buradan yola ¢ikilarak, Horkheimer ve Adorno’ya gore
“insanlarin dogadan 6grenmek istedikleri sey, dogaya ve insanlara tiimiiyle egemen
olmak {iizere dogay1 kullanabilmek” olarak goriilmiistiir (Adorno ve Horkheimer, 2014,

s.20).

Adorno ve Horkheimer, mevcut c¢agdas toplumdaki o6zgiirlik anlayisinin
Aydmlanma ile ortaya ¢iktigini diigiiniirler. Aydinlanma’nin, insanlar1 dinin buyrugundan
ve dogal kabul ettikleri toplumsal diizenlerden kurtarmayi1 ve toplumsal diizenleri
kendilerinin belirleyebilecegi diisiincesini getirmeyi, dolayisiyla insanlara 6zgiir
olduklarin1 gostermeyi amaglayan diisiince oldugu sdylenebilir. Ciinkii Aydinlanma,
Kant’in tanimiyla “insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan
kurtulmasidir” (Kant, 1983). Yine Kant’in aklin1 kullanma cesaretini kullan ciimlesiyle

0zdeslesen aydinlanma fikri, 6zgirliigii akla uymak olarak tanimlamistir (Giileng, 2015,
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s. 241). Baska deyisle Kant, insanlarin eylemlerini saf pratik akil dedigi akla dayanarak
gerceklestirdiklerinde 6zgiir bireyler olacaklarini iddia eder. Burada Akil evrensel oldugu
ve her bireyin aklin1 kullanabilecegi ve dyle eyleyebilecegi kabulii vardir. Dolayisiyla
akil tarafsiz, insanin isteklerden bagimsiz olarak isleyen nesnel bir yeti olarak kabul
edilmektedir (Giileng, 2015, s. 242). Akil kavrami hep elestirel olma ozelligiyle
tamimlanmakla birlikte, nesnelligini ve elestirelligini giderek yitirmistir. Ciinki
Aydinlanma diisiiniirleri ayn1 zamanda aklin kendisi i¢in bir yontem gelistirmek ve bilimi
de bu yontemle ortaya koymak gerektigini diistinmiislerdir. Bu, aklin bigimsellestirilmesi
anlamina gelmektedir. Fakat aklin bi¢imsellestirilmesi, insanlarin eylemlerini kendisine
gore diizenledikleri sey Aydinlanma i¢in aklin kendisi oldugu icin, eylemlerinde de
uyduklar1 tam da bigimlendirilen bu aklin kendisi olmasi sonucunu dogurmustur.
Aydinlanma’nin akli, Bacon’in gelecekteki amacini tahmin etmis oldugu, yani dogay1
kullanmak, ona egemen olmak amaglarina sahip bilim anlayisiyla birlesmis ve teknolojik
akil olarak giderek tiim modern toplumsal yapi ve iliskilere yayilmis, boylece toplumlarin
rasyonalizasyonuna sebep olmustur. Teknolojik akil, belli amaglar i¢in aklin arag¢ olarak
gorilmesidir. Akil, daha once vurgulandig1 gibi, giic ve egemenlik adina dogaya ve
insanlara hilkkmetmenin aracidir, ama aragsallagsan sadece akil olmamis, ayn1 zamanda
toplumsal iliskiler de aragsallasmistir. Ciinkii akil bu bi¢imiyle yarar kategorisiyle
birlestirilmis olur. Adorno’ya gore aragsal akil, kapitalist toplumlarin temel 6zelligidir.
Daha 6nce vurgulandig: gibi kapitalizm, nesnelerin kendilerine 6zgii niteliklerini soyut
esdegerlige indirgeyerek onlar1 birer metaya doniistiiren bir sistemdir. Kapitalizm, meta
formunun ve aragsal aklin birlestigi bir toplumsal yapidir. Buradan hareketle aragsal akil
kapitalizmle birlestiginde artik gercekligin soyut ve aragsal iligkiler biitiinliigli olarak
gorildiigli soylenebilir. Buradan hareketle de Aydinlanma’nin elestirel aklinin, kendi
degeri 1tizerine diisiinemez hale geldigini, ¢linkii Ozelestiri yapmak igin bile

bi¢imlendirildigi yonteme gore diisiinmek zorunda oldugu sonucu ¢ikar. Akil bu durumda
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O’Conner’n ifadesiyle, “kendi mevcut bigciminin Otesine gecemez” duruma gelmistir.
(O’Conner, 2019, s. 145). Bu ise, “Aydinlanma’nin 6z-yikimi”dir (Adorno &
Horkheimer, 2002). Ciinkii Aydinlanma, tiim otoriteleri sorgulayan ve insani
Ozgiirlestiren aklin kendisinin bu bi¢imiyle dogallasarak, bir otorite haline gelmesine
sebep olmustur. Bu durum, Aydinlanma’nin karsitina, yani mite doniisiiyor olmasi, baska

deyisle, Aydinlanma’nin diyalektigidir.

Teknolojik, aragsal akil, bilimcilik ya da pozitivizm, kapitalizmdeki esdegerlik
ilkesi ve meta formu gibi 6zellikler, biitiinlesmis modern toplumlarin karakteristigidir. Bu
biitiinlesmis toplum, daha dnce agiklandigi gibi tahakkiimcii toplumsalliktir. Biitlinliigiin
ve tahakkiimiin oldugu bu formdaki toplumda Adorno’ya gore farkliliklar, tikellikler ve
0zglin birey yok olmustur. Biitiinciil toplum ifade edildigi, lizere aynilastirict toplumdur.
Ciinki insanlar boyun egmeyi 6grenmisler ve bu nedenle Aydinlanma’nin amaci olan

Ozgiirlesim tam tersi bir duruma baskiya, tahakkiime, yani 6zgitirliiksiizliige yol agmustir.

Buradan hareketle, Benhabib’in belirttigi gibi, Adorno’ya gore, insanin dogadan
duydugu korkuyu asmak icin, akliyla digsal ve i¢sel dogay1 bastirmasi, yani kendisini
kurban etmesi aslinda dogadan duydugu korkudan kurtulmasini saglayamamigtir
(Benhabib, 2005, s.216). Ciinkii tam da bu bastirma dolayimiyla korku, kendini kurban
etmenin de Gtesine gegerek, ‘Oteki’nden, farkli olandan korkmaya ve onu egemenlik
altina almaya, onu kurban etmeye, yok etmeye gotiirmiistiir. Horkeimer’in ifadesiyle,
“insanin dogay1 boyunduruk altina almak ¢abalarinin tarihi, insanin insan1 boyunduruk
altina almasinin da tarihidir” (Horkheimer, 2013, s.128). Doganin bastirilmasinda temel
bulan uygarlik, bu nedenle yeni bir barbarliga doniiserek Holocaust’a® kadar varmstir.
Uygarlig1 doganin bastirilist olarak géren Adorno ve Horkheimer, Holocaust’u, fasizmi

doganin intikami olarak, Freud’un kavramiyla bastirilmigin geri tepmesi olarak

3 Yakarak kurban etme; Yahudi soykirimi
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tanimlarlar. Digsal ve igsel doganin boyunduruk altina alinmasi Aydinlanmaci aklin iddia
ettigi sekilde doganin asilmasi ve kazanilmasi anlamima degil ama sonucunda geri

tepmeye yol agacak olan doganin bastirilmasi anlamina gelmektedir.
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2.5. KULTUR ENDUSTRIiSI KAVRAMI

Frankfurt Okulu i¢in kiiltiir ve kiiltiirel fenomenlerin analiz ve elestirisi, toplumsal
analiz ve elestirinin her zaman biitiinleyici bir boyutu olmustur. Kiiltiirel boyutun
Frankfurt Okulu’nun toplumsal elestirisinde 6ne ¢ikisi ise, Okul’un 2. Diinya Savasi ve
sonrasindaki yapitlarinda belirginlesmistir (Dellaloglu, 2018, s. 110). Bu durumun
nedeni, Frankfurt Okulu disiiniirlerinin ileri kapitalist Amerikan kiiltiirii deneyimini
yasamis olmalarina baglanmasinin yani sira, Nazi fagizminin olusumunda kiiltiiriin
etkisini ortaya koymayi amag¢ edinmeleri olarak ifade edilir. Ciinkii Okul, biitiinciil
toplumun ve onun sonucu olarak fasizmin olusumunda kiiltiirel boyutun etkisinin dnemli
bir yere sahip oldugunu diistiniir. Kiiltiir, kapitalist toplumda Frankfurt Okulu diistintirleri
icin ‘hakiki’ sanat yapitlarini da iceren bir boyuta sahip olmasina ragmen, farkliliklarin
yapisinda eridigi biitiinciil toplumun tahakkiimcii karakterini saglamlastiran ve insanlarin
da bu toplumsal yapiya uyum gosteriyor oluslarimi agiklayan ‘kitle kiiltiirii® haline
gelmistir. Elbette Frankfurt Okulu’nca ekonomik alan i¢in oldugu gibi kiiltiirel alanin
kendisi de tiim toplumsal yapiy1 agiklayan tek faktor olarak ele alinmaz. Ciinkii kiiltiir de
kendine 06zgli yapist olmasina ragmen ‘biitiin’iin bir pargast olmakla onunla
dolayimmlanmistir. Biitiin, kapitalizmin teknolojik akliyla kiiltiirii birlestirerek bir ‘Kiiltiir
Endiistrisi’ iiretmis, kendisiyle uyumlu hareket edecek ve boylece kendisinin devamini

saglayacak ‘kitle’yi yaratmistir.

“Kiltiir” sozcligiiniin 20.yy entelektiielleri arasinda ¢oklu anlamlari oldugunu
belirten Jay, Adorno’nun calismalarinin ise, kiiltiir kavraminin bu ¢oklu anlamlarin
biitiinlinli kapsayacak sekilde oldugunu ifade eder (Jay, 2001, s.152). Jay, kiiltiirden
bahsedildiginde oncelikle kiiltiiriin iki karsit anlamin1 vermek gerektigini ifade ederek,

antropolojik anlami ve elitist anlami arasindaki yapilan ayrima isaret eder:
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“Antropolojik anlamiyla kiiltiir, en azindan Herder’e dek uzanan bir ge¢gmisten
beri biitlin bir hayat tarzin1 ifade etmektedir: Pratikler, ritiieller, kurumlar, insan
yapintisi arag¢ gereg Ve seyler, metinler, idealar ve imgeler. Elitist anlamiyla kiiltiir
ise saray cevresindeki konusma ve davranislardaki sunilikten uzak, insanin ig
zenginligini yansitan sanat, felsefe, edebiyat, bilim adamlig, tiyatro, vb., gibi
“egitimli” insanin insan’1 insan kilan ugras ve meraklar1 anlamina gelmekteydi”

(Jay, 2001, 5.152).

Jay ’in aktardiginda gore, “6nemi giderek azalan dinin bir benzeri olarak kiiltiir”,
19. Yiizyilda, insanligin biiyliik basarilarina ve yiliksek degerlere gonderim yapan
“popiiler” veya “folk” kiiltiirden ayr1 tutulmasinin yani sira “uygarligin” maddi nitelikteki

kazanimlarindan da ayri1 tutulan bir alan olarak ortaya ¢ikmistir (Jay, 2001, s.153).

Buradan yola ¢ikilarak, bir kiiltiir elestirisi ortaya koymak isteyen Adorno’nun
yasam tarzina génderim yapan antropolojik kiiltiir ile elitist kiiltiir arasindaki ayrima kars1
oldugu sdylenmelidir. Bu ayrima karsithigi, 6zne ve nesne, akil ve gerceklik, maddi
kosullar ve kiiltiir, kiiltiir ve uygarlik arasinda yapilan diialist ayrima kars1 olmasindan
ileri gelir. Dolayistyla kiiltirii maddi kosullardan ve toplumsal gergeklikten ayr1 gormez.
Adorno, kiiltir elestirisinde kiiltiiriin elitist, yiiksek kiltiir olarak gorilip maddi
kosullardan ayri bir gerceklige sahipmis gibi ele aliniyor olusunun, aslinda mevcut
gercekligin olumlanmasi sonucunu dogurdugunu diisiintir. Kiiltiirii maddi kosullardan
ayirmak, onu toplumda ulagilamaz bir alan olarak yansitmaktir. Adorno, kiiltiiriin biitlin
maddi kosullardan, insan {iretimlerinden tamamen ayr1 bir alan olarak goriildiiglinde,
ulagilamazlik yanilsamasi yaratmasiyla, insam1 mevcut toplumsal gerceklikten
uzaklastirdigini ve bunun sagladigi rahatlama ile de “varolusun koti ekonomik
belirleniminin siiriip gitmesine” neden oldugunu diistiniir (Adorno, 2017, s. 47).
Gergeklikten ayr1 olarak konumlandiginda kiiltiir, bdylece ideolojik boyuta sahip

olmaktadir. Oysa kiiltiir, varolusunu aslinda bu maddi kosullara bor¢ludur. Ortodoks
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Marksizm, toplumun diisiinsel, kiiltiirel boyutunu, yani {ist yap1 olarak goriilen seyi,
toplumun ekonomik, maddi kosullarinin, yani alt yapmin belirledigi diisiincesini
savunmaktadir. Buna gore, kiltiir, egemen sinifin ya da iretim giiglerini elinde
bulunduran siifin diisiinsel yansimalar1 olarak goriilmektedir. Dolayistyla aslinda kiiltiir,
kokenini simif geliskilerinde, yani esitsizlikte, adaletsizlikte bulmaktadir. Frankfurt
Okulu’nun diger diistintirleri gibi, “kiiltiirel fenomenin basit bir alt-iist yap1 modeli iginde
analiz edilemeyecegini” ve dolayisiyla tamamen ekonomik alt yapinin bir yansimasina
indirgenemeyecegini vurgulayarak, Ortodoks Marksizmden ayrilmakla birlikte, Adorno,
kiltirii toplumsal adaletsizlik ve smirlamalarin distiinde bir alan olarak gérmenin
kiiltiirin kokeninin toplumsal esitsizlikte buldugu gercegini ve “modern hayati kusatan
tahakkiimcii totaliteyi géz ardi etmek” oldugunu diisiinmektedir (Held, 1980, s.79; Jay,
2001, s.154). Fakat aym1 zamanda 6zne ve nesnenin, akil ve gergekligin oldugu gibi,
maddi kosullar ve kiiltiiriin birbirlerine indirgenemez oluslari ve dolayisiyla
birbirlerinden ayri, yani goreli olarak otonom oluslar1 s6z konusudur. Bagka deyisle,
Adorno i¢in, maddi kosullar ve kiiltir ne birbirlerinden ayr1 ne de birbirlerine
indirgenebilir yanlar olarak mevcuttur. Dolayisiyla Adorno, diyalektik bir kiiltiir elestirisi
ortaya koymaktadir. Diger ifadeyle maddi kosullar ve kiiltiir etkilesimli bir iligkiye
sahiptir. Maddi kosullar kiltiri belirlerken, kiiltiir maddi kosullar1 etkilemektedir.
Ciinkii Adorno’nun yiiksek kiiltiiriin, bir taraftan yasam kosullarindan ayr1 bir alan
olmadigini iddia ederken, diger taraftan onlardan ayr1 bir alana isaret ettigini sdylemesi,
onun yasam kosullarina karsit, elestirel yanlar barindirdigini diistinmesinden otiirtidiir.
Gergeklikten bagimsiz, otonom bir alan olarak kiiltiir, tam da bu elestirel yonii sayesinde
gergeklik tizerinde, onun degistirilip donistiiriilmesinde etkilidir. Buradan hareketle
Adorno’nun kiiltiirii toplumsal biitiinliikten ayr1 bir alan olarak degil, onun bir pargasi
olarak gordiigii sdylenmelidir. Biitiin’iin parcgalar1 olarak kiiltiirel fenomenler biitiin ile

dolayimlanirlar. Dolayistyla kiiltiirel fenomenler toplumun diger alanlariyla girdikleri
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etkilesim baglaminda irdelenir. Diger deyisle kiiltiirel fenomenler bir biitiinliik igerisinde
degerlendirilir ve yorumlanir. Biitiinliigiin icerisinde yer alan, onunla dolayimlanan
kiiltiirel fenomenler, bu biitinligi kendi igsel yapilarinda tasirlar. Dolayisiyla Adorno ve
genel olarak Frankfurt Okulu diisiiniirlerine gore, bir sanat yapit1 veya tikel bir kiiltiirel
uriinii analiz etmek, onu toplumsal biitiinliik baglaminda, baska deyisle toplumsal
kokenleri, formu, igerigi ve islevleri bakimindan analiz etmeyi ve bu da onun olusumu ve
alimlanmasi {izerine bir arastirmay1 gerektirir (Held, 1980, s. 77). Kiiltiirel {irtinlerin
sosyo-ekonomik gonderimleri oldugu i¢in emek, iretim, yeniden tretim, dagitim,
degisim ve tliketim kosullar1 bakimindan da incelenmesi gerekmektedir (Held, 1980,
s.77-78). Bu noktada, Frankfurt Okulu’nun kiiltiir ve sanata dair incelemelerinin amacinin
tahakkiimcii, biitiinciil toplumda sanatin yerini, etkisini anlamak oldugu ifade edilebilir.
Sanat1 anlamak, ‘biitiin’ii yapisinda tasidigi i¢in aymi zamanda toplumu anlamak
olacaktir. Buradan hareketle, Frankfurt Okulu diistiniirleri sanata bakis agilarini su sekilde
belirtirler: “[Sanat1], elestirel analiz araciligiyla desifre edilmesi gereken, toplum
icerisinde meydana gelen siireglerin bir tiir kod dili olarak yorumluyoruz” (Lowenthal,
akt. Jay, 2014, s.283). Adorno, sanati, deginildigi gibi, goreli olarak otonom bir alan diye
belirtir, fakat bununla birlikte bu ifadeyi mevcut gergeklige, gergekligin iiretim ve
degisim kosullarina direnen sanat yapitlarini tarif etmek icin kullanirlar. Dolayisiyla
Frankfurt Okulu ve Adorno, biitiinciil sistemde, bu sisteme direnen ve direnmeyen, onu
olumlayan kiiltiirel iiriinler arasinda ayrim yapmaktadir. Adorno’nun biitiinciil toplum
olarak elestirdigi ileri kapitalist toplumun, biitiin olarak goriinmekle birlikte aslinda
celisik, biitiinlenemeyen yapilardan olusmus bir biitiinlik oldugu ifade edilmisti.
Adorno’ya gore, ileri kapitalist toplumda, mevcut bu toplumun ¢elisik, parcali yapisini
gorliniiste uyumlu bir biitlinliik olarak gosteren, baska deyisle pargalarini yapistirict bir
‘tutkal’ gorevi goren, yani baglayict géreve sahip bir olgu ortaya ¢ikmistir: Kiiltiir

endiistrisi. Adorno’ya gore kiiltiir endiistrisi, kapitalizmde antropolojik anlamdan kiiltiir
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ile elitist anlamiyla kiiltiirin ya da yiiksek ve diisiik kiiltliriin ‘sahte’ birlesimidir.

Adorno’ya gore,

“kiiltiir endiistrisi, miisterilerinin kasten ve tepeden biitiinlestirilmesidir. Binlerce
y1l boyunca birbirinden ayrilmig ytiksek ve diisiik kiiltiir alanlarini da birlesmeye
zorlar-her ikisinin zararina olacak sekilde. Yiiksek kiiltiiriin, etkileri iizerinde
spekiilasyon yaparak, ciddiyeti ortadan kaldirir; diisiik kiiltiirin, toplumsal
denetim biitiinsel olmadig: siirece barindirdig1 hasari isyankarlik ise uygarlastirici

dizginleme yoluyla yok edilir” (Adorno, 2007, s. 110).

Yiiksek kiiltiir ve diistik kiiltiirii birlestirerek kiiltiir endiistrisi, kapitalist toplumun

gergek degil, sahte biitiinliigliniin olusumundaki 6nemli faktorlerinden biri olur.

Kiiltiir endstrisi, ileri kapitalizmin tekelci ekonomik giiglerinin olusturdugu
sistemle uyumlu, onu destekleyici formlara sahip kiiltiirel fenomenlerin yeniden
iiretimine gonderim yapar. Adorno’ya gore, ileri kapitalizmde miilkiyeti ve kontrolii
elinde bulunduran giicler, ekonomik politik, kiiltiiriil araglar1 kullanarak statikoyu
korumaya ¢alisirlar (Held, 1980, s. 90). Bu durum ise, kiiltiirel fenomenlerin de kapitalist
sistemin devamini saglamak i¢in bireylerin bilinglerini kontrol ve manipiile etmenin bir
aract haline gelmesi sonucunu dogurmustur. Ciinkii Held’e gore, Adorno ve Horkheimer,
kapitalist ¢eligkilerin bilingteki etkilerinin yonetilebilir oldugunu diisiinmiislerdir (Held,
1980, s.90). Buradan hareketle kiiltiir endiistrisinin, bilinci etkileyerek insanlarin sistemle
biitiinlesmesini saglayan, dolayisiyla sistemi olumlayan, bu nedenle de otonomisini
kaybetmis triinlere géonderim yaptig1 sOylenmelidir. Kiiltiir endiistrisinin iiriinlerinin
bicimleri aslinda mevcut diizenin, gergekligin, iiretim bigimi ve iiretim iliskilerinin
yeniden iretimidir. Bu iriinler, gergekligin gelisik yapisini, baska deyisle Oziinii
anlayamaz; onlar Held’in deyisiyle, “6zsel olarak mimetiktir”, dolayisiyla aslinda “kdltiir

endiistrisi dis diinyanin bir genigslemesi”dir (Held, 1980, s. 94). Bu nedenle insanlarin
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mevcut gerceklige uyumlarint pekistirir, saglamlastirir. Kiiltlir endiistrisi {riinlerini
kitlelerin tiiketimi i¢in iiretir ve dolayisiyla mevcut gerceklige uyan bir kitle yaratmis
olur. Ciinkii kitle tiiketimi i¢in iretilen kiiltiirel Urtinler, insanlarda ortak bir takim
diistince ve davramig modelleri olustururlar. Deginildigi gibi, bu kitlenin kontrol
edilmesine ve manipiile edilebilmesine olanak saglar. Buradan hareketle, ileri
kapitalizmin bir olgusu olarak kiiltiir endiistrisinin insanlarin kendi tarihlerini kendileri
yaptiklarini, yasamlarmi Kkendilerinin belirledigini, mevcut gergekligi kendilerinin
degistirebilecegini unutturarak, sistemi verili, dogal kabul etmelerini saglayan bir faktor
oldugu belirtilmelidir. Ozsel olarak mimetik olmakla insanlarm mevcut gergeklikten
farkli olabilecek, yani baska bir gercekligin varolma olasiligini goériinmez kilar.
Dolayisiyla kiiltiir endiistrisi, bireyi toplumla 6zdeslestiren bir toplumsal yapiya

génderim yapmaktadir.

Kiiltiir endiistrisinin, yani kiiltiiriin kendisinin de endiistrilesmesinin ifade ettigi
anlam, kiiltiirel iirlinlerin piyasa i¢in {iretiliyor olmalaridir. Bagka bir ifadeyle, kiiltiir
endiistrisinde kiiltiirel iiriinler, kendi basina ama¢ olmakla ya da Kant’in deyimiyle
“amagsiz amaglilik” olmakla tanimlanmig triinler degil, piyasa i¢in kar amaciyla
iiretilmis “amagli amagsizlik” olan iiriinlerdir. “Idealist estetifin amagsiz amagsallik
ilkesi” tersine gevrilerek “pazarin buyurdugu amaglar bakimmdan amagsizlik” olmaktadir
(Adorno ve Horkheimer, 2014, s. 210). Bu anlamda onlar, degisim degeri i¢in iiretilen
metalar olarak goriiliirler. Kiiltiirel iirlinlerin tiiketilen metalar haline gelisi, kapitalist
cagdas toplumda onlarin teknoloji ile ¢ogaltilmasi ya da yeniden {iretilmesiyle
saglanmigtir. Meta haline gelisleri cogaltilmalarinin yani sira tam da piyasa igin iiretiliyor
olmasindan ileri gelir. Bu, sanatsal iiriinlerin sanatsal yaratimdan farkli olarak 6nceden
piyasa i¢in tasarlanarak {iretilmis olmalarin1 ifade eder. Buna gore degisim degeriyle,
esdegerlik ilkesiyle isleyen kapitalist toplumda sanatsal {iriinler, piyasanin kar amaci igin

olmayan ve dolayisiyla herhangi bir ‘yarar’ gozetmeyen 6zgiin sanatsal iiriinlerden farkli
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olarak degistirilebilir, esdeger metalar haline gelmektedirler. Adorno’ya gore, Held’in
ifadesiyle “kiiltiir endiistri olmustur. Yarar diirtiisti kiiltiirel formlara aktarilmistir” (Held,
1980, s.90). Bunun bir sonucu olarak, kiiltiir endiistrisinde sanatsal yaratim ve meta
tiretimi arasindaki ayrim ortadan kalkmis olmaktadir (Songtao, 2013, s.349-361). Fakat
Adorno’ya gore, kiiltiir endiistrisi, yine de endiistriyel tirctimden farklilik géstermektedir.
Adorno’ya gore 6rnegin film endiistrisinde yaratim ve kompozisyon gibi gercek sanata
ait birtakim 6zellikler devam etmektedir. Bu noktada Held’e gore, Adorno’da, kiiltiir
endiistrisi terimi, “kendinde iiretime goénderim yapmaz, fakat Kkiiltiirel varliklarin
kendilerinin standartlasmasina ve sézde-bireyselligine (marjinal farklilasma), tanitimin

rasyonellesmesine ve dagitim tekniklerine gonderim yapar” (Held, 1980, s.91).

Frankfurt Okulu, birey ve toplum arasindaki iliskinin, insan psikolojisinin
incelenmesinin dahil edildigi bir baglamda incelemistir. Bireyi, bireyin kisiligini tarihsel
ve Kkiiltirel alanla iliskilendirerek agiklamistir. Adorno’ya gore birey ve toplum
diyalektiktir, yani birbirleriyle iligkili olmakla birbirlerine indirgenebilir de degildirler
(Dellaloglu, 2018, s. 51). Ona gore, birey kendi i¢inde bir biitlinliigli olan ama ¢eliskili
yapiya sahip, toplumdan farkliligi temsil etmektedir, fakat bu biitiinliik statik degil,
tarihsel olarak degismektedir ve toplumsal biitiinden ayr1 diisiiniilemez (Dellaloglu, 2018,
s. 51-52). Buradan hareketle, Frankfurt Okulu, kapitalist sistemin ve onun bir yaratisi olan

kiiltiir endistrisinin bireyin psikolojisi {izerindeki etkilerini incelemislerdir.

Kiiltiir endiistrisi, hakikati dile getiren sanatsal igerik yerine insanlara, sistemin
dayattig1 agir emek siireci ve hiyerarsik diizenden arta kalan ‘bos zaman’larinda ‘eglence’
sunmaktadir. Kiiltiir endiistrisi, is yasamindan kagmak isteyen insanlara bos zaman
etkinligi olarak eglence sunmaktadir. Fakat bos zaman etkinligi olarak tiretilen eglence,
kiiltiirel trtinlerin  standartlasma ve sozde bireysellik o6zellikleri insanlarda da
aynilasmaya, ayni tepkilere, belli kaliplardaki davramslara sebep olur. Insanlarin is

yagamindan ve sorumluluklarindan kagis olarak kiiltiir endiistrisinin {irettigi eglence ayni
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zamanda dikkat daginiklig1 yaratir. Bu durum ise, genel ile tikelin sahte uzlagimidir.
Bagska deyisle tikelin genel altinda yok olusudur. Burada toplumla uzlasmis 6zgiir birey
degil, genel ile uyumlu aynilasmis bireyler, yani kitle toplumu s6z konusudur. Bu
“biitliniiyle yOnetilen diinya”da insanlarin sisteme uyumunu arttirmak ic¢in bos
zamanlarinin da yonetildigi anlamina gelmektedir. Eglence, emek siirecinin devamini ve
insanlarin bu siirece yeniden doniip ona katlanabilmelerini saglayacak bir kagistir ve kagis
sadece bos zamanlarini kiiltiir endiistrisinin yonetmesi halinde miimkiin olmaktadir.
Kiiltiir endiistrisi tiriinleri, sistemin taklitleri olarak da insanlara ancak is seyrinin taklidini

yasatmaktadir.

“Eglence ge¢ kapitalizm kosullarinda c¢aligmanin  uzatilmasidir.
Mekaniklestirilmis emek siireciyle yeniden bas edebilmek igin ondan
kagmak isteyen kimselerin aradigi bir seydir. Ama aymi zamanda
mekaniklestirme, bos zamani olan kimseler ve onlarin mutlulugu tizerinde
oyle bir erke sahiptir ki, eglence metalarinin imal edilmesini temelden
belirleyerek bu kimselere bos zamanlarinda islerinin seyrinin kopyasindan
baska bir sey yasatmaz. Sozde icerik diye sunulan sey sadece rengi solmus
bir ~ onplandir;  zihne  kazinanlar  normlastirilmis  gorevlerin
otomatiklestirilmis ardisikligidir. Fabrika ya da biirodaki is seyrinden
kacabilmek ancak insanlar kendilerini bos zamanlarinda bu seyre gore

ayarlarlarsa miimkiindiir” (Adorno ve Horkheimer, 2014, s. 183).

Buradan hareketle, kiiltiir endiistrisi olgusunun ortaya ¢ikisiyla birlikte ileri
kapitalizm doneminde bireyler sadece emek siireciyle belirleniyor degildir; ayn1 zamanda
isten arta kalan bos zamanlarinin dahi belirleniyor olusu, yagsamlarinin biitiin alanlarinin
sistem tarafindan kontrol edildigi anlamina gelir. Adorno’ya gore, bu durum ayrica
insanlarin tim deneyimlerinin kontrol edilisi anlamima gelmektedir. Dolayisiyla

Adorno’ya gore, insanlar kendi yasamlar1 kendi belirleyen bireyler olmaktan ¢ikarlar. Bu
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durum, Held’in yorumuyla, “kendi kaderlerinin efendileri” olmadiklari gergegini gosterir
(Held, 1980, s. 93). Kapitalizmde ve aymi zamanda kiiltiir endiistrisiyle insanlarin
gereksinimleri, deneyimleri, tepkileri, davranislar1 yonetilmektedir. Bos zamanin da
yonetiliyor olusu, insanlarin kiiltiir endiistrisi iiriinleriyle yeni deneyimler yasadiklar
anlamina gelmez. Aslinda kiltlir endiistrisi, deneyimi sematize eder, bir Oriintii i¢ine
sokar ya da onu 6nceden bigimlendirir (Bernstein, 2013, s. 9-43). Kapitalizmde ve onun
bir olgusu olarak kiiltiir endiistrisinde insanin gereksinimleri, istekleri 6nceden belirlenir.
Ayni zamanda kiiltlir endiistrisinin Urettigi metalar, insanlarin tepkilerini de belirler.
Ornegin, standartlasma ile belli klise ve ritimlerden olustugu icin izlenilen filmlerin,
sonlar1 tahmin edilebilir, pargalarin benzer ritimleri 6nceden deneyimlendigi i¢in verilen
tepkiler belirlenmis olmaktadir. Insanlarm kiiltiirel iiriinleri deneyimlerken siirekli
standartlagmis tirtinleri deneyimledikleri icin aslinda tepkilerinde kosullandirilmiglardir
ve tam da bu insanlarin topluma yabancilasma durumunu engellemis olmaktadir. Cilinkii

Adorno’ya gore, kiiltiir endiistrisi, pasif, elestirel-olmayan alimlamayi amaglamaktadir.

Adorno, miizik tizerine yaptigi incelemelerinde Marx’in fetisizm kavramina
dayanarak yorumlar getirmistir. Jay’e gore, Marx i¢in fetisizim “yabancilasmis kapitalist
kiiltiirtin bir 6gesiydi” ve “bu kiiltiir insanin, kendi tirtinlerine, korii koriine seylestirilmis
nesneler olarak hiirmet ettigi bir kiiltiirdi” (Jay, 2014, s. 302). Adorno’ya gore, bu
tanimdan hareketle, fetisizm, kullanim degil, degisim degerinin hakim oldugu toplumun
meta 6zelliginden dolay1 ekonomik bir olgudur; ona gore fetisizm sadece psikolojik bir
olgu degil, ayn1 zamanda diyalektik, yani sadece bilincin yarattig1 degil ayn1 zamanda
bilinci yaratan toplumsal gergekliktir. Adorno, miizigin kendisinin mevcut kapitalist
sistemde fetislestirildigini one siirmektedir ve bu hem miizigin tretiminde hem de

alimlanmasinda gerceklesmektedir. Jay’in ifadesiyle,

“Uretim diizeyinde bu fetislestirme, kompozisyondan c¢ok aranjmanlara asiri

onem verilmesi, renklendirici efektlerin siklikla araya sokulmasi ve animsatici
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degerleri icin miadini doldurmus miizikal usliiplarin canlandirilmasi bigiminde
goriiliiyordu. Miizigin bir diger diizeyinde, yani miizigin alimlanmasi diizeyinde
ise, fetislestirme kendisini hem klasik (6rnegin Toscani gibi) hem de popiiler
miizikte, “yildizlara” yapilan vurguda; Stradivarius ve Amati kemanlar1 gibi
enstriimanlarin bir kiilt haline getirilmesinde; miizigin kendisini dinlemeye
gitmek yerine, “o an” konserde bulunmanin onem kazanmasinda ve sadece
dinlemis olmak i¢in dinleyen caz hayranlarinin anlamsizca kendinden ge¢mesinde

gosteriyordu” (Jay, 2014, s.302).

Adorno’ya gore “miizigin fetis niteligi, dinleyicinin fetisle 6zdeslesmesi
sayesinde kendini gizler”. “Hit sarkilarin kurbanlar1 tizerindeki giiciinii ilk elden saglayan
da bu o6zdeslesmedir” (Adorno, 2018, s.141-177). Bu noktadan hareketle Adorno,
psikolojik bir durum olan miizik dinlemede gerilemenin ortaya ¢iktigini iddia eder.
Duyma yetisindeki gerileme, ayn1 miizik formlarina alismis, bu ayni formlarin tekrarina
tepki veren ve onlarin disinda yeni olanlardan bebeksi bir korku duymasina neden olan
bir durumdur. Adorno séyle diyor: “bebeksi dinleme en rahat ve alisilmis ¢oziimleri talep
eder hep. Seslere dogru muamele ederek elde edilen “zengin” bir sesliligin sonuglari
standartlasmis armonik iliskilerden o kadar uzak diisecektir ki, dinleyici onu “dogal

olmadig1” i¢in reddedecektir” (Adorno, 2018, s. 141-177).

Frankfurt Okulu ve Adorno’nun “Kiiltiir Endiistrisi” analizinden ¢ikarsadiklar1
sonucun, insanlarin kendi yarattiklar1 diinyanin, kendi yarattiklari nesnelerin kdoleleri
olmalar1 durumu oldugu soylenebilir. Kapitalizmde insanlarin giinlik yasamlarinin
gereksinimlerinin, tepki ve davraniglarinin biitiiniiyle sistem tarafindan belirleniyor ve
kontrol ediliyor olmasi s6z konusudur. Bu belirlenme ve kontrol nedeniyle insanin
seylesmesi durumu ortaya ¢ikmistir. Insan seylesmis ve aynilasmus bir tiir varlig1 haline
gelmistir. Adorno ve Horkheimer’in ifadesiyle, “kiiltiir endiistrisi hain bir bi¢imde insan1

bir tiir varlig1 olarak gergeklestirir. Herkes bir bagkasinin yerine gecebilecekleriyle vardir;
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herkes yedektir ya da yalnizca tiiriin bir 6rnegi” (Adorno ve Horkheimer, 2014, s.194).
Dolayisiyla onlara gore hakiki, otantik birey yok olmustur. Baska deyisle kapitalist
sistemde oOzgiir birey yerine sahte ‘birey’in olusumundan bahsedilebilir ancak.
Eglencenin vaad ettigi 6zgiirlesme ise ancak “yadsima gibi diisiinceden de kurtulmaktir”
(Adorno, akt. Bernstein, 2013, s.9-43). Eglence kiiltiirii ayn1 zamanda bir sey diisiinmeyi
engelleyen, acinin yerine eglenceyi, hazz1 koyarak acty1 unutturan ve boylece “direnise
iliskin son diisiinceden kagmak” olan kiiltiirdiir. (Adorno ve Horkheimer, 2014). Tam da
bu nedenle kiiltiir, kitle kiiltiirii halini almistir. Dolayisiyla boyle bir toplumun temel
ozelligi, tikellerin genel altina getirilerek benzer kilinmasidir ya da genelin altinda
aynilastiritlmalaridir. Bu nedenle Adorno’ya gore, kapitalizmin 6zgiirliikk ve mutluluk
vaadi, ideolojik yanilsamadir. Bernstein’a gore, Adorno ve Horkheimner’in “Kiiltiir
Endiistrisi” diislincesi, “tikellik ve bireysellik olarak goriinen seylerin gercekte dyle
olmadigi, sistemin her seyi kusatan birligine kars1 bir direnis noktasi olarak beliren seyin

aninda sistemle biitiinlesip bastirildigi fikri izerine kuruludur” (Bernstein, 2013, s. 9-43).
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2.6. MIMESIS OLARAK SANAT

Adorno, modern toplumun tikellik ve bireyselligi yok eden rasyonalitesini,
tahakkiimiinli ve bu tahakkiimiin kiiltiirel boyutunu analiz etmistir. Buradan hareketle
Adorno, ortaya koydugu kiiltiir endiistrisi olgusunun standartlagsma ve s6zde bireysellik
ile seylesmeyi pekistirdigi, dolayisiyla yanlis biitin olan toplumda bireyselligin,
Ozgiirligiin sahte bireysellik ve 6zgiirliik oldugu teshisinde bulunmaktadir. Bireyselligin,
dolayisiyla insan Ozgiirliigliniin aslinda ortadan kalktig1 biitiiniiyle yonetilen diinyada
Ozgiirligiin imkani1, ona gore ancak felsefe ve sanatta bulunabilir. Adorno’ya gore, felsefe
ve estetik deneyim Ozgiirlestirici etkinliklerdir. Buna gore, sanat s6z konusu oldugunda,
Ozgiirlestirici olan estetik deneyim, kiiltiir endiistrisinin, meta karakterine sahip olarak
iiretilen kiiltlir trtinlerinden farkli olarak hakiki sanat yapitlarinda aranmalidir. Ciinkii
kiiltiir endiistrisine, dolayistyla biitlinciil toplumun aragsal aklina direnen sanat yapitlari,
bilincin seylesmesini kirarak elestirel bilincin olusumunu saglar. Adorno, hakiki sanat ve
estetik deneyimin elestirel bilinci, mevcut tarihsel toplumsal kosullarin verili olmadigini,
onlarin degistirilebilir dontstiiriilebilir gerceklikler oldugunun farkindaligini yaratarak
olusturdugunu sdyler. Ciinkii Adorno, nesnenin deneyimini, O6znenin 06zdeslik
diisiincesine dayanan kavramsallastirma edimi dolayimiyla meydana geldigi bir ger¢eklik
icerisinde, sanatin tam da, onun iiretim ve alimlama siireglerinde, bu deneyimleme
tarzinin degistiriyor olusuna baglar. Bu deneyimleme tarzi bilingte degisim ve doniisiim
meydana getirir ve bu degisim ve doniisiim ise, bilincin gerceklikle kurdugu iliskide
degisime ve doniistime sebep olur. Sanatin bilincin degisim ve doniistimiinii saglama giicii
ise, Adorno’ya gore, onun, kendisiyle 6zne nesne iligkisinin farkli bir diizlemde
kuruldugu, dolayisiyla mevcut deneyim bi¢imlerinden farkli bir deneyim sunan mimesis
davranigina dayanmasindan ileri gelir. Adorno’ya gore, tam da bu deneyimi

doniistiirebildiginde, farkli bir deneyim imkani1 sundugundan, mevcut tarihsel toplumsal
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kosullarda sadece sanatta varligini siirdiiren insanin mimesis kapasitesi, sanatin

Ozgiirlestirici karaktere sahip olmasini saglar.

Adorno ve Horkheimer Aydinlanmanin Diyalektigi’nde mimesis kavramini
evrimsel ve toplumsal-tarihsel perspektiflerden yola ¢ikarak tanimlamis, onu insanin
arkaik bir kapasitesi olarak gormiislerdir. Adorno ve Horkheimer, insanin “biiyli ve
ritiialistik  pratikler”iyle iliskilendirdikleri mimetik kapasitesinin arkaik islevini,
“insanlarin g¢evrelerine uyum saglamasina imkan veren” sey olarak tarif etmislerdir
(Adorno ve Horkheimer, akt. Noppen, 2017, s.80-100). Mimetik kapasite Adorno
tarafindan kendiliginden ve pre-reflektif olarak isleyen bir 6zellik olarak goriildiigii icin
ayni zamanda ‘mimetik diirtii’ diye de adlandiriimaktadir (Noppen, 2017, s.80-100).
Insanin gevresiyle iliskisinin “saf dogal varolus” igerisinde gerceklestigi zamanlarda
mimetik diirtii, “avi yakalamak i¢in taklit etmek, diisman dogal giigleri evcillestirmek
icin taklit etmek, veya kotii ruhlan etkisizlestirmek icin taklit etmek olarak” doganin
kontrolii ve manipiilasyonu i¢in duyulan arzuydu (Adorno & Horkheimer, akt. Ross,
2017, s.193-233). Dolayistyla kavramsal dolayimlarin varolmadig: tarihsel kosullarda
varolan mimetik diirtii, Adorno tarafindan bagka olan ile “kavramsal olmayan yakinlik”a
gonderim yapan insani arzudur. Benjamin’in tanimini gére, mimetik kapasite, “benzerlik
tretme kapasitesi”dir (Benjamin, akt. Noppen, 2017, s.80-100). Benjamin’in
diistincesinde mimesis, benzerlikleri algilama ve olusturma kapasitesidir. Benjamin ve
ayni zamanda Adorno’ya gore arkaik insanlar benzerlik tireterek dogayla uyumlu bigimde
yasamaktayd. Insan ve doga arasinda mimetik bir birligin yasandig1 zamanlarda nesnenin
kavram altina getirilerek 6zdeslestirildigi, dolayisiyla tikelliginin ortadan kaldiriligina
sebep olan rasyonalite bi¢imi heniiz gelismis degildi. Bu rasyonalite bi¢iminde, daha 6nce
ifade edildigi gibi, 6znenin nesneyi kendisine benzetmesi, kendisiyle, kavramla 6zdes
kilmasi, yani kendi trettigi zihinsel sistemleri dogaya uydurmasi séz konusuyken,

mimetik rasyonalitede, ¢cevreye uyum saglama kapasitemizde, 6znenin kendisini nesneye
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ya da bagka olana uydurmasi, benzetmesi sdz konusudur. Mimesis kavrami benzesmeye,
Oziimsemeye gonderim yapan bir davranis olarak anlagilmali, dolayisiyla basit bir taklit
edimi olarak alinmamalidir. Mimesis, insanin baska seyle benzesme kapasitesi, kendisini
cevresine, dogaya uyduran, uyarlayan kapasitesidir. Bu anlamda 6zdeslik diislincesinin,
aragsal rasyonalitenin nesneye, dogaya tahakkiim edici 6zelliginden farkli olarak mimetik
diirtiiniin nesneye benzesme davranisinda aslinda nesnenin ya da baska olanin onceligi
s0z konusudur. Dolayisiyla mimesis 6znenin, baska olanla kurdugu iligskinin aragsal
olmayan bi¢imini tarif eden kapasitedir. Aragsal rasyonalitenin, dogaya ve baska olana
egemen olmay1 amaglayan rasyonalitenin gelismesiyle ve her alan1 kusatmasiyla mimetik
kapasite ya da diirtii giderek bastirilmis ve modern dénemde dogayla ve baska olanla
kurulan iliski bigimi olarak tarif edilebilecek mimesis davranisi kaybolmustur. Modern
donemde dogayla ve baska olanla iliskinin aragsal rasyonalite diizlemini terk ettigi ve
dogayla ve baska olanla mimetik birligin yakalandig1 tek alan Adorno’ya gore artik
sanattir. Adorno’nun ifadesiyle, “sanat, mimetik davranis i¢in bir sigmaktir” (Adorno,
1997, s.53). Sanat mimesis davranisiyla insan davraniginin ‘rasyonel-olmayan’ boyutunu

deneyimlememizi saglar.

Adorno, hem sanat yapitinda, onun iiretiminde ve hem de alimlanmasinda sz
konusu olan etkinligin mimesis oldugunu diisiiniir. Dolayisiyla sanat eserinin hem
yaratimi hem de alimlanmasi insanin benzerlik kurma, benzesme diirtiisiiniin agiga
cikisiyla gerceklesir. Cilinkii aslinda Adorno’ya gére, Aydmlanma siireciyle elenen
mitlerin, biiyliniin, ritiiellerin mirasgisi, sanattir. Dolayisiyla sanatsal deneyimde, mevcut
rasyonalitenin ve Ozdeslik diislincesinin kavram altina koyarak 6zdeslestiren mantigi
durur. Diskursif bilgiden farkli olarak, sanat yapitiyla girilen iliskide onceden
diistiniilmiis bir standarda gore yargida bulunma veya kavramlarla diisiinme degil,
doniistiiriicti bir etkinin olustugu bir dalip gitme, kaybolma hali s6z konusudur (Ross,

2017, s.193-233). Sanat yapitinin doniistiiriicti etkisi bilingte meydana gelir. Fakat
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mimesis’in  bilince etkisi bir seyin bilingte temsil edilmesi durumu olarak
anlasilmamalidir. Temsil, bir 6zne ve bir nesne arasindaki iliskiyken, mimesis 6zneyle
baska bir 6zne arasindaki iliskiyi igerir. Ciinkii Ross’un belirttigi gibi, mimesis etkinligi
olarak 6zne bir seyi taklit ederken aslinda taklit ettigi seyin diinyay1 goérme big¢imi
oldugunu, bir hareket ve iliski tarzi oldugunu kabul eder (Ross, 2017, s.193-203).
Adorno’ya gore sanat yapitinin taklit ettigi ve sanat yapitinin deneyiminde taklit edilen
sey tam da bu bi¢imdir. Bi¢imden kast edilen sey ise, bir biling formudur. Ross’un
ifadesiyle, Adorno’ya gore, “sanat yapitlar1 bir biling formunu taklit eder ve onun
taklidinde taklidi yapan bilinci dontistiiriir” (Ross, 2017, s. 193-203). Baska bir biling
formununun taklit edilmesi sadece bu biling formunun basit bir taklidi degildir. Baska
deyisle, mimesis’te o bilin¢g formuna dair farkindaliga sahip olunarak ayni zamanda ona
mesafe alinir, ondan uzaklasilir. Bu nedenle de bir biling formunun taklidi ayn1 zamanda
ona dair elestirel bilincin yaratilmasini saglar. Bu anlamda sanatta ortaya ¢ikan mimesis
davranisi, elestireldir. Mimesis’in elestirel olmasi ise, onun ‘belirlenimli olumsuzlama’

olmastyla miimkiindjir.

Sanatin bir biling formunun taklidi olusu aslinda sanatin toplumsal rasyonalite
formunu taklit etmesi anlamina gelir. Sanat toplumsal, tarihsel kosullarda rasyonalitenin
aldig1 bicimi taklit eder (Ross, 2017, s.193-203). Sanatin rasyonalitenin taklidi olmasi,
toplumsal gercekligin taklidi oldugu anlamina gelir. Fakat deginildigi gibi, sanatta taklit,
Adorno’nun toplumsal gergekgilikte oldugunu ileri siirdiigii toplumsal gergekligin oldugu
gibi alinmasi olarak diisiiniilmemelidir. Sanat, mimesis dolayimiyla bir biling formunu ya
da mevcut tarihsel toplumsal kosullarda ortaya ¢ikan biitiinciil toplumun sundugu
deneyimin irrasyonalitesinin ‘deneyimlenmesi’ni saglayarak, onun irrasyonellegini fark
etmemizi saglar. Sanatta mimesis, kapitalist biitlinciil toplumun tahakkiimcii yapist ve
dolayisiyla irrasyonalitesini belirtmez, onun deneyimlenmesini saglayarak ‘yanlishk’

duygusu yaratir. Dolayisiyla aslinda toplumun insanin giindelik yasamin i¢inde fark
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edemedigi irrasyonellitesini fark ettirir. O’Conner’un yorumuna goére, Adorno igin
mimesis, “toplumsal silirecin bizi yoneten ve aligila gelmis yasam igerisinde gizlenmis
olarak kalan irrasyonel normlar1 gériiniir hale gelir. Daha da 6nemlisi, onlar belirtilmez:
onlar deneyimlenir” (O’Conner, 2019, s.195). Buradan hareketle sanat yapitlarinin
elestirel bilinci olusturmasi, kendilerini toplumsal rasyonaliteye ve tahakkiime uydurarak,
yani bu rasyonalite ve ‘tahakkiimiin mimesisi’ dolayimiyla gerceklesir (O’Conner, 2019,
§.195). Tahakkiimiin mimesis’i dolayimiyla yanlis toplumsal gergekligin yanlishg:
deneyimlenir ve bu yanlisliga karsi biling elestirel konum alir. Tam da bu nedenle

mimesis ve dolayisiyla sanat, belirlenimli olumsuzlamadir.

Adorno’da sanat yapit1 toplumsal gercekligin mimesisidir, fakat ayn1 zamanda
sanatin yaraticilik, alimlama hatta performans siirecleri de mimetiktir. Yapitin yaratimi
Adorno’da Kant’in ileri slirdiigli gibi dehanin iiretimi olarak goriilmez. Kant’a gore
estetik iiretim ozgiirce gergeklesen dolayisiyla doganin iiretiminden farkli olarak akilda
temellenen Uretimdir. Kant buradan hareketle estetik iiretimi, dehanin {iretimi olarak
gérmekte onun dgretilemeyecek bir kapasite oldugunu diisiinmektedir. Adorno, Kant’in
bu deha kavraminin, 6znenin Onceligini kabul eden ve sadece kendiligindenligin
varsayildigi idealist bir kavram oldugunu diisiiniir. Adorno’ya gore “deha kavrami
yanlistir, ¢iinkii yapitlar yaratim degildir ve insanlar yaratic1 degildir” (Adorno, 1997,
s.170). Kant deha kavramini one siirerek aslinda malzemesi tizerinde ¢alisan sanatginin
iiretim siirecini goz ardi eder. Dolayisiyla Adorno, yaratim siirecinde 6zne ve nesnenin
karsiliklr iligkisini vurgular. Dolayisiyla burada 6znenin nesne tizerinde denetimi ve tam
bir hakimiyeti yoktur. Sanat¢1 kendisinden dnce gelen ve sanat¢inin kabul etmedigi
bicimdeki malzemeleri yeniden bi¢imlendirendir, dolayisiyla burada diyalektik bir siire¢
soz konusudur. Yaraticiligin mimetik boyutu dolaysiyla diyalektiktir ve nesnenin,
malzemenin Onceligiyle sanat¢i bu siirecte malzemeye duyarlidir ve onun olasiliklarina

aciktir (O’Conner, 2019, 5.206). Dolayisiyla Adorno igin sanatta yaratici siireg,

174



O’Conner’a gore, belli bir plan1 uygulamak olarak anlagiimamalidir; sanatin malzemesi-
ornegin sozciikler, notalar, renkler- sanatgiy1 6ngérmedigi birtakim yollara siiriikleyebilir

(O’Conner, 2019, s. 202).

Adorno’da sanat eserinin sahnelenmesi ya da performans da mimetiktir. Ciinkii
performansi gerceklestiren sanat¢i -“Ornegin bir miizik partisyonu, bir oyun, ezberden
okunacak bir siir’- bunu onceden planladigi, belirledigi belli bi¢imde edilgin olarak
yapmaz (O’Conner, 2019, s.207). Dolayisiyla sahnelenecek yapita onceden belirledigi
birtakim kurallar dayatmaz. Yapitin sahnelenmesine dnceden hazirlansa bile onu icra
ederken her zaman yorumda bulunmaktadir. Dolayisiyla 0 planlanmis olan seyin mekanik
olarak icra edilmesi degil, sanatginin canlandirirken ki hareketi nedeniyle mimetiktir.
Performans sirasinda sanat¢i ongdrmedigi olasiliklara agiktir, ¢iinkii malzeme de

tamamen kontrol edilebilecek bir yapida degildir, 0 da olasiliklara agiktir.

O’Conner’a gore Adorno belirtmemis olsa bile mimesisi elestirel bir kategori
olarak one siirdiigiinde bu en agik sekilde estetik alimlama bigiminde goriiniir olmaktadir
(O’Conner, 2019, s.209). Daha once ifade edilen dalip gitme, kaybolma hali estetik
alimlamanin bir 6zelligi olarak bireyin biitiin olan toplumda seylesmesini ve aragsal aklin
baskisint kiran bir durumdur. Dolayisiyla estetik alimlamanin mimetik davranisinda
kendisine ve otekine hilkmeden benlik, nesneye uyum ve duyarlilik gelistirerek bir
kendinden vazge¢me hali yasar. Fakat bu durum benligin yok olusu degil, nesneyle
aragsal olmayan bir iliski dolayimiyla seylesmis ya da sinirlanmis deneyimlerden
kurtularak deneyimin zenginlesmesi ve boylece benligin zenginlesmesi durumudur.
Dolayisiyla seylesmis birey tam da bu deneyimle seylesmeden kurtulur ve kendini
koruma giidiistiyle davranma halinden de siyrilmis olur. Bunun gergeklesmesi ise
Adorno’ya gore, seylesmis deneyimden mimetik deneyime gegisi saglayan yapitlarin

estetik alimlamasinin bir ‘sok (Erschiitterung)’ ugragi olmasindan ileri gelir. Bu sok
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ugragi, bireyin, davranigmin kendini koruma giidiisiiyle belirlendigi ve aragsal

rasyonalitenin isledigi mevcut ger¢eklikten kopusudur.

Bireyin toplumsal gercekligin mimesisi olan sanat yapiti dolaymmiyla bu
gerceklikten kopusu aslinda tam da sanat yapitinin gergekligin mimesisiyle olugmus
formu sayesindedir. Estetik deneyimde alimlayict yapitin formunu deneyimde yeniden
yasar, dolayisiyla sanat yapit1 gergekligin mekanik bir taklidi olmadig: gibi alimlayicinin
deneyimde pasif bir bigimde kaybolmasi degildir; bagka deyisle alimlayicinin yapiti
deneyimle yeniden ‘yaratmasi’ s6z konusudur. Boylece biling, sanat yapiti formuna
benzeyerek bir doniisiim yasar. Bu doniistiim ise pratik bir etki yaratarak bilincin diinyayla
iliskisini degistirir. Bu siirecin deneyimlenmesini saglayan sey ise, sanat yapitinin bigim
yasasi1 Olan ve sanat yapitini temasa eden izleyiciyi pratik amaglardan uzaklastirarak sanat
yapitinin igerigine yakinlastiran ‘aura’dir. Dolayisiyla sanat yapit1 aura ile bilingte bir
doniistim yaratmakta bu nedenle de elestirel, olumsuzlayici olmaktadir (Ross, 2015, s.67-

83).
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2.7. SANAT YAPITININ URETIiMi: TOPLUMSAL EMEK VE YARATICI

PRAKSIS

Adorno i¢in sanat yapiti, toplumsal rasyonalitenin bir taklidi olmakla birlikte ona
direng¢ gosteren, onu olumsuzlayan yapiya sahip bir nesnedir. Alimlayicinin toplumdaki
yanlig bilinci deneyimlenmesini saglayarak, deginildigi gibi, elestirel bilince yer agar.
Bunu ise, sanat yapiti, “toplumun toplumsal anti tezi”” olmasiyla basarir (Adorno, 2002,
s.8). Basgka deyisle, sanat yapiti toplumsal rasyonalitenin mimesisi olmakla birlikte
onunla 6zdes olmayan, onun belirlenimli olumsuzlamasi olan, 6zdessiz bir yapiya

sahiptir.

Adorno, Jay’in belirttigi gibi, biitiniiyle yonetilen diinyanin biitiinlestirici,
tahakkiimcili yapisina direnebilecek, toplumsal-olana indirgenemeyen bir psikolojik alt
katman veya statiilko’yu korumak icin aragsallastirilamayacak bir siyaset gibi, baska
toplumsal gii¢ ve yapilarin olmadigini diisiiniir (Jay, 2014, s.150). Daha 6nce belirtildigi
gibi, Adorno’ya gore bireyin kurtulusu, dzgiirlesim imkan1 sadece Stendal’in “mutluluk
vaadi” olarak adlandirdigi sanatta miimkiindiir. Sanat yapiti ona gore, gerceklik gibi,
birtakim c¢elisikilerle olusmus ve celiskilerle yiiklii bir yapidadir. Toplumsal biitiinden
ayr1 kendine 0zgii yasallig1, rasyonalitesi olup bir hakikati barindirmakla birlikte ayni
zamanda toplumsaldir. Toplumsal olani igcermesiyle birlikte toplumun su¢ ortagiyken
ayni zamanda litopyaya sahip olarak mevcut gercekligin asilmasinin imkanini barindirir.
Bagka bir gercekligin olabilirligini, iitopyay1 isaret eden ve mutluluk vaadinde bulunan
bir yap1 olmasinin yani sira sanat yapiti, elestirel bilincin imkani da olusturur. Dolayisiyla
sanat yapiti, Adorno i¢in insanin elestirel negatifligi ile iitopyaci beklentisinin arasinda
konumlanmalidir. Boucher’e gore, “Adorno sanatin elestirel negatiflik ile {itopyact
beklenti arasindaki gerilimin olusturdugu bir celigkiler alanina yerlesmesi gerektiginde

israr eder” (Boucher, 2013, 5.92).
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Celiskilerle yiiklii, diyalektik bir yapiya sahip olan ‘hakiki’ sanat yapitlari,
Adorno’ya gore otonom olarak tarif edilir. Toplumsal rasyonalitenin mimesisi olarak
hakiki sanat yapitlari, tam da otonom olduklar1 i¢in toplumsal, tarihsel gergekligin dogru
bilgisini verebilmektedirler. Adorno’ya gore sanat yapitlari, 6zgilin, otonom ve tarihsel
varliklardir ve kendi tarihsel toplumsal doneminin otonom sanatlari ise, modernist
yapitlardir. Modernist sanat yapitlari, kapitalist toplumda toplumsal rasyonaliteyi
yapilarinda barindirirken, ayni1 zamanda kiiltiir endiistrisi metalarina karsit, aragsal akla
ve evrensel esdegerlik ilkesine direnen fragmanlar olarak vardirlar. Bu sekilde olusan
celigkili ve paradoksal yapilarini tarif etmek i¢in ise Adorno, Leibniz’den aldig1 “monad”
kavramini kullanir. Bununla birlikte Boucher’e gore, Adorno, Leibniz’in “penceresiz bir
oda” anlaminda kullandigi monad kavramina “temel unsur” ya da “temel niteliksel
mahiyet” fikrini ekler (Boucher, 2013, 5.98). Leibniz, evrenin Tanr1 tarafindan penceresiz
odalar gibi olan monadlarin, yani 6zlerin ahenkli bir biitiinsellik olarak diizenlenmesiyle
olustugunu disiiniir. Monadik o6zler, metafizik atomlar olarak bilesik maddeleri
olusturarak evreni olusturmaktadirlar. Biitiinselligin yasasi farkli monadlari olustururken,
monadlar boylece biitiinsellik yasasinin belirli bir halini olusturmaktadirlar. Boucher’in
belirttigi gibi, “sonugta monadlar hem tiimiiyle kapalidir hem de onlar1 yaratan yasanin
geregi olarak kendi mikrokozmoslart i¢inde makrokozmosu igerirler (Boucher, 2013,
s.98). Bu tarif Adorno’ya gore, sanat yapitlarinin penceresiz, yani topluma kapali
toplumsal tarihsel monadlar oldugunu ifade eder. Bu durum sanat yapitlarinin
otonomisine, yani kendi kurallarini kendisi koyan yapisina génderimdir. Sanat yapitlari
toplumsal ve dogal malzemeyi kendi bi¢gim yasasi uyarinca bi¢gimlendirerek sanatsal bir
icerik haline getiren varliklardir. “Sanat eserlerinin otonomisinin anlami kendi kurallarini
kendisinin koymasidir; yani toplumsal ve dogal ham malzemeleri kendi cismi i¢inde
sogurur ve onlar1 bicimin kurallar1 uyarinca sanatsal icerige doniistiiriir” (Adorno, akt.

Boucher, 2013, s. 98). Fakat kendi kendisinin kurallarin1 koymasi, kendisini
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bicimlendirmesi bakimindan sanat yapiti, ayn1 zamanda toplumsal biitiinselligin belirli
bir halidir. Ciinkii Adorno’ya gore sanatsal liretim de toplumsal isboliimii ¢ercevesinde
gergeklesir. Sanat yapitlar1 toplumsal isboliimii ¢ergevesinde iiretilmis oldugundan da
aslinda birer meta olmaktadirlar. Fakat kendisine 6zgii bir etkinlik, bir pratik olmakla
sanat, celigkili, paradoksal bir metadir. Bu durum, sanat yapitlarinin kapitalist toplumun
celigkilerini barindirdigi anlamia gelir. Boucher’e gore, “bu durumda sanat eserleri,
makrokozmosun (toplumsal biitiinsellik) ¢eliskilerini disavuran mikrokozmoslardir
(estetik evrenler)” (Boucher, 2013, s.99). Sanat eserleri topluma kapalidir. Ama yine de
Adorno’nun ifadesiyle “hermetizmleri i¢inde digsal olan1 temsil ederler” (Adorno, 2002,
s.179). “Bir c¢agin tininin kapsayici bir baglaminin bir 6gesi olarak toplum ve tarihle
sarmalanmis Sanat yapitlar1, penceresiz olsalar bile, monadik sinirlarinin 6tesine gegerler”

(Adorno, 2002, s.178).

Adorno’ya gore sanat yapitlarinin toplumu temsil ediyor oluslari, onun {iretiminin
sadece sanatgmin yaraticiligiyla gergeklesmemesinin sonucudur. Adorno’ya gore,
sanatgilar istemeseler bile kendilerinin nesnel toplumsal egilimlerini yansitmaktadir ( Jay,
2014, 5.284). Dolayisiyla sanat yapitinin yaratimi, birey tarihsel oldugu igin hem bireysel
hem de toplumsal olan ama ne sadece bireysel ne de sadece toplumsal olan 6znenin
yaratimidir. Yaraticiliga inderigenemeyecek olan sanat yapiti ayni zamanda materyal olan
tizerindeki emegin bir iirliniidiir. Baska deyisle, sanat¢inin 6znel yaratimi, materyalin
bi¢imlendirilmesiyle nesnellestirilmesi demektir. Adorno’ya gore materyal ise,
tarihseldir. Tarihsel materyalin bi¢imlendirilmesi, sanat¢inin yetenegine Ve sanatsal
nesnellesmeye gonderim yapar. Bu sanatsal nesnellesme siireci, toplumsal olan sanatginin
0znel deneyiminin sanat yapitinin nesnelligine girmesi, Adorno’ya gore, ‘evrensel bir
tikel’i olusturur (Zuidervaard, 1991, s.109). Dolayisiyla Adorno’ya gore, sanatginin

deneyimi, bireysel veya 6znel degildir. Zuidervaard’in ifadesiyle “toplum tarafindan
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onceden bigimlendirilir ve eldeki materyalle birlikte bigimlenim gegirir” (Zuidervaard,

1991, 5.109).

Adorno, sanat1 “tinin toplumsal emeginin bir {iretimi” olarak tanimlar (Adorno,
2002, 5.225). Adorno’ya gore, sanat, topluma 6zgii iiretim bi¢imininin iginde, ona katilan
ve toplumsal hakikatin materyallesmesi saglayan bir tiretim bigimidir (Zuidervaard, 1991,
s. XXII). Oncelikle Adorno da Marx gibi, Hegel’in tinini toplumsal emek olarak anlar.
Hegel’e gore emek, 6zne ve nesnenin mutlak 6zdeslige vardigi siire¢ olan tinin bir
ugragiyken, Adorno’ya gore ise kiiltiir(Geist)’lin kendisi hem dogadan hem de materyal
emekten giderek bagimsizlasan, toplumsal emek i¢indeki bir ugraktir (Zuidervaard, 1991,
s. 99). Dolayisiyla Adorno’ya gore sanat, toplumsal emek siireci i¢inde iiretilmektedir.
Bu nedenle Adorno, sanatsal iiretim ile materyal tiretimi ayn1 toplumsal emek stireci i¢ine
yerlestirmektedir. Oncelikle geleneksel toplumsal emek ayrimi, yani zihinsel ve bedensel
emek ayrimi, toplumsal iiretimin cesitli kollara —6rnegin tarim, endiistri- ayrilmasina
neden olmaktadir. Bu ayrim Marx’a gore, Kapitalizmde “kapitallesmis isbolimii”’ne
dontisiir ve boylece kapitalist iiretim bigiminde emek, ¢esitli toplumsal alanlara ayirilmis
toplumsal siire¢ haline gelir. Isboliimii ise toplumsal {iretimin kollarindan sadece birinin
tek bir durumunu belirtir. Marx i¢in, maniifaktiir iretim ve genel toplumsal emek ayrimi
arasinda derece Ve tiir bakimindan fark vardir. Zuidervaard’in belirttigine gére, Marx igin
“bu fark eger maniifaktiir iiretim icindeki emek ayrimu, tiretimin diger kollar1 ve toplumun
diger alanlarin1 devralirsa kaybolur” (Zuidervaard, 1991, s.101). Marx’in bu
diistincesinden hareketle Adorno, ileri kapitalizmde endiistriyel emek ayrimiyla genel
toplumsal emek ayrimi arasindaki farkin ortadan kayboldugunu sdyler (Zuidervaard,
1991, s. 101). Adorno’ya gore, emegin manifaktiir olarak ayrimi, toplumsal emegin, -
bedensel emek veya zihinsel emek- tiim {iretim kollarma ve toplumsal alanlara
yayilmistir. Bu nedenle Adorno, materyal iiretim ve sanatsal iiretimin toplumsal emek

olmak bakimindan birligini gostermekte, onlar1 ayni toplumsal emek siireci icine
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yerlestirmektedir. Dolayistyla aslinda bir sanat eseri toplumdaki diger metalar gibi bir

meta niteligine sahip olmaktadir.

Fakat toplumsal emek, dogay1 doniistiirerek ise yarar nesneler olusturmayi saglar.
Adorno bu noktada toplumsal emek ile yaratici praksisi ayirmaktadir. Sanat eserini 6zgiin
kilan sey, daha once deginildigi gibi, ise yarar olmamasi, islevsiz olmasidir. Sanat,
islevsiz nesneler tiretmesi bakimindan ise yaratici praksise dayanmaktadir. Adorno’ya
gore yaratict praksis dogayla uzlasimi saglayan bir oyundur. Yaratici praksis doganin
aragsal akilla kontrol ve manipiile edilmesini degil, onunla uzlagimini saglar. Dolayisiyla
sanat eseri sanat¢inin dehasina dayanarak islevsiz hale gelmez, sanat eserini islevsiz
yapan, onun yaratici praksise dayanmasidir. Toplumsal emek olmasi bakimindan sanat
eseri bir metadir fakat yaratici praksisin {iriinii olmak bakimindan da 6zel, kendine 6zgii
bir metadir. O, “...-toplumsal emegin 6z-bilincini ifade eden metadir, yabancilagmis
diinyada yaratici praksisin bagvurabilecegi son kaynaktir” (Adorno, akt. Boucher, s. 100).
Adorno’ya gore yaratici praksise dayanan sanat, ayni zamanda alimlayiciy1 da bu yaratici,
donitistiirticti praksise yonlendirir. Zuidervaard’a gore Adorno’nun estetigi “otantik
modern sanattaki kendiligindenligin doniistiiriicti praksisi nasil tesvik edebilecegini
kesfetmeye yonelir” (Zuidervaard, 1991, s.108). Sanatin kendiligindenliginin
doniistiirticii potansiyele sahip olusu ise, onun “diirtii”’ye veya “dolayisiz deneyime” bagh
olmasindan ileri gelir (Adorno, 2002). Sanatta doniistiiriicti praksisin imkani, yani
Ozgiirliigiin bilinci i¢in Adorno’ya gore, bilincin ego’nun olusumundan 6nce varolan
diirtiileri hatirlamas1 gerekir. Sanat, ona gore, diirtiiniin, bastirilanin ve dolaysiz
deneyimin yeridir. Daha 6nce belirtilen, Adorno i¢in sanatta nesnellesme, Zuidervaard’a
gore, Hegel’in digsallasma(Entdusserung), Marx’in yabancilasma (Entfremdung)
kavramlarmin kullanimiyken, bu noktada Hegel ve Marx, Freud’un yiiceltme

(Sublimierung) kavramiyla bulusur (Zuidervaard, 1991, s.108-109).
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Buradan hareketle sanatta toplumsal emek ve yaratici praksis, &znel
kendiligindenlik  birlesmektedir. Bunun nedeni ise, Adorno’ya goére O6znel
kendiligindenligin kendisini ancak nesnellestirerek gergeklestirebiliyor olmasidir (Jay,
2014, s.285). Nesnellestirme ise daha 6nce belirtildigi gibi, tarihsel toplumsal materyalin
bi¢imlendirilmesidir. Fakat Adorno insanin her tiirlii nesnellesmesinde seylemeyi
gormekte ve dolayisiyla sanatin da bir yoniiyle seyleme oldugunu ifade etmektedir.
Ciinkii Adorno’ya gore “insanlik, sadece 6zgiirliigiin miimkiin oldugu kosul olarak degil,
ayni zamanda, belki kirilgan ve yetersiz olsa da, olumlu agidan 6znel diirtiilerin sadece
nesnelestirilmesiyle gergeklestirildigi bigim olarak, hem seylesmeyi hem de karsitini
iceriyordu” (Adorno, akt. Jay, 2014, s.285). Adorno seylesmenin bu nedenle tam olarak

astlamayacgini sdylemektedir.

Buradan yola cikilarak, hem toplumsal emek hem de yaratici praksis ve
kendiligindenlik olarak sanatin hem toplumsal hem de otonom bir yapi sergiledigi
sOoylenmelidir. Sanat toplumsal emek oldugu i¢in ayni1 zamanda yabancilagmis emek
triiniidiir. Fakat sanat, yabancilagsmis emek olmakla birlikte onun 6tesine yaratici praksise
isaret ederek 6zgiirliigiin, bireyselligin siginag1 da olmaktadir. Bu anlamda otonom olan
sanat, aragsal akla, yabancilagsmis emege, seylesmeye karsit bir alandir. Ayn1 zamanda
sanat, zihinsel emek ile bedensel emegi birlestirmis olmakla da toplumdaki emek
ayriminin, igboliimiiniin antitezi bir alan yaratir. Sanat, otonom olmakla kiiltliriin de
endiistrilestigi  toplumun homojenligine, ayniligina karsi Ozgiinligii temsil eder.
Toplumda diger metalardan farkli olarak islevsiz ve otonom olusuyla aslinda toplumsal
tahakkiime direnis alani yaratir. Fakat sanat yapitinin {iretimi ayn1 zamanda toplumsal
emek oldugu icin toplumdaki isboliimiiniin sonucunda gergeklesir. Dolayisiyla bir
taraftan da aslinda otonom bir alan olsa bile, isb6liimiiniin pargasi olarak yabancilagsmis
emegi ve seylesmis toplumu agma giiciinden yoksundur. Daha once belirtildigi gibi,
hakiki sanat eserleri bu geliskiler nedeniyle ¢eliskili yap1 sergilemektedirler. Baska
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deyisle mevcut toplumsal tarihsel gerceklikte onlar1 sanat eserleri yapan sey, estetik

olarak uyumsuz olmalaridir.

Adorno, toplumsal gergeklik ve rasyonel, otonom, kendi kurallarini kendisi koyan
birey arasindaki iliskinin sanat yapitinda da izlenebilecegini iddia eder. Baska deyisle
birey ile toplumsal ger¢eklik, yani biitiinliikk 6znellik ile nesnellik arasindaki iliski, sanat
yapitinda izlenebilir. Adorno’ya goére sanat yapiti, “ayrintilar (6rnegin belli bir
anahtardaki notalar ve miizikal motifler veya tekil firca darbeleri ve kompozisyon
unsurlari) ile biitlinden ( biitiin bir sonat ya da tamamlanmis bir gorsel eser) olusur”
(Boucher, 2013, s.70). Otonom birey ile toplumsal gerceklik arasindaki iliski sanat
yapitindaki ayrintilar ve biitiin arasindaki iligkide goriiliir. Otonom birey toplumsal
biitiinliik tarafindan baskilandiginda bu, sanat yapitlarinin ayrintilar1 baskilayan bigime
sahip olmalarina neden olur. Bu durum sanat yapitinin Boucher’in belirttigi gibi,
“sematiklesmesine yol agan bir kavramsal biitlinliikk” sergilemesine yol agar (Boucher,
2013, s.70). Otonom bireyin baskici toplumsal biitiine direnmesi, baskaldirisi ise,
ayrintilarin ya da kompozisyon unsurlarinin sanatsal biitiinle ¢atismasi olarak ortaya gikar
(Boucher, 2013, s. 70). Toplumsal gergeklikteki uzlasim ise sanat yapitindaki ayrintilar
ve biitiin arasindaki sentez olarak goriilir. Adorno bu durumu tarihsel olarak da
gostermektedir. Adorno’ya gore Aydinlanma déneminde, burjuva kiiltiiriiniin en parlak
doneminde, burjuvazinin kendisini evrensel, devrimci sinif olarak gordiigii donemde
Beethoven(1770-1827), otonom sanat yapitlar1 ortaya koymustur. Beethoven ayrica
Alman idealizminin ve diyalektik diislincenin ortaya ¢iktigi dénemin sanatgisidir ve
onlarin devrimciligini paylasir. Clinkii Adorno’ya gore, miizigin Bach ile baslayan dinsel
islevlerden uzaklasip laiklesmesinin dorugu Beethoven’dir (Jay, 2014, s.196). Beethoven
ayrica aristokrasinin toplumsal vesayetinden kurtulan “devrimci burjuvazinin miizikal
prototipidir” (Adorno, akt. Boucher, 2013, s. 71). Bu nedenle otonom olan Beethoven’in

miizigi, rasyonel, otonom bireyselligin toplumsal gergekligini yansitmaktadir. Ayrintilar,
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pargalar ile biitiin arasindaki uyumu yaklamasi nedeniyle de antik ideali, yani organik
biitlinselligi elde etmekte ve bireyin biitiinsellikle uzlasimini gostermektedir. Boucher’in
belirttigine gore, Adorno, “organik miizikal biitiinsellikler ile Hegel felsefesindeki tikel
ile evrenselin zihinsel uzlagimi arasinda bag kurar, her ikisinin de ayni tarihsel an1 ifade

ettiklerini savunur” (Boucher, 2013, s.71).

Bununla birlikte Adorno, miizik felsefesinde mevcut Kkapitalist dénemin
bestecileri olan Schonberg ve Stravinski arasinda kurdugu karsitlikla uyumsuz, elestirel
sanat ile elestiriden yoksun olan sanat1 ayirir. Buna gore otonom ve elestirel miizigi
yaratan, miizikte tonal diizene kars1 atonaliteyi getiren Schonberg olmustur. Dolayisiyla
Jay’in belirttigi gibi, Adorno’ya gore, Ozgiirligiin ifadesi olmak bakimindan
Beethoven’in miiziginin yaninda yer almasina ragmen, atonal diizeni getiren Schonberg,
Beethoven ve biitiin bir Bati miiziginin tonalitesini yikmis olur (Jay, 2014, s.209).
Atonalite “dizisellik” olarak bilinen “klasik armoniden atonal kompozisyona gegisi
miimkiin kilan on iki sesli dizi usuliidiir” (Boucher, 2013, s.74). Bir miizik pargasinda ¢ok
ve farkli seslerin ana ton etrafinda birlestirilerek uyum elde edilmesi olan tonalitede bu
ana ton, ¢okluktaki birligi saglayan egemen tondur (Soykan, 2017, s.74). On iki sesli
dizisinde veya on iki ton tekniginde ise tonalitedeki armoni yerine kontrpuan® gelir

(Soykan, 2017, s.74). Adorno’ya gore, Soykan’in belirtigi gibi,

“tonalitede ana tonun Oteki tonlar iistiine egemenlik kurmasi, tonlar arasinda
celigkinin, uyumsuzlugun ortadan kalkmasi, geleneksel diyalektikte sav-karsi sav
catismasinin, c¢eliskisinin biresiminde ortadan kalmasma karsilik olurken;
atonalitede armoninin enkazi iizerine kurulan kontrpuandaki dinmeyen amansiz
catisma, negatif diyalektikteki biresimsiz, siire giden ¢eliskiye karsilik olur”

(Soykan, 2017, s.75).

4 “Kontrpuan: Bestecilikte, akortlara dayali armoninin yerine, zaman beraberliginden yararlanarak birgok
ezgiyi list iste getirme sanati. Bir anlamda ezgiye ezgiyle yanit verme teknigi”(Sozer, akt. Dellaloglu, 5.91)
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Adorno’ya gore, pargalar ile biitiinin uyumuna, biitiinlesmesine dayanan
tonaliteden kopus olarak atonalitedeki siire giden bu c¢atisma modern toplumun
celigkilerini yansitir. Adorno’ya gore “modern bireyin 6znesi, miizigin kendisi hakkinda
bir vaka incelemesi sundugu 6zne, ge¢ burjuva doneminin 6zgiirlesmis, yalitilmig, somut
0znesidir” (Adorno, akt. Boucher, s. 75). Schonberg’in bu ‘yeni miizik’inde toplumsal
celigkiler kendisini gosterir. Atonal miizik bu nedenle uyumlu goriinen modern topluma
uyumlu, ahenkli yapisiyla karsilik veren uzlasimci bir miizik degildir. Jay’e gére Adorno,
atonalitenin  “bir reddedise isaret ettigini; baska deyisle, ¢agdas toplumun
¢oziimlenememis uyumsuzluguyla, uzlagsmanin reddedilmesini ifade ettigini
savunuyordu” ve Schonberg’in atonaliteyi yaratabilmek icin ise, “kendi bilingsiz
diirtiilerine, onlarin ¢eliskilerini ifade etmesi i¢in izin vermisti” (Jay, 2014, s.292).
Dolayisiyla Adorno’ya goére ancak geliskili, uyumsuz, parcali yapitlar 6zdessiz, uyumsuz

ve dolayisiyla elestirel olabilir.

Schonberg’in modern miizigine karsit olarak Stravinski, burjuva dncesi miiziksel
bi¢imlere geri donmektedir. Jay’in belirttigi gibi, Adorno’ya gore, Stravinski “neo-klasik
nesnelciligi” temsil etmektedir ve nesnelcilik, eski miizikal bigimleri diyalektik olmayan
bigimde benimsemektedir (Jay, 2014, s. 293). Adorno’ya gore bu geriye doniis, topluma
elestirel olmaktansa, yabancilagsmay1 kabul etmektedir. Stravinski’nin miizigi, miizikteki
mevcut tekniklere saldirarak baskin etkiler iiretmek ister ve bu Adorno’ya gore popiiler
miizikle uyumunu gosterir (Adorno, akt. Boucher, s. 77) . Adorno’ya gore, Stravinski’nin
miiziginde kompozisyonun ilkeleri miizigin ickin diyalektigiyle degil, bestecilerin
begenisiyle belirleniyor oldugunu ve bunun fasist Fiihrer’in keyfi kontroliinii ortaya koyar

(Adorno, akt. Jay, 2014, s.293). Dolayisiyla Adorno’ya gore Schonberg’in elestirel

miizigine karsit olarak Stravinski miizigi, fagizmin ifadesidir.
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2.8. SANAT YAPITINDA TiN

Toplumsal emek ve yaratict praksisin {iriinii olarak sanat yapiti, celiskiler
barindiran bir yapidir. Tam da geliskili yapiya sahip olusu nedeniyle sanatta hakikat, yani
tini aciga c¢ikar. Adorno’da sanat yapitinin celigkileri, sanat yapitinin Aydinlanma’nin
diyalektigini paylasmasindan ileri gelmektedir. Daha once iizerinde durulan
Aydmlama’nin diyalektigi 6zetle bir 6znellesme seylesme diyalektigidir ve bu diyalektik

sanatta tinselliginin olugsum siirecini yaratan estetik goriiniis diyalektigi olarak tekrarlanir.

Oznellesme ve seylesme diyalektigi, 6znellesme siirecinin aym1 zamanda bir
seylesme siirecine déniismesini imler. Oznellesme, dogadan korkusundan dolay1 dogay1
kontrol etmek isteyen insanin giderek dogaya hakim olmasiyla gergeklesen dogadan
ozglirlesme siirecidir. Dolayistyla bu siire¢ aslinda doganin 6zneye tabi olusudur. Fakat
dogadan korkusundan dolay1 dogaya hakim olmak isteyen 6zne, dogadan 6zgiirlesirken
ayni zamanda kendisini kurban eder. Ciinkii dogay1 baskilama siireci ancak igsel doganin
da baskilanmasiyla gergeklesen birlik, biitiinliik sergileyen bir ‘ben’in yaratimiyla
miimkiin olacaktir. Kendisini bu sekilde olusturan, yaratan 6zne, doganin hakimiyetini
saglamak amaciyla kavrami da bir ara¢ olarak kullanmistir. Wellmer’e gore, bu bakis
agisindan formal mantik, Adorno i¢in hakikatin bir arac1 degil, sadece 6zne -sistemi kuran
ben ilkesinin- ve gercekligi onceden diizenleyen ve etkili bicimde budayan kavram
arasindaki dolayimi gerceklestiren bagdir (Wellmer, 2007, s.9). Bu nedenle formal
mantikla, yani kendi kurdugu ve celismezlik ilkesine dayanan kavramsal sistemle 6zne,
gercekligi bu sisteme uygun olarak diizenleyerek onun iizerinde hakimiyet kurabilir.
Aslinda temeli 6zne nesne ayriminda, diializminde olan 6znellesme siireci, bdylece
aslinda tinin, Adorno’ya gore giderek aragsal akil, yani aragsal tin halini alma siirecine

doniismiistiir.
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Aragsal rasyonalitenin tamamen gelistigi modern diinyada sanat, aciklandigi
iizere, celiskili, antinomik bir yapiya sahiptir. Adorno’ya gore, sanatin antinomik yapisi,
kavramsal-olanin  kavramsal-olmayandan, simgenin imgeden ayrilisindan beri
varolmasina ragmen, bunun farkindaligi modern rasyonalite kosullarinda modern sanatta
gergeklesmistir (Wellmer, 2007, s.18). Adorno’ya gore sanat, hakikatin duyusal olarak
aciga vurulmasidir. Adorno’ya gore bir sanat yapiti, kendisini sanat yapilarinda tikel
hakikat olarak ifsa eden ‘tek’ hakikatin tastyicis1 olan bir monaddir (Wellmer, 2007, s.13).
Wellmer’e gore, Adorno’nun sanatin hakikatinin ne anlama geldigi ancak analitik ayrim
yaparak anlasilabilir ve bu, estetik dogruluk(rightness) veya gegerlilik(Stimmigkeit-
coherence) anlaminda hakikat(1) ve temsili hakikat(2) olarak yapilmasi gereken bir
ayrimdir (Wellmer, 2007, s.13). Bu ayrim ise sanatin antinomik ve diyalektik yapisini
gosteren bir ayrimdir. Buna gore sanatin gercekligi temsil edebilmesi (hakikat2) ancak
estetik sentez(hakikatl) dolayimiyla miimkiindiir ve estetik sentez(hakikatl) ancak
gergekligin temsilinde (2) dolayim olarak varsa hakiki olabilir. Sanatta iki hakikat
ugragmnin birbirleriyle bu sekilde baglantili olusu, estetik goriiniis diyalektigini olusturur.
Bu diyalektik ise hakikat, uzlagim ve goriiniis arasindaki karsilikli iliskiyi belirtir. Buna
gore sanat, empirik gerceklige, aragsal tine karsit olan uzlasim alamidir. Empirik
gergeklik, yani aragsal tin diinyas1 antagonistik, biitiinlenemeyen yapilardan olusmus bir
gergekliktir ve dolayisiyla sanat yapit1 gergekligi antagonistik, uzlagsmamis olarak temsil
ettiginde ancak hakiki olmaktadir. Bu hakikati ise sadece estetik sentezle, yani uzlasim
is1gindan, “kurtarilisin diiyaya sactigi i1siktan” gosterebilir (Adorno, 2017, s.259) .
Bununla birlikte, uzlasmamis gerceklige karsit bicimde uzlasim alani olarak sanat, tam
da bu karsithgiyla uzlasmamis gergekligi olumsuzlayan bir nitelik kazanir. Dolayisiyla
sanatin ifsa ettigi hakikat ne ‘kurtulus’a géonderim yapan uzlasim ne de oldugu haliyle
gergekliktir ama her ikisidir. “Sanatta ifsa edilen sey, kurtulus 1s181n1n kendisi degildir,

kurtulus 1s18indaki gergekliktir” (Wellmer, 2007, 13).
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Adorno’nun sanati antinomik olarak tanimlamasi, sanatin tam da kendisine, kendi
ilkesine, yani estetik goriiniise kars1 olan, onu olumsuzlayan bir yap1 olarak gormesinde
temellenir. Sanat kendisine karsi donen ve kendisini olumsuzlayan bir yapidir ve
Adorno’ya gore sanat, estetik sentezi gergeklestirerek uzlasim goriiniisiinii iiretmekle
birlikte onu olumsuzlarsa ancak hakikati agiga vurabilir ve bdylece otantiklesebilir.
Dolayisiyla sanatin giizelligi aslinda tam da bu giizelligi olumsuzlamasinda aranmalidir.
Adorno’un ifadesiyle “o, diinyanin tiim karanligini ve sugunu tizerine almistir. Ttiim hazzi
1zdirabin taninmasindan, tiim giizelligi giizelligin goriinisiiniin reddinden gelir” (Adorno,
akt. Wellmer, 2007, s.14). Sanat tam da kendisini, hakikatini, yani estetik anlamini
olumsuzlayarak estetik sentezi, estetik anlami iiretir ve dolayisiyla sanatta, anlaminin
tiretildigi siire¢, ayn1 zamanda bu anlamin olumsuzlanma siireci olmaktadir. Bu durumda
sanat, Adorno i¢in, Wellmer’in yorumuna gore, “anlamin olumsuzlamasi olarak anlama,
olumlayic1 goriinlis ve goriinlisten yoksun anti-sanat arasindaki hassas dengede ifade
edebilmelidir” (Wellmer, 2007, s.14). Sanatin hem bir olumsuzlama hem de bir
iityopyaya gonderim yapan sanatsal glizellik olmasinin nedeni, tam da estetik goriiniisiin
diyalektiginin yarattig1 bu antinomidir. Dolayisiyla sanat, sahteligi, yanlis1 iceren ve onu
olumsuzlayarak hakikati a¢iga vuran alan olarak bir belirlenimli olumsuzlamadir. Fakat

ayni zamanda sanat, kendi hakikatini de olumsuzlayan olumsuzluktur.

Wellmer’e gore, sanatta estetik goriiniis diyalektigi ile 6znellesme ve seylesme
diyalektigi karsilikli olarak birbirinin i¢ine girmektedir ve bu, Adorno estetiginin dinamik
ilkesidir (Wellmer, 2007, s.13). Adorno igin 6znellesme, 6znenin hem dissal hem igsel
dogay1 baskilamasinin ve ayni zamanda tarihsel gelisim siirecinde, tam da 6znenin bu
baskilama siireciyle yarattig1 toplumda, toplumsal kurumlarda, normlarda, geleneklerde,
yasam bi¢imlerinde varligini gosteren siireci imler. Ona gore aslinda baskinin tarihi olan
bu siire¢, 6znenin 6zgiirlesimi olarak anlagilmistir. Adorno’nun 6znellesme siirecinde

gordiigli sey de Oznenin Ozgiirlesme siireci olmasina ragmen ona gore, dissal ve igsel
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doganin baskilanmasiyla gerceklesen bu siireg, kendisini yapilandiran 6znenin aragsal
rasyonaliteyi gelistirerek yarattig1 siirectir. Oznellesme siireci, rasyonalitenin insan
iliskilerini de belirleyecek bu bi¢iminin 6znenin yarattigi tiim topluma ve toplumsal
yapilara yayilmasi, Ozgiirliiglin aslinda karsitina gegisine, yani seylesmeye neden
olmustur. Dolayisiyla 6znenin dogadan kurtulmak, 6zgiirlesmek olan 6znellesme siireci,

seylesmeye donlismiistiir.

Adorno’ya gore sanatin otonomi kazanmasi da ayni rasyonallesme siirecinin
pargasidir. Sanati otonom bir alan yapan siire¢ ise, bilincin hareketi, 6zgiirligi
anlamindaki sanatin tinsellesmesidir. Buna gore, sanatin tinsellesme siireci de, yani
sanatin kendisini otonom bir alan olarak kurmasi da, dogal giizelligin dislanmasi ve
baskilanmasiyla gerceklesmistir. Adorno, Freud’un kuraminda yer alan baski ve geri
tepme kavramlarini estetikte tinsellesme siirecine atfetmektedir. Tinsellesme siirecini

Adorno, baskilanma ve geri tepme salinimi olarak tarif eder.

Sanatin, insanin dogay1, onu kontrol edebilmek i¢in bastirmasiyla baslayan ve bu
baskinin giderek artisina neden olan rasyonalite siirecini paylasiyor olusu, onun da ayni
rasyonalitenin, aragsal aklin izlerini tasidigin1 gosterir. Fakat Adorno’ya gore sanatin
dogay1, dogal giizelligi baskilayarak otonomisini elde etme siireci olan tinsellesme siireci,
modern sanatta sanatin baskilamaya kars1 ¢iktig1 siireci de imlemektedir. Dolayisiyla
tinsellesme Adorno’ya gore, rasyonalitenin izlerini tasimakla birlikte ayn1 zamanda
baskilamaya kars1 ¢ikis olmakta, bdylece hem rasyonaliteyi paylasan hem de ona kars1
cikist igeren tek bir siirece gonderim yapmaktadir. Tinsellesme siireci, bu nedenle
diyalektiktir ve sanatin gergekligi asan bir alan olusu ise, tam da tinsellesmenin diyalektik
olusunda yatar. Bu nedenle tinsellesmenin bir yaniyla baskiya karsit bir siire¢ olusu, onun
baskiladigi seye geri donmesi anlamindadir. Sanat bu nedenle dogal giizelligi
baskilamakla birlikte ona geri doner. Sanat yapiti, baskilanmisin geri tepmesi saliniminda

olusan bir yapittir. Dolayisiyla sanat, tinsellesme ile dogal giizelligi dislamak ve dogadan
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ayrilmak i¢in onu bastirirken aslinda dogaya i¢sel baglilini siirdiiren bir yap1 olmaktadir.
Aragsal rasyonalitenin izlerini tasiyan sanatin bu geliskili yapisi tam da aragsal
rasyonalitenin ¢eliskilerinden kaynaklanmaktadir. Singh’in ifadesiyle, sanat, tinsellesme
stireciyle aragsal aklin ¢eligkilerini cisimlestirmekle birlikte otonomisini de
kazandigindan dolay1, ayn1 zamanda bu ¢eliskilerin refleksiyonu i¢in konumlanmis 6zgiin

bir alan olmaktadir (Singh, 2017, 5.32-42).

Adorno’ya gore, tinsellesme, tinin agiga ¢ikisini saglayan siirectir. Tin ise, sanat
yapitint diger seylerden ayri, farkli bir sey haline getiren ve bilincin 6zgiirliigiine

gonderim yapan, sanat yapitinda ‘gériinen’ seydir. Adorno’ya gore,

“Kendisi araciligiyla sanat yapitlarinin goriiniise doniiserek, olduklarindan fazla
olmalari: Bu, onlarin tinidir. Sanat yapitlarinin tin tarafindan belirlenimi, kor
goriinilis olarak degil ama goriinen sey olarak, fenomen olarak belirlenmelerine
benzer. Sanat yapitlarinda goriinen sey, ne goriiniislerinden ayrilan ne de
gortiniisle 6zdes olandir —gercekliklerinde ger¢ek olmayan- onlarin tinidir. O sanat

yapitlarin1 seyler arasindaki seylerden bagka bir sey yapar (Adorno, 2002, s.86).

Fakat ayn1 zamanda tin, sanat yapitinin tam da bir sey olarak iretilisinde, yani
seylesmesinde kazandig1 otonomi goriintigiidiir. Tin, sanat yapitinin salt nesne statiislinii
agmasini saglayan sanattaki askin moment olmakla birlikte sadece sanatin materyalinde
gortinebilir (Singh, 2017, s.32-42). Dolayisiyla duyumsal olana askin moment olarak tin,
sanat yapitinin iistiinde yer alan soyut bir yilizeye génderim yapmaz (Adorno, 2002, s. 90).
Fakat sadece sanatin materyalinde goriinmesine ragmen, sanatsal materyalle 6zdes olarak
da disiiniilemez. Tin, sanat yapitinin tinsel ve duyumsal yonlerinin birbirlerine géonderim
yaptiklari, birbirlerinin yerine gegtikleri ama 6zdeslikle sonuclanmayacak diyalektik bir
iliskiye gonderim yapmaktadir. Sadece sanatsal metaryalde ortaya cikan tin, Adorno igin,

sanat yapitini olusturan 6gelerin diizenlenisi, bi¢imlenisidir. Bu diizenleyis ve
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bicimlenisteki ickin dolayimdir. “Sanat yapitlarinin tini onlarin nesnel diizenlenisi ve
duyumsal momentlerini doniistiiren ickin dolayimidir; bu tam manasiyla Sanat
yapitindaki her bir 6genin agikca kendi 6tekisi oldugu dolayimdir” (Adorno, 2002, s. 87).
Bu nedenle tin, duyumsal 6gelerin ya da tikellerin igsel dolayimiyken, duyumsal 6geler,
tikeller de kendilerinin Gtesine, tine isaret ederler. Dolayisiyla Adorno’ya gore, buradaki
diyalektik, tinin yalnizca sanatsal materyalde, duyusalda a¢iga ¢ikiyor olmasi fakat ayni
zamanda duyusalin da ancak “tinsellestirilmis sanat”ta varolmasidir (Adorno, 1997).
Fakat sanat yapitinin igsel dolayimi olarak tin, bu diyalektikte tikellerle 6zdeslesmez. Tin
sanat yapitinin goriiniisiidiir, formudur ama bu goriintise forma 6zdes degildir. Sanat
yapitlar1 goriinen seydir, fenomenal varliklardir. Goriiniis ise, 6ziin goriiniisiidiir ama
sanat yapitlarindaki 6z olarak tin, goriiniisten ayri, goriinlisiin altinda varolan bir sey
degildir; sanat yapitlarin1 bigimlendiren, onlara formunu veren seydir, yani formun
kendisi degil, “form yasasi”dir (Adorno, 2002). Tin, formun i¢inde gdriinmekte ama
kendisini formdan ayirmaktadir. Tin, goriiniis olmakla birlikte sanat yapitinin duyumsal
yoniiniin, tikellerin olumsuzlanmasiyla meydana gelir (Singh, 2017, s.32-42). Baska
deyisle, “sanat yapitlarinin tini onlarin formuyla iligkilidir, ama tin sadece bu formun

Otesine isaret ettigi kadardir” (Adorno, 2002, s.89).

Aydinlanma’nin diyalektigiyle ayni siireci paylasan sanatin tinsellesmesi, yani
bilincin 6zgiirliigli sanatin biiyi, ritiiel gibi tarihsel kokenlerini olumsuzlamasi anlamina
da gelir. Fakat sanatin kendisini otonom olarak kurarken baskiladigi sey, bizzat sanatin
kendisinin kokenidir. Adorno’ya gore sanatin kokenlerini mutlak olumsuzlamasi veya
kokenlerini yok etmesi ise illiizyondur, dolayisiyla sanatin tinsellesmesi paradoksal
olarak biiytlii mirasini siirdiiriir (Singh, 2017, s.32-42). Tinsellesme siireci, sanatin biiyli
gibi kokenlerini olumsuzlamasi, yani mimesisi tabu haline getirmesi olmakla birlikte,

ayn1 zamanda mimesisi icermektedir. Sanattaki g¢eliski, degiskenlik tam da sanatin bu
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otekiyle, yabanciyla uzlagsmamis iligkisinden kaynaklanir ve tinsellesme sanat yapitina

ickin olan bu rasyonallik ve mimesisin diyalektigini imler (Singh, 2017, s. 32-42).

Adorno sanatta varolan bu uzlasmamis iliskiyi Freud’un psikoanalitik akil
kuraminda yer alan id ve ego kavramlarindan hareketle aciklar. Bu kuram, bir
organizmanin kendi i¢indeki ¢eligkisini gostermektedir. Bu kurama gore, ego celiskiler
barindiran 6zneyi uyumlu, tutarli bir biitiinliik haline getirme islevine sahiptir. Id ise,
Oznenin hazza dayanan i¢giidiiselligini temsil eder ve siirekli ortaya ¢ikan iggiidiisel
arzularla egonun sagladigi organizmanin biitiinliigline zarar veren bir yapidadir. Ego
Oznenin bitinligini gercekligin yarattigi baskilar ile idin iggiidiisel arzularini
dengeleyerek saglar. Fakat id ve ego birbirlerine tamamen karsit ve birbirlerinden
tamamen ayrilmig degildir; ego kendisinin alt kismi olan id ile birlesir ama baskilanmis
da id ile birlesir ve egodan sadece baskiya karsi direng araciligiyla ayrilir (Singh, 2017,
s. 32-42). Bu duruma benzer olarak tinsellesme, sanat yapitindaki tikelleri biitiinlestirme,
uyumlu biitiinliik haline getirme siirecidir. Ego’ya benzer olarak sanat yapit1 da ¢ift bir
olumsuzlamayla hem empirik gercekligi hem de biiyii gibi kdkenlerini olumsuzlar.
Sanatin tinsellesmesi, otekini, baskalig: siireli olarak gergeklesen geri tepme stirecidir ve
tam da geri tepme araciligiyla sanat, geri teptigi seyi icererek sanati otonom kilar, fakat
ayni zamanda da otonomisini kaybeder. Sanat yapitlarinda siirekli yinelenen
baskilanmisin geri tepme salimmmiyla gerceklesen bir siire¢ vardir. Adorno ig¢in sanat
yapitlarinda gergeklesen bu salinim, aslinda 6tekiyle bir iligkiyi gosterir (Singh, 2017, s.

32-42).

Dolayisiyla tin, digerini, 6zdessiz olan1 tanimanin, 6zdessiz olanla iliskinin
yapisini ortaya koyandir. Aragsal rasyonalite, onun toplumdaki yansimasidir ve 6zdeslik
diisiincesinin baskiladig1r duyumsal tikellikler, baskinin olumsuzlanmasi olarak sanatta
Ozgiirlesir. Bu nedenle Adorno’ya gore tin, “tikellerin baskici olmayan sentezidir”

(Adorno, 1997, s. 168). Adorno’ya gore tinin tikelleri baskilamayan sentezi, olusu aslinda
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sentezin tam da Gtekinin liretimi olusundan ileri gelir (Adorno, 2002, s.32). Dolayistyla
sanat yapitlart bir c¢esitligi sentezleyen sentetik biitiinlerdir ve sentez, sanatin
kavramsalligi, mantiksalligi oldugu i¢in yargi-benzeridirler (Bernstein, 1992, s.195).
Fakat Adorno’ya gore, sanatin duyumsal tikelleri sentezlemesi kavram araciligiyla degil,
sanat yapitinin formu araciligiyla gergeklesmektedir ve bu nedenle de yargi olarak
goriilemez. Clinkii Adorno’ya gore, sanat, duyumsal tikellerin aci8a ¢iktig1 alandir. Hem
teorik ve hem de pratik akil bireysellerin kavram altina getirilmesiyle isler. Fakat
bireysellerin tiimelde kapsanmasi, bireyseldeki duyumsal tikelligin yok edilmesi, baska
deyisle baskilanmasi anlamina gelir. Bu nedenle Adorno’ya gore duyumsal tikellerin
alani olarak sanat, teorik ve pratik aklin disinda kalmakta ve dolayisiyla sanat yapitlarinda
teorik ve pratik yargilar miimkiin olmamaktadir. Bernstein, Adorno’nun estetik sentez
diisiincesinin sentezin bu bi¢imlerine kars1 bir protesto oldugunu ifade eder (Bernstein,

1992, 5.198).

Adorno, estetik sentezi kavram ve sezgi ikililigi bakimindan diistinerek, modernist
yapitlarinin geleneksel kavram ve sezgi ikililigini astigini sdyler. Adorno teorik olarak
diistintilmiis ‘kavram’ ve ‘sezgi’ formlarini tiretilmis formlar, tarihin tirtinleri, bu nedenle
de tortulagsmus tarihler olarak ortaya koyar ve onlarin modernist sanattaki 6zgilinliigiiniin
ve birbirlerine bagliliklarinin refleksiyonu gerektirdigini diisiiniir. Bu sanat tam da bu
refleksiyondur ve onu felsefi ve “ikinci bir refleksiyon” kilar (Bernstein, 1992, s. 199).
Ciinkii sanattaki sentez, teorik ve pratik kavrayistan dislanmig, ondan farkli olarak, sanati

iginde bulundugu gergeklikten ayirir.

Adorno, kavram ve sezgiyi, form ve igerik, tin ve mimesis olarak
kavramsallastirmaktadir. Estetik sentezlerin kavram ve sezginin birligin olusunda
yapitlarin kavramsallik yonii, anlama, tiimele, dolayima, zorunluluga génderim yaparken
sezgisel yonii, goriintise, duyumsalliga, tikellige, dolayimsizliga, raslantiya génderim

yapar. Kavram ve sezginin ikililiginde kavramsal ugrak, (duyumsal) verilmislik ve
193



materyallikten yoksunken, sezgisel ugrak, anlamdan yoksundur (Benstein, 1992, s.199).
Sanatta kavram ve sezginin birlesimi, tiimel ve tikel iligkisinin doniisiimiine génderim
yapar. Bu doniisiim sanatin daha 6nce belirtildigi gibi mimetik davranisin siginagi
olmasindan ileri gelir. Mimesis bireyseli kavram altina koyarak onun tikelligini tiimelde
baskilamaya degil, 6zne ile nesnenin, yani tikel ile tikelin iliskisine génderim yapar.
Tikellerin sentezinin gergeklestigi sanat, tikeli bastiran, ona karsit olan rasyonalite yerine
mimesisi koyar. Mimesis, tikellige gonderim yapar ama mimetik davranigin siginagi
olmakla tikellik sorununu bir iliski, bir tikelin baska bir tikelle iligkisini gosterir. Fakat
mimesis’in tikelin tikelle kurdugu iliski dolayimsiz degil, tin ile sekillendirilen iligkidir.
Bu anlamda Adorno’da mimesis, Bernstein’a gore sezginin elestirel yeniden-yazimidir

(Bernstein, 1992, 5.201).

“Sezgisellik gerekliligi, sanatin mimetik 6gesini, bu 6genin ancak antiteziyle
varligim stirdiirdiigli gergegine, yapitlarin kendileri i¢in heterojen olan herseyin
tizerindeki rasyonal kontroliine kor kalirken korumak ister. Antitezden yoksun bir
sezgisellik bir fetis olurdu. Estetik alanda mimetik diirtii, varolmayan dolayimi,
kavrami bile etkiler. Sanatta kavram, empirik nesnelerle paylasilan 6zelliklerin
toplamindan niteliksel olarak farkli olmasina ragmen, kavramlar kaginilmaz
olarak dilin i¢ine girdigi gibi sanatin i¢ine de girer. Kavramlarin karigimi sanatin
kavramsalligini ileri slirmekle ayni1 sey degildir; sanat saf sezgi olmadig1 gibi
kavram da degildir, tam da bu nedenle sanat onlarin ayrimina karsi ¢ikar. Sanatta
sezgisel 6ge duyusal algidan farklidir, ¢iinkii sanatta sezgisel 6ge her zaman onun
tinine gonderim yapar. Sanat sezgisel olmayanin sezgisidir; o0, kavramsiz
kavramsala benzer. Bununla birlikte sanat, mimetik, kavramsal olmayan

katmanini kavramlar araciligiyla serbest birakir” (Adorno, 2002, s. 96).

Bernstein’a gore, Adorno’nun sanat yapitlarindaki estetik sentez goriisti, Kant’in

sentez diistincesinin yeniden yazimidir (Bernstein, 1992, s. 201). Sanat yapitinin
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tinsellesme siirecinin ayn1 zamanda baskilanmis 6tekine, yani dogaya ve dogal giizellige
donme siireci olusundan hareketle, Adorno’nun Kant’in sanatin dogal giizelligin taklidi
oldugu iddiasin1 yinelemesini saglamistir. Oncelikle, Kant’ta transcendental amaglilik
ilkesine sahip olarak dogal giizelligin deneyimini miimkiin kilan ve dogal giizellik
hakkinda reflektif yargi veren yargilayan 6znedir. Kant’in yargigiiciiniin elestirisinde
tamimladigina gore, dogal giizellik, kavram altina getirilemez, kavramsal olarak
belirlenemezdir. Dogal nesne, sezginin belirli bir kavram altina getirilmesiyle
tanimlandiginda, belirlenimli bir yargi verildiginde giizel olmaz. Dogal gilizellik, Kant’a
gdre, nesnenin bi¢iminin anlama yetisi ve hayalgiiclinli 6zgiir oyuna sokarak 6znede haz
duygusu olusturmasinda bulunur. Dogal giizellik, nesnenin bi¢iminin zihinsel yetileri
ozgiir oyuna soktugundaki hazda yatar, baska deyisle, “dogal giizellikte gordiigiimiiz seyi
bir kavrama gore belirlemeyiz, yetilerimizin uyumundan haz aliriz” (Singh, 2017, s. 32-
42). Singh’e gore, “Kant estetiginde doganin amagliligint miimkiin kilan bir bilincin veya
O0znenin olmas1 zorunludur, ama dogal giizelligin deneyimi sadece kavramsal
belirlenimden kagan nesnenin bigimsel o&zelliklerinin dolaysiz deneyimiyle ortaya

cikabilir” (Singh, 2017, s. 32-42).

Adorno i¢in, Kant da oldugu gibi, dogal giizellik kavram altina getirilemez,
belirlenimli yargiyla tanimlanamaz. Adorno i¢in de dogal giizellik onu farkedebilen, ayirt
edebilen bir bilinci gerektirir. Fakat bu kategoriyel bir ayrim olmaz, giizeli ayirt edebilen
biling, dogaya siddetle yaklagsmayan, dogaya ‘sevgiyle’ dalip gidebilen biligtir. Dogadaki
giizelin bir bilinci gerektiriyor olusu, dogal giizelligin bilincin dogaya anlam yiiklemesi
veya bilincin yaratimi oldugu anlamina gelmez. Adorno’ya gore doga, tin ya da bilincin
tiretimi degildir, fakat onun dili, dogaya dalip giden bilince dayanir (Singh, 2017, s. 32-
42). Dolayisiyla dogal giizellik, ancak kendisini dogaya batiran bilingle ortaya ¢ikabilir.
Fakat deginildigi lizere, dogal giizelligin 6znenin dogaya anlam yiiklemesi degildir.
Adorno’ya gore dogal giizelligin deneyimi, 6znenin degil nesnenin onceligine dayanir.
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“Dogal giizellik, 6znel deneyimde nesnenin onceligini gosterir” (Adorno, 2002, s.71).
Ciinkii 6znenin nesneye ag¢ikligini saglayan, belirlenimsiz olan, kavramsal belirlenimden

kagan dogal giizelligin kendisidir (Singh, 2017, s. 32-42).

Adorno, sanat yapitlarinin kendi sinirlarini, materyal formlarini asma ve boylece
mevcut gergeklige katilimlarin1 asma diirtiisli, ihtiyaci hisseden ve ancak kendilerinin
disina ¢ikarak canli kalabilen nesneler olduklarini diisiiniir. Sanat yapitinin kendisinin
disina ¢ikma ve gercekligi asma ihtiyact dogayla uzlagsma isteginden gelir. Adorno,
Kant’in dogayi taklit eden sanat yapitlarinin giizel oldugu fikrine geri donerek, sanat
yapitlarinin dogayi taklit ettigini sdyler. Fakat sanat yapitlarinin taklit ettigi doga, tikel
bir nesne degil, ‘kendinde dogal giizellik’tir. “Sanat ne dogay1 ne de bireysel dogal
giizelligi taklit eder. Onun taklit ettigi sey kendinde dogal giizelliktir” (Adorno, 2002, s.
72 ). Sanat yapitlarinin kendilerini agma ihtiyaci, baskilanan ilk dogaya donme istegidir.
Ik doganin varoldugu tek yer sanattir ve ilk doga ancak sanatta &zgiir haldedir.
Adorno’ya gore, Bernstein’in ifadesiyle, sanat araciligiyla insanlik, rasyonalitenin
gelisiminin hafizadan sildigi seyin farkina varir (Bernstein, 1992, s. 219). Bu nedenle
sanat, ikinci doga haline gelir. Fakat ikinci doga olarak sanatin ilk dogaya doniisii
dolayimsiz olarak gergeklesmez; bu doniis ancak mevcut gergeklik dolayimiyla miimkiin
olur. Bu nedenle dogal giizellik aslinda tarihsel bir yapidir. Bernstein’a gére Adorno igin,
“dogal giizellik sanat tarafindan taklit edilmek iizere tarihsel ve sanatsal olarak tiretilmis
bir modeldir” (Bernstein, 1992, s. 218). O, “dolayimlanmis dolaysizligin tam yetkilisidir”
(Adorno, 2002, s.62). Dogal giizellik, bu bakimdan tam da sanatin tinselliginde bulunur.
Sanati mit, biiylii gibi dogaya bagimli kokenlerinden, dogadan dogay1 baskilayarak
kurtaran ve ozgiirlestiren tinsellesme, tam da bastirdigi oOtekini, dogayr Kurtarak,
ozgiirlestirerek 6zgiirliiglin ve kurtulusun goriiniisii olabilir. Bunu ise sanat ancak dogay1
taklit ederek basarabilir. Singh’in ifadesiyle, Adorno igin “sanat, reddettigi seyin
mimesisidir” (Singh, 2017, s. 32-42).
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Doganin baskilanmasi insanin i¢sel dogasinin baskilanmasi oldugu i¢in sanatin bu
Ozgiirlesme ve kurtulus goriinisii aym1 zamanda Oznenin, insanin kurtulusu ve
Ozgiirlesimidir. Ciinkii Adorno’ya gore, “kendini koruma nedeniyle hakim olunan,
bastirilan ve yok edilen 6z, kendini koruma kazanimlarinin temelini ve belirlenimini
buldugu islevler olarak yasamin kendisinden baska bir sey degildir: aslinda korunmasi
gereken odur (Adorno, akt. Bernstein, 1992, s. 220). Bir sanat yapit1 baskilanmis digeri
olarak dogay1r ftrperti deneyimiyle hatirlatir; trperti, doganin askinliginin ve
ozdessizliginin hatirlanmasidir. Ozdes olmayanin bastirilmasinin ifadesi, 1zdirabin
kendisiyken, {irperti, Oznenin bu 06zdes olmayanin 6zdessizliginin deneyiminin
ifadesisidir. Urperti, korkulan dogadan duyulan dehsetin ve aym zamanda bu ilkel
doganin karsisinda baskilanmis diirtiilerin hatirlanmasidir (Bernstein, 1992,s. 220). Bir

sanat yapiti, 6zgiir yasamin korundugu yerdir.

Ozgiirliigiin goriiniisii olarak sanat yapitlari tam da bu nedenle aslinda
illiizyondur. Ciinkii sanat yapitlar1 empirik gergekligin rasyonalitesini, meta degisim
mantigin1 paylasan {iriinlerdir. Ozgiirliik goriiniisii olarak sanat yapiti, fetis nesne
olmadig1 illiizyonunu yaratir. Bu, empirik gergeklikten ayriliginin illizyonudur.
Dolayisiyla sanatin 6zgiirliik goriiniisii aslinda kendisinin diger seylerle paylastig fetis
karakterini maskeleyen bir ideoloji olmaktadir. Fakat sanatin ideolojik olan illiizyonu,
illiizyon olmayan seyle, yani onun fetis nesne karakterini agsma istegiyle iiretilir (Ringh,
2017, s.32-42). iliizyon olusunu asmak isteyen sanat, bunu dogal giizelligin taklidiyle
gerceklestirebilir. Bu nedenle sanat yapitlari, gergeklige katilimlarinda Ozgiirliik
goriiniisti bakimindan illiizyon olmakla birlikte, doganin taklidi olmak bakimindan
ozglirliigiin alanidir. Bu anlamda onun illiizyonu, ideolojik karakteri aslinda hakikatin
kendisidir. “Sanatin aldatic1 olmayan goriiniis olarak hakikati vardir. Sanat yapitlarinin

deneyimi, ufuk noktasi olarak hakikat igeriginin gegersiz olmadiginin kabuliine sahiptir.
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Her sanat yapit1 ve tiim mutlak olumsuzluk yapitlarinin ¢ogu, sessizce sunu sdyler: kafam

karismaz (non confundar)” (Adorno, 2002, s. 132).

Sanat yapitinin illiizyon-olmayan illiizyon olusu, onun hakikate sahip olusundan
ileri gelir. Sanat, hakikatin duyumsal olanda ifsasidir. Adorno’ya gore, hakikatin
duyumsal olarak agiga ¢ikist olmasi nedeniyle sanat, hakikatin somut ve dolaysiz
deneyimidir. Fakat bu durum bir yandan hakikati ulasilamaz kilar. Ciinkii Wellmer’in
ifadesiyle, Adorno’ya gore, “sanat yapiti, sundugu hakikati formiile edemedigi icin,
estetik deneyim, deneyimledigi seyi hakiki olarak bilemez” (Wellmer, 1991, s.11).
Hakikatin deneyiminin sanatta somut ve dolaysiz olusu, onu diskursif akildan {istiin kilar.
Fakat tam da duyumsal olarak sunuldugu icin hakikat, estetik deneyim boyunca
ulagilamaz olur, ¢iinkii estetik deneyim, hakikatin “anlik bir parilt” olarak
deneyimlenmesini saglar (Wellmer, 1991, s.11). Adorno’ya gore, anlik parilti olarak
sanatin hakikati bir ‘bilmece’ veya ‘resimli-bilmece’ye benzer. Anlik parilti olan hakikat,
gokkusagi gibi kayboldugundan formiile edilmez, tanimlanamazdir. Adorno’ya gore,
“sanat yapitinin, gizledigi sey, goriiniir, ama tam da goriintisiiyle, kendisini gizler”
(Adorno, 2002, s.121). Adorno’ya gore, sanat yapitlarinin, hakikati, bu nedenle felsefi
yoruma ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla sanat yapit1 aslinda hakikat iceriginin felsefi yorum
aracilifiyla iiretilmesine dayanir (Wellmer, 1991, s.11). Bu noktada, sanatin, felsefenin
sunamayacagi hakikatin somut ve dolaysiz deneyimi olusu ama sanatin hakikat igeriginin
de ancak felsefi yorum araciligiyla iiretiliyor olusu, felsefe ve sanatin, yani kavramsal dil
ve somut, dolaysiz deneyimin birbirlerini tamamladiklar1 anlamina gelir. Ciinki
Adorno’ya gore, farkli diizlemlerde olmasina ragmen, mevcut gerceklikte, sadece sanat

ve felsefe hakikatin alanidir.
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3. BOLUM: HEGEL VE ADORNO ESTETIiGININ KARSILASTIRILMASI

Tezde Hegel ve Adorno estetiginin kavramlari, onlarin genel felsefelerindeki
konumu bakimindan ve dolayisiyla temel kavramlariyla iligkisinde incelenmis, bu
inceleme ise, yine onlarm farkli konumlanan paradigmalar1 baglaminda karsit bir
diizleme yerlestirilerek betimlenmeye c¢alisilmistir. Hegel’in idealist sanat felsefesi ve
Adorno’nun diyalektik estetigi karsit konumlandirilmistir. Fakat Adorno’nun dahil
oldugu Frankfurt Okulu, betimlendigi gibi, gercekligin biitiinliigliniin anlasilmasinda
idealizm ve materyalizmin birlestirilmesini temel alarak gergekligin madde ve bilincin
bir birligi oldugunu ama ne idalizmin savundugu gibi bilince ne de kaba materyalizmin
savundugu gibi maddeye indirgenemeyecegini iddia etmektedir. Bu durum aslinda temel
olarak Marxist disiintirler arasinda bulunan Okulun tiyelerinin idealizmi tamamen
reddetmedikleri anlamina gelmektedir. Bu goriis tutarli bigimde Adorno’nun Sanat
yapitlarinin tiretimi, alimlanmasi ve sanat yapitinin i¢sel yapisininin incelendigi estetik
teoride de kendisini gdsterir. Adorno’nun estetik teorisinde sanat, toplumsal emegin ve
yaratic1 praksisin bir Uiriinii olarak tanimlanmakla birlikte idealist bir 6geyi tasimaktadir.
Bu 6ge, Hegel’in hakikatin kendisi ve tiim nesnel gercekligin dayanagi oldugunu
sOyledigi, metafiziksel ilke olan tindir. Adorno’nun sanat yapitina 6zgii oldugunu iddia
ettigi tin ise, sanat yapitinin gerceklige karsit olarak konumlanmasini saglayan ve ayn

zamanda hakikate génderim yapan sanat yapitina i¢kin 6gedir.

Hem Hegel hem de Adorno sanati, iki filozof i¢in anlami farklilasiyor olsa bile
hakikatle iligskilendirmislerdir. Sanat, onlar igin hakikati deneyimleyebildigimiz alandir.
Bu deneyimi saglayan sey, sanat yapitinda agiga ¢ikan tindir. Sanat yapitinda agiga ¢ikan
tin ise, Hegel ve Adorno’da sanat yapitinin iginde bulundugu toplumsallikla iligkilidir.
Sanatin iki filozof i¢in de toplumsallikla iligkili olusu, yani hakikatle iliskisi, yine
anlamda farklilastiklar tarih ve gerceklik diisiinceleriyle bagintilidir. Bu bakimdan

sanatin hakikatle iliskisi, tarih ve gerceklik fikirlerinden hareketle karsilastirilacaktir.
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Sanat yapitinin iiretimi s6z konusu oldugunda tezde Hegel ve Adorno yaratim
olarak sanat ve mimesis olarak sanat olarak karsit bigimde konumlandirilmaya
calisilmistir. Her ne kadar Hegel ve Adorno’da sanatin iiretimi iki farkl: siire¢ olarak ele
alinsa da aslinda sanatin savunulan liretim bigimleri iki filozofta da i¢ ige gegmektedir.
Bu durum, Hegel’in sanat felsefesinin Platon ve Kant estetiklerinin bir sentezi olarak
konumlandirilmasinda ve Adorno’nun sanati mimesis etkinliginin yaninda ayn1 zamanda
yaratici praksis olarak tanimlamasinda goriilmektedir. Buradan hareketle iki filozofta da

bir etkinlik olarak sanat iiretiminin benzerlik ve farkliliklar1 vurgulanmaya calisilacaktir.

Hegel de Adorno da sanati, ayn1 zamanda bir deneyim formu olarak gormekte ve
sanatsal deneyimin bilingte bir doniisiim yarattig1 fikrinde ortaklagmaktadirlar. Bilingte,
farkindalik diizleminde yer alan bu doniisiim, iki filozof i¢in de sanat yapitinin sanatci,
alimlayici ve toplum arasinda bir dolayim olusundan kaynaklanir. Onlar i¢in sanat yapiti,
kendisi araciligiyla hakikati deneyimledigimiz bir dolayimdir. Bir dolayim olarak
farkindalig1 saglayan sanat yapiti, tam da bu farkindalik sayesinde yine iki filozof i¢in de
Ozgiirlestirici bir etkinlik olarak savunulur. Hem Hegel hem de Adorno’da tam da sanat
yapitinin tinselligi, ‘hakikat’in, yani 6zglirliiglin deneyimidir. Fakat bununla birlikte
Hegel ve Adorno, sanat yapitinin farkindalik diizleminde yarattigi doniisiimiin
sonuglarinda farklilasirlar. Yine burada hakikat kavraminin ve bu kavramin idealist ve

materyalist konumun farkliligindan kaynaklanan bir ayrim s6z konusudur.

Bu ayrim, hakikati agiga vuran sanat yapitinin ig¢sel yapisinin onlarin ortak olarak
savunmus olduklar1 diyalektik diisiincenin farkliligi temelinde agiklaniyor olusunda
yatar. Adorno, Hegel’in olumlamaya varan diyalekigini olumsuzlugun siiriip gittigi
negatif diyalektik olarak dontistiirmiistiir. Hegel i¢in sanat yapitinin kendisi de, onun
kendi tarzindaki diyalektiginin gerceklestigi alandir. Aymi sekilde Adorno’da da sanat
yapit1 negatif diyalektik form olarak karsimiza ¢ikar. Bu ise, Hegel ve Adorno’da sanatin

hakikatin deneyimlenmesi ve farkindalik ‘islevi’ndeki temel ayrimi ortaya koyar. Bu
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temel ayrim, iki filozofun hakiki sanatin nasil olduguna dair diislincelerinin dayandigi
bizzat sanat yapitinin karakteristigini olusturan formunun tanimlanmasindaki farklilikta
goriliir. Hegel ve Adorno’da 6zgiirlesimin tanimi, onlarin diyalektik diistincelerindeki
farkliliktan hareketle, ger¢ekligin olumlamasi ve olumsuzlanmasi olarak farklililagsmakta
ve bu, tam da sanat yapitinin formunun deneyimiyle gerceklesmektedir. Sanat yapitina
formunu veren sey ise, sanat yapitinin tinselligidir. Sanatin tinselligi Hegel’de
farkindaligin gerg¢egin olumlanmasina yol agmasi, sanatin sadece bilingte gergeklestirdigi
bir dontlistim olurken, Adorno’da ise, bilingteki doniisiim, yani farkindalik, gercekligin
olumsuzlanmasina yol agarak kendisini ‘gercekligin’ yani praksisin doniisiimi tetikleyen
bir durum olarak ortaya ¢ikar. Baska deyisle iki filozof i¢in de sanat doniistiiriicii olmakla

birlikte bu doniisiim karsit anlamdadir.
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3.1. HEGEL VE ADORNO’DA TiN VE HAKIKAT KAVRAMI

Hegel, hakikati, kavram ve gercekligin, 6znellik ve nesnelligin diyalektik birligi
olarak tanimladiginda, felsefi sistemini biitiinsellik kavrami temeline dayandirmaktadir.
Hegel’de bir biitlin olarak hakikatin, bir karsitlikta konumlanmis kavram ve gercekligin
bir birligi oldugu diisiincesi, gercekligin, kavramin kendisini gergeklestirmesi olarak
kabul edilmesinden ileri gelir. Fakat bu ger¢eklesme, edimsellesme bir baslangici ve sonu
olan bir siire¢ olarak goriiliir. Dolayisiyla biitlinsellik, tiim nesnel gergeklik, kavramin

kendisini edimsellestirme siirecidir.

Spinoza’dan yola cikarak Hegel, Kavran, Ideayi, varligi, yani tozii, kendi
kendisini gergeklestiren bir 6zne olarak belirleyerek onun kendi kendisini belirleyen bir
stire¢ oldugunu iddia etmektedir. Baska deyisle, kendi kendisini belirleyen 6zne olarak
toz, kendisini bir biitiinsellik olarak bir siiregte nesnellestirmektedir. T6ziin baslangici ve
sonu olan bir siire¢ olarak kendisini gergeklestirmesi ise, asama asama ilerleyisidir.
To6ziin, varligin, kavramin, yani mutlagin toztin kendisini gerg¢eklestirme siirecinin asama
asama gerceklesmesi, Hegel’e gore varligin tin olma siirecidir. Asama agama ilerleyen
stirecin sonu, kavramin gerceklige tekabiiliyeti, ger¢ekligi bir biitiin olarak bilme, yani
Ozne ve nesnenin mutlak 6zdesligidir. Tozlin kendisini tiim nesnel gergeklik olarak
gerceklestiren 6zne olusu nedeniyle, 6zne ve nesnenin mutlak 6zdesligi burada, toziin
kendi kendisini bilmesi, kendi kendisini diisiinmesi, yani mutlak tin olusu anlamina gelir.

Dolayisiyla bu siire¢ varligin, yani tinin kendini bilmeye varan siirecidir.

Tinin kendisini bilmeye varan siireci, tinin kendisine dair belirlenimler alarak
ilerlemesidir. Her asama, tinin kendisine dair bir belirlenimi olarak gerceklesir.
Belirlenimler alarak gelisen tinin bu siireci, ilerleyici harekettir. Bu hareket, 6znelligin
nesnellesmesi, nesnelligin 6znellesmesi olarak gergeklesir. Buradaki salinim hareketi,

karsitlig1 biitlinsellestiren, siirecin olusmasini saglayan hareket olan ve diyalektik olarak
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adlandirilan harekettir. Karsitlarin birligi olarak diyalektik, toziin kendisini agiga vurdugu
dogal ve tinsel tiim fenomenlerde isleyen hareket yasasidir. Toziin bu diyalektik hareketi,
aslinda olumsuzlama hareketidir. Dolayisiyla téziin kendisini gergeklestirme siireci,
olumsuzlama siireci olarak goriilmektedir. Baska deyisle, toziin mutlak hakikate ulagsma
stireci, toziin kendi kendisini olumsuzlamasiyla ilerler. Kendi kendisinin olumsuzlama
stireci olarak t6z, aslinda tinin igselligine doniisii olarak tarif edilir. Tinin olumsuzlama
hareketi, tinin  kendisini olumsuzlayarak digsallasmasi ve olumsuzlamanin
olumsuzlamasinmi gerceklestirip kendisine, i¢selligine doniis hareketidir. Tinin kendini
gergeklestirme  siirecinde  kendine dair tim  belirlenimlerini, olumsuzlamay1
gerceklestirmesiyle edinir. Hegel’e gore, bu nedenle her olumsuzlama, bir belirlenimdir.
Her belirlenim ise, toze dair hakikattir. Bu nedenle biitiinsellikteki her belirlenim kendi
icinde bir hakikattir, fakat ayn1 zamanda belirlenim olarak her hakikat, mutlak hakikatin

bir asamasidir, yani mutlaga gonderim yapar.

Tinin kendisini edimsellestirme siireci, toziin kendisini olumsuzlayarak kendi
karsitina gegmesi ve olumsuzlamanin olumsuzlamasini gerceklestirip kendisine geri
donerek kendisiyle 6zdesligini yakalamasi olarak ilerler. Bu siireg, tinin kendisini
dolayimlama siirecidir. Tin baslangicta dolaysizdir ve kendi dolaysizligin1 karsitina
gecerek asar. Tin bu dolayimlama siireciyle kendisini, kendi varligini igeriklendirir.
Oncelikle tinin kendisini gerceklestirme siirecinde ilk asama, tinin dissalligi olarak
dogadir. Tin, dogada digsallasir ve bu dissalligi olumsuzlayarak kendisine, yani
i¢selligine geri doner. Tinin igselligi ise, insandir. Hegel’e gore, Kojeve nin ifadesiyle
“tin, insani-igeren-dogal diinyadir ya da, Ki bu da aymi seydir, diinyadaki-insandir”

(Kojeve, 1995, s.).

Hegel’de tinin dogay1 asarak kendisine geri doniisiinli insan olarak belirlemesi,
kendisini insan bilinci araciligiyla gerceklestiriyor olusu anlamina gelir. Kendisini insan

bilinci araciligiyla gergeklestirmesi ise, tinin insan eylemlerinde agiga vurulusunu ifade
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eder. Biling olarak tin, insan eyleminde kendisini ifsa eder. Hegel’e gore, tinin insan
eyleminde a¢iga ¢ikiyor olusu ise, onun tarih olarak edimsellesiyor olusunu gosterir.
Dolayisiyla tin, tarih olarak agiga ¢ikar ve tinin gelisimi ve ilerlemesi tarihin ilerlemesidir.
Tinin kendisine i¢kin kendisini bilmeye varma siireci olarak gergeklesen ilerleme, ifade
edildigi iizere, tinin kendisini bilmesi, yani 6zne ve nesnenin mutlak dzdesligidir. Insan
bilinci araciligiyla tarih olarak gelisen bu siireg, tinin insan bilinci aracilifiyla 6zbilince
vardig1 siiregtir. Tinin 6zbilinci ise Hegel i¢in, 6zgiirlilk anlamina gelir. Fakat burada
Desmond’a gore, insan bilinci dolayimiyla kendisini agimlayan tin, Hegel i¢in hem tanri
hem de insandir (Desmond, 1986). Dolayisiyla Hegel’de insan, tinin kendisini agimladigi
bir dolayim olmakla birlikte ayn1 zamanda tanriya génderim yapan 6zgiir bir varlik olarak

goriiliir.

Daha dnce agiklandig: iizere, dncelikle Hegel icin varlik, yani Kavram, Idea olarak
tammlanir. Tin kendisini dolayimlayarak edimsellestiren Ideadir. Idea, Hegel’in
kavramsal bir sistem olarak sundugu mantigin ilk kategorisidir. Fakat bu mantik, idea’nin
kendisini edimsellestirmesi olan siirecin ‘soyutlanmasi’yla olusturulur. Dolayisiyla
Hegel’de mantik, tam da biitiinsellige, varliga tekabiil eden kategorilerden olusur. Bagka
deyisle, mantik sadece soyut kategorilerden olusan bir sistem degil, kendisiyle varligin
bilindigi, diistintildiigii kategoriler sistemidir. Dolayisiyla Hegel’de mantik, ayn1 zamanda
metafiziktir. Bagka deyisle, Hegel’e gore, “varligin biitlinligi ile diisiincenin biitinligi”

Ozdestir (Kervégan, 2011, 5.77)

Hegel’in tim nesnel gergekligin, metafiziksel ilke olan ideanin kendisini
gerceklestirmesi, yani kendisini degistirip doniistiirmesi oldugu diisiincesi, kendisinden
sonra gelen diyalektik materyalist diisiince tarafindan elestirilmistir. Bu tezde, Marx ve
Engels’in temel diisiincelerinden hareketle betimlenen diyalektik materyalizme gore,
Hegel’de varligin kendisini tiim nesnel gergeklik olarak agimladigi fikri, aslinda sadece

bilingte gergeklesen bir siireci gosterir. Bagka deyisle, diyalektik materyalizme gore, tinin
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insan bilincinde agimlanmasi, varligi bilmenin kendisidir ve kendinin bilincidir. Hegel’in
0zne ve nesnenin mutlak 6zdesligine varan siire¢ olarak tarih, 6znenin bu tarihin kendi
tarihi oldugunu, tarihi kendisinin yaptigini bilmesidir. Fakat diyalektik materyalizmde
Marx’a gore, Hegel’in ayn1 zamanda tanr1 olan bir metafizik ilkenin kendisini insan
bilincinde agimlamasi olarak tarif ettigi bu stireg, sadece bilingte gergeklesen bir degisim
dontlistim hareketidir. Marx’a gore, aslinda degitirici doniistiiriicii olan metafizik bir ilke
degil, bizzat dogal bir varlik olarak insanin kendisidir. Dolayisiyla tarihsel toplumsal
gergeklik, metafizik bir ilkenin insan dolayimiyla kendisini olusturmasi olarak degil,
doganin bagrinda, dogal bir varlik olarak bizzat insanin yarattig1 gercekliktir. insansal
gerceklik olarak insanin yarattigi tarihsel toplumsal gergeklik, insanin dogay1
doniistiirmesi ve tam da dogay1 doniistiiriirken yine insanin kendisine ait bir gerceklik,

‘Diinya’ yarattig1 fikri ise, insanin 6ziiniin ‘emek’ olarak tanimlanmasina dayanir.

Marx’a gore, olusturulan tarih, insan, doga ve toplumun bu bi¢imde gergeklesen
iligkisiyle aslinda siniflarin tarihi olmaktadir. Siniflarin ortaya ¢ikisi, bu sekilde olugmus
tarihteki toplumlarin geliskiler barindirtyor olmasindan kaynaklanir. Bu nedenle, Marx’a
gore, tarih, celiskilerin ve bu celiskilerle olusmus siniflarin asilarak degisim doniisiim
geciren siniflarin akist olan tarih olarak goriiliir. Marx’a gore, bu sekilde olusmus tarihin
gelinen noktasinda ise, insansal gercek, insanin yabancilastigi gergekliktir. Kapitalist
donem, insan emegini somiirerek kar elde eden sermaye sahibi olarak olusan burjuva
sinifi ile burjuva sinifina bagl hale gelen ve bu nedenle 6zgiir olmayan, somiiriilen sinif
olarak is¢i sinifinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ayni1 zamanda kapitalist toplumda
varolan bu ¢eliski, kendisini evrensel degerler olarak sunan egemen sinifin varliginin
devamini saglayamaya hizmet i¢in ideolojiyle, ger¢ekligin ters donmiis haliyle, yani
yanlis bilingle goriinmez hale gelmistir. Dinler ve idealizmin kendisi de bu durumu
pekistiren ideoloji olmakta ve gerceklik insanlar tarafindan ‘kader’ gibi goriilmekte,

benimsenmektedir. Marx’a gore, gercekligi kader olarak kabul etmek de kendi
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diinyalarini, gercekliklerini yaratan insanlarin kendi tarihlerini kendilerinin yaptiklar
gergegini gizler. Fakat Marx, emegini ancak fiziksel yasaminin devamini saglayabilecek
degere satmak zorunda kalan ve dolayisiyla yabancilasmay1 en son asamasina kadar
yasayan is¢i siifinin, smif bilincine vararak toplumsal gergekligi doniistiirerek icinde
hakikati, yani sinifsiz toplumu yaratacak giic oldugunu diisliniir. Fakat is¢i sinifinin
yarattigi smifsiz toplum, tiim insanligin 6zgirliigli anlamima gelen mutlak hakikattir.
Dolayisiyla toplumsal gergekligin bilinci, toplumsal degisim ve doniisiime neden
olmaktadir. Ciinkii hakikat, ancak praksis olarak gergeklestirilirse hakikattir. Sinifsiz
toplumda 6zgiirlesmis insan, kendisiyle, dogayla ve toplumla biitliinlesmis, uzlagmis

sekilde yasayan insan olarak tanimlanir.

Buradan hareketle tezde diyalektik diisiinceyi temel alan Frankfurt Okulu’nun
amacinin aslinda idealizm ve materyalizmin biraraya getirildigi elestirel diistinceyi temsil
ettigi ifade edildi. Bunun nedeni ise, materyalist gercekligin bilinci belirliyor olusunu g6z
onlinde bulunduran Okul’un, idealizmin bilince verdigi onceligi savunmasindan ileri
gelir. Boyle bir birligin imkani, Frankfurt Okulu’nun biling ve maddenin goreli
ozerkligini kabul etmesinden ileri gelir. Biling ve maddi gercekligin goreli olarak 6zerk
olusunun kabul edilmesi ise, gergeklik tarafindan belirlenmekle birlikte bilincin tamamen
gerceklige indirgenemez, yani sadece onun belirlenimde olmadiginin iddiasina dayanur.
Boylece Frankfurt Okulu, bilinci maddi gergeklige indirgeyen kat1 materyalistlere karsi
bilince 6zerklik vererek kapitalist toplumda 6zgiirlesimin ve dolayisiyla kapitalizmin
asilma olanaginin varoldugunu gostermeye calisir. Cilinkii Frankfurt Okulu’na gore,
kapitalist toplumda siniflarin ayrimlar1 ve geligkileri varligin1 devam ettiriyor olmasina
ragmen, Sistem tarafindan is¢i smifinin sisteme uyumu saglanmis oldugundan bu

celiskileri ortadan kaldirabilecek bir is¢i sinifindan bahsedilemez.

Frankfurt Okulu, temelde toplumu agiklamak igin diyalektik diisiinceyi benimser.

Cinkii toplumsal gercgeklik tek bir nedene indirgenerek agiklanabilecek bir gergeklik
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degildir. Nedenselligi reddererek toplumu olusturan yapilarin birbiriyle etkilesimli
olusunu temel almis ve bu nedenle siire¢ fikrini kabul etmislerdir. Okul, bu nedenle,
Jay’in belirttigi gibi, Marx’in Hegelci kdkenlerine bagvurmustur (Jay, 2014, s.110) .
Hegel, felsefe tarihinde 6zne ve nesne, diisiince ve gergeklik, neden ve sonug gibi diialist
karsithiklarin bir biitiin olarak ele almis ve bunlarin birbiriyle etkilesimli oldugunu iddia
etmistir. Clinkii bitiinliikk olarak ele alinan gergeklik ve diisiincenin c¢eliskilerden
olustugunu, yani biitiiniin kendisinde diyalektik bir hareketin varoldugunu iddia etmistir.
Fakat Hegel’in diyalektigi, karsitlarin birligi, 6zdesligiyle son bulan bir diyalektiktir. Bu
0zdeslik, metafizik ilke olan tinin kendisindeki 6zdesliktir. Baska deyisle, deginildigi
gibi, burada gergeklik diisiinceyle Ozdeslestirilir, boylece gergeklik diisiinceye, tine
indirgenmis olur. Frankfurt Okulu’na goére de c¢eliskilerden olugmus toplumsal
gercekligin 6geleri birbirleriyle etkilesimlidirler ve birbirlerini dolayimlarlar. Gergekligin
birbirleriyle etkilesimli birbirini dolayimlayan 6gelerden olusmasi onlari, Hegel’in
diyalektik diisiincesine gotiirmiistiir. Fakat diyalektigi olumsuzlamanin olumsuzlamasi
olarak sentezle son bulan olarak degil, olumsuzlamanin siiriip gittigi bir diislince olarak
tarif ederler. Onlara gore diyalektik, 6zne ve nesnenin, diisiince ve gercekligin 6zdesligini
olumsuzlar ve tam da bu 6zdessizlik, elestirel diisiinceyi tesis etme imkanini barindirir.
Ciinkii degerin dislandig1 ve sadece olgularin betimlendigi bir toplumsal teori, toplumun

degisimini saglamaz, toplumu oldugu haliyle onaylayan ideolojinin kendisi haline gelir.

Marx’in felsefenin gorevinin diinyayr yorumlamak degil, degistirmek oldugu
diistincesini benimseyen Frankfurt Okulu, bunun imkaninin elestirel diisiincede oldugunu
iddia etmistir. Ciinkii kapitalist toplum, yanlis bir toplumdur ve kapitalist toplumu analiz
eden toplumsal teori, ayn1 zamanda onu asabilmelidir. Toplum teorisi, toplumsal olgulari
aciklarken onlarin degistirilebilir oldugunu da gostermelidir. Tam da bu nedenle toplum
teorisi ayn1 zamanda elestirel diisiince olmalidir. Siireg fikrini temel alan Okul’un amaci,
simdide varolan gercekligin ‘nasil” boyle oldugunu, yani simdiyi gecmisle
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aciklayabilmek, buradan hareketle de gelecegi ongorebilmektir. Cilinkii insanlik tarihinin
gelinen noktasi, ‘Auschwitz’dir. Bu olgunun nasil ortaya ¢iktigini agiklamak ve buradan
hareketle gelecegi 6ngoérebilmek, bu olgunun bir daha yasanmamasi i¢in simdide ne
yapilmasi ya da neyin degistirilmesi gerektigini ortaya c¢ikaracaktir. Bunun igin

Adorno’nun maksimi: “Auschwitz never again”dir.

Kapitalist toplum, yanlis bir toplumdur ama onun yanlighgi, olusumu insanligin
dogayla girdigi ilk iliskilere dek izi siiriilebilecek rasyonalite bi¢iminin gelisiminin
geldigi son nokta olmasidir. insan dogadan korkan ve bu nedenle kendini koruma
diirtiisiiyle hareket eden bir varlik olarak gériiliir. Insan dogadan korkusu nedeniyle
dogadan kopma, dogadan 6zgiirlesme, yani 6znellesme siirecini yasamistir. Bu siireg,
insanin giderek ‘rasyonal’ bir varlik haline gelisidir. Fakat insanin dogadan 6zgiirlesme
cabasi, kendisini yine insanin dogadan korkmasi nedeniyle dogaya hakim olma seklinde
gosterir. Digsal doga lizerinde gerceklesen bu hakimiyet beraberinde igsel dogaya
hakimiyeti getirmistir. Bu durum giderek insanin varolusunun yarattigi celiskilerini
bastiran ve onu bir birlik, biitiinliik haline getirerek tutarli varlik olmasini saglayan
‘ego’yu yaratmasina neden olur. Bu noktada mantik ve kavramin kendisi de aslinda
giderek dogay1 bastirmanin ve bdylece dogaya hakim olmanin araci haline gelmistir.
Boylece rasyonalitenin gelisimi degerden, igerikten yoksun, bicimsel, ‘aragsal
rasyonalite’ olarak gerceklesmis ve kapitalizmin kar ve yarar kategorileriyle birleserek
en gelismis haline ulasmustir. Kapitalizmde, rasyonalitenin gittik¢e insanin dogay1 kontrol
ederek kendisini korumasini saglayan arag olarak gelisimi, onun dogay1 kullanmasi,
ondan yararlanmasinin araci haline gelmistir. Aragsal aklin yarar kategorileriyle birlestigi
kapitalist toplum, degisim ilkesiyle isleyen bir toplumdur. Her nesnenin parayla
degistirilebilir olusu, yine nesnenin kendisine 6zgt niteliklerini yok ederek, onlart
esdeger hale getirmektedir. Fakat ayn1 zamanda Marx i¢in oldugu gibi, Adorno i¢in de
nesneler arasindaki iliski insanlar arasindaki iliskiyi belirlemektedir. insan iliskileri de
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degisim ilkesinin yarattigi aynilasmanin belirlenimindedir ve aragsal iliskiler hale
gelmistir. Aragsal rasyonalite ve yarar kategorisi, insan iligkilerinde de varolmaktadir.
Insan iliskilerinin aragsal rasyonaliteyle belirlenisi ve bigimlendirilisi ise, bireyin toplumu
varligini tehdit eden yapi olarak algilamasina ve bu korkunun ise onun toplumsal sisteme
uyumuna neden olmaktadir. Dolayisiyla boyle bir toplum, bireyin otantik varolusunu

ortadan kaldirmaktadir.

Otantik ve o6zgiir bireyin ortadan kalkmasini Adorno, seylesme kavramiyla
aciklar. Ona gore, mevcut toplumda bireyin ve 6zgiirliigiin yitimi, bilincin seylesmesidir.
Seylesme, aynilastirict olan biitiinciil toplumda, yani nesnelerin degisim ilkesiyle esdeger
kilindig1 toplumda 6znenin deneyiminin sinirlanmasina gonderim yapar. Buna neden olan
sey, nesnelerin belli bir kavram altina konularak tanimlanmasidir ve bu ise, nesnelerle
girilen iligkinin sadece onlar1 manipiile etme, kullanma, onlardan yararlanma seklinde
ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu durum, 6znenin nesne deneyimini sinirlar, yani 6zneyi
farkli deneyimlere kapatir. Negatif diyalektigi, Adorno, tam da seylesmeye yol acan bu
durumu asmak i¢in ortaya koymustur. Negatif diyalektik, temelde kavramla nesnenin
Ozdesligini reddeder ve bu karsitlikta olumsuzlamanin siiriip gitmesini saglayarak
nesneleri kavramlar g¢okluguyla anlamaya calisir. Diisiinme bi¢imi olarak negatif
diyalektik, nesneler i¢indeki hakikati, Benjaminin idea dedigi ve tarihsel kristallesme

olarak tarif ettigi seyi diisiinmedir.

Adorno’nun negatif diyalektigi, 6znenin kavram altina koyarak simirladigi
nesnenin aslinda kavramla smirlanamayacak bir deneyim gesitliligini sundugu
diisiincesine dayanir. Baska deyisle, nesne her zaman 6zneye 6zdessiz kalacak, 6zne,
kavram nesneye tekabiil edemeyecektir. Adorno, Negatif diyalektigi, 6znenin karsisinda
nesnenin 6nceligini temel alarak, aslinda hem nesneyi hem de 6zneyi kurtarmaktir. Cilinkii
Adorno’ya gore aslinda kokeni 6zne ve nesnenin ayriminda bulan 6znellesme, yani

rasyonallesme siireci, yani nesnenin 6zneye tekabiil eden yapida oldugunun kabulii,
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aslinda 6znenin kurdugu kavramsal sistemlerin nesneye, gerceklige disardan empoze
edilmesi siirecidir. Bu nedenle bu siireg, aslinda nesnenin, gergekligin 6zneye, akla
indirgenisi, yani nesnelligin 6znellesmesi siirecidir. Kékenini 6zne ve nesne ayriminda
bulan 6znellesme, yani Adorno’ya gore rasyonallesme siireci, nesnelligin 6znellige
indirgenmesi, tim nesnelligin kavramin, aklin, O6znenin kendisinden hareketle
aciklanmasi ve diizenlenmesi sonucunu dogurmustur. Akil, bu nedenle, tarihsel

kosullardan ayri, mutlak ve otonom olarak goriilmeye baslanmustir.

Hegel’de tiim nesnel gergeklik, varligin kendisini gergeklestiren, edimsellestiren,
nesnellestiren akil, ratio olarak goriilmektedir. Hegel, 6zne-nesne diializmini agmak igin
bu gerceklesme siirecinin diyalektik hareketle agiklamistir. Dolayisiyla Benin ben-
olmayandan ayrilmasi olarak baslayan 06zne nesne dializmi, diyalektik olarak
kavranmakta, dolayisiyla bu siireg, nesnenin o6znellesmesi, 6znenin nesnellesmesi
stirecidir. Fakat Hegel’de 6zne ve nesnenin mutlak 6zdesligiyle son bulan bu diyalektik,
Adorno’ya gore, 6zne ve nesne diializmi asilmis olmasi degil, tiim gercekligin 6znenin
mantiksal, kavramsal sistemine indirgenmesi anlamina gelir. Ciinkii 6znenin, aklin
olumsuzlama hareketi, olumsuzlamanin olumsuzlanmasi hareketiyle de olumluya doner.
Baska deyisle, Adorno’ya gére, Hegelci Ozne-Nesne, Ozne’dir (Adorno, akt. Becermen,
2010, s.42-60). Bu ise, deginildigi gibi, celiskinin ¢oziilmedigi anlamina gelir. Hegel’de
aklin kendi kendisiyle kurdugu iliskinin bir 6zdeslik iligkisi olmasi, tiim deneyimin
kavramlara tekabiil ettiginin kabulii, aslinda Aklin ger¢ekligi budayarak 6zdessiz olani,
ben olmayami dislanmasi, disarda birakmasi anlamina gelir. Bu nedenle akil, kavram

aslinda Adorno’ya gore, iktidarin, tahakkiimiin kendisi halini almaktadir.

Adorno’ya gore, rasyonellesme, yani Oznelesme siireci bu nedenle, aslinda
Ozgirligin  degil, baskimin tarihi olarak okunur. Baska deyisle, Adorno’da
rasyonellesmenin, 6znellesme siireci insanin aslinda giderek 6zgiirlestigi bir siire¢ degil,

seylestigi bir siiregtir. Adorno’ya gore ise, 6zgiirlikk, rasyonal bir 6znenin, kendiligin
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gerceklesimi degil, 6znenin rasyonalitenin baskindan ve seylesmeden kurtulmasidir.
Negatif diyalektik, Hegel’in sentezle sonuglanan diyalektigine karsit bir bi¢imde
gercekligin kavrama, kavramin da gergeklige agilmasimi saglar. Bu 6zdeslesmeyen,
olumsuzlamadir. Bu noktada gerceklige karsit bicimde, tam da onunla 6zdeslesmeyen
tinin agiga ¢iktig1 alan olarak sanat, Adorno’ya gore, 6zgiirliiglin, yani rasyonalitenin
baskisindan 6zgiirlesmis bilincin deneyimlendigi alandir. Fakat Adorno’ya gore,
dolayisiyla rasyonaliteye rasyonellesme siirecine degil, rasyonalitenin baskisinin
varolmadig1 ‘kendinde doga’ aittir. “Auratik 6genin modeli, dogada vardir’(Adorno,
2002, s.274) Dolayistyla sanatta agiga c¢ikan tin, Hegel’deki gibi akla degil, dogaya

gdénderim yapar.
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3.2. HEGEL VE ADORNO’DA SANATIN TINSELLIGI

Hegel kendisini iim nesnel ger¢ekligin kendisi olarak agiga ¢ikaran tinin bir ugragi
olarak sanati, tinin duyumsal goriiniisii olarak tarif eder. Tinin duyumsal olanda goriiniisii
idealdir, yani Giizel ideasidir. Tin ya da idea, 6zne ve nesnenin, 6znellik ve nesnelligin,
kavram ve gergekligin birligi olarak hakikattir. Sanat, tinin kendisini goriiniise ¢ikardigi
alan olmak bakimindan tam da bu birligin yani hakikatin duyumsal olarak deneyimlendigi
alandir. Tinin diyalektik hareketi, sanatta tinin duyusallasmasi, duyunun tinsellesmesi
olarak tin ve duyunun 6zdesligidir. Bu nedenle aslinda sanat, biitiinselligin deneyimdir.
Tin, kendisini, kendi baskiligin1 olumsuzlayan ama onu ayni zamanda igererek asan,
boylece kendisini igeriklendiren biittinselliktir. Tin kendisini somutlastirmay1 bu
olumsuzlama, dolayim hareketiyle ger¢ceklestirmektedir. Sanatin, tekrar etmek gerekirse,
Hegel’e gore tinin duyumsal goriiniisii olmasi, tinin duyusallasmasi, duyunun
tinsellesmesi salinimiyla tin ve duyunun 6zdesligi anlamina gelir. Dolayisiyla tin, sanatta
kendisini algilanan seye doniistiirmektedir. Tinin duyumsal goriiniisti olarak sanat yapati,
icerik ve bi¢imin 6zdesligidir. Sanatta Idea’nin gergeklesmesi oan Ideal, tam da tin ve

duyunun 6zdesligidir.

Bu anlamda sanat yapati, tin ve duyusalin birligi olarak 6zne ve nesne, varlik ve
diistince, evrensel ve tikel karsithigini asarak ‘somut idealite’ olmaktadir. Bu anlamda
sanat, dznelligin ve nesnelligin birligi olarak Idea’y:, yani hakikati duyusal olarak
deneyimlememizi saglar. Sanatta idea’nin duyusal olarak deneyimlenmesi, insanin
toplumdaki, biitiindeki yerini ve yaratici roliinii farketmesini saglar. Ciinkii biz, Hegel’e
gore, sanat yapitinda estetik biitinde, yani mikrokozmozda, makrokozmozla yani

biitiinsellikle, toplumla analoji yapariz.

Hegel’de yaratim etkinligi olarak sanatin kokeni, insanin 6zgiir ve 6zbilingli varlik

olmasinda yatar. Sanat, kendi kendisi gergeklestiren, kendisini yeniden ve yeniden
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yapilandiran tinin kendini eklemleme siirecindeki bir momenttir. Oznenin kendisini
yapilandirma siireci, 6z-devinim, kendi-olus siirecidir. Tin kendini kendisine nesne
yaparak kendisini degistirip doniistiiriir ve kendisini yapilandirir. Sanat, tinin kendi-olus
stirecinde onun imaginative eklemlenmesi olarak yer alir. Sanat, tinin kendi kendisini
yaratimimnin bir ugragi olarak, aslinda tinin kendi yaratimina, kendisine refleksiyon yaptigi

bir duyumsal 6z-bilgi formudur.

Insanin yaratim etkinliginin {iriinii olan sanat, ayn1 zamanda metafizik, askin bir
hakikatin aciga ¢ikisi, kendisini eklemledigi alandir. Dolayisiyla sanat, bu bakimdan,
Oznellik ve nesnelligin birligidir, sentezidir. Hegel’in sanat anlayisi, bu bakimindan
Platonik ve Kantc1 estetiklerin bir sentezi olarak okununabilir. Platon, sanati1, Giizel ile
yani metafizik hakikatle iligskilendirmistir. Buna karsit olarak, Kant, giizelligin nesnede
degil, 6znenin begeni yargisina oldugu savunur. Dolayisiyla Platon, sanata askinlik,
nesnellik atfetmekte, Kant ise giizelligin nesnede degil, 6znenin haz duyusunda aranmasi
gerektigini diisiinmektedir. Boylece nesnelligi 6znellikte temellendirmektir. Bu nedenle
Hegel’de sanat, 6znelligin ve nesnelligin birligi olmasindan hareketle Platonik ve Kant¢1
estetiklerinin bir birligi, sentezi olarak okunabilir. Hegel’de sanat, hakikatin imaginative
eklemlenmesi oldugu i¢in, aslinda hem hakikatin ve hem hayalgiiciiniin birligidir. Burada
hakikat ve imge, diyalektik iliskidedir ve sanat, tam da bu ikisinin birbirini

doniistiirmesiyle ‘Ideal’ olur.

Hegel’de, tinselligin tarihte ilerlemesinde bir moment olan sanatin da kendi
tarihsel silireci vardir. Sanatin tarihsel gergeklesimi olan bu siire¢, sanat bigimlerinin
degisimiyle gerceklesen siiregtir. Bununla birlikte, sanat yapitinin bigimi, Hegel’de
aslinda sanatin igerigine gonderim yapan seydir. Clinkii sanatta bi¢im, igerik tarafindan
belirlenir, bicim de hep icerige génderim yapar. Sanatin Ideal olusu, onun tam da icerik
ve bigimin dzdesligi olusundan ileri gelir. Fakat ideal sanat Hegel’de, Klasik sanat bi¢imi

olan, Greklerin heykelleri olarak ortaya ¢ikmistir. Klasik bigimin 6ncesinde Sembolik
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bicim ve sonrasinda ise Romantik bi¢cim ortaya cikar. Sanat bigimlerinin tarihte
gerceklesiminin bu ii¢ asamasinda, Sembolik ve Romantik sanat, icerik ve bi¢imin
Ozdesligini yakalayamaz, dolayisiyla tinin duyumsal goriiniisiinii sunamaz. Fakat bu
durum, sanatta, tinselligin ve icselligin ilerleyisinde gerceklesen degisimden ileri gelir.
Sanat bicimleri, belli tarihsel toplumsal donemlere denk gelmekte, belli toplumlarda
ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore, Sembolik sanat, ilk sanat bi¢imi olarak tinselligin
gelismedigi asamaya denk gelirken, Romantik sanat, son sanat bi¢imi olarak, ayni
zamanda tinselligin sanatta gelisminin son asamasidir. Sanatta tinsellik ve igselligin
gelisiminin son agsamasit olmasi, Romantik sanatin ayni zamanda tinin din ugragina gecis
asamas1 olmasini saglar. Sembolik sanat ve Romantik sanat, tinin duyumsal olanla 6zdes
olmadig, yani tinin duyumsal goriiniisii olarak sanatta biitiinselligi sunamadigi bigimlere
sahiptir. Tinselligin geligmedigi bir asama olarak, Sembolik sanat, devasa ve garpik
bi¢imlerle karakterizedir. Burada tin duyusal olani uyumlu bir biitiinsellik olarak
sunmakta yetersizdir. Romantik sanatta ise, tin, duyusalligin kendisini karsilayamacak
kadar gelismis oldugundan, yine tin ve duyusal 6zdes olamamaktadir. Tin ve duyunun
ozdesliginin yakalandig: tek sanat, Klasik, yani Ideal sanat olmaktadir. Sanatta tinselligin
ilerleyisi, Hegel’e gore, dinsel anlama sahiptir. Ciinkii tinsellik ve i¢sellik, aslinda insanda
[lahinin bilinci anlamma gelir. Sanatta tinsellik, bu nedenle toplumun ilahiyi
kavrayislarinin aci8a ¢ikisidir. Bu anlamda Greklerin dinlerinde tanrilar, insan formunda
acia ciktiginda, tanrilar1 temsil eden Grek tanri heykelleri, Antik Yunan’da tam da
[lahinin cisimlesmeleri olmaktadirlar. Greklerin tanr1 heykelleri bu nedenle, tinin,
duyumsal goriiniisii olarak igerik ve bigimin tamuyumu, O6zdesligini gostermek
bakimindan ideal’i sunar. Sanat bigimlerinin gelisiminin yaninda Hegel, sanatta uzaysal
boyutun elenerek ilerleyen sanatin tiirlerini ayirarak bunlar1 sanat bigimlerine denk gelen
tirler olarak konumlandirir. Bu noktada Adorno’ya gore, Hegel’in sanat kavraminin

tarihsel gelisimi olarak bu sekilde sistematize ettigi siireg, aslinda 6nceden olusturulmus
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kavramsal sistemin tiim nesnel gergeklige empoze edilmesi durumunun sanata, sanat
yapitlari tizerinde de gergeklestigi durum oldugu sdylenmelidir. Adorno’ya gore ise, sanat
yapitlari, otantik nesneler olarak kavram altina getirilemeyecek estetik deneyim
momentine, hakikat i¢erigine sahiptirler. Bu nedenle sanata yapitlari kavramsallastirma

ve rasyonalitenin tahakkiimiine direnen nesnelerdir.

Hegel’de sanat yapitlari, tikel tarihsel toplumsal doneme ait olarak
tamimlanmasina ragmen, onlar aym: zamanda mutlak hakikatin tasiyicilaridirlar.
Adorno’ya gore ise, sanat yapitlar1 mutlak hakikate géonderim yapmayan tikel tarihsel
doneme ait yapitlardir. Mevcut tarihsel toplumsal donemin hakiki sanat yapitlar ise,
modernist yapitlardir. Modernist sanat, aragsal rasyonalitenin hakimiyeti ve tahakkiimiine
direng gosteren yapitlar olmalart nedeniyle hakiki sanat yapitlaridir. Hakiki sanat
yapitlarinin tahakkiime direng gostermeleri ise, sanatin insanin ilkel diirtiisii olan mimesis
davranmisina dayaniyor olmasindan ileri gelir. Rasyonalitenin gelismesiyle giderek
bastirilan mimetik diirtli, mevcut kapitalist toplumda ancak sanatta korunmaktadir.
Adorno’ya gore, mimesis, basit bir taklit edimi degil, 6znenin nesneye benzesme, onu
Oziimseme davranisidir. Sanatta mimesis, Adorno’ya gore, bir biling formunun taklidir.
Fakat taklit, burada ayn1 zamanda donistiiriicii olmaktadir. Sanatta tam da biling formunu
taklit edilmesiyle bilincin donisiimii gergeklestir. Sanatin taklit ettigi biling formu,
Adorno’ya gore, toplumsal rasyonalite formudur. Buna gére mevcut kapitalist toplumda,
sanatta yer alan mimesis davranisi, mevcut toplumsal rasyonalite formu olan aragsal
rasyonalitenin taklidi olmaktadir. Sanat yapitinin alimlanmasinda da mimesis etkinligi
s0z konusu oldugundan aslinda estetik deneyim, alimlayicinin sanat yapitinda taklit
edilen mevcut gergekligin yanlishigini deneyimlemesidir. Tam da yanlishgin deneyimi
olarak sanat, alimlayicinin gergeklige mesafe almasini ve bdylece gergeklige elestirel
yaklagabilmesini saglamaktadir. Dolayisiyla sanat, yanlisligi deneyimlemeyi saglayarak

onun ‘belirlenimli olumsuzlamas1’ olmaktadir.
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Hegel’de makrokozmozla analaoji yapan mikrokozmoz olarak sanat yapiti,
giinliik yasamin olumsalliklarindan, ilinekselliklerinden dolay: farkedilemeyen toplumun
biitlinselligi farkettirir. Bu durum ise, Hegel i¢in, toplumun etik 6ziinii tin ve duyusalin
Ozdesligi olarak cisimlestiren sanatin, gercekligin, varolusun ideallestirmesi oldugu
anlamina gelir. Bu ise o toplumun iiyelerinin, gergeklikle, biitiinsellikle 6zdeslesmesini
saglar. Adorno igin ise yanlishgm deneyimi olarak sanat, tam da bu deneyimle
alimlayicinin, sanat yapitinin taklit ettigi ger¢eklige mesafe almasini saglar. Bu durum
ise, elestirel bilincin ortaya ¢ikmasini ve boylece gercekligin doniistiiriilebilir gerceklik
oldugunun farkedilmesini saglar. Bagka deyisle, mevcut gergekligin siirdiiriilebilmesinin

araci olan ideolojinin, farketmemizi engelledigi baska olanaklarin varligina isaret eder.

Bu noktada, Adorno’nun sanatin yaratimmin insanin dogal varlik olusuna
bagladigi vurgulanmalidir. Oysa Hegel’e gore, sanat kokenini, insanin 0zgiir
akilsalliginda bulmaktaydi. Hegel’e gore, deginildigi gibi, sanat, insanin kendi yarattigi
Diinya’ni kendisinin yaratimi1 oldugunun farkindaligidir ve bu tam da sanatin Idea’nin
duyumsal refleksiyonu olmasindan kaynaklanir. Tinin kendi kendisini degistirip
dontistiirerek Diinya yaratimi siireci, kendisine igkin zorunlulukla gerceklesir. Fakat bu
yaratim siireci, tam da kendi kendinin yaratimi oldugundan dolayi, aslinda tinin
kendisinin, kendilik olarak yaratimi, 6zgiir bir yaratimidir. Tin, kendisini 6zgiirce yaratan
stirectir. Fakat bu siire¢, Hegel’de insanin dogay1, kendi dogasini, dogal varlik olusunu
asmasi, kendisini ozgiir akilsalik olarak kurmasi anlamina gelir. Sanatin insanin

ozgirliigliniin farkindalig1 olusu, onun 6zgiir akilsalliginin {irinii olmasindan ileri gelir.

Kapitalist toplumda bilincin, yabancilasmanin dogurdugu seylesmeden
Ozgiirlesmesini saglayan sanat, Adorno’ya gore, bunu, sahip oldugu tin, aura 6gesiyle
basarir. Sanatta tin, mimesis ile rasyonalitenin diyalektigiyle gerceklesen tinsellesme
stireciyle ag1ga ¢ikan seydir. Sanat, rasyonalitenin bastirdigi mimetik diirtiiniin varoldugu

alan olmakla birlikte, ayn1 zamanda toplumsal bilincin taklidiyle yapisinda aragsal
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rasyonaliteyi barindirmaktadir. Ayrica sanat yapit1 kapitalist toplumda toplumsal emek
uriinii olarak diger metalarin meta karakterini paylasmaktadir. Fakat Adorno ayni
zamanda sanati yaratici praksisin tiriinii olarak gormektedir. Hem yaratici praksis hem de
toplumsal emek iiriin olmakla, hem mimetik davranis hem rasyonalitenin tasiyici olmakla

sanat yapiti, ¢eliskili bir yap1 sergiler.

Sanat yapiti, yaratici praksis olmakla 6znel, tarihsel materyalin bi¢imlendirilmesi
olarak nesneldir. Bu anlamda sanat yapit1 sanat¢inin 6znelliginin tarihsel materyalde
cisimlesmesi oldugundan sanat yapit1 6znelligin nesnellesmesi olmaktadir. Bu anlamda

sanat yapiti, ‘evrensel bir tikel’dir.

Sanatta 6znelligin nesnellesmesi, aslinda Aydinlanmanin diyalektiginin Sanat
yapitinda tekrar edilisidir. Her nesnellesme, Adorno’ya gore, ayni1 zamanda seylesmedir
de. Sanatin 6znelligin nesnellesmesi olusu, nesnellesmenin 6znellesmeye doniisiine yol
acar. Dolayisiyla sanat, bir yandan 6znenin seylesmesine neden olurken, diger yandan

seylesmeden 0zgiirlesme olmaktadir.

Sanatin tinsellesme siireci olarak tarif edilen bu siire¢, sanatin dogal giizellikten
ve dogadan dogal kokenlerinden kopusu, dogadan 6zgiirlesmesi, dolayisiyla, Hegel’de
oldugu gibi, 6znellesmesine gonderim yapar. Fakat sanat, kokenini tam da rasyonaliteyle
bastirilan dogal diirtiide, yani insanin dogal varlik olusunda buldugundan dolay1, aslinda
0, ayni zamanda bu Oznellesmeye, yani rasyonallesmenin baskisina direnci de
barindirmaktadir. Bagka deyisle sanatin, dogadan, dogal giizellikten koparilmasi, doganin
asilmasi olarak 6znellesmesi, yani tinsellesmesi, ayn1 zamanda seylesmesi anlamina gelir.
Ama dogal diirtiiye dayaniyor olmasi, sanatin 6znellesme, rasyonallesme siireci olarak
seylemesiyle sonuc¢lanan tinsellesme siireci, kendisinin karsitina ama bu kez seylesmeden
Ozgiirligsme anlaminda sanatin tinsellesmesine doner. Dolayisiyla sanatta tinsellesme

slireci, birbirine karsit iki siirecin bir ve ayni tinsellesme siireci i¢inde gergeklesmesidir.
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Baska deyisle, sanatin tinsellesmesi bu anlamda, deginildigi gibi, Aydinlanma’nin
diyalektigi’nin sanat yapitindaki tekraridir. Aydinlama’nin diyalektigi’'nde 6znenin
dogadan giderek Ozgiirlesmesi olan rasyonallesme siirecinin, 6zglrliigli karsitina yani
seylesmeye doniistiirmesi, ama 6zgiirlesimin imkanlarinin da ancak Aydinlanma’nin bu

seylesme siirecinin kendisinde bulunacag diisiincesine génderim yapar.

Sanatin tinsellesmesi, yine sanatin, rasyonalitenin baskisindan tinsel, auratik
deneyimle kurtarilan bilincin 6zgiirligiidiir. Ciinkii sanatin tinsellegsmesi tam da
bastirilanin geri tepmesi olarak doganin, kavramin baskisindan 6zgiirliismesi olan bir
deneyimi saglar. Sanatin tinsellesme siireci, siirekli bir salinim, bastirilanin siirekli olarak
geri tepmesi, yani geri tepmenin yeniden ve yeniden tekrarlanmasiyla olusur. Sanatta
tinsellesme-seylesme diyalektigi stirekli bir salinimin oldugu, yani olumsuzlamanin siiriip
gittigi diyalektiktir. Tam da bu nedenle, yani kavramin nesneyle &6zdeslesmeyen
diyalektik siireci olarak sanatin tinsellesmesi, 6zneyi doniisiim olanaklara agar, yani bagka
bir toplumun olabilirliginin imkanini, 6znenin 6zgiirliigii deneyimlemesini saglayarak

gosterir. Bu deneyim, sanatin auratik 6gesinin, yani tinin deneyimlenisidir.

Buradan hareketle, Adorno’ya gére, “Hegel’in tin metafizigi, , Ideanin
sabitlesmesi araciligiyla, sanat yapitinda tinin belirli bir seylesmesiyle sonuglanir”
(Adorno, akt. Singh, 2017, s. 32-42). Adorno, bu noktada Kant’tan hareketle, dogaya ait
bir model olarak, ‘aura’nin kavram altina getirilemeyen bir 6ge oldugunu diisiiniir. Bu
nedenle aslinda sanatin aurasi belirlenimsizdir. Bu onun bilmecemsi, gizemli karakter
olusundan kaynaklanir. Onun gizemli karakteri, belirlenimsiz olmasina, belirlenimsiz
olmasi da onun kavram altin getirilmez olmasina ve dolayisiyla bilinemez olmasina neden
olur. Aura, “ne belirlenebilirdir ne de kendisine uygun kavrama sahip olabilir”; o,
“bilmece karakterinden dolayi, belirsizlik halidir” (Sherratt, 2007, s. 155-177). Aura,

Adorno’ya gore, “6zsel bir belirlenimsizlige sahiptir” (Adorno, akt. Sherratt, s.155-177).
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SONUC

Bu tez, sanatin 6zgiirlestirici bir etkinlik oldugunu diisiinen Hegel ve Adorno’nun
sanat yapitinin deneyimini 6zgiirlestirici kilan 6gesi olarak gordiikleri sanatin ‘tin’ine, tin
kavramina odaklanmigtir. Sanatta tinin Ozgiirlestirici bir deneyime gdnderim yapmasi
Hem Hegel hem Adorno i¢in onun aslinda hakikat olarak tanimlanmasinda yatar. Sanat
iki filozof i¢inde hakikati tin olarak ifsa eder. Fakat tinin hakikat olusunun anlami, hem

Hegel hem Adorno i¢in farklilagmaktadir.

Hegel’de hakikat, Mutlak akil olarak tanimlanan tinin kendisini tiim nesnel
gerceklik olarak acimladig: siirecinin biitlinselligine génderim yapar. Bu anlamda Hegel
hakikati 6znenin nesneyle, 6znelligin nesnellikle, varligin kavramla mutlak 6zdesligi
olarak goriir. Hegel’de olumsuzlama hareketi olarak tin, kendi kendisini olumsuzlayan ve
karsitina gegerek karsitindan kendisine donen, kendiyle 6zdeslesen harekettir. Tin
kendisini olumsuzlayarak karsitina gegcer ama olumsuzlamanin olumsuzlamasiyla
kendisine geri donerek kendisiyle 6zdesligini yakalar. Tinin kendisine doniisii, karsitini
icererek asmasi anlamindadir. Bu anlamda karsitlarin birligi olarak tin ya da hakikat,
sanatta duyusallagsan ve duyusaldan kendisine geri donen siire¢ olarak tinin ve duyusalin
birligi, 6zdesligi olarak vardir. Tinin kendisini tiim gergeklik olarak edimsellestirmesi,
tine ickin bir zorunlukla gerceklesir. Tinin kendisini tiim nesnel gerceklik olarak
somutlastirmasi biitiinselliktir. Bu biitiinselligin bir parcasi olarak, yani tinin bir momenti
olarak sanatin ortaya ¢ikist da zorunludur. Sanatta tin, kendisini duyumsalda goriiniise
¢ikarir. Sanat tinin, Idea’nin duyumsal gériiniisii olmakla Giizel idea’s1, yani ideal’dir.
Tinin duyumsal goriiniisii olarak sanat, kavram ve gergekligin birligini, yani hakikati
sunar ve alimlayict da sanatta kavram ve gercekligin birligini, yani hakikati deneyimler.
Boylece sanat, hakikatin duyumsal deneyimini sunmaktadir. Tam da kavramin
gerceklikle birliginin, 06zdesliginin, yani hakikatin deneyimi ise, Ozgiirlestirici

deneyimdir. Tinin kendini kendisini gercklestiriyor oldugunun bilinci, yani 6zbilig,
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Ozgirligiin kendisidir. Sanat, Hegel’de bir dolayim olarak toplumsal 6zbilincin
eklemlenmesidir. Dolayisiyla tinselligin ugragi olarak sanat, tinin tasiyict olmakla
Ozbilinci eklemlemek bakimindan dzgiirlestiricidir. Kavram ve gergekligin 6zdesligi olan
sanat yapiti, bitiinselligi sunar. Bu biitiinsellik aynm1 zamanda giindelik yasamin
olumsalliginda bireyin farkedemedigi biitiinselligi, yani toplumsal biitlinii sunar. Bagka
deyisle kavram ve gercekligin 6zdesligi olarak biitiinselligi sunmasi sanatin, Hegel i¢in

varolusu ideallestirilmesi anlamu tasir.

Adorno Hegel’in mutlak akil olan ve bilincin 6zgiirliigiine gonderim yapan bu
idealist 0gesini, yani tini, sadece hakiki sanat yapitinda varolan bir 6ge olarak goriir.
Adorno’ya gore Hegel’in tinin kendisini tiim nesnellik olarak a¢iga vuran mutlak akil
anlayisi, gergekligin 6nceden olusturulmus kavramsal sisteme uydurulmasi, yani aslinda
bu kavramsal sistemin gergeklige empoze edilmesidir. Bu durum, aslinda idealist
felsefelerde tiim gercekligin 6zneden hareketle agiklanmasidir. Bagka deyisle, 6zne-
nesne diializmini asmak i¢in idealizmin nesneyi, nesnelligi 6zneye indirgeyisidir.
Hegel’in tiim nesnelligin, aklin kendisini edimsellestirmesi olarak tarifi, nesnelligin
oznellikle O6zdeslestirilmesidir. Aslinda &6zne-nesne ikililigini agmak igin Hegel,
oznelligin belli bir siire¢ icinde kendisini asama asama nesnellestiren akil olarak tarif
etmis ve bu siirecin 6znellik ve nesnelligin mutlak 6zdesliginde son buldugunu
sdylemistir. Bu Adorno’ya gore, 6zne-nesne ikililiginin asilmasi degil, nesnenin Ozneye
indirgenmesiyle tim nesnelligin kavramsallagtirilmasi, rasyonallestirilmesi siirecidir.
Rasyonallesme siireci, 6znenin nesneden, dogadan kopmasi, yani 6zgiirlemesi olarak
anlasilmaktadir. Fakat Adorno’ya gore aklin, 6znenin nesneden, dogadan 6zgiirlesimi
olan bu siire¢ 6znenin 6zgiirlesmesine degil seylesmesine yol agmistir. Ciinkii bu durum
oznenin kavramla, kavramsal sistemle, gergekligi biitiiniiyle bilebilecegi, yani ona
tekabiil ettiginin kabuliidiir. Gergekligin biitlinliyle kavramsal sistemlere uygun olusu

kavram altina alinan nesnesin 6zneye sundugu zengin deneyimlerin sinirlandirilmasi
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demektir. Nesnenin kavram altina alinmasi, onun kurulan iliskinin onu sedece manipiile
etme ve kullanma iliski olmaktadir. Ozne belli deneyimle sinirlanmus, farkli deneyimlere
kapanmis olmaktir. Bu bilincin seylesmesidir. Dolayisiyla dogadan 6zgiirlesim siireci

olarak rasyonallesme, 6znenin seylesmesiyle sonug¢lanmustir.

Horkheimer ve Adorno tarafindan Aydinlanma’nin diyalektigi olarak tarif edilen
bu diyalektik, sanatta tekrar edilmektedir. Adorno’ya gore, sanat da bu rasyonallesme
stirecine, kokenlerinden, yani dogadan kopartilmasi olarak gecirmistir. Sanat mimesis
davranigiyla, diirtiisiiyle gerceklestirilen bir etkinliktir. Dolayisiyla sanatin kokeni
Hegel’in soyledigi gibi, akilsallikta, tinde degil, dogal diirtiide, dogadadir. Sanatin
rasyonallesmesi, onun dogadan kopmasina yol agmaktayken sanatin kdkeninin tam da
dogada, dogal diirtiide bulunmasi sanat yapitinin diyalektigini olusturmaktadir. Adorno,
Freud’un kavramiyla rasyonallesme siirecinin aslinda doganin baskilanmasi oldugunu
diisiiniir. Bu durum sanatta sanatin dogal giizellikten, dogadan kopmasi olan sanatin
tinsellesmesidir. Fakat ayn1 zamanda sanat dogal diirtiisiiyle ger¢eklesen bir etkinliktir,
dolayisiyla sanat Adorno’ya gore, bu nedenle rasyonalite ve mimesisin diyalektigidir. Bu
diyalektik tinsellesme siirecini yaratir. Sanatin tinsellesmesi, onun seylesmesiyle
sonuglanir. Fakat sanat, mimetik diirtiiyle olustugu i¢in tinsellesmeye direnen seydir de.
Bu diyalektikte bastirilanin geri tepmesi s6z konusudur. Dolayisiyla sanatin
rasyonallesme olarak tinsellesmesi ona karsit ve sanata 6zgii tinsellesmeyi ortaya ¢ikarir.

Bagka deyisle tinsellesme seylesmeye donerken, seylesme tinsellesme olmaktadir.

Bu diyalektik, Hegel’in olumsuzlamanin olumsuzlamasiyla olumluda son bulan
diyalektigi degildir. Tam da bu nedenle dogayla kavramin, 6zneyle nesnenin, tin ile
duyunun 6zdesligi olmaz. Tinsellesme siirecinde agiga ¢ikan sanat yapitinin tin momenti,
kavram altina getirilemeyen, dolayisiyla belirlenimsiz ve bu nedenle de bilinemez olan
ve modelini ancak dogada bulabilen 6zgiirlestirici bir deneyime génderim yapan seydir

Sherratt, 2007, s. 155-177).
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Sanat dogaya ait bir 6geyi barindirmakla ayn1 zamanda doganin hatirlanmasin
saglar. Rasyonalitenin baskisinin olmadigi, ‘kendinde doga’nin hatirlanmasidir. Dogaya
ait bir 6ge olarak Adorno’da sanatin tinin deneyimi, baskidan 6zgiirlesme anlaminda

Ozgiirlestiricidir.

Buradan hareketle Hegel ve Adorno igin sanatin tinin tasiyicist olmasi onun
hakikatin kendisi olmasi karsit anlamdadir. Buna gore, bir taraftan mimesise dayanan,
toplumsal rasyonalite formunun taklidi olarak sanat, Adorno’da toplumsal gercekligi
yansitan bir alandir. Fakat mevcut modern toplumsal rasyonalite yanlistir. Dolayisiyla
sanatta bu yanlislik deneyimlenmektedir. Fakat tam da yanligligin deneyimlenmesiyle bu
yanlislik olumsuzlanir. Dolasiyla mimesis biling formunun basit bir taklidi degil, bu
biling formunun olumsuzlanmasina neden olan doniistiiriicii, elestirel bir taklittir. Bu
anlamda hakiki sanat belirlenimli olumsuzlamadir. Clinkii mimesisle yanlishigin
deneyimi, ona mesafe almay1 yani ondan uzaklagsmay1 saglar. Bu toplumsal gergekligin
yanlighigini farketmeyi saglar. Bu durum ise, sanatsal deneyimle ger¢ekligin degisebilir,

doniisebilir oldugunu gosterir.

Dolayisiyla sanatin tini, Hegel’de gergekligin ideallestirilmesi olmak bakimindan
Ozgiirlestiricidir. Fakat Adorno’da sanatin tini, gergekligin tam da yanlighgmnm
deneyimlenmesiyle ondan uzaklasilmasini saglar. Boylece toplumsal gergekligin

doniisiim olanaklarini farkettirir.

Bu caligmada oOzetle anlatilan problem, oncelikle Hegel ve Adorno’nun
estetiklerinin karsit konumlanmasia dayandirildi. Oncelikle, Hegel’in sanat anlayist,
onun felsesinin genel kavramlariyla iliskisinde ele alindi. Sonrasinda onun diyalektik
anlayis1 serimlenerek sanat yapitim1 diyalektigi aciklandi. Daha sonra Hegel’in sanat
anlayis1, yine Hegel’de 6zbiling ve ozgiirliik kavramlariyla iliskilendirildi. Buradan

harekte, Hegel’in Platonik ve Kantg1 estetigin bir birligi olarak anlasilabilecegi belirtildi
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ve Platon ve Kant estetiginin genel ozellikleri Hegel’in sanat anlayisiyla
baglantilandirildi.  Hegel’in diyalektik idealizminin elestirisi olarak diyalektik
materyalizm temel kavramlariyla betimlendi. Buradan hareketle Frankfurt Okulu’nun
temel kavramlar1 Hegel ve Marx’la iliskisinde agiklanmaya c¢alisildi. Sonrasinda
Adorno’nun estetiginin de temeli olan negatif diyalektigi, Hegel diyalektiginin doniisiimii
olarak gosterilerek betimlenmeye c¢alisildi. Buradan hareketle de Frankfurt Okulu’nun
toplum elestirisi, Adorno’nun biitiinciil toplum anlayisinin betimlenmesinde ortaya
konuldu. Yine Okul’un 6nemli kavrami olan Kiiltiir Endiistrisi, biitlinciil toplumdaki
islevi bakimindan acgiklanmaya ¢alisildi. Bu temel kavramlardan hareketle, Adorno’nun
estetigi, mimesis, toplum emek, yaratici prakisis, tin kavramlarinin agiklanmasiyla ortaya
konuldu. Karsilastirma boliimiinde tezin kisa bir o6zetiyle Hegel ve Adorno’nun

farklilastig1 noktalar ve Adorno’nun Hegel’e getirdigi elestiriler vurgulandi.
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OZET

Bu ¢alisma, Hegel ve Adorno estetiginde ‘tin” kavramini incelemektedir. Hegel
ve Adorno’da sanat, tin’in tasiyicist olan alandir. Tin, iki filozof i¢in de hakikatin kendisi
olarak goriilmektedir. Hakikat estetigi olan iki estetik de tinin tasiyici olmak bakimindan

Ozgiirlik kavramiyla baglantilidir.

Bu tez, Hegel’in idealist estetiginin ve Adorno’nun diyalektik estetiginin karsit
konumlanmasina dayanir. Sanatta tin kavrami ve dolayisiyla hakikat kavrami, 6zgiirliik
kavramiyla baglantilidir. Fakat tin, hakikat ve 6zgiirlik kavramlar iki filozofta karsit
diizlemde yer almaktadir. Hegel’nin sanat anlayisinda sanatin tini, yani hakikati, mutlak
tin, mutlak hakikattir. Sanat, Hegel’de, Mutlagim, idea’nin, Tinin duyusal goriiniisii olarak
vardir. Hegel’de sanat, Kavram’m kendisi olan Idea’nin, Tinin duyusal olanla
ozdesligidir. Estetik deneyim, Hegel’de tam da tin ve duyusalligin, 6znellik ve nesnelligin
0zdesligi olarak hakikatin, deneyimini sunar. Fakat Adorno’da tam tersine tin, kavrama
karsit, belirlenemez, bilinemez ve dogaya ait bir model olarak sadece sanat yapitinda
ac1ga cikan 6gedir. Bu anlamda, Adorno i¢in sanat yapitinda estetik deneyimin ugragi
olarak tin, kavramin baskisindan, tahakkiimiiniinden kurtulus olmak bakimindan
Ozgiirlik deneyimidir. Adorno’da sanat, Aydinlanma’nin diyalektiginin tekrarlandigi
alandir. Sanat, Hegel’de de oldugu gibi, dogal giizellikten uzaklastirilmis,
tinsellestirilmistir. Oysa sanat etkinligi kendi i¢inde tinsellesmeye siirecine tabi ama ayni
zamanda tam da dogal bir diirtliye dayanmasindan dolayi, tinsellesme siirecine karsi
durur. Dolayisiyla kendi icinde hem rasyonalitenin hem de mimesisin diyalektigi
olmaktadir. Fakat Adorno’da diyalektik hareket Hegel’deki gibi, 6zdeslikle, sentezle
sonuglanan diyalektik degildir. Ona gore, tam da kavramin ve dogal, duyusal olanin
Ozdessizligi olarak sanat, oOzgiirlestiricidir. Oysa Hegel’de oznellik ve nesnelligin

0zdesligi olarak hakikatin duyumsal deneyimini vermek bakimindan 6zgiirlestiricidir.
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ABSTRACT

This study examines the concept of 'spirit' in the aesthetics of Hegel and Adorno.
In Hegel and Adorno, art is the field that carries the spirit. Spirit is seen as the truth itself
for both philosophers. Both aesthetics, which are the aesthetics of truth, are related to the

concept of freedom in terms of being the carrier of the spirit.

This thesis is based on the oppositional positioning of Hegel's idealist aesthetics
and Adorno's dialectical aesthetics. The concept of spirit in art, and therefore the concept
of truth, is related to the concept of freedom. But the concepts of spirit, truth and freedom
are on the opposite plane in the two philosophers. In Hegel's understanding of art, the
spirit of art, that is, its truth, is absolute spirit, absolute truth. In Hegel, art exists as the
sensuous appearance of the Absolute, Idea, Spirit. In Hegel, aesthetic experience presents
the experience of truth as the very identity of spirit and sensuousness, of subjectivity and
objectivity. However, in Adorno, on the contrary, spirit is the element that emerges only
in the work of art as an anti-concept, undefinable, unknowable and natural model. In this
sense, for Adorno, spirit as the moment of aesthetic experience in the work of art is the
experience of freedom in terms of being liberated from the oppression and domination of
the concept. For Adorno, art is the area where the dialectic of the Enlightenment is
repeated. As in Hegel, art has been alienated from natural beauty and spiritualized.
However, artistic activity is subject to the process of spiritualization in itself, but at the
same time, it stands against the process of spiritualization precisely because, it is based
on a natural impulse. Therefore, it is a dialectic of both rationality and mimesis in
itself.But the dialectical movement in Adorno is not the dialectic that results in identity,
synthesis, as in Hegel. For him, art, precisely as the identity of the concept and the natural,
sensuous, is liberating. However, in Hegel, it is liberating in terms of giving the sensory

experience of truth as the identity of subjectivity and objectivity.
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