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ONSOZ

Hitit Devleti, M.O.17.yiizyilm ilk yillarinda, Orta Anadolu platosunda belgelerde
“Hatti Ulkesi” olarak anilan yerde dogup gelismistir. Hititler, gecen 500 yillik siire
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(+)

: Satir numarasi iizerine (4, 5°,14" gibi) konulan bu isaret, tabletin bas

kisminin tam olmadigini, numaralamanin goriilen ilk satirdan basladigini

belirtir.

: Sesli harfler altinda ilgili isaretin tahrip edilmis oldugunu gosterir.

: Sesli harfler altinda ilgili isaretin ¢ok tahrip edilmis oldugunu gosterir.
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: Tabletin paragraf ayrimini gosterir.
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GIRIS

Hitit Imparatorluk Devri’'nde, Hititler’in sosyal ve Kkiiltiirel yasantisinda dis
politikanin etkileri énemli Olciide gozlenmektedir. Suriye Kkiiltiiriiniin Anadolu’ya
transferinde ve daha sonra burada yer etmesinde krallarin izledigi politikalarin ve
politik siireclerin cok biiyiik pay1 olmustur.

Simdiye kadar Suriye-Hitit ya da Hitit-Asur siyasi iligkilerini ele alan bir ¢cok ¢alisma
yapilmistir. Ancak IV.Tudhaliya’nin Suriye’deki vassal kralliklar ile Asur’a karsi
izledigi politikayr doneme iliskin tarihi icerikli belgelerin tiimiinii ve simdiye dek
yapilmis tiim ¢calisma ve yorumlari bilimsel bir bakis acistyla inceleyip degerlendiren
herhangi bir caligmaya literatirde rastlanilmamistir. Bizim bu calismay:
gerceklestirmemizin temel nedeni, IV.Tudhaliya’nin baskent HattuSa’dan
kilometrelerce uzakta Suriye gibi bir bolgede kurdugu siyasi hakimiyetin, hangi
temel fikirler ve politikalara dayanilarak olusturuldugunu tespit etmektir. Suriye’de
ki Hitit hakimiyetinin bolge tarihinde biiyilk 6nemi vardir. Hitit Devleti tarafindan
Asur Devleti’ne karsi izlenen politikanin temelinde de, Suriye’deki Hitit varligim
siirdiirme istegi vardir. Asur Devleti’nin bolgedeki diismanca faaliyetlerinin
engellenmesi adina, IV.Tudhaliya tarafindan Asur’a karsi izlenen politika bu
donemde dikkate deger bir degisim gostermistir.

Bilindigi gibi Hititler devrinde olaylarin giiniimiize olan uzakligimi tespit edecek,
yani mutlak kronolojiyi tespite yarayacak bir hareket noktasindan yoksunuz. Bunun
yani sira, Hitit iImparatorlugu’nun altin cagim yasadigi, simirlarini doguda Asur ve
Babil, giineyde ise Misir ve Suriye topraklarina kadar genislettigi bir donem olan
M.O.13.yiizyilin sonunda kaleme alinan belgelerde kral, kralice ve yoneticilere

isimleriyle hitap edilmedigi icin belgelerin tam tarihini tayin etmekte oldukc¢a giicliik



cekilmistir. Bu nedenle Mezopotamya ile senkronizmler yoluyla bir kronoloji
saptama yoluna gidilmistir. M.O.13.yiizy1lin ortalarina ait sadece birka¢ senkronizm
olusturabilmistir. Genellikle Asur krali I.Tukulti-Ninurta’nin tahta c¢ikist kisa Asur
kronolojisine goére M.0.1234 yilina tarihlenmektedir." Asur Krali LTukulti Ninurta
ile cagdas olan IV.Tudhaliya’nin tam olarak hangi tarihler arasinda hiikiim siirdiigii
tartismalidir. Son yillarda bu konu iizerinde ¢alisan bilim adamlarindam D.Beyer ve
M Liverani, IV.Tudhaliya’nin hiikiimranlik yillarim1 M.0.1260-1220 yillar1 arasina
tarihlerlerkenz; F.Starke M.0.1240-1215 yillar1 arasina tarihlemektedir.’

Calismamizda Hitit Krali IV.Tudhaliya’nin Asur ve Suriye’deki vassal kralliklara
yonelik izledigi politikayr degerlendirmeye baslamadan ©Once, Oncelikle bu devre
tarihlenen Hititce ¢ivi yazili Bogazkoy belgeleri ile Akadca Ugarit (Ras Samra)
belgelerinin transkripsiyon ve terciimeleri yapilmistir. Konuyla ilgili transkripsiyon
ve terciimeleri yapilan belgeler, calismamizin sonunda toplu halde sunulmustur.
Ayrica c¢alisma igerisinde ilgili belgenin terciimesi hemen o bdliim igerisinde
verilmistir. Izledigimiz bu yontem sayesinde konuyla ilgili yapacagimiz tiim
yorumlar1 ve ileri siirdiiglimiiz varsayimlarin dayanak noktalarini hemen calisma
icerisinde takip etmek miimkiin olmaktadir. Bu baglamda calisjmamizin ilk
boliimiinde, IV.Tudhaliya’nin kimligi ve yasadig1 donemi Hattusa’da (Bogazkdy) ele
gecen Hititce civi yazili belgelerden elde ettigimiz bilimsel verilerle tutarli bir
bicimde betimlemeye calisttk. Bu bolimde elde ettigimiz bilimsel veriler,
calismamizin ilerleyen boliimlerinde ele alacagimiz konulara saglam bir temel

olusturmakta ve konunun daha 1yi anlagilmasini saglamaktadir.

" Singer, 1987, 413.
2 Beyer, 2001,12; Liverani, 1990, 301.
3 Starke, 2002, 312.



Calismamizin ikinci boliimiinde, IV.Tudhaliya’nin Asur Devleti politikas1 ele
alinmistir. Bu boliimde oncelikle, Asur Devleti’nin cografyasi ve on tarihi ile ilgili
bilgiler verilmistir. Daha sonra Hitit ve Asur kaynaklarindan elde edilen bilgiler
dogrultusunda, bu donemin belli bash siyasal olaylar1 ¢esitli konu basliklar1 altinda
detayli bir sekilde sunulmustur. Asur krali [ Tukulti-Ninurta ile IV.Tudhaliya
arasinda yapilmis yazigsmalar ve I.Tukulti-Ninurta’nin Giineydogu Anadolu ve Suriye
seferleri konumuza 151k tutan can alici bilgileri icermekte olup, bu konu hakkinda
yapilan caligmalart ve bu aragtirmalarin 1s1ginda varilan sonuclar1 da bu kisimda
degerlendirdik. Ayrica bu bolimde Asur ve Hitit Devletleri arasinda tampon bir
bolge niteligi tasiyan Hanigalbat iizerinde her iki devletin egemenlik kurma
yoniindeki girisimleri de ele alinmistir. Asur ve Hitit Devletleri arasinda
gerceklestirilen Nihriya savasi hakkinda tutulmus rapor ise, donemin siyasi olaylar
iizerine ilging saptamalar yapan bir belgedir. Ikinci boliimiin sonunda ise tiim bu
bilgiler 1518inda sekillenen IV.Tudhaliya’nin Asur politikas1 ayrintili bir sekilde
gozler Oniine serilmistir.

Uciincii boliimde, IV.Tudhaliyanin Kargami§ politikasi ele almmustir. Tipki ikinci
boliimde oldugu gibi Oncelikle burada, Kargami§’in cografyasi ve 6n tarihi hakkinda
ozet bilgiler verilmistir. M.O.13.yiizyihn basindan itibaren, Kargami§, Hitit
Suriye’sinin  biiyilk boliimiine hiilkmeden merkezilesmis bir idare sistemi
gelistirmigtir. Buna gore Hititli yoOneticilerinin idaresi altindaki, tamamiyla
imparatorluk topraklarina entegre edilmis (Muki§ gibi) bolgelerin veya dogrudan
Kargami$§ tarafindan kontrol edilen vassal kralliklarin etrafinda birlestigi merkezi bir
yonetim sisteminin s0z konusu oldugu anlasilmaktadir. Suriye’deki Hitit yonetiminin

merkezi konumundaki Kargami§ vassal Kralligi’nin 6nemi ve diger Suriye vassal



krallar arasindaki 6zel konumu, Ugarit’te (Ras-Samra’da) bulunan ¢ivi yazili akadca
belgeler 1s18inda bu boliimde degerlendirilmistir. Ayrica Kargami§ Krallig
yonetimindeki Astata Kralligr’'nin baskenti Emar, bu bolimde ele alinarak
IV.Tudhaliya devrindeki 6nemi ozellikle vurgulanmistir. Bu boliimde ele aldigimiz
bir diger konu olan Hitit Idari sisteminin Kargami§’ta temsilciligini yapan iist diizey
memurlar ise, [V.Tudhaliya’nin Suriye’de tesis ettigi idari yapiy1 ¢arpici bir sekilde
ortaya koymaktadir.

Dordiincii boliimde, IV.Tudhaliya’nin Ugarit vassal kralligina yonelik izledigi
politika incelenmistir. Bu boliimde 6nce sz konusu kralligin cografyasi, ticari onemi
ve On tarihiyle birlikte, Suriye’deki Hitit yonetim mekanizmasini ve Ugaritle kurulan
hususi iligkileri daha iyi anlamlandirabilmek i¢in, Hitit imparatorlugunda seyreden
politik duruma da kisaca deginilmistir. Daha sonra Hitit-Ugarit siyasi iliskilerini
gozler Oniine seren konuyla ilgili akadca Ugarit (Ras-Samra) belgeleri ele alinmastir.
Bu boliimde ele aldigimiz IV.Tudhaliya ve Kargami§ Krali Ini-TeSup huzurunda
goriilen ve diplomatik ve siyasi yonden biiyiik 6nem teskil eden hukuki davalar da,
konumuza ayrica biiylik katkida bulunmustur. Ugarit Krallar1 ve onlarin bu devir
siyasetini etkileyen faaliyetleri ve onlarin diger vassal kralliklarla olan iligkileri gibi
konular da bu boliimde ele alinmstir.

Besinci ve son boliimde IV.Tudhaliya’nin Amurru politikas: ele alinmustir. Diger
boliimlerde oldugu gibi burada da 6ncelikle, Amurru vassal kralliginin cografyasi ve
on tarihine ait veriler sunulmustur. Daha sonra IV.Tudhaliya’nin Amurru vassal
kralligina karsi izledigi politikay: tiim yonleriyle carpici bir sekilde gosteren ve Hitit
krali ile Amurru krali arasinda yapilmis Sau$gamuwa antlasmasi ele alinmistir. Bu

boliimde izledigimiz yontem diger boliimlere gore biraz farklilik gostermektedir. Bu



donemde Amurru vassal krallif1 ile Hitit Devleti arasindaki siyasi iligkileri yansitan
tek belge SauSgamuwa Antlasmasi oldugundan dolayi, antlasmamin tim
hiikiimlerinden donemin politik anlayisina dair bilgiler edinilmeye c¢alisilmis, bu
maksatla bu boliimiin alt basliklarinda da s6z konusu antlasmaya dair konular
islenmistir. S6z konusu antlagsma icerisinde yer alan boykot hiikmii ve bu hiikmiin
donemin ticari ve ekonomik hayatina yansimasi dikkati ¢eken konu bagliklarindan

biridir.



BOLUM I

IV.TUDHALIiYA

L1. IV.TUDHALIYA’NIN JENEALOJiSi

Mﬁhﬁrler4, devlet antlasmalarl5 ve dini metinler® Biiyiik Kral IV.Tudhaliya’nin; III.
Hattu$ili’nin oglu, ILMuriili’nin torunu, LSuppiluliuma’nin torununun oglu
oldugunu belgelemektedir.” Bununla beraber IV.Tudhaliya belgelerde, IL.Tudhaliya
bazen de I.HattuSili hanedaninin bir mensubu olarak gosterilmektedir. Kuskusuz
atalarinin ismini alarak tahta ¢ikmanin politik bir programin pargasi gibi algilamak
dogru olacaktir. Ozellikle son yillarda yapilan arastirmalar sonucunda Luvi
hiyeroglifleri ile yazilmis olan kaya kabartmalari, steller, altarlar {izerinde
IV.Tudhaliya’nin ismi tesbit edilmistir. Bu amtlardan baslicalar1 Eflatunpinar®,

Karakuyug, Yalburtlo, Emirgazi11 ve Delihasanli’dir.'?

* IV.Tudhaliya devrine tarihlenen belgeler iizerine basili miihiir baskilari HattuSa ve Ugarit’te giin
15181na ¢ikartlmigtir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Klengel, 1999, 274-275; Giiterbock, 1940, 30 vd.; Beran,
1967, 76-77 Nr.197-199, 203-205, 247-248; Boehmer-Giiterbock, 1987, 82-83 Nr.259-261.

> Sausgamuwa Antlasmas: (CTH 105) Vs. I 1-7 : IV.Tudhaliya’nin jenealojisinin verildigi bu kisim
oldukca kiriktir; bkz. Kiithne-Otten, 1971, 6-7; Kurunta Antlasmas1 Vs. I 1-4: Belgenin giris kisminda
Tudhaliya, “Biiyiikk Kral, Kahraman Hatti Ulkesi Krali” resmi iinvani ile kendini tanitir. Ayrintili
jenealoji’de yanlizca babasi ve babasinin adin1 vermez; bilakis geriye biiyiikkbabasinin babasi
L.Suppiluliuma’ya kadar gider. Burada hanedan sirasindaki hiikiimdarligin mesrulugu da etkili bir
bicimde onemle kaydedilmistir. bkz. Otten, 1988, 10-11.

® KUB XI 35 (Dupl. VBoT 129; CTH 597) I 1-6; KUB XX 42 (CTH 611) I 1-5; KUB XX 63 (CTH
611) 1 1-7; KUB XXIII 15 (CTH 627) Vs. 2-5. Belgeler hakkindaki yorumlar i¢in bkz. Klengel, 1991,
224; Singer, 1983, 26

7Ayr1nt111 bilgi icin bkz. Klengel, 1991, 224-238; van den Hout, 1995, 538 vd.

¥ Antik Pisidya bolgesinde Beysehir’in kuzeyinde Beysehir Golii'niin dogusunda yer alr. 7 m.
genigliginde 4,2 m. eninde pinar havuzunun kenarina insa edilmistir. Yapinin biitiin on yiizil rolyeflerle
bezelidir. Rossner, 1988, 67

? Kayseri’den Malatya’ya giden yol iizerinde, Giiriin ve Pmarbasi kasabalarinin arasinda bulunan
kutsal bir havuzun yakiinda bulunan bir adak yazitidir.Uzerinde ki yazitta hiyeroglif luvicesiyle
Biiyiik Kral IV.Tudhaliya’nin kraliyet sembolii yer almaktadir. van den Hout, 1995b, 564; Hawkins,
1995, 11 vd.

' Yazitin bulundugu Yalburt Koyii Afyon-Konya yolu iizerinde Ilgin’m 26,5 km kuzeyinde yer alir.
Hitit Kutsal havuzunun sag kosesinin tizerinde luvi hiyeroglif yazili biiyiik ve uzun bir yazit bulunur.
Bu yazit toplam 16 tane yazili bloktan olusmaktadir. Yazitta hiyeroglif luvicesiyle Biiyiikk Kral
IV.Tudhaliya’nin kraliyet sembolii yer almaktadir. van den Hout, 1995b, 564. Yazitin transkripsiyon



IV.Tudhaliya’nin dogum tarihi ile iliskili olarak terminus post quem olarak
tanimlanabilecek herhangi bir bulguya bugiine kadar maalesef rastlanmamustir.
Tudhaliya annesinin kimligini agik bir sekilde hi¢bir belgede vermemistir. Tudhaliya
ile birlikte goziikken kralice Puduhepa’nin genel olarak IV.Tudhaliya’nin annesi
oldugu kabul edilmektedir. Puduhepa’nin zaman zaman IV.Tudhaliya’nin kariyeri ile
iliskili meseleler soz konusu oldugunda onu kayiracak bir takim tasarruflarda
bulunmus olmas1 ve kralicenin IV.Tudhaliya’min III.Hattu$ili’nin ardindan Hitit
tahtina ¢ctkmasini arzu etmesinden dolayi,'® IV.Tudhaliya’'nin annesinin uzunca bir
siire Puduhepa'® oldugu samilmistir.”” Bu goriise destek veren arastirmacilarinin bu
konudaki en biiylikk dayanag ise iki dilli Ugarit kil tableti iizerine basilmis
IV.Tudhaliya miihrii olmustur. S6z konusu miihiirdeki yazi soyledir'®:

bangynuk "tu-ud-ha-li-ia Sarri rabi sar ™" ha-at-ti garradi mar "ha-at-tu-$i-li Sar]ri

rabi garr{adi]

ve terciimesi i¢in bkz. Poetto, 1993; Hawkins, 1995, 66-67; Hawkins, 1992, 259-275; Alp, 2000, 161-
169.

'"'1904 yilinda, Bagkent Hattu$a’nin yaklasik olarak 250 km giineyinde bugiinkii Emirgazi koyiinde
baz1 hiyeroglif yazith tas bloklar bulunmustur. Bugiin bu tas bloklar iki gruba ayrilmaktadir: ki
parcadan olusan ilk grup diktortgen bicimli taglarin tizerlerindeki muhtemelen tarihi igerili yazitlari
maalesef giiniimiize dek ulasamamustir. ikinci grup ise dort sunaktan geri kalan parcalar olup eski
Hitit Inandik Vazosu, Alacahoyiik ve Fraktin rolyeflerinden ve bunun gibi degisik miihiir
formlarindan tanidigimiz karakteristik konik formundadirlar. Dort altarda 6 satirlik bir yazit
tagimaktaydi. Bu gercekten hareketle, diger altarlarin yazitlarin metinleri birbirlerinden kopya edilerek
tam bir metin olarak ortaya konulabilmistir. Satir B 4(§33)’deki IV.Tudhaliya’nin iinlii kartugundan
dolay1 bu altarlar IV.Tudhaliya’nin bagis yapisi olarak nitelendirilmektedirler. van den Hout, 1995b,
561. Yazittaki metinlerin transkripsiyonu ve terciimesi i¢in bkz. Hawkins, 1995, 86-87; Alp, 1973, 11-
15

"2 Bogazkoy’iin 10 km. giineybatisinda Delihasanli Koyii’nde modern bir ¢iftlik duvarinda kullanilan
taglardan biri luvi hiyeroglifcesiyle IV.Tudhaliya’nin adi yazili bir steldir. Tagin asil kaynagi kesin
olarak bilinmemekle beraber Delihasanli’nin 2 km. kadar kuzeydogusunda Bogazkaleye giden yol
iizerinde ayni tarzda taslardan oriilmiis muhtelif bloklardan olusmus bir yerlesim yeri kalintisina
rastlandigindan genellikle bu yazitta buraya atfedilmektedir. Bkz. Hawkins, 1996, 356

" Klengel, 1999, 285 vd.

' Puduhepa ad1 hurrice teofor bir addir. S6z konusu adin ilk s6zciigii “Pudu” veya “wudu”, anlami
tesbit edilemeyen hurrice bir koktiir. Ismin ikinci kisnu ise, Hurilerin bastanrist Hepat’in adinm
sembolize etmektedir. Darga, 1984, 42

15 Klengel, 1991, 225; Klengel, 1999, 285 vd; Otten, 1975, 30 vd.; Otten, 1981, 16 vd.

'® RS 17.159, Nougayrol, 1956, 115



i 'pu-du-hé-pa Sarrati rabiti Sarrat] " ha-at-ti mar mari-Su Sa "mur-$i-li Sarri rabi
qar-ra-a-di

“Kahraman biiyilik kral MurSili’nin erkek torunu Kahraman biiyiik kral HattusSili’nin
oglu Kahraman Hatti Krali biiyiik kral Tudhaliya’nin ve Kralice Puduhepa’nin
miihrii.”

Bu miihrii IV.Tudhaliya ve Puduhepa’nin isimlerinin iinvanlar1 ile birlikte bir belge
tizerinde yanyana anilmalarindan dolayr Puduhepa’nin Kral IV.Tudhaliya devrinde
de devlet islerinde rol oynadigini kanitlayan bir belge olarak gormek istiyoruz. Soz
konusu kayittan IV.Tudhaliya’nin Puduhepa’nin 6z oglu yoniinde bir ¢ikarim
yapmak bizce pek miimkiin degildir. Buna karsin H.Otten, sadece noktalama
isaretlerini degistirmek suretiyle bu jenealojiyi “Hattu$ili ve Puduhepa’nin oglu
Tudhaliya’nin miihrii” olarak cevirmistir.'” Otten’in bu yorumu dogru olsa bile,
burada Hitit Krallari’'nin miihiirler ve diger resmi belgelerde sirf propoganda
amaciyla gercekleri nasil saptirdiklarini ve bazen jenealojilerini dahi degistirdiklerini
bircok orneklerden bildigimizden, bu miihiir lejandindaki kaydin muhakkak gercek
durumu yansittigi kanisinda degiliz. Ayrica, surf kelime haznesi acisindan
bakildiginda dahi bunun olanak dis1 oldugu goriilmektedir. Ciinkii Hititge de simdiye
dek bir “livey evlat” sozciigli bulunamamistir. Yalnizca Hitit kanunlarinda gecen ve
bizim bekledigimiz icerikte hicbir zaman kullamlmayan S*“annawanna “iivey anne”
yer alir. Biitiin bunlardan, Puduhepa ve IIl.HattuSili’'nin, Puduhepa’dan dogma
yetiskin bir ogullar1 olmadigindan, IV.Tudhaliya’yr kral yapmak zorunda kalmis

8

olduklari sonucunu ¢ikarmak akla daha yakin gelmektedir.'"® IILHattugili’nin

Puduhepa’dan ©Once baska bir kadinla evli oldugu ve bu evlilikten g¢ocuklar

17 Otten, 1975, 30 vd ve dn.65.
18 Unal, 1983, 34.



olduguna, bugiin artik kesinlikle hiikiim verilebilir.'" Belgelerde Puduhepa’nin
cocuklar ile diger kadinlardan olan evlatlar arasindaki ayrimin son derece net bir
bicimde yapilmis oldugu dikkati ¢cekmektedir. III.HattuSili tarafindan hazirlanmig
Mittanamuwa-Fermani’nda Puduhepa’nin ¢ocuklarinin isimlerinin III.HattusSili’nin
diger ogul ve torunlarindan ayr olarak anildigi goriilmektedir.”® IV.Tudhaliya da
benzer sekilde babasi III.HattuSili’nin ¢ok sayida ¢ocugu olduguna isaret ederek, 6z
erkek kardesleri ile iivey olanlar arasinda belirli bir ayrim yapma yoluna gitmistir.*!
Bu cocuklar arasinda en azindan, IIl.Hattu$ili Puduhepa ile evlendikten yaklasik
sekiz sene sonra, yani tahta c¢ikar ¢ikmaz, Amurru krali BenteSina’nin kiziyla
evlendirilen GagSul(iy)awiya’y1*> ve daha babasinin saltanatinin erken donemlerinde
onemli bir sahsiyet olarak karsimiza c¢ikan IV.Tudhaliya’yr saymak gerekecektir.
Aksi halde, III.Hattusili ile KadeS savasinin yapildigi, yani II.Muwatalli’nin 6ldigi
yil evlenen Puduhepa’nin Urhi-TeSub’un yedi yillik saltanati dikkate alinsa bile,
III.HattuSili’nin saltanatinin basinda en az ii¢ yetiskin cocuga sahip olmasi, baska
tiirlil au;1k1anamaz.23 Kralice Puduhepa’nin kraliyet sarayinda biiyiimiis prenses ve
kral ¢cocuklarindan olusan bir grubu karsiladig1 ve bunlari kendi huzuruna kabul ettigi
Puduhepa’nin, Misir firavunu II.LRamses’e yazmis oldugu bir mektupta da agik bir
sekilde ifade edilmektedir®*: “Bundan baska o zamanlar saraya geldigimde , sarayda
buldugum prensesler benim elimde dogdular ve ben onlar1 [biiyiittiim.] Onceden
dogmus olarak bulduklarimi da [biiyiittiim] ve onlart ordu komutanlar1 yaptim.”

Puduhepa, Kade§ savasindan hemen sonra IIl.Hattusili ile evlendikten sonra

1 Unal, 1983, 33 vd.

20KBo IV 12 Rs.8 vd. (CTH 87), Klengel, 1991, 227.

2 KUB XXVI 1112 vd., IIT 58 vd. (CTH 255); KUB XXIII 1 Vs.II 9 vd. (CTH 105) Bkz. Klengel,
1991, 227 ve dn.25; Otten, 1975, 27 vd.

2 KBo 18 Vs.16-21, Weidner, 1923, 126 vd.

% Unal, 1983, 33 dn.40.

2 KUB XXI 38 (CTH 176) Vs. 59 vd., Hagenbuchner, 1989, Nr.222; Klengel, 1991, 227 dn.24.



Hattusa’daki saraya degil, kocasiin valisi bulundugu Yukar: Ulke’nin baskenti
Hakpi$’e gelmistir ve bu mektupta kastedilen cocuklar Hitit Sarayi’ndaki biiyiik
kraliyet ailesinin ¢ocuklar1 degil, III.HattuSili’nin Puduhepa’dan onceki esinden
dogmus olan cocuklar olmalidir.”> IILHattuiili'nin bir eferfu®® karisindan olan
cocuklar1 hakkinda oglu IV.Tudhaliya’nin bir enstriiksiyonu®’ ve Amurru krali
Saugamuwa ile yaptigi antlasma® siiphe birakmayacak bilgiler vermektedir.
Puduhepa, Hakpis$’e geldikten sonra bu cocuklara kendi dogurdugu cocuklar da
eklenmis olmaliydi.”’ iclerinde tahta cikabilecek bir prens yoktu, ki boylece iivey
oglu Tudhaliya krallik tahtina oturabildi. Kizlarindan KiluShepa’y1 Elazig civarindaki
[suwa memleketi beylerinden Ali-Sarruma ile evlendirdi. Bir baska kizlar
Gassul(iy)awiya, Amurru kral1 BenteSina ile evliydi ve ondan Amurru sarayinda bas
kralice olmas1 bekleniyordu. Bu nedenle de Gassul(iy)awiya’nin IV.Tudhaliya’dan
yasca daha biiyiik oldugu anlagilmaktadir.*® Amurru kralinin kiz1, Puduhepa’nin iivey
oglu Nerikkaili ile evlendirilmisti.31 IV.Tudhaliya doneminde kaleme alinmis bir
belge parcasinda ise IIl.HattuSili’nin c¢ocuklar1 (NUMUN) arasinda Nerikkaili
isminin ayri olarak telaffuz edildigi de dikkate cekmektedir.’”> Maalesef

Nerikkaili’nin yasam siiresiyle ve IV.Tudhaliya’dan daha geng olabilecegi ile ilgili

*> Unal, 1983, 34.

20 MUNUSe$ertu: ikinci kadin, kuma”, bkz. Friedrich, 1952, 307.

* KUB XXI 42122 vd. (CTH 255), von Schuler, 1957, 23.

» KUB XXIII 1 Vs.II 10 (CTH 105); Kiihne—Otten, 1971, 8-9

* TI1.Hattugili’nin, Puduhepa ile yaptig1 evlilikten erkek ve kiz ¢ocuklarmin oldugu bilinmektedir.
Ancak kraligenin daha ge¢ donemde kaleme alinmis Arinna’nin Giines Tanricasi’na adanan bir dua
metninde (KUB XXI 27 Vs. II st.17 vd. CTH 384) harnawa$§ MUNUS ‘Cocuk sikintisi i¢cindeki (bir)
kadin’ olarak tanimlanmis oldugu dikkati ceker. Ayrica Kralige Puduhepa’nin tanrilar i¢in calismaktan
hicbir zaman geri durmadig1 da anlasilmaktadir. Klengel, 1991, 226 dn.19.

%0 Klengel, 1991, 227 dn.28

' KBo 18 Vs.18 vd. (CTH 92) Ayrintili bilgi i¢in bkz. Houwink ten Cate, 1996, 40-75

32 Bu belgeden yola c¢ikarak cocuklar arasinda belirli bir ayrim yapildigi kabul edilmistir. Ayrica bu
belgeyi Nerikkaili’nin Puduhepa’nin ogullarindan bir olmadig1 seklinde yorumlamak da miimkiindiir.
KUB XXVI 18 (CTH 275) Bkz. Klengel, 1991, 227 dn.27
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elde bulunan kamt cok yetersizdir.” Yazili belgelerde ayrica IV.Tudhaliya ile olan
(kardeslik) iligkisi teshis edilemeyen bircok sahistan “Kral’in  oglu”
(DUMU.LUGAL) olarak bahsedilmis oldugu dikkati cekmektedir.** Puduhepa’nin
kocas1 ile birlikte gerceklestirdikleri en biiylik uluslararasi evlilik iligkisi Misir
Firavunu II.Ramses ile yapildi. Uzun mektuplagsmalardan ve ceyiz pazarliklarindan
sonra kizlarindan birini, Ramses’in tahta c¢ikisinin 34.senesinde Misir’a gonderdi ve
burada evlilik gerceklesti.”> Bu prensesin Puduhepa’dan dogma oldugu géz 6niinde
tutuldugunda, onun daha ¢ocuk yasta oldugu anlasilmaktadir. Misir haremine girince
bu prensesin adi Maathorneferure(?) veya Mahorneferure olarak degistirildi.*®
Misir’da Ana Kralice o siralar Naptera idi ve bu kizin kralice olma sansi yoktu.
Ancak buna ragmen Il.Ramses Mahorneferure’ye, kendi sarayinin onuru i¢in Misirli
akranlari yani saraydaki diger kadmlar ile esit bir paye vermistir.”’ Puduhepa
miistakbel damadi I.Ramses’e yazdigi bir mektupta, kiz1 icin ¢eyiz olarak verecegi
kole, sigir ve koyunlar karsiligi ondan Hitit Devleti’nde hiikiim siiren agliga karsi
tahul istemekteydi.”®

IV.Tudhaliya’nin iivey annesi Puduhepa’ya kismen de olsa politik konularda kendisi

9

adina soz sOyleme hakki tanmdigi anlagilmaktadur.’ Puduhepa, Kilikya’nin

dogusundaki bir yerlerde aranmasi gereken, Kkiiltir ve din agisindan Hurri-

3 Nerikkaili’nin adi, babasi II.Hattuili’nin, saltanat dénemine tarihlenebilecek olan Nerik bolgesiyle
ilgili belli basli aktiviteleriyle bagdastirilir. Nerikkaili, Urhi-TeSup’un saltanat doneminin son
sathasinda dogmus olmalidir. Nerikkaili’nin IV.Tudhaliya’dan daha gen¢ olabilecegi yalmzca III.
HattuSili’nin basarilarim1 yazdigr otobiyografisinin 10b maddesinde ve hemen sonrasindaki 10c
maddesinde ortaya koyulmustur. Houwink ten Cate, 1996, 45

3 Bu hususta Muhafiz Alaytr Komutan1 Huzziya, Kurakura, Ta$mi-Sarruma, Hannutti ve Altin
Madencileri’nin Sefi Uparamuwa isimli sahislarin III.HattuSili’nin ogullar1 oldugu kabul edilmektedir.
Klengel, 1991, 227 dn.30

% Unal, 2005, 135.

36 Klengel, 1991, 227 dn.29; Darga, 1972, 42.

*" Meier, 2000,172.

* Unal, 2005, 136

* Klengel, 1991, 225 dn.11
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Kizzuwatna diinyasinda en az Kumanni kadar onemli yeri olan ve Elbistan
Karahdyiik’e yerlestirilmek istenen Lawazantiya Kenti*’nde, Babil-Hurri ask ve
savas tanricasi IStar’in rahipligini yapan Bentipsarri isimli yerli bir adami kiziydh.
Bir belgeden oOgrendigimize gore, tipki miistakbel kocasi III.Hattusili gibi
Puduhepa’da bir tanrinin hizmetinde, yani Lawazantiya IStar’inin hizmetinde
calistyordu ve babasinin rahiplik yaptig: tapinakta gorevliydi.*' Tiim Hitit kraliceleri
icinde tek rahip kizi oydu ve her nedense hep rahip kokenli olmakla 6viiniiyordu. Her
nedense belgelerde diger kralicelerin kullandiklari*, alhsilagelmis Tawananna
invanin asla kullanmiyordu.* Eskicaglarda onemli bir devlet antlagmasi iizerine
kralin yaninda miihiir basabilen tek kralice Puduhepa’dir. Kades savasindan 16 sene
sonra II[.Hattu$ili ile Misir firavunu II.LRamses arasinda imzalanan Misir-Hitit
antlagsmasi belgesinin altinda Misir kaynaklarinin yazdigina gore onun da miihiir
baskist yer almaktaydi.**

Puduhepa’nin ana kralicelik gorevi kocasi oldiikten sonra iivey oglu IV.Tudhaliya

doneminde de devam etmistir.

0 Lokalizasyon ve gectigi metin yerleri i¢in bkz. del Monte-Tischler,1978, 236-238

*! Unal, 1974, 86.

*2 Memis, 1994, 279-293; Bin-Nun, 1972, 54-80; Bin-Nun, 1975

* Bu durumu onun Tawananna olmadigi, Urhi-TeSub’un onun disinda baska bir Tawananna atamig
oldugu seklinde izah etmek kesinlikle yanligtir. Burada bagka bir ¢6ziim yolu da akla gelebilir. Belki
de onun Hattice Tawananna disinda kendi sahsi hayatinda kullandig1 mesela allai “hanim,bayan” gibi
Hurrice bir sdzciik mevcuttu. Puduhepa bunu yapmakla belki de HattuSa’da o zamanlar hala devam
etmekte olan Hitit gelenegine kars1 ¢cikiyor ve kendi memleketindeki Hurri geleneklerini yerlestirmek
istiyordu. Unal, 2005, 131

“ Tablet ve dolayisiyla miihiir baskist kayiptir ama antlasmamin Karnak’taki Amon tapinagi
duvarlarma yazilmig Misirca niishasinda, III.Hattu$ili ve Puduhepa’nin miihiir baskilarindan uzun
uzadiya bahsedilir ve soyle denir: “Hatti Ulkesi’nin kraligesi, Kizzuwatna Ulkesi’nin kizi, Arinna’nin
[Giines tanricasinin rahibesi], Ulkenin hanimefendisi, Tanri¢a’nin hizmetgisi Puduhepa’nin miihrii”.
Amurru krali BenteSina ile yapilan antlagmada hem kral hem de Puduhepa adina yapilmistir. Ancak
diger bircok antlasmada ve buyruk metinlerinde onun adindan s6z edilmemesi, kralicenin s6z
hakkinin bir anayasal hiikkme baglanmadigin1 da agikca gostermektedir. Unal, 2005, 138
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1.2. IV.TUDHALiYA’NIN TAHTA CIKMADAN ONCEKIi DiGER ADI

Mevcut belgeler IV.Tudhaliya’nin tahta ¢ikmadan 6nce Hurrice bir ad kullanmis
olabilecegi yoniinde ipuclart vermektedir. Ancak bu ipuclar degerlendirildikten
sonra bilim adamlar1 farkli sonuclara ulasmistir. Bu farkli goriisler soyledir: Ilk
goriis, IV.Tudhaliya’min Hurrice isminin Hi$mi-Sarruma oldugu yoniindedir. Soz
konusu goriis, asagida isimlerini anacagimiz birden fazla bilim adaminin da onayim
almistir. S6z konusu bilim adamlarinin bu konudaki en biiyiik dayanaklar1 yukarida
bahsettigimiz RS 17.159 numarali miihiir baskisidir. S6z konusu miihriin alttaki
alaninda sagda ve solda birer hayat isareti ve birer Labarna/Tabarna isareti arasinda
IV.Tudhaliya’nin ad hiyeroglifleri bulunmaktadir. Ilk olarak E.Laroche ortaki
kompozisyonda iki Biiyiik Kral isareti arasindaki hiyeroglifleri Tudhaliya’nin diger
adi olarak gormiis ve bu adin okunusunun Hi¥mi-Sarruma olabilecegini
diisiinmiistii.* Bunun en biiyiik nedenlerinden biri ilk hiyeroglifte iist kisimda dort
dikey cizgiden olusan mi isaretinin bulunmasiydi. Bu teklif diger baz1 bilim adamlari
tarafindan da kabul gormiistii.*® Ancak L.Singer, Hitit kralinin kendinden énce hiikiim
siiren bir krali, IV.Tudhaliya’y1 resmi “taht ismi” yerine Hurrice “dogum ismi” ile
cagirmasin1 son derece olas1 dis1 gordiigiinii belirterek bu goriise kesinlikle karsi
cikmistir.”’ Ayrica F.Imparati’de Hi$mi-Sarruma aleyhine bir takim kanitlar ortaya
koymustur.*® Bu konudaki ikinci goriis ise, IV.Tudhaliya’nin Hurrice isminin Ta$mi-

Sarruma oldugudur. Bu goriisiin savunucusu ise S.Alp’tir. Alp’in bu konuda en

45 Schaeffer-Laroche, 1956, 118 vd.; Laroche, 1966, 69 no.371
* Gonnet, 1979, 60 n0.128 vd.; Unal, 1983, 33 dn.40.

*7 Singer, 1985, 114.

* Imparati, 1992, 311.
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bityiik dayanag: ise bronz tablette yer alan Kurunta antlasmasi®’dir. S6z konusu
antlasma, IV.Tudhaliya ve Tarhunta§8a®™ krali Kurunta arasindaki antlasmayi
icermekte olup muhtemelen IV. Tudhaliya’nin iktidara geg¢isinden kisa bir siire sonra
kaleme alinmistir.”’ Antlasmanin tamklari arasinda IV siitun 34. satirda Prens Hi$mi-
Sarruma’da goriilmektedir.’? Alp, antlasmay: yapan Tudhaliya’nin tamklar arasinda
bulunmasi olanak dis1 olduguna gére RS 17.159 numarali miihriindeki kisi adinin
Hi$mi-Sarruma olmasinin s6z konusu olmadigini belirtir. O halde miihiirde yer alan
sahis ismi icin, Sarruma ile biten baska bir isim aramak gerekmektedir. Bu cagda
Sarruma ile biten bir cok Hurrice kisi ad1 varsa da ilk kismi Hi$mi-Sarruma gibi mi
ile biten Halep krali Ta$mi-Sarruma disinda yalmiz Ta§mi-Sarruma vardir.”® Alp,
Ta$mi-Sarruma’nin  bronz tabletteki taniklar listesinde goriilmemesini, onun
IV.Tudhaliya’nin tahta ¢ikmadan 6nceki adi ile kralliginin ilk yillarindaki diger adi

olabileceginin kesin isareti olarak yorumlar.

T.P.J.van den Hout ise soz konusu ismi tekrar tartismaya acarak, Hi$mi-Sarruma ve
Ta$mi-Sarruma isimli sahislarin IV.Tudhaliya’nin erkek kardesleri olabilecegi

seklinde bir goriis belirtmistir.”* H.Klengel ise, IV. Tudhaliya’mn taht isminden farkl

¥ Bronz tablet, 1986 yilinda Bogazkoy'de Yerkapi'nim ilerisinde, sfenksli kapinin biraz batisinda,
Hitit sehir kapisinin i¢ tarafinda bulunmustur. S6z konusu belge, H.Otten tarafindan 1988 yilinda
yaymlanmustir. Transkripsiyon ve terciime i¢in bkz. Otten, 1988; Yorumlar icin bkz. Otten, 1987,
Imparati, 1992, 305-322; Heinhold-Krahmer, 1991-1992, 138-158; van den Hout, 100-114; Houwink
ten Cate, 1992, 233-270; Beal, 1993, 29-39; Siirenhagen, 1992, 341-372; Singer, 1998, 535-541.

% KUR "RYPU-tasia olarak belgelerde gecmektedir. Ilk dnce Dattas$a/Tattassa olarak okunmus ancak
daha sonra Gordon, 1967, 82-85 vd.’da Tarhuntassa olarak okumustur. Belgelerdeki diger yazilislari,

gectigi metin yerleri ve lokalizayonu i¢in bkz. del Monte-Tischler,1978, 405; del Monte, 1992, 162.

> Klengel, 1991, 228 dn.31

2 Heinhold-Krahmer, 1991-1992, 157‘de Bronz tablette taniklar listesinde adi gecen HiSmi-
Sarruma’nin baska bir Hi¥mi-Sarruma oldugunu iddia etmektedir.

33 Ta$mi-Sarruma, 1L Hattugili devrinde kral ailesine mensup cok onemli bir prensin adidir. O, ¢cok
biiyiik bir ihtimalle III.Hattusili’nin ogludur. Ulmi-TeSup antlagsmasinda (KBo IV 10 Rs.28) taniklar
listesinde hemen tuhkanti Nerikkaili’den sonra gelmektedir. Hitit-Misir mektuplagsmalarindan birinde
(KBo XXVIII 44) I1.Ramses’in Ta$mi-Sarruma’ya mektup yazmasi ve hediye gondermesi onun
Oonemini vurgulamaktadir. Alp, 1998, 22 vd.

>* van den Hout, 1995a, 128 vd. ve 197 vd.
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bir prens isim tasidigim diisinmektedir.”> Klengel’e gore bu kral ile tanri Sarruma
arasinda belirli bir iliski kurmak miimkiindiir. IV.Tudhaliya donemine ait bir miihiir
parcasi ile yine bu kral doneminde tasvir edilen bir kaya rolyefi iizerinde s6z konusu
tanriya ait betimlemelere yer verilmis olmasi, tanri Sarruma’nin IV.Tudhaliya
acisindan son derece onemli bir tanr1 oldugunu net bir bigcimde ortaya koymaktadir.
Klengel, buradan hareketle calismasinda Hi$mi-Sarruma veya Ta$mi-Sarruma
isimleri {izerinde hassasiyetle durulmasi gerektiginin altimi ¢izmektedir. Goriildiigii
gibi simdiye kadar IV.Tudhaliya’nin prensken baska bir isim kullandig1 yoniindeki
goriislerin hicbirisi kesinlikle ispatlanamamistir. Bu konuda kanit olarak 6ne siiriilen

belgelerin, oldukca yetersiz kaldigini diisiiniiyoruz.

Bu konuda IV.Tudhaliya’nin hiikiimdar olmasindan 6nceki tarihte kaleme alinmis ve
ondan bahseden bazi belgelerin bulundugu anlasilmaktadir.”® Bu belgelerin bir
kisminda GAL MESEDI olarak tanimlanan Tudhaliya ismiyle ¢ok sik karsilasiimasi
ve bu GAL MESEDI Tudhaliya’nin yaptigi askeri seferlerden devamli suretle
bahsedilmis olmasi yiiziinden, s6z konusu belgeler onceleri Kral IV.Tudhaliya
doénemine atfedilmistir.”’ Ancak sonralari bu belgelerden bazilarimin  kral

IV.Tudhaliya’nin  kral olmadan ©Once babasi IIl.Hattusili ile  birlikte

> Klengel, 1999, 286

% KBo XVI 83+KBo XXIII 26 (CTH 242) Bkz. Mascheroni, 1979, 353 vd.; Siegelova, 1986, 258 vd.;
KUB XIX 23 (CTH 192) Hagenbuchner, 1989, 2.Teil, 27-33 Nr.18; KBo IX 83 (CTH 209),
Hagenbuchner, 1989, 46-49 Nr.34; KBo XVIII 19 (CTH 209) Hagenbuchner, 1989, 207-212 Nr.160;
KUB XXIII 61+KUB XXVI 78, Klengel, 1975, 59; KBo XVIII 28 (CTH186)

" KUB XIX 8 III 37 (CTH 83), krs. duplikat1t KUB XIX 9 IV 8 ve KBo XII 44 8, Riemschneider,
1962, 110 vd.; Gurney, 1983, 101; Hagenbuchner, 1989, s.208 vd. Nr.160.
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gerceklestirdikleri seferlere ait olmadigs,”® bilakis burada IV.Tudhaliya isimli yiiksek

dereceli bir memurun s6z konusu edildigi anlagilmistir.”

Elimizde HattuSili’nin oglu Prens Tudhaliya ile iliskilendirilebilecek ve IV.
Tudhaliya’nmin prenslik isminin yine Tudhaliya oldugunu gosteren bir belge
meveuttur.’’ S6z konusu belgede, prens Tudhaliya’mn, IILHattugili tarafindan
Nerik’in Firtina tanrisina ait kiilte rahip olarak atandigindan bahsedilmektedir.
Boylelikle Tudhaliya’nin biiylik kral oldugu donemde de iistlendigi bir konuma
getirildigi anlagiimaktadir.®’ Bu aym zamanda IV.Tudhaliya’min prenslik isminin de
yine Tudhaliya oldugunu bize isaret etmektedir. S6z konusu belgeye ragmen yine de
biz bu belgeyi destekleyecek nitelikte ikinci bir belge bulunmadan, IV.Tudhaliya’nin
prenslik isminin yine Tudhaliya oldugunu kesin olarak ifade etmenin simdilik

miimkiin olmadigin1 diisiiniiyoruz.

1.3. IV.TUDHALiYA’NIN TAHTA CIKISI

IV.Tudhaliya ile iligkili belgelerin 6zel olarak bu kralin donemine atfedilmesi veya
kronolojik bakimdan siniflandirilmasit hususunda bazi belirsizlikler so6z konusu

oldugu icin, onun tahta ¢ikisinin tahmin edilenden daha uzun bir zaman aldig1 kabul

% Klengel, 1991, 229.

% Tudhaliya isimli yiiksek derecede bir memurun, I.Suppiluliuma’'mn kralicelerinden biri olmasi
gereken bir bayana yazmis oldugu ayrintili, ama biraz kirik ve icerigi zor anlasilan bir mektup vardir.
Tudhaliya s6z konusu mektupta, Hannutti isimli kisinin ¢ocuk yasta olmasi yiiziinden biiyiik kral ile
birlikte seferlere ¢ikamayacagim yazmakta ve Lalanda Ulkesi ve Asag1 Ulke ile ilgili igerigi karanlik
bir “doviig” meselesi hakkinda bilgi vermektedir. (KUB XIX 23 Rs. 5-20) Burada ad: gecen
Hannutti’nin Ulmi-TeSub antlagmasinda adi gecen Hannutti ile eslestirilmesinden dolay1r (KBo IV 10
Rs. 28, van den hout, 1995a, 199 vd.) eskiden bu mektubu IV.Tudhaliya ve Puduhepa devrine
tarihleme egilimi vardi. Ancak Hannutti’nin Lalanda ve Asagi Ulke ile yan yana ge¢mesi, mektubun
simdi I.Suppiluliuma devrine tarihlendirilmesini gerektirmektedir. Unal, 2002, 179.

% KUB XXV 21 III 13-16 (CTH 524); KUB XXXVI 90 Vs. 15-17 (CTH 386), Haas, 1970, 175 vd;
Burada adi gecen kisinin Tudhaliya ile eslestirilmesi konusundaki tereddiitler icin bkz. Kiimmel,

1967, 43 vd.

o' Klengel, 1991, 229.
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edilmistir.** Son derece kapsamli bir fal arastirmasinin konu edildigi bir belgede
IV.Tudhaliya’nin tahta c¢ikis1 ile iliskili bir takim bilgilere yer verilmis oldugu
goriilmektedir.*® S6z konusu belgede bir Hitit prensesinin I.Ramses’in haremine es
olarak gonderildiginden bahsedilmistir.®* Bu bilgi aynm zamanda, IILHattugili ile
iliskilendirilebilecek son kesin tarihi bilgi niteligi tasimaktadir. Elimizdeki bulgular,
IV.Tudhaliya’nin LTukulti Ninurta’nin hiikiimdarlik baslangicindan onceki bir
tarihte Hitit tahtina oturmus olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica s6z
konusu kralin Hitit tahtina resmen Kumanni ve Nerik Kentleri’ne yapilan iki ayri
seyahat arasinda kalan zaman dilimi i¢ine, kralin gordiigii kabuslar ve bazi hastalik
emareleri yiiziinden Kkiiltsel nitelikli seremonilere son verildigi tarihte oturdugu

anlagilmaktadir.®’

Bu gelismeler iizerine, fal belgesinde de son derece net bir
bicimde ifade edildigi sekliyle, “kralligin, tahtin ve Majestelerinin kiiltsel nitelikli”
bir arinma islemine tabi tutuldugu bir seremoninin gerceklestirildigi goriiliir. Fal
sonucunda kraliyet ailesine mensup kimselerden kaynaklanan bir takim
lanetlemelerin s6z konusu oldugu tespit edilmistir.%® IV.Tudhaliya’nin bir kiiltsel
arinma seremonisi sonrasinda tahta c¢iktigr tahmin edilmektedir.®’ IV.Tudhaliya’nin
hiikiimdarliginin ilk yillarina tesadiif eden bdylesine gergin bir ortamda Kurunta
antlasmasinda ifade edildigi gibi bir¢cok kimseden sadakat yemini etmesini istemis
olmas1 ise miimkiin gt‘)ziikmel<tedir.68 IV.Tudhaliya’nin tahta ¢ciktigi ilk yillarda

hakimiyet altina alinan topraklarin, III.HattuSili’nin 6liimiinden faydalanarak Hitit

Kralligi'na kars1 ayaklanma olasiligi bulundugu igin acil bir takim tedbirlerin

62 Klengel, 1991, 229.

% CTH 569, Klengel, 1999, 286.

% Klengel, 1999, 286.

% Klengel, 1999, 5.286.

% CTH 569, Klengel, 1999, s.286.

%7 yan den Hout, 1991, II.Halbband, 274-300
% Otten, 1988, 27 vd. Kol.IV §27.
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alinmasi gerekmistir. Ancak mevcut gelismelerden hi¢ birinin, IV.Tudhaliya’nin
hiikimdarligim1  tehlikeye  diisiirecek  nitelikte  olmadigi  anlasilmaktadir.®’
IV.Tudhaliya’nin babasi III.Hattusili’nin diger ogullar1 arasinda hem askeri hem de
kiiltsel alanda daha fazla 6n plana ¢iktigina hic siiphe yoktur. Bronz tablet {izerindeki
Kurunta antlasmasinda, IV.Tudhaliya’nin III.HattusSili’nin en biiyiik oglu olmadiginm
dogrular nitelikte bir takim bilgilere yer verildigi goriiliir; buna gore III.HattusSili’nin,
IV.Tudhaliya’nin bir erkek kardesini (iivey kardesini?) -kralin daha onceki bir tarihte
bu sahsa sarayda kendisinden sonraki en itibarli makam olan tuhkanti iinvanini
bagisladign  anlasilmaktadir’’-  gorevinden azlederek sz konusu  iinvani

IV.Tudhaliya’ya verdiginden bahsedilmistir.”"

S6z konusu gelismelerin nedeni
konusunda su an i¢in herhangi bir sey soylemek miimkiin olmasa da, bu tiir bir fikir
degisiminin ardinda, yani IV.Tudhaliya’nin veliaht olarak sec¢ilmesinin altinda
dogrudan Puduhepa veya onun yaptig1 girisimlerin bulundugu diisiiniilebilir.”* Biiyiik
Kral oldugu donemde bile iivey annesine sonsuz saygi gostermekten cekinmeyen
IV.Tudhaliya’nin bunu bir minnettarlik ifadesi olarak sergilemis olabilecegini
akildan ¢ikarmamak gerekir; zira kraligcenin IV.Tudhaliya’y1 babasi III.HattusSili’nin
yaninda siirekli olarak takdir ettigi unutulmamalidir.”” Bunun yanmi sira, Prens
Tudhaliya’nin tahta c¢ikmadan O©nce biiyilk kral ile Hitit tahtini paylastig
anlagilmaktadir.”® S6z konusu durumu, IV.Tudhaliya’nin hiikiimdarhgmm ilk

yillarinda babasi III.HattuSili’nin hayatta oldugu ve iilke ile iligkili olarak alinan

kararlarda babas1 III.HattuSili ve Puduhepa’nin etkisinin bulundugu seklinde

% Otten, 1988, 13 Kol. I §8; Houwink ten Cate, 1992, 268 ve dn. 48.

" Tuhkanti olarak tammlanan kimsenin mutlaka tag prensi olmasi gerekmedigini ifade edelim; bu
konu ile iligkili olarak bkz. Imparati, 1974, 144 ve Gurney, 1983, 97 vd.; Klengel, 1991, 226; Klengel,
1999, 287.

I Otten, 1988, 19 Kol.IT §14.

> Klengel, 1991, 228.

¥ Klengel, 1991, 228.

™ van den Hout, 1991, 247 vd; Klengel, 1999, 288 dn.605.
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yorumlamak da miimkiindiir. Ancak bu konu ile iliskili kesin kanitlara bugiine kadar
rastlanmadigim1 da ozellikle belirtmek gerekmektedir. Bu noktada, i¢ politikadaki
gelismelerin ve bu baglamda aristokrat olarak tanimlanan bazi iist diizey yetkililerin
III.Hattu$ili’nin kiigiik oglu Tudhaliya’nin tahta c¢ikmasindan dolay1 gostermis
olduklar1 muhalefetin nedenlerini ise arastirmak gerekmektedir.”

IIT.Hattusili’nin Otobiyografisi’nde, Kurunta’nin Tarhuntassa tahtina tayin edilmesi
ile oglu IV.Tudhaliya’min Firtina tanris1 I$tar’in (Sau$ga’'nin) hizmetine sokulmast
arasinda benzer bir iliski oldugundan bahsedilmistir.”® Benzer sekilde II.Mursili’nin
en kiiciik oglu olan IIl.HattuSili’nin de Firtina tanrisi IStar’in hizmetine verildigi
anlasilmaktadir.””  Ozellikle IV.Tudhaliya’mn, ILHattuiili ve Puduhepa’nin
kendisine karsi belirli bir sorumluluk hissettigi bu tanr1 ile olduk¢a siki bir iligki
icerisinde bulunmasi, son derece dikkat ¢ekici bir durum arz etmektedir. Bu noktada
s0z konusu gorev icin IIl.Hattusili'nin onca oglu arasindan IV.Tudhaliya’nin
secilmis olmasinda, Puduhepa’nin etkisinin olabilecegini de goz ardi etmemek
gerekmektedir.

IV.Tudhaliya’nin genglik zamanlar1 hakkinda, III.Hattu$ili’nin Otobiyografisi78 ve
ayrica yukarida bahsettigimiz Kurunta Antlagsmasi bize bazi ipuclar1 vermektedir.
Eldeki mevcut veriler yukarida da ifade ettigimiz gibi IV.Tudhaliya’nin
III.HattuSili’nin kendisinden yasca biiylikk ogullari olmasina ragmen, zamani
geldiginde  Hitit tahtina  oturmayr  basardigin1  gostermektedir. ~ Ancak
IV.Tudhaliya’nin hiikkiimdarlik yetkisi konusunda bir takim tereddiitleri bulundugu

da anlagilmaktadir. Kurunta anlagmasinda bir bicimde IV.Tudhaliya’nin

> Klengel, 1999, 288.

7 Otten, 1981, 28 vd.

" Otten, 1981, 4 vd.

8 Otten, 1981; Unal, 1974, 29 vd.
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hiikiimdarliginin baslangicindan bahsedilmis olmasi, olduk¢a dikkat c¢ekici bir durum
arz etmektedir.”” Bu belgedeki veriler, taht degisimi sirasinda bir takim sorunlarin
yasanmis olabilecegine isaret etmektedir. Bu sorunlar1 daha iyi analiz edebilmek i¢in
Tarhuntassa Kralligi’nin kurulusuna ve Hitit Krallig1 ile olan iliskilerine kisaca goz
atmamizin faydali olacagini diisiiniiyorum. TarhuntasSa Kralligi’'nin cografi
konumundan dolayr tarih sahnesinde 6nemli bir rol oynadigi anlagilmaktadir.*
Bilindigi gibi III.HattusSili’'nin kendisini baskent Hattusa’yr da kapsayan Yukar
Ulke’nin valisi ilan etmesinden sonra Kral II.Muwatalli askerlerini, idare heyetini,
arsivini, atalar kiiltii ile ilgili kuruluslar1 ve tanr1 kiiltlerini aldi ve Once Asagi
Ulke’ye, oradan da Tarhuntas$a Ulkesi’ne goctii ve orada kendisi igin ayn1 isimli
yeni bir devlet merkezi kurdu.®' Boylece Tarhunta$§a’da ILMuwatalli’nin kurdugu
yeni bir hanedan dogdu® ve orada onun soyundan gelecek sekundogenitur krallarin
orada hiikiim siirmesi kadar dogal bir sey olamazdi. Tarhuntassa ile ilgili olaylar
baska yonde gelisti. II.Muwatalli KadeS savasindan hemen sonra veya o savas

sirasinda Oliince, III.MurSili adiyla yerine gecen oglu Urhi-TeSub hakli olarak

7 Otten, 1988, 19 Kol.IT §15.

% Tarhuntas¥a Kralligi, Orta Akdeniz’in dogusunda Misir ve Ugarit ile Hitit Devleti arasindaki mal
trafiginin gecis noktasi1 ve Bati Anadolu’da Ahhiyawa Kralligi’nin etkisi altinda bulunan yerel
beyliklere karst sinir bolgesi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Tarhunta$$a’nin lokalizasyonu ile iligkili
olarak bkz. Otten, 1989, 14 vd. (Giineybat1 Anadolu), Alp, 1995, 1 vd. (Kizildag yoresi) ve Hawkins,
1995, 49 vd. (Konya bolgesinden Akdeniz kiyilarina kadar uzanan topraklar).

8! Tarhuntasia Ulkesi’ne tasmnma eylemi III. Hattusili’nin belgelerinde ¢ok genis bir yer tutar ve ayrica
KUB V 7 numarali fal metni Rs.15.satirinda da tanrilarin nakline atifta bulunulmaktadir. S6zii edilen
fal belgesine gore ¢ok genis bir tanrilar listesi olusturulmus ve onlarin yeni merkeze Tarhuntas$s$a’ya
tasinacag ifade edilmistir. Bu belge adeta tanrilarin envanter listesi gibidir. Unal, 1974, 70 vd.

%2 Bu 6nemli olay, geleneksel tarih yazicihginda eskiden beri baskentin bagka bir yere tasmmasi gibi
cok Dbasit bir olaya indirgeniyor, kardesler arasindaki siirtiismenin boyutlar1 yeterince
degerlendirilmiyordu. Kade§ yakinlarinda gergeklesen Misir-Hitit savasiyla doruga ulasan Misir
cephesinde bas gosteren yeni tehlikelerin, kralin kendisi i¢in cepheye yakin bir yerde yeni bir
karargah, yeni bir bagkent kurmasin1 gerektiriyordu, deniyordu. Ancak bu yorum tamamen yanlistir.
Keza eger her uzak cephede savasan Hitit Krali, baskentini cepheye yakin yerlere tagimis olsaydi,
Hattusa’da hi¢ kimse ikamet edemezdi. Unal’a gore burada soz konusu olan durum ashinda Hitit
Imparatorlugu’nun iki kardes arasinda paylagilmasidir. Unal, 2002, 181.
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babasinin Hitit Ulkesi’'ndeki haklarin1 aramaya kalkistr.? ilk is olarak baskenti
Tarhuntassa’dan Hattusa’ya tasidi. Ancak bu amcasi III.Hattus$ili’nin isine gelmedi.
Onun tasavvuruna gore imparatorluk bir kez iki esit parcaya boliinmiistii ve kuzey
kismi sadece ona aitti. Urhi-TeSub giineyde babasi ve kendisine ayrilan yerde kalmali
yada tamamen gitmeliydi. III.Hattusili gen¢ krala kars1i amansiz bir savas acti ona
olmadik suglar yoneltti ve kisa bir siire sonra onu yipratti1 ve Urhi-TeSub’u tahttan
indirmeyi basard.** Urhi-Tegub ile IIL.Hattugili arasindaki savaslar en az yedi yil
siiren taht kavgalar1 ve i¢ savaglar sirasinda Tarhuntas$Sa’da neler oldu, Urhi-TeSub
yerine kimi birakti maalesef bilemiyoruz. Ama eski giiciinde olmasa bile orada bir
devlet mutlaka vardi. Daha sonra Tarhuntassa tahtinda [IMuwatalli’nin kiiciik oglu
Kurunta’y1 gormekteyiz. Kurunta Antlasmasi’nda anlatildigina gore, Kurunta belki
de kiiciik yasta yetim kaldig1 i¢in babasi tarafindan amcasit III.Hattusili’ye
yetistirilmesi icin bir nevi evlatlik olarak verilmisti®® ILMuwatalli onu
Tarhuntas$Sa’ya kendi varisi olarak diisiiniiyor olmaliydi, ama II.Muwatalli’nin erken
Olimii veya ¢ocugun yasinin da kiigiik olmasi buna engel olmustu.®’® Yukarida ifade
ettigimiz gibi, III.HattuSili’nin de Puduhepa’dan Once evlendigi ve erken Olen
karisindan pek ¢ok yetim ¢ocuklar1 vardi. Kurunta da o zamanlar Hakpi§’te ikamet
eden IIl.HattuSili’nin oradaki sarayindaki c¢ocuklarin arasina karisti. Kurunta
Antlasmasi’nda agik bir dille IL.Muwatalli tarafindan HattuSili’nin sarayima
gonderilen Kurunta ile kuzeni olan IV.Tudhaliya arasindaki uzun siireli dostluk
ozellikle on plana glkartllmaktayd1.87 Kurunta ile IV.Tudhaliya arasinda hemen

hemen hig¢ yas farki yoktu veya ¢ok azdi ki, her ikisi de ¢ok iyi anlagiyorlardi. Daha o

8 Unal, 2002, 181.

8 Unal, 2002, 181.

8 Otten, 1988, 11 Kol. I §2

% (Jnal, 2002, 182.

87 Otten, 1988, 17 Kol. II §13.
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yaglarda birbirlerini iyi ve kotii giinlerde koruyacaklarina dair adeta kardeslik yemini
etmislerdi.®® Ancak IV.Tudhaliya ve Kurunta arasinda ki bu sahsi nitelikli sadakat
antlagsmasinin son boliimiinde Kurunta’nin, taht icin belirlenen veliaht olmadigini ve
bundan dolayi taraflar arasinda yapilan bu antlagmanin, Kurunta’nin tahta oturmasi
durumunda meydana gelebilecek gelismelerden bagimsiz tutulmasi gerektigi
seklinde bazi imalarda bulunuldugu da dikkati cekmektedir®™: “Simdi eger sen
Kurunta bu tabletin sozlerini korumazsan, Majestemi ve Majestemin neslini bey
olarak korumazsan ya da e@er sen bizzat kendin icin Hatti Ulkesi Kralligi'm
arzularsan yada eger biri Majesteme yada Majestemin nesline Hatti Ulkesi Krallig
ile ilgili zorluk c¢ikartirsa ve sen ona itibar gosterirsen ve onunla savasmazsan, bu
yemin tanrilar1 neslinle birlikte seni mahvetsin.” Bundan sonraki siirecte
IV.Tudhaliya babasinin yaninda gecirdigi zamani, onun yaninda son derece faydal
hizmetlerde bulunmak suretiyle basari ile kullanir. Daha sonraki gelismeler
IV.Tudhaliya’nin Kurunta’yr himayesi altina aldigim ve krala Salli palli- “yiiksek
yer” olarak tanimlanan, Kargami§ krali ile benzer bir statii bagisladigim
gostermektedir.”’ Boylesine karisik bir ortamda, IV.Tudhaliya’mn, Hitit Krallig
icindeki konumunu koruma altina alabilmek icin gerekli tedbirleri vakit kaybetmeden
aldigina hi¢ siiphe yoktur. Kurunta antlasmasinin yazili oldugu belgede, daha dnce
III.HattusSili doneminde memur olarak karsimiza ¢ikan asilzade sinifina mensup bazi
kimselerin sahit olarak gosterildigi dikkati gekmektedir.91

III.Hattusili, 1V.Tudhaliya’yr veliaht olarak tayin ettigi zaman IV.Tudhaliya ve

Kurunta arasinda benzer tipte bir anlasmanin daha yapildigi veya bu anlagsmanin

¥ Otten, 1988, 19 Kol. IT §14.

¥ Otten,1988, 27 Kol.IV 5-11.

% Otten, 1988, 19 Kol. II §18. Konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Mora, 1993, 67 vd.

91 S6z konusu isimlerle ile iligkili tartisma konusunda bkz. van den Hout, 1995a, 14 vd.; Pecchioli-
Daddi, 1997, 169 vd.
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tekrarlandig1 anlasilmaktadir. Bu antlasma Ulmi-TeSub Anlagmasi’>’dir. Ancak bu
iki antlasmanin Ulmi-TeSub ve Kurunta antlasmalarinin tarihlendirilmesi hususu
oldukca karmasiktir; Ozellikle de kronolojik siralamaya degisik agidan bakan
arastirmacilarin sayisi oldukca fazladir.”” Bazi arastirmacilar son yillarda Kurunta ile
Ulmi-TeSub’un ayn1 sahsin tagidigi iki ayri isim oldugu ve ilkinin Luvice, ikincisinin
ise Hurrice oldugunu ve her ikisinin de aym1 Tarhuntassa Krali’na isaret etmekte
oldugu tezini savunmaktadirlar.”* Eger bu tez dogruysa Ulmi-TeSub adiyla anilan
(KBo IV 10) antlasma da Kurunta ile yapilmistir ve Kral III.HattuSili donemine
tarihlenmelidir.”> Bu noktada Kurunta ile Ulmi-TeSub’un ayni sahsin tasidig: iki ayri
isim oldugu yoniindeki goriise bizde katiliyoruz. Ulmi-TeSub antlagmasinin bas
kismi maalef kirik oldugundan, antlagsmay1 yapan taraflarin isimleri korunamamustir.
Esasen Kurunta antlasmasinda, IV.Tudhaliya’nin babasi devrinde yapildigin
anlattig1 sinir diizenlemeleri hep KBo IV 10’a yapilan atiftan bagka bir sey degildir.

ABOT 57 numarali fragman parca ise bu antlasmanin bir miisveddesidir.”® Biiyiik

%2S6z konusu antlasmanin transkripsiyon ve terciimesi i¢in bkz. van den Hout, 1995; Yorumlar icin
bkz. Laroche, 1948, 40-48; Hoffner, 1989, 199-203; Pecchioli-Daddi, 1997, 169-181; Singer, 1996,
63-71; Singer, 1997, 416-423.

% Bkz. van den Hout, 1995a, 13 vd.’da “Ulmi-TeSub, Kurunta’nin ardiliydi” tezini savunup,
antlagsmanin IV.Tudhaliya devrinde yapildigini 6ne siirmektedir. Bu goriise katilan bilim adamlari
arasinda Hawkins, 1995, 61-62; Hoffner, 1992b, 47; Laroche, 1948, 40 vd. sayabiliriz. Antlasmay1
Kral III. Hattusili devrine tarihlendiren baslica bilim adamlar1 ise sunlardir: Gurney, 1993, 19-22;
Houwink ten Cate, 1974, 138; Klengel, 1991, 231-232.; Gordon, 1967, 71 vd.; Imparati, 1974, 137-
143; Imparati, 1995, 156.

% Bkz. Klengel, 1991, 231-232; Siirrenhagen, 1992, 350-358; Gurney, 1993, 19-22; Beckman, 1999,
107 vd.

% Unal, 2002, 184.

% ABOT 57’ye (CTH 96) yakindan bakildiginda bu belge tam bir antlasmadan ziyade, Kurunta’nin
yiikiimliiliikleriyle ilgili bir ferman gibidir. Kral IIl.HattuSili ve Kralice Puduhepa, Kurunta’yi
TarhuntasSa’ya kral yaptiklarim1 fakat ona yiiklenen verginin yerine getirilemeyecek kadar agir
oldugunu gordiikten sonra bu vergiyi hafiflettiklerini ifade ederler. Burada bahsi edilen dinle ilgili
yiikiimliiliikler, herhalde II.Muwatalli’nin tiimiiyle TarhuntasSa’ya naklettigi ¢ok kabarik bir tanrilar
ve Oliller kiiltiidiir ve III.HattuSili simdi kardesinin bir zamanlar tagimis oldugu o kiiltleri tekrar
HattuSa’ya geri getirme cabasi i¢indedir. Onun bu cabasinda dahi Tarhuntas$a Kralligi’m kiigiiltme
egilimini gormemek miimkiin degildir. III.HattuSili ve Puduhepa Kurunta’nin askeri seferlerde
gonderecegi yardimet birliklerin sayisinda ve onun timar sorumlulugunda da indirim yapmaktadirlar.
Hatta daha da ileri gidilerek askeri seferlerde onun askersiz olarak tek basina gelmesi yeterli
goriilmiistiir. Demek ki, Kurunta’min elinde asker birakilmasina sakincali gozle bakilmaktaydi.
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Kral’in Sahurunuwa’ya yaptig1 arazi bagis belgesinde isim kirik olmasina ragmen o
hala “Tarhunta§8a Krali” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”’” Bronz tablet yada Kurunta
Antlagmasi, IV.Tudhaliya’nin babasinin Kurunta ile yapmis oldugu antlasmayi
yeniledigini bize gostermektedir.”® Bu antlasma ile ayrica IV.Tudhaliya, Tarhunta$ia
kralinin Hattusa’da bir taht iddiasinda bulunmasimi engellemek istemektedir.
IV.Tudhaliya hi¢ siiphe yok ki antlasmay1 yenileme yolu ile Kurunta’yr Tarhuntassa
Kral1 olarak onaylamakta ve onun akrabalarinin ve evlatlarinin gelecegini de garanti
altina almaktadir. IV.Tudhaliya onun sadakatini 6diillendirmek, daha dogrusu garanti
altina alabilmek icin Kurunta’ya babasi tarafindan verilen kentler ile arazi ve timar
sahibi calisanlarin sayisim arttirmustir.” Boylece Hulaya Irmag  Ulkesi’nin
neredeyse tamami Kurunta’ya devredilmistir.'®

Kurunta saltanati boyunca amcasi1 IIl.Hattusili ile cok iyi gecinmis ama babasi
II.Muwatalli ve agabeyi Urhi-Tesub’un intikamini alma duygusunuda hi¢ aklindan
glkalrrnalmlstl.101 Kurunta, amcas1 HattuS$ili’den babasinin intikamini almada basarili
olamadi. III.HattuS$ili buna asla firsat vermedi. Kurunta, Hatip kayaliklari {izerinde
kendisini “Biiyiik Kral, Kahraman, Kahraman Biiyiik Kral Mur$ili’nin oglu Kurunta
“olarak tanitan bir kaya kabartmasi yaptlrmlstlr.lo2 TarhuntasSa Krali Kurunta, bu
anit iizerinde hangi ililkenin krali oldugunu belirtmemistir. Eger kastedilen Hitit
Krallig1 ise Hatip Kaya Anit1 [II.HattuSili devrine degil, Kurunta’nin “biiytik kral”

olma hevesine kapildig: hatta bir ara kendini biiyiik kral bile ilan ettigi IV.Tudhaliya

Kurunta’ya yardimci olmak iizere ciftgiler ve tuzlart koruyacak kimseler bile Hitit Devleti’'nden
gonderilmistir. Iste tiim bunlar, sanki onun ilerde bir giin merkezi otoriteye isyan edeceginin nceden
sezilmis olduguna kars1 alinmis bir 6n tedbir gibidir. Unal, 2002, 184.

97 KUB XXVI 43 Rs 28-29 (CTH 225) Sahurunuwa belgesi, IV.Tudhaliya dénemine tarihlenmektedir.
Otten, 1988, 3 vd.

% Unal, 2002, 186.

* Otten, 1988, 23 Kol. ITI §22 ve §23.

"% Otten, 1988, 13-15 Kol.I §5 §6 §7 §8 §9.

"' Unal, 2002, 184.

192 Bahar, 1996, 2-7; Dingol, 1998, 159-163.
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devrine tarihlenmelidir. Alacahoyiik’te ele gecen ve iizerinde bir geyik resmi bulunan
bir bagka miihiir de kral Kurunta’ya atfedilmektedir.'” Kurunta’nin miihiir baskisimn
yer aldigi bir baska miihiir baskisi ise, Bogazkoy III Numarali tapinakta

bulunmugtur.'**

Bu miihiir {izerinde “Giinesim (Majestem) Biiyiik Kral Labarna
Kurunta” ifadesi okunmaktadir. Bu miihriin Hattusa’da bulunmasi, bir¢ok
arastirmaci tarafindan, Kurunta’min gecici bir siire Hattusa’y1 isgal ettigi seklinde
yorumlanmlstlr.105 M.C.Astour bu goriisii savunan arastirmacilardan biridir.'%
Astour, eldeki verilerin Il.Muwatalli’'nin hayatta kalan son oglu ve kraliyet
sarayindaki kidem listesinin en tepesinde bulunan Kurunta’nin, devlet i¢inde bir
darbe girisiminde bulundugunu ve Kurunta’nin imparatorluk tahti {izerindeki yasal
haklarinin kendisine verilmesini talep ettigini iddia etmektedir. Bu gelisme iizerine
krali birlikler kente siddetli bir saldirida bulunarak, Kurunta’nin ordusunu bozguna
ugratmislar ve iki ordu arasinda meydana gelen carpisma baskent Hattusa’da biiyiik
bir yangina neden olmustur. Bu zafer sonrasinda ise Kurunta’nin ihlal ettigi anlagma
belgesi Bronz tablet bir caddenin altina gémiilmiistiir.107 Astour, Kurunta’nin devlet
icinde bir darbe girisiminde bulunmasinin, IV.Tudhaliya ile III. Arnuwanda arasinda
yasanan taht degisikligiyle iligkili oldugunu diisiinmektedir.'® P.Neve tarafindan
isaret edildigi gibi HattuSa’da meydana gelen tahribat ile arkeolojik buluntular

arasinda nedensel bir iliski kurmak miimkiin gibi gézﬁkmektedir.109 Ancak

Kurunta’nin, baskent HattuSa’da biiyiik krala kars1 bir darbe girisiminde bulundugu

' Biiyiik Hitit krallarinin genellikle kanatli giines ve iki tane “biiyiik kral” hiyeroglifinden olusan bir
cergeve icine alindig1 halde bu miihriin ‘A’ yiizinde “biiylik kral” isareti degil, sadece “kral” isareti
kullanilmistir. Buna gére s6z konusu miihiir bir kiiclik kralin miihrii olmalidir. Kosay, 1951, 96.

1% van den Hout, 1995a, 18; Otten, 1989, 14 vd; Neve, 1992, 315.

105 yan den Hout, 1995a, 19 ve 92; Neve, 1992, 378-410; Hawkins, 1994, 62; Unal, 2002, 86.

1% Astour, 1996, 50 vd.

197 Astour, 1996, 50 vd.

1% Astour, 1996, 50 vd.

1% Neve, 1987, 403.
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goriisiine tamamiyla karsi cikan arastirmacilarda meveuttur.''® Nitekim H.Klengel,
Kurunta’nin s6z konusu miihiir baskisi iizerinde “Biiyiik Kral” ve “Labarna” olarak
nitelenmis olmasinin bu sahsin Hitit bagkentinde kisa bir siireligine hiikiim siirmiis
olabilecegi yoniinde bir ihtimal akla getiriyor olabilecegini; ancak bu miihiir baskisi
ve Kurunta ile iliskili diger kanitlarin, bu sahsin Hitit Devleti’nin Biiyiik Kral1 olarak
gorev yapmis olma olasiligin1 tamamen ortadan kaldiracak nitelikte oldugu goriisiinii

savunmaktadir.'!!

Ancak, Kurunta’nin ne sebeple Labarna sifatiyla anilmis oldugunu
aciklayamayan arastirmaci, bu noktada alternatif bir yorum getirmektedir.''? Klengel,
Kurunta’nin bu tiir bir sifatla birlikte anilmasin1 imparatorlugun son birkac¢ on yilinda
Tarhuntassa Kralligi’'nin sahip oldugu yar1 otonom statiiden kurtularak kendi
bagimsizligim ilan etmis olmastyla aciklanabilecegini ifade eder.'"

S6z konusu miihiir baskilari ve tanr1 kabartmasindan anlasildigi kadariyla,
Tarhuntassa krali Kurunta, kendisine bicilen rolle yetinmemis biiyiik krallik istemis
ve bir darbe sonucu HattuSa’da basa gecmistir. Ancak Kurunta’nin Hattusa’da ne
kadar hiikiim siirdiigiinii bilemiyoruz. Neticede HattuSa’dan kovulmus ve artik

114 Kendisinin akibeti bilinmemekle

Tarhuntassa Kralligi’da elinden alinmstir.
beraber biiyiik bir ihtimalle 6ldiiriilmiis veya siirgiine gonderilmis olmaliydi. Ulmi-

TeSub, Kurunta ile esitlendigine gore yerine kimin TarhuntasSa Kralligi’na atandigini

bilmiyoruz. Bronz tabletten O6grendigimize gore, eger Hitit Kraligesi’nin 1srarla

" Klengel, 1999, 296; Klengel, 1995 , 168 dn.44; Bérker-Klihn, 1994, 151 vd.

" Klengel, 1999, 296.

"2 Klengel, 1999, 296.

'3 TV Tudhaliya tahtin1 oglu IIl. Arnuwanda’ya birakmustir; ancak Il Arnuwanda 6ldiikten sonra bu
kralin ¢ocugu olmadigi i¢in Hitit tahtina IV.Tudhaliya’nin diger oglu IL.Suppiluliuma’nin oturdugu
anlasilmaktadir. IV.Tudhaliya’nin mirasinin her iki oglu tarafindan da san ve serefle yasatilmaya
devam edildigi goriilmektedir; bununla birlikte Kurunta tarafindan gergeklestirildigi iddia edilen darbe
girisimden s6z konusu doneme ait kayitlarda herhangi bir suretle bahsedildigine ise rastlanmamustir.
Klengel, 1999, 296.

"% Unal, 2002, 186.
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vermeyi tasarladig1 kiz diginda baska biriyle evlenmediyse'"”, Kurunta hep bekar
kalmist1 ve yerine tahta oturacak oglu da yoktu. IV.Tudhaliya bu isyam bastirdiktan
sonra bolgeyi siki bir denetim altinda tutabilme ugruna Tarhuntas$$a’nin sinirlarin
sistematik olarak daraltmistir.''® IV.Tudhaliya Kurunta’nin Hitit tahtinda hak iddia
etmesinden o kadar ¢ok etkilenmis ve korkmus olmali ki fermanlarinda abartili bir
sekilde Hattusa’da hep kralin kardeslerinin ve diger akrabalarinin soyundan gelen ve
birinci derece kralicelerden dogan kisilerin ve ozellikle de kendi soyundan gelecek
kimselerin kral olmalarin1 ve sadece onlarin korunup desteklenmesini 1srarli bir
bicimde vurgulamaktadir.''” Tiim bu cabalarin amaci, onun kendi hanedanini
II.Muwatalli ¢izgisinden gelen sekundogenitur hanedan mensuplarina karsi
korumaktir.!'® Bu fermanlardan birinde, kimlerin nesillerinden korktugunu isim
vererek agikc¢a ifade etmektedir ki, bu isimler arasinda kral naibliginden azledilen
kardesi Nerikkaili''?, Huzziya ve Kurunta da vardir.'*® Nitekim IV.Tudhaliya devrine
tarithlenmesi muhtemel olan ve mahkeme tutanagina benzeyen bir belgeye gore,
kralin korktugu basina gelmis ve HeSni adinda bir prens ¢ok sayida partizaniyla

birlikte isyan etmistir.'*’

"> Otten, 1988, 21 §19.

"9 Unal, 2002, 187.

""" KUB XXVI 18 (CTH 275), KUB XXVI 1 (CTH 255) Bkz.Unal, 2002, 187.

"8 Imparati, 1992, 319.

"9 Nerikkaili veliahthktan azledildikten sonra onun yerine IV.Tudhaliya getirilmistir. Ancak
IV.Tudhaliya devrine tarihlenen bir arazi bagis belgesinde (Sahurunuwa metni, KUB XXVI 43 Rs.
28) aym Nerikkaili’nin kral naibi prens (tuhkanti) olarak sahitler arasinda yer almasim izah etmek
giictiir. Acaba IV.Tudhaliya onun bu iinvanini ona iade etmis ve onunla barismis miydi1? Unal, 2002,
182.

120 KUB XXVI 18 (CTH 275) Unal, 2002, 187.

2l KUB XXXI 68 (CTH 297) Hesni, III.Hattusili’nin ogullarindan biriydi, yani biiyiik kralin bizzat
kardesiydi ve muhtemelen Nerikkaili’nin azlinden sonra kendisinin kral naibi (tuhkanti) oldugunu
iddia ediyordu. Onun bir prens oldugu, adi anilmayan fakat III.HattuSili olmasi1 gereken iki adet
mektupta “oglum” olarak hitap edilmesinden de anlasilmaktadir.(KBo XVIII 134; KBo XVIII 48)
Prens HeSni, babasinin Ulmi-TeSub’la yapmis oldugu ilk antlasmada sahitler arasinda yerini alir.(KBo
IV 10 Rs. 30) Aym ismi tasiyan baska sahislar da oldugundan ayirt edilmesi zor olmakla beraber
Prens Hesni, envanter metinlerinde (KUB XLVIII 1+KUB XL 96 11; KBo XVI 83+9), Puduhepa’nin
adak metinlerinde (KUB XLVIII 123 19) ve yine bir baska belgede (mahkeme tutanaginda
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1.4. IV.TUDHALiYA DONEMI iC OLAYLARINA BAKIS

IV.Tudhaliya’nin hiikiimdarligi sirasinda kaleme alinan belgelerde geleneksel
hiikiimdarlik iinvan: ile birlikte su tinvanlarin da siralandigr dikkati cekmektedir':
“Biiyiik Kral, Hatti Ulkesi’nin Krali, “Giinesim” veya “Majesteleri”, “Kahraman”,
“Tabarna”, “Arinna’nin Giines Tanrigasinin Sevgilisi” ve goriinlise gore
Mezopotamya geleneginin bir uzantis1 olarak 6zellikle Asurlular’a karsi iistiinliik
kurmak maksadiyla kullanilmis bir unvan olan LUGAL KISSATI “Evrenin Krali” dir.
Bu iinvan Hititler’de gecerli olan bir unvan degildir. S6z konusu iinvan sadece bu
devirde IV.Tudhaliya tarafindan Asur politikasinin geregi olarak kullanilmistir. S6z

konusu iinvanin yer aldig1 miihiir baskis1 ise soyledir'>:

[N]A4 KISIB ‘UTU-7 ™Ty-ud-ha-li-i[a] LUGAL.GAL-x [LJUGAL kis-sa-ti

“Miihiir Majestem Tudhaliya, Biiyiik Kral, Evrenin Kral1”

IV.Tudhaliya’nin annesi Puduhepa gibi kraliyet soyundan gelen bir ese hi¢cbir zaman
sahip olmadigi anlasilmaktadir. Daha o©nce de ifade etmis oldugumuz gibi
IV.Tudhaliya devleti bir siire iivey annesi Puduhepa ile birlikte yOnetmistir.
IV.Tudhaliya’nin hiikiimdarliginin daha sonraki yillar ile iligkili yazili belgelerde,
IV.Tudhaliya’ya, daha sonraki donemde Hitit tahtina oturacak III.Arnuwanda ve
IL.Suppiluliuma isimli iki evlat veren krali bir esin varligma isaret edebilecek en

ufak bir bilgiye rastlanmamis olsa da, bu kralin hanimlar1 ve ziirriyetinden olan

isyankarlardan biri olarak anilan) Alalimi ile birlikte ad1 yer almaktadir. (KUB XLVIII 102 st.9)
Ayrica II.LRamses’in barig antlagmasiyla ilgili olarak babasina yazmis oldugu mektupta da Prens
Hesni’den s6z edilmektedir. (KUB III 43 +) Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tani, 2001, 154-164; Unal, 2002,
187.

122 Klengel, 1991, 230.

' Boehmer-Giiterbock, 1987, 82 Nr.260.
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kimselerden zaman zaman bahsedildigi goriilmektedir. KBo XVIII 114 numaral
belgede Tudhaliya isimli bir kralin esinden bahsedilmektedir.'"** Ancak gerek bu
kralin gerekse soz konusu kralicenin kimligi konusunda kesin bir yargida bulunmak
miimkiin degildir. Bununla birlikte burada kisaca ele alacagimiz KBo XXII 70’de
dogrudan IV.Tudhaliya’nin hanimindan bahsedilmektedir. S6z konusu belge,
Puduhepa’nin Tawananna olarak hiikiim siirdiigi yillar icinde Hitit sarayinda
meydana gelen huzursuzluklar ve entrikalardan bahseden énemli bir fal belgesidir.'*
KBo XXII 70 numarali fal metnine gore, Puduhepa, DUMU.MUNUS.GAL olarak
adlandirilan ve simdiye kadar adi acgik olarak verilmeyen IV.Tudhaliya’nin geng
karisiyla hi¢c anlasamiyordu. Saray mensuplar1 ve cariyeler iki kampa ayrilmis kimi
Puduhepa’nin  kimisi de gen¢ kralicenin tarafim  tutmaya  baglamusti.
IV.Tudhaliya’nin geng¢ karisi ve Puduhepa arasindaki bu anlagsmazhk ile ilgili
sarayda gorevli kimselerin verdikleri ifadelere artik giiven duyulmadigindan,
bunlarin dogru olup olmadig: bir fal araciligi ile kontrol edilmekteydi. Gelin kaynana
arasindaki catisma o kadar ciddi boyutlara gelmisti ki bu konuya Hitit tanrilar1 bile
alet edilmisti. Nitekim Aru$na tanriasi'*® aldatilmus ve aldatildigim anlayan tanrica
IV.Tudhaliya’ya ve Puduhepa’ya olduk¢a kizmistir. Tam anlamiyla bir kaos
ortaminin yasandiglr sarayda artik saray esyalari calimyor, s6z verilen adaklar

yapilmiyor, ayinler ihmal ediliyor, kara biiyiiler yapiliyor, insanlar en kotii bigimde

'** Hagenbuchner, 1989, 476 No.398; Klengel, 1991, 233 dn.65.

123 Ayrintili bilgi icin bkz. Unal, 1983, 42-43.

12 Tapinag, kiiltii ve kiilt personeli Aru$na’da bulunan, Hititler’e oldukca yabanci ve adi bilinmeyen
bir tanridir. Bu tanricanin en erken saptanabildigi metin, II.Muwatalli’nin bir duasidir. Burada bu
tanr1, I.Muwatalli’nin babasi II.Mursili ile ilgili anlasilmasi kolay olmayan bir metin yerinde
cagrilmakta ve kendisine kurban sunulmaktadir. II.MurSili’nin ¢ok bol ve cesitli belgelerinde bu
tanrinin adinin hi¢ anilmamig olmasi goze ¢arpmaktadir. Bu tanrinin gectigi diger biitiin yerler,
III.Hattusili ve IV.Tudhaliya devrinden gelmektedir. IV.Tudhaliya’nin TarhuntasSa Krali Ulmi-TeSup
ile yaptig1 antlagmada bu tanri, diger bir gok yemin tanrilar1 arasinda yer almaktadir. Unal, 1983, 36;
Savas, 2001, 104 vd.
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lanetleniyorlardi.'”’ Saray mensuplart ve cariyeler iki kampa ayrilmis, kimi
Puduhepa’nin kimisi de geng kralicenin tarafin1 tutmaya baslamisti. Saray da her iki
tarafin da ajanlar1 kol geziyordu; her iki taraf da birbirine kars1 amansiz bir karalama
ve suclama kampanyasi baslatmistr.'”® Anlasildigina gore olayin boyutlari tipik bir
gelin-kaynana catismasi ¢oktan agmustir. IV.Tudhaliya’nin sabr tiikenmis, devlet ve
askeri isler dogru diiriist yonetilemez hale gelmisti.

Yukarida ele aldigimiz fal metninde DUMU.MUNUS.GAL olarak adlandirilan
IV.Tudhaliya’nin esinin ana yurdu hakkinda yine bazi fal belgelerinden bilgi almak
miimkiindiir. S6z konusu kralice bu fal belgelerinde “Babil Ulkesi’nin kiz1” seklinde
anilmaktadir.'” Bu dogrultuda son yillarda bu konuda calisan bilim adamlar IV.
Tudhaliya’nin Babilli bir prensesle evlendigini yoniinde bir goriis bildirmislerdir.'*
Elimzde bulunan belgeler degerlendirildi§inde DUMU.MUNUS.GAL’in Babilli
prenses ile eslestirilmesi oldukca miimkiin goziikmektedir. Ancak IV.Tudhaliya’nin
ogullart IL.Suppiluliuma ve IIL. Arnuwanda’nin annesinin s6z konusu Babilli prenses

olup olmadig1 hususu hala belirsizligini koruyan bir konudur."*!

Puduhepa’nin IV.Tudhaliya’nin esi Babilli Prenses’i bir sekilde devre dis1 biraktiktan
sonra devlet yonetiminde kisa siirelide olsa sz sahibi oldugunu gostermektedir.

Nitekim Puduhepa tarafindan yayinlanmis, Sahurunuwa isimli bir st diizey

"7 Unal, 2005, 139.

28 Unal, 2005, 139.

129 «Babil Ulkesi'nin kiz1” tanimlamasi, bir fal belgesi olan KUB VI 5 27°, 29’ ve 33’. satirlar arasinda
kullanilmaktadir. Ayrica KUB LVII 123 Vs. 12-13. satirlarda da yine bu kadindan bahsedilmektedir.
KBo XVIII 1 numaral belgenin Rs. 7. satirinda ise Babil Ulkesi’nin kizinin hastaligs ile ilgili bir fal
sorusu sorulmaktadir. IV.Tudhaliya’nin s6z knusu Babilli esinden sadece fal belgelerinde
bahsedilmektedir. S6z konusu esten tarihi belgelerde ve miihiir baskilarinda bahsedilmemis olmasi,
onun kayinvalidesi Puduhepa’nin golgesinde kalmis olduguna isaret etmektedir. Houwink ten Cate,
1996, 64-65.

130 Forrer, 1928, 260; Giiterbock, 1940, 8-9; Houwink ten Cate, 1996, 43 dn.5; Beckman, 1983, 110;
Singer, 1991b, 327-335.

1 Klengel, 1999, 289.
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yoneticinin ailesine mensup kimselerin haklarin1 gdzeten bir takim diizenlemelerin
yapildig1 talimatname niteligindeki belge, IV.Tudhaliya’nin hiikiimdarliginin ilk
yillarinda kralice Puduhepa’min politika icinde aktif olarak rol aldigim
gostermektedir.'** Gerek iivey annesi Puduhepa’nin sahip oldugu niifuz ve gerekse
bu konu ile iligkili olarak verdigi nasihatlerin IV.Tudhaliya acisindan ©6nem
tasidigina hi¢ siiphe yoktur. Kralice Puduhepa’nin yaptigi bir adakla iliskili olarak
kaleme alinmig bir belgede IV.Tudhaliya tarafindan gerceklestirilen askeri nitelikli

bir takim girisimlere acikca isaret edilmis oldugu goriilmektedir.'*

Hitit Devleti icindeki gelismelerle baglantili olarak IV.Tudhaliya’nin mevcut
gelenegi korumak ve kiilt uygulamalarimi birlestirmek adina kiiltlerin donatilmas1 ve
baskent HattuSa i¢inde ve disinda gerceklestirdigi yapi faaliyetleri ile iligkili olarak
gbstermis oldugu cabalara burada 6zellikle deginmek isteriz.'** IV.Tudhaliya’nin
baskentte gerceklestirmis oldugu imar faaliyetlerinin bir sonucu olarak s6z konusu
yerlesimin “Hattusa-Tudhaliya Kenti” olarak nitelendirilmesi gibi bir durumun s6z
konusu oldugu goriilmektedir.'”> IV.Tudhaliya’min bu hususta kendisine, karst
gelinmesi miimkiin olmayan tanrisal nitelikli bir takim onurlar verilmesini talep ettigi
bile anlasilmaktadir. Bu talebi kralin mesruiyeti konusunda biiyiik siiphelerin
bulundugu seklinde yorumlamak miimkiin gibi goziikmektedir. Zaten yazili

belgelerde bu durumu kanitlar nitelikte verilerle karsilasildigimi yukarida ifade

2 Klengel, 1991, 233.

133 KUB LVI 30 Rs. 14 vd., Klengel, 1991, 233.

"3 Bu konu ile iligkili genel bir bilgi icin bkz. Bittel, 1984; Otten, 1963, 24 dn.5.
1% Klengel, 1999, 293
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etmistik.*® Bugiin Biiyiikkale iizerinde kalintilarina rastladigimiz biiyiik tahkimat

yapisinin biiyiik bir boliimii bu kral déneminde insa edilmistir."*’

Bugiine kadar giin 1s181na c¢ikarilan belgelerde kralin olimii ile iliskili herhangi bir
bilgiye yer verildigine rastlanmamistir. IV.Tudhaliya’nin 6liimiinden sonra Hitit
tahtina oglu III. Arnuwanda oturur. Bu kralin hiikiimdarliginin oldukga kisa siirdiigii
ve Hitit Devleti’nde karmasanin hakim oldugu bir donemde ardinda herhangi bir
veliaht birakmadan o6ldiigi  anlasilmaktadir.  III.Arnuwanda’nin  ardindan
IV.Tudhaliya’nin diger oglu ILSuppiluliuma tahta oturur.'”® ILSuppiluliuma bir

belgede'

muzaffer kral olarak tanimladigi babasinin biitiin savaslardan galip
ciktigini ifade ederek onu 6vmekte ve babasinin anisina sonsuza kadar yasayacak bir
NA%hékur'* yaptirdigini ve onun icine yine sonsuza kadar yasayacak bir heykelini
koydurdugunu ayrintili olarak anlatmaktadir. S6z konusu belgede gecen ™**hékur’un

genellikle Yazilikaya B odasi oldugu kabul edilmektedir.'*' Nitekim arkeolojik

buluntular da, IL.Suppiluliuma’nin babasi ; IV.Tudhaliya i¢in Yazilikaya da bu kralin

"% yan den Hout, 1995b, 572 vd.

7 Kent simrlarmin Yukar1 Kent olarak adlandirilan boliim sayesinde hatirt sayihir bir bicimde
genigledigi anlasilmaktadir; eldeki mevcut veriler Yukar1 Kent’te 6zellikle bu kral doneminde ¢ok
sayida tapinak yapisinin insa edildigini gostermektedir. Bu sayede farkli Hitit Kentleri’nin ziyaret
edilmesini gerektiren kiiltsel nitelikli etkinliklerin HattuSa sinirlar1 icinde gerceklestirilmesi artik
miimkiin hale gelmistir. Kentin giineyinde bulunan sur yapisi, savunma sisteminin bu kismi insa
edilirken, diismandan gelebilecek saldirilarin hesaplanmis oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.
Yukar1 Kent’in giiney yamacinda dik bir kayalik olmasina ragmen, kentin bu bolimiinde mevcut sur
yapistyla es zamanli olarak bir merdiven yapisinin insa edilmis oldugu goriilmektedir. Ayrica Yukar1
Kent’te IV.Tudhaliya doneminde savunma amagh olarak insa edildigi diisliniilen bir de “Potern”
yapist bulunmaktadir. S6z konusu yapmin herhangi bir kivrim yapmadigr ve iki ucunda bulunan
kiigiik birer giris yapis1 sayesinde se¢ilebildigini 6zellikle ifade edelim. Kent surunda meydana gelen
tahribatin IV.Tudhaliya doneminde meydana gelip gelmedigini veya bu hadisenin bir diigman saldirisi
ile iligkili olup olmadigim1 sdyleminin miimkiin olmadigim diistiniiyorum. Eldeki mevcut bulgular
Yazilikaya mabedinin bir boliimiiniin IV.Tudhaliya ismiyle iliskilendirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Bu kralin olii kiiltii icin Yazilikaya mabedi icinde daha sonraki donemde bir oda insa
edildigi anlagilmaktadir. Klengel, 1999, 293; Neve, 1990, 9.

"% Otten, 1963, 2 vd.

139 KBo XII 38 (CTH 121), Otten, 1963, 16 vd.

140 NAMékur “kayalik zirvesi” anlamina gelmektedir. Friedrich, 1952, 68. Bu yapi hakkinda detayl
bilgi icin bkz. Borger-Kldhn, 1995, 74; Gurney, 1977, 63 dn.1.

' Klengel, 1999, 296-297.
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olu kiiltii i¢in bir oda insa ettirdigi gostermektedir. Nitekim Bogazkdy yakinindaki
Yekbas koyiinde ele gecen ve iizerinde bir cift ayak bulunan heykel kaidesinin
Olciilerinin B odasindaki kaideye uymasi nedeniyle kaidenin buraya ait olabilecegi
one siiriilmistir.'*” Ayrica Yukari Kentte'ki bir ev icinde ele gecen rolyef
niteligindeki bir par¢ayr bu konu ile iligkilendirmek miimkiindiir; s6z konusu eser
tizerine Luwi hiyeroglifiyle IV.Tudhaliya’nin ismi kazilmis olup, kralin tanri
sembolii  olan boynuzlu bir sapka ile betimlendigi goriilmektedir.'®
IL.Suppiluliuma’nin; IV. Tudhaliya’nin 6zellikle kralliginin i¢ ve disaridaki durumunu
eskiye dondiirebilmek i¢in tapinak ve kiiltlerle iliskili olarak gostermis oldugu biiyiik
cabay yiicelttigi goriilmektedir.'**

Hitit Devleti’nin IV.Tudhaliya’dan bir jenerasyon sonra yikilmis olmasi daha sonraki
donemde hiikiim siiren biiyiik krallarin IV.Tudhaliya olan iliskisini ve bu kralin
hiikiimdarligr ile ilgili bilgilerin nakledilmesinin Oniinde biiyiikk bir engel
olusturmaktadir. Bu nedenle IV.Tudhaliya hakkinda belgelerden daha fazla bir bilgi

elde etmek mimkiin olmamaktadir.

2 Neve, 1982, 392.
' Klengel, 1999, 297 dn.647.
'* Klengel, 1999, 297.
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BOLUM II

IV.TUDHALiIYA’NIN ASUR DEVLETI POLITIKASI

I1.1. ASUR DEVLETI’NIN COGRAFYASI

Asur Ulkesi’nin merkezini, giiniimiizde tiimiiyle Irak sinirlari i¢inde kalan ve Musul
havzas1 boyunca uzanan topraklar olusturur. Asur bolgesi, Dicle ve Firat Nehirleri
arasindaki bolgenin disina da tasan, kuzeyde biitiin Musul havzasi boyunca uzanan

ve doguda Iran’in batisini icine alan Mezopotamya'*>’

nin kuzey kismim icine alir.
Kuzeyde Firat ve Dicle, Araplar’in El-Cezire (ada) olarak adlandirdiklar kalker bir
plato tarafindan ikiye aynlmustir.'*® Firat'in kuzeye dogru dar bir vadi icinde
akmasina karsilik, dogudaki Biiylik Zap, Kiiciik Zap, Adhem ve Diyala gibi kollarla
beslenen Dicle Nehri ekime ve hayvanciliga elverisli genis bir dalgali arazi icinde

akar ki, buras1 Asur Ulkesi’nin cekirdegini olusturur.147

Buna karsilik, iki irmagin
ortak deltalarina ulastigi Hit-Samarra hattinin giineyinde, kuzeye kiyasla tiimiiyle
farkli bir manzara ile kars1 karsiya gelinir. Burada Dicle ve Firat on binlerce yildir
tasidiklar1 aliivyonlarla, Yakin Dogu’da benzerine rastlanmayan, diimdiiz, bereketli
bir ova ortaya koymustur. Dicle ve Firat arasindaki bu yore cografi olarak adeta tanri
tarafindan kent yasaminin gelismesi i¢in 0©zel olarak yaratilmig izlenimi
vermektedir.'*® Kuzeydoguda Dicle ve Zagroslar arasinda kalan, icinde Dicle

kollarinin aktig1 kose de iklim ve bitki oOrtiisii yoniinden oldukga elverisli kosullar

tasiyordu. Dicle ve Yukar1 Zap arasinda kalan yorede, Ninive, Musul, Korsabad gibi

143 Mezopotamya tarihi boyunca Sumer, Akad, Asur ve Babil biciminde cesitli adlar tagimstir. 2.
ylizyildan baslayarak klasik antik yazarlarin Mezopotamya (mesos+potamos = irmaklar arasi) olarak
tanmimladiklar1 bu bolge kabaca, batida Halep, doguda Zagros daglari, giineyde de Basra Korfezi
arasinda uzanan bir iicgeni andirmaktadir. Bir baska deyisle, kuzey ve dogudan Anadolu-iran yiiksek
yaylalari, giineybatidan Arabistan masifi, batidaki Akdeniz kiyilarindan da Filistin ve Liibnan daglari
ile ayrilan, yaklagik 1.200 km. uzunlugunda ve 400 km. genisliginde bir alan olarak tanimlanabilir.
Sevin, 1991, 1

%0 Sevin, 1991, 1.

"7 Sevin, 1991, 2.

¥ Sevin, 1991, 2.
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tarihe adim1 yazdirmis ©nemli merkezleriyle “Asur Ucgeni” denilen bolge yer
aliyordu.'* Mezopotamya icinde irmaklar sadece tiim ovay birlestirmekle kalmayp,
ulagim ve tasima yoniinden de biiyiik kolayliklar saglamaktaydilar. Bolgeden, Suriye
ve Akdeniz kiyilaria dogru baslica iki biiyiik yol uzanmaktaydi. Ik yol Bagdat’in
giineyindeki Sippar’dan baslayip, Firat kiyisi izleyerek Mari’ye (Tell Hariri)'™,
daha sonra Tadmor (Palmira) {izerinden asarak Humus bolgesine ulasiyor; buradan
da bolgedeki limanlara, Sam ya da Filistin’e uzanan cesitli kollara ayriliyordu.
Uzunlugu 500 kilometreyi bulan ¢olii agmak ozellikle yaz aylarinda oldukga gii¢ ve
tehlikeliydi. Bu nedenle ticaret kervanlari1 ve ordular genellikle, daha uzun fakat daha
giivenli olan ikinci yolu se¢cmekteydiler. S6z konusu yol, Dicle’yi Ninive’de gecerek
Cizre’yi agsmakta, Subat Enlil (Tell Leilan), Guzana (Tell Halaf) ve Urfa
yakinlarindaki Harran iizerinden, Firat’t Kargami§ yakinlarinda gecerek Halap’a
(Halep’e), buradan da Dogu Akdeniz kiyilarina ulasmaktaydi. Asur belgelerinde
harran Sarri (kral yolu) olarak tamimlanan bu giizergahin bir kolu da kuzeye,
Anadolu’ya dogru uzanmaktaydi. Jeolojik arastirmalarin sonuglarina gore
Mezopotamya’'nin iklimi en eski zamanlardan giiniimiize kadar fazla bir degisiklige
ugramarmstlr.151 Bolge yazlart diinyanin en sicak bolgelerinden biridir. Kislar ise,
Orta Asya ve Iran’dan gelen kita kutup havasi nedeniyle oldukca soguk gecer.
Bununla birlikte Giiney Mezopotamya’da tropikal etki agir basar. Yilin dort ay1

yagishdir. Sonbahardan ilkbahara degin, Akdeniz’den gelen alcak hava tabakalarinin

" Sevin, 1991, 5 vd.

130 Orta Firat’ta yer alan Tell Hariri ile eslestirilmektedir. I.Tukulti Ninurta’mn Babil’den alip, vergiye
bagladig: iilkeler arasinda yer almaktadir. Gectigi metin yerleri ve lokalizasyonu icin bkz. Nashef,
1982, 184-185.

! Sevin, 1991, 5.
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getirdigi yagisla birlikte, Toroslar ve Zagroslar’daki karlarin erimesi, ilkbahardan

baslayarak Firat, Dicle ve kollarinin denetimi olanaksiz tasmalarina yol acar.'>

Goriildiigii gibi Asur Ulkesi, Onasya’min higbir iilkesinde bulunmayan dogal
ozelliklere sahipti. Bu yorede en erken c¢aglardan baslayarak kurulmus kasabalar,
birbirleriyle siki bir aligveris icine girerek, kisa siirede teknik agidan kalkinma ve
zenginlesmenin yolunu acmislardir ki, bu da kentlesmeyi gecisi hizlandirmistir.
Biitiin bu uygun cografi kosullarina ragmen Asur’un yerel bir giic olarak Onasya
siyaset sahnesine yerlesmesi uzun zaman almistir. Bu onemli devletin yiikselisi,
sonradan Anadolu’daki madenlerin ve tekstil {iriinlerinin ticaretini yaparak gelisen
Asur Hiikiimdarhig’nin baskenti olan Asur Kenti’nin M.O.2.binlerin basinda
zenginlesmesiyle baslar. “Asur Kenti” belgelerde sik¢a anilan bir kent degildi.
Aramiler, Asur Devleti’'nin yikilmadan 6nce baskentin adinin Ninive oldugunu
bildikleri halde yerel gelenegi takip ederek Yukar1 Zap ve Tigris arasindaki bolgeyi
‘Asur’ aramice Athor, yunanca Afuria olarak adlandirmislardir.' Bu gelenek Part
Devleti zamaninda da devam etmistir. Ptolemaeus’un Cografya’sinda Asur’un
anlami tiim eyaleti kapsayacak sekilde genislemis ve Babil, Mezopotamya ve
Ermenistan Med ve Susa disindaki bolge 1.0. yaklasik 150 yillar1 “Asur” ad1 altinda

gosterilmistir.*

Coliin ortasindaki bir cennet goriiniimiindeki Asur Sehri, Tigris
boyunca Asagi Zap ve Tartar Nehirleri aracigiyla baglanti yollarina yonelmektedir.
Buranin ¢ok yakin cevresi disinda Asur Ulkesi’ne giden dogal bir hinterland1 yoktur.

Bu yiizden de tiim ¢ivi yazili belgelerde burasi mat Asur “Asur Ulkesi” adiyla

anilmis Gutiler Devri disinda hi¢cbir zaman cografi bir bolgenin adi degil sadece

152 Sevin, 1991, 5.
153 Forrer, 1928, 228.
134 Forrer, 1928, 228.
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kiiciik bir iilkenin ve sz konusu devletin politik ismi olmustur.'” Asur Devleti’nin
siyasi hakimiyetinin bolgesel anlamda yayilmasi ile birlikte Asur kavrami da buna

bagl olarak daha genis bir bolgeyi ifade eder duruma gelmistir.

IL2. ASUR DEVLETI’NIN M.0.13.YUZYIL SONUNA KADAR OLAN

SiYASi TARIHININ OZETi

Asur Devleti’nin tarihi hakkinda bilgi veren belgeler giiniimiizde tarihi-cografya
arastirmalart sonucu yerlerini tesbit edilebildigimiz ©nemli idari merkezlerinde
yapilan arkeolojik kazilarla giimisigina kavusmustur. Bu belli bashh merkezler Tell
Fray156, Tell Amuda, Tell Seh Hamad (Dur—Katlumrni)157 ve Tell Rimah"® dir. Bu
merkezlerin her birinde ele gecen arsivlerde Asurlulara ait ¢ok sayida belge giin

151g1na ¢ikarilmagtir. 139

Asur, On Asya tarihinde bes kez iistiinliigiinii kabul ettirip biiyilk devletler
kurmustur.'® Genel olarak tarihi literatirde tarihe gecis siirecleri goz Oniinde
tutuldugunda I. ve II.Asur Devletleri’ne “Erken Asur Devletleri; III., IV. ve V. Asur
Devletleri’ne ise gelisimleri kesintisiz olarak betimlenebildiginden otiirii Eski, Orta

ve Yeni Asur Devletleri olarak atifta bulunulmaktadir.'®!

Calismamizin sinirlar
cercevesinde bizim ele alacagimiz donem esas itibariyla Orta Asur Devleti’ni

kapsamaktadir. Ancak Orta Asur Devleti’nin tarihine zemin olusturmasi sebebiyle

"> Forrer, 1928, 229.

'3 Tell Fray’da ki Hitit hakimiyetinin, Asur yonetiminin bir déneminde desteklendigi konusunda
onemli yazili kanitlar saglanmistir. Muhtemelen kiiciik fragmanlar1 da icermekte olan on adet Asur
tableti 1957°de yapilan kazilar esnasinda burada bulunmustur. {1k raporlara gére, bu belgelerden Asur
Kenti’nin, Harran’la iliski i¢inde oldugunu ve s6z konusu kentin sulama i¢in Firat’in suyunun
kullanimini kontrol etmekle gorevlendirildigini 6greniyoruz. Matthiae, 1980, 35-51; Astour, 1996, 42.
7 Kiihne, 1983, 239-248.

¥ Oates, 1985, 159-173.

" Harrak, 1987, 241.

"% Forrer, 1928, 229.

! Forrer, 1928, 229.
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burada Erken Asur Devletleri’nden de birka¢ climleyle bahsetmeden gecemeyecegiz.
I.Asur Devleti yaklasik M.O. 2050 yillarinda IluSuma ile bagimsizligini1 kazanmis ve
Asur’u kalic1 olmayan bir diinya egemenligine yonelten ILSarrukin ile bu devlet
yaklagik M.O. 1980-1948 yillarinda son bulmustur.'® Onun mirasimi daha sonra
Babil krali Hammurabi devralmistir. II.Asur Devleti, L.Samsi-Adad M.O. 1879-

1847) tarafindan kurulmus ve ¢ok az bir siire bagimsizligin siirdiirebilmistir.'®®

III.Asur Devleti yani Eski Asur Devleti ise AsSur-Uballit (M.O. 1362-1337) isimli
kral tarafindan kurulmustur. AsSur-Uballit Asur’'un merkezinde, yani dogudaki
ovalarda ve Dicle vadisinde, Asur Kenti’'nden kuzeyde Toros daglarina dek uzanan
cografyada egemenlik kurmayr basarmistir. ASSur-Uballit kendisini uluslararasi
oneme sahip bir kral olarak kabul ettirmis ve Asur Devleti bu kralin hiikiimdarliginda
Onasya’nin 6nemli giicleri arasina girmeyi basarmistir. Misir ve Amarna arsivinde
kesfedilen ve Babilce kaleme alinmis olan diplomatik yazigsmalar da buna kanit
olusturmaktadir.'® Kendisinden onceki krallar “Asur tanrismin vekili” iinvanint
alirken AsSur-Uballit, “Asur krali” iinvanin1 almis ve hatta Firavun’a yazdigi ikinci
mektupta kendisini Sarru rabu “biliylik kral” olarak adlandirmaktan da
cekinmemistir. ASSur-Uballit’in burada kendini tanimlamakta biraz abartiya kagtigi
bellidir. Ciinkii ondan sonra tahta gecen kral 1. Adad Nirari ancak yarim yiizyil sonra
Habur Irmagi’nda kalan Mitanni Kralligi’nin ¢ekirdek bolgesini isgal edebilmistir.
Assur-Uballit’in 6liimii tizerine Asur’un giicii gecici olarak geriledi ve ilk ardillari
uluslararas1 niifuz sahibi olmay1 basaramadilar. M.0.1400’lerden sonra Mitanni

Devleti’nin i¢ ¢atismalar ve Misir ve Hititler ile siiren savaslardan yorgun diismesi en

' Forrer, 1928, 229.

' Forrer, 1928, 229.

' S6z konusu mektuplar yaklasik M.O.14.yiizyilin ortalarinda donemin hiikiimdarlar1 arasinda
diizenli ve siirekli bir iletisim oldugunu gostermesi a¢isindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Moran, 1992.
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cok Asurlular’a yaradi. Hiikkiimdarlik donemleri tiim on iiciincii ylizyili i¢ine alan {i¢
uzun Omiirlii kralin I.Adad-Nirari (M.0.1307-1275), .Salmanassar (M.O.1274-1245)
ve L. Tukulti Ninurta (M.0.1244-1208) doneminde Asur yiikselise gecti ve Misir,
Hitit ve Babil’le esit konuma geldi. Mitanni bolgesinin egemenligini fiili olarak ele
gecirdikten sonra, savas basarilarindan da cesaret alan I.Adad Nirari eskiden
kullanilan ve kralin onursalligimi belirten sar kissati “Cihanin hiikiimdart” tinvanini
kullanmaya baslamustir.'® 1. Adad-Nirari, Hitit kralina yazdig1 bir mektupta ise onu
kardesi olarak nitelemistir. Hitit krali ise ona gsoyle bir yanit vermistir: “Hangi
vesileyle sana kardeslikten bahsedecegim? Sizinle ben ayni anadan m1 dogduk?”'®
Ama ¢ok fazla bir zaman ge¢gmeden Asur krallarinin en biiyiik hiikiimdarlar arasinda
yer aldiklarini inkar etmek artik miimkiin olmayacak ve birbiri ardina gelen Hitit
Krallar1, cagdaslari olan Asur krallar1 ile diplomatik iliskiler kurmak zorunda

kalacaklardi.'®’

Orta Asur doneminde askeri faaliyetlerinin baslica odak noktas1 batiydi.
[.Salmanassar, Yukar1t Mezopotamya’da yiiriittiigii fetih harekati sonucunda iki bolge
Uruatru'®® ve Hanigalbat’in kontroliinii tiimiiyle ele gecirmeye basarmistir. Van golii
cevresindeki daglik bolgede bulunan bir grup kentin olusturdugu Uruatru Devleti,
LSalmanassar’n  hiikiimdarhgimin ~ ilk  yillarinda  bozguna  ugratilmistir.'®

I.Salmanassar, Hanigalbat krali IL.SuttaSura’nin Hititler’den destek alarak baslattig

1 M.0O.3.bin yilda Siimer Krallar1 bu iinvanla bir anlamda evrensel boyuttaki gii¢ taleplerini dile

getiriyorlardi. Miglus, 2006, 243.

"% CTH 171, KUB XXIII 102, Beckman, 1999, 146-147.

"7 Beckman, 1999, 147-149.

1% Van golii civarindaki dar bir bolge Uruatru olarak adlandirilir. Bir ¢ok bilimadam bu iilkeyi,
Urartu Devleti’nin baslangici olarak gormek istemektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Goetze, 1957, 190;
Salvini, 1967, 42.

1 Singer, 1985, 102 dn.8.
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isyan hareketini bastirdiktan sonra bu krallign Asur topraklarina katmustir.'”
[.Salmanassar, bu devletin giiney ve dogu kisimlarim istila ederek kaleler ve idari
merkezler kurdu. Hanigalbat’ta yerel bir hanedanin tahtta kalmasina izin verdiler

ama hiikiimdarlarini kendi vassalleri olmaya zorladilar.

Asur yayilim politikas1 daha sonraki devirlerde doruk noktasina ulasti. Kral
[.Salmanassar ve I.Tukulti Ninurta doneminde Firat Nehri, Orta Asur Kralligi’nin
bat1 sinirim1 olusturmaktaydi. Sonraki tarihlerde kuzey ve batidaki bir ayaklanma
[.Tukulti Ninurta’nin Firat’in dogusundaki tiim kuzey Suriye’yi ilhak etmesine neden
oldu. Bat1 Suriye’nin kontroliinii hala ellerinde bulunduran Hititler ile Asur Devleti
kars1 karsiya geldi ve iki devlet birbirleriyle savassalarda onemli carpigmalar
yasanmadi. Muhtemelen dogrudan ¢atismadan kaginmak amaciyla, bu siirecte hem
tehditlere hem de dostane yaklasimlara basvuruldu. M.0O.13. yiizyila gelindiginde ise
Asur yayilimcilik politikast artik sadece batiyla sinirli degildi. Seferler Suriye’nin
kuzeyindeki topraklara ve Dogu Anadolu’ya da uzaniyordu. Asur’un dogusundaki
Gutiler ve Subariler gibi eski adlar tagiyan dag kabileleri de I.Tukulti Ninurta’nin
seferlerinin hedefi olmustur. 1. Tukulti Ninurta’'nin Babil krali rakibi IV.Kastiliya$’1

yenilgiye ugratmasiyla Babil bir kez daha Asur egemenligine girmistir.

Politik basarilar yonetim birimlerinin ve ordunun gelistirilmesiyle sonu¢lanmis ve
Asur, baslarinda bolge yoneticileri olan eyaletlere ayrilmistir. Asur krallarinin daha
cok kenti iskana acip bu kentleri yeni bastan imar etmeleri yeni erisilen refah diizeyi
ve giiclenme duygusunu c¢ok 1iyi yansumaktadlr.171 Asurlular, farkli kentlerde ¢ok

sayida tapinak ve saraylar insa etmislerdir. Ancak yogun iskan hareketleri en ¢ok

70 Weidner, 1969, 519 vd.
1 Miglus, 2006, 244.
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baskent Asur’da odaklanmaktadir. Biitiin bu gostergeler Asur’un giin gectikce
biiyliyen politik giiciine ve 6nemine agik bir delil olusturmaktadir. I.Tukulti Ninurta,

yazitlarinda ¢ok cesitli iinvanlarla anilmaktadir:'’> “

cihanin krali, gii¢lii kral, Asur
kral1, biitiin insanlarin giinesi, Sumer ve Akkad’in krali.” 1. Tukulti Ninurta, Asur’un
biiyliyen politik giiciiniin gostergesi olarak biiylik bir saray yaptirmistir. Kral soz
konusu sarayi, ozellikle Hitit Devleti’nden gelecek saldirilar1 engellemek icin gii¢lii
bir tahkimatla g¢evirtmistir. Ayrica tanrica IStar’a adanan bir de tapinak
yaptirmustir.'” S6z konusu yapimin duvarlari ve kiilt heykeli kaidesi altinda yazili
kalker tas1 ve kursun levhalardan olusan, dev boyutta kurulus belgeleri174 giin 15181na
cikarilmistir. Bunlardan en biiyiik olan tas blok yaklasik dort ton agirliginda, kursun
levhalar ise yarim tona varan agirliktadir. Bunlarin {izerinde lapislazuli ve sedef
boncuklarla bezenmis giimiis ve altindan daha kiiciik levhalar yeralmaktadir. Bu
ayrintity1 neden verdigimize gelince, kurulus belgelerindeki bu malzeme cesitliligi,
belki de bir devlet politikas1 seklinde yiiriitilen hammadde kaynaklarinin
kontroliinde ulasilan seviyeye ve ayni zamanda hammadde yoOniinden fakir olan
Asur’un olusturdugu diinya ¢apindaki ticari iliskilere isaret edebilir. Ayrica Asur’un
bu donemdeki ticari faaliyetlere aktif olarak katildigim da belgelemektedir. 1. Tukulti

Ninurta’nin son imar etkinligi Dicle Nehri’nin dogu kiyisinda, eski baskentle karsi

karsiya yeni bir kiilt merkezi kurdurmasidir. Bu kiilt merkezinde bulunan saray

1721 Tukulti-Ninurta’mn jenealojisi ve iinvam icin bkz. Borger, 1964, 74-75.

'3 Miglus, 2006, 245.

" Anadolu’da yapilan kazilarda simdiye kadar Mezopotamya'nin aksine olarak, yapilarin
temellerinde temel yapi1 belgesi niteliginde yazili belge veya esya bulunamamustir. Hititce ¢ivi yazili
belgelerde bu adak esyalarinin temellerin altina koyuldugu yazilmis olmakla beraber, belki de kazilar
sirasinda yapilarin temel duvarlari acgilip kaldirilmadigindan ele gecmemis de olabilir. Siiel, 1990,
515-522.
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kompleksine “Tukulti Ninurta’nin Liman1” anlamina gelen ve kendi adiyla anilan

“Kar- Tukulti Ninurta” ad1 verilmigtir.'”

I1.3. ASUR DEVLETI iLE HiTiT DEVLETi ARASINDAKI UST DUZEY

YAZISMALAR

I1.3.1. IV.TUDHALIYA’NIN ASUR KRALI TUKULTIi-NINURTA VE

ASURLU KOMUTAN BABU-AHU-IiDDINA’YA YAZDIGI MEKTUPLAR!"¢

Asur krali I.Salmanassar’in hiikiimdarlig ile birlikte Hitit-Asur iliskilerinin oldukca
gerildigi bir doneme girilir. Ancak I.Tukulti-Ninurta’nin tahta c¢ikis1 sonrasinda iki
tilke arasindaki gerginligi sogutmaya yonelik ciddi bir girisimde bulunuldugu
anlasiimaktadir.'”” Bu noktada, IV.Tudhaliya’nin gen¢ Asur krali LTukulti-Ninurta
ile ¢cevresindeki iist diizey komutanlardan (yada yiiksek riitbeli yoneticilerden) Babu-
ahu-iddina’ya'™® gonderdigi mektuplarda M.0O.13.yiizy1l Asur-Hitit politik iliskilerine
dair 6nemli bilgiler verilmektedir. S6z konusu mektuplari iceren iki belge mevcuttur.
ik belge olan KUB XXIII 92°de iki mektup tesbit edilmistir.'” Soz konusu
mektuplardan ilki geng bir krala gonderilmisken (KUB XXIII 92 Vs. 2-12, Rs. 1-8)
ikinci mektubun (KUB XXIII 92 Rs.9-20) muhatabinin Babu-ahu-iddina isimli sahis

oldugu anlagilmaktadir. Ikinci belge olan KUB XXIII 103’de ise ii¢ adet mektup

'3 Klengel, 1961, 73 vd.

176 KUB XXIII 92, KUB XXIII 103, KUB III 74 (CTH 178), Transkripsiyon ve terciime icin bkz.
Otten, 1959a, 39-46; Cavaignac, 1937, 115-120.

"7 KUB III 73 (CTH 216) LTukulti-Ninurta’nin kendisine esdeger olarak gordiigii bir hiikiimdara
biiytik bir olasilikla IV.Tudhaliya’ya gondermis oldugu mektubun fragmaninda I.Tukulti-Ninurta,
sinirlarina yapilan ihlal ve yagma ile ilgili olarak mektubu gonderdigi sahsa karsi kendini
savunmaktadir. Weidner, 1959a, 40 vd.

'8 S6z konusu komutanin ismi iki Bogazkdy belgesinde ge¢mektedir. Babu-ahu-iddina, uluslararas:
politikalarda s6z sahibi Asurlu iist diizey bir komutandir. Babu-ahu-iddina, I.Tukulti Ninurta’nin
babast [.Salmanassar doneminde de baskatip olarak gorev yapmustir. Asur Kenti’nde asillere ait bir
Katakomb ve onun iizerinde yiikselen ev, Asur’un asilleri arasinda yer alan Babu-ahu-iddina’nin
ailesine aittir. Miglus, 2006, 247 vd.

' Transkripsiyon ve terciime igin bkz. Otten, 1959a, 39-46; Cavaignac, 1937, 115-120.
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korunmustur. Bu mektuplarin sirasiyla ilki geng¢ krala (KUB XXIII 103 Vs. 1-28),
ikincisi yliksek riitbeli bir memura (KUB XXIII 103 Rs. 1-7) (belgenin son kisminda
bu mektubun alicis1 olan sahsin isminin herhangi bir suretle korunmamis oldugu
dikkati cekmektedir) ve Babu-ahu-iddina’ya (KUB XXIII 103 Rs. 8-28.satirlar
arasindaki mektubun biiyiik bir kism1 yukarida zikredilen KUB XXIII 92 Rs. 9-20.
satirlar sayesinde tamamlanabilmistir) gonderildikleri anlagiimaktadir.'® S6z konusu
mektuplar 6nce E.Forrer tarafindan IILHattu$ili devrine tarihlendirilmistir."®" Ancak
daha sonra belgeler iizerinde detayli bir ¢alisma yapan H.Otten ve E.Cavaignac

mektuplarin Kral IV.Tudhaliya déneminde yazilmis oldugunu kabul etmektedirler.'®*

Mektuplarda genel olarak 6ncelikle gecmise ait bilgiler verilir. Ilk birkac ciimlede bir
onceki Asur kralinin yani .Salmanassar’in faaliyetlerinden bahsedilir. Hitit kralinin
[.Tukulti-Ninurta’y1 babasinin kurdugu sinirlar1 korumaya tesvik etmek de son

derece basarili oldugu gozlemlenir. S6z konusu kismin terciimesi soyledir:

KUB XXIII 103'%3

Rs.

%0 Otten, 1959a, 39.

"*! Forrer, 1928, 264

'8 1 Tukulti Ninurta ile iliskili belgeler, Asur kralmm ilk hiikiimdarlik yilinda Papanhi Ulkesi’'ne
yonelik planl bir sefer diizenledigini gostermektedir. (Nitekim bu konuya calismamizin I.Tukulti
Ninurta’nin yilliklar1 kisminda ayrintisiyla deginilmektedir.) Bu kralin Hititli cagdas: ise KUB III 74
numarali belgenin de son derece net bir bicimde ortaya koydugu gibi IV.Tudhaliya’dir. Ayni
IV.Tudhaliya’min I.Salmanassar ile cagdas oldugu da anlasilmaktadir. KUB XXIII 99 numaral
belgede Kral IV.Tudhaliya Asur krali I.Salmanassar’a tahta c¢ikisi nedeniyle ortaya c¢ikan bazi
sikintilarindan bahsetmektedir. Bundan bagka Urhi-TeSub’un I.Salmanassar ile cagdas olduguna isaret
eden yazigmalara da rastlanmistir. (KUB XXVI 70) Bundan dolayr III.HattuSili’nin hiikiimdarlik
yaptigi donemin bir biitiin olarak I.Salmanassar’in 30 yilik hiikiimdarlik evresi icine
sigdirilabilecegini diisiinmek hic de yanlis olmayacaktir. III.Hattusili doneminde Asur Ulkesi’nde
herhangi bir taht degisikligi meydana gelmemistir; bundan dolayr KUB XXIII 92 ve KUB XXIII 103
numarali belgelerde yer alan mektuplar1 kaleme alan sahsin III.HattuSili olmasi s6z konusu bile
olamaz. Otten, 1959a, 46.

' Transkripsiyon ve terciime igin bkz. Otten, 1959a, 42-43.
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7

Benim bab]amin [ ] ve Asur Ulkesi krali [

] [0] babamin sozlerini ark[asina aldig1 (duymazdan geldigi i¢in)

] biz 1yiydik. Biz [daha 6nceden de] 1yiydik. [

“Siz bir baba ve bir anneden [ ] oldunuz (diinyaya geldiniz)!” O [

ben onun iilkesine gittigimde biz bir ekmegi [paylastik.

Simdi beyiniz 6ldii. Fakat ben sizin beyinizle dost oldugum [gibi,

ben bu (kral ile) ayni sekilde dost olacagim. Simdi onu koruyun ve ona[

KUB XXIII 92'%

Vs.

10

11

12

] yerine gectigine gore, simdi babanin sinirlarini koru!

] karsisinda idi. O sinirlar1 nasil kor[uduysa7

].., onun ismini (hi¢bir sekilde) bozmasin!

Tanrilar [o]na [nasil] ihsanda bulun[duy]salar, [onlar san]a da ayn1 sekilde

ithsanda bulunsunlar!

Hitit kralinin, Asur kralinin babasi ile iyi iligkiler i¢inde oldugundan bahsedilmis

olmas1 ve yine ayn kral tarafindan gerek Asur kralina ve gerekse genc hiikiimdarin

koruyuculugunu iistlenen niifuz sahibi Asurlu komutanlara bir kutlama mesaji

134 Otten, 1959a, 40.
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yollanmasi son derece anlamlidir. Mektuptaki bu ifadelerden Hitit kralinin
Asurlular’t gen¢ krala sadik kalmaya zorladigi seklinde bir sonu¢ ¢ikarmak
miimkiindiir."® Asur ve Hitit Devletleri arasindaki politik iligkilerin normal seyrinde

devam etmekte oldugunu ise mektuptaki su sozler gayet iyi ifade etmektedir:

KUB XXIII 103'%

Vs.

6 Fakat [s]imdi, bak MaSa-muwa'®’, benim el¢cim [
7 O tanr1 oldugu i¢in, sen kral [

8 bana yaz ve bana a[cele haber yolla!]

Yukaridaki “Bana yaz!” seklindeki ifade, iki iilke arasinda yasanan el¢i trafigine
isaret etmektedir. IV.Tudhaliya, Asur krali ile arasindaki iletisimi saglamasi igin
Maga-muwa isimli bir el¢iyi gorevlendirmistir.'® Ayrica Asur kralinin hitkmettigi bir
bolgede bas gosteren bir isyan ile iliskili olarak Hitit krali tarafindan Asurlular’a
yardim teklifinde bulunulmustur.”®® Bu bilgi de Asur-Hitit iliskilerinin oldukca

samimi bir havada gectigini gostermektedir. S6z konusu pasaj ise soyledir:

KUB XXIII 103"

'3 Otten, 1959a, 44.

186 Transkripsiyon ve terciime i¢in bkz. Otten, 1959a, 42-43.

'8 {deografik yazilist "Ma-$a-A.A. Isim hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Laroche, 1966, 115.

'8 KBo IX 82 numarali mektubu kaleme alan "Ma-3a’nin, bu belgede ismi gecen "Ma-Sa-A.A.
(Masa-muwa) ile 6zdes olup olmadig1 konusunda bir yorum yapamiyoruz. Krs. Otten, 1959a, 44
dn.43.

' Otten, 1959a, 44.

" Transkripsiyon ve terciime igin bkz. Otten, 1959a, 42-43.
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Vs.

10

11

12

13

14

15

16

17

Yukarida 15.satirda “Benim babam senin babana yazmadi” seklinde bir beyanda
bulunulmus olmasi ise, iki iilke arasindaki diplomatik ilislerde bir kopukluk oldugu
seklinde yorumlanmamalidir. Burada daha ziyade Hitit kralinin Asur kralinin yardim
teklifini beklemesini gerektirecek kadar acil bir durumun s6z konusu olmadigi
anlagilmaktadir. Bir sonraki boliimde ise Hitit-Asur saraylar1 arasindaki iliskilerde

hediye alis verislerinin 6zel bir yer tuttugu anlasilmaktadir. S6z konusu béliimiin

Onun kolesi olan krallar, [onlar] sana[
Biri sana (karsi) fal agtlnrsa191 [

Orada bana (bu durumu) yaz! Bana orada bir giinde [
“[Ben] bagka krala yardim yol[lamayacagim”
Krallar birbirlerine yardim gonderirl[er.

Sayet HattuSa Kenti’nde boyle durumdaki kral [

Babam babana yazmamisti x x|

yardim etmisti. Bunu (boyle) bil!

terclimesi ise soyledir :

KUB XXIII 103"

10 devirde herhangibir isyan veya askeri amagli bir harekattan 6nce, o isyanin nasil gidecegi
hakkinda fal acarak bilgi almak yerlesmis bir gelenektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Unal, 2003, 126-133.

"2 Transkripsiyon ve terciime igin bkz. Otten, 1959a, 42-43.
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Vs.

19

20

21

22

23

Babu-ahu-iddina isimli yiiksek riitbeli Asurlu komutana gonderilmek {izere kaleme
alinmis bir diger mektupta da digerlerinde oldugu gibi oncelikle ge¢cmis olaylara
atifta bulunulur. IV.Tuthaliya, babasi I.Salmanassar oldiikten sonra tahta oturan

[.Tukulti-Ninurta’ya iltifatlarda bulunmaktadir. S6z konusu kismin terciimesi ise

Onlar daima (hediye) gondersinler. Fakat Hatti Ulkesi’nde x[

Hatti Ulkesi’ndeki (bir) evden yeni ara¢ disariya [

Senin biiyiiklerin Hatti Ulkesi’nden [

orada idi. Onlar bana bir 6liiniin séziine (dayanarak) [

[ve san]a’ ben daima giizel hediyeler yolladi[m.

sOyledir:

KUB XXIII 103"

Rs.
8 Majestem Babu-ahu-iddina'**ya soyle soyler :
9  Olmiis olan beyiniz ile ilgili meseleye gelince, siz beyinizin hangi oglunu

(‘onlar nas1l yigitlik)]

' Transkripsiyon ve terciime igin bkz. Otten, 1959a, 42-43.

" {deogragik yazilisi "Ba-ba-SES.SUM. Isim hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Laroche, 1966, 51.
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10  soylediler. Tanr1 ona nasil (giiclii bir ) yiirek vermistir! Babasinin huzurunda [

(x onlar)]

“Tanr1 ona nasil gii¢lii bir yiirek vermistir!” seklinde bir ifadeyle IV.Tudhaliya, Asur
krali L Tukulti-Ninurta’ya iltifatlarda bulunmaktadir. Tiim bu ifadeler I.Tukulti-
Ninurta’nin tahta ciktigi ilk yillarda Hitit-Asur iligkilerinin olduk¢a olumlu bir
havada gectigine isaret etmektedir. Mektubun devaminda ise, Hitit kralinin,
“babasinin tahtina oturan kisi” olarak tanimladigi I[.Tukulti-Ninurta’nin giristigi
askeri nitelikli bir takim seferlerden bahsedildigi dikkati ¢ekmektedir. Bu kisimlar
cok iyi korunamamis oldugundan seferlerin hangi bolgelere yapildigini tam olarak

kestiremiyoruz. S6z konusu kismin terciimesi ise soyledir:

KUB XXIII 103'%

Rs.

15 Onun iizerine yliriidiigii diisman, tanrinin soziiyle [ ( ¢oziilsiin !)]

16 Babasi 6ldiigiin icin, o [babasinin] ta[hti]na (oturdu) [(o ilk defasinda hangi

sefere gittiyse)]

17 Onun kuvvetleri ii¢ kez, dort kez ¢ok sik xx [ (onlar onu sikistirdilar.)]
18  bir yer (dir), o zaman ilk defasinda boyle bir [ (xxXx)]
19 Babanin silahla ma[glup] ettigi iilkeler ondan [ xx)]1]

'3 Transkripsiyon ve terciime igin bkz. Otten, 1959a, 42-43.
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Hitit krali1 daha sonra Asurlu komutan Babu-ahu-iddina’ya “daglar1 gegit tanimaz”
Papanhi Ulkesi'ne'”® karst tasarlanan bir Asur seferi konusunda uyarida

bulunmaktadir.'’ S6z konusu kismun terciimesi ise soyledir :

KUB XXIII 103'8

Rs.

(13

20. Bu Papanhi Ulkesi (hakkinda) bana hemen her zaman soyle dendigi icin [:

21 (buiilkenin) daglar(1) ¢cok agirdir (tehlikelidir) [

22. Ayrica bu hemen her zaman sdylendigi i¢in, [

23 bu asla yapilmasin! Tanrilar yukarida ifade edildigi gi[bi,

S6z konusu pasajdan, Papanhi Ulkesi ile daglik bolgenin Asur ordularinca istila
edilmesinin Hitit saray1 tarafindan politik diizlemde kinandig1r ve bu durumun iilke
icinde biiyiik bir hayal kirikligi yarattigi anlagilmaktadir. Bu gelisme iizerine
IV.Tudhaliya Asur’daki yiiksek riitbeli bir komutanla yani s6z konusu mektubun
muhatab1 Babu-ahu-iddina ile temasa ge¢mistir. IV.Tudhaliya’nin Asurlu komutana
gondermis oldugu mesaj tam olarak korunmamis oldugu halde, Hitit kralinin
mektupta agirlikli olarak endiseli bir ton kullandig1 goriilmektedir. Hitit kralinin ayni
belgede bizim acimizdan ¢ok daha Onemli bir agiklamada bulundugu goriiliir:

2

“Papanhi Ulkesi’nin daglar1 cok tehlikelidir.” E.Laroche, Asur kaynaklarinda

1% Paphi, Papanhi ya da Paphu Ulkesi genellikle Van Golii’niin giineybatisindaki dag kitlelerine
lokalize etmektedir. S6z konusu iilkenin yer aldig1 diger belgeler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
Nashef, 1982, 190-191.

"7 Otten, 1959a, 42-43.

"% Transkripsiyon ve terciime igin bkz. Otten, 1959a, 42-43.
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~99

karsilagilan Paphi isminin “dag” manasina gelen Hurrice ‘pabanhi’ sozciigiinden
gelistirilmis bir form olduguna isaret etmistir.’” Bu form, muhtemelen Hitit
belgelerinde de soz konusu sekliyle kullanilmis olmalidir. A.Harrak ise, Papanhi
Ulkesi’nin etrafindaki daglar ifadesi ile Asur Krali yazitlarinda bahsedilen, Hurri
Devletleri’ni  kapsayan Giineydogu Anadolu’daki yiikseltilerin kastedilmis
olabilecegi yoniinde bir agiklama getirmistir.** Anlasildig1 kadariyla, Papanhi Ulkesi
oldukca daglik bir cografyada yer aliyordu. IV.Tudhaliya’nin 1srarla I Tukulti
Ninurta’ya Papanhi Ulkesi’'ne bir sefer diizenlememesi yoniinde uyarilarda
bulunmas1 oldukca ilgi cekicidir. Hitit krali, Asur'un Papanhi Ulkesi’ni ele
gecirmesini neden istemiyordu? Birinci ihtimal, Papanhi daglik iilkesine bir Asur
seferinin yapilmasi Hititler tarafindan dolayli olarak kendi topraklarini tehdit eden
bir gelisme olarak algilaniyordu. ikinci ihtimal ise, Papanhi Ulkesi o devir icin
onemli maden kaynaklarina sahipti ve IV.Tudhaliya bu kaynaklara Asur’un sahip

olmasini arzu etmiyordu.

Yukarida ele aldigimiz belgelerden elde ettigimiz mevcut veriler bu mektuplarin
yazildigi donemde Hitit-Asur iligkilerinin kisa bir donemde olsa iyi oldugu
yoniindedir. IV.Tudhaliya, Asur hanedanhig ile iyi iliskiler kurmaya O©zen
gostermistir. Kralin sarf ettigi bir takim sozlere dayanarak iki iilke arasindaki

iliskilerin son derece i¢cten oldugunu soylemek miimkiindiir.

Bu belgeler disinda IV.Tudhaliya’nin, [ Tukulti-Ninurta’ya gonderdigi bagska

mektuplarda elimize gec;mistir.201 Bu mektuplardan birinin yanlizca hitap kismui

' Laroche, 1977, 191

2% Harrak, 1987, 250-251.

' KUB 111 74 (CTH 177.1) Transkripsiyon, terciime ve yorum igin bkz. Hagenbuchner,1989, 248 Nir.
190; Otten, 1959, 65.
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muhafaza edilmistir. S6z konusu mektubun hitap kismi, IV.Tuthaliya’nin, I.Tukulti
Ninurta’ya bir serzenisiyle baslar.”* “Benim saghgimla ilgili bana yazmadin.” Soz

konusu mektubun ilgili kisminin terciimesi soyledir:

KUB III 74 %

Vs.

1-2  Majestem [Hatti Ulkesi krali biiyiik kra]l Tudhaliya (kardesim) [Asur Ulkesi

kral1 biiyiik] kral Tukulti-Ninurta’y[a] [sOyle der:]

3 [S]en Tukult[i-Ninurta

4 be]nim saghgim (ile ilgili) [sana yazdim.

5 Bunun hakkinda (bana) [herha]ngibir sey [ yazmadin.

Bu kisimda goze garpan bir diger nokta mektubu gonderen biiyiik kral IV.Tudhaliya

hem iinvani olan "UTU hem de kendi ismini bir arada 1<ullanm1§t1r.204

Asagida ele alacagimiz bir diger mektubun tarihlendirilmesi hususunda sikintilar
vardir. Bu mektup iizerinde ilk olarak calisan H.Otten, belgeyi IV.Tudhaliya
donemine tarihlemistir.®”  Sonralart bu  mektubu yeniden yorumlayan
A.Hagenbuchner ise mektubu gonderen kralin IV.Tudhaliya yada onun iki oglu olan

ILSuppiluliuma ve IILArnuwanda’dan birisi olabilecegi yoniinde goriis

202 Mektubun her ne kadar bu kismi kirik icinde olsa da, benzer bir serzenis III.Hattu$ili’'nin bir
mektubunda da (KBo I 14 Rs.5 vd.) yer almis oldugundan bu kisim bu sekilde tamamlanabilmektedir.
Otten, 1959b, 65.

203 Transkripsyon, terciime ve yorum icin bkz. Otten, 1959, 65; Hagenbuchner,1989, 248 Nr. 190.

% Bu formiil IV.Tudhaliya’nin mektuplarda kullandigi kendine has bir uygulama yada ozellikle
yapilmis bir vurgulama olmalidir. Hagenbuchner, 1989, 248

% Otten, 1959b, 68.
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bildirmistir.**® Mektubun IV.Tudhaliya dénemine tarihlendirilebilegi yoniinde bir
ihtimal oldugundan dolay1r burada mektuptan kisaca bahsetmek isteriz. S6z konusu
mektup L[ Tukulti Ninurta’ya yazilmistir. Mektupta Urhi-TeSub’tan bahsedilir. Hitit
krali, LTukulti Ninurta’ya HattuSa’da Urhi-TeSub’un cevirdigi hile ve
diizenbazliklar1 bir haber seklinde bildirmektedir. Belgeye gore Urhi-Tesub, Asur
krali1 I.Salmanassar ile mektuplagmistir. III.HattusSili tarafindan tahttan zorla feragat
ettirilen Urhi-TeSub, Asur krali I.Salmanassar’t kendi tarafina ¢ekmeye calismis ve
ondan yardim istemistir. Ancak bu yardim talebi Asur krali tarafindan kabul

edilmemis ve soz konusu tablet gondericisine iade edilmigtir.*”” S6z konusu

mektubun ilgili kisminin terciimesi ise soyledir:

KUB XXVI 70 >

Vs.
1 ] X X 0 gonderdi ve bana x X x
2-3 ] onun iizerine yazdim. Urhi-TeSub senin baban olan Asur

Krali’na yazdi ve sen Tukulti-Ninurta tableti Urhi-TeSub’a gonderdin.

Bir diger mektup ise oldukca tahrip olmus bir sekilde elimize gec;mistir.zo9 Mektubun
ilk satirlarinda L.Tukulti Ninurta’nin adi giicliikkle okunmaktadir. A.Hagenbuchner,
mektubu gonderen kralin son ii¢ Hitit krali IV.Tudhaliya, III.Arnuwanda ve II.

Suppiluliuma’dan biri olabilecegini ancak ¢ok biiyilkk bir ihtimalle IV.Tudhaliya

206 Hagenbuchner, Otten’in IV.Tudhaliya’dan sonra Asur ile olan iligkilerin tamamen sona erdigi
yoniindeki goriisiinii inandirici bulmamaktadir. Hagenbuchner, 1989, 266.

207 Hagenbuchner, 1989, 266.

208 Transkripsyon, tercime ve yorum i¢in bkz. Hagenbuchner,1989, 265-266 Nr. 194; Otten, 1959, 67.
2% KUB XXIII 109 (CTH 209.18), Transkripsyon, terciime ve yorum i¢in bkz. Hagenbuchner,1989,
264-265 Nr. 192; Otten, 1959, 67
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tarafindan gonderilmis oldugunu ifade eder.”’® Mektup oldukca tahrip olmus
oldugundan dolay1 igerigi hakkinda cok fazla bir bilgi edinemiyoruz. Sadece
mektubu gonderen taraflar arasinda bir hediye aligverisinin s6z konusu oldugu
anlasilmaktadir. ‘Urapa’ adinda bir Hitit Elcisi bu hediye degis tokusu gorevini

yerine getirmekteydi.

I1.3.2. ASUR KRALI L.TUKULTI NINURTA’NIN IV.TUDHALIYA’YA

YAZDIGI MEKTUP?!

[.Tukulti Ninurta’ya yukarida da ifade ettigimiz gibi babasinin sinirlarin1 korumasi
dogrultusunda Hitit krali tarafindan bir ¢agrida bulunulmustur. Bu mektupta Asur
krali1 Tukulti-Ninurta, sinirlarina yapilan ihlal ve yagma ile ilgili olarak mektubu
gonderdigi biiylik kral IV.Tudhaliya’ya karst kendini savunmaktadir. S6z konusu

pasajin terciimesi ise soyledir:

KUB 111 73 %'

3-4 ] Kralligima giinah islenmistir. Ni¢in daima benim kardesimin memleketine

giinah islediler?

5 ] Benim kardesimin [ ] senin dostundu.

6 ] senin memleketini onlar devamli olarak yagma ettiler.
7 ] Senin iilkeni de devamli olarak yagma ettiler.

8 ] Senin iilkene kars: hi¢ kimse giinah islemedi.

210 Hagenbuchner, 1989, 264.
! Transkripsyon, terciime ve yorum i¢in bkz. Weidner, 1959, 40.
*12 Transkripsyon, terciime ve yorum i¢in bkz. Weidner, 1959, 40.
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9 ] Senin memleketinin disina degersiz herhangibirsey (kiymik) gotiirmedi.

10 ] o bana karst .... yapti, benim babam senin diigsmanindi.

11 ] ben kardesimin dostuyum.

12 ] senin kalbin (bana kars1) degisti mi ?

I.Singer’e gore burada anlatilan olaylar ile KUB III 125%" numarah belgede
anlatilanlar olaylar arasinda paralellik vardir.”'* KUB TII 125 numarah belge cok
kirikli oldugu i¢in biitiiniinden anlam c¢ikartabilmek miimkiin degildir. Enteresan
olan, belge i¢inde III.HattuSili’nin oglu ile eslestirebilecegimiz Nerikkaili’nin ve bir
de ISuwa Ulkesi’nin adinin yer almasidir. Mektup partnerlerinin birbirleriyle esit

biiylik krallar olduklar1 anlagilmaktadir.

IL.4. ASUR VE HITIT DEVLETLERI’NIN HANIGALBAT (MITANNI)
UZERINDE SiYASAL GUC ELDE ETME CABALARI

Asurlular’m  Mitanni’ye karsi besledigi tutkular Hitit Imparatorlugu ile gerilen
diplomatik iliskilerden kaynaklanan bir durumdu. LSuppiluliuma doéneminden
itibaren Suriye’de ki Mitanni hakimiyetinin yerini Hitit hakimiyetinin aldig1
anlagilmaktadir. Kral soz konusu tarihte kendi kontroliinde yeni bir Mitanni
Devleti’nin temellerini atmayr basarmustir. Hitit kralinin, [.Adad-Nirari donemine
kadar herhangi bir Asur tehdidi ile karsilasmadan, bu iilke ile iligkili planlarin

basariyla sonuclandirdign goriiliir. I.Suppiluliuma’nin bu cercevede iki kez soz

213 KUB III 125 (CTH 216), Transkripsiyon, terciime ve yorumlar icin bkz Hagenbuchner, 1989, 360
Nr.251.
2% Singer, 1985, 103 dn.17.
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konusu iilkeyi istila ettiginden bahsedilmektedir.’’> Ancak Mitanni’deki Hitit
hakimiyeti uzun omiirlii olamamustir, ¢iinkii s6z konusu devlet kisa bir siire sonra
Hitit hakimiyetinden kurtulmus ve kendi basina Asur emperyalizmine karsi
miicadeleye devam etmistir.”'® LSuppiluliuma’nin liimiiyle yerine gecen ogullari
II. Arnuwanda ve II.Mursili, Suriye politikasiyla ugrasamamislardir. Mitanni Devleti,
bundan sonra artik Eski Babil Cagi’ndan beri metinlerde ge¢gmekte olan ‘Hanigalbat’
adiyla karsimiza cikmaktadir.”'” Mitanni/Hanigalbat'm bundan sonraki tarihi,
ozellikle I.Adad Nirari, I.Salmanassar ve [.Tukulti-Ninurta devirlerinde batiya dogru
yayillmaya baslayan Asur Devleti’ne kars1 yiiriittiigli savaslarla doludur. Bu siralarda
Taide (Tell Brak), Hanigalbat krallarinin ikametgahi olmustur.’'® I.Adad-Nirari
Habur ii¢geni icindeki bolgeleri ele gecirmis, Taide ve bunun yaninda simdi artik
USukanu olarak anilan WasSukanni’yi de isgal etmistir. Bereketli Kuzey Suriye
topraklarinin  Asurlular’in eline geg¢mesiyle, Hanigalbat krali WasaSatta’nin
hiikiimranlik sahasi artik cok kiiciilmiistiir. [.Salmanassar, Firat Nehri’ni sinir
yapmissa da Hanigalbat krali WagaSatta’nin oglu ILSattuara’min  direnciyle
karsilasmistir. [.Salmanassar’in s6z konusu miittefik giiclere kars1 kazandigi zafer
sonrasinda, Hanigalbat’in bir devlet olarak tarih sahnesinden tamamiyla ortadan
kalktig1 anlagilmaktadir.”" Asurlular’in her zaman Hanigalbat olarak soz ettikleri
Mitanni Devleti’nin kalintilar1 Asurlular’a siki sik direndi, Hititler’den de yardim
istedi. Ama hicbir zaman eski giiclerine kavusamadilar.

[.Salmanassar ve I.Adad-Nirari ve daha sonralar1 Tukulti-Ninurta’nin Hanigalbat’

ele gecirmek istemesinin altinda yatan nedenler ¢cok yonliiydii. Hanigalbat, yanlizca

215 Harrak, 1987, 284.
21 (Jnal, 1997, 22.
21" (Jnal, 1997, 22.
28 UUnal, 1997, 22.
29 Unal, 1997, 22.
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tarim ve hayvancilik yoniinden degil 6zellikle de sayisiz is giicli temininde de 6nemli
bir ekonomik degere sahipti. Kalabalik bir niifusa sahip bolge ucuz isgiicii saglamak
isteyen devletler i¢in oldukca cazipti. Ayrica, bolgenin Akdeniz kiyilarina ve
Anadolu’ya uzanan yollarin gectigi bir cografyada olmasindan dolay1 ticari-politik
onemi de vardi. Hitit Devleti icin Hanigalbat, Asur yoniinde daha ziyade stratejik
rolii olan tampon bir bolge konumundaydi. Dolayisiyla Hitit Devleti’nin Hanigalbat’1
elinde tutmasi onun bu bolgedeki cikarlar1 i¢in ¢cok Onemliydi. I.Adad-Nirari ve
[.Salmanassar’in fethettikleri topraklar ile iligkili olarak yaptiklar1 tanimlamalarda,
Biiyiik Mezopotamya ovasinin kuzey kenarinda kurulan Hanigalbat Kralligi’nin
cografi diizlem {iizerinde kapladigi alandan son derece net bir bicimde bahsedilmis
oldugu goriilmektedir.”*® Buna gore kralligin siirlarinin Tur ‘Abdin’den Habur ve
Balih’in yukar1 agzi boyunca devam ederek, batiya Firat’a dogru devam ettigi
anlasilmaktadir. Adad-Nirari ve daha sonra [.Salmanassar’in her ikisi de Hanigalbat
Ulkesi’nin kuzeyinde bulunan Subaru®' topraklarim fethettiklerini iddia ederler.”*
Ancak bu topraklarda Asur egemenligini giiclendirmeye yonelik ciddi bir girisimde
bulunuldugunu gosteren herhangi bir kanita bugiine dek rastlanmamustir.
Muhtemelen, bu topraklar1 fethetme gorevi . Tukulti-Ninurta’ya kalmistir. 1. Tukulti-
Ninurta’nin Hititler’in yaptiklari tiim uyarilara ragmen Hanigalbat’in kuzeyinde yer
alan Hurri koalisyonuna saldirmasi iki krallik arasindaki i1limli politikanin acik bir
diismanliga doniismesine neden olur. Eldeki mevcut verilere dayanarak, Hititler’in

bir buguk asirdan daha uzun bir siire boyunca Hanigalbat ile yakindan ilgilendiklerini

> Weidner, 1969, 530 vd.

21 Belgelerde bu iilkenin Subartu, Subartu, Subare, Subre, Subru gibi degisik sekillerde de ifade
edildigi tesbit edilmistir. I. Tukulti Ninurta yazitlarina gore Subaru Ulkeleri, Murat Su ve Tur‘Abdin
arasinda yer alan bolgeye isaret etmektedir. Babil belgelerine bakildigindaysa Subarular’in Ulkesi,
Firat’in yukar1 vadisinden Arasani Nehri’nin dokiildiigii havzanin yukarisina kadar olan bolgeyi
kapsamaktadir. Nashef, 1982, 232-234.

*** Munn-Rankin, 1975, 276 ve 282.
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sOyleme imkanina sahip oldugumuzu diisiiniiyorum. Her ne olursa olsun Hitit ve
Asur Devletleri’nin bu bolgenin kontrolii i¢in verdikleri miicadeleyi anlamak
miimkiindiir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, bu iilke bir tahil ambar1 olmas1 disinda
Asur ve Hitit Devletleri arasinda tampon bir bolge niteligi tagidigi i¢in, s6z konusu
devletlerden her ikisinin de Hanigalbat iizerinde egemenlik kurma yoniinde ¢esitli
girisimlerde bulunduklar1 goriilmiistiir. Bu yiizden Hanigalbat Ulkesi, Asurlular’in
her kosulda savunmak zorunda kaldiklar1 politik nitelikli temel bir problem haline
gelmigtir. Asur krallarinin Hanigalbat’t yonetmek i¢in uyguladiklarn ¢esitli
politikalar, Hanigalbat’in Asur Kralligr’nin asil hedefi oldugunu gosteren ikinci bir
bulgu niteligindedir. I.Tukulti-Ninurta babas1 I.Salmanassar’in Hanigalbat Ulkesi ile
iliskili politikasinda herhangi bir degisiklik yapmamis olsa da, sz konusu kralin
Hanigalbat halkin1 kendi ¢ikarlar i¢in kullanmak konusunda biraz daha ileri gittigi
anlasilmaktadir.”>

Kral IV.Tudhaliya devrinde Hanigalbat’in Hitit Devleti’nin Asur politikasinda
oynadigi rolii gozler Oniine sermesi agisindan, burada bir belgeyi ele almak isteriz.
S0z konusu belge Hanigalbat krali tarafindan Hitit kralina gonderilmistir. Mektubu
gonderen Hanigalbat kral1 ve alicis1 olan Hitit kralinin adina mektubun higbir yerinde
yer verilmemistir. Ancak mektupta, Isuwa krali Ehli-Sarruma’nimn adinin geciyor

olmas1 nedeniyle s6z konusu belge, IV.Tuthaliya’nin ilk hiikiimranlik yillarina

> Hanigalbat Kentleri’'nde yasayan insanlar kralin Asur Ulkesi’nde yiiriittiigii biiyiik yap: projeleri
icin binlerce tugla iiretmislerdir. Eldeki veriler Hanigalbat ve Asur’daki idari nitelikli saraylarda bol
miktarda tahil Uiriiniiniin depolandigim1 gostermektedir. Habur vadisinde konugslanan Asur birliklerini
bu kralligin Hanigalbat iizerinde kurdugu denetim agmin en acgik gostergesi olarak kabul etmek
gerektigini diistiniiyorum. Asur’a siirgiin edilen Hurriler, Kar-Tukulti-Ninurta kentinin insas1 sirasinda
insan giici olarak kullanilmigtir. Bu insanlarin Asurlular arasinda asimile olmadan, homojen etnik
gruplar halinde yasadiklar1 anlagilmaktadir. Siirgiin edilen insanlardan bazilarinin Biiyiik Asur Devleti
icinde askeri ve idari nitelikli gorevler iistelenen Asurlular’in yerine tarim alaninda ekim dikim ve
iiriinlerin toplanmasi gibi faaliyetlerde kullanildigi da goriilmektedir. Siirgiin edilen insanlar, Asur
Devleti’nin mal1 sayiliyordu; bundan dolay1 sz konusu insanlarin gorevlerini kotiiye kullanmalari
kral ve devlete kars1 islenmis bir sug, bir ihanet olarak algilanmistir. Harrak, 1987, 281-282.
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tarihlenmektedir.”** Asur’da ise bu dénemde kral I.Salmanassar hiikiim siirmekteydi.
Dolayisiyla onikinci satirda adina yer verilmeden bahsedilen Asur kral1 Salmanassar
iken, Hanigalbat krali ise yine bu dénemde hiikiim siiren I Sattuara olmalidir.**

Mektupta 6zetle Hanigalbat krali, Hitit kralinin daha 6nce kendisine yapmis oldugu
serzeniglere yanit vererek kendini savunmaktadir. Belgedeki ilgili boliimiin terciimesi

sOyledir :

IBoT I 34%%

Vs.

1-2  Benim babam Majestem senin oglun <Ha>nigalbat Ulkesi kralina soyle

(der):
3 Benim babam Majestem saglik [i¢cinde olsun!]
4 Ben babam Majestem’e baglh kalacagim.
5 Ben gercegi soyleyecegim diyecegim:
6 Benim babam majestem nasil konussun su sekilde...[
7 Ben babama karsi nasil bir

8 su¢ isledim? Halpa Kenti krali Halpa-Ziti

9 (hem de) ISuwa Kenti krali Ehli-Sarruma ...[

4 Klengel, 1968, 71.
*» Klengel, 1968, 71.
%% Transkripsyon ve terciime i¢in bkz. Klengel, 1963, 280-291.
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10 Eger bir adama kendi mahkemesinin iki adamindan birincisi
11 yaklasacak, ikincisi yak[lagsmayacak olursa(?)

Hanigalbat krali, genel 6rnekleme yoluyla aslinda kendi durumunu agiklayarak bu
sekilde Hitit kralin1 bu zor duruma yakin durmasini saglamaya ¢alismaktadir. Daha
sonraki satirlarda ise Hanigalbat krali, Asur ve Hitit krallar1 arasinda oynadig: iki
yiizlii politikaya deginmektedir. Her iki kralda Hanigalbat Krallig1 iizerinde hak
sahibidirler. Anlasildig1 kadariyla Hanigalbat krali, Asur ve Hitit Devletleri’nden
hangisi giiclii ise onun yaninda yer almayi tercih eden bir politika izlemekteydi.
Aslinda bu tutum diger vassal kralliklar acisindan da boyleydi. “Gliclii olanin
yaninda yer almak” bugiin oldugu gibi M.0O.13.yiizyilda da genel geger bir politik
tutumdu. Hanigalbat kralinin bele™™ dini-su olarak soz ettigi Asur kralindan hemen
alt satirda bu kez “Unakri-ia “diisman” olarak soz etmesi de, Hanigalbat’in ikiyiizli
tutumunu gozler Oniine sermektedir. Bu sekilde Hanigalbat krali Hitit kralim
sakinlestirerek, onu Asur kraliyla ayni1 seviyede egemen krallardan biri olarak
gordiigiinii ifade etmek istemektedir. Belgede ayrica ISuwa Kenti krali Ehli-Sarruma
ve Halpa Kenti krali Halpa-Ziti’nin isimleri ge¢cmektedir. Ancak bu krallarin
belgeyle olan ilgilerini kirik kisimlardan tam olarak saptamak miimkiin
olmamaktadir. Halpa-Ziti’nin daha onceki Halpa krali Talmi-Sarruma ile iliskisi
bilinmemektedir. Halpa Kenti, bu devirde yerel krallar tarafindan yonetilmis oldugu
halde, bu krallarin Kargami§ kralmin vassali oldugu ve bu devir siyasi tarthinde

herhangibir 6nemli rol iistlenmedikleri anlasﬂmaktadlr.227 Daha sonraki satirlarda bir

7 Klengel, 1992, 130.
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fal sorusu ile karsi karsiya oldugumuz anlagilmaktadir. Bu fal sorusunun hangi

tanriya soruldugu ise belirsizdir.*® S6z konusu kismin terciimesi ise soyledir:

IBoT I 34%%

Vs.

12 Benim diismanim Asur Ulkesi krali,

13 simdi (fala) bagvurdu ve nasil ki benim beyim hava tanrisi,

14 talep etti; fakat benim babam majestem de (onu) isitti.

Bu fal konusu Hitit kralinin kulagina kadar gitmis ve bu konunun Hanigalbat kralinin
bilgisi dahilinde oldugu halde kendisine bildirilmemis olmasini kral, Hanigalbat
hanesinde eksi puan olarak degerlendirmistir. IV.Tudhaliya, Asur krali I.Tukulti-
Ninurta’ya yazdig1 ve yukarida ele aldigimiz baska bir mektupta da buna benzer bir
ifade kullanmlstlr.230 IV.Tudhaliya, Asurlular’dan, eger diismanlarindan biri
kendilerine karst bir fal sorusu sorarsa bunu kendilerine haber vermelerini
istemektedir. Daha once de ifade ettigimiz gibi, bir kralligin yabanci bir krallik
hakkinda fal agcmasi demek ona kars1 askeri bir harekatta bulunmak istedigi, ancak
bunun basarili olup olmayacag konusunda tanrinin fikrine danigmasi anlamina
gelirdi. Anlasildig iizere, Asur krali Hitit Devleti’ne kars1 biiyiik bir saldir1 hazirlig:

icerisinde bulunuyordu. Belgenin devam eden satirlarinda Hanigalbat kralinin

28 Klengel, 1963, 286 dn.1.

2 Transkripsyon ve terciime icin bkz. Klengel, 1963, 280-291.

29 Bu béliim igerisinde ele aldigimmz KUB XXIII 103 Vs.11-12. Transkripsiyon ve terciime icin bkz.
Otten, 1959a, 42-43.
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231,

Siname Kenti*’"’nde oldugundan ve hemen ardindan ISuwa krali Ehli-Sarruma

oldugu diisiiniilen kraldan bahsedilmektedir. S6z konusu kismin terciimesi ise

sOyledir:

IBoT I 34%%?

Vs.

15 Ben (tam o esnada) Siname Kenti’nde oturmus oldum.

16 Ve onun habercisi Ehli-Sarruma,

17 bana yazdi, soyle (dedi) :

18 Majestemin [kole]leri ....... (G

Takip eden satirlar tam olarak elimize ge¢medigi i¢cin mektubun geri kalan kisminda
neler yazili oldugunu bilmiyoruz. Belgenin zarar gormemis satirlarindan anladigimiz

kadartyla ISuwa krali Ehli-Sarruma, Asur kralinin el¢iligini yapmaktaydi. Ruwa®”

@)

kralinin Asur kralinin'” gorevlendirdigi kisi roliinde cikmasi burada oldukca

karanliktir. Firat’in Yukari agzinin hemen dogusunda bulunan ISuwa Kralligi’nin
IV.Tudhaliya’nin hiikkiimdarligimin  ilk yillarinda Hititler’in  kontrolii altinda

bulundugu anlasilmaktadir.** Nitekim yiiksek riitbeli bir Hitit memuru tarafindan

235 236

kaleme alindig1 anlasilan rapor niteligindeki bir belgede™ Malatia™", Manzana®’ ve

31 del Monte-Tischler, 1978, 357; del Monte, 1992, 145.

2 Transkripsyon ve terciime icin bkz. Klengel, 1963, 280-291.

233 Gectigi metin yerleri ve lokalizasyonu i¢in bkz. del Monte-Tischler, 1978, 154-156; del Monte,
1992, 57; ISuwa Krallig1 ve Hitit Devleti arasindaki iliskilerin tarihi ge¢cmisi i¢in bkz. Klengel, 1968,
63-76.

¥ Klengel ,1999, 295.

25 CTH 214, KBo XVI 42
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Hinzuta®*®

Kentleri ile baglantili olarak ISuwa Kralligi’nin bulundugu Yukar1 Firat
havzasinda teftis niteliginde bir denetim yapildigindan bahsedilmektedir. Eldeki
mevcut veriler IV.Tudhaliya’nin hiikiimdarligi sirasinda ISuwa Kralligi’nin son
buldugunu gostermektedir;>® bu gelismenin altinda biiyiik bir olasilikla Asur
Kralligi’min izledigi yayilmaci siyaset yatmaktadir. Ayni tarihte Hitit birliklerinin
Yukar1 Mezopotamya’ya kadar ilerlemis olduklar1 goriiliir. Asagida ele alacagimiz
[.Tukulti Ninurta’nin yilliklarindan anlasilacagi iizere Asur kralinin Hanigalbat
tizerindeki Asur egemenligini giivence altina alabilmek i¢in biitiin Mezopotamya
topraklarim zor kullanarak kontrolii altina aldigi anlasilmaktadir.”*® L Tukulti-
Ninurta’nin hiikiimdarliginin sonuna kadar Asurlular’in Hanigalbat Kralligi’nin

idaresini iistlenmis olduklarini bugiin kesin olarak sdyleyebiliyoruz **!

I1.5. ASUR KRALI LTUKULTI NINURTA’NIN YILLIKLARI**

I1.5.1. 28.800 HITITLI’NIN SURGUN EDILMESI

[.Tukulti-Ninurta, kral yazitlarinda, hiikiimdarliginin ilk zamanlarinda kralliginin dis
eyaletlerini emniyet altina almak i¢in zorlu bir miicadeleye giristiginden bahseder.
[.Tukulti Ninurta’nin yilliklarinin 16 ve 17 numaral yazrtlarlnda243 ilk satirlarda Hitit
topraklarinda yasayan 28.800 yerlesimcinin Firat Nehri’nin diger tarafina siiriilmesi

ile ilgili bir bilgi verilmektedir. S6z konusu pasajin terciimesi soyledir:

% Malatya yakinlarindaki Arslantepe ile eslestirilir. Gectigi metin yerleri ve lokalizasyonu igin bkz.
del Monte-Tischler, 1978, 257-258; del Monte, 1992, 100.

7 del Monte-Tischler, 1978, 260.

¥ Tigris’in yukarisina lokalize edilir. Gegtigi metin yerleri ve lokalizasyonu icin bkz. del Monte-
Tischler, 1978, 110.

29 Klengel, 1968, 73 vd.

0 Harrak, 1987, 280 vd.

**! Harrak, 1987, 280 vd.

242 Transkripsiyon ve terciime icin bkz. Weidner, 1959; Grayson, 1972, 101-134; Grayson, 1987, 272
ve 275; Bu konu ile ilgili kapsaml1 bir tartisma i¢in bkz. Munn-Rankin, 1975, 274-306; Klengel, 1961,
67 vd.; Brickman, 1970, 301 vd.

3 Weidner, 1959, 26 ve 30.
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YAZIT 16**

II

25-26 Cihanin krali ve Asur Ulkesi'nin de krali Adad-nirari’nin oglu (olan) Cihanin

krali Asur Ulkesi’nin krali Salmanassar’in oglu (olan)

27 Ben majestenin tahtin(a oturdugu yillarin) baglangicinda ilk

28 hiikiimdarlik yillarimda 28.800 Hititli’yi

29 Firat’in kars1 kiyisindan

30 zorla benim iilkeme gotiirdiim.

YAZIT 17*%

Vs.

TERCUME

23 Tahta (oturdugum yillarin) baslangicinda, 28.800 Hititli’yi

24 Firat’in kars1 kiyisindan zorla

25  benim iilkeme gétiirdiim ve Quti Ulkesi, Uqumani Ulkesi

Bu anlatinin 6neminden yola cikan bilim adamlari, Asur Devleti’'nin Suriye

topraklarina yonelik, tarihte ¢ok derin izler birakan tam bir saldir1 diizenleyip

> Transkripsiyon ve terciime icin bkz. Weidner, 1959, 26.
** Transkripsiyon ve terciime icin bkz. Weidner, 1959, 30.
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diizenlemedigi konusunda cesitli yorumlarda bulunmuslardir. L. Tukulti Ninurta
yazitlarin1 yayinlayan E.Weidner, basarili oldugu kadar kendine c¢ok giivenen
[.Tukulti-Ninurta’nin tuttugu yilliklarinda Babil’in zaptindan sonra Hititler’in
diismanca hareketlerde bulunmasindan dolayi, rakiplerini kiiciiltmek ve kendisini
yiiceltmek adina nisbeten kii¢iik olaylar1 adeta biiyiik zaferler gibi abartarak anlatmig
olabilecegini ve Hitit Devleti ile Asur Devleti arasindaki iyi iligkilerin I.Tukulti
Ninurta’nin IV.Tudhaliya’ya yazmis oldugu ve yukarida ele aldigimiz KUB III 73%*
numarali belgede de agik¢a goriildiigii gibi iyi olmadigini ancak yinede 28.800 gibi

247 H.Otten ise, sO0z konusu metinde

bir saymnin oldukga abartili oldugunu ifade eder.
kronolojik bir siranin kullanilmadigini ve burada daha ziyade kralin kendi prestij ve
itibarim1 g6z Oniine sermek amaciyla kalem aldigr bir anlatinin s6z konusu
oldugundan dolay:r 28.800 gibi bir rakamin oldukca abartili oldugunu belirtir.>*®
Otten bu hadiseyi, I.Tukulti Ninurta'nin Papanhi Ulkesi’ne diizenledigi seferden
hemen sonraya tarihlemektedir.”*’ I.Singer, bu pasajin gercekleri yansittigini ancak
esir edilen kisi miktarinin oldukcga abartili oldugunu diisiinmektedir. I1.Singer burada
sOzii edilen Hititler’in, I. Tukulti Ninurta’nin asagida ele alacagimiz Nihriya seferleri

esnasinda gercekten de esir edilmis olabilecegini ifade etmektedir.”’

Bu goriise
katilan bir diger bilim adami ise M.C.Astour, esir edilen Hititliler’in mutlaka 28.800
gibi bir sayida olmak zorunda olmadigini bunun sadece basma kalip bir rakamdan

ibaret oldugunu; I.Salmanassar’inda Hanigalbat ve Ahlamu’ya yaptig1 savaslarda

benzer bir bicimde “14.400 savas esirine sahip oldugu” seklinde bir ifade kullanmig

246 Transkripsyon, terciime ve yorum i¢in bkz. Weidner, 1959, 40.
27 Weidner, 1959, 26.

28 Otten, 1959a, 46.

2 Otten, 1959a, 46.

»9 Singer,1985, 104 vd.
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oldugunu belirtir.”®' A Harrak ise son zamanlarda yayinlanan pek cok belgede cok
sayida insamin Asur Ulkesi'ne tutsak olarak gotiiriildiigiinden bahsedilmekte
oldugunu ancak aym belgelerde karsilasilan verilerin I.Tukulti Ninurta’nin ¢ok
sayida Hititliyi siirglin ettigi dogrultusundaki iddiasin1 kesinlikle desteklemedigini
ifade eder. A.Harrak bu sefer esnasinda tek bir Hititlinin bile siirgiin edilmis

252

olmadigr goriisiinii  savunmaktadir. M.Liverani ise, Asur krali ILTukulti

Ninurta’nin yazitlarim Hitit karsiti bir propaganda olusturacak sekilde diizenlemis

3 M.Liverani’ye gore, I.Tukulti Ninurta bu krali yazitlari

olabileceginin altimi ¢izer.
istedigi gibi diizenleyebilirdi. Ciinkii IV.Tudhaliya’nin Asur zafer kitabelerine
ulasma sans1 olmadigr gibi; so0z konusu propagandanin muhatabi olan Asur
halkininda, kendi devletleriyle Hitit Devleti arasindaki politik iligkilerin detaylari
hakkinda bilgi sahibi olmak gibi bir sanslar1 hi¢cbir zaman olmayacakti. P.A.Miglus
ise konuya baska bir acidan yaklagsmaktadir.”* Asur’un bolgede Snemli bir giic
haline geldikten sonra ekonominin temelini giiclendirmek ve isgal edilmis
bolgelerdeki devlete yapist ile halk boylarinin diizenini bozmamak icin Asur’a
Suriye’den 28.800 kisinin gog¢ ettirildigini ve aslinda kokeni Suriyeli olan bu halktan
L. Tukulti Ninurta'min yazitlarinda Hititler olarak bahsedildigini ifade etmektedir.””
Miglus’a gore, soz konusu uygulama sonralart Asur Devleti’nin isgal stratejileri

arasinda da yer almistir.”>® Klengel, burada bahsedilen “Hititliler”in genel olarak

Hitit kralinin boyundurugu altindaki kimseler veya daha dogrusu Hitit egemenligi

> Astour, 1996, 45 dn.78.
2 Harrak, 1987, 280.

3 Liverani, 1990, 93 vd.
>4 Miglus, 2006, 244.

> Miglus, 2006, 244.

% Miglus, 2006, 244.
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altinda bulunan Suriyeliler olarak tanimlanmas1 gerektigi seklinde goriis

bildirmistir.>’

Bu konu baglig1 altinda bir makale yayinlayan H.D.Galter ise “28.800 Hititli” ifadesi
ile kastedilen kisilerin Suriye kokenli olduklarim diisinmektedir.”® Galter’e gore,
‘Hititli esirler’ ifadesi, teknik yada politik bir bakis agisiyla degil de, genel cografi
bir bakis acisiyla Firat’in gerisinde kalan tiim topraklarin ‘Hitit diyar1’ olarak
goriildiigii gercegini bize gostermektedir. Bu goriise bizde katiliyoruz. Nitekim s6z
konusu bilim adaminin da ifade ettigi gibi, gercekten de bu gruplarin Suriye kokenli
olduguna dair bazi isaretler bulunmaktadir. Ilk olarak ‘Mat Hatti’, M.O. 1200’lii
yillara kadar Hitit Devleti’nin Anadolu’da sahip oldugu topraklari tanimlamak icin
kullanilmis bir kavramdi. S6z konusu kavramin, Hitit Devleti’nin yonetimi altina
girdikten sonra Kuzey Suriye bolgesini tanimlamak icin de kullanildii ve cografi
nitelikli bir terime doniistiigii anlasiimaktadir. ikinci olarak, Hitit askeri kuvvetleri ile
vassallerinin  Suriye topraklar1 {izerinde sergiledikleri askeri eylemler ile
Asurlular’dan kaynaklanan benzer tipte girisimlerin biiylik bir go¢ hareketini
tetiklemis olmas1 gerekmektedir. Uciincii isaret ise, Babil seferi oncesinde Asur krali
[.Tukulti Ninurta’nin Hanigalbat ve Orta Firat bolgesinde biiyiik capli bir askeri
aktivitede bulundugu bugiine kadar tespit edilememistir.>® Séz konusu tarihte bu
bolgedeki yonetimin zannedilenin aksine, kusursuz bir nitelikte oldugu
anlasilmaktadir. Bu nedenle, burada sozii edilen sinir bolgesine yapilan, daha diisiik
katilbmhi  bir  c¢atismaydi1  diyebiliriz. = Muhtemelen 1. Tukulti-Ninurta’dan

IV.Tudhaliya’ya gonderilen bir mektup bu siir baskininmi kiskirtmistir. S6z konusu

»7 Klengel, 1999, 294.
28 Galter, 1988, 230.
2 Galter, 1988, 230.
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mektupta Hititler, Asurlular’in siirekli olarak akinlar yaparak Hitit bolgesinden ¢ok
sayida agag kestiklerini iddia etmektedirler.”®® Asurlular ise bunu inkar etmektedirler.
IV.Tudhaliya’nin bu savast Subari Ulkesi’ni zapteden Asur’dan intikam almak icin
mi yoksa Suriye iizerine acikca diigmanca planlar yapan Asur’a bir meydan okuma
icin mi yaptig1 anlasilamamistir. Bu noktada sz konusu hadisenin tam tarihi ve
meydana geldigi kosullar, halen bilinmezligini korumaktadir. Tarihsel icerikli
belgeleri, kronolojik bi¢imde siniflandirmakta bir takim giicliikler ¢ekildigi i¢in, s6z
konusu belgelerin zamansal ag¢idan pek cok problemi de icerisinde barindirdigini
soylemek miimkiindiir. Bu belgelerin sadece belirsiz ve eksik bir resim ortaya
koydugu goriilmektedir. Bu noktada Asur’da belirsiz bir tarih bilinci olusmus

261 Agur hiikiimdarlar kendilerinden 6nce hiikiim

oldugunu soylemek de miimkiindiir.
siiren krallar ile iliskili artik efsanelesmis ve dogrulugu hakkinda kesin bilgi sahibi
olmadiklar1 bilgileri nasil kabul edip kendilerinden sonrakilere aktariyorlarsa; bu

krallarin da gelecekte kendi hiikiimdarlik donemlerinin gerektigi gibi anlatilmasi i¢in

caba sarf etmis olma ihtimali bulunmaktadir.

>0 Weidner, 1959, 40.

' 'Sz konusu belirsiz tarih bilincinin olusmasinda yazim hatas1 faktoriinii unutmamak
gerekmektedir. Halka sdylenenle miittefige soylenenler arasinda biiytik farklar vardir. Bir Misir
kraliyet yazit1 olaylar1, Asur kraliyet yazitindan oldukga farkli bir bakis acisiyla anlatabilmektedir.
Misir yazit1 da (Misir’dan) Asur’a gonderilen bir mektuptan oldukca farklidir. Asur’dan Hitit
Ulkesi’ne yollanan mektup ise, Asur kraliyet yazitindan farklidir. Goriildiigii iizere, cesitli belgeler
arasindaki farklilik hitap ettigi kitleye ve amacina gore degisiklik gosterir. Giiniimiizde bu unsur,
gozle goriilebilir olsa da, eski yakin dogu kaynaklarinin tarihi analizinde genelde gozardi
edilmistir. Iki farkli krallig1 ilgilendiren ayni1 olayin iki taraf tarafindan farkl sekillerde anlatilmis
olmasina hazirlikli olabiliriz; ancak bir olaym aym krallik tarafindan farkli yazitlarda farkli
anlatilmis olmasina alisik degiliz. Karsilastirma yapabilecegimiz farkli kaynaklar mevcut olmasa
da, bu durumu hicbir zaman gz ardi etmemeliyiz. Kaydi tarihsel bir kaynak olarak
kullanabilmemiz i¢in bu diizeltme mutlaka yapilmaldir. Liverani, 1990, 291-292.
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IL.5.2. ASUR KRALI LTUKULTI NINURTA’NIN GUNEYDOGU ANADOLU

VE SURIYE SEFERLERI

[.Tukulti Ninurta hiikiimdarliginin ilk on yilinin biiyiilk ¢ogunlugunda enerjisini,
seleflerinin elde etmis olduklar topraklarin dogusundaki ve kuzeyindeki topraklarin
iizerinde siki bir kontrol kurmaya yoneltti.’®? Hikiimdarhginm ilk on yilin
betimleyen yilliklarinin devaminda Asur topraklariyla komsu olan iilkelere yonelik

bir sefere giristiginden bahsetmektedir. S6z konusu pasajin terciimesi ise soyledir:

YAZIT 16%%

II

31 Paphi Ulkesi, Uqumani Ulkesi, Sarnida ve

32 Mehri Ulkesi’'ne kadar ele gegirdim.

33 Onlarin bolgelerinde ki hububati ve onlarin iilkesinin vergisini

34 yillik olarak aldim.

YAZIT 17 ¢4

25  benim iilkeme gotiirdiim ve Quti Ulkesi, Uqumani Ulkesi

26 Elhunia Ulkesi, Sarnida Ulkesi ve Mehri Ulkesi’ni

*> Munn-Rankin, 1975, 284.
2% Transkripsiyon ve terciime icin bkz. Weidner, 1959, 26.
*%4 Transkripsiyon ve terciime icin bkz. Weidner, 1959, 30.
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Goriildiigii gibi oncelikle Kuzeybati Zagros Vadisi, Dogu Toros eteklerinin Bohtan
cayl kenarindaki Quti Kenti®® ve Mehri Kenti***’nin giineyinde uzanan kismi ve
Kasiyari daghk bolgesi bugiinkii Tur ‘Abdin Daglari’nin dogu eteklerini Katmuhi
Kenti®*”’ni kapsayan bir harekatin gerceklestirildigi anlasilmaktadir. Ulke
sakinlerinin siddetli direnisine ragmen soz konusu iilkeler teslim olmaya mecbur
birakildi ve yerlesmeleri harap edildi, tutsaklarin cesetleri baskentin kapisina yigildi.
Krallar1 Abuli ve onun asilleri zincire vurulmus halde Asur’a getirildi, fakat bir

268 Vassal prensler araciligiyla

baglilik yemini ettirilip tilkelerine geri gonderildiler.
Zagros bolgesini kontrol etmek, beklenenin aksine iilkenin dogal kosullar1 geregi
zorlayiciydi. Vadi yerlesmelerinin yalitilmigligi, iletisim hatlariin yetersizligi ve
daglar ve ormanlarin olusturdugu dogal direnis tarih boyunca bu bolgenin idaresini
zorlastirmistir. Asur’un oray1 dogrudan yonetmesi i¢in genis bir iggal giicliniin daimi
olarak konuslanmas1 zorunluydu. Uqumeni Ulkesi’nin bozguna ugratilmasi ve ona
yapilan acimasiz muamele nedeniyle sinmis olan Elhunia’nin yerlesikleri, direnis
gostermeksizin teslim oldular. Ayn1 yil ya da bir sonraki yil Asur ordusu Sarnida ve

Mehri Ulkesi’ne sefer diizenledi.?®®

Ik seferin ardindan I.Tukulti-Ninurta’nin hi¢ vakit kaybetmeden ve muhtemelen
Asur’a geri donmeden birinci seferin devamu niteliginde bagka bir sefer baslatmis
oldugu anlasilmaktadir. Kralin bu seferki hedefi KaSiyari daglik bolgesi yani
bugiinkii Tur ‘Abdin topraklaridir. S6z konusu seferin yer aldigi kismin terciimesi

ise soyledir:

265 Asur merkezinin kuzeyinde ya da kuzeydogusunda ki daglik bolgede aranmalidir. Lokalizasyonu

ve gectigi diger metin yerleri icin bkz. Nashef, 1982, 191-193.

2661 okalizasyonu ve gectigi diger metin yerleri i¢in bkz. Nashef, 1982, 194.
2671 okalizasyonu ve gectigi diger metin yerleri i¢in bkz. Nashef, 1982, 165.
*%5 Munn-Rankin, 1975, 284.

** Munn-Rankin, 1975, 285.
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YAZIT 16*7°

II

34 yillik olarak aldim. Katmuhi Ulkeleri

35 Busse, Alzi, Madani, Nihani

36 Alaja, Tepurzi, Purulumzi

37 benim Subaru Ulkesi bolgemdeki iilkeleri bir kene gibi sardim.

Eldeki veriler, Asur ordusunun bugiinkii Tigris Nehri’nin yukari agzi ile bu
bolgedeki su kaynaklarina kadar gittigini gostermektedir. Asur Devleti’nin Ergani-
Maden bolgesindeki zengin maden yataklarimi ele gecirmek maksadiyla bu seferi
gerceklestirmis olduguna hi¢ siiphe yoktur.”’' Ergani Maden’deki zengin ve
kolaylikla islenebilir bakir rezervlerinin kullanim hakkinin ve Firat ve Murat Su’yu
gecerek Anadolu’nun merkezine ve dogusuna giden rotalarin kontroliiniin elde
edilmesi, Asurlular’a 6nemli ekonomik ve stratejik kazanclar saglamis olmalidir.

[.Tukulti-Ninurta yazitlarinda, onun bu ilk askeri seferine gonderme yapan ilgili
pasajlarda, fethettigi iilkelerin siralanisi (bazi versiyonlarda atlamalar veya birkag
isim ilavesi olsa da) daima aym diizen i¢inde tekrar edilmektedir. Standart liste
sOyledir: “Paphi Ulkesi, Kudmuhi, Bus$i (Pus$$i), Mummi, Alzi, Madani, Nihani,

2

Alaya, Tepurzi, Purulumzi>’ , Subaru  Ulkesi’nin tamami”.  Siralandirma

giineydogudan kuzeybatiya dogru yapilmaktadir ve ifade edilen yerlesim yerlerinden

270 Transkripsiyon ve terciime i¢in bkz. Weidner, 1959, 26.
2! Galter, 1988, 229.
* Hurrice purullu “ev,tapmak” manalarma gelir. Astour, 1992, 12 dn.60.
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bazilari epeyce hatasiz bir sekilde harita iizerine yerlestirilebilmektedir. Paphi®’®

yada Papanhi adli daglk iilkeden, daha 6nce IV.Tudhaliya’nin Babu-ahu-iddina
isimli komutana yazmis oldugu mektubu incelerken de s6z etmistik.”’* S6z konusu
ilke, Botan ve Habur kollar1 arasinda, Dicle’nin dogusunda Cudi Dagi’nin engebeli
arazisinden olusan, smmrlari ¢ok belirgin bir bolgede yer almaktadir.””> Paphi,
Asur’un kuzey komsusudur ve gecmiste diger Asur Krallar tarafindan da istila
edilmis, ancak cografi kosullarinin elverissizligi nedeniyle birtiirli ele
gecirilememistir.”’® LTukulti-Ninurta, Dicle’yi gecip, Paphi’nin cevresine akinlar
diizenledikten sonra seferlerine devam etmistir.277 Kadmuhi, Paphi’den sonra
Dicle’yi gecgince karsi tarafta uzaniyordu ve bugiinkii Suriye’de Tiir Abdin’in dogu
parcasindaydi.”’® Diger taraftan Bus§i (Pu$si)’nin nerede oldugu bilinmemektedir.
Etnik olarak "8YMu-ma-a-a, bir Yeni Asur mektubunda Cudi dag bolgesi sehirleriyle
baglantili olarak goriilmektedir.””® Bu yer ismide hurricedir ve Hititler ve Asurlular
tarafindan Tar Abdin’in bati kismu i¢in kullanilmaktadir. Daha sonra I.Tukulti

Ninurta Hititler tarafindan Alzi*® ya da AlSe olarak adlandirilan Alzi Ulkesi’ne

girmistir.281 Burasi, Yukarit Dicle’nin dogusuna ve kuzeyine agilan Onemli bir

*73 Hititcesi Papanhi, Urartuca’s1 Babanahi. Lokalizasyonu ve gectigi diger metin yerleri i¢in bkz.
Nashef, 1982, 190-191.

274 KUB XXIII 103 Rs. 20-21; Transkripsiyon ve terciime i¢in bkz. Otten, 1959a, 42-43.

>3 Astour, 1992, 12.

*1% Astour, 1992, 12.

7" Astour, 1996, 43 dn.69

78 Astour, 1992, 12.

> Astour, 1992, 12.

20 [ okalizasyonu ve gectigi diger metin yerleri icin bkz. Nashef, 1982, 27.

1 Asur ve Hitit kaynaklarinda Alzi Kenti’nin (Bogazkdy arsivlerinde Alfe formunda karsimiza
cikmaktadir) I§uwa Ulkesi’ne yakin bir noktada bulunduguna isaret edilmektedir. ISuwa kuzeyde
Murat suyu, bati ve giineybati dogrultusunda ise Firat Nehri ile sinir1 bulunan bir iilkeydi; orta
kesiminde bugiinkii Elaz1g yakinlarinda bulunan verimli bir ova uzaniyordu. Eldeki veriler 1s18inda
Alzi Kralligr’'min, ISuwa Ulkesi’nin giineyinde bulundugunu kesin olarak soyleyebiliyoruz. Soz
konusu kralligin giineyde Tur-Abdin daglarina kadar uzandigi anlasilmaktadir. Ayrica Alzi’nin
Tusratta’nin ugradig suikast sonrasinda geligen i¢ savas doneminde Mitanni’de Asur ile birleserek bir
komplo kurmus olmasi bu iilkenin Hanigalbat ile sinir1 bulundugunu destekler mahiyette bir veridir.
Harrak, 1987, 242.
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iilkeydi, biiyiik olasilikla Batman’in her iki kiyisimda kapsamaktaydi. Madani®**
Ulkesi’de esit olgiide iyi bilinmektedir. S6z konusu iilke, Bat1 Dicle’yi besleyen su
kaynaklarinda, stratejik ve ticari olarak hayati 6neme sahip Toros gecidi civarinda
uzaniyordu ve adi giiniimiiz kasabast Maden’de hala yasamaya devam etmektedir.?*®
Asur yayilmaciligr Dicle vadisi (burasi Ergani Su olarak bilinmektedir) boyunca
Alzi’den igeri girmis olmalidir. I Tukulti-Ninurta’nin bundan sonraki durag
Nihani*®*, Ulkesi’dir. Buras: Elazig-Harput bélgesine yerlestirilmektedir. I.Tukulti-
Ninurta Firat’1 gecmekle ve Hitit Ulkesi’ni istila etmekle 6viinmektedir. Gercekten
de onun listesinde ilk ve son olarak gecen Tepurzi, I.Suppiluliuma’nin saltanatindan
once Hitit Devleti’ne isyan etmis olan iilkelerden biri olarak anilir ve yukar1 Firat’in
batisinda  uzanmaktadir™. LTukulti-Ninurta'mn  diizenledigi bu seferlerle
Anadolu’ya uzanan dogu-bati ticaret yolunun kontroliinii ele gecirmeyi amagladigi
cok aciktir. Asur kralinin Babil’in fethine yogunlagsmadan evvel, zengin hammadde

kaynaklarina sahip Nairi Ulkeleri'ne yonelik baska bir sefer diizenledigi

anlagilmaktadir.”® Yazitlarinda s6z konusu sefer sOyle ifade edilmektedir :
YAZIT 17%

Vs.

2 Amadani yada Madani Kenti’nin lokalizasyonu ve gectigi diger metin yerleri icin bkz. Nashef,
1982, 28.

3 Tiirkge maden (Arapca ma“din’den gelen) “maden” anlamima gelen bu iinlii bakir madenleri ¢ok
eski donemlerden beri kullanilmaktaydi. Bununla birlikte Asur belgelerinde konuyla ilgili biitiin
ipuglari, dagin ve Madani Ulkesi’nin (ayn1 zamanda Amadani ve Madni) Ergani-Maden ile 6zdesligini
hatasiz sekilde ortaya koyar. Gegidin giiney girisindeki kasabanin adindan baska, Ergani (Arapga’da
Arganah) adinda da, dagin Asurca adi Arqania yagsamaktadir. Dicle’nin dogdugu yerde (Ergani Su)
yolun biraz asagisinda Mallan kasabasi, Asurca Mallani adin1 yasatmaktadir. Astour, 1992, 12 dn.62.
L okalizasyonu ve gectigi diger metin yerleri i¢in bkz. Nashef, 1982, 205.

% Tepuzi(ya), yukar Firat'in bati kiyisinda, Melitene’nin kuzeyinde bir bolgedir. Astour, 1992, 13
dn.64.

*% Weidner, 1959, 27; Salvini, 1967, 18 vd.

7 Transkripsiyon ve terciime icin bkz. Weidner, 1959, 30.
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31 mirascist oldum. Kuvvetli Nairi Ulkeleri’nin daglik arazisini

32 tipki bir iplik gibi kesip parcaladim. 40 kral1 ve onlarin birliklerini

33 ayaklarimin altina aldim.

Kuzey sinir1 yeniden kurulmus ve giiclendirilmistir, fakat onun ardinda sinirlara
yapilan akinlarin veya muhalif unsurlarin entrikalarinin giivenligini tehlikeye
sokabilecegi Nairi®®® topraklar1 uzanmaktadir.”®” Bu topraklarin zengin maden, sigir
ve at kaynaklar1 buralar1 fethetmek icin ayrica bir tegvik unsuru olusturuyordu. Bu
bolge, daglik bir yapiya sahiptir. . Tukulti-Ninurta fetihlerinin, Yukar1 Deniz kiyilari
kadar uzak bolgelere yani Van Goli ya da Urmiye Goli'ne kadar uzandigini iddia
etmektedir.””® Savasta ona kars1 koyan kirk Nairi Krali’m da agir bir sekilde bozguna
ugratmustir. 1. Tukulti-Ninurta kendi kendini bundan sonra ‘Nairi Ulkeleri’nin kralr’
tinvani ile adlandirmaktaydi. Fakat ne o ne de halefleri bu dag halklar {izerinde
kalic1 bir egemenlik kurmay1 hi¢ bagsaramadilar ve sonraki yiizyillar boyunca devam
eden Asur saldirilar onlarin Urartu Krallig adi altinda birlesmesine yol agmlstlr.291

Gergeklestirilen Nairi savasini, I.Tukulti-Ninurta’nin kariyerinin en biiyiik askeri
zaferi, Babil’in bozgunu ve isgal edilisi izledi. Babil krali IV.KastiliaS babasi
Sagarakti-Suria$’in yerine gectigi zaman Elam hanedanliginda bir degisiklik olmustu
ve bu cepheden bir istila tehlikesi azalmigsti. Biiyiik olasilikla I.Tukulti-Ninurta
uzakta kuzeydeki Nairi Ulkeleri ile mesgulken, IV.Kastilia§ bu an1 Asur’a karsi
saldinn firsati olarak degerlendirmistir. Babil Devleti’'nin bu kars1 saldirisinin

kiskirttigt savas ve onun Babil’e felaket getiren sonuglari, I.Tukulti-Ninurta

288 Diakonoff-Kashkai, 1981, 60
% Munn-Rankin, 1975, 286.
20 Munn-Rankin, 1975, 286.
! Munn-Rankin, 1975, 286.
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tarafindan bir kroniginde anlatilmaktadir ve olaydan hemen sonra yine kendisi
tarafindan Asurca bir destan yazdirilmistir.”? Babil’in ele gecirilmesi, Asur’un iran’a
giden ticaret yollarim ele gecirmesi ve Orta Firat’in hakimiyet altina alinmasini
sagladi. Babil’in isgal edilisinden sonra I.Tukulti-Ninurta kendi kendine tasarladig
krali bir unvan tasimaya basladi.”®®> Bununla birlikte, Asur krali L Tukulti-Ninurta nin
Babil’de kurdugu hakimiyetin siiresi ve karakterine dair belgelerde énemli 6lciide bir
belirsizlik vardir.”** Babil’in bozguna ugratilmasi L Tukulti-Ninurta’y1 kuskusuz

M.O.13.yiizyilin en 6nde gelen askeri liderlerinden biri yapmustir.

I1.6. NIHRiYA SAVASI

L Tukulti Ninurta’nen, Hitit kralinin yapmis oldugu tiim uyarilara ragmen Paphi ve
Hurri kokenli bazi devletlere karsi giristigi ve yilliklarinda Ovgiiyle bahsettigi
seferlerinin, Hititler’in diismanlig ile sonuglandigina hi¢ siiphe yoktur. Elimizde
Asur ve Hitit Devletleri arasinda ki uzun bir siireden beri devam eden gerginligin bir
savasa yol actig1 yoniinde verilerin bulundugu bir belge mevcuttur. S6z konusu belge
Asur ile Hitit ordular1 arasindaki biiyiik savasa yol acan olaylar ile iligkili olarak
Ugarit krali i¢in hazirlanmis detayli bir rapor niteligi tagiyan bir mektuptur.”> M.O.

13. yiizy1l sonlarindaki Hitit-Asur iligkilerini aydinlatarak onemli bilgiler veren bu

2 S6z konusu belgelere gore, LTukulti-Ninurta Babil krali Kastilia§’1 savasta yakalamis ve onu
zincirleyip Asur’a gotirmiistiir. I.Tukulti-Ninurta’nmin kroniginde ayrica o sirada onun Babil’e
dondiigii, miistahkem mevkilerini yiktig1, sakinlerini kiligctan gec¢irdigi, Babil’i yagmaladigi, Marduk
heykelini Asur’a tasidig1 beyan edilmektedir. Destanda savasin patlak vermesinin sorumlulugu kesin
olarak, Asur bolgesini isgal ederek Asur’la yaptiklar1 anlagma kosullarini ihlal eden Babil Kralligi’na
mal edilmektedir. Munn-Rankin, 1975, 287.

293 «“Kardunias Krali, Stimer ve Akad Krali, Sippar ve Babil Krali, Tilmun ve Meluha Krali” Munn-
Rankin, 1975, 287 vd.

** Munn-Rankin, 1975, 288.

25 RS 34.165 Transkripsiyon, terciime ve yorumlar i¢in bkz. Lackenbacher, 1982, 141-151; Dietrich,
2003, 103-139 (Dietrich’in s6z konusu belgenin transkripsiyonunda yaptigi tamamlamalar oldukca
siiphelidir. Bu nedenle calismamizda sadece Lackenbacher’in calismasi dikkate alinmistir.); Dietrich,
2004, 41-42.
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belgede Nihriya®® yakinlarinda gecen bir savas betimlenmektedir. Bu antlasma
metni Akadca olarak kaleme alinmig bir mektup igerisinde yer almaktadir. So6z
konusu belgede mektubu gonderen sahis Hitit krali IV.Tudhaliya’ya kars1 kazandigi
bir zaferden bahsetmektedir. Mektupta, zafer oncesinde meydana gelen diplomatik
ve askeri nitelikli bir dizi manevranin detayli bir bicimde konu edilmis olmasi, bu
belgeyi son derece ilging kilmaktadir. Bu sayede tarihi nitelikli bir hadise ile o
donemin uluslararasi iligkileri konusunda, belirli bir perspektif edinme imkan
buluyoruz; bununla birlikte belgenin tamaminin anlasilabilmesi i¢in mektuptaki
bosluklar ile belirli pasaj bagliklarinin doldurulmasinda ve bu mektuptaki sahislarin
kimliklerinin ~ belirlenmesinde  karsilasilan  bazi  problemlerin  ¢oziilmesi
gerekmektedir. Gerek mektubu gonderen Asur kralinin gerekse alici konumundaki
Ugarit kralinin isimleri tabletin oldukg¢a zarar gormiis kisimlarinda yer aldigindan, bu
konuda saglikli bir yorumda bulunabilmek miimkiin degildir. Iste bu yiizden, bu
belgenin tarihlendirilmesi konusunda tam bir antlasma saglanabilmis degildir.297 Bu
belgeyi ilk kez ele alan ve tarihi nitelikli bu ¢ok ilgin¢ belgeyi Asur-Hitit iligkileri
hususunda Onceden bilinen verilerle karsilagtirmaya yonelik bir calisma yliriiten
S.Lackenbacher, bu belgenin yaziya gecirildigi iki doneme isaret etmistir.””® Bu
donemler, I.Salmanassar’in (M.0O.1274-1245) hiikiimdarliginin sonu ile 1. Tukulti
Ninurta’nin (1244-1208) hiikiimdarligimin baslangic evresi arasinda kalan zaman
dilimi icine denk gelmektedir. S.Lackenbacher, mektubu alan Ugarit kralinin ise

Ibiranu (M.0.1230-1210) oldugu yoniinde bir goriis bildirmistir. I.Singer ise, Nihriya

6 Kimi arastirmacilar Nihriya'y: bugiinkii Urfa Kenti civarma yerlestirirken; kimileri ise Habur
iicgeninin kuzeyine Yukart Mezopotamya’da Suda ve Kudmuh arasinda Tigris’in yukari havzasina
lokalize etmektedirler. Nihriya, Kiiltepe metinlerinde ve aym sekilde Mari mektuplarinda ve daha
sonraki devirlerde Urartu belgelerinde de adi sik¢a anilan bir kenttir. Bkz. del Monte-Tischler, 1978,
281; Tischler, 1992, 111; Urartu belgelerinde gegtigi yerler i¢in bkz. Diakonof-Kashkai, 1981, 60-61;
Mari belgelerinde yer aldig1 yerler icin bkz. Nashef, 1982, 205-206;

*7 Dietrich, 2003, 105-109.

** Lackenbacher, 1982, 155.
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savasimt L. Tukulti Ninurta’min hiikiimdarliim basinda Nairi/Nihriya Ulkeleri’ne
yaptig1 seferle iligkilendirir ve mektubu yazan kralin L. Tukulti Ninurta oldugunu
belirtir.>”” A .Harrak, ITukulti-Ninurta’nin Nairi’nin 40 krali olan uzak ve
bilinmeyen bir iilke oldugu dogrultusundaki taniminin Eski Asur ¢agindan beri
bilinen Nihriya Kenti’yle uyusmadigini ifade eder; bu baglamda Nihriya-Nairi
0zdesligini olduk¢a uzak bir olasilik olarak gordiigiinii belirtir ve s6z konusu
mektubun L Tukulti Ninurta tarafindan gonderilemiyecegi yoOniinde bir goriis
bildirir.** Harrak’a gore, RS 34.165 Asur krali I.Salmanassar tarafindan Ugarit krali
Ibiranu’ya gonderilmistir.’”' M.Liverani’de tipki Harrak gibi bu mektubu, Nihriya
yakinlarinda Hititler’e kars1 kazanilan bir Asur zaferini betimleyen ve bizzat Kral
I.Salmanassar tarafindan dikte ettirilmis bir belge olarak gormek istemektedir.’*
A.Hoffner’® ve H.D.Galter’™ ise, Asur krali tarafindan Ugarit Krali’na olasilikla
Ibiranu tarafindan gonderilen bu mektupta Ugarit kralinin bu seferle iliskili olarak
kisaca bilgilendirildigini ve mektubu génderen sahsin I.Salmanassar veya [.Tukulti-
Ninurta’dan birisi olmas1 gerektigini ifade ederler. A.Hagenbuchner ise, diger bilim
adamlarindan oldukg¢a farkli bir bakis agisiyla konuya yaklagsmis ve RS 34.165
numarali s6z konusu mektubun asla bir Asur kralindan gonderilmedigini bilakis
kendisini “LUGAL” iinvaniyla riitbelendirmis Asur kralmin vassali bir iilke

tarafindan gonderilmis olabilecegini ifade eder.’”

H.Klengel ise son olarak yaptigi
calismada, RS 34.165’in cok biiyiik bir olasilikla Asur krali I.Tukulti-Ninurta

tarafindan Ugarit kralina gonderilen Hitit birliklerinin Asur birlikleri karsisinda

% Singer, 1985, 107-108; Singer, 1999, 689.

* Harrak, 1987, 245.

! Harrak,1987, 142.

* Liverani, 1990, 169.

* Hoffner, 1992b, 48.

* Galter, 1988, 231 vd

% Hagenbuchner calismasinda yanhslikla RS 34.165 yerine RS 34.139’a génderme yapmustir.
Hagenbuchner, 1989, 165 dn.31.
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Yukar1t Mezopotamya’da Nihriya yakinlarinda ugradiklar1 yenilgiyi anlatan bir belge
oldugunu konusunda bir goriis bildirmistir.”°® M.Dietrich s6z konusu mektubu, Asur
krali I.Salmanassar ve Ugarit krali Ibiranu dénemine tarihlemektedir.’®” Bu hususta
RS 34.165’in, Asur krali L. Tukulti-Ninurta tarafindan Ugarit krali Ibiranu’ya
gonderilmis olabilecegi yoOniinde goriis bildiren bilim adamlarina tamamen
katiliyoruz Mektupta anlatilan ve ordular biiyiik bir yenilgiyle hezimete ugratilan
kral ise siiphesiz IV.Tudhaliya’dir.

Nihriya Savasi’nmi anlatan belgede yer alan olaylar1 gelisim sirasina gore burada ele
almak isteriz.”®® Oncelikle IV.Tudhaliya, Asur krali'na gonderdigi mektupta Asur
kralinin ellerini kendisinin vassali Ehli-Sarruma {izerine uzatmakla suclar. Bu
gelisme karsisinda IV.Tudhaliya Asur Kralligi’na karsi savas ilan eder. S6z konusu

boliimiin terciimesi soyledir :

RS 34.165°%
Vs.
12 Sonra Hatti Ulkesi [krali] Tu[dhaliya] simdi bana soyle yazdu:

13 [“Bana] kars1 [diismanlik yaptin:] Nicin sen Ehli-Sarruma’y1

14 Benim miittefikim olan vassalin topragma geldin ve (onu) kontrol altina

aldin(?)

15 O halde simdi vurusalim! Aksi

3% Klengel, 1999, 281-282.

7 Dietrich, 2003, 113.

% Singer, 1985, 100 vd.

% Transkripsiyon ve terciime icin bkz. Lackenbacher, 1982, 141-151.
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16 taktirde ben savasmak i¢in geliyorum”

Mektubun devam eden bdliimiinde Asur krali kendisine yonelik biitiin su¢lamalari
reddederek’'® piyadeler ile savas arabalarindan olusan birliklerini Tédi Kenti*'"'ne

sevk eder. S6z konusu boliim ise soyledir :

RS 34.165°"

Vs.

17 Ve ben simdi soyle bir mesaj gonderiyorum : “Nicin

18 Sen (savasmak ic¢in) bana geliyorsun? Dahasi ben kendim gelecegim seninle
savasmaya”

19 Ve ben kendim o zaman ordularim ile savas arabalarimi

20 goreve ¢agirdim giinde onlar heniiz Tedi Kenti’ne ulagsmamaislardi.

IV.Tudhaliya, ii¢ tabletle birlikte el¢isini tekrar Asur kralinin yanina yollar. El¢i iki
“savas tableti’ni kralin karsisinda okur. Tabletteki sozleri isiten Asurlu askerler
savasmak icin daha da heveslenirler. Hitit el¢isi bu reaksiyon iizerine iigiincii tabletin
icerigini aciklar. Bu bir ‘baris tableti’dir; IV.Tudhaliya, Asur kralina kars1 dostca
niyetler tasidigini ifade etmek ve Asur’dan Hitit topraklarina kagan bazi kacaklarin
1ade edecegine dair s0z vermek suretiyle kralin siiphelerini gidermeye calisir. S6z

konusu pasajin terciimesi soyledir :

319 Benzer bir olay daha 6nce bu calismada da inceledigimiz KUB IIT 73°de de yer almaktadir.
Weidner, 1959, 40.

i Lokalizasyonu ve gectigi diger metin yerleri icin bkz. Nashef, 1982, 256-257; Kessler, 1980, 95-
98.

*'2 Transkripsiyon ve terciime icin bkz. Lackenbacher, 1982, 141-151.
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RS 34.165°"

Vs.

21 Ayrica Hatti Ulkesi krali Tudhaliya olarak ikinci bir elgiyi

22 bana gonderdi. O, diismanlik iceren iki belgeyi

23 ve baris igeren bir belgeyi yollamisti. Diigmanlik iceren iki belgeyi

24 o bana takdim etti. Askerlerim

25 bu diismanlik iceren sozleri isittikleri zaman,

26 onlar savasa gitmeye heveslendiler ve

27  Hatti Ulkesi’nin kralinin elcisi bunu gordii. Ug giin gecer gecmez,

28 Hatti Ulkesi kralmin elgisi,

29 baris mesajini igeren belgeyi bana ivedilikle getirdi.

30 Ve onun mektubunda o soyle demisti:

31 “Ben Firtina tanris1 Adad ile Giines tanrisi Sama¥’1n huzurunda, ben

32 kardesim Asur krali ile dismanlik degil de

33 (onun ile) baris icinde olacagim! Ve eger ben kagan insanlari

*3 Transkripsiyon ve terciime icin bkz. Lackenbacher, 1982, 141-151.
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34-36 geri gondermezsem ve Asur Ulkesi kralmin oniinden kagmis olan benim

yakalamis oldugum askerleri Hatti Ulkesi’nin iclerine girdilerse| ..., |

37 ve ayrica Asur Ulkesi kralina ben onlar1 géndermezsem Giines tanris1 Samag

bilsin ki
38 nicin biz kardesler kardeglerimizle
39 diisman olalim? (Ciinkii) : (Ni¢in) bir aslan ve [...]

Mektubun 6n yiiziindeki diger kisimlar oldukc¢a tahrip oldugundan geri kalan satirlari
yorumlayamiyoruz. Mektubun arka yiiziiniin ilk satirlarinda ise, LUNIMGIR
E.GAL"™in komuta ettigi Hitit birliklerinin Asur kralinin birlikleriyle ulastig1 son
nokta olan Nihriya Kenti’'ni isgal etmeyi basardigi bildirilir. S6z konusu boliimiin

terclimesi soyledir :

RS 34.165°'

Rs.

1 Hatti Ulkesi kral1 bu ifadeleri bana yazdi ve Nihriya Kenti bu
2 haberi yazdi ve sonra Nihriy[a Ulkesi’ni gii¢lendirdi.]

3 O zaman ben askerlerimi yaklastirdim [ ... ]

4-5 Ve Nihriya giirledi. Hatti Ulkesi kralinin [sarayinin bir] yo[neticisi] H[atti]

Ulkesi’nin askerleriyle birlikte

!4 Transkripsiyon ve terciime icin bkz. Lackenbacher, 1982, 141-151.
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6 Nihriya’da konuslandi. Ve ben bunun iizerine

Asur krali bu gelisme {izerine, Nihriya’nin kendisiyle savas halinde oldugunu iddia
ederek soz konusu isgali protesto eder. Daha sonrasinda Asur krali Nihriya Kenti’ni
kusatma altina almakla tehdit ederek, IV.Tudhaliya’dan birliklerini bir an evvel geri

cekmesini ister. S6z konusu boliimiin terciimesi soyledir :

RS 34.165°"

Rs.

7 Hatti Ulkesi kralina [su mesaji] gonderdim: “Nihri[ya] Kenti

8 benim ile diismandir! Nigin senin askerlerin,

9 Nihriya Kenti’nde beklemektedir?! Hukuki olarak, sen [benimle]

10 baris i¢indesin ve diismanligimiz yok! Nigin

11 o halde senin askerlerin Nihriya’ya konuslanmiyorlar? Simdi ben Nihriya

Kenti’ni

12 kusatacagim! Nihriya’daki askerlerine

13 kenti terk etmeleriyle ilgili bir talimat gonder!” Senin mesajin kabul

edilmeyecek!

Hitit krali IV.Tudhaliya askerlerini geri ¢ekme talebini kesin bir dille reddeder.

IV.Tudhaliya hemen sonrasinda Giines tanrist Sama$’in huzurunda ant icer. Bunun

*' Transkripsiyon ve terciime icin bkz. Lackenbacher, 1982, 141-151.
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tizerine Asur krali bir antlagma tableti gonderir ve IV.Tudhaliya’dan bu belgeyi
Giines tanrisinin karsisinda tasdik etmesini ister. IV.Tudhaliya kralin bu istegini

reddeder.’'® S6z konusu kismin terciimesi sdyledir :

RS 34.165°"

Rs.

13 kenti terk etmeleriyle ilgili bir talimat gonder!” Senin mesajin kabul

edilmeyecek!

14-15 Buna karsin benim el¢imin huzurunda onun eli giines tanris1 Samas’a kalkt:

ve ben giines tanris1 Sama¥’a soyle yemin ettim:

16 “Eger ben Asur kralina kars1 savas diizeni alirsam ” Ben

17 bu sozleri isitir isitmez, bir yemin belgesi

18 yazdim ve ben onu (bu sozlerle) sdyle donattim: “Sizin adetlerinize gore

19 bu belgeye giines tanris1 Samas huzurunda dokun! Fakat onun

20 giines tanrist Samag’in huzurunda belgeye dokunulmasina miisaade edilmedi

ve ayni giinlerde,

316 Benzer bir ifade, I.Tukulti-Ninurta’min Babil’in ele gegirilisini anlattigi destanda da yer almaktadir.
L. Tukulti-Ninurta, Babil Krali’na karg1 askeri harekata girismeden once, sucu diismanina yikmak,
kutsal tasdiki giivence altina almak igin giines tanrisi Sama¥’mn huzurunda antlagmanin sartlarini
yiiksek sesle okumugtur. I.Tukulti-Ninurta’nin bu gelismenin hemen akabinde kazanmis oldugu Babil
zaferi, tanrinin savasla iliskili bir olay karsisinda verdigi ilahi bir karar olarak algilanmis olmalidir.
Singer, 1975, 103; Munn-Rankin, 1975, 28; Lambert, 1958, 40 vd.

*'7 Transkripsiyon ve terciime icin bkz. Lackenbacher, 1982, 141-151.
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Asur krali birliklerini Nihriya’dan geri ¢eker ve onlari Surra Kenti’nde konuslandirir.
Daha sonra bir kacak Asur kralina Hitit ordusunun savas diizeninde ilerledigi
haberini verir. Asur birlikleri bu gelisme iizerine alarma gecerler. S6z konusu kismin

terclimesi ise soyledir :

RS 34.165°8

Rs.

21 Nihriya’daki askerlerimi geri ¢cektigim giinde,

22 askerlerime Surra Kenti’nde bir karargah insa ettirdim.

23 Onlar Hatti Ulkesi kralinin askerlerini 120 yere siirdiiler;

24 Simdi bir kacak,

25 Hatti ordusunun gogsiinden kagt1 (ve)

26 benim yanima geri dondii. (Ve) benim huzurumda o soyle soyledi: “Hatti

Ulkesi krali
27 savas diizenine girdi ve sana devamli oyalayici sozler soylemekte
28 ve ayrica bunu bil ve emniyetini al!”
29 Ben kacagin sozlerini isittikten sonra,
30 benim ordugahimin toplanmasina karar verdim (ve emrettim) :

'8 Transkripsiyon ve terciime icin bkz. Lackenbacher, 1982, 141-151.
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31 “Kendi Sariayanatunuzu giyininiz ve kendi savas arabalarinizi silahlandiriniz!

',’

32 Hatti kral1 savas diizeni almistir ve yola ¢ikacak

33 Askerlerim ve savag arabalarimi galibiyetten emin bir sekilde hazirladim.

Asur krali, Hitit ordularin1 bozguna ugratir ve onlar Nihriya’dan geri cekilmek

zorunda kalirlar. S6z konusu kismin terciimesi ise soyledir :

RS 34.165°"

Rs.

34-41 Hatti Ulkesi'nin askerlerine dogru yoneldim. Ve biiyiik bir savunma yaptim.
Saraym habercisi onun askerleri ile birlikte benim huzurumdan Nihriya
Ulkesi’nden uzaklastilar (geri ¢ekildiler.) Onun askerleri de uzaklastilar. Ve

karargahtan [

Mektubun devaminda ne gibi gelismeler oldugunu bilmiyoruz. Ciinkii belgenin geri

kalan kismi maalesef kirilmustir.

I.Singer, I.Tukulti-Ninurta’nin burada verdigi bilgilerin dogru oldugu diisiincesinden
hareketle, on {iclincii yiizyilin son otuz yillik doneminde Hitit ile Asur ordular
arasinda biiyiik bir savasin yapilmis oldugu yoniinde bir goriis bildirmistir. Singer
soz konusu savasi M.0.1234 yilina tarihlemektedir.”® Asur ordularmin Nihriya
Kenti’nden cekildikten sonra konakladigi ifade edilen Surra®' yerlesimi, Tur

‘Abdin’nin kuzey eteklerinde bulunan bugiinkii Savur kentinin kurulu oldugu bir

319 Transkripsiyon ve terciime i¢in bkz. Lackenbacher, 1982, 141-151.
20 Singer, 1985, 108 dn.50
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alanda yer aliyordu.’”? iki ordunun, Hitit garnizonlarindan uzak bir mesafedeki
Nihriya ile Surra arasindaki bir yerde baska bir degisle, Tur ‘Abdin ile Yukar1 Dicle
vadisi arasinda kalan bir noktada carpistigi anlasilmaktadir. Dicle’nin giineyinde
kalan topraklarin biiyiik bir boliimii zaten Asur Devleti’nin kontrolii altinda
buluyordu. Asur krali I.Tukulti-Ninurta’nin, kazanmig oldugu zafer ile iliskili olarak
bir Hitit vassalini bilgilendirmesi basit bir nezaket eyleminden daha fazlasini ifade
etmektedir. Burada Akdeniz’e ulasabilmek icin Ugarit’e yapilmis bir isbirligi
onerisinin sz konusu oldugunu diisiiniiyoruz. Ugarit’in bu politik ¢agriya nasil bir
reaksiyon gosterdigi bilinmese de, teklifi ciddiye aldigim1 gosteren en ufak bir veriye

bile rastlanmamustir.

Hitit belgelerinde olas1 bir Asur tehdidine yonelik olarak Hitit Devleti’nin hararetli
bir takim hazirliklar yaptiklarina dair bazi isaretlere rastlamak miimkiindiir. Suriye
topraklarinda Asur’a yonelik ticari bir boykot baslatildigi anlagilmaktadir. Bunun
disinda, Amurru Kralligi’'ndan olast bir Asur saldiris1 karsisinda yardim sozii
alinmistir.”> Bu konu ile iliskili olarak, Ugarit’e taninan muafiyet ise ortadan
kaldirilmistir.*** IV. Tudhaliya politik bir propoganda araci olarak gordiigii ancak her
haliyle Asur unvanlarini animsatan bir iinvan olan sar kissati “Cihanin Hiikiimdar1”
invanim kullanmaya baslamistir.®® Biiyiik bir olasilikla IV.Tudhaliya tarafindan

yazdirilmig bir yemin belgesinde ise Asur’a karsi bazi askeri saldirilar

322 Kessler, 1980, 57-58; Olmstead, 1918, 237 dn.57

* KUB XXIII 1 Rs. IV 19-23; Kiihne-Otten, 1971, 16.

324 RS 17.59, Nougayrol, 1956, 150-160.

32 Goriildiigii gibi, IV.Tudhaliya ile I. Tukulti-Ninurta arasindaki siyasal rekabet onlarin kullandiklar:
iinvanlarima da yansimistir. Belgelerde daha once herhangibir Hitit kralinin Sar kissati “Cihanin
Hiikiimdar1” gibi bir unvan kullandigina rastlanilmamustir. IV.Tudhaliya’ya meydan okuyan I.Tukulti-
Ninurta’nin ise “Sam-su KIS UN.MES “Tiim insanlarin Giines tanrisi” gibi bir unvan tasidig1 dikkati
ceker. Bu unvan, Hitit Krallari’mn yaygin olarak kullandig1 karakteristik bir Hitit iinvam olan "UTU*
‘yi animsatmaktadir. Otten, 1959b, 68; Harrak, 1987, 260
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diizenlendiginden bahsedilmektedir.’*® Buna gore Hitit krali, Asur krali ile girisecegi
miicadelede kendisine yardim etmeleri karsiliginda belgede ismi gecen ii¢ tanriya
hediyeler sunacagi ve bir stel dikecegine dair s6z vermektedir. Biitiin bu isaretler
yaklasan savasin habercisidir; bununla birlikte Asur yazitlarinda 6zellikle de RS
34.165 numarali belgede isaret edilen askeri muharebe ile iliskili direkt herhangibir

bilgiye hicbir sekilde rastlanmamustir.

Kral IV.Tudhaliya Devri’nden yaklasik bir jenerasyon sonraya Kral IL.Suppiluliuma
donemine tarihlendirilmekte olan KBo IV 14 numarali belgede de bir Hitit kral1 ile
ismi bilinmeyen miittefik bir devlet arasinda imzalanmis uzun bir antlasma veya
protokol metninin yer aldig1 anlasilmaktadir.’”’ Anlasildigi kadariyla yukarida ele
aldigimiz RS 34.165 numaral1 belgede betimlenen Nihriya Savasi, bu belgede de soz
konusu edilmektedir. Bu konu iizerinde ¢alismalar yapan bilim adamlarinin ¢ogu, RS
34.165°de birinci Nihriya Savasi’nin, KBo IV 14°de ise ikinci Nihriya Savasi’nin
betimlendigini diisiinmektedirler.’®® Sadece bir tek Nihriya Savasi oldugu ve RS
34.165 ve KBo IV 14’de anlatilan olaylarin ayni savasin izlerini tasidigi ve bu

savaginda Hitit krali IV.Tudhaliya Devri’nde gerceklestirildigi yoOniinde goriis

326 Hitit baskenti Hattusa’da giin 15181ma ¢ikarilan bir sunu metninde (38/r 5'-8") IV.Tudhaliya ve Asur
kral1 arasindaki askeri zitlagsmaya bir defa daha isaret edilmis oldugu goriilmektedir. Bu belge, her ne
kadar iki diisman arasinda bir savas oldugunu kesin olarak kanithiyor olmasa da; taraflar arasindaki
husumetin ne kadar derinlesmis oldugunu 6zellikle vurgulamaktadir. Belgede Hitit krali, Asurlular’1
bozguna ugratarak, hiikiimranligi altina almasi karsiliginda tanri Ninurta, Kumarbi ve Asur’a kurban
kesecegini ve bu tanrilara olan siikranimin bir ifadesi olarak iic adet kutsal tas dikecegine dair bir
vaatte bulunmaktadir. Hitit krali isteginin gerceklesmesi halinde ayrica bir okiiz ve sekiz koyunda
kurban kesecegine dair soz vermektedir. Ayn1 kral KBo XXXIII 216 numarali adak metninde ise,
Asur kralin1 yenilgiye ugratmay: arzu ettiginden bahsetmektedir. Otten, 1962, 75; Singer, 1985, 109
dn.57; Klengel, 1991, 237 dn.88; Klengel, 1999, 294; Harrak, 1987, 259.

27 CTH 123, Singer, 1985, 100-123; Otten, 1963, 5-6; Forrer, 1928, 263; Otten, 1963, 5.

328 Harrak, RS 34.165 ile KBo IV 14 numarali belgede Nihriya isminin geciyor olmasinin s6z konusu
iki dokiimanin birbirleriyle iligkili olabilecegi yoniinde algilanmamasi gerektigi goriisiinii
savunmaktadir. Harrak, 1987, 260-261. iki ayr1 Nihriya Savasi’nin yapildigim diisiinen diger bilim
adamlari ise sunlardir: Goetze, 1975, 266; Munn-Rankin, 1975, 293; Laroche, 1953, 7.
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bildiren bilim adam ise I.Singer’dir.*** Bu konuda cekimser kalan ve bu soruya
belge eksikliginden yanit veremeyen bilim adamlari da mevcuttur.”*® KBo IV 14
numarali belge bilim adamlari tarafindan cogunlukla kral ILSuppiluliuma devrine
tarihlendirildigi i¢in, biz de simdilik bu konuda yeni bir belge bulunana kadar
Nihriya yakinlarinda Asur ve Hitit birlikleri arasinda ayn tarihlerde iki kez savas

yasandig1 goriisiine katiliyoruz.

IL.7. IV.TUDHALIYA’NIN ASUR POLITIKASI

Politika sozciigiiniin birinci anlami ‘devlet islerini diizenleme ve yiiriitme sanati,
siyaset’; ikinci anlami ise ‘bir hedefe varmak igin karsisindakilerin duygularini
oksama, zayif noktalarindan veya aralarindaki uyusmazliklardan yararlanma ve
benzeri yollarla isini yiiriitme’ dir.**' Politikaci ise bilindigi gibi, politika ile ugrasan
kisidir. IV.Tudhaliya, politikaci s6zciigiiniin yiikledigi anlamlara tam anlamiyla sahip
bir devlet adamiydi. Biiyiik Hitit krali, hitkkiimdarlig1 boyunca kendisiyle esit gordiigii
iilkelere el¢iler ve hediyeler gondermis, tahta cikislar1 ve diger degisiklikleri aninda
kutlamis ve gerektiginde karsilikli evliliklerle siyasi iliskilerini saglamlagtirmistir.
IV.Tudhaliya’nin M.O.13.yiizy1lda Asur Devleti’ne karst uyguladigi dis politika,

tamamiyla Hitit Devleti’nin ekonomik ve askeri ¢ikarlarin1 koruyan bir ustalikla

29 Singer’e gore, Nihriya Kenti’ne diizenen seferin I.Tukulti-Ninurta’min hiikiimdarligimin baslangic
safhasina denk diistiigii kabul edildigi taktirde; 12.yiizyihn sonunda II.Suppiluliuma ile Asurlular
arasinda tekrardan ikinci bir Nihriya Savasi’nin oldugunu savunmak gercek disidir. Singer, bazi
yazarlarm sirf KBo IV 14 numarali belge, IL.Suppiluliuma dénemine tarihlendirildigi icin, I. Tukulti-
Ninurta’min hiikiimdarliginin sonuna dogru imparatorlugun kuzeybatisinda Hititler’e kars1 ikinci bir
Asur  saldirisimm  rekonstriike etmek zorunda kaldiklarini  diigiinmektedir.  Ayrica, Hitit
Imparatorlugu’nun son yillarina ait belgelerde de, Asurlular ve doguya diizenlenen seferlerle iliskili
herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadir. ILSuppiluliuma iktidarda kaldigi donem boyunca biitiin
gayretini, Dogu Akdeniz kiy1 seridini istila ederek, Hititler ile miittefikleri arasindaki baglantiy1 kesen
ve erzak yollarini kapatan ‘Deniz Kavimleri’ni Hitit Devleti sinirlarinin disinda tutmaya harcadigi
anlasilmaktadir. Singer, bu tip bir rekonstriiksiyonun, . Tukulti-Ninurta’nin son yillari ile iliskili bilgi
dagarcigimizla da uyusmadiginin 6zellikle altin1 ¢izmektedir. Nitekim elimizdeki veriler Asur kralinin
son yularin1 Kar-Tukulti-Ninurta Kenti’'nde gecirdigini ve kendini dis diinyadan izole ettigini
gostermektedir. Singer,1975, 109 vd.

* Galter, 1988, 232.

3! Tiirkge Sozliik, 2005, 1618.
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olusturulmustu. Bilindigi gibi Hitit siyasi belgelerinde 6zellikle Hitit anlagsmalarinda
yabanci {iilkeler iki kategoride siniflandirilmaktaydi: Diismanlar (nakru) ve dostlar
(Salmu).*** Tanrilar adina bir yemin andiyla onaylanan resmi bir antlasmanin varlig
bir diigmani dosta c¢evirebilirdi ancak aksi kanitlanmadigi siirece de, Hititler’de
olagan olan durum iki iilkenin birbirinin diismani1 olmasiydi. Hititler’i silah zoruyla
tehdit eden, kendileriyle bir antlagsma yapilmamis olan veya yapilmis olanlar1 hice
sayan her devlet Hititler’in diismani sayilmaktaydi. Kuskusuz bir iilkenin diigsman mi1
dost mu olduguna Hitit kral1 karar vermekteydi. Ve bu karar Hitit kralinin hiikmii
altindaki diger kralliklar tarafindan da kabul edilmek durumundaydi. IV.Tudhaliya
devrinde yayilimci politikalariyla Hitit Devleti’ne karst énemli bir tehdit olusturan
Asur Devleti bu baglamda kuskusuz diisman iilkeler sinifinda degerlendirilmekteydi.
Diisman olarak nitelenmesine ragmen, M.0.13.yiizyilda IV.Tudhaliya tarafindan
Asur’a karsi yiiriitiilen politika, hicbir zaman ideolojik veya cihan devleti kurmak
gibi iitopik hedefler tasimiyordu. Asur ve Hitit Devletleri arasindaki diplomatik
iligkiler oldukca hassas dengeler iizerinde yiiriimekteydi. Yukarida ele aldigimiz
Asur-Hitit Devleti arasindaki iist diizey yazigmalar, iki iilke arasindaki iliskilerin
boyutunu ve niteligini carpict bir sekilde bizlere gostermektedir. Hitit kral
IV.Tudhaliya, babasi I[.Salmanassar’in oliimiiniin ardindan tahta c¢ikan I.Tukulti-
Ninurta’ya gonderdigi kutlama mesajlar1 iceren mektupla onu ‘Asur krali’ olarak
tanidigim1 bildirmektedir. IV.Tudhaliya ayni zamanda bu mektup igerisinde, genc
kralin babasi I.Salmanassar ile ge¢cmiste kurmus oldugu dostca iligkileri, bundan
boyle kendisiyle siirdiirmek istedigini agik bir sekilde ifade etmektedir.**® Hitit krah

aynt mektupta, iki iilke arasinda yasanan el¢i trafigine isaret etmektedir.

32 Liverani, 1990, 180 vd.
333 KUB XXIII 103 Rs. 1-7; Transkripsiyon ve terciime i¢in bkz. Otten, 1959a, 42-43.
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Anlasildigina gore, iki kralik arasinda siirekli olarak elciler”** gidip gelmektedirler.*
S6z konusu elciler iki saray arasinda zaman zaman hediyeler de tasimaktaydilar.>*
Ayrica Asur kralinin hitkmettigi bir bolgede bas gosteren bir isyan ile iligkili olarak
Hitit krali tarafindan Asurlular’a yardim teklifinde bulunulmustur.”®’ Bu bilgi
IV.Tudhaliya’nin bu donemde Asur-Hitit iliskilerini olduk¢a samimi bir havada
yiriittiigiine delil teskil etmektedir. Ancak ayn1 mektuplar icerisinde Hitit krali genc
Asur krali L.Tukulti Ninurta’nin {ist diizey komutanlarina da bir takim mesajlar
gondermektedir. Nitekim LTukulti-Ninurta’nin iist diizey komutan1 Babu-ahu-
iddina’ya gonderdigi bir mesajda, Asur’un istila hareketini artik sona erdirmesi ve
kral I.Salmanassar’in gecmiste eristigi sinirlarin korunmasi yoniinde uyarilarda
bulunmaktadir.>®® Bu tiir ifadeler, mektuplardaki tiim dostca tavirlarina ragmen
IV.Tudhaliya’nin iilkesinin ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda aksi yonde bir tutum
sergileyebilecegini bize gostermektedir. IV.Tudhaliya ayrica Asurlu komutana
muhtemelen Hitit sinirlarina yakin bir bolgede bulunan Papanhi daglik bolgesine
yaklasmamas1 yoniinde {istii kapali bir uyarida bulunmustur.®* Ancak I Tukulti-
Ninurta Hitit kralinin bu uyarilarint dikkate almamis ve s6z konusu daglik bolgeye
muhtemelen bu yazigsmalarin hemen sonrasinda bir sefer diizenlemistir.340

Asur ile Hitit Devleti arasindaki anlagsmazliklarin nedenlerinden biride Hanigalbat

Ulkesi’ydi. Hanigalbat zengin madenler ve 6zellikle ucuz isgiicii bakimindan her iki

3 Yabanci iilkelerde siirekli oturan elgiler olmadigindan, bu dénemde gezgin elgiler diplomatik
iligkilerde, haber getirip gotiirmede ve miizakerelerde siirekli olarak krallarimi temsil etmislerdir.
Sahtekarlik ve her tiirlii yanlis anlamayr onlemek icin diplomatik haberlesmeler hep yazili olarak
yapilmaktaydi. Ciinkii elcilerin bazen yalan haber ulastirdiklar1 ve s6z konusu iilkelerarasi iliskilerde
bunalim yarattiklar1 da oluyordu

335 KUB XXIII 103 Vs. 6-8; Transkripsiyon ve terciime i¢in bkz. Otten, 1959a, 42-43.

336 KUB XXIII 103 Vs. 19; Transkripsiyon ve terciime icin bkz. Otten, 1959a, 42-43.

7 Otten, 1959, 44.

338 KUB XXIII 92 Vs 9-10. Transkripsiyon ve terciime i¢in bkz. Otten, 1959a, 40.

9 KUB XXIII 103 Rs. 20-21. Transkripsiyon ve terciime i¢in bkz. Otten, 1959a, 42-43

0 Yazit 16 I1 31 Transkripsiyon ve terciime i¢in bkz. Weidner, 1959, 26.
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devletinde ele gecirmek istedikleri bir bolgede yer almaktaydi. I.Tukulti-Ninurta’nin
Hanigalbat {izerindeki Asur egemenligini giivence altina alabilmek icin biitiin
Mezopotamya topraklarin1 zor kullanarak kontrolii altina aldigi anlasilmaktadir.
[.Tukulti-Ninurta’nin  hiikiimdarliginin sonuna kadar, Asurlular’in Hanigalbat
Kralligr'nin idaresini iistlenmis olduklarini bugiin kesin olarak sdyleyebiliyoruz.**!
Aralarinda Dur-katlummi, Tell Amuda ve Tell Fakhariyah yerlesimlerinin de
bulundugu pek cok Kuzey Suriye merkezinde, bu krala ait arsivler giin 1s1gina
cikarilmistir.>*? LTukulti Ninurta, Hititler'in Suriye’de olusturdugu giiclii siyasi
hakimiyeti bozmak ve ayni zamanda Hanigalbat {izerindeki egemenligini
saglamlastirmak adina bolgeye bir dizi askeri sefer gerceklestirmistir. Yilliklarinda
bu seferler oldukca ayrintili bir sekilde betimlenmektedir.>*® Bu seferler esnasinda
Asur krali, Hititler acisindan olduk¢a onemli bir bolgeyi Ergani-Maden bolgesini de
ele gecirmeyi basarmistir. Ergani-Maden’deki zengin ve kolaylikla islenebilir bakir
rezervlerinin kullanim hakkinin ve Firat Nehri'ni gegerek Anadolu’nun merkezine ve
dogusuna giden rotalarin kontroliiniin elde edilmesi, Asurlular’a 6nemli ekonomik ve
stratejik kazanglar saglamis olmalidir. Ancak bolgedeki Asur hakimiyeti uzun siireli
olmamistir. L. Tukulti-Ninurta’nin Suriye’de gerceklestirdigi ve 28.800 Hititli’yi
Firat’in ote tarafina siirdiigiinii iddia ettigi seferleri, [V.Tudhaliya’y1 Asur’a kars1 ¢cok
ciddi yaptirnmlar uygulamaya zorlamis olmaliydi.

Tim bu gelismeler karsisinda Hitit krali IV.Tudhaliya oncelikle vassali Amurru
Kralligi'nin, Asur ile gerceklestirdigi tiim ticari faaliyetleri yasaklamustir.*** Amurru

krali Sau§gamuwa’min Hitit kralindan habersiz Asur’a elgi yollamasi veya diisman

3! Harrak, 1987, 241.

32 Harrak, 1987, 241.

33 Weidner, 1959, 26 ve 30.

3% KUB XXIII 1 Rs. IV 14-18; Kiihne-Otten, 1971, 6-20.
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ilkelerden gelen tiiccarlarin topraklarina girmesi veya bu tiiccarlarin topraklarinin
tizerinden gecmesi, IV.Tudhaliya tarafindan yasaklanmistir. IV.Tudhaliya’nin Asur
Kralligi’'na karst baslattigit ekonomik boykotun son derece planli bir calisma
sonucunda ortaya ciktigi anlagilmaktadir. Asur’un bu yayilimci politikasina
engellemek i¢in uygulanan ekonomik yaptirimlardan hemen sonra, IV.Tudhaliya’nin
askeri bir sefere giristigini goriiyoruz. Asur’a karsi yapilacak bu askeri seferin hemen
oncesinde, Amurru Kralligi’'ndan olas1 bir Asur saldiris1 karsisinda yardim sozii
alinmustir.>* Ayrica Ugarit Vassal Kralligi'na tanman muafiyet ise ortadan
kaldirilmistir.>*® IV.Tudhaliya politik bir propaganda araci olarak gordiigii ve Asur
unvanlarini animsatan bir unvan olan Sar kisSati “Cihanin krali” tinvanim
kullanmaya baslamustir.>*’ Ayrica Hitit kral, Asur kral ile girisecegi miicadelede
kendisine yardim etmeleri karsiliginda bir belgede ismi gecen {i¢ tanriya hediyeler
sunacag ve bir stel dikecegine dair s6z vermektedir.”*® Biitiin bu isaretler yaklasan
savasin habercisi olmalidir. Nitekim sorunu Oncelikle diplomatik yollarla ¢6zmeye
calisan IV.Tudhaliya, bundan bir sonu¢ alamayinca Asur kuvvetleri ile Asur
Krallig’nin en son ulastig1 nokta olan Nihriya’da carpisir. Nihriya Savast hakkindaki
biitiin bu bilgileri Asur kralinin Ugarit kralina gondermis oldugu rapor niteligindeki
bir mektuptan ogreniyoruz.’* Mektupta Asur krali, Nihriya yakinlarinda Hitit
birliklerine kars1 bir zafer kazandigindan bahsetmektedir. Asur krali, Ugarit kralina
Hititler’e kars1 kazandiklan zaferin kayitlarin1 géndermis; ayrica yapilan ¢atismanin

hem askeri gerekgesi hem de yasal dayanagi ve ahlaki anlamina da ayni belge i¢inde

¥ KUB XXIII 1 Rs. IV 19-23; Kiihne-Otten, 1971, 16.

6 RS 17.59, Nougayrol, 1956, 150-160.

**7 Otten, 1959b, 68; Harrak, 1987, 260

8 Otten, 1962, 75; Singer, 1985, 109 dn.57; Klengel, 1991, 237 dn.88; Klengel, 1999, 294; Harrak,
1987, 259

9 RS 34.165 Transkripsiyon, terciime ve yorumlar igin bkz. Lackenbacher, 1982, 141-151
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yer vermistir. Mektubu Ugarit kralina ulastiran diplomatik el¢i, alisildig iizere
goriismek icin degil, daha cok zaferi kutlamak ve basariyr propaganda diizeyinde
istismar etmek icin gorevlendirilmistir. Bu mektubun yazilis tarzi, halka hitaben
yazilan zafer kitabelerine dikkat cekici sekilde benzerlik gostermektedir.”™® Soz
konusu belge, yenilmis olan kralin vassallerine gonderilen bilgi icerikli bir zafer
biiltenidir. Asur krali I.Tukulti-Ninurta, Hitit Devleti’nin Suriye’de kurdugu siyasi
hakimiyetten bir hayli rahatsizdir. Hititler’in Suriye’ye hakim olarak bu bolgeyi
tamamen ele gecirmesi, Asur’un cikarlarina tamamen ters diismekteydi. En biiyiik
hayali batidaki ticaret yollarina hakim olmak olan I.Tukulti-Ninurta’nin, bu yolda
karsisina ¢ikan en onemli engel, Suriye’deki Kargamis§, Ugarit ve Amurru Kralliklari
tizerinde saglam bir iktidar kuran Hitit Devletiydi. Nitekim yukarida da ifade
ettigimiz gibi, [Tukulti Ninurta’min Nihriya Savasi’m1 Ugarit Krali’na rapor
etmesinin en 6nemli nedeni, Hitit Devleti’nin Suriye’deki kralliklar {izerindeki soz
konusu siyasi hakimiyetini sona erdirmektir. Bu amaclar1 dogrultusunda I.Tukulti
Ninurta, bu mektupta kendini Hitit Devleti’nin vassali olan Ugarit kralina kars1 hakl
gostermeye calisirken, IV.Tudhaliya’y1 ise acikca kotiilemeye calismaktadir. Acaba
Asur krali diger Hitit vassallerine de aymi sekilde Hitit krali IV.Tudhaliya’y1 ve
politikalarim1 siddetle elestiren baska mektuplar da yazmismiydi? Tell Huwera’da
bulunan bes mektup, Asur krali ile Amurru saraylar1 arasinda bir el¢i ve hediye
trafiginin yasandigina isaret etmektedir. Ancak soz konusu mektuplarda, Hitit

kralinin aleyhine yazilmis herhangibir veriye rastlamlmamugtir.®’

Kargami§ ile
Ugarit saraylar1 arasinda yapilan askeri icerikli yazigsmalar Nihriya Savasi Oncesinde

acil bir takim hazirliklarin yapildigin1 veya bu savas sonrasinda Suriye Kralliklari

3 Liverani, 1990, 171.
3! Bu calismanin “ IV.Tudhaliya’nin Amurru Politikas1” kisminda s6z konusu belge ele alinmustir.
Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Faist, 2001, 224, dn.110
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tarafindan  olusturulmus bir savunma sisteminin s6z konusu oldugunu
diisiindiirmektedir.®> Ancak tim bu gelismelerden hemen sonra, I.Tukulti-
Ninurta’nin saldirilarimi Babil iizerine yonlendirdigi ve Hitit Devleti ile olan
iliskilerini normal seyrine dondiirmek icin belirgin bir ¢aba gosterdigi dikkati
cekmektedir. S6z konusu durumun, Hitit imparatorlugu’nun son buldugu tarihe kadar

353 Asurlular’in stratejik hedefi olan Akdeniz

bu sekilde devam ettigi anlasilmaktadir.
kiyilarini ele gecirme ve denetim altina alma istegine bir tiirlii ulasilamamistir. Asur
Krallig'nin hizla gerceklesen vyiikselisi, L Tukulti Ninurta’'nin M.0.1200’lerde
Olmesiyle gecici olarak son bulmustur. Daha gec bir devre tarihlenen bir kronikte bu
olay hakkinda bilgi verilmektedir’* : “Oglu A8Sur-nair-apli ve Asur Ulkesi’nin ileri
gelenleri ona ¢ok kizdilar ve onu tahttan alasag ettiler. Kar-Tukulti Ninurta’da onu
bir eve kapatip bir silahla oldiirdiiler.” I.Tukulti Ninurta’nin 6ldiiriilmesi ve ardindan
Asur’da yeni gocebe halklarin Dogu Anadolu’ya ve Kuzey Suriye’ye girmelerine

olanak tasiyacak bir kargasa yasanmasi iizerine, Asur’un bolgedeki giiclii pozisyonu

aniden sona ermis ve bolge daha sonra Aramilerce isgal edilmistir.

2 Singer,1999, 690.

353 Hitit ve Asurlular arasindaki iliskilerde yasanan bu son durumun, Tel Huwera (Harbe) ve Tell Seih
Hamad’da (Dur-Katlimmu’da) giin 1s1gma c¢ikarilan Orta Asur Cagi’na ait tabletler sayesinde de
dogrulandigi goriilmektedir. Bu tabletlerden ilkinde Hititli diplomat Teli-Sarruma’min maiyetindeki
biiyiik bir grupla birlikte Asur kralina mesaj ve hediyeler gotiirdiigiinden bahsedilmektedir. Tell Seih
Hamad’da bulunan belgede ise, Kargami§ krali ile Vali Tagi-Sarruma’mn tiiccarlarimn yag ve
bakirdan yapilmis kap pargalarini satmak maksadiyla Asurlular’in kontrolii altinda topraklarda
gezindikleri ifade edilmektedir. S6z konusu belgeler I.Tukulti-Ninurta’nin hiikiimdarliginin ikinci
yarisina tarihlenmektedir. Singer,1999, 690 dn.291

** Weidner, 1959, No.37, 10 vd.
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BOLUM III
IV.TUDHALiYA’NIN KARGAMIS POLITIKASI
IIL.1. KARGAMIS KRALLIGI’NIN COGRAFYASI

Kargami§ Kralligi, Firat Nehri ile Akdeniz arasinda kalan Kuzey Suriye bolgesinde
hakimiyet kurmustur. Kralligin merkezi Orta Firat’in bati kiyisinda yer alan bir
Kuzey Suriye sehri olan Kargami§ (Cerablus) Kenti’dir. Yukar1 Firat Irmagi, Dogu
Anadolu daglarindan dogar ve eski adi Emar olan modern Meskene Kenti’nin 6tesine
kadar algak tepelik siralarin arasinda genisleyen irmak vadisi boyunca giineye akar
ve Mezopotamya ovasina dogru giineydoguya déner.> Irmagin bu orta uzantisi
boyunca, irmak diizliigii degisken genislikler arz eder. Kargami§ Kenti, irmagin bati
sinirinda, onemli bir gecis noktasi ve irmak diizliigliniin genis bir kisminin kuzey
ucunda yer alir. Meskene ile Gaziantep’in giineyinde Suriye hududuna yakin bolgede
yukaridan asagiya dogru Kargami§ (Cerablus), Hadatu (Arslantas), daha giineyde
Til-Barsip (Tel Ahmar) ve Menbi¢ harabeleri, arastirilmis belli bash h(jyuklerdir.356
Modern Cerablus Koyii'niin eski Kargamis ile 6zdeslestirilmesi G.Smith adli bilim
adami tarafindan eski donem topografya bilgisiyle zeminin iizerinde goriinen
anitlarin sundugu kanitlar birlestirilerek ispatlanmlstlr.357 Hiyeroglif yazitlarda gecen
yer isminin desifre edilmesiyle kentin adi kesinlik kazanmistir. Modern kdyiin adinin
daha dogru bi¢imi Cerablus’dan ¢ok Jerabis olarak degerlendirilmekte ve biiyiik

olasilikla klasik devirlerdeki Hierapolis’den gelmektedir.*®

355 Hawkins, 1980, 435.
356 Memis, 2007, 13.

357 Hawkins, 1980, 435.
338 Hawkins, 1980, 435.
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IIL.2. KARGAMIS KRALLIGININ M.O.13.YUZYIL SONUNA KADAR

OLAN SiYASIi TARIHININ OZETi

Kargami§’in yazili belgelere dayanan tarihi yaklasik olarak M.O. 2500-600 yillarini
icermektedir.” Kargami¥ Kenti’ndeki arkeolojik arastirmalar, cogunlukla M.O.
1000-600 yillarim1 kapsayan doneme tarihlenen binalari, oyma eserleri ve yazitlari
aciga cikartmistir.”® Kargami§'in adma Kani§ (Kiiltepe)'de ele gecen Eski Asur
belgelerinde su ana kadar rastlanmamis olmasi, kentin Eski Asurlu tiiccarlarin yol
giizergahina dahil olmadiginin gostergesidir.*® Eski Asurlu tiiccarlarin Kargami§’in

kuzeyindeki genellikle giiniimiizdeki Urfa Kenti ile eslestirilen Ur§u Kenti***'ni

n
icinden Firat’1 gecmis olduklar1 anlagilmaktadir. Benzer bir sekilde Eski Babil yol
giizergahlar1 da Kargami$’in giineyinden Emar Kenti’nden ge¢mektedir. Bununla
birlikte Kargami§'in adina Mari belgelerinde sikca rastlanmaktadir.’® Bu devirde
Mari (Tel Hariri) Kenti*®* ile Kargami§ Kenti arasinda yogun siyasi iliskiler
mevcuttur.’®® Bu iliskilere dair en erken referans ise, Mari kral1 Yahdun-Lim’e
vassali Abi-Samar’dan gonderilmis bir mektupta yer almaktadir. Abi-Samar, Asur
Krali L.Samgi-Adad’a karst koymak icin yardim istemekte ve Hag$um, UrSum,

Kargami§ ve Yamhad krallarini olas diismanlar olarak ifade etmektedir.’®® O sirada

Mari Krali bulunan Yasmah-Adad’a yazilmis, daha sonra Qatna Krali’na génderilmis

* Hawkins, 1980, 426.

* Giiterbock, 1954, 102 vd.

%! Hawkins, 1980, 426.

%92 Urdu Kenti’nin gectigi metin yerleri ve lokalizasyonu icin bkz. del Monte-Tischler, 1978, 475-476.
% Dossin, 1952, 20-21 No.5, 28-29 No.13; Birot, 1964, 55 vd.; Dossin, 1938a, 117; Finet, 1966, 24
vd.; Jean, 1950, 184-187 No.107; Kupper, 1954, 36-39 No.23.

% Dicle ve Firat Nehirleri Bagdat civarinda birbirine yaklastiktan sonra, Firat Nehri kuzeybatiya
dogru, Dicle ise kuzey yoniinde dikey olarak yollarina devam ederler. Firat mecrasi tizerinde Balik
nehri’nin Firat’a katildig1 yere kadar olan giizergahtaki en biiyiik sehir Mari (Tel Hariri)’dir. Memis,
2007, 11 vd.

%% Bu dénemdeki diplomatik yazismalar icin bkz. Munn-Rankin, 1956, 68-110.

3% Hawkins, 1980, 426.
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bir mektup367 ise, Yasmah-Adad’in babasi Samsi-Adad tarafindan Ha$%um, UrSum
ve Kargami§ yoneticilerinin Yamhadli Sumu-epuh’a kars1 birlik olduklarin1 haber
vermektedir. Bu ifadeler, Firat’in batisindaki bu dort devletin politik ve biiyiik
olasilikla aym1 zamanda cografi bir gruplasma icerisinde bulunduklarinm
gostermektedir. Mari’deki Yasmah-Adad ile c¢agdas olan Kargami§ yoneticisinin
adinin Aplahanda oldugu beyan edilmektedir. Aplahanda’y1r oglu Yatar-Ami takip
etmistir. Aplahanda Donemi’nde Kargami§ ve Mari arasindaki iligkilerin genellikle

dostca oldugu goriilmektedir.”®®

Ayrica bu donemde iki krallik arasinda yogun ticari
iliskiler vardir. Ticari mal aligverisinin yan1 sira Kargami§ ve Mari Kralliklar
arasinda maden ticareti de yapilmaktadir. **

Burada kisaca bahsettigimiz Mari belgeleri sayesinde, M.O. II. bin yilin ortalarinda
Kargami§$’in siyasi durumu ve Onemi hakkinda olduk¢a detayli bilgi elde
edebiliyoruz. Ancak bu devirden sonra yani Mari donemi ve Suriye’deki Hitit
hakimiyeti arasindaki 400 yillikk zaman siirecinde, Kargami§’in varligim
sirdiirdiigiinii  kanitlayan smnirli sayida belgede ondan, nadir araliklarla soz
edilmektedir.”” Ormnegin, Alalah’in VIIL tabakasina ait belgelerde, Kargamish bir
haberciden ve KargamiSli bir adamdan koyun teslim alindigindan s06z

371

edilmektedir.””” Muhtemelen bu donemde Kargami§, Halep’in etki alani dahilinde

olmalidir. Ur§u®’? kusatmasini anlatan bir bagka belgede ise’” Halep Krallig: ile

" Dossin, 1950, 64-67 No.24.

*® Dossin, 1938b, 115-121.

% Kargami§’dan benzer iiriinlerin geldigine ve Kargamiili yonetici Aplahanda’min Mari’den gelen
kalay sevkiyatini kabul ettigine dair Mari’de bulunmus makbuzlar vardir. Tki krallik arasindaki bu
ticari iligskiler uzun bir siire kesintisiz olarak devam etmistir. Bottéro, 1957, 28 No0.86; 126 No.238;
137-138 No.257.

" Hawkins, 1980, 428.

7! Wiseman, 1953, No.268 ve 349.

72 Urdu Kenti'nin gectigi metin yerleri ve lokalizasyonu i¢in bkz. del Monte-Tischler, 1978, 475-476;
Ertem, 1973, 154.

7 KBo 111 (CTH 7) Belgenin transkripsiyon ve terciimesi i¢in bkz. Giiterbock, 1938, 114-124.
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igbirligi halinde olan Kargami$ kralinin, I.HattusSili devrindeki Hitit saldirisina karsi
Ursu’yu destekledigi ortaya cikmaktadir.’* Buradan o devirde, Kargami§ ve
Halep’in UrSu’nun miittefiki oldugu izlenimi uyanmaktadir. Mari donemi ve
Suriye’deki Hitit hakimiyeti arasindaki 400 yillik zaman siirecinde Kargamis’in
hicbir yoOneticisinin adi1 anilmamakla birlikte, s6z konusu kentin goriildiigii gibi
Halep, Mitanni ve Hititler’in hegemonyasi altinda basarili bir sekilde yasadigi
anlasilmaktadir.

Kargami§’in, giiniimiize kalan hi¢bir referans olmasa da, en azindan I.Mursili’nin
saltanati sirasinda Hitit etki alanina girdigi sanilmaktadir.’” ILMursili’den sonra
tahta gecen kral Hantili’nin AStata ve Kargami$’in da dahil oldugu Suriye
sehirleriyle iligkisi, Telipinu Fermani’nda tahrip olmus bir pasajda hikaye
edilmektedir.”’® Burada belki de, AStata ve Kargami§ Kentleri’nin isyanlari
anlatilmaktadir. Ciinkii bu devirde Hitit kontroliiniin Suriye’de devam ettigine dair
hicbir kanit yoktur. Biiyiik olasilikla Kargami$ ve diger Suriye sehirleri kisa bir siire
icinde Mitanni hakimiyeti altina girmislerdir. Mitanni’nin dogusu ve yayilisi
hakkinda elimizde fazla belge yoktur.

Kuzey ve Orta Suriye’nin Mitanni yonetiminde bulundugu siire boyunca, Kargami§
Kralligi’'nin bulundugu siyasi durumdan burada bahsetmek isteriz. Ciinkii simdi
bahsedecegimiz bu siire¢ icerisinde, Kargami§ Kralligi’nda gelisen olaylarla birlikte
yasanan degisiklikler, onun bagimsiz bir krallik olmaktan ¢ikarip 6nce Mitanni daha
sonrada Hitit Devleti’ne baglh vassal bir krallik yapmistir. Bu donemde Kargami$’in
giiclii bir kale olarak hizmet ettigi anlasilmaktadir. Yukarida da belirttigimiz gibi,

yazili belgelerin hicbirinde yerel krallarin isimlerine rastlanmaz. Bu yiizden

7 Yigit, 1994, 138-139.
7 Klengel, 1965, 37.
3 KBo III 1 (CTH 19), Vs. I 35-38, bkz. Hoffman, 1984, 20-21 §12.
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Kargami§ Kenti’nin bu devirde dogrudan Mitanni kralina bagli yiiksek riitbeli bir
soylu tarafindan yonetilmis oldugu samilmaktadir.’”’ LSuppiluliuma doneminde
Hititler Suriye’yi istila ettikleri zaman, Kargami$ Kenti’nin bu istila hareketine diger
Suriye merkezlerinden daha uzun siire direnmis oldugu anlasilmaktadir. Nitekim
Kargami¥ Kenti ancak bir kusatma sonrasinda ele gecirilebilmistir.”’® S6z konusu
olay, Misir firavunu Tutankhamon’un 6liim yilina yaklasik olarak M.0.1352
yillarina tarihlenmektedir. Hititler tarafindan yapilan bu kusatma esnasinda kentte
bulunan tapinaklara el siiriilmeyip saygi gosterilirken, asagi kent tamamen yagma
edilmistir. Belgelerde yaklasik olarak 3330 sehir sakininin tutsak olarak Hattusa
Kenti’ne gotiiriildiigii ve bunlarin yerine Anadolu halkinin bolgeye yerlestirildigi
ifade edilmektedir.””® LSuppiluliuma’nin Kargami¥’1 ele gecirmesiyle birlikte,
Suriye’de yeni bir donem baslamis oluyordu. I.Suppiluliuma hemen ogullarindan biri
olan Piyagili’yi (Hurrice ismi Sarri-Ku§uh) Kargami§ krali olarak tahta oturtur.’®
Sarri-Kuguh (Piyasili), I Mursili’nin hiikiimdarliginin 9.yilinda (yani yaklasik olarak
M.O. 1313 yilinda) 6liir.*®" Sarri-Kuguh, Karganu§ krali olarak I.Suppiluliuma’nin
son yillarina, II.Arnuwanda’nin kisa siiren hiikiimdarlik donemine ve I.MurSili’nin
ilk dokuz yilina yani asagi yukart 15 yillik bir zaman dilimine sahitlik etmis bir
sahsiyettir. Sarri-Kusuh ayrica, Mitanni krali Sattiwaza, Ugarit krali II.Nigmaddu,
Halep krali Telipinu ve NuhasSe krali Tette ile aym1 donemde yasamis bir kraldir.
Sarri-Kuguh konumunu, resmi bir antlasmadan ziyade I.Suppiluliuma ile yaptig1 bir

382

mutabakata borcluydu.”™ Bu durumun daha sonraki donemde II.Arnuwanda ve

77 Klengel, 1992, 120.

78 KUB XIX 20 (CTH 154) Transkripsiyon ve terciime i¢in bkz. Hagenbuchner, 1989, 304-309.
7 Klengel, 1992, 120.

380 KUB XIX 9 I'st.17 vd. (CTH 83), KBo VI 28 st.19 vd. (CTH 88)

3 Goetze, 1933, 108 vd.

32 KUB XIX 27 (CTH 50)
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[LMuriili tarafindan da onaylandigi anlagilmaktadir.®® Sarri-Kusuh, M.O.12.
yiizyilin baslarina kadar en az bes jenerasyon’ boyunca hiikiim siiren Kargami§
Krallig’nin bir anlamda kurucusu olmustur.”® S6z konusu kral, LSuppiluliuma’nin
0z oglu oldugu ve ondan sonra gelen krallarda onun kanindan oldugundan, Kargami$
bundan sonra Hitit krallar tarafindan yonetilecektir. Sarri-Ku$uh déneminde yasanan
olaylar, daha sonra M.0O.13.yiizy1lda IV.Tudhaliya doneminde meydana gelen bazi
siyasal olaylara zemin olusturdugundan dolayi, burada kisaca bahsetmek isteriz.
Babasit LSuppiluliuma tarafindan Sarri-Kuguh’a verilen ilk gorev, Mitanni
Devleti’nin fethiydi. Mitanni seferi, I.Suppiluliuma’ya siginmis olan 6ldiiriilen
Mitanni krali TuSratta’nin oglu Sattiwaza tarafindan mesru bir zemine oturtularak,
yine bu sahis tarafindan desteklenmekteydi. Sarri-Ku$uh bu seferde bir Hitit
komutan1 olarak gorev almistir. Sefer sonucunda Mitanni, Hitit Devleti’ne bagh
vassal bir devlet haline gelmis ve iki devlet arasinda yapilan bir yemin ve

antlasmayla Hitit Devleti’nin yonetimi altina girmistir.”*®

Bu durum, Firat’in
dogusundaki Astata Ulkesi’ne bagl bazi kasabalarm Kargami¥ topraklarina dahil
edilmesine de yol agmistir.”®’ Sarri-KuSuh ve babasi I.Suppiluliuma arasinda iskan
isleriyle ilgili bir fragman saglam kalmustir.”™®® Bu belgeler, Sarri-KuSuh’un
Kargami§’in smirlarmi genislettigini ve ozellikle Firat’in her iki tarafindaki AsStata
Ulkesi’nin sehirlerini de Kargami§’a dahil ettigini gostermektedir. Bununla birlikte

Mitanni Devleti, Firat {izerindeki bazi1 sehirleri elinde tutmaktadir.*®®  Sonraki

doénemde Sarri-Kuguh’un iki 6nemli problemle karsi karsiya kaldig1 goriilmektedir:

3 KBo 128 (CTH 57), Gurney, 1983, 100 vd.; Bin-nun, 1973, 20 vd.

384 Sirasiyla, Sarri-Kus$uh, Sahurunuwa, Ini-TeSub, Talmi-Te$ub ve Kuzi Tesub Kargami$’ta
hiikkiimdarlik yapmuslardir.

5 Liverani, 1960, 135-147; Klengel, 1965, 51-101; Hawkins, 1980, 429-434.

36 KBo 11 ve duplikati (CTH 51-52); ayrica KBo XXVIII st.111-114, Wilhelm, 1982, 52 vd.
%7 Hawkins, 1983, 135 vd.

¥ KUB XIX 27 (CTH 50)

¥ KBo 11 Rs.33” vd. (CTH 51)
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Suriye vassallerinin bagslattig1 isyan hareketi ve Asur’un Firat’a dogru yayilimi.
Biiyiik kralin Anadolu’daki gelismelerle elinin kolunun bagli oldugu bir ortamda
Kargami§ valisine giivenmek zorunda kaldigi goriilmektedir. S6z konusu doneme
yani IL.Arnuwanda’nin kisa hiikiimdarhig ile IL.MurSili’nin hiikiimdarliginin

»391 .
777" yani

baslarina ait bir belge,**® Sarri-KuSuh’un sahip oldugu yetki ile “yiiksek yer
Kargami§ tahti ve tuhkanti’®” tinvanmi konusunda kendisi ve varislerine garanti
verildigini ortaya koymaktadir.

LSuppiluliuma ve ILArnuwanda’nin birbiri ardindan hizla vebadan olmesi,
Suriye’deki Hitit varhigim zayiflatmistir. Bu sirada Hitit Devleti’ne karsi 1. ASSur-
Uballit egemenligindeki Asur tarafindan gelen ¢ok ciddi bir tehdit séz konusudur.**
Bu donemde Kargami$’in son derece onemli pozisyonu, II.Mursili yilliklarinda ve
cagdas1 diger belgelerde de Ozelikle vurgulanmistir. Bu baglamda II.Mursili’nin
hiikiimdarliginin 2. yilinda bir Hitit generalini, Asur’a kars1 diizenlenecek bir seferde
Sarri-Ku$uh’u desteklemesi icin gonderildigi anlasilmaktadir. Mevcut kaynaklar
generalin diismanla Firat Nehri {izerinde karsilastigindan bahseder. Bunun
Asurlular’a karst  basariyla sonucglandirilan bir sefer oldugu anlagilmaktadir.***
I[L.Mursili’'nin ~ hiikiimdarhigmin ~ 3.yilinda, Kargami§ kralindan biiytik krala

Anadolu’daki seferlerinde yardim etmesi istenmistir.*

Bu yardim talebinin, sz
konusu dénemde Asur tehlikesinin, bir siireligine de olsa bertaraf edilmis oldugu

seklinde yorumlanmasi da miimkiindiir. IL.MurSili’nin hiikiimdarhiginin 9.yilinda

3% KBo 128 (CTH 57), Klengel, 1965, 53 vd.

39! Kral Sarri-Kuguh’unn pozisyonunu tanimlayan bu “yiiksek yer” deyimine Ulmi-TeSup
Antlagmasi’nin suretinde (KBo IV 10 47 vd.) ve Kurunta Antlagsmasinda’da yer verilmistir. Otten,
1988, 18 vd., I1 79-83 §18; Klengel, 1992, 122 dn.178

92 6z konusu iinvanla ilgili detayh bilgi i¢in bkz. Gurney, 1983, 100 vd.

% Hawkins, 1980, 429.

¥ KUB XIV 16 19 vd. (CTH 61), Goetze, 1933, 26-28; Klengel, 1992, 122 dn.179.

3% KUB XIV 15 11 7 vd. (CTH 61), Goetze, 1933, 48 vd.
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Sarri-Kuguh’un 6limii gerceklesir.’”® Bu olay yeni bir isyan tetiklemis ve Suriye’de
yeniden bir krizin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu noktada, Nuhasse ve Kades
Kentleri’nin aktif olarak bu isyan hareketi icerisinde yer aldiklar1 anlasilmaktadir.
Aymi donemde Kargami$’in Firat’a yakin olan sinir kesiminin bir Asur saldirisina
maruz kaldigi goriilmektedir.” Bu tehlikeli durum, ILMursili'nin olaya kisisel
olarak miidahele etmesini gerektirmistir. Bir sonraki asamada Sarri-Kuguh’un

veliahdinin Kargami§ tahtina resmen atandig1 goriiliir.*”®

Sarri-Kuguh’un oglu Sahurunuwa, Emar’da (Meskene’de) giin 1s18ma cikarilan bu
krala ait miihiir baskis1 {izerindeki bir yazit ile veliahti Ini-TeSub’a ait miihiir
baskilarinda karsimiza cikar.””® Sahurunuwa’nin, babasmin ardindan tahta ciktigi
anlasilmaktadir. Sahurunuwa olasilikla ILMuwatalli, IIL.Mursili/Urhi-TeSub ve
III.Hattu$ili’nin  hiikkiimdarliginin hemen baglarina kadar Kargami$’1 yonetmistir.
Hiikiimdarliginin 20 yildan daha uzun bir siire devam etmis olmasi miimkiindiir.
Sahurunuwa’'min  hiikimdarh@ sirasinda  dogrudan Kargami§ krali tarafindan
yonetilen topraklarin genisletilmis oldugu anlasilmaktadir. Onceleri Ugarit’e ait olan
Siyannu ve Usnatu kiy1 bolgeleri, ILMursili tarafindan Kargami§ kralinin
hiikiimranlik sahasi altina sokulmustur.*” Her iki bdlgede Ugarit'in giineyine
lokalize edilmekte olup, topraklart Amurru sinirina kadar ulagmaktadir. Ugarit’in
kuzeyine yerlestirilen MukiS yerlesiminin ise artik Kargami§ Kralligi’nin bir pargasi

haline geldigi goriilmektedir.**' Ekonomik bakimdan cok zengin olusu ve ticaret

3% KUB XIV 29 1 st.28 vd; KBo IV 4 1 st.6 (CTH 61); Goetze, 1933, 108 vd.; Sarri-KuSuh’un 6liimii
ile ilgili referans i¢in KUB XXI 16 I st.21vd. (CTH 84)

3T KBo IV 4 11 st.40 vd (CTH 61); Goetze, 1933, 110 vd.

¥ KBo IV 4 Ist.12, 111 16 vd. (CTH 61) Klengel, 1992, 108-124.

% Beyer, 1982, 67-78; Schaeffer, 1956, 121 vd.

% Klengel, 1969, 55.

1 Klengel, 1992, 123 dn.190
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yollar1 iizerinde bulunmasi nedeniyle Hititler acisindan 6nem teskil eden Ugarit

Kenti, dogrudan Kargamis$ kralina ait topraklar tarafindan kusatilmistir.

II.Muwatalli devrinde, Kargami§ tekrar Misir ve Asur’un baskist altindadir. Misir

Firavunu I.Seth, Kade$’1 Hitit kontroliinden (;1kart1r.402

Gegcici olmasi arzu edilen bu
durum, Hitit Devleti’nin yam1 sira Kargami$’1 da biiyiik olciide etkilemis olmalidir.
II.Muwatalli’nin hiikiimdarlig: siiresince hiikiim siirmiis olan Sahurunuwa’nin, Misir
ile Hitit Devletleri arasinda yaklasik olarak M.0.1275 yilinda yapilan Kades§
yakinlarinda yapilan Hitit-Misir Savasi’na birlikleriyle birlikte katilmis oldugu

> S6z konusu savasin etkileri kuskusuz, Kargamu§'in Suriye’deki

Varsaylhr.40
pozisyonunu olumlu yonde etkilemis olmalidir. Ancak bir siire sonra Asur krali
I.Adad-Nirari bdlgeye bir saldir diizenler.*** Bu saldirtyla Mitanni Devleti tamamen
ortadan kaldirilmis ve Firat’in dogusundan kalan Kargami$ topraklar1 Asurlular
tarafindan ele gecirilmistir. Sahurunuwa’dan sonra tahta oturan kral Ini-Te$ub
doneminde Kargami§, Suriye’nin en Onde gelen giicii olmustur. Hititler’in
Suriye’deki genel valisi ve kendisine ait topraklarin yoneticisi sifattyla Humus
ovasinin kuzeyinde kalan biitiin iilkeleri dogrudan veya dolayl olarak kontrolii
altinda tuttugu goriiliir.*”> Ini-TeSub, Ugarit ve Hattu$a’da giin 1signa cikarilan
belgelerde icraatlarindan fazlaca bahsedilen Kargamu§ kralidir.**® Ancak séz konusu

kralin Kargami§ tahtina hangi tarihte oturdugu belgelerde net degildir. Genel olarak

kabul edilen goriisse, Kargami§ krali Ini-TeSub’un Biiyiik Kral III.Hattusili’nin

“ Breasted, 1927, 71, §141.

“7 Breasted, 1927, 136-138 §306-309.

Y% Asur Kralh 1.Adad-Nirari yazitlarmm girig boliimiinde, Kagiyari Dagi ve Harran bélgesi de dahil
olmak iizere Mitanni Sehirleri’ni, Kargami§’a kadar olan uzak Firat kiyilarimi fethetmis oldugunu
iddia etmektedir. Grayson, 1987, 131.

% Klengel, 1992, 124.

“ Klengel, 1992, 124, dn.193.; Hawkins, 1980, 431-433; Klengel,1965, 60 vd.
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hiikiimdarliginin ilk yillarinda tahta oturup IV.Tudhaliya’nin hiikiimdarlig siiresince
yonetimde kaldign yoniindedir.*”” Kargamu§ krali Ini-TeSub’un Bronz bir tablet
tizerinde giiniimiize ulasan Kurunta Antlagmasi’nin sahitlerinden biri oldugu
goriilmektedir.*® Bu kralin direkt olarak Ugarit krali ILAmmistamru, Amurru
krallar1 Bente$ina ve Sauigamuwa, Siyannu krali Sapili, Seha Nehri Ulkesi krali
Masduri, Mira krali Alantalli ve TarhuntasSa krallar1 Kurunta ve Ulmi-TeSup ile

cagdas oldugunu g()'stermektedir.409

II1.3. KARGAMIS KRALI INI-TESUB

Ini-TeSub’un 60 yil gibi uzun bir siire Kargami§ Kralligi'm1 idare ettigi
varsayilmaktadir.*'° Bu dénemde Kargamig, Suriye’deki en 6nemli politik giic haline
gelmistir. Bu durum IV.Tudhaliya’nin Ini-TeSub’a “Biiyiik Kral” iinvan1 vermesine

sebep olmustur.*!!

Kargami§ ile Hitit Devleti arasinda yapilan yazigmalarda
Kargami§ Krali Ini-TeSub’a “Biiyiik Kral” seklinde hitap edilmesi IV.Tudhaliya’nin
Suriye politikasinin bir geregi olarak algilanmalidir. Nitekim gercekten de Suriye
topraklarinin idaresinin, bu topraklarin savunmasi da dahil olmak iizere, ozellikle
Kargami§ Krali tarafindan iistlenildigi anlasilmaktadir. M.O.13.yiizyila ait Misir
yazitlarinda Kuzey Suriye “Kargami§ Ulkesi” olarak anilmaktadir.*'? Bu 6nemli bilgi
de, Kargami$§ Kralligi’'min Hitit Devleti’nin Suriye’de idare ettigi kisim {izerindeki

hakimiyetini kanitlamaktadir. Kargami$ krali Ini-TeSup’un Hititler’in Suriye’deki

temsilcisi sifatiyla gerceklestirdigi eylemleri en iyi Ugarit krallar1 II. AmmiStamru ve

“7 Hawkins, 1980, 431.

% Otten, 1988, 27, (Kol.IV 31) Aym antlasmada Kargamu§ kralimin Hitit hiyerarsisi icindeki yiiksek
pozisyonuna da gonderme yapilmaktadir. Otten, 1988, 19 (Kol. II 79-83)

% Klengel, 1965, 80 vd; Hawkins, 1980, 431-433.

19 D Alfonso, 2001, 268.

411 RS 18.06+ RS 17.365, Nougayrol, 1956, 137 vd. Ini-TeSub s6z konusu belgede, kendisine Biiyiik
Kral tarafindan verilmis olan “kahraman” unvaniyla anilmistir. Liverani, 1960, 144 vd.

12 Klengel, 1992, 125 dn.198.
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Ibiranu donemlerine tarihlenen Ugarit belgelerinden ogrenmek miimkiindiir.*"
Kargamis§ krali Ini-TeSub, Ugarit’te bulunmus bir ¢ok hukuki, idari ve politik belgeyi
Hitit krali IV.Tudhaliya ile birlikte miihiirlemistir.*'* Kargami§ krali Ini-TeSub bu
devirde ele gecen davalarin biiyiik bir boliimiinde yer almistir.*’®> S6z konusu Ugarit
belgelerinde bazi durumlarda Hitit krali 6n planda yer alip, Kargamis krali ikincil
pozisyonda kalirken*'®; digerlerinde iki kral konu itibariyla birbirlerine benzer
belgeleri, her biri ayr ayri yaymlamaktadirlar.*'” Geriye kalan belgelerde ise,
Kargami§ kralinin kendi otoritesini kullanmis oldugu goriilmektedir.*'® Bu belgeler
arasinda yalnizca Kargami$ krali Ini-TeSub’dan veya Kargami$ kralina gonderilmis
olan isimsiz veya basit sekilde “Kral” adi gecen ve miihiir baskilar1 tasimayan

mektuplar gibi, kime atfedilecegi kolaylikla anlasilamayan belgeler de bir hayli

13 Klengel, 1965, 63-67; Hawkins, 1980, 431-433.

14 Ini-TeSub uzun saltanat dénemi sirasinda bes farkli miihiir kullanmustir: iki damga miihiir ve iic
tane silindir mithiir. Damga miihiirler, diger Hitit biiyiik krallarinin kullanmis olduklar1 geleneksel
Hitit miihiir modeline benzemektedir. Silindir miihiirler ise, tipik Suriye geleneginin bir ifadesidir.
D’ Alfonso, 2001, 269.

*1 Hawkins, 1980, 431.

416 RS 17.59, Nougayrol, 1956, 150-151 (IV.Tudhaliya’mn Ugarit Kralligi'mn savastan muaf
tutulmasi hakkindaki fermani)

7 RS 17.35, Nougayrol, 1956, 123. Paralel Metinler: RS 17.362, Nougayrol, 1956, 123-124; RS
17.367, Nougayrol, 1956, 124, RS. 17.352, Nougayrol, 1956, 121-122. (IV.Tudhaliya ve Ini-TeSub’un
IILAmmiStamru’nun  kardeslerinin  siirgiin  edilmesi hakkinda fermanlar1); (Ugarit kral
IILAmmistamru’nun bosanma davas1 ile ilgili belgeler.); RS 17.159, IV.Tudhaliya’nin
II.AmmiStamru’nun bosanma davas: ile ilgili fermani, Nougayrol, 1956, 126-127 (Paralelleri: RS
17.396, Nougayrol, 1956, 127-128.; RS 17.348, Nougayrol, 1956, 128); RS 16.270,
II. AmmiStamru’nun bosanma davasi ile ilgili bir belge, Nougayrol, 1955, 134-136; RS 17.82, I
AmmiStamru’nun bogsanma davasi ile ilgili verilen karar, Nougayrol, 1956, 147-148.

418 RS 17.341, Nougayrol, 1956, 161-164. (Ugarit ve Siyannu arasindaki iliskiler hakkinda Ini-
TeSub’un hiikiimleri); RS 17.68, Nougayrol, 1956, 164 (Ini-TeSub tarafindan II.AmmiStamru’ya
yapilan bagis); RS 17.108, Nougayrol, 1956, 165-166 (Hirsizlik kefareti hakkinda Ini-TeSub’un
hiikiimleri); RS 17.129, Nougayrol, 1956, 166-168 (Miilkiyet anlagsmazliklar1); RS 17.337 Nougayrol,
1956, 168-169 (Kisisel anlagsmazliklar); RS 17.230, Nougayrol, 1956, 153-154; RS 17.146 Nougayrol,
1956, 154-157; RS 17.230, Nougayrol, 1956, 153-154; RS 17.146 Nougayrol, 1956, 154-158; RS
18.115 Nougayrol, 1956, 158-160 (Halktan insanlarin 6ldiiriiliisiinii telafi etmek konusunda Kargami§
ve Ugarit arasindaki antlagmalar); RS 17.158, Nougayrol, 1956, 169-171 (Tarhunta$$ali tiiccarin
oldiiriiliisti hakkinda Ini-TeSub’un hiikiimleri); RS 17.145, Nougayrol, 1956, 172-173 (Aballa’ya ait
olan tiiccarlarin oldiriiliisii); RS 17.234, Nougayrol, 1956, 173-174 (§atega sehrinden adamlarin
oldiiriiliisti); RS 17.346 Nougayrol, 1956, 175-177; RS 17.110 Nougayrol, 1956, 178 (Ugarit’in
sakinu’sunun dahil oldugu durumlar); RS 27.051+19.63 Nougayrol, 1970, 36 vd. (Hatali oldugu iddia
edilen tutuklama); RS 27.052 Nougayrol, 1970, 37-38 (Hatali oldugu iddia edilen tutuklama hakkinda
Ini-TeSub’un hiikiimleri); RS 17.317 Nougayrol, 1956, 178 vd. (Hititli tiiccarin yapti§1 hirsizlik); RS
19.55, Nougayrol, 1956, 293 (Ini-TeSub tarafindan miihiirlenmis olan Ugarit ve Kargami§ krallar
arasinda yapilmis bir antlagsma)
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fazladir.*"”

Belgelerin Ini-TeSub’a atfedilmesinde, onun bilinen c¢agdasi
[LAmmistamru’nun ortaya c¢iktigt durumlar temel alinmistir.*’ Birde hangi
Kargami§ kralina atfedilecegi kesin olarak tespit edilemeyen mektuplar soz
konusudur.**' Ayrica Kargamu§ krali Ini-TeSub’un krallik doneminde gorev yapmuis
Kargamih resmi gorevlilerin adlarimin yer aldigi belgeler de mevcuttur.*

Biitiin bu belgelerde Ini-TeSub, Hitit kralinin yaninda davalarda kendisine bagvurulan
ikinci kisidir. Boylelikle Kargamis Kralligi’'nin bu donemde Hititler’in Suriye’de
olusturdugu sistemin koruyucusu ve diizenleyicisi bir gorevde oldugunu soylemek
yanlis olmayacaktir. Ini-TeSub’un Kargami§ Kralligi yaptigit donem aslinda, Hitit
Imparatorlugu’nun yogun baski altinda bulundugu bir devri yansitmaktadir. Aym
tarihte Hitit kralinin, iilkenin batisindaki gelismeler karsisinda askeri tedbir almakla
mesgul oldugu anlasilmaktadir. Bu yilizden, Suriye Kralliklar1 arasindaki sorunlarini

coziimlemek ve onlarin her tiirlii hukuki davasiyla bizzat ilgilenmek Kargami§ krali

Ini-TeSub’un en 6nemli gorevi olmustur. Ozellikle Ugarit Vassal Kralligi, ticari

19 RS 16.03, Nougayrol, 1955, 3-4. (Kargamu§ kralindan I Ammistamru’ya Habiru’yla ilgili bir
mektup); RS 16.112, Nougayrol, 1955, 4 (I. AmmiStamru’dan krala yargiyla ilgili bir mektup); RS
8.333, Nougayrol, 1955, 7-8 (Kargami§ kralindan II. AmmiStamru’ya Sutu’lu bir adamin kefaretiyle
ilgili bir mektup); RS 20.22, Schaeffer, 1968, 94-97 no.27 (Kargami§ kralindan II. AmmiStamru’ya
gonderilen Takiya Davasi ile ilgili bir mektup.)

#2011 Ammistamru’nun halefi Ibiranu’nun Ini-Tefub’la ve onun halefi Talmi-Tesub’la es zamanl
oldugu kanitlanmadigr icin, Ibiranu donemine ait mektuplarin Ini-TeSub’un saltanat donemine
atfedilmesi siiphelidir. Hawkins, 1980, 433.

“1 RS 15.14, Nougayrol, 1955, 5 (Ibiranu’dan krala, oklarin ve davacilarm Kargami§’a gonderilisi ile
iligili bir mektup); RS 17.292, Nougayrol, 1956, 188 (Kargami§ kralindan Ibiranu’ya Arma-ziti
tarafindan sinirlarin belirlenmesiyle ilgili bir mektup); RS 15.77, Nougayrol, 1955, 6-7 (Alihe$ni’den
Ugarit kralina Arma-ziti tarafindan sinirlarin belirlenmesiyle ilgili bir mektup); RS 17.289 Nougayrol,
1956, 192 (Kargamu§ kralindan Hitit kralimin kartappu’sunun asker alimini gbézden gegirmek igin
gelisinin bildirilmesi); RS 17.423, Nougayrol, 1956, 193 (Kral’dan Ibiranu’ya, prens Misramuwa’nin
gelisinin bildirilmesiyle ilgili mektubu); RS 17.385, Nougayrol, 1956, 194 (Kargami$ kralindan Ugarit
kral1 Ibiranu’ya, iki ardi¢ agac1 istemek i¢in yazdigi mektup.)

42 RS 17.314, Nougayrol, 1956, 189 (Arma-ziti, makisu ve Ugarit kraligesinin bir tiiccar1 arasinda
duyulmus bir olay); RS 16.273 Nougayrol, 1955, 44 vd (Kartappu Takhulina hakkinda duyulmus bir
olay); RS 18.20+17.371 Nougayrol, 1956, 202-203 (Kargami§ kralinin kartappu’su Zuzzulu ile ilgili
bir olay); RS 17.248, Nougayrol, 1956, 236 (Piha-ziti ve Ugarit’li iki adama kars1 yapilan hirsizliga
dair duyulmus bir olay). Hawkins, 1980, 433.
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haklarin1 koruyabilmek adina karsilagtig1 her olayda Kargami$ kralina bagvurmaktan
cekinmemistir.

Kargami§ krali Ini-TeSub’un ismi, Teb Kenti yakinlarindaki “Krallar Vadisi’nde
aciga cikarilan, II.LRamses donemine ait oldugu agik¢a goriilen bir canak parcasi

tizerindeki hiyeroglifli yazitta da karsimiza ¢ikmaktadir.*

Ini-TeSub’tan sonra tahta gecen Talmi-TeSub’un, Ini-TeSub’un oglu ve ardili
oldugunu biliyoruz.*** Talmi-TeSub’un, iki antlasmaya ait oldugu anlasilan tablet
parcalari iizerinde II.Suppiluliuma ile ¢cagdas oldugunu kanitlar nitelikte ifadelere yer

verildigi tespit edilmistir.*?

IIL4. KARGAMIS KRALLIGI’NDA GOREVLI HIiTiT MEMURLARI

IIL.4.1. MAR SARRI (DUMU.LUGAL) VE GOREVLERI

Daha once de ifade ettigimiz gibi Kargami$’ta Hitit krallarinin soyundan gelen bir
hanedanlik gorev yapmaktaydi. Kargami$ krali, Hitit kralinin olmadig1 yerde veya
Hitit kralinin c¢esitli nedenlerle gelemedigi herhangi bir davada kralin yerini
almaktaydi. Suriye vassal kralliklar1 arasindaki her tiirlii uzlagsmazlik ve davada Hitit
Krali’ndan sonra yetkili kisi Kargami$ krali idi. Kargami§ Kralligt hem Hitit
Devleti’nin Suriye’deki en ©Onemli vassali ayni zamanda da Hitit Kralligi’nin

Suriye’de ki en onemli temsilcisiydi. Ozellikle zorlu kis sartlarinda Baskent

> Barnett-Cerny, 1947, 94.

% Talmi-TeSub, bu sahsa ait bir miihiir iizerinde Ini-Te§ub’un oglu ve ardili olarak gosterilmektedir.
Schaeffer, 1956, 127 ve Nougayrol, 1956, 205. Ayrica HattuSa’da ele gecen Hitit hiyeroglif
miihriinde ki isim [Tal]Jmi-TeSub olarak okunmustur. Ayrintili bilgi icin bkz. Woolley-Barnett, 1952,
259 ve 265; Klengel, 1965, 68 ve 96.

4 KBo XII 41 ve KUB XL 37 Talmi-Tefub Antlasmasi (CTH 122) Buna gore Talmi-Te$ub’un
hikkiimdarliginin IV.Tudhaliya’dan sonra Hitit tahtina gecen IIIl.Arnuwanda’nin hiikiimdarlhig: ile
cagdas olmasi1 gerekmektedir. Ayni tarihte Ugarit’te Ge¢ Bronz c¢aginin son krali olan Hammurabi
hiikiim siirmekteydi.
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Hattusa’dan ayrilamayan biiyiik kralin Suriye’deki gorev ve sorumluluklarin1 yerine
getiren kisi yine Kargami§ Krali olmustur. Daha 6ncede ifade ettigimiz gibi sirf bu
sebeplerden dolayi, IV.Tuthaliya Ini-TeSub’a “Biiyilkk Kral” unvanim bile

vermigtir.**

Bu cagda iletisimin yavashgindan ve Hitit bolgesinin merkezinden igeri veya disari
hareketlerin kis aylarinda sert bir sekilde engellenmesi gerceginden hareketle, Hitit
Krali’nin Suriye’de olusturdugu bu idari sistem, bizzat kendisi tarafindan Suriye’ye
gonderilen ve kendilerine yiiksek payeler verilmis memurlar tarafindan idare
edilmekteydi. Ugarit’te giin 1s181na cikarilan belgelerde mdar sSarri, Hititce belgelerde
ise DUMU.LUGAL*’ unvamiyla yer alan memurlar belgelerde en sik adi
gecenlerdir. Hitit idari kadrosunun bu yiiksek kademesinin kraliyet soyundan kisiler
tarafindan iggal ediliyor olabilecegi anlami ciktigi halde, bu unvani tasiyanlarin
hepsinin saltanattaki biiyiik kralin soyundan olmadiklari ¢ok aciktir.*”® Bu unvan ile
kimi zaman belgelerde bir kralin oglundan ¢ok belirli yiiksek bir memur da ifade

edilmek istenmigtir.**’

HattuSa, Ugarit ve Emar’dan ele gecen belgeler, mdr sarri’lerin ¢ok yiiksek siniftan
gorevliler olduklarin1 gostermektedir; onlar sik sik Hitit krali tarafindan, 6zel politik
ve idari gorevleri gerceklestirmek igin Suriye’ye gt)nderilmekteydiler.49 “Mar
Sarri’ler anlasildigina gore, siirekli olarak ayni bdlgede gorevlendirilmezlerdi.
Kargami§’ta ve Ugarit’te devletin sinirlarin1 yeniden ¢izen, kralice ve vergi memuru

arasinda hakemlik yapan ve hatta Kral Ugarit Kral1 Ibiranu’nun efendisi biiyiik kralin

260 RS 18.06+ RS 17.365 Nougayrol, 1956, 137 vd., Liverani, 1960, 144 vd.

47 DUMU.LUGAL: Kral oglu, prens manalarina gelmektedir. Akadcasi mar Sarri, hititcesi ise
bilinmemektedir. Friedrich, 1952, 269.

428 Beckman, 1992, 47.

429 Beckman, 1995, 28; Imparati, 1975, 80-95.
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3

huzuruna c¢ikmasi gerektiginde diizenlemeyi yapan “mdr Sarri’ler” ile
karsilastyoruz.”” Genel olarak bu unvanin Kargami§ krali Ini-Tesub, Ugarit krallari
Ibiranu ve II.AmmisStamru doneminde, Hitit idaresi altindaki Suriye Kralliklari
tizerinde uygulanan gozetim ve denetim gorevi agisindan, son derece onemli bir

fonksiyona sahip oldugu kabul edilmektedir.*’

III.Hattu$ili ve IV.Tudhaliya Devri’'ne tarihlenen pek cok belgede adi gecen mdr
Sarri’lerden biri olan Arma-ziti, ayn1 zamanda dini idarede 6nemli gorevler iistlenmis
bir yazmandir.** Ugarit belgeleri i¢inde bazi adli kararlarin altinda Kargami§ krali
Ini-TesSub veya onun oglu ve ardili olan Talmi-TeSub yerine, Arma-ziti’nin isminin
oldugu goze carpmaktadir. Bu sahis bazi sinir anlagmazliklar1 sonrasinda Ugarit

433 Arma-

sinirlarimi tekrar eski haline getiren kisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
ziti’nin, Kargamis ile Hitit Kralliklar1 arasinda iistlenmis oldugu misyonu ve onun
gorev alanin1 anlayabilmek icin burada kendisinin de adi1 gectigi baz1 belgeleri ele
almak isteriz. S0z konusu belgelerden ilki Kargami§ krali tarafindan Ugarit kral
Ibiranu’ya gonderilmis bir mektuptur®®. Belgede Kargamu§ kralimin adi yer
almamaktadir. Bu donemde mevcut yazili belgelerde, Kargami§ krallarindan
isimleriyle bahsedilmemis olmasi son derece dikkat cekici bir durumdur. Bununla
birlikte Ugarit krali Ibiranu’nun hiikiimdarliginin ilk evresinin, Kargami§ krali Ini-

TeSub’un hiikiimdarhigiyla ayn1 zamana denk diistiigiinii bilmekteyiz. Bu tarihte

Kargami§ ile Ugarit arasindaki yakin iligkilerin devam ettigi anlasilmaktadir.

% Emar belgelerinde mdr Sarri’ler ¢ok siklikla gayrimenkul ve kolelerle ilgili cesitli davalarda tanik
olarak bulunmaktadir. Bu gorevliler her seferinde bu belgelerin tanik listelerinin en basinda yer
almaktadirlar, bu da onlarin Biiyiik Kralin nezrinde de 6nemli bir pozisyonda olduklarina isarettir.
Beckman, 1992, 47.

#1 Imparati, 1987, 191.

2 Imparati, 1988, 79 vd; Imparati, 1987, 197 vd.

433 Drower, 1968, 17.

B4RS 17.292, Nougayrol, 1956, 188; Paralel Metinler: RS 15.77, Nougayrol, 1955, 6-7; RS 17.78 ,
Nougayrol, 1956, 196-197.
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Mektubun ilk satirlarinda, Ugarit Kralligi’na ait sinirlarin Arma-ziti tarafindan tayin

edildigine isaret edilmektedir. S6z konusu kismin terciimesi soyledir :

RS 17.292%

1-4  Kargamis krali, Ugarit kral1 Ibiranu’ya s0yle (der):

5 Selamlar!

5-11 Smurlarinla ilgili olarak bana yazdigin meseleye gelince, Arma-ziti’nin

belirlemis oldugu biitiin sinirlarin1 ben diizenleyecegim.

Daha sonra Kargami§ ve Ugarit sinirindaki sinir tecaviizlerinden bahsedilmektedir.
Bu mesele ile iligkili olarak Kargami$ kralinin, mdr Sarri AliheSni ve mar Sarri
Arma-ziti’yi smirlarla iligkili bir takim diizenlemeler yapmak iizere bolgeye
gonderdigi ifade edilmektedir. Arma-ziti ise talimatlara uygun sekilde, Ugarit’teki
sinir sorunlarim1 ¢ozmekle ve sinirlar1 yeniden belirlemekle yiikiimlii iki resmi

ce436

gorevli Ebina ve Kurkalli*”yi, bolgeye gonderdigini krala bildirir. S6z konusu

kismin terciimesi soyledir :

RS 17.292+8

15-18 Ben Ebina‘e ve Kurkalli’yi hemen gonderdim

5 RS 17.292, Nougayrol, 1956, 188. Paralel Metinler: RS 15.77, Nougayrol 1955, 6-7; RS 17.78,
Nougayrol, 1956, 196-197.

36 By isim kirik bir hiyeroglif miihiir baskisi iizerinde de yer almaktadir. Singer, 1999, 685 dn.272.

7 Fragmanter bir Hitit ritiiel metninde KUB XLVIII 113 5°de Kargami§ sarayiyla baglantili bir Gur-
ga-li-es gegmektedir. Klengel, 1965, 66.

¥ RS 17.292, Nougayrol, 1956, 188. Paralel Metinler: RS 15.77, Nougayrol, 1955, 6-7; RS 17.78,
Nougayrol, 1956, 196-197.
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19-21 Onlar sinirlar arastirip senin icin belirleyecekler.

Sorunlu sinirin belirlenisi ve yeni diizenlemenin nedeni ve boyutu bilinmemektedir.
Ancak bu mektubun tamamen benzeri bir baska mektup, bu kez mar sarri Alihegni**’
tarafindan Ugarit krali Ibiranu’ya gonderilir. Ayrica yukarida adi gecen ve sinirlari
tesbit etmekle gorevli Ebina’e’nin bizzat kendisi, Ugarit valisine yonelik bir baska
mektup gonderir.**® Bu mektuplardan hicbirisi sorunlu olan sinira génderme yapmaz.
Ancak bu donemde en cok sorunlarin yasandigi iki sinir bolgesi vardir: MukiS ve
Siyannu. Biiyiik olasilikla s6z konusu simir kenti Siyannu olmalidir.**' Nitekim
Ugarit ile Siyannu arasindaki sinir anlasmazligia dair belgelere bu ¢alismada ayrica
deginilecektir. Gecmiste Ugarit ve Siyannu arasinda yine sinrlarla ilgili
anlagmazliklar yasanmlstlr.442 Sonug olarak Ibiranu’nun saltanati sirasinda tekrar
giindeme gelen bu konu, muhtemelen Arma-ziti’nin uriyannu®® araciligiyla smirlarl
sabitlemesiyle ¢oziime kavusturulmus ve iki gorevli Ebina‘e ve Kurkalli onlar
isaretlemek iizere gonderilmistir. Arma-ziti resmi sifati belgelerde ifade edilmedigi

halde,*** genellikle kus fallarina (kehanet sorular1) cok sik katilmaktaydi.**

Yukarida ele aldigimiz belgeler disinda, Arma-ziti’nin adinin yer aldig ve birbiriyle

446

iliskili iki dava belgesi de ayr1 bir 6nem teskil etmektedir.** ik belgede Arma-ziti,

% Hitit kaynaklarinda yer alan Alihe$ni adi icin bkz. Imparati, 1974, 115-116; Imparati, 1987, 196-
197.

#9RS 17.78, Nougayrol, 1956, 196-197.

! Singer, 1999, 685.

#2 RS 17.368, Nougayrol, 1956, 76-77. Bu belge genellikle IL.Mursili dénemine tarihlenmektedir.
Singer, 1999, 685 dn.271.

*3 wriyanni- : kusfali; Friedrich, 1952, 235.

4 Arma-ziti (™ PSIN-LU) daha sonraki dénemlerde II.Suppiluliuma dénemine tarihlenen bir belgede
‘tapri- adamlarinin sefi’ olarak goriilmektedir. (KUB XXI 7 III 3°,5°) Buradaki Arma-ziti’nin,
III.Hattusili ve IV.Tudhaliya doneminde aktif olarak gorev yapan Arma-ziti ile 6zdeslestirilebilmesi
oldukgea siiphelidir. Singer, 1999, 685 dn.269.

* Imparati, 1988, 84-86.

#6 RS 17.314 Nougayrol, 1956, 189; RS 17.316 Nougayrol, 1956, 190.
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Ugarit kralicesinin tiiccar1 Pusku ile giimriik gorevlisi (makisu) yada vergi toplayicisi
Aballa arasindaki bir davada yargic olarak gorev yapar. Ilgili pasajin terciimesi

sOyledir :

RS 17.314%7

1 mar Sarri (kralin oglu) Arma-ziti’nin huzurunda

2 Glimriik gorevlisi Aballa,

3-4  Ugarit Ulkesi kraligesinin tiiccar1 Pusku’yu yakaladu.
5-6  “Su anda bana 300 giimiis bor¢lusun”

7 Ugarit Ulkesi kraligesinin tiiccar1 Pusku

8 (cevap verdi): “Halihazirda ben sana bor¢lu degilim”

Ikinci belgede ise, mdr Sarri Arma-ziti’nin bizzat kendisi suclanmakta ve Ugarit
kralina ve Musrana’nin ogullarma 300 giimiis 6demesi hiikmii verilmektedir. ilgili

pasajin terciimesi soyledir :

RS 17.316%8

1' M{[uSrana] nin og[ullarina]
2' ve onlarin ogullarina, [onlarin] torun[larina

3 300 giimiisii 6deyec([ek (olan)

4' Arma-ziti, Ugar[it] krali[na ve
5 MusSrana’nin ¢ocuklarina
6' sikayette bulunmayacak!

“7RS 17.314, Nougayrol, 1956, 189.
¥ RS 17.316, Nougayrol, 1956, 190.
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Arma-ziti’nin Ugarit kralinin da i¢inde bulundugu bir grup insana 300 Sekel giimiis
0demege mahkum edilmis olmasi, burada idari nitelikli bir gorevin suiistimal
edilmesi ile iligkili ceza veya bedel olarak nitelenebilecek bir durumun s6z konusu
olabilecegini akla getirmektedir.449 Eldeki mevcut veriler, Arma-ziti’nin bir sekilde
dogrudan Ugarit kralin1 ilgilendiren bir suiistimal gerceklestirmis oldugunu
gostermektedir. Bu ve buna benzer baska belgeler, idari bolgelerin basina getirilen
Hititli asilzadelerinin kendi cikarlari dogrultusunda suclar isleyebildiklerini,
gorevlerini kotiiye kullandiklarini, keyfi olarak bir takim vergiler koyabildiklerini
veya toprak parcalari basta olmak iizere bir takim mallara el koyabildiklerini bize

gijstermektedir.45 0

Belgenin devaminda verilen bu karara sahitlik eden sahislarin isimleri sayilir. Dort
tam@m hepsi de Hitit kralinin tiiccarlari, Ura vatandaslaridar. lgili kismin terciimesi

sOyledir :

RS 17.316%!

7' Sahitler: Urali Timuwa,
8' Urali1 Mininu,

9' Urali1 Tiya,

10’ Ural1 ASuha

|8 Majestenin tiiccarlari

449 Imparati, 1987,199.
9 Imparati, 1987,199.
#1RS 17.316, Nougayrol, 1956, 190.
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Suriye’de gorevli Hitit kralimn temsilcisi diger bir mar Sarri  Sukur-TeSub’tur.

Sukur-TeSub tarafindan Ugarit krali ILAmmiStamru’ya gonderilmis bir mektup

sayesinde mar Sarri ‘lerin bu bolgede yiiriittiigii bir bagka gorevi daha 6greniyoruz.

S6z konusu mektubun ilk satirlarinda Sukur-TeSub, Hitit kral IV.Tudhaliya’nin
452,

yanindan heniiz geldigini ve Alalah Kenti~“’nde beklemekte oldugunu bildirir.

Belgenin ilgili kismi1 soyledir :

RS 20.03%?

1-3 mar Sarri Sukur-Te$ub, Ugarit Kenti krali Ammistamru’ya soyle (seslenir):

4-5 “Sana selamlar olsun! Majestenin huzurundan sana simdi geldim ve

6-7 Alalah Kenti’nde beklemekteyim. Sen benim sinir komsumsun.

Mektubun devaminda mar Sarri Sukur-TeSub, Ugarit kralina Ulkesi’nde olup biten
her seyi kendisine bildirmesini 6giitlemektedir. Kendisi de aym sekilde davranacak
ve ILAmmiStamru’ya olup biten her seyi yazacaktir. Boylelikle gecmiste yasanan
anlagsmazliklarin tekrar yasanmamasi ancak bu sekilde saglanabilirdi. S6z konusu

boliimiin terctimesi ise sOyledir :

RS 20.03%*

8 Sen benim ile iyi ge¢inmelisin.

9 Ben de seninle iyi ge¢inmeliyim.

432 Gectigi metin yerleri ve lokalizasyonu i¢in bkz. del Monte-Tischler, 1978, 5; del Monte, 1992, 2.
433 RS 20.03, Schaeffer, 1968, 91-94.
434 RS 20.03, Schaeffer, 1968, 91-94.
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10 Sen benim her seyim hakkinda iyi diisiin.
11 Sen her seyini bana yazacaksin,
12-13 Bende her seyimi sana yazacagim. Sen beni dinleyeceksin.

Sukur-TeSub, bu mektubu Ugarit krali ILAmmiStamru’ya gondermesinin asil

sebebine ise su satirlarda deginmektedir:

RS 20.03

14-17 Simdi PaneStali dokiimciileri sana gonderiyorum.

18-19 Hediyeleri Beletremi Kenti’nde sunsunlar.

21-22 Sonra onlar1 Salmiya Kenti yerel yoneticisine sunsun.

23-24 Ve hic kimse onlara vergi ddetmesin.

25-27 Daglardan gidinceye kadar onlarin karsisina hi¢ kimse ¢ikmasin.

28-31 Mobilyalar1 ve deriden yapilmis esyalari ihtiyac duyulacak her seyi Salmiya

Kenti’nin yerel yoneticisi onlara versin.

Gortildiigii gibi bu mektup, Hitit kralina gonderilecek hediyeler ile ilgilidir. Ugarit
Kralligi’nin smirlarindan ¢ikana kadar s6z konusu hediyelerden herhangi bir vergi
alinmamas: konusunda, Sukur-Tefub Ugarit krali ILAmmistamru’yu o6zellikle
uyarmaktadir. Belgelerden anlasildigi iizere, HattuSa sarayr tarafindan Suriye’ye
gonderilen mdr Sarri (DUMU.LUGAL), yerel nitelikli problemleri ¢dzmek ve

merkezi yOnetimin ¢ikarlarint korumak yaninda; Ugarit ve Kargami$’tan krala
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gonderilecek olan bir nevi vergi olarak tanimlayabilecegimiz mallarin Hattusa’ya
saglikli bir sekilde nakil edilmesinden de sorumluydular. Burada ele almak
istedigimiz bir baska mektupta da, yine bu konuya deginilmektedir. Ancak burada
gorevli memur bu kez sadece ismiyle amilmistir; olasilikla belgeyi yaziya geciren
katip, gorevli el¢inin unvanini ismin Oniine eklemeyi unutmustur. Mektubu génderen
HiSmi-kuSuh isimli el¢idir. Ancak diger belgelerden farkli olarak Hititli elcisi
mektubunu Ugarit kralina degil, bilakis Ugarit kralinin gorevlendirmis oldugu Ugarit
valisine yonelik yazmigtir. Mektubun girisinde HiSmi-Kusuh, Ugarit valisine saygi
ve selamlarini bildirdikten hemen sonra, kendi sagligi ile ilgili bir problemden
bahseder. Ancak onu Ugarit’e getiren sebep saglik problemleri degildir. El¢i Hitit

sarayina yeni hediyelerin gonderilmesini istemektedir. lgili pasaj soyledir :

RS 15.33%°

1-3  HiSmi-KuSuh, kardesim valiye sOyle der :

4 Selamlar !

5-6  Ugarit Ulkesi’nin biitiin tanrilar1 sana saglik versin.

7 Benim sana yazmadigim saglik meselesine gelince

8-10 ben burada beklemiyorum. Hatti Ulkesi’nde beklemekteyim.

11-12 Simdiye kadar sagligim hakkinda ben sana yazmadim.

13-14 Su anda kardesim ile her sey yolundadir.

#3 RS 15.33, Nougayrol, 1955, 15-16.

115



15 Bana yeni bir seyler gonder!

HiSmi-KusSuh’un yukaridaki pasajda Ugarit valisine ‘kardesim’ seklinde hitap etmesi
aralarindaki iligkinin samimiyetini gosterdigi gibi, ayni zamanda bir Hitit el¢isinin
Ugarit valisi ile esit diizeyde olduguna isaret etmektedir. HiSmi-Kusuh, tipki bu
belgeden hemen 6nce ele aldigimiz mdr Sarri Pihawalwi’nin Ugarit krali Ibiranu’ya
gondermis oldugu mektuptakine benzer sekilde, Ugarit’ten Hitit Devleti’ne siirekli
olarak vergi ve hediye akisinin saglanmasi noktasinda, iistii kapali bir uyarida
bulunuyor da olabilir. Nitekim mektubun devaminda, HiSmi-KuSuh bir adamin1 bu
hediyeleri almasi i¢in valiye ivedilikle yollayacagin belirtir. Ve bu mallar iizerinden
herhangi bir giimriik vergisi alinmamas1 yoniinde salik vermeyi de unutmaz. ilgili

kismin terciimesi ise soyledir :

RS 15.33%°¢

26-28 Bir problem yapilmasin ve hi¢ kimse onun huzurunda paniklemesin! Ve

herhangi bir giimriik memuru ondan hak talep etmesin.

29-31 Onu 1yi bir sekilde gozetin ve ona engel teskil etmeyin. (Bu adama yardimc1

olun.)

Sonu¢ olarak yukaridaki mektuplarda gonderici hanesinde goziikmelerine,
gideceklere yerlere ¢cok dnceden haber verilmesine veya Ugarit gibi Hitit hakimiyeti
altinda bulunan iilkelerde gerceklestirmis olduklar1 faaliyetlerden bahsedilmis
olmasina ragmen burada ele alinan mar sarri, “kralin oglu” unvanl kisilerin, hakiki

bir prens olmalarinin imkansiz oldugunu diisiinliyoruz. Ayrica bu gorevlinin

#% RS 15.33, Nougayrol, 1955, 15-16.
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dogrudan Kargami§ kralina bagl olarak gorev yaptigini iddia etmenin oldukca gii¢
olduguna inaniyoruz. Daha Once de ifade ettigimiz gibi Kargami§, Ugarit ve Emar
gibi kralliklara gonderilen sz konusu memurlarin, Hitit merkezi otoritesinin adina
idari ve temsili nitelikli bir takim sorumluklar yiiklendikleri anlasilmaktadir.
Imparatorlugun biiyiimesi ile birlikte bu kimselerin gérev sahalarinin genisledigi ve
boylelikle bu gorevlilerin devlet olanaklarini kendi ¢ikarlarina kullanmalarina olanak
saglayan bir ortamin ortaya ciktign goriilmektedir.*”’ Kargamu§ krallariin Hitit
kralim adina hareket etmek suretiyle, Hitit Devleti’nin hakimiyeti altindaki diger
Suriye vassal kralliklarinda gorev yapan mdr Sarri’leri kontrol altinda tutma gibi bir
fonksiyona sahip olduklar1 da anlasilmaktadir. Ancak s6z konusu memurlarin

oncelikle Hitit Krali’na bagl olduklar1 gercegi asla unutulmamalidir.
I11.4.2 "UKARTAPPU VE GOREVLERI

Suriye’de kurulan Hitit idari sisteminin yiiriitiiciisii bir diger iist diizey memur yada
gorevli ise LUkartappu "dur. Lﬁkartappu’luk miiessesinin aslinda yerel idarede
olduk¢ca Onemli bir pozisyonu bulunmaktaydi. kartappu- siimerce kiry.dab “yem
torbasimi tutan kisi”, “at dizgini” anlamlarina gelen sozciikden tiiretilmistir.**®
wkartappu ise “seyis”, “araba siirliclisii” manalarina gelmektedir.459 Cogunlukla
Amarna ve BogazkOy belgelerinde rastladigimiz wkartappu Onceleri seyis ve
arabacilar1 denetlemenin yani sira kral ailesine ve kismen de kralin kendisine hizmet

eden resmi bir gorevliydi. S6z konusu gorevliler saraydaki yetenekli gorevliler

arasindan yada bizzat saray ailesindeki kisiler arasindan se¢iliyordu. Hitit tinvanlari

457 Imparati, 1987, 199. ’

% Hitit belgelerinde ge¢en “Ykartappu icin bkz. Pecchioli-Daddi, 1977, 169-191; Singer, 1983a, 9.
9 Wrartappu: Bir prensin ahirlarina ve onlarla ilgili gereclere bakmakla gérevli kimse, araba
siiriiclisii” Friedrich, 1953, 311.
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0 Lrartappu  invanmin

zaman i¢inde Onemli degisikliklere ugramaktaydi.
sorumluluk alan1 da zaman icinde 6nemli degisikliklere ugramistir. M.O.13. yiizyilda
Hititler’in dis iligkilerinin yogunlasmasi ve ozellikle Suriye’deki vassal krallar ile
Hitit krali arasindaki iligkilerin artmasiyla birlikte LUkartappu’nun gorev sahasi da

6! Kral ailesine ve bizzat krala yakin olan LUkartappu, Suriye

genislemistir.4
Kralliklar1 ve Hitit Devleti arasinda diplomatik bir misyon iistlenmistir. Bu bir
gereksinmeden ortaya c¢ikmistir. IV.Tudhaliya’nin Suriye’deki vassal kralliklari
arasinda Hitit yonetim mekanizmasinin idari, askeri ve hukuki bakimdan hizli bir
sekilde islemesini saglamak i¢in bu tiir gorevlilere biiyiik ihtiya¢ vardi. LUkartappu
yada yukarida ele aldigimiz mdr sarri gibi gorevliler sayesinde Suriye’de Hitit
Devleti, baskent Hattusa’da oldugu gibi etkili bir idari sistemin kurulmasini
saglamistir. Ugarit’te ele gecen belgeler wkartappu ‘nun sadece saraylar arasinda
haber gotiiriip getirmekle gorevli kimseler olmadigin1 gostermektedir. Ciinkii zaten
temu ve mar Sipri gibi gorevliler mesaj yada haber tasimakla gorevliydiler. Ancak
wkartappu tinvanini tasiyan kisiler ayn1 zamanda ¢ok onemli ve komplike bir dizi
diplomatik misyonu yerine getirmekle yiikiimliiydiiler. Ayn1 zamanda soz konusu
gorevliler, kralin Suriye politikas1 konusunda onu yonlendiren ve ona danigsmanlik
yapan kimselerdir. Belgelerden anlasildigina gore, wkartappu miiessesesi sadece
Hattusa ve Kargami§ saraylarinda var olan bir miiessese degildi. Vassal kralliklarda

da wkartappu miiessesesi vardi. Ancak bu wkartappu’lar bagli bulunduklar vassal

kralin ¢ikarlart dogrultusunda gorev yapmaktaydllaur.462

40 GAL GESTIN unvaninin anlaminda da ayni sekilde degisiklikler olmustur. Singer, 1983a, 9.
! Singer, 1983a, 9.

42 RS 15.19, Nougayrol, 1955, 13’de kiiciik bir krallik olan Barga vassal Kralligi’nin Ugarit
Kralligi’na bir “Ukartappu gonderdigi ifade edilir. Singer, 1983a, 11.
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Simdi ele alacagimiz ve Kargamis krali tarafindan Ugarit kralina gonderilen soz
konusu mektupta da, Hitit Sarayi’ndan gonderilen LUkartappu ‘nun yapacagi askeri
teftisten bahsedilmektedir. Bu teftis esnasinda Ugarit Kralligi’nin askeri birlikleri ve

arabalar1 denetlenecektir. S6z konusu mektubun ilgili kisminin terciimesi soyledir :
RS 17.289*

1-3  Kargamis krali Ugarit kral1 Ibiranu’ya soyle (der):

4-5 Selamlar!

6-8  Sana simdi Majestemin kartappusu Talmi-TeSup gelecek.
9 Senin askerlerini ve savas arabalarin1 gorecek.

10-14 Saraydan sana ne kadar asker ve savas arabasi gonderecegini gormeye

gelecek.

Goriildiigii gibi Kargami§ krali, Majestesinin kartappusu Talmi-TeSup’un (GAL-
9IM)*** asker ve arabalarin sayisinin bilyiik kralin taleplerine uygun olup olmadigini
belirlemek icin Ugarit’e hemen gonderilecegini bildirmektedir. Daha sonrasinda
Kargami§ krali, Ugarit kralinin bu teftis olaymma herhangi bir miidahalede
bulunmamasi istemektedir. Aksi halde majestenin bundan huzursuz olacagi

yoniinde bir ifade kullanan Kargami§ krali mektubunu “Bu bir 6liim ve kalim

463 RS 17.289, Nougayrol, 1956, 192.

464 Lipinski, 1981, 89, dn.53"de soz konusu kartappu’nun gelecegin Kargami§ krali Ini-Tegub’un oglu
Talmi-TeSub ile 6zdes olabilecegi yoniinde bir goriis bildirmistir. Ancak kronolojik olarak bu esitlik
miimkiin olsa da bu bilgiyi destekleyecek bir bagka belge olmadifi igin, iki kisinin ayr1 tutulmasi
bizce daha dogru olacaktir. Nitekim, Imparati, 1987, 201°de o zaman veliaht olan gelecegin Kargami§
krali Talmi TeSub’un, bir vassal devletin kralina bu sekilde takdim edilmis olmasinin, pek uygun
diismediginin altin1 ¢cizmektedir.
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29465

meselesidir seklinde olduk¢a dramatik bir ifadeyle bitirir. Mektubun bu boliimii

sOyledir :

RS 17.289*°

15-16 Ona izin ver ki majestem bunun hesabini yapacak.
17-19 Majestem hicbir sekilde huzursuz olmasin!

20 s ciddi(dir.) (Bu bir 6liim ve kalim meselesidir).

Ipuclar1 goz oniinde bulunduruldugunda baska birkag belge467 ayni olayla iligkili

olabilir. 68

H.Klengel, bu belgeler arasinda askeri faaliyetlerle ilgili bilgi veren bir
fragmamin  bu mektuba ait oldugunu iddia etmektedir.*® Klengel, génderici
hanesinde goziikken kralin Kargami§ krali olduguna hi¢ siiphe olmadigini ve
mektubun alicis1 olan kisinin de Ugarit krali Ibiranu olabilecegi yoniinde bir tahmin
yiirlitmiistiir. Oldukca kirik durumdaki icerikten anlasildigi kadariyla burada, Hitit
Biiyiik Krali tarafindan talep edilen askeri birlikler ile iliskili bir konu ele
alinmaktadir. Savas arabasi ve piyade birliklerinin gonderilmesinden dolayi, Ugarit
kralinin ofkelenmis oldugu acik¢a goriilmektedir. Mektubu Kargami§ krali,
‘Majestene git’ emriyle bitirmektedir. Bir baska fragmanda ise Ugarit krali

I[biranu?], Kargami$ kralina istenmis olan 1600 tane ok destesini habercisi Ahaltena

ile gbndermis oldugunu rapor eder.*” Yine cok kiiciik bir fragmanda ise, Ugarit kral

465 Aymi iinlem, majestesinin Ugarit kralina hububat yiiklii gemileri acil olarak géndermesini emrettigi

RS 20.121, Schaeffer, 1956, no. 33’de de tekrarlanmaktadir. Singer, 1999, 716.

466 RS 17.289, Nougayrol, 1956, 192.

%7 Bu belgelerin tarihlendirilmesi hususunda bkz. Yamada, 1992, 444.

498 By fragmanlar oldukga kirikli olduklari i¢in, calismamizda terctimelerine yer verilmemistir.
499 RS 20.237 , Schaeffer, 1956, 102-105. Yorumlar i¢in bkz. Klengel, 1975, 61

RS 15.014, Nougayrol, 1955, 5.
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Ibiranu ve 300 askerden soz edilmektedir.*’! Majestenin diger bir karfappu’sunun
(Hé-r[u-7)’nun yollanacag ise, Kargami§ kralinin bir bagka mektubunda
bildirilmektedir.*’* Ancak belgenin neredeyse yarisi tahrip olmustur. Baska askeri
konular hakkinda da, Kargami§ kralinin Ugarit krali Ibiranu’ya mektuplar1 vardir.*”
Genel olarak Kargami§ kralinin mektuplari, Ibiranu’nun ¢ok giivenilir olmayan bir
vassal olarak degerlendirildigini bize acikca gostermektedir.*”* Bu belgeler,
Kargami§ Kralligi’'nin 6zellikle askeri konularda Ugarit’i siirekli kontrol altinda
tuttugu izlenimi vermektedir. Tiim bu gelismeler belki de bolgede Asur ordularina
kars1 yapilacak yeni bir savasin hazirliklar1 da olabilir. Bir¢ok bilim adami, Ugarit’te
bulunan s6z konusu belgeleri, bir kriz donemine tarihlendirme konusunda oldukc¢a

> Yukarida ifade ettigimiz gibi, Hitit krali adina hareket ettigi

1srarct davranmistir.
anlagilan Kargami§ krali, Ugarit kralina “6liim kalim” meselesi olarak niteledigi bir
gelismeden otiirli piyade ve savag arabasi birlikleri yollamasinm1 emretmektedir. Belki
de tim bu hazirliklar, Asur ile Hitit Devletleri arasinda gerceklesen ve yukarida
“IV.Tudhaliya’nin Asur Politikas1” boliimiinde ele aldigimiz Nihriya Savasi Oncesi
bolgede yasanan savas oncesi Hitit Vasalleri’nin durumunu yansitmaktadir.

II1.5. ASTATA KRALLIGI’NIN BASKENTI EMAR

Emar (Meskene), Firat kivrimi diye anilan ve Mezopotamya-Suriye-Filistin ve
Anadolu sahalarin1 birbirine baglayan ¢ok O©Onemli stratejik bir konumda

bulunmaktadir. Bu kent, Firat Nehri’nin Akdeniz’e en cok yaklastig1 kiyida yer

almaktadir. S6z konusu kentin deniz ticaretine uygun konumu ona tarihi bir anlam

7' RS 17.018, Nougayrol, 1956, 195.

472 RS 34.138, Bordreuil, 1987, No.8

73 RS 17.243, Nougayrol, 1956, 193’de prens Misramuwa’nin Ugarit’de kalmak icin gittigi yerde iyi
kargilanmis oldugu bildirilmektedir; RS 17.385, Nougayrol, 1956, 194’de Ugarit’ten sabit uzunluk ve
kalinlikta ardic keresteleri talep edilmektedir. Klengel, 1992, 146 dn.331 ve 332.

7 Klengel, 1992, 146.

3 Otten, 1959b, 68; Harrak, 1987, 259-260.
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yiiklemistir. Babil ile Hitit Devleti arasindaki ticaret rotasi, Firat iizerinden Kargamis
kralina ait topraklarin i¢inden gegiyordu ve Emar Kenti bu yol iizerindeki 6nemli bir
durak noktasiyd.*’® Emar Kenti, Hitit Imparatorlugu déneminde bir Hitit sinir eyaleti
olan Astata Kralligr’nin bagkentidir. Nitekim daha eski kaynaklarda yaklasik olarak
M.0.2500 yillarindan itibaren Ebla (Tel Mardih) ve Mari (Tel Hariri)’de ele gecen
ve 18. yiizyila tarihlenen tablet arsivi*’’de Emar’in, daha o zamanlarda 6nemli bir
ticaret merkezi ve bir ¢ok kiiltiir bolgesini birbirine baglayan bir kontak bolgesi
oldugunu kanitlar niteliktedir.*’® Emar, onemli ticari, cografi konumunun aksine
hicbir zaman bolgeler arasinda politik-askeri giicii ve agirhi@i olan bir merkez
olmamustir. Ustelik soz konusu kent, cografi konumu nedeniyle Asur ve Hitit Devleti
gibi siirekli birbiriyle rekabet halinde olan iki giiclin sinir bolgesinde yer aliyor
olmasina ragmen, hi¢cbir zaman Asur ve Hitit Devleti’nin ¢ekim ve ilgi merkezi
olmamustir. Hitit krali I.Suppiluliuma Suriye seferlerine giristigi esnada o zamanki
bolgenin politik giicii olan Mitanni Devleti’ni kazanabilmek icin, Firat’in kivrimi
icinde yer alan Emar’a kadar gelmistir. Kargami§’ta ogullarindan birini kral olarak
buraya yerlestirdikten sonra ise lilkesine geri donmiistiir. AStata Krallig1 direkt olarak
Kargami§’in emri altindaydi. Emar, soyu yerel bir aileden gelen bir kral tarafindan

idare ediliyordu. Kral, kendi giiciinii yerel idareye ait kuruluslara dagitmis ve

476 Margueron, 1983, 175-185.

477 M.O.13.yiizy1lin sonu ile M.0.12.yiizyilin bas: arasindaki zaman dilimi i¢inde kaleme alindiklari
anlasilan Emar arsivinden c¢ikarilan belgelerin biiyiik bir cogunlugu Akadca’dir. S6z konusu belgeler
arasinda Hurri ve Hitit dillerinde yazilmis metinler de yer almaktadir. Siimerce kaleme alinmig
metinlerin ise, biiyiik dl¢iide bilimsel nitelikli belgeler oldugu dikkati cekmektedir. Emar’daki arsivler
Masat arsivlerine oranla daha uzun bir periyodu kapsamakta ve yerel krallarin olusturdugu en az dort
jenerasyona isaret etmektedir. Emar belgeleri, o donemde c¢ok sayida yazmanin mevcut olduguna da
isaret etmektedir. Bu yazmanlarin, gal LUMES 14b.sar’in “yazmanlarin bag1” bagkanlik ettigi bir meslek
orgiitii seklinde organize oldugu diistiniilmektedir. Bu belgelerde Anadolu kokenli Hititce veya
Luwice herhangi bir isme rastlanilmamistir. Buna ragmen, Emar’da ikamet eden bir¢ok sahis ile
yazmanlarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun kendilerine ait miihiirleri tizerinde Luwi Hiyeroglif yazisi
kullandiklar dikkati ¢ekmektedir. Beckman, 1995, 21 vd.; Arnaud, 1975, 87-92.

*”® Faist- Finkbeiner, 2002, 190 vd.
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ozellikle elitlerden olusan yaslilar meclisi krala vekalet etmistir. Burada ele gecen
yazili belge ve arkeolojik buluntular ayrica ¢ok giiclii bir Asur etkisine isaret
etmektedir.*”’

Emar Kenti, Kargami§ krali ile biiyilk kral acgisindan belirli bir 6nem teskil
ediyordu.*®® Emar tabletleri daha dncede ifade ettigimiz gibi dort Kargami§ kral
jenerasyonuna isaret etmektedir.*®' Bu krallardan belki de ismi en sik zikredileni Ini-
TeSub’tur. Emar’da bulunan tabletlerde Kargami§ krallarinin askeri ve politik
aktiviteleri ile iliskili herhangi bir bilgi verilmemis olmasina karsin; devlet
arazilerinin satisi, ¢esitli konularda yapilan talepler ve yasal konular1 igeren sahsi
meseleler ile iligkili birka¢ belgenin, Ini-TeSub’un huzurunda yaziya gecirilmis
oldugunu soylemek miimkiindiir. Bir dava ile iligkili olarak kaleme alinmis tablet
parcasindaki alintinin da acikc¢a ortaya koydugu gibi, pek ¢ok ornekte Kargamis$
krallarindan basitce LUGAL olarak bahsedilmis oldugu dikkati cekmektedir™*:
“Kral geldigi zaman, onlar bu davayr kralin karsisina koysunlar.” Bu ifade ayni
zamanda, Hitit kralinin Suriye’deki temsilcisi Ini-TeSub’un idaresi altindaki bolgeleri
periyodik olarak ziyaret ettigini gosteren bir veri niteligi tasimaktadir. Emar krals,
cogunlukla LUGAL olarak tanimlanmis olsa da, bu kral ile Kargami§’ta bulunan
efendisi arasindaki ayrimi belirginlestirmek maksadiyla kralin zaman zaman LUGAL
KUR sifatiyla anildigir da gériilmiistﬁr.483 Emar kraliyet ailesinin oldukca genis

oldugu anlagilmaktadir. Emar kralina hizmet eden ¢ok sayida sivil ve askeri nitelikli

memur bulunuyordu. Bu hususta 15 HAZANNU “Biiyiikler” isminin telaffuz edilmis

7 Faist-Finkbeiner, 2002, 190.
480 Beckman, 1995, 31 vd.

481 Beckman, 1995, 27.

482 Beckman, 1995, 27.

483 Beckman, 1995, 29.
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oldugu tespit edilmistir.*** S6z konusu memuriyetin belli araliklarla el degistirdigi de
anlasilmaktadir. Resmi nitelikli Emar belgelerinde, Kargami$ sarayinda gorev yaptigi
anlagilan resmi ve sivil nitelikli bircok gorevlinin, Kargami$ kralinin elgisi sifatiyla
sahit olarak gorev yaptiklar1 da goriilmektedir. Bu gorevlilerden bazilari, Ugarit’te
aciga cikarilan belgelerde de karsimiza c¢ikmaktadir. S6z konusu gorevlilerin
boylesine genis bir sahada telaffuz edilmis olmasi, bu sahislarin yerel krallarin
hizmetkarlarindan farkli bir nitelige sahip olabileceklerini gostermektedir. S6z
konusu belgelerde adi gecen en Onemli sahis ise HiSmi-TeSub’tur. Burada politik
degeri olmayan ancak HiSmi-TeSub’un kimligi ve Emar’in Kargami$’a bagh olarak
Suriye’de iistlendigi rolii olduk¢a agik bir sekilde gosteren bir belgeye deginmek
isteriz. Bu belgenin, Kargami§ krali Ini-TeSub tarafindan Ugarit kral
II. Ammistamru’ya gonderilen Takiya isimli biri ile bir kadinin karistigi ve bu
kadinin kocasinin oldiiriilmesi ile sonuglanan bir davayla iliskili olarak yazilmis bir
mektup oldugu tespit edilmistir. Akadca kaleme alinmis Ugarit belgeleri arasinda,
Kargami§ krali Ini-TeSub’un huzurunda goriisiilen bir davanin konu edildigi bu belge
bu acidan oldukca ilgi cekicidir. Kargami§ kralinin miihriinii tasiyan bu belgede
Ozgiirliigiin yitirilmesi iligkili bir konunun islendigi ve ilk asamada meseleye, Ugarit
kralinin da karismis oldugu anlagilmaktadir.*® S6z konusu mektubun ilk bdliimii
sOyledir :

RS 20.22%6

1-2  Kar(g)amis krali Ugarit krali AmmiStamru’ya soyle (der):

484 Beckman, 1995, 29
* Klengel, 1975, 47-64
486 RS 20.22, Schaeffer, 1956, 94-97 no.27.
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3-4  Sana se[la]m olsun !

5-6  Sana yazmis oldugum HiSmi-TeSub’un kole[si] ile Zibaya’nin oglu arasindaki
davaya gelince

7-10 Zibaya’nin oglu burada soyle dedi: “[T]ak[i]ya’ya ve ve Zukriya’ya ben 400
giimiis (Sekel) bor¢landim.

11 Glimiisiin ddemesi ona geciktirildi.

12-13 [ Daha sonra] U[g]arit kralinin [ girisimiyle?] 400 glimiis(iin)

14-15 bir miktarin1 Zibaya’nin ogluna 6dedi. 200 giimiisii de verecek.

16 600 giimiis ona heniiz 6denmedi.

17 (Bu sozler iizerine) Tak[i]ya asagidaki gibi

18-20 cevap verdi: “Zibaya’nin oglu bana 800 giimiisii bor¢ludur.

21 Zibaya’nin ogluna ddedim.

22-23 Ve benim sahitlerim de var: Attanu

24-25 [ve (?7)]aiu simdi eger bu iki adam onun sahitleri hemen simdi séylesinler
derse

26 iste 6deme yapilmistir. 800 giimiisii Takiya

27 Zibaya’nin ogluna ddedi.
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Yukarida 6.satirda Takija isimli sahsin “HiSmi-TeSub’un kolesi” olarak tanimlandig
goriiliir. Hismi-TeSub*®’ isimli bu sahis bir baska belgede daha amlmaktadir. Bu iki
HiSmi-TeSub’un ayn1 sahis olma ihtimali oldukca yiiksektir. Bu bahsettigimiz belge
ise*®® Ugarit krali tarafindan Hi§mi-TeSub’a gonderilen bir mektuptur. Mektupta,
cesitli sahislar tarafindan Ugarit kralina hediyeler gonderilmesi ile iliskili bir takim
taleplere yer verildigi tespit edilmistir. Ayrica belgede HiSmi-TeSub’tan
II. AmmiStamru’nun beyi olarak bahsedilmis olmasi, bu adamin olduk¢a saygideger
bir sahsiyet olabilecegini akla getirmektedir.*®® Anlasildig1 kadariyla Hi§mi-TeSub,
Kargami§ kralinin temsilcisi olarak Firat Nehri {izerindeki Emar Kenti’nin
yonetiminden sorumlu ¢ok 6nemli bir kisidir. Emar’da ikamet eden HiSmi-TeSub,
Kargami§ kralinin bu kentteki temsilciligini yapmaktadir.*”® Bogazkdy belgeleri
arasinda HiSmi-TeSub isimli bu sahistan bahseden bir belge daha vardir. Kralige
Puduhepa’nin adi gectigi bu oldukca kirikli fragmandan bir anlam c¢ikartmak
miimkiin degildir.491 Ancak burada adi gecen HiSmi-TeSub’un Takiya Kenti’'nin
hiikiimdar1 oldugu anlasilmaktadir. Anlasildig1 kadariyla belgelerde adi gecen bu iki
HiSmi-Tesub farkl kisilerdir.

Tiim bu veriler Hitit krali IV.Tudhaliya’nin Suriye politikasi1 hakkinda bize oldukca
ilging bilgiler vermektedir. Kargami§ kralinin temsilcisi olarak Firat Nehri iizerindeki
Emar Kenti’nin yonetiminden sorumlu HiSmi-TeSub, muhtemelen Hitit sarayindan
bolgeye gonderilmis bir yoneticidir. Hitit kralinin bolgede olusturdugu sistemin
hicbir sekilde aksamamasi i¢in Emar’da yerel bir kralin hizmet vermesi engellenmis

ve muhtemelen kral ailesine olduk¢a yakin yada bizzat kral ailesi fertlerinden biri

7 fsmin yapist hakkinda bkz. Laroche, 1966, 69, no.372.

8 RS 20.184, Schaeffer, 1956, no.28. Klengel, 1992, 144.

9 Klengel, 1975, 60.

* Arnaud, 1984, 182; Matthiae, 1980, 35-41; Emar’da ele gegen miihiirler i¢in bkz. Beyer, 2001.
“! KUB XLVIII 88 Rs. 1, Klengel, 1975, 60; Klengel, 1992, 144 dn.316.
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olan HiSmi-TeSub yoneticisi olarak Emar’a atanmistir. Eski Babil Cagi’nda kenti
sehrin ileri gelenleri tarafindan olusturulmus bir komisyon tarafindan yonetildigi
icin, Emar’daki krallik sisteminin tamamiyla Hitit krallar1 tarafindan kurulmus

oldugunu rahathikla séyleyebiliriz.**?

IIL6. IV.TUDHALIYA’NIN KARGAMIS POLITIKASI

Kargami§ Kralligi’nin, IV.Tudhaliya’nin Suriye’de olusturdugu politik sistem
icerisindeki yeri cok 0zel ve Onemlidir. Bilindigi gibi Kargami§, sadece Mitanni
saldirilarina kars1 Hitit Devleti’ni korumak i¢in kurulmus bir krallik degildir. Bilakis
Kargami§ Kralligi, Hanigalbat yada 6teki Orta Asur Devletleri karsisinda bir sinir
kalesiydi ve Firat Nehri gecit yerinde de onemli bir konumu vardi. Kargami§ ve
Anadolu arasindaki rota iizerinde baska hicbir 6nemli yerel krallik bulunmamasi da
bu kentin 6nemini ayrica arttirmaktaydi. Kargami§, dnce Misir daha sonrada artan

diizeyde Asurlular’in saldirilarina kars1 6nemli bir rol iistlenmisti.

Kargamis ile Hitit Devleti arasinda yapilan yazigsmalarda KargamiS§ krali Ini-TeSub’a
“Biiytik Kral” seklinde hitap edilmesi, IV.Tuthaliya’nin Suriye politikasinin bir
geregidir. Nitekim gercekten de IV.Tudhaliya donemine tarihlenen belgelerde,
Kargami§ Kral'min Hitit biiyiikk kralinin  Suriye’deki temsilciligini iistlendigi
goriilmektedir. Kargami$ Kenti ise, Suriye’deki Hitit yonetiminin merkeziydi. Hitit

Devleti’nin Suriye’deki kismi iizerinde Kargami§ krali dogrudan dogruya kontrol

2 Emar tahtinin ilk sahibi (bu sahsin ismi heniiz teshis edilmemistir) IL.Mursili tarafindan tayin
edilmistir. S6z konusu kralin hiikiimdarligt doneminde yeni Emar Kenti daha oOnceki yerlesim
sahasindan daha yukarida insa edilmistir. Emar belgelerindeki kral tarafindan bagislanan sulama
haklar1 ve kralicenin kendisinin tayin ettigi bir zanaatkar icin Satappi Kenti civarinda bir ev insa
ettirmesi gibi veriler, Emar monarsisinin krali bir yonetim sergiledigini ortaya koymaktadir. Beckman,
1995, 29
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yetkisine sahipti. Suriye topraklarinin idaresinin yani sira, bu topraklarin
savunmasinin da Kargami§ krali tarafindan iistlenildigi anlasilmaktadir. Kargami$
krali, resmi olarak kralin kendisi ve tahtin varisi olan prensden sonra devletin {i¢iincii
onemli pozisyonunu isgal ediyordu. Diger Suriye vassal krallar1 ise zaman zaman

temsilcilerini Kargami$ sarayina gonderiyorlardi.

Kargami§ krallar1 tarafindan miihiirlenen devlet antlagsmalari, bir dizi genelge,
mektuplar ve dava belgeleri sayesinde Kargami§ yonetiminin aktiviteleri hakkinda
bilgi sahibi oluyoruz. Ugarit kral saray1 arsivinin kazilar1 esnasinda ele gecirilmis
olan akadca belgeler, Baskent Hattusa yada Kargami$’tan diger Suriye
Kralliklari’nin merkezlerine gonderilmisti. Bu belgeler yalmzca Suriye’deki Hitit
idare sistemini yansitmiyordu. Bilakis bu belgeler yardimiyla, Ugarit’in Kargami$
Krallig1 ile olan o6zel iligkileri ve ozel ilgisi de gozler Oniine serilmistir. Kargami$
Krallig1 yazihanesinde gorevli yazicilar anlasilan o ki, ¢ok sayida dillere hakimdiler.
Hititce yaninda Babilce, Asurca, Hurrice ve Misir hiyeroglif yazisini da yazigsma dili
olarak kullanmaktaydilar. Kargami$ krali, bir Hitit biiyiik krallik miihriinii hiikiimdar

misyonunu iistlenerek 6nemli belgeler iizerinde kullanmaya izinli olmaliydi.**”

Kargami§ kralinin, Hitit saraymna mensup oldugu bugiin kesin olarak bilinmektedir.
Kendisinin kiiltsel faaliyetlerle de siki bir iliski icerisinde bulundugu anlasilmaktadir.
Kargami§ Krali bunun disinda, devletin Suriye ve Yukar1 Mezopotamya bolgesindeki
emniyetini saglamakla sorumlu birincil dereceden bir sahis olarak da karsimiza
cikmaktadir. Kargami§  kralimin  Ozellikle smir  bolgelerinin - emniyetinin

saglanmasinda belirli bir rol iistlendigini kesin olarak sdyleyebiliyoruz. Ayrica diger

3 Dingol-Dingol, 2002, 82 vd.
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Suriye Kralliklar1 arasindaki sorunlarini ¢oziimlemek ve onlarin her tiirli hukuki
davastyla bizzat ilgilenmek Kargami§ kralmin en énemli gorevi olmustur. Ozellikle
Ugarit Vassal Krallig1 ticari haklarin1 koruyabilmek adina karsilastigi her olayda
Kargami§ Krali’'na bagvurmaktan c¢ekinmemistir. Kargami§ Kralligi, Hitit Devleti
icin bagka bir yonden de oldukc¢a onemli bir yer teskil ediyordu. Bilindigi gibi, o
devirlerde Anadolu’da kiglar1 sert ve amansiz gecerdi ve yilin bu donemlerinde
baskent Hattusa ile Tarsus’un giineyinde yer alan bolge ile olan iletisim neredeyse
tamamen kesiliyordu. Hitit seferlerini anlatan yazili belgelerde bu durum ¢ogu zaman
belgelenmistir. Nitekim biiyiik krallar bu bolgelere yaptiklar1 seferleri anlattiklari
yilliklarinda bu durumu “yil kisaldi’” yani “sefer sezonu bitti” seklinde ifade
etmislerdir. Kargamis Krallig1 6zellikle yilin bu donemlerde bu otorite yoklugunu bir
anlamda doldurarak, Hitit Devleti icin bu yonden de oldukca onemli bir gorevi yerine
getiriyordu.*** Kargami§’in bu bolgedeki siyasi konumu oldukca 6zeldir. Bu krallik
hem Hitit Devleti’'nin en sadik vassali olmus ayn1 zamanda da basinda bulunan
krallarmin Hitit soyundan gelmesi nedeniyle Hitit Kralligi’nin bolgedeki temsilcisi
olmustur. Diger vassal kralliklar Amurru ve Ugarit ile karsilastirildiginda her zaman
ayricalikli bir konumda yer almustir.

Hitit idari sisteminin, Suriye’de temsilciligini yapmak iizere Kargami§ Kralligi’na
IV.Tudhaliya tarafindan ¢ok sayida iist diizey gorevliler gdonderilmistir. Suriye-Hitit
biirokrasisinin i¢inde degerlendirilmesi gereken bu gorevlilerden, belgelerde en sik
rastladiklarimiz  mdr Sarri yada DUMU.LUGAL “Kral oglu, prens” iinvanh
gorevlilerdir. Hitit idari kadrosunun bu yiiksek kademesinin kraliyet soyundan kisiler

tarafindan isgal ediliyor olabilecegi anlami ciktigi halde, bu unvani tasiyanlarin

4 Klengel, 2002, 167 vd.
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hepsinin saltanattaki biiyiik kralin soyundan olmadiklar1 ¢ok aciktir. Bu unvan ile
idari belgelerde bir kralin oglundan cok, belirli yiiksek bir memur ifade edilmek
istenmistir.*”> S6z konusu memurlarin Hitit-Suriye biirokrasisi icinde cok énemli bir
yerleri vardi. HattuSa, Ugarit ve Emar’dan ele gecen belgeler mdr Sarri’lerin
cogunlukla Hitit krali tarafindan, 6zel politik ve idari gorevleri gerceklestirmek igin
Suriye’ye gonderildikleri anlasilmaktadir. Bu gorevlilerin bir bakima giiniimiizdeki
devletlerin dis politika konusunda donanimli diplomatlar1 ile karsilastirilabilecegini
diisiiniiyorum. Nitekim bu gorevlilerde tipki giiniimiizdeki diplomatlar gibi siirekli
olarak ayni bolgede gorevlendirilmezlerdi. Gorev bolgeleri her zaman degisiklik
gostermekteydi. Hitit Devleti’nin Kargami$’ta gorevlendirdigi ve belgelerde ismi en
cok amilan mdr Sarri’si Arma-Ziti’dir. Arma-Ziti, bir donem Kargamis’ta bir
donemse Ugarit’te gorev yapmistir. Gorev yaptig siire boyunca, Ugarit Krallig1’nin
sinirlarinin belirlemis ve ¢esitli davalarda hakemlik yapmistir. Bagka belgelerden
anladigimiz kadariyla Arma-ziti, aym1 zamanda dini idarede Onemli gorevler de

4% Belgelerde adi gecen diger bir madr Sarri Sukur-

tistlenmis bir yazmandir.
Tesub’tur. Sukur-Tesub tarafindan Ugarit krali Il Ammi§tamru’ya gonderilmis bir
mektup sayesinde mar Sarri‘lerin yerel nitelikli problemleri ¢cozmek ve merkezi
yonetimin ¢ikarlarim korumak yaninda; Ugarit ve Kargami§’tan krala gonderilecek

olan bir nevi vergi olarak tanimlayabilecegimiz mallarin, HattuSa’ya saglikli bir

sekilde nakil edilmesinden de sorumlu olduklarin1 6grenmekteyiz.

M.O.13.yiizyilda, IV.Tudhaliya tarafindan Hitit Idari sisteminin Suriye’de
temsilciligini yapmak iizere Kargami§ Kralligi’'na gonderilmis bir diger iist diizey

gorevli ise LUkartappu’dlr. LUkartappu’lar da tipkt mar sarri‘ler gibi, Suriye vassal

5 Beckman, 1995, 28; Imparati, 1975, 80-95.
% Imparati, 1988, 79 vd; Imparati, 1987, 197 vd.
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Kralliklar1 ve Hitit Devleti arasinda diplomatik bir misyon iistlenmislerdir.
LUkartappu unvanini tagiyan kisiler, ayn1 zamanda kralin Suriye politikas1 konusunda
onu yonlendiren ve ona danigmanlik yapan kimseler olmaliydilar. Belgelerden
anlasildigina gore wkartappu miiessesesi, sadece Hattusa ve Kargami§ saraylarinda
var olan bir miiessese degildi. Vassal kralliklarda da LUkartappu miiessesesi vardi.
Ancak bu LUkartappu’lar baglh bulunduklar1 vassal kralin ¢ikarlart dogrultusunda
gorev yapmaktaydilar. IV.Tudhaliya, biirokratik islemleri kendisi olmadan da
yiiriitebilecek donanimda oldugu anlasilan bu iist diizey gorevliler sayesinde,
Suriye’de saglam bir idari yap1 tesis etmeyi basarmistir. Suriye’de kurulan bu sistem

Asur Devleti’nin askeri miidahaleleri olmasaydi belki daha uzun yillar siirecekti.

IV.Tudhaliya idaresini bizzat Kargami$§ kralinin sorumluluguna verdigi ancak
yoneticisini kendi atadigi AStata Kralligi'na da 6zel bir onem vermistir. AStata
Kralligi’min baskenti Emar Kenti’dir. Hitit kralinin bolgede olusturdugu sistemin
hicbir sekilde aksamamasi i¢in bu devirde Emar’da yerel bir kralin hizmet vermesi
engellenmis ve muhtemelen kral ailesine oldukca yakin yada bizzat kral ailesi
fertlerinden biri olan HiSmi-TeSub yonetici olarak bu kente atanmistir. Emar,
icislerinde tamamen serbest dig iliskilerinde ise Kargami$’a dolayisiyla da Hitit
Devleti’ne bagliydi. Bu sistem M.O.13.yiizyilda Yakin Dogu ve Dogu Akdeniz
cografyasina hakim olan politik sistem ile de birebir uyum saglamaktaydi. Suriye’de
olusturulan politik sistemin igerisinde biiyiik krallar ile, onlarin egemenligi altinda
hiikiim siiren yerel hanedanliklara mensup daha kiiciik krallarin ve bunlarin idaresi
altindaki kiiciik toprak parcalart biciminde sekillenmis otonom kralliklarin s6z

konusu oldugu anlasilmaktadir.
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BOLUM IV

IV.TUDHALIYA’NIN UGARIT POLITIKASI

IV.1. UGARIT KRALLIGI’NIN COGRAFYASI

Ugarit Kralligi'nin hiikmettigi alan giiniimiizdeki Lazkiye Kenti’nin kuzeyinde ve
giineyinde sahil boyunca uzanan dar bir ovayr ve bolgeyi Asi Vadisi ile ig
bolgelerden ayiran, Cebel Ansariye daginin yamaclarim kapsamaktadir.*”’ Ugarit
Kralligi, Ugarit krallarinin kendi lehlerinde kullandiklar1 pek ¢ok dogal avantaja
sahipti. Ugarit krali II.Nigmadu’nun yansittigi olumlu hava ve izlenilen dikkatli
siyaset sayesinde, hinterlandindaki Muki§ Kralligi’ndan koparilan topraklarda kiyi
hattt boyunca uzanan verimli araziler, zeytin ve iiziim agaclariyla ortiilii tepeler ve
sik agachkli daglik alanlar bulunuyordu; bu bolgenin hemen gerisinde verimli
otlaklar ve avcilik faaliyetlerinin yapilabilecegi alanlar uzanmaktaydi.*”® Ugarit
Kenti, 1liman Akdeniz iklimi sayesinde Suriye'nin i¢ bolgeleri gibi kurak olmayip bol
yagis alan ve bunun sonucunda da verimli topraga sahip bir cografyada yer
almaktadir. Yakinindaki dagdan elde ettigi orman zenginligi ile de bu uygarlik ahsap
ve ahsap oymaciliginda gelisme gbstermistir.499 Ancak asil zenginliginin ve
gelismisliginin altinda yatan ana etken kuskusuz cografi konumudur. Ciinkii burasi
Kuzey Suriye'nin en 6nemli limanidir ve Liibnan ile Filistin sahil kentlerinden daha
biiytik bir hinterlanda sahiptir.soo Ayrica Ugarit, Mezopotamya'dan baglayarak Halpa,

Kargami§ ve Emar iizerinden gelen yollarin dogal son duraginm olustururken Kibris

7 Drower, 1968, 1; Saade, 1978, 33-37.
498 Drower,1968, 1 vd.

49 Malbran-Labat, 2000, 195.

50 yon, 1997, 255.
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aracilig1 ile de, Ege diinyasiyla kolay bir iletisim noktasini meydana getirmektedir.”"
Ugarit, Dogu Akdeniz Ticaret Agi’nin merkezi konumundaydi.”®® Bu kentin genis
kiy1 seridinde, onu Akdeniz diinyasiyla Firat ve Otesine uzanan iilkeler arasinda
onemli bir baglant1 yeri yapan dort yada daha fazla limam vardi.”® Kiy seridinde,
biiyiik gemilerin yanasabilecekleri uygunlukta ki korfezi giinlimiizde Minet el Beida,
“Beyaz Liman”, olarak adlandirmaktadir.’® En giineydeki limami ise, Ugarit
yazisiyla kaleme alinmig bir tabletin de giin 1518ina c¢ikarildigi, Jebeleh’in
giineyindeki Suksi bugiinkii Tell Sukas yerlesimiydi.’® Ugarit Kenti’nin kalintilart,
Lazkiye Kenti’nin 10 km. kuzeyinde ve sahilden yaklasik 1 km. uzakta yer alan Ras
Samra olarak bilinen hoyiikle, yukarida bahsettigimiz Minet el-Beida adli limandan
olusmaktadir. Ras Samra hoyiigii, 1929 yilinda bir rastlanti sonucu kesfedilmis ve
hoyiigiin ana yerlesim merkezi yine ayn yi1l C.F.A.Schaeffer baskanliginda Fransiz
bir ekip tarafindan kazilmaya baslanmistir. 1939 yilina dek siiren ¢aligmalar II.Diinya
Savast ile kesintiye ugrasa da 1948’de yeniden baslamistir. 1972 yilinda
H.Contenson tarafindan yiiriitillen kazi, 1975’den itibaren ise M.Youn idaresinde

devam etmektedir. %
IV.2. UGARIT KRALLIGI’NIN TiCARi ONEMi

Ugarit Kenti, M.0.13. yiizyilda Hititler’in 6nemli ticaret kentlerinden biriydi.507 Bu
bolgedeki ticari faaliyetler sadece Firat sahasindan Suriye kiyilarina dek uzanan ve

Kargami§’taki kral ailesi tarafindan yonetilen bolgeyle simrli degildi. Kargami§

1 Kiengel, 2006, 372.

592 Yon, 2000a, 192-193; Yon, 2000b, 185 vd.
503 Drower, 1968, 4.

3% Saade, 1978, 2 vd.; Yon, 2000c, 187 vd.
% Klengel, 1992, 102 vd.

3% yon, 1997, 255 vd.

7 Varygas, 1985, 69-79.
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Kralligi’ndan ziyade Ugarit Krallig1 ve bu kralligin bagkenti Ugarit Kenti, bu ticari
faaliyetlerin merkezi konumundaydi. Ugarit Kralligi'nin da i¢inde bulundugu
cografyanin en onemli liman1 olan Ura Limani, Ugarit’in hemen yan1 basinda yer
aliyordu. Hititler, M.O.13.yiizyllda bu liman sayesinde Filistin’den Misir’a dek
uzanan deniz ticaret yolunun kontroliinii ellerinde bulunduruyorlardi. Bu durum,
Hitit Devleti i¢in ayn1 zamanda bir anlamda bolgedeki giic dengelerinin de kontrolii
anlamina geliyordu. Deniz ve kara yollarinin kesistigi bir noktada bulunan Ugarit
Kenti’nin avantajli cografi konumundan otiirii bolgede ticari bir gii¢ haline gelmesi
kacinilmazdi.”® Bunun yam sira Kibris (Alasiya) ve Kilikya kiyilarindan kolaylikla
ulasilabilecek bir mesafede olmasi ve Liibnan, Filistin ve Misir arasindaki deniz
trafiginde kullanilan limanlarin en kuzeyinde bulunmasi gibi nedenler yiiziinden
Ugarit, Ege diinyas1 ile Uzakdogu arasinda dogal bir baglanti noktasi haline
gelmistir.”” Beyrut, Biblos, Tire, Kibris ve Girit'ten gelen gemiler tasidiklari
kargolart1 Ugarit limanina bosaltmaktaydilar. S6z konusu krallik ayni zamanda
kiyidan baslayan ve Amik ovasi iizerinden yol kat ederek, Halpa (Halep) Kenti’'ne

ulasan bir kervan yolunun denetimini de elinde bulunduruyordu.510

Bu yol, Emar ve
Kargamis rotasi ile birlestikten sonra Firat Nehri boyunca devam ediyor ve Yukari
Habur bolgesinden 6nce Babil oradan da doguya Asur’a kadar uzalnlyordu.511 Bagka
bir yol rotas1 ise Ugarit’in kuzeyinde yer alan MukiS§ topraklarindan kuzeye dogru
yol kat ederek Belen Gegidi vasitasiyla Orta Anadolu’ya acihiyordu.”? Ozellikle 2.

bin yilin ortalarindan itibaren ticaret ve uluslararasi diplomasi de Yakin Dogu'yu da

icine alan atilimlar1 sonucu Ugarit, gerek kara gerekse deniz yolu ile Misir't Hitit

3% yon, 2000a, 192.

3% Drower, 1968, 4; Cline, 1994, 70 vd.
S0 Drower, 1968, 4; Yon, 2000, 192 vd..
I Malbran-Labat, 2000, 195.

512 Drower, 1968, 4 dn.10.
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Imparatorlugu'na, Mezopotamya'ytr da Miken Uygarhigi'na baglayan genis bir

aligveris aginin merkezi konumuna gelmistir.

Ugarit Kralligi’nin baskenti Ugarit Kenti, tiim ticari faaliyetlerde iistlendigi aracilik
misyonu diginda iirettigi mallar1 oldukca uzak ve genis bir mesafeye ihra¢ edebilme
yetenegine sahip 6nemli bir merkez olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.”"® Maden ile
ugrasan zanaatkarlarin, kent icinde ve liman bolgesindeki dokiimhanelerde faaliyet

gosterdikleri tespit edilmistir.”"

Metal islemeciligi cevherin dogrudan getirildigi
liman bolgesinde yapilmaktaydi. Ham bakir uzun saplar1 sayesinde omuz iizerinde
taginilabilen Okiizgonii kiilceler halinde nakledilmekteyken; kalayin somun big¢imli

> Okiiz gonii terimi bu tiir kiilgelerin

kiilcelere dokiildiigii  kamtlanmstir.”!
tabaklanmis Okiiz derilerine 6ykiinmek amaciyla dokiildiigli gibi yanlis bir inancin
yaygin oldugu bir dsnemden kalmadir. Okiiz gonii kiilgeler, arkeolojik agidan tiim
Akdeniz Bolgesi'nde rahatca izi siiriilebilen bir kiilce tipini temsil etmektedir.’'®
Ayrica burada iiretilen bronzdan yapilmis silah ve ¢esitli tipteki kaplarin kentteki
talepten ¢ok daha fazlasim karsilayacak nitelikte oldugu da anlagiimaktadir.”'’ Orta
ve Son Tun¢ Cagi’nda Dogu Akdeniz kiyilarindaki en 6nemli liman ve ticaret
merkezi olan Ugarit, ticarete kendi iirettigi tahil, zeytin, sarap, kiyidaki daglik
kesimden gelen ahsap (simsir agaci) ve tekstil mallariyla katilmaktaydi. Ayrica
Kibris'tan bakirin, Iran'dan ise kalayin transfer oldugu bir merkez konumundaydi.

Yapilan kazilar sonucunda tacir bir sinifin varligi tespit edilmis, bircok evde ticari

aktivitelerin gerceklestirildigi ve yiiksek riitbeli kisiler tarafindan yoOnetilen

513 Malbran-Labat, 195.
sS4 Drower, 1968, 4.
15 Klengel, 2006, 373.
516 pylak, 2006, 61.
517 Drower, 1968, 4.
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uluslararasi ticari firmalarin oldugu goriilmiistir.”'® Tekstil iirtinleri, ozellikle
Akdeniz’deki firfir deniz siimiiklii boceginin kabugundan elde edilen erguvan renkli
boya ile boyanmigsa cok begenilirdi. Ugarit’te, Fransizlar’in yaptig1 kazilarda boya
imalathanelerinde, uzun siire kaynatilarak erguvan renkli boya elde edilen firfir

519

bocek kabuklarindan bol miktarda bulunmustur.”~ Ugarit Kenti, yukarida deginilen

ticari onemi ve faaliyetlerinin yam sira bircok alanda da kendini gostermistir.

20 21

Gelismis mimari yapisr’”’, kendine 6zgii dili ile yazisi®”', ahsap ve ahsap
oymacihigindaki becerileri, edebiyati ve mitolojisi,’** tanrilar;, cam isciligi’> ve

miizigi ile de ayr bir 6zgiinliige sahiptir.”**

Misir’dan, Suriye ve Filistin’in diger limanlarindan, Kibris’tan ve Ege merkezleriyle
Mezopotamya’dan gelen tiiccarlarin Ugarit’te is yaptiklari da belgelenmistir.”> Bir
donanmay1 Ugarit’te hazir bulunduran kraliyet ailesi i¢in Ugarit ayn1 zamanda,
Biiyiik Hitit Krali’nin resmi memurlarinin, Suriye tahillarin1 ve diger besinleri satin
aldiklar1 6nemli bir ticaret merkeziydi. Ugarit Kenti, Misir’a yapilan tahil satisinin
onemli noktalarindan birini olusturuyordu. Ayrica Misir ve Filistin’den elde edilen
iriinde, kiy1y1 izleyen deniz giizergah1 boyunca gemiyle Ugarit’e taginirdi. Buradan,
yine kiyiy1 izleyen gemiyle, Anadolu’nun giiney kiyisi iizerindeki Ura’ya oradan da
kara yoluyla baskent Hattusa’ya nakledilirdi. Nakliye teknelerinin kiy1 giizergahini
tercih etmesi, ac¢ik deniz seyahatini ortadan kaldirdi. AlaSiya limanlarindan gelen

korsanlarla yada dogal tehlikelerle karsilasan bir geminin durumu g6z Oniine

518 Malbran-Labat, 2000, 195.

319 Klengel, 2006, 372.

320 yon, 1997, 257-258.

2 Dalix, 2000, 196-197; Pardee, 1997, 262-264 ve 264-266.

322 parker, 2000, 228-231.

33 Ugaritte iiretilen liiks mallar arasinda en meshuru cam objelerdir. Ugarit cam buluntulari, geg
bronz cagina damgasini vurmustur. Matoian, 2000, 220-221.

3 Drower, 1968, 5 vd.

¥ Klengel, 2006, 372.
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alindiginda bu oldukg¢a onemli bir gelismeydi. Misir’dan gelen tahil gemilerinin Tir
kiyilarinda yakalandigi firtinay1 anlatan Tire Kenti’'nden gonderilmis bir mektuptan
ogrendigimiz gibi, kiy1 seyahati bu tehlikelerden uzak degildir.’*® Mallarin, Hitit
Devleti’ne kiyidan nakliyatinin biiyiik olciide, kralin vekili olarak mallarin gemiyle
Ugarit’ten Ura’ya gonderilmesini ve buradan da HattuSa’ya aktariminmi diizenleyen
kisiler Urali tiiccarlardir. Urali tiiccarlarin Ugarit’te yaptiklar ticareti faaliyetleri
anlatan bir grup belge, Ugarit ile Anadolu arasindaki ticari iligkilerin bu yabanci
tiiccarlar vasitasiyla Ura Kenti iizerinden yiiriitiildigiinii acik bir sekilde
kanitlamaktadir.”*’” Silifke’nin 30 km. kuzeyindeki Olba-Uzuncabur¢ oldugu kabul
edilen Ura Kenti’nin tacirleri, Ugarit’te toplanan altin, kalay ve tahili gemileriyle
Anadolu’ya tastyorlardi. Karsiliginda ise kursun, giimiis, bakir ve belki sedir agaci
tomrugu ihra¢c ediyorlardi.”®® Urah tiiccarlar, Hitit Devleti ve Ugarit Kralligi
arasindaki bu ticaretten biiyilk kazanclar elde etmekteydiler. Bu iiglii ticaret
iliskisinden Urali tiiccarlarin yani sira, Hitit Devleti ve Ugarit’te memnun kalmis
olmalilar ki, bu ortaklik uzunca bir siire devam etmistir. Ancak gec¢miste s6z konusu
tiiccarlarla ilgili bir sikinti yasanmis ve Ural tiiccarlar kral IV.Tudhaliya’nin babasi
III.HattuSili zamaninda, Hitit Devleti ile Ugarit arasinda ciddi bir siyasi krize de
neden olmuslardir. Gerek yukarida ele aldigimiz Ura tiiccarlarinin yaptiklar
suiistimaller ile iliskili sikayetler, gerekse bu calismanin ilerleyen boliimlerinde ele
alacagimiz diger davalarda; Hitit mahkemesinin aralarinda Hititi memur ve
tiiccarlarin da bulundugu davali taraflara karsi, pek cok defa Ugarit’in yaninda yer

aldig1 tesbit edilmigtir. Hititler’in, bu zengin vassalini miimkiin oldugunca hos

2CTH 93, Urali tiiccarlar hakkinda Ugarit krali Nigmepa'nin Fermani: A. RS 17.130 B. RS 17.461
C. RS 18.03, Nougayrol, 1956, 103-105.; Yorum i¢in bkz. Singer, 1999, 672.

27 Singer, 1999, 660 dn.174.

>% Ozkan, 1995, 215.
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tutmaya calistig1 dikkati cekmektedir. Ugarit’e yonelik bu pozitif davranisin, politik
arenadaki gelismelere karsi duyarsiz olmasi diisiiniilmezdi. Ancak biitiin bunlara
ragmen Ugarit’in, Hitit Devleti tarafindan sert bir bi¢cimde azarlanmasini

gerektirecek ol¢iide bir takim talepleri oldugu zamanlar da olmustur.

Elimizde Ugarit’in, M.O.13.yiizyilda Hitit Devleti ve onun vassalleri olan diger
Suriye Kralliklar ile bolgelerarasi ticaret agi icindeki 6nemini vurgulayan bir belge
mevcuttur.”” Séz konusu belgede, Kargami§ kralinin emrindeki bir tiiccarn Ugarit
Kralligi’na ait topraklar {izerinde oldiiriilmesi ile iligkili bir olayin konu edildigi

anlasilmaktadir. Ayni belgede Tarhudagi’™

yada TarhuntasSa kralinin emrindeki bir
tiiccarin Ugarit’ten gelen insanlar tarafindan oldiiriildiigii ve bunu haber alan Ini-
TeSub’un s6z konusu hadise ile iliskili olarak aldig1 karardan bahsedilmektedir.
Tarhuntassa kralinin adina hareket eden ve Oldiiriilen tiiccarin “erkek kardesi” olan
Ar(i)-Simiga isimli bir sahsa tazminat olarak 180 Sekel giimiig verilmistir.”>' Bu
belgede Ugarit ile Tarhuntassa Krallig1 arasindaki ticari iliskilerden bahsedilmistir.
Anladigimiz kadariyla bu donemde, Ugarit ve Tarhuntassa Kralligi arasinda bazi
ticari iligkiler vardir. Ancak bu ticari iliskilerin herhangi bir siyasi bir boyutu yoktur.
Pek cok yazili belgede ise, II.AmmiStamru doneminde Ugarit sinirlarinda yabanci

kervanlarla baglantili olarak meydana gelen cinayet ve hirsizlik faaliyetlerine isaret

edilmektedir.”®® Tiim bu bahsettigimiz hirsizhikla ilgili davalarda karar merciinin

¥ RS 17.230, RS 17.146, RS 18.115, RS 18.19 ve belki RS 19.75 Bkz. Nougayrol, 1956, 153 vd.;
292; RS 20.22 bkz. Schaeffer, 1968, no.27; Klengel, 1975, 61.

3% Tarhunta$sa yada Tarhudagi Ulkesi, IIL.Hattugili ve IV.Tudhaliya devrinde Kurunta (Ulmi-TeSup)
tarafindan yonetilmistir. Otten, 1988, 10 vd.

31 RS 17.58, RS 17.42, Nougayrol, 1956, 169 vd.

32 RS 17.145, Nougayrol, 1956, 172 ve RS 17.234, Nougayrol, 1956, 173 vd.’da Aballa Kenti’ndeki
tiiccarlarin Oldiiriilmesinden bahsedilmektedir; RS 17.346, RS 17.110, RS 17.317, RS 17.128
Nougayrol, 1956, 176 vd.; RS 17.299, RS 17.319 Nougayrol, 1956, 182 vd.; RS 17.248 Nougayrol,
1956, 236’da hirsizliga karisan iki adamin davalaryla ilgili olup, s6z konusu belgeler Kargami§
kralinin bir memuru Piha-ziti tarafindan tarafindan miihiirlenmistir; RS 27.051+27.052 Nougayrol,
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Kargamis§ krali oldugu goze carpmaktadir. Kargami$ krali bazen tek basina bazen de
Hitit Krali ile birlikte hukuki davalarda bir tiir yargi¢ gorevini iistlenmistir. Kargami$
kralinin Hitit kralinin temsilcisi sifatiyla Suriye’de iistlenmis oldugu bu pozisyona
calismamizin IV.Tudhaliya’nin Kargami§ Politikasi’nin ele alindigi bdoliimde

ayrintilariyla deginilmistir.

Ugarit’te ele gecen belgelerde Hitit kralicesi Puduhepa’nin ve Kargami§ Kralligi’nin
Ugarit limaninda gemilerinin bulundugu anlasilmaktadir. Bir belgeye gore, kralice

Puduhepa’ya ait bir gemi Ugarit Limani’nda tahrip olmustur.””

Kralice
Puduhepa’nin, Akdeniz sahillerinde bir gemi tahsis etmis olmasi oldukc¢a ilgi
cekicidir. Boyle bir bilgi bir Hitit vassali olan Ugarit’in sadece ticari yoniiyle degil,
bulundugu cografyanin avantajlarindan dolay1 siyasi platformda da Hitit Devleti’'ni
her bakimdan destekledigini gostermesi agisindan Oonemlidir. Ugarit limaninda bu
devirde bagka gemilerde bulunduguna dair elimizde ilgin¢ bir belge vardir. So6z
konusu belgede Kargami¥ Gemileri’nin listesi verilmektedir.”** Bu belgelerde adi
gecen gemi kaptanlar1 ve miirettebat seflerinin isimlerinin birbirinden farkli orijinlere
sahip oldugu anlasilmaktadir. Bunlarin arasinda o6zellikle Semitik (lamutu-sarru,
Sammu-Addu), Hurrice (Pululuna) veya Anadolu kokenli (Kurwazi) gibi isimler
tastyan kimselerin bulundugu dikkati cekmektedir.”” Belgede adi gecen ii¢ kisinin

ise “Sidonlu, Makli ve Akkolu adamlar” seklinde dogduklari kentin ismiyle

tanitildiklar1 goriilmektedir.”*® Belge iizerindeki miihiir baskisinda ise “Kumma-

1956, 35-36°da da yine hirsizlikla ilgili bir dava ele alinmaktadir. Bu dava da digerleri gibi, Ini-TeSub
tarafindan karara baglanmustir.

3 RS 17.133, Nougayrol, 1956, 118-119. (Ugarit limaninda kaybolan gemilerle ilgili, Hitit kraligesi
Puduhepa’nin Fermani, CTH 95) Terctime icin bkz. Beckman, 1999, 178-179.

34 RS 34.147, Transkripsiyon, terciime ve yorumlar i¢in bkz. Malbran-Labat, 1991, 23-25.

3% Malbran-Labat, 1991, 25.

%% RS 34.147, Malbran-Labat, 1991, 25.
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walwi” ismi okunabilmektedir. Bu miihiir baskisindaki sahis ¢ok biiyiik bir olasilikla
Ugarit’teki Kargami§ gemilerinde gorevli yiiksek riitbeli bir Hurri Beyi’dir. Bu
bilgiler bize, M.0O.13.yiizyilda Ugarit kiyillarinda Kargami§’in bir donanma
bulundurdugunu gostermektedir. Bilindigi iizere, Dogu Akdeniz’de ticaret yapan
gemilerin asil limanlar1 Ugarit’te bulunmaktadir. S6z konusu belgeler, bize bu
devirde gemilerin Ugarit’te sadece ticaret icin hazir bulundurulmadigina isaret
etmektedir. Muhtemelen bir savas alarmina kars1 6nlem olarak Hitit Kraliyet ailesi ve
onun Suriye’deki en onemli temsilcisi Kargami$ Kralligi’da biiyiik kralin denetimi
altinda bu sularda bir donanma bulundurmaktaydi. Her ne kadar elimizde bu 6neriyi
destekleyecek c¢ok fazla belge olmasa da, yukaridaki verilere dayanarak
M.0.13.yiizyilda Hitit Krali IV.Tudhaliya’nin Suriye Politikasinin iginde ayri bir

denizcilik politikasi izledigini soyleyebiliriz.

IV.3. UGARIT KRALLIGI’NIN M.0.13.YUZYIL SONUNA KADAR OLAN

SiYASi TARIHININ OZETi

Giiniimiizde Ras Samra olarak bilinen Ugarit Kenti ad1 ilk olarak Ebla (Tel Mardih)
Arsivleri®®’, daha sonra ise Tel Amarna’da ele gecen mektuplar53 ¥ ve Bogazkoy'de
ortaya ¢ikarilan Hitit ¢ivi yazili belgelerde®® yer almustir. Daha sonra Ugarit’te (Ras

Samra) yapilan kazi calismalari sonucunda aciga cikartilan belgeler, Suriye’deki

7 Bilgie, 1992, 61-66.

3% Orta Misir’da, Kahire'nin yaklasik 30 km. giineyindeki Tel Amarna’da neredeyse tamami
mektuplardan olusan ¢ivi yazili tabletler bulunmugtur. Bu mektuplarin 6nemli bir kisminin Suriye
Kentleri’nden gonderildigi anlagiimaktadir. Ilk tabletler asagi yukar1 1887 yilinda bilim diinyasinda
anilmaya baglanmustir. Bu tarihten giintimiize kadar cikarilan tablet ve kirik parca sayist 382’dir.
Birkac istisna disinda bu tabletlerin tamaminin Babilce kaleme alindig1 anlagilmistir. Bu noktada EA
24’iin Hurrice, EA 31 ve EA 32’nin ise Hititce oldugunu ifade etmek gerekir. Bkz. Klengel, 1992, 104
vd.

> Erkut, 1997, 495-498.
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diger merkezlerde aciga cikarilan diger materyaller arasinda en dnemli olanlaridir.>*
Ugarit arsivlerinde giin 1518mna cikarilan ve Gec¢ Bronz cagma ait diger
yerlesimlerden gelen verilerle eksik kisimlar1 tamamlan s6z konusu belgeler, bu kiy1
devletinin tarihini Suriye’nin bu donemdeki politik varliklar1 arasinda en bilineni
yapmaktadir. Daha erken bir tarihte kaleme alinmis kaynaklar oldukca kotii
korunmus olmalarina karsin, Ugarit arsivlerinde agiga c¢ikarilan belgelerin, kentin
M.0.1350 ile M.O.1200 yillar1 arasindaki politik tarihini aydilattigini soylemek

1

miimkiindiir.>*' Ugarit arsivlerinden gelen epigrafik malzeme, ILNigmadu ile

baslayan yedi (veya sekiz) kralin hiikiim siirdiigii bir doneme atfedilmektedir.>*?

Ugarit’in krali hanedanlik tarihi [ Ammistamru ile 14. yiizyilin ilk yarisinda baglar.
[.Ammistamru, olasilikla Abdi-ASirta’nin ogullarindan biri ve Amurrulu Aziru’nun
erkek kardesi olan Nigmepa ile cagdastir.”” Bu donemde Ugarit Misir'in etkisi
altinda olup, limanlarin1 hem ticari hem de stratejik amaclar icin Misir gemilerine
acik tutmak zorundaydilar.”** Amarna belgeleri arasinda bulunan ve Ugarit’den gelen

mektuplardan birinde L Ammistamru’nun adi yer almaktadir.”* I AmmiStamru’dan

30 Ugarit’te (Ras Samra) 1929 yilinda baslayan kazilar bugiin halen devam etmektedir. Arkeolojik
arastirmalarin yapildigi bu yillar boyunca, cogunlugu Akadca ve Ugaritce ile kaleme alinmus ¢ivi
yazili birkag bin kil tablet giin 1s181na ¢ikarilmistir. Akadca baslangigta, diger krallarla iletisim kurmak
diger bir deyisle “diplomatik™ iliskileri tesis etmek icin kullanilan bir dil olmustur. Dolayisiyla bu
dilde elimize gecen belgeler, siyasi tarih ile ilgili en 6nemli bilgi kaynaklar1 niteligi tagimaktadir.
Ugaritce kaleme alinmis belgeler ise, cogunlukla ticari ve dini icerikli metinleri icermektedir. Bu tip
belgeler disinda, Sumerce ve Hurrice c¢ivi yazili tabletler, Hiyeroglif Misircast ile yazilmig
dokiimanlar ve son olarak Linear B ile ¢ok benzer bir yaziyla kaleme alinmig metinlerde agiga
cikarilmistir. S0z konusu belgelerin biiyiik bir kismi, saray ve civarinda kazilan arsivlerde
bulunmustur. Merkez, dogu ve giliney arsivleri, mevcut sarayin i¢inde yer aliyordu. Ayrica V
avlusundaki bir firinda bir ¢ok tablet bulunmustur. Bunun disinda Rashap-abu ve Rap’anu isimli
kisilere ait oldugu diisiiniilen saray civarindaki 6zel miilklerde de giin 1s18ma c¢ikarilmis arsivler
bulunmaktadir. Kentin giiney kisminda ise, edebiyatla oldukga ilgili bir sahis ve Hurrili bir rahibe ait
belgeler giin 15181na ¢ikarilmistir. Klengel, 1992, 100 vd

3! Klengel, 1992, 130 dn.236.

32 Klengel, 1992, 130.

>3 RS 19.68, Nougayrol, 1956, 284 vd., Klengel, 1992, 130.

> Klengel, 1992, 131 dn.240.

> EA 45, Knudtzon, 1964, 308-312. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Klengel, 1992, 131 dn.240.
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sonra Ugarit tahtina oglu II.Nigmadu oturur. I1.Nigmadu kent arsivlerinde ismi gecen
ilk kraldir. II.LNigmadu kendisinin, isimlerine kral listesinde rastladigimiz Ugarit
Krallari’ndan olusan uzun zincirin bir halkasi oldugunu iddia etmektedir. Nitekim bir
“hanedanlik miihri” kullaniyor olmasi da bunun gostergesidir.”*® Ugarit kral
I1.Nigmadu belgelere gore Hitit krali LSuppiluliuma, Kargami§ krali Sarri-Kuguh,
Amurru krali Aziru, NuhasSe krali Adad/Addu-nirari ve Tette, Muki§ krali Hur-
Addu, Niya krali Aki-TeSub ve Siyannu krali Abdi-Hepa ile cagdastir. Misir
krallarindan III. Amenophis ve IV. Amenophis arasinda bir tercih yapabilecek kadar
senkronizma ise bulunmamaktadir; Misir tahtindaki degisikligin II.Nigmadu’nun

hiikimdarligi sirasinda  gerceklesmis olmast miimkiindiir.”"’

II.Nigmadu’nun
hiikimdarliginin ne zaman basladigi bilinmese de, Sattiwaza antlasmasimn giris
kismi ile bazi Amarna mektuplarindan anlasildigi kadariyla, bu tarihin
LSuppiluliuma’nin ilk yil seferinden 6nceki bir zaman dilimine yerlestirilmesi

miimkiindiir.>*®

IL.LNigmadu donemine ait geriye doniik olaylarin aktarildigr bir
belgede, bu kralin atalariin Hitit krallar1 ile dost olduklari iddia edilmektedir.”* Bu
donemde Ugarit, ozellikle Amurru krali Aziru ve erkek kardesinin diismanca
hareketlerine maruz kalmistir. Amurru krallart uzun siiredir Ugarit topraklarini ele
gecirmek niyetindeydiler.550 Amurru’nun, Ugarit’in vassali olan Siyannu iizerindeki
biitiin iddialarindan vazgecmesi icin kral Aziru’ya biiyiik miktarda giimiis riigvetinin

verilmesi ve saldirtya ugradig takdirde Amurru’nun Ugarit’e yardim edecegi soziinii

vermesi gibi sartlari iceren bir antlagsma, II.Nigmadu ile Amurru kral1 Aziru arasinda

46 Klengel, 1992, 131.
7 Klengel, 1992, 131 dn.241.
> Klengel, 1992, 131.
¥ Klengel, 1992, 131.
0 Klengel, 1992, 131.
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gerceklestirilmistir.”>’ Bu antlasmadan hemen sonra ise Aziru ile LSuppiluliuma
arasinda da bir antlasma imzalanir.”>

Bu dénemde Ugarit Ulkesi kuzeyde Muki§, kuzeydoguda Nuhas$e ve doguda Niya®”
gibi diisman kralliklarla ¢evriliydi. Bu iilkeler, Hitit karsiti bir koalisyona katilmasi
hususunda Ugarit’e baski yapmaya calistyorlardi.”* I.Suppiluliuma, Ugarit’in
Suriyeli komsularinin baglattig1 bu savasa miidahale etmek suretiyle Ugarit ile Hitit
Devleti arasinda, II.Nigmadu’dan oOnceki krallar doneminden beri siiregelen iyi
iliskilere dayanarak, ILNigmadu’ya miittefiklik onerisinde bulunmus™ ve
sonrasinda onunla Alalah Kenti’nde bir antlasma yapmustir.””° Nitekim bu devirde
Ugarit tam anlamiyla Hitit yonetimi altina girmis ve Misir’in etkisinden kurtulmus
oluyordu. Boylelikle, bir anlamda Hitit Devleti’nin miidahalesiyle Ugarit’in sinirlari
yeniden cizilmistir. S0z konusu antlagsmayla, Ugarit’in yeni sinirlarina hem
Mukis’den hem de Niya’dan alinan topraklar da eklenmistir. S6z konusu bolgeler
uzun bir siire Ugarit ile komsular1 arasinda tartisma konusu olmustur. Ugarit krali
II.Nigmadu uzun saltanat yillar1 boyunca bu ittifaka sadik kalmistir. I[I.Nigmadu’nun
hiikiimdarligi, dokuzuncu yilinda Nigmepa’yr Ugarit krali olarak tayin eden ve
onunla bir antlasma yapan II.MurSili’nin hiikiimranlig sirasinda son bulmustur.
II.Nigmadu’dan sonra tahta gecen Nigmepa’nin, II.MurSili’nin hiikkiimdarliginin 7. ve

8. yilinda tahta c¢ikarilmis olmasi gereken erkek kardesi Arhalba’nin kisa siiren

»1 RS 19.68, Nougayrol, 1956, 284 vd.

2 Bkz. Akadca: A.KUB 3.7+122+KUB 4.94 B. KUB 3.19+KUB 48.71 C.KB028.140 D. Bo 9200 E.
KBo 28.118 F. Bo 9201; Hititce: KBo 10.12 (+) 13 (+) 12a (CTH 49); Terciime i¢in bkz. Beckman,
1999, 36-41.

%3 Niya Kralligi, bugiin Urfa iline bagh Birecik ilgesinin kuzeyinde Gegittepe koyii yakinlarindaki
antik Apameia Kenti ile eslestirilmektedir. del Monte-Tischler, 1978, 281; del Monte, 1992, 111.

% Konu hakkindaki detayli bilgi i¢in bkz. Astour, 1969, 381-414.

% RS 17.132; Nougayrol, 1956, 35-37.

6 RS 17.340, RS 17.369 A (Ugarit krali IL.Nigmadu ile Hitit kral1 I.Suppiluliuma arasinda yapilan
antlasma, CTH 46); Nougayrol, 1956, 48-52; Terclime i¢cin bkz. Beckman, 1999, 34-36.
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hiikiimranligi sonrasinda basa gectigi anlasilmaktadir.”’ Nigmepa, Hitit Krali II.

Mursili’nin  hiikiimdarhgnin  9.yihinda Ugarit krali olmustur.”®

Ugarit kral
Nigmepa’'nin sirastyla II. Muwatalli, III.MursSili/UrhiTesup ve III.Hattu$ili donemleri
boyunca hiikiim siirdiigiinii soylemek miimkiindiir. Bu krallarin  yan1 sira
Nigmepa'nin Siyannu krali Abti’anati ve Amurru krali BenteSina ile Kargami$
krallari Sahurunuwa ve Ini-TeSub ile cagdas oldugunu gosteren deliller
bulunmustur.”® Nigmepa dénemiyle ilgili belgeler cok az sayida olsalar da, soz
konusu krali birka¢ kralla eslestirme olanagi sunmaktadir. Nitekim, Nigmepa’'nin
ayni hanedandan birka¢ kralla ¢agdas olmasi kralin tahta ¢iktifi zaman cok geng
yasta oldugu gosteren bir kamit olmahdir.”®® Nigmepa'min hiikiimdarligi oldukca
uzun siirmiistiir. Bu kralin saltanatinin bir refah donemi oldugu goriilmektedir. S6z
konusu donemde edebi metinler kopyalanmis, Ugarit’teki kral saray1 genisletilmis ve
giizellestirilmistir.”®' Yukarida bahsettigimiz ve Nigmepa’nin Hitit kraliin dogrudan
miidahalesi ile tahta oturtuldugunu gosteren sz konusu antlasma’® ayni zamanda
resmi bir vassallik antlasmasidir. Bu antlasma daha 6nce LSuppiluliuma ile
IILNigmadu arasinda imzalanan antlagsmadan farklidir. Ugarit Krali Nigmepa,
IL.Mursili’ye ve onun ogullarina sadik kalma kosuluyla Hitit Devleti’nin
hiikiimranlig1 altina girmistir. Ayrica her istendiginde kralin huzuruna c¢ikmakla
yiikkiimlii kilinmistir. Ondan bir savas veya isyan durumunda duraksamadan biiyiik

krala destek vermesi istenmistir. Yakaladigi kacaklar1 iade etmek zorundadir.

Diismanlar1 ve onlarin planlarini biiyiik kralin memurlarina bildirmesi de talep

7 Klengel, 1992, 131 dn.243.

% Klengel, 1992, 135.

9 RS 17.335 Nougayrol, 1956, 71 vd., RS 7.286 Nougayrol, 1956, 180 vd.

%0 Klengel, 1992, 135 dn.263.

s61 Drower, 1968, 11.

%2 A RS 17.338+RS 17.349+RS 17.407+RS17.342+RS 17.351A+RS 17.39+RS 17.374 B. RS
17.353+RS 17.357+RS 17.04+RS 19.101+ RS 17.450 C. RS 21.53 (CTH 66); Nougayrol, 1956, 84-
101; 287-289; Nougayrol, 1970, 127-129; Terclime i¢in bkz. Beckman, 1999, 64-69.
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edilmistir. Antlagma metninde vergi Odenecegine dair ise herhangi bir ibareye
rastlanmaz. Anlasildig1 iizere, bu donemde Ugarit’in en deger verdigi bolgelerden
ikisi Siyannu ve onun giineydogu smirindaki komsusu Usnatu Kralligi, Kargami§
tarafindan ele gecirilmistir. Bu durum, Ugarit Kralligi’nin topraklarin1 daha 6nceki
durumuna kiyasla iicte iki azaltmis ve iilke ekonomisine de biiyiik bir darbe indirmis
olmaliydi. Bdylelikle Siyannu dogrudan Kargamu¥ Kralligi'nin kontrolii altina
girmistir. Bu sayede, Kargami§ kralinin sahip oldugu topraklar Ugarit’in giineyindeki
Akdeniz sahiline kadar dayanmis oluyordu. Bu durum, Hititler’in ve onlarin
Suriye’deki komutanlarinin lehine bir gelismeydi. Eldeki tiim bu veriler II.Mursili ve
Nigmepa déneminde Usnatu’nun ayri bir politik varlik olarak degil de Siyannu
Kralligr’nin bir parcasi oldugunu ortaya koymaktadir.”®

Bundan sonra Ugarit’in, Hitit Devleti’ne sadik kaldig1 goriilmektedir. Anadolu ve
Kuzey Suriye Kralliklari’nin cogunun yaptigi gibi o da, yaklasik olarak M.0.1300
yilinda II.Ramses ile KadeS’te kars1 karsiya geldiginde, II.Muwatalli’nin yardimina
askeri bir kita gondermistir. Daha sonra tahta ¢ikan III.HattuSili doneminde ise Hitit
Devleti ile vassali Ugarit Krallig1 arasindaki iligkilerin samimi bir havada siirdiigii

goriilmektedir.”®*

Ugarit krali Nigmepa birbirinden basarili dort Hitit hiikiimdarinin
vassali olarak altmis yi1ldan daha uzun bir siire hiikiimdarlik yaptiktan sonra, yaklasik
olarak M.0.1265 yilinda yerini oglu ILAmmistamru’ya  birakmistir.
II. AmmiStamru’nun Hitit krali IV.Tudhaliya, Kargami§ krali Ini-TeSub, Amurru krali
Sausgamuwa ve Siyannu krali Ari-Tefub ile cagdas oldugu anlasiimaktadir.

ILAmmiStamru’nun, Ugarit tahtina tam olarak hangi tarihte oturdugu

bilinmemektedir; ancak bu kralin hiikiimdarliginin III.HattuSili’nin hiikiimdarliginin

%3 Klengel, 1992, 36 dn.273.
% RS 15.86, Nougayrol, 1955, 51 vd.; Huehnergard, 1986, 99 vd.
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son yillarinda basladigi tahmin edilmektedir.’® ILAmmiStamru’nun tahta ciktig
zaman orta yash bir adam oldugu diisiiniilmesine karsin, devletin kisa bir siireligine

Amurru krali Ari-Tesub>®®’

un kizi, Ugarit krali Nigmepa’nin esi annesi kralice Ahat-
Milku®®’ tarafindan idare edildigi anlasilmaktadir. Ahat-Milku, yukarida da ifade
ettigimiz gibi Amurru krali Ari-TeSub’un kiz1 olup o devirde oldukc¢a yaygin olan
hanedanlar arasi evlilik geleneginin bir parcasi olarak Ugarit krali Nigmepa ile
evlendirilmistir.”®® Bu sekilde Amurru ve Ugarit Kralliklari arasinda oldukca saglam
bir politik bag olusturulmus ve bunu etkisiyle de her iki iilke arasinda yakin ticari ve

kiiltiirel iligkiler olugsmustur.’®’

Ahat-Milku’nun uzun bir siire belgelerde yer aliyor
olmas1 nedeniyle Ahat-Milku’nun evliliginin, Amurru krallart Duppi-TeSup ya da
BenteSina’nin saltanat donemlerinden birinde meydana gelmis oldugu yani
Nigmepa’'nin saltanat doneminin ileri bir safhasinda yapildigr yoniinde goriisler
vardir. °’° Yakin dogu gelenegine gore kizlar cok erken yasta hatta bazen ergenlik
cagma ulagmadan once evlendirilmektedir.’’' Ahat-Milku, Ugarit'e vardiginda ve
uzun ve olaylarla dolu kraliceligine basladiginda heniiz onlu yaslarinin basinda
olmaliydr. Kralice birka¢ tane oglan ¢cocugu dogurdu. Bunlarin i¢inde daha sonra

Ugarit  krali olacak IL.AmmiStamru da vardi.  Ahat-Milku’'nun  oglu

IILAmmiStamru’nun kralligi devrindeki belgeler Kral IV.Tudhaliya’nin Kuzey

%% Klengel, 1992, 140.

2% Ari-Te$ub (PU/SUM-Te3up) ismi hakkinda detayl bilgi icin, bkz. Laroche, 1966, 221.

367 Dietrich-Loretz, 1983, 303.

%% Saray arsivlerinde bulunan belgeler arasinda Ahat-Milku’nun, Ugarit krali Nigmepa ile evlendigi
donemde ceyiz olarak kendisi ile birlikte getirdigi kisisel siis esyalari, giysi ve mobilyalarin
siralandigr etkileyici bir liste de yer alir: RS 16.146 + RS 161, Nougayrol, 1955, 182-186.

%% Singer, 1999, 641.

370 Ahat-Milku’nun ¢ok uzun dénemli aktivitelerinden kaynakli kronolojik problemleri ¢ézmek icin
Ahat-Milku’nun evliliginin, Duppi-TeSup’un, hatta belki BenteSina’nin saltanat doneminde meydana
gelmis yoniinde goriisler vardir. Singer, 1999, 641dn.113.

> Lipinski, 1981, 81, n.8.
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Suriye’deki vassal kralliklar politikasini olanca acikligiyla gozler oniine sermektedir.

Bu nedenle ilerleyen boliimlerde bu konuya ayrintisiyla deginilecektir

IV4. UGARIT KRALI ILAMMISTAMRU’'NUN KARDESLERININ

ALASIYA’YA SURGUN EDILMESI

Ugarit krali II. AmmiStamru’nun hiikiimdarligr doneminde en azindan iki kez aile
facialar1 nedeniyle hiikiimdarlik sarsilmistir. S6z konusu ilk olay hakkindaki
gercekleri, Hitit krali IV.Tudhaliya ve Kargami§ krali Ini-TeSub tarafindan
yayinlanan fermanlar araciligiyla 6grenrnekteyiz.572 O zamanlar belki de heniiz
kiiciik yasta olan ve hiikiimdarliginin heniiz ilk yillarinda olan II.AmmiStamru
kardesleri olan (H)i§mi-Sarruma ve ARAD-Sarruma’nin diizenledigi bir komployla
kars1 karsiya kalmustir. (H)i$mi-Sarruma ve ARAD-Sarruma tarafindan Ugarit tahtini
ele gecirmek icin diizenlenen darbe girisimi, bizzat IV.Tudhaliya ve onun
Suriye’deki en 6nemli temsilcisi olan Kargami§ krali Ini-TeSup tarafindan basariyla
engellenmistir. IV.Tudhaliya tarafindan diizenlenen kararnamede, saldirganlarin
Ahat-Milku ve II.AmmiStamru’ya karst suc islediginden bahsedilmektedir. So6z

konusu kismin terciimesi soyledir:

RS 17.35°"
6 (H)iSmisarruma ve AR[AD-Sarruma
7 [onlarin annesi (?)], bayan Ahatmilku’ya

572 IV.Tudhaliya’nin Fermani: RS 17.35, Nougayrol, 1956, 123. Paralel Metinler: RS 17.362,
Nougayrol, 1956, 123-124; RS 17.367, Nougayrol, 1956, 124; Kargami§ Krali Ini-TeSub’un Fermani:
RS. 17.352, Nougayrol, 1956, 121-122.

3 RS 17.35, Nougayrol, 1956,123. Paralel Metinler: RS 17.362, Nougayrol, 1956, 123-124; RS
17.367, Nougayrol, 1956, 124.
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8 ve onlarin erkek kardesi AmmiStamru’ya

9 bir hata yapilmistir ve nasil (?)... [

Ini-TeSub kararnamesinde ise, bu hususta sadece II.AmmiStamru’ya diizenlenen
komplodan bahsedilmis oldugu dikkati ¢cekmektedir. S6z konusu kismin terciimesi

sOyledir:

RS. 17.352°™

4 Higmi-Sarruma ve ARAD-Sarruma

5 Ugarit krali AmmiStamru’ya karsi

6-9  hata yaptilar. Onlarin Ugarit kraligesi olan anneleri Ahat-Milku onlarin altin
ve glimiisten ziynetlerini ve onlarin mobilyalarini, onlara ait olan herseyi

onlara verdi.

IV.Tudhaliya, Ugarit krali II. AmmiStamru’ya kars1 bir darbe planlayip uygulayan
erkek kardeslerin sinir dis1 edilmesi ile iliskili olarak verdigi kararin nedenlerini
ortaya koyabilmek maksadiyla konuyu daha ayrintili bir bicimde ortaya koymustur.

S va siirgiine gonderilen erkek

Ugarit tahtim1 riske atmamak admma  AlaSiya
kardeslere verilmesi kararlastirilan mallarin siralandigr listeler bakimindan iki
kararname arasinda belirgin farkliliklar oldugu da dikkat cekmektedir. 1Iki kardesin

Tanr IStar’in huzurunda gelecekte bu hususta herhangi bir sorun ¢ikarmayacaklarina

dair yemin ettikleri de anlasilmaktadir. Bu 6zlii ciimleler ardinda ¢ok bir dramin

7 RS. 17.352, Nougayrol, 1956, 121-122.
375 Bugiinkii Kibris adas ile eslestirilmektedir. del Monte-Tischler, 1978, 6-7; del Monte, 1992, 2.
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yatiyor olmast miimkiindiir. S6z konusu kisimlar ise belgede su sekilde ifade

edilmistir:

RS 17.352°7°

10-11 Onlar her seyi AlaSiya’ya (gotiirdiiler.)

12 Kirin IStar’ inin huzurunda

13 Onlarin her ikisine de yemin verdirdi :

14 Eger ilerleyen giinlerde

15 Hismi-Sarruma ve ARAD-Sarruma,

16 onlarin ogullar1 ve torunlari

17 kendi ziynet esyalari icin Ugarit Ulkesi krali AmmiStamru’ya ve

18 Onun ogullarina ve torunlarina

19 sikayette bulunurlarsa,

20 Gelecekte, Hismi-Sarruma

21 ve ARAD-Sarruma [onlarmn ogullar ve] torunlari

22 Ugarit Ulkesi krali Ammistamru’ya

23 onun ogullarina ve torunlarina

7% Nougayrol, 1956, 121-122.
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24 hukuki itirazda bulunamayacaklar!

25 Eger hukuki itirazda bulunurlarsa su andaki tablet

26 hukuki gecerliliktir. (kazanctir.) Gecmiste

27 paylasim yapildi ve (halka) duyuruldu.

Iki kardesin nasil bir saldir1 diizenlediginden higbir yerde bahsedilmemis olmasina
karsin, bu hadisenin Ugarit tahti i¢cin girisilen bir miicadele ile iliskilendirilmesi

gerekmektedir.””’

Kralice Ahat-Milku’nun iigiincii oglu Il.AmmiStamru’yu tahta
cikarabilmek icin, soz konusu iki evladinin cezalandirilmasina riza gostermek
zorunda kaldigina hig siiphe yoktur. Ahat-Milku, ¢ocuklarini daha hazin bir sondan
kurtarmak icin onlar1 AlaSiya’ya konforlu bir siirgiine gondererek giivence altina
almak istemis olmalidir. S6z konusu belgeye dayanarak, Hititler’in daha onceki
donemde devlet icinde komplo girisimde bulunan kimseleri siirgiin etmek igin
kullandig1r bir yer olarak da bilinen AlaSiya adasinin, IV.Tudhaliya tarafindan
fethedilmis oldugunu gbstennektedir.578. Ancak elimizde yeterli kadar materyal
bulunmadig1 igin, AlaSiya’nin M.O.14.yiizy1l ve M.0O.13.yiizyil baslarmdaki durumu
hakkinda kesin saptamalar yapmak maalesef miimkiin degildir. Bununla birlikte

III.HattuSili doneminde AlaSiya’'nin Hitit topragi oldugu bugiin kesin olarak

bilinmektedir.””® Daha sonraki dénemde I1.Suppiluliuma tarafindan yazdirilmig bir

377 Singer,1999, 680.

% Alagiya'min (Kibris'm) Hititler tarafindan fethedilmesinde, ozellikle soz konusu adamn sahip
oldugu konum ve iizerindeki bakir madenlerinin 6nemli bir rol oynag1 anlasilmaktadir. Klengel, 1999,
292.

3 I1.Hattusili bir belgede (CTH 85) politik rakibini buraya génderdiginden bahsetmektedir. Soz
konusu belgede, kosullarin uygun olmasit halinde bu kisinin {iilkesine geri donebilecegi de
ongoriillmiistiir. Kralinin belgede adim1 vermedigi politik rakip Urhi-TeSup’tur. Otten, 1963, 10.
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belgede de, Alasiya’nin Hitit topragr oldugu son derece net bir bicimde ifade
edilmistir.”®

IV.Tudhaliya’ya ait olan miihiir baskis1 yardimiyla s6z konusu siirgiin olaylarinin
olaylarin M.0.1239’dan sonra gerceklestigini ispatlayan bir terminus post quem
saglanmistir.”®’ Bu durumda kralice Ahat-Milku, ogullarii Ugarit’den AlaSiya’ya
génderdiginde en azindan 90 yasinda olmalidir.”®* Bazi uzmanlar, bir kraligenin bu
kadar uzun siire tahtta kalmasina siipheyle yaklagmislardir. Bu nedenle de tarihte iki
tane kralice Ahat-Milku oldugu yoniinde bir goriis ileri siirmiislerdir.”®® Fakat eski
donemde benzer yasam siirelerine ait ornekler ¢oktur. Kralice Ahatmilku esi Ugarit
krali Nigmepa’nin 6liimiinden sonra, oglu II. Ammistamru devrinde Ugarit tahtindaki
yerini korumus olmalidir. Bilindigi gibi Hitit Imparatorluk Cagi’nda biiyiik kralin
O0lmesi halinde, Tawananna’nin (Egemen Kralige) ¢esitli alanlardaki yetkileri, tahta
gecen ilk oglunun krallign zamaninda da devam etmekteydi.”® Bunun en giizel
ornegi kralice Puduhepa’dir. Kralice Ahat-Milku devri, Tawanannalik kurumunun
Hitit geleneginin yansimasi olarak vassal krallik Ugarit’de de siirdiiriildiigiiniin

somut kanit1 olmalidir.

%0 KBo XII 38, (CTH 121) Alasiya'nin, IL.Suppiluliuma tarafindan ele gecirilmesi ile ilgili bir
belgedir. Belgenin giris kisminda AlaSiya’nin ilk kez IV.Tudhaliya déneminde Hitit hakimiyeti altina
alindigindan bahsedilmistir. Ancak AlaSiya’nin, bu kralin 6liimiinden sonra vassal statiisiinden
kurtularak tekrar bagimsizhigma kavustugu tahmin edilmektedir. ILSuppiluliuma doéneminde
gerceklestirilen bir bagka seferle soz konusu ada iizerindeki Hitit egemenligi tekrardan kurulmustur.
(KBo XII 38 Kol.I), Otten, 1963, 22

1 Singer, 1999, 642.

%2 Singer, 1999, 642.

583 Liverani, birinci Ahat-Milku’nun kral Ar-Halba yada Nigmadu’nun esi oldugunu; ikinci Ahat-
Milku’nun ise Nigmepa’nin esi ve Il AmmiStamru’nun annesi oldugu yoniinde bir yaklagimda
bulunmustur. Singer, 1999, 642 dn.114

% Hititler’in kralicelik miiessesi, cagimim kralicelerinden ayrilan bir statikoya sahiptir. Misir ve
Mezopotamya’da kralice sadece memleketin mutlak hakimi kralin esidir. Yerine getirmesi gereken
baz1 dini gorevleri disinda iilkesini yonetme yetkisi yoktur. Halbuki Hitit kraliceleri, Tawananna
iinvam ile Hitit kralina esit, yonetimde, dis politikada ve uluslararast hukuk da s6z sahibi kralligin
bagimsiz kadin temsilcisidirler. Darga, 1972, 29.
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S6z konusu siirgiin davasi, IV.Tudhaliya’min Ugarit Krallig: ile ilgili politikalarina
dair 6nemli bazi detaylar1 fark etmemizi saglamistir. IV.Tudhaliya‘nin ve Kargami$
Kral1 Ini-TeSub’un davaya miidahale etmesi, kuskusuz kisisel nedenlerden degildi.
Hitit Devleti i¢in son derece onemli bir vassal krallik olan Ugarit Kralligi’n1 kimin
yonetecegi, Hitit kralini son derece mesgul eden bir konu olmaliydi. Oyle ki
kendisine oldukca yakin buldugu ve Suriye’deki diger vassal kralliklarla ilgili biitiin
davalarda so6z hakki verdigi Kargamis krali Ini-Tesub ile de, bu dava hakkinda fikir
aligverisinde bulunmus ve ayrica ondan bu konu hakkinda bir karar diizenlemesini
istemistir. Ozellikle burada II. Ammistamru’nun tarafinin tutularak Ahat-Milku’nun
diger iki oglu Hi$mi-Sarruma ve ARAD-Sarruma’nin siirgiine yollanmasi dikkat
cekicidir. So6z konusu veliahtlarin tahttaki haklarindan feragat ettirilmesi, iistelik de
anavatanlart1 Ugarit’ten tiim mallar1 ve miilkleri ile Kibris’a siiriilmeleri, onlarin
Ugarit’e bir daha kesinlikle gelmemeleri i¢in alinmis ¢cok siki tedbirlerdir. Boylelikle
Hitit kralina sadik II. AmmiStamru’nun uzun yillar tahtta kalmasi bir anlamda garanti
edilmistir. Tahtta her zaman giivenilir sadik bir kralin olmasini saglamakla
IV.Tudhaliya, Hitit Devleti’'nin daha uzun yillar bu bolgedeki cikarlarin
koruyabilecek ve potansiyel diigman Asur’a kars1 kendini bir anlamda giivence altina
almis olacakti. IV.Tudhaliya bu taktigi, Suriye’deki diger vassal kralliklar iginde
uygulamistir. Ancak bunu hi¢bir zaman agikca yapmamis, muhakkak ona bu
kararlar1 aldiracak makul bir neden bulmustur. Nitekim burada da, Higmi-Sarruma ve
ARAD-Sarruma’min ~ bir  isyan yada komplo hazirhg iginde olmalar,
IV.Tudhaliya’nin vassal kralligi Ugarit’e miidahalede bulunmasi i¢in kag¢inilmaz bir
firsattir. Isyan hareketinin detaylar1 hakkinda belgelerde hicbir bilgi verilmemesi de

bu teorimizi desteklemektedir. Hitit Krali IV.Tudhaliya, Suriye politikasini hayata
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gecirirken her zaman i¢in Oncelikle, o vassal krallikta tahti kimin idare edecegini
belirlemekteydi. Bu ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde bahsedecegimiz ve Amarna
cagindan bu yana kullanilan kralliklar arasi evlilik gelenegi de, onun Suriye vassal
kralliklarindan birinde tahta gececek selefin Hitit Kraliyet ailesine yada bizzat
IV.Tudhaliya’nin kendisine yakin olmasina yardim ettiginden dolayi, onun

politikasinin bir geregi olarak titizlikle uygulanmistir.

IV.5. UGARIT KRALI ILAMMISTAMRU iLE AMURRULU PRENSES
ARASINDAKI BOSANMA DAVASI VE DIPLOMATIK VE HUKUKSAL

SONUCLARI

M.0.13. yiizyilda Ugarit, Hitit egemenligindeki ¢cok 6nemli ve zengin bir vassal iilke
konumundaydi. Ugarit’te bulunan bes arsivden biri olan ve uluslararasi icgerikli
belgelerin korundugu giiney arsivi, Hitit krallar1 ile yapilan antlagmalar ile siyasi ve
diplomatik cesitli yazismalar1 icermektedir. S6z konusu arsivde ele gecirilmis ¢ok

85 Bunlar

sayida belge, Hitit idari sisteminde goriilen davalar1 ele almaktadir.
arasinda, Ugarit sarayindaki aile kavgalarinin uzlastirilmasi, sinir tanzimleri ve vergi

toplanmas1 gibi hepsi Hitit Devleti’ni yakindan ilgilendiren onemli konular1 igeren

belgeler de bulunmaktadir.

Burada ele alacagimiz belgeler ise bir dizi yazisma, bosanma tutanagi, ferman ve
antlasmadan olusur. Hazirlanan bosanma tutanagi ve konuyla ilgili diger belgeler, bu
davada IV.Tudhaliya ve Kargami§ krali Ini-TeSub’un arabuluculuk yaptigina isaret
etmektedir. Amurru krali Sau§gamuwa tarafindan kaleme alinan mektupta ve yine

Sausgamuwa ile II.AmmiStamru arasinda yapilan antlasma belgelerinde de s6z

% Klengel, 2002, 166.
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konusu olaya ayrintisiyla deginildigi goriilmektedir. S6z konusu bosanma davasi,
kraliyetler arasi ilk resmi bosanma davasi olmasi nedeniyle diplomatik agidan

oldukca biiyiik 6nem tagimaktadir.

Ugarit krali ILAmmiStamru da babasi Nigmepa gibi Amurru Ulkesi’nden bir
prensesle evlendi.”®® Kralice Ahat-Milku’dan sonra Ugarit Kralligi'na ikinci kez
Amurrulu bir gelin gelmisti. II.Ammistamru gerceklestirdigi bu evlilikle, Hitit
Devleti’nin Suriye’de kurdugu politik sisteme de bir anlamda katkida bulunacakti.
Boylelikle iki vassal krallik Ugarit ve Amurru arasindaki siyasi ve ekonomik
anlamda ilerleme kaydeden iliskiler bolgedeki huzur ve barig ortamim da

pekistirecekti.

Bu belgeler ilk yayinlandiginda, Amurrulu prensesin isminin israrla verilmeyip
birbirinden farkli ii¢ {lnvan ile amlmast baz1 arastirmacilar tarafindan
IILAmmiStamru’nun bosandigr bir degil iki esi oldugu yoniinde bir goriis
bildirmelerine yol agmlstlr.587 Bazi arastirmacilar ise, bu goriise karsi glkrmslardlr.588
II. AmmiStamru’nun bosanmak istedigi esi bazi belgelerde sadece BenteSina’nin kizi

Amurrulu prenses seklinde anilirken®™; konuyla 1ilgili diger belgelerde yine ismi

% Benteina'mn yeniden Amurru krali olarak yerlestirilmesinden sonra Amurru, Suriye’deki en
gozde Hitit vassali haline geldi. Bunu Hitit ve Amurru saraylar1 arasinda birbiri ard1 sira yapilan ti¢
krali evlilik izledi. Amurru krali BenteSina, III.HattuSili'nin kiz1 GasSul(iy)awiya ile evlendi. Ondan
sonra gelen oglu Nerikkaili, BenteSina'nin kiziyla (ismi belirtilmemis) evlendi ve IV.Tudhaliya kiz
kardesini yani III.Hattusili’nin diger kizini, Sauigamuwa’ya verdi. Boylelikle Amurru saray1 énemli
Olciide Hititli oldu. Hitit Devlet yapisim1 hakkinda yapilan son arastirmalar géstermistir ki, kral soyuna
evlilik kurumuyla katilan vassal krallar bu vasitayla devlet kararlarina da tam yetkiyle katilmislardi.
Starke, 1996, 170 vd.; Singer, 1999, 680.

7 Pardee, 1977, 8-9; Kiihne, 1973, 176 dn.12

% Bente§ina'mn kizi’ ile ‘Biiyiilk Hamm’m kizi® arasindaki esitlik ilk kez Schaeffer tarafindan
onerilmistir Bkz. Schaeffer, 1956, 32. Simdi bu esitlik kesin kabul edilmektedir. Bkz. Singer 1991a,
174-175; Singer, 1991b, 334-335. Ancak bazi Onemli otoriteler tarafindan hala siipheyle
kargilanmaktadir. Lipinski 1981, 91; Klengel, 1992, 142; Beckman, 1999, 180.

3 RS 17.159, IV.Tudhaliya’nin Il Ammi§tamru’nun bosanmasi hakkindaki fermani, bkz. Nougayrol,
1956, 126-127.
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verilmeden bu kez marat ‘rabitu ya da marat 'bitn’®’ yani “Biiyiik Hammin Kiz1”
tinvaniyla yer almistir. Bu calismada bir ¢ok kez ifade etmis oldugumuz gibi
“Kralliklar aras1” evlilik Hititler’in devletlerarasi diplomasi de kullandig1 6nemli bir

' Krallarin kiz kardeslerini yada kizlarini, rakip iilkelerin yada

gelenektir.”
kendilerine bagli iilkelerin krallar1 ile evlendirerek bu {ilkelerle iligkilerini
saglamlastirdigim1  biliyoruz. Bu sekilde, prenseslerin dis politikaya katkida
bulunduklarini, yani devletin siyasal hayatinda pasif olarak rol aldiklarim
goriiyoruz.”®” ILAmmistamru’nun esi Amurrulu prensesin kimligini anlayabilmek
icin biraz ge¢mise gitmemiz gerekir. Amurru krali BenteSina, Hattusa’da siirgiin
hayat1 yasadiktan sonra iilkesine kral olarak geri doner.”” Bu arada IIL.Hattuili’nin
kizi olan heniiz cocuk yaslarda ki Ga$Sul(iy)awiya ile evlenir.”®* BenteSina,
Gassul(iy)awiya’dan 6nce Amurru’da bir kez evlenmistir.””” Buna ragmen tekrar
Amurru’ya kral olarak dondiikten sonra belgelerde Gassul(iy)awiya ilk kralige olarak
yer alr. ilk esten bir daha bahsedilmez. Ga%ful(iy)awiya bir cok belgede

DUMU.SAL GAL (rabitu) “Biiyiik Hamim” unvamyla amlmistir.”® Dolayisiyla

yukarida bahsedilen I Ammi§tamru’nun esi marat rabitu Amurru Kral ve Kraligesi

3 Marat ‘bittu, 6nceleri buradaki bittu ‘Pidda’ olarak okunmus ve II.AmmiStamru’nun ilk esinin

‘Pidda’ isimli bir Amurrulu prenses oldugu iddia edilmistir. Ancak daha sonra bitta/bitti ‘nin bati
Sami dilinde “kiz ¢ocugu” anlamina geldigi ve bittu rabiti’nin akadca karsiliginin marat rabiti oldugu
tesbit edilmistir.” Pardee, 1977, 8.

P MLO. 13.yiizyilda “Kraliyetlerarasi Evlilik” ile ilgili detay bilgi icin bkz. Houwink ten Cate, 1996,
40-75.

2 Yigit, 1997, 243.

> 1L Hattusili ve Amurru krali Bente§ina’nin antlasmas1 KBo I 8+KBo III 8 (CTH 92)

" GagSul(iy)awiya cok biiyiik bir olasihikla III.Hattugili’nin Puduhepa’dan 6nce yaptigi evlilikten
dogmustur. BenteSina’nin tekrar Amurru tahtina oturmasi ile Puduhepa ve III.Hattusili’nin evlenmesi
arasinda yaklasik on yillik bir siire vardir. Bu bilgiyi destekleyen SBo 104 numaral
GasSul(iy)awiya’nin miihriidiir. Bu miihiir, Ga$Sul(iy)awiya’nin daha BenteSina ile evlenmeden 6nce
prenses olarak belgelerde yer aldigini gostermektedir. Singer, 1991b, 330 dn.10.

> Kiihne, 1973, 182.

3% DUMU.SAL GAL (rabiti) iinvamyla yer alan bagka Hititli prenseslerde vardir. Nitekim Kilushepa
bunlardan biridir. Kilushepa, III. Hattusili ve kralice Puduhepa’nin bir diger kizi olup,
GasSul(iy)awiya’nin  kizkardesidir. Kilushepa’da kizkardesiyle aym1 kaderi paylasmis ve
hanedanlararasi evlilik gelenegine gore ISuwa krali ile evlendirilmistir. Bu iki Hititli prensesin disinda
DUMU.SAL GAL iinvan1 Misir firavunu Ramses’in Hititli esi i¢in de kullanilmigtir. Sonug olarak bu
iinvan1 kullanan kisilerin muhakkak Hitit saray1 ile yakin iliskileri bulunmaktadir. Singer, 1991b, 335.
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Bentesina ve GasSul(iy)awiya’nin kizlaridir. Muhtemelen Sausgamuwa’da bu ¢iftin
cocuklaridir.”’ I AmmiStamru’nun bosandig1 esi Amurrulu prensesin belgelerde her
seferinde degisik unvanlarla®™® yer almasmin nedeni ise, muhtemelen s6z konusu
davanin uzun bir zaman siirecine yayilmis olmasidir. Prenses, olasilikla dava
basladiginda hayatta olup, Amurru Kralligi’m1 yoneten babasi BenteSina devrinde
“BenteSina’nin kiz1” seklinde belgelerde yer almistir. Babasi oldiikten sonra tahta
oturan agabeyi Sau§gamuwa devrinde ise bu kez belgelerde “Biiyiik Hanim’in kiz1”
yada “Amurrulu prenses” seklinde yer almistir. Bu durumda akla soyle bir soru
gelebilir. BenteSina oldiigii halde karis1 GasSul(iy)awiya ni¢in hala belgelerde yer
almaktadir? Tahminlerimize goére Amurru kralicesi GassSul(iy)awiya, esi
BenteSina’nin 6limiinden sonra da tipki cagdasi Hitit kralicesi Puduhepa ve Ugarit
Kralicesi Ahat-Milku gibi Tawanananna olarak bir siire daha Amurru’yu oglu
Sausgamuwa ile idare etmistir.””’ Ga$3ul(iy)awiya yada diger bir ifadeyle biiyiik
hamm (rabitu) uluslararas: diplomasi de oldukca sozii gecen bir kralice olmalidir ki,
Ugarit’e gelin giden kizi, belgelerde kendi adi anilmadan sadece “biiyiilk hanimin
kiz1” seklinde zikredilmistir. Goriildiigii gibi Ugarit’e gelin giden Amurrulu prenses,
sadece Amurru kral1 BenteSina’nin kiz1 degil, ayn1 zaman da III.HattuSili’nin torunu
IV.Tudhaliya’'nin da yegenidir. Ne yaziktir ki prensesin asaletinin kotii biten
evliligini olumlu bir yonde etkisi olmamistir. Daha sonralar1 belgelerde Amurrrulu

prensesten bir daha bahsedilmemektedir.

7 Nitekim RS 17.318+349 A 19.satirda maru ‘rabiti “Biiyik Hanim’in ogullar” ifadesi
GasSul(iy)awiya’nin kizi disinda ogullar1 da oldugunu ispatlamaktadir. Nougayrol, 1956, 145.

% marat'rabitu “Biiyiik hammin kizi™: RS 16.270 st. 5,16,18, 22, 26, 29 vd., RS 17.372 A + 360 A,
Rs. 3,11,Vs. 9; RS 18.06 + 17.365 st.19, marat "bentesina “Bentesina’nin kiz1”: RS 17.159 st. 4, 9,13,
44; RS 17.396 st.10,13; marat’bittu “Biiylik hanimin kiz1”: RS 17.348 st. 8, Vs. st. 4.

3 Amurru Krahi Sau§gamuwa muhtemelen annesinin kismen kardesi olan bir Hititli prensesle
kimligini tespit edemedigimiz “Mal[ ] ile evlenir. Fragmani bulunan bir miihiir baskisinda ise (RS
17.372, Schaeffer, 1956, 41-42) §au§gamuwa’mn yaninda tahminen Pren[ses] tinvaniyla adi
gecmektedir. Bu da, Gas3ul(iy)awiya’nin hala kralice iinvaniyla oglu Sau§gamuwa’mn yaninda yer
aldigina isaret etmektedir. Singer, 1991b, 335 dn.22
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II. AmmisStamru ve Amurrulu prensesin tam olarak ne kadar siire evli kaldiklari
hakkinda, belgelerden kesin bir yargiya varmak miimkiin olmamaktadir. Ancak kral
ciftinin bu siire zarfinda bir ¢ocuk sahibi olmalari, onlarin en azindan bir yil evli
kalmis olduklarim1 gostermektedir. Kral ¢iftinin arasindaki evlilik iligkisi bilinmeyen
bir nedenden otiirii aniden kétiileserek prensesin iilkesine kacisiyla sona ermistir. S6z
konusu evlilik, bu devrin adi en c¢ok kotiiye cikmis skandallarindan birine

O Ciftin bosanma davasi ise, Hitit Imparatorlugunun cesitli

ddniismﬁstiir.60
mahkemelerini uzun yillar mesgul etmistir. Davaya bizzat katilmis olan herkes,

bosananlarin uzak yada yakin akrabasidir.

Konuyla ilgili belgelerden elde etti§imiz verilerden yararlanarak, s6z konusu davayi
ve dava siirecinde yasanan olaylar1 burada ele almak isteriz. Oncelikle
II. AmmiStamru tarafindan o©liimle cezalandirilan ve agik ismine belgede yer
verilmeden degisik unvanlarla yer alan Amurrulu prenses, artik kocasi tarafindan
istenmedigini anlaymca kendi payina diisen 6zel miilkler ve beraberinde getirdigi
ceyiz ve diigiin hediyeleri ile birlikte Amurru Kralligi’na kacarak, agabeyi Amurru
krali Sau§gamuwa’nin yanma sigimr. ILAmmiStamru’nun ayrilik karar belgede su

sozlerle ifade edilmistir:

RS 17.159%"!

1-2 Hatti Ulkesi kral biiyiik kral Majestem Tudhaliya’nin huzurunda

3-4 Ugarit krali AmmiStamru,

5% Singer, 1999, 680.
01 RS 17.159, IV.Tudhaliya’nin II.AmmiStamru’nun bosanma davas: ile ilgili fermani, bkz.
Nougayrol, 1956, 126-127 Paralelleri: RS 17.396, Nougayrol, 1956, 127-128.; RS 17.348,
Nougayrol, 1956, 128.
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5-7 Amurru Ulkesi krali Bente$ina’nin kizim1 kadinli§ina aldi. (Daha sonra) o (kadin)

AmmiStamru’ya sikint1 vermeye basladi.

8 Ugarit Ulkesi krali Ammistamru

9-11 (bu sebepten dolay1) BenteSina’nin kizin1 hemen bosadi.

Yukaridaki pasajdan anladigimiz kadariyla II.AmmisStamru tarafindan Oliimle
cezalandirilan ve agik ismine hicbir belgede yer verilmeden degisik iinvanlarla yer

alan®”?

Amurrulu prenses, artik kocasi tarafindan istenmedigini anlayinca kendi
payina diisen 6zel miilkler ve beraberinde getirdigi ¢eyizi ve diigiin hediyeleri ile
birlikte Amurru Kralligi’'na kacarak, BenteSina’nin oglu ve ardili olan agabeyi
Sau$gamuwa’nin yanina sigmir. Amurrulu prensesin tam olarak nasil bir sug isledigi

ifade edilmemekle beraber, onun isledigi sug¢un biiyiik bir giinah oldugu iistii kapal

bir sekilde ima edilmistir. {lgili kismin terciimesi soyledir :

RS 17.372 A + 360 A%

Rs.

1-2 O giinden itibaren Amurru krali BenteSina’nin oglu Amurru kralt

SauSgamuwa

3 Biiyliik Hanim’1n kizin1 yetistirdi ve onu

2 yarat'rabitu “Biiyiik hammin kizi™: RS 16.270 st. 5, 16, 18, 22, 26, 29 vd.; RS 17.372 A + 360 A,
Rs. st.3,11, Vs. st. 9, RS 18.06 + 17.365 st.19, marat "bentesina “Bentesina’nin kiz1”: RS 17.159 st. 4,
9,13, 44; RS 17.396 st. 10,13; marat’bittu “Biiyiik hanimin kiz1” : RS 17.348 st. 8, Vs. st.4

63 RS 17.372 A + 360 A, II. AmmiStamru’nun bosanma davasi hakkinda Amurru Krali §au§gamuwa
ile yapt1g1 antlagma; bkz. Nougayrol, 1955, 139-141 Paralel metinler: RS 17.228, 1956, 141-143; RS
17.318+349 A 1956, 144-146; RS 17.450 A, 1956, 144.
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4-5  Ugarit krali Nigmepa’nin oglu AmmiStamru’nun ellerinin arasina birakti.

(evlendirdi)

6 Ve o soyle dedi : “O kadin

7 sana biiyiik bir hata yapti.

8 Fakat ben ne zamana kadar

9-10 senin hanimini korumaya devam edecegim?

11-12 Sana kars1 hata yapan Biiyilk Hanim’1n kiz1 buradadir.

Kimi aragtirmacilar yukarida zikredilen bu biiylik hatanin Amurrulu prensesin
isledigi bir zina sucu oldugu goriisiindedirler.®”* Ancak biz boylesi agir bir sucun
kanitlarim1  olusturacak ipuglarina s6z konusu belgelerde rastlamadik. Bizim
gorlislimiiz burada, Il.AmmiStamru’nun politik ¢ikarlari ugruna karisin1 goézden
cikarmis oldugu yoniindedir. Ugarit krali II.AmmisStamru ayn1 politik cikarlar
ugruna, yukarida ele aldigimiz gibi kardeslerini de gegersiz bahanelerle, Alasiya’ya
siirgiin etmigtir. Anlasildig1 tizere, II.AmmiStamru politik ¢ikarlar1 s6z konusu

oldugunda en yakin akrabalarini bile gozden ¢ikarmaktan kagcinmamustir.

II. Ammistamru, Amurru kralindan karisim1 kendi iilkesinde cezalandirabilmek igin
iade edilmesini ister. Ancak II.AmmiStamru’nun esini geri almaya yonelik olarak
yaptigi bu girisim basarisizlikla sonuclanmis ve Amurru krali Sau§gamuwa, yanina
gelen kiz kardesi Amurrulu prensesi, II.AmmiStamru’ya iade etmemistir. Bunun

yerine Sau$gamuwa, Ugarit krali I Ammi$tamru’ya oldukca uzlasmaci bir mektup

% Kiihne, 1973, 183 vd; Klengel, 1992, 141; Rowe, 2000, 365-372.
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yollamigtir. Mektubun kirik olmayan ve bizi ilgilendiren kisimlarinin terciimesi ise

sOyledir :

RS 17.116 %%:

5'-7" [Kardes]im Guzalu’nun huzurunda soyledigin sozleri duydum ve c¢ok

memnun oldum.

8' Senin karinin meselesine gelince,

9 evet biliyorum bu kadin daha 6nce

10’ sana kars1 hata yapti.

11'-12" Ve bana iyi olmayan seylerden bahsetti.

13'-14" Senin hakkinda KargamiS kralina yazdim. O kadim

15 buraya kabul ettim.

16' O kadini ikinci defa

17'-18' bulundugu yere geri gondermedim. Onu

19' erkek kardeslerinin yanina biraktim.

20"  Benim kardesim boyle bilsin.

21 Bak kardesim sen ve ben

% RS 17.116, Nougayrol, 1955,134-136.
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22'-23' kardesiz. Biz tek ve ayn1 adamdan kardesleriz.

24 Ni¢in aramizda iyi iliskiler olmasin?

25' [Senin] bana yazmis oldugun biitiin isteklerini

26' ben sana karsilayacagim.

27 [Ve s]en de benim isteklerimi karsilayacaksin!

28' Biz bir biitiiniiz.

29' Senin istedigin her seyi bana yazacaksin,

30' [ben de senin i¢in | karsilayacagim

Baska bir belgeden edindigimiz bilgiye gore, daha sonra Amurru krali ile bir
antlasma yapilarak mevcut statiiko korunmaya calisilmistir. ILAmmiStamru
tarafindan Sau§gamuwa’ya oldukca yiiklii bir tazminat 6denmistir.* Saugamuwa

ile yapilan s6z konusu antlasmanin ilgili kisminin terciimesi ise soyledir :

RS 16.270%"

30 Eger gelecekte ilerleyen giinlerde,

31 Ugarit krali AmmiStamru,

32 ve onun ogullari, [onun] ogullarinin torunlari, onun soyundan gelecek olanlar,

89 By yiiksek miktardaki bosanma tazminatinin icinde biiyiik olasilikla gelinin Ugarit’e gelirken
yaninda getirdigi ¢eyizi de dahil edilmistir. Singer, 1999, 253.
%7 RS 16.270, Il Ammistamru’nun bosanma davas ile ilgili bir belge, Nougayrol, 1955, 134-136.
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33 hukuki bir meseleye sebep olurlarsa, Biiyilk Hanim’1n kizi meselesine gelince

34 Biiylik Hanim’1n kiz1 geri do[necek.]

35 [Onun erkek kard]esi (?) Amurru krali Sauégamuwa

36 ve Ugarit krali AmmiStamru

37 7 (?7) biltum(??)] altin1 ve onun 7 ( X) bakirini

38 odeyecek. Ugarit krali AmmiStamru

39-40 [veya onun ogullari] veya onun [torunlari] Amurru krali SauSgamuwa’ya

karsi

41-42 Eger herhangi bir hukuki talepte bulunacak olurlarsa

43 bu tablet kazanilmis bir hak belgesidir.

44 Ugarit krali AmmiStamru’nun miihrii.

Amurru ve Ugarit Kralliklar1 arasinda diplomatik bir krize doniisen s0z konusu
davanin hukuksal boyutu, bizlere oldukg¢a carpici bilgiler vermektedir. Amurrulu

prensesin oglu ve yasal olarak veliaht prens olan Utri-Sarruma®®’

ya belgelerde iki
secenek sunulmaktadir.®”® Birinci secenek, Ugarit’de babasiyla kalip onun tahtina

oturacakti; ikinci secenekse, annesinin yanina Amurru Ulkesi’ne gitmekti. Ancak

5% flging olan sudur ki, Amurrulu annelerden dogan prenslere genellikle ‘Sarruma’ teoforik unsuru

tagiyan isimler Veriliyordy. Nitekim Ahat-Milku’nun ogullar1 (H)i$mi-Sarruma ve ARAD-Sarruma ve
bitti rabiti’nin oglu Utri-Sarruma bu teoforik isimleri tagimaktaydilar. Singer, 1999, 253.
99 RS 17.159 st. 22-48, Nougayrol, 1956, 126-127.
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annesinin yanina gitmesi halinde, hanedanlik haklarinin hepsini kaybedecekti. S6z

konusu bilginin verildigi pasaj ise soyledir :

RS 17.15951°

22-23 Ugarit Ulkesi’nde ki Utri-Sarruma’ya (gelince) o veliahttir.

24-25 Eger Utri-Sarruma: “Ben annemin pesinden gidecegim” derse

26 tahttaki diizenini yapsin (haklarindan tamamen feragat etsin),

27-28 ondan sonra gitsin! O zaman Ugarit krali AmmiStamru

29-31 baska bir oglunu Ugarit’e veliahtlik i¢in koyacak.

31- 33 Eger Ammistamru’nun oliimiinden sonra Utri-Sarruma

34-36 kendi annesini (yanina) alirsa ve (bu karar) onu Ugarit Ulkesi’nde (tekrar)

kralicelige dondiirecektir!

37-39 Utri-Sarruma giysisini tahtin iizerine koymali ve her nereye gitmek isterse

gitmelidir!

40-41 Daha sonra majesteleri simdi AmmisStamru’nun Obiir oglunu

42 Ugarit’te Kralliga oturtacak!

43 Ve gelecek giinlerde,

610 RS 17.159, IV.Tudhaliya’nen, II.AmmiStamru’nun bosanma davasi ile ilgili fermani, bkz.
Nougayrol, 1956, 126-127. Paralelleri: RS 17.396, Nougayrol, 1956, 127-128, RS 17.348,
Nougayrol, 1956, 128.
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44 BenteSina’nin kizi kendi ogullari

45-47 kendi kizlar1 ve damatlari i¢in herhangi bir hukuki hak iddia edemeyecektir.

48 Karar verme yetkisi, Ugarit krali AmmiStamru’ya aittir.

49-50 Bu belge onun davay1 kazandiginin belgesidir.

Olaylarin gergeklestigi sirada veliahdin annesinin kagisinin, veliahdin pozisyonunu
etkilememesi i¢in gayret gosterilmesi hukuki ac¢idan oldukca dikkat cekicidir. Ancak
davadaki bu hilkkme ragmen, Il. Ammistamru’dan sonra Ugarit tahtina Utri-Sarruma
degil, diger veliaht olan Ibiranu gecmistir. Muhtemelen Utri-Sarruma annesi ile
Amurru’da kalmay tercih etmis veya da bilmedigimiz bir nedenden otiirii bir siire
sonra taht1 Ibiranu’ya birakmak mecburiyetinde kalmistir. Nitekim yukarida 37-39.
satirlarda  “Utri-Sarruma giysisini tahtin iizerine koymali ve her nereye gitmek
isterse gitmelidir!” ifadesi ile anlatilmak istenen sembolik bir feragat hareketi
olmalidir. Bu durumda, ‘giysiyi birakma’ eylemi resmi anlamda haklarindan
vazgecme anlamuyla iliskili olabilir.®’' Ozel bir durumun anlatilmak istendigi soz
konusu ifade ile tahta gecmekten feragat yada sonradan tahta oturmaktan feragat
anlamlariyla baglanti kurmak miimkiindiir. Bu durumda, ‘giysiyi birakma’ eylemi
resmi anlamda haklarindan vazgecme anlamiyla iliskili olabilir.®’* Ugarit'de, ilk
dogan erkek ¢ocugun tahta oturmasimi garanti altin alan hicbir kural yoktu.®"® Kral,
bizim de tahmin edebilecegimiz gibi saray (yada harem) entrikalarina agik bir konu
olmasinin dogal sonucu olarak, seciminde tam bir sagduyuya sahipti. Bu durumda

Utri-Sarruma saf dis1 edilmis ve bosanmus olan kralicenin baska bir oglu onun yerini

1 yaron, 1963, 28.
12 yaron, 1963, 28.
13 yaron, 1963, 30.
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almis olmalidir. Bu pasajda ayrica II. AmmisStamru’nun 6liimiinden sonra, bosandigi
kralicenin tekrar Ugarit kralicesi olmasimi engellemek igin, yapilacak hukuki
uygulamadan da soz edilmektedir. Amurrulu prensesin yeniden Ugarit kralicesi
olmast durumunda, haklarindan feragat etmesi sart kosulmaktadir. Bu hiikiim ile,
kralicenin tacim1 kaybettikten sonra tekrar kralice olmak i¢in girisimde bulunmasi ve
de ileride cocuklari iizerinde herhangi bir hak iddia etmesi engellenmis oluyordu.®'*
Getirilen bu hiikiimler sayesinde, bosanma sartlarinin kralice tarafindan kotiiye
kullanilmasinin Oniine tamamiyla gecilmistir. Eski dogu geleneginde kral soyundan
prensler eger anayurtlarindaysalar cok degerliydiler; ancak eger ki siirglinde
yastyorlarsa ve Ozellikle de kurnaz bir annenin vesayeti altindaysalar daima
hanedanlik icin potansiyel birer tehlike kaynagiydilar.’’> Belgenin en son maddesi,
kraliyet soyundan cocuklarin himayesi ile ilgili yeniden dava a¢gma girisimi
durumunda belgenin giiclii bir delil sagladigimi gosterir. Bu cesit maddelere baska

Ugarit belgelerinde de rastlamak miimkiindiir.®'®

Bosanma davasinin nafaka ile ilgili hiikiimleri ise caginin ilerisinde bir anlayisi
yansitmaktadir. Bosanmis olan prensesin evli kaldigi evden ayrilmadan 6nce, zararini
tanzim etmesine ve evliligin gerceklestigi sirada yaninda getirmis oldugu kisisel
miilkiinii almasina izin verilmekteydi. Bu durumu ilgili belgenin ilgili boliimiinden
cok acikca takip edebiliyoruz :

RS 17.396°"

% Yaron, 1963, 30.
615 Yaron, 1963, 31.
®16 yaron, 1963, 31.
®17 RS 17.396, Nougayrol, 1956, 127-128.
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1-4 Kahraman Kargami§ Ulkesi krali Sarru-Kuguh’un torunu Kargami§ Ulkesi krali

Sahunuruwa’nin oglu Kargami§ Ulkesi krali Ini-TeSup’un huzurunda.

5 Amurru Ulkesi krali BenteSina’nin kizi

6-7 hem giimiis hem altin hem bakir hem tungtan yapilmis esyalar, hem hatir1 sayilir

ziyaretcilerin hediyeleri,

8 hem hediyeler, siis esyalar1 hem erkek ko[le]ler, hem kumaslar Ugarit’de

10-12 Amurru Ulkesi krali BenteSina’min  kizinin olmustur. Ugarit krali

AmmiStamru’ya ait her seyi elde etmistir. Gelecekte

13-14 Amurru Ulkesi krali BenteSina’nin kiz1 bu esyalar igin ilgili

15-16 Ugarit Ulkesi krali Ammistamru’ya karsi ve onun ogullarina ve torunlarina

kars1

17 hukuki itirazda bulunmayacak.

18 Eger hukuki itirazda bulunacak olursa,

19 bu belge onun kazandiginin belgesidir.

Bu karar, o sirada Hitit kralinin bizzat kendisi tarafindan degil, Kargami§ krali
tarafindan da onaylanmistir. Anlasildigi kadariyla, evliligin devam ettigi siire
boyunca kadinin Ugarit’de temin ettigi esyalara iligkin haklar1 konusunda, esler

arasinda fikir farkliliklar1 ortaya ¢ikmistir. S6z konusu kral ¢ifti anlasmazliklarini bir
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hakemin kararina birakmaya razi olmuslardir. Evlilik belgelerindeki ¢eyiz listelerinin

ise tamamen gercege uygun olup olmadigin kesin olarak bilmiyoruz.®'®

Bu gelismenin ardindan Ugarit ve Amurru Kralliklar1 arasinda karsilikli sert bir
takim sozlerin sarf edilmesi ve askeri gerilimin yiikselmesi neticesinde IV.Tudhaliya
bir defa daha olmak iizere gelismelere miidahale etmek zorunda kalir ve davanin
sonuclandigini ilan eden bir ferman yayinlar. Fermanin bir yorum getirilebilen,

korunmus kisimlarinin terctimesi ise soyledir :

RS 18.06 + 17.365°"°

Vs

1' [Eger] [Amurru krali BenteSina’nin oglu] Safug] gamuw|a,]

2'-3' Ugarit Ulkesi [krali] N[igmepa’'nin] oglu Amm|[iStamru]’ya kars1 diigmanca

davranirsa

4'-5' ve biiyiik hanimin kizimi ortadan kaldirmak icin gelecek olan askerlere veya

gemilere gii¢ kullanilmasi durumunda

6' yeryiizii ve gokylizii onu bilsinler!

7' Cevre duvarinin Adad’1 ve Tunip’in IStar’1, Hazi Dagi’nin Adad’:

618 Yaron, 1963, 27.
619 RS 18.06 + 17.365, Nougayrol, 1956, 137-138 (Paralel metin: RS 17.459, Nougayrol, 1956, 138
vd.)
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8' ve Ari Kenti’nin Hepat’1 ve Goklerin Samas’1

9' Yeminin efendileri Sin ve IShara

10'-12" (onu) bilsinler! Amurru krali1 BenteSina’nin oglu Amurru kraly

Sau$gamuwa(’ya) bu tanrilar siddet uygulasilar!

13' Onlar onu babasinin evinden,

14' babasi|nin] iilkesinden [ve] babalarinin tahtindan

15' mahrum biraksinlar !

16'-17' Sayet Amuru Ulkesi [krali] BenteSina’nin oglu Amurru [krali] §au§gamuwa,

18' Eger Ugarit kral1 [N]igmepa’nin [oglu] AmmiStamru’yu

19' Biiyiik Hanim’1n [ki]z1 [ile ilgili meseleye ile iliskili olarak] mahkemeye verirse

20" ve onu Hatti Ulkesi [k]ralinin [huzuruna] ve K[arkami§] Ulkesi krali[nin

huzuruna] getirirse,

21'[ . . . . ] biiyiik krallar [

Ik etapta belki ©nemli olmayan detaylar olarak nitelendirilebilecek bosanma
davasma dair tiim bu veriler, aslinda M.0O.13.yiizyilda Hitit Kralligi’'min Suriye

politikasinda ne derece titiz davrandigin1 gostermektedir. I'V.Tudhaliya, bu bolgede
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sagladig1 asayisin devamliligi icin olusturdugu politik programi ¢ok saglam hukuki
bir zeminde yiiriitiyordu. Kuskusuz bu saglam hukuki alt yap1, onun Suriye’de kendi
hiikiimranlig1 altinda bulunan kralliklarda yasanan her tiirlii problemi ¢ok daha kolay
ve ivedilikle ¢cozmesini sagliyordu. Bu davalar esnasinda, yukarida da ifade ettigimiz
gibi tiim taraflarin her birinin goriislerinin alinmis olmasit ve diger kralliklarin
sahitliginde davalarin goriilmiis olmasi1 da bu devirde Ornegine rastlanmayacak
tarzdadir. Hitit krali IV.Tudhaliya, Suriye’de bulunan kralliklar arasinda bir ayrim
gozetmemekte ve kendisine ulastirilan davalari, donemin uluslararas1 hukuk kurallar
cercevesinde degerlendirerek karara baglamaktaydi.

S6z konusu bosanma belgeleri ve bu devirde ele gecen diger belgeler bize
M.0.13.yiizyilda IV.Tudhaliya’nin Suriye’de hukuk kurallar1 cercevesinde adaletli
ve baris¢il bir politika izledigini gostermektedir.

IV.6. UGARIT KRALLIGI’NIN SAVASTAN MUAF TUTULMASI

Hitit Krali IV.Tudhaliya ile Kargami$ krali Ini-TeSub’un Ugarit’te meydana gelen ve
Hititler’in Suriye’deki egemenligini yakindan ilgilendirdigi anlasilan birkag
gelismeye daha miidahale ettigi anlasilmaktadir. Ugarit Kralligi’nin potansiyel bir
savastan muaf edilmesi ile ilgili s0z konusu belge, Hitit krali IV.Tudhaliya ile
Kargami§ krali Ini-TeSub tarafindan yayimlanmustir. Uzerinde Ini-Te$ub’a ait cift
dilli bir miihiir bulunan s6z konusu fermanda, olas1 bir savasin ¢ikmasi durumunda
Ugarit Kralligi’'nin savas arabasi ve piyade birlikleri gondermekten muaf kilindigini

bildirmektedir. Belgenin ilgili kisminin terctimesi soyledir
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RS 17.59%%°

1-2 Daha 6nce Kargami§ krali olan [Sahurunuwa’'nin oglu] Kargami§ krali Ini-

TeSub’un [huzurunda]

3 Hatti Ulkesi krali Biiyiik Kral [Majeste Tudhali]ya

4 Ugarit Ulkesi[krali Ammistamru’yu]

5 [onun askerleri ve savag arabalari ile birlikte (?)] 6zgiirliigiine kavusturdu.

6 As[ur Ulkesi'nin diismanlig1 ] bitinceye kadar

7 [Ug]arit Ulkesi [krali] kendi askerlerini ve savas arabalarini

8 [destek kuvveti olarak] gondermek mecburiyetinde degildir.

9 [Gelecekte |Ugarit krali

10 (bu konuda) hi¢bir sekilde endiselenmemelidir.

Olas1 bir savasa askeri manada destek vermek yerine Ugarit kral
II. AmmiStamru’nun,  krallik i¢indeki koy ve kasabalardan toplanan “Giinesin
Habirsu” adi altindaki 6zel bir vergi veya diger birliklerin 6denegi olarak ayrilmak
tizere 50 mina altin yada baska bir deyisle yiiksek miktarda para 6demekle yiikiimlii

kilindig1 anlasilmaktadir.®*' Belgenin ilgili kismi sdyledir :

%29 Nougayrol, 1956, 150 -151.
621 Klengel, 1992, 140, dn. 293.
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RS 17.59%%

17-19 Ugarit krali 50 mina altin1 sikintiyr giderme (tazminat) karsiligi olarak 10

kervan ile majesteye verdi.

Belgede ayrica Asur Ulkesi ile yapilan bir savastan soz edilir. ilgili pasaj ise

sOyledir:

RS 17.59

11 Asur Ulkesi’nin diismanhig [bittigi zaman],

12 Majeste Asur Ulkesi kralin1 maglup ettiy[se],

13 Her ikisi birbirleriyle bar[1s] yaptigi[zaman],

14 onun [as]kerleri ve onun savag arabalari i¢in

15-16 (artik) sorun kalmayacak! Ve daha sonrada sorun olmayacak!

Asur ve Hititler arasinda gerceklesen bu savas hakkinda ¢ok detayli bilgi elde
edemiyoruz. Ancak bolgede, Asur ve Hitit ordular1 arasinda eger gercekten biiyiik bir
savag sO0z konusu olsaydi, o zaman Hitit Devletinin vassali Ugarit’i bu savasa
katilmaktan muaf etmesi gibi bir durum s6z konusu olamazdi. O halde burada ele
aldigimiz belgede, Asur ve Hitit birlikleri arasinda daha kiigiik capl bir catisma
yasanmis olmalidir. H.Klengel, bu belgenin MukiS’de gerceklesen bir isyan

623

hareketiyle iligkili olabilecegini diisiinmektedir.””” Klengel, Ugarit’in Asurlular’a

%22 Nougayrol, 1956, 150-151.
623 Klengel, 1992, 140.
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kars1 yiiriitiillen bir savasta Hititliler’e destek maksadiyla askeri birlik gondermekten
azledilmesini, Muki¥’teki bu isyan hareketiyle iliskilendirmektedir.®** Ugarit’in
kuzeydogusunda bulunan Muki§, bugiinkii Alalah Kenti ile eslestirilmektedir.®* Bu
krallik, askeri birlikler, tiiccarlar ve diplomatik gorevlilerin Kilikya Kapilar
araciligiyla Anadolu’dan Suriye icine giden yol boyunca seyahat ettikleri zaman
icinden gectikleri ilk Suriye Kralligi’dir.®*® Anlasildigr kadariyla Mukis, Hitit-Asur

savaslarindan biiyiik 6lciide zarar gormiistiir.®?’

Ugarit Krali IL.LAmmisStamru doneminde taninan bu muafiyet, “Hitit Kral
IV.Tudhaliya’nin Kargami§ Krallig1 Politikas1” kisminda ele aldigimiz Kargami$
kralindan Ugarit kralina gonderilen mektupta da ifade edildigi tamamen iptal
edilmistir.**® Ciinkii aym1 mektubun yirminci satirinda gayet acik bir sekilde ifade
edildigi gibi, soz konusu durum artik bir 6lim kalim meselesidir. Bu satirlar
muhtemelen Asur ve Hitit Devletleri arasinda bu donemde gercekten biiyiik bir savas

yasandigina igaret eden veriler olarak degerlendirilmelidir.

IV.7. UGARIT VE SIYANNU ARASINDAKi TOPRAK ANLASMAZLIGI

M.O.13. yiizyitlin basindan itibaren Ugarit ve Kargami§, Hitit Suriyesi’nin biiyiik

boliimiine hitkkmeden merkezilesmis bir idare sistemi gelistirmistir. Buna gore Hititli

% Klengel, 1992, 141.

%23 del Monte-Tischler, 1978, 275.

626 Eckiden Halep Kralligi'min parcast olan Mukis, LMursili tarafindan kralligin tahrip edilmesinden
sonra, Mitanni kontroliine girmis ve Mitanni krali Parattarna tarafindan vassali olan Idrimi’ye tahsis
edilmistir. Sonralar, I.Suppiluliuma’nin birinci yilinda yaptigi Suriye seferleri esnasinda tekrar
fethedilmistir. Bununla birlikte i¢lerinde Niya ve Nuhasse’'nin de yer aldig1 Hitit karsit1 birkag Kuzey
Suriye Devleti ile koalisyon yaparak, Hitit egemenliginden kurtulma girisiminde bulundu. S6z konusu
isyan, bir Hitit seferi ile bastirilmig ve Muki$ ve Niya’nin 6énemli kisimlari, Hitit Devleti ile bizzat
miittefik olan ve isyanct birlige katilmayir reddeden Ugarit krali II. Nigmaddu’ya devredilmistir.
Bryce, 2003, 140-141.

7 Klengel, 1992, 141 dn. 294.

628 RS 17.289, Nougayrol, 1956, 192.
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yoneticilerinin idaresi altindaki, tamamiyla imparatorluk topraklarina entegre
edilmis, Siyannu ve Muki§ gibi bolgelerin veya dogrudan Ugarit ve Kargami§
tarafindan kontrol edilen vassal kralliklarin etrafinda birlestigi, merkezi bir yonetim
sisteminin s0z konusu oldugu anlasilmaktadir. Kral IV.Tudhaliya Devrinde 6zerk
statiilerini korumay1 bagaran vassal devletlerden 6ne ¢ikanlar Ugarit ve Amurru’dur.
S6z konusu kralliklarin etrafinda ise, bu kralliklarin yonetiminde yada bunlardan
tamamen bagimsiz pek azinin adini belgelerden tesbit edebildigimiz bir dizi kiiciik
kent beylikleri mevcuttur. Bunlar tipki Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nda sik
rastladigimiz tarzda bir bey tarafindan yonetilmektedir. Suriye’de bulunan kiiciik
kent beyliklerinin bir ¢ogu, Kargami§ ve Ugarit’in idaresi altinda olup, esas olarak
hepsi Biiyiik Hitit Krallig1 sinirlar1 ve yonetimi altinda bulunmaktadir. Bu kiigiik kent
beylikleri yada kiiciik kralliklar yazili belgelerde genellikle ticari iliskiler, kii¢iik sinir
catigmalar1 yada asillerin sahsi yazigmalar1 vasitasiyla anmilmislardir. Bu kiigiik
kralliklar arasinda belgelerde adi en sik soz edilen Siyannu Ulkesi Kralligi®* dir.
Daha onceleri bu kentin yer aldigi bolge Ugarit’in kontrolii altindaydi. Ancak Ugarit
Kralligr'nin en deger verdigi bolgelerden ikisi olan Siyannu ve onun giineydogu
sinirindaki  komsusu  USnatu  Kralligi, Kargami§ tarafindan ele gecirilmistir.
Boylelikle giiclii Kargami$ ile Ugarit arasinda tampon bir devlet kurulmus olur. Bu
durum Ugarit Kralligi’nin topraklarimi daha ©Onceki durumuna kiyasla iicte iki
azaltmustir ve iilke ekonomisine de biiyiik bir darbe indirmistir. Siyannu, dogrudan
Kargami§ Kralligi’nin kontrolii altina girmistir. Bu sayede Kargami§ kralinin sahip
oldugu topraklar, Ugarit’in giineyindeki Akdeniz sahiline kadar dayanmis oluyordu.

Bu kralligin daha onceki devirlerde Ugarit ile olan catismalarina bu calismanin

629 Siyannu Kralligi’mn siyasi tarihi hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Astour, 1979, 3-28; Singer,
1999, 662-668 .
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“Ugarit Kralligi’min M.0O.13.Yiizyila Kadar Olan Tarihinin Ozeti” kisminda ayrica
deginilmistir. IV.Tudhaliya tarafindan yayinlanan asagidaki fermanda Ugarit ile
Siyannu arasindaki bir simir meselesine deginilmekte ve Ugarit krali Nigmepa ile
Hitit krali II.Mursili donemine kadar uzanan bazi diizenlemelere isaret edilmektedir.

Belgenin ilgili kistmlarinin terciimesi soyledir :

RS. 19.81%%°

1-4 Kahraman Hat]ti[ Ulkesi krali] [Mursili]’nin torunu, kah]raman [Hatti Ulkesi
krali Hattu$i[li’nin] oglu, [biiyiik kral] kahraman [Hat]ti Ulkesi [krali,] [Tabarn]a

Tudhaliya [soyle (der:)]

5-7 [Ugarit kral1 | [ ]’nin oglu Ugarit [krali, ] ve [giyan]u [Kral1] Ar(i)-teS[ub]

toprak konusunda mahkemeye bagvurdular.

8 Tudhaliya onlar1

9 mahkum etti ve asagidaki karar1 verdi. Bu topraklar uzun zamandan beri

10 [Ugarit’e] aittir: [

117[...,]Suksi Kenti,

12 [. .., ] Atallig Kenti’nin ¢orak topragini

13 [... Tudhali]ya (?)

630 RS.19.81, Nougayrol, 1956, 291.
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Yukaridaki belgenin 6nemli bir kismi maalesef biiyiik olgiide zarar gormiistiir.
Korunabilmis kisimlardan cikartabildigimiz kadariyla, Siyannu ve Ugarit krallar bir
sinir meselesiyle ilgili olarak karsi karsiya gelirler. Siyannu krali Ar(i)-TeSub
Ugarit’te ele gecen diger bagka belgelerde de adi gecen bir kisidir. Ugarit ile
Siyannu Ulkesi arasindaki sinir problemleri, Siyannu krali ve Kargami§ krali Ini-
TeSub tarafindan yaymlandigi tahmin edilen mihiirli bagka bir belgeye®™' daha
yansimustir. Ancak bu kez bu belgede, Sapili isimli bir sahis Siyannu krali olarak
g6ziikmektedir. Sapili isimli bu kral, Hitit krali IV. Tudhaliya ile aym donemde Ar(i)-

> Bu belgede, Siyannu

TeSub’tan hemen sonra hiikiim siirmiis olmalidir.”?
Kralligi’'nda meydana gelen yasadis1 ticaret faaliyetleri ve Ugarit Kralligi’'nda
meydana gelen hirsizlik hadiseleri anlatilmaktadir. Ugarit ile Siyannu Kralliklar:
arasinda, yukarida da bahsettigimiz gibi ¢ok sik sinir ¢atigsmalar1 yasanmistir. Her ne
kadar Siyannu Kralligi daha sonra Kargami§ kralinin idaresi altina girmis olsa da,
Ugarit ile ortak smirlarinin koruna gelmis olmasindan dolayr bu catismalar

kacinilmaz olmustur. Bunun en biiyiik nedeni kuskusuz her iki kralliginda

birbirlerine komsu olmalar1 ve ortak sinirlarinin olmasidir.

IV.8. UGARIT KRALLIGI iLE AMURRU KRALLIGI ARASINDAKIi

YAZISMALAR

Hititlerin egemenligi altindaki Suriye topraklarinda ozellikle Amurru ile Ugarit
krallar1 arasinda devlet diizeyinde, yani krallar arasinda, bagimsiz bir yazisma trafigi
yasandigr anlagilmaktadir. Ugarit ve Amurru Kralliklar1 arasindaki yakin iligkilerin

ozellikle askeri anlagsmalar ve iki saray arasinda gerceklestirilen krali evlilikler

*! RS 17.341 Nougayrol, 1956, 161
%32 Sapili, Hitit krali II. Muwatalli tarafindan Amurru tahtina oturtulan kral ile aym ismi tagimaktadr.
Klengel, 1992, 142 dn. 306
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seklinde ifade buldugu dikkati ¢cekmektedir. Yukarida ele aldigimiz bosanma davasi
ile ilgili iki iilke arasindaki yazigsmalarda kuskusuz bu krali diizeydeki iletisimin en
giizel kamtidir. Iki iilke arasindaki ekonomik baglantilar hakkinda cok az sey

bilindigini de burada bir not olarak vermek isteriz.®*

Daha 6nce de bu calismada ifade ettigimiz gibi M.0O.13.yiizyilin sonunda yazilmis
belgelerin tam tarihini belirlemek oldukca giictiir. Bu doneme ait belgelerde kral,
kralice ve yoneticilere isimleriyle hitap edilmedigi goriilmektedir. Konu ile
iliskilendirilebilecek kriterler ise kayiptir. Asagida ele alacagimiz mektupta da
Amurru ve Ugarit Krallar’nin isimlerine yer verilmemistir. Ancak  gecmiste
yasanmis bir olaydan bahsedilirken, BenteSina’nin adin1 gegmesi mektubu génderen
kralin biiyik olasihkla Amurru krali Sau§gamuwa, mektubun alicisinin ise
ILAmmistamru oldugunu gostermektedir.®** Mektubun konusunu tam olarak
kavramakta oldukca zorluk cekiyoruz. Mektupta Umman Manda Birlikleri®® isimli
Ozel bir askeri birlikten soz edilmektedir. Belgeden c¢ikartabildigimiz kadariyla
gecmiste Amurru krali BenteSina’ya, Ugarit ve Umman Manda Birlikleri arasinda
araci olup olamayacagi sorulmustur. S6z konusu savasci birlikler, Ugarit Kralligi’na
muhtemelen askeri destek vermek icin gelecektir. Ancak bu devirde bu birlikler ve
Ugarit krali arasinda ciddi bir kriz yasanmistir. Bu sebeple, Umman Manda birlikleri
gecmiste yasanan bu anlagmazliktan otiirii, bir nesil sonra Ugarit’e gelmekte tereddiit
etmektedirler. Ancak Amurru kralinin araci olmasiyla olay c¢oziimlenir ve Umman

Manda birlikleri Ugarit Kralligi’na yardim etmek i¢in ve onlarin problemlerini

%33 Singer, 1999, 666.

8 Singer, 1999, 642 dn.115 ) )

5 Umman Manda birlikleri (ERINY™ Man-da" ™) ile biiyiik olasihikla daglik bolgelerdeki kabile
gruplarina atifta bulunulmaktadir. Ayrintili bilgi i¢cin bkz. Beal, 1992, 72-73, Singer, 1999, 642.
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cozmek i¢in tekrar Ugarit’e gelirler. S6z konusu belgenin ilgili kisminin terciimesi

sOyledir :

RS 17.286%¢

1-3 (Ben) Amurru krali kardesim Ugarit kralina sdyle (derim):

4 Sana selam olsun!

5 Tanrilar senin sagligini korusun!

6-7 Iste senin babanin bas diismani olan bu Umman Manda hakkinda,

8-9 baban BenteSina’ya yazdi:

10-12 “Bana onlar1 almam icin ve onlar ile baris yapmak i¢in miisaade et! Bana

onlar1 gondermeyi kabul et!”

11-13 Bentesina onlar1 kabul etti.

14-15 Ve senin babanin huzurunda onlar1 hemen dikti.

16-17 (Senin baban) onlar ile hemen baris yapti.

18-19 Simdi onlar sana geliyorlar.

20-22 Meseleyi hallet.

Ugarit’in ne gibi bir sikint1 i¢in de oldugunu ve neden askeri bir birlikten yardim

istedigini bilmiyoruz. Bu konuya mektupta hicbir sekilde deginilmemistir. Bu

6% RS 17.286, Nougayrol, 1956, 180 vd.
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mektup sayesinde tespit ettigimiz Onemli bir veriyi de burada ifade etmek isteriz.
Suriye’de bulunan ve Hitit yonetimi altindaki vassal kralliklar ihtiya¢ duyduklarinda
askeri anlamda birbirlerine destek olmaktadirlar. Ugarit arsivlerinde bu bilgiyi
destekler nitelikte daha erken donemlere ait baska belgeler de ele gecmistir.®?’ Bu
belgelerde de benzer sekilde, iki vassalin her durumda birbirleriyle yardimlastiklarini
goriiyoruz. Amuru ve Ugarit Kralliklar1 arasindaki bu askeri anlamdaki dayanisma
hi¢c kuskusuz genel olarak Suriye’deki Hitit yonetim mekanizmasinin nasil isledigini
gostermesi acisindan oldukca onemlidir. S6z konusu belge, Suriye’deki Hitit yonetim
mekanizmas1 ve diger vassal kralliklarin birbirleriyle kurduklar1 hususi iligkileri

gozler Oniine siirmesi agisindan oldukca onemlidir.

IV.9. UGARIT KRALI IBIRANU

Ugarit krali Ibiranu devri (M.O. 1230-1210), Il Ammistamru devrinden farkli olarak,
oldukca fakir bir bi¢imde belgelenmistir.63 ® Bu doneme ait maalesef elimizde
degerlendirebilecegimiz ¢cok az belge mevcuttur. Ibiranu, adli nitelikli belgelerde de
acikca ortaya koyuldugu gibi, Ugarit krali IL.AmmiStamru’nun ogullarindan
biriydi.639 II.AmmiStamru’nun BenteSina’min kizi olan Amurrulu prensesden
bosanmasi ile iliskili olarak bu calismada ele aldigimiz belgelerden anlasildig: iizere,
Utri-Sarruma Ugarit tahtina varis olarak tammlanmis,** ancak onu yerine diger
veliaht Ibiranu tahta ge¢mistir. Dogrudan herhangi bir senkronizma mevcut olmadigi

halde Ibiranu’nun IV.Tudhaliya’min hiikiimdarligi esnasinda babasinin ardindan

%7 RS 15.024 + RS 15.050, Nougayrol, 1955, 18. Amurru valisinin, Ugarit valisine gonderdigi
mektupta benzer sekilde bir yardimlagmadan s6z edilmektedir. Fales, 1984, 163-166; Singer, 1999,
643, dn.119.

63 Klengel, 1992, 144 dn.319.

6% RS 15.139, Nougayrol, 1955, 167 ve RS 16.186, Nougayrol, 1970, 42; Klengel, 1992, 144 dn.320.

640 RS 17.159, Nougayrol, 1956, 126.
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Ugarit tahtina ge¢mis oldugu anlasilmaktadir. Ugarit krali Ibiranu’nun IV.Tudhaliya
ve olasilikla ondan sonra tahta gecen IIl.Arnuwanda ile cagdas oldugu kabul

edilmektedir.®*!

Kral Ibiranu Devri’nde, Hitit kral1 IV.Tudhaliya’nin Suriye’de tesis ettigi ve simdiye
dek kusursuz bir sekilde isleyen Hitit yonetiminin sarsildigin1 goriiyoruz. Hitit
Devleti ile vassali Ugarit Krallig1 arasindaki iliskiler o denli zayiflamistir ki, artik
Ugarit krali tahta ciktiginda efendisi Hitit krali’'na hediye yollama geregi bile
duymamaktadir. Iki krallik arasindaki yazisma ve elgi trafigi neredeyse durmustur.
Biitiin bunlar1 Hitit kralinin resmi elcisi mdr Sarri Pihawalwi®** tarafindan, Ugarit
krali Ibiranu’ya gonderilen bir mektuptan o6grenmekteyiz. Anlasildigi kadariyla
Ugarit krali olmas1 Hitit krali tarafindan peki iyi karsilanmayan Ibiranu, resmi olarak
bu gorevi yerine getirmeye basladigindan beri biiyiik kralin huzuruna ¢ikmadigr icin
azarlanmaktadir. Ugarit krali Ibiranu, verilmesi zorunlu hediyelerle birlikte bir
haberci dahi gondermedigi i¢in IV.Tudhaliya’nin 6tkesine maruz kalmistir. Mektupta
mar Sarri Pihawalwi, Ibiranu’yu sert bir dille uyarmakta ve Hitit kralinin 6fkesinin
dinmesi i¢in bir an 6nce ihmal ettigi gorevlerini yerine getirmesini istemektedir. S6z

konusu pasaj soyledir:

RS 17.247%4

1-3 mar Sarri Pihawalwi oglum Ibiranu’ya soyle (der):

4 Burada majeste icin her sey

*! Drower, 1968, 17.
642 pihawalwi, diger Hitit metinlerinde ve miihiirlerinde adi1 gecen yazman Piha-UR.MAH ile
eslestirilmektedir. Singer, 1999, 684 dn.264

643 RS 17.247, Nougayrol, 1956, 191, Malbran-Mabat, 1991, 48
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5 yolundadir.

6-9 Majestemin destegiyle Ugarit Ulkesi Kralligi'n1 sen ele gecirdikten sonra

majesteye nicin gelmedin?

10 Ustelik sen kendi elgilerini

11 simdiye kadar gondermedin?

12-13 Bundan dolay1 halihazirda

14-15 Majestem ¢ok sinirlidir.

16-17 Hemen ¢ok hizli bir bicimde (hi¢ vakit kaybetmeden) el¢ilerini

18-20 majesteye yolla ve (onlar) benim kralimin hediyelerini benim hediyelerim ile

birlikte buraya tasisinlar.

S0z konusu belgeye bakilirsa, Ugarit krali Ibiranu doneminde Bogazkdy ile Ugarit
saraylar1 arasinda belirgin bir sogukluk yasanmistir. Tahta cikisi serefine Hitit
baskentine gelerek kendini onurlandirmayan, hediye veya mesaj yollamadig:
anlagilan Ibiranu, Hitit krali tarafindan son derece sert bir sekilde azarlanmistir. Tiim
bu gelismeler, Hititler'in Kuzey Suriye’deki niifuzunun gittikge zayifladigin
diisinmemize neden olmaktadir. Hitit Devleti ile Ugarit Krallig1 arasinda belirgin
sitkintilar  bag  gostermektedir. Bilindigi gibi  Suriye’deki Hitit yOnetim
mekanizmasinin saglikli bir sekilde yiirtimesi icin Hitit Biiytik kralinin direktiflerinin
vassal kralliklarda tam anlamiyla uygulanmasi gerekliydi. IV.Tudhaliya’nin Suriye

politikasinin bir geregi olarak kralliklar arasinda evlilikler gerceklestirmek suretiyle
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mevcut iligkilerin daha da saglamlastirilmasina gayret gosterildigine yukarida ele
aldigimiz belgelerden elde ettigimiz bilgiler 1s183inda yer vermistik. Bu belge
sayesinde, Suriye’deki vassal kralliklardan o6zellikle zengin Ugarit’ten Hitit
Devleti’ne siirekli olarak vergi ve hediye akisinin saglanmasi noktasinda,
IV.Tudhaliya’nin 6zel bir hassasiyet gostermis oldugu anlagilmaktadir.®** M.O.13.
yiizyllda Suriye’de vassal kralliklarin da kendi aralarinda da bu tiir hediye
aligverisinde bulundugunu baska belgelerden de tesbit etmekteyiz. Nitekim boyle bir
belgede yeterli hediye gondermedigi icin Kargami$ krali tarafindan azarlanan Ugarit
kralinin, kendilerinden talep edilen mallar1 Kargami$’a degil de, Hitit Devleti’ne
génderdigi son derece net bir bicimde ifade edilmektedir.®” Bununla birlikte, Hitit
kralinin Suriye’den elde edilen gelirin bir boliimiinii Kargami§ krali ile paylasmis
olmast gibi bir olasiligin, s6z konusu olmadigini diisiiniiyoruz. Ayrica Ugarit
tarafindan Kargami$’a belirli bir vergi 6dendigini gosteren herhangi bir bilgiye
bugiine kadar belgelerde rastlanilmamistir. Kargami§ kralinin, Ugarit kralin1 bu
sekilde azarlamasinin nedeni belki de Ugarit’ten siparis etmis oldugu bir malin
kendisi yerine Hitit kralina gonderilmis olmasidir. Ancak soz konusu belgeden konu
hakkinda daha fazla bir bilgi elde etmek maalesef miimkiin olmamaktadir. Son
olarak Suriye’deki Hitit vassallari arasinda 6zellikle de Kargami§ ve Ugarit arasinda

ciddi bir ticari iliskinin uzun bir siireden beri var oldugunu soyleyebiliyoruz.®*°

% Bir onceki yiizyllda da Ugarit'ten Hitit Devleti'ne siirekli olarak vergi ve hediye akisinin
saglanmasi noktasinda da aym sekilde hassasiyet gosterilmis oldugunu goriiyoruz. M.O.14.yiizyilda
imzalanan vassal antlagmalarinda, Ugarit tarafindan 6denen yillik verginin dogrudan Hitit Devleti’ne
gonderildigi ve s6z konusu verginin kral, kralice ve ileri gelen baz1 memurlar arasinda paylastirildigi
ifade edilmektedir. Singer, 1999, 635.

3 RS 34.136 , Bordreuil, 1991, 694 No.7.

846 Ugarit doguya boyali yiin, keten elbiseler, yag, kursun, bakir ve bronz objeler ihra¢ etmektedir. Bu
iriinlerden bazilarimin Kibris ve Misir gibi iilkelerden Ugarit’e ithal edildigi bugiin kesin olarak
bilinmektedir. Batidan gelen degerli mallarin Kargami§ Ulkesi’nde yerel tiiketimin emrine sunuldugu,
arta kalan mallarin ise Asur’a ihrag edildigi anlasilmaktadir. Singer, 1999, 657 vd.
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IV.10. IV.TUDHALIYA’NIN UGARIT POLITIKASI

Bu boliimde yukarida ele aldigimiz ve bu donemde yasanmis olaylar 1siginda
IV.Tudhaliya’nin Suriye Vassal Kralliklari’ndan biri olan Ugarit Kralligi’na karsi
izledigi politikay1 objektif bir bakis acisiyla degerlendirmeye calisacagiz. Oncelikle
Hitit kral1 IV.Tudhaliya Donemi’nde Asur Devleti’nin potansiyel bir diisman oldugu
ve Hitit Devleti’nin bu diismana karsi ivedilikle 6nlemler almasinin zorunlu bir hal
aldiginin anlasilmasi, bu devir politikalarimin temel dayanagi olmustur. Ozellikle
Asur krali I.Tukulti Ninurta’nin Suriye seferleri, IV.Tudhaliya’nin Suriye Kralliklari
ile olan iliskilerini arttirmasina neden olmustur. IV.Tudhaliya’nin Ugarit Kralligi’na
uyguladigi politikanin ©zii, onun Onasya diinyasinda bulundugu en ondeki ticari
sehir kimligini Hitit ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmak ve boylelikle Dogu Akdeniz
ticaretini Ugarit Kenti aracilifiyla denetlemektir. Yukarida ele aldigimiz cografi ve
jeopolitik konumu nedeniyle Ugarit Kenti, bu anlamda Hitit Devleti icin kilit
konumda bulunmaktadir. IV.Tudhaliya, yonlendirdigi Onasya ve Dogu Akdeniz
ticaretini giin gectikce biiyliyerek biiyiik bir tehlike olusturan Asur tehlikesinden

onlemler almak suretiyle koruyup kollamak zorundaydi.

Bu devre tarihlenen ve yukarida cesitli konu basliklar1 altinda yorumladigimiz
belgeler 1s18inda Ugarit krali II. AmmiStamru doneminde IV.Tudhaliya’nin Ugarit
Kralligi’na kars1 izledigi politikanin daha 1limli ve yapict oldugunu sdyleyebiliriz.
Bunu en biiyiik nedeni kuskusuz Ugarit krali II. AmmiStamru’nun IV.Tudhaliya’ya
kars1 her zaman sadik ve giivenilir bir vassal olarak hizmet etmis olmasindandir.
II. AmmiStamru hiikiimdarlig1 boyunca Ugarit Kralligi’'nda meydana gelen ve Hitit

Devleti’ni ilgilendirebilecek her konuda IV.Tudhaliya’yr bilgilendirmistir. Ugarit
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Kralligi’nda Ugarit kralinin miidahelesini gerektirecek hemen her davada, muhakkak
Hitit kralinin goriisiine bagvurulmustur. Hitit kralinin hazir bulunamadig1 davalarda

ise, Kargami§ krali hakemlik gorevini iistlenmistir.

II. AmmisStamru Devri’ne ait belgeler, IV.Tudhaliya’nin Ugarit Krallig1 politikasi
hakkinda bizlere oldukca bilgi vermektedir. II. AmmiStamru’nun kardesleri HiSmi-
Sarruma ve ARAD-Sarruma’nin AlaSiya’ya siirgiine yollanarak, tahttaki haklarindan
feragat ettirilmesi IV.Tudhaliya’nin Ugarit politikasinin bir geregi olmalidir. Bu
suretle, Hitit kralina sadik Il.AmmiStamru’nun uzun yillar tahtta kalmasi bir
anlamda garanti edilmistir. Tahtta her zaman giivenilir sadik bir kralin olmasini
saglamakla IV.Tudhaliya, Hitit Devleti’nin daha uzun yillar bu bolgedeki cikarlarini
koruyabilecek ve potansiyel diigman Asur’a karsi kendini bir anlamda giivence altina

almis olacakti.

IV.Tudhaliya’nin Suriye’de bulunan vassal kralliklara Hitit kimligi kazandirmasinin
ve boylelikle merkeze sadakatle baglamasmin en giizel yolu, artik Hititler’in bir
politik gelenegi halini alan kralliklar arasinda evlilikler gerceklestirilmesiydi.
Kralliklar aras1 evlilik, kuskusuz uzun vadede her iki kralligi yakinlastirmaya
yarayan evrensel bir olguydu. Diger yandan bu tiir evlikler yoluyla gidip gelen elciler
ayn1 zamanda degerli ve o devrin prestijli mallariin yada biiyii ve tibbi ihtiyaclar
icin gerekli malzemenin teminini de bir bakima emniyet altina almakta veyahut
kolaylastirmaktaydi. IV.Tudhaliya’da dahil olmak iizere Hitit krallari, kralliklar arasi
evlilikler gerceklestirmek suretiyle mevcut iligkilerin siki tutulmasi ve daha da
onemlisi Hitit Devleti’ne siirekli olarak yiiksek kaliteli vergi ve hediye akisinin

saglanmas1 hususunda 6zel bir hassasiyet gostermis olduklart anlasilmaktadir.
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Onceleri Ugarit krali I Ammistamru’nun, Amurrulu bir prensesle evlenmesi iki iilke
arasindaki iligkileri giiclendirmistir. Ancak belgelerde biiyiik bir giinah yani zina
sucu isledigi iddia edilen Amurrulu prensesin iilkesine kagisiyla soz konusu evlilik
sona ermis, ancak siyasi bir krize donen taraflar arasindaki bogsanma davasi uzun
yillar Hitit mahkemelerini mesgul etmistir. IV.Tudhaliya tarafindan da onaylanan bu
bosanma kararinin, sahsi ve politik nitelikli bir takim nedenlerden kaynaklanmis
olmast miimkiindiir. II. AmmiStamru ile Ammurulu prenses arasindaki bu evliligin,
BenteSina’nin III.Hattusili ile iyi iligkiler icerisinde oldugu bir donemde, Ugarit ile
Amurru hanedanliklar1 arasinda hanedanlik bagi olusturabilmek i¢in uygun politik
sartlarin s6z konusu oldugu bir tarihte gerceklestirilmis oldugu kesindir.®*’ ilk etapta
belki 6nemli olmayan detaylar olarak nitelendirilebilecek bosanma davasina dair
veriler ise, aslinda bu dénem Hitit Kralligi’nin Suriye politikasinda ne derece titiz
davrandigin1 gostermektedir. IV.Tudhaliya, Ugarit Kralligi’nda huzur ve baris
ortammin devamliligl icin yogun c¢aba gostermekteydi. Hitit kralinin Suriye’de
bulunan kralliklar arasinda bir ayrim gozetmedigini ve aldig1 kararlarda esit olarak
diger krallarin fikirlerine de basvurdugunu goriiyoruz. Davada adi gecen yada davaya
bir sekilde karisan biitiin sahislarin sahit olarak dinlenmesi, IV.Tudhaliya’nin bu tiir
davalarda tarafsiz bir hakem olarak gorev yaptigini bize gostermektedir. Amurru ile
Ugarit arasindaki iligkilerin sadece krali evliklerden ibaret olmadigi, taraflarin
ozellikle askeri konularda ortak antlagmalara imza attiklar1 tesbit edilmistir.648
IV.Tudhaliya’nin olusturdugu sistemde, Suriye’de bulunan ve direkt olarak Hitit
Krali’na bagl tiim kralliklarin birbiriyle uyum i¢inde olmasi gerekiyordu. Aksi halde

bozulan siyasi birlikten en basta zarar goren soz konusu kralliklar oluyordu.

7 Klengel, 1992, 141 dn. 300.
¥ Singer, 1999, 627.
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Hitit Devleti ile vassali Ugarit Krallig1 arasindaki iliskiler, Asur ve Hitit birlikleri
arasinda kiigiik capli bir catisma ve sonrasinda Ugarit’in kuzeydogusunda bulunan
Mukis Ulkesi’nde gerceklesen bir isyan hareketiyle sarsilmistir. Bu arada Ugarit krali
II.Ammistamru Asur ve Hitit birlikleri arasinda yapilacak olasi bir savasa askeri
olarak destek vermek yerine, sadece 50 mina altin degerinde 6zel bir vergi 6demekle
yikiimli kilinmistir. Anlasildig1 kadariyla IV.Tudhaliya, Dogu Akdeniz ticaretinin
onemli duraklarindan birisi olan Ugarit Kralligi’nen, Asur-Hitit miicadelelerinden
etkilenmesini istememektedir. Nitekim Asur ve Hitit Devletleri arasindaki bir savasa
Ugarit Kralligi'nin dahil edilmesi demek, bolgede ticaretin durmasi anlamina
gelecekti. Ancak buna ragmen bu 6deme yapildiktan bir siire sonra Asur tehlikesi
arik kacimilmaz bir hale gelince, Hititler anlasmay1 bozarak Ugarit’ten ordu

géndermelerini talep etmek zorunda kalmislardir.**

Bu devre tarihlenen bir baska belgede, Ugarit krali’nin diger bir Hitit vassali olan
Amurru’dan askeri birlikler talep ettigini 6greniyoruz. Ugarit’in ne gibi bir sikinti
icin de oldugunu ve neden askeri bir birlikten yardim istedigini belgeden ¢ikartmak
miimkiin olmamaktadir. Bu konuya mektupta hi¢cbir sekilde deginilmemistir. Ancak
s0z konusu belge bize, Hititler’in Suriye’deki vassal kralliklar1 arasinda ihtiyaclari
oldugunda askeri anlamda birbirlerine destek olduklarini gostermektedir. Amuru ve
Ugarit Kralliklar1 arasindaki bu askeri anlamdaki dayanisma, Suriye’deki Hitit
yonetim mekanizmast ve diger vassal kralliklarin birbirleriyle kurduklar1 hususi

iliskileri gozler oniine sermesi agisindan oldukca énemlidir.

49 RS 17.289, Nougayrol, 1956, 192.
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Belgelerden, II. AmmiStamru’dan sonra tahta oturan Ugarit krali Ibiranu doneminde
Bogazkoy ile Ugarit saraylar1 arasinda belirgin  bir sogukluk yasandig
anlasilmaktadir. Tahta c¢ikist serefine Hitit bagkentine gelerek kendini
onurlandirmayan, hediye veya mesaj yollamadigr anlasilan Ibiranu, Hitit kral
tarafindan son derece sert bir sekilde azarlanmistir. Tiim bu gelismeler, Hititlerin
Kuzey Suriye’deki niifuzunun gittikce zayifladigini diistinmemize neden olmaktadir.
Dogu cephesinde biiyiiyen zorluklar ve iilkedeki karisik hanedan problemleriyle
birlikte IV.Tudhaliya ve temsilcilerinin sabirsizliklari, Ugarit krali Ibiranu’nun
iddiali tavirlar ve isbirliginden kaginmastyla cok daha fazla biiyiidii.®° Bu sebeple,
IV.Tudhaliya’nin Suriye’de bulunan kralliklara yonelik uyguladigi dis politika bu
donemde degisiklige ugramistir. Biiyiik Hitit kral1, Ugarit Krallig1 ile olan iligkilerini
kars1 belki eskisine oranla daha sert ve kesin bir tavirla siirdiirmeye karar vermistir.
Bu tavrin altinda yatan esas neden ise, bolgedeki krali giiciin saglamlastirilmasidir.
Ancak krali gii¢c saglam temellere oturdugu zaman Hitit Devleti’nin kurmus oldugu

vassal krallik sistemi tam randimanli bir sekilde isleyebilirdi.

Hitit kral1 IV.Tudhaliya’nin Ugarit Kralligi ile ilgili politikasina iligkin yukarida daha
once ele aldigimiz bir belgeye dayanarak, énemli bir konuya isaret etmek isteriz.
Kargami¥ Gemileri’nin listesinin verildigi belge®' Kargami¥’in Ugarit Limani’nda
bir donanmasi olduguna isaret etmektedir. Bilindigi {izere, Dogu Akdeniz’de ticaret
yapan gemilerin asil limanlar1 Ugarit’te bulunmaktadir. S6z konusu belge bize bu
devirde gemilerin Ugarit’'te sadece ticaret icin hazir bulundurulmadigim

gostermektedir. Muhtemelen bir savas alarmina karsi onlem olarak Hitit Devleti

%0 Singer, 1999, 683-684.
1 RS 34.147 Transkripsyon, terciime ve yorumlar icin bkz. Malbran-Labat, 1991, 23-25.
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Kargami§’in denetimi altinda Ugarit limaninda halihazirda bir donanma

bulundurmaktaydi.
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BOLUM V
IV.TUDHALiYA’NIN AMURRU POLITiKASI

V.1. AMURRU KRALLIGI’NIN COGRAFYASI

M.0O.2.binin baslarindan itibaren bilinen Amurru Ulkesi ¢ivi yazili belgelerde
Amurru Kenti ("RYAmurru), Amuru Ulkesi (KUR"®YAmurru), Amurru Ulkeleri
(KUR.KURM® Amurri) ve ideogram degeriyle (KUR"RUMAR.TUX') seklinde yer
almaktadir.®? S6z konusu ismin ideografik yazilimi olan MAR.TU’nun ilk defa
M.0O.3.bin yilin sonunda ortaya ciktig1 anlasiimaktadir.®>® M.O.2.bin yilin basinda
belgelerde yer alan Amurru Ulkesi ile Mezopotamya topraklarinin batisinda bulunan
Suriye topraklari ve bu bolge sakinleri kastedilmektedir.®* Amurru Kralligi’nin
sinirlart giiniimiizdeki kuzey Liibnan’in Akdeniz kiyilarindan Suriye i¢ kesimindeki
Humus ovasina dek uzanmaktadir. Amarna caginda yazilmis ¢ok sayidaki belge®” ile
Amurru Kralligi’'nin net bir bicimde tamimlanabilecek jeopolitik bir goriiniim
kazandigina sahit oluruz. Buna gore s6z konusu terim, Orta Asi Irmagi havzasi ile
Orta Dogu kiyilar1 arasinda uzanan cografi bir alani tanimlamak i¢in kullanilmaya
baslanmlstlr.656 Amurru adi verilen bolge kabaca Misir Firavunu II.Tutmosis’in
Suriye topraklarina yiiriittiigii seferler sirasinda kurdugu ii¢ biiyiikk Misir Kalesi’nin
Akdeniz kiy1 seridi iizerinde yer alan Ullaza ve Sumur Kentleri ile Orta Asi Irmagi
havzas1 bolgesindeki Tunip yerlesiminin bicimlendirdigi tiggen bi¢cimli bir alana

karsilik gelmektedir. Gercekte bu terimin, Misirlilar’in Suriye Imparatorlugu’nu

%2 Gegtigi metin yerleri icin bkz. del Monte-Tischler, 1978, 14-15; del Monte, 1992, 5.

%3 Hititce ¢ivi yazili yazih belgelerde ise cogunlukla KUR MAR.TUX' yada KUR “"*YMAR.TU
seklinde yer almaktadir. Gegtigi metin yerleri i¢in bkz. Riister-Neu, 1989, 183.

%% Singer, 1991c¢, 69.

855 Amarna arsivinde Amurru Krali Abdi-Agirta’nin dort (EA 60-64), oglu Aziru’nun ise 12 mektubu
(EA 156-168) ele gecmistir. Knudtzon, 1964, 346-355; 638-672.

%% Singer, 1991c¢, 69.
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kurmalarinin ardindan Amurru’nun imparatorlugun kuzeydeki eyaleti haline gelmesi
ile birlikte jeopolitik bir kavram haline geldigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte
Amarna cagindan once kaleme alinmis Misir kaynaklarinda, Amurru isminin
kullanildigina su ana kadar rastlanmadigini 6zellikle ifade etmek gerekmektedir.®>’
Misirhilar, Asya topraklarinda uyguladiklart genel stratejiye uygun olarak, oncelikle,
Akdeniz kiyisinda bulunan deniz iistleri ve Orta Suriye bolgesinde ki stratejik
koridorun giivenligini saglamay1 vazife edinmislerdi. Iste tam bu noktada s6z konusu
koridorun iki yaninda yiikselen yiiksek dag siralarinin oldugu alanda, jeopolitik

oneme sahip Amurru Kralligi’nin kuruldugunu gériiyoruz.®®

V.2. AMURRU KRALLIGI’NIN M.0O.13.YUZYIL SONUNA KADAR OLAN

SiYASi TARIHININ OZETi

Amurru  Kraligrmn M.O.13.yilizyilldan 6nceki tarihini gozden gecirmeden,
IV.Tudhaliya’nin bu bolgeye yonelik izledigi dis politikayr dogru ve eksiz olarak
degerlendirmek miimkiin degildir. Bilindigi gibi elimizdeki tiim belgeler ve
arkeolojik kalintilar kent kokenlidir. Tiim Yakindogu’da kentler kurulup gelismis ve
Kuzey Suriye gibi, iiclincii bin yil sonlarinda daimi yerlesim oranlarinda diisiis
yasamis olan bolgeler on dokuzuncu yiizyila gelindiginde tiimiiyle kentlesmisti.
Ancak tartma bagli olmayan ve yilin yarisim bozkirlarda siiriileriyle birlikte otlak
arayarak, diger yarisindaysa nehir yakinlarindaki koylerde geciren yar1 gocebe
halklarda Yakindogu’nun siyasi ve ekonomik yagsaminda 6nemli bir yere sahiptir. Bu
tiir halklar Yakindogu’nun daimi unsuruydular, ama kimi donemlerde, kentlilerle

daha yakin iligkilerde bulunmalari, siyasi gii¢ i¢in rekabet etmeleri nedeniyle kent

7 Singer, 1991c¢, 69.
%% Singer, 1991c¢, 69.
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kayitlarinda daha fazla goriiniiyorlardi. Bunlara farkli adlar verilmistir ve bu adlar
her zaman, bu belgeleri yazan kentlilerin bakis acisim yansitir. Ucgiincii bin yil
sonlarinda ve ikinci bin yil baglarinda bu halklar “Amurrular (MAR.TU’lar)” terimi
altinda gruplandirilmiglardir. Yeni Siimer Devleti’nin c¢okmesindeki Onemli
nedenlerden biri de, Amurru gocleriydi.>® Belgelerde gecen Amurrular’in hangi irka
mensup olduklarimi tespit edebilmek icin onlarin dillerini bilmek gerekmektedir.
Oysaki Amurrular’in diliyle yazilmis tek bir belge dahi yoktur. Ciinkii bu kavimler
goc ettikleri tilkenin dili ve yazisim1 kullanmiglardir. Ancak yine de belgelerde gecen
Amurru sahis ve tanr1 isimlerinden, filolojik incelemeler icin az da olsa bir malzeme

elde edilebilmistir.®®

Stimerce belgelerde MAR.TU kelimesi c¢ogunlukla bir riizgar yontemi olarak
gecerken; Er Siilaler III Devri’ne ait tasinmaz mallarin satis senetlerinde ise
MAR.TU kelimesinin bati anlamina geldigi anlasiimistir.®’ Fakat daha sonraki
devirlerde bu kelime, kavim adi olarak ge¢gmeye baslamistir. Cografi tanim nedeniyle
mi batida yasayan halklara bu adin verildigini, yoksa cografi tanimin mi bu halkin
adindan tiiredigini bilemiyoruz. Amurrular terimi kesin bir etnik gruba yada kabileye
denk gelmiyordu; esnek bir anlamda kullaniliyor ve temelde yar1 gogcebe bir yasam
bicimini tercih etmis olan halklar1 ifade ediyordu. Bilindigi iizere, Mezopotamya
tarihinde ikinci Sami goc¢ii Amurru gocleridir. Collerde gogebe bir hayat yasayan bu
kabileler, M.O.IILbin yilin sonlarindan itibaren Mezopotamya’'nin imar edilmis
sehirlerine girmeye baslamislardi. Bu donemde, Mezopotamya’ya hakim olan III.Ur

siillalesi (M.0.2060-1960) krallar;, Siimer Kentleri'ne Amurrular’in  girmesini

55 Memis, 2007, 89.
%60 Memis, 2007, 90.
%1 Memis, 2007, 90.
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onlemek icin cesitli tedbirler almislardi. Son Ur krali Ibi-Sin’in Isin Kenti’ndeki
Valisi Isbierra, beyine: “Diisman Martular’in ovalara indigini duydum” diye
tehlikeyi haber veriyordu.®®* Sonraki yazili belgelerde de IILUr Devleti’nin
cokiisiinden biiyilk oranda Amurrular sorumlu tutulur. III.Ur Devleti’nin ortadan
kalkmasi ve ardindan Babil’de siyasi parcalanma yasanmasi {izerine yeni
hanedanlarin pek cogu Amurru kokenli olduklarimi iddia ettiler; bu durumu gururla
belirtiyorlardi. On sekizinci ylizyilda, kentlesmis biiyiik bir alanin yonetimini ele
gecirmis olan Babilli Hammurabi kendini “Amurrular’in  krali” olarak
tanimhyordu.® Gozledigimiz siirec, temelde Suriye kokenli yar gocebe gruplarin
tiim Yakindogu’ya yayildiklari bir siirectir.°®* Bu gruplarin kimi iiyeleri, cogunlukla
askeri kariyer yoluyla mevcut kralliklarin siyasi hiyerarsileri icerisinde
yiikseliyorlardi. Uciincii bin yilin sonunda Babil’de Uruk’un merkezi giicii
coktiigiinde Amurru kokenli bazi kisiler pek ¢ok krallikta tahta gecmeyi basardilar.®®
Bu siirecin ardindan ise, artik bir kralligin adinin bu gocebe halkin adiyla

adlandirildigini goriiyoruz.

Amurru Kralligi’nin bilinen ilk hiikiimdar1 Abdi-ASirta’dir. Abdi-ASirta’nin  Misir
tarafindan taninmak i¢in olduk¢a ugras vermis oldugu anlasilmaktadir. Amurru
Kralligt bu hiikiimdar zamaninda ve ondan sonra tahta gecen oglu Aziru

yonetiminden kisa bir siire sonraya kadar da Misir’in etki ve kontroliinde kalmaya

82 ibi-Sin, tahtta ancak 15 yil kalabilmis ve Ur Devleti basta Amurru gocleri olmak iizere
partikiilarizm ve Babil-Elam c¢ekismesi yiiziinden yikilip gitmisti. Jacobsen, 1953, 40.

%63 van de Mieroop, 2006, 114.

84 Amurrular’in Filistin-Suriye arazisini ¢olden ayiran daglar iizerinden Kuzey Suriye’ye geldikleri
ve oradan Biiyiik Firat kervan yolunu takip ederek Mari, Terqa, Hana gibi baslica kervan durak
yerlerinden gecerek Mezopotamya’ya ulastiklari ve bunlardan bir kisminin Dicle Nehri'ni takip
ederek kuzeye Asur ile Kerkiik arasindaki bolgeye vardiklar: anlagilmaktadir. Kupper, 1957, 164.

%3 yan de Mieroop, 2006, 114.
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devam etmistir.®®® Amurru krali Aziru’nun Misir firavununa sadakatini ve koleligini
bildiren mektuplasmalar1 olmustur. Firavun da Aziru’nun sadakatini ona uygun
olmayan davramslar gdstermis olmasina ragmen kabul etmistir.®®’ Aziru’nun izledigi
politika sayesinde Amurru eski efendileri Misir ile olan baglarim1 birdenbire
kopartmamistir. Bu sayede Amurru Kralligi énemli kazanimlar elde etmis olmalidir.
Amurru’nun, Misir ile olan iliskisinin boyutlar1 ile ilgili olarak heniiz
aydinlatilmamis pek cok husus bulunmaktadir. Amarna mektuplarina bakilirsa, Aziru
kendini bolgenin krali ilan etmeye calismis ve bu amagla Misir temsilcisinin
konagimin bulundugu bir kent olan Simurru’yu fethetmistir.°®® Aziru’nun kenti
almay1 bagarmasindan sonra Misirlilar ondan kenti onarmasini istemis ve firavun onu
ancak bundan sonra kral olarak kabul etmistir. Amurru Misir bolgesinin kuzey
ucundayd1 ve Hititler’in giicli arttiginda Aziru bu devleti de memnun etmeye calist1.
Aziru’yu kendisini devirmeye calismakla ve bagka devletleri de Hitit taraftar1 kampa
girmeye zorlamakla suclayan Biblos krali Rib-Adda’nin 1srarli sikayetleri Misir’la
arasinin agilmasina yol agt1.669 Kendini bu su¢lamalara kars1 savunmak iizere Misir
sarayina gelmesi istenen Amurru krali Aziru, bu istegi duraksayarak da olsa kabul
etti ve kendini basariyla savundu. Amurru krali Aziru’'nun Hitit Devleti ile

670 1 Suppiluliuma kuzeybati Suriye’de

iliskilerinin iyi oldugu anlasilmaktadir.
Mitanni niifuzunu ortadan kaldirdiginda, Aziru ile bir antlagma yaparak onu vassali

olarak tamdi.®”' Amurru Krali bu antlasmada Hitit Devleti'ne vergi ddeyecegini,

askeri destek verecegini, miiltecileri iade edecegini ve Mitanni’den yada Misir’dan

666 Zaccagnini, 1988, 295 dn.1.

867 Zaccagnini, 1988, 295 dn.3

668 van de Mieroop, 2006, 197.

6% van de Mieroop, 2006, 197 vd.

70 van de Mieroop, 2006, 198.

! CcTH 49, Transkripsiyon ve terciime i¢in bkz. Weidner, 1923, 70-75; 146-149; Beckman, 1999, 36-
41.
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destek istemeyecegini vaat etti. Amurru Kralligi ile Hitit Devleti’nin sonraki
donemlerdeki iliskileri bu antlasma {izerine kurulmustur. Aziru’nun ikici ardili olan
Dubbi-TeSup, Misir’in  Suriye’deki yayilmasi karsisinda o6zellikle kaygilanan
[LMuriili ile bu antlasmay: yenilemistir.®’> Antlasmaya bakilirsa, Hitit krali
I1.Mursili zamaninda Amurru Kralligi Kade§ ve Nuhasge Ulkeleri ile birlikte iki defa
isyan etmisse de, Il.Mursili bunlar1 yeniden Hitit Devleti’nin idaresi altina almay1
basarmistir. Ayrica sz konusu antlasmadan anlasildigi kadariyla Dubbi-TeSub’tan
once Amurrru Kralligi’n1 kisa bir siire de olsa babasi Ari-TeSup yOnetmistir. Bir
sonraki Amurru krali BenteSina’da anlasilan Misir’in  askeri basarilarindan
faydalanabilecegini diisiinmiis ve bu da Hitit krali II.MurSili’nin misilleme seferine
neden olmustur.®”> BenteSina yenilgiye ugratilarak Hitit Devleti’ne siiriilmiis ve
burada, heniiz prens olan IIl.Hattu$ili’nin gozetimine verilmistir. Amurru
Kralligi’nda ise yerini, yaklasik on bes yil boyunca I1.MurSili’nin sadik bir vassali
olarak kalacak olan Kral Sapili almistir. Ancak Hitit Devleti’ndeki siyasi degisimler
Amurru siyasetini de etkilemistir. III.HattuSili goriiniise bakilirsa BenteSina’nin
yardimiyla iktidar1 ele gecirdiginde BenteSina’yr yeniden Amurru krali yaparak
odiillendirmis ve ikisi arasinda bir antlagsma yapllmlstlr.674 Amurru  krah
BenteSina’nin III.HattuSili’'nin kizi GasSul(iy)awiya ile BenteSina’nin kizinin ise
III.HattuSili’nin oglu Nerikkaili ile evlenmeleri ise, ittifaklarim1 pekistirmistir.
Bentesina, Hitit Devleti’ne karsi sadakatini Amurru tahtinda kaldigr bu siire i¢inde

daima korumustur.

2 CTH 62, Transkripsiyon ve terciime i¢in bkz. Weidner, 1923, 76-79; Beckman, 1999, 59-64.
73 van de Mieroop, 2006, 198.
4 CTH 92, Transkripsiyon ve terciime i¢in bkz. Weidner, 1923, 124-135; Beckman, 1999, 100-107.
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Hattusa ve Ugarit’te giin 1s1gma cikarilan belgeler dikkatle tetkik edildigi zaman,
Ge¢ Bronz Caginda Amurru hanedanhiginin son biiyiik kralinin Sau§gamuwa oldugu
goriilmektedir. IV.Tudhaliya’nin, Hitit krali TarhuntasSa Krali Kurunta ile anlagsma
imzaladig tarihte, Sau§gamuwa’'min heniiz Amurru krali olmadigi anlasilmaktadir.
Ancak gauégamuwa’nm, babasi BenteSina ile birlikte s6z konusu anlasmanin
sahitleri arasinda yer aldigt ve “kralin kaymbiraderi” olarak tanimlandig
goriilmektedir.”” Bu ifade, Sau§gamuwa ile IV.Tudhaliya’nin kizi arasindaki
evliligin®’®, Saugamuwa’'nin heniiz prens oldugu bir tarihte gerceklestigi anlamina
gelmektedir. IV.Tudhaliya, kiz kardesini bu sahsa heniiz kral olmadan evvel verdigi
icin, bu evliligin Kurunta antlagsmas1 imzalanmadan kisa bir siire 6nce gerceklesmis

7 SauSgamuwa ile yapilan antlasmanin ise Kurunta

oldugu anlasilmaktadir.®’
anlasmasindan bir siire sonraya yerlestirilmesi gerekmektedir. Sonug itibariyla
Sau$gamuwa’nin, IV.Tudhaliya’'nin hiikiimdarligimin hemen baslarinda Amurru
Krali oldugu anlasilmaktadir. Mevcut yazili kaynaklarda bu kralin hiikiimdarliginin
nasil son buldugu ile iligkili herhangi bir bilgiye ise yer verilmemistir. Eldeki veriler
Sau$gamuwa’nin ayni zamanda Ugarit krali I Ammistamru ve Kargami§ krali Ini-
TeSup ile cagdas oldugunu gostermektedir. Sausgamuwa’nin s6z konusu krallarin
ardillar1 doneminde de hiikiim siirmiis olma ihtimali bulunmasina karsin, bu kralin
yukarida ismi anilan krallarin disinda baska herhangi bir kralla ¢agdas oldugunu

gosteren uygun bir kanita ise rastlanilmamistir. Tiim bu bilgiler 1s181inda, Amurru

Kralligi'min gii¢lii komsularina ne kadar bagimli oldugunu gérmekteyiz. Amurru,

%7 Otten, 1988, 27 Kol. IV §27.

76 KUB XXIII 1 Vs II 1-3, Kiithne-Otten, 1971, 8-9.

677 Sausgamuwa, Bente§ina’min son hiikiimranlik yillar1 boyunca babasmin yaminda hiikiimdar prens
olarak yer almustir. Nitekim, RS 19.06°da yayimlanan Ugarit belgesindeki Sau$gamuwa prenslik
miihrii de bunu ispatlamaktadir. Otten, 1988, 8 dn. 23.
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diger Suriye Kralliklar1 gibi doneminin siyasi ve askeri gerceklerine boyun egmek ve
bu giiclerin bolgedeki kaderleri degistiginde sadakatlerinin yoniinii Mitanni, Hitit ve
Misir arasinda degistirmek zorundaydi. Hitit hiikiimdarlar1 ile yerel hiikiimdarlar
arasindaki iliskiler sahsi terimlerle belirtiliyor, hiikiimdarlardan biri degistiginde yeni
antlasma yapilarak yeniden teyit ediliyordu. Ama genellikle Hitit Devleti’nin {istiin
konumda oldugu aciktir. Yerel olarak Amurru ve diger vassal krallarin komsularina
kars1 daha fazla giic elde etmek icin askeri girisimlerde bulunmalarina ancak
efendileri biiyiik Hitit Krali’nin ¢ikarlarin1 koruyup kollamalari sartiyla izin verilmis

ve ancak bu sartla bu duruma hosgoriiyle bakilmistir.

[.Tukulti-Ninurta’nin hiikiimdarliginin son donemlerine tarihlenen bir Orta Asur

belgesinde ganimetlerle birlikte Asur’a gotiiriilen on bes Amurrulu kor adamdan

678

bahsedildigi goriiliir.”” W.Helck bu kanittan yola ¢ikarak Amurru Kralligi’na son

veren bir Asur seferinin s6z konusu olabilecegini varsaymaktadir.®”

H.Klengel ise,
bu belgede Amurru’nun politik bir varlik olarak ortaya koyuldugu diisiincesini kesin
bir dille reddederek, Amurru’nun burada Asur kral1 I.Tiglat-Pilaser donemiyle benzer
bir sekilde degerlendirilmis olabilecegine isaret etmektedir.®® Nitekim Asur krali
I.Tiglat-Pilaser donemine ait belgelerde Amurru Kralligi yikilmis oldugundan
genellikle Amurru artik biitiin Suriye’yi kapsayacak sekilde daha genel bir anlamda

kullanilmigtir.%®!

H.Klengel ayrica, Amurru Kralligi’na kars1 gerceklestirildigi iddia
edilen boyle bir Asur seferini destekleyen herhangibir belgenin de var olmadigin

belirtir.

578 Singer, 1991c¢, 70, Klengel, 1969, 227.
57 Helck, 1971, 223 dn.80.

%0 Klengel, 1969, 230.

1 Klengel, 1969, 228.
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V.3. SAUSGAMUWA ANTLASMASI

M.O.13.yiizyildaki Hitit dis siyasetini en giizel gozler oniine siiren belgelerden en
onemlisi IV.Tudhaliya ve onun vassali olan Amurru krali Sau§gamuwa arasinda
yapilmistir. S6z konusu belge, IV.Tuthaliya’ya kars1 yerine getirilmesi gereken bazi
sorumluklarin hatirlatildigr bir memorandum (ikaz etmek amaciyla yazilmis yazi;
nota, muhtira) niteligi taslmaktadlr.682 §au§gamuwa antlagsmasi, Amurru-Hitit
iliskilerine ©Onemli Olciide 1s1k tutmaktadir. Antlasmanin girisinde ilk olarak
IV.Tudhaliya’nin jenealojisi verilmistir. Ancak bu kistm oldukga tahrip olmustur.

S6z konusu kismin terciimesi soyledir:

KUB XXIII 1 +%

1 Biiyiik kral] [Tudhaliy]a [

2 Arin[na] Sehri [(giines tanricasinin sevgilisi

3 Kahr[aman] [H]atti [Ulkesi kral1 ]

5 [ ] Kazinmustir |

6-7 [H]atti [Ulkesi kral1, kahraman b[iiyiik kral T]udhaliya (sdyle der) :

882 Klengel, 1995, 172.

5 A, 93/w (+) KUB XXIII 1 + KUB XXXI 43 (+) KUB XXIII 37 (+) 720/v (+) 670/v
B. 1198/u + 1436/u + 69/821 + KUB VIII 82 = A 122-11 4 (CTH 105) Transkripsiyon ve terciime i¢in
bkz. Kiihne-Otten, 1971, 6-20; Beckman, 1999, 103-107.
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Antlasmanin yapildig: taraf olan Sau§gamuwa’nin jenealojisi, s6z konusu antlasmada
verilmemistir. Ciinkii vassallik antlagsmalarinda Hitit anlayisina gore kanuni olarak
yonetici konumundaki beyin jeneaolojisi, vassal kral icin de gecerlidir.®®** Daha
sonraki satirlarda ise, Sau§gamuwa’nin IV.Tudhaliya’nin kayinbiraderi oldugu yani
Sau$gamuwa’nin  IV.Tudhaliya’nin kiz kardesiyle evlendigi yoniinde bilgi

verilmektedir. S6z konusu kismin terciimesi ise soyledir:

KUB XXIII 1 +%%

Vs. I

8 “Ben Majestem, [sen] §au§gamuwa’n1n elinden [tuttum].

9 [Seni] damad(im) yaptim.

10-12 Senin i¢in [yaptigim] antlagsma tabletinin [s6zlerini degistirme].

Bu kayinbiraderlik konusu on yiiz ikinci siitunda tekrar edilmis ve aym1 zamanda
Sau$gamuwa’nin, Amurru’da IV.Tudhaliya aracihigiyla krallik gorevine atandig
yoniinde bir bilgide buna eklenmistir. Boylelikle aym1 zamanda bagka bir tablet
yazmaya gerek kalmadan hem antlasma belgesi hem de Sau$gamuwa’nin Amurru
krali payesini elde etmesi ayni belge icinde verilmistir. S6z konusu kismin terctimesi

ise soyledir:

KUB XXIII 1 +%¢

8% Klengel, 1995, 161 dn.13.

%5 A, 93/w (+) KUB XXIII 1 + KUB XXXI 43 (+) KUB XXIII 37 (+) 720/v (+) 670/v
B. 1198/u + 1436/u + 69/821 + KUB VIII 82 = A 122-11 4 (CTH 105) Transkripsiyon ve terciime i¢in
bkz. Kiihne-Otten, 1971, 6-20; Beckman, 1999, 103-107.
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Vs. 1T

1 [ ]Ben Majestem biiyiik kral, sen Sau§gamuwa’nin elinden tuttum.

2 [ ] Seni bizzat damad(1im) yaptim. Sana kizkardesimi es (olarak)

3 verdim. Seni Amurru Ulkesi’nde kral yaptim.

4 Majestemi bey olarak koruyacaksin. Bununla birlikte Majestemin ogullarini,
torunlarini,

5 neslini bey olarak koru!

6 Bagska birini bey (olarak) isteme !

7 Iste bak! Bu mesele senin icin tanr1 yemini altina konsun.

Her iki paragrafta da Sau$gamuwa’dan hicbir sekilde Bente§ina’nin oglu ve ardili
olarak bahsedilmemektedir. Sau$gamuwa’'min BenteSina'min oglu oldugu bilgisi
sadece birinci siitun 44.satirda baska bir pasaj icinde (bu bilginin burada mecburi
oldugu icin verildigi anlasilmaktadir) verilmistir. Sau§gamuwa’nim, Hitit Kraliyet

ailesiyle olan ailevi iligkilerine belgenin ilerleyen kisimlarinda deginilmistir.

Bu antlasma sayesinde Hitit Devleti ve Amurru arasindaki siyasi iliskilerin gecmisi
hakkinda bilgi almak miimkiindiir. Burada Hitit tarih yaziciliginin giizel bir 6rnegini
g6rmek miimkiindiir. Sau§gamuwa Antlasmasi’nin satirlar arasinda, Hititler’in bakis

acisindan Hitit-Amurru iligkilerinin bir 6zetini gormek miimkiin olmaktadir. Bu

% A, 93/w (+) KUB XXIII 1 + KUB XXXI 43 (+) KUB XXIII 37 (+) 720/v (+) 670/v
B. 1198/u + 1436/u + 69/821 + KUB VIII 82 = A 122-11 4 (CTH 105) Transkripsiyon ve terciime i¢in
bkz. Kiihne-Otten, 1971, 6-20; Beckman, 1999, 103-107.
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boliimde Aziru ile I.Suppiluliuma ve IL.Mursili, her ne kadar burada ismi ile amlmasa
da BenteSina ile IL.Muwatalli ve IIl.HattuSili’nin iliskilerine yer wverilir. Kral
Sau$gamuwa’ya dek Amurru’nun tarihi sunulur. Asagida ele alacagimiz pasajda, o
donem Amurru Kralligi’nin ¢esitli zamanlarda Orta Suriye sahasindaki 6nce Mitanni
ve Misir, sonralar1 Hitit ve Misir arasindaki sinir bolgesindeki olusturdugu stratejik
ve ekonomik dengeden bahsedilmektedir. Bu tarihi geriye bakisin sunuldugu pasajin

terclimesi ise soyledir:

KUB XXIII 1 +%%7

13-14 [Onceleri], Amurru Ulkesi, [Ha]tti [Ulkesi’nin] silah: (ordularinin giicii) ile

yenilmemisti.

15 Majestemin biiyiikbabasi [Aziru |

16 Hatti Ulkesi’ne, [Suppiluliuma’ya geldiginde],

17 Amurru Ulkeleri hala

18 [diisman] idi. Onlar, Hurri kralinin koleleri

19 [idi]. Aziru ona (Hitit kralina) ayn1 sekilde

20 [sadakatle] davranmaya devam etti. (Her ne kadar) silahla

21 [yen]memis olsa da [A]ziru, senin biiyilkbaban

22 [Suppi]luliuma’y1 bey olarak korudu.

%7 A. 93/w (+) KUB XXIII 1 + KUB XXXI 43 (+) KUB XXIII 37 (+) 720/v (+) 670/v
B. 1198/u + 1436/u + 69/821 + KUB VIII 82 = A 122-11 4 (CTH 105) Transkripsiyon ve terciime i¢in
bkz. Kiihne-Otten, 1971, 6-20; Beckman, 1999, 103-107.
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23 Hatti Ulkesi’ni(de) korudu.

24 Daha sonra o (biiyiikbaban) Mursiliyi’de bey olarak

25 korudu. O (Aziru), Hatti Ulkesi’ni de korudu.

26 -27 Hatti Ulkesi’ne kars1 higbir surette sug islemedi.

Yukaridaki boliimde oncelikle Aziru’nun Hitit Devleti’ne bagimli kilinmasi ve onu
izleyen yeminleri verilmistir. Daha onceleri tipki diger Kuzey Suriye Kralliklari’nin
yaptigr gibi Amurru Devleti’de Hurri-Mitanni Krallari’nin egemenligini tanimislardi.
Ayni zamanda niyetleri agikca ifade edilmese de Misir firavunuyla da siki bir iligki
icindeydiler. Ilgili pasajin yukaridaki Vs.17-18.satirinda ki “Amurru Ulkeleri hala
[diisman] idi. Onlar, Hurri kralinin koleleriydi” seklinde bir bilgi verilmektedir.
Ancak bir bazi arastirmacilar boyle bir ifadenin kesinlikle kabul edilemeyecegini ve
burada ashinda Hititli yazman tarafindan Sau$gamuwa ile yapilan antlasma firsat
bilinerek histografik bir aldatmaca yapilmis oldugu yoniinde bir agiklama
getirmislerdir.688 Bu pasaja bakarak Amurru’nun gercekte Misir’in vassali degil de
daha ¢ok Mitanni Devleti’nin vassali oldugunu diisiinebiliriz. Ancak bilindigi gibi
L.Suppiluliuma’nin son giinlerinden itibaren Hitit Devleti kontroliinde olan eski
Mitanni bolgesi, once [.Adad-nirari ve daha sonrasinda I.Salmanassar tarafindan
Asur topraklarina katilmistir. Bu sebeple Amurru Kralligi’nin Hurri Krali’nin kolesi
olmas1 miimkiin degildir. Bu sebeple bizde burada kasitli olarak bir aldatmaca
yapildigini  diisiiniiyoruz. Bu aldatmacanin nedeni ise, ISuppiluliuma’nin son

giinlerinden beri Hititler'e acik¢a diigmanlik yapan ve iki iilke arasindaki baris

688 Zaccagnini, 1988, 295 vd.; Amnon, 1998, 106-107.
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anlasmast ile miittefik iilke haline gelen Misir’dir.®®’ Sau§gamuwa antlasmasindaki
s0z konusu pasaji tasarlayanlar, Misir Devleti’nin Amurru {izerinde herhangi bir
hakka sahip oldugunu iddia etme hakkindan mahrum birakmak amaciyla boyle bir
yalana bagvurmuslardir. Nitekim bu tahminimiz i¢in destek, yine bu antlagsmada Hitit
ve Misir arasinda Amurru igin silahli bir ¢atismanin oldugunu gosteren ifadede

bulunabilir. S6z konusu ifade soyledir:

KUB XXIII 1 +%°

Vs.1

28 Fakat Majestemin babasinin kardesi Muwatalli

29 kral oldugunda, Amurru halki ona

30 sOyle soyleyerek, ona karsi sug islediler:

31 “Biz sana sadik koleler idik.

32 Simdi artik senin kolelerin degiliz.”

33 Onlar Misir Ulkesi kralina

34 gittiler, Majestemin babasinin kardesi Muwattalli ile

35 Misir Ulkesi krali, Amurru halki

36 yiiziinden savastilar. Muwattalli onu

689 Amnon, 1998, 107.

0 A, 93/w (+) KUB XXIII 1 + KUB XXXI 43 (+) KUB XXIII 37 (+) 720/v (+) 670/v
B. 1198/u + 1436/u + 69/821 + KUB VIII 82 = A 122-11 4 (CTH 105) Transkripsiyon ve terciime i¢in
bkz. Kiihne-Otten, 1971, 6-20; Beckman, 1999, 103-107.
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37 yendi. Amurru Ulkesi’ni (de) silah(inin) giiciiyle

38 tamamen yok etti. Onlar1 kole yapti.

Amurru’nun Misir ile savasarak Hitit Devleti tarafindan ele gecirilmesi bu satirlar ile
mesruiyet kazanmigtir. Bu savasin sonucu, tanrilarin Hititlerin lehine karar verdigini
gostermektedir. Dolayisiyla Misir’in Amurru Kralligry'ni artik Hitit Devleti’nden
almaya hicbir hakki yoktur. L.Singer ise yukaridaki “Hurri kralinin kolesi olan
Amurru Ulkeleri” ifadesi ile, aslinda dar anlamiyla kral Aziru’nun iilkesinden ¢ok,
LSuppiluliuma’nin boyundurugu altina girmeden onceki bir tarihte Mitanni Krallig1
tarafindan kontrol edilen, Firat Nehri’nin batisinda kalan Suriye Kralliklari’nin
olusturdugu cografi bakimdan olduk¢a genis bir alanin kastedildigini
diisiinmektedir.®’! Singer’e gore Hititli katip Sau§gamuwa Antlasmasi’ni, Amurru
tarihini anlamlandirabilmek adma kaleme almamistir.®”> Nitekim yukardaki soz
konusu pasajin icerisinde Vs.I 19-22. satirlar arasinda “ Her ne kadar o, ordularin
giicilyle onu yenmese de Aziru ona (biiyiikbabamin babasi Suppiluliuma’ya)
sadakatini bildirdi. Ve senin biiyiikkbaban Aziru, Suppiluliuma’y: bey olarak korudu.”
ifadeleri de Hititler’in, Amurru krali Aziru’nun sadakatine duyduklar1 saygiyr olanca
acikligiyla gostermektedir. Gergekten de burada Aziru'nun, silah zoruyla
boyunduruk altina alinmis olmasi gereken diger Suriye Kralliklari’ndan farkli olarak
Hitit Devleti’ne kars1 takinmis oldugu pozitif tavrin dviilmesi gibi bir durumun s6z
konusu oldugu anlasilmaktadir. Ayrica Azirunun Hitit krali LSuppiluliuma’nin
hiikiimranlig1 altina girerken sergiledigi olumlu ve igten tavir ile Hitit Devleti’ne

kars1t gosterdigi sadakatin, diger Amurru antlasmalarinda da konu edildigi

%! Singer,1991a, 72 vd.
%2 Singer,1991a, 72 vd.
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93 Ancak belgelerde zaman zaman Aziru’nun Hitit Devleti'ne karsi

goriilmektedir.
iki ylizlii bir politika izledigini ve onun, Misir ile Hitit Devleti’ni aym1 anda idare
ettigini goriiyoruz. Ancak, Aziru’'nun bu ikiyiizlii politikasina burada deginilmesi
Sau$gamuwa Antlasmasi’min gerceklestirilme niyetine uymayacag: icin burada bu
konudan hicbir sekilde bahsedilmemektedir.*”* S6z konusu pasajda son olarak, Hitit
Devleti’ne kars1 degisen politikalardan ve II.MurSili ve Duppi-TeSup zamaninda iki

iilke arasindaki dostane iligkilerden®” bahsedilmis (Vs.I 24-27) ancak Mitanni yada

herhangi bir baska iilkeden ise artik hicbir sekilde bahsedilmemistir.

Antlasmanin tarihe bakis kismi bundan sonraki satirlarda da devam etmektedir. Bu
pasajda ILMuwatalli tarafindan Amurru krali yapilan Sapili’nin III.Hattusili
tarafindan tahttan indilerek yerine BenteSina’nin tekrar Amurru tahtina oturtulmasi
anlatilmaktadir. BenteSina, III.Hattusili tarafindan siirgiin edildikten sonraki siirecte
III.Hattusili ile siki bir iligki kurmus hatta onun esi olan kralice Puduhepa ve prens
Tudhaliya’ya gerekli saygiyr gostererek onlarin giivenini kazanmistir. Amurru
Kralligi’na tekrar kral olduktan sonra ise Hitit Kraliyet ailesini koruyup kollayarak
her zaman sadik bir vassal olmustur. Antlasmadaki s6z konusu kismin terciimesi ise

sOyledir :

3 Singer,1991a, 72 vd.

9% Aziru'nun Misir kontrolii altindaki ve Misir firavununun bir memurunun ikametgahimin yer aldig
Sumur’daki faaliyetlerine ve onun Misir krali ile olan siki iligkilerine burada deginilmemistir.
Klengel, 1964, 57 vd.; Klengel, 1992, 161 vd.; Klengel, 1995, 162; Singer, 1991a, 148 vd.

89 II.Murgili’nin Aziru’nun torunu olan Amurrulu Duppi-TeSub ile yaptig1 antlasmaya (KUB III 14
CTH 62, Beckman, 1999, 59-64) gore, Duppi-TeSub’un Hitit Devleti ile olan iliskileri biiytikbabasi
Aziru zamaninda ki gibi aynen devam edecektir. Duppi-TeSub, Amurrulu beylerden gelecekte onlarin
babalarinin yaptig1 gibi Misir’a hara¢ gondermemelerini istemektedir. Ciinkii artik Misir, Hititler’in
diismanidir. Duppi-TeSub antlagmasinda, kagaklarin teslimi ve zorla goc ettirilen insanlara ozel
muamele edilmesi gibi konular dnemli bir rol oynamaktadir. Belki de bunun nedeni, Hitit Devleti’ne
kars1 Kuzey Suriye’de gittikce yayginlasan isyan hareketleri olmalidir. Klengel, 1995, 162 ve dn.21.
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KUB XXIII 1 +%%¢

Vs.1

39  Amurru Ulkesi’nde Sapili’yi kral yapt1.

40 Fakat Majestemin babasinin kardesi Muwatalli

41 tanri olunca (6liince), Majestemin babasi

42 Hattusili kral oldu (ve)

43 Sapili’yi tahttan indirdi.

44 Amurru Ulkesi’nde senin baban Bentesina’y1 kral yapti.

45 (Kral BenteSina) Majestemin babasin1 korudu.

46 Hatti Ulkesi’ni de korudu.

47-48 Higbir sekilde Hatti Ulkesi’ne kars1 suc islemedi.

Hitit Devleti ve Amurru arasindaki iliskiler, Misir’in Orta Suriye sahasinda ciddi
askeri harekatlarda bulunarak kritik bir sathaya giren Misir-Hitit iliskilerinden
yakindan etkilenmis ve sonunda Hitit krali II.Muwatalli ve Misir firavunu II.Ramses
arasinda Kade$ yakinlarinda yapilan Misir-Hitit savasinda ise zirveye c¢ikmist.

Misir’in hemen yani basinda yer alan Amurru, Misir firavunu [.Sethos’un askeri

8 A. 93/w (+) KUB XXIII 1 + KUB XXXI 43 (+) KUB XXIII 37 (+) 720/v (+) 670/v
B. 1198/u + 1436/u + 69/821 + KUB VIII 82 = A 122-11 4 (CTH 105) Transkripsiyon ve terciime i¢in
bkz. Kiihne-Otten, 1971, 6-20; Beckman, 1999, 103-107.
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faaliyetlerinin de etkisiyle besbelli Misirlilar’in yaninda savasmaya tesvik edilmis
hatta zorlanmistir. Ancak bu olaylarda, yukaridaki Vs.I 29.satir ve devaminda da
goriildiigii gibi Amurru krali BenteSina’nin adi yer almamis, daha ziyade Amurrular
(LI’JMES KURY®YA-mur-ra) bu aksiyonun parcasi olarak ifade edilmistir.”®’ Hitit
saray1 ve muhtemelen IV.Tudhaliya ile sik1 bir iligki kurmus olan BenteSina, bu Hitit
karsit1 olaylardan hicbir sekilde sorumlu tutulmamistir; 6yle ki sanki bu belge
Amurru Hanedanligi’nin devamli surette ornek bir tutum sergiledigi izlenimi veren
bir formiilde kurgulanmistir.

Tarihi geriye bakis kisminin yer aldigi boliimden hemen sonra ikinci siitunda tanri
yeminleri altinda Sau§gamuwa icin tesbit edilen hiikiimler sayilmakta ve daha énce
Vs.I 9.satirda bahsedilen “kayinbiraderlik” burada ciddi bir sekilde vurgulanmakta ve
daha sonra buna atifta bulunulduktan sonra SauSgamuwa’'nin IV.Tudhaliya
tarafindan Amurru tahtina atandig1 ifade edilmektedir. S6z konusu kismin terciimesi

ise soyledir :

KUB XXIII 1 +%%8

Vs.II

1 [ ]Ben Majestem biiyiik kral, sen Sau§gamuwa’nin elinden tuttum.
2 [ ] Seni bizzat damad(im) yaptim. Ve sana kizkardesimi es (olarak)
3 verdim. Seni Amurru Ulkesi’nde kral yaptim.

%7 Singer, 1991, 165.

8 A. 93/w (+) KUB XXIII 1 + KUB XXXI 43 (+) KUB XXIII 37 (+) 720/v (+) 670/v
B. 1198/u + 1436/u + 69/821 + KUB VIII 82 = A 122-11 4 (CTH 105) Transkripsiyon ve terciime i¢in
bkz. Kiihne-Otten, 1971, 6-20; Beckman, 1999, 103-107.
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4 Majestemi bey olarak koruyacaksin. Bununla birlikte Majestemin ogullarini,

torunlarini,
5 neslini bey olarak koru!
6 Bagka birini bey (olarak) isteme !
7 Iste bak, bu mesele senin igin tanr1 yemini altina konsun.

Sau$gamuwa tahta ciktiginda es olarak IV.Tudhaliya’min kizkardeslerinden biri
evlenir. Bu durumda Sauigamuwa teyzesiyle evlenmis olur. Ciinkii daha 6nce de
bahsettigimiz gibi Amurru krali BenteSina, siirgiin hayati yasadigi HattuSa’dan
ilkesine kral olarak geri dondiikten sonra III. HattuSili’nin kiz1 olan heniiz ¢ocuk
yaslarda ki GaSSul(iy)awiya ile evlenmisti. Hitit kanunlar1 bilindigi gibi bir adamin
annesinin kardesiyle yani teyzesiyle evliligi ensest iliski olarak adlandirmakta ve
tamamen yasaklamaktadir.””” O halde bu durumu agiklamamin bagka bir yolu
olmalidir. Nitekim  bu konuda caligmalar yapan C.Kithne son Onerisinde,
Sau§gamuwa’nin Anadolulu bir isim tasidigina taniklik ederek, onun II.Hattugili’nin
sarayinda Hakmi$’de babasmin siirgiinliik yillarinda dogmus olabilecegini iddia
etmektedir.”” S6z konusu oneri olduk¢a mantikli gériinmektedir. Boylelikle Amurru
krali BenteSina’nin, GaSSuliyawiya ile olan evliliginden dogmus uygun bir veliahdin
yoklugu muhtemelen onun Onceki ‘ilk esi’ ile olan evliliginden bir oglu se¢cmesine

701

neden olmustur.” Antlagmanin devam eden hiikiimlerinde ise oldukg¢a ayrintili bir

sekilde, Sau§gamuwa’min Hitit Devleti ve Hitit krali IV.Tudhaliya’ya karsi koruma

%9 Hukkana Antlasmasi'nda (CTH 42) kuzenler arasinda cinsel iliski siddetli bir bicimde
yasaklanmistir. von Schuler, 1965, 6-7; Otten, 1970, 162-165.

" Kiihne, 1973, 180-182.

! Houwink ten Cate, 1996, 54 dn.29.
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ve yardim yiikiimliiliikleri betimlenmektedir. Bu boliimiin bu kadar uzun
tutulmasinin sebebi ise yalnizca giin gectikce biiyiiyerek Firat yakinlarina kadar
gelen Asur tehdidi olmamaliydi; bilakis bu devir de Hitit kralin1 tedirgin eden tatsiz
gelismeler yasaniyor olmahydi.’”® Nitekim bu tehlikeler ~SauSgamuwa

Antlagmasi’nin bu kez tigiincii siitununda su sekilde ifade edilmektedir:

KUB XXIII 1 +7%

Rs III

8 Eger Hat[tili] bir adam [

9 sana yaklasirsa, ister kralin erkek kardesi,

10 ister bir prens, ister bir bey, ister algak

11 yada yiiksek riitbeli bir adam,

12 majestemi sana kotiilerse, sana Majestemle ilgili

13 bazi sirlar1 tekrar giindeme getirirse

14 ya da o senin Oniinde Majestemi

15 kotiilerse,

72 1V Tudhaliya’mn hiikiimdarligini heniiz mesruiyet altina almadigi ve saray icindeki diigmanlig

heniiz sona erdiremedigi anlasilmaktadir. Ancak bu noktada IV.Tudhaliya’nin tam olarak babasi
III.Hattu$ili’nin, IIL.MurSili/Urhi TeSub’a kars1 gosterdigiyle benzer nitelikli bir davranis tarzini
benimsedigini soylemek oldukca giictiir. van den Hout, 1991, 274 vd.; Klengel, 1991, 230 vd.

A, 93/w (+) KUB XXIII 1 + KUB XXXI 43 (+) KUB XXIII 37 (+) 720/v (+) 670/v
B. 1198/u + 1436/u + 69/821 + KUB VIII 82 = A 122-11 4 (CTH 105) Transkripsiyon ve terciime i¢in
bkz. Kiihne-Otten, 1971, 6-20; Beckman, 1999, 103-107.
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16 sen Majestemin huzurunda meseleyi

17 gizleme (sessizlikle g¢istirme). Majesteme onu soyle.

18 [Iste bak], bu mesele senin igin tanr1 yemini altina konsun.

V.3.1. SAUSGAMUWA ANTLASMASI’NIN SiYASI VE DiPLOMATIK

ONEMIi

Sausgamuwa Antlagmasi, Hitit Devleti’nin M.0O.13.yiizyildaki diplomatik konumuna
da 151k tutmaktadir. IV.Tudhaliya vassali Amurru’nun hangi ilkelerle diplomatik
iliskiler kurup hangileriyle diplomatik iliskilerini tamamen bitirmesi gerektigini

asagidaki pasajda bildirmektedir. S6z konusu pasajin terciimesi soyledir:

KUB XXIII 1 +7%

Rs. III

42 Nasil [Misir Ulkesi krali,

43 Majestemin [dostu ise, o, senin de dostun

44 olsun. [Fakat] eger [0, Majestemin

45 diismanu ise, o, se[nin de diismanin olsun.

A, 93/w (+) KUB XXIII 1 + KUB XXXI 43 (+) KUB XXIII 37 (+) 720/v (+) 670/v
B. 1198/u + 1436/u + 69/821 + KUB VIII 82 = A 122-11 4 (CTH 105) Transkripsiyon ve terciime i¢in
bkz. Kiihne-Otten, 1971, 6-20; Beckman, 1999, 103-107.
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Rs IV

1 Ve benimle esit olan krallar

2 Misir <Ulkesi> krali, Babil Ulkesi krali,

3 Asur Ulkesi kral1 ve (bu kisim kazinmustir: Ahiyawa Ulkesi kralidir.)

4 Eger Misir Ulkesi krali, Majesteme dost ise,

5 o senin de dostun olsun!
6 Fakat eger o majesteme diigmansa,
7 senin de diigmanin olsun!

8 Eger Babil kral1,

9 Majesteme dost ise, o senin de

10 dostun olsun. Fakat eger o majesteme

11 diismansa, o senin de diismanin olsun!

12 Asur Ulkesi krali nasil Majesteme diismansa,

13 o senin de ayni1 sekilde diismanin olsun!

Yukaridaki pasajdan da anlasilacag iizere IV.Tudhaliya, Babil, Misir, Ahhiyawa ve
Asur krallarin1 kendisi ile esit tutmaktadir. Ayrica yine aynmi pasajda, Asur Devleti

kesin bir ifadeyle diisman iilke olarak tanimlanmakta ve bu durumun alt1 6zellikle
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cizilmektedir. Bilindigi gibi, Asur Devleti’nin kral [.Salmanassar ve I.Tukulti-
Ninurta devirlerinde Firat havzasina dogru yayilimi Suriye’deki Hitit egemenligini
tehdit eden bir gelisme gostermekteydi. Bu durum Sau$gamuwa Antlasmasi’na da
yansimistir. S0z konusu pasajda ilgi ceken bir diger nokta ise, Ahhiyawa Ulkesi
kralinin Hitit krali ile esit kilinan diger hiikiimdarlar yaninda 6énce anilmis olup, daha

sonrasinda ise adinin buradan kazinmis olmasidir. Tawagalawa Mektubu’”

adiyla
anilan belge hakkinda yapilan yeni yorumlar gostermistir ki, gercekten de bir
Ahhiyawa krali muhtemelen Hitit krali III.HattuSili ya da IV.Tudhaliya tarafindan
“Biiyiik Kral” olarak anilmistir. Bu yiizden de, Hitit krali yazihanesinde birbirleriyle
esit kabul edilen krallar sayilirken Ahhiyawa Ulkesi krali da bu siraya eklenmis,
ancak daha sonra bu kralmn adi silinerek Asur Ulkesi krali siraya eklenmistir.
Muhtemelen bunun en biiyiik nedeni, Ahhiyawa Ulkesi kralinin antlasma metni
kaleme alindigi zaman icerisinde yukarida adi gecen ‘‘esit krallar” sirasinda
goriilmemis olmasidir.”® Ahhiyawa kralinin ‘biiyiik kral’ olarak tanimlanmasi
yukarida da bahsedildigi gibi sadece Hitit krali tarafindan Tawagalawa
Mektubu’ndaki belirli bir politik durumdan 6tiiriidiir. Hitit kralina esit kilinan diger
Misir, Babil ve Asur gibi krallarin belgelerinde boyle bir tammlama yoktur.”®’
Baskent HattuSa’daki krali yazihanede bu yanlislik hi¢ bir sekilde diplomatik bir
problem olarak goriilmedigi i¢in de Ahhiyawa kralinin esit krallar yaninda yer aldigi
kistm {stii cizilerek iptal edilmis olmalidir. Tabii eger katiplerin bu sekilde

davranmalarin1 gerektirecek herhangi bir mecburiyet ve zorlama sdz konusu degilse

bu soylediklerimiz gegerli olmalidir.

7% Trankripsyon ve terciime icin bkz. Sommer, 1932.

7% Steiner, 1989, 410 vd.
"7 Steiner, 1989, 410 dn. 87.
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Daha once de ifade ettigimiz gibi, s6z konusu antlasmanin Bronz tablet iizerine
islenen Kurunta Antlagsmasi’ndan kisa bir siire sonra gerceklestirildigini kesin olarak

% Nitekim Kurunta Antlasmasi’nda Sau$gamuwa isimli bir

sdyleyebiliyoruz.”
sahistan “kralin damadi1” olarak bahsedildigi goriilirken, aym listede BenteSina
Amurru krali olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yukarida da ele aldigimiz gibi
Sau$gamuwa antlasmasinda geriye doniik bir bakis acisiyla IV.Tudhaliya’nin kizint
Sau$gamuwa’ya es olarak verdiginden bahsedilmektedir. SauSgamuwa’nin
evliliginin IV.Tudhaliya’nin tahta ¢ikisindan kisa bir siire sonra ger¢eklesmis olmasi
gerekmektedir. Vassal krallilk Amurru’nun o dénemdeki mevcut gelenege uyarak
Hitit Kraliyet ailesinden bir prenses ile evlenmesi, IV.Tudhaliya’nin Suriye
politikasinin  bir geregiydi. Kurunta Antlasmasi’nda, Sau$gamuwa’nin babasi
Amurru krali BenteSina’dan 6nce anilmis olmast ise, Sau§gamuwa’nin Hitit sarayiyla
babasina oranla daha siki iligkiler igerisinde oldugu seklinde yorumlamak da
miimkiindiir.”” BenteSina’nin, Amurru tahtin1 tekrar oturmasi sonrasinda olasilikla
Hitit sarayinda ikamet etmeye baslayan Amurru prensi ile IV.Tudhaliya arasinda
dostluk iliskileri kurulmus oldugu anlasilmaktadir. Amurru krali BenteSina tarafindan
kaleme almmis bir Ugarit tableti iizerindeki miihiir baskisi, SauSgamuwa’ nin
onceden prens olarak sahip oldugu 6nemi tiim agikligiyla ortaya koymaktadir.”'" Bir
baska Ugarit miihiir baskisi iizerindeki yazitta Sau§gamuwa’nm, Amurru krali ile

' Bu iinvanlardan

kralin oglu sifatim bir arada kullandigi dikkati ¢ekmektedir.
sonuncusunun Hitit hanedanlig ile kurulan akrabalik iliskisinden dolay1 kullanilmis

olmas1 miimkiindiir. Bu noktada Amurru prensi SauSgamuwa’nin BenteSina nin

% Klengel, 1991, 233.

% Klengel, 1991, 234.

"9 RS 19.06, Nougayrol, 1970, 1; Klengel, 1969, 214.

"' RS 17.372 A+RS 360A, Nougayrol, 1956, 139 vd., Klengel, 1969, 222; Boehmer-Giiterbock,
1987, 74 dn.58.
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Anadolu’da bulundugu bir sirada dogdugu ve Firtina tanrisi IStar/Sa(w)uska ile
baglantili bir isim tasiyan prensin bu ismi, III.Hattu$ili ve Puduhepa ile kurulan
iliskiden dolay1 tasgidigiin goz oniinde tutulmasi gerekmektedir.”'? Antlasma
belgesinde Sau$gamuwa’nen, IV.Tudhaliya’min himayesi altinda bulundugu ifade
edilerek, gostermis oldugu sadakat karsiliginda kraliyet sarayinda kalmasi ve
gerektigi durumlarda askeri olarak Hitit kralina destek vermesi hususunda 1srarli bir
tavsiyede bulunuldugu goriilmektedir. Ayni belgede Sausgamuwa gibi Hitit Devleti
ile benzer bir pozisyonda bulunan Seha Nehri Ulkesi’'nin prensi ve
II.Muwatalli’nin damadi MasSturi ile iliskili negatif bir 6rnek de konu edilmistir. S6z

konusu boliimiin terciimesi ise soyledir :

KUB XXIII 1+

Vs.II
8 Sen Sausgamuwa’y1 damat yaptigimdan,
9 Sen Majestemi bey olarak koru. Ayrica Majestemin ogullarini, torunlarini

(ve)

10-11 neslini bey olarak koru. Majestemin mesru kardeslerinden, Majestemin

715
babasinin esertu’ ~’larindan olma ¢ocuklari

"2 Klengel, 1991, 234.

3 Lokalizasyonu ve gectigi metin yerleri i¢in bkz. del Monte-Tischler, 1978, 547-548.; Tischler,
1992, 144.

4N 93/w (+) KUB XXIII 1 + KUB XXXI 43 (+) KUB XXIII 37 (+) 720/v (+) 670/v
B. 1198/u + 1436/u + 69/821 + KUB VIII 82 = A1 22-11 4 (CTH 105) Transkripsiyon ve terciime icin
bkz. Kiihne-Otten, 1971, 6-20; Beckman, 1999, 103-107.

75 <esertu’: ikinci kadin, kuma; Friedrich, 1952, 307
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12-13 ayrica baska krallik siilalesinden gelen, hiikiimdarlik yetkisi olmayan

prensleri

14 hic¢ kimseyi bey olarak isteme!

15 Sen, Masturi gibi davranma.

16-18 Muwatalli, Seha Nehri Ulkesi’nde kral olan Masturi’yi ald1 ve
ona, ‘DINGIRMFS.IR (Massanuzi) adli kizkardesini es olarak verdi.

19 Ve onu Seha Nehri Ulkesi’ne kral yapti.

20 Muwatalli tanr1 olunca (Gliince),

21 sonra Muwatalli’nin oglu Urhi-TeSub kral oldu.

22 [Babam] Urhi-Tesub’tan krallig1 (zorla) aldi.

23 <bu kisim kiritktir>

24 Masturi hain[lik yapti.

25-27 Onu damat yapan Muwatalli’nin oglu Urhi-TeSub’u korumadi.

28 <(bu kistm kazinmistir): (ve o hainlik yapti.) Fakat babama soyle soyleyerek

gitti:

29-30 “Ben bir soysuzu mu koruyacagim? Nicin bir soysuzun oglunun lehine

hareket edecegim?” Sen MasSturi gibi davranacak misin?
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31-32 Ve eger biri, Majesteme, ogullarina, torunlarina yada Majestemin nesline

zorluk cikarirsa

33 sen SauSgamuwa,

34 eslerin, ogullarin, yaya ve arabali savasc¢ilarinla birlikte

35 sadik bir tutumla i¢ten yardim etmezsen,

36 esler[in] ve [ogul]larin ile birlikte (onun i¢in) 6lmeye hazir olmazsan,

37 bu senin i¢in t[anr1 yemi]ni altina konsun.

Yukarida terciimesini verdigimiz pasaj bizde, IV.Tudhaliya’nin hiikiimdarligim
heniiz mesruiyet altina alamadigr ve saray icindeki diismanligi heniiz sona
erdiremedigi seklinde bir izlenim uyandirmaktadir. Anadolu’da bir takim sikintilarin
veya Hitit aristokrasisi icinde bir muhalefetin bas gosterdigi anlasilmaktadir.
Sau$gamuwa donemi ile iliskili belgelerde kralin, IV.Tudhaliya ile yapmis oldugu
antlasmaya sadik kalip kalmadigi hususunda herhangi bir bilgi verilmedigi
goriilmektedir. Ancak Tell Huwera’da bulunan bes mektup, Hititler’in Amurru vassal
Kralligi'na yonelik uyguladigi politikada pek basarili olamadigi seklinde

"® Bu mektuplar Sukkallu rabiu olarak hizmet veren aym

yorumlanmaktadir.
zamanda biiyiik vezir olan Salmanu-musSabsi tarafindan Asur’un batisindaki ii¢ tane
sinir bolgesinin Tell Huwera (Harbe), Amimu, Sahlala’nin yoneticiligini yapan
717

kisiye BEL PAHETE’ye (ilce yoneticisine verilen iinvan) yazilmis mektuplardir.

Mektubun ana temasi, Hitit, Misir ve Amurru Devletleri’nin temsilcisi ii¢ el¢inin

"6 Raist, 2001, 224.
"7 Faist, 2001, 224, dn.110.
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bulunduklar1 sinir bolgesinde iyi bir sekilde agirlanmalaridir. Bu elgilerin her biri
bagli bulunduklari hiikiimdarlara, Asur kralinin cevap yazilarim1 ulastirmak amaciyla
iilkelerine dénmekteydiler.”'® Hitit misyonu diger elcilere nazaran alti hafta daha
erken yola cikmistir. Bu mektuplarda bizim i¢in en dikkat cekici nokta, Amurru
Kralligi’nin Asur’da kendi basina Hitit Devleti’nden bagimsiz olarak diplomatik bir
gorevle bir el¢i gondermis olmasidir. Halbuki vassal krallar kendi baglarina yabanci
bir el¢ci kabul edemedikleri gibi, hicbir sekilde yabanci bir iilkeye bir elcide
gonderemezlerdi. Vassal krallar, iilkelerine gelen elcileri muhakkak HattuSa’da
ikamet eden biiylik krala yonlendirmek zorundaydilar. Yabanci bir iilkeyle biiyiik
kralin izni olmadan diplomatik nitelik tasisin yada tasimasin herhangibir siyasi iligki
kurmalar1 s6z konusu bile olamazdi. Goriildiigii gibi Amurru Kralligt bu kurali
cignemis ve IV.Tudhaliya’ya etmis oldugu sadakat yeminlerini bozmustu. Peki
tanrilarin yeminleri altina konarak kutsanan boylesi onemli bir kural neden Amuru
tarafindan hice sayillmis ve bozulmustu? Muhtemelen Amurru’nun bu davranisinin
altinda yatan temel neden, Hitit Devleti’nin olas1 diisiisii icin Asur korumasini

garanti altina almakti.

V.3.2. SAUSGAMUWA ANTLASMASI’NDA ASUR ULKESI VE
AHHIYAWA GEMILERINE UYGULANAN BOYKOT HUKUMLERI VE

EKONOMIK SONUCLARI

Hitit krali IV.Tudhaliya’nin vassali Amurru krali Sau§gamuwa ile yapmis oldugu
antlagsma satirlar1 arasinda tarihin ilk boykot hiikiimleri yer almaktadir. S6z konusu

pasajin terciimesi soyledir:

"8 Raist, 2001, 224.
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KUB XXIII 1 +"%

Rs IV

14 Senin tiiccarin Asur Ulkesi icine

15 gitmesin. Onun tiiccarinin

16 senin iilkenden iceriye (girmesine) izin verme!
17 O, senin iilkene igeriye giremesin.

18 Fakat eger o, senin iilkene gelirse, onu yakala. Onu majesteme gonder. Bu

mesele [tanr1 yemini alt]in[a konsun.]

Antlagsmanin son siitunda yer alan bu pasaj, bir devletin mallarin1 diger bir devlete

satmasin1  yasakladigi tarihin ilk boykot hiikmiidiir.”*

Bu antlasmanin yapildig:
tarthte yukarida da bir ¢ok kez ifade ettigimiz gibi Asur Devleti, Hitit Devleti ile
savas halindeydi. Bu yiizden Hitit Devleti, vassali Amurru’nun Asurla olan ticaret
iligkisini yasaklamistir. Amurru krali Sauégamuwa’mn Hitit kralindan habersiz
Asur’a el¢i yollamasi veya diisman iilkelerden gelen tiiccarlarin topraklarina girmesi
veya bu tiiccarlarin topraklarinin iizerinden ge¢cmesine izin vermesi Hitit krali
tarafindan kesin surette yasak edilmisti. IV.Tudhaliya bu hiikiim ile yanlizca Amurru
ile Asur arasindaki ticaretin kisitlanmasim hedef almamis bilakis, Amurru aracilig

ile ulasilan dogu Akdeniz ticaretini de hedef almis olmaliydi. Goriildigii gibi

Asur’un genislemesi sirasinda Amurru Kralligi’nin Hitit ve onun vassal devletleri

A 93/w (+) KUB XXIII 1 + KUB XXXI 43 (+) KUB XXIII 37 (+) 720/v (+) 670/v
B. 1198/u + 1436/u + 69/821 + KUB VIII 82 = A1 22-11 4 (CTH 105) Transkripsiyon ve terciime icin
bkz. Kiihne-Otten, 1971, 6-20; Beckman, 1999, 103-107.

2% Harrak, 1987, 258.
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arasindaki iliskiyi olumsuz etkileyebilecegi gercegi daima goz Oniinde
bulundurulmustur. IV.Tudhaliya’nin Asur Kralligi’na kars1 baslattigi bu ekonomik
boykotun son derece planl bir calisma sonucunda ortaya c¢iktig1 anlagilmaktadir. Bu
boykot hiikmiiyle birlikte, Asur ile ticari bir takim iliskileri olan Amurru Ulkesi’nin,
bu {ilke ile olan tiim iligkilerini kesmesi gerekiyordu. Amurru Kralligi,
Mezopotamya’dan gelerek Akdeniz kiyisina uzanan 6nemli bir ticaret rotasi iizerinde
yer almaktaydi. Ugarit’te aciga cikarilan bazi1 belgelerde de son derece net bir
bicimde ifade edildigi gibi, Ugarit Kralligi’'nin da Asur ile ticari iliskileri vardi.
Ayrica elimizde Asur ile Hitit Devleti arasinda ¢cok yogun bir maden alis verisinin

olduguna dair veriler de bulunmaktadir.”'

Yukarida bahsettigimiz boykot hiikmiiniin devami niteliginde olan satirlarda ise
Ahhiyawa Gemileri’nden bahsedilmektedir. Antlagmanin Asur’a karsi uygulanan bu
boykot maddesinden hemen sonra bu kez konuyla baglantili olarak Ahhiyawa
gemilerine konulan bir yasak ile kars1 karsiya kaliyoruz. Az 6nce de ifade ettigimiz
gibi bu kez Ahhiyawa Ulkesi’** ve Ahhiyawali gemicilerin Asur Ulkesi ile olan
deniz ticaretinin tamamen yasaklandig1 anlasilmaktadir. Antlasmadaki s6z konusu

kisim ise sOyledir :

KUB XXIII 1 +"%

Rs IV

! Harrak, 1987, 259.

722 By iilkenin lokalizasyonu ve gectigi metin yerleri i¢in bkz. del Monte-Tischler, 1978, 1-2; del
Monte, 1992, 1.

2 A93/w (+) KUB XXIII 1 + KUB XXXI 43 (+) KUB XXIII 37 (+) 720/v (+) 670/v
B. 1198/u + 1436/u + 69/821 + KUB VIII 82 = A 122-11 4 (CTH 105) Transkripsiyon ve terciime i¢in
bkz. Kiihne-Otten, 1971, 6-20; Beckman, 1999, 103-107.
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23 Ahhiyawa Ulkesi’nin hi¢cbir gemisi ona (Asur Krali'na’) gitmesin.

Yukaridaki bu antlasma hiikmii, kiy1 seridinden Asur topraklarina uzanan kara
rotasinin Hitit Krali tarafindan bloke edildigi anlamina gelmekteydi. Antlagmadaki
bu hiikiimle Ahhiyawa ve Asur arasindaki ticaret trafiginin, IV.Tudhaliya ile savas
durumundayken durduruldugu yada Ahhiyawa’dan Amurru’ya gemilerin
ugramasinin tamamen yasaklandigi anlasilmaktadir. Yukaridaki ifade ayn1 zamanda,
Ahhiyawa, Amurru ve Asur arasinda iilkelerarasi yogun bir deniz ticaretinin s6z
konusu oldugunu kanitlar niteliktedir.”** Amurru Kralligi, Suriye’nin kiy1 kesiminde
uzandigi icin, antlasmanin ilgili maddesinde Firat Nehri iizerinde kullanilan nehir
tekneleri yerine, bu tarihte Dogu Akdeniz’de yaygin olarak kullanildig: tespit edilen
acik deniz gemilerinin kastedildigi kabul edilmektedir.”” M.O.2.binde tipolojik
bakimdan kendilerine 6zgii bir yapiya sahip savas gemilerinin’*® kullamldig heniiz
ispatlanamamistir.””’ Sau§gamuwa antlasmasinda bahsedilen Ahhiyawa gemileri ile
kastedilen belki de ticari amacl degil de’*® askeri amagla kullanilan teknelerde

729

olabilir.”” Gerek SauSgamuwa antlagsmasi oncesi ve gerekse sonrasinda Amurru ile

" Dogu Akdeniz’e kiyist bulunan tarih 6ncesi devletlerin bazi merkezlerinde yapilan kazilardan elde
edilen veriler ve yazili kaynaklar, Tun¢ Cagi’nda bu bolgede yasanan ticareti acik¢a belgelemektedir.
Aralarinda Uluburun batiginin da bulundugu bir dizi batifin ortaya cikarilmasiyla gemilerin
goriiniimil ve yiikii hakkinda gereken izlenimler elde edilmistir. Klengel, 2006, 369.

7> Steiner, 1989, 402 dn.52.

7% Steiner, 1989, 402 dn. 53.

7 M.O.14. yiizyilda 6zel donanma gemileri resmedilmistir. Bu tiirde gemi resimlerine Misir’da
Medinet Habu’daki deniz kavimleriyle ilgili sahnelerde de rastlanmaktadir. Hockman, 2006, 318.

72" Steiner, 1989, 402 dn. 54

2 Aslinda bu devirde iki ana tip gemi tesbit edilmistir. Bunlardan biri, mallar1 ve yolcular1 yelkenli
gemiler gibi tamamen riizgara bagimli olmaksizin tasimak i¢in tasarlanmisti; kargoya yer saglamak ve
kargoyu tasimak maksadiyla genis ve agir insa edilmislerdi. Bu tip gemiler “ticaret kadirgalar1”
olarak tamimlamak miimkiindiir. Bu gemilerin pek acelesi olmadigi i¢in cogunlukla yelkenlerle
ilerliyor ve sadece riizgar ters yonde estiginde, hi¢ olmadiginda yada cok zayif oldugunda kiirege
basvuruluyordu. ikinci tip kadirgalar ise, acil mesajlar1 ve 6nemli kisileri olabildigince cabuk bir
sekilde nakletmek icin yapilmiglardi. Bu yiizden de genellikle hizli hareket ediyorlardi; yani hafif ve
inceydiler. Riizgar uygun oldugu zaman yelken kaldiriyorlardi; yetersiz kaldigi anda ise tekrar
kiireklere doniilmekteydi. Bu pasajda bahsedilen “Ahhiyawa gemileri” birinci tip “ticaret kadirgalar1”
olarak tamimladigimiz simifa giriyor olmalidir. Arkeolojik olarak bu gemi tiplerini andiran bir batik
Argos Korfezi’nde iria Burnu’nda bulunmustur. M.O. 13. yiizyilin geg evrelerine tarihlenen yaklagik 9
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iliskili olarak kaleme alinan belgelerde gemi sozciigiiniin ¢cok sik tekrarlandigi ve her
defasinda farkli kapsamlarda ele alindig1 dikkati cekmektedir.”*® Ahhiyawa’dan yola
citkan bir gemi dogal olarak Amurru {izerinden Asur’a gidemezdi. Kabul
edebilecegimiz tek mantikli aciklama, Ahhiyawa’dan yiiklenen mallarin Amurru
iizerinden karayoluyla Asur’a ulastirnldigidir.”’ Bu kuralin formiile edilisi oldukca
dikkat cekicidir. Her seyden once boyle bir kural tamamen gereksizdir. Ciinkii
Sau$gamuwa antlasmasi icerisinde, Asur’a karsi cok daha onceden diizenlenmis
yukarida soziinii ettigimiz gibi bir ticari boykot zaten s6z konusudur.

Yukaridaki pasaj aynm1 zamanda 6nemli ve bugiin hala {izerinde tartismalar olan bir
konuya deginmektedir. Bilindigi iizere Ahhiyawa’nin uluslararasi politik arenadaki
yeri ve uzak ticaretteki rolii halen problemlidir.”*> Cok eskiden Ahhiyawa her
seferinde Bat1 Anadolu sahasinda Ege kiyilarina lokalize edilmis ve bu baglamda da
Dogu Akdeniz’deki olaylarla pek iligkilendirilememistir. Ancak son yillarda
Ahhiyawal1 halkin, Dogu Akdeniz’deki varligi artik yadsinamayacak bicimde kabul
edilmektedir. Ahhiyawa Ulkesi, Dogu Akdeniz’e dek uzanan ticari iliskileri icinde
bulunmus ve deniz ticaretinde énemli bir gii¢ olusturmustur.”*> Miken-Yunan Saray
Kiiltiirleri’nin bulundugu boélgenin, bu doneme dek kendi sorunlariyla ugrasan diger
tic biiyiikler yani Hitit, Asur ve Misir'in artik daha sik ilgisini ¢ektigi ve Dogu
Akdeniz giicler dengesinde kiiciimsenemeyecek dordiincii hiikiimdarlik halini aldig:

734

[II. Tutmosis’in yonetiminde tutulan yilliklardan anlasilmaktadir.””™ Misir firavunu

[II.Tutmosis  yilliklarinda Danaya kralinin yolladigi degerli armaganlar

metre uzunlugundaki geminin bir yiikk gemisi oldugu diistiniilmektedir. Geminin Kibris, Girit ve
Miken’den gelen keramik kaplar1 tasidigi anlagilmistir. Geminin govdesinin yalnizca bazi ahsap
kaplama levhalar1 giiniimiize kadar korunabilmistir. Cassan, 2002, 46; Hockman, 2006, 315.

7 Steiner, 1989, 402 vd.

3! Klengel, 1969, 223 vd.

732 Capar, 1983, 387-413; Marazzi, 1992, 365-377; Niemeier, 2002, 294-297.

33 | atacz-Starke, 2006, 193.

3 1 atacz-Starke, 2006, 193.
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siralamaktadir. Ayni firavunun oliiler tapinaginda yer alan Misir’in dort bir yanindaki
komsu iilke adlarinin sayildig1 temel kaplama yazitlarinda Kuzeyde Kafta (Girit) ve
Tanaya/Danaya Misir’la es diizeyde kralliklar olarak anilir. Burada Tanaya/Danaya
ile Yunan yarimadasi Peloponnessos’un kastedildigi aciktir.”>> Tam da ayni dénemde
Miken saray merkezleri yonetiminin mevcut {i¢ biiyiikler sistemine dordiincii iiye
olarak katilmasi, Mikenler’in M.O.15.yiizyilin ortalarinda basarili yayilimeir bir
politika izlemis olmasiyla iliskilendirilebilir. M.O.15.yiizyilin ortalarinda Mikenler
Girit’i ele gecirmis, Bati Anadolu kiyilarina el atarak bir gecit basi gorevini iistlenen
Milet’i yani Millawanda’y1 kurmuslardir.”*® Ahhiyawalilar, Suriye kiyilarinda Asurlu
tiiccarlarin  Anadolu’da  kurdugu kolonizasyonun bir benzerini  kurmus
olmaliydilar.””” Son yillarda yapilan arastirmalar ve 1982 yilinda bir siinger dalgici
tarafindan yeri tesbit edilerek bilim diinyasina kazandirilan Uluburun batigi bu
donemde Dogu Akdeniz’deki ticari faaliyetler hakkinda oldukca detayli bilgiler
vermekle kalmamis, bu donem siyasetine dair ipuglart da vermistir. Antlagsma
metninin geri kalan kisminda yukarida bahsettigimiz Ahhiyawa gemileri ile ilgili
yonergeden, Ahhiyawali gemilerden yada Ahhiyawa kralindan bir daha hi¢ bir

sekilde bahsedilmemektedir.

Sau$gamuwa Antlasmasi’ndaki s6z konusu boykot hiikiimlerinin ekonomik anlamda
en onemli sonucu, Asur Devleti’nin ticari iligkilerinin boyutunun ve yoniiniin
tamamen degismis olmasidir. Bize bu konuda, Yunanistan’da Tebai’de kesfedilmis

olan lapislazuli tagindan yapilmis Kassit silindir miihiirleri de oldukga ilging bilgiler

35 L atacz-Starke, 2006, 193 vd
736 Latacz-Starke, 2006, 193 vd.
37 Steiner, 1989, 410 vd.
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vermektedir.”®® Asur krali LTukulti-Ninurta’nin s6z konusu miihiirleri, kimligi
konusunda elimizde herhangi bir bilgi bulunmayan bir Miken kralina géndermis
oldugu anlagilmistir.””® Asur krali LTukulti Ninurta'min, daha sonralart Marduk
tapinaginda saklandigi anlasilan lapislazuliden yapilmis bir hediye gondermek
suretiyle Tebai gibi uzak bir krallik ile iliski kurmak istemesinin altinda ne gibi bir
neden yatmaktadir? Muhtemelen Asur kralinin bir Miken kralina hediye
gondermesinin asil sebebi, bu sekilde Hititler ile diisman olan bagka bir halkin
destegini almay1 hedeflemis ve bu krallikla miittefiklik arayisina girmis olmasidir.
Asur krali LTukulti Ninurta kendisini boykot eden Hitit kralim bu sekilde
cezalandirmak istemistir. Miken ve Asur saraylar1 arasinda ki bu iligskinin kuskusuz
ekonomik bir boyutu da olmaliydi. IV.Tudhaliya vassali Amurru’nun Asur ile biitiin
ticari iliskilerini yasaklamasindan sonra Asur Devleti muhtemelen ekonomik agidan
zor giinler gecirmisti. Ciinkii daha Oncesinde Asur ile Suriye arasindaki ticari
iligkilerin son derece canli oldugu anlasilmaktadir. 1. Tukulti Ninurta’nin babasi
L.Salmanassar doneminde baskatip olarak gorev yapan ve sonraki donemlerde iist
diizey bir komutan olarak karsimiza ¢ikan Babu-ahu-iddina isimli gorevli tarafindan
kaleme alinmis yazigsmalarda da bu durumu dogrular nitelikte bilgilere yer verilmis

oldugu gﬁrﬁlmektedir.74o

[ Tukulti Ninurta’'nin 06zellikle lapislazuliden yapilmis
miihiirleri hediye se¢mis olmasini, kralin Tebai sarayinin istekleri konusunda bilgi

sahip oldugu seklinde yorumlamak da miimkiindiir. I.Tukulti Ninurta’nin bu tiir bir

bilgiyi daha onceki bir tarihte Mikenliler ile Mezopotamya arasinda ticaret yapan

738 Porada, 1981, 70.

739 Porada, 1981, 70.

™9 Babu-ahu-iddina arsivinde agiga ¢ikarilan bir belgede Kinahi’ye yapilan seyahatler karsihiginda
Siqi-ilani isimli bir kimseye giysi deposundan ii¢ adet kaftan verildigi ile iligkili bir not duisiilmiis
oldugu tespit edilmigstir. ‘“Toren kostiimleri’ olarak nitelendirilen bu ihtisamli kiyafetlerin, Suriyeli
yerel krallarin Asurla ticaret yapmasim tesvik etmek maksadiyla hediye olarak verildigi
anlasilmaktadir. S6z konusu belgenin Asur krali I.Tukulti-Ninurta’'nmin hiikiimdarligim1 baslangic
safthasinda yazilmis oldugu kabul edilmektedir. Porada, 1981, 70, Weidner, 1959, 33-39.
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tiiccarlar vasitasiyla yiiriitiilen ticari iliskiler sayesinde 6grenmis olma ihtimalini g6z
ardi etmemek gerekir. Ayrica bu miihiirlerin hicbir sekilde asinmamis olmasi,
bunlarin ¢ok kisa bir siireligine kullanilmis olma ihtimalini akla getirmektedir. Eldeki
mevcut veriler bu eserlerin sarayin tahrip edilmesinden onceki bir tarihte -seramik
buluntular bu sarayin yaklasik olarak M.0.1220 tarihinden sonra tahrip edilmis
olabilecegini gostermektedir- saray hazinesinde saklandigin1 gostermektedir. Sarayin
bulundugu alanda aciga cikarilan seramik Ornekleri, miihiir tipleri ve o donemdeki
tarihsel gelismeler burada lokal nitelikli bir afetten ziyade, Yunan Anakarasi ile
Yakin Dogu’da, kiiltiirel ve ekonomik alanda 6nemli gelismelerin kaydedildigi bir
donemin sonunu haber veren daha biiyiik 6lcekli bir yikimin ger¢eklesmis oldugunu

gdstermektedir.”*!

V.4. IV.TUDHALIYA’NIN AMURRU POLITIKASI

Bilindigi gibi genel olarak vassal kralliklar, Hitit Devleti’ne dis iliskilerde bagimli
olup icislerinde tamamen serbesttiler. Bir vassal devlet kendi i¢ islerinde kendi
iradesi ile ozgiirce hareket edebilirdi. Hitit krali, vassal devletten istediklerini tek
tarafli olarak dikte ettirmekteydi. Antlagsmalarin giris kisminda iki iilke arasindaki
iliskiler uzun uzadiya anlatilmaktadir. Burada anlatilan olaylarin pek cogu vassal
kral1 Hitit kralina karsi siikran duygulariyla doldurmak i¢in abartilmis hatta bazen
uydurulmus olaylardi. Diplomatik iligkilerin hep iyi oldugunun ve iyiye gittiginin
iistiine basa basa defalarca tekrar edilmesi, aslinda bir uyari hatta santajdi. Hatta bu
santaja zaman zaman tanrilar bile alet edilerek daha etkili sonuclar elde edilmek

istenmekteydi. Bilindigi gibi bir vassal kralligin gorev sahalar1 antlagsmalarla

41 porada, 1981, 70.
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belirlenmisti. Bir vassal kralligin savas zamanlarinda yardim géndermek, yilda bir
defa vergi 6demek, kacak ve suclular teslim etmek ve devletlerinin dis politikasi ile
iliskili gelismeler s6z konusu oldugunda biiyiik kral’dan izin almak veya dis politika
ile iligkili haklarini biiyiik krala devretmek gibi gorevleri vardi. Vassal krallar kendi
baslarina yabanci bir elci kabul etme 6zgiirliigiine sahip degillerdi. Ulkelerine gelen
bu elcileri muhakkak Hattusa’da ikamet eden biiyilk krala yonlendirmek
zorundaydilar. Yabanci bir iilkeyle biiyiik kralin izni olmadan diplomatik nitelik
tagisin yada tasimasin herhangibir iliski kurmalar1 s6z konusu bile olamazdi. Hitit
Devleti’nden kacip gelen ve o iilkeye siginan miiltecileri (kagaklar1) yada devlet
diismanlarin1 (hainleri) yakalayip hi¢ vakit gecirmeden biiyiik krala teslim etmek
zorundaydilar. Vassal krallar, savas zamanlarinda askerlerinin basinda, biiyiik kral ve
ordusuna her nerede olursa olsunlar yardima gelmek yada ordularini herhangibir
savag durumuna karsi hazir halde bulundurmak zorundaydilar. Vassal kral, onun
cevresindeki devlet adamlar1 ve komutanlara s6z konusu vassallik antlagmasinin
hiikiimleri, unutulmamasi, her zaman hatirlanmasi ve ona gore hareket edilmesi icin
diizenli olarak okunmaliydi. Bu arada Hitit kralinin hediyeleri ve ona diizenli olarak
gonderilen haraclar da asla ihmal edilmemeliydi.

Amurru Vassal Kralligi, Hitit Devleti’nin Suriye’de olusturdugu politik sistem i¢inde
Hitit kral1 IV.Tudhaliya’ya karsi hemen her zaman sadakatle yaklagmistir. Amurru
Kralligi, Misir Krallig: ile olan siir bolgesi iizerinde yer almasi ve Asur ile Dogu
Akdeniz kiy1 seridi arasinda uzanan ticaret yollarinin gectigi bir cografyada yer
almas1 nedeniyle, Hitit Devleti acisindan oldukc¢a onemsenen bir kralliktir. Bundan
dolay1 Hitit kral1 da Amurru ile daima 6zel olarak ilgilenmistir. Amurru Kralligi’nin

bir vassal kral olarak yerine getirmekle yiikiimlii oldugu sorumluluklar: bize en agik
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sekliyle gosteren belge ise, Hitit krali IV.Tudhaliya ile Amurru krali Sau$gamuwa
arasinda yapilan antlasmadir. S6z konusu belge, Hitit kralina kars1 yerine getirilmesi
gereken bazi sorumluklarin hatirlatildi§i bir memorandum niteligi de tasimaktir.
Eldeki veriler taraflar arasinda yapilan bu antlagmanin geri planinda, Hitit ve Asur
Kralliklar1 arasinda yasanan bir takim anlasmazliklarin yattifim1 gostermektedir.
IV.Tudhaliya’nin Amurru Kralligi’na uyguladigi politikanin 6zii; Asur Devleti’nin
baslatmis oldugu diismanca hareketlere kars1 Asur-Hitit topraklar1 arasinda yer alan
Amurru Kralligi’nin giiclendirilerek sokulmasi ve burada tampo bir bolge
olusturulmasidir. Bu amaclarla Amurru krali Sau§gamuwa ile yapilan antlasmanin
sadece temel diizenlemelerden ibaret olmadigi, bu belgenin giindelik politikalara da
yansimis oldugu anlasilmaktadir. Nitekim bunun en giizel 6rneg8ini s6z konusu
antlasma maddeleri i¢inde yer alan Asur’a karsi uygulanan ticari boykot hiikmii
gostermektedir. S6z konusu ticari boykot hiikmii, her seyden once Amurru’nun
diismanla kurabilecegi her tiirlii kontak ve bir tiir komplo yapma ihtimalini tamamen
engellemek i¢in tasarlanmis olmaliydi. Bu hiikiim her bakimdan antlasmanin diger
hiikiimlerine karsit olmaliydi, ¢iinkii digerlerinde Oncelikli olarak Hitit Devleti’nin
hem igerdeki rakipleri hem de disaridaki rakipleri ile ilgili Amurru’nun gosterecegi
sadakatin teminati s6z konusuydu. IV.Tudhaliya, antlasmadaki bu boykot maddesi
ile yalnizca Amurru ile Asur arasindaki ticaretin kisitlanmasini hedef almamais bilakis
Amurru aracilig: ile ulasilan dogu Akdeniz ticaretini de hedef almis olmaliydi.
Ancak Sausgamuwa Antlasmasi’nda yer alan s6z konusu ticari boykot, bizzat Asur’a
kars1 yapilan bir savastan daha cok bu boykotun, Hitit dis politikasinin bir geregi
olarak konuldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle burada yapilmak istenen

oncelikle diismana zarar verecek ticari-politik dnlemlerden ziyade, bilakis iilkeler
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arasindaki gii¢ dengelerinin korunmasina yonelik bir dis politika izlenmesine
yardimci olmakti. S6z konusu boykotun devami niteligindeki bir diger hiikiimde ise,
Ahhiyawali gemiler ve gemicilerin Amurru Kralli§i’'na ugramasi yasaklanmistir;
boylelikle Ahhiyawa ve Asur arasindaki ticaret trafigi bloke edilmis oluyordu.
Goriildiigti  tizere IV.Tudhaliya vassali Amurru Kralligi’nin her tiirlii ticari
faaliyetlerine miidahale etme hakkina sahipti.

IV.Tudhaliya’nin Amurru vassal Krallig1 ile olan iligkilerine 151k tutan elimizde
Sau$gamuwa Antlasmasi’ndan baska cok fazla belge yoktur. Buna ragmen
IV.Tudhaliya’nin Amurru Kralligi’na izledigi politikayr ana hatlar1 ile tesbit
edebiliyoruz. Ugarit’te giin 1s181na ¢ikarilan belgelerde, Amurru ile iligkili bir dava
konusu iizerine 6zellikle odaklanildig: tespit edilmistir. S6z konusu dava Ugarit krali
I Ammi§tamru’nun BenteSina’nin kizi yani Amurru krali Sau$gamuwa’nin kiz
kardesinden boganmasidir.”** Bosanma davasimin Hitit Devleti’nin iki dnemli vassali
olan Ugarit ve Amurru ile olan iligkilerini ve Suriye’deki Hitit egemenligini
yakindan ilgilendirdigi anlasiimaktadir.”* S6z konusu dava iki vassal krallik Ugarit
ve Amurru’nun bu devirde bu bosanma davasi yiiziinden kars1 karsiya geldiklerini ve
IV.Tudhaliya’nin bolgede olusturdugu baris ortaminin kisa siirelide olsa tehlikeye
girdigini  bize gostermektedir. Ancak IV.Tudhaliya’nin sagduyulu yaklagimi ile
bosanma davas1 sonu¢landirilirken taraflarin bundan en az zararla ¢ikmasi icin azami
bir gayret sarf edilmigtir.

Yukarida ele aldigimiz Tell Huwera’da bulunan bes mektup, muhtemelen

IV.Tudhaliya hiikiimdarliginin sonlarma dogru Amurru vassal Kralligi’nin Hitit

™2 RS 17.159, Nougayrol, 1956, 126-127 (Paralelleri: RS 17.396, 1956, 127-128; RS 17.348, 1956,
128.)

™3 Bu calismanin “IV.Tudhaliya’min Ugarit vassal Krallig1 Politikas1” boliimiinde bu dava
ayrintilariyla ele alinmistir.
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Devleti’ni hice sayarak, diisman Asur Ulkesi ile diplomatik iliskiler kurma yoluna
gittigine isaret etmektedir.”** Sauigamuwa Antlasmasi’nda Hitit Devleti'ne karst
sonsuz sadakati her firsatta dile getirilen Amurru kralinin, degisen dengeler
karsisinda yeni bir politik olusumun icinde yer almayi tercih ettigi anlasilmaktadir.
Nitekim Kurunta’nin kendisini IV.Tudhaliya’ya karst bir rakip olarak gorerek
Hattusa’da IV.Tudhaliya’ya karsi bir darbe girisimi bulunmasiyla start alan ig
karigikliklar, Hitit Devleti’nin Suriye’de olusturdugu vassallik sistemini de derinden
etkilemis olmaliydi. Bir yandan Asur Devleti’nin Hitit Devleti ile yaptigr Nihriya
Savasi'm Ugarit kralina rapor etmesi,’” bir yandan yukarida ifade ettigimiz gibi
Amurru Kralligr’nin Asur ile dogrudan diplomatik iliskiler kurmasinin ardinda yatan
neden, Hitit Devleti’'nin bolgedeki giicliniin derinden sarsilmis olmasidir. Hitit
Devleti’nin Suriye’de temelleri I.Suppiluliuma tarafindan atilan ve Kargami$ Kralligt
tarafindan denetlenen vassallik sistemi ¢ok biiyiik bir olasilikla, IV.Tudhaliya’nin
hiikiimranliginin son yillarinda tamamen ¢okmiistiir. Deniz ve kara ticaretinin iki
onemli duragt Amurru ve Ugarit olasilikla bu yillarda Hitit Devleti’nden tamamen
kopmuslardir. Hitit Devleti’ni ekonomik anlamda biiylik bir sikintiya sokan bu
durum kuskusuz Hitit Imparatorlugu’nun dagilmasmi tetikleyen en Onemli

nedenlerden biridir.

" Faist, 2001, 224.
745 Lackenbacher, 1982, 141-151.; Dietrich, 2003, 103-139; Dietrich, 2004, 41-42.
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IV.Tudhaliya tarafindan Asur’a kars1 yiiriitiilen politika, hicbir zaman ideolojik veya
cihan devleti kurmak gibi iitopik hedefler tasimiyordu. Bilakis bu devirde yayilimci
politikalariyla Hitit Devleti’ne karsi 6nemli bir tehdit olusturan Asur Devleti ile
onceleri diplomatik iliskiler kurulmaya calisilmistir. Nitekim IV.Tudhaliya’nin
babasi I[.Salmanassar’in Oliimiiniin ardindan tahta c¢ikan I Tukulti-Ninurta’ya
gonderdigi kutlama mesajlar1 iceren mektupta buna en giizel kanit olusturmaktadir.
IV.Tudhaliya bu mektupla, gen¢ kralin babasi I.Salmanassar ile gecmiste kurmus
oldugu dostca iligkileri bundan boyle kendisiyle de siirdiirmek istedigini ¢ok acik bir
sekilde ifade etmekten cekinmemistir. Hatta bu mektuplarin birinde, IV.Tudhaliya
Asur kralinin hitkmettigi bir bolgede bas gosteren bir isyan ile iligkili olarak Asur
kralina askeri yardim teklifinde dahi bulunmustur. Aynm1 mektuplar icerisinde Hitit
krali, Asur’un iist diizey komutanlarina gonderdigi bir mesajda, Asur’un istila
hareketini artik sona erdirmesi ve Asur krali I.Salmanassar’in gecmiste eristigi
sinirlarin korunmasi yoniinde de uyarilarda bulunmaktadir. Biitiin bu veriler bize
IV.Tudhaliya’nin 6nceleri Asur Devleti’ne kars1 1liml1 bir politika izlemek niyetinde
oldugunu gostermektedir. Ancak Asur krali I.Tukulti-Ninurta, Hititler’in Suriye’de
olusturdugu giiclii siyasi hakimiyeti bozmak ve ayni zamanda zengin madenler ve
ozellikle ucuz isgiici bakimindan elverisli Hanigalbat memleketi {izerindeki
egemenligini  saglamlastirmak adina  Suriye’ye bir dizi askeri sefer
gerceklestirmekten ¢cekinmemistir. . Tukulti-Ninurta’nin Hanigalbat iizerindeki Asur
egemenligini giivence altina alabilmek i¢in biitiin Mezopotamya topraklarin1 zor
kullanarak kontrolii altina aldig1 anlasilmaktadir. Bu seferler esnasinda Asur krali,

Hititler acisindan oldukca ©nemli bir bolgeyi Ergani-Maden bolgesini de ele
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gecirmeyi basarmustir. Ergani-Maden’deki zengin ve kolaylikla islenebilir bakir
rezervlerinin kullanim hakkinin ve Firat Nehri'nin gegilerek Anadolu’nun merkezine
ve dogusuna giden rotalarin kontroliiniin elde edilmesi, Asurlular’a 6nemli ekonomik
ve stratejik kazanglar saglamis olmalidir. [ Tukulti-Ninurta’nin =~ Suriye’de
gerceklestirdigi ve 28.800 Hititli’yi Firat’in ote tarafina siirdiigiini iddia ettigi
seferleri, IV.Tudhaliya’nin Asur’a kars1 izledigi politikanin tamamen degismesine
neden olmustur. IV.Tudhaliya, Asur Devleti’ne karsi cok ciddi ekonomik yaptirimlar
uygulamistir. Ik olarak Suriye’de bulunan vassali Amurru Kralligi’nin, Asur ile
gerceklestirdigi tim ticari faaliyetleri yasaklamistir. Amurru krali Sau§gamuwa’nin,
Hitit kralindan habersiz Asur’a el¢i yollamasi veya diisman iilkelerden gelen
tiiccarlarin topraklarina girmesi veya bu tiiccarlarin topraklarinin iizerinden ge¢mesi
IV.Tudhaliya tarafindan yasaklanmigstir. Ayrica IV.Tudhaliya’nin Ahhiyawa ve Asur
arasindaki ticaret trafigini de yasakladigi anlasilmaktadir. Asur’un bu yayilimci
politikasina engellemek icin uygulanan ekonomik yaptirimlardan hemen sonra,
IV.Tudhaliya’nin askeri bir sefere giristigini goriiyoruz. Asur’a kars1 yapilacak bu
askeri seferin hemen oOncesinde Amurru Kralligi’ndan olas1 bir Asur saldirisi
karsisinda yardim sozii alinmistir. Ayrica Ugarit Vassal Kralligi’'na taninan
muafiyet ise ortadan kaldirilmistir. IV. Tudhaliya politik bir propaganda araci olarak
gordiigli ve Asur unvanlarin1 animsatan bir unvan olan Sar kissati “Cihanin krali”
unvanint  kullanmaya baslamistir. Ayrica Hitit krali, Asur krali ile girisecegi
miicadelede kendisine yardim etmeleri karsiliginda bir belgede ismi gecen ii¢ tanriya
hediyeler sunacagina dair soz vermektedir Iki iilke arasindaki krizi oncelikle
diplomatik yollarla ¢o6zmeye calisan Hitit krali IV.Tudhaliya, kars1 taraftan olumlu

bir cevap alamayinca Asur ordusu ile Asur Kralligi’nin en son ulastig1 nokta olan
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Nihriya’da sicak bir ¢catismaya girer. Nihriya Savasi hakkindaki biitiin detaylar1 Asur
kralinin Ugarit kralina gondermis oldugu rapor niteligindeki bir mektuptan
ogrenmekteyiz. I.Tukulti-Ninurta’nin Hitit ve Asur ordular1 arasinda gergeklestirilen
Nihriya Savasi’ni1 Hitit Devleti’nin vassali konumundaki Ugarit kralina rapor etmesi,
Ugarit’i Hitit Devleti’nin zayifladigina inandirarak, Hititlerin icinde bulunduklari
diisiis siirecini hizlandirmay1 amaglamis olmalidir. Bu mektup ayn1 zamanda, Hitit
Devleti’nin Suriye’de kurdugu siyasi hakimiyete son vermek istediginin bir kaniti
olarak degerlendirilmelidir. Ancak tiim bu gelismelerden hemen sonra I.Tukulti-
Ninurta’nin saldirilarimi Babil iizerine yonlendirdigi ve Hitit Devleti ile olan
iliskilerini normal seyrine dondiirmek icin belirgin bir ¢aba gosterdigi dikkati
cekmektedir. S6z konusu durumun, Hitit imparatorlugu’nun son buldugu tarihe kadar
bu sekilde devam ettigi anlasilmaktadir. IV.Tudhaliya’nin Asur Devleti’ne karsi
izledigi politikanin asil hedefi, Asur Devleti’ni Suriye topraklarindan miimkiin
oldugunca uzakta tutmaktir. IV.Tudhaliya Dénemi’nde Asur Devleti’nin potansiyel
bir diisman oldugu ve Hitit Devleti’nin bu diismana kars1 ivedilikle Onlemler
almasimmin zorunlu bir hal aldiginin anlasilmasi, bu devir politikalarinin temel
dayanagi olmustur.

M.0O.13.yiizy1lda, Kargamu§, Ugarit ve Amurru vassal kralliklarim1 yaptig
antlagmalarla kendine baglayan IV.Tudhaliya, bu bolgeye tamamen hakim olmustur.
Hitit krali Suriye’nin biiyiikk bir kisminda kurdugu Hitit hakimiyetini kaybetmek
istemiyordu. Bu yiizdende Kargami§, Ugarit ve Amurru vassal kralliklarinin her
birine her birine kars1 ayr1 bir politika izleme geregi duymustur.

Kargami§ Kralligi’'nin diger vassal kralliklarla karsilastinldiginda Hitit krali

karsisinda ¢cok daha onemli ve 6zel bir yeri vardir. Bu krallik hem Hitit Devleti’nin
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en sadik vassali olmus ayn1 zamanda da basinda bulunan krallarinin Hitit soyundan
gelmesi nedeniyle, Hitit Kralligi’nin bolgedeki temsilcisi olmustur. Kargami$ Kenti,
Suriye’deki Hitit yonetiminin merkeziydi. Hitit Devleti’nin Suriye’deki kismui
tizerinde, Kargami§ krali dogrudan dogruya kontrol yetkisine sahipti. Suriye
topraklarinin idaresinin yani sira, bu topraklarin savunmasinin da Kargami§ krali
tarafindan {istlenildigi anlasilmaktadir. Hitit Idari sistemini Suriye’de birebir
uygulamak amaciyla Kargami§ Kralligi’'na IV.Tudhaliya tarafindan cok sayida iist
diizey memur gonderilmistir. SOz konusu memurlardan belgelerde en sik
rastladiklarimiz mdr Sarri ve wkartappu’lardlr. Cagimizdaki biiyiikelciler ile
karsilagtirdigimiz bu memurlar, yerel nitelikli problemleri ¢6zmek ve merkezi
yonetimin ¢ikarlarini korumak yaninda, Ugarit ve Kargami$’tan krala gonderilecek
olan bir nevi vergi olarak tanimlayabilecegimiz mallarin Hattusa’ya saglikli bir
sekilde nakil edilmesinden de sorumluydular. Ozellikle LUkartappu’lar Suriye’deki
vassal kralliklar ve Hitit Devleti arasinda son derece onemli diplomatik bir misyon
tistlenmis olmalarinin yani sira, ayn1 zamanda kralin Suriye politikas1 konusunda onu
yonlendirip bir nevi danigmanlik ta yapmaktaydilar. Goriildiigi gibi, IV.Tudhaliya
Kargami§’ta biirokratik islemleri kendisi olmadan da yiiriitebilecek donanimda
oldugu anlasilan bu iist diizey gorevliler sayesinde, Suriye’de saglam bir idari yap1
tesis etmeyi basarmistir. IV.Tudhaliya idaresini bizzat Kargami§ kralinin
sorumluluguna verdigi ancak yoneticisini kendi atadigi AStata Kralligi’na da 6zel bir
onem vermistir. AStata Kralligi’nin baskenti Emar Kenti’dir. Firat Nehri tizerindeki
Emar Kenti’nin yonetiminden sorumlu kisi bizzat biiyiik kral tarafindan atanmustir.
Emar, icislerinde tamamen serbest dis iliskilerinde ise Kargami§’a dolayisiyla da

Hitit Devleti’ne bagliydi. Emar ile yapilmis herhangi bir vasallik antlagsmas1 olmasa
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da bu kent ile siirdiiriilmiis iliskilerin bu kategoride degerlendirilebilecegini
diistiniiyoruz.

IV.Tudhaliya, deniz ve kara yollarinin kesistigi bir noktada bulunan Ugarit
Kralligi’na kars1 uyguladigi politikalar da, onun avantajli cografi konumu ve ticari
onemini her zaman i¢in goz Oniinde bulundurmustur. Boélgenin en Onemli
limanlarindan biri olan Ura Limani, Ugarit’in hemen yan1 basinda yer aliyordu. Hitit
Devleti, M.0O.13.yiizyilda bu liman sayesinde, Filistin’den Misir’a dek uzanan deniz
ticaret yolunun kontroliinii ellerinde bulunduruyordu. Bu durum, Hititler i¢in aymi
zamanda bolgedeki giic dengelerinin de kontrolii anlamina geliyordu.
IV.Tudhaliya’min  Ugarit Kralligi’'na uyguladign politikanin 6zii, onun Onasya
diinyasinda bulundugu en ondeki ticari sehir kimligini Hitit ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanmak ve boylelikle Dogu Akdeniz ticaretini Ugarit Kenti araciligiyla
denetlemektir. Yukarida ele aldigimiz cografi ve jeopolitik konumu nedeniyle Ugarit
Kenti, bu anlamda Hitit Devleti i¢in kilit konumda bulunmaktadir. IV.Tudhaliya,
Hititler’in artik politik bir gelenegi halini alan kralliklar arasi evlilikleri, Suriye’de
bulunan vassal kralliklara Hitit kimligi kazandirmak ve boylelikle merkeze sadakatle
baglamak icin kullanmistir. Kralliklar arasi evlilik, kuskusuz uzun vadede her iki
krallig1 yakinlastirmaya yarayan evrensel bir olguydu. Diger yandan bu tiir evlikler
yoluyla gidip gelen el¢iler aynm1 zamanda degerli ve o devrin prestijli mallarinin yada
bliyli ve tibbi ihtiyaclar icin gerekli malzemenin teminini de bir bakima
kolaylastirmaktadir. IV.Tudhaliya’da dahil olmak iizere Hitit krallar1, kralliklar arasi
evlilikler gerceklestirmek suretiyle mevcut iligkilerin siki tutulmasi ve daha da
onemlisi Hitit Devleti’ne siirekli olarak yiiksek kaliteli vergi ve hediye akisinin

saglanmas1 hususunda 6zel bir hassasiyet gostermis olduklart anlagilmaktadir.
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Ugarit krali II. Ammistamru doneminde IV.Tudhaliya’nin Ugarit Kralligi’'na karsi
izledigi politika daha 1limli ve yapiciyken; II.AmmiStamru’dan sonra tahta oturan
oglu Ibiranu doneminde bu politika yerini sogukluga birakmistir. Tahta cikisi
serefine Hitit baskentine gelerek kendini onurlandirmayan, hediye veya mesaj
yollamadig1 anlasilan Ibiranu, Hitit krali tarafindan sert bir {islupla azarlanmistir.
Tiim bu gelismeler, Hititlerin Kuzey Suriye’deki niifuzunun gittikce zayifladigina
isaret etmektedir. IV.Tudhaliya’nin Suriye’de bulunan kralliklara yonelik uyguladig
dis politika, bu donemde degisiklige ugramistir. Hitit kral1 Ugarit Krallig1 ile olan
iliskilerini, belki eskisine oranla daha sert ve kesin bir tavirla siirdiirmeye karar
vermistir. Bu tavrin altinda yatan esas neden ise  bolgedeki krali giiciin

saglamlastirilmasidir.

Amurru vassal kralligi, Misir Devleti ile olan sinir bolgesi iizerinde yer almasi ve
Asur ile Dogu Akdeniz kiy1 seridi arasinda uzanan ticaret yollarinin gectigi bir
cografyada yer almasi nedeniyle Hitit Devleti acisindan olduk¢a Onemsenen bir
krallik olmustur. IV.Tudhaliya’nin Amurru politikasini bize olduk¢a agik ve anlagilir
bir sekilde gosteren belge, IV.Tudhaliya’nin Amurru krali Sau$gamuwa ile yaptigi
antlagsmadir. IV.Tudhaliya’nin vassali olan Amurru Kralligi’na uyguladigi politikanin
0zii; Asur Devleti’'nin baslatmis oldugu diismanca hareketlere karst Asur-Hitit
topraklar arasinda yer alan Amurru Kralligi’nin giiglendirilerek sokulmasi ve burada
tampo bir bolge olusturulmasidir. Bu amaclarla Amurru krali Sau$gamuwa ile
yapilan antlasmanin sadece temel diizenlemelerden ibaret olmadigi, bu belgenin
giindelik politikalara da yansimis oldugu anlasilmaktadir. Nitekim bunun en giizel
ornegini s0z konusu antlasma maddeleri icinde yer alan Asur’a kars1 uygulanan ticari

boykot hiikmii gostermektedir. S6z konusu ticari boykot hiikmii ile Amurru vassal
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kralliginin diismanla kurabilecegi her tiirlii siyasi iliski ve bir tiir komplo yapma
ihtimali tamamen ortadan kaldirilmistir. IV.Tudhaliya, antlasmadaki bu boykot
maddesi ile yalmizca Amurru ile Asur arasindaki ticaretin kisitlanmasimi hedef
almamis bilakis, Amurru araciligi ile ulagilan dogu Akdeniz ticaretini de hedef almis
olmaliydi. Ancak Sau§gamuwa Antlasmasi’nda yer alan séz konusu ticari boykot
bizzat Asur’a kars1 yapilan bir savastan daha ¢ok bu boykotun Hitit dis politikasinin
bir geregi olarak konuldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle, burada yapilmak
istenen Oncelikle diismana zarar verecek ticari-politik 6nlemlerden ziyade, bilakis
tilkeler arasindaki gii¢ dengelerinin korunmasina yonelik bir dis politika izlenmesine
yardimci olmakti. S6z konusu boykotun devami niteligindeki bir diger hiikiimde ise,
Ahhiyawali gemilerin ve gemicilerin Amurru Kralligi’na ugramasinin yasaklandigini
gormekteyiz. Boylelikle Ahhiyawa ve Asur arasindaki ticaret trafigi bloke edilmis
oluyordu. Goriildiigii iizere IV.Tudhaliya vassali Amurru Kralligi’nin her tiirlii ticari
faaliyetlerine miidahale etme hakkina sahiptir. IV.Tudhaliya’nin Amurru vassal
krallig1 ile olan iliskilerine 151k tutan elimizde ¢ok fazla belge yoktur. Buna ragmen
IV.Tudhaliya’nin Amurru Kralligi'na izledigi politikayl, Sau§gamuwa Antlasmasi
yardimiyla ana hatlari ile tespit edebiliyoruz. Sau§gamuwa Antlasmasi’nda Hitit
Devleti’ne kars1 sonsuz sadakati her firsatta dile getirilen Amurru kralinin, degisen
dengeler karsisinda yeni bir politik olusumun iginde yer almayr tercih ettigi
anlagilmaktadir. Nitekim Kurunta’nin kendisini IV.Tudhaliya’ya kars1 bir rakip
olarak gorerek HattuSa’da Hitit krali IV.Tudhaliya’ya karsi bir darbe girisimi
bulunmasiyla start alan i¢ karisikliklar, Hitit Devleti’'nin Suriye’de olusturdugu
vassallik sistemini de derinden etkilemis olmaliydi. Bir yandan Asur Devleti’nin

Hitit Devleti ile yaptig1 Nihriya Savasi’m1 Ugarit kralina rapor etmesi, bir yandan
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yukarida ifade ettigimiz gibi Amurru Kralligi’'nin Asur ile dogrudan diplomatik
iliskiler kurmasinin ardinda yatan neden, Hitit Devleti’nin bolgedeki giiciiniin
derinden sarsilmis olmasidir. Hitit Devleti’nin Suriye’de temelleri LSuppiluliuma
tarafindan atilan vassallik sistemi, cok biiylikk bir olasilikla IV.Tudhaliya’nin
hiikiimranliginin son yillarinda tamamen ¢okmiistiir. Deniz ve kara ticaretinin iki
onemli duragt Amurru ve Ugarit, olasilikla bu yillarda Hitit Devleti’nden tamamen
kopmusglardir. Hitit Devleti’ni ekonomik anlamda biiyiik bir sikintiya sokan bu
durum kuskusuz Hitit Imparatorlugu’nun dagilmasini tetikleyen en Onemli
nedenlerden biri olmustur.

IV.Tudhaliya’nin imparatorlugun daha genis sinirlara kavusturulmasindan ziyade
Suriye’de bulunan mevcut topraklarin daha saglam bir yapiya biiriindiiriilmesi
noktasinda son derece basarili bir siyaset yiiriittiigli anlagilmaktadir. IV.Tudhaliya
Devri’nde, Suriye bolgesine hakim olan politik sistem, her biri bolgeler iistii yiiksek
bir otoritenin etrafinda kenetlenmis, kanton veya kent benzeri bir alanin
yonetiminden sorumlu daha kiiciik yerel otoritelerin bilesiminden olusmus biiyiik
bolgesel birimlerle karakterize edilebilir. Donemin politik dilinde “Biiyiik Krallar”
yiiksek siniftan kabul edilirken, yerel krallarin (beylerin) tek baslarina bagimsiz birer
giic olarak kabul edilen biiyiik krallarin hiikiimranlig1 altindaki vassal krallar oldugu
dikkati cekmektedir. Buna gore Suriye’de olusturulan politik sistemin icerisinde
biiylik krallar ile, onlarin egemenligi altinda hiikiim siiren yerel hanedanliklara
mensup daha kiiciik krallarin ve bunlarin idaresi altindaki kiigiik toprak parcalar

biciminde sekillenmis otonom kralliklarin s6z konusu oldugu goriilmektedir.
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CivVi YAZILI BELGELERIN TRANSKRiPSiYON VE TERCUMELERI

IV.TUDHALiIYA DONEMI’NE TARIiHLENEN CiVi YAZILI HIiTiTCE

BELGELER

1) SAUSGAMUWA ANTLASMASI™* :

KUB XXIII 1 (VAT 7421) +'¥

Vs. 1

1 "Tu-ud-ha-li-iJ]a LUGAL.GAL
2 (PUT)U "®YA-ri-in[-na]

3 KUR "RYH]a-at-ti UR.S[AG]
4 [ ]

5 [ 1 (Kirk) [

6 [ "™Tu-ud-ha-li-ia LLUGAL.GAL]

7 [LUGAL KUR YRVH]a-at-ti UR.SAG [ ]

8 [tu-uk ™ P IST]AR-mu-u-ua-an "UTUS[ $U-ta AS-BAT]
9 [nu-ud-du-za “YJHA-DA-A-NU i-ia-n[(u-un)]

10 [(nu-ut-ta i8-)]hi-t-la-as ku-it [tup-pi

6 CTH 105, Transkripsiyon ve terciime i¢in bkz. Kiithne-Otten, 1971, 6-20, Singer, 1991a, 69-74;
Beckman, 1999, 103-107.

"7 A. 93/w + KUB XXIII 1 + KUB XXXI 43 + KUB XXIII 37 + 720/v + 670/v, B. 1198/u + 1436/u
+69/821 + KUB VIII 82 = A122-11 4
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11 [i-ia-nu-un] nu-kan tup-pi-as [

12 [le-e ua-ah-]nu-$i

13 KUR "®YA-mur-ra U[-UL (I1S-TU ““T)JUKUL [

14 [(SA KUR"®YHa-)]at-ti tar-ah-ha[-an] e-e$-ta

15 ku-ula-pi IT-TI A-BI A-BI "UTU"!

16  [™Su-up-pi-lu-1li-[(u-m)a I]-NA KUR"®VHa-at-ti

17 ] KUR.KUR™* WRYA _mur-ra nu-u-ua

18 [ku-u-ru-u]r e-es-ta IRMES SA LUGAL Hur-ri-at

19 Inu-us-8i "[A-]zi-ra-a§ QA-TAM-MA

20 [(pa-ah-ha-a-t)]a-at IS [(-TU)] “*TUKUL-ma-an-za-an
21  [U-UL tar-]ah-ta nu ["A-]zi-ra-a§ A-BA A-BI-KA

22 [™Su-up-pi-]lu-li-u-ma-an AS-SUM EN-UT-TA PAP-a§-ta [ |
23 [KUR"RYHa-a]t-ti-ia pa-ah-ha-a3-ta

24 kat-ta-ia "Mu-ur-8i-li-in AS-SUM EN-UT-TA

25 pa-ah-ha-a3-ta KUR"®VHa-at-ti-ia PAP-a3-ta

26 nu IT-TI KUR"®Y Ha-at-ti U-UL ku-it-ki
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27

ua-as-ta-as

28  GIM-an-ma "NIR.GAL-i§ SES A-BI "UTU”

29 LUGAL-iz-zi-at nu-ui-§i LUM® KUR"RVA-mur-ra

30 IGI-an-da ua-as$-te-er nu-us-Si a-pa-a-at

31 ua-a-tar-na-ah-hi-ir a-as-Si-ia-an-na-aS-ua-an-na-as

32 iRMEg e-Su-en ki-nu-un-ma-ua-tu-za U-UL iRMEg

33 na-at-kdn A-NA LUGAL KUR"®Y Mi-iz-za-ri-i EGIR-pa-an-da
34 ti-i-e-er nu SES A-BI PUTUY NIR.GAL-i3

35  LUGAL KUR"®Y Mi-iz-za-ri-ia A-NA LUM® KURA-mur-ra
36 Se-er za-ah-hi-ir na-an-za-an "NIR.GAL-i§

37  tar-ah-ta KUR "RYA-mur-ri-ia IS-TU ®®TUKUL

38 ar-ha har-ga-nu-ut na-at-za IR-na-ah-ta

39  nul-NA KUR " A-mur-ri "Sa-pi-li-in LUGAL-un DU-at

40  GIM-an-ma-za "NIR.GAL-i§ SES A-BI°UTUY

41  DINGIR™.i§ ki-$a-at nu A-BI "UTUY

42 "Ha-at-tu-8i-1i-i§ LUGAL-iz-zi-at
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43 nu "Sa-pi-li-in ar-ha ti-it-ta-nu-ut

44 "Bé-en-te-Si-na-an A-BU-KA I-NA KUR A-mur-ri

45  LUGAL-un DU-at nu A-BI PUTUY PAP-ai-ta

46  KUR YRYKU.BABBAR-ti-ia pa-ah-ha-a§-ta

47 nuIT-TI KUR"'YKU.BABBAR-ti U-UL ku-it-ki

48 ua-as-ta-as

Vs II

1 [nu-ut-tla "UTUY LUGAL.GAL tu-uk "ISTAR-A.A-an SU-ta AS-BA/T

2 [nu-u]d-du-za LUHA—DA—A—N U DU-nu-un nu-ut-ta NIN-JA DAM-an[-ni]

3 pi-ih-hu-un nu-ut-ta -NA KUR"®Y A-mur-ri LUGAL-un DU-nu-un [

4 nu AS-SUM EN-UT-TI "UTU PAP-§i kat-ta-ia DUMUM®
DUMU.DUMUM®S!

5 NUMUN $A PUTUY AS-SUM EN-UT-TI PAP-§i

6 ta-ma-i-za EN-UT-TA”* le-e 1-la-li[-1a-8]1

7 ka-a-a$-ta me-mi-a§ SA-PAL NI-ES DINGIR™" ki-it-ta-ru

748 Bu araliktaki ta-ma-i NUMUN isaretleri kazinmistir. Bkz. Kiihne-Otten, 1971, 8 dn.8
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8 tu-uk-ma-za [™] ISTAR-A.A-an “YHA-DA-A-NU ku-it DU-nu-un

9  nuPUTUY AS-S/UM EIN-UT-TI pa-ah-§i kat-ta-ia DUMUM®
DUMU.DUMUM

10 NUMUN $A nu "UTUY AS-SUM EN-UT-TI pa-ah-§i SE§"™*PUTU -ma

11 ku-i-e-e§ [§]a-ku-ua-Sar-ru-u§ DUMUMES SALMES T SAR TT ia ku-i-e-e3

12 $A A-BI°UTU* nam-ma-ia ku-it ta-ma-i NUMUN LUGAL-UTJ-TI]

13 LG'MEgpa—ah—hur—éi—ié—ta ku-i-e-e§ nu-za a-pi-ia

14 AS-SUM EN[-U|T-TI le-e ku-in-ki i-la-li-ia-Si

15 S[A ™M]a-a$-tu-ri i-ua-ar le-e i-ia-§i

16 [™MJa-a$ -tu-ri-i§ ku-is LUGAL KUR P$e-e-ha e-e¥-ta

17 na-an "NIR.GAL-i§ da-a-a$ na-an-za-an LUHA—DA—NU DU-at [

18 nu-ui-§i 'DINGIRMP.IR NIN-S§U DAM-an-ni pé-ei-ta

19 na-an I-NA KUR iDge—e—ha LUGAL-un i-ia-at

20  GIM-an-ma-za "NIR.GAL-is DINGIR"™-i k[i-3a-at

21  nu "Ur-hi-°<U>-up-a§ DUMU "NIR.GAL LUGAL-iz-[zi-at
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22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

A-NJA mI’Jr—hi—DU—up LUGAL-iz-na-tar ar-ha ME-a[§
(bu kistm kazinmustir)
[ "Ma-as$-d]u-ri-i§-ma-kan ku-pi-ia-[ti-in ku-up-ta
na-an da-at-ta ku-i§ "NIR.GAL[-i§
LGHA—DA-N U-i[a-a]n ku-i§ DU-at nu [nam-ma a-pé-el DUMU-SU]
"Ur-hi-"U-up-an U-UL pa-ah-ha-a§[-ta
(nu-kdn ku-pi-ia-ti-in ku-up-ta)’* na-a§ 4-NA A-BI-IA EGIR-an ti-ia-at [

LUpa—ah—hur—éi-in—pe’lt pa-ah-ha-as-hi LUpa—hur—éi—ia—aé-ma—ua
DUMU-x ku-it DU’-mi nu zi-iq-qa ku-at-qa

SA ™Ma-a$-tu-ri i-ua-ar i-ia-§i

nu A-NA PUTU® ku-ig-ki na-a$-ma A-NA DUMUM® DUMU.DUMUM™
[NUM]UN $A4 PUTUY G-ua-i ku-is-ki d-da-i

zi-ik-ma ma-a-an ""ISTAR-A.A-a3

0A-DU DAM™®_KA DUMUMP-KkA ERIN V™5 _kA ANSE.KUR.RAMPS_KA
$a-ku-ua-ar-ri-it ZI-it U-UL ua-ar-i-$a-at-te

nu-ui-3i QA-DU DAM[M®-KA DUIMUM[.K14 $e-er U-UL ak-ti

4 Bu kistm kazinmis olmakla beraber hala okunabilmektedir. Kiihne-Otten, 1971, 10 dn.14
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37 ne-et-ta SA-PAL NI-[ES DINGIRY]™ GAR-ru

38 (bu kistm kazinmustir)

39  PUTUY AS-SUM EN-UT-TI pa-ah-§i kat-ta[-ia NUMUN $]4 [PUTU
40  AS-SUM EN-UT-TI pa-ah-§i ta-ma-i [

41  AS-SUM EN-UT-TI le-e i-la-1[i-ia-§i

42 ma-a-an-na-kan /-NA KUR UR[U

43 Sa-ra-a iS-par-za-zi |[

44 [nu-kén pa-ra-a le-e [

45 KUR-KA ua-ar-i[$§

46 nuA-NAPUTUS!

47  A-NAPUTUY |

48 nu ma-a[-an
49 nu mf[a-a
Rs III

3 nu X[

4 ki-i$-t[a
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5 SA-PAL NI-I[$ DINGIR “"

6  A-NALUM® ""YHa-at-ti-ia [

7 an-da d-e-ri-at-ta-at [

8 nu-ut-tdk-kdn ma-a-an LU URUHa—a[t—ti

9 an-da ta-me-ek-zi na-a$-$u SES.LU[GAL

10 na-aS-ma DUMU.LUGAL na-<as$>-ma BE-LU na-as-ma EGIR-i[z-zi-i§
11 ha-an-te-i[z]-zi UKU-a3

12 nu-ut-tdk-kdn S4 PUTU ku-it-ki

13 ku-ug-gur-ni-ia-u-ua-ar EGIR-pa an-da u-da-[i]

14 na-a$-ma-ték-kén "UTU® ku-it-ki

15 HUL!-an-ni kat-ta ma-ni-ia-ah-zi

16  nu-kin INIM-an A-NA PUTU ¥ le-e

17 Sa[-an-na]-at-ti A-NA butu g’—an me-mi

18 n[u ka-a$] me-mi-a§ SA-PAL NI-ES DINGIR GAR-ru
19 AS-SUM EIN-UT-TI pa-ah-§i
20 LUGAL-iz-za-na-tar
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21 z)i[-i]k-za LUGAL "RYKU.BABBAR-ti [e-€%

2 ]

23 MIES K A
24 ua-a]r-is-Sa

25 ] a-ak

26 1x X
27 Ja "YKUR HU.UT.SI
28 ]

29 GAJR-ru

(30-37. satirlar arast olduk¢a kiriktir.)

38 -]at le-e tar-na[-

39 KUR"*"Mi-iz-za-]ri-i

40 le-]e ku-in-ki
41 kat-ta [ tar-na-ah-ti

42 ma-a-an [LUGAL KUR RUMi-iz-za-ri-i

43 A-NA PUTUY tak[-Su-ul tu-ug-qa-a$ tdk-Su-ul
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44  e-e¥-du ma-a-an[-ma-a¥  A-NA PUTUY

45 ku-u-ru-ur tu-[ug-qa-a$ ku-u-ru-ur e-es-du

Rs. IV

1 LUGALME ia-mu ku-i-e¥ “CMI-IH-R[U-T|I [
2 LUGAL KUR>"®Y Mi-iz-ri-i LUGAL KUR Ka-ra-an-du-ni-a
3 LUGAL KUR A&-$ur LUGAL KUR Ah-hi-ia-u- ua-ia

4 ma-a-an LUGAL KUR Mi-iz-ri-i A-NA "UTU" tak-$u-ul

5 tu-ug-qa-as tak-sSu-ul e-¢S-du
6 ma-a-an-ma-a$ A-NA "UTUY ku-u-ru-ur
7 tu-ug-qa-as ku-u-ru-ur e-es-du

8 ma-a-an-na LUGAL KUR Ka-ra-an-du-ni-a$

9  A-NAPUTUY tdk-$u-ul tu-ug-qa-as

10 tak-Su-ul e-e§-du ma-a-an-ma-a§ A-NA "UTU"

11 ku-ru-ur tu-ug-qa-as ku-u-ru-ur e-es-du

12 LUGAL KUR A§-$ur A-NA "UTUY GIM-an ku-u-ru-ur
13 tu-ug-qa-as QA-TAM-MA ku-u-ru-ur e-e$-du

14 tu-el-kdn "'DAM.GAR SA KUR A¥-Sur le-e

15  pa-iz-zi a-pé-el-ma-kdn ""DAM.GAR

16 SA KUR-KA le-e tar-na-at-ti

17 KUR-KA-a$-kan i$-tar-na ar-ha le-e pa-iz-zi

18 ma-a-an-ma-as$-tdk-kan SA KUR-KA-ma t-iz-zi na-an an-da

e-ep na-an A-NA PUTUY ar-ha up-pi ka-a-as-ta INIM-a§ G[AM
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NI-ES DINGIR"™ GAR-ru]

19 PUTUY - ia ku-it LUGAL X"RA¥-$ur ku-ru-ra-an-ni da-ah-hu-un
nu-za "UTUY GIM-an KARAS ANSEKURRA x[ ] i-ia-si

20 ti-eS-Sa-eS-ki[-§]1 A-NA DUTUSVI—ia—aé GIM-an hu-u-ta-as
u-pa-hi-le-es-Sa tu-uq-qa-a§ QA-TAM[-MA ]

21 hu-u-ta-a§ [u]-pa-hi-le-es-Sa e-e$-du nu-za KARAS ANSE.KUR.RA
Sa-ku-ua-as-Sa-ri-it Z[I-it

22 ti-e§-Sa-e§-ki ka-a-a$-ta' INIM-a§ GAM NI-ES GAR-ru

23 [SA KUR Ah-hi-i]a-u-ua-a$-§i “°MA pa-a-u-an-zi l[e-e

24 ]x pa-ra-a-ma-a$-kan ku-ua-pi na-a-[

25 ] x x DINGIR*" SA KUR™-K/A

26 Ix E[GAIL™ x|

TERCUME

Vs. 1

1 Biiyiik kral] [Tudhaliy]a [

2 Arin[na] Sehri [(giines tanrigasinin sevgilisi
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3 Kahr[aman] [H]atti [Ulkesi krali ]

5 [ ] Kazinmustir |

6-7 [H]atti [Ulkesi krali Kahraman b[iiylik kral TJudhaliya (soyle der) :

8 “Ben Majestem, [sen] Sau§gamuwa’nin elinden [tuttum].

9 [Seni] damad(im) yaptim.

10-12 Senin i¢in [yaptigim] antlagsma tabletinin [s6zlerini degistirJme.

13-14 [Onceleri], Amurru Ulkesi, [Ha]tti [Ulkesi’nin] silah: (ordularinin giicii) ile

yenilmemisti.

15 Majestemin biiyiikbabasi [Aziru |

16 Hatti Ulkesi’ne, [Suppiluliuma’ya geldiginde],

17 Amurru Ulkeleri hala

18 [diisman] idi. Onlar, Hurri Krali’nin koéleleri

19 [idi]. Aziru ona (Hitit kralina) ayn1 sekilde

20 [sadakatle] davranmaya devam etti. (Her ne kadar) silahla

21 [yen]memis olsa da [A]ziru, senin biiyiikbaban

22 [Suppi]luliuma’y1 bey olarak korudu.
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23

24

25

Hatti Ulkesi’ni (de) korudu.

Daha sonra o (biiyiikbaban) Mursiliyi’de bey olarak

korudu. O (Aziru), Hatti Ulkesi’ni de korudu.

26 -27 Hatti Ulkesi’ne kars1 higbir surette sug islemedi.

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

Fakat Majestemin babasinin kardesi Muwatalli

kral oldugunda, Amurru Halki ona

soyle soyleyerek, ona kars1 sug islediler:

“Biz sana sadik koleler idik.

Simdi artik senin kolelerin degiliz.”

Onlar Misir Ulkesi kralina

gittiler, Majestemin babasinin kardesi Muwattalli ile

Misir Ulkesi krali, Amurru Halki

yiiziinden savastilar. Muwattalli onu

yendi. Amurru Ulkesi’ni (de) silah(inin) giiciiyle

tamamen yok etti. Onlar1 kole yapt.

Amurru Ulkesi’nde Sapili’yi kral yapt1.
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40 Fakat Majestemin babasinin kardesi Muwatalli

41 tanr1 olunca (6liince), Majestemin babasi

42 HattusSili kral oldu (ve)

43 Sapili’yi tahttan indirdi.

44 Amurru Ulkesi’nde senin baban Bentesina’y1 kral yapti.

45 (Kral BenteSina) Majestemin babasin1 korudu.

46 Hatti Ulkesi’ni de korudu.

47-48 Higbir sekilde Hatti Ulkesi’ne kars1 suc islemedi.

Vs.II

1 [ ]Ben Majestem biiyiik kral, sen Sau§gamuwa’nin elinden tuttum.

2 [ ] Seni bizzat damad(1m) yaptim. Sana kizkardesimi es (olarak)

3 verdim. Seni Amurru Ulkesi’nde kral yaptim.

4 Majestemi bey olarak koruyacaksin. Bununla birlikte Majestemin ogullarini,
torunlarini,

5 neslini bey olarak koru!

6 Bagska birini bey (olarak) isteme !
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7 Iste bak! Bu mesele senin icin tanri yemini altina konsun.

8 Sen Sausgamuwa’yr damat yaptigimdan,

9 Sen Majestemi bey olarak koru. Ayrica Majestemin ogullarini, torunlarini
(ve)

10-11 neslini bey olarak koru. Majestemin mesru kardeslerinden, Majestemin
babasinin esertu’larindan olma ¢ocuklari

12-13 ayrica baska krallik siilalesinden gelen, hiikiimdarlik yetkisi olmayan
prensleri

14 hic¢ kimseyi bey olarak isteme!

15 Sen, Masturi gibi davranma.

16-18 Muwatalli, Seha Nehri Ulkesi’nde kral olan Masturi’yi ald1 ve
ona, DINGIRM™S.IR (Mas$anuzi) adli kizkardesini es olarak verdi.

19 Ve onu Seha Nehri Ulkesi’ne kral yapti.

20 Muwatalli tanr1 olunca (6liince),

21 sonra Muwatalli’nin oglu Urhi-TeSub kral oldu.

22 [Babam] Urhi-TeSup’tan krallig1 (zorla) aldi.

23 <bu kisim kiariktir>
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24 Masturi hain[lik yapti.

25-27 Onu damat yapan Muwatalli’nin oglu Urhi-TeSub’u korumadi.

28 <(bu kistm kazinmistir): (ve o hainlik yapti.) Fakat babama soyle soyleyerek
gitti:

29-30 “Ben bir soysuzu mu koruyacagim? Nig¢in bir soysuzun oglunun lehine
hareket edecegim?”” Sen Masturi gibi davranacak misin?

31-32 Ve eger biri, Majesteme, ogullarina, torunlarina yada Majestemin nesline
zorluk cikarirsa

33 sen gauégamuwa,

34 eslerin, ogullarin, yaya ve arabali savascilarinla birlikte

35 sadik bir tutumla i¢ten yardim etmezsen,

36 esler[in] ve [ogul]larin ile birlikte (onun i¢in) 6lmeye hazir olmazsan,

37 bu senin i¢in t[anr1 yemi]ni altina konsun.

38 <bu kisim kiriktir>

39 Majestemi bey olarak koru. [ ] beraberinde [majestemin neslini] bey olarak

koru.

40-41 Senbagka[ ] bey olarak arzulama.

42 Eger [ Hatti ] Ulkesi’nde
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43 isyan cikartirsa [

44 sonrasen|[ ]yapma. [ ] ve

45 ilkenle [birlikte] yardim e[t

(Metnin bu kismi oldukca tahrip olmustur. )

Rs. III

(lik satirlar oldukga kiriktir.)

5 [Tanr1 yem]ini altina [konsun.

6 Hatti Halki’na [

7 gorevlendirdi. [

8 Eger Hat[tili] bir adam [

9 sana yaklasirsa, ister kralin erkek kardesi,

10 ister bir prens, ister bir bey, ister algak

11 yada yiiksek riitbeli bir adam,

12 majestemi sana kotiilerse, sana Majestemle ilgili

13 bazi sirlar1 tekrar giindeme getirirse

14 ya da o senin Oniinde Majestemi
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15 kotiilerse,

16 sen Majestemin huzurunda meseleyi

17 gizleme (sessizlikle g¢istirme). Majesteme onu soyle.
18 [Iste bak], bu mesele senin icgin tanr1 yemini altina konsun.
19 BJeylikten [dolayi] koru!

20 Kral]lik

21 SJen Hatti Ulkesi krali ol!

22 [ ]

23 [ ] senin

24 [ ya]rdim et

25 [ ] o6l

26 [ ]

27 [ ] Majestemin diigmani (?)
29 [ alt]ina

(30-40. satirlar arast olduk¢a kiriktir.)

38 ]birakma!
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39 Mi]sir

40 hlickimse

41 asagiya[ ] birak

42 Nasil [Misir Ulkesi krali,

43 Majestemin [dostu ise, o, senin de dostun
44 olsun. [Fakat] eger [0, Majestemin

45 diismanu ise, o, se[nin de diismanin olsun.
Rs IV

1 Ve benimle esit olan krallar

2 Misir <Ulkesi> kral1, Babil Ulkesi krali,

3 Asur Ulkesi krali ve (bu kisim kazinmistir: “Ahiyawa Ulkesi krali”)
4 Eger Misir Ulkesi krali, Majesteme dost ise,
5 o senin de dostun olsun!

6 Fakat eger o majesteme diismansa,

7 senin de diigmanin olsun!

8 Eger Babil krali,
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9 Majesteme dost ise, o senin de

10 dostun olsun. Fakat eger o majesteme

11 diismansa, o senin de diismanin olsun!

12 Asur Ulkesi krali nasil Majesteme diismaninsa,

13 o senin de ayni1 sekilde diigsmanin olsun!

14 Senin tiiccarin Asur Ulkesi icine

15 gitmesin. Onun tiiccarini

16 senin iilkenden iceriye (girmesine) izin verme!

17 O, senin iilkene igeriye giremesin.

18 Fakat eger o, senin iilkene gelirse, onu yakala. Onu majesteme gonder. Bu
mesele [tanr1 yemini alt]in[a konsun.]

19  Ben Majestem, Asur Ulkesi kralina diismanca bir tavir icine girdigimde sen

bizzat hazirladigin ordu ve arabali birlikleri majestemin

20 bulundugu yere getireceksin! Nasil Majestem hizli ve etkin savas giicline
sahip ise, ayn1 sekilde sen (de)

21 hizli ve etkin savas giicline sahip ol. Sadik bir tutumla ordu ve arabali

birlikleri
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22 bulundugu yere getir! Bak iste bu mesele senin icin tanri yemini altina

konsun.

23 Ahhiyawa Ulkesi’nin higbir gemisi ona (Asur Krali’na”) gitmesin.

24 ] Fakat onlar ileriye ne zaman ki [
25 Senin iilkenin tanris: [
26 sa[raly [

Metnin bundan sonraki kismu ise kiriktir.

2) IV.TUDHALIYA’NIN ASUR KRALI I.TUKULTI-NINURTA VE ASURLU

KOMUTAN BABU-AHU-iDDINA’YA GONDERDiGi MEKTUPLAR "
KUB XXII1 92!

Vs.

Xx+2 naJm-ma meJR ku-en-n[i]r am-mu-uk-ma-ua-as-§i-k[an

3 -|nu-nu-un na-a$ ha-an-da-a-an QA-TAM-MA me-mi-aS[

4 ] x-nu-ut SA DUMU.LU.U,o.LU TI-at UGg-an zi-ik ma-a-na-an-ma[

5 k]a-ni-es-ta na-as-za LUGAL.GAL ki-Sa-at nu api-e-el x [

6 -n]u-ut pal-ha-nu-ut LUGALM™ GAL™.ia-za ®TUKUL-it tar-ah-ta

79 CTH 178, Transkripsiyon ve terciime i¢in bkz. Otten, 1959a, 39-46; Cavaignac, 1937, 115-120.
! Transkripsiyon ve terciime icin bkz. Otten, 1959a, 40.
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7 ] x-du-u$-ma-as-ma-as DUMUMEg ku-ua-at-tin e-eS-Sa-an-zi

8 -1zi DUMU-SU-ma-za pi-di ti-it-ta-nu-zi

9 ] pi-di ti-ia-at nu SA A-BI-KA ZAG™* pa-ah-3i

10 ]x me-na-ah-ha-an-da e-e$-ta ZAG™M"_za ma-ah-ha-an pa[-

11 x-a]t nu-u§-§i SUM-an kat-ta le-e tar-na-at-ti

12 ma-ah-ha-Jan DINGIRMEg ka-ni-es-§[ir nu-kan’ tu-ug-qla QA-TAM-MA ka-ni-
eS-[Sa-an-du]

TERCUME

X+2 “..... tek]rar? onlar diisman yendiler. Fakat ben ona [

3 ]x x x O, gercekten ayni sekilde sdylesin [

4 ] x X x insanoglunun yasama ve Oliimii fakat sen onu [ ]

5 o]diillendirildi ve o biiyiik kral oldu, ¢iinkii onun [

6 ] genisletti ve o biiyiik krallar1 silahla boyunduruk altina ald1 [

7 ] fakat onlarin ogullarini (tahta) oturtacagi yere [

8 ] fakat o kendi oglunu o makama oturttu.

9 ] yerine gectigine gore, simdi babanin sinirlarini koru!

10 ] karsisinda idi. O sinirlari nasil kor[uduysa?
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11 ....].., onun ismini (hi¢bir sekilde) bozmasin!

12 Tanrilar [o]na [nasil] ihsanda bulun[duy]salar, [onlar san]a da ayn1 sekilde

ithsanda bulunsunlar!

Rs.
x+1 .L]x-zi
2 ha-a]t-ra-a-i nu ki-x [...

3 ] KUR-IA pa-a-u-ua-an-z[i ...

4 pa-a’-]Ju-ua-an-zi a-pa-a-a§ x [ ...
5 -]i nu-kén a-pi-el KUR [ ...
6 §la-ra-a-ta U-UL tar-na-a]t- ...

7 ] A-BI-KA-za ku-it

8 at ] x x

TERCUME

x+1 Jo[...]r

2 ] yazsin ! (veya: o yazsin.) Ve b[u ...
3 ] benim iilkeme gitmek ici[n ...

4 ] gitmek icino [ ...
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5 ] x ve onun iilkesi [ ...

6 ] iistiine seni serbest birak] ...

BN |

] ciinkii [ ] senin babanin

8 1xx

KUB XXIII 10372

Vs.

1 ] E.G[AL

2 H]UL-u-uh-ta na-an-mu x [

3 ] A-NA “®GU.ZA A-BI-KA ku-it [...

4 [INIM?]—ar SIGs-ta-ti am-mu-uk-ma-tak-kan as-Su-la-a[n-ni

5 a-ki nu-u$-8i DUMU-SU PAP-ri ku-it na-a§-ma-a3-8i IR-x [

6 [k]i-nu-un-ma-k4n ka-a-a$-ma "Ma-$a-A.A-an DUMU.KIN-/A [

7 [k]u-it DINGIR"™.i3 ki-$a-at zi-ik-ma-za-kdn LUGAL-¢[

8 ma-ah-ha-an nu-mu ha-at-ra-a-i nu-mu-kan li[-li-ua-ah-hu-ua-an-zi na-i]

9 me-mi-as-ma-a§ QA4-TAM-MA-pat LUGAL-us-za ku-ua-pi DINGIR"™. i3 [...

10 LUGALMEg—za ku-i-e-e§ IRM®S_ah-ha-an har-ta nu-ut-ta ma-a-an x [

752 Transkripsiyon ve terciime icin bkz. Otten, 1959a, 40-43.
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11 ma-a-an-ta pi-ra-an sa-ra-a-ma ku-is-ki e-ep-zi [

12 nu-mu a-pad-da-ia SU-PUR nu-mu UD I**™ a-pi-ia ar[-

13 ta-me-e-da-ni-ua LUGAL-i A-NA NA-RA-A-RI U-UL u-i[-

14 LUGALM™ a3 I-c-da-ni A-NA NA-RA-A-RI u-is-kan-zi-i[a-

15 ma-a-an "NUHa-at-tu-§i a-pi-ni-i§-Su-ua-an-za LUGAL x [

16 A-BU-IA A-NA A-BI-KA U-UL ha-at-ra-i§ ua-ar{-

17 kat-ta-an e-ep-ta Sa-ak-ua

18 A-BU-KA-ia-za ku-it DINGIR™™.-i ki-Sa-at nu A-NA x[

19 up-pi-e$-kdn-zi I-NA KUR"RVHa-at-ti-ma-at U-UL §[a-

20  IS-TU E KUR"®Ha-at-ti-kén U -NU-UT GIBIL pa-ra-a [

21 LUM® GAL-KA pu-nu-u§ ma-a-an IS-TU KUR"RVHa-at-ti k[u-
22 k]u-ua-pi e-e$-ta ma-a-na-at-mu-kan A-NA INIM GIDIM [

23 nu-ult-ta’ up-pi-ia-a§-8ar™* SIGs ™ up-pi-e$-ki-nu-u[n

24 -]a§-kén ku-e-da-ni U-UL u-ua-it-ta-at A-BI a-pi-x [

25 -i]t? ma-a-an-ma-na-as-mu LﬁKIjR—pét e-es-ta ma-a-an-nfa
26 Ix i-ia-mi-ma-an U-UL -pét ku-it(-ki) AD.DU’
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27 -t]i na-aS-za LUGAL.TUR LUGAL.GAL ki-§[a-

28 in-na-ra-uja-tar UR.SAG-t[ar
TERCUME

X+2 ofk]elendi. Ve onu bana [

3 ] [sen] babanin tahtina [oturdugun] i¢in [

4 [s0z] iyiydi. Fakat ben sana dostc[a

5 0l ! ve onun oglunu korudugu icin yada ona kole[

6 Fakat [s]imdi, bak MaSa-muwa, benim el¢im [

7 O tanr1 oldugu i¢in, sen kral [

8 bana yaz ve bana a[cele haber yolla!]

9 Sizi’ ilgilendiren mesele sudur’: Bir kral tanri oldugu zaman [

10 Onun kolesi olan krallar, [onlar] sana[

11 Biri sana (kars1) fal actirirsa [

12 Orada bana (bu durumu) yaz! Bana orada bir giinde [

13 “[Ben] bagka krala yardim yol[lamayacagim”

14 Krallar birbirlerine yardim gonderirl[er.
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15 Sayet HattuSa Kenti’nde boyle durumdaki kral [

16 Babam babana yazmamist1 x x|

17 yardim etmisti. Bunu (boyle) bil!

18 Senin baban da tanr1 oldugu i¢in, ve x[

19 Onlar daima (hediye) gondersinler. Fakat Hatti Ulkesi’nde x[

20 Hatti Ulkesi’ndeki (bir) evden yeni ara¢ disariya [

21  Senin biiyiiklerin Hatti Ulkesi’nden [

22 orada idi. Onlar bana bir 6liiniin séziine (dayanarak) [

23 [ve san]a’ ben daima giizel hediyeler yolladi[m.

24 ] onlar(dan) (hediyeler) hangisi gelmediyse onlar1 babam x x[
25 ]x Sayet o bana diisman olduysa ve sayet [

26 ] ben asla yapmayacagim [

27 ] ve o kiiciik kral, biiyiik kral oldu [

28 zin]delik, kahramanlik[

Rs.

x+1 [... A-BJI'-IA’ LUGAL KUR URUAS-Sur-ia [
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2 1x SA A-BI-IA ku-it INIMM®® EGIR-an |

3 ..] x SIGs-e$-Su-u-en SIGs-eS-Su-en-ma-an-kan x |

4 SA I*™ A-BI AMA ki§-du-um-ma-at ma-an-na-as x [

5 am-mu-uk-ma-an I-NA KUR-SU i-ia-ah-ha-at NINDA-an-ma-an I-a§ I-e-el x[

6 nu EN-KU-NU BA.US am-mu-uk-ma-za A-NA EN-KU-NU ma-ah-ha-an
SIGs-an-za x [

7 nu-za a-pi-e-da-ni-ia QA-TAM-MA-pét SIGs-an-za na-an pa-ah-ha-a$-tin nu-
us-$i x|

8 UM-MA PUTU*-ma A-NA "Ba-ba-SES.SUM QI-BI-MA

9 EN-KU-NU-ma-a$-kén ku-it BA.US nu-us-ma-a§ DUMU EN-KU-NU ku-in
Sa-ra-a [ ( LUGURUg—tar GIM-an EGIR-pa)]

10 me-mi-ir DINGIR"”M-§i ma-ah-ha-an SA-ir pi-ia-an har-zi PA-NI A-BI-SU-
pa[t (x-8i ku-i-e-e$)]

11 "GISSU-AS-Sur-a§ "MAR.TU-a-8a-ri-8a ka-a na-an-mu a-pu-u-u§ me[ A-NA
S15GU.ZA A-BI-SU-za-a$-k4n)]

12 im-ma-ak-ku e-3a-at nu-us-§i U-UL A-NA GUD.AM-pit ma-ah-ha[-an n(u
ki-i me-mi-i$-ki-iz-zi)]

13 i-la-mi-ma-an-pét-ua ku-it-ki ma-a-an-ua-mu a-ra-ah-zé-nu-us LU[GAL

262



14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

(A-)BI-(IA-ia-ma-an-ua-mu t-ua-an-zi)]

ma-an-ua-za SUM-an ku-it-ki i-ia-mi nu me-ek-ki ku-it-ki a-pi[- (x I-NA

HUR.SAG"'-pit ku-it na-ui pu-u-uh-ti)]

na-a$ pa-iz-zi ku-e-da-ni A-NA ""KUR na-a$ [S-TU INIM DINGIR [  (x-ia

kat-ta a-ar-nu-ua-an-za e-eS-du)]

A-BU-SU-8i-kén ku-it BA.UGg a-pa-a-a§-ma-za-kan A-NA “SGU[.ZA A-BI-

SU 1GI-zi (BAL-§i ku-e-da-ni LiL-ri pa-iz-zi)]

na-a$-kan GESPU-za ku-e-da-ni III-SU IV-SU me-ik-ki ma-a[-  k(u-i§ na-

as-ma-at GESPU-ah-ha-an)]
ku-it-ki AS-RU nu IGI-zi BAL-§i a-pi-ni-i$-Su-ua-an [ n(a-an-zi)]

A-BU-SU-ma-a3-§i ku-e KUR.KURMES [$-70 SSTUKUL tar-ah-ha-an h[ar-ta

S(a-ri)]

ki-i-pat-mu ku-it KURV®YBa-ba-an-hi me-mi-i-kén-zi x [
HUR.SAGMEg—ia—ua me-ik-ki HUL-u-e-e$ nu-u in-na-ra[-
ku-it-ki nu a-pa-a-a$ ki-nu-un-pat ku-it me-mi-is-ki-iz-zi [
na-at le-e-pat i-ia-an-zi DINGIRM®S a-pi-ni-is-Sa[-an
ka-ru-u-ia ku-ua-pi pa-iz-zi nu ma-a-an UNVES_tar X[

na-a§-ma-a§ ERINV®® KUR™-pat ku-i3-ki na-at-kdn Su-me-e[-
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26 ] x UNMES—tar -ma-ma’ Su-me-e-da-az U-UL ku-i[t-ki

27 ]x-ki i-ia-zi nu-za EN-KA ku-e KUR [...

28 ]x-zi nu e-e$-§[a-

(Metnin bundan sonrasi kiriktir)

TERCUME

Rs.

1 Benim bab]amin [ ] ve Asur Ulkesi krali [

2 ] [0o] babamin sozlerini ark[asina aldigi(duymazdan geldigi i¢in)

3 ] biz iyiydik. Biz [daha 6nceden de] iyiydik. [

4 “Siz bir baba ve bir anneden [ ] oldunuz (diinyaya geldiniz)!” O [
5 ben onun iilkesine gittigimde biz bir ekmegi [paylastik.

6 Simdi beyiniz 6ldii. Fakat ben sizin beyinizle dost oldugum [gibi,

7 ben bu (kral ile) ayni sekilde dost olacagim. Simdi onu koruyun ve ona[

8 Majetem Babu-ahu-iddina’ya sdyle soyler :

O

Olmiis olan beyiniz ile ilgili meseleye gelince, siz beyinizin hangi oglunu

[ (‘onlar nas1l yigitlik)]
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

sOylediler. Tanr1 ona nasil (gii¢lii bir ) yiirek vermistir! Babasinin huzurunda [

(x onlar)]

Sili-ASSur ve Amurru-Asarid, siz bana onun [ (Babasinin tahtina o

bizzat)]

en sonunda oturdu. Ve ona asla vahsi bir boga gibi [ ..., daha ziyade( o bunu

daima soyleyecek: )]

“Komsu kra[llar ve (benim babam bana geldikleri zaman)]

ben bir ismi kendime mal edecegim!” Ve cok ora [da (dagda heniiz degil)]

Onun iizerine yiiriidiigii diisman, tanrinin soziiyle [ ( ¢oziilsiin !)]

Babasi 6ldiigiin i¢in, o [babasinin] ta[hti]na (oturdu) [(o ilk defasinda hangi

sefere gittiyse)]

Onun kuvvetleri ii¢ kez, dort kez ¢cok sik xx [ (onlar onu sikistirdilar.)]
bir yer (dir), o zaman ilk defasinda boyle bir [ (xxx)]
Babanin silahla ma[glup] ettigi iilkeler ondan [ xx)]1]

13

Bu Papanhi Ulkesi (hakkinda) bana hemen her zaman s6yle dendigi igin [ :

(bu iilkenin) daglar(1) cok agirdir (tehlikelidir) [

Ayrica bu hemen her zaman sdylendigi i¢in, [

bu asla yapilmasin! Tanrilar yukarida ifade edildigi gi[bi,
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24 Onun eskiden gittigi yere, daha sonra halk x[
25  Ulkenin askerleri ve onlardan [

26 ] halk x x x? sizden hickim[se

27 ] yapar. Ulkenin beyi [

28 Jve [

(Metnin bundan sonraki kismi kirtk durumdadur)

KUB III 747

1 [U]M-MA PUTUY ™Ty-ut-ha-li-ia LlUGAL.GAL LUGAL KUR "RVHa-at-ti]

2 [A-N]A ™Du-ku-ul-ti-°’IB LUGAL[.GAL LUGAL KUR “RVAz-3ur (SES-14)

QI-BI-MA]

3 [zi-i]k ku-it "Du-ku-ul-t[u-"IB x]

4 [am-me]-¢-el SIGs-an-ni h[a-at-ra-nu-un x]

5 [ku-e-da-n]i-ik-ki Se-er a[r-x]

6 [zi-ig-g]a kiS-an-na [ x]

73 CTH 177.1. Transkripsiyon, terciime ve yorum i¢in bkz. Otten, 1959b, 65; Hagenbuchner,1989,
248 Nr.190.
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7 [...()]x atlax

(On yiiziin devami ve arka vyiiz kirilmistir.)

TERCUME

1-2  Majestem [Hatti Ulkesi kral1 biiyiik kra]l Tudhaliya (Kardesim) [Asur Ulkesi

kral1 biiyiik] kral Tukulti-Ninurta’y[a] [sOyle der:]

3 [S]en Tukult[i-Ninurta

4 be]nim saghgim (ile ilgili) [sana yazdim

5 bunun hakkinda [herha]ngibir sey [ yazmadin

6 Ve [se]n su sekilde [

7 [ I1xxx [

KUB XXVI70"*

Vs.

1 ar]—ha7 X X u-i-ia-at nu-ua-mu A-NA X X X

2 ] x-hi UGU AS-PUR "Ur-hi-"U-a§-8a-an A-NA LUGAL A§-Sur A-BI-
KA

7 CTH 209.21. Transkripsyon, terciime ve yorum icin bkz. Otten, 1959b, 67; Hagenbuchner,1989,
265-266 Nr. 194.
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3 ] TUKUL-ti-°IB-a§ TUP-PU SA ™Ur-hi-"U-a§ up-pa-a

4 ... 1x ne-hu-un TU"-RA’-a§ GIM-an UL GAM-an a[r]-ha-ia-tak-kdn

5 ....] x-ta a-pa-Si-la me-[i]m-ma-u

6 ...1x-za-kdn ku-va-p[i .......... 11" AN.SILIM’ PA5-a¥

7 co.-mulQ-B[I............... ] x-pét-tdk-ki-at ku-ua-pi
8 I1XX[.oo L. ] e-es-ta

9 -a]n-zi

(Devami kirilmistir.)

TERCUME
1 ] X X 0 gonderdi ve bana x X x
2-3 ] onun lizerine yazdim. Urhi-TeSub senin baban olan Asur

Krali’na yazdi ve sen Tukulti-Ninurta tableti Urhi-TeSub’a gonderdin.

4-9. satirlardan bir anlam ¢ikartmak miimkiin degildir.

(Devanu kirilmistir.)

KUB XXIII 1097

755 CTH 209.18. Transkripsyon, tercime ve yorum icin bkz. Hagenbuchner, 1989, 264-265 Nr. 192;
Otten, 1959, 67.
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Vs. 1

1 ... "Du-ku-ul-ti-°NIN-UR[TA ...

2 ....pli-ra-an ha-an-[ . . .

3 ...] ar-ha u-i-i[a- . . .

4 .. .]-ma-a§ "U-ra-pa-a[n . ..
5 L OS-TURMBSSU. ..

6 ...] x-AS-Sur a-pa-a-§ [i-la. ..

7  ..]U-ULx|

8 ...]xar-hal...

9...up-pli-es-sar| ...

10...]xra-ax|[...

(Onyiiziin devami ve arkayiiz kirilmistir.)

TERCUME
1 ve? Tukul]ti Ninur[ta . . .
2 | [..

3 Juzaga [yo]lladi. [ ...
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6 ] Asur ken[disi . . .

7 ]degil x [ . ..

8 ] xuzak [ ...
9 hediye gond]erimi [ . . .
10 | I [...

IL. IV. TUDHALiYA DONEMIi’NE TARIHLENEN CiVi YAZILI AKADCA

BELGELER

1. ASUR KRALI LTUKULTI NINURTA’NIN IV.TUDHALIYA’YA YAZMIS

OLDUGU MEKTUP

KUB 111 737°¢

(Baslangic¢ kismi1 kirilmastir.) (1 ve 2.satirlarda yalnizca isaret kalintilar1 vardir.)

3 ... ].™ Sar-ru-ut-ti lu hi-tu mi-nu-[u]m-[m]i-e

4 ...] a-na mati Sa ahi-ia ih-ti-i-ni

% CTH 216. Transkripsiyon, terciime ve yorum icin bkz. Weidner, 1959, 40
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5 ...] .-an Sa ahi-ia bel ta-ab-ti-ka Su-ut

6 ...] . -ma mati-ka ih-ta-tab-bu-tu

7 ...] mati-ka-ma ih-ta-tab-bu-tu

8 ...] mati-ka ma-am-ma la-a ih-ti

9 ...] hu-sa-ba i-na qa-an-ni mati-ka ma-am-ma la-a i§-§i
10 ...] e-pu-Sa-an-ni a-bu-ia bel nukurti-ka Su-ut
11 ...] a-na-ku bel su-lum-ma-e $a a-hi-ia

12 ... in]a libbi-ka tu-Sa-as-ni

13 ... t[i-e-ma a-ki Su-ma a-na i-ni te-p[u-us]

14 .. .] ib-ba-4s-- [§i]

15 ...].ib-bul....]

16 ...].as-bul....]

17 ( sadece isaret kalintilar1 mevcuttur)

(Devami kirtllmistir.)

TERCUME

(Baslangi¢ kisnu kirtlnustir.) (1 ve 2.satirlarda yalnizca isaret kalintilart vardir.)
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3-4 ] Kralligima giinah islenmistir. Ni¢in daima benim kardesimin memleketine

giinah islediler?

5 ] Benim kardesimin [ ] senin dostundu.

6 ] senin memleketini onlar devamli olarak yagma ettiler.

7 ] Senin iilkeni de devamli olarak yagma ettiler.

8 ] Senin iilkene kars1 hickimse giinah islemedi.

9 ] Senin memleketinin disina degersiz herhangibirsey (kiymik) gotiirmedi.
10 ] o bana karsi .... yapti, benim babam senin diismanind.

11 ] ben kardesimin dostuyum.

12 ] senin kalbin (bana kars1) degistimi ?

13 benim h]aberimle eger sen goziimiin 6niinde yaptinsa

14 ] ol[acak !]

15-17 ( sadece bazi heceler ve isaret kalintilart mevcuttur)

(Devamui kirilnustir.)

2) HANIGALBAT KRALD'NIN HITIiT KRALI’NA MEKTUBU
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IBoT 134"

Vs.

1 a-na “Sam3i" a-bi-ia qi-bi-ma

2 um-ma sar mat <Ha>-ni-gal-bat mar-ka-ma

3 a-na muh-hi "§amsi a-bi-ia lu-d $u[l-mu]

4 a-na “Samsi® a-bi-ia a-ta-ka-al

5 a-na-ku a-kdn a-qé-bi um-ma-a ki-me-e

6 a-bi-ia "samsi® lig-te-eb-bi um-ma i-da(?) [

7 Xx-x a-na-k[u] a-na a-bi-ia me-na-a

8 ah-ta-te & Hal-pa-ziti Sar """Hal-pa

9 MEh-li-Sarru-ma Sar "~VI-§u-ua a-na muh-hi(-)x[
10 Sum-maa-na améli 2 améliti bele"™ dini-3u

11 iSten® amélu i-qa-ar-rib U $a-nu-d amelu la-a i[-qa-ar-rib(?)]
12 i-na-an-na $ar mat A§-3ur “Unakri-ia

13 il-ta-al & ki-i-i-me-e "ISKUR béli-ia

14 e-te-pu-u§ “§amsi® -ma a-bi-ia il-ta-me

T CTH 179. Transkripsiyon ve terciime i¢in bkz. Klengel, 1963, 280-291.
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. RU&- v
15 a-na-ku i-na "?YSi-na-me-e a3-ba-ku

16 & ™Eh-li-Sarru-ma “mar Sipru-Su
17 [07] a-na muh-hi-ia il-tap-ra um-ma-a
18 [ar]dd™™ 3a Psamsi® lu-d UG

19-24. sanirlar arasi oldukga tahrip oldugundan belgenin geriye kalan kismindan

anlaml bir biitiin ¢tkarmak miimkiin degildir.

TERCUME

1-2  Benim babam Majestem senin oglun <Ha>nigalbat Ulkesi kralina soyle

(der):
3 Benim babam Majestem saglik [i¢inde olsun!]
4 Ben babam Majestem’e bagl kalacagim.
5 Ben gercegi soyleyecegim diyecegim:
6 Benim babam majestem nasil konussun su sekilde...[
7 Ben babama karsi nasil bir

8 su¢ isledim? Ve Halpa Sehri krali Halpa-ziti

9 (hem de) Isuwa Sehri krali Ehli-Sarruma ...[

10 Eger bir adama kendi mahkemesinin iki adamindan birincisi
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11 yaklasacak ikinicisi yak[lagsmayacak olursa(?)

12 Benim diismanim Asur Ulkesi krali,

13 simdi (fala) bagvurdu ve nasil ki benim beyim hava tanrist,

14 talep etti; fakat benim babam majestem de (onu) isitti.

15 Ben (tam o esnada) Siname Kenti’nde oturmus oldum.

16 Ve onun habercisi Ehli-S arruma,

17 bana yazdi, soyle (dedi) :

18 Majestemin [kole]leri ....... (@)

Geri kalan kismi kiriktir.

3) ASUR KRALI LTUKULTI NINURTA’NIN YILLIKLARI"®

YAZIT 16

1T

25 apil d%ul-ma-nu-asaridu Sary kiSSati Sary mat as-Sur
26 apil addd-narari Sar4 kiSSati Sar, méat da%-Sur-ma
27 i-na Sur-ru “kussi Sar-ru-ti-ia i-na mah-ri-i

738 Transkripsiyon ve terciime i¢in bkz., Weidner, 1959; Grayson, 1972, 101-134; Grayson, 1987, 272
ve 275; Bu konu ile ilgili kapsaml1 bir tartisma i¢in bkz. Munn-Rankin, 1975, 274-306; Klengel, 1961,
67 vd.; Brickman, 1970, 301 vd.
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Ames
€

28 pali-ia 8 Sar sab mat ha-at-ti-i

nar

29 iS-tu e-bir-ti " pu-rat-te
30 as-su-ha-ma a-na libbi mati-ia d-ra-a
31 mat pap-hi-i mat u-qu-ma-ni-i a-di mat Sar-ni-da

32 ™'me-ih-ri qa-ti lu ik-§ud

33 bilat matati-Su-nu u hi-si-ib hur-s-ni-Su-nu
34 Satti-sam-ma lu-am-ta-har ™'kat-mu-hi

35 ™py-us-se "alzi ™'ma-da-ni ™*ni-ha-ni
36 ™a-la-ia "te-piir-zi ™pu-ru-lum-zi

37 si-hir-ti "su-ba-ri-i ra-pal-ta i-na rap-pi
TERCUME

YAZIT 16

II

25-26 Cihanin krali ve Asur Ulkesi’nin de krali Adadnirari’nin oglu (olan) Cihanin

krali Asur Ulkesi’nin kral1 Salmanassar’in oglu (olan)

27 ben majestenin tahtin(a oturdugu yillarin) baslangicinda ilk

28 hiikiimdarlik yillarimda 28.800 Hititli’yi
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29 Firat’in kars1 kiyisindan

30 zorla benim iilkeme gotiirdiim ve

31 Paphi Ulkesi, Uqumani Ulkesi, Sarnida ve

32 Mehri Ulkesi’ne kadar ele gecirdim.

33 Onlarin bolgelerinde ki hububat1 ve onlarin iilkesinin vergisini
34 yillik olarak aldim. Katmuhi Ulkeleri

35 Busse, Alzi, Madani, Nihani

36 Alaja, Tepurzi, Purulumzi

37 benim Subaru Ulkesi bolgemdeki iilkeleri bir kene gibi sardim.
YAZIT 17

Vs

23 i-na3ur-ru “kussi 3arru-ti-ia 8 §4r sabe™ ha-ti-i

24 i§-tu e-bir-ti "pu-rat-ti as-su-ha-ma

25 a-na libbi mati-ia d-ra-a mat qu-ti-i mat d-qu-ma-ni

26 Me]-hu-ni-ia & "ar-ni-da ™me-ih-ri

27  qa-ti lu ik-Sud ddb-du ummanat™ pap-hi-i rapsati™
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28  i-na gi-rib tam-ha-ri a¥-ku-un ™kat-mu-hi ™al-zi

mat

29  ™'ma-da-ni ™'ni-ha-ni ™'a-la-ia "'te-puir-zi
30 ™'pu-ru-lum-zi U si-hir-ti mat $u-ba-ri-i
31 rapas-ta a-pil hur-§a-ni be-ru-ti $4 matat na-i-ri

-mes

32 ki-ma qi-e lu si-lit arba® SarrAni™® u til-la-te-Su-nu

33 a-na $&p&"“-ia G-$ék-nis

YAZIT 17

Vs

TERCUME

23 Tahta (oturdugum yillarin) baslangicinda, 28.800 Hititli’yi

24 Firat’in kars1 kiyisindan zorla

25  benim iilkeme gotiirdiim ve Quti Ulkesi, Uqumani Ulkesi

26 Elhunia Ulkesi, Sarnida Ulkesi ve Mehri Ulkesi’ni

27-28 savasin ortasinda bozguna ugramis ve dagilmis birlikleri bir araya topladim
ve Paphi Ulkesi’nin her yana dagilmis olan birlikleri Katmuhi Ulkesi, Alzi

Ulkesi,

29 Madani Ulkesi, Nihani Ulkesi, Alzi Ulkesi, Tepurzi Ulkesi,
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30  Purulumzi Ulkelerinin ve dagilmis olan Subari Ulkesi’nin

31 mirascist oldum. Kuvvetli Nairi Ulkeleri’nin daglik arazisini

32 tipki bir iplik gibi kesip parcaladim. 40 krali ve onlarin birliklerini
33 ayaklarimin altina aldim.

4) NIHRiYA SAVASI

RS 34.1657°

[um-ma-a ]-SAG LUGAL KUR [ ]

[ Ina LUGAL KUR i[-ga-ri-it’ ]

[a-na -ia-§i ana E.HL]A-ia DAM.MES-ila DUMU’. MES-ia

DUMU.Mi’.MES-ia ]

[a-na LU.GAL’. MES-ia GIS.GIGIR’. MES-iJa ANSE.KUR.RA.MES-i[a x-

ia]

[a-na mim-mu’-ia da-an-ni-i]8§? da-an-ni-i[$ Sul-mu]

739 Transkripsiyon ve terciime i¢in bkz. Lackenbacher, 1982, 141-151; Dietrich, 2004, 41-42; Dietrich,
2003, 103-139. (Dietrich’in s6z konusu belgenin transkripsyonunda yaptig1 tamamlamalar oldukca
siiphelidir. Bu nedenle caligsmamizda sadece Lackenbacher’in calismasi dikkate alinmistir.)

279



6 [a-na ka-a-§i ]Ja-hu-d-a lu-d sul-[mu a-na E.HI.A-ka]
7 [a-na DAM.MES-k]a DUMU.MES-ka [DUMU.MI. MES-ka]
8 [a-na ANSE.KUR.RA".M]ES-ka a-n[a GIS.GIGIR’ MES-ka]
9  [a-na x-MES-ka EREN".M]ES-ka KL BAL.BAD.M[ES-ka]
10 da-an-ni-i§  da-an-ni-i$ lu-]d sul-m[u]

I [
11 [ a-|na m[uh?—h]i?—ia ta-a[l-tap-ra]
12 U "T[u-ud-hu-li-ia LUGAL ] KUR .Ha-at-ti an-ni-ta [i]l-tap-ra
13 a-na muh-hi-ia’ nak—ra—ta?] am-mi-ni-e ["Th-li-LUGAL-ri
14 EN ma-m[i?-t]i?-ia ta-ak-Su-ud-ma ta-al-qi
15 um-ma-a- Mal’-ka lu-d ni-in-da-ah-hi-is ma-a la-a
16 ki-am-ma a-na-ku a-li-ka-ak-ku a-na mi-it-hu-s[i ]
17 U a-na-ku an-ni-ta al-tap-ra-as-Su ma-a at-ta am-mi-ni-e
18 ta-al-li-ka ma-a a-na-ku a-li-ka-ak-ku-um-mi
19 {1l a-na-ku i-na us-mi-Su EREN.MES-ia it GIS.GIGIR.MES-ia
20 ad-di-ik-ki a-na URU.Te-e-di i-na la-a ka-Sa-di

280



21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

it "Tu-ud-hu-li-ia LUGAL KUR Ha-at-ta-iu-i LU.DUMU.KIN.3u $a-ni-a

a-na muh-hi-ia il-tap-ra II tup-pa MES-ti $a nu-kdr-ti

{1 I-et tup-pa $a Sul-mi na-a-§i II tup-pa MES-ti $a $a KUR-ti

a-na pa-ni-ia uk-ta-al-li-im ki-i-i-me-e EREN.MES-ia

a-ma-te. MES $§a nu-ku-ur-ti il-ta-na-am-mu-u

sa-ar-mu-ni il-li-ku-ni 4 LU.DUMU.KIN-ru

Sa LUGAL KUR.Ha-at-ti i-da-gal ki-i-me-e U4 III. KAM

i-te-et-qu it LU.DUMU.KIN-ru $a LUGAL KUR Ha-at-ti

tup-pa Sa Su-ul-mi a-na pa-ni-ia ug-tar-ri-ib

U i-na lib-bi tup-pi-Su a-kdn-na Sa-tir um-ma-a Su-i-ma

ma-a ‘IM 1 “UTU lu-4 i-du-d ma-a "sum?-ma a?-na?-ku

it-ti LUGAL KUR “YA-$ur SES-ia ndk-ra-ku-m[i? U] la[-a]

sal-ma-ku-mi ma-a Sum-ma LU.MES.mu-un-na-bi-t[u-ti ]

la-a ut-ta-ar-ra-Su-me 0 EREN.MES $a a-na-[ku] a[s-ba-tu]

Sa i-na pa-ni LUGAL KUR 4A-3ur in-na-bi-t i-ma [xxxx]

{1l i-na SA KUR.Ha-at-ti i-te-er-bu ma-a x x X[...]
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37 1t a-na LUGAL KUR %A-3ur la-a G-3e-bal “UTU 1[u-d i-du-t]

38 ma-a am-mi-ni-e S[E]S.MES ni-e-nu M- a[—ha?— mes]

39 nak-ra-ni ma-a UR.MAH ul..]

40  i+du-uk-ku &t GUD.DU.A z[e-i-ru ...]

41 1s-se-na-ah ma-a I-en? [...]

42 U a-na-ku a-rib um-ma-a[-na-ti ...] ]
43 ni-e-nu u ul-tu hal-...] ]

44 pag-ru Sa LUGAL KUR.Zu-la-[pa...] ]

45 u a-na-ku it-ti ha-x[...]

TERCUME

Vs.

1-2 [.....] Ulkesi kral1, U[garit] Ulkesi kralina soyle der ...

3 [Benim] saraylari]lma , benim eslerime, [benim ogullarima, benim kizlarima,]
4 [benim krallarima,] (?), benim [savas arabalarima,] benim atlarima,

5 [ benim herseyime] ¢ok ¢ok iyilik olsun!

6 [Sen], erkek kardesim cok iyi ol! [Senin saraylarina,]
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7 senin [eslerine,] senin ogullarina, [senin kizlarina,]

8 senin [atlarina, senin savas arabalarina, |

9 [senin x’lerine ,] senin [askerlerine, senin] ordugahina,

10 [her sey] ¢ok [¢ok] iyi olsun!

11 [...] Sen bana [daha 6nce] yazmistin.

12 Sonra Hatti Ulkesi [krali] Tu[dhaliya] simdi bana soyle yazdi:

13 [“Bana] kars1 [diismanlik yaptin:] Nicin sen Ehli-Sarruma’y1

14 Benim miittefikim olan vasalin topragina geldin ve (onu) kontrol altina
aldin(?)

15 O halde simdi vurusalim! Aksi

16 taktirde ben savasmak i¢in geliyorum”

17 Ve ben simdi sdyle bir mesaj gonderiyorum : “Ni¢in

18 Sen (savagmak i¢in) bana geliyorsun? Dahasi ben kendim gelecegim seninle
savasmaya”

19 Ve ben kendim o zaman ordularim ile savas arabalarimi

20 goreve cagirdim giinde onlar heniiz Tedi Kenti’ne ulagsmamislardi.
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21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34-36

37

Ayrica Hatti Ulkesi kral1 Tudhaliya olarak ikinci bir elciyi

bana gonderdi. O, diismanlik iceren iki belgeyi

ve baris iceren bir belgeyi yollamisti. Diigsmanlik iceren iki belgeyi

o bana takdim etti. Askerlerim

bu diismanlik iceren sozleri isittikleri zaman,

onlar savasa gitmeye heveslendiler ve

Hatti Ulkesi’nin kralinin elgisi bunu gordii. Ug giin gecer gecmez,

Hatti Ulkesi kralinin elgisi,

baris mesajini iceren belgeyi bana ivedilikle getirdi.

Ve onun mektubunda o soyle demisti:

“Ben Firtina tanris1 Adad ile Giines tanrisi Sama¥’1n huzurunda, Eger ben

kardesim Asur kral1 ile diismanlik degil de

(onun ile) baris icinde olacagim! Ve eger ben kacan insanlari

geri gondermezsem ve Asur Ulkesi krali’min 6niinden kacmis olan benim

yakalamis oldugum askerleri ve Hatti Ulkesi’nin iclerine girdilerse[ ..., ]

ve ayrica Asur Ulkesi kralina ben onlar1 gondermezsem Giines tanris1 Samas

bilsin ki
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38 Nig¢in biz kardesler kardeslerimizle

39 diisman olalim’ (Ciinkii) : (Ni¢in) bir aslan ve [...]

40 Oldiirsiinler?! Ayrica diismanlik [ ... ]

41-42 tohumlar saciyor : Ve bende birisini [ ... | kendim tazmin ettim. Ciinkii : [ ... ]

43 bizleri ve [... Jden

44 Zula[pa] kralinin 6liisti [ ... ]

45 ve ben, [..] ile birlikte...[.. .”].

Rs.

1 ki-i a-ma-ta an-ni-ta LUGAL KUR.Ha-a[t-ti a-na rnuh—hi—ia?]

2 iS-pu-ra-am-ma u URU.Ni-ih-ri-i[a li—dan—ni—in7]

3 {1 a-na-ku EREN.MES$-ia uq-tar-ri-ib [...] ]

4 {t URU.Ni-ih-ri-ia i-la-ab-bi I LU.NIM[GIR E.GAL-lim]

5 $a LUGAL KUR.Ha-at-ti a-du EREN.MES-$u KUR.H[a-at-ti]

6 1-na URU.Ni-ih-ri-ia a-Si-ib u a-na-ku a[-ma-ta an—ni-ta7]

7 a-na muh-hi LUGAL KUR.Ha-at-ti al-ta-par ma-a URU.Ni-ih-ri-[ia]

8 it-ti-ia na-kir ma-a am-mi-ni-e EREN.MES-ka
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

1-na URU.Ni-ih-ri-ia aS-bu ma-a i-na ki-it-ti-ma it—t[i-ia7]

sal-ma-ta u la-a ndk-ra-ta ma-a am-mi-ni-ma

EREN.MES-ka URU.Ni-ih-ri-ia 4-da-an-ni-nu ma-a URU.Ni-ih-r[i-ia]

a-la-am-mi ma-a Sup-ra EREN.MES-ka ul-tu SA URU Ni-ih-ri-[ia]

lu-Se-es-su-1 la-a i-ma-an-gur la-a is-pur-ra

{1 a-na pa-ni LU.DUMU.KIN-ia qa-at-§u a-na pa-ni YUTU [it]-ta-§i

ma-a at-ta *UTU lu-d ti-i-di ma-a $um-ma a-na-ku

ul-tu LUGAL KUR “YA-3ur a%'-$a'-ad-di-ru-ni ki-i-me-e a-na-ku

a-ma-te MES-§u an-na-a-ti al-te-me 1 tup-pa $a ma-mi-ti

al-ta-tar u ul-te-bi-la-as-Su ma-a i-na ki-it-ti-ka

[tu]p-pa an-na-a a-na pa-ni “UTU lu-pu-ut d-ul i-ma-an-gur

. d BN : s %
tup-pa a-na pa-ni "UTU a-na la-pa-ti 0 a-na-ku i-na us-mi-Su-ma

EREN.MES-ia ul-tu URU Ni-ih-ri-ia at-ta-§a-ah

i-na URU.Sur-ra BAD EREN.MES -ia al-ta-kan™

I me-at XX A.SA be-ri a-na BAD EREN.MES $a LUGAL KUR Ha-at-ti

ir-te-ia-ah U I-en LU.mu-un-na-<bi>-ti ul-tu lib-bi
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25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

EREN.MES $a LUGAL KUR Ha-at-ti it-ta-bi-td a-na UGU-ia
ik-ta-[a]l-da a-na pa-ni-ia an-ni-ta ig-bi ma-a LUGAL KUR H[a-at-ti]
Sa-di-ir u il-la-ka U ha-am-da-ti il-ta-nap-pa-ra-ma

U lu-u ti-i-di ma-a lu-u pu-ut-qu-da-ta ki-i-me-e

a-na-ku a-ma-te. MES $a LU.mu-un-na-bi-ti4 al-te-me

a-na LU.[NI]MGIR na-gi-ri Sa KLBALx BAD.MES-iq al-ta-si

ma-a s[a-ri-]ia-na-te-ku-nu hu-ta-al-li-[pa] & GIS.GIGIR.MES-ku-nu
ru-u[k-bJa ma-a LUGAL KUR Hat-ti Sa-di-ir u il-lak-ka

a?[—na?—ku li]-ta-na-a GIS.GIGIR-ia as-sa-me-ed & at-te-si

[ma-a’ LUGAL KUR Ha-a]t-ti $a-di-ir o il-lak-ka[ 2" EREN".]MES -ia
["GIS.GIGIR" M]ES-ia ul-tu lib-bi ui-ma[-an-na-a-t]i la-a
[it?—te?—§1’1?—l’1? X-]x i-na pa!—n[i—i]a u a-n[a]-k[u a-n]a lib-bi
[EREN.MES $a KUR.Ha-at-t]i i-te-ru-ub di-ik-ta ra-ba-a lu ad-du-uk
[LUNIMGIR E.GAL] a-du EREN.MES-3u ul-tu pa-ni-ia

[ul-tu URU.Ni-ih-r]i-ia it-ta-bi-ku it-ta- Tat-lak -ku

[EREN.MES-3u it-ta-bi-ku i[t-t]a-at[-lak-ku]
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41 [... ul-tu lib-b] i u§-m[a’-an’-na’-a’ti’ ...]

(Geri kalan kismi kirilmistir.)

TERCUME

Rs

1 Hatti Ulkesi krali bu ifadeleri bana yazdi ve Nihriya Kenti bu

2 haberi yazdi ve sonra Nihriy[a Ulkesi’ni gii¢lendirdi.]

3 O zaman ben askerlerimi yaklastirdim [ ... ]

4-5 Ve Nihriya giirledi. Hatti Ulkesi kralinin [bir] ge[nerali] Hlatti] Ulkesi’nin

askerleriyle birlikte

6 Nihriya’da konuslandi. Ve ben bunun iizerine

7 Hatti Ulkesi kralina [su mesaji] gonderdim: “Nihri[ya] Kenti

8 benim ile diismandir! Nicin senin askerlerin,

9 Nihriya Kenti’nde beklemektedir?! Hukuki olarak, sen [benimle]

10 baris i¢indesin ve diismanligimiz yok! Nigin

11 o halde senin askerlerin Nihriya’ya konuslaniyorlar? Simdi ben Nihriya

Kenti’'ni
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12

13

14-15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

kusatacagim! Nihriya’daki askerlerine

kenti terk etmeleriyle ilgili bir talimat gonder!” Senin mesajin kabul

edilmeyecek!

Buna karsin benim el¢imin huzurunda onun eli Giines tanris1 Samas’a kalkt:

ve ben Giines tanris1 Sama§’a soyle yemin ettim:

“Eger ben Asur kralina karsi savas diizeni alirsam ”” Ben

bu sozleri isitir isitmez, bir yemin belgesi

yazdim ve ben onu (bu sozlerle) sdyle donattim: “Sizin adetlerinize gore

bu belgeye Giines tanrisi Sama$ huzurunda dokun! Fakat onun,

Giines tanris1 Samas’in huzurunda belgeye dokunulmasina miisaade edilmedi

ve ayni giinlerde,

Nihriya’daki askerlerimi geri ¢cektigim giinde,

askerlerime Surra Kenti’nde bir karargah insa ettirdim.

Onlar Hatti Ulkesi kralinin askerlerini 120 araziye siirdiiler;

Simdi bir kacak,

Hatti ordusunun gogsiinden kagti (ve)
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26

27

28

29

30

31

32

33

34-41

benim yanima geri dondii. (Ve) benim huzurumda o soyle soyledi: “Hatti

Ulkesi krali

savag diizenine girdi ve sana devamli oyalayici sozler soylemekte

ve ayrica bunu bil ve emniyetini al!”

Ben kacagin sozlerini isittikten sonra,

benim ordugahimin toplanmasina karar verdim (ve emrettim)

“Kendi sariayanatunuzu giyininiz ve kendi savas arabalarinizi

silahlandiriniz!

',’

Hatti kral1 savas diizeni almistir ve yola ¢ikacak

Benim askerlerim ve savas arabalarimi galibiyetten emin bir sekilde

hazirladim.

Hatti Ulkesi'nin askerlerine dogru yoneldim. Ve biiyiik bir savunma yaptim.
Saraym habercisi onun askerleri ile birlikte benim huzurumdan Nihriya
Ulkesi’nden uzaklastilar (geri cekildiler.) Onun askerleride uzaklastilar. Ve

karargahtan [

5) ARMA-ZIiTi VE MAR SARRI ALTHESNI TARAFINDAN UGARIT KRALI

IBIRANU’YA YAZILAN MEKTUPLAR
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RS 17.2927°

1 um-ma $ar ™ kar-ga-mis
2 a-na "i-bi-ra-na
3 sar ™ d-ga-ri-it
4 gi-bi-ma
5 lu-d Sul-mu a-na muh-hi-ka
Y Acn M
6 a$-Sum patani ka
7 Sa tas-pu-ra
i-nu-me-e patani
8 mi-nu-me-e patani" ka
9 $a ™ larma™-ziti

10 i$-ku-na-ak-ku

11 as-ra-Su-nu-ma

12 lu-1 sa-ab-tu

13 [m]a-a-am-ma

14 la-a G-na-ak-kar-Su-nu-ti

7% Nougayrol, 1956, 188 Paralel Metinler: RS 15.77, Nougayrol 1955, 6-7; RS 17.78 , Nougayrol,
1956, 196-197.
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15 U a-nu-ma

16 Me-bi-in-na-'e-e

17 u "kur-[k]a!-li

18 al-tap-ra-as[-Su(?)]

19 @ patani™

20 Sa-a-Su-nu-[maj

21 1-Sak-ka-nu-ik-ku

TERCUME

1-4  Kargamis krali Ugarit kral1 Ibiranu’ya soyle (der):

5 Selamlar!

5-11 Smurlarinla ilgili olarak bana yazdigin meseleye gelince, Arma-ziti’nin

belirlemis oldugu biitiin sinirlarin1 ben diizenleyecegim.

12 (Sinirlar) kontrol altina alinmustir.

13-14 Hic kimse onlar1 degistiremeyecek!

15-18 Ben Ebina ve Kurkalli’yi hemen génderdim

19-21 Onlar sinirlar arastirip senin icin belirleyecekler.
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RS 15.777¢!

1 um-ma "a-li-he-e3-[n]i mar Sarri
2 a-na $ar "{i-ga-ri-it

3 qi-bi-ma

4 lu-u Sul-mu a-na muh-hi-ka

5 ilanu™ a-na Sul-ma-ni

6 lissuru™-ka

7 a$-Sum pati™-ka

8 Sa tas-pu-ra

9 a-nu-ma i$-tu ekallim™

10 iS-pu-ra-ni-ik-ka

11 ma-a mi-nu-me-e
12 patu™-ka
13 Sa ar-ma-zi-ti

14 i$-ku-na-ak-ku

76! Nougayrol, 1955, 6-7. (Prens Alihe¥ni’nin Ugarit krali Ibiranu’ya Arma-ziti tarafindan simirlarin
belirlenmesiyle ilgili mektubudur.) Paralel Metinler: RS 17.292, Nougayrol, 1956, 188; RS 17.78 ,
Nougayrol, 1956, 196-197.
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15 a-Sar-Su-nu-ma-a-mi

16 lu-u sa-ab-tu

17 ma-am-ma lu-u la-a
18 d-na-kar-Su-nu-ti-mi
19 a-nu-ma "e-bi-na-a’-e

20 it-ti "kur-kal-1i

21 il-la-ku-ni-ik-ku

22 u pati™-ka

23 i-Sak-kan-nu-ni-ik-ku

TERCUME

1-3  Kralin oglu Alihe$ni, Ugarit Ulkesi’nin kralina soyle (der):

4 Sana selam olsun!
5 Tanrilar senin i¢in
6 saglik versin!

7-9  Bana yazmis oldugun senin sinirlarin meselesine gelince burada saraydan ben

sana yazdim:

10-14 “Arma-ziti’nin senin icin belirlemis oldugu
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15-16 smrlar kontrol altina alinmstir.

17-18 Onlara kars1 hi¢ kimse diismanca davranmasin!

19-23 Simdi Ebina, Kurkalli ile birlikte sana geliyorlar ki onlar senin siirlarini

senin icin belirleyecekler.

6) MAR SARRI ARMA-ZiTi TARAFINDAN DUZENLENMIS DAVA

BELGELERI

RS 17.314762

1 a-na pa-ni ™ "arma-ziti mar Sarri
2 ™ a-bal-la-a “"'ma-ki-si
3 ™ pu-t-ui-ku “"'tamkaru
“ atal . .
4 Sa Sarrat ™ “d-gla-ri-it
5 i-iS-bd-at ma-a 3 me-at kaspa
6 ha-bu-la-td-mi um-ma ™ pu-t-us-ku
7 “miltamkaru $a Sarrat ™ *'G-ga-ri-it
8 ma-a mim-m[a l]a-a ha-bu-la-ku-mi
u  a-bal-la- -ki-sa
9 ™ a-bal-la-]a “™'ma-k

762 Nougayrol, 1956, 189.

295



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

[ u]s(?)-ba-a

[ bli(?)3a zéri

[ Jma as-Sum 3 me-at kaspi
[ lu-u zu-u]k(?)-ki-mi

[ z]a(?)-ku

[ ] zéru ?-mi

uel(?)? 1-8u
u-za-ak-ki-ma
amilu™ a[-na ami]li"™

la-a i-tu-ra

maru™ a-na mari la-a i-tu-ur
“milibu ™ 'arma(?)-ziti mar Sarri
amileobu ™ bi-ri-ia-as-Su-ra mar Sarri
amily

$ibu "™ Sar-ri-ia-a¥

Mrab ™ALAL.LAL ®*kunukku
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26 i-na-an-na za-ki "pu-t-[us-ku

27 U "a-bu-t-mu aha-3u

28 it mari™-$u-nu i§-tu qati ™a-[bal-la-a]

TERCUME

1 mar Sarri (kralin oglu) Arma-ziti’nin huzurunda

2 Glimriik gorevlisi Aballa,

3-4  Ugarit Ulkesi kralicesinin tiiccar1 Pusku’yu yakaladh.
5-6  “Su anda bana 300 giimiis bor¢lusun”

7 Ugarit Ulkesi kraligesinin tiiccar1 Pusku

8 (cevap verdi): “Halihazirda ben sana borg¢lu degilim”
9 [Daha sonra] giimriik gorevlisi [Aball]a

10 [ 1?

11 [ 1? tohum

12 [ 1300 giimiis meselesine gelince...
13 [ ] mesele halledilmistir.

14 [ O ] ...mesele halledilmistir.
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15 [ Jtohum ....

16 [ ]

17 Onun ..... halledilecek.

18-19 Kimse kimseye hukuki itirazda bulunmayacak.

19-20 Cocuklarda ¢ocuklara hukuki itirazda bulunmayacak.

21 Sahitler: Kralin oglu Arma-ziti,

22 Kralin oglu Biriyassura,

23-24 ALAL.LAL’lerin basi Sarriyas.

25 Arma-ziti’nin miihri.

26 Simdi Pu[Sku] temize ¢ikmustir.

27 Ve onun erkek kardesi Abumu,

28 ve onlarin ogullar1 A[balla]’ nin elinden.

RS. 17.316 7%

[i8-t]Ju umi an-ni-i[m]

[xx *]'u-ga-ri-it[

763 Nougayrol, 1956, 190.
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ve

I [a-na mari]™ "m[u-us-r]a[-na

2 {1 a-na mari™-8u-nu ma[ri™ ma[ri™-$u-nu]
3 3 me-at kaspa™ d-ma-al-1[i

4 ™ larma-ziti a-na $ar ™ *4-ga-r[i-i]t
5 Ul a-na mari™ ™mu-us-ra-na

6' la-a [i]-ra-gu-um

7' $ibu ™ti-mu-wa amil “u-ra

8 $ibu ™mi-ni-nu amil *u-ra

9' $ibu ™ti-ya amil “u-ra

10" $ibu ™a-$u-ha amil “u-ra

11" ™ Mamkaru $a "Samsi®

TERCUME

Bugiin [itib]aryla
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[Ugarit[

ve
1' M[usrana] nin og[ullarina]
2' ve onlarin ogullarina, [onlarin] torun[larina

3 300 giimiisii 6deyec[ek

4' Arma-ziti Ugar[it] krali[na ve
5' Musrana’nin ¢ocuklarina

6' sikayette bulunmayacak!

7 Sahitler: Urali Timuwa,

8' Ural1 Mininu,

9' Ural1 Tiya,

10’ Ural1 ASuha,

11'  Majestenin tiiccarlari
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7) MAR SARRI SUKUR-TESUB TARAFINDAN UGARIT KRALI

ILAMMISTAMRU’YA GONDERILEN MEKTUP

RS 20.037*

1 um-ma "Su-kir-"teSub"® mar Sarri
2 a-na "am-mis-tam-ri

3 Sarri *\i-ga-ri-it gi-bi-ma

4 lu-u Sul-mu a-na muh-hi(!)-ka

5 a-nu-um-ma i$-tu ma-har “famsi"
6 at-ta-al-ka 0 i-na “a-la-la-hi

7 aS-ba-ku u at-ta bel td-hu-mi-ia

8 U it-ti-ia lu-u ta-ba-ta

9 21 a-na-ku a-na muh-hi-ka tabaku*"
10 at-ta mi-nu-um-me-e

11 [ha-]as-ha-ta a-na muh-hi-ia te-Sap-par-ra
12 [a-n]a-ku mi-nu-um-me-e

13 [a-S]ap-pér-ra-ka lu-u ta-Sa-am-me

764 Schaeffer, 1968, 91-94.
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14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

[1](?)-na-an-na a-nu-um-ma
[*1"™ sa-ri-bu-tl

mari® “pa-ni-e¥-ta-a
a-na muh-hi-ka al-ta-par
mads-da-a-ri a-na e-pé-si
i-na “belet-re-mi li-pu-3u

Ut a-na *ha-za-ni

Sa “¥a-al-mi-ia

ot v v 4, .
a-na ga-ti -Su Su-ku-un-si-nu-ti

U ma-am-ma lu-u la-a

u-ha-ab-ba-at-su-nu-ti

a-di i-na hursani i-la-ku-ma

a-na pa-ni-Su-nu ma-am-ma

lu-u la-a e-el-li

U-nu-te lil-la-pi mi-nu-um-me-e

e-re-Su a-n[a §]a-am(!)-mi
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i o al(N)x ..
30 amilp 2-za-nu $a *“$al-mi-ia

31 li-di-in-na-sd-nu-ti

TERCUME

1-3  Kralin oglu Sukur-Te$ub Ugarit Kenti krali AmmiStamru’ya sdyle (seslenir):

4-5  “Sana selamlar olsun! Majestenin huzurundan sana simdi geldim ve

6-7  Alalah Kenti’nde beklemekteyim. Sen benim sinir komsumsun.

8 Sen benim ile iyi ge¢inmelisin.

9 Ben de seninle iyi gecinmeliyim.

10 Sen benim her seyim hakkinda iyi diisiin.

11 Sen her seyini bana yazacaksin,

12-13 Bende her seyimi sana yazacagim. Sen beni dinleyeceksin.

14-17 Simdi PanesStali dokiimciileri sana génderiyorum.

18-19 Hediyeleri Beletremi Kenti’nde sunsunlar.

21-22 Sonra onlar1 Salmiya Kenti yerel yoneticisine sunsun.

23-24 Ve hi¢ kimse onlara vergi 6detmesin.

25-27 Daglardan gidinceye kadar onlarin karsisina hickimse ¢cikmasin.
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28-31 Mobilyalar1 ve deriden yapilmis esyalari, ihtiyac duyulacak her seyi, Salmiya

Kenti’nin yerel yoneticisi onlara versin.

8) HISMi-KUSUH TARAFINDAN UGARIT VALISI’NE GONDERILEN BiR

MEKTUP

RS 15.337%

1 um-ma "hi-i§-mi'-kusuh
amil

2 a-na  sa-ak-ki-ni

3 ahi-ia qi-bi-ma

4 lu-u Sul-mu a-na muh-hi-ka

5 ilanu™ ™ 4-ga-ri-it

6 a-na Sul-ma-ni lissuru™-ka

7 as-Sum Sul-ma-na

8 im-ma-tis-ma la as-pu-ra-ak-ku
9 an-na-ka-nu d-ul as-ba-ku

10 i-na ™ha-at-ti as-ba-ku

11 as-Sum an-ni-i

%5 Nougayrol, 1955, 15-16., (CTH 113)
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12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

Sul-ma-na u-ul as-pu-ra-ak-ku

1-na-an-na it-ti ahi-ia

mi-nu-um-me-e Sul-ma-nu

te-ma-ti Sap-pa-ra

Sa-ni-tam

Ml-tah-mu

ily

Samsi® [ki-]i tabi

dan-nis il-ta-kan-Su

e-nu-ma arki-ia

1-la-ak

a-nu-ma amilu Sa a-bi-ia

a-na muh-hi-ka i-la-ka

Simati™ a$-ra-nu

e-ep-pus ma-am-ma

1-na pa-ni-su lu-u la-a i-par-ri-ik

amil .
ma-am-ma “"'ma-ki-sd
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28 lu-a 1[a] i-ma-ki-is-su

29 ki-i ta-bi du-gul-su

30 a-di Simati™

31 e-ep-pus

TERCUME

1-3  HiSmi-KuSuh, kardesim valiye sOyle der :

4 Selamlar !

5-6  Ugarit Ulkesi’nin biitiin tanrilar1 sana saglik versin.

7 Benim sana yazmadigim saglik meselesine gelince

8-10 ben burada beklemiyorum. Hatti Ulkesi’nde beklemekteyim.

11-12 Simdiye kadar sagligim hakkinda ben sana yazmadim.

13-14 Su anda kardesim ile her sey yolundadir.

15 Bana yeni bir seyler gonder!

16 Ikincisi,

17-19 Majestem Iltahmu’yu bir iyilik gostergesi olarak hemen onu belirledi.

20-25 O benim pesimden gidecek!(Ben ne dersem onu yapacak) Benim babamin bir

adami sana gelecek.
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26-28 Bir problem yapilmasin ve hi¢ kimse onun huzurunda paniklemesin! Ve

herhangibir giimriik memuru ondan hak talep etmesin.

29-31 Onu iyi bir sekilde gozetin ve ona engel teskil etmeyin. (Bu adama yardimci

olun.)

9) KARGAMIS KRALI TARAFINDAN UGARIT KRALI IBIRANU’YA

GONDERILEN MEKTUP

RS 17.28976¢

1 um-ma $ar "“'kar-ga-mis

2 a-na "i-bi-ra-ni

3 sar ™'u-ga-ri-it

4 qi-bi-ma

5 lu-d sul-mu a-na muh-hi-ka
Al

6 a-nu-ma "talmi’-teSub

7 il ar-tap-pu $a "samsi”

8 l-la-ka-ak-ku

9 sabi™-ka 0 “narkabati(?)M-k[a]

766 Nougayrol, 1956, 192.
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10 1-mar ki-1 ma-si-me-¢e

11 [sabi]™ ®narkabati()™

12 [Sa a-n]a muh-hi-ka

13 [1]8-tu ekalli

14 il-tdk-nu

15  Su-Si-ir b 'samsi®

16 mi-nu-ta e-pa-as

17  libba-3d 3a "samsi”
18 mim-ma lu-a la-a
19 1-ma-al-la

20 mu-tu, nap-Sa- tuy

TERCUME

1-3  Kargamis$ krali Ugarit kral1 Ibiranu’ya soyle (der):

4-5 Selamlar!

6-8  Sana simdi Majestemin kartappusu Talmi-TeSub gelecek.

9 Senin askerlerini ve savas arabalarin1 gorecek.
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10-14 Saraydan sana ne kadar asker ve savag arabasi gonderecegini gormeye

gelecek.

15-16 Ona izin ver ki majestem bunun hesabini yapacak.

17-19 Majestem hicbir sekilde huzursuz olmasin!

20 s ciddi(dir.) (Bu bir 6liim ve kalim meselesidir).

10) KARGAMIS KRALI TARAFINDAN UGARIT KRALI

ILAMMISTAMRU’YA GONDERILEN MEKTUP

RS 20.227%
1 um-ma Sarri "“'kar-[g]a-mis
2 [a](?)-na Ma-mis-tam-ri $arri ™'4-[g]a-ri-it

3 [q]i-bi-ma

4 [1Ju-d s[u]l-mu a-na muh-hi-ka

5 aS-Sum di[-ni] $a mar "zi-bé-ia

6 Sa it-ti ar[di] "hi-i$-mi-"teSub

7 Sa tas-pu-ra mar "'zi-ba-ia a-kdn-na ig-bi
8 [m]a-a 4 me-at kaspa a-na muh-hi

67 Schaeffer, 1968, 94-97 no.27.
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

[Mt]a-k[i]-ia U a-na muh-hi "zu-uk-ri-ia

[a-n]a-[k]u hu-ub-bu-ul-mi u kaspu

[a-n]a muh-hi-[§]u ut-ta-ah-hi-ir-mi dan-nis

[u](?) $ar "*u-[g]a-ri-it 4 me-at kaspa
[la-a](?)-Su mi-it-ha-ri-i§ a-na muh-hi
[ma]r(?) "zi(!)ba-ia il-ta-kdn-mi

U 2 me-at kaspa id-dan-na-mi

U 6 me-at kaspu a-na muh-hi-Su
ir-te-eh-mi 0 "ta-k[i]-ia

a-kén-na ig-bi ma-a 8 me-at kaspa

Sa mar "'zi-ba-ia

$a a-na muh-hi-ia hu-ub-bu-ul

a-na mar "zi-ba-ia ul-tal-li-mi

b ™Mibu-tuy-ia

i-ba-a$-Su-mi "at-ta-nu

[0 (?) ™Pa-i-d i-na-an-na Sum-ma
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am[i]l M

25 Si-bu-tuys-Su i-qab-bu-u

26 ma-a Sal-ma-at 8 me-at kaspa "ta-ki-ia
27 a-na mar " zi-ba-ia ul-tal-li-mi

28  Mta-ki-ia qa-du ™ M¥[i]-bu-ti-Su

29 li-it-ma-ma $a mar "zi-ba-i[a]

30  qatali-li 0 Sum-ma “™™i-bu-ti

31 Sa "ta-ki-ia i-na-ak-ki-ru

32 mar ™"zi-ba-ia qa-du *™ Mgi-bu-ti-Su
33 li-it-ma-ma ™[t]a-ki-ia kasap™-3[u]

34 li-Sa-al-li-im-Su

35 e-nu-ma "'ta-ki-ia im-tah-ra-a[n-n]i

36 ma-a kiri-karani-ia i[(?]-na al§u—ra—a§[—§]a
37 it-tak-Sd-mi i-n[a-a]n-na di-ni-Su

38 Sa-al-ma mu-ul-la-a

39  ki-i $a "™{-ga-ri-it lu G-al-li-ni-Su

40 b a$-Sum di-ni innigt"

311



41 $a ™'mu-ut-§i it-ti mar ™hu-ti-i[a]

42 $a i-na “'ar-zi-ga-na i-du-ku

43 $a tA§-pu-ra i-na-an-na amilu™ “ar-zi-ga-na
44 i-na Ya-ar-ru-wa li-it-mu-d

45 a-kén-na li-ig-bu- ma-a Sum-ma

46 “™my-ut-§i $a Sinnigt"

47 U 4h Mabdi-a-na-tum

48 i-naalim"™ ni-id-duy-ku

49 1a-nu-ma Sa id-d[u4]-ku-Su

50 ni-des-mi li-it-mu-d-ma
51 [di]n(??) Sinnisti'™ Sa-a-%i ga-ta li-i-1[i(?)]

52 U (?) Sum-ma mary™ ™Ml

ar-zi-ga-na i$-tu ma-mi-ti
53 i[-n]a-ah-3[d] U ki-i [m]u-ul-la-a maru™ “ar-z[i-g]a-na
54 a-na mar "hu-t[i]-ia um-tal-lu-d U a-na Sinnisti" S[a-a-$i]

55 mu-[u]l-la-a a-n[a qatiﬁ'éi a](?)-[a]l(??7)-[1a](?)-a[

TERCUME
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1-2  Kar(g)amis krali Ugarit krali AmmiStamru’ya soyle (der):

3-4  Sana se[la]m olsun !

5-6  Sana yazmis oldugum HiSmi-TeSub’un kole[si] ile Zibaya’nin oglu arasindaki
davaya gelince

7-10 Zibaya’nin oglu burada soyle dedi: “[T]ak[i]ya’ya ve ve Zukriya’ya ben 400
giimiis (Sekel) bor¢landim.

11 Glimiisiin ddemesi ona geciktirildi.

12-13 [ Daha sonra] U[g]arit kralinin [ girisimiyle?] 400 glimiis(iin)

14-15 bir miktarin1 Zibaya’'nin ogluna 6dedi. 200 giimiisiide verecek.

16 600 giimiis ona heniiz 6denmedi.

17 (Bu sozler iizerine) Tak[i]ya asagidaki gibi

18-20 cevap verdi: “Zibaya’nin oglu bana 800 giimiisii bor¢ludur.

21 Zibaya’nin ogluna ddedim.

22-23 Ve benim sahitlerim de var: Attanu

24-25 [ve (?7)]aiu simdi eger bu iki adam onun sahitleri hemen simdi séylesinler
derse

26 Iste 6deme yapilmistir. 800 giimiisii Takiya
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27

28-30

Zibaya’nin ogluna odedi.

Takiya ve sahitleriyle birlikte yemin etsin ki Zibaya’nin oglu davay1

kaybetsin. Ve eger Takiya’nin

31 sahitleri inkar ederlerse

32 Zibaya’nin oglu kendi sahitleri ile birlikte

33 yemin etsin ki [T]akiya onun

34 giimiisiinii ona 6desin

35 Takiya’y1 ben kabul ettigim zaman

36-39 benim Sura$sa’daki iiziim bagim tahrip ettiler su anda onun davasi
diizene girmistir. Ona Ugarit’teki fiyat izerinden karsilandi.

40-43 Arzigana Sehri’nde 6ldiiriilen Hutiy[a] nin ogluyla onun kocasi arasindaki
davaya gelince su anda Arzigana Sehri’ndeki adamlar

44 Arruwa Kenti’nde yemin etsinler

45 ve sOyle desinler:

46-48 “Kadinin kocasin1 ve Abdianatum’un erkek kardesini
sehirde biz oldiirmedik.

49 Onu kimin oldiirdiigiinii
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50 biz bilmiyoruz.” (Boyle) yemin etsinler.

51 Kadin davay1 kaybetsin.

52 Eger Arziganalilar’in ¢ocuklar1 yemin etmekten kacinirlarsa,

53-55 Arz[ig]ana halki Hut[i]ya’nin ogluna tazminat 6deyecekler ve kadinin eline

bizzat 6demeyi yapacaklar.

11) UGARIT KRALI ILAMMISTAMRU’'NUN KARDESLERININ
ALASIYA’YA SURGUN EDILMESIi HAKKINDA IV.TUDHALiYA VE

KARGAMIS KRALI INI-TESUB’UN FERMANLARI

RS 17.35"%®

1 [a-]na pa-ni il[§amsi" ™tu-ud-ha-li-ia]

2 [$a]rri rabi sar ™ [Ha-at-ti]

3 [ma]r "ha-at-ti-si-ilim™™ Sar[ri rabi]

4 mAr mari-$u $a "mur-§i-ilim["™ Sarri rabi]

5 mAr mari mari-Su $a "Su-up-p[i-lu-li-ma

6 M$-mi-Sarru-ma o "AR[AD'-Sarru-ma

7 a-na muh-hi fahalt—rni—i[l—ki ummi-Su-nu(?)]

% IV.Tudhaliya’nin Fermam, RS 17.35, Nougayrol, 1956, 123. Paralel Metinler: RS 17.362,
Nougayrol, 1956, 123-124; RS 17.367, Nougayrol, 1956, 124
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8 U a-na muh-hi "a-mis-tam-r[i ahi-Su-nu(?) hi-ta]

9 e-te-ep-Su u ki-i ?[

10 sarrat ™ *-ga-ri-it[ 0 "A-mis-tam-ru(?)]

11 aha-$u-nu "3-mi-Sarru-m[a &t "ARAD"-3arru-mal]

12 qa-du kaspi™-$u-nu hurasi™-§[u-nu

13 siparri™-§u-nu SirsiM[-su-nu

14 “kussi™-$u-nu “[pagsuri™(?)-su-nu]

15 [im]eriM—éu—nu immerﬁtiM—[éu—nu

16 [ g]a-du gab-[ba mim-mu-Su-nu

TERCUME

1-5 [Biiy]iik kral [Hatti] Ulkesi krall, [biiylik kral] HattuSili’nin [ogl]u, [biiyiik
kral] Mursili’nin torunu, [biiylik kral] §upp[iluliuma] ‘nin torununun oglu,
Ma(jestem Tudhaliya’nin huzurun]da [ ]

6 (H)i$mi-Sarruma ve AR[AD-Sarruma

7 [onlarin annesi (?)], bayan Ahat-Milku’ya

8 ve onlarin erkek kardesi AmmiStamru’ya
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9 bir hata yapilmistir ve nasil (?)... [

10 Ugarit Ulkesi kralicesi [ve Ammistamru (?),]

11 onlarin erkek kardesi (H)iémi—garrum[a ve ARAD-Sarruma, ]
12 onlarin giimiislerini, altinlarini,

13 bronzlarini, yataklarini,

14 tahtlarini, [sofralarini]

15 eseklerini, koyunlarinm

16 ve onlara verilmis olan [her seyleriyle birlikte]

RS. 17.362

2! §lar ™ G-ga-ri-it

3" ™(hi-)i§-]mi-Sarru-ma ™

4' na-Jad-nu

5' i-na] bi-ru-Su-nu-ti

6' {1 i-na ble-ri ™a-mis-tam-ri sar ™ d-[g]a-[ri-it
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7 "(hi-)i§-]mi-Sarru-ma ] "ARAD-§arru-ma [

TERCUME

1!
......

2' Ugarit [k]ral

3 Hi§]mi-Sarruma

4' onlarin her ikisi arasinda veri]lmis olan
5 arasinda] onlarin

6' ve] Ugarl[it] krali AmmiStamru [arasinda
7' Hi$mi-Sarruma ve] ARAD-Sarruma

RS 17.367

I' Jul

2" 'idtar-se]ri it-mu-u[

3 ]

4' Sarr]u(?)-ut-tuy $a ™ d-ga-ri[-it
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5 Ma-mis-ta]m-ri sar ™ 4-ga-ri-[it

6' ]mﬁriM—éu a-na ahi-Su ?7[

7' Jur-ra-am Se-ra-am|[

8 "hi-i§-mi-Sarru]-ma u "ARAD-Sar[ru-ma

9 maru™-$u-nu maru]" mari™-3u-nu a[hhu™ *” - 3u

10" as-sum(?) Sarruti(?) §a ™ d-gla-ri-it la[-a i-ra-gu-mu

11 "hi-i§]-mi-Sarru-ma[ u "ARAD-Sarru-ma
TERCUME

I Jvel

2' Onlar [K1]rin [[$tar’im huzurunda] yemin ettiler. [

3' ]

4 Ugar[it] [Kr]allig

5' Ugari[t] krali [AmmiSta]jmru [
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7|

9'

10'

11

onun ogullarina (?), onun erkek kardesine (?) [

] Gelecekte [

Hi$mi-Sarrulma ve ARAD-Sar[ruma

onlarin ogullari, onlarin torunlari, [onlarin] erkek kardeslerine (??)

[Ug]larit [Krallig1 (?) na kars1(?)] h[ukuki itirazda bulunmayacaklar

Sayet (?) .... Hi§]mi-Sarruma [ve ARAD-Sarruma hukuki itirazda

bulunurlarsa (?)

RS. 17.3527%

a-na pa-ni "i-ni'-teSub ¥ar ™ “kar-ga-mi3
mar "$a-hu-ru-nu-wa $ar ™ kar-ga-mis-ma

A A ¥ P 110% il N4 ¥ mat b4 AAd;
mar mari-Su Sa = Sarru kuSuh Sar 7 kar-ga-mis-ma qarradi
my - v v ~ m il v

hi-i§-mi-Sarru-ma u " ARAD - Sarru-ma
it-ti Ma-mis-tam-ri $ar ™'4-ga-ri-it
hi-té-ta ih-ta-ti "ahat-milku umma-Su-nu

mat -

Sarrat " U-ga-ri-it zitta-Sunu

7% Ini-Te$ub’un Fermani, Nougayrol, 1956, 121-122.
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

i§-tu kaspi hurasi U i§-tu d-nu-te™- $u-nu

i$-tu gdb-ba mim-mu-Su-nu

ti-it-ta-di-in-ma u i-na ™a-la-8i-ia

tu-ul-te-el-li- Su-nu-ti

{1 a-na pa-ni 'Listar-séri ma-mi-ta

i-na be-ri-$u-nu ta-al-ta-k4n™"

ma-a $um-ma i-na arki® ami™

™hi-i§-mi-Sarru-ma U "ARAD'- arru-ma

mariM-8u-nu mart mari™-$u-nu

as-$um zittiM-$u-nu

a-na muh-hi ™a-mis-tam-ri $ar ™4-ga-ri-it

it a-na muh-hi mari™-§[u mari™ Jmari™-3u

i-ra-gu-mu [ur-ra Se-ra "'1hi-i§-mi-Sarru-ma

MARAD' 3arru-ma [mara™-3[u mara™ Jmari™-su

a$-Sum zitti-$[u-nu a-na muh-hi ™]a-mis-tam-ri> $ar<

s . mat

I~ ., PEEUEITN . AM v AM AcM v
Sar U-ga-ri-it [U a-na mulh-hi mari " -Su mari” mari -Su
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24 la-a i-ra-[gu-mu zi(?)-1]t(?)-ti

25 Sum-ma i-ra-g[u-mu] tup-pu an-nu-u

26 i-le-'e- §[u-nu-]ti i$-tu Gmi™ an-ni-i

27 ze-e-zu ba-as-ru

TERCUME

1 Kargami$ kral1 Ini-TeSub’un huzurunda

2 Kargami§ krali Sahurunuwa’nin oglununda huzurunda,

3 Kahraman Kargami§ krali Sarru-Kuguh’un torunun da huzurunda
4 Higmi-Sarruma ve ARAD-Sarruma

5 Ugarit krali AmmiStamru’ya karsi

6-9  hata yaptilar. Onlarin Ugarit kralicesi olan anneleri Ahat-Milku onlarin altin
ve glimiisten ziynetlerini ve onlarin mobilyalarini, onlara ait olan herseyi

onlara verdi.

10-11 Onlart her seyi AlaSiya’ya (gotiirdiiler.)

12 Kirin IStar’inin huzurunda

13 Onlarin her ikisine de yemin verdirdi :

14 Eger ilerleyen giinlerde
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15 Higmi-Sarruma ve ARAD-Sarruma,

16 onlarin ogullar1 ve torunlari

17 kendi ziynet esyalari icin Ugarit Ulkesi krali AmmiStamru’ya ve

18 Onun ogullarina ve torunlarina

19 sikayette bulunurlarsa,

20 Gelecekte Hi§mi-Sarruma

21 ve ARAD-Sarruma [onlarin ogullar ve] torunlar1

22 Ugarit Ulkesi krali Ammistamru’ya

23 onun ogullarina ve torunlarina

24 hukuki itirazda bulunamayacaklar!

25 Eger hukuki itirazda bulunurlarsa su andaki tablet

26 hukuki gecerliliktir. (kazangtir.) Gegmiste

27 paylasim yapildi ve (halka) duyuruldu.

12) UGARIT KRALI ILAMMISTAMRU’NUN BOSANMA DAVASI iLE

ILGILI BELGELER" :

"0 RS 17.159, IV.Tudhaliya’ nin I Ammi§tamru’nun bosanma davasi ile ilgili fermam, Nougayrol,
1956, 126-127 (Paralelleri: RS 17.396, Nougayrol, 1956, 127-128; RS 17.348, Nougayrol, 1956,
128); RS 18.06 + RS 17.365, IV.Tudhaliya’nin II. AmmiStamru’nun bogsanma davas ile ilgili fermani,
Nougayrol, 1956, 137-138 (Paralel metin: RS 17.459, Nougayrol, 1956, 138 vd); RS 17.372 A + RS
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RS 17.159""!

1 a-napa-ni "Samsi ™

2 ™ tu-ud-ha-li-ia Sarri rabi

3 3ar ™ha-at-ti "a-mis-tam-ri

4 gar ™ -ga-ri-it marat "bente-§ina

5 ¥~ mat

$ar ™ a-mur-ri a-na a$Suti ""-§

u
6 il-te-qi a-na muh-hi ™a-mis-tam-ri
7 ma-ru-us qaqqadi-Su ub-ta-’i-i

8 ™Ma-mis-tam-ri §ar ™' G-ga-ri-it

9 marat "bente-$ina

10 e-te-zi-ib-Si

11 a-di da-ra-a-ti

12 U mi-nu-me-e

13 Sa marat "bente-Sina

14 Sai-na biti "a-mis-tam-ri

15 ul-te-ri-bu

16 lil-gi-ma i$-tu

17 [bi]ti "a-mis-tam-ri

18 li-ta-lak mi-nu-me-e

360 A, I Ammi§tamru’nun bosanma davasi hakkinda Amurru krali Sau§gamuwa ile yaptig1 antlasma;
Nougayrol, 1955, 139-141 (Paralel metinler: RS 17.228, Nougayrol, 1956, 141-143; RS
17.318+349A, Nougayrol, 1956, 44-146; RS 17.450 A, Nougayrol, 1956, 144); RS 17.116 1L
Ammistamru’nun bosanma davasi hakkinda Amurru krali Sau§gamuwa’nin mektubu, Nougayrol,
1956, 132-134; RS 16.270, I AmmiStamru’nun bosanma davast ile ilgili bir belge, Nougayrol, 1955,
134-136; RS 17.82, II. AmmiStamru’nun bosanma davasi ile ilgili verilen karar, Nougayrol, 1956,
147-148.

RS 17.159, IV.Tudhaliya’nin II.AmmiStamru’nun bosanma davasi ile ilgili fermani, bkz.
Nougayrol, 1956, 126-127 Paralelleri: RS 17.396, Nougayrol, 1956, 127-128.; RS 17.348,
Nougayrol, 1956, 128.
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19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40 u

41

42

$a Ma-mis-tam-ri i-na-ki-ru

M maty mur-ri li-it-mu-td-ma

maru
Ma-mis-tam-ri li-§al-lim-$u-nu-ti
o ™ ut-ri- "Sarru-ma i-na ™ G-ga-ri-it
amil ., v
tar-te-eng-nu su-u-ut Sum-ma

™ ut-ri- 'Sarru-ma i-qab-bi
ma-a arki ummi-ia a-lak-mi
[s]ubat-Su i-na “litti li-is-ku[-un]
li-it-ta-lak U "a-mis-tam-ri

< mat - .. AL v w
[sa]r [ ] u-ga-ri-it mar-Su Sa-na-ma
[i-na ™]" 4 -ga-ri-it

amil o |r-te-eng-nu-ut-ti

[a-na
[i-Sak-k[an Sum-ma
[Ma-mis-tam-]ri arki $i-im-ti-Su
il-lak-[ma(?)]d ™ut-ri-" $arru-ma
umma-3u i-le-qi-ma

i-na mat ™ G-ga-ri-it

a-na SAL.LUGAL-ut-ti
G-ta-ar-8i Mut-ri-" $arru-ma
subat-3u i-na “litti li-i§-ku-un
a-Sar libbi-Su lil-lik

N ily

Sam$i™ mar "a-mis-tam-ri
mat -~

Sa-na-am-mai-na  U-ga-ri-it

a-na Sarru-ut-ti i-Sak-kan
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43 1 i-na arki umi™

44 marat "bente-$ina a-na muh-hi mari™-§
45 maratiM-gi 0 a-na muh-hi

46 *™Mha-at-ni-si

47 la-ai-ra-gu-um

48 a-na "a-mis-tam-ri sar ™' G-ga-ri-it

49 ir-ti-hu Sum-ma i-ra-gu-um

50 tup-pu an-nu-u i-le-‘e-e-Su

TERCUME

1-2  Hatti Ulkesi krali, biiyiik kral Majestem Tudhaliya’nin huzurunda

3-4 Ugarit krali AmmiStamru,

5-7  Amurru Ulkesi krali BenteSina'nin kizin1 kadinligina aldi. (Daha sonra) o

(kadin) Ammistamru’ya sikint1 vermeye basladi.

8 Ugarit Ulkesi krali Ammistamru

9-11 (bu sebepten dolay1) BenteSina’nin kizin1 hemen bosadi.

12-18 BenteSina’nin kizi AmmisStamru’nun evindeki evine getirdigi her seyi geri

alsin ve
19 AmmiStamru’nun evinden hemen ayrilsin!
20-21 AmmiStamru’ya karsi inkarda bulunursa Amurrulular yemin etsinler ve

AmmiStamru onlara esenlik dilesin.
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22-23

24-25

26

27-28

29-31

Ugarit Ulkesi’nde ki Utri-Sarruma’ya (gelince) o veliahttir.

Eger Utri-Sarruma: “Ben annemin pesinden gidecegim” derse

tahttaki diizenini yapsin (haklarindan tamamen feragat etsin),

ondan sonra gitsin! O zaman Ugarit krali AmmiStamru

baska bir oglunu Ugarit’te veliahtlik icin koyacak.

31- 33 Eger Ammistamru’nun Sliimiinden sonra Utri-Sarruma

34-36

37-39

40-41

42

43

44

45-47

48

49-50

kendi annesini (yanina) alirsa ve (bu karar) onu Ugarit Ulkesi’nde (tekrar)

kralicelige dondiirecektir!

Utri-Sarruma giysisini tahtin iizerine koymali ve her nereye gitmek isterse

gitmelidir!

Daha sonra majesteleri simdi AmmiStamru’nun 6biir oglunu

Ugarit’te Kralliga oturtacak!

Ve gelecek giinlerde,

BenteSina’nin kiz1 kendi ogullari

kendi kizlar1 ve damatlari i¢cin herhangi bir hukuki hak iddia edemiyecektir.

Karar verme yetkisi, Ugarit krali AmmiStamru’ya aittir.

Bu belge onun davay1 kazandiginin belgesidir.
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RS 17.396"7

1 a-na pa-ni ™i-ni'-teSub $ar "kar-ga-mis

2 mar "$a-hu-ru-nu-wa $ar ™'kar-ga-mis

3 mar mari-§u $a ™Sarru-"kusuh

4 sar ™'kar-ga-mis-ma qarradi

5 mi-nu-me-e marat "bente-sina §ar ™a-mur-ri
6 lu-d kaspu lu- 6 hurasu lu-u eru

7 lu-d 4 -nu-ut siparri lu-u IGL.DUg. A

8 lu-u qistu lu-d ta-a-tu lu-d a[rdu] lu-t amtu

9 lu-ti subatu lu-i kitu $a i-na libbi ™" d-g[a-r]i-it
10 marat "bente-ina $ar "'a-mur-ri e-pu-su

11 [g]4b-b4 a-na Ma-mis-tam-ri $ar ™' G-ga-ri-it

12 ir-ti-hu ur-ra-am Se-ra-am

13 marat "bente-$ina $ar ™ a-mur-ri

14 [a]$-Sum u-nu-te™ an-nu-ti

7 Nougayrol, 1956, 127-128.
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15  a-na muh-hi "a-mis-tam-ri $ar ™ d-ga-ri-it

16 21 a-na muh-hi mari™-3u mari™ mari-3u

17 la-a i-ra-ag-gu-um

18 Sum-ma i-ra-ag-gu-um

19 tup-pu an-nu-u i-le-e- ‘e-Si

TERCUME

1-4  Kahraman Kargami§ Ulkesi krali Sarru-KuSuh’un torunu, Kargami§ Ulkesi
krali Sahunuruwa’nin oglu, Kargami§ Ulkesi krali Ini-Te$up’un huzurunda.

5 Amurru Ulkesi krali BenteSina nin kiz1

6-7  hem giimiis hem altin hem bakir hem tunctan yapilmis esyalar hem hatiri
sayilir ziyaretcilerin hediyeleri,

8 hem hediyeler, siis esyalari hem erkek ko[le]ler, hem kumaslar, Ugarit’de

10-12 Amurru Ulkesi krali Bente§ina’min  kizimin  olmustur. Ugarit kral
AmmiStamru’ya ait her seyi elde etmistir. Gelecekte

13-14 Amurru Ulkesi krali BenteSina’nin kiz1 bu esyalar icin ilgili

15-16 Ugarit Ulkesi krali Ammistamru’ya karsi ve onun ogullarina ve torunlarina
kars1

17 hukuki itirazda bulunmayacak.
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18 Eger hukuki itirazda bulunacak olursa,

19 bu belge onun kazandiginin belgesidir.

RS 18.06 + 17.365"7

Vs.

1 [ $um-ma] ™ a[u¥]-ga-m[u]-w[a mar "bente-Sina $ar ™a-mur-ri]
2 [ni]-i[r]-[t]a e-pa-a$ a-na "a-mi[s-tam-r]i m[4r] "n[ig-m]e-[pa-a]
3 [§]a[r] ™ 4-ga-ri-it Ul e-pa-a$ [ni]-ir-ta

4 a-na “eleppi™ U a-na sabi™ a i[l-]la-ku-ni

5' a-na hu-ul-lu-qi marat ‘ra-bi-ti

6' lsa-mu-d o iler—se—tu[m] lu-d i-du-4-ni

7 ladad nite™ & "i3tar “tu-ni-ip "adad ™"*"ha-zi

8 U "hé-bat Ya-ri 0 'samag same®* ™

9' Isin lis-ha-ra belo™! ma-mi-ti

10 lu-d i-du-d ™ "Sauiga-m[u]-wa sar ™a-mur-ri

7 Nougayrol, 1956, 137-138 (Paralel metin: RS 17.459, Nougayrol, 1956, 138 vd.)

330



1 mar "bente-Sina $ar ™a-mur-ri u ilanu™ an-nu-tu

12' ni-ir-ta li-ip-pu-[$]u-ni-i$-Su

13" U li-hal-li-qi-$u i[3-tu lib]bi” bit a-bi-§u

14" U i3-tu libbi® mat a-bi[-$u U] i8-tu “kussi
15' $a rabbe-Su

. iy o s mialt o “
16'  $um-ma ™ "Sau¥ga-mu-wa sar ™*"a-mur-ri mar "bente-gina

17" [sar] ™a-mur-ri i-sa-bat "a-mis-tam-ri

18" [mar n]ig-me-pa-a $ar ™ d-ga(!)ri-it i-na ,dinuti™

19' [a$-Sum ma]rat fra-bi-te U-qar-ri-ib-Su

20'  [a-na pa-ni 82]r ™ha-at-ti 0 a-na p[a-n[i] sa[r ™ k[ar-g]a-m[is
21' [ ... gaJrrani" rabati[M”

22 [0 Sum-ma(?)] ur-ra-am Se-r[a-am .. .]

23 at 2[™? "sa[ugga(?)-mu-wa(??)

TERCUME

Vs.
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1' [Eger] [Amurru kral1 BenteSina’nin oglu] Safus] gamuw|a,]

2'-3'  Ugarit Ulkesi [krali] N[igmepa’nin] oglu Amm([iStamru]’ya kars1 diismanca

davranirsa

4'-5"  ve Biiyiikk Hanim’1n kizin1 ortadan kaldirmak icin gelecek olan askerlere veya

gemilere gii¢ kullanilmasi durumunda

6' yerylizii ve gokyiizii onu bilsinler!

T Cevre duvarinin Adad’1 ve Tunip’in IStar’1, Hazi Dagi’nin Adad’1
8' ve Ari Kenti’nin Hepat’1 ve Goklerin Samas’

9 Yeminin efendileri Sin ve IShara

10'-12' (onu) bilsinler! Amurru krali BenteSina’nin oglu Amurru krali

Sau$gamuwa(’ya) bu tanrilar siddet uygulasinlar!

13' Onlar onu babasinin evinden,

14 babasi|nin] iilkesinden [ve] babalarinin tahtindan

15 mahrum biraksinlar !

16'-17' Sayet Amuru Ulkesi [krali] Bente§ina nin oglu Amurru [krali] §au§gamuwa,
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18' Eger Ugarit kral1 [N]igmepa’'nin [oglu] AmmiStamru’yu

19' Biiyiik Hanim’in [ki]z1 [ile ilgili meseleye ile iligkili olarak] mahkemeye

verirse

20 ve onu Hatti Ulkesi [k]ralinin [huzurunda] ve K[arkami§] Ulkesi krali[nin

huzurunda] getirirse,

21" [ .. .. ] biiylik krallar [

22 [ Veyaeger (?) , ] gelec[ekte,

23 [ 1? Sa[usgamuwa ( ??)

RS 17.372 A + 360 A"

Rs.
1$-tu umi 1-ni-i-1 SauSga-mu-w

1 tu umi™ ani-ni-i-im "$au$ga-mu-wa

2 sar ™ a-mur-ri mar "bente-$ina sar ™'a-mur-ru
. A £ . N c e

3 it-ta-$1 marat ra-bi-te U it-ta-din-Si

4 a-na ga-ti "a-mis-tam-ri mar "nig-ma-pa-a
v at ..

5 sar ™u-ga-ri-it

T4 Nougayrol, 1955, 139-141 Paralel metinler: RS 17.228, 1956, 141-143; RS 17.318+349 A 1956,
144-146; RS 17.450 A, 1956, 144.
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6 Ul a-kdn-na iq-ta-bi um-ma-a sinnistu™™ §i-it

7 a-na ka-a-sa hi-it-ta ra-ba-a ti-ih-te-ti
8 u a-na-ku a-di ma-ti as-ba-ak-ku
9 a-na na-sa-ri asSati-ka a-na-ku

10 na-si-ir be-el hi-it-ti-ka

N f e e v
11 a-nu-ma marat ra-bi-ti $a-a

12 hi-it-a ra-ba-a a-na ka-a-Sa te-te-pa-as

13 li-qi-8u U [a]t-ta ki-i libbi®"-ka

14 [e-]p[u-u]$-3[i Sum-ma libbi-]ka i-na libbi*" timti

15 ki-i(?) libbi(?)-]ka at-t[a e-pu-us
16 1™ a[-mur-ri
TERCUME

Rs.

1-2 O giinden itibaren Amurru krali BenteSina’nin oglu Amurru kralt

SauSgamuwa
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9-10

11-12

13-15

16

Vs.

1!

Biiylik Hanim’1n kizin1 yetistirdi ve onu

Ugarit kral1 Nigmepa’nin oglu AmmiStamru’nun ellerinin arasina birakti.

(evlendirdi)

Ve o soyle dedi : “O kadin

sana biiyiik bir hata yapti.

Fakat ben ne zamana kadar

senin hanimini korumaya devam edecegim?

Sana kars1 hata yapan Biiyiik Hanim’1n kiz1 buradadir.

Onu sana kars1 hata yapani al ve sonra ona gonliiniin istedigi gibi davran!

[Eger] seni memnun e[derse] (ona) gonliiniin istedigi gibi davran.

[ 1 A[murru
"¢
u[ T eseri *"™ ®_$u mu-ul-la G-m[a-al-li-ma]

i-na gati" ™a-mis-tam-ri mar "niq-me-pa-a sar "*{i-g[a-r]i-it
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4|

i-na-din

5' $a-ni-tam ™Sau§ga-mu-wa sar ™a-mur-ri U "amis(!)-tam-ri
6' sar ™4-ga-ri-it & maru™-Su-nu ahu-ut-ta

T i-na be-ri-Su-nu a-di dé-ri-ti il-tdk-nu

8 i-na Gmi™ ki-i-i§-me ™a-mis-tam-ri mar "niq-me-pa-a

9 sar ™"q-ga-ri-it a-na marat ‘ra-bi-ti

10' ki-i tamit 1 li-im hurasa taba ba-as-la

11'  it-ta-din a-na ™Sau$ga-mu-wa mar "bente-§ina sar ™a-mur-ri
12° ™"kunukku $a-a ™a-zi-ri sar ™ a-mur-ri

13" b *™ kunukku $a ™Sausga-mu-wa sar ™a-mur-ri

Vs.

TERCUME

I

2' Ve [ ] ve onun on katin1 tazminat olarak 6d[eyecek.]
3 Ugarit kral1 Nigmepa’nin oglu AmmiStamru’nun eline

4 verecek
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5 Diger taraftan Amurru krali Sau§gamuwa ve

6' Ugarit krali AmmiStamru ve onlarin ogullari

7 kendi aralarinda (bir) kardeslik (bagi) kursunlar!

8'-9"  Ugarit kral1 Nigmepa’nin oglu AmmisStamru Biiyiik Hanim’1n kizinin

oldiigiinii duydugu giinde,

10"-11' 0 Amurru krali Bente§ina’min oglu Sau§gamuwa’ya 1000 kaliteli standart

olarak hazirlanmis altin (orag:) verecek !

12 Amurru krali Aziru’nun miihri,

13' ve Amurru krali SauSgamuwa’nin miihrii.

RS 17.116"7

1' [lu-t $ul-mu a]-n[a mu]h-h[i]-ka ilanu™
2' [$a ™ *4-ga-ri-it "adad

3' sa al(")’ -]-ba-ni ™" bi-it-ra-i

4 [ali-ijm® ilanu™ lissuru™-ka

5' [ahu]-ia a-ma-teM %a a-na pa-ni

6' [™gu-u-za-li ta-ad-bu-ba-Su-nu

" Nougayrol, 1955, 134-136
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7' al-te-me-Su-nu ha-da-ak-ku dan-nis
8' {1 a§-8um a-ma-ti $a a$8a"-ka
[ . v tum v Vot
9 a-mur sinnistu  Sa-a-S1 1S-tu pa-na-nu-ma
10' a-na ka-a-$a ti-ih-ta-ti
11, N . . M
U a-na muh-hi-ia a-ma-te
12' Sa la-a ba-nu-ti ti-id-[bJu-ba
' NI . N mat al .
13 u as-Sum-mi-ka-[m]a a-na s[ar] kar-ga-mis
14"  al-ta-pér sinnista® $a-a-§i
15' an-na-kam al-te-qi-Si
16'  u sinnustu™™ $a-a-§i
17 i-na $a-nu-ti-Si i-na as-ra-nu
18' la-a a-ta-er-§i it-ti
) M L
19 ahhe"-$1 al-ta-kan-Su
20" U ahu-ia lu-d i-di;,
21 ahu-ia a-mur a-na-ku u at-ta
22" ahhu™ maru™ 3a-a iSten amili"™ ahhe(?)M-e
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23'

ni-i-nu U i-na be-ri-ni a|m-mJi-ni

24 la-a tdba-ni ma-an-nu-me-e

25' si-bu-te-ka a-na muh-hi-ia

26' [Sa t]a-Sap-par-ra a-na-di-na-ak-ku

27 [0 a]t-ta si-bu-ti-ia lu-a ta-na-di-na

28' [amilu™] i§tenu-t-tuy ni-i-nu

29' [si—bu—t]am mim-ma te-pu-$a a-na muh-hi-ia

30' [ta-Sap-par-ra a-na-ku(?)] a-na-di-na-ak-ku

31" [ ]dan-nis

32 [ mar Sipri(?)-i]a(?)

33 [ ]

34' [ du-bu(?)-]ub-su-nu
35 [ ]qat "gd-u-za-li
TERCUME

1'-2"  [S]an[a selam olsun!] Ugarit’[in] Tanrilari, Tanr1 Adad
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3 [x-]bani® , Tann Bitrai,

4' [ve bi]n (?) tanr1 seni korusun!

5'-7" [Kardes]im Guzalu’nun huzurunda soyledigin sozleri duydum ve c¢ok

memnun oldum.

8' Senin karinin meselesine gelince,

9 evet biliyorum bu kadin daha 6nce

10’ sana karsi hata yapti.

11'-12" Ve bana iyi olmayan seylerden bahsetti.

13'-14" Senin hakkinda KargamiS kralina yazdim. O kadin

15 buraya kabul ettim.

16' O kadini ikinci defa

17'-18' bulundugu yere geri gondermedim. Onu

19' erkek kardeslerinin yanina biraktim.

20"  Benim kardesim boyle bilsin.

21 Bak kardesim sen ve ben

22'-23' kardesiz. Biz tek ve ayn1 adamdan kardesleriz.

24 Ni¢in aramizda iyi iliskiler olmasin?
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25' [Senin] bana yazmis oldugun biitiin isteklerini

26' ben sana karsilayacagim.

27 [Ve s]en de benim isteklerimi karsilayacaksin!

28' Biz bir biituniiz.

29' Senin istedigin her seyi bana yazacaksin,
30' [ben de senin i¢in ] karsilayacagim
31" [ ] cok acele

32! benim [habercim (?)] [ ]

33 [ ]
34 [ ] (onlardan bahsetti.) (?) !
35' [ ] araciligiyla, Gtizalu’nun eline

RS 16.27077

1 M lgaugga-mu-[wa $ar ™a-mur-ri (?)]
2 mar "bente-$i[n]a [$ar ™'a-mur-ri(?)]
3 um-te-3e-[e]r (?) [*™]' “mal[r(?)si-ip-ri(??)]-3u

7% Nougayrol, 1955, 134-136.
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4 it s[abli (MM-8u & ip[(?)-ru-us dina i-na be-ri (2?)]
5 m{[arat (?)'r[a (?)-bli(?)[-ti ahati-§u (??)]

6 [1(?)™a]-mis-tam-ri $ar[ ™ *4-ga-ri-it

7 [a-na muhh]i(?) ™a-mis-tam-ri[8ar ™ *-g]a[-r]i-i[t]
8 [ma-a(?)™]a-mis-tam-ru sar ™ *4-g[a-]ri-it

9 a-na(?) alrk]iki marat 'ra-bi-ti

10 ub-te-‘e (7?7)—]i a-na a-la-ki a-na sa-ba-ti-Sa

11 [i§-tu glati" mari™ ™ a-mur-ri

12 o maru™ ™ *4-ga-ri-it

13 a-na p[a-n]i "a-mi$-tam-ru sar ™ *[d-g]a-ri-it

14 beli-Su-nu a-kén-na [i]g-te-b[u-u]

15 ma-a am-mi[-ni - ]

16 marat fra—bi—t[i. .. ]

17 ma-a teg-mu ba-nu-u[

18 marat 'ra-bi-ti a-na[sa-ba-ti-sa ND]

19 e-nu-ma Sarru en-na-a a-na S[a(?)-mi-i-Su (??)]
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20 a-na se-ri i-la-ak[-m]a (?)

21 ia-nu-ma a-na "*'kar-ga-mis i-la[k(?)-m]a

22 U marat ra-bi-ti “"™ardi-k[a]

23 amilu™ rabuti®-ka o *™™M””’

24 a-na pa-ni-s[a] tu-Se-[r]e-eb u it-[t]i-Su-nu

25 te-es-se-ni-ih &t §u-nu amilu Mrabutu™-ka

26 marat ‘ra-bi-ti ? ? [ .. ..... ] Sa Sarri en[-ni-i(??)]

27 u %arra e[n-nJa[-Ja tu-qa-[1]i(?)-[i]l(?) e-nu-ma it-ti *"™m[ar-ia-an-ni-§u (??)
i-S]a(?)-at

28 1l i-na-an-na ™ "[Saus]ga-mu-wa sar ™a-mur-ru

29 Kki-i libbi”- §u marat ra-bi-ti 1[i-p]u-u§-ma

30 Sum-ma ur-ra-am 3e-ra i-na arki umi™

31 Ma-mis-tam-ru $ar ™ *["Ju-ga-ri-it

32 U mara™-$u maru™ mariM[—§u] zer™ zeri-Su

33 di-na mim-ma i-nam-mus a$-§um marat ‘rabi-tu

34 Ul marat ‘rabi-ti U-ma-a[n-ni]

35 [a-n]a(?) a(?)-h[i-8]u(?) ™" $a[u§]ga-mu-wa sar ™a-[m]ur-ru
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36 2t "[a-mis-]tam-ru sar ™ *'d-ga-ri-it

37 77 [bilat(?)] hurasa™ (D 7 (?) era ()M-3u

38 [u-ma-al-li(?)] ™a-mi[s]-tam-ru sar ™ G-ga-ri-it

39 [u(?) maru™-$u maru]™ mari™-3u i-na qatiti

40 Ml salusgla-m[u-wla sar ™ a-mur-ri

41 Sum-ma di-na mim-ma i-nam-mus§

42 a§-$um marat ‘ra-bi-ti

43 U tup-pu an-nu-u i-la-e-Su

44 *"eypukku $a ™a-mis-tam-ri sar ™ *4-g[a-ri-it

TERCUME

1 [Amurru krali (?)] BenteS[ina] nin oglu [Amurru (?) krali] §au§gamu[wa]
3 askerler ve elgiler i¢in hitkkmii verdi. [

4-6  Onun [kizkardesi,] Bii[ylik Hanim’1n] ki[z1

[ve Ugarit] krali AmmiStamru (beraberdirler.)

7 [Ugarit krali] Ammistamru [ (?)’ya]

8-11 [ JUg[a]rit krali AmmiStamru Biiyiilk Hanim’1n kizinin arkasindan gelmeye ve

onu saklamaya kalkan Amurrulular’in ve Ugaritliler’in elinden,
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12-14 Ugarit krali AmmiStamru’nun huzurunda, Ugaritliler (soyle) der[lerse:]

15 “Ni[¢in ...]

16 Biiyiik Hanim’in kizi [ ... “]

17 Ve tekrar : “Iyi bir fikri [ ... ]

18 Biiyiilk Hanim’1n kizin1 [yakalamak] i¢in

19 kral [bunlar1 (bu haberleri) isittigi (?)] zaman [

20 (oraya) gidecek ve ondan sonra

21 Kargami§’a herhangibir sekilde hareket edecek ve

22 Biiyiilk Hanim’1n kizinin huzurunda

23 senin hizmetkarlarin ve senin biiyiik(lerin) . . .,

24-25 onlar ile hos bir dille goriigsiin. Ciinkii onlar senin biiyiiklerin ile goriissiin.

26 Biiyik Hannom’mm kizi [ ......... ] b[u?] kralin [ ...],

27 Ve onun m[ariyannu’lar1 (??)] tarafindan [sorguya cekil]digi zaman, o krala

[hosg]orii gostermeyeceksin.

28 Ve simdi Amurru krali [Sau§]gamuwa

29 Biiyiik Hanim’1n kizina gonliiniin istedigi gibi davransin.

30 Eger gelecekte ilerleyen giinlerde,
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31 Ugarit krali AmmiStamru,

32 ve onun ogullari, [onun] ogullarinin torunlari, onun soyundan gelecek olanlar,

33 hukuki bir meseleye sebep olurlarsa, Biiyilkk Hanim’1n kizi1 meselesine gelince

34 Biiylik Hanim’1n kiz1 geri do[necek.]

35 [Onun erkek kard]esi (?) Amurru krali §au§gamuwa

36 ve Ugarit krali AmmiStamru

37 7 (?7) biltum(??)] altin1 ve onun 7 ( X) bakirini

38 odeyecek. Ugarit krali AmmiStamru

39-40 [veya onun ogullari] veya onun [torunlari] Amurru krali SauSgamuwa’ya

kars1

41-42 Eger herhangi bir hukuki talepte bulunacak olurlarsa

43 bu tablet kazanilmis bir hak belgesidir.

44 Ugarit krali AmmiStamru’nun miihrii.

RS 17.82777

1 um-ma(?) Samsi*(?) "tu-ud-ha-li]-ia §[arri rabi

""" Nougayrol, 1956, 147-148.
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2 [mar "ha-at-tu-§i-li $ar]ri rabi[

3 [ ]

4 [ ... 1-na be-ri(??)]

5 [Ma-mis-tam-ri mar ni]q-me-pa
6 [ $alr [™]d-ga-ri-it

7 U i-na be-ri

8 [m]ﬂéauéga—mu—wa mar bente-Sina
9 sar ™ a-mur-ri

10 {1 i-na be-ri mari™ fra—bi—t[i]

11 a$-Sum marat ‘ra-bi-ti

12 ki-1 hal-qa-at

13 ur-ra-am Se-ra-am

14 mikkau$ga-mu-wa mar bente-Sina
15 $ar ™a-mur-ri

16 2t maru™ 'ra-bi-ti

17 [d]e-e(?)-na mi-im-ma
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18 la-a i-nam-mus

19 it-ti "a-mis-tam-ri mar nig-me-pa
20 sar ™u-ga-ri-it

21 uit-ti mariV-3u a-di [da-ri]-ti

22 Sum-ma di-na mi-im-ma

23 i-ra-gu-mu U tup-p[u an-nu-u]

24 1-la-‘e-e-Su-nu

TERCUME

1-2  Biiyii[k kral HattusSili’nin oglu Majeste? Bliiyiik kral Tudhali]ya (s6yle der):

4 [ Kendi aralarinda

5-6  Ugarit [kral]1 Ni]Jgmepa[’nin oglu AmmiStamru]

7-9  ve Amurru kral1 BenteSina’nin oglu SauSgamuwa arasinda

10-12 beraber Biiyiik Hanim’1n ogullar1 ve Biiyiik Hanim’1n kaybolan kizi hakkinda

13-18 Gelecekte Amurru Ulkesi krali BenteSina’nin oglu Sau§gamuwa ve Biiyiik

Hanim’1n kiz1 herhangibir hukuki davaya kalkigsmayacaklar!
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19-24 Eger Ugarit krali Nigmepa’nin oglu AmmiStamru ile onun ¢ocuklar1 arasinda

herhangibir hukuki sikayet olursa bu belge onlar1 baglar.

13) IV.TUDHALIYA’NIN UGARIT KRALLIGI’NIN SAVASTAN MUAF

TUTULMASI HAKKINDAKI FERMANI

RS 17.59""

1 [a-na pa-ni ™]i-ni'-teSub"® $ar ™ kar-ga-mis

2 [mar $a-hu-ru-nu-ua] $ar ™ kar-ga-mis-ma

3 ! sam§i® ™tu-ud-ha-1]i-ia $arru rabu $ar ™ ha-at-ti
4 [™a-mis-tam-ri(?)8ar ™ *|' 4-ga-ri-it

5 qa-du(?)sabi™-3u “narkabati M-$u um-te-e3-Se-er
6 [a-di nu-kiir-th $a ™ a§-]$ur ig-gdm-mar

7 $a ar ™ ' g-gla-ri-it sabu™-3u “narkabatu™-3u

8 [a-na ti-il-1]a-ti la-a il-la-ku

9 [ur-ra-am Se-ra-am §]ar ™ G-gla-ri-it

10 a-na[di-ni(?) m]im-ma lu-u la-a 4-nam-ma-[Su(?) ]-Su
11 {1 ki-i-me-e nu-kuir-t $a ™ as-Sur[ ig-gdm-mar]

" Nougayrol, 1956, 150-151.
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veSi v

12 Sum(?)]-ma "Sam3i® $ar ™ a§-Sur i-le-‘e [?]

13 [e-nu-ma](?) it-ti a-ha-mis i-sal-[la-mu]

14 [a$-Sum sa]bi*'-3u “narkabati -§u di(?)n[am(?) la-a]
15 [U-na]m-ma-3u b arkanu™ a[(?)-na di-ni la-a]

16 [-n]Jam-ma-Su-Su

17 sar ™ d-ga-ri-it 50 ma-na hurasa

18 1S-tu 10 ha-ar-ra-ni Sa bit du-ub-ba-as-8i [

19 a-na’Samsi® it-ta-din

TERCUME

1-2  Daha oénce Kargami§ krali olan [Sahurunuwa’nin oglu] Kargami§ kral Ini-

TeSub’un [huzurunda]

3 Hatti Ulkesi krali Biiyiik Kral [Majeste Tudhali]ya

4 Ugarit Ulkesi[ krali Ammis§tamru’yu]

5 [onun askerleri ve savas arabalari ile birlikte (?)] 6zgiirliigiine kavusturdu.

6 As[ur Ulkesi’nin diismanlig1 ] bitinceye kadar

7 [Ug]larit Ulkesi [krali] kendi askerlerini ve savas arabalarini

8 [destek kuvveti olarak] gondermek mecburiyetinde degildir.
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9 [Gelecekte |Ugarit krali

10 hicbir sekilde endiselenmemelidir.

11 Asur Ulkesi’nin diismanlig [bittigi zaman],

12 Majeste Asur Ulkesi kralin1 maglup ettiy[se],

13 Her ikisi birbirleriyle bar[1s] yaptigi[zaman],

14 onun [as]kerleri ve onun savas arabalari i¢in

15-16 (artik) sorun kalmayacak! Ve daha sonrada sorun olmayacak!

17-19 Ugarit krali 50 mina altin1 sikintiyr giderme (tazminat) karsiligi olarak 10

kervan ile majesteye verdi.

14) IV.TUDHALIYA’NIN UGARIT VE SiYANNU KENTLERi ARASINDAKI

TOPRAK ANLASMAZLIGI HAKKINDA FERMANI

RS. 19.817"

1 [um-ma ta-ba-ar-n]a "tu-ud-hu-li-ia Sarri ra-[bi]

2 [$ar ™'ha-at-ti qar]rAdi mar ha-at-tu-3i[-li $arri rabi]
3 [$ar "“ha-at-ti qar]radi mar mar-§d $a "[mu-ur-8i-li]
4 Sarri rabi sar "*ha-at-]ti qarra[di]

71 CTH 111. Nougayrol, 1956, 291.
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5 [ ..... sar ™]'4-ga-ri-it mar [ . . .]

6 [sar ™d-ga-ri-i]t-ma 0 "ar(i)"_te§[ub sar]

7 [™si-ia-an-n]i a§-$um eqli™ i-na di[ni(?) is-ni-]qu

8 U "tu-u]d-hu-li-ia di-na-$u-nu

9 [a-kdn-na ip-ru-u]$ ma-a eqluH an-nu-t[uy Sa Jul-tu pa-na-nu
10 [a-na ™"d-ga-]ri-it §[u-n]u

11 [...]"%u-[u]k-si

12 [...]eqil t{abti]™ 3a “a-tal-lik

13 [... Mtu-ud-hu-1]i(?) [-i]a(?)

TERCUME

1-4  Kahraman Hat]ti [Ulkesi krali] [Mur$ili]’nin torunu, kah]raman [Hatti Ulkesi
krali HattuS$i[li’nin] oglu, [Biiyiik kral] kahraman Hatti Ulkesi krali [Tabarn]a

Tudhaliya [s0yle (der:)]

5-7 [Ugarit krali | [ ]’nin oglu Ugarit [krali, ] ve [§iyan]u [kral1] Ar(i)-

Tes[ub] toprak konusunda mahkemeye bagvurdular.

8 Tudhaliya onlar1
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9 mahkum etti ve asagidaki karar1 verdi: Bu topraklar uzun zamandan beri

10 [Ugarit’e] aittir: [

11 [...,]Suksi Kenti,

12 [...,] Atallig Kenti’nin ¢orak topragini

13 [. .. Tudhali]ya (?)

15) AMURRU KRALI’NIN UGARIT KRALI’NA MEKTUBU

RS 17.286"%

1 um-ma $ar ™ a-mur-ri
2 a-na $ar mat u-ga-ri-it

3 ahi-ia qi-bi-ma

4 lu-1u Sul-mu a-na muh-hi-ka
. M v s 1 ru
5 ilanu™ a-na Sul-ma-ni lissurur -ka
M /M
6 a-nu-ma ummam -man-da. an-nu-tuy

7 be-luM *hakru $a a-bi-ka

8 U a-bu-ka il-tap-ra

80 Nougayrol, 1956, 180 vd.
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9 a-na muh-hi "bente-Sina

10 ma-a le-qa-Su-nu a-na muh-hi-ia

11 u Sul-ma it-ti-Su-nu-ma
12 lu-td i-pa-a$ U "'bente-Sina
13 il-te-qi-Su-nu

14 u a-na muh-hi a(!)-bi-ka

15 um-ta-Sar-Su-nu

16 Sul-ma it-ti-Su-n[u]

17 i[-t]e-pu-us

18 i-na-an-na a-na muh-hi-ka
19 il-la-ku ki-i-me-e
20 1-qab-bu-ni a-kan-na

21 i-na harrani™ $u-ku-un-$u

22 > Sibu (?)<

TERCUME

1-3  (Ben) Amurru krali kardesim Ugarit kralina soyle (derim):
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Sana selam olsun!

Tanrilar senin sagligini korusun!

6-7

8-9

10-12

11-13

14-15

16-17

Iste senin babanin bas diismani olan bu Umman Manda hakkinda,

baban Bentesina’ya yazdi.

Bana onlar almam i¢in ve onlar ile barig yapmak i¢in miisaade et! Bana

onlar1 gondermeyi kabul et!

Bentesina onlar1 kabul etti.

Ve senin babanin karsisina onlar1 hemen dikti.

(Senin baban) onlar ile hemen baris yapti.

18-19

20-22

Simdi onlar sana geliyorlar.

Meseleyi hallet.

16) MAR SARRI PIHAWALWI’NIN UGARIT KRALI IBIRANU’YA

MEKTUBU

RS 17.24778!

1

um-ma "'pi-ha-wa-al-G-i mar Sarri

a-na "i-bi-ra-na

81 Nougayrol, 1956, 191, Malbran-Mabat, 1991, 48.
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mari-ia qi-bi-ma

4 a-nu-ma a-na "Samsi®

5 gab-bu Su-ul-mu

6 ul-tu Sarru-ut-ta

7 $a ™ ti-g]a-ri-it ta-as-ba-tuy
8 muh-hi "Samgi™

9 am-mi-ni la-a tal-li-ka

10 mari™ Sip-ri-ka

11 am-mi-ni la-a tal-tap-pa-ra
12 1-na-an-na a-nu-ma

13 a-na a-ma-ti Sa-a-Si

14 "Samsi¥

15 ra-' u-ub dan-nis

16 i-na-an-na mari™ §ip-ri-ka
17 muh-hi "Sami* ki du-luh-ti-ig
18 Su-up-ra u Sul-ma-na-ti Sarri
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19 ga-du Sul-ma-na-ti-ia

20 Su-bi-la

TERCUME

1-3  mar Sarri Pihawalwi oglum Ibiranu’ya soyle (der):

4 Burada majeste icin her sey

5 yolundadir.

6-9  Majestemin destegiyle Ugarit Ulkesi Kralligi’m1 sen ele gecirdikten sonra

majesteye nicin gelmedin?

10 Ustelik sen kendi elcilerini

11 simdiye kadar gondermedin?

12-13 Bundan dolay1 halihazirda

14-15 Majestem c¢ok sinirlidir.

16-17 Hemen cok hizli bir bigimde (hi¢ vakit kaybetmeden) el¢ilerini

18-20 majesteye yolla ve (onlar) benim kralimin hediyelerini benim hediyelerim ile

birlikte buraya tasisinlar.
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TABLOLAR
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HITIT

ASUR AMURRU UGARIT KARGAMIS MITANNI MISIR BABIL
1350 [.Suppiluliuma Aziru [.Nigmadu II.Burna-Buriya$
1380-1342 1370-1340/1345 1370-1340/1345 Artatama Tutankhamon 1359-1333
II. Arnuwanda 1. Assur-uballit Ari-TeSub Ar-Halba Sarru-Kuguh = 1350-1345 1347-1338
1342-1340 1365-1330 Piyassili Sattiwaza ‘Ay
1345-1325 1345- ... 1338-1334 II.Kurigalzu
1325 II.Mursili Enlil-nirari 1332-1308
1340-1310 1329-1320 Horemheb
Arik-den-ili Duppi-Tesub Nigmepa 1334-1306
1319-1300 1332-1300 1332-1260
1300 Muwatalli Sahurunuwa I.Ramses
1310-1280 Bentesina 1335-1270 1.Sethi
Adad-nirari 1300-1285 1304-1290 Nazi-Maruta$
1307-1275 Sapili 1307-1282
1275 Urhi-Tesub Ini-TeSub
1280-1275 1270-1220 KadaSman-Turgu
[II.Hattusili 1281-1264
1275-1260 I.Salmanassar Bentesina (II.kez) II.Nigmadu? Kadasman-Enlil
1274-1245 1275-1250 1263-1255
II.LRamses IV .Kastiliya$
1250 IV.Tudhaliya [I. AmmiStamru 1290-1224 1232-1225
1260-1220 Sausgamuwa 1260-1230
I.Tukulti-Ninurta 1250-1220 Merenptah
1244-1208 1224-1210
1225 Ibiranu
1230-1210 Talmi-TeSub
[II. Arnuwanda 1220-1190
1220-1200
Amenmesse
1200 IL. Suppiluliuma II.Nigmadu II.Sethi
1200-1182 1210-1200 Siptah
Kuzi-Tesub Sethnakht
Ninurta-apil-Ekur 1190-1180?
1192-1180
1180 Ammurapi III.Ramses
1200-1182 1190-1159

Tablo 1. M.O.14.-12. yiizyillar arasinda hiikiim siirmiis Hitit, Asur, Amurru, Ugarit, Kargami§, Mitanni , Misir ve Babil Krallarinin
Karsilagtirmali Kronolojileri, Beyer, 2001, 12.
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RAS AL.BASSIT

MINET
EL_BEIDA

IBN HANI

LATTAQUIE’
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Tablo 4. Ugarit Kenti, Saadé, 1978.
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o 5 10 k.

ULLASA

(TRIPOLY)

AMPI B

SIGATA
(Ras Shekka) %

BATRUNAE

Tablo 5. Amurru Ulkesi. Izre’el-Singer, 1990, 121.
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Tablo 6. M.O.13.yiizyilda L. Tukulti-Ninurta hiikiimranliginda Asur Devleti’nin
kuzey boliimii. Salvini, 1967.
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Tablo 8. Yazilikaya B odasindaki IV.Tudhaliya’nin kartusu, Otten, 1989, 24.
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Tablo 9a. IV.Tudhaliya’nin Ugarit krali AmmiStamru ile Amurrulu prensesin
bosanma davasi hakkinda yayinladigi ferman (RS 17.159) tizerindeki miihiir
baskisi, Schaeffer, 1956, 21.

Tablo 9b. Ayn1 miihiir baskisinin ¢izimi, Schaeffer, 1956, 19.
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Tablo 10a. Kargamis krali Ini-TeSub’un miihiir baskisi. (RS 17.59)
Schaeffer, 1956, 25
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Tablo 10b. Ayni miihiir baskisinin ¢izimi. Schaeffer, 1956, 24.

Tablo 11. Kargami§ krali Ini-TeSub’un bir baska miihiir baskisinin ¢izimi.
(RS 17.146) Schaeffer, 1956, 22.
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Tablo 13. Ugarit krali II. AmmiStamru ile Amurrulu prensesin bosanma davasi ile

ilgili bir belgede Amurru krali Sau§gamuwa’min miihrii (RS 17.318-349) Schaeffer,
1956, 34.
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Tablo 14. IV.Tudhaliya’ya atfedilen Delihasanli steli ve iizerindeki hiyeroglif yazitin
cizimi. Hawkins, 1996, 356.

Tablo 15. IV.Tudhaliya’ya atfedilen Yalburt steli ve iizerindeki hiyeroglif yazitin
cizimi. Poetto, 1993, tablo 5.
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OZET

IV.Tudhaliya’nin imparatorlugun daha genis sinirlara kavusturulmasindan ziyade
Suriye’de bulunan mevcut topraklarin daha saglam bir yapiya biirlindiiriilmesi
noktasinda son derece basarili bir siyaset yiiriittiigii anlasilmaktadir. Onun izledigi
dikkatli siyaset sayesinde, Suriye’de bulunan kralliklar krali evlilikler ve vasallik
antlagsmalariyla merkeze sadakatle baglanmis ve bolgede 6nemli bir siyasi gii¢ elde
edilmistir. Bu siyasi hakimiyetin siirekliligi ve istikrarli bir sekilde idare edilebilmesi
maksadiyla HattuSa (Bogazkoy) ile Suriye’deki vassal kralliklar arasindaki iletisimi
saglayacak  yiiksek riitbeli elciler IV.Tudhaliya tarafindan gorevlendirilmistir.
Olusturulan bu politik sistemin merkezinde Kargami$§ Krallig1r yer almaktadir. S6z
konusu krallik Hitit Krali’nin Suriye’deki bas temsilcisi olmustur. Hitit Devleti’nin
Suriye’deki kismu iizerinde dogrudan kontrol yetkisine sahip olan Kargami§ Krali
ayrica diger Suriye Kralliklar1 arasindaki hukuki platforma tasinan problemleri ele
almis ve bunlar1 ¢aginin adalet anlayisiyla miimkiin oldugunca adaletli bir sekilde
sonuclandirmistir. Bolgede Hitit idaresi altinda bulunan bir diger krallik ise
Ugarit’tir. Ugarit vassal kralligina izlenen politikanin 6zii, onun On Asya diinyasinda
bulundugu en ondeki ticari sehir kimligini Hitit ¢ikarlari dogrultusunda kullanarak
boylelikle Dogu Akdeniz ticaretini denetlemektir. Ancak Suriye’de kurulan bu
siyasal birligin en biiyiik diigman1 yayilimci politikalariyla bolgede biiyiik bir tehlike
olusturan Asur Devleti olmustur. IV.Tudhaliya Donemi’nde Asur Devleti’nin
potansiyel bir diisman oldugu ve Hitit Devleti’nin bu diismana karsi ivedilikle
Oonlemler almasinin zorunlu bir hal aldigimin anlasilmasi, bu devir politikalarinin

temel dayanagi olmustur. Bu maksatla, Asur-Hitit topraklar1 arasinda yer alan
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Amurru Kralligi bir vassallik antlagsmasiyla Hitit Devleti’ne baglanmis ve ayrica
antlasmada yer alan bir hiikiimle Amurru’'nun Asurla ticaret yapmasi tamamen
yasaklanmigtir. Hitit Devleti’nin vassal Amurru kralligi ile yaptigi bu antlasma
sayesinde Asur’a ekonomik anlamda ciddi bir darbe indirilmistir.

Ancak bir siire sonra Hattusa’da Kurunta’nin kendisini IV.Tudhaliya’ya kars1 rakip
gorerek bir darbe girisimi bulunmasiyla start alan i¢ karisikliklar, biiyiik olasilikla
Suriye’deki Hitit hakimiyetinin giic kaybetmesine neden olmustur. Kuskusuz
Asur’un Hitit vassallerine karst bilingli bir sekilde uyguladigi anti-hitit
propagandalarinda bu gii¢ kaybinda biiyiik etkisi olmustur. Nitekim Hitit Devleti’nin

Suriye’de olusturdugu siyasi hakimiyet kisa bir siire sonra tamamen ¢okmiistiir.
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ABSTRACT

It is understood that Tudhaliya IV was successful in this policy of strengthening the
organization of the lands he owned in Syria rather than expanding the borders of the
Empire. This was due to the tactful policy he followed by which local kings through
marriage and vassals by signing treaties became loyal to the central authority. Thus
an important political power was created in the region. In order to achieve continuity
of the political supremacy and stable administration Tudhaliya IV, appointed high
ranking officials to coordinate communications between HattuSa and vassal kings in
Syria. At the center of this political system stands the Kingdom of Kargami$. This
Kingdom was the Hittite King’s top represantative in Syria. The King of Kargami$
had direct authority over the Hittite lands in Syria. The king also was responsible for
solving legal problems among the kings of Syria which he had managed successfully
and justly.

Another kingdom in the region which under Hittite rule is the Ugarit. The main
policy of this vassal kingdom, which was considered a faremost trade city in Asia
Minor, was to control Eastern Mediterranean trade in the interest of Hittite Empire.
The biggest enemy of this political union in Syria was Assyria with its expansion
policies that became a threat.

During the reign of Tudhaliya IV it became obvious that Assyria was a potential
enemy and the Hittite State had to take some urgent precautions. This was the main
policy of that era. For this reason, the Kingdom Amurru , located between Assyrian
and Hittite lands, was attached to the Hittite State with a treaty of vassalship and

furthermore, with an article of the treaty, the Kingdom of Amurru was forbidden to
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trade with Assyria. This treaty between the Hittites and the kingdom of Amurru was
a serious blow on Assyrian economy. But soon after Kurunta in HattuSa, seing
himself as the rival of Tudhaliya IV, tried a coup d’etat which started disorders in
the kingdom. As a result of this Hittite rule in Syria was weakened. Undoubtedly,
Assyrian anti-propaganda against the Hittites, to influence Hittite vassals, was very
effective. As a matter of fact, the political supremacy that the Hittite State established

in Syria, collapsed in a short period of time.
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