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K. Burak Oztiirk”™

GIRIS

Fransa’da kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi, ilk kez 1958
Anayasasi ile ongdriilmiis olup', yasama organinca kabul edilen bir kanunun
yirtirliige girmeden Once Anayasa’da belirlenen kisi ve makamlarin
basvurusu ile Anayasa Konseyi (Conseil constitutionnel) tarafindan
denetlenmesini igeren bu 6nleyici soyut norm denetimi’, baslangigta, gerek
Anayasa’nin hazirlik siirecinin aktorleri gerek 6greti tarafindan, parlamento
ve hiikiimet arasindaki yetki dagilimi ve dengenin saglanmasi iglevinin bir
uzantisi olan, siyasal bir gorev olarak degerlendirilmis’; Anayasa Konseyi,
kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimini gerceklestiren bir
anayasa yargist organi olarak tasarlanmamig, boyle de algilanmamistir. Bu

* Bu makale hakem incelemesinden gecirilmigtir.

* Yrd. Dog. Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali.

' 1958 Anayasas’ndan 6nce yiiriirlikkte olan 1946 Anayasasi’nda da kanunlarin anayasaya
uygunlugu denetimini gergeklestirmek iizere bir Anayasa Komitesi (Comité Constitutionnel)
Ongoriillmiis ise de bu denetim, Komite’nin harekete gegirilmesine iligskin kat1 kosullar ve
Komite’ye tanman smurl yetkiler nedeniyle sembolik olmaktan &teye gidememistir. Bkz.
Georges VEDEL, Manuel élémentaire de droit constitutionnel, Sirey, Paris 1949, 551 v.d.

%2 1958 Fransiz Anayasasi’min 61 inci maddesinin ikinci fikrasinda, kanunlarn yirirlige
girmeden 6nce Cumhurbagkani, Bagbakan, Senato Bagskani, Millet Meclisi Baskani veya
altmig senatdr ya da altmis milletvekili tarafindan Anayasa’ya uygun olup olmadiklarmin
denetlenmesi i¢in Anayasa Konseyi oniine gotiiriilebilecegi hiikme baglanmaktadir. Fransa’da
soyut ve Onleyici norm denetimi hakkinda daha ayrintil bilgi i¢in bkz. Jean GICQUEL (Jean-
Eric GICQUEL ile birlikte), Droit constitutionnel et institutions politiques, 25° éd.,
Montchrestien, Paris 2011, s. 745 v.d.

Francis HAMON (Michel TROPER ve Georges BURDEAU ile birlikte), Droit
constitutionnel, 27° éd., L.G.D.J., Paris 2001, s. 714; Mauro CAPPELLETT], Judicial Review
in the Contemporary World, The Bobbs-Merrill Company, 1971, s. 2-6; Dominique
SCHNAPPER, Une sociologue au Conseil constitutionnel, Gallimard, Paris 2010, 53 v.d.

1189



nedenle, 1958 Anayasasi’nda, bir mahkemede goriilmekte olan bir davanin
¢Oziimiiniin, o davada uygulanacak normun anayasaya uygunluguna bagh
olmas1 halinde yapilan denetimi ifade eden’ somut norm denetimi sistemine
yer verilmemistir.

1958 Anayasasi’na 23 Temmuz 2008 tarihli ve 2008-724 numarali
Kanun’un’ 46-1 inci maddesi ile eklenen 61-1 inci madde ise, kanunlarin
anayasaya uygunlugu sorununun somut norm denetimi yoluyla Anayasa
Konseyi’ne tasinmasi olanagini 6ngérmektedir. Buna gore, “Bir mahkeme
ontinde goriilmekte olan bir davada, bir yasal diizenlemenin Anayasa ile
giivence altina aliman hak ve ozgiirliikleri ihlal ettigi ileri siiriildiigii
takdirde, bu sorun hakkinda Deviet Sirasi veya Temyiz Mahkemesi’'nin
belirli bir siire igerisinde verecegi kararla Anayasa Konseyi'ne
bagvurulabilir®. Anayasa’da yapilan bu degisiklikle, bir mahkeme Gniinde
goriilmekte olan bir davada uygulanmakta olan bir yasal diizenlemenin
Anayasa ile giivence altina alinan hak ve 6zgiirliikleri ihlal ettiginin davanin
taraflarinca ileri siirlilmesi halinde, davayr goren mahkemenin ve bu
mahkemenin bagli bulundugu yiiksek yargi organinin verecekleri kararlarla
sorunun Anayasa Konseyi Oniine gotiiriilebilmesi ve Konsey’in ilgili yasal
diizenlemenin iptaline karar verebilmesi miimkiin hale gelmistir.

Bu degisiklik aslinda, yukarida da belirtildigi gibi baslangicta siyasal
bir denetim olarak algilanan soyut norm denetiminin, elli yillik uygulamasi
icinde yargisallagsmasi siirecinin bir uzantisidir. Fransa’da Anayasa Konseyi
ictihad1 ve 1958 Anayasasi’nda yapilan degisikliklerle bir anayasa yargisi
olugmaya baglamis ve anilan 2008 Anayasa Degisikligi ile olusumunu
tamamlamistir. Bu nedenle, Fransiz Anayasasi’nda yapilan bu degisikligin
anlam ve kapsamini ortaya koyabilmek i¢in, 6ncelikle Fransa’da anayasa
yargisinin gelisimini ana ¢izgileriyle ele almak zorunludur.

Fransiz Anayasa Yargisinin Somut Norm Denetimine Uzanan
Gelisim Siireci

Fransa’da anayasa yargisina uzun siire soguk bakilmasinin nedenlerini,
Fransiz siyaset bilimi ve kamu hukuku anlayisinda “kanun”a verilen 6nemle

* Metin KIRATLI, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi (Itiraz Yolu), Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1 No: 212-194, Ankara 1966, s. 35.

> JORF, 24.7.2008, texte 2.

5 Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda, bu maddenin uygulanma kosullarinmn bir organik kanun ile
diizenlenecegi hitkme baglanmig ve bu dogrultuda, 7 Kasim 1958 tarih ve 58-1067 numaralt
“Anayasa Konseyi Organik Kanunu”nda degisiklik yapan 10 Aralik 2009 tarih ve 2009-1523
numarali “Anayasa’nin 61-1 inci maddesinin Uygulanmasma Iliskin Organik Kanun”
cikarilmistir. Bkz. JORF, 11.12.2009, texte 1.
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aciklamak miimkiindir. Koklerini  Fransiz  Devrimi’nin  diisiinsel
temellerinde bulan bu anlayis, bir yandan kuvvetler ayriligi ilkesine
dayanmakta; devletin yasama ve yargi islevleri/organlar1 arasinda kesin bir
ayirim Ongdrmek ve genel iradenin yansimasi oldugu varsayilan yasama
islevini yiiceltmek suretiyle, bu islevin temel {iriinii olan kanunlarin yargi
organlar1 tarafindan denetlenmesi diisiincesini diglamaktadir’. Diger yandan,
Rousseaucu “genel irade” yaklagimindan tiiretilen yasamanin istiinligi
prensibinin sonucu olarak, genel iradenin disavurumu olan kanunlarin,
yasama organi disinda bir organ ya da kurum tarafindan denetlenmesi
diisiincesinin, ortak yarar1 ifade eden genel iradenin gecersiz kilinmasina
olanak sagladig1 i¢in kabul edilemeyecegi savunulmustur®’.

" Kuvvetler ayriligi kurammin ¢agdas anayasa hukukunda yarg: erki agisindan tagidigi anlam,
bu agidan yeterince agiklayici degildir. Fransiz Devrimi’nin 6ngérdiigii sistemde kuvvetler
ayriligl ile saglanmak istenen, bugiin anlasildigi gibi, yarginin diger erkler karsisindaki
bagimsizligin1 saglamak olmayip bilakis, yasama ve yiiriitme islevlerini yerine getiren
organlarin yargt erkinin miidahalelerinden uzak faaliyette bulunabilmelerini temin etmektir.
Bir yandan Eski Rejim Donemi’nin bir uzantisi gibi goriinen mahkemelerin, Devrim’le
Ozdeslesen yasama ve yiiriitme organlarinin isleyisini tehlikeye atmasi riski; diger yandan,
Eski Rejim Donemi’nde de yargi organlarinin kimi kararlariyla iktidar1 gii¢ durumda birakan
tutumu, yargiya duyulan giivensizlige gerek¢e olusturmaktadir. Bu kaygiyr gidermeye doniik
Onlemleri, Fransiz Devrimi’ni izleyen yillarda getirilen kimi diizenlemeler ve &ngoriilen
kurumlarda gérmek miimkiindiir. Mahkemelerin hicbir bigimde idarenin isleyisine miidahale
edemeyeceklerini ve kamu gorevlilerini gorevleri dolayisiyla yargilayamayacaklarini 6ngoéren
13 iincii maddesiyle daha ziyade idare hukukgularmin ilgisini ¢eken 16 ve 24 Agustos 1790
tarihli Yargi Orgiitii Hakkinda Kanun’un 10 uncu maddesi de, yasama ile yargi organlari
arasindaki iligskiye agiklik getirmekte ve mahkemelerin dogrudan ya da dolayli olarak yasama
erkinin kullanilmasia katilamayacaklarin1 ve yasama organinca alinacak kararlarin yerine
getirilmesini engelleme ya da askiya alma yetkilerinin bulunmadigini hilkkme baglamaktadir.
Fransiz Devrimi ve sonrasinda kanunlarin anayasaya uygunlugu denetimi hakkindaki
tartismalar igin bkz. Léon DUGUIT, Traité de droit constitutionnel, T. 111, 2° éd., Fontemoing
et C, Paris 1923, s. 659 v.d.

8 Ashnda, Devrim ideologlarmin Rousseaucu genel irade kavramindan hareketle
gelistirdikleri bu anlayisin, Rousseau’nun goriislerinin dogrudan sonucu olmadigini séylemek
miimkiindiir. Rousseau, genel iradeyi tanimlar ve ortak yarari ifade eden yoniinii yiiceltirken
bu iradenin kaynagint o denli dnemsememistir. Rousseau’ya gore genel irade, tek tek
iradelerin toplamindan ibaret olmadigi gibi; kamu iradesini genellestiren, oy verenlerin
niteligi degil, onlar1 birlestiren ortak yarardir. Bir bagka ifadeyle, Rousseau’nun, genel
iradenin digsavurumu olan kanunlarm halk ya da halkin temsilcileri tarafindan yapilmasini
zorunlu gordiigiinii sdylemek kolay degildir. Bu yonde bkz. Dominique TURPIN (Jean-Pierre
MASSIAS ile birlikte), Droit constitutionnel, 2° éd., PUF, Paris 1994, s. 120-122.

° Bununla birlikte, Fransiz Devrimi’ne egemen olan anlayista, kanunun her konuyu serbestce
diizenleyebilecegi diistincesinin mutlak olmadigi; ozellikle 1789 Bildirgesi’nin kimi
hiikiimlerinin yasa koyucunun yetkisine de sinir getirdigi savunulmakta; bu nedenle, o
donemde de, basta Siéyes’in “Amnayasa Jirisi” olmak {iizere, kanunlarin anayasallik
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Nitekim 1958 Anayasasi’nin ilk bi¢iminde Ongorillen soyut norm
denetiminin, kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce gerceklestirilen a priori
bir denetim olmas1' ve denetim mekanizmasin1 harekete gecirme yetkisinin,
yalnizca cumhurbagkani, bagbakan ve meclis baskanlarina taninmasi, bu
denetimin siyasal niteliginin baskin oldugunu ortaya koymaktadir''. Bu
sistemde, bir kanunun yiiriirliige girdikten sonra anayasaya aykir1 oldugu
gerekcesiyle gecersiz kilinmasi miimkiin olmadigi gibi, Ongoriilen yasal
diizenlemenin muhatabi olan kisiler, denetim mekanizmasini dogrudan ya da
dolayli olarak harekete gecirme olanagindan da yoksundur.

Bununla birlikte, 1958 Anayasasi’nin Fransiz kamu hukukunda “kanun”
algisma iliskin geleneksel yaklasim acisindan bir kirilma noktasini
olugturdugu da goriilmektedir. Bu Anayasa ile, kanunla diizenlenmesi
gerektigi agikca belirtilen konular diginda kalan tiim alanlarda idareye 6zerk
bir diizenleme yetkisi taninmakta; bdylece kanun, toplumsal iligkileri
diizenlemek konusunda 150 yildan uzun bir siiredir sahip oldugu ayricalikli
konumu yitirmektedir'”. Bu yoniiyle 1958 Anayasasi’nin bir anayasa yargisi
sistemi olusturulmasi i¢in elverisli bir zemin hazirladig1 diisiiniilebilirse de,
yukarida da belirtildigi gibi 1958 Anayasa Koyucusu, kanunlarin anayasaya
uygunlugu denetimini, yargisal denetim noktasina tasimakta istekli
davranmamustir’’.

denetimine iligkin ¢esitli 6neri ve onlemler diisiiniildiigii belirtilmektedir. Bkz. Dominique
ROUSSEAU, “La question préjudicielle de constitutionnalité: un big bang juridictionnelle?”,
RDP, 2009, s. 632 v.d.

" Yves GAUDEMET, “Brouillard dans les Institutions: a propos de I’exception
d’inconstitutionnalité”, RDP, 2009, s. 582’de, Fransa’da kanunlarin anayasaya aykiriligmin
onleyici (a priori) denetiminin kokli bir gelenege sahip oldugunu belirtmekte; Eski Rejim
doneminde Kral fermanlarini Kralligin temel kanunlarina aykiri bularak kaydetmeyi ve
uygulamay1 reddeden parlementlarin aslinda onleyici bir anayasallik denetimi yaptiklarini
savunmaktadir.

1 GICQUEL-GICQUEL, 2011, s. 735’te, Anayasa Konseyi’nin 1958’de parlamento ve
hiikklimet arasindaki yetki dagilimmi saglamakla gorevli bir “siyasi otorite” niteliginde
oldugunu belirtmektedir.

121958 Anayasasi’nda yasama yetkisi ile idarenin 6zerk diizenleme yetkisi arasindaki ayirim
ve iliski i¢in bkz. HAMON-TROPER-BURDEAU, 2001, s. 673 v.d.; René CHAPUS, Droit
administratif général, T. 1, 15° éd., Montchrestien, Paris 2001, s. 65 v.d.

13 Aslinda 1958 Anayasasi’'nda Anayasa Konseyi’ne bigilen asil roliin, yalmzca yasama
organmnin gorev alanini sinirlamak oldugu dahi sdylenebilir. Bu Anayasa ile giicli bir
yiriitme olusturmak isteyen General de Gaulle, dnceki deneyimlerden de hareketle yasama
organinin yetkilerini ve hareket serbestisini kisitlamak istemekte; hatta, parlamentoyu
“siyasetin ve hiikiimetin kaynagi olmaktan ¢ikarma”y1 amaglamaktadir. Bkz. Charles de
GAULLE, Mémoires d’espoir, T. I (Le renouveau 1958-1962), Plon, Paris 1970, s. 291.
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Anayasa Konseyi’nin 1971 yilina kadar verdigi kararlar da, daha ziyade
yasama organinin isleyisi ile yasama-yliriitme iliskilerini diizenleyen
Anayasa hiikiimlerine iliskin olup, Anayasa’nin devletin temel kurulusuna
dair diizenlemelerine uygunluk denetimi ile smirhidir'®. Bir baska ifadeyle,
kurulusunu izleyen on {i¢ yil boyunca Anayasa Konseyi, yasal
diizenlemelerin Anayasa’ya uygunlugunu temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlali
noktasinda denetlemekten kaginmistir. Bu durum ayni zamanda, 1958
Anayasasi metninde temel hak ve dzgiirliikleri diizenleyen bir bdliime yer
verilmemis olmasindan da kaynaklanmaktadir. Fransiz sisteminde, temel hak
ve Ozgiirliklere iligkin gilivenceler, Anayasa’nin Baslangici’nda atif yapilan
1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi ile 1946 Anayasasi’nin bu
Bildirge’yi teyit ederek tamamlayan Baslangici’'nda 6ngoriilmekte olup,
Anayasa Konseyi 1971 yilina kadar, anayasaya uygunluk denetiminde
Anayasa’nin Baslangici’n1 referans almamustir.

Fransiz hukukunda 1958 Anayasasi ile 6ngoriilen kanunlarin anayasaya
uygunlugu denetiminin yargisallagsmasi siirecindeki iki doniim noktasindan
ilki, Anayasa Konseyi’nin 16 Temmuz 1971 tarihli kararidir'. Anayasa
Konseyi bu karariyla, dernek kurmak i¢in yapilan bildirimi belirli sartlarda
adli makamlarin 6n iznine tabi tutan bir yasal diizenlemenin Anayasa’nin
Baslangici’na ve dolayisiyla Anayasa’ya aykiri olduguna hiikmetmistir.
Boylece Konsey ilk kez, Anayasa’nin Baglangici’n1 anayasaya uygunluk
denetiminin referans normlar1 arasina alarak, temel hak ve oOzgiirliiklerin
ihlaline iliskin giivencelere aykirilig1 yaptirima baglamaktadir'®.

Anayasaya uygunluk denetiminin yargisallasmasi siirecinin ikinci
doniim noktasimi ise, 29 Ekim 1974 tarihli Anayasa degisikligi
olugturmaktadir. Bu degisiklikle, kanunlarin Anayasa’ya uygunlugu
denetimini yapmak iizere Anayasa Konseyi’ni harekete gecirme olanagi 60
milletvekili ve 60 senatére de taninmig; 1958 Anayasasi’nin ilk bigiminde,
hiikimetin yasama organinda da c¢ogunlugu elinde bulundurdugu
donemlerde Anayasa’ya aykir1 kanunlarin  herhangi bir yaptirimla

'* Anayasa Konseyi, 28 Ekim 1962 tarihli referandumla kabul edilen, Cumhurbaskani’nin
halkoyuyla secilmesine iliskin Kanun’un Anayasa’ya uygunlugunu denetlemek konusunda
yetkisiz olduguna hiikmettigi kararinda, Anayasa’nin Konsey’i, “... devlet erklerinin
faaliyetini diizenleyici bir organ olarak éngordiiglinii belirtmektedir. Bkz. CC, 6.11.1962, n°
62-20 DC, § 2, Dalloz, 1963, s. 398, note L. Hamon.

5CC, 16.7.1971, n° 71-44 DC, AJDA, 1971, s. 537, note J. Rivero.

' SCHNAPPER, 2010, 5. 72 v.d.
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kargilasmadan yiiriirlige girmesi miimkiinken, boylece muhalefete mensup
parlamenterlerin de Anayasa Konseyi’'ne basvurabilmesi yolu agilmistir. Bu
yoniiyle 1974 yilinda yapilan reform, hukuk devleti ilkesinin saglanmasi ve
kanunlarin anayasaya uygunlugu denetiminin yargisallasmasi bakimindan
onemli bir adim olarak goriilmektedir'’.

Fransiz hukukunda kanunlarin anayasaya uygunlugunun somut norm
denetimi yoluyla incelenebilmesine olanak taniyan 2008 Anayasa
degisikligini de, bu ¢izginin uzantis1 olarak gormek gerekir'®. Kisilerin
anayasal haklarini etkili bicimde kullanabilmelerine olanak tanimak, hukuk
diizenini anayasaya aykiri yasal diizenlemelerden arindirmak ve hukuk
diizeni igerisinde Anayasa’nin Ustlinliigiinii saglamak amaglarina hizmet
ettigi savunulan'® bu Anayasa degisikligi, “Anayasa’yi yurttasin mali héline
getiren gercek bir hukuk devrimi” olarak algilanmaktadir™.

Bu c¢alismada, yapilan Anayasa degisikligi anayasaya uygunluk
denetiminin yargisallagmasi siirecinin devamliligi i¢inde ele alinarak, somut
norm denetiminin kapsam ve icerigi ile getirilen sistemin isleyis bicimi
iizerinde durulacaktir. 2008 yilinda yapilan bu Anayasa degisikligi, 1 Mart
2010 tarihinde yiirtirliige girmis ve iki yil1 agkin siiredir uygulanmakta olup,
gerek Anayasa’ya aykirilik itirazinin Konsey’e iletilmesi konusunda yetkili
olan Devlet Stirast (Conseil d’Etaf) ve Temyiz Mahkemesi (Cour de
cassation)’nin, gerek itirazi inceleyen ve kesin olarak karara baglayan
Anayasa Konseyi’nin, konuya iliskin ¢ok sayida karar1 mevcuttur. Bu
kararlarin bir boliimii de — ilgili olduklar1 6l¢iide — incelemeye konu
edilmekle birlikte*', iki y1l gibi kisa bir siire iginde verilen bu kararlardan
hareketle istikrarli bir i¢tihadin olustugundan s6z etmek heniiz miimkiin
degildir.

17 GICQUEL-GICQUEL, 2011, s. 746.

18 Esasen somut norm denetiminin benimsenmesine iliskin ilk girisim bu olmayip, 1990 ve
1993 yillarinda da, Anayasa’da bu yonde degisiklik yapilmasi 6nerilmis ancak bu Oneriler
hayata gegirilememistir. 2008 Anayasa degisiklikleri ile getirilen diizenleme, 6nceki iki 6neri
ile tam bir devamlilik iliskisi igerisinde oldugundan, 2008 yilindaki degisikligin
benimsenmesi, yasama organindaki zihniyet degisimi ve bu konu hakkinda bugiine kadar
mevcut olmayan bir oydagmanin saglanmis olmasi ile agiklanabilir. 1990 ve 1993 yillarindaki
girisimlerle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Julie BENETTI, “La genése de la réforme”, 4JDA,
2010, s. 74 v.d.

' Bertrand MATHIEU, “La question prioritaire de constitutionnalité: les améliorations
apportées par 1’ Assemblée nationale au projet de loi organique”, JCP G, 2009, n° 40, s. 11.

2 Guillaume DRAGO, “Vers la question prioritaire de constitutionnalité: une Constitution
proche du citoyen”, JCP G, 2010, n° 1-2, s. 32.

2! Calismada atif yapilan kararlara, Anayasa Konseyi’nin web sitesi (http://www.conseil-
constitutionnel.fr) ile http://www.legifrance.gouv.fr internet adresinden ulagmak miimkiindiir.
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Somut norm denetiminin kapsamina iliskin agiklamalara gegmeden
once, terminoloji lizerinde de kisaca durmak gerekir. Fransiz hukukunda,
2008 Anayasa Degisikligi ile benimsenen yeni denetim yolu, anayasallik
oncelikli sorunu (question prioritaire de consitutionnalité: QPC) olarak
adlandirilmaktadir. Bu ¢alismada da, anilan nitelemeye uygun olarak,
“somut norm denetimi” kavrami yaninda ‘“anayasallik sorunu” ya da
“anayasaya uygunluk sorunu” kavramlari kullanilacaktir™.

I. ANAYASALLIK SORUNUNUN KAPSAMI
A. Referans Normlar

Oncelikle, Fransiz 6gretisinde benimsenen ve bu yazida da kullamlan
“anayasaya  aykinlik”  (inconstitutionnalité)  ifadesinin,  Fransiz
Anayasasi’nin 61-1 inci maddesinde yer alan diizenlemeye gore bir yandan
daha genis, diger yandan daha dar bir alani isaret ettigi belirtilmelidir. Anilan
madde metninden de kolaylikla anlasilabilecegi gibi, Fransiz hukukunda
ongoriillen somut norm denetimi, her tiirlii anayasaya aykirilik iddiasinm
degil, yalnizca Anayasa ile giivence altina alinan hak ve 6zgiirliiklerin ihlali
iddialarim1 kapsamaktadir. Bu ac¢idan bakildiginda, Anayasa’nin hak ve
ozgiirliikklere iliskin olmayan, sozgelimi devlet organlarimin kurulus ve
isleyisini ya da bu organlar arasindaki yetki dagilimmi diizenleyen
hiikiimlerine aykiriliklar, somut norm denetiminin kapsami diginda
kalmaktadir™. Bu dogrultuda, bir kanunun bigimsel yonden Anayasa’ya
uygunlugunun da, somut norm denetimine konu edilmesine olanak
bulunmamaktadir®.

Diger yandan, Anayasa’nin 61-1 inci maddesinde yer alan “Anayasa ile
giivence altina alinan hak ve ozgiirliikler” ibaresinin, Anayasa metni ile
sinirli olmayan bir alani igaret ettigi de goriilmektedir. Bu bakimdan, ihlal

2 Anayasa’nin 61-1 maddesinde bu terim kullamlmamakla birlikte, Anayasa Konseyi
Organik Kanunu’na 2009-1523 numarali Kanun’la “Anayasallik Oncelikli Sorunu” baslig
eklenmistir. Anayasa Konseyi de somut norm denetimi kapsaminda verdigi kararlarin
kiinyesinde QPC kisaltmasini kullanmaktadir.

2 Sorunun “dncelikli” niteligi hakkinda bkz. bashik II-D.

24 pascal MBONGO, “Droit au juge et prééminence du droit”, Dalloz, 2008, chron. n° 30, s.
2091. Pierre BON, “La question prioritaire de constitutionnalité aprés la loi organique du 10
décembre 20097, RFDA, 2009, s. 1112’de, maddi anayasa kurallar1 ile bigimsel anayasa
kurallar1 arasinda bir ayirim yaparak, somut norm denetiminin bi¢imsel anayasa kurallarina
aykirilik iddialarini digladigini belirtmektedir.

* Bu yonde bkz. CC, 22.7.2010, n° 2010-4/17 QPC, § 6-7. Konsey bu kararinda, Biitge
Kanunu’nda biitgeye iliskin olmayan hiikiimler bulunmasina iligkin anayasaya uygunluk
sorununun, kanunun kabulii prosediiriine iliskin olup somut norm denetimi kapsaminda ileri
siiriilemeyecegine hilkkmetmektedir.
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edildigi ileri siiriilen temel hak ve Ozgiirliiglin Anayasa’da Ongoriilmesi
degil, Anayasa ile giivence altina alinmasi onemlidir. Dolayisiyla somut
norm denetiminin referans normlar1 esas olarak, Fransiz Anayasasi metninde
ongoriilmemekle birlikte, Anayasa’nin Baslangici’nda atif yapilan 1789
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi ile 1946 Anayasasi’’nin bu Bildirge’yi
teyit ederek tamamlayan Baslangici’nda ve 2004 tarihli Cevre Sarti’nda yer
alan temel hak ve ozgiirliiklere iliskin diizenlemelerdir’®. Bunlar yaninda,
Anayasa metninde yer alan kimi diizenlemeler de temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin olduklar1 6lglide somut norm denetiminde referans norm
saytlmaktadir®’.

Bununla birlikte, bir yasal diizenlemenin Anayasa ile giivence altina
alman hak ve oOzgirliikleri ihldl edip etmediginin degerlendirilmesi
bakimindan “hak ve Ozgiirlik” kavramimin kapsaminin belirlenmesi ilk
bakista goriindiigii kadar kolay olmayabilir”®. Ornegin, Anayasa Konseyi
tarafindan Anayasa ile giivence altina alinan haklarin etkililigini saglamanin
giivencesi olarak goriilen “kanunlarin acik ve anlasilabilir olmast hedefi””
yoniinden durum budur. Konsey, yasa koyucunun belirsiz ve anlasilmasi giic
kanun hiikiimleri sevk etmek suretiyle anayasayr ihlal ettigi iddiasinin,
“kanunlarin a¢ik ve anlasilabilir olmast hedefi”nin kendi bagina bir hak ya
da oOzgiirlik niteliginde olmadig1 gerekgesiyle somut norm denetimi
kapsaminda ileri siiriilemeyecegine karar vermektedir’. Bir kararinda ise

% Bununla birlikte, temel hak ve 6zgiirliikleri giivence altina alan, Fransa’nimn da taraf oldugu
milletlerarast  sozlesmelere aykirilik iddialari, somut norm denetimi kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Konsey’in Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’ne aykirilik iddiasinin
bu yolla ileri siiriilemeyecegine iligkin karari i¢in bkz. CC, 22.7.2010, n° 2010-4/17 QPC, §
11. Bu durum ayni zamanda, Fransiz hukukunda kanunlarin uluslararasi sdzlesmelere uygun
olup olmadiginin degerlendirilmesi yetkisinin adli ve idari yargt mercilerine ait olmasindan da
kaynaklanmaktadir. Bkz. baglik II-D.

" Konsey’in, Anayasa’nin kanun koyucuya goriislerin ¢ogulcu ifadesini ve siyasal parti ve
topluluklarin demokratik hayata adil katilimin1 giivence altina alma 6devi yiikleyen 4 tincii
maddesine uygunluk sorununa iliskin karar1 igin bkz. CC, 21.2.2012, n° 2012-233 QPC, § 8.
2 Agnés ROBLOT-TROIZIER, “La question prioritaire de constitutionnalit¢ devant les
juridictions ordinaires: entre méfiance et prudence”, 4JDA, 2010, s. 80.

» Anayasa Konseyi’ne gore yasa koyucu, kendisine Anayasa’nim 34 iincii maddesinde
taninmig olan yasama yetkisini tam ve gerektigi gibi kullanmakla yiikiimli olup, bu
yiikiimliiliigiin ve anayasal degere sahip olan kanunlarin agik ve anlasilabilir olmas1 hedefinin
geregi, kabul edilen yasal diizenlemelerin yeterince belirli olmasi ve kuskuya yer
birakmayacak bigimde kaleme alinmasidir. Konsey, bu gerekle bagdagmayan kanun
hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiri olduguna hiikmetmektedir. Bkz. CC, 28.12.2011, n° 2011-
644 DC, § 16.

30.¢C, 22.7.2010, n° 2010-4/17 QPC, § 9; CC, 12.10.2012, n° 2012-280 QPC, § 12.
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Konsey, Egitim Temel Kanunu’nda yer alan bir diizenlemenin, bolgesel
dillerin 6grenilmesini etkili bicimde koruyan bir giivence 6ngérmedigi ve bu
suretle Anayasa’nin “bolgesel diller(in) Fransa’nin zenginligine dahil”
oldugu yolundaki 75-1 inci maddesini ihlal ettigi iddiasini, anilan 75-1 inci
maddede Anayasa’nin gilivence altina aldigi herhangi bir temel hak ve
ozgiirliige yer verilmedigi gerekgesiyle reddetmistir’’. Buna karsin Konsey,
1789 insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin, haklarin giivence altina
almmadig1 ve kuvvetler ayriliginin diizenlenmedigi bir toplumun Anayasasi
olmadigimi 6ngdren 16 nct maddesinden hareketle, bir yasal diizenlemenin
kuvvetler ayriligr ilkesini ihlal ettigi yoniindeki iddialar1 da, somut norm
denetimi kapsaminda degerlendirmektedir’.

B. Denetlenen Normlar

Anayasa’nin 61-1 inci maddesinde, somut norm denetimi ile Anayasaya
aykirihigi denetlenen norm, ‘“yasal diizenleme” (disposition législative)
kavramiyla karsilanmaktadir. Kavramin igerik ve kapsaminin belirlenmesi
bakimindan, Organik Kanun’da da daha ayrmtih  bir hikiim
bulunmamaktadir. Bu durum karsisinda, ilgili metinlerde yer alan “yasal
diizenleme” ifadesinden ne anlasilmasi gerektiginin belirlenmesi i¢in, dgreti
ve i¢tihada bagvurulmasi zorunludur.

Oncelikle, Anayasa’nin 61-1 inci maddesinde, Anayasa degisikligi
onerisini hazirlayan Balladur Komisyonu tarafindan onerildigi gibi “kanun”
yerine, “yasal diizenleme” ibaresine yer verilmis olmasma dikkat
¢ekilmelidir. Bu tercihin en 6nemli sonucu, adi “kanun” olmasa ve kanunlara
O0zgli usullerle yapilmasa da, kanun gi¢ ve etkisine sahip biitiin
diizenlemelerin denetim kapsaminda olmasidir”. Bu acgidan bakildiginda,
somut norm denetiminin kapsamina, 1958 Anayasasi’nin yiiriirlilkte oldugu

°1'CC, 20.5.2011, n° 2011-130 QPC, § 3.

32.CC, 24.2.2012, n° 2011-224. Kuvvetler ayrihig1 ilkesini ihlal iddias1, daha gok, heniiz kesin
hiikiim niteligi kazanmamis yarg: kararlartyla iptal edilen idari islemleri veya 6zel hukuk
tasarruflarin1 gegmise etkili olarak gegerli hale getirme amaciyla yapilan yasal diizenlemelere
iliskindir. Fransiz hukukunda “yasayla gecerli kilma” (validation législative) olarak
adlandirilan bu yol, Anayasa Konseyi tarafindan, kamu yararina uygun bir amaca yonelik
olmasi, kesin hiikiim niteligindeki yargi kararlari ile ceza ve yaptirimlarin geriye yiiriimezligi
prensibine riayet etmesi, gegerli kilinan islemin bagkaca bir anayasa kuralina aykir1 olmamasi
ve kapsaminin agik bir bicimde belirlenmis bulunmas:t kosuluyla Anayasa’ya uygun
sayilmaktadir. Konsey’in soyut norm denetimi vesilesiyle gelistirdigi bu igtihad1 i¢in bkz. CC,
14.12.2006, 2006-544 DC, § 18-19. Ayrica bkz. CHAPUS, 2001, s. 817 v.d.

33 Michel VERPEAUX, “La question préjudicielle de constitutionnalité et le projet de loi
organique”, AJDA, 2009, 1478.
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donemde ¢ikarilan kanunlar yaninda, bu tarihten 6nce ¢ikarilmakla birlikte
cikarildigr donemde yiiriirliikte olan hukuksal rejim uyarinca yasama islemi
sayilan diizenlemeler, hatta halen yiiriirliikte olan ve sekli bir oOlgiitten
hareketle yasama iglemi sayilmas1 miimkiin olmasa da, kanun etki ve giiciine
sahip eski hukuk metinleri de girmektedir™*.

Anayasa’nin 38 inci maddesinde Ongoériilen ve yasama organinin
verdigi yetkiye dayanilarak kanunla Ongoriilmesi gereken konulari
diizenlemek i¢in Bakanlar Kurulunca ¢ikarilan kanun giiciinde
kararnamelerin de, yasama organinca onaylanmak suretiyle yasama islemi
niteligine sahip olduklar1 andan itibaren somut norm denetimi kapsaminda
olduklart kabul edilmektedir®. Bununla birlikte, yasama organinca
onaylanmamig kanun giiciinde kararnameler, “yasal diizenleme” kapsaminda
goriilmemektedir’®.

Fransiz hukukunda, idareye 6zerk diizenleme yetkisi taninmig olmasinin
bir sonucu olarak, yasama organinin Anayasa ile kendisine taninan sakli
diizenleme alaninin disina ¢ikarak idarenin diizenleme yetkisinin alanina
giren bir konuda kanun yapmasi durumunda, Anayasa Konseyi’nin bu
durumu tespit eden karari ile, idarenin o kanunda degisiklik yapabilmesi
miimkiin hale gelmektedir’’. Ne var ki, bu suretle bir kanunda degisiklik
yapan diizenleyici idari islem, somut norm denetimi kapsaminda Anayasa
Konseyi’ne gotiiriilememektedir’®.

Somut norm denetiminin kapsami ile ilgili bir bagka sorun, halk
oylamasi ile kabul edilen kanunlara iliskindir. Anayasa Konseyi, 6n denetim
baglaminda, Fransiz halki tarafindan referandumda kabul edilen kanunlarin
ulusal egemenligin dogrudan tezahiirii niteliginde olup anayasaya uygunluk

3* MBONGO, 2008, s. 2090-2091. Sozii edilen eski hukuk metinleri arasinda, Kral’in, Kral
Strasi’nin, Devrim Meclisleri’nin, 1848 ve 1870-1871 Gegici Hiiklimetleri’'nin kararlar1 yer
almaktadir.

33 BON, 2009, s. 1111; Guy CARCASSONNE (Olivier DUHAMEL ile birlikte), QPC: la
question prioritaire de constitutionnalité, Dalloz, Paris 2011, s. 74.

36 CC, 10.2.2012, n°® 2011-219 QPC, § 2-5. Fransiz hukukunda, yasama organi tarafindan
onaylanmadigi siirece kanun giiclinde kararnamelerin idari islem niteliginde olduklari ve idari
yargi denetimine tabi bulunduklar1 kabul edilmektedir. Bkz. CHAPUS, 2001, s. 669.

371958 Anayasas’’min 37 nci maddesinin ikinci fikrast uyarinca, bu Anayasa’nin yiiriirlige
girmesinden itibaren, yasama organinin idarenin 6zerk diizenleme yetkisi alanina giren
konularda yapacagi kanunlar, Anayasa Konseyi tarafindan bu durumun tespitine iligkin bir
karar verilmedikge, diizenleyici idari islemle degistirilemezler. Bu konuda bilgi i¢in bkz.
HAMON-TROPER-BURDEAU, 2001, s. 679-680.

3% CC, 22.07.2011, n° 2011-152 QPC, § 2-4. Bir yasal diizenlemenin uygulanmasin saglamak
icin ¢ikarilan diizenleyici islemler ise, evleviyetle somut norm denetiminin kapsami diginda
kalmaktadir: CC, 21.10.2011, 2011-190 QPC, § 5.
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denetimine tabi olmadigin1 kabul etmektedir’’. Bu igtihadin, ayn1 gerekgeyle
somut norm denetimi bakimindan da gegerli olacag: diisiiniilebilir*’. Ne var
ki yine Anayasa Konseyi tarafindan, halk oylamasi ile kabul edilen
kanunlarin  parlamento tarafindan ¢ikarilan siradan  bir  kanunla
degistirilmesinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir*’. Bu durumda, halk
oylamasi ile kabul edilen bir kanunun da, halk oylamasina sunulmaksizin
kabul edilen kanunlarla degistirilmis hiikiimlerinin uygulanmasi baglaminda
somut norm denetimine konu olmas1 miimkiin goriilebilir®.

Nihayet, Cumhurbagkani’nin Anayasa’nin 16 nci1 maddesi uyarinca
aldig1 kararlarin, yasama organinin alanina girdigi Ol¢iide somut norm
denetimi kapsaminda olup olmadigi sorunu tartigmaya agiktir. Anilan 16 nc1
madde, Cumbhuriyet’in kurumlarinin, ulusun bagimsizliginin, toprak
biitiinliigliniin veya uluslararasi yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinin agir
ve giincel bir tehdit altinda olmasi ve anayasal kamu erklerinin diizenli
isleyisinin kesintiye ugramasi durumunda Cumhurbaskani’na kosullarin
gerektirdigi onlemleri alma yetkisi tanimakta; bu onlemlerden kanunlarla
diizenlenmesi gereken alana iliskin olanlarin kanun giicii tasidig1 kabul
edilmektedir®. 1958 Anayasasi’nin yiiriirliige girisinden bu yana yalnizca bir
kez (23 Nisan — 29 Eyliil 1961 tarihleri arasinda) uygulanan 16 nct madde
uyarinca Cumhurbaskani’nin aldig1 kararlardan, kanunla diizenlenmesi
gereken konulara iligkin olmayanlari idari islem niteliginde ve idari yargi
denetimi kapsaminda géren Devlet Sirasi’nin* bu yaklasimu ile tutarh
¢Oziim, anilan kararlardan yasama organinin alanina giren ve bu nedenle
kanun giiciinde oldugu kabul edilenlerin de Anayasa Konseyi’nce somut
norm denetimine tabi tutulabilmesidir*.

C. Somut Norm Denetiminin Kapsamina iliskin Sorunlar

Somut norm denetiminin kapsaminin belirlenmesi bakimindan yukarida
s0zil edilen sorunlarin bir boliimil yalnizca teorik, bir boliimii ise nispeten
Onemsiz sayilabilir. Ne var ki, denetimin islemeye baslamasi ile birlikte, iki

3 CC, 6.11.1962, n° 62-20 DC, § 2.

* Dominique ROUSSEAU (dir.), La question prioritaire de constitutionnalité, 2° éd., Gazette
du Palais, Paris 2012, s. 55.

41.CC, 9.1.1990, n° 89-266 DC, § 8.

2 MBONGO, 2008, s. 2091.

 HAMON-TROPER-BURDEAU, 2001, s. 710.

4 CE, 2.3.1962, Rubin de Servens et autres, G.4.J.4., n° 87.

4 ROUSSEAU, 2012, s. 64.

1199



sorun Anayasa Konseyi’ni mesgul etmis ve 6greti tarafindan onemle ele
almmustir. Bunlar, yasama organinin kanunla diizenlenmesi gereken bir
alanda diizenleme yapmamak suretiyle, kullanmasi gereken bir yetkiyi
kullanmayarak anayasaya aykiri davranmasinin somut norm denetimi
kapsaminda Anayasa Konseyi’nin dniine getirilip getirilemeyecegi sorunu ile
bir yasal diizenlemenin Anayasa’ya aykiriliginin somut norm denetimi
yoluyla denetlenmesi sirasinda, o yasal diizenlemeye miistakar yargisal
ictihatla verilen anlamin ne 6l¢iide dikkate alinacagi sorunudur.

1. Somut norm denetimi ve olumsuz yetkisizlik

Yukarida da belirtildigi gibi, 1958 Anayasasi ile Fransa’da idareye
Ozerk diizenleme yetkisi taninmig; Anayasa’nin 34 {incii maddesinde kanunla
diizenlenmesi gereken konular 6ngoriilerek, 37 inci maddede, bu konular
disinda kalan her tiirlii konunun idarenin 6zerk diizenleme yetkisi alaninda
bulundugu hilkme baglanmistir. Anayasa Konseyi, yasa koyucunun
Anayasa’nin 34 {incli maddesinde Ongoriilen bir konuyu yeterince
diizenlememesini, kendi yetkisine riayet etmemesi olarak goérmektedir.
Fransiz hukukunda “olumsuz yetkisizlik” (incompétence negative) adiyla
anilan bu durum, Konsey tarafindan soyut norm denetiminde bir anayasaya
aykirilik olarak degerlendirilmektedir. Anayasa Konseyi’nin igtihadina gore,
yasama organinin kanunla diizenlenmesi gereken bir konuda diizenleme
yapmayarak yetkisini kullanmamasi ve bu yetkiyi iistii ortiilii olarak yiiriitme
organina birakmasi da Anayasa’ya aykirt olup, bu tirden bir yasal
diizenlemenin yiiriirliige konmasi miimkiin degildir™®.

Sorun, bu tiir bir anayasaya aykiriligin somut norm denetiminde de
dikkate alinip alinamayacagi noktasindadir. Zira olumsuz yetkisizlik
konusundaki igtihat, Anayasa Konseyi’nin anayasal kurumlar arasindaki
yetki dagiliminin ve siyasal dengenin saglanmasi iglevinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu agidan bakildiginda, Anayasa’da giivence altina alinan
temel hak ve 6zgiirliiklere aykiriligin yaptirimi olarak dngoriilen ve anayasal
kurumlar arasindaki yetki dagilimimi referans almayan somut norm
denetiminin, tek basina temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlali olarak goriilmesi
miimkiin olmayan olumsuz yetkisizlik bi¢cimindeki anayasaya aykiriligi
igermeyecegi diisiiniilebilir.

4 Ornek olarak bkz. CC, 10.7.1985, n° 85-191 DC, § 3-5; CC, 5.1.1988, n° 87-233 DC, § 6-7.
Olumsuz yetkisizlik hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Guillaume DRAGO, Contentieux
constitutionnel francais, 3e éd., PUF, Paris 2011, s. 311 v.d.

1200



Ne var ki, 1958 Anayasas’nin 34 {incii maddesinde kanunla
diizenlenmesi gereken konular incelendiginde, bunlarin biiyiik bdliimiiniin
hak ve ozgiirliikler ile ilgili oldugu goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda,
kanunla belirlenmesi gerekirken yasa koyucunun yetkisini geregi gibi
kullanmayarak diizenlemekten kagindigi konu, hak ve ozgiirliklere iliskin
oldugu takdirde, olumsuz yetkisizligin de somut norm denetimi kapsaminda
ileri siirilebilmesi gerekir. Zira bir hak ya da 0&zgiirliglin kanunla
diizenlenmesi geregine iliskin Anayasa kuralimin, o hak ya da ozgirliige
iliskin anayasal giivencenin bir pargasini olusturdugu agiktir’.

Nitekim Anayasa Konseyi de, 2010 yilindan bu yana somut norm
denetimi ile olumsuz yetkisizlik iliskisine dair igtihadini bu yoOnde
gelistirmistir. Konsey’in miistakar sayilabilecek olan bu ictihadi uyarinca,
“... yasa koyucunun kendi yetkisini ihmal ettigi iddiasi, ancak (denetlenen
yvasal diizenleme) Anayasa ile tamnan bir hak ya da 6zgiirliigii etkiledigi
takdirde anayasaya uygunluk sorununa konu edilebilir’™. Konsey bu
ictihadini uyguladig1 olaylarda, genis bir yorumla, yasa koyucunun kanunla
diizenlenmesi gereken bir konuda eksik diizenleme yapmasi keyfiyeti ile bu
yasal diizenlemenin bir hak ve 6zgirliigii etkilemesi kosulunu birbirinden
bagimsiz olarak degerlendirmektedir. Ornegin, internet alan adlarinin
tahsisine iliskin eksik yasal diizenleme, Anayasa’nin 34 {incii maddesi
uyarinca medeni ve ticari ylikiimliliklere iligkin temel ilkelerin kanunla
belirlenmesi gerektigi kuralina aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir.
Ancak bu iptal kararinin somut norm denetimi yoluyla verilebilmesini
saglayan, denetlenen yasal diizenlemenin Anayasa’nin Baslangicinda
ongoriilen fikri miilkiyet haklari ile iletisim ve girisim Ozgiirliiklerini
etkiliyor olmasidir®.

2. Somut norm denetimi kapsamindaki yasal diizenlemenin anlami ve
yargisal yorum

Somut norm denetiminin igerigine iliskin ikinci 6nemli mesele, denetim
kapsamindaki normun anayasaya uygunlugu degerlendirilirken, o norma
yiiksek mahkemelerin ictihadiyla verilen anlamin ne olgiide dikkate
almacagina iliskindir. Bu agidan bakildiginda, Anayasa Konseyi’nin normun
lafzim1 ya da kendi yapacagi amagsal yorumu esas alarak anayasaya
uygunlugunu denetlemesi miimkiin oldugu gibi, yargisal yorumla norma

47 Ayni yonde bkz. Christine MAUGUE (Jacques-Henri STAHL ile birlikte), La question
prioritaire de constitutionnalité, Dalloz, Paris 2011, s. 151.

8 CC, 18.6.2010, n° 2010-5 QPC, § 3; CC, 30.7.2010, n° 2010-19/27 QPC, § 16.

*CC, 6.10.2010, n° 2010-45 QPC, § 4-5.
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verilen anlami dikkate alarak anayasallik sorununu ¢éziime kavusturmasi da
olasidir.

Bu mesele, Anayasa Konseyi’'nden 6nce, anayasallik sorununu bir tiir
on denetimden gegirerek Konsey’e iletecek olan Temyiz Mahkemesi ve
Devlet Stirasi’nin giindemine gelmistir. Temyiz Mahkemesi’ne gore,
“Anayasa’min 61-1 maddesi uyarinca, Anayasa’da ongoriilen temel hak ve
ozgiirliiklerin bir yasal diizenleme ile ihlali halinde Anayasa Konseyi'ne
basvurulabilir. Ihlal iddiasi, bir yasal diizenlemenin metninden degil,
ictihadin o diizenlemeyi yorumlama bigiminden kaynaklaniyorsa, sorunun
Anayasa Konseyi'ne iletilmesi miimkiin degildir”™. Devlet Stirasi, aksi
yonde bir tutum benimseyerek, anayasallik sorununun Anayasa Konseyi’'ne
iletilmesinde, anayasaya aykiri oldugu ileri siiriilen kanun hiikmiine kendi

ictihadiyla verdigi anlan esas almaktadir’'.

Anayasa Konseyi’'ne gore ise, goriilmekte olan bir dava vesilesiyle
anayasallik sorununun ileri siiriilmesi durumunda, ilgili yasal diizenlemenin
lafzinin degil, o diizenlemeye miistakar yargisal yorumla taninan gercek
kapsamin anayasaya aykir1 olup olmadigmin incelenmesi gerekir’>. Anayasa
Konseyi’nin yerlesik igtihadi haline gelen bu yaklasim uyarinca, anayasallik
sorununun incelenmesinde yasal diizenlemenin yorumu da dikkate
almmakta; Anayasa Konseyi, metni dolayisiyla anayasaya aykiri olmayan
ancak yiiksek yargi organlarinin igtihadiyla anayasaya aykirt bigimde
yorumlandigi iddia edilen bir kanun hiikmiinii incelerken, sozii edilen
yorumu esas almaktadir®. Tam tersine, Anayasa’ya aykir1 bigimde

30 Cass. Ass., 19.5.2010, n® 09-70.161. Temyiz Mahkemesi’nin bu yaklagim, itihat yoluyla
yapilan yorumun kanun metni ile olan baglantisin1 koparmasi ve 6zellikle ictihad1 anayasaya
uygunluk denetimine tabi olmayan tek hukuk kaynagi haline getirerek bir anlamda
Anayasa’dan istiin bir konuma tagimasi bakimindan elestiriye agiktir. Bkz. CARCASSONE-
DUHAMEL, 2011, s. 82-83.

>! Ornek olarak bkz. CE, 16.7.2010, SCI La Saulaie, n° 334665.

52 CC, 6.10.2010, n° 2010-39 QPC, § 2-3. Anayasa Konseyi daha sonraki bir kararinda, bu
ictihadin1 anayasallik sorununun Anayasa Konseyi’'ne iletilmesinin kosullarmdan biri olan
“ilgili yasal diizenlemenin davaya konu uyusmazlia ya da uygulanan yargilama usuliine
iligkin olmasi veya ceza takibine dayanak olusturmasi”na baglamistir (CC, 14.10.2010, n°
2010-52 QPC, § 3-5). Anayasaya aykirilig1 iddia edilen yasal diizenlemenin davaya konu
uyusmazlifa uygulaniyor olmasi gerektigi ve bu uygulamanin da, yiiksek mahkemelerin
miistakar ictihadi ile getirdigi yoruma gore sekillenecegi dikkate alindiginda, Konsey’in
yaptigt muhakeme tutarli gériinmektedir.

>3 Anayasa Konseyi’nin bu yaklagimi da, somut norm denetimini, bir anlamda yiiksek yarg:
organlarinin igtihadi yorumunun iptal edilmesine olanak verdigi igin, Temyiz Mahkemesi ve
Devlet Stras1 kararlarina karsi bagvurulan bir kanun yoluna doniistiirdiigii gerekgesiyle
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yorumlanmaya da miisait bir yasal diizenleme, ilgili yiiksek yargi merciinin
yerlesik igtihadi ile Anayasa’ya uygun yorumlanmakta ise, Konsey yasal
diizenlemeyi yerlesik ictihat 1s18inda degerlendirerek Anayasa’ya aykiri
olmadigima karar verebilmektedir™*.

II. ANAYASALLIK SORUNUNUN ANAYASA KONSEYINE
ILETILMESI

A. Anayasallik Sorununun Ileri Siiriilmesi

Anayasallik sorununun ileri siiriilmesi olanagi, yalnizca goriilmekte
olan bir davanin taraflarina taninmis olup, bu sorunun davayi gdren
mahkemece resen dikkate alinmasi ya da ileri siiriilmesi miimkiin degildir.
61-1 inci maddede, anayasallik sorununun taraflarca ileri siiriilmesi keyfiyeti
acikca ongoriilmemekle birlikte, Organik Kanun’un 23-1 inci maddesinin
birinci fikrasinin son ciimlesinde, bu iddianin mahkemece resen dikkate
alinamayacag1 agik¢a hitkme baglanmaktadir’>. Bunun anlamu, anayasallik
sorununun kamu diizenine iliskin olmayip, taraflarin tasarrufuna bagl bir
husus oldugudur ki, hukuk diizeninde anayasanmin {stiinliigiiniin
saglanmasina ve hak ve Ozgirliikkler yoniinden etkili bir korunma
mekanizmasinin gelistirilmesine yonelik anayasaya aykirilik iddialarinin
mahkemelerce resen dikkate alinamamasi bu yonden elestiriye agiktir™®.

Organik Kanun, sorunun miistakil ve gerekceli bir dilekce ile ileri
stiriilmesini, kabul edilebilirlik sarti olarak 6ngdrmektedir. Bu bigimsel
kuralin, bir yandan anayasallik sorununun muhakemenin uzamasini
engelleyecek en kisa siire ierisinde dikkate alinarak karara baglanmasinr®’,
diger yandan bu olanagin, sistematik big¢imde, Ol¢iisiizce ve oyalayici

elestirilmektedir. Bkz. Guillaume DRAGO, “La Cour de Cassation, juge constitutionnel”,
RDP, 2011, s. 1445.

% (CC,2.12.2011, n° 2011-201 QPC, § 5.

55 Anayasa Konseyi’ne gore, Anayasa’min 61-1 inci maddesi, yasa koyucunun anayasallik
sorununu ileri siirme hakkini taraflara 6zgiilemesini zorunlu kilmaktadir (CC, 2009-595 DC,
03.12.2009, par. 9). Oysa, 61-1 inci madde, itiraz1 ileri siirme hakkinin taraflara
Ozgiilenmesini yasaklamamakla birlikte, bunu zorunlu kilan bir hiikiim icermemektedir. Bkz.
ROBLOT-TROIZIER, s. 81.

% Bu diizenlemenin elestirisi i¢in bkz. DRAGO, 2010, s. 34. ROBLOT-TROIZIER, 2010, s.
81’de, mahkemelerin anayasallik sorununu resen giindeme getirmelerinin yasaklanmasi, yeni
sistemin ilk derece mahkemelerince aragsallastirilmasindan duyulan bir endigenin yansimast
olarak goriilmektedir.

7CC, 3.12.2009, n° 2009-595 DC, § 8.
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amaglarla kullanilmasinin  engellenmesini®® saglamaya yonelik oldugu
sOylenebilir.

Organik Kanun’da, anayasallik sorununun ileri siiriilmesi, yargilamanin
cesitli asamalari yoniinden ayri ayri diizenlenmis olup, bu hiikiimlerin
birlikte degerlendirilmesinden, adli ve idari yargi mercileri Oniinde,
yargilamanin her asamasinda bu iddianin giindeme getirilebilecegi
anlasilmaktadir”. Hatta Organik Kanun’un 23-1 inci maddesinin 3 iincii
fikras1 uyarinca, ceza davalarini Onceleyen sorusturma asamasinda dahi
anayasallik sorunu ileri siiriilebilmektedir. Bu iddianin ilk olarak istinaf ya
da temyiz asamasinda ileri siiriilmesi de miimkiindiir.

Bununla birlikte, Organik Kanun’un 23-1 inci maddesinin 4 {incii
fikrasinda, anayasallik sorununun cours d’assises adi verilen ceza
mahkemeleri® 6niinde ileri siiriilemeyecegi; cours d assises tarafindan ilk
derece mahkemesi sifatiyla verilecek karar {izerine yapilacak istinaf
basvurusuna ekli bir dilek¢e ile bu iddianin giindeme getirilebilecegi
ongoriilmektedir®.

B. Anayasalhk Sorununun Anayasa Konseyine iletilmesinin
Kosullar:

Yukarida da belirtildigi gibi, goriilmekte olan bir davanin her
asamasinda ileri siiriilebilecek olan anayasallik sorununun, davayir goren
mahkeme tarafindan karara baglanmasi miimkiin olmamakla birlikte,
sorunun Anayasa Konseyi’ne iletilmesi siirecinde davay1 géren mahkeme ile
bagli bulundugu yiiksek mahkemenin bir tiir 6n denetimini igeren ikili bir
siizgeg sistemine yer verilmistir®.

* ROBLOT-TROIZIER, 2010, s. 82.

¥ Hiikiim uyusmazliklar baglaminda Uyusmazlik Mahkemesi’nin ya da se¢im yargict
sifatiyla Anayasa Konseyi’'nin, ¢ézmekte olduklart uyusmazliklarda uygulanacak kurallart
somut norm denetimi yoluyla Anayasa Konseyi’ne iletmeleri ise miimkiin gériinmemektedir;
zira bu merciler, idari ve adli yargi diizenleri disinda kalmaktadirlar. Bkz. BON, 2009, s.
1114. Uyusmazlik Mahkemesi’nin bu yondeki karari igin bkz. TC, 4.7.2011, n° C3803.

5 Bu mahkemeler, agir ceza gerektiren suglar1 yargilamakla gérevli, bir bagkan ve iki iiyeden
olugsan bir heyet ile kur’a yoluyla belirlenen dokuz kisilik bir jiiriden tesekkiil eden
mahkemelerdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Roger PERROT, Institutions judiciaires, 12e éd.,
Montchrestien, Paris 2006, s. 160 v.d.

81 By diizenleme, bu mahkemelerin olusumunun ve bunlara 6zgii usuliin 6zellikleri nedeniyle
Anayasa Konseyi’nce Anayasa’nin 61-1 inci maddesine uygun bulunmustur: CC, 3.12.2009,
n°2009-595 DC, § 10.

52 Bu ikili siizge¢ sisteminin, bir yandan 6nemsiz iddialar karsisinda kanunun otoritesini
korumaya, diger yandan da Anayasa Konseyi’nin asir1 ig yiikii altinda bogulmasini énlemeye
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Anayasallik sorununun idari ve adli yargi yerlerinde agilan davalarda ve
bu davalarda verilen kararlara karsi yapilan istinaf bagvurularinin
incelenmesi asamasinda ileri siiriilmesi durumunda, ilgili ilk derece
mahkemesi veya istinaf mercii®, derhal verecegi gerekgeli bir kararla itirazin
Devlet Siras1 ya da Temyiz Mahkemesi’ne iletilip iletilmeyecegi konusunu
hiikkme baglayacaktir™. Sorunun iletilmesine iliskin karar kesin olup,
verildigi tarihten itibaren sekiz giin igerisinde Devlet Stirasi’na ya da Temyiz
Mahkemesi’ne bildirilir. Sorunun iletilmesi isteminin reddine iligkin karar
ise, davanin esasina iliskin kararla birlikte kanun yolu basvurusuna konu
edilebilir®.

Devlet Strast ya da Temyiz Mahkemesi ise, sorunun kendisine
iletilmesinden itibaren ii¢ ay igerisinde, konunun Anayasa Konseyi Oniine
gotiiriiliip gotiiriilmeyecegine iliskin kararmni verecektir®. Devlet Stirast veya
Temyiz Mahkemesi’nin Anayasa Konseyi’'ne bagvurulmasma iligkin
gerekeeli karar1 Konsey’e gonderilmekte; ilgili yiiksek yargi mercii
yukarida belirtilen ii¢ aylik siire igerisinde bu konuda karar vermedigi
takdirde, sorun kendiliginden Konsey’e iletilmektedir.

katkida bulundugu savunulmaktadir: Bernard STIRN, “Un an de QPC du point de vue de la
juridiction administrative: des objectifs atteints, des doutes dissipés”, AJDA, 2011, s. 1241.

53 Organik Kanun’un 23-1 maddesinin tigiincii fikras: uyarinca, ceza sorusturmasi sirasinda
One siirlilen anayasallik sorunu, ilk olarak ikinci derece sorusturma mercii tarafindan
incelenecektir.

5% Anayasallik sorununun cours d assises tarafindan ilk derece mahkemesi sifatiyla verilecek
karar {izerine yapilacak istinaf basvurusuna ekli bir dilekge ile ileri siiriilmesi durumunda bu
dilekge, herhangi bir merciin kararma ihtiya¢ olmaksizin derhal Temyiz Mahkemesi’ne
iletilir.

65 Yasama organina sunulan bigimiyle ilk derece mahkemelerinin anayasallik sorununun
iletilmesine iligkin karar verme yetkisini herhangi bir siireye baglamayan Organik Kanun
Tasaris1, Millet Meclisi’'ndeki ilk goriismelerde degistirilerek, konuya iliskin ikili bir siire
sartina yer verilmistir. Buna gore, bir yandan, mahkemelerin anayasallik sorununun
iletilmesine iliskin kararlarini “derhal” vermeleri hilkkme baglanirken, diger yandan, bu sorun
hakkinda, her halde, ileri siiriildiigii tarihten itibaren iki ay igerisinde bir karar verilmesi
ongorillmistir. Millet Meclisi’nde kabul edilen metin uyarinca, bu iki aylik siireye
uyulmadigr takdirde, davanin taraflarinin Devlet Sirasi ya da Temyiz Mahkemesi’ne
dogrudan bagvurmalart da miimkiin kilimmistir. Ne var ki, s6zii edilen iki aylik siire kosulu,
Senato tarafindan Kanun metninden c¢ikarilmigtir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. ROBLOT-
TROIZIER, 2010, s. 84.

66 Anayasallik sorununun ilk kez Devlet Stirasi ya da Temyiz Mahkemesi Gniinde ileri
siiriilmesi durumunda da, ilgili yiiksek mahkeme sorunun ileri siiriildiigii tarihten itibaren {i¢
ay icerisinde konunun Anayasa Konseyi’'ne gonderilmesi hakkinda bir karar verecektir.
Devlet Strasi ve Temyiz Mahkemesi’nin bu konuda verdigi kararlar kesin olmakla birlikte,
Ogretide, anayasallik sorununun Konsey’e iletilmesi isteminin reddine iliskin kararlara karsi,
sorunu ileri siiren tarafa Konsey’e basvuru olanag: getirilmesi gerektigi savunulmaktadir:
Dominique ROUSSEAU, “La Cour a ses raisons, la raison les siennes!”, RDP, 2011, s. 1468.
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Anayasallik sorununun Anayasa Konseyi’ne iletilmesi bakimindan
Ongoriilen ikili slizgeg sisteminin temel karakteristigi, siizgec islevi goren ilk
derece mahkemeleri ile yliksek mahkemelerin ancak belirli kosullarin varlig
halinde sorunun iletilmesine karar verebilmeleridir. {1k derece mahkemeleri
acisindan bu kosullar, Anayasaya aykirilig1 iddia edilen yasal diizenlemenin,
davaya konu uyusmazliga ya da uygulanan yargilama usuliine iliskin olmasi
veya ceza takibine dayanak olusturmasi; Anayasaya aykiriligi iddia edilen
yasal diizenlemenin, kosullarda meydana gelen degisiklikler sakli kalmak
kaydiyla, daha 6nce Anayasa Konseyi’nin herhangi bir kararinin gerekgesi
ve hiikiim fikrasinda Anayasa’ya uygun bulunmus olmamasi ve sorunun
ciddiyetten mahrum olmamasidir.

Yiiksek mahkemeler bakimindan ise, bu kosullarda bir farklilik
mevcuttur. Buna gore, Temyiz Mahkemesi ve Devlet Stirasi, sorun ilk derece
mahkemesi tarafindan kendisine iletildiginde, yukarida belirtilen ilk iki kosul
(Anayasaya aykirilign iddia edilen yasal diizenlemenin, davaya konu
uyusmazliga ya da uygulanan yargilama usuliine iliskin olmas1 veya ceza
takibine dayanak olusturmasi ile Anayasaya aykirilign iddia edilen yasal
diizenlemenin, kosullarda meydana gelen degisiklikler sakli kalmak
kaydiyla, daha 6nce Anayasa Konseyi’nin herhangi bir kararinin gerekgesi
ve hiikiim fikrasinda Anayasa’ya uygun bulunmus olmamasi) yaninda,
sorunun yeni olmast veya ciddi bir nitelik tagimasi kosullarindan en az
birinin gerceklesip gerceklesmedigini denetleyerek Anayasa Konseyi'ne
iletilmesine karar verecektir.

1. Anayasaya aykiriig iddia edilen yasal diizenlemenin, davaya konu
uyusmazliga ya da uygulanan yargilama usuliine iliskin olmasi veya ceza
takibine dayanak olusturmas

Anayasallik sorununun iletilmesinin ilk kosulu, soruna konu yasal
diizenlemenin bir davada davanin taraflarina uygulaniyor olmasidir®’.
Anayasa Konseyi, bu hususun takdirini kendi yetkisinde gérmemekte; ilk
derece mahkemesi ya da ilgili yiiksek mahkemeye birakmaktadir®™. Bu
nedenle Konsey, davada uygulanabilir nitelikte olmakla birlikte ilgili yargi
yerlerince anayasallik sorununa konu edilmemis yasal diizenlemelerin
anayasaya uygunlugunu denetlemeyi reddetmektedir”. Benzer bigimde
Konsey’in, kendisine iletilen yasal diizenlemenin davada uygulanabilir

" MAUGUE-STAHL, 2011, s. 56. Ogretide, bir davanin sonucu kendisine bagli olmamakla
birlikte, uyusmazliga dolayli olarak kaynaklik eden yasal diizenlemelerin de bu kosulu
sagladig1 savunulmaktadir: ROUSSEAU, 2012, s. 125.

58 CC, 28.05.2010, n° 2010-1 QPC, § 6.

% CC, 26.10.2010, n° 2010-71 QPC, § 11-12.
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nitelikte olmadigi iddiasini da incelemesi miimkiin degildir. Bununla birlikte
Anayasa Konseyi, anayasaya aykirilik iddiasinin kapsamini dikkate alarak,
incelemesini kendisine iletilen yasal diizenlemenin bir bolimi ile sinirh
tutabilmektedir”.

Devlet Stirast ve Temyiz Mahkemesi’nin konuya iligkin igtihadi
incelendiginde ozellikle, olumsuz yetkisizlik tiirlinden anayasaya aykirilik
iddialarma iliskin bir yaklagim farklilig1 dikkat ¢ekmektedir. Devlet Sarasi,
dava konusu somut olayr kapsam disinda biraktigi (diizenlemedigi) icin
uygulanmayan yasal diizenlemenin de, somut olaya uygulanmamak suretiyle
davada uygulandigi yaklasimimi benimserken’', Temyiz Mahkemesi bu
tiirden anayasaya aykirilik iddialarini iletmeyi reddetmektedir’”.

Bu kosul, davada uygulanacak olan diizenlemenin Anayasa’ya
aykirihigina iligkin oldugu igin, uygulanacak yasal diizenlemenin sonradan
yiirtirlitkten kaldirilmis ya da degistirilmis olmasi, davaya uygulanmasi s6z
konusu oldugu siirece, anayasaya aykir1 olup olmadiginin incelenmesi ve bu
konuda bir karar verilmesine engel degildir”. Bu durumda Konsey, ilgili
yasal diizenlemenin davada uygulanan bi¢imi hakkinda bir karar
vermektedir.

2. Anayasaya aykinhi$ iddia edilen yasal diizenlemenin, kosullarda
meydana gelen degisiklikler sakli kalmak kaydiyla, daha once Anayasa
Konseyi’nin herhangi bir kararimin gerekcesi ve hiikiim fikrasinda
Anayasa’ya uygun bulunmus olmamas

Anayasa Konseyi kararlarinin otoritesini saglamayr amacglayan bu
kosul, somut norm denetimi baglaminda verilen kararlar yaninda, soyut
norm denetimi sonucu verilen kararlari da igermekte’™; bir baska ifadeyle,
daha oOnce Anayasa Konseyi’nin soyut ya da somut norm denetimi
kapsaminda inceledigi ve kararmin gerekgesi ile hiikiim fikrasinda
Anayasa’ya uygun buldugu bir yasal diizenlemenin anayasaya aykiriliginin
ileri siirlilmesini yasaklamaktadir. Bu kosul geregi Anayasa’ya aykiriliginin
ileri siirilmesi miimkiin olmayan yasal diizenleme, daha O&nceden
Anayasa’ya uygun bulunan belirli bir hiikiim olup, bir kanunun daha 6nce

0 CC, 17.12.2010, n° 2010-81 QPC, § 3.

"I CE, 09.07.2010, Gueranger, n° 339261.

72 Cass. civ. 1", 19.01.2012, n° 11-40086.

3.CC, 23.07.2010, n° 2010-16 QPC, § 2; CC, 16.09.2010, n° 2010-25 QPC, § 2-4.
" ROUSSEAU, 2012, s. 127.
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Anayasa Konseyi’nce denetlenmis olmasi, o kanunda yer alan biitiin
hiikiimlerin bu kapsamda oldugu anlamina gelmez. Nitekim Anayasa
Konseyi, kendisine iletilen sorunlari degerlendirirken, soruna konu edilen
yasal diizenlemenin anayasaya uygunlugunu daha 6nce 6zel olarak inceleyip
incelemedigini arastirmaktadir”.

Anayasa Konseyi, bu kosulu yorumlarken ilgili yasal diizenlemeleri
bicimsel yonden degil, igerik agisindan degerlendirmekte; daha Once
Anayasa’ya uygun buldugu hiikiim yiiriirliikten kalkmis ve konu farkli bir
kanunda yeniden diizenlenmis olsa da, yapilan yeni diizenleme eski hiikmii
ayni ifadelerle tekrarliyor ise, amilan yeni diizenlemenin Anayasaya
aykiriliginin iddia edilemeyecegine karar vermektedir’.

Bu konuya iliskin bir bagska sorun, Anayasa Konseyi’nin daha onceki
bir kararmin gerekcesinde Anayasa’ya aykiri olmadigini belirttigi halde,
hiikiim fikrasinda bu yolda bir ifadeye yer vermedigi yasal diizenlemelerin
anayasallik sorununa konu edilip edilemeyecegine iliskin olup Konsey, bu
durumda anayasaya aykirilik iddiasinin tekrar incelenmesi gerektigine karar
vermektedir’’.

Anayasa Konseyi’nin daha oOnceki bir karariyla anayasaya uygun
buldugu yasal diizenlemeye iliskin anayasaya aykirilik iddiasinin ileri
siriilmesi yasaginin istisnasi, aradan gegen siire icerisinde kosullarda
degisiklik meydana gelmesidir. Konsey’e gore bu degisiklik, fiili olabilecegi
gibi, hukuki de olabilir’®. Sozgelimi, belirli bir yasal diizenlemeyi
Anayasa’ya uygun bulan Anayasa Konseyi, daha sonra verdigi bir karariyla
benzer bagska yasal diizenlemelerin Anayasa’ya aykiri olduguna karar

5 CC, 22.09.2010, n° 2010-31 QPC, § 3-4. Organik Kanun’da “kararm gerekgesinde ve
hiikkiim fikrasinda” anayasaya uygun bulunmus olma kosulunun aranmasi, Anayasa
Konseyi’nin soyut norm denetiminde basvurdugu ve “siipiirge gerekge” (considérant balai)
olarak adlandirilan uygulamanin olas: etkilerini ortadan kaldirmaya yoneliktir. Bu
uygulamada Konsey, soyut denetim baglaminda Oniine gelen kanunla ilgili anayasaya
aykirilik iddialarmni inceledikten sonra (hiikkiim fikrasindan hemen Once), “incelemesine
sunulan Kanun'un diger hiikiimlerinin Anayasa’ya uygun olup olmadiklarini resen dikkate
almaya gerek gorme”digini belirtmektedir. Bu ifade, ortiilii olarak, ilgili Kanun’un 6zel olarak
incelenmeyen diger hiikiimlerinin de Anayasa’ya uygun oldugu seklinde yorumlanmaya
miisait gortilebilirse de, Organik Kanun’un formiilasyonu, hiikiim fikrasinda anayasaya uygun
olduklarima dair agik bir ifadeye yer verilmeyen bu diizenlemelerin bu kez somut norm
denetimi yoluyla denetlenmesini miimkiin kilmaktadir. Bkz. BON, 2009, s. 1117.

7°CC, 29.09.2010, n° 2010-44 QPC, § 8-9.

7CC, 17.3.2011, n® 2010-104 QPC, § 4.

™ CC, 3.12.2009, n° 2009-595 DC, § 13, 24.
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vermis; bir bagka ifadeyle, Anayasa Konseyi’nin bir anayasa hiikmiiniin
yorumuna iligkin igtihadi aradan gecen siire i¢inde degismisse, bu durum
kosullarda meydana gelen hukuki bir degisiklik olarak degerlendirilmekte ve
daha once Anayasa’ya uygun bulunan yasal diizenlemenin tekrar somut
norm denetimi yoluyla incelenmesi miimkiin hale gelmektedir”. Kosullarda
meydana gelen fiili degisiklik nedeniyle bir yasal diizenlemenin anayasallik
yoniinden tekrar incelenmesi ise, ancak bu degisikligin anayasa kuralinin
uygulanmast iizerinde agik bir etkisi olmast durumunda miimkiindiir®.

3. Sorunun ciddiyetten mahrum olmamast / yeni olmasi veya ciddi bir
nitelik tasimasi

Davanin tarafinca ileri siiriilen anayasallik sorununun ciddiyetten
mahrum olmamasi, yukarida da belirtildigi gibi, yalnizca ilk derece
mahkemeleri bakimidan uygulanan bir kosuldur. Onemsiz ya da acikca
mesnetsiz taleplerin®' reddedilmesine olanak veren bu kosul, boylece davayi
geciktirme amaciyla anayasallilk sorununun ileri siiriilmesini de
engellemektedir®”. Bu kosulun varligin1 arastiran ilk derece mahkemesinin
boylece ilgili yasal diizenlemenin anayasaya uygunlugunu da degerlendirdigi
diisiiniilebilirse de®’, aslinda ¢ok da ayirt edici olmadigi ve ciddiyetten
timiiyle yoksun olmayan her tiirli basvurunun iletilmesi sonucunu
dogurdugu da savunulmaktadir®’,

Sorunun yeni olmasit veya ciddi bir nitelik tasimasi ise, Temyiz
Mahkemesi ve Devlet Shrasi tarafindan anayasallik sorununun Anayasa
Konseyi’ne iletilmesinde dikkate alinmasi gereken kosuldur. Anilan yiiksek

" CC, 6.5.2011, n° 2011-125 QPC, § 9-11. Aradan gegen siire igerisinde Anayasa’nin
degismis olmasi da, bu tiir bir degisiklige 6rnek olarak gosterilebilir: CC, 21.2.2012, n® 2012-
233 QPC, § 3-4.

8 ROUSSEAU, 2012, s. 130. Anayasa Konseyi, Ceza Usul Kanunu’nun “gézalt” kurumuna
iliskin olup, 1993 yilinda soyut norm denetimi baglaminda inceledigi ve Anayasa’ya uygun
buldugu hiikiimleri, somut norm denetimi yoluyla yeniden karsisina geldiginde; aradan gegen
siire zarfinda adli kolluk gorevlilerinin sayisinda meydana gelen artis, “bir kimsenin artik
stkea gozaltr siiresi dolmadan toplanan delillere ve gozaltinda iken verdigi ifadeye
dayanilarak yargilantyor olusu” gibi vakialardan hareketle, “bu gelismelerin onemsiz ihlaller
icin de, gozalti uygulamasim siradanlastirdigi” ve “hukuki ve fiili kosullarda degisiklik”
meydana getirdigi sonucuna ulagsmis ve ilgili diizenlemelerin Anayasa’ya uygunlugunu
yeniden incelemistir: CC, 30.7.2010, n® 2010-14/22 QPC, § 15-18.

*' ROUSSEAU, 2012, s. 130.

8 MAUGUE-STAHL, 2011, s. 56’da, bu kosulun ayrica yanhs ve beceriksizce formiile
edilmis taleplerin de reddedilmesini saglayacagini belirtmektedir.

“ BON, 2009, s. 1117.

¥ MAUGUE-STAHL, 2011, s. 56.
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mahkemeler, yukarida belirtilen ve ilk derece mahkemesince de
degerlendirilen ilk iki kosulu tasiyip tasimadigi yoniinden inceledigi
anayasallik sorununu, ayrica yeni oldugu veya ciddi nitelik tasidig: takdirde
Konsey’e iletecektir.

Anayasa Konseyi’ne gore, sorunun yeni olmasi iki anlama gelmektedir:
kosulun ilk ve gercek anlami, sorunun, Konsey’in daha 6nce uygulamadig:
bir anayasa kuralina iliskin bulunmasidir®. Bu anlamda, Anayasa
Konseyi’nin o ana kadar hi¢ uygulamadigi bir anayasal ilke ya da kuralin
yorumlanmasini gerektiren sorun yeni sayilir®. Sorunun yeni olmasina
verilen ikinci anlam ise, kosulun alternatif niteligini ortaya koymakta ve
ortada gercek anlamiyla “yeni” ve ciddi bir sorun olmadigi halde Devlet
Stiras1 ve Temyiz Mahkemesi’ne sorunun Konsey’e iletilmesinde yarar
gordiikleri durumlarda bir takdir yetkisi tanimaktadir®. Ornegin, escinsel
evlilige iliskin yasal diizenlemelerin anayasalligi sorunu hakkinda Temyiz
Mahkemesi, bu yasal diizenlemelerin “oOzellikle ahlak anlayisimin evrilmesi
nedeniyle bugiin toplumda genis bir tartismanin konusu ol’dugunu
belirterek, sorunun bu anlamda “yeni” olduguna ve Konsey’e iletilmesi
gerektigine karar vermistir™.

Temyiz Mahkemesi ile Devlet Sirasi tarafindan dikkate alinmasi
gereken “sorunun ciddi nitelik tasimas1” ise, sorunun yeni olmasi kosulunun
alternatifidir; iki kosuldan birinin varligi halinde sorun Konsey’e
iletilecektir. “Sorunun ciddi olmasi” kosulu, ilk derece mahkemeleri
yoniinden gegerli olan “sorunun ciddiyetten mahrum olmamas1” kosulundan
farkli olarak, yalnizca ciddiyetten tiimiiyle yoksun basvurularin elenmesini
saglamamakta; ayni zamanda, Temyiz Mahkemesi ya da Devlet Sirasi’nin
dolayl1 bir anayasallik 6n denetimi yapmasii gerekli kilmaktadir®®. Ancak
bu agidan, anayasaya aykirilik konusunda makul siiphenin varligi, sorunun
iletilmesi i¢in yeterli sayilmalidir™.

%.CC, 3.12.2009, n° 2009-595 DC, § 21.

% MAUGUE-STAHL, 2011, s. 56.

¥7.CC, 3.12.2009, n° 2009-595 DC, § 21.

% Cass. 1 civ., 16.11.2010, n® 10-40.042.

% Michel VERPEAUX, “Les QPC ou questions pour commencer”, 4JDA, 2011, s. 1238.
Aslinda, genel olarak ikili siizgeg¢ sisteminin, anayasaya uygunluk denetimi islevini Anayasa
Konseyi’nden yiliksek mahkemelere kaydirdigi ve Devlet Stirasi ile Temyiz Mahkemesi’ni de
facto anayasa yargiglart haline getirdigi belirtilmektedir: GAUDEMET, 2009, s. 586-587.

% MAUGUE-STAHL, 2011, s. 66. Ogretide, sorunun ciddi nitelik tagimasina iliskin kosulu
yorumlama bicimlerinin, Devlet Sirasi ve Temyiz Mahkemesi’nin anayasallik sorununa
bakisini da ortaya koydugu savunulmaktadir: buna gore, Devlet Sirasi, kimi cekincelere
ragmen, anayasallik sorununu Ongéren yeni diizenlemeleri biiylik Olciide benimseyerek
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C. Anayasallk Sorununun Anayasa Konseyi’ne Iletilmesinin
Goriilmekte Olan Davaya Etkisi

Organik Kanun’un 23-3 iincii maddesinin birinci fikrasi uyarinca, adli
ve idari yargi icerisinde yer alan ilk derece ve istinaf mahkemeleri,
anayasallik sorununu Devlet Sirasi ya da Temyiz Mahkemesi’ne ilettikleri
takdirde, bu mahkemelerin karar1 kendilerine bildirilene kadar hikiim
vermeyi askiya alirlar; Anayasa Konseyi’ne bagvurulmasi halinde ise,
Konsey’in kararmin bildirilmesine kadar hiikiim verilmez. Kanun’un 23-5
inci maddesinin son fikrasinda ise, anayasallik sorununun Devlet Stirasi veya
Temyiz Mahkemesi Oniinde ileri siiriildiigii ve bu mahkemelerce Anayasa
Konseyi’ne bagvuruldugu durumlarda da, anilan yargi yerleri tarafindan,
Anayasa Konseyi’nin karar1 kendilerine bildirilene kadar, hiikmiin
verilmesinin askiya alinacagi éngériilmektedir’.

Bununla birlikte, anilan diizenlemeler uyarinca, goriilmekte olan dava
dolayisiyla bir kimseye hiirriyeti baglayici 6nlem uygulaniyorsa ya da
davanin konusu, hiirriyeti baglayict bir dnleme son verilmesi ise, hiikiim
verilmesi askiya alinmaz. Ayrica, ilgili mevzuatta belirli bir siire icerisinde
ya da ivedilikle karar verilmesi Ongoriilmiisse, ilgili yargi mercii karar
vermek i¢in anayasaya aykirilik itirazinin sonucunu beklemek zorunda
degildir”.

Son olarak, anayasallik sorununun iletilmesi durumunda hiikiim
verilmesinin askiya alinmasi, taraflardan birinin haklar1 yoniinden telafisi
miimkiin olmayan ya da agik¢a asir1 sonuglar doguracaksa, ilgili yarg: yeri,
derhal ¢oziimlenmesi gereken konulara iliskin olarak hiikiim verebilir.

D. Anayasallik Sorununun Uluslararasi Soézlesmelere Uygunluk
Sorununa Onceligi
Organik Kanun, adli ve idari yargi mercileri ile Devlet Strasi ve

Temyiz Mahkemesi’nin, bir anayasallik sorunu yaninda, uluslararasi
sozlesmelere uygunluk sorununun da ileri siiriilmesi durumunda nasil

oyunun kurallarina uygun hareket ederken Temyiz Mahkemesi, yapilan reforma neredeyse
acikea direnmistir. Bkz. CARCASSONE-DUHAMEL, 2011, s. 51 v.d.

°' Buna karsmn, hiikiim verilmesinin askiya almmasi, yargilamanin da askiya almmas
anlamma gelmemekte; ilgili yargi yeri, gerektiginde gegici ve koruyucu Onlemlere iligkin
karar alabilmektedir.

%2 flk derece mahkemesince hiikmiin verilmesi askiya alinmaksizin karar verilen durumlarda,
bu karara karsi yapilan temyiz bagvurusu iizerine, anayasaya aykirilik itirazina iligkin bir
karar verilinceye kadar, temyiz merciince herhangi bir karar verilmez. Bu kuralin istisnas,
dava nedeniyle ilgili hakkinda hiirriyeti baglayici bir 6nlem uygulaniyor olmasi ya da temyiz
merciinin belirli bir siire i¢erisinde karar vermesinin 6ng6riilmiis olmasidir.
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hareket etmeleri gerektigini de Ongdrmektedir. Kanun’un 23-2 nci
maddesinin ikinci fikrast ile 23-5 inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca,
anilan mahkemeler, her iki sorun birlikte ileri siiriildiiglinde Oncelikle
anayasallik sorunu hakkinda bir karar vermek zorundadir.

Bu hiikmiin anlamini1 ortaya koyabilmek icin, Fransiz hukukunda
kanunlarin uluslararas1 sozlesmelere uygunlugu sorununa iligkin olarak
benimsenen ¢6ziim hakkinda kisaca bilgi vermek zorunludur. Fransiz
hukukunda, 2008 yilina kadar, bir kanunun yiiriirlige girdikten sonra
Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal edilmesi ya da uygulanmamasi
miimkiin degilken, Temyiz Mahkemesi ve Devlet Sirasi, uluslararasi
sozlesmelere aykiri kanun hiikiimleri acisindan farkli bir ¢oziim yolu
benimsemistir’”. Temyiz Mahkemesi ve Devlet Strasi, goriilmekte olan bir
davada uygulanacak kanun hiikmiiniin Fransa’nin tarafi oldugu uluslararasi
sOzlesmelere aykir1 olmasi hélinde, davayir goren yargi yerinin bu kanun
hiikmiinii uygulamaktan kaginmasi gerektigine karar vermis’'; boylece
Fransiz hukukunda, uluslararasi sozlesmelere uygunluk sorununun ileri
stiriilmesi yoluyla, olaya uygulanacak kanun hiikmiiniin ihmal edilmesi yolu
acilmustir”.

Bu durum, 2008 Anayasa Degisikligi ile somut norm denetiminin
ongoriilmesinin gerekceleri arasinda da yer almaktadir. Buna gore, bir
kanunun uluslararasi sézlesmelere aykirilik nedeniyle ihmal edilmesine izin
veren bir hukuk sisteminde, normlar hiyerarsisinin en {iistiinde yer alan
Anayasa’ya aykiriligin kanunlar agisindan higbir sonu¢ dogurmamasini
aciklamaya olanak yoktur”. Uluslararasi sozlesmelere aykirilik sorununa
iligkin anilan ¢6ziim yolunun benimsenmis olmasi karsisinda, uygulanmakta
olan kanunlarin anayasaya aykirilig1 da mutlaka yaptirima baglanmali; hatta
bu ikinci sorun, oncelikli olarak ele alinmalidir’”’. Nitekim Anayasa Konseyi

% Fransiz Anayasas’’nin 55 inci maddesinde, usuliine uygun olarak onaylanan uluslararasi
sozlesmelerin yayimi tarihinden itibaren, kural olarak, kanunlara gére daha {istiin bir otoriteye
sahip olduklari1 6ngériilmekte ise de; Anayasa Konseyi, uluslararasi sézlesmeye aykiri olan bir
kanunun, salt bu nedenle Anayasa’nin 55 inci maddesine de aykiri sayilamayacagina
hitkmetmistir. Bkz. CC, 15.1.1975, n° 75-54 DC, § 5.

% Cass. Ch. mixte, 24.5.1975, Société des cafés Jacques Vabres, D. 1975, s. 497, concl.
Touffait; CE Ass., 20.10.1989, Nicolo, RFDA, 1990, s. 813, note Genevois.

> Fransiz hukukunda kanunlarin uluslararasi sézlesmelere uygunlugu sorunu hakkinda
ayrintih bilgi i¢in bkz. Bertrand SEILLER, Droit administratif (1. Les sources et le juge), 4°
éd., Flammarion, Paris 2011, s. 53 v.d., 6zellikle s. 75-87.

% Bu yénde bkz. BON, 2009, s. 1108.

7 Anayasallik sorununun onceligi ile kast edilen, uluslararasi sozlesmelere uygunluk
sorununa Onceligi olmakla birlikte, bu oOnceligin ayni zamanda sorunun ivedilikle
cozlimlenmesi geregini de ifade ettigi belirtilmektedir: ROBLOT-TROIZIER, 2010, s. 82.
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de, Organik Kanun’un anayasallik sorununun uluslararasi sozlesmelere
aykirilik sorununa gore oncelikli olarak incelenmesine iliskin hiikiimlerinin,
Anayasaya uygunlugu giivence altina aldigimi ve Anayasa’nin i¢ hukuk
diizeninin zirvesindeki yerini hatirlattigin1 belirtmis; yalnizca bir yargi
mercii Oniinde ileri siiriilen iddialarin incelenme sirasina iligkin olup ilgili
yargl merciinin anayasaya aykirilik sorununu inceledikten sonra, s6z konusu
yasal diizenlemenin uluslararasi soézlesmelere de aykiri olup olmadigi
sorununu incelemesine engel tegkil etmeyen bu diizenlemelerin Anayasaya
aykir1 olmadigina karar vermistir”™.

Ne var ki, anayasallik sorununun 6nceligine iligkin bu diizenleme belirli
yonlerden tartismaya aciktir. Uluslararasi s6zlesmelere aykirilik sorununun,
genelde temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararast metinler dolayisiyla
ileri siirlilmekte olmasi ve bu nedenle, konusu Anayasa’da gilivence altina
alman hak ve 6zgiirliiklerin ihlali olan anayasallik sorunu ile maddi igerigi
yoniinden neredeyse 6zdes referanslarimin bulunmasi™ karsisinda, somut
norm denetimi ile daha saglam giivencelere kavusturulmak istenen bireyler
agisindan bu onceligin beklenenin aksine sonuglar dogurmasi olasidir'®.
S6zgelimi, bir yandan Anayasa’da giivence altina alinan diger yandan da
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde dngdriilen bir hak ya da dzgiirliigii
ihlal eden kanun hiikmiiniin uygulanacag1 davada, her iki sorunun birlikte
ileri siiriilmesi durumunda, davayr goren mahkeme Sozlesme’ye aykirilik
sorununu kendisi ¢ozerek bir karar verebilecekken, anayasallik sorununu
Anayasa Konseyi’ne iletmek ve Konsey’in verecegi karari beklemek

% CC, 3.12.2009, n° 2009-595 DC, § 14, 22. Bunun dogal bir sonucu olarak, Anayasa
Konseyi’nce anayasaya aykiri olmadigina karar verilen bir yasal diizenleme, davayr goren
mahkemece uluslararasi sozlesmelere aykiri  oldugu gerekgesiyle somut olaya
uygulanmayabilecektir. Bkz. Anne LEVADE, “Perspectives: confrontation entre controle de
conventionnalité et controle de constitutionnalité”, 4JDA, 2011, s. 1260. Bu bakimdan
anayasallik sorununun, uluslararasi sézlesmelere uygunluk sorununa gore dncelikli olmakla
birlikte, zistiin olmadig1 belirtilmektedir: CARCASSONE-DUHAMEL, 2011, s. 70-71.

® Laurence BURGORGUE-LARSEN, “Question préjudicielle de constitutionnalité et
contrdle de conventionnalité”, RFDA, 2009, s. 788-793.

190 Anayasa Konseyine gore, goriilmekte olan bir davada uygulanacak yasal diizenlemenin
Anayasa’da gilivence altina alinan hak ve Ozgiirlikkleri ihlal ettigi iddiasin1 nihai olarak
incelemek ve karara baglamak yetkisi Anayasa Konseyi’ne aitken, ayni diizenlemenin
uluslararasi sdzlesmelere aykiri oldugu iddias1 hakkinda karar vermek davayr géren ilk derece
mahkemesinin yetkisinde oldugundan, uluslararasi sézlesmelere aykirilik iddiasi1 somut norm
denetimi kapsaminda bir anayasaya aykirilik sorununa viicut veremez. Bkz. CC, 12.5.2010, n°
2010-605 DC, § 11.
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101 . v e .
zorunda kalacaktir''. Bunun ise, davaci yoniinden daha uzun ve masrafli bir

siireci beraberinde getirecegi agiktir' >,

Anayasallik sorununun uluslararasi so6zlesmeler sorununa gore
onceliginin diger bir tartismali yonii, Avrupa Birligi hukukuna iligkindir.
Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Anlasma’nin 267 nci maddesinde,
Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Birlik hukukunun yorumlanmasi
konusunda yetkili oldugu oOngdriilmekte; iiye devletlerden birinin yarg:
organlar1 6niinde goriilen bir davada, Birlik hukukunun yorumunu gerektiren
bir sorunun ileri siiriilmesi héalinde, ilgili ulusal yargi organinin Avrupa
Birligi Adalet Divani’na bu soruna iligkin bir 6n karar almak igin
basvurabilecegi diizenlenmektedir'®”. Bu agidan bakildiginda idari ve adli
yargl yerleri, Avrupa Birligi Anlasmasi ile Avrupa Birliginin Isleyisi
Hakkinda Anlagsma’ya aykiri yasal diizenlemeleri ihmal etme yetkisine
sahiptirler; ancak sorunun ¢6ziimii bu Anlasmalarin yorumlanmasini
gerektiriyorsa, on karar almak i¢in Adalet Divani’na bagvurabilirler. Bu
durumda bir yargi organi, bir yandan Anayasa’ya diger yandan Avrupa
Birligi hukukuna aykir1 oldugu kanisina vardigi bir yasal diizenlemeyi somut
norm denetimi yoluyla Anayasa Konseyi’ne iletirken, ayn1 zamanda Avrupa
Birligi hukukunun yorumu sorununu anilan 267 nci madde uyarinca Adalet
Divani’na da iletebilecek midir? Anayasa Konseyi, Organik Kanun’un 23-3
iincii maddesinde, davayr gdren yargi yerinin hiikiim verilmesi askiya
almdig1 halde gerektiginde gecici ya da koruyucu oOnlemlere iligkin karar
verebilmesinin, hatta ilgili mevzuatta belirli bir siire icinde veya ivedilikle
karar verilmesinin 6ngoriilmesi durumunda hiikiim ittihaz edebilmesinin

191 Davay1 goren yargi yerinin, anayasallik sorunu ile uluslararasi sézlesmelere uygunluk
sorunu birlikte ileri siiriildiigiinde, bunlardan hangisini Oncelikle degerlendirebilecegi
konusunda belirli bir takdir yetkisine sahip kilinmasimin mevcut diizenlemeye gore daha
yerinde  oldugu da  savunulmaktadir: Didier = CHAUVAUX,  “L’exception
d’inconstitutionnalité, 1990-2009: réflexions sur un retard”, RDP, 2009, s. 576.

12 Diger yandan Anayasa Konseyi Anayasa’ya aykiri bir kanunla ilgili olarak herkese yonelik
(erga omnes) bir iptal karar1 verebilirken, davayr géren mahkeme uluslararasi sdzlesmeye
aykirt bir kanunu yalnizca olayla sinirli olarak ihmal edebilmektedir. Kimi zaman maddi
acidan Ozdeslesebilecek iki sorun arasindaki bu bigimsel farkliliklarmn, ¢esitli davaci tipleri
yaratacagl; yalnizca maruz kaldigi haksiz uygulamanin ortadan kaldirilmasi ile ilgilenen
davacilar, uluslararas: sdzlesmelere aykirilik sorununu ileri siirerken, sivil toplum orgiitleri ile
cesitli menfaat gruplarinin genel etkisi nedeniyle anayasallik sorununu tercih edebilecekleri
savunulmaktadir. Bkz. BURGORGUE-LARSEN, 2009, s. 796-797.

19 Bu konuya iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. Joé8l MOLINIER (Jaroslaw LOTARSKI ile
birlikte), Droit du contentieux de I'Union européenne, 4° éd., L.G.D.J., Paris 2012, s. 110 v.d.
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ongoriilmesinden hareketle, anayasallik sorununun Konsey’e iletilmig
olmasinin, davayr goren yargi yerinin ilgili yasal diizenlemenin Avrupa
Birligi hukuku ile bagdagmayan olasi sonuglarini derhal askiya almasina ve
Fransa’nin tarafi oldugu uluslararasi sozlesmelerin davanin taraflarina
tanidigr haklarin korunmasini saglamak suretiyle ileride verilecek yargi
kararimin etkililigini glivence altina almasina engel olmadigina hilkkmetmistir.
Buna paralel olarak, davayr géren yargi mercii, sorunu Anayasa Konseyi’ne
ilettigi halde, Avrupa Birligi Anlasmasi’nin 267 nci maddesi uyarinca

Avrupa Birligi Adalet Divani’na da 6n karar almak i¢in bagvurabilecektir'**.

III. ANAYASALLIK SORUNUNUN ANAYASA KONSEYINCE
INCELENMESI

A. incelemenin Yontemi

Devlet Stirast ya da Temyiz Mahkemesi karari ile bir anayasaya
aykirilik sorununun Anayasa Konseyi'ne iletilmesi durumunda, Konsey’in
sorun hakkinda bir karar vermek icin yapacagi incelemenin yontemi,
Organik Kanun’un 23-8 ild 23-12 nci maddeleri ile 04.02.2010 tarihli
“Anayasaya Aykirilik Oncelikli Sorunu Hakkinda Anayasa Konseyi Oniinde
Izlenecek Usule iliskin I¢ Tiiziik”te diizenlenmektedir. Bu hiikiimler
degerlendirildiginde, somut norm denetimi yoluyla Anayasa Konseyi 6niine
getirilen sorunlarin, soyut norm denetimi yoluyla yapilan incelemeden farkli
olarak, ¢elisme ilkesinin uygulandigi durugmali bir incelemeye konu oldugu

ve bu usuliin gercek bir yargilamanin 6zelliklerini tasidig: goriilmektedir'®.

194 CC, 12.5.2010, n° 2010-605 DC, § 14-15. Anayasa Konseyi’nin bu kararina ragmen
Temyiz Mahkemesi, Oniine gelen bir dava vesilesiyle, Birlik hukukuna aykir1 bir yasal
diizenlemenin ayn1 zamanda Anayasa’ya da aykirt oldugu gerekcesiyle oncelikli olarak
Anayasa Konseyi’ne iletilmesini zorunlu kilan diizenlemenin Avrupa Birliginin Isleyisi
Hakkinda Anlagsma’nin 267 nci maddesi ile bagdasip bagdasmadigi konusunda Avrupa Birligi
Adalet Divani’na bagvurmustur. Divan verdigi kararda, anayasallik sorununun oncelikli
niteliginin, ulusal mahkemelerin 6n karar almak i¢in Adalet Divani’na basvurma olanagini
ortadan kaldirdig: takdirde 267 nci madde ile bagdasmayacagini; buna kargin ulusal yargi
organlari, muhakemenin uygun gordiikleri herhangi bir asamasinda 6n karar almak icin
Adalet Divani’na bagvurmaya, Birlik hukuk diizeninin tanidig1 haklara iliskin gegici yargisal
korumay1 saglamaya yonelik gereken her tiirlii 6nlemi almaya ve Adalet Divani’ndan alimacak
On karara gore, Avrupa Birligi hukuku ile bagdasmayan ulusal diizenlemeyi uygulamamaya
yetkili olduklar takdirde, anayasallik sorununun dncelikli niteliginin Anlagsma’nin 267 nci
maddesi ile uyumlu sayilacagini hiikkme baglamistir. Bkz. CJUE, 22.6.2010, Melki et Abdeli,
n° C-188/10, C-189/10, § 57. Ayrica bkz. ROUSSEAU, 2012, s. 119 v.d.

195 VERPEAUX, 2009, s. 1477 v.d. Bu durum, Fransa’nin tarafi oldugu Avrupa insan Haklari
Soézlesmesi’nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6 nci maddesinin de bir geregi olarak
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Organik Kanun’un 23-8 inci maddesi ile I¢ Tiiziigiin 1 inci maddesinde,
Devlet Strasi ya da Temyiz Mahkemesi’nin Anayasa Konseyi'ne
basvurulmasina iliskin kararinin, anayasallik sorununun temelindeki davanin
taraflart ile Cumhurbagkani, Basbakan, Millet Meclisi ve Senato
Baskanlarina bildirilmesi ve bunlara konu hakkindaki yazili goriis ve
miitalaalarmi Konsey’e sunmak igin bir siire taninmasi ongoriilmektedir'®.
I¢ Tiiziigiin 1 inci maddesinde ayrica, Organik Kanun’un 23-10 uncu
maddesinde 6ngoriilen ¢elisme ilkesine uygun olarak, belirlenen siire i¢inde
sunulan yazili goriislerin ve eklerinin de, yine yukarida sayilan kisi ve
makamlara — yamit verebilmeleri amaciyla — bildirilmesi esasi
benimsenmektedir. Bu diizenlemelerde anayasallik sorunu hakkindaki
goriiglerin sunulmasi ve bu goriglerin yanitlanmasi i¢in ilgililere taninan
stirenin belirlenmesi Anayasa Konseyi’ne birakilmakta; ayrica, sorunla ilgili
olarak sunulan goriiglere verilecek yanitlarin, yanitlanan goriisle smirh
olmasi ve bunun disinda herhangi bir argliman icermemesi 6ngoriilmektedir
(I¢ Tiiziik, m. 1/son). Bu durum, Konsey’in anayasallik sorununu kendisine
iletildigi tarihten itibaren {i¢ ay gibi kisa bir siire i¢inde karara baglamak
zorunda olmast keyfiyeti ve c¢elisme ilkesinin bu siire icerisinde
uygulanabilmesi ig¢in, taraflarin ihmali ya da oyalayici tutumlarina karsi

onlem almmasi ihtiyaci ile agiklanabilir'®’,

Ayrica, amlan I¢ Tiiziigiin 4 {incii maddesinde, somut norm denetimi
baglaminda Anayasa Konseyi iiyelerinin ¢ekinmesi ve reddi diizenlenmistir.
Buna gore, Anayasa Konseyi iiyeleri Konsey Bagkani’na bildirmek suretiyle
incelemeden cekinebilecekleri gibi, davanin taraflarinca da reddedilebilirler.

goriilebilir. Zira, anilan 6 nc1 madde, “taraf” ve “uyusmazlik” icermeyen onleyici soyut norm
denetimi bakimindan uygulanmasa da, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi somut norm
denetimini 6 nc1 madde kapsaminda gormektedir. Mahkeme’nin bu igtihadi i¢in bkz.
23.6.1993 tarihli Ruiz Mateos/Ispanya karar1 (basvuru n° 12952/87) ile 3.3.2000 tarihli
Krcmar/Cek Cumhuriyeti karari (bagvuru n° 35376/97). Ayrica bkz. Marc GUILLAUME, “Le
Réglement intérieur sur la procédure suivie devant le Conseil constitutionnel pour les
questions prioritaires de constitutionnalité”, LPA, 23.2.2010, n° 38, s. 3. Anayasa Konseyi’nin
somut norm denetimi kapsaminda yerine getirdigi faaliyetin adil yargilanma hakkinin
gerekleri acisindan degerlendirilmesi i¢in bkz. Frédéric SUDRE, “Question préjudicielle de
constitutionnalité et Convention européenne des droits de ’homme”, RDP, 2009, s. 671 v.d.
196 Bu diizenlemenin, taraflara 6zgii bakis agisinin disinda genel miilahazalardan hareket eden
kamusal makamlarin da goriisiiniin alinmasini 6ngérmek suretiyle anayasallik sorununun
objektif niteligini gii¢lendirdigi savunulmaktadir: Michel VERPEAUX, “Le Conseil
constitutionnel juge de la question prioritaire de la constitutionnalité”, 4/DA, 2010, s. 92.

"7 GUILLAUME, 2010, s. 4.
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I¢ Tiiziikte {iyelerin hangi gerekgelerle reddedilebilecekleri dngdriilmemis ve
ret taleplerinin degerlendirilmesi Konsey’in takdirine birakilmistir'®®,
Bununla birlikte, 4 iincii maddenin son fikrasinda, bir Anayasa Konseyi
liyesinin anayasallik sorununa konu olan yasal diizenlemenin hazirlanmasina
katilmis olmasinin kendi basma ret gerekcesi olusturmadigi hiikme

baglanmaktadir.

Bunun disinda, I¢ Tiiziigiin 6 nc1 maddesinde, anayasallik sorununun
cOziimiinde kisisel bir menfaati bulunan iigilincii kisilere miidahale olanagi

taninmaktadir'®.

Nihayet, i¢ Tiiziigiin anayasallik sorununun incelenmesini gercek bir
yargilamaya doniistiren diger diizenlemesi, durusmaya iliskindir. I¢
Tiiziigiin 8 inci maddesi uyarinca kamuya agik olarak yapilan ve hatta canli
olarak yaymnlanan bu durugmada, taraflarin avukat olan temsilcilerine ve
duruma gore, Cumhurbagkani, Bagbakan, Millet Meclisi ve Senato
Baskanlari’nin gorevlendirdigi kisilere soruna iliskin sozlii miitalaalarin
sunma olanagi taninmaktadir (m. 10).

Anayasa Konseyi’nce yapilan inceleme hakkinda belirtilmesi gereken
son bir nokta, sorunun kendisine iletilmesine iliskin kararda belirtilen yasal
diizenleme diginda herhangi bir kanun hiikmiiniin anayasalligini inceleme
yetkisi bulunmayan Konsey’in, anayasaya aykirilik gerekceleri bakimindan
ise, sorunun iletilmesine iliskin kararla bagli olmadigi ve ilgili yasal
diizenlemenin hangi yonlerden anayasaya aykiri oldugunu resen

degerlendirme yetkisine sahip bulundugudur''’.

B. Anayasa Konseyi Kararinin Etki ve Sonu¢lar:

Anayasa Konseyi, kendisine iletilen anayasallik sorununu inceleyerek
ilgili yasal diizenlemenin Anayasa’ya uygun olup olmadigi hakkinda bir

1% Bununla birlikte, ret gerekgeleri bakimindan Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
hakimlerin tarafsizligina iliskin i¢tihadinin yol gdsterici, hatta baglayici olacagi savunulabilir.
Bkz. GUILLAUME, 2010, s. 5-6.

199 ¢ Tiiziigiin ilk bigiminde tiglincii kigilerin miidahalesine iliskin herhangi bir diizenleme yer
almamasina ragmen Konsey, somut norm denetiminde ii¢iincii kisilerin miidahalesine olanak
veren bir uygulama gelistirmistir. Bkz. Régis FRAISSE, “La procédure en matiére de QPC
devant le Conseil constitutionnel, considérations pratiques”, 4JDA4, 2011, s. 1248.

"0 f¢ Tiiziigiin 7 nci maddesi uyarinca, Konsey tarafindan resen dikkate alinan bir anayasaya
aykirilik taraflara ve ilgili makamlara bildirilmekte; taraflar ve ilgili makamlar da, kendilerine
taninan siire icerisinde konuya iligkin goriislerini Konsey’e sunabilmektedirler. Ayrintili bilgi
icin bkz. ROUSSEAU, 2012, s. 166 v.d.
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karar vermektedir'''. Konsey, denetlenen kanun hiikmiiniin Anayasa’ya
uygun olduguna karar verdiginde''?, s6z konusu yasal diizenleme yiiriirliikte
kalmakta; bu diizenlemenin somut norm denetimi yoluyla Anayasa’ya
aykiriligi, kosullarda herhangi bir degisiklik olmadik¢a, yeniden ileri

v e .11
siiriilememektedir'">.

Fransiz Anayasasi’nin 62 nci maddesinde ise, somut norm denetimi
sonucunda Anayasa Konseyi’'nce Anayasa’ya aykir1 olduguna karar verilen
bir yasa hiikmiiniin, Anayasa Konseyi kararinin yayimlandig tarihten ya da
bu kararda ayrica belirlenen daha ileri bir tarihten itibaren yiiriirliikten
kalkmis sayilacagi; s6z konusu yasal diizenlemenin dogurmus oldugu
sonuglarin hangi kosullar ve smirlar igerisinde gozden gecirilebileceginin
Anayasa Konseyi tarafindan karara baglanacagi ongoriilmektedir.

Bu hiikiimden de anlasilacagi gibi, Konsey’in kendisine iletilen yasal
diizenlemeyi Anayasa’ya aykirt gérmesi hdlinde bu durumu tespit eden
karari, ilgili yasal diizenlemenin yiiriirliikten kalkmasi sonucunu doguran bir
tiir iptal karari niteligindedir'"*. Bu durum Fransiz hukukunda gergek bir
yenilik olarak degerlendirilebilir; zira kanunun yiiriirlige girmesinden once
yapilan soyut denetimde, Anayasa’ya aykirt olduguna karar verilen kanun
hiikmiiniin yiirtirliige girmesi miimkiin degilse de, bir kez yiiriirliige giren bir
kanunun, yasa koyucunun miidahalesi disinda hukuk diizeninden silinmesine
de olanak bulunmamaktadir'"”. Fransiz kamu hukukunda kanunun tstiinligii
anlayisinin yansimasi olan ve yiriirliikteki bir kanunun yargi organlarinca
iptal ya da ihmal edilmesine izin vermeyen bu ilke, uluslararasi sozlesmelere
uygunluk sorununun benimsenmesi ile giiclinii bir 6l¢lide yitirmis olsa da,
somut norm denetiminin 6ngoriilmesi ile neredeyse tiimilyle anlamsiz hale
gelmistir.

" Anayasa Konseyi ayrica, daha 6nce karara bagladig1 bir anayasallik sorunu ile 6zdes ya da
buna benzer sorunlarda, karar verilmesine yer olmadigina da karar vermektedir. Bkz.
MAUGUE-STAHL, 2011, 5. 111-113.

12 Konsey, 28.05.2010 — 05.10.2012 tarihleri arasinda somut norm denetimi baglaminda
verdigi 242 karardan 165’inde denetime konu yasal diizenlemeyi Anayasa’ya uygun bulmus
olup, bu kararlarmm 33’{i yorum ¢ekincesi (réserve d’interprétation) igermektedir (Konsey
kararlarina iliskin sayisal veriler, Konsey’in web sitesinde yer alan karar listesi esas alinarak
olusturulmusgtur).

113 Bkz. baghk II-B-2.

114 Anayasa Konseyi’nin somut norm denetimi baglanunda verdigi iptal kararlari, gelecege
doniik olarak herkese yonelik (erga omnes) sonu¢ dogurmaktadir. Bkz. VERPEAUX, 2010, s.
92-93.

"5 Ozellikle idari islemlerin yargisal denetiminde, kanuna uygun ancak dayandigi kanun
Anayasa’ya aykiri olan bir idari islemin, hukuka aykiri sayilmasi miimkiin degildir; bu
durumda, kanunun Anayasa ile idari islem arasinda bir perde (écran législatif) olusturdugu
kabul edilmektedir. Bkz. CHAPUS, 2001, s. 33 v.d.
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1. iptal kararimn yiiriirliige girisinin ertelenmesi

Anayasa’nin anilan 62 nci maddesinde, kural olarak iptal kararlarinin
derhal yiiriirliige girecegi Ongodriilmekte; kararda ayrica bir tarih
belirtilmedigi takdirde iptal edilen kanunun, kararin yayimlandigi tarihten
itibaren yiiriirliikten kalkacagi hiikkme baglanmaktadir. Bununla birlikte
Konsey’e, iptal kararinin yiiriirliige girisini, kararda belirtecegi daha ileri bir
tarihe erteleme yetkisi de taninmaktadir''®. Konsey’e iptal kararlarinin
yiirtirliige girisini erteleme yetkisi taninmasinin altinda, iptal karar ile
dogabilecek hukuki boslugun doldurulmasi i¢in kanun koyucuya siire tanima
gereksinimi yatmaktadir''’. Konsey de kararlarinda kendisinin yasa koyucu
ile ayn1 nitelikte bir genel degerlendirme yetkisine sahip olmadigini ve iptal
edilen hiikmiin yerine nasil bir diizenleme yapilmasi gerektigini belirlemenin

kendisine ait olmadigini belirtmektedir''®.

Konsey kararlarinda yer alan erteleme gerekgeleri incelendiginde,
genellikle, iptal kararmmin derhal yiirirliige girisinin “asir1 sonuglar”
yaratmasi olasiligina dayanilarak ertelemeye karar verildigi goriilmektedir.
Konsey, 6zellikle idari yaptirimlar ya da ceza hukuku gibi bastirici tedbirler
iceren alanlarda, iptal edilen yasal diizenlemelerin derhal yiiriirliikten
kalkmasinin “kamu diizenine yonelik saldirilarin onlenmesi ve ihlallerin
faillerinin bulunmasi amacina aykiri olacagi ve agik¢a aswri sonuglar
doguracagi” gerekgesiyle, kararin yliriirliige girisini erteleme yolunu

secmektedir' .

Konsey’in sozii edilen “asir1 sonucglar” ictihadinin uygulama alani,
yalnizca kamu diizeni gibi toplum yararina doniik amagclarla sinirli olmayip,
hukuki giivenlik ilkesini de kapsamaktadir. Bir baska ifadeyle Konsey,
derhal yiiriirliige girisi hukuki giivenlik ilkesi agisindan asir1 sonuglar

16 Konsey’in 28.05.2010 — 05.10.2012 tarihleri arasinda verdigi 62 iptal kararindan 41’
yayimlandig: tarihte yiiriirliige girmis; 21 kararin ise yiiriirliige girisi ertelenmistir.
"""ROUSSEAU, 2012, s. 178.

8 Ornek olarak bkz. CC, 22.9.2010, n° 2010-32 QPC, § 9.

9 ¢, 22.9.2010, n° 2010-32 QPC, § 9, CC, 30.7.2010, n® 2010-14/22 QPC, § 30, CC,
26.11.2010, n® 2010-71 QPC, § 41. Konsey, akil saghg yerinde olmayan kimselerin bu
durumlarinin tibbi miidahale gerektirmesi ve kisilerin gilivenligini ya da kamu diizenini
tehlikeye atmasi halinde valinin karariyla hastaneye kaldirilmalarina izin veren diizenlemeyi
cesitli yonlerden Anayasa’ya aykiri bulan kararinda da, bu kararin derhal yiiriirlige
girmesinin, “saglhigin korunmasinin gereklerine ve kamu diizenine yénelik saldirilarin
onlenmesine aykirt olacagr” gerekgesiyle kararn yiiriirliige girisini ertelemistir: CC, 9.6.2011,
n°2011-135/140 QPC, § 16.
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dogurma olasiligi tasiyan bir iptal karari agisindan da erteleme karar

vermektedir'?’.

Konsey’in esitlik ilkesine aykirilik nedeniyle verdigi iptal kararlarmin
bir bolimiinde de, kararm yiirlirliige girisini erteleme yoluna gittigi
goriilmektedir. Bunun nedeni, esitlik ilkesine aykiriliklarin genellikle esit
statiideki iki kategoriden birine tanman bazi1 avantajlarin digerine
taninmamasi (olumsuz anayasaya aykirilik) bi¢iminde ortaya ¢ikmasidir. Bu
durumda, esitlik ilkesine aykirilik nedeniyle bir gruba avantaj taniyan
diizenleme iptal edilmekle birlikte, yasa koyucu yeni bir diizenleme
yapmadikca diger kategoride yer alanlar bu avantajlardan yararlanamadigi
gibi, iptal kararinin yiirlirlige girmesiyle, yasal diizenlemenin kapsamina
girenler de bunlardan mahrum olmaktadir'*'. Bu nedenle bu tiir durumlarda
Konsey’in kanun koyucuya esitsizligi ortadan kaldiracak diizenlemeyi
yapmasi i¢in slire tanimak amaciyla iptal kararinin yiirlirliige girisini

erteledigi goriilmektedir'*.

Son olarak, Konsey’in “olumsuz yetkisizlik” nedeniyle bir yasal

. . - : 12
diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 olduguna karar vermesi durumunda da'®,

120 Ornegin, Posta ve Elektronik Haberlesme Kanunu’nun internet alan adlarimin tahsisine
iliskin 45 inci maddesini, tahsis kosullarinin diizenlenmesi yetkisini tiimiiyle idareye
devrettigi ve girisim Ozglirliigiinii giivence altina almadig1 gerekgesiyle iptal eden Anayasa
Konseyi, “(iptal edilen diizenleme) uyarinca tahsis edilmis bulunan alan adlarinin sayis
dikkate alindiginda, bu hiikmiin derhal yiiriirliikten kalkmasuun hukuki giivenlik yéoniinden
agtkga agirt sonuglar doguracagi” gerekgesiyle iptal kararinin yiiriirliige girisini ertelemisgtir:
CC, 6.10.2010, n° 2010-45 QPC, § 7.

' Bu durumda Konsey’in denetime konu kanun hiikmiiniin diizenledigi degil,
“diizenlemedigi” hususlar yoniinden Anayasa’ya aykiri olduguna karar vermesi
diistiniilebilirse de, Konsey bu esitsizligi diizeltme olanagina sahip olmadigindan bu tiir bir
kararin herhangi bir pratik sonucu olmayacaktir. Bkz. Laurent VALLEE, “Inconstitutionnalité
négative et question préalable de constitutionnalité”, 4JDA, 2009, s. 1586.

122" Ornegin Konsey, 6len kamu gorevlisinin ¢ocuklarma baglanacak yetim maasmnin
hesaplanmasinda ¢ocuklarin farkli eslerden olmalar1 dolayisiyla aralarinda ayirim yapan yasal
diizenlemenin iptal edilmesi durumunda, bu diizenlemenin ¢ocuklara yetim maasina iligkin
tanidig1 tiim haklar ortadan kalkacagindan, kararin yiiriirliige girisinin ertelenmesi gerektigine
karar vermistir: CC, 25.3.2011, n° 2010-108 QPC, § 6. Bir bagka anayasallik sorununa konu
yasal diizenleme uyarinca, ceza davasinda Temyiz Mahkemesi, atili sugun faili olan sanigi
Devlet tarafindan karsilanmayan yargilama giderlerini miidahile &demeye mahkum
edebilmekte iken, kesin kararla beraat eden sanigin miidahilden temyiz asamasina 0zgi
yargilama giderlerini talep edebilmesini miimkiin kilan herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Konsey, sozii edilen yasal diizenlemeyi esitlik ilkesine ve ceza davasinin
taraflar1 arasinda kurulmasi gereken dengeye aykiri bularak iptal etmekle birlikte, iptal
kararinin yiiriirliige girisini, miidahile taninan haklar1 ortadan kaldiracagi gerekgesiyle
ertelemektedir: CC, 1.4.2011,n° 2011-112 QPC, § 9.

123 Bkz. baghk I-C-1.
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iptal kararinin yiirtirlige girigini erteledigi goriilmektedir. Aslinda olumsuz
yetkisizlik durumunda, iptal edilebilecek bir yasal diizenleme olup olmadig:
dahi tartigilabilir; zira burada yasa koyucu diizenlemesi gereken hususta
higbir diizenleme yapmayarak, iistii ortiili bicimde yiiriitmeyi yetkilendirmis
olmaktadir. Bir bagka ifadeyle, ortada yasa koyucunun pozitif bir
diizenlemesi olmadig1 gibi, yliriitmeyi agik¢a yetkilendiren bir hiikiim de
yoktur. Buna ragmen Konsey, olumsuz yetkisizlik halinde de kanunla
diizenlenmesi gereken konuda hiikiim ihtiva etmesi gerekirken bunu
icermeyen yasal diizenlemeyi iptal etmekte; ancak yasa koyucuya gereken
diizenlemeyi yapabilmesi igin siire tamimak amaciyla, iptal kararimin

yiiriirliige girisini ertelemektedir'**.

2. Iptal kararlarimin gecmise doniik etkisi

Anayasa’nin 62 nci maddesi, yukarida da belirtildigi gibi, somut norm
denetimi kapsaminda iptal edilen bir yasal diizenlemenin dogurmus oldugu
sonucglarin hangi kosullar ve sinirlar igerisinde gozden gecirilebilecegini
karara baglama yetkisini Konsey’e tanimaktadir.

Iptal kararinin yayimlandig tarihte yiiriirliige girmesi durumunda, bir
yandan goriilmekte olan davada anayasallik sorununu ileri siiren taraf bu
kararin sonuglarindan yararlanabilmekte; diger yandan, bu iptal kararinin,
yayimlandigi tarihte kesin hiikiimle ¢6ziime baglanmamis olan biitiin
davalarda da uygulanmasi miimkiin olmaktadir'”. Konsey, iptal kararinin
yayimlandig1 tarihte yiiriirliige girmesini hilkme bagladigi hallerde, bu
kararin yalnizca anayasallik sorununun ileri siiriildiigli davada degil,
goriilmekte olan ve ¢oziimii Anayasa’ya aykiriligi tespit edilen kanun
hiikiimlerinin tatbikine bagli bulunan tiim davalarda uygulanacagini da
acik¢a 6ngormektedir' .

Iptal kararinin yiiriirliige girisinin ertelenmesi durumunda ise, kararm
etki ve sonuclarindan anayasallik sorununu ileri siiren tarafin
yararlanamamasi gibi bir durum ortaya ¢ikabilmektedir. Konsey de erteleme
karar1 verirken, kural olarak, anayasallik sorununu ileri siiren tarafin iptal
kararinin sonuglarindan yararlanabilmesi gerektigini belirtmekte'”’; ancak,

kararin ertelenmesini gerektiren bir durumun varligim1 bu kuralin istisnasi

" Ornek olarak bkz. CC, 6.10.2010, n° 2010-45 QPC, § 7.

125 CARCASSONE-DUHAMEL, 2011, s. 134’te, heniiz dava agmamus olanlarin da verilen
bir iptal kararinin sonuglarindan yararlanabilmesi gerektigi savunulmaktadir.

1% Ornek olarak bkz. CC, 22.9.2010, n° 2010-33 QPC, § 5.

127 Ornek olarak bkz. CC, 27.7.2012, n° 2012-269 QPC, § 7.
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olarak gormektedir. Erteleme halinde Konsey, iptal kararmin yliriirlige
girecegi tarihten Once (iptal edilen yasal diizenleme uyarinca)
yapilan/yapilacak islemlerin gecersizliginin bu karara dayanilarak ileri
siiriillemeyecegini de agik¢a ongdrmektedir'*®. Bununla birlikte Konsey bazi
kararlarinda, iptal kararinin yiirtirliige girisini ertelemekle birlikte, bu kararin
goriilmekte olan davalar bakimindan da etkisini gdsterebilmesi amaciyla, bir
yandan iptal edilen kanunun uygulandigi davalann goérmekte olan
mahkemelerin yeni yasal diizenleme yapilincaya ya da iptal karar yiiriirliige
girinceye kadar yargilamay1 ertelemelerini; diger yandan kanun koyucunun
da, yapacagi yeni diizenlemenin bu davalarda da uygulanmasini saglayacak

bir hiikiim 6ngdérmesini karara baglamaktadir'>.

SONUC

Fransiz Anayasasi’nda 2008 yilinda yapilan degisiklikle benimsenen
somut norm denetimi sistemi, goriilmekte olan bir davada uygulanan yasal
diizenlemelerin Anayasa ile giivence altina alinan hak ve 6zgiirliikleri ihlal
ettigi iddiasinin ilk derece mahkemeleri ile Devlet Strast ve Temyiz
Mahkemesi’nin ikili siizgecinden gecerek Anayasa Konseyi’ne iletilmesini
miimkiin kilmakta; Anayasa Konseyi'ne de, bu yolla 6niine gelen bir yasal
diizenlemenin Anayasa’ya aykiri oldugunu saptamasi halinde, o
diizenlemeyi iptal etme olanagi tanimaktadir.

Bu sistem, bir yoniiyle, Fransiz kamu hukukundaki “kanun” algisini
degistirmektedir. Fransiz hukukunda daha once, yiiriirlige girmis bir
kanunun, yasa koyucunun miidahalesi disinda gecersiz kilinarak hukuk
diizeninden silinmesine olanak bulunmazken, somut norm denetimi
baglaminda Anayasa Konseyi karar1 ile bir kanunun iptal edilerek
yiirtirlitkten kalkmasi s6z konusu olabilmektedir. Bunun, kékenlerini Fransiz
Devrimi’nde bulan, kanunun mutlak egemenligi ilkesi ile bagdagmazligi
ortadadir.

Bununla birlikte, somut norm denetiminin 6ngdriilmesi ile olusan bu
degisikligin, goriindiigi kadar radikal olmadigi ve bu sistemin, 1974
Anayasa degisiklikleri ve Anayasa Konseyi’nin igtihadi ile soyut norm
denetimi baglaminda gelismekte olan, anayasaya uygunluk denetiminin
yargisallagmast siireci ile bir devamlilik iliskisi i¢inde oldugu da goézden

128.CC, 9.12.2011, n° 2011-205 QPC, § 9.
129C(C, 13.1.2011, n° 2010-83 QPC, § 7.

1222



kacirilmamalidir. 1958 Anayasasi’nin ilk bi¢iminde yalnizca devlet
erklerinin faaliyetini diizenleyen bir organ olarak Ongoriilen Anayasa
Konseyi’nin bu gorevi, anilan siirecin bugiin ulastig1 noktada neredeyse
marjinal héle gelmis; Konsey, daha ziyade bireyin hak ve 6zgiirliiklerinin
koruyucusu roliinii iistlenmis gériinmektedir.

Fransiz hukukunda somut norm denetiminin referans normlarinin hak
ve Ozgirliiklere iliskin ve bunlarla sinirli olmasi, bu denetimin hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasi noktasinda duyulan bir eksikligin giderilmesi
gereksinimi ile olan iligkisini de ortaya koymaktadir. Her ne kadar, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi gibi, Fransa’min taraf oldugu uluslararasi hukuk
metinleri, hak ve 6zgiirliiklerin i¢ hukukta da korunmasi bakimindan islevsel
olsalar da, somut norm denetimi bu korumanin referansini Anayasa’ya
kaydirmakla i¢ hukuktaki normlar hiyerarsisini de fiilen etkili kilmaktadir.

Kuskusuz 2010 yilindan bu yana uygulanmakta olan somut norm
denetiminin uygulamadaki sonuglarin1 sorgulamak i¢in, iki yil yeterli
sayllamaz. Ozellikle, anayasallik sorununun Anayasa Konseyi'ne
iletilmesinde silizgeg¢ islevi goren yiiksek mahkemelerin, yeni denetim
sistemine iliskin tutumlarindaki farkliliklar, anayasaya uygunluk
denetiminde bir biitiinlilk olusmasimi engellemekte ve yorum farkliliklarina
yol agabilmektedir. Buna karsin, denetimde son sdziin sahibi olan Anayasa
Konseyi’nin zamanla istikrarli bir ictihat olusturmasi ile somut norm
denetiminin beklenen faydayi saglayacagini diisiinmek olasidir. Konsey’in
bu kisa siire zarfinda verdigi kararlar dahi, Fransiz hukukunda Anayasa’ya
aykir1 yasal diizenlemelerin ayiklanmasinda somut norm denetiminin
islevselligini ortaya koymaktadir.
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