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GIRIS

1979 yilinda tnlii Rus edebiyatgt Vasiliy Pavlovi¢ Aksyanov tarafindan
“Kirim Adas1” (Ostrov Krim - Ocmpos Kpwvim) adli bir roman yayinlandi. Roman,
Kirim’mn bir yarimada degil, Karadeniz’de bir ada oldugu kurgusu iizerine orilmiis
gergekiistii bir yazin 6rnegiydi. Aksyanov, romaninda 1918-1920 yillar1 arasinda
Bolseviklerle savasan Beyaz Ordu’nun, (Belaya Armiya - benas Apmus) Batih
giiclerin destegiyle bolgenin cografi yalitilmislhigindan yararlanarak Kirim’1t Sovyet
isgalinden kurtardigi ve sonrasinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin
(SSCB) yanibasinda Batili demokratik bir devlete doniistiirdiigii hayalinden yola
cikmustr.!

Elbette gercek, Aksyanov’un gergekiistii romanindan oldukca farkliydi. Kirim
once Rusya Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti'ne (RSFSC) sonra Ukrayna
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne (SSC) bagli bir yarimada olarak Sovyetler Birligi
siirlari iginde kaldi. Neredeyse biitlin Avrasya anakarasi gibi... Ancak 1979 yili
kosullarinda Aksyanov’un okurlar1 tarafindan en azindan “Kirim Adasi” kadar
gercekdistii olarak algilanabilecek bir olay, 1991 yilinda ger¢ek oldu. SSCB dagildi.
Ustelik Aksyanov’un romanindaki hayali kiiciik adanin bagimsizligi bile silahl
miicadele yoluyla kazaniliyorken, gercekte anakarayr olusturan cumhuriyetlerin
bagimsizliklar1 tek bir kursun sikmadan elde edildi. Gergekle gercekiistii birbirine

karisti...

! Sozkonusu roman hakkinda bkz. Olga Matich, “Vasilii Aksenov and the Literature of Convergence: Ostrov
Krym as Self-Criticism”, Slavic Review, Kis 1988, C. 47, S. 4, s. 642—-651. Walter Goodman, “Books of the
Times”, The New York Times, 8 Aralik 1983, <http:/query.nytimes.com/gst/fullpage.html?res=9A03EFDA
1F39F93BA35751C1A965948260>, (20.02.2009).



SSCB’nin ani dagilisi, siradan bir iilkenin dagilmasi ve ertesinde yeni
devletlerin uluslararasi politika sahnesine ¢ikmasindan ¢ok daha biiyiik bir anlam
tasimaktaydi. Hatta kimi yorumlara goére SSCB’nin dagilisi cografi kesiflerden
bugiine, uluslararasi sistem diizeyinde meydana gelen en biiyik degisimdi.” Bu
tarihsel 6nem, uluslararasi sistemin lizerine kuruldugu iki sacayagindan birinin SSCB
olmasindan kaynaklaniyordu. Ayaklardan birinin ¢okmesi “Ikinci Diinya Savasi’nin
ardindan baslayan, birbirleriyle yarisan iki siiper giiciin ve bunlarin basini ¢ektigi iki
kutuplu uluslararas: sistemin gecerli oldugu siireci”; yani Soguk Savas’t® goriiniirde
sona erdirmisti.

Soguk Savag sadece “goriiniirde” sona ermisti. Ciinkii Soguk Savas’in anahtar
unsuru olan niikleer giic, hem Amerika Birlesik Devletleri (ABD) hem de SSCB
ardili Rusya Federasyonu tarafindan sistem diizeyinde etki yapabilecek bir potansiyel
olarak elde tutuluyordu.” Bir baska ifadeyle, 1991°de gerceklesen sey, niikleer giiciin
yokolmasi degil, rakip ekonomik ve politik sistemler arasindaki rekabet siirecinin
sona ermesiydi. Niikleer giiclin varligin1 korumasi, gelecekte Soguk Savas mantigina
dayanan yeni rekabet siireclerinin insa edilebilmesi olasiligin1 olanakli hale
getiriyordu.

SSCB’nin dagilmasinin uluslararasi1 sistem diizeyindeki bir diger etkisi
Zbigniew Brzezinski’nin deyimiyle Avrasya’nin tam ortasinda bir “kara deligin”
ortaya ¢ikmasiydi.’ Avrasya’daki kara deligi doldurma konusunda ABD’nin

girisimleri ve bu girisimlere karst Rusya Federasyonu’nun birka¢ yilin ardindan

2 Walter Clemens Jr. in goriisleri bu duruma &rnek olarak verilebilir. Bkz. Walter Clemens Jr., “Why Russia in
the 1990s is not Germany after the World War 1I”, Problems of Post-Communism, Mart-Nisan 1995, C. 42, S.
2, <http://web.ebscohost.com/ehost/detail ?vid=5&hid=109&sid=7dbd178c-9eb1-4447-a3d5-0821d1a46ef5%40se
ssionmgr109&bdata=JnNpdGUIZWhvc3QtbG12Z2Q%3d%3d#db=a9h& AN=9504190888>, (27.03.2009).

3 Erel Tellal, “Soguk Savag Neden Yeniden Sona Erdi?”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Nisan-Haziran
2002, C. 57, S. 2, s. 203.

* Bkz. Y.a.g.m., 5. 207.

> Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Satran¢ Tahtasi, cev. Yelda Tiiredi, Istanbul, inkilap Yayinlari, 1991, s. 127.



yogunlasan tepkisi nedeniyle Avrasya, kiiresel iistiinliik miicadelesinin strdiiriildigi
bir satrang tahtasina® dontismekteydi.

Ayrica Sovyet sonrasi devletlerden Rusya Federasyonu’na ek olarak Ukrayna,
Belarus ve Kazakistan’da da niikleer silahlarin bulunmasi, bdlgeyi uluslararasi
giivenlik acisindan sorunlu hale getirmisti. Bu silahlarin sdzkonusu devletler
tarafindan birbirlerine, diger devletlere veya i¢ catigmalarda c¢ekirdek-dis1 etnik
gruplara kars1t kullanilma ve niikleer silah teknolojisinin bu devletler araciligiyla
terOrist Orgiitlenmelere ya da sistem acisindan sorunlu goriilen devletlere yayilma
olasiliklarinin varhigi, bir baska acidan Bati diinyasinin dikkatinin bdlgeye
yonelmesine yol agmistr.”

SSCB’nin dagilisi ile SSCB’ye bagli cumhuriyetler bagimsizliklarini
kazandilar. Ancak dagilisin, Sovyet sonrasi devletler {izerindeki etkileri
bagimsizliklarin kazanilmasiyla sinirli kalmadi. Bu devletlerde ilk olarak, Sovyet
merkezi otoritesinin ortadan kalkmasinin etkisiyle bir gii¢ boslugu olustu. Ekonomik
ve politik gili¢ bosluklarint kimi durumlarda geg¢misin rejim muhalifleri,® kimi
durumlarda ise SSCB déneminden kalma politik elitler ve iki ziimreye de paralel bir
bicimde mafya doldurdu.” Devlet kontroliiniin zayiflamasi, siddet diizeyinde genel
bir artiga neden olurken, siddetin artisindan korunmak isteyen yeni is sahipleri ve
hatta biirokrasi kadrolari, giivenlik saglama hedefiyle mafya sebekelerine yoneldi.

Boylelikle mafya, ekonomik ve politik sistemin vazgeg¢ilmez bir unsuruna dontistii.

*Y.a.g.e.,s. 53.

7 William Walker, “Nuclear Weapons and the Former Soviet Republics”, International Affairs, Nisan 1992, C.
68, S.2,s.255-256.

¥ Oleg Rumyantsev bu durumu s6yle ifade ediyor: “iki giin 6nce rejim muhalifiydik, diin gayriresmi 6rgiit olduk.
Bugiin halk temsilcileriyiz ve yarin belki de bir koalisyon hiikiimetinin ortag: olacagiz.” John B. Dunlop, The
Rise of Russia and the Fall of the Soviet Empire, Princeton, Princeton University Press, 1994, s. 68.

° Bkz. Louise 1. Shelley, “Organized Crime in the Former Soviet Union”, Problems of Post-Communism, Ocak-
Subat 1995, C. 42, S. 1, s. 56-60.



Dahasi sermaye birikimi yapan mafya, is yasamina da eklemlendi. Bu duruma bagh
olarak ekonominin mafyalasmasi siireci hiz kazand.'

Ikinci olarak, ABD ve SSCB’nin basini ¢ektigi ekonomik ve politik sistemler
arasindaki rekabet siirecinin sona ermesi ile birlikte, Boris Yeltsin’in 1989 yilinda
“soyut hayal” (zaoblagnaya megta - 3a0610unan meuma) olarak tanimladigi komiinist
hedeflerin'' gerceklestirilemezligi konusunda Sovyet sonrasi cografyada bir fikir
birligi olustu. Ancak sézkonusu fikir birliginin olugmasi Francis Fukuyama’nin
iddiasinin aksine liberal demokrasi ve pazar ekonomisinin temel kurumlar1 etrafinda
kiiresel 6lgcekli bir biitiinlesmenin ge:r(;eklesmesi12 anlamina gelmedi.13 Kapitalist
sisteme hizli eklemlenme, Sovyet sonrasi cografyada en c¢ok Baltik
Cumhuriyetleri’nde goriildii. Ancak bu siirece liberal demokrasi degil etnik
milliyet¢ilik eslik etti. Etnik kdken, hak ve ozgiirliiklerden yararlanma noktasinda
temel Olclit haline getirildi. Diger Sovyet sonrasi cumhuriyetlerde pazar
ekonomisinin Ozellestirme gibi uygulamalari, eski Sovyet seckinlerinin ekonomik
hakimiyetlerini saglama noktasinda kullanildi. Gii¢ bosluklarin1 bu kiigiik ziimreye
paralel bir bi¢imde mafyanin doldurmasi, ideal big¢imiyle pazar ekonomisinin ve
liberal demokrasinin kurumsallasmasimin éniindeki en biiyiik engeli olusturdu.'

Ucgiincii  olarak dagilma sonrasinda yeni devletlerin ortaya ¢ikmasinin
ardindan, her bir devlete adin1 veren etnik grupla iilke i¢inde yogunlasan diger etnik
gruplar arasindaki iliskiler, potansiyel bir istikrarsizlik kaynagi olarak 6n plana ¢ikt1.

Cumbhuriyetler ici etnik iligkileri diizenleyip denetleyen cumhuriyet {istii bir

10" Joma Nazpary, Sovyet Sonrasi Karmasa — Kazakistan’da Siddet ve Miilksiizlestirme, cev. Selda
Somuncuoglu, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2002, s. 74-75.

" Dunlop, a.g.e., s. 40.

12 Bkz. Francis Fukuyama, “The End of History?”, The National Interest, Yaz 1989, <http://www.wesjones.
com/eoh.htm#source>, (01.04.2009).

'3 Bkz. Douglas Lemke, “The Continuation of History: Power Transition Theory and the End of the Cold War”,
Journal of Peace Research, Subat 1997, C. 34, S. 1, s. 23.

' Shelley, a.g.m., s. 56—60.



otoritenin bulunmayisi, yeni devlet yonetimlerini iilke i¢i etnik iligkilerin igerigini
belirleyen basat mekanizma konumuna tasidi. Bir baska ifadeyle, devletlere hakim
olan milliyetgilik anlayiglari, cuamhuriyet i¢i etnik iliskileri bigimlendiren anahtar bir
etken oldu. Diger taraftan sozkonusu anlayiglar, etnik smirlarin cumhuriyet
sinirlartyla  ¢cakismamasi nedeniyle cumhuriyetler arasindaki iligkileri, bolgesel
diizeni ve son tahlilde uluslararasi sistemi etkileyen bir faktér konumuna tagindi.

Sovyet sonrasi devletlere hakim olan milliyet¢ilik anlayislarinin devlet ici ve
uluslararas1 1iliskileri etkileme potansiyellerinin varligi, bu iilkelerdeki devlet-
milliyet¢ilik iligkisinin ayrintili bir bigimde ¢6ziimlenmesini gerektirmektedir.
“Sovyet Sonrasi Cografyada Devlet ve Milliyetgilik: Estonya, Ukrayna ve
Kazakistan Ornekleri” baslikli bu ¢alisma, kisaca Sovyet sonrasi cografyada devlet-
milliyet¢ilik iligkisini ii¢ 6rnek iilke lizerinden ¢6ziimleme hedefine yonelmektedir.

Calismanin kuramsal ¢ikis noktasi olarak Rogers Brubaker’in “millilestirici
devletler” (nationalising states) yaklasimi secilmistir. Brubaker’a gore millilestirici
devletler yaklasimi su bes kosulun eszamanli varligi durumunda kullanilabilirdir: (1)
Yurttag-devlet iliskisinden farkli olarak etno-kiiltiirel big¢imde tanimlanmis millet
(¢ekirdek millet); (2) etnik agidan homojen olmayan bir toplum; (3) ¢ekirdek milletin
devlete sahiplik hissi; (4) daha Onceleri devlet giiciiniin ¢ekirdek millet aleyhine
kullanildigr iddiast; (5) c¢ekirdek milletin ¢ikarlarin1 destekleme konusunda devlet
giicliniin telafi edici bir bicimde kullanim."

Brubaker’in yaklasimi, agiklayiciligt nedeniyle Onemli bir islev yerine
getirmekle birlikte birtakim eksikliklere de sahiptir. S6zkonusu yaklagim, devletlerin

eylemlerinin millilestiricilik diizeyinin belirlenmesi konusunda net olgiitler ortaya

13 Rogers Brubaker, “Nationalizing States in the Old ‘New Europe’ - and the New”, Ethnic And Racial Studies,
Nisan 1996, C. 19, S. 2, s. 431.



koymamakta; neredeyse tiim Sovyet sonrasi1 devletleri milliyet¢ilik diizleminde ayni
kategoride degerlendirmekte ve bu baglamda asiri-genelleyici olmaktadir. Tam da bu
nedenle calisma boyunca Brubaker’in “millilestirici devletler” yaklasimi merkeze
alinmakla birlikte, devletlerin millilestirme diizeylerinin olas1 farkliliklarinin agiga
cikarilmasinda; bir baska ifadeyle devletlerin millilestirmelerinin igeriklerinin, etnik
kimlik-yurttaglik skalasindaki konumlarinin ve bu konumlardaki degisimlerin
saptanmasinda devletlerin uygulamalarinin karsilastirmali analizinin agiklayic
olacag1 tezine dayanilmistir. Ayrica devletlerin millilestirme diizeylerinin ve bu
diizeylerdeki donemsel degisimlerin nedenleri sorgulanmastir.

Calismanin temel varsayimi; farkli tarihsel, ekonomik, toplumsal ve cografi
arkaplanlara sahip iilkelerde, devletlerin millet insa projelerinin farkli izleklere sahip
oldugu ve bu farkliligin olusumunda i¢ etkenlere ek olarak dis etkenlerin de 6nemli
bir rol oynadigidir. I¢ etkenlere 6rnek olarak iilkelerin demografik yapilari, miras
alman milliyetcilik  diizeyleri ve ekonomik hassasiyet-etkilenebilirlikleri
gosterilebilir. Bati’yla ve lilkedeki diger etnik gruplarin 6zdesim kurduklari dis
anayurtlar ile iligkiler, uluslararasi sistemde meydana gelen degisimler yahut devlete
adin1 veren etnik gruplarin diasporalarinin devletlerin milliyetcilik anlayislar:
tizerindeki etkileri ise dis etkenler arasinda degerlendirilebilir. Bu nedenlere bagl
sekillenen milliyet¢ilik anlayislari, devletlerin millilestirici politikalarinin igeriklerini
ve etnik kimlik-yurttaslik skalasindaki konumlarinin belirlemistir.

Calismada devletlerin millilestiricilik diizeyleri, devletlerin yasal metinlerinin
ve hiikiimet politikalarinin ¢ézlimlenmesi yoluyla saptanmistir. Bu baglamda
devletlerin hukuksal diizenlemeleri, hukuksal diizenlemeleri asan kimlik politikalart,

tarthyazimi anlayislart ve sembollestirmeleri, ekonomi ve giivenlik politikalari,



devletlerin milliyet¢ilik anlayislarinin belirlenmesinde temel gostergeler olarak
alinmustir.

Calismanin varsayimlarini sinamak igin, bagimsizligin kazanildigr dénemde
belirli konularda ortak ozelliklere sahip olan Estonya, Ukrayna ve Kazakistan
ornekleri secilmistir. Estonya, Ukrayna ve Kazakistan, ilk olarak Sovyet deneyimini
paylasan ve bu deneyimin ardindan benzer bi¢cimde (merkezin ¢okiisii iizerine)
bagimsizliklarint kazanan on bes Birlik Cumhuriyeti’nden (Harita G.1. renkli
bolgeler) iigiidiir. Ug devlet de calismanin ilerleyen béliimlerinde tartisilacag iizere
Brubaker’in yukarida aktarilan bes kosuluna sahip olan; bir bagka ifadeyle

“millilestirici devletler” kavramsallagtirmasina uyan devletlerdir.

Harita G.1. Sovyet Sonras1 Cumhuriyetler

1. Ermenistan 6. Kazakistan 11. Rusya Federasyonu
2. Azerbaycan 7. Kirgizistan 12. Tacikistan

3. Belarus 8. Letonya 13. Tiirkmenistan

. Estonya 9. Litvanya 14. Ukrayna

5. Giircistan 10. Moldova 15. Ozbekistan

Kaynak: <http://wpcontent.answers.com/wikipedia/commons/thumb/d/d0/USSR_Republics Numbered Alpha
betically.png/550px-USSR_Republics Numbered Alphabetically.png>, (24.03.2009).



Ug¢ cumhuriyet de 1991 yilinda bagimsizliklarin1 kazandiklarinda Sovyet
doneminden miras kalan benzer kosullarla ylizlesmislerdir. Sovyet alanina ekonomik
bagimlilik, bunun sonucunda ortaya c¢ikan ve 6zellikle 1992 yilina damgasini vuran
bliyiik ekonomik yikim paylagilan miraslardan ilkidir. Ekonomik kosul ve siireclere
ek olarak, ii¢ cumhuriyet de SSCB’den iilke niifuslarinin en az % 22’sini olusturan
bir Rus niifus miras almiglardir. Tablo G.1 ve Grafik G.1’de goriildigi gibi,
bagimsizligin hemen oOncesinde gerceklestirilen 1989 tarihli Sovyet Niifus Sayimi
verilerine gore Estonya, Ukrayna ve Kazakistan, Ruslarin devlete adini1 veren etnik
grup oldugu RSFSC disinda, Rus niifusun toplam niifusa orani en yiiksek olan dort

Birlik Cumhuriyeti’nden tigtlidiir.

Tablo G.1. 1989 Sovyet Niifus Saymmi’na Gore Milliyet Gruplarimin
Cumbhuriyetlere Gore Oransal Dagilim

Cumhuriyet Devlete Adint Veren  Rus Niifusun Rus Dis1 Slay
Etnik Grubun Toplam Niifusa Niifusun Toplam
Toplam Niifusa Orant Niifusa Oranmi
Orani

Ermenistan 933 1,6 0,3

Azerbaycan 82,7 5,6 0,6

Giircistan 70,1 6,3 1,2

Tacikistan 62,3 7,6 0,9

Ozbekistan 71,4 8,3 0,9

Litvanya 79,6 9,4 10,0

Tirkmenistan | 72,0 9,5 1,0

Moldova 64,5 13,0 16,5

Belarus 77,9 13,2 84,9

Kirgizistan 52,4 21,5 2,8

Ukrayna 72,7 22,0 75,5

Estonya 61,5 30,3 5,1

Letonya 52,0 34,0 10,2

Kazakistan 39,7 37,8 7,0

Rusya 81,5 81,5 3,9

Kaynak: Richard F. Kaufman ve John P. Hardt (der.), The Former Soviet Union in Transition,
New York, M.E. Sharpe, 1994, s. 1082—1086.




Grafik G. 1. 1989 Sovyet Niifus Sayimi’na Gore Birlik Cumhuriyetleri’nde
Ruslarin Toplam Niifusa Orani
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Kaynak: Richard F. Kaufman ve John P. Hardt (der.), The Former Soviet Union in Transition, New York,
M.E. Sharpe, 1994, s. 1082-1086.

Ug cumhuriyet de SSCB’nin dagilmasina ve bagimsizligin kazanilmasina
ragmen lilke topraklarinda faaliyetlerini siirdiiren Rus askeri iisleri ve Rus birlikleri
ile yiizlesmeye devam etmislerdir. SSCB topraklarinin yaklasik % 75’ine karsilik

gelen Rusya Federasyonu ile genis kara sinirlarina sahip olmuslardir. Estonya’nin



toplam kara smirlarinin % 49,7’si,16 Ukrayna’nin % 34,6’5117 Kazakistan’in ise %
57°si'® Rusya Federasyonu’yladir. Dahasi sozkonusu sinirlar herhangi bir Rus isgali
olasihigmi zayiflatacak cografi engellere sahip degildir. Ornegin Estonya’nin en
yiiksek noktasi olan iilkenin gilineydogusundaki Suur Munamdgi Dag1 sadece 318
metre ylksekligindedir. Rus smirii olusturan Ida Viru, PSlva ve Voru bdlgeleri
diizlik alanlardir. Ukrayna’nin Rus sinirina yakin en yiliksek noktasi ise Donetsk
bolgesindeki 277 metre ylksekligindeki Hora Savur Mohyla Tepesi’dir.
Kazakistan’in Rusya Federasyonu ile Bat1 sinirin1 Hazar Cukurlugu olusturmaktadir.
Kazakistan’in kuzey sinirlari ise neredeyse tamamen genis diizliiklerle kaplidir.
Estonya, Ukrayna ve Kazakistan’in bagimsizliklar1 kazanmalariin
ertesindeki siliregte Rusya Federasyonu agisindan stratejik onemlerini siirdiirmeleri
bu devletlerin bir diger ortak O6zelligidir. Estonya, Rusya Federasyonu agisindan,
Baltik Denizi’ne geciste kilit onemde bulunan Finlandiya Kdérfezi’ni kontrol etmesi
nedeniyle Letonya ve Litvanya’ya kiyasla ¢cok daha biiyiik bir stratejik dneme sahip
olmustur. Ukrayna, Sivastopol kentindeki Rus Filosu da diisiiniildiiglinde, Rusya
Federasyonu tarafindan Karadeniz’in kontrolii agisindan vazgegilmez gt')riilmiistiir.l9
Kazakistan ise Rusya Federasyonu ile smira sahip tek Orta Asya filkesidir.
Kazakistan’in bu konumu ve Tacikistan disindaki tiim Orta Asya lilkeleriyle sinirinin
bulunmasi, Rusya Federasyonu agisindan Kazakistan’t Orta Asya’nin kontrolii i¢in

bir olmazsa olmaz noktasina tagimaktadir.

'6 Estonya’nin Letonya ile 343 kilometre (km), Rusya Federasyonu ile 338,6 km kara simr1 vardir. “Estonian
Republic”, Riigiportaal, <http://www.eesti.ee/eng/riik/eesti_vabariik/>, (21.02.2009).

'7 Ukrayna, Romanya ile 531 km, Moldova ile 939 km, Macaristan ile 103 km, Slovakya ile 90 km, Polonya ile
428 km, Belarus ile 891 km, Rusya Federasyonu ile 1576 km kara smirina sahiptir. <http://www.ukrchicago.
com/inform/dovidky/basic_facts.html>, (21.02.2009).

'8 Kazakistan, Rusya Federasyonu ile 6846 km, Cin Halk Cumhuriyeti (CHC) ile 1533 km, Kirgizistan ile 1051
km, Tiirkmenistan ile 379 km, Ozbekistan ile 2203 km kara simirina sahiptir. “Field Listing — Land Boundaries”,
CIA Resmi Internet Sitesi, <https:/www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/fields/2096.html>,
(21.02.2009). Kazakistan-Rusya Federasyonu sinir1, diinyanin iki devlet arasindaki boliinmemis en uzun siiridir.
! Tarihsel olarak bakildiginda da Karadeniz, Rusya agisindan énemli olmustur. Bkz. Oktay Firat Tanrisever,
“Sovyet Sonras1 Dénemde Rusya’nin Karadeniz Politikasi”, Avrasya Dosyasi, 2007, C. 13, S. 1, s. 174.
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Ug devletin bir diger ortak o6zelligi, sinirlar1 i¢inde Ruslarm cogunlugu
olusturdugu bolgelerin bulunmasidir. Kuzeydogu Estonya’daki Ida-Viru bolgesi
(Bkz. Harita G.2), Giiney Ukrayna’daki Kirim Ozerk Cumhuriyeti (Bkz. Harita G.3),
Kazakistan’in Dogu Kazakistan bolgesi ve kuzey ve merkez Kazakistan’in bir¢ok
kenti (Bkz. Harita G.4) bu duruma 6rnektir.

Ug¢ cumhuriyette bagimsizligin kazamldigi anda yukarida aktarilan benzer
kosullarin varolmasinin, bagimsizlik sonrasinda devlet yonetimlerinde tutunum bulan
milliyetgilikleri icerik olarak benzestirici bir etkisinin bulunup bulunmadigi sorusu,
bu calismanin arastirma problemini olusturmaktadir. Arastirma problemiyle
baglantili olarak ¢alismanin ilk amaci, Estonya, Ukrayna ve Kazakistan’da
bagimsizligin kazanildigi tarihten giinlimiize kadar hakim olan milliyet¢ilik
anlayislarinin igeriklerinin saptanmasidir. Calismanin ikinci amaci, sézkonusu
devletlere hakim olan milliyet¢ilik anlayisina ve bu anlayistaki donemsel
degismelere etki eden faktorlerin ¢oziimlenmesidir. Bu c¢ercevede, gecmis devlet
deneyimleri, millet diislincesinin tarihsel derinligi, icerigi ve doniislimii, devlete adini
veren ve diger etnik gruplarin kimlik baglamli konumlanislari, devletin ve hakim
simiflarin ekonomik c¢ikarlari, giivenlik kaygilari ve uluslararasi sistem/bolgesel
diizeylerde meydana gelen degisimler, devletin milliyetcilik anlayisinin
olusumuna/ddniistimiine etki eden faktorler olarak sunulmustur.

Calisma, kapsam olarak Estonya, Ukrayna ve Kazakistan’da devletlere hakim
olan milliyet¢ilik anlayislari ile sinirli tutulmustur. Bu durumun dogal sonucu, devlet
yonetimiyle baglantili olmayan milliyetgiliklerin kapsam disinda birakilmasidir. Her
tic lilkede de bircok parti ya da diisiince ekolii tarafindan her an yeniden iiretilen ve

toplumun degisik kesimlerinin destegine sahip olan farkli milliyet¢ilik anlayislari
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Harita G.2. Estonya’min idari Bélgeleri
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Kaynak: Ralph M. Wrobel, “Local Administration Reform in Estonia: Alternatives from an Economic Point of
View”, Post-Communist Economies, Haziran 2003, C. 15, S. 2, s. 288.
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Harita G.3. Ukrayna’min idari Bolgeleri
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Kaynak: Taras Kuzio, Ukraine - State and Nation Building, Londra, Routledge, 1998, s. xiv.
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Harita G.4. Kazakistan’in Idari Bélgeleri
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<http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/5/55/Kazakhstan_provinces_blank.png>,
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bulunmaktadir. Bu anlayislar, merkezi yonetim kademelerine tasindiklari Olcilide
tezin kapsamina dahil edilmislerdir.

Calismada devletlere hakim olan milliyetcilik anlayislarinin karsilikli bir
bicimde analiz edilmesinin dogal sonucu, milliyet¢iligi tektiplestirmeyen; onun ¢cogul
dogasini, dinamik yapisim1 vurgulayan ve milliyetgiligi millet diislincesinin insa
siireciyle baglantis1 {izerinden tanimlayan bir kavramsal c¢erceveden yola
cikilmasidir. Ik bolimde bu yoruma uygun olarak hazirlanmis bir kavramsal
cerceveye yer verilmekte, ayni zamanda tez konusu iizerine kuramsal tartismalara
deginilmekte ve tezin kuramsal ¢ergevesi sunulmaktadir.

“Devlet-Milliyetgilik Etkilesimi” bashkli ikinci boliimde Estonya, Ukrayna
ve Kazakistan’da milliyet¢iliklerin devlet yonetimindeki tutunum diizeyleri tarihsel
olarak incelenmektedir. Sovyet Oncesi donemlerdeki kimlik insa siire¢lerinin,
bagimsiz devlet deneyimlerinin ve SSCB uygulamalarinin milliyetgilikler iizerindeki
etkileri tartisilmaktadir. Yurttaglik yasalarindan yola ¢ikilarak, devlet yonetiminde
temsil edilen milliyetgilik anlayislarinin  etnik kimlik—yurttaghk skalasindaki
konumlanisindaki kronolojik degisimler ¢oziimlenmektedir.

“Kimlik Insas1” baslikli iigiincii boliimde, tez konusunu olusturan ii¢ devlette
bagimsizlik 6ncesinin niifus sayim verileri karsilastirmali olarak incelenmekte, ayrica
bu verilere yansimayan yahut eksik yansiyan kimlik miraslart da ¢oziimlenmektedir.
S6zkonusu kimlik miraslarinin devletlerin millilestirici politikalari tizerindeki kurucu
ve sinirlandirict etkileri aktarilmaktadir. Bu baglamda, devletlerin milli-etnik kimlik,
dil ve din diizlemli politikalari, etnik diglayicilik yoniinden karsilastirilmaktadir.

“Tarihyazimi, Mitler ve Semboller” baglikli dordiincti boliimde, bagimsizlik

sonrasinda Estonya, Ukrayna ve Kazakistan’da devletin Onciiliigiinde gerceklestirilen
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tarithyazimi, mitlestirme ve sembollestirme siireglerine yer verilmektedir. Devletlerin
sozkonusu alanlardaki uygulamalari, siyasi otoritenin milliyetcilik anlayiginin
gostergeleri olarak ayrintili bir bigimde incelenmektedir.

Besinci boliim, “Ekonomi Politikalar’” basligini tasimaktadir. Bu bdéliimde
oncelikle Sovyet ekonomisinin doniisiim siireci irdelenmekte ve Sovyet ekonomi
politikalarinin ve bu politikalardaki degisimlerin milliyet¢ilikler lizerindeki etkilerine
yer verilmektedir. Daha sonra, tez konusunu olusturan ii¢ devlette bagimsizlik
sonrasinda yiirlitiilen ekonomi politikalarinin  milliyet¢ilik ile 1iliskisi analiz
edilmekte, ayn1 zamanda devletin milliyet¢ilik yonelimini sekillendiren ekonomik
faktorler tartisilmaktadir.

Calismanin “Gtivenlik Politikalar1” baslikli son boliimiinde ise ilk olarak tez
konusunu olusturan devletlerin bagimsizliklarin1 kazanmalar1 siireci sonrasinda Bat1
diinyasinin degisen giivenlik anlayis1 aktarilmaktadir. Estonya, Ukrayna ve
Kazakistan’in gilivenlik politikalarinin Bat1 diinyasinin degisen giivenlik anlayisi ile
paralellikleri ve farkliliklar1 irdelenmektedir. Ayrica ii¢ devletin giivenliklestirme
yaklagimlart ve bu yaklasimlardaki  doniistimler, nedenleriyle birlikte
coziimlenmekte; giivenlik politikalarinin milliyetgilik ile baglantis1 tartisilmaktadir.

Kisaca, bu calismada, tez konusunu olusturan ii¢ devletin de Brubakerci
anlamiyla millilestirici olduklar1 kabul edilmekle birlikte “ne 6l¢iide millilestirici”
olduklar1 sorusuna karsilagtirmali bir analizle yanit aranmakta ve devletlerin
millilestiricilik diizeylerindeki farkliliklarin nedenleri sorgulanmaktadir. Tezin her
boliimii, hem so6zkonusu diizey farkliliklarini 6lgmek; hem de farkliliklarin

nedenlerini sorgulamak i¢in ayr1 kistaslar ortaya koymaktadir.
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BIRINCI BOLUM: KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. KAVRAMSAL CERCEVE

Kavram en basit felsefi anlamiyla “nesnelerin veya olaylarin ortak
Ozelliklerini kapsayan ve bir ortak ad altinda toplayan genel tasarim, mefhum,
nosyon”dur.”’ Bu demek oluyor ki her kavramlastirma son tahlilde bir tasarim; diger
ifadeyle bir zihinsel canlandirma siirecidir. Her kavramsallastirmanin bir zihinsel
canlandirma siireci olmasi, sosyal bilimlerde kavramsallastirma siirecinin 6znel
yanin1 ve silirecin Oznelerinin baglaminin roliinii 6n plana ¢ikarir. S6z konusu
Oznellik ve baglamin etkisi birgok durumda neyin kavramin gatis1 altina alinacagi
neyin disarida birakacagi konusunu ya bir “bireysel tercih” ya da “yapinin zorlamas1”
noktasina indirger. Bu durum ayni kavrama yiiklenen anlamlarda ¢ogulluga neden
olabilir. Ayn1 kavrama yliklenen anlamlardaki ¢ogulluk kavramin tanimlanabilirligi
konusundaki kuskular1 arttirir.

Kavramin tanimlanabilirligi konusundaki kuskular, tanimlanmak {iizere ele
alman nesnelerin veya olaylarin dinamik yanlarinin bulunmasiyla daha da
artmaktadir. Bir bagka ifadeyle, toplumsal bilimlerde tanimlanmak iizere ele alinan
nesnelerin veya olaylarin degisik kosullarda degisik bigimler almasi onlarin
tanimlanabilirligi konusundaki kuskulart arttirir. Bu durum da kavramsallastirmalarin
sorunlulugu yoniindeki elestirileri biiyiitiir.

Kavramsallastirmanin 6znelliginden ve kavramin igeriginden kaynaklanan

yukaridaki karmagsikliga, milliyet¢ilik caligmalari alanindan kaynaklanan ikincil

20 Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliik, C. 2, Ankara, Tiirk Dil Kurumu Basimevi, 1998, s. 1243.

17



sikintilar da eklenmektedir. Bu sikintilardan ilki milliyetgiligi inceleyen kuramsal
calismalarin neredeyse tamaminin Ingilizce olmasidir. Bu durum konuyla ilgili temel
kavramlarin®' bu dilde iiretilmesine yol agmistir. Ingilizce’nin (ve tez alaniyla sinirh
olarak Rusca’nin) baskin konumu, Tiirkge’nin c¢eviri konusundaki terimsel

yetersizligi sorununu®’

ortaya c¢ikarmaktadir. Terimsel yetersizlik sorununu bir
Olcilide asabilmek i¢in, ¢alisma boyunca, yabanci dilde iiretilmis kavramlarin Tiirkce
karsiliklarima yer verilecek, bu yapilirken parantez iclerinde kavramlarin orijinal
bi¢imleri aktarilacaktir.

Milliyetcilik  caligmalarindaki ~ kavramsallastirmalardan ~ kaynaklanan
sikintilardan ikincisi kavramlarin siklikla birbirlerinin yerine kullanilmasidir. Bu
kavram kaymasina Thomas Haymes, “uluslararasi iligkiler” kavramini 6rnek verir.
“Uluslararas1 iligkiler” kavrami ulus kavramini devlet kavramina esitleme
6nkabuliinin® bir uzantisidir. Boyle bir esitlemenin pratik sonuclarii Milletler
Cemiyeti ve Birlesmis Milletler gibi ulusu devlete esitleyen Orneklerde gérmek
miimkiindiir.”* Bu karigiklik, Walker Connor’a gore milliyetgilik alanindaki
kavramlar arasindaki iligkinin belirsizligindendir.25 Tez calismasinin kuramsal

boyutu, kavramlar arasindaki iliskiyi c¢oziimleyerek belirsizligi azaltmayi

hedeflemektedir.

2 C)rnegin nation, nationalism, nationality, nationhood, ethnonationalism, ethnic nationalism, civic nationalism,
ethnic group, ethnic community, ethnic category, ethnic core, primordialism, ethno-symbolism.

2 Umut Ozkirimly, Milliyetcilik Kuramlari, Elestirel Bir Bakus, Istanbul, Sarmal Yaymnevi, 1999, s. 19.

% Bu 6nkabul aym zamanda bir gelecek tasarimi da yaratabilir. Ornegin milliyet¢i Alman tarih¢i Heinrich
Gotthard von Treitschke’ye (1834-1896) gore ulus ve devlet ayni seyler olmalidir. Treitschke Prusya
onderliginde daha biiyiik bir Almanya yaratilmasi konusundaki goriislerini bu 6nkabuliine baglar. Biiyiikk Alman
milletini biiyiik Prusya devletine esitler. Bu konuda bkz. Montserrat Guibernau, 20. Yiizyilda Ulus Devlet ve
Milliyetcilikler, ¢ev. Nese Nur Domanig, Istanbul, Sarmal Yaymevi, 1996, s. 9-12.

% Thomas Haymes, “What is Nationalism Really? Understanding the Limitations of Rigid Theories in Dealing
with the Problems of Nationalism and Ethnonationalism”, Nations and Nationalism, Aralik 1997, C. 3, S. 4, s.
544.

5 Ozkirimly, a.g.e., s. 66’dan Walker Connor, Ethnonationalism: the Quest for Understanding, Princeton,
Princeton University Press, 1994, 4. ve 8. boliimler.
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Milliyetcilik  caligmalarindaki ~ kavramsallastirmalardan ~ kaynaklanan
sikintilarin tigiinciisii kavramlagtirmalarin biiylik bir kisminin ya Bati merkezli bir
bakis acisiyla, Bati’ya uygulanip daha sonra “Bati olmayana” uygunluk
denetiminden gegirilmeden genellestirilmis olmalari, ya da Bati’yla Bati olmayan
arasinda simir ¢izgileri ¢izip Bati’nin istiinliigiinii vurgulama amacina hizmet etmek
icin tiretilmis olmalaridir. Teodor Shanin birinci duruma Ornek olarak milliyet
(nationality) kavramini vermektedir. Milliyet bir Ingiliz ya da Fransiz’a gore bireyin
devletle iligkisi {iizerinden okunabilir bir kavramken, bir Rus’a gore devletle
dogrudan iligkili bir kavram degildir. Ciinkii bir Rus’a gore devletle dogrudan iligkili
kavram milliyet (natsionalnost) degil yurttashktir (grajdanstvo).*® Bu demek oluyor
ki, Shanin’in ifade ettigi gibi “herkesin seyleri kendileri gibi algiladiklar
onkabiillerinden  kurtulmadik¢a™’  ve  kavramsallastrmalarini  bu yonde
dontistirmedik¢ge Batili arastirmacilar Batili olmayan deneyimleri yeterince
aciklayamamaktadirlar. ikinci duruma, yani kavramsallastirma yoluyla Bati ile Bati
olmayan arasina sinir ¢izgileri ¢izmeye en belirgin 6rnek Bati milliyetciligi/Dogu
milliyetciligi ikilemine dayali kavramsallagtirmalardir. Bu kavramsallastirmalarin
¢ikis noktast Alman tarih¢i Friedrich Meincke nin politik ve kiiltiirel milletler ayrimi
olmustur. Hans Kohn, milliyet¢ilik kuramlar1 baglaminda bu ayrim islemis,”® aymi
ayrim degisik adlarla da olsa Alter, Ignatieff ve Brubaker gibi kuramcilar tarafindan

yeniden iiretilmistir.” Boylelikle asir1  basitlestirilmis  ayrimlara dayanan

%6 Teodor Shanin, “Ethnicity in the Soviet Union: Analytical Perceptions and Political Strategies”, Comparative
Studies in Society and History, Temmuz 1989, C. 31, S. 3, s. 409-410.

2 Y.a.g.m., s. 409.

28 Bkz. Hans Kohn, The Idea of Nationalism — a Study of Its Origins and Background, New York, The
McMillan Company, 1944.

? Stephan Shulman, “Challenging the Civic/Ethnic and West/East Dichotomies in the Study of Nationalism”,
Comparative Political Studies, Haziran 2002, C. 35, S. 5, s. 555-556.
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kavramsallastirmalar nesnel gercekliklerle uyusmasa da akademik camiada uzun bir
siire hakim paradigmanin gostergeleri olarak kalabilmislerdir.

Sonug olarak sosyal bilimlerde kavramsallastirma siirecinin 6znelliginden ve
kavramin iceriginin dinamik, taniminin duragan olmasindan kaynaklanan nedenler
kavramsallastirmalar1 sorunlu kilmakta, bir karmasiklik yaratmaktadir. Milliyetcilik
caligmalar1 diizleminde bu genel soruna kuramsal caligmalarin genellikle yabanci
dillerde yapilmis olmasindan, kavramlarinin birbirinin yerine kullanilmasindan ve
kavramsallagtirmalarin  bliylik bir kisminin Bati merkezli bir bakis agisiyla
olusturulmasindan kaynaklanan zorluklar eklenebilmektedir. Calismanin asagidaki
boliimiinde, yukarida aktarilan nedenlerinden yola ¢ikilarak kavramsal karmasanin

en aza indirilmesi amag¢lanmaktadir.

1.1.1.Kimlik

Kimlik bireyin kendini tanimlamasinin ve konumlamasinin ifadesidir. Bireyin
kim olduguna ve nerede durduguna iliskin verdigi bir cevaptir. Varligin ve aidiyetin
tanimidir. Bireyin hem toplumsal hem de psikolojik anlamda ne ve nerede oldugunu
aciklamasidir.®® Bu demek oluyor ki, kimlik 6ncelikle mikro diizeyde birey
tarafindan olusturulan bir tanimdir.>! Bireyin duyus ve diisliniisiiyle iligkilidir. Ancak

bu durum, toplumsal/kolektif kimlik tanimlamalar1 yapilamayacag1 anlamina gelmez.

30 Guibernau, a.g.e., s. 127.

3! Kimligin birey tarafindan olusturulmus olmasi, bireyin her durumda kimlik olusumunda temel belirleyici
oldugu anlamina gelmez. Bu nokta sosyal psikoloji alaninda temel tartisma konularindan biridir. Henri Tajfel,
sosyal kimliklerinin olusumunda bireyin gruba aidiyet hissi iizerinde durup bireyin belirleyiciligini vurgularken,
Thomas H. Eriksen ve Herbert C. Kelman’a gore bu tiir kimlikler belirli sosyo-kiiltiirel baglamlar dahilinde
ortaya ¢ikarlar. Ornegin bir etnik yahut milli kimligin yaratilmasinda psikolojik siireglerle birlikte, sosyo-kiiltiirel
etkilesimler, milli mitler ve gruplararasi iligkiler 6nemli yer tutarlar. Bu konudaki tartigma i¢in bkz. Richard D.
Ashmore (der.), Social Identity, Intergroup Conflict and Conflict Reduction, Oxford, Oxford University
Press, 2001.
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Bireyin kendini tanimlamasi nasil bireysel bir kimlik iiretiyorsa, degisik gruplarin
kendilerini tanimlamalar1 da kolektif kimlikleri olusturur.** Kolektif kimlik, belirli
bir insan grubunun kendine 6zgii niteliklere sahip oldugu ve bir tekillik tasidigi
yoniindeki bilinci ve aidiyet duygusudur.”® Hem bireylerin hem de gruplarin
kendilerini tanimlamalarinda oteki olduk¢a Onemlidir. Ciinkii kim olundugu ve
nerede duruldugu konusunda verilen her cevap, kuskusuz kim olunmadig1 ve nerede
durulmadigi ile de baglantilidir. Dolayisiyla kimlik, Richard Jenkins’in ifade ettigi
gibi bireylerin ya da gruplarin sosyal iligkilerinde diger birey ve gruplardan
farklilasma yollariyla baglantilidir.**

Baglantinin daha agik ifadeleri Derrida, Katzenstein ve Thernborn’da goriiliir.
Jacques Derrida’ya gore “tiim kimlikler ancak ‘farkliliklariyla’ varolabilir. Higbir
kimlik yoktur ki ‘kendisi’nin ‘6teki’si olmasin”.*® Peter Katzenstein’a gore ise kimlik
insasinda kendi ve otekinin karsilikli olarak insa edilmis ve evrim halindeki
goriintlilerine basvurulur.*® Bir baska ifadeyle kimlik insasinda ayniliklara ulagma
stireci, farkliliklarin farkina varma siireciyle karsilikli ve siirekli bir etkilesim
halindedir. Goéran Therborn da ayni etkilesimi benzer bir bicimde kendi ve onun
karsit1 6teki arasindaki diyalektik bir iliski olarak sunar.’’ Bu diyalektik iligski kimlik

insasinin temel tasidir.

32 Zeynep Dag1, Kimlik, Milliyetcilik ve Dis Politika — Rusya’nin Déniisiimii, istanbul, Boyut Kitaplari, 2002,
s. 46.

33 Giilgiin Mege, “Yasam Stilleri ve Kolektif Kimlik Etkilegimi”, Nuri Bilgin (der.), Cumhuriyet, Demokrasi ve
Kimlik, Istanbul, Baglam Yaynlari, 1997, s. 431.

34 Richard Jenkins, Social Identity, Londra, Routledge, 1996, s. 4.

3% Hiisamettin inag, AB ile Entegrasyon Siirecinde Tiirkiye’nin Kimlik Problemleri, Ankara, Adres Yaymlari,
2005, s. 16’dan Jacques Derrida, Reflections on Today’s Europe, Indianapolis, Indiana University Press, 1992,
s. 129.

3¢ Peter Katzenstein, The Culture of National Security: Norms and Identity in World Politics, New York,
Columbia University Press, 1996, s. 59.

37 Goran Therborn, European Modernity and Beyond: the Trajectory of European Societies 1945-2000,
Londra, Sage, 1995, s. 229.
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Kendi-6teki etkilesimi konusunda bir diger onemli nokta; bir kendinin ayni
anda birden ¢ok otekileri olabilecegidir.®® Ornegin herhangi bir millet eszamanli
olarak bir¢ok otekine sahip olabilir. Bu 6tekiler dis yahut i¢, olumlu ya da olumsuz
olarak tasnif edilebilir. Ornegin Sovyetler Birligi’nin dagilmasmin ertesinde Rus
olmayan ve/veya Rusca konusmayan azinliklar Ukrayna, Estonya ve Kazakistan’da
cogunlukla “i¢ olumlu 6teki” olarak goriildiiler ve kimlik ve biitiinliige yonelik tehdit
olarak degerlendirilmediler. Oysa Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Estonya’ya
yerlestirilen Rus-dilliler’® Estonya’da, Ruslar Giiney Kazakistan’da ve Bati
Ukrayna’da c¢ogunlukla “i¢ olumsuz oteki” olarak degerlendirildiler. Estonya’da
Avrupa Birligi, ABD ve Iskandinavya, Ukrayna’da Avrupa Birligi ve ABD, “dis
olumlu 6teki” konumuna tasiabildi. Bu iilkelerde gelecek tasarimlar1 konusunda
standart yaratic1 islevleriyle dis olumlu o6tekiler kimlik ingsa siirecinde
aracsallastirilabildiler. Rusya Federasyonu ise hem Estonya, hem de Ukrayna ve
Kazakistan milli kimlik olusumlarinda zaman zaman igerigi degisen bir “dis olumsuz
oteki”; bir kaygi kaynagi olarak etiketlenip bu iilkelerdeki milli kimlik insa
stireclerinde 6nemli bir rol oynadi.

Gorildiigii gibi farkli oteki kategorileri kimlik insasinda farkli roller
istlenebilmektedir. Bu rollerin igerikleri ise Otekinin ve oteki algisinin da tipki
kimlikler gibi statik olmamastyla her an degisebilmektedir. Pille Petersoo’nun ifade
ettigi gibi kimlik ingasinin degisik asamalarinda herhangi bir o&tekinin rolii
degisebilecegi gibi, dtekinin tasnifinde de degisiklikler yasanabilir. Ornegin bir ig

olumlu 6teki, i¢ olumsuz Gtekine; i¢c olumsuz o6teki, i¢ olumlu Gtekine; dis olumlu

38 Bkz. Pille Petersoo, “Reconsidering Otherness: Constructing Estonian Identity”, Nations and Nationalism,
Ocak 2007, C. 13, S. 1,s. 117-133.
39 Rusca: russkayazigniye - pyccrkossvrunbie.
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oteki, dis olumsuz dtekine; dis olumsuz 6teki, dis olumlu 6tekine doniigebilir.*® Hatta
ornegin iilke smirlarindaki degismelerde i¢ Otekiler, dis Otekilere; dis otekiler, i
otekilere de doniisebilir.

Kimlik konusunda kendi-6teki etkilesimi kadar 6nemli bir diger nokta farkl
kimlik kategorilerinin varligt ve bu kategoriler arasindaki etkilesimdir. Kendi,
Antony D. Smith’in ifade ettigi gibi ¢oklu kimliklerden olusur.*' Cinsel, mekansal,
sinifsal, dinsel, etnik yahut dilsel kimlik kategorileri arasindaki etkilesim, kimlik insa
siirecinde onemli bir etkiye sahiptir. Bu kategoriler arasindaki etkilesimin yahut bu
kategorilerden herhangi birinin milli kimlik insa siirecine etkisi, milliyetcilik
caligmalarinda g6z ardi edilmemesi gereken bir unsurdur. Zaten Stephan Shulman’in
ifade ettigi gibi milli kimligin icerigi de farkli kimlik kategorilerinden alinan
unsurlarla yiiklidiir. Milli kimligin iceriginde ortak toprak, yurttaslik, ortak politik
ilkelere ve ideolojiye inang, politik kurumlara saygi ve esit politik haklar gibi
yurttaslikla ilgili (civic) 6geler belirleyici olabilecegi gibi dil, din ve gelenek gibi
kiiltiirel kimligin 6geleri, paylasilan ata ve ik gibi etnik kimligin 6geleri** yahut
diger kimlik kategorileri de belirleyici olabilmektedir. Antony D. Smith de bu
noktanin altin1 ¢izmektedir. Ona gore milli kimlik, kolektif kimligin &teki tiirlerine
ait unsurlart biinyesinde toplar. Ornegin sinifsal, dinsel ya da etnik kimlik
kategorileriyle kurabilecegi iliski ile farkhi bigimler alir.* Bir diger yonden milli
kimlik, kendi disindaki kimlik kategorilerinin ~ zayiflamasindan  yahut

giiglenmesinden de etkilenebilir.** Dolayisiyla milli kimligin resmi, ancak bu farkli

40 Petersoo, a.g.m., s. 119-130.

4 Antony D. Smith, Milli Kimlik, ¢ev. Bahadir Sina Sener, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2004, s. 17.

42 Shulman, a.g.m., s. 559.

43 Smith, a.g.e., s. 32.

* Ornegin Alberto Melucci, “Giiniimiizin Gogebeleri” (Nomads of the Present) kitabinda giiniimiizde
milliyetciligin siif kimliginin zayiflamasindan veya kaybolmasindan giic aldigmi iddia etmektedir. Bkz.
Guibernau, a.g.e., s. 130.
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kimlik kategorilerinin ve bu kategoriler arasindaki etkilesimin milli kimlik olusum
stirecine etkisi ve milli kimligin icerigindeki paylari ortaya c¢ikarildik¢a anlasilabilir.

Tim kolektif kimlik kategorilerinin ekonomik, politik vb. birgok etkene
bagimli olduklari, dolayisiyla ortam ve kosullara gore degisiklik gosterebilecekleri
de bir kimlik kategorisinin resmini ¢izerken dikkat edilmesi gereken diger bir
unsurdur. Bir ornek vermek gerekirse, etnik gruplararast evlilikler, gogler,
bolgelerarasi ticari iliskilerin gelismesi gibi ekonomik, politik ve toplumsal etkenler,
etnik  gruplarin  birbirlerine  karismasina yol agarak etnik  kimlikleri
déniistiirebilmektedir.*’ Dolayisiyla, bir kolektif kimlik kategorisini analiz ederken,
diger kimlik kategorilerinin ve bu kategoriler arasindaki etkilesimin o kimlik
kategorisine etkisi konusundaki dar bir inceleme ile yetinilmemeli, o kimlik

kategorisini bigimlendiren ekonomik, politik vb. etkenler de gz 6niline alinmalidir.

1.1.2. Etnik Kimlik

Kolektif kimliklerin inga edilmesi siirecinde temel alinan unsurlarin en
onemlilerinden biri etnik kimliktir. Bu 6nemine ragmen, etnik kimlik kavrami sosyal
bilimler literatiirlinde igerigi konusunda heniiz uzlagilamamis kavramlardan biri
olarak degerlendirilmektedir.*®

Etnik kimlik kavramiin igeriginde sosyal bilimcilerin bir uzlasiya
varamamas1 genellikle etnik kimlik tanimlarinda iki farkli ekoliin - ilkeilik
(primordialism) ve insacilik (constructivism) - etkisinden kaynaklanmaktadir. Saf

halleriyle ilkciler etnik kimlikle ilgili 6gelerin hi¢bir seyden tiiremedigi ve her

 Ozkinmly, a.g.e, s. 89.
% Henry E. Hale, “Explaining Ethnicity”, Comparative Political Studies, Mayis 2004, C. 37, S. 4, s. 458.
Tharaileth K. Oommen, “Situating Ethnicity Conceptually”, Ethnicities, Nisan 2001, C. 1, S. 1, s. 13.
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seyden Once var oldugu savini 6n plana ¢ikarirken insacilar, etnik kimligi sosyal insa
iirlinli olarak gérmiisler; modernlesme, devlet politikalar1 ve go¢ gibi olgularin etnik
kimligin olusum ve yeniden-olusum siireglerindeki etkisi lizerinde durarak etnik
kimligin dinamik yamni vurgulamuslardir.*’ Boylelikle iki ekolin etnik kimligi
kavrayis bicimleri 6nemli 6lgiide farklilagmistir.

Ilkgilerle insacilarm etnik kimlik konusundaki farkli yaklasimlari hangi
ogeleri etnik kimlik tanimlarinin merkezine aldiklar1 noktasinda belirginlesmektedir.
Ilkgiler etnik kimligi “genisletilmis akrabalik” 6gesini merkeze alarak incelemeyi
tercih etmislerdir. Ornegin Van den Berghe etnik gruplarin akrabalik iliskisinin genis
Olcekli diisiiniilmesi ile olustugu fikrini islerken,® etnik kimligin biyolojik iligki
baglami lizerinde durmus, “irki” etnik kimligin temel unsurlarindan biri olarak
degerlendirmistir. E. Francis ise “ortak ata” kavramini vurgulayip etnik kimligi
belirli insanlarin sosyal olarak ortak ata erdemine aidiyetleri bi¢iminde
tanimlamstir.*” Ilkgiler etnik kimligi toplumsal yasamin verili (given) 6gelerinden
kaynaklanan bir bag olarak gormiisler, genellikle biyolojik baglanti noktalar
araciligiyla bu bagi tanimlamiglardir.

Etnik kimligi toplumsal bir tasarim olarak degerlendiren insacilar ise etnik
kimligin toze iligkin bir olusum olmadigi; toplumsal gruplarin diger toplumsal grup
tiyeleriyle girdikleri etkilesim siireglerinde ortaya ¢ikan bir tasarim oldugu fikriyle,
ilk¢i arglimanlarin kullandiklarindan oldukga farkli 6geleri etnik kimlik tanimlarina
yerlestirmislerdir. Ornegin Norvegli antropolog Fredrik Barth ¢evresel faktorleri

etnik kimligi bigimlendiren bir faktor olarak degerlendirmis ve ayni etnik gruplarin

" Hale, a.g.m., s. 459-461.

B Ozkinml, a.g.e., s. 84.

e George Bernstein, “Ethnicity: the Search for Characteristics and Content”, Theory into Practice, Bahar 1984,
C.23,S.2,s.99-100.
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farkli cevresel faktorlerle karsilastiklarinda farkli yasam bigimleri ve kavrayis
kaliplar gelistireceklerini iddia ederek etnik kimliklerin ¢ogul olarak tanimlanmalari
gerektigi iizerinde durmustur.” Barth ayrica, etnik kimliklerin sabit ve degismez bir
Oziinlin olmadigimi vurgulamis; etnik kimliklerin sinirlarinin etnik grubu olusturan
bireylerin algilamalarina gore degisecegini iddia ederek alginin etnik kimlik
konusundaki dnemini seslendirmistir.”' Craig Calhoun ise etnik kimligin geleneksel
hayatlar ve kabilesel kimliklerle bitisik bir kavram olmadigini; yasayan bir yapinti
oldugunu ve biiylik 6l¢iide devlet kurma, pazar biitiinlesmesi ve gé¢ gibi modern
siireclerle tiretildigini iddia ederek Barth’a benzer bir yaklasimi ortaya koymustur. >
Etnik kimlik konusunda iki yaklasimin sentezini ise David D. Laitin, George
M. Scott, Antony D. Smith, Donald R. Horowitz gibi yazarlar seslendirmislerdir.
Laitin, kiiltiirsi ikiytlizlii bir kavram olarak degerlendirmis, kiiltiirtin hem sabit bir 6ze,
hem de manipiile edilebilir, esnek ve insa edilmis unsurlara sahip oldugunu
vurgulamistir. Boylelikle, kiiltiirle baglantili olarak, etnik kimligin de ikiytizli bir
kavram oldugu sonucuna ulasabilmistir. Scott da benzer bigimde kimliklerin hem
ilk¢i hem de insaci unsurlara sahip oldugunu ifade etmistir.” Antony D. Smith ise
etnik grubu, “soya ait mitlerin roliinii ve tarihi anilar1 vurgulayan; din, gelenek, dil ya
da kurumlar gibi bir veya birden fazla kiiltiirel farkliliga gore taninan ve ayirt edilen
bir kiiltiirel kolektif” olarak tanimlamis™* ve etno-sembolcii (ethno-symbolist) olarak
adlandirilan yaklasimiyla ¢oziimlemelerinde milletleri birlestiren sembollerin eski ve

stirekli olabilecegi; ancak gruplarin farkli zamanlarda onlara yeni yol ve amaglarla

0 Fredrik Barth, (der.), Etnik Gruplar ve Smurlari, ¢cev. Ayhan Kaya ve Seda Giirkan, istanbul, Baglam
Yaynlari, 2001, s. 15.

31 Ozkirmls, a.g.e., s. 199.

52 Craig Calhoun, “Tradition, but not Mare Inheritance”, Ethnicities, Nisan 2001, C. 1, S. 1, s. 9-10.

53 Hale, a.g.m., s. 461.

54 Smith, a.g.e, s. 41.
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basvurabilecegini sdylemistir.”> Boylelikle Smith, etnik kimligin 6zsel niteliklerini
seslendirirken, ayn1 zamanda her bir etnik grubu 6zel tarihsel gii¢lerin {iriinli olarak
degerlendirmis; bu nedenle etnik kimligi tarihsel degisim ve ¢dziilmelere maruz
kalabilir gormiistiir.”® Horowitz de Smith’e benzer bir bi¢imde etnik kimligi
genisletilmis akrabalik merkezli tanimlamasina ragmen, onun ¢ok boyutlu, manipiile
edilebilir ve degisebilir yoniinii vurgulamistir.’’

Kuramsal tartismamiz i¢in énemli olan konu etnik kimligin kdkeninin neye
dayandigindan ziyade etnik kimlik algisinin var olmasmin gerek diger kimlik
kategorilerine, milliyet¢ilik olgusuna ve devlet aygitina, gerekse ekonomik diizen ve
uluslararasi sisteme etkileridir. Bu nedenle etnik kimligin kdkenleri konusundaki
ilk¢i, insac1 yahut etno-sembolcii yaklasimlara dogrudan dayanmayan; ancak etnik
kimligin “algiya dayali” varligini®® ve bu algiya dayali varligin iirettigi yahut 6n
plana ¢ikardigi mit ve sembollerin koydugu smirlari® vurgulayan bir etnik kimlik
tanimini ¢aligmamizin merkezine almak yeterlidir. Bu yiizden etnik kimlikten kasit
calisma boyunca “bir grup iyelerinin digerlerine karsi sosyo-kiiltiirel semboller
sistemleri temelinde gelistirdigi ayrimeilik” olacaktir.”® Sosyo-kiiltiirel sembollere
iliskin unsurlarin — bu unsurlarin verili yahut yarati olmalarindan bagimsiz olarak —

milliyet¢ilik baglaminda araglagtirmalari incelenecektir.

53 Hale, a.g.m., s. 461.

56 Smith, a.g.e, s. 41.

3" Hale, a.g.m., s. 461.

58 Kiiltiirel farklilik algis1 konusunda bkz. Steve Fenton, Etnisite, Irk¢ilik, Simif ve Kiiltiir, cev. Nihat Sad,
Ankara, Phoenix Yaynlari, 2001, s. 5.

¥ Ozkirmli, a.g.e., s. 200.

80 A. E. Ojie, “Democracy, Ethnicity and the Problem of Extrajudicial Killing in Nigeria”, Journal of Black
Studies, Mart 2006, C. 36, S. 4, s. 547.
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1.1.3. Irk ve Irk¢ihik

Irk en sert ve dislayic1 kimlik kategorisidir. Bu kimlik kategorisi tanimlanmis
bir grubun, degismez ve kusaklar boyu siiren Ozelliklere sahip oldugu algisi

durumunda ortaya cikar.”'

Irk, toplumsal anlamini 1rksallastirma (racialisation)
siireciyle kazanir. Irksallastirma, ¢ogunlukla deri rengi gibi gozle goriilebilir fiziksel
isaretlere toplumsal anlam yiiklendigi toplumsal bir siire¢ olarak degerlendirilebilir.
Bu durumda, cogunlukla biyolojik farkliliklarla tanimlanan insan kategorileri,
toplumsal ve ahlaki niteliklere sahip ayri insan irklari olarak simiflandirilirlar.®®
Irksallagtirma sik sik kalitimla olusan dis goriinlise dayansa da, irkin 6rnegin deri
rengine bagli bir tanmim olmasi1 zorunlu degildir. Irk son tahlilde, belirli gruplara
degismez 6zelliklerin atanmasiyla ilgilidir. Yani etnik gruplar, milliyetler ve hatta
sosyal siniflar bile irksallagtirmaya tabi tutulabilirler.®

Irkcilik, irksallagtirma siirecinin ideolojisidir. Ruth Benedict’e gore irkeilik
bir etnik grubun dogasi nedeniyle dogustan asagiligina, diger grubun ise dogustan
iistiinliigiine yonelik dogmadir.*® Pierre van den Berghe’ye gore irk¢ilik, insan
gruplar1 arasindaki organik ve genetik olarak aktarilan (gercek ya da hayal edilmis)

farkliliklarin 6zlinde belirli toplumsal olarak acik yetenek veya karakteristiklerin

varhig1 ya da yoklugu ile ilgili olduguna dair inang setidir.”> George L. Mosse’a gore

8! Eric D. Weitz, “Racial Concepts without the Concept of Race: Reevaluating Soviet Ethnic and National
Purges”, Slavic Review, Ilkbahar 2002, C. 61, S. 1,s. 7.

62 Fenton, a.g.e., s. 93-94.

83 Weitz, a.g.m., s. 7. Ornegin Pierre-Andre Taguieff, halklar arasinda biyolojik degil kiiltiirel farklilagmalara
dayali ayrimlagmalarin da irk¢ilik kavramiyla tanimlanabilecegini ifade etmis, bu durumlar igin “Yeni Irk¢ilik”
kavraminit kullanmisgtir. Bu konuda bkz. Alana Lentin, “Race, Racism and Anti-Racism: Challenging
Contemporary Classifications”, Social Identities, Mart 2000, C. 6, S. 1, s. 94.

% Eduardo Bonilla-Silva, “Rethinking Racism: toward a Structural Interpretation”, American Sociological
Review, Temmuz 1997, C. 62, S. 3, s. 465’ten Ruth F. Benedict, Race and Racism, Londra, Routledge and
Kegan Paul, 1945, s. 87.

55 Bonilla-Silva, a.g.m., s. 465’ten Pierre van den Berghe, Race and Racism: A Comparative Perspective, New
York, John Wiley and Sons, 1967, s. 11.
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irkeilik, tim insan kisiligini, goriiniis, davranis ve aklim1 kapsayici bir bigimde
degerlendirmeye tabi tutan, siniflandiran ve bu smiflandirmanin degismezligi
iddiasinda bulunan bir ideolojidir. Irk¢iligin degismezlik iddiasi ve bireyi asan
gercekliklerin varlig1 konusundaki savi onu bir din bicimine sokar.®®

Yukarida aktarilan yaklasimlar irk¢ili§i sosyal psikoloji diizleminde ele
almiglardir. Irk¢iligt ekonomik diizlemin iirlinii olarak ele alan yaklasimlar da
mevcuttur.”” Ancak bu yaklasimlar da neyin ik¢ilik oldugu konusunda yukaridaki
tanimlamalara benzer tanimlar ileri stirmiislerdir. Bir baska ifadeyle irk¢iligin tanimi
konusunda literatiirde biiyiilk oranda uzlas1 goriiliiyor olsa da, irk¢ilig1 yaratan

nedenler literatiirde tartismali kalmaya devam etmektedir.

1.1.4. Millet

Millet kavrami, birgok aktivist ve kuramci tarafindan farkli bigimlerde

tanimlanmistir. Bazi millet tamimlarinda tiretim iliskileri,”® etnik kimlik ve kiiltiir,”

66 George L. Mosse, “Racism and Nationalism”, Nations and Nationalism, Temmuz 1995, C. 1, S. 2, s. 164.

57 Ornegin Steve Fenton, kapitalizmin 6zellikle Avrupa’dan diinyaya yayilma asamalarinda, kéleligin yonetimi
gibi stratejik siireclerdeki rolii araciligryla irk¢ilign gelistirdigi fikrini islemistir. Ona goére diinya kapitalizminin
gelismesi, diinya irk¢iliginin gelismesi i¢in bir vesiledir. Fenton, a.g.e., s. 101. Ortodoks Marksist yaklagimlar ise
sosyal hayatin temel agiklayici unsuru olarak sinif ve sinif ¢atismasini gérmeleri nedeniyle irk¢iligi, burjuvazi
tarafindan, calisan smifi igten bolmek icin kullanilan mesrulastirict bir ideoloji olarak degerlendirmislerdir.
Ornegin Oliver C. Cox ve Victor Perlo. Bu konuda bkz. Bonilla-Silva, a.g.m., s. 466. Wallerstein’a gore 1rk
kavrami diinya ekonomisindeki merkez-cevre iligkilerine baglidir. Yayilan bir kapitalist sistem bulabildigi tiim
emek giicline ihtiyag duyar. Ancak sonraki agamalarda sermaye birikimini en {iist noktaya ¢ikarmak i¢in hem
iiretim maliyetlerini (6zellikle de emek giicii maliyetlerini) en aza indirmek, hem de bu durumun yaratacag:
tepkileri dizginlemek gerekmektedir. Iki amaca da irk¢ilik hizmet edebilmektedir. Bkz. Immanuel Wallerstein,
“Kapitalizmin Ideolojik Gerilimleri: Irkgihk ve Cinsiyetgilik Karsisinda Evrenselcilik”, Etienne Balibar ve
Immanuel Wallerstein, Irk, Ulus, Stmf — Belirsiz Kimlikler, cev. Nazli Okten, Istanbul, Metis Yayinlari, 2000.
s. 44-46.

88 Ornegin Marks ve Engels, Hegel’in “tarihi” ve “tarihi olmayan” milletler ayrimindan yola ¢ikarak “millet”
kavramini son tahlilde kendi burjuvazi ve proletaryalarini iiretebilen “tarihi” milletlere indirgeyerek sunmuslardir.
Bu sunus, kapitalist {iretim bigcimine uyum saglayamayan unsurlar1 “milliyet” olarak tanimlamaya; kapitalist
iretim bigimine uyum saglayan, devlete sahip topluluklar: ise millet kavrami igine almaya yol agmustir. Bu
konuda bkz. Graham Day ve Andrew Thompson, Theorising Nationalism, New York, Palgrave Macmillan,
2004, s. 18-40. Ozkirimli, a.g.e., s. 43-44. Marks ve Engels 1848’den sonra smif hedeflerine destek saglayacag
icin “tarihi” milletlerin milli amaglarin1 desteklemiglerdir. Bkz. Guibernau, a.g.e., s. 15-26, 51. Lenin’de de,
dretim iliskileri ve sinif cikarlart millet diisiincesini sekillendirmistir. Birincil olarak goriilen sinif ¢ikarlarina
katki saglama anlaminda politik anlamda milletlerinin kendi kaderlerini tayin hakkina, bir baska ifadeyle ayrilma
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iktidar,”® devlet,”' toprak’? gibi baglanti noktalarina 6zel vurgu yapilirken, bazi millet

= 9

hakkina Lenin destek verir. Ancak kiiltiirel milliyetcilige ve onun uzantisi olarak “kiiltiirel 6zerklige” burjuva
milliyetciliginin sloganlarindan biri oldugu gerekgesiyle karsi ¢ikar. Lenin’in Semkovski’nin milletlerin kendi
kaderini tayin etme hakkini tanimanin en 6zgiin burjuva milliyet¢iliginin oyununa diismek anlamina geldigini
vurgulayan sozlerine verdigi su yanit, onun millet diisiincesini belirleyen sinifsal kaygilari agiga ¢ikartir: “Ezilen
milletin burjuva milliyetciliginin ¢ikarma hizmet etmekten korkan kisiler, ezen milletin yalnizca burjuva
milliyetciligine degil, onun yani sira gerici milliyet¢iliginin de ¢ikarina hizmet ederler”. Lenin, milletlerin kendi
kaderlerini tayin haklarin1 tanimay: da su sozleriyle proletarya ¢ikarlariyla iligskilendirmistir: “Bu hakk: tanimak
(milletlerin kendi kaderlerini tayin haklarmni tanimak)...milletlerin proletaryasi arasinda tam bir sinif dayanigmasi
ruhu yaratmak demektir.” Bu demek oluyor ki, nihai amag proletarya ¢ikarini gergeklestirmektir. Bkz. Vladimir
flyi¢ Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaslari, cev. Yurdakul Fincanci, Ankara, Sol Yaymlari, 1993,
s. 112, 148, 300-308.

5 Walker Connor’a gore ortak genetik kdken mitine baglilik her millet icin bir olmazsa olmazdir (sine qua non).
Connor, a.g.e., s. 92-94. 1908’de Friedrich Meinecke’ nin edilgen kiiltiirel topluluk anlamindaki kiiltiirel millet
(Kulturnation) ile etkin, iradesini kendi belirleyen siyasilesmis milleti ifade eden devletsel millet (Staatsnation)
ayrimi bu noktada dnemlidir. Meinecke’nin kiiltiirel millet / devletsel millet ayrimi, millete ickin kiiltiirel ve
politik vurgulara atifta bulunarak, farkli millet kategorileri yaratir. Bkz. Smith, a.g.e., s. 24. Kiiltiirel millet /
devletsel millet ayrimi Marksist literatiirde de tartisma konusu olmustur. Avusturya Marksistleri; 6rnegin Karl
Renner ve Otto Bauer milli sorun konusundaki kuramsal analizlerini kiiltiir diizeyine oturtmuslardir. Bir bagka
ifadeyle, Avusturya Marksizmi milli sorunu politik alanin digina tastmustir. Ornegin Bauer, kiiltiir degerlerini smif
iceriginden yoksun, mutlak tarafsiz degerler olarak gérme noktasina bile ulasmistir. Bkz. Michael Lowy,
“Marksistler ve Ulusal Sorun”, ¢ev. Biilent Aksoy, Birikim, Ocak 1977, S. 23, s. 65-83’ten Otto Bauer, Die
Nationalitotenfrage und die Sozialdemokratie, Viyana, 1924, s. 105-106. Alman sosyal demokratlarinin
kiiltiirel millet ve kiiltiirel 6zerklik konusundaki fikirleri Lenin tarafindan ciddi elestirilere ugramistir. Aslinda
Lenin’in millet diisiincesinde kiiltiirel 6zerklik karsitligi 6nemli bir yer tutmaktadir. Lenin “kiiltlirel 6zerklik”
kavramini bir “burjuva yalan1” olarak gérmiistiir. “Demokratik ve sosyalist proletaryanin enternasyonalist
kiiltiirinden” yana oldugunu siklikla ifade etmis, diinya ¢apinda bir proletarya zaferi icin ise milletlerin kendi
kaderini tayin hakkini tanimay1 bir zorunluluk olarak gérmiistiir. Bu konularda 6zellikle bkz. Lenin, a.g.e., s. 11—
156. Kiiltiirel milliyetcilik konusunda sosyal antropolog Bronislav Malinovski’nin (1884-1942) goriisleri de
ornek olarak verilebilir. Malinovski milletlerin kendilerini ger¢eklestirme alanlari olarak dislayict bigimde
kiiltiirleri goriir. Bu nedenle onun temel ilgi alanini kiiltiirlerin korunmasi olusturur. Kiiltiirlerin korunmasi igin
onerdigi ¢oziim yolu ise dolayl idaredir. Ciinkii ona gore kiiltiir i¢in gerekli korumaya ve politik istikrara, bir
ulus-devlet degil, ancak ve ancak dolayli idare sayesinde ulagilabilir. Bu diisiincesi nedeniyle Malinovski
1940’larin Polonyasi’nda “Franz Joseph (Avusturya Imparatoru ve Macaristan Krali) aslinda bizim Joseph’ten
(Joseph Stalin) daha iyiydi” diyebilmekteydi. Bkz. Ernest Gellner, Milliyetcilie Bakmak, ¢ev. Simten Cosar,
Istanbul, fletisim Yaymlari, 1998, s. 107—-108. Malinovski hakkinda bir deneme igin bkz. Utku Yapic1, “Bronislav
Malinovski Uzerinden Yeni Osmanliciligi Tartismak”, Jeopolitik, Mayis 2007, S. 40, s. 37-39. Yael Tamir’in
millet tanim1 da bu noktaya 6rnek olarak gosterilebilir. Tamir’e gore “millet; iiyelerinin kardeslik, 6nemli ayirt
edicilik ve dislayicilik, ortak ataya inang, soyda devamlilik hislerini paylastig1 bir topluluktur”. Yael Tamir, “The
Enigma of Nationalism”, World Politics, Nisan 1995, C. 47, S. 3, s. 425.

™ Ornegin Max Weber’e gore milli devlet, milletin diinyadaki iktidar gériintiisiidiir. Milleti iktidar1 hedefleyen bir
yap1 olarak sunarak Weber, saf “kiiltiirel millet” fikrinden uzaklagms, milleti devlet ve iktidar ile iliskilendirerek
sunmustur. Bu konuda bkz. Guibernau, a.g.e., s. 43.

"' Devleti millet tanimlarma yerlestirenlerin biiyilk bir kismmm amaci etnik kimlik-millet ayrimimi
belirginlestirmektir. Ernst Haas’in millet tanimi bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Haas’a gore millet, “(kendi
zihinlerinde) onlar1 digerlerinden ayiran bazi 6zellikler etrafinda birlestikleri yoniinde bir inanca sahip olan ve
kendi devletlerini muhafaza etme ya da yaratma gayreti gosteren sosyal olarak harekete ge¢mis insanlar
toplulugudur.” Ernst Haas, “What is Nationalism and Why Should We Study I1t?”, International Organisation,
Yaz 1986, C. 40, S. 3, s. 726. Marcel Mauss’un millet tanimi da devlet kavramina vurguyu merkeze alir. Mauss’a
gore millet, “maddi ve manevi bakimdan biitiinlesmis, sirekli ve istikrarli bir merkezi iktidari olan, simirlar: belli,
bilingli olarak bir devlete ve onun yasalarina bagl sakinlerin kiiltiir, zihniyet ve ahlak agisindan géreli bir birlige
sahip oldugu durumdur.” Bkz. Jean Leca, “Neden S6z Ediyoruz?”, Jean Leca (der.), Uluslar ve Milliyetcilikler,
cev. Siren Idimen, Istanbul, Metis Yayinlar1, 1998, s. 13.

72 Toprak konusundaki 6zel vurguya drnek olarak Lowell W. Barrington™un millet tanimu verilebilir. Barrington’a
gore millet “ortak kiiltiirel nitelikler (mitler, degerler vd.) etrafinda birlesmis, feritoryal kendi kaderini tayin
hakkina inanca sahip insan gruplaridir”. Ona gore teritoryal kontrol hakk: milletleri diger kolektiflerden ayirmada
merkezi onemdedir. Lowell W. Barrington, “Nation and ‘Nationalism: the Misuse of Key Concepts in Political
Science”, Political Science and Politics, Aralik 1997, C. 30, S. 4, s. 713. King, ise Barrington’a karsit bir
bicimde milletin teritoryal unsuru igerecek bir bigimde tanimlanmasina karsi ¢ikar. Ona gore milleti devlet
kavramindan ayiran yan, milletin devletin aksine teritoryal unsurlara sahip olmamasidir. Lamont DeHaven King,
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tanimlarinda modernizm gibi siire¢lerin etkisi” tizerinde durulmustur. Bazi millet
tanimlarinda ise bu farkli baglanti noktalarinin se¢ili bir boliimiiniin sentezi olarak
amalgam bir millet tamimi dretilmeye calisilmistir.”® Farkli baglanti noktalarmin
varligi milleti kimin olusturdugu sorusunun cevabim1 da beraberinde getirmistir.
Connor’un ifade ettigi gibi millet kavrami bazi durumlarda kiiltiirel gruplarn ve
halklar1 isaret etmek i¢in kullanilirken, bazi durumlarda ya sadece devleti ya da
(etnik baglant1 noktasindan arindirilarak) bir devleti olusturan toplam niifusu isaret
etmek icin kullamlmistir.”

Millet kavraminin baglanti noktalar1 konusundaki farklilasmalar, milletin
verili mi oldugu yoksa bir yarati m1 oldugu noktasindaki tartismalar1 da beraberinde
getirmistir. Baz1 millet tanimlar1 milletleri dogal ve eski caglardan beri var olan
yapilar olarak goriirken’® bazi millet tanimlari milletleri icat ya da hayal edilmis
topluluklar’’ olarak degerlendirmistir. Millet tanimlar1 i¢inde milleti olumlayanlar

oldugu gibi Gteleyenler de mevcuttur.

“Nations without Nationalism: Ethno-Political Theory and the Demise of the Nation State”, Journal of
Developing Societies, Aralik 2002, C. 18, S. 4, s. 358.

3 Milletlerin modern ¢agla iliskisi tizerinde duran millet tamimlari, milleti (ve milliyetgiligi) kapitalizm,
sanayilesme, merkezi devletlerin kurulmasi, kentlesme, laiklesme gibi modern siireclerle birlikte ele alirlar.
Cogunlukla bu siireglerin {irlinii olarak degerlendirirler. Tom Nairn, Michael Hechter, John Breuilly, Paul Brass,
Eric Hobsbawn, Ernest Gellner ve Benedict Anderson’un millet diigiinceleri; modernizm baglamini merkeze alan
millet diisiincelerine 6rnek gosterilebilir. Bu konuda bkz. Ozkiriml, a.g.e., s. 97-191.

™ Ornegin Antony Smith’in millet tanimi soyledir: “Millet tarihi bir toprag/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi,
kitlevi bir kamu kiiltiiriinii, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gérevleri paylasan bir insan toplulugunun
adidir”. Bkz. Smith, a.g.e., s. 32. Benzer bir durum Stalin’in millet taniminda da mevcuttur. Stalin’in millet
tanimi da amalgam nitelik tagiyan millet tanimlar1 arasinda gosterilebilir. Stalin’e gére millet ancak ortak dil,
toprak, ekonomik hayat ve ruh yapisi bir araya geldigi zaman olusur. Eric D. Weitz’1n ileri siirdiigii gibi, Stalin,
milletin burjuva toplumunun belirli bir kurumsal big¢imi oldugunu ifade etmesine ragmen, onun ayn: zamanda
kiiltlir araciligryla tiyeleri arasinda c¢ogalan bir istikrar vasitasiyla tarihsel bir gergekligi oldugunu da ifade
etmektedir. Bkz. Weitz, a.g.m., s. 21.

75 Pal Kolsto, “Nation-Building and Social Integration Theory”, Pal Kolsto (der.), Nation Building and Ethnic
Integration in Post-Soviet Societies — An Investigation of Latvia and Kazakhstan, Colorado, Westview Press,
1999, s. 46.

"8 fIk¢i (primordialist) yaklasimlar.

" Ornegin Gellner’e gore milliyetcilik milletlerin olmadiklar1 yerde onlari icar eder. Benedict Anderson ise
milletin Gellnerci anlaminin, yani onun bir icat olarak gérmenin onu uydurma gérmekle ayn1 anlama gelecegini
diistinerek; millet kavramuni icat sdzciigiiyle degil, hayal sdzciigiiyle iligkilendirerek tanimlamistir. Anderson’a
gore millet hayal edilmis bir politik topluluktur. Millet, kendisine ayn1 zamanda hem egemenlik hem de sinirlilik
ickin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir. Hayal edilmis olmasinin nedeni, en kiigiik milletin bile iiyelerinin
diger iiyelerini tanimayacak olmasi ama yine de her birinin zihinlerinde toplamlarinin hayalinin yasamaya devam
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Peki, neden ayni kavram icin bu denli farkli iceriklerle karsilagiimaktadir?
Birinci neden tipki etnik kimlik kavraminda goriildiigi gibi kuramsaldir. Millet
(nation, natsiya) ve milliyet¢ilik (nationalism, natsionalizm) birbirleriyle oldukca
baglantili kavramlardir. Bu baglant1 iki kavram arasinda bir kronolojik sira iligkisi
ortaya koymaktan; birini neden, digerini sonug¢ olarak tasavvur etmeye kadar
ulasacak farkli bigimlerde ifade edilmistir. Bu nedenle millet ve milliyet¢ilik {izerine
kavramsallastirmalar, bir Ol¢lide iki kavram arasindaki iliskinin kuramsal boyutta
tartisilmasinin sonuglaridir. Diger bir ifadeyle, millet yahut milliyetgilik tanimlari, ilk
olarak tanimi yapanin millet-milliyet¢ilik iligkisi {izerine kuramsal goriislerinin
yansimalar1 olarak degerlendirilebilir.”® Yani, millet veya milliyetcilik tanimini
belirleyen unsurlardan  biri, arastirmacinin  kuramsal tercihidir. Ornegin
milliyet¢ilikten Once milletlerin varolduklarin1 savunan ilk¢iler (primordialists)
milletleri dogal ya da eski ¢aglardan beri var olan yapilar olarak degerlendirirken,
milletlerden Once milliyet¢iligin var oldugunu savunan modernistler, milletlerin
kapitalizm, sanayilesme, merkezi devletlerin kurulmasi, laiklesme gibi modern
stireclerle birlikte yahut onlarin {irlinii olarak ortaya giktiklarini savunurlar.”” Bu
kuramsal yaklagimlarin mantig1 aciktir ki millet tanimlarina da yansimaktadir.

Millet kavramlastirmalarinin igerigini ve dolayisiyla gesitliligini belirleyen
unsurlardan ikincisi millet kavraminin politik diizlemde bir mesruiyet kaynagi
islevini  yerine  getirebilmesidir. Bu  islev  birgok  durumda  millet

kavramsallastirmalarinin, millet olma arayisiyla harmanlanarak politik diizlemde

edecek olmasidir. Benedict Anderson, Hayali Cemaatler — Milliyet¢iligin Kokenleri ve Yayilmasi, Cev.
Iskender Savagtr, Istanbul, Metis Yayinlari, 2004, s. 20-22.

8 Bu iligkinin bigimi {izerine tartismalara kuramsal gergeve bashikli boliimde deyinileceginden simdilik sadece
iliskinin varligin1 belirtmekle yetinilmistir. Kavramlar arasi siralamada once millete sonra milliyetgilige yer
verilmis olmast milletin milliyet¢iligi dnceledigini savlayan ilk¢i (primordialist) yaklagimlarin ¢alisma boyunca
milletten once milliyetgilik goriisiinii seslendiren modernist yaklasimlara karsi savunulacagi anlamina
gelmemektedir. Bu siralama, anlatim kolaylig1 nedeniyle yapilmis pratik bir tercihtir.

" Ozkirmli, a.g.e., s. 75, 98.
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ara¢ olarak kullanimina yol agmistir. Millet, Valery Tiskov’un ifadesiyle “hissel ve

politik mesruiyete sahip bir mecazi kategoridir.”*

Bu mesruiyet nedeniyle
Alexander Maxwell’e gore millet kavraminin tanimina girismeden once yapilmasi
gereken seylerden biri kavramin, kavrami kullananlar i¢in anlami ve gerceklestirmesi
beklenen pratik islevi iizerinde durmaktir.*' Bu demek oluyor ki, bir kez daha; ancak
bu kez farkli bir saik ile 6znellik, kavramsallastirma siirecini etkileyebilmektedir.
Politik amaglar, arastirmacilar1 ve aktivistleri millet kavramsallastirmalar1 konusunda
O0zel bir ilgiye yoneltirken, politik amaclardaki yahut bu amaclara ulasma
stratejilerindeki durumsal degisimler arastirmacilar1 ve politik aktivistleri millet
kavramsallastirmalarinda degisimler yapmak durumunda da birakabilmektedir.®
Millet kavramsallagtirmalarinin gesitliliginin nedenlerinin ii¢linciisii bireysel
ya da toplu kimliklerin milletin tanimlanmasindaki roliidiir. Milletin bireysel yahut
toplu kimliklere temel olusturan sinif, bolge, irk, dil, din, toplumsal cinsiyet gibi
diger 6gelerden farkli oldugu genelde kabul edilmektedir.®® Ancak bu kimlik
kategorilerinin milli kimligin; bir diger ifadeyle millet taniminin tizerindeki etkisinin

yonii ve boyutu konusunda degisik ve zaman zaman birbirleriyle zit yaklagimlar

mevcuttur. Bu yaklasimlar arasindaki bir tercih arastirmacilarin millet tanimlarinin

% Valery A. Tishkov, “Forget the ‘Nation’: Post-Nationalist Understanding of Nationalism”, Ethnic and Racial
Studies, Temmuz 2000, C. 23, S. 4, s. 640.

81 Ornegin Alexander Maxwell’e gore Slovaklar XIX. yiizyilda politik taleplerini mesrulagtirmak icin millet ile
iliskili iddialarda bulunmuslardir. Alexander Maxwell, “Multiple Nationalism: National Concepts in Nineteenth-
Century Hungary and Benedict Anderson’s Imagined Communities”, Nationalism and Ethnic Politics, Ekim
2005, C. 11, S. 3, s. 385-386.

82 Bkz. Baskin Oran, Azgelismis Ulke Milliyetciligi — Kara Afrika Modeli, 3. Baski, istanbul, Bilgi Yaymnevi,
1997, s. 42°deki dipnot.

8 Eric D. Weitz grup kimliginin modern bigimleri olarak sundugu etnik kimlik (ethnicity), milliyet (nationality)
ve wrkin (race) hi¢bir zaman birbirlerinden ayrilamayacagini, bu kavramlar arasindaki ¢izgilerin net olmadigini
ifade etmektedir. Ancak analitik netlik geregi bu kavramlar1 (yapay bir bigimde) ayirmak ve her kimlik bi¢iminin
karakteristiklerini tanimlamanin hala 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bkz. Weitz, a.g.m., s. 6. Calismamizin
kuramsal ¢ercevesini olustururken dikkate alacagimiz temel noktalardan biri de budur.
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igeriklerini  belirleyebilmekte, farkli millet tanimlar1 arasindaki benzerlik ve
farkliliklar1 sekillendirebilmektedir.>

Ornegin 1789 Fransiz Devrimi’nin degerlerini dikkate alan Ernest Renan ve
Denis Fustel de Coulanges gibi bazi Fransiz yazarlar milleti bireysel bagliliklarin
kabul edilmesinden hareket eden evrensel bir olusum olarak tanimlarlarken, Johann
Herder ve Johann Fichte gibi Alman yazarlar milletin ortak bir dil, hatta etnik gruba
dogrudan ait olmaya dayali bir cemaat (gemeinschaft) oldugu fikrini
islemekteydiler.®® Birinci kategorideki yazarlar milleti millet olma bilinci ve baglilik
ile; yani “0znel” oOgelerle iligskilendirerek tanimlarken, ikinci grup yazarlar dil ve
etnik grup gibi “nesnel” 6gelerle aciklamaktadirlar. Bu demek oluyor ki, kimligin
farkli unsurlarina farkli diizeylerde vurgu yaparak millet tanimlarina
ulasilabilmektedir. Ulasilan farkli millet tanimlari ise farkli milliyet¢ilik kuramlarinin
igerikleri konusunda bilgi vericidir.

Sonug¢ olarak, milliyetcilik kuramlarinin ¢esitliliginin ve millet taniminin
politik islevinin kavramsallastirmalarin 6znelligini dayatan baskist ve millet
kavraminin iligki aglarindan hangilerinin 6n plana alindigr ile ilgili se¢imler millet
kavramsallastirmasinin igerigini dogrudan belirleyebilmektedir. En azindan bu
etkiler kadar O6nemlisi, “millet” olarak etiketlenen yapinin hicbir durumda statik
olmamasidir. Bu dinamiklik, kavramsallastirma siirecindeki sorunlari biiyiitmektedir.

Tiim bu sorunlar milliyet¢gilik kuramcilarini, milletin tanimlanabilirligi ve
tanimlanmasmin gerekliligi konusundaki kuskulara siiriiklemistir. Ornegin Hugh

Seton-Watson “millet i¢in herhangi bir bilimsel tanim yapilamayacagini teslim etmek

¥ Ozkinmli, a.g.e., s. 66. Ayrica bu unsura dayali tanimlamalarla kuramsal secime dayali tanimlamalar
arasindaki baglant1 gézden kacirilmamalidir. Ancak kuskusuz bu baglanti, bir bagka arastirmanin konusudur.
85 Christophe Jaffrelot, “Bazi Ulus Teorileri”, Leca (der.), a.g.e., s. 54.
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zorunda kaliyorum; oysa ortada bir fenomen var ve varolmaya devam edecek”®®
diyerek bu konudaki k&tiimserligini vurgulamaktadir. Tartismalar sadece kavramin
tanimlanamamasi tizerine degildir. Kavramin tanimlanmamasi gerektigi noktasi da
milliyetcilik kuramcilari tarafindan tartisiimaktadir. Ornegin Tiskov “devlet, halklar
ve kiltlirleri kurtarmak i¢in” milletin unutulmasi gerektigini savunarak millet tanimi
konusunda farkli bir tartisma baslatmistir. Tiskov, Seton-Watson gibi milliyetcilik
caligmalarinda kavramsal bir ¢ikmaz oldugunu savunmaktadir. Ancak onun konuyu
ele alig bicimi Seton-Watson’dan oldukcga farklidir. Tiskov’a gore millet, iki sosyal
grup kategorisi olan devlet ve etnik mevcudiyetin miilkiyetine dislayict olarak sahip
olmak i¢in savastig1 giiclii bir mecazdir. Miilkiyet savasinin yarattigi ¢ikmazdan
kurtulabilmenin yolu, millet olma etiketinin iki ana miisterisi olan devlet ve etnik
mevcudiyeti; millet etiketinin getirecegi liiksten mahrum birakmaktan ge¢mektedir.
Bunun i¢in yapilmasi gereken ilk sey de ona gore, milleti bir akademik tanim olarak
unutmak ve bu mantig1 politikaya ve giinliik yasamin her alanina tasimaktir.’
Tiskov’un devlet, halklar ve kiiltlirler yararina milleti unutmak gerektigi
yoniindeki idealist yaklagimi millet kavramlastirmasi konusundaki sorunlari
cozememektedir. Ciinkii millet diislincesi var olmaya devam etmektedir. Bu durumda
yapilmas1 gereken, neyin millet oldugu konusunu tekelci bir bicimde ele alan (ve
zorunlu olarak 06znel olan) yeni tamimlar iretmekten ziyade, millet
kavramlastirmalarinin  6znel yanini, c¢esitliligini ve mesruiyet yaratici islevini
vurgulayan ve millet olarak etiketlenen her yapinin dinamikligini gbz oniinde tutan
kavramlastirmalara girismektir. Bir bagka ifadeyle “neyin millet oldugu” konusu

degil, “kimin, neye, ni¢in millet adin1 verdigi” konusu millet kavramsallagtirmasinda

8 Anderson, a.g.e.,s. 17.
87 Tishkov, a.g.m., s. 625-650.
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merkeze alinmalidir. Tiim bunlar yapilirken, millet olarak etiketlenen; dolayisiyla

sinirlar ¢izilen her yapinin dinamikligi vurgulanmalidir.

1.1.5. Milliyet¢ilik

Kuramsal diizlemde belirleyici bir islev goren kavramlardan milliyetgilik de,
tipk1 millet kavrami gibi tanimlanmasi oldukga gii¢, hatta bazilarina gére imkansiz
bir kavramdir.*®® Tanim konusu, sosyal bilimlerin diger alanlarinda oldugu gibi
milliyet¢ilik alaninda da karsilagilan en biiylik agmazlarindan biridir.

Milliyet¢ilik kavrami konusundaki tanimlanamazlik ya da tanim c¢esitliligi
sorununun  birinci  nedeni kavramsallastirmalardaki Oznelliklerin  ve
kavramsallastirmalar1 gergeklestirenin baglaminin etkisidir. Kavramsallagtirmadaki
Oznellikler ve kavramsallastirmayr gerceklestirenin  baglamimin etkisi  kimi
durumlarda milliyet¢ilik kavraminin olduk¢a dar, kimi durumlarda da oldukca genis
olarak ele alinmasina yol agar. Milliyetgilik kimine gore belli bir igleve gore (6rnegin
milli birligi kurmak), kimine gore belli bir 6gesine gore (6rnegin milli dil) kimine
gore ise kullandig1 belli bir simgeye gore (0rnegin ulus devlet) tanimlanmistir. Bu tip
Oznel tanimlamalar genellikle sinir ¢izici ve dislayicidirlar. Oysa Baskin Oran’in
ifade ettigi gibi 6rnegin milli birligi zaten var olan milliyetgilikler, milli dili olmayan
milliyetgilikler veya ulusal devlet kurmay: hedeflememis milliyetgilikler de vardir.”’
Boylesine smirlayici tanimlamalar, kavramlagtirmanin igeri§ine uymayan tiplerdeki

milliyetcilik kategorilerini milliyetgilik alaninin digina iterek kuramsal bir yanilgi

8% Oysa Tilley, kullanilan kavramlarm tanimlanmasima &ncelik verildigi takdirde sosyal bilimlerdeki pek ¢ok
konunun ¢dziime ulasacagimni ifade etmektedir. Bkz. Ozkirimli, a.g.e., s. 65’ten Virginia Tilley, “The Terms of the
Debate: Untangling Language about Ethnicity and Ethnic Movements”, Ethnic And Racial Studies, May1s 1997,
C. 20, S. 3,5.497-523.
% Oran, a.g.e., s. 22-23.
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icine girebilmektedirler. Benzer bir bicimde bazi tanimlamalar da oldukca genistir.
Bir siyasal topluluk icinde beliren neredeyse her duyus, diisiinliis ve hareket edis
bicimini milliyetcilik olarak etiketleyen bu tanimlamalar da kuskusuz milliyet¢iligin
anlasilmasinin 6niindeki bir diger engeldir.

Kavramsallastirmalardaki 6znellikler, bir diger agidan kavramsallagtirmay1
gergeklestirenin  Ozellikle toplumsal ve ideolojik baglamlarinca sekillenen
milliyetcilik karsisindaki tavrina bagli olarak da ortaya cikabilmektedirler. Ornegin
kavramsallagtirmalarini, milliyet¢i yahut milliyetgi karsit1 fikirlerin  bilimsel
mesrulastirma araglar1 olarak gorenlerin olusturduklar1 tanimlar, kuskusuz deger-
yiikliidiirler. Milliyet¢iligin anlasilmasinin 6niinde diger bir engel de bu deger-yiiklii
tanimlamalarin varligi degil, bu deger yliklii-tanimlamalarin “objektif” ve “bilimsel”
olarak sunulmalaridir.

Milliyet¢iligin ~ tanimlanmasi  konusundaki  sikintilardan  bir  digeri
milliyetciligin kendisinden kaynaklanmaktadir. Milliyetgilik de tipki kimlikler gibi
statik degil dinamiktir. Tekil degil ¢oguldur. Hemen her politik ve toplumsal
hareketle isbirligi yapabilecek ve kendini hemen her toplumsal harekete karsi
tamimlayabilecek kadar esnektir. Ornegin, milliyetciligin irk¢ilikla isbirligi halinde
olmast miimkiindiir. Ancak milliyet¢iligin 1rk¢ilik olmadan varolabilmesi de
miimkiindiir.”® Hatta milliyetgiligin kendini rkgilik karsiti bir baglama oturtmasinin
ontlinde kuramsal bir engel yoktur.

Milliyetgilikler farkli baglamlarmin etkisiyle farkli bi¢imler alsalar da tiim
milliyetciliklerde ortak olan iki yan mevcuttur. Milli ¢ikari insa ve insa edilen milli

cikar1 gergeklestirme konusuna yapilan 6zel vurgu. Bu nedenle bu ¢aligma boyunca

% Mosse, a.g.m., s. 163-165.
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milliyet¢gilikten kasit “millet olarak etiketlenen belirli bir yapinin insa edilmis
cikarim1 destekleme konusunda acikca ifade edilmis bir hedef vurgusuna dayanan
soylem”dir.”’ Kimin millet, neyin milli ¢ikar olacagi, milletin ve milli ¢ikarin
igerigini hangi kistaslarin belirleyecegi ve milli ¢ikar1 gergeklestirmede hangi
yollarin izlenecegi statik degildir. Ancak her durumda milliyetciligin bir yapiyr millet
olarak etiketlemesi ve bu yapmnin c¢ikarim gerceklestirmeyi hedeflemesi

sozkonusudur.

1.1.6. Devlet

Devlet geleneksel olarak “disa ve ice karsi toplum adina hareket edebilen, bu
amacla gii¢ kullanabilen, topragi ve insaniyla birlikte tlim bir iilkeyi temsil eden,

92 olarak tanimlanmaktadir. Béyle bir tanimda yer alan

onun simgesi olan bir kurum
“devletin toplum adina hareket edebilmesi” ve “tiim iilkeyi temsil yetenegi”, devleti
toplumuyla uyum i¢inde homojen bir biitlin olarak géren, devletin bir biitiin olarak
toplumun ¢ikarimi savunabilecegine inanan, bir bagka ifadeyle devletin {initer bir
kamu c¢ikarin1 yansitabilecegi savunan bir onkabule dayanir. Devletin bu sekilde
tanimlanmasi, modern devlet diisiincesinin “homojenlik”, “biitiinliik” ve “egemenlik”
ilkelerinin etkilerinden kaynaklanmaktadir.”

Devletin iiniter bir kamu ¢ikarin1 yansitamayacagini savunan elestiriler de

farkli kuramsal diizlemlerden gelmektedir. Bu elestirilerden bir kismi devletle

toplumsal gruplar arasindaki i¢ baglanti noktalarint 6n plana ¢ikararak toplumsal

! Bu tanim biiyiik 6lgiide Molchanov’un milliyetgilik tamimindan alimmustir. Bkz. Mikhail A. Molchanov, “Post-
Communist Nationalism as a Power-Resource: a Russia-Ukraine Comparison”, Nationalities Papers, Haziran
2000, C. 28, S. 2, s. 263.

2 Ahmet Taner Kislaly, Siyaset Bilimi, 7. Baski, Ankara, Imge Kitabevi, 1999, s. 100.

% Roland Axtmann, “The State of the State: the Model of the Modern State and Its Contemporary
Transformation”, International Political Science Review, Temmuz 2004, C. 25, S. 3, s. 259.
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grup-devlet iliskisinin yapisina dikkat cekerken;”* bir kismi toplumdaki farkli
cikarlarin varligin1 kabul edip, devleti farkli toplumsal gruplardan gelen farkh
yondeki talepleri uzlastirma mercii olarak degerlendirmislerdir.”® Bir diger kisim
elestiriler de kiiresellesme siireci ile devletin doniisiimii arasinda baglanti kurarak
modern ulus devlet fikri konusunda sonuglara ulasmaktadirlar. Bu elestiriler,
kiiresellesme siirecinde modern devletin artan oranda baski altinda kaldigin1 ve bu
baskilarin etkilerinin en ¢ok modern devletin ‘“homojenlik”, “biitiinlik” ve
“egemenliginin” sorgulanmasi noktasinda oldugunu ifade etmektedir. Bu goriislere
gore, cokkiltirliliigiin ve toplumsal heterojenligin veri oldugu bir diinyada, bu
verilerin  kiiresellesmenin  dinamikleriyle = modern  devleti  doniistiirmesi
gerceklesmektedir.”® Dolayistyla bdyle bir diinyada devletlerin homojenlik, biitiinliik
ve egemenlik iddialar1 sorgulanmalidir.

Yukaridaki elestiriler g¢ergcevesinde bir degerlendirme ilk olarak devletin
toplumsal diizlemden soyutlanabilir bir birim olmadigi sonucunu vermektedir.”” Bob
Jessop’un belirttigi gibi devletler toplumdan tamamen ayrilmis degillerdir. Ona gore
devlet ile toplum arasindaki karsilikli bagimliligin bir sonucu olarak devletin giicii
toplumsal iliskilerdeki olasi degisimin hem nedeni hem de sonucudur.”® Bir diger

ifadeyle devlet toplumsal diizlemdeki bir¢ok degisimin ortaya ¢ikmasinda pay sahibi

% Ornegin Ortodoks Marksist yaklagim smif-devlet iliskisini sorgular. Ortodoks Marksist yaklagim, devleti
egemen sinifin ¢ikarlarimm bir araci olarak degerlendirir. Devlet, Ortodoks Marksizm’e gore somiirii iliskisi
tizerine kurulmus diizenin siirekliligini saglamakla gérevlidir. Devletin temel amaci ezilen siniflari, egemen sinif
adina ve onun ¢ikarlar1 yoniinde baski altinda tutmaktir. Bu konuda bkz. ilhan Uzgel, Ulusal Cikar ve Dig
Politika, Ankara, Imge Kitabevi, 2004, s. 73-76.

% Pliiralist devlet anlayisi bu duruma érnektir. Bu konuda bkz. Faruk Yalvag, “Devlet”, Atila Eralp (der.), Devlet
ve Otesi — Uluslararasi iliskilerde Temel Kavramlar, istanbul, Hetisim Yaynlari, 2006, s. 23-26.

9% Axtmann, a.g.m., s. 264- 268.

7 Devlet-toplum iligkisi konusunda kimi diigiiniirler devlete kimi diisiiniirler topluma 6ncelik vermislerdir.
Ornegin XIX. yiizyil Avrupasi’nda Saint-Simon, Proudhon ve Marx gibi diisiiniirler topluma 6ncelik
tanimaktaydilar. Devlet onlara gore toplum tarafindan sinirlandirilmasi gereken bir kurulustu. Hegel ve Von Stein
gibi diistiniirler ise toplumun devlet egemenligine tabi olmasi fikrinin destek¢ileriydiler. Ali Yasar Saribay,
Siyasal Sosyoloji, Istanbul, Der Yayinlari, 1998, s. 150.

% Duncan Kelly, “Between Description and Explanation in State Theory: Rethinking Marx and Weber”, Journal
of Historical Sociology, Haziran 2000, C. 13, S. 2, s. 217-218’den Bob Jessop, State Theory, Oxford, Polity,
1990 s. 342, 354.
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olabilecegi  gibi, toplumsal degismelerin etkileri de devlet {izerinde
gorilebilmektedir.

Devlet-toplum iliskisi merkezli bir degerlendirmenin ¢ikardig1 yukaridakiyle
baglantili bir diger sonu¢ da devletin toplumdaki pek c¢ok oOrgiitlenmeden biri
oldugudur. Smiflar, etnik gruplar, dinsel cemaatler, dilsel gruplar vb. toplumdaki
diger orgiitlenmelerdir. Bu orgiitlenmelerle devlet arasinda rollerin dagilimi, kit
kaynaklarin paylasimi, toplumsal kontrolii saglamak vb. konularda isbirlikleri ve
catigmalar yasanabilir. Diger taraftan devlet, bu orgiitlenmelerin farkli unsurlarin
bilinyesinde toplayan bir birim hiiviyetindedir.

Devlet-toplum iligkisi, devleti incelerken 6n planda tutulmalidir. Ancak
sadece farkli toplumsal gruplar yahut sivil toplum ile devletin etkilesimini analiz
etmek, devletin anlasilmasi konusunda yeterli degildir. Ciinkii Skocpol’un ifade ettigi
gibi devletin iki islevi vardir: Igte diizeni saglamak ve dista diger devletlerle rekabet
etmek. Bu yiizden, sadece devletin toplumsal gruplarla iliskisini degil, devletin diger
devletlerle iliskisini de incelemek gerekmektedir. Boylesi bir analiz devlet-toplum
iligkileri hakkinda da 6nemli sonuglar verebilir. Ciinkii yine Skocpol’a gore devletler
Ozellikle uluslararas1 diizlemdeki gorevleri nedeniyle bazen hakim siniflarin
cikarlarma aykir1 kararlar alabilmektedirler. Bu durumu Skocpol “devletlerin
potansiyel 6zerkligi” kavramiyla ile ifade etmektedir.”

Sonug olarak, devlet ile uluslararasi diizen ve toplumsal gruplar arasinda cogu
zaman i¢ ige gecen bir karsilikli etkilesim bulundugu, bu etkilesimin hem devleti,
hem de uluslararas1 diizeni ve toplumsal gruplar farkli boyutlarda da olsa siirekli

doniistiirdiigii soylenebilir. Bu etkilesimin igerigini agiga ¢ikarabilmek i¢in devleti

» Yalvag, a.g.m., s. 38.
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milli ve topraksal bir birim olarak degil, Mann’in yaklasimindaki gibi farklilagsmis
kurum ve personelden olusan bir drgiitlenme bigimi olarak gérmek gerekmektedir.'®
Devlet farkli aktorlerin bulundugu, farkli birimlerin farkli politikalar giittiigii, farkl
toplumsal ¢ikarlar1 temsil eden kurumdur.'” Ancak bu birimin belirli konularda
hakim smiflarin yahut toplumsal gruplarin ¢ikarlarina indirgenmeyen, kendi ¢ikarlar
olan bir aktor olarak disiiniilmesi de gerekmektedir. Bu yaniyla devlet, kendi
disindaki yapilarin pasif bir tasiyicisi olmaktan ziyade, gerek kendi toplumunda
gerekse uluslararasi sistemde degisiklikler yapabilir.'”” Ancak devletin kendi
cikarlarina da igckinlesmis toplumsal grup cikarlarin1 ve uluslararasi ekonomik ve

siyasal diizenin etkilerini bu asamada bile gézden kacirmamak gerekmektedir.

1.2. KURAMSAL CERCEVE

1.2.1. Devlet-Milliyetcilik Arasindaki Dogrudan Etkilesim

Milliyetcilik kuramlarinda devlet-milliyetcilik arasindaki karsilikli  ve
dogrudan etkilesim daha ¢ok milletlerin ve milliyet¢iligin ortaya ¢ikisindaki modern
stireclerin etkilerini 6n plana alan modernist kuramcilar tarafindan tartigtlmistir.' %
Modernist kuramcilardan John Breuilly, milliyetciligi bir siyaset bi¢imi olarak
degerlendirmesi nedeniyle, modernist literatiir i¢inde devlet-milliyetcilik arasindaki

dogrudan etkilesimi en ¢ok vurgulayan kuramci kabul edilmektedir. Breuilly

10 Kelly, a.g.m., s. 217.

10! yalvag, a.g.m., s. 44.

2y a.gm.,s. 46.

19 John Breuilly’nin “Nationalism and the State” (1982), Gellner’in “Nations and Nationalism” (1983), Benedict
Anderson’un “Imagined Communities” (1983) ve E. J. Hobsbawn’in editorliigiindeki “The Invention of
Tradition” (1984) eserleri devlet-milliyetgilik iligkisi konusuna egilen modernist caligmalara ornek olarak
gosterilebilir.
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milliyet¢iligi “iktidari; yani devlet gliclinli ele ge¢cirmeye ya da kullanmaya galisan ve
bunu milliyet¢i savlara dayanarak hakli gostermeye calisan politik hareket” olarak
tanimlayarak;'®* devleti milliyetciligin bir amaci ya da araci olarak sunmus ve devlet-
milliyet¢ilik iligkisinin milliyetciligin devlete yaklasimi boyutunu bu sekilde
¢Oziimlemistir.

Breuilly’nin devleti milliyet¢iligin amaci ve araci olarak goren ikili yaklagimi
milliyet¢ilik literatiiriinlin daha sonraki eserlerinde de yogun bir bigimde
tartistlmistir. Ornegin Nicola Foote, yirminci yiizy1l Ekvatoru’ndaki milliyetciligi
analiz ettigi calismasinda millet-insasinin ana motoru olarak devleti almis, tipki
Breuilly gibi millet-insas1 ve devlet-insasmin yakin iliskili oldugunu vurgulamistir.'®
Michael Keating, Breuilly’nin aksine belirli durumlarda millet-ingsa projelerinin
devlet-inga projeleri ile ¢gakismayacagi, devletsiz millet-insa projelerinin de miimkiin
olabilecegi tizerinde durmustur. Bu goriisiine 6rnek olarak da, gliniimiiz Katalonya,
Iskogya ve Quebec milliyetci hareketlerini vermis,'*® yeni uluslararasi ekonomik
sistemin, sivil toplumun ve bir dereceye kadar da uluslararasi rejimlerin ulusal
azinliklarin mevcut ulus-devletlerin yaninda tamamlayici aktor roli iistlenmelerine
imkén tamyabilecegini vurgulamustir.'”” Bir baska ifadeyle, milli devletlerin

sorgulandig1 bir siiregte, Keating bu milliyet¢i hareketleri, kiiresel gercekliklere

104 Vurgular bana aittir. John Breuilly, Nationalism and the State, 2. Basim, Manchester, Manchester University
Press, 1993, s. 1. Breuilly’nin bu amag¢ ve araca dayali yaklasimini Lowell W. Barrington baska bir acidan
dogrulamaktadir. Barrington’a gore de milliyetcili§in varolan gorevlerinden biri yeni devleti yaratmak olabilir.
Ancak bu yeni devletin yaratilmasindan sonra milliyetciliklere ne olmaktadir sorusu ona gore esas cevaplanmast
gereken sorudur. Ciinkii milliyetgilikler, eger onlar ig¢in “devlet kurmak” bir nihai hedef ise, bu nihai hedefe
ulagildiktan sonra da varolmaya devam etmektedirler. Bkz. Lowell W. Barrington, (der.), After Independence —
Making and Protecting the Nation in Postcolonial and Postcommunist States, Michigan, The University of
Michigan Press, 2006, s. VII.

195 Nicola Foote, “Race, State and Nation in Early Twentieth Century Equador”, Nations and Nationalism,
Nisan, 2006, C. 12, S. 2, s. 261.

1 Bkz. Michael Keating, “Stateless Nation Building: Quebec, Catalonia and Scotland”, Nations and
Nationalism, Aralik 1997, C. 3, S. 4, s. 689.

197 K eating, a.g.m., s. 695.
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uyumlu olarak devlet arayisinin getirecegi sinirliliklarin farkinda olan ve bu nedenle
millet-ingalarin1 devlet-insasindan ayiran yapilar olarak sunmustur.

Breuilly bir taraftan yukarida belirtildigi gibi milliyet¢iligin devlete yonelik
yaklasimimni amag¢ ve ara¢ yonlerinden incelerken; diger taraftan da devletin
milliyet¢ilige yaklagimi lizerinde durmustur. Breuilly’nin devletin milliyetgilige
yaklasimi konusundaki gorisleri calismasimin devlet idaresindeki milliyetciligi
(state-led nationalism) isleyen boliimlerinde yaygindir. Ancak Breuilly devlet
idaresindeki milliyet¢iligi “devletin topraklarini genisletme amagli politikasi” ya da
“baskin milletin ve dolayisiyla devletin istikrarina (gercek ya da hayali) tehdit getiren
belirli grup veya bireylere karsi devletin eylemleri” olarak oldukc¢a sinirl bir bigimde

tanimlamasi onun kavramlastirmasini sorunlu kilmaktadir.'®

Ciinkii milliyeteilik
devlete Breuilly’nin gézardi ettigi pek ¢ok bicimde hizmet edebilmekte, devletin
milliyet¢ilige tavri, milliyet¢iligin bu islevlerinden etkilenebilmektedir. Bir baska
ifadeyle milliyetcilik de devlet igin bir arag olabilmektedir. Ornegin milliyetcilik;
devletin yararina kitlelerin riza ve isbirliklerini saglanmasi yoluyla devletin
cikarmi'” ve devletin ¢ikar1 bigiminde sunulan sektorel cikarlari garanti altina
almada 6nemli bir etken konumundadir. Devletin savas ilani, vergi ve silahlanma
politikas1 gibi yonetsel tercihleri, devlet idaresindeki milliyetcilik vasitasiyla
kolaylikla mesrulastirilabilir gériinmektedir. Diger taraftan devlet, aragsallastirdigi

milliyetciligin istedigi yonde gelismesi ve boylelikle “cikarlarini  savunma”

konusunda daha rahat hareket edebilmesi i¢in milliyetciligi bir ama¢ noktasina da

1% Edith N. Raphael, “Nationalism and State by John Breuilly”, Contemporary Sociology, Temmuz 1995, C. 24,
S. 4, s. 366.
109

Y.a.g.m., s. 366.
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tagiyabilmekte; hatta devletin mesrulastiric1  isleviyle onu bir “kutsala”
déniistiirebilmektedir.''°

Devlet idareli milliyet¢ilik konusundaki Breuilly’nin simirli yaklagimini
milliyet¢iligin  devlet karar ve eylemlerini mesrulastirict  etkisi diizleminde
genisletmek; devlet-milliyetgilik iligkisinin biitiinsel bir resmini ¢izmek noktasinda
oldukca onemlidir. Milliyetgiligin devlet bakimindan islevselligi iizerinden devletin
milliyet¢ilige tavrini netlestirmek icin bu noktada Charles Tilly’ye basvurmak
miimkiindiir. Tilly’ye gore “devlet idareli milliyetgilik; milleti adina konusan
yoneticilerin, yurttaglarin kendilerini millet ile 6zdeslestirmelerini ve diger ¢ikarlarini
devletin ¢ikarlar1 karsisinda ikincil goérmelerini talep etmeleridir”.!"" Bir bagka
ifadeyle devlet idareli milliyetcilik; milliyetgiligin en tepeden bizzat devlet tarafindan
insa edildigi durumlar ifade eder. Devlet idareli milliyet¢ilik, milliyet¢iligi
araclastirarak ve toplumdaki milliyet¢i hisleri big¢imlendirerek, millet olarak
etiketlenen ve homojen oldugu varsayilan ve sinirlar1t her an yeniden ¢izilebilen
yapinin biitiiniiyle devlete itaatini saglamayr ve boylelikle devletin istikrarini
siirdiirmeyi hedeflemektedir.

Devlet idareli milliyet¢ilik, nihai hedeflerine ulagabilmek icin devletin ¢esitli
faaliyet alanlarini ve iliski aglarini kullanir. Bu faaliyet alanlar1 ve iliski aglarini

inceleyen oldukca genis bir literatiir mevcuttur. Bazi eserler, egitim,112 di,'"

19 Bu noktada devletin, séylemi mesrulastirici islevinin kiiresellesme siirecinde asindigini belirtmekte yarar var.
Ancak kiiresellesme siirecinin diinya diizleminde etkilerinin farkli diizeylerde goriildiigii de dikkatlerden
kagmamalidir.

" Charles Tilly, “States and Nationalism in Europe 1492—-1992”, Theory and Society, Subat 1994, C. 23, S. 1,
s. 133.

"2 Egitim sistemi-milliyetcilik iligkisi konusuna en ¢ok egilen milliyetcilik kuramcilarindan biri Ernest Gellner
olmustur. Gellner, standartlagmis bir egitim sisteminin ayni dili konusan, ayni kiiltiirii paylasan bireyler
yaratacagini ifade etmigtir. Ancak ona gore egitimin bu iglevi, endiistrilesme tarafindan belirlenmektedir. Bir
diger ifadeyle, Gellner egitimin standartlastirict iglevini endiistrilesme siirecine baglamakta, devleti de bu iglevi
yerine getiren bir ara¢ olarak degerlendirmektedir. Bkz. Ozkirimli, a.g.e., s. 161. Gellner’den farkli olarak
endiistrilesmeden bagimsiz olarak devletin egitim politikalarinin milliyetcilik tizerindeki etkisinin analiz edildigi
bir diger ¢alisma igin bkz. Suisheng Zhao, “A State-Led Nationalism: the Patriotic Education Campaign in Post-
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14 ekonomi politikalarmi''®, bazilar1 ise dis politika''® ve silahli

milliyet,
kuvvetleri''”  merkeze alarak milliyetcilik konusunda  degerlendirmelerde

bulunmuslardir.

Tiananmen China”, Communist and Post-Communist Studies, Eyliil 1998, C. 31, S. 3, s. 287-302. Zhao’nun
iddias1, 1990’11 yillarda Cin’de milliyetgiligin dipten ve etnik ayrilik¢i hareketler bicimde degil, 1980’lerden
itibaren devlet tarafindan insa edilip uygulanan devlet idareli milliyet¢iligin bir neticesi olarak gelistigidir. Bir
bagka ifadeyle, Zhao’nun iddiasina gére Cin’de 90’11 yillarda yiikselen milliyetci dalga bizzat komiinist devletin
driintidiir. Devlet, 1989 Tiananmen Olaylari’'nin hemen ertesinde uygulamaya gecirdigi “Yurtsever Egitim
Kampanyas1” araciligiyla; yani egitim politikalar1 kanaliyla yeni milliyetgiligi bigimlendirmis, komiinist
yonetimin siirekliligi konusunda milliyet¢iligi kullanmustir. Ayrica tarihyazimi alani, devletin etkisiyle
milliyetciliklerin bigimlendirilebilecegi en Onemli alanlardan biridir. Bu konuda bir calisma igin bkz. John
Coakley, “Mobilizing the Past: Nationalist Images of History”, Nationalism and Ethnic Politics, Kis 2004, C.
10, S. 4, s. 531-560.

"5 Ornegin Eric Hobsbawn, dilleri devletlerin tiriinleri olarak degerlendirmektedir. Ancak Hobsbawn bu yorumu
ile dilleri devletlerin yarattigini kastetmemektedir. Devletlerin, dilsel alanda varolan gergekliklere tepki verdikleri
ve dilsel alani reformdan gegirdiklerini, bir kisim dilleri mesrulastirip, bir kisim dilleri 6nemsizlestirdiklerini, baz
dillere kurumsal destek verip, bazilarini kisitladiklarini ifade etmektedir. Ayrica devletlerin, milliyetgilik,
demokratiklesme, sosyal kontrol, azmnliklari baski altinda tutma, etnik homojenlestirme, etnik catigmalari
yonetme, din yahut laikligin yayilmasi gibi pek ¢cok amag icin dilleri manipiile ettiklerini de vurgulamaktadir.
Bkz. Eric Hobsbawn, Nations and Nationalism Since 1870, Cambridge, Cambridge University Press, 1992.
William Safran ise dil ve devlet arasindaki kargilikli etkilesime dikkat ¢gekmektedir. Safran’a gore dilin politik
toplumu 6nceleyebilmesi miimkiin oldugu gibi, bir kere kuruldugunda devlet dili manipiile edebilir. Boylece dil
yurttas yapma ve milli degerleri yayma siireglerinde etkin bir bigimde kullanilabilir. Birgok durumda bir dili
koruyan, mesrulastiran ve rehabile eden devlettir. Bkz. William Safran, “Introduction: the Political Aspects of
Language”, Nationalism and Ethnic Politics, IIkbahar 2004, C. 10, S. 1, s. 1-14.

14 Devletlerin milliyet politikalarmimn milliyetgilik tizerindeki etkisi konusu en belirgin bigimde Sovyet Milletler
Politikas1 iizerine yapilmis calismalarda goriilebilir. Ornegin bkz. Oliver Roy, Yeni Orta Asya Ya Da Uluslarin
imal Edilisi, cev. Mehmet Morali, Istanbul, Metis Yaymlari, 2000. Yuri Slezkine, “The USSR as a Communal
Apartment, or How a Socialist State Promoted Ethnic Particularism”, Slavic Review, Yaz 1994, C. 53, S. 2, s.
414-452. H. Seton Watson, “Soviet Nationality Policy”, Russian Review, Ocak 1956, C. 15, S. 1, s. 3-13. Weitz,
a.g.m., s. 1-29.

5 Ekonomik gelismenin milliyetgilige duydugu ihtiyagla birlikte ekonomik politikalarin milliyetgilige etkisi
tizerinde duran bir ¢alisma igin bkz. Takeshi Nakano, “Theorising Economic Nationalism”, Nations and
Nationalism, Temmuz 2004, C. 10, S. 3, s. 211-229. Nakano’ya gore devlet; ticaret, endiistrilesme, sosyal
koruma vb. politikalariyla milliyetcilikleri etkileyebilmektedir. Bu etki genellikle ekonomi politikalarmin milli
birlik tizerindeki etkisi araciligiyla sekillenmektedir. Devletin &zellestirme politikalarinin milliyetgilikler tizerine
etkisine de deyinen bir alan g¢alismast i¢in bkz. Azamet Sarsembayev, “Imagined Communities: Kazak
Nationalism and Kazakification in the 1990s”, Central Asian Survey, Eylil 1999, C. 18, S. 3, s. 319-346.
Sarsembayev’e gore Kazak liderliginin stratejik petrol ve gaz endiistrisinde devlet kontroliinii koruma kararlilig1,
Kazak politik baskinligina uzun vadede ekonomik taban saglamak amacina yoneliktir. Bkz. Y.a.g.m., s. 336.

"6 Devlet, milliyetciliklerden etkilenebilecegi gibi ¢esitli dis politika kararlan ile milliyetgilikleri
etkileyebilmektedir. Devletin dis politika kararlarinin milliyet¢ilik diizlemindeki etkisi konusunda dikkat edilmesi
gereken temel kavram “ulusal cikar”dir. Karar vericiler bu kavramu kullanarak, dis politika kararlarmi
mesrulagtirma yolunu secerken ayni zamanda “ulusal ¢ikar” kavramu tizerinden milliyetcilikleri her an yeniden
insa edebilmekte, onlarin yeni “kirmizi ¢izgilerini”, ideallerini vb. belirleyebilmektedir. Etkilesimin bu boyutuna
kargin milliyetgilik-dis politika iliskisini inceleyen alan galismalarin bilyiik bir kismi dig politikanin milliyetgilige
etkisinden ziyade milliyetgiligin dis politikaya etkisi iizerinde yogunlagsmaktadir. Ornegin, bkz. Tianbiao Zhu,
Nationalism and Chinese Foreign Policy”, The China Review, Sonbahar 2001, C. 1, S. 1, s. 1-27. Charles F.
Furtado, “Nationalism and Foreign Policy in Ukraine”, Political Science Quarterly, {lkbahar 1994, C. 109, S. 1,
s. 81-104.

a Ornegin Daniele Conversi, “Homogenisation, Nationalism and War: Should We Still Read Ernest Gellner?”,
Nations and Nationalism, Temmuz 2007, C. 13, S. 3, s. 371-394. Conversi bu makalesinde Gellner’in iddia
ettigi; homojenlestirici milliyet¢iligin endiistrilesmenin bir sonucu oldugu fikrine karsi ¢ikmaktadir. Conversi
ordularin ve savasin kitlesel milliyetgilik ve kiiltiirel homojenlesmenin habercisi oldugunu vurgulamaktadir.
Dolayisiyla milliyetgiligin, devlet eliyle; militarizasyon ve savas vasitalartyla iretilebilecegi sonucuna
ulasabilmektedir. Bu konuda bir diger drnek makale i¢in bkz. Geoffrey Jensen, “Military Nationalism and the
State: the Case of fin-de-siecle Spain”, Nations and Nationalism, Nisan 2000, C. 6, S. 2, s. 257-274. Jensen
makalesinde E. J. Hobsbawn ve John Breuilly gibi milliyetcilik alaninin 6nemli kuramcilarinin galigmalarinda
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Sonug¢ olarak, milliyet¢iliklerin bir politik hedef olarak devlet insay1
gormeleri miimkiin oldugu gibi, bdyle bir nihai hedeflerinin olmamas1 da
miimkiindiir. Devletin - bu hedefle iligkili olarak yahut degil - kurulmasinin ertesinde
ise devlet; bizzat varligi, araclari ve genis politik secenekleri ile bir taraftan
milliyet¢iligi/milliyetcilikleri dogrudan etkileyip bicimlendirebilmekte ve onu/onlari
araglastirabilmekte; diger taraftan milliyet¢ilikten/milliyetciliklerden
etkilenebilmektedir. Ancak devletin bizzat varligi ve yonetebilme kaygisiyla
olusturdugu milliyet¢ilik baglamli politika tercihleri istenilenin disinda sonuglar da
verebilmektedir. Ornegin Smith’e gére, devletin herkesi kucaklayan kurumlar
olusturmasi, toplumu olusturan tiim bireylerin devletle kiiltiirel agidan
0zdeslesmesini ya da egemen etnik grubun milli sdylemini kabul etmesini saglamaya
yetmemektedir.'"® Bu yonde olusturulabilecek “Sziimsemeci bir milli mitoloji”
tersine yabancilasmaya da yol acabilecektir.'' Boylelikle devlet mesruiyetini
pekistirmek adina iiretilen devlet politikalarinin da istenmeyen bir etkisiyle tepkisel
milliyetcilik dogabilecek veya gelisebilecek; hatta bu durum devlet arayan
milliyetcilik (state-seeking nationalism) olarak tanimlanan ve “bir devlet iizerinde
kolektif kontrol sahibi olmayan bir niifusun temsilcilerinin 6zerk politik statii ve

55120

hatta ayr1 devlet taleplerini ifade eden milliyetcilik  bi¢imlerine de

biriinebilecektir.

askeri kiltiirtin XIX. yiizyil sonu ve XX. ylizyll Avrupa milliyetgiliklerinin gelismesindeki paymni goz ardi
ettiklerini iddia etmekte, ¢aligmasinda aym dénemdeki Ispanya milliyetciligini askeri kiiltiiriin etkisi {izerinde
durarak agiklamaktadir.

18 Kanimca Smith’in bu sozleri (agik ya da gizli olarak) etnik kimlik iizerine insa edilmis bir milliyetciligin
devlet idareli milliyetgilik bigimine doniistigii zamanlar igin gegerlidir.

"9 Ozkinmly, a.g.e, s. 147.

20 Tilly, a.g.m., s. 133.
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1.2.2. Kimlik Insasi

Devletin kimlikler diizlemindeki etkisi konusunda milliyet¢ilik baglamli en
yogun tartisma devletin etnik kimlik {izerindeki etkisi konusundadir. Insaci
(constructivist) yaklasimlara gore etnik grup olusumu ve etnik kimlik degisimi, tipki
diger kimlik kategorilerinde oldugu gibi belirgin etkilesimsel (interactional), tarihsel,
ekonomik ve politik nedenlere baglidir. Daha acik bir ifadeyle etnik kimliklerin
insasi, yeniden ingasi, yeniden tanimlanmalar1 ve sinirlart hem grup dis1 (6rnegin
devlet politikalari, azinliklar s6z konusu oldugunda ev sahibi toplumlarin tavirlari)
hem de grup i¢i (6rnegin grup karakteristigi) etkenlere baghdirlar. Bu demek oluyor
ki etnik kimlikleri kavrayabilmek ic¢in grup i¢i etkenlere ek olarak dinamik bi¢imde
tanimlanan grup dis1 etkenlere ve bu iki etken grubu arasindaki etkilesime de yer
vermek gerekmektedir.'?!

Devlet, toplumlardaki baskin kurum olmas1 ve politikalarmin etnik sinirlar
ve etnik tanimlama kaliplarini etkilemesi nedeniyle; etnik kimligi bicimlendiren grup

122 Devletler

dis1 etkenlerden en dnemlilerinden biri olarak degerlendirilebilmektedir.
hem etnik kimlik olusumunu tesvik edici yaklagimlariyla, hem de etnik kimlikler
arasinda sinirlar1 belirginlestirici ayrimcilik ve baski politikalariyla etnik kimlikleri
yaratmada/yeniden yaratmada 6nemli roller iistlenebilmektedirler.

Etnik kimlige benzer bir bigimde dil, din ve milli kimlik gibi diger kimlik
kategorileri de devletin varligindan ve politikalarindan farkli  Olgiilerde

etkilenebilmektedir. Devletin bu farkli kimlik kategorilerini bigimlendirmedeki rolii

konusunda, tez konusunu olusturan cografi saha ile ilgili literatiirdeki en belirgin

121 Aysegiil Aydingiin, “Creating, Recreating and Redefining National Identity: Ahiska/Meskhetian Turks in
Soviet and Post Soviet Contexts”, Central Asian Survey, Temmuz 2002, C. 21, S. 2, s. 185-186, 191.
2y.agm.,s. 187.
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tartisma “resmi milliyetcilik” (official nationalism), “criolle milliyet¢iligi”, “Sovyet
Milliyetler Politikas1” ve “millilestirici  devletler” (nationalising  states)

konularindadir.

1.2.2.1. Resmi Milliyetgilik ve Criolle Milliyet¢iligi

Benedict Anderson, Watson’un kavramsallagtirmasindan yola c¢ikarak
“Avrupa’da 1820’lerden beri yayilan popiiler milliyet¢i hareketlerden sonra ve onlara
tepki olarak” gelisen ve hanedan imparatorluklarinda filizlenen milliyetgilik tiirtinii
resmi milliyet¢ilik olarak adlandirmustir.'> Bir baska ifadeyle Anderson, Avrupa’da
XIX. yiizy1l boyunca milliyetgilik ekseninde yasanan gelismelerin sonucunda politik
acidan zor duruma diisen imparatorluklarin ve bu imparatorluklarin seckinlerinin;
devlet aygitin1 “yeni diizene” uyum saglama ve milliyet¢iligin parcalayici etkilerini
bizzat milliyet¢iligi kullanarak savusturma konusunda aragsallastirmalarini ifade
etmektedir.'** Anderson bu durumu “ulusun dar ve kisa derisini imparatorlugun dev

k”125

bedenini kapsayacak sekilde germe olarak ifade etmektedir. Bu durumda millet

olarak yeniden etiketlenen yapinin'®

dil ve Kkiiltir ozellikleri imparatorlugun
biitiinline, devletin egitim, dil, milliyet vb. politikalariyla yayilabilecektir ki, bu

yayilmanin en belirgin 6rneklerinden biri 6zellikle III. Aleksandr’la birlikte (1881—

123 Anderson, a.g.e., s. 102.

124 Resmi milliyetgiligin Anderson tarafindan bir 6lgiide “taklide dayali” ve “tepkisel” bir bigimde
kavramsallastirilmasi, literatiirde elestirilmektedir. Ornegin, Mikhail Dolbilov, XIX. yiizyilda Carlik Rusyasi’nin
bat1 bolgelerindeki Ruslagtirma Politikasi’ni inceledigi ¢aligmasinda, Carlik Rusyasi’nda milliyet¢iligin ortaya
cikmasinda 1863-64 Polonya Isyam kadar etkili bir neden olarak 1861°de serfligin kaldirilmasmin Rus elitinde
milliyetci hissiyat1 yiikseltmesini gostermistir. Ona gore 1861 Yasasti’nin tiim imparatorlugu kapsayan boyutu,
milliyet¢i diisiinceyi uyarici etkide bulunmustur. Bkz. Mikhail Dolbilov, “Russian Nationalism and the
Nineteenth Century Policy of Russification in the Russian Empire’s Western Region”, Kimitaka Matsuzato (der.),
Imperiology: From Empirical Knowledge to Discussing the Russian Empire, Sapporo, Slavic Research
Center, 2007, s. 144—145. Carlik donemi Ruslastirma Politikasi’nin sinirliliklari konusunda bir ¢aligma i¢in bkz.
Theodere R. Weeks, “Russification and Lithuanians, 1863—1905” Slavic Review, {lkbahar 2001, C. 60, S. 1, s.
96-114.

125 Anderson, a.g.e.,s. 102.

126 Ki bu yap biyiik 8lgiide bir etnik kimligi isaret eder.
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1894) Carlik Rusyasi’nda goriilen Ruslagtirma Politikasi’dir  (Russification
Policy)."*’

Anderson’un resmi milliyetcilikleri icine yerlestirdigi tarihsel baglamdan
bagimsiz olarak, bu kavramin igerigi giiniimiiz gercekliklerini de yansitmaktadir.
Bugiin bir¢ok Sovyet sonrasi devlet, resmi milliyet¢ilik kavramlagtirmasina uygun
bir bicimde, biiylik 6l¢iide etnik milliyet¢i hareketlere karsit olarak etnik kimligin,
dilin ya da dinin dar ve kisa derisini millet bigiminde etiketleyip iilkenin dev
bedenini kapsayacak sekilde germe konusunda devlet aygitini kullanabilmektedir.

“Resmi milliyet¢ilik” kavramsallastirmasinin disinda Benedict Anderson’un
Latin  Amerika  milliyetgilikleri  icin  drettigi  “Criollo  milliyet¢iligi”
kavramsallastirmas1'®® da devletin kimlik diizlemindeki etkilerinin analiz edildigi
Sovyet sonrasi cografya merkezli ¢alismalarda tartistimaktadir. Ornegin Oliver
Roy’a gore Benedict Anderson’un somiirge donemi Giiney Amerika
coziimlemesinden c¢ikan bu kavramsallagtirmasi Orta Asya’da Sovyet sistemi
¢ergevesinde bir milli devlet modelinin kok salmasmi agiklamaya uygundur.'”
Roy’a gore tipki somiirge donemi Giiney Amerikasi’nda somiirgeci gii¢ tarafindan
yerlestirilen idari, kiiltiirel ve politik Aabitusun milliyet¢iligi ortaya ¢ikarmasi gibi,
Orta Asya’da da Sovyetler Birligi’nin devlet aygitinin yarattig1 yonetsel, kiiltiirel ve
politik Aabitusun yerel seckinler ve toplumlar tarafindan sahiplenilmesi ile zamanla

daha saglam bir gergeklik edinmis olmasi,"*® siire¢ icinde milli kimlik ve

127 Anderson, a.g.e., s. 103.

128 By konuda bkz. Anderson, a.g.e., s. 63—-82.

' Roy, a.g.e., s. 11.

130" Adrienne Lynn Edgar bu durumu kuklayken canlamip kiigiik bir cocuga doniisen Pinokyo’nin durumuna
benzetmektedir. Bkz. Adrienne Lynn Edgar, “Book Review of the New Central Asia — Oliver Roy”, Kritika:
Explorations in Russian and Eurasian History, Kis 2002, C. 3, S. 1, s. 184.
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milliyetcilikleri yaratmistir."

Boylelikle Jean-Frangois Bayart’in “ithal devletin
tarihselligi” adini verdigi durum ortaya ¢ikmus;' > Sovyetler Birligi devletinin iirettigi
ithal ulus-devlet modeli ulus-devlet catis1 altindaki kimlik olusum siireclerini
etkilemis ve bu sekilde dolayli yoldan yeni ulus-devlet milliyetciliklerini
bigimlendirmistir.

Aslinda tez konusunu olusturan cografi alanda kimliklerin; O6zellikle de
milliyet¢ilikle daha baglantili olan milli kimliklerin olusum siire¢lerinde devletin rolii
ve amaglart konusunda iki farkli ekol yarigsmistir. Ronald Grigor Suny, Yuri
Slezkine, Paul Georg Geiss, Francine Hirsch ve Oliver Roy milletleri Sovyet
devletinin yarattig1 fikri tizerinde durmuslar, yeni milli kimliklerin yapayligim
savunmuslardir.*> Sovyet yasalarinin sistemlestirdigi Milletler Politikasi’min yeni
devletlerin (6zellikle Orta Asya devletlerinin) sadece sinirlarin1 degil, isimlerini,
yeniden insa edilen ge¢mislerini, etnik gruplarin tanimlarmi ve dillerini

kararlastirdigini ~ vurgulanuslardir.'*

Sovyetler Birligi’nin devlet politikalar
vasitasiyla millet-insa siirecine girismesini ise bazi milliyet¢i formlara verilmis bir

tepki biciminde sunmuslardir. Ornegin Roy, Sovyet Milletler Politikasi’nin “her

seyden once var olan Rus, Ukrayna, Tatar hatta Kazak milliyet¢iliklerini kirmak icin

1 Bu sahiplenme devlet ile kimlik arasindaki etkilesimin iki yonliliiginii isaret etmektedir. Devlet, yeni
kimlikleri sunarken, kimliklerin de dinamikligi ve etkinligi s6z konusudur. Kuskusuz devlet etkisiyle olusan yeni
kimlikler de siire¢ i¢inde doniisiimlere ugramislar ve devlet/devletleri farkli 6lgiilerde de olsa etkilemeye devam
etmislerdir.

32 Roy, a.g.e., s. 11.

133 Bkz. Ronald Grigor Suny, The Revenge of the Past: Nationalism, Revolution and the Collapse of the
Soviet Union, Stanford, Stanford University Press, 1993. Ronald Grigor Suny, The Soviet Experiment —
Russia, USSR and the Successor States, New York, Oxford University Press, 1998. Slezkine, a.g.m., s. 414—
452. Paul Georg Geiss, Nationenwerdung in Mittelasien, Frankfurt am Main, Peter Lang, 1995. Francine
Hirsch, “The Soviet Union as a Work-in-Progress: Etnographers and the Category Nationality in the 1926, 1937
and 1939 Censuses”, Slavic Review, Yaz 1997, C. 56, S. 2, s. 251-278. Roy, a.g.e.

34 Bir diger yonden Sovyetlerin aym zamanda milletleri imha ettikleri fikri de bu ekol gercevesinde
savunulmustur. Sovyet Milletler Politikasi’nin 6zelikle 1937-1953 arasindaki uygulamalar1 bu ekolii benimseyen
bazi yazarlarca Ruslastirma ve irk¢ilik kavramlariyla degerlendirilmistir. Weitz, a.g.m., s. 3, 11-12. Devlet
politikalarinin Sovyetler Birligi’nde etnik kimlikler {izerindeki etkisi i¢in ayrica bkz. Gail W. Lapidus, “The
Structural Context of Soviet Ethno-Nationalism”, Theory and Society, Ekim 1991, C. 20, S. 5, s. 706.
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diistiniildigini”,"> bir bagka ifadeyle bol-ve-yonet politikasinin planli bir uzantist
oldugu fikrini islemis; Geiss bu politikanin Sultan Galiyev’in Miisliman milli
komiinizmine kars1 stratejik hesaplarla olusturuldugunu iddia etmistir.'*

Son donemin bazi yeni alan caligmalari, Sovyet devletini ilgili cografyada
millet ve milliyet¢ilik insa siireclerinin motoru olarak goéren bu ekoliin temel
gorlslerini sorgulamaktadir. Terry Martin, Peter A. Blitstein, Jeremy Smith,
Shoshana Keller, Adrienne Lynn Edgar gibi arastirmacilar, bazi entelektiiellerin
imparatorlugun son yillarinda Carlik Rusyasi’nda milli kimlikleri gelistirmeye
basladiklari; Sovyet devletinin ise milli cumhuriyetlerin temelini olusturan kimlikleri
icat etmedigi; basitce varolan boliinmeleri kurumsallastirdig: fikrini savunmusglardir.
Boylelikle, Sovyet devletinin kimliklerin; 6zellikle de milli kimliklerin olusumunda
belirleyici rol oynadigi konusundaki goriisleri elestirerek; bu bolgelerde milli
kimliklerin kurgu iiriinii olsa bile; bu kurgunun olusturulmasinda basat giiciin Sovyet

devleti disindaki unsurlar oldugu tezini ispat etmeye ¢alismuslardir."’

1.2.2.2. Millilestirici Devletler Yaklasim

Sovyet devletinin Sovyet sonrasi alandaki kimlik olusum siirecine etkisi kadar

onemli bir bagka nokta da Sovyet sonrasi devletlerin bdlgedeki kimlik olusum

stireclerine etkisidir. Bu konudaki tartigma, literatiirde biiyiikk Olciide Rogers

135 Roy, a.g.e., s. 8.
1% Edgar, a.g.m., s. 186.
%7y.a.g.m.,s. 183, 186-187.
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Brubaker’in “millilestirici devletler” (nationalising states) kavramsallastirmasi
merkezli olarak yiiriitilmektedir.'*®

Brubaker, devlet-milliyet¢ilik iliskisi ile ilgili literatiirde devlet-arayan
milliyet¢ilik ve devlet-destekli milliyetcilik ayrimina vurgu yaptiktan sonra hem
devlet-arayan milliyetgiliklere odaklanilip devlet-destekli milliyet¢iliklere daha az
onem verilmesini, hem de devlet-destekli milliyetciliklerin yurttashiga dayali (civic)
unsurlarina odaklanip, etnik kimligin gozardi edilmesini elestirmis,'”® devlet-kimlik
iliskisinden o6zellikle de devlet-etnik kimlik iligkisinden yola ¢ikarak devlet-
milliyet¢ilik iligkisini ¢oziimlemeye ¢aligmistir.

Brubaker, “Eski ‘Yeni Avrupa’da’ ve Yenisinde Millilestirici Devletler”
bashikli c¢alismasinda iki diinya savasi arasi Polonya’yr Eski Avrupa’dan bir
millilestirici devlet Ornedi olarak sunmus, iki savas aras1 Polonya iizerinden
komiinizm sonrasi1 devletleri tartismistir. Brubaker’e gore iki savas arasi Polonya
orneginde gorildiigii gibi millilestirici devlet, bir etnokiiltiirel ¢ekirdegin devletidir.
Bu ¢ekirdegin dil, kiiltiir ve demografik 6zelliklerinin, ekonomik refahi ve politik

149 Devletin

baskinligiin devlet tarafindan korunup desteklenilmesi séz konusudur.
miidahalesi ve yonlendirmesiyle, ¢ekirdek etnik kimligin desteklenmesi yoluyla,
etnik olarak heterojen birimlerin milli-devletler bi¢imine doniistiiriilmesinin
toplumsal miihendislik calismasidir gergeklestirilen. Bir baska ifadeyle millilestirici

devlet, ¢ekirdek etnik grubun sahip oldugu ve politikalarini onun yarart igin

olusturan devlettir. Millilestirici devletlerde devlet kuran cekirdek etnik grubun,

138 Rogers Brubaker bu kavramlastirmayi ilk olarak 1995 yilinda yaymlanan “Yeni Avrupa’da Ulusal Azinliklar,
Millilestirici Devletler ve Dig Anayurtlar” baslikli makalesinde kullanmistir. Rogers Brubaker, “National
Minorities, Nationalizing States and External Homelands in the New Europe”, Daedalus, Ilkbahar 1995, C. 124,
S. 2, s. 107-132. Ayrica bkz. Rogers Brubaker, “Nationhood and the National Question in the Soviet Union and
Post-Soviet Eurasia”, Theory and Society, Subat 1994, C. 23, S. 1, s. 47-78.

139 Brubaker, “Nationalizing States in the...”, s. 412.

0y a.gm.,s. 431.
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devlet aygitini, devlet iilkesini  millilestirmek  amaciyla  kullanmasi
gergeklesmektedir. 14l

Brubaker’e gore, bir millilestirici devlette su unsurlar goriiliir: (1) Yurttas-
devlet iliskisinden farkli olarak etno-kiiltiirel bi¢imde tanimlanmis milletin, etnik
acidan homojen olmayan toplumlarda devlete sahiplik hissi; (2) devlet giicliniin daha
onceleri ithmal edildigi iddia edilen ¢ekirdek milletin ¢ikarlarin1 destekleme
konusunda telafi edici bir bicimde kullanimi.'** Brubaker millilestirici devletler
kavramsallagtirmasinda alginin 6nemini de siklikla vurgulamistir. Ona gore
millilestirici devlet, o devletin temsilcilerinin ya da yazarlarin boyle kabul ettigi
degil, milli azinlik ve bu milli azinliklarin baglantili olduklar1 dis anayurtlarin
millilestirici olarak algiladig1 devlettir. Dolayisiyla millilestirici devlet etiketi,
devletin yahut “objektif” aragtirmacilarin tasniflerinden bagimsiz olarak, devlet
iilkesinde bulunan g¢ekirdek-dis1 etnik gruplarin ve bu gruplarin baglantili olduklari
dis anayurtlarm bdyle kabul ettigi 6l¢iide kullamlabilirdir.'*

Brubaker, millilestirici devletlerin unsurlarint bu sekilde saydiktan ve
kavramsallastirmanin kullaniminda ¢ekirdek-dis1 etnik gruplarin algisinin 6nemini
vurguladiktan sonra devlet-kimlik etkilesimi ¢ercevesinde su devlet modellerini
ortaya atmistir: (1) Etnik aidiyetten bagimsiz olarak her yurttasi kapsayan yurttasliga
dayal1 devlet modeli (civic state); (2) iki yahut ikiden ¢ok etnokiiltiirel ¢ekirdege
sahip devletler; (3) devletin milli oldugu ancak millilestirici olmadigi; devletin

millilestirici etkisi karsisinda azinliklart hem yurttaghiga bagli hem de 6zel azinlik

141 Stephen J. Del Rosso, “Bringing the Globe Back in: an Analysis of the Effects of Globalisation on National
Self-Determination through Application of Rogers Brubaker’s ‘Triadic Nexus” of Nationalism to the Case of
Estonia”, (yaymlanmamis doktora tezi, University of Pennsylvania Faculty of Philosophy), 2004, s. 27.

142 Brubaker, “Nationalizing States in the...”, s. 431. Bu telafi edici politikalar1 Brubaker, komiinizmin mirasiyla
aciklamaktadir. Ona gore komiinizm sonrasi devletler komiinizm déneminden uyumsuz kiiltiirel ve politik sinirlar
miras almiglardir. Bu nedenle millilestirici politikalara bagvurmusglardir.

43 Rogers Brubaker, Nationalism Reframed: Nationhood and the National Question in the New Europe,
Cambridge, Cambridge University Press, 1996, s. 63.
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haklartyla koruyan “azinhik haklari melez modeli”.'** Brubaker, komiinizm sonrasi
millilestirici devletler i¢in; devlet-kimlik iliskileri baglaminda izlenmesi gereken
yolun kiiresel siirecte uluslararasi diizlemde mesruiyeti en fazla yol olan “azinlik
haklart modelini” kurumsallastirmak oldugunu iddia etmektedir.'*’

Brubaker’in millilestirici devletler yaklagimi Sovyet sonrasi devletlerin
kimlik diizlemindeki etkileri i¢in bir agiklayici gati1 islevini gorse de bu yaklasimin
asir1 genelleyici olmasi, millilestirici devletlerin olumsuz etkilerini giderebilmek i¢in
secilebilecek farkli yollardan birini yani “azinlik haklar1 melez modelini” tek ¢6ziim
olarak dayatmasi ve yurttasliga dayali Bati-etnik Dogu ikilemi iizerinde Bati
merkezli bir mantikla sekilleniyor olmasi elestirilmektedir.*®  Yaklagim
cercevesinde, millilestirici devletlerin etno-kiiltiirel ¢ekirdek disindaki unsurlari
Ozlimseyici etkilerini gidermede, etnik kimlik baglamli ¢6ziim yollarinin tek ¢6ziim
olarak sunulmasi, yurttashga dayali ¢6zim yollarinin gbézardi edilmesi
yonlendiricilik anlamina gelmektedir. Ayrica bu kavramsallastima milliligi etnik
baglama sikistirdigindan, etnik baglamdan gorece bagimsiz bir millilestirmeyle, etnik
baglami yogun bir millilestirme arasindaki sinir ¢izgilerini bulaniklastirabilmektedir.

Sonu¢ olarak millilestirici devletler kavramsallastirmast Sovyet sonrasi
devletler i¢in kabul edilse bile, farkli politikalar izleyen millilestirici devletlerin
kimlik diizlemine etkilerinin farkli olabilecegi de kabul edilmelidir. Bir bagka
ifadeyle, millilestirici devletler kavramlastirmasini sadece bir kategorilestirme araci
olarak kullanmaktan ziyade, kavramlastirmanin agiklayici islevinden yararlanmak

ancak eszamanli olarak da devletlerin millilestiriciliklerinin igeriklerini ve

144 Brubaker, “Nationalizing States in the Old...”, s. 432. Ayrica bkz. Kolsto, a.g.m., s. 59-60.

145 Brubaker, “Nationalizing States in the Old...”, s. 433.

146 Elestiriler igin bkz. Taras Kuzio, “Nationalising States or Nation-Building? A Critical Review of the
Theoretical Literature and Empirical Evidence”, Nations and Nationalism, Nisan 2001, C. 7, S. 2, s. 135-154.
Taras Kuzio, “Western Multicultural Theory and Practice and Its Applicability to the Post-Soviet States”,
Journal of Contemporary European Studies, Agustos 2005, C. 13, S. 2, s. 221-237.
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(Brubakerci anlamiyla) millilestirici olma diizeylerinin saptamak gerekmektedir. Bu
nedenle bu c¢alismada cevabi1 aranacak temel soru sudur: “hangi devlet, hangi
mesrulastirict nedene dayanarak, ne zaman, hangi 6lgiide (Brubakerci anlamiyla)

millilestirici olmustur?”

1.2.2.3. Devletin Din Diizlemli Etkisi

Devletin dil, etnik ve milli kimlik gibi kimlik kategorilerine etkisinden sonra,
devletin bir kimlik kategorisi olarak din iizerindeki etkisi ve bu etki araciligiyla
dolayli yoldan milliyetcilikleri bigimlendirmesi iizerinde de 6zel olarak durmak
gerekmektedir. ilk olarak devletin bazi smiflar, bireyler veya gruplarin cikarlari
cercevesinde orgiitlenmis bir kurum oldugu diitiniiliirse’’, devletin devlete ickin
kimliksel konumlanigin etkisiyle bir din, mezhep yahut tarikat lehine veya aleyhine
olusturacagr politik tercihleri araciligiyla dinsel kimlik alanim1 dogrudan
bicimlendirebilecegi sdylenebilir.

Subrata Kumar Mitra’nin ifade ettigi gibi devlet, toplum ve din arasinda iiclii
bir iligki vardir ve bu {iglii iliskide dinin politik rolii devlet-toplum iliskisinin bir
tiirevidir. Toplumun dini kisisel inan¢ ¢ercevesinde degerlendirdigi ancak devletin
resmi bir dininin varoldugu durumlarda dinin politik hakimiyeti s6z konusudur.
Toplumun dini sosyal bir cati olarak degerlendirdigi ve yine resmi bir dinin
varoldugu durumlarda dinin politik etkinligi teokrasi noktasindadir. Toplumun dini
kisisel inang cergevesinde degerlendirdigi ve resmi bir dinin varolmadigi durumlarda

dinin politik islevinin sekiilerlik tarafindan, toplumun dini sosyal bir ¢ati olarak

47 Lucian N. Leustean, “Towards an Integrative Theory of Religion and Politics”, Method and Theory in the
Study of Religion, 2005, C. 17, S. 4, s. 365.
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degerlendirdigi ancak resmi bir dinin varolmadigi durumlarda dinin politik islevinin
tarafsizlik tarafindan belirlenmesi s6z konusudur.'*® Bir diger ifadeyle dinin politik
hakimiyeti ve teokrasi ile sekiilerlik ve tarafsizlik arasindaki gecisler devletin din
konusundaki konumlanisina baghdir. Bir toplumda dine verilen 6zgiil rol, dine
toplum tarafindan verilen sosyal anlama bagli oldugu kadar, dinin anayasal statiisiine
ve devletin din eksenli politikalarinin icerigine de baglhdir.'*

Kuskusuz milliyetgilik diizlemindeki bu ¢alisma i¢in 6nemli olan devletin bir
kimlik kategorisi olan din lizerindeki etkileri iizerinden milliyetgiligi bigimlendirmesi
konusudur. Boyle bir etki, dinin milliyet¢ilik baglamli diger kimlik kategorileri olan
etnik ve milli kimlik ile iligkisi ile din-milliyet¢ilik iligkisinin yogunlugu oraninda
artabilmektedir. Kimi durumlarda din, etnik ya da milli kimligin, kimi durumlarda da
millet-insa siirecinin bir kiiltiirel sinir belirteci olabilmekte,*’ boylelikle milliyetilik
ile ilgili her siirecte belirleyici olabilmektedir. Bu tiir durumlarda devletin varlig1 ve
din diizlemli politikalari, dinsel kimlikler tizerinden etnik yahut milli kimlikleri; son

tahlilde ise milliyetgilikleri daha etkin bir sekilde bigimlendirebilmektedir.

1.2.3. Tarihyazimi, Mitler ve Semboller

Geleneksel tarih anlayisi, tarihi, tarih yazicisindan bagimsiz bir varlik alam

olarak degerlendirmisti.151 Ormnegin Alman tarihgisi Leopold von Ranke’ye (1795-

1886) gore tarih, yalnizca gercekte nasil olduysa (wie es eigentlich gewesen) onu

48 Subrata Kumar Mitra, “Desecularising the State: Religion and Politics in India after Independence”,
Comparative Studies in Society and History, Ekim 1991, C. 33, S. 4, s. 756-758.

y.a.g.m.,, s. 758.

150 Agadjanian bu duruma Litvanya’daki ve 6zellikle Bat: Ukrayna’daki Roma-Katolik kimligini ve Tatarlar’daki
Miisliiman kimligini 6rnek gostermistir. Bkz. Alexander Agadjanian, “Revising Pandora’s Gifts: Religious and
National Identity in the Post-Soviet Societal Fabric”, Europe-Asia Studies, May1s 2001, C. 53, S. 3, s. 477.

15! Kubilay Aysevener ve E. Miige Barutga, Tarih Felsefesi, istanbul, Cem Yaymevi, 2003, s. 96.
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gbstermeyi amaclamaktaydi.'”” Bir baska ifadeyle, Rankeci anlayisa gore tarih,
gecmiste yasanan gercekligin biitiinii kabul edilir ve bunun bilgisine, zamaninin
toplumsal kosullarinin etkilerinden yalitilabilecegi ve son tahlilde tarihe tarafsiz
bakabilecegi varsayilan tarih¢i yardimiyla ulasilabilirdi.'>® Bu tarih anlayisi, bir
taraftan nesnellik ve gec¢misle tarihin esanlamliligi iddiasinda bulunurken, diger
taraftan bu iddialarina borglu olarak “bilimsel” diizlemde kazandig1 “mesruiyeti”
tarihginin yasadigi caga dair pratik bazi amaclar i¢in kullanabilmisti. Ornegin
“Alman milletinin ve devletinin birligi” gibi bir pratik amaci hakli gosterme
kaygisiyla Alman tarihinin yogun bir arastirmasina yonelebilmisti.'>*

Genel olarak Rankeci tarih yaklasimina ve bu yaklagimin bazi temel
iddialarina elestiriler gecikmedi. Benedetto Croce (1866—1952), tarihginin baslica
isinin kaydetmek degil degerlendirmek oldugunu ve bu baglamda biitiin tarihin
“cagdas tarih” oldugunu savundu.'” Robin George Collingwood (1889-1943) ise
geemisin bilgisine ulagilabilecegi konusunda Rankeci anlayisla benzesmesine
ragmen, bu bilgiye hangi yoldan ulasilabilecegi konusunda farklilasti. Croce’ye
benzer bicimde tarih¢inin etken roliinii ve yontemsel alternatifleri vurgulayarak
gecmisin bilgisine erisilebilecegini savundu.'*® Her tarih¢inin tarihi kendi agisindan
duyumsadigi, dolayisiyla gergegin sadece bir yoniinii gorebildigi, bu nedenle de
tarihsel incelemenin asla tilkenmeyecegini Vurguladl.157 Boylelikle Collingwood “her

yeni kusagin tarihi yeniden yazmasini”, gercegin farkli yonlerden kesfine katkisi

152 Richard J. Evans, Tarihin Savunusu, cev. Uygur Kocabasoglu, Ankara, Imge Yaymevi, 1999, s. 24-25.
Edward Hallet Carr, Tarih Nedir?, ¢ev. Misket Gizem Giirtiirk, Istanbul, {letisim Yayinlari, 2004, s. 11.

'3 Melek M. Firat, “Diinyada Siyasi Tarih Disiplininin Ortaya Cikisi ve Geligimi”, Prof.Dr. Oral Sander
Anisinda Tiirkiye’de Siyasi Tarihin Gelisimi ve Sorunlar1 Sempozyumu (Bildiriler ve Tartiymalar), Yayma
Hazirlayan: Gokhan Erdem, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaylari, 2006, s. 11.

154 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, istanbul, inkilap Yaynevi, 2004, s. 138—139.

155 Carr, a.g.e., s. 24-25.

156 Collingwood’un tarih yaklasimi konusunda bkz. R. G. Collingwood, Tarih Tasarimu, cev. Kurtulus Dinger,
Ankara, Giindogan Yayinlari, 1996. Kubilay Aysevener, Collingwood’un Tarih Felsefesi, Ankara, Imge
Yaymnevi, 2001.

157 Aysevener, a.g.e., s. 41.
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baglaminda olumlad1.'”® Tarih, soru sorma etkinligine ve kanitin yorumlanmasina
dayandigindan, her yeni nesil, yeni sorular ve yeni kanit yorumlama teknikleriyle
gercekligi farkli bir boyutuyla kesfedebilirdi.'”® Ancak bu durum, tarih¢inin kendi
doneminin deger yargilarindan arinamayacaginin kabulii anlamina gelmemekteydi.

Annales Okulu da bilgisine ulasilabilecek bir gecmisin varligini kabul etti ve
gecmisin bilgisine erisimi olanakli kilacagini diisiindiigli yontemsel acilimlar getirdi.
Tarihsel aktoriin yasadigi donemin ve kosullarin 6nemine ve disiplinlerarasi
caligmaya yaptig1 vurgu ile tarihte zaman konusunda iirettigi agilimlar Annales
Okulu’nu tarihyazimi konusunda 6zgiin bir konuma tagidr.'®

Farkli yontemlerle de olsa gegmisin bilgisine ulasilabilecegi konusunda tarih
sahasinda varolan ve yukarida aktarilan oydasim, postmodernizmin etkisiyle asindi.
Tarihte nesnelligin imkénsiz oldugu ve tarihin bilimden ziyade edebiyata yakin
oldugu goriisleri bu baglamda seslendirilmeye baslandi.'® Tarihin ge¢mise dair ama
kategorik olarak ondan farkli bir sdylem oldugu, dolayisiyla tarihin ge¢misi
yansitamayacagi, bir baska ifadeyle tarihle ge¢mis arasinda ontolojik bir ac¢iklik
oldugu ve herhangi bir epistomolojik girisimin bunu kapatamayacag: fikri onceki
tarihyazimi geleneklerinin elestirisi iizerinden iiretildi.'®® Tarihin, éziinde ideolojik
bir yan oldugu vurgulandi, bilgi-iktidar iligkisi sorgulandi. Bir sdylem olarak tarihin

giic iligkilerinden g¢esitli bi¢imlerde etkilenmis kisilerce siirekli olarak yeniden

138 Collingwood, a.g.e., s. 292-293.

9y.a.g.e.,s. 292-293, 319.

160 Bkz. Firat, a.gm., s. 15-19. Annales Okulu’nun en 6nemli tarihgilerinden Fernand Braudel hakkinda bir
calisma icin bkz. Merve frem Yapici, “Bir Akdeniz Tarihgisi: ‘Fernand Braudel”, Dogu-Bati, Kasim-Aralik-Ocak
2005-2006, C. 9, S. 34, s. 183-199.

18! Georg G. Iggers, Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme - Yirminci Yiizyilda Tarihyazim, cev. Giil Cagali
Giiven, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2003, s. 9.

162 Keith Jenkins, Tarihi Yeniden Diisiinmek, ¢ev. Bahadir Sina Sener, Ankara, Dost Kitabevi, 1997, s. 18-19,
31. Ornegin Jonathan Friedman da tarih yaziminin higbir zaman tam anlamiyla nesnel olamayacagindan s6z eder.
Ona gore ge¢mis, bugiiniin tarih kitaplarini liretenlerin kosul ve emellerine gore insa edilmistir. Bkz. Jonathan
Friedman, “Myth, History and Political Identity”, Cultural Anthropology, Mayis 1992, C. 7, S. 2, s. 207. Tarih,
bugiinii gegmise damgalamaktadir. Dolayisiyla tiim tarih — ¢agcil tarihyazimi dahil — bir mitolojidir. Bkz.
Jonathan Friedman, “The Past in the Future: History and Politics of Identity”, American Anthropologist, Aralik
1992, C. 94, S. 4, s. 837.
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tretildigi goriisli postmodernizm tarafindan bir paradigmal Onkabiil haline
getirildi.'®?
Cagcil tarith yaziminin geg¢misin bilgisini yansitip yansitmadigi veya ne

lciide yansitabilecegi sorusu'®*

bu calismanin ama¢ ve kapsami disindadir.
Calismanin 1ilgili boliimlerinde tartisilacak konu, tarihyaziminin bir propaganda
yontemi olarak devlet tarafindan giincel kimlik insa siireclerinde araglastirilmasidir.
Bir baska ifadeyle merkeze alinacak konu, devlet destekli olarak yliriitiilen
tarthyazimi1  slireglerinin =~ “gergegi” yansitip yansitmadigi veya yansitabilip
yansitamayacagi degil, tarihyazziminin gilincel devlet ereklerini yerine getirmede ne
Olcilide araclastirildigidir.

Devletin kimlik diizlemli giincel ereklerini yerine getirmede tarihyaziminin
ne Olgiide araclastirildigi sorusu devlet destekli tarihyaziminin mit olusturucu
isleviyle dogrudan baglantihdir. Mit, ilk anlamiyla “geleneksel toplumlarin
genellikle insaniistii oluslarini igeren kutsal anlati” seklinde tanimlanmaktadir.'®
Ancak bu tanimin aksine mitlerin bir anlati olarak “insaniisti” vurgulara sahip
olmalari; hatta dogru yahut yanlis, gergek yahut uydurma olmalart zorunlu
degildir.'® Onemli olan tarihyazimindaki mitsel 6gelerin “bugiiniin kimliklerini”

7

bigimlendirmedeki anahtar etkisi, yani mitlerin pratik islevidir'®” ve bu etki mit-

gercek baglantisinin bir tiirevi degildir.

163 Jenkins, a.g.e., s. 29. Bilgi-iktidar iligkisi konusunda postmodernist tezler ve bu tezlerin elestirisi konusunda
bkz. Evans, a.g.e., s. 195-226.

164 Veya boyle bir sorunun anlamliligy/anlamsizlig.

165 peter Heehs, “Myth, History and Theory”, History and Theory, Subat 1994, C. 33, S. 1, s. 2.

166 Graham Smith, Vivien Law, Andrew Wilson vd., Nation-building in the Post-Soviet Borderlands — the
Politics of National Identities, Cambridge, Cambridge University Press, 1998, s. 227.

7 y.a.g.e.,s. 23.
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Mitler, milli kimligin temel gostergelerinden birini olusturan tarihsel hafizayi

bicimlendiren faktorlerden olup,'®®

heterojen bir kitleyi birlesik bir millete
doniistirmede  islevseldirler.'® Mitler, kitlenin ortak yazgisi konusunda bir
farkindalig1 tireterek/canlandirarak, kiiltiirel oluslara anlam ve amaclhilik katarak ve
kitleyir otekilerden ayiran siir ¢izgilerini  netlestirerek  tarihsel hafizayi
bicimlendirirler.'” Milliyet¢i mitler, milletin ge¢misini ve diinyadaki yerini segici
olarak aktaran anlatilar olarak tanimlanabilirler.'”’ Bu anlatilarin konularin1 milleti
ve onun gegmis, simdi ve gelecekle iliskisini tanimlayan savaslar, yikimlar, dirilisler,
uyaniglar, zaferler, altin ¢aglar, yenilgiler, direncler ve daha bir¢ok olay, sosyal
pratik ve siirec, kisilikler, gelenekler,'’* iilke/toprak, soy'” ve medeniyet baglantilari
olusturabilir. Kuzio’nun ifade ettigi gibi “yeni bir milli kimligin olusumu bir miktar
mit yapimina bagvurmadan olanaksizdir”.'” Mit olusumunun en temel araglarindan
biri ise tarithyazimidir.

Tarihyazimi ile olusturulan/gelistirilen mitler ile milli térenlerin, gelenek ve
sembollerin olusturulmasi/gelistirilmesi birbiriyle dogrudan iliskilidir.'” Térenler,
gelenek ve semboller, Antony D. Smith’in ifade ettigi gibi milliyet¢iligin temel

kavramlarini cisimlestirirler, biitiin topluluk {iyeleri i¢in goriiniir kilarlar. Soyut bir

ideolojinin Ogretilerini, toplulugun tiim katmanlarinda derhal duygusal tepkiler

168 Taras Kuzio, Ukraine - State and Nation Building, Londra, Routledge, 1998, s. 201.

9 y.a.g.e.,s. 201.

70 Ya da en azindan milliyetginin mitten beklentisi budur.

7' Bu tamim Duncan S. A. Bell’in mit tanmmundan esinlenilerek olusturulmustur. Bkz. Duncan S. A. Bell,
“Mythscapes, Memory, Mythology and National Identity”, British Journal of Sociology, Mart 2003, C. 54, S. 1,
s. 75. Ancak Bell, her mit insa siirecini bir ge¢mis insa siireci olarak tasavvur etmekte, boylelikle son tahlilde
mitin gergegi yansitabilme olasiligini reddetmis olmaktadir.

2 y.a.gm.,s. 75.

173 Smith, a.g.e.,s. 9.

7% Taras Kuzio, “History, Memory and Nation Building in the Post-Soviet Colonial Space”, Nationalities
Papers, Haziran 2002, C. 30, S. 2, s. 246-247.

175 Kuzio, Ukraine - State and..., s. 217.
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uyandiran elle tutulur somut terimlerle ifade ederler.'’® Béylelikle mitler de, milletin
kodlar1 haline gelen semboller'”” aracihigiyla giinlik yasamda goriiniir hale gelirler.
Mitlere devlet tarafindan yiiklenen anlam, rol ve 6nem degistikce sembollere devlet
tarafindan yiiklenen anlam, rol ve Onemler de giincellemelere tabi tutulurlar.
Boylelikle mit ve semboller, modern milletlerin ve milli devletlerin olusumunda ve
yeniden dogusunda merkezi bir role sahip olurlar.'”™

Mitlerin semboller araciligiyla giinlik yasama sizmasi ornegin su siiregler
araciligiyla gergeklesir: Devlet araciligiyla eski rejim oncesinden sembollerin dirilisi,
yeni milli kahramanlarin kesfi ve bu kahramanlara ait anitlarin insasi, etkisinden
kurtulunmak istenen eski rejimin sembollerinin Onemsizlestirilmesi, eski rejimin

anitlarinin ortadan kaldirilmasi; arma, bayrak, milli marslar,179

milli bayramlar,
banknotlar'®® ve pullarm181 olusturulmasi, miizeciligin araclastirilmas,'® sehir ve

cadde adlarimin degistirilmesi.'®

1.2.4. Ekonomi Unsuru

Devlet, ekonomi iizerindeki etkisi neticesinde de milliyetciligi/

milliyetcilikleri bicimlendirebilmektedir. Devlet, ekonomi politikalarini uygulamaya

koyarken bir taraftan destek¢isi oldugu sinifin ¢ikari dogrultusunda ekonomiyi

176 Smith, a.g.e., s. 127.

177 Kuzio, Ukraine - State and..., s. 217.

'78 Athena S. Leoussi, “National Symbols: Ethnicity and Historical Continuity in Post-Communist ‘New Europe’,
Athena S. Leoussi ve Steven Grosby (der.), Nationalism and Ethnosymbolism — History, Culture and
Ethnicity in the Formation of Nations, Edinburgh, Edinburgh University Press, 2006, s. 162.

179 Kuzio, Ukraine - State and..., s. 217.

180 Banknotlar ve milli kimlik iizerine bir calisma icin bkz. T. Unwin ve V. Hewitt, “Banknotes and National
Identity in Central and Eastern Europe”, Political Geography, Kasim 2001, C. 20, S. 8, s. 1005-1028.

81 pyllar ve milli kimlik iizerine bir ¢alisma i¢in bkz. Stanley D. Brunn, “Stamps as Iconography: Celebrating the
Independence of New European and Central Asian States”, GeoJournal, Aralik 2001, C. 52, S. 4, s. 315-323.

182 Gelismekte olan iilkelerin miizeciligin kurumsallastiriimasinda sarfettikleri ¢abada milli kimlik yaratma ve
diinya devletleri arasinda bir yer edinme kaygisi yatmaktadir. Bkz. Aysegiil Aydingiin, “Kazakistan’da Tarihi
Canlandiran ve Milli Kimligi insa Eden Miizeler”, Bilig, Bahar 2007, S. 41, s. 90.

183 Bkz. Kuzio, Ukraine - State and..., s. 217-229.
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dontstiirebilirken, diger taraftan ayni sinifin kimligini milli kimligin belirteci olarak
isaretleyerek, onun ¢ikarim1 “milli ¢ikar” olarak sunabilmekte ve kimlik diizleminde
de etkilerde bulunabilmektedir. Kimi durumlarda ise, etnik milliyet¢i yonelimlerden
etkilendigi 6lciide, ekonomi politikalar1 araciligiyla bir etnik grubun {iyelerini segici
bir bigimde zenginlestirme misyonunu yiiklenebilmekte, boylelikle etnik
milliyet¢iligi yiikseltebilmektedir.

Devletin ekonomiye etkisi iizerinden dolayli yoldan milliyetgiligi
bicimlendirmesine bir diger 6rnek devletin bolgesel ekonomik politikalaridir. Devlet
bolgesel kalkinma inisiyatifleri ile iilkesinin farkli bolgeleri arasinda kalkinma
konusunda esitsizlikler yaratmada, bu esitsizlikleri derinlestirmede ya da ortadan
kaldirmada énemli roller iistlenebilmektedir.'®* Devlet, ililkesine ait fakat dil, din
yahut etnik kimlik hatlar1 boyunca farklilagsmis bir cografi bolgeye yonelik ekonomi
politikalariyla, “dengesiz kalkinma” (uneven development)’® iizerindeki etkisi
aracilifiyla bu bolgenin milliyetcilik iklimini belirleyebilmektedir. Bir baska
ifadeyle, devlet, bolgesel gelisme farkliliklarini bigimlendirme etkisiyle; ekonomi-

milliyetcilik iliskisi izerinden milliyetciligi etkileyebilmektedir.

184 Devletin ekonomik esitsizlikleri iiretme, yeniden tiretme ve derinlestirme konusundaki rolii konusunda bir
calisma i¢in bkz. Donna Bahry ve Carol Nechemias, “Half Full or Half Empty? The Debate Over Soviet Regional
Equality”, Slavic Review, Sonbahar 1981, C. 40, S. 3, s. 366-383.

'8 Tom Nairn, milliyetciligi doguran nedenin bizzat sanayi devrimi ve kapitalizm olmaktan ziyade kapitalist
ekonominin onsekizinci yiizyildan bu yana esit olmayan, “dengesiz” gelisimi oldugu tezini islemistir. Bkz.
Michael Mann, “Review of Tom Nairn’s Book - the Break-up of Britain: Crisis and Neo-Nationalism”, The
British Journal of Sociology, Aralik 1978, C. 29, S. 4, s. 528-529. Sanayilesmis merkez (core) iilkelerinin ¢evre
(periphery) ilkeler lizerinde kurduklari dstiinliigiin ve bu tilkeler iizerinde yarattiklari baskinin, geri kalmig
toplumlarda tepkisel milliyetgiligi diyalektik bir bi¢imde yarattig1 ve bu milliyet¢iliklerin de gelismis tilkelerde
kacinmilmaz bigimde milliyetgilikleri iirettigi goriisiinii savunmustur. Bkz. Ozkirimli, a.g.e., s. 104-105. Joseph R.
Llobera, “Recent Theories of Nationalism”, Barcelona, 1999, s. 15, <http://www.recercat.net/bitstream/2072
/1300/1/ICPS164.pdf>, (22.12.2008). Nairn, kapitalin merkezine karsi ¢evre toplumlarin 6zerkligini saglamada
yasamsal 6nemde olmalar1 nedeniyle geri kalmus iilkelerdeki milliyetci hareketleri savunmaktadir da. Bkz. Joan
Cocks, “From Politics to Paralysis: Critical Intellectuals Answer the National Question”, Political Theory,
Agustos 1996, C. 24, S. 3, s. 528. Nairn “dengesiz kalkinmay1” geri kalmis iilkelerdeki milliyetgilikleri
aciklamada kullanmis olsa da, Orridge ve Medrano’nun ifade ettikleri gibi dengesiz kalkinmanin varligt hem geri
kalmis bolgelerdeki milliyet¢i hareketlerin kitleleri etnik ekonomik esitsizlik algisini inga etme yoluyla harekete
gecirmelerinde, hem de ¢ok gelismis bolgelerin sirtlarindaki geri kalmis bolgelerin yiikiinden kurtulabilmek igin
milliyet¢ilige sarilmalarini agiklamakta yararli olabilmektedir. Bkz. Andrew W. Orridge, “Uneven Development
and Nationalism-2”, Political Studies, Aralik 1981, C. 29, S. 2, s. 181-182. Juan Diez Medrano, “Patterns of
Development and Nationalism: Basque and Catalan Nationalism before the Spanish Civil War”, Theory and
Society, Agustos 1994, C. 23, S. 4, s. 542.
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Devletin milliyetgilik anlayisiyla sekillenen ekonomi politikalari, Andreas
Pickel ve Eric Helleiner’in ifade ettikleri gibi, her zaman serbest ticaret ve ekonomik
liberalizm karsit1 bir igerige sahip olmak zorunda degildir.'"®® Shulman’in ifade ettigi
gibi milletin birliginin saglanmast ve kimliginin korunmasi gibi genel-gecer
milliyet¢i idealler, kimi durumlarda serbest ticareti de kapsayan ekonomik politikalar
vasitastyla da gerceklestirilebilmektedir.'®” Helleiner de bu durumu “ekonomik
milliyet¢ilik” kavraminda esas vurgunun ekonomiden ¢ok milliyetcilikte oldugu ve
milli kimliklerin zaman ve yere bagl olarak degisiyor olmalar1 gibi ekonomik
milliyet¢giliklerin  izledigi politikalarin  da  degisebileceg§i biciminde ifade
etmektedir.'®®

Bu demek oluyor ki ekonomik milliyetcilik, i¢ korumaciliktan ekonomik
liberalizme, sosyalist bir ekonomi modelinden tekelci kapitalizme kadar pek ¢ok
ekonomik politika ve model bigiminde disa vurulabilmektedir. Yani milliyetciligin
tek tipi olmamasi gibi, milliyet¢iliklerin tek tip ekonomi politikalar1 da yoktur. Bu
durumun dogal sonucu, farkli devlet milliyetciliklerinin ekonomi diizleminde
oldukca farkli etkilerde bulunabilmeleridir. Ayrica devletin ekonomi diizleminde
gerceklestirdigi veya gerceklestiremedigi hedefleri milliyet¢i yahut milliyetgi-karsiti
bir retorige sigmarak acgiklamasinin da milliyetcilikler zemininde etkiler
yaratabilecegi sOylenebilir.

Sovyet sonrast devletlerde, ekonomi politikalarinin igerikleri, Sovyet

doneminin algilanis bi¢ciminden 6nemli Olgiide etkilenmektedir. Sovyet donemini

18 Andreas Pickel, “Explaining, and Explaining with Economic Nationalism”, Nations and Nationalism, Ocak
2003, C. 9, S. 1, s. 105. Eric Helleiner, “Economic Nationalism as a Challenge to Economic Liberalism? Lessons
from 19th Century”, International Studies Quarterly, Eyliil 2002, C. 46, S. 3, s. 307, 310-311, 326.

'87 Bkz. Stephen Shulman, “Nationalist Sources of International Economic Integration”, International Studies
Quarterly, Eyliil 2000, C. 44, S. 3, s. 365-390.

138 Helleiner, a.g.m.,s. 311.
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Michael Hechter’in “i¢ sOmiirgecilik” kavramsallagtirmasindan'® yola ¢ikarak
inceleyen onemli bir ekol mevcuttur. Ornegin Goodman, komiinist iilkelerin
rejimlerini “devlet kapitalizmleri” olarak tanimlayarak, pazar giliclerinin karsilikli
etkilesimine odaklanan “i¢ somiirgecilik” kuramsal ¢ercevesinin komiinist ekonomi
diizlemini de a¢iklamaya uygun oldugunu iddia etmistir.'"”® Graham Smith, Moskova
ve Birlik Cumhuriyetleri arasindaki iliskinin somiirgeci bir karaktere sahip oldugunu
vurgulayarak, bu iliskiyi “federal sémiirgecilik” kavramiyla agiklamistir.”' Collin
W. Mettam ve Stephan Wyn Williams ise Estonya ile ilgili calismalarinda Hechter’in
i¢ somiirgecilik merkezli yaklasiminin Sovyet donemi Estonyasi’mi agiklamakta en
uygun yaklasim oldugunu ileri siirmiislerdir.'”® Taras Kuzio, Rus olmayan Sovyet
sonrasi cumhuriyetlerin birgok etno-kiiltiirel esitsizligi Sovyet doneminden miras
olarak aldiklarin1 ve bu cumhuriyetlerde Rus etnik kokenlilerin siklikla Kkiiltiir,
politika ve ekonomi sahalarin1 bagimsizlik sonrasinda da yonetmeye devam
ettiklerini  belirtmistir. Bu cumhuriyetlerdeki devlete adin1 veren milliyetlerin

“Sovyet i¢ somiirgeciliginin” Sovyet sonrasinda da devam eden gercekliginin verdigi

'8 Hechter merkez-cevre iliskileri konusunu 6n plana alarak bir devletin cevre bolgelerinin azgelismisliginin
nedenini merkezin politikalar1 olarak sunmus; bu durumu i¢ sdmiirgecilik (internal colonialism) kavramiyla
aciklamugtir. Hechter’in i¢ somiirgecilik konusundaki goriisleri i¢in bkz. Michael Hechter, Internal Colonialism:
the Celtic Fringe in British National Development, Londra ve Henley, Routledge ve Kegan Paul, 1975.
Hechter devlet ici etnik ayrimlagmalarin kaynagini agiklamada da bolgeleraras: ekonomik esitsizliklerden yola
cikmstir. Bkz. Samuel Cohn, “Michael Hechter’s Theory of Regional Underdevelopment: a Test Using Victorian
Railways”, American Sociological Review, Agustos 1982, C. 47, S. 4, s. 477. Hechter’in kuramina gore artan
merkez-cevre iligkisi toplumsal yapilarda biitiinlesme yaratmayacak aksine ayrismalar koriikleyecektir. I¢
somiirgecilik kavramiyla agiklanan merkezin ¢evre iizerindeki sOmiiriisii, merkezin toplumsal rollerin
boliisiimiinii kendi grubundakileri kayiracak bir bicimde yapmasina yol agacak, bu durumun yaratt1g1 kiiltiirel is
bolimii neticesinde bireyler gruplarla daha ¢ok o6zdeslesecekler ve son tahlilde etnik farkliliklar 6n plana
cikacaktir. Bkz. Ozkirimli, a.g.e., s. 115-116. Bir baska ifadeyle Hechter’den yola ¢ikarsak milliyetgilikler i¢in
oldukca &nemli olan grup i¢i baglilik ve dayanigmayr ekonomik esitsizlikler yaratacak ve/veya arttirabilecektir.
(Hechter milliyetgilikleri ekonomik esitsizliklerin yaratabilecegi savini iglerken, etno-sembolcii kuramcilar
ekonomik sOmiirliniin yarattig1 esitsizligin ancak var olan ayriliklari daha belirgin hale getirebilecegi fikrini
savunmaktadirlar. Bkz. Ozkirimli, a.g.e., s. 121.)

D, S. G. Goodman, “Guizhou and the Peoples Republic of China: the Development of an Internal Colony”, D.
Drakakis Smith ve S. W. Williams (der.), Internal Colonialism: Essays around a Theme, Edinburg, Edinburg
University, 1983, s. 107-108.

1 Collin W. Mettam ve Stephan Wyn Williams, “Internal Colonialism and Cultural Divisions of Labour in the
Soviet Republic of Estonia”, Nations and Nationalism, Temmuz 1998, C. 4, S. 3, s. 364’ten Graham Smith,
Planned Development in the Socialist World, Cambridge, Cambridge University Press, 1989, s. 70-74.

192 Mettam ve Williams, a.g.m., s. 363-364.
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zararlan telafi etmek adina, bu gercgeklige tepki olarak milliyet¢ilige yoneldikleri
fikrini islemistir.'”?

Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, miras alinan ekonomik yapinin
“dengesiz kalkinmanin” yahut “i¢ somirgeciligin™ iiriinii oldugu konusunda bir
oydasimin devlet diizleminde tutunum bulan milliyetcilik diisiincesine islemis olup
olmamasidir. Sami Zubaida’nin belirttigi gibi “dengesiz kalkinmanin” (ya da “i¢
soOmiirgeciligin”) milliyetcilik iizerindeki etkisi konusunda genellemelerden
kacinmak gerektigi gibi alginin roliinii goz ardi etmemek de gerekmektedir.
Zubaida’ya gore kapitalizmin her yeri aym sekilde etkileyecegini, her geri kalmis
iilkede ‘dengesiz kalkinma’ ya da “somiirii” olarak algilanacagini, boyle bir algi
varolsa bile bu alginin milliyet¢i tepkiler yaratacagin1i varsaymak miimkiin
degildir."”* Ayni durum, Sovyet dénemiyle ilgili yapilan benzer kuramsal tartismalar
i¢cin de gegerlidir. Bu nedenle, 6rnegin Kuzio’nun genelledigi etkiler durumsaldir. Bu
durumsallik, tez ¢aligmasini olusturan milliyet¢iliklerin karsilastirmali analizi
¢ercevesinde kanitlanmis olacaktir.

Sovyet sonrasi devletlerin ekonomi politikalarin1 etkileyen diger faktorler
nesnel ekonomik kosullar ve elitin ekonomik ¢ikarlart olarak 6zetlenebilir. Nesnel
ekonomik kosullar ve elitin ekonomik ¢ikarlari, kimi durumlarda Sovyet sonrasi
devlete hakim olan milliyet¢ilik anlayisinin Sovyet idaresini “somiirgeci” olarak
algilamasina ragmen, bu anlayisin Rusya Federasyonu karsiti ekonomi politikalari ve
Rus karsit1 kimlik politikalar: liretmesine engel olabilmektedir.

Bu durum biiyiik Olcede devletlerin ve/veya ekonomik elitlerin Rusya

Federasyonu’na bagimliliklar1 ve bu devlet ile iliskilerindeki hassasiyet (sensitivity)

193 Kuzio, “Western Multicultural...”, s. 230-231.
% Ozkirimli, a.g.e., s. 112-113’ten Sami Zubaida, “Theories of Nationalism”, Gary Littlejohn, Barry Smart,
John Wakefield ve Nira Yuval Davis (der.), Power and the State, Londra, Cloom Helm, 1978, s. 69-70.
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ve etkilenebilirlik (vulnerability) dizeyleriyle iliskilidir. Bagimlilik ve karsilikli
bagimlilik kavramlarinm1i netlestirebilmek ve karsilikli  bagimhilik iligskisinde
bagimliligin dogasiyla ilgili baz1 sorulara cevap bulmak i¢in Robert O. Keohane ve
Joseph S. Nye, hassasiyet ve etkilenebilirlik durumlar1 arasinda agik bir niteliksel
ayrim yapma yoluna gitmislerdir.'”” Bu ayrima gore hassasiyet, bir iilkede meydana
gelen degismelerin digerinde ne kadar hizli bir bigimde maliyeti yiiksek degisimler
getirecegiyle ilgilidir. Hassasiyette, iliskideki degisimlerden etkilenen taraflarin,
iliskinin bu yeni halini istekleri dogrultusunda doniistiirecek araclara sahip
olmadiklar1 varsayilir. Bir 6rnekle izah etmek gerekirse, iki lilkenin petrol ihtiyacinin
%35’ini ithalat yoluyla karsiladiklarimi farz edelim. Bu iki iilkenin de petrol
fiyatlarindaki yiikselmelerden esit oranda etkilenecegi; bu konudaki hassasiyetlerinin
esit oldugu diisiintilebilir. Oysa devletlerden birisi yerel {iretimini arttirabilme
sansina sahipse ve digerinin boyle bir olanag1 yoksa ikinci devletin birincisine oranla
etkilenebilirlik diizeyinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu iki durum asagida iki farkl
grafik yardimiyla yine petrol drnegiyle izah edilmistir:

Grafik 1.1 ¢ iilkenin disaridan gelen bir degisime kars1 hassasiyetini
gostermektedir. A tlkesi degisime, B iilkesine kiyasla daha, C iilkesine kiyasla ise
cok daha hassastir. Zaman i¢inde C iilkesinin hassasiyet diizeyi herhangi politika
degisikligi olmadan diismiistiir. Bu degisiklik, C iilkesinde, s6z konusu {iriiniin

fiyatinin artmasindan ve bu durumun Ornegin petrol kullanimini diisiirmesinden;

195 R. J. Barry Jones, Globalisation and Interdependence in the International Political Economy, Londra,
Pinter Publishers, 1995, s. 7.
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Grafik 1.1. U¢ Ulkenin Hassasiyeti (Politikalarin Degismedigi Varsayimdir)
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dolayisiyla da petrol ithalatinin azalmasindan kaynaklanabilir. Grafik 1.2°de ise her
tilkenin disarida yapilan ve karsilikli bagimhilik iligkisini doniistiiren eylemlerin
maliyetlerini azaltmak konusunda politika degisikliklerine gitmeye calistiklar: farz
edilir. Grafik 1.2°de A iilkesinin etkilenebilirlik diizeyinin, hassasiyetinden daha az
oldugu goriilmektedir. ikinci zaman diliminde gerceklesen bir politika degisikligi ile
A iilkesi, disarida meydana gelen degisikligin maliyetlerini azaltabilmistir. Ornegin
A iilkesinin politika degisikligi enerji konusunda kendi-kendine yeterlilik yolunda
atilmis olabilir. B ve C iilkeleri ise politika degisikligi yoluyla konumlarini
diizeltememislerdir. Dolayisiyla B iilkesinin bu konuda etkilenebilirlik diizeyi
yiiksektir, C’nin etkilenebilirlik diizeyindeki diisis ise uygulamaya konan

politikalara bagli degildir. Boyle olunca A {ilkesinin hassasiyeti B’ye gore daha
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yiiksek olurken; A, B’ye kiyasla daha diisiik bir etkilenebilirlik diizeyine sahip
olabilmektedir."

Tiim bunlar demek oluyor ki, uluslararasi iliskilerde hassasiyet diizeyi yiiksek
bir karsilikli bagimlilik iliskisi; etkilenebilirlik diizeyi yiiksek bir karsilikli bagimlilik
iliskisine gore daha az Onemlidir. Ciinkii eger bir oyuncu, politika degisikligine
gitmek yoluyla maliyetleri diisiirebilirse; hassasiyet durumu karsi taraf i¢in bir giic
kaynag olarak yeterince kullamlamayacaktir. '’

Hassasiyet ve (0Ozellikle de) etkilenebilirlik dilizeyinin yiiksek oldugu
durumlarda devletlerin milliyet¢iliklerini, bagimlilik iliskisine sahip oldugu devlet
ve/veya devlete adin1 veren etnik grup aleyhine insa etmeleri zorlasmaktadir. Ciinkii
aksi halde, “refah ve devletin giicli i¢cin gerekli olan kaynak, finans ve pazarlara
erisim”i garanti eden ekonomik giivenligin'®® tehlikeye girme ihtimali belirir.
S6zkonusu ihtimal, bir devletin karsilasabilecegi en biiyilk yasamsal tehditler

arasindadir.

1.2.5. Giivenlik Unsuru

Giivenlik, nesnel olarak, “kazanilmis degerlere yonelik tehditlerin olmayis1”,
Oznel olarak “sozkonusu degerlerin saldirtya ugrayabilirligi konusunda korkunun
olmayis1” durumlarini ifade eder.'”” Ancak bir sorunun giivenlik diizleminde ifade

edilmesi, 6znenin (herhangi bir sorunu giivenlik sorunu kapsamina yerlestirenin)

19 Robert O. Keohane ve Joseph S. Nye, Power and Interdependence, New York, Harper Collins Publishers,
1989, s. 13-14.

¥7y.a.g.e., s. 15-16.

198 Bkz. Roman Wolczuk, Ukraine’s Foreign and Security Policy 1991-2000, Londra, RoutledgeCurzon, 2003,
s. 10, 14.

199 Arnold Wolfers, “National Security’ as an Ambiguous Symbol”, Political Science Quarterly, Aralik 1952, C.
67,S.4,s.485.
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sunumuna baglidir. Bu nedenle gercek bir tehdidin varolup varolmamasindan ve
hatta bir sorunun tehdit olarak algilanip algilanmamasindan ziyade, tehdit olarak
atanmast durumu Onemlidir. Bir baska ifadeyle, bir sorunun “giivenlik sorunu”
bicimini almasi, sorunun gercekten tehdit olmasini degil; sorunun tehdit olarak
sunulmasini gerektirir.”*

Sorunun 0zne tarafindan giivenlik zeminine taginmasi giivenliklestirme
(securitization) siireci aracilifiyla gergeklesir. Giivenliklestirme, bir sorunun, belirli
bir simgeye (6rnegin devlete, hiikiimete, topraga, millete) yonelen yasamsal bir tehdit
olarak sunulmasii iceren sdyleme dayanir.’”’ Hedef kitlenin szkonusu soylemi
onaylamasi, giivenliklestirme siirecini tamamlar.’’”” Giivenliklestirme girisimleri
basarili olup siireklilik kazanabilir (6rne8in Bati’da 1947  sonrasinda
komiinist/Sovyet tehdidi vurgusuna dayanan giivenliklestirme girisimi), sinirli basari
elde edebilir (6rnegin ABD’nin yakin ge¢miste Irak’t bir tehdit olarak insa etme
girigsimi), ya da basarisiz olabilir (6rnegin ABD yonetimlerinin giivenliklestirme
cabasina ragmen ABD’de Vietnam Savasi’na  destegin azalmasi).””
Giivenliklestirme siirecin tersi olarak, kimi sorunlar giivenlik ajandasinin digina da
itilebilir  (giivenlik disilastirma - desecuritization). Tez ¢alismasi, gilivenlik
diisiincesinin giivenliklestirme siireci araciligiyla devlet tarafindan insa edilmesi
noktasinda kimliklerin ve milliyet¢iligin rolii ve bu siirecin kimlikler ve milliyetgilik

tizerindeki etkisi konusunu kapsamina almaktadir.

20 Barry Buzan, Ole Waever ve Jaap de Wilde, Security — a New Framework for Analysis, Londra, Lynne
Rienner, 1998, s. 24.

21 Bkz. Y.a.g.e., s. 21. Ayrica bkz. Holger Stritzel, “Towards a Theory of Securitization: Copenhagen and
Beyond”, European Journal of International Relations, Eyliil 2007, C. 13, S. 3, s. 358.

202 Bkz. Matt McDonald, “Securitization and the Construction of Security”, European Journal of International
Relations, Aralik 2008, C. 14, S. 4, s. 565-566.

2% Barry Buzan, “The Changing Agenda of Military Security”, Hans Giinter Brauch, Ursula Oswald Spring,
Czeclaw Mesjasz, vd. (der.), Globalization and Environmental Challanges — Reconceptualizing Security in
the 21st Century, Berlin, Springer, 2008, s. 553.
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Giivenlik kavramimin “deger”, “tehdit” ve “korku” gibi kimlik baglantili
unsurlara dayanilarak tanimlanmasi milliyetgilik-giivenlik iligkisinin iki boyutunu
ortaya koymaktadir. Bir taraftan kimliklerin her zaman insa halinde olmalar1 gibi,
kimliklerin irettigi degerler ve degerlere bagli olarak tanimlanan tehdit imajlari,
korku halleri ve son tahlilde de giivenlik diisiinceleri insa halindedirler.”** Yani,
milliyet¢iliklerin sundugu deger, tehdit ve korkulara bagli olarak glivenlik diisiincesi
kurulabilir. Diger taraftan kimlikler de, tehdit imajlarina, korku hallerine ve glivenlik

diisiincelerine bagli olarak kurulabilmekte/giincellenebilmektedir.”*

Cilinkii ne
oldugumuzun ingasinda neden korktugumuz biiyiik bir yer tutar. Tehditleri kimlige
davet etmek kimlik insasinin ve takviyesinin boyutlarindan birini olusturur. Tehdidin
yeniden tanimlanmasi ise kimligi yeniden yapilandirir.

Bir bagka ifadeyle, devletlerin giivenlik konusunda tercih ettikleri eylem
bicimlerinin nedenlerinin agiga ¢ikarilmasinda (devlet diizleminde tutunum buldugu
bicimiyle) kimlik olgusunun (ve dolayistyla kimlik olgusunu etkileyen ve ondan
etkilenen milliyetcilik diisiincesinin) bir agiklayici degisken olarak kullanilmasi
miimkiindiir.*” Benzer bir bicimde, devlet araciligiyla insa edilen gilivenlik diisiincesi
de kimliklerin ve milliyetgilik diisiincesinin igeriklerinde, {irettigi tehdit imajlar1 ve

korku halleri araciligiyla kurucu/giincelleyici etkilerde bulunmaktadir.*®

204 Bkz. Erik Noreen ve Roxanna Sjdstedt, “Estonian Identity Formations and Threat Framing in the Post-Cold
War Era”, Journal of Peace Research, Kasim 2004, C. 41, S. 6, s. 735-736.

205 Kimliklerin tehdit imajlarma, korku hallerine ve giivenlik diisiincelerine dayanarak kurulabilmesi tezini
isleyen bir ¢alisma igin bkz. Merje Kuus, “Toward Cooperative Security? International Integration and the
Construction of Security in Estonia”, Millennium — Journal of International Studies, Mart 2002, C. 31, S. 2, s.
297-317.

2y a.g.m., s. 300. Merje Kuus, “European Integration in Identity Narratives in Estonia: a Quest for Security?”,
Journal of Peace Research, Ocak 2002, C. 39, S. 1, s. 93.

27 Noreen ve Sjostedt, a.g.m., s. 736.

28 By etki 6. boliimde incelenecektir. Giivenlik baglamli pratiklerin devlet kimligini insa noktasindaki roliinii
konu edinen bir galisma icin bkz. David Campbell, Writing Security: United States Foreign Policy and the
Politics of Identity, Manchester, Manchester University Press, 1992.
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Tim bunlara ek olarak devlet tarafindan gergeklestirilen glivenliklestirme
siireci milliyet¢ilik baglamli bazi ikincil etkilerde de bulunur.”® Bu etkilerin en
onemlisi, glivenliklestirmenin kimi milliyet¢ci hedeflere erismeyi kolaylastirici
islevidir. Giivenliklestirme araciligiyla devlet yonetimleri tarafindan 6ziinde politik
olan sorunlar giivenlik alanina kaydirilabilir. Béylelikle normal sartlar altinda onlari
sinirlayabilecek mesruiyet Olgiitlerinden arinma imkani saglamir.?'® Ciinkii bir
sorunu, giivenlik sorunu bi¢iminde sunmak olaganiistii durum ilan etmek anlamina
gelir. Olaganiistii durumlarda, s6zkonusu tehditkar gelismelere engel olmak amaciyla
her yola bagvurmanin miibah oldugu iddia edilir. Bu iddia hedef kitle tarafindan
onaylaninca, olaganiistii Onlemler almayir mesrulastirmanin Oniinde bir engel

kalmaz.*"!

Bir baska ifadeyle, giivenlik tehditlerinin 6zel dogalari, onlarla
basedebilmek i¢in olaganiistii onlemlerin alinmasin1 mesrulastirir. Devlete, yagamsal
tehditlere karsi 6zel onlemler alma yolunu agar. Ornegin kuvvet kullanimim
mesrulagtirmada gilivenlige atif, devletler tarafindan sik¢a kullanilan bir yoldur.212
David A. Baldwin bu durumu s6yle ifade etmektedir: “...gilivenlik, gectigimiz elli y1l
boyunca sivil Ozgiirliikklerin askiya alinmasini, yapilan savaslart ve kaynaklarin
yeniden tahsis edilmesini haklilastirmak icin kullanilagelmis bir kavramdir. . 23

Devlet tarafindan gilivenliklestirme yoluyla gog¢, azmnlik haklarn gibi

14

konularin®* ya da rakip etnik, dilsel ve dinsel gruplarmn, kiltirlerin veya

devletlerin®" giivenlik tehdidi ajandalarina dahil edilmeleri miimkiindiir. Boylelikle

29 Cahsmada amaglanan, giivenligin anlammi sorgulamak degil, politika yapim siirecinde ve milliyetciligin

yeniden insasinda giivenlik sdyleminin devlet tarafindan ne 6l¢iide kullanildigini agiga ¢ikartmaktir. Ayni amaca
odaklanan bir bagka ¢alisma i¢in bkz. Kuus, “Toward Cooperative Security?...”, s. 297-317.

210 Buzan, Waever ve Wilde, a.g.e.,s. 21,24

211 Bkz, Y.a.g.e.,s. 27.

2y.age.,s. 21.

213 David A. Baldwin, “The Concept of Security”, Review of International Studies, Ocak 1997, C. 23, S. 1,s. 9.
214 paul Roe, “Securitization and Minority Rights: Conditions of Desecuritization”, Security Dialogue, Eyliil
2004, C. 35, S. 3, s. 279-280.

215 Kuus, “Toward Cooperative Security?...”, s. 298.
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ornegin gd¢ ve azinlik haklar1 karsit1 politikalarin, etnik agidan dislayici yurttaglik
yasalarinin, ayrimci1 dilsel ve dinsel uygulamalarin devlet tarafindan
gergeklestirilmesi, hedef kitlenin onayiyla mesrulastirilabilmektedir. Ancak
devletlerin giivenlik tehdidi ajandalarindaki kayzitlar silinmez degildir. Ornegin devlet
yonetiminde tutunum bulan milliyetcilik diislincesinde, ekonomide, uluslararasi
sistem ve bolgesel diizende meydana gelen degismelere bagl olarak giivenlik tehdidi
olarak isaretlenen kimi konular, yine bu faktorlerdeki degismelere bagli olarak
giivenlik ajandalariin disina itilebilir.

Sonug olarak bu g¢alismada ele alinan konu devlet-milliyet¢ilik iliskisidir.
Calisma boyunca milliyetcilikten kasit, millet olarak etiketlenen belirli bir yapinin
insa edilmis ¢ikarin1 destekleme konusunda agikca ifade edilmis bir hedef vurgusuna
dayanan sOylemdir. Bu igerige sahip bir tanim, milletin etiketlenmesi, insa edilmesi
ve yeniden insa edilmesi siireglerinde devletin roliinii ve devletin milliyet¢i hedeflere
erisim yoniinde kullanilmasini eszamanl olarak ¢dziimlemeye uygun bir kavramsal
zemini olusturmaktadir. Calismanin kavramsal cergevesine paralel bir bigimde
olusturulan kuramsal c¢ercevesi, devletlerin milliyetcilikler ve milliyet¢iliklerin
devletler tarafindan ne sekilde araglastirildigi {izerinedir. Bu baglamda devlet-
milliyetcilik  iligkisini  ¢oziimlemek dogrultusunda ilk yapilmasi gereken,
milliyetciligin ¢aligma kapsamina giren devletler diizleminde hangi igeriklerle ve ne
Olciide tutunum buldugunun tarihsel olarak incelenmesidir. Calismanin “Devlet-
Milliyetcilik  Etkilesimi” baglikli ikinci boélimii bu amaca yonelik olarak

olusturulmustur.
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IKINCi BOLUM: DEVLET-MILLIYETCILIK ETKILESIMI

2.1. SOVYETLER BIiRLIGI’NIN DAGILMA SURECi VE

MILLIYETCILIK

18 Mayis 1991 giinii, glinlimiizde bagimsiz Kazakistan’in sinirlar1 i¢inde

21 Mir Uzay istasyonu’na iki Sovyet kozmonot

kalan Baykonur Ussii’'nden
gonderildi. Kozmonotlar dort ay sonra dondiiklerinde farkli bir diinya ile
karsilastilar. Oyle ki, diinyaya adim atar atmaz artik hangi devletin yurttaslar
olduklarindan uzay gemilerinin hangi devlete ait olduguna kadar bir dizi soruyla
yiizlestiler.”'” Kozmonotlarin dort aylik uzay seyahatlerinin ertesinde bdyle sorularla
yiizlesmek durumunda kalmalar1 Sovyetler Birligi’nin “ani” dagilmasindan
kaynaklanmaktaydi.

Kisa siire icinde Sovyetler Birligi’nin ani dagilmasina etki eden faktorler
arasinda “cevre milliyetgilikleri” 6n plana alinmaya basladi. Heniiz 1980 yilinda
Hélene Carrére d’Encausse Sovyetler Birligi’nin dagilmasin1 Orta Asya’da
218

gerceklesecek bir Miisliiman isyaninin hizlandiracagi sayiltisinda bulunmustu.

D’Encausse’un bu “aceleci yaklasimi” Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin hemen

216 Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra Kazakistan Cumhuriyeti sinirlari iginde kalan Baykonur Uzay Ussii
hakkinda, 31 Agustos 1991°de Kazakistan Devlet Baskan: Nursultan Nazarbayev yetki iddiasinda bulunan bir
kararname imzalamstir. 30 Aralik 1991°de Bagimsiz Devletler Toplulugu ¢er¢evesinde imzalanan bir anlagma ile
iisslin biitiin liye devletler yararmna faaliyet gostermesi ilkesi benimsenmistir. <http://www.fas.org/spp/guide
/russia/facility/baikonur.htm>, (14.12.2007). 2004 yilinda Rusya Federasyonu ile Kazakistan arasinda imzalanan
bir diger anlasma ile {issiin yonetiminde ve askeri olmayan amaglarla kullaniminda Kazakistan’n roli
arttirilmustir. 2005 yilinda ise iis, Rusya Federasyonu tarafindan yillik 115 milyon dolar kira bedeli ile 2050 yilina
kadar kiralanmigtir. Bkz. “Kazakhstan: A Space Odyssey”, RedOrbit, 12 Aralik 2007, <http://www.redorbit.com
/news/space/1179841/kazakhstan_a space odyssey/index.html?source=r_space>, (14.12.2007).

217 Mark R. Beissinger, Nationalist Mobilization and the Collapse of the Soviet State: a Tidal Approach to
the Study of Nationalism, Cambridge, Cambridge University Press, 2001, s. 1.

218 Y.a.g.e., s. 2’den Héléne Carrére d’Encausse, Decline of an Empire, New York, Newsweek Books, 1980.
Tocqueville’nin “kotii yonetimlerin en riskli an1 kendilerini diizeltmeye c¢alistiklari andir” séziinden hareketle
Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin merkezden kaynaklandigini iddia eden bir goriis i¢in bkz. Georgiy Mirsky, On
Ruins of Empire: Ethnicity and Nationalism in the Former Soviet Union, Londra, Greenwood Press, 1997, s.
6-7.
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ertesinde tarihsel gercekliklere daha uygun formlara sokuldu. Sovyetler Birligi’nin
dagilmasinda Kafkasya, Rus, Ukrayna ve Baltik milliyetciliklerinin etkin oldugu
konusunda bircok tez, milliyet¢iliklerin kesin zaferinin ilaniyla birlikte sunuldu.*"

Ornegin Nadia Diuk ve Adrian Karatnycky’ye gdre Sovyetler Birligi’nin
dagilmasinda en O6nemli etken milliyet¢ilikti. Milliyetgilik ve bagimsizlik istemi
“kardes halklarin ebedi birligini” onbes ayr1 devlete ayirmisti. Hatta 1991°in Agustos
ayinda Moskova’da Gorbagov YoOnetimi’ne kars1 “radikal komiinist” kanattan gelen
darbe girisimini basarisizliga stiriikleyen neden de milliyetgilikti. Diuk ve
Karatnycky’ye gore darbe planlayicilarinin yasadisilifina karst muhalefetin bagini
Rusya, Ukrayna, Ermenistan ve Baltik Devletleri’nde milliyet¢i demokrat hareketler
cekmigti.?*’

Nils R. Muiznieks’e gore ise Sovyetler Birligi’nin son yillarinda Baltik
bolgesinde milliyet¢ilik diizleminde yasananlar, hem ¢evredeki hem de merkezdeki
politik gelismeler {lizerinde onemli etkilerde bulunmustu. Sovyetler Birligi’nin son
yillarinda Estonya, Letonya ve Litvanya’da gelisen milliyet¢i hareketler, bu
cumhuriyetlerde Sovyet giic yapilarin1 yikmislar, “devrimlerini” Birligin diger

bolgelerine ihrag etmisler, diger taraftan da Birligin gelecegi konusunda “merkezde”

yasanan cephelesmeleri biiyiitmiislerdi. Bu nedenle Muiznieks’e gore Baltik

219 Sovyetler Birligi’nin dagilmasinda ¢evre milliyetciliklerinin énemli etkileri olacagi/oldugu konusunda genis
bir literatiir mevcuttur. Bu konuda ornegin bkz. Anatoly M. Khazanov, After the USSR - Ethnicity,
Nationalism and Politics in the Commonwealth of Independent States, Wisconsin, University of Wisconsin
Press, 1995, s. 3-51. Ian Bremmer, “Post Soviet Nationalities Theory: Past, Present and Future”, lan Bremmer ve
Ray Taras (der.), New States New Politics — Building the Post-Soviet Nations, Cambridge, Cambridge
University Press, 1997, s. 3-26. Nadia Diuk ve Adrian Karatnycky, New Nations Rising — the Fall of the
Soviets and the Challange of Independence, New York, John Wiley and Sons, 1993, s. 1-40. Ayrica Taras
Kuzio’nun 1986 yilinda Kazakistan’da gergeklesen milliyetgi nitelikteki isyanlari ve bu isyanlarin Sovyetler
Birligi lizerindeki olasi etkilerini tartistig1 makalesi i¢in bkz. Taras Kuzio, “Nationalist Riots in Kazakhstan”,
Central Asian Survey, Kis 1988, C. 7, S. 4,s. 79-100.

220 Djuk ve Karatnycky, a.g.e., s. 1.
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bolgesinde 1988°’den beri goriilen milliyet¢i halk cepheleri Sovyetler Birligi’nin
dagilmasinda oldukca dnemli bir faktor olarak degerlendirilmeliydi.**!

D’Encausse Orta Asya’da Miisliiman kimligine vurguya dayanan milliyetgi
hareketlerin Sovyetler’in sonunu hazirlayacagi sayiltisini tarihsel gergekliklerle ispat
etmeyi beklerken, gelecegin Tacikistan Devlet Baskan1i Rahmon Nabiyev (1930—
1993) bagimsizhigin gokten bir meteor gibi diistigini ifade etmekteydi.’*?
Kazakistan Devlet Baskan1 Nazarbayev “...yolun basinda hi¢ kimsenin elinde hazir
teoriler ya da planli ekonomiden pazar ekonomisine gegis i¢in hazirlanmis bir strateji
yoktu... bilgimiz ve hazirlanmis kadrolarimiz yoktu...”** deyip 16 Aralik 1991
Bagimsizlik Giinii’nii Kazakistan’in bagimsizlik miicadelesinin zaferi degil baslangi¢

noktasi olarak gormekteydi.?**

Merkezde dagilma konusunda en onemli kilometre
taglarindan biri olarak gorillen 19 Agustos 1991 tarihli darbe girisiminin®*’
basarisizlig1 netlesmeden Once; sonranin bagimsiz Kazakistan ve Ukraynasi’nin ilk
Devlet Bagkanlar1 olacak Nursultan Nazarbayev ve Leonid Kravguk bagimsizliktan
degil, Sovyetler’in birliginden s6z ediyorlar; basarisizliga ugrayacagi belli olana

kadar girisimi kinamaktan kagmiyorlardi.”*® Gelismelere en net tepkiyi Estonya

veriyordu. 20 Agustos 1991°de Estonya Yiiksek Konseyi darbe girisiminin “Estonya

22! Nils R. Muiznieks, “The Influence of Baltic Popular Movements on the Process of Soviet Disintegration”,
Europe-Asia Studies, Ocak 1995, C. 47, S. 1, s. 3.

222 Irina Zviagelskaya, The Tajik Conflict, Reading, Ithaca Press, 1997, <http://www.ca-c.org/dataeng/st 09 zv
jag_2.shtml>, (04.10.2008).

223 Nursultan Nazarbayev, Kazakistan Yolu, ¢cev. S. Arikan ve F. Arikan, Ankara, Pelin Ofset, 2007, s. 41.
2*y.ag.e.,s. 50.

225 Darbe girisimi 19 Agustos 1991 tarihinde SSCB Bagkan Yardimeisi Gennadi Yanayev, SSCB Basbakam
Valentin S. Pavlov, Icisleri Bakam Baris K. Pugo, KGB Bagkani Vladimir A. Kryugkov’un da aralarmda
bulundugu Sovyetler Birligi’ni bir arada tutmak isteyen bir ekip tarafindan gerceklestirilmis; girisim 6ncesinde
olaganiistii hal ilan edilmis, yeni kurulan Olaganiisti Hal Devlet Komitesi’nin (Gasudarstvenniy Komitet po
Crezvigaynomu Polojeniyu - T'ocynapcreennsiii Komuter mo Upesperdaitnomy Ilonoxenunio) 19 Agustos 1991
itibariyle iilke yonetimini {istlendigi agiklanmustir. Suny, The Soviet Experiment..., s. 481.

226 Martha Brill Olcott, “Kazakhstan: Pushing for Eurasia”, Jan Bremmer ve Ray Taras (der.), New States New
Politics..., s. 555. Alexander Motyl ve Bohdan Krawchenko, “Ukraine: From Empire to Statehood”, Ian
Bremmer ve Ray Taras (der.), New States New Politics..., s. 255. Azerbaycan’da ise Ayaz Muttalibov’un
darbeyi destekledigi iddialart vardi. Bkz. Shireen T. Hunter, “Azerbaijan: Spreading for New Neighbors”, lan
Bremmer ve Ray Taras (der.), New States New Politics..., s. 448.
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Cumhuriyeti’nin milli bagimsizligin1 SSCB ile ikili miizakereler vasitasiyla yeniden
kurmay! olanaksiz kildig1” gerekcesiyle bagimsizligi ilan ediyordu.”?’ Sadece
Litvanya ve Glircistan 19 Agustos 1991 tarihli darbe girisimi Oncesinde, sembolik
kalacak bagimsizlik ilaninda bulunan cumhuriyetlerdi. Bagimsizlik ilanlan
sembolikti ¢iinkii bu cumhuriyetlerin bagimsizliklarina uluslararas1 destek ancak 19
Agustos 1991 sonrasinda gelecekti.**®

Bu demek oluyor ki, darbe girisiminin basarisizligt Sovyetler Birligi’ni bir

arada tutacak merkezi bir otoritenin bulunmadigi algisini®®

hem Sovyet
cografyasinda hem de uluslararas1i alanda c¢ogaltarak, Birlik Cumbhuriyetleri’nin
yonetimlerini ya bagimsizliga itmis, ya da daha once ilan edilmis bagimsizliklari,
artan uluslararas1 destek sayesinde sembolik olmaktan kurtarmistir.

Milliyetcilik ise bagimsizlik ilan edip etmeme konusundan ziyade bagimsizlik
ilan etme zamanlamalarinda™® belirleyici olmustur. Bu baglamda Sovyet sonrast
cografyada 6rnegin 19 Agustos tarihli darbe girisiminin ardindan ilk bagimsizlik
ilanin1 20 Agustos 1991°de Estonya, son bagimsizlik ilanini ise 16 Aralik 1991°de
Kazakistan’in gergeklestirmis olmast bu cumhuriyetlerdeki milliyetgiliklerin etkinlik

diizeyleri ve igerikleri hakkinda fikir verebilmektedir.*'

227 Toijvo U. Raun, “Estonia: Independence Redefined”, lan Bremmer ve Ray Taras (der.), New States New
Politics..., s. 415.

228 7aten Litvanya Parlamentosu 19 Agustos’un 6nemini kavrayarak 21 Agustos 1991 tarihinde 1990 tarihli
bagimsizlik ilanin1 yeniden onaylamustir. Bkz. Alfred Erich Senn, “Lithuania: Rights and Responsibilities of
Independence”, Ian Bremmer ve Ray Taras (der.), New States New Politics..., s. 372. Dahas! Litvanya, ilk
bagimsizlik ilaninin ardindan SSCB ekonomik ambargosuyla karsilagsmasi nedeniyle ilani dondurdugunu
aciklamigtir. Bkz. “Gorbachev Denounces Estonia’s Decleration”, The New York Times, 13 Agustos 1990,
<http://query.nytimes.com/gst/fullpage.html?res=9COCEED9153FF930A2575BC0A966958260>, (05.11.2008).
2 Dag, a.g.e., s. 99.

20 Bagimsizligim resmi ilan tarihleri: Giircistan: 9 Nisan 1991 (bagimsizlik ilaninmn diinya ¢apinda taninmasi 19
Agustos 1991 darbesinin basarisizliga ugramasinin sonrasindadir); Estonya: 20 Agustos 1991; Litvanya: 21
Agustos 1991 (ilk bagimsizlik ilan1 11 Mart 1990°da); Letonya: 21 Agustos 1991; Ukrayna: 24 Agustos 1991;
Belarus: 25 Agustos 1991; Moldova: 27 Agustos 1991; Azerbaycan: 30 Agustos 1991; Kirgizistan: 31 Agustos
1991; Ozbekistan: 1 Eyliil 1991; Tacikistan: 9 Eyliil 1991; Ermenistan: 23 Eyliil 1991; Tiirkmenistan 27 Ekim
1991; Kazakistan: 16 Aralik 1991. RSFSC SSCB’den resmen bagimsizlik ilaninda bulunmayan tek Sovyet
cumhuriyetidir. Bkz. Taras Kuzio, “National Identities and Virtual Foreign Policies among the Eastern Slavs”,
Nationalities Papers, Aralik 2003, C. 31, S. 4, s. 431.

2! Bu konu galigmanin ilerleyen boliimlerinde tartisilacaktir.
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Sovyetler  Birligi’nin  dagilmasinda  milliyet¢iliklerin =~ rolii ~ nasil
degerlendirilirse degerlendirilsin, Sovyetler Birligi’'nin dagilmasinin en Onemli
sonuglarindan biri, bir anda on bes yeni bagimsiz devletin uluslararas1 politika
sahnesine ¢ikmasidir.”** Bu devletlerden sekizi Orta Asya ve Kafkasya bolgesinde
(Kazakistan, Ozbekistan, Kirgizistan, Tiirkmenistan, Tacikistan, Azerbaycan,
Giircistan ve Ermenistan), licii Dogu Avrupa’da (Ukrayna, Belarus ve Moldova), ti¢li
Baltik bolgesindedir (Letonya, Litvanya ve Estonya). Son devlet ise 17.075.400
km?lik yiizolglimii ile diinyanin en genis {ilkesi olup Avrasya cografyasinin biiytik bir
boliimiinii kapsayan Rusya Federasyonu’dur.

Ortaya c¢ikan yeni devletler, bizzat varliklar1 ve politikalar1 ile simirlar
icindeki ve disindaki milliyetcilikleri farkli bigimlerde etkileyebilmekte ve
milliyet¢iliklerden farkli bigcimlerde etkilenebilmektedirler. Bu boliimde, Sovyet
oncesi ve Sovyet donemlerine de gondermelerde bulunularak, Sovyet sonrasi
cografyada devlet-milliyet¢ilik dogrudan etkilesimi Baltik bolgesinden Estonya,
Dogu Avrupa’dan Ukrayna ve Orta Asya ve Kafkasya cografyasindan Kazakistan

ornekleri ile karsilagtirmali bir bicimde incelenecektir.

2.2. DEVLET, MILLIYETCILIiK VE MILLETIN INSASI

2.2.1. SSCB Dénemi ve Oncesi

Kuskusuz SSCB’nin dagilis siirecinin sonunda elde edilen bagimsizliklarin

kazanilmasinda milliyet¢i hareketlerin etkilerinin sinirh diizeyde kalmasi, ilgili

232 K azakistan, Ozbekistan, Kirgizistan, Tiirkmenistan, Tacikistan, Azerbaycan, Giircistan, Ermenistan, Ukrayna,
Belarus, Moldova, Estonya, Letonya, Litvanya, Rusya Federasyonu.
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iilkelerde milliyet¢i hareketlerin kimliksel diren¢ noktalarinin ve milliyetci
hareketlerin bagimsizlik 6ncesinde bulunmadiklar1 veya bagimsiz devlet kurmayi
hedeflemedikleri anlamina gelmemektedir.

Ornegin, Estonyali kimligiyle diizenlenen ilk kitlesel hareketin 1343 yilinda
Danimarka egemenligine ve Alman seckinlere karsi gerceklesen bir dizi koyli
isyan1”** oldugu konusu genellikle kabul edilmektedir.”** Katolik, Almanca konusan
ve ekonomik ac¢idan baskin Baltik Almanlarina kars1 pagan, Fin-Ural ailesinden bir
dil konusan ve koylii Estonyalilarin dinsel, dilsel ve smifsal diizlemli ilk tepkisel
hareketi Estonya milliyet¢iligini dnceleyen ilk kimliksel diren¢ noktalar1 hakkinda
fikir verebilmektedir. Bu kimliksel diren¢ noktalar1, 1850’lere kadarki donemde bir
milli farkindalik olarak degerlendirilmese bile bir etnik farkindaligin temelini
olusturmuslardir.”

Kimliksel diren¢ noktalarinin ve etnik farkindaligin bir milliyet¢i hareket
bicimini almasi, bir bagka ifadeyle millet olarak etiketlenen belirli bir yapinin insa
edilmis ¢ikarint destekleme konusunda agik¢a ifade edilmis bir hedef vurgusuna
dayanan sOylemin olusturulmasi 1850’lerin sonlarindan itibaren baslamustir.>® 1227
1561 yillar1 arasinda Danimarka ve Alman, 1561-1721 yillar1 arasinda Isveg, 1721—
1918 wyillar1 arasinda Rus egemenliginde kalan Estonyalilarin, tarihte ilk kez
kendilerini bir millet olarak kabul ettikleri bu donem Estonya Uyamis Cagi

(Estonyaca: Arkamisaeg) olarak adlandirilmaktadir.>’

233 St. George Gecesi Isyan1 (Estonyaca: Jiirido tilestous).

234 Bkz. Johannes Kaiv, “Estonian Nationalism”, Annals of the American Academy of Political and Social
Science, Mart 1944, C. 232, S. 1, s. 39. James Minahan, One Europe, Many Nations: a Historical Dictionary
of European National Groups, Londra, Greenwood Publishing Group, 2000, s. 235.

23 Toivo U. Raun, “Nineteenth -and Early Twentieth- Century Estonian Nationalism Revisited”, Nations and
Nationalism, Ocak 2003, C. 9, S. 1, s. 132.

236 Raun, “Estonia: Independence Redefined”, s. 405.

27 <http://en.wikipedia.org/wiki/Estonian_Age of Awakening>, (16.12.2007).
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1816-1819 gibi gorece erken bir donemde Estonya koyliisiiniin 6zglirlesmesi

% Estonya milli

ve 1850’lerde toprak miilkiyetine sahip olma hakkini kazanmalari
bilincini yiikseltmis, Estonya Uyanis Cagi’m oncelemistir. Ozellikle 1860 sonrasi
donemin okur yazarlik konusunda Estonya’da hizli bir artisin gergeklestigi, buna
paralel olarak edebiyat, miizik, egitim ve gazetecilik gibi alanlarinda 6nemli

Grafik 2.1. Bugiinkii Estonya, Ukrayna ve Kazakistan Topraklarinin Rus
Carhgi ve SSCB Egemenliginde Toplam Kals Siireleri (Y1l Olarak)>’
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gelismelerin yasandigi donem olmasi**® milliyet¢i bilinci kéritklemistir. Bu dénemde
Estonya’da milliyet¢ilik 1816-1819 ve 1850’lerin kazanimlarina ragmen Rus
yonetimi altinda etkinligini siirdiirmeye devam eden Baltik Alman soylulugunun
feodal benzeri uygulamalar1 karsisinda Alman karsiti bir kitle hareketi seklinde
bliylimiistiir. Endiistrilesme, 6zellikle de tekstil endiistrisi, sehirlesmeye ve Estonyali
orta smif ve is¢i smifinin  gelismesine yol agarak milliyetciligi daha da
bilyiitmiistiir.**!

1860’11 yillarda Estonya milliyetciligi Alman niifusun imtiyazlarina karsithik

tizerinden kendini insa edip, Alman niifusu 6tekilestirirken, ayni tepki Carlik Rusyasi

28 Toivo U. Raun, “The Revolution of 1905 in the Baltic Provinces and Finland”, Slavic Review, Sonbahar
1984, C. 43, S. 3, 5. 457.

29 Rus Carlign ve SSCB egemenliginde bugiiniin Estonya topraklar1 toplam 248, Dogu Ukrayna 347, Bati
Ukrayna 50 ve Kazakistan topraklari ise ortalama 258 yil kalmiglardir.

240 Raun, “Estonia: Independence Redefined”, s. 405.

241 Minahan, a.g.e., s. 236.
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yonetimine yahut etnik Ruslara yonelmemistir.*** Ancak eszamanl olarak, Estonyali
entellektiilellerin komsu ve dilsel iligkili Finlere bir model olarak yaklasmzm243 ve
her an yeniden iiretilen milli kimlik, yeni sinir ¢izgileri olugturmus, siir ¢izgilerine
yonelen baskilar direngle karsilasmaya baglamistir. Bu direncin boyutunun test
edildigi ilk durum Carlik Rusyasi’nin Ruslastirma Politikas1 olmustur.

Carlik Rusyasi’nin 1880’lerin ortalarinda uygulamaya koydugu ii¢ yonli
Ruslagtirma  Politikas1  (Rus¢a’nin  egitim dili  haline getirilmesi, Rus
Ortodokslugu’nun yayilmasmin desteklenmesi, Rus¢a’nin yonetim dili haline
getirilmesi),*** Estonya’da 1850’lerden itibaren gelisen modernlesme dinamiklerinin
ve kiltlirel ve milli farkindaligin iizerine oturmus, bu durumun etkisiyle Ruslastirma
Politikas1 karsitligi, Carlik Rusyasi’na bagliligi azaltarak Estonya milliyet¢iligini
daha politik bir bigime sokmugtur.**’

1905 Rus Devrimi de politik katilim ve demokratik ve federal Rus devleti
icinde 6zerklik biciminde 6zetlenecek politik programi insa etme konusunda firsatlar
yaratarak Estonya milliyet¢iligini kiiltiirel milliyetgilikten politik milliyetgilik
yoniinde degisime ugratmlstlr.246 Car II. Nikola’nin Ekim Manifestosu (1905) sivil
haklar, oy hakkimin genisletilmesi gibi konularda sdzler vermis, iki aylik “Ozgiirliik

247

Donemi” olarak adlandirilan donem dahilinde”™’ Kasim 1905°te kentsel ve kirsal

temsilcilerin katilimiyla Tartu’da Biitiin Estonyalilar Kongresi toplanmistir. Kongre,

%2 Estonyallar i¢in Baltik-Alman imtiyazlarina karsitlik konusunda temel figiir olarak Garlieb Merkel (1769—
1850) kabul edilmektedir. Garlieb Merkel, Estonyalilar1 diger milliyetler ile esit statiide degerlendiren ilk
yazardir. Raun, “Nineteenth -and Early Twentieth- Century Estonian...”, s. 134-135.

#y.agm,s. 134,

244 Raun, “Estonia: Independence Redefined”, s. 407.

245 Raun, “The Revolution of 1905 in the...”, s. 458.

246 Raun, “Estonia: Independence Redefined”, s. 404.

247 Toivo U. Raun, “The All Estonian Congress in Tartu, November 1905: A Reassessment”, Journal of Baltic
Studies, Aralik 2007, C. 38, S. 4, s. 385.
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Raun’un ifade ettigi gibi Estonya halkinin modern ¢aglardaki ilk genis tabanli politik
mobilizasyonunda anahtar unsur olarak degerlendirilmelidir.>**

Estonya politik milliyet¢iliginin gelisiminde 1905 Kongresi anahtar bir unsur
olarak degerlendirilse de, Estonya politik milliyetciliginin bagimsiz devleti hedef
olarak almasi i¢in 1917°yi beklemek gerekecektir. Ciinkii 1917 yilina kadar Estonya
milliyet¢iliginin en biiyiik politik hedefi 6zerklik ile siurl kalmistir.”* Baltik
bolgesinin iki geleneksel biiyiik giicii Carlik Rusyas1 ve Almanya’dir. Carlik Rusyasi
1917 Devrimi’nin, Almanya ise Birinci Diinya Savasi’nin sonrasinda bu bdlgeyi
bliyiik 6l¢iide bosaltmis, bdylelikle Estonya bagimsizlik i¢in uygun bir uluslararasi
ortam bulmustur.”° Jeopolitik degisimlerle eszamanli olarak Estonya’daki askeri ve
sivil ¢evrelerde bagimsizlik bir milli hedef noktasina taginmustir.”>’!

Grafik 2.2°de goriildiigii gibi 1918-1940 yillan ile sinirli kalmasina ragmen,
bagimsiz devletin varlig1 Estonya milliyet¢iligini derinden etkilemistir. iki diinya
savas1 aras1 bagimsizlik yillarinda Estonya’da yazi dili standartlagtirilmis, ilkokuldan
yilksek Ogretime kadar devlete adin1 veren dilde egitim sistemi kurulmus,

milliyetgilik devlet destegiyle yeniden iiretilmis,** ekonominin yénetimi deneyimi

28y a.g.m., s. 383, 386.

2% Raun, “Estonia: Independence Redefined”, s. 404. Walter C. Clemens Jr., “Comparative Repression and
Comparative Resistance: What Explains Survival”, Nationalism and Ethnic Politics, Sonbahar 2003, C. 9, S. 3,
s. 76.

250 Raun, “Estonia: Independence Redefined”, s. 408.

2! Karsten Briiggemann, “Defending National Sovereignty against Two Russias: Estonia in the Russian Civil
War, 1918-1920”, Journal of Baltic Studies, ilkbahar 2003, C. 34, S. 1, s. 22.

22 Hatta Estonya’da devlet destekli milliyetcilik 1934 sonrasi devlet uygulamalariyla ikeilik yahut irksal
miitkemmeliyetcilik noktasina kaymustir. 1934°1e birlikte devletin otoriterlestirilmesi siirecinde millet biyolojik bir
bi¢imde tanimlanmis ve milli biitiinliik (Estonyaca: rahvusterviklikkus) devletin ana hedefi noktasina tagimmustir.
1 Nisan 1937 tarihli Sterilizasyon Yasasi ise millet fikrini biyolojik bigimde tanimlamakta en u¢ noktay ifade
etmektedir. Bu yasa 1rkin zorunlu sterilizasyonunu éngérmekteydi. Ornegin yasaya gore akil veya agir epilepsi
hastalarinin ¢ocuk sahibi olmasi engelleniyordu. Ayrica “kiigiik millet” algisinin getirdigi demografik histeri de
bu donemde Estonya devletinin niifus politikalarina yansimistir. Bu donemde “Estonya milleti” olarak etiketlenen
yapinin niifusunu arttirmaya yonelik sistemli bir devlet politikas: yiiriitiilmiistiir. Bkz. Ken Kalling, “The Self
Perception of a Small Nation: The Reception of Eugenics in Interwar Estonia”, Marius Turda ve Paul J.
Weindling (der.), ‘Blood and Homeland’: Eugenics and Racial Nationalism in Central and Southeast
Europe, 1900-1940, Budapeste, Central European University Press, 2006, s. 254-259.
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Grafik 2.2. 1900-1991 Yillarnt Aras1 Estonya, Ukrayna ve Kazakistan’in
Bagimsiz Devlet Deneyimi Siiresi (Y1l Olarak)®’
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yasanmistir.  Kisacast bu donem, Estonya milliyet¢iligi lizerinde, devlete sahip
olmanin dogrudan etkisiyle onemli kiiltiirel, politik ve sosyoekonomik miras
birakmistir.”>* Ozelde Estonya’yir Ukrayna ve Kazakistan’dan genelde Baltik
Cumhuriyetleri’ni Sovyetler Birligi’nin diger Birlik Cumbhuriyetleri’nden ayiran
yaklasik iki onyillik bu devlet deneyimi sayesinde 1991 Agustosu’nda kazanilan
bagimsizlik, Estonya’da sadece Sovyet sonrasi yeni bir devletin ortaya ¢ikisi olarak
degil, Sovyet Oncesi ge¢miste kazanilmis bagimsizligin restorasyonu olarak
algilanmistir. > Béylelikle yakin ge¢miste yaganilan devlet deneyimi ve deneyimin
yeniden {trettigi milli kimlik, devleti yeniden kurma istencine yol agmis, bu istencin
varlig1 Estonya milliyet¢iligini Sovyet doneminin baskilarina ragmen ve bu baskilara
karsitlik iizerinden diri tutmay1 basarabilmistir.>°

Tipk1 Estonya’da oldugu gibi Ukrayna’da da milliyet¢i hareketlerin kimliksel

diren¢ noktalar1 ve milliyetci hareketler 1991 6ncesinde de bulunmakta, devlet kurma

hedefi Ukrayna’da da 1991 oncesi donemde gozlenmektedir. Ancak Estonya’dan

23 Estonya 1900-1991 arasi donemde 22, Ukrayna ve Kazakistan ise 3 yil bagimsiz devlet deneyimi
yasamiglardir.

234 Raun, “Estonia: Independence Redefined”, s. 408.

25 y.a.g.m., s. 404.

2% Bu noktaya en iyi 6rek Orman Kardesleri adli (Estonyaca: metsavennad) gerilla hareketidir. Ayrintili bilgi
icin bkz. <http://www.estonica.org/eng/lugu.html?menyy id=99&kateg=43 &alam=61&leht=6>, (29.12.2007).
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farkli olarak Ukrayna’da 1991 oncesinde ortak kimliksel diren¢ noktalar1 konusunda
etnik Ukraynalilarda bile biitiinlik bulunmamaktadir. Bu durum biiyiik 6lgiide
bugiiniin Ukrayna devletinin sinirlarinin, tarihsel olarak birden ¢ok devletin sinirlar
arasinda paylasilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Estonyalilar bagimsiz
devletlerine sahip olduklar1 zaman dilimleri disinda farkli devletlerin egemenlikleri
altina neredeyse bir biitlin olarak girmislerdir. Oysa modern Ukrayna’y1 olusturan her
bir cografi bolgenin ayr1 geg¢mise sahip olmasinin dayattifi ortak tarihsel
siireklilikten yoksunluk, Ukrayna’nin bir tarihinin olup olmadigi>’ ya da bir yahut
birden ¢ok Ukrayna’nin bulundugu®® konusundaki tartismalari baslattigi gibi,
kendini etnik Ukraynali olarak gérenlerin milliyet¢ilik diizlemine tasinabilecek ortak
kimliksel diren¢ noktalarin1 zayiflatmistir.

Ornegin XIII. yiizy1l sonunda Kiev Prensligi’nin sona ermesiyle birlikte
bugiiniin Ukrayna topraklari, biliyilk boliimii Litvanya’da, Galigya bolgesi
Polonya’da ve Giliney Ukrayna Mogollarda kalmak {izere {ige boliinmiistiir. 1569°da
Litvanya’y1 ele gegiren Polonyahlar®, Dinyeper Irmagi’min dogusu dahil bugiiniin
Ukrayna topraklarina hakim olsalar da, Don Kazaklarinin kisa siireli bagimsiz devlet

deneyiminin (1649-1654) ardindan, 1654 yilinda Kazaklar (Kozaklar)*®® ve Carlik

257 Bkz. Mark von Hagen, “Does Ukraine have a History?”, Slavic Review, Sonbahar 1995, C. 54, S. 3, s. 658—
673.

2% Bkz. Lowell W. Barrington ve Eric S. Herron, “One Ukraine or Many? Regionalism in Ukraine and Its
Political Consequences”, Nationalities Papers, Mart 2004, C. 32, S. 1, s. 53-86.

2 Tolga Bilener, “Ulus Devlet Olma Siirecinde Ukrayna”, Erhan Biiyiikakinci (der.), Degisen Diinyada Rusya
ve Ukrayna, Ankara, Phoenix Yayinlari, 2004, s. 314.

260 K azaklar Dogu Avrupa’nin giiney step bolgelerinde ozellikle bugiinkii Ukrayna’da ve Rusya Federasyonu’nun
giiney bolgelerinde yagamis olan Slavlagmus bir topluluktur. S6zkonusu Kazaklar, Lev Tolstoy’un Kazaklar adli
1863 basimli romaninda Rus aristokrasinin kimlik konumlanisiyla karsilastirarak agikladigi topluluktur. Nikalay
Vasilyevi¢ Gogol’un Taras Bulba, Mihail Aleksandravi¢ Solohov’un Durgun Don adli kitaplarinda da bu savasci
topluluk anlatilmistir. Sézkonusu Kazaklar, Hazar Denizi’nin kuzeyinden Cin yOnetimindeki Sincan-Uygur
Ozerk Bélgesi’ne kadar gok genis bir cografi alana yayilmis bir diger etnik grup olan Kazaklarla ve Kazakistan
devletiyle karistirilmamalidir. Don Kazaklarinin Rus¢a’da ve Ukrayna dilinde telaffuzu Kazaki’dir. Ancak iki dil
arasinda bir yazim farklilign sézkonusudur (Rusga: Kazaki - Kasaxu, Ukrayna dili: Kozaki — Kosaxu). Don
Kazaklar1 ile baglantili devlet yahut kisilikleri Kazakistan baglantili etnik kimlikle ayirabilme kaygisiyla
calismanin bundan sonraki bolimiinde Don Kazaklarindan, Ukrayna dilindeki yazimina uygun bir bigimde
Kozaklar olarak s6z edilecektir.
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Rusyasi arasinda yapilan Pereyaslav Anlasmasi’yla Poltava, Cernihiv ve Kiev
bolgeleri Carlik Rusyasi yoOnetimine geg¢mistir. Ayrica 1475’ten beri Osmanl

koruyuculugundaki Kirim Tatar Hanligi’nin topraklarmma dahil olan Kirim

1 262

yarimadasi®®' 1774 Kiicik Kaynarca Anlasmasi ile Rusya’ya eklenmistir.

Dinyeper Irmagi’nin batisindaki topraklarin biiylik boliimii ise 1793—1795 yillarina
kadar Polonya yonetiminde kalmigtir.”®>
XVIIIL. yilizy1l sonlarinda Dinyeper Irmagi’nin Ortodoks Rus Carligi ile

Katolik Avusturya monarsisi arasinda sir haline gelmesi*®* Ukraynahlari kimliksel

bolinmelere itmis, ana hatlariyla ifade etmek gerekirse Bati Ukraynalilar®®
Avusturya-Macaristan etkisinde kalip Orta Avrupa kiiltiiriiyle biitiinlesip bir Olciide
de Katoliklesmis, Dogu Ukraynalilar ise Rus egemenliginde kalip, Rus kiiltiirii ve
Ortodoksluk ile biitiinlesmislerdir.

XVIII. yiizy1ll sonrasinda da Ukrayna’nin hem yonetsel hem de kimliksel
boliinmiisliigii stirmiistiir. Dogu Galigya’yt olusturan Lviv, Ternopil ve Ivano-
Frankivsk bolgeleri Polonya yonetiminin ardindan 1918 yilina kadar Habsburg
imparatorlugu’nun  bir pargast olmus™®®, 1918-19 yillarinda kisa siireli bir
bagimsizlik sonrasinda bolge Polonya yonetimine girmistir. 1939 yilinda bu bdlgeler

ve Volhynia bolgesi (bugiinkii Ukrayna’nin Volyn ve Rivne bolgeleri) Sovyet

isgaline ugramis ve Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne eklenmistir. 1944

%! Gwendolyn Sasse, “The ‘New’ Ukraine: a State of Regions”, James Hughes ve Gwendolyn Sasse (der.),
Ethnicity and Territory in the Former Soviet Union — Regions in Conflict, Londra, Frank Cass, 2002, s. 71—
72.

262 Bjlener, a.g.m., s. 314.

263 Sasse, a.g.m., s. 71.

264 Bilener, a.g.m., s. 314.

265 Bati Ukrayna calisma boyunca Dogu Galigya (bugiinkii Ukrayna’nin Lviv, Ternopil ve Ivano-Frankivsk
bolgeleri), Volhynia (bugiinkii Ukrayna’nin Volyn ve Rivne bolgeleri), Kuzey Bukovina (bugiinkii Ukrayna’nin
Cernivtsi bolgesi) ve Rutenya’y: (bugiinkii Ukrayna’nin Zakarpatska bolgesi) nitelemek i¢in kullanilacaktir. Bu
konuda bkz. Roman Szporluk, “West Ukraine and West Belorussia: Historical Tradition, Social Communication
and Linguistic Assimilation”, Soviet Studies, Ocak 1979, C. 31, S. 1, s. 77-78.

26 Habsburg imparatorlugu resmi olarak 1804—1867 yillar1 arasinda Avusturya imparatorlugu, 1867—1918 yillari
arasinda ise Avusturya-Macaristan Imparatorlugu adlarma sahip olmustur.
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yilinda kisa siireli bir Alman isgaline ugrayan bolge, 1991 yilina kadar Sovyetler
Birligi’nin bir parcasi olarak kalmustir.”®” Kuzey Bukovina’yr olusturan Cernivtsi
dahil bolgeler de 1918’e¢ kadar Habsburg Imparatorlugu’nun smirlari icindedir.
1918-1940 aras1 Romanya’ya ait olan bu bolge 1940°da Sovyetler Birligi tarafindan
topraklarma eklenmis, 1941-1944 aras1 kisa siireli bir Romanya hakimiyetinin
ardindan bolge yeniden Sovyetler Birligi’ne eklenmistir.”*® Bugiinkii Ukrayna’nin
Bati ucunda yer alan Zakarpatska bolgesi ise yiizyillarca Macar hakimiyetinde
kalmis, 1919’da Cekoslavakya’ya verilmistir. 1939-1944 aras1 kisa bir Macar
hakimiyetinin ardindan bolge 1945°de Sovyetler Birligi’ne eklenmistir. Bu yogun el
degistirmelerin ardindan Ukrayna’nin bugiinkii topraklarin1 ortak bir yonetsel birim
altindan toplamasi; bir baska ifadeyle modern Ukrayna haritasinin tamamlanmasi
ancak 1954 yilinda Kirim topraklarinin Sovyetler Birligi yonetimi tarafindan
Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne devri ile gerceklesmistir.®

Farkli kimliksel referanslara sahip bolgelerin birlesmesi ancak Ikinci Diinya
Savasi sonrasi Sovyet yonetimi altinda gerg;eklesmis270 fakat bu birliktelik bir
biitiinlesme bigimini alamamustir. Her bir bolgenin Rus Imparatorlugu ve Sovyetler

271

Birligi’ne farkli tarihsel zamanlarda® farkli kosullarda girmeleri, farkli sosyo-

ekonomik gelismiglik diizeylerine, farkli ve bazi durumlarda catigan kimliksel

267 Sasse, a.g.m., s. 71-72.

268 Szporluk, a.g.m., s. 78.

2% Sasse, a.g.m., s. 72. Kirrm’n 1954 yilinda Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'ne devredilmesi Ukrayna
topraklarinin dnemli bir bolimiinii Carlik Rusyasi’na katan Pereyaslav Anlasmasi’nin (1654) 300. yildéniimiine
denk getirilmistir. 1954 yilinda Sovyetler Birligi lideri Hrusov dostluk ve kardeslik isareti olarak Kirim’1 Ukrayna
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne devretmistir. Erhan Biiyiikakinci, “Bagimsizlik Siirecinde Ukrayna-Rusya
Tliskileri”, Biiyiikakinc1 (der.), Degisen Diinyada..., s. 405.

270 Bilener, a.g.m., s. 316.

2! Genel hatlaryla ifade etmek gerekirse, Dogu Ukrayna 1654-1795; Giiney Ukrayna 1769-1791°den itibaren
Carlik Rusyast’nin pargasi olmustur. Bat1 Ukrayna 1939-1945’ten itibaren Sovyetler Birligi’ne eklenmistir. Kirim
ise 1954 gibi geg bir tarihte Sovyet Ukraynasi’nin bir bolgesi haline gelmistir. Bkz. George O. Liber, “Imagining
Ukraine: Regional Differences and the Emergence of an Integrated State Identity, 1926-1994”, Nations and
Nationalism, Nisan 1998, C. 4, S. 2, s. 187.
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referanslara ve farkli milli biling icerik ve seviyelerine sahip olmalari®’* birlikteligin
bagimsizligin hemen ertesinde biitiinlesme bi¢imini alamamasinin nedenleri arasinda
sayilabilir.

Ukrayna milliyetciligi, yukarida aktarilan tarihsel siire¢ ve kosullar dahilinde
Carlik Ukraynasi’nda egitimli gruplar arasinda XIX. yilizyilin ilk yillarinda
filizlenmis, Ukrayna edebiyatinin en biiyiik ismi sayilan Taras Sev¢enko, XIX.
yilizyilin ortalarinda milliyetci istemleri siirsel anlatimiyla bulusturmustur.?” Carlik
Ukraynasi’nda milliyet¢iligin bir 6rgiitlii hareket bicimini almasi ise 1840’11 yillarda
Aziz Kiril ve Methodius Dernegi’nin kurulmasiyla ortaya c¢ikmustir.”’* Dernek,
Nikolay Ivanovi¢ Kostomarov’un énciiliigiinde biitiin Slav halklarmi tek bir devlet
altinda birlestirme fikrini ve bu cati devlet altinda her bir halkin 6zerkligini
saglamay1 savunmustur.””> Kurulacak yeni devletin ilk icraati olarak koleligin ve
serfligin kaldirilmasin1 6neren yani sinifsal vurgulart milliyet¢i sdylemle birlestiren
dernegin hedefi, Papazian’in belirttigi gibi anayurt i¢in politik ve kiiltiirel 6zgiirliik
saglamaktir. Slav Birligi fikri bu nihai amag i¢in bir arag olarak ileri siiriilmiistiir. >
Car II. Aleksandr doneminin (1855-1881) ilk wyillarinin reformculugu

Ukraynadilliler i¢in énemli kazammlar getirse de’’’ 1863 Polonya isyani’nin®’®

22 Ornegin Bati Ukrayna halkimin ¢ogunlukla Katolik, Orta, Dogu ve Giiney Ukrayna niifusunun ¢ogunlukla
Ortodoks olmasi.

2 John A. Armstrong, Ukrainian Nationalism, New York, Columbia University Press, 1963, s. 3.

274 Alexei Miller, The Ukrainian Question — the Russian Empire and Nationalism in the Nineteenth
Century, Budapeste, Central European University Press, 2003, s. 247.

%75 Hatta dernegin ismi olarak segilen Aziz Kiril ve Methodius da dernegin federalist istemlerini sembolize etmek
icin kullanilmistir. Aziz Kiril ve Methodius, Slav topluluklari Hristiyanlastirmak i¢in Bizans tarafindan
gonderilen iki kardes misyonerdir. Aziz Kiril ve Methodius bugiin bile biitiin Slavlar i¢in ortak kimlik ikonlaridir.
Bkz. Dennis Papazian, “N. I. Kostomarov and the Cyril-Methodius Ideology”, Russian Review, Ocak 1970, C.
29,S. 1, s. 64.

70y a,g.m., s. 65.

21" Bu duruma 6rnek olarak 1860°da Ukraynalilara St. Petersburg’da Osnova adhi dergi bastirmalan igin izin
verilmesi, 1861°de yine II. Aleksandr tarafindan toprak koéleliginin bir fermanla kaldirilmasi ve Carlik
Yonetimi’nin kisa bir siireligine de olsa Aziz Kiril ve Methodius Dernegi’nin faaliyetlerine izin vermesi
gosterilebilir. Bkz. Miller, a.g.e., s. 247. II. Aleksandr reformalari igin bkz. Stephen J. Lee, Avrupa Tarihinden
Kesitler 1789-1980, ¢ev. Savas Aktur, Ankara, Dost Kitabevi, 2002, s. 112-119.

278 1848 intilalleri’nin ve Car II. Aleksandr'in 1861°de yaymladigi bir beyanname ile kdyliilerin toprak
sahiplerine olan esaret sistemini ilga etmesinin etkileriyle 13 Ocak 1863 giinii Polonya’da gergeklesen milliyetci
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ardindan sekillenmeye baslayan Ruslastirma Politikas1 kapsaminda ayni yil Carlik
Rusyasi yonetiminin Ukrayna dilinde kitap basimimni ve 1876’da ise egitim
kurumlarinda Ukrayna dilinin kullanimin1 yasaklamasi, bir taraftan Carlik
Rusyasi’nda goriilen Ukrayna milliyetciligini kimliksel diizlemde zayiflatmis diger
taraftan da Rus karsiti bir baglama oturtmustur. Bu temel {izerine oturan 1905 Rus
devrimi Ukrayna’da Estonya’dakine benzer etkiler yaratmstir.””

Carlik Rusyasi’nda Ukrayna milliyetgiliginin gelismesine paralel olarak
Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nun sinirlar iginde kalan Bati Ukrayna’da da
milliyet¢i hareketler ortaya ¢ikmistir. Bu hareketler temelde federalist egilimlere
sahip olarak 1890’larda kurulan Ruthenya-Ukrayna Radikal Partisi’nin**" biinyesinde
toplanmislardir. Politik bagimsizligin bir talep haline getirilmesi ise partinin 1895°te
gerceklesen 4. Kongresi’nde geng hizip liderlerinden Iuliian Bachynskyi ve Mykola
Mikhnovskyi’nin Avusturya’yr Ukrayna milletini somiirmekle sucglayan yazilarinin
etkisiyle  “politik  bagimsizlik  talebinin” parti  programma  alinmasiyla
gerceklesmistir.”®' Ancak federalist kanat “politik bagimsizlik talebinin” bagimsiz bir
Ukrayna devleti kurulmasini gerektirmedigi, politik bagimsizligin Rusya ile federal
nitelikli bir birligin kurulmasiyla da miimkiin olabilecegi fikrini islemeye devam
etmistir.”*

Bagimsiz Ukrayna devleti konusunda fikirler 6zellikle XIX. yilizyilin ikinci

yarisinda iki Ukrayna’da da seslendirilse de, 1917 yilina kadar bagimsizlik milli bir

nitelikli ayaklanma. 1863 Ayaklanmas: hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Stephen R. Burant, “The January
Uprising of 1863 in Poland: Sources of Disaffection and the Arenas of Revolt”, European History Quarterly,
Nisan 1985, C. 15, S. 2, s. 131-156.

2% <http://education.stateuniversity.com/pages/1594/Ukraine-HISTORY-BACK GROUND.html>, (02.01.2008).
280 partinin 6nde gelen kuramcilarindan Mykhailo Drahomanov Ukrayna milletinin haklarini savunma iddiasina
ragmen, bagimsiz Ukrayna devleti talebine karsi ¢cikmistir. Partinin etkili isimlerinden Ivan Franko ve Mykhailo
Pavlyk da Drahomanov ile benzer goriisleri savunmuslardir. Bunlar John-Paul Himka’nin smiflamasina gore
partinin “yash radikalleridir”. Bkz. John-Paul Himka, “Young Radicals and Independent Statehood: the Idea of
an Ukrainian Nation State, 1890-1895”, Slavic Review, Yaz 1982, C. 41, S. 2, s. 219-220.

281 By konuda bkz. Himka, a.g.m., s.219-235.

22y a.g.m., s. 224.
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hedef konumuna taginmamustir.”® Ukrayna milliyetciliginin bagimsiz devlete sahip
olma hedefi, tarim reformu gibi simifsal istemlerin dnciiliigiinde®®* bagimsiz devletin
elde edilmesinin hemen Oncesinde gelismistir. Carlik Rusyasi hakimiyetindeki
topraklarda 1917 Bolsevik Devrimi’nin ilk asamasi olan Subat Devrimi’nin hemen
ardindan 17 Mart 1917°de sosyalistlerin ¢ogunlugunu olusturdugu bir yasama
meclisi”® ve Ukrayna Halk Cumhuriyeti*® kurulmus, Meclis 1917°nin sonlarinda
once Ozerklik sonra bagimsizlik ilaninda bulunmustur. Daha sonra Sovyet Rusya ile
federasyon isteyen Bolsevikler ayr1 bir kongre toplayip 25 Aralik 1917°de Ukrayna
Sovyet Cumhuriyeti’ni ilan etmislerdir.”®” Ukrayna Meclisi Rada Bolseviklerin bu
adimi karsisinda Almanlara yaklagsmis, ancak Almanlarin tarimsal talepleriyle
karsilasan ve tarim reformunu gergeklestiremeyen Rada’ya koylii destegi biiyiik
oranda azalmis, Bolseviklere yonelebilecek potansiyel koylii destegi de Bolseviklerin
talepleri nedeniyle gerceklesmemistir.”®® Eszamanli olarak Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nun bir par¢asmni olusturan Bati Ukrayna’da da bagimsizlik yoniinde
girisimler yasanmus, 19 Ekim 1918’de Bati Ukrayna Halk Cumhuriyeti®® ilan
edilmistir.”*

Bagimsizlik yoniinde tiim girisimler birka¢ yil icinde basarisiz olmus,
Ukrayna’nin Sovyet hakimiyetinde kalan bdlgelerinde yonetsel agidan Sovyetler
Birligi'ne bagimli Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ayakta kalan tek
cumhuriyet olmustur. Bu durum Ukrayna milliyetciligi lizerinde iki c¢atisan etkide

bulunmustur. Sovyetler Birligi’ne bagli Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin

28 Motyl ve Krawchenko, a.g.m., s. 235, 240.

8 Suny, The Soviet Experiment..., s. 103-104.

85 Merkezi Rada (Ukrayna dili: Tsentralna Rada - Llenmpanvna Pada).

28 Ukrayna dili: Ukrayinska Narodna Respublika - Yxpaincoka Hapooua Pecny6nika.

27 <http://en.wikipedia.org/wiki/Ukrainian_SSR>, (05.01.2007).

28 Suny, The Soviet Experiment..., s. 104.

28 Ukrayna dili: Zahidno-Ukrayinska Narodna Respublika - 3axiono-Yxpaincoxa Hapoona Pecny6nuxa.
20 <http://en.wikipedia.org/wiki/West_Ukrainian_People's Republic>, (05.01.2007).
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kurulmasiyla birlikte gelisen endiistrilesme, kentlesme,”" egitim, iletisim sistemi ve
biirokrasi geri kalmis bir bolgeyi modernlestirerek, devlet olmanin fiziksel altyapisini
olustururken,”®® diger taraftan koyliligiin Ukraynalilikla cakismasimin imkan
tamdig1 kimliksel diizlemde yalitilmishgi®® bir 6lciide asindirarak Ukrayna
milliyet¢iliginin bagimsiz devlet kurma hedefinin smifsal gerekcelerini zayiflatmais,
ortak Slav ve/veya Sovyet kimliklerinin 6n plana alinmasina yol agmaistir.

Benzer bir bicimde Sovyet hakimiyetinin ilk yillarinda uygulamaya konan
Korenizatsiva Politikasi™* da Ukrayna milliyetciligi iizerinde catisan etkilerde
bulunmustur. Uygulamas1 1918 gibi erken donemlere uzanan, resmi olarak Komdiinist
Parti’nin® 1923’teki XII. Kongresi’nde kabul edilen ve 1920’ler boyunca Sovyet
anlayisin1 olusturan bu politika ile merkez-cevre iligkileri kapsaminda c¢evre
bolgelerde yerel unsurlara agirlik verilmis, boylelikle bu bélgelerde Rus olmayan
niifusun Sovyet tarafina cekilmesi saglanmak istenmistir.”*® Korenizatsiya, iki politik
acilim icermistir. Birincisi, yerel dillerin hiikiimet, egitim, edebiyat, politik

propaganda ve diger sosyal iletisim alanlarinda &grenim ve kullamimi. Ikincisi, Rus

21 1920-1933 arasinda Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nde kentli niifus neredeyse iki kat artmustir.
(3.916.300 kisiden 7.158.700 kisiye). Steppe, Dinyeper ve Donbass endiistri bdlgeleri niifusun en ¢ok arttigi
bolgelerdir. Bkz. George O. Liber, “Urban Growth and Ethnic Change in the Ukrainian SSR, 1923-1933”, Soviet
Studies, Kasim 1989, C. 41, S. 4, s. 576.

22 Motyl ve Krawchenko, a.g.m., s. 240.

23 Sovyet Devrimi 6ncesinde smif, iki Ukrayna’da da etnik kimligin temel belirteci konumundaydi. Ruslar
genellikle toprak sahipleri siifin1 ve baskici biirokrasiyi olusturmaktaydilar. Kiev ve Bat1 Ukrayna bolgelerinde
Polonyalilar da toprak sahipleri konumundaydilar. Kiigiik ticaret ve endiistrinin 6nemli bir kismi Yahudi
kontroliindeydi. Ukraynalilar ise kiigiik bir aydin grubun disinda biiyiik 6l¢iide koyliiydiiler. Steven L. Guthier,
“The Popular Base of Ukrainian Nationalism in 19177, Slavic Review, Mart 1979, C. 38, S. 1, s. 31, 32. Suny,
The Soviet Experiment...,s. 102, 103.

2% Rusga’da korenizatsiya (kopenusayus) kavrami yerli halk anlamna gelen korennoye naseleniye (kopenmoe
nacenenue) kavramindan tiiretilmis, yerlilestirme anlamina gelen bir sozciiktiir. Korenizatsiya konusu igin bkz.
Robert J. Kaiser, The Geography of Nationalism in Russia and the USSR, Princeton, Princeton University
Press, 1994, s. 124-135.

25 O zamanki adiyla Rusya Komiinist (bolsevik) Partisi (RK(b)P). Bkz. Erel Tellal, “1919—1923: Kurulus Yillari
- Sovyetlerle Tliskiler”, Baskin Oran (der.), Tiirk Dis Politikas1 — Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar, cilt 1, Istanbul, iletisim Yaynlari, 2002, s. 158.

2% Dmitry Gorenburg, korenizatsiyanin uygulandigi, Ruslastirma’nin biiyiik gii¢ sovenizmi kavramiyla suglandigi
bu donemi “milliyetlerin altin ¢ag1” olarak gérmektedir. Bkz. Dmitry Gorenburg, “Soviet Nationalities Policy and
Assimilation”, Blair Ruble, Nancy Popson ve Dominique Arel (der.), Rebounding Identities: the Politics of
Identity in Russia and Ukraine, Washington, Woodrow Wilson Center Press, 2006, s. 273-303, <http://www.
people.fas.harvard.edu/%7Egorenbur/gorenburg%20assimilation.pdf>, (05.01.2008).
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olmayan niifusun hiikiimet, Komiinist Parti ve yerel Sovyet organlarinda etkin bir
bicimde gorevlendirilmesi.””’

1920’11 yillardaki Korenizatsiya, Hrusov ve Brejnev donemlerinde her bir
cumhuriyetin Komiinist Partisi’nin Birinci Sekreterligi’ne yerel bir yetkilinin, Ikinci
Sekreterligi’ne ise etnik bir Rus’un getirilmesi, bir bagka ifadeyle kadro politikasi
anlamina gelmeye baslamustir.””® Gerek 1920’lerdeki haliyle, gerekse Hrusov ve
Brejnev donemlerindeki bigimiyle Korenizatsiya, Ukrayna’da milli biling ve
kimliksel farkindalik seviyesini biiyiitmiis, ancak eszamanli olarak da Sovyet
bilincini yiikselterek Ukrayna milliyetciligi lizerinde karmasik etkilerde bulunmustur.

1932-1933 Biiyiik A¢ligi®’, siirgiinler, 1930’larin endiistrilesme politikasinin
bir sonucu olarak Ukrayna’ya Rus gocii,”® 1941-1945 yillari arasindaki bagimsiz

1

devlet kurma cabalarina kargi Stalin’in tavizsiz durusu®®' ve genel olarak Stalin

déneminin Ruslastirma politikalar;,*® 1958 tarihli Hrusov’un egitim reformu,’”

27 Astrid S. Tuminez, “Nationalism, Ethnic Pressures and the Break-up of the Soviet Union”, Journal of Cold
War Studies, Sonbahar 2003, C. 5, S. 4, s. 89-90.

28 y.a.g.m., s. 90.

29 Ukrayna dili: Golodomor - F'onodomop. Ukrayna dilinde golad (romox) sdzciigii tipki Rusga’daki gibi aglik
anlamina gelmektedir. Mor (mop) ise felaket ve salgin, 6liim anlamlarma gelmektedir. Bir¢ok kaynak 1932—-1933
yillarinda Ukrayna’da yasanan agligin, hasatlarin yetersizliginin degil, Sovyet merkezi politikalarmin bir sonucu
oldugu fikrini iglemektedir. Bkz. Suny, The Soviet Experiment..., s. 227-228. Bu konuda bir tartisma i¢in bkz.
Mark B. Tauger, “The 1932 Harvest and the Famine of 1933”, Slavic Review, IIkbahar 1991, C. 50, S. 1, s. 70—
89. Aglik sirasinda olen kisi sayisi da gesitli kaynaklara gore farklilik gostermektedir. Ukrayna merkezli
kaynaklar Biiylik Aglik nedeniyle 3,5 milyon kisinin 6ldiigii iddiasindadir. Bkz. Stanislav Kulgitskiy, “Skolka
Nas Pagibla ot Galadamora 1933 Goda? - Cxoxnpko Hac IToru6mno ot I'omogomopa 1933 T'ona?” Zerkalo Nedeli,
23-29 Kasim 2002, C. 45, S. 420, <http://www.zn.ua/3000/3150/36833/>, (05.01.2008). Kimi kaynaklara gére bu
rakam 2,6 milyon kisidir. Bkz. Jacques Vallin, France Mesle, Serguei Adamets ve Serhii Pyrozhkov, “A New
Estimate of Ukrainian Population Losses during the Crises of the 1930s and 1940s”, Population Studies, Kasim
2002, C. 56, S. 3, s. 249-264. Ukrayna’da Biiyiik A¢ligin soykirim tartigmalar1 {izerinden yeniden yorumlanmast
icin bkz. Stanislav Kulgitskiy, “Galadamor 1932-1933 Gg. Kak Genotsid: Probeliy v Dakazatelnoy Baz -
Tonmomomop 1932-1933 I'r. Kak I'enomun: IIpoGensr B JlokasatenpHoit ba3z”, Den, 17 Subat 2007, S. 29,
<http://www.day.kiev.ua/177442/>, (05.01.2007). Ukrayna Parlamentosu, 28 Kasim 2006 tarihinde Biiyiik A¢lig1
bir soykirim olarak tantyan bir karar almistir. Bkz. “Ukrainian MP’s Pass Bill Recognising Soviet Era Famine as
Genocide”, RIA Novosti, 28 Kasim 2006, <http://en.rian.ru/world/20061128/56126763 .html>, (08.01.2007).

3% Christopher A. Stevens, “Identity Politics and National Security: Estonia, Kazakhstan and Ukraine
Compared”, (yaymlanmamis doktora tezi, Brandeis University Department of Politics), 2004, s. 135.

3" Motyl ve Krawchenko, a.g.m., s. 242.

302 Tuminez, a.g.m., s. 90.

3%3 1958 Egitim Reformu’na kadarki dénemde Ukrayna’daki 6grencilerin egitim dilleri hem yerli dilleri hem de
Rusca idi. Hrusov’un 1958 Egitim Reformu ile ilgili yasanin 19. maddesine gore ana dilde egitim artik bir
zorunluluk olarak 6ngériilmemekteydi. Bu yasa ile velilere ¢ocuklariin 6grenim dillerini se¢me hakki tanindi.
Yasa acikca zorunlu ana dil egitimini bir gereklilik olarak géren Leninci dil politikalarindan bir kopus anlamina
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1971°deki Sovyetler Birligi Komiinist Partisi XXVII. Parti Kongresi’nde “Sovyet
Halkr” ideolojik konseptine®®* dengeleyici olarak bir etnik grup olarak “Yiice Rus
Halk’'nin™>% esitler arasinda birinci hale getirilmesi*”® Petro Selest gibi mili
komiinist unsurlarn Ukrayna yonetiminden 1972’deki tasfiyesi’®’ gibi Ukrayna
milliyet¢iligi i¢in “koti anilarin” varlifina ragmen Sovyet donemi toprak biitiinliigii
baglaminda da Ukrayna milliyet¢iligine ironik bir yagsamsal miras birakmistir. Soyle
ki, Ukrayna devletinin bugiinkii sinirlar1 (ya da sinirlarinin bu denli genis olmasi) son
tahlilde bir Sovyet insasidir ve giinlimiiz Ukrayna milliyet¢iligi, kimliksel
konumlanigini orgiitlerken, Estonya milliyetciliginden farkli olarak toprak biitiinliigii
kaygisiyla Sovyet mirasina yaklasimim daha dengeli kurmak zorundadir.*®®
Estonya’nin aksine Ukrayna’nin yakin ge¢cmisinde uzun siireli bir bagimsiz
devlete sahip olmamasi, Sovyet idaresi altindaki donemin Ukrayna milliyet¢iligini
bagimsiz devlet hedefi konusunda Estonya milliyet¢iligine kiyasla sessizlestirmistir.
Bu durum 1991°de elde edilen bagimsizlik sonrasindaki “Altin Cag” tasarimlarini
bile etkilemistir. S6yle ki, Ukrayna milliyetgiligi tarihsel baglantisini genellikle su iki
devlet ile kurmustur: Ortacag Avrupasi’nin en biiyiilk devletlerinden biri olarak

bilinen Kiev Prensligi (IX. yy—XIII. yy. sonu) ve kisa siireli bir bagimsizlik sonrasi

geliyordu. Cocuklarinin iyi bir ige sahip olmasini iyi bir Rusca bilgisinin kolaylastiracagini diisiinen velilerin
biiyiik bir kismi ¢ocuklarini egitim dili Rusca olan okullara yonlendirdi. Bu durumda 1989 yilinda Ukrayna’da
tiim 6grencilerin ancak % 47,5’u egitim dili Ukraynaca olan okullara devam etmekteydi. Bkz. Stevens, a.g.e., s.
136. Michael Kirkwood, “Glasnost, ‘the National Question” and Soviet Language Policy”, Soviet Studies, 1991,
C.43,8S. 1, s. 64. Bukonu ile ilgili ayrintil1 bir ¢aligma i¢in bkz. Yaroslav Bilinsky, “The Soviet Education Laws
0f 1958-1959 and Soviet Nationality Policy”, Soviet Studies, Ekim 1962, C. 14, S. 2, s. 138-157.

3% Rogagev ve Sverdlin’in 1963’te yaymlanan “Sovyetski Narod - Novaya istorigeskaya Obshnost” adli
makalelerinde yer alan Sovyetski Narod (Sovyet Halki) kavraminin 1977 tarihli Anayasa’nin dibacesine
konulmasiyla, bu yeni ulus-iistii kavramin, milli kimlikleri ikinci plana itme siireci gergeklesmistir. Bkz.
Kirkwood, a.g.m. s. 65.

395 Rusca: Velikiy Ruskiy Narod.

306 Kirkwood, a.g.m, s. 65.

397 Bu tasfiye biiyiik olciide Selest’in 1970 yilinda piyasaya c¢ikan ve biiyilk satis rakamlarina ulasan “Ukraino
Nasa Rodianska” baslikl1 kitabiyla ilgilidir. Selest’in bu kitab1 “okuyucunun ilgisini Ukrayna halkinin tarih ve
kiiltiiriintin biricikligi ve orjinalligine ¢ektigi” gerekgesiyle Sovyet gevrelerinde biiyiik elestirilere ugramigtir. Bu
elestiriler ve Selest’in tasfiyesi i¢in bkz. Lowell Tillett, “Ukrainian Nationalism and the Fall of the Shelest”,
Slavic Review, Aralik 1975, C. 34, S. 4, s. 752-768.

308 Sasse, a.g.m., s.71.
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Carhk Rusyasi’nin yonetimine giren Kozak devleti (1649-1654).>” Ukrayna
milliyet¢iligi, bir taraftan Kiev Prensligi ile etnik Ukraynalilik arasinda baglanti
kurarak Ukraynalihk kimligine tarihsel derinlik yiiklemeye calisirken,”'® diger
taraftan Kozak devletini bir Onciil ve bu devletin Rusya ve Polonya ile tarihsel
miicadelesini bagimsiz Ukrayna devleti i¢in miicadele bi¢iminde sunmug,”"!
boylelikle hem bagimsizligin hem de bagimsizlik isteminin tarihselligini vurgulamas,
yakin gecmisin bagimsizlik konusundaki eksikligini telafi etmek istemistir.

Kazakistan’da da tipki Estonya ve Ukrayna’da oldugu gibi milliyetgi
hareketlerin kimliksel diren¢ noktalar1 ve milliyet¢i hareketler 1991 oncesinde de
bulunmakta, devlet kurma hedefi Kazakistan’da da 1991 oOncesi donemde
gozlenmektedir. Ancak 1991 oncesinde Kazakistan milliyetciliginde bagimsiz devlet
kurma hedefi konusundaki vurgu Estonya ve hatta Ukrayna milliyetgiliklerine gore
daha sinirh seviyelerde kalmistir.

Nogay Hanhigi’nin yikilmasindan sonra 1465°te bugilinkii Kazakistan
topraklarinin giineydogu boélgelerinde kurulan bir boylar birligi niteliginde olan
Kazak Hanligi, bu niteligine ragmen Kazakistan devlet kuruculari tarafindan etnik ve
milli kimliginin vurgulandigi ilk devlet olarak sunulmaktadir.’'> Dahasi Kazak
milliyetciliginin kimliksel diren¢ noktalar1 konusunda giincel milliyet¢i savlar, bir
taraftan Kazak bozkir kiiltiiriinlin unsurlarini  olusturan adet-ataerkil aile-soy

ticliisiiniin milli bilincin pekismesindeki rolii lizerinde durup, diger taraftan daha

39 Armstrong, a.g.e., s. 7-8.

310 Kiev Prensligi ile benzer bir baglanti Rus milliyetgileri tarafindan da kurulmaktadir. Ruslarin modern
tarihlerinin baslangici olarak Kiev Prensligi’ni almalari konusu igin bkz. Aleksandr Dugin, Proekt Evrazia
(IIpoexT EBpa3us), Moskova, Yayza, 2004, s. 5-11.

311 Armstrong, a.g.e., s. 7-8.

312 Ornegin Nursultan Nazarbayev, “XVI. yiizyilda artik boylardan ve onlar arasindaki birlikten degil, bu
bolgenin yeni etnopolitik niteliginden, kendi 6zadlarina sahip uluslarin olugmasindan ve Tiirk dilli halklarin
devletsel bigimlerinden de bahsedilir” demektedir. Bkz. Nursultan Nazarbayev, Tarihin Akisinda, ¢ev. Fatma
Arikan ve Serdar Arikan, Istanbul, Om Kitabevi, 2000, s. 80.

92



genis Tiirkilik kimligiyle baglanti1 noktalar1 insa ederek, kimliksel diren¢ noktalarini
Kazak Hanlig1 6ncesine ¢ekme stratejisi izlemislerdir.

Ornegin Nursultan Nazarbayev, bir taraftan 6zellikle soy kavrami iizerindeki
vurgusuyla, soyu yedi kusaga kadar bilmek anlamindaki “jeti ata” (yedi ata)
prensibinin  Kazaklarin etnik ayniyet duygularmi ortaya koymalarin1i ve
giiclendirmelerini sagladigini; boylelikle Kazak halkinin tarihsel biitiinliige sahip
olan yapisinin, {izerinde bir devlet kabugunun bulunup bulunmamasindan bagimsiz

olarak korunabildigini ifade etmistir.>"

Nazarbayev, diger taraftan, Kazak bozkirini
“buiytik Tiirki ilin bir pargas1” olarak sunup, Hunlar ve Goktiirklerle baglanti
{izerinden Kazak kimliginin tarihsel derinligini insa etme yolunu izlemistir.*'*

Kazak milliyet¢iliginin kimliksel kokenleri konusunda tipki Estonya ve
Ukrayna milliyetciliginde oldugu gibi Ruslarla etkilesim ve Ruslar1 otekilestirme
siirecleri onemli bir yer tutmaktadir. Ukrayna-Rus etkilesimi Kiev Prensligi’nin
kurulusu gibi oldukg¢a erken bir tarihte gerceklesmis, 1654 Pereyaslav Anlagmasi ile
Ukrayna topraklarinin 6nemli bir kismi Carlik Rusyasi hakimiyetine girmisti.
Ruslarin Estonya’y1 ele gecirmelerinin tarihi ise 1721°dir. Kazaklarla Ruslar
arasindaki yogun etkilesim ve Kazak topraklarinda Rus denetiminin saglanmasi ise
daha gegc tarihlerde olmustur.

Kuruldugu dénemden XVII. ylizyilin sonuna kadar Kazak Hanlig1 ile Carlik

Rusyasi arasindaki iliskiler smirli diizeyde kalmis’'>, Ruslarin 1715 sonrasinda

Kazak bozkirlarinin  kuzey bolgelerine (Omsk, Semipalatinsk ve Ust-

M yag.e.,s. 27-29.
4y.ag.e., s. 59-80.
315 Sally N. Cummings, Kazakhstan: Power and the Elite, Londra, I. B. Tauris, 2005, s. 14.
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Kamenogorsk)*'® kaleler insa etmeleriyle®'’

ve 1730’dan itibaren Ruslarin Dogu
pazarlarina giivenli erisim politikasinin bir geregi olarak Orta Asya bozkirlarini
denetim altinda tutmaya yonelik stratejiyi hayata gec¢irmeleriyle ilk Kazak-Rus
karsilasmalar1 yasanmls‘ur.318 1730°da bugilinkii Bati Kazakistan topraklarini
olusturan Kiigiik Ciiz’iin (Kazakga: Kisi Juz, Kiwi ocy3) lideri Ebulhayir Han’in
Carlik Rusyasi’nin koruyuculugunu kabul etmesiyle Carlik Rusyasi’nin bugilinkii
Kazakistan topraklarini denetim altina alma siireci baglamistir.”"®

1740’ta bugiinkii Merkez, Kuzey ve Dogu Kazakistan’t olusturan Orta
Ciz’in (Kazakga: Orta Juz, Opma xcy3) lideri Ablay Han’in Carlik Rusyasi’nin
koruyuculugunu kabul etmesiyle Rus etkisi Kazakistan bozkirlarinda yayilmaya
devam etmistir.”** Ancak Kazaklar iizerindeki Rus hakimiyeti bu dénemde Kazaklara
sinirl1 seviyede de olsa politik ve Kkiiltiirel 6zerklik saglayacak kadar genis
olmustur.*?'

Carige II. Katerina (1762—1796 arasi tahtta) ve Car I. Aleksandr (1801-1825
arasi tahtta) donemlerinde bolgede Rus yayilmaciligr siirmiistiir. Kenesar1 Kasimov

22

tarafindan girisilen ve neredeyse on yil siiren isyan hareketini’* Rus Yonetimi

1845°te bastirmis ve bdylece Ruslar bugiinkii giineydogu Kazakistan’1 olusturan

316 Omsk bugiin Kazakistan smmrmmin hemen kuzeyinde Rusya Federasyonu simrlari iginde kalmaktadir.
Semipalatinsk (Kazakca: Semey, Cemeii) ve Ust-Kamenogorsk (Kazakca: Oskemen, Ockemen) ise bugiinkii
Kazakistan’in Dogu Kazakistan bolgesinin kuzey kesimlerinde yer almaktadir.

317 Pete Rottier, “Creating the Kazakh Nation: the Intelligentsia’s Quest for Acceptance in the Russian Empire,
1905-1920”, (yayinlanmanus doktora tezi, University of Wisconsin Department of History), 2005, s. 35.

318 David MacKenzie, “Turkestan’s Significance to Russia (1850-1917)”, Russian Review, Nisan 1974, C. 33, S.
2,s.168.

319 Cummings, a.g.e., s. 15. 1723-1725 yillar1 arasinda Kazak boylarimin Kalmuk baskisiyla karsilasmalarinin
Rus egemenligi kabulleniste etkisi vardir. Olcott’a gére, Kazak Hanlar1 Ruslart Mogol Kalmuklara tercih etmistir.
Bkz. Martha Brill Olcott, Kazakhstan: Unfulfilled Promise, Washington, Brookings Institution Press, 2002, s.
68.

320 Olcott, “Kazakhstan: Pushing for...”, s. 550.

321 Michael G. Stefany, “Ethnic Battleground: the December 1986 Alma-Ata Events and the Developing Kazakh
Idea”, (yayinlanmamis doktora tezi, University of Kansas Department of History), 2003, s. 18.

322 K enesar1 Kasimov Isyani’yla ve isyanin milli kimlik ile baglantili olup olmadig ile ilgili bir tartisma icin bkz.
Steven Sabol, “Kazakh Resistance to Russian Colonization: Interpreting the Kenesary Kasymov Revolt”, Central
Asian Survey, Haziran-Eyliil 2003, C. 22, S. 2, 3, s. 231-252.
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Biiyiik Ciiz (Kazake¢a: Uli Juz, ¥aui oicy3) bdlgelerini de isgal etmisler,’” 1848 yili
itibariyle neredeyse tiim Kazaklar, Carlik yonetimine girmislerdir.>** Bu dénemde
Kazak bozkirlar1 Step ve Tiirkistan bolgeleri (Siri Derya ve Semirece dahil) olmak
tizere iki yOnetsel bolgeye ayrilmis, Carlik yonetimi siiresince Kazakistan sézciigii
bslgeyi nitelemede resmi olarak kullanilmamigtir.’*

Bolgeye ilk Rus gocleri 1860°larda gerceklesmis,**® sadece 1896-1906 yillar
arasinda 1,5 milyon Slav yerlesimci Kuzey Kazakistan’a tasinmis, bu siirecte dnemli
Kazak otlaklar1 tarima agilmistir.*?’ 1906-1917 yillar1 arasinda Carlik Rusyasi
Basbakan1 Potr Stolypin’in tarim reformu®*® cercevesinde bolgeye Rus koylii gocii
artarak siirmiistiir.”*’ Bozkirlarin go¢men yerlesimciler araciligiyla tarima agilmasi
ve Carlik Rusyasi’nin Kazak gogebeligini yonetsel bolgelerin sinirlari igine hapseden
politika51,3 30 Kazak gogebe kiiltiirii izerinde baskilar olusturmustur.”'

Slav kiiltlirtiyle iliski, tarim ekonomisiyle etkilesim ve Carlik Rusyasi’nin
yonetsel politikalar, gocebe kiiltiiriiyle yogrulmus Kazaklarda ilk milliyetci
nitelikteki Orglitlenmeleri tetiklemistir. Ayni zamanda 1905 Rus Devrimi’nin

milliyetlere konulan kisitlamalari kaldiric1 etkisinin de yardimiyla®™® Kazak

323 Stefany, a.g.e., s. 18. Olcott’un ifade ettigi gibi giiniimiizde Kazak tarihgileri Kasimov silahl direnisini, Kazak
topraklarinin goniillii bir bicimde Ruslara devredilmediginin kaniti olarak sunmaktadirlar. Boylelikle Rus
tarihgilerinin, Kazak bozkirlarinin Kazak Hanlar1 tarafindan goniillii olarak Rus Carlari’na devredildigi tezinin
karsisinda durmaktadirlar. Bkz. Olcott, “Kazakhstan: Pushing for...”, s. 550.

324 Stefany, a.g.e., s. 18.

325 Oleott, “Kazakistan: Pushing for...”, s. 551.

326 Gulnar Kendirbayeva, “The National Liberation Movement of the Kazakh Intelligentsia at the Beginning of
the 20th Century”, Central Asian Survey, Aralik 1997, C. 16, S. 4, s. 487.

327 Stefany, a.g.e., s. 18.

328 Stolypin’in tarm reformu, kolektif miilkiyete dayanan absina - obwuna tarim sisteminin yikilip yerine
bireysel miilkiyete dayanan sistemin getirilmesini iceren reformlar olarak tanimlanabilir. Bu reformlar ile
ozellikle fakir Rus koyliistiniin Orta Asya ve Sibirya bolgelerine gocii tesvik edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Kendirbayeva, “The National Liberation Movement...”, s. 487—488.

32 y.a.g.m., s. 487.

330y.a.g.m., s. 488.

33! Gulnar Kendirbayeva, “We are Children of Alash...- the Kazakh Intellligentsia at the Beginning of the 20th
Century in Search of National Identity and Prospects of the Cultural Survival of the Kazakh People”, Central
Asian Survey, Mart 1999, C. 18, S. 1, s. 5.

3321905 yilinda Rusya’da milli gruplar, Devlet Dumasi segimlerine katilma ve temsilci génderme hakkina sahip
oldular. Bu hak 1907 yilinda yitirildi. Bkz. Rottier, a.g.e., s. 2. Seton-Watson’a gore 1905 Rus Devrimi, is¢i,
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milliyet¢iliginde 6nemli bir yer tutan Alas Hareketi ortaya ¢ikmustir.>>® Ancak bu
milliyet¢i yonelim, gocebe kiiltiiriinii korumay1 nihai politik hedef bigiminde sunan
ve bu baglamda yerlesiklige esitlenmis Slav kimligini 6tekileme tlizerinden kendini
insa eden bir hareket olmamustir.

Alas orgiitlenmesi dahilinde gogebe toplumun haklar1 savunulmus, 6rnegin
Alas inisiyatifiyle toplanan 1905 Kazak Kongresi’'nde Kazak bozkirlarina Rus
koyliilerin (Rusca: mujik, myorcux) gdciine son verilmesi talebi seslendirilmis,”** Alas
hareketi bagindan beri otlak alanlarinin miisaderesine karst cikmugtir.*>’ Diger
taraftan Ruslastirma politikalarina da direng gé‘)s‘[ermistir.336 Ancak Alas hareketi,
teknik ilerleme baglaminda degerlendirip savunuculugunu yaptigi Batililagsma tilkiisii
dogrultusunda yerlesik yasama gecisin bir zorunluluk oldugu fikrini sahiplenmis,
yenicagin gergekliklerinin Kazak milli bilincinin korunmasi i¢in gdcebe yasam
tarzinin korunmasini degil yerlesik yasama gecisi zorunlu kildig1 diisiincesini
islemistir.*’  Yerlesik yasam taraftarligini, gocebeligin Kazak milli bilincinin
korunmasindaki roliinii teslim ederek ve gogebelikten yerlesiklige yavas ve ihtiyath

bir siire¢ sonrasinda geg¢ilmesini vurgulayarak yapmlstlr.338

koyli ve radikal entelektiiellerin otokrasiye karsi bir devrimi oldugu kadar; Rus olmayanlarin Ruslastirma’ya
karst devrimidir. Stefany, a.g.e, s. 19°dan Hugh Seton-Watson, Nations and States: an Enquiry into the
Origins of Nations and the Politics of Nationalism, Colorado, Westview Press, 1977, s. 87.

333 1905 sonrasinda Kazakistan’da gazete ve dergi basimi da yaygmlagmustir. Tomohiko Uyama’ya gére bu
durum Kazak milletini bir “hayal edilmis topluluk” olarak birlestirmede Onemli bir rol oynamistir. Bkz.
Tomohiko Uyama, “The Geography of Civilizations: a Spatial Analysis of the Kazakh Intelligentsia’s Activities,
from the Mid-nineteenth to the Early Twentieth Century”, Kimitaka Patsuzado (der.), Regions: a Prism to View
the Slavic-Eurasian World. Towards a Discipline of ‘Regionology’, Sapporo, Slavic Research Centre
Hokkaido University Press, 2000, s. 79. Ayrica bkz. Nazarbayev, Tarihin Akisinda, s. 112-113.

334 Nazarbayev, Tarihin Akisinda, s. 110.

335 Kendirbayeva, “We are the Children of Alash...”, s. 34.

336 Kendirbayeva, “The National Liberation Movement...”, s. 492.

337 Kendirbayeva, “We are the Children of Alash...”, s. 8, 17.

338 Alas hareketinin temsilcileri, gdgebelikten yerlesiklige gecisin yavas ve ihtiyath olmasi gerektigi konusundaki
goriislerini pratik birtakim gerekgelerle izah etmislerdir. Iklimsel kosullarin Kazaklara gocebeligi dayattig,
Kazaklarin tarim konusunda yeterince bilgiye sahip olmadan yerlesiklige ve tarim ekonomisine gegislerinin
kitlesel agliklara bile neden olabilecegi gibi goriisler ortaya atmiglardir. Bkz. Kendirbayeva, “We are the Children
of Alash...”, s. 8.
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Kazak milliyetciliginde 1917 06ncesi donemde bagimsiz bir devletin
kurulmasi1 vurgusu goézlemlenmemektedir. II. Nikola’nin 1907°de yaptig1 se¢im
kanunu degisiklikleri*® ile Kazaklarn yeniden inarodtsiy (unapooysi) konumuna
tasinmasi’'; yani gelismelerindeki gerilik nedeniyle imparatorluk icinde secme ve
secilme gibi yurttashik haklarindan yoksun birakilmalari, Kazak milliyet¢iliginin
temel hedeflerini bi¢imlendirmis, bu dénem sonrasinda Kazak milliyetciligi
imparatorluktan ayrilma degil, imparatorlugun esit liyesi olma amacina ulagsmak ve
inarodtsty konumundan kurtulmak i¢in kendini “tam gelismis bir millet olarak”
sunma hedefine yonelmistir. Bir baska ifadeyle, bu donemde Kazak eliti, ancak
Kazak toplumunu modern bir millet olarak yeniden orgiitleyerek imparatorluk iginde
haklara sahip olunabilecegi diisiincesiyle millet kavramimma ve milliyetcilige
sarilmigtir.  Milliyet¢iligin -~ ayrilikgt  bir hedefinin  olmamasi, bu donemde
milliyet¢iligi dislayici degil birlestirici bir tonda Srgiitlemistir.**!

Alas hareketi merkezli milliyet¢i Orgiitlenmeler Birinci Diinya Savasi
sirasinda da ayrihikg1 talepler igine girmemislerdir.*** 25 Haziran 1916°da II.
Nikola’nin 390 bin Orta Asyaliyr savas zamaninda is¢i olarak orduya ¢agirmayi
amaglayan kararnameyi imzalamasinin ardindan, Ozellikle Giliney Kazakistan’1
olusturan Tiirkistan bélgesindeki343 tarimsal alanlarda isyanlar ¢ikmis, Rus ordusu bu
isyanlar1 bastirmistir. 1916 isyanlari, yerli yoneticilerin askere alma konusundaki

ustilsiizliikleri ve askere alimlarin temel gecim kaynagi olan pamugun hasat

339 Bkz. Lee, a.g.e, s. 186.

30 Inarodtsty - unapooyer sézeiigii Carlik Rusyasi’nda Rus hukukuna tabi olup da yurttas olmayanlar ifade eder.
Bkz. “The Char may be Coerced”, The New York Times, 2 Nisan 1899, s. 14, <http://query.nytimes.com/mem/
archivefree/pdf?_r=1&res=9D01EED8153DE633A25751C0A9629C94689ED7CF &oref=slogin>, (18.01.2008).
341 Rottier, a.g.e., s. 2-3.

32 Cummings, a.g.e., s. 15.

343 fsyan Siri Derya gibi Ozbek yogun Kazak bolgelerinde yogunlagmustir.
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zamanlarina denk gelmesi nedenlerine dayanmis, bagimsiz devlet kurma hedefi bu
isyanlarda vurgulanmamistir.>**

1917 Subat Devrimi ile II. Nikola’nin tahttan indirilisini ve ardindan Gegici
Hiikiimet’in kurulmasimi Kazak milliyetgileri olumlu karsilamislardir.>* Dahasi
Gegici Hiikiimet’in Kazaklarin da dahil edildigi inarodtsyy kesimine uygulanan
ayirimel yasalari yiriirliikkten kaldirmasi ve 1905 kazanimlarini olduk¢a asan sivil
hak ve dzgiirliikler tanimasi Kazaklar ayrilikeilik tercihinden uzak tutmustur.**® Bir
baska ifadeyle 1917 yilinda gergeklesen olaylar zinciri, Kazak milliyet¢iliginin
tanimladigi  milli ¢ikar1  savunabilmek i¢in bagimsizligt degil ozerkligi
gerceklestirilebilir bir hedef olarak gdrmesiyle sonucglanmistir. Ornegin Kazak
milliyet¢i hareketinin liderlerinden Mustafa Sokay (1890-1941) “...biz hala milli
sorunlarimizt milli bagimsizlik agisindan degerlendirmiyoruz. Hepimiz Carligin
yikilmasinin  ve Rus devrimci demokratlarinin isbasina gelmesinin  Carlik
Hiikiimeti’nin zorbaligini ve Rus koyliilerin goglinii  durduracagma inandik”
demektedir.**’

Bu cer¢evede Kazak milliyetgiler 1917 yili iginde yonetsel merkezde yasanan
gelismelere paralel olarak hem bolgesel diizeylerde hem de tiim Kazakistan
diizeyinde kongreler toplamislar, bu kongrelerde Kazak milletinin ¢ikarlar1 sdylemi
cercevesinde olasi politik stratejileri tartigmislar, genellikle de bagimsizlik degil

ozerklik taleplerini ortaya koymuslardir.**® 1917 yilinin Temmuz ayinda gergeklesen

3% Bkz. Rottier, a.g.e., s. 283-286.

3% Nursultan Nazarbayev, Gegici Hitkiimet’in 7 Mart 1917°de 1916 ayaklanmasina katilanlar igin af ildn etmesi,
yine ayni tarihte cephe gerisi islerde calistirilmak iizere askere alinan Kazaklarin Nisan 1917°den itibaren geri
donmelerini kabul etmesi, 1917 sonbaharinda Semircensk bdlgesinde 1916 olaylarinda zarar goren niifusa mali
yardim yapilmasi kararini almasi gibi tutumlarmin Kazak destegini biiyiittiigiinii iddia etmektedir. Bkz.
Nazarbayev, Tarihin Akisinda, s. 120.

346 Rottier, a.g.e., s. 305.

347 Kendirbayeva, “The National Liberation Movement...”, s. 500.

38 Uyama, a.g.m., s. 80.
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Birinci Tiim Kazak Kongresi’nde Alas’in partilesmesi gergeklesmis,349 21 Kasim
1917°de yayinlanan Parti Programi’nda federal bir devlet ¢atis1 altinda 6zerklik ve
esit yurttaslik haklari talep edilmistir.>>® 1917 Ekim Devrimi’nin ertesinde, ayni yilin
Aralik ayinda gergeklesen Ikinci Tiim Kazak Kongresi'nde ise Alas-Orda Ozerk
Hiikiimeti kurulmustur.”®' Hiikiimet, Lenin’in milletler yaklasimi nedeniyle 1918
yilindan itibaren Bolseviklere yaklasm1§,352 bolgede yasanan i¢ savas kaynakli gii¢
boslugunun etkisiyle, eszamanli olarak bagimsiz hareket etme imkéania da sahip
olmustur.

Yakin tarihte Kazaklarin tek fiili bagimsizlik deneyimi Alas Orda Hiikiimeti

333 Yani

doneminde yasanmis ve deneyim 1917-1920 yillar1 arasi ile sinirli kalmastir.
Estonya’dan farkli olarak ve Ukrayna’ya benzer bicimde, Kazakistan yakin tarihinde
de-facto bagimsiz devlet deneyimi {i¢ yil gibi kisa bir siiredir. Bu durum, birinci
boliimde aktarilan ve Estonya 6zelinde de yasanan uzun siireli bagimsiz devlet
deneyiminin milliyetgilik diizlemindeki kurucu etkilerinin tipki Ukrayna’da oldugu
gibi Kazakistan’da da yogun bigimde ger¢eklesmedigi anlamina gelmektedir.
Anayurt iizerinde Sovyet denetiminin saglanmasi ve Sovyet ydnetiminin
gerceklesmesi Kazak milliyetciligi tizerinde Ukrayna milliyetciligine benzer
karmasik etkilerde bulunmustur. Bir taraftan 1925 yilinda Kazak Ozerk Sovyet

Sosyalist Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla Kazaklar kendi kimlik kodlarinin ad haline

geldigi bir cumhuriyete kavusmuslar, Sovyet icadi siirlarla®™? geleneksel Kazak

349 Nazarbayev, Tarihin Akisinda, s. 120.

350 Rottier, a.g.e., s. 337.

3! Uyama, a.g.m., s. 80.

352 Stefany, a.g.e., s. 19.

353 Cummings, a.g.e., s. 15. Bu dénemde 13.500 kisilik bir ordu kurulmus, kurulan Egitim Komisyonu ilk ve orta
okul 6grencileri i¢in Kazakga ders kitaplar1 olugturmak gibi gorevler yiiklenmis, Anayasa olusturma galismalarina
baglanmustir. Bkz. Kendirbayeva, “The National Liberation Movement...”, s. 507.

3341925 yilinda Orenburg kentini yitirmis olsalar da.
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topraklarindan daha genis cografi alanlara sahip olmuslar,>>> Korenizatsiya Politikast
yardimiyla  kendi  yerel  kadrolarmmi  olusturabilmisler, milli  dillerini
yayginlastirabilmigler, modernlesme siirecini Estonya ve Ukrayna’ya kiyasla sinirh
bir diizeyde de kalsa yasayabilmislerdir.

Diger taraftan Sovyet doneminin Kazak milliyet¢iligi acisindan kotii anilar
da ortaya ¢cikmistir. Ornegin 1928, 1937-38 ve 1949-1950’lerde ii¢ dalga ile Kazak
entelektiiel ve politik elitinin biyiik oranda tasfiyesi gerceklesmis,>® irili ufakli 14
go¢c dalgasiyla Sovyet Yonetimi tarafindan bolgenin  demografik yapisi
degistirilmistir.”>’ Bu go¢ dalgalarinin en biiyiikleri arasinda 1906 Stolypin Reformu
sonrasinda Carlik Rusyasi’nda palazlanan biiyiik ¢iftliklere sahip sinifin (Rusga:
kulak - xyadx)™® bir béliminin 1920’lerin sonu ve 1930’lar boyunca bélgeye
zorunlu yerlesimi,”>® 1930’larda “cumhuriyetin endiistrilesmesine proleter destek
saglamak amaciyla” endiistri iscilerinin bdlgeye sevkedilmesi, Ikinci Diinya Savas
sirasinda “giivenilmez” ilan edilen halklarin bolgeye siirglinii ve 1950’lerin Bakir
Topraklar Projesi kapsaminda Kazakistan’in kuzey bolgelerine Slav  gogii
sayilabilir.*®

Go¢ dalgalart araciligiyla Sovyet doneminde yaklagik 6.200.000 kisi

Kazakistan’a yerlesmis, I¢ Savas ve 1930’lardaki tarimim kolektiflestirilmesi

355 Aslinda Sovyet otoriteler 1920 yilinda bugiinkii Kazakistan cografyasinda kurduklari cumhuriyete Kirgiz
Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti adim vermislerdir. 1925 yilinda cumhuriyetin adi Kazak Ozerk Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti olarak degistirilmigtir. 1936 yilinda ise cumhuriyetin resmi adindan “6zerk” ibaresi
cikarilmig, Kazakistan Tam Birlik Cumhuriyeti statiisiine kavusmustur. Bkz. Cummings, a.g.e., s. 15.

356 Y.a.g.e.,s. 15.

357 Gulnar Kendirbayeva, “Migrations in Kazakhstan: Past and Present”, Nationalities Papers, Aralik 1997, C.
25,S.4,s.742-743.

358 Kulak (kyndx) Rusca’da yumruk anlamina gelmektedir. Sovyet terminolojisine gore koyliiler dort kategoriye
ayrilmaktadir: Kulaklar (xynaxer), seredniyaklar (cepedmsixer) yani orta gelire sahip koyliler, bednyaklar
(6eonsaxet) yani fakir koyliler ve batraklar (6ampaxu) yani toprak miilkiyetine sahip olmayan mevsimlik tarim
igcileri. Marksist-Leninist kuramda kulaklar fakir koyliilerin sinifsal rakibi olarak degerlendirilmektedir.

%9 Olcott, “Kazakistan: Pushing for...”, s. 551.

3% Volga Almanlar, Kirim Tatarlar ve Koreliler, Kazakistan’a gog ettirilen diger etnik gruplar arasinda
sayilabilir. Kazakistan’a yonelen tiim gd¢ dalgalari hakkinda ayrintili bir ¢alisma icin bkz. Kendirbayeva,
“Migrations in Kazakhstan...”, s. 741-751.
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siiresinde yasanan niifus kayiplarinin, Cin ve Afganistan basta olmak {izere yurt
disina goclerin®®' etkisiyle Kazak niifusu Kazak Cumhuriyeti’nde azinliga diiserken,
Kazakistan’in etnik kompozisyonu belirgin degisimlere ugramistir. Sovyet devlet
yonetiminin demografik politikalarinin etkilerinin Estonya ve Ukrayna gibi Sovyet
cumhuriyetlerine kiyasla Kazak Cumhuriyeti’nde daha yogun bir bigimde goriildigi
sOylenebilir. Sovyet devlet aygitinin {iriinii olan bu sonug¢ giinlimiiz Kazak
milliyet¢iligini bir taraftan Rus karsiti bir zemine oturturken, diger taraftan
demografik yapimin siiregelen gercekligi, Kazak milliyet¢iligi topraksal kaygilar

nedeniyle birlestirici bir bi¢cime tasimaktadir.

2.2.2. SSCB’nin Dagihs Siireci

Sovyetler Birligi’'nde merkezi ekonomik planlamanin bdlgesel ihtiyaclar
yeterince yansitmamasindan kaynaklanan sorunlar, bu sorunlarin  Sovyet
ekonomisinde ozellikle 1980 sonrasinda yasanan durgunluk nedeniyle daha da
belirginlesmesi ve durgunlugu asabilmek amaciyla 6n plana alinan perestroyka
(nepecmpotixa) politikast milliyetcilikler diizleminde 6nemli etkiler yaratmis, birgok
Birlik Cumbhuriyeti’nin milliyet¢i hareketleri bu siiregte artan ekonomik sorunlar
nedeniyle ekonomik bagimsizlik yoniinde taleplerde bulunmuslardir.*®

Kimliksel referanslarin agik¢a dile getirilmesine ve Orgiitlenmesine olanak
tantyan glasnost (enacnocms) ve demokratizatsiya (demoxpamuzayus) ise milliyetci

orgiitlenmelerin palazlanmasi sonucunu vererek, ekonomik bagimsizlik taleplerinin

¥1y.a.g.m., s. 742-743.
362 By konu ayrintili olarak ekonomi-milliyetgilik iliskisinin tartigildigi 5. Boliim’de aktarilacaktir.
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bagimsiz devlet istemleri noktasina taginmasinda etkili olmustur.’® SSCB’de 1986

yilinda uygulamaya aktarilan glasnost’®

kapsaminda basina, sanat ve bilime daha
fazla ozgiirlik, elestiriye daha fazla hosgorii saglanmasi,’® Haziran 1988 yapilan
XIX. Parti Konferansi ile birlikte uygulamaya aktarilan demokratizatsiya®®®
kapsaminda acgik adaylik siireclerine ve gizli oya dayanan c¢ok adayli se¢imlerin
yapilmasi gibi yenilikler gozlenmistir.’®” Glasnost ve demokratizatsiya, Birlik
Cumhuriyetleri’nde farkli diizeylerde ve baglamlarda da olsa milliyet¢i anlayislar
gorlniir kilmis veya yiikseltmis, bazi1 durumlarda da bagimsiz devlet hedefinde onlar
yiireklendirmistir.

Perestroyka doneminde artarak devam eden ekonomik sorunlarla eszamanli
olarak Estonya, Ukrayna ve Kazakistan’da glasnostun etkileri farkli diizeylerde de
olsa goriilmeye baslamistir. 1987°de Gorbagov’un birgogunu Rus olmayan
cumhuriyetlerdeki milliyet¢i eylemcilerin olusturdugu ylizlerce politik tutukluyu
serbest birakacak adimlari atmasi sonucu, bu kisiler cumhuriyetlerinde Brejnev
déneminde bastirilan milli Srgiitlenmeleri yeniden insa etmislerdir.’®® Ornegin
Molotov-Ribbentrop Pakti’nin  yildoniimii nedeniyle, 23 Agustos 1987°de
Estonya’nin Tallinn kentinde serbest birakilan politik suclularin &nderliginde,

“glasnostun smirlarini olgen” gosteriler diizenlenmistir.*® Benzer bi¢imde Haziran

1988’de 50.000’den fazla Ukraynali, eski politik tutuklularin onderliginde Lviv

363 Bkz. Robert J. Kaiser, “Nations and Homelands in Soviet Central Asia”, Robert A. Lewis (der.), Geographic
Perspectives on Soviet Central Asia, Londra ve New York, Routledge, 1992, s. 373.

364 George W. Breslauer, “The Stirrings of Demokratization: an Introduction”, A. Hewett ve Victor H. Winston
(der.), Milestones in Glasnost and Perestroika — Politics and People, Washington, Brookings Institution, 1991,
s. 241.

365 Erel Tellal, “SSCB ile iliskiler”, Baskin Oran (der.), Tiirk Dis Politikasi — Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, cilt 2, Istanbul, letisim Yaymlari, 2002, s. 160.

3 Richard Sakwa, Russian Politics and Society, Londra, Routledge, 2002, s. 9—10.

367 Breslauer, a.g.m., s. 241.

368 Rasma Karklins, “Perestroika and Ethnopolitics in the USSR”, PS Political Science and Politics, Haziran
1989, C. 22, S. 2, s. 209.

369 Raun, “Estonia: Independence Redefined”, s. 413.
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kentinde sokak gosterileri yapmustir.”’® Kazakistan’da ise politik tutuklularin
saliverilmesi siirecinin Oncesinde, neredeyse c¢eyrek ylizyildir Parti Birinci
Sekreterligi gorevini yiirliten bir Kazak olan Dinmukhamed Kunayev’in yerine Rus
Grennadi Kolbin’in atanmasi, 17-18 Aralik 1986’da Almaata’da yiiksek katiliml
sokak gosterileri ile (Kazakca: Jeltoksan - JKemmoxcam) protesto edilmistir.’”'
Korenizatsiya uygulamalarina aykiri olarak yonetim kademesinde yapilan s6zkonusu
degisiklikle, Kazakistan’in, Birlik Cumhuriyetleri arasinda, Parti Birinci Sekreteri
devlete adini veren etnik gruptan olmayan tek cumhuriyet konumuna gelmesi, etnik
Kazak tepkilerini yiikseltmistir. Hatta gosteriler sirasinda “Kazakistan yalnizca
Kazaklarindir”, “Kolbin Rusya’ya” gibi sloganlar siklikla kullanilmistir.*”* Ancak
son tahlilde olaylarin, SSCB karsit1 topyekiin bir milli isyan hareketi olmaktan
ziyade, Kazak Komiinist Partisi i¢inde Kunayev’in patronajiyla yer edinen yahut
Kunayev tarafindan 6zellikle istihdam siireclerinde kollanan etnik Kazak unsurlarin,
s6zkonusu ayricaliklarini yitirme kaygisina ve diizenin siirekliligini saglama hedefine
bagli olarak gelistigi sdylenebilir.’”

Glasnost kapsaminda sansiiriin sinirlandirilmasi ise Rus olmayan bolgelerde,
ekonomik ve politik sorunlarin etnik kimlikle iligskilendirilmesi sonucuna yol a¢mis,
etnik ve milli biling 0Ozellikle Rus olmayan dillerdeki yayinlar vasitasiyla
tiiremistir.””* Sovyet tarihinin merkezde yeniden yorumlanmasi, érnegin Rus tarihgi

Yuri N. Afanasyev’in Molotov-Ribbentrop Pakti ve Baltik devletlerinin Sovyetler

37 Djuk ve Karatnycky, a.g.e., s. 8.

i Y.a.g.e., s. 10. Taras Kuzio, “Nationalist Riots...”, s. 80.

372 Ruzio, Nationalist Riots...”, s. 80-83.

373 Bkz. Stephen K. Batalden ve Sandra L. Batalden, The Newly Independent States of Eurasia — Handbook of
Former Soviet Republics, 2. Baski, Phoenix, Oryx Press, 1997, s. 146.

374 Karklins, a.g.m., s. 209.
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Birligi’ne katilimi arasindaki iliskiyi basin araciligiyla agikca tartismasi,’’> 1989
yilinda SSCB Halk Temsilcileri Kongresi’nde paktin gizli protokoliiniin bir kisim
ticlincli devletin egemenlik ve bagimsizligini ihlal ettigi, gizli anlagsmalarin Sovyet
halkinin iradesini yansitmadig1 ve yok hiikmiinde oldugu vurgularini iceren bir karar
alinmas1,”’® zorla yapilan kolektiflestirmenin bir sug olarak yeniden yorumlanmast®’’
ozellikle Baltik bolgesinde milliyet¢i savlarin mesruiyet zeminini yiikseltmistir.
Glasnostun ve demokratizatsiyanin agiklik ve serbest secimler konusundaki
aciliminin  etkisi ise ilk olarak cumhuriyetlerde Komiinist Parti dis1
orgiitlenmelerdeki artis bigiminde kendini gostermistir. Ornegin, Ocak 1988’de
Estonya’nin bagimsizligini ertelemeksizin talep eden ve radikal milliyet¢i olarak
tanimlanan Estonya Milli Bagimsizlik Partisi®”® kurulmus, glasnost siirecinde SSCB
cografyasinda bagimsizlik talebini ilk seslendiren parti bu parti olmustur.’” Nisan
1988’de ise politik 6zerklik hedefini bir konfederasyon catisi altinda gerceklestirme

gibi daha 1limli bir programa sahip olup asama asama bagimsizlik fikrini 6ne siiren

Estonya Halk Cephesi®® kurulmustur.®® Ancak olaylarin akisi, kisa siire iginde

375 Yuri Afanasyev, Sovyetler Birligi dagildiktan sonra da Stalin’in itibarinin iadesi konusundaki girigimlere kars:
durmustur. Ornegin 27 Nisan 2005 tarihinde perestroyka konulu bir konferansta 1939 Hitler-Stalin Pakti’ndan
yola ¢ikarak, Sovyetler Birligi igin savasin Hitler Almanyas1 ve Avrupa arasindaki miicadeleye katilimiyla
bagladigini ifade etmis, fakat bu gercegin tarih kitaplarinda hala yer almamasini elestirmistir. Bkz Charles Gurin,
“Russian Historians Denounce Re-Stalinization”, Eurasia Daily Monitor, 6 Mayis 2005, C. 2, S. 89, <http://
wwwjamestown.org/print_friendly.php?volume id=407&issue id=3323&article id=2369713>, (28.01.2008).

376 SSCB Halk Temsilcileri Kongresi'nde bu karar 251°¢ kars1 1435 oyla alinmis, 266 iiye ise gekimser oy
kullanmustir. Kararin Ingilizce tam metni icin bkz. <http://vp2001-2006.vpk.ee/en/duties/press_ releases.php?gid
=58205>, (02.02.2008). Bu konuda ayrica bkz. Alfred Erich Senn, “Perestroika in Russian Historiography: the
Molotov-Ribbentrop Pact”, Russian Review, Ocak 1990, C. 49, S. 1, s. 43-56. SSCB Halk Temsilcileri
Kongresi’nin aldig: karar giiniimiizde de tartisilmaya devam etmektedir. 2005 yilinin Mayis ayinda Moskova’da
gergeklesen Rusya-Avrupa Birligi Zirvesi’'nde Estonyali bir gazetecinin Putin’e yonelttigi “Neden Rusya
Federasyonu’nun, Baltik devletlerinin isgali i¢in 6ziir dilemedigi” sorusu iizerine Putin gazeteciye karar metnini
okumasini tavsiye etmis, paktin tarihsel bir gerceklik oldugunu ancak giindemde tutulmamasi gerektigini, kararin
yeterince agik oldugunu ve bu sorunu ¢ozdiigiinii isaret etmistir. Bkz. “Putin: USSR could not Occupy Baltic
Countries in 1941 Because They had been Part of It since 1940”, RIA Novosti, 10 Mayis 2005,
<http://en.rian.ru/russia/20050510/39961777 html>, (02.02.2008).

377 Zorla yapilan kolektiflestirmenin bir sug olarak yeniden yorumlanmasi Kazakistan ve Ukrayna gibi
milyonlarca niifusunu kolektiflestirme sonucunda yitiren milletler i¢in 6zel bir anlam tasiyordu. Bkz. Karklins,
a.g.m., s.209-210.

378 Estonya Dili: Eesti Rahvusliku Séltumatuse Partei.

3 Diuk ve Karatnycky, a.g.e., s. 117-118.

380 Estonya Dili: Rahvarinne.
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bagimsizlik kavramint Estonya Halk Cephesi’nin de giinliikk slogani haline
getirmistir.”® Dahasi Temmuz 1988’de Gorbagov’un karariyla Estonya Komiinist
Partisi Birinci Sekreterligi gérevini Karl Vaino’nun yerine daha liberal ve milliyet¢i
Vaino Viljas’in iistlenmesinin ardindan Estonya Komiinist Partisi de daha reformcu
ve milliyetcilige karst daha duyarli bir ¢izgiye kaymustir.>® Ornegin, 24 Subat 1989
tarthinde Estonya’nin 1918 yilinda bagimsizligi elde edisinin  yildoniimii
kutlamalarina Estonya Komiinist Partisi yetkilileri de katilmistr.*™*

Ukrayna’da bagimsizlik idealine sahip veya en azindan perestroykanin
destekgisi bir konumlanisi olan politik partilerin kurulmasi ise Estonya’ya kiyasla

h*** (Perestroyka Icin

daha gec tarihlerde gerceklesmistir. Eylil 1989°da Ruk
Ukrayna Halk Hareketi) ilk kongresini gerceklestirmis®*®, Rukh’a artan halk
desteginin etkisiyle Gorbagov kongreden iki hafta sonra Ukrayna’ya bir ziyaret
gerceklestirmis, tipki 1988 yilinda Estonya’da yaptigi gibi, 1972 yilindan beri
Ukrayna Komiinist Partisi Birinci Sekreterligi gorevini yiiriiten ve etnik Ukraynali
olmasma ragmen Ukraynalilarin ayr1 bir etnik grup oldugu fikrini sahiplenmeyen
Vladimir Serbitski’nin yerine387 daha uzlagmaci Vladimir Ivasko’yu getirmistir.

Rukh’un kamuoyunu harekete gecirmek iizere ilk girisimi 22 Ocak 1990’da Ukrayna

Halk Cumbhuriyeti’nin 1917°deki bagimsizlik ilaninin yildonimiini orgiitlemek

381 «1940-1992, Soviet Era and the Restoration of Independence”, <http://www.estonica.org/eng/lugu.html?meny
y_id=99&kateg=43&alam=61&leht=13>, (02.02.2008).

%2 Diuk ve Karatnycky, a.g.e., s. 118.

38 Lee Kendall Metcalf, “Outbidding to Radical Nationalists: Minority Policy in Estonia — 1988-1993", Nations
and Nationalism, Temmuz 1996, C. 2, S. 2,s. 217.

384 24 Subat 1989 giinii Estonya milliyet¢iligi icin olduk¢a dnemli bir giin olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii
bagimsizlik donemi Estonyasi’nin bayragi, yaklasik 40 yil sonra ilk kez Tallinn’de Pikk Hermann Kulesi’ne bu
tarihte gerceklesen kutlamalar sirasinda asilmistir. Diuk ve Karatnycky, a.g.e., s. 110.

3% Ukrayna dilinde rukh sézctigii hareket anlanina gelmektedir.

3% Vladimir Poniotto, “The Ukrainian Movement for Perestroika — ‘Rukh’: a Sociological Survey”, Soviet
Studies, Ocak 1991, C.43,S.1,s. 177.

387 Stevens, a.g.e., s. 137.
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olmustur.*®® Temmuz 1990°da Ivasko’nun yerine Parti Birinci Sekreterligi gorevine
Stanislav Hurenko, Ukrayna Parlamento Bagkanligi gorevine de Leonid Kravguk
getirilmis, bu ikili ilk donemlerinde Ivasko Yonetimi’ne kiyasla milliyetei
orgilitlenmelere karsi daha sert tedbirler almiglardir. Boyle bir ortamda gerceklesen
Rukh’un Ekim 1990°daki ikinci kongresinde Ukrayna milliyet¢iligi i¢in 6nemli bir
doneme¢ yasanmis, parti agikga Ukrayna’nin bagimsizligt lehine goriis
bildirmistir.”®

Kazakistan’da ise bu siiregte Estonya’daki ve bir ol¢iide de Ukrayna’daki
durumun aksine milli halk cephesi hareketleri goriilmemis,”° bagimsizlik hedefinden
siklikla bahsedilmemistir. Bu durum Diuk ve Karatnycky’e gore Kazakistan’in agik
bir etnik cogunluga sahip olmamasindan,®®' Olcott’a gore ise Kazak liderlerin
ihtiyatli tavri nedeniyle perestroyka ve glasnostun Kazakistan’da yavas bir bigimde
gelismesinden kaynaklanmaktadir.*®* Glasnostun etkilerinin Kazakistan’da sinirlt bir
bicimde goriilmesine ve bu durumla baglantili olarak Komiinist Parti karsisinda bir
cati-orgiitten yoksunluga ragmen 1990 yilindan itibaren Kazakistan’da milliyetci
nitelikte politik partiler kurulmaya baslamigtir. Nisan 1990’da kurulan Azat Partisi
milliyet¢i demokrat muhalefet i¢inde en dnemli grubu olusturmustur. Azat Partisi ile
yaklasik ayni tarihlerde kurulan Alas Partisi ise smirli toplumsal destege sahip
olabilmistir. Bu harekette Kazak etnik kimligine ve pan-Tiirk¢iiliige vurgu yaygin
olmustur.”” Bu iki partinin varhigina ragmen, bagimsizlik siirecine kadar Kazakistan

politikasinda Kazakistan Komiinist Partisi hi¢ kuskusuz baskin konumunu

388 Motyl ve Krawchenko, a.g.m., s. 247-248.

3% y.a.g.m., s. 249-250.

39 Bkz. Bess Brown, “The Public Role of Perestroika in Central Asia”, Central Asian Survey, 1990, C. 9, S. 1,
s. 87-96.

9! Diuk ve Karatnycky, a.g.e., s. 199-200.

392 Martha Brill Olcott, “Kazakhstan: A Republic of Minorities”, Tan Bremmer ve Ray Taras (der.), Nations and
Politics in the Soviet Successor States, Cambridge, Cambridge University Press, 1993, s. 317, 319.

3% Diuk ve Karatnycky, a.g.e., s. 199-200.

106



stirdiirmiis, bagimsizlik sonrast yeni yonetim kadrolar1 ise Kazak SSC’yi yOneten
kadrolardan olugsmustur.***

Birlik Cumhuriyetleri’nde farkli milliyet¢ilik anlayislarinin sahip olduklari
toplumsal destek Mart 1989 tarihli Sovyetler Birligi Halk Temsilcileri Kongresi ve
1990 yilinin Ocak-Mart doneminde yapilan Yiksek Sovyet Secimleri ile test
edilmistir. 29 Mart 1989 tarihli Sovyetler Birligi Halk Temsilcileri Kongresi
secimlerini Estonya’da komiinistler yitirmisler, Ukrayna’da ise milliyet¢i gruplar

> 1990 yili Ocak-Mart déneminde yapilan Yiksek Sovyet

secilebilmislerdir.”
Secimleri’'nde de Estonya’da bagimsizlik yanlist giicler biiyiik basar1 elde
etmislerdir.*”® Ukrayna’da ise secimler sonucunda Yiiksek Sovyet vekillerinin dortte
birini Rukh destekli adaylar kazanmistir.”®’ Bu sonuglar milli ideallerin
gergeklestirilebilir oldugu konusunda Estonya ve daha simirhi bir diizeyde de olsa
Ukrayna milliyetcilerini yiireklendirmistir. Kazakistan’da ise etkin muhalif partilerin
yoklugunda gerceklesen Yiiksek Sovyet secimlerinde Estonya ve Ukrayna’nin aksine
gii¢ dagilim bityiik degisimlere ugramamuistir.”®

Genel olarak, SSCB’nin son yillarindaki milliyet¢ilikler arasinda Estonya

milliyetciligi bagimsiz devlet hedefi vurgusuna en ¢ok sahip, en orgiitlii ve Oncii;

dahas1t 1989 ve 1990 yillar1 se¢im basarilar1 diisiiniildiigiinde bagimsizligin hemen

394 Jorn Holm-Hansen, “Political Integration in Kazakhstan”, Kolsto (der.), Nation Building and..., s. 163.

3% Diuk ve Karatnycky, a.g.e., s. 8-9. Secilen Rukh destekli vekillerin arasinda Vyageslav Cornovil, Mykhailo
Horyn, Bohdan Horyn, Stepan Khmara, Iryna Kalynets, Levko Lukianenko, Bohdan Rebryk ve Henrikh Altunian
gibi eski politik tutuklular; Ivan Dra¢ ve Vladimir Yavorivski gibi Rukh liderleri de yer almustir. Bkz. “1990:
Ukraine in Transition”, The Ukrainian Weekly, 30 Aralik 1990, C. 58, S. 52, <http://www.ukrweekly.com/
Archive/1990/529007.shtml>, (02.02.2008).

3% Diuk ve Karatnycky, a.g.e., s. 11. Bu segimlerde, se¢im bolgeleriyle ilgili diizenlemeler nedeniyle sehirli Rus-
dillilerin niifuslarina oranla daha az temsil edildikleri konusundaki goriisler i¢in bkz. Metcalf, a.g.m., s. 221.

397 Ekim 1990°da Ukrayna SSC Anayasas’ndan 6. maddenin ¢ikarilmasiyla Ukrayna Komiinist Partisi digindaki
partiler resmilik kazanmuslardir. Bkz. <http://www.britannica.com/eb/article-30115/Ukraine#404772.hook>,
(04.02.2008).

3% «fstoriya Razvitiya Parlamentarizma v Kazahstane - Hcropus Pa3surus Ilapnamentapusma B Kasaxcrame”,
Kazakistan Parlamentosu Resmi Internet Sitesi, <http://www.parlam.kz/Information.aspx?doc=5&lan=ru-
RU>, (04.04.2008). Mart 1990’daki Yiiksek Sovyet secimlerinde Komiinistler sandalyelerin % 94’iini
kazanmiglardir. Bkz. Olcott, “Kazakhstan: Pushing for...”, s. 565.

107



oncesinde devlet yonetimine en hakim milliyet¢ilik olmustur. Bu dénemin Ukrayna
milliyet¢iliginde ise bagimsiz devlet hedefi vurgusunun daha simrli kaldigi
gozlenmektedir. Donemin Ukrayna milliyetciligi, Sovyet blogu i¢indeki oncii
milliyet¢ilikleri izleyen ve bu milliyetciliklerin basarisina gore strateji belirleyen bir
konumdadir.*®® Dénemin Kazak milliyetciligi ise bagimsiz devlet vurgusundan ve
orgitliliikten uzaktir.

Donemin Estonya, Ukrayna ve Kazak milliyet¢iliklerinin bagimsizlik
oncesindeki ideolojik konumlanmislarinin sekli ve devlet yonetimindeki etkinlik
diizeyleri bu devletlerin bagimsizlik siirecinde attiklari adimlarin zamanlamasini da
belirlemistir.*® Ornegin Birlik Cumhuriyetleri icinde ilk halk cephesi Estonya’da
kuruldugu gibi (Nisan 1988), kendi dillerini cumhuriyetlerinde ilk resmi dil ilan eden
(Haziran 1988), cumhuriyet yasalarinin SSCB yasalarina iistiin tutulacagi anlamina
gelen egemenligi ilk ilan eden (Kasim 1988), kendi dilinin devlet dili olduguyla ilgili
yasal diizenlemeleri ilk olusturan (Ocak 1989), 0119 Agustos 1991 tarihli darbe
girisiminin hemen ardindan ilk bagimsizlik ilaninda bulunan cumhuriyet Estonya
olmustur.*%?

Ayrica Estonya milliyetgiligi, SSCB tarihinde merkezi giiclerle iliskisi
olmadan secilen en genis bagimsiz Orgiitlenmeyi, yani Estonya Kongresi'ni
olusturarak da bir ilki gergeklestirmistir. Diuk ve Karatnycky’nin ifadesiyle, ilk kez
Estonyalilar sistemi degistirmek i¢in kurulu kanallar {izerinden calismak miimkiin

degilse, sistem dis1 adimlarin atilabilecegini gostererek Subat 1989°da bir kampanya

39 Stevens, a.g.e., s. 137-138.

490 Estonya’da SSCB’nin dagilma siirecinde birgok protesto eylemi de yasannustir. Bu eylemlerin diger Baltik
Cumhuriyetleri ile karsilastirildigr bir ¢aligma i¢in bkz. Jay Ulfelder, “Baltic Protest in the Gorbachev Era:
Movement Content and Dynamics”, The Global Review of Ethnopolitics, Mart-Haziran 2004, C. 3, S. 34, s.
23-43.

! Djuk ve Karatnycky, a.g.e., s. 116.

402 Raun, “Estonia: Independence Redefined”, s. 415.
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baslatip Yiiksek Sovyet’e paralel bir yasama organi olarak’®” Estonya Kongresi’ni
olusturmuslardir.*** Estonya Kongresi diisiincesi iki diinya savasi arast1 donemin
bagimsiz Estonya devletinin hukuki varligini siirdiirdiigi fikrine dayanmistir. Bu
mantiga gore iki savas arast donemin Estonya devletinin yurttaslari ve onlarin
soyundan gelenler, Estonya Kongresi se¢imlerine katilma hakkina sahip
goriilmislerdir.*” Segimlere katilma hakkina sahip olan kesimin % 93’ bir yil
icinde gerekli miiracaatlar1 yapmis, se¢imler Subat 1990’da ger<;eklesmistir.406 Kisa
bir siire, Estonya iki paralel yasama ve yiiriitme otoritesine sahip olmus, Estonya
Kongresi’nin tavizsiz durusunun da etkisiyle 30 Mart 1990°da Estonya Yiiksek
Sovyet’i Estonya’daki Sovyet giiciinii yasadis1 ilan etmis, bagimsiz Estonya
devletinin yeniden kurulmasi ile sonuglanacak bir ge¢is doneminin basladigini ilan
etmistir.*”’

Estonya’y1 bagimsizliga giden yolda Ukrayna ve Kazakistan’dan ayiran bir
diger konu da Estonya Komiinist Partisi'nde SBKP’den bagimsiz hareket etme
konusunda atilan adimlardir. Mart 1990°da gergeklesen Estonya Komiinist Partisi
XX. Kongresi’'nde alt1 aylik bir gegis siiresinin ardindan SBKP’den ayrilma karari
almmuistir.**®

Estonya’da Mart 1990°da, Yiiksek Sovyet se¢imlerinin ardindan Estonya

Halk Cephesi lideri Edgar Savisaar’in liderliginde komiinist olmayan bir hiikiimetin

403 Kongre kampanyasini yiiriitenlere gore mesru temsil organlart Estonya Kongresi ve onun yiiriitme organi
Estonya I¢in Komite olacakti. Bu iddia, Yiiksek Sovyet’in mesruiyetinin sorgulanmasi anlamia geliyordu. Bkz.
Metcalf, a.g.m., s. 222.

%% Djuk ve Karatnycky, a.g.e., s. 122.

405 Metcalf, a.g.m., s. 222.

4 Secilen 499 vekilin 109’u bagimsizlardan, 107°si Estonya Halk Cephesi’nden, 104’ii Estonya Kiiltiir
Dernegi’nden, 70’1 Estonya Milli Bagimsizlik Partisi’nden, 39’u Estonya Komiinist Partisi’nden, geri kalanlar1 da
diger partilerdendir. Bkz. Diuk ve Karatnycky, a.g.e., s. 122.

407 Raun, “Estonia: Independence Redefined”, s. 415.

98 Parti iginde Rus-dillilerin 6nemli bir béliimii ise SBKP ile baglarin koparilmasma kars1 ¢iknug, bu durum
partinin boliinmesine yol agmustir. Bkz. Metcalf, a.g.m., s. 221-222.
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isbasina gelmesi ve bu hiikiimetin bagimsizliga giden siireci yonlendirmesi*” de onu
Ukrayna ve Kazakistan 6rneklerinden ayirmaktadir. Her ne kadar Savisaar, Estonya
Milli Bagimsizlik Partisi’nin radikal milliyetgileri temsil ettigi siyasi yelpazede 1liml
merkezci olarak nitelendirilse de,*'’ kendisinin de son tahlilde bagimsizlik yanlisi
oldugu ve Estonya Halk Cephesi’nin komiinist-dist bir olusum niteligi tasidig
gbzard1 edilmemelidir.

SSCB’nin dagilis1 doneminde bagimsizliga giden siireci, Estonya’dan farkl
olarak Ukrayna ve Kazakistan’da komiinistler yonetmislerdir. Ukrayna’da Rukh’un
katilmasina izin verilmeyen Mart 1990’daki Yiiksek Sovyet secimlerinde milliyetci
vurguya sahip Demokratik Blok 450 sandalyenin ancak 118’ini kazanabilmis,
boylelikle komiinistler Yiiksek Sovyet’e hakim olmaya devam etmislerdir.*'' Ancak
zamanla komiinistler i¢inde ilk catlaklar olusmaya baglamis, 1991 yilindan itibaren
Leonid Kraveuk’un da i¢inde bulundugu reformcu kanat daha fazla egemenlik
diisiincesiyle milliyetci tezlere yaklasmls,412 hatta bu donemde halk arasinda
“merkezci” veya “komiinist-egemenlik¢i” olarak adlandirilmistir. Ukrayna Meclisi
icindeki bir¢ok kritik oylamada komiinist vekillerin yaklasik tigte birini olusturan
komiinist-egemenlikgiler, milliyetci muhalefet ile isbirligi yapmistir. Ornegin, bu
isbirligi nedeniyle Mart 1991°deki referandumda Ukrayna SSC’li se¢menlere,
SSCB’nin devami konusundaki soruya ek olarak, “Ukrayna Devlet Egemenlik
Deklarasyonu temelinde Ukrayna’nin Sovyet Egemen Devletler Birligi’nin bir

pargast olmasma katiliyor musunuz?” seklinde ikinci bir soru daha sorulmasi

409 Rein Taagepera, “Building Democracy in Estonia”, PS Political Science and Politics, Eyliil 1991, C. 24, S. 3,
s. 479.

419 vahur Made, “Party System”, Baltic Data Internet Sitesi, <http://www.balticdata.info/estonia/politics/est
onia_politics_legislative_bodies_parliament political scene party system basic_information.htm>,  (05.02.20
08).

41 Qarah Birch, “Electoral Behaviour in Western Ukraine in National Elections and Referandums, 1989-1991”,
Europe-Asia Studies, Kasim 1995, C. 47, S. 7, s. 1156.

42y .a.0m.,s. 1158.
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yoniinde bir karar g¢ikartilmig, Kravguk se¢menlerin iki soruya da evet demesi
tavsiyesinde bulunmustur.*'

19 Agustos 1991 tarihli darbe girisiminin hemen ertesinde Kravguk, girisimi
kinamaktan ka¢inmis, ancak girisimin basarisizlig1 ortaya c¢ikar ¢ikmaz yeni
kosullara ayak uydurarak egemenlik¢i sdylemlerini anti-komiinist ve bagimsizlikei
bir sdylem ile giincellemistir.'* Boylelikle Kraveuk, milliyetci hedefleri bir eski-
komiinist olarak asama asama sahiplenerek, yeni kosullarda eski-komiinist kadrolarin
iktidarda kalmasini saglayabilmistir.

Tablo 2.1. SSCB’nin Son Yillarinda Estonya, Ukrayna ve KazaKistan’da
Onemli Olaylar

ESTONYA UKRAYNA KAZAKISTAN
Halk cephesinin Nisan 1988 Eyliil 1989 -
kurulusu
Resmi dil ilam Haziran 1988 Ekim 1989 Agustos 1989
Egemenlik ilam Kasim 1988 Temmuz 1990 Ekim 1990
SSCB’nin devam Boykot var. Boykot yok. % 84 | Boykot yok. % 88
konusundaki Alternatif SSCB’nin SSCB’nin
referandumdaki referandum. % 83 | devamina destek devamina destek
tavir bagimsizliga

destek

Bagimsizlik ilani 20 Agustos 1991 24 Agustos 1991 16 Aralik 1991

SSCB’nin dagilisi doneminde Ukrayna’da milliyetgilik baglamli atilan
adimlar, Baltik 6rnegi iizerinden, 6zellikle Rusya SSC’nin attig1 adimlar1 takiben
sekillenmistir. Tablo 2.1’de goriildiigli gibi, Estonya’da Halk Cephesi’nin kurulusu

Nisan 1988 iken, Ukrayna’da Halk Cephesi Kasim 1989’da kurulmustur. Estonya

413 Motyl ve Krawchenko, a.g.m., s. 253. SSCB’nin devami konusundaki soruya, Ukrayna genelinde referanduma
katilanlarin % 70,5°1 olumlu oy verirken, bu oran Bati1 Ukrayna genelinde % 38,8’de, Galigya’da ise % 18,7°de
kalmustir. ikinci soruya ise Ukrayna genelinde referanduma katilanlarin % 80,2’si olumlu oy vermis, bu oran Bati
Ukrayna genelinde % 63,6, Galigya’da % 44,23 diizeyinde olmustur. Ayrica Galigya’da referanduma yerel
giiclerin baskisiyla Ukrayna’nin bagimsizlig ile ilgili bir soru da eklenmis, Galigya’da referanduma katilanlarin
% 88,4’1i Ukrayna’nin bagimsizlig1 yoniinde oy kullanmislardir. Birch, a.g.m., s. 1158-1159.

414 Motyl ve Krawchenko, a.g.m., s. 255.
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kendi dilini Haziran 1988 tarihinde resmi dil ilan ederken, bu adim Ukrayna’da Ekim
1989°da atilmistir. Estonya Yiiksek Sovyeti egemenligi Kasim 1988’de ilan ederken,
Ukrayna Yiksek Sovyeti’nin sézkonusu adimi atigi, Rusya’nin Haziran 1990°daki
egemenlik ilanmin*'® ardindan 16 Temmuz 1990 tarihinde olmustur.*'® Estonya, 19
Agustos 1991°deki darbe girisiminin ardindan ilk bagimsizlik ilaninda bulunan
cumhuriyet olurken, Ukrayna bir¢ok cumhuriyetin ardindan 24 Agustos 1991°de
bagimsizlik ilaninda bulunmustur.*'’

Estonya ayrica SSCB’nin korunmasi hakkinda gergeklestirilen 17 Mart tarihli
referandumu boykot etmis,'® Estonya’da diizenlenen alternatif referandumda
secmenlerin % 78’1 (se¢ime katilanlarin % 83°1li) bagimsizliga destek yoniinde oy
kullanmislardir.*'”® Ukrayna’da ise Estonya’dakine benzer biiyiikk bir boykot
yasanmamis, 17 Mart 1991°de gerceklestirilen referandumda segmenlerin % 70’1
(secime katilanlarin % 84’i)) SSCB’nin devam eden varligini destekler yonde oy
kullanmugtr.*?

Kazakistan ise Estonya ve Ukrayna’ya kiyasla bagimsizlik siirecindeki
Oonemli adimlar1 resmi dil ilan1 disinda daha ge¢ tarihlerde atmistir. Kazakistan’da
Kazakc¢a’'nin resmi dil ilan edilmesi, Ukrayna’da Ukrayna dilinin resmi dil ilan
edilmesinden 6nce gerceklesmistir (Agustos 1989). Ancak gerek Ukrayna’da gerek

Kazakistan’da devlete adim1 veren dillerin resmi dil ilan edilmesi karari, SBKP

415 John B. Dunlop, “Russia: In Search of an Identity”, Bremmer ve Taras (der.), New States New Politics..., s.
34.

#1® Motyl ve Krawchenko, a.g.m., s. 267-268.

7y a,g.m., s. 269.

18 Halka yonelik boykot ¢agrisina ragmen Estonya Hiikiimeti referandumun yapilmasimni engelleme girisiminde
bulunmamustir. Referanduma katilim resmi rakamlara gore % 23’lerde kalmis, ancak katilanlarin % 95’i
SSCB’nin korunmasi yoniinde oy kullanmislardir. Metcalf, a.g.m., s. 224.

419 Raun, “Estonia: Independence Redefined”, s. 429. Referandumda, se¢gmenlere sorulan soru su olmustur:
“Estonya Cumbhuriyeti’nin devlet bagimsizligini istiyor musunuz?”’. Referandumda se¢gmenlerin % 78’1 (se¢ime
katilanlarin % 83’ii) bagimsizliga destek yoniinde oy kullanmis olsa da yasal diizenlemeler nedeniyle kalici
ikametgahi olmayanlar se¢cimlere katilamamuslar, bdylece (biiyiik bircogunu Rus-dillilerin olusturdugu) yaklasik
150 bin kisi se¢me ve se¢ilme hakkindan mahrum birakilmislardir. Bkz. Metcalf, a.g.m., s. 223.

420 Motyl ve Krawchenko, a.g.m., s. 268.
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Milliyetler Platformu’nun, Birlik Cumbhuriyetleri'ne ve Ozerk Cumhuriyetler’e
ismini veren halklarin dillerini “devlet dili” olarak tanimaya uygunluk konusunda
cumhuriyet yonetimlerine yetki vermesinin ardindan, bir baska ifadeyle SBKP’ nin
dil politikasindaki degisimin ardindan gerceklesmistir.**! Estonya ise “merkezde”
alinan karar dncesinde devlete adini veren halkin dilini resmi dil haline getirmistir.
Resmi dil ilan tarihi konusundaki istisna disinda Kazakistan’in egemenlik
(Kasim 1990) ve bagimsizlik ilan1 (16 Aralik 1991) Estonya ve Ukrayna’dan oldukca
sonradir. Hatta Kazakistan, Birlik Cumhuriyetleri icinde bagimsizligini en geg tarihte
ilan eden devlet konumundadir. Estonya ve bir dl¢iide de Ukrayna’dan farkli olarak
Kazakistan bagimsizligin hemen Oncesindeki siirecte komiinist disi unsurlari
birlestiren giiclii bir halk cephesine sahip olmamistir. Ayrica Kazakistan’da
gergeklesen 17 Mart 1991 tarihli referandumda, se¢menlerin % 88’1 (segime
katilanlarin % 94’t1) SSCB’nin devami yoniinde oy kullanmustir.**> SSCB’nin
devami konusundaki bu destek agiktir ki Ukrayna’daki ve 6zellikle de Estonya’daki
destekten ¢ok daha fazladir. Ayn1 destek, ilerleyen boliimlerde goriilecegi gibi Kazak

SSC’nin devlet yonetim kademelerinde de belirgin bir bi¢imde varolmustur.

2.2.3. Bagimsizhik Donemi

Devlet, kuramsal bdliimde tartigilan Breuilly’nin yaklasiminda isaret edildigi

gibi, milliyetgilikler i¢in bir ama¢ noktasina taginabilmektedir. Ancak nihai hedefi

bagimsiz devlet kurmak olan milliyetgiliklerde bile, milliyet¢ilik olgusu devlet

! William Fierman, “Language and Identity in Kazakhstan — Formulations in Policy Documents 1987-1997”,
Communist and Post-Communist Studies, Haziran 1998, C. 31, S. 2, s. 176.
422 Olcott, “Kazakhstan: Pushing for...”, s. 566.
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kurma hedefinin gerceklesmesinden sonra ortadan kalkmamaktadir.*”® Estonya 20
Agustos, Ukrayna 24 Agustos, Kazakistan ise 16 Aralik 1991 tarihlerinde bagimsiz
devlete sahip olmuslardir. Estonya, Ukrayna ve Kazak milliyetcilikleri bagimsiz
devletlere sahip olunmasinin ardindan (bagimsiz devletin milliyet¢i ajandanin bir
hedefi olarak goriiliip goriilmemesinden yahut bagimsiz devletin milliyet¢i ajandanin
hedef skalasindaki onceliginden bagimsiz olarak) devlet giiciinii ele gegirip onu
kullanmay1  amaglayabilmis, buna karsihik devlet de milliyetcilikleri

bigimlendirebilmistir.

2.2.3.1. Milliyet¢iligin Devlete Hikim Olma Arayisi

Bagimsiz devlete sahip olunmasinin hemen ertesindeki siiregte Estonya’da
milliyet¢iler devlet yonetimine hakim olmuslardir. Bagimsizlik siirecini ve hemen
sonrasint Estonya, Estonya Halk Cepheli Bagbakan Edgar Savisaar’in liderliginde
kargilamistir. Edgar Savisaar’in liderligi doneminde Estonya, Tablo 2.2°de goriildiigii
gibi Ukrayna ve Kazakistan’a kiyasla oldukc¢a erken tarihlerde yeni anayasasini
yiirlirliige koymus ve parlamento se¢imlerini gerceklestirmistir. Estonya, sadece
Estonya, Ukrayna ve Kazakistan arasinda degil, tiim Sovyet sonrasi devletler
arasinda yeni anayasasin ilk yiiriirlige koyan (28 Haziran 1992) ve ilk serbest
secimleri gerceklestiren (22 Eylil 1992) devlet olmustur.*** Bu iki 6mek de
Estonya’nin Sovyet doneminin izlerinden kopus konusunda Sovyet sonrasi devletler

arasindaki oncii roliinii gézler oniine sermektedir.

43 Bu konu tez ¢alismasimn birinci bolimiinde “devlet-milliyetcilik arasindaki dogrudan etkilesim” bashg
altinda tartisilmistir. Bkz. s. 41-46.

424 Bernard Grofman, Evald Mikkel ve Rein Taagepera, “Electoral Systems Change in Estonia, 1989-1993,
Journal of Baltic Studies, Sonbahar 1999, C. 30, S. 3, s. 227. Toivo U. Raun, “Estonia in the 1990s”, Journal of
Baltic Studies, {lkbahar 2001, C. 32, S. 1, s. 23.
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Tablo 2.2. Yeni Anayasalan Yiiriirlige Koyma ve Bagimsizhk Sonrasi ilk
Parlamento Se¢imlerini Gerceklestirme Tarihleri

ESTONYA UKRAYNA KAZAKISTAN
Yeni Anayasayl 28 Haziran 1992 28 Haziran 1996 30 Agustos 1995
Yiiriirliige Koyma
Tarihi
I1k Parlamento 22 Eyliil 1992 Mart-Nisan 1994 Mart 1994
Secimleri

Andrus Park’in ifade ettigi gibi, bagimsizligin kazanilmasindan ilk
parlamento se¢imlerinin yapildigi Eyliil 1992’ye kadarki donemde Estonya’da politik
elit ve devlet aygiti gozle goriiliir bir bigimde Estonyalilasmustir.** Bu dénemde
Estonya milliyetciligi devlet aygitini doniistiiriirken, eszamanli olarak milliyetci
kadrolarin ele ge¢irdigi devlet, politikalar1 vasitastyla milliyetciligin - devlet
yonetimindeki siirekliligini saglamaya hizmet etmistir. Devletin bu amaci
gerceklestirmesinin ii¢ temel araci ise Anayasa, Se¢im Yasalar1 ve Yurttaglik Yasasi
olmustur.

1992 tarihli Estonya Anayasasi’nin 57. maddesi se¢gme hakkinmi 18 yasini
dolduran, 60. maddesi secilme hakkini 21 yasini dolduran her Estonya yurttasina
tanimig, Anayasa’nin 48. maddesi ise politik partilere iiye olabilmeyi yurttasiik
sartina baglamistir. Boylelikle yurttaslik, pek ¢ok devletin anayasasinda oldugu gibi
temel politik eylemlerin bir kosulu noktasma tasmmustir.**® Estonya se¢im yasalari
ise bagimsizlik oncesinde segme hakkini “kalict yerlesiklere” ve Estonya’da bulunan
Sovyet ordusu gorevlilerine tanirken, 1992 Anayasasi ile uyumlu bir bi¢imde

hazirlanan yeni se¢im yasalarinda se¢me/secilme hakki sadece yurttaglara

425 Andrus Park, “Ethnicity and Independence: the Case of Estonia in Comparative Perspective”, Europe-Asia
Studies, Ocak 1994, C. 46, S. 1, s. 69.

426 «Constitution of the Republic of Estonia”, Estonya Devlet Bagkanh@ Resmi Internet Sitesi, <http://www.
president.ee/en/estonia/constitution.php>, (26.02.2008).
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tanmmustir.*”” Boylelikle kimin yurttag oldugu sorusunun yaniti bazi durumlarda

kimin “ resmi-millet oldugunu”, kimin “biz”, kimin “onlar” oldugunu belirledigi
gibi*?® kimin devlet yonetimini sececegi ve son tahlilde kimin devleti yonetecegi
anlamina da gelmeye baslamis, bu noktada yurttaslik ile ilgili anayasal hiikiimler ve
yeni Yurttaglik Yasasi daha biiyiik onem kazanmuistir.

Estonya Anayasasi’nin yurttashk konusunu diizenleyen 8. maddesinde jus
sanguinis ilkesi dogrultusunda*® ebeveynlerinden biri Estonya yurttasi olan her
cocuga Estonya yurttaghgmin dogustan taninacagina yonelik vurguyla yetinilmis,
Estonya yurttagligin1 kazanma, kaybetme ve yeniden kazanma prosediirlerinin
Yurttaslik Yasast’yla diizenlenecegi ifade edilmis,” boylece 26 Subat 1992 tarihli
Yurttaghik Yasasi’na gondermede bulunulmustur. 26 Subat 1992 tarihli Yurttaslik
Yasasi ise, 1938 tarihli Yurttaslik Yasasi’n1 aynen yiiriirliige koymustur. Bu yasaya
gore 16 Haziran 1940 tarihinde Estonya Cumhuriyeti yurttaglar1 olanlar ve onlarin
soylarindan gelenlere yurttashk taninmis, bu kategoriye girmeyenler ise*' yabanci

432
r

milliyetler veya uyruksuzla olarak tasnif edilmistir.”*® Yurttashk Yasasi’nda

7 Grofman, Mikkel ve Taagepera, a.g.m., s. 229.

48 Oxana Shevel, “Citizenship and Nation Building in Ukraine”, Paper Presented at the Workshop
‘Understanding the Transformation of Ukraine: Assessing What has been Learned, Devising a Research Agenda’,
University of Ottowa, 15-16 Ekim 2004, s. 2, <http://www.ukrainianstudies.uottawa.ca/pdf/P_Shevel.pdf>, (27.
02.2008).

42 Wayne C. Thompson, “Citizenship and Borders: Legacies of Soviet Empire in Estonia”, Journal of Baltic
Studies, Yaz 1998, C. 29, S. 2, s. 113.

430 «Constitution of the Republic of Estonia”, <http://www.president.ee/en/estonia/constitution.php>.

! Bu kategoriye girmeyenlerin biiyiik bir bsliimiinii Rus etnik kokenliler olusturmaktadir.

2 Uyruksuzlarin hukuki statiisii konusunda bkz. Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri 2. Kitap, 8.
Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2005, s. 198-201.

433 Estonya Yiiksek Sovyeti’nin yurttashk konusundaki komisyonundan 9 Eyliil 1991 tarihinde ¢ikan Yurttaslik
Yasas Tasarisi, radikal milliyet¢ilerin destekledigi ‘restore edilmis devlet modeli’yle, Rus toplulugu tarafindan
desteklenen ‘yeni devlet modeli’ arasindaki bir uzlasi niteligindeydi. Tasarinin bu ilk hali, iki diinya savas1 arasi
Estonya yurttaslarina ve onlarin soyundan gelenlere yurttaglik taniyordu. Geri kalanlar1 ise iki gruba bolmiistii. 30
Mart 1990 tarihinde Estonya’da kalici ikamete sahip olanlar Estonya yurttagligina dil ve diger ek yerlesim
kosullart olmadan sahip olabileceklerdi. Biitiin digerleri igin ise 10—12 yillik bir bekleme siiresi dngoriilmiistii.
Ancak tasarinin bu ilk hali, Estonya yurttashgini ek kosullar aramadan kalici yerlesimcilere bir hak olarak
sunmas! nedeniyle Estonya etnik milliyetgilerinin protestolarina yol agti. Hatta Estonya Konseyi, Yiiksek
Sovyet’i ulusa ihanetle sucladi. Estonya etnik milliyetcilerinden gelen baskiyla Yiiksek Sovyet, etnik milliyet¢i
tezlere daha yakin nihai tasarisini olusturdu. Rogers Brubaker, “Citizenship Struggles in Soviet Successor States”,
International Migration Review, Yaz 1992, C. 26, S. 2, s. 281-282. Kasim 1991°de Estonya Yiiksek Sovyeti,
1938 Estonya Yurttaglik Yasasi’ni yeniden yiiriirliige koyma konusundaki prensip kararmni aldi. Bu durum
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uyruksuzlarin 30 Mart 1990 tarihinden itibaren iki y1l Estonya’da ikamet etmeleri
kosuluyla Estonya yurttasligina miiracaat edebilecekleri; miiracaatlarindan bir yillik
bir siire gectikten sonra girecekleri dil sinavindaki basarilarina bagl olarak yurttaglik
kazanabilecekleri 6ngoriilmiistiir.**

Yurttaslik Yasasi’nin ilk pratik etkisi 1992 Estonya Parlamento Se¢imleri’nde
gorilmistiir. Uyruksuzlarin yurttagligi kazanabilmesi i¢in en az {i¢ yillik bir bekleme
siiresinin varlig1 nedeniyle, ilk yurttashiklarin ancak Nisan 1993’te verilmeye
baslanmas1,”> Estonya’da yerlesik Rus niifusun biiyiik kisminm 1992 Parlamento
Secimleri’ne segcmen ve aday olarak katilmasini engellemis, etnik Ruslarin oldukga
bityiik bir kismi se¢imlerde, yurttashiga sahip olmadiklari icin oy kullanamazken,*®
yeni parlamentoda hicbir etnik Rus yer almamustir.”’ Boylelikle milliyetciligin
devlet yonetimindeki etkisiyle olusan devlet uygulamalari neticesinde, etnik Ruslarin
bliyiik bir kism1 Estonya’da politik yeniden yapilanmanin yeni anayasa olusturma ve
secimlere katilma gibi merkezi etkinliklerinden dislanmuslar,® bu durumdan ve
ekonomik kosullarin bozulmasindan yararlanan etnik Estonya milliyetcisi partiler
“yurttaglar arasinda” desteklerini biiyiitmiislerdir. Estonya’da bu siirecte kalici
yerlesimcilere taninan tek politik hak, 1992 Anayasasi’nin 156. maddesinde yer alan

yerel se¢imlerde oy kullanma hakki olmustur.*’

Yiiksek Sovyet i¢cinde Estonya milliyet¢iliginin etkinlik diizeyi hakkinda fikir vermektedir. Bkz. Park, a.g.m., s.
72.

4% Brubaker, “Citizenship Struggles...”, s. 282.

3y a.gm.,s. 282.

46 park, a.g.m., s. 73. Estonya’min 1992 tarihli Parlamento Segimleri’nde yaklasik 500.000 yurttas olmayan
yerlesik oy kullanamamustir. Bu kisilerin olduk¢a biiyiik bir kismi etnik Rustur. 1940 6ncesi Estonya yurttast
olmalarindan dolay1 Estonya Yurttashk Yasasi geregi yurttas kabul edilen ve boylelikle oy kullanma hakkina
sahip olan Rus kdkenlilerin sayis1 sadece 90.000 kadardir. Bkz. Grofman, Mikkel ve Taagepera, a.g.m., s. 231.
7 Bu durumun bir uzantisi olarak, 1992 oOncesi donemde Savisaar’in kabinesinin % 9’u etnik Ruslardan
olusurken, 1992 segimleri sonrasi olusan Laar kabinesinin tamami etnik Estonyalilardan olusmustur. Park, a.g.m,
s. 75.

8 Brubaker, “Citizenship Struggles...”, s. 282.

439 park, a.g.m., s. 76.
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1992 yilinda gergeklestirilen bagimsiz Estonya’nin  ilk parlamento
secimlerinde biiyiikk Olgiide donemin ekonomik sikintilar1 nedeniyle toplumsal
destegini yitiren Estonya Halk Cephesi’nin yerine, se¢cim ve yurttaslik yasalarinin da
etkisiyle, daha radikal milliyet¢i partiler ve se¢im ittifaklar1 sandiktan basariyla
¢ikmuslardir.**® Radikal milliyet¢i Atayurt Segim ittifaki (Isamaa) % 22, yine radikal
milliyet¢i olarak siniflanan Estonya Milli Bagimsizlik Partisi (Eesti Rahvusliku
Soltumatuse Partei) % 8,79,"*" ideolojik olarak Estonya Milli Bagimsizlik Partisi’ne
ve Isamaa’ya yakin olan ancak “Sovyet donemi yerlesimcilerini Rusya’ya geri
gondererek Estonya’yr dekolonize etmek” gibi daha radikal ve popiilist hedefleri
olan Estonya Yurttas Partisi*** (Eesti Kodanik) % 6,89 oy almistir.**’ Bir baska
ifadeyle farkli seviyelerde de olsa yabanci diismanhii, etnik 6zdesim, dislayicilik,
popiilizm, demokratik degerlere yonelik kararsizlik, diizen vurgusu gibi ortak
paydalari olan radikal milliyetci siyasi olusumlar,*** Estonya’daki 1992 yih
Parlamento Secimleri’nde toplam % 35,68 oy alarak biiyiikk bir basar1 elde
etmislerdir.**’

Radikal milliyetciligin Meclis'teki baskin konumunun etkisiyle devlet

bagkanlig1 gorevine de Meclis oylamasinin sonucunda 5 Ekim 1992°de Atayurt’un

adayr Lennart Meri secilmistir.** Boylelikle, bagimsizliga giden siireci

440 Metcalf, a.g.m., s. 226.

! Estonya Milli Se¢im Komitesi Resmi Internet Sitesi, <http:/www.vvk.ee/r92/vtl_start.stm>, (08.02.2008).
42 Andres Kasekamp, “Extreme-Right Parties in Contemporary Estonia”, Patterns of Prejudice, 2003, C. 37, S.
4, s.404-405.

3 Estonya Milli Secim Komitesi Resmi Internet Sitesi, <http://www.vvk.ee/r92/vtl_start.stm>.

444 Kasekamp, aym1 tanim radikal sag1 nitelemek igin yapmustir. Bkz. Kasekamp, a.g.m., s. 401-402.

45 Merkezci giigleri biinyesinde toplayan diger ii¢ secim ittifaki olan Giivenli Ev (Kindelkodu), Halk Cephesi
(Rahvarinne) ve Ilimlilar (Mé6dukad) toplam % 35,58’lik bir oy oraninda kalmislardir. Bkz. Estonya Milli
Secim Komitesi Resmi Internet Sitesi, <http://www.vvk.ee/r92/vtl start.stm>. Merkezci giigler de
milliyetcilikten yalitilmis siyasi gii¢ler degildir. Merkezci giiglerin milliyet¢i yonelimleri ilerleyen sayfalarda
tartigilacaktir.

4 parlamento secimleriyle ayni tarihte yapilan devlet bagkanligi seciminde Giivenli Ev ittifakimn aday: eski
komiinist Arnold Ruutel % 41,8, Atayurt se¢im ittifakinin adayr Lennart Meri % 29,5, Halk Cephesi’nin aday1
Rein Taagepera % 23,4, Estonya Milli Bagimsizlik Partisi’nin aday:1 Lagle Parek % 4,2 oy almiglardir. Se¢imde
en ¢ok oyu Rusca konusan niifus tarafindan daha iliml olarak degerlendirilen Ruutel almisg olsa da Estonya
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milliyet¢ilerin 6nderliginde yasayan Estonya’da 1992 sonrasinda yasama ve yliriitme
organlari bu kez radikal milliyetcilerin etkisi altina girmistir.

1992 Secimleri sonrasi radikal milliyet¢ilerin hakimiyetinde olusan iktidar*’
bir taraftan etnik Estonyalilarin se¢im destegini koruma kaygisiyla, 9 Subat 1993°te
olusturulan “Estonya Dekolonizasyon Fonu” araciligiyla kalic1 yerlesimcilerin
“baris¢1 yollarla” Rusya’ya gonderilmesini tesvik eden politikalar gelistirirken,**®
diger taraftan etnik Ruslarin artan oranda yurttaslik elde etmeleri nedeniyle, Rus
segmenleri kazanabilme kaygisiyla yurttaglik yasalarinda bir gevsemeye gitmistir. 18
Subat 1993’te Estonya yurttashgr i¢cin 1990°’da gergeklesen Estonya Kongresi
secimleri Oncesinde yurttashik miiracaatinda bulunanlar i¢in prosediirleri
kolaylastiran* bir yasa ¢ikartilmistir. Boylelikle yaklasik 34.000 kisinin Estonya
yurttashigima sahip olmasinin 6nii acilmistir.*

Estonya’daki durumun aksine Ukrayna, bagimsizliga giden siireci Once
komiinistlerin, sonra komiinist etiketli ancak “ideolojik olarak sekilsiz” ve etnik
milliyetcilige mesafeli merkezin yonetiminde yasamus;*' bu siiregte Ukrayna
Yiksek Sovyeti 1994 yilina kadar yasama gorevini siirdiirmiistiir. Devlet
yonetiminin bagimsizlik siirecinde ve bagimsizlifin hemen ertesinde bu gruplarin

elinde olmasinin etkisi Ukrayna’nin yurttaghik ve secim yasalarinda agikca

goriilmiistiir. Ornegin Estonya’da bagimsizlik déneminin yurttashik yasalari etnik

yasalar1 geregi, Ruutel % 50’den fazla oy oranina ulasamadigindan, devlet bagkanlig1 se¢imi Estonya Meclisi
Riigikogu tarafindan gergeklestirilmistir. <http://www.vm.ee/estonia/kat_340/pea_172/1001.html>, (08.02.2008).
Metcalf, a.g.m., s. 226-227.

71992 segimleri sonrasinda Estonya’da hiikiimet, Isamaa, Estonya Milli Bagimsizlik Partisi ve Ilmhlar
koalisyonundan olusmustur.

8 Will Kymlicka, “Western Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe”, Will Kymlicka ve Magda
Opalski, (der.), Can Liberal Pluralism be Exported? Western Political Theory and Ethnic Relations in
Eastern Europe, Oxford, Oxford University Press, 2002, s. 77. Ayrica bkz. Park, a.g.m., s. 73. David D. Laitin,
“Three Models of Integration and the Estonian/Russian Reality”, Journal of Baltic Studies, Yaz 2003, C. 34, S.
2,s.200.

9 Bu kosula uyanlar dil testinden ve bir yillik bekleme siiresinden muaf tutulmuslardir. Park, a.g.m., s. 73.
“0y.a.gm.,s. 73.

41 Shevel, a.g.m.,s. 10.

119



Estonyali olmayan niifusun biiylik kismini yurttagliktan mahrum birakmisken, ayni
donemin Ukrayna Yurttaslik Yasasi (bu yasa Ekim 1991°de ¢ikarilmis, bagimsizlik
sonrast dénemde aynen yiiriirlikte kalmistir)*>? Ukrayna yurttashgma sahip olma
hakkini Ukrayna’daki her kalici yerlesimciye tanmmustir.*”® Yasanin 1. maddesi

Ukrayna yurttagligina sahip olabilecekleri soyle saymistir:

“Bu yasanin yiiriirliige girdigi anda Ukrayna’da yerlesikler, kdkenleri,
sosyal ve miilki statiileri, irk ve milliyetleri, cinsiyet, egitim, dil, politik goris,
dinsel inang¢, dogum yeri ve meslekleri ne olursa olsun, diger devletlerin yurttaslari

olmamalar1 ve Ukrayna yurttaghgina sahip olmaya itirazlar1 bulunmamalari

kosuluyla...[Ukrayna yurttagligna sahip olurlar.]”***

Dahas1 1991 tarihli Ukrayna Yurttaslik Yasasi’na gore Ukrayna iilkesinde
doganlara ek olarak en azindan ebeveynlerinden biri Ukrayna’da doganlar da
Ukrayna yurttashgi hakkina sahip olmuslardir.*> Boyle bir yurttaslik tanim,
Ukraynalilig1 tek Sovyet halkinin bir unsuru ve/veya Slav Ortodoks uygarliginin bir
tiyesi olarak degerlendiren, bir baska ifadeyle igerigi ne olursa olsun bir iist-kimlik
icine (Ornegin Dogu-Slav, Sovyet veya Slav ve Ortodoks) yerlestiren ve biiyiik
Olcide Ukrayna’da sol politik hareketler tarafindan seslendirilen bir anlayisa
dayanmamistir. Benzer bicimde Ukrayna politik milletinin bir etnik ¢ekirdegi oldugu
ve bu cekirdegin de Bati Ukrayna’da bulundugu tezini savunan Rukh merkezli

Ukrayna milliyetciliginin anlayisina da dayanmamistir. Bu nedenle, 1991 tarihli

42 Graham Smith ve Andrew Wilson, “Rethinking Russia’s Post-Soviet Diaspora: the Potential for Political
Mobilisation in Eastern Ukraine and North-East Estonia”, Europe-Asia Studies, Temmuz 1997, C. 49, S. 5, s.
848.

3 Shevel, a.g.m., s. 1. Ayrica bkz. Brubaker, “Citizenship Struggles...”, s. 276.

434 Lowell W. Barrington, “The Domestic and International Consequences of Citizenship in Soviet Successor
States”, Europe-Asia Studies, Temmuz 1995, C. 47, S. 5, s. 741.

455 Shevel, a.g.m, s. 2-3.
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Ukrayna Yurttaglik Yasasi, komiinist cogunlukta bir yasama organinin {rini
olmasima ragmen, solun milli topluluklar arasindaki sinirlar1 bulandirma ve ortak
devlet hedefine toplumu alistirma amaciyla ileri siirdiigii ¢ifte yurttaslik, yasada kabul
edilmemistir.*® Etnik vurgusu baskin Ukrayna milliyetcilerinin Ukrayna disindaki
etnik Ukraynalilara yurttaslik verilmesi ve bdylelikle yurttaglik taniminin etnik bir
icerikle doldurulmasi talebi de kabul edilmemistir. Sonucta, iki ug, halk arasinda
“merkezci” ya da “komiinist-egemenlik¢i” denilen kesimin tezlerinde uzlasmak
durumunda kalmais, ¢ifte yurttasliga ve etnik kimlige dayanmayan topraga dayali bir
yurttaslik tanimi olusturulmustur.*’

Kasim 1991 tarihli Yurttashk Yasasi’nin etkisiyle etnik Ukraynali
olmayanlarin  Ukrayna’daki politik etkinlikleri hi¢cbir ©Onemli sinirlamaya
ugramamistir. Hatta Ruslarin yogun olarak yasadigi Donbass bolgesinin politik eliti
yerel yonetimlerde oldugu kadar merkezi yonetimlerde de SSCB dénemindeki
etkinligini slirdiirmiistiir. Bu durum, Estonya’da Ruslarin yogun olarak yasadig:
kuzeydogu boélgesinin ayn1 donemdeki politik yalitilmighgr ile biiyiik bir tezat
olusturmaktadir.*®

Ukrayna, dislayict olmayan yurttaghik ve se¢im yasalarinin etkisiyle,
Estonya’dan farkli olarak, bagimsizligin ardindan komiinist karsitt olagelmis
Ukrayna milliyet¢isi bir yonetim yerine eski-komiinist yeni milliyet¢i bir yonetime
sahip olmustur. Bir bagka ifadeyle Estonya’da bagimsizlik sonrasinin ilk yillarinda

etnik baglami olan bir milliyet¢ilik devlet yonetimine hakim olup, devlet aygitinin

461991 yilinda Yurttaglik Yasasi'na iliskin parlamento oylamasinda cifte yurttaghiga sadece iki oyla vize
verilmemigtir. Cifte yurttashgm devletler arasi anlagmalarla diizenlenecegi Ongoriilmiis, bdylelikle ¢ifte
yurttagliga kapilar tam olarak kapatilmamustir. Ancak boyle bir anlasma giiniimiize kadar hicbir devletle
yapilmamustir. Bkz. Shevel, a.g.m., s. 9.

47 Shevel, a.g.m.,s. 1-16.

458 Smith ve Wilson, a.g.m., s. 848.
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uygulamalar1 araciligiyla iktidarmin  siirekliligini saglamayr hedeflerken®™,
Ukrayna’da etnik Ukrayna milliyetciliginin devlet yonetiminden dislanmishgi,
devletin etnik Ukrayna milliyetgiligi yararina araglastirilmamasi sonucunu vermis, bu
nedenle de etnik Ukrayna milliyetciligi biiyiik ol¢iide “cevrede” kalmaya devam
etmistir.

Ukrayna’da 1 Aralik 1991 tarihinde yapilan bagimsizlik referandumunda
katilanlarin % 90’1 bagimsizlik lehinde oy kullanirken*® ve dogu bolgelerde
bagimsizliga destek tahmin edilenin oldukca {istiinde c¢ikarken, aymi giin
gergeklestirilen devlet baskanligi secimlerinde milliyet¢i Rukh’un aday1 Vyageslav
Cornovil % 23,27°de kalmis, eski komiinist Kraveuk % 61,59 oy oraniyla devlet

baskanlig1 se¢imlerini kazanmigtir.*®!

Yani Ukrayna’da bagimsizliga yonelik segcmen
destegi bagimsizhigin ilk aylarinda yiiksekken, bagimsizligi Bati Ukrayna
milliyet¢iligi tizerinden Ukrayna etnik kimligi aracilifiyla okuyan bir anlayisa
secmen destegi diisiik kalmistir.*%?

Ukrayna’da bagimsizligin kazanilmasinin ardindan gergeklestirilen ilk

parlamento se¢imlerinde ise (Mart-Nisan 1994) ozellikle Donbass bdlgesinde

439 Boylelikle “daha radikal milliyetgiler” iktidara taginmustir.

40 Referandumda segmenlere “Ukrayna’nin Bagimsizlik ilani Yasasi’'ni destekliyor musunuz?” sorusu
yoneltilmistir. Evet oylar1 Bat1 Ukrayna’da % 95 seviyelerinde olmustur. (Ornegin Lviv % 97,46, Ternopil %
98,67, Ivano-Frankivsk % 95,81). Dogu ve giiney bolgelerinde ise evet oylari daha diisiik seviyelerdedir.
(Ornegin Kirim Ozerk Cumhuriyeti % 54,19, Donetsk % 76,85). Bkz. Chrystyna Lalpychak, “Over 90 % Vote
Yes in Referendum, Kravchuk Elected President of Ukraine”, The Ukrainian Weekly, 8 Aralik 1991, C. 59, S.
49, <http://www.ukrweekly.com/Archive/1991/499101.shtml>, (10.02.2008).

4L Lviv’de secime katilim orant: % 96,28, Kravguk % 11,5, Cornovil % 75,86. Ternopil’de se¢ime katilim orani:
% 97,07, Kraveuk % 16,79, Cornovil % 57,45. Ivano-Frankivsk’de segimlere katilim orani: % 95,72, Kravguk %
13,70, Cornovil % 67,10. Kirim Ozerk Cumhuriyeti’nde segime katilim orani: % 67,53, Kraveuk % 56,63,
Cornovil % 8,03. Donetsk’te se¢cime katilim orani: % 76,64, Kraveuk % 71,47, Cornovil % 9,59. Bkz. y.a.g.m.,
<http://www.ukrweekly.com/Archive/1991/499101.shtml>. 1991 Devlet Baskanligi Seg¢imleri’ne katilim
oranlarinin Ukrayna’nin Rus-dilli yogun boélgelerindeki diisiikliigii ve Ukrayna’nin dogu ve giiney bolgeleri ile
bat1 bolgeleri arasindaki segmen tercihlerindeki biiyiik farklilagsma dikkat ¢ekicidir.

42 Kraveuk’un segim basarisinin altinda yatan neden Marko Bojcun’un ifade ettigi gibi yoneten komiinistler ile
milliyet¢i-demokrat muhalefet arasindaki uzlagiyr saglamasi olmustur. Bu uzlasi ile Komiinist Parti liderligi,
partinin kapatilmasina ve bagimsizlig1 desteklemeye onay vermis, bunun karsiliginda devlet ve ekonomide sahip
oldugu ayricalikli konumu siirdlirmiistiir. Bir basgka ifadeyle bagimsiz devlet olgusu Ukrayna’da yoneten
kadrolarin degisimi sonucunu vermemis, partiler iistii bagimsiz bir kimlikle yoneten kadrolarmin siirekliligini
saglamaya calisan Kravguk aslinda hep yonetimde kalan “giiciin partisini” kurmustur. Bu konudaki tartismalar
icin bkz. Marko Bojcun, “The Ukrainian Parliamentary Elections in March-April 1994”, Europe-Asia Studies,
Mart 1995, C. 47, S. 2, s. 240-241.
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yasanan ekonomik kriz belirleyici olmustur.*®® Kapitalist pazar ekonomisini savunan,
bagimsiz devlet vurgusu yogun, BDT ile iliskilere mesafeli ve Ukrayna’nin
gelecegini Avrupa’da goren milliyetgi ve radikal milliyet¢i nitelikteki politik
partilerin oy oran1 ancak % 15,50 diizeyinde kalmustir.*** Béylelikle Estonya’da 1992
yilinda yapilan bagimsizlik sonrasi ilk parlamento secimlerinde ekonomik
memnuniyetsizlik radikal milliyet¢ci muhalefeti iktidara tasimigsken, Ukrayna’da 1994
yilinda yapilan bagimsizlik sonrasi ilk parlamento secimlerinde ekonomik
memnuniyetsizlik sola Meclis’te dnemli oranda temsil hakki tanimistir. Ukrayna’da
ekonomik sikintilar Sovyetler Birligi’nin dagilmasina yonelik olumsuz tavir ile
birlesmis, kimlikten ziyade ekonominin temel kaygiy1 olusturdugu bir donemde sol,
Rus niifusun biiylik desteginin de etkisiyle parlamento se¢imlerinin basat giicii haline
gelebilmistir.*®

1994 yilinin Haziran ve Temmuz aylarinda iki tur olarak gerceklesen devlet
baskanlig1 se¢imlerinde ise, Ukrayna devletinin ve toprak biitiinliigiiniin glivencesi
olma sdylemiyle yola ¢ikan Kravguk karsisinda ekonomik reform, federalizm,

Rus¢a’nin ikinci resmi dil olmasi, Rusya ve BDT ile yakin iliskiler kurulmasi

programiyla yola ¢ikan ve Bati Ukrayna milliyetci ¢evreleri tarafindan Ukrayna’nin

49 Ornegin 1993 yilinda Ukrayna’da enflasyon oran1 % 10.000 noktalarma ¢ikmustir. Ekonomik ¢okiis iilkede
komiir madeni is¢ilerinin grevlerine yol agmistir. Bkz. Anders Aslund, “Left Behild: Ukraine’s Uncertain
Transformation”, Ukrayinska Pravda, 23 Ekim 2003, <http://www.pravda.com.ua/en/news/2003/10/21/3520.
htm>, (12.02.2008). Ekonomik kriz en ¢ok Rus-dillilerin yogun olarak yasadigi sanayi bdlgesi Donbass’ta
hissedilmistir. Bkz. Bojcun, a.g.m., s. 230.

464 Ekonomik krizin ¢éziimii i¢in Ukrayna’min BDT ile biitinlesmesini ve ekonomide devlet miilkiyetini savunan
sol partiler toplam % 36,30 oy ile biyiik bir bagar1 kazanmislardir. Iki kutubu olusturan milliyetgiler ile sol
partiler arasinda yer alan merkez partileri ise toplam % 8 oy almustir. Bojcun, a.g.m., s. 235.

45 Robert S. Kravchuk ve Victor Chudowsky, “Ukraine’s 1994 Elections as an Economic Event”, Communist
and Post-Communist Studies, Haziran 2005, C. 38, S. 2, s. 146. Bu siirecte sol destegi arkasina almaya ¢aligan
Kraveuk, eski komiinist Vitaliy Masol’u basbakanliga atamis, Sosyalist Parti Lideri Oleksandr Moroz Meclis
bagkanligina segilmis, sol giicler savunma ve dis politika gibi kritik alanlarda etkili konuma gelmislerdir. Bkz.
“Ukraine in 1994: a Year of Changes”, The Ukrainian Weekly, 25 Aralik 1994, C. 62, S. 52, <http://www.
ukrweekly.com/Archive/1994/529405 .shtml>, (12.02.2008).
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bagimsizligina bir tehdit olarak degerlendirilen Kugma*®® zafer kazanmustir.*®” Bir
baska ifadeyle Rus-dillilerin kimlik diizlemli istemlerine cevap verebilen, ekonomik
yikimda Kraveuk’a kiyasla daha az sorumlu goriilen*® ve yolsuzluk karsiti bir
s0ylem benimseyen Ku¢ma bagarili olmustur.*®

Kugma’nin basarisi, toprak biitiinliigii gibi Ukrayna milliyetgilerinin temel
milli kimliksel kodlarini sahiplenip, ayn1 zamanda taktiksel olarak sola yaklasarak
yarisa giren Kraveuk’un programinin karsisinda Ukrayna milliyet¢iliginin liberal
ekonomik ajandasin1 BDT’yle iligkileri gelistirme paranteziyle sahiplenen, ayni
zamanda Rus-dillilerin kimliksel istemlerine vurgu yapan bir programin basarisidir.
S6zkonusu programin basarisi, uygulamada etnik Ukrayna milliyet¢iliginin
kadrolarinin devlet yonetiminden dislanmishg; siireci siirmesi anlamma gelmistir.*”’

Kazakistan ise Estonya’dan farkli olarak ve Ukrayna’ya benzer bir bi¢cimde
bagimsizlik siirecini eski komiinist Nazarbayev’in liderliginde yasamistir. 1990 yili

Mart ayinda gerceklesen Yiiksek Sovyet secimlerinde Komiinist Parti’nin

sandalyelerin % 95’ini kazanmasinin ardindan 24 Nisan 1990’da Yiiksek Sovyet

46 T eonid Kugma Ukrayna’min en dnemli sanayi sehirlerinden Dnipropretovsk’taki Yuzhmaz roket fabrikasmimn
eski sahibi, Ukrayna Sanayiciler ve Girisimciler Birligi’nin kurucusudur. Bkz. Kravchuk ve Chudowsky, a.g.m.,
s. 136.

7 y.a.gm, s. 136-137. 1994 Devlet Baskanligi Secimleri’nde Bati Ukrayna'nin Lviv, Ternopil ve Ivano-
Frankivsk bolgelerinde Kravguk’un % 87 oy oranina ulagsmasi dikkat ¢ekicidir. Bkz. Motyl ve Krawchenko,
a.g.m., s. 273. Bir onceki segimlerde Cornovil karsisinda bolgede oldukga zayif kalan Kravguk, bu kez
sOylemleriyle Bat1 Ukrayna milliyetciliginin destegini kazanmistir. Ancak boyle bir ittifak, artan sol bilince
ragmen liberal baglaml: bir ekonomik reform vaadini, Rus-dilli bdlgelerin ekonomik ve kimliksel hedefleriyle
birlestiren Kugma’nin programi karsisinda zayif kalmustir. Ayrica Kugma’ya destek olan bodlgelerin, bir 6nceki
secimde Cornovil karsisinda Kravguk’a destek olan bolgeler olmasi dikkat ¢ekicidir. Bkz. Sarah Birch, “Electoral
Systems, Campaign Strategies and Vote Choice in the Ukrainian Parliamentary and Presidential Elections of
1994”, Political Studies, Mart 1998, C. 46, S. 1 s. 110. Komiinistlerin devlet bagkanlig1 kurumuna kars1 ¢ikislar
nedeniyle segimlere fazla Onem vermemeleri, sosyalistlerin komiinistlerden yeterli destegi alamamalari
dolayistyla ikinci tura kalamamalar1 gibi nedenlerle sol, zafer kazandig1 parlamento segimlerinin hemen ardindan
gergeklestirilen devlet bagkanligi se¢imlerininin ikinci turunda yaris dist kalmustir. Bkz. Y.a.g.m., s. 108.

8 Kugma 13 Ekim 199222 Eyliil 1993 tarihleri arasinda Ukrayna bagbakanlhigi gérevini iistlenmistir. Ancak
Kravguk’un “gii¢ partisi’nin diginda olduguna yonelik bir propaganda ile segimlere girmistir. Birch, “Electoral
Systems, Campaign Strategies and...”, s. 109.

49 Kugma’nin secim basarisinin nedenlerini inceleyen bir ¢alisma igin bkz. Birch, “Electoral Systems, Campaign
Strategies and...”, s. 96—114.

470 Kugma’nin pragmatizmi zaman i¢inde sol unsurlar dislamis, Kugma Uluslararas: Para Fonu (IMF) destekli
ekonomik reform programi araciligiyla Bati diinyasini arkasina alirken, sol unsurlarin etkinlik diizeylerini, solun
tabani olan bolgelerin kimliksel politikalarla destegini alarak zayiflatmistir. “Ukraine in 1994...”, <http://www.
ukrweekly.com/Archive/1994/529405.shtml>.
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Nazarbayev’i devlet baskanlig1 gorevine getirmistir.*”' Nazarbayev rakipsiz girdigi 1
Aralik 1991 tarihli secimlerde (bu sec¢imlerde Kazakistan milliyet¢i hareketi
Jeltoksan’in lideri Hasan Kozhakhmetov aday gosterilmesi i¢in gereken 100.000
imza sayisina ulasamadig gerekgesiyle se¢im dig1 birakilmistir) % 98 oyla (katilim
orani % 80) Devlet Baskani segilmis, bu gorevi giiniimiize kadar kesintisiz
sirdiirmiistiir. 1994 yilinin Mart ayinda yapilan parlamento sec¢imlerinde de
Nazarbayev yanlisi gii¢ler parlamento ¢ogunlugunu olusturmuslardir. *'>
Kazakistan’in 1992 tarihli Yurttaslik Yasasi’nin 1. maddesi “Cumhuriyet’in
topraklarini terk etmeye ve baska yerlerde yasamaya zorlanmis olan Kazaklara,
yutttas1 bulunduklar iilkelerin yasalariyla ¢elismemesi kosuluyla™ ¢ifte yurttaglik

hakkini tanimug,*”

1993 tarihli Kazakistan Anayasast da bagimsizlik aninda
Kazakistan topraklarindaki tiim kalici yerlesimcilere yurttashk yolunu agmustir.
Boylelikle cifte yurttaslik, Kazakistan disinda yasayan Kazak etnik kokenlilere bir
hak olarak taninirken, Kazakistan’da yasayan Kazak-dis1 etnik kdkenliler boyle bir

haktan mahrum birakilmislardir.*’

Bu demek oluyor ki, Kazakistan’da yerlesik
Ruslar, politik stireclere katilma konusunda, Estonya Orneginin aksine bir
dislanmayla karsilagmamiglardir. Ancak Kazakistan yurttaglik yasalari, ayn1 donemin
Ukrayna yurttaglik yasalarinin tersine ve Estonya yasalariyla benzer bigimde anayurt

disindaki soydaslarina yurttaglik hakkini kosulsuz taniyarak, anayurttaki yurttas ve

secmen profilini etnik Kazak milliyet¢iligi lehine dogrudan etkilemistir.

471 Olcott, “Kazakhstan: Pushing for...”, s. 554.

42y a.g.m., s. 566.

473 Andre Liebich, “Plural Citizenship in Post-Communist States”, International Journal of Refugee Law, Ocak
2000, C. 12, S. 1, s. 101.

47 Holm-Hansen, a.g.m., s. 175-176. Kazak-disi etnik kokenlilerin ¢ifte yurttashk hakkindan mahrum
birakilmalari, ¢ifte yurttashigin Kazakistan’in Rus yogun kuzey ve dogu bdlgelerini Rusya Federasyonu’ndan
aywran sinirlari bulaniklastiracagi kaygisina dayanmaktadir. Bkz. Smith, Law, Wilson vd., a.g.e., s. 162.
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1991-1994 doneminde milliyet¢i hareketlerin devlet yonetimlerindeki
etkinlik diizeyleri Estonya, Ukrayna ve Kazakistan’da yukarida anlatildigi gibi
farklilik gosterirken, milliyetgilikler de devlet yonetimlerindeki etkinlik diizeyleri
Olciistinde devlet aygitini1 araglastirarak, devletleri basta “millet ingas1” olmak {izere
milliyet¢i  ajandanin  uygulamaya  aktarilmasinin  ana  motoru  haline
getirebilmislerdir.*”

SSCB’nin dagilmasiyla birlikte Estonya’da Estonya Halk Cephesi’nin Sovyet
sisteminin altin1 oymak i¢in sistem i¢inde kalmay1 6neren evrimci yaklagimi bir anda
anlamin yitirmis, bu siirecte radikal milliyet¢i Estonya Milli Bagimsizlik Partisi’nin
Sovyet rejimini etnik vurgularla tamamen reddeden yaklasimi Estonya’da yOneten
ideoloji konumuna tasinmustir.*’® Estonya’da yoneten ideoloji konumuna tasinan bu
anlayis, 1940 oOncesi niifusla yasal siireklilik temelinde iki diinya savasi arasi
donemdeki Estonya devletinin restore edilmesini amaglamasi ve Sovyet isgali olarak
etiketlenen donemi yasadist gérmesi gibi nedenlerle*’”” Rus-karsiti bir baglama
oturdugundan etnik vurguya dayanan bir milliyetgilik tiretmistir.

Estonya’da 1991-1994 doneminde devlet aygit1 genellikle etnik baglamli bir
milliyetcilik dogrultusunda ve etnik milliyet¢iligi yeniden {iiretecek bir bigimde
araglastirilirken Ukrayna’da ayn1 donemde milletin etnik hatlar boyunca dislayici bir
tanimini  benimsemeyen yurttashga dayali bir milliyet¢ilik diisiincesi devlet

yonetimine hakim olmustur. Daha agik bir ifadeyle, Ukrayna, bagimsizlik siirecini ve

475 Kimi durumlarda milliyetci hareketler iktidarda olmasa da milliyet¢i savlar iktidar olabilmektedir. Kimi
durumlarda da milliyetci hareketler iktidar olsalar da milliyet¢i savlar iktidara tasinmamaktadir. Birinci duruma
ornek milliyetci olarak tanimlanamayacak Kraveuk ve Kugma’nin devlet bagkanligi donemlerinde iki liderin de
bazi durumlarda Bati Ukrayna milliyetciliginin ajandasi dogrultusunda hareket etmeleridir. Bu konuda bkz.
Eduard Ponarin, “The Prospects of Assimilation of the Russophone Populations in Estonia and Ukraine: a
Reaction to David Laitin’s Research”, Europe-Asia Studies, Aralik 2000, C. 52, S. 8, s. 1536-1538. ikinci
duruma Ornek olarak ise 1992 yilinda radikal milliyetgilerin hem parlamento hem de devlet baskanlig1 segcimlerini
kazanmalarinin ardindan radikal milliyetci ajandanin Estonya’da 6nemli dl¢iide uygulanmamasidir.

476 Kasekamp, a.g.m., s. 403-404.

7Y a.g.m., 5. 404.
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hemen sonrasin1 komiinist kadrolarin liderliginde yasamasina ragmen, milliyetci
diisiince, Kuzio’nun ifade ettigi gibi, bu unsurlar1 da etkisi altina almistir. Ancak
devlet yonetiminde etkin olan milliyetcilik diistincesi Ukrayna Milli Kongresi ve
Ukrayna Milliyetcileri Kongresi gibi asir1 sag partilerde ya da Ruslar, Ukraynalilar
ve Beyaz Ruslarin tek Rus milletinin bolgesel parcalar1 oldugu iddiasinmi tagiyan
Ukrayna’daki Rus milliyet¢i gruplarda hakim olan etnik milliyetcilik degil, eski
komiinist kadrolarda ve Rukh’ta hakim olan daha c¢ok yurttagshga dayali bir
milliyetgilik diistincesi olmustur.*”®

Estonya’da bagimsizlik sonrasinda milliyet¢i soylem devletin restore edilmesi
hedefi iizerinden Sovyet-Rus karsit1 bir baglamla kuruldugundan, bu hedefin
gergeklestirilmesi i¢in devlet aygiti c¢esitli yollarla seferber edilmistir. Devletin
seferber edilmesi biiyiik Olgiide devlet politikalarinin kimlikler {izerindeki etkisi
araciligiyla milliyet¢iligi bicimlendirmistir. Ukrayna’da ise bu donemde devlet
aygitinin uygulamalari zaman zaman etnik vurgular igerse de; devletin bu donemde
yurttaghga dayali bir milliyetcilik anlayisinin kurumsallastiriimas1 dogrultusunda
araglastirildigr soylenebilir. 1991-1994 doneminde tipki Ukrayna’da oldugu gibi
Kazakistan’da da eski komiinist unsurlar devlet yonetiminde hakim olmus, devlet
uygulamalarinda zaman zaman yurttaglhiga dayali, zaman zaman da etnik milliyetci
arglimanlar etkili olabilmistir. Devlet, sozkonusu donemde milliyetciligin yeniden
tiretilmesinde ozellikle kimlikler tizerindeki etkisi aracilifiyla bir ara¢ konumuna

taginabilmistir. Bu konu 3. boliimde ayrintili olarak incelenecektir.

478 Taras Kuzio, “Nationalism in Ukraine. Towards a New Theoretical and Comparative Framework”, Journal of
Political Ideologies, Haziran 2002, C. 7, S. 2, s. 141-143.
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2.2.3.2. Yurttashga Dayal ve Etnik Milliyetcilikler Arasindaki Gelgitler

Estonya’da 5 Mart 1995°te gerceklestirilen parlamento se¢imlerinde 1992
secimlerinin galipleri olup koalisyon hiikiimeti kuran radikal milliyet¢i Isamaa ve
Estonya Milli Bagimsizlik Partisi biiyiik oy kayiplarina ugramislardir.*”’ Radikal
milliyetcilerin Thatcher’ci neo-liberal ekonomi politikalarina*® karsi toplumsal tepki
bu kez yeni ortaya ¢ikan merkez-sol partileri iktidara tagimistir.”®' 1995 secim siireci
ayni zamanda Estonya’da milliyetci partiler arasindaki program farkliliklarim1 da
netlikle ortaya koymustur. Savisaar liderligindeki Merkez Parti, radikal milliyetci
partileri Rusg¢a konusan niifusla ¢catisma konusunda provakasyon yapmakla suglamis,
Rus-dillilerin Estonya toplumuna uyum saglamak isteyenlerinin diglanmamasi
gerektigi konusundaki yaklasimi islemistir. "

Estonya’da 1995-1999 arasi1 donemlerde radikal milliyetcilik iktidarda
olmasa da, donemin istikrarsiz hiikiimetleri*® radikal milliyet¢iligin ajandasina

alternatif olarak ileri siiriilen etnik baglamli olmayan bir milliyet¢i programi tam

olarak uygulamaya aktaramamiglardir. Dahasi radikal milliyet¢i kanattan Devlet

479 1995 Parlamento Segimleri’nde dagilan Isamaa’nm biiyiik parcasini olusturan Pro-Patria ile Estonya Milli
Partisi toplam olarak ancak % 7,9 oy oranina ulagabilmislerdir. Bkz. Estonya Milli Se¢cim Komitesi Resmi
Internet Sitesi, <http://www.vvk.ee/r95/pv_start.stm>, (17.02.2008).

480 Rekabet, Thatcher’in ekonomi diisiincesinin ve ayni zamanda neo-liberalizmin merkezindeki degerdir. Neo-
liberalizme gore pazar mekanizmasi, “gériinmez eliyle” kot durumlart iyiye doniistirmeye muktedirdir.
Rekabetci miicadele en istiin deger olarak sunuldugu igin bu miicadelede saf dis1 kalanlar i¢in Onlem
alinmamalidir. Kar yarigina katilimin temel yasalarina uyum saglayamadigi i¢in kamu sektorii kiigiiltiilmeli,
ozellestirmeler gergeklestirilmelidir. Devletin ekonomideki rolii azaltilmali, sendikalar dizginlenmeli, sosyal
giivenlik haklar1 budanmali, sermaye 6diillendirilmelidir. Bu konuda bkz. Susan George, “Neoliberalizmin Kisa
Tarihgesi: Seckinci Ekonominin Yirmi Yili ve Yapisal Degisim Sanslar1”, ¢ev. Fiisun Cicekoglu, Miilkiye,
Kasim-Aralik 1999, C. 23, S. 219, s. 57-70.

8! Emekliler ve reform siirecinin kaybedenlerinin destegini alan Estonya Koalisyon Partisi (Eesti Koonderakond)
% 32,23 oyla se¢imlerden birinci parti ¢ikmuis, sosyal giivenlik harcamalarinda bir artis vaat eden Savisaar’in
liderligindeki milliyetci-demokrat Estonya Merkez Partisi (Eesti Keskerakond) % 14,17 oy oranina ulagmustir.
Bkz. John Fitzmaurice, “The Parliamentary Election in Estonia, March 1999”, Notes on Recent
Elections/Electoral Studies, Mart 2001, C. 20, S. 1, s. 143.

82y agm.,s. 143.

481995 Segimleri’nin ardindan Koalisyon Partisi’nden Tiit Vahi’nin liderliginde Koalisyon Partisi ile Merkez
Partisi’nden olusan koalisyon hiikiimeti kurulmus, ancak alt1 ay sonra koalisyonun dagilmasi ile Koalisyon Partisi
bu kez liberal ekonomi politikas1 savunucusu Reform Partisi (Eesti Reformierakond) ile hiikiimet kurmus, bu
koalisyon da dagilinca Koalisyon Partisi’nin yeni lideri Mart Siiman’in liderliginde bir azinlik hitkiimeti iki yil
yonetimde kalarak iilkeyi 1999 Se¢imleri’ne gétiirmiistiir. Raun, “Estonia in the 1990s”, s. 24.
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Baskan1 olan Lennart Meri’nin varligi*® ve liberal ekonomi politikasinin savunucusu
Reform Partisi’nin koalisyon ortakligina tasinmasiyla,*® karsit olunan radikal
milliyet¢i anlayis devlet diizleminde tutunum bulmaya ve karsit olunan ekonomik
program iktidarda kalmaya devam etmistir. AB ile miizakere siirecinin baslamasinin
oncesindeki bu donemde bir taraftan Estonya’da yliriirliikkte olan yurttaglhik yasalari,
uyruksuzlarin yurttas haline getirilmesinden ziyade yurt disina goclerinin saglanmasi
hedefine dncelik tanimaya devam ederken, ™ diger taraftan etnik Ruslarin yurttaghk
kazanmasina yonelik adimlarin etkisiyle 1995 ve 1999 Parlamento Secimleri’nde
etnik Rus partiler altisar sandalye kazanabilmislerdir.**’

Estonya’da 1999 yilinda gergeklesen parlamento secimlerinde iktidar
partilerinin zayiflamasi gelenegi siirmiistiir.*®® Secimlerde etnik baglamli olmayan bir
milliyetci anlayisin sozciiliigiinii yapan Savisaar’in Merkez Partisi % 23,4 oy oranina
ulagsmasina ragmen radikal milliyetci Isamaa, bu kez % 15,9 oy alan Reform Partisi
ve % 15,2 oy alan Ilimllar ile koalisyon hiikiimeti kurmus, tipki 1992-1995
doneminde oldugu gibi radikal milliyet¢i kanattan Mart Laar bagbakanlik gorevini

489

istlenmistir.” Bu donemde etnik milliyet¢iligin devlet yonetiminde artan etkisine

ragmen, artan Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: (AGIT), AB ve Kuzey Atlantik

484 20 Eyliil 1996°da Lennart Meri ikinci kez devlet baskanhigina secilmistir. Ayrintilar i¢in bkz. “Estonia Today
— Presidential Elections”, Fact Sheet, Ekim 2006, <http://web-static.vm.ee/static/failid/422/Presidential _election
s_2006.pdf>, (17.02.2008).

485 Reform Partisi’nin goriigleri konusunda ayrintili bilgi igin bkz. “Partiya Reform — za Lugsuyu Estoniyu dla
Vceeh! (ITaptus Pedopm — 3a Jlyunryro Octonuro st Beex!)”, Estonya Reform Partisi Resmi Internet Sitesi,
<http://www.reform.ee/?q=/ru/erakonnast/erakond>, (17.02.2008).

48 Priit Jarve, “Two Waves of Language Laws in the Baltic States: Changes of Rationale?”, Journal of Baltic
Studies, Mart 2002, C. 33, S. 1, s. 84.

487 Raun, “Estonia in the 1990s”, s. 25. 1995 Parlamento Secimleri’nde Evimiz Estonya Partisi (Meie Kodu on
Eestimaa!) % 5,87 oy oraniyla 6, 1999 Parlamento Se¢imleri’nde ise Estonya Birlesik Halkin Partisi (Eestimaa
Uhendatud Rahvapartei) % 6,13 oy oraniyla yine 6 milletvekili ¢ikarabilmistir. Bkz. Estonya Milli Se¢im
Komitesi Resmi Internet Sitesi, <http://www.vvk.ee/r95/vtl start.stm>, <http://www.vvk.ee/r99/vtl start.stm>
(05.05.2008).

88 Estonya Koalisyon Partisi % 7,6, bu partiden ayrilan Estonya Kirsal Halk Partisi (Eesti Maarahva Erakond) %
7,3 oy alabilmislerdir. Bkz. Estonya Milli Secim Komitesi Resmi Internet Sitesi, < http://www.vvk.ee/r99/vtl_
start.stm>.

48 Fitzmaurice, a.g.m., s. 144-145. 1999 Parlamento Segimleri’nde tiim partilerin aldiklar1 oy oranlari ve
milletvekili sayilarini gérmek igin bkz. <http://www.vvk.ee/r99/vtl start.stm>.

129



Antlasmas1 Orgiitii (NATO) baskilarmin etkisiyle 1999 yilinda Estonya Yurttaslhik
Yasasi’nda bir degisiklige gidilerek uyruksuzlarin ¢cocuklarinin Estonya yurttasligina
hak kazanmasinda bir kolaylagsma gergeklestirilmistir.490

Estonya’da iktidar yurttasliga dayali milliyetgiler ve etnik milliyetgiler
arasinda gelip giderken, ve bazi durumlarda yurttaghga dayali olarak tanimlanan
milliyetgiler etnik kimlik, etnik olarak tanimlanan milliyetgiler de yurttaslhiga dayali
adimlar atarlarken, 1991-1998 aras1 ekonomik ¢okiis yillariin ardindan®"
Ukrayna’da 1998 yilinda gerceklesen parlamento secimlerinden de Komiinist Parti
zaferle ¢ikmis (% 24,65), diger sol partiler de diisiiniildiigiinde sol yaklasik % 40°lik
bir segmen destegine sahip olmugtur.**? Ayrica Kugma Yonetimi’ne ek olarak is
cevrelerinin ¢ikarlarini yansitan partiler ve ittifaklar da bu seg¢imde ©On plana
cikmaya/¢ikartilmaya baslanmistir. Kiev’in giineydogusundaki sanayi kenti

Dnipropetrovsk’un is cevrelerinin ¢ikarlarmi®”® yansitan Hromada (Topluluk) ve

Donbass bolgesinin iiretici ¢ikarlarini yansitan Razom (Birlikte) se¢im ittifaklari bu

494 :495

cergevede degerlendirilebilir.™™ Bu partiler ve ittifaklar ve hatta Yesiller Partisi™ ~,
sol tabanin oylarin1 zaman zaman Rus, zaman zamanda Ukrayna

milliyetciliklerinden 6diing alman sdylemlerle bdlerek, ekonomik diizenin

40 Merje Feldman, “Does the EU Offer Security?: European Integration in the Estonian Identity Discourse”,
CIAO Net Working Papers, Haziran 2000, <http://www.ciaonet.org/wps/fem01/>, (05.03.2008).

1 Sarah Birch ve Andrew Wilson, “The Ukrainian Parliamentary Elections of 1998”, Notes on Recent
Elections/Electoral Studies, Haziran 1999, C. 18, S. 2, s. 276.

2 Sosyalist Parti-Koylii Partisi Blogu ve ilerlemeci Sosyalistler diger sol partilere drnektir. Bkz. Sarah Birch,
“Electoral Reform in Ukraine: the 1998 Parliamentary Elections”, Representation, Haziran 1998, C. 35, S. 2/3,
s. 150.

43 Dnipropetrovsk™un is gevrelerinin ¢ikarlarim savunan etkili bir gayriresmi politik grup Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi iginde de vardi. “Dnipropetrovsk Klan1” ad: verilen bu grup Brejnev déneminde Sovyet giic
yapisinin en {ist noktalarma tagindi. Bkz. <http://en.wikipedia.org/wiki/Dnipropetrovsk>, (17.02.2008). Petro
Lazarenko ve Yulia Timosenko, bu “klanin” giiniimiizdeki temel temsilcileri olarak degerlendirilmektedir. Bkz.
“The Prime Minister Julia Tymoshenko: Unofficial Biography”, Ukrayinska Pravda, 6 Subat 2005, <http://
www.pravda.com.ua/en/news/2005/7/22/253 htm>, (17.02.2008).

494 Birch ve Wilson, a.g.m., s. 278.

495 Ukrayna Yesiller Partisi 1990°da kurulmus, ancak partinin ismi daha sonra is gevrelerine (bankacilik
sektoriinden girisimcilere) devredilmistir. Boylece Yesiller Partisi catist altinda is cevreleri ¢ikarlari yeni
mesruiyet zeminleri insa etmeye ¢aligmislardir. Bkz. Birch ve Wilson, a.g.m., s. 278.
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stirekliligini saglamada araglastirilmislardir. Bir baska ifadeyle bu partiler genellikle
bolgesel is cevrelerinin ¢ikarlarini zaman zaman milliyetci soylemlere de bagvurarak
ortebilen partiler olmuslardir.*®

Ekonomik diizenin siirekliligini saglamak isteyen giigler, 1999 Devlet
Baskanlig1 Secimleri’nde®’  de  sol adaylara“98 kars1 Kugma tercihinde
birlesmislerdir. Se¢imlerde ikinci tura, ilk turda % 36,49 oy alan Ku¢gma ve % 22,24
oy alan Komiinist Parti adayr Sumonenko kalmislar ve ikinci turda Sumonenko’ya
karst % 56,25 oyla devlet bagkanlig1 se¢imini Kugma kazanmistir.*”’ Kugma’nin,
giiclenen sola kars1 se¢imleri kazanmasinda, giittiigii iki yonlii kimlik politikasinin
onemli etkisi vardir. Ilk olarak Kugma bagimsiz devleti korumayi temel vurgu haline
getirerek ve “kizil tehdit” vurgusunu 6n plana ¢ikararak™® bir onceki secimde
Kraveuk’un sdylemini sahiplenip Bati Ukrayna’dan yogun destek almistir. Ukrayna
milliyet¢isi kimligiyle de taninan milliyet¢ilik uzmani Taras Kuzio’ya gore 1999
Se¢imleri’nde oylanan sey Kugma’nin muglak ve yozlasmis reform programi degil,
ilkenin bagimsizlig1 olmustur. Bir baska ifadeyle 1999 Devlet Baskanligi Se¢imleri
tilkenin bagimsizlig1 i¢in ikinci bir referandum bi¢iminde olmustur. Bu secimlerde
Taras Kuzio’nun ortaya attig1 gibi komiinist giicler Ukrayna devletine bagli olmayan
giicler olarak sunulmus ve boylelikle Ukraynali se¢menler, Ku¢ma’ya degil,

Sumonenko karsithgina oy vermislerdir.”'

4% Bu konuda bkz. Taras Kuzio, “Ukraine’s Orange Revolution - the Oppositions Road To Success”, Journal of
Democracy, Nisan 2005, C. 16, S. 2, s. 118.

7 Segimler hakkinda ayrintili bir analiz i¢in bkz. Melvin J. Hinich, Valeri Khmelko ve Peter C. Ordeshook,
“Ukraine’s 1999 Presidential Election: a Spatial Analysis”, Post Soviet Affairs, Temmuz-Eyliil 2002, C. 18, S. 3,
s. 250-2609.

4% Komiinist aday Petro Sumonenko, Sosyalist aday Oleksandr Moroz ve Ukrayna Ilerlemeci Sosyalist
Partisi’nin aday1 Nataliya Vitrenko, 1999 Devlet Baskanlig1 Se¢imleri’ne katilan sol adaylardir.

499 <http://edition.cnn.com/WORLD/election.watch/europe/ukraine2.html>, (19.02.2008).

% Chad Nagle, “The Ukrainian Model of Democracy”, antiwar.com, 5 Mayis 2000, <http://antiwar.com/orig/
nagle4.html>, (19.02.2008).

3 Kuzio’ya gore 1999 yili Ukrayna Devlet Bagkanligi Segimleri, 1996 Rusya Federasyonu Devlet Bagkanlig:
Secimleri’yle bircok yonden benzesmektedir. Tki durumda da ikinci tura kalan Komiinist Parti liderleri, komiinist
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Kugma bir taraftan bagimsiz devlet vurgusuyla ve bu vurguya bitisik “kizil
tehlike” sdylemiyle Bat1 Ukrayna’dan destek alirken (bu destek se¢imlerin 2. turunda
% 86 diizeyindedir), diger taraftan Rus baglamli kimlik politikasiyla Komiinist
Parti’nin oylarmi bélip Dogu Ukrayna’dan da % 59 diizeyinde oy almus, *
boylelikle devlet baskanligina yeniden secilebilmistir. Yani, Ku¢ma toplumda
ekonomik diizlemli rahatsizliklarin yogun olarak goriildiigli bir ortamda, devlet
kaynaklarin1 kullanarak ve medya destegini alarak,”® “Sovyet milliyetcisi” olarak
etiketledigi Sumonenko karsisinda, ayn1 anda Ukrayna devletligine vurguya dayanan
sdylemiyle yurttashga dayali Ukrayna milliyetciligini,”®* komiinist karsiti sdyleme
dayanarak bir 6l¢iide de olsa etnik Ukrayna milliyetciligini,”® Rus kimligine vurguya
dayanan sdylemiyle de etnik Rus milliyetciligini arkasina alarak se¢imlerden zaferle
¢ikabilmistir.

1991 tarihli Ukrayna Yurttaglik Yasasi’na gore Ukrayna lilkesinde doganlar
veya en azindan ebeveynlerinden biri Ukrayna’da doganlar Ukrayna yurttaghigi
hakkina sahip olabilirken, bu yasada 1997 yilinda yapilan bir degisiklikle Ukrayna
yurttaghigina sahip olmayr hak eden kitle genisletilmis, Ukrayna topraklarinda

doganlara ve kalic1 yerlesimcilere ek olarak, bu iki kategoriye girenlerin ¢cocuklar1 ve

olmayanlar tarafindan yenilgiye ugratilmistir. Rusya Federasyonu Komiinist Partisi lideri Gennadiy Zuganov
1996 Secgimleri siirecinde birgok durumda Rus milli fikrine destegini ortaya koyarken, Ukrayna Komiinist Partisi
lideri Petro Sumonenko 1999 Secimleri 6ncesinde Ukrayna’nin bagimsizligi karsiti bir durug sergilemistir. Bkz.
Kuzio, “Ukraine’s Orange Revolution...”, s. 118. Rusya Federasyonu 1996 Devlet Bagkanlig1 Secimleri ile ilgili
bkz. Michael Mc Faul, Russia’s 1996 Presindential Election. The End of Polarized Politics, Stanford, Hoover
Institution Press, 1997.

3921999 Devlet Bagkanligi Secimleri'nde Komiinist Parti’nin Dogu Ukrayna’dan aldig1 oy % 36 iken, bu oy Bati
Ukrayna’da % 11 olmustur. Bkz. Thomas F. Klobucar, Arthur H. Miller ve Gwyn Erb, “The 1999 Ukrainian
Presidential Election: Personalities, Ideology, Partisanship and the Economy”, Slavic Review, Yaz 2002, C. 61,
S.2,s.318.

393 Sarah Birch, “The Presidential Election in Ukraine, October 19997, Electoral Studies, Haziran 2002, C. 21, S.
2,s.342-343.

5% Klobucar, Miller ve Erb, a.g.m., s. 329.

%5 Segimler oncesinde Kugma, Bati Ukrayna milliyetciliginin temel dis politika argiimanlarmi sahiplenmistir.
Ornegin Bati Avrupa, ABD ve NATO ile yakm iliskilere dayanan bir dig politika sdzii vermistir. Bkz.
“Communist Losing Bid for Top Job in Ukraine”, New York Times, 15 Kasim 1999, <http://query.ny
times.com/gst/fullpage.html?res=9CO6E7DB123DF936A25752C1A96F958260>, (19.02.2008).
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torunlarma da yurttaglik hakki taninmistir. Boylece yurttaglik topraga dayali olarak
tanimlanirken, yurttasliga sahip olma hakki ek gruplar1 da kapsayacak bir bi¢imde
genisletilmistir.5 06

1995-2000 aras1 donemde Estonya devlet yonetimi yurttasliga dayali ve etnik
milliyet¢ilikler arasinda gelgitler yasarken, Ukrayna’da ise sol giiclerin parlamento
zaferine ragmen yine yurttashiga dayali ve etnik Rus ve Ukraynali milliyet¢ilikler
arasinda bilingli bir kararsizlig1 stirdiiren Kugma belirleyici olurken, Kazakistan’da
milliyet¢ilik-devlet dogrudan iliskisi diizleminde asagidaki gelismeler yasanmastir.

Kazakistan’da Mart 1994’te gerceklestirilen parlamento segimlerini 1995
yilimin  Mart aymmda Anayasa Mahkemesi’nin iptal etmesiyle Nazarbayev
Parlamento’yu feshetmis, yasama yetkisini kendi iizerine almistir. 29 Nisan 1995
tarithinde diizenlenen referandum ile Nazarbayev’in gorev siiresi 2001 yilina kadar
uzatilmstir.””” 10 Ocak 1999°da yapilan devlet baskanligi secimlerini Nazarbayev,
Kazakistan Komiinist Partisi adayr Serikbolsin Abdildin, bagimsiz aday Gani
Kasimmov, Kazakistan Halkin Birligi Partisi’'nin adayr Engels Gabbasov karsisinda
kazanmis,”®™ 1999’un Ekim ayinda gergeklestirilen parlamento se¢imlerinde ise

Nazarbayev yanhsi gruplar istiinliik saglamuslardir.’®

Boylelikle Nazarbayev devlet
aygitina hakim olma siirecini devam ettirirken, Kazak milliyetciligi-devlet iligkisi de
Nazarbayev’in milliyetgilik yaklagimi tizerinden okunmayi stirdiirmiistiir.

Kazakistan’da 3 Ekim 1995 tarihinde Yurttaghk Yasasi’'nda yapilan bir

degisiklik ile baska devletlerle yurttaglik bagi bulunan kisilerin Kazakistan

39 Shevel, a.g.m., s. 2-3.

7 Referanduma katilim % 91 diizeyindedir. Katilanlarm % 91’1 Nazarbayev’in gorev siiresinin 2001°e kadar
uzatilmasi lehinde oy kullanmislardir. Bkz. Olcott, “Kazakhstan: Pushing for...”, s. 570.

398 <http://www.electionguide.org/election.php?ID=718>, (19.02.2008).

399 <http://www.electionguide.org/election.php?ID=780>, (19.02.2008).
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Cumbhuriyeti yurttas: olma haklar1 kaldirilmus,’'® etnik baglamla yurttashk arasinda
1991 Yurttaghik Yasasi’nda kurulan tek baglanti noktasi da boylelikle iptal edilmistir.
Baska bir ifadeyle, 1991 Yurttashik Yasasi’nin sadece Kazak diasporasina ¢ifte
yurttaslik olanagi taniyan 1. maddesini degistirme yoluyla Kazak Yonetimi etnik
kokenden bagimsiz bir yurttaslik anlayisini gecikmeli de olsa ortaya koymustur. 1995
yil1 degisikligi ile ayrica yurttasliga miiracaat kosullarinda bir gevsemeye gidilmistir.
Kazakistan Cumbhuriyeti iilkesindeki kalici yerlesimcilerin, iilkede ikamet siireleri
bes yildan az olmamak veya Kazakistan Cumhuriyeti yurttaglariyla evlenmek yoluyla
yurttaslik almalarinin 6nii a¢ilmistir. Dahas1 yakin akrabalarindan biri (¢ocugu, esi,
ebeveynleri, kardesleri) Kazakistan Cumhuriyeti yurttast olan eski Birlik
Cumhuriyetleri yurttaslari, ikamet siiresi kosulu olmadan Kazakistan Cumhuriyeti
yurttash@ma sahip olmaya hak kazanmuslardir.’'' Boylelikle yurttashga dayali bir

milliyet¢ilik anlayis1 devlet yonetiminde hakim olmayi stirdiirmiistiir.

2.2.3.3. Yurttashga Dayal ve Etnik Milliyetcilikler Arasinda Denge

Estonya’da 1999 Sec¢imleri’nin ardindan etnik milliyet¢i Isamaaliit, sosyal
sonuglari ne olursa olsun smirsiz 6zgiir girisimden yana olan Reform Partisi ve
[limlilar’dan olusan ii¢lii koalisyonun ekonomi politikalarinin yarattigi sosyal yikima

ilk tepki 2001 Devlet Bagkanligi Se¢imleri’nde gosterilmis, Estonya SSC Yiiksek

319 yurttaglik Yasasi’nin yeni halinin tigiincii maddesinde diger devlet yurttaslarinin Kazakistan yurttasi olma
hakkina sahip olmadiklari ifade edilmis ve boylece Kazakistan disinda yasayan Kazaklara da ¢ifte vatandaglik
yolu kapatilmistir. <http://www.cisr-irb.gc.ca/en/research/publications/index_e.htm?docid=197&cid=0&sec=CH
03#3>, (27.02.2008).

3! «Kazakhstan: Political Developments and the Situation of Minorities”, Subat 1997, <http://www.cisrirb.gc.ca/
en/research/publications/index_e.htm?docid=197&cid=0&sec=CHO03 &disclaimer=show>, (05.03.2008).
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Konsey Baskanligi’n1 da yapmis eski komiinist Arnold Ruutel sembolik bir makam
olan devlet baskanlig1 secimlerini kazanmigtir.”"?

Estonya’da 2000’li yillarin ilk parlamento seg¢imleri ise Mart 2003’te
gerceklesmistir. Taagepera’nin belirttigi gibi, sosyal memnuniyetsizlik siireglerinde
sola yonelmesi beklenen oylarin, Sovyet doneminin “k&tii yonetim” mitlerinin
sosyalizm ile 6zdeslestirilmesi nedeniyle Estonya ozelinde kararsiz kalisi® 2003
Parlamento Se¢imleri’ne de yan51mlst1r.5 4 Bu siirecten daha 1liml milliyetci partiler
kazanch c¢ikmislar, 2003 secimlerinde milliyet¢i Isamaaliit ve i1limlilarin oylar
bliyiik oranda yeni kurulan, Isamaaliit'e gore etnik vurgusu daha az bir
milliyet¢iligin sdzciisii Res Publica’ya yonelmistir.”"®

2003 Parlamento Secimleri’nin Estonya’da devlet-milliyetcilik iligkisi
diizleminde iki &nemli sonucu olmustur. ilki se¢im yenilgisinin etnik milliyetci
Ogeler tasiyan Isamaaliit’i iktidardan uzak tutmaya devam etmesi, ancak ayni
zamanda Estonya etnik milliyetciliginin iktidara gelen Res Publica tarafindan daha
diisiik diizeyde de olsa sahiplenilmesidir. Ikincisi ise 1995 ve 1999 Se¢imleri’nde
ittifaklar yoluyla Parlamento’ya girebilen etnik Rus partilerinin bu se¢imlerde %
5’lik se¢im barajin1 agamamalaridir. Bu durumun nedeni etnik Ruslarin baz1 kanaat

onderlerinin daha biiyiik partilerin listelerinden ve etnik Rus partilerinin se¢im

312 Rein Taagepera, “Meteoric Trajectory: the Res Publica Party in Estonia”, Demokratization, Subat 2006, C.
13,S. 1, s. 80.

B y.a.gm.,s. 80.

14 Bu secimlerde Estonya Merkez Partisi % 25,4 oy oranma ulasip, se¢imlerden birinci parti ¢ikarken yeni
kurulan merkez sag parti Res Publica oylarin % 24,6’smna ulasarak segimlerden ikinci parti g¢itkmay1
bagarabilmistir. Liberal ekonomi yanlisi istikrarli bir segmen tabanina sahip Reform Partisi de % 17,7 diizeyinde
oy almistir. Bkz. Estonya Milli Secim Komitesi Resmi Internet Sitesi, <http://www.vvk.ee/r03/paeveng.stm#>,
(23.02.2008). Reform Partisi konusunda ayrica bkz. Vello Pettai, “The Parliamentary Elections in Estonia, March
20037, Electoral Studies, Aralik 2004, C. 23, S. 4, s. 831-832. Res Publica tavizsiz liberalizm ve sosyal
popiilizm arasinda bir orta yol Onererek genellikle kimlik konusunu ikinci plana itip, ekonomik sorunlarin
¢ozliimii konusundaki sloganlartyla se¢cimlere hazirlanmstir. Res Publica iktidar basarisizligiin ardindan gittik¢e
ekonomik liberalizm programini sahiplenmeye siiriikklenmis ve eszamanli olarak kimlik politikasinin temel aktorii
Isamaa’ya daha da yaklasmstir. Bkz. Peter Ucen, “Parties, Populism and Anti-Establishment Politics in East
Central Europe”, SAIS Review, Kis-ilkbahar 2007, C. 27, S. 1, s. 59.

313 Koalisyon Partisi ve Estonya Kirsal Halk Partisi’nin birlesmesiyle kurulan Halkin Birligi (Eestimaa Rahvaliit)
ise ancak % 13 oy oranina ulasabilmistir. Pettai, a.g.m., s. 831-832.
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ittifaki yapmadan secimlere girmeleridir.’'® Sonugta, 2003 secimlerinde ilk kez Rus
etnik kokenlilerin, Rus baglamli olmayan politik partilerden aday gdsterilmeleri ve
iki etnik Rus adayin Merkez Parti ve Reform Partisi listelerinden vekil secilmeleri,
biitiinlesmeye dayanan bir anlayisin Estonya politik ¢evrelerinde olusmaya basladigi

konusunda fikir verse de’!’

etnik Estonya milliyetciligiyle baglantili Res Publica’nin
biyiik koalisyon ortagi olarak iktidara gelisinin,’'® bu biitinlesme yonelimini
dengeledigi sOylenebilir.

2000’11 yillarda Estonya’nin AB ve NATO ile iliskilerini derinlestirme siireci
AB ve NATO yanlis1 goriigleriyle taninan Reform Partisi’ni 6n plana ¢ikarmais,
eszamanli olarak da Edgar Savisaar’in “Estonyali-Amerikali” olarak niteledigi
Toomas Hendrik Ilves,”'” 2006 Devlet Baskanlig1 Secimleri’ni kazanabilmistir.”*"
Estonya’da 2007 Parlamento Secimleri’nden Reform Partisi % 27,8 oy oraniyla
birinci parti ¢ikmis, yurttaghi§a dayali bir milliyetgilik anlayisini savunan Merkez
Parti ise % 26,1 oy oranina ulasabilmistir. Se¢imlerden Once etnik milliyetci
Isamaalit ile Res Publica partileri birlesmis,”*' bu blok da se¢imlerden % 17,9 oy

orantyla c¢ikmistir. Se¢imlerin ardindan 5 Nisan 2007’de Reform Partisi’nin

onderliginde Isamaalit ve Res Publica Blogu ve Sosyal Demokrat Parti’nin yer aldig

216 Taagepera, “Meteoric Trajectory...”, s. 82.

317 Pettai, a.g.m., s. 832. Etnik Ruslar Estonya niifusunun yaklagik “’tinden fazlasimni olustursalar da Estonya
politikasinda etnik Rus partiler 1999 sonrasinda smirli etkinliklerini de yitirmiglerdir. Bkz. Allan Sikk, “From
Private Organizations to Democratic Infrastructure: Political Parties and the State in Estonia”, Journal of
Communist Studies and Transition Politics, Eyliil 2006, C. 22, S. 3, s. 360.

318 Res Publica’min koalisyon ortaklar1 Reform Partisi ve Halkin Birligi olmustur.

>19 Vladimir Socor, “Estonia: Why not the Best?”, Eurasia Daily Monitor, Eyliil 2006, C. 3, S. 175, <http:/
www.jamestown.org/edm/article.php?article id=2371474>, (22.02.2008).

520 Tlyes, eski Ilimlilarin olusturdugu Sosyal Demokrat Parti’nin Devlet Bagkan1 adayidir. Se¢imlerde Ruutel
karsisinda Ilves’i Sosyal Demokrat Parti’ye ek olarak Reform Partisi ile milliyet¢i partiler Isamaaliit ve Res
Publica desteklemistir. <http://en.wikipedia.org/wiki/Toomas Hendrik Ilves>, (22.02.2008).

521 Vello Pettai, “Estonia”, European Journal of Political Research, Aralik 2007, C. 46, S. 7, 8, s. 946.
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tcli koalisyon kurulmus, milliyet¢i birlik Isamaalit ve Res Publica Egitim,
Savunma, Bolgesel isler Bakanlig: gibi 6nemli bakanliklari almistir.”*

Boylelikle 2001-2006 siirecinde Estonya’da radikal milliyet¢i partiler devlet
yonetiminden uzak kalirken, Res Publica gibi sinirli da olsa etnik vurgular tagiyan
partiler devlet yonetimine tasinabilmisler, dahast 2006 Devlet Baskanligi
Secimleri’nde radikal milliyetgilerin destekledikleri adayin kazanmasi ve 2007
Parlamento Seg¢imleri sonrasinda Isamaalit kadrolarinin koalisyon ortagi olmasi
vasitastyla etnik milliyetgi kadrolar yeniden devlet yoOnetiminde tutunum
bulabilmiglerdir. Ayrica bu donemde AB ve NATO ile iliskilerde yasanan derinlesme
siireci, geleneksel olarak Rus-karsiti bir baglamda bulunan Estonya milliyet¢iligini,
bliyiik 6l¢iide AB ve NATO yandasligi noktasina sabitlemistir. Ancak eszamanl
olarak kirsal temelli bazi milliyet¢i fraksiyonlar da AB’nin tarim politikasinin
elestirisi tizerinden Rus degil AB karsiti bir baglama oturmuglardir.’* Bu dénemde
etnik Rus partileri de etkinliklerini 6nemli 6l¢iide yitirmislerdir.

2001-2009 aras1 donemde Estonya’da yerlesik etnik-Ruslarin biiylik bir
boliimiiniin Rusya Federasyonu’na go¢ etmeyecekleri ortaya ¢ikmis; Rusya
Federasyonu’nun yiikselen ekonomik giicii Estonya’nin Rusya Federasyonu’nu daha
fazla dikkate almasini gerektirmis,S24 eszamanli olarak yiiriitiilen AB iiyelik siireci ve
2004 yilinda gerceklesen AB iiyeligi, etnik-Ruslarin dilsel, kiiltiirel ve egitimle
baglantili sorunlarini insan ve azinlik haklar1 baglaminda talep edecegi yeni ve etkili
bir platform yaratmistir.”® Bu nedenlerle etnik Estonya milliyetgiligi, Rus etnik

kokenlileri diglamak yerine onlar1 biitiinlestirme sdylemine dayanan bir stratejiyi

322 <http://www.valitsus.ee/?id=6538>, (22.02.2008).

323 Estonya’da AB ve NATO karsit: radikal milliyetgi partiler icin bkz. Kasekamp, a.g.m., s. 407—409.
241 aitin, a.g.m., s. 202.

52 Jarve, a.g.m., s. 83.
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daha fazla seslendirmek durumunda kalmistir. 2000 yilinin Mart ayinda Estonya
Hiikiimeti, hedeflerinden biri uyruksuzlarin sayisim da azaltmak olan’*® “Estonya
Toplumunda Entegrasyon 2000-2007” adli devlet programini onaylamistir.>*’

2001-2009 arast donem, Ukrayna icin (0zellikle 2005 sonrasinda) devlet
yonetiminde yurttagshiga dayali bir milliyet¢iligin, yiikselen etnik milliyetcilik ile
dengelendigi bir siire¢ anlamina gelmektedir. Bu donem once yurttasliga dayal
milliyet¢ilik anlayisi yoniinde atilan adimlara sahit olmustur. Ukrayna’da 2005 yilina
kadar siiren Kug¢ma’nin devlet baskanligi doneminde 2001 yilinda Ukrayna
Yurttaghik Yasasi’nda yapilan degisiklik ile Ukrayna yurttasligina sahip olabilmek
i¢cin aranan Olgiitlerde bir gevsemeye daha gidilmistir. Ebeveynlerinden en az biri, 6z
kardesleri Ukrayna topraklarinda doganlara veya kalic1 yerlesik olanlara da Ukrayna
yurttast olma hakki taninmugtir.>*®

2002 yilinda gergeklestirilen parlamento sec¢imlerinde ise etnik Ukrayna
milliyetcisi ve liberal gruplardan olusan Yusgenko liderligindeki Bizim Ukrayna
Secim ittifaki (Brox Hawa Ykpaina — Blok Nasa Ukraina) % 23,6 oy ve 112

sandalyeyle segimlerden birinci parti ¢ikmugtir.”*

Tipki Bizim Ukrayna Secim
ttifak: gibi etnik milliyetci gruplart da igeren Yuliya Timosenko Blogu™ ise % 7,3
oy ile 22 sandalyeye sahip olmustur. Etnik milliyet¢i fraksiyonlar, bloklarinin

iktidarda kaldig1 siirelerde devlet yonetiminde etkili olabilmisler, zaman zaman

326 <http://www.meis.ee/eng/Foundation/activityplan>, (05.03.2008).

527 Jarve, a.g.m., s. 97.

528 Shevel, a.g.m., s. 2-3.

329 Komiinist Parti segimlerde % 20 diizeyinde kalmis ve 65 sandalye kazanmus, Bélgeler Partisi’nin de bir
bileseni oldugu Birlesik Ukrayna Igin Segim lttifaki (Za Yedinu Ukrainy - 3a €ouny Yipainy) ise % 11,8 oy ile
101 sandalye kazanmistir. Andrew Wilson, “Ukraine’s 2002 Elections: Less Fraud, More Virtuality”, East
European Constitutional Review, Yaz 2002, C. 11, S. 3, <http://www.law.nyu.edu/eecr/voll 1num3/focus/
wilson.html>, (23.02.2008). Ancak Yusgenko’nun partisi Parlamento’da ¢ogunluga ulasamamis ve muhalefette
kalmigtir.

330 Justus Leicht, “Ukraine: Ultra-right Groups Active in Ukrainian Opposition”, World Socialist Web Site, 7
Aralik 2004, <http://www.wsws.org/articles/2004/dec2004/ukra-d07.shtml>, (22.02.2008).
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cesitli kaygilarla bloklarindan dislanabildikleri gibi,”®' zaman zaman da milliyetci
retorige sarilan blok liderleri vasitasiyla 6n plana ¢ikabilmislerdir.>*?

2004’iin sonunda gerceklesen devlet baskanligi secimlerini Yuscenko’ nun
kazanmas1 da etnik milliyetgiliklerin devlet yonetimlerinde etkinlik yolunu agarken,
bu milliyetciliklerin asir1 goriinen unsurlariyla Yus¢enko nun baglantisini kesmesi ve
Timosenko’nun 6zellikle 2006 Se¢imleri sonrasinda Ukrayna etnik milliyet¢iligini
daha c¢ok sahiplenmesi, Ukrayna etnik milliyet¢isi gruplari Timosenko’ya
yaklastirmig, Timosenko’nun 2007 sonrasinda bagbakanlia gelmesi etnik
milliyet¢iligin  devlet yonetimindeki etkinligini arttirmistir. Ancak Timosenko,
Agustos 2008’de Rusya Federasyonu’nun Giircistan’a kars1 gerceklestirdigi askeri
operasyon sonrasinda etnik Ukrayna milliyet¢iligi ile arasina yeniden mesafe
koymustur.”*?

Goriildigi gibi 2001-2009 doéneminde Estonya ve Ukrayna’da etnik
milliyet¢iliklerin devlet yonetimindeki etkinlikleri donemsel degisimlere ugramis, bu
donemde yurttasliga dayali ve etnik milliyetcilikler arasinda bir yaris gozlenmistir.
Ancak genel olarak Estonya’da devlet yonetiminde siiregelen etnik milliyetgilik
yurttashiga dayali bir anlayisla, Ukrayna’da ise siliregelen yurttagliga dayali anlayis

etnik milliyetgilikler ile dengelenmistir.

31 Ornegin Temmuz 2004’te Yusgenko, Oleh Tyahnybok liderligindeki etnik Ukrayna milliyetgisi Tiim
Ukraynalilar Partisi Svoboda’y1, Tyahnbok’un Rus ve Yahudi karsit1 sdylemleri nedeniyle Blok’tan ¢ikartmustir.
Tyahnbok bir roportajinda, “devletin Ukrayna’yr bugiin yoneten Moskova-Yahudi mafyasindan Ukraynalilara
devrinde” yarar oldugunu sdylemektedir. Yuscenko, Tiim Ukraynalilar Partisi’nin disinda Ukrayna Milliyetgileri
Kongresi’ni de bloguna dahil etmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Taras Kuzio, “Yuschenko Finally Gets Though on
Nationalists”, Eurasia Daily Monitor, 4 Agustos 2004, C. 1, S. 66, <http://www.jamestown.org/publications
details.php?volume id=401&issue id=3036&article id=2368352>, (22.02.2008).

%32 Ornegin Yusgenko, 2004’ten itibaren etnik milliyetciligin asiri tonlariyla arasma mesafe koymaya galigirken,
Timosenko 2008 yilinin Agustos ayinda ger¢eklesen Giircistan Krizi'ne kadar gittikge etnik milliyetgilige
yaklagmustir. Timosenko’nun bu yoneliminde Bat1 Ukrayna’da taban yaratma stratejisinin biiyiik pay1 vardir. Bkz.
Serhiy Bahryaniy, “The Right in Post-Election Ukraine: Prospects and Shortcomings”, Ukrayinska Pravda, 30
Ekim 2007, <http://www.pravda.com.ua/en/news/2007/10/30/9287.htm>, (22.02.2008).

333 Bu gelisme, nedenleriyle birlikte 5. ve 6. boliimlerde incelenecektir.
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Oysa bu donemde Kazakistan’da tipki 1991-2001 aras1 dénemde oldugu gibi
devlet-milliyet¢ilik iliskisi devlet yonetimine tamamen hakim olan Nazarbayev’in
milliyet¢ilik diisiincesindeki doniistimler tarafindan belirlenmistir. Dahas1 2002°de
yiriirliige giren Siyasi Partiler Yasasi ile etnik ve dinsel partiler yasaklanmis,
boylelikle Nazarbayev’in ulus-ingsa modeline meydan okuyabilecek gerek Rus tabanl
gerekse Kazak etnik kimligine vurguya dayali partiler ve dinsel kimlik {izerinden
siyaset yapan partiler iktidar yarisindan dislanmistir.”>* Nazarbayev’i destekleyen
Nur-Otan Partisi 2004 se¢imlerinde % 60,6,5 332007 secimlerinde de % 88,05 oy
alarak Parlamento’ya tamamen hakim olmus,® Nazarbayev de 2005 Devlet
Baskanlig1 Se¢imi’ni % 91,15 oyla kazanarak iktidarini per¢inlemistir.

Bu donemde 2004 yilinda Kazakistan, yurttaglik yasalarinda bir gevsemeye
daha gitmis, Kazakistan’da ¢alisan yabanci is¢ilere yurttaslik yolu bu diizenlemeler
vasitastyla acilmistir. Bu yasadan en ¢ok Rus kokenlilerin yararlanacagindan ve
Kazakistan ekonomisinde ve politikasinda Rus etkisinin bdylelikle giicleneceginden
endiselenen  etnik  Kazaklar yasa  degisikligi  konusunda elestirilerini

yiikseltmislerdir.>’

Ancak Kazakistan liderligi etnik ve yurttaghga dayal
milliyetcilik arasindaki, yurttaslik yani agir basan bir denge arayisini siirdiirmeye
devam etmistir.

Bu bolimde Estonya, Ukrayna ve Kazakistan’da milliyetgiliklerin devlet

yonetimlerinde ne Ol¢lide tutunum bulduklart konusu tarihsel olarak incelenmistir.

Devletlerin yurttaglik yasalarindan yola ¢ikilarak devlet yonetiminde tutunum bulan

534 Bkz. Donnacha O. Beachain, “Parliamentary Elections in Kazakhstan, September and October 2004”,
Electoral Studies, Aralik 2005, C. 24, S. 4, s. 762-763.

35y a.g.m., s. 768.

336 2007 Kazakistan Parlamento Segimleri konusunda bkz. Merve irem Yapici ve Utku Yapici, “Kazakistan
Se¢imleri”, Cumhuriyet Strateji, 3 Eyliil 2007, 4/166, s. 10-11.

37 Ayrmtilar i¢in bkz. Marat Yermukanov, “Ethnic Policy in Kazakhstan Feeds Nationalism”, Eurasia Daily
Monitor, 26 Ekim 2004, C. 1, S. 113, < http://www.jamestown.org/publications_details.php?volume id =401&
issue_id=3119&article id=2368746>, (06.03.2008).
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milliyet¢ilik anlayislarinin etnik kimlik — yurttaglik skalasindaki konumlanisindaki
kronolojik degisimler ¢coziimlenmistir. Bir sonraki boliim ise devletin millilestirici
politikalarin igeriginin ve yogunlugunun agiga ¢ikarilmasinda turnusol kagidi islevini

goren kimlik politikalar1 tizerinedir.
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UCUNCU BOLUM: KIMLIK INSASI

3.1. KIMLIK MiRASI

Estonya, Ukrayna ve Kazakistan’da bagimsizligin hemen ertesindeki siirecte
devlet yonetimlerine hakim olma arayisindaki milliyetcilikler, toplumsal zeminde
Sovyet doneminden kalma kimlik mirasiyla yiizlesmek durumunda kalmiglardir. S6z
konusu milliyet¢ilikler, bir kismi Sovyet doneminin niifus sayim verilerine yansiyan
bir kismi da bu verileri asan kimliksel miraslarin yarattiklar1 imkan ve smirliliklar
dahilinde, miraslar1 sahiplenme ve/veya miraslara tepki duyma {izerinden
orglitlenmisler, diger taraftan da bu kimliksel miraslari, milliyet¢i hedeflere daha
uygun bicimlere doniistiirme gayreti i¢ine girmislerdir. Bu nedenle, tez kapsamina
giren devlet yonetimlerinin kimlik diizlemindeki etkileri incelenmeden once, ¢ikis

noktasi olarak, devletlere kalan kimlik mirasinin ¢éziimlenmesi gerekmektedir.

3.1.1. Bagimsizik Oncesinin Niifus Sayim Verileri ve Kimlik

Sovyetler Birligi lizerine kimlik diizlemli ¢aligmalarin en temel kaynaklarini
19261989 yillar1 arasinda yedi kez gerg:eklestirilens38 Sovyet niifus sayimlarinin
sonuglar1 olusturmaktadir.™® Ancak bu niifus sayimlari, neredeyse tiim niifus

sayimlarinda oldugu gibi, sosyal gercekligi ya da halihazirda varolan kimlikleri

338 Sayimlar 1926, 1937, 1939, 1959, 1970, 1979 ve 1989 yillarinda gergeklestirilmistir. Bkz. Dominique Arel,
“Demography and Politics in the First Post-Soviet Censuses: Mistrusted State, Contested Identities”, Population,
Kasim-Aralik 2002, C. 57, S. 6, s. 802. 1937 yilinda gerceklestirilen niifus sayiminin sonuglar1 yaymlanmamustir.
Bu durumun, 1937 Sayimi’nda 1932-1933 yillarinin zorunlu kolektiflestirme ¢abalar1 ve kitligi nedeniyle {ilke
niifusunun diisiik gériinmesinden kaynaklandig: ve ayni nedenle 1939 Sayimi sonuglarinin da giivenilir olmadig:
tartisilmaktadir. Bkz. Pal Kolsto, Russians in the Former Soviet Republics, Londra, Hurst, 1995, s. 41.

339 Rasma Karklins, “A Note on ‘Nationality’ and ‘Native Tongue’ as Census Categories in 1979”, Soviet
Studies, Temmuz 1980, C. 32, S. 3, s. 415.
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basit¢ce yansitmanin Otesine gegip, gercekligin insasinda; bir baska deyisle yeni
kimliksel kodlarin toplumsal veriler haline doniislimiinde anahtar rollere sahip
olmuslardir.’* Sayimlarin bu etkisi iki siire¢ araciligiyla gerceklesmistir. Birincisi
toplumu sayim yoluyla etnik, dilsel, dinsel vb. farkli kimlik kategorileri arasinda

siiflandirma siireci,5 4

ikincisi ise toplumun hangi kimlik kategorileri arasinda
stniflandirilacagini belirleme siirecidir.”* Birinci siire¢ kimlik edinmeye isaret edip,
toplumu bu siirece kosullandirirken, ikinci siire¢ kimlik edinmenin yoniinii ve
sinirlarini belirlemistir.

Ornegin Sovyet niifus sayimlarinda milliyet, anadil ve din’* gibi kimlik
kategorilerine dair sorular yer alirken,”** 1920’lerden itibaren etnograflar,
istatistik¢iler ve yoneticilerle esglidim halinde hangi halklarin  sayimlarda
kullanilacak “resmi milliyet listelerine” dahil edilecegini, hangilerinin sistem dis1
tutulacagini kararlastirmuslardir.>® Sézkonusu milliyet listeleri hazirlama siirecinde
bazi etnik gruplar tiim sayim listelerinden dislanmuslardir. Ornegin Estonya’da etnik

Estonyalilardan farkli bir etnik kimlik vurgusuna sahip Setular’*

tim Sovyet
sayimlarinda resmi milliyetler listesine dahil olamamuglar, Estonyali kimligine

yonlendirilmislerdir.”*’ Bazi etnik gruplar ise farkhi sayimlarda farkli milliyet

9 David 1. Kertzer ve Dominique Arel, “Censuses, Identity Formation and the Struggle for Political Power”,
David I. Kertzer ve Dominique Arel (der.), Census and Identity — the Politics of Race, Ethnicity and
Language in National Censuses, Cambridge, Cambridge University Press, 2002, s. 2.

*yagm.,s. 2.

542 Bkz. Hirsch, “The Soviet Union as a...”, s. 251-278.

3 Din sorusu sadece sonuglar1 yayinlanmayan 1937 Sovyet Niifus Saymu’nda yer almustir. Bu konuda bkz.
Brian D. Silver, “Nationality and Language in the New Censuses of Baltic States”, 22 Temmuz 2002, s. 17,
<http://msu.edu/user/bsilver/BalticCensus2000.pdf>, (05.08.2008).

> Ornegin, Ek.1°de 6 Ocak 1937 Sovyet Niifus Sayimi’nda kullanilan soru cizelgesi 6rnegi yeralmaktadr.

5% Hirsch, “The Soviet Union as a...”, s. 253. Arel, “Demography and Politics...”, s. 816.

6 Eiki Berg, “Local Resistance, National Identity and Global Swings in Post-Soviet Estonia”, Europe-Asia
Studies, Ocak 2002, C. 54, S. 1, s. 116.

7 Estonya SSC’de gergeklestirilen niifus sayimlarindaki milliyet listeleri igin bkz. Population of Estonia by
Population Censuses, Tallinn, Statistical Office of Estonia, 1995, s. 56-61.
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kategorilerine dahil edilmislerdir. Ornegin Ahiska Tiirkleri 1926 saymminda “Tiirk”,
1939 sayiminda ise “Azeri” milliyet kategorisine yonlendirilmislerdir.**

Sovyet sayimlarinin kimliksel alanin diizenlenmesinde ve gergekligin
insasinda Oncii rol iistlenmesi olgusuna ek olarak, bu sayimlar kimlik diizleminden
kaynaklanan yapisal engellerden ve sayim uygulamasindan kaynaklanan sorunlardan
otiirii de kimliksel gergekligi tam olarak yansitma konusunda sorunludur. Ornegin
Sovyet sayimlarinda genel olarak Ruslarla kiiltiirel yakinligi olan milliyetlerde ve
sayica kiiciik etnik gruplarda, ilgili kimliklere aidiyetler siirmesine ragmen, sayimlar

sirasinda Rus kimligine eklemlenme sik goriilmiistiir.”*’

Olduke¢a yaygin olan farklh
etnik kokenlerden kisiler arasinda gerceklesen evliliklerde, cocuklarin sayimlar
sirasinda hangi milliyet ve anadil kategorisine dahil edilecegi birgok durumda
rastlantilar ve dznellikler’™ tarafindan belirlenmistir.”>' Yine bir¢ok durumda farkli
milliyet kategorilerinden atalara sahip kisilerin, etnik Rusluk ile higbir kalitsal
baglantilari olmadig1 durumlarda bile sectikleri milliyet Rusluk olmustur.” Anadil
sorusu (Rusca: radnoy yazik - poonoii s3eix) da tartismali bir diger konudur. Anadil
sorusunun genellikle etnik kimlikle iliskili bir bi¢imde algilanmasinin sonucunda,

anadil konusunda verilen cevaplar, kullanim dilini yansitmaktan ziyade biiyiik dl¢lide

etnik kokenin bir belirteci olarak 1<alm1$1ard1r.553

> Aydingiin, “Creating, Recreating and...”, s. 189.

> Omegin Cingenelerde, 6zgiin kimlige dayal farkindalik yiiksek olmakla birlikte, dogduklar: tilkelerin devlete
admi veren milliyet kategorisini milliyet olarak se¢me egilimi de yiiksek olmustur. Karklins, “A Note on
‘Nationality’...”, s. 417.

>0 Ornegin uygulamada gogunlukla ¢ocugun milliyeti konusundaki karar, sayim gérevlisinin ziyareti sirasinda
bulunan ebeveynlerden biri tarafindan verilmistir. Bkz. Karklins, “A Note on ‘Nationality’...”, s. 417.

31 SSCB’de etnik gruplar arasi evlilikler konusunda ayrintili bir gahigma igin bkz. Dmitry Gorenburg,
“Rethinking Interethnic Marriage in the Soviet Union”, Post-Soviet Affairs, Haziran 2006, C. 22, S. 2, s. 145—
165.

32 Catherine Wanner, Burden of Dreams — History and Identity in Post-Soviet Ukraine, Pennsylvania,
Pennsylvania State University Press, 1998, s. 18.

553 Barbara A. Anderson ve Brian D. Silver, “Demographic Sources of the Changing Ethnic Composition of the
Soviet Union”, Population and Development Review, Aralik 1989, C. 15, S. 4, s. 617. Yukaridaki yargiy1
dogrulayan ve SSCB’deki etnik Almanlarla gerceklestirilen bir anket ¢aligmasinin sonuglart i¢in bkz. Karklins,
“A Note on ‘Nationality’...”, s. 419-420.
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Sovyet sonrasi siirecte Estonya, Ukrayna ve Kazakistan’da devletin kimlik
diizlemli etkisinin konu edinildigi bu boéliimde oncelikle, bagimsizlik oncesindeki
siirecin temel kimlik miraslar1 olarak basta Sovyet donemindekiler olmak {izere
sayim sonuglar1 alinacak, ancak bu sonuglar, yukarida agiklanan siirliliklar1 goz
Oniinde tutularak karsilastirmali bir bi¢imde analiz edilecektir.

Estonya, 1940’a kadarki silire zarfinda Sovyet smirlarina dahil olmamistir.
Ukrayna’nin Zaporizhzia, Zakarpatska, Volyn, Ternopil, Rivne, Lviv, Ivano-
Frankivsk, Cernivtsi bolgeleri yine 1940’lar dncesinde Sovyetler Birligi sinirlarinin
disinda yer almis, Kirtrm Ozerk Cumbhuriyeti ise ancak 1954 yilinda Ukrayna SSC’ye
baglanmustir.”* Sadece Kazakistan, yaklagik bugiinkii smirlariyla tim Sovyet niifus
sayimlarinda yer almistir. Bu nedenle Estonya, Ukrayna ve Kazakistan’in bugiinkii
sinirlarina ait karsilastirmali niifus verilerine sadece 1959, 1970, 1979 ve 1989
yillarinda gergeklestirilen Sovyet niifus sayim sonuglarinda ulagilabilmektedir ki bu
veriler Tablo 3.1°de aktarilmistir.

Ancak ti¢ tlilkede de onemli demografik doniisiimler 1959 Oncesi yillarda
gerceklesmistir. Estonya’da ilk niifus sayimi 1881°de Carlik Rusyasi yonetiminde
gerceklestirilmis ve etnik Estonyalilar sayim sonucuna goére Estonya toplam
niifusunun % 89,8’ini olusturmuslardir.”> Estonya’nin bagimsiz bir devlete sahip
oldugu 1934 tarihinde gergeklestirilen niifus sayimi verilerine gore ise etnik
Estonyalilar iilke niifusunun % 92,7’sidir.>*® Sovyet yonetim yillarina kadar % 90-93

seviyesinde kalan etnik Estonyali niifusun toplam iilke niifusuna orani,”’ 1940—1941

3% Ukrayna’da hangi bolgelerin ka¢ sayimda yer aldigi konusundaki veriler igin bkz. “From History of the
Registrations and Censuses of the Population of the World”, Ukrayna Devlet Istatistik Kurumu Resmi
Internet Sitesi, <http://www.ukrcensus.gov.ua/eng/history/>, (14.05.2008).

355 Walter C. Clemens Jr., “The Baltic Republics, Russia and Energy: From Dependency to Interdependence?”,
SAIS Review, Kis-Ilkbahar 1999, C. 19, S. 1, s. 196.

556 Raun, “Estonia: Independence Redefined”, s. 404—406.

»7Y.a.g.m., s. 405.
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ve 1944 sonras1 yillardaki iki dalga ile onbinlerce etnik Estonyalinin SSCB’nin uzak
bolgelerine siirglin edilmesi ve Ruslarla birlikte diger Dogu Slavlarin Estonya’ya
gocleri nedeniyle ciddi oranlarda diismiistiir.

1940-1941 siirgiinii biiylik oOlgiide sehirli seckinlerden olusan ve farkh
kaynaklara gore sayilar1 9.700 ila 10.200 arasinda degisen etnik Estonyaliy1

558

etkilerken,”” Mayis 1947°de SSCB Yonetimi’'nin Baltik Cumhuriyetleri’nde genis

capl bir tarim kolektiflestirme kampanyasi karar1 almasin1 dnceleyen ikinci dalga

>3 etkilenmistir.

stirgtinden bu kez etnik Estonyal1 biiyiik c¢iftlik sahibi simif (kulak)
Boylelikle 1949°da baslatilacak Estonya ¢iftliklerinin kolektiflestirilmesi kampanyasi
potansiyel karsitlarindan arindirilmis, sinifsal ve etnik kimligin ¢akigsmasi nedeniyle,
toprak sahibi smifin zorunlu gocii, etnik Estonyalilar tarafindan Estonya’nin
Ruslagtirilmasi projesinin  bir geregi olarak algilanmistir. Etnik Estonyalilarin
SSCB’nin diger bdlgelerine siirgiinleri devam ederken, diger taraftan 1944
sonbaharindan itibaren ¢ogunlugunu askeri birlikler ve aileleri ile Ikinci Diinya
Savas1 sirasinda yikima ugrayan Novgorad, Pihkva (Pskov) ve Leningrad
bolgelerinden gelen Rus yerlesimcilerin olusturdugu goc¢ dalgalar1 Estonya’nin
demografik yapisim etkilemeye baslamustir.”®® Bu go¢ dalgalariyla 1947-1948
doneminde yillik ortalama 45.000, 1950’lerin ilk yarisinda 35.000 ila 40.000,
1950’lerin ikinci yarisindan 1980’lere kadarki donemde ise 20.000 ila 30.000 kisi
Estonya’ya taginmistir. 1950 yilina kadarki goglerde Baltik’a yakin Rus bolgelerinin

payt % 50’ye yakinken, bu oran 1989’a kadar kademeli olarak diismiis; drnegin

1980-1989 doneminde % 15 seviyesinde yer almis, eszamanli olarak da basta

3% Rein Taagepera, “Soviet Collectivization of Estonian Agriculture: the Deportation Phase”, Soviet Studies,
Temmuz 1980, C. 32, S. 3, s. 380-381.

> Siirgiinden etkilenen kulak sayismin 30.000-55.000 arasinda oldugu iddia edilmektedir. Bkz. Taagepera,
“Soviet Collectivization of...”, s. 381.

360 Aksel Kirch, “Estonian Report on Russian Minority”, The Institute for European Studies at International
University Audentes, Tallinn, 2001, s. 1, <www.ies.ee/kirchrus.pdf>, (16.05.2008).
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Ukrayna, Belarus ve Moldova olmak iizere diger Birlik Cumhuriyetleri’nden
Estonya’ya gocler biiyiik artis gostermistir.>®!

Sonugta 1945°te sayilar sadece 23.000 olan Estonya’da yerlesik Rus niifus, ®
Tablo 3.1°de goriildiigi gibi 1959°da 240.000, 1970°de 375.000, 1979°da 409.000,
1989°da ise 475.000’e ulasmistir. Estonya’ya yoneltilen goglerle artan Rus niifus
Tablo 3.1 ve Grafik 3.2°de goriildiigi gibi 1959°da cumhuriyet niifusunun % 20,1’ini
olusturmus, daha sonrasinda da istikrarli bir bicimde artarak 1989°da iilke niifusunun
% 30,3’1line erigsmistir. Ayni siirecte etnik Estonyali niifusta sayisal bir artis gzlense
de Grafik 3.1°de goriildiigii gibi etnik Estonyalilarin toplam cumhuriyet niifusuna
orani yine istikrarli olarak diismiistiir. (1959°da % 74,6’dan 1989°da % 61,5’e).

Ukrayna ise Estonya’daki durumdan farkli olarak XVIII. yiizyil gibi erken
donemlerden itibaren blyiik capli Rus gogleri almaya baslamis, 1811 yilinda
Ukrayna’daki Rus niifusu 512.900°e¢ ulasmistir. XIX. ylizyilin ikinci yarisinda
onemli demiryolu aglarinin (Odesa-Balta, Odessa-Kiev-Moskova, Kiev-Brest gibi)
insa edilmesine ve (6zellikle madencilik ve agir sanayi alanlarinda) hizli endiistriyel
gelismeye paralel olarak bolgeye Rus gogleri slirmiis, Ukrayna’da etnik Ruslar
1897°de yaklasik 2.475.000, 1910°da ise 3.735.000 kisiye ulasmislardir.’®® 1922’den
itibaren Sovyet denetiminin saglanmasi siireci ve ertesindeki Sovyet endiistriyel
atilimlar1 bolgeye Rus yonetici, ordu personeli ve isgilicii go¢linii arttirmis, 1920—

1933 arast bu dénemde Ukrayna’daki Rus niifusu ikiye katlanmistir.”®* 1939

36! Estonya’ya yonelen SSCB igi goglerde Rusya SSC disindaki Birlik Cumhuriyetleri’nin payr 1940’larda %
10’un altindayken, bu oran 1980’lerde % 40’lara ¢ikmuistir. Bkz. Hill Kulu, “Post-war Immigration to Estonia: a
Comparative Perspective”, Rainer Ohliger, Karen Schonwalder ve Triadafilos Triadafilopoulos (der.), European
Encounters: Migrants, Migration and Ethnic Relations, Aldershot, Ashgate Publishing Ltd., 2003, s. 40-41.
52 Kirch, a.gm,s. 1.

%3 Jan Bremmer, “The Politics of Ethnicity: Russians in the New Ukraine”, (yaymlanmamus doktora tezi,
Stanford University Department of Political Science, 1994), s. 39.

% y.a.g.e., s. 40.
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Tablo 3.1. 1959, 1970, 1979 ve 1989 Sovyet Niifus Sayimlarina Gore Estonya, Ukrayna ve Kazakistan SSC’lerinde Milliyet (Binler)

1959 Niifus Sayimi 1970 Niifus Sayimi

Cumhuriyet | Toplam | Devlete Toplam Etnik Toplam Toplam Devlete Toplam Etnik Toplam
Niifus | Adint Niifusa Ruslar Niifusa Niifus Adim Niifusa Ruslar Niifusa
Veren Orani Orani Veren Orani Orani
Etnik Etnik
Grup Grup
Estonya 1.197 893 74,6 240 20,1 1.356 925 68,2 335 24,7
Ukrayna 41.872 |32.158 76,8 7.091 16,9 47.126 35.284 74,9 9.126 19,4
Kazakistan | 9.153 2.723 29.8 3954 43,2 12.849 4.161 324 5.499 428

1979 Niifus Sayimi 1989 Niifus Sayimi

Cumhuriyet | Toplam | Devlete Toplam Etnik Toplam Toplam Devlete Toplam Etnik Toplam
Niifus | Adint Niifusa Ruslar Niifusa Niifus Adim Niifusa Ruslar Niifusa
Veren Orani Orani Veren Orani Orani
Etnik Etnik
Grup Grup
Estonya 1.464 948 64,7 409 27,9 1.566 963 61,5 475 30,3
Ukrayna 49,609 | 36.463 73,5 10,472 21,1 51.452 37.419 72,7 11.356 22,1
Kazakistan | 14,684 | 5.286 36,0 5.991 40,8 16.464 6.534 39,7 6.227 37,8

Kaynak: J. A. Newth, “The 1970 Soviet Census”, The Soviet Studies, Ekim 1972, C. 24, S. 2, s. 215. Murray Feshbach, “Between the Lines of the 1979 Soviet Census”, Population
and Development Review, Haziran 1982, C. 8, S. 2, s. 353. <http://en.wikipedia.org/wiki/Russians_in_Ukraine>, (14.05.2008). Barbara A. Anderson ve Brian D. Silver, “Demographic

Sources of Changing Ethnic Composition of the Soviet Union”, Population and Development Review, Aralik 1989, C. 15, S. 4, s. 630-631. Population of Estonia by Population
Censuses, Tallinn, Statistical Office of Estonia, 1995, s. 56-61.
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Grafik 3.1. 1959, 1970, 1979 ve 1989 Sovyet Niifus Sayinu Verilerine Gore
Estonya, Ukrayna ve Kazakistan SSC’lerinde Devletlere Adim Veren Etnik
Gruplarin Toplam Niifusa Oram
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Grafik 3.2. 1959, 1970, 1979 ve 1989 Sovyet Niifus Sayinu Verilerine Gore
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sonrasinda Stalin’in endiistrilestirme politikas1 neticesinde Ukrayna’nin bilimsel ve
endiistriyel merkez konumuna erismesi’® bolgeye Rus gociinii daha da arttirmustir.
1954’te Kirim’in Ukrayna SSC’ye devrinin ger¢eklesmesinin ardindan Ukrayna’daki
etnik Ruslar’a 600.000 kisi daha eklenmis,’*® 1959 verilerine gore Ukrayna’daki Rus
niifus 7.000.000’u agmistir. 1959-1989 aras1 donemde Ukrayna’da Ruslarin hem

sayilar1 hem de toplam niifusa oranlari istikrarli bir bi¢imde artmaya devam etmis,

3651941 itibariyle Ukrayna SSC, SSCB’de iiretilen toplam elektrigin % 25’ini, komiiriin % 50’sinden fazlasini,
demirin % 47’sini, makinelerin % 20’sini iiretmekteydi. Bkz. Y.a.g.e., s. 40.
%6 y.a.g.e.,s. 41.
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1989°da Ukrayna’daki Ruslarin sayist 11.350.000’in, toplam niifusa orani ise %
22’nin istiine ¢ikmistir. (Bkz. Tablo 3.1 ve Grafik 3.2).

Etnik Ukraynali niifus ise 1932-1933 Biiyiik A¢higi’nin 6zellikle kirsalda
yogunlasan etnik Ukraynalilar1 etkilemesi, Ikinci Diinya Savasi ve sonrasinda
Ozellikle Bat1 Ukrayna’dan etnik Ukraynalilarin zorunlu goége tabi tutulmasi gibi
nedenlerle eszamanl olarak biiyiik kayiplara ugramustir.”®” Akabindeki 1959—1989
arast donemde Ukrayna’da etnik Ukraynali niifusun toplam {ilke niifusuna orani,
Estonya’ya kiyasla daha sinirli diizeyde de kalsa istikrarli bir gerileme gostermistir.
1959°da etnik Ukraynalilar, Ukrayna niifusunun % 76,8’ini olustururken, 1989
yilinda bu oran % 72,7 ye diismiistiir (Bkz. Tablo 3.1 ve Grafik 3.1).

Kazakistan’in ise 1860’lardan itibaren Rus gdoclerinin yogun bir bi¢imde
almaya baslamasi, bu goclerin SSCB zamaninda da tarim ve sanayi diizlemli olarak
artarak siirmesi ve Ozellikle 1926-1939 wyillarnn arasindaki kolektiflestirme
deneyiminin etnik Kazaklarda biiyiik niifus kayiplarina yol agmas1,”®® etnik Kazaklari
Kazakistan’da niifus bakimindan Ruslardan daha geri bir noktaya siirliiklemistir.
Devlete adin1 veren etnik grubun niifus bakimindan azinliga diismesi olgusu
Kazakistan’t Estonya ve Ukrayna orneklerinden ayirmaktadir.”® Ornegin 1959
Niifus Saymmi verilerine gore Kazakistan’da etnik Kazaklar iilke niifusunun %
29,8’ini etnik Ruslar ise % 43,2’sini olusturmustur. Kazakistan 6rnegini Estonya ve

Ukrayna Orneklerinden ayiran bir diger nokta devlete adin1 veren etnik grubun ve

367 Stephan Rapawy, “Ethnic Reidentification in Ukraine”, Eurasia Bulletin, ilkbahar 1998, <http://www.census.
gov/ipc/www/ebspr98a.html>, (18.05.2008).

>68 19261939 yillar1 arasinda, Kazakistan SSC’de kolektiflestirme deneyimi nedeniyle yaklasik 1,5 milyon etnik
Kazagin yagamin yitirdigi iddia edilmektedir. Bu say1, ayn1 donemdeki tiim etnik Kazak niifusun yarisina karsilik
gelmektedir. Bkz. Stevens, a.g.e., s. 140.

69 1897 ve 1926 Sayimlari'na gore Kazakistan’da etnik Kazaklar iilke niifusunun ¢ogunlugunu olusturmaktayd.
1897 Sayimi’na gore etnik Kazaklarin iilke toplam niifusuna oran1 % 81,7 yken, 1926 Sayimi’nda bu oran %
57,1’e¢ inmistir. Bkz. Bhavna Dave, Minorities and Participation in the Public Life: Kazakhstan, Kasim
2004’te Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi tarafindan diizenlenen ‘Azinlik Haklari: Orta
Asya’da Kiiltiirel Cesitlilik ve Kalkinma’ baslikli seminer, Bigskek, s. 2, <http://huachen.org/english/issues/
minorities/docs/WP5.doc>, (18.05.2008). Ayrica bkz. Arel, “Demography and Politics...”, s. 813-814.
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Ruslarin iilke toplam niifuslarima oranlarinin degisim egilimleridir. Estonya ve
Ukrayna’da 1959-1989 arasi siirecte devlete adin1 veren etnik gruplarin toplam
niifusa orani istikrarli bir bicimde azalip, Ruslarin orani artarken, aymi siirecte
Kazakistan’da devlete adin1 veren etnik grubun toplam niifusa orani yaklagik 10 puan
artmis, Ruslarin toplam niifusa orani ise 5,4 puan azalmistir. Bu egilim sonucunda
ilk kez 1989 Niifus Sayimi’nda Kazakistan’da etnik Kazak niifus, Rus niifusu
gecebilmistir. (Bkz. Tablo 3.1, Grafik 3.1 ve Grafik 3.2).

Sovyet sonrasi yeni bagimsiz devletlere kalan demografik miraslar en belirgin
bicimde 1989 tarihli Sovyet niifus sayimi sonuclarinda gozlenebilmektedir. Bu
nedenle 1989 tarihli sayim sonuglarin1 daha derinlemesine analiz etmek
gerekmektedir. Tablo 3.2 ve Grafik 3.3’te goriildiigii gibi, 1989 Sayimi sonuglarina
gore devlete adin1 veren etnik grubun toplam niifusa oran1 Kazakistan’da en diisiik,
Ukrayna’da en yiiksektir. (Kazakistan: % 39,69, Estonya: % 61,50, Ukrayna: %
72,73). Bu duruma paralel bir bi¢cimde, Rus niifusun toplam niifusa orani
Kazakistan’da en yliksek, Ukrayna’da en diisliktiir. (Kazakistan: % 37,82, Estonya:
% 30,30, Ukrayna: % 22,07). Kazakistan’da devlete adin1 veren etnik grup ve Ruslar
disindaki etnik gruplarin toplam niifusa orani en yiiksek (% 22,49), Ukrayna’da ise
en diisiiktiir (% 5,20).>"°

1989 Niifus Sayimi verilerine gore {iilke niifuslarimin etnik dagilimlar
yukaridaki gibiyken, iilke niifuslarinin anadil tercihleri Grafik 3.4.’te goriilmektedir.
Estonya’da ve Kazakistan’da anadil, devlete adin1 veren etnik gruplar ve Ruslar

tarafindan ¢ogunlukla etnik kimlikle baglantili bir kavram olarak algilandigindan,

370 1989 tarihli sayima gdre Estonya’da devlete adim1 veren etnik grup ve Ruslar disindaki etnik gruplarm toplam
niifusa oran1 % 8,20 seviyesindedir.
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Tablo 3.2. 1989 Sovyet Niifus Sayimi’na Gore Estonya, Ukrayna ve Kazakistan Niifuslarinin Etnik Dagilimlari

ESTONYA KAZAKISTAN
Etnik Say1 Yiizde | Etnik Say1 Yiizde | Etnik Say1 Yiizde
Koken Koken Koken
Estonyali | 963.269 61,50 Ukraynali | 37.419.053 | 72,73 Kazak 6.534.616 | 39,69
Rus 474815 30,30 Rus 11.355.582 | 22,07 Rus 6.227.549 | 37,82
Ukraynali | 48.273 3,10 Belarus 440.045 0,85 Ukraynali | 896.240 5,44
Belarus 27.711 1,70 Moldovali | 324.525 0,63 Ozbek 332.017 2,02
Fin 16.622 1,10 Kirim 46.807 0,09 Alman 957.518 5,82

Tatar

Yahudi 4.613 0,30 Bulgar 233.800 0,45 Tatar 327.982 1,99
Letonyali | 3.135 0,20 Macar 163.111 0,32 Uygur 185.301 1,12
Alman 3.466 0,20 Romen 134.825 0,26 Belarus 182.601 1,11
Tatar 4.058 0,30 Yahudi 486.326 0,95 Koreli 103.315 0,63
Leh 3.008 0,20 Leh 219.179 0,43 Azeri 90.083 0,55
Litvanyalr | 2.568 0,20 Diger 628781 1,22 Leh 59.956 0,36
Diger 14.124 0,90 Diger 567.286 3,45
Toplam 1.565.662 | 100,0 Toplam | 51.452.034 | 100,0 Toplam | 16.464.464 | 100,0

Kaynaklar: Andrus Park, “Ethnicity and Independence: the Case of Estonia in Comparative Perspective”, Europe-Asia Studies, Ocak 1994, C. 46, S. 1, s. 71. <http://www.ukrcensus.
gov.ua/g/d5 other.gif>, (05.05.2008). <http://www.ukrcensus.gov.ua/eng/results/nationality population/graphic/>, (05.05.2008). <http://www.ukrcensus.gov.ua/eng/results/general/
nationality/>, (05.05.2008). <http://www.ide.go.jp/English/Publish/Mes/pdf/51 capl 2.pdf>, (05.05.2008).
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Grafik 3.3. 1989 Sovyet Niifus Sayimi’na Gore Estonya, Ukrayna ve Kazakistan Niifuslarinin Etnik Dagilimlar:
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anadil oranlar1 niifusun etnik bilesimiyle paralellikler gdstermistir. Ornegin 1989
sayiminda Estonya’da etnik Estonyalilarin % 98,9’u anadil olarak Estonya dilini,””"
Kazakistan’da 1ise etnik Kazaklarin % 98,5’1 anadil olarak Kazak dilini
isaretlemislerdir.”’* Estonya sayiminda, Estonya’daki Rus niifusun % 98,6’s1 anadil
olarak Rusga’yi, sadece % 1,3’ti Estonya dilini se¢mistir.’”> Kazakistan sayim
sonuglara gore ise anadil olarak Kazakga’y1 isaretleyen Rus neredeyse yoktur.
Estonya’da, devlete adin1 veren etnik grubun dilini bildigi iddiasina sahip Rus niifus,
iilkedeki toplam Ruslarin sadece % 15’ini,”’* Kazakistan’da ise % 1’ini
olusturmustur.”” Sayim sonuglarina gore anadil olarak Rusga’yi isaretleyenlerin
oraninin, hem Estonya’da hem Kazakistan’da Ruslarin toplam {ilke niifuslarina

oranlarindan fazla olmasi®’®

iki iilkede de basta etnik Belaruslar ve Ukraynalilar
olmak iizere cesitli etnik gruplarin anadil olarak Rusga’y1 tercih etmelerinden
kaynaklanmistir.””’

Bagimsizligin hemen 6ncesindeki siiregte Estonya’daki etnik Estonyalilarin
Kazakistan’daki etnik Kazaklardan farki, anadillerini kullanim dili konumunda
578

tutmus olmalaridir. Rusga dil bilgisi etnik Estonyalilarda yaygin olsa da,

Estonyalilarin biiyiik bir boliimii bu dili giindelik yasamlarinda kullanmanuslardir.””

7 Population of Estonia..., s. 107.

2 Luke O’Callaghan, “War of Words: Language Policy in Post Independence Kazakhstan”, Nebula, Aralik
2004-Ocak 2005, C. 1, S. 3, s. 208.

373 Population of Estonia..., s. 107.

37 Anastassia Zabrodskaja, Russian-Estonian Code Switching among Young Estonian Russians: Developing
a Mixed Linguistic Identity, Tallinn, Tallinn University Press, 2005, s. 136.

375 1989 Sayimi'na gore, Sovyet Cumhuriyetleri arasinda, devlete adini veren etnik grupla Szdeslesen dil
konusunda, o devlet iilkesinde yasayan Rus niifusun bilgisinin en alt seviyede bulundugu 6rnegi Kazakistan
olusturmustur. Bkz. O’Callaghan, a.g.m., s. 209.

376 Estonya’da fark 4,2 puan, Kazakistan’da ise yaklagik 10,2 puandir. Bkz. Grafik 3.3 ve Grafik 3.4.

571 Ornegin 1989 Sayimi sonuglaria gére Estonya’da etnik Belaruslarin % 67,7’si, etnik Ukraynalilarin % 54,5’
anadil olarak Rusca’y1 segmislerdir. Bkz. Population of Estonia..., s. 107.

378 1989 Saymu’na gore Estonya’daki etnik Estonyal niifusun % 33,5y, sehirli etnik Estonyali niifusun % 40,51
ikinci dil olarak Rusga’y1 bildigi iddiasindadir. Bkz. Population of Estonia..., s. 132, 133.

37 Zabrodskaja, a.g.e., s. 135-136.
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Grafik 3.4. 1989 Sovyet Niifus Sayimi’na Gore Estonya, Ukrayna ve Kazakistan’da Anadil
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Kaynak: “Population of Estonia by Population Censuses”, Estonya Devlet istatistik Kurumu, Tallinn, 1995, s. 107, <http://www.stat.ee/26332>, (06.05.2008). <http://www.ukrcensus.

gov.ua/eng/results/general/language/>, (20.05.2008).

155




Oysa bu donemde gergeklestirilen bazi arastirmalar, Kazakistan’da etnik Kazaklarin
yaklasik 1/3’iiniin, Kazak dilini giindelik yasamda kullanmak bir yana, ya bu dil
konusunda oldukcga zayif bilgiye sahip olduklarini ya da hi¢ Kazakg¢a bilmediklerini

0

ortaya koymaktadir.”®® 1989 Sayimui sonuclarma gore Kazakistan’daki etnik

Kazaklarin % 64’ Rus dil bilgisi iddiasinda bulunsalar da,’®!

ayni dénemde etnik
Kazaklarin uygulamada neredeyse tamaminin Rusca bildigi®® ve sehirli Kazaklarin
6nemli bir kisminin ise kullanim dilinin Rusca oldugu bilinmektedir.”®

Estonya ve Kazakistan’da 1989 Sayimi sonuglarinda etnik kimlik ile anadil
arasinda  varolan c¢akisma  Ukrayna’ya dair sonuglarda tam  olarak
gozlemlenmemektedir. Grafik 3.3 ve 3.4’te goriildiigi gibi etnik Ukraynalilar, sayim
sonucuna gore Ukrayna niifusunun % 72,73’{inii olusturmalarina ragmen anadili
Ukrayna dili olanlarin sayis1 toplam iilke niifusunun % 64,74’iine denk gelmektedir.
Iki oran arasindaki yaklasik % 8’lik fark biiyiik olgiide etnik Ukraynalilarin %

4

12,2’sinin sayimda anadil olarak Rusg¢a’y1 secmesinden’® kaynaklanmustir.

Ukrayna’nin Donbass gibi Rus yogun dogu bolgelerinde ise, etnik Ukraynalilarin

anadil olarak Rusg¢a’y1 isaretleme orant %38’e varmistir.”®

Benzer bi¢imde,
Ukrayna’da sayim sonuglarina gore anadili Rusc¢a olan kitlenin etnik Rus kitleden

yaklasik 11 puan fazla ¢ikmasinin nedenini, Estonya ve Kazakistan’daki durumun

aksine biiyiik Ol¢lide devlete admi veren etnik grup ve Ruslar disindaki etnik

580 Valery Tishkov, Ethnicity, Nationalism and Conflict in and after the Soviet Union — the Mind Aflame,
Londra, SAGE Publications, 1997, s. 88.

1 y.a.g.e., s. 90. Tiskov’a gore devlete adini veren etnik gruplarn 1989 Sayimi’nda Rus dil bilgisi iddiasinda
bulunma diizeyleri, ilgili ilkelerdeki milliyetgiligin toplumsal tutunum bulma diizeyi ve igerigiyle de
baglantilidir. 1989 Sayimi’na gore Estonya’daki etnik Estonyali niifusun Rusga dil bilgisinin toplamda %35 gibi
oldukca diisiik seviyede goriinmesi, etnik Estonya milliyetciliginin bir basarisidir. Oysa bagimsizligin hemen
oncesindeki siiregte, Estonya’da etnik Estonyalilarin Rusca dilbilgisi diizeyi, sayim verilerine yansiyanlardan
oldukea fazladir. Bkz. Tishkov, Ethnicity, Nationalism and..., s. 95.

%82 Aliya S. Kuzhabekova, “Past, Present and Future of Language Policy in Kazakhstan”, (yaymnlanmamus yiiksek
lisans tezi, University of North Dakota, 2003), s. 124.

%% Bu konuda 6rnekler igin bkz. Nazpary, a.g.e., s. 236-243.

58 Tishkov, Ethnicity, Nationalism and..., s. 88.

¥ y.a.g.e.,s. 89.
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gruplarin anadil tercihleri degil, devlete adim1 veren etnik grubun anadil
tercihlerindeki bu parcalanmislik olusturmustur.

Bagimsizligin hemen 6ncesindeki siirecte giindelik kullanim dili bakimindan
Ukrayna, Kazakistan ile biiyilk benzerlikler gdstermistir. Estonya’da bu siirecte
anadil ile kullanim dili neredeyse tamamen cakisirken, Ukrayna’da Kazakistan’daki
duruma benzer bir bicimde Rusca, devlete adin1 veren etnik grubun, grup i¢i iletisim
siireglerinde bile dnemli boyutta kullanilmistir. Ornegin 1989 Sayimi verilerine gore
niifusun % 72,4’tunl etnik Ukraynalilarin, % 22,3’linii etnik Ruslarin olusturdugu
Kiev sehrinde®™ 1988 yilinda gergeklestirilen bir anket ¢alismasi sonucuna gore,
ankete katilanlarin sadece % 16,5’1 Ukrayna dilini evlerinde, % 4,7°si ise is
yasaminda kullandiklarii ifade etmislerdir.”®’ Bu yillarda Ukrayna’da giindelik
konusma dili Rusca olan niifusun 27-28 milyona ulastigi, yani Ukrayna niifusunun
cogunlugunu olusturdugu tahmin edilmektedir.’®®

Estonya’yr Ukrayna ve Kazakistan’dan ayiran bir diger kimliksel miras da
Rus ve/veya Rus-dilli niifusun ekonomik acidan yikima ugramus,”®’ yiizélgiim
acisindan oldukea kiiclik bir cografi bolgede (Ida-Viru)** yogunlasmis olmasidir.
Nitekim Estonya’daki Rus niifusun yaklasik 1/3’l, Estonya ylizélglimiiniin %
7,4”inii olusturan bir smir bdlgesi olan Ida-Viru’da yerlesik olup®®' Rus niifiis sadece

bu bdlgede ¢ogunlugu olusturabilmistir.>**

5% Tan Bremmer, “The Politics of Ethnicity: Russians in the New Ukraine”, Europe-Asia Studies, Ilkbahar 1994,
C.46,8S.2,s.266.

587 Tishkov, Ethnicity, Nationalism and..., s. 88.

588 Smith ve Wilson, “Rethinking Russia’s Post-Soviet...”, s. 862.

% Eiki Berg, “Ethnic Mobilisation in Flux: Revisiting Peripheral and Minority Discontent in Estonia”, Space
and Polity, Nisan 2001, C. 5, S. 1, s. 6.

% [da-Viru bolgesi 3.364 km? yiizolgiime sahiptir.

' Smith ve Wilson, “Rethinking Russia’s Post-Soviet...”, s. 847.

%2 2000 Estonya Niifus Saymm sonuglarna gére Estonya’da etnik Estonyali ve Rus niifusun Ida-Viru
bolgesindeki dagilimi sdyledir: Ida-Viru’nun toplam niifusu: 179.702. Etnik Estonyali: 35.817 (toplam bdlge
niifusunun % 19,98°1). Rus: 124.961 (toplam bdlge niifusunun % 69,53’%). Bkz. “Population 31 March 2000 by
Sex, Place of Residence and Ethnic Nationality”, Estonya Devlet istatistik Kurumu Resmi Internet Sitesi,
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Ukrayna ve Kazakistan’da ise Estonya’dan farkli olarak etnik Rus ve/veya
Rus-dilli  niifus, {lkelerin ekonomik merkezlerini  olusturan  bdlgelerde
yogunlasmakta ve iilkelerin ¢cok genis cografi alanlarina yayilmaktadir. 1989 Niifus
Sayim1 verilerine gore Ukrayna’da etnik Rus niifus sadece Sivastopol sehrinde ve

Kirim Ozerk Cumhuriyeti’nde ¢ogunlugu olusturmasina ragmen,””

iilkenin gliney ve
dogu yarisinda, orne8in Luhansk, Donetsk, Harkiv, Zaporizhzhia, Odessa ve
Dnipropetrovsk gibi bolgelerde Rus niifus énemli oranlara erismektedir.”®* Dahasi
giinliik kullanim dili olarak Rusca’y1 tercih eden niifus Ukrayna’nin giiney ve dogu
blgelerinin tamaminda ¢ogunlugu olusturmaktadir.™”

Kazakistan da tipki Ukrayna orneginde oldugu gibi bagimsizlik siirecinde
tilkenin yiizdlgiim itibariyle yaklasik yarisinda (kuzey, merkez ve dogu bolgeleri)
yogun bi¢imde kiimelenen Rus ve/veya Rus-dilli niifus miras almistir. 1989 Niifus
Sayimi verilerine gore Rus niifus Dogu Kazakistan’da % 51,7, Merkez

Kazakistan’da % 46,9, Kuzey Kazakistan’da % 45,7 dﬁzeyindedir.S% Giinliik

kullanim dili Rusg¢a olan niifusun bu boélgelerde, tipki Ukrayna’nin dogu ve giiney

<http://pub.stat.ce/px-web.2001/Dialog/Saveshow.asp>, (08.08.2008). 2000 Yili Niifus Sayimi’'na gore
Estonya’da etnik Estonyali ve Rus niifusun bolgelere gore dagilimini gosteren tablo i¢in bkz. Ek 2.

3 Ornegin 1989 Niifus Sayim verilerine gére Sivastopol sehrinde toplam niifusun % 74,4’iinii ve Kirim Ozerk
Cumhuriyeti’nde toplam niifusun % 65,6’sin1 Ruslar olusturmustur. Bkz. “About Number and Composition of
Ukraine by Data All-Ukrainian Population Census 20017, Ukrayna Devlet istatistik Komitesi Resmi Internet
Sitesi, <http://www.ukrcensus.gov.ua/eng/results/general/nationality/>, (08.08.2008).

3941989 Niifus Sayimi sonuglarina gore Rus niifusun sdzkonusu bolge niifuslarina oranlari soyledir: Luhansk: %
44,8, Donetsk: % 43,6, Harkiv: % 33,2, Zaporizhzia: % 32, Odessa: % 27,4, Dnipropetrovsk: % 24,2. Bkz.
“About Number and Composition...”, <http://www.ukrcensus.gov.ua/eng/results/general/nationality/>. 2001
Ukrayna Niifus Sayimi sonuglarina gore Ukrayna’da etnik Ukraynali ve Rus niifusun bdlgelere gére dagilimini
gosteren tablo i¢in bkz. Ek 3.

>% Ornegin 1989 Niifus Sayim verilerine gore sdzkonusu bélgelerin bazilarinda anadil olarak Rusca’y1 segme
oranlar1 soyledir: Kirrm Ozerk Cumhuriyeti: % 80, Luhansk: % 73,7, Donetsk: % 67,7, Harkiv: % 48,1,
Zaporizhzia: % 48,8, Odessa % 47,1. Bkz. “The Language Structure of Ukraine According to the All-Ukrainian
Census”, Ukrayna Devlet istatistik Komitesi Resmi Internet Sitesi, <http://www.ukrcensus.gov.ua/eng/
results/general/language/>, (08.08.2008). Rus¢a’nin giinliik kullaniminin Ukrayna’da anadil verilerinden oldukga
yiiksek oldugu gozden kagirilmamalidir.

% Aleksandr Alekseyenko, “O Nikatorih itogah Perepisi Naseleniya Kazahstana - O Hexotopsix Hrorax
Ilepencn Hacenenus Kazaxcrana”, Demoskop Weekly, 4-17 Mart 2002, S. 57, 58, <http://demoscope.ru
/weekly/2002/057/analit04.php>, (08.08.2008). 1999 Niifus Sayimi’na gore Kazakistan’da etnik Kazak ve Rus
niifusun bolgelere gore dagilimi i¢in bkz. Ek 4.
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bolgelerinde oldugu gibi etnik Rus ve sayimlarda anadil olarak Rusca’y1 isaretleyen
niifusu oldukca astig1 gzden kagirilmamalidir.

Tim Sovyet sayimlarinda milliyet ve anadil ile ilgili sorulara yer verilmesine
ragmen dinsel tutunumu Ol¢meye yonelik sorunun sadece 1937 tarihli Sovyet
sayiminda yer almasi ve bu sayim sonuclarmin da yayinlanmamasi,”’ din diizlemli
kimliksel miras konusunda Estonya, Ukrayna ve Kazakistan arasinda sayim

sonuglaria dayali bir karsilastirma yapma imkanini ortadan kaldirmaktadir.

3.1.2. Niifus Sayim Verilerinin Otesindeki Kimlik Miras

SSCB sonrasi devletlere kalan kimlik diizlemli miras, sadece yukarida
sinirliliklariyla birlikte incelenen niifus sayimi verilerine yansiyanlardan ibaret
degildir. SSCB, iilke topraklar1 iizerinde c¢ok-milliyetliligi, milliyet kimlik
kategorisini yurttaglik kimlik kategorisinden; yani etnik kimligi politik kimlikten
ayirarak kurumsallastirmistir.””® SSCB’de yurttaghk ile baglantili tek kimlik ise,
sayimlarda tutunum diizeyi Ol¢lilmeyen grajdanstva (epasxcoancmeo) olmus ve bu
kimligin etnik kimlikle, paylasilan kiiltiir ya da anadil tercihi ile zorunlu higbir i¢
baglantis1 bulunmamustir. Milliyet (nayuonanvnocms - natsionalnost) ise bu
donemde etnik baglama, paylasilan kiiltiire ya da dilsel kimlige karsilik gelmistir.
Boylelikle SSCB’de bir birey yurttaglik ve milliyet diizlemlerinde resmi olarak
taninan iki farkli kimlige (Ornegin Sovyet ve Ukraynali)) ayni anda sahip

olabilmistir.®® Ancak uygulamada eszamanli olarak gelisen dilsel asimilasyon,

7 Silver, “Nationality and Language..., s. 17.

3% y/ladimir Kolossov, “Ethnic and Political Identities and Territorialities in the Post-Soviet Space”, Geojournal,
Haziran 1999, C. 48, S. 2, s. 75.

59 Wanner, a.g.e,s. 11.
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Ukrayna 6rneginde goriildiigii gibi kimi durumlarda dilsel kimligin etnik kimligin de
onemli bir belirteci olmasi nedeniyle, milliyeti ve/veya etnik kimligi de
bulandirabilmis ve son tahlilde dilsel asimilasyon, etnik asimilasyona
doniisebilmistir.

SSCB’nin dagilmasi bir taraftan yakin ge¢misin en 6nemli iki resmi kimlik
kategorisinden biri olan grajdanstvayr “resmi” bir kategori olarak ortadan
kaldirmistir. Eszamanli olarak yeni devletlerin yarattiklar1 yeni-yurttagliklar, bireyler
tarafindan devletlerin c¢esitli diizeylerdeki millilestirici politikalar1 nedeniyle,
etkinligini siirdiiren natsionalnost ile farkli diizeylerde de olsa bitisiklesmis olarak
algilanmustir. Natsionalnost ise toplumsal diizlemde tipki SSCB doneminde oldugu
gibi etnik kimlikle baglantili olarak algilanmay1 stirdiirmiistiir. Bu durum 6zellikle
Sovyet sonrast yeni diizenin Otekilestirilen gruplar1 arasinda (6rnegin miilkstizler,
Rus-dilliler, Rus Ortodoks Kilisesi’'ne mensup olanlar ve etnik Ruslar) farkl
diizeylerde de olsa devlete sahiplik hissinin yitisinden kaynaklanan bir kimlik
bunalim1 yaratmistir.

Yeni diizenin otekilestirilen gruplar arasinda ilk telafi edici segenek olarak
Sovyet doneminde grajdanstvaya bitisik olarak sahiplenilen Sovyet Halki
(Cosemckuii  Hapoo - Sovyetski Narod) kimligi sistem doniistiiriicii ideolojik
hedeflerinden arindirtlip®® 6n plana ¢ikarilmistir. Sovyetler Birligi zamaninda etnik
Otesi bir ust-kiiltlirel ortakliga ve bu ortakligi gorlintir kilan 6zdes Sovyet kent

mekanlarina dayanan bu kimlik,""' Sovyet sonrasinda daha simirh bir diizeyde de olsa

600 Kolossov, a.g.m., s. 74.

891 Sovyet Halki kimliginin kiiltiirel ve mekansal dayanaklari en belirgin bicimde 1975 yapimu bir Sovyet filmi
olan “Kaderin Ironisi’nde (Rusga: Ironiya Sudbiy - Hponus Cyov6wr) goriilmektedir. Eldar Ryazanov’un
yonetmenligini iistlendigi film, Moskova’da arkadaglariyla katildig1 bir eglencenin ardirdan olduk¢a sarhos bir
halde, bir arkadasinin yerine yanlislikla Leningrad ucagina bindirilen Zenya’nin (Andrey Myagkov) basindan
gecenleri konu almaktadir. Zenya, Leningrad’a indiginde kendisini Moskova havaalaninda zanneder. Ciinkii iki
havaalani neredeyse 6zdestir. Sonrasinda havaalanindan bir taksiye biner. Yari uyur yar1 uyanik, taksi s6foriine
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varligini siirdiirebilmistir. Bu kimlik, cogunlukla yeni diizenin miilksiizlerinde®* ve

Rus-dilli sehirli kesimde tutunum bulan etnik millet 6tesi gayri-resmi bir kimliksel
kod olarak kimlik alanini ¢esitlendirmeye devam etmektedir.’”> Yeni diizenin
Otekilestirilen gruplar arasinda ikinci telafi edici se¢enegi ise Sovyet donemine
0zlemin Rusluk, Rus-dillilik ve Rus Ortodoksluk iizerinden okunmasi olusturmustur.
Sovyet Halki, Rus-dillilik ve Rus Ortodoksluk kimliklerinin, etnik Ruslugun 6tesinde
tutunum bulabilmeleri, yeni devletlerin en azindan bir boéliimiinde devlete adini1 veren
etnik gruplar1 yekparelikten uzak tutarak ardil kimliksel tartismalar yaratmustir.

Son olarak, 6zellikle Ukrayna ve Kazakistan’in Rus yogun sehirlerde, niifus
sayim verilerinde dl¢iilmeyen bir olgu olarak,®® devlete adini veren etnik gruplar ile
Ruslar arasindaki evliliklerin bir sonucu bi¢iminde ortaya c¢ikan melez veya c¢ift

695 dikkate alinmalidir. Ornegin 6zellikle farkli etnik gruplar

etniklige sahip kimlikler
arasi evliliklerin etkisiyle Ukrayna niifusunun yaklasik %4’iiniin kendini hem Rus hem

Ukraynali olarak tanimladigi iddia edilmektedir.®”® Bu tiirden bir ¢ift etnikligin, iki

kimligin ayn1 anda sahiplenilmesine oldugu kadar Rus-Ukraynali birligine dayanan

Moskova’daki evinin adresini verir. Zenya, yol boyunca, Moskova’da degil Leningrad’da oldugunun farkina
varmaz. Ciinkii her yer, Moskova’da oldugu gibi “Hrusovu bloklartyla” (Hrusov zamaninda yapilan ve kendine
6zgii bir mimariye sahip apartmanlar) kaplidir. Ustelik taksi soforii de hicbir uyarida bulunmaz ¢iinkii ayn1 adres
Leningrad’da da vardir. Zenya adrese gelir. Apartman, Moskova’daki apartmanla aynidir. Standart anahtariyla
evin standart kapismni agar. Uyur. Ancak evin gergek sahibinin gelmesiyle, Zenya Moskova’da degil,
Leningrad’da oldugunu anlar. Catherine Wanner’in ifade ettigi gibi, Sovyet tasarimi kentler, farkli Sovyet
cumhuriyetleri arasinda kiiltiirel ve tarihsel ortaklik hissi yaratmislar ve ortak Sovyet kimliginin gelismesine katk1
saglamislardir. Ornegin birgok Ukraynali, kiiltiirel agidan onlara uzak olacag diisiiniilen Orta Asya’yi, kiiltiirel
acidan onlara yakin olacag: diisliniilen Bat1 Avrupa’ya kiyasla daha yakin algilamaktadir. Bkz. Wanner, a.g.e., s.
179. Kentsel mekanlarin, Sovyet sonrasi devletlerce yeniden diizenlenmesi ve Sovyet kimligini iireten
dekorlardan, 6rnegin Lenin heykellerinden ve Sovyet donemi yapilarindan armdirilmasi toplumsal diizlemde daha
sinirl bir diizeyde de olsa varligini koruyan Sovyet kimligini agindirmay1 hedeflemektedir.

602 Bkz. Nazpary, a.g.e., 58—59.

693 By konuda bkz. Kolossov, a.g.m., s. 74-75.

6% Edwin Poppe ve Louk Hagendoorn, “Types of Identification among Russians in the Near Abroad”, Europe-
Asia Studies, Ocak 2001, C. 53, S. 1, s. 59.

605 Bkz. Taras Kuzio, “National Identity in Independent Ukraine: an Identity in Transition”, Nationalism and
Ethnic Politics, Kis 1996, C. 2, S. 4, s. 599. Paul S. Pirie, “National Identity and Politics in Central and Eastern
Ukraine”, Europe-Asia Studies, Kasim 1996, C. 48, S. 7, s. 1079.

696 Kuzio, “National Identity in Independent...”, s. 599.
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bir istkimligin benimsenmesine de yol agmasi miimkiindiir.*”” Ukrayna’daki kadar
olmasa da Kazakistan’da da devlete adin1 veren etnik grup ile Ruslar arasindaki
evliliklerin artig egiliminde oldugu ve bu ¢ift etniklik olgusunun ortak bir iist kimlik
olarak “Avrasyal” kimligini giiclendirebilecegi ifade edilmektedir.’®® Cift etniklik
olgusu, Estonya’da etnik Estonyali ve Ruslar aras1 evliliklerin tarihsel olarak istisnai

609

diizeyde kalmasi nedeniyle”™ oldukca sinirl bir bigcimde gézlemlenebilmektedir.

3.1.3. Kimlik Mirasimin Simiflandirilmasi

Estonya’nin Sovyet doneminden kalan kimlik diizlemli mirasi, “boliinmiis bir
toplum” (divided society) olmaya karsilik gelmektedir.®'® “Béliinmiis toplum”, grup
kimligini bi¢gimlendiren etnik, dinsel veya dilsel catlaklarin belirgin oldugu veya
devlete yonelik taleplerinin dogasinin derin bir bi¢imde farklilagtifi gruplarin

varoldugu toplumlari ifade etmektedir.®"!

Estonya’da niifusun yaklagik yiizde 90’1
olusturan etnik Estonyalilar ile Ruslarin birbirlerine kiiltiirel diizlemde uzaklig,®'?

biiyliik 6lciide tarihsel olarak birbirlerinden yalitilmis ve disa kapali yasamlar

607 Poppe ve Hagendoorn, a.g.m., s. 59.

698 “Interethnic Love and Marriages on the Rise in Kazakhstan — Trend can Lead to the Creation of ‘Eurasian
Ethnicity’, Scientist Says”, Kazakhstan News Bulletin, 19 Subat 2003, C. 1, S. 10, <http://www.kazakhembus.
com/021903.htmlI>, (10.08.2008).

899 Aleksei Semjonov, “Estonia: Nation Building and Integration. Political and Legal Aspects”, CIAO Net,
Agustos 1999, <www.ciaonet.org/wps/sem01/>, (05.08.2008).

619 Estonya’yr “boliinmiis bir toplum” olarak tanimlayan goriigler i¢in Grnegin bkz. Eiki Berg ve Saima Oras,
“Writing Post-Soviet Estonia on to the World Map”, Political Geography, Haziran 2000, C. 19, S. 5, s. 601-625.
Geoffrey Evans, “The Demographic Experience in Divided Societies: the Baltic States in Comparative
Perspective”, Journal of Baltic Studies, Kis 2001, C. 32, S. 4, s. 379-401. Donald L. Horowitz, “The Challange
of Ethnic Conflict — Democracy in Divided Societies”, Journal of Democracy, Ekim 1993, C. 4, S. 4, s. 18-38.
Rein Voormann ve Jelena Helemae, “Ethnic Relations in Estonia’s Post-Soviet Business Community”,
Ethnicities, Aralik 2003, C. 3, S. 4, s. 509-530.

61! Bkz. Michele O. Commercio, “Systems of Partial Control: Ethnic Dynamics in Post-Soviet Estonia and
Latvia”, Studies in Comparative International Development, Mart 2008, C. 43, S. 1, s. 81.

612 Karklins’in ifade ettigi gibi kendilerini Rus olarak tanimlama olgusu, Estonyalilar gibi Ruslara kiiltiirel agidan
uzak etnik gruplardan ziyade, Ukraynalilar gibi Ruslar ile giiclii kiiltiirel yakinliklar1 bulunan etnik gruplarda
daha siklikla goriilmektedir. Bkz. Karklinks, “A Note on ‘Nationality’...”, s. 417.
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siirmeleri,’" 6rnegin ayn kiiltiirel sistemlere ve medya kanallarmna sahip olmalari ve

gruplararasi etkilesimin sirliligi®"?

Estonya’nin “boliinmiis bir toplum” oldugunun
en belirgin kanitlar1 olarak sunulmaktadir. Dahasi1 etnik Estonya milliyetciliginin
Estonya topragi ile etnik Estonyalilik arasinda kurmaya calistigi mistik bag,’"
Estonya topragiyla goreceli olarak yeni tanisan Rus niifusun 6tekilestirilme siirecini
hizlandirmistir. Eszamanli olarak Rus-dilli niifusun Sovyet donemi ayricaliklarini
yitirme siireci ise®'® Rus-dilli niifusu Sovyet Halki, Rus-dillilik veya Rus
Ortodoksluk gibi kimliklere daha da yaklastirmig, bu durum da toplumun
boliinmiisliik derecesini biiylitmiistiir.

Sovyet sonrast Estonya boliinmiis bir toplumu miras alip Sovyet sonrasi ilk
yillarda Estonya toplumunun boliinmiisliik derecesi artarken, aynmi ddnemlerin
Ukrayna ve Kazakistan toplumlar1 ilk bakista daha smirli bir boliinmiisliikle
tanimlanabilmektedir. Bu durum biiyiik 6l¢iide, s6zkonusu toplumlarin etnik ve/veya
kiiltiirel hatlar boyunca ayrigmalarint bulaniklagtiran, etnik gruplar arasi evliliklerin
sonucu olarak ortaya g¢ikan ¢ift etniklik olgusunun, Sovyet kimliginin ve devlete
adin1  veren etnik gruba mensup ancak Rus-dilli niifusun varlifindan
kaynaklanmaktadir. Boylelikle gerek Ukrayna’da gerekse Kazakistan’da kiiltiirel ve
617

dilsel sinirlarin, etnik sinirlart devlet adin1 veren etnik kimlik aleyhine agmasiyla;

en azindan sehirli etnik Ukraynali ve Kazaklar ile Ruslar arasindaki dilsel ve kiiltiirel

613 Semjonov, y.a.g.m., <www.ciaonet.org/wps/sem01/>.

614 Berg ve Oras, a.g.m., s. 609.

615 Berg, “Local Resistance, National Identity...”, s. 111-112.

616 Veronika Kalmus, “Is Interethnic Integration Possible in Estonia?: Ethno-political Discourse of Two Ethnic
Groups”, Discourse and Society, Kasim 2003, C. 14, S. 6, s. 668.

7 Ornegin Ukrayna’da 1990’1 yillarin baslarinda Rus dilinin giinliik kullamim diizeyi Ukrayna diliyle basa bas
olmustur. Bu durum 6zellikle Dogu ve Kuzey Ukrayna’daki etnik Ukraynalilarin énemli bir yilizdesinin giinliik
konugma dili olarak Rusga’yi tercih etmesinden kaynaklanmigtir. Bkz. Stephen Shulman, “Cultural Comparisons
and Their Consequences for Nationhood in Ukraine”, Communist and Post-Communist Studies, Haziran 2006,
C. 39, 8. 2,s.250.
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sinir ¢izgilerinin bulaniklagsmis oldugu st')ylenilebilir.618 S6zkonusu bulaniklasmanin
en tipik orneklerinden birini Ukrayna’da Rus sozciik dagarciginmi Ukrayna dilinin
dilbilgisi kurallariyla biitiinlestiren amalgam bir dil olan Surjik’in (Cyporcux) devam
eden kullanimi olugturmaktadir.®"

Etnik Ukraynalilik ve Kazaklik ile Rusluk arasindaki sinir ¢izgilerini
bulaniklastiran melez ve/veya coklu kimliklere sahip topluluklarin varligi®®® ilk
bakista bir toplumsal uzlasi ve/veya etnik kimlige dayanmayan bir milletlesme

siirecinin potansiyel katalizorii olarak degerlendirilebilir.®*'

Ancak bu topluluklarin
melezlikleri ve/veya c¢oklu kimliklere sahip olmalar1 diger taraftan, sézkonusu
topluluklar1 etnik milliyetgiliklerin hedef tahtasina da oturtmustur. Bu topluluklar
etnik paylasimlara sahip olduklar1 milliyet¢ilikler tarafindan, etnik baglamda yeniden
kimliklendirilip “6zlerine donmeleri” ya da “kendilerine gelmeleri” hedeflenen
kitleler olarak tanimlanmis ve eszamanli olarak da Otekilestirme siirecine tabi

tutulmustur.’*

618 Kataryna Wolczuk, “History, Europe and the ‘National Idea’: the Official Narrative of ‘National Identity in
Ukraine”, Nationalities Papers, Aralik 2000, C. 28, S. 4, s. 673.

819 Surjik hakkinda ayrmtil bilgi icin bkz. Laada Bilaniuk, “Speaking of Surzhyk: Ideologies and Mixed
Languages”, Harward Ukrainian Studies, Haziran 1997, C. 21, S. 1-2, s. 93-117.

620 Wolczuk, a.g.m., s. 673. Melez kimliklerin olusumunda etnik gruplar aras: evlilikler de dnemli bir faktor
olarak degerlendirilebilir. Ornegin 1980°1i yillarda Kazakistan’da her bes evlilikten biri farkli etnik gruplar
arasidir. Ayni donemde Ukrayna’nin Donbass bolgesinde ise dogan g¢ocuklarin % 55°1 etnik gruplar arasi
evliliklerdendir. Bkz. Kolossov, a.g.m., s. 72.

621 S5zkonusu goriislere 6rnek igin bkz. Mykola Riabchouk, “Civil Society and Nation Building in Ukraine”,
Taras Kuzio (der.), Dynamics of Post-Soviet Transformation — Contemporary Ukraine, New York, M.E.
Sharpe, 1998, s. 83.

822 Melez ve/veya coklu kimliklere sahip kisileri nitelemek igin etnik Kazak milliyetgilikleri tarafindan kullanilan
en yaygin isimlendirmelerden biri, Kirgiz yazar Cengiz Aytmatov’un 1983 yilinda yaymlanan “Giin Olur Asra
Bedel” kitabinda yeralan mankurt tanmmdir. Bkz. Cengiz Aytmatov, Giin Olur Asra Bedel, Istanbul, Kesit
Yayinlari, 2003. Aytmatov, kimligi ve gecmisi fiziki miidahalelerle unutturularak tamamiyla kumanda altina
alinan ve kole gibi kullanilan kisilere mankurt adin1 vermistir. Kazakistan Devlet Baskan1 Nazarbayev, mankurt
olarak niteledigi kisileri, “itici” buldugunu ifade etmektedir. Bkz. Nazarbayev, Tarihin Akisinda, s. 17. Dave’ye
gore mankurt, milliyetciler ve saf Kazak¢a konusanlar tarafindan, Rus dil ve kiiltiiriinii 6ziimsemek adina yerli
dillerinden ve ata kiiltiirlerinden vazge¢mis sehirli Kazak niifusu takbih etmek adina kullanilan bir kavramdir.
Bkz. Bhavna Dave, “National Revival in Kazakhstan: Language Shift and Identity Change”, Post-Soviet Affairs,
Ocak-Mart 1996, C. 12, S. 1, s. 52. Ronald Grigor Suny, “Constructing Primordialism: Old Histories for New
Nations”, The Journal of Modern History, Aralik 2001, C. 73, S. 4, s. 880. Pal Kolsto, “Anticipating
Demographic Superiority: Kazakh Thinking on Integration and Nation Building”, Europe-Asia Studies, Ocak
1998, C. 50, S. 1, s. 55-56. Ayrica bkz. William P. Rivers, “Attitudes towards Incipient Mankurtism among
Kazakhstani Collage Students”, Language Policy, Mayis 2002, C. 1, S. 2, s. 159-174.
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Bir baska ifadeyle Ukrayna ve Kazakistan’da, Estonya’nin aksine, tek
etniklige dayali kimliklere sahip gruplara ek olarak toplumlarinin béliinmiisliglinii
bulandiran ¢oklu ve melez kimliklere sahip gruplar da yogun olarak bulunmaktadir.
Ancak bu “bulanikligin” sonucu, toplumun kimliksel boliinmelerinin “aginmasi”
olmamaktadir. Ciinkii s6zkonusu toplumlarda, devlete adin1 veren etnik gruplarin
milliyetgilikleri, ¢oklu ve/veya melez kimliklere sahip olan kitleleri otekilestirerek
yeni boltinmeleri kurumsallastirmaktadir.

Ornegin Kazakistan’da, Kazak siyaset bilimci Nurbulat Masanov’un ifade
ettigi gibi gergek toplumsal catlak Kazaklar ile Ruslar arasinda degil, Rus dil ve
kiltiriine yakin sehirli Kazaklar ile “gercek Kazak™ olma iddiasindaki kirsal

Kazaklar arasinda olmaya baglamigtir.®*

Ukrayna’da ise Surjik dili, Ukrayna dili ve
Rusca arasindaki farkliliklar {izerinden Ukraynalilik ve Rusluk arasindaki etnik siir
cizgilerini belirginlestirmeyi amaclayan etnik Ukrayna milliyet¢ilerinin hedefi haline
gelmekte,624 hatta bu dil, etnik Ukraynalilar1 Rusca kullanimina yaklastirdig: i¢in
baz1 Ukraynali dilbilimcileri tarafindan “her yolla savasilmasi gereken bir hastalik”
olarak nitelenmektedir.**

Ukraynali siyaset bilimci Taras Kuzio’nun ifade ettigi gibi biiylik kiiltiirel ve
etnik  farkliliklar1  olmayan  toplumlar  arasinda  bile  “Otekilestirme”
gerceklesebilmekte, hatta rakip toplumlarin tarih ve kiiltiirel miras gibi konularda

yakinlikk nedeniyle c¢ekistikleri durumlarda otekilestirme daha da siddetli

olabilmektedir. Bu nedenle etnik Ukrayna milliyetciligi, kiiltiirel ve dilsel yakinliga

623 Holm-Hansen, a.g.m., s. 183.

624 By yargiy1 dogrulayan bir érnek igin bkz. Niklas Bernsand, “Surzhyk and National Identity in Ukrainian
Nationalist Language Ideology”, Berliner Osteuropa Info, 2001, S. 17, s. 40.

625 Alexander Krouglov, “War and Peace — Ukrainian and Russian in Ukraine”, Journal of Language and
Politics, 2002, C. 1, S. 2, s. 228.
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ragmen, Rus kimligini 6tekilestirme siireciyle kimlik insaya girisirken,®*° bu siirecte
son tahlilde en ¢ok Gtekilestilen ve eszamanli olarak yeniden “kazanilmaya c¢alisan”
kitle, etnik Ruslardan ziyade “rakip kimlige” eklemlendigi diisliniilen Rus-dilli
Ukraynali kitle olmaktadir. Asagida goriilecegi gibi Ukrayna ve Kazakistan’da
sozkonusu etnik milliyetcilikler, devlet yonetimlerinde etkili olduklar1 olgiide
otekilestirdikleri bu gruplar1 ayn1 zamanda etnik ve/veya dilsel koken baglamlarinda
yeniden kimliklendirme ¢abasi i¢ine girmislerdir.

Bu siiregte sozkonusu Ukrayna ve Kazakistan devlet yonetimlerine yerlesen
etnik milliyetcilikleri “millilestirici politikalar” konusunda dizginleyen en biiyiik
kimliksel engel, bu {lilkelerde genis ve ekonomik agidan 6nemli cografi alanlara
yayilmis sayica oldukca kaydadeger bir Rus-dilli niifusun varlig1 ve bu duruma bagh
olarak hissedilen genis capli bir catisma, boliinme ve bilyiik toprak yitirme
kaygisidir.®?’” Ruslarm kiiciik ve gorece 6nemsiz bir cografi alanda yogunlasmasina
karsilik gelen kimlik mirasinin etkisiyle, ayni1 kayginin bagimsizlik sonrasi
Estonya’da smirli bir bigimde hissedilmesi, sdzkonusu donemde Estonya’da
millilestirici kimlik politikalarinin yogun bir bigimde uygulanmasina firsat taniyan

bir zemin yaratmigtir.

3.2. KIMLIiK POLITiKALARI

Tez calismasinin kuramsal ¢ergevesinde tartisildigr gibi devlet; milli ve etnik

kimlik, dil ve din gibi kimlik kategorilerini bizzat varlig1 ve politikalar1 vasitasiyla

farkli olciilerde etkileyebilmekte, olusan yahut degisen kimlik kodlar1t da

626 Taras Kuzio, “Identity and Nation Building in Ukraine — Defining the ‘Other’”, Ethnicities, Aralik 2001, C. 1,
S. 3,s.346-347.
627 Rjabchouk, a.g.m., s. 83, 94.
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milliyet¢ilikler iizerinde dolayli etkilerde bulunabilmektedir. Estonya, Ukrayna ve
Kazakistan, bir¢ok etnik gruba evsahipligi yapan iilkelerdir. Bu iilkelerde bagimsizlik
sonras1 sliregte, farkli diizeylerde de olsa devlet tarafindan “bu etnik gruplardan
birinin (devlete adin1 veren) dar ve kisa derisi, millet bigiminde etiketlenip, tilkenin
dev bedenini kapsayacak sekilde gerilmeye ¢alisilmis”, yani Benedict Anderson’un
“resmi milliyetcilik” kavramsallastirmasina uygun politik siirecler yasanmistir.**®

Bu devletler, Brubaker’in “millilestirici devletler” kavramsallastirmasina
uygun bir bicimde, milleti, ¢esitli durumlarda yurttas kavramindan farkli olarak etno-
kiltiirel kodlarla tanimlamislar, devlet giiciinii daha 6nceleri ihmal edildigi iddia
edilen “cekirdek milletin” (devlete adin1 veren etnik grubun) ¢ikarlarini destekleme
konusunda telafi edici bir bicimde kullanma gayreti icine girmislerdir. Bir baska
ifadeyle, simdinin millet olarak etiketlenen yapisina kars1 bagimsizlik 6ncesi yillarda
yuriitildiigi iddia edilen ayrimcilifin telafisi soylemi, devlet giiciinii kullanarak
devlete adin1 veren etnik grubun bazi 6zgiil ¢ikarlariinin desteklenmesi projesinde
bir mesruiyet kaynagi olarak 6ne stiriilmiistir.®* Milli ve etnik kimlik, dil, din gibi
kimlik kategorilerini bicimlendirmek {iizerine iiretilen devlet politikalar1 bu noktada
araglastirilmistir. Ancak millilestirici olma diizeyi ve millet kavramina yiiklemeye
caligilan anlam asagida goriilecegi gibi gerek devletler arasinda gerekse bir devlet
icinde zaman i¢inde farklilasmakta ve bu durum da karsilagtirmali analize uygun bir
aragtirma evreni yaratmaktadir.

Estonya, Ukrayna ve Kazakistan devletlerinin kimlikler diizeyinde yiiriirliige
koyduklar1 tek proje “millilestirici devletler” projesi degildir. Ug devlette de ayni

zamanda yurttasliga dayali olup etnik baglanti noktalari sinirli olan bir {ist kimlik

628 Bkz. Anderson, a.g.e.s. 102.
62 Brubaker, Nationalism Reframed..., s. 5. Brubaker, “Nationalizing States in the Old...”, s. 431.
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yaratma ve farkli etnik gruplarin 6zgiil kiiltiirel kimliklerini yeniden kesfetmelerini

630 Ancak son iki

saglayabilme projeleri (yeniden etniklestirme) gézlemlenmektedir.
projeden Ozellikle yeniden etniklestirme projeleri bircok durumda “millilestirici

devletler projesi’ni destekleme amaciyla iretilmektedir ki bu durum asagida

ornekleriyle ele alinacaktir.

3.2.1. Milli ve Etnik Kimlik Politikalar:

Devletin milli ve etnik kimlikler iizerindeki etkisi en net olarak ilgili
devletlerin anayasalarinda tanimlanan kimlik kategorilerinin  igeriklerinde
gozlemlenmektedir. 1992 tarihli Estonya Anayasasi’nin dibacesinde Estonya halki
(Eesti®®' rahvas) ve Estonya milleti (eesti rahvus)®* kavramlarina yer verilmis,
Estonya halki kavramindan farklilik vurgusuyla Estonya milleti tanimlanmuistir.
Anayasa’ya gore “Estonya halki, Estonya milletinin ve onun kiiltiiriiniin ¢aglar boyu

korunmasim giivence altina alacak bir devlet kurar.”®

Jarve’nin ifade ettigi gibi
bdyle bir anayasal hiikiim, devletin kurucu 6gesi olarak yurttaglar1 (yurttaslik hakkina
sahip olmus tiim etnik gruplardan bireyler) gormekle birlikte, yurttaglarin devleti
kurma ve anayasay!r yapma amacinin etnik gruplardan birinin, yani Estonya milleti
olarak etiketlenen etnik Estonyalilarin kiiltlirlinlin korunmasia yonelik olduguna

634

isaret etmektedir.””" Boylelikle devletin varlik nedenlerinden biri etnik bir bigimde

630 Devlet destekli olarak yiiriitiilen bu iiglii kimliklendirme siireci (millilestirici devlet, yurttashga dayali bir iist
kimlik yaratma ve yeniden etniklestirme) Sally N. Cummings’in Kazakistan 6zelinde ortaya attig1 bir tezdir. Bkz.
Sally N. Cummings, “Legitimation and Identification in Kazakhstan”, Nationalism and Ethnic Politics,
Temmuz 2006, C. 12, S. 2, s. 177-204.

831 Festi sozcugil, ilk harfinin biiyiik oldugu durumlarda Estonya iilkesi anlamindadir.

632 Estonya dilinde eesti rahvus etnik Estonyali anlamimdadir.

633 Jarve, a.g.m., s. 95. Ayrica bkz. Philip G. Roeder, “Peoples and States after 1989: the Political Costs of
Incomplete National Revolutions”, Slavic Review, Kis 1999, C. 58, S. 4, s. 858.

634 Jarve, a.g.m., s. 96.
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tanimlanan milletin siirekliligini koruma olarak sunulmakta ve etnik baglamdan
bagimsiz olarak tanimlanan “yurttas” da, etnik gereklerin “goniillii” destekgisi olarak
tanimlanmaktadir. Sonug olarak Estonya’da etnik olarak tanimlanmis Estonya milleti
ve yurttashk iliskisi baglaminda tamimlanmis Estonya halki iki temel kimlik
kategorisi olarak devlet tarafindan tasarlanmis ve sistem-ic¢i goriilmiisler, yurttasiik
bagina sahip olmayan yerlegsikler ise sistem digina itilmislerdir.

1996 tarihli Ukrayna Anayasasi’nin dibacesinde de tipki Estonya
Anayasasi’nda oldugu gibi Ukrayna halki (Ukrayinskiy narod — Yxpaincoxuii hapoo)
ve Ukrayna milleti (Ukrayinska natsiya — Ykpaincoxa nayis) kavramlarina iki temel
kimlik kategorisi olarak yer verilmistir.””®> Ukrayna dilinde “halk” ve “millet”
kavramlart ¢ogu zaman etnik baglam icerecek bir bigimde birbirinin yerine
kullanildig1 i¢in Anayasa’nin dibacesinde Ukrayna halki ve milleti kavramlarini,
etnik baglamdan bagimsiz bir bigimde sunmak i¢in 6zel bir gayret sarfedilmistir.
Ornegin Ukrayna dilinde kullanim yeri ve bigimine gore etnik Ukraynalilari da
niteleyebilen “Ukrayna halki” kavrami devletle dogrudan baglantili kimlik
kategorisini isaret etmek icin kullanilirken, bu kavramin etnik baglamdan yoksun
olarak kullanildigin1 vurgulayabilmek i¢in kavram, dibacede, “tiim milliyetlerden
Ukrayna yurttaglar1” bi¢iminde tanimlanmistir. Anayasa metninde yer yer de
“Ukrayna halk1” yerine “Ukrayna milleti” kavrami kullanilarak, millet kavraminin da
etnik baglamdan yoksun bir bigimde tamimlandig1 vurgulanmak istenmistir.®*°
Etnik bir bicimde tanimlanmig Ukrayna milliyetine en belirgin vurgu, bir

bagka ifadeyle topraksal/yurttagliga dayali millet taniminin en net istisnasi,

635 «K onstitutsiya Ukrayini - Koncrutyuis Vipaiuu”, <http://zakonl.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=2
54%EA%2F96%2D%E2%F0>, (15.03.2008).

636 Bu konuda ayrica bkz. Stephen Shulman, “Ukrainian Nation Building under Kuchma”, Problems of Post-
Communism, Eyliil-Ekim 2005, C. 52, S. 5, s. 36-38. Wolczuk, a.g.m., s. 679.
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Shulman’in ifade ettigi gibi Anayasa’nin 11. maddesinde gorilmektedir. Bu
maddeye gore “Devlet [etnik] Ukrayna milletinin, onun tarihsel bilincinin,
geleneklerinin ve kiiltiiriiniin... saglamlasmasini ve gelismesini destekler.”®’ Sonug
olarak, Ukrayna Anayasasi’nin, Estonya Anayasasi’ndan farkli olarak millet ve halk
kavramlarini yurttaghga dayali bir bi¢imde yeniden tanimlama ve etnik kimligi
sadece istisnai hallerde millet kavramiyla esanlamli sunma yolunu izledigi
sOylenebilir.

1993 tarihli Kazakistan Anayasasi’nda ise tipki Estonya ve Ukrayna
anayasalarinda oldugu gibi halk (narod) ve millet (natsiya) kavramlarina yer
verilmistir. 1993 tarihli Kazakistan Anayasasi’nin dibacesi etnik baglama oturmayan

2

bir kimligi merkeze almakta ve dibace “Biz Kazakistan halki...” nitelemesiyle
baslamaktadir. Ancak Anayasa’nin 1. maddesi, Kazakistan Cumhuriyeti’ni Kazak
milletinin (natsiya) devleti olarak tanimlayarak etnik bir tutunuma da yer
vermektedir.®® 1995°te yiiriirliige giren yeni anayasada ise onemli bir dniisim
yasanmig, Kazakistan Cumbhuriyeti’ni Kazak milletinin devleti olarak tanimlayan
hiikkiim kaldirilmis, Aalk kavramiyla, etnik baglamindan soyutlanarak kapsayici bir
bicimde yeniden yorumlanan millet kavraminin arasindaki anlam farkliliklar
giderilmeye ¢alistlmistir.®*® 1995 Anayasas’’nin dibacesinde etnik kimlik baglantili

olarak sadece Kazak devletinin “yerli Kazak topragi” izerinde kuruldugu vurgusuyla

yetinilmistir.®* Ancak Mayis 1996°da ilan edilen “Kazakistan Cumhuriyeti Devlet

837 Ukrayna Anayasasi’nin 11. maddesinin ilgili kismi soyledir: “Derjava spriyaye konsolidatsii ta razvitkovi
ukrayinskoi natsii 1 istorignoy svidamosti traditsiy i kulturi...([epxaBa copuse koHcomigamii Ta pPO3BHTKOBI
yKpaiHcbKkol Harmil, i icropuuHoi cBimomocTi, Tpaauuid i  kymeTypu...)” Bkz. “Konstitutsiya Ukrayini
(Koncruryuis Vkpainn)”, <http://zakonl.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=254%EA%2F96%2D%E2%
F0>. Ayrica bkz. Shulman, “Ukrainian Nation Building...”, s. 38.

638 Kolsto, “Anticipating Demographic...”, s. 56.

639 Bkz. Holm-Hansen, a.g.m., s. 175. Kolsto, “Anticipating Demographic...”, s. 56. 1995 tarihli Kazakistan
Anayasasi’nin ingilizce tam metni igin bkz. <http://www.kazakhembus.com/Constitution.html>, (16.03.2008).

640 «Biz, ortak bir tarihsel kader tarafindan birlesmis Kazakistan halki, yerli Kazak toprag: izerinde bir devlet
kuruyoruz...” bkz. <http://www.kazakhembus.com/Constitution.html>. Anayasa’nin dibacesi olusturulurken
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Kimliginin Kurulmas1 Hakkindaki Resmi Konsept” 1995 Anayasasi’nin etnik
yansizligindan bir geri c¢ekilme anlamina gelmistir. Konseptte, Kazakistan’in
Kazaklarin etnik merkezi oldugu ifade edilirken, Kazakistan’in ¢ok etnikli yapisi da
vurgulanmistir.**! Boylelikle 1995 Anayasasi’nin mantigina ragmen devlete adini
veren etnik gruba (sinirli bir) vurgu Kazakistan devlet politikasinda hakim kalmaya
devam etmistir.

Sonug olarak Estonya Anayasasi’nda tanimlanan resmi millet diisiincesinin
etnik kimlige (devlete adin1 veren grubun etnik kimligine), Ukrayna Anayasasi’nda
tanimlanan resmi millet diisiincesinin de yurttashiga daha yakin oldugu; ancak
Ukrayna resmi millet diisiincesinin smirli diizeyde devlete adin1 veren grubun etnik
kimligine, Estonya resmi millet diisiincesinin ise, ¢ok daha smirli diizeyde,
yurttasliga dayali unsurlar tasiyabildigi goriilmektedir. Kazakistan’da ise Nazarbayev
Yonetimi, bagimsiz devlet kuruldugu andan itibaren birbiriyle ¢elisir goriinen etnik
gruplar arasi bir ¢atigma olasiligini bertaraf edebilmek ve Kazak etnik kimligine dair
istemlere cevap verebilmek amagclariyla Kazakistan’in hem g¢okuluslu bir topluluk
hem de etnik Kazaklarin anayurdu oldugunu ileri stirmiistiir. Boylelikle etnik kimlige
(devlete adim1 veren etnik gruba dayali) ve yurttaslia dayali millet diisiinceleri
arasinda bir se¢im yapmaktan bilingli olarak kaginmis, Kazak liderinin millet

diisiincesindeki bu bilingli ikirciklilik®**

Kazakistan yasal metinlerine de yansimis,
resmi millet diisiincesi etnik kimlik-yurttaglik skalasinda donemsel kosullara gore

degisimlere ugrayabilmistir.

yasanan kimlik baglamli tartismalar i¢in bkz. Azhar Kusainova ve Gregory Gleason, “Constitutional Reform and
Regional Politics in Kazakhstan”, Nationalities Papers, Eyliil 1998, C. 26, S. 3, s. 534-535.

841 Kolsto, “Anticipating Demographic...”, s. 58. Jacqueline McLaren-Miller, “Russians Abroad: Citizenship and
Political Community in Estonia and Kazakhstan”, Rainer Miinz ve Rainer Ohliger (der.), Diasporas and Ethnic
Migrants — Germany, Israel and Russia in Comparative Perspective, Londra, Frank Cass, 2003, s. 253.

642 Martha Brill Olcott, “Kazakhstan: a Republic of Minorities”, Bremmer ve Taras (der.), Nations and
Politics..., s. 315.
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Goriildugii gibi, ii¢ tlilkede de bir kimlik kategorisi olan millete, devlet
tarafindan yliklenmeye calisilan “resmi” anlam, etnik kimlik-yurttaglik skalasinda
farkli konumlara denk diismekte ve bu konumlar statik olmamakta; bir bagka ifadeyle
siire¢ i¢inde degisimlere ugramaktadir. Bu konuda goz onilinde bulundurulmasi
gereken bir diger nokta da sudur: “Resmi millet” tanimlamalari, devlet tarafindan
“milli kimliklere” yiiklenen anlamlarin iceriklerinin dnemli gostegeleridir ancak tek
gostergeleri degildir. Devlet, yurttaglik politikalarina ek olarak dil, din, ekonomi vb.
diizlemli politikalariyla gerek milli gerekse etnik kimliklerin igeriklerini
etkileyebilmektedir ki bu konuya ilerleyen sayfalarda yer verilecektir.

Estonya, Ukrayna ve Kazakistan’da devletin kimlikler diizlemindeki etkisi
sadece devletin, devlete adini veren etnik grubu ¢esitli yollarla bagimsizlik 6ncesinin
hakim kimliginin/kimliklerinin aleyhine desteklemesi bigiminde ger¢eklesmemistir.
Devlet, her ti¢ lilkede de “kolonyal” olarak etiketlenen etnik iistii Rus-dilli kiiltiirtinii
kendi icinde ayristirmak ve/veya c¢ekirdek millet disindaki etnik kategorileri
dislamadigini uluslararasi topluma kanitlamak amaclariyla Rus dis1 etnik gruplar
kimlik diizleminde destekleyen “yeniden etniklestirici” politikalar yﬁriitmiislerdir.643
Ciinkii Rus dis1 etnik gruplar tez konusunu olusturan devletlerin “i¢ olumlu
otekilerini” olusturmaktadir. Estonya’da en belirgin “i¢c olumlu o6tekiler” Baltik

Almanlar1 ve Isvecliler iken®**

, Ukrayna’da Macarlar, Romenler, Polonyalilar,
Bulgarlar ve Yahudiler®”; Kazakistan’da ise Polonyalilar, Almanlar ve

Ukraynalilardir.®*

643 Holm-Hansen, a.g.m., s. 167.

644 Petersoo, “Reconsidering Otherness...”, s. 122.
645 Kuzio, “Western Multicultural...”, s. 230.

646 Holm-Hansen, a.g.m., s. 167.
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“Yeniden etniklestirici” politikalar, cokkiltirliilik kavramsallastirmasiyla
baglantilhidir ancak tam anlamiyla “Batili g¢okkiiltiirliiliik politikalar1” anlamina
gelmemektedir. Clinkli Taras Kuzio’nun ifade ettigi gibi, eger Bati’nin zorlamasiyla
Sovyet sonras1 devletler ¢ok kiiltiirliilik politikalarina yonelirlerse bu durum
Rusya’nin, Rus-dilliligin ve Rus Kkiiltiiriiniin elini kuvvetlendirecektir. Boylelikle
devlet politikalar1 araciligiyla Rus dil ve Kkiiltiirtiniin baskinligi siirdiirtilebilir
kilinacak, c¢okkiiltiirliiliik politikasinin nihai amaci olan yurttaslarin farkliliklarini

yiiceltmek hicbir zaman gerceklesmeyecektir.®!’

Bu nedenle ilgili devletler,
cokkiltirliiliik politikasinin amaglarini, Rus dil ve kiiltliriiniinii miimkiin oldugunca
kapsam dig1 birakmak 6nkosuluyla sahiplenmislerdir.

Ornegin Ukrayna devletinin “yeniden etniklendirici” yaklasimi1 1991 tarihli
Milliyetlerin Haklar1 Bildirisi, 1992 tarihli Milli Azinliklar Hakkinda Yasa, 1996
Anayasas1 ve kimlik diizlemli politikalarinda belirginlesmektedir.®*® 1991 tarihli
Milliyetlerin Haklar1 Bildirisi milliyete dayali ayrimcilig1 yasaklamaktadir. Bildirinin
2. maddesine gore milli azinliklarin dil ve kiiltiirlerinin gelistirilmesi i¢in gerekli
kosullarin yaratilmas1 konusunda devlet gorevli sayillmustir. 1992 tarihli Milli
Azmliklar Hakkinda Yasa’nin 1. maddesi insan ve azinlik haklarmi ayrilmaz
kavramlar olarak sunmus, 3. maddesi ise “milli azinlik” tanimi getirmistir. Bu
maddeye gore “Ukrayna milliyetinden olmayan ve milli kimligini ilan eden Ukrayna
yurttaglart milli azinlik” olarak tanimlanmistir. Yasa ayrica devlet biit¢esinin milli
azinliklarin gelistirilmesinde kullanilacagina dair hiikiimler de igermektedir.®* 1996

tarihli Ukrayna Anayasasi’nin 11. maddesinde de “devlet Ukrayna’nin yerli

halklarinin ve milli azinliklarin etnik, kiilttirel, dilsel ve dinsel gelisimini garanti

647 Bkz. Kuzio, “Western Multicultural...”, s. 221-237.
648 <http://www.karpatok.uzhgorod.ua/english/politics.html>, (20.03.2008).
649 <http://www.karpatok.uzhgorod.ua/english/politics.html>.
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etmektedir’®” denilerek devletin bu konudaki anayasal gérevi vurgulanmis, 53.
maddede ise milli azmliklar icin anadilde egitim hakkim tanmmstir.®>' Bu yasal
metinler aracilifiyla Ukrayna devleti, etnik Ukraynalilar disindaki etnik gruplara
cesitli kilttirel haklar taniyarak hem Rus dil ve kiiltiiriiniin baskin konumunu igten
zayiflatmayi, hem Rus-dilliler i¢in kiiltiirel hak sahibi olmay1r azinlik olmayi
kabullenme kosuluna baglamayr hem de uluslararast toplumdan azinlik haklar
konusunda yonelecek itirazlar1 6nlemeyi hedeflemistir.

Ayrica Ukrayna devleti tarafindan, Zakarpatska ve Cernivtsi bolgelerinde
yogun olarak yasayan Macar ve Romenlere kendi kendilerini yonetme haklari
taninmis, milli azinlik olarak siniflanan bazi etnik gruplarin, 6rnegin Polonyalilar,
Bulgarlar ve Yahudilerin daha 6nce biiyiik 6l¢lide Ruslasan dil ve kiiltiirlerinin
diriltilmesi uygulamada da gii¢lii bir bicimde desteklenmistir. Avrupa Konseyi
Azinlik Dilleri S6zlesmesi’nin onaylanmasina Ukrayna devletinin karsi ¢ikisi Rus
olmayan azinlik dillerinin desteklenmesi konusunda bir c¢ekinceye degil, Rus
sorununa baglanmig, zaten 2003 yilinda da Ukrayna sdzlesmeyi onaylamistir. Bu
nedenle Ukrayna devletinin etnik diizlemli politikalarina tepkiler Ukrayna’da
yasayan Rus-olmayan azinliklardan degil, Rus niifustan gelmis; Rus niifus etnik grup
ve ulusal azinlik olarak etiketlenmeye direnerek etno-dilsel bir toplulugun parcasi

olarak tanimlanmak istemistir.652

650 11. madde metinde soyledir: “Derjava spriyaye konsolidatsii ta razvitkovi ukrayinskoi natsii i istorignoy
svidamosti traditsiy i kulturi, a takoj rozvitkovi etni¢noy, kulturnoy, movnoy ta religiynoy samabutnosti vsih
karinnih narodiv i natsionalnih mensih Ukrayni - [IepxaBa crpusie KoHcomizamii Ta pPO3BHUTKOBI YKpaiHCHKOT
Hauil, 1l iCTOPUYHOT CBIZIOMOCTI, TPAAULIN 1 KyJIbTYpPH, a TAKOXK PO3BUTKOBI CTHIYHOI, KyJIbTypHOI, MOBHOI Ta
peniriiiHoi caMOOYTHOCTI BCiX KOpIHHHX HapoIiB 1 HallioHanpHUX MeHIWH Ykpainu” Bkz. <http:/
zakonl.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=254%EA%2F96%2D%E2%F0>, (15.03.2008).

651 <http://zakon] .rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg= 254%EA%2F96%2DY%E2%F0>.

652 Kuzio, “Western Multicultural...”, s. 230-232. Ukrayna’daki Ruslar etnik grup ve milli azinhk olarak
etiketlenmeye direnmektedir. Ciinkii azinlik olarak tanimlanmak, onlarin diger Rus olmayan Rus-dillilerden
ayrilmast anlamina gelecektir. Fournier bu durumu Ruslarin azinlik olmayi degil, “imparatorlugun meydana
getirdigi melezligi” siirdiirmeyi tercih ettikleri bigiminde yorumlamaktadir. Bkz. Anna Fournier, “Mapping
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Kazakistan’da ise Devlet Baskan1 Nursultan Nazarbayev’in Mart 1995°te
sOyledigi su sozler “yeniden etniklestirici” politikalarin mantigmi ortaya
koymaktadir: “Biz, bir bakima iki milliyet olan Ruslarla Kazaklar arasindaki iligki
tizerinde daha siklikla konusuruz. Neden bundan hakli olarak incinen

Kazakistanhilarin  diger % 20’sinin  ¢ikarlarimi  unuturuz?”®

Nazarbayev’in
Kazakistanlilarin diger % 20’si dedigi kitlenin biiylik bir kismin1 Rus-dilli hale
gelmis Ukraynalilar, Beyaz Ruslar, Almanlar, Koreliler ve Polonyalilar
olusturmaktadir.>*

Kazakistan devlet yonetiminin “yeniden etniklestirme” politikasinin iki ayagi
1995 yilinda Devlet Baskani Nazarbayev tarafindan bir danigsma organmi olarak
kurulan “Kazakistan Milliyetler Meclisi”®” ve “Milli-Kiiltirel Merkezler dir.
Kazakistan Milliyetler Meclisi’nin gorevi Kazakistan’da yasayan pek c¢ok etnik
grubun dirilisini desteklemek ve yasama siirecinde bu gruplarin ¢ikarlarinin dikkate
alindigini temin etmek olup, bu meclisin {iyeleri Milli-Kiiltiirel Merkezler tarafindan
secilmekte ve devlet bagkani tarafindan atanmaktadir.®®® Milli-Kiiltiirel Merkezler ise

etnokiiltiirel 6zydnetim sisteminin temel birimleri olup 1991 yilindan itibaren

“politika dis1” alanlarda faaliyet gostermektedirler. Nazarbayev, merkezlerin etnik

Identities: Russian Resistance to Linguistic Ukrainisation in Central and Eastern Ukraine”, Europe-Asia Studies,
Mayis 2002, C. 54, S. 3, s. 415-433.

653 Holm-Hansen, a.g.m.,s. 167.

654 Bkz. David Levinson, Ethnic Groups Worldwide — a Ready Referance Handbook, Phoenix, Oryx Press,
1998, s. 241-242.

655 Cumhuriyetin ilk Devlet Baskam Kazakistan Milliyetler Meclisi’nin émiir boyu bagkani ilan edilmistir. Meclis
350 iiyeden olusmakta ve 100 milliyet Meclis’te temsil edilmektedir. 2007 yili Anayasa degisiklikleri ile alt
yasama organi Meclis’in 107 iiyesinden 9’u Kazakistan Milliyetler Meclisi tarafindan segilmektedir. Ayrintili
bilgi icin bkz. <http://www.assembly.kz>, (20.03.2008). International Observer Guide — OSCE/ODIHR
EOM to Kazakhstan 2007, s. 70. “Kazakhstan: Ethnic Minorities Guaranteed Seats In Parliament”, Radio Free
Europe, 27 Haziran 2007, <http://www.rferl.org/featuresarticle/2007/06/05¢6e776-954b-4961-8¢94-02¢5073d02
97.html>, (20.03.2008).

66 1995 yilinda Kazakistan’da yasanan Meclis Krizi sirasmnda Nazarbayev Meclis’i feshetmistir. Bu siiregte
Nazarbayev, kendisine sadik Kazakistan Milliyetler Meclisi’ni “diizmece meclis” olarak kullanarak diktatorliik
planlamakla suclanmustir. 24 Mart 1995 tarihindeki ilk toplantisinda da Kazakistan Milliyetler Meclisi, Devlet
Bagkani’nin gorev siiresinin 2000 yilina kadar uzatilmast i¢in bir referandum teklifinde bulunmustur. Referandum
Nisan 1995’te gergeklesmistir. Holm-Hansen, a.g.m., s. 211.
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gruplar arast uyumu gerceklestirmekte onemli bir rol iistlendigini ifade etmekte ve
merkezler devlet tarafindan desteklenmektedir.®>’

Estonya’da ise 1992 Anayasasi’nin 50. maddesi milli azinliklar konusunu
diizenlemektedir. Maddeye gore milli azinliklarm, Milli Azinhik Kiiltiirel Ozerklik
Yasasi’nda belirlenen kosullara ve usule uygun olmak sartiyla 6zyonetim tesekkiilleri
kurabilme haklarinin varligi kabul edilmistir.®>® Dahasi milli azinlik kategorisine
giren gruplarin kiiltiirel etkinliklerinin finansal agidan Kiiltiir Bakanlig1 araciligiyla
desteklenmesi sdz konusudur.®”” Bu nedenlerle Estonya’da kimin “milli azinlik”
kategorisine dahil edildigi biliylik 6nem tagimaktadir.

1993 tarihinde ¢ikartilan Milli Azinlik Kiiltiirel Ozerklik Yasas1 milli azinlig1
“Estonya’ya kokli, saglam ve kalici olarak bagli...[ve]..Estonyalilar’dan etnik,
kiltiirel, dinsel ve dilsel agidan farkli olan Estonya yurttaglar1” olarak
tanimlamstir.*®® Boylelikle Estonya niifusunun 2007 verilerine gore % 25,6’sm1
olusturan Rus niifusun®’ ¢ok bityiik bir kismu yurttag olmamalari nedeniyle®® azinlik
haklar1 kapsam1 diginda tutulmuslardir. Dolayisiyla bu haklardan uygulamada on yili
askin bir gecikmeyle de olsa sadece Rus-dilli olmayan gruplar yararlanmislardir.

Ormegin 2004 yilinda ilk 6zyonetim tesekkiiliinii Fin azinlik olusturmustur.’® Mart

7 Y.a.g.m., s. 219-220. Ayrica 2006 yilinda Kazakistan Kiiltiir ve Bilgi Bakanlig: tarafindan “Etnik Gruplar ve
Inanglar Aras1 Uyum Konusunda Kazakistan Modelini Olusturma Programi 2006-2008” uygulamaya konmustur.
Bu programin hedefi, etnik gruplar arasindaki iligkileri uyumlulagtirmak yoluyla i¢ politik istikrart
giiclendirmektir. Bu program igin yaklastk 948 milyon tenge (8 milyon dolar) kaynak ayrilmustir. Bkz.
Contemporary Interethnic Relations in the Republic of Kazakhstan, Astana, Kazakistan Kiiltiir ve Bilgi
Bakanligi, 26 Temmuz 2007, <tandis.odihr.pl/documents/fulltext/03722.pdf>, (21.03.2008).

658 «Constitution of the Republic of Estonia”, <http://www.president.ee/en/estonia/constitution.php?gid=81907>.
659 <http://www.culturalpolicies.net/web/estonia.php?aid=421>, (21.03.2008).

50 David J. Smith, “Minority Rights, Multiculturalism and EU Enlargement: the Case of Estonia”, Journal of
Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, 2003, C. 4, S. 1, s. 15-16.

661 «“Estonia Population by Sex, Ethnic Nationality and Country”, Statistics Estonia, <http://pub.stat.ee/px-web.
2001/temp/P0O0222200832155284.x1s>, (21.03.2008).

662 Estonya Istatistik Kurumu verilerine gére, 2006 yili itibariyle 345.200 olan Estonya’da yerlesik Rus niifusun
230.649’u Estonya yurttasligina sahip degildir. Estonya yurttagligina sahip olmayan Rus niifusun iginde 43.601
kisi uzun donemli, 187.048 kisi ise kisa donemli oturma izinlerine sahiptir. Bkz. <http://www.culturalpolicies.
net/web/estonia.php?aid=421>, (21.03.2008).

663 <http://www.culturalpolicies.net/web/estonia.php?aid=421>.
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2000’de aciklanan “Estonya Toplumunda Biitiinlesme 2000-2007 Devlet Programi”
AB’yle miizakere siirecinin de baskisiyla Estonya’daki Sovyet donemi yerlesimcileri
ve onlarin soyundan gelenleri ilk kez yabanci degil etnik azinlik olarak
tanimlamustir.°®* Ancak bu kavramsallagtirma Rus niifusa ek haklar tanima yolunda
atilmis bir adim olarak degerlendirilmemelidir. Bu kavramsallagtirma ile Estonya
yonetiminin, bir taraftan AB miizakere silirecinde azinlik haklar1 konusunda elini
giiclendirmeyi, diger taraftan Estonya’da yerlesik Rus-dillileri etnik bir i¢ ayrima tabi
tutma ve etnik Ruslari, etnik Ukraynali ve Belaruslar gibi diger Rus-dillilerden
ayirmay1®® ve etnik Ruslart milli azinlik degil etnik azinlik olarak isaretleyerek,
onlar1 anayasal olarak teminat altina alinmis azinlik haklarinin kapsami disinda

tutmay1 amagladigi diistiniilebilir.

3.2.2. Dil Politikasi

1945-1991 aras1 Sovyet donemi, dilsel diizlemde, Ruslarin biiyiik 6lciide
tekdilli kalmaya devam ederken Rus olmayanlarin sistemde herhangi bir seviyede
yer edinebilmek i¢in ¢iftdilli olmak durumunda kalmasi olgusunu niteleyen

666

“asimetrik ciftdillilik” kavramiyla ifade edilmektedir. Bagimsizlik siirecinde

Estonya, Ukrayna ve Kazakistan, Sovyet donemi miras1 “asimetrik ¢iftdillilige” son

664 Smith, “Minority Rights...”, s. 27.

665 Estonya Istatistik Kurumu’nun 2007 yili verilerine gore Estonya’da 28.158 Ukraynali (niifusun % 2,09’u),
16.133 Beyaz Rus (niifusun % 1,20°si) yasamaktadir. Bkz. <http://pub.stat.ee/px-web.2001/temp/P0O02222008
32155284 .x1s>, (21.03.2008).

666 Uldis Ozolins, “The Impact of European Accession upon Language Policy in the Baltic States”, Language
Policy, Ekim 2003, C. 2, S. 3, s. 218. Priit Jarve, “Language Battles in the Baltic States: 1989 to 2002”, Farimah
Daftary ve Frangois Grin (der.), Nation-Building, Ethnicity and Language Politics in Transition Countries,
Budapeste, LGI Books, 2003, s. 100. Baiba Metuzale-Kangere ve Uldis Ozolins, “The Language Situation in
Latvia”, Journal of Baltic Studies, Sonbahar 2005, C. 36, S. 3, s. 327. Asimetrik ¢iftdillilik konusunda 1945-
1991 vurgusu Coulby’nin ¢aligmasindadir. Bkz. David Coulby, “Language and Citizenship in Latvia, Lithuania
and Estonia: Education and the Brinks of Warfare”, Intercultural Education, Haziran 1997, C. 8, S. 2, s. 127—
128.
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verebilmek amaciyla devlet aygitinin araglastirilmasina sahne olmustur. Bu {ilkelerin
devlet yonetimleri genel olarak ¢ekirdek milletin dilini 6n plana ¢ikarmak, Rusc¢a’y1
geri plana ¢ekmek ve Rusca dis1 azinlik dillerini desteklemek iizerine kurulu ¢cogu
zaman i¢ ice gecmis li¢c ayakli bir dil politikasi yliriitmiislerdir.

Estonya’da, Estonya dilinin (tek) resmi dil olarak kabul edilmesi 1989’da
Estonya SSC Yiiksek Konseyi tarafindan cikarilan Dil Yasasi’yla saglanmistir.’®’
Francois Grin bu yasayr Quebec Dil Yasasi ile benzerligi iizerinden agiklamis ve
diinya ¢apinda dil yasalarinin gelismesinde 6nemli bir 6rnek ve doniim noktas1 olarak
degerlendirmistir. Grin’e gore, gerek 1989 tarihli Estonya Dil Yasas1 gerekse Quebec
Dil Yasasi, yerel dilsel ¢ogunluk tarafindan, daha genis bir federasyonun ¢ogunluk
dilinin etkisini dizginlemek amaciyla ¢ikartilmis yasalardir. Kanada’da dizginlenmek
istenen dil Ingilizce, Estonya’da ise Rusca’dir.’®®

Ancak Verschik’in ifade ettigi gibi 1989 Yasasi’nda Estonya dilinin tek resmi
dil olarak ilan edilmesine ragmen, yasanin amaci Estonya dili-Rusga ¢iftdilliligini
siirdiiriilebilir kilmanin 6tesine gegememistir. Ornegin, egitim konusunda yasa
Estonya dilinde egitimi tiim iilke topraklarinda gilivence altina alirken, Rusg¢a egitim
sadece Rusca konugan niifusun cografi dagilimma uygun olarak giivence altina

669

alimmig (19. madde ile)™”, etnik Ruslar dahil Estonyali olmayanlar anadillerinde

okullar agma hakkina sahip olmuslardir.®”

Yasa, Rusca’ya etnik gruplar arasi
iletigim dili ya da resmi dil gibi herhangi bir resmi statli vermese de, Estonya Yiiksek

Sovyeti’nde baskin konumda olan “Milli Komiinistler’in” etkisiyle yasada Rusc¢a’nin

667 Artemi Romanov, “The Russian Diaspora in Latvia and Estonia: Predicting Language Outcomes”, Journal of
Multilingual and Multicultural Development, 2000, C. 21, S. 1, s. 59.

58 Frangois Grin, “The Estonian Language Law: Presentation with Comments”, Language Problems and
Language Planning, Yaz 1991, C. 15, S. 2, s. 193.

569 Jarve, “Language Battles in the...”, s. 79.

67 Anna Verschik, “The Language Situation in Estonia”, Journal of Baltic Studies, Sonbahar 2005, C. 36, S. 3,
s. 301.
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onemini siklikla dile getirilmistir. Ornegin yasanin dibacesinde ve 39 maddesinden
12’sinde Rusg¢a’dan sozedilmis, yurttaslar resmi kurumlarla iletisimde hem Estonya
dilini (2. madde ile) hem de Rus¢a’y1r (3. madde ile) kullanma hakkina sahip
olmuslardir. Dolayisiyla Jarve’nin ifade ettigi gibi, yasa, uygulamada Estonya
SSC’nin ¢iftdilli bir iilke oldugunun teyidi anlamina gelmistir.®”"

Bu yasa 1991 sonrasinda bagimsiz Estonya devleti kadrolar tarafindan yeni
ortaya ¢ikan sosyo-dilsel ve politik ortama uygun olarak goriilmemis ve sonucta
1992 Anayasasi, 1995 Dil Yasast ve 400 kadar yasa ve yonetmelikle yeni bir dil
rejiminin temelleri atilmistir.’”? Boylelikle bagimsizhk 6ncesi dénemde Estonya
dilinin Rus¢a’nin baskinlig1 karsisinda dengelenmesi yoniinde savunmaci bir dil
politikas1 yiiriitiiliirken, bagimsizligin ertesinde Rusca’y1 ¢evrelemeye yonelik bir dil
politikasi yiriirliige konmustur.

Ornegin, 1992 Anayasasi’nin 52. maddesi, 1989 Dil Yasas1 gibi tek resmi dil
olarak Estonya dilini dngoriirken, 37. maddesi 1989 Dil Yasasi’ndan farkli olarak
anadilde egitim hakkim sadece milli azinliklara®” tammistir. 1992 Anayasasi’nin 51,
maddesi ise “kalic1 yerlesimcilerden en az yaris1 bir milli azinliga ait olan yerlerde
herkes devlet teskilatindan, yerel yonetimlerden ve memurlardan azinlik dilinde yanit
alma hakkina sahiptir” ifadesine yer vermek suretiyle kamusal alanda ana dili

kullanma hakkin milli azinhklarla simrlamistir.”* 1995 yili Estonya Dil Yasasi da

1989 Yasasi’ndan farkli olarak Rus¢a’dan ayr1 olarak sdzetmemis, Rus¢a’y1 “yabanci

87! Dahasi bu yasa ile giindelik is iligkilerinde, 6rnegin miisteriler hizmet sektériiyle iligkilerinde Estonya dili ve
Rusga’dan birini iletisim dili olarak se¢gme hakkini kazanmglardir. Jarve, “Language Battles in the...”, s. 77-79.
872 Verschik, a.g.m., s. 301.

673 1995 Dil Yasasi’min 2. maddesi “milli azinlik dili” kavrammm s6yle tammlamustir: “Milli azinligi olusturan
Estonya yurttaglarmin tarihsel olarak Estonya topraklarinda anadilleri olarak kullandiklari yabanci dil”. Jarve,
“Language Battles in the...”, s. 84.

674 «Constitution of the Republic of Estonia”, <http://www.president.ee/en/estonia/constitution.php?gid=81907>.
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dil” terimi ¢ergevesinde degerlendirerek, onun ayricalikli statiisiiniin artik sézkonusu
olmadigini bir kez daha vurgulamak istemistir.®”

Anayasa’nin 37., 51. ve 52. maddeleri ve 1995 Estonya Dil Yasasi ile
diizenlenen dil rejiminin liberal boyutu etnik Ruslarin milli azinlik kategorisine dahil
edilmemeleri nedeniyle biiyiik 6l¢lide uygulamaya aktarilmamis, Rusc¢a’y1 dislayan
bir dil politikas yiiriitiilmiistir.®’® Rusca milli azinhk dili olmayan yabanci diller
kategorisinde degerlendirildigi i¢in, hem Sovyet doneminde sahip oldugu
ayricaliklar yitirmis, hem de “milli azinlik dili” statiisiine sahip olmadig1 i¢in yasal
giivence sisteminin disinda tutulup diglanmastir.

Milli azinliklarin etkinlikleri 1998 yilinda Estonya devleti tarafindan kurulan
Entegrasyon Kurumu’na bagh Etnik Azinliklarin Egitim ve Kiiltiirii Programi’ndan
destek almistir. Ornegin bu desteklerle birgok grup, ana dillerinde egitim veren
“Pazar Okullar1” agmislardir. Etnik Rus olmayan ancak Rus-dilli gruplar i¢in ise “dil
koruma programlar” olusturulmus, boylelikle anadillere doniisiin desteklenmesi
yoluyla Rus-dilli grubun igten zayiflatilmast amaclanmistir.®”’

Estonya Yurttaslik Yasalari, Boliim 2.2.3.1°de goriildiigii gibi, Estonya dil
yeterliligini, bagimsizligin hemen ertesinde yurttagligin sonradan kazanilmasi icin bir
kosul haline getirmislerdir. Ancak 1997-1998 yillarina kadar Estonya devlet
yonetimleri tarafindan Estonya dilinin Rus niifusuna gretimini tesvik konusunda
hi¢bir adim atilmamigtir. Bu durumun nedeni Estonya’da yurttaglik politikalarinin

bagimsizlik sonrasindaki ilk yillardaki hedefinin Rus niifusu yurttaslik baglaminda

Estonya milletinin bir parcasi olarak sunmak yerine onlar1 dis goge tesvik etmek

675 1995 Estonya Dil Yasasi’'nin 2. maddesine gore Estonya dili disindaki tim diller yabanci dil olarak
tanimlanmgstir. Resmi gorevlilerin resmi islerinde yabanci dillerden herhangi birini (agiktir ki vurgu Rusga’yadir)
kullanma zorunlulugunda olmadiklari vurgulanmistir. (8. madde). Bu yasayla Rusca etkili bir bicimde resmi
siireclerden dislanmistir. Bkz. Jarve, “Language Battles in the...”, s. 84.

876 Verschik, a.g.m., s. 301.

77 Y.a.g.m., s. 301-303.
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oldugu sdylenebilir.””® 1998 sonrasinda AB’ye adaylik siirecinin etkisiyle Estonya
dilinin milli azinhklarda ve etnik Ruslarda kullaniminin yayginlastirilmasi
konusunda ¢aligsmalar baslatilmis, devlet dili, egitim dili Estonya dili olmayan tiim
okullarda ilk siniftan itibaren, 2000 yilindan sonra ise anaokullarindan itibaren ikinci
dil olarak Ogretilmeye baglanmistir. Egitim ve Arastirma Bakanligi’nin yetkisiyle
kurulan Dil Kurulu, Estonya dilinin devlet dili olarak iilke ¢apinda gelistirilmesi i¢in
2004-2010 Estonya Dili Gelisim Stratejisi Belgesi’ni ilan etmistir.’”” 1998 yilinda
kurulan Entegrasyon Kurumu, Estonya dilinde egitimi toplumsal biitiinlesme i¢in bir
onkosul olarak degerlendirmis, AB Phare Programi’ndan®® gelen yardimlar
araciligtyla milli azinliklarin ve yurttas olmayan yerlesiklerin Estonya dilinde
yetkinlige ulagsmalarini hedefleyen egitim ¢alismalari gerg:eklestirilmistir.681

Bu siiregte bir taraftan Estonya dili yayginlastirilmaya calisilirken, diger
taraftan Estonya dil bilgisini gerek 06zel sektor gerekse kamu sektorii igin yasal
zorunluluk haline getiren birtakim degisiklikler de gergeklestirilmistir. Ornegin 1998
yilinda Dil Yasasi’nda yapilan bir degisiklikle, se¢imle isbasina gelen kisiler igin
devlet dili konusunda yeterlilik kosulu getirilmistir. Subat 1999°da ise Dil Yasasi’nin

5. maddesinde yapilan bir diger degisiklikle 6zel sirketlerin, kar amaci glitmeyen

678 Jarve, “Language Battles in the...”, s. 83.

7 Verschik, a.g.m., s. 301-303.

880 Phare Programi (Pre-accession Assistance —Katilim Oncesi Destek) Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerinde
komiinist rejimlerin son bulmasimin ardindan bu devletlerin ekonomilerini yeniden yapilandirma cabalarimi
desteklemek amaciyla 1989 yilinda olusturulmustur. Baslangigta yalnizca Polonya ve Macaristan’a yonelik olan
program, zaman igerisinde on ii¢ iilkeyi (Arnavutluk, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya,
Letonya, Litvanya, Makedonya, Macaristan, Polonya, Romanya, Slovakya, Slovenya) kapsayacak sekilde
genisletilmistir. Phare ayn1 zamanda, AB’ye iiye olmak i¢in bagvuran on Merkez ve Dogu Avrupa iilkesi i¢in
hazirlanan {iyelik-6ncesi strateji kapsaminda kullanilan temel mali aragtir. 1994’ten bu yana Phare’m kullanildig
alanlar, aday olan Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerinin 6ncelik ve gereksinimlerine gére belirlenmigtir. 2000—
2006 doneminde Phare kapsaminda toplam yaklasik 10 milyar Avro ve yilda 1 milyar 577 milyon Avro hibe
yardimi yapilmasi ongoriilmiistiir. Phare programi 2006’da sona ermistir. 2007’den itibaren AB mali yardim
programlar1 [PA (Instrument for Pre-accession Assistance) olarak tek cati altinda toplanmustir. Bkz. “Phare”,
Avrupa Birligi Resmi Internet Sitesi, <http://ec.europa.cu/enlargement/glossary/terms/phare_en.htm>, (09.10.
2008). “Phare”, Tktisadi Kalkinma Vakfi Resmi Internet Sitesi, <http:/www.ikv.org.tr/sozluk2.php?ID=
1267>, (09.10.2008).

881 Verschik, a.g.m., s. 303.
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dernek veya vakiflarin ¢alisanlar1 Estonya’da is yaparken Estonya dilinde yeterlilik
ve Estonya dili kullanma zorunluluguna tabi tutulmuslardir. Hatta {lilkede gecici
siireligine ¢alisan yabanci uzmanlar da bu kosula bagli kilinmislardir. Etnik Estonyali
olmayan kesimler bu degisikligi devletin Estonya pazarinda ekonomik yarisma
kosullarim1  Estonya dili konusanlar lehine degistirme girisimi  olarak
yorumlamislardir. Avrupa Birligi Komisyonu’nun 1999 Yili Estonya ilerleme
Raporu’nda ise dil yasalarinda yapilan degisiklik elestirilmis,** bu tepkinin
sonucunda 2000 yili1 Nisan ayinda yeni yasa degisikligiyle yabanci uzmanlar igin
Estonya dilini bilme zorunlulugu kaldirilmis, diger kesimler igin Ongoriilen
zorunluluklar da gevsetilmistir.683

Sonugta, bagimsizlik sonrasinda Estonya’nin dil politikasinin etkisiyle,
Coulby’nin de dile getirdigi gibi “bir asimetrik ¢iftdillilik yerini bir diger asimetrik
ciftdillilige birakmis”,®** Rusca’nin baskin konumu Estonya dilinin baskin konumuna
doniismiistiir. AB faktorii bir taraftan dilsel alanda gozlemlenen asimetriyi zayiflatma
yoniinde etkiler gdsterse de, diger taraftan Estonya dilinin “biitiinlesme” vurgusuyla
yayginlagtirilmas1 AB’den biiyiik destek almig, “Estonya dili lehine asimetrik
ciftdillilik” devlet tarafindan bu kez AB fonlariyla yeniden tiretilmistir.

Ukrayna’da da tipki Estonya’da oldugu gibi bagimsizlik oncesi donemde

1989 yilinda yiiriirliige giren Diller Yasas1®® ile cumhuriyete adin1 veren etnik

6821999 flerleme Raporu’nda, Dil Yasasi’nda 1999°da gerceklestirilen degisikliklerle, Estonya’da yiiriirliikte olan
hukukla AB miiktesebatina uyum konusunda Estonya’nin yiikiimliiliikleri arasinda bir g¢eliskinin ortaya ¢iktig1
ifade edilmistir. Bkz. “1999 Regular Report from the Commission on Estonia’s Progress towards Accession”, s.
14-15. < http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key documents/1999/estonia_en.pdf>, (25.03.2008).

683 2000 yilinda yapilan degisiklikle 6zel alanda Estonya dilinin kullanmunin zorunlu kilinmas i¢in belirgin bir
kamu yarari, toplumsal giivenlik, kamu diizeni, kamu sagligi, tiiketicinin korunmasi ve is giivenligi gibi
kosullarin var olmas1 gerektigi ngoriilmistiir. Bkz. Jarve, “Language Battles in the...”, s. 86—87.

884 Coulby, a.g.m., s. 130.

685 Vurgular bana aittir.
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grubun dili tek resmi dil ilan edilmis,®*® bu yolla Rus¢a’nin baskin konumu
savunmact bir yaklasimla dengelenmek istenmistir.”®” Estonya bagimsizlik oncesi
siirecte cumhuriyete adini veren etnik grubun dilini ilk resmi dil haline getiren
Sovyet Cumhuriyeti olurken, Ukrayna ancak sekiz cumhuriyetin dil yasalarini
cikarmalarinin ardindan Ekim 1989 itibariyle cumhuriyete adin1 veren etnik grubun
dilini tek resmi dil haline getiren yeni dil yasasini ¢ikarabilmistir.®®®

1989 Diller Yasas1 Ukrayna dilini hem tek resmi dil hem de temel egitim dili
konumuna tagimistir. Ancak diger taraftan Rusga, (1989 Estonya Dil Yasasi’ndan
farkli olarak) dibacede ve 4. maddede “etnik gruplar arasi iletisim dili” olarak
nitelenmis,”® yasanim 25. maddesi Hrusov’un 1958 yilinda ¢ikardigi ve ebeveynlere
cocuklarinin 8grenim dilini se¢me hakkini taniyan kararnameyi tekrarlamistir.*”°
Dahasi yasa cercevesinde devlet, sadece Ukrayna dilinde egitim veren okullarin
degil, Rus ve diger azinlik okullarinin da finansal destekc¢isi olma yiikiimliiliglini
istlenmistir. Bu nedenle ebeveynler cocuklarinin 6grenim dillerini segerken okullarin
maddi olanaklariin egitim seviyesine etkisi konusunda dogrudan bir kaygi altinda

kalmamislardir.®’

Boylelikle Ukrayna dili tek resmi dil olarak ilan edilse de Rus
dilinin toplumsal yasamdaki etkin konumu ciddi bir yasal meydan okumayla

kargilasmamustir.

686 Viktor Stepanenko, “Identities and Language Politics in Ukraine: the Challanges of Nation-State Building”,
Daftary ve Grin (der.), Nation-Building, Ethnicity and..., s. 116. Bu yasa, Ukrayna Yiiksek Sovyeti tarafindan,
Ukraynalilarmn ayri bir etnik grup oldugu fikrini sahiplenmeyen Vladimir Serbitski’nin Ukrayna Komiinist Partisi
Birinci Sekreterligi gorevinden emekli edilmesinin ardindan ¢ikarilmustir. Bkz. Jan German Janmaat, “Nation
Building, Democratization and Globalization as Competing Priorities in Ukraine’s Education System”,
Nationalities Papers, Mart 2008, C. 36, S. 1, s. 6.

%87 Fournier, a.g.m., s. 420.

588 Dominique Arel, “Language Politics in Independent Ukraine: Toward One or Two State Languages?”,
Nationalities Papers, Eyliil 1995, C. 23, S. 3, s. 599. Ukrayna’nin dil yasalarindaki gecikmisligin temel nedeni
boliim 3.1°de aktarilan Sovyet doneminden kalan kimliksel mirastir.

689 “Law of the Ukrainian Soviet Socialist Republic on Languages in the Ukrainian Soviet Socialist Republic”,
Vidomosti Verkhovnoyi Rady Ukrayiny (VVR), 1989, S. 44, s. 631, <http://www.minelres.lv/NationalLegisla
tion/Ukraine/Ukraine Language English.htm>, (27.03.2008).

% Jan German Janmaat, “Language Politics in Education and the Response of the Russians in Ukraine”,
Nationalities Papers, Eyliil 1999, C. 27, S. 3, s. 477, 498.

891 Janmaat, “Language Politics in...”, s. 477.
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Rus dilinde egitim konusunda yasadaki en ciddi kisitlama yiiksekogretim
alanindadir. Yasanin 28. maddesine gore yliksekdgretim dili Ukrayna’da Ukrayna
dilidir. S6zkonusu maddeye gore, bir azinlik dili sadece yurttaslarin ¢cogunlugunu
ilgili azmligin olusturdugu bolgelerde yiiksekogretim dili olabilmektedir.®”* Etnik
Ruslarin  ¢ogunlugu olusturdugu tek bolge Kirim oldugundan Rus-dilli
yiiksekogretim uygulamada bu bolgeyle sinirli kalmis, Rus¢ca konusan dogu ve
giineyin diger bolgelerinin yiiksek 6grenim dili Ukrayna diline ¢evrilmistir.®”> Ayrica
yasanin 29. maddesine gore iiniversiteye giris simavlar1 Ukrayna dilinde yapilmaya
baglanmigtir.®*

1989 Diller Yasast’nin dilsel kimlikler tizerindeki etkisi daha dengeliyken,
uygulamada bagimsizligin kazanilmasindan itibaren Ukrayna dili lehine bir¢ok
diizenleme gergeklestirilmis, Rus dilinin yasal giivenceleri yiiriitme tarafindan
islevsizlestirilmeye calisilmistir. Bu siiregte Milli Egitim Bakanligi, 1992-1994
yillart arasinda Bakan Yardimciligi gorevini {stlenen Anatoli Pohribnyi’nin
gayretleriyle millet inga projesinde yogun olarak kullanilmugtir.**

Pohribnyi niifusun etnik bilesimine uygun bir dilsel egitim sistemi kurmak
istemis, bunun i¢in de yerel otoritelere, yerel niifusun etnik haritalarinin ¢ikarilmasi
ve ilkokula yeni baslayacaklar i¢in bu haritalara uygun bir 6grenim dili saptanmasi
talimatin1 vermistir. Pohribnyi’nin projesiyle etnik Ukraynali olup Rus¢a egitim
gorenler egitimlerini bu dilde tamamlama hakkina sahip olurlarken, etnik Ukraynali
olup, ilkokula yeni baglayanlar i¢in Ukrayna dilinde egitim zorunlu kilinmis, bir

baska ifadeyle etnik Ukraynalilar i¢in Ukrayna dilinde egitim kademeli olarak

892 <http://www.minelres.lv/NationalLegislation/Ukraine/Ukraine_Language English.htm>.

593 Janmaat, “Nation Building, Democratization...”, s. 13.

9% <http://www.minelres.lv/NationalLegislation/Ukraine/Ukraine_Language English.htm>.

65 Andrew Wilson, Ukrainian Nationalism in the 1990s — a Minority Faith, Cambridge, Cambridge
University Press, 1996, s. 157.
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zorunlu tutulmusgtur.®®

Kuskusuz boyle bir uygulama, etnik Ukraynalilar arasinda
yaygin olan Rus-dilliligi egitim politikas1 vasitasiyla dizginlemek ve Rus-dilliligi
etnik Ruslukla sinirlamak amacini tagimakta, son tahlilde Rusca’yr bir azinlik dili
konumuna siiriikleyerek Ukrayna dili lizerinden milli kimligi yeniden {iretmeye
caligmak anlamina gelmektedir. Janmaat’in ifade ettigi gibi boyle bir uygulama,
1989 Diller Yasasi ile ebeveynlere taninan ¢ocuklarin egitim dilini segme haklarinin
(en azindan etnik Ukraynalilar i¢in) kisitlanmast ile es anlamhidir.*”’

Pohribnyi reformlari, sadece Rus-dilli etnik Ukraynalilara degil, etnik Ruslara
da yonelmis, Ukrayna Dili ve Edebiyati dersi Rus okullarinda 2. smiftan 11. sinifa
kadar haftada 3 ila 4 saatlik zorunlu ders haline getirilmis, boylelikle Rus okullarinda
O0grenim gorenleri Ukrayna dil derslerine katilim disinda tutma konusundaki Sovyet
uygulamasina son verilmistir.*®

1996 Anayasasi’nda da 1989 Diller Yasas1 gibi Ukrayna dili tek resmi dil ilan
edilmis ve devlete “sosyal yasamin her sahasinda Ukrayna dilinin kapsamli gelisimi
ve isleyisini saglama” gorevi verilmistir (1996 Anayasast 10. madde). Yine ayni
maddede “Rus¢a ve diger milli azinlik dillerinin serbest gelisimi, kullanimi ve
korunmasmin devlet giivencesinde oldugu” vurgulanmis,”” boylelikle Rusca’ya
anayasa metninde 6zel bir vurguda bulunulmus, ancak son tahlilde Rusga (1992

Estonya Anayasasi’nin aksine) bir milli azinlik dili olarak nitelenmistir.”* Ayrica

5% Janmaat, “Nation Building, Democratization...”, s. 7.

¥7y.a.gm.,s. 7.

698 Y.a.g.m,,s. 7.

9 Vurgular bana aittir. Ilgili madde sdyledir: “Derjavnoyu movoyu v Ukrayini e ukrayinska mova. Derjava
zabezpecue vsebicniy razvitok i funktsionuvaniya ukrainskoy movi b usih sferah suspilnova jittya na vsiy
teritoriy Ukrayini. V Ukrayini garantuetsya bilniy razvitok, vikoristannya i zahist rasiyskoy, insih mov
natsionalnih mensih Ukrayini. - [lep>xaBHOI0O MOBOIO B YKpaiHi € ykpaiHcbka MoBa. JlepxaBa 3abe3mnedye
BCeOIUHMIT PO3BUTOK 1 QYHKIIOHYBaHHS YKpaiHCHKOI MOBH B YCiX cpepax CyCHIIBHOTO JKUTTS Ha BCIH TepHTOPIl
Vkpainu. B VkpaiHi rapaHTyeTbCs BiIbHHH PO3BHTOK, BHKOPHCTAHHS 1 3aXHUCT POCIHCHKOi, IHIIMX MOB
HanmioHambHUX MeHmMH Ykpainu. Bkz. “Konstitutsiya Ukrayini - Koncrutymis Ykpainn”, <http://zakonl.
rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=254% EA%2F96%2D%E2% F0>.

7% Stepanenko, a.g.m., s. 117.
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Ukrayna Anayasa Mahkemesi, 1999 yilinda almis oldugu bir kararda, Ukrayna
dilinin resmi dil olarak Ukrayna iilkesinin tamaminda devlet ve yerel yonetim
kurumlarinda kullaniminin zorunlu oldugunu ifade etmistir. Kararda Rus¢a’nin ve
diger azinlik dillerinin yasalarla ¢izilen simirlar dahilinde bolgesel yonetimler
tarafindan Ukrayna dili ile birlikte kullamlabilecegi vurgulanmistir.”®!

Ukrayna’da, yasama ve yiiriitme, basin ve yayin sektoriinde de Ukrayna
dilinin yayginlagtirilmas1 konusunda bir dizi adim atmistir. Aralik 1999°da Viktor
Yuscenko’nun bagbakanliga getirilmesinin ardindan Ku¢ma ve Yus¢enko, medya
denetimi konusunda yetkilendirilmis Bilgi Politikasi, Televizyon ve Radyo Devlet
Kurulu’'nu (Derzhkominform) kurmuslardir.”®* 2000 yilinda bu kurul, Televizyon ve
Radyo Milli Kurulu (Nastrada) ile birlikte, Rusya’dan yayin yapan gazete,
televizyon ve radyolara siki 6nlemler alinmasi konusunda bir karar almstir.””> 2001
yilinda Parlamento ve Devlet Bagkani, Ukrayna dilinde kitap basim sektoriinii vergi
indirimleriyle tesvik eden diizenlemelere girismistir. Kasim 2003’te tiim televizyon,
radyo ve ilan tahtasi reklamlarinin sadece Ukrayna dilinde yapilabilecegi yoniinde
bir yasa ¢ikarilmistir. Nisan 2004’te Ukrayna Televizyon ve Radyo Milli Kurulu
Nastrada tim ulusal ve bolgeleraras1 (Ukrayna bolgelerinin en az yarisina ulasan)
yayinlarin sadece Ukrayna dilinde olabilecegi yoniinde bir karar almistir. Bu karara
gore, diger dillerde yayina, sadece bolgesel ve yerel diizeylerde etnik azinliklarin
cogunlukta oldugu yerlerde izin verilebilecek, bu durumda bile program igeriklerinin

en az yarisinin Ukrayna dilinde olmasi kosulu aranacaktir.”” Son olarak 24 Arahk

! vurgular bana aittir. Y.a.g.m., s. 117-118.

™2 Derzhkominform’un basma Rukh iiyesi ve Ukrayna milliyetcisi Ivan Drag getirilmistir. Bkz. Taras Kuzio,
“Status of Russian Language Again Threatens Russian-Ukrainian Relations”, RFE/RL Newsline, 10 Ocak 2001,
C. 5, S. 6, <http://www.ualberta.ca/~cius/stasiuk/st-articles/an-rus-lang.htm>, (29.03.2008).

793 Shulman, “Ukrainian Nation-Building...”, s. 40.

" y.a.g.m., s. 40.
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2007°de Ukrayna’daki tiim sinemalara yabanci filmleri Ukrayna dilinde yayinlama
zorunlulugunu getiren bir karar alimstir.””’

Ukrayna dilini 6n plana ¢ikarma konusunda devlet destekli atilan tiim adimlar
basta etnik Ruslarda olmak iizere tim Rus-dillilerde biiyiik tepkilere yol agmustir.
Ozellikle Yanukovig liderligindeki Bolgeler Partisi Rus¢a’nin Ukrayna’da Ukrayna
dili ile esit konuma tasinmasinin sézculiigiinii iistlenmis,”*® Yanukovi¢’in partisinin
Kirim Temsilciligi Rus¢a’nin resmi dil olarak kabulii i¢in imza kampanyasi
baglatmigtir.”"’ Bolgeler Partisi tarafindan 2006 sonbaharinda Rusg¢a’ya “resmi dil”
yahut “ikinci devlet dili” statiisii taniyan bir yasa tasaris1 Meclis giindemine taginmas,
ancak yasa teklifine Bolgeler Partisi ve Komiinistler disinda destek gelmemis,
boylelikle 1989 tarihli Diller Yasasi ve 1996 Anayasasi ile kurulan dil rejimi
yiiriirliikte kalmaya devam etmistir.”®

1996 tarihli Ukrayna Anayasasi Rusg¢a’yi; Kirim Tatarcasi, Macarca ve
Moldova dili gibi bir milli azinlik dili olarak tanimlarken, Mayis 2003’te Ukrayna
Parlamentosu, Avrupa Bolgesel ve Azmhk Dilleri Sart’'m  onaylamistir.””
Ukrayna’nin sarti onaylamasinin nedeninin sartin Rusca konusunda Ukrayna

yonetimine ek ylikiimliiliikkler getirmemesi oldugu sdylenebilir. Nitekim sartin 8.

maddesinde yer alan ilk ve orta egitimle ilgili kosullara gore devlet;

705 «Constitutional Court: Cinemas must Show Films in Ukrainian”, The Ukrainian Weekly, 30 Aralik 2007,
<http://www.ukrweekly.com/Archive/2007/520702.shtml>, (29.03.2008).

79 Yanukovig’in bu konudaki agiklamalari i¢in bkz. Roman Melnikov, “Kak Zasitit Russkiy Yazik na Ukraine -
Kak 3ammruts Pycckuit SI3pik Ha Ykpaune?”, Pravda.ru, 9 Kasim 2004, <http://www.pravda.ru/world/2004/5/
73/207/18421_rech.html>, (29.03.2008).

"7 Valentinas Mite, “Ukraine: Crimea’s Party of Regions Wants Official Status for Russian”, Radio Free
Europe, 9 Subat 2006, <http://www.rferl.org/featuresarticle/2006/02/78159833-0933-4cd3-b601-6f5dbc009c4d.
html>, (29.03.2008). Kirim Ozerk Cumhuriyeti Anayasasi’nin 4. maddesine gére hem Rus hem de Tatar diline
“devlet dili” statiisii tanmnmustir. Bkz. “Konstitutsiya Verhovnoy Radi Avtonomnoy Respubliki Krim
- Koncrurynus BepxoBuo#t Panst Apromomuoi Pecnybmukm Kpreim”, <http://www.rada.
crimea.ua/>, (29.03.2008).

78 Taras Kuzio, “Tolerance Reduces Need for Russian Language Law in Ukraine”, Eurasia Daily Monitor, 8
Subat 2007, C. 4, S. 28, <http://www.taraskuzio.net/media/pdf/Language.pdf >, (29.03.2008).

79 Kuzio, “Western Multicultural...”, s. 230.
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“I. ilgili bolgesel veya azinlik dillerinde ilk ve ortaokul egitimi saglamak; veya

ii. ilk ve orta okul egitiminin 6nemli bir kismini ilgili bolgesel veya azinlik dillerde
saglamak; veya

iii. ilgili bolgesel veya azinlik dillerin, ilk ve orta dgretim miifredatinin ayrilmaz
bir pargasi olarak dgretilmesini saglamak; veya

iv. yukaridaki i’den iii’ye kadar verilen onlemleri en azindan ailesi bu talepte

bulunan ve sayilarimn yeterli oldugu diisiiniilen 6grencilere uygulamak;”’"’

arasinda tercih yapma hakkina sahip olmustur. Ukrayna yasalar1 benzer taahhiitleri
temel kaygi olarak goriilen Rusca konusunda halihazirda yaptigindan, sartin

! Dahas1 Sart, Kirim gibi etnik Ruslarin

onaylanmasinda bir sakinca goriilmemistir.
cogunlugu olusturdugu bolgelerde, yerel cogunlugun “dilsel asimilasyon politikas1”
izlemesinin’'? Sniine geemede araglastirilabilmektedir. Bu nedenle Ukrayna devlet
yonetimlerinin Rus yogun bolgelerdeki azinliklarin dilsel farkindaliklarinin
gelisimine destek olma araciligiyla, Rus-dilli niifusu kii¢liltme yoluna gidebilecekleri
sOylenebilir. Bu yondeki bir hiikiimet politikast da Kirim’da Ukrayna devletini
tarihsel olarak ayrilikgihiga karsi destekleyen Kirim Tatarlarma’" dilsel konularda
daha yogun destek vermek ile baglamigtir.”"*

Kazakistan’da ise, tipki Estonya ve Ukrayna oOrneklerinde oldugu gibi

bagimsizligin hemen dncesi donemde devlet yonetimi tarafindan, devlete adin1 veren

etnik grubun diline savunmaci bir bigimde yaklasan ancak eszamanli olarak Rus

10 «Avrupa Bolgesel ve Azinhk Dilleri Sart”, <http://www.yerelnet.org.tr/uluslararasi/avrupakonseyianlasma6.
php>, (29.03.2008). Sart Kasim 1992’de imzaya acilmis, bes iilkede uygulamaya konmasi ile Mart 1998’de
yiriirlige girmistir.

11 Janmaat, “Nation Building, Democratization...”, s. 8.

712 Bkz. Kuzio, “Western Multicultural...”, s. 226-228.

13 Nathan Hodge, “Crimea’s Tatar Minority Supports Ukrainian Statehood Despite Difficult Living Conditions”,
The Ukrainian Weekly, 15 Mart 1998, C. 66, S. 11, <http://www.ukrweekly.com/old/archive/1998/119821.sht
ml>, (30.03.2008).

14 Taras Kuzio’nun yaymnlarinda bdyle bir politik secenegin uygulamaya konulabileceginin isaretlerini gormek
miimkiindiir. Bkz. Kuzio, “Western Multicultural...”, s. 226-228.
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diline vurguyu da isleyen onemli adimlar atilmistir.”"> Ornegin 1987 yilmin Mart
ayinda, yani Aralik 1986 Almaata Olaylari’nin ardindan, etnik tansiyonu azaltma
amaciyla Kazakistan Bakanlar Konseyi ve Kazakistan Komiinist Partisi Merkez
Komitesi tarafindan etnik Kazaklara Kazak dilinde egitim firsati sunma konusuyla
ilgili olan “Kazak Dilinde Calismay1 Gelistirme Uzerine Karar” kabul edilmistir.
Ayni anda bu kararin ikiz karar1 olarak bilinen “Rus Dilinde Calismay1 Gelistirme
Uzerine Karar” da alinmis’'®, bdylelikle Rus-dillilerin olasi kaygilari giderilmeye
calisiimastir.

1989 Diller Yasasi’' ise Kazak diline tek “devlet dili” statiisii verirken’'®
Tablo 3.3’te goriildiigii gibi Rusc¢a’ya da ayni tarihli Estonya Dil Yasasi’ndan farkli
ve Ukrayna Diller Yasasi’na benzer bir bicimde “etnik gruplar arasi iletisim dili”
statiisii tanlmlstlr.719

Kazak diline ve Rusca’ya 1989 Diller Yasasi ile verilen statiiler 1993 tarihli
Kazakistan Anayasasi’nda da korunmustur.”*® 1995 tarihli Kazakistan Anayasasi ise
Rusc¢a’nin “etnik gruplar arasi iletisim dili” statiisiinii kaldirmis, fakat Rusca’ya agik
bir bi¢imde “resmi dil” statlisii de tanimamistir. Anayasa’nin 7. maddesinin ilk
fikras1 Kazak dilini devlet dili olarak sunarken, 2. fikra “devlet Orgiitleri ve yerel
yonetimlerin organlarinda Rus dili resmi olarak Kazak diliyle esit olarak kullanilir”

21

ifadesine yer verilmistir.”*' Bu fikra birbirine zit iki bi¢imde yorumlanmustir.

Bircoguna gore bu fikra Rusca’yr anayasal olarak “resmi dil” bi¢iminde

7151977 tarihli Kazakistan SSC Anayasasi ve 1989 tarihli Diller Yasasi'na kadarki diger yasal diizenlemeler
Kazakistan i¢in bir resmi dil ya da devlet dilinden s6z etmemislerdir. Bkz. Fierman, a.g.m., s. 178.

716 Fierman, a.g.m., s. 175.

m Vurgular bana aittir.

"8 Juldyz Smagulova, “Kazakhstan: Language, Identity and Conflict”, s. 2, <http://www.iccr-international.org
/euro/docs/paper-smagulova.pdf>, (30.03.2008).

y.agm,s. 2.

720 Smagulova, a.g.m., s. 2, Fierman, a.g.m., s. 179.

21 yyrgular bana aittir. <http://www.kazakhembus.com/Constitution.html>.
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tanimlamakla ayn1 anlama gelmektedir. Bazilarina gore ise fikrada yer alan “resmi

olarak” tabiri “resmi dil” kavramindan daha siirl bir icerige sahip olup Rusca’nin

kullanimini devlet 6rgiitleri ve yerel yonetimlerin organlariyla sinirlamaktadir.”*

Tablo 3.3. Estonya, Ukrayna ve Kazakistan’da Devlete Adim1 Veren Etnik
Grubun Dilinin ve Rus¢a’nin Resmi Statiileri ve Kullanimlar:

Estonya Ukrayna Kazakistan
Rusca e Rusca lehine e Rusca lehine

1945-1989 lehine asimetrik asimetrik ¢iftdillilik
asimetrik ciftdillilik
ciftdillilik

1989-1991 Estonya dili | e Ukraynadilitek |e Kazak dilitek “devlet
tek resmi dil resmi dil dili”
Uygulamada | ¢ Rusca etnik e Rusca etnik gruplar
siiren Rusca gruplar arasi arasi iletisim dili
lehine iletisim dili e Uygulamada siiren
asimetrik e Uygulamada Rusga lehine
ciftdillilik stiren Rusca asimetrik ¢iftdillilik

lehine asimetrik
ciftdillilik

1991-2009 1992 e Ukraynadilitek |e Kazak dilitek devlet
Anayasast resmi dil dili. 1995 Anayasasi
ile Estonya | e 1996 Anayasasi ile Rus¢a “resmi
dili tek ile Rus¢a azinlik olarak kullanilan dil”
resmi dil dili e Uygulamada Kazak
Uygulamada | ¢ Uygulamada diline artan devlet
Estonya dili Ukrayna diline destegi ancak siiren
lehine artan devlet fakat etkisi azalan
asimetrik destegi ancak Rusca lehine
ciftdilliligin stiren fakat asimetrik ¢iftdillilik
olusmasi etkisini azalan

Rusca lehine
asimetrik
ciftdillilik

1995 Anayasasi’nda yer alan ikircikli yaklagim 1997 tarihli Diller Yasasi’nda

da gozlenmektedir. Yasanin 4. maddesi “devlet dili” kavramini devlet yonetiminde,

yasama, yargl ve is sahasinda; devlet iilkesinin tamamindaki tim toplumsal

22 Fierman, a.g.m., s. 179-180.
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iliskilerde kullanilan dil” olarak tanimlamistir. Aym1 maddede tiim Kazakistan
Cumhuriyeti yurttaglar1 “devlet dili” olarak tanimlanan Kazak dilini 6grenme
yikiimliiliglinde tutulmuslar ve Kazak dili “Kazakistan halkin1 birlestirecek en
Onemli faktor” olarak degerlendirilmistir.723 Yasanin “Rus dilinin kullanim1” baslikli
6. maddesi ise 1995 Anayasasi 7/2’yi aynen tekrarlamustir.”** 1995 Anayasasi’nin
deginmedigi devlet dis1 alanda dil kullanim1 konusuna ise yasanin 8. maddesinde
deginilmistir. Maddede “devlet dis1 orgiitlerin islerinde devlet dilinin yaninda eger

gerekli olursa diger diller kullanilacaktir”’®

ifadesine yer verilmistir. Bu ifade Rus
dilinin devlet diizleminde kullanimini diizenleyen ve neredeyse Rus¢a’ya “resmi dil”
statiisii taniyan maddeye gore daha da muglak bir madde olarak degerlendirilmis ve
bu muglakligin uygulamada, Kazak dili bilmeyenlerin aleyhine kolaylikla
isletilebilecegine dikkat ¢cekilmistir.°

Kazak devlet yonetiminin Rusg¢a’ya yaklasimindaki farkliliklar 1989 ve 1997
tarihli Diller Yasalari’nin yerel resmi dil konusundaki karsilagtirmasiyla daha net bir
bicimde ortaya ¢ikmaktadir. 1989 tarihli yasaya gore “yerel Sovyetler’in karariyla bir

bolgede yogun olarak yasayan milliyetin dili “yerel resmi dil” ilan edilebilirken,

1997 tarihli yasa “diger dillerin” kullanilabilecegi yerleri sayarken (egitim, mahkeme

7231997 tarihli Diller Yasas1 4. maddede yer alan ilgili fikra: “Dolgam kajdava grajdanina Respubliki Kazahstan
yavlyaetsa obladeniye gasudarstvennim yazikom, yavlyayusimsya vajneysim faktorom konsalidatsii naroda
Kazahstana - Jfonrom kaxaoro rpaxiaHuHa PecriyOnukn KasaxcraH sBisieTcs OBIaJCHHE TOCYAApCTBEHHBIM
SI3BIKOM, SIBIISTIOIINMCST BaKHEWIMM (akTopoM KoHconupanuu Hapoxa Kasaxcrama.” Bkz. “Zakon Respubliki
Kazahstan ot 11 Iyulya 1997 Goda N 151-1 o Yazikah v Respublike Kazahstan - 3akon Pecry6muxu Kazaxcran
or 11 Hioms 1997 Toma N 151-1 o 3pikax B Pecmybmuke Kaszaxcran™, <http://www.osi.hu/fmp/laws/
Zakons/Kazahstan/zakon151 1.doc>, (31.03.2008).

7241997 tarihli Diller Yasas1 6. madde: “V gasudarstvennih organizatsiyah i organah mestnova samaupravleniya
naravne ¢ kazahskim ofitsialno upotreblyayetsa, russkiy yazik. - B rocynapcTBeHHbIX OpraHu3aunusx U opraHax
MECTHOTO CaMOYNpaBJICHUs HapaBHE C Ka3aXCKUM OQWIMAIBHO yIOTpeOiseTcs, pYyCcCKUH — S3BIK.”
<http://www.osi.hu/fmp/laws/Zakons/Kazahstan/zakon151 1.doc>.

5 Vurgular bana aittir. V rabote negasudarstvennih organizatsii ispolzuyutsa gasudarstvenniy i, pri
neabhadimosti, drugie yaziki. - B paboTte HerocytapcTBeHHBIX OpraHH3aIMH HCIOIB3YIOTCS TOCYJapCTBEHHBIN 1,
HpHU HEOOXOIUMOCTH, Apyrue s3biku.”, <http://www.osi.hu/fmp/laws/Zakons/Kazahstan/zakon151 1.doc>.

726 Holm-Hansen, a.g.m.,s. 191.
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gibi) “yerel resmi dil” kavrammna yer vermemistir.”>’ Boylelikle bir taraftan
Rusca’nin resmi dil olup olmamasi konusunda anayasal diizlemde bilingli bir
muglaklik olusturulurken, diger taraftan etnik Ruslarin yogun oldugu bolgelerde
yerel makamlarin onayiyla Rusga’nin yerel diizeyde resmi dil statiisline
kavugmasinin 6niine ge¢ilmistir.

Kazakistan’da yasal diizlemde Rusg¢a konusunda bu tiir 6nlemler alinirken,
Kazak dilinin bir kosul olarak ileri siirtilmesi Estonya ve Ukrayna 6rneklerinin aksine
sadece ii¢ durum ile siirlt kalmistir. Birincisi devlet yonetimine aday olan kisilerde
aranacak kosullardir. 1993 Anayasasi’'nda Kazak dili konusunda “tam yetkinlik”
Kazakistan devlet baskanligina aday olma kosullarindan biri haline getirilmistir.
Ayni kosul bagkan yardimcilig1 adaylar i¢in “yetkinlik™ olarak ifade edilmistir. 1995
Anayasasi’nda ise devlet baskan yardimciligina aday olanlar i¢in dil yeterliligi
kosulu kaldirilmis, ancak devlet bagkanlig1 i¢in aynen korunmustur. (1995 Anayasasi
41. md.). Ayrica her iki Kazakistan Parlamentosu’na baskanlik i¢in de “devlet dili
konusunda tam yetkinlik” bir kosul haline getirilmistir.(1995 Anayasast 58. md.)"®
Ikincisi medya sektoriiyle ilgili bir kosuldur. 1997 tarihli Diller Yasasi’nm 18.
maddesine gore televizyon kanallarinda diger dillerde yapilan yaymlarin gilinliik
toplam siiresi, devlet dilinde yapilan yaymn siiresini gegemeyecektir.””® Ancak
uygulamada bu hiikiim, Kazakistan’da Kazak dili disinda yaym yapan televizyon
kuruluslarinin, Kazak dilindeki yayinlari, izlenme oranlariin diisiik oldugu saatlere
cekmeleri nedeniyle islevsizlesmistir.”*® Uciinciisii okulda ve orduda verilen zorunlu

Kazak dili dersleridir. Ancak gerek okul gerekse orduda verilen zorunlu dil dersleri

27 Fierman, a.g.m., s. 180.

8y agm.,s. 181.

729 <http://www.osi.hu/fmp/laws/Zakons/K azahstan/zakon151 _1.doc>.
3% 0’Callaghan, a.g.m., s. 209.
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sadece baslangi¢ seviyesinde kalmakta, Kazak dili 6zellikle Kazak olmayan etnik
gruplarda sosyal iliskilerde kullanilan bir dil konumuna tagmamamaktadir.”"

Son olarak Kazakistan devlet yonetiminin 6zellikle Milli Kiiltiirel Merkezler
araciligiyla Rusga disindaki azinlik dillerinin gelisimine destek oldugu soylenebilir.
B. Khasanov gibi milliyet¢i dilbilimciler, Rus¢a’nin baskin konumunu zedeleyecegi
diisiincesiyle bu konudaki devlet desteginin arttirilmasmi talep etmektedirler.”*
Ayrica Kazak milliyet¢i ¢evrelerinde, son donemde, Kazak diline anayasal olarak
taninan “devlet dili” statlisiiniin sadece kagit iistiinde kaldigr ve “devlet dilinin”
kullanimim1 yayginlagtirmak i¢in 1997 tarihli Diller Yasasi’nin yetersiz kaldigi
gorlsi siklikla seslendirilmektedir. Bu goriisii savunanlar 2007 yilinin Mart ayinda
Kazakistan Anayasa Konseyi’nin dillerin anayasal statiisii konusundaki karmasay1
gidermek i¢in almis oldugu ve devletin tek devlet dili oldugunu saptayan karari
dayanak olarak almakta, Kazakistan’da Kazak dilinin baska hi¢bir dille esit statiide
olmadigin1 vurgulayan “Kazakistan’in devlet dili hakkinda” yeni bir yasa tasarisi

hazirlamaktadirlar.”*?

3.2.3. Din Politikasi

Estonya, Ukrayna ve Kazakistan, Sovyet sonrasi siirecte hukuk diizleminde
devlet ile dini dogrudan iliskilendiren veya bir dinsel topluluga ayricalik taniyan
diizenlemelerde bulunmamuslardir. Ornegin 1992 tarihli Estonya Anayasasi’nin din

ve vicdan Ozgiirliiglinii diizenleyen 40. maddesine gore “herkes vicdan, din ve

Blyagm.,s. 211.

32 Fierman, a.g.m, s. 180—181.

733 Botagoz Seydahmedova, “Ostriy Yazik - Octpsiit s351k”, Novaye Pakaleniye, 28 Mart 2008 <http://www.
np.kz/index.php?newsid=684>, (02.04.2008).
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diisiince 6zgiirliigiine sahiptir. Herkes kiliselere ve dinsel topluluklara iiye olabilir.
Devlet kilisesi yoktur.”** 1993 tarihli Estonya Kiliseler ve Cemaatler Yasasi’nda da
tiim dinsel topluluklara esit yaklagilmistir. Bu yasaya gore her dinsel toplulugun
Icisleri Bakanligi’na tescil yaptirmasi zorunlu kilinmis, bu tescil sonrasinda dinsel
topluluklarin tiizel kisilige sahip olabilecekleri vurgulanmustir.””> 2002 yilinda
yiuriirliige giren yeni yasa ile de tescil mercii yerel mahkemeler olarak
degistirilmistir.736 Bir bagka ifadeyle, Anayasa’nin 40. maddesi higbir dinsel
orglitlenmenin devletten ayricalikli muamele goéremeyecegi, 1993 ve 2002 tarihli
Estonya Kiliseler ve Cemaatler Yasalar1 da tescil islemini gergeklestiren tiim dinsel
topluluklarin esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip olacaklari anlamia gelmektedir.”’
1996 tarihli Ukrayna Anayasasi da din ve vicdan ozgirligii ve devlet-din
iliskisi konusunda Estonya Anayasasi’ndakilere benzer maddelere yer vermistir.
Anayasa’nin 35. maddesine gore din ve vicdan Ozgiirliigli anayasal bir hak ve
Ozgiirlik olarak tanmirken, Ukrayna’da kilise ve dinsel orgiitlenmelerin devletten
ayriligina ek olarak egitimin de kiliseden ayrilig1 vurgulanmistir. Hicbir dinin devlet
tarafindan zorunlu olarak taminamayacag ifadesine yer verilmistir.”*® Nisan 1991°de
yiiriirliige giren Inang ve Din Ozgiirliigii Hakkinda Yasa ise kati bir din-devlet
ayriligi ve tiim dinlerin yasa 6niinde esitligi ilkelerine dayanarak olusturulmustur.”’

Dinsel orgiitlenmelerin tiizel kisilige sahip olmalari i¢in tescil yiikiimliiliigline tabi

734 «Constitution of the Republic of Estonia”, <http://www.president.ee/en/estonia/constitution.php?gid=81907>.
33 Ringo Ringvee, “Religious Freedom and Legislation in Post-Soviet Estonia”, Brigham Young University
Law Review, 2001, C. 2001, S. 2, s. 635-636.

736 Bu konudaki tartigmalar igin bkz. Felix Corley, “Estonia: Registration Transfered from Interior Ministry to
Courts”, Religioscope, 4 Temmuz 2002, <http://www.religioscope.com/articles/2002/008 estonia_reg.htm>, (06.
04.2008).

37 Ringvee, a.g.m., s. 640.

38 «Constitution of Ukraine”, Ukrayna Parlamentosu Resmi Internet Sitesi, <http://www.rada.gov.ua/const/
conengl.htm#r2>, (05.04.2008).

9 Victor Yelensky, “Religion, Church and State in the Post-Communist Era: the Case of Ukraine (with Special
References to Orthodoxy and Human Rights Issues”, Brigham Young University Law Review, 2002, C. 2002,
S.2,s.480-481.
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tutulmalar1 Estonya sistemiyle bir diger benzerliktir. Ukrayna yasalarina gore tiizel
kisilige sahip olabilmeleri i¢in dinsel topluluklarin ilgili bolgesel ofislere, dinsel
merkezlerin, manastirlarin, teoloji okullarmin vb. Ukrayna Dinsel Isler Devlet
Komitesi’'ne tescil islemini gerceklestirmeleri zorunludur.”*® Aralik 1993°te, 1991
tarihli Inang¢ ve Din Ozgiirliigii Hakkinda Yasa’da yapilan bir degisiklikle yabanci
misyoner faaliyetlerinin sinirlandirilmasina yénelik dnlemler alinmustir.”*!
Giliniimiizde yiiriirliikte olan Kazakistan Anayasasi’nda da devletin bir dinsel
yahut mezhepsel yap1 ile baglantisin1 vurgulayan bir hiikim bulunmamakta,
Anayasa’nin 1. maddesi devletin nitelikleri arasinda laiklik ilkesine yer vermekte, 5.
maddesi din temelli politik partilerin kurulmasina izin vermemekte, 19. ve 22.
maddeleri din ve vicdan Ozgiirligiinii giivence altina almaktadir.”** Ancak
Kazakistan’da din ve vicdan 6zgiirliigli konusundaki yasal diizenlemeler bagimsizlik
sonrast siirecte kademeli olarak sikilastirlmistir.”” 1992 yilinda yiiriirliige giren
Dinsel Ozgiirliik ve Dinsel Cemiyetler Yasasi’na gore Sovyet dénemi yasalarinin
aksine devletin dinsel alandaki kontrolii sinirlandirilmis, dinsel kuruluslar medya ve
egitim sektorlerine yogun bigimde girmisler, bu siirecte yabanci misyonerlik yaygin
bir bigimde gdzlenmistir.”** 1992 Yasasi’na gore her dinsel 6rgiit yasa 6niinde esit
saytlmigtir. Higbir dinin devletin yardim ve korumasi altinda olmadigi, dinsel
orgiitlerin devlet egitim sistemine dahil edilmesinin s6z konusu olmadig1 yasada

ifade edilmistir. Ayrica bu yasaya gore, Estonya ve Ukrayna’daki durumun aksine

"y, a.g.m.,s. 482.

"'y a.g.m., s. 469.

™2 <http://www.kazakhstanembassy.org.uk/cgi-bin/index/225>, (04.04.2008).

™3 Sebastien Peyrouse, “Islam in Central Asia: National Specificities and Postsoviet Globalisation”, Religion,
State and Society, Eyliil 2007, C. 35, S. 3, s. 246-248.

4 Roman Podoprigora, “Religious Freedom and Human Rights in Kazakhstan”, Religion, State and Society,
Haziran 2003, C. 31, S. 2, s. 124-125.
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dinsel oOrgiitlenmeler icin tescil bir yasal zorunluluk olarak tutulmamis, sadece
birtakim ek haklara baglanmak suretiyle 6zendirilmistir.”*’

Devletin dinsel alandan c¢ekildigi bu donem 1996 yilina kadar slirmiis, bu
tarihten itibaren yabanci misyoner faaliyetlerini devlet denetimine tabi tutmak iizere
1995 tarihli Anayasa’da ve 1994 tarihli Medeni Yasa’da degisiklikler
gerg:el<lestirilmistir.746 Daha sonraki donemde de herhangi bir Miisliiman
orglitlenmenin tlizel kisilige kavusmasini devlet dis1 bir kurulus olan Miisliiman
Ruhani Idaresi’nin (Dukhovnaye Upravleniye) onayina tabi kilan yasal diizenlemeler
gergeklestirilmis, ancak 2002 yilinda Anayasa Konseyi bu degisikligi anayasaya
aykirihik gerekcgesiyle iptal etmistir. 2001 ve 2005 yillarinda gergeklestirilen yasa
degisiklikleriyle tescil zorunlu kilinmis, dinsel gruplarin tescil isleminden
kaginmalar1 durumunda cezalandirilacaklart 6ngoriilmiis, boylelikle tescil islemini
gergeklestirmemis dinsel orgiitlenmeler lizerinde devlet baskisi arttirlmugtir.”*’

Yasal zeminde ilgili devletlerin din diizlemli konumlanislar1 yukarida
belirtildigi gibi bir durum sergilerken, Tablo 3.4’te goriildiigii gibi uygulamada bu
devletlerin farkli diizeylerde de olsa, devlete adin1 veren etnik grupla 6zdeslesen

dinsel yapilanma/yapilanmalarla ayricalikli iliskiler gelistirdikleri gozlenmektedir.

3 Bina miilkiyetine ve banka hesabima sahip olma hakki, ek haklara érnektir. Bkz. Podoprigora, a.g.m., s. 126-
127.

6 1995 Anayasas’nin 5. maddesine eklenen fikra sdyledir: “Dinsel cemiyetlerin Cumhuriyet iilkesindeki
etkinlikleri ve Cumbhuriyet’teki dinsel cemiyetlerin ydnetimlerinin atanmasi Cumhuriyet’in ilgili kurumlarryla
esgiidiim i¢inde yiiriitiliir.” 1994 tarihli Medeni Yasa’nin 110. maddesinin degisiklik sonrasi hali soyledir:
“Yabanci dinsel merkezler tarafindan gerceklestirilen Kazakistan iilkesinde faaliyet gosteren dinsel cemiyet
liderlerinin atamalar1 Kazakistan Cumhuriyeti’nde ilgili mercilerin onayiyla gergeklestirilir.” Bkz. Podoprigora,
a.g.m., s. 125, 131.

™7 podoprigora, a.g.m, s. 127-128. Peyrouse, a.g.m., s. 247.
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Tablo 3.4. Estonya, Ukrayna ve Kazakistan’da Uygulamada Devlet Destegine
Sahip Dinsel Orgiitlenmeler

Estonya Ukrayna Kazakistan
e Estonya (1991-1994 aras1) 1996’ya kadar
Uygulamada Evangelik Ukrayna Ortodoks goreceli esit
Devlet Lutheryan Kilisesi Kiev yaklagim
Destegine Kilisesi Patrikhanesi + kismen 1996 sonrasinda
Sahip Dinsel | ¢ Kismen Ukrayna Otosefal Miisliiman
Orgiitlenme Estonya Ortodoks Kilisesi Ruhani Idaresi
Apostolik (1994-2005 arasi) ve Rus Ortodoks
Ortodoks Ukrayna Ortodoks Kilisesi
Kilisesi Kilisesi Moskova
Patrikhanesi
e 2005 sonras1 Ukrayna
Ortodoks Kilisesi Kiev
Patrikhanesi + kismen
Ukrayna Rum Katolik
Kilisesi

Ornegin 1989 yilinda bilyiik cogunlugu etnik Estonyaliligin kimlik
belirteglerinden olan Protestan kiliselerin olusturdugu Hristiyan kiliselerin’*® bir iist
birligi olarak kurulan Estonya Kiliseler Konseyi, Estonya Hiikiimeti’nden maddi
destek alan tek dinsel kurulus olmaktadir.”*® Dolayisiyla devletin maddi desteginden
bliyiik cogunlugu etnik Estonyalilik ile i¢ baglantilara sahip kiliseler yararlanirken,
Rus Ortodoks Kilisesi gibi Rus etnik kimligiyle baglantili kiliseler devlet
desteginden dislanmislardir. Ikincisi, bir Basbakanlik Kararnamesi ile cezaevlerinde
calisan din gorevlilerinin esgiidiimiinii saglama yetkisi Estonya Evangelik Lutheryan
Kilisesi (EELK) Diakonal Merkezleri’'nden birine verilmis, boylelikle devletin

yetkisinde olan bir alan kiliseye devredilmistir. Uciinciisii Estonya Hiikiimeti ile

™8 Estonya Evangelik Lutheryan Kilisesi, Estonya Evangelik Hiristiyan Baptist Cemaatler Birligi, Estonya
Methodist Kilisesi, Estonya Hristiyan Pentekostal Kilisesi, Ermeni Apostolik Kilisesi, Estonya St. Gregoryan
Cemaati. Estonya Apostolik Ortodoks Kilisesi ve Yedinci Giin Adventistleri Konsey’de gozlemci statiisiine
sahiptir. Bkz. <http://www.estonica.org/eng/lugu.html?kateg=41&menyy_id=101&alam=56&tekst_id=130>,
(06.04.2008). Estonya’da kiliseler konusunda ayrintili bir ¢alisma i¢in bkz. Jaanus Plaat, “Christian and Non-
Christian Religiosity in Estonia in the 1990s: Comparisons of Estonians and Other Ethnic Groups”, Pro
Ethnologia, 2002, S. 14, s. 97-134.

™9 <http://www.estonica.org/eng/lugu.html?kateg=41&menyy_id=101&alam=56&tekst_id=130>.
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EELK arasindaki isbirligini gelistirmek amaciyla goérev yapan bir Uzmanlar
Komitesi olusturulmustur.”” Bir baska ifadeyle devlet ile kiliselerden biri arasinda
“Ozel bir iliskiyi” kurumsallastirmaya yonelik adimlar da atilmistir. Dordiincii olarak,
Estonya’da ilk ve orta dereceli okullarda Milli Egitim Bakanligi’nin denetiminde
secmeli olarak verilen din dersleri biiyiik 6l¢ciide Protestanligi merkeze almaktadir.”"
Boylelikle din egitimi ile Protestanlik egitimi neredeyse esitlenmistir. Besinci olarak,
Estonya devlet yonetimi Estonya Ortodoks Kilisesi’nin boliinme siirecini aktif olarak
desteklemis, boylelikle Moskova Patrikligi’nin etkisini sinirlamayr amaglamstir.
1993 yilinda, Estonya Yonetimi, Patrik Aleksey tarafindan 1992 yilinda yeniden
kurulan, Ruslarin ¢ogunlugunu olusturdugu Ortodoks Kilisesi’ni degil, Sovyet
donemini stlirglinde gegiren Estonya Apostolik Ortodoks Kilisesi'ni (EAOK)
Estonya’daki resmi Ortodoks Kilisesi ilan etmistir.””* Béylelikle siirgiindeki kilise,
Ortodoks Kilisesi’nin tiim malvarligina sahip olmustur. Diger taraftan, 20 Subat
1996’te, EAOK’nin miiracaat1 lizerine EAOK, Fener Rum Patrikhanesi tarafindan
taninmis ve bu patrikhaneye baglanmus,”>® boylelikle Fener Rum Patrikhanesi de
devreye sokulmak suretiyle Moskova Patrikhanesi’nin Estonya’daki etkinligi daha da
sinirlanmistir.”*

Gorildiigii gibi Estonya’da yasal diizen devlete adin1 veren etnik grupla

dogrudan baglantili kilise ile devletin igbirligi konusunda bir zemin olusturmasa da,

750 Merilin Kiviorg, “Church and State in Estonia”, Silvio Ferrari, W. Cole Durham Jr. ve Elizabeth A. Sewell
(der.), Law and Religion in Post-Communist Europe, Leuven, Peeters, 2003, s. 105-106.

! Ringvee, a.g.m., s. 631.

2 Triin Vakker ve Priit Rohtmets, “Estonia: Relations between Christian and Non-Christian Religious
Organisations and the State of Religious Freedom”, Religion, State and Society, Mart 2008, C. 36, S. 1, s. 46.
Daniel P. Payne, “Nationalism and the Local Church: the Source of Ecclesiastical Conflict in the Orthodox
Commonwealth”, Nationalities Papers, Kasim 2007, C. 35, S. 5, s. 841.

753 Payne, a.g.m., s. 841. “A Brief History of the Orthodox Church of Estonia”, EAOK Resmi Internet Sitesi,
<http://www.orthodoxa.org/GB/estonia/documentsEOC/a%20brief%20history.htm>, (07.04.2008).

4 Zaten Estonya Ortodokslugu’na Estonya devletinin de girisimleriyle Fener Rum Patrikhanesi’nin miidahil
olmasindan ii¢ giin sonra 23 Subat 1996 tarihinde Moskova Patrigi II. Aleksey, Ekiimen Patrik I. Bartholomeus
ismini atmustir. Bu oldukga 6nemli hamle, Rus Ortodoks Kilisesi — Fener Rum Patrikhanesi arasinda Estonya
krizi nedeniyle olusan politik gerginligin boyutunu gézler oniine sermektedir. Bkz. Payne, a.g.m., s. 840.
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yonetsel uygulama bu isbirligini saglamaya yonelik olmustur. Yonetsel uygulamaya
ek olarak devlet yonetimlerinin ileri gelenleri, sOylemlerinde kilise-devlet-etnik
kimlik iliskisini vurgulamaktan geri kalmamuslardir. Ornegin 2 Haziran 2007
tarthinde EELK’nin 90. kurulus yildoniimiinde, Estonya Devlet Baskani Toomas

Hendrik Ilves bu konuda su degerlendirmeyi yapmustir:

“Estonya devleti ve EELK yola birlikte ¢iktilar. EELK Tartu’da 90 yil dnce 6zgiir
insanlarin kilisesi olarak; alt1 ay sonra Estonya Cumhuriyeti demokratik bir devlet
olarak kuruldu. Bu iki baslangic birbiriyle yakindan iligkilidir...[Eger EELK
olmasaydi] diger bir¢ok Fin kdkenli halk gibi asimile olurduk... Estonya devletinin
sekillenmesi ve onu 6nceleyen siireg olan Milli Uyanis Cagi kiliseyle giiclii baglara
sahiptir... Anayasamiza gore devlet ve kilise ayridir. Estonya belki de en laik
devletlerden biridir... Biz Luther’in Iki Krallik Ogretisi’ni (Zwei Reiche Lehre);
Tanri’nin ve hiikiimetin ayrimini benimsiyoruz. Ancak devlet ve kilisenin ayr1
yasamlar1 yoktur. Kilise iiyeleri de devletin bir parcasidir... Eger halk veya devlet
etik ilkeleri reddederlerse, kilise, Ozgiirligiine dayanarak onlara bu ilkeleri

hatirlatabilir...” ™

Ukrayna’da da tipki Estonya’da oldugu gibi bagimsizligin kazanilmasinin
ertesindeki siirecte devletin yasal zemine aktarilmayan milliyetcilik baglaml
programindan dinsel kimlikler de etkilenmistir. 1990 yilinda Ukrayna Otosefal
Ortodoks Kilisesi (UOOK) yeniden kurulmus, Otosefal Kilise’nin’*® Ukrayna

capinda gelismesini engellemek i¢in Moskova Patrikhanesi kendisine bagli olan

755 «president of Republic on the 90th Anniversary of Estonian Evangelical Lutheran Church at St. John’s
Church, Tartu, 2 June 2007”, Estonya Devlet Baskanlig1 Resmi Internet Sitesi, 2 Haziran 2007, <http://www.
president.ee/en/duties/speeches.php?gid=95136>, (07.04.2008).

56 Otosefal Kiliseler, Ortodoks kiliselerinde, herhangi bir patrikhaneden bagimsiz olarak karar alma yetkisi
oldugu i¢in 6zerk (otonom) kiliselere gore daha fazla yetkisi olan, ancak protokolde patriklige gore daha alt bir
mevkide yer alan kiliselerdir. Bkz. Deniz Berktay, “Ukrayna’da Fener-Moskova-Vatikan Miicadelesi”, 28 Mart
2006, <http://www.turksam.org/tr/a848.html>. (08.04.2008).
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Ukrayna Ortodoks Kilisesi’ne 6zerklik statiisii vermistir. Ancak Ukrayna Ortodoks

Kilisesi Kraveuk Ydnetimi’nin destegiyle’’

Ozerklikten daha fazla yetki anlamina
gelen otosefal statiide diretmis, Moskova Patrikhanesi’nin bu ayricaligi tanimamasi
tizerine, bagimsiz Ukrayna Ortodoks Kilisesi Kiev Patrikhanesi (UOK-KP)
kurulmustur. Kravcuk, UOOK ile UOK-KP’yi birlestirip, birlesik ve bagimsiz bir

Ukrayna Ortodoks Kilisesi olusturmak istese ve bu amagla Sovyet doneminde dinsel

yasam lizerindeki devlet kontroliinii saglamak {izere kurulmus temel mekanizma olan

8 759

Dinsel Isler Konseyi kurumunu’® araclastirsa da bu idealine ulasamamustir.
Kraveuk déneminde etnik Ukraynalilikla baglantili iki Ortodoks kilise olan UOK-KP
ve kismen de olsa UOOK devlet tarafindan desteklenirken, Ukrayna etnik kimligiyle

760 devlet

i¢ baglantilar1 olan diger kilise olan Ukrayna Rum Katolik Kilisesi (URKK)
desteginden mahrum birakilmistir.”®' Dolayisiyla Kraveuk déneminde Ortodoksluk,
devlet destegiyle yeniden firetilen milli kimligin temel birlestirici belirteci olarak
sunulurken ve Ortodokslarin UOK-KP’de birlesmesi devlet tarafindan 6zendirilirken,
Ukrayna etnik kimligiyle baglantili bir diger kilise olan Ukrayna Rum Katolik
Kilisesi, Ukraynali Ortodoks Ruslardan destek bulamayacagi nedeniyle dislanmistir.
Sonug olarak, bagimsizligin ilaninin ve Kravguk’un Aralik 1991°de devlet
baskanligina se¢ilmesinin ardindan etnik Ukraynalilikla i¢ baglantilar1 olan UOK-KP

Plokhy’nin deyimiyle “fiili devlet kilisesi”’®* Bociurkiw’in deyimiyle “yar1 devlet

7 Yelensky, a.g.m., s. 478.

758 Andrii Krawchuk, “Religious Life in Ukraine: Continuity and Change”, <http://www.georgefox.edu/academic
s/undergrad/departments/soc-swk/ree/KRAWCHUK MS . html>, (08.04.2008).

9 Payne, a.g.m, s. 843-844.

760 Rum Katolikler: “Dogu Ritiielli Katolikler” olarak bilinen cemaatin bir kolunu olustururlar. Ayin usulii olarak
Bizans geleneklerini benimsemekle beraber {ist merci olarak Vatikan’i tanidiklari ig¢in Katolik olarak kabul
edilmektedirler. “Rum” olarak tanimlanmalarinin nedeni etnik olarak Rum olmalarindan degil, Bizans ayin
usuliinii benimsemelerindendir. Bkz. Berktay, <http://www.turksam.org/tr/a848.html>.

78! Serhii Plokhy, “Church, State and Nation in Ukraine”, s. 15-16, <http://www.georgefox.edu/academics/un
dergrad/departments/soc-swk/ree/plokhy.doc>, (07.04.2008).

762 Vurgu bana aittir. Y.a.g.m., s. 18.

200



kilisesi”’® konumuna taginmistir. Bu donemde UOK-KP, Ukrayna dilinin kullanimi1
ve bagimsiz Ukrayna devleti konularindaki hassasiyeti nedeniyle Ukrayna devletinin
millilestirici programina destek olurken, Kraveuk Yonetimi korumaci yaklasimiyla
kiliseyi desteklemistir.”®*

Kug¢ma donemi, Kravcuk’un din baglamli politikasindan tam bir kopusu
simgelemektedir. Soyle ki, Ku¢ma Yonetimi’nin kiltir ve dil politikas1t ve
milliyet¢ilik anlayisiyla da baglantili olarak Ku¢gma doneminde bu kez Ukrayna
Ortodoks  Kilisesi Moskova Patrikhanesi (UOK-MP) devlet tarafindan
desteklenmistir. Kugma goreve gelir gelmez UOK-KP yanlisi olarak bilinen Dinsel
Isler Komitesi’ni tasfiye etmis, Milliyetler, Go¢ ve Mezhepler Bakanligi’n1 kurmus,
1994 sonbaharinda bakanlik gérevine UOK-MP yanlis1 Vasyl Sereda’yr atamistir.
Sereda doneminde UOK-KP’ye resmi makamlardan gelen destek yerini UOK-MP’ye
destege birakmistir.”®

2005 yilinda Yus¢enko’nun iktidara gelmesiyle, devletin din diizlemli
politikasi yine keskin bir degisime ugramistir. Bu donemin din diizlemli politikasi
dort unsurdan olusmaktadir: (1) Yuscenko Yonetimi'nin destek verdigi temel kilise
UOK-KP’dir. (2) Diger taraftan Yuscenko UOK-KP ile UOK-MP’nin birlestirilip

“milli bir kilise” kurulmasi i¢in girisimlerde de bulunmaktadir.”®

Ancak Yusgenko
Yonetimi’nin UOK-KP’yi dogrudan desteginin bulunmasi, kurulmasi istenen “milli

kilisenin” UOK-KP’nin denetiminde olacagi anlamina gelmektedir. (3) Yusc¢enko

763 Bohdan R. Bociurkiw, "Politics and Religion in Ukraine: the Orthodox and the Greek Catholics," Michael
Bourdeaux (der.), The Politics of Religion in Russia and the New States of Eurasia, New York, M. E. Sharpe,
1995, s. 150.

764 Krawchuk, “Religious Life...”, <http://www.georgefox.edu/academics/undergrad/departments/soc-swk/ree/K
RAWCHUK_MS.html>,

765 plokhy, a.g.m., s. 20-21.

6 Oregin Yuscenko, 2006 yilmin Aralik aymda UOK-MP'nin bagindaki Metropolitan Vladimir ile
goriismesinde bu konudan bahsetmistir. Bkz. “Prezident Provel Vstregu ¢ Predstayatelem i Episkopatom
Ukrainskoy Pravaslavnoy Tserkvi - IIpesnnent IIposen Berpeuy c IIpencrositenem un Ennckonatom YkpanHckoi
ITpaBocnasHoit LlepkBu”, Ukrayna Devlet Baskanhgi Resmi Internet Sitesi, 23 Aralik 2006,
<http://www.president.gov.ua/ru/news/5042.html>, (08.04.2008).
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Yonetimi ayrica kurulacak “milli  kiliseyi”, (eger bu kilisenin kurulmasi
ger¢eklesmezse de en azindan UOK-KP’yi) Fener Rum Patrikligi’ne baglamaya
yonelik girisimlerde bulunmustur.””’” Bu cercevede Yuscenko Haziran 2005°te
“Ukrayna'da Ortodokslar arasindaki bdéliinmelerin nasil giderilecegi konusunda”
Fener Rum Patrigi Bartholomeos ile goriis aligverisinde bulunmusgtur.”®® Fener
Patrikhanesi, Ukrayna Kilisesi’'nin Moskova’ya baglandigr 1684 tarihli bildirgeyi
tanimadigin1 ve burasmnin her zaman Fener’in ruhani sinirlart iginde oldugunu
actkmustir.”®” Dahast Fener Rum Patrigi Bartholomeos, Rus Ortodoks Kilisesi’nin
karst ¢ikmasina ragmen, Ukrayna Slavlarinin Hiristiyanligi se¢gmesinin 1020.
yildoniimii etkinliklerine katilmak i¢in Yus¢enko’nun 6zel daveti lizerine Temmuz
2008’de Kiev’e gelmistir.770 Ortodoks Kiliseler arasinda boliinmiisliik siirse de,
Payne’nin belirttigi gibi, siire¢ tipki Estonya’da oldugu gibi Ukrayna’da da Fener
Rum Patrikhanesi’nin UOK-KP ve UOOK ’ye otosefal kilise statiisli tanima suretiyle

Rus etkisini dizginlemekte araglastirilabilecegini géstermektedir.771

Boyle bir
gelisme, etnik Ukrayna milliyetciliginin Katolik olmayan kanadinin en biiyiik
zaferlerinden biri anlamina gelecektir. (4) Son olarak Yuscenko, Kravguk’un aksine
sadece Ortodoksluga dayali bir din politikas1 ylriitmemekte, Ukrayna etnik
kimligiyle baglantili Ukrayna Rum Katolik Kilisesi’ne de sdylem diizeyinde

yaklagmaktadir. Ornegin Yuscenko, Mart 2008°de URKK’nin basindaki Kardinal

67 Ancak Yuscenko iktidara gelmesinin hemen arkasindaki siiregte, Ortodoks kiliseleri arasinda bir tercihte
bulunmayacagini sdylem diizeyinde ifade etmistir. Bkz. “Yuschenko not to Make Preferences for Any Orthodox
Church”, The Christian Post, 24 Ocak 2005, <http://www.christian post.com/article/20050124/8259 Yushchen
ko Not to Make Preferences for Any Orthodox Church.htm>, (08.04.2008).

768 «Yuggenko’yu Otelde Ziyaret Etti”, Aksam, 9 Haziran 2005, <http://www.aksam.com.tr/arsiv/aksam/2005/06/
09/gundem/gundem6.html>, (08.04.2008).

789 Berktay, <http://www.turksam.org/tr/a848 html>.

0 Bartholomeos, ziyareti sirasinda yapmus oldugu agiklamada Ukrayna’ya “tek Ukrayna Kilisesi’nin kurulmas:
icin dua etmek ve Holodomor kurbanlarini anmak amaciyla” geldigini ifade etmistir. Bartholomeos un iki amaci
da Rus Ortodoks Kilisesi ve Rusya Federasyonu’nun yaklasimiyla ¢elismektedir. Bkz. Klara Gudzik, “Vselenskiy
Patriarh v Kieve! - Bcenenckuit I[larpuapx B Kuese!”, Den, 26 Temmuz 2008, <http://www.day.kiev.ua/2050
56/>, (13.08.2008).

" payne, a.g.m., s. 845.
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Husar’in dogum giiniine katilmis ve Husar’in “Ukrayna milletinin ruhani dirilisine”
katkilarin vurgulamistir.”’>

Kazakistan’da yasal dilizlemde dinler, mezhepler yahut diger dinsel
orgiitlenmeler arasinda bir ayrimeilik gdzlenmese de Miisliiman Ruhani Idaresi ve
Rus Ortodoks Kilisesi uygulamada oOzellikle 1996 sonrasinda devlet destegini
arkasina alan iki dinsel orgiitlenme olmustur.”” ki dinsel orgiitlenmeyi Kazakistan
devleti etrafinda birlestiren unsur ise iilke topraklarinda artan ve Kazak Islami

gelenekleriyle bagdasmadigi ifade edilen dinsel asirihk’™*

ve yabanci misyoner
faaliyetlerdir.””

Devlet yonetimi iki dinsel orgiitlenmeyle esgiidiim halinde, artan dinsel
asirilik ve yabanci misyoner faaliyetleri sinirlandirma konusunda yukarida aktarilan
2001 ve 2005 tarihli yasal degisiklikleri gerceklestirmis, Anayasa Konseyi Ekim
2004’ten itibaren El-Kaide, Dogu Tiirkistan Islamci1 Partisi, Miisliiman Kardesler,
Taliban gibi orgiitlerin Kazakistan kollarini yasaklamigstir.””®

Kazakistan devlet yonetimi 6zellikle Giiney Kazakistan’daki Islami egitim
kurumlar1 ve gelismesi olasi Islamci militarist hareketler konusundaki endisesi
nedeniyle, devlet yénetimiyle baglantili bir kurulus olan Miisliiman Ruhani idaresi
¢atis1 altinda iilkedeki Islam cemaatlerini birlestirmeyi’’’ ve boylelikle onlari

denetim altina almay1 amagclamistir. Ancak Miisliiman Ruhani Idaresi’nin bu 6zel

konumu, Idare’nin Kazak Yonetimi’nin din politikasindaki Islam’1 tesvik

72 “Head of Ukrainian Greek Catholic Church Celebrates His 75th Birthday”, Unian News Agency, 3 Mart
2008, <http://unian.net/eng/news/news-239181.html>, (08.04.2008).

73 podoprigora, a.g.m, s. 125.

7" Kemal H. Karpat, Kazak Islami’n1 “Halk islami” kavramiyla ifade etmektedir. “Halk islami” Karpat’a gére
Hohand ve Buhara gibi kentlerdeki Islami anlayistan oldukga farklidir. Bkz. Kemal H. Karpat, Tiirkiye ve Orta
Asya, cev. Hakan Giir, Ankara, Imge Yaymevi, 2003, s. 119-120.

75 podoprigora, a.g.m, s. 125.

775 Marat Yermukanov, “Will Kazakh Authorities Avoid Extremist Pitfalls?”, China and Eurasia Forum
Quarterly, Mayis 2006, C. 4, S. 2, s. 64.

771 Bkz. Marat Yermukanov, “Kazakhstan Updates the Law on Religious Freedom”, CACI Analyst, 20 Haziran
2001, <http://www.cacianalyst.org/newsite/?q=node/461>, (09.04.2008).
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konusundaki yetersizlikleri dile getirmesini &nleyememistir. Ornegin 2000 yilinda
Idare tarafindan Kazak Devlet Baskani’na hitaben yazilan agik mektupta Kazakistan
Hiikiimeti Islam’in  gelistirilmesi konusunda higbir programi  olmamakla
elestirilmistir. Mektupta Idare nin devlet baglantisindan memnuniyetsizligi soyle dile
getirilmistir: “Kazakistan Miisliman Ruhani Idaresi liderliginin hiikiimete ya da
bakanliklara boyun egmesi Kazakistan’da Islam’in gelisimini ‘objektiflik ve
bagimsizliktan’ yoksun birakir ve dini ‘glidiimleme silahi’ haline getirir. Bunun da
tehlikeli sonuclari olur.”’"®

Sonug olarak Kazakistan’da, tipki Estonya ve Ukrayna orneklerinde oldugu
gibi devlete adim1 veren etnik grupla baglantili kabul edilen dinsel Orgiitlenme
(Kazakistan Miisliman Ruhani Idaresi) uygulamada devlet destegine sahip

77 Ancak Kazakistan drneginde, Estonya ve Ukrayna Srneklerinden farkl

olmustur.
olarak devlete adin1 veren etnik grupla baglantili olmayan bir dinsel 6rgiitlenme (Rus
Ortodoks Kilisesi) de devlet tarafindan desteklenmistir.

Bu bolimde Estonya, Ukrayna ve Kazakistan’in SSCB doneminden
devraldiklar1 kimlik miraslar1 incelenmis, bu miraslarin yarattigt imkan ve
siirliliklara bagl olarak olusturulan yeni bagimsiz devletlerin kimlik politikalari
karsilastirmali bigimde analiz edilmistir. Tipki devletin milli ve etnik kimlik, dil ve
din diizlemli politikalarinda oldugu gibi devletin tarihyazimi anlayis1 ve {irettigi mit

ve sembollerin igerikleri de devletin milliyetcilik anlayisinin  gdstergelerini

olusturmaktadir. Bu konu bir sonraki boliimde tartisilacaktir.

8 Acik mektubun orijinal metni Novaye Pakaleniye gazetesinin 30 Haziran 2000 tarihli sayisinda 7. sayfada
yaymlanmistir. Bkz. “Kazakh Muslim Board Sends Letter to President, for More Independence”, Kazakhstan
Daily Digest, 12 Temmuz 2000, <http://www.eurasianet.org/resource/kazakhstan/hypermail/200007/0006.
html>, (09.04.2008).

7 Ozellikle 2000°1i yillarla birlikte bu destek belirginlesmistir.
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DORDUNCU BOLUM: TARIHYAZIMI, MIiTLER VE SEMBOLLER

Sovyet sonrasinin yeni bagimsiz devletleri i¢in Sovyet tarthyazimi gelenegini

siirdiirmek, nihai hedefin bagimsiz kalmak ve 6zgiin bir milli kimlik inga etmek

780

degil, “yeniden birlik kurmak” olmasi durumunda miimkiindii.”™ Cilinkii Sovyet

tarthyazimi genel hatlariyla bir Sovyet baskin kimligi insa etme yoluyla milli

" milli kimlik sdylemlerini ya smifsal bir

kimlikleri asindirmayi hedeflerken,”
icerikle 6tekilestiriyor’™ ya da milli kimlik séylemlerinin farkhligi ve biricikligi
vurgulayan yanlarinin  toplumsal kabiiliinli propaganda aygit1 vasitasiyla

" Bu nedenle “yeniden birlik kurmak” hedefini sahiplenen

zayiflatiyordu.
Lukagenko liderligindeki Belarus istisnasi disinda, Sovyet sonrasi devletlerde, yeni
“resmi tarihler”, hemen her durumda Sovyet tarihyazimi gelenegi karsitlig iizerinden

tretilmekteydi. Yeni resmi tarihler tarafindan olusturulan yeni mitler de yeni

semboller araciligtyla goriiniir kiliniyordu.

80 Ruzio, “History, Memory and...”, s. 247.

78l Sovyet tarihyazimi, 6zellikle Stalin doneminden itibaren mevcut merkezi yonetim yapisinin toplumsal
mesruiyetini pekistirmek amaciyla, SSCB’yi olusturan unsurlarmn birlige bir ortak tilkii dogrultusunda ve goniillii
olarak katildiklarin1 kanitlayabilmek i¢in “resmi tarih” olusturma gayreti i¢ine girmisti. Bkz. Tiiu Kreegipuu ve
Epp Lauk, “The 1940 Soviet Coup-d’Etat in the Estonian Communist Press: Constructing History to Reshape
Collective Memory”, Westminster Papers in Communication and Culture, 2007, C. 4, S. 4, s. 42. Stalin
doéneminin “resmi tarihi”nin en 6nemli yani, tarihi sinif savasimi agisindan ele almasit ve Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi’nin (SBKP) bu savasim siirecindeki anahtar roliiniin teslim etmesiydi. SBKP Merkez Komitesi
tarafindan derlenip 1938°da basilan “Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (Bolsevik) Tarihi: Kisa Ders” adli kitap
(History of the Communist Party of the Soviet Union (Bolsheviks) Short Course, New York, International
Publishers, 2006) SSCB ¢apinda komiinist bir kimlik yaratma hedefiyle yerel dillere gevrilip dagitildi. Tarih
egitiminin temel bagvuru kitabi noktasma tasindi. Ornegin sadece 1946 yilinda yaklagik 850.000 niifuslu
Estonya’da bu kitaptan 50.200 adet basild1. Bkz. Kreegipuu ve Lauk, a.g.m., s. 45.

82 Ornegin Sovyet tarihyazimma gore 1918—1940 yillari arasinda Estonya’nin bagimsiz oldugu dénem, burjuva
milliyetciliginin eseri olarak etiketlenmis ve bir karsidevrim 6rnegi olarak sunulmustu. Sirkka Ahonen, “Politics
of Identity through History Cirriculum: Narratives of the Past for Social Exclusion — or Inclusion”, Journal of
Cirriculum Studies, Subat 2001, C. 33, S. 2, s. 182. Ayrica bkz. Kreegipuu ve Lauk, a.g.m., s. 46.

8 Bu durum en ¢ok Dogu Slavlarimi etkilemisti. 1947 ve 1954 yillarinda iki dalga halinde SSCB’de yiiriirliige
konan politikalar, Dogu Slavlarimi tarihsel olarak tek Rus halkina (Ruskiy Narod) bagh olarak gosterdi. Bir bagka
ifadeyle resmi goriise gore, Ukraynalilar ve Belaruslar ayr1 halklar degil, Rus halkinin bélgesel uzantilari olarak
goriilmeye baslandilar. Bu yaklasim, Kuzio’ya gore Carlik Rusyasi’nin 1830’larda uygulamaya koydugu ve 1837
tarihli Nikalay Ustrialov’un Ruskaya Istoriya adh eserine dayanan resmi milliyetler politikasnin giincellenmis
halidir. Bkz. Kuzio, “History, Memory and ...”, s. 245-246.
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4.1. ESTONYA: ETNIiK KIMLIGE DAYALI TARIHYAZIMI,

MITLESTIRME ve SEMBOLLESTIRME

4.1.1. Kalevipoeg’in Getirdigi Tarihyazinu

Estonya’da, bagimsizligin hemen ertesinde, Sovyet tarithyazimina alternatif
olarak, etnik kimlik vurgusu yiiksek, toprak-etnik kimlik bagi yogun ve dis olumsuz
oOteki olarak Sovyet ve/veya Rus kimligini alan bir tarthyaziminin devlet tarafindan
yogun bir bi¢imde desteklenmesi szkonusu olmustur.”** Bu dogrultuda ilk yapilan
da milli tarihin olabildigince eski donemlere c¢ekilmesi (antiklik miti) ve eski
caglardan “milli liderlerin” tarih kitaplarina tasmmasidir (ata miti).”> Bu baglamda,
Sovyet tarihyaziminda hi¢ yer almayan; XIII. yiizy1l basinda Alman gii¢lerine karsi
yerli koyli niifusu direnis i¢in Orgiitleyen ancak toprak kaybina engel olamayan ve
sehit diisen Lembitu,’*® yeni tarihyazimi tarafindan ilk milli 6zgiirliikk savasgisi ve
milletin kadimliginin bir kanit olarak sunulmustur.”®’

Benzer bir bigimde Estonya Uyanis Cagi olarak adlandirilan donemde (1850—
1918) Johann Gottfried Herder’in (1744—1803) etkisiyle romantik milliyet¢iligin

Estonya yazinina yerlesmesinin788 sonucunda gerceklesen mitlestirmeler, tipki

tiretildikleri zamanlarda oldugu gibi, Sovyet sonrast donemde de milletin

8 Ancak Estonyalilarm yeni tarihyazzmimin olusturulmas: ve Estonya’daki egitim kurumlarmm miifredat
iceriklerinin degistirilmesi konusundaki talepleri 1986 yilina kadar uzanmaktadir. 1986 yilinda gerceklesen Tiim
Birlik Tarih Egitmenleri Konferansi’nda Estonyali katilimeilarin bu yondeki reform onerisi reddedilmistir. Bkz.
Ahonen, a.g.m., s. 182.

785 Smith, Law, Wilson vd., Nation-building in the Post-Soviet..., s. 25.

78 Toivo U. Raun, Estonia and Estonians, Stanford, Hoover Institution Press, 2001, s. 16.

87 Ahonen, a.g.m.,s. 182.

88 Herder’in genglik yillarmni 1760’larda Riga ve Livonya’da gegirdigi ve Estonya halk sarkilarni derleme
caligmalart yiiriittiigli de unutulmamalidir. Bu kitabin Fin destan1 Kalevala ile benzerlik ve farkliliklarinin ve
birbiriyle iligkisinin tartigildig: iki ¢alisma i¢in bkz. Jaan Puhvel, “Finnish Kalevala and Estonian Kalevipoeg”,
Estonian Literary Magazine, Sonbahar 2003, S. 17, <http://elm.einst.ee/issue/17/finnish-kalevala-and-estonian-
kalevipoeg>, (16.06.2008). Eduard Laugaste, “The Kalevala and Kalevipoeg”, Lauri Honko (der.), Religion,
Myth and Folklore in the World’s Epics, New York, Mouton De Gruyter, 1990, s. 265-286.
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kadimliginin kanitlar1 olarak sunulmustur. F.R. Kreutzwald’in Estonya anonim halk
oykiilerini derledigi ve 1868 yilinda basilan Kalevipoeg (Kalev’in Oglu) kitab1”™® bu
konuda en belirgin 6rnektir. Oykiiniin basinda Kalev, hatirlanmayacak kadar eski bir
tarihte Estonya’ya dev bir kartalin kanatlarinda gelmekte ve kral olmaktadir. O
Oliince tahta oglu gecer. Kalev’in oglu Estonyalilar1 kolelikten kurtarmayi basarir
ancak savas yorgunu dev, diismanlar tarafindan tuzaga diisiiriiliir. Buna ragmen 6ykii
kotii sonla bitmez.””® Oykiiniin son sézleri, Kalev’in”' bir giin mutlaka ¢ocuklarina

(13

[yani Estonya milletine] mutluluk getirmek i¢in “eve” [yani Estonya’ya] geri
gelecegini ve Estonya’nin hayatini yenibastan kuracagini temin eder.’” >

1918 tarihli Estonya Bagimsizlik Bildirgesi kisaca bu destans1 oykiiden yola
c¢ikmis ve Kalev’in “eve geri geldigini” su sozlerle ilan etmistir: “Nesilden nesile
Estonyalilar diger milletler tarafindan esir edilmelerine ve baski altinda tutulmalarina
ragmen, bir giin ‘Kalev’in ¢ocuklarina mutluluk getirmek i¢in eve gelecegi”
konundaki gizli umudu diri tutmuslardir... Simdi o giin gelmistir...””” Sovyet
sonras1 bagimsiz Estonya devleti de 1918 tarihli Estonya Bagimsizlik Bildirgesi’'nde

yer alan misyon mitini’’* aynen korumakta, aym zamanda Kalev’le sunulan antiklik,

altin ¢ag’” ve anayurt mitlerinden’®® yararlanmay: siirdiirmektedir.”’ Ayrica

8 Bu kitabin ingilizce ¢evirisi W. F. Kirby tarafindan yapilnug ve 1895 yilinda “Estonya’nmin Kahramani”
baglikli kitabin bir boliimii olarak yaymlanmustir. Bkz. W. F. Kirby, The Hero of Esthonia and Other Studies in
the Romantic Literature of that Country, Londra, John C. Nimmo, 1895, <http://www.sacred-
texts.com/neu/hoe/hoel-00.htm>, (16.06.2008).

0 «“Kalev’s Son — an Abridged Account of Estonia’s Influential 19th Century Epic, the Kalevipoeg”, <http://
www.balticsww.com/kalev.htm>, (16.06.2008).

! Kalev’in ogluna da Kalev ismi verilmektedir.

792 Bkz. Kirby, The Hero of Esthonia..., <http://www.sacred-texts.com/neu/hoe/hoe1-00.htm>.

793 “Estonian Declaration of Independence, 24 February 19987, Estonya Devlet Bagkanh@ Resmi Internet
Sitesi, <http://www.president.ee/en/estonia/>, (16.06.2008).

74 Kalev’in ¢ocuklarina mutluluk getirmek igin eve gelmesini “bir giin” gerceklestirme ideali, misyon miti
baglaminda degerlendirilebilir.

795 Kalev’in kralligi déneminin mutlu Estonyasi, altin ¢ag mitinin bir tezahiiriidiir.

796 Ciinkii Estonyalilarin atas1 Kalev, destana gore hatirlanmayacak kadar eski bir tarihte anayurt Estonya’dadur.
M7 “Kalev’in Oglu” oykiisiiniin yarattigi antiklik miti konusunda bkz. Kristin Kuutma, “Cultural Identity,
Nationalism and Changes in Singing Traditions”, <http://haldjas.folklore.ece/Folklore/vol2/ident.htm>, (16.06.
2008).
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Kalev’in bir tarihsel kisilik degil bir destan kahramani1 olmasi, 6rnegin tarihsel bir
kisilik olan Lembitu karsisinda onun gilincel tarithyazimindaki Onemini
zayiflatmamaktadir. Clinkli Kalev’i F.R. Kreutzwald derlese de milliyetci iddia, onu
sozlii gelenegin; yani halkin yaratmis oldugu goriisiine vurgu yapmaktadir.”® Kimlik
politikasinin araglastirdigi bir tarihyazimi i¢in 6nemli olan da Kalev’in var olup
olmamasi degil, Kalev’i belirsiz bir tarihte halkin yaratabilmis olmasidir.

Estonya’da Sovyet sonrasi siirecte devlet destekli olarak yiiriitiilen
tarithyazimi, ikinci olarak tarihsel dost ve diismanlar1 yeniden siniflandirma gayreti
i¢ine girmistir. Sovyet tarihyazimi Estonya’da Isve¢ egemenligindeki donemi (XVII.
ylizyil) isgal donemi olarak adlandirip, Carlik Rusyasi hakimiyetindeki donemi
(XVIII. yiizy1l) Estonyali-Rus dostlugu baglaminda degerlendirirken, yeni
tarihyazimi Isve¢ egemenligindeki yillarm kiiltiirel gelismeye katkisini vurgulayip bu
donemi olumlamis, Carlik egemenligindeki donemi ise Estonya koyliilerine yapilan
baskilarla tanimlamustir.””’

Estonya tarithyaziminin yeni dost-diisman tasnifleri biiyiik 6l¢iide 1918—-1940
aras1 bagimsiz Estonya devletince savunulan tarihsel anlayisla benzesmektedir. ki
diinya savas1 arasindaki bagimsizlik yillarinda, Estonya’ya ¢agrilan Finli tarih¢i Arno
Vedenberg’in etkisiyle Estonya’nin Iskandinav kimliginin vurgulandigi, Isveg
hikkiimranliginin Carlik Rusyasi ve Baltik Alman baskilar1 karsisinda “eski iyi

59800

zamanlar olarak sunuldugu bir mitlestirme siireci (iyi zamanlar miti) baskin

%8 Bazi aragtirmacilar, Kreutzwald’m eserinde kullamlan sézlii gelenek unsurlarinin, eserin yarisindan azinda yer
aldig1 goriisiinii savunmaktadirlar. Bu goriisiin dogal sonucu, Kalevipoeg’in halkin degil Kreutzwald’in “icad1”
oldugudur. Bkz. Slade Carter, “Narratives of Estonian Nationalism”, Pro Ethnologia, 1996, S. 4, <http://
www.erm.ee/?node=138>, (22.06.2008). Kuskusuz bdyle bir goriis, Milli Uyanig Cagi’nin milli kimlik olusturma
konusunda kurucu islevi agisindan milliyetgi tezler tarafindan bir kanit olarak sunulabilir. Ancak bdyle bir sunus,
ironik bir bigimde milletin kadimliginin sorgulanmasi anlamina gelecektir.

79 Ahonen, a.g.m., s. 182.

80 David J. Smith, bu mitin giiniimiiz bagimsiz Estonyasi’nda etnik Estonyalilarin kolektif hafizalarinda yer
aldigini ifade etmektedir. Bkz. David J. Smith, Estonia — Independence and European Integration, Londra,
Routledge, 2001, s. 4.
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konumdayd1.*"!

1991 sonrasinda da, tipki iki diinya savasi arasindaki donemde
oldugu gibi, Estonya tarih miifredatinda Isveglilerin 1632’de Tartu Universitesi’ni
kurmalari®? ve Estonya’da anadilde egitim veren okullar agmalari gibi adimlari

siklikla dviilmiigtiir.??

Hatta bu yaklagimin bir uzantisi olarak, 1995 yilinda donemin
ABD Biiyiikelgisi Toomas Hendrik Ilves, Baltik Bolgesi’ni “Eski Sovyet Bolgesi”
degil “Eski Isve¢ Imparatorlugu Bolgesi” olarak tanimlamanin daha uygun olacagini
ifade etmistir.*** Estonya’y1 Kuzey iilkelerine kimlik diizleminde yakinlastirmay:
hedefleyen bu yaklasimin, Isve¢ ve Finlandiya ile ekonomik iliskileri gelistirmeye
yonelen ekonomik ajandanin etkin bir bigimde uygulanabilmesi i¢in tasarlanmis
olmas1 muhtemeldir.**

Estonya’da devlet destekli tarihyaziminda Isve¢ Imparatorlugu yiiceltilirken,
Carlik Rusyasi, biiyiik oOlgiide topraksiz koyliiliikle ortiisen etnik Estonyalilara,
Alman toprak sahibi smnifin uyguladigr sOmiirliye uygun zemin olusturdugu
gerekeesiyle elestirilmistir.**® Bir diger ifadeyle somiirii miti, Almanlarla birlikte
Carlik Rusyasi’n1 isaret etmek i¢in kullanilmig, Carlik Rusyasi’nin 1880 sonrasinda
uygulamaya koydugu Ruslastirma Politikas1 ise bu mitin “ger¢eklik” iddiasinin temel

dayanaklarindan biri konumuna tagmmstir.*”’ 1998 yilinda AB’ye tam iiyelik

miizakerelerine baglanmasi ile devlet tarafindan daha da 6n plana ¢ikarilmaya

801 johan Eellend, “A History That Needs to be Written”, Egle Rindzeviciute (der.), Contemporary Change in
Estonia, Huddinge, Baltic and East European Graduate School, 2004, s. 72.

802 «Facts about the History of the University of Tartu”, Tartu Universitesi Resmi Internet Sitesi,
<http://www.ut.ee/general/history>, (13.06. 2008).

893 Gregory Feldman, “Shifting the Perspective on Identity Discourse in Estonia”, Journal of Baltic Studies, Kis
2000, C. 31, S. 4, s. 417. Sovyet sonrasi Estonya’nin 6nemli devlet adami ve tarihgilerinden Mart Laar da ayni
goriisii savunmaktadir. Bkz. Mart Laar, War in the Woods: Estonia’s Struggle for Survival, 19441956,
Washington, The Compass Press, 1992, s. 3.

894 Toomas Hendrik Ilves, “The Baltic States: Back to Europe through the University of Washington”, Address to
the University of Washington Baltic Studies Program, Seattle, Washington, 20 Haziran 1995, <http://depts.
washington.edu/baltic/newsletter/ilvesaddress.html>, (13.06.2008).

805 By konuda bkz. Feldman, a.g.m., s. 417-418.

806 Ahonen, a.g.m.,s. 182.

%7 Bu konuda bkz. 2. bsliim s. 80.
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calisilan Avrupalilik kimligi®® ve Almanya ile artan etkilesim,*” tarihyaziminda bir
“unutma” siirecini yaratmig, sonucgta Alman toprak sahibi smifin Estonya
koyliiliigiine baskis1 gézard: edilmeye baslamis,®'® béylelikle Carlik Rusyasi, somiirii
mitinin hedefi noktasinda “yalnizlasmistir”.

Sovyet sonrast Estonya’da devlet baglamli tarihyaziminin yeniden
yorumladig bir diger tarihsel donem de 1918—1940 aras1 bagimsizlik yillaridir. Bu
donem Sovyet tarithyazimi tarafindan “komiinizme giden yolda gecici bir aksilik”
olarak yorumlanmaktaydi. Sovyet sonrasi Estonya tarithyazimi ise bir taraftan
bagimsizlik yillarim1 yiiceltip, yeniden kazanilan bagimsizligt bu doénemin
restorasyonu olarak sunmus, diger taraftan da Sovyet tarihyaziminin tam aksine bu
kez 1940-1991 dénemini “milli devletin tarihsel agidan kaginilmaz yiikselisini gegici
olarak engelleyen bir donem” olarak degerlendirmistir.®'

Sovyet sonras1 Estonya’da devlet destekli tarihyaziminin temel odak noktasi
ise hi¢ kuskusuz Sovyet donemi olmustur.*'> Bu baglamda, Sovyet tarihyazimima
gore “Sovyet halklarinin mutlu ailesinin genislemesi” ve 6zgilirlesme adimi olarak
sunulan®'® ve Estonya’da kitleler tarafindan desteklendigi iddia edilen®'* Estonya’ya
1940 yilinda Sovyet kuvvetlerinin girisi, yeni tarihyaziminda “iggal” olarak

tammlanmustir.*"> Sovyet tarihyaziminda hig sézedilmeyen 23 Agustos 1939 tarihli

808 Feldman, a.g.m., s. 414-416.

899 Estonya-Almanya iliskileri konusunda bkz. <www.estemb.de/eng/estonia_and_germany >, (13.06.2008).

810 Eellend, aym unutturma politikasinin Sovyet sonrasi Estonya tarihyazimi tarafindan, 1941 Alman isgali
konusunda da uygulandig: goriisiindedir. Bkz. Eellend, a.g.m., s. 77.

811 Ahonen, a.g.m., s. 183.

812 Bellend, a.g.m.,s. 77.

813 1952 basimi “Sovyet Estonyast Tarihi” kitabi Estonya’nin SSCB’ye dahil edilmesini soyle agiklamaktadur:
“Estonya halki yoldas Stalin’in etrafinda toplanmistir. Yoldas Stalin’de biiyiik liderlerini, en iyi arkadaslarini ve
ogretmenlerini goriir. Ona Estonya halki tim zaferler ve basarilar icin minnet bor¢ludur...” Bkz. Hain Rebas
“Dependence and Opposition. Problems in Soviet Estonian Historiography in the Late 1940s and Early 1950s”,
Journal of Baltic Studies, Kis 2005, C. 36, S. 4, s. 423.

814 Andrus Park, “History, Lying and Moral Responsibility”, History and Theory, Ekim 1990, C. 29, S. 3, s.
326.

815 Estonyali tarih¢i Lauri Vahtre, “isgal tezi” dogrultusunda Estonya’da yerlesik Rus 6grencilere yonelik olarak
bir tarih kitabi hazirlamaktadir. Vahtre’ye gére bu kitap “yalanlar tarihini temizleyecektir”. Bkz. “Russian-
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Molotov-Ribbentrop Anlasmasi®'® ve bu anlasmanin Dogu Avrupa’yr SSCB ve Nazi
Almanyasi arasinda niifuz alanlarina bolen ve Estonya’yr SSCB ekseninde birakan
gizli ek protokoli®’ Sovyet sonrasi Estonya tarihyaziminda SSCB ve Nazi
Almanyasi’nin®'® bir komplosu olarak degerlendirilmistir.®'® Sovyet tarihyazimmda
s0z edilmeyen 1941, 1944 ve 1949 siirgiinleri, yeni tarihyaziminda “Stalin terorii”,
olarak etiketlenmistir.**’ Sovyet wyillar, oteki ve ezivet ¢ekme mitleriyle
yorumlanmis, bagimsizlik ise “yeniden 6zgiirlesme” olarak sunulmustur.

Sovyet donemi odakli olarak yiiriitiilen tarihyazimi ¢alismalar1 Estonya’da ii¢
kurum araciligiyla gergeklesmistir: Baski Politikalarmin Incelenmesi Estonya Devlet
Komisyonu, (BPIEDK)**' insanliga Kars: Suglari Sorusturma Estonya Uluslararasi
Komisyonu (IKSSEUK)*? ve S-Keskus (Alman ve Sovyet Isgal Dénemleri

823 BPIEDK 1991°de Estonya Parlamentosu tarafindan, “Estonya

Aragtirma Merkezi).
Cumhuriyeti topraklarinda isgalci gii¢ler tarafindan girisilen siddet eylemlerini ve

Estonya halkina verilen ekonomik hasari tespit etme” goreviyle kurulmustur.®**

Komisyon on iki yil1 agkin ¢aligmalarin neticesinde 2004 yilinda Komisyon Bagkani

Estonian Dispute: WWII — Liberation or Occupation?”, Russia Today, 7 Mayis 2007, <http://russiatoday.ru/
news/news/4830>, (19.06.2008). Estonya devletinin Sovyet donemiyle ilgili resmi goriisii i¢cin Bkz. “Estonia
Today — 22 September 1944: From One Occupation to Another”, Fact Sheet, Eyliil 2006, <http://web-
static.vm.ee/static/failid/007/22_ september 1944.pdf>, (19.06.2008).

816 park, “History, Lying and...”, s. 325.

817 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, (Cilt: 1-2: 1914-1995), istanbul, Alkim Yayinevi, 2005, s. 302.

818 Kuskusuz komplo vurgusunun hedefi Nazi Almanyasi’ndan ziyade SSCB olmustur.

819 By konuda Sovyet sonrast Rus tarihyazimi (6rnegin Yuri Yemelyanov, Mikhail Krysin, Eugene Kulkov,
Mikhail Myagkov ve Oleg Rzhesevski gibi tarihcilerin konuyla ilgili eserleri) biiyiik dlciide Sovyet gelenegini
stirdiirmekte ve Molotov-Ribbentrop Pakti’n1 ve bu pakt sonucunda Estonya, Letonya ve Litvanya’ya Sovyet
birliklerinin yerlesmesini bir iggal olarak degerlendirmemekte ve siireci “katilim” kavramiyla agiklamaya devam
etmektedir. Bkz. Boris Sokolov, The Baltic States in 1939-1945 in Russian Historiography: Counter
Nationalism, International Conference on Totalitarian Regimes in the Baltic: Research Findings and Issues, 3—4,
Riga, Haziran 2004, s. 92-93. Ayrica bkz. “Spiegel Interview with Estonian President Toomas Hendrik Ilves —
‘We Want to Re-write History”, Spiegel Online, 26 Haziran 2007, < http://www.spiegel.de/international
/europe/0,1518,490811,00.html>, (15.06.2008).

820 Ahonen, a.g.m.,s. 182.

821 Estonya Dili: Okupatsioonide Repressiivpoliitika Uurimise Riiklik Komisjon, Bkz. <http://www.ushmm.org/
assets/estonia.htm>, (11.06.2008).

822 Estonya Dili: Inimsusevastaste Kuritegude Uurimise Eesti Rahvusvahelise Komisjon.

82 Daina Bleiere, Post-War Period (1944-1953) in the History of the Baltic States: Current Research
Trends and Problems, International Conference on Totalitarian Regimes in the Baltic: Research Findings and
Issues, Riga, 3—4 Haziran 2004, s. 209.

824 <http://www.ushmm.org/assets/estonia.htm>.

211



Vella Salo’nun 6nsoziiyle “Beyaz Kitap™ yaymnlamistir. Kitapta, Estonya’da 1940—
1941 yillar arasindaki Sovyet, 1941-1944 yillar1 arasindaki Alman®® ve 1944-1991
yillar1 arasindaki yine Sovyet hakimiyet donemleri, “isgal donemleri” olarak
adlandirilip; niifus, kiiltiir, ¢evre ve ekonomi alaninda ugranilan zararlar yénlerinden
incelenmistir.®%°

IKSSEUK ise 2 Ekim 1998’de dénemin Devlet Baskani Lennart Meri
tarafindan kurulmustur. Temel hedefi “Sovyet ve Nazi Almanyas1 igsgal yillarinda
Estonya yurttaglarina veya Estonya Cumhuriyeti iilkesinde girisilen insanliga karsi
suglarin sorusturulmasi1” olarak saptanmlstlr.827 Komisyon, BPIEDK’dan “isgal
yillariin™ insanliga kars1 suglar gibi 6zel bir sahasinda uzmanlasmasi ve bir devlet
kurumuna resmi olarak bagli olmamasi bakimindan ayrilmaktadir.**® Nitekim
Komisyon’un bir yargi organi niteligine sahip olmamasi,** onun yegéine islevini
devlet destekli bir tarithyazimi birimi olma noktasinda tutmaktadir. Komisyon, 1940—
1941 yillar1 arasindaki Sovyet, 1941-1944 yillar1 arasindaki Alman isgal yillarina
iliskin calismalarii, 2006 yilinda “Estonya 1940-1945: Insanliga Karsi Suglar
Sorusturma  Estonya Uluslararast Komisyonu Raporlar’”  baglikli  kitapta
toplamustir.*** Komisyonun 1944-1991 yillar1 arasindaki Sovyet hakimiyet donemi

ile ilgili ¢caligmalar1 sirmektedir.®*!

823 Estonya’nin Nazi Almanyasi hakimiyeti altindaki donem Eyliil 1941-Ekim 1944 arasidir. Bkz. Andres Tarand,
“The Soviet Period”, Jean-Jacques Subrenat (der.), Estonia — Identity and Independence, Amsterdam, Rodopi,
2004, s. 137.

826 The White Book — Losses Inflicted on the Estonian Nation by Occupation Regimes 1940-1991, Tallinn,
Estonian Encyclopaedia Publishers, 2004.

827 “Introduction”, insaniga Karsi Suclari Sorusturma Estonya Uluslararasi Komisyonu Resmi Internet
Sitesi, <http://www.historycommission.ee/temp/index.htm>, (15.06.2008).

828 <http://www.ushmm.org/ assets/estonia.htm>.

829 <http://www.historycommission.ee/temp/index. htm>.

830 Estonia 1940-1945: Reports of the Estonian International Commission for the Investigation of Crimes
against Humanity, Tallinn, Estonian Foundation for the Investigation of Crimes Against Humanity, 2006.

81 <http://www.historycommission.ee/temp/index.htm>.
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Resim 4.1. “insanhga Kars1i Suclar1 Sorusturma Estonya. Uluslararasi
Komisyonu Raporlar1” Kitabinin  “1940-1941 Sovyet Isgali Politik
Tutuklamalar ve Davalar” Bashkl Boliimiinden.

FART I e {1 —  POLITICAL ARRESTS AND COURT CASES FROM ALGUST 1940

4 e

Left: Bodies af e 11 men, murdered by Soviels on 7 July 1940 in so-callid Trod forest by Hoapsalu, after exhumation,
Rigits fumerals of the men, murdered in Trol forest, Sopfemifer 2041 (Estonion Baiway Musewm]

Fareettic examination of & individtiel, imardered b Sovietd e Lo, Fadies of the men, executed in so-called Scheel grounds pear Taflinn,
9 july 1941 [EFA) Theie men were senfenced te death by the woar tribanals af fhe
NEVD Favees Ballic Diskeict, Fallic Special Military Distric! and 8th
Armyand were shot frony fanuery bo Apgest 1941, [n 154]=1942
78 bodivs were exhumoted there (ERA]

Kaynak: Estonia 1940-1945: Reports of the Estonian International Commission for the Investigation of
Crimes against Humanity, Tallinn, Estonian Foundation for the Investigation of Crimes Against Humanity,
2006, s. 361.

S-Keskus (Cagdas Tarih Arastirmalart Merkezi) ise yine Sovyet donemi
Estonyasi ile ilgili aragtirmalar yiiritme hedefine yonelik olarak 22 Kasim 1996

tarihinde kurulmustur.*** S-Keskus, Sovyet donemi Estonya iizerine birgok arastirma

2 Aigi Rahi, “On the Current State of Research into Soviet and Nazi Repressions in Estonia”, <http://www.
history.ee/register/doc/artikkel 1.html#1>, (18.06.2008).
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projesi®®® orgiitlemekte, bilimsel sempozyum, konferans ve seminerler diizenlemekte
ve yayimncilik faaliyetleri yiiriitmektedir.***

Estonya’da Sovyet sonrasi tarihyazimi Sovyet donemini “iggal” olarak
yeniden yorumlarken, Sovyet tarthyaziminin “Nazi isbirlik¢ileri” olarak etiketledigi
1941°den itibaren Sovyet kuvvetlerine kars1 gerilla savas1 veren Orman Kardesleri

Orgitii’nii**”

(Estonya dili:  Metsavennad), 0zgiirlik savasgilar1  olarak
sunmaktadir.**® Bu tarihyazimi anlayisi, Orman Kardesleri Orgiitii’niin Nazi destegi
aramasini, isgale karst miicadelenin ve Ozgiirliik savasinin bir geregi olarak
degerlendirmektedir.*’

Estonya’da Sovyet sonrasi tarihyaziminin bir diger mitlestirmesi de Sovyet
sonrasi bagimsizligin kazanilmasi konusundadir. Sovyet sonrasi1 Estonya tarihyazima,

Estonya’nin bagimsizligi kazanma siirecinin baslangicini “Sarki Devrimi” olarak

mitlestirmekte,*® 1988’de gergeklestirilen Sarki Festivalleri’nin®® milli bilinci

83 Ornegin 1940-1991 Arasi Estonya’da Sovyet Giig Kurumlari, 1940 ve 1950’lerde Estonya’da KGB
Etkinlikleri, Estonya’da Savas ve Giivenlik Politikasi Tarihi, 1940-1955 Arasi Estonya Kiiltiir Politikasi,
Ozgiirlik Sozliigii, Milli Ozgiirlik Hareketi ve Bastirilist baslikli arastirma projeleri bu cercevede
degerlendirilebilir. Bkz. “S-Centre’s Projects”, S-Keskus Kurumu Internet Sitesi, <http://www.s-
keskus.arhiiv.ee/eng/next.htm>, (18.06.2008).

834 Ayrintili bilgi i¢in bkz. <http://www.s-keskus.arhiiv.ee/eng/next.htm>.

835 Orgiit 1956 yilinda etkinligini yitirmistir. Orgiitiin son temsilcisi olarak kabul edilen August Sabbe ise 1978 de
oldiiriilmiistiir. Bkz. Andres Tarand, “The Soviet Period”, Jean-Jacques Subrenat (der.), Estonia — Identity
and..., s. 144.

836 Ornegin Andrew Adamson ve Sulev Valdmaa’nin, Estonya’da devlet okullarinda okutulan 1999 yili basimi
tarih kitabi. Bkz. Sirkka Ahonen, Stereotypes of Peoples and Politics in Estonian and Finnish History
Textbooks, European Standing Conference of History Teachers Associations, (Bulletin Nr 14/2001),
<http://mitya.bos.ru/euroclio/world/estfinster.html>, (21.06.2008). Ayrica Mart Laar’mm “Ormanda Savas:
Estonya’nin Varolus Icin Miicadelesi, 1944—-1956” baslikl1 kitab1 da bu tarih yorumuna 6rnek olarak gosterilebilir
(Mart Laar, War in the Woods: Estonia’s Struggle for Survival, 1944-1956, Washington, The Compass Press,
1992).

837 Ahonen, Stereotypes of Peoples and..., <http://mitya.bos.ru/euroclio/world/estfinster.html>.

838 Bu mitlestirme, Estonya sinemas: tarafindan da islenmektedir. ABD’deki Estonya diasporasindan James ve
Maureen Tusty’nin yonetmenligini yaptig1 “Sarki Devrimi” isimli belgesel film bu duruma 6rnektir. 2008 yilinda
gosterime giren film James Tusty’nin ifadesiyle “XX. yilizyilin en giiglii imparatorluklardan birini dize getiren,
siddete yer vermeyen bir devrimin hikayesini” islemektedir. “How Estonia Sung a Revolution — Film Explores
Voices of Oppressed”, Sun-Sentinel Broward Edition, 16 Nisan 2008, s. 5. Filmin internet sitesi i¢in bkz. <http
://www.singingrevolution.com>, (28.06.2008).

89 Bugiiniin Estonya topraklarinda sarki festivali ilk kez Eesti Postimees gazetesi editorii Johann Voldemar
Jannsen tarafindan 1869 yilinda gergeklestirilmistir. Bes yilda bir gergeklestirilen festivaller gittik¢e “milli” bir
karakter kazanmaya baslamistir. Ornegin yedinci festivalde miizikler sadece Estonyali bestecilerin eserlerinden
olusmustur. Bkz. Carter, a.g.m., <http://www.erm.ece/?node=138>. Bu gelenegin “milli karakteri” Sovyet
doneminde de zaman zaman 6n plana ¢ikmustir. Ornegin 1960’tan sonra dért yilda bir diizenlenen Tallinn Sarki

214



yiikselttigi ve son tahlilde bagimsizligi elde etme yolunda direnisi perg¢inledigi
goriisiinii islemektedir. Ornegin Sovyet sonrasi Estonya’nin taninmis tarihgisi ve
devlet adami1 Mart Laar, 10-11 Haziran ve 11 Eyliil 1988 tarihlerinde gerceklesen

3

“Sarki Festivalleri”®*® hakkinda sunu sOylemektedir: “...Bir tarih¢i olarak sunu
diisiindiim: 100 y1l once ilk milli sarki festivalinde toplanan ve ilk kez Estonyali
oldugunun bilincine erisen iilke halkini [bugiin] birlestiren sey muhtemelen ayni

histi. Bu gercek bir uyanistr...”*"!

4.1.2. Kadimlik Vurgusuna ve Rus Kimliginin Otekilestirilmesine

Dayanan Sembollestirme

4.1.2.1. Heykellerin, Amtlarin ve Yasayan Sembollerin Tersyiiz

Edilmesi

Estonya’da Sovyet sonrasi tarihyazimi araciligiyla olusturulan yeni mitler,
yine devlet araciligiyla yeni semboller haline getirilip goriiniir kilinmistir. Ornegin
yeni tarihyaziminin antiklik ve ata mitleri ¢ergevesinde degerlendirdigi Lembitu’ nun
24 Haziran 1926’da acilan ve 1941 ve 1950°de tahrip edilen heykeli, 1990°da Suure-

Jaani kentinde yeniden acilmistir (Resim 4.2).842

Festivallari’nin finalleri, besteci Gustav Ernesaks’nin resmi programlarda hi¢ goriinmeyen ve Estonya’nin
gayriresmi milli mars1 kabul edilen “Atayurdum, Sevgilim” (Estonya dili: Mu isamaa on minu arm) sarkistyla
yapilmistir. Bkz Henri Vogt, Between Utopia and Disillusionment: a Narrative of the Political
Transformation in Eastern Europe, New York, Berkhahn Books, 2004, s. 26.

80 11 Eylil 1988 tarihinde gerceklesen festivalde sonramin Estonyanin Birlesmis Milletler nezdindeki
biiyiikelcisi ve disisleri bakani olacak Trivimi Velliste yaptigi konusmada su sozleriyle agikca bagimsizlik
istemini seslendirmistir: “Estonya milletinin gelecekte varolmasi kendi devleti olmadan olanaksizdir.” Bkz. Vogt,
a.g.e., s. 26.

8! Mart Laar, “The Restoration of Independence in Estonia”, Jean-Jacques Subrenat (der.), Estonia — Identity
and..., s. 232.

82 Lembitu heykelde, yaralanmasma ragmen kilicim elinden diigiirmemis bir halde goriilmektedir. Bkz.
<http://www.suure-jaani.ee/linn/ingl/sights.htm1>, (10.10.2008).
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Resim 4.2. Lembitu’nun Suure-Jaani’de 1990’da Yeniden Ag¢ilan Heykeli

Kaynak: <http://www.suure-jaani.ee/linn/ingl/sights.html>, (10.10.2008)

1902 yilinda Tallinn yakinlarindaki Nomme’ye dikilen ve Birinci Diinya
Savasi’nda yikilan Nicolai von Glehn’in (1841-1923) Kalevipoeg heykelinin bir
kopyasi (Resim 4.3) 1990 yilinda; 1933 yilinda Tartu kentinde acilan ancak Sovyet
doneminde yikilan Amandus Adamson’un Kalevipoeg heykelinin (Resim 4.4) bir
kopyasi ise 1992 yilinda eski yerlerine konmustur.*” Son olarak Estonya Hiikiimeti
0,7 milyon euroya malolacagi tahmin edilen bir diger Kalevipoeg heykeli

yaptirmaktadir. Tallinn korfezine deniz iizerine yerlestirilecek 21 metre

843 «Art-What We Don’t Have”, Estonica, <http://www.estonica.org/eng/lugu.html?kateg=41&menyy id=874&
alam=57&leht=3>, (18.06.2008).
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yiiksekligindeki bu heykelin, iilkenin yeni sembollerinden biri olacag

diistiniilmektedir.®**

Resim 4.3. Kalevipoeg’in Tallinn’deki Resim 4.4. Kalevipoeg’in Tartu’daki
Heykeli Heykeli

06@0/6674 <http://www.welcometoestonia.ee>, (10.10.2008).

e 4 -

Kaynak:<http:/flickr.com/photos/658173

2509/> (10.10.2008).

Sovyet sonrast Estonya tarihyaziminin Sovyet donemiyle ilgili yeni
yorumunun semboller diinyasindaki yansimasinin en ug 6rnegi ise Estonya’nin Parnu
sehrinde 2002 yilinda Nazi ordusunda savasan Estonyali askerler i¢in agilan anittir
(Resim 4.5). Anitta Estonya SS iiniformali bir asker tasvir edilmistir. Mozolede,
anitin “Ikinci Diinya Savasi sirasinda 1940-1945 yillar1 arasinda, anayurtlarini

kurtarmak ve Avrupa’yr Ozgiirlestirmek igin canlarmi veren Estonyali askerlere”

844 «Sweco to Help Estonia Erect 21 Metre Statue in the Bay of Tallinn”, <http://www.swecogroup.com/en
/Sweco-group/Press/News/2008/Category-1/Sweco-to-help-Estonia-erect-2 1 -metre-statue-in-the-bay-of-Tallinn/>
, (18.06.2008).
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ithaf edildigi yazmaktadir.** Tepkiler iizerine 2002 yilinda kaldirilan amit 2004
yilinin Agustos aymnda yeniden acilmis, daha sonra donemin Bagbakani Juhan
Parts’in karariyla yeniden kaldirilmis ve 2004 yilimin Ekim ayinda bu kez Tallinn
yakinlarindaki Lagedi’de bulunan Estonya Ozgiirlik Hareketi Miizesi'ne

nakledilmisgtir.>*°

Resim 4.5. Nazi Ordusunda Savasan Estonyali Askerler I¢in A¢ilan Amit

o H

Kaynak: <http://www.feldgrau.com/est-mon.jpg>, (10.10.2008).

Estonya’da Sovyet sonrasi tarihyazimi aracilifiyla olusturulan yeni mitler
devlet tarafindan yeni semboller haline getirilip goriiniir kilinirken, eszamanli olarak
Sovyet donemine ait semboller bu kez yeni mitler aracilifiyla yeniden yorumlanma
slirecine tabi tutulmustur. Bu ¢ercevede etkisinden kurtulunmak istenen eski rejimin
sembolleri ya bu kez Sovyet karsit1 mitlerle iligkilendirilerek korunmus ya da ortadan

kaldirilmig/6nemsiz yerlere taginmig/yargilanmistir.

845 “Estonia Removes SS Monument”, BBC News, 24 Temmuz 2002, <http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/europe/
2148732.stm>, (22.06.2008).

846 «pamitnik Estonskim Natsistam ‘Monstr iz Lihula’ Vazvrasayetsya - IlamaThuk DcroHckuM Harmcram
‘Mouctp u3 Jluxyna’ Bosspamaercs”, Regnum Baltika, 10 Ekim 2005, <http://www.newspb.ru/allnews/5260
27/>, (22.06.2008).
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Tallinn’1 1941 yilinda gergeklesen Alman isgali sirasinda savunan ve sehit
diisen denizci Jevgeni Nikonov i¢in Sovyet doneminde Tallinn’deki Kariorg Park’ta
dikilen heykel birinci duruma ornektir (Resim 4.6). Estonya tarihyazimindaki
degisime paralel olarak Nikonov’a vyiiklenen anlam da degismis; Nikonov,
Estonya’ya hi¢cbir 6zel bagi bulunmayan bir Sovyet isgalcisi olarak yeniden
yorumlanmustir.*”” Dolayisiyla Nikonov heykeli, bu yeni yorumla, Sovyet “kétii
anilarin1” hatirlatan bir sembol konumuna tasinmasi hedefiyle devlet tarafindan

korunmustur.

Resim 4.6. Jevgeni Nikonov’un Tallinn’de- Resim 4.7. Bronz Asker Anmiti
ki Heykeli

B T s:'!

Kaynak: Sirkka Ahonen, “Politics of Idenity through History Cirriculum: Narrative othe Past for Social
Exclusion — or Inclusion”, Journal of Cirriculum Studies, Subat 2001, C. 33, S. 2, s. 182. <http://travel.
aviastar.org/eesti/tallinn/bronze_soldier/bronze soldier of tallinn_1.jpg>, (10.10.2008).

847 Ahonen, “Politics of Identity...”, s. 184.
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ikinci duruma 6rnek ise Bronz Asker Anit’dir™*® (Resim 4.7). 22 Eyliil 1947
tarihinde Nazilere karsi savasan Kizil Ordu askerlerini onurlandirmak i¢in agilan
amt™™ Sovyet ve giniimiiz Rus tarihyazimmna gore fasizme karsi zaferin bir
semboliiyken, Sovyet sonrasi Estonya tarihyazimina gore, “bir suglu karsisinda
digerinin zaferinin sembolii” olmustur.*® Amit Nisan 2007°de Tallinn’de sehrin
merkez meydanindan tasinmis, bu sirada polis kuvvetleri ile Rus gostericiler arasinda
meydana gelen ¢atismada 1 kisi 6lmiis, 40’tan fazla kisi de yaralanmls‘ur.851

Semboller kimi zaman yasayan kisiler de olabilmektedir. Ornegin Sovyet
tarthyazimi tarafindan fasizme karsi savas mitinin Baltik bolgesindeki sembolii
olarak sunulan®? ve Ikinci Diinya Savasi sirasinda en yitksek devlet madalyast

853

verilen Estonyal1 olan Arnold Meri (1919-)*> (Resim 4.8) Estonya’da Ikinci Diinya

Savasi tarihinin yeniden yazilmasi silirecinin bir uzantist olarak 1949 yilinda 251

88 Estonya dili: Pronkssédur, Rusga: Bronzoviy Saldat- Bponsoswiii Condam)

849 «Bronze Soldier of Tallinn”, <http://en.wikipedia.org/wiki/Bronze Soldier of Tallinn>, (19.06.2008).

850 «Estonskiy istorik: Pabeda SSSR nad Fasizmom: Eta ‘Skazka’ - Dcronckmii Mcropuk: ITo6exa CCCP max
Qamuzmom: Ito ‘Ckaska’, Regnum.ru, 16 Haziran 2006, <www.regnum.ru/news/658400.html>, (19.06.2008).
Estonya devlet yoOneticileri ayrica anitin sembolize ettigi askerlerin savas sirasinda 6lmedigi iddiasmi da
seslendirmislerdir. Ornegin Bagbakan Andrus Ansip, Bronz Heykel Aniti’nin altindaki toplu mezarda sadece iki
askerin kemiklerinin bulundugu, onlarin da Nazi kuvvetlerine kars1 savasirken degil, sarhogsken Sovyet tanklari
tarafindan ¢ignenerek oldiirtildiigli iddiasinda bulunmustur. Rus medyas: bu iddiay1 “tarihe saygisizlik” olarak
yorumlamigtir. Bkz. “Estonia’s Decision to Dismantle Monument to Soviet Soldier Desecrates WWII History”,
Pravda, 26 Nisan 2007, <http://english.pravda.ru/russia/politics/26-04-2007/90498-estonia-0>, (19.06.2008).

851 «Estonya’da Amit Savasi”, Milliyet, 28 Nisan 2007, <http://www.milliyet.com.tr/2007/04/28/dunya/axdun
01.html>, (19.06.2008). Rusya Federasyonu Digisleri Bakanligt bu olayr 'saygisizlik' olarak nitelemis,
Parlamento’nun iist kanad: Federasyon Konseyi, Estonya ile diplomatik iliskilerin kesilmesini isteyen bir tasariy1
onaylamigtir. “Baltik Ulkesi Estonya, Moskova’yr Kizdird1”, Radikal, 28 Nisan 2007, <http://www.radikal.
com.tr/haber.php?haberno=219685&tarih=28/04/2007>, (19.06.2008). Sonrasinda Rusya Federasyonu Estonya’y1
ekonomik olarak cezalandirmay1 amaglayan bazi dnlemler de almistir. Estonya Hiikiimeti tarafindan yiiriitiilen bir
arastirma tilkenin bu sorun nedeniyle yaklasik 450 milyon avro (yani iilke Gayrisafi Yurti¢i Hasilasi’nin % 3’ii)
zarara ugradigini ortaya koymaktadir. Bkz. “100 Hit the Streets of Tallinn to Mark Bronze Soldier Riots”, The
Moscow Times, 28 Nisan 2008, s. 3.

82 Arnold Meri, yeni Estonya tarihyazzminin “isgal” olarak degerlendirdigi Sovyet kuvvetlerinin Estonya’ya
yerlesme siirecini ve Estonya’da devlet destegiyle yasanan yeni mitlestirmeleri, hakkinda yargi siireci baglamadan
once su sekilde elestirmistir. “Ben Kizil Ordu’nun Estonya kolundaydim. Olan sey sadece Kizil Ordu’nun
Estonya’y1r ozgiirlestirmesi degildi; biz Estonyalilar da anayurdumuzun ozgiirlesmesine yardimci olduk. Bu
nedenle Estonya’da giiniimiizde yasananlar, Estonya’nin 0Ozgiirlesmesi igin canlarimi verenlere sayginin
yitirilmesidir.” Bkz. “Russian-Estonian Dispute: WWIL...”, <http://russiatoday.ru/news/news/4830>.

%3 Arnold Meri giiniimiizde Rusya Federasyonu’nda bir kahraman olarak degerlendirilmektedir. Ornegin Meri
hakkinda baslatilan yarg: siirecinin ardindan Pskov bolgesinde bir okula, Giiney Ural’daki Gorno-Altaisk
sehrinde ise bir caddeye Meri’nin ad1 verilmistir. “Accused in Estonia, Honoured in Russia”, Russia Today, 29
Mayi1s 2008, <http://russiatoday.ru/25427>, (20.06.2008).
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Estonyalimin siirgiiniinii 6rgiitlemekle ve soykirim yapmakla suclanmakta®* ve

yargilanmaktadir.®>

Resim 4.8. Arnold Meri

4.1.2.2. Estonya Etnik Kimligini Goriiniir Kilma Amaciyla Kullanilan

Diger Semboller

Devlet armalari, bayraklar, milli marslar, milli bayram giinleri, milli
banknotlar gibi unsurlar da devletin milliyet¢i tutunumunun yoniinii, derecesini ve
tarthyaziminin olusturmakta oldugu mitleri yansitan diger sembollerdir. Estonya,

devlet armasi1 olarak (Resim 4.9) XIII. ylizy1l Danimarka egemenliginde, Danimarka

84 Bu konuda Rus medyasinda yer alan yorumlar igin bkz. Marko Mihkelson, “Hero or Henchman”, The
Moscow Times, 30 Mayis 2008, s. 8. Ayrica bkz. Nikolaus von Turckel, “Estonian Trial Angers Moscow”, The
Moscow Times, 22 Mayis 2008, s. 3. “Sud nad Geroyem Vayniy Arnoldom Meri - Cyx uag I'epoem Boiinst
ApHonbom Mepu”, Nezavisimaya Gazeta, 21 Mayis 2008, s. 10. Yevgeniy Sestakov, “Pasledniy Geroy -
Tocnenuuii T'epoii”, Rossiyskaya Gazeta, 21 Mayis 2008, s. 8. “Estonskaye Sou: Lejacevo Byut - DcroHckoe
loy: Jlexadero brror”, Moskovski Komsomolets, 22 Mayis 2008, s. 2. “V Estonii Hatyat Pasadit Pasledneva
Geroya SSSR - B Ocronuu Xorar Iocanuts Iocnennero I'epos CCCP”, Komsomolskaya Pravda, 21 Mayis
2008, s. 4.

855 Meri’nin yargilanmasina 20 Mayis 2008 tarihinde Hiiumaa adasmin Kjardla kentinde baglanmustir. Bkz. “Sud
nad Istoriey - Cyn nan Uctopueii”, Russkaya Misl, 23 Mayis 2008, s. 4. Meri’nin saglik sorunlar1 nedeniyle
dava 2008 y1l1 sonuna ertelenmistir. Bkz. Estonian Trial Denied”, The Moscow Times, 23 Mayis 2008, s. 2.
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Krali II. Waldemar’in Tallinn sehir armasi olarak sectigi; Danimarka devlet
amblemine olduk¢a benzeyen ii¢ mavi aslan ve altin mese dallarindan olusan motifi
kullanmaktadir. Bu motif, ilk olarak 19 Haziran 1925°te bagimsiz Estonya devletinin
resmi amblemi kabul edilmistir. Sovyet sonrasi Estonya da bu amblemi
korumustur.*® XIII. yiizyildan bir motifin devlet amblemi olarak secilmesi, devletin
“modern Oncesi kurulus tarihi” konusunda sunulmak istenen antiklik mitinin celiskili
bir uzantisidir.*>’ Celiski, Estonya’dan ziyade Estonya topraklarma hakim olan
Danimarka ile baglantili bir amblemin, “kadimlik” wvurgusuyla o6n plana

cikarilmasindan kaynaklanmaktadir.

Resim 4.9. Estonya Devlet Armasi Resim 4.10. Estonya Bayragi

Kaynak: <http://www.president.ee/en/estonia/symbols.php>, (20.06.2008).

Estonya bayragi (Resim 4.10) ise Estonya devlet amblemine gore oldukca
yeni bir semboldiir. Mavi, siyah ve beyaz renklerinden olusan Estonya bayrag: ilk
olarak 1884 yilinda Estonya Universite Ogrencileri Birligi tarafindan kullanilmug,**®
bir baska ifadeyle Carlik Rusyasi yonetiminde yasanan “Milli Uyanis Cag1” olarak

adlandirilan donemde kullanilmaya baslanmis bir semboldiir. 27 Haziran 1922’de

856 «“National Symbols”, Estonya Devlet Baskanligi Resmi Internet Sitesi, <http://www.president.ee/en/estonia/
symbols.php>, (20.06.2008).

871 eoussi, a.g.m.,s. 181.

858 «“National Symbols”, <http://www.president.ee/en/estonia/ symbols.php>.
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Estonya Parlamentosu, sdzkonusu bayragi devletin resmi bayrag: ilan etmistir.>>’
Aymi bayrak, 7 Agustos 1990°da resmi bayrak ilan edilerek®® hem “Milli Uyams
Cagi”na hem de tipki devlet amblemi konusunda oldugu gibi iki diinya savasi arasi
bagimsiz Estonya devletine gondermede bulunulmustur.

Estonya milli marsinin bestesi Alman kokenli Finlandiyali besteci Fredrik
Pacius’a (1809-1891); sozleri ise Johann Voldemar Jannsen’e (1819-1890) aittir.
Pacius’un bestesine Jannsen’in yazdigi sézlerden olusan mars ilk olarak 1869 yilinda
yapilan Birinci Estonya Sarki Festivali’nde seslendirilmistir. Birinci Diinya Savasi
sonrasinda Estonya ve Finlandiya bagimsiz olduktan sonra ayni beste, farkli sozlerle
Estonya ve Finlandiya’nin milli marglar1 ilan edilmistir. Sovyet sonrasi Estonya’da
ise 1918-1940 aras1 bagimsiz Estonya devletinin milli marsi, yeni devletin milli
mars1 olarak kabul edilmistir.*' Bu marsin Sovyet sonras1 bagimsizlikla birlikte
yeniden milli mars haline getirilmesi, bir taraftan Estonya Milli Uyanis Cagi’nin
tirettigi  Finlandiya’yr modellestirme yaklasiminin ve Finlandiya ile yakinlik
soyleminin®®* giincel bir uzantisiyken, diger taraftan da Sovyet sonrasi Estonya
tarthyaziminda merkezi bir yer isgal eden “iki diinya savasi arasi bagimsizliginin
restorasyonu” sdyleminin sembolik bir geregi olarak degerlendirilebilir. **>

“Iki diinya savasi aras1 bagimsizliginin restorasyonu” sdyleminin bir diger

uzantist Estonya’nin  resmi bayram giinlerinde goriilmektedir. Estonya’da

89 “National Symbols of Estonia”, Estonya Enstitiisii Internet Sitesi, <http://www.einst.ee/publications/sym
bols/>, (20.06.2008).

80 Estonya’da Devlet Bayragi Hakkinda Yasa ise 6 Nisan 1993°te ¢ikarilnustir. Bkz. “National Symbols™,
<http://www.president.ee/en/estonia/symbols.php>.

81 y.a.g.m., <http://www.president.ee/en/estonia/symbols.php>.

82 Ornegin Estonya Milli Marsi'nin séz yazar Jannsen, 1850°lerde Finlandiya’y: egitim alaninda bir 6rnek
olarak degerlendirmekteydi. 1850-1860’larda Estonyali ve Finlandiyali yeni milliyetci entelektiieller arasindaki
etkilesimler arttik¢a, Finlandiya’nin Estonya’daki imaj1 olduk¢a olumlu bir noktaya ulagmistir. Bu konuda bkz.
Kari Alenius, “Hardworking, Progressive, Arrogant: the Estonian Image of Finns and Finland from the Period of
National Awakening to the End of the Tsarist Era (ca. 1850-1917)”, Journal of Baltic Studies, Yaz 1998, C. 29,
S.2,s.96-97.

863 «“National Symbols”, <http://www.president.ee/en/estonia/ symbols.php>.
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“Bagimsizhk Giinii” 24 Subat’ta kutlanmaktadir.® Bu tarih 1918 yilinda
Estonya’nin SSCB karsisinda bagimsizlik ilaninda bulundugu tarihtir.*® 20 Agustos
1991 tarihinde bugiinkii Estonya devletinin SSCB’den bagimsizlik ilaninda
bulunmasi ise “Bagimsizligin Restorasyonu Giinii” olarak kutlanmaktadir. 1918—
1940 aras1 bagimsiz Estonya devletine gondermede bulunan diger iki resmi bayram
giinleri ise 2 Subat ve 23 Haziran’dir.**® 2 Subat, 1920°de Estonya ile SSCB arasinda
imzalanan ve Estonya’nin bagimsiz bir devlet olarak SSCB tarafindan taninmasini
iceren Tartu Baris Anlagmasi’nin ylldénl'imiidiir.867 23 Haziran ise, Estonya’nin
1918’de bagimsizligimi ilan etmesinin ardindan Estonya gii¢lerine karsi savasan
Baltik Alman kuvvetleri karsisinda 1919 yilinda Kuzey Letonya’nin Vonnu
bolgesinde mutlak zaferin kazanildigi tarihtir ve Zafer Giinli (Estonya dili:
Voidupiiha) olarak kutlanmaktadir.®®

Sovyet sonrast Estonya devletince, sadece sdzkonusu devletin kurulus
stireciyle baglantil1 olarak ilan edilen tek resmi bayram, 16 Kasim 1988’de Estonya
Yiiksek Sovyeti’nin egemenlik ilanina atifta bulunan 16 Kasim Egemenligin Ilam

869

Glinii’diir.™ Bu bayram, sadece Sovyet sonrast Estonya devletinin kurulus siirecine

atifta bulunan tek bayramdir, ¢iinkii 20 Agustos Bagimsizligin Restorasyonu Giinii,

864 «National Holiday”, Estonya Devlet Bagkanh@i Resmi Internet Sitesi, <http://www.president.ee/en/estonia
/holidays.php>, (25.05.2008).

83 Smith, Estonia — Independence and... s. 13.

866 «Estonia Today, Holidays in 2008, Fact Sheet, Mayis 2006, <http://web-static.vm.ee/static/failid/056/Holi
days_2008.pdf>, (25.06.2008).

867 Tartu Baris Anlagmasi ayrica SSCB ile Estonya arasindaki sinirt da resmilestiren anlasmadir. Bu anlasma ile
Estonya-SSCB sinirinda yer alan, Estonyalilardan ayri bir etnik kimlik vurgusuna sahip Setularin yogun olarak
yasadig1 Setumaa bolgesi Estonya topraklarina eklenmistir. Boylelikle Estonya, 1920 yilinda bugiinkiinden daha
genis sinirlara kavugmustur. Estonya yonetimleri zaman zaman bu anlagsmanin hukuken gegerliligini siirdiirdiigi
fikrini savunup Rusya Federasyonu’ndan toprak taleplerini seslendirmektelerdir. Ancak anlagsmanin Estonya
milliyetciligi icin esas dnemli yani, (anlagma giiniiniin resmi bayram ilan edilmesinin nedeni) SSCB’nin bagimsiz
Estonya’y1 tanimasinin bir belgesi niteligini tasimasidir. Boyle bir yorum “Estonya’nin SSCB’ye katilmasini”
hukuk dis1 saymak anlamina gelmektedir. Rusya tarafi ise Estonya’nin SSCB’ye katilimi ile anlagsmanin
gegerliligini yitirdigi goriisiinii savunmaktadir. Bkz. Indrek Jaats, “Ethnic Identity of the Setus and the Estonian-
Russian Border Dispute”, Nationalities Papers, Aralik 2000, C. 28, S. 4, s. 654, 658—659.

868 «Estonia Today, Holidays...”, <http://web-static.vm.ee/static/failid/056/Holidays 2008.pdf>.

89 y.a.g.m., <http://web-static.vm.ee/static/failid/056/Holidays 2008.pdf>.

224



20 Agustos 1991 tarihine atifta bulunsa da, ayni zamanda “bagimsizligin
restorasyonu” vurgusuyla 1918-1940 aras1i bagimsiz Estonya devletine de isaret
etmektedir.

Sovyet sonrasi Estonya devletinin {i¢ resmi bayrami 1918-1940 arasi
bagimsiz Estonya devletinin, bir resmi bayrami da Sovyet sonrasi bagimsiz Estonya
devletinin kurulus asamalarindaki 6nemli giinlere karsilik gelirken, bir resmi bayrami
da “Milli Uyanig Cagi’na vurguya sahiptir. Her y1l 4 Haziran tarihinde kutlanan
“Milli Bayrak Giinii”, 4 Haziran 1884’te Estonya Ogrenci Toplulugu tarafindan
bugiinkii Estonya bayraginin Otepdd sehrinde bir sembol olarak kullanilmasina isaret

etmektedir.’””

Sovyet sonrasi bagimsiz Estonya devleti, yukarida aktarilan
bayramlarin disinda, Sovyet yonetimi altindaki donemde Baltik devletlerinden ilk
kitle siirglinlerinin gerceklestigi tarihe (14 Haziran 1941) vurgu yapan bir Yas ve
Anma Giinii’ne (14 Haziran) de sahiptir.*”!

Sovyet sonrasi cografyada Estonya ve Letonya milli banknotlarin1 kullanima
geciren ilk devletlerdir. 1992 yilinin Mayis ayinda kullanima sunulan Sovyet sonrasi

bagimsiz Estonya devletinin milli banknotlari®’*

biiyiik 6l¢iide “Milli Uyanis Cag1”
mitini yansitan semboller tasimaktadir (Bkz. Resim 4.11). Soézkonusu kiiltiirel
farkindalik doneminin 6nemli tarihsel kisiliklerinden yazar ve politikac1 Karl Robert
Jakobson (1841-1882), sair Lydia Koidula (1843-1886) ve foklor arastirmacisi ve
dilbilimci Jakob Hurt’un (1839-1907) resimlerinin banknotlarda yer almasi bu

gercevede degerlendirilebilir.873

870y a.g.m., <http://web-static.vm.ee/static/failid/056/Holidays 2008.pdf>.

871y a.g.m., <http://web-static.vm.ee/static/failid/056/Holidays 2008.pdf>.

872 Yuriy Skolotiany, “The Past and the Future of Ukrainian National Currency”, Zerkalo Nedeli, 8 Eyliil 2006,
C. 33, S. 612, <http://www.mw.ua/2000/2040/54367/>, (25.09.2008).

873 Sovyet sonras1 Estonya devletinin milli banknotlarimda yer verilen diger sembol kisiler ise ilk profosyonel
Estonyali besteci kabul edilen Rudolf Tobias, (1873-1918), yazar Anton Hansen Tammsaare (1878-1940),
satrang ustasi Paul Keres (1916-1975), embriyolojinin kurucusu kabul edilen Baltik Alman biyolog Karl Ernst
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Resim 4.11. Sovyet Sonrasi Estonya Devletinde Banknotlar

= -,-J‘

Estanya 500 kronn Estarnya 100 krenu Estarnya 10 kronn
Kard Robard Jukabson Lydia Koidula Jakoh Hur

Kaynak: “Estonian Banknotes”, Estonya Bankasi Resmi Internet Sitesi, <http://www.eestipank.info/pub/
en/yldine/pangatahed/pangatahed/index.html?objId=283898>, (25.06.2008).

Pullar da Sovyet donemini Otekilestirme konusunda Estonya devletinin
onemli araglarindan biri olmustur. Estonya SSC’nin ¢ikarttigi ilk seri pul,
cumhuriyetin armasindan olusuyorken, Sovyet sonrasi Estonya devletinin
bagimsizlik ilaninin birka¢ ay ertesinde 1 Ekim 1991°de ¢ikardigi ilk seri pul ii¢
kaplanli yeni devlet armasindan, ikinci seri pul ise Estonya’yr Avrupa cografyasina
yerlestiren Estonya haritasindan olusmustur®* (Bkz. Resim 4.12). Birinci seri

Resim 4.12. Estonya SSC ve Sovyet Sonras1 Bagimsiz Estonya Devletlerinin ilk
Seri Pullan

R

FESTI PP A

Flaymak: Stanlew D, Brunn, “Starnps as [conographor: Celebrating the
Independence of Mew European and Central &sian States™, Geojournal ,2000,
3.52, 5 316,318 . =httpihanans aloonet sel-bertlesticalstaraps hirol=,

(28 06.2008),

von Baer ve ressam Kristijan Raud (1865-1943) olarak sayilabilir. Bkz. “Estonian Banknotes”, Estonya Bankasi
Resmi Internet Sitesi, <http://www.eestipank.info/pub/en/yldine/pangatahed/pangatahed/index.html?objId=283
898>, (25.06.2008).

874 Brunn, a.g.m., s. 318-319.

226



pullar Estonya’nin bagimsizligini, ikinci seri pullar ise Estonya’nin 6n plana
cikarilmak istenen Avrupali kimligini vurgulayan sembollere 6rnek olarak
gosterilebilir.

Sovyet sonrast Estonya devlet yonetimlerinin olusturdugu miizecilik
faaliyetleri de yeni tarithyazimi tarafindan sunulan mitleri sembollere doniistiirme
konusunda 6nemli bir islevi yerine getirmektedir. Bu c¢er¢evede Sovyet sonrasi
Estonya yonetimleri Sovyet doneminden miras kalan milli ve bolgesel miizelerden
olusan agin 6nemli bir kismin1 devre dis1 birakmis, sonrasinda iki savas aras1 Estonya
miizelerinin biiylik bir kismini restore etmis ve yeni miizecilik faaliyetlerine
girismistir. Estonya, giiniimiizde, cogunlugu 1991 sonrasinda agilan 30 adet devlet
miizesine sahiptir. Devlet disi kurum ve kisilerin sahip olduklariyla birlikte
Estonya’da yaklasik 250 adet miize bulunmaktadir.®”

Estonya’daki devlet miizelerinden érnegin Estonya Milli Miizesi,®’® Estonya
Tarim Miizesi®’’ ve Estonya Tarih Miizesi®’® antiklik ve atayurt mitlerinin, Estonya

Ozgiirliik Hareketi Miizesi®” ve KGB Hiicreleri Miizesi™ &teki, direnis ve act

875 «Estonian Museum History”, Estonya Miizeleri Bilgi Merkezi Internet Sitesi, <http://www.muuseum.ee/en/
ajalugu/>, (27.06.2008).

876 Estonya Milli Miizesi (Estonya dili: Eesti Rahva Museum), 1909 yilinda Tartu kentinde kurulmustur. Estonya
kiiltiiriiniin tarihsel derinligini sergileme amaciyla kurulan bir etnografya miizesi niteligindedir. Bkz. “Estonian
National Museum — What is it?”, Estonya Milli Miizesi Resmi Internet Sitesi, <http://www.erm.ee/?lang=ENG
&node=70>, (27.06.2008).

877 Estonya Tarim Miizesi (Estonya dili: Eesti Péllumajandusmuuseum) Estonya koyliilerinin ekim, hasat,
hayvancilik, aricilik gibi {iretim faaliyetlerinin tarihini konu edinmekte, Estonya koyliiliigiiniin geleneklerini
aktarmaktadir. Bkz. “The Estonian Agricultural Museum”, Estonya Miizeleri Bilgi Merkezi Internet Sitesi,
<http://www.muuseum.ee/en/muuseumid/eesti_muuseumid/keskmuuseumid?action=details&museum_id=210>, (
27.06.2008). Etnik Estonyaliligin tarihsel olarak biiyiik 6l¢tide kdyliiliikle kesigsmesi nedeniyle miize, bir bakima
Estonya etnik kimliginin tarim geleneginin aktarildig: bir miize olarak tanimlanabilir.

878 Estonya Tarih Miizesi (Estonya dili: Eesti Ajaloomuuseum) 1918—1940 aras1 bagimsiz Estonya devletinin en
6nemli miizesi olarak degerlendirilmektedir. Sovyet yOnetimi altinda miizenin yapisi bilyiik degisikliklere
ugramis; miize Estonya’nin tarihsel derinligini vurgulamak amaciyla Sovyet sonrasi dénemde yeniden
faaliyetlerini yogunlastirmistir. Miizenin temel ilgi alani tarih 6ncesi donemlerden XVIII. yiizyila kadar Estonya
tarihi olarak saptanmistir. Bkz. “Museum History”, Estonya Tarih Miizesi Resmi Internet Sitesi, <http:/
<www.eam.ee/eng/history>, (27.06.2008). “Estonian History Museum”, Estonya Miizeleri Bilgi Merkezi
Internet Sitesi, <http://www.muuseum.ee/en/muuseumid/eesti muuseumid/by theme?action=details&museum
id=7>, (27.06.2008).

879 Estonya Ozgiirliik Hareketi Miizesi Estonya’da silahli kuvvetlerin dogus siireci, ikinci Diinya Savasi ve
sonrasindaki direnis hareketi gibi konularda yogunlagmaktadir. Bkz. “Estonian Liberation Movement Museum at
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cekme mitlerinin sembollestirmeleri temelinde olusturulmustur. Estonya’da 6zel
miizeler de devlet destekli tarthyazzimmin mitlestirmeleri dogrultusunda
olusturulmaktadir. Ornegin Isgaller Miizesi, Kuzey Amerika’daki Estonya
diasporasinin temsilcilerinden Olga Kistler-Ritso’nun kurucusu oldugu Kistler-Ritso
vakfinin mali destegi ve eski Estonya Devlet Bagkan1 Lennart Meri’nin himayesiyle

2003 yihnda kurulmustur.®™

Cagdas Estonya tarihi konusunda arastirmalar
desteklemek hedefiyle kurulan vakfa®? bagl olan miize, 1940—1991 arasi “isgal”
donemleri hakkinda ¢esitli dokiimanlari sergilemektedir.883

Estonya’da Sovyet donemi cadde adlarmin degistirilmesi de yeni
sembollestirmeler konusuna bir diger Ornektir. Sadece bagkent Tallinn’de
perestroyka déneminden giiniimiize 123 cadde ad1 degistirilmistir.*** Ornegin Tallinn
sehir merkezindeki Lenin Caddesi 04.10.1991 tarihinde Réavala Caddesi, Mikhail
Lomonosov™® Caddesi 18.10.1991 tarihinde Gonsiori Caddesi, Mikhail Kalinin®*®
caddesi ise 03.08.1990 tarihinde Kopli Caddesi adlarmi almustir. Komsomol®
Caddesi’nin isminin 18.10.1991 tarihinde Parlak Amerika (Estonya dili: Suur-

Amerika) Caddesi olarak degistirilmesi®™® ise yer adlari konusundaki yeni

sembollestirmelerin en keskin ve u¢ drnegini teskil etmektedir.

Lagedi”, Estonya Miizeleri Bilgi Merkezi Internet Sitesi, <http://www.muuseum.ee/en/muuseumid/eesti_mu
useumid/by_alphabet?action=details&museum_id= 50>, (27.06.2008).

880 Tartu sehrinde Sovyet doneminde Estonyali tutuklularin kaldigi hiicreler miize haline getirilmistir. Miize
belediyeye ait Tartu sehir miizesine baglidir. Bkz. “KGB Cells Museum”, Tartu Sehir Miizesi Resmi Internet
Sitesi, <http://linnamuuseum.tartu.ee/en/branches/kgb/museum.html>, (27.06.2008).

881 «The Kistler-Ritso Estonian Foundation Goals and Objectives”, Estonya isgaller Miizesi Resmi Internet
Sitesi, <http://www.okupatsioon.ee/english/index.html>, (27.06.2008).

82 Aigi Rahi, “On the Current State...”, <http://www.history.ee/register/doc/artikkel 1.html#1>.

883 «Activities”, Estonya Isgaller Miizesi Resmi Internet Sitesi <http://www.okupatsioon.ee/english/activities/
index.html>, (27.06.2008).

884 Bkz. “Changes in the Street Names of Tallinn 1987-2008”, Estonya Dil Enstitiisii Resmi Internet Sitesi,
<http://www.eki.ee/knab/tallinn2.htm>, (28.06.2008).

885 1711-1765 yillan arasinda yaganus Rus bilim adam ve yazar.

886 1875-1946 yillar1 arasinda yasamis Bolsevik devrimei.

871918 yilinda kurulan komiinist genglik birligi.

888 «Changes in the Street Names of...”, <http://www.eki.ee/knab/tallinn2.htm>.
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4.2. UKRAYNA: ETNIK VURGUSU SINIRLI TARIHYAZIMI,

MITLESTIRME ve SEMBOLLESTIRME

4.2.1. Hrusevski’nin Tarihyazimina ihtiyath Déniis

Sovyet sonrast Estonya’da oldugu gibi Ukrayna’da da devlete adim1 veren
etnik grup merkezli bir tarthyazimi, bagimsizligin hemen ertesindeki siiregte 6n plana

889 Ancak Estonya’daki durumdan farkli olarak Ukrayna’da, sézkonusu

cikarilmstir.
etnik kimlik merkezli tarithyazimi anlayis1 bagimsizlik sonrasi ilk yillarda, devlete
adin1 veren etnik grup baglamli milliyetgiliklere mesafeli yonetimler tarafindan, etnik
kaygilardan ziyade devletin bagimsizligim  siirdiirme temel kaygisiyla
sahiplenilmistir.*°

Ukrayna’da bagimsizlik sonrasi siirecte hakim tarithyazimi gelenegi, temel
amacini devletin bagimsizlifin1 saglamlastirmak olarak belirledigi icin, Ukrayna
etnik kimliginin/devlet geleneginin 6zglinliglinii ve kadimligini ve Rus etnik
kimliginden/devlet geleneginden farkliliklarini bu amaca hizmet ettigi oOlgiide
vurgulamis; bu cercevede etnik Ukrayna milliyetcisi kanat tarafindan halihazirda
islenmis bulunan tezleri merkeze almistir. Ancak eszamanli olarak, yine devletin

bagimsizliginmi ve lilkenin boliinmezligini siirdiirebilmek amaciyla, iilke niifusunun

6nemli bir bolimiinii  olusturan etnik Ruslari  ve/veya Rus-dillileri®”’

89 Taras Kuzio, “National Identity and History Writing in Ukraine”, Nationalities Papers, Eyliil 2006, C. 34, S.
4,s.418-419.

890 Wolczuk, a.g.m., s. 686.

812001 yili Ukrayna Niifus Saymm verilerine gore etnik Ruslar iilke niifusunun % 17,28’ini, Rus-dilliler ise %
27,80%ini olusturmaktadir. Bkz. “National Composition of Population”, Ukrayna Devlet Istatistik Komitesi
Resmi Internet Sitesi, <http://www.ukrcensus.gov.ua/eng/results/general/nationality/>, (04.07.2008). “Linguistic
Composition of Population”, Ukrayna Devlet istatistik Komitesi Resmi Internet Sitesi, <http:/www.ukr
census.gov.ua/eng/results/general/language/>, (04.07.2008).
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diismanlastirmak iizerine kurulu tezlere mesafeli yaklasm1st1r.892 Bu nedenle,
sozkonusu gelenek dahilinde Ukrayna’nin 6zgiin tarihi vurgulanirken Sovyet dncesi
doneme; yani uzak ge¢mise odaklanilmis, ayn1 zamanda Rus karsiti bir sdylem
gelistirmekten miimkiin oldugunca kacinilmistir. Ulkenin demografik konumunun
dayattig1 kimliksel dengeler nedeniyle, yakin tarihin (6rnegin SSCB donemi) etnik
catisma noktalarini belirginlestirici ve son tahlilde iilke biitiinliigiine bozucu etkide
bulunabilecek bir yorumu ilke olarak devlet destekli tarihyazimina dahil
edilmemistir.>”

S6zkonusu eklektik olarak tanimlanabilecek tarihyazimi geleneginin, “resmi
tarith” noktasina tasindigrt donemler Kraveuk donemi (1991-1994) ve Kugma’nin
devlet baskanligindaki birinci donemidir (1994-1999). Kugma’nin ikinci dénemi
(1999-2005) ise etnik Rus ve Ukraynali yakinligini iki millet arasindaki ontolojik
esitlik ve Ukrayna’nin bagimsizligini siirdiirme paranteziyle vurgulayan “Dogu Slav”
ekoliiniin Sovyet sonras1 Ukrayna tarihyaziminda 6n plana ¢iktigi tek dénemdir.***
Kug¢ma’nin bu déonemde Rus-Ukraynali yakinligini tarihyazimina aktarma egilimine
girmesi, biiyik Ol¢lide devletin bagimsizliginin geri doniilmez bir bigimde
saglandigina dair inancin pekismesinden kaynaklanmaktadir. Yuscenko donemi ise
Dogu Slav ekoliiniin tam tersi bir bigimde, etnik Ukraynaliligin Rus karsitligiyla
tammlandig1 bir tarihyazimi geleneginin devlet destegi aldigi donemdir.®”

Kravguk ve Kugma’nin birinci donemlerinde hakim olan, Ukrayna etnik

kimligine vurguya dayanan ancak Ruslar1 6tekilestirmede ¢ekinceli kalan tarihyazimi

82 Bkz. Wolczuk, a.g.m., s. 681-682.

83y a.g.m., s. 681-682, 689.

89% Kuzio, “National Identity and...”, s. 413-415, 418-419.

5 Ornegin Taras Kuzio’ya gore Yuscenko, Ukrayna’nm ilk “milli demokrat” Devlet Bagkani olmustur. Bkz.
Kuzio, “National Identity and...”, s. 423. Kuzio’nun terminolojisine gére milli demokratligin etnik milliyetgilikle
esanlamli oldugu gézden kagirilmamalidir. Ayrica bkz. Taras Kuzio, “Nation Building, History Writing and
Competition over the Legacy of Kyiv Rus in Ukraine”, Nationalities Papers, Mart 2005, C. 33, S. 1, s. 50.
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anlayisi, Sovyet sonrasi siiregte ilk olarak antiklik ve anayurt mitleri olusturma
cabast icine girmistir. Bu durum, Carlik Rusyasi ve Sovyet tarihyazimlarinin
bulaniklastirdigi Rus-Ukraynali arasinda etnik ve Rusya-Ukrayna arasindaki politik
sinir  ¢izgilerini  “kadimlik” ve “anayurtla gercek baglant1” sdylemleriyle

belirginlestirme hedefine yoneliktir.**®

Nitekim Carlik Rusyasi tarihyazimi,
Estonya’ya yaklasimimin aksine, Ukraynalilarin Ruslardan ayr1 bir tarihi oldugu
fikrini bile reddetmekte,”’ Sovyet tarihyazimi ise ayr1 bir Ukraynal etnik kimligini
kabul etmekte ancak etnik kimliklerin gercekligini “Sovyet Insan1” olmayla
neticelenecek siiregte gegici bir evre olarak yorumlamaktadir. 1934 sonrasinda ise,
“Biiyiik Ruslarin” dogal liderligi syleminin®*® yeniden canlandirilmasi ve Carhik
mirasinin ~ artan oranda  sahiplenilmesi,*”” Leninci anlayisa ickin etnik
gruplarin/milliyetlerin esitligi diisiincesinin®®® devre dis1 birakilmasiyla birlesince,
Sovyet tarihyazimini son tahlilde Carlik tarihyazimina yaklastirmustir.”!

Carlik tarihyazimi ve bu gelenege gittikce daha fazla yaklasan Sovyet

tarthyazimlar1 karsisinda Sovyet sonras1 Ukrayna tarihyazimi, 6zgilin bir milli kimligi

896 Hatta Ukrayna devletinin mesruiyetini kanitlama adina Kugma, “Ukrayna Rusya Degildir” baglikl bir kitap da
yayinlamistir. Olena Nikolayenko, “Contextual Effects on Historical Memory: Soviet Nostalgia among Post-
Soviet Adolescents”, Communist and Post-Communist Studies, Haziran 2008, C. 41, S. 2, s. 245. Kitap
hakkinda bkz. Volodymyr Senchenko, “Ukraine is not Russia, by Leonid Kuchma Book Review”, The
Ukrainian Observer, <http://www.ukraine-observer.com/articles/189/200>, (07.07.2008).

7 Taras Kuzio, “Historiography and National Identity among Eastern Slavs”, National Identities, Temmuz
2001, C. 3,S.2,s. 116.

¥ y.a.gm.,s. 111-113.

89 1930’larmn ortasindan itibaren Moskova ve Kiev merkezli “resmi tarih” tezleri Carlik Rusyasi’nin olumlu
etkilerinin arayist icine girmislerdir. Bkz. Serhy Yekelchyk, “Stalinist Patriotism as Imperial Discourse:
Reconciling the Ukrainian and Russian ‘Heroic Pasts,” 1939-1945”, Kritika: Explorations of Russian and
Eurasian History, Kig 2000, C. 3, S. 1, s. 57. Brandenberger ve Dubrovsky’nin, Carlik donemi kahramanlar1 ve
Rus etnik kimliginin Stalin dénemi Sovyet tarihyazimida 6n plana ¢ikarilmasini tarih kitaplarindan &rneklerle
aktardig1 caligmasi ig¢in bkz. D. L. Brandenberger ve A. M. Dubrovsky, “‘The People Need a Tsar’: the
Emergence of National Bolshevism as Stalinist Ideology (1931-1941)”, Europe-Asia Studies, Temmuz 1998, C.
50, S. 5, s. 873-892.

901 enin bu diisiinceyi 1913 yilinda kaleme aldig1 “Is¢i Smifi ve Ulusal Sorun” bashkli makalesinde soyle ifade
etmistir: “Herhangi bir ulusa ya da dile ayricalik yok! Ulusal bir azinliga karsi en ufak bir baskiya ve haksizliga
yer yok!...” Lenin, 1914 yilinda kaleme aldig1 “Ulusal Siyaset Sorunu Uzerine” baslikli makalesinde ise ayni
konuda su goriise yer vermistir: “Herseyin istiinde, halka yonelik Ozgiirliiklerde uluslarin esitligine deger
veririz... Ve Biiylik-Ruslar’in ayricaliklart konusunda direniriz. Higbir ulusa herhangi bir ayricalik yok, uluslar
tam olarak esit olmalidir. Tiim uluslarin isgileri birlesmeli ve kaynagsmalidir deriz...” Bkz. Lenin, a.g.e., s. 71,
148.

21 Kuzio, “Historiography and National Identity...”, s. 113.

231



ve milli siirlart antiklik ve anayurt mitleriyle yeniden kurmak i¢in, Lenin sonrasi
SSCB’de yasakli duruma diisen ve 50 yil boyunca “Alman ajan1” ve “burjuva
milliyet¢isi” olmakla itham edilen Ukraynali tarih¢i Mikhailo Hrusevski’nin (1866—
1934)902 tarih yaklasimini merkeze almus;’® tarih egitimini bu yaklasim cercevesinde

yeniden yapilandirmstir.””*

Hrusevski’nin eserlerine ek olarak, aymi tarih
geleneginden Orest Subtelny’nin etnik Ukraynalilara odaklanan “Ukrayna: Bir
Tarih” baghikl calismasi da Sovyet sonras1 Ukrayna’da tarih alaninda 6n plana ¢ikan
diger bir eserdir.”” Subtelny’nin eserinin Hrusevski’nin eserlerinden farki kadimlik
vurgusunda devlet yerine topluma odaklanmasidir. Bir baska deyisle Hrusevski
devlet-Ukraynalilik baglantis1 iizerinden kadimlik iddiasinda bulunurken, Subtelny
“Ukraynal1” olarak etiketledigi kitlenin, {izerinde yasadig iilkeye sahip olan devletle
baglantis1 iizerinde durmadan, sadece etno-merkezci arglimanlarla kadimlik
iddiasinda bulunmakta ve hatta Ukrayna tarihini “tam bir milli devlet ¢atisina sahip
olmadan ayakta kalan ve gelismek zorunda olan bir milletin tarihi” olarak

906

tanimlamaktadir.”™ Carlik ve Sovyet tarihyazimi geleneklerine goére Rus tarihi Kiev

Prensligi®”’ (IX.yy—XILyy) ile baslamakta, XII-XIV. yiizyillar arasindaki Vladimir

2 y.agm.,s. 122.

93 Peter V. Rodgers, “Compliance or Contradiction: Teaching ‘History in the ‘New’ Ukraine. A View from
Ukraine’s Eastern Borderlands”, Europe-Asia Studies, Mayis 2007, C. 59, S. 3, s. 510. Hrusevski’nin tarih
anlayisin1 bagimsizlik siirecinde ve sonrasinda diinyaya duyuran ise Kuzey Amerika’daki Ukrayna diasporasi
olmustur. 1990’larda Hrusevski’nin Ukrayna tarihi iizerine yazdig1 kitaplar diaspora tarafindan Ingilizce’ye
cevrilmistir. Bu caligmalarin merkezi ise Alberta Universitesi Kanada Ukrayna Arastirmalar1 Merkezi’ne bagl
Peter Jacyk Ukrayna Tarihsel Arastirma Merkezi olmustur. Serhii Plokhy, Unmaking Imperial Russia —
Mykhailo Hrushevsky and the Writing of Ukrainian History, Toronto, University of Toronto Press, 2005, s.
9. Alberta Universitesi Kanada Ukrayna Arastirmalari Merkezi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. <http:/
www.ualberta.ca/~cius/>, (06.07.2008).

2% Bu ¢ercevede Hrusevski’nin on ciltlik Ukrayna-Rus tarihi kitap serisi, baz1 ciltler 100.000 adet olmak iizere
Kiev’de yeniden basilmistir. Hrusevski’nin yaklasik elli cildi bulan diger c¢aligmalari da basilmaktadir.
Hrusevski’nin devlet tarafindan 6n plana ¢ikarilmasi igin yapilan diger ¢aligmalar i¢in bkz. Plokhy, Unmaking
Imperial Russia..., s. 10. Ukrayna Milli Egitim Bakanligi’min tarih miifredatinda Hrusevski’nin etkisi
konusunda bkz. Rodgers, a.g.m., s. 506-507. Kuzio, Ukraine — State and...., s. 205.

%5 Kuzio, “Historiography and National Identity...”, s. 126. Orest Subtelny, Ukraine: a History, Toronto,
University of Toronto Press, 2000.

2% Bkz. Subtelny, a.g.e., s. xv.

7 Rusca: Kiyevskaya Rus - Kiiescxas Pycw, Ukrayna dili: Kivevska Rus - Kiiiscoka Pyco.
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Suzdal Prensligi,”® XIV-XVL yiizyillar arasindaki Biiyiikk Moskova Diikaligi®” ve

Carlik Rusyasi, Kiev Prensligi’nin ardillarini olusturmaktadir.”’'

Carlik tarihyazimi
ve Lenin donemi disindaki Sovyet tarithyazimi gelene§ine gore bugiinki
Ukraynalilarin atalar1 tarih sahnesine ancak XVII. yiizyll ortalarinda ¢ikmis ve
Rusya’yla yeniden birlik amacin1 gerceklestirdikten sonra yeniden tarih sahnesinden
cekilmislerdir.”'" Hrusevski ise 1898-1936 yillar arasinda yaymladigi on ciltlik
Ukrayna-Rus Tarihi kitap serisinde, bu tez karsisinda, Kiev Prensligi halkinin
zamanla Rutenyalilara’? doniistiigii, Galigcya-Volhynia Prensligi’nin (XIILyy—
XIV.yy ortas1) Kiev Prensligi’nin tek mesru mirascist oldugu,’’® Rutenyalilarin ise
XIX. yiizyilin ikinci yarisinda kendilerini Ukraynali olarak yeniden tanimladiklar
goriistinii islemistir.”’* Hrusevski ayrica Kiev Prensligi’ni “6ncii Ukrayna devleti”
olarak tanimlamis,”” bu prensligin mirasinin dislayict bicimde etnik Ukraynalilarda
ve Ukrayna’da oldugunu iddia etmistir.

Hrusevskici tarih anlayis1 goriildiigli gibi devlet ve etnik kimlik iizerinden bir
antiklik miti yaratirken,”'® aslinda Carlik ve Sovyet tarihyazimlarmm antiklik
mitlerini safdis1 birakma ve Dogu Slavlar arasinda rakip tarihyazimlarinca kurulmaya

calisilan etnik Ruslar lehine “hiyerarsik iligskiyi” tersyiiz ederek ortadan kaldirma

konularinda 6nemli bir adim atmistir. Ciinkii Kiev Prensligi’nin Ukrayna tarihine

98 Rusca: Viadimira-Suzdalskaye Knyajestva - Braduimupo-Cy3dansckoe Knsiocecmeo.

99 Rusca: Velikaye Knyajenstva Maskovskaye - Benuxoe xusicecmso Mockogckoe.

210 Wolczuk, a.g.m., s. 672-673. Kuzio, “National Identity and...”, s. 409.

o1 Kuzio, “National Identity and...”, s. 409.

12 Ukrayna dili: Rusini — Pycunu.

13 Serhii Plokhy, “The History of a ‘Non-Historical’ Nation: Notes on the Nature and Current Problems of
Ukrainian Historiography”, Slavic Review, Sonbahar 1995, C. 54, S. 3, s. 710. Kuzio, “National Identity and...”,
s. 421.

1% Kuzio, “Historiography and National Identity...”, s. 124—125.

1% Rodgers, a.g.m., s. 509.

18 Subtelny’de yukarida da goriildiigii gibi aymi “antiklik miti” sadece etnik kimlik iizerinden kurulmaya
calisilmigtir.
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“kurucu” bi¢imiyle eklenmesi,”'” Carlik tarihyazimi tarafindan Ruslardan farkliliklari
reddedilmis, Sovyet tarihyazimi tarafindan ise etnik c¢ergeveye sikistirilmis ve hatta
“Kiiciik Ruslar” olarak tanimlanmis Ukraynalilara bir Ukrayna milleti olarak
mesruiyet verecek tarihsel derinligi katabilmistir.”'® Dahasi bu derinlik,
Hrusevski’nin tarih diisiincesiyle Rus tarihinden de eskiye cekilmistir.”"”

Hrusevskici tarihyaziminin drettigi antiklik mitinin dogal uzantis1 “Kiev
Prensligi” topraklarina sahiplige dayanan anayurt mitinin de kurulmasidir. Bugiinkii
Ukrayna topraklarinin, Kiev Prensligi’nin son mirasgisi Ukrayna’ya tarihsel olarak
ait oldugu tezi, Ukrayna topraklarinin olduk¢a yeni tarihlere kadar Rus yonetimine
girmedigi yan tezinden de beslenmistir. Kiev Presligi’nin 1240 yilindaki dagilisinin
ardindan, bugiinkii Ukrayna topraklarinin ya bagimsiz Galigya-Volhynia Prensligi ya
da Mogol yonetimi altinda kalmasi; daha sonrasinda ise Litvanya, Polonya-Litvanya
ve Kozak yonetimleri altina girmesi ve 1654 yilina kadar Rus denetimine girmemesi
olgusu bu tezi desteklemektedir. Dahas1 bolgeye Carlik Rusyasi’nin giris tarihini
daha da yeni donemlere ¢ekerek, anayurt mitini saglamlastirma gayreti Hrusevski
ekoliine bagli giiniimiiz Ukrayna tarihyaziminda siklikla goriilmektedir. Ornegin
Kuzio, Carlik Rusyasi’na Ukrayna topraklarinin biiyiik bir kismini acan 1654 tarihli
Pereyaslav Anlagsmasi’nin varligina ragmen, bolgede Pereyaslav Anlagmasi
sonrasinda da Kozak 6zerkliginin stirdiigiinii iddia etmekte, neredeyse XIX. yiizyilin
ortalar1 gibi oldukca yeni bir tarihi, bolgenin Rus etkisine acilig tarihi olarak

sunmakta,”*® boylelikle anayurt mitini perginlemeye ¢alismaktadur.

1" Bkz. Smith, Law, Wilson vd., Nation-building in the Post-Soviet..., s. 24.

18 Kuzio, “National Identity and...”, s. 420.

1% Moskova sehrinin 800, Kiev sehrinin 1500 yillik tarihlerinin olmasi bu noktada Ukrayna tarihyaziminca
kullanilan bir diger argiimandir. Bkz. Kuzio, “National Identity and...”, s. 419-420.

20 Kuzio, “Historiography and National Identity...”, s. 118.
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Ukrayna’da Sovyet sonrasi tarihyaziminda altingag miti ise, antiklik ve
anayurt mitleri gibi, esas islevinin yaninda Rus kimligiyle smir cizgilerini
belirginlestirme islevini yerine getirmektedir. Sovyet sonras1 Ukrayna tarihyaziminda
rastlanan birinci yoruma gore, Kiev Prensligi ile zamanin Avrupa devletleri/kiiltiirleri
arasinda bir benzerlik bulunmaktadir. Hatta Kiev Prensligi’nin sézkonusu
devletlere/kiiltiirlere tistiinliigli sozkonusudur. Rus devletleri/kiiltiirleri ise bu kiiltiirel
sahanin tamamen disindadir. Kiev, bagimsiz Galigya-Volhynia Prensligi ve Kozak
donemleri “milletin” kiiltiirel yaraticiliginin  zirvede olup, devletin Avrupa
devletlerinin 6nde gelen iiyelerinden oldugu dénemlerdir.”*' Ornegin Kiev Prensligi,
Hrusevski’ye gore Ukrayna’nin Avrasya’nin degil, Avrupa’nin dogal bir parcasi
oldugunu ifade etmektedir.””* Bu sdylemi siirdiiren Ukrayna giincel tarihyazimina
gore Galicya-Volhynia, zamanin Bati Avrupasi’ndan daha yiiksek kiiltiire sahip
olarak gosterilmekte ve bu prensligin Avrupa’yt Mogol-Tatar ve diger Asyali
giiclerin istilasina kars1 savundugu goriisii siklikla dile getirilmektedir.923 Bir bagka
ifadeyle Sovyet sonras1 Ukrayna’da devlet destekli tarihyazimi tarafindan altingag
miti birinci yorumuyla Avrasya kiiltiiriine karsit bir bicimde tanimlanan ve Avrupa
kiiltiirtiyle iliskilendirilerek sunulan Kiev ve Galigya-Volhynia Prenslikleri’ni
nitelemek i¢in kullanilmaktadir. Boylelikle “gelecege doniik altincag tasarimlarinin”
Avrupalilik  iizerinden  okunmasinin  kimliksel  altyapisi  olusturulmaya
calisilmaktadir.”*

Ikinci yoruma gore ise Ukrayna kimligi “Dogu” ile “Batr” arasindaki

diyalektik iliski sonrasinda olusmus bir “sentez” olarak sunulmakta ve bu sentezin ilk

92! Smith, Law, Wilson vd., Nation-building in the Post-Soviet..., s. 24.
922 Kuzio, “Historiography and National Identity...”, s. 118.

923 Kuzio, “National Identity and...”, s. 420.

24 Y.a.g.m., s. 421.
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gerceklestigi donem olarak Kiev Prensligi isaret edilmektedir. Ozellikle Kugma
doneminde 6n plana ¢ikan bu yoruma gore Kiev Prensligi’nden giiniimiize Ukrayna,
Avrupa ve Asya arasinda kopri olagelmistir. Ukrayna, Batili oldugu kadar Dogulu,
Dogulu oldugu kadar Batilidir. Sozkonusu “sentezin” varligi, Ukraynali kimligini
salt Asyali olarak sunulan Rus kimligine bir nebze de olsa yakinlastirmaktadir.
Ancak son tahlilde Ukraynali kimligine i¢kin olarak sunulan “Avrupali yan” onu Rus
kiiltiiriinden ayiran sinir ¢izgilerini yeniden belirginlestirmektedir.”>

Antiklik, anayurt ve altingag mitlerine paralel bir bi¢cimde tiretilen ata mitleri
de Sovyet sonrasi Ukrayna tarihyaziminin bir diger gercekligidir. Bu ¢ercevede
ornegin Kiev Prensligi’ni doneminin en énemli gii¢lerinden biri haline getirdigi iddia
edilen®®® hiikiimdarlardan Biiyiik Volodimir (958-1015), I. Yaroslav (978-1054) ve
1918 yilinda kurulan ve ancak c¢ok kisa slire bagimsiz kalan Ukrayna Halk
Cumhuriyeti’nin kurucusu Mykhailo Hrusevski “kahraman devlet kurucular1” olarak
degerlendirilmislerdir.””’

Sovyet sonrast Ukrayna’da ata mitinin iizerinden kuruldugu bir diger tarihsel
kisilik ise Kozak Devleti’nin kurucusu olmasi nedeniyle Bogdan Melnitski’dir
(1595-1657). Kraveuk ve Kugma donemlerinde hakim olan tarihyazimi gelenegine
gore, Melnitski, Polonya baskisina karsi savasan biiyiik bir Kozak lideridir. Onun
Carlik Rusyasi’yla Pereyaslav Anlagmasi’n1 yapmasi ya konjonktiirel bir

928

zorunlulukla aciklanmakta,”” ya da bu anlasmanin ilkelerinin Kozak bagimsizligini

925 Bkz. Wolczuk, a.g.m., s. 683.

°26 Bkz. “The Kyivan Rus State and Its Ukrainian Principalities”, Encyclopedia of Ukraine, <http://www.encyc
lopediaofukraine.com/history.asp>, (06.07.2008).

27 Wolczuk, a.g.m., s. 680.

2% Bu durum omek olarak 1995 yilindan itibaren Ukrayna’da ilkdgretim besinci siuflara okutulan Viktor
Mysan’un “Opovidannia z Istoriyi Ukrayiny” adli kitabinin Pereyaslav Anlagmasi’ni ele alis bi¢cimi gosterilebilir.
Bu konuda bkz. Nancy Popson, “The Ukrainian History Textbook: Introducing Children to the ‘Ukrainian
Nation”, Nationalities Papers, Haziran 2001, C. 29, S. 2, s. 331’den Viktor Mysan, Opovidannia z Istoriyi
Ukrayiny, Kyiv, Geneza, 1997, s. 118.

236



zedelemedigi ancak Carlik Yonetimi'nin anlagmaya aykir1 hareket etmesi nedeniyle
bdlgeye Rus etkisinin girdigi ifade edilmekte,”” boylelikle Melnitski’nin kahraman
kisiligi tartigmali hale getirilmemektedir. Ancak Melnitski’nin bir kahraman mi
yoksa bir vatan haini mi oldugu Ukrayna tarihyazimi etnik milliyet¢i etkilere
acildikca daha fazla tartismali hale gelmektedir. Carlik, Sovyet ve giincel Rus
tarithyazimlari tarafindan, 1654 tarihli Pereyaslav Anlagsmasi’ni imzalamasi ve Dogu
Slavlarin birligini saglamadaki rolii nedeniyle kahramanlastirilan®® Melnitski’nin
devlet kuruculuk ve Dogu Slav Birligi'ne yol agmaktan olusan ikircikli imaji,
Melnitski’yi ata miti baglaminda tutmakta ancak konumunu gittikce daha tartigmali
hale getirmektedir.”"

Carlik, Sovyet ve giiniimiiz Rus tarihyazimlarinin Car I. Petro’ya kars1 Isveg
Kral1 XII. Charles ile gizli bir anlasma yaptig1 gerekgesiyle “hain” olarak etiketledigi
Ivan Mazepa (1639—-1709) da Sovyet sonrasi Ukrayna tarihyaziminin ata miti
cergevesinde yorumladigi bir diger tarihsel kisiliktir. Yeni tarihyazimi, Hrusevski
gelenegini siirdiirerek Mazepa'nin “Ukrayna halkini Rus Imparatorlugu’ndan
kurtarma konusundaki girisimlerini” vurgulayarak onu bir kahraman noktasina
tasimaktadir.”>> Ornegin Viktor Mysan’in yazdigi Ukrayna ilkégretim besinci
siiflarinda 1995 yilindan beri okutulan tarih ders kitabinda, Mazepa, “Ukrayna’y1
biiyiik ve giiclii bir Avrupa devleti yapmay1 hedefleyen ve Car’in baskisindan halki

kurtarmay1 amaglayan iyi egitimli bir Ukraynali” olarak tanimlanmaktadir.’**

°2 Ornegin bkz. Kuzio, “Historiography and National Identity...”, s. 118.

%% Markian Dobczansky, “War and Identity: Stalin, Khmelnytsky and Russo-Ukrainian Relations”, RES,
Ilkbahar 2006, C. 2, S. 1, s. 10. Serhii Plokhy, “The Ghosts of Pereyaslav: Russo-Ukrainian Historical Debates in
Post-Soviet Era”, Europe-Asia Studies, Mayis 2001, C. 53, S. 3, s. 489.

%31 Bu konuda bkz. Plokhy, “The Ghosts of...”, s. 489-505. Rodgers, a.g.m., s. 510.

%32 popson, a.g.m., s. 332. Rodgers, a.g.m., s. 511.

33 Popson, a.g.m., s. 332°den Mysan, a.g.e., s. 119. Ivan Mazepa ve Isve¢ ordusu 1709 tarihli Poltava Savasi'nda
Carlik ordusuna yenilmislerdir.
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Sovyet sonras1 Estonya tarihyaziminin Isve¢ hakimiyeti altindaki dénemi eski
iyi zamanlar miti baglaminda degerlendirmesine benzer bir bigimde, Sovyet sonrasi
Ukrayna’da da devlet baglamli tarithyazimi Avusturya hakimiyeti altindaki donemi,
millet-ingasina izin verildigi gerekcesiyle Carlik-Sovyet donemlerine kiyasla daha
tercih edilebilir olarak sunmaktadir.”**

Ukrayna’da  Sovyet sonrasi tarihyazzimmmin Kraveguk ve Kugma
donemlerindeki bigiminin Estonya Orneginden farklilasti§i en 6nemli noktalardan
biri direnis, somirii ve eziyet ¢cekme mitlerini SSCB {izerinden kurmadaki segici
cekincedir. Ornegin Kravcuk ve Kugma donemlerinde, 1917-1921 aras1 Ukrayna
bagimsizlik hareketini Rus karsiti bir bicimde tanimlamamaya 0&zel gayret
sarfedilmistir. 1929°da Bati Ukrayna’y1 elinde tutan Polonya YoOnetimi’ne karsi
kurulan, daha sonrasinda ise etnik Ukrayna milliyet¢isi tarithyazimi geleneginde Nazi
ve Sovyet hakimiyetlerine karsi miicadele verdigi iddia edilen Ukrayna Milliyetcileri
Orgiitii’ne (UMO)*™ ve 1940’larda ve 1950’lerin basinda Bati Ukrayna’da hem
Naziler’e hem de Sovyetler’e karsi savastigi iddia edilen ve Bati Ukrayna
milliyet¢iliginin direnis mitinin temel unsurlarindan biri haline getirilen®*® UMO niin
askeri kolu Ukrayna Isyan Ordusu (UiO)’'na”’ devlet destekli tarithyaziminda
ihtiyatla yaklasilmistir. Bir baska ifadeyle UMO ve UiO’nun SSCB karsisindaki
tarihsel rolii konusunda “resmi tarih”, Kraveuk ve Kug¢ma donemlerinde, etnik

Ukrayna milliyetciliginin tarih tezinden uzaklagmis, sessizlesmistir.””® Bu durum

934 Kuzio, “History, Memory and...”, s. 254.

33 Ukrayna dili: Organizatsiva Ukrayinskih Natsionalistiv - Opeanisayis Yipaincoxux Hayionanicmie. Ukrayna
Milliyetcileri Orgiitii’niin kurucu lideri Ehven Konovalets’di. Bkz. David R. Marples, “Stepan Bandera: the
Resurrection of a Ukrainian National Hero”, Europe-Asia Studies, Haziran 2006, C. 58, S. 4, s. 559.

93¢ Bu konudaki etnik Ukrayna milliyetgiligi tezlerine drnek olarak bkz. Kost Bondorenko, “Istoriya Katoruyu Ni
Znayem. 1i Ni Hatim Znat? - Uctopus, Koropyio He 3uaem. Mnu He Xotum 3uars?”, Zerkalo Nedeli, 29 Mart
— 5 Nisan 2002, C. 12, S. 387, <http://www.zn.ua/1000/1030/34310/>, (06.07.2008).

37 Ukrayna dili: Ukrayinska Povstanska Armiya - Yipaincvka Iloscmancoka Apmis.

28 Wolczuk, a.g.m., s. 682. UMO ve UiO, etnik Ukrayna milliyetciliginin tarih tezlerinde kahramanhk kavrami
ve direnis mitleriyle yorumlanirken, Kraveuk ve Kug¢ma donemlerinde tarihyazimiyla olmasa da devlet
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biiyiik oranda UMO ve UIO’nun Dogu ve Bat1 Ukrayna’da birbirlerine zit bigimlerde
algilanmaya devam etmesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin Bat1 Ukrayna’da UIO,
hem Naziler’e hem de Sovyetler’e kars1t Ukrayna’nin bagimsizlig i¢in savasan bir
orgiit olarak algilanirken,” Dogu Ukrayna’da Sovyet ve giincel Rus
tarihyazimlarinin®® da etkisiyle Hitler isbirlikcisi SSCB karsiti bir orgiit olarak
algilanmaya devam etmektedir.”*!

Stalin’in  tarimsal kolektiflestirmeleri ve 1932-1933 Biiyik Achg
(Holodomor) da Kraveuk ve Ku¢ma donemleri tarihyaziminda SSCB karsisinda
somiirii ve aci ¢ekme mitleri iizerinden yine sinirlt bir bicimde okunan bir diger
tarihsel donemi ifade etmektedir. Bu donemin Milli Egitim Bakanligi onayh tarih
ders kitaplarinda genellikle Stalin’in tarimsal kolektiflestirme programi {ilke
kaynaklarinin kontrol altina alinmasi hedefine vurguyla agiklanmis, “Biiylik A¢ligin”
Sovyet YoOnetimi tarafindan yapay olarak yaratildigi ifade edilmistir. Ancak
942

Holodomor’un bir soykirim oldugu tezi, her ders kitabinda yer almamuistir.

Nitekim bagta iinli Ukraynali tarih¢i Stanislav Vladislavovi¢ Kulgitskiy’inkiler

politikasiyla sdzkunusu orgiitlenmelerin Polonya ve Nazilere karsi direnisleri takdir edilmis, SSCB’ye karsi
miicadelesi ise desteklenmemistir. Bu durum en net olarak 22 Ekim 1993 tarihinde ¢ikarilan gazilerin sosyal
giivenlik statiileri konulu yasada gériilmektedir. Yasaya gore UIO’nun 1944 tarihi 6ncesi “savasanlarma” gazilik
hakki taninmus, ancak Nazi iggalinin sona erip, Ukrayna’nin tamamen SSCB yonetimine girdigi 1944 yili
sonrasinda UIO’ya {iye olanlara ayni statii taninmamistir. Bu durum, Ukrayna devlet yonetiminin Bati ve Dogu
Ukrayna’nin birbirlerine karsit kimliksel konumlanislar1 arasinda bir orta yol bulma gayretine isaret etmektedir.
Bir baska ifadeyle UIO nun Nazilere kars1 miicadele ettigi savi resmi diizlemde onay gérmiis, ancak UIO nun
SSCB’ye karst miicadelesi, Dogu Ukraynalilar1 rencide etmemek adina mesru goriilmemistir. Bkz. Marples,
a.g.m., s. 555.

39 pPlokhy, “The History of a ‘Non-Historical’...”, s. 711.

0 Ornegin Rus tarihgi Roi Medvedev’e gore, son yillarda Kiev’de yaynlanan UIO eylemleriyle ilgili
dokiimanlar, UlO’nun Nazi kuvvetlerine kars1 ciddi eylemlere giristigi konusunda higbir delil ortaya
koyamamaktadir. UIO’nun giristigi tek ciddi eylem dizisi 1944-1948 yillar1 arasinda gerceklestirilmis, bu
eylemler de Kizil Ordu’ya ve Sovyet Gizli Servisi’ne yonelmistir. Roi Medvedev, “History and Myths”, Russia
in Global Affairs, Temmuz - Eyliil 2006, C. 4, S. 3, s. 174.

94! Bkz. Rodgers, a.g.m, s. 513.

%2 Holodomor™un bir soykirim oldugu tezi érnegin Turgenko’nun 1995 basim tarih ders kitabinda islenmektedir.
Bkz. Jan Germen Janmaat, “The Ethnic ‘Other’ in Ukrainian Textbooks: the Case of Russia and the Russians”,
Compare: a Journal of Comparative Education, Haziran 2007, C. 37, S. 3, s. 315’ten F. H. Turchenko,
Noveishaia Istoria Ukrainy: Chast’ Pervaia (1917-1945 Gadu), Kiev, Heneza, 1995, s. 225-228.
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olmak tizere bircok tarih ders kitabinda Stalin YoOnetimi elestirilmekle birlikte bu
dénemle ilgili daha yansiz bir terminolojiye yer verilmistir.”*

Yus¢enko donemi ise bir taraftan Hrusevskici tarihyazimi geleneginin
sirdiiriildiigii, diger taraftan da Kravguk ve Kugma donemlerinde kullanilmakta
¢ekimser kalinan direnis, somiirii ve ac1 ¢ekme mitlerinin SSCB konusunda daha
dogrudan ve yogun olarak kullanilmaya baslandigi bir doneme karsilik gelmektedir.
Onceki donemlerde devlet ydnetimi ve devlet destekli tarihyazimi tarafindan Nazi ve
SSCB karsit1 miicadelesi ayr1 ayr1 degerlendirilen ve sadece Nazi karsitt miicadelesi
olumlanan UIO, Yuscenko déneminde kosulsuz olarak kahraman bir 6érgiit konumuna
tagmmistir.”*

UIO iiyeleri, Yuscenko'nun 9 Mayis 2007 tarihli Zafer Gini’®
konusmasindaki su sdzlerinde gériildiigii gibi devlet nezdinde Ikinci Diinya Savast

gazileri ile esdeger goriilmeye baslanmistir:’*®

...Bizler, anayurtlarini1 totaliter
isgalcilerden947 kurtarmak i¢in savagmis olan herkese saygilarimizi sunuyoruz. Her

bir savag¢inin, kurbanin ve Ukrayna’nin her bir koruyucusunun hatirast milletimiz

943 Ormegin Stanislav Kulgitskiy, Y. Kurnosov ve M. V. Koval, Istoria Ukrainy: Chastyna L., Kiev, Osvita,
1994. Stanislav Kulgitskiy ve Y. I. Shapoval, Novitnia Istoria Ukrainy (1914-1939), Kiev, Heneza, 2003. Bkz.
Janmaat, “The Ethnic ‘Other’...”, s. 315.

4 Ui0’yu kosulsuz kahraman 6rgiit konumunda degerlendiren tarihgiler genellikle Molotov-Ribbentrop Pakti’m
delil olarak ortaya koymuslardir. Ornegin Ukraynali tarihgi Oleksandr Paliy’e gére UIO nun Nazilerle isbirligi
yaptigina yonelik savlar komiktir. Clinkii bu savlar1 ortaya atan SSCB, Almanya ile Molotov-Ribbentrop Pakti’n1
imzalayarak Hitler Almanyasi ile ortaklik kurmustur. Oleksandr Paliy, “It was not Stepan Bandera Who Signed
the Molotov Ribbentrop Pact”, Ukrayinska Pravda, 12 Ekim 2006, <http://www.pravda.com.ua/en/news/2006
/10/13/6566.htm>, (13.08.2008).

95 (Rusga: Den Pabediy - Jlens Io6edwt) Nazi Almanyasi’nin SSCB ve miittefikler karsisinda teslim oldugu giin.
(8 May1s 1945).

% Bu goriigiin isaretleri Rohdewald’a gore Yusgenko’nun 2006 yihi “Zafer Giinii” kutlamalarinda yaptig:
konugmada da goriilmektedir. Bkz. Stefan Rohdewald, ‘“Post-Soviet Remembrance of the Holocaust and the
National Memories of the Second World War in Russia, Ukraine and Lithuania”, Forum for Modern Language
Studies, Nisan 2008, C. 44, S. 2, s. 178. Ancak UIO iiyeleri bu statii esitlemesine de kars1 ¢ikmaktadir. Ornegin
Lviv Bélgesi UMO-UIO Dernegi Baskan1 Oles Humeniuk su gériisii ileri siirmektedir: “Bizlerin ikinci Diinya
Savagt Sovyet gazileri ile esitlenmesine karsiyim. Bizlerin onlardan farkli amaglari vardi ve bizler yabanci
iilkeleri isgal etmedik”. Bkz. “UPA Veterans Hail Yushchenko’s Draft Law on the Legal Status of Fighters for
Ukrainian Independence in the 20s-90s of the XX Century”, Zerkalo Nedeli, 14 Ocak 2008,
<http://zik.com.ua/en/news/2008/01/14/121681>, (08.07.2008).

47 Kastedilen en az Nazi Almanyasi oldugu kadar SSCB’dir. Vurgular bana aittir.
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i¢cin Oliimsiiz ve vazgegilmez kalacaktir...””* Yuscenko, 9 Mayis 2008 tarihli Zafer
Giinii kutlamalarinda yapmis oldugu konusmada ise UIO {iyelerini “fasist isgalciler
karsisinda yiirekli bir direnis sergileyen kahraman savascilar” olarak tanimlamstir.”*

Son olarak Yusgenko Ocak 2008’de “1920’ler 1990’lar Arasi Ukrayna’nin
Bagimsizlik Savasc¢ilari’nin Yasal Statlisii” baslikli bir yasa tasarisi hazirlamugtir.”°
Tasartya gore 1920—-1990 aras1t UMO, UIO gibi orgiitlerin politik, gerilla, yeralt1 ve
askeri eylemlerine katilanlara ve Orgiit iiyelerine destekte bulunanlara “gazilik
statiisii” verilmeye olanak taninmaktadir.””' Kuskusuz UMO ve UIO iyelerine
taninacak yeni yasal statliler gibi gelismeler, tarihyaziminda da ardil etkilere yol
acgacaktir.

1932-1933 Biiyiik A¢ligi’nin bir “soykirim” olarak sunulmasi konusunda da
devlet destekli tarihyazimi ve devlet yonetimi Yusgenko doneminde 6nemli adimlar
atmugtir.”? Ornegin Kraveuk ve Kugma donemlerindeki tarih ders kitaplarinda
Holodomor’u soykirim olarak etiketlemede g¢ekimser kalan Kulgutskiy, Yusgenko
doneminde basilan “Soykirim Olarak Ukrayna 1932-33 Aclig1” baslikli kitabinda

achigr “insanliga kars1 su¢” olarak sunmakta ve Holodomor hakkinda “soykirim”

disinda higbir tanmmun kendilerini tatmin etmeyecegini ifade etmektedir.”® Bu

% Vurgular bana aittir. “Prezident Pazdravil Ukrainskiy Narod ¢ Dném Pabediy - Ilpesuzent Ilo3apasmn
VYxpaunckuii Hapon ¢ [Inem IloGensr”, Ukrayna Devlet Baskanh@l Resmi Internet Sitesi, 9 Mayis 2007,
<http://www.president.gov.ua /ru/news/6142 html>, (07.07.2008).

% Vurgular bana aittir. “Veterans Boo Ukraine’s Yushchenko over WWII Controversy”, European Jewish
Press, 11 Mayis 2008, <http://www.ejpress.org/article/26948>, (07.07.2008). Vurgular bana aittir.

90 Yuggenko’nun UMO ve UiO iiyerinin statiillerini diizenleme konusundaki cabalar1 2006 yilina kadar
uzanmaktadir. Bu konuda bkz. “Yushchenko Seeks Freedom Fighter Status for Nationalist Veterans”,
Ukemonde, 14 Ekim 2006, <http://www.ukemonde.com/upa/index.html>, (08.07.2008).

9L «yyghchenko Pushes for Official Recognition of OUN-UPA Combatants”, Zerkalo Nedeli, 11 Ocak 2008,
<http://zik.com.ua/en/news/2008/01/11/121551>, (08.07.2008). Gazilik statiisiiniin manevi anlami yaninda maddi
anlamm da vardir. Ornegin tasar1 yasalasirsa, sadece UTO iiyesi 6500 kisi gazilik maasina sahip olacaktir. Bkz.
“UPA Veterans Hail...”, <http://zik.com.ua/en/news/2008/01/14/121681>.

%2 Holodomor’un bir soykirim oldugu tezi ilk kez Kuzey Amerika’da yerlesik Ukrayna diasporas tarafindan
ortaya atilmustir. David R. Marples, Heroes and Villains: Creating National History in Contemporary
Ukraine, Budapeste, Central European University Press, 2007, s. xi.

3 John-Paul Himka, “Making Sense of Suffering: Holocaust and Holodomor in Ukrainian Historical Culture”,
Kritika: Explorations in Russian and Eurasian History, Yaz 2007, C. 8, S. 3, s. 688’den Stanislav Kulgitskiy,
Golod 1932-1933 gg. V Ukraine kak Genotsid, Kiev, Instytut Istorii Ukrainy NANU, 2005, s. 208.
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donemin tarih ders kitaplarinda genellikle achgin tek magduru olarak etnik
Ukraynalilar gosterilmektedir.”

Ayrica Kasim 2006’da Ukrayna Parlamentosu Yusgenko’nun girisimiyle
Holodomor’u soykirim olarak tanimlayan bir karar almis,”  Yuscenko,
Holodomor’un soykirim olarak taninmasi igin bir¢ok uluslararast girisimde
bulunmus,”® bu girisimlerin sonrasinda aralarinda Polonya,”’ Kanada’® Baltik

iilkeleri ve Giircistan’in da bulundugu’ ondan fazla devlet parlamentosu,

Holodomor’un soykirim olduguna iliskin yasa tasarilarini onaylamistir.”®

4.2.2. Kadimlige Dayanan Ancak Rus Kimligini Otekilestirmekte

Cekimser Sembollestirme

4.2.2.1. Yanisan Heykeller: Biiyiik Volodimir’den Bandera ve Varasilov’a

Ukrayna’da da tipki Estonya’da oldugu gibi, Sovyet sonrasi tarihyazimi

aracilifiyla olusturulan yeni mitler, yine devlet aracilifiyla yeni semboller haline

getirilip goriiniir kilinmgtir. Ornegin yeni tarihyazimmnin antiklik miti cer¢evesinde

% Rodgers, a.g.m., s. 512.

935 “Ukrainian Famine was ‘Genocide”, BBC News, 28 Kasim 2006, <http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/619
3266.stm>, (08.07.2008).

936 7oltan Dujisin, “Ukraine: At Odds with Russia over ‘Genocide”, Inter Press Service Haber Ajansi,
<http://ipsnews.net/news.asp?idnews=40459>, (08.07.2008).

937 «poland Notes Ukraine ‘Genocide”, BBC News, 6 Aralik 2006, <http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/6213838.s
tm>, (08.07.2008).

98 «“Canada Recognizes the Holodomor as a Genocide”, <http:/susk.ca/2008/05/29/canada-recognizes-the-
holodomor-as-a-genocide/>, (08.07.2008).

9% «TDSP must Include Ukrainian Genocide in Curriculum”, Inside Toronto, 17 Haziran 2008, <http:/
www.insidetoronto.com/parkdale/letters/article/50165?thePub=parkdale>, (08.07.2008).

%0 «posle Prodoljitelmh Debatov Seym Latvii Priznal Galadamor Genotsidom Ukraintsev - ITocre
Iponomxurenmsupix  Jlebaror  Ceiim  JlarBum  [lpmsnan  Tomomomop  T'enommpom — YkpawuHIes”,
Korrespondent.net, 13 Mart 2008, <http://korrespondent.net/ukraine/politics/403002>, (08.07.2008). 3 Temmuz
2008’de AGIT, Holodomor’u soykirim olarak tanimayi reddetmistir. Bkz. “OSCE Passes Resolution on 1932—
1933 Famine in Ukraine”, RIA Novosti, 3 Temmuz 2008, <http://en.rian.ru/world/20080703/112872846.html>,
(08.07.2008). Yusgenko bu konuda Birlesmis Milletler (BM) nezdinde de girisimlerini siirdiirmektedir. Bkz.
Dujisin, a.g.m., <http://ipsnews.net/news.asp?idnews=40459>.
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degerlendirdigi Kiev Prensligi’nin {i¢ énemli kisiliginin heykelleri iilkenin belirgin
sembolleri noktasina tasmmistir. Bu cercevede Kiev Prensi Biiylikk Volodimir’in
1853’te yapilan heykeli korunmustur. 1911 yilinda agilan ancak 1919-1923 yillar
arasinda hasara ugraylp yikilan Prenses Olha’nin heykeli 1996 yilinda,
I.Yaroslav’in®®' heykeli ise 1997 yilinda Devlet Baskan1 Kugma’nin énderligindeki
térenlerle acilmistir’®” (Bkz. Resim 4.13).

Resim 4.13. Kiev Prensligi’ne Vurgu: Volodimir, Prenses Olha ve 1. Yaroslav’in
Heykelleri (Kiev)

L. Volodirmir'm 1253'e Agilan e Forman Prenses Olha'man 1996 Vilinda &gilan I. Yaroslav'm 1997 Vilinda &gilan
Hewkeli Heykeli Hewkeli

Kaynak: =http:fanrnag kiev naQ0062F62_3 jpg=, (08.07.2008). <http e traveltoukrame orglimagesTkrame_Photos/st_olha
_kyre jpg=, (02.07.2008). <httpfeoraraons wikirmedia org=, (02.07.2008).

Kiev Prensligi baglantistnin vurgulandigr bir diger yapr da St. Misel
Katedrali’dir (Bkz. Resim 4.14). 1108-1113 yillar1 arasinda Kiev Prensi IL
Sviatopolk tarafindan yaptirilan ancak 1240°da Mogollar tarafindan yikilan, 1496°da
yeniden yapilan ancak Stalin’in direktifiyle 1935-1936 yillarinda bir kez daha

yikilan katedral, 1997-1998 yillar1 arasinda Kugma yonetiminde yeniden yapilmaistir.

%! 1. Yaroslav, son olarak Ukrayna Inter Televizyonu tarafindan diizenlenen “Tiim Zamanlarin En Biiyiik
Ukraynalis1” baglikli kamuoyu aragtirmasinda % 40 oyla birinci ¢ikmistir. Bkz. “Prince Yaroslav the Wise was
Named the Greatest Ukrainian of All Time”, UNIAN Haber Ajansi, 19 Mayis 2008, <http://www.unian.net
/eng/news/news-251776.html>, (09.07.2008).

2 Kuzio, “Nation Building, History Writing...”, s. 44.
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Katedral daha sonra UOK-KP’ye devredilmis, boylelikle Kiev Prensligi iizerindeki

Ukrayna’nin tarihsel iddiasini vurgulayan bir sembolik adim daha atilmistir.”®

Resim 4.14. St. Misel Katedrali (Kiev)

Kaymnal: <httpfhanana keseitygmide neticathehoorches htwe= . (0907 2008).

Kiev Prensligi’nin o6nemli kisiliklerine ek olarak Sovyet sonrasi Ukrayna
tarithyaziminin ata miti ¢ergcevesinde on plana ¢ikardigi Hrusevski, Bogdan Melnitski
ve Ivan Mazepa’nin heykelleri (Resim 4.15) iilkenin yeni sembollestirmelerinin en
onemlilerindendir. Sovyet tarthyaziminin yasakli kisilerinden Hrusevski’nin heykeli,
Hrusevski’nin Devlet Bagkan1 oldugu Ukrayna Halk Cumhuriyeti’nin 1918 yilindaki
bagimsizlik ilanmmin 80. yilddniimiinde; 1 Aralik 1998°de acilmustir.”** Bogdan
Melnitski’nin 1888 yilinda agilan heykeli ise korunmaktadir. Ancak Melnitski’yi

965

Moskova’yla uzlas1 arayisi nedeniyle stratejik hatalar yapan bir lider™" olarak

etiketleyen etnik Ukrayna milliyetciligine dayali tarihyaziminin 6n plana ¢iktig

%3 y.a.g.m., s. 45.
964
Y.a.g.m., s. 46.
965 Plokhy, “The Ghosts of...”, s. 501.

244



Olclide Melnitski’nin ata miti ¢ergevesinde degerlendirilmesi zorlagmaktadir.”®® Yeni
tarthyaziminin, Carlik ve Sovyet tarihyazimlarinin tam tersi bir bigimde ata miti
cercevesinde on plana c¢ikardigr Ivan Mazepa’nin heykeli ise ABD’deki Ukrayna
diasporasinin onemli isimlerinden Marian Kots’un maddi destegiyle, Mazepa'nin
dogum yeri olan Kiev bdlgesindeki Mazepyntsi koyiinde 1994 yilinin Kasim ayinda
acilmistir. Mazepa’'nin baskent Kiev’in sehir merkezinde hala heykelinin olmamasi

ise etnik Ukrayna milliyetci ¢cevrelerince elestirilmektedir.”®’

Resim 4.15. Hrusevski, Bogdan Melnitski ve Ivan Mazepa Heykelleri

Hrugewski'tin 1998 Yilinda &cilan Bogdan Ilelnitski'nin 12888'de &cilan we Foruran Fran Mazepa'tan 1994de Kiev Bolgesi

Heykell Heykeli Mazepyntsi Kéyimds Aetlan Heykeli (Devlet
Bagkam Vuggenko'nun Ziyareti)

Kaynak: <http:! { ukraineplaces.comf central-ukraine! kiev-top7-places-to-visit>, (10.10.2005). <http:}!
www.day.kkiev.ualimgl131087]2-6-2.jpg=, (10.10.2008). <wwww.president.gov.ualdone_img!b! 9700 jpg=,
{10.10.2008).

Sovyet sonrasi Ukrayna tarithyazimmin Sovyet donemiyle ilgili yeni
yorumunun semboller diinyasindaki en belirgin yansimasimi ise UMO ve UiO’yla
ilgili agilan anitlar olusturmaktadir (Bkz. Resim 4.16). UIO nun kurulusunun 65. yil

kutlamalar1 cercevesinde Lviv Bélge Meclisi vekilleri 2008 yilini, UMO ve UIO

%6 Bkz. “Who was Khmelnytsky?”, The Ukrainian Weekly, 8 Ocak 2006, C. 74, S. 2, <http://www.ukrweekly.
com/old/archive/2006/020627.shtml>, (13.08.2008).

%7 Olha Kovalevska, “The Right is Ours — Who will Determine the Future of the Ivan Mazepa Monument?”,
Den, 6 Kasim 2007, <http://www.day.kiev.ua/190940/>, (13.08.2008).
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liderlerinden Stepan Bandera yil1 ilan eden bir karar almislardir. Ekim 2007°de ise,
Bandera’min heykeli Lviv kentinde acilmistir.”®® Bu gelismelere tepki olarak ilki
Kirim’a bagli Simferopol kenti olmak iizere bircok Rus yogun Ukrayna kentine, Rus
kokenli kent yoneticilerinin dnciiliigiinde “UIO kurbanlarini” anmak iizere anitlar
acilmistir.”®® Diger taraftan UMO ve UIO’nun sayilar1 10.000 civarinda oldugu iddia
edilen yasayan iiyeleri’® ve ozellikle de lider kadrosunun hayatta kalanlari,””' yeni

tarthyazimi1 ve hiikiimet politikalar1 araciligiyla Yuscenko’nun devlet baskanligi

Resim 4.16. UMO, UiO’nun Farkh Yorumlarina Dayanan Heykeller

Lotw Elentinde Fasin 2007 de Lglan Simferopol Kentinde Evlil 2007de Acian
Stepan Bandera Hevkeli U0 Eurbardan &t

Eaynallar: <httpifdsualvian comimages/itera/1 7004%=_ (1308 2008). <http:ifopload.
wikirmedia orghwilipediafcommonsfafaalThe hlonument to the Wietiras of Ulraimian
Insurgent Aoy (UPA-OUN) Simferopol?2C Ukrane. 2007 jpe=, (1308 .2008).

%8 «Deputies of Lviv Regional Rada Announce 2008 Year of Stepan Bandera”, Ukrayna Radyosu Resmi
Internet Sitesi, <http://www.nrcu.gov.ua/index.php?id=148&listid=57377>, (13.08.2008).

969 «y Krimu Atkrit Monument Jertvam Banderovtsev - B Kpsivmy Otkpeir Monyment JKepram Bauneposues”,
Lenta.ru, 14 Eyliil 2007, <http://www.lenta.ru/news/2007/09/14/monument/>, (13.08.2008).

7 Natasha Lisova, “Anti-Soviet Fighters Rally in Ukraine”, The Washington Post, 14 Ekim 2006, <http://
www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2006/10/14/AR2006101400511.html>, (21.08.2008).

7! UiO’nun hayatta kalan son lideri olarak tamnan Vasil Kuk (1913-9 Eyliil 2007) bu duruma drnektir.
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doneminde “bagimsizlik i¢in direnis mitinin yagsayan sembolleri” noktasina taginmis
ve kahramanlagtirilmigtir.” ">

Sovyet sonrasi Ukrayna’da Holodomor da tarihyazimindaki gelismelere
paralel olarak sembollestirme siirecine aktarilan bir diger konu bashgini
olusturmaktadir. Bu cer¢evede 1990 yilinda Kiev’de agilan Holodomor Anitr’na’”
ek olarak, Yuscenko’nun devlet bagkanligi déoneminde iilkenin 6zellikle merkez ve
dogu bolgelerinde bircok Holodomor amti agilmistir’’* (Bkz. Resim 4.17). Ayrica
Ozellikle Ukrayna diasporast yogun Avrupa ve Amerika kentlerinde, diasporanin

destegiyle Holodomor konulu bir¢ok sergi agilis ger(;e:klestirilmistir.975

"2 Ornegin Ukrayna Devlet Baskan1 Viktor Yuscenko, Vasil Kuk’u “Ukrayna fikrinin yasayan hali” olarak
tanimlanustir. Bkz. Lubomyr Luciuk, “Freedom Fighters the World Tried to Forget”, UNIAN Haber Ajansi, 19
Eylil 2007, <http://www.unian.net/eng/news/news-213145.html>, (21.08.2008). Oysa donemin bagbakani
Viktor Yanukovi¢, Kuk’un 6limii sonrasinda “tarihin yeniden yazilamayacagimi” sdylemekle yetinmistir. Bkz.
“Speech by Prime Minister of Ukraine Viktor Yanukovych at Briefing for Foreign and Ukrainian Mass Media”,
Privitelstvenniy Portal, 10 Eylil 2007, <http://www.kmu.gov.ua/control/publish/article?art id=91692428>,
(21.08.2008).

7 “Pamtniki Jertvam Paliticeskih Repressiy za Rubejom - ITamstauxu XKeprsam Ilonuruueckux Penpeccuii 3a
Py6exom”, <http://rosagr.natm.ru/monumentsf.php?country=100_ukraina>, (13.08.2008).

74 Ornegin 24 Kasim 2006 tarihinde Cernihiv, 20 Kasim 2007 tarihinde Zhitomir, 10 Haziran 2008’de
Kirovograd bélgelerinde Ukrayna Devlet Bagskan1 Yuscenko’nun katilimiyla yeni Holodomor anitlari agilmustir.
Bkz. “Prezident Atkril Pamitnik Jertvam Galadamora - ITpesugent Otkpout [lamstauk XKeptBam 'onogomopa”,
Ukrayna Devlet Baskanh@i Resmi Internet Sitesi, <http://www.president.gov.ua/ru/news/4729.html>,
(13.08.2008). “Prezident na Jitomirsine Prinyal Ugastiye v Atkritii Pamyatnava Znaka Jertvam Galadamorav -
IIpesunent Ha XKuromupmuue Ipunsn Vyactue B Otkpeituu Ilamsataoro 3naka XKeprsam I'onmomomopos”,
Ukrayna Devlet Baskanh@i Resmi Internet Sitesi, <http://www.president.gov.ua/ru/news/8216.html>,
(13.08.2008). “Na Kirovogradsine President Prinyal Ugastiye b Atkritii Pamitnika Jertvam Galadamora - Ha
Kuposorpanmune Ilpesunent Ilpunsn Yuactue B Otkpeitun [lamstauka XKepram ['omomomopa”, Ukrayna
Devlet Baskanhig1 Resmi Internet Sitesi, <http://www.president.gov.ua/ru/news/10254.html>, (13.08.2008).

75 Ornegin son dénemde, 7 Kasim 2007°de italya’da, 21 Subat 2008’de ABD’de, 12 Mayis 2008°de Litvanya’da,
15 Mayis 2008°de ingiltere’de Holodomor sergileri agilmistir. “V Munitsipalnoy Biblioteka Jeneviy Atkrilas
Vistavka Kaznenniye Galadom: Neizvestnty Genotsid Ukraintsev, Padgatovlennaya Fondom Ukraine 3000 - B
Mynnmunansaoit bu6morexe Xeneer Otkpbutack BreictaBka Kasnennsie 'omomom: Hewmssectrsriit I'eHonmn
VYkpaunuesy, I[logrorosnennas ®onnom Ykpauna 3000, Ukrayna Devlet Baskanhg1l Resmi Internet Sitesi,
<http://www.president.gov.ua/ru/news/8080.html>, (14.08.2008). “V Vasingtone Atkrilas Vistavka Kaznenniye
Galadom: Neizvestnity Genotsid Ukraintsev, Padgatovlennaya Fondom Ukraine 3000 - B Bammurrone
Otxpeutack BrictaBka Kasnennsie ['omomom: Hewssectnsiii ['enonnn Yxpaunues, Iloarorosnennas donzom
Vkpauna 30007, Ukrayna Devlet Baskanhigi Resmi Internet Sitesi, <http://www.president.gov.ua/ru/news
/9083 .html>, (14.08.2008). “Viktor i Katerina Yuscenko v Vilnyuse Prinyali Ugastiye v Atkritii Ekspozitsii o
Galadamore v Ukraine - Bukrop n Karepuna lOmenko B Bumbnioce Ilpumsun Yuactime B OTKpBITHH
Okcno3unun o Tomogomope B Vkpaune”, Ukrayna Devlet Baskanhg Resmi Internet Sitesi,
<http://www.president.gov.ua/ru/news/9856.html>, (14.08.2008). “Prezident Ukrainty v Londone Atkril Vistavku
k 75-Letiyu Galadamora - Ilpesunent Ykpauns! B Jlonmone Otkpsur BricraBky k 75-metmio I'onmomomopa”,
Ukrayna Devlet Baskanli@i Resmi Internet Sitesi, <http://www.president.gov.ua/ru/news/9893.html>,
(14.08.2008).
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Resim 4.17. Ukrayna’daki Holodomor Amitlarina Ornekler

E""" T

1990'da Kiew'de Agilan 2006 ¥ilnda Yuggenkomun 2007 Vilmda Yugeerko'mm 3003 Yilmda Yugcerko'nn Kirovograd
Holodotmor At Cemnihiv Bdlgesinde Letim Zhitorair Bélgesinde B0t Balsesinde ety Holodomor Lt
Holodomor At Holodomor &t

Kaynaklar: <http firosag natm mfmonarmentsf phpfoountry=100_ukraina=, (1308 2008). <http /e president. o nafrumews/4720
htral=, {13.08.2008). <http fharww president gov uafminews/E216 hiral=, (13,08 2008). <httpffarww president gov uafminews/10254.
htrl=, (13.08.200%).

Yeni Ukrayna devletinin mesruiyetinin desteklenmesi siirecinde Sovyet
doneminin yeniden yorumlanmasi Estonya orneginde oldugu gibi sadece anit agma
yoluyla degil, Sovyet doneminden kalma anitlar1 kaldirma yoluyla da

6 Ancak Sovyet doneminden kalma amitlarmm kaldirilmast

gergeklesmistir.97
Ukrayna’da Bati ve Merkez Ukrayna ile sinirli kalmistir. Nitekim glasnost yillarinda
ilk olarak Bati Ukrayna’da Sovyet sisteminin sembolii olarak algilanan Lenin
heykelleri yikilirken,””” Agustos 1991°de gerceklesen basarisiz darbe girisiminin
ardindan baskent Kiev’deki Lenin heykeli de bir siireligine kaldirilmistir.”” Ancak

Lenin’in 6rnegin Dogu Ukrayna’nin Harkiv kentindeki heykeli varligin1 korumustur.

Benzer bir bicimde SSCB’nin 6nemli asker devlet adamlarindan Kliment Efremovig

976 Wanner, a.g.e., s. 172.

77 Ornegin Lviv kenti sehir meydaninda, 1990 yilinda sékiilen Lenin heykelinin yerine Ukraynali sair Taras
Seveenko’nun heykeli dikilmistir. Bkz. Wanner, a.g.e., s. 187.

y.a.g.e.,s. 180-187.
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Varasilov’'un’” Dogu Ukrayna’'nin Luhansk kentinde bulunan “bronz maresal

heykeli” de yikil(a)mamistir’® (Bkz. Resim 4.18).

Resim 4.18. Ukrayna’da Milliyetcilik ve SSCB Doneminden Kalma Heykeller

]

Lvtv Fentinde 1990'da Sekitlen Leniv  Luviv Kentinde Séikitlen Lerin Lenin'in Harkiv Kentinde  Klirment Varagilow'un Luhansk Kentinds
Hevykeli Hewkelinn Yakardanma Dikilen Taras Bulunan e S3CB nin Bulurian we 330 nin Daglinas
Sevpenko Heykell Daglraas Sonrasmda da Sonrasinda da Korinan Heykeli
Koranan Heykel

Kaymaklar: Catherine Wanner, Burden of Direarns — History and Identity in Post-Soviet Ukraire, Pennsyheanda, Permayheanis State Unneersity Press,
1098, 2. 186 -187. <http fhamene locr.comiphoto_detall php?id=14601 £ref=22&mder=28ner_id=1116=, (21 05 2008). =httpfhearaecollectissia.
comitnagesizi@5T jpg=, (21.08 200%).

4.2.2.2. Antikligi ispat Hedefi ve iktidara Bagh Olarak Degisen Diger

Semboller

Ukrayna devlet armasi (Resim 4.19) ve bayragi (Resim 4.20) bagimsiz
Ukrayna’yr antiklik ve anayurt mitleri cercevesinde gecmise baglayan ve
tarthyaziminda paralel gelismeleri desteklemek amaciyla segilen semboller arasinda

degerlendirilmektedir. Sovyet sonrasi bagimsiz Ukrayna’nin devlet armasi olarak

% Kliment Efremovi¢ Varasilov (1881-1969) Sovyet komutan ve devlet adanudir. 1921 yilinda SBKP Merkez
Komitesi’ne segilmis ve 1961 yilina kadar komitede gérev yapmustir. 1934 yilinda Sovyetler Birligi’nde en biiyiik
askeri riitbe olan maresallige getirilmistir. Bkz. “Kliment Voroshilov”, <http://en.wikipedia.org/wiki/Kliment
Voroshilov>, (21.08.2008).

%80 Wanner, a.g.e., s. 173-175.
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Kiev Prensi Biiylikk Volodimir’in armasi secilmistir. Sozkonusu arma, Kiev
Prensligi’nin ardilligi diisiincesini paylasan giliney bolgeleri ve Kirim’in, Kiev
merkezine baghiliginin bir semboliinii olusturma kaygisiyla secilmistir. Bir baska
ifadeyle arma, cagdas Ukrayna’nin bolgelerini cografi olarak birbirine ve tarihsel
olarak da Kiev Kozak Devleti'ne, Bati Ukrayna Halk Cumhuriyeti’ne ve
Hrusevski’nin 1917-1918 yillar1 arasinda devlet baskanligi gorevini yiirittigi
Ukrayna Halk Cumbhuriyeti’ne baglamaktadir. Ciinkii ti¢ devlet de ayni sembolii
armalagtirmuglardir.”®’ Benzer bir bigimde sar1 ve mavi iki yatay seritten olusan
Ukrayna bayragi, Hiristiyanlik oncesi donemde Kiev Prensligi’nde kullanilmais,
Ukrayna Halk Cumhuriyeti doéneminde ise devletin resmi bayragi haline

getirilmistir.”*

Resim: 4.19. Ukrayna Devlet Armas1 Resim 4.20. Ukrayna Bayragi

Elaymak:<httpfizskad rada gov. Faynak: <http:faae worldatlas comrebimage/flags
na T siteloonst_englState fcountrysfzzzflagsialarge gif=, (13052008
arrns hirol=, (1308 2008,

Ukrayna milli marsimin bestesi Mykhailo Verbitski’ye (1815-1870) sozleri

Pavlo Cubinski’ye (1839—1884) aittir. Ancak kazanilan bagimsizligin ardindan 1992

o81 Kuzio, Ukraine — State and..., s. 224.
%82 . Saprikov, “Flag Ukraini - ®mar Ykpauus”, geraldika.ru, 30 Mayis 2003, <http:/geraldika.ru/symbols
/3334>, (24.03.2009).
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yilinda s6zkonusu eserin sozleri degil, yalnizca miizigi Ukrayna Parlamentosu

tarafindan milli mars ilan edilmistir.”®’

Cubinski’nin sozlerinin — baz1 degisikliklerle
de olsa®® — resmi milli marsin icerigine dhil edilmesi ise ancak 2003 yilinda
gergeklesmistir.985 S6zkonusu eserin yeni devletin milli marsi ilan edilmesi ve siire¢
icinde sozleriyle birlikte sahiplenilme noktasina erisilmesi Ukrayna’yr hem Kozak
devletine hem de Ukrayna Halk Cumhuriyeti’ne tarihsel agidan baglama hedefinin
bir sonucudur. Nitekim ilk kez 1865 yilinda yaymlanan marsm®® sozleri
Ukrayna’nin Kozak geg¢misine 6zel bir vurguya sahiptir. Ornegin marsin nakarat
kismi su dizelerden olusmaktadir: “Ozgiirliigiimiize erismek igin feda edecegiz
ruhlarimizi ve bedenlerimizi/Ve gosterecegiz kardesler herkese, Kozak milletinden
oldugumuzu.””® Eserin ilk kez 1917°de Ukrayna Halk Cumhuriyeti’nin milli marst
olarak kabul edilmesi®®® ise Sovyet sonrasi Ukrayna devletinin tipki Kozak Devleti
konusunda oldugu gibi Ukrayna Halk Cumbhuriyeti ile de tarihsel baglantisini
kurmasina hizmet etmektedir.”®’

Sovyet sonrasi1 Ukrayna devletinde milli bayram ajandasinda yapilan

degisiklikler, sembollestirmeler araciligiyla kimliksel diizeni bigimlendirme

%% Tryna Yehorova, “Anthem ‘Shche Ne Vmerla Ukraine’ Performed on March 10, 1865: First Documented
Evidence”, The Day, 22 Mart 2005, <http://www.day.kiev.ua/134282/>, (22.08.2008).

%% Ornegin Cubinski’nin orijinal siirinde yer alan “Ukrayna heniiz 6lmedi; Ukrayna’nin onuru ve dzgiirliik nasil
6lemezse” dizesi, umutsuzluk vurgusunu azaltmak adina “Ukrayna’nin onuru heniiz dlmedi; 6zglirligi de”
sekline getirilmistir. Siirin son iki dortligii de marstan ¢ikarilmigtir. Bkz. “Official Ukrainian National Anthem
Finally Decided in 2003”, <http://pages.prodigy.net/l.hodges/anthem.htm>, (21.08.2008).

985 «zakon Ukraini pro Derjavniy Gimn Ukraini — 3akon Ykpaiuu npo [epsxapuuii 'ima Vipaiuu”, Ukrayna
Meclisi Resmi Internet Sitesi, <http://zakon.rada.gov.ua/cgibin/laws/main.cgi?nreg=602%2D15>, (21.08.2008).
%8 «“The State Symbols”, Ukraine Info, <http://www.ukraineinfo.org/main/en/60.htm>, (21.08.2008). Yehorova,
a.g.m., <http://www.day.kiev.ua/134282/>.

87 Vurgu bana aittir. Ukrayna dili: Dusu i tilo mi polojim za nasu svobodu/ 1 pakajem, so mi, brattiya, kozatskava
rodu - {ymry i Tiio My mooKuM 3a Haury cBodony/ I mokakem, 1o mu, OpatTs, Ko3ambkoro poxay. Bkz. “Zakon
Ukraini pro ...”, <http://zakon.rada.gov.ua/cgibin/laws/main.cgi?nreg=602%2D15>.

%8 Caren A. Cerulo, “Symbols and the World System: National Anthems and Flags”, Sociological Forum,
Haziran 1993, C. 8, S. 2, s. 256.

%% Ancak Ukrayna milli marsinim sézleri son yillarda toplumsal diizlemde daha fazla tartigmali hale gelmistir.
Ornegin Ukraynali {inlii rock miizik sanatgis1 Oleh Skripka, Cubinski’nin sdzlerinin kotiimser ve eskimis oldugu
fikrindedir. Skripka, Verbitski’nin miizigine yeni sozler de yazmustir. Bkz. “Ukraine has not Perished, but should
Words to Its Anthem?”, Kyiv Post, 20 Agustos 2008, <http://www.kyivpost.com/nation/29447/>, (22.08.2008).
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gayretinin bir diger 6rnegini olusturmaktadir.””® Bu ¢ercevede bazi Sovyet bayram
giinleri (6rnegin 7-8 Kasim Biiyiik Ekim Devrim Giinii, 9 Ekim Anayasa Giinii ve 23
Subat Sovyet Ordu Giinii), 1992 yili i¢inde resmi bayram olmaktan ¢ikarilmistir.””!
Ancak Estonya’daki durumun aksine Ukrayna’da SSCB’den kalma bayram
giinlerinin resmi ajanda disina itilmesi, iktidarlarin degismesinden bagimsiz bir
devlet politikas1 bicimine donlismemis, iktidar degisikliklerinden yahut politik giic
dengelerinden etkilenmistir. Ornegin, Ku¢gma’nin devlet baskanligi doneminde 1997
yilinda Biiyiik Ekim Devrimi Giini®** ve 1999 yilinda Sovyet Ordu Giinii (Anayurdu
Savunma Giinii adiyla) yeniden resmi bayram ilan edilmistir.””> Kugma’nin 1999
Devlet Bagkanlig1 Secimleri’nde komiinist aday Petro Sumonenko karsisinda zafer
kazanmasinda Bati Ukrayna milliyet¢isi oylarin etkili olmasi, Kugma’nin devlet
baskanliginin ikinci déneminde onu Bati Ukrayna milliyetcisi istemlere daha fazla
cevap vermek durumunda birakmistir. Bu politik giic dengesi nedeniyle 2001 yili
icinde sozkonusu bayramlar bir kez daha resmi bayram ajandasimnin digina
itilmislerdir.”**

Ukrayna’da SSCB sonrasinda milli bayram olmaya devam eden 9 Mayis
Zafer Giinii ise Sovyet mitlerini siirdiiren bir sembol oldugu gerek¢esiyle Ukrayna

milliyet¢i ¢evrelerince artan oranda elestirilmekte ve Sovyet mitlerini yansitan bu

giiniin Avrupa kimligine paralelligi vurgulayan “ikinci Diinya Savasi Sehitlerini

99 Allison Abrams, “Holidays and Nation Building in Ukraine”, 20 Mart 2000, <http://www.wilsoncenter.org/
index.cfm?fuseaction=events.event_summary&event_id=3857>, (22.08.2008). Wanner, a.g.e., s. 141-143.

! Wanner, a.g.e., s. 150.

“2Y.a.gm.,s. 151.

9 Roman Serbyn, “Managing Momory in Post-Soviet Ukraine: Victory Day’ or ‘Remembrance Day’, Stephen
Velychenko (der.), Ukraine, the EU and Russia — History, Culture and International Relations, Hampshire,
Palgrave Macmillan, 2007, s. 109. Ancak Bati Ukrayna’da halkin 6nemli bir kismi, sdzkonusu bayramlarin
toplumsal mesruiyetini sorgulatma gayesiyle, bayramlar siiresince de ¢aligmayi tercih etmistir. Bkz. Abrams,
a.g.m., <http://www.wilsoncenter.org/index.cfm?fuseaction= events.event_summary&event_id= 3857>.

% Abrams, a.g.m., <http://www.wilsoncenter.org/index.cfim?fuseaction=events.event summary&event id=38
57>. Ancak ayn1 dénemde Kugma’nin “Dogu Slav” ekoliinii siirdiiren bir tarihyazimi anlayigini 6n planda tuttugu
ve Bat1 Ukrayna milliyetciligine verilen tavizlerin istisna oldugu gézden kacirilmamalidir.
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Anma Giinii” olarak yeniden adlandirilmas: talep edilmektedir.”®® Boylelikle zafer
kutlamalarinin yerini sehitleri anma toplantilarina birakmasi ve bu yolla da aci ¢ekme
miti lizerinden Sovyet sistemine de tepkiyi icerecek yeni ritiiellerin insa edilmesi
amaclanmaktadir. Ancak etnik Ukrayna milliyet¢isi kesimlerin 9 Mayis konusundaki
istemleri, Dogu ve Giiney Ukrayna’da sozkonusu tarihin siliregelen kimliksel
oneminin dayattifi siddetli tepkiler nedeniyle, milliyet¢i yonelimli Yus¢enko’nun
devlet baskanligi déneminde bile giiniimiize kadar karsilanmamustir.””® Sovyet
sonrasi Ukrayna’da SSCB’den miras bayram giinleri konusunda tartisma, daha derin
kimlik tartismasinin uzantisi seklinde siirmektedir.

Sovyet sonrast Ukrayna’da bir taraftan Sovyet doneminden kalma bayram
giinlerinin bir kismi resmi ajandanin disina itilirken, diger taraftan Ukrayna’nin
bagimsizligimi ve toprak biitiinliiglini vurgulayan yeni milli bayramlar
olusturulmustur. Bu c¢ercevede Ukrayna’nin SSCB’den bagimsizlik ilaninda
bulundugu tarih olan 24 Agustos (1991) Ukrayna Bagimsizlik Giinii,”’ Ukrayna’da
bagimsizlik referandumunun gerceklestigi tarih olan 1 Aralik (1991) Referandum

Giinii,””® Ukrayna Anayasasi’nin kabiil tarihi olan 28 Haziran (1996) Anayasa

995 Serbyn, a.g.m., s. 108.

9% Jlya Khineyko, “Divided Legacy: Victory Day in Ukraine”, Current Politics in Ukraine, 11 Mayis 2007,
<http://ukraineanalysis.wordpress.com/2007/05/11/divided-legacy-victory-day-in-ukraine/>, (22.08.2008).

9724 Agustos 2008 tarihli Ukrayna Bagimsizlik Giinii kutlamalarinda Ukrayna Devlet Baskan: Viktor Yuscenko,
tanklar1 ilk kez bir resmi bayramda gecit térenine dahil etmistir. Kuskusuz Rusya ile Giircistan arasinda 2008
yilinin Agustos ayinin baslarinda yasanan gerginliginin ardindan gerceklesen bu sembolik eylem, Rusya’ya bir
mesaj niteligindedir. Bu durum Basbakan Timosenko ile Yusgenko arasinda da tartigmaya neden olmustur.
Nitekim Timosenko, askeri gosteriyi maddi agidan gereksiz buldugunu agiklamistir. Bkz. “Prezidenta Prosyat
Atmenit Parad - IIpe3unenta IIpocst Otmenuts [lapan”, Gazeta 24, 8 Agustos 2008, <http://gazeta.24.ua/news/
show/id/58933.htm>, (25.08. 2008).

998 Wanner, a.g.e., s. 150.
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Giinii,”” Ukrayna Halk Cumbhuriyeti ile Bati Ukrayna Halk Cumhuriyeti’nin
birlestigi 22 Ocak (1919) tarihi ise Birlik Giinii olarak kutlanmaktadir.'*"
Ayrica 1993 yilinda 1932-1933 Biiylik Acligi’nin 60. yildoniimii nedeniyle

12 Eylil Milli Yas Giinii olarak ilan edilmistir.'®’

Ancak yeni anma giinleri
araciligiyla Sovyet donemi uygulamalariyla kimlik diizleminde hesaplagsmanin en
keskin 6rnegi Yuscenko’nun devlet bagkanligr doneminde gergeklesmistir. Yuscenko
21 Mayis 2007 tarihinde imzaladig1 bir baskanlik kararnamesi ile etnik Ukrayna
milliyet¢iliginin tarih tezine dayanarak, Mayis aymin ikinci pazarini “Sovyet
Rejiminin Politik Baskisinin Kurbanlarini Anma Giinii” ilan etmistir.'°*

Ukrayna’da din baglamli en tartismali bayram da yine Yus¢enko tarafindan
ilan edilmistir. 25 Temmuz 2008 tarihinde Yuscenko, bir baskanlik kararnamesi ile
28 Temmuz giiniinii Kiev Prensligi’nin Ortodoks Vaftizi Bayrami ilan etmistir.'*"
Boyle bir bayram goriiniirde sadece Kiev Prensligi ve Ortodoksluga vurgu
yapmaktaysa da, bayramin Fener-Rum Patrigi Bartholomeos’un Ukrayna ziyareti
siirecinde ilan edilmis olmas1,' s6zkonusu bayrami, UOK-MP karsisinda bir UOK-

KP bayrami noktasina tasimakta ve etnik boliinmelere paralel bir bigcimde gelisen din

diizlemli toplumsal boliinmeleri biiyiitmektedir.

999 «“president Congratulates People of Ukraine on Constitution Day, Which Ukraine Celebrates on June 28,
Ukrayna Radyosu Resmi Internet Sitesi, 29 Haziran 2006, <http://www.nrcu.gov.ua/index.php?id=148&list
1d=30446>, (22.08.2008).

1000 «“Unification Day of Ukraine”, Ukrayna Azerbaycan Cumhuriyeti Biiyiikel¢iligi Resmi Internet Sitesi,
<http://www.mfa.gov.ua/azerbaijan/en/publication/content/16342.htm>, (23.08.2008).

10" Wanner, a.g.e, s. 150. Holodomor’a soykirim anlammm yiiklenmesinin Yuscenko’nun devlet baskanhg
zamaninda gerceklestigi, yani Holodomor’un agik bir SSCB karsithigiyla yorumlandigr tek dénemin Yusgenko
doénemi oldugu unutulmamalidir.

12 {lya Khineyko, “Ukrainian President Declares National Day to Remember Victims of Communist
Repressions”, Ukraine Analysis, 25 Mayis 2007, <http://ukraineanalysis.wordpress.com/2007/05/25/ukraine-to-
remember-victims-of-communist-repressions/>, (23.08.2008).

1905 «On July 28 Ukraine to Mark Day of Orthodox Baptism of Kyiv Rus”, Unian Haber Ajansi, 25 Temmuz
2008, <http://unian.net/eng/news/news-263525.html>, (22.08.2008).

1004 Bkz. Gudzig, a.g.m., <http://www.day.kiev.ua/205056/>.
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Ukrayna, Sovyet sonrasi devletler arasinda kalict milli banknotlarini (hrivaya
- 2pusnsi) en son kullanima sunan devlettir.'” Ancak 1995 sonuna kadar kullanilan
gecici milli banknot karbovanets (kapoosaneywr) ve sonrasinda kullanima sunulan
kalic1 milli banknot Arivnya, gerek adlar gerekse kullandiklar1 semboller nedeniyle
Sovyet sonrast Ukrayna’yi, Ukrayna Halk Cumbhuriyeti’ne ve Kiev Prensligi’ne
tarihsel olarak baglamaktadirlar. Ornegin Ukrayna Halk Cumbhuriyeti’nin kurulusu
asamasinda gecici para birimi olarak karbovanets kullanilmis, Mart 1918’de hrivnya
yeni para birimi olarak saptanmistir. Tipki Ukrayna Halk Cumhuriyeti’nde oldugu
gibi, Sovyet sonras1 Ukrayna devletinin 1992—1995 yillar1 arasinda kullandig1 gegici
para birimi karbovanets, 1995 yili sonrasinda da Arivaya olmustur.'’® Hrivnya,
Ukrayna Halk Cumhuriyeti’ne ek olarak XI. ylizyilda Kiev Prensligi’nin para birimi
olarak kullanilmigtir.'"’

Karbovanets ve hrivnya, kullandiklar figiirler itibariyle biiytlik ol¢iide antiklik
mitini yansitan semboller olmuslardir. Ornegin karbovanetslerde St. Sophia katedrali
gibi Kiev Prensligi’nin 6énemli mimari eserleri ve Prens Volodimir gibi yine ayni

1008

donemin 6nemli tarihsel kisilikleri merkeze alinmistir. ™ Hrivnyalarda da benzer bir

bicimde Kiev Prensleri Volodimir ve Yaroslav’in siliietlerini gérmek miimkiindiir.
Unlii Ukraynali sair Taras Sevcenko, karbovanetslerde resmedilen Kiev Prensligi
donemi sonrasinda yagsamis tek tarihsel kisilikken, yakin tarihle ilgili 6nemli tarihsel

kisiliklere Arivnyalarda daha fazla yer verilmistir. Melnitski, Hrusevski, Ivan Mazepa

1009 1010

gibi ata miti cergevesinde degerlendirilen liderler, Ivan Franko, Taras

195 Skolotiany, a.g.m., <http://www.mw.ua/2000/2040/54367/>.

1006 g yzio, Ukraine — State and..., s. 225.

1907 «jz Istorii Ukrainskih Deneg - 13 Hcropuu Yipaunckux Jlener”, Zerkalo Nedeli, 8 Eyliil 2006, C. 612, S.
33, <http://www.zn.kiev.ua/2000/2040/54364/>, (25.08.2008).

1008 «“Currency Gallery: Ukraine”, <http://www.banknotes.com/ua.htm>, (25.08.2008).

1009 y1zio, Ukraine — State and..., s. 225.

255



1011 1012

Sevgenko ™ ve Lesia Ukrainka ~ ~ gibi Ukrayna milli bilincinin biiylimesinde pay
sahibi olmus ancak eszamanli olarak da etnik Ukrayna milliyetciliginin
Ukraynali/Rus ayrimim1 kurumsallastirma yoniindeki gayretine baglanmamis yazar
ve devlet adamlar1 bu duruma 6rnektir. (Bkz. Resim 4.21).

Resim 4.21. Sovyet Sonras1 Ukrayna Devletinde Banknotlar
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Kaynak: "Chronology of Issue of Hryenia Banknotes”, Tkrayna Milli Bankasi Resmi Internet Sitesi,
<http:| v bank.gow.ua| Engl| Bank coinlBanknoty!banknoty.htm-, (25.08.2008].

Pullar, Sovyet sonrasi Estonya’da Sovyet donemini Gtekilestirme konusunda

araclastirilirken, Ukrayna’da daha c¢ok uzak geg¢misi yansitmakla yetinmislerdir.

1010 (1856-1916). Ukraynali yazar, bilim adanu ve gevirmendir. Ancak Ivan Franko, Ukrayna milliyetciligi iginde

ayr1 devlet kurma hedefine mesafeli kalan federalist kanadin bir temsilcisi olarak degerlendirilmektedir. Su s6zler
Ivan Franko’ya aittir: “Gergekten de ‘politik bagimsizlik’ kavraminin Rusya’dan tam anlamiyla ayrilma ve
bagimsiz bir Ukrayna devleti kurma bigiminde anlasilmasi gerekmemektedir. Politik bagimsizlik Rusya ile
federal bir birlik durumunda bile miimkiindiir.” Himka, “Young Radicals and...”, s. 224’den Ivan Franko,
“Ukraina Irredenta”, Zhytie i Slovo, 1894, S. 4, s. 483.

1011 (1814-1841) Yapitlarim Ukrayna dilinde veren Ukraynali sair ve diisiiniirdiir. Ancak Taras Sevgenko ayni
zamanda Slav Birligi fikrini sahiplenen Aziz Kiril ve Methodius Dernegi’nin kurucular arasinda yer almustir.
Janko Lavrin, “The Slav Idea and Russia”, The Russian Review, Ocak 1962, C. 21, S. 1,s. 11-12.

1012 (1871-1913). Ukraynali sair ve yazardir. Ukrainka Rus Carligi’na karsi direnis hareketinin sembol
isimlerinden biridir. Ukrainka ayni zamanda Ukrayna Marksist hareketinin iginde de yer almis, 1902 yilinda
Komiinist Manifesto’yu Ukrayna diline cevirmistir. Bkz. <http://en.wikipedia.org/wiki/Lesya Ukrainka>,
(26.08.2008).
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Resim 4.22°de goriildiigii gibi bu baglamda Kozaklar ve Hrugevski gibi antiklik ve
ata miti unsurlar siklikla kullanilmstir.'®”® Bagimsizhigin ertesindeki ilk yillarda,
Ukrayna’da, Estonya’nin aksine SSCB’nin oOtekilestirilmemesinin en belirgin
kanitlarindan birini ise “Ukrayna’nin 6zgiirlesmesinin 50. yil1 onuruna” 1994 yilinda
cikarilan pul olusturmaktadir. S6zkonusu pulda, 1994 yili itibariyle Ikinci Diinya
Savasi’nin bitisi ve Ukrayna’nin biitiinliyle SSCB’nin bir pargasi haline gelmesi,
SSCB tarihyazimina paralel bir bicimde “6zgiirlesme” olarak degerlendirilmistir.'®"*
Yuscenko doneminde ise Rusya’da biiyiik Olglide Rus karsit1 bir blok olarak

algilanan GUAM’m'®"® pullara taginmasi, Kraveuk ve Ku¢ma dénemleriyle tarih

anlayisinda yasanan farklilasmay1 gozler oniine sermektedir.

Resim 4.22. Sovyet Sonras1 Ukrayna’da Pullar
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Kozaklarla ilgili pul Hrugevski ‘“Ulgayna'min dzgiirlegmesinin GUAM temali pul

serisinden bir Groek’ (1995) 5'_3.y111 onuruna” ¢ikaridan pul (20065)
[1992) (1994)

Kaynaklar: <http:] 'wsasw, philnet.frl englevber| ukraine! index.html>,<http:} | home.nestor.minsk.byl fsunews|
ukraine!1995/ual53.html>, <http:! | commons.wikimedia.orglwikil Image:GUAM Summit 2006 .jpg>, [(26.05.2008).

Sovyet sonrast bagimsizlik yillarinda Ukrayna’da tarihe olan ilginin artisi,

miize sayisindaki artisa bakarak agikca goriilmektedir. 1991 yilinda Ukrayna’da

1% Kuzio, Ukraine — State and..., s. 225.

1014 «50th Anniversary of the Liberation of Ukraine: Combatant Plane during the Second World War”, <http://
www.philnet.fr/eng/cyber/ukraine/19940130.html>, (26.08.2008).

1015 «Axis of Evil Shaping against Moscow”, Kommersant, 3 Mart 2005, <http://www.kommersant.com/page.
asp?id=-5141>, (26.08.2008).
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toplam 202 miize varken, bu say1 1995’te 272’ye yiikselmistir.'”'® 1996 yilinda,
1991°de agilan Cernobil Miizesi’nin devlet baskanligi kararnamesiyle milli miize
statiisiine getirilmesi'®'’ ve 29 Mayis 1999 tarihinde, Sovyet déneminde siirgiinde
olan Ukraynali sanatgilarin eserlerinin sergilendigi Kiiltiirel Miras Miizesi’nin
kurulmasi'®"® Kugma’nin devlet baskanlig1 siirecinde bile SSCB donemine elestirel
yaklasildiginin  gostergeleri olarak degerlendirilebilir. Ancak aynmi siirecte
Ukrayna’nin Sovyet gegmisini yiicelten baz1 miizecilik faaliyetlerine de girisilmistir.
Ornegin 9 Mayis 1981°de Brejnev tarafindan Kiev yakinlarindaki Pegersk kentinde
acilan Biiyiik Yurtseverlik Savasi (Ikinci Diinya Savas1) Kompleksi, 1996 yilinda bir
devlet bagkanligi kararnamesiyle milli miize statiisii kazanmistir.'’"® Boylelikle
Sovyet donemi secici olarak sahiplenilmistir.

Yusg¢enko’'nun devlet baskanlig1 siirecinde ise Sovyet donemini isgal
sOylemiyle mitlestirme islevini yerine getirmesi amaclanan yeni miizecilik
faaliyetlerine girisilmistir. Ornegin 22 Ocak 2009 tarihinde Yuscenko nun acilisini
yaptigi Ukrayna Devrim Miizesi,'”® Sovyet tarihyaziminin tam tersi bir bigimde
1917-1919 donemi Ukraynasii “devrim donemi” olarak tanimlama ve Bolsevik

devrimin  Ukrayna’da yarattifi  olumsuzluklara odaklanarak  Ukrayna’nin

Sovyetlesme siirecini bir karsi devrim olarak yansitma c¢abalarinin sonucudur.'®! 30

1016 Kyizio, Ukraine — State and...., s. 227.

1917 Anna Korolevska, “National Museum Chernobyl”,
<www.pasts.ceu.hu/fileadmin/template/www.pasts.ceu.hu/ files/int-history/MuseumTextEngEd1.doc>,
(08.02.2009).

1018 «“Museum of Cultural Heritage”, Kiev.inf, <http://www.kiev.info/culture/cultural heritage. htm>, (08.02.
2009).

1019 “Museum of the Great Patriotic War”, Ukraine.com, <http://www.ukraine.com/museums/great-patriotic-
war/>, (08.02.2009).

1020 «president Opens Museum of Ukrainian Revolution”, Ukrinform, <http:/photo.ukrinform.ua/eng/current/
photo.php?id=249164>, (08.02.2009).

121 «Museum of Ukrainian Revolution of 1917-1919 to be Opened in Kyiv”, Ukrinform, <http://photo.
ukrinform.ua/eng/current/photo.php?id=248718>, (08.02.2009).
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May1s 2007 tarihinde Kiev’de acilan Sovyet Isgal Miizesi ise Sovyet donemini isgal
dénemi olarak sunmaktadir.'®*

Ukrayna’da Sovyet donemi sehir ve cadde adlarmin degistirilmesi, yeni
sembollestirmelerin bir diger gdstergesini olusturmaktadir. Ornegin 1935 yilinda
Lugansk kentinin adi SSCB’nin 6nemli asker ve devlet adamlarindan Kliment
Efremovi¢c Varasilov’un adindan yola ¢ikarak Varasilovgrad olarak degistirilmisti.
Glasnost ile birlikte sehrin adi yeniden Lugansk’a g¢evrilmistir. Bu Oncii girisimin
ardindan, 1991 yilinda kazanilan bagimsizlifin hemen ertesinde, Devlet Baskan
Kraveuk’un bir kararnamesiyle tiim yer adlarinin Ukrayna diline ¢evrilmesi zorunlu
hale getirilmistir. S6zkonusu kararname ile 6rnegin Lugansk kentinin adi Luhansk
olarak deg‘gistirilmistir.lo23

Tim yer adlarinin Ukrayna diline g¢evrilmesinin zorunlu hale getirilmesi,
Sovyet yer adlarinin topyekiin tasfiyesi anlamina gelmemektedir. Nitekim yapilan
sadece varolan yer adlarmin Ukrayna diline uygun bicimlere sokulmasidir.
Sovyet/Rus kimliklerini yansitan yer adlarinin biitiinciil bir bi¢imde hedef alimasi
ancak Yuscenko’nun devlet baskanligi doneminde gergeklesmistir. Bu donemde kimi
zaman bagkanlik kararnameleriyle, kimi zaman da belediye yoOnetimlerinin
kararlartyla Sovyet/Rus kimliklerini yansitan yer adlarinin etnik Ukraynaliliga yahut
etnik Ukrayna milliyetciliginin dost tasarimlarina vurguya sahip yer adlariyla

degistirilmesi  gerceklesmistir. Ornegin 2 Aralik 2005 tarihli Baskanlik

Kararnamesi’yle 2004 yilinda vefat eden ABD’li tarih¢i ve Holodomor aragtirmacisi

1022 «y Kiyevi Vidkrili Muzey Radyanskoy Okupatsii - ¥ Kuesi Bimxpumu Myseii Pamsucekoi Oxymamii”,
Ukrayna Kanal 5 Internet Sitesi, <http://5S.ua/newsline/182/0/41368/>, (08.02.2009).
1023 Wanner, a.g.e., s. 174.
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James Mace’in adi Kiev’de bir caddeye verilmistir.'”** Kiev Belediyesi’nin 2007
yilinda almis oldugu bir kararla, Kiev kent merkezinde Sovyet kimligini yansitan
adlar tasiyan 131 caddenin yeniden adlandirilmalar kararlagtirilmuistir.'®  Soz
konusu degisiklikler en yogun bicimde Bati Ukrayna’da gdzlenmektedir. Ornegin
Lviv kent merkezinde bununan ve iinlii Rus yazar Ivan Sergeyevi¢ Turgenyev’den
adim alan Turgenyev'*® Caddesi UIO Kahramanlar1 Caddesi’ne;'®?’ yine tinlii Rus
yazar Mikhail Lermantov’dan adin1 alan Lermantov Caddesi, Cegen milliyet¢iliginin
sembol isimlerinden Cahar Dudayev’e gondermeyle Dudayev Caddesi’ne
déniistiiriilmiistiir.' Mayis 2008 itibariyle Lviv’de 800 caddenin adi degismis, bu
baglamda Lviv’de Sovyet ve Rus kimliklerini hatirlatan yer isimleri bulmak nerede
imkansizlasirken, George Washington, Abraham Lincoln ve hatta John Lennon gibi

adlarin caddelere verilmesi siradanlagmistir.'%*

1024 «president Issues Instructions to Perpetuate the Memory of James Mace”, Den, 13 Aralik 2005, <http://www.
day.kiev.ua/154345/>, (27.08.2008).

1025 «Streets in Kyiv with Soviet Names will be Renamed”, ForUm, 12 Eyliil 2007, <http://en.for-ua.com/news
/2007/09/12/134143 html>, (27.08.2008).

1926 Tvan Sergeyevi¢ Turgenyev (1818—1883); Rudin, Babalar ve Ogullar gibi Rus edebiyatinin oldukga iinlii
romanlarinin yazaridir. Ayrintili bilgi ig¢in bkz. “Turgenyev, Ivan Sergeyevi¢c - Typrenes lan CepreeBuu”,
http://www.turgenev.org.ru/biogr.htm>, (27.08.2008).

1927 «Tyrgenev Street in Lviv to be Renamed in Honor of UPA Fighters”, ZiK, 14 Nisan 2008, <http://zik.
com.ua/en/news/2008/04/17/133840>, (27.08.2008).

1028 «Ukraine Blots out Soviet Past in Rush to Rename Streets”, Russia Today, 1 Mayis 2008,
<http://www.russiatoday.com/features/news/24204>, (27.08.2008).

129y a.g.m., <http://www.russiatoday.com/features/news/24204>.
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4.3. KAZAKISTAN: SOY VURGUSUYLA ETNIK HOSGORU

ARASINDAKI DENGE

4.3.1. Gelecege Bakarak Gecmisin Ihtiyath Yorumu

Kissane’nin ifade ettigi gibi XX. yiizyilin neredeyse biitiintinde Kazakistan’da
tarthyaziminin muzaffer gilicleri Sovyet otoriteleriydi. Bu baglamda, Marksizm-
Leninizm’in ideallerini destekleyen bir tarihyazimi anlayis1 devlet aygiti araciligiyla
- Ozellikle de devletin tarih anlayisim belirleyip yayan Moskova’daki Egitim
Bakanlig1 kanaliyla - kurumsallastirilmis, Kazakistan SSC’deki yogun Rus varlig

1030 Sovyet

Kazaklarin  goniilliiliigii sOylemiyle mesrulastirilmaya caligiimisti.
tarthyaziminda Kazak halkinin gécebe medeniyeti hesaba katilmamis, kiiltiirel
gelisme sadece yerlesik hayat ve iktisat ile iligkilendirilmisti.'®' Bu yaklasimin dogal
sonucu, sozkonusu donemde ata mitinin Sovyet iyi zamanini vurgulayan yeni
mitlerle degistirilmesiydi. Ornegin Kazak baturlarinin, bilerin (klan liderleri) ve diger
atalarin adlart bile yasakli hale getirilirken, bolgedeki Rus yerlesimlerin, Sovyet
kiiltiir ve endiistrilesmesinin olumlu yanlar1 vurgulanarak tarihsel derinligi sinirh
yeni sadakat noktalar1 insa edilmeye galigtimugtr.'**

Kazakistan’mm SSCB’den bagimsizligin1 kazanmasi ile birlikte, kazanilan

bagimsizligin mesruiyetinin kanitlanabilmesi'®*’ ve bagimsizliga anlam katilabilmesi

1030 Carolyn Kissane, “History Education in Transit: Where to for Kazakhstan?”, Comparative Education, Subat
2005, C. 41,S. 1, s. 48.

1831 Kazakistan Tarihi — Makaleler, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2007, s. 1. Nazarbayev, Tarihin
Akisinda, s. 159.

1032 K issane, a.g.m., s. 48.

1033 Kuzio, “History, Memory and...”, s. 258.
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icin milli kimligin yeniden bicimlendirilmesi gerekmekteydi.'®* Bu hedeflere
erisebilmek icin {iilkede devlet merkezli yeni bir tarihyazimi anlayis1 merkeze
alinmis, yeni mitlestirmeler gergeklestirilmistir. Bagimsizligin kazanildigi Aralik
1991’in ertesinde hiikiimete bagl bir kurulus olan Kazak Egitim Akademisi, tarih
egitiminde kullanilan Sovyet donemi ders kitaplarinda ilk kapsamli degisiklikleri
gerg:eklestirmistir.1035 1995 yilinin Haziran aymda1036 Kazakistan Devlet Baskani
Nazarbayev’in yonetimindeki Devlet Politikast Milli Kurulu’nca “Kazakistan
Cumhuriyeti Tarih Bilinci’ni Kurma Belgesi’nin olusturulmasi ise devlet destekli
yeni tarithyazimi anlayisinin kurumsallasmasinda bir doniim noktasidir. Belgede
saptanan “Kazak halkinin ge¢misini ve bugiiniinii anlamaya ¢aligsma ihtiyac1” yeni
tarihyazimi anlayisinin harekete gegirici ilkesi olmustur.'®’

Kazakistan’da bagimsizlik sonrasmmin yeni tarihyazimi geleneginin
olusturmaya calistig1 ilk mitler antiklik, anayurt ve ata mitleridir. 1995 tarihli
“Kazakistan Cumbhuriyeti Tarih Bilinci’ni Kurma Belgesi”ne gore “Kazaklarin
devleti, antik c¢aglardan beri Kazak topraklarinda varolan biiyiik goger

imparatorluklarin ve kaganliklarin devamudir.”'***

Belge boylelikle Kazaklarin tilke
topraklarina ezeli ve ebedi bagliliklarin1 vurgulamakta ve glinlimiiz i¢in de,
Kazakistan’da ayricalikli  bir statiiye sahip olmalart gerektigini zimnen
ongormektedir.'

Sovyet sonrast Kazakistan’da devlet destekli tarihyaziminda antiklik miti,

anayurt ve ata mitleriyle de baglantili olarak ii¢ temel lizerine oturtulmaktadir.

1934 Shirin Akiner, The Formation of Kazakh Identity: From Tribe to Nation-State, Londra, Royal Institute of
International Affairs, 1995, s. 62.

1035 Kissane, a.g.m., s. 50.

136y a.g.m., s. 51.

1037 Kazakistan Tarihi — Makaleler, s. 2.

1038 Kissane, a.g.m., s. 52.

1039 Smith, Law, Wilson vd., Nation-building in the Post-Soviet..., s. 146.
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1040 1041

Birincisi 6zgilinliiglinii gogebe kiiltiiriine bor¢lu olan; soy ve ortak ideal
vurgusuna dayanan Kazak tarihidir. Bu c¢ercevede, bir taraftan bozkirin geri
kalmishg fikri tamamen reddedilmekte; gdcebe Kkiiltiirli iistlin bir kiltiir olarak
sunulmaktadir. Diger taraftan, bagimsizligin ilk yillarindan itibaren, politik
O0zyonetim kurumu olarak yeniden tamimlanan {iglii cliz yapisi, soy birlikteligi
vurgusuyla, Kazak kiiltiirel birligi ve 0Ozerkliginin anahtar sembolii olarak
yorumlanmaktadir. Ug ciiziin genetik birligini kamitlayabilmek ve bu yolla da tiim
Kazaklar1 kapsayan bir ortak soy algist olusturmak amaciyla SSCB’nin son
yillarindan itibaren iilke ¢apinda soy agaclari kitaplar1 basilmis ve dagitilmistir.'**
Ideal birlikteligi sdyleminin en belirgin kaniti olarak ise 1726 yilinda ii¢ ciiziin
liderinin Cungar istila tehdidine kars: birlesmeleri gdsterilmektedir.'® Ortak soy
algisina sahip Kazak milletinin insa ettigi ilk devlet olarak XV. yiizyil ortalarinda
kurulan Kazak Hanlig1 alinmakta, Sovyet sonrasi Kazakistan devletinin 500 yillik bir

devlet gelenegine dayanarak kuruldugu iddia edilmektedir.'®**

Boylelikle etnik
Kazaklik ile Kazakistan iilkesi arasinda sunulmak istenen baga (anayurt miti) da
giiclii bir dayanak olusturulmaktadir.

Kazak antiklik mitinin Kazak Hanlig1 vurgusuyla yalnizca bes yiizyil geriye
taginabilmesi, Sovyet sonras1 Kazak tarihyazimini ikinci olarak, daha genis Tiirki
Kaganlig1 ve Mogol tarihleriyle biitiinliik arayisina itmisg, bu yolla en azindan 1500

1045

yillik bir tarihsel derinlik kotarilabilmistir.” Bu ¢ercevede Hunlara ve 6zellikle de

Kore’den Kirim’a kadar ¢ok genis topraklara yayillmis Goktiirk Kaganligi’na (552—

1040 B, Nazarbayev, Tarihin Akisinda, s. 56.

14y ag.e.,s. 27.

1942 Saulesh Esenova, “Soviet Nationality, Identity and Ethnicity in Central Asia: Historic Narratives and Kazakh
Ethnic Identity”, Journal of Muslim Minority Affairs, 2002, C. 22, S. 1, s. 24.

1083 v Galiev, “Kazaklarin Cungar Saldirilarina Karst Kurtulug Savagi”, (der.), Kazakistan Tarihi — Makaleler,
s. 69. Esenova, a.g.m., s. 24.

104 Kuzio, “History, Memory and...”, s. 258. Ayrica bkz. Sarsembayev, a.g.m., s. 334-335.

1045 By; konuda bkz. Nazarbayev, Tarihin Akisinda, s. 8. Kazakistan Tarihi — Makaleler, s. 7.
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1046

745) yeni tarihyaziminda siklikla vurgu yapilmis, XII. ylizy1l Mogol istilas

“tedhis” olarak etiketlenmekle birlikte, Mogol devletinin Kazak Hanlig1 lizerindeki
mirasindan 6vgiiyle soz edilmistir.'*’

Ugiincii olarak ise Kazakistan iilkesindeki arkeolojik bulgularin yardimiyla
Kazakistan topraklarinin tarihi daha da erken caglara cekilmeye calisilmistir. Bir
milyon yillik tas aletlerin Giiney Kazakistan’daki arkeolojik kazilarda bulunmasi,
Kazakistan’in erken ve orta paleolitik caglarda diinyanin 6nde gelen yerlesim
alanlarindan biri oldugu iddiasini1 kuvvetlendirmek igin kullanilmistir.'*** Benzer bir
bicimde 1970’11 yillarda Alma-Ata'nin yakinlarindaki Esik hoyiigiinde, 1993 yilinda
Kuzeydogu Kazakistan’daki Altay daglarinda, 2003 yilinda da Bati Kazakistan’daki
Atirav’in daglik kesiminde gerceklestirilen arkeolojik kazilarda M.O. 2000°li yillara
kadar taginan ve Sakalara ait oldugu iddia edilen altin elbiseler bulunmugtur.'*’
S6zkonusu bulgular, aidiyet iddiasinda bulunulan Tiirki medeniyetin tarihsel
derinligini ve Kazakistan topraklarinin tarihin istiin medeniyet ve devletlerine
evsahipligi yaptigini kanitlama konularinda araglastirilmaktadir.'®°

Sovyet sonras1 Kazakistan’da ata miti ise Kazak Hanlig1, Goktiirk Kaganligi,
Mogollar ve Sakalar’dan tarihsel kisiliklerin ve arkeolojik bulgularin 6n plana
cikarilmasiyla insa edilmektedir. Ornegin Kazak Hanligi’nin kurucular1 Kerei ve
Janibek Hanlar (1465—-1480 arasi yonetimde), Carlik Rusyasi ve Cin’in ¢ift yonli

1051

baskisina direnmeye ¢alisan Ablay Han (1771-1781 aras1 yonetimde) ~ ve Kazak

1046 Nazarbayev, Tarihin Akisinda, s. 60.

1047 A Kadyrbayev, “Mogol istilas1 Zamaninda Kazakistan”, (der.), Kazakistan Tarihi — Makaleler, s. 29-34.
148 Kaipakar, “Eski Donemde Kazakistan”, (der.), Kazakistan Tarihi — Makaleler, s. 8.

1049 «“K azakistan’da Altm Adam”, Milliyet, 4 Subat 2005, < http://www.milliyet.com.tr/2005/02/04/yasam/yas13.
html>, (02.09.2008).

1050 By duruma bir 6rnek i¢in bkz. B. Kumekov, “Kazak Devletinin Olusumu”, (der.), Kazakistan Tarihi —
Makaleler, s. 54. Ayrica bkz. O Ismagulov, “Kazak Halkinin Etnik Yapis1”, (der.), Kazakistan Tarihi —
Makaleler, s. 39.

1951 Erlan Karin ve Andrei Chebotarev, “The Policy of Kazakhization in State and Government Institutions in
Kazakhstan”, Ide-Jetro, <www.ide.go.jp/English/Publish/Mes/pdf/51 cap2_1.pdf>, (03.09.2008).
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Hanligi’nin Carlik Rusyasi egemenligi altindaki doneminde, 1847 yilindaki 6liimiine
kadar Rus giicleriyle savasan Kenesar1 Han (1841-1847 aras1 yonetimde), ata miti
baglaminda sunulmakta ve kahramanlastiriimaktadir.'®? Ozellikle Kenasar1 Han’in
Carlik karsiti isyan1 Sovyet sonrasi Kazakistan tarihyazimi tarafindan Carlik
otoritesine karst en biiylik meydan okuma, XIX. ylizyill Kazak tarihinin en 6nemli
olay1 ve bir milli 6zgiirliik hareketi olarak sunulmaktadir.'®>* Kenesar: Han’in isyan
hareketine toplumsal destek fazla gosterilmekte, boylelikle Kazak milli bilincinin
XIX. ylizyilin ortalar1 gibi erken bir donemde olusmus oldugu kanitlanmak
istenmektedir.'®* Bu yolla bir taraftan Kazak ciizlerinin Carlik Rusyasi’na dahlinin
gonilli olmadig, diger taraftan da Kazak milletinin Sovyet millet inga projesinin bir
sonucu olarak degil, cok onceleri olustugu; Sovyet donemine bir mesruiyet kaynagi
olarak ihtiyacin olmadig1 ispatlanmaya calisiimaktadir.'®> Bu iki pratik islevi yerine
getirmesi nedeniyle Kenesar1 Han, yeni tarihyazimi tarafindan Kazak Hanligi
kuruculari olan Kerei ve Janibek Hanlar’dan bile daha fazla 6n plana ¢ikarilmaktadir.

Kenesar1 Han’a ek olarak yeni tarihyazimi tarafindan XIX. yiizy1l Kazak
sairleri Mahambet Otemisul1 (1803—1846) ve Abay Kunanbayev (1845-1904) Kazak
milli bilincinin XIX. yiizyildaki diger dayanaklar1 olarak tanimlanmakta ve

yiiceltilmektedir. Otemisuli ve Abay’in yurtseverlik vurgusuna sahip siirleri devletin

1052 «Kazakh Khanate”, Wikipedia, <http://en.wikipedia.org/wiki/Kazakh Khanate#Kenesary Khan .281841.
E2. 80.941847.29>, (03.09.2008).

1953 yuriy Malikov, “The Kenesary Kasymov Rebellion (1837—1847): a National Liberation Movement or ‘a
Protest of Restoration’?”, Nationalities Papers, Aralik 2005, C. 33, S. 4, s. 569, 576.

154 y.a.gm., s. 579. Omegin 1993 yilinda basilan ve Kazakistan’da iiniversitelerde okutulan tarih kitabu,
Kenesar1 Han’in 20.000 ila 25.000 savasgtya sahip oldugu iddiasindadir. Akisev’in “Kazakistan Tarihi” kitabina
gore tiim ciizlerin Kenesar1 Han Isyani’m1 destekledigi ifade edilmektedir. Oysa savasci sayismin 2000 ile sinirh
oldugu, bu savascilarin da ciiz unsurlarindan ziyade Kenesari’ye biiylikbabasi Ablay Han’dan miras kalan
profesyonel savasci tulengutlardan olustugu, dolayisiyla Kenesar:t Han’in isyanina toplumsal destegin sinirlt bir
bicimde yoneldigi tezleri ortaya atilmaktadir. Bkz. Y.a.g.m., s. 575, 579-581, 594.

1055 y.a.g.m., 5. 579.
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millet insa projesi baglaminda millet fikrinin kadimliginin dayanaklar1 olarak
sunulmakta;'*® bu iki sair, ata miti diizleminde kahramanlastirilmaktadir.

Kazak Hanlarina ve sairlerine ek olarak, Hanlig1 olusturan ii¢ ciiziin ii¢
onemli temsilcisi olan Kazibek Bi (orta ciiz, 1659—-1765), Tole Bi (biiyiik ciiz, 1657—
1756), Ayteke Bi (kiiciik ciiz, 1644—1700) de ortak ata mitinin simgeleri konumuna
tasinmaktadir.'®’ Goktiirk hiikiimdarlarindan Bumin, Istemi, Bilge Kagan ve
Kiiltigin, Sovyet sonras1 Kazak tarihyaziminin temel belirleyicisi olan Nazabayev
tarafindan “Kazakistan halklariin gurur duyduklarn biiyiik atalar” olarak
tanimlanmaktadir.'®® Mogol Hiikiimdar1 Cengiz Han’in Orta Asya’y1 istila etmesinin

1059 ye Kazak milletinin

ertesinde Kazak ve Mogol kavimlerinin karigmalari olgusu
bir bilesenini olusturan soylu kast Ak-Siiek’in (Beyaz Kemik) tarihsel olarak kékenini
Cengiz Han’a baglamasi,'° Sovyet sonrasi Kazak tarihyaziminda Cengiz Han’mn da

ata miti baglammna oturtulmasi sonucunu vermistir.'®®!

Son olarak arkeolojik
kazilarin ortaya ¢ikardigi “altin adamlar” ise ata mitini antik ¢aglara dek tasiyabilme
konusunda 6nemli bir islevi yerine getirmektedirler.

Estonya ve Ukrayna’dan farkli olarak Kazakistan’da, devlet aygiti
aracilifiyla, uzak gec¢misten kisiliklere ek olarak 1990 sonrasi bagimsizligin

kazanilmasi siirecinden bir kisiligin de ata miti baglaminda kiiltii kurulmaya

calisilmaktadir. Sovyet sonras1 Kazakistan devletinin kurucu lideri Nazarbayev bu

1956 Jazira Asanova, “Teaching the Canon? Nation-building and Post-Soviet Kazakhstan’s Literature Textbooks”,
Compare: a Journal of Comparative Education, Haziran 2007, C. 37, S. 3, <http://www.informaworld.com/
smpp/section?content=a779862649 & fulltext=713240928>, (15.09.2008).

1057 Esenova, a.g.m., s. 24.

1058 Nazarbayev, Tarihin Akisinda, s. 69.

1059 ¢, Ismagulov, “Kazak Halkinin...”, (der.), Kazakistan Tarihi — Makaleler, s. 43. Malikov, a.g.m., s. 177.
1060 pavid Collins (der.), Collected Works of M. A. Czaplicka — Volume 3 - My Siberian Year, Londra,
Routledge 1999, s. 108.

1061 By mit, genetik bilimi ile iliskili giincel bazi aragtirma sonuglariyla yeniden iiretilmektedir. Ornegin Rusya
Bilimler Akademisi'nden Dr. Miroslava Derenko liderliginde uzman bir ekibin yaptig1 son arastirmada bugiinkii
Mogolistan ve g¢evresinde yasayan 1437 erkegin DNA'lar1 incelenmistir. Cengiz Han kromozomunun en ¢ok
Kazaklarda goriildiigii sonucuna varilmstir. “Cengiz Han’in 16 Milyon Torunu Var”, Hiirriyet, 22 May1s 2007,
<http://arama.hurriyet.com.tr/arsivnews.aspx?id=6555355>, (11.09.2008).
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1062

cercevede millet olmanin en Onemli sembolii noktasina taginmakta, ozellikle

genclik iizerinde egitim araciligiyla Nazarbayev’in kisiligi mitlestirilmektedir.'*®
Ancak bu mitlestirme, Nazarbayev’in etnik Kazakligindan daha c¢ok devlet
kuruculugunu 6n plana almakta, Nazarbayev ilk olarak Kazakistan’da yerlesik etnik
gruplar istli bir hakem olarak sunulmaktadir. Nazarbayev’in gerek i¢ kamuoyuna
gerekse uluslararasi kamuoyuna yonelik olarak gelistirdigi kiiltiirler, dinler ve etnik

gruplar arasindaki hosgorii sdylemi de'*®*

etnik gruplar iistii hakem konumunu
percinlemektedir. Ikinci olarak yeni tarihyazimi 1986 Jeltoksan Olaylari’n1 ydneten
kisi oldugunu iddia ederek, direnis miti baglantisin1 da insa etme yoluyla,
Nazarbayev kiiltiinii bu kez etnik Kazaklar diizleminde daha da dokunulmaz kilmaya
calismaktadir.'®® Bu durum Kazakistan devlet yonetimine eszamanli olarak hakim
olan, devleti etniklestirme ve etnik kokeninden bagimsiz olarak tiim toplumu
biitiinlestirme amaclarmin'*®® dogal bir yansimasidir.

Kazakistan’da Sovyet sonrasi siirecin devlet destekli tarihyazimi ata miti
cergevesinde yeni kahramanlar ilan ederken, onceki donemlerin tarihyazimlarinin

kahramanlastirdig1 tarihsel kisilikleri de yeniden yorumlamaya tabi tutmustur.

Ornegin XVI. yiizyilin ikinci yarisinda, Korkung ivan’in Carligi sirasinda Sibirya’nin

192 Nurgin Yildiz, “Yorum: Kazakistan Segimlerinin Ardindan”, USAK Stratejik Giindem, <http://www.
stratejikgundem.com/haber.php?id=14962>, (14.09.2008).

1963 Rinat Saidullin, “Cult of Personality in Kazakhstan Differs from Those in Neighbor States”, Ferghana.ru
Haber Ajansi, 10 Mayis 2006, <http://enews.ferghana.ru/article.php?id=1422>, (14.09.2008).

1064 Bkz. “Kazakh Head Hails Inter-ethnic Accord on May Day”, Eurasianet, 2 Mayis 2001, <http:/www.
eurasianet.org/resource/kazakhstan/hypermail/200105/0004.html>, (04.10.2008). “President Nazarbayev Says
Democracy is Our Choice”, Kazakistan ABD BiiyiikelciliZi Resmi Internet Sitesi, 27 Mart 2006,
<http://www.kazakhembus.com/echo25.html>, (04.10.2008). “Message of the President of the Country to the
People of Kazakhstan”, Kazakistan Devlet Baskanhig1 Resmi Internet Sitesi, <http://www.akorda.kz/www/w
ww_akorda_kz.nsf/sections?OpenForm&id doc=DD8E076B91BICB66462572340019E60B&lang=en&L1=L1
&L2=L1-10>, (04.10.2008). “Statement by H.E. Mr. Nursultan A. Nazarbayev President of the Republic of
Kazakhstan during the General Debate at the Sixty-Second Session of the United Nations General Assembly”,
Birlesmis Milletler Resmi Internet Sitesi, 25 Eyliil 2007, <http://www.un.org/webcast/ga/62/2007/pdfs/kazakh
stan-en.pdf>, (04.10.2008).

1965 Rinat Saidullin, “Wishbook with the Imprint of Nursultan Nazarbayev’s Palm Restored in Alma-ata”,
Ferghana.ru Haber Ajansi, 31 Ekim 2007, <http://enews.ferghana.ru/article.php?id=2202>, (14.09.2008).

1066 Holm-Hansen, a.g.m., s. 223-224.
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fethini gerceklestiren Kozak komutan Yermak Timofeyevig, Carlik tarihyazimi ve
edebiyati tarafindan kahramanlastirilmistr.'®’ Sovyet sonrasi Kazak tarih yazimi
tarafindan ise Yermak Timofeyevic artik bir kahraman degil, kahraman karsiti bir
kisilik olarak degerlendirilmekte; 6tekilestirme siirecine tabi tutulmaktadir.' %
Sovyet sonrast Kazak tarihyazimimin bir baska onemli 6zelligi de Carlik
Rusyasi ve Sovyet donemlerini somiirii miti baglaminda yeniden yorumlanmasi,
ancak bu konuda Kravguk ve Kugma dénemleri Ukrayna tarihyazimlarinda oldugu
gibi ihtiyath olmasidir. Yeni ders kitaplarinda “kolonyal baskicilarin neden oldugu
trajik hikayelere” daha fazla yer verilmekte, gerek Carlik gerekse Sovyet somiirii
politikalariin Kazakistan’daki etnik Kazaklar aleyhine gerceklesen demografik
degisimin temel sorumlusu oldugu ifade edilmektedir.'”® Kazakistan Hiikiimeti,
iilkede kolektiflesme, zengin koylii tabakasini olusturan kulaklarin tasfiyesi ve biiyiik
aclik donemleri gibi Sovyet tarihyaziminin hasirlati ettigi konulardaki arastirmalara
acik destek vermektedir. Ancak bu yolla olugmasi beklenen somiirii mitinin, Rus
karsit1 bir baglama oturmasin1 demografik kaygilarla (Kazakistan’daki Rus niifusun
yogunlugu ve kuzey bolgelerde kiimelenmesi) istememektedir. Bu nedenle
Kazakistan’da devlet destekli yeni tarihyazimi Sovyet donemini sadece somiirii ve
baski donemi olarak olumsuz bir bicimde etiketlemekten kaginmakta, Sovyet
doneminin Kazak milli bilinci, kiiltiirii ve devleti tizerindeki olumlu etkilerini de
vurgulamaktadir. Bir bagka ifadeyle, iinlii Rus tarih¢i Roy Medvedev’in belirttigi
gibi Kazakistan, gelecegine bakarak ge¢cmisini ihtiyathi bir big¢imde incelemektedir.

Kazakistan’in yeni tarihyazimi, Carlik ve SSCB donemlerini kotii  anilarimi

197 Bkz. Clarence Augustus Manning, “Yermak Timofeyevich in Russian Folk Poetry”, Journal of American
Oriental Society, 1923, C. 43, s. 206.

1068 Medvedev, a.g.m., s. 169.

1069 K issane, a.g.m., s. 56, 58.
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vurgulamakta, ancak tipki Ukrayna’da Kravguk ve Kugma donemlerinin tarihyazimi
anlayislarinda oldugu gibi, bu koétii anilan {ilkede gelecege doniik bir ¢ekisme araci
yahut cesitli fobilerin tarihsel dayanag olarak kullanmamaktadur.'®”®

Ornegin Kazakistan Cumbhuriyeti Bilimler Akademisi’'ne bagli Tarih ve
Etnoloji Enstitiisii uzmanlar1 tarafindan hazirlanan “Kazakistan Tarihi” adli kitapta
ozellikle 1929—-1931 yillar1 arasinda fakir koyliilerin kolektif ¢iftliklere zorla dahil
edilmesi elestirilmekte, kulaklarin miilksilizlestirilmesi ve tahliyesi “ter6r” olarak
etiketlenmekte, bu siirecte yasanan insan haklar1 ihlalleri “katliam” olarak
tanimlanmaktadir.'”'  Ancak aym kitapta, SSCB’de Mart 1921°deki X. Parti
Kongresi’yle yiiriirliige konulan ekonomi politikas1 (Yeni Ekonomi Politikast —
Novaya  Ekonomiceskaya Politika - Hoeasa skonomuueckas  noaumuxa)
oviilmektedir.'””? Bu cercevede i¢ savas yillarinda orduyu ve sehirleri besleyebilmek
icin kiigiik miktarlar diginda koyliiniin iiriinline el konmasi anlamina gelen yiyecek

1074

taksimi (prodrazvérstka)’’” sisteminin net lrlinlin % 20’sinin devlete vergi

olarak verilmesini 6ngoren ve iireticilere, lirlinleri serbest ticaret kosullarinda satma

1075

olanag1 taniyan yiyecek vergisi (prodnalog) sistemiyle'"’® degistirilmesi olumlu

1077

kargilanmaktadir. Benzer bir bi¢cimde Kazakistan SSC’nin kurulmasi ve

cumhuriyette kentlesme ve endiistri alanlarinda yasanan gelismeler de

1970 Medvedev, a.g.m., s. 168-169.

71 7h. Abylkhozhin, K. Aldazhumanov ve Yu. Romanov, “Kisla Sosyalizmi Déneminde Kazakistan”, (der.),
Kazakistan Tarihi — Makaleler, s. 138-141.

72y a.g.m., s. 132, 135.

% Prodrazvérstka (npoopaseépemka) kavramn Rusca’da yiyecek taksimi anlamma gelen pradavolstvennaya
razvorstka (npoodogonscmeennas paszeépemra) kavraminin kisaltilmis halidir.

1974 Nikolai Shmelev ve Vladimir Popov, The Turning Point — Revitalizing the Soviet Economy, Londra, I.B.
Tauris, 1990, s. 5.

"Sprodnalog (npoonanoz) kavramm Rusca’da yiyecek vergisi anlamma gelen pradavolsvenniy nalog
(npooosorvcmeennuiii Hanoz) kavramimin kisaltilmis halidir.

1976 Dusan Pokorny, Efficiancy and Justice in the Industrial World: Volume 1: the Failure of the Soviet
Experiment, New York, M.E. Sharpe, 1993, s. 36.

1077 Abylkhozhin, Aldazhumanov ve Romanov, a.g.m., s. 132.
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olumlanmaktadir.'””® Béylelikle, bagimsizlik 6ncesi dénemlerin  yonetimleri
topyekiin bir elestiriye tabi tutulmamakta, topyekiin bir Sovyet elestirisi
gerceklesmemektedir.

Carlik Rusyasi ve SSCB yoOnetimleri altindaki dénemler yeni tarihyazimi
tarafindan ihtiyath ve segici bir bicimde de olsa sOmiirii miti baglaminda
degerlendirildiginden, bu donemlerde Rus-Kazak iliskilerinde yasanan doniim
noktalar1 somiirii mitine uygun olarak yeniden yorumlanmistir. Ornegin Carlik ve
Sovyet tarithyazimlarinin “goniillii itaat” olarak degerlendirdikleri Kazak beylerinin
Carlik otoritesini tanima siireci, yeni tarihyazimi tarafindan “gegici bir isbirligi”
olarak tanimlanmistir. Bu ¢ergevede Carlik Rusyasi ile Kazak liderler arasinda
yapilan ve Kazak bozkirlarii Carlik Rusyasi’na agan 1730 ve 1740 Anlasmalar,'®”
yeni Ukrayna tarithyaziminin 1654 tarihli Pereyaslav Anlasmasi ile ilgili yorumuna
benzer bi¢imde “zorunluluktan kaynaklanan gecici anlagmalar” olarak yeniden
yorumlanmistir.'® Sovyet tarihyazimi tarafindan neredeyse tamamen goéz ardi
edilmis olan Alas-Orda Ozerk Hiikiimeti (1917-1920) iiyelerinin itibarlarmi iade
etmek Sovyet sonrasi Kazakistan’da bir devlet politikasi haline getirilmistir.'®'
Sovyet tarihyazimi tarafindan Ruslara karsi etnik milliyet¢i bir isyan olarak
degerlendirilen 1986 yili Jeltoksan olaylari, yeni tarihyazimi tarafindan totaliter

1082

rejime ve somiirgecilige karsi bir meydan okuma ™~ olarak direnis miti diizleminde

yeniden yorumlanmistir. Bu baglamda 6rnegin Kazakistan Cumhuriyeti Bilimler

78y a.g.m., s. 133, 143.

197 Bkz. 2. boliim, s. 94.

1080 K izio, “History, Memory and...”, s. 258.

1981 Sarsembayev, a.g.m., s. 324.

1082 M. Kozybaev, “Aralik Vakas: (1986, Almaata)”, (der.), Kazakistan Tarihi — Makaleler, s. 146, 153. Devlet
ydnetiminin ileri gelenleri de benzer gériisleri siklikla ifade etmektedirler. Ornegin Almaata Valisi Imangali
Tasmaganbetov’a gore Jeltoksan olayr SSCB topraklarinda hiikiim siiren totaliter sisteme bir tepki ve bagimsizlik
arayist olarak degerlendirilmelidir. Bkz. “1986 December Events Showed People’s Striving for Independence”,
Kazinform, 17 Aralik 2006, <http://inform.kz/showarticle.php?lang=eng&id=147080>, (03.09.2008).
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Akademisi’ne bagli Tarih ve Etnoloji Enstitlisii uzmanlar1 tarafindan hazirlanan
“Kazakistan Tarihi” adli kitapta, Jeltoksan olaylarinin nedeni ulusal haklar1 ve onuru

yabanci bir diktatorliikten koruma kaygist olarak agiklanmis, olaylar Kazakistan’in

bagimsizlik miicadelesinde bir agsama olarak sunulmustur.'**

4.3.2. Soy Vurgusuna ve Sovyet Gecmisinin Secici Sahiplenilmesine

Dayanan Sembollestirme

4.3.2.1. Altin Adamlar ve Kenasar1 Han’dan Moldagulova ve

Mametova’ya Heykeller

Kazakistan’da da Estonya ve Ukrayna’da oldugu gibi, Sovyet sonrasi

tarthyazimi1 araciligiyla olusturulan yeni mitler, yine devlet araciligiyla yeni

84

semboller haline getirilip goriiniir kilmmistir.'”* Ornegin yeni tarihyazimmn

“antiklik miti” ¢ergevesinde degerlendirdigi altin adamlar1 sembollestiren bir heykel

Almaata Cumhuriyet Meydani’na dikilmistir.'® “Ata mitinin” 6nemli isimlerinden

1086

Kazak Hani Ablay’in heykeli Almaata’ya, Kenesar’nin heykeli ise Astana’ya

dikilmistir.'®" Sair Abay Kunanbayev’in heykellerini Kazakistan’in birgok kentinde

1083 K ozybaev, a.g.m., s. 155.

1084 Kazakistan devleti, sinema araciligiyla da antiklik ve ata miti diizleminde yeni sembollestirmelere
girismektedir. Ornegin Kazaklarm bozkir geleneklerini yansitan 2005 cekimi Nomad (Gogebe) filmine
Kazakistan Hiikiimeti 37 milyon dolar kaynak hibe etmistir. 2008 yilinda diinya sinemalarinda gésterime giren,
Cengiz Han’1i ata miti diizleminde degerlendiren Mongol filmi, 6zel girisim tarafindan finanse edilse de,
Kazakistan Yonetimi’nin destegini arkasina almistir. Bkz. “Kazakhstan Seeks Identity on the Big Screen”, The
Christian Science Monitor, 8 Mayis 2008, <http://www.csmonitor.com/2008/0508/p20s01-woeu.html>,
(16.10.2008).

1985 <http://kaztourism.kz/eng/almaty _city_files/repsq.jpg>, (05.09.2008).

1986 <http//infokz.com/photo/eng/index.php?ord=show&Ing=2&ras=monuments&id=12>, (05.09.2008).

1987 <http://astana.dan.kz/UserFiles/Image/gorod/pam/kenesary.jpg>, (05.09.2008).
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g6rmek miimkiindiir.'*®® Ug ciiziin simgeleri olarak degerlendirilen Kazibek Bi, Téle

Bi ve Ayteke Bi’yi bir arada gdsteren heykel 1998 yilinda Astana’da acilmustir'*®

(Bkz. Resim 4.23).

Resim 4.23. Kazakistan’da Antiklik ve Ata Mitlerini Yansitan Heykellere
Ornekler

| Y oy

Almaata‘daki Altin Adam Almaata‘daki Ablay Han Astana'daki Kenesari Han Astana'dali Adalet Heykeli (1998)
Heykeli Heykeli Heykeli (2001) Kazibek Bi, Tole Bi ve Ayteke Bi

Kaynakiar: <wsww loaztourism ezl englalmaty_city_fileslrepsq.jpg=, (05.09.2008).<http:} l infokz.com] photolenglindex.
php? ord=show&lng=2&ras=monuments&id=12>, (05.09.2008) .<http:] www.astana.dan.kz| UserFiles| Image! gorod| pam
| kenesary.jpg=, (05.09.2008). <http:! / farm1l .static.flickr.com/ 14/ 13§82339_{1e9b7032e.jpgPv=0=, (05.09.2008).

Sovyet sonras1 Kazakistan tarihyaziminin Sovyet donemini segici bir bigimde
sahiplenmesi semboller diinyasinda da ardil etkilerde bulunmustur. Ornegin Resim
4.24°de goriildiigi gibi, bagimsizlik sonrasinda, Almaata’daki Sovyet doneminden
kalma Ikinci Diinya Savasi Aniti korunmustur.'®® Dahas iilkenin cesitli kentlerine
Aliya Moldagulova (1925-1944) ve Mansuk Mametova (1922-1943) gibi Ikinci

Diinya Savasi’nin Sovyet kimligiyle o6zdeslesmis kahramanlarinin heykelleri

1988 Son olarak 2006 yilinda Kazakistan Devlet Baskani Nazarbayev ve Rusya Federasyonu Devlet Bagkan
Putin’in katildig1 bir térende Abay Kunanbayev’in Moskova’da da heykeli agilmistir. Abay, Kazakga vurgusu
nedeniyle bir taraftan Kazak milliyetci cevrelerinde yiiceltilirken, diger taraftan Abay’in Puskin ve
Lomonosov’un eserlerini Kazakg¢a’ya ilk ¢eviren kisi olmasi, onu Rusya-Kazakistan dostlugu konusunda da bir
sembol noktasina tasiyabilmektedir. Bkz. “V Maskve Atkrili Pamitnik Kazahskomu Lomonosovu i Puskinu - B
Mockse Otkpeimn [Tamsarank Kazaxckomy Jlomonocosy u [Tymkuny”, Pravda.ru, 4 Nisan 2006, <http://www.
pravda.ru/news/culture/04-04-2006/80718-kazakhstan-0>, (15.09.2008).

1089 <http://farm 1 .static. flickr.com/14/13882339 f1e9b7032e.jpg?v=0>, (05.09.2008).

1090 <http://www.kaztourism.kz/eng/almaty_city.htm>, (12.09.2008).
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1091

acilmaktadir. Ancak diger taraftan “politik baski ve totaliter yOnetimin

kurbanlarin1 anmak amaciyla” 2007 yilinda Astana’da bir anit acilmustir.'®

Resim 4.24. Kazakistan’da Sovyet Doneminin Yeni Yorumunu Yansitan Heykel
ve Amitlar

—— o 3 S i f L.

Almaata'da Sovyet Doneminden Almaata'daki Aliya Moldagulova Akmola Bblgesinde 2007

HKalma fkinei Dilnya Savagi Anit1i we Mansuk Mametowa Heykeli Yilinda Acilan Politik Bask
we Totaliterizmin Kurbanlar
Acik Hava Miizesi

Kaynaklar: <http:] | sy leaztourism. kel engl almaty_city.htme, (12.09.2008). «wwna.infokz.com/!
photo! snipers_memorial_front.jpg=, (12.09.2008). <http:] | wiww.akorda . kz!weare! wonwe_akorda_lkz.
nsfl news-open?OpenForm@idn=1 &idno=822DEE3AY1 2AF404462572EC 0041 2B1 9%lang=en:,
(12.09.2008).

Sovyet donemi “somiirii ve act ¢ekme” mitleriyle degerlendirildigi 6l¢iide,
Sovyet yoOnetimine karsi miicadelenin 6n planinda yer alan kisiler ve eylemler,
direnis miti baglaminda yorumlanip yeni semboller bi¢iminde sunulmaktadir.
Ormnegin Stalin’in liderligi doneminde burjuva milliyetcisi olmakla suclanan ve idam
edilen Alag-Orda Partisi onderlerinden Ahmet Baytursinov (1873—1937) ve Alihan

Bokeikhanov’un  (1866-1937)  heykelleri  bircok  Kazakistan  kentinde

1991 Bkz. “Kazakhstani Sniper Aliya Moldagulova is the Hero of the Soviet Union”, Kazinform, 15 Haziran
2005, <http://www.inform.kz/showarticle.php?lang=eng&id=127512>, (12.09.2008). “Aliya Moldagulova’s
Memorial Complex Opened in Astana”, Kazinform, 3 Temmuz 2008, < http://www.inform.kz/showarticle.
php?lang=eng &id=166599>, (12.09.2008).

1092 «“Monuments, Obelisks and Sculptures”, Astana Belediyesi Resmi Internet Sitesi, <http://www.astana.kz/
eng/city/kultur/pamyatniki/obeliskiskulpt/>, (12.09.2008). Sozkonusu anitin Astana sehir merkezine 30 km
mesafedeki agik hava miizesine aktarilmasi planlanmaktadir. Bkz. “Astana Authorities Relocating Monument to
Victims of Political Repression”, Interfax Kazakistan Haber Ajansi, 11 Haziran 2008, <http://www.interfax.
kz/Nang=eng&int id=10&function=view&news_id=1889>, (12.09.2008).
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acilmaktadir.'®® 2006 yilinda Almaata’da Nazarbayev’in katildign bir torenle
Jeltoksan olaylarin1 anan ve olaylar1 “6zgiirliigiin safag1” olarak niteleyen bir anit

acilmistir' ™ (Bkz. Resim 4.25).

Resim 4.25. Kazakistan’da Kazak Direnis Mitini Yansitan Heykel ve Anitlar

A

§ i ARMED _
L BART S EhHE N S

Almaata'daki Ahmet 2006 Tilinda Almaata‘da Agilan Jeltoksan 1986
Baytursimnov Heykeli Anit (Ozgiirliigiin Safagi Aniti)

Kaynaklar: <http:] | infoks.com| photolenglindex.phpford=show&lng=28&ras=monu
ments&id=35>, (12.09.2008). <http:] | inform.kz! showarticle . phpPlang=engfid
=144658>, [12.09.2008).

Resim 4.26’te de goriildiigli gibi Kazakistan’da Nazarbayev kiiltii yaratma
girigsimleri ¢ercevesinde Astana ve Almaata basta olmak iizere tiim Kazakistan
kentlerinde ve hatta kirsal bolgelerde yeni sembollestirmelere girisilmistir. Ornegin
Astana’da; baskentin ve yeni Kazakistan’in mimari sembolii olarak yapilan Bayterek
Kulesi’nde ve Almaata kentinde Nazarbayev’e ait avug izlerinden olusan anitlar insa

edilmistir. Anitlarda yinelenen torensellikler, Nazarbayev’e ait avug¢ izine,

1993 <http://infokz.com/photo/eng/index.php?ord=list&ras=monuments>, (12.09.2008). “State Commission

Approved Several Monuments to be Erected in Kazakhstan”, Kazinform, 26 Agustos 2008, <http://www.
inform kz/index.php?lang=eng&select=archive&section=alash#167520>, (12.09.2008). “Monument to Alash
Movement to be Erected in Semey”, Kazinform, 23 Temmuz 2008, <http://www.inform.kz/index.php?
lang=eng&select=archive&section=alash#167520>, (12.09.2008).

1094 Baghila Bugharbayeva, “Kazakhs Recall 1986 Uprising and Yearn for More Freedom”, Deseret News, 17
Aralik 2006, <http://findarticles.com/p/articles/mi_qn4188/is 20061217/ai n16898199>, (12.09.2008). “The
Head of the State Unveiled a Monument in Almaty”, Kazinform, 18 Eyliil 2006, <http://inform.kz/showarticle.
php?lang=eng&id=144658> , (12.09.2008).
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ziyaretcilerin zimni bir sdzlesme gibi ellerini koymalarindan olusmakta,'*

sozkonusu amit ziyaretleri 06zellikle evlilik torenlerinin ayrilmaz bir parcasi
konumuna tagmnmaktadir.'®® Benzer bi¢imde Nursultan Nazarbayev’in afislerini
iilkenin her bolgesinde resmi dairelerde, egitim kurumlarinda, cadde ve sokaklarda

gorebilmek miimkiindiir.'®’

Resim 4.26. Kazakistan’da Nazarbayev Kiiltii Baglaminda Sembollestirmeler

Bayterek, Astana. Kazakistan Almaata. Kazakistan Devlet Bagkani Nazarbayev'in Hazakistan'in Dirt Bir Yanmda Bulunan
Devle!: Bagkani Nazarbayev'in Avug iqinin Sembollegtirildigi Bir Difer Anit Nazarbayev Afiglerine Bir Ornek

Awuc Icinin

Sembollegtirildigi Anit

Haynaklar: <http:! | media.npr.orgl programs/atel features! 2007 ! mar! central_asial nazarbayev_hand200.jpg=, (14.09.2008).
<http:! lenews ferghana.ralarticle. php?id=2202-, (14.09.2008). <anwnv.fergana.infol gallery! datal medial 33! nazer . jpg=, (14.09
.2008).

4.3.2.2. Samiragin Altinda Etnik-Otesi Bir Aidiyet Yaratma Hedefi

Kazakistan Cumhuriyeti devlet armas1 (Resim 4.27) ve bayragi (Resim 4.28)
bliyiik 6lclide Kazak bozkir kiiltiiriinli ve etnik Kazakligi yansitan semboller
arasindadir. 4 Haziran 1992°de kabul edilen, mavi ve sar1 renklerden olusan devlet
armasi, Kazaklarin geleneksel kece cadirlarin tavanini olusturan sanirakdan
(wanvipak) esinlenilmis, mitolojik ugan at figiirleriyle biitiinlenmistir. Kazak

geleneklerinde “ata evini” temsil eden sanirak, devlet armasinda Kazakistan tilkesi

199 Bkz. Yildiz, a.g.m., <http://www.stratejikgundem.com/haber.php?id=14962>. Saidullin, “Wishbook with the
Imprint...”, <http://enews.ferghana.ru/article.php?id=2202>.

10% Saidullin, “Wishbook with the Imprint...”, <http://enews.ferghana.ru/article.php?id=2202>.

197 Bu yargi, 2007 yili Agustos aymnda Kazakistan’a yaptigim ziyaretteki gozlemlerime dayanmaktadir.
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olarak sunulmustur. Boylelikle Kazakistan’in yurt olma o6zelligi vurgulanmistir.
Armanin merkezinde yer alan (¢adirin en yliksek noktasini olusturan) birbirini kesen
lier capraz cizgi ise ii¢ ciiziin birligini simgelemektedir.'”® Boylelikle ii¢ ciiziin
birliginin merkeze alindig1 ve Kazakistan’1t ata mekani olarak goren bir devlet
diisiincesi sembollestirilmektedir. Kazakistan bayragi (Resim 4.27) ise, mavi zemin
iizerine, solda altin saris1 Kazak siislemeleri, ortada 32 1sinli giines ve giinesin altinda

yine altin sarist ugan bir bozkir kartalindan olusmaktadir.'”® Bayrakta mavi zemin

Resim 4.27. Kazakistan Devlet Armasi Resim 4.28. Kazakistan Bayrag

Kaynak: <http:! lwosv.astana kzleng! Haynak: <http:}! [vwesv.astana kzleng!
city| obozrgoroda] symbols| gerblez=, city] obozrgoroda! symbols] flagks| -,
(16.09.2008). (16.09.2008).

Kazakistan halkinin birligini, kiiltiirlerin uyumunu ve devletin boliinmezligini; glines
enerjiyi; misir tanelerine benzer bir bigimde ¢izilen 32 gilines 1s1n1 hem 32 Kazak

boyunu hem de bereket ve zenginligi; bozkir kartali 6zgiirligli ve bagimsizlig

109 «National Emblem of the Republic of Kazakhstan”, Astana Belediyesi Resmi Internet Sitesi,
<http://www.astana.kz/eng/city/obozrgoroda/symbols/gerbkz>, (16.09.2008). “National Emblem of the Republic
of Kazakhstan”, Kazakistan Cumhuriyeti Devlet Baskanligi Resmi Internet Sitesi, <http://www.akorda.kz
/www/www_akorda_kz.nsf/sections?OpenForm&id_doc=122AE45F9B1DF240462572340019E6E5&lang=en>,
(16.09.2008).

109 «“The National Flag, the National Emblem, the National Anthem”, Kazakistan Cumhuriyeti Anayasa
Konseyi Resmi Internet Sitesi, <http://www.constcouncil.kz/eng/symbols/gfg/>, (16.09.2008).
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simgelemektedir.''” Kazak siislemeleri ise Kazak kiiltiiriine vurgunun ifade edildigi
bir diger bayrak bilesenidir.

Kazakistan, bagimsizlik sonrasinda 7 Ocak 2006 tarihine kadar Kazak
SSC’nin marsini, 1992 yilinda s6zlerde yapilan degisiklik istisnasiyla,''®! milli mars
olarak kullanmistir. Bu durum, bagimsizlik sonrasi ilk yillarda yeni devlet
yonetimince SSCB’nin mesruiyetinin sorgulanmaya tabi tutulmadiginin bir kaniti
olarak degerlendirilebilir. Ancak Kazak milliyet¢i cevrelerinde, 1992 yilinda
degistirildigi haliyle bile mars sozlerinin Kazak halkinin tarihini yansitmadigini
yargisi gozlenmis,''” bu yargmm da etkisiyle 7 Ocak 2006’da Kazakistan milli
marsinin s6z ve miizigi degistirilmistir. Sozleri Jumeken Najimedenov’a bestesi ise
Semsi Kaldayakov’a ait olan 1950’li yillarin halk ezgisi “Benim Kazakistanim”
(Menin Kazakstamim - Meniy Kazaxcmanvim) Nursultan Nazarbayev’in sozler
tizerindeki rétusuyla yeni milli mars ilan edilmistir.'"” Yeni marsta Kazak tarihine,
bozkir kiiltiiriine ve milli birlige vurgu, gelecege doniikk umutlu bir yaklagimla
biitiinlenmis, Sovyet karsit1 bir baglamda aci ¢ekme mitini iceren sdzlere hi¢ yer
verilmemistir."'**

Bagimsizlik sonrast Kazakistan’da, Estonya’dan farkli ve Ukrayna’ya benzer

bir bicimde, Sovyet doneminden kalma baz1 bayram giinleri resmi olarak kutlanmaya

devam edilmistir. Kazakistan’da 9 Mayis Zafer Giinii SSCB sonrasinda da tipki

19y a.g.m., <http://www.constcouncil.kz/eng/symbols/gfg/>.

10T «Anthems of Union Republics”, <http://www.hymn.ru/15-union-republics/index-en.html>, (17.09.2008).

"2 Cummings, “Legitimation and...”, s. 194.

103 “Kazakhstan’s Parliament Adopts New National Anthem”, Kazakistan Cumhuriyeti Hindistan
Biiyiikelciligi Resmi Internet Sitesi, <http://www.kazind.com/newsarchives/newsvol54.html>, (17.09.2008).

104 Kazakistan’in yeni milli marsinin sozleri séyledir: Altin giines cennette, / Altin nusir bozkirda, / Yigitlik
efsanesi / Bu benim iilkem. / Zamanin sislerinde / Sanimiz dogdu / Onurlu ve gii¢lii / Benim Kazak halkim /
Ulkem, iilkem / Senin gigegin olarak biiyiiyece§im / Senin sarkin olarak sdylenecegim, iilkem! / Benim
anavatanim, Kazakistan! / Sinirsiz alanim var / Ve gelecege agik bir yolum. / Bir bagimsizligim, / Birlesmis
halkim var. / Eski bir dost gibi, / Mutlu iilkemiz, / Mutlu halkimiz / Hosgeldin yenicag. Bkz. “Kazakistan
Cumbhuriyeti Milli Mars1”, Kazakistan Cumhuriyeti Tiirkiye Biiyiikelciligi Resmi Internet Sitesi,
<http://www. kazakhstan.org.tr/eng/icerik.php?cid=114>, (17.09.2008)
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Ukrayna’da oldugu gibi milli bayram olma niteligini siirdiirmektedir."'” Ayrica
Kazak kiiltiiri, tarihi ve yeni devletin kurulusu ile baglantili yeni bayram giinleri
resmi ajandaya eklenmistir. Islam &ncesi ve sonras1 dénemlerde, Kazak kiiltiiriiniin
en onemli bayramlarindan biri kabul edilen ve Islam sonrasi donemde bir dinsel
ritiel olarak algilanan Nevruz''®® Kazak kiltiriiyle ilintili bayramlastirmalara
ornektir. Kazak tarihini yansitan resmi bayramlara 6rnek ise Cungar istila tehdidine
kars1 {i¢ ciliz liderinin birlik karar1 aldigi 1 Mayis 1726 tarihidir. 1 Mayis, Sovyet
sonrast Kazakistan’da Kazak Halklarmin Birligi Giinii olarak kutlanmaktadir.''’
Yeni devletin kurulusuyla baglantili i¢ resmi bayram ise 30 Agustos Anayasa Glinii
(1995 — yeni anayasanin yiiriirliige giris tarihi), 25 Ekim Cumhuriyet Bayrami (1990
— egemenlik ilan tarihi) ve 16 Aralik Bagimsizlik Giinti’diir (1991 — bagimsizlik ilan
tarihi)."'® Ayrica 2008 yilinda Nazarbayev’in dogumgiinii olan 6 Temmuz tarihi,

109" Bgylelikle yeni Kazakistan’da

Baskent Giinli olarak bayramlastiriimistir.
gelisimin sembolii Astana’nin dogusu ile Nazarbayev’in dogumu arasinda bir
paralellik ¢izilmistir.

Sovyet sonras1 Kazakistan, milli banknotlarin tedaviile ¢ikmasi konusunda
Estonya kadar aceleci olmamis, 15 Kasim 1993 tarihine kadar Ruble Bolgesi’nde

1110

kalmistir. Kazakistan Devlet Bagkan1i Nazarbayev, bagimsizligin 6nemli bir

105 Medvedev, a.g.m., s. 169.

1% Aysegiil Aydingiin, “Islam as a Symbolic Element of National Identity Used by the Nationalist Ideology in
the Nation and State Building Process in Post-soviet Kazakhstan”, Journal for the Studies of Religions and
Ideologies, Yaz 2007, S. 17, s. 77.

107 Esenova, a.g.m., s. 24.

108 «Kazakhstan Celebrates Republic Day”, Kabar Haber Ajansi, < http:/en.kabar.kg/index.php?area=1&p=
news&newsid=6179&high=celebrate>, (17.09.2008). “Kazakhstan Celebrates Constitution Day”, Kazakhstan
News Bulletin, 30 Agustos 2001, C. 3, S. 31, <http://www.kazakhembus.com/083001.html>, (17.09.2008).

109 «“g azakhstan President Plans to Celebrate His Birthday by Declaring a National Holiday”, Daily Mail, 26
Haziran 2008, <http://www.dailymail.co.uk/news/worldnews/article-1029734/Kazakhstan-president-plansceleb
rate- birthday-declaring-national-holiday.html>, (17.09.2008).

1o Nazarbayev, Kazakistan Yolu, s. 166.
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1111

sembolii olarak degerlendirdigi milli banknotlar kullannoma sunmaktaki

cekingenligini su pratik gerekcelerle aciklamistir:

“.ne de olsa, neredeyse tiim isletmelerimizin, madencilik ve isletme
sanayilerimizin faaliyetleri rubleyle yapilan 6demelerle baglantiliydi. Isletmeler arasinda

olusmus olan baglar bir saat icerisinde sokiiliip atilamazdi. Ustelik de, ulusal paramizi

piyasaya siirebilmemiz i¢in zamana ve biiyiik kaynaklara sahip olmamiz gerekiyordu...” '''?

Sovyet sonrasi bagimsiz Kazakistan devletinin mili para birimi tedaviile
cikarma konundaki gecikcesi gibi, milli para biriminin adi ile banknotlarda kullanilan
semboller ve kullanilan diller; Kazakistan’in milli banknotlar1 (Estonya’daki ve hatta
Ukrayna’daki durumun aksine) bir millilestirme arac1 olarak goérmedeki
cekingenligini gozler online sermektedir. Yeni milli para biriminin adi fengedir.
Tenge sozcligii hem Ortacag’da Kipgak bozkirlarinda kullanilan ve “tanga” olarak
adlandirilan parayla iliskilendirilebilmesi hem de Rusca’da “para” sozciigiine karsilik
gelen dengi (Oenveu) sozciigliyle ayni kokten gelmesi nedeniyle yeni para birimine

ad olarak secilmistir.''"?

Bir bagka ifadeyle para biriminin ad1 olarak, Kazakistan’in
etnik Kazak ve Rus niifusununun ortak aidiyet hissine sahip oldugu bir soézciik
secilmistir.

Resim 4.29°da gorildigi gibi 1993 yilinin banknotlarinda etnik Kazak
kimligiyle daha yakin baglantilara sahip Ebulhayr Han, Ablay Han, ya da daha genis

Islam kimliginin bir pargasi olan Farabi gibi kisilikler resmedilmis,'"'* bu durum

Nazarbayev tarafindan ulusal gurur duygusunun yiikselmesi i¢in bir gereklilik olarak

My age.,s. 158, 173.

"2y.age.,s. 152.

"3y ag.e.,s. 159-160.

4 «Currency Gallery: Kazakhstan”, <http://www.banknotes.com/kz.htm>, (25.09.2008).
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Resim 4.29. Sovyet Sonrasi Kazakistan Devletinde Banknotlar

PAIALCTM YATTL, CAHEL

Z  mran

50 Tenge (1993) Ebulhayr Han 100 Tenge [1993) Ablay Han

200 Tenge (2006)

Haynaklar: <http:! Mawsvbanknotes.com! KZ7 JPG=, (26.09.2008).<http:] sy banknotes.com! KZ12.JPG>,
(26.09.2008). <http:} [wisxe banknotes.com| kel 3. htm>, (26.09.2008). <http:{ lvwssvbanknotes.com| kz28 htm:>,
(26.09.2008).

sunulmustur.''® Ancak 2006 yilinda tedaviile ¢ikan yeni banknotlarda tarihsel
kisiliklere yer vermeme yolu secilmistir.'''® Nazarbayev’e gore bu secim, etnik
gruplar arasidaki uyumu pekistirmek icindir."""” Nitekim 2006 yilinda basilan farkli
degerlerdeki banknotlar, ayni figiiriin degisik renklerinden olusmaktadir. Tengelerin
On ylizleri Astana’daki Bayterek Kulesi, Nazarbayev’in avug i¢i sembollestirmesini
animsatan bir avug, Kazakistan milli marsinin notalariin bir kismi ve Kazakistan
bayragindan olugsmaktadir. Banknotlarin arka yiizlerinde ise Kazakistan haritasina,
Ulasim ve Iletisim ile Savunma Bakanliklar1 binalaria, Astana’da bulunan kanath
kar leopart heykeline ve bozkir goriintiisine yer verilmistir.''"® Béylelikle
Nazarbayev kiiltii ve Nazarbayev kiiltiiyle Ozdeslestirilen yeni Kazakistan’in
sembolleri, etnik tstii Kazakistanlilik kimliginin bilesenleri olarak milli banknotlarda

yerlerini almistir. Son olarak 1993 yilinda basilan ilk milli banknotlarin digindaki

13 Nazarbayev, Kazakistan Yolu, s. 159.
6 <hitp://www.banknotes.com/kz.htm>.
L Nazarbayev, Kazakistan Yolu, s. 169.
18 «g azakhstan 200 Tenge (2006)”, <http://www.banknotes.com/kz28.htm>, (26.09.2008).
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tiim banknotlarda sadece Kazakc¢a’nin degil, Rus¢a’nin da kullanilmis olmast,'"’

yeni sembollestirmelerin etnik baglami sinirli tutma gayretinin bir diger gostegesini
olusturmaktadir.

Sovyet sonrasi donemin Kazakistan pullari, tarithyazimina paralel olarak
Sovyet ve/veya Rus-karsiti bir baglama oturtulmamistir. Kazakistan’da bagimsizlik
sonrasi siirecte ilk seri pullar 23 Mart 1992 tarihinde kullanima girmis, bu pullarda
Kazakistan tarihinin antikliginin en belirgin sembollerinden olan altin adam

figiirlerine yer verilmistir.''?® 1993 yili pullarinin arasinda ise Nazarbayev’in

1121

portrelerini gérmek miimkiindiir. Bagimsizlik sonrasinin Kazakistan pullarinda

bir taraftan Ahmet Baytursinov gibi Kazak milliyet¢iliginin 6nde gelen isimleri

1122

resmedilirken diger taraftan Aliya Moldagulova ve Mansuk Mametova gibi

1123

Sovyet kimligiyle 6zdeslesmis Ikinci Diinya Savasi kahramanlaria ve hatta

1124

Konstantin Tsiolkovski gibi Rus bilim adamlarina yer verilmistir (Bkz. Resim

4.30).

1191994 yilinda tedaviile ¢ikan 500 ve 1000 tenge, 1996 yilinda tedaviile ¢ikan 2000 tenge, 1998 yilinda
tedaviile ¢ikan 5000 tenge, 1999 yilinda tedaviile ¢ikan 500 tenge, 2000 yilinda tedaviile ¢tkan 1000 tenge, 2001
yilinda tedaviile ¢ikan 5000 tenge ve 2006 yilinda basilan tiim yeni banknotlar bu duruma 6rnektir. Bkz.
<http://www. banknotes.com/kz.htm>.

1120 Brunn, a.g.m., s. 318.

1121 «postage Stamps of the Republic of Kazakhstan Issued in 19937, Kazakistan Posta idaresi Resmi Internet
Sitesi, <http://www.kazpost.kz/en/?page=phil/stamps93>, (04.10.2008).

1122 «postage Stamps of the Republic of Kazakhstan Issued in 19987, Kazakistan Posta idaresi Resmi Internet
Sitesi, <http://www.kazpost.kz/en/?page=phil/stamps98>, (04.10.2008). “Postage Stamps of the Republic of
Kazakhstan Issued in 2005”, Kazakistan Posta idaresi Resmi Internet Sitesi, <http://www.kazpost.kz/en/?
page=phil/stamps05>, (04.10.2008).

1123 «postage Stamps of the Republic of Kazakhstan Issued in 1995, Kazakistan Posta idaresi Resmi Internet
Sitesi, <http://www.kazpost.kz/en/?page=phil/stamps95>, (04.10.2008).

1124 «postage Stamps of the Republic of Kazakhstan Issued in 2007”, Kazakistan Posta idaresi Resmi Internet
Sitesi, <http://www.kazpost.kz/en/?page=phil/stamps07>, (04.10.2008).
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Resim 4.30. Sovyet Sonras1 Kazakistan’da Pullar

KA3AKCTAH

M

[
=l
q

{

3

BN gl

llaontdict
Hazakistan'da 1992  Kazakistan'da 1993 Yidinda Gikardan Mazarbayev'in Resmedildigi fii pul 1998 Tilinda Gdearidan
Tilinda Gikarilan Ahmet Baytursmov'un
Ik Seri Pullara Bir Resmedildigi Pul

Ornek

LI Upumpcucr i

(1E57-1B35)
1995 Yilinda Cikarlan Mansuk 1995 Yilmnda Gikarilan Aliya 2007 Yilinda Cikaridan Honstantin
Mametova Temali Pul Moldagulova Temal: Pul Tsiolkovwski Temal: Pul

Kaynaklar: <http:} v kazpost.kz! marks200/ 001 jpg>, (04.10.2008). <http:! v kazpost.kz| marks200] 026.jpg=,
[04.10.2008). <http:{ | wonw kazrpost kz| marks200{ 028 jpgs, (04.10.2008). <http:| { weow. karpost Jor{ marks200] 209 jpg=,
(04.10.2008), <http:] lvwwnv. kazpost Jez] marks200]1 087 jpg>, (04.10.2008). <http:] |wanv.kazpost k2! marks200] 088 jpg-,
(04.10.2008). <http:] |www3.kazpost.kz] marks2007] 595 jpg=, (04.10.2008).

Kazakistan’da bagimsizlik sonrasinda milli kimligin yeniden kurgulandigi
siirecte, tarthyazimina paralel bir bi¢cimde miizeciligin de araglastirildigi
goriilmektedir.''* Bu cercevede, drnegin 2001 yilinda Kazakistan etno-kiiltiirel
tarihinin derinligini vurgulayan Atameken isimli bir miize kurulmustur.'*® Ablay
Han gibi Kazak tarihinin @nli liderleriyle ilgili yeni miizeler olusturulmustur.''?’
Carlik ve Sovyet donemlerini somiirii, eziyet ve ac1 ¢ekme mitleri diizleminde

degerlendiren tarithyazimi anlayisina paralel bir bigimde yeni miizecilik faaliyetlerine

girisilmistir. 2001 yilinda Cimkent’te “Siyasi Baski-Siirgiin Kurbanlar1 Miizesi”,

125 Aydingiin, “Kazakistan’da Tarihi Canlandiran...”, s. 89.

1126 “Ethnic Memorial Complex Map of Kazakhstan Atameken”, Astana Belediyesi Resmi Internet Sitesi,
<http://www.astana.kz/eng/city/kultur/museum/atameken/>, (26.09.2008). Ayrica bkz. <http://www.atameken-
map.kz/>, (26.09.2008).

127 Ornegin Agustos 2008°de Kazakistan’in Petropavlotsk kentinde Nazarbayev’in katildig1 bir torenle Ablay
Han’in Evi Miizesi agilmigtir. Bkz. “Kazakh President Participates in Opening of Abylai Khan's Residence
Museum in Petropavlovsk™”, Interfax-Kazakhstan, 21 Agustos 2008, <http://www.interfax.kz/?lang=eng&int
id=14&function=view&news_id=21759>, (26.09.2008).
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2003 yilinda Almaata’da Nazarbayev’in emriyle “Siyasi Baski-Siirgiin Tarihi
Miizesi” kurulmustur.''”® Son olarak Nazarbayev kiilti baglaminda, 28 Agustos
2004’te bir cumhurbaskanligi kararnamesiyle Astana’da “Kazakistan Cumbhuriyeti
[lk Devlet Bagkan1 Miizesi” olusturulmustur. Miizede Nazarbayev ile ilgili kisisel
dokiiman ve egyalar sergilenmekte, Nazarbayev’in fikir ve eylemlerinin tartisildigi
bilimsel ¢alismalar ve yayincilik faaliyetleri yiiriitilmektedir.''*

Kent ve sokak adlarinin degistirilmesi de Sovyet sonrasi Kazakistan’in yeni
tarihyazimina paralel olarak gerceklestirdigi sembollestirmelere bir diger 6rnektir.''*°
Bu c¢erg¢evede O0rnegin bagimsizligin hemen ardindan 1991-1992 yillarinda Guryev
kentinin ad1 Atrau, Tselingrad kentinin adi Akmola, Sevgenko kentinin adi Aktau,113 !
1993 yilinda Pavlodar bolgesinde bulunan Yermak kentinin adi Aksu,'* 2002
yilinda Kuzeydogu Kazakistan’da bulunan Leninogorsk kentinin adi Ridder olarak
degistirilmistir.'"**> 2008 yilinin Haziran ayinda baskent Astana’nin adinin Nursultan
olarak degistirilmesi giindeme gelmistir. Milletvekili Sat Tokpakbayev’in Meclis’e
sundugu Onergeye Meclis’in neredeyse tamamini olusturan Nur Otan partili

vekillerin destek vermesine ragmen1134

Kazakistan Devlet Baskani Nazarbayev
onergeye “simdilik” kars1 ¢ikmis, degisiklik kararini yeni nesillerin verecegini ifade

etmistir.''** Sokak adlarinin yeniden adlandirilmasi ise 1994’te baslanan bir proje

1128 Aydingiin, “Kazakistan’da Tarihi Canlandiran...”, s. 93, 98. Antoine Blua, “Kazakhstan: Former KGB
Headquarters Reopened as a Museum”, Eurasia Insight, 29 Ekim 2003, <http://www.eurasianet.org/
departments/insight/articles/eav102903a.shtml>, (26.09.2008).

112 «“The History of the Museum”, Kazakistan Cumhuriyeti ilk Devlet Baskam Miizesi Resmi Internet Sitesi,
<http://prezidentsmuseum.kz/index.php?lang=eng&uin=1166778256>, (26.09.2008).

130 Bkz. Jonathan Murphy, “Illusory Transition? Elite Reconstitution in Kazakhstan, 1989-2002”, Europe-Asia
Studies, Haziran 2006, C. 58, S. 4, s. 526-527.

31 g azakh Administrative Divisions”,<http://www.worldstatesmen.org/Kazakh_admin.html>, (26.09.2008).
132 “The History of Pavlodar Region in Dates”, <http://www.saghancolour.kz/eng/oursity.php>, (26.09.2008).
133 Ridder ad1, bolgedeki maden yataklarim bulan Philip Ridder’e dayanmaktadir. Kentin ad1 1786-1941 yillart
arasinda da Ridder olmustur. Bkz. “Town of Leninogorsk, Kazakhstan, to Regain Historic Name — Ridder”,
Pravda.ru, 11 Haziran 2002, <http://english.pravda.ru/cis/2002/06/11/30119.htmlI>, (26.09.2008).

1134 « A stana to be Renamed?”, The Moscow Times, 5 Haziran 2008, s. 4.

1135 «Capital Idea for a Present”, Economist, 12 Haziran 2008, <http://www.economist.com/displaystory.cfm?st
ory_id=11541304>, (26.09.2008).

283



dahilinde yiiritiilmiistiir. Bu kapsamda Sovyet mirasina dayanan yer adlar1 yeni
adlarla degistirilmis, 6rnegin Almaata’nin ii¢ ana caddesine “ciiz sembolizminin” bir
gostergesi olarak bilerin adi verilmis,''*® 1997 sonbaharinda yeni baskent Akmola’da
(Astana) 30 sokak ad1 bir anda degistirilmistir.'"*’

Sonug¢ olarak, Sovyet sonrasi Estonya’da tarithyazimi, mitlestirme ve
sembollestirmeler etnik kimligi merkeze alirken, aynm1 donemde Ukrayna ve
Kazakistan’da sozkonusu siireclerde etnik vurgu daha smirli kalmistir. Sovyet
sonrasi Estonya’da Sovyet ve/veya Rus kimligi; tarihyazimi, mitlestirme ve
sembollestirmeler araciligiyla devlet destegiyle otekilestirilirken, Yus¢enko donemi
hari¢ Ukrayna’da ve Kazakistan’da benzer siirecler, devletlerin 2. ve 3. béliimlerde
aktarilan yurttaglik ve kimlik politikalarina paralel bir bicimde ¢ok daha smirl bir
bicimde yasanmistir. Bu durumun ekonomik ve giivenlik diizlemli nedenleri ve

devletlerin ekonomi-giivenlik politikalarinda milliyetciliklerin etkisi sonraki iki

bolimiin konusudur.

1136 Sarsembayev, a.g.m., s. 334.
137 Esenova, a.g.m., s. 24.
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BESINCIi BOLUM: EKONOMI POLITIKALARI

5.1. MERKEZI EKONOMININ DONUSUMU

Sovyet ekonomisi, tarihte, merkezi planlamaya dayanan en biiyiik iiretim
sistemi olmustur.'"® Sovyet déneminin, Sovyet sonrasi devletlere biraktigi en
belirgin ekonomik miras da, iiretim ve miilkiyet siireclerinde devletin hakimiyetini
kurumsallastiran, Moskova’nin ekonomik belirleyiciligine ve i¢-dis ticaret alanindaki
hakimiyetine dayanarak merkeze ekonomik bagimhligi kuran merkezi

planlamadir.''**

5.1.1. Uretim ve Miilkiyet Siireclerinde Devletin Hakimiyeti

Merkezi planlamanin iiretim ve miilkiyet siire¢lerinde devletin hakimiyetini
kurmasiyla devlet; toprak, maden rezervleri ve diger dogal kaynaklar, iiretim
ekipmanlari, fabrika ve ciftlikler, tren yollari, aragtirma laboratuarlar1 gibi neredeyse

140 e endiistri, madencilik, insaat,

tim tretim faktorlerinin miilkiyetine sahip olan
ulasim, ticaret, iletisim, saglik, arastirma-gelistirme ve egitim islerini yiiriiten temel
orgiitlenme konumuna tagmmustir.''*' Oyle ki 1986 yili verilerine gore SSCB’de

toplam tarimsal tretimin % 88’1 devlet ve kolektif sektorler tarafindan yapilmis,

perakende ticaretin % 98’1 devletin kontroliinde gergeklesmis, kentsel konut

1138 Bkz. Philip Hanson, “The Economic System”, R. W. Davies ve Denis J. B. Shaw (der.), The Soviet Union,
Londra, Routledge, 1989, s. 90.

'3 Richard E. Ericson, “The Classical Soviet-Type Economy: Nature of the System and Implications of
Reform”, Journal of Economic Perspectives, Sonbahar 1991, C. 5, S. 4, s. 12.

1140 Hanson, a.g.m., s. 91.

141 Bricson, a.g.m, s. 12—13.
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mekanlarinin % 75’1, kirsal konut mekanlarinin % 25’1t devlet miilkiyetinde
olmustur.''*

Sosyalist devletin oOrgiitlenmesi ile {iretim ve miilkiyet siireclerindeki
hakimiyeti, ekonomik sistem ¢okiince, Sovyet sonrasi devlet yonetimlerinin ellerinde
miikemmel bir maddi rezerv anlamina gelmeye baslamistir. Sovyet sonrasi devlet, bir
rant dagitim merkezi olarak sézkonusu rezervi, isttihdam ve miilkiyet politikalar
araciligiyla, neo-liberal ekonomiyle uyumlu bir bi¢cimde dagitma misyonunu
yiiklenmistir. Bu baglamda Ornegin Kagarlitski’nin ifade ettigi gibi “tiim halkin
miilkiyetinde olan isletmeler bireysel zenginlesmede kullanilan sinirsiz birer fon
kaynagmna” doniistiriilmistiir.''** Sovyet sonrasi devletlere etnik milliyetcilikler
hakim olduklar1 o6lglide, devletin rant dagitim misyonu, etnik gruplarin
tiyelerinin/temsilcilerinin kollandig1 bir sistem yaratmis, boylelikle Sovyet ekonomik
mirasinin devlet tarafindan paylastirilmasi kanaliyla etnik milliyet¢ilik toplumsal

diizlemde daha fazla tutunum bulabilmistir.1 a4

5.1.2. Merkeze Ekonomik Bagimlihk

SSCB’de merkezi planlamanin milliyet¢ilik diizlemi i¢in 6nemli olan ikinci
sonucu, Birlik Cumbhuriyetleri’nin merkeze ekonomik bagimliligidir. Merkeze
ekonomik bagimlilik kapsaminda ilk olarak Birlik Cumbhuriyetleri’'ndeki sektorel

uzmanlagmalarin ve iiretim siireclerinin yapisinin biiylik 6l¢iide dogrudan Moskova

142 y.a.gm,s. 13.

143 Boris Kagarlitski, Rusya’da Kapitalizm Neden Tutmadi?, ¢ev. Kaya Sahin, istanbul, Metis Yaynlari,
1996, s. 9.

144 Bu konu 5.2.1. istihdam ve Miilkiyet Politikalari bashg altinda ilerleyen sayfalarda incelenecektir.
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tarafindan belirlendigi soylenebilir.''** Bu baglamda, SSCB’nin bat1 sinirlarinda yer
alan cumhuriyetlerin ekonomileri, merkezin belirleyiciliginde genellikle endiistriye,
Orta Asya cumhuriyetlerinin ekonomileri ise tarima yonlendirilmistir.' '

Ikinci olarak merkezi yonetim sadece iiretim siireglerini degil dagitim
siireclerini de belirlemistir. Bir bagka ifadeyle SSCB i¢i ve dis ticari iliskiler,
Moskova’nin siki denetimi ve planlamasi gercevesinde gerceklesmistir. Birlik
Cumhuriyetleri arasinda merkezin belirleyiciliginde bir ekonomik karsilikli
bagimliligin olugmasi tesvik edilmis ve yabanci devletlerle Birlik Cumhuriyetleri
arasindaki tiim ekonomik iliskiler, dis ekonomik iliskilerde devlet tekelini temsil
eden “Tiim-Birlik Dis Ticaret Birlikleri”''? kanaliyla gerg:eklestirilmistir.1148
Boylelikle Birlik Cumbhuriyetleri merkezde alinan ekonomik kararlarin pasif
uygulayicilar1 noktasina indirgenmis, merkeze ekonomik bagimlilik yeniden
tiretilmistir.

Merkeze ekonomik bagimlilik tim Sovyet cumhuriyetlerinde oldugu gibi
Estonya, Ukrayna ve Kazakistan’da da yogun bir bigimde gozlenmistir. SSCB’nin
son birkag yili itibariyle, Estonya SSC endiistrisinin % 90’1 Moskova’nin dogrudan

114 Estonya’da ikinci Diinya Savasi dncesinin bagimsizhik

yonetimi altinda kalmstir.
yillarinda ekonomi biiylik Ol¢lide hafif imalat sektdriine ve tarima dayaniyorken,

Sovyet doneminde merkezi planlama geregince dogal kaynaklarin cikarilmasi ve

1145 Mettam ve Williams, a.g.m., s. 369.

146y a.g.m., s. 370.

47 The White Book, s. 161. Tiim-Birlik Dis Ticaret Birlikleri (Vsesayuzniye Vnesnetargoviye Abyedineniya-
Bcecorosnvie Buewnemopeogvie Ob6wvedunenus) 1930 yilinda SSCB’de ihracat ve ithalat faaliyetlerini yiiriitmek
lizere yetkilendirilmistir. ilk zamanlarda Dis Ticaret Halk Komiserligi’ne bagl olarak ¢alisan bu kurumsal yapr,
bir siire sonra Dis Ticaret Bakanligi’na, son olarak da SSCB Dis Ekonomik Iliskiler Devlet Komitesi’ne
baglanmistir. Tiim-Birlik Dis Ticaret Birlikleri’nin temel belirleyici oldugu dis ticaret sistemi 1986 yilinin
ortalarina kadar SSCB’de etkinligini korumustur. Bkz. M. M. Boguslavsky, P. S. Smirnov ve Serge L. Levitsky,
The Reorganization of Soviet Foreign Trade — Legal Aspects, New York, M. E. Sharpe, 1989, s. 12.

198 Magnus Feldmann ve Razeen Sally, “From the Soviet Union to the European Union: Estonian Trade Policy,
1991-2000”, The World Economy, Ocak 2002, C. 25, S. 1, s. 81.

"4 Diuk ve Karatnycky, a.g.e., s. 120.
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islenmesine dayanan endiistri kollar1 6n plana almmustir.'"° Estonya SSC’deki kaya
petrolii kaynaklarinin iglenmesine dayanan petrol endiistrisi ve fosfat yataklarinin
islenmesine dayanan kimya endiistrisi bu duruma Srnektir.''"*" Bir taraftan sozkonusu
endiistriler Estonya’yt SSCB’nin 6zellikle kuzeybati bolgelerine ekonomik olarak
baglarken,''™* diger taraftan Estonya limanlari; Ukrayna, merkez Rusya ve
Volga’dan gelen tarim iiriinlerinin ihra¢ noktalar1 haline getirilmistir.''>> 1936 yili
verilerine gore SSCB’nin Estonya ihracatindaki payr % 3,3, Estonya ithalatindaki
payt % 5,8 gibi diisiik seviyelerdeyken, yarim ylizyillik Sovyet planli ekonomisi,
Estonya’y1 bir sanayi iilkesine doniistiirmesine ragmen, Estonya ekonomisini diinya
ekonomisinden yalitmig, SSCB’yle biitiinlestirmistir.'>* SSCB  digina Estonya
ihracat1 1980lerin ikinci yarisinda toplam Gayri Safi Yurt I¢i Hasila’nin (GSYIH)
sadece % 2-3’ii seviyelerinde seyretmis,''> 1988 yili verilerine gore Estonya
SSC’nin toplam ihracatinin % 90’1 ve ithalatinin %81°1 Birlik Cumbhuriyetleri’yle
yapilmustir.'°® 1991 yili verilerine gore Bati pazarinin Estonya ihracatindaki pay1 %

5 ile simurli kalmugtir.'™’

159 Ornegin 1939 yilinda Estonya kirsal niifusunun % 56’s1 tarim sektoriinde faaliyet gosteriyorken, 1989 yilinda
bu oran % 28’c diismiistiir. Bkz. Heido Vitsur, “The Economy”, Central and South-Eastern Europe 2004,
Londra, Routledge, 2003, s. 250.

51 Mettam ve Williams, a.g.m., s. 370. Estonya SSC’de kuzey bélgeleri sézkonusu endiistrilerin gelistigi
bolgelerdir. Ulkenin bati bolgelerinde ve adalarda balikciiga dayali endiistri ve hayvancilik yaygmdir.
Limanlarin varligi bu bélgeyi, kuzeyle birlikte zenginlestirmistir. Ulkenin orta ve giiney bolgeleri ise tarim
sektoriiniin merkezidir. Bu bolgeler, Estonya SSC’nin tarima dayali sanayi ve agac¢ ve kereste sanayi merkezi
olmustur. Bkz. George O. Taskin, “The Soviet Northwest: Economic Regionalization”, Geographical Review,
Nisan 1961, C. 51, S. 2, s. 222-224.

152 Ornegin Estonya SSC kaya petrolii endiistrisi SSCB’nin kuzeybati enerji arz sistemine eklenmis, elektrik
tiretimine yonlendirilmis, iretilen enerjinin ortalama % 80’i, kuzeybati enerji arz sistemi araciligiyla SSCB’nin
diger bolgelerine aktarilmistir. Mettam ve Williams, a.g.m., s. 371.

1153 Taskin, a.g.m., s. 232.

1154 Kalev Kukk, “The Baltic States: Estonia, Latvia and Lithuania”, Padma Desai (der.), Going Global -
Transition from Plan to Market in the World Economy, Cambridge, The MIT Press, 1997, s. 266, 268.

155 Feldmann ve Sally, a.g.m., s. 81.

156 Gertrude E. Schroeder, “Regional Economic Disparities, Gorbachev’s Policies and the Disintegration of the
Soviet Union”, Kaufman ve Hardt (der.), The Former Soviet Union in Transition, New York, M. E. Sharpe,
1994, s. 136.

157 Feldmann ve Sally, a.g.m., s. 86.
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Ukrayna SSC’de de ortalama olarak ekonominin % 95’inin Moskova
tarafindan kontrol edilmesi, Ukrayna’nin milli gelirinin dortte birinden de az bir
kisminin cumhuriyette birakilmasi, geri kalan kismin merkeze iade edilmesi
sozkonusudur.'*® Ukrayna SSC ekonomisi, merkezi planlamaya uygun bir bicimde
thracat yonelimli ve ithalata bagimli bir bi¢ime doniistiiriilmiistiir. Ekonomi;
metaller, dizel motorlar, ugak ve diger ulasim ekipmanlari, endiistriyel makineler ve
gida endiistrisinde SSCB ig¢i ticarete yonelik olarak uzmanlagtirilmis, eszamanlh
olarak hammadde, yardimci malzeme, enerji ve makine gibi endiistriyel iiretim
girdileri konusunda SSCB i¢i alimlara bagimh hale getirilmistir.'™® 1988 yili
verilerine gore Ukrayna SSC’nin ihracatinin % 85’1 diger Birlik Cumhuriyeti’ne
yapilirken,''®” Ukrayna ihracatinda bityiik yer tutan endiistrinin {iretim girdilerinin %
80’1 cumhuriyet smirlarinin disindan ithalat yoluyla edinilmis, Ukrayna SSC’nin
endiistriyel {iretimi i¢in gerekli kalemlerin cogunlugu RSFSC’den gelmistir. Ornegin
1991 yili verilerine gére Ukrayna’nin ithalatinin % 70’i Rusya’dandir''®! ve ithalatin

1162
Bu durum da

biiylik bir boliimiinii petrol ve dogalgaz kalemleri olusturmustur.

Ukrayna SSC’nin merkeze ekonomik bagimliligini bliylitmiistiir.
SSCB donemi, Estonya ve Ukrayna’da oldugu gibi Kazakistan’da da merkeze

ekonomik bagimliligin kuruldugu yillar olmustur. Kazakistan SSC’ye merkezi

planlama c¢ergevesinde tarimsal iiretim, madencilik (kdmiir, krom vb.), petrol ve

dogalgaz, agir endiistri (metalurji, agir makine, petrokimya) ve tekstil gibi

158 Motyl ve Krawchenko, a.g.m., s. 245.

1159 Andrew Wilson ve Clelia Rontoyanni, “Security or Prosperity? Belarusian and Ukrainian Choices”, Robert
Regvold ve Celeste A. Wallander (der.), Swords and Sustenance — the Economics of Security in Belarus and
Ukraine, Cambridge, MIT Press, 2004, s. 32.

160 chroeder, a.g.m., s. 136.

161 Tor Bukkvoll, Ukraine and European Security, Londra, Pinter, 1997, s. 80.

162 Ukrayna SSC’de ithalatin biiyiik bir kismin petrol ve dogalgazin olusturmasinda Ukrayna SSC endiistrisinin
enerji verimliliginin dikkate alinmadan yapilandirilmasinin da biiytik etkisi vardir. Bir arastirmaya gore, Ukrayna
SSC’deki fabrikalarin Bati Avrupa’daki benzerlerine kiyasla 9 ila 12 kat fazla enerji harcadiklari iddia
edilmektedir. Bkz. Wilson ve Rontoyanni, a.g.m., s. 33.
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sektorlerde uzmanlasma rolii verilmis, Kazakistan endiistrisi biiyiik 6l¢iide dogal
kaynaklarin islenmesine dayanmistir. Diger taraftan, Kazakistan SSC, tiim Birlik
Cumhuriyetleri arasinda, SSCB igi ticaretin toplam ticarete orani en yiiksek olan
cumhuriyet olmustur.''® 1988 yili verilerine gore, Kazakistan SSC’nin toplam

ihracatimin % 91°i ve ithalatmin % 84’ii Birlik Cumhuriyetleri’yle yapilmistir''®*

Kazakistan sanayisinin % 93’lik kism1 Moskova’nin denetimi altinda kalmustir.''®
Kazakistan’in diinyanin denize kapali en biiylik iilkesi olmasi1 ve cografi engeller
nedeniyle Rusya digsinda ulasim alternatiflerinin smirli olmasi, onu tipki gegmiste
oldugu gibi Rusya’ya bagimli kalmaya zorlamaktadir. Bu cografi engel Kazakistan’1,
Avrupa’ya ulagim olanaklarina sahip Estonya ve Ukrayna orneklerinden ayirmakta,
Rusya’ya daha ¢ok yaklastirmaktadur.''®

Estonya, Ukrayna ve Kazakistan SSC’de goriilen merkeze ekonomik
bagimlilik, Sovyet sonrasi devlet milliyet¢ilikleri tizerinde iki farkli ve birbiriyle
celisen etkide bulunmustur. Birinci etki, ekonomik bagimliligin, Sovyet sonrasi yeni
devletlerdeki eski-Sovyet cografi alanindan uzak kalma yoniindeki milliyetci
gayretleri, ekonomik kaygilarla torpiilemesidir. Bu etki, sozkonusu cumhuriyetlerin
endiistriyel ve tarimsal altyapilarinin ekipman sikintisi, yetersiz finansman ve
teknolojik standardin diisiikliigli gibi nedenlerle serbest pazar ekonomisinde rekabet

icin yetersiz kalmalar nedeniyle daha da artmustir.''®” ikinci etki ise ekonomik

bagimhiligin, devlet milliyetcilikleri tarafindan bir gilivenlik zaafiyeti olarak

1163 Heiner Flassbeck, Lutz Hoffman ve Ludger Lindlar, “Kazakhstan”, Desai (der.), Going Global..., s. 355.

1164 Schroeder, a.g.m., s. 136.

1165 Nazarbayev, Kazakistan Yolu, s. 104.

1166 Elassbeck, Hoffman ve Lindlar, a.g.m., s. 354.

1167 y.a.g.m., s. 355. Ayrica bkz. Michael Derrer, “Growth Potential of the Ukrainian Economy — is the ‘Miracle’
Meant to Last?”, Nicolas Hayoz ve Andrej N. Lushnycky, Ukraine at a Crossroads, Bern, Peter Lang, 2005, s.
145-146.
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68 1169

algilanmast,''®® somiirii baglamli olarak yeniden yorumlanmasi ve son tahlilde
SSCB ardili ekonomik alandan uzaklagmanin gerekgesi olarak kullanilmasi ile ortaya
cikmaktadir. ki etki “Makroekonomik Déniisiim ve Ticari iliskiler” baslikli boliimde

incelenecektir.

5.1.3. Ekolojik Sorunlar

Sovyet merkezi planlamasina dayali olarak olusan sektorel isboliimiiniin
yapisinin  Estonya, Ukrayna ve Kazakistan’a biraktigi diger miras ekolojik
sorunlardir. Ekolojik sorunlar, iic cumhuriyette de, glasnost ertesinde gelisen
milliyet¢iliklerin prizmasindan gecirilerek anlamlandirilmaya baslanmis, Sovyet
endiistriyel, tarimsal yahut askeri projeleri ekolojik sorunlarin temel nedeni olarak

sunulmus,' '

hatta ekolojik sorunlar T{zerinden yapilan SSCB elestirisi,
milliyetciligin  bagimsizlik isteminin mesruiyet kaynaklarindan biri haline
getirilmistir.

1985-1990 yillar1 arasinda Estonya’daki ekolojik sorunlarin biiyiik bir kismi,
fosfat maden sahalarinin genisletilmesi,''”" uranyum yataklarinin islenmesi,''’* kaya
petrolii endiistrisinin ve kaya petroliinii elektrik enerjisine c¢eviren elektrik

1173

santrallerinin ~ kirlilik  yaratmasi gibi madencilik ve endistri diizlemli

problemlerden kaynaklanmistir. Ayrica iilke yiizOlgiimiiniin % 1,9’unu kaplayan

168 Rawi Abdelal, National Purpose in the World Economy — Post-Soviet States in Comparative
Perspective, New York, Cornell University Press, 2005, s. 3.

1169 By; konuda bkz. Mettam ve Williams, a.g.m., s. 363-388.

1170 Bk7. Anto Raukas, “Past Pollution and Its Remediation in Estonia”, Baltica, Aralik 2004, C. 17, S. 2, s. 71.
71 Raun, “Estonia: Independence Redefined”, s. 413.

172 «Egtonia Cleaned up Soviet Era Radioactive Waste Dump at Sillamée”, The Baltic Course, 21 Ekim 2008,
<http://www.baltic-course.com/eng/energy/?doc=6363>, (29.10.2008). Estonya’da uranyum yataklar1 1945
yilinda bulunmus ve 1948 yilinda islenmeye baglanmistir. Bkz. Raukas, a.g.m., s. 74.

U K. Tenno ve A. Laur, “Sustainability of Oil Shale-Based Electricity Production”, Oil Shale, 2003, C. 20, S. 3,
s. 388-389.
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SSCB ordusuna tahsis edilmis askeri iislerden ve askeri faaliyetlerden kaynaklanan

17 iilkedeki ekolojik sorunlarin bir diger nedenini olusturmustur.''”® Endiistri

atiklar,
ve/veya ordu kaynakli ¢evre sorunlarma tepki baglaminda 1987 baharinda
Estonya’da Tartu Universitesi Ogrencileri tarafindan genis katilimli gdsteriler

1176

diizenlenmis, 1988 yilinda glasnostun imkan tamidigi ortamda Birlik

Cumbhuriyetleri arasinda ilk Yesiller Partisi Estonya’da kurulmustur.''”’

Cevresel sorunlarin yiiksek goriiniirliigii, tipki Estonya SSC’de oldugu gibi
Ukrayna SSC’de de ¢evre hareketlerini olduk¢a dnemli bir popiiler aktér konumuna
tasimistir. Ornedin 1966 yilindan itibaren, Kuzey-Kuzey Bati Ukrayna’y1 olusturan
Polissya bolgesindeki sulak alanlarin merkezi planlara uygun olarak kurutulmasi
yoluyla bolgede tarim alanlar1 agilmasi, erozyon ve bazi canli tiirlerinin yokolmasi
gibi art1 sorunlara yol agmustir.''”® Ayrica cumhuriyette ¢ok sayida niikleer santral
vardir. Sozkonusu santrallerin tehdit potansiyelinin Cernobil faciasi ile ortaya
cikmast ve Donetsk havzasinda, Kirnm ve Karadeniz’de goriilen 6zellikle endiistri

kaynakli kirlenme''”

gibi faktorler Ukrayna Yesil Diinya Hareketi’ni (Ukrayna dili:
Zeleniy Svit - 3enenuui ceim,) eski Sovyet cografyasinin politik acidan en Onemli
hareketi noktasina tagimistir. Bu siirecte Ukrayna’da da Haziran 1989°’da Yesiller
Partisi kurulmustur.''*

Kazakistan’da ise ¢evre eylemliligi, ilk asamada niikleer silah denemelerine

kars1 protesto hareketleri ¢evresinde Orgiitlenmistir. Subat 1989°da Semipalatinsk’te

"7 Ornegin Estonya SSC’de Sillamée kentindeki niikleer madde iiretimi yapilan kapali bdlgeden gevreye yiiksek
oranda zehirli atiklar birakilmistir. Bolgede bulunan, biiyiik radyoaktif madde igeren ¢opliiklerin ancak 2008
yilinda tam olarak temizlenebildigi sdylenmektedir. Bkz. “Estonia Cleaned up...”, <http://www.baltic-course.
com/eng/energy /?do c=6363>.

75 Ayrmtili bilgi igin bkz. Raukas, a.g.m. s. 71-78.

1176 Raun, “Estonia: Independence Redefined”, s. 413.

177D, J. Peterson, The Legacy of Soviet Environmental Destruction, Colorado, Westview Press, 1993, s. 209.
178 Nikolai Nazarov, Hadrian F. Cook ve Graham Woodgate, “Environmental Issues in the Post-Communist
Ukraine”, Journal of Environmental Management, Eyliil 2001, C. 63, S. 1, s. 78.

"7 Motyl ve Krawchenko, a.g.m., s. 246.

1180 Peterson, a.g.e., s. 209.
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gerceklesen niikleer kazanin ardindan Kazak sair Olzhas Stileymanov dnderliginde

181 Hareket, niikleer

niikleer karsiti Nevada Semipalatinsk hareketi kurulmustur.
denemeleri durdurmak i¢in Subat 1989’dan itibaren Karaganda ve Semipalatinsk
dahil bir¢ok sehir ve ilgede biiyiik eylemler gerceklestirmis, eylemlere katilim etnik
Kazaklarla smirl kalmamstir.''® SSCB zamaninda yapilan ve sayilart 400°i bulan
niikkleer silah denemelerine ek olarak, Baykonur Uzay Ussii'ndeki roket
denemeleri'™®® ve Sovyet endiistrilesmesinin bir sonucu olan endiistriyel atiklar da
ekolojik sorunlara yol agmistir.''** Benzer bir bicimde SSCB tarim kampanyalarinin

1185

sonucunda Kazakistan’da su kaynaklarinda kurumalar, otlaklarda azalmalar ve

toprak yapisinda bozulmalar gozlemlenmistir.'®® Sozkonusu ekolojik sorunlar,

Kazak milliyetciligini bir baska yonden SSCB karsitligina yoneltebilmistir.''®’

5.1.4. Ekonomik Durgunluk ve Cokiis

Tablo 5.1°de goriildiigii gibi, SSCB’nin yillik biiylime oran1 1950°1i yillarin

ortalarindan itibaren istikrarli bir diigiis gostermistir. Sovyet resmi verilerine gore

181 payline Jones Luong ve Erika Weinthal, “The NGO Paradox: Democratic Goals and Non-Democratic
Outcomes in Kazakhstan”, Europe-Asia Studies, Kasim 1999, C. 51, S. 7, s. 1268-1269.

U821 uther J. Carter, “Soviet Nuclear Testing: the Republics Say No”, Science, 16 Kasim 1990, C. 250, S. 4983,
s. 904.

183 Brian Whitmore ve Claire Bigg, “Chornobyl: In Disaster’s Wake, a Fading Legacy of ‘Green’ Awareness”,
globalsecurity.org, <http://www.globalsecurity.org/wmd/library/news/ukraine/2008/ukraine-080425-rferl01.htm
>, (31.10.2008).

184 Elina Karakulova, “Environmental NGOs in Kazakhstan Wield Increasing Influence over Policy in
Kazakhstan”, Eurasianet.org, 25 Temmuz 2003, <http://www.eurasianet.org/departments/environment/articles
/eav072503.shtml>, (29.10.2008).

185 Bu durum, en belirgin olarak, Aral Golii suyunun ozellikle 1960 yili sonrasinda asiri tarimsal kullanim
neticesinde kurumasinda goriilmektedir. 1960-1987 yillar1 arasinda Kazakistan SSC’nin smurlart igindeki Aral
Goli’niin derinligi 13 metre, yiizol¢iimii % 40 azalmistir. Bkz. Philip P. Micklin, “Desiccation of the Aral Sea: a
Water Management Disaster in the Soviet Union”, Science, 2 Eyliil 1988, C. 241, S. 4870, s. 1170-1171.
Peterson, a.g.e., s. 203.

1186 S Serban Scrieciu ve Lindsay C. Stringer, “The Transformation of Post-Communist Societies in Central and
Eastern Europe and the Former Soviet Union: an Economic and Ecological Sustainability Perspective”,
European Environment, Mayis-Haziran 2008, C. 18, S. 3,s. 171.

187 SSCB’deki gevre sorunlari hakkinda ayrica bkz. John M. Kramer, “Environmental Problems in the USSR: the
Divergence of Theory and Practice”, The Journal of Politics, Kasim 1974, C. 26, S. 4, s. 886-899.

293



19511955 aras1 donemde ortalama % 11,4’e ulasan biiylime oran1 1981-1985 arasi
dénemde % 3,5’e kadar gerilemistir.''™ Sovyet ekonomik biiyiimesindeki gerileme
en carpici olarak endiistri ve tarim verilerinde gdzlemlenmektedir. ikinci Diinya
Savasi sirasinda yikima ugrayan Sovyet ekonomisi, Stalin doneminde endiistriyel
iiretim acisindan eski diizeyini yakalamistr.'® Ancak sdzkonusu iiretim rakamlari
sonraki yillarda diisiis egilimine girmistir. 1960-1970 doneminde ortalama % 6,5
olan yillik endiistriyel biiyiime, 1971-1975 doéneminde % 5,5’e, 1976-1980
doneminde % 2,7’ye, 1981-1985 doneminde de % 1,9’a gerilemistir.1190 Tarim
sektorlindeki biiyiime oranlari ise 19601970 arasinda % 21 diizeyinde seyrederken,
1971-1975 doneminde % 13, 19761980 doneminde % 9, 1981-1985 doneminde %
6 diizeyinde kalmustir.'"' 1950°lerde % 10 olan milli gelir artisi, 1980’lerde % 2’ye
kadar inmistir. SSCB’nin bes biiyiik ekonomi igindeki payr 1960’larda % 22 iken,
1986°da % 10 olmustur.''**

Tablo 5.1. Sovyet Resmi Verilerine Gore SSCB’de Bes Yillik Biiyiime Oranlari

Donem Biiyiime
Oram
(yiizde)
1951-1955 114
1956-1960 9,2
1961-1965 6,6
19661970 7,7
1971-1975 5,7
1976-1980 4,2
1981-1985 3,5

Kaynak: David A. Dyker, Restructuring the Soviet Economy, Londra, Routledge, 1992, s. 42.

88 David A. Dyker, Restructuring the Soviet Economy, Londra, Routledge, 1992, s. 42.

189 Erel Tellal, Uluslararas1 ve Bolgesel Gelismeler Cercevesinde SSCB-Tiirkiye iliskileri 1953-1964,
Ankara, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaymlari, 2000, s. 50.

1190 WWalt Whitman Rostow, The Stages of Economic Growth: a Non-Communist Manifesto, Cambridge,
Cambridge University Press, 1990, s. xii.

91 Abel Aganbegyan, “The Economics of Perestroika”, International Affairs, ilkbahar 1988, C. 64, S. 2, s.
180-181.

1192 Dogu Peringek, Stalin’den Gorbacov’a, 3. Baski, Istanbul, Kaynak Yaymlari, 1991, s. 39.
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Yukarida aktarilan ekonomik durgunlugun yarattigi agmazdan ¢ikis yollari
Brejnev’in liderliginin son yillarindan itibaren aranmaya baglanmis, Abil
Aganbegyan ve Tatyana Zaslavskaya, 1983 yilinda basina yansiyan “Novosibirsk
Memorandumu” ile ekonominin tikanma noktalarin1 saptayarak ¢oziim Onerileri
sunmuslardir.''”  Aganbegyan ve Zaslavskaya’nin Novosibirsk Memorandumu,
ekonomik sorunlar1 ve bu sorunlarin ekonomi baglamli ¢6ziim yollarin1 saptamakla
kalmayip, ekonomik reform Onerilerinin basarisinin  biirokrasinin  direnciyle
miicadele edilmesine bagli oldugunu ilan ederek ekonomik doniisiimiin
gerceklestirilmesinin 6niindeki istyapisal engelleri de ilan etmistir.''”*

Bu rapor, Andropov (12 Kasim 1982—10 Subat 1984) ve Cernenko’nun (13
Subat 1984—-10 Mart 1985) kisa Parti Genel Sekreterlikleri’nin ardindan 11 Mart
1985°te Komiinist Parti’nin Genel Sekreterligi’ne getirilen Gorbagov tarafindan 1986
yilinda yeniden yapilanma (perestroyka) adiyla oéne siiriilmiistiir.' "> Perestroyka ile
ekonomik mekanizmanin asir1 merkezilesmesini azaltmak, fiyatlar konusunda
pazarin belirleyiciligini saglamak; ancak bunlar yapilirken planlamanin yararh

goriilen yanlarini korumak hedeflenmistir.''*®

Bir baska ifadeyle, ekonomik yonetim
sisteminin, arzu edilen sosyo-ekonomik gelismeyi saglayacak bir bicime
doniistiiriilmesi amaglanmus,'”” bu amaca ulasabilmek igin isletme ozerkliginin

genisletilmesi, para-meta iliskilerinin yaygm kullanimi, kooperatiflerin ve sinirh

diizeyde de olsa bireysel miilkiyetin gliclendirilmesi gibi  yontemler

193 Erel Tellal, “SSCB ile iliskiler”, Oran (der.), Tiirk Dis Politikast..., Cilt 2, s. 158.

19 Vladimir Shlapentokh, “The XXVII Congress. A Case Study of the Shaping of a New Party Ideology”,
Soviet Studies, Ocak 1988, C. 40, S. 1,s.9, 13.

1195 Tellal, “SSCB ile liskiler”, s. 158—159.

119 Dayid Lane, Soviet Society under Perestroika, Londra, Routledge, 1990, s. 38.

1197 Aganbegyan, a.g.m., s. 177-178.
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benimsenmistir.''*® Dahast Novosibirsk Memorandumu’nda agikca belirtilen
bilirokratik hegemonya tehlikesini bertaraf edebilmek temel kaygisiyla Gorbagov,
perestrovkanin hemen ardindan aciklik (glasnost) politikasini yiirlirliige koymus,
aciklig1 1988 sonlarindan itibaren demokratiklesme (demokratizatsiya) izlemistir. '
Gorbagov reformlari, serbest piyasa ekonomisi yoniinde onemli adimlar olarak

1200 ye iretim

degerlendirilse de, piyasa yonelimiyle eszamanli olarak fiyatlarin
siireclerin biiyiik oranda devlet tarafindan belirlenmeye devam etmesi nedeniyle arz-
talep siirecleri arasinda dengesizlikler yasanmis, bu durum da ekonomik krize yol
agmugtir.' !

Hem Sovyetler Birligi'nde merkezi ekonomik planlamanin bdlgesel
ihtiyaclar1 yeterince yansitmamasindan kaynaklanan sorunlar ve bu sorunlarin
Sovyet ekonomisinde yasanan durgunluk nedeniyle daha da belirginlesmesi, hem de
durgunlugu asabilmek amaciyla On plana alinan perestroyka, glasnost ve
demokratizatsiya programlari milliyet¢i diizlemde onemli etkiler yaratmislardir.
Bir¢ok Birlik Cumbhuriyeti’nin milliyet¢i hareketlerinin dnce ekonomik bagimsizlik
sonta da bagimsiz devlet kurma hedefi vurgusuna yonelmesinde ekonomik
durgunlukla baglayan, durgunlugu asma cabalariyla devam eden bu siirecin énemli
bir pay1 vardir.

1980’ler, SSCB agisindan ekonomik daralmanin ¢okiisle neticelendigi yillar
olmustur. Uretimdeki diisiise fiyatlardaki yiikselmeler eslik etmis, 1990 yili sonu

itibariyle SSCB capinda neredeyse higbir {iriin devlet tarafindan belirlenen fiyatlarla

almamaz hale gelmistir. Tiketici fiyatlarindaki artiglar, alim giiclinii ve ertesinde

98 H. Yasemin Ozugurlu, Rusya’da Kapitalist Doniisiim ve Istikrar Sorunu, VI. ERC/ODTU Uluslararas
Ekonomi Kongresi, Ankara, ODTU, 11-14 Eyliil 2002, s. 12—13.

19 Tellal, “SSCB ile iliskiler”, s. 158, 160.

1200 Anthony Phillips, “The Political Economy of Russia: Transition or Condition”, Mike Bowker ve Cameron
Ross (der.), Russia after the Cold War, Harlow, Longman, 2000, s. 123.

200 Ozugurlu, a.g.m., s. 12, 14.
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isglicli verimliligini diisiirmiis, bu durum da {iiretimdeki diisiisii keskinlestirmistir.
Uretim diisiisii sarmalina ve alim giiciindeki azalmaya paralel olarak yoksulluk ve
suc oranlar1 biiylik artis géstermistir. Bu kosullar altinda, 1990 yil1 sonu itibariyle
SSCB’nin dis ticareti acik vermis, Tllke biiyiik bir dis bor¢ batagina
siiriiklenmistir.'**

SSCB genelinde yasanan ekonomik ¢okiis, Estonya, Ukrayna ve
Kazakistan’da da yogun bir bigimde hissedilmistir. Diinya Bankas1 verilerine gore
1989 yilinda GSYIH, Estonya’da % 3, Ukrayna’da % 4 oranlarinda artarken 1990
yilinda % 7 ve % 6 oranlarinda azalmistir. Bagimsizliklarin kazanildig:r 1991 yilinda
GSYIH’daki azalis Estonya ve Ukrayna’da % 8’e, Kazakistan’da % 11’e ulagmustir.
Enflasyon, 1991 yili itibariyle Estonya’da % 133, Ukrayna ve Kazakistan’da % 96

diizeyinde olmustur.'**

5.1.5. SSCB’nin Son Yillarinda Cumhuriyetlerde Gelisen Tepkiler

Perestroyka ile birlikte merkezi planlamadan piyasa ekonomisine gecis

stirecinin ~ baglamast ve devlet desteklerinin sinirlandirilmasiyla, Sovyet

1204 1205

cumhuriyetlerinin ekonomilerinin dayandigi tarim ve endiistri sektorlerine
sermaye akimi durmus, bu durum tarim ve Ozellikle endistri sektoriinde ciddi
sorunlara yol acmustir. Ornegin Kazakistan SSC’de iiretim sektorlerinin SSCB

biitgesinden aldigi toplam destek miktari, ge¢mis yillara gore oldukca azalmasina

ragmen, 1991 yil itibariyle Kazakistan SSC biitcesinin 1/6’si1 olusturmustur. Bu

1202 Michael Ellman ve Vladimir Kontorovich, “Overview”, Michael Ellman ve Vladimir Kontorovich (der.), The
Disintegration of the Soviet Economic System, Londra, Routledge, 1992, s. 1-2.

1205 <http://ddp-ext.worldbank.org/ext/DDPQQ/showReport.do?method=showReport>, (31.10.2008).

1204 Nazarbayev, Kazakistan Yolu, s. 261.

1205 peringek, a.g.e.,s. 106.
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finansman kaynaginin da yitirilmesi tiim {retim sektdrlerini biiyilk bir krize
itmistir."*” Devlet desteklerinin smirlandirilmasmin ve ekonomik kriz ortaminin

etkisiyle, 1989 yilinda Estonya,'?’’ Ukrayna'**® ve Kazakistan’da'*"

perestroyka
politikalarmin yarattigt ekonomik yikima tepki olarak biliyilk madenci grevleri
gorilmistir.

Devlet yonetimi diizleminde ise ekonomik yikima tepkiler Estonya, Ukrayna
ve Kazakistan SSC’de farklilik gostermistir. Estonya SSC’de devlet, ekonomik
yikima tepki olarak, serbest pazar ekonomisine gecisle ilintili reformlara, tiim diger
Birlik Cumbhuriyetleri’ne kiyasla en Once baslamis ve en radikal bigimde
gerceklestirmistir. Bir baska ifadeyle, Estonya, bagimsizlik oncesi siiregte SSCB
cumhuriyetleri arasinda sosyalist ekonominin tasfiyesi anlamina gelen ekonomik
reformlarin énciisii olmusgtur.'*'

Estonya’da heniiz Eyliil 1987°de aralarinda sonranin bagimsiz Estonyasi’nin
ilk basbakani Edgar Savisaar’m da bulundugu dort énemli sosyal bilimci'*"
tarafindan, ekonomik 6zyonetim Oneren ve milli para birimine gecilmesi goriislinii

1212 ortaya atilmustir.'*'? Sézkonusu plan, Sovyet otoriteleri tarafindan

isleyen bir plan
yonetilen isletme ve kaynaklarin Estonya yetkisine alinmasini, cumhuriyetler arasi ve

dis ticarette pazar ilkelerinin ve fiyatlarinin yiiriirliige konmasini tavsiye etmis,

1206 Nazarbayev, Kazakistan Yolu, s. 224.

1207 Bkz. “Estonian Leader Urges End to Strike by Russians”, The New York Times, 15 Agustos 1989,
<http://query.nytimes.com/gst/fullpage.html?res=950DEODA1F3FF936A2575BC0A96F948260&partner=rssnyt
&emc=rss>, (31.10.2008).

1208 1 ewis H. Siegelbaum ve Daniel J. Walkowitz, Workers of the Donbass Speak: Survival and Identity in
the New Ukraine, 1989-1992, New York, Suny Press, 1995, s. 4.

1209 Nazarbayev, Kazakistan Yolu, s. 139.

1210 Magnus Feldmann, “Free Trade in the 1990s: Understanding Estonian Exceptionalism”, Demokratizatsiya,
Sonbahar 2003, C. 11, S. 4, s. 518.

121 Edgar Savisaar, Mikk Titma, Siim Kallas ve Tiit Made.

1212 Planin orijinal adi “Kendi Kendini Yéneten Estonya” (Isemajandav Eesti) idi. Sozkonusu plamin kisaltmasi
Estonya dilinde mucize anlamina gelen /me sozciigiiydii. Bkz. Adalbert Knobl, Andres Sutt ve Basil Zavoico,
“The Estonian Currency Board: Its Introduction and Role in the Early Success of Estonia’s Transition to a Market
Economy”, IMF Working Paper No: 02/96, Mayis 2002, s. 4, <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cf
m?abstract_id=879651# >, (03.11.2008).

283y a.g.m.,s. 4.
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Estonya SSC’yi kendi kendini yoneten bir ekonomik bdlge haline getirme hedefini
vurgulamistir.'*

Kitlesel bir milliyet¢i hareketin oOnciilii olarak degerlendirilen ekonomik
ozerklik talebi,'?"” Haziran 1988’de Vaino Viljas’m Estonya Komiinist Partisi
Birinci Sekreteri olarak atanmasinin ardindan Estonya SSC’nin “resmi politikasi”
haline gelmistir."*'® Kasim 1988’de cumhuriyet yasalarinin SSCB yasalarindan iistiin
tutulacagl anlamina gelen egemenlik ilan edilmis,'*'” boylelikle yakin gelecekte
yapilmast planlanan ekonomik reformlarin hukuksal mesruiyeti saglanmaya
calistlmistir. Mayis 1989°da Estonya Yiiksek Sovyeti, 1987 tarihli plan1 onaylamas,
ekonomik bagimsizlik i¢in bir gecis siireci dngdrmiis ve bu siirecin 1 Ocak 1990°da
baslayacagmi ilan etmistir.'”'® Ardindan Estonya Yiiksek Sovyeti’nin sézkonusu
karart SSCB Yiiksek Sovyeti’ne intikal ettirilmis,'*'” SSCB Yiiksek Sovyeti, 27
Kasim 1989 tarihinde Litvanya, Letonya ve Estonya’ya ekonomik 6zerklik taniyan
bir yasa ¢ikartmustir.'**° Ancak sézkonusu yasa, 6zerklik kavramimi igerse de plandan
biiyiik farkliliklara sahip olmus, Estonya SSC’deki kaynaklarin ve demirbaslarin

1221

miilkiyetini cumhuriyete devretmedigi i¢in yiizeysel kalmigtir. Yasada yer alan

Baltik dogal kaynaklarinin cumhuriyetler ve Birlik ¢ikarlart icin kullanilacagi

yoniindeki ifadeler bilingli bir muglaklik yaratmistir. 1222

1214 K evin O. Connor, The History of the Baltic States, Londra, Greenwood Publishing Group, 2003, s. 149.
25y.a.g.e.,s. 149.

1216 Toivo Miljan, Historical Dictionary of Estonia, Lanham, Scarecrow Press, 2004, s. 257.

1217 Mall Leinsalu, “Social Variation in Self-rated Health in Estonia: a Cross-sectional Study”, Social Science
and Medicine, Eyliil 2002, C. 55, S. 5, s. 847.

218 Miljan, a.g.e., s. 257.

1219 <http://www.country-data.com/cgi-bin/query/r-4351.html>, (03.11.2008).

1220 S5 zkonusu siiregte SSCB Yiiksek Sovyeti’nde yasanan tartismalar igin bkz. “Soviet Autonomy Plan Rejected
as Too Weak”, The New York Times, 21 Kasim 1989, <http://query.nytimes.com/gst/fullpage.html?res=950D
EEDE163CF932A15752C1A96F948260&sec=&spon=&pagewanted=all>, (04.11.2008).

1221 Graeme Gill ve Roger D. Marwick, Russia’s Stillborn Democracy? From Gorbachev to Yeltsin, Oxford,
Oxford University Press, 2000, s. 72.

1222 yaldas Samonis, “Economic Reforms in the Baltics: the Case of Lithuania”, Demetrius S. Iatridis ve June
Gary Hopps (der.), Privatization in Central and Eastern Europe — Perspectives and Approaches, Westport,
Greenwood, 1998, s. 75.
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27 Kasim 1989 tarihli yasanin tamidig1 sinirh 6zerklige ragmen, bagimsizlik
oncesindeki donemde, 15 Aralik 1989°da Estonya Merkez Bankasi (Estonya dili:
Eesti Pank) kurulmus,'** Ekim 1990°da i¢ fiyat liberalizasyonuna baslanmugtir.'***
Estonya Yiiksek Sovyeti tarafindan 13 Haziran 1990°da 6zel miilkiyeti yasal hale
getiren “Miilkiyet Yasas1”, 13 Aralik 1990°da kiiciik 6lcekli 6zellestirmelere olanak
tantyan “Ozellestirme Yasas1” cikartilmigtir.'**

SSCB’nin dagilmasinin hemen oncesindeki siirecte, Estonya SSC’yi Ukrayna
ve Kazakistan SSC’lerinden ayiran en Onemli noktalardan biri, Estonya SSC’de
ekonomik reform konusunda alinmig olan inisiyatiflerin, SSCB Y&netimi tarafindan
alman kararlar1 dncelemesidir. Ornegin, 1990 yilinin Mart ve Nisan aylarinda SSCB
Yiiksek Sovyeti tarafindan SSCB ile federatif cumhuriyetler-6zerk bolgeler
arasindaki ekonomik iligkileri diizenleyen yasalar ¢ikartilmig, s6zkonusu yasalar ile
cumhuriyetlerin ve 6zerk bolgelerin, toprak iizerindeki miilkiyet ve dogal kaynaklar
iizerindeki egemenlik haklar tanmmustr.'**® Oysa aymi talep, 1987 yilinda Estonya
SSC’de tartisilmaya baslanmis ve 1989’da Estonya Yiiksek Sovyeti tarafindan
onaylanmistir. Ukrayna ve Kazakistan SSC’lerinde ise miilkiyet konusundaki
degisimler Moskova’da alinan kararlarin sonrasinda gergeklesmistir.'*’

Estonya SSC’de bagimsizligin hemen 6ncesindeki yillarda ekonomik 6zerklik

yolunda biiyiik adimlar atilirken, Ukrayna SSC’de ayni siirecte atilan adimlar son

1223 Miljan, a.g.e., s. 76.

1224 Feldmann, “Free Trade in the...”, s. 518. Ancak fiyatlarin serbest birakilmasinin kisa vadeli sonuglari
ozellikle orta ve diisiik gelirli kesimler icin yikict olmustur. Fiyatlarin serbest birakilmasinin ardindan 1991 yili
itibariyle, Estonya’da tiiketim iiriinlerinin ortalama fiyatlar1 % 211 oraninda artmustir. Bu oranin BDT {ilkelerinde
% 79-140 araliginda degisim gostermistir. Bkz. Kukk, a.g.m., s. 246.

1225 Ulo Ennuste, Kalev Kukk, Tiia Pyss ve Mare Viies, “A Political Economy Narrative Analysis of Estonian
1987-2006 Capitalist Market Reform Process”, Global Development Network, 29 Kasim 2004, s. 16, <http://
www.gdnet.org/pdf2/gdn_library/global_research_projects/understanding_reform/Estonia_third draft.pdf>, (04.
11.2008). Marko Mihkelson, “Estonia: an Economic Success Story”, The Moscow Times, 12 Ekim 2001,
<http://www.ncsj.org/AuxPages/121001Estonia.shtml>, (04.11.2008).

1226 Raphael Shen, Ukraine’s Economic Reform — Obstacles, Errors, Lessons, Westport, Greenwood
Publishing Group, 1996, s. 90.

27y.a.g.e., s 91.
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derece ciliz kalmistir. S6zkonusu adimlar, 1990 yilinin Mart ve Nisan aylarinda
SSCB Yiiksek Sovyeti tarafindan, SSCB ile federatif cumhuriyetler-6zerk bolgeler
arasindaki ekonomik iligkileri diizenleyen yasalarin g¢ikarilmasinin ardindan
gerceklesmistir. 1991 yilinin Subat ve Mart aylarinda ¢ikartilan Ozel Girisim

Yasalar1'*?®

ve 1991 yilinin ilk yarisinda, diger cumhuriyetlere yonelik iiriin satiginin
degeri diisiik ruble karsiligi yapilmasina engel olmak i¢in kupon basimina
baslanilmasi bu ciliz adimlarin en 6nemlilerindendir. Ciinkii William W. Hagen’in
ifade ettigi gibi, kupon basimi yeni para birimini yaratmaya yonelik ilk adim olarak
degerlendirilebilir. Ayrica 1991 yilinin Mayis ayinda Ukrayna SSC Miilkiyet ve
Girisim Bakanligi gorevine serbest pazar ekonomisine hizli gecisi savunan
Volodymyr Lanovoy’un getirilmesi'** reform konusunda atilmis bir diger adimdir.
Ancak Lanovoy’un programi uygulamaya aktarilmadan 6nce bagimsizlik elde
edilmistir.

Kazakistan SSC’de ise ayni donemde atilan adimlar, Ocak 1991 tarihli
Kazakistan SSC’deki Bankalar ve Bankacilik Faaliyetleri Hakkindaki Yasa'* ile

Haziran 1991 tarihli Toprak Reformu Hakkinda Yasa’min'*'

cikartilmasi olmustur.
Bankacilik Faaliyetleri Hakkindaki Yasa ile Kazakistan Cumhuriyeti Devlet Bankasi,
Kazakistan Cumhuriyeti Ulusal Bankasi’na doniistiiriilmiis, boylelikle SSCB Devlet
Bankasi’nin Kazakistan’daki etkisi siirlandirilmigtir. Ancak sézkonusu banka,

Estonya Merkez Bankasi’nin aksine bir devletin merkez bankasinin islevlerini yerine

getirmekten uzak kalmistir.'*** Toprak Reformu Hakkinda Yasa ise SSCB Yiiksek

1228 <] aws of Ukraine; Summaries of Selected Legislation (1991-1992)”, <http://www.brama.com/ law/lawsumm
ary91.html#TaxationSystem1991>, (06.11.2008).

122 William W. Hogan, “Economic Reforms in the Sovereign States of the Former Soviet Union”, Brookings
Papers on Economic Activity, 1991, C. 1991, S. 2, s. 313, 315.

1230 Nazarbayev, Kazakistan Yolu, s. 215.

21y a.g.e., s. 269.

22y.a.g.e.,211,215-216.
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Sovyeti tarafindan 28 Subat 1990 tarihinde ¢ikarilan cumhuriyetlere ve Ozerk
bolgelere toprak kiralama konusunda yasal diizenlemeler yapma hakki taniyan
yasaya'>>> dayanarak olusturulmustur. Sézkonusu yasa ile 6zel miilkiyet kurumu
yasal hale getirilmemis, sadece tarim sektoriinde devletten toprak kiralama sorunu

diizenlenmistir.'***

5.2. EKONOMIK MODEL - MILLIYETCILIK ILIiSKiSi

Estonya, Ukrayna ve Kazakistan, Sovyet doneminde genel hatlariyla boliim
5.1°de aktarildig1 gibi, benzer ekonomik siiregleri yasamislar, bu siirecler tarafindan
belirlenen benzer kazang ve sorunlar yiiklenmislerdir. Ancak bu {ilkelerde
bagimsizlik sonrasinin devlet yonetimleri, sozkonusu kazanglar1 degerlendirme ve
sorunlara ¢Oziimler arama konularinda kimi zaman benzerlikler tasimakla birlikte
genellikle farkli yollar izlemiglerdir. Bu boliimde, izlenen farkli yollar, milliyetgilikle
baglantilar 6l¢iisiinde degerlendirilecek, farkli yollarin tercih edilmesinin nedenleri

¢Ozlimlenecektir.

5.2.1. istihdam ve Miilkiyet Politikalar

Devletin, ekonomi politikalar1 araciligiyla kimlik diizleminde etkilerde
bulunmasi ve bdylelikle dolayli yoldan milliyetgiligi etkilemesi, Sovyet sonrasi
devletlerde farkli diizeylerde de olsa gozlemlenmektedir. Boyle bir etki ilk olarak

devlete adin1 veren etnik grubun iiyelerinin politik elit haline getirilmesi ve ertesinde

1233
1234

Shen, a.g.e., s. 88.
Nazarbayev, Kazakistan Yolu, s. 269.

302



devlete adin1 veren etnik grubun ayrimci bir bi¢imde devlet tarafindan ekonomik
olarak desteklenmesi yoluyla ger¢eklesmistir.

Ornegin, Estonya’da bagimsizligin hemen ertesindeki siiregte devlet-
milliyet¢ilik dogrudan etkilesimi baslig1r altinda aktarilan politik elitin etnik
Estonyalilagtirilmasi1 siireci yasanmis, devlet yonetimi ‘“cekirdek millet” olarak
etiketlenen etnik grubun hakimiyetine girmistir.'*>> Anton Steen’in ifade ettigi gibi
boylelikle “...olusan yerli elitler sadece milli bagimsizlig1 ve kiiltiirel dirilisi glivence
altina almamiglar, ayn1 zamanda yeni, gen¢ ve hirslt bir politik smif icin kariyer
firsatlar1 da yaratmiglardir. Yeni bagimsiz milleti insa etmekte temel bir unsur olan
milli etnik retorik, ise alimlarda ve yerli elitin gii¢c takviyesinde bir platform haline
gelmistir...”'**

Devlete adim1 veren etnik grubun devlet tarafindan ekonomik olarak
desteklenmesinde kariyer firsatlarina ek olarak miilkiyet politikalar1 da biiyiik rol
oynanustir. Ornegin Estonya’da bagimsizligin hemen ertesinde yiiriirliige konan iki
ayakli miilkiyet politikasiyla etnik Estonyalilar ayrimc1 bir bicimde devlet destegiyle
miilk sahibi kilinmiglardir. Politikanin birinci ayagi kaybedilmis miilklerin iadesi
olarak ozetlenebilir. Iki savas arasi bagimsiz Estonya devletinin yurttaslarma ve
onlarin soylarindan gelenlere, bu donemde sahip olduklar1 ancak Sovyet doneminde
kamulagtirmaya ugrayan konut, fabrika, ¢iftlik gibi miilklerinin iadesi
gerceklestirilmistir. Bu yolla, 6zel miilkiyetin Sovyet deneyimi siirecinde tasfiye

edildigi bir iilkede, bagimsizligin hemen ertesinde, neredeyse tamamen devlete adini

1235 Smith, Law, Wilson vd., a.g.e., s. 99.

1236 Smith, Law, Wilson, vd., a.g.e., s. 99°dan Anton Steen, Elites, Democracy and Policy Development in
Post-Communist States: a Comparative Study of Estonia, Latvia and Lithuania, Oslo, University of Oslo,
1996, s. 332.
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veren etnik grubun iyelerinden olusan, 6zellikle kirsal kesimde yogunlasan'>’ bir
“miilk sahipleri simfi” devlet eliyle yaratilmistir.'>® Benzer bir siire¢, Ukrayna ve
Kazakistan’da yaganmamustir.

Estonya’da miilklerin eski sahiplerine iadesinin gerceklestirilmesinin
ardindan da etnik Estonyalilara ayricaliklar taniyan ve onlarin miilki statiilerini
gelistirmeye yonelen yeni politikalar uygulamaya aktarilmistir. Swinnen ve
Mathijs’in ifade ettikleri gibi Ozellestirme politikasi, etnik gruplar arasindaki
miilkiyet dagilimim etkileyebilen en belirgin politikalar arasindadir.'*° Estonya’da
bu baglamda, 1991 yili i¢inde uygulamaya konulan Toprak Reformu ile devlet
miilkiyetindeki arazilerin 6zellestirme yoluyla satisina baglanmis, 1940 yili itibariyle
Estonya yurttagi olmayanlar veya onlarin soylarindan gelmeyenler, bu 6zellestirme
siirecinden de dislanmuslardir.'**® Baylelikle etnik Estonyallarin devlet destegiyle
toprak edinme siireci siirmiigtiir. Dahast Toprak Reformu Oncesinde sadece
yurttaglara dagitilan ve nakit yerine kullanilabilen Ozellestirme Yatirrm Kuponlari
(OYK), uygulamada biiyiik cogunlugunu etnik Estonyalilarin olusturdugu kesimlerin
Ozellestirme siirecinde maddi olarak da desteklenmesi anlamina gelmistir. Bir baska
ifadeyle etnik Estonyalilarin ozellestirme yoluyla miilk edinmesi yasal olarak
mimkiin kilindig1 gibi, miilk edinmenin Oniinde olusabilecek maddi engeller de

OYK vasitastyla giderilmigtir.'**!

1237 1989°da etnik Estonyalilarla neredeyse 6zdes olan Estonya-dilliler Estonya’da kentli niifusun % 49’unu,
kirsal niifusun ise % 87,5’ini olusturmaktaydi. Tim Unwin, “Rurality and the Construction of Nation in Estonia”,
John Pickles ve Adrian Smith (der)., Theorising Transition — the Political Economy of Post-Communist
Transformations, Londra, Routledge, 1998, s. 297, 299.

1238 Smith, Law, Wilson, vd., a.g.e.,s. 99.

1239 Johan F.M. Swinnen ve Erik Mathijs, “Agricultural Privatization, Land Reform and Farm Restructuring in
Central and Eastern Europe”, Agricultural Policies in the Baltic Countries: Proceedings of the Parnu
Seminar in September 1997, Paris, OECD Publications, 1998, s. 47-48.

1240 Erik Andre Andersen, “The Legal Status of Russians in Estonian Privatisation Legislation 1989—1995”,
Europe-Asia Studies, Mart 1997, C. 49, S. 2, s. 308.

1241 Smith, Law, Wilson, vd., a.g.e., s. 100.
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Bu politikalarin sonucu 6zel miilkiyet sahipliginin bir y1l gibi kisa bir siirede
etnik Estonyalilik ile biiyiik 6l¢iide cakismasi olmustur. 1992 yili Yurttaghik Yasasi
ile Ozellestirme yoluyla toprak miilkiyetine sahip olma hakki tim yurttaglar
kapsayacak bir bi¢imde genisletilmis, yani yurttagligi sonradan edinenlere de bu hak
tanmmigstir. 1993 yilinda ise Miilkiyet Haklar1 Yasas1 ve Ozellestirme Yasasi’nda,
Estonya iilkesinde tasinmaz edinme hakkini yabancilar1 da kapsayacak bir bigimde
genisleten degisiklikler yapilmistir. Ancak oOzellestirme yoluyla toprak satiglar
Yurttaglik Yasasi oncesinde neredeyse tamamlandigindan uygulamada yeni yurttaslar
yahut yabancilar topragi devletten degil, toprak sahibi etnik Estonyalilardan satin
almiglar, dolayisiyla bu siiregte etnik Estonyalilar, pazar hakimiyetleri nedeniyle
fiyatlar1 belirleme tekeline de sahip olduklarindan piyasa kosullar1 altinda maddi
kayiplara ugramamislardir.'***

Sonug olarak Estonya devlet yonetiminin bagimsizligin ilk yillarinda giittiigii
etnik kimlik ve serbest piyasa baglamli ekonomi politikasi, Michael Hechter’in
deyimiyle “etnik isbolimii” olusturmus, etnik Estonyalilar politik ve biirokratik
yapilarda ve miilkiyet konusunda tekel benzeri bir konuma erisirlerken, Ruslar
gelisen kapitalist ekonominin miilkiyet dis1 sektorlerinde tutunum bulmuslardir.'**
Benzer bir etnik isbolimii Ukrayna ve Kazakistan’da daha smirli diizeylerde
gerceklesmistir.

Ukrayna’da, 1991-1995 arasinda devlet aygitinin etnik Ukraynalilagmasi

stireci Estonya’daki duruma kiyasla oldukga siirli bir diizeyde yasanmistir. Dahasi

bu uygulamanin Ukrayna’nin Rus-dilli yogun giiney ve dogu bolgelerinden destek

1242 7aten s6zkonusu hakkin yabancilara da taninmasi yabanci sermayeyi ¢ekme yoniinde atilmig bir adimdar.
Estonya’da ikamet eden Ruslar igin toprak sahibi olmay: kolaylastirmak gayesiyle atilmig bir adim degildir.
Andersen, a.g.m., s. 308.

1243 Smith, Law, Wilson, vd., a.g.e., s. 100.
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bulamamasi ve 1995 sonrasinda Ku¢gma déneminde uygulamanin yanligliginin resmi
yollarla dile getirilmesi elitin etnik Ukraynalilastirilmasi siirecini  daha da
zayiflatmustir.'”** Aym zayiflik, devlet aygitinin, devlete adini veren etnik grubun
ekonomik c¢ikarini destekleme konusunda araglastirilmasini da zorlastirmistir.

Ornegin, Ukrayna’da Estonya’nin aksine bagimsizlik ertesinde bir miilk iadesi siireci

yasanmarustir.' >+

Ukrayna’da toprak bakimindan 6zel miilkiyet su iki yolla gerceklesmistir:

1246

Birincisi kolektif ¢iftlik ve devlet ciftliklerinin, ciftlik calisanlar1 arasinda kisi

basina esit hisse veya sertifika olarak dagitimidir. Ikincisi ise birinci yolla toprak

sahibi olamayanlar i¢in satin alma yoluyla toprak miilkiyetinin yasal giivence altina

1247

alinmasidir. Topraklarin  6zel miilkiyete aktarilmasi siireci Ukrayna’da,

Estonya’ya kiyasla daha fazla siire alsa da,'**® 1990 ve 2001 tarihli Toprak Yasalari
ile ongoriilen toprak rejimi, Estonya’daki rejimin aksine toprak miilkiyeti hakkini

etnik kimlikle iliskilendiren hi¢bir maddeye yer vermemistir.'**

1244 Stepanenko, a.g.m., s. 121-124.

1245 SSCB sonrasi devletlerde miilk iadesi Baltik iilkeleriyle simrh kalmugtir. Bkz. Swinnen ve Mathijs, a.g.m., s.
46.

1246 K olhoz (kox6s, kollektivnaye hazyaystva - konnexmusnoe xozsticmeo) ad1 verilen kolektif giftliklerde toprak

miilkiyeti devlettedir. Ancak devlet bu giftlikleri kiralar. Bu giftliklerde tiim iiriin ve ¢iftlige bagli varliklar ¢iftlik

calisanlarinin (iiyelerinin) miilkiyetindedir. Sovhoz (Cosxo3, Sovyetskaye hazyaystva - Cogemckoe xo3aiicmeo)

ad1 verilen devlet giftliklerinde ise topragin dogrudan devlet tarafindan isletilmesi s6z konusudur. Bu giftliklerin

calisanlarmin tirlin ve g¢iftlige bagh varliklar ile aralarinda hicbir miilkiyet iliskisi yoktur. Calisanlar sadece

devletten sabit iicret alirlar. Bkz. Katja Dells, Maxym Fedorchenko, Oksana Frankewycz ve Pieter Steffens,

State Land Management of Agricultural Land in Ukraine, Berlin, GTZ, 2006, s. 18. Kolektif ¢iftlik ve

devlet giftliklerinin esit hisse veya sertifika ile dagitiminda ve toprak satis siireclerinde uygulamada sikintilar

yasanmis, bu siiregler zaman zaman tepkilerle de karsilasmistir. Uygulamaya yonelik Kirim Tatarlari’ndan gelen

sikdyetler konusunda bir dmek igin bkz. Mustafa Cemiloglu, “Bizim Ozbekistan’dan ve Basqa Yerlerden

Kelecek Insanlarimiz Bar. Ya Onlar Keldikten Sofira, Ne Deyecekmiz Onlara? Topraq Yoqtir, Qaytmiz

Artinizga! Deyecekmiz Mi?”, Qirim Sedasi, <http://www.seda.by.ru/politic/arc3.shtml>, (15.04.2008).

1247 Swinnen ve Mathijs, a.g.m., s. 46. Dells, Fedorchenko, Frankewycz vd., a.g.e., s. 17.

28 By durum kimi aragtirmacilar tarafindan, halkta 6zel miilkiyet konusunda bir talebin bulunup
bulunmamasiyla agiklanmustir. Ornegin Swinnen ve Mathijs, Sovyetler Birligi deneyiminin de etkisiyle Sovyet
sonrast devletlerde 6zel toprak miilkiyeti geleneginin ¢ok smnirl kaldigini, bagimsizlik siirecinde ve sonrasinda
sadece Baltik, Bat1 Ukrayna, Moldova ve Bati Belarus’ta topraklarin tazmini konusunda seslerin yiikseldigini
ifade etmektedir. Bu bolgelerde 6zel miilkiyet konusunda taleplerin daha yogun bir bigimde bulunmasini ise
kolektiflesmenin bu bélgelerde sadece Ikinci Diinya Savasi’nin ertesinde gerceklesmesine baglamaktadir. Bkz.
Swinnen ve Mathijs, a.g.m., s. 48.

1249 Ukrayna’da toprak rejimi ile ilgili mevzuat konusunda bkz. Dells, Fedorchenko, Frankewycz vd., a.g.e., s.
21-27.
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Kazakistan’da da bagimsizliktan sonraki siirecte, devlet aygitinin devlete

adim1 veren etnik gruba daha fazla firsatlar sundugu bir kadrolasma politikasi

1250 1251

yuriitilmistir. Parlamento’da, biirokraside, polis teskilatinda, orduda,

istihbarat teskilatinda,'***

Ozellikle endiistriyel ve politik merkezler sayilan onemli
yerel yonetim birimlerinde etnik Kazaklar, niifuslarina oranla daha fazla temsil
hakkma sahip olduklar1 gibi'*® kadrolasma politikasiyla ekonomik olarak da
giiclenmislerdir.

Kazakistan’da Estonya’daki durumun aksine ve Ukrayna’daki duruma benzer
bir bicimde, devlet miilkiyetinden 6zel miilkiyete gecis siirecinde, yasal zeminde
etnik Kazaklar ile diger etnik gruplar ayr1i muamelelere tabi tutulmamislardir. 22
Temmuz 1991°de kabul edilen “Devletin Elinden Cikartma ve Ozellestirme
Hakkinda Yasa” ve yasa dogrultusunda hazirlanan “Ozellestirme Programi” ile etnik
kokenlerinden bagimsiz olarak yurttaglara, tlkedeki konut ozellestirmelerine
katilabilmeleri icin nakit yerine gecen konut 6zellestirme kuponlari dagltllmlstlr.1254
Devlet tarafindan her bireye calistigi yil oraninda dagitilan kuponlar sayesinde
uygulamada kentli miilksiizlerin biiylik bir kismi konut 06zellestirmelerinden

1255

yararlanmiglardir. Hatta bu donemde kentli niifus i¢inde Ruslar yogunlukta

oldugundan, uygulamada konut 6zellestirmesinden daha fazla ¢ikar saglayanlar da

onlar olmustur. 1256

1250 Nazpary, a.g.e., s. 37.

1251 Nazpary’ye gore, Kazak olmayanlar bagimsizlik sonrasindaki siirecte sistemli bir bigimde devletin yiiksek ve
orta diizey makamlarindan alinip yerlerine etnik Kazaklar atanmistir. Kazaklarin devlet kurumlarinda hakimiyeti
ele gegirmeleri Kazak olmayanlar tarafindan yolsuzluklarin temel nedeni olarak goriilmeye baslanmustir. Bkz.
Nazpary, a.g.e., s. 226-227.

1252 Sarsembayev, a.g.m., s. 334-335.

1253 Holm-Hansen, a.g.m., s. 196.

1254 Nazarbayev, Kazakistan Yolu, s. 182.

1255 Nazpary, a.g.e., s. 63.

1256y a.g.e., 5. 243.
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5 Mart 1993’te Nazarbayev tarafindan onaylanan “Kazakistan
Cumbhuriyeti’nde Devletin Elinden Cikartma ve Ozellestirme Ulusal Programi”na
gore, ticarethanelerin ve tarim-sinayi isletmelerinin 6zellestirilmesi siireci
baslatilmistir. Ozellestirme kapsaminda istisnasiz tiim yurttaslara Ulusal Mevduat
Bankasi’nda bir yatirim hesabi acilmis, 1991-1993 donemi konut 6zellestirmelerinde
oldugu gibi bu siirecte de kendi kuponlar1 araciligiyla yurttaglarin devlet
isletmelerinin hisselerini satin almalarina olanak tanmmustir.'*>” Ancak uygulamada,
maddi sikintilar nedeniyle yurttaglarin biiyiik bir kismi kuponlarin1 yeni kurulan
devlet yonetimiyle i¢ baglantilar1 olan sinirli sayidaki Kazak holdinglere satmiglardir.
Boylelikle, yasal kodlarin bu konuda agik bir destegi olmamasina ragmen, devlete
adim veren etnik grubun devlet yonetiminde tutunum bulmasmin etkisiyle,
cumhuriyet ekonomisinin bir 6l¢iide de olsa etnik Kazaklasmasi ve eszamanli olarak
da tekellesmesi gergeklestirilmistir.125 8

1995 ilkbaharindan itibaren yabanci sermayenin her ¢esit miilkiin satis
ihalesine katilmasina onay verilmesiyle birlikte 6zellestirmelerdeki yabanci paylar
hizli bir bigimde artmis, 1998 yilina kadar gergeklestirilen 94 biiylik 6zellestirmeden

57’si yabanc1 yatirimeilara gitmistir.'*

Bu durum 1998 yilindan itibaren Kazakistan
devlet yonetiminin yabanci sermayeye karst daha tedbirli davranmasina yol agmaistir.
Ornegin, Nisan 1998°de Nazarbayev, “petrol ve gaz gibi hayati sektdrlerdeki
Ozellestirme siireclerini gelecek nesiller i¢in bazi milli varliklar1 koruma amaciyla

sinirlama” planimi ilan etmistir.'**® Sarsembayev’e gore boyle bir yonelim, dnemli

sektorlerdeki etnik Kazak hakimiyetinin, etnik Kazak politik baskinliginin uzun

1257 Nazarbayev, Kazakistan Yolu, s. 185.

1258 Nazpary, a.g.e., s. 62.

1259 Bkz. Nazarbayev, Kazakistan Yolu, s. 188, 197.
1260 Sarsembayev, a.g.m., s. 337.
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vadeli garantisi olacagi konusundaki Kazak elitinin nkabuliine dayanmaktadir.'*®!

Yani Ozellestirme politikasinin devlet yonetimleri tarafindan devlete adini veren
etnik grubun ekonomik iistiinliigiinii saglamak amaciyla kullanilabilmesi gibi, zaman

zaman Ozellestirme karsithig1 da ayn1 amagla kullanilabilmistir.

5.2.2. Bolgesel Ekonomi Politikalari

Devlet, etnik gruplarin bolgesel yogunlasmasinin sdzkonusu oldugu
durumlarda, bolgesel ekonomi politikalar1 aracilifiyla da milliyetgilikler {izerinde
etkiler birakabilmektedir. Estonya’da etnik Ruslar kuzeydogunun Kohtla-Jérve,
Sillamde ve Narva gibi sanayi merkezlerinin bulundugu Ida-Viru bolgesinde
yogunlagsmaktadir. 2007 yil1 Estonya Devlet Istatistik Kurumu verilerine gore Ida-
Viru bélgesi niifiisunun % 71°1 etnik Ruslardan olusurken, etnik Estonyalilar niifusun

sadece % 19,7’sinden ibarettir. 26

Ukrayna’da Rus niifus 2001 y1li sayimi verilerine
gore Sivastopol bolgesinde % 71,6, Kirrm Ozerk Cumhuriyeti genelinde % 58,3,
Dogu Ukrayna’yt olusturan Luhansk, Donetsk, Harkiv, Zaporizhziya,
Dnipropetrovsk gibi sanayi yogun bélgelerinde ortalama % 29,2 diizeyindedir.'*?

Kazakistan’da 1999 Niifus Saymmi verilerine gore etnik Ruslar Kazakistan’in

sanayilesmis dogu bolgelerinde niifusun % 45,4’iinii merkez ve kuzey bolgelerinde

1261y a.g.m., s. 336.

1262 Etnik Ruslarn en yogun oldugu ikinci bdlge baskent Tallinn’in de ddhil oldugu Harju bdlgesidir. 2007 yih
Estonya Devlet Istatistik Kurumu verilerine gore Ruslar Harju bélgesi niifusunun % 32,4’{inii, etnik Estonyalilar
ise % 59,5’unu olusturmaktadir. Bkz. Estonya Devlet istatistik Kurumu Resmi Internet Sitesi, <http:/pub.
stat.ee/px-web.2001/Dialog/Saveshow.asp>, (17.04.2008).

1263 Ukrayna Devlet istatistik Komitesi Resmi Internet Sitesi, <http://ukrcensus.gov.ua/rus/results/general/nati
onality/>, (17.04.2008). Dogu Ukrayna’da etnik Ukraynalilarin biiylik bir kismmin Rus-dilli oldugu da dikkate
alinmahdir. Ornegin yine 2001 Niifus Saymmu verilerine gore etnik Ukraynali niifusun Luhansk bdlgesinde %
49.4’iniin, Donetsk bolgesinde % 58,7’sinin, Harkiv bolgesinde % 25,8’inin, Zaporizhziya bdlgesinde %
30,9’unun, Dnipropetrovsk bolgesinde % 49,5’inin anadili Rusga’dir. Ukrayna Devlet istatistik Komitesi
Resmi Internet Sitesi, <http://ukrcensus.gov.ua/rus/results/general/language/>, (17.04.2008).
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% 43,3’1inli olusturmaktadir. Kazak niifus bu bolgelerde sirasiyla % 48,5 ve % 35
dolaylarindadir.'***

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan yasanan ekonomik doéniisiim
siirecinde Estonya’da Ida-Viru, Ukrayna’da Dogu Ukrayna, Kazakistan’da Dogu,
Merkez ve Kuzey Kazakistan, cumhuriyetlerin en fazla yikima ugrayan bolgeleri
olmuslardir. Ida-Viru Sovyetler Birligi doneminde Estonya’da biiyiik 6lgiide Rus

pazari icin {retim yapan afir sanayi merkezi iken,'?®

Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiin ardindan Rusya ile ticaretin sekteye ugramasi nedeniyle biiylik maddi
kayiplar vermis, eszamanli olarak ticaretin hizli liberallestirilmesi vasitasiyla Bati
mallar1 ile “esit kosullarda” rekabete siirliklenmistir. Sonucgta devlet desteginden
yoksunlugun da etkisiyle bolgedeki fabrikalarin 6nemli bir kismi kapanmais, Ida-Viru
Estonya’nin issizlik oran en yiiksek bdlgesi haline gelmistir.'**® Bu siirecte Estonya
devletinin Ida-Viru’ya dogrudan yatirim yapmak ya da bolgeye yabanci sermaye
girisini tesvik etmek gibi belirgin bir kalkinma politikasi olmamustir.'*®” 13 Aralik
1994 tarihinde hiikiimet tarafindan “Bolgesel Politika Konsepti”nin bir program
olarak kabul edilmesine,'**® 1995°te tiim bakanliklar ve yerel yonetim birimlerinin
temsil edildigi bir danisma orgam1 olarak Bolgesel Politika Konseyi’nin

kurulmasina,'*® 1996’da Ida-Viru’ya yonelik bir bolgesel kalkinma programu

olusturulup bélgesel kalkinma kredilerine olanak tamnmasina'?”® ve 1997’de

1264 Alekseyenko, <http:/demoscope.ru/weekly/2002/057/analit04.php>.

1265 park, “Ethnicity and Independence...”, s. 79.

1266 Michael Harter ve Reiner Jaakson, “Economic Success in Estonia: the Centre versus Periphery Pattern of
Regional Inequality”, Communist Economies and Economic Transformation, Aralik 1997, C. 9, S. 4, s. 480,
484.

1267y a.g.m., s. 487.

1268 Karen Janikson ve Jaak Kliimask, “Regional Policy in Estonia”, Martin Brusis (der.), Central and Eastern
Europe on the Way into the European Union: Reforms in Bulgaria, the Czech Republic, Estonia, Hungary,
Poland and Slovakia, Miinih, Centre for Applied Policy Research, 1999, s. 66.

126 John Bachtler ve Ruth Downes, “Regional Policy in the Transition Countries: a Comparative Assessment” ,
European Planning Studies, Aralik 1999, C. 7, S. 6, s. 799.

1270y a.g.m., s. 803-804.
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bolgesel kalkinma programlarimin fon yonetiminden sorumlu Bolgesel Kalkinma

Ajans’nin olusturulmasina'?”'

ragmen uygulamada bu bolgeye yonelik kalkinma
inisiyatifi zayif kalmaya devam etmistir. Ciinkii Ida-Viru’ya yonelik kalkinma
programinin temel vurgusu, bolgenin yapisal ekonomik sorunlarmma ¢oziim
aramaktan ziyade, bolgedeki etnik farkliligin ayrilikgiliga kaymasmi kimlik
politikasiyla baski altina almaktan ibaret kalmig, bir anlamda bolgesel kalkinma
sdylemi ekonomik baglamindan kopartilmistir.'*’*

Estonya’da, AB’ye adaylik-iiyelik siireglerinde, bolgesel kalkinma politikasi,
AB’nin ekonomik ve sosyal alanda uyumlu bir bicimde gelismesi ve biitlinlesmesini
saglamak ve bolgeler aras1 gelir dagilimi1 farkliliklarindan dogan istihdam-gelisme

sorunlartyla miicadele etmek amaciyla olusturulan AB fonlarina'?”

terk edilmistir.
Ancak uygulamada fonlardan, 6ncenin gelismis, simdinin bolgesel ekonominin
yapisal sorunlar1 nedeniyle geri kalmis bolgesi olan Ida-Viru’dan ziyade gelismis
bolgeler kazancli ¢ikmig, boylelikle bolgerarasi esitsizlikler biiylimeye devam
etmistir.'*”* Dahasi Ida-Viru, AB ile miizakere siireci yillarma kiyasla AB iiyeligi
sonrasi siirecte kisi bagina diisen yillik gelir siralamasinda Estonya bolgeleri arasinda
en geri siraya itilmistir. Estonya Devlet Istatistik Kurumu verilerine gére 2000
yilinda Ida-Viru, kisi basina diisen yillik gelir bakimindan 17 Estonya bolgesi
arasinda 11., 2003 yilinda 13. iken, 2006 yilinda son siraya gerilemistir.1275

Boylelikle devlet yonetimi tarafindan bir bakima AB’ye havale edilen bolgesel

esitsizlikleri giderme gorevi, uygulamada AB eliyle esitsizliklerin daha da

1271 Janikson ve Kliimask, a.g.m., s. 67, 89. Bachtler ve Downes, a.g.m., s. 800.

1272 By konuda bkz. Janikson ve Kliimask, a.g.m., s. 78-79.

1273 <http://ec.europa.eu/regional policy/policy/why/index_en.htm>, (18.04.2008).

1274 Tanel Oppi ve Erik Moora, “The Failure of the EU Regional Policy in Estonia?”, UNPAN (The United
Nations Online Network in Public Administration and Finance) Resmi Internet Sitesi, <http://unpanl.un.
org/intradoc/groups/public/documents/nispacee/unpan018526.pdf>, (18.04.2008).

12732007 yili verilerine gére % 9 resmi issizlik oraniyla bolge, issizligin Estonya’da en yogun oldugu iki
bolgeden biridir. (Digeri Valga bolgesi). Bkz. <http://pub.stat.ee/ px-web.2001/Dialog/Saveshow.asp>.
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derinlestirilmesi anlamia gelmeye baslamis, bolge ekonomisine yonelik devlet
desteginin de bulunmamasi, ekonomik durumu giderek kotiilestirmistir.

Ukrayna’da ise bolgesel ekonomi politikasinin iki araci olan devlet destekleri
ve bolgesel yatirimlart tegvik igin yapilan dogrudan devlet harcamalari, Kravguk
doneminde ve Kug¢ma’nin ilk devlet baskanligi sirasinda, Estonya deneyiminin
aksine, genelde Rus yogun Dogu Ukrayna’ya yonelmistir. 1999 yilinda gerceklesen
devlet bagkanlig1 se¢imlerine giden siirecte ise Kugma, Komiinist Parti’ye yonelen bu
bolgelere devlet destegini ¢cekmis, secimler sonrasinda da destekleri Komdiinist Parti
karsisinda kendini destekleyen Bat1 Ukrayna’ya yoneltmistir. Ornegin, 1995 yilinda
Rus yogun Donetsk bolgesine devlet destegi, toplam desteklerin % 6,7’sini
olustururken, bu oran 1999’da % 4,6’ya 2000’de ise % 2,9’a disiiriilmiistiir. 1999
Se¢imleri'nde komiinist adaylara en net destek veren Kirim Ozerk Cumhuriyeti’ne
yonelik devlet destegi, 1995°te toplam desteklerin % 3.,4’iinii olustururken, 1999°da
% 2,5’e, 2000°de ise % 0,4’e disiirtilmistiir. Oysa etnik Ukrayna milliyetgiliginin
merkezi olarak bilinen Bat1 Ukrayna’nin Lviv bolgesine 1995 yilinda aktarilan devlet
destegi toplam desteklerin sadece % 0,3’line denk gelirken, bu oran 1999°da % 2,5’e,
2000°de ise % 8’e ¢ikarilmugtir.'?’°

Bolgesel yatirimlari tesvik icin yapilan dogrudan devlet harcamalar1 daha ¢ok
agir sanayi bolgelerine yonelmeye devam etse de, agir sanayi yoksunu Bati1 Ukrayna
bolgeleri 1999 sonrasinda bu harcamalardan daha fazla pay almaya baslamislardir.
Ornegin Bat: Ukrayna’da yer alan Lviv bdlgesi, agir sanayisi bulunmamasina ragmen

agir sanayi bolgelerinin yararlandigi dogrudan devlet harcamalarindan, neredeyse

1276 Deborah L. Wetzel, “Ukraine: Moving Forward on Regional Development and Regional Policy”, Diinya
Bankasi Resmi Internet Sitesi, 5 Kasim 2001, s. 20, <http://wbln0018.worldbank.org/Apps/CCKDoclib.nsf/
0Occd28111e496e8785256896006bf443/e7b389621034274a8525714500734562/$FILE/Ukraine%20Regional %20
Development%20Policy.doc>, (18.04.2008).
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agir sanayinin baskentlerinden Dnipropetrovsk kadar yararlanmistir.'*’” 2000 yili
sonrasinda da devlet destegi daha ¢ok Bati bolgelerine verilmeye devam etmistir.
Dahast Mart 1998°de AB ile yapilan Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi’nin ardindan'?’®
2000’11 yillarda bolgesel kalkinma diizleminde gelen AB fonlar1 da Volyn, Vinnytsia
ve Cerkasy gibi Bati ve Orta Ukrayna bélgelerine yonelik olmustur.'?”” Dolayisiyla
tipki Estonya’daki Rus yogun Ida-Viru bolgesi gibi, Ukrayna’daki Rus yogun
bolgeler AB’ye katilim siire¢lerinden en az yarar saglayan bdélgeler olmuslardir. Bir
taraftan sinirli da olsa varolan devlet desteklerini yitirirlerken, diger taraftan AB’nin
Bolgeler Politikas1 ¢ergevesindeki olasi desteginden de yoksun kalmiglardir.
Kazakistan’da Sovyet sonras1 donemde iilkenin kuzey ve dogusunu olusturan
cogunlukla Rus isgiiciine dayanan endiistri bolgeleri ciddi sorunlarla kars1 karsiya
kalmistir. Ancak iilkenin esas geri kalmis bolgelerini iilkenin Kazak yogun giiney
bolgeleri olusturmaktadir. Ornegin, 2005 yili Kazakistan Cumbhuriyeti Istatistik
Ajansi verilerine gore Astana’da hane basma ortalama gelir, Gliney Kazakistan,
Kizilorda ve Jambil bolgelerinin yaklasik {i¢ katidir. Karaganda ve Pavlodar gibi Rus
yogun sanayi kentleri ise Giiney Kazakistan’in Kazak yogun bdolgelerine kiyasla 1,5
ila 2 kat hane bas1 ortalama gelire sahiptir.1280
Boyle bir ortamda Kazakistan’da son yillardaki bolgesel kalkinma planlari,

ekonomik olarak geri kalmis bolgelere odaklanmamis, bir baska ifadeyle bolgesel

gelisme farkliliklarini giderme politikas: ikinci plana itmistir. Ornegin Aral ve

277 Ornegin Lviv’in 2000 yilinda devletin bélgesel yatirimlart tesvik igin yaptigi harcamalardan aldigi pay % 3,1
iken Dnipropetrovsk’un aldig1 pay % 4,8’dir. Bkz. Wetzel, a.g.m., s. 21.

1278 Myroslava O. Lendel, “Regional Policy in Ukraine: Between the Challanges of Europeanization and
Domestication”, Regions Magazine, Agustos 2002, C. 240, S. 1, s. 24.

1279 “EU Funded Project ‘Assistance to Regional Development in Ukraine’ Contributes to Development of the
Ukrainian Regions”, Avrupa Komisyonu Ukrayna Delegasyonu Resmi Internet Sitesi, <http://www.delukr.
ec.europa.cu/page40391.html>, (18.04.2008).

1280 «Strategy for Kazakhstan: As Approved by the Board of Directors on 21 November 2006, Document of the
European Bank for Reconstruction and Development, s. 16, <http://www.ebrd.com/about/strategy/country/
kaza/strategy.pdf>, (21.04.2008).
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Semipalatinsk bolgeleri ¢evresel sorunlar1 nedeniyle Kazakistan bolgesel kalkinma
planlarinda 6ncelik verilen bdlgeler olmustur.'”®' Diger taraftan bagkent Astana’nin
kalkinmasi1 i¢in alinan Onlemler, Kazakistan bolgesel kalkinma harcamalarinda
biyik yer tutmustur.'”®> Dolayisiyla Kazakistan Yonetimi, Sovyet déneminde
kuzeyin sanayi sehirlerinde yogunlasmis etnik Rus niifusu, sanayi sektoriinii tesvik
etmekten ziyade kuzeye tasiman bagkenti gelistirme yoluyla ayrilik¢iliktan uzak
tutmaya c¢alismis, bu siirecte artan petrol gelirleri nedeniyle giiclenen ekonomiden
etnik Kazak yogun giliney bolgeleri de Rus yogun sanayi sehirleri de yeterince refah

pay1 alamamiglardir.

5.2.3. Makroekonomik Déniisiim ve Ticari Iliskiler

Sovyet sonrasi devletlerin istihdam ve miilkiyet politikalari, (Sovyet
doneminin {irlinli olan) iiretim ve miilkiyet siireclerinde devlet hakimiyeti olgusunun
lizerine neo-liberal ekonomi politikalarinin insa edilmesiyle gerceklestirilmisti.
Istihdam ve miilkiyet alanlarinda yeniden dagitim, neo-liberalizmin ideolojik
rehberliginde, Sovyet doneminin kaynaklariyla gerceklestiriliyordu. Bolgesel
ekonomik politikalarin istihdam ve miilkiyet politikalarindan tek farki neo-

liberalizmin ¢izdigi sinirlar1 zorlayarak olusturulmasiydi.

1281 Bkz. “Spravka o Prinimayemih Merah po Ozdoravleniyu Ekologii i Naseleniya Aralskava Regiona - Cripaka
o Ilpuanmaemeix Mepax mo Ospoposnenuto Okosorun u Hacenenus Apansckoro Perumona”, Kazakistan
Ekonomi ve Biitce Planlamasi Bakanhgi Resmi Internet Sitesi, <http://www.minplan.kz/mime/files/634/
Spravka-novaya.doc>, (21.04.2008). “Programma Razvitiya Garada Semipalatinsk - Ilporpamma Pa3Butns
T'opona Cemunanatunck”, Kazakistan Ekonomi ve Biitce Planlamasi Bakanh@ Resmi Internet Sitesi,
<http://www.minplan.kz/mime/files/305/Programm%20razvitie%20goroda%20Sem.DOC>, (21.04.2008).

1282 By konuda bkz. “Politika b Sfere Regionalnava Razvitiya - ITonutuxa B Cepe PeruonansHoro Pasurus”,
Kazakistan Ekonomi ve Biitce Planlamas1 Bakanlhigi Resmi Internet Sitesi, <http://www.minplan.kz/mime/
files/548/Polit.doc>, (21.04.2008).
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Sovyet sonrasi devletlerin makroekonomik doniisiimleri ve gelistirdikleri
ticari iligkiler ise devletlerin, bir diger Sovyet mirast olan “merkeze ekonomik
bagimlilig1” nasil algiladiklarima bagl olarak sekillenmistir. Merkeze ekonomik
bagimlilik nasil algilaniyorsa, Sovyet doneminin son mirasi olan ekonomik daralma
ve krize, o dogrultuda ¢dziimler iiretilmistir. Bu baglamda kimi devletler merkeze
ekonomik bagimlilig1 kriz nedeni ve dahasi giincel bir giivenlik zaafi olarak gormdis,
kimileri ise Sovyet doneminin miras1 ekonomik bagimlilik aglarmi kullanarak
krizden c¢ikma yollarmi aramistir. Tiim bu siireclerde, devletlere hakim olan
milliyetcilik diisiincesinin icerigi belirleyici olmus,'**® bir baska ifadeyle Sovyet
ekonomik mirasindan yola c¢ikilarak ekonomik model tercihinin belirlenmesi,

milliyet¢i tutunumun igeriginin yonlendirdigi “alg1” araciligiyla ger¢eklesmistir.

5.2.3.1. Estonya: Sovyet Alanindan Hizlh Kopus

Bagimsizlik stirecinde Estonya devlet yonetimi tarafindan, Sovyet alanindan
hizli kopus amacina erismek igin atilan ilk stratejik adim, Estonya Sovyet

284

nomenklaturasimn' Estonya ~ SSC’nin  son  aylarindan  baslayarak

etkisizlestirilmesidir. Sézkonusu etkisizlestirme siirecinin varligi, Estonya’y1 tiim
diger Sovyet cografyasi devletlerinden ayirmaktadir.'?*
Perestroyka ile birlikte, neredeyse tim SSCB’de nomenklaturay1 olusturan;

bir bagka ifadeyle “glicii” elinde tutan grup, “miilkii” elinde tutan gruba doniligmiis ve

Sovyet sonrasi siiregte de ekonomik zenginligine bagli olarak politik agirligini

1283 By konuda bkz. Abdelal, a.g.e., s. 3.

1284 Nomenklatura (Homenxnamypa), hiikiimet, ordu, endiistri, tarim ve egitim gibi sektérlerde anahtar yonetsel
mevkileri elinde tutan kii¢iik grup anlamindadir. Nomenklatura hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Bohdan
Harasymiw, “Nomenklatura: the Soviet Communist Party’s Leadership Recruitment System”, Canadian Journal
of Political Science, Aralik 1969, C. 2, S. 4, s. 493-512.

1285 Feldmann ve Sally, a.g.m., s. 88.

315



koruyabilmisti.'**® Oysa Mart 1990°da Yiiksek Sovyet se¢imlerinin ardindan Estonya
Halk Cephesi lideri Edgar Savisaar’in liderliginde komiinist olmayan bir yonetimin
isbagina gelmesi ile kadrolagsma politikas1 araciligiyla Estonya’da etnik Rus agirlikli
nomenklaturanin  etkisizlestirilmesine baglanmis, bdylelikle Sovyet sonrasi
Estonya’da sozkonusu grubun ekonomik gii¢ sahibi olmas1 siirlandirilarak politik
etkinligi azaltilabilmistir.'**’

Estonya’nin bagimsizligt kazanmasinin ardindan ise nomenklaturanin
etkisizlestirilmesi siireci bir tasfiye siirecine doniismdiis, tasfiye baglaminda kullanilan
temel araclar kadro politikasi, 6zellestirme ve yabanci sermaye olmustur. Raun’un
ifadesiyle “agresif bir serbest pazar ekonomisi yiiriiten” Mart Laar Hiikiimeti'**®
(1992-1994), yas ortalamas1 33 olup, Sovyet nomenklaturasi ile higbir i¢ baglantisi
olmayan, cogu Bati1 egitimli kadrolardan olusturulmus, boylelikle derinlestirilmesi
planlanan ekonomik reforma direng, devlet yonetimi diizleminde engellenmistir.'**’
Nomenklatura-digi/karsit1 Laar Hiikiimeti’nin gayretiyle, Eyliill 1991 gibi erken bir
tarihte Estonya’ya tiim yabanci dogrudan yatirimlar1 serbestlestiren yasal
diizenlemeler yapilmis, ornegin iilke disina kar transferleri devlet giivencesine
alimmig, lisans ve yatirim konusunda biirokratik islemler basitlestirilmistir.'**°
Boylelikle 1992 yilinda gergeklestirilen biiylik-capli 6zellestirmeler icin {ilkeye
onemli miktarda yabanci sermaye akis1 gergeklesebilmis, biiyiik devlet isletmelerinin

ve kolektif ciftliklerin ¢ogunlukla Rus olan yoneticileri, yabancit sermaye ve

Ozellestirme araciligiyla giiclii bir ¢ikar grubuna doniisemeden tasfiye

1286 Bkz. Olga Kryshtanovskaya ve Stephen White, “From Soviet Nomenklatura to Russian Elite”, Europe-Asia
Studies, Temmuz 1996, C. 48, S. 5, 5. 716-717.

1287 Feldmann ve Sally, a.g.m., s. 88.

1288 Raun, “Estonia in the 1990s”, s. 30.

1289 <15t Do It’ Interview with Mart Laar”, Demokratizatsiya, Sonbahar 2003, C. 11, S. 4, s. 497-499.

1290 Feldmann ve Sally, a.g.m., s. 85.
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edilebilmistir.'®' Bir baska ifadeyle, Estonya’da, bagimsizligin hemen sonrasinda
(birgcogu yabanci sermayeyle baglantili olarak) gerceklesen ozellestirmeler, eski parti
gorevlilerinin, kontrol ettikleri miilklerin sahipleri olmalar1 anlamina gelen
“nomenklatura dzellestirmeleri”'***  olmamustir. Tam tersine nomenklaturanin
hiikiimetten tasfiyesinin yarattig1 olanaklarla gergeklesen 6zellestirmeler araciligiyla,
nomenklatura ekonomik ve politik olarak daha da etkisizlestirilmistir.
Nomenklaturanin etkisizlestirilmesi silirecine paralel olarak, Sovyet alanindan
hizli kopusu gergeklestirebilmek i¢in, bagimsizlik sonrasinda Estonya’da atilan ikinci

grup adimlar ekonomik istikrarin saglanmasi hedefine'*”

yonelik olmustur. Mel
Huang’in ifade ettigi, gibi ekonomik istikrar1 saglama konusunda Estonya’nin
stratejisi, sadece Sovyet sonrasi devletlerin degil, tim Orta ve Dogu Avrupa
devletlerinin “sok terapi” uygulamalar arasinda en radikalidir.'"®* Bu cercevede
Haziran 1992 gibi erken bir tarihte Estonya para birimi kron tedaviile sokulmus,'*”
diiz oranli vergi sistemine'*° gecilmis ve gelir vergisi oram % 26’ya sabitlenmis,
devlet destekleri tarim sektorii dahil kademeli olarak kaldirilmus,'**” denk biitge yasal

bir zorunluluk haline getirilmis,1298 genis-capli 6zellestirmelere hiz verilmistir.'**’

Py a.g.m., s. 88.

1292 Andrei Piontkovsky, “What was Wrong? Asian Flu or Russian Pneumonia?”, Prism, 18 Haziran 1999, C. 5,
S. 12, <http://www.jamestown.org/publications_details.php?volume id=6&issue_id=376&article_id=3669>, (09.
11.2008).

1293 Mart Laar, “Leading a Successful Transition: the Estonian Miracle”, European View, Haziran 2008, C. 7, S.
1,s. 67.

1294 Mel Huang, “Estonia: a Look at Its Successful but Unknown Transition”, Demokratizatsiya, Sonbahar 2003,
C.11,S.4,s.493.

1295 Raun, “Estonia in the 1990s”, s. 30.

12% Diiz oranh vergi (flat tax), vergi matrahi ne olursa olsun tiim gelirlere tek bir vergi oraninin uygulandigs;
indirim, istisna, muafiyet ve yasal bosluklarin kaldirildigt; sadece tiim yiikiimliiler i¢in standart bir indirimin
uygulandigr vergi sistemidir. Diiz oranli vergi sisteminde gelir sadece bir kez; ilk elde edildigi zaman bireysel
diizeyde vergilendirilmektedir.

197 Feldmann ve Sally, a.g.m., s. 82.

1298 16 Haziran 1993 tarihli Devlet Biitcesi Yasas ile biitce denkligi hitkiimetler igin yasal bir zorunluluk haline
getirilmistir. S6zkonusu yasanin ¢ikarilmasi, ekonomik reformun dogrudan bir geregi oldugu kadar, IMF’den
ekonomik reform siirecinde destek bulma amacina yoneliktir. Bkz. Andreas Freytag, “Challanges to Estonia’s
Economic Policymaking at the Eve of EU Enlargement”, Demokratizatsiya, Sonbahar 2003, C. 11, S. 4, s. 542.
129 Feldmann ve Sally, a.g.m., s. 82.

317



Estonya, tiim Sovyet sonras1 devletler arasinda milli para birimini ilk tedaviile
sokan devlet olmustur.*® Kronun tedaviile girisi,"*”" 1992 yilinda Rusya
Federasyonu’nun fiyat serbestlestirme politikasina gecisinin ardindan, bu tlkeden
ithal enerji ve hammadde fiyatlarindaki hizli artisin yarattigi hiperenflasyon
sonrasinda gerg:eklestirilmistir.1302 Bu siiregte Estonya’da % 1000’lere kadar ulasan
enflasyon, kronun tedaviile girisinin ardindan 1993°te % 89,8’e, 1995’te % 29’a
gerilemistir.**> Milli para biriminin Estonya’y1 Sovyet alanindan ¢ikarmadaki en
onemli katkis1 dig ticarette farklilasma yaratici etkisi olmustur.”™ Bu etkinin
yardimiyla, 1991 yilindan 1992 yilina, eski Sovyet cumhuriyetlerinin Estonya
thracatindaki paylar1 % 94’ten % 34,7’ye, Estonya ithalatindaki paylar1 ise % 84’ten
% 40°a diismiistir.**

Milli para birimi disinda ekonomik istikrar yoniinde atilan adimlar biiyiik
toplumsal tahribatlara yol agmislardir. Reformlar ¢ergevesinde bir taraftan Sovyet
doneminde devlet tarafindan {icretsiz olarak sunulan enerji, su, konut, saglk gibi
hizmetler bir anda “pazar iirlinleri” sekline doniistiiriiliip bedele baglanmislar, diger
taraftan maaglarda —  Ozellikle de emekli maaslarinda -  kisintilar

306

gerg:eklestirilrnistir.1 Boylelikle, Sovyet doneminde kendilerini ekonomik agidan

1300 Bkz. “Reminiscing with the ‘Father of the Kroon™ Interview with Siim Kallas”, Demokratizatsiya,
Sonbahar 2003, C. 11, S. 4, s. 509.

B0 Kronun tedaviile girisi IMF’nin Estonya’nin ruble bolgesinde kalmasi yoniindeki tavsiyesine ragmen
gerceklesmistir. Bkz. “Just Do It” Interview...”, s. 500.

302 K ngbl, Sutt ve Zavoico, a.g.m., s. 9.

1303 1 aar, “Leading a Successful Transition...”, s. 70.

1304 Raun, “Estonia in the 1990s”, s. 31.

1305y a.g.m., s. 32.

1306 Sovyet doneminde emekli ayhklari gahisilan dénemde kazamilan maasin yaklasik % 70’ine karsilik
geliyorken, bu oran Sovyet sonrasi Estonya’nin ilk yillarinda % 40’lara diismiistiir. Bkz. Marju Lauristin, “Social
Contradictions Shadowing Estonia’s ‘Success Story”, Demokratizatsiya, Sonbahar 2003, C. 11, S. 4, s. 607.
Estonya’da maaslardaki kisintilar bagimsizlik éncesindeki aylarda baslamustir. Ornegin 1991 yazinda Belarus
SSC’de aylik asgari iicret 265 rubleyken, Estonya SSC’de 250 ruble olmustur. Ayn1 donemde Estonya SSC’de
fiyatlar genel seviyesinin Belarus SSC’ye kiyasla ¢ok yukarilarda oldugu diisiiniiliirse, Estonya’daki reform
stirecinin toplumsal diizlemde yarattig1 etki daha fazla anlasilabilir. Bkz. Vladimir Mau, “Perestroika: Theoretical
and Political Problems of Economic Reforms in the USSR”, Europe-Asia Studies, Mayis 1995, C. 47, S. 3, s.
405.
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giivende hisseden kesimler (6rnegin tarim ve endiistri iscileri, doktorlar, 6gretmenler,
mithendisler, emekliler vb.) bir anda yoksulluk simrinin altinda kalmislardir."*"’
S6zkonusu reformlardan olumsuz yonde en ¢ok etkilenen gruplar arasinda hem Rus-
dilli yogun sanayi hem de etnik Estonyali yogun tarim sektdrleri sayilabilir.'** Fiyat
artislart ve maas diislislerine, endiistri ve tarim sektorlerine devlet tesviklerinin
kaldirilmasi eklenmis, uygulanan “sok terapinin” kisa vadeli sonucu olarak GSYIH
1990-1994 arasinda % 30, endiistriyel iiretim % 60,13 9 istihdam orani 1993 ve 1994
yillari itibariyle % 5,3 ve % 7.5 azalmistir.”*'°

Alim giicii ve iiretimdeki diisiis ile artan igsizligin, etnik kimlikleri asan bir
toplumsal uzlaginin olusumuna yol agmamasi i¢in Laar Hiikiimeti, neo-liberal
ekonomik reformlar1 destekleyici unsur olarak etnik milliyet¢iligi araclagtirmugtir.”"!
Etnik milliyetciligi kullanarak bir taraftan iilkenin Rus-yogun sanayi bolgesi Ida-
Viru’dan yiikselecek tepki ve taleplerin mesru politik zeminde ifade edilebilmesini
engellemek icin"*'? boliim 2.2.3.1°de aktarilan yasal diizenlemeleri gergeklestirmis,
diger taraftan {tlkenin etnik Estonyali yogun tarim bdlgelerini “yaratilan Rus
korkusuyla” sessizlestirebilmistir.

Bagimsizligin hemen sonrasindaki donemin hiikiimeti tarafindan Sovyet

alanindan hizli kopus amacina erismek icin atilan tliglincii stratejik adim serbest

ticaret rejimine tek-tarafli olarak gecistir. Sozkonusu strateji, Estonya Daisisleri

1307 L auristin, a.g.m., s. 603.

398 T aar’a gére yikim en ¢ok kirsal alanda, tarim sektoriindedir. Bkz. Laar, “Leading a Successful Transition...”,
s. 70.

1309 Feldmann ve Sally, a.g.m., s. 81.

B10 1 auristin, a.g.m., s. 605.

B Dogu Avrupa iilkelerinde yaganan benzer siiregleri Boris Kagarlitski su sozlerle ifade etmektedir: “... Tiiketim
cennetinin gelmesi beklentisi icindeki milyonlarca insan ‘transformasyon siireclerinin’ bedelini 6demek zorunda
kaldiklarinda hos olmayan bir siirprizle karsilastilar. Liberal ekonomi cazibesini hizla kaybettigi i¢in bu sasirtici
degildir. Halkin fedakarlik yapmaya devam etmesi icin daha giicli iticiler gerekliydi. Neoliberalizm
milliyetcilikle percinlendi...” Bkz. Boris Kagarlitski, Bugiinkii Rusya — Neoliberalizm, Otokrasi ve
Restorasyon, ¢ev. Fatma Arikan ve Serdar Arikan, Istanbul, Ithaki Yayinlari, 2008, s. 89.

12 Bir bagka ifadeyle is¢i smifimn ¢ogunlugunu politik yasamdan dislayabilmek, bdylelikle neo-liberalizme
muhalefeti bir bagka koldan dizginleyebilmek i¢in. Bkz. Kagarlitski, Bugiinkii Rusya..., s. 54.
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Bakanligi’min onciiligiinde kararlastinlmis, dis baskilarla yapilmamistir.*'® Bu
cercevede ilk olarak, bagimsizligin hemen ardindan Sovyet merkezi planlamasindan
miras ithalat kotalar1 6nce daraltilmis, sonrasinda ise tamamen kaldirilmistir. 1991
yilinda 200’den fazla iiriin ithalat kotas1 ve lisans kontroliine tabiyken, 1993 yilinin
basinda bu say1 bese indirilmis ve 1995 yilinda stfirlanmugtir. '

Ikinci olarak, kiirk, otomobil, yat, motorsiklet gibi birka¢ kalem disinda ithal
iirinlere uygulanan giimriik vergisi sifirlanmstir.”*'> Estonya ticaret reformunun en
onemli 6zelliklerinden biri, 1993 yilinda Rusya Federasyonu’ndan gelen hububata {i¢
aylik bir siire i¢in glimriik vergisi uygulanmasi istisnasi diginda tarim {iiriinlerine
uygulanan giimriik vergilerini kaldirmasidir.”*'® Ayni désnemde Letonya ve Litvanya,
tarim sektoriinde korumaci onlemleri siirdiirmiigtiir.*'’

Ugiincii olarak, Estonya hiikiimetleri bir¢ok ikili ve ¢ok tarafli ticaret
anlagsmas1 yaparak Sovyet sonrasi alana alternatif ticari ortaklar arama yolunu
izlemislerdir. Ornegin 1992 yilinda Isvec, Finlandiya, Isvigre ve Norveg, 1993
yilinda diger Baltik devletleri, 1994 yilinda Ukrayna, 1995-1998 aras1 dénemde
Macaristan, Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya, Slovenya ve Tiirkiye gibi devletler
ile dis ticaret anlagmalari yapllmlstlr.1318 1993 yilinda Estonya ile AB arasinda

Ticaret, Is ve Ekonomik Isbirligi Anlasmasi imzalanmis, 1992 yilinda Estonya,

Tarifeler ve Ticaret Genel Anlasmasi Orgiiti'ne (GATT) gozlemci iiye olmus,

1313
1314

Feldmann ve Sally, a.g.m., s. 93-94.

Feldmann, “Free Trade in the...”, s. 521.

1315 yukarida sayilan smirl sayidaki ithal tiriinlere uygulanan giimriik vergisi de 1997 yilinda sifirlanmustir. Bkz.
Feldmann, “Free Trade in the...”, s. 521-531.

P16y a.gm.,s. 521.

517 Feldmann ve Sally, a.g.m., s. 85.

1318 Feldmann, “Free Trade in the...”, s. 523.
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1995°te ise Diinya Ticaret Orgitii'ne (DTO)"" iiyelik miiracaatinda bulunmus,
Kasim 1998°de iiye olmustur.'**°

Estonya, Sovyet sonrasi ilk yillarda uyguladigi, yukarida aktarilan ticaret
politikas1 vasitasiyla Hong Kong ve birka¢ mikro ada devleti ile birlikte diinyanin
“serbest ticaret cennetlerinden biri” haline gelmis,””' bu konumunu da Sovyet
alanindan ticaret baglaminda da hizli kopus hedefine erisebilmek i¢in kullanmastir.
Bir baska ifadeyle, 1991 yilindan itibaren Estonya’nmin kimlik politikasi, Rus
etkisinden uzaklagmak, milli bagimsizli§i korumak ve Bati Avrupa’ya yaklagmak
tizerine kurulmustur. Ticaret politikasi, bu “milli hedeflere” ulagmak i¢in bir arag
olarak goriilmiis ve hatta “millet ingasinin” bir béliimiinii olusturmustur.**

Radikal ticaret ve yatinm serbestlestirmeleri, Sovyet ekonomik sisteminin
dagilisinin ardindan Estonya’nin ticaret ve dogrudan yabanci yatirnm konularinda
yakin iliskili oldugu devletler listesinde keskin bir degisim yaratmistir."**® 1991—
1993 aras1 donemde Estonya ekonomisi dogu ve giineyden bati ve kuzey
istikametlerine yonlendirilmistir.'*** Tablo 5.2 ve 5.3’te goriildiigii gibi, heniiz 1992
yil1 itibariyle Finlandiya, Estonya ile toplam dis ticaret hacmi konusunda Rusya

Federasyonu’nu yakalamig, 1993 yili itibariyle ise gecmistir. Diger AB iilkeleri —

ozellikle de Isveg ve Almanya — Estonya’nin énemli ticaret ortaklari haline gelmis,

B9 GATT ve DTO uluslararas: ticari iliskilerde rekabeti bozan ve ticareti kisitlayan engellerin gdriisiilerek
kaldirldig1 en 6nemli uluslararast érgiitlerdir. GATT ve DTO hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ridvan Karluk,
Uluslararasi Ekonomik, Mali ve Siyasal Kuruluslar, Ankara, Turhan Kitabevi, 1998, s. 141-213.

1320 Estonya DTO iiyelik miizakereleri oncesinde tiim giimriik vergilerini neredeyse sifirlamusti. Uyelik
miizakereleri bu nedenle prosediirel gerekliliklerden ibaret olmustur. Bkz. Feldmann ve Sally, a.g.m., s. 95-97.
321y a.g.m., s. 84.

32y a.g.m, s. 88.

33y a.g.m., s. 86.

1324 peeter Vihalemm, “Changing Baltic Space: Estonia and Its Neighbours”, Journal of Baltic Studies,
Sonbahar 1999, C. 30, S. 3, s. 253.
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Tablo 5.2. Estonya’min Ihracatimmm Ulkelere Gére Dagilimindaki Degisim
(Yiizde Olarak)

Ulke 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 2007 2008
Finlandiya 23 21,2 20,7 17,8 233 20,8 205 17,9 18,2

Isveg 0,5 N 9,5 10,8 11,8 13,2 18,2 13,2 14,2
Rusya 56,5 20,8 22,6 23,1 16,3 14,1 9,8 8,8 9,0
Letonya 7,7 10,6 8,6 8,2 7,5 8,2 92 114 8,5

Almanya 0,2 3,9 8,0 6,8 7,3 7,3 7,3 5,8 5,6
Litvanya 3,8 1,5 3,7 5,4 4,5 5,2 50 5.2 5,5
Ukrayna 12,9 6,9 3,6 3,1 32 40 35 1,5 1,7
Diger 16,1 27,4 233 248 26,1 272 26,5 36,2 373
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Kaynaklar: Raul Eamets, “Some Insight Views into the Macroeconomic Performance of the Estonian Economy in
1989-1997”, <http://www.psych.ut.ee/esta/online/1999/full_text/1999/1/eamets.html>, (12.11.2008). “Estonian
Balance of Payments Yearbook 20077, Estonya Merkez Bankasi Resmi Internet Sitesi, s. 17, <http://www.
eestipank.info/pub/en/dokumendid/publikatsioonid/seeriad/mbaasta/_2007/fullbop07.pdf>, (13.11.2008).
“Estonian Preliminary Balance of Payments for the Second Quarter of 2008, Estonya Merkez Bankas1 Resmi
Internet Sitesi, s. 13, <http://www.eestipank.info/pub/en/dokumendid/publikatsioonid/seeriad/MBkvart/ 2008 2
.pdf?0bjld=1195878>, (13.11.2008).

Tablo 5.3. Estonya’mn ithalatinin Ulkelere Gore Dagiimindaki Degisim (Yiizde
Olarak)

Ulke 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 2007 2008
Finlandiya 20 226 279 299 36,9 3577 339 159 15,0

Isveg 0,8 5,9 8,9 8,9 8,9 86 10,0 10,1 104
Almanya 0,8 83 10,8 9,9 8,1 8,9 96 12,8 13,8
Rusya 459 284 17,2 16,8 14,2 10,1 7,5 10,2 6,5
Letonya 5.1 L7 23 L5 2,9 3,3 3,5 6,8 7,6

Litvanya 6,3 3,6 3.3 2,6 20 21 20 7,6 10,0
Ukrayna 79 32 1,6 1,7 0,9 4 09 1,0 1,1
Diger 31,2 26,3 28,0 28,7 26,1 29,9 32,6 356 35,6
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Kaynaklar: Raul Eamets, “Some Insight Views into the Macroeconomic Performance of the Estonian Economy in
1989-1997”, <http://www.psych.ut.ee/esta/online/1999/full_text/1999/1/eamets.html>, (12.11.2008). “Estonian
Balance of Payments Yearbook 20077, Estonya Merkez Bankasi Resmi Internet Sitesi, s. 18, <http://www.
eestipank.info/pub/en/dokumendid/publikatsioonid/seeriad/mbaasta/_2007/fullbop07.pdf>, (13.11.2008).
“Estonian Preliminary Balance of Payments for the Second Quarter of 2008, Estonya Merkez Bankas1 Resmi
Internet Sitesi, s. 13, <http://www.eestipank.info/pub/en/dokumendid/publikatsioonid/seeriad/MBkvart/ 2008 2
.pdf?0bjId=1195878>, (13.11.2008).
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Tablo 5.4. Estonya’daki Dogrudan Yabanc1 Yatirnmlarda Biyiik Paya Sahip
Ulkeler (Yiizde Olarak)

Ulke 1998 2001 2005 2008
Isveg 32 39 53 39
Finlandiya 27 26 21 24

Kaynaklar: “United Nations Conference on Trade and Development — FDI in Brief: Estonia”,
<http://www.unctad.org/sections/dite_fdistat/docs/wid_ib_ee en.pdf>,(13.11.2008).  “Estonian Balance of
Payments Yearbook 2005”, Estonya Merkez Bankas1 Resmi Internet Sitesi, s. 43, <http://www.eestipank.
info/pub/en/dokumendid/publikatsioonid/seeriad/mbaasta/_2005/fullbop05.pdf>, (13.11.2008). “Estonian
Preliminary Balance of Payments for the Second Quarter of 2008, Estonya Merkez Bankas1 Resmi Internet
Sitesi, s. 28, <http://www.eestipank.info/pub/en/dokumendid/publikatsioonid/seeriad/MBkvart/ 2008 2 .pdf?obj
1d=1195878>, (13.11.2008).

1997 yili itibariyle Estonya dis ticaretindeki Rusya Federasyonu’nun payt % 10’un
da altina diigmiistiir."**> 2000’1i yillarda da Estonya dis ticaretinde benzer bir tablo
gorilmektedir. 2007 ve 2008 yillarinda Estonya ithalatinda ve ihracatinda Finlandiya
ve Isveg’in paylan diisse de, diger AB iilkeleriyle dis ticaretin gelismesi, Estonya’yi
ticari anlamda Avrupa’da tutmaya devam etmistir. Ornegin Estonya Merkez Bankasi
verilerine gore, 2007 yil1 itibariyle Estonya’nin toplam ihracatinin % 69,9’u, toplam
ithalatinin % 78,5’1 AB tilkeleriyle gerceklesmistir. Ayn1 yi1l BDT iilkeleriyle ticaret
ithracatta % 11,4, ithalatta % 13,1 diizeyinde kalmlstlr.13 26

Benzer bir bicimde Estonya’daki dogrudan yabanci yatirimlarda Iskandinav
ilkelerinin pay1 olduke¢a yiiksek olmustur. Tablo 5.4’te goriildiigii gibi 6rnegin 1998
yili verilerine gore, Estonya’daki dogrudan yabanci yatirimlarin % 32’si Isveg, %

27°si Finlandiya kaynaklidir."*?” 2005 yili itibariyle sadece isve¢ ve Finlandiya’nin

Estonya’daki dogrudan yabanci yatirimlardaki toplam paytr % 74’e¢ kadar

1325 Raul Eamets, “Some Insight Views into the Macroeconomic Performance of the Estonian Economy in 1989—
19977, <http://www.psych.ut.ee/esta/online/1999/full_text/1999/1/eamets.html>, (12.11.2008).

1326 «Estonian Balance of Payments Yearbook 20077, Estonya Merkez Bankasi Resmi Internet Sitesi, s. 17—
18, <http://www.eestipank.info/pub/en/dokumendid/publikatsioonid/seeriad/mbaasta/_2007/fullbop07.pdf>, (13.
11.2008).

1327 «United Nations Conference on Trade and Development — FDI in Brief: Estonia”, <http://www.unctad.org
/sections/dite _fdistat/docs/wid_ib_ee en.pdf>, (13.11.2008).
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yitkselmistir. Ayni y1l Rusya Federasyonu’nun pay1 % 1,"*** 2008 yili itibariyle ise
% 2,8 diizeyinde kalmistir.*** Rusya Federasyonu’'nun Estonya’daki dogrudan
yabanci yatirimlarindaki payr oldukca diisiik diizeylerde olsa da, bu paym 2003
yilindan itibaren diizenli olarak artmas: dikkat ¢ekicidir.'**°

Estonya’nin dis ticari iliskilerinin Mart Laar Hiikiimeti’nin ertesindeki
donemlerde de benzer bir bigimde siirmesi, Estonya’da siyasi partiler arasinda
serbest ticaret konusunda bir oydasimin varligindan kaynaklanmaktadir. Nitekim
Estonya’da 1995 yilinda yapilan se¢imlerle merkez sol partiler iktidara tasinsa da,
ticaret politikasi bu yonetim degisikliginden hemen hi¢ etkilenmemistir.'>!
Estonya’nin serbest ticaret politikasindan tek sapma, bir dis faktoriin etkisiyle
gergeklesmistir. AB’ye liyelik siirecinde AB’nin Ortak Ticaret Politikasi’na uyum
kapsaminda iiglincii llkelere karsi koruma duvarlar insa etmek durumunda kalan
Estonya, Ocak 2000°den itibaren “sifir glimriikk” politikasim1 terketmistir. Bu
durumun etkisiyle Estonya’nin AB ile olan ticaret hacmi daha da artmistir."*** 2008
yil1 itibariyle Estonya’nin toplam ihracatinin % 70’1, ithalatinin % 80’1 AB’yledir.
Benzer bir bi¢cimde, Estonya’daki dogrudan yabanci yatirimlarin neredeyse tamami

AB iilkelerinden olmustur.'**?

1328 «Estonian Balance of Payments Yearbook 2005”, Estonya Merkez Bankas1 Resmi Internet Sitesi, s. 43,
<http://www.eestipank.info/pub/en/dokumendid/publikatsioonid/seeriad/mbaasta/_2005/fullbop05.pdf>, (13.11.
2008).

1329 “Estonian Preliminary Balance of Payments for the Second Quarter of 2008”, Estonya Merkez Bankasi
Resmi Internet Sitesi, s. 28, <http://www.eestipank.info/pub/en/dokumendid/publikatsioonid/seeriad/MBkvart
/_2008_2 .pdf?objId=1195878>, (13.11.2008).

1330 Kaarel Kilvits, Alan Purju ve Sirje Padom, “Russia’s Foreign Direct Investments in the New EU Member
States: the Case of Baltic States”, Journal of East-West Business, Haziran 2006, C. 11, S. 34, s. 61-73.

1331 Feldmann ve Sally, a.g.m., s. 92-94.

1332y.a.g.m., s. 98-99.

1333 “Estonian Preliminary...”, s. 28, <http://www.eestipank.info/pub/en/dokumendid/publikatsioonid/seeriad/MB
kvart/_2008_2.pdf?0bjld=%201195878>.
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5.2.3.2. Ukrayna: Oligarklarin Ekonomik Hakimiyeti

Ukrayna SSC’de perestroyka reformlarinin sonucu olarak, 1980’lerin
sonlarindan itibaren ekonomik bir elit olugsmaya baglamisti. Bu elitin zenginligi dort
kanaldan elde edilmekteydi: (1) Devletin belirledigi fiyatlarla - ki bu fiyatlar serbest
piyasa fiyatlarinin yaklasik % 10’una karsilik gelmekteydi — iilke icinden temin
edilen metal ve kimyasal maddelerin serbest piyasa fiyatlariyla ihraci, (2)
Stibvansiyonlu fiyatlarla ithal edilen iriinlerin (6rnegin Rus dogalgazi) dovizle
ihrac1, (3) Krediler (Ornegin Ukrayna’da yillik enflasyonun % 10.155 oldugu bir
ortamda % 20 faiz ile kredi verilmistir), (4) Biitge destekleri (1992 yilinda
Ukrayna’da GSYIH’ nin % 8,1’ini 1993’te ise % 10,8’ini dzellikle tarim sektorii ile
gaz ve komiir endiistrisine verilen destekler olusturmustur).'***

Ukrayna’da perestroyka reformlarinin bir sonucu olarak palazlanmaya
baslayan ekonomik elit, ekonomik giiciine paralel olarak, bagimsizlik sonrasinda
politik giicii de elinde tutmus,"*> bu kanalla ekonomik hakimiyetini daha da

arttirmistir. 1336

Bir bagka ifadeyle, Sovyet sonrasi Ukrayna’da ekonomi politikalart,
oligark olarak adlandirilan ekonomik elitin politik ve ekonomik belirleyiciliginin bir

goriintiistinii olusturmus, ayni1 zamanda ekonomi politikalar1 aracilifiyla oligarklar

1334 Rosaria Puglisi, “The Rise of the Ukrainian Oligarchs”, Demokratization, Sonbahar 2003, C. 10, S. 3, s.
104-105.

1335 Ornegin Ukrayna’da 1990°l1 yillarm iki bagbakani Yukhum Zviahilski (1993-1994) ve Pavlo Lazarenko
(1996-1997) iilkenin en bilyiik isadamlar1 arasindaydilar. Bkz. Anders Aslund, “Comparative Oligarchy: Russia,
Ukraine and the United States”, Studies and Analyses, Nisan 2005, S. 296, s. 8. Zviahilski, Donetsk’teki komiir
endiistrisinin lideriydi. Bkz. Anders Aslund, “Problems with Economic Tranformation in Ukraine”, Mario I.
Blejer ve Marko Skreb (der.), Transition — the First Decade, Cambridge, MIT Press, 2002, s. 380. Pavlo
Lazarenko’nun bagbakanligi donemi, Ukrayna’da hiikiimet ile is diinyasi arasindaki iligskinin en belirgin oldugu
donem olarak degerlendirilmektedir. Bkz. Lucan A. Way, “Rapacious Individualism and Political Competition in
Ukraine, 1992-2004”, Communist and Post-Communist Studies, Haziran 2005, C. 38, S. 2, s. 197.

1336 judy Dempsey, “Ukraine’s Dance with Oligarchs”, International Herald Tribune, 23 Aralik 2005, <http:/
www.iht.com/articles/2005/12/23/business/wbolig.php>, (17.11.2008). Bu durum Boris Kagarlitski tarafindan
sOyle anlatilmaktadir: “...Eski nomenklatura kendi krizini sistemin yikilmasi pahasina ¢6zdii. Pozisyonunu
muhafaza edebilmek igin iktidar1 paraya tahvil edip, sonra da paranin yardimiyla iktidari elinde tutmaya
calistt...”, Bkz. Kagarlitski, Bugiinkii Rusya..., s. 44.
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daha da zenginlestirilmistir. Ornegin Parlamento kararlariyla devlet miilkiyetindeki
isletmelerin  serbest pazar fiyatlarinin altinda satiglarinin  gergeklestirilmesi,
oligarklarin hakim olduklar sektorlere vergi indirimlerinin saglanmasi ve ithal
triinlere karst korumaci giimrilk duvarlarinin insa edilmesi, ekonomik elitin
Parlamento’daki baskinligmin sonuglaridir.'**’

Oligarklarin  politik diizlemdeki belirleyiciliginin etkisiyle Ukrayna’da
bagimsizlik sonrasi ilk yillarda serbest piyasa ekonomisi, Estonya’daki durumun
aksine, “se¢ici bir bicimde” uygulamaya aktarilmistir. Serbest piyasa ekonomisinin
Ozellestirme gibi uygulamalari, zenginlesme araglar1 olarak goriildiigiinden oligarklar
tarafindan sahiplenilmis ancak finansal liberallesme (6rnegin bankacilik etkinliklerini
yabanci finansal kurumlarin iilkede faaliyet gostermesine imkan taniyacak bir
bicimde diizenleme) ve Ozellestirme siirecine yabanci sermayenin katilmasi
engellenmis, dis ticarette korumaci 6nlemler siirdiiriilmiistiir.">** Sonucta bagimsizlik
sonras1t Ukrayna’da ekonomik yeniden yapilanma, oligarklarin ¢ikarlarina uydugu
Olciide 6n plana alinmis ve son tahlilde sadece i¢ Ozellestirme (rnomenklatura
Ozellestirmesi) anlamina gelmeye baslamistir. Ayni siirecte Estonya’da 6zellestirme,
nomenklaturanin tasfiyesi islevini yerine getirirken, Ukrayna’da nomenklatura
tiyeleri, yonettikleri igletmelerin miilkiyet haklarima da sahip olarak ekonomik ve
politik giiclerini arttirmislardir.'***

Sovyet sonrasi ilk yillardan itibaren Ukrayna’da serbest piyasa ekonomisinin
nomenklatura ¢ikarlar1 gozetilerek ‘“‘segici” bir bigimde uygulanmasi, yabanci

sermayenin iilke icine yerlesmesine engel olsa da, eszamanli olarak yasanan yeni

zenginlerin tiiketim aligkanliklarindaki degismeler, uluslararast sermaye-milli

1337 Dempsey, a.g.m., <http:// www.iht.com/articles/2005/12/23/business/wbolig.php>.
1338 puglisi, a.g.m., s. 103-104.
139y a.g.m., s. 104-105.
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sermaye ¢eligkisini torpiilemistir. Kagarlitski’nin deyimiyle devlet olanaklariyla

51340 51341

zenginlesenlerin “Sovyet yapimi hantal ‘Cayka ve i¢ karartici siyah ‘Volga
marka arabalardan parlak ‘Mercedes’lere ve ‘BMW’lere terfi etmeleri”** bu
durumu 6zetlemektedir. Uluslararasi sermayenin ¢ikarlar1 diglanarak gerceklestirilen
“i¢  Ozellestirmeler” sonucu kazanilan zenginliklerin, tiiketim kiiltiirtindeki
dontistimler nedeniyle Bati’ya aktarilmasi, Ukrayna’nin Bati’nin tagrasi olarak diinya
ekonomisine eklemlendigi anlamina gelmekte ve Ukrayna ekonomisinin uluslararasi
sermaye leyhine doniistiiriilmesi yoniindeki dis baskilar1 zayiflatmaktadir.'**?

Ukrayna oligarklarinin en temel Ozelliklerinden biri, bir siyasi partide

1344

kiimelenmemis olmalar;; bir grup olarak birlesmemeleridir. Ukrayna

oligarklarimin bir kismi, SSCB doneminde Komiinist Parti igindeki hakim
konumlarinin dogal uzantisi olarak Sovyet sonrasi siliregte de Komiinist Parti i¢inde
yer edinirlerken,** bir diger kismi “Turuncu Devrim’in” temel figiirlerinden

1346

Yuscenko’'nun veya Timosenko’nun destekgileri olabilmislerdir.**’ Ancak

1340 SSCBde tiretimine 1959 yilinda baslanan bir litks otomobil markast.

1341 SSCB’de tiretimine 1956 yilinda baslanan ve yiiksek statii sembolii olarak gériilen bir otomobil markasi.

1342 K agarlitski, Bugiinkii Rusya..., s. 77.

1343 Ukraynali oligarklar zenginliklerini, érnegin Mercedes ve BMW’yle hem i¢ hem de uluslararasi pazarda
rekabet edebilecek yerli otomobil iiretiminde harcasalardi uluslararasi sermaye-milli sermaye ¢eligkisi ne 6l¢iide
keskinlesirdi ve bu durum oligarklarin ekonomik ve politik hakimiyetlerini ne 6l¢lide degistirirdi sorular1 akla
geliyor. Elbette sozkonusu tartigsma, bu ¢alismanin sinirlarinin 6tesindedir.

1344 Taras Kuzio, “Oligarchs Wield Power in Ukrainian Politics”, Eurasia Daily Monitor, 1 Temmuz 2008, C. 5,
S. 125, <http://www.jamestown.org/edm/article.php?article id=2373191>, (18.11.2008).

1345 By durum aslinda biiyiik bir ¢eliskiyi iginde barindirmaktadir. Ciinkii kapitalizm karsit1 ideolojik konumlanigt
program diizeyinde sahiplenmeyi siirdiiren bir parti i¢inde, bireysel ¢ikarlart i¢in pazar ekonomisinin gelismesini
savunan etkili bir grubun varligi sézkonusu olmustur. Bkz. Puglisi, a.g.m., s. 105. 2006-2007 yillarinin Ukrayna
Parlamentosu’nda Sosyalist Parti i¢inde de oligarklar yer almistir. Kuzio, “Oligarchs Wield...”, <http://www.
jamestown.org/edm/article.php?article id=2373191>.

1346 Ornegin 2008 yilinda Korrespondent 'ta yayinlanan bir arastirmaya gore, Ukrayna’nin en zenginleri listesinin
22. sirasinda yer alan Kanal 5 televizyonunun sahibi Petro Porosenko ve 28. sirada yer alan Kiev Belediye
Bagkan1 Leonid Cernovetski, Yusgenko’nun temel destekgileri arasindadir. Bkz. Kuzio, “Oligarchs Wield...”,
<http://www.jamestown.org/edm/article.php?article id=2373191>.

347 Ornegin Ukrayna’nin en zenginleri listesinin 11. ve 12. siralarinda yer alan Serhiy Taruta ve Vitaliy Haydiuk
ile 5. sirasinda yer alan Konstantin Zhevago, Timosenko’nun destek¢isi oligarklar arasinda sayilabilir. Bkz.
Kuzio, “Oligarchs Wield...”, <http://www.jamestown.org/edm/article.php?article_id=2373191>. Timosenko’nun
da bir oligark oldugu gozden kagirilmamalidir. 1989 yilinda bir video kira zincirinin kurucusu olarak is
yasantisina atilan Timosenko’nun esi Oleksandr Timosenko, Ukrayna’da devlet metal isletmelerinin
ozellestirilmesi ile iilkenin en zengin oligarklardan biri konumuna yiikselmistir. Timosenko ise enerji sektoriine
girmis, Rusya Federasyonu dogalgazinin 1996 yilindaki en biiyiik ihracatcist olan Birlesik Enerji Sistemleri
sirketinin bagkanligini 1995-1997 arast donemde yiirlitmistiir. Bkz. Niall Green, “Behild the Collapse of
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oligarklarin en etkin oldugu parti Bolgeler Partisi’dir. Sadece BDT {ilkelerinin degil,
tiim Avrupa llkelerinin, 31,1 milyar dolarlik servetiyle en zengin kisisi olan Renat
Ahmedov*® ve Ukrayna’nin ikinci, Avrupanmin 12. zengini gosterilen celik

endistrisinin  lider kurulusu Interpipe’min sahibi Viktor Pinguk,** Bolgeler

Partisi’nin etkin destekgileri arasinda yer almugtir.'*>°

Ukrayna’nin en zengin 50 oligarkinin toplam gelirlerinin Ukrayna devlet

1351

blitcesinden bile fazla olmasi nedeniyle oligarklar, Ukrayna politik diizeninin

vazgecilmez unsurlar1 olmayi stirdiirmektedirler. Kimi zaman politik alan, oligarklar

arasindaki ¢ikar catismalarinda kullanilsa da,'*>*

oligarklarin ortak ¢ikarlari, tilkenin
ekonomik politikasini yonlendirmeye devam etmistir. Hatta Niall Green’in ifadesiyle
ABD ve Avrupa giicleri tarafindan, Ukrayna ekonomisinin ulusotesi firmalarin
cikarlarina uygun bir bicimde yeniden yapilandirilmasi amaciyla, “Turuncu Devrim”

1353

ertesinde isbasmma getirilen Yuscenko bile oligark c¢ikarlartyla uzlasmak

durumunda kalmis, oligarklara, biiyiik kapsamli yeniden-6zellestirmelerin bir daha

Ukraine’s ‘Orange Revolution”, World Socialist Web Site, 6 Nisan 2006, <http://www.wsws.org/articles/2006
/apr2006/ukra-a06.shtml>, (18.11.2008).

1398 Kuzio, “Oligarchs Wield...”, <http://www.jamestown.org/edm/article.php?article id=2373191>.

1349 «Kiev Oligarch Keeps It in Family”, Reuters, 1 Nisan 2004, <http:/www.artukraine.com/buildukraine/
pinchuk.htm>, (18.11.2008).

1350 Ruzio, “Oligarchs Wield...”, <http://www.jamestown.org/edm/article.php?article id=2373191>.

13512008 yili itibariyle Ukrayna’nin biitge geliri 54 milyar dolar olarak tahmin edilmektedir. “The Updated State
Budget-2008 was Adopted on Meeting of the Cabinet of Ministers of the Ukraine”, Ukrayna Maliye Bakanhg:
Resmi Internet Sitesi, 21 Temmuz 2007, <http://minfin.kmu.gov.ua/control/en/publish/article?art id=90180&
cat_id=54644>, (18.11.2008). Ayni dénem i¢in Ukrayna’nin en zengin 50 oligarkinin toplam gelirleri 112,7
milyar dolardir. Kuzio, “Oligarchs Wield...”, <http://www.jamestown.org/edm/article.php?article_id=2373191>.
1332 L eonid Kugma iktidardayken Kryvorizhstal gelik isletmesi i¢in 2004 yilinda yapilan ihalede; yabanci
sirketlerden olusan bir konsorsiyum 1.5 milyar dolar teklif etmesine ragmen, kazanan, 800 milyon dolar dneren
Ahmetov-Pinguk oligark ortaklig1 olmustu. Bir diger oligark Timosenko ise s6zkonusu durumu “metalurji, enerji
ve rafinerileri kontrol edenlerin giigbirligi” olarak ifade etmis, rakip oligarklarin giiglenmesine kars1 s6zkonusu
Ozellestirmenin iptal edilmesi soylemini dile getirmisti. Sonugta Ekim 2005°te, Ukrayna'da gelik iireticisi VAT
Kryvorizhstal'in % 93,02 hissesi, Yuscenko iktidarinda yeniden ozellestirilmek iizere satisa ¢ikarildi. Agik
arttirmay1 4.8 milyar dolar teklif eden Hindistanli Mittal Celik Grubu kazandi. Bkz. “Erdemir’i Kagiran Mittal
Ukrayna’da Rekor Fiyat Verdi”, Referans, 25 Ekim 2005, <http://www.referansgazetesi.com/haber.aspx?HBR
_KOD=26335>, (18.11.2008). “Yuliya Tymoshenko: ‘My Slogan is Move Ahead”, International Herald
Tribune, 30 Kasim 2005, <http://www.tymoshenko.com.ua/eng/exclusive/interview/2201/>, (18.11.2008).
Timogenko Aralik 2007°de yeniden Bagbakan olmasinin ertesinde Agustos 2007°de gergeklestirilen 6zellestirme
ile Ahmedov’a verilen Dniproenergo isletmesinin millilestirilip yeniden 6zellestirilmesi i¢in bir kampanyaya
daha girismistir. Bkz. Kuzio, “Oligarchs Wield...”, <http://www.jamestown.org/edm/article.php?article id=
2373191>.

1353 Green, a.g.m., <http://www.wsws.org/articles/2006/apr2006/ukra-a06.shtml>.
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yapilmayacaginin ~ garantisini  vermistir.'>>*

Yuscenko’nun devlet bagkanlig
doneminde “oligarklarin bazilarina” kars1 en sert oOnlemler, Timosenko’nun
basbakanligi déonemlerine (24 Ocak 2005- 8 Eyliil 2005 aras1 ve 18 Aralik 2007
sonrasi) rastlamis, ancak bu onlemler de Estonya’dakine benzer bir oligark-karsit
ekonomik reform programinin cesur adimlar1 olmaktan ziyade, bazi oligarklarin
giiclerinin digerlerine aktarilmasindan ibaret kalmistir.'*>®

Ukrayna’da oligarklarin ekonomik ve politik hakimiyetlerinin siirmesi, devlet
diizleminde tutunum bulan milliyet¢ilik diisiincesinin Rus/Rusya Federasyonu karsiti
bir baglama oturmasini engelleyen faktdrlerden biridir. Bu durum, ol/igarklarin sahip
olduklari endiistri kollarinin oldukga biiyiik kisminin pazar ve hammadde agisindan
eski Sovyet alanina bagimli olmay1 siirdiirmelerinden kaynaklanmaktadir. Ornegin,
Ukrayna’nin ihracat gelirlerinin yaklasik % 45’ini olusturan metal endiistrisi igin,'**°
Sovyet sonrasi devletler ve 6zellikle de Rusya Federasyonu vazgegilemeyecek bir
pazardlr.1357 S6zkonusu bagimlhilik, biiyiik o6lgiide, sektdrde geri teknolojinin

kullaniminin  siirdiiriilmesi nedeniyle'**®

Ukrayna’nin daha gelismis pazarlarin
standartlarina uygun iiriinler iiretememesinden kaynaklanmaktadir.*> Ayrica metal

endistrisinin enerji konusunda da Rusya Federasyonu’na bagimlilii ve Rusya

Federasyonu’nda  yasanan enerji  politikasindaki  degisimlerden  yiiksek

1334 Taras Kuzio, “Yekhuranov Refers to Oligarchs as ‘National Bourgeoisie”, Eurasia Daily Monitor, 28 Ekim
2005, C. 2, S. 201, <http://www.jamestown.org/edm/article.php?article id=2370410>, (18.11.2008).

1355 Bkz. Helen Fawkes, “Ukraine Fears the Rise of New Oligarchs”, BBC News, 23 Haziran 2005, <http://news.
bbc.co.uk/1/hi/business/4114342.stm>, (18.11.2008).

1336 S6zkonusu veri 2000 yilina aittir. Bkz. Arkadiusz Sarna, “Ukrainian Metallurgy: the Economic Link in the
Oligarchic Power System”, CES Studies, Mayis 2002, S. 5, s. 72.

1357 Ukrayna’nin Rusya Federasyonu basta olmak iizere Sovyet sonrasi devletlere pazar bagimliligi, sadece
endiistri degil tarim ve hayvancilik sektorleri igin de gegerlidir. Ornegin 2006 yilinda Rusya Federasyonu’nun
Ukrayna menseli et ve siit iriinlerine ambargo karar1 almasinin ardindan Ukrayna’nin dort biiyilk konserve
fabrikas1 kapanmis ve Ukrayna’nin hayvancilik sektorii bilyiik yara almistir. Bkz. “Russia can Ruin Ukrainian
Economy in One Instant”, Pravda.ru, 22 Eylil 2008, <http://english.pravda.ru/business/companies/22-09-
2008/106417-russia_ukraine-0>, (20.11.2008).

1358 Bazi tahminlere gore Ukrayna metal endiistrisinin toplam tiretiminin % 60’1 eski teknoloji kullanilarak elde
edilmektedir. Ukrayna’nin metal ihrag iirlinlerinin yalnizca % 62’si uluslararasi standartlara uymaktadir. Bkz.
Sarna, a.g.m., s. 78.

1359 Bkz. Derrer, a.g.m., s. 139.
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etkilenebilirligi s6z konusudur. Ukrayna endiistrisinin enerji ithalatinin % 81,5’
dogalgaz kaleminden olugmakta ve ithal edilen enerjinin % 80’1 metal endiistrisinde
1360

kullanilmaktadir.

Bu nedenle Ukrayna metal endiistrisinin {i¢ onemli oligark grubu olarak

1361 1362

tanimlanan Donetsk Grubu, Dnipropetrovsk Grubu ve Sosyal Demokrat
Holding,"**® ekonomik ¢ikarlari geregi, Rusya Federasyonu ile iliskileri
gerginlestirecek bir milliyet¢ilik anlayisinin son tahlilde Ukrayna devlet yonetiminde
tutunum bulmamasi gayretini gostermislerdir. Se¢gmen tabaninin énemli bir kismini
etnik Ukrayna milliyetcilerinin olusturdugu Timosenko’nun bile, Rusya ve Giircistan
arasinda 2008 yilinin Agustos ayinda yasanan c¢atismalar sirasinda Giircistan’a destek

vermekten ka¢inmast'>*

ve kriz sirasinda Giircistan sahillerine giden Rus
Donanmasi’na ait gemilerin Kirim Yarimadasi'ndaki iislerine donmelerine izin
verilmemesi yoniindeki Yuscenko’nun girisimlerine tepki gostermesi,”>® bu
durumun son dénemdeki en belirgin kanitlarin1 olugturmaktadir.

Ukrayna’da serbest piyasa ekonomisine ge¢is konusundaki reformlara
Estonya’ya kiyasla oldukea sinirli bir bi¢imde yonelinmesinde oligarklarin ekonomik
belirleyiciligi etkili olmustur. Ukrayna, Sovyet sonrasi cumhuriyetler arasinda ruble

alanim1 ilk terk edenlerden olmasina ragmen (Kasim 1992°de Baltik

Cumbhuriyetleri’nin ardindan), bu adimi serbest piyasa ekonomisi yolunda diger

1360 S5 zkonusu veriler 2001 yilina aittir. Bkz. Oleg Ustenko, “Steel and Coal Coke Sector in Ukraine: Can the
Future be Predicted?”, <http://www.edc.com.ua/free_papers/metallurgy-oleg2a.pdf>, (19.11.2008).

1361 By grup biiyiik dl¢iide Bolgeler Partisi’nde kiimelenmektedir.

1362 Dnipropetrovsk Grubu i¢ hesaplasmalar: yiiksek olan bir gruptur. Kugma ve Timosenko bu grubun énemli
temsilcileri olarak gosterilebilir.

1363 By grup, Ukrayna Sosyal Demokrat Partisi (birlik) [Sotsial-Demokratigna Partiya Ukrayini (ob yednana),
Couian-nemMokpaTudna napTis Ykpainu (00'exnana)] iginde etkindir. S6zkonusu parti 1996 yilinda Leonid
Kravguk tarafindan kurulmustur. Viktor Medvedguk ve Grigoriy Surkis, bu gruba dahil oligarklar arasinda one
c¢ikanlaridir. Donetsk Grubu, Dnipropetrovsk Grubu ve Sosyal Demokrat Holding konusunda daha ayrintili bilgi
icin bkz. Sarna, a.g.m., s. 73-76.

1364 «Ukrayna’da Hiikiimet Dagildi”, Radikal, 4 Eyliil 2008, http://www.radikal.com.tr/Default.aspx?aType=
Detay&ArticleID=897038&Date=28.10.2008&CategorylD=81, (20.11.2008).

1365 «Ukraine Comes to the Forefront”, The Economist, 11 Eyliil 2008, <http://www.economist.com/world/euro
pe/displaystory.cfm?story id=12209028>, (21.11.2008).
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ekonomik reformlar takip etmemis, > dénemin Devlet Baskani Kraveuk, “sok
terapinin” degil, “milli reform modelinin” Ukrayna i¢in dogru yol oldugunu ifade
etmistir.**” Bu cercevede ekonominin yonetimi serbest pazar ekonomisine hizli
gecis savunucusu Volodymyr Lanovoy’dan alinip, nomenklaturanin “giivenilir
temsilcilerine” birakilmistir.'>®®

Ukrayna’nin Kasim 1992°de ruble boélgesinden ayrilmasinin amaci,
Estonya’daki durumun aksine, Sovyet ekonomik alanindan uzaklagmak degil,
rublenin yiiksek enflasyonunun yaratacagi ekonomik yikimdan korunmak

olmustur.®

Bir bagka ifadeyle, bagimsizlik sonrasinda Ukrayna’nin ruble
bolgesinden c¢ikisi, ayn1 donem Estonya’daki durumun aksine, Rus etki alanindan
uzaklagsmak gibi bir milliyet¢i hedefe degil, ekonomik dengeleri kisa vadede
koruyabilmek gibi pragmatik bir hedefe yonelik olmustur. Ancak Ukrayna’nin ruble
bdlgesinden ayrilmasindan sonra da enflasyon diisiis egilimine girmemis;"’" hatta
1993’te % 4735 oranina ulagsmistir. 1990-1994 doneminde Ukrayna’da toplam

1371

tiretim % 50 oraninda diigmiistiir. Ukrayna, bu donemde, silahli catigmalar

yasayan Sovyet sonrasi cumhuriyetler disinda, Sovyet sonrasi cografyada GSYIH’da

1366 Marek Dabrowski ve Rafal Antczak, “Economic Transition in Russia, Ukraine, and Belarus: a Comparative
Perspective”, Bartlomiej Kaminski (der.), Economic Transition in Russia and the New States of Eurasia, New
York, M. E. Sharpe, 1996, s. 48. Kravguk déneminde diger serbest piyasa reformlarmnin yapilmamasinda donemin
Ukrayna Parlamentosu’nda nomenklaturanim hakimiyetinin da payi vardir. Nitekim Kraveuk Hiikiimeti tarafindan
1991-1994 aras1 donemde tam yedi ekonomik reform programi Ukrayna Parlamentosu’na Onerilmis, ancak
bunlardan higbiri Parlamento tarafindan kabul edilmemistir. Bkz. Shen, a.g.e., s. 51.

1367 Adam Zwass, From Failed Communism to Underdeveloped Capitalism: Transformation of Eastern
Europe, the Post-Soviet Union and China, New York, M. E. Sharpe, 1995, s. 107.

1368 James S. Olson, An Ethnohistorical Dictionary of the Russian and Soviet Empires, Westport, Greenwood
Press, 1994, s. 696.

1369 2 Subat 1993°te dénemin Ukrayna Devlet Bagkam Kraveuk, ruble bolgesinin terk edilme nedeninin sadece
enflasyon oldugunu agiklamistir. Su sozler Kraveuk’a aittir: “Eger Rusya’nin dolart olsaydi, herkes ruble
bolgesinde kalirdi.” Bkz. Zbigniew Brzezinski ve Paige Sullivan (der.), Russia and the Commonwealth of
Independent States — Documents, Data and Analysis, New York, M. E. Sharpe, 1997, s. 681. Nitekim 1992
yilinda Ukrayna’da enflasyon orani, Rusya Federasyonu’ndaki orana benzer bigimde % 1000’in iizerinde
seyretmisgtir.

1370 Simon Johnson ve Oleg Ustenko, “Ukraine”, Michael L. Wyzan (der.), First Steps toward Economic
Independence — New States of the Post-Communist World, Westport, Praeger, 1995, s. 51.

371 Michael G. Kort, The Handbook of the Former Soviet Union, Brookfield, Millbrook Press, 1997, s. 61.
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ve endiistriyel iiretimde en keskin diisiisii yasamis ve en yliksek enflasyon oranlarina
sahip olmustur.

Estonya’da bagimsizlik sonrasi ilk yillarda ekonomik sikintilara yonelik
toplumsal tepki, devlet tarafindan etnik milliyetgilik kanaliyla sinirlandirilmaktaydi.
Oysa aynt donemde Ukrayna’da toplumsal tepkiler, nomenklaturanin ekonomik
cikarlar1 geregi etnik Ukrayna milliyetciligine mesafeli kalmasi nedeniyle kimlik
politikasinin 1limlilagtiriciligindan gegciril(e)medi. Kitleler, ekonomik sikintilarin
ancak Rusya Federasyonu ile ekonomik iliskilerin gelistirilebilmesiyle ortadan
kaldirilabilecegi anlayisina yoneldi.'*’? Béyle bir ortamda, 1994 Devlet Baskanligi
secimlerinde Kravcuk karsisinda Kugma, Rusya Federasyonu ile iliskileri gelistirme
programinin dnceligine, icerigi muglak birakilan bir ekonomik reform wvaadini
ekleyerek basarili oldu.”*” Kuskusuz Kugma'nin programmmin onceligi, Kraveuk
doneminde i¢ Ozellestirme yoluyla biiyiitillen oligarklarin ekonomik refahlarim
stirdiiriilebilir kilmak i¢in gerekli bir adimdi.

Rusya Federasyonu ile iligkileri gelistirme programi ¢ercevesinde Kugma ii¢
Oonemli girisimde bulunmustur. Temmuz 1994’ten sonra BDT i¢inde ekonomik
igbirliginin gelistirilmesinin aktif bir savunucusu olmus, Ocak 1995°te Ukrayna-Rus
ortak sermayesine dayanan Finansal-Endiistriyel Holdingler’in kurulusuna olanak
tantyan baskanlik kararnamesini g¢ikartmig, Subat 1995°te Rusya-Federasyonu ile

serbest ticaret anlasmasi imzalamistir. Bu onlemler, Ukrayna-Rusya Federasyonu

1372 Tor Bukkvoll’a gére Ukrayna’da 1994 yilinda gerceklestirilen Devlet Bagkanligi Secimleri’ni kazanmak igin
politikacilar Rusya Federasyonu’ndan uzaklasmay: degil Rusya Federasyonu’na yaklasmay: vaad etmeliydiler.
Bkz. Bukkvoll, a.g.e., s. 89-90.

1373 Bkz. Kort, a.g.e., s. 02.
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ticari iligkilerini 6nemli 6l¢iide gelistirmis, 6zellikle Rusya Federasyonu’na ihracat
Haziran 1995’ten itibaren belirgin bir artis gostermistir.">”*

Kugma’nin pazar ekonomisi yoniindeki reformlar1 ise secici bir nitelik
tagimistir. 1994 yilinin sonlarinda Kravguk doneminde stirekli ertelenen kalemlerde
fiyat liberallestirmeleri gerceklesmis, Ukrayna’nin biitce acigi IMF programina
uygun olarak kisilmig, alinan Onlemlerle enflasyon diistiriilmiistiir. 1996 yilinda
kalict milli para birimi Arivaya dolasima girmistir.>”> Ancak ayni dénemde
gergeklestirilen biiyiik ozellestirmeler, “i¢ Ozellestirmeler” seklinde olmus ve bu
durumdan oligarklar kazanch c¢ikmislar, yine oligarklarin istemleri dogrultusunda
korumaci glimriikler ve tesvikler stirdiiriilmiis, biitce denkligi konusundaki kararlilik
1995 sonrasinda yerini artan sosyal harcamalara birakmistir. Sosyal harcamalardan
yararlananlar bile, biiylik Olciide, fakir kitlelerden ziyade zengin oligarklar
olmustur.”*’® 1998 Finansal Krizi sonrasinda Kugma Y6netimi mali dnlemler alsa ve
kamu harcamalarinda yeniden kisintiya gitse de, bu dnlemler, “neo-liberal ekonomi”
baglaminda bir reform boyutuna erismemistir."*”’

2000’li yillarda ise, 1998 Krizi nedeniyle hrivayadaki % 40’k deger
kaybinin ihracati giiclendirici etkisi ve Rusya Federasyonu gibi 6nemli pazarlarda

1378

yasanan talep patlamasi gibi nedenlerle Ukrayna’da yliksek biiylime oranlar

goriilmiistiir. Ancak bu oranlar siireklilik gostermemis, 6rnegin 2004 y1l itibariyle %

13 olan biiyiime orani1 2005 yilinda % 3’e gerilemistir."*”

1374 Bukkvoll, a.g.e., s. 82-83.

1375 Anders Aslund ve Georges de Menil, “The Dilemmas of Ukrainian Economic Reform”, Anders Aslund ve
Georges de Menil (der.), Economic Reform in Ukraine — the Unfinished Agenda, New York, M.E. Sharpe,
2000, s. 8-10.

576y a.g.m., s. 8-11.

577y, a.g.m., s. 10.

78 Derrer, a.g.m., s. 152-153.

1379 Taras Kuzio, “Yushchenko’s First Year in Office: a Western Perspective”, Ukrayinska Pravda, 13 Aralik
2005, <http://www.pravda.com.ua/en/news/2005/12/13/4922.htm>, (24.11.2008).
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Yus¢enko’nun devlet bagkanligr doneminin ilk yillarinda ekonomik reform ve
ozellestirme, hiikiimet oncelikleri arasinda yer almamustir.”® Bu durum, bityiik
Olclide Yuscenko’nun bilingli ekonomik tercihlerinden ziyade, ekonomik
hakimiyetleri siiren oligarklarin baskisindan kaynaklanmistir. Yuscenko déneminde
ekonomik reform konusunda atilan en biiyiik stratejik adim, 16 Mayis 2008’de
Ukrayna’nin DTO iiyeligi olmustur. Ukrayna’nin DTO iiyeligi bir taraftan otomotiv,
tersane ve savunma gibi milli endiistri sektorlerine (ve dolayisiyla oligarklara) biiyiik
maddi kayiplar yasatabilecektir.*®' Diger yandan hizlandiracagi AB iiyelik siireciyle

birlikte,'*** Ukrayna’nin dis ticari iliskilerinde Batr’nin paym arttirabilecektir.'**?

k,'*** etnik

Boylelikle iki yonden Rusya Federasyonu’na olan bagimlilik zayiflatilara
milliyet¢ilige dayali bir devlet politikasinin kurumsallagmasinin 6niindeki ekonomik
engeller, sinirh diizeyde de olsa azaltilabilecektir.

Tablo 5.5 ve 5.6’te goriildiigii gibi DTO yle iiyelik miizakerelerinin basladig1

1993 yilindan'** itibaren Ukrayna’min AB iilkeleriyle ticaret hacminde bir artis

1380y a.g.m., <http://www.pravda.com.ua/en/news/2005/12/13/4922 htm>.

1381 Ecki Bagbakan ve Bolgeler Partisi Genel Baskani1 Yanukovi¢’in bu konudaki elestirileri i¢in bkz. “WTO to
Consider Ukraine’s Accession”, RIA Novosti, 5 Subat 2008, <http://en.rian.ru/world/20080205/98402600.html>,
(24.11.2008).

1382 Ukrayna-AB arasinda yapilan 1994 tarihli Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi'na gére (sdzkonusu anlagma
1998°de yiiriirliige girmistir) Ukrayna’nin AB ile iliskilerinin gelismesi, Ukrayna’nin DTO iiyeligi sartina
baglanmisti. Sonrasinda Ukrayna ile AB arasinda Serbest Ticaret Anlagmasi (STA) miizakerelerinin baslamasi
i¢in de Ukrayna’nin DTO’ye katilimi 6nkosul olarak ileri siiriilmiistii. Bkz. “Ukrayna’nin Bolgedeki Rolii AB
Cipast ile Artiyor”, Euractive.com AB Haber ve Politika Portali, <http:// www.euractiv.com.tr/genisleme-ve-
komsular/link-dossier/ukraynanin-bolgedeki-rolu-ab-cipasi-ile-artiyor>, (25.11.2008). “Ukraine-EU Bilateral
Relations”, Ukrayna Disisleri Bakanhgr Resmi Internet Sitesi, <http://www.mfa.gov.ua/mfa/en/847.htm>,
(25.11.2008). Boris Tarasyuk, AB ile iliskilerde DTO’niin 6nemini, Ukrayna i¢in sadece AB iiyeligi degil, AB ile
biitiinlesme yolunda her adimin, DTO {iyeligi ger¢eklesmeden imkansiz oldugunu vurgulayarak ifade etmektedir.
Bkz. Boris Tarasyuk, “The Legislative Process and WTO Accession”, Thor Burakovsky, Lars Handrich ve Lutz
Hoffmann (der.), Ukraine’s WTO Accession: Challange for Domestic Economic Reforms, Heidelberg,
Physica Verlag, 2004, s. 27.

1383 Nitekim Ukrayna’min DTO iiyeliginin ardindan, AB-Ukrayna STA miizakerelerine baglanmistir. “EU and
Ukraine Launch Free Trade Agreement Negotiations”, <trade.ec.europa.eu/doclib/html/137782.htm>, (24.11.
2008).

1384 yugcenko yonetiminde Ukrayna, Rusya Federasyonu'na ekonomik bagimliligi zayiflatmak adina 2003
yilinda Rusya Federasyonu’nun inisiyatifiyle olusturulan ve Ku¢ma Yonetimi’nin de destek verdigi Tek
Ekonomik Saha Projesi’nden ¢ekilmistir. Bkz. Firat Purtas, “Orta Asya’nin Biitiinliigii Sorunsali ve Orta Asya’da
Bolgesel Entegrasyon Girigimleri”, M. Turgut Demirtepe (der.), Orta Asya & Kafkasya Gii¢ Politikasi, Ankara,
USAK Yayinlari, 2008, s. 46.

1385 «Ukraine Signs Deal Opening Way to WTO Accession”, RIA Novosti, 5 Subat 2008, <http://en.rian.ru/world
/20080205/98459021.html>, (25.11.2008).
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gozlense de, Rusya Federasyonu, iilkenin en biiyiik ticari ortagt olmayi
siirdiirmektedir. Ancak Sovyet sonrasi ilk yillarda Ukrayna’nin ihracat ve ithalatinda
Rusya Federasyonu’nun payt % 50’lerdeyken, bu oranin 2007 yilinda % 25’lere

Tablo 5.5. Ukrayna’min ihracatinin Ulkelere Gére Dagilimindaki Degisim
(Yiizde Olarak)

Ulke 1993 2002 2007
Rusya Federasyonu 4535 17,56 25,82
Tiirkiye 1,82 6,89 7,44
Italya 1,80 4,68 5,67
Almanya 2,20 4,10 3,43
Cin 3,47 3,72 0,84
Polonya 1,57 2,82 3,40
ABD 2,10 2,82 2,18
Diger 41,69 57,41 51,22
Toplam 100 100 100

Kaynak: Tatyana Dubovyk, “International Trade in Ukraine since 1991: Goods Traded, Trading Partners,
Government Policies”, <http://www.econ.umn.edu/~walrath/Tetyana.pdf>, (21.11.2008). “Geograficeskaya
Struktura Vnesney Targovliya Ukrainty Tavarami za Yanvar-Sentyabr 2007 Goda - I'eorpaduueckas Ctpykrypa
Buemneii Toprosmst Ykpauusl ToBapamu 3a SuBaps-Centsiops 2007 Toga”, <http://ukrrudprom.com/data/htmls/
rteyw301107.php>, (21.11.2008).

Tablo 5.6. Ukrayna’min Ithalatimn Ulkelere Gore Dagilimindaki Degisim
(Yiizde Olarak)

Ulke 1993 2002 2007
Rusya Federasyonu 52,44 37,11 28,59
Tiirkmenistan 14,05 11,11 8,33
Almanya 4,85 9,58 9,53
Polonya 0,81 3,16 4,67
Fransa 1,65 2,83 2,24
ABD 2,35 2,73 2,20
Italya 1,01 2,71 2,98
Diger 22,84 30,77 41,46
Toplam 100 100 100

Kaynak: Tatyana Dubovyk, “International Trade in Ukraine since 1991: Goods Traded, Trading Partners,
Government Policies”, <http://www.econ.umn.edu/~walrath/Tetyana.pdf>, (21.11.2008). “Geograficeskaya
Struktura Vnesney Targovliya Ukrainty Tavarami za Yanvar-Sentyabr 2007 Goda - I'eorpaduueckas Ctpykrypa
Bremmneit Toprosnst Ykpauns! ToBapamu 3a SuBaps-Centss6ps 2007 I'oga”, <http://ukrrudprom.com/data/htmls/
rteyw301107.php>, (21.11.2008).
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distligii goriilmektedir. Bu diisiise ragmen, Rusya Federasyonu’ndan ithalatin enerji
gibi endiistriyel iiretim i¢in kilit sektorlerde yogunlasmasi (ve enerji konusunda
Rusya dis1 alternatiflerin sinirliligl) ve Rusya Federasyonu’na ihracatin biiyiik 6l¢iide
Bat1 mallar1 ile rekabet giicii diisiik kalemlerden olusmasi, Ukrayna agisindan Rusya
Federasyonu’yla ticareti vazgecilmez kilmaya devam ettirmektedir.

Ukrayna’ya Kraveuk ve Kug¢ma donemlerinde oldukga diisiik diizeylerde
dogrudan yabanci sermaye akisi gerceklesmistir.**® 2003 yilinda Kugma
Yonetimi’nin yabanci sermaye konusunda gdrev yapan bir yonetsel birim
kurmastyla, dogrudan yabanci yatirimlar iki kata yakin artis gostermistir.'>®’
Yuscenko’nun devlet baskanliginin ilk yillarinda ise beklentilerin aksine dogrudan
yabanci yatirimlarda ciddi bir artis meydana gelmemis,*® sadece 2007 yilinda DTO
tiyelik siirecinin sona yaklagmasinin ardindan Ukrayna’daki dogrudan yabanci
yatirimlarda belirgin bir artis gozlenmis ve bu egilim 2008 yilinda da siirmiistiir."**
Estonya’da dogrudan yabanci yatirimlarda Rus sermayesi oldukea kiiciik bir ylizdeyi

olustururken, Ukrayna’da Rus sermayesi liderligi elinde tutmustur.”**® Sonug olarak

Sovyet sonras1 Estonya’daki durumun aksine Ukrayna’da dogrudan yabanci sermaye,

1386 Ornegin 1989-1995 doneminde Kazakistan 1 milyar 831 milyon dolar, Estonya 631 milyon dolar yabanci
sermaye alirken, Ukrayna’da bu rakam yiiksek niifusu, biiyiik yiizl¢iimii ve endiistriyel birikimine ragmen 581
milyon dolar seviyesinde kalmistir. Bkz. Mohammed Ishaq, “Foreign Direct Investment in Ukraine since
Independence”, Center for Economic Reform and Transformation Discussion Paper, Mayis 1997, S. 97/16,
s. 11, <http://www.som.hw.ac.uk/cert/wpa/1997/dp9716.pdf>, (24.11.2008).

1387 Ukrayna’ya gelen dogrudan yabanci yatirim 2002 yili itibariyle 750 milyon dolar, 2003 yili itibariyle ise 1,25
milyar dolardir. Bkz. Derrer, a.g.m., s. 151.

1388 Roman Bryl, “Ukraine Fails to Attract Foreign Direct Investments (FDI), Rekindle Economic Growth”,
forUm, 30 Agustos 2005, <http://en.for-ua.com/analytics/2005/08/30/122831.htmlI>, (25.11.2008).

1389 2006 yilinda Ukrayna’ya gelen dogrudan yabanci yatirimlar 5 milyar dolarken 2007°de 10.7 milyar dolara
yiikselmistir. Bkz. Andrew Mac, “Foreign Direct Investment Drives Growth in Ukraine”, <http://www.magister
s.com/insight/2008-1/fdi-drives-growth-in-ukraine/>, (25.11.2008).

390 Derrer, a.g.m., s. 151. 2008 yili itibariyle Ukrayna’da Rusya Federasyonu ve AB kaynakhi dogrudan
yatirimlarin, toplam dogrudan yabanci yatirimlara oranlarinin sirasiyla % 5,6 ve % 75 diizeylerinde olmasi Rus
sermayesinin Ukrayna’daki zayifligi anlamina gelmemektedir. Ciinkii Ukrayna’daki Rus kaynakli dogrudan
yatirimlarinin biiylik bir kismi Giliney Kibris Rum Kesimi gibi AB iiyesi iilkeler kanaliyla aktarilmistir. Rus
menseli sermayenin liderligi 2005 yilinda Ukrayna ¢elik devi Kryvorizhstal’i satin alan Hindistan’li Mittal
Grubu’nun sermayeyi Alman subesinden aktarmasi nedeniyle Almanya’ya ge¢mistir. Bkz. Keith Crane ve F.
Stephen Larrabee, “Encouraging Trade and Foreign Direct Investment in Ukraine”, RAND National Security
Research Division Research Paper, 2007, s. 17, <http:/www.rand.org/pubs/monographs/2007/RAND_MG67
3.pdf>, (24.11.2008). Mac, a.g.m., <http://www.magisters.com/insight/2008-1/fdi-drives-growth-in-ukraine>.
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oransal diisiikliigi ve Rus payimnin biiyiikliigii nedeniyle, Ukrayna’y1r Sovyet sonrasi
ekonomik alandan uzaklastirma konusunda su ana kadar ciddi bir islev yerine

getirmemistir.

5.2.3.3. Kazakistan: Sovyet Sonras1 Ekonomik Alandan Sinirh Cikis

Yukarida da goriildiigii gibi, Sovyet sonrasi ilk yillarda Estonya’da
nomenklaturanin ekonomik ve politik tasfiyesi, Ukrayna’da nomenklaturanin
ekonomik ve politik hakimiyeti yasanmistir. Kazakistan’da ise ayni donemde,
nomenklaturanin belirleyiciligi siirmiis, ancak eszamanli olarak devlet tarafindan
nomenklatura unsurlar1 disinda ekonomik segkinler yaratilip yabanci sermaye 6n
plana alinarak sézkonusu belirleyicilik dengelenmeye caligilmistir.

Kazakistan’da bagimsizlik sonrast oligarklart dort gruba ayirmak
mimkiindiir. Birinci grubu, bagimsizlik sonrasinda biiyiik 6zellestirmelere ve
ekonomik serbestlesmeye bagli olarak zenginliklerini katlayan Komiinist Parti
seckinleri (nomenklatura oligarklari) olusturmaktadir. Ikinci grup, yine ekonomik
serbestlesme ve Ozellestirme araciligiyla zenginlesen ancak Sovyet devlet aygitiyla
baglantis1 olmayan, “Gen¢ Tiirkler” (Mladoturki) veya “Yeni Kazaklar” olarak

adlandirilan gruptur.'**!

Nazarbayev, nomenklaturanin devam eden politik ve
ekonomik giiclinii dengelemek amaciyla 1990’larin ortalarindan itibaren Geng

Tiirkler’e i3 yasamlarinda ozel destek vermis, kilit politik ve biirokratik mevkilere

sozkonusu grubun temsilcilerini atamustir. Ugiincii grup, Nazarbayev’in yakin

131 Barbara Junisbai ve Azamat Junisbai, “The Democratic Choice of Kazakhstan: a Case Study in Economic
Liberalisation, Interelite Cleavage and Political Opposition”, Demokratizatsiya, Yaz 2005, C. 13, S. 3, s. 381.
Bhavna Dave, Kazakhstan — Ethnicity, Language and Power, Londra, Routledge, 2007, s. 143.
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cevresi, akrabalar1 ve Saprasti asireti iiyelerinden olugsmaktadir.”*** Bu grup, hem
nomenklatura oligarklarinin hem de nomenklatura karsisinda giici oldukca artan
ancak Nazarbayev’in istemleriyle celisen inisiyatifler almaya baglayan Geng
Tiirkler’in 2002 yilinda biiyiik dlciide neticelenen tasfiyesinde kullanilmistir.*”> Son
grubu ise yine nomenklaturaya dahil olmayip, krom, alliminyum ve dogal gaz
Ozellestirmeleri kanaliyla zenginlestirilen ve Trio olarak adlandirilan is adamlar
olusturmaktadir.*** Bu grup, Kazakistan’da giicii donemsel degismelere ugramayan
tek oligark grubudur.

Ik grubu olusturan nomenklatura oligarklari, dzellikle ekonomik olarak
etkin olduklar1 1991-1993 willar1 arasinda Kazakistan’da devlet baglamh

1395
Nomenklatura

milliyet¢ilik anlayisinin  sekillenmesinde etkili  olmusglardir.
oligarklari, askeri-endiistriyel sektérde yogunlasmislar, teknolojik gerilik nedeniyle
pazar olarak yalmizca {igiincii diinya iilkelerine hitap edebilmislerdir. ABD’nin,
Kazakistan’dan askeri materyallerin ihracatini kontrol etmek yoniindeki cesitli
gayretleri, sektdr temsilcilerini Rusya Federasyonu’na yaklastirmistir. Ancak ABD
ile iligkileri riske atmay1 ekonomik ¢ikarlarina uygun gérmeyen enerji o/igarklarinin
giiclenmelerinin neticesinde Nazarbayev, Temmuz 1996’da, askeri materyallerin
Kazakistan’dan ihracin1 kontrol etmek lizere yasal diizenlemelere girigmis, bir baska

ifadeyle askeri-endiistriyel grubun ¢ikarlarini, ekonomik giiclinii arttiran enerji

sektoriiniin  ¢ikarlarina feda etmistir.'**® Genel olarak nomenklatura oligarklar:

1392 Saprast1 agireti Biiyiik Ciiz’e ait olup, Nazarbayev sdzkonusu asiretin iiyesidir.

139 Tor Bukkvoll, “Astana’s Privatised Independence: Private and National Interests in the Foreign Policy of
Nursultan Nazarbayev”, Nationalities Papers, Eyliil 2004, C. 32, S. 3, s. 635-636.

1394 «] ondon-based Oligarchs Face Cash Probe”, The Independent, 8 Agustos 2004, <http://www.independent
.co.uk/news/business/news/londonbased-oligarchs-face-cash-probe-555761.html>, (27.11.2008).

1395 Nomenklatura oligarklarmm neredeyse tamamu Biiyiik Ciiz iiyelerinden olusmustur. Bu durum, 1970’li
yillardan itibaren Kazak SSC’nin biirokrasisinde baskin konumu Biiyiik Ciiz temsilcilerinin almasimin dogal bir
sonucudur. Bukkvoll, “Astana’s Privatised Independence...”, s. 635.

3%y .a.g.m., s. 640.
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giiclerini varolan ekonomik ve dis ticari yapiya borg¢lu olduklarindan, Bati ile
iliskilerin gelismesinin bir sonucu olarak ekonomik ve dis ticari yapida meydana
gelecek doniisiimlerin yikict etkilerinden ¢ekinmislerdir.’**” Ayni nedenle, bir denge
unsuru olarak gordiikleri Rusya Federasyonu’yla iliskileri gelistirme gayreti i¢inde
olmuslar, Rusya Federasyonu’nun Kazakistan’daki etkisini bir tehdit olarak
degerlendirmemisler ve son tahlilde Rusya Federasyonu ve/veya Rus karsiti bir
milliyet¢ilik anlayisinin destekgisi olmamiglardir.

Ikinci oligark grubunu olusturan Gen¢ Tiirkler’in ekonomik ve politik
ustiinliikleri bliyiik oOlgiide Akezhan Kajegeldin’in 1994—1997 yillar1 arasindaki
basbakanlik donemiyle ¢akismaktadir. Ancak oligarklarin bazilarinin 2000’11 yillara
kadar devlet nezdinde itibarli konumlarimi siirdiirdiikleri goriilmektedir. Akezhan

Kajegeldin,'**® Bulat Abilov,"*”” Muhtar Ablyazov'*” ve Galimcan Jaykanov'*"' bu

97y a.g.m., s. 637.

1398 Kajegeldin, 1990 sonrasinda Semipalatinsk bolgesinin endiistriyel lideri konumuna erigmistir. Ekim 1994°te
Nazarbayev tarafindan basbakanlik gérevine atanmustir. Kajegeldin’in basbakanligi déneminde Kazakistan’da
serbest pazar ekonomisi yoniinde doniisiime baglanmig, onemli O6zellestirmeler yapilmis ve ilkeye biiyiik
miktarlarda yabanci sermaye akisi gerceklesmistir. 1996 yilinda Adam Smith Enstitiisii, Kajegeldin’i “yilin
reformcusu” ddiiliine layik gérmiistiir. 1999 yilinda siirgiine gonderilmis, 2001 yilinda giyabinda yargilanmis ve
rigvet, yolsuzluk ve vergi kacakeiligt suglarindan on yi1l hapse mahkdm edilmistir. Bkz. “Biography”, Akezhan
Kajegeldin’in  Kisisel Internet Sitesi, <http://www.kazhegeldin.org/index.php?option=com_content&
task=view&id=25&Itemid=44>, (28.11.2008). <http://timelines.ws/countries’ KAZAKHSTAN.HTML>, (28.11.
2008). Kajegeldin Geng Tiirkler’in ilk 6rnegi ve Ozellestirme siirecinin sembolii olarak kabul edilmektedir.
Bukkvoll, “Astana’s Privatised Independence...”, s. 635.

1399 Abilov, 1991-2000 yillar1 arasinda Butya Holding’in yonetim kurulu bagkanligi gorevini yiiriitmiistiir.
“Abilov Bulat Mukishevitch”, Eurasian Home, <http://www.eurasianhome.org/xml/t/databases.xml?lang=en&
nic=databases&country=98&letter=all&person=443 &s=gdfpth55hwzk1k452gchry55>,  (28.11.2008). 1999
yilinda Ko¢ Grubu ile ortak olarak Kazakistan’m ilk aligveris merkezi olan Ramstor magazasini Almaata’da
acmugtir. Abilov’un Nursultan Nazarbayev’in esiyle akrabalik iliskisi s6zkonusudur. “Kazakistan’da Ramstor
[zdiham1”, Milliyet, 15 Mayis 1999, <http:/www.milliyet.com.tr/1999/05/15/ekonomi/eko03.html>, (28.11.
2008).

1400 Ablyazov, 1998°de Kazakistan’da Nursultan Nazarbayev’e en yakin isimlerden biri olarak Enerji, Endiistri ve
Ticaret Bakanlig1 gorevine atandi. Ancak 2002 yilinda muhalefet cephesine gegince politik kariyeri sona erdi.
Gorevi kotiiye kullanmaktan 6 yil hapis cezasina garptirildi. 2003°te Nazarbayev tarafindan affedildi ve tilkeyi
terk ederek Moskova’ya yerlesti. Moskova’da Kazak sermayesini toplayip “Eurasia” yatirim fonunu kurdu. 2005
yilinda “siyasetten uzak durmak kaydiyla” Kazakistan’a geri dondii. Ulkenin en biiyiik bankalarmdan Bank Turan
Alem’in yonetim kurulu baskanligina segildi. O tarihten beri hem Bank Turan Alem’i BDT’nin en giiglii bankasi
haline getirdi, hem de Moskova’daki giicii ve baglantilar1 sayesinde uluslararasi projelere el atmaya basladi.
Sekerbank’1n hisselerini satin alarak Tiirkiye pazarma girmesi Ablyazov’un ilk adimiydi. Bkz. “Ruben Vardaryan
ve Muhtar Ablyazov”, TiirkRus Internet Sitesi, <http://www.turkrus.com/content/view/4851/160/>, (28.11.
2008). Bakii ve Moskova'da biiyiik hacimli insaat yatirimlart da bulunan Ablyazov, Petkim’in %51°lik hissesini
satin alan Rus-Kazak grubunun iginde yer almustir. Serpil Yilmaz, “Thaleden Once Nazarbayev Tamince ile Tatil
Yapt1”, Milliyet, 8 Temmuz 2007, <http://www.milliyet.com.tr/2007/07/08/yazar/yilmaz.html>, (28.11. 2008).
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grubun Onemli temsilcilerindendir. Geng¢ Tiirkler, serbest piyasa ekonomisi
taraftarligina ve Bat1 yanlis1 bir anlayisa sahip olmakla birlikte ekonomik ¢ikarlariyla
celistigi durumlarda iilke i¢i Ozellestirme siirecine yabanci sermayenin katilmasina
karst durmuslar, bir baska ifadeyle yabanci sermaye konusunda secgici bir anlayis
benimsemislerdir. Rusya karsithgina ise yonelmemislerdir.'**> Rusya karsiti bir
yaklasima sahip olmamalari, ekonomik etkinliklerinde Bati sermayesinin oldugu
kadar Rus sermayesinin de destegine ihtiya¢ duymalarindan kaynaklanmaktadir.
Sonug olarak Gen¢ Tiirkler’in de farkli nedenlerle de olsa tipki nomenklatura
oligarklar: gibi Rusya Federasyonu ve/veya Rus karsiti bir milliyet¢ilik anlayisina
destek vermedikleri goriilmektedir. Gen¢ Tiirkler’in 1997 ve 2002 yillarinda iki
dalga halinde ekonomik ve politik tasfiyeleri gerceklesmistir.'**

Ugiincii  oligark grubunu Nazarbayev’in akrabalar1  olusturmaktadir.

1404

Nazarbayev’in ii¢ kiz1 Dariga, Dinara ve Aliya " ile damatlar1 Rahat Aliyev, Timur

1406

Kulibayev'**’ ve Daniyar Hassenov bu ¢er¢evede degerlendirilebilir.'**® Nazarbayev

ailesinin oligarklasma siireci 1995 yilinda baglamis, bu tarihten itibaren iilkenin
petrol ve maden endiistrisi, petrol ve dogalgaz boru hatlari, finans ve medya

1407

sektoriinde  Nazarbayev  ailesi  kontroliinii  saglamistir. Nazarbayev’in

akrabalarinin  hakimiyet kurdugu sektorlerden en Onemlisi enerji olarak

1401 Jaykanov, kémiir endiistrisinde faaliyet gostermistir. 1994 yilinda, heniiz 31 yagindayken Semipalatinsk,
Aralik 1997°de ise Pavlodar valiligine atanmustir. “Galymzhan Zhakiyanov”, <http://www.nationmaster.com/
encyclopedia/Galymzhan-Zhakiyanov>, (28.11.2008).

1402 Bukkvoll, “Astana’s Privatised Independence...”, s. 638.

1405 <http://timelines.ws/countries/KAZAKHSTAN.HTML>.

1404 Aliya Nazarbayeva'nimn eski esi, Kirgizistan’m eski Devlet Baskanm Askar Akayev’in biiyiik oglu Haydar
Akayev’dir. “Central Asia’s ‘Perfect Couple’ Wed”, BBC News, 19 Temmuz 1998, <http://news.bbc.co.uk/2/hi/
asia-pacific/135429.stm>, (28.11.2008).

1405 Kazak enerji oligarki Kulibayev, Forbes Dergisi’nce hazirlanan “2007 Diinyanin Milyarderleri Listesi’nde”
458. sirada yer almaktadir. Bkz. <http://www.forbes.com/lists/2007/10/07billionaires_Timur-Kulibaev_9QFS5.
html>, (28.11.2008).

1406 Bk7. Andrew E. Kramer, “Kazakh Leader’s Family Widens Oil Clout”, International Herald Tribune, 23
Aralik 2005, <http://www.iht.com/articles/2005/12/23/business/kazakh.php>, (28.11.2008).

1407 “Nations in Transit 2003: Country Report of Kazakhstan”, Birlesmis Milletler Kamu Yonetimi Ag1, s. 310,
<http://unpan|.un.org/intradoc/groups/public/documents/nispacee/unpan012422.pdf>, (28.11.2008).
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degerlendirilebilir. Ciinkii Kazakistan’in GSYIH’sinda petrol ve gaz sektdriiniin pay1
siirekli bir artis gostermekte ve Kazakistan toplam ihracatinin yarisindan fazlasin
petrol ve dogalgaz kalemleri olusturmaktadir.'**® Enerji sektoriiniin petrol ¢ikarma ve
diinya pazarlarina ulastirma gibi konularda yeni teknolojiye ve sermayeye olan
ihtiyac1'*” bu sektor oligarklarii Batici bir yaklasima ydneltirken, es zamanli olarak
boru hatlar1 giizergahlar1 konusunda Rusya Federasyonu’na siiren bagimhlik,'*'
onlar1 da birinci ve ikinci grup oligarklar gibi Rusya Federasyonu ve/veya Rus karsiti
bir milliyetcilik anlayisindan uzak tutmustur.

Dordiincii oligark grubunu olusturan 7rionun bilesenlerini metal, trenyolu ve
enerji endiistrilerinin 6nde gelen bankasi durumundaki Avrasya Bankasi’nin sahibi
olan ve iilke ekonomisinin 1/4’linli kontrolii altinda tuttugu tahmin edilen Yahudi

1411

isadam1 Aleksandr Maskevic, Ozbek isadamlar1 Patokh Sodiyev ve Alican

Ibragimov olusturmaktadir. Trio, iilkenin enerji kaynaklarinin ¢ikarilmasi ve

1412

islenmesinde en biiylik oyuncular arasinda olup, ozellestirmeler sonrasinda

1413

tilkenin krom ve aliiminyum kaynaklarinin kontroliine sahip olmustur. Trio

1408 K azakistan’m GSYIH’sinda petrol ve gaz sektoriiniin payr 2000°de % 24, 2002°de % 26, 2003’te % 27 ve
2004’te % 29 olmustur. Kazakistan’in ihracati i¢inde petrol ve gaz sektorlerinin pay1 ise 2002°de % 50, 2003’te
% 53, 2004’te % 59 diizeyindedir. Bkz. Mark J. Kaiser ve Allan G. Pulsipher, “A Review of the Oil and Gas
Sector in Kazakhstan”, Energy Policy, 2007, C. 35, S. 2, s. 1301.

1409 By; konuda bkz. Nazarbayev, Kazakistan Yolu, s. 104—-105.

1419 SSCB’de petrol ve dogalgaz boru hatt1 sistemleri, cumhuriyetlerin 6zel ihtiyaglarma degil Birligin kolektif
ihtiyacia hizmet vermeye y&nelik bir bigimde inga edilmisti. Ornegin Pavlodar ve Cimkent rafinerileri, Kazak
petroliinii degil, bugiin Rusya Federasyonu topraklarinda kalan Timen bdlgesinin petroliinii kullaniyorlardi.
Bagimsizlik sonrasinda da Kazakistan, SSCB zamaninda yapilan boru hatlarmin ¢izdigi giizergahlara mahkiim
oldu. Bu mahkiimiyeti giderebilmek i¢in Nazarbayev, Kazakistan enerji kaynaklarini Rusya’yr devredist
birakarak diinya pazarlarina ulastirma konusunda projeler iiretmektedir. Bkz. Zhanibek Saurbek, “Kazakh-
Chinese Energy Relations: Economic Pragmatism or Political Cooperation”, China and Eurasia Forum
Quarterly, 2008, C. 6, S. 1, s. 83-84.

11 Lily Galili, “A Kazakh Oligarch Trying to be a Jewish Tycoon”, Ha’aretz, 29 Ekim 2002, <http:/www.
ncsj.org/AuxPages/102902Haaretz.shtml>, (28.11.2008).

1412 “Nazarbayev’in Yakinindaki ‘Trio’, Forbes Zenginler Listesinde 534. Sirada”, Sabah, 6 Temmuz 2007,
<http: //arsiv.sabah.com.tr/2007/07/06/haber,6 9FC6DCCIFFC4ACASE06C65630D2969D.html>, (29.11.2008).
1413 Bkz. “Russian Aluminum Won’t Help Aluminum of Kazakhstan”, Kommersant, 11 Ekim 2005, <http://212.
248.33.60/t616527/r 2/n_14/Russian_Aluminum_Won_t Help Aluminum_ of Kazakhstan/>, (29.11.2008).
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iiyelerinin, Gen¢ Tiirkler’in aksine politik alanin disinda kalma'*'* konusundaki
kararliliklar1 onlar1 Nazarbayev’e yaklastirirken, Rus sermayesiyle giristikleri ¢esitli

ortakliklar'*"®

ve etnik Kazak olmamalar1 onlar1 Rusya Federasyonu ve veya Rus
karsit1 bir Kazak milliyetciligi anlayisindan uzak tutmustur.

Goriildugi gibi, Kazakistan’da nomenklatura ve bir 6l¢iide de Geng Tiirkler
disinda oligarklasan kesimler yabanci sermaye ve ticaret serbestlesmeleri
konularinda olumsuz bir yaklagima sahip olmamislar, buna karsilik tim oligark
gruplar, farkli ekonomik kaygilarla da olsa, Rusya Federasyonu ile iliskileri
gerginlestirecek bir milliyetcilik diisiincesinden uzak durmuslardir. Kazakistan’in
ekonomi politikalar1 ise bir taraftan donemin hakim oligark gruplarimin ekonomik
gorlslerini  yansitmig, ancak diger taraftan oligarklarin giic dengelerindeki
degisimleri belirleyebilmistir.

Kazakistan’da ekonomi politikalarin1 1991-1993, 1994-1997 ve 19982008
olarak iic donemde incelemek miimkiindiir. 1991-1993 doneminde, bagimsizligin
kazanilmasinin hemen ardindan Devlet Bagkani Nazarbayev, serbest pazar
ekonomisine gecis yoniinde girisimlerde bulunmus, bu ¢ercevede ekonomik reform
ve Ozellestirme konularinda teknik destek vermek iizere batili ekonomistleri
Kazakistan’a cagirmistir. Ancak, batili ekonomistlerin Onerileriyle sekillenen

ekonomik reform programi, nomenklaturaya zenginlesme firsati tanmiyan ilk

Ozellestirmeler disinda, nomenklaturanin hakim oldugu Parlamento’dan destek

1414 S5zkonusu ifade Aleksandr Magskevig’e aittir. Bkz. Galili, a.g.m., <http://www.ncsj.org/AuxPages/102902

Haaretz.shtml>. Kuskusuz bu ifadeden kasit, Nazarbayev’e muhalif politik olusumlara destek olmamaktir.
15 Ornegin Trio grubu, tipki Ablyazov gibi, Petkim’in %51°lik hissesini satin alan Rus-Kazak grubunun iginde
yer almistir. Bkz. Meliha Okur, “Petkim’in Patronu Kim?”, Sabah, 14 Temmuz 2007, <http://arsiv.sabah.com.tr/
2007/07/14/haber,8C9644A593EB45ADAFB61AB07825E34A html>, (29.11.2008). Trio’'nun sahibi oldugu
Avrasya Aliminyum’un Rus Aliiminyum firmalariyla ortakliklart vardir. Bkz. “Russian Aluminum Won’t...”,
<http://212.248.33.60/t616527/r 2/n_14/Russian_Aluminum_Won_t Help Aluminum_of Kazakhstan/>.
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bulamamustir."*'® Bu nedenle bu dénemde ekonomik reform, 1992 yilinda fiyat
serbestlestirmelerine baslanmasi, 1993 Anayasasi’'nda 0zel miilkiyet hakkinin

taninmasi, Nisan 1993’te milli 6zellestirme programinin ilan1 ve Kasim 1993°te

1417 1418

ulusal para biriminin tedaviile sokulmas1 ™" ve bankacilik sektorii reformlartyla
sinirh kalmastir.

Kazakistan ekonomisinin ortak Sovyet pazarna siki baghlig, Nazarbayev
Yonetimi’ni bagimsizligin hemen sonrasindaki siirecte, Sovyet ekonomik alanini
koruma yoniinde politikalar tiretmeye sevk etmistir. Bu g¢ercevede Nazarbayev,
Sovyet sonras1 devletler arasinda yeni bir birlik kurulmasi konusunda girisimlerde
bulunmustur."*"® BDT’nin kurulus siirecindeki Belovej ve Almaata toplantilarinda
ruble bolgesinin devamu yoniindeki goriislerin en net destekgisi'**’ ve Eyliil 1993
gibi oldukca gec bir tarihte, Rusya Federasyonu ve bes BDT iilkesiyle yeni bir ruble
alan1 olusturulmasinin gerekliligini vurgulayan anlagsmanin neredeyse hazirlayicisi
olmustur. 121

Bu dénemde yabanci sermayeyi Kazakistan’a ¢gekme yoniinde ilk ve tek adim
nomenklaturaya ragmen Nazarbayev tarafindan atilmis, 7 Mayis 1992 tarihinde
“Kazakistan Cumhuriyeti Hiikiimeti ile ‘Chevron’ Sirketi Arasinda ‘Tengizchevroil’
Ortak Isletmesinin Kurulmasiyla ilgili Isbirligi ilkeleri Protokolii” imzalanmistir.
Protokole gore Tengizchevroil sirketi 1 Ocak 1993 tarihinden itibaren Tengiz-

Korolyovskoye yataklarmin igletme hakkina sahip olmustur.'**?

1416 pamela E. Blackmon, “Back to the USSR: Why the Past Does Matter in Explaining Differences in the
Economic Reform Processes of Kazakhstan and Uzbekistan”, Central Asian Survey, Aralik 2005, C. 24, S. 4, s.
398.

1417 Asya Hamlesi, ¢ev. Lazzat Urakova ve Guldariga Nogayeva, Astana, Bagimsiz Toplum Kazakistan Enstitiisii
Yaymevi, 2007, s. 188.

1418 Nazarbayev, Kazakistan Yolu, s. 215.

Yy ag.e.,s. 152, 176.

1420 Bkz. Y.a.g.e., s. 152. Asya Hamlesi, s. 179.

1421 Bz, Nazarbayev, Kazakistan Yolu, s. 160.

42 yag.e.,s. 111.
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Nazarbayev’in Ozellestirme ve yabanci sermayeyi tesvik gibi ekonomik

reform bagliklarinda, nomenklaturanin hakim oldugu Parlamento’dan daha fazla

1423 1424

destek alamamasi, =~ onu Aralik 1993°te Parlamento’yu feshetmeye yoneltmistir.
Boylelikle 1993-1997 arasi donemi kapsayan, Geng¢ Tiirkler’in destegine ve
Nazarbayev’in kisisel inisiyatifine dayanan hizli reform siireci baglamistir.
Nazarbayev, Parlamento tarafindan engellenen ekonomik reform yasa
tasarilarinin bir kismini 1994 ve 1995 yillarinda anayasal ve yasal giice sahip ¢ok

sayida cumhurbaskanligi kararnamesi ile cikartmugtir.'*%

1995 Anayasasi’nin
Parlamento karsisinda Cumhurbaskani’n1 giiglendiren bir sistem getirmesinin
ardindan nomenklatura baskisinin sona ermesinin de etkisiyle ekonomik reforma
daha fazla agirlik verilmistir. Ornegin bu donemde yabanci yatirimeilar igin gelir,
arazi ve miilkiyet vergilerinden muafiyet ve glmriikk kolayligi 6ngdéren imtiyaz
sistemi getirilmis, politik risklere kars1 yabanci sermayeye garantiler sunulmustur.'**
Bu girisimlerin sonucu olarak 1996 ve 1997 yillarinda enerji ve iletisim gibi
sektorleri kapsayan biiylik Ozellestirmelere yabanci sermaye ciddi oranlarda dahil
olmustur.'*” Ozellikle 1994-1995 yillarinda tiim ihracat kotalar1 ile ihracat ve
ithalatlarda lisans sinirlamalar1 kaldirilmis, dis ticaret serbestlesmesi yoniinde 6nemli

adimlar atilmigtir."**®

142 By konuda bkz. Pamela E. Blackmon, “Connecting the Dots: a Historical and Political Analysis of Economic
Reform and its Relationship to Foreign Investment and Business in Kazakhstan and Uzbekistan”, (yaymlanmamis
doktora tezi, University of Miami Department of Philosophy), 2004, s. 123—-124.

1424 Blackmon, “Back to the USSR...”, s. 398.

1425 g5 zkonusu reform yasalarnimn en énemlilerini Haziran 1995°te ¢ikartilan Zorunlu Tibbi Sigorta Fonu Yasast
ve Petrol Yasasi, Temmuz ve Agustos 1995 tarihlerinde ¢ikarilan Vergi Yasasi ve Bankacilik Yasasi,
olusturmaktadir. Bkz. Blackmon, “Back to the USSR...”, s. 399. Kasim 1994’te ise ekmekte de fiyatlar serbest
birakilmistir. Boylelikle iilkede tiim iiriinlerin fiyatlarinin serbest piyasa kosullarmma gore belirlenmesi
saglanmistir. Bkz. Blackmon, “Connecting the Dots...”, s. 123.

1426 Asya Hamlesi, s. 195.

1427 Blackmon, “Connecting the Dots...”, s. 144.

1428 1 event Koch ve M. Ali Chaudhary, “Economic Transformation of Kazakhstan: Evidence from Liberalization
Reforms”, Akademik Arastirmalar Dergisi, Mayis-Temmuz 2002, S. 13, s. 139.
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Tipki 1991-1993 doneminde oldugu gibi, 1994-1997 doneminde de
Nazarbayev, bir taraftan iilkeye yabanci sermaye c¢ekmeyi ve dis ticaret
serbestlestirmelerini merkeze alan bir ekonomik program uygularken, diger yandan
Sovyet mirasi ekonomik bagimliligin zorlamasiyla, Sovyet sonrasi alanda ekonomik
biitiinlesme yoniinde ¢aba sarfetmistir. Ornegin 6 Ocak 1995’te Rusya ve Belarus
arasinda kurulan Giimriik Birligi’ne Kazakistan da katilmak istedigini bildirmis,
bunun {iizerine 20 Ocak 1995’te Moskova’da Rusya Federasyonu, Belarus ve
Kazakistan arasinda Glimriik Birligi Anlagsmasi imzalanmugtir."**

Nazarbayev, nomenklatura karsisinda denge unsuru olarak giiclii bir
ekonomik ve politik ¢ikar grubu haline getirdigi Geng Tiirkler’in yabanci sermayenin
kontrol altinda tutulmasi yoniindeki gayretlerine (6rnegin yabanci yatirimcilara
miilkiyet sinirlamasi getirilmesi talebi), bu grubu politik ve ekonomik olarak tasfiye
ederek yanit vermistir. Bu baglamda ilk olarak 1997 yilinda Kajegeldin Hiikiimeti’ni

1430 Boylelikle yabanci sermaye karsisinda direng gdsterme

gorevden almustir.
egilimine giren ekonomik oligark gruplarin tasfiyesi gelenegi siirmiistiir.

1998-2009 doneminde de Kazakistan’in ekonomi politikasi, ekonomik refah
ve Rusya Federasyonu’yla bagimlilik iligkisinin azaltilmasinin temel araci olarak
goriilen yabanci sermaye merkeze alinarak sekillendirilmistir. Akraba oligarklarinin
ve Trio’nun Nazarbayev’e bagimliliklart ve ekonomik ¢ikarlar1 onlar1 bu siirece
miidahaleden uzak tutmustur. Bu dénemde yabanci yatirimcilari iilkeye ¢ekmek igin,

Haziran 1998’de, biiyiikk uluslararasi sirket yoneticilerinin iiye oldugu ve

Cumhurbaskani’na bagli bir danmigma organi olarak gorev yapan ‘“Yabanci

1429 S6zkonusu “giimriik birligi” terimi, ulasilan biitiinlesme asamasimi degil, ulasiimasi planlanan asamay:
tanimlamak iizere se¢ilmistir. Bkz. Anar Somuncuoglu, “BDT’nin Yalniz Adi Kald1”, TUSAM, 19 Eyliil 2005,
<http://www.tusam.net/makaleler.asp?id=291&sayfa= 55>, (30.11.2008).

1430 Asya Hamlesi, s. 197.
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1431

Yatirimeilar Kurulu” olusturulmustur. Eszamanli olarak emeklilik, egitim ve

saglik gibi konularda neo-liberal reformlar gerceklestirilmistir.'**?

1998-2009 déneminde Nazarbayev YOnetimi bir taraftan yabanci sermayeyi
cekme ve neo-liberal ekonomiyi kurumsallastirma yoniinde politikalar gelistirirken,
diger yandan, tipki daha o6nceki donemlerde oldugu gibi, BDT i¢inde ekonomik
biitiinlesme yoniindeki adimlara destek olmustur. Ornegin Nazarbayev, kaleme aldig
“Kazakistan Yolu” adli kitabinda, Vladimir Putin’in devlet bagkanlig siiresince,
BDT iginde ekonomik biitiinlestirme mekanizmalar1 yaratma konusundaki
kararlihgindan dvgiiyle sz etmektedir.'*** Bu baglamda Kazakistan, Ekim 2000’de
Rusya Federasyonu’nun inisiyatifiyle, iiye devletler arasinda ihracat ve ithalat
ilkelerinin standardizasyonu ve ortak pazarin kurulmasi hedefine yonelen Avrasya
Ekonomik Toplulugu’nun kurucularindan olmustur.'** Yine 2003 yilinda Rusya
Federasyonu, Ukrayna ve Belarus ile birlikte “Tek Ekonomik Saha” projesi iginde
yer almistir. Ukrayna’da Yuscenko’nun iktidara gelmesine bagl olarak projenin rafa
kalkmasi iizerine yeniden Avrasya Ekonomik Toplulugu iizerine egilen Rusya

1435

Federasyonu’na destek olmustur. " Ekim 2007’de Rusya Federasyonu, Belarus ve

Kazakistan arasinda Giimriik Birligi konusunda yeni anlasmalar imzalanmgtir. Ug

1431 Bkz. “The Foreign Investors” Council”, Kazakistan Yabanci1 Yatirnmcilar Kurulu Resmi Internet Sitesi,
<http://www.fic.kz/content.asp?parent=1&Ing=en&mid=10>, (30.11.2008).

1432 Asya Hamlesi, s. 199. Ornegin 1998 tarihli “Kazakistan Cumhuriyeti’nde Emeklilik Giivencesi Hakkindaki
Yasa” ile biriktirmeye dayali bir emeklilik sistemi olusturulmustur. Daha Onceki dayanigma sistemi, sosyal
vergilerden emeklilik ddentisi yapilmasina ve iilke biitcesine giren diger kaynaklara dayanmaktayken, biriktirme
sistemi calisan maasinin % 10’u miktarindaki zorunlu emeklilik ve goniillii emeklilik primlerinin 6denmesine
dayanmaktadir. Bkz. Nazarbayev, Kazakistan Yolu, s. 237.

1433 Nazarbayev, Kazakistan Yolu, s. 172.

1434 Rusya Federasyonu, Belarus, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan ve Ozbekistan Avrasya Ekonomik
Toplulugu’na iiyedir. Ermenistan, Ukrayna ve Moldova, topluluga gbzlemci olarak katilmiglardir. Bkz. Purtas,
a.g.m., s. 45.

145 y.a.g.m., s. 46.
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iilke arasinda Giimrik Birligi’nin 2010 ila 2011 yillarinda gergeklesmesi
ongoriilmektedir.'**°

Kazakistan’in ¢ift yonlii ekonomi politikalarinin sonuglarin1 dis ticaret ve
dogrudan yabanci yatirim verilerinde gérmek miimkiindiir. 1990 yilinda Kazakistan
SSC’nin ihracatinin % 89’u ve ithalatinin % 88’1 SSCB i¢inden gerg:el<le:smisken143 !
bagimsizlik sonrasi ekonomi politikalarinin etkisiyle dis ticari iligkiler ¢esitlenmistir.
Nitekim daha 1996 yili itibariyle Kazakistan, 50°’den fazla iilkeyle ticari iligki
kurmustur.'**® Bu duruma paralel olarak Kazakistan’in toplam dis ticaretinde BDT
ilkelerinin pay1 bagimsizlik sonrasi siirecte kademeli olarak diismiistiir. 1994 yilinda
Kazakistan dis ticaretinde BDT f{ilkelerinin pay1 % 59,6 iken, bu oran 2000 yilinda
% 36,3 e gerilemistir. Bu durum biiytik 6lciide Batili iilkelere Kazakistan’in petrol ve
dogalgaz ihracatindaki artistan; bir bagka ifadeyle Kazakistan’in ithalat degil ihracat
rotalarindaki degisimlerden kaynaklanmistir. Nitekim Kazakistan’in ithalatinda BDT
tilkelerinin payr 1994°ten 2000’e % 61,1’den % 54,6’ya diiserken, ihracatta ayni
iilkelerin pay1 % 58,0°dan % 26,2’ye diismiistiir.'**’
Benzer bir durum Kazakistan-Rusya Federasyonu ticari iliskileri agisindan da

gecerlidir. 1994 yilinda Rusya Federasyonu’nun Kazakistan’in ihracatindaki pay1 %

45,4, ithalatindaki pay1 % 44,5 iken'**" 2008 yili Ocak-Mayis déneminde oranlar

1436 «“Russia, Belarus and Kazakhstan to Establish Customs Union”, RIA Novosti, 25 Ocak 2008, <http://en.rian.
ru/world/20080125/97749481.html>, (30.11.2008). “Customs Union of Belarus, Russia, Kazakhstan to be up and
Running by 20107, Belarus Devlet Giimriik Komitesi Resmi Internet Sitesi, 30 Temmuz 2007, <http://gtk.
gov.by/en/news?id=633>, (30.11.2008). “Russia, Belarus, Kazakhstan to Launch Customs Union in 2011”,
Xinhua Haber Ajansi, 7 Ekim 2007, <http://news.xinhuanet.com/english/2007-10/07/content 6838587 htm>,
(30.11.2008).

37 <http://nationsencyclopedia.com/Asia-and-Oceania/Kazakhstan-FOREIGN-TRADE.html>, (2.12.2008).

3% Serik Akhanov ve Liazat Buranbayeva, “Foreign Investment and Trade in Kazakhstan”, Kaminski (der.),
Economic Transition in..., s. 145.

4% Koch ve Chaudhary, a.g.m., s. 142.

1440 Akhanov ve Buranbayeva, a.g.m., s. 146-147.

347



1441 Ogzellikle enerji sektoriinde

thracatta % 8,3’¢ ithalatta % 39’a diigmiistiir.
yogunlasan yabanci yatirimlarda Bati iilkelerinin paymin yiliksek olusu,
Kazakistan’in Rusya Federasyonu’na bagimliligini azaltan bir diger faktordiir.
Ornegin  1993-1996 yillar1 arasinda Kazakistan’a ydnelen dogrudan yabanci
yatirimlarin % 45,9°u ABD, % 6,8°1 Tiirkiye, % 6,7’si Ingiltere, % 5,2’si Fransa, %
2,5°1 Italya kaynakli olmustur.'*** Kazakistan’in petrol ve dogalgaz ihracatimin
cografi olarak cesitlenmesi Rusya Federasyonu pazarina bagimlilik derecesini
goreceli olarak azaltirken, eszamanli olarak Bati’dan dogrudan yabanci
yatirimlardaki artig, Rus sermayesinin bu iilkedeki etkisini sinirlandirabilmistir.
Ancak Kazakistan’in Rusya Federasyonu pazarma bagimlilik diizeyinin
azalmasin1 ve Bati1 sermayesinin iilkeye yogun akisin1 baz1 faktorler dengelemekte;
Rusya Federasyonu, Kazakistan agisindan goz ardi edilemeyecek bir ticari aktor
olmayi slirdiirmektedir. Kazakistan’in ihracat konusunda Rusya Federasyonu ile ayni
uluslararasi pazarlarda ve ayni iirlin kategorilerinde (6rnegin petrol, metal, hububat)
rekabet halinde olusu, ancak sozkonusu pazarlara erisim konusunda Rusya
Federasyonu’ndan gecen ulasim hatlarina bagimliligt Moskova ile iliskilerinde
onemli bir kirilganlik yaratmaktadir. Ozellikle Kazak ekonomisinin enerji sektdriine
dayanmas1 ve enerji sektoriinde yogun Batili sermayenin varligina ragmen, Rusya
Federasyonu’na boru hatlar1 konusunda bagimliligin siirmesi (bkz. Harita 5.1) Kazak

ekonomisi agisindan Rusya Federasyonu ile ekonomik isbirligini vazgecilmez

1441 «Kazakhstan’s Economic Results Jan-May 2008”, Kazakistan Cumhuriyeti Tiirkiye Biiyiikel¢iligi Resmi
Internet Sitesi, <http://www.kazakhstan.org.tr/icerik.php?cid=133>, (2.12.2008).

1442 Klaus E. Meyer ve Christina Pind, “The Slow Growth of Foreign Direct Investment in the Soviet Successor
States”, Economics of Transition, Mart 1999, C. 7, S. 1, s. 209.
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Harita 5.1. Kazakistan’in Petrol Boru Hatt1 Giizergahlan

m——Yarolan Boru Hatlan

" s D15 Boru Hailar

##w=== Planlanan Boru Hatlar

1. Uzen-Atrau-Samara 6. Hazar Boru Hatts Konsorsiyumu
2. Kenkival-Atran 7. Diygba Sistemi

3. Kmnlol-Aralslk-Kenkiyak 8. Balak Boru Hatti Sistemi

4. Arasn-Alagankou 9. Bakui-Tiflis-("eyvhan

5. Owsle-Pavloda-Cunkeent-C'ardzhon 10. Kazalastan Hazar Tletim Sistemi

11. Kazakistan- Tinkmenistan-Iran

Kaynak: Zhanibek Saurbek, “Kazakh-Chinese Energy Relations: Economic Pragmatism or Political
Cooperation”, China and Eurasia Forum Quarterly, 2008, C. 6, S. 1, s. 83-84.

Tablo 5.7. Kazakistan’in Thracatinin Ulkelere Gore Dagihmindaki Degisim
(Yiizde Olarak)

Ulke 1994 2008
Rusya Federasyonu 45,4 8,3
Hollanda 7,5 49
Cin 4,5 9,1
Ukrayna 3,9 3,2
Tiirkiye 1,5 2.9
Italya 1,3 17,2
Fransa 0,2 8,0
Diger 35,7 46,4
Toplam 100 100

Kaynaklar: Serik Akhanov ve Liazat Buranbayeva, “Foreign Investment and Trade in Kazakhstan”, Bartlomiej
Kaminski (der.), Economic Transition in Russia and the New States of Eurasia, New York, M. E. Sharpe,
1996, s. 146-147. “Kazakhstan’s Economic Results Jan-May 2008”, Kazakistan Cumhuriyeti Tiirkiye
Biiyiikelciligi Resmi Internet Sitesi, <http://www.kazakhstan.org.tr/icerik.php?cid=133>, (02.12.2008).
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Tablo 5.8. Kazakistan’in ithalatinin Ulkelere Gore Dagihmindaki Degisim
(Yiizde Olarak)

Ulke 1994 2008
Rusya Federasyonu 44,5 39,0
Almanya 7,3 6,9
Ukrayna 3,0 5,6
ABD 2,7 49
Tirkiye 2,2 2,7
Cin 1,7 10,0
1ngiltere 1,7 1,6
Italya 1,5 3,0
Japonya 1,3 3,5
Fransa 0,8 1,9
Finlandiya 0,4 1,6
Diger 32,9 19,3
Toplam 100 100

Kaynaklar: Serik Akhanov ve Liazat Buranbayeva, “Foreign Investment and Trade in Kazakhstan”, Bartlomiej
Kaminski (der.), Economic Transition in Russia and the New States of Eurasia, New York, M. E. Sharpe,
1996, s. 146-147. “Kazakhstan’s Economic Results Jan-May 2008”, Kazakistan Cumhuriyeti Tiirkiye
Biiyiikel¢iligi Resmi Internet Sitesi, <http://www.kazakhstan.org.tr/icerik.php?cid=133>, (02.12.2008).

kilmaya devam ettirmektedir.'*** Ustelik ithalat konusunda da Rusya Federasyonu’na
olan bagimlilik azalmakla birlikte siirmektedir. Bir baska ifadeyle, Tablo 5.7’de
goriildligli gibi, Kazakistan’in ihracat konusunda Rusya Federasyonu’na olan
bagimlilig1 oldukca azalsa da, ihracat glizergahlar ve ithalat konusunda Moskova’ya
stiren bagimlilik (bkz. Tablo 5.8), Rus ve/veya Rusya Federasyonu karsit1 bir
milliyetcilik anlayismin  Kazakistan’da devlet nezdinde tutunum bulmasini
imkansizlagtiran bir faktor olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak Estonya, Ukrayna ve Kazakistan Sovyet ekonomisinden benzer

miraslar devralmislardir. Bu miraslar iiretim ve miilkiyet siire¢lerinde devletin

143 Bkz. Akhanov ve Buranbayeva, a.g.m., s. 148. Bu nedenle Nazarbayev, 2030 yili stratejisinde alternatif
petrol ve dogalgaz iletim hatlar1 yaratmanin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Bkz. Nursultan Nazarbayev, “Kazakhstan
2030 Protsvetaniye Bezopastnist Ugseniye i Blagasastayaniya Vseh Kazahstantsev - Kazaxcram 2030
IIponseranue, bezomacHocts Yumenue u bnarococrosuus Beex Kaszaxcrannes”, Kazakistan Cumhuriyeti
Tiirkiye Biiyiikelciligi Resmi Internet Sitesi, <http://www.akorda.kz/www/www_akorda_ kz.nsf/sections?
OpenForm& id_doc=DDSE076B91B9CB66462572340019E60B&lang=ru>, (19.12.2008).
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hakimiyeti, merkeze ekonomik bagimlilik, ekonomik yapinin bir iirlinii olan ekolojik
bozulma ve ekonomik durgunluk-¢okiis olarak 6zetlenebilir.

Uretim ve miilkiyet siireclerinde devletin hakimiyeti, Sovyet sonrasi neo-
liberal ekonomi programinin uygulanmasi noktasinda ii¢ devletin hiikiimetleri icin
bir maddi rezerv anlamina gelmistir. Ancak s6zkonusu maddi rezervin istthdam ve
miilk dagitim siireclerinde neo-liberal ajanda araciligiyla etnik baglam gozetilerek
kullanilmasi, etnik milliyet¢iliklerin devlet yonetimlerinde tutunum bulmalari
Olciistinde gergeklesmistir. Nitekim Estonya’da Sovyet sonrasi ilk yillarda, etnik
milliyet¢iligin devlet yonetiminde yer bulmasinin etkisiyle s6zkonusu maddi rezerv
istthdam politikasi, 6zellestirmeler ve bolgesel politikalar aracilifiyla kullanilip
yeniden dagitilarak biiyiik 6l¢lide etnik Estonyalilikla ¢akisan yeni bir zengin/miilk
sahibi sinif yaratilmistir. Oysa aymi slire¢ Ukrayna ve Kazakistan’da oldukga sinirh
bir bi¢imde ger¢eklesmistir.

Sovyet ekonomisinin diger miraslart olan merkeze ekonomik bagimliligin bir
tehdit yahut bir firsat olarak algilanmasinda ve ekonomik durgunluk-¢okiis
sonrasindaki ekonomi politikalarinin belirlenmesinde devlet nezdinde tutunum bulan
milliyetciliklerin yaklagimlart ve ekonomik elitlerin ¢ikarlar1 belirleyici olmustur.
Estonya’da, etnik milliyet¢i politik elitin uygulamalariyla Estonyali etnik kimligiyle
cakisan yeni bir ekonomik elit yaratilmistir. Nomenklatura oligarklarmn tasfiyesi,
milliyetcilik, pazar ekonomisi ve tek tarafli serbest ticaret araglastirilarak, Sovyet
alanindan hizli kopus amacina yonelinmistir. Sonugta Rusya Federasyonu’na azalan
bagimlilik, ekonomi diizlemli ¢ekinceleri (Rusya Federasyonu’yla iligkinin yapisinin

dayattig1 hassasiyet ve etkilenebilirlikleri) azaltarak, Rusya Federasyonu ve/veya Rus
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karsit1 bir milliyetgiligin Estonya’da bir “devlet politikas1” bi¢imine gelmesini
desteklemistir.

Ukrayna’da ayn1 dénemde oligarklarin ekonomik ve politik hakimiyetleri
siirmiis, bu durumun etkisiyle pazar ekonomisi, oligarklarin ¢ikarlariyla ortiistiigi
olgiide uygulanmistir. Ozelde oligarklarin genelde Ukrayna ekonomisinin gesitli
nedenlerle Rusya Federasyonu’na olan bagimliliginin siirmesi, Sovyet sonrasi
ekonomik alandan ancak simirli bir bicimde c¢ikisa olanak tanimis, Rusya
Federasyonu ile iliskilerinde Ukrayna’nin hassasiyet ve etkilenebilirlik diizeyleri
yiiksek kalmaya devam etmistir. Boylelikle, son tahlilde Rusya Federasyonu ve/veya
Rus karsit1 bir milliyetgilik anlayisinin Ukrayna’da devlet nezdinde tutunum bulmasi
zorlagmustir.

Kazakistan’da ise oligark gruplarinin ekonomik ve politik hakimiyetleri
donemsel degisikliklere ugrasa da, her oligark grubunun (tipk1 Ukrayna’da oldugu
gibi) farkli nedenlerle de olsa Rusya Federasyonu’na bagimliliginin siirmesi ve
Kazakistan’in ihracat rotalarinin zorunlu olarak Rusya Federasyonu’ndan ge¢mesi,
Kazakistan’in Rusya Federasyonu ile olan iligkilerinde hassasiyet ve etkilenebilirlik
diizeyini yliksek tutmaya devam etmistir. Bu durum, Nazarbayev Y Onetimi’ni Rusya
Federasyonu ve/veya Rus karsiti bir milliyet¢ilik anlayisindan uzak tutan faktorler

arasindadir.
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ALTINCI BOLUM: GUVENLIK POLITiKALARI

6.1. SOGUK SAVAS SONRASI DEGISEN GUVENLIK ANLAYISI

Sovyet sonrasinin bagimsiz devletleri, SSCB doneminde, igerikleri “merkez”
tarafindan belirlenen giivenliklestirme stiregleri araciligiyla olusturulan giivenlik
politikalarinin pasif izleyicileriydiler. 1991 yilinda bagimsizliklarin elde edilmesiyle
birlikte, sahip olunan devlet aygitlar1 giivenlik diizleminde edilgenlikten siyrildilar.
Yeni giivenliklestirme siireclerinin yaraticilar1 konumuna tasindilar. Sézkonusu
dontistim, kiiresel giic dengesinde meydana gelen biiyiik degisimin (dengenin sona
ermesinin, Bat1 sisteminin rakipsiz kalmasinin) ardindan, bu degisimin yarattig
imkan ve smnirliliklar dahilinde gerceklesti. SSCB’nin dagilmasi ve uluslararasi
sistem diizeyinde gergeklesen degisim Sovyet sonrasi devletlere, bagimsiz bir
bicimde giivenlik ajandalarini olusturma imkani tanidi. Ancak eszamanli olarak
giivenlik ajandalarinin igeriklerinin, yeni uluslararasi sistemin dayattigi modelle

celismemesi yoniinde bir baskiy1 da beraberinde getirdi.

6.1.1. Sovyet Tehdidinin Bitisi Soylemi ve Rusya Tehdidinin Yeniden

insas1

Sovyet sonrasi iilkelerde devlet aygiti giivenliklestirme siireglerinin yaraticisi
konumuna tasinirken, Bati Avrupa’da Sovyet tehdidi merkeze alinarak iiretilen
giivenlik diisiincesi bir kenara birakilmaktaydi. Soguk Savas sonrasi siiregte, Bati

Avrupa ile SSCB’nin esas varisi Rusya Federasyonu arasinda biri eski Sovyet

353



cumhuriyetlerinden (6rnegin Ukrayna) digeri eski Dogu Bloku devletlerinden
(6rnegin Macaristan) olusan “cifte tamponun kurulmus olmasi Bati Avrupa’nin
Rusya Federasyonu’nu bir endise kaynagi olarak gdrmesini engellemis'*** veya en
azindan geciktirmisti.'** Uluslararasi sistemde meydana gelen degisime bagli olarak,
Bati1 Avrupa’da Soguk Savas doneminde gilivenlik tartismalarinda baskin konumunu
siirdiiren ve SSCB’den gelen askeri, sosyal, ideolojik ve ekonomik meydan okumaya
ne sekilde karsilik verilecegine odaklanan, ancak meydan okumalar1 salt askeri bir
icerikle sunan'**® ABD-merkezli realist diisince okulu, etkinligini yitirmeye
bagladi.'"*” Bu durum, ilk bakista Sovyet sonrasi devletlerin, giivenliklestirme
siireclerini Rus/Rusya Federasyonu tehdidine dayanarak kurmalari noktasinda 6nemli
bir dis destegi yitirmeleri anlamina geliyordu.

Ancak 2003’ten itibaren uluslararasi sistem diizleminde 6nemli degisiklikler
gergeklesti. Trenin’in deyimiyle Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan kendini
Bat1 Giines Sistemi’nin en uzak gezegeni Pluton olarak goren; bir bagka ifadeyle
merkezden (Bati’dan) uzak olmasina ragmen merkezin (Bati’nin) bir par¢asi olmayi
siirdiiren Rusya Federasyonu, (2003’ten itibaren) eksenini tamamen degistirdi;

Moskova merkezli kendi sistemini yaratmaya bagladi.'**®

Enerji politikalarinin ve
yiikksek petrol-dogal gaz fiyatlarina bagli olarak elde ettigi enerji gelirlerinin

yardimiyla yeniden etkin bir kiiresel gii¢ konumuna eristi.'**’ 2001 yilinda Cin Halk

1444 Baskin Oran, “1990-2001 — Kiiresellesme Ekseninde Tiirkiye”, Oran (der.), Tiirk Dis Politikast..., cilt II, s.
208-209. Soguk Savas’in bitisi sOylemi zaten baghi basma bir giivenlik disilastirma (desecuritization) 6megiydi.
Bu konuda bkz. Buzan, “The Changing Agenda...”, s. 553.

1445 Bkz. Y.a.g.m., 5. 553.

1446 Bkz. Barry Buzan, “Rethinking Security after the Cold War”, Cooperation and Conflict, Mart 1997, C. 32,
S. 1,s.6.

4T Kjell A. Eliassen, Foreign and Security Policy in the European Union, Londra, SAGE, 1998, s. 5.

1498 Dmitri Trenin, “Russia Leaves the West”, Foreign Affairs, Temmuz-Agustos 2006, C. 85, S. 4, <http://web.
ebscohost.com/ehost/detail ?vid=3&hid=108&sid=b8c86961-25af-410f-a61f-b19¢c3ac59667%40sessionmgr1 04&
bdata=InNpdGU9ZWhvc3QtbGI2ZQ%3d%3d#db=a9h & AN=21326412>, (08.01.2008).

1449 Rusya Federasyonu’nun enerji politikalar1 konusunda bkz. Utku Yapici, Yeni Soguk Savas, istanbul, Baglik
Yayinlari, 2007, s. 133—-140. Avrupa’nin Rusya Federasyonu’na enerji bagimliliginin boyutlar1 konusunda bkz.
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Cumbhuriyeti (CHC) ile Iyi Komsuluk ve Isbirligi Anlasmasi’nin imzalanmasinin ve

Sangay Isbirligi Orgiitii’niin (SIO) kurulusunun'***

ardindan Rusya Federasyonu’nun
CHC ile gelistirdigi ekonomik ve askeri isbirligi ABD’nin Avrasya’daki ¢ikarlarina
bir tehdit olusturdu.'*' Dahasi Rusya Federasyonu, 2004-2006 déneminde Cegenya
sorununu da ¢ézmesi nedeniyle, Bati’dan bu konuda terorle miicadele sdylemiyle
destek isteme gerekliligini hissetmemeye basladi.'**? Putin Yonetimi boylelikle daha
bagimsiz bir dis politika yiiritme olanagina kavustu.

ABD ise, 2003 yilindan itibaren, Rusya Federasyonu’nun yakin ¢evresinde ve
Dogu Avrupa’da etkinligini arttirmaya basladi. 2003, 2004 ve 2005 yillarinda
sirastyla Giircistan, Ukrayna ve Kirgizistan’da gerceklesen iktidar degisiklikleri,'*?
2005 yilinda Bakii-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol Boru Hattr’nin agilmasi'*>* ABD’nin
hem Kafkaslar ve Orta Asya’da hem de Karadeniz’de giic kazanmasini sagladi. 13
Aralik 2001’de ABD’nin Anti-Balistik Fiize Anlasmasi’ndan ¢ekilmesinin
ardindan'*> 2008 yilinda yeni fiize savunma sisteminin vurucu unsurunu kurma

1456

konusunda Polonya ile ™ ve sistemin bir pargasi olacak radar istasyonunu kurma

Mathias Reymond, “Avrupa’nin Enerji Sorunu: Rekabet ve Bagimlilik”, Cumhuriyet, 29 Aralik 2008, s. 8.
Petrol fiyatlarindaki degisimlerin Rus ekonomisi iizerindeki etkisini konu edinen bir ¢alisma igin bkz. Jouko
Rautava, “The Role of Oil Prices and the Real Exchange Rate in Russia’s Economy — a Cointegration Approach”,
Journal of Comparative Economics, Haziran 2004, C. 32, S. 2, s. 315-327.

1450 S0 hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Utku Yapici, Kiiresel Siirecte Tiirk Dis Politikasinin Yeni
Acilimlari: Orta Asya ve Kafkasya, Istanbul, Otopsi Yayinlari, 2004, s. 135-137.

451 Ariel Cohen ve John J. Tkacik, “Sino-Russian Military Maneuvers: a Threat to U.S. Interests in Eurasia”, 30
Eylil 2005, <http://www.heritage.org/Research/RussiaandEurasia/bg1883.cfm>, (08.01.2009). CHC-Rusya
Federasyonu iligkileri hakkinda ayrica bkz. Yapici, Yeni Soguk Savas, s. 167-173.

1432 Cegenya sorunu konusunda bkz. Yapici, Yeni Soguk Savas, s. 141-156.

1453 Ayrmtih bilgi igin bkz. Erel Tellal, “Eski Sovyet Cografyasinda ‘Devrimler
Dergisi, 2005, C. 60, S. 2, s. 273-278. Yapici, Yeni Soguk Savas, s. 51-70.

1434 «Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru Hatti Acildi”, Amerika’nin Sesi — Tiirkge, 25 Mayis 2005, <http:/www.
voanews.com/turkish/archive/2005-05/2005-05-25-voa4.cfm>, (08.01.2009).

1455 Bkz. “Announcement of Withdrawal from the ABM Treaty”, The White House, 13 Aralik 2001, <http://
www.whitehouse.gov/news/releases/2001/12/20011213-2.htmlI>, (08.01.2009).

1436 «ABD-Polonya Fiize Anlagmasi Tamam”, BBC Tiirkge, 15 Agustos 2008, <http://www.bbc.co.uk/turkish/
news/story/2008/08/080815 us_poland.shtml>, (08.01.2009).
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konusunda Cek Cumhuriyeti ile anlasmasi'*’ Dogu Avrupa’da Washington’un
hakimiyetini gliclendirdi.

Tim bunlara ek olarak, genisleme siireciyle birlikte AB i¢inde Rusya
Federasyonu’nu tehdit unsuru olarak degerlendiren Avrupa’nin komiinizm-sonrasi
devletlerinin (Yeni Avrupa) etkisi arttr.'**® AB genislemesine paralel olarak 1999°da
Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan’in; 2004’te Estonya, Letonya, Litvanya,
Romanya, Bulgaristan, Slovakya ve Slovenya’nin NATO’ya iiyelikleri, Rusya
Federasyonu’nun ABD kaynakli endiselerini biyiitti.'**

S6zkonusu gelismeler, 2003 sonrasi siiregte, ABD etkisine daha ac¢ik Sovyet
sonrasi devletlerin giivenliklestirme siireglerini Rus/Rusya Federasyonu tehdidine
vurguyla kurmalarini daha olanakli hale getirdi.'*® Rusya Federasyonu’nun etkisine

daha agik Sovyet sonrasi devletlerin ise giivenliklestirme siire¢lerinde ABD tehdidine

vurgu gozlenmeye basladi.'*®" Giircistan ve Ukrayna gibi Rusya Federasyonu ve

1457 «ABD-Cek Fiize Anlagmasi”, BBC Tiirkge, <http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2008/07/080708 cz
ech_us_new.shtml>, (08.01.2009).

1438 1 Mayis 2004°te Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Slovakya, Estonya, Letonya, Litvanya’nin; 1 Ocak
2007 tarihinde ise Romanya ve Bulgaristan’in AB’ye iiye olmalari, Birlik iginde “Yeni Avrupa’nin” etkisini
arttirmistir. Yeni Avrupa ile eskisi arasindaki en belirgin ayrim Rusya Federasyonu’na yaklasim konusundadir.
Ornegin 2007 yilinin Mayis ayinda gergeklestirilen AB Disisleri Bakanlar1 Zirvesi’nde Dogu Avrupa devletleri
temsilcileri Bati Avrupa devletleri temsilcilerini Rusya Federasyonu’na karsi ¢ok yumusak davranmakla
suglamislardir. Polonya, et iirtinleri ihracati1 konusunda Rusya Federasyonu ile yasadigi sorunun ardindan AB’nin
Rusya Federasyonu ile baslatacag: yeni stratejik ortaklik pakti iizerine goriismeleri veto etmistir. Bkz. “Old-new
Europe Divide Opens up over Policy towards Moscow”, The Guardian, 15 Mayis 2007, <http://www.guardian.
co.uk/world/2007/may/15/usa.russia>, (01.01.2009). 2008 yilinin Agustos aymnda Rusya Federasyonu ile
Giircistan arasinda yasanan kriz Yeni-Eski Avrupa arasinda bir diger goriis ayriligin1 ortaya koymustur. Yeni
Avrupa iilkeleri, kriz {izerine, Bat1 Avrupa iilkelerini, Rusya ile iliskilerini yeniden degerlendirmeye davet
etmistir. Robert Marquand, “New Europe Urges West to Rethink Russian Ties”, The Christian Science
Monitor, 18 Agustos 2008, <http://www.csmonitor.com/2008/0818/p01s01-woeu.html>, (01.01.2009). Yeni
Avrupa iilkelerinin kritik dis politika konularinda ortak hareket etmelerine katki saglamak amaciyla Cek
Cumbhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Slovakya tarafindan Visegrad Grubu kurulmustur. Visegrad Grubu
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. “About the Visegrad Group”, Visegrad Grubu Resmi Internet Sitesi,
<http://www.visegradgroup.eu/main.php?folderID=858>, (01.01.2009). Yeni Avrupa’nin AB’de etkisinin
arttiracak her gelisme ABD tarafindan, kendi etkisini arttiran bir faktor olarak degerlendirildi ve desteklendi. Bkz.
Thomas Schreiber, “New Europe and the United States”, Le Monde Diplomatique, <http://mondediplo.
com/2004/05/04schreiber>, (01.01.2009).

1459 Blkz. “Russia Attacks NATO on Enlargement”, International Herald Tribune, 23 Ocak 2008, <http://www.
iht.com/articles/2008/01/23/europe/russia.php>, (08.01.2009).

1460 Baltik iilkeleri bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

1461 By vurgu kimi durumlarda somut baz1 adimlari da beraberinde getirmistir. Ornegin Ozbekistan, 2005 yilinda
gergeklesen Andican Olaylar’’nin ardindan, 2002 yilinda Afganistan Operasyonu sirasinda kullanmak {izere
ABD’ye verdigi tislerden ABD askerlerinin ¢ekilmesini talep etmistir. Ardindan 14 Kasim 2005 tarihinde Rusya
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ABD etki sahalarinin, tlkelerin resmi sinirlariyla ortiismedigi 6rneklerde ise,

catigmalar yahut istikrarsizliklar basgt')sterdi.1462

6.1.2. Aktorlerde Cesitlenme

Devlet, Soguk Savas sonrasi yeni gilivenliklestirme siireclerinde eskisine
kiyasla ii¢ ag¢idan Onemsizlesti. Tanimlanan tehditlerin yoneldigi nesne, tehdit
kaynag1 ve giivenliklestirme siireglerinin temel yaraticis1 olma konularinda Soguk
Savas siirecinde sahip oldugu neredeyse tekel olma konumunu yitirdi. Milletler, ulus
istii orgilitler, etnik ve dinsel topluluklar, bireyler, ¢cok uluslu sirketler vb. hem
tanimlanan tehditlerin yoneldigi nesneler, hem de tehdit kaynaklar1 ve
giivenliklestirme siire¢lerinin yaraticilari olarak devletlere eklendiler.'*®

Avrupa’da, Soguk Savas sonrasi ilk donemde giivenlik kavrayisi; devlet
merkezli, statiikoyu koruma odakl1 ve askeri tehdit vurgulu (Sovyet tehdidi s6ylemi)
bir yapidan devlet dis1 aktorleri igeren ve askeri olmayan tehditleri de vurgulayan bir

1464

yapiya dontistii. " Boylelikle, Soguk Savas doneminde iki kutupluluga bagl olarak

askeri sorunlarin gerisine itilen ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal sorunlar, Soguk
Savas’in sona ermesiyle birlikte giivenlik baglaminda degerlendirilmeye basland1.'*®

Geleneksel giivenlik  sorunlar1  6nemli olmayr siirdiirseler de, giivenlik

kavramsallastirmasinin ¢atisina dahil edilen tehditler, devletler arasindaki iliskilerden

Federasyonu ile savunma anlagmasi imzalamistir. Bu konuda bkz. Robin Wright ve Ann Scott Tyson, “U.S.
Evicted from Air Base in Uzbekistan”, The Washington Post, 30 Temmuz 2005, <http://www.washington
post.com/wp-dyn/content/article/2005/07/29/AR2005072902038.html>, (08.01.2009). Gok¢en Ogan, “Andican
Olaylar1” Sonrasinda Ozbekistan Dis Politikas1”, Stratejik Analiz, Ocak 2006, C. 6, S. 69, s. 71-76.

1462 Bkz. Utku Yapici, “Giircistan Savasi: Oncesi ve Sonrasi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Temmuz-Eyliil
2008, C. 63, S. 3, s. 185-190.

1463 Bkz. Buzan, “Rethinking Security...”, s. 11-12.

1464 Maira Raquel Freire, Conflict and Security in the Former Soviet Union — the Role of OSCE, Aldershot,
Ashgate, 2003, s. 7-8.

1465 y.a.g.e.,s. 8.
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daha cok, devlet i¢indeki istikrarsizlik ve ¢atismalar1 ve bu ¢atismalarin uluslararasi
arenaya yayilma potansiyelini icerdi.'**® Dahasi askeri sektordeki giivenliklestirmeler
ile yasamsal tehditin baglantis1 kesildi. Buzan’in ifadesiyle bircok gelismis
demokrasi i¢in devletin savunmasi, devletin silahli gii¢lerinin islevlerinden yalnizca
birisi oldu. Devlete yonelen yasamsal tehditlerle hi¢bir baglantis1 olmayan barisi
koruma yahut insani miidahale gibi faaliyetleri desteklemek i¢in silahli kuvvetler
yetistirildi.'**” Bir baska ifadeyle, askeri etkinliklerin dnemli bir boliimiiniin yurt
savunmasi gibi geleneksel anlamda gilivenlik alamiyla cakismadigr bir doniisiim
yasandi. Giivenlik kavramindan anlasilan sey askeri tehditlerin Gtesine gecerken,

askeri etkinlikler politik alanda islev gormeye basladi.'**®

6.2. ESTONYA: RUS TEHDIDi SOYLEMIi

1989 -1991 yillar1 arasinda Estonya’nin tarafsizligi diigiincesi Estonya politik
gevrelerinde dikkate alimir dlgiide ilgiyle karsilanmaktaydi.'*® Ancak iki kutuplu
uluslararasi sistemin sona ermesi nedeniyle, tarafsizlik diisiincesi Estonya’da bir dis
politika alternatifi olma konumunu kisa siirede yitirdi."*”® Ciinkii Estonya SSC’de
tarafsizlik diisiincesi, Sovyet etkisinin gliciinii slirdiirdiigli bir ortamda, bu giicii biraz
olsun sinirlandirmak amaciyla seslendiriliyordu. Oysa Sovyet etkisinin azaldig1 ve

bagimsizligin saglandigi bir ortamda Rus etki alanindan kopus amacina yonelik

1466 Gregory Flynn ve Henry Farrell, “Piecing Together the Democratic Peace: the CSCE, Norms, and the
‘Construction’ of Security in Post-Cold War Europe”, International Organization, Yaz 1999, C. 53, S. 3, s. 505.
1467 Buzan, “Rethinking Security...”, s. 16.

1468 Ornegin Buzan’a gore Eski Yugoslavya’da askeri faaliyetlerde bulunan Avrupa giigleri, geleneksel anlamda
devletlerinin giivenliklerine katkida bulunmaktan ziyade Balkanlar’t AB’ye tagimak gibi politik bir islevi yerine
getiriyorlardi. Bkz. Buzan, “The Changing Agenda...”, s. 553.

1469 Andrus Park, “Russia and Estonian Security Dilemmas”, Europe-Asia Studies, Ocak 1995, C. 47, S. 1, s. 32.
1470 Graeme P. Herd, “The Baltic States and EU Enlargement”, Karen Henderson (der.), Back to the Europe —
Central and Eastern Europe and the European Union, Londra, Routledge, 1998, s. 260.
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olarak, tarafsizliga kiyasla daha keskin stratejiler gelistirilebilirdi. 1991 sonrasi

Estonya, bu keskin stratejilerin gelistirilmesine taniklik etti.

6.2.1. Rus Askeri Varhg

Bagimsizligin ertesinde tarafsizlik diisiincesi, Estonya hiikiimetleri tarafindan
Rusya Federasyonu’ndan kaynaklanan giivenlik tehdidi vurgusuyla, basta NATO
olmak {izere, AB ve diger Batili uluslararasi orgiit ve devletlerle iliskileri

471 By siirecte

kurumsallastirma yoOniinde aktif bir yaklagima doniistiiriildi.
Estonya’da, devlet yonetimine hakim olan milliyetcilik anlayisinin etkisiyle, devletin
giivenliklestirme girisimlerinde Rusya Federasyonu askeri tehdit bigiminde sunularak
oOtekilestirildi. Rusya Federasyonu’nun otekilestirilmesi iizerinden Estonyalilik
kimligi ve givenlik stratejileri yeniden insa edildi.'*”” Bu asamada, Estonya
hiikiimetleri tarafindan Rusya Federasyonu’nun yasamsal bir askeri tehdit bi¢iminde
sunulmasii kolaylastiran en onemli faktor, Estonya’daki Sovyet askeri isleri ve
iilkede konuslanmis Rus birlikleri oldu.'*”® Usler ve birlikler iilkenin isgal altinda

oldugu imajini, goriiniirliikkleri nedeniyle her an yeniden iiretme islevini yerine

getirdiler. Ulkedeki Rus-dilli niifus ise, Kuus’un ifade ettigi gibi, Rus askeri tehdidini

1471 park, “Russia and...”, s. 32.

1472 Bkz. Toomas Riim, “Estonia and NATO: a Constructivist View on a National Interest and Alliance
Behaviour”, Baltic Security and Defence Review, 2006, C. 8, s. 48.

1473 SSCB’nin Baltik Ordusu’nun 200.000 kigiden olustugu tahmin edilmektedir. Rita Putins Peters, “Russia, the
Baltic States and the West”, Demokratizatsiya, Sonbahar 1994, C. 2, S. 4, s. 623. Estonya’da doért SSCB askeri
iissii bulunmaktayd1. Bkz. Dzintra Bungs, “Progress on Withdrawal from the Baltic States,” RFE/RL Research
Report, 18 Haziran 1993, C. 2, S. 25, s. 55. Donemin Estonya Disisleri Bakan1 Trivimi Velliste’nin 21 Eyliil
1993 tarihinde sdyledigi su sozler Estonya giivenliklestirme siireclerinde Estonya’daki Rus kuvvetlerinin anahtar
roliinii ortaya koymaktadir: “Estonya’da giivenlik soyutun; gelecege yonelik kuramsal diisiincenin oldukca
Otesine geger. Bizim i¢in giivenlik sorunlart burada ve simdi siddetle hissedilen bir seydir. Bir gergektir. Yabanct
isgal kuvvetleri hala topraklarimizdadir...”. Bkz. Riim, a.g.m., s. 40.
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destekleme potansiyeline sahip bir glic olarak etiketlenip giivenlik diizleminde
tehditlestirildi.'*™

Estonya’da, Rusya Federasyonu’nun askeri tehdidinin siirdiigliniin iddia
edildigi bir ortamda, Bat1 ile hizl1 bir biitiinlesme Estonya’nin giivenligini saglayacak
en onemli stratejik yonelim olarak sunuldu.'*’”® Yani 1994 yili icinde Estonya’da
SSCB déneminde konuslanan son Rus birlikleri iilkeden ayrilincaya kadar'*’
Estonya’nin Bat1 ile biitiinlesme arayisi, Rusya Federasyonu’ndan gelen bir askeri
tehdit soylemine; askeri tehdit sdylemi ise Estonya’daki Rus askeri varligina
dayanarak desteklendi ve mesrulastirldi.'®”’ Estonya’daki Rus-dilli niifus ise
giivenliklestirme stireglerinde, askeri tehdidin potansiyel destekleyicileri olarak
sunulup otekilestirildi.

1991 yilindan itibaren Estonya’da Bati ile biitiinlesme konusunda oncelik
NATO’ya verilmistir. Bagimsizligin yeniden elde edilmesinin hemen ardindan
Estonya’da NATO iiyeligi, giivenlik politikasinin esas hedefi noktasina getirilmistir.
Sozkonusu irade Estonya Parlamento Sozciisii Ulo Nugis’in Ekim 1991 tarihli su
sozlerinde gorlilmektedir: “Tarihsel deneyimimiz tarafsizligin  giivenligimizi
saglayamadigini ispatlamaktadir... Giivenligimizi bir ittifakin giivenlik diizenlemesi
aracihigiyla saglayabiliriz. Giiniimiizde bu konudaki tek ittifak NATO’dur”."*"®

1991-1994 yillar1 arasinda Estonya’da NATO’ya iiyelik hedefinin giivenlik

politikasinda temel Oncelik haline getirilmesi, iliyelerden birine silahli saldirida

1474 Kuus, “European Integration in...”, s. 96. Kuus™un goriisleri ve bu goriislerin elestirisi i¢in ayrica bkz.
Noreen ve Sjostedt, a.g.m., s. 736-737.

1475 Park, “Russia and...”, s. 27.

1476 Sven Gunnar Simonsen, “Compatriot Games: Explaining the ‘Diaspora Linkage’ in Russia’s Military
Withdrawal from the Baltic States”, Europe-Asia Studies, Temmuz 2001, C. 53, S. 5, s. 771. Ayrica bkz.
“Russia Agrees to Full Withdrawal of Troops in Estonia by Aug. 317, The New York Times, 27 Temmuz 1994,
<http://query.nytimes.com/gst/fullpage.html?res=9404E5D8113EF934A15754C0A962958260&sec=&spon=&pa
gewanted=1>, (02.01.2008).

77 Kuus, “Toward Cooperative Security?...”, s. 298.

1478 Riim, a.g.m., s. 34.
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bulunuldugunda toplu savunma taahhiidiinii igceren NATO Antlasmasi’nin 5.

47 vararlanmak amacma yonelik olmustur.'*®® Ancak NATO bu

maddesinden
donemde Estonya’y1 tam iiyelige kabul etme konusunda aceleci davranmamis ve
Sovyet sonrasi iilkelere, herhangi bir dis tehdide kars1 giivenlik garantileri igermeyen

1481

Baris I¢in Ortaklik (BIO) programini Snermistir.'*** Estonya ise bu durumda,

NATO’nun giivenlik garantisine uzun vadede sahip olmak amaciyla, Ocak 1994’te
NATO’nun BIO programina katilmistir."**

Bu doénemde Estonya Eyliil 1991°de AGIT’e, Mayis 1993’te Avrupa
Konseyi'ne (AK) iiye olmustur.'*®* Bagimsizligin hemen ardindan AB ile resmi
iliskiler kurmus, AB nezdinde biiyiikelgi atamug,'** Mayis 1992°de AB ile Ticaret ve

Ekonomik Isbirligi Anlasmasi, Temmuz 1994’te ise Serbest Ticaret Anlagmasi

imzalamustir.'**® Finlandiya ve Isvec¢ gibi Kuzey Avrupa iilkeleri ile yakin iliskiler

47 NATO Antlasmasi'nin 5. maddesi s6yledir: “Taraflar, Kuzey Amerika'da veya Avrupa'da iglerinden bir veya
daha coguna yoneltilecek silahli bir saldirinin hepsine yoneltilmis bir saldirt olarak degerlendirilecegi ve eger
boyle bir saldir1 olursa BM Sarti'nin 51. maddesinde taninan bireysel ya da toplu 6z savunma hakkini kullanarak,
Kuzey Atlantik bolgesinde giivenligi saglamak ve korumak icin bireysel olarak ve digerleri ile birlikte, silahlt
kuvvet kullanim: da dahil olmak iizere gerekli goriilen eylemlerde bulunarak saldiriya ugrayan taraf ya da
taraflara yardimci olacaklari konusunda anlagmiglardir. Boylesi herhangi bir saldirt ve bunun sonucu olarak
alinan biitiin 6nlemler derhal Giivenlik Konseyi'ne bildirilecektir. Giivenlik Konseyi, uluslararasi baris ve
giivenligi saglamak ve korumak i¢in gerekli dnlemleri aldig1 zaman, bu dnlemlere son verilecektir.” Bkz. “The
North Atlantic Treaty”, NATO Resmi Internet Sitesi, <http://www.nato.int/docu/basictxt/treaty. htm>,
(03.01.2009).

1480 Riim, a.g.m., s. 40.

1481 NATO’nun BiO programi, NATO ile ortaklar arasinda savunmayla iliskili alanlarda pratik isbirligi olanag:
sunan bir platformdur. BIO; ortak planlama, egitim ve tatbikatlar aracihigiyla ortaklarin askeri yeteneklerini
arttirmayi, ortaklarin silahli kuvvetlerinin modernizasyonuna destek saglamayi, boylelikle iiyelerin NATO’yla
ortak calisma yeteneklerini gelistirmeyi, “istikrar1” arttirmayi, demokratik ilkelere bagliligi yayginlagtirmayi,
ulusal savunma planlamalarinda ve biitgelerinde seffafligi, afet ve diger olaganiistii hal ve krizlerle miicadele
yetenegini gelistirmeyi hedeflemektedir. Hikmet Erdogdu, Avrupa’mmn Geleceginde Tiirkiye’nin Onemi ve
NATO ittifaky, Istanbul, IQ Kiiltiir-Sanat Yaymcilik, 2004, s. 214. BIO’nun tiim bu siirecler i¢indeki temel
katkisi, NATO ve her bir katilimci tilke arasinda gergek bir diyalog alani yaratmas: olmustur. “The Partnership
For Peace”, <http://www.nato.int/issues/pfp/index.html>, (08.04.2005).

1482 Riim, a.g.m., s. 40-41.

483y a.g.m., s. 41.

1484 «participating States”, AGIT Resmi Internet Sitesi, <http://www.osce.org/about/13131.html#U>, (25.04.
2008). “Estonia and the Council of Europe”, Avrupa Konseyi Resmi Internet Sitesi, <http://www.coe.int/T/
E/Com/About_Coe/Member_states/e_est.asp#TopOfPage>, (05.01.2009).

1485 «“Country Profile — Relations with Estonia”, Avrupa Birligi Komisyonu Resmi Internet Sitesi, <http://ec.
europa.eu/enlargement/archives/enlargement_process/past_enlargements/eul0/estonia_en.htm>, (03.01.2009).

1486 «Chronology of Estonian Accession to EU”, Estonya Parlamentosu Resmi Internet Sitesi,
<http://www.riigi kogu.ee/index.php?id=35161>, (05.01.2008).
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gelistirmistir.'**” 1992 yilinda Alman inisiyatifiyle kurulan Baltik Denizi Devletleri
Konseyi'ne katilmustir.'*® Ancak Batili orgit ve iilkelerle gelistirilen tim bu
iliskilerin glivenlik garantisi saglama boyutu bulunmadigindan, NATO’ya iiyelik
hedefi bu donemde Estonya’nin temel dis ve giivenlik politikast 6nceligi

olmustur.'**

6.2.2. Demografik ve Kiiltiirel Tehdit

1994 yilimin Agustos ayinda son Rus askeri birliklerinin de Estonya’y1 terk
etmeleri, Estonya’nin giivenliklestirme stiregleri {izerinde doniistiiriicii etkilerde
bulunmustur. 1994 yilinin Eyliil ayinda Foreign Affairs dergisinde, donemin Isveg
Basbakani1 Carl Bildt’in “Baltik Nihai Sinavi” baslikli makalesinde, bu doniisiimiin
ipuglar1 ortaya konmustur. Bildt, makalesinde Rus askeri birliklerinin Baltik
tilkelerini terk etmelerine ragmen, bu lilkelerde varligini siirdiiren Rus-dilli niifus
nedeniyle Baltik devletlerinin demografik isgal altinda kalmaya devam ettiklerini

1490

savunmustur. ~ Rusya Federasyonu’nun ilan ettigi “Yakin Cevre Doktrini’nin, Rus-

dilli niifus araciligiyla yeni-emperyalizme yol agabilecegi konusundaki endiselerini

1491

dile getirmistir. Rus tehdidinin farkli bir bigimde de olsa slirmesi nedeniyle,

Baltik milletlerinin giivenliklerinin Batili kurumlarla biitiinlesme araciliiyla

saglanmasi noktasinda Batili devletlere 5nemli bir gérev diistiigiinii ifade etmistir.'**

1487 park, “Russia and...”, s. 34-35.

1488 Baltik Denizi Devletleri Konseyi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. “History and Organization”, Baltik Denizi
Devletleri Konseyi Resmi Internet Sitesi, <http://www.cbss.st/history/>, (02.01.2009).

1% Herd, a.g.m., s. 260.

1490 Bkz. Carl Bildt, “The Baltic Litmus Test: Revealing Russia’s True Colors”, Foreign Affairs, Eyliil-Ekim
1994, C. 73, S.5,s.78.

91y a.g.m., s. 80.

142 Bkz. Y.a.g.m., s. 85.
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Bildt’in bu tezi, Agustos 1994 sonrasinda, Estonya hiikiimetlerinin Batili devlet ve
orgiitlere yonelik stratejisini sekillendiren temel tezdir.'**

Bildt’in, makalesinde Baltik devletlerine dolayli yoldan onerdigi stratejiye
uygun bir bicimde'** Estonya, Eyliil 1994’ten itibaren Rusya Federasyonu’ndan
algilanan askeri tehdite dayali séylemlerden uzaklasmis, hatta Rusya Federasyonu ile
iliskileri gelistirmeye yonelik “pozitif angajman” politikasini ilan etmistir. Boylelikle
Rusya Federasyonu ile olan iligkilerinde sorun {ireten tarafin kendi olmadiginm
Bati’ya kamitlamak istemistir.'*> Ancak diger taraftan, Rus askeri tehdidi séylemini
gelecekte araclastirabilme giliclinii  yitirmemek amaciyla 1997 yilinda Rusya
Federasyonu tarafindan onerilen giivenlik garantilerini reddetmistir.'*® Dénemin
Estonya Disisleri Bakanligi’'nin Rus Onerisini reddetme gerekgesi su bigcimde
aciklanmigtir:  *“...Tek tarafli giivenlik garantileri yeni Avrupa’nin ruhuna
uymamaktadir. Bu cesit garantiler ve bolgesel giivenlik anlasmalar1 hi¢cbir zaman
Estonya dis politika ajandasinda yer almamislardir. Bugiin de boyledir.. 217 Ancak
s6z konusu agiklamadan birkag ay sonra Estonya Hiikiimeti, ABD’nin ABD-Baltik
devletleri arasinda giivenlik konulu anlagma teklifini kabul etmistir. Bu durum,
Estonya’nin Dogu’dan degil, Bati’dan giivenlik garantisi saglama kararliligmin bir

kanitini olusturmustur.'*®

193 Orekler igin bkz. Ilves, a.g.e., <http:/depts.washington.edu/baltic/newsletter/ilvesaddress.html>,
(13.06.2008).  Ariel Cohen, “The Baltic Quest for Security: Euro-Atlantic Integration”, 28 Temmuz 1999,
<http://www.heritage.org/Research/Europe/HL641.cfm>, (04.01.2009).

94 Bildt’in temel amaci Soguk Savas sonrasinda Avrupa’nin giivenligi icin Baltik iilkelerinin onemini
yitirmedigini ispat etmek, bu baglamda AB’nin ve ABD’nin dikkatini Baltik’a ¢ekmektir. Bu noktada, Estonya
hiikiimetlerinin yaptigi, Bildt’in tezlerinden yola ¢ikarak, AB ve ABD’nin dikkatlerini Baltik’a yoneltmelerine
yardimci olmak olmustur.

1495 Smith, Estonia — Independence and..., s. 167.

149 «Baltic States Refuse Russia’s Security Guarantee”, Xinhua Haber Ajansi, 10 Kasim 1997, <http:/www.
encyclopedia.com/doc/1P2-18080993.htmlI>, (10.01.2009).

97 Riim, a.g.m., s. 47°den “Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Estonia Statement, No. 27-L7,
Estonya Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi Resmi Internet Sitesi, 3 Kasim 1997, <http://www.vm.ee>.

1498 Riim, a.g.m., s. 47. ABD-Baltik devletleri arasindaki sézkonusu anlasma, bir giivenlik anlasmas: niteligini
tasisa da somut gilivenlik garantileri igeren bir anlagsma degildir. Anlagsmaya gore taraflardan biri, tilke biitiinligi,
bagimsizligt veya giivenligi konularinda tehdit algiladigi durumda, taraflar arasi danigma mekanizmalarinin
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Bir bagka ifadeyle, Estonya, AB ve NATO’nun Rusya Federasyonu’nu bir
askeri tehdit olarak gostermedigi bir ortamda,'*”® AB ve NATO’yla politikalarini
uyumlulastirmak i¢in Rusya Federasyonu’na karsi tavrini yumusatmak durumunda
kalmistir.”” Hatta 2000 yili Estonya Cumhuriyeti Milli Giivenlik Konsepti
Belgesi’nde “Giliniimiizde ve ongoriilebilir gelecekte Estonya, giivenligine yonelik
dogrudan askeri tehdit algilamamaktadir” ifadesine yer verilmistir.">*' Diger taraftan,
AB ve ABD ile iliskilerini gelistirme noktasinda Rusya Federasyonu’nu ileride
askeri bir tehdit biciminde yeniden sunma konusunda elindeki kartlari yitirmeme
amaciyla Rusya Federasyonu’nun gilivenlik garantilerini reddetmistir.

Dahas1 bu donemde Estonya’da Rusya Federasyonu’nun bir askeri tehdit
olarak gosterilmemesi, Rus faktoriiniin tamamen gilivenlik disilastirilmasi
(desecuritization) anlamina gelmemistir. Clinkli Estonya devlet yonetimi tarafindan
giivenlige tehdit kavramsallastirmasi, bu kez kimlik vurgusuyla yeniden insa edilmis
ve demografik baskilarla tehdit altinda oldugu iddia edilen Estonyali kimliginin Rus

faktoriine karsi korunmasinda NATO nun tarihi sorumlulugu vurgulanmistir."*** B

u
noktada gozden kacirilmamasi gereken husus, Estonya’da Estonyalilik kimliginin

1994 sonrasi siiregte devlet tarafindan etnik kimlige bitisik bir bicimde medeniyet

isletilecegi Ongoriilmiistiir. Anlasmada Estonya, Letonya ve Litvanya’nin bagimsizlik, egemenlik, toprak
biitlinliigii ve giivenliginin ABD’nin ¢ikarlart i¢in dnemi vurgulanmis, ancak somut garantilere yer verilmemistir.
Bkz. “A Charter of Partnership among the United States of America and the Republic of Estonia, Republic of
Latvia and Republic of Lithuania”, ABD Disisleri Bakanhgi Resmi Internet Sitesi, 16 Ocak 1998,
<http://www.state.gov/www/regions/eur/ch_9801_baltic_charter.html>, (10.01.2009).

199914 Ocak 1994’te dénemin ABD Devlet Baskan: Clinton ve Rusya Federasyonu Devlet Bagkam Yeltsin
tarafindan uzun menzilli niikleer fiizelerin karsilikli olarak hedef alinmasina son verilmesi ve Ukrayna'nin niikleer
silah stogunun imhasi konularinda bir anlagma imzalanmistir. Ardindan 27 Ocak 1994’te Moskova’da Rusya
Federasyonu ile NATO arasinda askeri igbirligi konusunda bir anlagsma imzalanmustir. “January 1994”, NATO
Resmi Internet Sitesi, <http://www.nato.int/docu/update/1994/9401e.htm>, (06.01.2009). 22 Haziran 1994’te
Rusya Federasyonu, NATO’nun BIO Programi’na katilmistir. “June 1994”, NATO Resmi Internet Sitesi,
<http://www.nato.int/docu/update/1994/9406e.htm>, (06.01.2009). Haziran 1994’te AB ile Rusya Federasyonu
arasinda Ortaklik ve Isbirligi Anlasmas1 imzalanmistir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Borbala Barnahazi ve
Konstantin Korobchenko, EU-Russia Relations with Special Emphasis on Economic Cooperation, Budapeste,
Central European University Press, 2006, s. 14-16.

1500 ¥ yus, “Toward Cooperative Security?...”, s. 297.

1501 Bkz. Noreen ve Sjdstedt, a.g.m., s. 740.

1502 Riim, a.g.m.,s. 41.
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diizleminde yeniden tanimlanmasi ve Bati medeniyetinin bir unsuru olarak
yorumlanmasina 6zel gayret gosterilmesidir.'**

S6zkonusu amaca ulasma konusunda Samuel P. Huntington’un
“Medeniyetler Catismas1” tezi Estonya’da en c¢ok yararlanilan ve atif yapilan tez
olmus, hatta Huntington’un “Medeniyetler Catismasi ve Diinya Diizeninin Yeniden
Kurulmas1” baglikli kitabi1 bizzat donemin Estonya Disisleri Bakani’nin 6nsoziiyle
1999 yilinda Estonya dilinde yaymnlanmistir."** Huntington’un Soguk Savas’in sona
ermesinden sonra, Avrupa’nin ideolojik boliinmiisliigiiniin sona erdigi, ancak Batili
Hiristiyanlik (Western Christianity) ile Ortodoks Hiristiyanlik ve Islam arasinda bir
kiilttirel boliinmiisliiglin yeniden ortaya ¢iktig1 ve Baltik iilkelerinin Avrupa’y1 bdlen
bu fay hattmin Bati tarafinda kaldigi tezi'™® (bkz. Harita 6.1) Estonya
milliyet¢iliginin medeniyet vurgusunun ispati olarak kullanilmistir.

Huntington’un tezi merkeze alinarak 1994 sonrasinda Estonya hiikiimetleri
tarafindan Estonyalilik kimligi, Bati medeniyetinin sinir kimligi olarak yeniden
tasarlanmistir. Ornegin 1994°te dénemin Estonya Devlet Baskani Meri “yiizyillar
boyunca Estonya’nin dogu sinir1, Avrupa yasal sisteminin de dogu sinir1 olmustur ve
Oyle kalacaktir... bizim smirimmiz Avrupa degerlerinin de smiridir...” fikrini

islemistir.'>%

Kuus’un ifadesiyle Rus tehdidi sdylemi, medeniyet anlatisinin merkezi
bir dnermesi olarak, sinir imajinin bir boliimiinii olusturmustur.””” Bir baska ifadeyle

kiiltiirel bir icerikle yeniden tanimlanan Rus tehdidi kavrami, Estonya’nin medeniyet

diizlemindeki konumlanisini yeniden insa etmek i¢in de kullanilmistir. Kuskusuz

1305 Kyus, “European Integration in...”, s. 97.

1504y a.g.m., s. 97.

1505 Samuel P. Huntington, “The Clash of Civilizations?”, Foreign Affairs, Yaz 1993, C. 72, S. 3, s. 29-30.

1506 Kyus, “European Integration in...”, s. 97°den Rein Taagepera, “Europa into Estonia, Estonia into Europa”,
Global Estonian, Yaz 1999, s. 24.

1307 Kuus, “European Integration in...”, s. 97.
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Harita 6.1. Medeniyetler Catismasi Tezine Gore Avrupa’yr Bolen Fay Hatti
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Kaynak: Samuel P. Huntington, “The Clash of Civilizations?”, Foreign Affairs, Yaz 1993, C. 72, S. 3, s. 30.

boyle bir yaklagim, giivenliklestirme siireclerini de etkilemistir. Estonya’da askeri

tehdit soyleminin etkinligini yitirmesiyle, kiiltiir olgusu, milli giivenlik

tartismalarinda merkezi bir yer edinmistir.'%

1508 Kuus, “Toward Cooperative Security?...”, s. 306.
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Giivenligin demografik kaygi, kiiltiir ve medeniyet kavramlarina dayanarak
yeniden tanimlanmasi etnik bakimdan daha dislayici bir millet diisiincesinin yeniden
insa edilmesi anlamina da gelmektedir. Ciinkii giivenligin bu ¢esit bir kiiltiirel
insasinda, Rus tehlikesi soylemi, Rusya Federasyonu devletiyle iliskilendirilmese de,
Rus tarihi ve Estonya’da yerlesik Rus/Rus-dilli niifusla iliskilendirilmektedir.'>*
Boylelikle tiim Rus/Rus-dilli niifus giivenlik tehditi olarak isaretlenebilmektedir.
Ornegin 14 Mart 2000 tarihinde Estonya Hiikiimeti tarafindan onaylanan “Estonya
Toplumunda Entegrasyon 2000—-2007” baslikli devlet programinda Rusg¢a’nin iilkede
devam eden kullammu bir giivenlik tehdidi olarak simiflandirilmstir.”*'® Programda

etnik iliskileri giivenlik sorunu olarak gosteren' '

su ifadelere yer verilmistir:
“...1990’larin  ortalarindan itibaren gerceklestirilen sosyolojik arastirmalar
Estonya’da ‘bir iilkede iki toplum’ modelinin olugsmus oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu durum hem sosyal olarak, hem de giivenlik politikast acisindan
tehlikelidir...”"*"?

Sonug¢ olarak Estonya’da Agustos 1994 sonrasi donemde giivenliklestirme
stireclerinde yagsanan doniisiim, askeri giivenlik baglaminda olmasa da Rus tehdidinin
varligini bir bigimde NATO’ya kabul ettirme hedefine yonelik olmustur. Bunun i¢in
Estonya’nin Bati1 degerlerinin savunucusu oldugu; Estonya’ya yoneldigi iddia edilen
kimlik baglamli Rus tehdidinin, ayn1 zamanda Bati’ya da yoneldigi ve tehdide kars1
korumay1 Bati’nin gilivenlik mekanizmalarmin saglamasi gerektigi iddia edilmistir.
Omegin Aralik 1994’te gerceklesen Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi (KAIK)

toplantisinda donemin Estonya Disisleri Bakani Jiiri Luik, “...NATO demokratik

59y a.g.m., s. 309.

1519 Gregory Feldman, “The European-ness of Estonia’s Ethnic Integration Policy: Nation, Culture and Security
in an Applicant State”, Cambridge Review of International Affairs, Temmuz 2003, C. 16, S. 2, s. 230.

51y a.g.m., s. 231.

1512 «State Programme: Integration in Estonian Society 2000-2007”, <http://www.fuen.org/pdfs/20050928¢e_sta
te_programme.pdf>, (06.01.2009). Kuus, “Toward Cooperative Security?...”, s. 308. Vurgular bana aittir.
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yasam tarzinin korunmasinin bir araci olmustur. Bu nedenle NATO’ya giris
hiikiimetimizin stratejik hedefidir...” demistir.">'* 2001 yilinda bu yaklasim Estonya
Cumhuriyeti Milli Giivenlik Konsepti Belgesi’ne eklenmis; NATO, Rus askeri
tehdidine kars1 Estonya’y1 koruyacak bir askeri orgiit olarak degil, demokrasinin ve
istikrarin saglanmast icin sosyal bir mekanizma olarak degerlendirilmistir."”"*

NATO iiyeligi 1994 Eyliil-2003 doneminde Estonya’nin en énemli giivenlik
hedefi olmay1 siirdiirmiistiir. Ancak 1990’larin ikinci yarisinda Estonya icin sorun,
giivenlik politikalarint NATO ile uyumlastirma girisimlerine ragmen, NATO’ nun
Estonya’y1 iyelige davet etme konusunda devam eden isteksizligi olmustur.'”"
S6zkonusu isteksizlik, Estonya hiikiimetlerini orta vadeli bir gilivenlik saglayicisi
olarak tasavvur ettikleri AB’ye yoneltmistir."”'® Estonya, Kasim 1995°te AB’ye
tyelik miiracaatinda bulunmus ve Mart 1998°de AB ile tam iyelik
miizakerelerine'”'” baslayan ilk Sovyet sonrasi cumhuriyet olmustur.”'®

Estonya’nin Rus-dilli niifusu giivenlik tehdidi biciminde sunma girisimlerine
ragmen AB Komisyonu 2000 yil1 Estonya ilerleme Raporu’nda “Estonya’daki Rus-
dilli azinligin haklara biiyiik 6l¢lide uyulmaya ve (Estonya devleti tarafindan)

1519 Dahasi etnik Rus

s6zkonusu haklarin korunmaya devam edildigi” ifade edilmistir.
niifusun varhigin1 “giivenlik politikas1 agisindan tehlikeli” olarak isaretleyen

“Estonya Toplumunda Entegrasyon 2000-2007” baglikli devlet programinin

uygulanmasina en biiyiikk destegi AB ve AB f{iyesi ilkelerin devlet yetkilileri

1513 <R emarks by Jiiri Luik at the NACC Ministerial Meeting”, Estonya Cumhuriyeti Digisleri Bakanh@ Resmi
Internet Sitesi, 2 Aralik 1994, <http://www.vm.ee/est/kat 140/1358.html>, (07.01.2008). Riim, a.g.m., s. 41.

1514 Riim, a.g.m., s. 42.

1515 Noreen ve Sjostedt, a.g.m., s. 741.

1516 Herd, a.g.m., s. 259-260. Kristian L. Nielsen, “Opportunities and Limitations for the Baltic States of the EU-
Russia Strategic Partnership”, Baltic Security and Defence Review, 2007, C. 9, s. 109.

1517 «Estonia-EU Relations”, Avrupa Birligi Komisyonu Resmi Internet Sitesi, <http:/ec.europa.eu/enlarge
ment/archives/enlargement process/past_enlargements/eul0/estonia_en.htm>, (06.01.2009).

1518 Kuus, “European Integration in...”, s. 95.

1519«2000 Regular Report — From the Commission on Estonia’s Progress towards Accession”, 8 Kasim 2000, s.
19, <http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/10062/2491/1/progress_report 2000 _estonia. pdf>, (21.04.2008).
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vermistir. Kuzey Avrupa llkelerinden ve AB Phare Programi’ndan aktarilan fonlar,
sozkonusu devlet programinin etkinliklerinin yarisindan fazlasinin maddi kaynagim
olusturmustur.’”?® Bir bagka ifadeyle AB, bir taraftan insan ve azinhik haklar
konusunda Estonya’y1 elestirmekten 6zenle kaginarak, diger taraftan da Rus-dilli
niifusu giivenlik baglaminda tehditlestiren bir devlet programima maddi kaynak
aktararak, bu donemde Estonya’da devlet diizleminde tutunum bulan -etnik

milliyet¢iligin en 6nemli dis destegini olusturmustur.

6.2.3. Askeri Tehdit Soylemine Doniis

2003’ten itibaren Rusya Federasyonu’nun, ABD’nin Avrasya cikarlarini
tehdit eden temel glic konumuna tasinmasi, NATO’nun Baltik’a genisleme
konusundaki isteksizligini kirmistir. Bu siire¢ sonrasinda Estonya 29 Mart 2004’te
NATO'ya, 1 Mayis 2004’te AB’ye katilmustir.'>*' Ozellikle Estonya’nin diger Baltik
devletleriyle birlikte NATO’ya katilmas1 uluslararas1 sistem ve bolgesel diizen
tizerinde onemli etkiler birakmistir. NATO ittifaki bu genislemeyle ilk kez Rusya
Federasyonu ile dogrudan “komsu” olmus, dahasi ilk kez eski Sovyetler Birligi

1522

topraklarina girmistir. Bu duruma bagl olarak, Rusya Federasyonu, Baltik

bolgesinden iki boyutlu bir askeri tehdit algilamaya baglamistir. Estonya ile
Rusya’nin en biiyiik sehri St. Petersburg arasindaki ugus siiresinin 5 ila 7 dakika

1523

oldugu diisiiniiliirse, Rusya Federasyonu’nun en temel tehdit algisin1 Rus

topraklarina yonelik askeri bir miidahale olasiliginin yikiciligi olusturmaktadir. Ikinci

1520 Feldman, “The European-ness of...”, s. 231.

1521 <http://www.fco.gov.uk/en/about-the-fco/countryprofiles/europe/estonia?profile=intRelations&pg=4>, (21.
04.2008).

1522 Dmitri Trenin, “Silence of the Bear”, NATO Review, ilkbahar 2002, s. 7.

1523 “Rusya NATO’nun Genislemesinden Endiseli”, Deutsche Welle, 29 Mart 2004, <http://www.dw-world.de/
dw/article/0,2144,2526830,00.html>, (21.04.2008).
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tehdit algisin1 ise NATO araciligiyla Rus Kuzey Donanmasi’nin (Severniy Flot -
Cesepnviti @nom), Kuzey Buz Denizi’nden ve Baltik Denizi’nden ¢ift yonlii bir
cevrelenmeye tabi tutulacagina yonelik diisiince olusturmaktadir. Norveg¢’in Kuzey
Buz Denizi’ndeki Spitsbergen adalarina ek olarak, NATO’nun Baltik Devletleri’nde
bircok radar istasyonu kurmasi Rusya Federasyonu’nun bu yonli kaygilarimi
bityiitmektedir (Bkz. Harita 6.2)."**

Rusya Federasyonu, Baltik bolgesinden tehdit algiladigi oOlgiide bolgeye
yonelik askeri tedbirlerini arttirmistir. NATO kapsaminda bolgede askeri {isler
kurulmas1 ve NATO’nun Baltik iilkelerinin havadan gozetleme faaliyetlerinin
tyilestirilmesine destek olmasi planlar1 karsisinda Rusya Federasyonu, miittefiki
Belarus’u hava savunma sistemleri S-300’lerle donatmustir.'”® Baltik iilkelerinin,
Avrupa’da silahlanma ve asker bulundurma iist smirlarim1 belirleyen Avrupa
Konvansiyonel Kuvvetler Anlagsmasi’na (AKKA) katilmasinin gerekliligini ¢esitli
platformlarda ©One siirmiistiir. Aksi takdirde, AB genislemesi ardindan Avrupa
topraklari arasinda kalan Rus bolgesi Kaliningrad’1 silahlandirmay1 planlamakta,'>*®

bu yeni cephelesmenin sorumlulugunu NATO’nun genisleme stratejisine

baglamaktadir.'”*’ Son olarak Rusya Federasyonu’nun Estonya smirindaki Pskov

1524 Bu konuda bkz. “NATO is Preparing for Major War”, Pravda.ru, 21 Mayis 2004, <http://english.pravda.ru
/world/20/91/368/12874 NATO.html>, (22.04.2008).

1525 Bu konuda bkz. “Belarus to Deploy Russian S—300 Missile Systems”, People’s Daily, 31 Mart 2006,
<http://english.peopledaily.com.cn/200603/31/eng20060331_254865.html>, (22.04.2008). “Russia Completes
Delivery of S-300 Air Defence Systems to Belarus”, RIA Novosti, 23 Kasim 2006, <http://www.global
security.org/wmd/library/news/belarus/belarus-061123-rianovostiO1.htm>, (22.04.2008). Belarus 2008 yili i¢inde
yeni gelistirilen S—400 fiizelerinden de satin almustir. 2009-2010 yillarindan 6nce yeni fiize sisteminin Belarus’a
yerlestirilmesi planlanmamaktadir. Bkz. “Belorussiya Kupit Rassiyskiye Zenitna-Raketniye Kompleksiy S—400 -
benopyccust Kynur Poccuiickue 3enutHOo-Pakernsie Kommuexcsr C-400”, RIA Novesti, 21 Subat 2008,
<http://rian.ru/defense_safety/20080221/99781704.html>, (22.04.2008). “Belarus Considers Buying Advanced
Russian Air Defense System”, RIA Novosti, 16 Ocak 2008, <http://en.rian.ru/world/20080116/97109906.
html>, (22.04.2008).

1526 «“Rusya NATO Genislemesinden...”, <http://www.dw-world.de/dw/article/0,2144,2526830,00.html>.

1527 «Rusya’dan NATO’ya Elestiri”, Haberrus, 9 Nisan 2008, <http://www.haberrus.com/index.php?page=news
&action=view_news&id=0000000072>, (22.04.2008).
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bolgesinde gozetleme amagh gizli bir askeri iis kurduguna dair bilgiler medyaya

yansimistir. 1528

Harita 6.2. Kuzey Avrupa
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Kaynak: <http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/df/Russia_-_Spitsbergen.PNG>, (07.03. 2009).

Sonugta Estonya devlet yonetiminin Bati ile isbirligi yoniinde atmis oldugu
adimlar Batili orgiitlerin etki sahasinin kuzeyden Rus simnirlarina dayanmasini
kolaylastirmis, bu durum Rusya Federasyonu’nun tehdit algilamasini arttirmistir.
Hem bdlgenin Batili orgiitlerin etki sahasina girmesi hem de Rusya Federasyonu’nun

tehdit algilamasinin artmasi ve bu baglamda aldig1 6nlemler, yeni bir bolgesel diizen

1528 «Russian Military Base Found on the Border with Estonia”, Pravda.ru, 7 Nisan 2008, <http://english.
pravda.ru/world/europe/07-04-2008/104809-russian_military base estonia-0>, (22.04.2008).
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yaratmistir. Bu diizen Estonya’nin gilivenliklestirme siirecini yeniden Rus askeri
tehdidine dayanarak inga etmesini kolaylastirmistir.

Estonya’nin gilivenliklestirme siireclerinin 2004 yilindan itibaren Rus askeri
tehdidine dayanarak insa edilmesinin en belirgin 6rneklerinden birini 2004 yil1 i¢inde
hazirlanan ve Estonya Hiikiimeti tarafindan 18 Ocak 2005 tarihinde onaylanan 2005
yili Estonya Milli Askeri Strateji Belgesi olusturmaktadir. Belgede Rus askeri
tehdidinin saldiriya doniismesi ihtimalinin varligi {stii kapali bir bigimde kabul
edilmis ve bu durumda NATO giivencesinde olunacagi ifadesine yer verilmistir.
Ayrica ‘“‘askeri kriz” kavrami kullanilarak, Rusya Federasyonu’ndan Estonya’ya
yonelebilecek saldir1 dis1 askeri tehditler de su sekilde siralanmustir: 1. Estonya
devlet smirlarinin  yakin  ¢evresinde beklenmedik bir bicimde birlik
konuslandirilmasi. 2. Uluslararast silah kontrol anlagsmalarina uygun olmayan bir
bicimde Estonya devlet sinirlarinin yakin c¢evresinde genis ¢apli askeri harekatlar
diizenlenmesi 3. Estonya hava sahasinin, iilke siirlarinin ve karasularinin kasith
ihlali.">

2008 yilinin Agustos ayinda Rusya Federasyonu ile Giircistan arasinda
yasanan catismalar Estonya’da devlet yOnetimi tarafindan Rus askeri tehdidinin
varhgmmn bir kamiti olarak nitelendirilmistir.'** Ornegin Estonya Devlet Bagkam
Ilves, Rusya Federasyonu'nun Giircistan’a miidahalesinin uluslararasi sistem

3

tizerindeki etkilerini su sozlerle ifade etmistir: “...Bugiin degismis bir uluslararasi

ortama taniklik ediyoruz. 8 Agustos 2008’den itibaren tamamen farkli bir Avrupa’da

1529 «“National Military Strategy 20057, Estonya Cumhuriyeti Savunma Bakanhg Resmi Internet Sitesi, 18
Ocak 2005, <http://www.mod.gov.ee/?op=body&id=369>, (08.01.2009).

1530 Benzer bir etiketleme diger Baltik iilkelerinde de gozlenmistir. Ornegin Litvanya Devlet Bagkani Valdas
Adamkus, Rusya Federasyonu’nun Baltik iilkelerini de birka¢ dakika iginde isgal edebilecegini belirtmistir. Bkz.
Vadim Volovoj, “If War Starts Tomorrow, or What Happens if Russia Decides to Occupy the Baltic States”,
Baltische Rundschau, 20 Aralik 2008, <http://www.baltische-rundschau.eu/?p=3197>, (08.01.2009). Ayrica
bkz. “Litauens Président in Interview - ‘Streben nach dem Imperium”, Siiddeutsche Zeitung, <http://www.
sueddeutsche.de/politik/165/310096/text/>, (08.01.2009).
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yastyoruz...”'>*! “En temel 6ngériimiiz iilke siirlar icinde ne yasanirsa yasansin
Rusya’nin diger tlkeleri isgal ettigi eski giinlerine geri donemeyecegiydi. NATO
planlarini buna gore yapmusti. Ancak bu ongorii dagildi...”">** Benzer bir bicimde,
Avrupa Parlamentosu’nun Estonyali iiyesi Tunne Kelam, Rus askeri tehdidi
nedeniyle NATO’nun Estonya’daki askeri varliginin her zamankinden daha 6nemli
hale geldigini belirtmistir. '>**

Estonya’da Rusya Federasyonu’nun Giircistan’a miidahalesine dayanarak Rus
askeri tehdidi soylemini yeniden insa etme konusundaki girisimler ABD’de de etkili
isimlerden destek bulmustur. Ornegin “ABD Yonetimi igindeki sahinlerin kulag1”
olarak tanman askeri stratejist Frederick W. Kagan, Rusya Federasyonu’nun
Giircistan’a miidahalesini 1990 yilinda Saddam Hiiseyin yoOnetimindeki Irak’in
Kuveyt’i iggaline benzetmis, Rusya Federasyonu’nun yeni askeri hedefinin Baltik
iilkeleri olabilecegini One siirmiistir. ABD Yonetimi’nin ve NATO’nun Baltik

1534

tilkelerini, Rus isgal girisimine kars1 kisa mevzili ugaksavar silahlarla ve gliclii

bir savunma sistemiyle korumas: gerektigini ifade etmistir.'>*
Estonya’da devlet tarafindan Rusya Federasyonu’nun bir askeri tehdit olarak

giivenliklestirme siirecine yeniden dahil edilmesinin uzun soluklu olabilmesi, ABD

ve AB’de Rus askeri tehdidinin varlifi sdyleminin desteklenmesine baglhdir.

1531 «president of the Republic in the Riigikogu”, Estonya Cumhuriyeti Devlet Bagkanh@ Resmi Internet
Sitesi, 8 Eyliil 2008, <http://www.president.ee/en/duties/speeches.php?gid=118448>, (08.01.2009).

1532 «president Ilves: ‘NATO in Estonia, Estonia in NATO. Our Common Security in the 21st Century, Helsinki”,
Estonya Cumhuriyeti Devlet Baskanhg@ Resmi Internet Sitesi, <http://www.president.ee/en/duties/speeches.
php?gid=122740>, (08.01.2009).

1533 “MEP Tunne Kelam Calls to Boost NATO’s Military Presence in Estonia”, Estonya Cumhuriyeti
Washington Biiyiikel¢iligi Resmi Internet Sitesi, 25 Agustos 2008, <http://www.estemb.org/news/aid-2174>,
(12.01.2009).

1534 Frederick W. Kagan, “The Russian Threat to International Order: Challange and Response”, 9 Eyliil 2008,
<http://foreignaffairs.house.gov/110/kag090908.pdf>, (12.01.2009).

1535 «“Troop Surge’ Strategist Fred Kagan Calls for Beefed-up Baltic Defences against Russia”, The Sunday
Telegraph, 6 Ocak 2009, <http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/russia/2609100/Troop-surge-stra
tegist-Fred-Kagan-calls-for-beefed-up-Baltic-defences-against-Russia.html>, (12.01.2009).
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Kuskusuz bu destek de Rusya-Federasyonu-AB-ABD iliski {iiggeninindeki

dontistimlere bagl olarak sekillenecektir. 1536

6.3. UKRAYNA: RUS TEHDIDi SOYLEMINDE CEKINGENLIK

Tipki Estonya’da oldugu gibi Ukrayna’da da 1989-1991 arasi siiregte
tarafsizlik distincesi, politik elit diizleminde yogun bir bi¢cimde tartisilmaktaydi. Bu
yillarda tarafsizlik, SSCB i¢inde daha 6zerk hareket edebilmek i¢in cumhuriyetlerin
yoneldigi bir stratejik ac¢ilim anlamina geliyordu. Nitekim 16 Temmuz 1990 tarihli

“Ukrayna Devlet Egemenligi Bildirisi’'nde” Ukrayna’nin “kalict tarafsizlik”

1537 1538

statiisiine ~”' sahip olmak i¢in ¢aba gosterecegi vurgulanmaisti.

Bagimsizlik ertesi siirecte Estonya, iilkedeki Rus etkisinin gorece zayifligi,
Bati’ya cografi yakinligi, Estonyali kimligiyle Rus kimligi arasindaki c¢eliskilerin
varlig1 gibi faktorlerin etkisiyle tarafsizlig terk edip Bati yanlist bir blok politikasina
yaklasabildi. Bu yolla Rusya Federasyonu karsisinda  bagimsizligini
kurumsallagtirmaya yoneldi. Oysa Ukrayna, ayni siirecte, Onceki bdliimlerde

aktarilan Estonya’dan farkli kosullarin varlifi nedeniyle, birligi yeniden kurma

girisimlerine karst durmak i¢cin — zaman zaman olduk¢a esnek bir bigimde

1536 Mart 2009°da yeni ABD Bagkam Barrack Obama’nin, Rusya Federasyonu’na, iran'm uzun menzilli silah
gelistirmesinin engellenmesine yardim karsiliginda, Dogu Avrupa'da fiize kalkani sistemi planlarindan
vazgegilebilecegi mesajini ilettigi basinda yer almistir. Kuskusuz ABD-Rusya Federasyonu arasindaki boyle bir
igbirliginin gerceklesmesi durumunda, Estonya’nin giivenliklestirme siireglerinde Rus tehdidi sdylemine
bagvurmasi zorlagacaktir. “Obama’s Ready to Drop Shield Plans for Russian Help on Iran”, RIA Novesti, 2 Mart
2009, <http://en.rian.ru/russia/20090302/120375219.html>, (07.03.2009).

1537 Kalic1 tarafsizlik, devleti, diger devletler arasindaki silahli ¢atigmalara, askeri birlik ve bloklara katilmamakla
yiikiimlii kilar. Kalic1 tarafsiz devlet, iilkesi iizerinden yabanci bir devletin silahli kuvvetlerini gegirmemekle ve
yabanci devletlerin kullanmalari i¢in askeri iisler tahsis etmemekle yiikiimliidiir. Ancak tarafsiz devlet, tarafsizlik
statiisii tehdit altinda oldugunda silahli gii¢ kullanma hakkina sahiptir. Bkz. Nikolai A. Kulinich, “Ukraine’s
Russian Dilemma and Europe’s Evolving Geography”, Sharon L. Wolchik ve Volodymyr Zviglyanich (der.),
Ukraine - the Search for a National Identity, Lanham, Rowman & Littlefield, 1999, s. 100-101.

5% y.a.g.m., s. 100.
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yorumlanmus olsa da - tarafsizlik statiisiine dayanmaya devam etti.'”*’ Ornegin, 1996
Anayasasi’nda Ukrayna topraklarinda yabanci askeri iislerin konuslanmasina izin
verilmeyecegi hitkkmii yer aldi (madde 17/7).">*

Ukrayna’da Bati ile biitiinlesme yaklagiminin devletin giivenlik politikasinin
onceligi haline getirildigi 2004 sonras1 siirecte, tarafsizlik diisiincesi bu kez Rus-dilli
kesimin temsilcileri tarafindan, Bati’nin Ukrayna’daki etkisini zayiflatmak amaciyla
savunulmaya basland1.'>*' Eszamanl olarak, Bati’'min Ukrayna’daki etkisini, Rusya
Federasyonu karsisinda bir denge unsuru olarak kullanmak isteyen Yuscenko
Yénetimi tarafindan “tarafsizhk”, vazgecilmesi gereken bir statii olarak sunuldu.'>*
Bu doniisiime paralel bir bigimde, Ukrayna’da devlet yonetimlerinde 1991-2004

sirecinde gozlemlenen Rus tehdidi sOylemine dayanarak gilivenliklestirme

konusunda ¢ekingenlik, azalmaya basladi.

6.3.1. Rus Tehdidi Soyleminin Sinirhh Kullanimi

Bagimsizligin kazanilmasindan itibaren Ukrayna’da giivenlik politikalarinin
temel hedefi, her devlette oldugu gibi, iilkenin toprak biitiinligiinii korumak
olmustur. Bu hedefe ulasabilmek icin ilk olarak komsu devletlerle sinir anlagmalari
yapma arayisina girilmistir.">** Ukrayna SSC ile RSFSC arasinda 19 Kasim 1990°da

yapilan sinir anlagmasinin SSCB’nin varligi kosuluna bagli olmasi; bu nedenle

59y a.g.m.,s. 101.

1340 «Constitution of Ukraine”, <http://www.rada.gov.ua/const/conengl.htm>.

1541 “Yanukovig’ten Tarihi Cagri: Ukrayna Tarafsiz Olmali”, Tiirk Haber, 2 Eyliil 2008, <http://www.turkhaber.
com.ua/index.php?option=com_content&task=view&id=3277&Itemid=60>,(17.01.2009). “Illusionary Neutrality
or Guarantee of Security”, Kyiv Weekly, 1 Kasim 2006, <http://weekly.com.ua/?art=1162333392>, (17.01.
2009).

1342 «yiktor Yushchenko: Neutrality can Come at a Very High Price to Ukraine”, Hartiya 97, 25 Agustos 2008,
<http://www.charter97.org/en/news/2008/8/25/9417/>, (17.01.2009).

1543 Kuzio, Ukraine - State and..., s. 108.
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SSCB’nin “resmi olarak” dagilmasinin ardindan Ukrayna-Rusya Federasyonu
smirmin tartismali hale gelmesi,™* bagimsizlik sonrast Ukrayna Yonetimi’nin
dikkatini ilk olarak 2063 kilometre uzunlugundaki Rus simirina yoneltmesine yol
acmistir.

Bu dénemde, Rusya Federasyonu’nun Ukrayna ile SSCB déneminden kalma
stnirlart Kirm’in statiisii gibi sorunlar nedeniyle tanimaktan kaginmast,'”* dénemin
Rus devlet adamlarinin ve politik elitinin Ukrayna’dan toprak talebinde

1546

bulunmalar1 ™ veya Ukrayna ile sinir sorunlarinin ¢éziimiinii Ukrayna’nin BDT ye

dahil olmasi kosuluna baglamalari'>*’

Ukrayna’y1r zorunlu olarak BDT’ye
yaklastirmistir. Bir baska ifadeyle, Ukrayna’yt BDT mekanizmasina dahil olmaya
yonelten temel saik Rusya Federasyonu’ndan algilanan giivenlik tehdidi olmustur.
[ronik bir bicimde, Rusya Federasyonu’ndan algilanan giivenlik tehdidini
savusturabilmek ve toprak biitiinliiglinii glivence altina alabilmek i¢in Kravguk
Yonetimi Rus tehdidi sdyleminden ka¢inmis ve BDT ye dahil olmustur.

7-8 Aralik 1991°de Rusya Federasyonu, Ukrayna ve Belarus arasinda
Minsk’te imzalanan BDT Kurucu Antlasmasi’nda yer alan 5. ve 6/2. maddeler,
Ukrayna’nin antlagsmada yer almasinin temel nedenlerini olusturmustur. Antlasmanin
5. maddesinde “taraflarin birbirlerinin toprak biitiinliigiinii ve Topluluk icinde

mevcut sinirlarin dokunulmazligini tanimakta ve buna saygi duymakta olduklar1”,

6/2. maddesinde ise “taraflarin birbirlerinin niikleer silahlardan arindirilmis ve

5% y.a.g.e., 5. 108. Wolczuk, a.g.e., s. 28.

1545 Wolczuk, a.g.e., 28.

1346 Agustos 1991°de Ukrayna’min bagimsizligi kazanmasmin hemen ardindan Boris Yeltsin’in Basin Sekreteri
Pavel Vogcano Ukrayna’dan toprak taleplerinde bulunmugtur. Bkz. Taras Kuzio, “Border Symbolism and Nation-
State Building: Ukraine and Russia”, Geopolitics, Sonbahar 1997, C. 2, S. 2, s. 46. Benzer bir talep Baltik
Cumhuriyetleri’ne yoneltilmemistir. Bkz. Vera Tolz, “Rethinking Russian-Ukrainian Relations: a New Trend in
Nation-Building in Post-Communist Russia?”’, Nations and Nationalism, Nisan 2002, C. 8, S. 2, s. 238.

1347 Ukrayna’nin BDT’ye katilmasinda dénemin Rus devlet adamlarimimn agiklamalar da etkili olmustur. Ornegin,
donemin Rusya Federasyonu Disisleri Bakan1 Andrey Vladimirovi¢ Kozirev, Ukrayna’nin smirlarina, ancak
Ukrayna’nin BDT i¢inde yeralmasi durumunda saygi gosterilecegini agiklamistir. Bkz. Kuzio, Ukraine - State
and...,s. 114.
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tarafsiz devlet statiisiine kavusma cabalarina saygi duyacaklar1” hiikiimlerine yer
verilmistir."”>* Nitekim 10 Aralik 1991°de, antlasmanin imzalanmasindan heniiz iki
giin sonra Ukrayna Yiiksek Sovyeti BDT Kurucu Antlasmasi’m onaylamustir.">*

Toprak biitiinliiglinii BDT ekseninde yer edinerek giivenceye alma konusunda
Kraveuk Yonetimi’nin attigr bir diger adim 30 Aralik 1991 tarihli BDT Stratejik
Kuvvetler Anlagsmasi’nda yer almak olmustur. S6zkonusu anlagma ile Ukrayna,
Belarus ile birlikte, iilkelerinde bulunan niikleer silahlarin imha siirecinin BDT
devletlerinin ortak denetimi altinda gerceklesmesini kabul etmistir (4. madde).””*" 1
Temmuz 1992 tarihine kadar {i¢ bin taktik niikleer silah1 Rusya’ya nakletme ve tiim
niikleer silahlar1 1995 yilina kadar sékme taahhiitiinde bulunmustur.'>>!

BDT Kurucu Antlagsmasi’nda yer alan taraflarin toprak biitiinliiglinii garanti
etmeye yonelik maddelere ve Ukrayna’nin niikleer silahlardan arinma siirecini BDT
ekseni i¢inde yer alarak gerceklestirme kararmma ragmen, 1992 yilinin baslarindan
itibaren, Rus Parlamentosu’nda 6zellikle Kirim bolgesi ve Sivastopol sehriyle ilgili
olarak Ukrayna’dan toprak talepleri tartisiimaya acilmugtir. !> Mayis 1992°de Rusya
Federasyonu Yiiksek Sovyet’i, Kirim’t RSFSC’den Ukrayna SSC’ye devreden 1954
tarihli karar1 reddeden bir karar almistir. Benzer bir bigimde, Aralik 1992’de Rusya
Federasyonu Halk Temsilcileri Kongresi, Sivastopol sehrinin statiisiiniin incelenmesi
1553

konusunda Rusya Federasyonu Yiiksek Sovyeti’ni yetkilendiren bir karar almistir.

Politik elit arasinda Ukrayna’nin toprak biitlinliiglinlin sorgulanmasi noktasinda bir

154 Fuad Huseynov, “Bagimsiz Devletler Toplulugunun Olusumunun Hukuki Boyutlari”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003, C. 52, S. 4, s. 390.

5%y.a.g.m., s. 393.

1530 Brzezinski ve Sullivan (der.), Russia and the..., 530-531.

1351 Gokhan Turan, “Bagimsiz Ukrayna’nin Dis Politika Segenekleri”, Biiyiikakinci (der.), a.g.e., s. 374.

1552 Kuzio, “Borders, Symbolism and...”, s. 46.

1553 Wolczuk, a.g.e,s.29.
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oydasmaya varilmistir.">>* 9 Temmuz 1993’te Rusya Federasyonu Yiiksek Sovyeti,
Sivastopol sehrinin Rusya Federasyonu’nun bir pargasi oldugunu belirten bir karar
cikartmig, ancak sozkonusu karar donemin Rusya Federasyonu Devlet Baskani
Yeltsin tarafindan onaylanmamustir.'>>

Rusya Federasyonu’'nda Ukrayna’nin toprak biitlinliigiiniin tartismaya
acilmasina yonelik gelismelere paralel olarak donemin Ukrayna Devlet Baskani
Leonid Kravguk, Bati diinyasi ile iliskilerini gelistirme dogrultusunda adimlar
atmaya baslamistir. Bu ¢ercevede ilk olarak Mart 1992°de, Ukrayna’nin KAIKe'**
katilimi yoniinde inisiyatif almistir.'>>” Ukrayna, Konsey’e girdigi tarihten itibaren,
Konsey’in aktif bir katilimeist olmus,"**® bu forumu SSCB sonrasinda bagimsizhigin
kazanan devletlerin NATO ile aralarinda diizenli goriismelerde bulunmasini saglayan
6nemli bir platform olarak degerlendirmistir.">> Ancak Rusya Federasyonu’nun da
KAIK’in kurucu iyelerinden biri olmasy,'”® Ukrayna’mn KAIK’e Rusya
Federasyonu’na karsit bir gilivence saglama hedefiyle katildigi goriisiini

ciiriitmektedir. 1!

1554 Ornegin Moskova Belediye Baskanlar1 Gavriil Papov ve Yuriy Lujkov, St. Petersburg Belediye Baskan
Anatoli Sobgak, Nijniy Novgorad Belediye Baskani Baris Nemtsov ve 1993 Ekimi’nde kurulacak olan Yabloko
Partisi’nin ileri gelenlerinden Vladimir Lukin ve Grigory Yavlinski Ukrayna’nin egemenligini sorgulayan ve
toprak talebinde bulunan agiklamalarda bulunmuslardir. Rusya Federasyonu’nda neredeyse tiim politik egilimler
Ukrayna’dan toprak talebi konusunda ortak tavir sergilemistir. Bkz. Tolz, a.g.m., s. 238. Kuzio, “Borders,
Symbolism and...”, s. 46-47.

1335 Robert H. Donaldson ve Joseph L. Nogee, The Foreign Policy of Russia — Changing Systems, Enduring
Interests, 3. Baski, New York, M.E. Sharpe, 2005, s. 187.

1336 30 Mayis 1997 tarihinde Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi, Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi adin1 alnustir.
157 NATO Handbook, Briiksel, NATO Office of Information and Press, 2001, s. 88. Bu katilim, Ukrayna’nin
KAIK’e davet edildigi, 1992 yilinin Subat ay1 igindeki NATO Genel Sekreteri Manfred Worner’in Kiev’e yaptigi
ilk ziyaret sonrasinda 10 Mart 1992 tarihinde gerceklesmistir. “History of Ukraine-NATO Relationship”, <http://
www.mil.gov.ua/index.php?lang=en&part=coopera tion&sub=history>, (28.03.2005).

' NATO Handbook, s. 88.

1539 “NATO and Partner-Nations Cooperation Mechanisms in Frameworks of Euroatlantic Partnership Council”,
<http://www.mil.gov.ua/index.php?lang=en&part=cooperation&sub=cooperation%20mechanisms_epc>, (03.04.
2005).

1360 “NATO-Russia: Forging a New Relationship”, NATO Resmi Internet Sitesi, <http://www.nato.int/docu/
comm/2002/0205-rome/b020528¢.htm>, (20.01.2009).

1361 Aym durum Haziran 1994°te Ukrayna’mn AB ile Ortakhik ve Isbirligi Anlagmasi imzalamasinda da
sozkonusudur. Ayni tarihte Rusya Federasyonu da AB ile Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi imzalamistir. Bkz.
“Explanatory Memorandum on a Protocol to the EU/ Ukraine Partnership and Cooperation Agreement”,
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1992 yilindan itibaren Rusya Federasyonu’nda seslendirilen Ukrayna’nin
toprak biitlinliiglinli sorgulama girisimlerine karsi, Kravguk Yonetimi bes ciddi tepki
vermistir. Ik olarak Mart 1992°de, 30 Aralik 1991 tarihli BDT Stratejik Kuvvetler
Anlagmas1 geregince Rusya Federasyonu’na devretmekle yiikiimlii oldugu taktik
niikleer silahlarin devrini erteledigini ilan etmistir.1562 Ikinci olarak, Ermenistan,
Kazakistan, Kirgizistan, Rusya Federasyonu, Tacikistan ve Ozbekistan arasinda
Tagkent’te imzalanan ve Sovyet sonrasi devletler arasinda giivenlik iligkilerini
diizenleyen ilk kapsamli cok tarafli girisim olarak tamimlanan'>®> BDT Kolektif
Giivenlik Anlagmasi’nda (Taskent Anlasmasi) yer almamis, daha sonraki siirecte de
anlasmaya katilmamistir.'”* Uciincii olarak ABD’den giivenlik garantileri saglama
arayisina girmistir. Bu baglamda Kraveuk, 5-7 Mayis 1992 tarihli ABD
ziyaretinde,’® ABD’den Rusya Federasyonu’na karsi giivenlik garantileri talep
etmis ancak ABD s6zkonusu garantileri vermeyi reddetmistir.'”*® Dérdiincii olarak,
niikleer silahsizlanma konusundaki olumsuz yaklasimini terketmeyi ABD’den
gelecek gilivenlik garantileri ile iligskilendirmistir. 1994 yilinin Ocak ayinda
imzalanan Moskova Ugtarafli Anlagmas: ile Ukrayna’nin toprak biitiinliigiinii garanti
eden ABD politik taahhiidiinii almig, bu taahhiit karsisinda niikleer silahlardan

Vazgeg:mistir.1567 Besinci olarak Ukrayna, 1994 NATO Briiksel Zirvesi’nde

<http://www.fco.gov.uk/en/about-the-fco/publications/treaty-command-papers-ems/explanatory-memoranda/
explanatory-memoranda-1997/euukriane>, (20.01.2009).

1562 Tyran, a.g.m., s. 374. Kuskusuz bu adim Rusya Federasyonu’na kars1 giivensizligin de bir yansimasidir.

1563 Gregory Gleason ve Marat E. Shaihutdinov, “Collective Security and Non-State Actors in Eurasia”,
International Studies Perspectives, Nisan 2005, C. 6, S. 2, s. 277.

1564 1993 yilinda Azerbaycan, Giircistan ve Belarus anlagsmaya katilmistir. “Russia Creates a New Security
System to Replace CIS”, PINR, 21 Aralik 2005, <http://www.pinr.com/report.php?ac=view_report&report
id=416>, (02.02.2009).

1365 «yisit to the US by Foreign Heads of State & Government — 1992”, ABD Disisleri Bakanhgi Resmi
Internet Sitesi, <http://www.state.gov/r/pa’ho/15738. htm>, (19.01.2009).

1366 Roman Papadiuk, “Ukraine: the Security Fulcrum of Europe”, Nisan 1996, <http://ndu.edu/inss/strforum/SF
_69/forum69.html>, (19.01.2009).

1567 Turan, a.g.m., s. 377.
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kararlastirilan'®® BiO Programi’na 18 Subat 1994’te katilmis, Bagimsiz Devletler
Topluluguna iiye olup bu programa katilan ilk devlet olmustur.”® Rusya
Federasyonu’nun BIO’ya tavri ise Nisan ve Kasim 1993’te kabul edilen Dis Politika

1570

Konsepti ve Askeri Doktrini’nin etkisiyle olumsuzlagsmis, 22 Haziran 1994’¢

kadar BIO Cerceve Dokiiman1 Rusya Federasyonu tarafindan imzalanmamugtir.””!
Boylelikle Kravcuk Yonetimi, KAIK’e katilimdaki durumdan farkli olarak, “Bati
vektorii” dogrultusunda 6nemli bir adimi1 Rusya Federasyonu’na ragmen atmaistir.
Sonug olarak, Kravguk, iilkenin toprak biitiinliigiinii garanti altina alma hedefi
dogrultusunda, 1991 yilinda Rusya Federasyonu’na yakin, 1992 yilindan itibaren ise
Rusya Federasyonu’na mesafeli bir dis ve giivenlik politikas1 izlemistir. Ozellikle
1992 yili ile birlikte, glivenliklestirme siireclerinde Rus tehdidi sdylemini 6l¢iilii bir
bicimde de olsa kullanmis, bu durum ve Kravguk’un Rusya Federasyonu’na mesafeli
yaklasimi, bazi yorumcularin Kravguk’un dis politikasin1 pragmatik degil
maksimalist olarak tanimlamalarma yol agmistir.'”’> Ancak ayni dénem Estonya
Yonetimi’nin aksine, Kraveuk Yonetimi’nin, Rus kimligini otekilestirme {izerine
kurulu; etnik temelli bir gilivenliklestirme politikas1 izlememesi, sdzkonusu
tamimlamalar1 sorunlu kilmaktadir. Ulkenin toprak biitiinliigiiniin garanti altina
alinmasinin temel giivenlik hedefi olarak sunuldugu bu siirecte, sozkonusu hedefe

ulasabilmek icin kosullardaki degisikliklere bagli olarak farkli ve birbiriyle ¢eliskili

stratejiler izlemesi, Kravguk’un pragmatik yaklagiminin bir kanitidir.

1568 R, Craig Nation, “NATO’s Relations with Russia and Ukraine”, NATO Academic Forum Fellowship,
Haziran 2000, s.3, <http://www.nato.int/acad/fellow/98-00/nation.pdf> (03.04.2005).

1569 «NATO-Ukraine Relations”, NATO Resmi Internet Sitesi, <http://www.nato.int/issues/nato-ukraine/evolu
tion.html>, (20.01.2009).

1570 By belgeler hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bakiniz. Idil Tuncer, “Rusya Federasyonu'nun Yeni Giivenlik
Doktrini: ‘Yakin Cevre’ ve Tiirkiye”, Gencer Ozcan ve Sule Kut (der.), En Uzun On Yil, 2. Baski, Istanbul,
Biike Yayinlar1, 2000, s. 435-457.

5! Derek Hunns, ‘Russia and NATO’, Europa, 1997, C. 4, S. 2, <http://www.intellectbooks.com/europa/num
ber4/hunn.htm%7F>, (16.04.2005).

1572 Taras Kuzio, “The Domestic Sources of Ukrainian Security Policy”, Journal of Strategic Studies, Aralik
1998, C. 21, S.4,s. 19.
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6.3.2. Denge Cabasi

Leonid Ku¢gma’nin devlet baskanlhigi gorevine secildigi Temmuz 1994’ten
sonra da, tipki Kraveuk doneminde oldugu gibi, toprak biitiinliiglinii koruma séylemi
Ukrayna’nin giivenliklestirme siireglerinde temel vurgu olmayi siirdiirmiistiir. Su
sozler Kugma’ya aittir: “Ukrayna’nin politik egemenliginin, toprak biitiinliigliniin ve
sinirlarinin - dokunulmazhiginin  kosulsuz ve kararli bir bigcimde taninmasinin
saglanmasinin, dis politikamizin odak noktasi olarak kalacag: anlagilmaktadir...”"”"”

Kugma déneminde giivenliklestirme siireclerinde toprak biitlinliiglinii koruma
sOylemi siirse de, Kraveuk’un son yillarindaki durumun aksine, Rus tehdidi sdylemi
etkinligini yitirmeye baglamistir. Kraveuk doneminde sinirli olarak kullanilan Rus
tehdidi soyleminden vazgecilmesinin temel nedeni, Ukrayna’nin Rusya
Federasyonu’na ozellikle enerji,"”"* askeri-endiistriyel kompleks, metal sektorii'>” ve
kiiltirel-dilsel ~ konulardaki ~ bagimliligmin,””®  Rus  tehdidi  sdylemiyle
uyumsuzlugudur.'>”’

Zaten Ukrayna’nin sozkonusu bagimliliktan etkilenebilirligi konusunda 1994
Ekonomik Krizi ile ylikselen toplumsal farkindalik, Rusya ile iliskileri gelistirme

vaadiyle se¢imlere hazirlanan Kugma’nin basarisinin temel nedeni olmustur."”® Bir

baska ifadeyle, Rusya Federasyonu’nun/Rus kimliginin &tekilestirilmesi {izerinden

573 y.a.g.m., s. 21°den Leonid Kuchma, “Speech before the Kyiv Diplomatic Corps”, Uriadovyi Kurier, 14
Ocak 1997.

1574 Ornegin Mart 1993’te Ukrayna’nin, Rusya Federasyonu’na biriken enerji borglarin1 6deyememesi karsisinda
Rus firmast Gazprom, Ukrayna’ya gaz akiginin tamamen kesilebilecegini bildirmistir. Eyliil 1993°te, Ukrayna’ya
gaz arzin1 % 25 kesmistir. Bkz. Paul D’Anieri, “Dilemmas of Interdependence: Autonomy, Prosperity and
Sovereignty in Ukraine’s Russia Policy”, Problems of Post-Communism, Ocak-Subat 1997, C. 44, S. 1, s. 16—
19.

1575 Ayrmtili bilgi igin bkz. 5. boliim. s. 329-330.

1576 Ayrmtili bilgi igin bkz. 3. boliim, s. 154-166.

1577 Bkz. Kuzio, “The Domestic Sources of...”, s. 23.

1578 1994 yilindaki Ukrayna Devlet Bagkanligi Segimleri dncesinde Kugma’nin vaadleri konusunda bkz. 2. boliim
s. 123-124.
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kurulacak bir milliyet¢ilik anlayisinin  yukarida aktarilan konularda Rusya
Federasyonu ile iligkileri bozacagindan duyulan endise, Kravguk yerine Kugma’y1
iktidara tagimistir. Sonucta Ukrayna’nin Rusya Federasyonu’na bagimliligi, sadece
Ukrayna’nin Rusya Federasyonu ile iliskilerini degil, {ilkenin tiim dis politikasini ve
milli giivenlik yonelimini etkilemistir.">”® 1994°ten itibaren Ukrayna dis
politikasinda, Kravguk’un son yillarinda 6n plana ¢ikmis olan “Bati vektorii”, Slav-
Avrasya ve Ozellikle de Rusya Federasyonu ile tarihsel, kiiltiirel ve diger baglarla
dengelenmeye ¢alisiimistir. 1580

Bu ¢ercevede Ukrayna, ilk olarak tarafsizlik statiisiine ragmen Subat 1995°te
BDT Ortak Hava Savunma Anlagmasi’na katilmistir. Bu katilim, Soguk Savas
sonrasinda Ukrayna’nin giivenligi i¢in gerekli goriilen hava savunma sisteminin bazi
parcalarinin iiretimi konusunda Rusya Federasyonu’na bagimliliginin zorlamasiyla
atilmig bir adimdir.””®' Ikinci olarak ekonomik sikintilar nedeniyle Subat 1997°de
Mukagevo ve Sivastopol bolgelerindeki iki erken uyar1 radar istasyonu yillik 4

1982 (Jeiincii olarak 31

milyon dolar karsiliginda Rusya Federasyonu’na kiralanmstir.
Mayis 1997 tarihli bir anlagma ile Sivastopol Ussii 20 yillik bir siire i¢in yillik 97.75
milyon dolar karsiliginda Rusya Federasyonu’na kiralanmustir.">* Ancak Kugma bu
adimi, Mukacevo ve Sivastopol erken uyari radar istasyonlarinin kiralanmasindan

farkl olarak, salt ekonomik nedenlerle atmamistir. Nitekim 31 Mayis 1997 tarihinde

Rusya Federasyonu ile Ukrayna arasinda bir paket halinde ii¢ anlagsma imzalanmistir.

1579 D’ Anierd, a.g.m., s. 24.

1580 Jennifer D. P. Moroney, “Ukraine’s Foreign and Security Policy: Theoretical and Comparative Perspectives”,
Jennifer D. P. Moroney, Taras Kuzio ve Mikhail Molchanov (der.), Ukrainian Foreign and Security Policy:
Theoretical and Comparative Perspectives, Westport, Praeger, 2002, s. 1.

1581 Kuzio, “The Domestic Sources of...”, s. 26.

1582y a.g.m., s. 26-27. “Russia Terminates Early-Warning Radar Agreement with Ukraine”, RIA Novosti, 25
Ocak 2008, <http://en.rian.ru/russia/20080125/97746840.html>, (21.01.2009).

1383 «y Yuggenko: Ukraina mojet Pavisit dla CF RF Arendnuyu Platu za Bazu v Sevastopole - B. FOmeHxko:
VYxkpauna moxer [losbicuts ans YO PO Apengnyto [Inaty 3a bazy B CeBactonone”, Ukrayna RBK Haber
Ajansi, 27 Agustos 2008, <http://www.rbc.ua/rus/top/2008/08/27/419743.shtml>, (21.01.2009).
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Ilk anlasma Karadeniz Deniz Filosu’yla ilgilidir. Bu anlasma, Ukrayna smirlarinin
Rusya Federasyonu tarafindan tanmnmasini iceren Dostluk, Isbirligi ve Ortaklik
Anlagmasi ve Ortak Uzay Endiistrisi Gelistirme Anlasmasi ile biitiinlenmistir.'***

Dostluk, Isbirligi ve Ortaklik Anlagsmasi’nin metninde, s6zkonusu anlasmanin
19 Kasim 1990 tarihli Ukrayna SSC-RSFSC Simir Anlagmasi’nin yerine gectigi
hiikmiine yer verilmistir. Anlagmanin 1. maddesinde Ukrayna ve Rusya Federasyonu
esit haklara sahip egemen devletler olarak sayilmis, 2. maddesinde toprak
bitinliigine karsilikli saygi ve sirlarin degismezligi ilkeleri vurgulanmistir.'”®
Boylelikle Rusya Federasyonu, Ukrayna smirlarimi altt yillik bir gecikmenin
ardindan bir ikili anlagma ile tanimis ve toprak biitiinliigli konusunda bir giivence
vermistir.">*® Aciktir ki sézkonusu giivence Sivastopol Ussii’yle ilgili anlasmaya bir
karsiliktir. Nitekim Ukrayna Parlamentosu’nun 1.5 yil kadar Sivastopol Ussii’yle
ilgili anlasmay1 onaylamay1 geciktirmesine karsilik olarak Rusya Federasyonu
Parlamentosu’nun iist kanadi Federasyon Konseyi, Dostluk, Isbirligi ve Ortaklik
Anlagmasi’n1 onaylamamistir. 1387

Sonug olarak Mayis 1997°deki gelismeler, Kugma’nin bir glivenlik dnceligi
olarak tlkenin toprak biitiinliigiinii, Rus tehdidi vurgusunu 6n plana alarak degil,
Rusya Federasyonu ile isbirligi yoluyla koruma stratejisinin yansimalar1 kapsaminda
degerlendirilebilir. Boyle bir strateji, Kravguk’un iktidarinin ilk yilindaki giivenlik
stratejisiyle benzesmektedir. Bu noktada onemli olan, Rusya Federasyonu’nun

Ukrayna’nin toprak biitiinligiinii tanimasinin, Ukrayna Yonetimi tarafindan iilkede

bir Rus alaninin varligina resmen onay verilmesi yoluyla saglanmasidir. Wolczuk un

1584 Roman Woronowycz, “Ukraine Russia Sign Long Awaited Bilateral Treaty”, The Ukrainian Weekly, 8
Haziran 1997, C. 23, S. 65, <http://www.ukrweekly.com/old/archive/1997/239701 .shtml>, (21.01.2009).

1585 yaroslav Bilinsky, Endgame in NATO’s Enlargement — the Baltic States and Ukraine, Westport ve
Londra, Praeger, 1999, s. 57.

1586 Kuzio, “The Domestic Sources of...”, s. 32.

1587 Donaldson ve Nogee, a.g.e., s. 189.
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ifade ettigi gibi, Mayis 1997 siirecinde Rusya Federasyonu, Ukrayna’nin toprak
biitlinliigiinii kosulsuz tanimis goriiniiyorsa da bu durum Ukrayna adina bir Pirus
Zaferi’dir."”® Lakin Rusya Federasyonu, iis haklar1 vasitasiyla Ukrayna iilkesinde
ciddi bir kopriibasina sahip olmustur.”® Ukrayna, toprak biitiinliigiinii kalic1 olarak
korumanin yolunu ironik bir bi¢cimde toprak bitiinliigiinden “gecici” tavizler
vermekte bulmustur.

Rusya Federasyonu, Dostluk, Isbirligi ve Ortaklik Anlasmasi ile Ukrayna
stnirlarini tanimus, ancak sinir tespiti yapilmadigi ve Azak Denizi ve Ker¢ Bogazi'™°
(bkz. Harita 6.3) gibi kritik konular anlasmada ¢6ziimlenmedigi i¢in smir konusu
tartismali olmaya devam etmistir.'”>’' Ku¢ma, bunun iizerine Rusya Federasyonu ile
isbirligini saglayarak sinir sorunlarin1 ¢6zme konusunda bir adim daha atmis, Azak
Denizi ve Ker¢ Bogazi konularinda verdigi bazi tavizler karsiliginda iki iilke
arasindaki kara sinirin1 tanimlayan bir anlasma yapmaya Putin Yonetimi'ni ikna
etmistir."> 28 Ocak 2003 tarihinde dénemin Rusya Federasyonu Devlet Baskani
Putin ile Kugma arasinda yapilan kara sinir1 anlasmasina karsilik, Azak Denizi ve
Ker¢ Bogazi konularinda Rus tezlerine dayanan ikinci bir anlagma imzalanmistir.
S6zkonusu anlagma, Azak Denizi ve Ker¢ Bogazi’ni iki iilkenin i¢ sulart olarak

tanimlams, deniz ve bogazin kullaniminda isbirligi dngdrmiistiir. Ugiincii devletlerin

savas gemilerinin bogazlardan gecisi ve Azak’ta kalisi, iki devletin de onayi

1588 pirus Zaferi, biiyiik kayiplar karsiliginda elde edilmis zaferleri ifade etmek igin kullanilan bir tabirdir.

1589 Wolczuk, a.g.e., s. 34.

1590 Azak Denizi, Karadeniz’e Ker¢ Bogazi’yla baglanan bir i¢ denizdir. Rostov na Danu, Taganrog, Jdanov,
Kerg, Berdyansk gibi dnemli limanlar Azak Denizi’nde yer almaktadir. Denizin 6nemi Azak’1 Hazar’a baglayan
kanallarin yapilmasinin ardindan artmustir. Bkz. Rongxing Guo, Territorial Disputes and Resource
Management — a Global Handbook, New York, Nova Publishers, 2007, s. 56. Ayrica Azak denizyatag1 zengin
petrol kaynaklarina sahiptir. Ker¢ Bogazi ise Karadeniz’e ulasimi kontrol ettigi i¢in ozellikle askeri agidan
stratejik onemde kabul edilmektedir. Askold Krushelnycky, “Russia/Ukraine: Common Ground Reached on
Border Agreements”, Radio Free Europe, 21 Nisan 2004, <http://www.rferl.org/content/article/1052412.html>,
(22.01.2009).

%91 Bkz. Bilinsky, a.g.e., s. 57.

1592 «Kjev Ratifies Treaties with Russia”, The Russia Journal, 20 Nisan 2004, <http://www.russiajournal.com
/node/17647>, (22.01.2009).
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kosuluna baglanmis, bdylelikle NATO gemilerinin Azak’a Rusya Federasyonu’nun

onay1 olmaksizin girisi engellenmistir.'>*

Harita 6.3. Azak Denizi ve Kerc¢ Bogazi
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Kaynak: <http://www.worldatlas.com/aatlas/infopage/azovsea.gif>, (23.01.2009).

Dordiincii olarak Ukrayna, BDT diizleminde bazi somut isbirligi adimlar
atmistir. 1999 yilinda Kugma yonetiminde, BDT ye tiye devletler igin yasa tasarilari
gelistirmeyi amagclayan bir danmisma organ1 olan BDT Parlamentolararasi

1594

Asamblesi’ne katilmigtir. 2002 Kasimi’nda Yanukovi¢’in  basbakanliga

atanmasinin ardindan Ukrayna-Rusya Federasyonu arasindaki isbirligi daha da

159 Bkz. Krushelnycky, a.g.m., <http://www.rferl.org/content/article/1052412. html>.

194 BDT Parlamentolararasi Asamblesi, Almaata Anlasmasi’yla 27 Mart 1992 tarihinde BDT biinyesinde
kurulmustur. Ermenistan, Belarus, Kazakistan, Tacikistan, Kirgizistan ve Rusya Federasyonu Asamble’nin
kurucularidir. 1993-1995 yillar1 arasinda Azerbaycan, Giircistan, Moldova; 1999°da Ukrayna Asamble’ye
katilmustir. Bkz. “CIS Inter Parliamentary Assembly Meeting Takes Place in St. Petersburg”, Belarus Disisleri
Bakanhg1 Resmi Internet Sitesi, 2 Subat 2002, <http://www.mfa.gov.by/en/press/news/2002-02-01-3.html>,
(22.01.2009).
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belirginlesmistir.">>> 2003 yilinda AB’den gelen elestiri ve uyarilara ragmen,'>°

Rusya Federasyonu, Belarus ve Kazakistan ile birlikte devletlerin ekonomi
politikalarii ve ticari mevzuatlarin1 uyumlulastirmak hedefine yonelik olarak Ortak
Ekonomik Alan Grubu’nu kurmustur.'>’ Kugma, 2000 yilinda, Bat1 yanlis1 Disisleri
Bakani Boris Tarasyuk’u,'””® Eyliil 2004’te, Haziran 2004 tarihli Ukrayna Askeri
Doktrini Belgesi'ne NATO ve AB iiyelik hedefini yerlestiren Savunma Bakani
Yevhen Marguk’u gorevden alarak,'™ Rusya Federasyonu’na bir baska yonden
isbirligi mesaj1 yollamistir. Temmuz 2004’te NATO’ya iiyelik hedefi konusundaki
vurgu Askeri Doktrin’den cikartilmugtir.' %

Kugma, Rusya Federasyonu ile iliskileri gelistirme yoluyla giivenligini
saglama stratejisini merkeze alsa da, eszamanl olarak, Kravguk doneminde temelleri
atilan “gok vektorli” dis politika anlayisini, benzer giivenlik kaygilaryla
sahiplenmeyi siirdiirmiistiir. Ku¢ma’nin askeri damismani  General Vadim
Hreganinov, bu durumu 1996 yilinda su sozlerle 6zetlemistir: “Eger Ukrayna liderligi
tilkeyi aniden bir yone (doguya ya da batiya) ¢ekerse, bu durum milli giivenligimizi
tehlikeye atar; devlet boliinebilir.”'*'

Estonya hiikiimetleri ayn1 donemde, Bati merkezli bir dis politika yaklagimini

“tek vektorli” bir bicimde kurumsallagtirma c¢abalari igine girmisken, Vadim

Hrecaninov’un tavsiyelerini dikkate alan Kugma Yonetimi “cok vektorli” (mnoga-

155 Taras Kuzio, “Russianization of Ukrainian Security Policy”, Eurasia Daily Monitor, 23 Eyliil 2004, C. 1, S.

92, <http://www.jamestown.org/single/?no_cache=1&tx_ttnews[tt_news]=26904>, (25.01.2009).

159 Marius Vahl, “Is Ukraine Turning away from Europe?”, CEPS Policy Brief, Ekim 2004, S. 57, s. 1, <http:/
se2.isn.ch/serviceengine/FileContent?servicel D=RESSpecNet& fileid=A73D6E99-571D-4FOF-B1A8-A4CCAE7
182BB&Ing=en>, (22.01.2009).

1597 Sergei Blagov, “SNG: Konets Puti - CHI': Kowen ITyru?”, Eurasianet.org, 30 Agustos 2005, <http://www.
eurasia net.org/russian/departments/insight/articles/eav083005ru.shtml>, (22.01.2009).

5% Moroney, a.g.m., s. 6.

1599 Kuzio, “Russianization of...
04>

1600 «Ukraine Defense Doctrine”, <http://www.globalsecurity.org/military/world/ukraine/doctrine.htm>, (25.01.
2009).

1601 Kyizio, “The Domestic Sources of...”, s. 30°dan Kievski Vedomosti, 20 July 1996.

s

, <http://www. jamestown.org/single/?no_cache=1&tx_ttnews[tt_news]=269
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vektorniy) bir dis politika yaklagimini benimsemistir. Bu vektorler, Rusya ile 6zel
iliskileri gelistirmeye yonelik “merkezci yaklasima” ek olarak, Batili devletlerle
iliskileri gelistirmeye yonelik “Bati vektori”, Rusya Federasyonu disindaki diger

1602

BDT iiyeleriyle igbirligini gelistirme yoniindeki vektdr ™~ ve Karadeniz havzasina

iliskin isbirligi zeminleri iceren “giineydogu acilimi” vektoriidiir.'**

Ukrayna’da Temmuz 1994-2004 doneminde Bati vektorii dogrultusunda
onemli adimlar atilmistir. Oncelikle, 1997 yilindan itibaren, NATO ile yakin iliskiler
kurma hedefi vurgulanmistir.'®® Temmuz 1998’de Madrid’te Ukrayna-NATO
arasindaki yeni ortaklif1 ortaya koyan “Ayricalikli Ortaklik Sartr” ilan edilmistir.'®”
NATO’nun 2002 yili Kasim ayindaki Prag zirvesinde Ukrayna’nin NATOya iiyelige
davet edilmesi s6z konusu olmasa bile, iiyelige davet edilen iilkelerle yapildig1 gibi
Ukrayna ile NATO arasinda bir Eylem Plani hazirlanmustir.'**® Ukrayna-AB iliskileri
cercevesinde 1998 yilinda ticaretin liberallesmesini ve daha genis isbirligini saglayan
1994 tarihli “Ortaklik ve isbirligi Anlasmasi™'®” yiiriirlige girmistir.'®”® Ayrica aym
yil AB iiyeligi, Ukrayna’ni bir dis politika hedefi olarak ilan edilmistir."*”

Kugma Yonetimi’nin Bati1 ile iliskiler gelistirmesinin temel saiki de

Estonya’dan farkli olmustur. Estonya, Batili 6rgiit ve devletleri, Rus tehdidine kars1

1602 By vektorin somut ifadesi bolgesel gitvenlik politikalarnin Rusya Federasyonu’nu dislayarak diger BDT
tilkeleri tarafindan ortak bir zeminde gelistirilmesi amaciyla kurulan GUUAM’dir. GUUAM’a Giircistan,
Ukrayna, Ozbekistan, Azerbaycan ve Moldova iiyeydi. GUUAM’da Ozbekistan’m iiyeligi, Mayis 2005’te
Ozbekistan’mn Andican bolgesinde gerceklesen olaylardan etkilenmis, nitekim Ozbekistan’in GUUAM’dan
cikmasi gergeklesmistir. GUUAM/GUAM hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hasan Kanbolat, “21. Yiizyilda
Karadeniz’de Isbirligi Arayiglari: GUAM Ornegi”, Stratejik Analiz, Agustos 2008, C. 9, S. 100, s. 67-71.

165 Erhan Biiyilkkakinci, “Bagimsizhk Siirecinde Ukrayna-Rusya Iligkileri”, Biiyiikakinc1 (der.), Degisen
Diinyada..., s. 408.

1604 Moroney, a.g.m., s. 7.

1605 Turan, a.g.m., s. 390.

1606 “The Strategy of Ukraine-NATO Relations”, <http://www.ukraine.be/nato/gorbulin.html> (21.04.2005).

107 Ortaklik ve Isbirligi Anlagmalari, AB’nin iigiincii ilkeler ile olan iliskilerini tamimlayan baslica anlasmalardir.
Bu anlagmalarin ¢er¢ceve maddeleri politik, ekonomik ve ticari, igisleri ve adalet, bilim ve kiiltiirel isbirligi
konularin1 kapsar. Bkz. Oleh Protsyk, “Ukrayna ve Rusya’da Siyasal Kurumlar ve Avrupa Entegrasyonuna
Bakis”, (¢ev. Giinhan Turan), Biiyiikakinci (der.), Degisen Diinyada..., s. 438.

1608 «“Ukraine-EU Bilateral...”, <http://www.mfa.gov.ua/mfa/en/847 htm>.

1609 Moroney, a.g.m., s. 7.
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giivence mekanizmalar1 olarak degerlendirip “paylasilan medeniyet” baglaminda
sunarken, Kugma Yonetimi sdzkonusu devlet ve orgilitleri, Rusya Federasyonu
karsisinda potansiyel glivenlik garantileri olarak degil, ihtiyag duyulan ekonomik
yeniden yapilanma ve askeri reform konularinda destekleyici giicler olarak
degerlendirmistir.'®'® Béyle bir yaklasimm dogal sonucu olarak ekonomik yeniden
yapilanma ve askeri reform konusunda desteklerin azaldigi siireclerde sdzkonusu
devlet veya orgiitlere tepkilerini yogunlastirmistir.'®!!

Sonug olarak Ku¢ma’nin Ukrayna’nin toprak biitlinliigiinii koruma politikasi,
Rusya Federasyonu ile iligkileri gelistirme ve eszamanli olarak “Bati vektorii’ni

aracsallastirma tizerine kurulmustur. Toprak biitiinliigiinii koruma hedefine erigim

noktasinda Rusya Federasyonu ile isbirliginin tikandigi zamanlarda Ku¢gma’nin sert

1610 Ornegin 1995°te Kugma’nin devlet bagkanligi déneminde Ukrayna BIO Planlama ve Goézden Gegirme
(PARP) siirecine katilmistir. Ukrayna ve NATO, Ukrayna’nin silahli kuvvetlerini degerlendirmeye tabi tutmak ve
savunma politikalari, silahli kuvvetlerin demokratik kontrolii ve ilgili mali ve ekonomik planlar konularinda bilgi
saglamak i¢in bu mekanizmay1 olusturmuslardir. PARP, Ukrayna’nin NATO’nun savunma planlama siireci ile
aginaliga sahip olmasina yol agmis ve Ukrayna’daki savunma reformu siirecini olumlu yonde etkilemistir. Eric
Hatch, “Ukraine and NATO: Promoting Action on the Action Plan”, s. 8, <http://www.csis.org/pubs/Insight
s/03MayJun.pdf>, (03.04.2005). Savunma reformu alaninda isbirligi ¢ercevesinde 1998 yili iginde Ukrayna ve
NATO arasinda Savunma Reformu Calisma Grubu kurulmustur. James Sherr, “Ukraine’s Defence Reform: an
Update”, Conflict Studies Research Centre, Temmuz 2002, s. 2, <http://www.csrc.ac.uk/pdfs/G112-jgs.pdf>,
(15.04.2005). Devlet Baskan1 Leonid Kugma ikinci kez devlet baskani segildikten sonra savunma reformu
izerinde ¢alisacak ajanlar arasi bir grubu goreve atamustir. Grubun calismalart sonucunda “Silahli Kuvvetlerin
Reformu ve Gelistirilmesine liskin 2001-2005 Devlet Programi” hazirlanmistir. Bu noktadan itibaren Savunma
Reformu Misterek Calisma Grubu, isbirliginin ¢alisma organt ve NATO-Ukrayna iliskilerinin destek noktasi
haline gelmis, bir anlamda Ukrayna’nin kararliligryla birlikte bir siire gecikmeyle islev kazanmustir. Bu gergeve
icinde Ukrayna, NATO’nun gozden gecirmesi i¢in Ulusal Savunma Reformu hedeflerini belirlemis, iliskiler
onemli 6lgiide Kiev’deki NATO irtibat Biirosu tarafindan ydnlendirilen bir denetleme ve danisma ortamina
girmistir. James Sherr, “Inisli Cikish Bir Ilerleme”, NATO Review, Sonbahar 2003, <http://www.nato.int/docu/
review/2003/issue3/turkish/art4.html>. (12.02.2009). 2004 yilinda dénemin bagbakan: Yanukovig, ekonomi ve
giivenlik alanlarindaki reformlarin Ukrayna-NATO iligkilerinin kilit onceliklerinden oldugunu ifade etmistir.
“Yanukovich Says Ukraine’s Strive to Join NATO is Logical”, 20 Nisan 2004, <http://foreignpolicy.org.ua
/eng/headlines/security/nato/index.shtml?id=3987>, (03.04.2005).

1" Ornegin, Schengen Anlagmasi nedeniyle 6zellikle Ukrayna-Polonya arasindaki smr ticaretinin énemli 6lgiide
zarar gdrmiis olmasi yiiziinden Kugma Eyliil 1999’da 22 Baltik ve Karadeniz devletinin Yalta’daki zirvesindeki
konusmasinda “demir perdenin daha insancil olan fakat daha az tehlikeli olmayan bir kagit perde ile
degistirilmesi tehlikesi vardir” ifadesine yer vermistir. Jennifer D. P. Moroney, “Frontier Dynamics and
Ukraine’s Ties to the West”, Problems of Post-Communism, Mart-Nisan 2001, C. 48, S. 2, s. 15. 30 Eyliil 2003
tarihinde Kugma “Ukrayna beklemekten yoruldu. Hi¢ kimse, tek bir dnemsiz biirokrat bile onlarin Ukrayna’y1
AB icinde istedigini sdylemedi. Ve telas i¢inde olanlara sunu sdylilyorum, eger bugiin benden AB’ye katilmami
isteselerdi reddederdim” ifadesini kullannmstir. Bkz. Vahl, a.g.m., s. 1. 2004 tarihli NATO Istanbul Zirvesi
sirasinda donemin Ukrayna Devlet Baskan1 Ku¢ma, Ukrayna’nin NATO’ya {iye olmasi hususunun “zamana
birakilmas1” gerektigini ifade etmistir. Sinan Ogan, “NATO-Ukrayna iliskilerinde Yeni Dénem”, 25 Subat 2005,
< http://www.turksam.org/tr/yazilar.asp?kat1=1&yazi=182>, (01.04.2005). Bu durum Kugma ve Yanukovi¢’den
olusan Rus ¢ikarlara karsi daha ilimli olan grubun, NATO ile olan iliskileri askeri reforma destek gibi faydaci
bir amaca ulagsma kapsaminda degerlendirdiklerinin bir gostergesidir. Bir baska ifadeyle nihai amag, NATO’ya
tiyelik degil, askeri reformun gerceklesmesi olarak diisiiniilmiistiir.
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Onlemler alabilmesi, temel giivenlik hedefinin, Rusya’yla stratejik ortaklik

saglamaktan  ziyade'®'?

iilkenin  toprak  biitiinliglinii  korumak oldugunu
kanitlamaktadir. Ornegin, Kasim 2002’de Yanukovi¢’in basbakanliga atanmasinin
ardindan Ukrayna ile Rusya Federasyonu arasinda giivenlik politikalar1 konusunda
belirgin bir esgiidiim goriilmiistiir. Ancak yine ayni déonemde, 2003 yilinin Ekim
ayinda, Rusya Federasyonu’nun Ker¢ Bogazi iizerinde yer alan ve Ukrayna’ya ait
olan Tuzla adasimi'®" bir dalgakiran ile kendisine ait Taman yarimadasina baglama
girisimine Kugma sert tepki goOstermis; adaya bir askeri birlik yollamig, ada
yakimlarinda askeri tatbikatlar diizenlenmistir'®'* (Bkz. Harita 6.4). Gelismeler
karsisinda Kugma, Rus Izvestiya gazetesine “son yasananlar, dis politikamiz1 yeniden
gbzden gecirmeye bizleri zorlayacak... ve bu durum biyiik giic Rusya’y1 mutlu

1615

etmeyecek” seklinde bir agiklama yapmuistir. Kriz, ancak Rusya’nin dalgakiran

projesini ertelemesi sonrasinda atlatilmugtir.'®'

1612 Kyuegma'min iktidara gelmesinin hemen ardindan bazi yorumcular, Ukraynanin, Rusya Federasyonu
tarafindan igerigi belirlenecek “Kiiciik Rus” dis politikasi izleyecegini iddia etmislerdir. Bkz. Victor Chudowsky,
“The Limits of Realism: Ukrainian Policy toward the CIS”, Moroney, Kuzio ve Molchanov (der.), a.g.e., s. 16.
1613 Ker¢ Bogazi 41 km uzunlugunda, 4 ila 15 km genisliginde, 5 ila 15 m derinligindedir. Bogazin Taman
yarimadasi ile Tuzla adasi arasindaki bolgesinin derinliginin fazla olmamasi, bilyiik gemilerin gegislerinin Tuzla
adasi-Kirim yarimadasi arasindaki bolgeden yapilmasini gerektirmektedir. “Ukraine Refuses to Discuss Tuzla
Ownership with Russia”, People Daily, 15 Temmuz 2005, <http://english.peopledaily.com.cn/200507/15/eng
20050715 _196326.html>, (23.01.2009). Tuzla adasmnin batisindaki deniz alanmnm ulagim bakimindan tasidigt
6nem nedeniyle Tuzla adasi 6nemli hale gelmektedir.

1614 Roman Woronowycz, “Russian-Ukrainian Dispute over Tuzla Escalates”, The Ukrainian Weekly, 26 Ekim
2003, C. 71, S. 43, <http://www.ukrweekly.com/old/archive/2003/430301.shtml>, (23.01.2009).

1615 Roman Woronowycz, “Dispute over Tuzla Changes Ukraine’s Stance towards Russia”, The Ukrainian
Weekly, 2 Kasim 2003, C. 71, S. 44, <http://www.ukrweekly.com/old/archive/2003/440301.shtml>, (23.01.
2009).

1616 «Ukraine Refuses...”, <http://english.peopledaily.com.cn/200507/15/eng20050715_196326.html>.
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Harita 6.4. Ker¢ Bogazi ve Tuzla Adasi
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Kaynak: <http://www.newscloud.com/image files/story 28098.jpg>, (23.01.2009).

6.3.3. Bati ile Biitiinlesme Girisimleri

Viktor Yuscenko, Aralik 2004’te Ukrayna Devlet Baskanligi’na secilmesiyle
birlikte Avrupa-Atlantik biitiinlesmesine yonelmis, dis politika 6nceligini NATO ve
AB iiyeliklerini gerceklestirmek olarak aciklamustir.'®"” Yuscenko, goreve gelir
gelmez, donemin ABD Dasisleri Bakan1 Colin Powell ile yaptig1 goriismede, Bati ile
biitiinlesme siirecinde Ukrayna’nin politik doniisiimiiniin, ABD gibi ortak degerlere
sahip devletlerden destek almaksizin gergeklesmesinin miimkiin olamayacagini

1618

vurgulamaistir. Bir baska ifadeyle Kugma doneminin temel dis politika stratejisi

olan  “cok-vektorliiliik”, Yuscenko’nun iktidarinda ‘““Avrupa-Atlantikgilige”

97 F_ Stephen Larrabee, “Ukrainian Foreign and Security Policy after the Collapse of the Orange Coalition”,
Frangois Heisbourg ve Michael Emerson (der.), Readings of European Security — Volume 4, Briiksel, Londra
ve Cenova, CEPS, 2007, s. 178.

1618 «powell Meets Yushchenko, Promises U.S. Support for New Ukraine Government”, VOA News, 23 Ocak
2005, <http://www.voanews.com/english/archive/2005-01/2005-01-23voa4.cfm?CFID=99886870& CFTOKEN=
49714196&jsessionid=883014876bd0e43e9d8b7a3249525¢1d763¢c>, (26.01.2009).
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donlismiis; Yuscenko tarafindan dis politikada bu strateji degisikligini basarili
kilacak onlemler, Ku¢ma’nin tersine, basta ABD olmak iizere Bati diinyasinin
destegine baglanmistir. Yusg¢enko yonetiminde Ukrayna bir taraftan BDT isbirligi

mekanizmalarindan uzaklasmus,'®"® diger taraftan da AB’nin “Eski Avrupali™®’

iiyeleri olarak tanimlanan iilkeler karsisinda ABD’ye yaklasmugtir.'**!

Yusgenko’'nun 4-6 Nisan 2005 tarihlerinde gerceklestirdigi ABD ziyareti
Ukrayna dis ve giivenlik politikasinin yeni yoneliminin ilk somut adimini
olusturmustur. Pek c¢ok yorumcuya gore bu ziyaret, Ku¢ma’nin Rusya
Federasyonu’nu karsisina almamak iizerine kurulu giivenlik politikasindan bir
kopusu simgelemistir.1622 Yuscenko, ziyarette, ABD Baskani Bush’tan AB, DTO ve
NATO Hiyelikleri i¢in destek talebinde bulunmustur. Bush, ABD’nin Ukrayna’nin
NATO ve AB iiyeliklerini destekledigini ifade etmis, AB iiyelik hedefinin ABD
dostluguyla c¢elismedigini belirtmis ve Yuscenko yonetiminde gergeklesecek

reformlar i¢in maddi yardim sozii vermistir.'

1619 Ornegin Nisan 2005°te Ukrayna Ekonomi Bakam Serhij Terjokhin BDT igin umut kalmadigini agiklamis ve
Ukrayna’nin BDT kurumlarma tiim maddi katkilarin1 kesme kararini ilan etmistir. Bkz. Jules Evans, “A Pan-CIS
Banking Market — Enlightened Vision or Pipe Dream”, 18 Agustos 2005, <http://www.eurasianhome.org/xml/t/
opinion.xml?lang=en&nic=opinion&pid=228>, (29.04.2008).

1620 Eski Avrupa kavramun bu calismada yer alan anlamuyla ilk kez 2003 yilimin Ocak aymnda ABD Savunma
Bakan1 Donald Rumsfeld tarafindan tanimlanmistir. Rumsfeld’e gére ABD’nin 2003 yilindaki Irak miidahalesine
destek vermeyen Fransa ve Almanya, Eski Avrupa’y: olusturmaktadir. Oysa diger Avrupa iilkeleri Fransa ve
Almanya’yla ayni safta yer almamislar, ABD ile birlikte olmuslardir. Bkz. “Outrage at ‘Old Europe’ Remarks”,
BBC News, 23 Ocak 2003, <http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/2687403.stm>, (28.04.2008).

16221 ABD’nin Ukrayna iizerindeki etkisinin artmasi, Rusya Federasyonu’nun baskistyla Almanya ve Fransa gibi
“Eski Avrupa” iilkelerinin Ukrayna’nin NATO ve AB iiyeligine soguk bakmasiyla iliskilidir. Ornegin, Ukraynali
siyaset bilimci Semyon Uralov’a gére 2008 yilinda gerceklesen NATO Biikres Zirvesi’nde Ukrayna’nin Uyelik
Eylem Plani’na dahil edilmemesi, “Eski Avrupa’nin” Ukrayna’yr 6nemsemedigi anlamina gelmektedir. Bu
nedenle Ukrayna Hiikiimeti’nin izledigi dis politika Biikres Zirvesi ertesinde kademeli olarak ABD yanliligina
kayacaktir. Bkz. “Ukrainskiy Politolog: PDC NATO Dla Ukrainty i Gruzii — Instrument Diplamatigeskoy Igriy
Mejdu ‘Staroy’ Evrapoy i SSA - Ykpaunckuii [Tomuronor: ITJH HATO mnst Ykpaunsr u I'py3un - UaCTpyMeEHT
Humnomaruueckoir Urper Mexny "Crapoi" Esponoit u CIHA”, Regnum Haber Ajansi, 4 Nisan 2008,
<http://www.regnum.ru/news/982001.html>, (29.04.2008). 2005 ile birlikte Ukrayna’nin Bat1 vektoriinii merkeze
almasi, Ukrayna devlet yonetimlerinin politikalari neticesinde iilkenin dislayict bicimde ABD’nin etki sahasina
eklemlenmesine degil, ABD ile Rusya’nin hakimiyet yarisinin yakiciliginin iilkede artarak siirmesine yol
acmugtir.

1622 Taras Kuzio, “Yushchenko Visit to U.S. Heralds Return to ‘Golden Era”, Eurasia Daily Monitor, 3 Nisan
2005, C. 2, S. 65, <http://www.jamestown.org/single/?no_cache=1&tx_ttnews[tt_news]=30203>, (26.01.2009).
1623 «yyshchenko’s Warm US Wellcome”, BBC News, 5 Nisan 2003, <http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/
4410955.stm>, (26.01.2009). “Yushchenko, Bush Proclaim Shared Values in Talks”, Radio Free Europe, 4
Nisan 2005, <http://www.rferl.org/content/article/1058264.html>, (26.01.2009).
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Ukrayna’nin  Yuscenko yonetiminde, AB ve NATO ile iligkilerinde
kullanmak iizere ABD destegi arama yontemi NATO konusundaki ilk sonuglarini,
20-21 Nisan 2005°te Litvanya’da gerceklestirilen toplantida vermis, bu toplantida
NATO, Ukrayna-NATO iligkilerinde “Yogunlastirilmis Diyalog” ad1 verilen yeni bir
asamaya gelindigini ilan etmistir. Vilnius kentinde disisleri bakanlar1 diizeyinde
toplanan NATO-Ukrayna Komisyonu’nda ise, Ukrayna’nin reform Onceliklerinin
desteklenmesi i¢in NATO’nun verecegi somut katkilar konusunda anlagmaya
varilmistir.'** “Yogunlastirlmis Diyalog” siirecine ragmen, 2008 yilmin Nisan
ayinda gergeklestirilen NATO Biikres Zirvesi'nde Rusya Federasyonu’nun
gayretiyle, NATO iiyeligi yolunu agacak Uyelik Eylem Plani’na Ukrayna dahil
edilmemistir.' %%

Yus¢enko doneminde Ukrayna-AB iliskileri 2005 yilinda Avrupa Komsuluk
Politikasi'®® kapsaminda AB-Ukrayna Isbirligi Konseyi tarafindan bir Ortak Eylem

1627

Plan1 hazirlanmasi gibi alanlarda gelisme gostermistir. Ukrayna’nin Yusgenko

yénetiminde 2008 yili iginde DTO’ye resmi katilmimin gergeklesmesi,'®®® iilkeyi

ticari  diizlemde AB’ye daha da  yaklastiracak bir adim  olarak

degerlendirilmektedir.'®*

1624 “NJATO Launches ‘Intensified Dialogue’ with Ukraine”, NATO Resmi Internet Sitesi, 21 Nisan 2005,
<http://www.nato.int/docu/update/2005/04-april/e0421b .htm>, (26.01.2009).

1625 By konuda bkz. “Bucharest Summit Declaration”, NATO Resmi Internet Sitesi, 3 Nisan 2008, <http:/
www.nato.int/docu/pr/2008/p08-049e.html>, (29.04.2008).

1626 Avrupa Komsuluk Politikas1, 12 Mayis 2004 tarihinde AB Komisyonu’nun kabul ettigi bir strateji belgesine
dayanmaktadir. Avrupa Komsuluk Politikasi’nin stratejik hedefi, AB’nin ¢evresinde dost ve istikrarli iilkelerden
bir kusak olusturmaktir. Bu kapsamda yer alacak {tilkelerin katilim perspektifi olmadan, AB ile uyuma yonelmesi
gerekmektedir. S6zkonusu iilkelerden bu amaca yonelik olarak politik, iktisadi ve sosyal yapilarint modernize
etmeleri beklenmektedir. Bu konuda bkz. “Avrupa Komsuluk Politikas1 ve Ipuglar1”, Diplomatik Gézlem,
<http://www.diplomatikgozlem.com/haber_oku.asp?id=3443>, (25.04.2008). “The Policy: What is the European
Neighbourhood Policy?”, Avrupa Birligi Komisyonu Resmi Internet Sitesi, <http://ec.europa.eu/world/
enp/policy en.htm>, (25.04.2008).

1627 “Eyropean Comission External Relations with Ukraine”, Avrupa Birligi Komisyonu Resmi Internet Sitesi,
<http://ec.europa.eu/external_relations/ukraine/index_en.htm>, (25.04.2008).

1628 “Ukraine to Join WTO on 16 May 2008”, DTO Resmi Internet Sitesi, 21 Nisan 2008, <http://www.
wto.org/english/news_e/news08_e/acc_ukraine apr08_e.htm>, (05.05.2008).

1629 Bkz. “Ukraine Joins the W.T.O.”, The New York Times, 6 Subat 2008, <http://www.nytimes.com/2008
/02/06/business/worldbusiness/06trade.html?partner=rssnyt&emc=rss>, (05.05.2008).
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Yusg¢enko doneminin bir diger oOzelligi, AB ve NATO ile iliskilerde
kullanilmak tiizere bolgesel isbirligi orgilitlenmeleri yaratma konusunda inisiyatif
almmasidir. Ornegin 1997 yilindan 2006 yilma kadar bir forum seklinde varligini
siirdiiren GUAM’1n (Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan, Moldova) Mayis 2006’daki
Kiev Zirvesi’nde bir uluslararasi orgiit (GUAM Demokrasi ve Ekonomik Kalkinma
Orgiitii) niteligini kazanmas1 Yuscenko’nun gayretiyle gerceklesmis, zirvede drgiitiin
Daimi Genel Sekreteryasi’nin Kiev’de kurulmasi kararlagtirilmistir.'*° Yuscenko,
orgiitin NATO ve AB ile isbirligine odaklanmasi gerektigini ileri siirmiis,'®' bu
baglamda bolgesel istikrarsizliklar1 gidermek noktasinda katki saglamak i¢cin GUAM
Baris Giicii’niin olusturulmasi dogrultusunda Giircistan Devlet Bagskan1 Saakasvili ile
birlikte ¢alismalar y1'ir1'itmiist1'ir.1632 Benzer bir bigimde Agustos 2005°te Giircistan
Devlet Baskani1 Saakasvili ile birlikte Demokratik Se¢im Toplulugu isimli bir
uluslararast igbirligi Orgiitiiniin  kurulmasin1i 6ngéren Borjomi Deklarasyonu’nu

1633

imzalamistir.””” Deklarasyon metninde su ifadelere yer verilmistir:

“...Bizler, yeni Avrupa vizyonumuzu, bu bdlgelerin gelecegi ve potansiyeli
konularindaki inancimizi ve demokratik ideallerimizi paylasan tiim Baltik, Karadeniz ve
Hazar Denizi bolgesi liderlerini Demokratik Se¢im Toplulugu’na katilmaya ¢agirmaktayiz.
Kendilerini demokrasinin ideallerine adamislari; Ukrayna’daki zirvemize bekliyor ve

Baltik-Karadeniz-Hazar Denizi’ni demokrasi, istikrar ve giivenlik denizi yapmak ve Avrupa

1630 Kanbolat, a.g.m., s. 69.

1631 «Ukraine Says GUAM must Focus on Cooperation with EU, NATO”, RIA Novosti, 23 Mayis 2006,
<http://www.globalsecurity.org/military/library/news/2006/05/mil-060523-rianovosti03.htm>, (28.01.2009).
“The Creation of ODED-GUAM is a Significant Event”, Ukrayna Devlet Baskanhig1 Resmi Internet Sitesi, 23
Mayi1s 2006, <http://www.president.gov.ua/en/news/3303.html>, (28.01.2009).

1632 Bkz. “Yushchenko and Saakashvili Discuss GUAM Peacekeeping Forces”, Today.az, 2 Mart 2007, <http://
www.today.az/news/politics/37278. html>, (28.01.2009).

1633 Dennis Abrams, Modern World Leaders — Victor Yushchenko, New York, Chelsea House Publishers,
2007, s. 95.
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ve Atlantik topluluguyla tam bitiinlesmis bir bolge haline getirmek igin gliclerimizi

birlestirmeye ¢agiriyoruz...”'%*

Yuscenko Yonetimi, NATO ve AB gibi Batil1 orgiitlere iiyelik siirecinde elini
giiclendirmek amaciyla Rus tehdidi sdyleminden de siklikla yararlanmistir.
Yuscenko’nun 2005-2009 doneminde sdzkonusu sdylemi ii¢ olguya dayanarak
kurdugu go6zlenmektedir. Birincisi, Sivastopol’daki Rus Karadeniz Filosu’nun
varligidir. Filonun varligint Ukrayna’nin NATO ve AB iiyeliginin oniindeki en
belirgin engel olarak yorumlayan Yuscenko, Ku¢gma dénemi uygulamasinin aksine
donanmanin Ukrayna topraklarinda bulunmasinit bir giivenlik sorunu olarak sunup,
Rus birliklerini Ukrayna topraklarindan ¢ikarmak igin gayret gostermistir.'®>

Filonun hem Bati diinyas1 hem de Ukrayna ic¢in giivenlik sorunlar
yaratabilecegi konusunda Yus¢enko’nun Bati’ya ve i¢ kamuoyuna sundugu en
belirgin kanit ise, Agustos 2008’de yasanan Rusya Federasyonu-Giircistan sorunu
sirasinda filonun kullanilmasi olmustur. Yuscenko, i¢ kamuoyuna yonelik olarak,
issii Ukrayna topraklarinda bulunan filoya ait savas gemilerinin bir bagka devlete
kars1 kullanilmasinin Ukrayna’y1 savasa siirlikleme ihtimalini yasamsal bir giivenlik
sorunu olarak ilan etmistir. Bati’ya yonelik olarak ise, Karadeniz Filosu’na ait
gemilerin Giircistan’a karsi kullanilmasini, Karadeniz’de kolektif savunma boslugu

1636

bulundugunun bir kanit1 olarak gostermistir. > Boylelikle hem i¢ kamuoyunda hem

de Batili devletler nezdinde, giivenlik algisini etkileyerek Ukrayna’nin NATO

1634 Deklarasyonun tam metni igin bkz. “Borjomi Declaration”, Giircistan Devlet Baskanhig Resmi Internet
Sitesi, 12 Agustos 2005, <http://www.president.gov.ge/?I=E&m=5&sm=2&id=451>, (28.01.2009).

1635 «Russia Set to Resolve Azov-Kerch Sea Border Dispute with Ukraine”, RIA Novosti, 25 Ocak 2007, <http://
en.rian.ru/russia/20070125/59672622.html>, (26.01.2009).

1936 Bu boslugun giderilmesi Yuscenko’ya gore Ukraynanmn AB ve NATO’yla bir an once biitiinlesmesi
konusunda Batili liderlerin destek vermesine baghdir. Bkz. “Yushchenko Stands Firm on Foreign Policy”,
Financial Times, 4 Eylil 2008, <http://www.ft.com/cms/s/0/e88c17ce-7aaf-11dd-adbe-000077b07658.html?
nclick check=1>, (27.01.2009).
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iiyeligine destegin artmasini saglamayr hedeflemistir.'®’ Bir baska ifadeyle,
Yuscenko tarafindan, giivenliklestirme siirecine tabi tutulan sorunlarin ¢éziim yolu
olarak Ukrayna’nin vakit kaybetmeden NATO iiyeliginin ger¢eklesmesi gosterilmis,
boylelikle hem Bati1 diinyasinda hem i¢ kamuoyunda NATO {iyeligine destegin
artmasi saglanmaya calisilmugtir.'®®

Agustos 2008’de yasanan Gilircistan Krizi’nin ardindan, Yusgenko, 13
Agustos 2008 tarihinde ¢ikardig1 bir kararname ile Sivastopol Donanma Ussii’nde
bulunan Rus Karadeniz Filosu’na ait savas gemilerinin iilke sinirlarinin Otesine
gecislerinde 72 saat Oncesinden Ukraynali yetkililere bildirim zorunlulugu
getirmistir. Kararnamede, bildirim zorunluluguna uyulmamasi halinde, gemilerin
limana dénmelerine izin verilmeyecegi ifade edilmistir.'” Yuscenko, Ukrayna’nin
Rusya Federasyonu’na artan enerji borglarina ragmen, Rusya Federasyonu’nun daha
fazla kira bedeli karsiliginda Sivastapol iissliniin kullanim siiresini 2017 yilinin
Otesine ¢ekme gayretlerine karsi durmus,'®® hatta @ssiin tasmmasma vakit

kaybetmeden baslanmas: gerektigini birgok kez vurgulamustir.'®*!

157 Yuscenko nun 25 Agustos 2008 tarihli Washington Post gazetesinde yaymlanan makalesindeki su ifadeler
dikkat cekicidir: “Rusya ile Giircistan arasinda siiregelen catigma iilkemin ¢ikarlarini etkilemektedir. Askeri
operasyonlar iilke smirlarimiza yakin yerlerde gerceklesmis ve operasyonlarda Rus Karadeniz Donanmasi
dogrudan kullanilmustir... Bu catisma, Ukrayna’nin ve diger iilkelerin milli giivenliklerini saglamanin en iyi
yolunun 6zgiir demokratik milletlerin NATO tarafindan 6rneklenen kolektif giivenlik sistemlerine katilimlart
oldugunu bir kez daha ispat etmistir. Ukrayna, milli mevzuata ve dis politika dnceliklerine uygun olarak Avrupa-
Atlantik biitiinlegsmesi yolunu izlemeye devam edecektir. Bu yol, demokrasi, 6zgiirlik ve bagimsizlik yoludur.”
Bkz. Victor Yushchenko, “Georgia and the Stakes for Ukraine”, The Washington Post, 25 Agustos 2008, s.
Al7.

1638 Yuscenko’nun 25 Agustos 2008 tarihli su sozleri dikkat gekicidir: “Ukrayna igin endise duyan herkesin;
ailelerimizin, ¢ocuklarimizin ve torunlarimizin yasamlarini korumak ve esenliklerini garanti etmek i¢in tek yolun
Avrupa-Atlantik giivenlik sistemine giris oldugunu agik¢a ilan etmesi zorunludur.” Bkz. “NATO Membership
Vital to Our Security, Says Ukraine’s President Yushchenko”, The Times, 25 Agustos 2008, <http://www.times
online.co.uk/tol/news/world/europe/article4602509.ece>, (27.01.2009).

163 Georgy Bovt, “Yushchenko Plays the Anti-Russia Card”, The Moscow Times, 25 Eyliil 2008, <http://www.
moscowtimes.ru/article/1024/42/371212.htm>, (28.01.2009).

1640 “Russia may have to Pay Ukraine $2 bln for Sevastopol Base Lease—2", RIA Novosti, 25 Eyliil 2008, <http:/
en.rian.ru/russia/20080925/117109092.html>, (26.01.2009).

1641 Bkz. “Ukraine-Russia to Discuss Black Sea Fleet by the End of September”, RIA Novosti, 18 Eyliil 2008,
<http://en.rian.ru/world/20080918/116936465.html>, (26.01.2009). “Interview with President Yushchenko”,
Times Online, 23 Agustos 2008, <http://www.timesonline.co.uk/tol/news/world/europe/article4593424.ece>,
(26.01.2009).
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Yus¢cenko’'nun Rusya Federasyonu’nu giivenlik tehdidi olarak sunma
konusunda dayanak olarak kullandig1 ikinci unsur, flize savunma sistemi kapsaminda
ABD’nin Avrupa’daki niikleer potansiyelindeki artisin, Avrupa’yr Rusya’nin askeri
hedefi yapabilecegi'®** seklindeki Putin’in Haziran 2007 tarihli agiklamasi olmustur.
Yuscenko, bu aciklamay1 herkesin ciddiye almasi gerektigini ifade etmis, hem i¢
kamuoyuna hem de Batili devletlere, Rus tehdidinin varliginin bir kaniti olarak
sunmustur.'®* “Savunma ve giivenlik politikastyla ilgili meydan okumalara kars1 en
1yl tepkinin kolektif savunma sistemi araciliiyla verilebilecegi daha agik ortaya

164 tehditle miicadele konusunda en etkin yol olarak NATO

cikiyor” sozleriyle
tiyeligini isaret etmistir. Ancak bu donemde Yuscenko, Yanukovi¢ Hiikiimeti’nin (4
Agustos 2006—18 Aralik 2007) isbasinda olmasinin da etkisiyle ABD fiize savunma
sisteminin bazi unsurlarmin  Ukrayna iilkesine konuslandirilmasina onay
vermemistir.'®* Son olarak Aralik 2007 secimleri sonrasinda Ukrayna’da Timosenko
Hiikiimeti’nin kurulmasiyla birlikte, ABD hava savunma sistemi baglaminda
Ukrayna’da ABD iisleri kurulmasi olasiligi karsisinda donemin Rusya Federasyonu
Devlet Baskani Putin, Ukrayna Yonetimi’'ni Rusya’nin niikleer silahlarini
Ukrayna’ya yoneltmekle tehdit etmistir.'**

Yuscenko’nun Rusya Federasyonu’nu giivenlik tehdidi olarak sunma

konusunda dayanak olarak kullandigi {igilincii unsur ise, enerji olmustur.

1642 Bkz. “NATO Condems Putin Missile Vow”, BBC News, 4 Haziran 2007, <http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/
6719507.stm>, (27.01.2009).

1643 «Missile Threat: Putin not Kidding”, News24.com, 12 Haziran 2007, <http://www.news24.com/News24/
World/News/0,,2-10-1462_2128775,00.html>, (27.01.2009).

1644y a.g.m., <http://www.news24.com/News24/World/News/0,,2-10-1462_2128775,00.html>.

1645 Mart 2007 i¢in ABD’li uzmanlari hava savunma sistemi planlar ¢ergevesinde Ukrayna’ya gelecegi haberleri
basina yansimustir. “Peregavorily pa Razmeseniyu Sistem PRO mejdu SSA i Ukrainoy Proydut v Seredine Marta -
ITeperoBopsl no Paszmemenuto Cuctem [TPO mexny CILIA u Ykpaunoii [Ipoiinyt B Cepenune Mapra”, Regnum
Haber Ajansi, 28 Subat 2007, <http:/www.regnum.ru/news/789391.html>, (27.01.2009). Mart 2007’de
Yusgenko, Ukrayna’nin sdzkonusu sisteme evsahipligi etmesinin miimkiin olmadigini agiklamistir. Bkz.
“Ukraine won’t Host U.S. Missiles: President Yushchenko”, Russia Today, 22 Mart 2007, <http://www.russia
today.com/news/news/3760>, (27.01.2009).

1646 «pytin Issues Nuclear Threat to Ukraine over Plan to Host US Shield”, The Guardian, 13 Subat 2008,
<http://www.guardian.co.uk/world/2008/feb/13/russia.putin>, (27.01.2009).
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Ukrayna’yla Rusya Federasyonu arasinda enerji arzi ve fiyatindan kaynaklanan
sorunlar bagimsizlik sonrast hemen her yil yasansa da, Yuscenko iktidarna kadar
olan siliregte sozkonusu sorunlar ancak smirli bir bi¢gimde enerji giivenligi
diizleminde degerlendirilmistir. Yusg¢enko ise, temel hedeflerinden birini
Ukrayna’nin enerji bagimsizligim saglamak olarak sunmustur.'®’ Bu amaca ulasma
konusunda Rusya Federasyonu’nun giivenilir bir enerji tedarik¢isi olmadigini Batili
devletlere kanitlama ¢abasina giriserek'®*® Rusya Federasyonu’nu devre disi birakan
petrol ve dogalgaz giizergahlar1 konusunda (6rnegin, Odessa-Brody petrol boru
hattinin yapiminin tamamlanmasi) ABD, AB ve transit iilke yonetimlerinin destegini
aramistir. Ukrayna, Giircistan ve Baltik tilkeleri gibi enerji boru hatlar
giizergahindaki devletler ile Avrupa’nin enerji miisterisi devletlerinin ortak bir enerji
1649

stratejisi olusturmalar1 yoluyla enerji giivenliginin saglanabilecegini savunmustur.

Harita 6.5. Odessa-Brody Petrol Boru Hatt1 Giizergah
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Kaynak: <bi.gazeta.pl/im/6/4878/m4878336.jpg>, (28.01.2009).

47 Olene Viter, Rostyslav Pavlenko ve Mykhaylo Honchar, Ukraine: Post Revolution Energy Policy and
Relations with Russia, Londra, GMB Publishing Ltd, 2006, s. 1.

1648 Ornegin bkz. “Yushchenko’s Energy Envoy: Russia may not have the Natural Gas to Supply Europe”, Kyiv
Post, 13 Ocak 2009, <http://www .kyivpost.com/nation/33117>, (28.01.2009).

1649 «Ukraine’s President Seeks Secure Energy Transit Policy”, RIA Novosti, 22 Mayis 2008, <http://en.rian.ru/
world/20080522/108107285.html>, (28.01.2009).
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Yusg¢enko doneminde giivenlik politikas1 diizlemindeki girisimler, NATO
tiyeligi konusunda heniiz bir sonu¢ vermese de, Ukrayna’daki ABD’nin etkisini
arttirma konusunda basarili olmustur. 19 Aralik 2008 tarihinde imzalanan ABD-
Ukrayna Stratejik Ortaklik Sartt bu durumun en somut gostergesidir. Sozkonusu
sartin dibacesinde taraflarin stratejik ortak olduklar1 vurgulanmis, Savunma ve
Giivenlik Alanlarinda Isbirligi baslhikli 2. béliimiinde ise, ABD ve Ukrayna arasinda
varolan isbirligi ve yardimlasma programinin faaliyet alanini genisletme niyeti
aciklanmistir.'®® Anlagmanin Ekonomi, Ticaret ve Enerji Alanlarinda Isbirligi
baslikli 3. boliimiinde de Ukrayna’nin enerji kaynaklarini ¢esitlendirmesi konusunda
ABD destegi vurgulanmis, AB ile enerji giivenligine iliskin diyalogu gelistirme
noktasinda ABD-Ukrayna ortak goriisii ifade edilmistir.'®!

Sonug olarak, 2004-2009 yillar1 arasinda Yus¢enko’nun giivenlik politikasi
Bat1 ile biitlinlesmek amaciyla Rus tehdidi sdyleminin kullanimina dayanmustir.
Ancak bu politika, Yusgenko iktidarinin her doneminde ayni tutarhilikla
uygulanamamistir. 1996 tarihli Ukrayna Anayasasi’na gore (2006 yilinda yapilan
degisiklikler sonrasinda) iilkenin dis ve giivenlik politikasi, devlet baskaninin
sorumlulugunda kalmis; disisleri ve savunma bakanlari ile giivenlik servisi baskani
ve Milli Giivenlik ve Savunma Konseyi'®” sekreterini atama yetkisi devlet

bagkaninda olmustur. Ancak sdzkonusu atamalarin Parlamento’nun onayma tabi

kilinmasi1 (md. 106), Yuscenko’nun dig politikasinin Parlamento’daki dengelerden

1650 ABD-Ukrayna Stratejik Ortakhik Sarti su dort konu bashgindan olusmustur: A. Savunma ve giivenlik
alanlarinda isbirligi, B. Ekonomi, ticaret ve enerji alanlarinda isbirligi, C. Demokrasinin giiclendirilmesi, D.
Kiiltlir alaninda isbirligi. Sartin tam metni i¢in bkz. “United States-Ukraine Charter on Strategic Partnership”,
ABD Diusisleri Bakanh@ Resmi Internet Sitesi, <http://www.state.gov/p/eur/rls/or/113366.htm>, (27.01.2009).
161y a.g.e., <http://www.state.gov/p/eur/rls/or/113366.htm>.

1652 Ukrayna Anayasasi’nin 107. maddesine gore Milli Giivenlik ve Savunma Konseyi, milli giivenlik ve savunma
konularinda bir esgiidiim kuruludur. Konsey kararlari, Devlet Bagkanligi Kararnameleri’yle yiiriirliige girer.
“Constitution of Ukraine as of 25 May 20067, <http://www.venice.coe.int/docs/2006/CDL(2006)070-¢.asp>,
(28.01.2009).
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etkilenebilmesine yol a¢gmistir. Bu baglamda 6rnegin Yanukovi¢’in bagbakanlig
donemi (4 Agustos 2006—18 Aralik 2007) Yuscenko’ya Parlamento desteginin
azaldigi ve dolayisiyla Yuscenko’nun Bati merkezli dis politikasinin  devlet
yonetiminde daha az destek buldugu donem olarak dikkat ¢ekmektedir.

Yanukovig, bagbakanligi doneminde “Bat1 vektoriiniin” yonetimini tistlenme
yoluyla bu vektorii temel dis politika yonelimi olmaktan ¢ikarip, “cok vektorlii dig
politika” yaklasiminin bir unsuru olmaya indirgemeye calismistir. Ornegin, NATO
ve AB ile igbirligini saglama konusunda Bati yanlis1 Disisleri Bakani1 Boris Tarasyuk
baskanliginda, bakanliklarin politikalarint esgiidiimleme goreviyle kurulmus olan
Avrupa Atlantik Biitlinlesme Komitesi’ni lagvetmis; kendi baskanliginda ayni
yetkilere sahip Hukuk, Savunma ve Avrupa Biitiinlesmesi Komitesi’ni kurmustur.
Eylil 2006’da NATO ile iliskileri derinlestirme konusunda Ukrayna’nin bir
hazirliginin olmadigini belirtmistir. Eszamanli olarak BDT ve 6zellikle de Rusya
Federasyonu ile iliskileri gelistirmeye yonelmistir. Bu nedenle Yus¢enko’nun Devlet
Baskani, Yanukovi¢’in Bagbakan oldugu 4 Agustos 2006—18 Aralik 2007 arasi
donem, Ukrayna’nin iki paralel dis politikasinin bulundugu donem olarak
adlandirilmaktadir. Bu donemde Devlet Baskant Yus¢enko, ana hatlartyla, Avrupa-
Atlantik kurumlartyla biitiinlesmeyi amaglayan bir dis politika yiiriitiirken, Bagbakan

Yanukovig, Kugma’nin “gok vektorli” dis politikasini takip etmistir.'*>

1653 1 arrabee, a.g.m., s. 178-180.
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6.4. KAZAKISTAN: COK VEKTORLU DIS VE GUVENLIK

POLITIKALARI

Unlii Rus yazar Aleksandr 1. Soljenitsin, heniiz Sovyetler Birligi dagilmadan
once, 1990 yilinin 18 Eyliilii'nde, Literaturnaya Gazeta’da yayimlanan “Rusya’yi
Nasil Yeniden insa Ederiz?” baslikli makalesinde Kazakistan SSC’nin siirlarini
sorgulamisti. Kazakistan’in kuzeyini olusturan Rus yogun genis topraklarin tarihsel
olarak Rusya’ya ait oldugunu ve bu nedenle komiinizm tarafindan “suursuzca”
cizilmis smirlarin  degistirilmesi  gerektigini  ifade etmisti.'®  SSCB’nin
dagilmasindan sonraki siirecte, Soljenitsin’in Kazakistan ile ilgili goriislerine Rusya
Federasyonu’nda devlet diizleminde itibar edilmedi.'® Ancak boylesi bir yonelimle
gelecekte bir giin yiizlesme endisesini tasiyan Nazarbayev Yonetimi, lilkenin kuzey
bolgelerinde yogunlasmis Rus niifusu ayrilikg¢iliktan uzak tutmak amaciyla,
bagimsizligin hemen ardindan, Rusya Federasyonu karsisinda {ilkenin toprak
biitiinliiglint, Rus tehdidi sdylemine yer vermeden korumaya yonelen bir giivenlik
politikas1 gelistirdi.

Rus tehdidine yer vermeyen bir gilivenliklestirme yaklagimina paralel olarak
Kazakistan’da, tipki Ukrayna’da oldugu gibi, bagimsizligin kazanilmasinin ardindaki
stirecte “gok vektorlii” bir dig ve giivenlik politikast etkili olmustur. Bu vektorlerden
BDT-Rusya Federasyonu vektoriiniin 6n plana alinmasinda, Kazakistan’in genelde
Sovyet sonrasi devletlerle, 6zelde Rusya Federasyonu’yla siiren ekonomik bagimlilik

iligkisi ve iilkenin oOzellikle kuzey yarisinda yogunlasan Rus niifusun varligi

1654 Aleksandr Soljenitsin, “Kak Nam Abustroit Rassiyu? - Kax Ham OGycrpouts Poccuio?”, Literaturnaya
Gazeta, 18 Eyliil 2000. Ayrica bkz. Fierman, a.g.m., s. 173. Edward A. D. Schatz, “Framing Strategies and Non-
Conflict in Multi-Ethnic Kazakhstan”, Nationalism and Ethnic Politics, Yaz 2000, C. 6, S. 2,s. 71.

1655 Mikhail Alexandrov, Uneasy Alliance: Relations between Russia and Kazakhstan in the Post Soviet Era,
1992-1997, Westport, Greenwood Press, 1999, s. 39.
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1656 ve Rus niifusun

belirleyici olmustur. Ekonomik bagimliligin zorlamasi
ayrilikgilia  yonelmesinden duyulan endise, Kazakistan’t BDT eksenine
cekmistir.'®’ Kazakistan’m BDT eksenine cekilmesi ve Rusya Federasyonu ile
giivenlik alan1 dahil yakin iliskilerini siirdiirmesi ise, Kazakistan’daki etnik Rus ve
Kazak milliyetciliklerinin giiglenmesini engellemistir. Ciinkii Cummings’in ifade
ettigi gibi, Rusya Federasyonu ile yakin iligkilerin gelistirilmesi, etnik Kazaklarin
iilke i¢cinde imtiyazli bir konuma taginmasina Nazarbayev Yonetimi’nin verdigi bir
karsilik olmustur. Etnik Kazaklarin bir 6l¢lide de olsa ayricalik kazanmalari
revizyonist bir etnik milliyetgilik arayisini anlamsizlastirmistir. Kazakistan ig¢inde
yerlesik etnik Ruslar da bu durumu, asiriya kagmadigi dlgiide kabullenmistir. Ciinkii
Kazakistan’da yerlesik Rus niifus, Kazakistan-Rusya Federasyonu arasinda gilivenlik
alanim1 da kapsayan yakin iliskilerinin siirdiiriilmesini kendileri ig¢in yeterli bir
giivenlik garantisi olarak degerlendirmistir.'®>®

Kazakistan devlet yonetimi tarafindan ekonomi ve giivenlik alanlarindan
kaynaklanan zorlamalarla ve Kazak baskin bir etnik igb6liimii yaratma konusundaki
kaygiyla 6n plana alinan BDT-Rusya Federasyonu vektorii, yine ayni zorlama ve
kaygilarin etkisiyle dengelenmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda en belirgin olarak Bati

vektorii sahiplenilmistir. Bat1 vektoriiniin sahiplenilmesinde, denize ¢ikisi olmayan

bir devlet olarak, boru hatlar1 giizergah ve pazarlar1 konusunda tek bir devlete (Rusya

1% Bkz. Boliim 5.3.3.3.

1657 K azakistan’1n, bagimsizlik sonrasinda Rusya Federasyonu ile paralel politikalar izlemesi, Rusya Federasyonu
tarafindan Kazakistan’a karst oynanmasi olas1 “Rus kart1”n1 etkisizlestirmistir. Bkz. Sinan Ogan, “Demografinin
Golgesi Altinda Rusya-Kazakistan Iliskileri”, Avrasya Dosyasi, Kis 2001-2002, C. 7, S. 4, s. 128.

1658 Bkz. Sally N. Cummings, “Eurasian Bridge or Murky Waters between East and West? Ideas, Identity and
Output in Kazakhstan’s Foreign Policy”, Journal of Communist Studies and Transition Politics, Eyliil 2003,
C.19,8S.3,s.153.
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Federasyonu’na) bagimliliktan kurtulma ve gilivenlik baglaminda Rus etkisini
dengeleme hedefleri belirleyici olmustur.'®*’

Cok vektorlii dis ve giivenlik politikasinin diglincii ayagimi Cin Halk
Cumhuriyeti, Hindistan ve Ortadogu devletleriyle iliskiler olusturmustur. Bu
devletlerle iligkiler genellikle hem BDT-Rusya Federasyonu hem de Bati
vektorlerinin etkilerini dengelemek amaciyla kullanilmistir. Ayrica kimi durumlarda
ticlincli vektoriin unsurlarinin da birbirlerine karsi denge unsuru olarak kullanilmasi
gerekliligi Kazakistan’da tartisilmistir. Ornegin Kazakistan’in ilk Pekin Biiyiikelgisi
Mikhail Auzenov’a gore, lilkesine uzun vadede en biiyiik tehdit “tehlikeli komsu”

Cin’den gelecektir.'*®

Sadece Hindistan, Cin’in etkinligini dengeleyebilecek
potansiyele sahiptir. Bu nedenle, Cin’i dengelemek amaciyla Hindistan ile iliskilere
ozel 6nem verilmelidir. Ugiincii vektdr unsurlarindan algilanan tehdit sonrasinda
birinci ve ikinci vektdrlerin 6n plana ¢ikarilmasi1 da Kazakistan’da tartisilmistir.
Ornegin Nazarbayev’in damigmanlarindan Kamal Burhanov’a gére Cin’in bélgedeki
etkisini dengelemek i¢in Hindistan’a ek olarak, ABD ve Rusya Federasyonu’nun

Orta Asya’da etkilerini arttirmalarina destek verilmesi gerekmektedir.'®®!

6.4.1. BDT Merkezlilige Eslik Eden Cok Vektorliiliik

Kazakistan’da toprak biitiinliglinii koruma konusundaki kaygilarin en

belirgin oldugu dénem bagimsizlik sonrasindaki ilk on yildir. Rusya Federasyonu ile

paylasilan 6.477 km uzunlugundaki korunmasi oldukca giic kara siniri, sinirin

1659 Sally N. Cummings, “Independent Kazakhstan - Managing Heterogeneity”, Sally N. Cummings (der.), Oil,
Transition and Security in Central Asia, Londra ve New York, RoutledgeCurzon, 2003, s. 33.

1660 “K azakhstan’s Twin Track Foreign Policy”, The Hindu, 3 Kasim 2004, <http://www.hindu.com/2004/11/03/
stories/2004110313651300.htm>, (01.02.2009).

1661y a.g.m., <http://www.hindu.com/2004/11/03/ stories/2004110313651300.htm>.
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Kazakistan tarafindaki Kuzey Kazakistan, Pavlodar ve Kostanay bolgelerindeki

1662 jle birlesince, Kazakistan Ydnetimi’nde bir bdlinme

yogun Rus niifusun varligi
kaygist yaratmistir.'®” 6 Temmuz 1994’te Devlet Bagkani Nazarbayev’in sundugu
teklifin Parlamento’da kabul edilerek baskentin giineydogudaki Almaata’dan

kuzeydeki Akmola (Astana) kentine taginmast,'°**

sozkonusu boliinme kaygisindan
kaynaklanan bir tercihtir.'® Aymi kaygi Kazakistan’i, Rusya Federasyonu’yla
iliskileri 6n plana alan, ancak ¢ok vektorlii olmay1 da eszamanli olarak siirdiiren bir
dis ve giivenlik politikas yiirtitmeye yoneltmistir.

Nazarbayev Yonetimi 1991-2004 doneminde BDT-Rusya Federasyonu
vektorii dogrultusunda ilk olarak, 21 Aralik 1991 tarihli Almaata Anlagmasi’ni
imzalayarak kurucu sifatiyla BDT’de yer almistir.'®® ikinci olarak 15 Mayis 1992
tarthli BDT Kolektif Giivenlik Anlagsmasi’ni imzalayarak BDT giivenlik
mekanizmasina dahil olmustur. S6zkonusu anlagma ile taraflardan herhangi birine
kars1 bir saldir1 yahut saldir1 tehdidi ger¢eklesmesi durumunda, diger taraflarin askeri
giic de dahil olmak iizere saldiriya maruz kalan tarafa destek vermeleri dngoriilmiis;

bir bagka ifadeyle dis tehditlere karst bir koruma mekanizmasi yaratmak

amaclanmistir.'®®” Ancak, Sosuk Savas’in sona ermesi nedeniyle Sovyet sonrasi
Y S s g S y Yy

1662 {J¢ bolgede de Rus niifus cogunlugu olusturmaktadir. Sergey V. Golunov ve Roger N. McDermott, “Border
Security in Kazakhstan: Threats, Policies and Future Challanges”, Journal of Slavic Military Studies, 2005, C.
18, S. 1, s. 32-33.

1663 Kazakistan, Rusya Federasyonu ile dogrudan smira sahip tek Orta Asya devletidir. 1990’larm ortasinda
Rusya Federasyonu’nun niifusu Kazakistan’m yaklasik dokuz kati, GSYIH’s1 on ii¢ kat1 ve silahli kuvvetleri otuz
sekiz kat1 biiyiikliikteydi. Bkz. Zharmukhamed Zardykhan, “Russians in Kazakhstan and Demographic Change:
Imperial Legacy and the Kazakh Way of Nation Building”, Asian Ethnicity, Subat 2004, C. 5, S. 1, s. 67-69.

1664 Nazarbayev, Kazakistan Yolu, s. 346. Akmola sehrinin adi Mayis 1998’de Nazarbayev tarafindan Astana
olarak degistirilmistir. Gregory Gleason, “The Impact of Global Financial Crisis on Political Dynamics in Central
Asia”, Demokratizatsiya, {Ikbahar 1999, C. 7, S. 2, s. 252.

1665 Ogan, “Demografinin Golgesi Altinda...”, s. 136.

1666 y.a.g.m., s. 132.

167 y.a.g.m., s. 144. Gregory Gleason, “Inter-State Cooperation in Central Asia: From the CIS to the Shanghai
Forum”, Europe-Asia Studies, Kasim 2001, C. 53, S. 7, s. 1088.
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1668

devletlerin Avrupa ve ABD kaynakli tehdit algilamasinin azalmasina paralel

olarak, anlasma bir siireligine de olsa islevsiz kalmgtir.'*®

Bagimsizligin hemen ardindaki siiregte Kazakistan’in en belirgin giivenlik
hedefinin BDT dis1 degil BDT i¢i bir devlete karst (Rusya Federasyonu) toprak
biitlinliigiinii giivence altina almak olmas1 nedeniyle, Nazarbayev Yonetimi iiglincii
olarak Rusya Federasyonu ile ikili bir sinir anlagmasi arayigina girmistir. Bu
baglamda Rusya Federasyonu-Kazakistan arasinda 25 Mayis 1992 tarihinde
imzalanan Dostluk, Isbirligi ve Karsilikli Yardim Anlasmasi’yla smirlarin
degismezligi ilkesi ve Kazakistan’in toprak biitinligi teyit edilmistir.'®”® Aym
donemde Ukrayna’nin BDT giivenlik mekanizmasina dahil olmamasi, Rusya
Federasyonu’nun Ukrayna’nin toprak biitiinliigii konusunda ¢ekinceler ileri
siirmesine yol acarken, Kazakistan’in BDT Kolektif Giivenlik Anlagmasi’na
katilmasi, Rusya Federasyonu’nun Kazakistan’in toprak biitiinliigiinii ikili anlasma
yoluyla tanimasina yol agmistir. Kazakistan, BDT giivenlik mekanizmalarinda etkin
olma karsiliginda toprak biitiinliigiinii garanti altina almigtir.

25 Mayis 1992 tarihli anlagsmanin ardindan Rusya Federasyonu-Kazakistan
giivenlik iligkileri derinlesme yoluna girmistir. Dordiincii olarak, Rusya Federasyonu
ile Kazakistan arasinda giivenlik diizlemindeki igbirligini gelistirme yoniinde bir dizi
adim daha atilmistir. 1992 tarihli anlasma paralelinde, 29 Mart 1994 tarihinde

Moskova’da Rusya Federasyonu-Kazakistan arasinda bir igbirligi anlagmasi

1668 Bk7. Gleason ve Shaihutdinov, a.g.m., s. 277.

16 BDT Kolektif Giivenlik Anlasmasi’ndan yola cikilarak 2002 yilinda Rusya Federasyonu, Belarus,
Ermenistan, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan arasinda Kolektif Giivenlik Anlasmasi Orgiitii (KGAO)
kurulmustur. Bu orgiitlenme 11 Eylil 2001 sonrasinda ABD’nin Orta Asya’ya yerlesmesine bir tepki
niteligindedir. 1999°da BDT Kolektif Giivenlik Anlasmasi’ndan gekilen Ozbekistan 2006 yilinda KGAO’ye tam
iiye olmustur. Bkz. Purtas, a.g.m., s. 47-48. KGAO hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. KGAO Resmi Internet
Sitesi,  <http://www.dkb.gov.ru/start/index.htm>, (03.02.2009). Adam Weinstein, “Russian Phoenix: the
Collective Security Treaty Organization”, The Whitehead Journal of Diplomacy and International Relations,
Kis-ilkbahar 2007, C. 8, S. 1, s. 167—180.

1670 Zardykhan, a.g.m., s. 71.
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imzalanmistir. S6zkonusu anlagmanin 8. maddesine gore, taraflarin giivenlik ihtiyaci
durumunda, ortak komutanlik altinda askeri birlikler olusturabilecekleri ifadesine yer
verilmistir. Diger maddelerde, ortak tatbikatlar gerceklestirme, istihbarat paylasimi,
ortak hava kontrol sistemlerinin olusturulmasi gibi konular diizenlenmistir.'®”' Ocak-
Subat 1995'°* ve 6 Temmuz 1998 tarihli anlasmalar,'®”® Kazakistan ile Rusya
Federasyonu arasinda giivenlik alanindaki isbirliginin derinliginin diger kanitlari
olarak  degerlendirilebilir. Rusya Federasyonu’nun, Kazakistan’in tezleri
dogrultusunda'®™* Hazar Denizi’nin kuzey kesiminin Kazakistan ile sektorel bazli
boliisimiine olanak taniyan 13 Mayis 2002 tarihli anlasmay1 imzalamasi'®” ise,
Kazakistan’in giivenlik diizleminde Rusya Federasyonu’na paralel politikalarina
karsilik olarak Putin Y 6netimi’nin atmis oldugu bir adim olarak degerlendirilebilir.
Besinci olarak, Kazakistan, Sovyet doneminden miras kalan niikleer silahlar
ve niikleer-askeri poligonlar sorununu Rusya Federasyonu ile isbirligi halinde
¢ozmiistiir. SSCB’nin topraklarinda stratejik niikleer silahlar miras biraktigi dort

Sovyet sonras1 devletten biri olan Kazakistan’daki niikleer silahlar,'”® Nisan 1995’¢

kadar tamamen Rusya Federasyonu’na tasinmustir.'®”” 1994, 1996 ve son olarak da

1671 29 Mart 1994 tarihli anlagmanin tam metni i¢in bkz. “Treaty between Republic of Kazakhstan and Russian
Federation on Military Cooperation, Signed in Moscow on 28 March 1994”, <http://www.fas.org/nuke/guide
/russia/doctrine/940328.htm>, (02.02.2009).

2 By anlagmalar Rusya Federasyonu - Kazakistan arasindaki askeri igbirliginin farkli boyutlarim
diizenlemektedir. Kazakistan’daki Rus kuvvetlerinin statiisii, askeri egitim gibi konular bu baglamda sayilabilir.
Bkz. Dmitri Vertkin, “Kazakhstan: Development Trends and Security Implications”, NATO Resmi Internet
Sitesi, <http://www.nato.int/acad/fellow/94-96/vertkin/05.htm>, (02.02.2009).

1673 XXI. Yiizyila Dogru Daimi Dostluk ve Miittefiklik Anlasmasi. Bkz. Ogan, “Demografinin Golgesi
Altinda...”, s. 131.

1674 Azerbaycan ve Kazakistan, Hazar'm bir deniz oldugu goriisinden hareketle, sektorel paylagim ilkesinin esas
oldugunu ileri siirmektedir. Bkz. Atay Akdevelioglu, “Iran’in Orta Asya, Azerbaycan ve Afganistan Politikasi
(1), Stradigma, Kasim 2003, S. 10, s. 10-12, <http://www.stradigma.com/turkce/kasim2003/11 2003 _04.pdf>,
(02.02.2009).

1675 «“Russia and Kazakhstan Sign Document on Caspian Seabed Division”, Eurasianet.org, 14 Mayis 2002,
<http://www.eurasianet.org/resource/kazakhstan/hypermail/200205/0013.shtml>, (02.02.2009).

1676 Digerleri Rusya Federasyonu, Belarus ve Ukrayna’dir. Olga Oliker, “Kazakhstan’s Security Interests and
Their Implications for the U.S.-Kazakh Relationship”, China and Eurasia Forum Quarterly, Mayis 2007, C. 5,
S.2,s. 64.

77 Murat Laumulin, “Nonproliferation and Kazakstani Security Policy”, The Nonproliferation Review,
flkbahar-Yaz 1998, C. 5, S. 3, s. 126.
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21 Haziran 2000 tarihli anlagmalarla Kazakistan topraklarindaki askeri poligonlar
Rusya Federasyonu’na kiralanmaya ve Rusya Federasyonunun kullaniminda
kalmaya devam etmistir.'*”®

Altinc1 olarak Kazakistan’in katkida bulundugu Orta Asya {ilkeleri arasinda
isbirligi orgiitlenmeleri, Rusya Federasyonu faktdriinii dislamamistir. Ornegin 1994
yilinda Kazakistan, Kirgizistan ve Ozbekistan arasinda kurulan Orta Asya Birligi
(OAB) Sovyet sonrasi cografyada Rusya Federasyonu’nun yer almadigi ilk bolgesel
biitiinlesme girisimi olmus, ancak 1997 yilinda kurulan GUAM gibi dogrudan Rusya
Federasyonu’nu hedef almamistir.'®” OAB, askeri isbirligi konularini da igermis, bu
cercevede 15 Aralik 1995’te Kazakistan’in Jambil kentinde gergeklesen zirvede
Savunma Bakanlar1 Konseyi kurulmus ve ii¢ tarafli barig gilicii taburu
olusturulmustur. 1998 yilinda OAB’ye Tacikistan da katilmis ve OAB’nin 1998
yilinda gergeklestirilen zirvesinde, birligin BDT’ye muhalif bir 6rgiitlenme olmadigi,
aksine topluluk i¢inde biitiinlesme siirecini hizlandirma islevine sahip oldugu
vurgulanmigtir.  OAB, 2001 yilinda Orta Asya Isbirligi Orgiiti'ne (OAIO)
doniistiiriilmiis, 2004 yilinda ise OAIO’ye Rusya Federasyonu’nun Kkatilimi
gerceklesmistir. Boylelikle, Orta Asya’da Rusya Federasyonu’nun iiyesi olmadig1 ya
da Rusya Federasyonu’ndan bagimsiz bir bolgesel orgiitlenme kalmamustir.'**
Kazakistan, 1991-2004 siirecinde yine toprak biitiinliigiinii koruma amaciyla

BDT-Rusya Federasyonu vektoriinii dengelemek igin gilivenlik konusunda Bati

vektorii diizleminde su girisimlerde bulunmustur: 1992 yilinda AGIiT’¢'®*' ve NATO

1678 21 Haziran 2000 tarihli anlasma 10 yillik bir kiralama siiresi ongdrmiistiir. Bkz. Ogan, “Demografinin
Golgesi Altinda...”, s. 142.

1679 Purtas, a.g.m., s. 40.

1680y a.g.m., s. 32, 40-42.

1681 «About the Relations between the Republic of Kazakhstan and OSCE”, Kazakistan Cumhuriyeti Disisleri
Bakanhgi Resmi Internet Sitesi, <http://portal.mfa.kz/portal/page/portal/mfa/en/content/policy/organizations/
OCSE>, (30.04.2008).
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KAIK’e 1994 yilinn Mayis ayinda NATO’nun BIO programina katilmistir.'®*

Kasim 2004’te  NATO Parlamenterler Asamblesi’nde gozlemci statiisii
kazanmigtir.'®

Ozellikle 2001-2004 doneminde Kazakistan’in giivenlik politikasinin Bat1
vektoriinde ABD ile isbirligi 6nemli bir yer isgal etmistir. Kazakistan, 11 Eyliil 2001
sonrasinda gerceklesen Sonsuz Ozgiirliik Operasyonu sirasinda, ABD’ye hava
sahasini agmayi ve iis vermeyi onermistir.'®** 2003 yilinda Kazakistan-ABD arasinda
bes yillik bir Askeri Isbirligi Anlasmasi imzalanmis, ayn1 yil ABD’nin Kazakistan’a
dogrudan yardimlar1 49,2 milyon dolar1 glivenlik alaninda olmak iizere toplam 92
milyon dolara erismistir.'®® Nazarbayev Yonetimi Bati Kazakistan’m Hazar
kiyilarinda petrol giivenligini saglamak amaciyla kurulan Kazak askeri iissiine
ABD’nin maddi deste8ini kabul etmistir. Terore karst miicadele gibi uzmanlik
gerektiren alanlarda Kazak askeri personelin yetistirilmesine ABD katki
saglamustir.'®*® Kazakistan, Irak Operasyonu sirasinda Irak’a asker gonderen tek Orta
Asya tilkesi olmustur. 1687

Kazakistan, Bat1 vektorii yoniinde adimlar atarken, eszamanli olarak Cin’le de

giivenlik diizleminde iliskilerini gelistirmistir.'®*® Avrasya cografyasinda ekonomik

1682 Bz, “NATO and Euro-Atlantic Partnership Council — the Relations between the Republic of Kazakhstan and
the NATO”, Kazakistan Cumhuriyeti Disisleri Bakanhg1 Resmi Internet Sitesi, <http:/portal.mfa.kz/portal/
page/portal/mfa/en/content/policy/security/nato>, (30.04.2008).

1683 “NATO and Euro-Atlantic Partnership Council...”, <http:/portal.mfa.kz/portal/page/portal/mfa/en/content/
policy/security/nato>.

1684 Oliker, a.g.m., s. 67.

1685 Roger N. McDermott, “United States and NATO Military Cooperation with Kazakhstan: the Need for a New
Approach”, Journal of Slavic Military Studies, Ekim 2008, C. 21, S. 4, s. 617.

1686y a.g.m., 618.

1687 K azakistan’in Irak’a gonderdigi kuvvetler mithendis birlikleridir. Ayrmtili bilgi igin bkz. Michael Rywkin,
“Regional Security and Stability: Perception and Reality: Summary of a Roundtable on the U.S. - Kazkstan
Relationship”, American Foreign Policy Interests, Eylil 2007, C. 29, S. 4, s. 284. Kanat Saudabayev,
“Kazakhstan and the United States: Growing Partnership for Security and Prosperity”, American Foreign Policy
Interests, Subat 2005, C. 27, S. 3, s. 186.

1688 Kazakistan 1995 yilindan itibaren islam Konferansi Orgiiti’ne de iiyedir. islam diinyasiyla isbirligi
Kazakistan dig politikasinin temel Onceliklerinden biri olarak sunulmaktadir. Kazakistan ayrica Ekonomik
Isbirligi Orgiitii'ne (ECO) de iiyedir. ECO’nun diger iiyeleri Afganistan, Azerbaycan, iran, Kirgizistan, Pakistan,
Tacikistan, Tiirkiye, Tiirkmenistan ve Ozbekistan’dir. Bkz. “Kazakhstan and International Organizations — OIC”,
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isbirligi, terdre, ayrilik¢iliga ve dinsel asiriliga karsi ortak miicadele gibi konular1 da
giindemine alan SiO’ya iiyedir.'®® Kazakistan’in bu dénemde, diger Orta Asya
devletleri gibi, SIO’yu iki farkli iliski diizleminde denge araci olarak gordiigii
sOylenebilir. Birincisi ABD’nin 2001 sonbaharindan itibaren Orta Asya’da arttirdigi
askeri varligiin ABD gilidiimiinde bir bolgesel diizen yaratma olasiligini, Rus-Cin
ortakligiyla dengelemektir. Ikincisi, Rusya Federasyonu’nun yahut Cin’in Orta Asya
devletleri tizerindeki hegemonya kurma girigimlerini, Rusya ve Cin’in uzlagsmasini

saglama yoluyla dengelemek ve bu yolla giivenligi saglamaktir.'®°

6.4.2. ABD Vektoriiniin Sinirlandirilmasi

Afganistan’da diizenlenen Sonsuz Ozgiirliik Operasyonu’nun ardindan, Orta
Asya cografyasinda ABD etkinligini kalic1 kilmak amaciyla bazi projeler tiretilmistir.
S. Frederick Starr’in Mart 2005°te yayinladigi “Afganistan ve Komsulari igin Biiyiik
Orta Asya Ortaklig1” baglikli calisma'®! bu kapsamda en ¢ok yanki uyandiran
¢alisma olmustur.'®? Starr’in temel tezi, ABD’nin Afganistan ve tiim Orta Asya’y1
pazar ekonomisi degerlerini paylasan, sekiiler ve agik yonetim sistemlerine sahip ve

ABD ile iyi iligkiler gelistirme egilimli “gilivenli” bir bolge haline getirme konusunda

Kazakistan Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi Resmi Internet Sitesi, <http://portal.mfa.kz/portal/page/portal/
mfa/en/content/policy/organizations/OIC>, (05.05.2008). “Economic Cooperation Organization”, Kazakistan
Cumbhuriyeti Disisleri Bakanhg1 Resmi Internet Sitesi, <http://portal.mfa.kz/portal/page/portal/mfa/en/content
/policy/inegration/ECO>, (05.05.2008). <http://www.ecosecretariat.org/MainMenu/member_countries.htm>, (05.
05.2008).

1689 SiO’nun diger iiyeleri Cin, Rusya Federasyonu, Kirgizistan, Ozbekistan ve Tacikistan’dir. SIO, 1996 yilindan
Temmuz 2000°¢ kadar Sangay Beslisi, Temmuz 2000-Haziran 2001 doéneminde Sanhay Forumu olarak
tanimlanmustir. Bkz. Roy Allison, “Regionalism, Regional Structures and Security Management in Central Asia”,
International Affairs, Mayis 2004, C. 80, S. 3, s. 478. Gleason, “Inter-State Cooperation...”, s. 1091-1092.

1690 By konuda benzer tezler icin bkz. Allison, a.g.m., s. 478.

191'S. Frederick Starr, “A ‘Greater Central Asia Partnership’ for Afghanistan and Its Neighbours”, Central Asia-
Caucasus Institute and Silk Road Studies Program, Mart 2005, <http://www.stimson.org/newcentury/pdf/
Strategy.pdf>, (04.02.2009). Caligmanin giincellenmis bir dzeti Foreign Affairs dergisinde yayinlanmistir. Bkz. S.
Frederick Starr, “A Partnership for Central Asia”, Foreign Affairs, Temmuz-Agustos 2005, C. 84, S. 4, s. 164—
178.

1692 Purtas, a.g.m., s. 40.
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Afganistan Operasyonu sonrasinda tarihsel bir firsata sahip oldugudur.'®® Starr’in
Onerisi Afganistan’in da dahil edildigi ve yekpare bir bolge olarak degerlendirilen
Biiylik Orta Asya’ya yonelik olarak ABD’nin onciiliiglinde bir bolgesel isbirligi
mekanizmas yaratilmasidir.'® Starr’in goriisleri ABD Disisleri Bakanligi tarafindan
da paylasilmis; hatta bu goriisler dogrultusunda ABD Disisleri Bakanligi’nin
yapilanmasinda  degisiklige gidilmistir. Ornegin, &6nceleri ABD  Disisleri
Bakanligi’'nin Avrupa-Asya Isleri Biirosu’nun sorumluluk alaninda degerlendirilen
Orta Asya iilkeleri, Giiney Asya Biirosu'nun sorumluluk alanma aktarilmistir.'®”
Boylelikle “Biiyiikk Orta Asya”, biitiin haliyle tek bir biironun sorumluluguna
eklenmistir.

ABD’nin Biiyiik Orta Asya kavramlagtirmasini ve Starr’in projesini merkeze
alarak Orta Asya’ya yonelmesi hem Rusya Federasyonu ve Cin’de hem de Orta Asya
devletlerinde tepkilere yol agmistir. Bu tepkiler en belirgin bicimde 5 Temmuz 2005
tarihinde Astana’da gerceklestirilen SIO Zirvesi’nde goriilmiis, Kazakistan’in da
imza koydugu zirvenin sonug bildirisinde ABD’nin Orta Asya cumhuriyetlerindeki
askeri varligii ¢ekmesinin takvime baglanmasi talebine yer verilmistir.'®® Ayrica
giivenlik diizleminde de faaliyetleri olan OAIO, Ekim 2005°te bir Rus projesi olan
Avrasya Ekonomik Toplulugu ile birlestirilmistir. Mayis 2005°te gerceklesen
Andican Olaylari’nin ardindan Ozbekistan Devlet Baskani Kerimov’un Rusya
Federasyonu ve Cin’e yonelmesine Nazarbayev acik destek vermistir.'®’ Subat

2009’da Moskova’da yapilan BDT KGAO Zirvesi’nde Kazakistan dahil iiye

193 Starr, “A Partnership for...”, s. 164—165.

1694 Starr, “A ‘Greater Central Asia...”, s. 6.

1695 Purtas, a.g.m., s. 32-33.

196 y.a.gm., s. 50. Oliker, a.g.m., s. 69. 2007-2009 yillar1 arasindaki donemde Orgiit Genel Sekreterligi
gdrevini Kazakistan Cumhuriyeti temsilcisi Bolat K. Nurgaliyev’in yiiriitmesi Kazakistan’m SIO ve SIO’nun
Kazakistan igin &nemini gozler oniine sermektedir. “Secretary General”, SIO Resmi Internet Sitesi,
<http://www.sectsco.org/ html/00032.html>, (05.05.2008).

1697 Purtas, a.g.m., s. 42-43.
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devletler, “harigten gelecek tehditlere karsi” Rusya Federasyonu’nda ortak askeri
birlikler (ortak acil miidahale giicli) konuslandirilmasina olanak taniyan anlasmayi
imzalamiglardir.'®®

Sonugta, Kazakistan acisindan ¢ok vektorliiliigii kurumsallastirmak icin ABD
ile isbirligi 6nem tasimaya devam etmektedir. Ancak, ABD’nin Orta Asya
yaklasimmin “Biiyiik Orta Asya” projesine kaymasi, iktidar1 kaybetmemek ve
istikrart1 korumak gibi kisa vadeli hedefleri merkeze alan Nazarbayev’in Rusya
Federasyonu ve Cin ile iligkileri giivenlik diizleminde gelistirmek yoluyla ABD ile
iliskilere mesafe koymasina yol agmistir.'®”

Kazakistan devlet yonetiminin uygulamaya koydigu dis politika yaklagimi ilk
bakista, 2005 sonras1 donemde de Bati ve Rusya-Cin eksenleri arasinda bir dengeye
dayaniyor goriinmektedir. Ancak bu donemde, 1991-2004 doneminden farkli olarak
Kazakistan’in “Bat1” ekseninde atti1 seg¢ici adimlar, bircok durumda diger eksenin
tesviki sayesinde ve Batili Orgiitlerin etkinliklerini simirlamak amaciyla
gerceklesmistir. Bir baska ifadeyle, bu donemde Kazakistan’in Bati vektorii
dogrultusunda attig1 adimlar, genellikle Bat1 disi vektorlerde kullanilmak iizere
gerceklestirilmistir. Ornegin, Kasim 2007°de Madrid’te gerceklestirilen AGIT
Bakanlar Konseyi Toplantisi’nda 2010 yili igin Kazakistan’m AGIT Donem

1700

Baskanligi kabul edilmistir.” ™ Boylece Kazakistan BDT filkeleri i¢inde bir Avrupa

Orgiitiine bagkanlik edecek ilk {ilke olmustur. Rusya Federasyonu, zirvede

1698 «Eski Sovyet Ulkelerinden Askeri Cikis”, CNN Tiirk Internet Sitesi, 4 Subat 2009, <http://www.cnnturk.
com/2009/dunya/02/04/eski.sovyet.ulkelerinden.askeri.cikis/512144.0/index.html>, (04.02.2009). Subat 2009°da
Kirgizistan, iilkesinde bulunan ABD f{issiiniin kapatilmasi kararin1 vermistir. Bu kararmn, Moskova Y 6netimi’nin
Kirgizistan’a vermeyi taahhiit ettigi 2 milyar dolarlik yardim karsiliginda olup olmadigi tartismalari Rus
basininda yer almistir. Bkz. “Russia Says Aid and Base not Linked”, The Moscow Times, 5 Subat 2009,
<http://www.cnnturk.com/2009/dunya/02/04/eski.sovyet.ulkelerinden.askeri.cikis/512144.0/index.html>, (05.02.
2009).

199 Oliker, a.g.m., s. 69-70.

1700 «g azakhstan Picked to Chair OSCE”, BBC News, <http://news.bbe.co.uk/2/hi/asia-pacific/7123045.stm>,
(05.05.2008).

410



Ermenistan, Belarus, Kirgizistan, Tacikistan ve Ozbekistan’la ortak hareket ederek
Kazakistan’t BDT nin aday1 olarak sunmus, donem bagkanlig1 se¢imlerinin oybirligi
ile yapilmasindan yararlananarak veto kartiyla Kazakistan’in donem baskanliginin
kabul edilmesinde 6nemli bir pay sahibi olmustur.'”!

Rusya Federasyonu, Kazakistan’in donem baskanligindan da yararlanarak
AGIT’te etkinligini arttirarak ozellikle se¢im gdzlemleri siirecinde belirginlesen
demokrasi elestirilerini smirlandirmayr ve AGIT’i Dogu Avrupa’da NATO etkisini
dengeleyecek bir drgiite doniistirmeyi hedeflemektedir.'’® Bu iki hedef, Bati’min
demokrasi sdylemini istikrarsizlastirma politikasi olarak algilayan ve Rusya ile Cin’e

yaklasan Kazakistan Yo6netimi’nin'’"?

cikar tasarimlariyla da benzesmektedir.

Sonug olarak Sovyet sonrasi siiregte, Estonya, Ukrayna ve Kazakistan’in
giivenlik politikalar1 baz1 farkliliklar ve benzerlikler tagimistir. Estonya’nin giivenlik
politikas1 bagimsizligin ilk giinlerinden itibaren Batili devlet ve iilkelerle giivenlik
diizlemli iliskiler gelistirme ve Rusya Federasyonu ve/veya Rus niifusu tehditlestirme
tizerine kurulmus ve genel hatlariyla giiniimiize kadar ayni tutarlilikla uygulanmistir.
Ukrayna ve Kazakistan’in gilivenlik politikas1 ise 1991-2004 donemlerinde ana
hatlariyla benzesmektedir. iki devlet de, sézkonusu dénemde cok vektdrlii bir
giivenlik politikas1 uygulamis ve Rusya Federasyonu ve/veya Rus niifusu tehdit

olarak gdsteren bir giivenliklestirme anlayisindan kaginarak toprak biitiinliiklerini

garanti altina almaya c¢alismislardir. Yuscenko’nun iktidara gelmesinin etkisiyle,

1701 Rusya Federasyonu Disisleri Bakan Yardimcisi Aleksandr Grusko AGIT Madrid Zirvesi’nde yapilacak
donem baskanligi secimleriyle ilgili su agiklamayr yapmustir: “Eger Madrid Zirvesi’nde Kazakistan’in donem
baskanlig1 konusunda acik ve kosulsuz bir olumlu karar ¢ikmazsa biz AGIT’in dénem baskansiz kalabilme
olasihigini - ki bu sadece 2009 i¢in de gecerli degil - yok saymiyoruz.”. Bkz. Vladimir Socor, “Russia Lead Bloc
Emerges in OSCE”, Eurasia Daily Monitor, 16 Kasim 2007, C. 4, S. 214, <http://www.jamestown.org/pub
lications_details. php?volume id=420&issue_id=4300&article_id=2372597>, (05.05.2008).

172 y.a.g.m., <http://www.jamestown.org/publications_details. php?volume id=420&issue_ id=4300&article_id
=2372597>.

1705 Stephen Blank, “Vnesnyaya Politika Kazahstane v Smutniye Vremena - Buemmnss Ionutuka Kasaxcrana B
CwmytHble Bpemena”, Eurasianet.org, 27 Nisan 2005, <http://www.eurasianet.org/russian/departments/insight
/articles/eav042805ru.shtml>, (05.05.2008).
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2005 yilindan itibaren Ukrayna’nin giivenlik politikas1 Rusya Federasyonu karsit1 bir
bicime doniismiis, Ukrayna bu dénemden itibaren Rusya Federasyonu’nu gilivenlik
sorunu olarak sunma yoluyla Bati ile giivenlik diizlemli iligkiler gelistirme
stratejisine yonelmistir. Aym1 donemde Kazakistan, ABD’nin sahiplendigi “Biiytik
Orta Asya” projesi, Ukrayna, Giircistan ve Kirgizistan’da gergeklesen iktidar
degisiklikleri ve Ozbekistan’da yasanan Andican Olaylari’nin etkisiyle Rusya
Federasyonu ve Cin merkezli bolgesel giivenlik orglitlenmelerine yaklasmis ve ABD

vektoriinii diglayan bir giivenlik politikasini sahiplenmistir.

412



SONUC

SSCB’nin dagilmasiyla birlikte Avrasya cografyasinda, mafyadan goge,
ekonomik yikimdan niikleer silahlarin birka¢ devlete intikal etmesine kadar, {ilke
sinirlarinin Stesinde de etkiler dogurabilecek birgok sorun ortaya ¢ikmustir. i1k olarak
mafya, Sovyet sonrasi iilkelerin bir¢ogunda ekonomik ve politik siireglerin temel
belirleyicisi olmus, hatta kimi durumlarda devletlerin dis politikalarin1 bile
bicimlendirmistir.

Ikinci olarak, SSCB déneminde merkezi planlama tarafindan y&nlendirilen
tilke i¢i gd¢ akimlari, SSCB’nin dagilmasiyla birlikte devletlerarast bir sorun haline
gelmigtir. Bu degisimden en c¢ok etkilenenler, RSFSC disindaki Sovyet
cumhuriyetlerinde yasayan ve 1989 yili itibariyle sayilar1 25 milyonu bulan etnik

Ruslar olmus;'™

Rus niifusun haklar1 konusu hem iilke i¢i etnik diizlemli
tartigmalara hem de Rusya Federasyonu ile diger Sovyet sonrasi devletler arasinda
uyusmazliklara yol agmustir.

Uciincii  olarak, bagimsizligin kazanilmasma, tiim Sovyet sonrasi
cumhuriyetlerde biiyiik ekonomik yikimlar eslik etmistir. Uretim ve dagitim
siireclerinde yasanan tikanmalar, bolge iilkelerini ekonomik krize siirtiklemistir.
Rusya Federasyonu’nun fiyat serbestlestirme politikasina gecisinin ardindan, bu
iilkeden ithal enerji ve hammadde fiyatlarindaki hizli artisin yarattigi hiperenflasyon,
Rusya Federasyonu’na bagimlilik diizeyi yiiksek Sovyet sonrasi lilkelerde ekonomik
krizi derinlestirmistir.

Dordiincii olarak, Soguk Savas’in iki siiper giiciinden biri olan SSCB’nin

denetiminde olan niikleer silahlarin bir anda dort bagimsiz devletin (Rusya

1704 Brubaker, “Nationhood and National Question...”, s. 70.
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Federasyonu, Ukrayna, Kazakistan ve Belarus) yetkisine geg¢mesi, giivenlik
konusunda uluslararas1 kamuoyunun endiselerini biiyilitmiistiir. Bu nedenle niikleer
silahsizlanma konusu, Bati diinyasinin bdlgeye yonelik politikasinin  temel
unsurlardan biri haline gelmistir.

SSCB’nin dagilmasinin ardindan ortaya ¢ikan sorunlar arasinda milliyetgilik
de en az mafya, go¢, ekonomik yikim ve niikleer silahlar kadar 6nemli bir yer isgal

etmektedir.!’%

Ciinkii milliyeteilik, tek basina iilke i¢i ve uluslararasi alanlarda
catisma  kaynagi olabilecegi gibi, yukarida aktarilan diger sorunlarin
derinlesmelerinde bir faktdr islevini de yerine getirebilmektedir. Ornegin mafya,
milliyet¢i arglimanlar araciligiyla mesruiyet arayisina girebilmekte; goc ve ekonomik
yikima milliyetcilik kanaliyla yeni anlamlar yiiklenebilmekte ve niikleer silahlar
sorunu, milliyet¢ilik tarafindan keskinlestirilebilmektedir.

Diinyanin en biiyiik ¢cok uluslu federasyonu olan SSCB’nin'’* dagilmasinin
en Onemli sonuclarindan biri, Avrasya cografyasinda, her biri bir etnik grup ile i¢
baglantilar1 olan on bes yeni devletin ortaya c¢ikmasidir. (Ermenistan-Ermeni,
Azerbaycan-Azeri, Belarus-Beyaz Rus, Estonya-Estonyali, Giircistan-Giirci,
Kazakistan-Kazak, Kirgizistan-Kirgiz, Letonya-Letonyali, Litvanya-Litvanyali,
Moldova-Moldovali, Rusya Federasyonu-Rus, Tacikistan-Tacik, Tiirkmenistan-
Tiirkmen, Ukrayna-Ukraynali, Ozbekistan-Ozbek). Bagimsizligim kazanilmasiyla
birlikte, yeni devlet yonetimlerinin, kendileri ve yurttaslar1 i¢cin hangi igerikte bir
kimlik gelistirecegi konusu, iilke i¢i ve uluslararasi diizlemde catisma yahut uzlasi

stireclerini belirleyecek temel faktdrlerden biri konumuna yiikselmistir. Devletin, ona

1705 Soguk Savas’m sona ermesinin milliyetgilik {izerindeki etkileri konusundaki tartismalarin aktarildigi bir
calisma i¢in bkz. R. William Ayres, “A World Flying Apart? Violent Nationalist Conflict and the End of the Cold
War”, Journal of Peace Research, Ocak 2000, C. 37, S. 1,s. 105-117.

1706 Smith, Law, Wilson vd., a.g.e.,s. 1.
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adim1 veren etnik gruplarin ¢ikarlarini iilke i¢cinde bulunan diger gruplar aleyhine
desteklemesi, hem {ilke i¢inde etnik zeminli ¢atisma risklerini yiikseltmis, hem de
Otekilestirilen etnik gruplarin dis anayurtlari ile sorunlarin artmasina yol agmaistir.

Tim Sovyet sonrasi devletlerde, bagimsizlik ertesindeki siirecte, devlete adim
veren etnik grubun kimligini yeniden iiretme ve cikarlarim1 destekleme konusunda
devlet giiciiniin kullanimina bagvurulmustur. Bir baska ifadeyle, devlet, millet insa
siirecinde araclastirilmis; her devlet Brubakerci anlamiyla millilestirici olmustur.
Ancak Sovyet sonrasi her devletin millilestirici uygulamalara yonelmis olmasi, her
devletin aynm1 diizeyde millilestirici oldugu anlamina gelmemektedir. Bir bagka
ifadeyle, Brubaker’in millilestirici devletler yaklasimi, Sovyet sonrasi cografyada
devlet-milliyetcilik iligkisini ¢oziimleyebilmek agisindan yararli bir ¢ikis noktasidir.
Fakat bu yaklasimin hangi devletlerin ne 6l¢iide millilestirici oldugu sorusuna yanit
aramak yoluyla gelistirilmesi ve devletlerin millilestiricilik  diizeylerindeki
farkliliklarin nedenlerinin sorgulanmasi, devlet-milliyetgilik iligkisinin biitiinsel bir
resmini ¢izmek i¢in zorunludur. Bu noktada karsilagtirmali analiz, 6nemli bir
metodolojik aragtir. Bu calismada yapilan, iic 6rnek iilke (Estonya, Ukrayna ve
Kazakistan) iizerinden, Sovyet sonrast devletlere hakim olan milliyetgilik
anlayislarinin  karsilastirilmas:t ve bu anlayislardaki farkliliklarin nedenlerinin
¢Ozlimlenmesidir.

Estonya, Ukrayna ve Kazakistan Sovyet deneyimini paylasmislar ve
bagimsizligin kazanildigi donemde ¢alismanin giris boliimiinde aktarilan benzer
kosullara sahip olmuslardir. Ancak bagimsizlik sonrasi devlet yonetimine hakim olan
milliyetcilik anlayislart bu {tilkelerde biiylik farkliliklar gostermistir. Bu durum, ilk

olarak Estonya’da etnik milliyet¢iligin, bagimsizligin kazanilma siireci ve ertesinde,
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Ukrayna ve Kazakistan’a kiyasla lilkenin yasama ve yiiriitme organlarinda daha fazla
temsil edilmesinden kaynaklanmistir.

29 Mart 1989 tarihli Sovyetler Birligi Halk Temsilcileri Kongresi ve 1990
Ocak-Mart tarihli Yiiksek Sovyet Secimleri sonrasinda olusturulan meclislerde
Estonya’da milliyet¢i gruplar cogunlugu elde etmislerdir. Oysa aymi segimlerde
Ukrayna’da milliyet¢i gruplar temsilci gonderme hakki kazansalar da ¢ogunlugu
olusturamamiglar, Kazakistan’da komiinist dis1 unsurlar neredeyse higbir varlik
gosterememislerdir. 1990 tarihli Yiiksek Sovyet Se¢imleri’nin ardindan Estonya’da,
Halk Cephesi liderliginde komiinist olmayan bir hiikiimet kurulmus ve bagimsizliga
giden siireci bu hiikiimet yonetmistir. 1992 Secimleri’yle daha radikal etnik
milliyet¢i partiler iktidara gelmisler, boylelikle Edgar Savisaar’in milliyet¢iligi, Rus
karsithigir vurgusu daha yogun bir milliyetcilik anlayisla yer degistirmistir. Oysa ayni
sirecte Ukrayna ve Kazakistan’da eski komiinistler yasama organlarinda
hakimiyetlerini siirdlirmiis, onlarin agirlikta oldugu hiikiimetler kurulmus, boylelikle
etnik milliyetgiligin devlet diizleminde tutunum bulmasi zorlagmistir.

Estonya’da etnik milliyet¢iligin yasama ve yiirlitme organlarindaki artan
hakimiyeti, bu lilkede Ukrayna ve Kazakistan’a kiyasla millilestirici politikalara daha
yogun olarak basvurulmasiyla sonuglanmistir. Estonya, 19 Agustos 1991 tarihli
Darbe Girisimi’nin ardindan bagimsizligin1 ilk ilan eden Birlik Cumhuriyeti
olmustur. Estonya’da bagimsizlik sonrasinda da anayasal ve yasal diizenlemelerle
Rus niifusun yurttaghik edinme kosullar1 zorlastirilmis; etnik Estonyalilar1 kamu
hizmetlerinde erisimde, miilkiyet iliskilerinde ve se¢gme-secilme siireclerinde ayrimci

bicimde koruyan bir sistem yaratilmistir.
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Estonya’da yurttashk yasalari etnik Estonyali olmayan niifusun biiylik bir
kismini yurttagliktan mahrum birakmisken, 1991 tarihli Ukrayna Yurttaglik Yasasi,
yurttagliga sahip olma hakkin1 Ukrayna’daki her kalici yerlesimciye tanimis, bir
baska ifadeyle etnik kimlige degil topraga dayali bir yurttashk anlayisi
olusturmustur. Estonya’da yurttaglik yasalarimin dogal bir sonucu olarak Rus niifus
bliyiik 6l¢iide uyruksuz kalip segme-secilme siireglerinden dislanirken, Ukrayna’da
yine yurttaglik yasalarinin bir sonucu olarak etnik Ukraynali olmayanlarin politik
etkinlikleri hi¢bir sinirlamaya ugramamais, bu ylizden etnik Ukrayna milliyet¢iliginin
devlet yonetiminde tutunum bulmasi daha da zorlagsmstir.

Ayn1 donemin Kazakistan Yurttaglik Yasasi, Ukrayna Yurttaglik Yasasi gibi
ilke topraklarindaki tiim kalic1 yerlesimcilere yurttaslik yolunu agmis, etnik kimlige
dayanmayan bir yurttaglik anlayisi olusturmustur. Ancak Kazakistan Yurttaslik
Yasasi, Ukrayna yasalarindan farkli ve Estonya yasalarina benzer bir bi¢imde, cifte
yurttaghgy, lilke disinda yasayan cekirdek millet iiyelerine bir hak olarak tanimustir.
Bu durum, etnik Kazaklarin tilke i¢inde ¢cogunlugu olusturmasini garanti altina almak
ve lilkenin segmen profilini etnik Kazaklik lehine doniistiirmek i¢in atilmis bir adim
olarak degerlendirilebilir. Nitekim 1989 Niifus Sayimi’na gore Kazakistan’da etnik
Kazaklar, ¢cok az bir farkla (% 1,87) ilkelerinde ¢cogunluga sahip olabilmislerdir.
Cifte yurttagliga olanak taniyan sozkonusu diizenlemeler 1995 yilinda degistirilmis,
boylelikle etnik kdkenle yurttaglik hakk: arasinda 1991 Yurttashik Yasasi’yla kurulan
tek baglanti noktasi da ortadan kaldirilmistir. Cifte yurttasligin etnik Kazaklar i¢in de
kaldirilmasi, Kazakistan’da yerlesik Rus niifusun bir kisminin Rusya Federasyonu’na
gociine ve Kazak niifusun yiiksek dogum oranlarima bagli olarak yonetim

kadrolarimin demografik ¢ekincelerinin azalmasi sonucunda gergeklesmistir.
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Estonya Yurttaghk Yasasi’'nda 1993 ve 1999 yillarinda gergeklesen
gevsemelere ve Mart 2000°de Estonya Hiikiimeti’nin AB baskisiyla hedeflerinden
biri uyruksuz sayisini azaltmak olan “Estonya Toplumunda Entegrasyon 2000-2007”
adli devlet programini onaylamasina ragmen Estonya’nin yurttaglik politikasi,
yurttagliga dayali bir anlayisla biraz olsun dengelenmekle birlikte etnik kimligi
merkeze almaya devam etmistir. Ukrayna’da 1997 ve 2001 degisiklikleriyle
yurttasliga sahip olmak i¢in aranan Olgiitlerde gevsemelere gidilmis, ancak
Yuscenko’nun 2005°te devlet baskanligi gorevine gelmesinin ardindan yurttaslik
mevzuatinda goriilen etnik yansizlik, etnik milliyet¢i politikalarla dengelenmeye
baslamistir. Ayni1 siliregte Kazakistan’da 1995 ve 2004 degisiklikleriyle, etnik
Ruslarin uygulamada daha ¢ok yararlanacaklari diizenlemelere gidilmistir. Boylelikle
Kazakistan yurttaglik mevzuatina hakim olan “smirli etnik vurgu” gelenegi
sirmustur.

Estonya, Ukrayna ve Kazakistan’da bagimsizlik sonrasi donemde kimlik
politikalari, yurttaghik yasalarmin igerikleriyle paralellik gostermistir. Estonya’da
1992 Anayasasi’'nda Estonya milleti kavrami, bir baska ifadeyle resmi millet
diisiincesi, acik¢a etnik Olgiitlere gore tanimlanmistir. Estonya halkina, yani tim
Estonya yurttaglarina, Estonya etnik kimligini koruma gorevi verilmistir. Millet-halk
ayrimi 1993 tarihli Kazakistan Anayasasi’'nda da goriilmils; anayasa, Kazakistan
devletini halk kavramindan farkli olarak etnik bir igerikle tanimladigi Kazak
milletinin devleti olarak ilan etmistir. Fakat 1995 Anayasasi’nda millet kavraminin
etnik vurgusu ortadan kaldirilarak halk ve millet kavramlari arasindaki anlam
farkliliklar1 giderilmeye ¢alisilmistir. Ancak kimi resmi dokiimanlarda millet

kavrami etnik bir igerikle tanimlanmaya devam edilmistir. Ukrayna’da ise 1996
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Anayasasi’nda halk ve millet kavramlarini etnik baglamdan bagimsiz bi¢imde ve
ayni anlamda kullanilmistir. Bir baska ifadeyle, Ukrayna Anayasasi’nda resmi millet
diisiincesinin etnik kimlige vurgu yapilmadan olusturulmasma 06zel bir gayret
sarfedilmistir.

Devletlerin millet kavramina yiiklemeye calistiklar1 anlam yukarida
gortldiigli gibi biiyiik farkliliklar igerse de, li¢ devletin kimlik politikalarinda bazi
ortak noktalar da yok degildir. Ornegin ii¢ devlet de “kolonyal” olarak etiketledikleri
etnik istii Rus-dilli kiiltiiriinii kendi i¢inde ayristirmak ve/veya cekirdek millet
disindaki etnik kategorileri dislamadiklarin1 uluslararast topluma kanitlamak
amaclariyla Rus olmayip Rus-dilli olan gruplart kimlik diizleminde destekleyen
“yeniden etniklestirici” politikalar yiiriitmiislerdir. Rus Kkiiltiirtinii ve/veya dilini
sonradan benimsemis Rus-dis1 etnik gruplarin ilk kiiltiirlerine/dillerine dénmelerini
cesitli programlarla tesvik etmiglerdir.

Estonya’da 1989 Dil Yasas1 ve 1992 Anayasas1 Estonya dilini tek resmi dil
ilan edip 1995 Dil Yasas1 Rusca’y1 “yabanci dil” kavramiyla tanimlayarak Rusga’nin
ayricaliklr statiistinii kademeli olarak ortadan kaldirmistir. 1995 Dil Yasasi, Rusca’ya
“milli azinlik dili” statiisii de tanimadigi icin, bu dil yasal giivence sisteminin diginda
tutulmugtur. Dahas1 1998 yilinda Estonya dilinin, etnik Estonyali olmayanlara
Ogretimini tesvik etmek amaciyla bir devlet programi olusturulmus ve bu programin

da etkisiyle Estonya’da, Estonya dili lehine asimetrik ¢iftdillilik'™®’

yaratilmigtir.
1989 tarihli Estonya Dil Yasast’nin aksine, ayni tarihli Ukrayna ve

Kazakistan dil yasalari, Rusca’ya “etnik gruplar arasi iletisim dili” statiistinii tanimis,

boylelikle Rusga lehine asimetrik ¢iftdilliligin stirmesine katkida bulunmuslardir.

1707 Estonya dili lehine asimetrik ¢iftdillilik, etnik Estonyalilarin Rusga’y: 6grenmemeleri, Ruslarin ise sistemde
herhangi bir seviyede yer edinebilmek amaciyla Estonya dilini 6grenmek durumunda kalmalari olgusunu ifade
etmektedir. Asimetrik ¢iftdillilik konusu igin bkz. 3. B6liim, s. 177-193.
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1992-1994 doneminde Rus-dilli etnik Ukraynalilart  Ukrayna-dilli  yapmay1
hedefleyen genis kapsamli reformlara girisilmesine ragmen, 1996 Ukrayna
Anayasasi’nda Rusc¢a’nin kullanimi ve korunmasinin devlet giivencesinde oldugu
vurgulanmistir. Ancak 1996 Anayasi’nda Rusca’nin “milli azinlik dilleri” arasinda
gosterilmesi, anayasal diizlemde etnik bir azinliktan ziyade dilsel-kiiltiirel topluluk
olarak tanimlanmak isteyen Rus niifusun tepkisine yol agmistir. Ayrica siire¢ iginde
uygulamada Ukrayna diline devlet destegi biiyiik artis géstermistir.

Kazakistan’da 1993 Anayasasi’'nda Rusca’nin statiisii korunmus, 1995
Anayasas1 ise Rusca’nin “etnik gruplar arasi iletisim dili” statiisiinii kaldirmis;
Rusca’y1, muglak bir bigimde “resmi olarak kullanilan dil” olarak tanimlamistir. Bu
yasal diizenlemelerin etkisiyle Estonya’da Estonya dili lehine asimetrik ciftdillilik
olusurken, Ukrayna ve Kazakistan’da Rusca lehine asimetrik ¢iftdillilik — etkisi
azalmasina ragmen — slirmiistiir.

Estonya, Ukrayna ve Kazakistan’da din politikalar1 da biiytik farkliliklar
gostermistir. Estonya’da etnik Estonyaliligin kimlik belirtecleri arasinda gosterilen
kiliseler uygulamada devlet destegine sahip olmuglardir. Ukrayna’da etnik
Ukraynalilik ile baglantili kiliselere devlet destegi Yusgenko’nun devlet baskanlig
doneminde yogunlasirken, Kravguk doneminde kismen goriilmiis, Kugma’nin devlet
bagkanligi doneminde ise etnik Ukrayna milliyetciliginin otekilestirdigi UOK-MP
uygulamada devlet destegini alan yegane kilise olmustur. Kazakistan’da ise etnik
Kazaklikla i¢ baglantis1 olan dinsel Orgiitlenmelerin ayrimci bir bigimde devlet
destegine sahip olmalar1 gergeklesmemistir. Hatta tipki Ukrayna’da Kugma
déneminde oldugu gibi bagka bir etnik grup kimligiyle (Rusluk) 6zdeslesen dinsel

orgiitlenme (UOK-MP), Nazarbayev yonetiminde devlet destegine sahip olabilmistir.
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Sovyet sonrasi Estonya’da devlet deste8iyle gerceklesen tarihyazimi,
mitlestirme ve sembollestirmelerde etnik kimlik merkeze alinirken, ayn1 donemde
Ukrayna ve Kazakistan’da s6zkonusu siire¢lerde etnik vurgu daha sinirli kalmastir.
Estonya’da devlet deste8iyle gerceklesen tarithyazimi, mitlestirme ve
sembollestirmeler devlete adini veren etnik kimligin kadimligi vurgusunu Sovyet
ve/veya Rus karsit1 bir yaklasimla birlestirmistir. Oysa Kazakistan’da ve Yusgenko
donemine kadar Ukrayna’da sdzkonusu siiregler etnik kimligin kadimligini ispat
etmek veya gorlniir kilmak i¢in araclastirilmis; ancak iki 6rnekte de kimlik konulu
giincel i¢ catismalar1 koriiklememek i¢in yakin tarihin ihtiyath bir yorumu
benimsenmistir. Bir bagka ifadeyle, Kazakistan’da ve Kraveuk-Ku¢ma donemlerinde
Ukrayna’da devlet destekli tarithyazimi, mitlestirme ve sembollestirmelerde Sovyet
ve/veya Rus karsitt bir yaklagima oldukca smirli bir bigimde yer verilmis; hatta
Sovyet donemi bazi yonleriyle sahiplenilmistir. Yuscenko’nun devlet baskanligi
doneminde Ukrayna’da tarihyazimi, mitlestirme ve sembollestirmelerde Sovyet
ve/veya Rus karsiti 6gelerde artig goriilmiis ve Ukrayna uygulamasi Estonya
Ornegine benzemeye baslamistir.

Sovyet sonrasit Estonya’da istihdam ve miilkiyet politikalar1 acik¢a etnik
Estonyal1 niifusu ayrime1 bir bicimde kalkindirma hedefine yonelmis, biiyiik oranda
etnik Rus olan Sovyet nomenklaturas: ekonomik ve politik olarak tasfiye edilmistir.
Sonugta, etnik milliyet¢i politik elitin Sovyet doneminde kaybedilmis miilklerin
iadesi, Ozellestirme ve istthdam konularinda etnik Estonyalilarin kollanmasi gibi
uygulamalariyla Estonyali etnik kimligiyle cakisan yeni bir ekonomik elit
yaratilmistir. AB ve Iskandinav ekonomik bélgeleri ile artan iligkiler ve AB’ye

katilim, Rusya Federasyonu’na olan ekonomik bagimliliklar1 azaltarak s6zkonusu
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etnik Estonyali ekonomik elitin giiciinli daha da arttirmistir. Benzer siirecler Ukrayna
ve Kazakistan’da neredeyse hi¢ yasanmamistir. Rus niifus, miilkiyet ve kismen de
istthdam stireglerinden dislanmadigi gibi, Sovyet doneminden miras ekonomik elit
Ukrayna’da basat konumunu siirdiirmiis, Kazakistan’da ise Rus sermayesi herhangi
bir ayrimciliga yahut politik baskiya ugramamastir.

Estonya’da bagimsizligin kazanildig1 Agustos 1991°den son Rus birliklerinin
iilkeyi terk ettigi Agustos 1994°e kadar giivenliklestirmeler, Estonya’daki Rus askeri
varlig1 gerekge gosterilerek yapilmistir. Eyliil 1994-2003 arasindaki donemde ise bu
kez Rus demografik ve kiiltiirel tehdidi konusu giivenliklestirmelerin gerek¢esini
olusturmustur. 2004-2009 déneminde Rusya Federasyonu’nun giiciiniin daha fazla
hissedilmesinin ve ABD-Rusya Federasyonu arasindaki rekabetin yogunlasmasinin
etkileriyle Estonya’da Rus askeri tehdidi sOylemine doniis gerceklesmistir. Yani,
Sovyet sonrasi Estonya’da her donemde giivenliklestirme, Rus tehdidi sdylemi
merkeze alinarak kurulmustur. Ukrayna’da, Yus¢enko’nun devlet baskanligi dénemi
istisnas1t diginda toprak biitlinliigiinii koruma kaygisiyla Rus tehdidi sdylemine
dayanarak giivenliklestirme konusunda ¢ekingenlik goézlenmistir. Yuscenko nun
devlet baskanligi doneminde ise Bati ile biitlinlesmek amaciyla Rus tehdidi
sOylemine doniis yasanmistir. Ancak bu politika Yuscenko doneminde bile ayni
tutarlilikla uygulanamamustur. Ornegin  Agustos 2006-Aralik 2007 tarihleri
arasindaki Yanukovi¢’in bagbakanligi donemi, Yuscenko’nun Bati merkezli ve
Rusya Federasyonu’nu bir tehdit olarak sunmaya dayanan giivenlik politikasinin
devlet yoOnetiminde daha az uygulamaya aktarildigi donem olarak dikkat

cekmektedir. Kazakistan’da ise bdliinme kaygisiyla Rus tehdidi sdylemine yer
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vermeyen bir giivenliklestirme siireci olusturulurken, aymi kaygiyla Rus giiclinii
dengeleme amaciyla ¢ok vektorlii dis ve giivenlik politikasi izlenmistir.

Sonug olarak, Estonya, Ukrayna ve Kazakistan’da devletlerin yasal metinleri,
kimlik, ekonomi ve gilivenlik politikalar1 incelendiginde ii¢ devlete hakim olan
milliyet¢ilik anlayislarinin biiyiik farkliliklar gdsterdigi ortaya c¢ikmaktadir. Genel
hatlariyla Estonya’da etnik kimlik, Kazakistan’da yurttaslik vurgusu agir basan bir
milliyet¢ilik anlayisi devlet diizleminde tutunum bulmustur. Ukrayna’da ise devlete
hakim olan milliyet¢ilik anlayis1 donemsel degisimlere ugramistir. 2005 yilinda
Viktor Yuscenko’nun iktidara gelmesinin ardindan yurttaghga dayali milliyetgilik,
yerini etnik milliyet¢i sdylem ve uygulamalari 6n plana alan ve Rus kimligini
Otekilestirmeye basvuran bir anlayisa birakmistir. Estonya, Ukrayna ve
Kazakistan’da devletin milliyetgilikle iliskisinin igerik ve uygulamalarinda goriilen
bu farklilasma ve neden etnik milliyet¢iligin Estonya’da bagimsizligin kazanilma
stireci ve ertesinde Ukrayna ve Kazakistan’a kiyasla iilkenin yasama ve yiiriitme
organlarinda daha fazla temsil edildigi konusu; tarihsel, sosyolojik, politik ve
ekonomik faktorlere dayanmaktadir.

[lk olarak Estonyali etnik kimliginin 1343 gibi erken tarihlerde kristallesmeye
baslamasi, bu kimligin 1850’lerin sonlarindan itibaren yasanan “Estonya Uyanis
Cag1” ile bir milli farkindaliga doniismesi ve 19181940 yillar1 arasinda 22 yillik
bagimsiz devlet deneyiminin yasanmasi, Estonya’da milliyet¢ilik diisiincesi tizerinde
kurucu etkilerde bulunmustur. Bu ii¢ unsurun etkisiyle, Estonya, Sovyet yillarina
halihazirda insa edilmis bir milli kimlik ve kuvvetli sayilabilecek bir milliyetgilik
diisiincesiyle girmistir. Bu nedenle Sovyet kimlik politikalarina direng gosterebilmis;

yakin ge¢miste sahip olunan bagimsiz devlet, bagimsizligin yeniden kazanilmasinin
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gergeklestirilebilir  bir  hedef oldugu konusunda Estonya milliyet¢iligini
yiireklendirmistir. Estonya tilkesinin ylizyillar boyunca farkli devletlerin yonetiminde
yekpare olarak kalmasi ise, etnik Estonyaliligin kimlik biitiinliigiiniin
korunabilmesine yol agmuistir.

Estonya’dan farkli olarak bugiliniin Ukrayna devletinin topraklari, tarihsel
olarak birden ¢ok devletin siirlar1 arasinda paylasilmistir. Bu durum, kendini etnik
Ukraynali olarak tanimlayanlarin milliyetgilik diizlemine tasinabilecek ortak kimlik
vurgularinin yeterince olusamamasina yol agmistir. Dahasi yine Estonya’dan farkli
olarak yakin geg¢miste (1900—1991 aras1 donem) Ukrayna sadece ii¢ yil bagimsiz
devlet deneyimine sahip olmus, bagimsiz devlete sahip olmanmn milli kimlik
tizerindeki kurucu etkilerini Estonya’ya kiyasla olduk¢a sinirli bir bi¢imde
yasayabilmistir. Ukrayna’nin bugiinkii topraklarinin ortak bir yonetim altinda
toplanmasinin SSCB doneminde gerceklesmesi; bir baska ifadeyle Ukrayna’nin
bugiinkii genis topraklarinin bir Sovyet ingas1 olmasi, Ukrayna’da devlet idaresindeki
milliyet¢iligin Kraveuk ve Kugma donemlerinde SSCB’yi 6tekilestirmede ¢ekimser
kalmasina etki etmis dnemli faktorlerden bir digeridir.

Tipki Ukrayna Orneginde oldugu gibi yakin tarihte Kazaklarin tek fiili
bagimsizlik deneyiminin {i¢ yil ile sinirli olmasi (1917-1920) ve Kazaklarin Sovyet
ingas1 sinirlarla geleneksel Kazak topraklarindan daha genis cografi alanlara sahip
olmalar1, Kazakistan’da da Sovyet sonras1 donemde devlet idaresindeki milliyetcilik
tizerinde Ukrayna Ornegine benzer etkiler birakmistir. Bu iki olgu, Kazak milli
kimliginin devlet tarafindan Sovyet karsiti bir bicimde yeniden insasini

zorlagtirmistir.
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Estonya’da, Rus niifusun biiyik bir kismmin ekonomik agidan
onemsizlestirilen ve cografi acidan toplam iilke yiizol¢limiiniin oldukca kiiclik bir
boliimiinii  olusturan bir bolgede (Ida-Viru) yogunlasmasi s6z konusudur.
Kazakistan’da Rus niifus, tilke yiizl¢limiiniin yaklasik yarisini ve iilkenin ekonomik
candamarlarini olusturan kuzey, merkez ve dogu bolgelerinde 1999 Niifus Sayimi’na
gore toplam niifusun %44’linli olusturmaktadir (Bkz. Ek 4). Ukrayna’da, Kirim
Ozerk Cumhuriyeti'nde etnik Ruslar, iilkenin sanayi merkezini olusturan dogu
yarisinda ise Rus-dilliler ¢ogunlugu olusturmaktadir. Bu durum, Estonya’ya kiyasla
Ukrayna ve Kazakistan’da devlet yonetiminde tutunum bulan milliyet¢iliklerinin,
boliinme kaygisiyla Rus ve/veya Rus-dilli niifusu 6tekilestirmelerini zorlastiran bir
diger faktordiir.

Estonya’da Sovyet sonrasi siirecte nomenklaturanin ekonomik ve politik
tasfiyesinin gerceklestirilmesi ve tek tarafli serbest ticaret yoluyla Sovyet alanindan
hizli kopusun saglanmasi, lilkenin Rusya Federasyonu’na bagimlilik diizeyini
azaltmistir. Boylelikle Rusya Federasyonu ve/veya Rus karsiti bir milliyetciligin
Estonya’da devlet politikas1 haline gelmesi daha olanakli hale gelmistir. Ukrayna’da
ayni donemde oligarklarin ekonomik ve politik hakimiyeti siirmiis, serbest piyasa
ekonomisi oligarklarin ¢ikarlariyla ortiistiigii  6lgiide uygulanmistir.  Ozelde
oligarklarin genelde Ukrayna ekonomisinin Rusya Federasyonu’na bagimliliginin
siirmesi nedeniyle, Ukrayna’nin Rusya Federasyonu ile iligkilerinde hassasiyet ve
etkilenebilirlik diizeyi yiiksek kalmaya devam etmis, bu durum da Rusya
Federasyonu ve/veya Rus karsiti bir milliyetcilik anlayisinin Ukrayna’da devlet

diizleminde hakim olmasini zorlagtirmistir.
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Kazakistan’da oligark gruplarinin ekonomik ve politik hakimiyetleri
donemsel degisimlere ugramis; ancak her oligark grubu Rusya Federasyonu ile farkli
bicimlerde de olsa bagimlilik iliskisine sahip olmustur. Ayrica Kazakistan’in ihracat
rotalarinin biiylik 6l¢iide Rusya Federasyonu’ndan geg¢mesi, Kazakistan’in Rusya
Federasyonu ile olan iliskilerinde hassasiyet ve etkilenebilirlik diizeylerini yiiksek
tutmay1 siirdiiren bir diger faktdr olmus, bu durum devlete hakim olan milliyetcilik
anlayis1 lizerinde Ukrayna’dakine benzer etkilerde bulunmustur.

Estonya’nin giivenlik politikasin1 bagimsizligin kazanilmasindan giliniimiize
kadar kesintisiz bir bicimde Rus tehdidi s6ylemiyle kurmasinda ve bu iilkede etnik
milliyet¢iligin devlet yonetiminde hakim olmasinda ABD ve “Yeni Avrupa”
iilkelerinin verdikleri destekler anahtar unsurdur. Dahasi, neredeyse Rus niifusun
varhigim1 bir giivenlik tehdidi olarak sunan devlet programlar1 maddi olarak AB
fonlarina dayanmis, boylelikle AB, etnik bir milliyetciligin ayrimc1 uygulamalarina
Estonya 6zelinde dogrudan katki sunmustur. ABD’nin ekonomik ve politik destegi,
2005’te Ukrayna’da iktidara gelen Yusgenko’nun yukarida aktarilan tarihsel, politik,
sosyolojik ve ekonomik engellere ragmen Estonya kadar olmasa da Rusya
Federasyonu karsit1 giivenlik ve Rus karsit1 kimlik politikasini uygulayabilmesinin
en 6nemli nedenini olusturmustur.

Orta Asya’da 11 Eyliil sonras1 Afganistan Operasyonu ile birlikte artan ABD
etkisi, Kazakistan’da devletin milliyet¢ilik yaklagimi iizerinde bazi1 sonuglar
dogurmustur. Ancak bu sonuglar, ayni donemde Dogu Avrupa’da artan ABD
etkisinin Estonya ve Ukrayna devletlerinin milliyet¢ilik yaklagimlari iizerinde
dogurdugu sonuclardan olduk¢a farklidir. 2005 yilinda ABD’nin Biiyiik Orta Asya

Projesi’ni sahiplenmesinin bolge {ilkelerinde yonetim kadrolarinda degisimler
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getirebileceginden duyulan endise, Kazakistan’t Rusya Federasyonu ve Cin’e
yaklastirmistir. Boylelikle ABD faktorii, Estonya ve Ukrayna’nin aksine,
Kazakistan’da Rusya Federasyonu’nun ve/veya Rus niifusun o&tekilestirilmesi
tizerinden etnik milliyetciligin insasini ironik bir bicimde engelleyen bir dis etkene
doniigsmiistiir.

Estonya’da, Kazakistan’da ve Kravguk-Kugma donemlerinde Ukrayna’da
devlete hakim olan milliyet¢ilik diisiincesinin igerigi, tarihsel, sosyolojik, politik ve
ekonomik kosullarin dayattigi imkan ve smirliliklara uygun formlarda
gergeklesmistir. Ukrayna’da Yusg¢enko Yonetimi ise uygun tarihsel, sosyolojik,
politik ve ekonomik kosullarin bulunmadig bir iilkede, Bati destegiyle etnik
milliyet¢i 6geleri yogun bir kimlik politikasin1t merkeze alarak iilkeyi yonetmektedir.
Boyle bir politikanin uzun vadede stirdiiriilebilirligi, kimlik politikasinin Rus-dilli
Ukraynali niifusu Ukrayna-dilli haline getirip Rus kiiltiirel alanindan yalitabilmesi,
ekonomik refahin1 BDT alaninda gbéren mevcut oligark yapisinin doniistiiriilebilmesi,
Ukrayna’nin Rusya Federasyonu’na ekonomik bagimliliginin azaltilabilmesi ve
Ukrayna’nin AB {yeliginin gerceklesmesi yoluyla yeni iist-kimliklerin insa

edilebilmesi durumunda mimkiin olacaktir.
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Kaynak: <http://en.wikipedia.org/wiki/File:Census_1937.gif>, (13.03.2009).
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Ek 2. 2000 Yii Niifus Sayimi’na Gore Estonya’da Etnik Estonyali ve Rus
Niifusun Bolgelere Gore Dagilimim Gosteren Tablo

Toplam

Toplam

Bolge Bolge

Niifusuna Niifusuna

Oram Oram
Ida-Viru 179.702 35917 19,98 124.961 | 69,53
Harju 525.682 306.850 | 58,30 171.009 | 32,53
Tartu 149.602 122.954 | 82,18 20.894 13,96
Valga 35.796 29.525 82,48 4.467 12,47
Laédne-Viru | 67.801 57.148 84,28 7.318 10,79
Parnu 91.212 79.249 86,88 8,509 9,32
Laane 28.644 25.011 87,31 2.589 9,03
Jogeva 38.297 34.334 89,65 2.971 7,75
Polva 32.695 30.866 94,40 1.357 4,15
Rapla 37.593 34,874 92,76 1.540 4,09
Viljandi 57.974 54.325 93,70 2.108 3,63
Jarva 38.781 36.157 93,23 1,299 3,34
Saare 35.951 35.268 98,10 383 1,06
Hiiu 10.440 10.245 98,13 105 1,00

Kaynak: “Population 31 March 2000 by Sex, Place of Residence and Ethnic Nationality”, Estonya Devlet
Istatistik Kurumu Resmi Internet Sitesi, <http://pub.stat.ee/px-web.2001/Dialog/Saveshow.asp>, (08.08.2008).
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Ek 3. 2001 Niifus Sayimi’na Gore Ukrayna’da Etnik Ukraynal ve Rus Niifusun
Bolgelere Gore Dagilimini Gosteren Tablo

Toplam Toplam
Bolge Bolge
Niifusuna Niifusuna
Orani Orani
Sivastopol 377.2 84.4 22,4 270.0 71,6
Sehri
Kirim Ozerk 2024.0 492.2 243 11804 | 583
Cumbhuriyeti
Luhansk 2540.2 1472.4 | 58,0 991.8 39
Donetsk 4825.6 2744.1 56,9 18444 | 38,2
Harkiv 2895.8 2048.7 70,7 742.0 25,6
Zaporizhzia 1926.8 364.1 70,8 476.8 24,7
Odessa 2455.7 1542.3 62,8 508.5 20,7
Dnipropetrovsk | 3561.2 2825.8 79,3 627.5 17,6
Mykolaiv 1262.9 1034.5 81,9 177.5 14,1
Kherson 1172.7 961.6 82,0 165.2 14,1
Kiev Sehri 2567.0 2110.8 82,2 337.3 13,1
Sumy 1298.6 1152 88,8 121.7 9,4
Vinnytsia 1763.9 1674.1 94,9 67.5 3.8
Kirovograd 1125.7 1014.6 ] 90,1 83.9 7,5
Poltava 1621.2 1481.1 91,4 117.1 7,2
Kiev 1821.1 1684.8 92,5 109.3 6,0
Cerkasy 1398.3 1301.2 93,1 75.6 5,4
Zhitomir 1389.3 1255 90,3 68.9 5,0
Cernihiv 1236.1 11554 93,5 62.2 5,0
Cernivtsi 919.0 689.1 75 37.9 4,1
Lviv 2606.0 2471 94,8 92.6 3,6
Melnitski 1426.6 1339.3 93,9 50.7 3,6
Rivne 1171.4 11234 ]95,9 30.1 2,6
Zakarpatya 1254.6 1010.1 80,5 31.0 2,5
Volyn 1057.2 1025 96,9 25.1 2.4
Ivano- 1406.1 1371.2 97,5 24.9 1,8
Frankivsk

Kaynak: “About Number and Composition of Ukraine by Data All-Ukrainian Population Census 20017,
Ukrayna Devlet Istatistik Komitesi Resmi Internet Sitesi, <http://www.ukrcensus.gov.ua/eng/results/general
/nationality/>, (08.08.2008).
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Ek 4. 1999 Niifus Sayimi’na Gore Kazakistan’da Etnik Kazak ve Rus Niifusun
Bolgelere Gore Dagilimini1 Gosteren Tablo

Toplam Toplam
Bolge Bolge
Niifusuna Niifusuna
Oram Oram
Dogu 1.531 743.1 48,5 694.7 45,4
Kazakistan
Merkez 1.410 529.5 37,6 614.4 43,6
Kazakistan
Kuzey 3.387 1155.2 34,1 1459.1 43,1
Kazakistan
Bati 2.054 1520.6 74 373 18,1
Kazakistan
Giliney 5.122,1 3468.9 67,7 698.6 13,6
Kazakistan
Astana 319,3 133.6 41,8 129.5 40,5
Almaata 1129,4 434 4 38,5 5104 452

Kaynak: Alekseyenko, Aleksandr, “O Nikatorih itogah Perepisi Naseleniya Kazahstana - O Hexotopsix UTorax
Ilepenmcn Hacenennst Kazaxcrana”, Demoskop Weekly, 4—17 Mart 2002, S. 57-58, <http://demoscope.ru/
weekly/2002/057/analit 04.php>, (08.08.2008).
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OZET

1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, Sovyet sonrasi cografi alanda
bircok sorunun ortaya c¢ikmasmna yol a¢mistir. Bu sorunlar arasinda etnik
milliyet¢ilik, potansiyel bir istikrarsizlik kaynagi olarak dikkat ¢ekmektedir. On bes
bagimsiz devletin ortaya c¢ikmasi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin bir diger
sonucunu olusturmaktadir. Sovyet sonrasinin yeni bagimsiz devletlerine hakim olan
milliyet¢ilik  anlayislarimin = devlet i¢i  ve wuluslararasit iliskileri etkileme
potansiyellerinin varligi, bu iilkelerdeki devlet-milliyetcilik iliskisinin ayrintili bir
bicimde ¢dzlimlenmesini gerektirmistir. Tez ¢alismasi, sdozkonusu iliskiyi ti¢ 6rnek
iilke iizerinden (Estonya, Ukrayna ve Kazakistan) ¢6ziimleme hedefine yonelmistir.

Calismanin temel tezi, Sovyet sonrasi Estonya, Ukrayna ve Kazakistan’in
Brubakerci anlamiyla “millilestirici devletler” olduklaridir. Bir baska ifadeyle ii¢
devlet de, bir etno-kiiltiirel ¢ekirdege dayanmis ve “cekirdek milletin” kiiltiir ve dilini
destekleyip yaymak araciligiyla niifusunu homojenlestirme yoniinde politikalar
izlemistir. U¢ devlet de ana hatlariyla millilestirici olmakla birlikte, bu devletlerin
“millilestiricilik diizeylerinde” derin farkliliklar vardir. Devletlerin yasal metinleri,
kimlik, ekonomi ve giivenlik politikalar1 incelendiginde Estonya’da etnik kimlik,
Kazakistan’da yurttaghik vurgusu agir basan bir milliyet¢ilik anlayisinin devlet
diizleminde tutunum buldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ukrayna’da ise devlete hakim olan
milliyet¢ilik anlayisi donemsel degisimlere ugramistir. 2005 yilinda Viktor
Yuscenko’'nun iktidara gelmesinin ardindan yurttashga dayali milliyetcilik, yerini

etnik milliyet¢i sdylem ve uygulamalari 6n plana alan bir anlayisa birakmigtir.
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ABSTRACT

The disintegration of the Soviet Union in 1991 led to the emergence of
several issues in the post-Soviet geographic space. Among those issues, ethnic
nationalism draws attention as a potential source of instability. The emergence of
fifteen independent states constitutes another result of the dissolution of the Soviet
Union. The potential of those states’ perceptions of nationalism in shaping the intra-
state and international relations requires a detailed analysis of the state-nationalism
relationship in those countries. The purpose of the thesis is to analyze
aforementioned relationship through three sample countries - Estonia, Ukraine and
Kazakhstan.

This paper’s basic argument is that, Estonia, Ukraine and Kazakhstan meet
the standards of what Rogers Brubaker terms as “nationalizing states”. In other
words, all of those states were built on an ethno-cultural core and sought to
homogenize their population by promoting and implanting the culture and language
of the core. Although all three states should be classified as “nationalizing states”,
sharp differences are found among their “levels of nationalizing”. States’ legal texts,
identity, economy and security policies show that, in Estonia the state administration
is dominated by ethnic, and in Kazakhstan by civic forms of nationalism. In Ukraine,
the approach of nationalism that dominates the state has suffered periodic changes.
Following Viktor Yushchenko’s coming to power in 2005, civic nationalism was

replaced by an approach based on ethnic nationalist rhetoric and practices.
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