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ONSOZ

Sayi-uzam baglantisalligina iligkin c¢alismalar, insanlar basta olmak iizere
primatlarin ve hatta kuslar, siganlar gibi evrimsel olarak birbirlerinden oldukga farkli
karmasikliklardaki pek ¢ok tiiriin, nicelik bildiren kavramlari, i¢inde bulunduklari
uzam ile iligkilendirmede benzer davranis Oriintiileri sergilediklerini gostermistir. S6z
konusu c¢alismalarin alan yazina en Onemli katkilarindan biri de “Sayi-Uzam
Baglantis1 Tepki Kodu (Space Number Association of Response Code: SNARC)”
etkisi olarak bilinen olgudur. SNARC etkisi, en yalin anlatimiyla, “kii¢iik” nicelikleri
sol, “bliylik” nicelikleri ise sag uzamsal alanla iligskilendirme egilimi olarak
tanimlanabilir. Tiirler aras1 karsilastirmali calismalar ve yenidoganlar tizerinde yapilan
aragtirmalar, SNARC etkisinin tiir i¢in “edinilmis”, tlirlin bireyleri i¢in ise “dogustan”
getirilen ve sinir sisteminin 6zgiin organizasyonundan kaynaklanan bir tiir bilissel
yanlilik oldugunu ortaya koymustur. Bunun yaninda kiiltiirler aras1 karsilastirmali
caligmalar, s6z konusu olgunun okuma-yazma, ebeveyn tutumu, sistematik aritmetik

egitimi gibi “Ogrenmeye” dayali siire¢lerden etkilenebildigini gostermektedir.

Mevcut ¢aligmada, Arapga ve Tiirk¢e konusucusu bireyler tizerinde uygulanan
tic ayr1 deney ile, okuma-yazma yoniiniin SNARC etkisi lizerindeki etkisini incelemek
amaglanmistir. Calisma sonucunda Tiirkge konusucusu grupta alan yazin ile uyumlu
olarak soldan saga bir sayi1-uzam baglantisalligina isaret eden bulgular elde edilmistir.
Arapga konusucusu grup icin ise bunun tam tersine sagdan-sola dogru bir
baglantisalliga (ters SNARC) dair birtakim bulgular elde edilmistir. Bu bulgular, dilin
SNARC iizerindeki etkisinin onemine isaret etmektedir. Ilging olarak; tekdilli
gruplarda belirgin bir sekilde dikkatin sol uzamsal alana baskin olmasina karsilik,
ikidilli gruplarda bu baskinligin azaldigi ve bazi kosullarda ortadan kalktig
gdzlenmistir. Bu bulgular, saglikli bireylerde sol-periferal alana yonelik fizyolojik bir
dikkat baskinlig1 bulunsa da bu baskinligin, ikinci bir dil edinimi gibi kiiltiirel etkenler

tarafindan sekillendirilebildigini ortaya koymaktadir.
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1. GIRIS

1.1. SNARC Etkisi

SNARC (Space-Number Association Code) etkisi; temel olarak biiyiik sayilara
bedenin sag tarafi, kiigiik sayilara ise bedenin sol tarafi ile daha hizli tepki verildigi
gbzlemine dayanmaktadir. Ornegin; ekranda sunulan sayilarin kiigiik (1-2 gibi) oldugu
kosulda sol elle, biiytik (8-9 gibi) oldugu kosulda ise sag elle tepki verme olasilig1 daha
yiiksek bulunmustur. Bu durum, insanlarin, say1 islemleme esnasinda, adeta “zihinsel
bir say1 dogrusu” (mental number line: MNL) temsiline gore tepki verdiklerine isaret
etmektedir. Say1 islemlemeye iliskin bu fenomene, literatiirde “SNARC” etkisi adi

verilmistir (Dehaene ve ark., 1993).

Hayvanlar iizerinde yapilan ¢alismalar sonucu, siganlardan (Cordes ve Meck,
2013; Santi ve ark., 2011) kuslara (Rugani ve ark., 2015) ve primatlara (Diester ve
Nieder, 2007) kadar pek c¢ok tiir icin, say1 islemlemede sayi- uzam baglantisi
kurulduguna igaret eden bir tiir zihinsel say1 dogrusu temsilinin izlerine rastlanmistir.
Bu temsilin, yenidoganlarda ve okul Oncesi c¢ocuklardakiyle benzer sekilde
“logaritmik” diizende oldugu (gizgisel ve siireksiz olmadig1) gézlenmistir (Rugani ve
ark., 2015; Siegler ve Opfer, 2003; Siegler ve Booth, 2004). Primatlar lizerinde yapilan
bir calismada ise deneklerin bir boliimiinde soldan saga, bir bdliimiinde ise sagdan sola
dogru bir uzam-say1 organizasyonu gézlenmis; buna dayanarak evrimsel agidan genel
bir sayi-uzam iliskilendirme egiliminin varoldugu, bununla birlikte tekgil (unitary) bir
SNARC etkisinden ziyade bireysel diizeyde bir uzam-sayr temsilinden s6z

edilebilecegi ifade edilmistir (Beran ve ark., 2019).

Evrimsel goriis, say1-uzam iliskilendirme becerisinin, tiir i¢in “edinilmis”; tiiriin
bireyleri i¢in ise “dogustan” getirilen bir 6zellik oldugunu 6ngériir (Diester ve Nieder,
2007; Rugani ve ark., 2015). Bu baglamda, sayi-uzam islemleme becerisinin,
erigskinlikteki diizeyine ulasabilmesinde yas ve gelisim diizeyinin etkisi 6nemli
aragtirma konularindan biri olmustur. Yenidoganlarin (de Hevia ve Spelke, 2010;

Rugani ve de Hevia, 2017; Di Giorgio ve ark., 2019) ve okul 6ncesi dénemdeki



cocuklarin (Siegler ve Opfer, 2003; Siegler ve Booth, 2004), biiytkliikleri
karsilastirabilme becerisine ve biiyiikliikler arasi iliskinin zihinsel bir temsiline sahip
olduklar1 gosterilmistir. Ancak bu yas grubu ¢ocuklarin biiytikliikler arasi “en kii¢iik
farki ayirt edebilme” gorevlerinde eriskinlerden farkli olarak, ¢izgisel bir haritalama

yerine logaritmik bir haritalama yaptiklar1 gézlenmistir.

Beyin goriintiileme bulgular1, uzam-say1 baglantisi konusunda intraparietal
korteks (IP) ve prefrontal korteks (PFC) yapilarinin roliine isaret etmektedir: Dehaene
ve Naccache’nin (2001) fMRI ¢alismasinda, egitimli yetiskinlere ¢esitli biiytikliiklerde
say1 sunuldugunda intraparietal korteks aktivasyonunda artis oldugu gozlenmistir.
Benzer sekilde, sayisal islemleme ile iligkili farkli gérevlerde de (toplama, ¢ikarma,
say1 karsilastirma vb.) ayni bélgenin aktive oldugu gosterilmistir (Nieder ve ark, 2002;
Nieder ve Miller, 2004). Diester ve Neider’in (2007) sempanzeler iizerinde
yuriittiikleri caligmada ise, deneklere rakam (sembol)-biiyiikliik (miktar) eslestirmesi
yapabilme becerisi 6gretilmis, gorev sirasinda fMRI kaydi alinmistir. Sonug olarak;
deneklerde, sayinin sembol ya da miktar formunda sunulmasindan bagimsiz olarak,
prefrontal kortekste aktivasyon artist ortaya c¢iktigr goriilmiistiir. Dahasi, egitim
ilerledikge bu aktivasyonun prefrontal korteksten, inferior parietal sulkusa (IPs) dogru

kaydig1 saptanmustir.

Nieder ve arkadaslarinin (2006) primatlar tizerinde yaptiklar1 fMRI ¢alismasi ile
Intraparietal sulkusta, say1 biiyiikliiklerini tamima ile iliskili ndron gruplar ile say1
sayma becerisi ile iligkili néron gruplarinin farklilastigi gosterilmistir. Buna gore;
saymin biiyiikliigii lateral prefrontal korteks araciligiyla bir kez tanimlandiktan sonra,
saymin seri i¢indeki yerini (sirasin1) saptamada intraparietal sulkus (IPs) néronlarinin
devreye girdigi tespit edilmistir. Sonug olarak, posterior parietal korteks ve lateral
prefrontal korteks néronlarinin, saymin uzamsal ve zamansal olarak temsilinde birlikte

islev gosteren bir ndral ag olusturdugu anlagilmaktadir.

Insanlarda gelisim-SNARC iliskisinin incelendigi ¢alismalarda da benzer bir
noral Oriintii gdzlenmistir: Anaokulu 6grencilerinde PFC’de gozlenen aktivasyonun,

yag/egitim arttikca IPs’ye dogru kaydigi anlasilmistir (Ansari ve ark, 2005). Buna



gore; PFC, say1 biiytikliigiiniin algilanmasinda birincil olarak rol alan bolge iken, yas
ve deneyimle birlikte IPs, sayi-uzam eslemesini yapmak iizere siirece dahil olmakta

gibi goriinmektedir.

1.2. SNARC Eftkisini A¢iklamaya Yonelik Yaklasimlar

1.2.1. Fiziksel Sembol Temsil Sistemi Hipotezi

SNARC etkisinin kaynagimi incelemeye yonelik ¢alismalar, sayilarin zihinde
nasil temsil edildigine yonelik temel iki goriis lizerinde durmaktadir: Fiziksel Sembol
Temsil Sistemi Hipotezi (Mental Number Line Hypothesis: MNL) ve Duyusal-Motor
Ogrenme Hipotezine (Sensory-Motor Learning Hypothesis, Embodiment Hypothesis)
dayal1 temsil sistemi. Bunlardan ilki, sayilarin (ve benzer sekilde tiim kavramlarin)
zihinde soyut/amodal birer sembolle temsil edildigine iligkindir; motor yanitlarin -
bedenin- bu sembolik temsil sistemiyle uyumlu olarak tepkide bulundugu varsayimina
dayanmaktadir. Buna gore; SNARC fenomeni baglaminda, sayilarin da zihinde birer
soyut sembol oldugu ve “zihinsel sayr dogrusu” temsili ile kavramlastirildig:
varsayllmaktadir (Dehaene ve Cohen, 2007). Bu temsil sisteminin, noral diizeydeki

karsiligi ile ilgili farkli gorisler ileri siirtildiigii goriilmektedir.

Bu goriislerden biri; “Biiyiikliik Uzerine Bir Kuram” (A Theory of Magnitude:
ATOM) adiyla bilinen hipotezdir. Buna gore uzam, zaman ve say1 iliskilerinin temelini
olusturan “biiyiikliik (magnitude)” kavrami, bu {i¢ varlik bakimindan paylasilan bir
ozelliktir (Walsh, 2003). Parietal korteks, evrimsel olarak edinilmis bir beceri olan
nesne sayabilme becerisinin -ileri diizey matematiksel akil yiiritmede ilk adim-
gerceklesmesini saglayan bolgedir (Bueti ve Walsh, 2009). Parietal kortekste, genel
biiylikliik temsiline iligkin bir tiir “evrimsel duyarlilik” s6z konusudur (Dehaene ve
Cohen, 2007). SNARC etkisi de aslinda, cok daha kapsamli bir baglant1 sisteminin,
“Uzam-Biiyiiklik Baglantisi Tepki Kodu (Spatial-Quantity Association Response
Code: SQUARC)” etkisinin, bir parcasindan ibarettir (Walsh, 2003; Kirjakovski ve
Utsuki, 2012).



Bir diger goriis; “Genellenmis Biiyiikliikk Sistemi (Generalized Magnitude
System)” adiyla anilmaktadir. Bu goriis; ATOM hipotezinin temel kabulleri ile yola
¢ikmakla birlikte, ilgili hipotezde belirtilen evrimsel duyarlilik olgusunu gelisimsel
yonden incelemeye odaklanmaktadir. Buna gore; eger insanda evrimsel olarak
edinilmis bir “genel biiytiklik sistemi” varsa, bunun izlerine dogumdan itibaren ¢ok
erken yaslarda rastlanmasi beklenmelidir. Yenidoganlar lizerinde yapilan ¢aligmalarin
bulgulari, bu goriisii destekler niteliktedir (de Hevia ve ark., 2014; Di Giorgio ve ark,
2019; Newcombe ve ark., 2015).

“Say1 Gelisiminde Entegrasyon Kurami (Integrated Theory of Numerical
Development)” da yukarida ifade edilen goriislerden hareket etmekle birlikte,
yenidogan ve erken ¢ocukluk evresindeki bu “ayrismamus biyiiklik sisteminin”,
eriskinlikteki ayrigsmis bigimine gelisimin hangi asamalarinda ulastigini arastirmay1
hedeflemektedir. Bu kuramin temsilcileri, say1 islemleme becerisinin gelisiminin,
sembolik olmayan miktarlar1 algilama ile baslayip; miktarlart sembollerle
iligkilendirmek suretiyle, zamanla tiim rasyonel biyiikliik kavramlarini algilamaya

dogru ilerledigini 6ne siirmektedirler (Siegler, 2016).

Fiziksel Sembol Temsil Sistemi hipotezi, Dehaene ve arkadaslarinin (1993)
orijinal deneylerinden sonra gecen 25 yildan fazla siire i¢inde, ¢ok sayida ¢aligmaya
konu olmustur. Buna karsin, bu hipotezin noral temelleriyle ilgili goriisler ve “ortak
biiyiikliik kavramina” iliskin aragtirma bulgular1 arasinda farkliliklar goriilmektedir.
Fonksiyonel beyin goriintilleme ¢aligmalarinin bulgulari, uzam, zaman ve sayi
islemleme gorevleri sirasinda, posterior parietal bolge aktivasyonu bakimindan bir
ortiisme bulundugunu gostermektedir (Holloway ve ark., 2010). Diger yandan,
transkranial manyetik uyarim (Transcranial Magnetic Stimulation: TMS) teknigi
araciligryla inraparietal sulkusun inhibe edildigi bir ¢alismada, uzam-zaman baglantisi
bozulurken, uzam-say1 baglantisinin etkilenmedigi goriilmiistiir. Bu bulgu, bu ¢
varlik bakimindan ortak bir ndral ag bulundugu hipotezini yanlislar niteliktedir

(Riemer ve ark., 2016).



1.2.2. Duyusal-Motor Ogrenme Hipotezi

Duyusal Motor Ogrenme Hipotezine (Sensory-Motor Learning Hypothesis,
Embodiment Hypothesis) dayali kavram temsili sistemine gore ise bilis, duyusal motor
uyaranlardan -yani bedenden- tamamen ayri1 ve soyut bir sembol sistemi olarak
diistiniilemez; aksine kavramlar, bedenin icinde bulundugu dis diinyaya/uzama
bagimli bir bigimde, beden araciligiyla alinan duyusal uyaranlar tarafindan
sekillendirilmekte ve dile metaforlar yoluyla yansimaktadir (Lakoff, 2012). Bu
bakimdan, yalniz nicel kavramlar i¢in degil tiim kavram sistemleri i¢in uzamsal bir
kodlama s6z konusudur. Buna gore; SNARC etkisi bir “tepki kodlamas1” gerektirmez;
zira “tepki secimi” agamasi olmaksizin, “semantik temsil” asamasinda halihazirda bir
uzamsal smiflandirma (polarite hipotezi) ve zamana gore siralama (¢alisma bellegi

hipotezi) islemi mevcuttur (Fischer, 2012).

Fischer ve arkadaslarinin (2003) klasik deneyinde, katilimcilara kiigiik ve biiyiik
sayilar1 izleyen SNARC-uyumlu ve SNARC-uyumsuz uyaran kosullari sunularak,
“tepki secimi” (sag elle-sol elle yanit) olanag1 verilmeksizin tek elle tepki vermeleri
istenmis; katilimcilarin SNARC-uyumsuz kosuldaki tepki siirelerinin uyumlu kosula
gore daha uzun oldugu gozlenmistir. Bu bulgu, Dikkat Temelli SNARC (Attentional
SNARC) fenomeni olarak isimlendirilmis; Duyusal Motor Ogrenme goriisiiniin en

onemli kanitlarindan biri olarak yorumlanmistir.

Say1 disinda yer alan, sira dizisi igeren tiim kavramlarin (haftanin giinleri, alfabe,
oncelik sonralik iligkisi... vb.) kullanildig1 siralama gorevlerinde, SNARC benzeri
etkiler gozlendigini rapor eden ¢alisma bulgulart mevcuttur (Abrahamse ve ark., 2016;
Fias ve van Dijck, 2016). Bu bulgular; sayi-uzam baglantisinin, uzun siireli ve sabit
baglantilardan ziyade, cesitli uyaranlarin/islemlerin zamansal konumlariin ¢alisma
bellegi araciligiyla kodlanmasinin bir sonucu olduguna isaret etmektedir. Bu etkiye de
MARC (Markedness Association Response Code) etkisi adi verilmektedir
(Abrahamse ve ark., 2016; Fias ve van Dijck, 2016). Bu goriise gore; bir diziyi
olusturan dgelerin, belirli bir gorevin gergeklestirilebilmesi i¢in ¢alisma belleginde

siralanmasi/kodlanmasi gerekmektedir. Iste tam da bu zamansal konumlandirma



stireci, deneylerde SNARC etkisi olarak gozledigimiz fenomen olarak karsimiza
cikmaktadir (Fias ve ark., 2011; van Dijck ve Fias, 2011). Ancak, say1 islemleme ve
harf islemleme gorevlerinin bir arada uygulandigi ¢alismalarda, say1 karsilastirma
gorevinde tipik SNARC etkisi ortaya ¢ikarken, harf karsilagtirmada bu tiir bir etkinin

gbzlenmedigini gosteren ¢alisma bulgulart da mevcuttur (Cheung ve Leurenco, 2016).

Duyusal Motor Islemleme hipotezine dayal: bir diger goriis; “polarite hipotezi”
adiyla anilan goristiir (Proctor ve Cho, 2006). Buna gore; SNARC etkisi olarak
gbzlemledigimiz kavramlari sol ya da sag alanla iliskilendirme egilimi, kavramin
zihinsel temsildeki yerinden degil, bedenin uzamla etkilesimine bagli semantik
temsilinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, yalniz nicel kavramlar i¢in degil; genel
olarak tiim kavramlar icin bir negatif ve pozitif kutuplara ayirma egilimi
bulunmaktadir (Proctor ve Cho, 2006). Ornegin; sol taraf kiiciik/az kavramlar ile
(negatif kutup), sag taraf ise biiyiikk/cok kavramlart (pozitif kutup) ile
iliskilendirilmektedir (Di Rosa ve ark., 2017, Leth-Steensen ve Citta, 2016; Proctor ve
Xiong, 2015). Polarite hipotezini test etmek iizere; negatif ve pozitif sayilarin
karsilastirildig1 (Leth-Steensen ve ark., 2011); “iyi-kotii” etiketlemelerinin SNARC
tizerindeki etkisinin incelendigi (Leth-Steensen ve Citta, 2016); iki nesneyi
imajinasyon yoluyla karsilagtirarak uzam-kavram uyumlulugunun test edildigi (Dural
ve ark., 2016) ¢ok sayida calisma yapilmistir. Ancak soz konusu g¢aligmalarin
yontemsel bakimdan birbirlerinden oldukca farkli olmasi ¢alisma bulgularinin
kiyaslanabilmesini gii¢lestirmekte, elde edilen sonuglar arasinda belirgin farkliliklar

ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

1.3. Dilin Say1 islemleme Becerisi Uzerine Etkisi

SNARC etkisi, farkli sayr formatlarinda (sembolik/sembolik olmayan;
rakam/say1 sozclgi; isitsel/gorsel); farkli gorevler araciligiyla (biiyiikliikleri
karsilastirma/siniflama) ve farkl tiirde tepki yollariyla (el, goz, bas hareketleri) ¢esitli
sekillerde incelenmistir (Shaki ve Fischer, 2008). Cocuklar iizerinde yapilan

calismalar, SNARC etkisinin gelisimin erken evrelerinden itibaren mevcut oldugunu



gosterse de (Patro ve ark., 2014), kiiltiire 6zgli etkenler, bu etki iizerinde sekillendirici
ve diizenleyici bir rol oynamaktadir (Gobel, 2018; Fischer ve Shaki, 2018; Toomarian

ve Hubbard, 2018).

Zebian’in (2005) galismasinda, sagdan sola yazi sistemini kullanan Arapga
tekdilli yetiskinlerde, ters bir SNARC etkisi gozlenirken; Arapga- ingilizce/Fransizca
ikidilli yetigkinler i¢in daha zayif bir ters SNARC etkisi ortaya ¢ikmistir. Okuma
yazma bilmeyen Arapga- tekdilli yetiskinlerde ise SNARC etkisi gézlenmemistir. Bu
bulgu, birinci dilin, ikinci dil ediniminin ve sistematik bir okuma yazma egitimi

almanin SNARC iizerindeki etkisinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Birinci dilin ve okuma-yazma yoniiniin incelendigi ¢aligmalarda; soldan saga
okuyup-yazan (6rnegin; Ingilizce, Fransizca, Almanca) bireylerde tipik SNARC etkisi
gozlenirken; sagdan sola okuyup-yazan (Filistin Arapgasi) bireylerde ters SNARC
etkisi gozlendigi bildirilmistir (Shaki ve ark., 2009).

Metin okumada sagdan sola, say1 okumada soldan saga okuma diizeninin
bulundugu dillerde ise (&rnegin; Arapca, Farsca ve Ibranice) ¢alisma bulgulart
kullanilan goreve gore degiskenlik gostermektedir (Gobel, 2018; Toomarian ve
Hubbard, 2018; Shaki ve Fischer, 2018). Rusca-Ibranice ikidilli bireyler iizerinde
yapilan calismalarda, SNARC etkisinin gorevler araciligiyla manipule edilmesinin

miimkiin olabilecegi gdsterilmistir (Fischer ve ark., 2009; Shaki ve Fischer, 2008).

Fischer ve arkadaslarinm (2010) calismasinda, birinci dili Ingilizce olan ve
birinci dili Ibranice olan {iniversite dgrencilerine, sayfanmn basinda (solda) ve sonunda
(sagda) sayilarin bulundugu 20 kisa yemek tarifi metnini okuma gorevi verilmis;
katilimcilar, okuma Oncesi ve okuma sonrast1 SNARC etkisi bakimindan test
edilmiglerdir. Metinde yer alan saymin biiyiikligli ve konumu bakimindan uyumlu
(congruent) ve uyumsuz (incongruent) iki kosul olusturulmustur. Ornegin; biiyiik bir
saymin metnin sonunda -sagda- yer almasi, Ingilizce konusucusu grup i¢in uyumlu
iken Ibranice konusucusu grup i¢in uyumsuz kosulu olusturmaktadir. SNARC etkisi,

bu tariflerin okunmasindan 6nce ve sonra 6l¢iilmiistiir. Sonug olarak; ilk testte, gecmis



calisma bulgulariyla benzer sekilde, ingilizce konusucusu grupta soldan saga tipik
SNARC etkisi godzlenirken; Ibranice konusucusu grupta SNARC etkisi ortaya
ctkmamistir. Ancak ilging olarak, SNARC-uyumlu Ingilizce konusucusu grupta
SNARC etkisi gozlenmeye devam ederken, SNARC-uyumsuz Ingiliz konusucusu
grupta, sadece 20 dakika siireyle SNARC-uyumsuz kosula maruz kalma sonucu,

SNARC etkisi ortadan kalkmustir.

Shaki ve Fischer’m (2012) calismasinda ise Ibranice konusucusu iiniversite
Ogrencileri, say1 karsilagtirma gorevi ile iki farkli yanit kosulunda test edilmistir: ilk
kosulda yanit anahtari, katilimciya gore yatay diizlemde (soldan saga), ikinci kosulda
ise dikey diizlemde (yakindan uzaga) yerlestirilmistir. Sonug olarak, yatay diizlemdeki
yanitlar bakimimdan SNARC etkisi gozlenmezken, dikey diizlemdeki yanitlarda
SNARC etkisi ortaya ¢ikmistir.

Loetscher ve arkadaslarinin (2008a) calismasinda, katilimcidan basi sola doniik,
saga doniik ve karsiya bakar konumda iken rastgele sayi liretmesi istenmis; sonug
olarak katilimcilarda tipik SNARC etkisi gozlenmistir. Bununla birlikte ayn1 gérevin
Farsca konusucusu iiniversite grencilerine uygulandig bir diger ¢aligmada (Rashidi-
Ranjbar ve ark., 2014), katilimcilar, rastgele say1 iiretme gorevinde SNARC etkisi
gostermemis; yalnizca ¢izgi bolme testinde saga dikkat yanlilig: tiiriinde bir yanlilik
gostermislerdir. Bu bulgu, dilin SNARC etkisi tizerindeki diizenleyici roliinii bir kez

daha ortaya koymaktadir.

Rinaldi ve arkadaslarmin (2014) calismasinda, Italyanca tekdilli, ibranice
tekdilli ve Ibranice-Italyanca ikidilli {iniversite 6grencileri, hedef isaretleme gdrevi ve
¢izgi bolme gorevi araciligiyla SNARC etkisi bakimindan karsilagtirilmistir. Hedef
isaretleme gorevi, tablet ekraninda sunulan ¢ok sayida sembol arasindan belirli bir
hedef uyariciy1 gorsel olarak taramaya dayalidir. Sonug olarak; birinci dili Italyanca
olan grubun soldan saga; birinci dili ibranice olan grubun ise sagdan sola dogru bir
gorsel tarama stratejisi kullandigi gézlenmistir. Bu bulgu, gorsel-uzamsal tarama
islevinin, hemisferik uzmanlagma gibi biyolojik faktorlerin yani sira, dil edinimi gibi

kiiltiirel faktorler tarafindan da sekillendirildigini gostermektedir.



Kiiltiirel faktorlerin SNARC etkisi lizerinde modiile edici olduguna dair
goriislere aykir1 bulgular da mevcuttur: Zohar-Shai ve arkadaslarmn (2017) ibranice
konusucusu bireylere say1 karsilastirma gorevini (biiyiik say1 kosulunda sag, kiiciik
say1 kosulunda sol tusa basma) ve ayn1 gérevin ters dondiiriilmiis versiyonunu (biiyiik
say1 kosulunda sol, kii¢iik say1 kosulunda sag tusa basma) farkli zaman araliklar ile
uygulamiglardir. Buna gore; ilk gruba iki uygulama iist iiste yapilmis; ikinci gruba 1
hafta arayla, {i¢iincii gruba ise 1 giin arayla yapilmistir. Calismanin sonuglari, birinci
dili Ibranice olan katilimcilarda, sagdan sola alfabetik yazi sistemine veya karma
okuma aligkanliklarina ragmen, say1 karsilastirma gorevi sirasinda soldan saga bir

SNARC etkisinin bulundugunu gostermistir.

Bender ve arkadaslarinin (2018) calismasinda, Ingilizce, Norvegee, Almanca ve
Cince konusucusu bireyler, ti¢ farkli siralama gorevi ile test edilmistir: Hareket ettirme
gorevinde, belirli bir tarihten daha 6nceki/sonraki bir tarihe tasima (6rnegin; “Jenny,
15 Agustos’ta evlenecekti. Ama tarih 7 giin dnceye/sonraya alindi. Jenny hangi tarihte
evlenecek?”); siralama gorevinde, belirli bir dizideki semboliin konumunu tahmin
etme (Ornegin; S sayisinin konumu 9’a gore nerededir: 6nce mi, sonra m1?); 6n-atama
gorevinde ise sira dizisindeki bir varliin Oniinde/arkasinda hangi varlik oldugu
dogrudan sorulmustur (6rnegin; b harfinden dnce/sonra hangi harf gelir?). Ilging
olarak; tamamen ilgisiz ii¢ dil olan Almanca, Cince ve Japonca konusuculari, ayni
tiirden tercihler sergilerken (en kiiciik saymin daha 6nde temsil edilmesi), tipolojik
olarak birbirine yakin dilleri konusan Ingilizce ve Norvegge konusucular hem
Almanca konusuculardan hem de birbirlerinden farkli tercihler gostermislerdir. Bu
bulgu, benzer kiiltiirler arasinda bile uzam-say1 baglantis1 bakimindan farkliliklar

goriilebilecegine isaret etmektedir.

Sonug olarak; dilden kaynakli unsurlarin sayr islemleme becerisi iizerinde
gorevden goreve farkliliklar gdsterebildigi anlasilmaktadir. ilgili literatiirde birinci dili
veya ikinci dili Tiirk¢e olan bireyler lizerinde SNARC etkisinin incelendigi herhangi
bir caligmaya rastlanmamistir. Tiirk¢ce, okuma yazma yoniiniin soldan saga olmasi
bakimindan Bat1 dillerinin ortografisine benzerlik gosterse de benzer kiiltiirler arasinda

dahi, uzam-say1 iligskilendirmesi bakimindan farkliliklar goriilebilecegine isaret



bulgular mevcuttur (Bender ve ark., 2018). Bu baglamda, Tiirk¢e konusucusu bireyler
tizerinde yiiriitillecek caligmalarin, say1 islemleme becerisine iliskin bilgilerimize

onemli bir katki saglayacag diisiiniilmektedir.

1.4. SNARC Etkisine iliskin G6z izleme Calismalar

SNARC etkisi fenomeni ilk olarak manuel tepkiler araciligiyla ol¢iilmiis
olmakla birlikte (Dehaene ve ark., 1993), g6z hareketleri yoluyla yapilan ¢aligmalar
say1-uzam iliskileri konusundaki bilgilerimize 6nemli katkilar saglamigtir (Hartman ve
Fischer, 2016; Mock ve ark., 2016). G6z sabitleme (eye-fixation) temelli ¢aligmalar
(Myachykov ve ark., 2016) ve bakis kaydirma (free-gaze shift) temelli ¢aligmalar
(Loetscher ve ark., 2008b; Loetscher ve ark., 2010), say1 biiyilikliigliniin g6z hareketleri
tizerinde etkili olduguna isaret etmektedir. Dahasi, bu etkinin, yasamin ¢ok erken

evrelerinden itibaren gbzlenebildigi de ortaya konulmustur (Bulf ve ark., 2016).

Fischer ve arkadaglarmin (2004) calismasi, sayr buyikliginin, goz
hareketlerinde saga ya da sola yanlilik olusturabildigini; kiiclik say1 kosulunda sol,
biiyiik say1 kosulunda ise sag periferal alana yonelik sakkadik tepkinin daha hizli
basladigim ortaya koymustur. Ustelik, bu etkinin yalmzca yatay (soldan saga) eksenle
sinirlt olmayip, dikey (yukaridan asagiya) eksende de gozlendigine isaret eden goz
izleme bulgular1 elde edilmistir (Hesse ve Bremmer, 2017; Loetscher ve ark., 2010;

Schwarz ve Keus, 2004; Winter ve ark, 2015).

Loetscher ve arkadaslarinin (2010) g6z izleme calismasinda, yetiskin
insanlardan karanlik bir ortamda random sayilar iiretmeleri istenmis, eszamanli olarak
g6z hareketleri incelenmistir. Deneklerin, biiylik sayilar iiretirken, gozlerini saga ve
yukar1t dogru; kiiclik sayilar iiretirken ise sola ve asagi dogru ¢evirme egiliminde

olduklar1 goriilmiistiir.

Hesse ve Bremmer’in (2017), birinci dili Almanca olan yetiskinler {izerinde

yaptiklar1 ¢alismada, isitsel ve gorsel olarak sunulan sayilar1 karsilastirma gorevleri
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sirasinda yatay, dikey ve diyagonal diizlemlerdeki sakkadik g6z hareketleri
incelenmistir. Farkli uzamsal eksenler ve duyusal modaliteler arasindaki SNARC
etkisini karsilastirmay1 amacglayan ¢alismada, biiylik sayilarin sag ve yukari, kiigiik
sayilarin ise sol ve asagi uzamsal alanda temsil edildigi gozlenmistir. Bu bulgu,
aragtirmacilar tarafindan “ii¢ boyutlu bir SNARC etkisinin” varligina isaret eden bir

bulgu olarak yorumlanmustir.

Hesse ve arkadaslariin (2016) calismasinda, SNARC etkisinin efektore 6zgi
olup olmadig: test edilmistir. Katilimcilar, isitsel bir say1 karsilagtirma goérevinde
yanitlarin1 parmak, goz ve kol olmak tiizere ii¢ farkli efektér organ araciligiyla
vermistir. Sonug olarak; her ii¢ efektor organ agisindan da SNARC etkisi gdzlenmis
olmakla birlikte, parmak ve kolla verilen tepki siireleri arasinda pozitif yonlii bir iligki
gbzlenirken; goz ile verilen tepkilerin siiresi diger efektoér organlarla verilen tepki
stireleri ile iliskili bulunmamistir. Bu bulgu, duyusal-motor haritalama isleminin
temelini olusturan uzam-zaman iliskisinin, efektor organa gore degisebilecegi seklinde
yorumlanmistir. Bu bulgu arastirmacilar tarafindan, sayi biiyiikliigiiniin motor
yiliriitmeden (motor execution) ziyade, motor planlamay1 etkiledigi seklinde

yorumlanmugtir.

Pressigout ve arkadaslarinin (2019) ¢alismasinda, efektor organ olarak el (tusa
basma) veya goziin (sakkadik goz hareketleri) kullanildigr iki farkli say1 karsilastirma
gorevi kullanilmis; elle verilen tepkilerden elde edilen tepki latanslari ile sakkadik g6z
hareketlerinden elde edilen tepki latanslar1 karsilagtirilmistir. Sonug olarak, elle verilen
tepkilerle ilgili olarak SNARC etkisi gbzlenirken, analog gorevde goz hareketlerine
iliskin latans degisimleri anlamli bulunmamistir. Arastirmacilar, bu bulguyu iki
efektor organinin tepki siireleri arasindaki farka bagli olarak yorumlamislardir: Sakkad
icin gereken siirenin (499 — 571 ms), biligsel islemleme i¢in gereken siireden ¢cok daha
kisa oldugunu; bu nedenle SNARC etkisini ortaya koymaya yetmedigini; buna karsilik
elle verilen motor tepkinin siiresinin yeterli uzunlukta oldugundan SNARC etkisini

gbzlemeye olanak tanidigini ifade etmislerdir.

1.5. SNARC Etkisine iliskin Gozbebegi Ol¢iimlerine Dayali Cahsmalar
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Gozbebegi daralmasi (myozis) ve genislemesi (midriyazis); biizlicii (musculus
sfinkter pupillae) ve genisletici (musculus dilatator pupillac) iki kas grubunun
tonusundaki degisikliklere bagli olarak gerceklesen istemsiz bir tepkidir (bkz. Sekil
1.1). Standart 151k ortaminda ortalama 3.5-4 milimetre olan gézbebegi ¢api, karanlik
ya da los ortamlarda 7 milimetreye kadar genisleyebilmektedir (MacLachlan ve
Howland, 2002). Gdzbebegi ¢apinin 1g1k uyaranina bagli olarak iki kati oraninda
genisleyebilme potansiyeli bulunmasina karsin, psikolojik uyaranlarin gozbebegi
genislemesinde olusturabildigi degisim miktar1 genellikle 0,5-1 milimetreyi

geememektedir (Binda ve Murray, 2015).

Sklera

Blzucu (musculus sfinkter pupillae) Genigletici (musculus dilatator pupillae)
kas grubu kas grubu

Sekil 1.1. Gozbebeginin Genislemesinde ve Daralmasinda Rol Oynayan Diiz Kaslarin

Sematik Gosterimi

Gozbebegi 151k refleksinin  (Pupillary Light Reflex: PLR) olusumunda
parasempatik bir refleks arki rol oynamaktadir. Retinaya yanstyan 151k uyarimini ileten
optik sinir (traktus opticus) liflerinden bir bolimii, genikulat niikleusa gelmeden
hemen Once ayrilarak pretektal ¢ekirdege (nucleus pretektalis) ve Edinger-Wesphal
¢ekirdege ulasir. Buradan ¢ikan efferent lifler 3. kranial sinire (nervous
oculomotorius) katilarak orbitaya girer, silier ganglion ile sinaps yapar. Ganglion
silier sinir lifleri ise gozbebeginin daralmasini saglayan biiziicii kas grubunu (musculus
sfinkter pupillae) uyararak gézbebeginin daralmasini saglar (Snell, 2010) (bkz. Sekil
1.2).
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Sekil 1.2. Gozbebegi Isik Refleksi Arkinin Sematik Gosterimi

Sempatik sinir sistemi ve parasempatik sinir sistemi, insanda bir denge icinde
bulunmaktadir. Dikkat, bilissel yiikiin artmasi, biligsel ¢eliski (incongruency) gibi
etkenler, bu dengeyi sempatik sinir sistemi lehine degistirerek parasempatik PLR
refleks arkini inhibe etmekte, buna bagh olarak pupil genislemesi ortaya ¢ikmaktadir
(Binda ve Murray, 2015). Bu refleks arkinda yer alan pretektal niikleus ayn1 zamanda
frontal goz alanm1 ve intraparietal korteks gibi kortikal alanlardan da lif almaktadir.
Gorsel dikkat ile iligkili oldugu bilinen bu kortikal alanlardan gelen uyarimlar, dikkate
dayal1 gézbebegi degisiklikleri ile iliskilendirilmektedir (Ebitz ve Moore, 2019).

Dikkat, tepki ketleme gibi {ist diizey bilissel islevlerin incelenmesinde yaygin
olarak kullanilan Stroop testinin uygulanmasina dayali bir ¢alismada uyumluluk
(congruency) ve uyumsuzluk (incongruency) kosullarina iliskin gdzbebegi tepkileri
elde edilmistir (Laeng ve ark., 2011). Sonug olarak; ortalama gdzbebegi genisleme
stiresinin toplam 2000 ms oldugu; gozbebegi genislemesinin en yiiksek seviyeye
ulastig1 ortalama siirenin ise 1400 ms oldugu gozlenmistir. G6zbebegi tepki zamaninin
(uyaricit sunuldugu andan itibaren gozbebegi capinin anlamli olarak degismeye

PR

basladig1 an arasinda gecen siire) ise uyarict kosuluna gore degistigi; gdzbebegi
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capinin, uyumlu kosulda 750. milisaniyeden, uyumsuz kosulda ise 950. milisaniyeden

sonra anlamli diizeyde genislemeye basladigi rapor edilmistir (Laeng ve ark., 2011).

Ilgili literatiirde, SNARC fenomeninin, gdzbebegi degiskenleri araciligiyla
incelendigi goreli olarak az sayida ¢alismaya rastlanmustir. Lichtenstein-Vidne ve
arkadaslarinin (2017) ¢alismasinda duygularin uzamsal-temsilinin SNARC {iizerindeki
etkisi, gdzbebegi degiskenleri aracilifiyla incelenmistir. Universite 6grencilerine
pozitif ve megatif yiiz fotograflar1 gosterilerek pozitif ve negatif duygular i¢in uyumlu
(pozitif duygu-sag elle tusa basma; negatif duygu-sol elle tusa basma) ve uyumsuz
(pozitif duygu-sol elle tusa basma, negatif duygu-sag clle tusa basma) kosullar
olusturulmus, s6z konusu kosullara iliskin tepki siireleri ve gdzbebegi biiyiikligi
incelenmigtir. Calisma sonucunda, katilimcilarin uyumsuz kosullardaki gézbebegi

biiytikliiklerinin uyumlu kosullara gére daha biiyiik oldugu rapor edilmistir.

Gozbebegi tepkisi dikkat, biligsel kontrol, ¢alisma bellegi ve tepki ketleme
becerisi gibi biligsel islevleri 6lgmede, en iyi fizyolojik gostergelerden biri olarak
kabul edilmektedir (Laeng ve ark., 2011; Laeng ve ark., 2012; van der Wel ve
Steenbergen, 2018). Bu baglamda, mevcut ¢alismada SNARC-uyumlu ve SNARC-
uyumsuz kosullara yonelik biligsel islevlerin bir gostergesi olarak, gdzbebegi
bliytikliiklerinin incelenmesi amaglanmistir. Gorsel dikkat gorevlerinde kullanilan bir
diger goz izleme parametresi de sakkadik tepkilerdir. Ancak, yukarida belirtildigi gibi,
Pressigot ve arkadaslarinin (2019) calismasinda, sakkad stirelerinin kisa olmasina
bagli olarak, SNARC etkisinin gozlenemedigi ifade edilmektedir. Bu baglamda,
mevcut caligmada sakkadik tepki siiresine gore (499-571 ms), cok daha uzun oldugu
bilinen gozbebegi tepki siiresi (750-950 ms) (Laeng ve ark., 2011) degiskeninin

incelenmesi tercih edilmistir.

1.6. Gorsel-Uzamsal Dikkat Becerisinde Rol Oynayan Norofizyolojik
Mekanizmalar: SNARC Etkisi ve Pseudoneglect Olgusunun iligkisi

Mevcut ¢aligmada kullanilan gorevler, sol ya da sag periferal alanda ortaya ¢ikan

gorsel sinyali saptayabilmeyi gerektirmesi bakimindan, temelde gorsel-uzamsal dikkat
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becerisine dayalidir. Gorsel-uzamsal dikkat becerisinde, beynin sag parietal lob
islevlerinin sol hemisfere gore daha baskin rol oynadig1 bilinmektedir (Petersen ve
Posner, 2012). Primatlarda, gorsel bilginin islemlenmesi ile ilgili birbirinden bagimsiz
ancak birbirine paralel islemleme yapan iki farkli dikkat ag1 tanimlanmistir: Oksipital
lobdan ¢ikarak inferior temporal kortekste sonlanan “ventral ag” ve yine oksipital
korteksten ¢ikarak posterior parietal kortekse projekte olan “dorsal ag” (Mishkin ve
ark., 1983). Bu dikkat modelini fMRI caligmasina dayali olarak gelistiren Corbetta
ve Shulman (2002) saglikl1 bireylerde bu iki agin siirekli etkilesim halinde oldugunu
ve dorsal dikkat ag1 her iki hemisferde ¢ift tarafli olarak temsil edilirken, ventral dikkat
aginin sag hemisfere lateralize oldugunu gostermislerdir. S6z konusu lateralizasyon
farkliliklarinin bir sonucu olarak, goérsel-uzamsal dikkat, sol ve sag periferal alan
arasinda esit olarak dagilmamakta; saglikli bireylerde, hafifce sol periferal alana
yonelik bir dikkat yanlilig1 ortaya ¢ikmaktadir. Sol periferal alana yonelik bu dikkat
yanliligina “pseudoneglect” adi verilmistir (Bowers ve Heilman, 1980). Cogunlukla
cizgi bolme testleri araciligtyla incelenen pseudoneglect olgusunda goézlemlenen
durum, ilgili testte sunulan cesitli uzunluklardaki ¢izgileri matematiksel olarak tam
orta noktasindan degil, hafifce sola kaydirma hatasi yaparak bolmek bigimindedir
(bkz. Sekil 1.3).

¢izginin gergek uzunlugu

gizginin algilanan uzunlugu ihmal edilen b&lim
Y T
| |
| 1
algilanan ! gergek
orta orta
nokta l_Y_J nokta
sola

kaydirma

hatasi

Sekil 1.3. Cizgi Bolme Testlerinde Gozlenen Pseudoneglect Olgusuna iliskin Sematik
Gosterim

Jewell ve McCourt’ un (2000) metaanaliz ¢alismasinda, pseudoneglect iizerine
yapilan toplam 73 calismadan (2191 katilimci) elde edilen veriler, 26 ayr faktor
bakimindan karsilastirilmis; yas, cinsiyet, modalite ve gorsel tarama stratejisi

faktorlerinin pseudoneglect iizerindeki etkisi olduguna dair bulgular elde edilmistir.
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Buna gore; yas faktoriiniin etkisi bakimindan, genclerde (40 yas alt1) sola yonelik,
yaslilarda (50 yas iizeri) ise saga yonelik bir dikkat yanliligi ortaya c¢iktigi
gosterilmistir. Bunun sebebi olarak, sag hemisferin sol hemisfere gére daha hizh
yaslanmasi ve yasla birlikte beynin bu degisimi telafi etmek iizere sol hemisfer
islevlerinin plastisitesi gosterilmistir. Cinsiyet faktdrii bakimindan; erkeklerde
kadinlara kiyasla daha fazla sola yonelik yanlilik ortaya cikarken, kadinlarda bu
yanliligin daha az miktarda oldugu, ancak cinsiyetler aras1 bu farkin belirgin olmadigi
belirtilmistir. Erkeklerde gorsel-uzamsal dikkat islevi ile ilgili lateralizasyon daha
fazla olabilecegi gibi, bu minimal farkin, kadinlarda mensturel dongiiniin farkli
asamalarina da bagli olabilecegi yorumu yapilmistir. Modalite faktoriiniin etkisine
iliskin olarak ¢izgi bélme testinde kullanilan gérevlerin gorsel veya dokunsal (tactile)
modalitelerde sunuldugu durumlarda sola yanlilik ortaya c¢ikarken, Kinestetik
modalitelerin kullanildig1 gorevlerde saga yanliligin ortaya ¢iktigi ifade edilmistir.
Gorsel tarama stratejisinin etkisine iliskin olarak; gorsel tarama stratejisinin soldan
saga oldugu gorevlerde sola, sagdan-sola oldugu gorevlerde ise saga yonelik bir
yanliligin ortaya c¢iktigi belirtilmistir. Bu bulguyla tutarli olarak, okuma yazma
yoniiniin pseudoneglect olgusu ile iliskisinin incelendigi ¢aligmalarda, okuma yazma
yoOniiniin soldan saga oldugu Fransizca konusucularinda sola, sagdan sola oldugu
Arapca konusucusu Israilli katilimcilarda saga yonelik bir dikkat yanliligi ortaya

ciktig1 gosterilmistir (Chokron ve Imbert, 1993).

Pseudoneglect olgusu ¢ogunlukla c¢izgi bolme testinin farkli versiyonlart
araciligiyla ve motor yanita dayali olarak incelenmektedir. Gorsel dikkat, motor yanita
gore oldukea hizli gergeklestiginden, bu tiir calismalardan elde edilen bulgularin motor
yanittaki bir yanliliktan m1 (6rnegin baskin el tercihi, yaslanmaya bagli tepki siiresi
farkliliklar1 vb.), yoksa gercekten dikkat yanliligindan m1 kaynaklandigini ayirt etmek
giiclesmektedir. Ek olarak, i¢cinde yasadigimiz uzamin ¢ok boyutlulugu g6z 6niinde
bulunduruldugunda, ¢izgi bélme testinin gorsel uzamsal dikkati test etme konusunda
ekolojik gegerliligi tartismali bulunmaktadir. Bu hususlar dikkate alinarak diizenlenen
giincel bir ¢calismada (Chiffi ve ark., 2021), klasik ¢izgi bolme testinin yani sira serbest
gorsel tarama (free visual expolaration) gorevleri uygulanmis; s6z konusu gorevler

sirasinda g6z izleme teknigi kullanilarak pseudoneglect olgusu incelenmistir. Calisma
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22-86 yas araligindaki 60 katilimer {izerinde gergeklestirilmis olup; yas, cinsiyet, el
tercihi ve uyarilmislik (allertness) faktorlerinin pseudoneglect {izerine etkisi
incelenmistir. Sonu¢ olarak; her iki gorevde de katilimcilarda sol periferal alana
yonelik bir dikkat yanlihg1 gdzlendigi rapor edilmistir. ilging olarak; pseudoneglect
etkisinin, serbest gorsel taramanin erken evresinde (260-960 ms) yastan etkilendigi;
yas ilerledik¢e dikkat yanliliginin azaldigi gozlenmistir. Caligmada incelenen diger

degiskenlerin (cinsiyet, el tercihi ve uyarilmislik) etkisi ise anlamli bulunmamaistir.

Klasik ¢izgi bolme testlerinin ekolojik gecerliligine yonelik elestiri getiren bir
diger giincel calisma (Gray ve ark., 2021), giindelik yasamda karsilastigimiz gorsel
uyaranlarin uzamsal temsilinin yaninda bir de semantik temsili oldugu, dolayisiyla
uzamsal islemlemenin yani sira bir de semantik iglemleme siirecinin isin i¢ine girdigi
tizerinde durmaktadir. S6z konusu arastirmacilar, semantik islemlemedeki dikkat ile
uzamsal iglemlemedeki dikkatin farkli beceriler olabilecegini ve ndral diizeyde de
farkli yapilar ve fonksiyonlarla temsil edildigini 6ne stirmektedir. Calismada,
pseudoneglect olgusunun semantik islemlemeden ne sekilde etkilendigini incelemek
lizere, li¢ farkli deney yapilmistir: nesne bolme testi, nesne-benzeri sekil bolme testi
ve gorsel tarama testi (serbest gorsel tarama ve 150 ms kisiti kosulunda gorsel tarama).
Sonug olarak; nesne bolme testinde ve nesne benzeri sekil bélme testinde ters yonde
bir pseudoneglect etkisi ortaya ¢ikmistir. Yani, klasik ¢izgi bélme deneylerindekinin
aksine sag periferal alana yonelik bir yanlilik gézlenmistir. Ugiincii deney sonucunda
ise serbest gorsel tarama (agik dikkat) kosulunda yine saga yonelik bir yanlilik
goriliirken, 150 ms kisit1 konuldugu kosulda (6rtiik dikkat) bu etki ortadan kalkmustir.
Arastirmacilarin yorumuna gore; semantik ve uzamsal islemleme sirasindaki dikkat
tiirleri birbirinden farklidir. Uzamsal islemlemede sol periferal alana yonelik dikkat
yanlilig1, isin icine semantik islemleme (nesne tanima, isimlendirme, hatirlama vb.)
gerektiren siirecler girdiginde, aksine saga yonelik bir yanlilik ortaya ¢ikmaktadir.
Bunun sebebi, uzamsal islemlemede beyinin sag intraparietal lobu baskin iken,

semantik islemlemede sol intraparietal bolgenin baskin olmasidir (Gray ve ark., 2021).

Pseudoneglect iizerine yapilan calismalar ¢cogunlukla, ¢izgi bolme testlerinde

oldugu gibi, soldan saga tek boyutlu bir horizontal diizlemdeki dikkat yanliliklarini
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incelemeye yoneliktir. Bununla birlikte gorsel uzamsal alan tek boyutlu olmayip,
dogada bir siireklilik arz etmektedir. Farkli diizlemlerde de dikkat yanliliklari
olabilecegi hipoteziyle yola ¢ikan bir ¢alismada (O’Connell, 2015) pseudoneglect
olgusunun hem vertikal hem horizontal diizlemde incelenmesi amag¢lanmistir. Ayrica
EEG teknigi kullanilarak, s6z konusu islevler sirasinda beyinde (oksipitoparietal
alanda) gergeklesen siire¢ hakkinda inceleme yapilmistir. Buna gore; sol-alt periferal
alana yoOnelik gorsel-uzamsal dikkat ve sag-tist periferal alana yonelik gorsel uzamsal
dikkat stireglerinin farklilastig1r gozlenmis; kritik uyaranlar alt alanda goriildiigiinde
sola yonelik bir tepki siiresi lateralizasyonu goriildiigli ortaya konulmustur. Ancak sag-
tist gorsel alan icin saga yonelik bir RT lateralizasyonu gozlense de bu fark istatistiksel
olarak anlamlilik smirmin altinda olmustur. Bu bulgu, sol-alt kosul i¢in
elektroensefalogram (EEQ) alfa bandindaki degisim i¢in de yordayici olmustur. Ancak
sag-list kosul i¢in tepki siiresi ile EEG iligkisi anlamli bulunmamuistir. Sonug olarak
pseudoneglect olgusunun yatay diizlemde oldugu gibi, dikey diizlemde de gorildiigii;
sol/sag periferal alan i¢in gbzlenen pseudoneglect olgusunun alt/iist gorme alanlari i¢in
de s0z konusu oldugu anlasilmaktadir. Arastirmaci, bu bulguyu evrimsel siirecte insan
gorsel-uzamsal algisinin  retinotopik degil, egosentrik olarak sekillenmesine
baglamaktadir. Buna gore; alt gorsel alanda bulunan nesneler uzanilabilir ve
kavranabilir alanda (peripersonal space) yer alirken, iist gorsel alanda yer alan nesneler
ulagilabilir (extrapersonal space) uzaklikta bulunmamaktadir. Bu nedenle evrimsel
stirecte, gorsel-uzamsal dikkat alt uzamsal alana yanl olarak sekillenmistir. Bir diger
aciklama ise, insanda gorsel-uzamsal dikkatin, sag-sol, alt-iist gibi iki kutuplu sekilde
degil, siirekli bir degisken seklinde de olabilecegi; 6rnegin diyagonal diizlemde bir
karsilagtirma yapilmasi halinde de pseudoneglect olgusu gozlenebilecegi yoniindedir

(O’Connell, 2015).

Jewell ve McCourt” un (2000) pseudoneglect iizerine yaptiklart meta analiz
calismasinda; erkeklerde kadinlara kiyasla daha fazla sol periferal alana yonelik
yanlilik ortaya ¢ikarken, kadinlarda bu yanlhiligin daha az miktarda oldugu, ancak
cinsiyetler aras1 bu farkin belirgin olmadig: belirtilmistir. Erkeklerde gorsel-uzamsal

dikkat islevi ile ilgili lateralizasyon daha fazla olabilecegi gibi bu minimal farkin,
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kadinlarda mensturel dongiiniin farkli asamalarina da bagli olabilecegi yorumu

yapilmuistir.

Uzam-say1 islemleme becerilerinde kritik bir rol oynadigi bilinen (Nieder ve
Dehaene, 2009) parietal kortekse iligkin yapisal beyin goriintiileme ¢alismalari,
kadinlar ile erkekler arasinda s6z konusu beyin alaninin farklilastigini, kadinlarda
inferior parietal korteks yiizey alaninin erkeklere kiyasla yaklasik olarak %20 oraninda
daha kiigiik oldugunu gostermektedir (Goldstein ve ark., 2001). Bir diger ¢alismada
ise, ayn1 beyin bolgesinde gri madde hacminin kadinlarda erkeklere kiyasla daha fazla
oldugu gosterilmistir (Koscik ve ark., 2009). Sonug olarak; infraparietal kortekste
kadinlar ve erkekler arasinda bir takim yapisal farkliliklar bulundugu goriilse de bu
yapisal farkliligin uzam-sayi iliskilendirme ile ilgili gorevlerde islevsel bir farkliliga

yol agip agmadigi bilinmemektedir.

SNARC etkisi ile pseudoneglect olgusunun birbirlerinden ayr1 biligsel
mekanizmalar yoluyla gerceklestigine; zira SNARC fenomeninde “dogrudan”,
pseudoneglect olgusunda ise “dolayli” bir dikkat siireci bulunduguna, dolayisiyla
bunlarin birbirlerinden farkli uzam-say: iliskilendirme bi¢imleri olduguna dair
gortisler de mevcuttur (Cipora ve ark., 2015). Ninaus ve arkadaslarinin (2017) ¢ocuk,
geng, orta yash ve yash gruplar iizerinde yiiriittiikkleri ¢alismada, direkt uzam-say1
baglantisin1 incelemek {iizere biliyliklik karsilagtirma gorevi, indirekt uzam-sayi
baglantisin1 incelemek {iizere de klasik ¢izgi bolme testi uygulanmistir. {lging olarak
her iki gorev de gorsel-uzamsal dikkat islevine dayali olsa da iki gorevdeki bireysel
performanslarin birbirleriyle iliskili bulunmamistir. Gelisimsel agidan bakildiginda da
SNARC testindeki performansin yas ile iliskisinin lineer tiirde oldugu, yas arttikca
SNARC performansinin arttig1; buna karsilik ¢izgi bolme testindeki performansin yas
ile iliskisinde kuadratik (ters U seklinde) bir egilim gozlendigi, cocuklarda ve
yaglilarda test performansi diisiik iken, genclerde ve orta yash grup arasinda fark
bulunmadig1 gosterilmistir (Ninaus ve ark., 2017). Bu bulgular, birbirinden farkl
uzam-say1 baglantilar1 bulunabilecegine ve bunlarin hiyerarsik biligsel siiregler
olabilecegine iliskin goriigleri destekler niteliktedir (Fischer, 2012; Winter ve ark.,
2015).
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1.7. Calismanin Amaci, Temel Hipotezler ve Ozgiinliik Degeri

Mevcut tez ¢aligmasinin temel amaci, okuma- yazma yoniiniin SNARC etkisi
tizerindeki etkisini incelemektir. Bu amagla birinci dili Tiirk¢e ve birinci dili Arapca
olan tekdilli bireylerle, birinci dili Tiirkge ikinci dili Arapga olan ikidilli (Tiirkge-
Arapea Ikidilliler) ve birinci dili Arapga ikinci dili Tiirkce olan ikidilli (Arapga-Tiirkce
Ikidilliler) bireyler, ii¢ farkli SNARC deneyi araciligiyla test edilmistir. Bu amagla ii¢
deneysel gérev uygulanmistir: 11k deney, kiiciik ve biiyiik say1 kosullarinda (1-2 ve 8-
9) sag veya sol periferde sunulan sinyali fark edebilmeye dayalidir. Ikinci deneyde,
diger biitiin degiskenler ilk deney ile ayni olmak iizere, uyarici olarak say1 yerine harf
(alfabenin ilk iki harfi ve son iki harfi) kullanilmistir. Ugiincii deneyde de benzer
sekilde, diger biitiin degiskenler ilk deneydeki ile ayni olmak iizere, uyarici olarak

Pozitif ve Negatif duygu ifade eden insan yiizii fotograflar: kullanilmustir.

Her ii¢ deneyde de sunulan uyaricinin niteligi ile uyariciy1 izleyen sinyalin
konumuna bagli olarak SNARC-Uyumlu, SNARC-Uyumsuz ve Notr kosullari
mevcuttur. Buna gore; 6rnegin Tipik SNARC deneyinde “Kiigiik Say1” uyaricisindan
sonra gelen sinyalin konumunun solda olmast “SNARC-Uyumlu”, sagda olmasi ise
“SNARC-Uyumsuz” kosulu olusturmaktadir. Aym sekilde “Biiylik Say1”
uyaricisindan sonra gelen sinyalin konumunun sagda olmast “SNARC-Uyumlu”,
solda olmasi ise “SNARC-Uyumsuz” kosulunu olusturmaktadir. Sayi dizisinin
ortasinda yer alan “5” rakami ise “Notr Say1” olarak nitelendirilmis, 5 rakamindan
sonra sinyalin soldan ya da sagdan gelmesi durumlart ise “Notr” kosulunu

olusturmaktadir.

Benzer sekilde Ordinal SNARC deneyinde de “ilk Harf” uyaricisindan sonra
gelen sinyalin solda oldugu durum “SNARC-Uyumlu”, sagda oldugu durum
“SNRAC-Uyumsuz” kosulu; “Son Harf” uyaricisindan sonra gelen sinyalin sagda
oldugu durum SNARC-Uyumlu”, solda oldugu durum “SNARC-Uyumsuz” kosulu
olusturmaktadir. Alfabenin ortasindaki harften (6rnegin Tiirk¢e Latin alfabesi icin
“L”harfi) sonra gelen sinyalin solda ya da sagda olmasi ise “Notr” kosulu ifade

etmektedir.
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Emosyonel SNARC deneyinde ise “Negatif Duygu” uyaricisindan sonra gelen
sinyalin solda oldugu durum “SNARC-Uyumlu”, sagda oldugu durum “SNARC-
Uyumsuz”; “Pozitif Duygu” uyaricisindan sonra gelen sinyalin sagda oldugu durum
“SNARC-Uyumlu”, solda oldugu durum “SNARC-Uyumsuz” olarak tanimlanmustir.
“Notr Duygu” uyaricindan sonra gelen sinyalin solda ya da sagda olmasi ise “Notr”

kosul olarak nitelendirilmistir.

Deneyler sirasinda elde edilen davranissal veriler (tusa basma tepki siiresi) ve
g6z izleme cihazi aracilifiyla elde edilen kayitlar (gozbebegi biiyiikliigii)
incelenmistir. Ilgili literatiir baglaminda olusturulan temel arastirma hipotezleri

siralanmustir:

Hi: Tiirkge tekdilli grubun SNARC-Uyumsuz kosuldaki tepki siireleri Uyumlu

kosula gore daha uzundur.

Ho: Arapga tekdilli grubun SNARC-Uyumsuz kosuldaki tepki stireleri Uyumlu
kosula gore daha kisadir (Ters SNARC).

Hs: Tirkce ikidilli grubun SNARC-Uyumlu kosuldaki tepki siireleri ile

Uyumsuz kosuldaki tepki siireleri arasinda fark yoktur.

Hs: Arapca ikidilli grubun SNARC-Uyumlu kosuldaki tepki siireleri ile
Uyumsuz kosuldaki tepki siireleri arasinda fark yoktur.

Hs: Tiirkge tekdilli grubun SNARC-Uyumsuz kosuldaki gézbebegi biiytkliigii
Uyumlu kosula gore daha biiytiktiir.

He: Arapca tekdilli grubun SNARC-Uyumsuz kosuldaki gézbebegi biiyiikligi
Uyumlu kosula gore daha kiigtiktiir (Ters SNARC).
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H7: Tiirkce ikidilli grubun SNARC-Uyumlu kosuldaki gdzbebegi biiytikliigii ile
Uyumsuz kosuldaki gozbebegi biiyiikliigli arasinda fark yoktur.

Hs: Arapca ikidilli grubun SNARC-Uyumlu kosuldaki gézbebegi biiytikliigii ile
Uyumsuz kosuldaki gozbebegi biiyiikliigii arasinda fark yoktur.

Sayilarin zihinde ne sekilde islemlendigine iliskin ilgili literatiirde farkli goriisler
ileri siiriilmiis olup, bunlardan Duyusal-Motor Islemleme Hipotezi ile sayilarin ve
diger tiim kavramlarin soyut/amodal bir zihinsel temsilden ziyade, beden-uzam
etkilesimi yoluyla kazanilan, dile metaforlar yoluyla yansiyan olgular oldugu ifade
edilmektedir. Haftanin giinleri, alfabe gibi uzamsal-zamansal siralama bildiren
kavramlar; ayrica az-¢ok, mutlu-lizgiin gibi pozitiflik ya da negatiflik degeri bildiren
kavramlarin uyarict olarak kullanildig1 cesitli calismalar, nicelik bildirmeyen
kavramlarin da tipki sayilar i¢in oldugu gibi, bir uzamsal kodlamaya tabi olduguna
isaret etmektedir. Diger taraftan, bu galismalar farkli kavram setleri i¢in birbirlerinden
olduk¢a farkli gorevler igerdiginden arastirma bulgularinin birbirleriyle
kiyaslanabilmesi giiglesmektedir. Mevcut ¢alismada bu {i¢ kavram seti (say1, harf ve
negatiflik/pozitiflik degeri bildiren kavram) birbirine analog gorevler araciligiyla ve
ayni katilimc1 grubu tizerinde gerceklestirilmistir. Bu bakimdan Duyusal Motor
Islemleme hipotezinin test edilebilmesinde bu ii¢ olgu acisindan karsilastirilabilir

nitelikte veriler sunmaktadir.

SNARC etkisi, sinirbilim alaninda ¢ok sayida arastirmaya konu olmustur. Bu
arastirmalardan bir boliimii s6z konusu etkinin evrimsel kokenine odaklanirken, bir
diger boliimii dil, ebeveyn tutumu ve 6grenme deneyimleri gibi kiiltiirel faktorlerin
etkisine odaklanmustir. Ilgili literatirde yer alan calismalar arasinda Tiirkge
konusucusu bireyler tizerinde dil-SNARC iligkisini incelemeye yonelik herhangi bir
calismaya rastlanmamistir. Mevcut calisma, Tiirkge konusucusu bireyler ile Arapga
konusucusu bireylerin karsilastirilmasina dayali olup, soldan saga ve sagdan sola
okuma yazma deneyiminin SNARC iizerindeki etkisini incelemeye olanak

tanimaktadir. Calismada hem tekdilli, hem de ikidilli katilimcilarin yer almasi
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sayesinde, ikinci dil ediniminin SNARC {izerindeki etkisinin hangi yonde

(gliclendirici, zayiflatict) olacaginin degerlendirilebilmesi de miimkiin olmaktadir.

Polarite hipotezi baglaminda diger tim kavram giftleri gibi pozitif-negatif
duygular i¢in de bir uzamsal kodlama olmas1 beklenmektedir. Ancak yapilan literatiir
taramasinda oldukca az sayida caligmaya rastlanmis; tespit edilen ¢alismalarin bir
boliimiiniin de SNARC etkisinden ziyade tepki ketleme becerisini 6lgmeye duyarl
gorevler igerdigi goézlenmistir. Mevcut calismada Emosyonel SNARC deneyi
araciligiyla elde edilen bulgularin, duygu-uzamsal kodlama iliskisine dair ilgili

literatiire katki sagladigi diistiniilmektedir.

Gorsel-uzamsal dikkat becerisine iliskin olarak, insan gdérme sisteminin sol
uzamsal alana yonelik bir dikkat yanlilig1 gosterdigi; bu yanliligin sebebinin ilgili
gorevlerde sag hemisfer baskinligi oldugu ileri siiriilmektedir. Mevcut ¢alismada, {i¢
kavram seti i¢in de birer “ndtr” uyaran kosulu bulunmaktadir. S6z konusu kosul,
SNARC uyumlu-uyumsuz olarak nitelenmediginden, nétr uyaran kosuluna ait
gbzbebegi biyilikligii verileri, gorsel-uzamsal dikkat yanliligi (pseudoneglect)
konusunda da 6nemli ipuglari saglamistir. S6z konusu yanliligin, dilden ne sekilde
etkilendigine iliskin bulgular, fizyolojik bir mekanizmanin kiiltlir tarafindan nasil

degistirilebildigine iliskin 6zgiin sonuglar ortaya koymaktadir.
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2. GEREC VE YONTEM

2.1. Katihmcilar

Calisma hakkinda Tiirkce ve Arapca brosiirler olusturularak sosyal medya
araciligiyla duyuru yapilmis; duyuru sonucu toplam 86 katilimci ¢alismaya katilmak
tizere basvuruda bulunmus; bunlardan 19 katilimci (6 kisi gorme bozuklugu, 3 kisi
psikiyatrik bozukluk tanisi, 2’si her iki dilde de okuma-yazma becerisi yetersizligi, 8
kisi ise ikidilli oldugunu beyan etmesine karsin Ortografi Testine gore ikinci dilde
okuma yazma becerisi bakimindan %70 dogru yanit kriterinin altinda) icerme

Olciitlerini karsilamadiklari tespit edilerek ¢alismaya dahil edilmemistir.

Icerme olgiitleri; 18-65 yas araliginda olmak, sag el tercihi baskin olmak, en az
lise seviyesinde egitim almis olmak, gérme bozuklugunun bulunmamasi ve saglikli
olmak (herhangi bir sistemik, psikiyatrik, norolojik bozuklugunun bulunmamasi)
olarak belirlenmistir. Ayrica ikidilli oldugunu beyan eden katilimcilar i¢in; Ortografi
Testinde ikinci dil yetkinligini 6lgen test maddelerinden elde edilen dogru yanit
oraninin %70 ve iizerinde olmas1 icerme 6l¢iitii olarak belirlenmistir (bkz. 2.2.3. Islem,

Ortografi Testinin Uygulanmast).

Dislama olgiitleri; 18-65 yas araligi disinda bulunmak, sol el tercihi baskinlig,
lise seviyesi altinda egitim almis olmak, herhangi bir sistemik, psikiyatrik, ndrolojik
bozukluk tanis1 almisg olmak, goérme kusurunun bulunmasi olarak belirlenmistir.
Ayrica ikidilli oldugunu beyan eden katilimcilar i¢in; Ortografi Testinde ikinci dil
yetkinligini l¢en test maddelerinden elde edilen dogru yanit oraninin %70 6l¢iitliniin
altinda yer almas1 dislama 6lgiitii olarak belirlenmistir (bkz. 2.2.3. Islem, ortografi

testinin Uygulanmast).

Sonug olarak calisma toplam 67 katilimcer (38 E, 29 K; yas ortalamasi=34; yas
ranji=18-62; standart sapma=12,56) iizerinde gerceklestirilmistir. Calismada dort
deneysel grup yer almaktadir: Tiirk¢e Tekdilli Grup (TR-Tekdilli; 9 K; 9 E; yas ort=
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30,5), Arapga Tekdilli Grup (AR-Tekdilli; 12 K; 4 E; yas ort=38,75), Birinci Dili
Tiirkce Ikinci Dili Arapga Grup (TR-Ikidilli; 2 K; 12 E; yas ort=44,71) Birinci Dili
Arapca Ikinci Dili Tiirkge Grup (AR-Ikidilli; 6 K; 13 E; yas ort=25,89). Katilimcilarin
etnik kokenleri sirasiyla; Tiirk (32), Suriyeli (30), Irakl1 (3), Urdiinlii (1) ve Misirht
(1)’dir.

Orneklem biiyiikliigiiniin degerlenmesinde gii¢ analizi uygulanmis; R dili
yazillminda yer alan pwr paketi (https://cran.r-project.org/web/packages/pwr/)
icindeki pwe.f2.test() fonksiyonu P=0,5 hata katsayisi ve orta derecede etki biiytkligii
esas almarak (Cohen, 1988) yapilan giic analizi sonucu, minimum O&rneklem
biiylikliigii N=64 olarak belirlenmistir. Ulagilan 6rneklem biiyiikliigiinin (N=67),
arastirma hipotezini test etmek bakimindan orta derecede bir etkiyi saptama giiciine

sahip oldugu gozlenmistir ($>1-0,80).

Calisma, Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Etik Kurulunun 21.03.2019 tarih
ve 07/114 sayili Onay1 ve Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dilbilim Béliimiiniin 13.03.2019 tarihli Laboratuvar Kullanim Izni kapsaminda
gerceklestirilmis olup; Helsinki Bildirgesinde yer alan etik ilkeler cergevesinde
yuriitiilmistiir. Tim katilimcilar ¢alisma konusunda bilgilendirilerek, aydinlatilmis

onamlarina iliskin yazili beyanlar1 alinmistir.

2.2. Gerecler

Laboratuvar ve Teknik Gerecler

Calisma, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dilbilim Boliimii
Laboratuvarinda (diLab, http://dilab.ankara.edu.tr/) gerceklestirilmistir. Gozbebegi
Olciimlerinde EyeLink 1000 Plus (SR Research) goz izleme cihazi ile Experiment
Builder, Data Viewer (SR Research) yazilimlar1 kullanilmstir. Olgiimler, los 1s1kla
aydmlatilmis odada (lux=19,60) ve gri (alfa=225, Kirmizi=192, Mavi=192,
Yesil=192, lux=256) renkte ekran arka plan1 kullanilarak gerceklestirilmistir.
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Anketler ve Formlar

Aydinlatilmis Onam Formu: Katilimeilarin c¢alismaya katilim konusundaki
gontlliliiklerine iliskin yazili beyanlarin1 edinmek ve calismanin amaci, yontemi,
olas1 riskleri hakkinda bilgi vermek amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulan

formdur (Tiirkge versiyonu igin bkz. Ek-1.a, Arap¢a versiyonu i¢in bkz. Ek-1.b.).

Katilimer Bilgi Formu: Katilimeilarin cinsiyet, yas, etnik kdken, medeni hal,
calisma durumu gibi demografik bilgileri ile; saglik Oykiisii, madde/ilag kullanimi
Oykiisii, dil 6grenimi Oykiisi gibi mevcut calisma baglaminda 6nemli degiskenler
hakkinda ayrintil1 bilgi edinmek amaciyla aragtirmaci tarafindan olusturulan, agik uglu
ve ¢oktan se¢meli sorular igeren formdur (Tiirkge versiyonu i¢in bkz. Ek-2.a, Arapca

versiyonu i¢in bkz. Ek-2.b.).

El Tercihi Anketi Tiirk¢e Versiyonu: Orijinali (Handedness Questionnare) L.J.
Chapman ve J.P. Chapman (1987) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢eye uyarlanan
(Nalgac1 ve ark., 2002) anket, el tercihini dlgmeye yonelik 13 madde, goz tercihini
6lcmeye yonelik ic madde ve ayak tercihini 6lgmeye yonelik bes madde olmak iizere,
toplam 21 test maddesinden olugmaktadir. El tercihi ile ilgili maddelerde katilimciya
giindelik yasamdaki cesitli etkinlikler (yazi yazma, kavanoz kapagi a¢cma vb.)
sirasinda hangi elini tercih ettii sorulmaktadir. S6z konusu sorulara verilen her bir
“sag” yanit1 i¢in bir puan, “her ikisi” yanit1 i¢in iki puan, “sol” yanitt i¢in li¢ puan
verilmektedir. Daha sonra bu puanlar toplanarak elde edilen “toplam” puan, baskin el
tercihinin derecesini gosteren Olgiit olarak kullanilmaktadir. Testin bu bdliimiinden
elde edilebilecek en diisiik puan 13, en yiiksek puan ise 39’dur. Belirtilen aralik
icerisinde, elde edilen toplam puan ne derece yiiksek ise katilimcinin o derece sol el

baskin oldugu kabul edilmektedir.

Testin gbz tercihini 6lgmeye yonelik boliimiinde, katilimcidan tek goziinii
kullanarak ortas1 delik bir karton araciligiyla yaz1 okumasi istenerek, bu uygulama ii¢
farkli yazi icin yapilmaktadir. Katilimcinin sag goziinii tercih ettigi her deneme icin

sifir puan, sol goziinii tercih ettigi her deneme i¢in bir puan verilmektedir. Bu
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boliimden elde edilebilecek en diisiik puan sifir, en yiiksek puan ii¢ olup, puan ne

derece yiiksekse sol goz baskinligi o derece yiiksek olarak kabul edilmektedir.

Ayak tercihini 6lgmeye yonelik boliimde ise katilimcidan bir topa ayagiyla iki
kez rastgele, bir kez belirli bir hedefe yonelik vurmasi; ardindan ayagiyla yere “a” ve
“A” sembolil ¢cizmesi istenmektedir. Sag ayagin kullanildig1 her deneme i¢in O puan,
sol ayagm kullanildig1 her deneme i¢in 1 puan verilmektedir. Bu bolimden elde
edilebilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan 5 olup, toplam puan ne derece yiiksekse

sol ayak baskinlig1 o derece yiiksek olarak kabul edilmektedir (Tiirk¢e versiyonu i¢in

bkz. Ek-3.a, Arapga versiyonu i¢in bkz. Ek-3.b.).

Dil Becerisi ve Yeterlilik Anketi (DBVY-A): Orijinal ad1 (The Language
Experience and Proficiency Questionnaire: LEAP-Q) olan ve Marian ve arkadaslar
(2007) tarafindan gelistirilen anketin, farkli dillere g¢evirisi yapilmis olup, mevcut

calismada Tiirkge ve Arapga versiyonlar1 kullanilmistir.

Anket, demografik bilgiler, dil yetkinligi, dil 6greniminin kaynaklari/yollar1 gibi
dil edinimi dykiislinlin yani sira kiiltiirel aidiyet ile ilgili agik uglu, yapilandirilmis ve
yart yapilandirilmis sorulardan olusmaktadir. Anket olduk¢a kapsamli olup, elde
edilen tiim alt 6l¢ek verilerinin istatistiksel analizlerde kullanilip kullanilmayacaginin
ilgili literatiirde tartismali bir konu oldugu goriilmektedir (Kaushanskaya ve ark.,
2020). Mevcut calismada, ikidilli oldugunu beyan eden katilimcilarin ikinci dil
yetkinligine iliskin verilerinin, arastirmadaki diger deneysel parametrelerle
iligkilendirilerek analize dahil edilmesi planlanmigtir. Bu baglamda, DBVY-A’nin tiim

alt testleri uygulanmasina karsin, analizlerde konusma, okuma ve yazma yetkinligine

1 DBVY-A’nin Tiirkge ¢evirisi Yiiksel-Sokmen, Serifoglu ve Giizelordu tarafindan; Arapca cevirisi ise
University of Maryland’s Center for Advanced Study of Language, CETRA Language Solutions, and
Faiza Sultan, Translation 4 all, Inc. tarafindan gergeklestirilmistir. (Erisim igin bkz.
https://bilingualism.northwestern.edu/leapg/; Tiirk¢e versiyon igin bkz. Ek-4.a, Arapga versiyon igin
bkz. Ek-4.b).
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iligkin test maddelerinden elde edilen puanlarin ortalamasinin alimmasima yonelik

yaklagim (Reichle ve Birdsong, 2014) izlenmistir.

Alfabe Asinaligi Anketi: Katilimcilarin belirli bir dili bilmediklerini beyan
etmelerine karsin, ilgili dilin alfabesine asina olmalar1 miimkiindiir. Nitekim, Tiirkce
konusucusu olup ikinci dil olarak Arapga Ogrenimi gormemelerine karsin bazi
katilimcilarin  dini egitim almalar1 sebebiyle Arap alfabesine maruz kalmis
olabilecekleri ongoriilmiistiir. Benzer sekilde, Arap¢a konusucusu grupta yer alan
katilimcilarin her ne kadar Tiirkge bilmediklerini beyan etseler de Tiirkiye’de
yasamakta olduklar1 goz 6niinde bulunduruldugunda Latin alfabesine maruz kaldiklar
Ongorilmiistiir. Bu baglamda, tekdilli olanlar da dahil olmak iizere tiim katilimcilara

arastirmaci tarafindan olusturulan Alfabe Asinaligi Anketi uygulanmistir.

Anket, Tiirkge Latin Alfabesine asinalik, Ingilizce Latin Alfabesine asinalik ve
Arap Alfabesine asinalik ile ilgili i¢ bolimden olugmaktadir. Her boliimde 10 adet
olmak iizere, toplam 30 madde igermektedir. Anket maddeleri besli Likert tipi soru
niteliginde olup, katilimcinin beyanina dayali olarak yanitlanmaktadir. Her bir
maddeden alinan puan 0-4 arasinda degismektedir. Buna gore her bir boliimden elde
edilen toplam puan en az sifir, en fazla 40’tir. Her bir boliim i¢in elde edilen toplam
puan ne kadar yliksekse, o alfabeye asinalik o derece yliksek olarak kabul edilmektedir
(Turkge versiyon igin bkz. Ek-5.a, Arap¢a versiyon i¢in bkz. Ek-5.b).

2.3. islem

Caligsmada her bir katilimciya yukarida belirtilen anket ve formlar uygulanmistir.
S6z konusu formlar Tiirk¢e olarak hazirlanmis; daha sonra Arapga cevirisi yapilarak
birinci dili Arapca olan katilimcilara uygulanmustir. Ayrica calismada kullanilan
deneylerden biri (Emosyonel SNARC Testi), uyarict olarak insan yiizii fotograflar
icermektedir; fotograftaki yiizlerin duygusunu tanimaya yonelik bir boyutu

bulunmaktadir. “Hazirlik Siireci” boliimiinde anket ve formlarin Arapgaya
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uyarlanmasina yonelik caligmalar ile Emosyonel SNARC gorevinde kullanilacak

fotograflarin se¢imine iliskin ¢alismalar hakkinda bilgi verilmistir.

Calismada Tipik SNARC Deneyi, Ordinal SNARC Deneyi ve Emosyonel
SNARC Deneyi olmak tizere ii¢ farkli deney yer almaktadir. Deneyler, katilimciya
amag ve yapilacak uygulama hakkinda bilgi verilmesi ile baslamistir. Her bir katilime1
icin goz izleme cihazinda gerekli kalibrasyon islemleri tamamlandiktan sonra
planlanan ti¢ deney (Tipik SNARC Deneyi, Ordinal SNARC Deneyi ve Emosyonel
SNARC Deneyi) uygulanmigtir. Deneylerin uygulanmasinda, Oncelik-sonralik
etkisinin karistirici roliiniin kontrol edilmesi amaciyla, deneylerin siras1 ve uyaricilarin
strast sozde-rastgele (pseudorandom) sekilde katilimcidan katilimciya degistirilmistir.
Her bir gorev, yaklasik olarak 10 dakika (toplam 30 dakika.) siirmiistiir. ikidilli
oldugunu beyan eden katilimcilara bu {i¢ deneye ek olarak ortografi testi

uygulanmistir.

2.3.1. Hazirhik Siireci

Caligmada kullanilan yazili materyallerin Arapga versiyonlariin olusturulmasi

Calismada kullanilan yazili materyaller; “Onam Formu”, “Katilimci Bilgi
Formu” ve deneylerde yer alan “Yonerge” metinlerinden olusmaktadir. S6z konusu
materyallerin Tilrk¢ceden Arapgaya cevirisi i¢in profesyonel ceviri hizmeti alinmis;

materyallerin Arapga versiyonlari elde edilmistir.

Arapcanin konusuldugu bolgeye gore cok sayida lehgesi oldugu bilinmektedir.
Bu nedenle, farkli bolgelerden gelecek katilimcilarin tamami i¢in metinlerin ayni
anlami ifade edip etmediginin test edilmesi 6nemlidir. Bu amacla; Suriye ve Irak
uyruklu olup ikinci dil olarak Tiirk¢ce konusan iki terciimana, metinlerin Arapca
versiyonlart verilerek Arapcadan Tiirkgeye c¢evirmeleri istenmistir. Elde edilen
ceviriler, kaynak metin ile karsilastirilarak arada belirgin bir anlam farklili1 olup

olmadig1 incelenmistir. Sonug olarak; kaynak metinler ile Arapgadan tekrar Tiirkceye
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ceviri metinler arasinda anlambilimsel agidan belirgin bir farklilik bulunmadigi

goriilmiistiir.

Emosyonel SNARC Deneyinde kullanilacak fotograflarin belirlenmesi

Emosyonel SNARC Deneyinde ii¢ farkl tiirde duygu (mutlu-lizgiin-notr) ifade
eden, iki farkli cinsiyete ait (kadin, erkek) yiiz fotograflarindan olusan toplam alt1 adet
fotograf kullanilmistir. S6z konusu fotograflar, “The Averaged Karolinska Directed
Emotional Faces (AKDEF)” veri tabanindan elde edilmistir. (Erisim igin:
http://kdef.se/home/about%20akdef.html).

AKDEF veri tabani, toplam 70 adet (35 kadin ve 35 erkek) fotograftan
olugsmaktadir. Fotograflarda, ortalama bir kadin ve ortalama bir erkege ait, yedi farkli
duygu ifadesi (korkmus, kizgin, igrenmis, sakin, mutlu, iizgiin ve notr); bes farklh

¢ekim agisinda sunulmaktadir.

Veri tabaninda yer alan “ortalama” resimlerin olusturulmasinda Karolinska
Yonlii Duygusal Yizler (KDEF) veri tabaninda yer alan 4900 fotograftan
yararlanilmistir. KDEF, yedi farkli duygusal ifade gosteren toplam 70 kisiden (35
erkek ve 35 kadn); her bir duygusal ifadenin bes farkli agidan, iki farkl: seri halinde
cekilmesi yoluyla elde edilmistir. Tiim resimler ilk 6nce 32 bit RGB renkten sekiz bit
gri tonlamaya doniistiiriilmiistiir. Daha sonra 70 farkli kiimeye (7 duygu * 5 a¢1 * erkek
/ kadm) ayrilmistir. Ornegin tam sol profildeki mutlu kadinlarin 70 fotografi (35 birey
* 2 serisi) ayn1 kiimede toplanmistir. Daha sonra, her bir kiimenin ortalamalar1 alinarak

AKDEF te yer alan “ortalama” yiiz ifadeleri olugturulmustur.

Mevecut tez calismasi kapsaminda; s6z konusu veri tabanindan {i¢ farkli duygu
(mutlu, tizgiin, n6tr) ve iki farkl cinsiyete (kadin, erkek) ait, frontal ¢ekim agisindan
elde edilen toplam alt1 fotograf segilmistir. Veri tabaninda yer alan fotograflar, Sekil
2. 1’de sunulmus; mevcut calismada kullanilmak iizere belirlenenler, daire i¢inde

gosterilmistir.
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Sekil 2.1. AKDEF Veri Tabaninda Yer Alan Fotograflar

Literatiirde, duygu tanima becerisini degerlendirmeye yonelik bir test olarak
kabul edilen, Gozlerden Duygu Tanima Testinin (Reading Mind in The Eyes Test:
RMET), ingilizce konusucusu olup farkli etnik kokenlerden ve farkli yas gruplarindan
olusan toplam 40.248 katilimciya uygulanmasina dayali giincel bir ¢calisma (Dodell-
Feder ve ark., 2019), testten elde edilen puanlar iizerinde, etnisite etkeninin, Latin
kokenli ve yiiksek egitimli bireyler lehine bir yanliliga neden oldugunu ortaya
cikarmigtir. Bu baglamda; mevcut calismada Emosyonel SNARC deneyinde
kullanilacak alt1 fotografin, etnisite degiskeninden etkilenip etkilenmediginin, bir 6n

caligsma ile test edilmesi gerekli goriilmiistiir.

Bu amacla; s6z konusu fotograflar 15°1 Tiirk, 15’1 yabanci uyruklu (9 Suriyeli,
4 Trakl, 1 Iranl, 1 Afgan) olmak iizere, toplam 30 kisi tarafindan degerlendirilmistir.
Iki grup, yas ve cinsiyet degiskenleri bakimindan eslenmis olup; her bir grupta yediser

kadin ve sekizer erkek katilime1 yer almaktadir. Tiirk kokenli grubun yas ortalamasi
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(ort=37,73; S=6.32) ile yabanci uyruklu grubun yas ortalamasinin (ort=38,00; S=5,45)
istatistiksel olarak birbirine denk oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin tamami saglikli
olup; herhangi bir norolojik, psikiyatrik tani1 almadiklar1 beyan edilmistir. Kadin
katilimcilardan Ui (ikisi Tiirk kokenli, biri yabanci uyruklu) diizenli olarak oral

kontraseptif kullandigin1 beyan etmistir.

Degerlendirmede; her bir katilimcidan, fotografta yer alan kisinin “duygusunu
tanimlanmasi1 (mutlu-lizgiin-nort)” ve “derecelendirmesi (-2=¢ok {izgiin, -1= iizgiin,
0=notr, 1= mutlu, 2=¢cok mutlu)” istenmistir. Degerlendirmelerden elde edilen puanlar;
2(Grup) x 2(Cinsiyet) x 6 (Item) Son Faktorde Tekrar Olgiimlii ANOVA araciligiyla
analiz edilmistir. Analiz sonucunda Grup, Cinsiyet temel etkileri istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (Sirastyla; F@) = 0.24, P=0,90; F@) = 09., P=0, 98). Buna gore;
fotograflardaki duygu ifadesinin derecelendirilmesi bakimindan, gruplar arasi ve
cinsiyetler arasi istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Notr kadin ve notr
erkek yiiz ifadelerinin degerlendirildigi maddeleri (item 3, item 4), biitiin katilimcilarin

“0” olarak puanladiklar1 goriilmiistiir.

Anketlerin Uygulanmasi

Deney oncesinde katilimcilarin demografik bilgileri, saglik oykiileri ve el
tercihlerine iliskin bilgi edinmek tizere tiim katilimcilara “Katilime1 Bilgi Formu”, “El
Tercihi Anketi” ve “Alfabe Asinalig1 Anketi” uygulanmstir. ikidilli oldugunu beyan
eden katilimcilara, ikinci dil yetkinligini degerlendirmek ve dil 6grenimi Oykiilerine
iliskin ayrintili bilgi edinmek amaciyla, yukarida sayilanlara ek olarak “Dil Becerisi
ve Yeterlilik Anketi (DBVY-A)” ve “ortografi testi” uygulanmistir. Bu uygulamalar,
birinci dili Arapg¢a olan katilimcilara, Arapca-Tiirkce terciimanmi araciligiyla
gerceklestirilmistir. S6z konusu terciman, psikoloji lisans derecesine sahiptir;
caligmanin amaci, yontemi ve dikkat edilmesi gereken hususlarda bilgilendirilmistir.

Anketlerin uygulanmasi her bir katilime1 i¢in yaklasik 30-45 dakika stirmiistiir.

Ortografi Testinin Uygulanmasi
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Ikidilli oldugunu beyan eden katilimcilarin ikinci dil yetkinligini
degerlendirmede Oncelikle DBVY-A anketi uygulanmis; bu anketin ikinci dildeki
konusma, okuma ve yazma yetkinligine iliskin puanlariin ortalamasi esas alinmstir.
Ancak, s6z konusu anket, kendi kendini puanlamaya dayali olmasi bakimindan,
katilimciin beyanina bagli 6znel bir degerlendirmenin sonucudur. Bu bakimdan
ikinci dil yetkinligini degerlendirmede nesnel bir olgiite ihtiya¢ duyulmustur. Bu
amacla, aragtirmaci tarafindan davranigsal performansa dayali “Ortografi Testi”
olusturulmus ve ikidilli oldugunu ifade eden tiim katilimcilara uygulanmistir. Test,
bilgisayar ekraninda sunulan Tiirkce ve Arapca sozciiklerdeki yazim yanliglarini
bulmaya dayalidir. Testte yer alan sozciikler, Tiirkgede ve Arapcgada ortak sézvarligi
sergileyen her iki dilde esanlamli sézciiklerdir. Test sirasinda farkli denemelerde ilgili
sOzciigiin Arap alfabesi ile ya da Tiirk¢e Latin Alfabesi ile yazilmis versiyonlari, dogru
ya da yanlis yazilmig olarak sunulmaktadir. Katilimcidan istenen, ekranda gordigi
sOzciigiin yazimini kontrol etmesi ve sdzcliglin yazimi dogru ise “1”, yanligsa “2”
tusuna miimkiin oldugunca kisa siire igerisinde basmasidir. Testte; 28’1 Tiirkce
(14’{iniin yazim1 yanlig), 28’1 Arapga (14’iinlin yazimi yanlis) olmak iizere toplam 56
sozclik yer almaktadir. Test sonucunda her bir katilimei i¢in dogru ve yanlis tepki
sayilar1 elde edilmis olup; ikinci dil ile ilgili boliimdeki dogru tepki/yanlis tepki
oranlar1 (%) hesaplanmistir. Sonug olarak; ikidilli oldugunu ifade eden katilimcilardan
ikinci dile iligkin dogru tepki oran1 %70’in altinda oldugu tespit edilenler, ¢alismaya

dahil edilmemigstir. Testte yer alan sozciikler, Ek-6’da sunulmustur.

2.3.2. Deneysel Gorevler

Calisma kapsaminda, tim katilimcilara “Tipik SNARC Deneyi”, “Ordinal
SNARC Deneyi” ve “Emosyonel SNARC Deneyi” olmak iizere ii¢ ayr1 deney
uygulanmistir. Deneylerin tasariminda ve bilgisayar ortamina aktarilmasinda

Experiment Builder (SR Research Ltd, 2010) yazilimindan yararlanilmistir.

Her ti¢ deneyde de katilime1 1650 x 1050 piksel ¢oziiniirliigiindeki bilgisayar

ekrania 60 cm uzaklikta konumlandirilmis olup, bas hareketlerini en aza indirgemek
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ve g0z bebegi Olgiimlerinin dogrulugunu saglamak {izere ¢ene sabitleyici
kullanilmistir. Gozbebegi capi lizerindeki karistirict etkiyi en aza indirgemek
amaciyla, tiim deneylerde ve tiim kosullarda ekran parlakligi, ekran arka plan rengi
(Gri; alfa=225, Kirmiz1i=192, Mavi=192, Yesil=192; lux=256) ile oda aydinlatmasi
(lux= 19,60) sabit tutulmustur.

Her bir deney toplam 20 adet uyarici (rakam, harf ya da yiiz fotografi) kosulu ile
bunlar1 takip eden 20 adet sinyal (ekranin sag ya da sol periferinde ortaya ¢ikan beyaz
daire sembolii) kosulu icermektedir. Her bir deneyin basinda ise 2’ser adet alistirma
denemesi yer almaktadir. Denemeler arasinda 800 ms’lik fiksasyon (baseline) kosulu
yer almaktadir. Katilimcidan istenen sinyal uyaricisini goriir gormez klavyede bulunan

bosluk (space) tusuna basmasidir.

Uyaricilarin siras1 ve sinyallin yonii s6zde-rastgele (pseudorandom) olarak
belirlenmistir. Ayrica ii¢ deneyin Ug¢li de aymi katilimcilara uygulandigindan,
deneylerin Oncelik-sonralik etkisi olusturmamasi amaciyla, deneylerin uygulanma

strast da s6zde-rastgele (pseudorandom) olarak diizenlenmistir.

Her bir deney yaklasik olarak 10 dakika siirmiis; deneyler arasinda katilimcilara

10 dakika dinlenme siiresi uygulanmustir.

Tipik SNARC Deneyi

Deney, kiiciik (1, 2), biiyiik (8, 9) ya da nétr (5) sayr uyaricisini izleyen ve
ekranin solunda ya da saginda ortaya ¢ikan gorsel sinyalin katilimei tarafindan fark
edilerek, miimkiin olan en kisa siirede tusa (klavyede bulunan space tusu) basmasina

dayanmaktadir.

Her bir denemede, once ekranin ortasinda konumlandirilmis daire sembolii
ortaya ¢ikmakta; katilimcidan herhangi bir tusa basmaksizin s6z konusu sembole

bakmasi istenmektedir (fiksasyon). Semboliin kaybolmasini takiben “1, 2, 8, 9, 57
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rakamlarindan biri ekranin ortasinda belirmekte, katilimcidan bu rakama bakmasi
istenmektedir (uyaric1). Daha sonra ekranin solunda ya da saginda bulunan
kutucuklardan birinin ortasinda goérsel sinyal ortaya ¢ikmaktadir. Katilimcidan istenen,
bu sinyali gorir gérmez klavyedeki “Bosluk (Space)” tusuna basmasidir (tepki).
Deneyin sematik gosterimi ile uyaricilarin renk, sekil, konum, biiyiiklik gibi temel

ozellikleri ve ekranda bulunma siireleri Sekil 2.2’de sunulmustur.

FIKSASYON (SOA, Baseline):

D : I:] % Ekranin ortasinda goriinen siyah
% daire sembolidir.

UYARICI: Ekranin ortasinda gériinen
1,2,8,9 veya 5 rakamlarindan biri

2
SINYAL:
")000 Solda veya Sagda bulunan
/,)\p kutucuklardan birinde ortaya gikan
D D \ beyaz daire semboll

........ Tepki:
il Klavyedeki bogluk
(Space) tusuna basma

Sekil 2.2. Tipik SNARC Deneyinin Sematik Gosterimi

Deneyde kiiciik say1y1 izleyen ve sol periferden gelen sinyal durumu ile biiyiik
say1y1 izleyen ve sag periferden gelen sinyal durumu “SNARC-Uyumlu (congruent)
kosul”; kiiciik say1y1 izleyen ve sag periferden gelen sinyal durumu ile biiyiik sayiy1
izleyen ve sol periferden gelen sinyal durumu ise “SNARC-Uyumsuz (incongruent)
kosul” olarak tanimlanmistir. Ayrica 5 rakami, bu say1 dizisinin ortasinda yer almasi
bakimindan “Noétr Uyaric1” olarak tanimlanmistir. Buna gore; 5 rakamini izleyen sol
ya da sag periferden gelen sinyal durumu ise “No6tr Kosul” olarak tanimlanmis olup;
bu kosulda sunulan sinyal sayis1 sag ve sol perifer i¢cin birbirine esit olarak
belirlenmistir. Buna gore deney, toplam 8 adet SNARC-Uyumlu, 8 adet SNARC-
Uyumsuz ve 4 adet Notr Kosul denemesi igermekte olup, toplam 20 denemeden

olusmaktadir.
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Ordinal SNARC Deneyi

Deney, ilk harf (A, B), son harf (Y, Z) ya da nétr harf (L) uyaricisini izleyen ve
ekranin solunda ya da saginda ortaya ¢ikan gorsel sinyalin katilimcr tarafindan fark
edilerek, miimkiin olan en kisa siirede tusa (klavyede bulunan space tusu) basmasina

dayanmaktadir.

Her bir denemede, Once ekranin ortasinda konumlandirilmis daire sembolii
ortaya ¢ikmakta; katilimcidan herhangi bir tusa basmaksizin s6z konusu sembole
bakmasi istenmektedir (fiksasyon). Semboliin kaybolmasini takiben A, B, Y, Z, L
harflerinden biri ekranin ortasinda belirmekte, katilimcidan bu harfe bakmasi
istenmektedir (uyaric1). Daha sonra ekranin solunda ya da saginda bulunan
kutucuklardan birinin ortasinda gorsel sinyal ortaya ¢gikmaktadir. Katilimcidan istenen,
bu sinyali goriir gormez klavyedeki Bosluk (Space) tusuna basmasidir (tepki). Deneyin
sematik gosterimi ile uyaricilarin renk, sekil, konum, biiytikliik gibi temel ozellikleri

ve ekranda bulunma siireleri Sekil 2.3’te sunulmustur.

Deneyde ilk harf (A, B) uyaricisini izleyen ve sol periferden gelen sinyal durumu
ile son harf (Y, Z) uyaricisini izleyen ve sag periferden gelen sinyal durumu “SNARC-
Uyumlu (congruent) kosul”; ilk harf (A, B) uyaricisini izleyen ve sag periferden gelen
sinyal durumu ile son harf (Y, Z) uyaricisini izleyen ve sol periferden gelen sinyal
durumu ise “SNARC-Uyumsuz (incongruent) kosul” olarak tanimlanmistir. Ayrica L
harfi, alfabenin ortasinda yer almasi bakimindan “Noétr Uyaricr” olarak tanimlanmustir.
Buna gore; L harfini izleyen sol ya da sag periferden gelen sinyal durumu ise “Notr
Kosul” olarak tanimlanmis olup; bu kosulda sunulan sinyal sayis1 sag ve sol perifer

i¢in birbirine esit olarak belirlenmistir.

Buna gore deney, toplam 8 adet SNARC-Uyumlu, 8 adet SNARC-Uyumsuz ve

4 adet Notr Kosul denemesi igermekte olup, toplam 20 denemeden olusmaktadir.
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FIKSASYON (SOA, Baseline):

I—_—I 2 D % Ekranin ortasinda goriinen siyah
% daire sembolidir.

UYARICI: Ekranin ortasinda gériinen

) A, B, Y, Z veya L harflerinden biri
O O %
2
SINYAL:
‘)000 Solda veya Sagda bulunan
% kutucuklardan birinde ortaya gikan
I:I D ¥ beyaz daire semboli
amamam = = | Tepki:

e ®amaueee | Klayyedeki bosluk
(Space) tusuna basma

Sekil 2.3. Ordinal SNARC Deneyinin Sematik Gosterimi

Emosyonel SNARC Deneyi

Deney, negatif duygu (iizgiin kadin, lizgiin erkek yiizii fotografi), pozitif duygu
(mutlu kadin, mutlu erkek yiizii fotografi) ya da n6tr duygu (nétr kadin ve erkek yiizii
fotografl) uyaricisini izleyen ve ekranin solunda ya da saginda ortaya ¢ikan gorsel
sinyalin katilimc1 tarafindan fark edilerek, miimkiin olan en kisa siirede tusa (klavyede

bulunan space tusu) basmasina dayanmaktadir.

Her bir denemede, Once ekranin ortasinda konumlandirilmis daire sembolii
ortaya ¢ikmakta; katilimcidan herhangi bir tusa basmaksizin s6z konusu sembole
bakmasi istenmektedir (fiksasyon). Semboliin kaybolmasimn takiben {lizgiin, mutlu ya
da nétr yliz fotograflarindan biri ekranin ortasinda belirmekte, katilimcidan bu
fotografa bakmasi istenmektedir (uyarici). Daha sonra ekranin solunda ya da saginda
bulunan kutucuklardan birinin ortasinda gorsel sinyal ortaya cikar. Katilimcidan
istenen, bu sinyali goriir gormez klavyedeki Bosluk (Space) tusuna basmasidir (tepki).
Deneyin sematik gosterimi ile uyaricilarin renk, sekil, konum, biiyiikliik gibi temel

Ozellikleri ve ekranda bulunma siireleri Sekil 2.4’te sunulmustur.
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Deneyde negatif duygu uyaricisini izleyen ve sol periferden gelen sinyal durumu
ile pozitif duygu uyaricisini izleyen ve sag periferden gelen sinyal durumu “SNARC-
Uyumlu (congruent) kosul”; negatif duygu uyaricisini izleyen ve sag periferden gelen
sinyal durumu ile pozitif duygu uyaricisini izleyen ve sol periferden gelen sinyal
durumu ise “SNARC-Uyumsuz (incongruent) kosul” olarak tanimlanmistir. Ayrica
notr duygu uyaricini izleyen sol ya da sag periferden gelen sinyal durumu ise “Notr
Kosul” olarak tanimlanmis; bu kosulda sunulan sinyal sayisi sag ve sol perifer i¢in
birbirine esit olarak belirlenmistir. Buna gore deney, toplam 8 adet SNARC-Uyumlu,
8 adet SNARC-Uyumsuz ve 4 adet Notr Kosul denemesi igermekte olup, toplam 20

denemeden olusmaktadir.

FIKSASYON (SOA, Baseline):

D 2 D % Ekraninortasinda goriinen siyah
o daire sembolidir.

UYARICI:
\’00 Ekranin ortasinda goriinen Mutlu,
O O 0,)} Uzgiin veya Nétr yiiz ifadeli Kadin ya
v

da Erkek fotograflarindan biri

SINYAL:
")000 Solda veya Sagda bulunan
2% kutucuklardan birinde ortaya gikan

D D : beyaz daire semboli

Tepki:
Klavyedeki bogluk
m (Space) tusuna basma

Sekil 2.4. Emosyonel SNARC Deneyinin Sematik Gosterimi

2.3.3. Tepki Siirelerinin Ol¢iimii

Katilimc1 deney sirasinda klavyede bulunan “bosluk (space)” tusuna basarak
tepki vermektedir. Klavye, yatay eksende, katilimciya gore ortada hizalanmis olarak
yerlestirilmistir. Katilimcilar tusa basma sirasinda hangi ellerini tercih edecekleri

konusunda serbest birakilmasina karsilik, ¢alismaya yalnizca sag el tercihi baskin
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katilimcilar dahil edildiginden, deneyler sirasinda katilimcilarin tamaminin sag el ile

tepki verdikleri gozlenmistir.

2.3.4. Gozbebegi Tepkilerinin Ol¢iimii

Gozbebegi dlciimlerinde Eyelink 1000 Plus Goz izleme Cihazi (SR Research)
kullanilmis; kayit frekans1 1000 Hz olarak ayarlanmistir. Her {i¢ deneyde de katilimci
1650 x 1050 piksel c¢oziiniirliigiindeki bilgisayar ekranina 60 cm uzaklikta
konumlandirilmis olup, bas hareketlerini en aza indirgemek ve goz bebegi
Ol¢iimlerinin dogrulugunu saglamak tizere ¢ene sabitleyici kullanilmistir. Gozbebegi
capi lizerindeki karigtirict etkiyi en aza indirgemek amaciyla, tiim deneylerde ve tiim
kosullarda ekran parlakligi, ekran arka plan rengi (Gri; alfa=225, Kirmizi=192,
Mavi=192, Yesil=192; lux=256) ile oda aydinlatmasi (lux= 19,60) sabit tutulmustur.

Gozbebegi dl¢limiine baslanmadan hemen 6nce her bir katilimer i¢in goz izleme
cihazinda kalibrasyon (9 nokta) ve validasyon (9 nokta) yapilmis; s6z konusu agamay1
gecemeyen katilimcilar ¢alismaya dahil edilmemistir. Kalibrasyon ve validasyon
islemleri sirasindaki veri kaybini Onlemek ve istatistiksel analizleri yalin hale

getirebilmek amaciyla tiim kayitlar tek gézden (sag) alinmistir (Mathot ve ark., 2018).

Katilimcilarin istenmeyen goz hareketlerini en aza indirgemek ve elde edilen goz
bebegi Olclimlerinin hata oranini azaltabilmek amaciyla, her denemede goz izleme
cihaz1 ara yiiziinde standart olarak bulunan drift correction ayarindan yararlanilmistir.
Buna gore, uyarict (6rnegin 1 rakami) ekranindan hemen once sunulan ekrandaki
referans noktaya g6z sabitlemesi saglandiktan sonra uyarici ekrani gelmekte, bu
asamada katilimcimnin referans noktaya en fazla 5° hatayla gbz sabitlemesi

saglayamadig1 durumda, uyarici ekranina gecilememektedir.
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2.4. istatistik Analizler

2.4.1. Demografik Verilerin Analizi

Katilimcilarin yas ortalamalarinin, gruplara gére dagilimini incelemek tizere 4
(Grup) x 2 (Cinsiyet)’lik Iki Yénli ANOVA analizi gerceklestirilmistir. Egitim
diizeyi, etnik koken, ikidillilik gibi nitel degiskenlerin gruplara gore frekans
dagilimlari, betimleyici istatistiksel yontemlerle elde edilmistir. S6z konusu
degiskenlere iligkin analizler IBM SPSS Statistics 25 yazilimi araciligiyla
gerceklestirilmistir.

2.4.2. Tepki Siirelerinin Analizi

Tepki siirelerinin analizlere hazirlanmasi amaciyla dncelikle hamverilere ug veri
temizleme islemi uygulanmistir. Tepki siirelerine iligskin verilerle ilgili literatiirde en
onemli tartigma konusu, s6z konusu degerlerin normal dagilim o6zellikleri
gostermemesi; cogunlukla sola yatik bir egilim gdstermesidir (Ratcliff, 1993).
Ortalamanin altinda ve dagilimin sol kuyrugunda yer alan kisa tepki stiresi degerlerinin
cogunlukla kazara tusa basma vb. rastlantisal nedenlerle ortaya ¢iktig1 ve ¢ok nadir
goriildiigii; buna karsilik ortalamadan uzun tepki siirelerine daha sik rastlandigi; bu
bakimdan uzun tepki siireleri i¢in kesme noktasinin ne sekilde belirlenecegine iligskin
farkli yontemlere ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmektedir (Ratcliff, 1993). Mevcut
calismada elde edilen tepki siiresi puanlarina iliskin histogram grafigi olusturularak
verilerin dagilim Ozellikleri incelenmis; ilgili literatlir bulgular ile tutarli olarak
mevcut veri dagiliminin sola yatik bir egilim gosterdigi gozlenmistir. Bu baglamda ug
veri temizleme isleminde, dagilimin sag kuyrugunda yer alan veri noktalarinin
ayiklanmasi tercih edilerek; grup ve deney bazinda olmak iizere, dagilimin sag
kuyrugunda yer alan %2,5’lik alana dahil olan veri noktalari ug veri olarak belirlenerek

analiz disinda tutulmustur (Ratcliff, 1993). Ek olarak dagilimin sol kuyrugunda yer
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alan ve 100 ms’nin altinda yer alan (toplam 3 veri noktasi1) analiz dis1 birakilmistir. Ug

degerlerin (outlier value) dislanmasi, toplam %5°lik veri kayb1 olusturmaktadir.

Tepki siiresi verilerinin analizinde R dili (R Development Core Team, 2017)
icindeki Ime4 kitapligi (Barr ve ark., 2013; Bates, 2005; Bates ve ark., 2007)
kullanilarak dogrusal karma etkileri (Lineer Mixed Effect) modelleri olusturulmustur.
Modeller anova() fonksiyonu kullanilarak AIC ve BIC degerlerine gore ki-kare

testiyle karsilastirilarak en uygun model se¢ilmistir. Segilen en uygun model soyledir:

log(RT) ~ Grup * Uyaran * Uyumluluk + Yas + (Yas+0|id) + (1]id)

Tepki siiresi verileri 10 tabanli logaritma ile normallestirilmistir. Ayrica Yas
degiskeni i¢in de logaritmik doniisiim uygulanip ardindan scale() fonksiyonu ile
veriler “center” ve “scale” edilmistir. Istatistiksel analizde tepki siirelerinin

analizinde i¢inde Ime4 kitapligindaki Imer() fonksiyonu kullanilmisgtir.

Arastirmadaki bagimli degiskenler karsitsal kodlama (contrast coding)
kullanilarak modele eklenmistir: Grup: (Tiirkge: -0.5, Arapga:0.5), Grupz (Tekdilli:-
0.5, 1kidilli:0.5), Uyaran (Biiyiik:-0.5, Kii¢iik:0.5) [Tipik Snarc icin], Uyumluluk
(Uyumlu:-0.5, Uyumsuz:0.5). Analizde ikili karsilastirmalar i¢in, difflsmeans() ve
Ismeans paketi i¢cindeki Ismeans() paketi (version 2.30-0) kullanilmis (Lenth ve Love,
2018) bu paket i¢inde ikili karsilagtirma grafikleri, UyaranxUyumluluk, GrupxUyaran

ve GrupxUyumluluk etkilesimleri temel alinarak yapilmistir.

2.4.3. Gozbebegi Tepkilerinin Analizi

Gozbebegi kayitlarindan elde edilen kayitlar g6z kirpma, ekran disina bakma vb.
bir takim hata kaynaklarindan etkilenmektedir. S6z konusu hatali o6lgiimleri
temizlemek amaciyla, ham verilere On islemleme yapilmas: gerekmektedir.
Onislemleme yapilmasmin bir diger amaci ise farkli katilimcilardan ve farkh

denemelere ait dl¢limleri zamansal olarak hizalayabilmek; boylelikle belirli deneysel
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kosullara denk gelen 6l¢iim araliklarini spesifik olarak elde edebilmektir (Mathdt ve
ark., 2018). ilgili literatiirde 6n islemlemenin ne seklide yapilacagina iliskin farkl
yaklasimlar yer almakta olup, mevcut calismada Kyrdldinen ve arkadaslar1 (2020)
tarafindan Onerilen islem basamaklar1 uygulanmistir. Erisim i¢in: [https://cran.r-

project.org/web/packages/PupilPre/PupilPre].

Her ii¢ deney sirasinda, elde edilen gozbebegi 6l¢iimlerinin hesaplanmasinda,
EyeLink 1000 Plus DataViewer (SR Research) yazilimi araciligiyla elde edilen ham
veriler, R Dili (R Development Core Team, 2017) yaziliminda olusturulan kod dizgesi

araciligiyla analiz edilmistir.

Onislemleme (Preprocessing): Gdzbebegi dlgliimiine iliskin hamveriler, R’de
PupilPre() paketiyle (Kyroldinen ve ark., 2019) oncelikle gereksiz siitunlardan
ppl_rm_extra_DVcols() fonksiyonuyla temizlendikten sonra create time_series()
fonksiyonu ile her bir deneme (trial) ayr1 zaman dilimleri olarak ayarlanmistir (burada
her trial dncesi 800 ms’lik boliim baseline 6l¢iimii olarak ayarlanmistir). Daha sonra
ppl_select_recorded_eye() fonksiyonu ile sadece sag gozden elde edilen veriler
ayrigtirillmigtir.  Bu asamadan sonra recode_off screen(), clean_blink() ve
clean_artifact() fonksiyonlar1 yardimiyla ekran digina gergeklesen fiksasyonlar, goz
kirpmalar ve diger hata kaynaklari temizlenmistir. Bu temizlenmeler sonucunda
Tirk¢e Tekdilli grubunda %9,20; Arapca Tekdilli grubunda %1,01; Tiirkge-Arapca
Ikidilli grubunda %6,17; Arapga-Tiirkce Ikidilli grubunda ise %9,20 oraninda veri
kayb1 yasanmistir. Geriye kalan Ol¢limlerden; analiz edilecek zaman pencerelerine
(baseline window, critical window) denk gelen denemelerde, gozbebegi 6l¢timlerinin
niteligi ve siirekliligi incelenerek analize dahil edilme kriterlerine gore belirlenmesi
gerekmektedir. Bu islem ise; rm_sparse_events() fonksiyonuyla gerceklestirilmis;
ilgili zaman penceresine denk gelen bir denemede gdzbebegi Olgilimlerinde %50 ve
tizerinde kayip varsa o deneme analize dahil edilmemistir. Bu islem sonucunda
gerceklestirilen veri temizleme sonucunda ise toplam % 6,30 veri kayb1 olustugu

gdzlenmistir.
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Veri temizleme islemi tamamlandiktan sonra, kayip verileri tamamlama islemi
yapilmasi gerekmektedir. Kayip veri tamamlamada, regresyon egrisini olusturan veri
noktalar1 arasindaki kopukluklarin; o egriyi olusturan ve kayip verilerin bulundugu
noktaya en yakin mevcut degerlerin ortalama ve standart sapma degerleri esas alinarak
tahmini bir deger atanmasi s6z konusudur. Egrinin niteligine gore lineer, kiibik ya da
spline formiiliine dayali bir interpolasyon islemi gergeklestirilmektedir. Mevcut
calismada incelenen bagimli degisken gdzbebegi biiyiikliigiiniin zamana gore degisimi
olup, nonlineer tiirde bir iliskiyi yansitmaktadir. Bu nedenle iliskinin nonlineer
yapisina ve ¢ok sayida random faktor etkisine uygun olarak spline formiilii segilmis;

boylelikle, interpolate_Nas() fonksiyonu spline formiilii kullanilarak uygulanmistir.

Her bir veri penceresine (baseline window ve critical window) giren 6l¢iim
araliklan yukarida belirtildigi gibi zaman serisine doniistiiriilerek hizalanmaktadir.
Ancak ilgili pencereye girecek dl¢timleri olusturan egrinin basina (6rnegin; bir 6nceki
kosulun bittigi yeni kosulun basladigi) ve sonuna (uyarict sunumunun bittigi ve
gbzbebeginin eski biiylikliigiine dondiigli) denk gelen bdliimlerin analizden
cikarilmasi, anlamlilik testlerinin giiclinii arttirmaktadir. Bu bakimdan, veri
pencerelerinin basinda ve sonunda yer alan Olgiimler, belirlenen oOlciitlere gore
analizden c¢ikarilmaktadir. Bu amacla oncelikle ilgili verilerin filtrelenmesi (data
filtering) ve filtereleme sonrasi analizden c¢ikarilacak verilerin budanmasi (data
trimming) islemleri yapilmaktadir. Mevcut ¢alismada, butter_filter_app() fonksiyonu
kullanilarak filtreleme, trim_filtered() fonksiyonu kullanilarak ise budama islemleri
gerceklestirilmistir.  Buna gore her bir denemenin (event) baslangic ve bitis

noktalarinda yer alan 75’er ms’lik boliimleri analizlerden ¢ikarilmastir.

Diizeltilmis Gozbebegi Biiytikligii (Baseline Correction): Bireyler arasindaki
anatomik farkliliklardan kaynakli olarak, herhangi bir deneysel manipiilasyon
yapilmasa dahi, temel diizey gozbebegi cap1 kisiden kisiye degismektedir. Bireysel
farklardan kaynaklanabilecek bu karistirici etkinin 6nlenebilmesi amaciyla, dncelikle
her bir katilmer icin “diizeltilmis gozbebegi biiylikliigi” elde edilmesi islemi
(baseline correction) yapilmistir. Literatiirde, diizeltilmis gozbebegi genisligi elde

edilmesinde; deneysel kosula 6zgii gozbebegi genisliginin, temel diizey gdzbebegi
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Olciimiine boliinmesine dayali yontem (diizeltilmis gozbebegi biiyiikliigii=pupil
biiyiikliigii/temel diizey gozbebegi biiyiikliigii) 1ile  kosula 0zgii gbézbebegi
genisliginden, temel diizey gozbebegi Ol¢limiiniin ¢ikarilmasina dayali yontem
(diizeltilmis gbzbebegi = pupil genisligi - temel diizey gozbebegi genisligi) olmak
tizere, genellikle iki yaklasimdan biri tercih edilmektedir (Mathot ve ark., 2018).

Mevcut calismada ¢ikarma islemine dayali yol izlenmistir.

Yukarida belirtilen islemler sonucu zaman serisine doniistiiriilen, kesitlere
ayrilan ve filtreleme/budama islemleri gergeklestirilen 6l¢iimler, ileri diizey anlamlilik
testlerindeki karsilastirmalar i¢in zaman pencerelerine ayrilmistir. Buna gore; temel
diizey gozbebegi kosuluna ait Olgimleri igeren bolim “-500-0 ms” olarak
belirlenmistir. Bunun bitip uyaricinin (say1, harf ya da fotograf) basladigi zaman
noktasi “0 ms” noktas1 olarak belirlenmistir. Boylece 0-1000 ms aralig1 Birinci Zaman
Penceresi (TW1) olarak tanimlanmistir. Uyaricinin sonlandig1 ve hedef uyaricinin
(sinyal) geldigi 1000-3000 ms zaman aralig1 ise Ikinci Zaman Penceresi (TW2) olarak

tanimlanmustir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir husus; baseline kosulunun gergekte 800
ms’den olusmasina karsilik ilk 300 ms’lik boliimiin ilgili zaman penceresine
alinmayarak, son 500 ms’lik boliimiin analize dahil edildigidir. Bu uygulamanin
gerekgesi, baseline kosulundan hemen 6nce gelen kosulun (say1, harf vb.) uyaricilarin
sunumu) gézbebegi lizerindeki etkisinin ortadan kalkmasi ve gozbebegi biiyiikliigliniin
temel diizeye ulagmasi icin belirli bir zamana ihtiya¢ duyulmasidir (Laeng ve ark.,

2011).

Sonug olarak, elde edilen verilerde; -500- 0 ms araligi, baseline kosuluna ait
zaman kesitini; 0-1000 ms araligi, uyaricinin (say1, harf, fotograf) geldigi boliimii
(TW1); 1000-3000 ms aralig1 ise hedef uyaranin (solda ya da sagda ortaya ¢ikan beyaz
daire, sinyal) ortaya ¢iktig1 boliimii (TW2) gostermektedir (bkz. Sekil 2.5).
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Sekil 2.5. Deneyde Yer Alan Zaman Pencerelerinin Sematik GOsterimi

Orneklemenin indirgenmesi (downsampling):

GOz izleme cihazlariin kayit sikligit 1000-2000 Hz degerine kadar
cikabilmektedir. Mevcut calismada 1000 Hz’lik 6rnekleme sikligi ile kayit alinmastir.
S6z konusu deger, saniyede 1000 adet 6rnekleme yapildigini ifade etmektedir.
Bununla birlikte gdzbebegi tepkisinin oldukg¢a yavas gergeklesen (750-950 ms) bir
tepki oldugu bilinmektedir (Laeng ve ark., 2011). Dolaysiyla, olduk¢a yavas
gerceklesen bu degisime ait ¢cok sik aralikli bir dl¢limden yola ¢ikarak anlamlilik
testleri yapmak, cok diislik standart sapma degerlerine ve buna bagli olarak yanlis
pozitif sonuglara, “yalanci anlamliliklara” neden olmaktadir (Mathét ve ark., 2018).
Yiiksek frekansli 6rneklemlerden elde edilen Ol¢limlerin analizlerde kullanilmasinin
yarattig1 bir diger sorun, teknik donanim ve yazilimlarin s6z konusu veri yiikiinii
kaldirabilecek yeterlilikte olmamasidir. Ayrica, Generalized Additive Mixed Models
(GAMM) analizi, diger analiz yontemlerinden farkli olarak, nonlineer iligskiye dair 6n-
tanuml1 bir iliski formiiliine dayanmamakta; bunun aksine soz konusu iliskiyi ortaya
koyacak formiili c¢ok sayida karsilastirmay1 tekrar tekrar yaparak kendisi
tretmektedir. Bu islem sirasindaki tekrarlar, yiiksek frekansl veri kiimeleri tizerinde
islem yapilmasi sirasinda teknik giigliikklere yol agmanin yani sira yanhs pozitif
anlamliliklara da sebep olabilmektedir. Sonug olarak istatistiksel anlamlilik testlerine
ve GAMM analizlerine gegmeden dnce, mevcut 6rnekleme kiimesinin indirgenmesine

ihtiya¢ duyulmaktadir (Mathot ve ark., 2018).

Mevcut c¢alismada; anlamlilik  testlerini ve GAMM  analizlerini

gerceklestirebilmek, analizler sonucu elde edilen karsilastirmalarin = sekilsel
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gosterimlerini yapabilmek amaciyla 6rneklem indirgemesi islemi yapilmig; buna gore
tiim analizler 50 Hz’lik 6rnekleme sikligindan, tim grafikler ise 10 Hz’lik 6rnekleme
sikligindan elde edilmistir. S6z konusu indirgeme islemlerinde downsample()

fonksiyonundan yararlanilmistir.

GAMM Analizleri: GAMM (Generalized Additive Mixed Model) analizi,
temelde lineer olmayan etkilesimli iligkilerin incelenmesi amaciyla kullanilan bir tiir
gelismis nonlineer regresyon modeli gibi diisiiniilebilir (Wood, 2006). Ancak, standart
nonlineer regresyon modellerinden farkli olarak; GAMM modelleri, dnceden
belirlenmis spesifik bir non-lineer fonksiyon tanimlamasini gerektirmemekte; bunun
aksine iki degisken arasinda -varsa- nonlineer fonksiyonu (6rnegin; Smooth)
arastirmacinin Ongoriisiinden bagimsiz bir sekilde ve cok boyutlu olarak ortaya
koymaktadir (Wood, 2006). Mevcut calismada bagimli degisken gbdzbebegi
biiyiikligi olup, bu degiskenin Grup, Uyumluluk, Uyaran faktérlerine, bunlar
arasindaki etkilesim etkilerine ve zamana gore degisiminin incelenmesi amaglanmustir.
S6z konusu iligkilerin karmasik dogasi geregi, standart regresyon modelleri yerine,
yukarida belirtilen olanaklarindan dolayt GAMM analizi uygulanmasi tercih

edilmistir.

Bir GAMM modeli, temelde iki degisken arasindaki nonlineer iliskiyi yansitan
regresyon egrisini belirleyen farkli fonksiyonlari u¢ uca birlestirmekten ibarettir.
Ornegin; kiibik regresyon egrisi (cubic regression spline), ¢ok sayida digiincii
dereceden polinom fonksiyonunun birlesiminden olusmaktadir. Iste bu fonksiyonlarin
birlesim noktalarina “diigiim” (knot) adi verilmektedir. Bir egri, ne kadar ¢ok sayida

diiglim igeriyorsa, iliskinin karmasikligin1 o derece ortaya koyuyor demektir (Wood,
2006, 2011).

Bir diger nonlineer fonksiyon tiirii “thin plate” fonksiyonu olarak bilinen ve
kiibik fonksiyondan farkli olarak birden fazla tiirde (lineer, quadratik, logaritmik vb.)
fonksiyonun bilesiminden olusan fonksiyondur (Wood, 2006, 2011). Mevcut
calismada, iliskinin karmasik dogasini en iyi yansitabilecegi diisiiniildiiglinden thin

plate fonksiyonunun kullanilmasi tercih edilmistir.
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Teorik olarak; bir egri, sonsuz sayida veri noktasindan ve her bir noktay1
tanimlayan sonsuz sayida fonksiyondan olusmaktadir. Dolayisiyla, birlestirilecek
fonksiyon sayisini “smirlama” zorunlulugu ortaya c¢ikmaktadir. Iste bu smirlama
islemi, modele eklenen diizlestirme (smoothing) parametresi ile gerceklestirilmektedir

(Baayen ve ark., 2018).

Mevcut c¢aligmada, bagimli degisken, gozbebegi genisligidir. Gozbebegi
genisliginin zaman, grup ve kosul degiskenlerine gore degisimini incelemede, R dili
(R Development Core Team, 2017) yaziliminda yer alan mgcv paketi (version 0.2-6)
kullanilarak GAMM (Generalized Additive Mixed Modelling) analizi uygulanmistir
(Wood, 2020). Grafiklerin elde edilmesinde ise ayni yazilimda yer alan itsadug
paketinden (version 2.3) yararlanilmistir (Van Rij ve ark., 2017) [Erisim igin:
https://cran.r-project.org/web/packages/itsadug/index.html].

Yukarida belirtilen iglemler sonucu; 0-1000 ms araligi Birinci Zaman Penceresi
olarak tanimlanmistir. Uyaricinin sonlandigi ve hedef uyaricinin (sinyal) geldigi 1000-
3000 ms zaman aralig1 ise Ikinci Zaman Penceresi (kritik zaman penceresi) olarak
tamimlanmustir (bkz. Sekil 2.5). Analiz sonucu elde edilen grafikler, Ikinci Zaman
Penceresi kesitine aittir. S6z konusu kesitlerde yer alan gozbebegi biiyikligiindeki
degisimi incelemek iizere, her bir bagimsiz degiskenin (Grup, Uyumluluk, Uyarict)
temel etkisi ve etkilesim etkilerinin zaman ile iliskisi ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Yas
ve item  degiskenleri, seckisiz faktor (random faktor) olarak regresyon modeline
eklenerek bunlardan kaynaklanabilecek karistirict etkilerin  kontrol edilmesi

amaclanmstir.

Bir GAMM modeli, gozlenen “gercek” veri noktalarindan yola c¢ikarak,
“tahmini” veri noktalar1 iiretmeye, tahmini veri noktalarini, modelde verilen formiile
gore birlestirmek suretiyle bir regresyon egrisi (spline) olusturmaya dayalidir. Bu
durumda, “ger¢ek veri” ile “tahmini veri” noktalarinin birbirine neredeyse paralel iki
ayr1 egri olusturmasi s6z konusu olmaktadir. Bu iki egriyi olusturan veri noktalar
birbirine ¢ok yakin degerler icerdiginden, bu durum analizlere bir tiir birlikte degisim

(korelasyon) iligkisi gibi yansimaktadir. Oysa bu iliski, arastirma sorusunda yaniti
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aranan iligkiyi gostermemektedir; tamamen analiz yonteminden kaynaklanan ve bir
veri kiimesinin “kendi kendisiyle” iligkisini yansitan bir sistematik hata kaynagindan
ibarettir. S6z konusu hata kaynag ilgili literatiirde “otokorelasyon” terimi ile ifade
edilmektedir (van Rij ve ark., 2019). Otokorelasyondan kaynaklanan sistematik hatay1
elimine etmek amaciyla, mevcut calismada kullanilan tim GAMM modellerine

otokorelasyon parametresi eklenmistir.
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3. BULGULAR

3.1. Demografik Verilere Iliskin Bulgular

Caligmada yer alan katilimcilarin, yas ortalamalarinin gruplara goére dagilimi
Cizelge 3.1°de gosterilmistir. Gruplar arasinda, yas ortalamalar1 bakimindan anlamli
bir farklilik olup olmadigini degerlendirmek amaciyla, yas ortalamalar1 4 (Grup: AR-
Tekdilli, TR-Tekdilli, AR-Ikidilli, TR-Tekdilli) x 2 (Cinsiyet: Kadin, Erkek)’lik iki
Yonli ANOVA deseni ile analiz edilmis; Grup temel etkisinin anlamli oldugu

gozlenmistir (Cizelge 3.2.)

Cizelge 3.1. Katilimcilarin Yas ve Cinsiyet Ozelliklerine Gére Gruplara Dagilimi

GRUP Ort SS N
Arapea Ikidilli Erkek 26.15 8.23 13
Kadin 25.33 5.39 6
Toplam 25.89 7.31 19
Arapca Tekdilli Erkek 27.00 9.80 4
Kadin 42.67 10.96 12
Toplam 38.75 12.50 16
Tiirkge Ikidilli Erkek 44.83 11.91 12
Kadin 44.00 5.66 2
Total 44.71 11.07 14
Tiirkge Tekdilli Erkek 27.56 7.94 9
Kadin 33.44 13.37 9
Toplam 30.50 11.09 18
Toplam Erkek 32.47 12.58 38
Kadin 36.31 12.43 29
Toplam 34.13 12.57 67

Cizelge 3.2. Yas Ortalamalarina iliskin iki Yénlii ANOVA Analiz Sonuglari

Bagimli Degisken: Yag

Kareler Ortalama
Degisim Kaynagi Toplami SD Kare F P
Kesisme 53117.68 1 53117.68 51428  <0.001
Grup 1834.68 3 611.56 5.92 <0.001
Cinsiyet 286.50 1 286.50 2.77 0.101
Grup x Cinsiyet 541.97 3 180.66 1.75 0.167
Hata 6093.80 59 103.29
Toplam 88491.00 67
Diizeltilmis Toplam 10425.79 66

P<0.05
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Gruplar arasindaki farkin kaynagini degerlendirmek amaciyla uygulanan Tukey
Testi sonuglart Cizelge 3.3’te gdsterilmistir. Buna gore; Tiirkce Tekdilli grup (b) ile
Arapca Tekdilli grubun (d) yas ortalamalar1 bakimindan istatistiksel olarak benzer
olduklar1; Arapga-Tiirkge ikidilli grubun (a) yas ortalamasinin diger ii¢ gruptan daha
diisiik oldugu; Tiirkce-Arapga Ikidilli grubun (c) yas ortalamasinin ise diger ii¢ gruptan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Cizelge 3.3).

Katilimcilarin yas ortalamalari arasindaki fark géz 6niinde bulundurularak, tepki
stirelerine ve gdzbebegi biiyiikliigline iligskin tiim analizlerde yas degiskeni seckisiz
(random) faktor olarak analize dahil edilmis; boylelikle yas degiskenin yaratabilecegi

karistirict etkinin kontrol edilmesi amaglanmistir (bkz. B6liim 3.3 ve Boliim 3.4).

Cizelge 3.3. Gruplarin Yas Ortalamalar1 Arasindaki Farka Iliskin Tukey Test
Sonuglari

Ortalamalar Ortalamalar Arasi
GRUP _ Aras1 Fark SH P Farkin Yonii
Arapca Ikidilli Arapea Tekdilli 112.86* 3.45 <0.01 a(25.89) < b (38.75)
@ Slpizrkg:e Ikidilli (c ) -18.82* 358 <0.001 a(25.89)<c (44.71)
Tiirkge Tekdilli (d) 4.61 334 0518
Arapga Tekdilli ~ Arapga Ikidilli (a) 12.86 345 <0.01
(b) Tiirkge Ikidilli (c ) -5.96 372 0385
Tiirkge Tekdilli (d) 8.295 349 0.096 b (38.75)=d (30.50)
Tiirkge Ikidilli Arapca ikidilli (a) 18.82 358 <0.001
© Arapga Tekdilli (b) 5.96 372 0.385
(Tdi;rkg:e Tekdilli 14.21% 3.62 <0.01 d(30.50) <c (44.71)
Tiirkge Tekdilli  Arapea Ikidilli (a) 4.61 334 0518
@ Arapga Tekdilli (b) -8.25 349 0.096
Tiirkge Tkidilli (c ) -14.21 362 <0.01
P<0.05

Calismada, icerme Sl¢iitii olarak lise ve lizeri egitim diizeyine sahip olma niteligi
aranmustir. Katilimeilarin egitim diizeylerine ve gruplara gore dagilimi Cizelge 3.4°te
verilmistir. Buna gore katilimcilarin sirasiyla lise (34), lisans (23), yliksek lisans (8)

ve doktora (2) diizeyinde egitim aldiklar1 gézlenmistir.
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Cizelge 3.4. Katilimcilarin Egitim Diizeylerine Gore Dagilimi

Egitim Diizeyi
GRUP Lise Lisans  Yiiksek Lisans Doktora  Toplam
Arapga ikidilli 10 7 2 0 19
Arapga Tekdilli 13 1 2 0 16
Tiirkge ikidilli 1 9 2 2 14
Tiirkce Tekdilli 10 6 2 0 18
Toplam 34 23 8 2 67

Arapca Tekdilli ve Arapga Ikidilli gruplar, farkli etnik kékenlerden gelmektedir.

Katilimcilarin etnik kokenlerine ve gruplara dagilimi Cizelge 3.5’te verilmistir.

Cizelge 3.5. Katilimcilarin Etnik Kokenlerine Goére Dagilimi

Etnik Koken
GRUP Tiirk Suriyeli Irakli Misir Urdiinlii  Toplam
Arapga ikidilli 0 15 3 0 1 19
Arapga Tekdilli 0 15 0 1 0 16
Tiirkge ikidilli 14 0 0 0 0 14
Tiirkge Tekdilli 18 0 0 0 0 18
Toplam 32 30 3 1 1 67

Katilimcilarin medeni hallerine gore dagilimi Cizelge 3.6’da verilmis olup, evli

ve bekar oranlariin denk oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.6. Katilimcilarin Medeni Hallerine Gére Dagilimi

Medeni Hal
GRUP Bekar Evli Toplam
Arapea Ikidilli 14 5 19
Arapga Tekdilli 8 8 16
Tiirkce ikidilli 2 12 14
Tiirkce Tekdilli 12 6 18
Toplam 36 31 67

3.2. Anket ve Formlardan Elde Edilen Verilere iliskin Bulgular

3.2.1. El Tercihi Anketi Sonuclar:
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Calisma yalniz sag el tercihi baskin katilimcilar {izerinde ylriitiilmiis olup,
baskin el tercihinin belirlenmesinde El Tercihi Anketi kullanilmistir. S6z konusu
anketten elde edilen puan ortalamalar1 Cizelge 3.7°de, ortalamalarin
karsilastirilmasina yonelik ANOVA analizi sonuglar1 Cizelge 3.8 de verilmis olup;
ilgili puan ortalamalari bakimindan gruplar arasi farkin anlamli olmadigi

goriilmektedir.

Cizelge 3.7. El Tercihi Anketinden Elde Edilen Puan Ortalamalar1

GRUP Ort S N
Arapga ikidilli 13.47 0.96 19
Arapca Tekdilli 14.31 2.50 16
Tiirkge Ikidilli 14.64 2.59 14
Tiirkce Tekdilli 14.06 1.98 18
Toplam 14.07 2.05 67

Cizelge 3.8. El Tercihi Anketinden Elde Edilen Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmasima Iliskin ANOVA Sonuglari

Kareler
Degisim Kaynagi Toplami SD Ortalama Kare F P
Kesisme 13177.62 1 13177.62 3140.70 <0.001
Grup 12.29 3 4.10 0.98 0.409
Hata 264.33 63 4.20
Toplam 13549.00 67

P<0.05

3.2.2. Alfabe Asinalig1 Anketi Sonuclar:

Katilimcilarin Arap alfabesi, Tiirkce Latin alfabesi ve Ingilizce Latin alfabesine
asinalik diizeylerini belirlemek amaciyla uygulanan Alfabe Asinaligi Anketinden elde
edilen puanlar karsilastirmak tizere 4 (Grup: Tiirkce Tekdilli, Arapca Tekdilli,
Tiirkce-Arapga Ikidilli, Arap¢a-Tiirkee ikidilli) x 3 (Alfabe tiirii: Arap, Tiirk¢e Latin,
Ingilizce Latin) desenine uygun ANOVA uygulanmistir. Anketten elde edilen
ortalama puanlar Cizelge 3.9°da ANOVA analizi sonuglar1 ise Cizelge 3.10°da

gosterilmistir. S0z konusu analiz sonucu, Grup temel etkisinin anlamli oldugu
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goriilmiis; gruplar arasi farkin kaynagini belirlemek iizere Tukey Testi uygulanmistir.

Tukey Testi sonuglar1 Cizelge 3.11°de verilmistir.

Cizelge 3.9. Alfabe Asinalig1 Anketinden Elde Edilen Puan Ortalamalarinin Gruplara

Gore Dagilimi

GRUP Ort S N
Tiirkce Latin Alfabesi Arapea Ikidilli 35.11 5.562 19
Arapca Tekdilli 6.31 8.05 16
Tiirkge Ikidilli 40.00 0.00 14
Tirkce Tekdilli 39.94 0.24 18
Toplam 30.55 14.64 67
Arap Alfabesi Arapga Ikidilli 39.47 1.07 19
Arapca Tekdilli 36.81 6.99 16
Tiirkge ikidilli 30.07 3.50 14
Tiirkge Tekdilli 6.33 4.20 18
Toplam 27.97 14.28 67
Ingilizce Latin Alfabesi  Arapga Ikidilli 24.79 13.16 19
Arapga Tekdilli 4.75 6.49 16
Tiirkge ikidilli 16.79 18.87 14
Tiirkge Tekdilli 12.94 9.46 18
Toplam 15.15 14.31 67

Cizelge 3.10. Alfabe Asinalig1 Anketinden Elde Edilen Puanlar1 Karsilastirmak Uzere

4 (Grup) x 3 (Alfabe Tiirii) Desenine Uygun ANOVA Sonuglari

Kareler Ortalama
Degisim Kaynagi Toplami1  SD Kare F P
Kesisim Tiirkge Latin Alfabesi ~ g0833.66 1  60833.66  2521.11 <gQo1
Arap Alfabesi 52451.16 1 5245116  2726.19 <001
Ingilizce Latin Alfabesi 1450913 1 1450913 9230 <001
Grup  Tirkge Latin Alfabesi 1263240 3 4210.80 17451 <0001
Arap Alfabesi 12253.84 3 4084.61 21230 <0001
Ingilizce Latin Alfabesi 362105 3 1207.02 7.68 <0.001
Hata Tiirkge Latin Alfabesi 1520.17 63 24.13
Arap Alfabesi 1212.10 63 19.24
Ingilizce Latin Alfabesi 990346 63 157.20
Toplam Tiirkce Latin Alfabesi 76693.00 67
Arap Alfabesi 65882.00 67
Ingilizce Latin Alfabesi  2g8901.00 67

P<0.05
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Cizelge 3.11. Alfabe Asinaligi Anketinden Elde Edilen Grup Ortalamalarmin Ikili
Karsilastirmalarina Yonelik Tukey Testi Sonuglari

Bagimli Degisken: Tiirk¢e Latin

Alfabesi Alt Kiime

GRUP N 1 2 3 Farkin y6nii
Arapga Tekdilli (a) 16 6.31

Arapga Ikidilli (b)) 19 35.11

" — a<b<c=d

Tiirkge Tekdilli (¢ ) 18 39.94

Tiirkge Ikidilli (d ) 14 40.00

Bagimli Degisken: Arap Alfabesi Alt Kiime

GRUP N 1 2 3 Farkin yonii
Arapca Tekdilli (a) 16 36.81

Arapga ikidilli (b ) 19 39.47

" — c<d<a=b

Tiirkge Tekdilli (¢ ) 18 6.33

Tiirkge Ikidilli (d ) 14 30.07

Bagimli Degisken: Ingilizce Latin

Alfabesi Alt Kiime

GRUP N 1 2 3 Farkin y6nii
Arapga Tekdilli (a) 16 4.75

Arapga Ikidilli (b ) 19 24.79 a=c< b=d
Tiirkge Tekdilli (¢ ) 18 12.94 12,94

Tiirkge Tkidilli (d) 14 16.79 | 16.79
P <0.05

Buna gore; Tiirkge Latin alfabesine aginalik bakimindan Tiirk¢e Tekdilli grup ve
Tiirkge-Arapga Ikidilli grup ortalamalarinin istatistiksel olarak benzer ozellikte
oldugu; Arapca-Tiirk¢e Ikidilli grubun ortalamasinin Tiirkce gruplardan istatistiksel
olarak daha diisiik oldugu; Arapga Tekdilli grubun ortalamasinin ise diger tiim

gruplardan istatistiksel olarak anlamli derecede diisiik oldugu gortilmektedir.

Arap alfabesine asinalik bakimindan Arapca Tekdilli ve Arapga-Tiirkce Ikidilli
gruplarin benzer 6zellikte olduklari; Tiirkge-Arapca Ikidilli grubun ortalamasinin
Arapca gruplarina gore istatistiksel olarak daha diisiik oldugu, buna karsin Tiirk¢e

Tekdilli grup ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Ingilizce Latin alfabesine asinalik bakimindan ise Arapga ve Tiirkce Tekdilli
gruplarin kendi aralarinda; Arapca-Tiirkge ve Tiirkge-Arapca ikidilli gruplarin ise
kendi aralarinda benzerlik gosterdigi; genel olarak tekdilli gruplarin ortalamasinin

ikidilli gruplara gore istatistiksel olarak anlamli derecede diislik oldugu g6zlenmistir.
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3.2.3. Dil Becerisi ve Yeterlilik Anketi (DBVY-A) Sonuglari

Ikidilli oldugunu belirten katilmcilara DBVY-A anketi uygulanarak ikinci
dildeki yeterlilik diizeyleri degerlendirilmistir. Birinci dili Tiirk¢e olan bireylerde
ikinci dil olarak Arapga yeterligi, birinci dili Arap¢a olanlarda ise ikinci dil olarak
Tirkce yeterligi puanlart “ikinci dil yeterliligi” olarak belirlenmis; s6z konusu
puanlara iliskin grup ortalamalarini karsilastirmak iizere iki Yonlii ANOVA analizi

uygulanmistir. Analiz sonuclar1 Cizelge 3.12°de verilmistir.

Cizelge 3.12 ikinci Dil Yeterligi Diizeylerini Incelemeye Yonelik ki Yonli ANOVA
Analizi Sonuglari

Kareler
Degisim Kaynagi Toplami SD Ortalama Kare F P
Kesisim 15728.24 1 15728.24 781.60 <0.001
Grup 160.24 1 160.24 7.96 <0.01
Hata 623.82 31 20.12
Toplam 17378.00 33

P <0.05

Analiz sonucuna gore iki grubun ikinci dil yeterliligi puan ortalamalar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu; birinci dili Arapga ikinci dili
Tiirk¢ce olan grubun yeterlik puaninin (Ort=24.32; S=4.57), birinci dili Tiirkce ikinci
dili Arapga olan grubun ortalamasina gore (Ort=19.86; S=4.37) daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

3.2.4. Ortografi Testi sonuclar

Ikidillilik diizeyinin degerlendirilmesinde, kendi kendini puanlamaya dayal
DBVY-A anketine ek olarak performansa dayali bir 6l¢iim yapmak amaciyla Ortografi
Testi uygulanmistir. S6z konusu testte ikinci dilde sunulan sozciiklerin yazimini
kontrol etme gérevindeki dogru tepkilere iliskin puanlarin karsilastirilmasinda Iki
Yonlii ANOVA analizinden yararlanilmis olup, analiz sonuglar1 Cizelge 3.13’te

sunulmustur.
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Cizelge 3.13. Tiirkce ikidilli ve Arapga Ikidilli Gruplarda Ortografi Testinden Elde
Edilen Dogru Yanit Puanlarinin (%) Karsilastirilmasina Yonelik ANOVA Sonuglar

Kareler Ortalama
Degisim Kaynagi Toplami SD Kare F P
Kesisme 235503.31 1 23550331  2012.89 <0001
Grup 76.04 1 76.04 0.65 0.426
Hata 3626.93 31 117.00
Toplam 246054.00 33
P<0.05

Analiz sonuglar1 iki grubun ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadigin1 gostermektedir. Buna gore; Ikinci dil becerisini 6lgmeye ydnelik
test maddelerindeki dogru yanit ortalamalar1 bakimindan Tiirkge Ikidilli grup (Ort=
83.93; S=9.33) ile Arapca Ikidilli grup (Ort=87; S= 11. 78) arasinda anlaml1 bir fark

bulunmamaktadir.

3.3. Tepki Siirelerine (RT) Iliskin Bulgular

3.3.1. Tipik SNARC Deneyinde Tepki Siirelerine Iliskin Bulgular

Tipik SNARC deneyine ait tepki siiresi verilerinin analizinde dogrusal karma
etkileri (Lineer Mixed Effect) modelinden yararlanilmis olup, analiz yontemine iliskin

ayrintili bilgi yukarida Boliim 2.4.2°de ayrintili olarak ele alinmistir.

Tepki siireleri iizerinde Grup (Tekdilli, Ikidilli), Birinci Dil (Arapca, Tiirkce),
Uyumluluk (Uyumlu, Uyumsuz), Uyaran (Biiyiikk Sayi, Kiiciik Say1) faktorlerinin
global etkilerini degerlendirmek {izere Dogrusal Karma Etkiler (LME) analizi
uygulanmistir. Analiz sonucunda Birinci Dil faktoriiniin temel etkisinin anlamli oldugu
goriilmektedir (f=-0.63, SH=0.11, t=-5.49, p<.001). Grup, Uyaran ve Uyumluluk

faktorlerinin temel etkilerinin ise anlamli olmadig1r gozlenmistir. Grup faktoriiniin
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Birincil faktorii ile etkilesim etkisi anlamli bulunmustur (6= 0.36, SH= 0.16, t= 2.23,
p<.05).

S6z konusu etkilerin kaynagini degerlendirmek tizere Arapga ve Tiirk¢e Tekdilli
gruplarin kendi aralarinda, Arapga-Tiirkce ve Tiirkce-Arapca ikidilli gruplarin kendi
aralarinda karsilastirilmasina yonelik analizler ile Tiirkge Tekdili ve Tiirkge-Arapca
Ikidilli gruplarin kendi aralarinda, Arapca Tekdilli ve Arapca-Tiirkge ikidilli gruplarin
kendi aralarinda karsilastirilmasina yonelik Dogrusal Karma Etkiler analizleri

gerceklestirilmistir (bkz. Boliim 3.3.1.1).

3.3.1.1. Tipik SNARC Deneyinde Deneysel Kosullara Gore Karsilastirma

Sonuc¢larn

Tipik SNARC Deneyinde Betimsel Sonuglar

Grup, Uyaran ve Uyumluluk faktorlerine iliskin betimleyici bulgular Cizelge
3.14’te ve Sekil 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.14. Tipik SNARC Deneyinde Gruplarda Uyaran (Biiyiik Ary Kiiciik) ve
Uyumluluk (Uyumlu krs Uyumsuz) Kosullarina Gore Tepki Siiresi ve Standart Hata
(Ayrag Iginde) Degerleri

Biiyiik Kiigiik
Uyumlu Uyumsuz Uyumlu Uyumsuz
Tekdilli Tiirkge 422 (17) 450 (18) 429 (18) 457 (19)
Tekdilli Arapca 820 (44) 748 (40) 807 (49) 788 (45)
Ikidilli Tiirkge-Arapca 516 (30) 482 (24) 490 (25) 495 (26)
Ikidilli Arapga-Tiirkce 694 (40) 630 (34) 660 (35) 697 (40)
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Sekil 3.1. Tipik SNARC Deneyinde Gruplarda Uyaran (Biiylk 4rs Kiiglik) ve
Uyumluluk (Uyumlu 4rs Uyumsuz) Kosullarina Gore Tepki Siiresi Degerleri

Tipik SNARC deneyinde Arap¢a Tekdilli ve Tiirk¢e Tekdilli Gruplarinin

Karsilastirilmasi

Tekdilli gruplarin kendi igerisinde karsilastiriimasina yonelik Dogrusal Karma

Etkiler (Lineer Mixed Effect: LME) analizi sonuglar1 Cizelge 3.15’te gosterilmistir.

Cizelge 3.15. Tipik SNARC Deneyinde Arapca Tekdilli ve Tiirkge Tekdilli Gruplarin
Karsilagtirilmasina Yonelik Dogrusal Karma Etkiler Analizi Sonuglari

B SH sSD t P e
Kesisim 631 005 3384 11576 <0001
Grup 055 011 3323 481 <0001  0.390
Uyaran 001 002 49095  0.46 0.648  -0.002
Uyumluluk 002 002 49115 0.8 0378 0.000
Yas 002 006 1918  0.34 0741  -0.050
Grup x Uyaran -0.02 0.04 490.95 -0.43 0.667 -0.002
Grup x Uyumluluk 009 004 49115 216 <005  0.007
Uyaran x Uyumluluk 004 004 49095 093 0355  0.000
S;‘aﬁnfuwfra” X 007 008 49095  0.82 0412 -0.001

= Tahmin, SH= Standart Hata, e=eta etki buyiikligii
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Cizelgede B (Tahmin) degeri referans alinan ¢izgiye diger ¢izginin uzakligini
gosterdigi ve degerlerin logaritmik tiirden oldugu g6z oniinde bulundurulmalidir.
Analiz sonucuna gore; Grup temel etkisinin ve Grup x Uyumluluk etkilesim etkisinin

istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Etkilesim etkisinin kaynagini belirlemek iizere yapilan ikili karsilastirmalarin
sonuglart Cizelge 3.16°da verilmistir. Buna gore; Arapga Tekdilli Grubun hem
Uyumlu kosulda hem de Uyumsuz kosulda tepki siirelerinin Tiirk¢e Tekdilli gruba

gore daha uzun oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.16. Tipik SNARC Deneyinde Arapga Tekdilli ve Tiirk¢e Tekdilli Gruplarin,
Uyarici ve Uyumluluk Kosullarma Gore Ikili Karsilastirmalarina iliskin Analiz
Sonuglari

Karsilagtirma Diizeyi p SH SD t p
AR Biiyilk  Uyumlu - TR Biiyiik Uyumlu 0.61 0.13 35.80 4.63 <0.001
AR Kiigiik  Uyumlu - TR Kiigiik Uyumlu 0.56 0.13 35.80 4.25 <0.01

AR Biiyik  Uyumsuz - TR Biiyiikk Uyumsuz 0.49 0.13 36.00 3.72 <0.05
AR Kiigiik  Uyumsuz - TR Kii¢iik Uyumsuz 0.51 0.13 36.00 3.84 <0.05

B= Tahmin, SH=Standart Hata, P<0.05

Etkilesimin nedeni Sekil 3.2° de A ve B panellerinde goriilmektedir.

A B
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Sekil 3.2. Tipik SNARC Deneyinde Tiirk¢e Tekdilli (TR) ve Arapga Tekdilli (AR)
Gruplarinin  Uyumluluk ve Uyaran Kosullarina Gore Tepki Siirelerinin (RT)
Karsilagtirilmasi [(A): Gruplarin Uyumluluk Kosuluna Gore Karsilastirmast; (B):
Gruplarin Uyarici Kosuluna Gore Karsilastirilmasi]

Tipik SNARC Deneyinde Tiirkce-Arapca Ikidilli ve Arapga-Tiirkce Ikidilli

Gruplarin Karsilastiriimast

Ikidilli gruplarin kendi aralarinda karsilastirilmasia yonelik LME sonuglari

Cizelge 3.17°de verilmistir.

Cizelge 3.17. Tipik SNARC Deneyinde Arapca ve Tiirkce ikidilli Gruplarimn
Karsilastirilmasina Yonelik Dogrusal Karma Etkiler Analizi Sonuglari

B SH SD t P g

Kesisim 6.27 0.05 32.94 115.92 <0.001

Grup 0.35 0.15 32.96 2.28 <0.05 0.11
Uyaran 0.02 0.03 481.33 0.74 0.46 -0.001
Uyumluluk -0.02 0.03 481.06 -0.79 0.43 -0.001
Yas 0.07 0.08 32.94 0.90 0.38 -0.006
Grup x Uyaran 0.01 0.05 481.34 0.27 0.79 -0.002
Grup x Uyumluluk -0.02 0.05 481.06 -0.32 0.75 -0.002
Uyaran x Uyumluluk 0.09 0.05 480.98 1.73 0.08 0.004
S;‘l’mutfgfra” X 004 010 48098  0.42 068  -0.002

= Tahmin, SH= Standart Hata, e=cta etki biiyiikligii

Buna gore; Grup temel etkisinin anlamli oldugu gézlenmis olup, Arapca Ikidilli
grubun tepki siiresi ortalamasinin (Ort=670 ms), Tiirkce Ikidilli gruba gore (Ort=495

ms) daha uzun oldugu gézlenmistir.

Ikidilli gruplardaki tepki siirelerinin Grup, Uyarict ve Uyumluluk faktorlerine
gore gosterimi Sekil 3.3’te A ve B panelinde verilmistir. Grup ortalamalarinin Uyarici
ve Uyumluluk faktorlerinin farkli diizeylerine gore farklilasmadigi; Arapga ikidilli

grubun tepki siirelerinin genel olarak tiim deneysel kosullarda Tiirk¢e Ikidilli gruba
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gore daha uzun oldugu; Cizelge 3.17’de goriilen Grup temel etkisine iligkin

anlamliligimin kaynagini bu durumun olusturdugu gézlenmistir.

0.4~ 0.4-
Significance
o NS Significance
QC/ 0.0 1 I p-value < 0.01 = NS
g p-value < 0.05 L o0 ] ] p-value < 0.01
= o0
B ovave<0001  © p-value < 0.0
. p-value < 0.001
04-
04-
N S N N N N
5 Z B 5 5 5
@ E @ @ @ @
2 = x x x = x
5 & 3 3 3 3 2 2 2 32 2 3
e T E E § E < 8 ¢ ¢ ¢ ¢
) 3 ] ] ) ] 4 ¥ 4 [i4 4 ¥
= E 2 ] = = < = = = < [
E} ) ] ] . ) )
s 3 3 t & & £ 5 5 5 5 3
=) & =) 2 ) ) = = = s > =
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< < 14 = L 4 14 x 14 fid iq
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Factor-Uyumluluk Factor:Uyaran

Sekil 3.3. Tipik SNARC Deneyinde Tiirkce Ikidilli (TR) ve Arapca ikidilli (AR)
Gruplarin Uyaran ve Uyumluluk Kosullarina Gore Tepki Siirelerinin Karsilastirilmasi
[(A): Gruplarin Uyumluluk Kosuluna Gore Karsilastirmast; (B): Gruplarin Uyarici
Kosuluna Gore Karsilastirilmasi]

3.3.1.2. Tipik SNARC Deneyinde Dil Temelli Analizler

Tipik SNARC Deneyinde Tiirkce Tekdilli — Tiirkce Ikidilli Gruplarin

Karsilastirtimasi

Tiirkce Tekdilli ve Tiirkce ikidilli gruplarin tepki siirelerinin karsilastiriimasina
iliskin LME analizi sonuglar1 Cizelge 3.18’de verilmistir. Buna gore; Tiirk¢e Tekdilli
ve Tiirkge Ikidilli gruplarmn tepki siiresi ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. Gruplarin tepki siireleri Sekil 3.4°te panel A

ve B’de verilmistir.
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Cizelge 3.18. Tipik SNARC Deneyinde Tiirkce Tekdilli ve Tiirkge Ikidilli Gruplarin
Karsilastirmasina iliskin Dogrusal Karma Etkiler Analizi Sonuglar

B SH SD t P €
Kesisim 6.07 0.05 30.74 13345 <0.001 _
Grup 0.05 0.10 24.53 0.50 0.620 -0.030
Uyaran 0.02 0.02 466.17 0.79 0.428 -0.001
Uyumluluk 0.02 0.02 465.99 1.27 0.206  0.001
Yas 0.09 0.06 26.35 1.58 0.127  0.050
Grup x Uyaran 0.00 0.04 466.16 -0.13 0.900 -0.002
Grup x Uyumluluk -0.07 0.04 46599 -1.90 0.058 0.006
Uyaran x Uyumluluk 0.04 0.04 46593 0.95 0.342 0.000
Grup x Uyaran x
Uyumluluk 0.06 0.08 46593 0.84 0.403 -0.001

= Tahmin, SH= Standart Hata, e=cta etki biiyikligii
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Sekil 3.4. Tipik SNARC Deneyinde Tiirkge Tekdilli ve Tiirkge Ikidilli Gruplarin Tepki
Stirelerinin Uyaric1 ve Uyumluluk Kosullarina Gore Karsilastirilmasit [(A): Gruplarin
Uyumluluk Kosuluna Gore Karsilastirmast; (B): Gruplarin Uyarict Kosuluna Gore
Karsilastirilmasi]

Sekilde, Tiirk¢e Tekdilli grubun kendi icerisindeki karsilastirma sonucuna gore;
Uyumlu ve Uyumsuz kosuldaki tepki siireleri arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu; Uyumsuz kosuldaki tepki stiresinin (Ort=450 ms), Uyumlu (Ort=422
ms) kosula gore daha uzun oldugu gézlenmistir. Ancak bu farkin, Uyaric1 kosulundan

(biiyiik ya da kiigiik say1) bagimsiz oldugu goézlenmektedir.
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Tipik SNARC Deneyinde Arapca Tekdilli — Arapca Ikidilli Gruplarin

Karsilastirtimasi

Arapca Tekdilli ve Arapea Ikidilli gruplarin tepki siirelerinin karsilastirilmasina
iliskin LME analizi sonuglar1 Cizelge 3.19°da verilmistir. Buna gore; Arapca Tekdilli
ve Arapca Ikidilli gruplarin tepki siiresi ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Cizelge 3.19. Tipik SNARC Deneyinde Arapca Tekdilli ve Arapca Ikidilli Gruplarin
Karsilastirmasina iliskin Dogrusal Karma Etkiler Analizi Sonuglart

B SH  SD t p e
Kesisim 650 006 3495 11150 <0.001

Grup 020 014 3494 -1.48 0.148 0.030
Uyaran 0.01 0.03 506.02 051 0.608 -0.001
Uyumluluk 003 003 50631 -1.06 0290 0.000
Yas 001 007 3494 -0.09 0929 -0.030
Grup x Uyaran 003 005 50602 050 0621 -0.001
Grup x Uyumluluk 000 005 50632 -005 0957 -0.002
Uyaran x Uyumluluk 009 005 50600 175 0081 0.004
Grup x Uyaran x Uyumluluk 0.04 0.10 506.00 0.40 0.687 -0.002

= Tahmin, SH= Standart Hata, e=eta etki biiytikligii

Gruplarin tepki siireleri Sekil 3.5’te panel A ve B’de, Uyaran ve Uyumluluk

kosullarina gore ortalamalar panel C’de verilmistir.

Buna gore Arapca Tekdilli ve Arapga Ikidilli gruplarin tepki siireleri arasindaki
farkin anlamli olmadigi; Uyaran x Uyumluluk etkilesimi bakimindan ise sadece
Biiyiik-Uyaran kosulunda Uyumlu ve Uyumsuz diizeyleri bakimindan anlamli bir fark

oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3.5. Tipik SNARC Deneyinde Arapga Tekdilli ve Arapca ikidilli Gruplarin
Tepki Siirelerinin Uyarici ve Uyumluluk Kosullarina Gore Karsilastiriimasi [(A):
Gruplarin Uyumluluk Kosuluna Gore Karsilagtirmasi; (B): Gruplarin Uyarict
Kosuluna Gore Karsilastirilmasi; (C) Uyaran X Uyumluluk Etkilesimine Gore
Karsilastirma]

3.3.2. Ordinal SNARC Deneyinde Tepki Siiresine iliskin Bulgular

Ordinal SNARC deneyine ait tepki siiresi verilerinin analizinde Dogrusal Karma
Etkiler (Lineer Mixed Effect: LME) modelinden yararlanilmis, analiz yontemine

iligkin ayrintili bilgi yukarida ayrintili olarak ele alinmistir (bkz. Bolim 2.4.2).

Tepki siireleri iizerinde Grup (Tekdilli, Ikidilli), Birinci Dil (Arapca, Tiirkce),
Uyumluluk (Uyumlu, Uyumsuz), Uyaran (Ilk Harf, Son Harf) faktorlerinin global
etkilerini degerlendirmek tizere Dogrusal Karma Etkiler (LME) analizi uygulanmustir.
Analiz sonucunda Birinci Dil faktoriiniin temel etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir
(6=-0.54, SH=0.12, t=-4.54, p<.001). Grup, Uyaran ve Uyumluluk faktorlerinin temel
etkilerinin ise anlamli olmadig1 gozlenmistir. Grup x Uyaran etkilesim etkisi ve Grup
x Uyumluluk etkilesim etkisi anlamli bulunmustur (Sirasiyla; f=-0.14, SH= 0.07, t=-
2.02, p<.05; p=-0.14, SH=0.07, t= -2.02, p<.05). Ayrica Grup x Birinci Dil x Uyaran
etkilesim etkisi, Grup x Birinci Dil x Uyumluluk etkilesim etkisi, Grup x Uyaran x
Uyumluluk etkilesim etkisi ve Grup x Birinci Dil x Uyaran x Uyumluluk etkilesim
etkisinin de anlamli oldugu goézlenmistir (Siraswyla; f=0.21, SH= 0.10, t=2.15, p<.05;
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$=0.20, SH=0.10, t=2.05, p<.05; $=0.20, SH=0.10, t=2.11, p<.05; B=-0.35,
SH=0.14, t=-2.50, p<.05).

S6z konusu etkilerin kaynagini degerlendirmek lizere Arapga ve Tiirkge Tekdilli
gruplarin kendi aralarinda, Arapga-Tiirkce ve Tiirkce-Arapca ikidilli gruplarin kendi
aralarinda karsilastirilmasina yonelik analizler ile Tiirkge Tekdili ve Tiirkge-Arapca
Ikidilli gruplarmn kendi aralarinda, Arapca Tekdilli ve Arapca-Tiirkge ikidilli gruplarin
kendi aralarinda karsilastirilmasina yonelik Dogrusal Karma Etkiler analizleri

gerceklestirilmistir (bkz. Boliim 3.3.2.1).

3.3.2.1. Ordinal SNARC Deneyinde Deneysel Kosullara Gore

Karsilastirma Sonuclari

Ordinal SNARC Deneyinde Betimsel Sonuglar

Ordinal SNARC deneyinde Grup, Uyaran ve Uyumluluk faktorlerine iligkin
betimleyici bulgular Cizelge 3.20°de ve Sekil 3.6’da verilmistir.

Cizelge 3.20. Ordinal SNARC Deneyinde Gruplarda Uyaran (Son harf krs 11k harf) ve
Uyumluluk (Uyumlu krs Uyumsuz) Kosullarina Gore Tepki Siiresi ve Standart Hata
(Ayrag Iginde) Degerleri

Son Harf ik Harf
Uyumlu Uyumsuz Uyumlu Uyumsuz
Tekdilli Tirkge 459 (23) 448 (18) 459 (19) 448 (19)
Tekdilli Arapca 809 (51) 838 (45) 858 (46) 829 (46)
Ikidilli Tiirkge-Arapga 483 (22) 509 (21) 530 (23) 483 (23)
Ikidilli Arapga-Tiirkge 701 (47) 653 (42) 645 (35) 686 (46)
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Sekil 3.6. Ordinal SNARC Deneyinde Gruplarda Uyaran (Son harf krs ilk harf) ve
Uyumluluk (Uyumlu krs Uyumsuz) Kosullarina Gore Tepki Siiresi Degerleri

Ordinal SNARC deneyinde Arap¢a Tekdilli ve Tiirkce Tekdilli Gruplarin

Karsilastirtimasi

Tekdilli gruplarin kendi igerisinde karsilastirilmasina yonelik Dogrusal Karma

Etkiler (Lineer Mixed Effect: LME) analizi sonuglari Cizelge 3.21°de gosterilmistir.

Cizelge 3.21. Ordinal SNARC Deneyinde Arapca ve Tiirkce Tekdilli Gruplarin
Karsilastirilmasina Yonelik Dogrusal Karma Etkiler Analizi Sonuglari

B SH SD t p £
Kesisim 6.34 0.06 33.84 112.05 <0.001 _
Grup 0.56 0.12 33.09 475  <0.001 0.390
Uyaran 0.02 0.02 48113 0.97 0.332  0.000
Uyumluluk 0.00 0.02 48106 021 0.832  -0.002
Yas 0.05 0.06 26.54 0.81 0.428  -0.010
Grup x Uyaran 0.02 0.04 48114 056 0.578  -0.001
Grup x Uyumluluk 0.02 0.04 48106 052 0.605  -0.002
Uyaran x Uyumluluk -0.07 0.04 48130 -153 0.128 0.003
Grup x Uyaran x -0.87
Uyu?nlull}/k -0.08 0.09 481.30 0.383 0.000

= Tahmin, SH= Standart Hata, e=cta etki biiyiikligii
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Analiz sonucunda Grup temel etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Farkin kaynagini aragtirmak iizere ikili karsilagtirmalar yapilmstir.
Ordinal SNARC deneyinden elde edilen tepki siiresi ortalamalarina iligkin ikili
karsilastirma sonuglar1 Cizelge 3.22°de gosterilmistir. Buna gore; Arapga Tekdilli
grubun hem ilk harf- uyumlu kosuldaki tepki siiresi ortalamasinin (Ort=858 ms), hem
de son harf-uyumlu kosuldaki tepki siiresi ortalamasmin (Ort=808 ms), Tiirkce
Tekdilli grubun aynmi deneysel kosullardaki tepki siiresi ortalamalarina (sirasiyla;
Ort=458 ms, Ort= 459 ms) gore istatistiksel olarak anlamli derecede daha biiyiik
oldugu tespit edilmistir. Arapga Tekdilli grubun ilk harf-uyumsuz kosuldaki ve son
harf-uyumsuz kosuldaki tepki siirelerinin de (sirasiyla; Ort=829 ms, Ort=838 ms),
Tiirk¢e Tekdilli grubun ayni deneysel kosullardaki tepki siirelerine (sirastyla Ort=448
ms, Ort=448 ms) gore daha biiylik oldugu gozlenmektedir.

Cizelge 3.22. Ordinal SNARC Deneyinde Arapca Tekdilli ve Tiirkce Tekdilli
Gruplarm, Uyarict ve Uyumluluk Kosullarna Gére ikili Karsilastirmalarina iligkin
Analiz Sonuglari

Karsilastirma Diizeyi p SH SD t P
AR ik Uyumlu- TR ilk Uyumlu 058 014 3560 420 <oo01
AR Son Uyumlu - TR Son Uyumlu 051 014 3590 373 <o01

AR ik Uyumsuz-TRilk Uyumsuz 056 014 3580 208 <oo1
AR Son Uyumsuz-TRSonUyumsuz 058 014 3600 418 <01

B= Tahmin, SH=Standart Hata, P<0.05

Gruplarin Uyaric1 ve Uyumluluk kosullarindaki tepki siiresi ortalamalar1 Sekil
3.7°de A ve B panelinde gosterilmektedir. Buna gore; Uyarict (ilk harf, son harf) ve
Uyumluluk (uyumlu, uyumsuz) kosullarindan bagimsiz olarak Arapg¢a Tekdilli grubun

tepki siirelerinin Tiirk¢e Tekdilli gruba gore daha uzun oldugu anlagilmaktadir.
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Sekil 3.7. Ordinal SNARC Deneyinde Arapga Tekdilli ve Tiirk¢e Tekdilli Gruplarin
Uyaric1 ve Uyumluluk Kosullarina Gore Karsilastirilmasi [(A): Gruplarin Uyumluluk
Kosuluna Gore Karsilastirmasi; (B):  Gruplarin - Uyarict  Kosuluna Gore
Karsilastirilmasi]

Ordinal SNARC deneyinde Tiirkce-Arapca Ikidilli ve Arapga-Tiirkge Ikidilli

Gruplarin Karsilastirilmasi

Ikidilli gruplarin kendi igerisinde karsilastirilmasina yonelik Dogrusal Karma
Etkiler (Lineer Mixed Effect: LME) analizi sonuglar1 Cizelge 3.23’te gosterilmistir.
Analiz sonucunda Grup, Uyaran ve Uyumluluk temel etkilerinin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1; bununla birlikte bu {i¢ faktoriin etkilesim etkisinin anlamli oldugu

goriilmektedir.

S6z konusu farkin kaynagini arastirmak tizere ikili karsilastirmalar yapilmais,
ilgili deneysel kosullar bakimindan gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 tespit edilmistir. Ikili karsilastirma sonuglari

Cizelge 3.24°te ve Sekil 3.8’de gosterilmistir.
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Cizelge 3.23. Ordinal SNARC Deneyinde Arapca Ikidilli ve Tiirkge Ikidilli Gruplarin
Karsilastirilmasina Yonelik Dogrusal Karma Etkiler Analizi Sonuglari

B SH SD t P g
Kesisim 6.29 005 3291 11574 <o0.001
Grup 0.17 015 3281 110 0279 0.040
Uyaran 0.01 0.03 476.00 020 0842 0.000
Uyumluluk -0.02 003 47609 -066 0507 0.001
Yas 003 008 3283 -034 0739 0.003
Grup x Uyaran 001 005 47601 -022 0823 0.000
Grup x Uyumluluk -0.00 005 476.09 -011 0914 0.000
Uyaran x Uyumluluk -0.04 005 476.00 070 0485 0.001

Grup x Uyaran x Uyumluluk 0.27 0.11 476.01 252 <0.01 0.010
= Tahmin, SH= Standart Hata, e=eta etki biiyiikligii

Cizelge 3.24. Ordinal SNARC Deneyind; Arapca kidilli ve Tiirkge Ikidilli Gruplarmn
Uyarici ve Uyumluluk Kosullarina Gore Ikili Karsilastirma Sonuglart

KarsilagtirmaDiizeyi B SH SD t P
AR ik Uyumlu - TR ilk Uyumlu 010 017 208 059 099
AR Son Uyumlu - TR Son Uyumlu 025 017 209 145 0824
AR ik Uyumsuz - TR ilk Uyumsuz 023 017 209 135 0871
AR Son Uyumsuz - TR Son Uyumsuz 0.11 017 209 062 0.998
B= Tahmin, SH=Standart Hata, P<0.05
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Sekil 3. 8. Ordinal SNARC Deneyinde Arapga Ikidilli ve Tiirkge Ikidilli Gruplarin
Uyaric1 ve Uyumluluk Kosullarina Gore Karsilastirilmasi [(A): Gruplarin Uyumluluk
Kosuluna Gore Karsilastirmasi; (B):  Gruplarin Uyarict  Kosuluna  Gore
Karsilastirilmasi]
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3.3.2.2. Ordinal SNARC deneyinde Dil Temelli Analizler

Ordinal SNARC deneyinde Tiirkce Tekdilli — Tiirkce Ikidilli Gruplarin

Karsilastirtimasi

Tiirkge Tekdilli ve Tiirkge Ikidilli gruplarin tepki siirelerinin karsilastirilmasina

iliskin Dogrusal Karma Etkiler analizi sonuglar1 Cizelge 3.25’te verilmistir.

Cizelge 3.25. Ordinal SNARC Deneyinde Tiirkce Tekdilli ve Tiirkge Ikidilli Gruplarin
Tepki Siirelerinin Karsilastirilmasina iliskin Dogrusal Karma Etkiler Analizi
Sonuglari

B SH SD t P €
Kesisim 6.10 0.05 30.93 13399 <0.001 _
Grup 0.06 0.10 25.42 0.56 0.578  -0.030
Uyaran 0.01 0.02 462.96 0.53 0.599  -0.002
Uyumluluk -0.01 0.02 462.97  -0.55 0.580  -0.002
Yas 0.08 0.06 27.37 1.47 0.152 0.040
Grup x Uyaran 0.00 0.04 462.96 0.05 0.963  -0.002
Grup x Uyumluluk -0.01 0.04 462.97 -0.20 0.839 -0.002
Uyaran x Uyumluluk -0.10 0.04 462.96 -2.62 <0.01 0.010
Grup x Uyaran x
Uyumluluk -0.14 0.08 462.96  -1.86 0.06 0.005

= Tahmin, SH= Standart Hata, e=cta etki biiyiikligii

Grup, Uyaran ve Uyumluluk temel etkilerinin anlamli olmadigi gézlenmistir.
Grup diizeyindeki ikili karsilastirma sonuglar1 Cizelge 3.26’da ve Sekil 3.9°da (panel
A ve B) gosterilmistir. Ancak Uyaran x Uyumluluk etkilesim etkisinin anlamli oldugu
goriilmektedir. S0z konusu etkilesim etkisinin nedeni Sekil 3.9’da (panel C)

goriilmektedir.

Cizelge 3.26. Ordinal SNARC Deneyinde Tiirkge Tekdilli ve Tiirkge Ikidilli Gruplarmn
Tepki Siirelerine iliskin ikili Karsilastirma Sonuglar

Kargilagtirma Diizeyi B SH SD t P

Ikidilli 1k  Uyumlu - Tekdilli ilk Uyumlu 0.10 0.11 2550 0.86 0.988
Ikidilli Son Uyumlu - Tekdilli Son Uyumlu 0.02 0.11 2550 0.21 1.000
Ikidilli 1k  Uyumsuz - Tekdilli ilk Uyumsuz 0.02 0.11 2550 0.15 1.000
Ikidilli Son Uyumsuz - Tekdilli Son Uyumsuz 0.09 0.11 25.60 0.77 0.993

B = Tahmin, SH=Standart Hata, P<0.05
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Sekil 3.9. Ordinal SNARC Deneyinde Tiirkce Tekdilli ve Tiirk¢e Ikidilli Gruplarin
Uyarici ve Uyumluluk Kosullarina Gore Karsilastirilmasi [(A): Gruplarin Uyumluluk
Kosuluna Gore Karsilastirmasi; (B):  Gruplarin  Uyarict  Kosuluna Gore
Karsilagtirilmasi (C): Uyumluluk X Uyaran Etkilesimine Gore Karsilagtirma]

Buna gére, grup etkeninden bagimsiz olarak Uyumlu kosulda ilk Harf ve Son
Harf diizeyleri bakimindan ortalamalar arasi farkin anlamli oldugu; ilk Harf-Uyumlu
kosulundaki tepki siiresinin (Ort= 494 ms), Son Harf-Uyumlu kosulundaki tepki
siiresine gore (Ort= 471 ms) istatistiksel olarak anlamli derecede uzun oldugu

goriilmiistiir.

Ayrica, 1k Harf kosulunun diizeyleri bakimindan, ilk Harf-Uyumlu kosuldaki
tepki siiresinin (Ort=494 ms), Ilk Harf-Uyumsuz kosuldaki tepki siiresine (Ort= 465
ms) gore anlamli derecede daha uzun oldugu gézlenmektedir. Grup x Uyaran x

Uyumluluk etkilesim etkisinin ise istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Ordinal SNARC deneyinde Arapca Tekdilli — Arapga Ikidilli Gruplarin

Karsilastirtimasi

Arapca Tekdilli ve Arapga Ikidilli gruplarin tepki siirelerinin karsilastirilmasina

iliskin Dogrusal Karma Etkiler analizi sonuglar1 Cizelge 3.27°de verilmistir.
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Cizelge 3.27. Ordinal SNARC Deneyinde Arapga Tekdilli ve Arapga ikidilli Gruplarin
Tepki Siirelerinin Karsilastirilmasma Iliskin Dogrusal Karma Etkiler Analizi
Sonuglart

B SH SD t P g
Kesigim 6.52 006 3501 107.71 <0.001

Grup 029 014 3490 -2.04 <005 0.080
Uyaran 0.02 003 49423 059 0554  -0.001
Uyumluluk 0.00 003 49418 -008 0940  -0.002
Yay 003 007 3496  -045 0657  -0.020
Grup x Uyaran -0.03 0.06 49424 061 0539  -0.001
Grup x Uyumluluk -0.04 006 49418 -0.65 0515  -0.001
Uyaran x Uyumluluk 0.00 006 49449 -009 0931  -0.002
Grup x Uyaran x

Uyumluluk 0.20 011 49449 179 0074  0.004

= Tahmin, SH= Standart Hata, e=cta etki biiylikligii

Analiz sonucunda Grup temel etkisinin anlamli oldugu goriilmiis; s6z konusu
farkin kaynagini incelemek iizere ikili karsilastirmalar yapilmistir. ikili karsilastirma

sonuclar1 Cizelge 3.28’de ve Sekil 3.10°da gosterilmistir.

Cizelge 3.28. Ordinal SNARC Deneyinde Arapga Tekdilli ve Arapca Ikidilli Gruplarin
Tepki Siirelerine liskin Ikili Karsilastirma Sonuglari

Karsilastirma Diizeyi B SH SD t P

Ikidilli Ik Uyumlu - Tekdilli ilk Uyumlu 0.34 0.16 37.20 -2.10 0.434
Ikidilli Son Uyumlu - Tekdilli Son Uyumlu 0.20 0.16 37.70 -1.24 0.914
Ikidilli Ik Uyumsuz - Tekdilli [lk Uyumsuz ~ 0.27 0.16 37.60 -1.69 0.694

Ikidilli Son Uyumsuz - Tekdilli Son Uyumsuz 0.34 0.16 37.80 -2.11 0.430

= Tahmin, SH=Standart Hata, P<0.05
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Sekil 3.10. Ordinal SNARC Deneyinde Arapga Tekdilli ve Arapea ikidilli Gruplarin
Uyaric1 ve Uyumluluk Kosullarina Gore Karsilastirilmasi [(A): Gruplarin Uyumluluk
Kosuluna Gore Karsilastirmasi; (B):  Gruplarin  Uyarict  Kosuluna Gore
Karsilastirilmasi]

Sekil 3. 10 (panel A)’da belirtildigi gibi; Arapca Tekdilli ve Arapca Ikidilli
gruplarin, Uyumluluk faktoriiniin “Uyumsuz” diizeyinden elde edilen tepki siiresi
ortalamalar1 bakimindan farklilastig1; Arapga Tekdilli grubun ilgili deneysel kosuldaki
tepki siiresinin (Ort=829 ms), Arapca Ikidilli grubun tepki siiresine (Ort=686 ms) gore
daha uzun oldugu gozlenmektedir. Ancak Cizelge 3.28’deki analiz sonuglari
incelendiginde, s6z konusu farkin Uyarict kosulundan (ilk harf, son harf) bagimsiz

oldugu degerlendirilmistir.

3.3.3. Emosyonel SNARC Deneyinde Tepki Siiresine iliskin Bulgular

Emosyonel SNARC deneyine ait tepki siiresi verilerinin analizinde Dogrusal
Karma Etkiler (Lineer Mixed Effect) modelinden yararlanilmis, analiz yontemine

iliskin ayritili bilgi yukarida ayrintili olarak ele alinmistir (bkz. Boliim 2.4.2).

Tepki siireleri iizerinde Grup (Tekdilli, Ikidilli), Birinci Dil (Arapca, Tiirkce),
Uyumluluk (Uyumlu, Uyumsuz), Uyaran (Pozitif, Negatif) faktorlerinin global

etkilerini degerlendirmek tlizere Dogrusal Karma Etkiler (LME) analizi uygulanmistir.
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Analiz sonucunda Birinci Dil faktoriiniin temel etkisinin ve Uyumluluk temel etkisinin
anlamli oldugu goriilmistiir (Siraswyla; [=-0.57, SH=0.12, t=-4.97, p<.001 ve p=-
0.16, SH=0.05, t=-3.27, p<.01). Grup ve Uyaran temel etkilerinin ise anlaml1 olmadig1
goriilmiistiir. Grup x Birinci Dil etkilesim etkisi, Birinci Dil x Uyumluluk etkilesim
etkisi ve Uyaran x Uyumluluk etkilesim etkisi de anlamli bulunmustur (Swrasiyla;
p=0.33, SH=0.16, t=2.00, p<.05; p=0.18, SH=0.06, t=2.73, p<.01 ve [=0.16,
SH=0.07, t=2.37, p<.05).

S6z konusu etkilerin kaynagini degerlendirmek iizere Arapga ve Tiirkge Tekdilli
gruplarin kendi aralarinda, Arapga-Tiirkce ve Tiirkce-Arapca ikidilli gruplarin kendi
aralarinda karsilastirilmasina yonelik analizler ile Tiirkge Tekdili ve Tiirkge-Arapca
Ikidilli gruplarin kendi aralarinda, Arapga Tekdilli ve Arapga-Tiirkce Ikidilli gruplarin
kendi aralarinda karsilagtirllmasina yonelik Dogrusal Karma Etkiler analizleri

gergeklestirilmistir (bkz. Boliim 3.3.3.1).

3.3.3.1. Emosyonel SNARC Deneyinde Deneysel Kosullara Gore Karsilastirma
Sonuclar

Emosyonel SNARC Deneyinde Betimsel Sonuglar

Grup, Uyaran ve Uyumluluk faktorlerine iligkin betimleyici bulgular Cizelge
3.29°da ve Sekil 3.11°de verilmistir.

Cizelge 3.29. Emosyonel SNARC Deneyinde Gruplarin Uyaran (Pozitif kg Negatif)
ve Uyumluluk (Uyumlu krs Uyumsuz) Kosullarina Gore Tepki Siiresi ve Standart Hata
(Ayrag Iginde) Degerleri

Pozitif Negatif
Uyumlu Uyumsuz Uyumlu Uyumsuz
Tekdilli Turkge 436 (18) 449 (18) 451 (21) 454 (20)
Tekdilli Arapga 809 (51) 820 (55) 806 (54) 718 (40)
Ikidilli Tiirkge-Arapga 494 (25) 500 (26) 490 (21) 493 (24)
Ikidilli Arapga-Tiirkge 668 (35) 660 (35) 639 (30) 610 (30)
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Sekil 3.11. Emosyonel SNARC Deneyinde Gruplarda Uyaran (Pozitif Krs Negatif) ve
Uyumluluk (Uyumlu Krs Uyumsuz) Kosullarina Gore Tepki Siiresi Degerleri

Emosyonel SNARC deneyinde Arap¢a Tekdilli ve Tiirk¢e Tekdilli Gruplarin

Karsilastirtimasi

Tekdilli gruplarin kendi igerisinde karsilastirilmasina yonelik Dogrusal Karma

Etkiler (Lineer Mixed Effect: LME) analizi sonuglar1 Cizelge 3.30°da gosterilmistir.

Cizelge 3.30. Emosyonel SNARC Deneyinde Arapga Tekdilli ve Tiirkge Tekdilli
Gruplarin Karsilastirilmasina Yonelik Dogrusal Karma Etki Analizi Sonuglari

B SH SD t P €
Kesisim 6.31 0.06 33.54 110.48  <0.001 _
Grup 0.51 0.12 33.48 4.32 <0.001 0.340
Uyaran -0.02 0.02 472.97 -0.99 0.323 0.000
Uyumluluk -0.03 0.02 473.70 -1.25 0.212 0.001
Yas 0.00 0.06 20.93 -0.04 0.966 -0.050
Grup x Uyaran -0.06 0.05 472.98 -1.24 0.216 0.001
Grup x Uyumluluk -0.10 0.05 473.70 -2.13 <0.05 0.007
Uyaran x Uyumluluk -0.08 0.05 472.75 -1.77 0.077 0.005
Grup x Uyaran x Uyumluluk -0.15 0.09 472.76 -1.66 0.097 0.004

= Tahmin, SH= Standart Hata, e=cta etki biiyiikligii

Analiz sonucunda Grup temel etkisinin ve Grup x Uyumluluk etkilesim etkisinin

istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Uyaran x Uyumluluk etkilesim etkisi
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ve Grup x Uyaran x Uyumluluk etkilesim etkisinin ise istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 gozlenmistir.

Grup temel etkisine ve Grup x Uyumluluk etkilesim etkisine iligskin olarak,
farkin kaynagini arastirmak {izere ikili karsilastirmalar yapilmustir. ikili karsilastirma

sonuclar1 Cizelge 3.31 ve Sekil 3.12°de verilmistir.

Cizelge 3.31. Emosyonel SNARC Deneyinde Arapga Tekdilli ve Tirkge Tekdilli
Gruplarin Tepki Siirelerine Iliskin Ikili Karsilastirma Sonuglari

Karsilagtirma Diizeyi B SH SD t P
AR Negatif Uyumlu - TR Negatif Uyumlu 057 014 3830 405 <0.01
AR Pozitif Uyumlu - TR Pozitif Uyumlu 055 014 3750 393 <0.01

AR Negatif Uyumsuz - TR Negatif Uyumsuz 039 014 3750 281 0.124
AR Porzitif Uyumsuz - TR Pozitif Uyumsuz 053 014 3770 376 <0.01

= Tahmin, SH=Standart Hata, P<0.05
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Sekil 3.12. Emosyonel SNARC Deneyinde Arapca Tekdilli ve Tiirkge Tekdilli
Gruplarin Uyarict ve Uyumluluk Kosullarina Gore Karsilastirilmasi [(A): Gruplarin
Uyumluluk Kosuluna Gore Karsilasgtirmasi; (B): Gruplarin Uyarict Kosuluna Gore
Karsilastirilmasi]

Cizelge 3. 31 ve Sekil 3.12°de verilen analiz sonuglari, Arapca Tekdilli ve
Tiirkce Tekdilli gruplarin tepki siiresi ortalamalarinin Uyaran ve Uyumluluk

kosullarinin diizeyleri bakimindan farklilastigini gdstermektedir.
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Buna gore; Uyumlu-Negatif kosulunda Arapca Tekdilli grubun tepki siiresi
ortalamasinin (Ort=805 ms), Tiirk¢e Tekdilli grubun ortalamasina (Ort=451 ms) gore
istatistiksel olarak anlamli derecede uzun oldugu goriilmektedir. Uyumsuz-Negatif
kosulunda ise gruplar arasi ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir.

Uyumlu-Pozitif kosulunda Arapca Tekdilli grubun tepki siiresi ortalamasinin
(Ort=808 ms), Tirk¢e Tekdilli grubun ortalamasina (Ort=436 ms) gore istatistiksel
olarak anlamli derecede uzun oldugu goriilmektedir. Uyumsuz-Pozitif kosulunda
Arapga Tekdilli grubun tepki siiresi ortalamasinin (Ort=819 ms), Tiirk¢e Tekdilli
grubun ortalamasina (Ort=449 ms) gore istatistiksel olarak anlamli derecede uzun

oldugu goriilmektedir.

Emosyonel SNARC deneyinde Tiirk¢e-Arapga Ikidilli ve Arapca-Tiirkce Ikidilli

Gruplarin Karsilastirilmasi

Arapea Ikidilli ve Tiirkce Ikidilli gruplarin karsilastirilmasina ydnelik Dogrusal
Karma Etkiler (Lineer Mixed Effect: LME) analizi sonuglar1 Cizelge 3.32°de
gosterilmistir. Analiz sonucunda temel etkilerin ve etkilesim etkilerinin anlamli
olmadig1 gozlenmistir. Gruplarin deneysel kosullara gore tepki siiresi ortalamalari

Sekil 3.13’te verilmistir.

Cizelge 3.32. Emosyonel SNARC Deneyinde Arapg¢a Ikidilli ve Tiirk¢e Ikidilli
Gruplarm Tepki Siirelerine Iliskin Dogrusal Karma Etki Analizi Sonuglart

B SH SD t P €
Kesisim 6.26 0.05 32.49 121,55  <0.001 _
Grup 0.18 0.13 18.72 1.36 0.189 0.040
Uyaran -0.02 0.02 477.07 -1.06 0.292 0.000
Uyumluluk -0.02 0.02 477.07 -0.94 0.35 0.000
Yas -0.03 0.07 32.98 -0.45 0.657 -0.020
Grup x Uyaran -0.03 0.04 477.08 -0.73 0.463 -0.001
Grup x Uyumluluk -0.04 0.04 477.07 -0.94 0.349 0.000
Uyaran x Uyumluluk -0.03 0.04 477.17 -0.74 0.46 -0.001
Grup x Uyaran x Uyumluluk -0.04 0.09 477.17 -0.46 0.648 -0.002
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= Tahmin, SH= Standart Hata, e=cta etki biiyikligii
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Sekil 3.13. Emosyonel SNARC Deneyinde Arapca Ikidilli ve Tiirkge ikidilli Gruplarin
Uyaric1 ve Uyumluluk Kosullarina Gore Karsilastirilmasi [(A): Gruplarin Uyumluluk
Kosuluna Gore Karsilastirmasi; (B):  Gruplarin  Uyariet  Kosuluna  Gore
Karsilastirilmasi]

3.3.3.2.Emosyonel SNARC Deneyinde Dil Temelli Analizler

Emosyonel SNARC Deneyinde Tiirkce Tekdilli — Tiirkce-Arap¢a Ikidilli

Gruplarin Karsilastirilmast

Tiirkge Tekdilli — Tiirkge-Arapga Ikidilli gruplarin karsilastirilmasma yonelik
Dogrusal Karma Etkiler (Lineer Mixed Effect: LME) analizi sonuclar1 Cizelge 3.33°te

gosterilmistir.

Analiz sonucunda temel etkilerin ve etkilesim etkilerinin anlamli olmadig1
gozlenmistir. Gruplarin deneysel kosullara gore tepki siiresi ortalamalart Sekil 3.14°te

verilmistir.
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Cizelge 3.33. Emosyonel SNARC Deneyinde Tiirkce Tekdilli — Tiirkge-Arapca Ikidilli
Gruplarin Karsilastirilmasina Yonelik Dogrusal Karma Etkiler Analizi Sonuglar

B SH SD t p €
Kesisim 6.09 0.04 26.23 145.03  <0.001 _
Grup 0.01 0.09 19.11 0.13 0.897 -0.050
Uyaran 0.00 0.02 460.10 -0.03 0.973 -0.002
Uyumluluk 0.01 0.02 460.10 0.54 0.589 -0.002
Yas 0.07 0.06 22.14 1.17 0.256 0.020
Grup x Uyaran -0.01 0.04 460.10 -0.34 0.733  -0.002
Grup x Uyumluluk -0.02 0.04 460.10 -0.54 0.586 -0.002
Uyaran x Uyumluluk -0.01 0.04 460.30 -0.22 0.826  -0.002
Grup x Uyaran x Uyumluluk -0.01 0.08 460.20 -0.11 0.916  -0.002

B= Tahmin, SH= Standart Hata, e=cta etki biiylikligii
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Sekil 3.14. Emosyonel SNARC Deneyinde Tiirkge Tekdilli ve Tiirkge-Arapga Ikidilli
Gruplarin Uyarici ve Uyumluluk Kosullarina Gére Karsilagtirilmasi [(A): Gruplarin
Uyumluluk Kosuluna Gore Karsilastirmast; (B): Gruplarin Uyarici Kosuluna Gore
Karsilastirilmasi]

Emosyonel SNARC deneyinde Arapca Tekdilli — Arap¢a-Tiirkce Ikidilli

Gruplarin Karsilastirilmast

Arapca Tekdilli — Arapga-Tiirkce Ikidilli gruplarin karsilastirilmasina yonelik
Dogrusal Karma Etkiler (Lineer Mixed Effect: LME) analizi sonuglar1 Cizelge 3.34°te

gosterilmistir.
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Cizelge 3.34. Emosyonel SNARC Deneyinde Arapga Tekdilli — Arapga-Tiirkge
Ikidilli Gruplarin Karsilastirllmasima Yonelik Dogrusal Karma Etkiler Analizi
Sonuglart

B SH SD t P €
Kesigim 6.48 0.06 34.63 11140 <0.001 _
Grup -0.27  0.13 34.47 -1.99 0.055 0.080
Uyaran -0.05  0.03 490.13 -1.79 0.074 0.004
Uyumluluk -0.06  0.03 491.02 -2.33 <0.05 0.009
Yas -0.08  0.07 34.56 -1.25 0.222 0.020
Grup x Uyaran 0.01 0.05 490.14 0.24 0.813 -0.002
Grup x Uyumluluk 0.04 0.05 491.02 0.71 0.477 -0.001
Uyaran x Uyumluluk -0.11 0.05 489.80 -2.08 <0.05 0.007

Grup x Uyaran x Uyumluluk ~ 0.11 0.10 489.80 1.03 0.302 0.000
= Tahmin, SH= Standart Hata, e=cta etki biiyikligii

Analiz sonucunda Uyumluluk temel etkisinin ve Uyaran x Uyumluluk etkilesim
etkisinin anlamli oldugu; Grup temel etkisinin ve Uyaran temel etkisinin ise

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gézlenmistir.

Grup temel etkisine iligkin ikili karsilastirma sonuglar1 Cizelge 3.35’te ve Sekil
3.15’te (panel A ve B) verilmistir. Buna gore; Arapca Tekdilli ve Arapga-Tiirkge
Ikidilli gruplar arasinda kosula bagli anlamli bir farklilik olusmadig1 goriilmektedir.
Ancak Tekdilli grubun kendi igerisindeki karsilastirmada, Uyaran tiiriinden (negatif,
pozitif) bagimsiz olarak, Uyumlu kosuldaki tepki siiresi ortalamasinin (Ort=807 ms)
Uyumsuz kosuldaki tepki siiresine (Ort=769 ms) gore anlamli diizeyde daha uzun
oldugu goriilmektedir. Uyumluluk temel etkisinin ve Uyaran x Uyumluluk etkilesim

etkisinin kaynagi Sekil 3.15’te (panel C) gortilmektedir.

Cizelge 3.35. Emosyonel SNARC Deneyinde Arapca Tekdilli — Arapca Ikidilli
Gruplarin Tepki Siirelerine Iliskin Ikili Karsilastirma Sonuglar

Karsilagtirma Diizeyi B SH SD t P

ikidilli Neg. Uyumlu krs Tekdilli Neg. Uyumlu -0.31 0.15 37.10 -2.00 0.494
ikidilli Poz. Uyumlu krs Tekdilli Poz. Uyumlu -0.27 0.15 36.20 -1.75 0.659
Ikidilli Neg. Uyumsuz krs Tekdilli Neg. Uyumsuz -0.22 0.15 36.30 -1.42 0.841
ikidilli Neg. Uyumsuz krs Tekdilli Poz. Uyumsuz -0.28 0.15 36.50 -1.85 0.593

= Tahmin, SH=Standart Hata, P<0.05
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Sekil 3.15. Emosyonel SNARC Deneyinde Arapca Tekdilli — Arapea ikidilli Gruplarin
Uyarici ve Uyumluluk Kosullarina Gore Karsilastirilmasi [(A): Gruplarin Uyumluluk
Kosuluna Gore Karsilastirmasi; (B):  Gruplarin  Uyarict  Kosuluna Gore
Karsilastirilmasi; (C): Uyumluluk X Uyaran Etkilesimine Gore Karsilastirma]

Buna gore; Negatif Uyaran tiiriiniin Uyumlu ve Uyumsuz diizeylerindeki tepki
stiresi ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu; Negatif-Uyumlu kosuldaki tepki
stiresinin (Ort= 722 ms), Negatif-Uyumsuz kosuldaki tepki siiresine (Ort= 664 ms)

gore anlaml derecede daha uzun oldugu gézlenmistir.

3.3.4. Tipik SNARC, Ordinal SNARC ve Emosyonel SNARC Deneylerinde

Konum Temelli Karsilastirmalar

Katilimcilarin  Uyarict ve Uyumluluk kosullarindan -SNARC  etkisinden-
bagimsiz olarak konuma (sol ve sag periferal alana) yonelik bir dikkat yanliligi olup
olmadigin1 degerlendirmek amaciyla, iic deneyde de yer alan Notr Uyarici
kosullarindaki tepki siireleri Grup bazinda karsilastirilmistir. Tipik SNARC, Ordinal
SNARC ve Emosyonel SNARC deneylerindeki No6tr uyarici kosullarindaki tepki

siirelerine iliskin karsilastirma sonuglar1 verilmistir.

3.3.4.1. Tipik SNARC Deneyinde Konum Temelli Karsilastirmalar
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Tekdilli ve Ikidilli gruplarin Tipik SNARC deneyinde Nétr uyaran (5 rakami)

kosulunu izleyen ve sol ya da sag gorsel alanda sunulan hedef uyariciya yonelik tepki

stireleri Cizelge 3.36°da ve Sekil 3.16’da verilmistir.

Cizelge 3.36. Tekdilli ve Ikidilli Gruplarin Tipik SNARC Deneyinde Notr Uyaran (5
Rakami) Kosulunu Izleyen ve Sol ya da Sag Gérsel Alanda Sunulan Hedef Uyariciya
Yonelik Tepki Siireleri Ortalamalar1 ve Standart Hata (Ayrag I¢inde) Degerleri

Tipik SNARC
Sag Sol
Tekdilli Tiirkge 482 (35) 446 (24)
Tekdilli Arapga 782 (72) 857 (69)
Ikidilli Tiirkge-Arapga 452 (20) 520 (31)
Ikidilli Arapga-Tiirkge 691 (47) 664 (43)
Tekdilli Grup Ikidilli Grup

b-]

B o0
550 1000

©
) b
) @
g 8

Tepki Suresi (ms)
N o

Tepki Suresi (ms)

3 1

Tepki Suresi (ms

Y @
—@—

(A= Tiirk¢e; B =Arapg¢a) (A=Tiirk¢e-Arap¢a; B=Arapga-Tiirkge,)

Sekil 3.16. Tekdilli ve ikidilli Gruplarin Tipik SNARC Deneyinde Noétr Uyaran (5

Rakami) Kosulunu Izleyen ve Sol ya da Sag Gérsel Alanda Sunulan Hedef Uyariciya
Yonelik Tepki Siireleri Ortalamalari

Tipik SNARC Deneyinde Tiirk¢e Tekdilli ve Arapga Tekdilli Gruplarin Konum

Temelli Karsilastirilmasi

Tiirkge Tekdilli ve Arapca Tekdilli Gruplarin Tipik SNARC Testindeki Notr
uyaran kosulundaki tepki siireleri arasinda fark olup olmadigini degerlendirmek iizere
yapilan Dogrusal Karma Etkiler analiz sonuglar1 Cizelge 3.37’de gosterilmistir. Buna

gore Grup temel etkisinin ve Konum x Yas etkilesim etkisinin anlamli oldugu

gdzlenmistir.
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Cizelge 3.37. Tipik SNARC Deneyinde Tiirk¢e Tekdilli ve Arapga Tekdilli Gruplarin
Notr Uyaran Kosulundaki Tepki Siirelerine iliskin Dogrusal Karma Etkiler Analiz
Sonuglart

B SH SD t P €
Kesisim 6.34 0.06 32.81 103.61 <0.001 _
Grup 0.52 0.12 32.81 4.29 <0.001  0.340
Konum 0.00 0.05 96.69 0.05 0.957 -0.010
Yas 0.04 0.06 12.93 0.58 0.571 -0.050
Grup x Konum 0.08 0.09 96.69 0.87 0.384 -0.002
Grup x Yas 0.02 0.13 12.93 0.15 0.887 -0.080
Konum x Yas 0.11 0.05 96.64 2.23 <0.05 0.040
Grup x Konum x Yag 0.04 0.09 96.64 0.44 0.658 -0.008

= Tahmin, SH= Standart Hata, e=etki biiytkligi

Gruplar arast farkin kaynagini degerlendirmek iizere ikili karsilastirmalar
yapimustir.  Ikili karsilastirma sonuglar1 Cizelge 3.38°de ve Sekil 3.17°de

goriilmektedir.

Cizelge 3.38. Tipik SNARC Deneyinde Tiirk¢e Tekdilli ve Arapga Tekdilli Gruplarin
Noétr Uyaran Kosulundaki Tepki Siirelerine Iliskin Ikili Karsilastirma Sonuglari

Karsilastirma Diizeyi B SH SD t P

AR sag - TR sag 0.46 0.15 39.2 3.13 <0.01
AR sag - AR sol -0.08 0.07 96.5 -1.09 0.696
AR sag - TR sol 0.52 0.15 38.8 3.54 <0.01
TR sag - AR sol -0.54 0.15 38.9 -3.66 <0.01
TR sag - TR sol 0.06 0.06 95.3 0.92 0.795
AR sol - TR sol 0.59 0.15 38.4 4.07 <0.001

= Tahmin, SH=Standart Hata, P<0.05
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log(RT)

i': ARsag- TR'sol-
g ARsol-TRsal-
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3

AR:sag- ARsol-
AR:sag- Risag-

Sekil 3.17. Tiirk¢e Tekdilli ve Arapga Tekdilli Gruplarin Tipik SNARC Testindeki
Noétr Uyaran Kosulundaki Tepki Siirelerine liskin Ikili Karsilastirma Sonuglari
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Buna gore; Arapca Tekdilli grubun hem sag (Ort= 782 ms) hem de sol (Ort=857
ms) gorsel alanda sunulan uyarana yonelik tepki siiresi ortalamalar1 Tiirk¢e Tekdilli
gruba (sirasiyla Ort= 482 ms; Ort= 446 ms) gore istatistiksel olarak anlaml1 derecede

uzundur.

Konum x Yas etkilesim etkisinin kaynagini arastirmak iizere, Yas degiskeninin
Konum ve Grup faktorleri ile iligkisini incelemek {izere uygulanan GAMM

analizlerinden elde edilen gorsel inceleme sonuglar1 Sekil 3.18°de gésterilmistir.
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Sekil 3.18. Tipik SNARC Goérevinde Notr Uyaran Kosulunda Sol ve Sag Konumdaki
Tepki Siirelerinin Karsilastirilmasina Yonelik Fark Grafikleri

Buna gore; Sag ve Sol konum kosullar1 bakimindan grup i¢i farklarin anlaml
olmadigy; Tiirkge Tekdilli grupta (Panel A) da Arapga Tekdilli grupta da (Panel B)
uyaricinin solda bulundugu durum ile sagda bulundugu durumdaki tepki stirelerinin
yasa gore farklilasmadig1 gozlenmistir. Ancak; gruplar arasi farklarin anlamli oldugu,
hem Sag konum kosulunda (Panel C), hem de Sol konum kosulunda (Panel D),
yaklagik olarak 20-45 yas araliginda Tirkce Tekdilli grup ile Arapga Tekdilli gruplarin

tepki siirelerinin farklilagtigi gézlenmistir. Her iki konum kosulunda da 20-45 yas
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araliginda Arapga Tekdilli grubun tepki siirelerinin, Tiirk¢e Tekdilli gruba gore daha

uzun oldugu anlagilmaktadir.

Tipik SNARC Deneyinde Tiirkce-Arapca Ikidilli ve Arapc¢a-Tiirkce Ikidilli

Gruplarin Konum Temelli Karsilastirtimasi

Tiirkge Ikidilli ve Arapca ikidilli Gruplarn Tipik SNARC Testindeki Notr
uyaran kosulundaki tepki siireleri arasinda fark olup olmadigini degerlendirmek tizere
yapilan Dogrusal Karma Etkiler analiz sonuglar1 Cizelge 3.39’da gosterilmistir. Buna

gore Grup temel etkisinin anlamli oldugu goézlenmistir.

Cizelge 3.39. Tipik SNARC Deneyinde Tiirkce Ikidilli ve Arapca Ikidilli Gruplarin
Noétr Uyaran Kosulundaki Tepki Siirelerine Iliskin Dogrusal Karma Etkiler Analiz
Sonuglari

B SH SD t P €
Kesisim 6.25 0.07 30.97 92.15 <0.001 _
Grup 0.34 0.14 30.97 2.52 <0.05 0.140
Konum 0.06 0.07 93.70 0.90 0.372 -0.002
Yas 0.02 0.07 31.29 0.37 0.717 -0.030
Grup x Konum -0.15 0.14 93.70 -1.06 0.290 0.001
Grup x Yas -0.14 0.13 31.29 -1.04 0.305 0.003
Konum x Yas -0.02 0.07 94.28 -0.25 0.807 -0.010
Grup x Konum x Yas 0.07 0.14 94.28 0.53 0.598 -0.008

= Tahmin, SH= Standart Hata, e=etki bliyiikligi

Gruplar arasi1 farkin kaynagimi degerlendirmek iizere ikili karsilastirmalar
yapilmugtir. ikili karsilastirma sonuglar1 Cizelge 3.40’ta gdsterilmis olup, gruplarin

kosullara gore ortalamalari arasindaki farkin anlamli olmadig1 gézlenmektedir.

Buna gore grup temel etkisinin kosuldan bagimsiz olarak anlamli oldugu; genel
olarak, Arapca Ikidilli grubun sag ve sol perifere tepki siiresi ortalamalarinin (sirasiyla
Ort=691, Ort=664) Tiirkce ikidilli gruba (sirastyla Ort=452, Ort=520) gore daha uzun
oldugu anlagilmaktadir.
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Cizelge 3.40. Tipik SNARC Deneyinde Tiirkce Ikidilli ve Arapga Ikidilli Gruplarin
Notr Uyaran Kosulundaki Tepki Siirelerine liskin ikili Karsilastirma Sonuglart

Karsilagtirma Diizeyi B SH SD t P

ARsag- TR sag 0.37 0.15 22.20 2.445 0.098
AR sag - AR sol 0.02 0.06 93.50 0.356 0.985
ARsag- TR sol 0.27 0.15 22.00 1.831 0.286
TRsag- AR sol -0.35 0.15 22.10 -2.293 0.130
TRsag- TR sol -0.09 0.07 95.10 -1.247 0.599
ARsol- TR sol 0.25 0.15 22.00 1.679 0.358

B = Tahmin, SH=Standart Hata, P<0.05

Dil temelli analizler araciligiyla yapilan karsilastirma sonuglari ise Sekil 3.19°da
gosterilmistir. Tiirkge Tekdili ve Tiirkce-Arapca Ikidilli gruplar arasindaki farkin
(Panel A); Arapga Tekdilli ve Arapga-Tiirkce Ikidilli gruplar arasindaki farkin (Panel

B) anlamli olmadig1 goriilmektedir.
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FactorKonum Factor Konum

Sekil 3.19. Tiirk¢e Tekdilli -Tiirkce-Arapca Ikidilli Gruplar (A) ve Arapca Tekdilli-
Arapga-Tiirkge 1Ikidilli Gruplarin (B) Tipik SNARC Deneyinde N&tr Uyaran
Kosulundaki Tepki Siirelerine Iliskin Ikili Karsilastirma Sonuglar
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3.3.4.2. Ordinal SNARC Deneyinde Konum Temelli Karsilastirmalar

Tekdilli ve Ikidilli gruplarin Ordinal SNARC deneyinde Notr uyaran (Orta Harf)
kosulunu izleyen ve sol ya da sag gorsel alanda sunulan hedef uyariciya yonelik tepki

stireleri Cizelge 3.41°de ve Sekil 3.20°de verilmistir.

Cizelge 3.41. Tekdilli ve Ikidilli Gruplarin Ordinal SNARC Deneyinde Notr Uyaran
(Orta Harf) Kosulunu Izleyen ve Sol ya da Sag Gorsel Alanda Sunulan Hedef
Uyarictya Yonelik Tepki Siireleri Ortalamalart ve Standart Hata (Ayrag Icinde)
Degerleri

Ordinal SNARC

Sag Sol
Tekdilli Turkge 448 (29) 454 (23)
Tekdilli Arapga 816 (60) 867 (69)
Ikidilli Tiirkge-Arapga 467 (29) 536 (52)
Ikidilli Arapga-Tiirkge 602 (51) 622 (43)
Tekdilli Grup Ikidilli Grup
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sag sol sag sol sag sol sag sol

(A= Tiirk¢ce; B =Arapg¢a) (A=Tiirk¢e-Arap¢a,;, B=Arapg¢a-Tiirkce,)

Sekil 3.20. Tekdilli ve Ikidilli Gruplarin Ordinal SNARC Deneyinde Notr Uyaran
(Orta Harf) Kosulunu izleyen ve Sol ya da Sag Gérsel Alanda Sunulan Hedef
Uyariciya Yonelik Tepki Siireleri Ortalamalart

Ordinal SNARC Deneyinde Tiirk¢e Tekdilli ve Arapga Tekdilli Gruplarin Konum

Temelli Karsilastiriimasi

Tiirkce Tekdilli ve Arapca Tekdilli Gruplarin Ordinal SNARC Testindeki Notr
uyaran kosulundaki tepki siireleri arasinda fark olup olmadigini degerlendirmek tizere
yapilan Dogrusal Karma Etkiler analiz sonuglar1 Cizelge 3.42°de gdsterilmistir. Buna

gore Grup temel etkisinin anlamli oldugu gézlenmistir.
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Cizelge 3.42. Ordinal SNARC Deneyinde Tiirkge Tekdilli ve Arapga Tekdilli
Gruplarin Notr Uyaran Kosulundaki Tepki Siirelerinin Karsilastirilmasina Y6nelik
Dogrusal Karma Etkiler Analiz Sonuglar

B SH SD t p g
Kesisim 6.35 0.06 33.75 111.98 <0.001 _
Grup 0.57 0.11 33.75 5.05 <0.001 0.410
Konum 0.02 0.04 98.31 0.44 0.659 -0.008
Yas 0.07 0.06 25.33 1.24 0.226 0.020
Grup x Konum 0.00 0.08 98.31 -0.06 0.955 -0.010
Grup x Yas -0.03 0.12 25.33 -0.29 0.778 -0.040
Konum x Yas 0.00 0.04 98.25 0.08 0.939 -0.010
Grup x Konum x Yas 0.13 0.08 98.25 1.67 0.099 0.020

B= Tahmin, SH= Standart Hata, e=etki biiyiikliigi

Gruplar arast farkin kaynagini degerlendirmek iizere ikili karsilastirmalar
yapilmustir. ikili karsilastirma sonuglar1 Cizelge 3.43’te ve Sekil 3.21°de gdsterilmis
olup hem sag hem de sol gorsel alan kosullarinda grup ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gore; Sag gorsel alan kosulunda Arapga Tekdilli
grubun tepki siiresinin (Ort=815 ms), Tiitkge Tekdilli gruba gore (Ort=447 ms)
anlamli derecede uzun oldugu; benzer sekilde Sol gorsel alan kosulunda da Arapga
Tekdilli grubun tepki siiresinin (Ort=866 ms) Tiirk¢e Tekdilli gruba gore (Ort=454 ms)

anlamli derecede uzun oldugu gozlenmistir.

Cizelge 3.43. Ordinal SNARC Deneyinde Tiirkge Tekdilli ve Arapga Tekdilli
Gruplarin Notr Uyaran Kosulundaki Tepki Siirelerinin Karsilastirilmasina Yo6nelik
Ikili Karsilastirma Sonuglari

Karsilagtirma Diizeyi B SH SD t p

AR sag - TR  sag 0.57 0.13 36.90 4,273 <0.001
AR sag - AR sol -0.04 0.06 96.30 -0.608 0.929
AR sag - TR sol 0.54 0.13 37.10 3.995 <0.01
TR sag - AR ol -0.61 0.13 36.40 -4.553 <0.001
TR sag - TR ol -0.04 0.05 96.30 -0.668 0.909
AR sol - TR sol 0.57 0.13 36.70 4.274 <0.001

B = Tahmin, SH=Standart Hata, P<0.05
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Sekil 3.21. Ordinal SNARC Deneyinde Tiirkge Tekdilli ve Arapga Tekdilli Gruplarin
Notr uyaran Kosulundaki Tepki Siirelerinin Karsilastirilmasina  Yonelik  ikili
Karsilastirma Sonuglar1

Ordinal SNARC Deneyinde Tiirkce-Arapca Ikidilli ve Arapca-Tiirkce Ikidilli

Gruplarin Konum Temelli Karsilastiriimasi

Tiirkce Ikidilli ve Arapga ikidilli Gruplarn Ordinal SNARC Testindeki Notr
uyaran kosulundaki tepki siireleri arasinda fark olup olmadigini degerlendirmek iizere
yapilan Dogrusal Karma Etkiler analiz sonuglar1 Cizelge 3.44’te gosterilmistir. Buna
gore; Konum temel etkisinin anlamli oldugu, ancak diger temel etkilerin ve etkilesim

etkilerinin anlamli olmadig1 gozlenmistir.

Cizelge 3.44. Tiirkge Ikidilli ve Arapga Ikidilli Gruplarm Ordinal SNARC Testindeki
Notr Uyaran Kosulundaki Tepki Siirelerinin Karsilastirilmasina Y6nelik Dogrusal
Karma Etkiler Analiz Sonuglari

B SH SD t P €
Kesigim 6.18 0.09 32.36 71.85 <0.001 _
Grup 0.26 0.17 32.36 1.53 0.136 0.040
Konum 0.16 0.07 91.11 2.30 <0.05 0.040
Yas 0.06 0.08 32.29 0.70 0.490 -0.020
Grup x Konum -0.07 0.14 91.11 -0.47 0.643 -0.009
Grup x Yas -0.15 0.17 32.29 -0.86 0.396 -0.008
Konum x Yas 0.00 0.07 91.10 0.06 0.954 -0.010

Grup x Konum x Yas 0.20 0.14 91.10 1.46 0.148 0.010
= Tahmin, SH= Standart Hata, e=etki biiyiikligii
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Gruplarin kosullara gore ortalamalar1 Sekil 3.22°de gosterilmis olup, kosullar

arasi farklarin anlamli olmadig1 goriilmektedir.
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Sekil 3.22. Tiirkce Ikidilli ve Arapga Ikidilli Gruplarin Ordinal SNARC Testindeki
Notr Uyaran Kosulundaki Tepki Siirelerinin Karsilastirilmasma Yonelik Ikili
Karsilastirma Sonuglari

Dil temelli analizler araciliiyla yapilan karsilastirma sonuglari ise Sekil 3.23’te
gdsterilmistir. Buna gore; Tiirkce Tekdili ve Tiirkge-Arapca Ikidilli gruplarin kosullara
gore karsilastirilmasinda tepki siireleri arasindaki farkin (Panel A) anlamli olmadig;
benzer sekilde Arapca Tekdilli ve Arapga-Tiirkce Ikidilli gruplar arasindaki farkin da

(Panel B) anlamli olmadig goriilmektedir.
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Sekil 3.23. Tiirkce Tekdilli ve Tiirkge Ikidilli gruplarin (A) ve Arapga Tekdilli ve
Arapca Ikidilli Gruplarin (B) Ordinal SNARC Testindeki Notr Uyaran Kosulundaki
Tepki Siirelerinin Karsilastirilmasina Yénelik ikili Karsilastirma Sonuglar
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3.3.4.3. Emosyonel SNARC Deneyinde Konum Temelli Karsilastirmalar

Tekdilli ve ikidilli gruplarin Emosyonel SNARC deneyinde Nétr uyaran (Notr

Duygu) kosulunu izleyen ve sol ya da sag gorsel alanda sunulan hedef uyariciya

yonelik tepki stireleri Cizelge 3.45°te ve Sekil 3.24°te verilmistir.

Cizelge 3.45. Tekdilli ve Ikidilli Gruplarin Emosyonel SNARC Deneyinde Nétr
Uyaran (N6tr Duygu) Kosulunu Izleyen ve Sol ya da Sag Gérsel Alanda Sunulan
Hedef Uyarictya Yonelik Tepki Siireleri Ortalamalar1 ve Standart Hata (Ayrag Iginde)

Degerleri
Emosyonel SNARC
Sag Sol
Tekdilli Tirkge 449 (28) 439 (25)
Tekdilli Arapca 755 (73) 902 (93)
Ikidilli Tiirkge-Arapga 484 (37) 493 (38)
Ikidilli Arapga-Tiirkce 646 (50) 605 (45)
Tekdilli Grup Tkidilli Grup

A T B 1100 A B 750

= a0 o 1000 ?550 2700

E £ E E

.g ) S g 900 E 500 ¢ ® E 650 )

Eme E- 700 Em E553

400
sag sol sag sol sag

(A= Tiirk¢e; B =Arapga)

sol

500

(A=Tiirk¢e-Arap¢a; B=Arapg¢a-Tiirkge,)

Sekil 3.24. Tekdilli ve Ikidilli Gruplarin Emosyonel SNARC Deneyinde Nétr uyaran
(N6tr Duygu) Kosulunu Izleyen ve Sol ya da Sag Gorsel Alanda Sunulan Hedef

Uyariciya Yonelik Tepki Siireleri Ortalamalart

Emosyonel SNARC Deneyinde Tiirk¢e Tekdilli ve Arap¢a Tekdilli Gruplarin

Konum Temelli Karsilastirilmasi
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Tiirkge Tekdilli ve Arapga Tekdilli Gruplarin Emosyonel SNARC Testindeki
Notr uyaran kosulundaki tepki siireleri arasinda fark olup olmadigini degerlendirmek
tizere yapilan Dogrusal Karma Etkiler analiz sonuglar1 Cizelge 3.46’da gosterilmistir.
Buna gore Grup temel etkisinin ve Grup X Yas etkilesim etkisinin anlamli oldugu
gbzlenmistir. Buna gore; Arapga Tekdilli grubun Sol konum kosulundaki tepki
stiresinin (Ort= 902 ms) Tiirk¢ce Tekdilli grubun aym1 kosuldaki tepki siiresine gore

(Ort=439 ms) gore anlaml1 derecede uzun oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.46. Tiirkce Tekdilli ve Arapca Tekdilli Gruplarin Emosyonel SNARC
Testindeki Notr Uyaran Kosulundaki Tepki Siirelerinin Karsilastirilmasina Yonelik
Dogrusal Karma Etkiler Analiz Sonuglari

B SH ) t P g
Kesisim 6.33 0.08 3223 7946  <0.001 _
Grup 0.52 0.16 32.23 324 <001 0220
Konum 0.04 0.04 97.27 0.90 0369  -0.002
Yas -0.03 0.08 3172 -032 0751  -0.030
Grup x Konum 0.13 0.08 97.27 1.59 0114  0.020
Grup x Yas -0.33 0.16 3172 209  <0.05  0.090
Konum x Yas -0.02 0.04 9725  -060 0548  -0.007
Grup x Konum x Yas 0.07 0.08 97.25 0.88 0381  -0.002

B= Tahmin, SH= Standart Hata, e=etki biiyiikliigii

Gruplar arasi1 farkin kaynagini degerlendirmek tizere yapilan ikili karsilagtirma

sonuclar1 Cizelge 3. 47°de ve Sekil 3.25’te verilmistir.

Cizelge 3.47. Emosyonel SNARC Deneyinde Tiirk¢ce Tekdilli ve Arapga Tekdilli
Gruplarm Notr Uyaran Kosulundaki Tepki Siirelerini Karsilastirmaya Yonelik ikili
Karsilastirma Sonuglari

Kargilagtirma Diizeyi B SH SD t P

AR sag - TR sag 0.40 0.18 27.40 2.17 0.157
AR sag - AR sol -0.11 0.06 97.10 -1.78 0.290
AR sag - TR sol 0.41 0.18 27.40 2.24 0.137
TR sag - AR sol -0.51 0.18 27.30 -2.75 <0.05
TR sag - TR sol 0.01 0.05 97.00 0.25 0.995
AR sol - TR sol 0.52 0.18 27.30 2.82 <0.05

B = Tahmin, SH=Standart Hata, P<0.05
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Sekil 3.25. Emosyonel SNARC Deneyinde Tiirkce Tekdilli ve Arapca Tekdilli
Gruplarm Notr Uyaran Kosulundaki Tepki Siirelerini Karsilastirmaya Yonelik ikili
Karsilastirma Sonuglar1

Sekil 3.25’te Sag kosul i¢in de Arapga Tekdilli grup ortalamasinin Tiirkge
Tekdilli grup ortalamasina gore daha biiyiik oldugu yoniinde bir fark goriilmesine
karsin; Cizelge 3.47°de yer alan analiz sonuglarina gore bu fark istatistiksel agidan
anlamli seviyede bulunmamistir. Cizelge 3.46°da goriildiigii gibi Grup X Yas etkilesim
etkisi anlamlidir. S6z konusu etkinin kaynagini aragtirmak iizere uygulanan GAMM

analizi sonucunda elde edilen gorsel inceleme sonuglar1 Sekil 3.26’da verilmistir.
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Sekil 3.26. Emosyonel SNARC Deneyinde No6tr Uyaran Kosulunda Grup X Yas
Etkilesim Etkisine Iliskin GAMM Analizinden Elde Edilen Fark Grafikleri
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Grup i¢i karsilagtirma sonuglarina gore; her iki Tekdilli grupta da (Panel A ve
Panel B) Sol konum ve Sag konum kosullarina gore tepki siirelerinin farklilasmadigi
gozlenmistir. Ancak gruplar arasi karsilagtirma sonuglarina gore; hem Sag konum
kosulunda (Panel C), hem de Sol konum kosulunda (Panel D), Arapca Tekdilli grubun
tepki siirelerinin yaklasik olarak 20-40 yas araliginda Tiirk¢e Tekdilli gruba gore daha
uzun oldugu goriilmektedir. Her iki konum kosulunda da Arapga Tekdilli grubun tepki
stirelerinin Tiirk¢e Tekdilli gruba gore uzun oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda,
bu bulgunun konum etkisinden ziyade Arapca Tekdilli grubun tepki siirelerinin

kosuldan bagimsiz olarak uzun olmasi egiliminden kaynaklandig1 degerlendirilmistir.

Emosyonel SNARC Deneyinde Tiikce-Arapga Ikidilli ve Arapca-Tiirkce Ikidilli

Gruplarin Konum Temelli Karsilastiriimasi

Tiirkce Ikidilli ve Arapea Ikidilli Gruplarin Emosyonel SNARC Testindeki Notr
uyaran kosulundaki tepki siireleri arasinda fark olup olmadigini degerlendirmek tizere
yapilan Dogrusal Karma Etkiler analiz sonuglart Cizelge 3.48’de ve gruplarin
kosullara gore ortalamalar1 Sekil 3.27°de gosterilmistir. Buna gore; temel etkilerin ve

etkilesim etkilerinin anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Cizelge 3.48. Emosyonel SNARC Deneyinde Tiirkge ikidilli ve Arapga Ikidilli
Gruplarin Notr Uyaran Kosulundaki Tepki Siirelerini Karsilagtirmaya Yonelik
Dogrusal Karma Etki Analizi Sonuglari

B SH SD t P €
Kesisim 6.22 0.08 20.96 79.36 <0.001 _
Grup 0.20 0.16 20.96 1.29 0.210 0.030
Konum -0.01 0.09 95.01 -0.12 0.904 -0.010
Yas -0.01 0.08 32.55 -0.18 0.857 -0.030
Grup x Konum -0.32 0.17 95.01 -1.82 0.071 0.020
Grup x Yas -0.03 0.16 32.55 -0.18 0.858 -0.030
Konum x Yas -0.16 0.08 95.28 -1.90 0.061 0.030

Grup x Konum x Yas -0.09 0.17 95.28 -0.55 0.581 -0.007
B= Tahmin, SH= Standart Hata, s=etki biiyiikligii
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Sekil 3.27. Emosyonel SNARC Deneyinde Tiirkge ikidilli ve Arapga ikidilli Gruplarin
Notr Uyaran Kosulundaki Tepki Siirelerinin Gruplara ve Kosullara Gore Gosterimi

3.4.Gozbebegi Tepkilerine iliskin Bulgular

Tipik SNARC, Ordinal SNARC ve Emosyonel SNARC deneylerinden elde
edilen gozbebegi biiylikliigli verilerinin analizinde GAMM (Generalized Additive
Mixed Model) analizinden yararlanilmistir. Bagimli degisken gdzbebegi biiyiikligii
olup, bu degiskenin Grup, Uyumluluk, Uyaran faktorlerine, bunlar arasindaki
etkilesim etkilerine ve zamana gore degisiminin incelenmesi amaglanmistir. GAMM

analizine iliskin detayl bilgi Boliim 2.4.3” te verilmistir.

3.4.1. Tipik SNARC Deneyinden Elde Edilen Gozbebegi Tepkilerine
iliskin Bulgular

Tipik SNARC deneyinde bagimli degisken gozbebegi biiyiikligli olup, bu
degiskenin, Grup (Tiirkce Tekdilli, Arapga Tekdilli, Tiirkce-Arapca ikidilli, Arapca-
Tiirkce ikidilli), Uyumluluk (Uyumlu, Uyumsuz), Uyaran (Biiyiik Say1, Kiiciik Say1)
faktorlerine; bu faktorler arasindaki etkilesim etkilerine ve zamana gore degisimi
incelenmistir. EK-9.a.’da hedef uyaranin (ekranin solunda ya da saginda yer alan sinyal
isareti) ekranda bulundugu siireye iliskin zaman penceresindeki (Time Window: TW?2)

gbzbebegi tepkilerinin zaman ile iligkisinden elde edilen Diizleme (Smooting)
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Anlamlilig1 sonuglari gosterilmistir. Cizelgede goriilecegi gibi, tiim gruplardaki ve tim
kosullardaki gézbebegi tepkilerinin zamanla olan iligkisi anlamlidir. Ancak bu sonug,
gozbebegi tepkisinin dogasi geregi ortaya ¢ikmis bir durum olup, s6z konusu tepkinin
herhangi bir deneysel degisimlemeden (manipiilasyondan) bagimsiz olarak zamana
gore farkli degerler almasiin olagan bir sonucudur (Ek-9.a. Tipik SNARC Deneyi

Sirasindaki Gozbebegi Tepkilerinin Zaman ile Iliskisine Iliskin Diizleme Anlamlilig

[Smooting] Sonuglari).

3.4.1.1.Tipik SNARC Deneyinde Tekdilli Gruplara iliskin Goézbebegi

Tepkilerinin Incelenmesi

Tipik SNARC Deneyinde Tekdilli Gruplarin Gézbebegi Biiyiikliigiine Iliskin
Betimleyici Bulgular

Tipik SNARC Deneyinde Tiirk¢e Tekdilli ve Arapca Tekdilli gruplarda Grup,
Uyaran ve Uyumluluk faktorlerine iliskin betimleyici bulgular Sekil 3.28°de

verilmistir.
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Sekil 3.28. Tipik SNARC Deneyinde Gdzbebegi Biiyiikliigiine Iliskin Tiirkge Tekdilli
ve Arapca Tekdilli Gruplarda Grup, Uyaran ve Uyumluluk Faktérlerine Iliskin
Betimleyici Bulgular

Tipik SNARC Deneyinde Tiirk¢e Tekdilli Grubun Gozbebegi Tepkilerinin

Deneysel Kosullara Gore Karsilastirilmasi

Tiirkce Tekdilli grubun gdzbebegi tepkilerinin genel degerlendirmesini elde
etmek ilizere yapilan GAMM analizinden elde edilen parametrik (zaman etkisi
olmaksizin lineer etkiler) karsilastirma sonuglar1 ve Diizleme (smooting)

Anlamliliklar1 (zaman etkisi) Cizelge 3.49’da verilmistir.

Cizelgenin Parametrik katsayilar bolimiinde parametrik olarak (yani linear,
diizleme etkileri -zaman etkisi- olmaksizin) elde edilen etkiler goriilmektedir. Burada
referans olarak “Biiyiik-Uyumlu” kosulu alinmis olup, bu kosul “0O noktas1” olarak
kodlanmakta; elde edilen “Tahmin” degerleri ise her bir etkinin bu referans noktasina
olan uzakligimi gostermektedir. Buna gore; Kiigiik-Uyumlu kosul ile Biiyiik-Uyumlu
kosul arasinda -zaman etkisinden bagimsiz olarak- anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 3.49. Tipik SNARC Deneyinde Tiirkge Tekdilli Grubun Gozbebegi
Tepkilerinin Ortalamalarmin ve Zamanla Iliskisinin Degerlendirilmesine Y®&nelik
GAMM Analizi Sonuglari

Parametrik katsayilar

Tahmin SH t P
1 (Kesigme) 9.05 1.89 4.78 <0.001
2 Biiyiik-Uyumsuz 3.32 1.83 1.81 0.07
3 Kiigiik-Uyumlu 5.70 1.83 3.11 <0.001
4 Kiiciik-Uyumsuz 0.31 1.83 0.17 0.87
Diizleme anlamhiliklar:
edf Ref.df F P
5 s(Time):Biiyik-Uyumlu 1.00 1.00 9.63 <0.01
6 s(Time):Biiytik-Uyumsuz 5.32 5.90 4,14 <0.001
7 s(Time):Kigiik-Uyumlu 5.67 6.25 7.81 <0.001
8 s(Time):Kii¢lik-Uyumsuz 6.23 6.77 1.74 0.08
9 s(Gaze_X,Gaze_Y) 28.38 28.97 215.68 <0.001
10 s(Time,Katilimer) 153.11  161.00 27.85 <0.001
11 s(Time,ltem) 95.09 140.00 3.67 <0.001
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Cizelgenin Diizleme Anlamliliklar: bolimiinde ise her bir kosuldaki gézbebegi

biiylikliigiiniin zaman ile etkilesimi goriilmektedir.

Cizelgede “edf” siitununda yer alan degerler, Olgiilen degerin zaman ile
iliskisinin ne derece lineer ya da egimli (wiggy) oldugunu gostermektedir: Edf degeri
1’e ne derece yakin ise iligkinin o derece lineer oldugunu ifade etmektedir. Burada
Biiylik-Uyumlu kosulun Zaman ile etkilesiminde linear bir goériiniim oldugu, diger

kosullarda ise daha egimli bir iliski oldugu gézlenmektedir.

Ancak, bu sonuglar, iki veri kiimesi arasinda zamansal olarak herhangi farkli iki
veri noktasindan kaynaklanabileceginden, deneysel kosullar arasinda anlamli bir

farkliliga isaret etmemektedir.

Bu amagla oncelikle genel olarak Uyumlu- Uyumsuz kosullar arasinda ve
Biiytik- Kiiciik Uyaran kosullar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek

tizere sirali faktor (ordered factor) yontemi kullanilarak karsitliklar olusturulmustur.

Bu yontemde faktorler, once sirali faktorlere dontistiiriilmekte; daha sonra da -
tipki LME’de oldugu gibi- islem kodlamasi (treatment coding) yoluyla karsitliklar

olusturulmaktadir:

Pupildat$CongruencyO <- as.ordered(Pupildat$Congruency)
contrasts(Pupildat$CongruencyO) <- "contr.treatment"
Pupildat$StimulusO <- as.ordered(Pupildat$Stimulus)

contrasts(Pupildat$StimulusO) <- "contr.treatment"

Sirali faktorlerle karsitlik olusturmaya dayanan bu yontemin, Uyumluluk

etkisine gore sonuglar1 Cizelge 3.50’de gosterilmistir.
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Cizelge 3.50. Tipik SNARC Deneyinde Tiirk¢e Tekdilli Gruba Iliskin Diizlestirilmis
Sirali Faktor Farklarini Gosteren GAMM Sonuglari

Parametrik katsayilar
Tahmin SH t P
1 (Kesisme) 11.07 1.79 6.17 <.001
2 Uyumluluk (uyumsuz) -0.83 1.32 -0.63 0.53
3 Uyaran (kiiglik) 1.7 1.32 1.29 0.2
Diizleme anlamliliklar
edf Ref.df F P
4 s(Time):Uyumluluk.ord 5.05 5.58 1.72 0.16
5 s(Time):Uyaran.ord 431 4.83 2.45 <.05
6 s(Gaze_X,Gaze_Y) 28.31 28.96 215.72 <.001
7 s(Time,Subject) 153.68  161.00 27.94 <.001
8 s(Time,ltem) 106.90 141.00 5.69 <.001

Bu tablonun ilk kismi (Parametrik katsayilar) sadece lineer bakimdan -zaman
etkeninden bagimsiz- karsilastirma sunmaktadir. Buna gore; 2. satirdaki “Uyumluluk

)

(uyumsuz)” degeri, “Uyumsuz” kosulundan elde edilen ortalama gozbebegi
biiylikliigiiniin, referans olarak alinan “Uyumluluk (uyumlu)” kosuluna ait ortalama
gbzbebegi biiylikliigii degerine olan uzakligini (-0.83) gostermektedir. Ayni sekilde,
3. satirdaki “Uyaran (Kiigiik)” degeri de “Kiiciik say1” kosulundaki ortalama
gozbebegi biiylikliigiiniin, referans olarak alinan “Biiyiik say1” kosulundaki ortalama
gozbebegi blyiikliigi degerine olan uzakligini (1.70) gostermektedir. Ancak her iki
faktor (Uyumluluk, Uyaran) igin de P degerleri 0.5’ten biiyiik oldugundan, elde edilen

farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Cizelgede 4. satirdaki “s(Time):Uyumluluk.ord” ifadesi, sirali faktor yoluyla
olusturulan karsithgin zamanla olan etkilesimini gostermektedir. Bu satirda Uyumlu
kosul-Uyumsuz kosul karsitliginin anlamli olup olmadigi goriilmektedir; 5. satirda ise,
“s(Time):Uyaran.ord” Uyaran faktori i¢in olusturulan “Biiyiik sayr kosulu-Kiiciik
sayt kosulu karsithginin zamanla etkilesimini gostermektedir. Cizelgede gorildigi
gibi; Uyaran faktoriiniin etkisi anlamliyken, Uyumluluk faktoriiniin etkisi anlamli
degildir.
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Buna gore; Cizelge 3.50°de verilen analiz sonuglari, Tiirk¢e Tekdilli grubunda
Uyumluluk ve Uyaran faktorlerinin etkisini genel olarak gosterebilmektedir. Ancak
her bir deneysel kosul arasindaki farki ve farkin ortaya ¢iktigi zaman kesitini
gostermemektedir. S6z konusu farkin kaynagini arastirmak iizere Gérsel inceleme
(visual inspection) yontemi kullanilmistir. Bu yontemde iki kosul arasindaki tahmini
farkliliklar (estimated difference) hesaplanmakta ve fark grafikleri ¢izdirilmektedir.
Bu ¢alismada R’de (R Development Core Team, 2017) tidymv paketi (version: 3.0)
icinde plot_difference() fonksiyonu ile fark ¢izimleri ¢izdirilmistir (Coretta, 2022).

Sekil 3.29°da Uyumluluk faktoriiniin farkli diizeylerinde Biiyiik Sayi-Kiigiik Sayt
kosullarinin (Panel A ve B) ve Uyaran faktoriiniin farkli diizeylerine gére Uyumlu-
Uyumsuz kosullarinin karsilagtirilmasina (Panel C ve D) yonelik gorsel inceleme

sonuclar1 gosterilmistir.
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C= Uyumlu kosulunda Biiyiik sayi-Kiigiik sayr farki; D= Uyumsuz kosulunda Biiyiik sayi-Kiigiik sayr farki

Sekil 3.29. Tipik SNARC Deneyinde Tiirkce Tekdilli Grubun Gozbebegi
Biiytikliigiiniin Deneysel Kosullara ve Zamana Gore Karsilastirilmasindan Elde Edilen
Fark Grafikleri
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Sekilde goriilecegi lizere, Uyaran faktoriiniin diizeyi Biiyiik sayi oldugu durumda
Uyumlu ve Uyumsuz kosullar1 arasindaki farkin asagi yukari 2000-2600 ms arasinda
anlamli oldugu goriilmektedir (Sekil 3.29, Panel A). Buna gore; 2000-2600 ms
arasinda Biiyiik Sayr -Uyumsuz kosuldaki gozbebegi biiyiikliigii, Uyumlu kosuluna
gore daha biiyiiktiir. Uyaran faktoriiniin diizeyi Kiiciik sayr oldugu durumda ise
Uyumlu ve Uyumsuz kosullar arasindaki farkin yaklasik olarak 1400-2900 ms arasinda
anlamli oldugu goriilmektedir (Sekil 3.29, Panel B). Buna gore; 1400-2900 ms
arasinda Kiiciik Sayi-Uyumlu kosuldaki gézbebegi biiyiikliigii, Uyumsuz kosula gore
daha biiyiiktiir.

Uyumluluk faktoriiniin diizeyi Uyumlu oldugu durumda, Biiyiik Sayi-Kiiciik Sayt
kosular1 arasindaki farkin yaklasik olarak 1200-2900 ms arasinda anlamli oldugu
goriilmektedir (Sekil 3.29, Panel C). Buna gore; 1200-2900 ms arasinda Uyumlu-
Kiiciik sayr kosulundaki gozbebegi biyiikliigii, Biiyiik say1 kosuluna gore daha
biyiiktiir. Uyumluluk faktoriiniin diizeyi Uyumsuz oldugu durumda ise, Biiyiik Sayi-
Kiigiik Say1r kosular1 arasindaki farkin yaklasik olarak 2200-2500 ms arasinda anlaml
oldugu goriilmektedir (Sekil 3.29, Panel D). Buna gore; 2200-2500 ms arasinda
Uyumsuz-Biiyiik sayr kosulundaki gozbebegi biiylikligil, Kiigiik say1 kosuluna gore
daha biiytiktiir.

Cizelge 3.50°de Uyumluluk faktoriiniin toplam etkisinin anlamli olmadig:
goriilmektedir. Bununla birlikte, Sekil 3.29°da (Panel A ve B) fark grafiklerinde Biiyiik
say1 ve Kiiciik say1 uyaraninda ayr1 ayr1 Uyumlu-Uyumsuz kosullar1 farkinin anlamh
oldugu goriilmektedir. Gorsel inceleme grafiklerinde farkin Biiyiik uyaraninda grafigin
negatif alaninda ortaya ¢ikarken, Kii¢iik uyaraninda pozitif alaninda ortaya ¢iktigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla; Sekil 3.29’da goriilen pozitif ve negatif etkisinin birlesik
etkisini Cizelge 3.50’de goriildiigii gibi Uyumluluk etkisini anlamli kilmamaktadir.

Uyumluluk faktoriiniin diizeylerinin Biiyiik sayt ve Kiiciik sayr kosullarina gore
ayr ayr1 degerlendirilmesi sonucu Biiyiik sayr uyaran kosulunda Uyumsuz diizeyinde
daha biiylik gozbebegi gozlenirken, Kiiciik sayr kosulunda Uyumlu diizeyinde daha
biiylik gozbebegi genligi ortaya ¢ikmaktadir. Biiyiik-Kiigiik uyaran farkinda ise sadece
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Uyumlu kosulda olduk¢a genis zaman aralikli bir anlamlilik oldugu goriilmektedir
(Sekil 3.29, Panel C). Diger yandan Uyumsuz kosulda anlamlilik yalnizca 2200-2500
ms arasinda goriilmektedir (Sekil 3.29, Panel D).

Tipik SNARC Deneyinde Arap¢a Tekdilli Grubun Goézbebegi Tepkilerinin

Deneysel Kosullara Gore Karsilastirilmasi

Arapca Tekdilli grubun gbzbebegi tepkilerinin genel degerlendirmesini elde
etmek tizere yapilan GAMM analizinden elde edilen parametrik karsilastirma
sonuclar1 ve Diizleme (smooting) Anlamliliklar1 (zaman etkisi) Cizelge 3.51°de
verilmigtir. Cizelgenin Parametrik katsayilar boliimiinde parametrik olarak (yani
linear, diizleme etkileri -zaman etkisi- olmaksizin) elde edilen etkiler goriilmektedir.
Burada referans olarak “Biiyiik-Uyumlu” kosulu alinmis olup, bu kosul “0 noktas1”
olarak kodlanmakta; elde edilen “Tahmin” degerleri ise her bir etkinin bu referans
noktasina olan uzakligini gostermektedir. Buna gore; Biiylik-Uyumlu kosul ile Biiyiik-
Uyumsuz kosul arasinda (2.satir) ve Biiylik-Uyumlu kosul ile Kii¢lik-Uyumlu kosul
arasinda (3. satir) -zaman etkisinden bagimsiz olarak- anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 3.51. Arapga Tekdilli Grubun Gozbebegi Tepkilerinin Ortalamalarinin ve
Zamanla Iliskisinin Degerlendirilmesine Yonelik GAMM Analizi Sonuglari

Parametrik katsayilar

Tahmin SH t P
1 (Kesisme) 7.70 1.21 6.39 <0.001
2 Biiyiik-Uyumsuz 2.21 0.89 2.49 <0.01
3 Kiigiik-Uyumlu 2.94 0.89 3.31 <0.001
4 Kiigiik-Uyumsuz 1.31 0.89 1.47 0.14
Diizleme anlamliliklar
edf Ref.df F P
5 s(Time):Biiytik-Uyumlu 7.13 7.42 3.54 <0.001
6 s(Time):Biiytk-Uyumsuz 6.00 6.38 4.59 <0.001
7 s(Time):Kiigiik-Uyumlu 7.45 7.70 6.79 <0.001
8 s(Time):Kiigiik-Uyumsuz 7.12 7.41 3.96 <0.001
9 s(Gaze_X,Gaze_Y) 27.03 28.72 320.92 <0.001
10 s(Time,Katilimc1) 135.55 143.00 58.71 <0.001
11 s(Time,ltem) 104.25 140.00 7.78 <0.001
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Cizelgenin Diizleme Anlamliliklar: bolimiinde ise her bir kosuldaki gézbebegi
biiylikliigiiniin zaman ile etkilesimi goriilmektedir. Cizelgede “edf” siitununda yer
alan degerler, olciilen degerin zaman ile iliskisinin ne derece lineer ya da egimli
(wiggy) oldugunu gostermektedir: Edf degeri 1’e ne derece yakin ise iliskinin o derece
lineer oldugunu ifade etmektedir. Burada tiim kosullarin zaman ile etkilesiminde

egimli bir iliski oldugu goézlenmektedir.

Uyumlu- Uyumsuz kosullar arasinda ve Biiyiik- Kiigiik Uyaran kosullari
arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek tizere sirali faktor (ordered factor)

yoluyla olusturulan karsitliklara iliskin sonuglar Cizelge 3.52’de gosterilmistir.

Cizelge 3.52. Arap¢a Tekdilli Gruba Iliskin Diizlestirilmis Sirali Faktor Farklarmi
Gosteren GAMM Sonuglari

Parametrik katsayiar
Tahmin SH t P
1 (Kesisme) 8.61 1.24 6.94 <0.001
2 Uyumluluk (uyumsuz) 0.32 0.80 0.40 0.69
3 Uyaran (kiigiik) 1.06 0.80 1.33 0.19
Diizleme anlamhiliklar
edf Ref.df F P
4 s(Time):Uyumluluk.ord 5.52 5.92 1.26 0.27
5 s(Time):Uyaran.ord 6.04 6.41 2.35 <0.05
6 s(Gaze_X,Gaze_Y) 26.87 28.66 329.87 <0.001
7 s(Time,Subject) 137.21 14300  59.14  <0.001
8 s(Time,ltem) 118.28 141.00 10.88 <0.001

Bu tablonun ilk kismi (Parametrik katsayilar) lineer bakimdan -zaman
etkeninden bagimsiz- karsilastirma sunmaktadir. Buna gore; 2. satirdaki “Uyumluluk
(uyumsuz)” degeri, “Uyumsuz” kosulundan elde edilen ortalama gbézbebegi
biiylikliigiiniin, referans olarak alinan “Uyumluluk (uyumlu)” kosuluna ait ortalama
gbzbebegi biiylikliigii degerine olan uzakligini (0.32) gostermektedir. Ayni sekilde, 3.
satirdaki “Uyaran (Kiigiik) ” degeri de “Kiiciik sayr” kosulundaki ortalama gozbebegi
bliytikliigliniin, referans olarak alinan “Biiyiik say:” kosulundaki ortalama gozbebegi
biiylikliigii degerine olan uzakligin1 (1.06) gostermektedir. Ancak her iki faktor
(Uyumluluk, Uyaran) i¢in de P degerleri 0.5 ten biiyiik oldugundan, elde edilen farkin

anlamli olmadig1 goriilmektedir.
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Cizelgede 4. satirdaki “s(Time):Uyumluluk.ord” ifadesi, sirali faktor yoluyla
olusturulan karsithigin zamanla olan etkilesimini gostermektedir. Bu satirda Uyumlu
kosul-Uyumsuz kosul karsitliginin anlamli olup olmadig1 goriilmektedir; 5. satirda ise,
“s(Time):Uyaran.ord” Uyaran faktorii i¢in olusturulan “Biiyiik sayt kosulu-Kiiciik
sayt kosulu karsithgimin zamanla etkilesimi gosterilmektedir. Cizelgede goriildiigii
gibi; Uyaran faktoriiniin etkisi anlamliyken, Uyumluluk faktoriiniin etkisi anlamli

degildir.

Buna gore; Cizelge 3.52°de verilen analiz sonuglar1, Arapga Tekdilli grubunda
Uyumluluk ve Uyaran faktorlerinin genel etkisini gostermektedir. Her bir deneysel
kosul arasindaki farki ve farkin ortaya ¢iktigi zaman kesiti gorsel inceleme (visual
inspection) yontemiyle incelenmistir. Sekil 3.30°da Uyumluluk faktoriiniin farkli
diizeylerinde Biiyiik Sayi-Kiiciik Sayr kosullarinin (Panel A ve B) ve Uyaran
faktoriintin farkli diizeylerine gore Uyumlu-Uyumsuz kosullarinin karsilagtirilmasi
(Panel C ve D) sunulmaktadir.
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Sekil 3.30. Arapca Tekdilli Grubun Tipik SNARC Deneyi Sirasindaki Gozbebegi

Biiyiikliigiiniin Deneysel Kosullara ve Zamana Gore Karsilastirilmasindan Elde Edilen
Fark Grafikleri
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Sekilde goriildiigii lizere, Uyaran faktoriiniin diizeyi Biiyiik say: oldugu durumda
Uyumlu ve Uyumsuz kosullari arasindaki farkin asagi yukari 1200-2900 ms arasinda
anlamli oldugu goriilmektedir (Sekil 3.30, Panel A). Uyaran faktoriiniin diizeyi Kii¢tik
sayr oldugu durumda ise Uyumlu ve Uyumsuz kosullar arasindaki farkin yaklasik
olarak 1400-1600 ms ve 2300-2900 ms arasinda anlamli oldugu goriilmektedir (Sekil
3.30, Panel B).

Uyumluluk faktoriiniin diizeyi Uyumlu oldugu durumda, Biiyiik Sayi-Kiiciik Sayt
kosular1 arasindaki farkin yaklasik olarak 1300-2900 ms arasinda anlamli oldugu

goriilmektedir (Sekil 3.30, Panel C).

Uyumluluk faktoriiniin diizeyi Uyumsuz oldugu durumda ise, Biiyiik Sayi-Kiiciik

Sayt kosular1 arasindaki farkin anlamli olmadigi goriilmektedir (Sekil 3.30, Panel D).

Cizelge 3.52’de Arapga Tekdilli grubun gozbebegi tepkilerinin Uyumluluk
etkisine gore olusturulan karsitliklar agiklanmis, tabloda Uyumluluk faktoriiniin
toplam etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, Sekil 3.30°da
(Panel A ve B) fark grafiklerinde Biiyiik say1 ve Kii¢lik say1 uyaraninda ayr1 ayri
Uyumlu-Uyumsuz kosullart farkinin anlamli oldugu goriilmektedir. Bu iki bulgu
arasindaki ¢eligkinin nedeni incelendiginde; farkin Biiyiik uyaraninda grafigin negatif
alaninda ortaya ¢ikarken, Kii¢iik uyaraninda pozitif alaninda ortaya ¢iktigi
anlasilmaktadir. Ek olarak; Panel B’de, Kii¢iik Uyarani i¢in Uyumlu-Uyumsuz
farkinin oldukg¢a kisith bir zaman kesitinde anlamlilik gosterdigi goriilmektedir.
Dolayisiyla; sirali faktorlerle karsitlik olusturuldugunda hem negatif ve pozitif etkinin
birlesik etkisi s6z konusu oldugundan, hem de Kiiciik uyarani i¢in farkin anlamlilig

diisiik oldugundan Uyumluluk.ord faktorii anlamlilik géstermemistir.

Uyumluluk faktoriiniin diizeylerinin Biiyiik say ve Kii¢iik sayr kosullarina gore
ayr ayr1 degerlendirilmesi sonucu Biiyiik sayr uyaran kosulunda Uyumsuz diizeyinde
daha biiylik gézbebegi gozlenirken, Kiiciik sayr kosulunda Uyumlu diizeyinde daha
bliyiik gozbebegi genligi ortaya ¢ikmaktadir.
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Biiyiik-Kiiciik uyaran farkinda ise sadece Uyumlu kosulda oldukg¢a genis zaman
aralikli bir anlamlilik oldugu; Kiigiik-Uyumlu kosuldaki gozbebegi biiytikliigliniin
Biiyiik-Uyumlu kosula gore daha biiyiik oldugu goriilmektedir (Sekil 3.30, Panel C).
Diger yandan Uyumsuz kosulda anlamlilik goriillmemektedir (Sekil 3.30, Panel D). Bu

durum, genel olarak Uyaran.ord etkisinin (bkz. Cizelge 3.52) anlaml1 sonug vermesine

neden olmustur.

3.4.1.2. Tipik SNARC Deneyinde ikidilli Gruplara iliskin Gézbebegi

Tepkilerinin Incelenmesi

Tipik SNARC Deneyinde Ikidilli Gruplarin Gézbebegi Biiyiikliigiine Iliskin

Betimleyici Bulgular

Ikidilli gruplarda Grup, Uyaran ve Uyumluluk faktérlerine iliskin betimleyici

bulgular Sekil 3.31°de verilmistir.
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Tipik SNARC Deneyinde Tiirkce-Arapga Ikidilli Grubun Géozbebegi Tepkilerinin

Deneysel Kosullara Gore Karsilastirilmasi

Tiirkge-Arapga Ikidilli grubun gozbebegi tepkilerinin genel degerlendirmesini
elde etmek iizere yapilan GAMM analizinden elde edilen parametrik karsilastirma
sonuglar1 ve Diizleme (smooting) Anlamliliklar1 (zaman etkisi) Cizelge 3.53’te

verilmisgtir.

Cizelge 3.53. Tiirk¢e-Arapca Ikidilli Grubun Gézbebegi Tepkilerinin Ortalamalarmin
ve Zamanla Iliskisinin Degerlendirilmesine Y&nelik GAMM Analizi Sonuglari

Parametrik katsayilar
Tahmin SH t P
1 (Kesisme) 9.49 1.85 5.14 <0.001
2 Biiyiik-Uyumsuz 1.26 0.93 1.35 0.18
3 Kigiik-Uyumlu 0.15 0.93 0.16 0.87
4 Kiigiik-Uyumsuz 0.51 0.93 0.55 0.58
Diizleme anlamliliklar
edf Ref.df F P
5 s(Time):Biiyiik-Uyumlu 5.80 6.29 4.67 <0.001
6 s(Time):Biiyiik-Uyumsuz 6.48 6.94 .64 <0.001
7 s(Time):Kiigtik-Uyumlu 5.52 6.03 6.59 <0.001
8 s(Time):Kiiglik-Uyumsuz 6.96 7.38 10.37 <0.001
9 s(Gaze_X,Gaze_Y) 27.84 28.89 295.34 <0.001
10 s(Time,Katilime1) 119.97 125.00 92.68 <0.001
11 s(Time,ltem) 92.98 140.00 4,54 <0.001

Yukaridaki tablonun Parametrik katsayilar boliimiinde parametrik olarak elde
edilen etkiler goriilmekte olup, referans olarak belirlenen kosul (Biiyiik Uyumlu) ile
diger kosullar arasinda gozbebegi biiyiikliigii bakimindan anlamli bir fark bulunmadig:

goriilmektedir.

Cizelgenin Diizleme Anlamliliklar: boliimiinde ise her bir kosuldaki gézbebegi
bliyiikliigliniin zaman ile etkilesimi goriilmektedir. Cizelgede “edf” siitununda yer
alan degerler incelendiginde, tiim kosullarin zaman ile etkilesiminde lineer bir etkiden

ziyade, egimli bir iligki oldugu anlasilmaktadir.
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Uyumlu- Uyumsuz kosullar arasinda ve Biiyiikk- Kiiglik Uyaran kosullari
arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek {izere sirali faktor (ordered factor)

yoluyla olusturulan karsitliklara iliskin sonuglar Cizelge 3.54’te gosterilmistir.

Cizelge 3.54. Tiirkge-Arapga Ikidilli Gruba Iliskin Diizlestirilmis Sirali Faktor
Farklarini Gosteren GAMM Sonuglari

Parametrik katsayilar
Tahmin SH t P
1 (Kesisme) 9.60 1.81 5.29 <0.001
2 Uyumluluk (uyumsuz) 0.88 0.64 1.37 0.17
3 Uyaran (kiigiik) -0.23 0.64 -0.35 0.73
Diizleme anlamliliklar
edf Ref.df F P
4 s(Time):Uyumluluk.ord 6.99 7.42 7.57 <0.001
5 s(Time):Uyaran.ord 5.91 6.44 2.30 <0.05
6 s(Gaze_X,Gaze_Y) 27.81 28.89 297.05 <0.001
7 s(Time,Subject) 121.34 125.00 92.97 <0.001
8 s(Time,ltem) 102.98 141.00 5.26 <0.001

Bu tablonun ilk kismi (Parametrik katsayilar) lineer bakimdan -zaman
etkeninden bagimsiz- karsilastirma sunmaktadir. Buna gore; 2. satirdaki “Uyumluluk
(uyumsuz)” degeri, “Uyumsuz” kosulundan elde edilen ortalama gozbebegi
biiylikliigiiniin, referans olarak alinan “Uyumluluk (uyumlu)” kosuluna ait ortalama

gozbebegi bliyiikliigii degerine olan uzakligini (0.88) gostermektedir.

Ayni sekilde, 3. satirdaki “Uyaran (Kiigiik)” degeri de “Kiiciik sayt”
kosulundaki ortalama gozbebegi biiylikliigliniin, referans olarak alinan ““Biiyiik sayt”
kosulundaki ortalama gozbebegi biyiikligii degerine olan uzaklhigini (-0.23)
gostermektedir. Ancak her iki faktor (Uyumluluk, Uyaran) i¢in de P degerleri 0.5’ten
biiylik oldugundan, elde edilen farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir. Cizelgede 4.
satirdaki “s(Time).: Uyumluluk.ord” ifadesi, siral faktor yoluyla olusturulan karsitligin
zamanla olan etkilesimini gostermektedir. Bu satirda Uyumlu kosul-Uyumsuz kosul
karsithgimin -~ anlamli  olup  olmadigt  goriilmektedir; 5. satirda  ise,

“s(Time):Uyaran.ord” Uyaran faktori i¢in olusturulan “Biiyiik sayr kosulu-Kiiciik
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sayt kosulu karsithgimin zamanla etkilesimi gosterilmektedir. Cizelgede goriildiigii

gibi hem Uyaran faktoriiniin etkisi hem de Uyumluluk faktoriiniin etkisi anlamlidir.

Buna gore; Cizelge 3.54’te verilen analiz sonuglari, Tiirkge-Arapga Ikidilli
grubunda Uyumluluk ve Uyaran faktorlerinin genel etkisini gostermektedir. Sekil
3.32’de Uyumluluk faktoriintin farkl diizeylerinde Biiyiik Sayi-Kiigiik Sayt kosullarinin
(Panel A ve B) ve Uyaran faktoriiniin farkli diizeylerine gore Uyumlu-Uyumsuz
kosullarinin karsilastirilmasina (Panel C ve D) yonelik sonuglar gosterilmis olup;

belirtilen kosullarin ayr1 ayr1 karsilastirma sonuglart anlamli bulunmamastir.
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A= Biiyiik sayt kogulunda Uyumlu-Uyumsuz farki; B= Kiigiik sayt kosulunda Uyumlu-Uyumsuz farki
C= Uyumlu kosulunda Biiyiik sayi-Kiigiik say: farki; D= Uyumsuz kosulunda Biiyiik sayi-Kiigiik say: farki

Sekil 3.32. Tiirkce- Arapga Ikidilli Grubun Tipik SNARC Deneyi Sirasindaki
Gozbebegi Biiyiikliigiiniin Deneysel Kosullara ve Zamana Gore Karsilastirilmasindan
Elde Edilen Fark Grafikleri

Cizelge 3.54 te Tiirkge-Arapca Ikidilli grubun gdzbebegi tepkilerinin Uyumluluk
etkisine gore olusturulan karsitliklara gore degerlendirilmesine yonelik Swrali faktor
(ordered factor) yontemine iliskin sonuglar yukarida agiklanmis, tabloda Uyumluluk

faktoriiniin de Uyaran faktoriiniin etkisinin anlamli oldugu; bununla birlikte, Sekil
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3.32’de goriildiigii gibi bu etkinin s6z konusu faktorlerin alt diizeylerinden -deneysel

kosullardan- bagimsiz oldugu; yalnizca zaman ile iliskiyi yansittigi gézlenmistir.

Tipik SNARC Deneyinde Arap¢a-Tiirkce Ikidilli Grubun Gozbebegi Tepkilerinin

Deneysel Kosullara Gore Karsilastirilmasi

Arapgca-Tiirkce Ikidilli grubun gdzbebegi tepkilerinin genel degerlendirmesini
elde etmek iizere yapilan GAMM analizinden elde edilen parametrik (zaman etkisi
olmaksizin lineer etkiler) karsilastirma sonuglart ve Diizleme (smooting)

Anlamliliklar1 (zaman etkisi) Cizelge 3.55°te verilmistir.

Cizelge 3.55. Arapca-Tiirkce Ikidilli Grubun Gézbebegi Tepkilerinin Ortalamalarinin
ve Zamanla Iligkisinin Degerlendirilmesine Y&nelik GAMM Analizi Sonuglari

Parametrik katsayilar
Tahmin SH t P
1 (Kesisme) 11.63 1.31 8.85 <0.001
2 Biiyiik-Uyumsuz -0.34 0.74 -0.46 0.65
3 Kiigiik-Uyumlu 0.49 0.74 0.67 0.50
4 Kiigiik-Uyumsuz 0.01 0.74 0.01 0.99
Diizleme anlamliliklar:
edf Ref.df F P
5 s(Time):Biiyiik-Uyumlu 7.63 7.86 9.54 <0.001
6 s(Time):Biiytik-Uyumsuz 7.04 7.33 6.21 <0.001
7 s(Time):Kiigiik-Uyumlu 7.55 7.78 9.34 <0.001
8 s(Time):Kugik-Uyumsuz 7.47 7.71 10.11 <0.001
9 s(Gaze_X,Gaze_Y) 27.05 28.72 42993  <0.001
10 s(TimeKatilimer) 160.97  170.00  39.24  <0.001
11 s(Time,ltem) 100.72  140.00 5.26 <0.001

Cizelgenin Parametrik katsayilar boliimiinde parametrik olarak (yani lineer,
diizleme etkileri -zaman etkisi- olmaksizin) elde edilen etkiler goriilmekte olup,
referans olarak belirlenen kosul (Biiyiik Uyumlu) ile diger kosullar arasinda gézbebegi
biiylikliigii bakimindan anlamli bir fark bulunmadigi goriilmektedir. Cizelgenin

Diizleme Anlamliliklar: boliimiinde ise her bir kosuldaki gozbebegi biiyiikliigiliniin
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zaman ile etkilesimi goriilmektedir. Cizelgede “edf” siitununda yer alan degerler
incelendiginde, tiim kosullarin zaman ile etkilesiminde lineer bir etkiden ziyade,
egimli bir iliski oldugu anlasilmaktadir. Uyumlu- Uyumsuz kosullar arasinda ve
Biiytik- Kiiciik Uyaran kosullar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek
lizere sirali faktor (ordered factor) yontemi kullanilmis olup yontemin, Uyumluluk

etkisine gore sonuglar1 Cizelge 3.56’da gosterilmistir.

Cizelge 3.56. Arapca-Tiirkge Ikidilli Gruba Iliskin Diizlestirilmis Sirali Faktor
Farklarini Gosteren GAMM Sonuglar1

Parametrik katsayilar
Tahmin SH t P
1 (Kesisme) 11.52 1.28 9.00 <0.001
2 Uyumluluk (uyumsuz) -0.32 0.50 -0.63 0.53
3 Uyaran (kiigiik) 0.52 0.50 1.03 0.30
Diizleme anlamliliklar
edf Ref.df F p
4 s(Time):Uyumluluk.ord 6.38 6.75 2.26 <0.05
5 s(Time):Uyaran.ord 6.47 6.83 4.12 <0.001
6 s(Gaze_X,Gaze_Y) 27.01 28.71 436.77 <0.001
7 s(Time,Subject) 163.49 170.00 39.58 <0.001
8 s(Time,ltem) 113.01 141.00 6.27 <0.001

Bu tablonun ilk kismi (Parametrik katsayilar) lineer bakimdan -zaman
etkeninden bagimsiz- karsilastirma sunmaktadir. Buna gore; 2. satirdaki “Uyumluluk
(uyumsuz)” degeri, “Uyumsuz” kosulundan elde edilen ortalama gbézbebegi
bliytikliigliniin, referans olarak alinan “Uyumluluk (uyumlu)” kosuluna ait ortalama
gbzbebegi biiylikliigii degerine olan uzakligini (-0.32) gostermektedir. Ayni sekilde,
3. satirdaki “Uyaran (Kiigiik)” degeri de “Kiigiik say1” kosulundaki ortalama
gozbebegi biiylikliigiiniin, referans olarak alinan “Biiyiik say1” kosulundaki ortalama
gozbebegi biiyiikliigii degerine olan uzakligini 0.52) gostermektedir. Ancak her iki
faktor (Uyumluluk, Uyaran) i¢in de P degerleri 0.5 ten biiyiik oldugundan, elde edilen
farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir. Cizelgede 4. satirdaki
“s(Time): Uyumluluk.ord’ ifadesi, siral1 faktor yoluyla olusturulan karsithigin zamanla
olan etkilesimini gostermektedir. Bu satirda Uyumlu kosul-Uyumsuz kosul
karsithgimin -~ anlamli  olup  olmadigi  goriilmektedir; 5. satirda  ise,

“s(Time):Uyaran.ord” Uyaran faktori i¢in olusturulan “Biiyiik sayr kosulu-Kiigiik
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sayt kosulu karsithgimin zamanla etkilesimi gosterilmektedir. Cizelgede goriildiigii

gibi hem Uyaran faktoriiniin etkisi hem de Uyumluluk faktoriiniin etkisi anlamlidir.

Cizelge 3.56°da verilen analiz sonuglari, Arapga-Tiirkce Ikidilli grubunda
Uyumluluk ve Uyaran faktorlerinin genel etkisini gostermektedir. Her bir deneysel
kosul arasindaki fark ve farkin ortaya ¢iktigi zaman kesiti gorsel incelemeyle (visual
inspection) arastirilmistir. Sekil 3.33°te Uyumluluk faktoriiniin farkli diizeylerinde
Biiyiik Sayi-Kiigiik Sayr kosullarimin (Panel A ve B) ve Uyaran faktoriiniin farkli
diizeylerine gore Uyumlu-Uyumsuz kosullarinin karsilagtirilmasina (Panel C ve D)
yonelik gorsel inceleme sonuglar1 gosterilmis; belirtilen kosullarin ayri ayri
karsilastirma sonuglar1 anlamli bulunmamistir. Cizelge 3.56°da Arapca-Tiirkge Ikidilli
grubun gozbebegi tepkilerinin Uyumluluk etkisine gore olusturulan karsitliklara gore
degerlendirilmesine yonelik sonuglar hem Uyumluluk faktoriiniin hem de Uyaran
faktoriiniin etkisinin anlamli oldugunu; bununla birlikte, Sekil 3.33’te goriildiigii gibi
bu etkinin s6z konusu faktorlerin alt diizeylerinden -deneysel kosullardan- bagimsiz

oldugunu; yalnizca zaman ile iligkiyi yansittigini1 géstermektedir.
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A= Biiyiik sayr kogsulunda Uyumlu-Uyumsuz farki; B= Kiigiik say: kosulunda Uyumlu-Uyumsuz farki
C= Uyumlu kosulunda Biiyiik sayi-Kiigiik say farki; D= Uyumsuz kosulunda Biiyiik sayi-Kiigiik sayi farka

Sekil 3.33. Arapca-Tiirkce Ikidilli Grubun Tipik SNARC Deneyi Sirasindaki
GoOzbebegi Biiyiikliigiiniin Deneysel Kosullara ve Zamana Gore Karsilastirilmasindan
Elde Edilen Fark Grafikleri
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3.4.1.3. Tipik SNARC Deneyinde Konum Temelli Gozbebegi Tepkilerinin

Incelenmesi

Tipik SNARC Deneyinde Konum Temelli Gézbebegi Tepkilerine Iliskin
Betimleyici Bulgular

Tiirkce Tekdilli, Arapga Tekdilli, Tiirkce ikidilli ve Arapga Ikidilli gruplarda,
notr uyaran kosulunda (Uyumluluk etkeninden bagimsiz) olarak hedef uyaranin
konumuna (Sol, Sag) ve zamana gdre gozbebegi biiyiikligiine iliskin betimleyici

bulgular Sekil 3.34’te verilmistir.
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a) Tekdilli Gruplar: A= Tiirkge Tekdilli grupta Sag- Sol konum farki; B= Arapga Tekdilli grupta
Sag-Sol konum farki; C= “Sol” konum kosulunda Tiirk¢e Tekdilli — Arapca Tekdilli farki; D=
“Sag” konum kosulunda Tiirk¢e Tekdilli- Arapga Tekdilli farki

b) Ikidilli Gruplar: A= Tiirk¢e-Arapga ikidilli grupta Sag- Sol konum farki; B= Arapca-Tiirkce
ikidilli grupta Sag-Sol konum farki; C= “Sol” konum kosulunda Tiirkge-Arapga ikidilli —
Arapca-Tiirkce Ikidilli farki; D= “Sag” konum kosulunda Tiirkce-Arapga ikidilli — Arapga-
Tiirkge Ikidilli fark:

Sekil 3.34. Tiirkce Tekdilli, Arapga Tekdilli, Tiirkge-Arapca Ikidilli ve Arapga-Tiirkce

Ikidilli Gruplarda, Nétr Uyaran Kosulunda (Uyumluluk Etkeninden Bagimsiz) Olarak
Hedef Uyaranin Konumuna (Sol, Sag) ve Zamana Gore Gozbebegi Biiyiikliigii
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Tipik SNARC Deneyinde Tekdilli Gruplarin Gézbebegi Tepkilerine Iliskin

Konum Temelli Karsilastirmalar

Tekdilli gruplarin No6tr uyaran kosulunda gozbebegi tepkilerinin  genel
degerlendirmesini elde etmek Tlizere yapilan GAMM analizinden elde edilen
parametrik karsilastirma sonuglari ve Diizleme (smooting) Anlamliliklar1 (zaman

etkisi) Cizelge 3.57°de verilmistir.

Cizelge 3.57. Tekdilli Gruplarin Notr Uyaran Kosulunda Konum Faktoriine Gore
Gozbebegi Tepkilerinin Ortalamalarinin ve Zamanla Iliskisinin Degerlendirilmesine
Yonelik GAMM Analizi Sonuglari

Parametrik katsayilar
Tahmin SH t P
1 (Kesisme) 10.49 1.53 6.84 <0.001
2 Sag (Arapga Tekdilli) -4.06 0.90 453  <0.001
3 Sol (Tiirkge Tekdilli) 2.46 2.03 1.21 0.23
4 Sag (Tiirkge Tekdilli) -1.06 2.15 -0.50 0.62
Diizleme anlamhiliklar:
edf Ref.df F P
5 s(Time):Sol-Arapga Tekdilli 1.00 1.00 1755  <0.001
6 s(Time):Sag-Arapga Tekdilli 476 5.36 2.49 <0.05
7 s(Time):Sol-Tiirk¢e Tekdilli 4.96 5.56 4.21 <0.001
8 s(Time):Sag-Tirkge Tekdilli 7.96 8.35 4.62 <0.001
9 s(Gaze_X,Gaze_Y) 28.70 28.99  238.87  <0.001
10 s(Time,Katilimer) 26271  295.00 10.61  <0.001
11 s(Time,Item) 23.34 34.00 3.97 <0.001

Cizelgenin Parametrik katsayilar bolimiinde parametrik etkiler goriilmektedir.
Referans olarak belirlenen kosul (Arapca Tekdilli Grup, Sol konum) ile Arapga
Tekdilli Grup, Sag konum kosulu arasindaki farkin anlamli oldugu; diger kosullarin

referans kosulla farkinin anlamli bulunmadig goriilmektedir.

Cizelgenin Diizleme Anlamlilikiar: boliimiinde ise her bir kosuldaki gézbebegi
bliyiikliigliniin zaman ile etkilesimi goriilmektedir. Cizelgede “edf” siitununda yer

alan degerler incelendiginde, Sol-Arapga Tekdilli kosuldaki edf degerin 1 oldugu
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goriilmekte; buna gore séz konusu kosuldaki gozbebegi biiylikligiiniin zaman ile
etkilesiminde lineer bir iligki oldugu anlagilmaktadir. Diger kosullarin zaman ile

etkilesiminde ise egimli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Grup (Arapga Tekdilli -Tiirkce Tekdilli) ve Konum (Sol-Sag) degiskenlerinin
gbzbebegi biiyiikligi tizerinde etkisi olup olmadigini belirlemek tizere sirali faktor
(ordered factor) yontemi kullanilmig olup yontemin, Konum etkisine gore sonuglari

Cizelge 3.58’de gosterilmistir.

Cizelge 3.58. Tekdilli Gruplarin No6tr Uyaran Kosulunda Konum Etkisine Gore
Olusturulan Karsitliklara Gore Degerlendirilmesine Yonelik Diizlestirilmis Sirali
Faktor Farklarini Gosteren GAMM Sonuglari

Parametrik katsayilar
Tahmin SH t P
1 (Kesigme) 10.68 1.53 6.99 <0.001
2 Konum (Sag-Arapga Tekdilli) -4.38 0.87 -5.01 <0.001
3 Konum (Sol-Tiirkge Tekdilli) 1.99 2.03 0.98 0.33
4 Konum (Sag-Tiirk¢e Tekdilli) -1.11 2.14 -0.52 0.60
Diizleme anlamliliklar
edf Ref.df F P
5 s(Time): Konum.ordSag 6.72 6.98 1.83 0.07
6 s(Gaze_X,Gaze_Y) 28.66 28.99 229.33 <0.001
7 s(Time,Katilimci) 264.32 295.00 10.79 <0.001
8 s(Time,ltem) 25.90 34.00 6.16 <0.001

Bu tablonun ilk kismi (Parametrik katsayilar) lineer bakimdan karsilastirma
sunmaktadir. Buna gore; 2. satirdaki “Konum (Sag-Arap¢a Tekdilli)” degeri, soz
konusu kosuldaki gozbebegi biiylikliigliniin, referans olan “Konum (Sol-Arap¢a
Tekdilli)”” kosuluna ait ortalama gozbebegi biiytlikliigii degerine olan uzakligini (-
4.38) gostermektedir. Bu iki kosuldan elde edilen gézbebegi biiyiikliigii degerlerinin
istatistiksel olarak farklilagtigi goriilmektedir. Ancak tablonun 3. ve 4. satirinda yer
alan kosullar acgisindan bu farkin anlamli olmadigi gozlenmektedir. Cizelgede 5.
satirdaki “s(Time):Konum.ord” ifadesi, sirali faktér yoluyla olusturulan karsithigin
zamanla olan etkilesimini gostermektedir. Bu satirda Sag konum ve Sol konum
karsithginin anlaml olup olmadig: goriilmektedir; Cizelgede goriildiigii gibi, Konum

faktoriiniin etkisi anlamlilik sinirina yakin olmakla birlikte anlamli bulunmamastir.
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Buna gore; Cizelge 3.58°de verilen analiz sonuglari, Arapga Tekdilli ve Tiirkce
Tekdilli gruplarda Konum faktoriiniin genel etkisini gostermektedir. Her bir deneysel
kosul arasindaki fark ve farkin ortaya ¢iktigi zaman kesiti gérsel inceleme (visual

inspection) yontemiyle incelenmistir.

Sekil 3.35’te Grup faktoriiniin farkli diizeylerinde Konum (Sag-Sol) kosullarinin
(Panel A ve B) ve Konum faktoriiniin farkli diizeylerine gore Grup (Tiirk¢e Tekdilli-
Arapg¢a Tekdilli) kosullariin karsilagtirilmasi (Panel C ve D) sunulmustur. Buna gore;
Tiirkce Tekdilli grupta da (Panel A), Arapga Tekdilli grupta da (Panel B) uyaricinin
solda bulundugu kosul ile sagda bulundugu kosul arasindaki gézbebegi biiyikligi
farki anlamlidir. Bu farkin Tiirk¢e grubunda yaklasik olarak 1000-2700 ms kesitinde,
Arapga grubunda ise 1000-2900 ms kesitinde belirgin oldugu goriilmektedir. Her iki
grupta da uyaricinin solda bulundugu kosuldaki gézbebegi biyiikliigiiniin, sagda
bulundugu kosula gore daha biiyiik oldugu goriilmektedir. Ancak Sol ve Sag konum
diizeylerinde yapilan gruplar arasi karsilastirmalarda, gruplar arasi fark anlamli

bulunmamustir (Panel C ve D).
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A= Tiirk¢e Tekdilli grupta Sag- Sol konum farki; B= Arapga Tekdilli grupta Sag-Sol konum farki
C= “Sol” konum kosulunda Tiirk¢e- Arapga farki; D= “Sag” konum kosulunda Tiirk¢e- Arapga farki

Sekil 3.35. Arapca Tekdilli -Tiirk¢ce Tekdilli Gruplarin Tipik SNARC Deneyindeki
Gozbebegi Biiyiikliigliniin Konum Faktérii Bakimindan Karsilagtirilmasindan Elde
Edilen Fark Grafikleri
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Tipik SNARC Deneyinde Ikidilli Gruplarin Gozbebegi Tepkilerine Iliskin

Konum Temelli Karsilastirmalar

Ikidilli gruplarin No6tr uyaran kosulunda gozbebegi tepkilerinin genel
degerlendirmesini elde etmek Tlizere yapilan GAMM analizinden elde edilen
parametrik (zaman etkisi olmaksizin lineer etkiler) karsilastirma sonuglari ve Diizleme
(smooting) Anlamliliklar1 (zaman etkisi) Cizelge 3.59’da verilmistir. Cizelgenin
Parametrik katsayilar bolimiinde parametrik olarak (yani lineer, diizleme etkileri -
zaman etkisi- olmaksizin) elde edilen etkiler goriilmekte olup, referans olarak
belirlenen kosul (Arapca ikidilli Grup, Sol konum) ile diger kosullar arasindaki
farkinin anlamli olmadig1 goriilmektedir. Cizelgenin Diizleme Anlamliliklar
boliimiinde ise her bir kosuldaki gozbebegi biiylikliigiiniin zaman ile etkilesimi
goriilmektedir. Cizelgede “edf” siitununda yer alan degerler incelendiginde, tiim

kosullarin zaman ile etkilesiminde egimli bir iligki oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.59. Ikidilli Gruplarin Nétr Uyaran Kosulunda Konum Faktoriine Gore
Gozbebegi Tepkilerinin Ortalamalarinin ve Zamanla Iligkisinin Degerlendirilmesine
Yonelik GAMM Analizi Sonuglari

Parametrik katsayiar
Tahmin SH t P
1 (Kesigme) 14.24 1.69 8.44 <0.001
2 Sag (Arapga ikidilli) -2.04 1.20 -1.70 0.09
3 Sol (Tiirkge Ikidilli) -4.04 2.26 -1.79 0.07
4 Sag (Tiirkge ikidilli) -4.44 2.54 -1.75 0.08
Diizleme anlamlliklar:
edf Ref.df F P
5 s(Time):Sol-Arapga ikidilli 8.06 8.31 11.22  <0.001
6 s(Time):Sag-Arapea Ikidilli 6.81 7.23 5.95 <0.001
7 s(Time):Sol-Tiirkge ikidilli 5.48 6.08 4.34 <0.001
8 s(Time):Sag-Tiirkge Ikidilli 3.79 431 3.62 <0.001
9 s(Gaze_X,Gaze_Y) 27.62 28.84 150.02 <0.01
10 s(Time,Katilimer) 269.16 295.00 24.77 <0.001
11 s(Time,ltem) 20.37 34.00 5.02 <0.001

Grup (Arap¢a Ikidilli -Tiirkge Ikidilli) ve Konum (Sol-Sag) degiskenlerinin

gbzbebegi biiytikliigii lizerinde etkisi olup olmadigini belirlemek iizere sirali faktor
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(ordered factor) yontemi yoluyla olusturulan karsitlik faktorlerine iliskin sonuglar

Cizelge 3.60’ta gosterilmistir.

Cizelge 3.60. ikidilli Gruplarin Nétr Uyaran Kosulunda Konum Etkisine Gére
Olusturulan Karsitliklara Gore Degerlendirilmesine Yonelik Diizlestirilmis Sirali
Faktor Farklarin1 Gosteren GAMM Sonuglari

Parametrik katsayiar
Tahmin SH t P
1 (Kesisme) 14.16 1.69 8.37 <0.001
2 Konum (Sag-Arapca Ikidilli) -1.89 1.21 -1.56 0.12
3 Konum (Sol-Tiirkce ikidilli) -4.01 2.26 -1.78 0.08
4 Konum (Sag-Tiirkge Ikidilli) -4.44 2.55 -1.74 0.08
Diizleme anlamlliklar:
edf Ref.df F P
5 s(Time): Konum.ordSag 4.56 4.93 1.29 0.27
6 s(Gaze_X,Gaze_Y) 27.17 28.72 14528 <0.001
7 s(Time,Katilimcr) 273.13 295.00 25.72 <0.001
8 s(Time,ltem) 27.88 34.00 8.46 <0.001

Bu tablonun ilk kisminda goriilen parametrik katsayilar tabloda yer alan kosullar
acisindan farkin anlamli olmadigim1 gostermektedir. Cizelgede 5. satirdaki
“s(Time):Konum.ord” ifadesi, sirali faktér yoluyla olusturulan karsithigin zamanla
olan etkilesimini gostermektedir. Bu satirda Sag konum ve Sol konum karsitliginin
anlamli olup olmadig1 goriilmektedir; Cizelgede goriildiigii gibi, Konum faktoriiniin
etkisi anlamli bulunmamistir. Buna gore; Cizelge 3.60’ta verilen analiz sonuglari,
Arapga Ikidilli ve Tiirkce Ikidilli gruplarda Konum faktoriiniin genel etkisini
gostermektedir. Her bir deneysel kosul arasindaki farki ve farkin ortaya ¢iktigi zaman
kesitini arastirmak tizere fark grafikleri yoluyla gorsel inceleme (visual inspection)

yapilmaistir.

Sekil 3.36”da Grup faktoriiniin farkli diizeylerinde Konum (Sag-Sol) kosullarinin
(Panel A ve B) ve Konum faktoriiniin farkli diizeylerine gére Grup (Tiirkge Ikidilli -
Arapga Ikidilli) kosullarinin Karsilastirilmasma (Panel C ve D) yonelik sonuglar

gorlilmektedir.
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A= Tiirkee Ikidilli grupta Sag- Sol konum farki; B= Arapca Ikidilli grupta Sag-Sol konum fark:
C=“Sol” konum kosulunda Tiirk¢e- Arapga farki; D= “Sag” konum kosulunda Tiirk¢e- Arapca farki

Sekil 3.36. Arapga Ikidilli -Tiirkge Ikidilli Gruplarin Tipik SNARC Deneyindeki
Gozbebegi Biiytikliigliniin Konum Faktorii Bakimindan Karsilastirilmasindan Elde
Edilen Fark Grafikleri

Sekil 3.36’da goriildiigii gibi; Tiirkee Ikidilli grupta (Panel A), uyaricinin solda
bulundugu kosul ile sagda bulundugu kosul arasindaki gozbebegi biiyiikliigii fark:
anlaml1 bulunmamustir. Arapea Ikidilli grupta (Panel B) ise uyaricinin solda bulundugu
kosul ile sagda bulundugu kosul arasindaki gozbebegi biiyiikliigii farki, yaklasik olarak
1200-1500 ms kesitinde ve 2300-2600 ms kesitinde anlamlidir. Her iki kesitte de
uyaricinin solda bulundugu kosuldaki gézbebegi biiyiikliiglinlin, sagda bulundugu

kosula gore daha biiyiik oldugu goriilmektedir.

Sol konum diizeyinde yapilan gruplar arasi karsilagtirmada (Panel C), Tiirkge ve
Arapca gruplar1 arasindaki farkin anlamli oldugu; anlamliligin 1200-1400 ms ve 2300-
2900 ms kesitinde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Sag konum diizeyinde yapilan gruplar
aras1 karsilagtirmada (Panel D) ise iki grup arasindaki farkin anlamli oldugu;
anlamliligin yaklasik olarak 2600-2900 ms kesitinde ortaya ¢iktigi goriillmektedir.
Sekil 3.34°te verilen betimsel sonuclarda goriilecegi gibi hem sag hem de sol konum
kosullarinda, Arapga ikidilli grupta belirtilen zaman kesitlerindeki gozbebegi
biiyiikliigii, Tiirkce Ikidilli gruba gore daha biiyiiktiir.
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Cizelge 3.60’ta verilen Sirali Faktorler yontemine iliskin sonuglara gore kosullar
arasinda fark goriillmezken, gorsel inceleme yontemine dayali analizlerde yukarida
belirtilen kosullar arasinda fark goriilmiistiir. Sirali Faktor yonteminde grafigin hem
negatif hem de pozitif birlesik etkisi s6z konusudur. Sekil 3.36’da goriildiigii gibi
kosullar aras1 farkin ortaya ¢iktig1 zaman kesitleri olduk¢a sinirlidir. Dolayisiyla, hem
farkin ortaya ¢iktig1 zaman kesiti sinirli oldugundan, hem de Sirali Faktor yonteminde
birlesik etki ele alindigindan gorsel inceleme grafiklerinde gozlenebilen fark, Sirali

Faktor yontemiyle olusturulan karsitliklar araciligiyla goriilememektedir.

3.4.2. Ordinal SNARC Deneyinden Elde Edilen Goézbebegi Tepkilerine
fliskin Bulgular

Ordinal SNARC deneyinde bagimli degisken gozbebegi biiytikliigii olup, bu
degiskenin, Grup (Tiirk¢e Tekdilli, Arap¢a Tekdilli, Tiirkce-Arapca Ikidilli, Arapga-
Tiirkge ikidilli), Uyumluluk (Uyumlu, Uyumsuz), Uyaran (ilk Harf, Son Harf)
faktorlerine, bu faktorler arasindaki etkilesim etkilerine ve zamana gore degisimi

incelenmistir (Analiz yontemi igin bkz. Boliim 2.4.3).

Ek-9.b.’de hedef uyaranin (ekranin solunda ya da saginda yer alan sinyal isareti)
ekranda bulundugu siireye iliskin zaman penceresindeki (Time Window: TW2)
gozbebegi tepkilerinin zaman ile iliskisinden elde edilen Diizleme (Smooting)
Anlamlilig1 sonuclar1 gosterilmistir. Cizelgede goriildiigii gibi, tiim gruplardaki ve tiim
kosullardaki gézbebegi tepkilerinin zamanla olan iliskisi anlamlidir. Ancak bu bulgu,
gbzbebegi tepkisinin dogas1 geregi ortaya ¢ikmis bir sonug olup, s6z konusu tepkinin
herhangi bir deneysel degisimlemeden (manipiilasyondan) bagimsiz olarak zamana

gore farkli degerler almasinin olagan bir sonucudur.

3.4.2.1.0rdinal SNARC Deneyinde Tekdilli Gruplara iliskin Gézbebegi

Tepkilerinin Incelenmesi
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Ordinal SNARC Deneyinde Tekdilli Gruplarin Gozbebegi Biiyiikliigiine Iliskin

Betimleyici Bulgular

Ordinal SNARC deneyinde Tekdilli gruplarda Grup, Uyaran ve Uyumluluk

faktorlerine iliskin betimleyici bulgular Sekil 3.37°de verilmistir.
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Sekil 3.37. Ordinal SNARC Deneyinde Tekdilli Gruplarda Grup, Uyaran ve
Uyumluluk Faktérlerine Iliskin Betimleyici Bulgular

Ordinal SNARC Deneyinde Tiirkce Tekdilli Grubun Goézbebegi Tepkilerinin

Deneysel Kosullara Gore Karsilastirilmasi

Tiirkge Tekdilli grubun gdzbebegi tepkilerinin genel degerlendirmesini elde

etmek lizere yapilan GAMM analizinden elde edilen parametrik karsilastirma

sonuglart ve Diizleme (smooting) Anlamliliklari (zaman etkisi) Cizelge 3.61°de

verilmistir.
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Cizelge 3.61. Tiirkce Tekdilli Grubun Gozbebegi Tepkilerinin Ortalamalarinin ve
Zamanla Iliskisinin Degerlendirilmesine Yénelik GAMM Analizi Sonuglari

Parametrik katsayilar
Tahmin SH t P
1 (Kesisme) 12.06 2.03 5.94 <0.001
2 SonHarf-Uyumsuz 1.30 121 1.07 0.28
3 [IkHarf-Uyumlu 1.96 1.21 1.62 0.11
4 [IkHarf-Uyumsuz 0.45 1.20 0.38 0.71
Diizleme anlamliliklar
edf Ref.df F P
5 s(Time):SonHarf-Uyumlu 4.76 5.23 1.34 0.21
6 s(Time):SonHarf-Uyumsuz 6.21 6.66 4.33 <0.001
7 s(Time):IlkHarf-Uyumlu 6.32 6.75 3.38 <0.001
8 s(Time):IlkHarf-Uyumsuz 4.68 5.16 2.66 <0.05
9 s(Gaze_X,Gaze_Y) 28.62 28.99 422.79 <0.001
10 s(Time,Katilimc1) 149.81 161.00 26.80 <0.001
11 s(Time,ltem) 102.16 140.00 4.22 <0.001

Yukaridaki tablonun Parametrik katsayilar boélimiinde parametrik etkiler
goriilmektedir. Burada referans olarak “Son Harf-Uyumlu” kosulu alinarak bu kosul
“0 noktas1” olarak kodlanmakta; elde edilen “Tahmin” degerleri ise her bir etkinin bu
referans noktasina olan uzakligini gostermektedir. Buna gore; kosullar arasinda

anlamli bir fark bulunmadig1 gortilmektedir.

Cizelgenin Diizleme Anlamliliklar: boliimiinde ise her bir kosuldaki gézbebegi
bliyiikliigliniin zaman ile etkilesimi goriilmektedir. Cizelgede “edf™ slitununda yer
alan degerler, olciilen degerin zaman ile iliskisinin ne derece lineer ya da egimli
(wiggy) oldugunu gostermektedir: Edf degeri 1°¢ ne derece yakin ise iligkinin o derece
lineer oldugunu ifade etmektedir. Burada tiim kosullarda egimli bir iliski oldugu
gozlenmektedir. Ancak, bu sonuglar, iki veri kiimesi arasinda zamansal olarak
herhangi farkli iki veri noktasindan kaynaklanabileceginden, deneysel kosullar

arasinda anlamli bir farkliliga isaret etmemektedir.

Bu amagla dncelikle genel olarak Uyumlu- Uyumsuz kosullar arasinda ve 1k
Harf-Son Harf Uyaran kosullar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek

tizere sirali faktor (ordered factor) yontemi kullanilmigtir:

122



Pupildat$CongruencyO <- as.ordered(Pupildat$Congruency)
contrasts(Pupildat$CongruencyO) <- "contr.treatment"
Pupildat$StimulusO <- as.ordered(Pupildat$Stimulus)

contrasts(Pupildat$StimulusO) <- "contr.treatment"

Siral1  faktor yontemi ile gergeklestirilen, Uyumluluk etkisi temelli

karsilagtirmalarin sonuglar1 Cizelge 3.62°de gosterilmistir.

Cizelge 3.62. Ordinal SNARC deneyinde Tiirk¢e Tekdilli Gruba Iliskin Diizlestirilmis
Siral1 Faktor Farklarini Gosteren GAMM Sonuglari

Parametrik katsayilar
Tahmin SH t P
1 (Kesisme) 12.63 1.99 6.36 <0.001
2 Uyumluluk (uyumsuz) 0.02 0.87 0.02 0.99
3 Uyaran (ilkHarf) 0.60 0.87 0.70 0.49
Diizleme anlamliliklar
edf Ref.df F P
4 s(Time):Uyumluluk.ord 413 4.61 3.21 <0.01
5 s(Time):Uyaran.ord 5.15 5.63 1.51 0.14
6 s(Gaze_X,Gaze_Y) 28.11 28.94 355.40 <0.001
7 s(Time,Subject) 150.51 161.00 25.55 <0.001
8 s(Time,ltem) 110.43 141.00 4,72 <0.001

Bu tablonun ilk kismi (Parametrik katsayilar) sadece lineer bakimdan -zaman
etkeninden bagimsiz- karsilastirma sunmaktadir. Buna gore; 2. satirdaki “Uyumluluk

’

(uyumsuz)” degeri, “Uyumsuz” kosulundan elde edilen ortalama gbézbebegi
biiyiikliigiiniin, referans olarak alinan “Uyumluluk (uyumlu)” kosuluna ait ortalama
gbzbebegi biiylikliigii degerine olan uzakligini (0.02) géstermektedir. Ayni sekilde, 3.
satirdaki “Uyaran (IlkHarf)” degeri de “Ilk Harf” kosulundaki ortalama gdzbebegi
biiytlikliigiiniin, referans olarak alinan “Son Harf” kosulundaki ortalama gdzbebegi
biiytikliigii degerine olan uzakligini (0.60) gostermektedir. Her iki faktor igin de farkin
anlamli olmadig1 goriilmektedir. Cizelgede 4. satirdaki “s(7ime): Uyumluluk.ord”
ifadesi, sirali faktor yoluyla olusturulan karsitligin zamanla olan etkilesimini

gostermektedir. Bu satirda Uyumlu kosul-Uyumsuz kosul karsitliginin anlamli olup

olmadig1 goriilmektedir; 5. satirda ise, “s(7Time):Uyaran.ord” Uyaran taktorii igin
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olusturulan “Ilk Harf kosulu-Son Harf kosulu karsitligimn zamanla etkilesimini
gostermektedir. Cizelgede gorildigii gibi; Uyumluluk faktoriiniin etkisi anlamliyken,

Uyaran faktoriiniin etkisi anlamli degildir.

Buna gore; Cizelge 3.62°de verilen analiz sonuglari, Tiirk¢e Tekdilli grubunda
Uyumluluk ve Uyaran faktorlerinin etkisini genel olarak gosterebilmektedir. Ancak
her bir deneysel kosul arasindaki farki ve farkin ortaya ciktigi zaman kesitini
gostermemektedir. S6z konusu farkin kaynagini arastirmak iizere Gérsel inceleme
(visual inspection) yontemi kullanilmistir. Bu yontemde iki kosul arasindaki tahmini
farkliliklar (estimated difference) hesaplanmakta ve fark grafikleri ¢izdirilmektedir.
Bu ¢alismada R’de (R Development Core Team, 2017) tidymv (version: 3.0) paketi
icinde plot_difference() fonksiyonu ile fark ¢izimleri ¢izdirilmistir (Coretta, 2020).

Sekil 3.38’de Uyumluluk faktoriiniin farkli diizeylerinde [/k Harf-Son Harf
kosullarinin (Panel A ve B) ve Uyaran faktoriiniin farkli diizeylerine gére Uyumlu-
Uyumsuz kosullarinin karsilastirilmasina (Panel C ve D) yonelik gorsel inceleme
sonuglar1 gosterilmistir. Sekilde goriilecegi lizere, Uyaran faktoriiniin diizeyi Son Harf
oldugu durumda Uyumlu ve Uyumsuz kosullar1 arasindaki farkin anlamli olmadigi
goriilmektedir (Sekil 3.38, Panel A).

Uyaran faktoriiniin diizeyi //k Harf oldugu durumda ise Uyumlu ve Uyumsuz
kosullar arasindaki farkin yaklasik olarak 2500-2900 ms arasinda anlamli oldugu
goriilmektedir (Sekil 3.38, Panel B). Buna gore; belirtilen zaman kesitinde /lk Harf-
Uyumlu kosuldaki gdzbebegi biiyiikliigii, /lk Harf-Uyumsuz kosula gore daha
biiyiiktiir.

Uyumluluk faktoriiniin diizeyi Uyumlu oldugu durumda, Ik Harf~-Son Harf
kosular1 arasindaki farkin yaklagik olarak 2400-2700 ms arasinda anlamli oldugu
goriilmektedir (Sekil 3.38, Panel C). Buna gore; yaklasik olarak 1200-2800 ms
arasinda Uyumlu-Zlk Harf kosulundaki gozbebegi biiyiikligii, Uyumlu-Son Harf
kosuluna goére daha biyiiktir. Uyumluluk faktoriiniin diizeyi Uyumsuz oldugu
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durumda ise, flk Harf-Son Harf kosular1 arasindaki farkin anlamli olmadig
goriilmektedir (Sekil 3.38, Panel D).
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A= Son Harf kosulunda Uyumlu-Uyumsuz farki; B= ik Harfkosulunda Uyumlu-Uyumsuz farki
C= Uyumlu kosulunda fIk Harf-Son Harf farki; D= Uyumsuz kosulunda /k Harf-Son Harf farki

Sekil 3.38. Tiirk¢e Tekdilli Grubun Ordinal SNARC Deneyi Sirasindaki Gozbebegi
Biiytikliigliniin Deneysel Kosullara ve Zamana Gore Karsilagtirilmasindan Elde Edilen
Fark Grafikleri

Ordinal SNARC Deneyinde Arapca Tekdilli Grubun Gézbebegi Tepkilerinin

Deneysel Kosullara Gére Karsilastirilmast

Arapca Tekdilli grubun gdzbebegi tepkilerinin genel degerlendirmesini elde
etmek tlizere yapilan GAMM analizinden elde edilen parametrik (zaman etkisi
olmaksizin lineer etkiler) karsilastirma sonucglari ve Diizleme (smooting)

Anlamliliklart (zaman etkisi) Cizelge 3.63’te verilmistir.
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Cizelgenin Parametrik katsayilar bolimiinde parametrik olarak elde edilen
etkiler goriilmekte olup, belirtilen kosullar arasindaki farkin, referans olarak belirlenen

Son Harf -Uyumlu kosula olan uzakliginin anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Cizelgenin Diizleme Anlamliliklar: boliimiinde ise her bir kosuldaki gézbebegi
biiyiikliigiiniin zaman ile etkilesimi goriilmektedir. Cizelgede yer alan Edf degerleri
incelendiginde, tiim kosullarin zaman ile etkilesiminde egimli bir iligki oldugu

gozlenmektedir.

Cizelge 3.63. Ordinal SNARC Deneyinde Arap¢a Tekdilli Grubun Gozbebegi
Tepkilerinin Ortalamalarinin ve Zamanla Iliskisinin Degerlendirilmesine Y&nelik
GAMM Analizi Sonuglari

Parametrik katsayiar
Tahmin SH t P
1 (Kesisme) 9.74 0.96 10.12 <0.001
2 SonHarf-Uyumsuz -1.25 0.97 -1.29 0.20
3 IIkHarf-Uyumlu -0.53 0.97 -0.54 0.59
4 [IkHarf-Uyumsuz -2.20 0.97 -2.27 <0.05
Diizleme anlamhiliklar:
edf Ref.df F P
5 s(Time):SonHarf-Uyumlu 6.84 7.21 4.92 <0.001
6 s(Time):SonHarf-Uyumsuz 5.78 6.23 4.09 <0.001
7 s(Time):[lkHarf-Uyumlu 6.85 7.23 6.65 <0.001
8 s(Time): [lkHarf-Uyumsuz 6.78 7.17 3.81 <0.001
9 s(Gaze_X,Gaze_Y) 25.89 28.28 361.98  <0.001
10 s(Time,Katilimer) 135.96 143.00 40.53 <0.001
11 s(Time,Item) 97.93 140.00 5.84 <0.001

Uyumlu- Uyumsuz kosullar arasinda ve Ilk Harf-Son Harf Uyaran kosullar:
arasinda anlamli fark olup olmadiginmi belirlemek tizere sirali faktor (ordered factor)
yontemi kullanilmis olup yontemin, Uyumluluk etkisine gére yapilan karsilastirmalarin

sonuglar1 Cizelge 3.64’te gosterilmistir.
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Cizelge 3.64. Ordinal SNARC Deneyinde Arapca Tekdilli Gruba iliskin
Diizlestirilmis Siral1 Faktor Farklarin1 Gosteren GAMM Sonugclari

Parametrik katsayilar
Tahmin SH t P
1 (Kesisme) 9.78 0.89 11.04 <0.001
2 Uyumluluk (uyumsuz) -1.41 0.66 -2.13 <0.05
3 Uyaran (ilkHarf) -0.69 0.66 -1.05 0.30
Diizleme anlamliliklar
edf Ref.df F P
4 s(Time):Uyumluluk.ord 1.00 1.00 0.63 0.43
5 s(Time):Uyaran.ord 6.63 7.02 2.50 <0.05
6 s(Gaze_X,Gaze_Y) 25.74 28.24 369.10 <0.001
7 s(Time,Subject) 138.16 143.00 41.18 <0.001
8 s(Time,ltem) 113.05 141.00 7.21 <0.001

Buna gore; 2. satirdaki “Uyumluluk (uyumsuz)” degeri, “Uyumsuz” kosulundan
elde edilen ortalama gdzbebegi biiyiikliigiiniin, referans olarak aliman “Uyumluluk
(uyumlu)” kosuluna ait ortalama gozbebegi biiyiikliigli degerine olan uzakligini (-
1.41) gostermektedir. Benzer sekilde, 3. satirdaki “Uyaran (Ilk Harf)” degeri de “Ilk
Harf” kosulundaki ortalama gézbebegi biiytikliigiiniin, referans olarak alinan “Biiyiik
sayr” kosulundaki ortalama gozbebegi biiyiikligii degerine olan uzakligini (-0.69)
gostermektedir. Uyumluluk faktorii igin farkin anlamli oldugu; Uyaran faktorii igin ise

anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Cizelgede 4. satirdaki “s(Time):Uyumluluk.ord” ifadesi, sirali faktor ile
olusturulan karsitligin zamanla olan etkilesimini gostermektedir. Bu satirda Uyumlu
kosul-Uyumsuz kosul karsitliginin anlaml olup olmadig: goriilmektedir; 5. satirda ise,
“s(Time):Uyaran.ord” Uyaran faktorii icin olusturulan “Son Harf kosulu-Ilk Harf
kosulu karsithginin zamanla etkilesimi gosterilmektedir. Cizelgede goriildiigi gibi;

Uyaran faktoriiniin etkisi anlamliyken, Uyumluluk faktoriiniin etkisi anlamli degildir.

Buna gore; Cizelge 3.64’°te verilen analiz sonuglari, Arapga Tekdilli grubunda
Uyumluluk ve Uyaran faktorlerinin genel etkisini gostermektedir. Her bir deneysel
kosul arasindaki farki ve farkin ortaya ¢iktigi zaman kesiti gdrsel incelemeyle

incelenmistir.
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Sekil 3.39°da Uyumluluk faktoriiniin farkli diizeylerinde Son Harf -ilk Harf
kosullarinin (Panel A ve B) ve Uyaran faktoriiniin farkli diizeylerine gére Uyumlu-
Uyumsuz kosullarinin karsilastirilmasina (Panel C ve D) yonelik gorsel inceleme

sonuglar1 gosterilmistir.
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A= Son Harf kosulunda Uyumlu-Uyumsuz farki; B= Ilk Harfkosulunda Uyumlu-Uyumsuz farki
C= Uyumlu kosulunda 7/k Harf-Son Harf farki; D= Uyumsuz kosulunda /lk Harf-Son Harf farki

Sekil 3.39. Arapga Tekdilli Grubun Ordinal SNARC Deneyi Sirasindaki Gozbebegi
Biiyiikliiglinlin Deneysel Kosullara ve Zamana Gore Karsilastirilmasindan Elde Edilen
Fark Grafikleri

Sekilde goriildiigii iizere, Uyaran faktoriiniin diizeyi //k Harf oldugu durumda
Uyumlu ve Uyumsuz kosullar1 arasindaki fark, yaklasik olarak1500-1600 ms ve 1900-
2700 ms kesitlerinde anlamlidir (Sekil 3.39, Panel B). Buna gore; /lk Harf-Uyumlu
kosulunda gozbebegi biiyiikliigii, /lk Harf -Uyumsuz kosula gére daha biiyiik olup, s6z
konusu fark, yukarida belirtilen zaman kesitlerinde istatistiksel olarak anlamli
diizeydedir (Betimsel Bulgular, Sekil. 3.37). Diger kosullar bakimindan ise istatistiksel
olarak anlamli bir fark elde edilmemistir (Sekil 3.39, Panel A, Panel C, Panel D).
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3.4.2.2.0rdinal SNARC Deneyinde ikidilli Gruplara iliskin Gézbebegi

Tepkilerinin Incelenmesi

Ordinal SNARC Deneyinde Ikidilli Gruplarin Gozbebegi Biiyiikliigiine Iliskin

Betimleyici Bulgular

Ikidilli gruplarda Grup, Uyaran ve Uyumluluk faktérlerine iliskin betimleyici

bulgular Sekil 3.40°ta verilmistir.
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Sekil 3.40. Ordinal SNARC Deneyinde Ikidilli Gruplarda Gozbebegi Biiyiikltigiine
Iliskin Grup, Uyaran ve Uyumluluk Faktorlerine Iliskin Betimleyici Bulgular

Ordinal SNARC Deneyinde Tiirk¢e-Arapca Ikidilli  Grubun Gozbebegi

Tepkilerinin Deneysel Kosullara Gére Karsilastirilmasi

Tiirkge-Arapga Ikidilli grubun gdzbebegi tepkilerinin genel degerlendirmesini

elde etmek iizere yapilan GAMM analizinden elde edilen parametrik karsilastirma

sonuclart ve Diizleme (smooting) Anlamliliklar1 (zaman etkisi) Cizelge 3.65°te

verilmistir.
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Cizelge 3.65. Tiirkge-Arapca Ikidilli Grubun Gdzbebegi Tepkilerinin Ortalamalarinin
ve Zamanla Iliskisinin Degerlendirilmesine Yénelik GAMM Analizi Sonuglart

Parametrik katsayiar
Tahmin SH t P
1 (Kesisme) 10.92 1.36 8.03 <0.001
2 SonHarf-Uyumsuz 0.61 0.82 0.74 0.46
3 llkHarf-Uyumlu 0.00 0.82 0.00 1.00
4 IkHarf-Uyumsuz -2.09 0.82 254 <0.05
Diizleme anlamhiliklar:
edf Ref.df F P
5 s(Time):SonHarf-Uyumlu 4.46 4.91 3.95 <0.001
6 s(Time):SonHarf-Uyumsuz 714 745 8.75 <0.001
7 s(Time):IlkHarf-Uyumlu 593 5.68 776 <0.001
8 s(Time):IlkHarf-Uyumsuz 4.31 4.76 3.50 <0.001
9 s(Gaze_X,Gaze_Y) 26.81 2863 25131  <0.001
10 s(Time,Katihimer) 119.21 12500 5810  <0.001
11 s(Time,Item) 106.95  140.00 7.11 <0.001

Yukaridaki tablonun Parametrik katsayilar boliimiinde parametrik etkiler
goriilmektedir. Referans olarak belirlenen Son Harf-Uyumlu kosulu ile Ik Harf-
Uyumsuz kosulu arasindaki farkin anlamli oldugu (4. Satir); diger kosullar arasinda
gozbebegi biiyiikliigii bakimindan anlamli bir fark bulunmadigi goriilmektedir.
Cizelgenin Diizleme Anlamliliklar: bolimiinde ise her bir kosuldaki gdzbebegi
biiyiikliigiiniin zaman ile etkilesimi goriilmektedir. Cizelgede “edf” siitununda yer
alan degerler incelendiginde, tiim kosullarin zaman ile etkilesiminde, egimli bir iliski

oldugu anlagilmaktadir.

Uyumlu- Uyumsuz kosullar arasinda ve Son Harf — Ilk Harf Uyaran kosullar:
i¢in swrali faktorler (ordered factor) olusturulmus, Uyumluluk etkisine karsilastirma

sonuglar1 Cizelge 3.66’da gosterilmistir.
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Cizelge 3.66. Ordinal SNARC Deneyinde Tiirk¢e-Arap¢a Ikidilli Gruba Iliskin
Diizlestirilmis Siral1 Faktor Farklarini Gosteren GAMM Sonuglari

Parametrik katsayilar
Tahmin SH t P
(Kesisme) 11.48 1.36 8.47 <0.001
Uyumluluk (uyumsuz) -0.67 0.66 -1.01 0.31
Uyaran (IIkHarf) -1.28 0.66 -1.92 0.05
Diizleme anlamliliklar
edf Ref.df F P
4 s(Time):Uyumluluk.ord 5.59 6.00 2.76 <0.05
5 s(Time):Uyaran.ord 3.85 4.28 3.25 <0.01
6 s(Gaze_X,Gaze_Y) 26.79 28.63 252.40  <0.001
7 s(Time,Subject) 120.02  125.00 58.04 <0.001
8 s(Time, Item) 116.76  141.00 8.54 <0.001

Buna gore; 2. satirdaki “Uyumluluk (uyumsuz)” degeri, “Uyumsuz” kosulundan
elde edilen ortalama gozbebegi biiyiikliigliniin, referans olarak alinan
“Uyumluluk(uyumlu)” kosuluna ait ortalama gdzbebegi biiyiikliigii degerine olan

uzakligini (-0.67) gostermektedir.

Aymi sekilde, 3. satirdaki “Uyaran (Ilk Harf)” degeri de “Ilk Harf” kosulundaki
ortalama gozbebegi bilylikliiglinlin, referans olarak alinan “Son Harf” kosulundaki
ortalama gozbebegi biiyiikliigii degerine olan uzakligini (-1.28) gdstermektedir. Ancak
her iki faktor (Uyumluluk, Uyaran) i¢in de P degerleri 0.5 ten biiyiik oldugundan, elde
edilen farkin anlamli olmadigi goriilmektedir. Cizelgede 4. satirdaki
“s(Time):Uyumluluk.ord " ifadesi, sirali faktor ile olusturulan karsithgin zamanla olan
etkilesimini gostermektedir. Bu satirda Uyumlu kosul-Uyumsuz kosul karsithginin
anlamli olup olmadig1 goriilmektedir; 5. satirda ise, “s(Time):Uyaran.ord” Uyaran
faktorii i¢in olusturulan “Biiyiik sayt kosulu-Kiiciik sayt kosulu karsithigimin zamanla
etkilesimi gosterilmektedir. Cizelgede goriildiigii gibi hem Uyaran faktoriiniin etkisi

hem de Uyumluluk faktoriiniin etkisi anlamlidir.

Cizelge 3.66’da verilen analiz sonuglar, Tiirkge-Arapca Ikidilli grubunda

Uyumluluk ve Uyaran faktorlerinin genel etkisini gostermektedir. Her bir deneysel
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kosul arasindaki farki ve farkin ortaya ¢iktig1 zaman kesitini arastirmak tizere Gorsel

inceleme (visual inspection) yontemi kullanilmustir.

Sekil 3.41°de Uyumluluk faktoriiniin farkli diizeylerine gore Son Harf-iik Harf
kosullarinin (Panel A ve B) ve Uyaran faktoriiniin farkli diizeylerine gére Uyumlu-

Uyumsuz kosullarinin karsilastirilmasina (Panel C ve D) yoénelik sonuglar

gosterilmistir.
A 2- B
4.
@® 0 >, @
8 /\/ g a
o o
@ @
& E
T 5. ©
-2
0
4=, ' ' ' ) ' ' ' ' '
1000 1500 2000 2500 300 1000 1500 2000 2500 300t
Time Time
C s3- D
6-
2-
8 1- el
5 5
o
== / o
g 0 T g 2-
© T
_
0
2-
1000 1500 2000 2500  300i 1000 1500 2000 2500 300t
Time Time

A= Son Harf kosulunda Uyumlu-Uyumsuz farki; B= flk Harfkosulunda Uyumlu-Uyumsuz farki
C= Uyumlu kosulunda Son Harf-Ilk Harf farki; D= Uyumsuz kosulunda Son Harf-fik Harf farki

Sekil 3.41. Tiirkce- Arapca Ikidilli Grubun Ordinal SNARC Deneyi Sirasindaki
GoOzbebegi Biiyiikliigiiniin Deneysel Kosullara ve Zamana Gore Karsilastirilmasindan
Elde Edilen Fark Grafikleri

Sekilde goriildiigii gibi; Uyaran degiskeninin /7k Harf diizeyi bakimindan
yapilan karsilastirmada, Ik Harf -Uyumlu kosul ile Ik Harf-Uyumsuz kosullardaki
gbzbebegi biiylikliigiiniin farklilagtigi; bu farkin yaklasik olarak 1700-2800 ms zaman
kesitinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu gézlenmektedir (Sekil 3.41, Panel

B). Buna gore; belirtilen zaman kesitinde Ik Harf~Uyumlu kosuldaki gdzbebegi
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biiyiikliigiiniin, //k Harf-Uyumsuz kosula gére daha biiyiik oldugu goriilmektedir
(Betimleyici Bulgular, Sekil 3.40).

Uyumluluk degiskeninin Uyumsuz diizeyi bakimindan yapilan karsilastirmada
ise Son Harf-Uyumsuz kosulu ile /lk Harf-Uyumsuz kosullarindaki gozbebegi
biyikligi farkinin, yaklagik olarak 1400-2800 ms kesitinde istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir (Sekil 3.41, Panel D). Buna gore; s6z konusu zaman
kesitinde Son Harf-Uyumsuz kosulundaki gézbebegi biiyiikliigiiniin //k Harf-Uyumsuz
kosula gbre daha biiyilik oldugu gézlenmistir (Betimleyici Bulgular, Sekil 3.40).

Ordinal SNARC Deneyinde Arapga-Tiirkce Ikidilli Grubun Gozbebegi

Tepkilerinin Deneysel Kosullara Gére Karsilastirilmast

Arapca-Tiirkee Ikidilli grubun gozbebegi tepkilerinin genel degerlendirmesini
elde etmek iizere yapilan GAMM analizinden elde edilen parametrik karsilastirma
sonuglar1 ve Diizleme (smooting) Anlamliliklar1 (zaman etkisi) Cizelge 3.67’de

verilmigtir.

Cizelge 3.67. Ordinal SNARC Deneyinde Arapga-Tiirkge Ikidilli Grubun Goézbebegi
Tepkilerinin Ortalamalarmin ve Zamanla Iliskisinin Degerlendirilmesine Y®&nelik
GAMM Analizi Sonuglari

Parametrik katsayilar
Tahmin SH t P
1 (Kesigme) 11.52 1.44 8.02 <0.001
2 SonHarf-Uyumsuz 0.92 0.80 1.15 0.25
3 [IkHarf-Uyumlu 1.21 0.80 1.51 0.13
4 [IkHarf-Uyumsuz -0.17 0.80 -0.22 0.83
Diizleme anlamiliklar
edf Ref.df F P
5 s(Time):SonHarf-Uyumlu 7.08 7.42 491 <0.001
6 s(Time):SonHarf-Uyumsuz 6.67 7.04 5.43 <0.001
7 s(Time):TlkHarf-Uyumlu 6.92 7.27 8.66 <0.001
8 s(Time):IlkHarf-Uyumsuz 6.84 7.21 6.60 <0.001
9 s(Gaze_X,Gaze_Y) 26.47 28.48 324.96 <0.001
10 s(Time,Katilime1) 159.66 170.00 51.42 <0.001
11 s(Time,Item) 99.91 140.00 5.26 <0.001
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Cizelgenin Parametrik katsayilar bolimiinde, referans olarak belirlenen Son
Harf-Uyumlu kosulu ile diger kosullar arasinda gozbebegi biiyiikliigii bakimindan
anlamli bir fark bulunmadig1 goriilmektedir. Cizelgenin Diizleme Anlamliliklar
boliimiinde ise her bir kosuldaki gbézbebegi biiyiikliigiiniin zaman ile etkilesimi
goriilmektedir. Cizelgede “edf” siitununda yer alan degerler incelendiginde, tiim

kosullarin zaman ile etkilesiminde, egimli bir iligski oldugu anlasilmaktadir.

Uyumlu- Uyumsuz kosullar arasinda ve Son Harf — {lk Harf Uyaran kosullar1
arasinda olusturulan sirali faktor (ordered factor) yoluyla olusturulan karsithik

sonuglari Cizelge 3.68’de gosterilmistir.

Cizelge 3.68. Ordinal SNARC Deneyinde Arapca-Tiirk¢e Ikidilli Gruba Iliskin
Diizlestirilmis Siral1 Faktor Farklarint Gosteren GAMM Sonuglari

Parametrik katsayiar
Tahmin SH t P
1 (Kesigsme) 12.01 1.43 8.40 <0.001
2 Uyumluluk (uyumsuz) -0.18 0.63 -0.29 0.77
3 Uyaran (ilkHarf) 0.12 0.63 0.19 0.85
Diizleme anlamliliklar
edf Ref.df F P
4 s(Time):Uyumluluk.ord 4.72 5.18 2.65 <0.05
5 s(Time):Uyaran.ord 6.07 6.49 4.47 <0.001
6 s(Gaze_X,Gaze_Y) 26.49 28.48 327.32 <0.001
7 s(Time,Subject) 162.01 170.00 51.66 <0.001
8 s(Time,ltem) 113.28 141.00 6.54 <0.001

Buna gore; 2. satirdaki “Uyumluluk (uyumsuz)” degeri, “Uyumsuz’ kosulundan
elde edilen ortalama gozbebegi biylkliginiin, referans olarak alinan
“Uyumluluk(uyumlu)” kosuluna ait ortalama gdézbebegi biiyilikliigli degerine olan
uzaklhigim (-0.18); 3. satirdaki “Uyaran (Ilk Harf)” degeri de “Ilk Harf” kosulundaki
ortalama gozbebegi biiylikliigiiniin, referans olarak alinan “Son Harf” kosulundaki
ortalama gozbebegi biiyiikliigli degerine olan uzakligini (0.12) gostermektedir. Ancak
her iki faktor (Uyumluluk, Uyaran) igin de elde edilen farkin anlamli olmadigi

goriilmektedir.
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Cizelgede 4. satirdaki “s(Time):Uyumluluk.ord” ifadesi, sirali faktor yoluyla
olusturulan karsithigin zamanla olan etkilesimini gostermektedir. Bu satirda Uyumlu
kosul-Uyumsuz kosul karsitliginin anlamli olup olmadig1 goriilmektedir; 5. satirda ise,
“s(Time):Uyaran.ord” Uyaran faktorii i¢in olusturulan “Biiyiik sayt kosulu-Kiiciik
sayt kosulu karsithgimin zamanla etkilesimi gosterilmektedir. Cizelgede goriildiigii
gibi hem Uyaran faktoriiniin etkisi hem de Uyumluluk faktoriiniin etkisi anlamlidir.
Cizelge 3.68’de verilen analiz sonuglari, Arapga-Tiirkce ikidilli grubunda Uyumluluk
ve Uyaran faktorlerinin genel etkisini gostermektedir. Her bir deneysel kosul

arasindaki fark ve farkin ortaya ¢iktig1 zaman kesiti gorsel incelemeyle incelenmistir.

Sekil 3.42°de Uyumluluk faktoriiniin farkli diizeylerine gore Son Harf-/lk Harf
kosullarinin (Panel A ve B) ve Uyaran faktoriiniin farkli diizeylerine gére Uyumlu-
Uyumsuz kosullarmmin karsilastirilmasina (Panel C ve D) yonelik gorsel inceleme

sonuglari gosterilmistir.
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A= Son Harf kosulunda Uyumlu-Uyumsuz farki; B= Ilk Harfkosulunda Uyumlu-Uyumsuz fark
C= Uyumlu kosulunda Son Harf-1lk Harf farki; D= Uyumsuz kosulunda Son Harf-1/k Harf farki

Sekil 3.42. Arapca-Tiirk¢e Ikidilli Grubun Ordinal SNARC Deneyi Sirasindaki
Gozbebegi Biiyiikliigiiniin Deneysel Kosullara ve Zamana Gore Karsilastirilmasindan
Elde Edilen Fark Grafikleri
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Uyaran degiskeninin [lk Harf diizeyi bakimindan yapilan karsilastirmada, flk
Harf -Uyumlu kosul ile Ik Harf-Uyumsuz kosullarindaki gdzbebegi biiyiikliigiiniin
farklilastigi; bu farkin yaklasik olarak 2600-2900 ms zaman Kesitinde istatistiksel
olarak anlamli diizeyde oldugu goézlenmektedir (Sekil 3.42, Panel B). Buna gore;
belirtilen zaman kesitinde /lk Harf~Uyumlu kosuldaki gdzbebegi biiyiikliigiiniin, /lk
Harf-Uyumsuz kosula gore daha biiyiik oldugu goriilmektedir (Betimleyici Bulgular,
Sekil 3.40).

Uyumluluk degiskeninin Uyumlu diizeyi bakimindan yapilan karsilastirmada ise
Son Harf-Uyumlu kosulu ile 77k Harf-Uyumlu kosullarindaki gdzbebegi biiyiikliigii
farkinin, yaklasik olarak 2300-2900 ms kesitinde istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir (Sekil 3.42, Panel C). Buna gore; soz konusu zaman kesitinde /lk Harf-
Uyumlu kosulundaki gézbebegi biiyiikliigiiniin Son Harf-Uyumlu kosula gore daha
biiyiik oldugu gozlenmistir (Betimleyici Bulgular, Sekil 3.40).

Uyumluluk degiskeninin Uyumsuz diizeyi bakimindan yapilan karsilastirmada
ise Son Harf-Uyumsuz kosulu ile I/k Harf-Uyumsuz kosullarindaki gozbebegi
biytikligii farkinin, yaklasik olarak 1400-1600 ms Kesitinde istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir (Sekil 3.42, Panel D). Buna gore; s6z konusu zaman
kesitinde Son Harf-Uyumsuz kosulundaki gdzbebegi biiyiikliigiiniin //k Harf-Uyumsuz
kosula gore daha biiyiik oldugu goézlenmistir (Betimleyici Bulgular, Sekil 3.40).

3.4.2.3. Ordinal SNARC Deneyinde Konum Temelli Gozbebegi

Tepkilerinin Incelenmesi

Ordinal SNARC Deneyinde Konum Temelli Gozbebegi Tepkilerine Iliskin

Betimleyici Bulgular

Ordinal SNARC Deneyinde Tiirk¢e Tekdilli, Arapca Tekdilli, Tiirk¢e-Arapga
Ikidilli ve Arapca-Tiirkce Ikidilli gruplarda, nétr uyaran kosulunda (Uyumluluk

136



etkeninden bagimsiz olarak) hedef uyaranin konumuna (Sol, Sag) ve zamana gore

gbzbebegi biiylikliigiine iliskin betimleyici bulgular Sekil 3.43’te verilmistir.
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a) Tekdilli Gruplar: A= Tiirkge Tekdilli grupta Sag- Sol konum farki; B= Arapga Tekdilli grupta
Sag-Sol konum farki; C= “Sol” konum kosulunda Tiirk¢e Tekdilli — Arapga Tekdilli farki; D=
“Sag” konum kosulunda Tiirk¢e Tekdilli - Arapca Tekdilli fark:
b) Ikidilli Gruplar: A= Tiirkge-Arapea Ikidilli grupta Sag- Sol konum farki; B= Arapc¢a-Tiirkce

Ikidilli grupta Sag-Sol konum farki; C= “Sol” konum kosulunda Tiirkce-Arapca Ikidilli —
Arapga-Tiirkce Ikidilli farki; D= “Sag” konum kosulunda Tiirkce-Arapca ikidilli — Arapca-
Tiirkce Tkidilli fark:

Sekil 3.43. Ordinal SNARC Deneyinde Tiirk¢e Tekdilli, Arapga Tekdilli, Tiirkce-
Arapca Ikidilli ve Arapga-Tiirk¢e Ikidilli Gruplarda, Nétr Uyaran Kosulunda, Hedef
Uyaranin Konumuna (Sol, Sag) ve Zamana Gore Gozbebegi Biiyikligi

Ordinal SNARC Deneyinde Tekdilli Gruplarin Gozbebegi Tepkilerine Iliskin

Konum Temelli Karsilastirmalar

Tekdilli gruplarin No6tr uyaran kosulunda gdzbebegi tepkilerinin genel
degerlendirmesini elde etmek tiizere yapilan GAMM analizinden elde edilen
parametrik karsilastirma sonucglari ve Diizleme (smooting) Anlamliliklar1 (zaman

etkisi) Cizelge 3.69’da verilmistir.
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Cizelge 3.69. Ordinal SNARC Deneyinde Tekdilli Gruplarin Notr Uyaran Kosulunda
Konum Faktoriine Gore GoOzbebegi Tepkilerinin Ortalamalarinin  ve Zamanla
Mliskisinin Degerlendirilmesine Yonelik GAMM Analizi Sonuglari

Parametrik katsayilar
Tahmin SH t P
1 (Kesisme) 10.79 1.56 6.93 <0.001
2 Sag (Arapca Tekdilli) -3.24 0.34 -9.45 <0.001
3 Sol (Tiirkge Tekdilli) 4.83 2.14 2.26 <0.05
4 Sag (Tiirkge Tekdilli) 1.96 2.14 0.92 0.36
Diizleme anlamliliklart
edf Ref.df F P
5 s(Time):Sol-Arapga Tekdilli 4.34 4.96 4.17 <0.001
6 s(Time):Sag-Arapga Tekdilli 4.23 4.84 2.94 <0.05
7 s(Time):Sol-Tiirk¢e Tekdilli 4.73 5.35 3.52 <0.01
8 s(Time):Sag-Tiirk¢e Tekdilli 6.39 7.08 3.23 <0.01
9 s(Gaze_X,Gaze_Y) 27.59 28.85 160.42  <0.001
10 s(Time,Katilime1) 270.53  304.00 17.33 <0.001
11 s(Time,ltem) 20.23 34.00 3.22 <0.001

Yukaridaki ¢izelgenin Parametrik katsayilar bolimiinde parametrik olarak (yani
lineer, diizleme etkileri -zaman etkisi- olmaksizin) elde edilen etkiler goriilmekte olup,
referans olarak belirlenen kosul (Arapca Tekdilli Grup Sol konum) ile Arapga Tekdilli
Grup Sag konum kosulu (2.satir) ve Tiirk¢e Tekdilli Sol konum kosulu farkinin
anlaml oldugu (3.satir); ancak Tiirk¢e Tekdilli Sag konum kosulu farkinin anlamh

olmadig1 (4.satir) goriilmektedir.

Cizelgenin Diizleme Anlamlilikiar: boliimiinde ise her bir kosuldaki gézbebegi
biiyiikliigiiniin zaman ile etkilesimi goriilmektedir. Cizelgede “edf” siitununda yer
alan degerler incelendiginde, tim kosullardaki gozbebegi biiyiikliigliniin zaman ile

etkilesiminde egimli bir iligski gézlenmektedir.

Grup (Arapga Tekdilli -Tiirkce Tekdilli) ve Konum (Sol-Sag) degiskenlerinin
gbzbebegi biiylikliigii izerinde etkisi olup olmadigini belirlemek iizere sirali faktor
(ordered factor) yoluyla olusturulan karsitliklara iliskin sonuglar Cizelge 3.70°te

gosterilmistir.
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Cizelge 3.70. Ordinal SNARC Deneyinde Tekdilli Gruplarin Nétr Uyaran Kosulunda
Konum Etkisine Gore Olusturulan Karsitliklara Gore Degerlendirilmesine Iliskin
Diizlestirilmis Sirali Faktor Farklarini Gosteren GAMM Sonuglart

Parametrik katsayilar
Tahmin SH t P
1 (Kesisme) 10.85 1.56 6.97 <0.001
2 Konum (Sag-Arapca Tekdilli) -3.36 0.33 -10.08 <0.001
3 Konum (Sol-Tiirkge Tekdilli) 4.68 2.14 2.19 <0.05
4 Konum (Sag-Tiirkge Tekdilli) 1.93 2.14 0.90 0.37
Diizleme anlamliliklart
edf Ref.df F P
5 s(Time): Konum.ordSag 4.99 5.37 2.01 0.07
6 s(Gaze_X,Gaze_Y) 27.34 28.79 157.34 <0.001
7 s(Time,Katilimer) 272.35 304.00 17.48 <0.001
8 s(Time,ltem) 25.22 34.00 5.63 <0.001

Buna gore; Konum (Sol-Arapga Tekdilli) kosulunun referans noktasi olarak
belirlendigi goriilmektedir. Cizelgenin 2. satirindaki deger (-3.36), “Konum (Sag-
Arapga Tekdilli)” kosulundaki gézbebegi biiyiikliigii degerinin, referans kosuldaki
degere uzakligini; 3. Satirndaki deger (4.68) ise “Konum (Sol-Tiirk¢e Tekdilli)”
kosulundaki degerin referans degere olan uzakligini ifade etmektedir. Bu iki kosuldan
elde edilen gozbebegi biiyiikliigii degerlerinin, referans kosuldaki degere olan farkinin
istatistiksel olarak anlaml1 oldugu goriilmektedir. Ancak tablonun 4. satirinda yer alan

kosul agisindan bu farkin anlamli olmadig1 gézlenmektedir.

Cizelgede 5. satirdaki “s(Time):Konum.ord” ifadesi, sirali faktor yoluyla
olusturulan karsithigin zamanla olan etkilesimini gostermektedir. Bu satirda Sag
konum ve Sol konum karsitliginin anlaml olup olmadigi goriilmektedir; Cizelgede

goriildiigii gibi, Konum faktdriiniin etkisi anlamli bulunmamuistir.

Buna gore; Cizelge 3.70’te verilen analiz sonuglari, Arapca Tekdilli ve Tiirkce
Tekdilli gruplarda Konum faktoriiniin genel etkisini gostermektedir. Her bir deneysel
kosul arasindaki farki ve farkin ortaya ¢ikti§1 zaman kesitini arastirmak iizere gorsel

inceleme yapilmistir.
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Sekil 3.44’te Grup faktoriiniin farkli diizeylerinde Konum (Sag-Sol) kosullarinin
(Panel A ve B) ve Konum faktoriiniin farkli diizeylerinde Grup (Tiirk¢e Tekdilli-
Arapg¢a Tekdilli) kosullarinin karsilastirilmasi (Panel C ve D) gdsterilmistir.
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A= Tiirkce Tekdilli grupta Sag- Sol konum farki; B= Arapga Tekdilli grupta Sag-Sol konum farki
C= “Sol” konum kosulunda Tiirk¢e- Arapga farki; D= “Sag” konum kosulunda Tiirkge- Arapca farki

Sekil 3.44. Arapga Tekdilli -Tiirk¢e Tekdilli Gruplarin Ordinal SNARC Deneyindeki
Gozbebegi Biiyiikliigliniin Konum Faktérii Bakimindan Karsilagtirilmasindan Elde
Edilen Fark Grafikleri

Sekil 3.44’te goriildiigii gibi; Tiirkge Tekdilli grupta da (Panel A), Arapga
Tekdilli grupta da (Panel B) uyaricinin Solda bulundugu kosul ile sagda bulundugu
kosul arasindaki gézbebegi biiylikliigi farki anlamlhidir. Bu farkin, Tiirk¢e grubunda
yaklagik olarak 1250-2900 ms kesitinde, Arapga grubunda ise 1000-2900 ms kesitinde
belirgin oldugu goriilmektedir. Her iki grupta da uyaricinin solda bulundugu kosuldaki
gbzbebegi biylkligl, sagda bulundugu kosula gore daha biiyiiktir. Sol konum
diizeyinde yapilan gruplar arasi karsilastirmada, Tiirkge Tekdilli ve Arapca Tekdilli
gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu; bu farkin 1000-2300 ms Kkesitinde
istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir (Panel C). Sag konum
diizeyinde yapilan gruplar arasi karsilastirmada da Tiirk¢e Tekdilli ve Arapga Tekdilli
gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu; bu farkin 1000-2700 ms Kesitinde
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istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir (Panel C). Hem sag hem de
sol konum diizeylerinde Tiirk¢e Tekdilli grubun gozbebegi biiylikliigiiniin, Arapga
Tekdilli gruba gore daha biiyiik oldugu goézlenmistir (Betimleyici Bulgular, Sekil
3.43).

Ordinal SNARC Deneyinde Ikidilli Gruplarin Gozbebegi Tepkilerine Iliskin
Konum Temelli Karsilastirmalar

Ikidilli gruplarmm Notr uyaran kosulunda gozbebegi tepkilerinin genel
degerlendirmesini elde etmek iizere yapilan GAMM analizinden elde edilen
parametrik karsilastirma sonuglar1 ve Diizleme (smooting) Anlamliliklar1 Cizelge
3.71’de verilmistir. Cizelgenin Parametrik katsayilar bolimiinde, referans olarak
belirlenen kosul (Arapca Ikidilli Grup, Sol konum) ile diger kosullar arasindaki
farkinin anlamli olmadig1 gorilmektedir. Diizleme Anlamliliklar: bolimiinde “edf”
siitununda yer alan degerler incelendiginde, tiim kosullarin zaman ile etkilesiminde

egimli bir iliski goriilmektedir.

Cizelge 3.71. Ordinal SNARC Deneyinde Ikidilli Gruplarin Nétr Uyaran Kosulunda
Konum Faktoriine Gore Gozbebegi Tepkilerinin Ortalamalarimin ve Zamanla
Mliskisinin Degerlendirilmesine Y&6nelik GAMM Analizi Sonuglari

Parametrik katsayiar
Tahmin SH t P
1 (Kesisme) 10.77 1.59 677  <0.001
2 Sag (Arapea Ikidilli) 1.00 0.82 1.22 0.22
3 Sol (Tiirkge Ikidilli) -0.35 2.29 -0.15 0.88
4 Sag (Tiirkge ikidilli) 0.21 2.42 0.09 0.93
Diizleme anlamliliklar
edf Ref.df F P
5  s(Time):Sol-Arapga Ikidilli 5.95 6.51 448  <0.001
6  s(Time):Sag-Arapga Ikidilli 7.08 7.56 649  <0.001
7 s(Time):Sol-Tiirkge Ikidilli 6.21 6.87 4.64 <0.001
8  s(Time):Sag-Tiirkge Ikidilli 4.79 5.39 507  <0.001
9 s(Gaze_X,Gaze_Y) 27.53 28.82 124.78 <0.001
10 s(Time,Katilimer) 262.83 295.00 27.09 <0.001
11 s(Time,ltem) 18.70 34.00 3.92 <0.001
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Grup (Arapca Ikidilli -Tiirkge Ikidilli) ve Konum (Sol-Sag) degiskenlerinin
gbzbebegi biiyiikliigii tizerinde etkisi olup olmadigini belirlemek tizere sirali faktor
(ordered factor) yoluyla olusturulan karsitliklara iliskin sonuglar Cizelge 3.72’de

gosterilmistir.

Cizelge 3.72. Ordinal SNARC Deneyinde Ikidilli Gruplar Nétr Uyaran Kosulunda
Konum Etkisine Gore Olusturulan Karsitliklara Gére Degerlendirilmesine liskin
Diizlestirilmis Sirali Faktor Farklarini Gosteren GAMM Sonuglart

Parametrik katsayilar
Tahmin SH t P
1 (Kesigme) 10.64 1.59 6.67 <0.001
2 Konum (Sag-Arapea Ikidilli) 1.19 0.84 1.42 0.16
3 Konum (Sol-Tiirkce ikidilli) -0.22 228 -0.10 0.92
4 Konum (Sag-Tiirkce Ikidilli) 0.26 242 0.11 0.91
Diizleme anlamliliklar
edf Ref.df F P
5 s(Time): Konum.ordSag 6.43 6.79 3.15 <0.001
6 s(Gaze_X,Gaze_Y) 27.94 28.90 12462  <0.001
7 s(Time,Katilmer) 266.40 29500 27.21  <0.001
8 s(Time,ltem) 24.03 34.00 5.29 <0.001

Cizelgenin parametrik boliimii, kosullar agisindan farkin anlamli olmadigini
gosmektedir. Cizelgede 5. satirdaki “s(Time):Konum.ord” ifadesi, sirali faktor yoluyla
olusturulan karsithgin zamanla olan etkilesimini gostermekte; s6z konusu iligkinin

anlamli oldugu ve egimli (Edf=6.43) bir yapida oldugu goriillmektedir.

Her bir deneysel kosul arasindaki fark ve farkin ortaya ¢iktigi zaman kesiti
gorsel inceleme (visual inspection) ile incelenmistir. Sekil 3.45’te Grup faktoriiniin
farkli diizeylerinde Konum (Sag-Sol) kosullarmin (Panel A ve B) ve Konum
faktoriiniin farkh diizeylerine gore Grup (Tiirk¢e Ikidilli -Arapca Ikidilli) kosullariin

karsilastirma (Panel C ve D) sonuglar1 sunulmaktadir.
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A= Tiirkge Tkidilli grupta Sag- Sol konum farki; B= Arapea ikidilli grupta Sag-Sol konum farki
C= “Sol” konum kosulunda Tiirkge- Arapga farki; D= “Sag” konum kosulunda Tiirkge- Arapca farki

Sekil 3.45. Arapca-Tiirkge Ikidilli- Tiirkce-Arapga Ikidilli Gruplarin Ordinal SNARC
Deneyindeki  Gozbebegi  Biiyiikliginin = Konum  Faktérii ~ Bakimindan
Karsilastirlmasindan Elde Edilen Fark Grafikleri

Sekil 3.45’te goriildiigii gibi; Arapca Ikidilli grupta (Panel B) uyaricinin solda
bulundugu kosul ile sagda bulundugu kosul arasindaki g6zbebegi biiytikliigii farki,
yaklagik olarak 2400-2700 ms kesitinde anlamli olup, uyaricinin sagda bulundugu
kosuldaki gozbebegi biiyiikliigiiniin, solda bulundugu kosula gore daha biiyiik oldugu
gozlenmektedir.

3.4.3. Emosyonel SNARC Deneyinden Elde Edilen Gozbebegi Tepkilerine
iliskin Bulgular

Emosyonel SNARC deneyinde bagimli degisken gézbebegi biiyiikliigii olup, bu
degiskenin, Grup (Tiirkce Tekdilli, Arap¢a Tekdilli, Tiirkce-Arapca ikidilli, Arapca-
Tiirkge Ikidilli), Uyumluluk (Uyumlu, Uyumsuz), Uyaran (Pozitif Duygu, Negatif
Duygu) faktorlerine; bu faktorler arasindaki etkilesim etkilerine ve zamana gore

degisimi incelenmistir (Analiz yontemi i¢in bkz. Bolim 2.4.3).
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Hedef uyaranin (ekranin solunda ya da saginda yer alan sinyal isareti) ekranda
bulundugu siireye iligkin zaman penceresindeki (Time Window: TW2) gbzbebegi

tepkilerinin zaman ile iliskisinden elde edilen Diizleme (Smooting) Anlamliligi
sonuglart Ek-9.c’de gosterilmistir.

3.4.3.1. Emosyonel SNARC Deneyinde Tekdilli Gruplara iligkin
Gozbebegi Tepkilerinin incelenmesi

Emosyonel SNARC Deneyinde Tekdilli Gruplarin Goézbebegi Biiyiikliigiine
Iliskin Betimleyici Bulgular

Tekdilli gruplarda Grup, Uyaran ve Uyumluluk faktorlerine iligskin betimleyici
bulgular Sekil 3.46’da verilmistir.
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3.46. Emosyonel SNARC Deneyinde Tekdilli Gruplarda Gozbebegi

Biiyiikliigiine iliskin Grup, Uyaran ve Uyumluluk Faktorlerine Iliskin Betimleyici
Bulgular

Sekil.
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Emosyonel SNARC Deneyinde Tiirk¢e Tekdilli Grubun Gozbebegi Tepkilerinin

Deneysel Kosullara Gore Karsilastirilmasi

Tirkge Tekdilli grubun gbézbebegi tepkilerinin genel degerlendirmesini elde
etmek lizere yapilan GAMM analizinden elde edilen parametrik karsilastirma

sonuglar1 ve Diizleme (smooting) Anlamliliklar1 Cizelge 3.73’te verilmistir.

Cizelge 3.73. Emosyonel SNARC Deneyinde Tirk¢e Tekdilli Grubun Gozbebegi
Tepkilerinin Ortalamalarinin ve Zamanla Iliskisinin Degerlendirilmesine Y 6nelik
GAMM Analizi Sonuglari

Parametrik katsayilar
Tahmin SH t P
i (Kesisme) 10.98 1.74 6.32 <0.001
2 Pozitif-Uyumsuz 5.01 1.06 4.74 <0.001
3 Negatif-Uyumlu 3.65 1.06 3.45 <0.001
4 Negatif-Uyumsuz 1.33 1.06 1.26 0.21
Diizleme anlamhiliklar:
edf Ref.df F P
5 s(Time):Pozitif-Uyumlu 8.25 8.38 10.62 <0.001
6 s(Time):Pozitif-Uyumsuz 8.35 8.47 19.03 <0.001
7 s(Time):Negatif-Uyumlu 8.31 8.43 15.95 <0.001
8 s(Time):Negatif-Uyumsuz 8.40 8.51 16.90 <0.001
9 s(Gaze_X,Gaze_Y) 27.43 28.82 200.30  <0.001
10 s(Time,Katilimer) 152.09  161.00 56.70 <0.001
11 s(Time,Item) 95.26 140.00 4.79 <0.001

Parametrik katsayilar boliminde referans olarak “Pozitif-Uyumlu” kosulu
alinarak, bu kosul “0 noktas1” olarak kodlanmakta; elde edilen “Tahmin” degerleri ise
her bir etkinin bu referans noktasina olan uzakligin1 géstermektedir. Buna gore; 2.
satirda Negatif-Uyumlu kosul ile referans kosul (Pozitif-Uyumlu) arasinda -zaman
etkisinden bagimsiz olarak- anlamli bir fark oldugu; 3. satirda, Negatif-Uyumlu kosul
ile referans kosul (Pozitif-Uyumlu) farkinin da anlamli oldugu goriilmektedir.
Diizleme Anlamliliklar: edf” sitununda yer alan degerler, incelendiginde, tim

kosullarin zaman ile egimli bir iligkisi oldugu goriilmektedir.
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Uyumlu- Uyumsuz kosullar arasinda ve Pozitif Duygu- Negatif Duygu kosullari
arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek tizere siralt faktor (ordered factor)

yoluyla karsitliklar olusturulmustur:

Pupildat$CongruencyO <- as.ordered(Pupildat$Congruency)
contrasts(Pupildat$CongruencyO) <- "contr.treatment"
Pupildat$StimulusO <- as.ordered(Pupildat$Stimulus)

contrasts(Pupildat$StimulusO) <- "contr.treatment"

Sirali faktorlerle karsitlik olusturmaya dayanan bu yontemin, Uyumluluk

etkisine gore sonuglar1 Cizelge 3.74’te gosterilmistir.

Cizelge 3.74. Emosyonel SNARC Deneyinde Tiirk¢e Tekdilli Grubun Olusturulan
Karsitliklara Gore Degerlendirilmesine Iliskin Diizlestirilmis Sirali Faktor Farklarin
Gosteren GAMM Sonuglari

Parametrik katsayilar
Tahmin SH t P
(Kesisme) 12.74 1.90 6.72 <0.001
Uyumluluk (uyumsuz) 1.39 1.23 1.13 0.26
3 Uyaran (Negatif) 0.03 1.23 0.02 0.98
Diizleme anlamliliklar
edf Ref.df F P
4 s(Time):Uyumluluk.ord 7.95 8.15 9.47 <0.001
5 s(Time):Uyaran.ord 7.90 8.11 4.71 <0.001
6 s(Gaze_X,Gaze_Y) 27.42 28.81 203.88 <0.001
7 s(Time,Subject) 154.86 161.00 56.72 <0.001
8 s(Time,ltem) 112.11 141.00 8.45 <0.001

Bu tablonun ilk kisminda (Parametrik katsayilar), 2. satirdaki “Uyumluluk
(uyumsuz)” degeri, “Uyumsuz” kosulundan elde edilen ortalama gbézbebegi
biiylikliigiiniin, referans olarak alinan “Uyumluluk (uyumlu)” kosuluna ait ortalama
gozbebegi biiylikliigii degerine olan uzakligini (-1.39); 3. satirdaki “Uyaran (Negatif) ”
degeri de “Negatif Duygu” kosulundaki ortalama gézbebegi bliylikliigliniin, referans
olarak alinan “Pozitif Duygu” kosulundaki ortalama gbézbebegi biiytkligii degerine
olan uzakligimmi (0.03) gostermektedir. Goriildiigii gibi her iki faktor (Uyumluluk,
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Uyaran) i¢in de elde edilen fark anlamli bulunmamustir. Cizelgede 4. satirdaki
“s(Time): Uyumluluk.ord” ifadesi, sirali faktor yoluyla olusturulan karsitligin zamanla
olan etkilesimini gostermektedir. Bu satirda Uyumlu kosul-Uyumsuz kosul
karsithgmin  anlamli  olup  olmadigi  goriilmektedir; 5. satirda  ise,
“s(Time):Uyaran.ord” Uyaran faktorii igin olusturulan “Pozitif Duygu kosulu-Negatif
Duygu kosulu karsitliginin zamanla etkilesimini gostermektedir. Gortildiigii gibi hem

Uyaran faktoriiniin hem de Uyumluluk faktoriiniin etkisi istatistiksel olarak anlamlidir.

Cizelge 3.74’te verilen Sirali Faktor Sonuglari, Tiirkce Tekdilli grubunda
Uyumluluk ve Uyaran faktorlerinin etkisini genel olarak gosterebilmektedir. Her bir
deneysel kosul arasindaki fark ve farkin ortaya c¢iktigi zaman kesiti gérsel inceleme
araciligiyla incelenmistir. Sekil 3.47°de Uyumluluk faktoriiniin farkli diizeylerinde
Pozitif Duygu-Negatif Duygu kosullarina (Panel A ve B) ve Uyaran faktoriiniin farkli
diizeylerinde Uyumlu-Uyumsuz kosullarmma (Panel C ve D) iliskin farklar

gosterilmistir.
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A= Pozitif Duygu kosulunda Uyumlu-Uyumsuz farki; B= Negatif Duygu kosulunda Uyumlu-Uyumsuz farki
C= Uyumlu kosulunda Pozitif Duygu-Negatif Duygu farki; D= Uyumsuz kosulunda Pozitif Duygu-Negatif Duygu
farki

Sekil 3.47. Tirkce Tekdilli Grubun Emosyonel SNARC Deneyi Sirasindaki
GoOzbebegi Biiyiikliigiiniin Deneysel Kosullara ve Zamana Gore Karsilastirilmasindan
Elde Edilen Fark Grafikleri
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Sekilde goriilecegi tizere, Uyaran faktoriiniin diizeyi Pozitif Duygu oldugu
durumda Uyumlu ve Uyumsuz kosullari arasindaki fark asagi yukart 1000-2900 ms
arasinda anlamlidir (Sekil 3.47, Panel A). Buna gore; 2000-2600 ms arasinda Pozitif
Duygu -Uyumsuz kosuldaki gozbebegi biiyiikligi, Uyumlu kosuluna goére daha
biiytiktir.

Uyaran faktoriiniin diizeyi Negatif Duygu oldugu durumda ise Uyumlu ve
Uyumsuz kosullar arasindaki farkin yaklasik olarak 1400-2100 ms ve 2800-2900 ms
kesitlerinde anlaml1 oldugu goriilmektedir (Sekil 3.47, Panel B). Buna gore; belirtilen
zaman kesitlerinde Negatif Duygu-Uyumlu kosuldaki gozbebegi biiytikligi, Uyumsuz
kosula gdre daha biiyiiktiir.

Uyumluluk faktoriiniin diizeyi Uyumlu oldugu durumda, Pozitif Duygu-Negatif
Duygu kosular1 arasindaki fark yaklasik olarak 1200-2900 ms arasinda anlamlidir
(Sekil 3.47, Panel C). Buna gore; belirtilen zaman kesitinde Uyumlu-Negatif Duygu
kosulundaki gozbebegi biiytikliigii, Pozitif Duygu kosuluna gore daha biiytktiir.

Uyumluluk faktoriiniin diizeyi Uyumsuz oldugu durumda ise, Pozitif Duygu-
Negatif Duygu kosular1 arasindaki farkin yaklasik olarak 1300-2900 ms arasinda
anlamli oldugu goriilmektedir (Sekil 3.47, Panel D). Buna gore; 2200-2500 ms
arasinda Uyumsuz-Pozitif Duygu kosulundaki gozbebegi biiyiikliigii, Negatif Duygu
kosuluna gore daha biiytiktiir.

Emosyonel SNARC Deneyinde Arap¢a Tekdilli Grubun Gézbebegi Tepkilerinin

Deneysel Kosullara Gore Karsilastirilmasi

Arapga Tekdilli grubun gozbebegi tepkilerinin genel degerlendirmesini elde
etmek lizere yapilan GAMM analizinden elde edilen parametrik karsilastirma

sonuglar1 ve Diizleme (smooting) Anlamliliklar1 Cizelge 3.75’te verilmistir.
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Cizelge 3.75. Emosyonel SNARC Deneyinde Arapga Tekdilli Grubun Go6zbebegi
Tepkilerinin Ortalamalarmin ve Zamanla Iliskisinin Degerlendirilmesine Y®&nelik
GAMM Analizi Sonuglar

Parametrik katsayilar
Tahmin SH t P
1 (Kesisme) 7.77 1.04 7.45 <0.001
2 Pozitif-Uyumsuz 1.74 0.95 1.82 0.07
3 Negatif-Uyumlu 2.00 0.96 2.10 <0.05
4 Negatif-Uyumsuz 0.07 0.95 0.08 0.94
Diizleme anlamliliklar
edf Ref.df F P
5 s(Time):Pozitif-Uyumlu 8.68 8.73 45.73 <0.001
6 s(Time):Pozitif-Uyumsuz 8.41 8.49 20.37 <0.001
7 s(Time):Negatif-Uyumlu 8.48 8.55 21.88 <0.001
8 s(Time):Negatif-Uyumsuz 8.68 8.72 37.23 <0.001
9 s(Gaze_X,Gaze_Y) 28.57 28.98 337.91  <0.001
10 s(Time,Katilimer) 136.58  143.00 69.30 <0.001
11 s(Time,ltem) 99.36 140.00 6.14 <0.001

Parametrik katsayilar bolimiinde, referans olarak “Pozitif Duygu-Uyumlu”
kosulu alinmis, bu kosul “0 noktas1” olarak kodlanmistir. Elde edilen “Tahmin”
degerleri ise her bir etkinin bu referans noktasina olan uzakligin1 gostermektedir. Buna
gore; Negatif Duygu-Uyumlu (3. satir) kosulunun referans kosula Pozitif Duygu-

Uyumlu) olan farkinin anlamli oldugu goriilmektedir.

Diizleme Anlamhiliklar: bolimiinde ise her bir kosuldaki gbdzbebegi
biiyiikliigiiniin zaman ile etkilesimi goriilmektedir. Cizelgede “edf” silitununda yer
alan degerler, tiim kosullarin zaman ile etkilesiminde egimli bir iligki oldugunu

gostermektedir.

Uyumlu- Uyumsuz kosullar arasinda ve Negatif Duygu- Kiigiik Uyaran kosullar1
arasinda anlamli fark olup olmadiginmi belirlemek tizere sirali faktor (ordered factor)

yoluyla olusturulan karsitliklara iliskin sonuglar Cizelge 3.76’da gosterilmistir.
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Cizelge 3.76. Emosyonel SNARC Deneyinde Arap¢a Tekdilli Grubun Olusturulan
Karsitliklara Gore Degerlendirilmesine Iliskin Diizlestirilmis Sirali Faktor Farklarin
Gosteren GAMM Sonuglart

Parametrik katsayilar
Tahmin SH t P
(Kesisme) 8.65 1.07 8.10 <0.001
Uyumluluk (uyumsuz) -0.07 0.82 -0.09 0.93
Uyaran (Negatif) 0.21 0.82 0.25 0.80
Diizleme anlamliliklar
edf Ref.df F P
4 s(Time):Uyumluluk.ord 8.15 8.28 8.95  <0.001
5 s(Time):Uyaran.ord 8.32 8.43 11.25  <0.001
6 s(Gaze_X,Gaze_Y) 28.68 28.99  346.35  <0.001
7 s(Time,Subject) 139.95 14300 68.77  <0.001
8 s(Time,ltem) 115.61  141.00 8.84 <0.001

Cizelgenin Parametrik katsayilar bolimiinde 2. satirdaki “Uyumluluk
(uyumsuz)” degeri, “Uyumsuz” kosulundan elde edilen ortalama gozbebegi
biiyiikliigiiniin, referans olarak alinan “Uyumluluk (uyumlu)” kosuluna ait ortalama
gbzbebegi biiylikligi degerine uzakligimi (-0.07); 3. satirdaki “Uyaran (Negatif)”
degeri de “Negatif Duygu” kosulundaki ortalama gozbebegi bliylikliigliniin, referans
olarak alinan “Pozitif Duygu” kosulundaki ortalama gozbebegi biiyiikligii degerine
olan uzaklhigini (0.21) gostermektedir. Her iki faktor (Uyumluluk, Uyaran) i¢in de elde

edilen farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Cizelgede 4. satirdaki “s(Time):Uyumluluk.ord” ifadesi, sirali faktor yoluyla
olusturulan karsitligin zamanla olan etkilesimini gostermektedir. Bu satirda Uyumlu
kosul-Uyumsuz kosul karsitliginin anlaml olup olmadig: goriilmektedir; 5. satirda ise,
“s(Time):Uyaran.ord” Uyaran faktorii i¢in olusturulan “Pozitif Duygu kosulu-Negatif
Duygu kosulu karsithgimin zamanla etkilesimi gosterilmektedir. Goriildigi gibi;

Uyaran faktoriiniin de Uyumluluk faktoriiniin de etkisi anlamlidir.

Sekil 3.48’de Uyumluluk faktoriiniin farkli diizeylerinde Pozitif Duygu-Negatif

Duygu kosullarinin (Panel A ve B) ve Uyaran faktoriiniin farkli diizeylerine gore
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Uyumlu-Uyumsuz kosullarinin karsilastirilmasima (Panel C ve D) yonelik gorsel

inceleme sonuglar1 gosterilmistir.

Sekilde goriilecegi tizere, Uyaran faktoriiniin diizeyi Pozitif Duygu oldugu
durumda Uyumlu ve Uyumsuz kosullar1 arasindaki farkin asagi yukar1 1700-2600 ms
arasinda anlamli oldugu goriilmektedir (Sekil 3.48, Panel A). Buna gore; Pozitif
Duygu-Uyumsuz kosuldaki gozbebegi biiyiikligii, Pozitif Duygu-Uyumlu kosula gére
daha biiytiktiir.

Uyaran faktoriiniin diizeyi Negatif Duygu oldugu durumda ise Uyumlu ve
Uyumsuz kosullar arasindaki farkin yaklasik olarak 1500-1600 ms ve 2200-2900 ms
arasinda anlamli oldugu goriilmektedir (Sekil 3.48, Panel B). S6z konusu zaman
kesitinde Negatif Duygu-Uyumlu kosuldaki g6zbebegi biiytikligii Negatif Duygu-
Uyumsuz kosula gore daha biiytiktiir.

Uyumluluk faktoriiniin diizeyi Uyumlu oldugu durumda, Pozitif Duygu-Negatif
Duygu kosular1 arasindaki farkin yaklagik olarak 1700-2900 ms arasinda anlamli
oldugu goriilmektedir (Sekil 3.48, Panel C). S6z konusu zaman kesitinde Uyumlu-
Negatif Duygu kosulundaki gozbebegi biiyiikliigiic Uyumlu-Pozitif Duygu kosuluna
gore daha biiytktiir.

Uyumluluk faktoriintin diizeyi Uyumsuz oldugu durumda ise, Pozitif Duygu-
Negatif Duygu kosulari arasindaki farkin yaklagik olarak 1400-1700 ms arasinda
anlamli oldugu goriilmektedir (Sekil 3.48, Panel D). S6z konusu zaman kesitinde
Uyumsuz-Pozitif Duygu kosulundaki gozbebegi biiyiikliigii Uyumsuz-Negatif Duygu
kosuluna gore daha biiytiktiir.
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A= Pozitif Duygu kosulunda Uyumlu-Uyumsuz farki; B= Negatif Duygu kosulunda Uyumlu-Uyumsuz farki
C= Uyumlu kosulunda Pozitif Duygu-Negatif Duygu farki; D= Uyumsuz kosulunda Pozitif Duygu-Negatif Duygu
fark1

Sekil 3.48. Arapca Tekdilli Grubun Emosyonel SNARC Deneyi Sirasindaki
Gozbebegi Biiylikliigliniin Deneysel Kosullara ve Zamana Gore Karsilastirilmasindan
Elde Edilen Fark Grafikleri

3.4.3.2.Emosyonel SNARC Deneyinde ikidilli Gruplara iliskin Gozbebegi

Tepkilerinin Incelenmesi

Emosyonel SNARC Deneyinde Ikidilli Gruplarin Gozbebegi Biiyiikliigiine Iliskin
Betimleyici Bulgular

Emosyonel SNARC Deneyinde ikidilli gruplarda Grup, Uyaran ve Uyumluluk
faktorlerine iliskin betimleyici bulgular Sekil 3.49°da verilmistir.
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Sekil 3.49. Emosyonel SNARC Deneyinde Ikidilli Gruplarda Gozbebegi
Biiyiikliigiine iliskin Grup, Uyaran ve Uyumluluk Faktorlerine Iliskin Betimleyici

Bulgular

Emosyonel SNARC Deneyinde Tiirkce-Arapca Ikidilli Grubun Gézbebegi
Tepkilerinin Deneysel Kosullara Gore Karsilastirilmasi

Tiirkge-Arapga Ikidilli grubun gdzbebegi tepkilerinin genel degerlendirmesini

elde etmek iizere yapilan GAMM analizinden elde edilen parametrik karsilastirma

sonuglari ve Diizleme (smooting) Anlamliliklar1 Cizelge 3.77°de verilmistir.

Cizelgenin Parametrik katsayilar boliimiinde referans olarak belirlenen kosul

(Pozitif-Uyumlu) ile Negatif-Uyumlu kosullar1 arasinda gozbebegi biiyiikligii

bakimindan farkin anlamli oldugu goriilmektedir. Diizleme Anlamliliklar: bolimiinde

“edf” siitununda yer alan degerler, tiim kosullarin zaman ile etkilesiminde egimli bir

iliski oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 3.77. Emosyonel SNARC Deneyinde Tiirkge-Arapga Ikidilli Grubun
GoOzbebegi Tepkilerinin Ortalamalarinin ve Zamanla Iliskisinin Degerlendirilmesine
Yonelik GAMM Analizi Sonuglari

Parametrik katsayilar
Tahmin SH t P
1 (Kesisme) 9.35 1.66 5.63 <0.001
2 Pozitif-Uyumsuz 2.09 1.28 1.64 0.10
3 Negatif-Uyumlu 2.97 1.28 2.33 <0.05
4 Negatif-Uyumsuz 0.51 1.28 0.40 0.69
Diizleme anlamhiliklart
edf Ref.df F P
5 s(Time):Pozitif-Uyumlu 8.19 8.30 20.00 <0.001
6 s(Time):Pozitif-Uyumsuz 8.33 8.42 18.00 <0.001
7 s(Time):Negatif-Uyumlu 7.99 8.11 11.86 <0.001
8 s(Time):Negatif-Uyumsuz 8.46 8.54 28.46 <0.001
9 s(Gaze_X,Gaze_Y) 28.20 28.94 185.71  <0.001
10 s(Time,Katilimci) 119.82  125.00 100.44  <0.001
11 s(Time,ltem) 99.44 140.00 8.51 <0.001

Uyumlu- Uyumsuz kosullar arasinda ve Negatif Duygu- Kiigiik Uyaran kosullar1
arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek tizere swrali faktor (ordered factor)

yoluyla olusturulan karsitliklara iliskin sonuglar Cizelge 3.78’de gosterilmistir.

Cizelge 3.78. Emosyonel SNARC Deneyinde Tiirkge-Arapga Ikidilli Grubun
Olusturulan Karsitliklara Gére Degerlendirilmesine Iliskin Diizlestirilmis Sirali Faktor
Farklarin1 Gosteren GAMM Sonuglari

Parametrik katsayiar
Tahmin SH t P
1 (Kesisme) 10.45 1.67 6.24 <0.001
2 Uyumluluk (uyumsuz) -0.16 1.07 -0.15 0.88
3 Uyaran (Negatif) 0.73 1.07 0.68 0.50
Diizleme anlamliliklar
edf Ref.df F P
4 s(Time):Uyumluluk.ord 8.35 8.46 11.09 <0.001
5 s(Time):Uyaran.ord 7.76 7.96 6.11 <0.001
6 s(Gaze_X,Gaze_Y) 28.22 28.94 187.02 <0.001
7 s(Time,Subject) 122.50 125.00 99.76 <0.001
8 s(Time,ltem) 114.47 141.00 11.51 <0.001
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Bu tablonun ilk kisminda 2. satirdaki “Uyumluluk (uyumsuz)” degeri,
“Uyumsuz” kosulundan elde edilen ortalama gdzbebegi biiyiikliiglinlin, referans
olarak alinan “Uyumluluk (uyumlu)” kosuluna ait ortalama gozbebegi biiyiikligi
degerine olan uzakligimn (-0.16); 3. satirdaki “Uyaran (Negatif)” degeri de “Negatif
Duygu” kosulundaki ortalama gozbebegi biiyiikliiglinlin, referans olarak alinan
“Pozitif Duygu” kosulundaki ortalama gézbebegi biiytlikliigli degerine olan uzakligini
(0.73) gostermektedir. Her iki faktor (Uyumluluk, Uyaran) i¢in de farkin anlamli

olmadig1 goriilmektedir.

Cizelgede 4. Satirda Uyumlu kosul-Uyumsuz kosul karsitliginin anlamli olup
olmadigi; 5. satirda ise “Pozitif Duygu kosulu-Negatif Duygu kosulu karsithiginin
zamanla etkilesimi gdosterilmektedir. Cizelgede goriildiigii gibi hem Uyaran

faktortiniin etkisi hem de Uyumluluk faktoriiniin etkisi anlamlidir.

Her bir deneysel kosul arasindaki fark ve farkin ortaya ¢iktigi zaman kesiti
arastirmak tizere gorsel inceleme yapilmistir. Sekil 3.50°de Uyumluluk faktoriiniin
farkli diizeylerinde Pozitif Duygu-Negatif Duygu kosullarinin (Panel A ve B) ve
Uyaran faktoriiniin farkli diizeylerine gére Uyumlu-Uyumsuz kosullarinin

karsilastirilmasina (Panel C ve D) yonelik gorsel inceleme sonuglart gosterilmistir.

Sekilde goriildiigii gibi, Uyaran faktoriiniin diizeyi Pozitif Duygu oldugu
durumda Uyumlu ve Uyumsuz kosullar arasindaki fark asagi yukart 2300-2600 ms
kesitinde anlamlidir (Sekil 3.50, Panel A). Pozitif-Uyumsuz kosuldaki gozbebegi
biiyiikliigiiniin Pozitif-Uyumlu kosula gore daha biiyiik oldugu goriilmektedir.

Uyaran faktoriiniin diizeyi Negatif Duygu oldugu durumda ise Uyumlu ve
Uyumsuz kosullar arasindaki farkin yaklasik olarak 1750-2400 ms arasinda anlamli
oldugu goriilmektedir (Sekil 3.50, Panel B). S6z konusu zaman Kesitinde Negatif
Duygu-Uyumlu kosuldaki gozbebegi biiyiikliigii Negatif Duygu-Uyumsuz kosula gore
daha biiytiktiir.
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Uyumluluk faktoriiniin diizeyi Uyumlu oldugu durumda, Pozitif Duygu-Negatif
Duygu kosular1 arasindaki fark yaklasik olarak 1750-2900 ms arasinda anlamli
bulunmus (Sekil 3.50, Panel C), belirtilen zaman kesitinde Uyumlu-Negatif Duygu
kosulundaki g6zbebegi biiyiikligiinin Uyumlu-Pozitif Duygu kosuluna goére daha

biiylik oldugu gézlenmistir.

Uyumluluk faktoriiniin diizeyi Uyumsuz oldugu durumda ise, Pozitif Duygu-
Negatif Duygu kosulari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
goriilmektedir (Sekil 3.50, Panel D).
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fark1

Sekil 3.50. Tiirkce- Arapca ikidilli Grubun Emosyonel SNARC Deneyi Sirasindaki
Gozbebegi Biiyiikliigiiniin Deneysel Kosullara ve Zamana Gore Karsilastirilmasindan
Elde Edilen Fark Grafikleri
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Emosyonel SNARC Deneyinde Arapca-Tiirkce Ikidilli Grubun Grubun
Gozbebegi Tepkilerinin Deneysel Kosullara Gore Karsilastirilmast

Arapca-Tiirk¢e Ikidilli grubun gézbebegi tepkilerinin genel degerlendirmesini
elde etmek iizere yapilan GAMM analizinden elde edilen parametrik karsilastirma

sonuglar1 ve Diizleme (smooting) Anlamliliklar1 Cizelge 3.79°da verilmistir.

Cizelge 3.79. Emosyonel SNARC Deneyinde Arapga-Tiirkge Ikidilli Grubun
GoOzbebegi Tepkilerinin Ortalamalarinin ve Zamanla Iligkisinin Degerlendirilmesine
Yonelik GAMM Analizi Sonuglari

Parametrik katsayiar
Tahmin SH t P
1 (Kesisme) 10.2803 1.30 7.89 <0.001
2 Pozitif-Uyumsuz -0.1623 1.06 -0.15 0.88
3 Negatif-Uyumlu 1.4442 1.06 1.36 0.17
4 Negatif-Uyumsuz -0.8035 1.06 -0.76 0.45
Diizleme anlamhiliklar:
edf Ref.df F P
5 s(Time):Pozitif-Uyumlu 8.743 8.78 47.20 <0.001
6 s(Time):Pozitif-Uyumsuz 8.686 8.73 36.68 <0.001
7 s(Time):Negatif-Uyumlu 8.691 8.74 35.87  <0.001
8 s(Time):Negatif-Uyumsuz 8.745 8.78 53.41 <0.001
9 s(Gaze_X,Gaze_Y) 27.409 2880 34155  <0.001
10 s(Time,Katilimer) 161.686  170.00  33.15  <0.001
11 s(Time,ltem) 98.35 140.00 5.17 <0.001

Parametrik katsayilar bolimiinde referans olarak belirlenen kosul (Pozitif-
Uyumlu) ile diger kosullar arasinda gézbebegi biiyiikliigii bakimindan anlamli bir fark
bulunmadig1 goriilmektedir. Diizleme Anlamliliklar: boliimiinde ise “edf” siitununda
yer alan degerler, tiim kosullarin zaman ile etkilesiminde lineer bir etkiden ziyade,

egimli bir iliski oldugunu gostermektedir.

157



Uyumlu- Uyumsuz kosullar arasinda ve Negatif Duygu- Pozitif Duygu kosullar
arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek tizere siralt faktor (ordered factor)

yoluyla olusturulan karsitliklara iliskin sonuglar Cizelge 3.80°de gésterilmistir.

Cizelge 3.80. Emosyonel SNARC Deneyinde Arapca-Tiirkce Ikidilli Grubun
Olusturulan Karsithiklara Gére Degerlendirilmesine liskin Diizlestirilmis Sirali Faktor
Farklarin1 Gosteren GAMM Sonugclari

Parametrik katsayilar
Tahmin SH t P
(Kesisme) 10.78 1.26 8.54 <0.001
Uyumluluk (uyumsuz) -1.19 0.78 -1.52 0.13
3 Uyaran (Negatif) 0.42 0.78 0.53 0.60
Diizleme anlamliliklar
edf Ref.df F P
4 s(Time):Uyumluluk.ord 8.15 8.24 1342  <0.001
5 s(Time):Uyaran.ord 8.14 8.23 1153  <0.001
6 s(Gaze_X,Gaze_Y) 26.87 28.64  339.69  <0.001
7 s(Time,Subject) 160.92 17000  31.37  <0.001
8 s(Time,Item) 123.72  141.00 9.72 <0.001

Bu tablonun 2. satirmdaki “Uyumluluk (uyumsuz)” degeri, “Uyumsuz”
kosulundan elde edilen ortalama gdzbebegi biiylikliigliniin, referans olarak alinan
“Uyumluluk (uyumlu)” kosuluna ait ortalama gbézbebegi bliyiikliigli degerine olan
uzakligini (-1.19) gostermektedir. Ayni1 sekilde, 3. satirdaki “Uyaran (Negatif) ” degeri
de “Negatif Duygu” kosulundaki ortalama gozbebegi biiyiikliigiiniin, referans olarak
alinan “Pozitif Duygu” kosulundaki ortalama gozbebegi biiyiikliigii degerine olan
uzakligini (0.42) gostermektedir. Ancak her iki faktor (Uyumluluk, Uyaran) igin de
elde edilen farkin anlamli olmadigi goriilmektedir. Cizelgede 4. satirdaki
“s(Time): Uyumluluk.ord” ifadesi, sirali faktor yoluyla olusturulan karsitligin zamanla
olan etkilesimini gdstermektedir. Bu satirda Uyumlu kosul-Uyumsuz kosul
karsithgimin -~ anlamli  olup  olmadig1  goriilmektedir; 5. satirda  ise,
“s(Time):Uyaran.ord” Uyaran faktorii i¢in olusturulan “Pozitif Duygu kosulu-Negatif
Duygu kosulu karsitliginin zamanla etkilesimi gosterilmektedir. Goriildiigii gibi hem

Uyaran faktoriiniin etkisi hem de Uyumluluk faktoriiniin etkisi anlamlidir.
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Buna gére; Cizelge 3.80°de verilen analiz sonuglari, Arapga-Tiirkge Ikidilli
grubunda Uyumluluk ve Uyaran faktorlerinin genel etkisini gostermektedir. Her bir
deneysel kosul arasindaki fark ve farkin ortaya ¢iktig1 zaman kesiti gérsel inceleme
(visual inspection) ile arastirilmustir. Sekil 3.51°de Uyumluluk faktoriiniin farkli
diizeylerinde Pozitif Duygu - Negatif Duygu kosullarinin (Panel A ve B) ve Uyaran
faktoriintin farkli diizeylerine gére Uyumlu-Uyumsuz kosullarinin karsilastiriimasina

(Panel C ve D) yonelik gorsel inceleme sonuglar1 gosterilmistir.
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fark1

Sekil 3.51. Arapca-Tiirk¢e ikidilli Grubun Emosyonel SNARC Deneyi Sirasindaki
GoOzbebegi Biiyiikliigiiniin Deneysel Kosullara ve Zamana Gore Karsilastirilmasindan
Elde Edilen Fark Grafikleri

Sekilde goriilecegi tizere, Uyaran faktoriiniin diizeyi Pozitif Duygu oldugu
durumda Uyumlu ve Uyumsuz kosullar arasindaki fark anlamli degildir (Sekil 3.48,
Panel A). Uyaran faktoriiniin diizeyi Negatif Duygu oldugu durumda ise Uyumlu ve
Uyumsuz kosullar arasindaki farkin yaklasik olarak 1800-2900 ms arasinda anlamli

oldugu goriilmektedir (Sekil 3.51, Panel B). S6z konusu zaman kesitinde Negatif
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Duygu-Uyumlu kosuldaki gézbebegi biiyiikligii Negatif Duygu-Uyumsuz kosula goére
daha biiyiiktiir.

Uyumluluk faktoriiniin diizeyi Uyumlu oldugu durumda, Pozitif Duygu-Negatif
Duygu kosular1 arasindaki farkin anlamli olmadigi goriilmektedir (Sekil 3.51, Panel
C). Uyumluluk faktoriiniin diizeyi Uyumsuz oldugu durumda ise, Pozitif Duygu-
Negatif Duygu kosular1 arasindaki farkin 2800-2900 ms kesitinde anlamli oldugu
goriilmektedir (Sekil 3.51, Panel D). Belirtilen zaman kesitinde Uyumsuz-Pozitif
Duygu kosulundaki gézbebegi biiyiikliigiiniin Uyumsuz -Negatif Duygu kosuluna gore
daha biiyiik oldugu goézlenmektedir.

Cizelge 3.80°de Arapca-Tiirke Ikidilli grubun gdzbebegi tepkilerinin
Uyumluluk etkisine gore olusturulan karsitliklara gore degerlendirilmesine yonelik
Swrali Faktor (ordered factor) sonuglart yukarida agiklanmistir. Cizelgede Uyumluluk
faktoriiniin de Uyaran faktoriiniin de etkisinin anlamli oldugu; bununla birlikte, Sekil
3.51°de goriildiigi gibi bu etkinin biiyiik oranda Negatif Uyaran diizeyinde, Uyumlu
kosulu ile Uyumsuz kosulu arasindaki farktan kaynaklandigi anlasilmaktadir (Sekil
3.51, Panel B).

3.4.3.3. Emosyonel SNARC Deneyinde Konum Temelli Gozbebegi

Tepkilerinin Incelenmesi

Emosyonel SNARC Deneyinde Konum Temelli Gozbebegi Tepkilerine Iliskin

Betimleyici Bulgular

Tiirkge Tekdilli, Arapca Tekdilli, Tiirkge Ikidilli ve Arapca Ikidilli gruplarda,
notr uyaran kosulunda (Uyumluluk etkeninden bagimsiz) olarak hedef uyaranin
konumuna (Sol, Sag) ve zamana gore gozbebegi biiylkliigiine iliskin betimleyici

bulgular Sekil 3.52’de verilmistir.
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a) Tekdilli Gruplar: A= Tiirkge Tekdilli grupta Sag- Sol konum farki; B= Arapga Tekdilli grupta

Sag-Sol konum farki; C=

“Sol” konum kosulunda Tiirk¢e Tekdilli — Arapga Tekdilli farki; D=

“Sag” konum kosulunda Tiirkge Tekdilli- Arapga Tekdilli fark:

b)

Ikidilli Gruplar: A= Tiirkge-Arapga ikidilli grupta Sag- Sol konum farki; B= Arapga-Tiirkge

Ikidilli grupta Sag-Sol konum farki; C= “Sol” konum kosulunda Tiirkge-Arapga Ikidilli —
Arapga-Tiirkce Ikidilli farki; D= “Sag” konum kosulunda Tiirkce-Arapca ikidilli — Arapca-

Tiirkce Tkidilli fark:

Sekil 3.52. Emosyonel SNARC Deneyinde Tiirkge Tekdilli, Arapca Tekdilli, Tiirkce-
Arapga Ikidilli ve Arapga-Tiirkge Ikidilli Gruplarda, Notr Uyaran Kosulunda
(Uyumluluk Etkeninden Bagimsiz) Olarak Hedef Uyaranin Konumuna (Sol, Sag) ve

Zamana Gore Gozbebegi Biiyiikligii

Emosyonel SNARC Deneyinde Tekdilli Gruplarin Gozbebegi Tepkilerine Iliskin

Konum Temelli Karsilastirmalar

Tekdilli gruplarin No6tr uyaran kosulunda gdzbebegi tepkilerinin genel

degerlendirmesini elde etmek iizere yapilan

GAMM analizinden elde edilen

parametrik Karsilastirma sonuglar1 ve Diizleme (smooting) Anlamliliklar1 Cizelge

3.81°de verilmistir.
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Cizelge 3.81. Emosyonel SNARC Deneyinde Tekdilli Gruplarin Notr Uyaran
Kosulunda Konum Faktoriine Gore Gozbebegi Tepkilerinin Ortalamalarinin ve
Zamanla lliskisinin Degerlendirilmesine Yonelik GAMM Analizi Sonuglar

Parametrik katsayilar
Tahmin SH t P
1 (Kesisme) 8.42 2.05 411  <0.001
2 Sag (Arapca Tekdilli) -0.96 1.36 -0.71 0.48
3 Sol (Tirkge Tekdilli) 5.76 251 2.30 <0.05
4 Sag (Tiirkge Tekdilli) 5.50 2.84 1.94 0.053
Diizleme anlamiliklar:
edf Ref.df F P
5 s(Time):Sol-Arapga Tekdilli 7.00 7.20 546 <0.001
6 s(Time):Sag-Arapg¢a Tekdilli 8.08 8.17 15.83 <0.001
7 s(Time):Sol-Tiirk¢e Tekdilli Gl 6.89 4.03 <0.001
8 s(Time):Sag-Tiirkce Tekdilli 8.23 8.31 14.18 <0.001
9  s(Gaze_X,Gaze_Y) 20.03 2446 18426  <0.001
10 s(Time,Katilimer) 27647 30400 3504  <0.001
11 s(Time,ltem) 25,51  34.00 8.97  <0.001

Yukaridaki tablonun Parametrik katsayilar bolimiinde, referans olarak
belirlenen kosul (Arapca Tekdilli Grup, Sol konum) ile Arapga Tekdilli Grup, Sag
konum kosul arasindaki farkin anlamli oldugu; diger kosullarin referans kosulla
farkinin anlamli olmadig1 goriilmektedir. Diizleme Anlamliliklar: boliimiinde “edf”
siitununda yer alan degerler incelendiginde, tiim kosullarin zaman ile etkilesiminde

egimli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Grup (Arapga Tekdilli -Tiirkce Tekdilli) ve Konum (Sol-Sag) degiskenlerinin
gbzbebegi biiylikliigii izerinde etkisi olup olmadigini belirlemek iizere sirali faktor
(ordered factor) yoluyla olusturulan karsitliklara iliskin sonuglar Cizelge 3.82°de

gosterilmistir.
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Cizelge 3.82. Emosyonel SNARC Deneyinde Tekdilli Gruplarin No6tr Uyaran
Kosulunda Konum Etkisine Gore Olusturulan Karsitliklara Gore Degerlendirilmesine
Mliskin Diizlestirilmis Siral1 Faktor Farklarin1 Gosteren GAMM Sonuglari

Parametrik katsayilar
Tahmin SH t P
1 (Kesisme) 8.62 2.05 4.21 <0.001
2 Konum (Sag-Arapca Tekdilli) -1.32 1.36 -0.97 0.33
3 Konum (Sol-Tiirk¢e Tekdilli) 5.38 2.50 2.15 <0.05
4 Konum (Sag-Tiirkge Tekdilli) 5.46 2.84 1.93 <0.05
Diizleme anlamliliklar
edf Ref.df F P
5 s(Time): Konum.ordSag 8.11 8.19 19.84 <0.001
6 s(Gaze_X,Gaze_Y) 19.84 24.31 182.98 <0.001
7 s(Time,Katilimci) 281.50 304.00 35.05 <0.001
8 s(Time,ltem) 28.00 34.00 13.35 <0.001

Bu tabloda 3. satirdaki “Konum (Sol-Tiirk¢e Tekdilli)” degeri, s6z konusu
kosuldaki gozbebegi biiyiikliigiinlin, referans olan “Konum (Sol-Arap¢a Tekdilli)”
kosuluna ait ortalama gozbebegi biyiikligii degerine olan uzakligini (5.38)
gostermektedir. S6z konusu iki kosul arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir.
Ayrica tablonun 4. Satirinda gosterilen “Konum (Sag-Tiirk¢e Tekdilli)” kosulundaki
gozbebegi biyiikligii de referans kosuldakinden [(Konum (Sol-Arap¢a Tekdilli)]
farkli bulunmustur. Ancak tablonun 2. satirinda yer alan kosulun, referans kosula olan

farkinin anlamli olmadig1 gozlenmektedir.

Cizelgede 5. satirdaki “s(Time):Konum.ord” ifadesi, sirali faktor yoluyla
olusturulan karsithigin zamanla olan etkilesimini gostermektedir. Bu satirda Sag
konum ve Sol konum karsitliginin anlamli olup olmadigr goriilmektedir; Cizelgede
goriildigi gibi, Konum faktoriiniin etkisi anlamlidir. Buna gore; Cizelge 3.82°de
verilen analiz sonuglari, Arapga Tekdilli ve Tiirkce Tekdilli gruplarda Konum
faktorilinlin genel etkisini gostermektedir. Her bir deneysel kosul arasindaki farki ve
farkin ortaya ciktigi zaman kesitini arastirmak tiizere Gorsel inceleme (visual

inspection) yapilmustir.
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Sekil 3.53’te Grup faktoriiniin farkli diizeylerinde Konum (Sag-Sol) kosullarinin
(Panel A ve B) ve Konum faktoriiniin farkli diizeylerine gore Grup (Tiirk¢e Tekdilli-
Arap¢a Tekdilli) kosullarmin karsilagtirilmasina (Panel C ve D) yonelik gorsel

inceleme sonuglar1 gosterilmistir.
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A= Tiirk¢e Tekdilli grupta Sag- Sol konum farki; B= Arapga Tekdilli grupta Sag-Sol konum farki
C= “Sol” konum kosulunda Tiirk¢e- Arapga farki; D= “Sag” konum kosulunda Tiirkge- Arapga farki

Sekil 3.53. Arapca Tekdilli -Tiirkge Tekdilli Gruplarin Emosyonel SNARC
Deneyindeki ~ GoOzbebegi  Biiyiikliigiinin =~ Konum  Faktorii ~ Bakimindan
Karsilastirllmasindan Elde Edilen Fark Grafikleri

Sekil 3.53’te goriildiigii gibi; Tiirkge Tekdilli grupta da (Panel A), Arapga
Tekdilli grupta da (Panel B), uyaricinin solda bulundugu kosul ile sagda bulundugu

kosul arasindaki gézbebegi biiyiikliigii farki anlamli bulunmamastir.

Ancak; Sol konum kosulunda Tiirk¢e Tekdilli grubun gézbebegi biiyiikliigii ile
Arapca Tekdilli grubun gozbebegi biiyiikliigii arasindaki farkin, yaklasik olarak 1400-
2900 ms kesitinde anlamli oldugu; Tiirk¢e grubundaki gdzbebegi biiyiikliigiiniin
Arapga gruba gore daha biiyiik oldugu goriilmektedir (Sekil 3.53, Panel C). Sag konum
kosulunda da benzer sekilde, Tiirkge Tekdilli grubun gézbebegi biiytikligi ile Arapca
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Tekdilli grubun gézbebegi biiyiikliigii arasindaki farkin, yaklagik olarak 1000-2900 ms
kesitinde anlamli oldugu; Tiirk¢e grubundaki goézbebegi biiyiikliigiiniin Arapga gruba
gore daha biiyiik oldugu goriilmektedir (Sekil 3.53, Panel D). Buna gore; Tiirkce
Tekdilli grubun gozbebegi biiylikliigiiniin genel olarak Arapga Tekdilli gruba gore
daha biiyiik oldugu; bu etkinin 6zellikle Sag konum kosulunda oldukga belirgin sekilde
ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir.

Emosyonel SNARC Deneyinde Ikidilli Gruplarin Gozbebegi Tepkilerine Iliskin

Konum Temelli Karsilastirmalar

Ikidilli gruplarm Notr uyaran kosulunda gozbebegi tepkilerinin genel
degerlendirmesini elde etmek {iizere yapilan GAMM analizinden elde edilen
parametrik karsilastirma sonuclari ve Diizleme (smooting) Anlamliliklar1 Cizelge

3.83’te verilmistir.

Cizelge 3.83. Emosyonel SNARC Deneyinde Ikidilli Gruplarn No6tr Uyaran
Kosulunda Konum Faktoriine Gore GoOzbebegi Tepkilerinin Ortalamalarinin ve
Zamanla Iligkisinin Degerlendirilmesine Yonelik GAMM Analizi Sonuglar

Parametrik katsayilar
Tahmin SH t P
1 (Kesigme) 10.86 1.47 7.37 <0.001
2 Sag (Arapea Ikidilli) -0.95 1.40 -0.68 0.49
3 Sol (Tiirkge Ikidilli) 0.72 1.70 0.42 0.67
4 Sag (Tiirkge Ikidilli) -0.97 2.19 -0.44 0.66
Diizleme anlamluiklar
edf Ref.df F P
5 s(Time):Sol-Arapga Ikidilli 7.98 8.08 14.34 <0.001
6 s(Time):Sag-Arapca Ikidilli 8.18 8.26 16.74 <0.001
7 s(Time):Sol-Tiirkce ikidilli 7.15 7.32 5.65 <0.001
8 s(Time):Sag-Tiirkee Ikidilli 7.78 7.90 9.77 <0.001
9 s(Gaze_X,Gaze_Y) 27.22 28.75 146.03  <0.001
10 s(Time,Katilimec1) 267.36  295.00 24.58 <0.001
11 s(Time,ltem) 25.451 34 12593  <0.001

Yukaridaki tablonun Parametrik katsayilar bolimiinde referans olarak
belirlenen kosul (Arapga ikidilli Grup, Sol konum) ile diger kosullar arasindaki

farkinin anlamli olmadig1 goriilmektedir. Diizleme Anlamliliklar: boliimiinde ise her
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bir kosuldaki gézbebegi biiyiikliigliniin zaman ile etkilesimi goriilmektedir. Cizelgede
“edf” siitununda yer alan degerler incelendiginde, tiim kosullarin zaman ile

etkilesiminde egimli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Grup (Arapca Ikidilli -Tiirkce Ikidilli) ve Konum (Sol-Sag) degiskenlerinin
gbzbebegi biiyiikliigii tizerinde etkisi olup olmadigini belirlemek tizere sirali faktor

(ordered factor) yoluyla olusturulan karsitlik sonuglari Cizelge 3.84’te gésterilmistir.

Cizelge 3.84. Emosyonel SNARC Deneyinde Ikidilli Gruplarin Nétr Uyaran
Kosulunda Konum Etkisine Gore Olusturulan Karsitliklara Gére Degerlendirilmesine
Iliskin Diizlestirilmis Siral1 Faktor Farklarint Gosteren GAMM Sonuglari

Parametrik katsayiar
Tahmin SH t P
1 (Kesisme) 10.89 1.47 7.40 <0.001
2 Konum (Sag-Arapga Ikidilli) -1.01 1.39 -0.73 0.47
3 Konum (Sol-Tiirkce ikidilli) 0.52 1.70 0.30 0.76
4 Konum (Sag-Tiirkce ikidilli) -0.99 2.19 -0.45 0.65
Diizleme anlamliliklar
edf Ref.df F P
5 s(Time): Konum.ordSag 8.04 8.13 18.35 <0.001
6 s(Gaze_X,Gaze_Y) 27.94 2891  149.74  <0.001
7 s(Time,Katilimcr) 274.277 295 26.3 <0.001
8 s(Time,Item) 28.123 34 18.16  <0.001

Bu tablonun ilk kisminda (Parametrik katsayilar) tabloda yer alan kosullar
acisindan farkin anlamli olmadigr gozlenmektedir. Cizelgede 5. satirdaki
“s(Time):Konum.ord” ifadesi, sirali faktor yoluyla olusturulan karsithgin zamanla
olan etkilesimini gostermektedir. Bu satirda Sag konum ve Sol konum karsitiiginin
anlamli olup olmadig1 goriilmektedir. Goriildiigii gibi, Konum faktoriiniin etkisi

anlamlidir.

Her bir deneysel kosul arasindaki fark ve farkin ortaya ¢iktigi zaman kesiti
gorsel inceleme yoluyla incelenmistir. Sekil 3.54’te Grup faktoriiniin farkh

diizeylerinde Konum (Sag-Sol) kosullarinin (Panel A ve B) ve Konum faktoriiniin
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farkli  diizeylerinde Grup (Tiirk¢e Ikidilli -Arapca  Ikidilli)  kosullarmin

karsilastirilmasina (Panel C ve D) yonelik gorsel inceleme sonuglari gosterilmistir.
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A= Tiirkge Ikidilli grupta Sag- Sol konum farki; B= Arapca Ikidilli grupta Sag-Sol konum fark:
C= “Sol” konum kosulunda Tiirk¢e- Arapga farki; D= “Sag” konum kosulunda Tiirkge- Arapga farki

Sekil 3.54. Arapga Ikidilli -Tiirkge Ikidilli gruplarin Emosyonel SNARC Deneyindeki
Gozbebegi Biiyiikliigliniin Konum Faktérii Bakimindan Kargilagtirilmasindan Elde
Edilen Fark Grafikleri

Sekilde goriildiigii gibi; Tiirkge ikidilli grupta da (Sekil 3.54, Panel A), Arapga
Ikidilli grupta da (Sekil 3.54, Panel B) uyaricinin solda bulundugu kosul ile sagda
bulundugu kosul arasindaki gézbebegi biiytikligli farki anlamli bulunmamistir. Sol
konum diizeyinde yapilan gruplar arasi karsilagtirmada (Sekil 3.54, Panel C), Tiirkge-
Arapga Ikidilli ve Arapca-Tiirkge Ikidilli gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu;
anlamliligin 1500-1700 ms kesitinde ortaya ¢iktigi; Tiirkce gruptaki gdzbebegi
blyiikliigliniin s6z konusu kesitte Arapca gruba gore daha biiylik oldugu
goriilmektedir. Sag konum diizeyinde yapilan gruplar arasi karsilastirmada (Sekil 3.54,

Panel D) ise iki grup arasindaki farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Calismadan elde edilen arastirma bulgularinin 6zeti, “Ek-10. Calisma

Bulgularma Iliskin Ozet Cizelgeler” boliimiinde verilmistir.
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4. TARTISMA

Demografik Bulgularin Yorumu

Yas degiskeni bakimindan yapilan analiz sonuglari, Tiirkge Tekdilli ve Arapga
Tekdilli gruplarin yas ortalamalarinin birbirlerinden farklilasmadigini géstermistir.
Bununla birlikte Arapca-Tiirkce Ikidilli grubun yas ortalamasmin diger ii¢ gruptan
daha diisiik oldugu; Tiirkce-Arapga Ikidilli grubun yas ortalamasinin ise diger iig
gruptan daha yiiksek oldugu gézlenmistir. Yas degiskeninin olas1 karistirict etkisini
kontrol edebilmek amaciyla tiim analizlerde yas faktorii, seckisiz faktor olarak analiz
modeline eklenerek bagimli degiskenler (tepki siiresi, gozbebegi biylikliigii)
tizerindeki tek basina ve diger bagimsiz degiskenler ile ortak etkisi incelenmis, yas
degiskeninin li¢ deneyde de temel etkisi ve diger degiskenlerle [Grup (Arapga Tekdilli,
Tiirkce Tekdilli, Tiirkge-Arapga Ikidilli, Arap¢a-Tiirkce Ikidilli), Uyaric tiirii (biiyiik-
kiiciik, ilk harf-son harf; negatif duygu-pozitif duygu) ve Uyumluluk (Uyumlu-

Uyumsuz)] etkilesim etkileri anlamli bulunmamustir.

Katilimeilarin sol ya da sag perifere yonelik tepki hizlarinin uyaricinin tiirtinden
ve Uyumluluk faktoriinden bagimsiz olarak farklilasip farklilasmadigini
degerlendirebilmek amaciyla, her ii¢ deney i¢in de notr uyaricilardan olusan (Tipik
SNARC deneyinde 5 rakami, Ordinal SNARC deneyinde Orta Harf, Emosyonel
SNARC deneyinde N6tr Emosyon) birer kontrol kosulu olusturulmustur. Notr uyaran
kosulunda, yas degiskenin grup ve konum (sag/sol) degiskenleri ile etkilesim etkileri
incelendiginde; Tipik SNARC deneyinde ve Emosyonel SNARC deneyinde Tiirkge
Tekdilli ve Arapca Tekdilli gruplarda yaklasik olarak 20-40 yas araliginda bir
faklilasma oldugu; her iki deneyde de uyaricinin nétr oldugu durumda hem sol konum
hem de sag konum kosulunda Arapca Tekdilli grubun tepki siirelerinin Tiirk¢e Tekdilli
gruba gore daha uzun oldugu goriilmiistiir. Ancak bu farkin her iki deneyde de ortaya
¢ikmasi ve sol/sag konum kosullarindan bagimsiz olarak gergeklesmesi, yas etkisinden
ziyade grup etkisinin bir fonksiyonu olarak yorumlanmistir. Zira tiim deneysel

kosullarda Arapga Tekdilli grubun tepki stireleri Tiirk¢e Tekdilli gruba gore daha uzun
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olmustur. Ayrica, mevcut ¢alismada katilimcilarin ¢ogunlugu (% 86) 20-40 yas
araliginda oldugundan, 40 yas istli katilimer sayisinin oldukga diisiik oldugu, bu
sebeple calismanin 40 yas istii gruplar arasinda karsilastirma yapilamadigi da goz

oninde bulundurulmalidir.

Yasin SNARC etkisi ve say1 islemleme becerisi bakimindan etkili bir faktor olup
olmadigmma iliskin bilgilerimiz, gelisimsel calismalardan gelmektedir. Ozellikle
soldan-saga bir zihinsel say1 dogrusu organizasyonun dogustan getirilen bir 6zellik mi,
yoksa okuma-yazma egitimi, ebeveyn yaklasimi, formel aritmetik egitimi gibi kiiltiirel
stiregler yoluyla sonradan kazanilan bir egilim mi oldugu konusundaki sorular,
yenidoganlar ve okul 6ncesi ¢ocuklar {izerinde ¢ok sayida arastirmayi1 tesvik etmistir.
Bu caligsmalar sonucu 55 saatlik yenidoganlarda bile soldan saga bir say1 biiytikliigii-
uzam iligskilendirmesi oldugu gosterilmistir (D1 Giorgio ve ark., 2019). Bu yas donemi
heniiz ebeveyn ile yeterli bir etkilesimin olmadig1 bir siirece karsilik gelmesi
bakimindan SNARC etkisinin 6grenmeden ziyade, evrimsel bir kokeni bulunduguna
iliskin gortisleri destekleyici niteliktedir. Okul Oncesi ¢ocuklar {izerinde yapilan
calismalar ise soldan saga bir organizasyon egilimi bulundugu; ancak okul
donemindeki cocuklara kiyasla, bu yas grubunda biiyiikliikler arasindaki en kiigiik
fark: ayirt etme stirecinde lineer bir egilimden ¢ok logaritmik bir egilim gosterildigi
yoniindedir (Siegler ve Opfer, 2003; Siegler ve Booth, 2004). Okul dénemindeki
cocuklardan yasl yetiskinlere kadar dort farkli yas grubu iizerinde gergeklestirilen
calismalarda (Ninaus ve ark., 2017) ise SNARC test performansinin yasla birlikte
lineer bir bicimde arttig1 gosterilmistir (Wood ve ark., 2008).

Gorsel-uzamsal dikkat becerisinin yas ile iliskisini ortaya koyan bulgulardan bir
boliimii de “pseudoneglect” olgusuna dayali ¢aligmalardan elde edilmistir. Buna gére;
serbest gorsel tarama gorevlerinde geng ve yasl olarak siniflandirilan katilimeilarin
uzamsal dikkat yanliliklarinin, “erken” zaman penceresinde (260-960 ms) ayristigi
(Chiffi ve ark., 2021); saglikli yaslilarda gorsel taramanin erken evresinde (P1, 100-
125 ms) dikkat modiilasyonunun genglere gore 25 ms gecikmeli olarak gergeklestigi;
ancak test performansi bakimindan yaslilarin daha basarili oldugu tespit edilmistir

(Stérmer ve ark., 2013).
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Mevcut calismada ikidilli gruplarin yas ortalamalart bakimindan farklilagtig
goriilse de katilimcilarin %86°s1 “geng” grupta yer almaktadir. Gegmis ¢alismalarda
yasin etkisi anlamli bulunurken, mevcut ¢alismada yas temel etkisinin anlaml
bulunmamasinin nedenlerinden birinin, katilimcilarin gogunun geng grupta yer almasi
oldugu diistiniilmektedir. Bir diger neden ise, mevcut ¢calismada analiz edilen zaman
penceresinin 2000 ms’lik bir kesiti kapsamasi ve olay iliskili potansiyel ile 6lgiilen
degisken ile gozbebegi degiskeninin dogasinin farklilig1 olarak goriilmektedir: Olay
iliskili potansiyeller, bilissel islevler ile ilgili dogrudan bir gosterge iken, gozbebegi
tepkisi dolayli bir gostergedir. Bu baglamda; Stormer ve arkadaglarinin (2013) olay
iligkili potansiyel ¢alismasi ile ortaya koyduklar1 “erken evrede yasin ayirt ediciligi”
yoniindeki bulgu, mevcut caligmada goreli olarak daha uzun bir zaman kesitinde
degerlendirilen ve gbzbebegi degiskenine dayali olmasi bakimindan dolayl bir 6l¢iim

olarak nitelendirilebilecek deney diizeneginde ortaya ¢ikmamustir.

Mevcut calismada, cinsiyet degiskeni bakimindan kadin-erkek dagiliminin
gruplar arasinda denk olmadig1 goriilmektedir. SNARC etkisi baglaminda cinsiyetler
aras1 farki inceleyen goreli olarak az sayida calismaya rastlanmistir. Bunlardan biri,
kiz ve erkek ¢ocuklarda SNARC etkisinin karsilagtirilmasina dayali olup, her iki
grupta da SNARC etkisi gézlendigi; bununla birlikte kiz ¢ocuklarda logaritmik yapida,
erkek ¢ocuklarda lineer yapida bir uzam-say1 iliskilendirmesi gercgeklestigi ortaya
konulmustur. Buna gore erkek cocuklar, biiytikliikler arasi en kiiclik fark: ayirt etme

becerisi bakimindan kizlara goére daha basarili olmuslardir (Thompson ve Opfer,
2008).

Eriskin donemde cinsiyetler arast sayi-uzam iliskilendirme farklarinin
incelendigi bir ¢aligmada ise erkeklerde daha gii¢lii bir SNARC etkisi gézlendigi rapor
edilmigtir (Bull ve ark., 2013). Ancak calismada, her ne kadar say1 ya da biiyiikliik
bildiren uyaricilar i¢erse de, ¢alismada uygulanan ii¢ gorev de temelde yap-yapma (go
- no go) tipi ya da ters dondiirme (reversal learning) tipi tepki ketleme gorevleridir.
Ornegin; ilk deneyde bloklardan birinde katilimcilardan kiigiik say1 kosulunda “M”
tusuna biiyiik say1 kosulunda “Z” tusuna basmalari; ayn1 gérevin diger blogunda ise

bu davranisi tersine dondiirmeleri istenmistir. Ikinci deneyde ise katilimcilara rakam
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(mavi, yesil renkte) veya say1 bildirmeyen c¢esitli semboller gosterilerek, rakam
gordiikleri takdirde tusa basmalari, farkli semboller gordiiklerinde ise tepki
vermemeleri istenmistir. Bu sebeple s6z konusu gorevlerin say1 islemlemeden ziyade
ters dondiirme tipi ya da yap-yapma tipi tepki ketleme becerilerini 6lgmiis olma
olasiligi giindeme gelmektedir. Bu beceriler, agirlikli olarak prefrontal korteks ile
iliskili oldugu bilinen yiiriitiicii islevler arasinda siiflandirilmaktadir (Friedman ve

Robbins, 2022).

Uzam-say1 islemleme becerilerinde parietal korteks kritik bir role sahiptir
(Nieder ve Dehaene, 2009). Beyin goriintiileme caligmalari, kadinlar ve erkekler
arasinda infraparietal korteksin yiizey alani ve ilgili bolgedeki gri madde yogunlugu
bakimindan birtakim farkliliklar ortaya koysa da s6z konusu yapisal farkliliklarin
islevsel bir farkliliga neden olup olmadigina dair bilgilerimiz yetersizdir (Goldstein ve
ark., 2001; Jewell ve McCourt, 2000; Koscik ve ark., 2009).

Etnik koken bakimindan mevut ¢alismadaki Arapca konusucusu katilimcilarin
biiyiik gogunlugunun Suriye kdkenlidir. Suriye Arapgasinda, okuma-yazma sisteminin
sagdan sola, say1 sisteminin ise soldan sola oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda,
s0z konusu degiskenin ¢alisma sonuglar1 iizerinde etkili olabilecegi ongoriilmiistiir.
S6z konusu olasilik Boliim 4.3’te tartisilan arastirma bulgular1 baglaminda ayrintili

olarak ele alinmustir.

Ikidillilik ve Ortografi Bulgularinin Yorumu

Calismada, tekdilli oldugunu beyan eden katilimcilarin, ikinci bir dilin
alfabesine asina olabilecegi ve s06z konusu asinaliin deney sonuglar1 iizerinde
kanigtiric1 etkide bulunabilece§i ongoriilerek Alfabe Asinaligi testi uygulanmistir.
Ikidilli gruplar ile ilgili sonuglar, beklendigi iizere ikinci dilin alfabesine tamamen
asina olduklar1 yoniindedir. Ancak, ilging olarak Arapc¢a bilmedigini beyan eden
Tiirkce Tekdilli gruptaki katilimcilarin Arap alfabesine, ayni sekilde Tiirkce
bilmedigini ifade eden Arapga Tekdilli gruptaki katilimcilarin da Latin alfabesine

kismen agina olduklar1 goriilmiistiir. Ttlirk¢e Tekdilli grubun kiiltiirel bir egilim olarak
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cocukluk doneminde almis olduklar1 dini egitim sebebiyle Arap alfabesindeki harfleri
kismen tanidiklari, ancak test maddelerine verdikleri yanitlar incelendiginde Arapca
okuma-yazma deneyimlerinin bulunmadigi anlasilmistir. Arap¢a Tekdilli grup ise
cogunlugu iilkemize go¢ yoluyla gelmis Suriyeli bireylerden olusmaktadir; her ne
kadar Tirkce okuma-yazma deneyimleri olmasa da sosyal yasamlarinda maruz
kaldiklar1 Latin alfabesine asinalik gelistirdikleri anlasilmaktadir. Sonug olarak; ilgili
testte “harfleri tanima” seviyesinin lizerinde performansa sahip oldugu tespit edilen

katilimei adaylari aragtirma digsinda tutulmustur.

Ikidilli katilimeilarin ikinci dil yeterliligini degerlendirmek iizere uygulanan Dil
Becerisi Yeterlik Anketi kendi kendini puanlamaya dayali bir 6l¢gme arac1 olup, analiz
sonuclar1, Arapca-Tiirkce ikidilli grubun ikinci dil yeterligi puaninin Tiirk¢e-Arapga
ikidilli gruba gore daha yiiksek oldugunu gostermistir. Buna karsilik, ortografik
becerileri degerlendirmek {izere uygulanan Ortografi Deneyi, iki grup arasinda ikinci
dildeki ortografi becerileri bakimindan anlamli bir farklilik olmadigini ortaya
koymustur. Iki test sonucunda ortaya ¢ikan farklihigin, ilk &lgme araci biitiinciil olarak
(okuma, yazma, konusma) ikidillilige iliskin bilgi igerirken, ikinci testin daha ¢ok
okuma-yazma boyutuyla iligkili olmasindan kaynaklandig diistiiniilmektedir. Nitekim;
ikinci dilde okuma-yazma bilmedigini beyan eden bir birey, ikinci dilde konusma
becerisi edinmis olabilmektedir. Mevcut calismada SNARC etkisi {izerinde “okuma-
yazma yOniinlin” etkisi incelendiginden, katilimcilarin se¢iminde ve gruplara
atanmasinda oncelikli olarak Ortografi Testinin sonuglar1 goz oniinde bulundurularak

degerlendirme yapilmistir.

Tepki Siirelerine Iliskin Bulgularin Yorumu

Tepki siiresi Ol¢iimlerine iliskin bulgular yukarida Bolim 3.3.’te verilmistir.
Tipik SNARC deneyinde Tiirkge Tekdilli grubun uyumluluk (congruency) degiskeni
bakimindan karsilastirilmasi sonucu, s6z konusu grubun Uyumsuz kosuldaki ortalama
tepki siiresinin, Uyumlu kosula gére daha uzun oldugu gésterilmistir. Bu bulgu dikkate

dayali SNARC (attentional SNARC) ile ilgili literatiirdeki bulgularla (Fischer, 2003;
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van Dijck ve ark., 2014) tutarli olup, SNARC etkisinin “semantik temsil” agamasinda

gerceklestigini destekler niteliktedir.

Arapca Tekdilli grupta, Emosyonel SNARC gorevinde Uyumlu kosuldaki tepki
siiresinin Uyumsuz kosula gére daha uzun oldugu goézlenmis, bu bulgu s6z konusu
gorevde Arapga Tekdilli grupta ters (reversed) SNARC etkisi ortaya ¢iktigina isaret
eden bir bulgu olarak yorumlanmistir. Ancak bu etki, Tipik SNARC deneyinde ve
Ordinal SNARC deneyinde ortaya ¢ikmamistir. Dilin SNARC iizerindeki etkisini
inceleyen gecmis ¢alismalarda hem okuma yazma yoniiniin hem de say1 sistemlerinin
sagdan sola dogru gergeklestirildigi Filistin Arapcas1 gibi dillerde, ters SNARC
etkisinin gozlendigi rapor edilmistir (Shaki ve ark., 2009). Bununla birlikte okuma
yazma yoOniiniin sagdan sola, say1 sisteminin ise soldan saga oldugu Arapca
konusucusu bireylerde herhangi bir SNARC etkisinin ortaya ¢ikmadigini gdsteren
calismalar da mevcuttur (Gobel, 2018; Toomarian ve Hubbard, 2018; Shaki ve Fisher,
2018).

Mevcut calismada Arapga Tekdilli grubun agirlikli olarak Suriye Arapgasi
konusucusu oldugu goriilmektedir. S6z konusu kiiltiirde yaz1 sistemi sagdan sola olsa
da say1 sistemi soldan saga diizendedir. Bu bakimdan, Tipik SNARC ve Ordinal
SNARC deneylerinde SNARC etkisi gdzlenmemesi, benzer gruplar lizerinde yapilan
gecmis calismalardan elde edilen bulgularla uyumlu bulunmustur. Ilging olarak; ayni
grupta Emosyonel SNARC deneyinde, ters SNARC etkisi ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu,
“semantik kodlama” yaklagimma dayali Polarite Hipotezinin “say1r disindaki
kavramlarin da semantik olarak belirli bir uzam ile iliskilendirildigine” iligskin temel

sayiltisin1 destekler niteliktedir (Proctor ve Cho, 2006, Proctor ve Xiong, 2015).

Duygularin zihinsel islemlemesini aciklamak iizere farkli goriisler One
sirilmektedir. “Degerlik  (valence)” hipotezine gore; pozitif duygularin
islemlenmesinde sol, negatif duygularin islemlenmesinde ise sag hemisfer daha baskin
rol oynamaktadir (Davidson ve ark., 2004). S6z konusu hipotezi test etmek iizere
yapilan bir ¢alismada (Lichtenstein-Vidne ve ark., 2017) iiniversite Ogrencilerine

pozitif ve negatif yiiz fotograflar1 gosterilerek pozitif duygu ve negatif duygular igin
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uyumlu (pozitif duygu-sag elle tusa basma; negatif duygu-sol elle tusa basma) ve
uyumsuz (pozitif duygu-sol elle tusa basma, negatif duygu-sag clle tusa basma)
kosullar olusturulmus, s6z konusu kosullara iliskin tepki siireleri ve gozbebegi
blyiikliigli incelenmistir. Sonu¢ olarak; katilimcilarin uyumsuz kosullardaki
gbzbebegi biiyiikliiklerinin uyumlu kosullara gore daha biiyiik oldugu rapor edilmistir.
Bu gozlem dogrultusunda arastirmacilar, “Degerlik” hipotezinde ongoriildigi gibi
pozitif duygularin sol hemisfer (sag el/ sag periferal alan), negatif duygularin ise sag
hemisfer (sol el/ sol periferal alan) ile iliskili oldugunu ileri siirmiislerdir. Bir diger
calismada (Blanco ve ark., 2021) ise kiiciik ve biiyiik sayilardan hemen sonra sunulan
yiiz fotograflarinin SNARC etkisi iizerinde herhangi bir giiclendirici ya da bozucu
etkisi olup olmadigr incelenmistir. Calismada mutlu-nétr, tizglin-nétr, mutlu-iizgiin
yiliz fotograflar1 (her birinin solda ya da sagda yer aldigi durumlar pseudorandom
olarak belirlenmis sekilde) c¢ift olarak ekrana sunulmus; serbest izleme (free
expolaration) deney diizenegi uygulanarak g6z hareketleri (first fixation)
incelenmistir. Sonu¢ olarak; SNARC etkisinin emosyonel fotografin konumundan
etkilendigi, say1 biiytikliigii ile duygu kosulu uyumsuz oldugu durumda (6rnegin kiigiik
say1y1 izleyen mutlu yiliz uyaraninin ekranin saginda yer almasi) SNARC etkisinin
ortadan kalktig1 goriilmiistiir. Bu bulgular, emosyonel kavramlarin da uzamsal olarak
solda ya da sagda temsil edildigine iliskin birer gosterge olarak yorumlanmistir.
Mevcut ¢aligmada Emosyonel SNARC gorevinde Arapga Tekdilli grupta ters SNARC
etkisi gozlenmis olmasi, okuma yazma yoniiniin uzam-emosyon iliskilendirmesi

tizerindeki etkisine iligkin ipuglar1 sunmaktadir.

Say1 -uzam iliskilerinde evrimsel hipotez ve polarite hipotezinin ayristigi en
onemli noktalardan biri; polarite hipotezinde uzam-sayi iliskisinin neredeyse tamamen
duyusal deneyime ve 6grenmeye dayali oldugunun vurgulanmasidir (Proctor ve Cho,
2006, Proctor ve Xiong, 2015). Okuma-yazma deneyiminin SNARC etkisinin yonii
tizerindeki etkileri ¢ok sayida ¢alismayla gdsterilmis; soldan-saga okumanin soldan
saga bir say1-uzam iligkilendirmesiyle, sagdan sola okuyup yazmanin ise sagdan-sola
bir say1-uzam iliskilendirmesiyle sonuglandigi, dolayisiyla dogal bir egilimden ziyade
ogrenmenin etkisi vurgulanmistir (Shaki ve Fisher, 2018). Bununla birlikte; baz

dillerin ortografisinin soldan saga, bazilarinin ise sagdan sola bir diizende
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sekillenmesi, belki de evrimsel olarak farkli uzam-kavram iligkilendirmelerine
dayanmaktadir: Primatlar {izerinde yapilan bir ¢calismada, her bir denekte bir uzam-
say1 iliskilendirmesi goriildiigii, ancak tek¢il (unitary) bir SNARC etkisi bulunmadig;
baz1 primatlarda soldan saga, bazilarinda ise sagdan-sola dogru bir sayi-uzam
kodlamas1 ortaya ¢iktigi rapor edilmistir (Beran ve ark., 2019). Bu bakimdan farkli
okuma-yazma yoniine dayali dillerin kokeninde de bu ¢oklu SNARC etkisinin rol
oynamis olabilecegi diistintilmektedir. Belki de tiiriimiiziin baz1 popiilasyonlari soldan
saga, bazilar1 ise sagdan sola bir kavram-uzam iliskilendirme egilimine sahip olduklari
igin, dil/say1 sitemleri de bu yonde sekillenmistir. Bu tartismalar 1s1¢inda, Emosyonel
SNARC deneyinden elde edilen mevcut calisma bulgularinin, evrimsel hipotez
baglaminda da yorumlanmasi miimkiindiir: Calismada yer alan Suriye Arapgasi
konusucusu bireyler okuma-yazma yonii bakimindan sagdan-sola, sayi sistemi
bakimindan ise soldan-saga bir diizen izlemektedirler. Okuma-yazma sistemi ve Say1
sistemi arasindaki bu zitliklar, belki de evrimsel bir egilim olarak temelde sagdan-sola
kavram-uzam iliskilendirmesine sahip olan bu bireylerde, sayi-uzam, sira-uzam
iliskilerini bozarken, duygu-uzam iliskisindeki sagdan-sola haritalama egiliminin

korunmus olabilecegi de arastirilmaya deger bir olasiliktir.

Calismada, ikidilli gruplarda, her ii¢c deneyde de gruplar arast ve grup i¢i
karsilastirmalarda tepki siireleri bakimindan anlamli bir fark bulunmamistir. Arapga
Tekdilli grupta gozlenen genel olarak uzun tepki siireleri, burada Arapga-Tiirk¢e
Ikidilli gruplarda ortaya ¢ikmamaktadir. Bu bulgu, ikidilli gruplarda hem soldan saga
hem de sagdan sola yazi sistemi kullanilmasinin bir sonucu olarak SNARC etkisinin
zayifladigina/biitiinliyle ortadan kalktigina isaret eden literatiir bulgulariyla
uyumludur. Cocuklar {izerinde yapilan ¢alismalar SNARC etkisinin gelisimin erken
evrelerinden itibaren mevcut oldugunu gosterse de (Patro ve ark., 2014), ikidilli
gruplardan elde edilen mevcut ¢alisma bulgusu, dilin ve kiiltiiriin SNARC etkisi
tizerindeki sekillendirici ve diizenleyici roliine dikkat ¢ekmektedir (Gobel, 2018;

Toomarian ve Hubbard, 2018; Shaki ve Fisher, 2018).

Tekdilli gruplarin karsilagtirilmasinda, Tiirkge Tekdilli grup ile Arapca Tekdilli

grubun tepki siirelerinin {ic deneyde de -nétr uyarict kosulu da dahil olmak iizere-
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neredeyse tim deneysel kosullarda farklilastigi; Arapga Tekdilli grubun tepki
stirelerinin genel olarak Tiirk¢ce Tekdilli gruba gore anlamli derecede uzun oldugu
yoniindedir. Bu iki grup, yas ortalamalar1 ve egitim diizeyleri bakimindan istatistiksel
olarak denk olmasina karsin, cinsiyet dagilimi bakimindan Tiirk¢e Tekdilli grup
dengeli bir dagilim gosterirken, Arapga Tekdilli grupta kadin sayisinin (n=12) erkek
sayisina (n=4) gore daha fazla oldugu goriilmektedir. SNARC fenomeniyle ilgili
literatiirde tepki siiresi bakimindan kadin-erkek farkina iliskin az sayida c¢alismaya
(Thompson ve Opfer, 2008; Bull ve ark., 2013) ulasilabilmistir. S6z konusu arastirma
bulgularinin SNARC etkisi bakimindan cinsiyet farkliliklarindan ziyade tepki ketleme
becerisine dayali, prefrontal korteks islevlerindeki farkliliklar1 ortaya koydugu
degerlendirilmistir (Friedman ve Robbins, 2022). Bu baglamda, ileride yapilacak
calismalarda bu olas1 karistirict etkenin kontrol edilmesinin 6nemli oldugu
anlasilmaktadir. Arapca Tekdilli grubun tepki siirelerinin genel olarak uzun olmasinda,
mevcut baglama/kiiltiire/dile yabanct olma etkeninin rol oynamis olabilecegi
diisiiniilmektedir; zira kiiltiirel/dilsel tamdikligm arttigi Arapea-lkidilli grupta, bu

yonde bir etkinin bulunmadig1 goriilmektedir.

Ilging olarak, Ordinal SNARC deneyinde tekdilli gruplarda da ikidilli gruplarda
da grup i¢i karsilagtirmalarda, Uyumlu-Uyumsuz kosullardaki tepki siireleri arasinda
bir fark goriilmemistir. Diger yandan Arapga Tekdilli grup ile Arapga-Tiirkee ikidilli
grup arasinda yapilan gruplar arasi1 karsilastirmada tekdilli grubun Uyumsuz kosuldaki
tepki siiresinin ikidilli gruba gore daha uzun oldugu gdzlenmistir. Alfabe, haftanin
giinleri, oncelik-sonralik gibi siralama bilgisi i¢eren ve agirlikli olarak ¢aligsma bellegi
islevlerine dayanan uyaranlarin kullanildigi ge¢mis ¢alismalarda, SNARC benzeri
etkilerin gozlendigini rapor eden ¢aligmalar (Abrahamse ve ark., 2016; Fias ve Dijck,
2016) oldugu gibi, aksi yonde bulgular rapor eden ¢alismalar da mevcuttur (Cheung
ve Lourenco, 2016). Mevcut ¢alismadan elde edilen bulgular baglaminda, Ordinal
SNARC deneyinde genel olarak SNARC etkisi gézlenmedigi; diger yandan soldan
saga okuma yazma deneyiminin, Arapga-Tiirkge ikidilli grupta SNARC-Uyumsuz

kosuldaki tepki siiresinin kisalmasina sebep oldugu soylenebilir.
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Katilimcilarin, uyarici tiirtinden (biiylik-kiiciik say1; ilk harf-son harf, negatif-
pozitif duygu) ve uyumluluk (snarc-uyumlu/uyumsuz) degiskeninden bagimsiz olarak,
sol/sag periferal alana yonelik herhangi bir yanliliklarinin bulunup bulunmadigini test
edebilmek amaciyla, Notr uyaran (5 sayisi, orta harf, notr duygu) kosullarinda sag ve
sol periferal alana yonelik tepki hizlar1 incelenmistir. Buna gore gruplar arasi
karsilastirma sonucunda Arapca Tekdilli grubun yukarida diger deneysel kosullarda
oldugu gibi Notr uyaran kosulunda da tepki siiresinin uzun oldugu goriilmiistiir.
Bununla birlikte; grup ici karsilastirmalarda, Notr uyaran kosulunda sol/sag periferal
alana yonelik tepki hizlarmin esit oldugu; dolayisiyla, tepki siireleri baglaminda sola
ya da saga yonelik bir yanlilik bulunmadigi gézlenmistir. Bu bulgu, ilgili literetiirde
pseudoneglect olarak adlandirilan sol gorsel alana yonelik dikkat yanlhiliginin tepki

stireleri bakimindan ortaya ¢ikmadigina isaret etmektedir.

Gozbebegi Tepkilerine Iliskin Bulgularin Yorumu

Gozbebegi tepkilerine yonelik inceleme sonucunda ise hem Tiirkce hem de
Arapca Tekdilli gruplarda, Tipik SNARC deneyinde ve Emosyonel SNARC
deneyinde uyarict kosulun SNARC-Uyumlu/Uyumsuz olmasindan bagimsiz olarak;
hedefin ekranin “solunda” ¢iktig1 durumda gozbebegi biiyiikliigiiniin, sagda ¢iktigi
kosula gore anlamli derecede daha biiyiik oldugu gozlenmistir. Ordinal SNARC
deneyinde benzer sekilde hem Tiirk¢e hem de Arapga Tekdilli gruplarda, Uyaricr tiirii
“llk Harf” oldugunda SNARC-Uyumlu kosuldaki gdzbebegi biiyiikliigii Uyumsuz
kosula gore daha biiyiiktiir; bu durum yine hedefin ekranin solunda ortaya ¢iktig1
duruma karsilik gelmektedir. Sol periferal alana yonelik dikkatteki baskinliga isaret
eden bu etkinin ikidilli gruplarda olduk¢a zayifladigi; Tipik SNARC deneyinde ise
tamamen ortadan kalktig1 goriilmektedir. Notr uyaric1 kosulunda da benzer sekilde,
tekdilli gruplarda grup ici karsilastirmalarda hem Tiirkce hem de Arapga tekdilli
gruplarda, hedefin solda yer aldig1 durumdaki gézbebegi bliyiikliigli sagda yer aldig
duruma gore daha biiyiiktiir. Ikidilli gruplarda grup ici karsilastirmada ise; Tiirkge
Ikidilli grupta sol/sag farki ortadan kalkmis iken, Arapga Ikidilli grupta sol
baskinliginin devam ettigi goriilmiistiir. Ancak Emosyonel SNARC deneyinde, tekdilli
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gruplarda da ikidilli gruplarda da grup ici karsilastirmalarda sol/sag farki anlaml

bulunmamastir.

GoOzbebegi biiyiikliigiine iliskin inceleme sonuglarinin, SNARC etkisinden
ziyade, genel olarak sol periferal alana yonelik bir dikkat yanliligmi yansittigi
diistintilmektedir; zira Tekdilli gruplarda deneysel kosullarin neredeyse tamaminda sol
periferal alanda ortaya ¢ikan gorsel uyaran, gézbebegi biiyiikliiglinlin artmasina sebep

olmustur. Diger yandan, bu bulgu ikidilli gruplarda gézlenmemektedir.

Gorsel-uzamsal — dikkat becerisinin  norofizyolojik  temellerine iligkin
bilgilerimizin bir boliimii gorsel-uzamsal ihmal sendromuna sahip bireyler tizerinde
gergeklestirilen ¢alismalardan elde edilmistir. Bilindigi gibi, sag hemisfer hasarlari
sonucu gorsel-uzaysal ihmal sendromu ortaya ¢ikmakta, buna bagli olarak sol periferal
alandaki uyaricilarin algilanmasi giiclesmekte ya da ortadan kalkmaktadir (Petersen
ve Posner, 2012). Ancak gorsel-uzamsal ihmal sendromuna sahip bireylerde,
rehabilitasyon ve 6grenme siirecleri araciligiyla, cesitli derecelerde olmakla birlikte
iyilesme saglanabildigi; dolayisiyla bu becerinin 6grenme siireglerinden etkilendigi
gosterilmistir (Corbetta, 2014). Mevcut ¢aligmada tekdilli gruplarda belirgin bir
sekilde dikkat sol periferal alana baskin olmasma karsilik, ikidilli gruplarda bu
baskinligin azaldig1 ve bazi kosullarda tamamen ortadan kalktig1 goriilmektedir. Bu
bulgular, tipki ihmal sendromunun rehabilitasyonunda egitimin etkili olmas1 gibi,
saglikli bireyler s6z konusu oldugunda da sol-periferal alana yonelik fizyolojik dikkat
baskinliginin, ikinci bir dil 6greniminden kaynakli farkli gorsel tarama stratejilerinden

etkilendigine isaret eden literatiir bulgulariyla (Rinaldi ve ark., 2014) tutarlidir.

SNARC etkisinin, motor yanittan Once, ‘“semantik temsil” asamasinda
gerceklesip gerceklesmedigini arastirmak iizere Colling ve arkadaslar1 (2020)
tarafindan yapilan bir ¢aligmada, Fischer ve arkadaslarimin (2003) Dikkat Temelli
SNARC etkisi deneyinin replikasyonu yapilmistir. Buna gore; 17 ayr1 laboratuvardan
ve toplam 1105 katilimcidan elde edilen bulgular, s6z konusu klasik deneyin
bulgularinit desteklememistir. Arastirmacilar, buna dayanarak, “semantik temsil”

asamasinin  SNARC etkisinin ortaya ¢ikmasinda yeterli olmadigi sonucuna
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varmiglardir. Pellegrino ve arkadaslarinin (2019) meta analiz ¢alismasinda, farkli
laboratuvarlardan 174 katilimciya ait veriler yeniden analiz edilmis, benzer sekilde,
dikkatin yonlendirilmesi tizerinde say1 biiyiikligiiniin dogrudan bir etkisi olmadig;
“motor-yanit segme” asamasi olmaksizin yalnizca “semantik temsile” dayali bir
SNARC etkisi ortaya ¢ikmadigi gézlenmistir. Bir diger ¢alismada (Yan ve ark., 2021)
ise, SNARC, Stroop (semantik temsil agamasi i¢in) ve Simon Testinin (motor tepki
se¢imi asamasi i¢in) uyarlanmis versiyonlar1 kullanilarak, bu ii¢ etkinin eszamanli
olarak olglilmesi, boylelikle bu ti¢ gorev arasindaki etkilesimlerden yola ¢ikarak
SNARC etkisinin hangi asamada ortaya ¢iktiginin belirlenmesi amaglanmigtir. Buna
gore Stroop testi ve Simon testi arasinda herhangi bir iligki saptanmazken, SNARC
testi bu iki testin her ikisiyle de iligkili bulunmustur. Bu baglamda SNARC etkisinin

olusumunda her iki temsil agsamasinin da gerekli oldugu ortaya konulmustur.

Glincel ¢alisma bulgulari 1s5181nda degerlendirildiginde; mevcut ¢alismadan elde
edilen bulgular, belirli uyaran kosullarinda “tepki se¢imi” agamasi gerekmeksizin
Tipik SNARC etkisinin ortaya ¢ikabildigini gdstermesi bakimindan “semantik temsil”
hipotezini kismen destekler niteliktedir. Ancak; “semantik temsil” ile agiklanan ve
embodyment kurami altinda toplanabilecek nitelikteki farkli galismalarin (ordinal
SNARC, Polarite hipotezi) bulgulari, mevcut c¢aligmada biiyiikk oranda
desteklenmemistir. Bu baglamda, mevcut calisma sonucunda SNARC etkisinin
olusumunda “semantik temsil agamasinin™ gerekli oldugu, ancak yeterli olmadigi

sonucuna varilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

SNARC etkisi ilk olarak Dehane ve arkadaslar1 (1993) tarafindan
gergeklestirilen bir dizi deney sonucu ortaya konulan bir fenomen olup; “kiigiik”
sayilara sol, “biiyiik” sayilara ise sag efektor organlarla (el, ayak, g6z vb.) daha hizli
tepki verildigi bulgusuna dayanmaktadir. Bu bulgu geleneksel Kartezyen yaklagim
baglaminda sayilarin diger kavramlar gibi zihinde soyut birer sembol olarak temsil
edildigi ve “zihinsel bir say1 dogrusu” lizerinde zihinde canlandirildigi; bu sayi
dogrusundaki yeri ile uyumlu olarak kiigiik sayilara sol efektor organla, biiyiik sayilara
sag efektor organla yanit verildigi seklinde yorumlanmaktadir. Bu yaklasima gore;
zihindeki temsiller ile tepkiler arasinda bir iligkilendirme (tepki-kodu) s6z konusudur.
Bu durumda sag/sol efektor organ arasinda bir “tepki se¢imi” séz konusu olup,
SNARC etkisi, sayilarin zihinsel sayr dogrusundaki konumu ile uyumlu “tepkiyi

se¢cme agsamasinda” gergeklesmektedir.

SNARC etkisinin kaynagini incelemeye yonelik ¢aligsmalar, s6z konusu etkinin
MNL hipotezinde belirtildigi gibi, zihinsel say1 dogrusu temsili ile uyumlu olarak
“tepki se¢imi” kodlamast m1 yoksa motor yanittan once gerceklesen bir biligsel
islemleme siirecinin (“semantik temsil”) sonucu mu oldugu sorusu iizerinde
yogunlagmistir. SNARC etkisinin tepki se¢imi asamasindan 6nce var olan “semantik
temsil asamasma” dayandigina iliskin calismalardan en Onemlisi Fischer ve
arkadaslarinin (2003) gergeklestirdigi ve “Dikkat Temelli SNARC (Attentional
SNARC)” fenomenini ortaya koyan klasik deneydir. Deneyde, katilimcilardan istenen,
kiiciik veya biiylik sayilart izleyen, ekranin solunda veya saginda sunulan sinyal
uyaricisini fark etmesi ve “tek eliyle” tusa basmasidir. Boylelikle, katilimcinin sag/sol
el arasinda bir “tepki secimi asamasi” olanag ortadan kaldirilarak biligsel
islemlemenin yalnizca “semantik temsil agamasinin” incelenebilmesi saglanmistir.
Calisma sonucunda, tepki se¢cimi yapilmasa bile, SNARC-Uyumsuz kosuldaki tepki

stirelerinin Uyumlu kosula gore daha uzun oldugu goériilmiistiir.
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Mevcut caligmada Fischer ve arkadaglarinin klasik deneyi ii¢ farkli kavram seti
(say1, harf, yliz fotografi) aracilifiyla uyarlanmis; bu amacla ii¢ farkli deney (Tipik
SNARC, Ordinal SNARC, Emosyonel SNARC) gergeklestirilmistir. Deneyler
sirasinda manuel tepki siirelerinin yani sira, dikkat, uyarilmislik diizeyi, bilissel ¢eliski
gibi islemleme siireclerini degerlendirmede sikga kullanilan gostergelerden biri olarak,

gbzbebegi tepkileri incelenmistir.

Calisma sonucunda Tiirk¢e Tekdilli grupta Tipik SNARC deneyinde SNARC
etkisi ortaya ¢ikarken, Arapga Tekdilli grupta Emosyonel SNARC gorevinde ters
SNARC etkisi gozlenmistir. Tekdilli gruplarda gézlenen bu etkilerin, ikidilli gruplarda
zayifladigi, bazi uyarici kosullarinda ise ortadan kalktigi gozlenmistir. Bu bulgular,

dilin SNARC {izerindeki etkisinin dnemine isaret etmektedir.

Gozbebegi tepkilerine iliskin olarak tekdilli gruplarda belirgin bir sekilde dikkat
sol periferal alana baskin olmasina karsilik, ikidilli gruplarda bu baskinligin azaldig:
ve bazi kosullarda ortadan kalktig1 gézlenmistir. Bu bulgular, saglikli bireylerde, sol-
periferal alana yonelik fizyolojik bir dikkat yanliligi bulunsa da bu baskinligin, ikinci

bir dil edinimi gibi kiiltiirel etkenler tarafindan modiile edildigini géstermektedir.

Biligsel gorevlere dayali deneylerde gbézbebegi tepkisi, ilgili bilissel gdrevin
zorlugu, biligsel celiski olusturup olusturmadigr gibi arastirma sorularmin
yanitlanmasinda sik¢a kullanilan gostergelerden biridir. Mevcut calismada etkisi
degerlendirilmek istenen SNARC uyumlulugu/uyumsuzlugu baglaminda gozbebegi
tepkilerinden ¢ikarim yapilabilmesi miimkiin olmamugstir. Zira, sol gorsel alana yonelik
fizyolojik dikkat baskinliginin, ilgili deneysel manipiilasyonun yarattig1 etkiden daha
giiclii etkiler olusturarak olasi etkiyi ortadan kaldirmasi ya da goélgelemesi s6z konusu
olmustur. Her ne kadar s6z konusu arastirma bulgusu, “pseudoneglect” olgusunun dil
ile iliskisini anlayabilmek bakimindan ilging sonucglar ortaya koysa da SNARC
etkisinin incelenebilmesine olanak vermemistir. Bu baglamda, sayi1-uzam iliskilerinin
incelenmesini amaclayan ileride yapilacak calismalarin, sol periferal alana yonelik
dikkat yanlilig1 hususu goz onilinde bulundurularak planlanmasinin yararli olacag:

diistiniilmektedir.
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Calismanin en onemli kisiti; cinsiyet ve yas degiskenlerinin bazi gruplarda
farkliliklar gdstermis olmasidur. Ilgili litertiirde yas ve cinsiyet etkenlerinin say1-uzam
iliskilendirmesinde etkili olup olmadigina dair oldukca kisitli sayida g¢alismaya
ulasilabilmistir. S6z konusu caligmalar Boliim 4.1.’de ayrintili olarak tartigilmus,
aragtirma sonugclar1 arasinda da farkliliklar bulundugu goézlenmistir. Ancak her iki
demografik degiskenin de beyin lateralizasyonu ile yakindan iliskisi olabilecegi g6z
oniinde bulundurularak, ileride yapilacak caligmalarda s6z konusu degiskenlerin hem
bagimsiz etkilerinin incelenmesinin hem de olas1 karistiric1 etkilerinin kontrol

edilmesinin 6nemli oldugu degerlendirilmistir.

Calismada Arapca konusucusu gruplarin agirlikli olarak Suriyeli bireylerden
olustugu goriilmektedir. Arapganin olduk¢a genis bir cografyada birinci dil olarak
konusuldugu; lehgeleri arasinda birtakim farkliliklar olabilecegi g6z Oniinde
bulundurularak, farkli etnik kokenden gelen ve Arapganin farkli lehgelerini (6rnegin;
Filistin Arapgas1 vb.) kullanan katilimecilar iizerinde yapilacak caligmalarin yararl

olacag: goriisii edinilmistir.
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OZET

Birinci Dili Tiirk¢e ve Birinci Dili Arapca Olan Bireylerde Snarc Etkisinin
Incelenmesi

SNARC (Space Number Association of Response Code) etkisi, kiiclik sayilari
sol uzamsal alanla, biiyiik sayilar1 sag uzamsal alanla iliskilendirme egilimi olup, bu
olgu, say1 islemleme gorevleri esnasinda insanlarin adeta bir tiir “zihinsel say1
dogrusu” temsiline gore degerlendirme yaptiklarina isaret eden bir bulgu olarak
yorumlanmaktadir.

Calismanin amaglarindan biri SNARC etkisinin kaynagina iliskin Embodyment
/ Sensory Motor Ogrenme kuraminin temel hipotezlerini test etmektir. Calismanin bir
diger amaci ise okuma yazma yoniiniin sayi-uzam iligkileri iizerindeki etkisini
incelemektir.

Bu amagla, Tiirk¢e ve Arapga tekdilli ve ikidilli katilimcilar lizerinde, farkli
uyarici setleri (sayt: 1, 2, 5, 8, 9; harf: A, B, L, Y, Z; yiiz fotograflari: Mutlu, Uzgiin,
Notr) kullanilarak, ti¢ ayr1i SNARC deneyi uygulanmistir. Deneyler sirasinda
gbzbebegi biiyiikliikleri ve manuel tepki siireleri Olclilmiistiir. Calisma toplam 67
katihimcer (38 E, 29 K; yas ortalamasi=34; yas ranji=18-62; standart sapma=12,56)
tizerinde gergeklestirilmistir.

Calisma sonucunda Tiirk¢e Tekdilli grupta Tipik SNARC deneyinde SNARC
etkisi ortaya ¢ikarken, Arapga Tekdilli grupta Emosyonel SNARC gorevinde ters
donmiis bir SNARC etkisi gozlenmistir. Tekdilli gruplarda goézlenen bu etkilerin,
ikidilli gruplarda zayifladigi, bazi uyarict kosullarinda ise ortadan kalktig
gozlenmistir. Bu bulgular, dilin SNARC olgusu iizerindeki etkisinin 6nemine igaret
etmektedir.

Gozbebegi tepkilerine iliskin olarak tekdilli gruplarda belirgin bir sekilde dikkat
sol uzamsal alana baskin olmasina karsilik, Ikidilli gruplarda bu baskinligin azaldig
ve hatta bazi deneysel kosullarda ortadan kalktig1 gézlenmistir. Bu bulgular, saglikli
bireylerde, sol-periferal alana yonelik fizyolojik bir dikkat baskinligi bulunsa da bu
baskinligin, ikinci bir dil edinimi gibi kiiltiirel etkenler tarafindan modiile edildigini
gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: SNARC Etkisi, pupillometri, okuma yazma yonii, gorsel-
uzamsal dikkat yanlilig1
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SUMMARY

Investigation of Snarc Effect in Individuals whose First Language is Turkish or
Arabic

The SNARC (Space Number Association of Response Code) effect is the
tendency to associate small numbers with left spatial area and large numbers with right
spatial area, a phenomenon that is interpreted as a finding indicating that people
respond according to a "mental number line" representation during number processing
tasks.

One of the aims of the study is to test the basic hypotheses of the Embodyment
/ Sensory Motor Learning theory regarding the source of the SNARC effect. Another
aim of the study is to examine the effect of reading direction on number-space
associations. With this aim, three separate SNARC experiments were performed on
Turkish and Arabic monolingual or bilingual participants, with different stimulus sets
(numbers: 1, 2, 5, 8, 9; letter: A, B, L, Y, Z; face photos: Happy, Sad, Neutral). Pupil
sizes and manual response times were measured during the experiments. The study
was conducted on a total of 67 participants (38 M, 29 F; mean age=34; age range=18-
62; standard deviation=12.56).

As a result of the study, SNARC effect was observed in the Typical SNARC
experiment in the Turkish Monolingual group, while a reversed SNARC effect was
observed in the Emotional SNARC task in the Arabic Monolingual group. It was
observed that these effects observed in monolingual groups were reduced in bilingual
groups and disappeared in some stimulant conditions. These findings indicate the
importance of the effect of language on SNARC phenomenon. With regard to pupillary
responses, it was observed that while attention predominated in the left visuo-spatial
area in monolingual groups, this dominance decreased and even disappeared by
experimental conditions in bilingual groups.

These findings suggest that although there is a biased physiological attentional
dominance to the left-peripheral area in healthy individuals, this dominance is
modulated by cultural factors such as the acquisition of a second language.

Keywords: SNARC Effect, pupillometry, reading direction, visuospatial
attention bias
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Ek-1.a. Aydinlatilmis Onam Formu

Aydinlatilmig Onam Formu

Arastirmanin adi: Anadili Tiirkge ve Anadili Arapga Olan Bireylerde SNARC Etkisinin Karsilastirilmasi: Bir Goz izleme
Caligmasi

Sayin gonilla,

Ankara Universitesi Sagli Bilimleri Enstitlisi, Disiplinler Arasi Sinirbilimleri Anabilim Dali Doktora Programi Tezi kapsaminda
planlanmis olan yukarida adi yazili arastirmaya katilmak tzere davet edilmis bulunuyorsunuz. Bu arastirmada yer almayi kabul
etmeden 6nce, arastirmanin ne amagla yapilmak istendigini anlamaniz ve kararinizi bu bilgilendirme ¢ergevesinde 6zgtirce
vermeniz gerekmektedir. Asagidaki bilgileri liitfen dikkatlice okuyunuz, sorulariniz olursa sorunuz ve agik yanitlar isteyiniz.

Bu galismanin amaci, insanlarda okuma-yazma yoniiniin, sayi islemleme becerisi lizerindeki etkisini incelemektir. Calismaya
katilma olcutleri (icerme kriterleri); saglikli, 18-65 yas araliginda, en az lise mezunu olmak, normal zeka dtizeyine sahip olmak,
sag el tercihi baskin olmak ve galismaya katilim konusunda onam vermis olmak seklinde belirlenmistir. Herhangi bir nérolojik,
psikiyatrik, gelisimsel bozukluk, mental retardasyon ve/veya agir kafa travmasi 6ykusi bulunmasi, sol el tercihi baskin olmak,
¢alismaya katihm konusunda onam vermemis olmak ise digslama kriteri olarak belirlenmistir.

Calisma dort farkh katihmci grup Gzerinde yuriatilecektir: Anadili Tiirkce olan (30 kisi), anadili Arapga olan (30 kisi), anadili
Tlrkge olup ikinci dil olarak Arapga 6grenen (30 kisi) ve anadili Arapga olup ikinci dil olarak Tilrkge 6grenen (30 kisi) olmak
lizere, toplam 120 goniilli cahsmaya katilacaktir. Bu dért gruptan birinin 6zelliklerini tasidiginiz ve yukarida belirtilen icerme
kriterlerini karsiladiginiz i¢in calismaya davet edilmis bulunmaktasiniz.

Deneyler, Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Dilbilim Bélimii biinyesinde bulunan Géz izleme Laboratuvarinda
gerceklestirilecektir. Calisma, size amag ve yapilacak uygulama hakkinda bilgi verilmesi ve onayinizin alinmasi ile baslayacaktir.
Oncelikle demografik bilgilerinizin, gecmis saglik &ykiiniiziin ve yabanci dil egitimi gecmisinize iliskin bilgilerinizi almak
amaciyla, arastirmaci tarafindan hazirlanan “Katilimei Bilgi Formu”nu doldurmaniz istenecektir. Sonra deneylere iligkin
alistirma vyaptirilacaktir. Daha sonra bilgisayar basinda sayi islemleme becerisini degerlendirmeye yénelik lg¢ gorevi
tamamlamaniz istenecektir. Siz gérevleri yaparken ayni zamanda da goz takip cihaziile gbz hareketleriniz kaydedilecektir. Goz
takibi islemi, girisimsel bir islem olmayip, bilgisayara bagli video kamera araciligiyla géz hareketlerinizin otomatik olarak
kaydedilmesi s6z konusudur. Her bir gérev, yaklasik olarak 10 dk (toplam 30 dk) siirecektir. Buna gére her bir katiimci igin,
toplam 1-1 buguk saatte tamamlanmasi 6ngorilmektedir.

Yapilacak deneyin higbir asamasinda, mahrem/hassas konularda bilgilerinizin alinmasi s6z konusu degildir. Ayrica, tibbi bir
muidahale de bulunmamaktadir. Bu nedenle, deneylerin tibbi veya psikososyal agidan higbir yan etkisi veya olumsuz sonucu
beklenmemektedir. Calismaya katilmamanizin veya ¢alismanin herhangi bir asamasinda g¢alismadan ayrilmanizin, herhangi bir
olumsuz sonucu da bulunmamaktadir.

Bu arastirmada yer almak tiimiyle sizin isteginize baghdir. Aragtirmada yer almayi reddedebilirsiniz ya da basladiktan sonra
yarida birakabilirsiniz. Bu arastirmanin sonuglari bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Arastirmadan ¢ekilmeniz ya da arastirmaci
tarafindan arastirmadan ¢ikarilmaniz halinde, sizle ilgili veriler kullanilmayacaktir. Ancak veriler bir kez anonimlestikten sonra
arastirmadan g¢ekilmeniz miimkiin olmayacaktir. Sizden elde edilen tiim bilgiler gizli tutulacak, arastirma yayinlandiginda da
varsa kimlik bilgilerinizin gizliligi korunacaktir.

Yukarida yer alan ve arastirmaya baslanmadan énce goniillilere verilmesi gereken bilgileri iceren metni okudum (ya da sozlu
olarak dinledim). Eksik kaldigini diistindtgiim konularda sorularimi arastirmacilara sordum ve doyurucu yanitlar aldim. Yazili
ve sozli olarak tarafima sunulan tiim agiklamalari ayrintilariyla anladigim kanisindayim. Calismaya katilmayi isteyip
istemedigim konusunda karar vermem igin yeterince zaman tanindi.

Bu kosullar altinda, arastirma kapsaminda elde edilen sahsima ait bilgilerin bilimsel amaglarla kullaniimasini, gizlilik kurallarina
uyulmak kaydiyla sunulmasini ve yayinlanmasini, higbir baski ve zorlama altinda kalmaksizin, kendi 6zgir irademle kabul
ettigimi beyan ederim.

..... /...../2020 wer /2020

Elmas GULCAN ATALAR et
Arastirmaci Katilimci
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Ek-2.a. Katilimci Bilgi Formu

KATILIMCI BILGI FORMU

Tarih . [ooi... [ooeii.

Katilimcinin Adi-Soyadi:

GSM

e-mail adresi

Grubu:

o| Anadili Turkge

o Anadili Tiirkce ikinci dili Arapga

o| Anadili Arapga

o Anadili Arapga ikinci dili Tiirkge

SOSYODEMOGRAFIK BILGILER

Cinsiyeti:

Dogum tarihi ve yeri:

Egitim diizeyi :

o| Lise mezunu

o Yiiksek lisans 6grencisi / mezunu

o| Lisans 6grencisi / mezunu

o Doktora &grencisi /mezunu

Is ve ekonomik durumu

o| Ogrenci

o Emekli

o| Calistyor

o Diger

Medeni hali

o| Evli

o Bosanma/Es kaybi

o| Bekar

o Diger

SAGLIK DURUMU

VAR

YOK

Herhangi bir engel durumu
veya duyu kaybi/yetersizligi
var mi1? (Isitme, gorme,
ortopedik, mental retardasyon
...vb)

Madde kotiiye kullanimi /
bagimliligr var mi1?

Herhangi bir kronik sistemik
hastalik dykiisii (Diyabet,
bobrek hastaligi,
kardiovaskiiler bozukuluklar,
tiroid bozukluklari, karaciger
hastaliklar1) var mi1?

Herhangi bir nérolojik
bozukluk ya da agir kafa
travmasi dykiisii (epilepsi,
parkinsonizm, demans, inme,
multiple skleroriz...vs) var
mi1?

Herhangi bir psikiyatrik tani
(Duygu durum bozukluklari,
kayg1 bozukluklari, travma
...vb) var m1?

Herhangi bir gelisimsel
bozukluk (Dikkat eksikligi
hiperaktivite bozuklugu,
0zgiil 6grenme glicliigi,

197




otizm spektrum bozukluklar1
....vb) oykiisii var m1?

Gorme alanmi etkileyen Aciklaymiz:

herhangi bir bozukluk Sykiisti | ...........ooooiiiiiii
(gorsel-uzamsal ithmal | ...
sendromu ...vb) varm1? | .........

DIiL BECERILERI

Dil gelisimi ile ilgili herhangi bir bozukluk tanis1 var m1? (Akic1 konugma bozuklugu, gecikmis dil ve
konugma bozuklugu, artikulasyon bozuklugu ...vb)

Anadiliniz nedir?

Herhangi bir ikinci dil maruziyetiniz var m1? (Cevabiniz "Evet" ise asagidaki sorular1 yanitlayiniz.) :

ikinci dile maruz kalma nedeni / sekli:

o| Ev ortaminda ikinci dil Aciklaymiz:
konusulmasi (ebeveynin /
bakicinin yabanci dil
konusmasi...vb)

o| Ev dis1 ortamda (okul, Aciklaymiz:

sosyal gevre ...vb) ikinci
dil konusulmasi

o| Egitim dili anadilde olmak | Aciklaymiz:
iizere, yabanci dil egitimi
agirhikli egitim veren
egitim kurumunda

okumak.

o| Yabanci dil kursu almis Aciklayiniz:
olmak.

o| Diger (dini egitim, uzun Aciklaymiz:

stireli yurtdist deneyimi
...vb nedenler)

ikinci dile maruz kalma yast:

o| 0-4 yas Aciklaymiz:
o| 5-6 yas Aciklaymiz:
o| 7-12 yas Aciklaymiz:
o| 12-18 yas Aciklaymiz:
o| 18 yas ve tizeri Aciklaymiz:

DENEY ONCESI KONTROL EDiLECEK ETKENLER

Deneye baslamadan dnce, EVET HAYIR
biitiin katthmcilar icin
asagdaki etkenleri kontrol
ediniz:
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1| Sigara kullantyor Agiklayiniz:
musunuz? Giinde kag adet sigara kullantyorsunuz?

2| Kahve kullantyor Aciklaymiz:
musunuz ? Giinde kag adet kahve tiiketirsiniz?

3| Dikkat siireglerinizi Aciklaymiz:
etkileyebilecek herhangi flacm adinedir? ..................cooii,
bir ilag (alerji ilaglari, | .........
epilepsi ilaglari, En son ne zaman bu ilaci
depresyon ilaglari, kaygi kullandiniz?.........ccoooveeveeiiieieeeeeeee e
giderici ilaglar, tiroid | .o,
ilaglar1...vb) kullaniyor
musunuz?
4| Lens kullantyor musunuz? | Agiklaymiz: Numarali mi, aksesuar amagli
1101 PPN

Su anda lens goziiniizde lens var m1?
Deney sirasinda ¢ikarma imkaniniz var mi?

5| Gozlik kullantyor Aciklayiniz: Numarali m1, aksesuar amagli
musunuz ? 10

Veri dlgimlerine etki etmesi halinde, deney
sirasinda ¢ikarma imkaniniz var mi1?

Kadin kattlimcilar icin, asagidaki etkenleri kontrol ediniz:

4| Menstrasyon dongiiniiz Aciklaymiz: Aciklaymiz:
diizenli midir? Menstrasyon dongliniizii
Hangi periyodda (kag giinde bir) adet etkileyen herhangi bir tibbi
OTUrsiniz?.......ccoeevvevenncrennenne. neden tespit edildi mi?:
Son adet tarihiniz (baglangi¢-bitig): | ...
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Menstrasyon dongiiniiziin
herhangi bir asamasinda
fiziksel - ruhsal belirgin
degisiklik yasar misimiz?
(Yogun fiziksel agri, asir1
yorgunluk, premenstural

Aciklaymiz:

Hangi degisiklikleri yasarsiniz?

sendrom...vb) Su anda bu belirtiler var
101 RSOSSN
Dogum kontroliine Aciklaymiz:

yonelik herhangi
hormonal diizenleyici
yontem (oral konraseptif,
aylik enjeksiyon, rahim igi
arag ...vb) kullantyor
musunuz?

Hangi ilag / arag ?

En son ne zaman oral kontraseptif
kullandmiz 2.........ccooevvnviicinninnn

Dogum kontroliine
yonelik kullandiginiz
yontemden kaynakli
herhangi bir duygu durum
degisikligi yasar misiniz?

Aciklaymiz:
Hangi degisiklikleri yasarsmniz?

Su anda gebelik
durumunuz veya gebelik
stipheniz var m1?

Aciklaymiz:
Gebeliginizle ilgili riskli bir durum var

017 ........ 00 e

Gebelik durumuna bagli herhangi bir
fiziksel-ruhsal belirgin degisiklik yastyor
MUSUNUZ?..c..oviiiiiiiiieiiie e
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Ek-2.b. Katilimc Bilgi Formu (Arapc¢a versiyonu)
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Ek-3.a. El Tercihi Anketi

El tercihi anketi
Sag el yanit1 i¢in 1 puan
Her ikisi de yanit1 igin 2 puan

Sol yanit i¢in 3 puan veriniz

Sol el Sag el Her ikisi de

Yazi yazarken

Cizerken

Bir sey firlatirken

Cekic¢ kullanirken

Dis firgalarken

Silgi ile silerken

Makas kullanirken

Kibrit cakarken

Bir teneke boya karistirirken

Kasik kullaniken

Tornavida kullanirken

Kavanoz kapagi acarken (kapagi agan el)

Bigak kullanirken (¢atalsiz)

Toplam Puan [ ][]

Goz tercihi ]

Sol goziin her kullanilmasinda 1 puan
Sag goziin her kullanilmasinda 0 puan

Hastadan ortasi delik bir kartondan bir yaziy1
okumasini isteyiniz. Bu islemi degisik yazilar1
okutarak {i¢ kez yapiniz. Toplam puani yukardaki
kutuya yaziniz.

Ayak tercihi ]

Sol ayagin her kullaniliginda 1 puan
Sag ayagin her kullaniliginda 0 puan

Hastadan sirasiyla bir topa iki kez rasgele
vurmasini, iki kez bir hedefe yonelik

(6rnegin bir sandalyenin ayaklarindan

gecirmesini isteyerek) vurmasini isteyiniz.
Ardindan birer kez de yere ayagiyla kiigiik (a) ve
biiylikk (A) harfleri yazdiriniz. Toplam puani
yukardaki kutuya yaziniz.
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Ek-3.b. El Tercihi Anketi (Arapca versiyonu)

El tercihi anketi
Sag el yanit1 i¢in 1 puan
Her ikisi de yanit1 igin 2 puan

Sol yanit i¢in 3 puan veriniz

Gl 3 VIR PSS

PR [IES

) die

LAG‘_?HI‘_;A‘)LA.LLI

28 jal) lasinl die

Ot i i e

S\A.AA.“‘SMJ:\Q

B ke (o e ey

I Al (e Jﬂdmﬂ\.k&; Qe

Tl KIECHE

2l dlia aladivl vie

):«U:u'z_“ el C.\ﬂ( '&);.“ ;\Lsc:ﬁm

JAS i (RS pladiu) e

Toplam Puan [ _|[]

Goz tercihi ]

Sol goziin her kullanilmasinda 1 puan
Sag goziin her kullanilmasinda 0 puan

Hastadan ortasi delik bir kartondan bir yaziy1
okumasini isteyiniz. Bu iglemi degisik yazilari
okutarak {i¢ kez yapiniz. Toplam puani yukardaki
kutuya yaziniz.

Ayak tercihi ]

Sol ayagin her kullanilisinda 1 puan
Sag ayagin her kullanilisinda 0 puan

Hastadan sirasiyla bir topa iki kez rasgele
vurmasini, iki kez bir hedefe yonelik

(6rnegin bir sandalyenin ayaklarindan

gegirmesini isteyerek) vurmasini isteyiniz.
Ardindan birer kez de yere ayagiyla kiiciik (a) ve
biiylik (A) harfleri yazdirmiz. Toplam puant
yukardaki kutuya yaziniz.
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Northwestern Bilingualism & Psycholinguistics Research Laboratory
Marian, Blumenfeld, & Kaushanskaya (2007). The Language Experience and Proficiency Questionnaire (LEAP-Q):
Assessing language profiles in bilinguals and multilinguals. Journal of Speech Language and Hearing Research, 50 (4),
940-967.

Translated by Ozlem Yiiksel-Sokmen, The Graduate Center of the City University of New York, and
Sercan Serifoglu, Hali¢ University, Istanbul; Pencil-and-paper version by Marilyn Logan;
Turkish pencil-and-paper version by Tlker Giizelordu, Eastern Mediterranean University.

Dil Becerisi ve Yeterlilik Anketi (DBVY-A)

Katilimer Kodu Proje Kodu Bugiinki Tarih

Katiimemnin Yasi Dogum Tarihi Erkek[ | Kadin[_]

(1) Lutfen, bildiginiz dilleri bilgi seviyenize gore, sirali bir sekilde yaziniz.

L1 E 3] [4] 5]

(2) Litfen, bildiginiz dilleri 6grenme sirasia gore, (anadil basta olmak iizere) sirali bir sekilde yaziniz.

L] 2] 3] 4] [5]

(3) Liitfen, halen bildiginiz dilleri ylizdelik ortalama degerlerle belirtiniz. (Vermis oldugunuz
yiizdeler toplamda %100 olmalr)

Dil

Yiizdelik

(4) Eger herhangi bir yazinin, bildiginiz tiim dillerde cevirisi varsa, bu dillerden hangisini tercih ederdiniz?
Liitfen her dil igin, yilizdelik bir deger giriniz. Yazinin orijinal dilini bilmediginizi farz ediniz. (Vermis
oldugunuz yiizdeler toplamda %100 olmalr)

Dil

Yiizdelik

(5) Bildiginiz dillerin hepsini bilen bir kisi ile hangi dilde konusmay1 tercih edeceginizi, ylizdelik olarak
belirtiniz. (Vermis oldugunuz yiizdeler toplamda %100 olmalr)

Dil

Yiizdelik
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(6) Liitfen, kendinizi ait hissettiginiz kiiltiirleri yazimiz ve 0 ile 10 arasinda derecelendiriniz. (Ornek kiiltiirler;

Tiirk, Laz, Kiirt, Rum, Ermeni, Alman, Amerikan, vs.)

Kiiltiir:

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Hig Cok az orta derece tamamen
Kiiltiir:

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Hig¢ Cok az orta derece tamamen
Kiiltiir:

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Hig Cok az orta derece tamamen
Kiiltiir:

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Hig Cok az orta derece tamamen

(7) Resmi olarak kag yil egitim aldiniz?
Lutfen, aldiginiz en yiiksek egitim derecesini isaretleyiniz.

D [lkokul |:| Meslek Lisesi D Yiiksek Lisans
I:l Ortaokul D Onlisans D Doktora / Dogent / Professor

D Lise D Lisans D Diger

(9) Daha once;
Gorme sorunu[ | Isitme sorunu[ ]  konusma sorunu[ |  &grenme sorunu[_| yasadiniz mi1?
(Size uyan kutulari isaretleyiniz).

Eger varsa, liitfen aciklayiniz (herhangi bir diizelme de dahil olmak {izere)
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Dil:
Bu dil benim ( Ana / Ikinci / Uciincii / Dérdiincii / Besinci ) dilim.

(1) ) Dil gelisim donemlerinizi yas olarak giriniz:

1lk 6grendiginiz Akict konusmaya Okumaya basladiginiz yas: \Akici olarak okumaya
yvas: basladiginiz yas: basladiginiz yas:

(2) Liitfen, bu dili 6grendiginiz ¢evrelerde gegen siireyi yil ve ay olarak yaziniz.

Yil Ay

Bu dilin konusuldugu tilkede

Bu dilin konusuldugu ailede

Bu dilin konusuldugu okul ve/veya is yerinde

(3) Liitfen, bu dildeki konusma-anlama-okuma yeterliliginizi 1’den 10’a dogru degerlendiriniz.

Konusma

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
hi¢ cokaz az  idareeder biraz yeterli yeterliden iyl iyi cok 1yi fevkalade  kusursuz
Anlama

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
hi¢ cokaz az  idareeder biraz yeterli yeterliden iyi iyi cok 1yi fevkalade  kusursuz
Okuma

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
hi¢ cokaz az  idareeder biraz  yeterli yeterlideniyi 1iyi cok iyi fevkalade  kusursuz

(4) Asagidaki etkenlerin bu dili 6grenirken sizi ne kadar etkiledigini 1’den 10’a dogru degerlendiriniz

Arkadaslarla iletisim

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Etken degil Diisiik etken Orta seviye etken En 6nemli etken

Aile ile iletisim

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Etken degil Diisiik etken Orta seviye etken En 6nemli etken
Okumak
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Etken degil Diisiik etken Orta seviye etken En 6nemli etken
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Bireysel calismak

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Etken degil Diisiik etken Orta seviye etken En 6nemli etken
Tv Izlemek
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Etken degil Diisiik etken Orta seviye etken En 6nemli etken
Radyo Dinlemek
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Etken degil Diisiik etken Orta seviye etken En 6nemli etken

(5)Liitfen, bu dili 6grenirken asagidaki kaynaklari ne derece kullandiginizi seginiz.

Arkadaglarla iletisim

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
hi¢  neredeyse hig arada sirada her zaman

Alile ile iletisim

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
hi¢  neredeyse hig arada sirada her zaman
TV izlemek

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
hi¢  neredeyse hig arada sirada her zaman
Radyo/miizik dinlemek

0 12 3 4 5 6 7 8 9 10
hi¢  neredeyse hig arada sirada her zaman
Okumak

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
hi¢  neredeyse hig arada sirada her zaman

Kurs/ Bireysel calismak

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
hi¢  neredeyse hig arada sirada her zaman

(6) Sizce, bu dildeki yabanci aksaniniz hangi diizeyde? (Liitfen se¢iniz)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
hic neredeyse hic ¢ok hafif  hafif  biraz orta anlasilir agir cok agir  fazlasiyla agir yaygin

(7) Bu dilinizdeki aksaninizdan dolayi, ¢evrenizdeki kisilerin anadilinizde konusmadiginizi anlamalari ne siklikla
basiniza geliyor?

0 2 3 4 5 6 7 8 9 10
hi¢  neredeyse hig arada sirada her zaman
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ALFABE ASINALIGI DEGERLENDIRME SORULARI

Adiniz- Soyadiniz:

Tarih:

Birinci Diliniz:

ikinci Diliniz (Varsa):

Asagidaki ifadeleri dedgerlendirerek, ilgili ifadeye ne derece katildiginizi kendi durumunuza gére 0-4 arasinda
derecelendiriniz ( 0=Hi¢ katilmiyorum; 4=Tamamen katiliyorum.)

TURKCE LATIN... 0|1(2|3

Alfabesine aginayim.

Alfabesini sirasiyla ezbere sayabilirim.

Alfabesindeki harfleri gosterildiginde okuyabilirim.

Alfabesindeki harfleri séylendiginde yazabilirim.

Alfabesi ile yazilmig s6zcikleri okuyabilirim.

Alfabesi ile sdzcikleri sdylendiginde yazabilirim.

Alfabesi kullanilarak yazilmis bir metni okuyabilirim.

Alfabesi ile yazilmis metindeki yazim yanlislarini (harf ekleme/cikarma/yer degistirme...vb) fark
edebilirim.

Alfabesi ile yazilmis bir metindeki yazim yanlislarini diizeltebilirim.

Tirkge bir metni, dilin gramatik yapisina uygun sekilde (kok ve ek 6zelliklerine iliskin kurallara,
noktalama isaretlerine iliskin kurallara...vb uyarak) yazabilirim.

Asagidaki ifadeleri degerlendirerek, ilgili ifadeye ne derece katildiginizi kendi durumunuza gére 0-4 arasinda
derecelendiriniz ( 0=Hi¢ katilmiyorum; 4=Tamamen katiliyorum.)

ARAPCA... 0[1]2]3

Alfabesine aginayim.

Alfabesini sirasiyla ezbere sayabilirim.

Alfabesindeki harfleri gosterildiginde okuyabilirim.

Alfabesindeki harfleri séylendiginde yazabilirim.

Alfabesi ile yazilmig s6zcukleri okuyabilirim.

Alfabesi ile sdzcukleri sdylendiginde yazabilirim.

Alfabesi kullanilarak yazilmis bir metni okuyabilirim.

Alfabesi ile yazilmis metindeki yazim yanlislarini (harf ekleme/¢ikarma/yer degistirme...vb) fark
edebilirim.

Alfabesi ile yazilmis bir metindeki yazim yanlislarini diizeltebilirim.

Arapca bir metni, dilin gramatik yapisina uygun sekilde (kdk ve ek dzelliklerine iliskin kurallara,
noktalama isaretlerine iliskin kurallara...vb uyarak) yazabilirim.

Asagidaki ifadeleri dederlendirerek, ilgili ifadeye ne derece katildiginizi kendi durumunuza gére 0-4 arasinda
derecelendiriniz ( 0=Hi¢ katilmiyorum,; 4=Tamamen katiliyorum.)

iNGILiZCE LATIN... 0123

Alfabesine asinayim.

Alfabesini sirasiyla ezbere sayabilirim.

Alfabesindeki harfleri gosterildiginde okuyabilirim.
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Alfabesindeki harfleri sdylendiginde yazabilirim.

Alfabesi ile yazilmig s6zcikleri okuyabilirim.

Alfabesi ile s6zciikleri soylendiginde yazabilirim.

Alfabesi kullanilarak yazilmig bir metni okuyabilirim.

Alfabesi ile yazilmis metindeki yazim yanhslarini (harf ekleme/gikarma/yer degistirme...vb) fark
edebilirim.

Alfabesi ile yazilmis bir metindeki yazim yanlislarini diizeltebilirim.

ingilizce bir metni, dilin gramatik yapisina uygun sekilde (kok ve ek dzelliklerine iliskin kurallara,
noktalama isaretlerine iliskin kurallara...vb uyarak) yazabilirim.
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Ek-6. Ortografi Testinde Kullanilan Uyaricilar

TURKCE SOZCUKLER ARAPCA SOZCUKLER
No| Yazimi Dogru | YazimiYanhs | Yazimi Dogru | Yazimi Yanhs
1 diinya dunya Lo Lo
2 sahip sahip =>bo )
3 sabah sabah Two e
4 sebep sebep o e
5 resim resim =) )
6 midar muddr e e
7 hiikim hiikum S> S
8 silah silah e )
9 unsur unsur s s
10 dahil dahil d=ls J=13
11 sefer sefer gy o
12 daire daire 8,315 8,513
13 arazi araz o2 o)l
14 sabir sabir S Jud
15 hiizin huziin Oy Oy
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T
ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Etik Kurulu Bagkanhgs

, 01 Misan 2019
Sayi  : 56786525-050.04.04 / 7]150
Konu : Etik Kurul Karar1 Hakkinda

Sayin Uzm.Psk.Elmas Giilcan ATALAR
Saglik Bilimleri Enstitiisii Disiplinler Arast Anabilim Dali

Ilgi: 13/03/2019 tarihli bagvurunuz.

“Anadili Tiirkge Olan ve Ana Dili Arap¢a Olan Bireylerde SNARC Etkisinin
Karsilastirilmasi: Bir Goz izleme Calismasi” baghkl tez ¢aligmaniz ile ilgili olarak Ankara
Universitesi Ftik Kurulunun 21/03/2019 tarihli toplantisinda alinan 07/114 sayili kararin bir
omegi ilisikte génderilmektedir.

Bilgilerinizi saygilarimla rica ederim.

EKLER:
Karar Ornegi (1 sayfa)
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_ ANKARA UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ALT ETIiK KURULU
KARAR ORNEGI

Karar Tarihi  :21/03/2019
Toplanti Sayisi :07
Karar Sayis1  :114

114-Univesitemiz Saglik Bilimleri Enstitiist Disiplinler Aras Sinirbilimleri Anabili.r'n Dali doktora
ogrencilerinden Uzm.Psk.Elmas Giilcan Atalar'in “Anadili Turkge Olan ve Ana Dili Arapga Olgn
Bireylerde SNARC Etkisinin Karsilagtiriimasi: Bir Géz izleme Caligmas!” baslikli tez gahsm?m ll_e
ilgili 13/03/2019 tarihli “insan Uzerinde Yapilan Klinik Disi Arastirmalar Basvuru Formu” Etik
Kurulumuzca incelenmistir.

Yapilan gérismeler ve incelemeler sonucunda Uzm.Psk.Elmas Giilcan Atalar'in “Anadlll
Turkge Olan ve Ana Dili Arapga Olan Bireylerde SNARC Etkisinin Karsilagtiriimasi: Bir Géz. lz.leme
Calismasi” baglikli tez caligmasi ile ilgili arastirma protokoliine uyulmasi ve etik onay Fa_rlhlnden
itibaren gecerli olmasi kosuluyla uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna oybirligi ile karar
verildi.

Etik Kurulu Bagkani

225



13/03/2019

Ankara Universitesi
Saghk Bilimleri Enstitiisti

Disiplinlerarasi Sinirbilimleri Anabilim Dah Baskanhgina

Saglik Bilimleri Enstitiisii Disiplinlerarast Sinirbilimleri Anabilim Dalinda danigmanligini
viiriittiigiim Elmas GULCAN ATALAR’in “Anadili Tiirkge Olan ve Anadili Arap¢a Olan
Bireylerde SNARC Etkisinin Kargilagtiriimasi: Bir Goz-Izleme Calismast” baglhkl doktora tezi
kapsaminda deneylerin ve analizlerin gergeklestirilmesi i¢in Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dilbilim Bolimii Laboratuvarinin kullanilmasi uygundur.

Bilgilerinize saygilarimla sunarim.

Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dilbilim Boltimi
Genel Dilbilim Anabilim Dah Bagkan
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Ek-9.a. Tipik SNARC Deneyi Sirasindaki G6zbebegi Tepkilerinin Zaman ile Iliskisine
[liskin Diizleme Anlamlilig1 (Smooting) Sonuglari

Diizleme Anlamliliklar: edf  Refdf F p

. 15.07 17.28 7.25 <.001
s(Time):Ar.Ikidilliler.Biiytik.Uyumlu

s(Time): Ar.ikidilliler.Biiyiik.Uyumsuz 13.52  16.10 549 <.001
s(Time): Ar.Ikidilliler Notr 13.33  15.94 559 <.001
s(Time): Ar.Ikidilliler.Kii¢iik.Uyumlu 14.12  16.57 5.78 <.001
s(Time): Ar.Ikidilliler Kiiciik. Uyumsuz 14.50 16.87 7.25 <001
s(Time): Ar.Tekdilliler.Biytk.Uyumlu 12.59 15.39 3.68 <.001
s(Time): Ar.Tekdilliler.Buyiik.Uyumsuz 11.72  14.58 3.70  <.001
s(Time): Ar.Tekdilliler.Notr 12.26  15.08 3.66 <.001
s(Time): Ar.Tekdilliler. Kii¢iik.Uyumlu 14.28 16.79 5.67 <.001
s(Time): Ar.Tekdilliler.Kii¢iik. Uyumsuz 12.07 14.90 346 <.001
s(Time): Tr.Ikidilliler.Biiyiik. Uyumlu 8.82 11.53 3.27 <.001
s(Time): Tr.Ikidilliler.Biiyiik.Uyumsuz 821 10.78 5.74 <.001
s(Time): Tr.Ikidilliler Notr 10.34  13.27 341 <.001
s(Time): Tr.Ikidilliler Kiigiik.Uyumlu 8.12  10.67 3.74  <.001
s(Time): Tr.ikidilliler Kii¢iik. Uyumsuz 8.65 11.33 479 <.001
s(Time): Tr.Tekdilliler.Biiytik.Uyumlu 12.93 15.58 3.71  <.001
s(Time): Tr.Tekdilliler.Biiyiik.Uyumsuz 15.68 17.65 6.20 <.001
s(Time): Tr.Tekdilliler.Notr 15.01 17.20 7.79  <.001
s(Time): Tr.Tekdilliler.Kiigiik.Uyumlu 14.54 16.88 7.03 <.001
s(Time): Tr.Tekdilliler.Kii¢iik.Uyumsuz 15.61 17.60 7.68 <.001
s(Gaze X,Gaze Y) 28.53 28.98 1277.13 <.001
s(Time,Subject) 569.43 599.00 42.06 <.001
s(Time,Item) 434.93 535.00 6.71  <.001
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Ek-9.b. Ordinal SNARC Deneyi Sirasindaki Gézbebegi Tepkilerinin Zaman ile iligkisine
[liskin Diizleme Anlamlilig1 (Smooting) Sonuglart

Diizleme Anlamliliklar: edf  Refdf F p

s(Time): AR.Ikidilliler.SonHarf.Uyumlu 12.379 15.224 5.172  <0.001
s(Time): AR.Ikidilliler.SonHarf.Uyumsuz 11.165 14.005 4.109 <0.001
s(Time): AR.Ikidilliler.Notr.Notr 12972 15.741 5.967 <0.001
s(Time): AR.Ikidilliler.[lkHarf.Uyumlu 11.984 14.848 5.597 <0.001
s(Time): AR.Ikidilliler.IllkHarf.Uyumsuz 13.116 15.894 5.642 <0.001
s(Time): AR.Tekdilliler.SonHarf.Uyumlu 10.722  13.66 3.437  <0.001
s(Time): AR.Tekdilliler.SonHarf.Uyumsuz 9.853 12.673  2.196 <0.05
s(Time): AR.Tekdilliler.Notr.Notr 9.299 12.058 3.667 <0.001
s(Time): AR.Tekdilliler.IlkHarf.Uyumlu 10.032 1291 3.759  <0.001
s(Time): AR.Tekdilliler.IlkHarf.Uyumsuz 9.682 12.536 2.441 <0.01
s(Time): TR.Ikidilliler.SonHarf.Uyumlu 7.631 10.081 3.199 <0.001
s(Time): TR.Ikidilliler.SonHarf.Uyumsuz 12.338 15302 5.688 <0.001
s(Time): TR.Ikidilliler.Notr.Notr 9.581 12444 5316 <0.001
s(Time): TR.Ikidilliler.llkHarf.Uyumlu 8213 10.811 4.617 <0.001
s(Time): TR.Ikidilliler.llkHarf.Uyumsuz 6.818 9.035  3.517 <0.001
s(Time): TR.Tekdilliler.SonHarf.Uyumlu 14423 16.778 3.794  <0.001
s(Time): TR.Tekdilliler.SonHarf.Uyumsuz 15.769 17.691 8.074 <0.001
s(Time): TR.Tekdilliler.Notr.Notr 14.824 17.076  4.047 <0.001
s(Time): TR.Tekdilliler.IlkHarf.Uyumlu 15.509 17.537 6.783  <0.001
s(Time): TR.Tekdilliler.IlkHarf.Uyumsuz 15.059 17.245 5784  <0.001
s(Gaze X,Gaze Y) 28.686 28.992 1620.877 <0.001
s(Time,Katilimcr) 570.705 599 39.885 <0.001
s(Time,ltem) 136.251 175 6.737  <0.001
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Ek-9.c. Emosyonel SNARC Deneyi Sirasindaki Gozbebegi Tepkilerinin Zaman ile
[liskisine iliskin Diizleme Anlamlilig1 (Smooting) Sonuglari

Diizleme Anlamliliklar: edf Refdf F p

s(Time): AR.Ikidilliler.Pozitif.Uyumlu 18.23 18.64 32.57 <0.001
s(Time): AR.Ikidilliler.Pozitif.Uyumsuz 18.13 18.59 28.26 <0.001
s(Time): AR.Ikidilliler.Notr.Notr 18.06 18.56 26.19 <0.001
s(Time): AR.Ikidilliler. Negatif.Uyumlu 18.22 18.64 29.48 <0.001
s(Time): AR.Ikidilliler.Negatif.Uyumsuz 18.11 18.58 27.43 <0.001
s(Time): AR.Tekdilliler.Pozitif. Uyumlu 17.87 18.48 22.82 <0.001
s(Time): AR.Tekdilliler.Pozitif. Uyumsuz 17.41 18.24 13.65 <0.001
s(Time): AR.Tekdilliler.Notr.Notr 17.71 18.40 18.71 <0.001
s(Time): AR.Tekdilliler.Negatif.Uyumlu 17.77 18.44 18.08 <0.001
s(Time): AR.Tekdilliler.Negatif.Uyumsuz 17.89 18.50 21.84 <0.001
s(Time): TR.Ikidilliler.Pozitif. Uyumlu 17.19 18.18 11.70 <0.001
s(Time): TR.Ikidilliler.Pozitif. Uyumsuz 17.63 18.41 16.78 <0.001
s(Time): TR.Ikidilliler.Notr.Notr 16.26 17.65 9.72 <0.001
s(Time): TR.Ikidilliler.Negatif.Uyumlu 17.42 18.30 12.87 <0.001
s(Time): TR.Ikidilliler. Negatif.Uyumsuz 17.42  18.31 16.62 <0.001
s(Time): TR.Tekdilliler.Pozitif. Uyumlu 17.74 18.41 17.35 <0.001
s(Time): TR.Tekdilliler.Pozitif. Uyumsuz 17.65 18.38 18.24 <0.001
s(Time): TR.Tekdilliler.Notr.Notr 17.87 18.49 21.28 <0.001
s(Time): TR.Tekdilliler.Negatif.Uyumlu 17.92 18.51 21.77 <0.001
s(Time): TR.Tekdilliler.Negatif.Uyumsuz 17.73 18.42 20.20 <0.001
s(Gaze X,Gaze Y) 28.62 28.99 1286.96 <0.001
s(Time,Katilimcr) 568.98 599.00 63.88 <0.001
s(Time,Item) 128.75 175.00 9.83 <0.001
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Ek-10. Calisma Bulgularina iliskin Ozet Tablolar

Ek-10. a. Tipik SNARC Testinden Elde Edilen Tepki Siiresi Bulgularmm Ozeti

. TEPKI SURESI (RT)
KARSILASTIRMA DUZEYI KOSUL
SILAS U U Tipik SNARC Deneyi
o % g AR Biiyiik Say1 Uyumlu - TR Bilytik Sayt Uyumlu AR > TR***
<=
g j:) : AR Kiigiik Say1 Uyumlu - TR Kiigiik Sayt Uyumlu AR > TR**
<
& E g AR Bilyilk Say Uyumsuz - TR Biiyilk Sayi Uyumsuz ~ |AR > TR*
é z; % AR Kiigiik Sayt Uyumsuz - TR Kiigiik Say1 Uyumsuz AR > TR*
Qlw
é % é = [TR Uyuml - Uyumsuz Uyumsuz > Uyumlu*
O Ar: Uyumlu-Uyumsuz Uyumsuz = Uyumlu
= g AR Biiyiik Say1 Uyumlu - TR Biiyiik Sayt Uyumlu AR =TR
Ak
é i : AR Kiigiik Sayt Uyumlu - TR Kiigiik Sayt Uyumlu AR =TR
2| E <
(Q_% % g AR Biiyik Say1 Uyumsuz - TR Biiyiik Say1 Uyumsuz AR=TR
E] § % AR Kiigiik Sayi Uyumsuz - TR Kiigiik Sayt Uyumsuz AR=TR
A&
S|~ & : ] =
X . a o) TR: Uyumlu - Uyumsuz Uyumlu=Uyumsuz
© Ar: Uyumlu-Uyumsuz Uyumlu=Uyumsuz
> =
0 o~ e it g
— = 4
E CZ} E:d = it ﬁ Uyaran (Biiyiik Sayy, Kiigitk Say1) Tekdilli=ikidilli
m
Ead-w = .
o Z} § % E cé Uyumluluk (Uyumlu, Uyumsuz) Tekdilli=ikidili
A > o @ - - .
§ < & > |Uyaran (Biiyiik Sayi, Kiigtik Sayr) Tekdilli=ikidill
-4
~ < - -
ﬁ § e g g SAG Konum: TR Tekdilli vs AR Tekdilli AR > TR (25-40 yas araliginda)**
= <
% ‘% E o % < SOL Konum: TR Tekdilli vs AR Tekdill AR > TR (25-45 yas araliginda)***
< u|ZD N .
g %‘ B S G [ARTeklSag vs So SAG=SOL
= é é © 1R Tekdil Sag vs Sol SAG=SOL
-4
> =2 < = y . .
SR 8 " g % [SAG Konum: TR Ikidilli vs AR Ikidilli AR=TR
£<¥|3 %
e — < : :
Z g é 2 € < |SOL Konum: TR ikidillivs AR ikidili AR=TR
M= 2
S<|¥% | 5= [ARikidiliSag vs Sol SAG=SOL
XEIFO | 28 = -
= O ITR ikidili: Sag vs Sol SAG-SOL

* P<0.05; ** P<0.01; *** P<(.00]
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Ek-10.b. Ordinal SNARC Testinden Elde Edilen Tepki Siiresi Bulgularinin Ozeti

N TEPKI SURESI (RT
KARSILASTIRMA DUZEYI KOSUL or dinefl SI\)IARC Dencyi
o % g AR Son Harf Uyumlu - TR Son Harf Uyumiu AR > TR**
<3 . :
D = : AR Ik Harf Uyumlu - TR Ik Harf Uyumlu AR > TR**
D | <
% E g AR Son Harf Uyumsuz - TR Son Harf Uyumsuz ~ |AR > TR**
E E % AR Ik Harf Uyumsuz - TR [k HarfUyumsuz AR >TR**
ol
= =
i Sé ;U TR Uyumlu - Uyumsuz Uyumsuz = Uyumlu
© Ar Uyumbu-Uyumsuz Uyumsuz = Uyumlu
= g AR Son Harf Uyumlu - TR Son Harf Uyumlu AR =TR
Ak
é -i < JAR ik Harf Uyumlu - TR i1k Harf Uyuiu iR —al
2= <
% % g AR Son Harf Uyumsuz - TR Son Harf Uyumsuz | p = T
-3 % |AR ik Harf Uyumsuz- TR ik Harf Uyumsuz |5 —7r
[y i
P o _ :
2% EE TR Uyumlu - Uyumsuz Uyumh=Uyumsuz
° Ar Uyumlu-Uyumsuz Uyumlu=Uyumsuz
9 > =
=l 5 - .
5 % - % é). : 5 = ,'E Uyumluluk (Uyumlu, Uyumsuz) Tekdill=ikidili
=~ =] ~ = .
§ %@ = g & & |Uyaran (Son Harf, ik Harf) Tekdilicikidii
Sa) = B) —
HFE2dZT|s 3 = )
o & ezl ’ ekdilli Uyumsuz> [kidilli Uyumsuz*
1EE 3 % |Vyumbiuk (Uyoml, Uyumsuz) Tekdilli Uy iKidill Uyumsuz?
REZ|EES|<E o )
<3 2> Uyaran (Son Harf, [k Har Aill=ikidilli
i g <y y Tekdill=ikidill
&
— ) 3 ? SAG Konum: TR Tekdilli vs AR Tekdilli AR>TR (Yas faktoriinden bagimsiz)***
Sk 5o
= =213 < & <
E % ’% 2 = o SOL Konum: TR Tekdilli vs AR Tekdilli AR>TR (Yas faktoriinden bagimsiz)***
DC w2
“25|F 5 5'6 AR Tekdilli Sag vs Sol SAG=SOL
2 A =
Z .
2 g : © TR Tekdii Sa vs Sol SAG-SOL
Z &S &
O E <z - - -
2 z. é o | £ 2 [SAGKomm TR ikidlivs AR Dl AR=TR
Z3%3<4 2% , _
o Z:»é 22 [ O |SOL Komm: TR ikidlivs AR ikl AR=TR
a =2
o< . .
VAN, % % 5‘6 AR ikidilli Sag vs Sol SAG=SOL
= = . .
© TR ikidili: Sag vs Sol SAG=SOL
* P<0.05; ** P<0.01; *** P<0.00]
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Ek-10.c. Emosyonel SNARC Testinden Elde Edilen Tepki Siiresi Bulgularmm Ozeti

o TEPKI SURESI (RT)
KARSILASTIRMA DUZEYI KOSUL Ermosyonel SNARC Deneyi
" % g AR Poritif Emosyon Uyumlu - TR Pozitif Emosyon Uyumlu AR > TR**
< |
E é : AR Negatif Emosyon Uyumlu - TR Negatif Emosyon Uyumlu ~ |AR > TR**
<
é 2 g AR Porzitif Emosyon Uyumsuz - TR Pozitif Emosyon Uyumsuz ~ |AR > TR**
E % % AR Negatif Emosyon Uyumsuz - TR Negatif Emosyon Uyumsuz | p =g
Q1%
H =
é o % 3! TR Uyumlu - Uyumsuz Uyumsuz = Uyumbu
< =
0 Ar Uyumlu-Uyumsuz Uyumhu > Uyumsuz *
= g AR Pozitif Emosyon Uyumlu - TR Pozitif Emosyon Uyumbu AR=TR
212
é i : AR Negatif Emosyon Uyumlu - TR Negatif Emosyon Uyumlu |4 p =g
D |k < N N
% 2 E AR Pozitif Emosyon Uyumsuz - TR Pozitif Emosyon Uyumsuz - | p =g
E % % AR Negatif Emosyon Uyumsuz - TR Negatif Emosyon Uyumsuz | yp =R
o=
AL o : .
X z a 3} TR Uyumlu - Uyumsuz Uyumhi=Uyumsuz
0 Ar Uyumlu-Uyumsuz Uyuml=Uyumsuz
0 > =
=9 3 e :
. g =T Uyuniuk (Uyum, Uymsuz) Tekdililkidil
=~ 2
§ %g g Mo it ﬁ Uyaran (Pozitif Emosyon, Negatif Emosyon) Tekdilli=ikidili
f3c[sg | z
2 ka 2% 3|u E eg Uyumiuluk (Uyumby, Uyumsuz) Negatif- Uyumlu > Negatif- Uyumsuz **
N2<|2E 2<% w o .
§ =< Mo &= > |Uyaran (Pozitif Emosyon, Negatif Emosyon) Porzitif-Uyumsuz > Negatif- Uyumsuz**
- 2 = @ SAG Konum: TR Tekdili vs AR Tekdill AR >TR (20-37 yas araliginda)*
S£3lng | 5a
§ % ’g E 2 % SOL Konum: TR Tekdilivs AR Tekl AR>TR (20-40 yas araliginda)**
0~ u|y 2 o, N §
; %‘ S|EE S g AR Tokdl S s Sol SAG=SOL
? g § °|TR Tekdii Sag vs ol SAG=S0L
Z25 N | |
252 . |z 2 SAG Konum: TR Ikidili vs AR kil AR=TR
7 <23 % & ‘ ,
£ 55 2 & |SOL Konum: TR kidilivs AR kidil AR=TR
&
N y|E 2 N o .
= N < MK >3 AR ikidilli Sag vs Sol SAG=S0L
P O |TR ikl Sag vs Sol SAG=SOL

*P<0.05; ** P<0.01; *** P<0.00!
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Ek-10.d. Tipik SNARC, Ordinal SNARC ve Emosyonel SNARC Testlerinden Elde Edilen
Gozbebegi Biiyiikliigii Bulgularimin Karsilastirmah Ozeti

GRUP

GOZBEBEGI BUYUKLUGU

KARSILASTIR
MA DUZEYI

KOSUL(1)

Tipik SNARC
Deneyine Ait
GAMM Sonug¢lan

Ordinal SNARC
Deneyine Ait
GAMM Sonuc¢lan

Emosyonel SNARC Deneyine
Ait GAMM Sonug¢lan

Biiyiik Say1 [Son

Uy, Harf/Olumlu Duygu] Uyumsuz=Uyumlu |[Uyumlut=Uyumsuz |Uyumsuz>=Uyumiu
e ek G| DCESINDE i e T
ozbebesl Harf/Olums uz Uyumlu>Uyumsuz | Uyumlu>Uyumsuz — |Uyumlu>Uyumsuz
Tepkilerinin Duygu]
Deneysel Kosullara y
Gore UYUMLULUK Uyumlu Kiigiik>Biiyiik ilk Harf> Son Harf |[Neg. Emosyon>Poz. Emosyon
Karsilastinlmasi .. .
= UZEYINDE
; UYARAN Uyumsuz Biyiik>Kiigiik ilk Harf=Son Harf |Poz Emosyon>Neg Emosyon
—_
—
E Biiyiik Say1 [Son
E UYARAN Harf/Olumlu Duygu] Uyumsuz>=Uyumlu |Uyumlut=Uyumsuz |Uyumsuz>=Uyumiu
AR Tekdilli Grubun|DUZEYINDE — -
Gozbebegi UYUMLULUK |Ki¢iikSay: [Tk
T P Harf/Olumsuz Uyumlu>Uyumsuz  |Uyumlu>Uyumsuz [Uyumlu>Uyumsuz
epkilerinin
Deneysel Kosullara Duygu]
Gﬁre PR PR i ~
Karsilastimlmas1 UYUMLULUK Uyumlu Kiigiik>Biiyiik Ik Harf=Son Harf |Neg Emosyon>Poz Emosyon
DUZEYINDE
UYARAN Uyumsuz Biiyiik=Kiigiik ilk Harf=Son Harf |Poz Emosyon>Neg. Emosyon
Biiyiik Say: [Son .
- R UYARAN Harf/Olumlu Duygy] |CY0se7=Uyumiu [ Uyumiue=Uyumsuz | Uyumsuz>Uyumiu
iTku'l k:c c; ) :ma DUZEENE Kiiciik S ik
idilli Grubun UYUM LULUK tigiik Sayr |
Gozbebegi Harf/Olumsuz Uyumhi=Uyumsuz |(Uyumlu>Uyumsuz |Uyumiu>Uyumsuz
Tepkilerinin Duygu]
Deneysel Kosullara .
Gore UYUMLULUK Uyumlu Kiigiik=Biiyiik Ik Harf=Son Harf |Neg Emosyon>Poz Emosyon
o Karsilastimlmasi DUZEYINDE
E UYARAN Uyumsuz Biyiik=Kii¢iik Son Harf>ilk Harf |Neg Emosyon=Poz Emosyon
-
=
2 Biiyiik Say1 [Son
4 lyu - o
@ ) Harf/Olumlu Duygu] Uyumsuz=Uyumlu |Uyumli=Uyumsuz |Uyumluv=Uyumsuz
Arapea-Tiirkee DUZEYINDE — -
lk:dllh Cfflbun UYUM LULUK KiiciikSay: [Tk
Gozbebegi Harf/Olumsuz Uyumli=Uyumsuz |[Uyumlu>Uyumsuz |[Uyumlu>Uyumsuz
Tepkilerinin Duygu]
Deneysel Kosullara
Gore UYUMLULUK Uyumlu Kiigiik=Biiyiik Ilk Harf>Son Harf |Neg. Emosyon=Poz. Emosyon
Karsilas tinmlmasi
Uyumsuz Biyiik=Kiigiik Son Harf>ilk Harf |Poz Emosyon>Neg. Emosyon
SOL AR =TR TR > AR TR>AR
GRUPLAR
- ARASI B
Tekdilli Gruplara SAG AR = TR TR > AR TR>AR
Tliskin Konum
Temelli
Karsilastirmalar TR SOL > SAG SOL > SAG SAG=SOL
GRUP iCi
AR SOL > SAG SOL > SAG SAG=SOL
— SOL AR > TR TR=AR TR>AR
=
Z GRUPLAR
S ARASI
. SAG AR > TR TR=AR TR=AR
Ikidilli Gruplara
iliskin Konum
Temelli
Karsilastirmalar
TR SOL= SAG SOL= SAG SAG=SOL
GRUP iCi
AR SOL > SAG SAG>SOL SAG=SOL

(1) "Biiyiik Sayt" terimi Ordinal SNARC gorevinde ""Son Harf"e; Emosyonel SNARC gorevinde "Pozitif Duygu' ya karsilik gelmektedir. " Kiigiik
Sayi1” terimi ise Ordinal SNARC gorevinde "Itk Harf"'e; Emosyonel SNARC gérevinde "Negatif Duygu" ya karsilik gelmektedir.
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