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GIRIS

Asil adi Kenizé Hussein de Kotwara olan Kenizé Kol ikinci Dunya
Saval sirasinda Paris'te @du. V. Murad’in torunu Selma Sultan ve Badalpur
RacaslI Amir Hussein’in kizi olan Mourad, Sorbonngividrsitesi’nde sosyoloji ve
psikoloji ezitimi aldiktan sonra, 1967 yilinda “Le Nouvel Obsseur’de muhabir
olarak calgmaya baladi. Uzun bir dénem Ortag@a, Hindistan ve Yakindiu'da
muhabirlik yaptiktan sonra ilk romae la part de la princesse moitie(Saraydan
Surgine, 1987) yazmak icin 1983 yilinda gazegexiira verdi. Mourad’in ikinci
romani olarLe Jardin de Badalpou{Badalpur Bahcesi) 1998 yilinda, Gcunci kitabi

Le Parfum de notre terr@oprazimizin Kokusu) ise 2003 yilinda yayimlandi.

Tark-Hint asilh Fransiz yazar Kenizé Mourad’iraRsizca yaz@l Saraydan
Surguneve Badalpur Bahgesiomanlari, cokkimlikli bir yazarin ginimiz siyasal
toplumsal ygaminda da oldukca tagtian “cokkualturltlik” kavramina yakkami ile
cogu kez birbirleriyle ¢atian kulturleri gostermeleri ve kultirel g#ili gin egemen
oldugu bir diinya dizeninin var olup olamaygcaorusuna verdi yanitlar agisindan
biyik 6nem tamaktadirlar. UlkemizdeSaraydan Siirgiinadli romani velsrail-
Filistin sorununu ele alanTopragimizin Kokusubsslikli roportajlardan olgan
kitabiyla taninan Mourad hakkinda gerek Turkiye'dgerekse yurtginda
yayinlanmg calsmalarin yok denecek kadar az olmasi nedeniyle ginieliz bu
calismada bglica kaynaklarimiz yine yazarin kendi yapitlaricalitir.

Yazar, hem siyasal hem de kultirel tartalarin odginda yer alan ve

ginimuizde yeniden alevlenen uygarliklargpasisi ile ¢cokkilttrltlik ve kimlik gibi



kavramlari, bizzat tanik olgu olaylarla birlgtirerek sunarSaraydan Sirgiinge
Badalpur Bahgesiromanlari, yazarin hem kdklerini hem de gdodeneyimlerini
yansitir. Saraydan Surgunge, yazarin annestelma Sultan’in yamaoykisu 1918
yilindan balayarak anlatilirkenBadalpur Bahce&ide ise yazar bizzat kendi gam
oykusunu anlatir. Selma Sultan’in Osmanli saraylbddayan yaami Osmanli
Imparatorigu’nun yikihp Tlrkiye Cumbhuriyeti'nin kurulmasiniardindan, 1924
yilindaki strgin karariyla énce Liubnan, daha sdfiradistan’da devam eder ve

Ikinci Diinya Sava sirasinda Paris’te son bulur.

Saraydan Siurgun&elma Sultan’in, strginiin damgasini vgrdgalkantili
kisisel ygamini konu ederkerBadalpur Bahcesiyazarin Fransa ve Hindistan’da
gecirdigi kisisel ygam deneyimlerini konu alir. Yazar, stz konusu rolawan
araclilglyla bir yandan okuruna @o’daki giindelik yaama dair gortntiler sunarken
diger yandan da bu yama damgasini vuran siyasal, kilturel, tarihseflatakonu
edinir. Saraydan Sirgiunde Selma Sultan’in sarayda steyan, slrginde devam
eden ve Paris’'te sefalet icinde son bulan masagny oykusi, Osmanl saray
yasami ve Hindistan gibi Batili bir okurun ilgisini kebilecek egzotik unsurlarin
yaninda Osmanliimparatorigu’nun isgali, Fransiz mandasi altindaki Libnan,
Hindistan’dakiingiliz somiirgecilgi, Hindu-Msliiman cagmalari ayrintili bicimde
ele alinir.Saraydan Surgunan devami nitelgindeki Badalpur Bahcgesise aidiyet
ve kimlik sorunlarina odaklanir. Bu glamda adi ge¢cen romanlarin, kahramanlarin
bireysel yaamoykuleriyle, bu 0Oykilerin zamansal sinirlariniginde kalan

toplumsal, tarihsel, siyasal ve kulturel olaylasinbilesimi oldugu soylenebilir.



Tezimizde “Kenizé Mourad’da Cokkualturlaluk” kavrami incelememizin
baslica ciks noktasini daSaraydan Sirginee Badalpur Bahce&iin yukarida
s6zunU etgimiz hem bireysel hem de toplumsal unsurlari barmd 6zellgi
olusturmaktadir. Tezimizde romanlarda anlatilan tafihstyasal ve toplumsal
olaylari, farkh kilttrlere ait toplumsal yapida#iegisiklikleri ve bunun yani sira
“Oteki”, irkcilik, aidiyet ve kimlik konularini ineleyecgiz. Selma ve Zahr'in farkl
kultarlerin egemen oldtu Ulkelerde ygadiklari bireysel sorunlar ve s6z konusu
Ulkelerin toplumsal yapilarindaki farklar ile romarda glenen D@u ve Bati
uygarliklar arasindaki gki, ele alacgimiz cokkualtarlalik kavraminin ayrintili
bicimde incelenmesine olanak taniyacaktir. Bgldomada yanit arayagemiz temel
sorularin c¢ergevesini, yazarin somdirgecilik ve ilrkguygulamalari, aidiyet ve
kimlik sorunlari, kaltir catmalari, kaltarel birliktelik ve cokkulttrlulik oldarina
yaklasimi olusturacaktir. Bunun yani sira, yazarin romanlarinetandedigi diinya ile
ideal olarak sundiu dinya arasindaki farklari yorumlamaya gadeziz. Bu
dogrultuda “Kenizé Mourad’da Cokkulttrlulik” konusunilc ana bglik altinda
inceleyecgiz. Bu baliklar sirasiyla “Dgu-Bati Iliskileri”, “Aidiyet ve Kimlik” ile

son olarak “Cokkdalturltluk” olacaktir.

Tezimizin “Dogu-Bati iliskileri” baslikli birinci boliminde sirasiyla i¢gal
ve somirgecilik”, “oteki” ile “irkgilik ve ayrimcik” konulari incelenecektir. i$gal
ve somirgecilik” bgigl altinda, Avrupal giiglercadal edilen Turkiye véngilizler
tarafindan somdirgedgrilen Hindistan’dan yola c¢ikarak, yazarin konte iflgili
yorumlarini ve bu yorumlarin yine konu ile ilgiliilimsel verilerle ne kadar

OrtUstiguind, yazarin sémurgecilik gl&isinin hangi noktalara odaklargini ve ele



alinan Ulkelerin toplumsal yapilari arasindaki Fark belirlemeye cajacaiz.
“Oteki” basligini tasiyan ikinci alt bolimimuizdeSaraydan Sirgunge Badalpur
Bahcesiromanlarinda yer alan @alu ve Batili kahramanlarin birbirlerine baki
actlarini yine bu alanda yapilgnbilimsel calgmalarin katkisiyla yorumlayager.
“Irkcilik ve “Ayrimcilik” konusunda ise, daha onade aldgimiz somurgecilik ve
“Oteki” kavramlari cercevesinde, Irk kuramlaring vkci uygulamalarin romanlarda

sergilensi ve bunlara yonelik elgiriler Gzerinde duragaz.

“Aidiyet ve Kimlik” bashkh ikinci bélumde ise, “Sirgiun ve vatansizlk”,
“Aidiyet” ve “Kimlik” alt bashklari kapsaminda, Saraydan Sirgunan
baskahramani Selma v8adalpur Bahce&iin baskahramani Zahr cercevesinden
yazarin vatansizlik, aidiyet ve coklu aidiyetlere ikimlik ve cokkimliklilik
sorunlarina yakkami Uzerinde duragaz. Bu bélimde, romanlarda betimlegidve
yorumlandgl bigimiyle siyasal ve toplumsal olaylarin incelezsmin &irlikli
olaca birinci bolimden farkl olarak, roman kahramaman kisisel ygamlarina

odaklanacgiz.

Tezimizin “Cokkualtarlaluk” bgligini tagiyan Ggunci ve son boliminde ise,
yazarin genel anlamiyla kulturlerarasi skllere yonelik ifadelerini saptayip
yorumlamaya c¢ajacaiz. “Kdltur Catsmasi”, “Kultarel Birliktelik” ve
“Cokkultarlulik” alt baliklarindan olgan bu son bdlimde, birinci ve ikinci
bolimlerde ayrintil  olarak inceleyegmiz konular bglaminda, yazarin
romanlarinda betimlegh diinyada kaltir cagmasi, kultarel birliktelik, cgtlilik ve

cokkultarlalik olgularina yonelik yak§amini, s6z konusu dinyada egemen olan



egilimleri ve yazarin betimledi diinya ile olmasi gerelgini distindigi dinya
arasindaki farklari ortaya koyagpa. Boylelikle cokkimlikli bir yazarin, Bati dinyas
ile Dogu dunyasi arasindaki gkileri isleyisini, yorumlaysini ve bu dg@rultuda,

onun, ele aldy diinyaya yonelik tutumunu irdelemeye ve yorumlamegisacasiz.



1. BOLUM:

DOGU-BATI iLiISKILERI



1. 1.iISGAL VE SOMURGECILIK

Kenizé Mourad’inSaraydan Sirgunee Badalpur Bahgesiromanlarinda,
Dogu-Bati iliskileri baglaminda, ¢gal ve 6zellikle sémurgecilik 6nemli bir yere
sahiptir. isgal ve somirgecilik olgulari, romanlarda betimlenBogu ve Bati
arasindaki gerilimli igkiyi gostermesi ve yazarin bu skiler agini cézme ve
anlamlandirma cabasinda yol gosterici olmalariiages 6nem tar. S6z konusu
romanlarda uzam Bm-Bati eksenlidir.Saraydan Surgurnn uzamsal sinirlarini
sirasliyla, Turkiye, Libnan, Hindistan ve Fransatolwrken,Badalpur Bahce&ide
uzam Fransa ve Hindistan merkezlidisgal olgusu, Osmanlimparatorlgu,
somurgecilik ise, @rlikh olarak Hindistan bgaminda kayimiza cikar. Mourad
isgali anlatirken nedenler lzerinde, somurggcdinlatirken ise, hareketin yargti
etkiler ve sonuclari tizerinde durur. Mourad’'in btutmu Osmanlimparatorlgu ve
Hindistan arasindaki tarihe ve kiltire dayali farklone cikarir. Dolayisiyla,
yazarin olaylari yansgibiciminden, bsta Istanbul olmak uzere Tirkiye’nin ve
Hindistan’in ggali ile bu iki Ulkede ygayan halklaringgalciye gosterdikleri tepki
arasinda ve yinggalin s6z konusu ulkelerin geleceklerini etkilerraronda farklar
oldugunu goririz. Bu farklardan en belirginigalci itilaf Devletleri’nin Tiirkiye’'de
somut bir tepkiyle kailasmalari ve ardindan Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulmas
Hindistan’'in ise somurgedtriimesi ve bir Ingiliz sémirgesine doginesidir. Bu
fark, yazarin nedenistanbul’'un §gali konusunda sebeplere, Hindistan'in
somurgelgtiriimesi konusunda ise sonugclargidk verdigini belirtmesi agisindan
onemlidir. Biz de fsgal ve Somurgecilik” bgigl altinda, somut olaylardan yola

¢itkan yazarin bu iki olguyu nasil ghkrlendirdgini incelemeye cajacaiz.



Incelememiz, bu iki olgunungalikli olarak ilendigi Saraydan Sirgineomani

Uzerine odaklanacaktir.

Tarihci Marc Ferro sémurgediin yabanci bir topr&an isgalini, o toprgin
islenmesini ve oraya gocmenlerin yargesini icerdgini ve somurge (koloni)
teriminin, bu tanimlama esas alipohda eski Yunan ddnemine kadar gitti
belirtir (Ferro, 2002: 19). Ferro, somurgegii merkezinde Ulkelerin topraklarini
genkletme kaygisi bulundiunu vurgular (Ferro, 2002: 24). Bunun yani sirad,er
Arap gelenginin, Avrupa yayllmacifii basglaminda Hacli Seferlerini emperyalizmin
ilk ifadesi olarak gordglini, Batili gelengin ise s6z konusu seferleri, zaten
Avrupalilara ait kabul etti Kutsal Topraklarinislam’in elinden geri alinmasi
olarak yorumladiini dile getirir, ancak yorumlardaki farka kar Avrupa
somurgecilik tarihinin Hiristiyangin bu yakin cevresinden gadiginin altini cizer
(Ferro, 2002: 24). Ferro’nun Hiristiyanlhk ve someicilik arasindaki ikkiye
yonelik yaptgl bu yorum incelegiimiz konu acgisindan énemlidir. Zira Mourad da,
Saraydan Surgtinemaninda, roman kahramanlariniggmaini dgrudan etkileyen
olaylardan biri olan ve Osmanlimparatorigu’nun sonunu hazirlayansgalin
nedeninin toprak kavgasi ya da somurgecilik hameketotesinde, istanbul’'un
1453'teki fethinin dgurdugu nefret ve intikam alma duygularindan kaynaklgndi
belirtir. Bu savini ddtilaf Devletleri generali Franchet d’Esperey’ninnke girkini

anlattgl kisimda verir:

“Fatih Sultan Mehmet, Bizans’a beyaz bir atin sdéa girmgti, tam bir Hiristiyan

olan general de, beyaz bir atin sirtigdhri geri aliyordu.” (Mourad, 2005: 58)



Paul Dumont daMustafa Kemal invente la Turquie moderteshikl
yapitinda Fransiz generalirS8bat 1919 gunu kente beyaz bir atin sirtinda gindi
belirtir (Dumont, 2006: 18). Ayrica, generalin gelin 0Ozellikle Yunanlilarda
uyandirdgl Istanbul’'un yénetimini ele gegirme umudunu ve onldu kent gruna

savamis atalarinin intikamini alma istmi anlatir:

“Iste diye dgunuyoristanbul’da Franchet d’Esperey’i kdayanlar, son saldirinin,
blyuk ideal gruna 6len kahramanlarinin intikamlarinin alinmaswe belki deistanbul’'un

BlyUk Yunanistan'in bgenti olmasinin zamani geldi.” (Dumont, 2006: 1§-19

Istanbul’'un §galinin anlatiminda 6ne c¢ikan birger nokta da, Mourad’in,
Dumont'un da yukaridaki alintisinda beligitigibi, isgal gicleri ileistanbul'da ve
Tarkiye'nin diger kentlerinde ygayan azinhklarin sgalciler kagisindaki tutuma
yonelik incelemesidir. Paul Dumont’'un olaylari Ipeféme bicimi ile Mourad'inki
arasinda benzerlikler vardir. Mourad da, Dumont, gitilaf giiclerini kasilayan
Yunanlilar'in ist&inin “alti asir geriye donmek, Bizarisparatorlgu'nu yeniden
kurmak” oldysunu yazar (Mourad, 2005: 54). Bunun yani sira keryazar da,
Osmanliimparatorlgu sinirlari icinde ygayan dger bir azinlik olan Ermenilerin
tutumlarini benzer bir baki acgisiyla dgerlendirir. Mourad ggal dénemini
kullanarak gunimuzde de tgrimakta olan Ermeni Soykirimi savlarina gonderme
yapar. Murat Bardak¢son Osmanlilabalikh kitabinda Mourad’in konu ile ilgili

gOrislerini yine onun @zindanstyle aktarir:

“1917 olaylari, soykirim laflari artik her yerdeydergiye bir makale yazdim ‘Bu

adamlar dgru sdylemiyorlar. Boylgeyler olmadi’ dedim.” (Bardakgi, 2006: 89)



Dolayisiyla, Saraydan Sirginge, Osmanli Imparatorlgu’nun isgalinin
anlatildg bolimde, uzun dénem gazetecilik yapme yapmakta olan Mourad’in
Ermeni Soykirirmi konusundaki siyasi gglgrini buluruz. Mourad, Ermeni
Soykirimi savlari dgrultusunda, ygananlar icin “acimasiz bir go¢c emriydi”
degerlendirmesini yapar (Mourad, 2005: 116).sd@aanlara soykirim denmesinin
sorumlusu olarak da Avrupa basinini gosterir. AnSakna’nin, yani olaylari daha
uzlasmaci ve daha saf bir bakacisiyla dgerlendirebilecek dolayisiyla nesnel
yorumlar yapabilmesi daha olasi bir ¢gaon gzindan Tarklerin  konuyu
derinlemesine incelemek yerine konudan kagcmal&ernygananlardan s6z etmekten

kacinarak sorunun zamanla unutufaoasanmalaringdyle elatirir:

“Ulkesinde cok ciddi, kimsenin soziinii etmgdbir seylerin cereyan egtini ancak
simdi anliyordu. Kuigikken, kirdi esyalari toprga gomer, bdylece sorunun ¢6zium!|exnadi
sanirdi. Blyuklerin de kimi zaman c¢ocuklar gibi dandiklarini dgiindd.” (Mourad, 2005:

117)

Yine Mourad’a gore, Avrupali devletler Ermenilereridi cikarlari gruna

kullanmakta, bgamsizlik sozu vererek desteklerini kazanmaktadirlar

“Aslinda Ermenilerin ¢gu isgalciye yardim ediyor; ¢inki hala @msiz bir tlke
kurma peindeler. Zavallilar, hayal kuruyorlar.Isgalci onlari kullaniyor; oysa artik ihtiyaci

kalmayinca hemen bir kenara firlatip atacak.” (Mal2005: 117)



Dumont da Ermenilerin gecgte yaadiklari sarsintilar yizinden \élaf
Devletleri’'nin sundgu olanaklar sayesinde fiansiz bir devlet kurma ¢camalarina

basladiklarini belirtir:

“Suargunler ve 1915 kiyimlar bu bdlgelerde yiz brok kurban yaratti. Cok sayida
Ermeni simdi bunun 6clni almak istiyor. Glneyo Anadolu’'nunitilaf Devletlerince

isgali onlara bu olarfa veriyor.” (Dumont, 2006: 21)

Mourad azinliklaringgalcilere destek veren tutumlarinasgilel yaklasirken
onlara umut vereninsgalci Avrupa Devletleri oldgunu da belirtir. Dolayisiyla
aslinda onlar da bir acidan kurbandir vegalci tarafindan kandirihp
kullaniimaktadir. Gucli sémurgeci devletlerin, dalgéicsiiz halklarin ya da
devletlerin zaaflarindan yararlanarak onlari kesrtle b& mli duruma getirmekte
ve bdylece amaclarina daha rahatattélmekte olduklarini ifade eder. Mourad’in
bu gorisline 6rnek olarakngiltere ile Yunanistan arasindakisKiyi yorumladgi

kismi verebiliriz:

“Ingiltere aslinda Yunanistani kendine glayip, son derece zengin petrol
kaynaklarina sahip olan ve en kiymetli micevheyidga Hindistan ile aralarina giren,
hakkinda pek fazlaey bilmedgi su islam diunyasinda, kendine, sadik bir s kurma

sevdasindaydi.” (Mourad, 2005: 75)

Mourad bir taraftan sgalin nedenlerine dgnirken diger taraftan sgalin
halkta ve roman kahramanlarinda uyangardduygulari aktarir. Genel anlamda

halkin kgale tepkisingdyle t6zetler:



“Gozlerde nefret ve asil 6nemlisi, bitin Ulkelarafindan yiazistia birakilghigin

yarattgl isyan ve hayal kiriki okunuyordu.” (Mourad, 2005: 74)

Isgal Turkler icin kabul edilemez bir kavramdir. Madr bu konuda,
Tarklerin yuzylllar boyunca kamsiz bir ygami benimsemni olmalarina ve

vatansizlgl kabullenemeyeceklerine vurgu yapar:

“Ama kabul edemeyecekleri vezunda 6liinceye kadar sgwaaya hazir olduklari
sey, vatanlarinin batinfiiine halel gelmesiydi; on birinci ylzyilda Orta Aslan gelen
gocebe atalarinin torunu olan gugcliu kuvvetli Anadkdylisinin kendi elleriyle kurgdu,

kendi elleriyle ekip bicti Turk topraklarinin bittingiine...” (Mourad, 2005: 75)

Saraydan Surgunge bazimsizlgini kaybetmg bir bagka llke olarak da
Hindistan kagimiza cikar. isgal sirasinda Tirkleri  korkutan —ancak
gerceklgtirilemeyen ‘istanbul’'u bir Fransiz kenti haline getirmek ve hiara
yasayan Turkleri kolelgirmek” (Mourad, 2005: 56) niyeti Hindistan'da sgana
gecirilmistir. Hindistan uzun suredir bingiliz sémirgesidir. Marc Ferro Osmanli
Imparatorlgu'nun maruz kaldyi isgal hareketleriyle Hindistan'in yadg
somurgecilik hareketini kalastirarak iki tlke arasindaki tutum farkinin altinzeyr.
Ferro somurgeye dostiirtlebilmis ve donigtarilememg Ulkeler arasindaki farka
iliskin yorumunda Hindistan'in uzun sutre boyupdeilmis oldusunu ve XIX.
yuzyilin sonundan itibaren de farkl bir bigimde dwrumunu sitrdurdiiint belirtir
ve onu §galci glclere kar micadele eden, aralarinda Osmamiparatorlgu’nun

da bulundgu diger Ulkelerden ayirir:



“Somurgecilgi 6ncelikle emperyalizmden, yani somurgemli dongen ya da
donsemeyen hakimiyet bicimlerinden ayri glimiyorum. XVI. ylzyilldan XX. yuzyila
kadar kesintisiz birgekilde boyun gdirilmis kimi halklar icin-Hindistan'da, Angola’da,
Antiller’de-daimi bir b&mlilik s6z konusudur ve emperyalizmggada, yani XIX. ylzyilin
sonundan itibaren, bu ganlilhk yeni bicimlere biriinmgiolsa da kesintiye gramamstir.
Diger tarafta, somiurge olmayan kimi tarihi ya d&redi birimler-1914 6ncesi Osmanli
Imparatorlgu, iran, bazi Orta ve Guney Amerika devletleri, vbikiarini emperyalist

guclere kagt micadeleyle yaamslardir.” (Ferro, 2002: 14)

Mourad'in Turkiye’de baimsizlgint kazanmak igin sawyan bir halki
betimlerken, Hindistan s6z konusu ofdumda boyun gmis bir halki betimlemesi
Marc Ferro'nun yukaridaki alintisindan yola cikgidida anlam kazanir. Osmanli
Imparatorlgu kendini Avrupa’nin gti olarak goriurken, Hindistan igin Ferro’nun

deysiyle daimi bir b&mlilik s6z konudur.

Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasinin hemen ardindslirgiine gonderilen
Selma evlenip Hindistan’a yeskgkten sonra, burada @dugu utlkedekinden farkl
bir disinme ve ygam bicimi oldgunu gorur. Mourad somurgecilik konusunda,
Selma’nin gzindan ya da ortuk olarak aktatdiyorumlari Hindistan s6z konusu
oldugunda sertlgtirir, ¢unkid bu noktada somurilen ile s6murgeci sarda,
Turkiye’de yaananlarin tersine uzlmaci bir ilski s6z konusudur. Yazar
somurgecilik elgtirisini iki nokta Uzerinde temellendirir. Bunlandailki Bati
uygarlginin, kendisinden farkl olan uygarliklagagl gérmesi ve savungu sesitlik
ilkesinin tersinesiddete ve koélelgtirmeye bavurmasidir.ikincisi ise sémurilenin

kendisine dayatilana boyungraesi ve kendini g@g1 bir uygarlik olarak kabul



etmesidir. Saraydan Sdrginde Selma’nin Hindistan toplumunu *“...mucadele
etmek yerine batidan gelen kirmizi ceketli barlarlboyun ¢meyi yesleyen bir
toplum” (Mourad, 2005: 337) olarak gerlendirmesi yazarin bakagisini gosteren
orneklerden biridir. Mourad bu timcede bir yandaim@grgeciyle uzlganlari
elestirirken diger yandan soémiurgecinin uygarlik kavramini sorgudazar ayni

sorgulamaya romaniistanbul bgigini tasiyan bolimindgoyle yer verir:

“...her zaman son derece ‘medeni’ olduklari sanilarrupalilarin yaptg

kotulikler kagisinda dekete diguliyordu.” (Mourad, 2005: 62)

Dolayisiyla Mourad uygaghn olcutlerinden birinin - bir toplumun
kendisinden farkli bir toplum kegisinda takind tutum old@gunu belirtir. Mourad’in
romanlarinda, Avrupa uygagh kendi cikarlari dgrultusunda bgka uygarliklar
Uzerinde baski ve egemenlik kugdinda barbarkar. Ortad@u asilli Fransiz yazar
Amin Maalouf da bilime ve galimeye dayali uygagiyla, dinya Gzerinde yayan
kendisinden daha az gefie kaydetmy uluslarla kagilastirildiginda dstin bir
uygarlik sayillan Bat’'nin, ayni zamanda, sée@a ve gitsizliklere neden olacak

hareketlerde bulungunun altiniséyle cizer:

“Enerji fazlasi olan, yeni giiciiniin bilincinde olarstiinligline inanan Bati, tibbin,
yeni tekniklerin nimetlerini ve 6zgurluk¢l glincelerini yayarak, ama ayni zamanda
katliamlara, ygmalara ve somurgelirmelere girgerek, ayni anda her yonde ve her alanda

dunyayi fethe ¢iknstir.” (Maalouf, 2005: 67)



Bir diger Ortadg@ulu yazar Edward Said ise, sotmurgélden halklar
tanimlarken, onlarin tzerinde, egemenlik kurmaylasga Bati dinyasinin siklikla

siddete bavurdugunusu timcesiyle belirtir:

“ Ikinci Dinya Savg’ndan 6nce somirgeirilenler Bati-dsi ve Avrupa-cgl
dinyanin, Avrupalilar tarafindan kontrol edilen genellikle zor kullanilarak yerjden

Ulkelerin sakinleriydi.” (Said, 2000: 44)

Bati uygarlginin yarattg bir olgu olan sémirge toplumunun sémurgeciyle
kurdugu iliski cift yonlidir. Sémurtlen hem sémirgecinin kiiliie hayranhk duyar
hem de kendini dahasagl bir birey, ulus, kiltir konumuna indiren bu egeme
kiltirden nefret eder. Toplumbilimci Schnapper,eybir tpolumbilimci olan Octave
Mannoni’nin sémirge toplumunun bu ¢&ili durusuna iliskin yorumunu soyle

aktarir;

“Avrupalilastirimis sémirge insaninin ¢di gi, sémirgecinin gicli  kaltirinin
cazibesine kapilmak ile egemen olan kendi kokertUkiihe duydgu sadakat arasinda

kalarak parcalanir.” (Schnapper, 2005: 243)

Yukarida belirttgimiz parcalanny bir ruh halinin, hayranhk ile nefret
arasinda kalmi somdarilenin - Mourad’'in  romanlarindaki  temsilcisi, ing/
baskahramanlardan biri olan Emir'dir. Genglik yillarimgiltere’de gecirmy, yine bu
ulkede gitim gormis ve daha sonrdngiltere’nin yonetimi altindaki Ulkesine

donmis olan Emir, ingiliz kultirine duydgu hayranhk ile tlkesinin birdngiliz



somirgesi olmasindan duyglurahatsizlik arasinda bocalar. Emir icinde buludu

ruh halinisdyle dile getirir:

“Ingilizleri mi? Onlari sevmiyorum ama geniyorum.” (Mourad, 2005: 457)

Mourad, Selma’nin g@indan, Hint toplumunun kendisini sémiurgeci
karsisinda nasil konumlandignin ve icinde ygadgl celiskinin altini cizer ve
Hindistan halkini “dahasagida old@gunu kabul eden ve bu sebeple boygere
bagimsizlik istedgini iddia eden ama bu arada ruhunu yitiren ve Korék
iddiasinda oldgu efendilerine benzemeye galn bir halk” (Mourad, 2005: 337)

olarak tanimlar.

Dolayisiyla Mourad, somirgedili islerken tek yonli ekgiri yapmaz.
Avrupa uygarlg benimsedii esitlik ilkelerinin tersine, kendisinden daha az geilis
Ulkeler Gzerinde baski kurar, onlarin 6zgurliklerirellerinden alirken,
somdirgelgtirilen Hindistan halki, icine diirdldig durumu kabullenir ve

somirgecinin amacina ghlaasini kolaylgtirir. Saraydan Sirgunde yapilan

somuirgecilik elgtirisi de bu iki yonli dgerlendirme dg@rultusunda bicimlenir.



1. 2. OTEKI

Bir 6nceki bélimde incelegimiz isgal ve somurgecilik olgulariSaraydan
Surguneile Badalpur Bahgesiiin Dogulu kahramanlarina “6teki” ile ksitasma,
onunla ilski kurma, onu tanima ve derlendirme olan@ni verir. Diger taraftan, bu
iki romanda Avrupaliggalci ve somurgeci de, kalastigl farkh uluslari ve kalttrleri
yani genel bir tanimlamayla [@alulari deserlendirir. “Ben” ve “6teki” zaman zaman

bir Turk, bir Libnanli, bir Hintli olurken, zamaraman da bir Avrupalidir.

“Oteki” sOzcigl, “ben’den ya da “biz’den farkl olani ifade ed&dward
Said, oteki kavrami ve onun Re-Bati iliskileri arasinda nasil bir konuma sahip

olduguyla ilgili olaraksunlar séyler:

“Sark Avrupa’nin sadece kamsu dgildir; Avrupa’nin en biytk, en zengin, en eski
soémdirgelerinin mekani, uygarliklari ile dillerinkaynai, kultirel rakibi, en derin, en sik
yinelenen Oteki imgelerinden biridir. Ayricgark, onun kanit imgesi, dgiincesi, kimlgi,
deneyimi olarak Avrupa’nin (ya da Batr'nin) tanimtaasina yardimci olngtur.” (Said,

1995: 11)

Bu acidan bakilganda,Saraydan Surginee Badalpur Bahce&ide yer alan
“oteki” imgesinin hem D@gulu hem de Batili olmasi énemlidir. Oyle ki, s6zksu
romanlarda Dgulularin Batililar hakkindaki goslerine yer verilir ve bu da
“Oteki’ne iliskin imgelemenin cift yonli olmasini @ar. Romanlarda “6teki’ne
baks, icinde c¢@unlukla digmanhk barindirir. Somdurilen ve ezilen gnun

temsilcilerinin “Avrupali Oteki"ne olan tepkileri Gteki’ne” iliskin bu c¢ift tarafli



imgelemin @irlikh tarafini olwturur. Hor gorulen, ezilen, sdmuiridlen “6teki’nin
kendisini hor goren, ezen, somiren tarafsikbosgoriyle yaklaamayacal Jean-

Paul Sartre tarafindaqu sozlerle dile getirilir:

“Bu kara &izlari kapatan tikaclari ¢cekthizde, ne bekliyordunuz ki? Size 6vgiler
dizmelerini mi? Babalarimizin zorla yergdegi bu bglar kalktiginda, gozlerinde bir

minnettarlik ifadesini mi okumay!1 diintyordunuz?” (akt, Demir, 1998: 201)

Kenizé Mourad da “Oteki’ni Avrupali kimiine sokarak, Dgu'nun

Avrupa’ya naslil bakgini géstermeye cair.

Inceledgimiz her iki romanda da “ben” ile “biz”in, yani lgy ile toplumun i¢
ice gecnmy oldugunu goririz. Roman kahramanlarinin “Oteki” hakkirydgtiklar
deserlendirmeler genellikle ulus merkezlidir. “Ben”akisinda duran “6teki’ne
deser bicerken onu 6ncelikle bir birey olarakgde bir ulusun temsilcisi olarak
gorur. Ayni dginceden hareketle “ben”, gerlenmelerini “biz” adina yapar.
Boylelikle, Saraydan Sirgineve Badalpur Bahcedde hem “ben”, hem de
“Oteki’nin bir ulusu temsil etfii goralur. Todorov, ginimuzdeki en gugcli ortaklik
bicimi olarak tanimlady ulusun, bir devlet ile bir kilttriin, az ya da ceksiksiz
olarak birbiriyle kagilasmasindan meydana gelti soyler (Todorov, 1989: 506).
Kenizé Mourad’'in romanlarinda da bireyin ulusal kiinher zaman vurgulanir ve
bireysellik geri planda tutulur. Orgm, Selma ya da Emir “Gteki’nin kendilerine
karsi olan tutumunu bir birey olarak gi¢ bir ulusun parcasi olarak o ulus adina
Ustlenirler. Romanlarda yer alan Avrupalilar datefd’ni bireysel kimligine gére

dezil, onun ait oldgu ulusa yikledikleri dgerlere gore dgerlendirirler. “Oteki” ile



kurulan iliski de, c@unlukla ulusal cikarlar, 6nyargilar, kullanilagelémgeler
cercevesinde galr. “Oteki’ni tanimak eylemini ilk olarak ©ncedendiailmis
bilgiler bicimlendirir. Bu durum en ylzeysel bicigle, bir Ulkenin dgaridaki
imgesinin yankliginda kagimiza c¢ikar. Orngin, Avrupalinin goziindeki Hindistan
imgesi ile gercek Hindistan birbirinden oldukcakfedir. Oyle ki onun bakimini
ustlenenisvigreli ailesi tarafindan Zahr'a babasinin sardgi ilgili anlatilanlar

bilindik kli selerden ibarettir ve gercekle ilgisizdir:

“Annem ve ablalarim bana (...) g6z kaghaci sarayini, fillerini ve dgerli taglarla

dolu sarayini anlatiyorlardi.” (Mourad, 1998: 30)

Zahr Hindistan’a gitiinde, kendisine anlatiimiolan masal Hindistan'inin
gercezi yansitmadiini fark eder ve kendisine bu gl Hindistan'i anlatan tGvey

annesinin, gergg gérmesi halinde yayaca& hayal kirklgini su sdzlerle anlatir:

“Ruyalari ona, tatsiz gergimn asla sunamayagabir mutluluk verdiler.” (Mourad,

1998: 31)

Cizilen bu olumlu Hindistan imgesinin yaninda, sderece olumsuz bir
Hindistan imgesi daha vardir. Bu imgede Hindistati kurallarin, dgistirilemeyen

geleneklerin, baskinin wddetin egemen oldiw bir tlkedir:

“...bir hareme kapatilacak, birkac kilo altin kduginda ahlaksiz bir wh
maharadjaya satilacaktim. g& kacmaya curet edersem dovilecek, hatta belki de

oldurdlecektim.” (Mourad, 1998: 118)



Diger taraftan onyargilar ya da onceden edinilrbilgiler, ortak yaam
alanlari olgtukca daha fazla zarar verici bir bicim alirlar;n&li, bu noktadan
itibaren “6teki’yle gundelik, kilttrel ya da siya8iskiler kurmak gereksinimi dgar.

Saraydan Surgunee Badalpur Bahce&nde “Oteki” “ben” ile yakinlgip, dnyargilar
her iki tarafin tutumlarini somut bicimde etkilenseygladikca ilgki zorlasir ve iste
bu gamada onyargilar ve bunlardan @o tanimlamalar baskin duruma gelir.
Romanlarda bu durumu goran nedenlerden en 6nemlisi, “ben” in “6teki’sgal ya
da somirge donemlerinde tanimasidir. Bunun sonacumdenizé Mourad’in
yarattgl “ben” ile “6teki” arasindaki i§kinin sorunlu bir ilski olmasi kacinilmazdir.

“Oteki” oncelikle “ben”in ygamini ve cikarlarini tehdit eden sgiandir. Orngin,

Lucknow'da “digman” s6zcguniin yerine ingiliz” sozcigl gecmitir:

“Lucknow kadinlariingilizlerden nefret etfi icin “diisman” lafi yerine ingiliz’

diyorlar” (Mourad, 2005: 483)

Dominique Schnapper de o6teki ile kurulagkiyi sdyle aciklar:

“Oteki ile iliski, onun farkini anlamanin ve ele almanin yolu, hér kimlik
olusumunun can damaridiinsanlarin ygaminda kanilasmalar ve sirt§meler arttikga, bu

ili skilerin tdrlerini anlamak da yamin ekseni haline gelir.” (Schnapper, 2005: 545)

Dolayisiyla “Oteki” ile kurulan ikkide olumsuzlgun baskin cikmasi
durumunda gerginlik artar ve karkli suclamalar olgmaya balar. “Ben”e uygun
gorulen sifatlar “oteki’ne yuklenenlerin tersi aluBu durumda “6teki” ile ikki

kurmak beraberinde katastirma yapmay getirir. Selma’nin yagtikasilastirmaya



dayali bir yorum, “6teki” ile kurulan igkinin énemli bir parcasi olan iyilik-kétuluk,
dstiin olma-olmama sorununu akla getirir. “Ben” yn ©zelliklere sahip oldgu

noktada 6teki kotl 6zelliklere sahiptir:

“Peki, ama Allah, iyi yarekli Ttrk ulusunau esnaf kilikli Yunanlilari veu yavan,

kibirli Ingilizleri mi tercih ediyordu?” (Mourad, 2005: 130)

Ozellikle “ben” konumuna Avrupali geginde, “Gteki’'ne yiklenen sifatlar
yerini daha sert tanimlamalara birakir. Avrupaliteld’ni degerlendirirken
kendisinin olgturdusu Bati uygarlgini ol¢tt alir. Bu durumda Avrupali Ustin,
“Oteki” ise ondan c¢ok geridedir. Maalouf byiteizlik durumunu ve bu durumun

nedeninisbyle aciklar:

“Bat'da son yuzyillarda maddi dizlemde ofdukadar entelektiiel diuzlemde de
batin dinya icin referans olacak bir uygani ortaya ¢ikmasi. O kadar ki, bitin oteki
uygarliklar onun tarafindan bir kenara itignortadan kalkma tehdidi altindakisdetltirler

haline indirgenmlerdir.” (Maalouf, 2005: 60)

Bati uygarlginin bir parcasi olmaya dayall ve yine, bu uyg@anline kadar
yakininda ya da uzamda olundguyla ilgili olan bu Ustunlik gosii, Kenizé
Mourad’'in anlatiminda, bir taraf icin mutlak egergim gerekcgesini olgtururken
diger taraf icin ise, caresigii ifade eder.ingilizler Hintlileri kendilerinden gag
dolayisiyla uygarlgiirmalari gereken kiler olarak gorurken Hintliler kendilerine
yapilan yakgtirmalar ellerindeki maddi glctn yetersgzlive yillardir kendilerine

dayatilan geimems bir uygarlik olduklari ve boyunduruk altinda kalyaamahkim



olduklari diglincesinin etkisiyle kabul etmek zorunda kalirlan&im, Bir ingiliz
olan Lady Violet'e gore, Hintliler “tasma takilmasehlilestirilmesi gereken...
vahsiler’dir (Mourad, 2005: 450). [@er taraftan, Bir Hintli raninin Avrupal

karsisinda hissetti kendine guvensizlik ve caresizlski sdzlerle dile getirilir:

“..."Avrupall” karsisinda ne yapabilirdi?” (Mourad, 1998: 11)

Claude Lévi-Strauss da Bati uyganhin Batili olmayan topluluklar Gzerinde
kendi ybnetimi ve gucinl, elindeki maddi olanakl&ullanarak zamanla kabul

ettirdigini ve bu topluluklari ¢caresiz biraktni belirtir:

“Bati yasam biciminin (ya da onun bazi yonlerinin) benimsesmin kendilginden
olmadgina (ki Batililar kendilginden oldguna inanmak isterler) dikkati ¢cekmeklgei
baslayac&iz. Bu benimseme 6zgurce verilntdir karardan cok, bir secenek eksiktiden
ileri gelir. Bati uygarlgl, askerlerini, ticari temsilciliklerini, tarimsaisletmelerini,
misyonerlerini tim diinyaya yeglimistir. Dolayli ya da dolaysiz bir bigcimde, geik
renkli topluluklarin yaamina midahale etgtir. Bu topluluklarin geleneksel yam
bicimlerini gerek kendininkini kabul ettirerek, gdse yerine hicbigey koymaksizin var
olan cercevelerin yok olmasina yol acacalkukar dizenleyerek, tepeden tigaaaltist
etmistir. Dolayisiyla, boyun girilmis ya da dizeni bozulmgthalklarin kendilerine sunulan
yeni ¢ozumleri kabul etmekten ¢k@ yapacalseyleri kalmiyordu; ya dager buna heniz
hazir dgillerse, onlarla, ayni alanda saw@ak Uzere yeteri kadar yakiaayl ummaktan

baska birsey yapamiyorlardi.” (Lévi-Strauss, 1997: 44)

Dolayisiyla, Hintli raninin Avrupali karsindaki ruh halini anlatan

“Avrupall’ karsisinda ne yapabilirdi?” sodzl, Lévi-Strauss’un alyhinbicimde



acikladgl boyun edirilmis halklarin “boyun @diren 6teki” kagisindaki caresiz

kalma konumuyla 6rilr.

Saraydan Surgunee Badalpur Bahcedide Dgsulu “Oteki”, sadece Bati
uygarlgina olan yakinfii ya da uzakfii dlcistinde dgerlendiriimez; bu uygarhk
Olcitine onun bir parcasi olan din ve tarih dellkaBati c@grafyasinin dsinda kalan
dinler ya da tarihte Bati ile gki kurmus diger uluslar, kétl ya da geri kalgnolarak
nitelendirilmektedir. Orngn, rahibelerin goziindislam diinyasi tuyleri diken diken
eden bir yerken Hiristiyan dinyasiik sagcmaktadir (Mourad, 1998: 41). Yine,
kendisinden farkli olani ya da rakibini koétl, kemdise iyi gosteren tarih bilimi

anlaysinasu sozlerle kan cikar:

“Yedi ylzyll boyunca Osmanlimparatorlgunu yoneten atalarim olan otuz alti
sultan icinden sadece bir tanesi hocalarimin géziseViliyordu: Charles Quint'e karl.
Francois’nin miittefiki Kanuni Sultan Sileymanittifak  kurduklarimizin =~ “iyi”,
muhaliflerinizin “kétd” ve suglarin her zaman “6tek” isi oldugu bu bilimden c¢ok

gecmedeniphe duymama neden olgagirtici bir tesadif.” (Mourad, 1985: 119)

Bati uygarlginin UGstunlgine, dger uygarliklarin ise sgl gorilmesine
dayali bu balg acisi, Badalpur Bahcge&iin baskahramani olan ve Mourad’'in

kendisiyle 6zdgestirdigi Zahr tarafindandyle elstirilir:

“sanki eaitim ve uygarlik sadece batili olabilirpnive sanki dinyanin bkka

bdlgelerindeki halklar ifki kurulamayacak vagilermis gibi.” (Mourad, 1985: 350)



Schnapper, hemen her durumda ve alanda Ugiméayali bu Bati kaynakli
anlaysl ve bu anlayin kicuk goérilen “6teki” Gzerinde yarattigtivensizlgi, boyun

egmisligi ve hareketsizfii su sozlerle aciklar:

“Ben Otekine dger bigerken “benim” kiiltirimiin élgutlerini kullanve bunu genel
anlamiyla kiltiirle kastirir. Bu durumda Oteki, kendisinin eksik halindbaska bir sey
olamaz. Oteki bu farkla kabul goriir, ancakigtriimesi miimkiin olmayan birsagida olma

hali iginde donup kalir.” (Schnapper, 2005: 25-26)

Kenizé Mourad’in romanlarinda stedigi de iste tam bu anlaytir. Bati
uygarlginin  katettgi ilerleme ona, ondan farkli olanisag gorme hakkini
vermemelidir ¢clnkd, bu noktada her iki taraf daagmayl reddeder veswsizlik,

karsilikli ileti simin ve etkilgimin sgliksiz bir temele oturmasina neden olur.

“Oteki” ile ilgili olarak, Mourad’in romanlarindadge carpan bir ger unsur,
bu kavramin zaman zaman kadinlar gergcevesindealiei®asidir. Boylece kadin ve
erkek ayriminin yapilimagh “ben” ve “tteki” deserlendirmelerinin yaninda kadin
olarak “6teki” olgusu da ele alinir. Hem Avrupahdin hem de Dgulu kadin olarak
“Oteki” kapsaminda inceleyebilegieniz bu durumun belirleyicisi, kadinin icinde
yasadgl toplumsal gelenekler, benimsgdya da kendisine dayatilan ahlakigeéer
ve yaam bicimleridir. Oteki kadina yonelik gerlendirmede 6lgit onun cinsegili
erkek dunyasiyla kurdw iliski ve toplumsal durumudur. Egrmen Ania Loomba
Bati'da sémurge doneminde gaiiilen “6teki kadin” imgesinin hem barbaglihem

de cinsellgi cagristirdigini belirtir:



“ ‘Oteki kadin’ mecazi kolonyal imgeleme cift @li, cosunlukla da cekkili
yollardan musallat olur. ‘Oteki kadin’, barb@h bir simgesi olmasina gmen, ayni
zamanda mukemmel kadinsi davganiliskin kolonyal fantezileri kodlar.” (Loomba, 2000:

182-183)

Saraydan Sirglneve Badalpur Bahce&de “Oteki kadin”in cinselfi,
erkekler dinyasiyla kurgu iliski ve bu bglamda da 6zgurkii sorgulanir. Ancak
burada, Loomba’nin belirtinden farkli olarak “6teki kadin”in bir cinsel nesre
dongmesinden c¢ok, onun bir kadin olarak toplumdaki koouve kagl cinsle
kurdugu iliski bicimi degerlendirilir. Bu sorgulamanin her iki tarafinda Kadin
cinselligine gbnderme yapilsa da, taraflar icin asil befideolan “Oteki kadin”in
erkek dunyasinda ne kadar 6zgur @uadur. Batilh kadinin goézunde Rolu kadin
“kapali bir zavalli, erkeklerin diinyasiylas#isini kesmg bir kdle” (Mourad, 2005:
454) iken, Dgulu kadinin gozinde Batili kadin “yari ciplak bhl&k yoksunu”
(Mourad, 2005: 453) ya da “...er@den ilgi gormeyen ve kendini 6zglr sanan

mutsuz kadindir”. (Mourad, 2005: 64).

Saraydan Sirgunee Badalpur Bahgesiide oOteki, hem Dgulu hem de
Batilrdir. Romanlarin bu 6zef, farkli iki uygarligin birbirlerine yaklaimlarini
gostermesi acisindan onemlidir. Bu yakialarin bicimlendirdgi ili skide ortaya
ctkan “Oteki” imgesi kimi zaman gercekdi kimi zaman carpitilngi parcalardan
olusur ve sorunludur. Kenizé Mourad, bu sorunlugkili bigimini incelerken
cogunlukla, basmakalip saptamalardan yararlanir. Batikendini Ustin gormesi
olgusunu roman kahramanlarinin araeylia tekrarlar. Mourad’in, Selma ve Zahr

disinda, Batrnin kendisi igin yara@n imgeye boyun @gn, onu dgistirmeye



calismayan roman kahramanlari ise, “Oteki” ile kuruléigkinin esitsizliklere, hor
gormeye ve kabullenmeye dayall gidnu gosterir. Edward Said’in “neredeyse
tumden Avrupa’ya 6zgu bir buju (Said, 1995: 11) olarak goérdu sarkiyatciligin
drtnlerinden biri olan Dgulu imgesinin icegini olusturan barbarlik, vaglik, geri
kalmishk, baskicilik, gitiimesi gereken g@gl insan gibi tanimlamalarla Mourad’in
Avrupalilarin géziunden betimlegliDogulu imgesi birbiriyle ortglr. Ancak burada,
Mourad’in romanlarinin 6zefli olan iki tarafli inceleme yapilmasi yani hem Bati
hem de Dgulu roman kgilerinin baks acilarina yer veriliyor olmasi, Batr'nin
Dogu’ya olan balginin yani sira @tsizlik, 6nyargi, aagilama gibi kavramlarin, yine

bunlarin hedef ald kisiler tarafindan dgerlendiriimesine olanak tanir.



1. 3. IRKCILIK VE AYRIMCILIK

“Oteki” ile kurulan iliskide taraflardan birinin kendini gérinden ustiin
gormesi ve bunu kewsindakine dayatmasi beraberindgtseézligi dogurur. Farkl
bicimlerde ortaya ¢ikan buitsizlik durumunun en ug ifadesi, irkgihiktir. Inkd, bir
irkin baka irklar tizerinde Ustunlik kurmasina izin verim& sitsizlik ve Ustinlik
anlaysina dayali olan ayrimcilik ise, ayni Ulke icinderiakbkten, irktan ya da

dinden olan kiileri birbirlerinden ayri tutma eylemidir.

Alaeddin Senel irkcilik bilincinin XVIII. yuzyilldan bu yanadgilen cg@das
bir olgu oldgunu soyler $enel, 1993: 35). Bati sémurgegihin gelismesiyle
birlikte Avrupalilarin Afrika'da, Asya’da ve Amer#&da ygayan halklarla
karsilastiklarini ve bunun Uzerine insanlari siniflandirmalismalarinin ve irk
kuramlarinin bgladigini  belirtir (Senel, 1993: 77). YineSenel, s6z konusu
gelismelerin ardindan, burjuvazinin mutlak mopige ve burjuvaziye kar ileri
surllen aristokratik irkgilik gretisine getirdii eklemelerle, irk¢igin “beyaz
irkgihgr” bigimini aldigini vurgular. Marc Ferro da sdomurgecilik ve empézyain

iIrk kuramlarina olan etkisigbyle aciklar:

“Irk teorileri elbette stmirgecilikten, emperyaliden 6énce de vardi, ancak bu
teoriler pek yanli bulmuyordu. Emperyalizm busdiceleri ete kenie burundurdd ve
yayginlatirdi. Bu teoriler, “seckin bir grubun hakimiyetinbir irkin diger Avrupalilara
dstinligind benzeri savlarla mmilastirarak cok 6zel bir totalitarizmgeklinde Kita

Avrupasina varana kadar uygulama alani buldu.r¢(F&002: 54)



Todorov ise, Irk kuramlari lglaminda, beyaz, sari ve siyah irk konusunda
irkcil goristin sar irki bir gesi irki oldugu gerekcesiyle darida birakgini ve
denklemi beyaz ve siyah arasinda k@uhu séyler (Todorov, 1985: 139). Ayrica,
tum kdlturlerde beyaz-siyah, aydinlik-karanlk, din-gece ciftlerinin var oldiunu
ve bunlarin icinden beyaz, aydinlik ve gundtzugileedildigini belirtir (Todorov,
1985: 139). Todorov’'in beyaz-siyah kahgina dayali, evrensel simgeg@#i iliskin

bu yorumunun benzerine Rabelais’@argantuasinda da rastlanir:

“Aristoteles der ki, tirlerinde birbirine kat iki sey dinirsek iyi ile kot gibi,
duzgunlukle bozukluk, gmkla sicak, akla kara, hazla aci, sevingle kedegidh ve bunlari
her turin kapti obUrdndn kantina uygun dgecek bicimde birlgirecek olursak, ister
istemez Oteki kart geri kalanla bgdasir (...) Gece 6lumsu, hizinli, kederligdemidir?
Yoksullugundan kara ve karanliktir.sik bUtin dgayl senletmez mi? herseyin

olabilecginden daha beyazdyik.” (Rabelais, 2002: 69-71)

Insanlari fiziksel 6zelliklerine ya da ait oldukl&giltirlere gore siniflandirma
ve dolayisiyla bir toplulgu digerinden Ustiin ya dasal gorme dguncesi, Kenizé
Mourad’in Saraydan Surgunee Badalpur Bah¢cesiomanlarinda da kamiza cikar.
Romanlarda Hindistan ile ilgili kisimlardimgilizlerin Hintlilere kagi takindiklari
Irk¢i tutuma gonderme yapilir. Bunun yani sira Herin géziinde mikemmefin,
guzelligin, ulssiimazligin beyaz ten rengine sahip olmayla Ggelgiginin de alti
cizilir. Sozgelimi, Saraydan Sirgurgeki “beyaz renk efendilerin, siyah renkse
kolelerin soyuydu.” (Mourad, 2005: 348) ya Badalpur Bahce&ide yer verilen
“bu kadar beyaz ve bu kadar gizel bir genc kiz” (kéal, 1998: 270), “beyaz

tanrica” (Mourad, 1998: 30) gibi saptama ve betm@ter Ustlnlik, guzellik, yicelik



kavramlarinin beyaz irka 6zgu bir 6zellik gibi #mdgini gosterir. Bu noktada
yazarin styleminin ve dikkat cefti durumlarin Rabelais, Ferro ve Todorov'un
aciklamalariyla ortgttigti gozlenir. Hindistanin biingiliz sémirgesi olmasi ve bu
Ulkede beyaz ten renginin yiceltilmesi irk¢i kurami uygulanma bicimi ve etkileri

hakkinda fikir edinmemize olanak tanir.

Edward Said de, V.G. Kiernanin fiziksel gorinim glaaninda,
somdirgecilerin somurdukleri halkin géziunde vyarédtik dis gorinige dayall

imgelerine verdikleri Gheme gkin saptamasinidyle aktarir:

“Ondokuzuncu ylzyilda, Ingiltere’de, Hindistan’daki ve kka yerlerdeki
yoneticileri elli baglerine varir varmaz emekli etmek genel bir uygulamatine geldiinde,
Sarkiyatcilikta da daha incelikli bir dizeye slanis oldu; higbir Sarklinin bir Batihyi
yaslanip bozulmg haliyle gormesine izin verilmegii gibi, hicbir Batili da kendi
gorantisunin Bamh irkin goézlerine ding, akilci ve her zaman kigi olan bir Raca’dan

farkli bir sey olarak yansima olagilna katlanmak zorunda kalmadi.” (akt, Said, 2004, 5

Dolayisiyla Kenizé Mourad’in, pek ¢ok yerde, Hiet'in beyaz ten rengine
duyduklari hayrang vurgulamasi bir rastlant! gigdir. Mourad bu noktada, Batr’'nin
kendi Ustunlguni, dayatma yoluyla kabul ettiggni belirtir. Beyaz adamin sungu
bu dstunluk yillar boyunca, géi yollarla yerel halka benimsetilpive kuaktan
kusaga aktarilan bu kar tarafin dstunlginid kabul etme durumu, sonunda
kemikleserek olasi tim sorgulama gimlerinin ontnu kapatrgi ve mutlak bir
gercek olarak algilanir olngtur. Beyaz ten gttir uygarlik, uygarhk eittir tstanlik

olarak acabilegémiz denklemin nasil kuruldiunu Marc Ferrgdyle aciklar:



“Beyaz adamin omzundasteig yuk” dunyay uygarlgtirmakti velngilizler bunun
yolunu gosteriyorlardi. Bu inan¢g ve bu gorevgatierinin aslinda sagl bir kaltirin
temsilcileri olduklari anlamina geliyordu. Ve “beyakin” 6ncii giicii olaingilizlere digen,
mesafeyi koruyarak, gerlerini esitmek ve yetjtirmekti. (...) Fransizlariingilizleri ve diger
somirgecileri birbirlerine yakifiran ve onlarda Avrupa'ya aidiyet bilincini yarataey,
kendilerinin bilimin ve tekriin ete bdrinmg hali olduklarina dair inanclariydi.

Egemenlikleri altina aldiklari toplumlar bu bilggyllerleyeceklerdi.” (Ferro, 2002: 50)

Beyaz ten gttir uygarlik distincesinin Hintlilere ytzyillar boyunca zorla
kabul ettirilmi oldugunun ve bu halkin da bir stre sonra bunu kabullénnoeunda
kaldiginin altini ¢gizen Mourad, bunun yani sira acikmdge irk¢iliga maruz kalan
insanlarin gelecekte nasil birsganin parcasi olacaklari sorusunu sorar. Mourad,
irkgihgin damgasini vurdiw boyle bir ygamin kahramani olacak sknin iki
secengi oldugunu belirtir. Buna goére bu ¢iiya tamamen boyungerek kole ya da
dalkavuk olacaktir ya da maruz kadirkciligin onda yarats 6fke ve saldirganlikla

bir sucluya ya da tertriste da@cektir:

“Zira eger Zahr, yardimina kacak hayaletlere sahip olansina ve 6zellikle de
diger herhangi bir insanlasi¢ bir insan olarak yegtirilmis olma sansina sahipse,
cocuklygundan itibaren ve lgaklar boyunca, ten rengi, kiltlrii ya da dini neglenssag|
olduklarina inandirlanlar, bu duyguyu i¢cselieenler ve kendilerini, savunmasiz bigimde
irk¢ciligin yikici giict kagisinda bulanlar ne olacakti. Onlarin kéle, dalkawclu ya da

terorist olmaktan bda bir secenekleri var midir?” (Mourad, 1998: 203)



Kenizé Mourad,Badalpur Bahce&ide yer alan bu anlatiminda beligiti

durumun ve sordiu sorunun bir benzerin8araydan Surgunge de yer verir:

“Sansi vardi, kendi mevkinin ve kendi soyunun gurlauyetistirilmisti. Ama ya
kendilerine, kgaklar boyu sagl tabakadan olduklar gbetilenler ne olacakti? Tenlerinin
rengi, dinleri, ygam bicimleri farkh oldgu icin gelgmis insanlar olduklarina inandirilanlar

ne olacakt1?” (Mourad, 2005: 391)

Bu iki anlatimdan yola c¢ikarak, Kenizé Mourad’inkaik sorununa
yaklasiminin, onun nedenleri ya da nasillarindan colgiligkn dozurdusu sonuclara
odaklandgini soOyleyebiliriz. Yazar igcin 6nemli olan irkgth maruz kalny
insanlarin ygamlarinin alaga bigcimdir. Ayrica, yazarin bu durumu belirterek,
gecmite Batili Ulkelerin sdmurgecfine maruz kalny ulkelerde ginimuzde
siklikla rastlanan Bati ginanligl olgusuna génderme ya@tve bu sorunun nedenini
belirttigi de soylenebilir. Yazar kendilerininsag varlklar old@gu dislincesiyle
yetisen insanlarin, gelecekte verecekleri tepkileriglh&h olmayacaini vurgular.
Bdylece, bu insanlarin amaclapdigibi Bati kdltiriine hayranlik duymaktan cok,
ona digmanlk besleyeceklerini, onun yanindagitlekarsisinda yer alacaklarini

belirtir.

Saraydan Sirgunee Badalpur Bahceside sitsizlik durumu cevresinde
temellenen bir dier olgu da ayrimciliktir. Bu romanlarda ayrimchegsimiza caitli
bicimlerde cikar: Toplumsal, dinsel, kilttrel, $sal ayrimcilgin alti cizilir.

Ornezin, Hindistan’a girmek isteyen Zahr, giumrikte sdannyaar. Yazar bu



sorunun nedeni olarak Hindistan’daki Muasliman tagia kagl uygulanan

ayrimcilgl gosterir ve bungu ctimlelerle belirtir:

“Butindyle kurallara uygun bir pasaportum vardir Bnda anlangtim: “Bu bir
Mdisliman soyadina sahip olmam yuzindegild®i? Belki de ben bir terdristim? ger

soyadim Dupont ya da Svananda olsaydi bir soruayseak miydi?” (Mourad, 1985: 13)

Yazar yukaridaki anlatimda, Zahr'in bir Fransiz ga Hindu olmasi
durumunda ayrimcga usramayacak oldgunu vurgular. Ayrica gunimuizde de
siklikla bir araya getirilen Misliman ve terorishvkamlarina ve bu kavramlar

cevresinde geftirilmi s 6nyargilara da gbnderme yapar.

Bunun yanisira Mourad, irkgih ve ayrimcilgin 6niine gegcmesi gereken
demokrasi kavraminin sleyisini sorgular. Fransa’nin demokrasi ankayin
uygulamadaki eksiklikleri nedeniyle demokrasinini iQosalmis bir sozcige
donistiglini ve ayrica Hindistan gibi kast sisteminin buluhd bir Glkede bu
kavramin hicbir anlam ifade etmeygaa soyle belirtir:

. esitligin "dinyanin en blyuk demokrasisinde”, iyi stylevigazirlamak icin
kullanilan ici bg bir sézcik olarak kal@ini ancak binlerce yildir binlerce kasta boligmu

bu toplumda, zihinlerde higbir yanki bulamgadi ¢cabuk anlayacakti.” (Mourad, 1985: 188)

Mourad’in romanlarinda, Bo-Bati iliskilerinin bigimlenmesinde 6nemli bir
yere sahip olan egemenlik ve Ustunlik kavramlardemaminda ortaya ¢ikan irkgi

gorisuin, aagl gorme @ilimi ve UstunlEund benimsetme igi@in insanlar,



toplumlar ve Kkultirler arasindasitsizlige neden oldgu ve bu eitsizligin
uygarliklararasi ilesime zarar verdii vurgulanir. Romanlarda, birbirlerinden ayri
tutulmalari olanakh olmayan sémurgecilik, 6tekiviecilik olgulari, insan haklari ve
esitlik kavramlari acisindan gerlendirilir, ancak kuramsal olarak hakliliklarini
kanitlamg olan bu kavramlarin, uygulamada yeterince yer dliiari siklikla, hatta
zaman zaman da tekrarlarla vurgulanir. Kenizé MduraDogu-Bati iliskileri
baglaminda cizdii dinyada, gtlik, demokrasi ve insan haklari idealleri gibi
kavramlar uygulamada yamin bir parcasi olamaz, aksine, bu dinyada badé&m
esitsizlik ve hor gormedir. Ancak somurgeciliksitsizlik, tstinlik ve egemenlik
kurma istekleri yazar tarafindan s6z konusu idaatbenimseyen bir bakiacisi

cercevesinden yorumlanir ve glélir.



2. BOLUM:

AIDIYET VE K iML iK



2. 1. SURGUN VE VATANSIZLIK

Surgin,Saraydan Surglun@n kahramanlarinin yamlarini yonlendiren en
onemli olaydir. Hatice Sultan ve Selma’nin macerasnlarin istanbul'dan
surulmeleriyle bglar. Bu acidan incelenginde, sirgiinSaraydan Surgunan olay
orgusuniun temelinde yer alir. Strgumnikin ceza olarak belli bir yerin ginda veya
belli bir yerde oturmaya zorlanmasidir. S6z konusmanda, sirginin anlatigdi
bélimlerde Osmargullar’na mensup Kenizé Mourad bu olay! bir yandaatatinin
ilerlemesi icin bir ara¢ olarak kullanirken gdr yandan da donemin tarihsel
kosullarini ve bu keullar icinde ailesinin tutumunu ve ailesi icin Jven karari
sorgular. Bu bélimde 6ncelikli olarak tzerinde daganiz nokta, sirginin roman

kahramanlarinin yamlarinda yarath degisiklikler olacaktir.

Edward Said, surgund bir insan ilegdg buyudgu yer arasinda, benlik ile
benligin gercek yuvasi arasinda zorla acgimnulmaz bir gedik olarak tanimlar.
(Said, 2000: 28). Bu tanimlamada, inceggaiiz konu acisindan énemli olan s6zcuk
“zorla’dir. Saraydan Surgurnein kahramanlari igin strgiin bir cezadir. Romanda,
gonullh surgunlik ya da surgunsganini seg s6z konusu d@ldir. Strgline gitme
karari kahramanlar tarafindan verilmgmmi Mourad, Selmanin Turkiye'den
ayrilisint betimlerken hem onun gadig1 hiznin hem de terkedilghk hissinin
uzerinde durur. Ayrica, Selma’nin ulkesinigde Glkesinin Selma’yl terk etgini
belirterek verilen sirgun kararinin Osmaaltari’nda yarat haksizlga usramslik

duygusuna da ortik bir gbnderme yapar:



“Onlari Istanbul'dan uzaklara gotiren trende, bir siranitiinigs buzilmg olan
Selma, kendisini terk eden Ulkesini seyrediyordu) (Gozlerinin éninde ince bir genur

ciseliyordu.” (Mourad, 2005: 191)

Surgin, kahramanlar icin gamlarini sonsuza kadar ggtirecek ancak
denetleyemedikleri, dgstiremeyecekleri bir durumu ifade eder. Bu clkmae is
beraberinde caresigli ve surekli bir 6zlemi getirir. Orrin, Selmaistanbul’dan
ayrilirken sadece @op blyudigu kenti terk etmemngj ayni zamanda cocukluk

gunlerini, ilk ygamini ve mutlulgu da orada birakrtir:

“Annesini, Istanbul’u, cocuklgunu hayal ediyordu. Gozlerinin 6niinden mutfulo

pastel renklerine boyangibir film seridi geciyordu.” (Mourad, 2005: 535)

Yukaridaki alintinin da gostegdigibi, stirgiinden énceki yam mutlulgun
ve huzurun gir bastgl bir donem iken, sirgiin ve beraberindgldngan ikinci ygam,
hiznin ve aciningar bastgl karanhk bir dénemdir. Strginin ardindan ygriek
zorunda kalinan yerler ne kadar hizunli ise, sigtlgiindbnce ygnilmakta olan
yerler o kadar huzurludur. Sidrgine gitmek aciyldudoir sis perdesinin altina

girmektir:

“Sis... Selma’nin bir sis perdesi altinda hatirladikl ic cekgler, telg, gdzyalari,

kigtlmeler, beklenmeyen iyilikler, Bliklar, ihanetlerdi...” (Mourad, 2005: 189)

Bu baglamda sirgiunSaraydan Sirginee Badalpur Bahce&ide beyaz ve
gri renk kagithgiyla da ifade edilir. Strginden oncekisgein pastel renkler

tasimasi, sonraki y@min ise sisle cevrili olmasi gibi, Ortakdy SarbBgmbeyazken



(Mourad, 2005: 216) Paris sokaklari gri ve dondudwr (Mourad, 1998: 32).
Mourad Badalpur Bahceande, Zeynel'in sirgin yaminin son duga olan

Paris’teki 6lum aningdyle betimler:

“Bu 0 muydu? Zeynel, bu buz gibehirde, gozlerinin 6niinden Bazdaki beyaz
saraylarin ve cok sewi sultaninin gorintileri gecerken, agliktan olirkedeynel onu
goérmeyen ve dillerini bilmedi gecenler arasinda, yalnizsio@a, gri sokaklarda goktan

titrerken?” (Mourad, 1998: 32)

Zeynel'in 6lum sahnesi strgindn ardindan romandahanlarinin ygamak
zorunda kaldil herseyi icinde barindirir: Aclik, sefalet, hizin, yalmk, terk edilen
yuvaya duyulan 6zlem. Terk edilen yuvaya duyulaterdin etkisiyle sirginden

sonraki yaama damgasini vuran birgér duygu geri dorfiumududur:

“Ama sonunda Sultan Beyrut'u segtni hem c¢ok yakindi, cabucak geri

donebilirlerdi!” (Mourad, 2005: 190)

Bununla birlikte, geri donii de tipki strgine gitme karari gibi, roman
kahramanlarinin kendi 6zgur iradeleriyle gercgtiklebilecekleri bir tasari dgdir.
Burada da karar onlara ait olmayacaktir; dolayasyhe caresizlik s6z konusudur.
Diger taraftan, geri doni umudu kahramanlarin ikinci yamlarina uyum
sgilamalarini zorlgtirir. Strginden sonra yegleen yerin, kalici bir ygam vyeri
olarak gorulmesi geri dogiumudunun son bulmasi demektir, ancak, kahramanlari
yasama bglayan tam da bu umuttur. Bu umudun hicbir zamancejéesme

olasilginin bulunmamasi bile kahramanlari geri doniistiincesine bganmaktan



allkoymaz. Bu umut onlar “terk etgiiolsa bile, vatanlariyla k@arini korumalarini
sgilar. Surgun edilenlerin, terk ettikleri Glkeyle nldglarinda bir kopma olmuve

yeni tgindiklari tlkeyle de tam anlamiyla bir p&uramanmglardir. Dolayisiyla
surgun yerinin kalici bir ev olarak gortlmemesigarattgl bosluk duygusu bu geri

donls umuduyla giderilmeye calliir:

“Gunler gectikge Hatice'nin dudak kenarindaki ciegiderinlgiyordu. Ulkesini terk
ederken, Mustafa Kemal'in haksizliklarindan bunatadkinin, bir gin kendilerini geri
¢agiracaina inaniyordu. Surgun edileli bir yili gegtiiama halk susuyordu. Gerigtiklal
mahkemeleri vardi, muhalefet ve basin, siki denatimdaydi ama “Ya Turk halki” diyordu
Sultan. On milyon insani denetim altina almak mimkiiydd? Halkin ilgisizfinin onu
yiyip bitiren acisinin yaninda,siain kendisini terk etmesinden duygu aci bile hafif

kaliyordu.” (Mourad, 2005: 203)

Edward Said surgin edilen insanlarirsg@dg! vatansizlik sorunungdyle

betimler:

“Milliyetcili gin millet olarak iga ettgi seyin cevresinin hemen gnda, “biz”i
yabanci olandan ayiran sinirda tehlikeli bir al@mi ait olmama alani vardir.” (Said, 2000,

32)

Yine yukaridaki alintida s6z edilen milliyetcilikalkrami c¢ergevesinden
incelendginde, vatansizlik durumuSaraydan Surginéin kahramanlari igin
baglanabilecekleri ve gruna micadele edebilecekleri bir milletin ve t@gpraparcasi
olamamay! da beraberinde getirir. Kenizé Mouraddbrumu Selma lzerindegu

sOzlerle anlatir:



‘Daha dokuz ysinda, Sultanahmet Meydanrnda, sia gozlerle Turkiye'yi
kurtarmaya ant icrgken, simdi ne yapacg@ni bilemiyordu; bir vatani bile yoktu, sadece bir

misafirdi burada.” (Mourad, 2005: 269)

Said, surgun ve milliyetcilik arasindakiskiyi ise sOyle aciklar:

“Surgunler koklerinden, topraklarindan, geglmiinden kopariimglardir. Genelde
ordularn ya da devletleri yoktur, amaggmlukla bu kurumlarin pindedirler. Bu yizden
surgunler, ¢gunlukla kendilerini muzaffer bir ideolojinin ya dabarini yeniden kazanmi
bir halkin parcasi olarak gérmeyi tercih ederekgcalanmg hayatlarini anlati formu icinde

yeniden kurmaya yonelik acil bir ihtiyac hissedefléSaid, 2005: 32)

Selma’nin Beyrut'ta ygadgl donemde, Fransizlarla saaa Durziler ya da
Ingiliz sémurgesi altindaki Hindistan halki icin hieyler yapma istd, Said’in
yukarida alintilanan aciklamasina ornek stltabilir. Selma, kendi Ulkesine
donemeyecgni kabullenmeye bdadigi andan itibaren, cevresindeki sikere,
topluluklara yardim etme iste duyar. Geride birakyi vatani icin yapmak
istediklerini, 0Uzerinde kok salaga bir aile kurac@l yeni vatani adina

gerceklgtirmeyi amaclar:

“Derebeyi icguduleri ve yenilik¢i dilinceler arasinda kararsizlik ¢eken Emir’in,
“yabanci” diyerek yapamadiklarini, onurglo gerceklgtirecekti (...) Oncii olacaklar,
Hindistanin  ruhunu yitirmeden, ingilizlesmeden biyik bir devlet olabilegai

kanitlayacaklardi.” (Mourad, 2005: 591)



Ancak, yeni bir vatan edinmek kolay olmgdgibi, bu yeni vatanda yayan
insanlardan kabul gérmek de kolayzdédir. Ornegin, bir racayla evlenip rani olan
Selma’nin elde et bu unvanin gercek yamda ve cevre Uzerinde bir geceglili

yoktur, ciinkll Selma, Hint toplumu ve o toplumundatari icin bir yabancidir:

“Elinden bir sey gelmezdi. En azindan Hintli olsaydi, hareketeedirdi ama

kendisine acik¢a soyleriigibi o bir yabanciydi...” (Mourad, 2005: 560)

Selma’nin bu gitii Ulkede s6z sahibi olma, yararl olma gten
kapsayaca sinirlari bicimlendiren ise onun surginden oOncg&gaminda sahip
oldugu toplumsal konumudur. Osmahdlari ailesinden gelen ve prenses olan
Selma, sirginle beraber bu konumunu kaybeder. Selmgeni bir vatan arayina
sadece bdanabilecgi yeni bir toprak bulma umudu 8i& ayni zamanda kaybegti
toplumsal yeri yeniden kazanma umudu da damgasirurvDolayisiyla yeni bir
vatana sahip olmasi icin, surgine giderken kaybetoplumsal konumuna ve

glcune de yeniden kasmasi gerekir:

“Yeniden kok salmasi, kendine bir yurt edinmeshligesi olacgl, sevilecgi bir

vatani olmasi gerelgine karar veren kendisiydi.” (Mourad, 2005: 332)

Saraydan Sirgunee Badalpur Bahce&ide, surgiinde olma durumu ile geri
donly umuduna sirekli vurgu vyapilir. Sdrgin ve geri donimudu hem
kahramanlarin icinde bulunduklari stirgiinle geléirli, yabancilama, vatansizlik,
kimlik gibi sorunlarin anlati icindeki surekiginin sgslanmasi hem de kahramanlarin

ic diinyalarinin yansitilmasi acgisindan birer ardigg gorir. Boylece yamlar ve



eylemleri bir anlam kazanir. Kahramanlar ywidda ygayan ve kimlik, aidiyet
sorunlariyla sawan siradan bireyler @#, surginde bulunan, yantilari kendi
denetimlerinin danda dgisime urams ve bu dgisimin getirdigi sorunlarla bga
cikabilseler bile dgisimden 6nceki ilk ygantilarina asla dénemeyecek bireylerdir.
Bu nedenle, durumlarina kardurma ile onu kabullenme arasinda gidip gelirler.
Elestirmen lain Chambers bu c¢glili durumu ve strginin anlatida kahramanlara

kazandirdgl anlamiséyle aciklar:

“Slrgun asli bir evinin oldgunu ve en sonunda dénlp dofaoraya varagani farz
etse de, yolcululkesnasindakasilagilan sorunlar béyle bir yolculuk planinin kapsamini
mutemadiyen yarip gecer. Asli bir ev ve eve doudrsayimlarini devam ettirme olagih
giderek zayiflar ve sonunda kaybolurs@nya dgru yapilan yolculgun belirsizlamesinin
icine kazinan bu ilk kaybin animsanmasi, surgumiiazamizin anlamli bir simgesi haline

getirmistir.” (Chambers, 2005: 11)

Dolayisiyla, sirgin kahramanlarin sganlarini Saraydan Sirgunge
dogrudan, Badalpur Bahce&ide ise dolayli olarak bicimlendirir. Vatansizlik,
kimlik, aidiyet, kultir sorunlarinin nedenini surglolusturur. Kahramanlarin
aldiklant kararlarin, ygdiklari dgisimlerin, aidiyet ve kimlik aragiarinin
temelinde de sidrgin bulunur. Aidiyet ve kimlik salari konularinda anlatiya yon

veren, onun cercgevesini gturan da yine srgiin ve onun yargatsonuclardir.



2. 2. ADIYET

Aidiyet araysl sidrgin ve ardindan gelen vatansizlik durumunun bi
sonucudur.Saraydan Surgiunge Selma,Badalpur Bahce&ide Zahr sirekli bir
aidiyet arawl icine girer. Surguni bizzat y@ms olan Selma, ait olaga yeni bir
vatan ve yeni bir halk ararken, annesini henlz kiedre kaybeden ve babasini ancak
yirmi bir yasinda taniyabilen Zahr 6nce ait olgcdir aile, bir yuva ararken daha
sonra, ait olaga bir halk, bir vatan bulmaya caii. Ayrica, hem Avrupa’da dmp
biyim hem Dgulu kdklere sahip olan Zahr, aidiyet araysirasinda hangi tarafa

ait olduzunu da sorgular.

Genel olarak incelenginde, Kenizé Mourad’in romanlarindaki bicimiyle
aidiyet, oncelikle ygamsal bir ihtiyactir. Aidiyet olmaksizin gnin kimligini
olusturmasi, ygamini bicimlendirebilmesi olanaksizdir. Roman kataalarinin
yasamlarinin devam edebilmesi, anlam kazanmasi aidaralysinin sonucuna
baglidir. Dolayisiyla kahramanlarin, gemlarini bicimlendiren her turlt toplumsal
ve tarihsel 6zellikten uzaldgp, bu ozelliklerin vargini yadsiyip yalniz bir birey
olarak var olmalari s6z konusu gldir. Kahramanlardan 0Ozellikle de Zahr hangi
aileye, hangi kultire, hangi ulusa ve hangi vatanalduysunu bilmek zorundadir.
Bu bglamda, bu cok yonlu aidiyet argyive ondan elde edilecek sonuca gore
Zahr'in var olgu, yagaminin alacg yon ve secimleri bigcimlenecektir. Kisacasl,
aidiyet arayl bu aray gereklgtiren kisi icin yasaminin merkezini ve surekli bir

cabayi temsil eder:



“Baz! kigiler tim yaamlarini “parcasi olmay!”, “ait olmay!” deneyerekaiyirler.
Bosuna. Hicbir yerde kendilerini yerlerini bulmihissetmezlertiphesiz ¢cocukken onlara bir

yer verilmedgi icin.” (Mourad, 1998: 106)

Selma, bir yere ait olma arzusu icinde, Hintli bacayla evlenmeyi kabul
eder; Zahr ise yine ayni istekle @ bulyludi@gu Fransa'yl terk eder ve babasiyla
tansmak, ailesini tantyabilmek icin Hindistan’a gidémcak Selma’nin durumuyla
Zahr'in durumu arasinda belirgin bir fark vardieli8a icin aidiyet sorunu yadigi
surginiin devaminda ortaya cikar ve Selma zatenailgye, bir toplulga ait
oldugunun bilincindedir. Dolayisiyla onun icin aidiyetagusi strginden sonraki
yasamina bir anlam kazandirma, kayh#@ttratanina ya da yeni bir vatana kama
istegini simgeler. Ancak Zahr icin durum farklidir. OrdfRsa’da dgmus olan,
bebekken kaybefti annesi tarafindan Osmahdlari soyundan gelen ve uzun yillar
babasinin kim oldgunu bilmeden ygams bir Kisidir. Bu acidan, onun icin kim
oldugunu bilmesi, 6ncelikle hangi aileye ve hangi kidti@it old@gunu bulmasina
baglidir. Bu durum bizeSaraydan Strgungde karsilastirildiginda, aidiyet ve kimlik
sorununun nedeBadalpur Bahce&inde ¢cok dahagrlikli bir yere sahip oldgunu da

aciklar.

Zahr oncelikle bir baba arayiicindedir. Babasinin kim olgunu bilmesi,
onun hangi aileye, nereye ait oflunu belirleyecektir. Dolayisiyla Zahr'in aidiyet

araysl aslinda bir kok arayidir:



“Binlerce arzumun tek bir temel, yiyip bitirici arzoir babaya sahip olma-tarafindan
karartildgini fark etmeksizin arzu eksigiim olduguna inandiim seyi asmam icin bana (...)

yillar gerekti.” (Mourad, 1998:107)

Ait olmak ayni zamanda sahip olmaktir. Yukaridaknteda da belirtildgi
Uzere Zahr, bir babaya, bir aileye bir vatana,dasaonun ygadig1 cevreyi olgturan
tum parcalara sahip olmak ister. Bu parcalara salnjasi onun ygamina bir anlam

ve deser katacaktir:

“Riuzgari, onun rizgarini, yidzinde hissedebilmekyvapg onun havasini
soluyabilmek icin pencereyi sonuna kadar acti. &&dz bile onun tozu olngtu. Arabayi

durdurabilmek ve inip topg, onun toprgini, 6pmek isterdi.” (Mourad, 1998:258)

Ayni zamanda aidiyet, §iye 6zgurluk kazandirir. Sahiplenme ve benimseme
onu icinde kaldil bosluktan kurtaracak ve boylelikle gercek 6zgi@eikavigacaktir.
Dolayisiyla, Kenizé Mourad’da koksiuzlik bir 6zgilklaract dgil, onun dnindeki
bir engeldir; cunkl aidiyetlerini bilmeyen bir skigerektginde ba&lari koparip
Ozgurlgecesi dayanaklara sahip didir. Aidiyetten yoksun kii bag kurma ya da
koparma secimini yapamaz, ¢unkd denklemin en onganicas! eksiktir. Mourad
icin aidiyetlerin olmadii bir 6zgurlik “6lduricu bir yaktur” (Mourad, 1998t6).
Aidiyet yoklugundan dgan bir 6zgurluk kinin bilingli seciminden dgmaz.
Dolayisiyla, ki ancak aidiyetleri olursa, bunlar arasinda segapabilme yani

kendi hayatini kendi yonlendirme olamaa sahip olur:



“Bir guin ayrilabilmek- ve ygayabilmek icin insanin bir annesinin, bir topiran

olmus olmasi gerekir.” (Mourad, 1998:216)

Daha oOnce de belirfiimiz gibi, Kenizé Mourad’da aidiyet bir yoniyle
sahiplenmedir. K bir yere ait olmak istiyorsa orayl sahiplenméenimsemeli, bu
ugurda caba sarf etmelidir. Aidiyetin sahiplenmagimblaki bir dger bileseni ise
sahiplenilmedir.Saraydan Sirglnere Badalpur Bahcasde islendigi bicimiyle
aidiyet kavraminin asil sorunlu bolimi geeibu sahiplenilme tarafidir. Selma da,
Zahr da bir yere, bir koke ait olma igtecinde cabalarlar, ancak onlarin bu c¢abalari
tek bgina somut bir anlam gamaz. Kasl tarafin da bu aidiyet isgge olumlu yanit
vermesi gerekir, cinkii ancak o zaman ait olmagiisitebelirten kii kendini ait
hissedebilir. Orngin, Selma hicbir zaman Hint toplumuna ait olamainkgi bu
toplum tarafindan her zaman bir yabanci olarak I§érizahr da bir yere ait

olmasinin keulunun kasgi tarafin istgine bal oldugunun farkindadir:

“Eger bu cocuklar gibi buyukler de onu kendilerinden gibi gorselerdi, nasil bir
mutlulukla Paris ygamini ve onun sungu, yakinlarinin sevgisinin vergi eksiksiz
mutlulukla kagllastirildiginda ¢ok azey ifade eden 6zgurluklerini terk edecekti” (Mourad

1998:277)

Diger taraftan, Zahr'in hem Hintli olan babasiyla ha@enTlrk olan annesiyle
biyolojik bir bagl vardir. Dgal olarak kendini onlarin ve onlarin ait olduklar
ailelerin, toplumlarin bir parcasi olarak gormgilimindedir. Ancak bu biyolojik
baga rggmen sorunlar y@ar. Bu da bize aidiyetin edinilen yoniningdgtan gelen

yonine @ir bastgini gosterir. Zahr icin aidiyetgarlikli olarak sonradan edinilen bir



kavramdir. Biyolojik unsurlar ise sadece yonleruidtir. Zahr'in Hindistan’a veya
Tarkiye'ye gitmesinde rol oynayan biyolojik unsurlanun anne ya da babasinin
aileleri tarafindan kaulsuz kabul edilmesini glamaz. Amin Maalouf d&lumcdil
Kimlikler baslikli kitabinda aidiyetin edinilme 6zeflini belirtir ve 6nemi Uzerine

sunlari soyler:

“Bunlar (aidiyetler) ksiligin yap! talandir, c@unun dgustan gelmediini

vurgulamak keuluyla, neredeyse “ruhun genleri” denebilir onladlaalouf, 2005:16)

Aidiyetin ancak iki tarafli bir kabulin ve igt®mm sonucunda
gerceklgebilecasi gorisiine verilebilecek olumlu bir 6rnek Zahr'iistanbul’a
gelisidir. Hindistan’in ardindan kisa bir sure icin Tiyg'ye gelen Zahr, bir zamanlar
ailesi tarafindan yonetilen bu kentte Onceleri Bdyir yalnizlik hisseder, ancak
Topkap! Sarayi’'ni gezerken gruba patilari tanitan rehbere kendisinin V. Murat’'in
blyUk torunu oldgunu sodylemesi Uzerine rehberler ona samimi bir iseggsayqgi
gosterirler. Bu 0Ornek, bize bir yandan aidiyetinr hie tarafca da onaylanmasi
gerektgini gosterirken dier yandan tarihsel Barin aidiyette oynagh rolt gosterir.
Zahr'in Hindistan’la olan ha babasinin Hintli olmasiyla gkiliyken, Tarkiye ile
olan b&inin temelinde hem annesi hem de ailesinin de Uylekigu ve yuzyillar
boyunca bu ulkeyi yoneten bir hanedan vardir. Deligila Zahr, aslinda, kartaraf
icin tanidik bir kgidir. Ayrica olayin Topkap! Sarayr'nda gercekieesi simgesel bir
anlam tair. Zahr ayni anda hem bir parcasinin ait gldbir toplum tarafindan kabul

gormis hem de ailesinin evine dongtdr:



“O sirada olganustl birsey gerceklgmisti: Beyaz sacli adam Zahr'in elini tutgu
ve onuImparatorluk zamaninda yapgdigibi 6nce dudaklarina sonra alnina gotigmu
ondan sonra heyecan icinde, kadinin ¢evresinertaplae tek tek gen¢ kadinin elini 6pen
diger rehberleri garmisti. Uzun bir ayriliktan sonra aile Uyelerinden mirbulmus gibi
sevincliydiler ve Zahr, ona kendilnden bgliliklarini gbsteren bu adamlar arasinda g6z
yaslarini tutmakta zorlaniyordu: bu basit hareketle &abul ediyorlar, kendilerinden biri
olarak benimsiyorlardi. Bu iki giin boyunca kendésalik eden Gzunti veaskinlik bir anda
yok oluyordu; kalbi sicaklikla dolmgtu: bu adamlar ona yerini geri vegteirdi.” (Mourad,

1998: 543-544)

Bununla birlikte, Kenizé Mourad Zahr'in hi¢cbir zamhutindyle tek bir yere
ait olamayacgni belirtir. Sonradan edinilmicoklu aidiyetlere sahip kiler, caba

sarf ederek edindikleri aidiyetleri hicbir zamartiboiilyle i¢csellgtiremeyeceklerdir:

“En sonunda, ygami @rendiginde, bazen harika bazen c¢ekilmez olan annenin,
vatanin pek 6nemli olmagini anlar. Onemli olan onlarin bizim olmalaridirileder, tipki
sonradan edinilmgi vatanlar gibi, ne kadar harika olurlarsa olsurdala bizim ailelerimiz,
bizim vatanlarimiz olmayacaklar: onlarla bizim arada her zaman minnettarlikla

nankorliEin mesafesi olacak.” (Mourad, 1998:215)

Diger taraftan edinilen bu coklu aidiyetler bir zergim gostergesidir ve
Kisinin secimlerini yapabilmesi icin zorunludur. Zamaaman birbirleriyle cegdkili
olduklari izlenimini verebilen ¢oklu aidiyetler, zgelimi bir taraftan Dgu’ya, diger
taraftan Batiya ait olmak gibi, bir bitiinin tamaynda parcalari olarak goralmelidir.

Zahr, uzun bir sire Fransa’ya mi yoksa Hindistaniaait old@gunu sorguladiktan



sonra bu iki aidiyetten birini slamak zorunda olmagiini anlar. Zahr hem Fransa’ya

hem de Hindistan’a aittir:

“Bu iki dinyanin her birinde kendi gergiai buldu ve ne birini ne de 6tekini inkar

etmeye niyeti var.” (Mourad, 1998:368)

Dolayisiyla, Kenizé Mourad’in romanlarinda sgenin anlam kazanmasi
aidiyetlere bahdir, ancak c¢oklu ve zaman zaman da sgdli kabul edilebilecek
aidiyetler, dg@ru deserlendirildikleri takdirde ki icin bir zenginlik kayngidir.
Baoylelikle kiginin, bu ¢oklu aidiyetler nedeniyle hem kendi iggndem de toplumsal
dizlemde ygadgl celiskiler son bulabilir. Kgi coklu aidiyetlerinin bir kismini
yadsimaksizin, sadece bunlar arasindglabalar kurarak ve bunlarn birbirleriyle
uyumlu bicimde birlgtirerek ygamina yon verebilir ve yamda asil 6nemli olanin
sinirlart  butunuyle kesin cizgilerle belirlengmiaidiyetlerden c¢ok, kinin bu
aidiyetleri nasil yorumlagh ve onlari ygamina nasil yansigndir. Benzer bir gorgi
Amin Maalouf'ta da kagimiza ¢ikar. Maalouf, aidiyetlerin yamda oynadiklari rolt
reddetmeksizin belirleyici olanin gmin izledigi yol, sarf ettgi cabalar ve segimleri

oldugunu belirtir:

“Bana “icimin derinlginde” ne oldgum soruldgunda, bunda herkesin “i¢inin
derinliginde” ggir basan tek bir aidiyetin, bir bakima §kiin derin gercekfinin”, dogarken
ebediyen belirlenen ve artik glgmeyecek olan “6z"0nln var ol@u inansi yatiyor; sanki
geri kalanin, butun geri kalanin-6zgur insan olakatettgi yolun, benimsedi inanslarin,
tercihlerin, kendine 6zgu duygusglh, yakinliklarinin, sonugta yaminin-hicbir énemi

yokmus gibi.” (Maalouf, 2005:10)



Kenizé Mourad’'in da, 6zelliki@adalpur Bahcesdide Maalouf'unkine kegut
bir sonuca vargani goéruriiz. Zahr anlati boyunca aidiyet agaycindedir ve bu
araysin sonunda kendisinin hem birden cok aidiyete sahilen ¢ok vatana ait
oldugunu hem de bunlardan hicbirine butiintyle sahip dighal gorar. Zahr aidiyet
araysinin sonunda, coklu aidiyetler arasinda secim yiépabozgurlEind yani
yasamini bicimlendirme hakkini elde eder. Zahr bu yaterinin hicbirini
reddetmeyerek hepsini g@minin bir parcasi yapar. Bu coklu aidiyetler ardal
ortak noktalar bularak ve secimini bu aidiyetleayumlu bir noktada birkeneleri

yoninde yaparak yamin zenginlgtirileceginin altini gizer.



2. 3. KIML IK

Badalpur Bahce&ide, aidiyete kgut olarak slenen ve girlikli bir yere sahip
olan kavram kimliktir. Zahr'in bir énceki bdliumddeealdgimiz aidiyet arayina
kimlik araysi eslik eder. Aidiyet ve kimlik kavramlari birbirini taamlar. Kginin
kimli gini olusturmasi icin aidiyetlere gereksinimi vardir. Zakim oldugunu bilmek
icin bir yandan aidiyetlerini ararken,gdir yandan bu aragtan elde etfii sonuclarla

kimli gini bicimlendirmeye cadur.

Ozyaamoykisel Ozellikler tayan Badalpur Bahgesi birinci tekil “ben”
anlaticiyla bglar. Ancak anlati, “ben”in Hindistan’a ayak basnyésberaber Gclncl
tekil kisiye donigir. Zahr'in kimlik arayl iste bu dongimle balar. Anlatiyi
baslatan “ben” anlatici gecrse dbnerek Zahr'in yaminin bir kesitini anlatmaya
baslar. Iste kimlik araysl bu anlatinin temeline yegie. Kenizé Mourad, “ben”
anlaticinin gzindan kendisinin, dolayisiyla Zahr'in ggaligi kimlik araysini sdyle

dile getirir:

“Cozumlenemez kimlik sorunlariyla Bostugum tim bu ergenlik yillari boyunca
onun ygam sevinci benim igin bir oksijen balonuydu. (...priel parcgalari eksik olan bir
yapbozu yeniden birlgirmeyi deneyerek kendimi yiyip bitirmeye devam yemdum.”

(Mourad, 1998: 77)

Kimlik ile aidiyetler arasindaki @ayukaridaki alintida yer alan yapboz ve
parcalar @retilemesiyle vurgulanir. Aidiyetler kindin olusturucu parcalaridir.

Kisinin kimligini olusturabilmesi hangi aileye, Ulkeye, toplgay kultire, dine ait



oldugu sorularina verd yanita bglidir. Amin Maalouf da aidiyetler ve kimlik

arasindaki igkiyi sdyle dile getirir:

“Her kisinin kimligi resmi kayitlarda gorinenlerle kesinlikle sinidimayan bir
yigin ¢6geden olgur. Elbette insanlarin buyuk bir gonlugu icin dinsel bir gelerg balilik
s6z konusudur; bir ulusa, bazen bir iki ulusa;ley@ da dilsel bir gruba; az ya da ¢ok geni
bir aileye; bir meslge; bir kuruma; belli bir sosyal ¢evreye... Ama listeha da uzundur,
neredeyse sinirsizdir (...) Buttin bu aidiyetler, edtikarda ayni anda, elbette ayni derecede
onem taimazlar. Ama hicbiri de tam olarak anlamsizgittér. Bunlar Kisili gin yapi
taslaridir, c@unun dgustan gelmediini vurgulamak keuluyla, neredeyse ‘ruhun genleri’

denebilir onlara.” (Maalouf, 2005: 16)

Iste Badalpur Bahgegide birarada slenen aidiyet ve kimlik sorununun
temelinde Oncelikle diustan gelmesi gereken aidiyet ve kimlik parcalarn ile
sonradan edinilen aidiyet ve kimlik parcalariniayag ¢abasi bulunur. Zahr igin bu
parcalar ygamsal bir éneme sahiptir. Oyle ki, “ben” anlatiacgkluk donemini
anlatirken her gece yaada saatler boyuncaladigini ve sayfalara surekli olarak
“Soyadi:? Adi:?, Babasi:?, Rom Tarihi: ? Uyrgu:?” yazdgini soyler (Mourad,
1998: 69). Ad, soyad, baba adi, gdon tarihi ve uyruk soézcukleri Mourad’in
anlatiminda simgesel bir anlama sahiptir. Bu soeeiilonlara yanit veremeyen
kiside ortaya cikan bilinmedin yarattgl bosluk ve kaybolmgluk duygularinagaret
eder. Amin Maalouf da, en basit bigimiyle kimlik liogrken kullanilan bu

sozcuklerin tadiklar anlamsoyle aciklar:

“ ‘Kimlik cizdanr’ demenin uygun gorildiii seyin tzerinde bir soyadi, 6n ad,

dogum vyeri ve tarihi, fotgraf, birtakim fiziksel dzellikler, imza, hatta baz@armak izi



bulunur- kargikliga olanak tanimadary ibbu belgenin Filancaya ait olgunu, geri kalan
milyarlarca insan arasinda ister tipatip benzetérikardg olsun onunla kastirilabilecek

tek bir kisinin var olmayacgini gosteren birsaretler yelpazesi.” (Maalouf, 2005: 15)

Mourad’in romanlarinda kahramansganina anlam kazandirmak, toplumda
bir yere sahip oldgunu kendi kendine kanitlamak igin kim ofglinu, nereden
geldigini, kendisini olgturan kimlikleri bilmek ve hatta ofturmak zorundadir.
“Ben” anlatici, kimliksiz gecen yillar “kabus yalli” olarak nitelendirir (Mourad,
1998: 145) Bu nitelemeden agillacaz lzere, kimliksiz olmak karanlikta kalmak
demektir. Ayrica ki, bu durumda ygamasi icin gerekli olan gtven duygusuna da
sahip olamaz cunku BEnabilecgi bir kimse ya da bisey yoktur. Kimliksizlik
¢bzimsuz bir yalnizia ve icinde yaanilan topluluktan kendini ayri tutmay! ve

dislanmayi beraberinde getirir:

“Anne ve babalariyla cevrili yamda siUzllen genc¢ gular arasinda aksak, ¢irkin

ordek yavrusu olmamak icin hgeyi verirdim.” (Mourad, 1998: 45)

Kimliksiz bir kisi, bagkalariyla d@al ya da sonradan edinilgnipgslara sahip
olma, onlarla ortaklik kurma ya da onlardan fagkhia olangina ve dolayisiyla,
tipki aidiyet yoklgunda oldgu gibi, secim yapma, yami ile ilgili kararlar alma,
kendine bir ygam olgturma yetisine de sahip gilglir. Mourad’a gore, bu durumu
kabullenmek uzun bir caba gerektirir. Yazarin kkrdiraysinin sonunda ukigini
dile getirdgi sonug, bireyin aslinda, toplumsal anlamlaiytan, ona icinde yadg|
toplulukta bir yer edindiren kimlik parcalarindanagbmsiz olarak da var

olabilecgidir. Bu sonuca varabilmek icin genel gecer olakakul edilen ve insanin



kimligini ailesinin, icinde ygadigl Ulkenin olyturdusu gorsine secenek olacak

yeni bir baks acisi gektirmek zorunlu gérinmektedir:

“Her seyin o6tesinde, ailesini, adini, soyadinigipg Ulkesini bilmenin belki de
zorunlu olmadiini dislinemiyordum... Bizi dgal olarak 6tekilere @ayan tim bu di
isaretlerden bamsiz olarak ygamayi kabul etmek icin uzun bir yol yirimek gergkir

(Mourad, 1998: 96)

Badalpur Bahce&nde anlatilan da bu uzun yoldur. Bu akayiromanda
kapladg! yer bize kimlgin nasil bir baky acisiyla dgerlendirilirse dgerlendirilsin
reddedilemez bir 6neme sahip aidau gosterir. Bu dgrultuda yazarin kimlikle
ilgili vardigl sonug¢ kimliksizlgin yarattgl bosluktan kurtulmanin yollarindan birine
isaret eder ve ideal olani yansitmaz. Birey kendidigimlendirmesi gereken
kimligin cercevelerinin belirsiz oldiwm durumda bile kendisine bir gam
olusturabilir ve var olabilir. Ancak bu sorunlu bir g bicimidir ve Kkiinin bu
dengeyi yakalayabilmesi i¢in uzun bir zaman cabadraasi, kimliksiz gegcen zorlu
cocukluk ve genclik donemlerini atlatmasi ve olgal ulgmasi gerekir. Bu
baglamda, hem “ben” anlaticinin hem de Uguncu tekidtarinin dile getirdii en
zorlu donemlerin, bir kimlik edinmeye c¢sthigi cocukluk ve genclik yillari olmasi
sasirtict dezildir. Kimlik de tipki aidiyet gibi bir bélimuyle anradan edinilebilir ve
olusturulabilir. Gergek ve anlamh yam bu uzun c¢abalardan sonra, yani olgunluk

donemine ulaldiginda balar:



“Otuz uc¢ yagindaydi. Kimlgini elde etmek icin on sekiz yildir micadele eddwr
Tugla Ustline tgla koyarak bunu barmsti. Simdi, bu arayy son bulmaya yakkginda, o
da en sonunda yama hakki oldgunu hissetmeye blayordu.

Gergek macera blayabilirdi” (Mourad, 1998: 454)

Bu baglamda Zahr'in kimlik ve ygamini yOnlendirme arayn ¢ocukluk
yillarinda, en temelden ar. Zahr oncelikle babasinin kim okglinu yani ailesini
bulmaya cakir. Zahr'in babasinin kim olgunu @&Grenmesi ayni zamanda onun
edinecgi kulturel, ulusal, dinsel kimlikleri de belirleyektir. Zahr'in, babasinin bir
Hint racasi oldgunu @renmesi onun temel sorulara yanit bulmasiplesaancak bu
durum bir dger sorunu ortaya cikarir. Zahr bir Avrupali olangdtistirilmistir ve
simdi Hindistan’da bir Hintli gibi ygamayi @renmesi gerekmektedir. Hindistan ise
onun igin bir bilinmezki ifade eder. Zahr, Hindistan’a giithde 6nceki ygamini

geride birakmayi ve burada yeni biggen edinmeyi amaclar:

“...yasama, Yaamina d@ru bir yolculuk, bir Koklerine, Dgumuyla tangmaya
dogru bir donig yolculugu? Eger...olmasi gereken 6teki Zahr'la tama yolculigu. (...)
Eger bu kadar korkuyorsa bu ikisi arasinda bir gmanin mimkin olmagini

hissetmesindendir: Birinin var olmasi icirgdii yok olmali.” (Mourad, 1998: 159)

Ancak, Zahrin onceki yamini saf d# birakmasi olanakh gddir.
Hindistan’a kadar olan yaminda edingii Avrupali kimligiyle Hindistan’da
edinmesi gereken [olu kimligi, onun kimlik arayini bir bgka boyuta tar.
Kimli gini olusturan temel parcalar elde etrolan Zahr kavgtugu yeni kimligiyle

eski kimligini olusturan parcalarin zaman zaman birbiriyle tamameroldtgunu



fark eder. Bu da romandaki kimlik arayn kilttrel kimlik ya da cokkimliklilik
durumunun yarat celiskiler boyutuna tgir. Bir anda Avrupal kimiinin yanina
Hintli kimli gini eklemek zorunda kalazahr, farkli uygarliklarin izlerini tayan bu
birden ¢cok kimlgi ortak bir dizlemde buktiurmak ihtiyacini duyar. Zahr bir yandan
kendini yeni ailesine kabul ettirmeye ve yeni ¢sute uyum sglamaya cakirken,
diger yandan daha 6nce icindesgdgl eski dinyaylasimdi ait olmayr amacladi
yeni dinyayl dengelemek zorundadir. Zahr'in Frateaédindgi yasam bicimi,
baks acisi ve abkanliklari ile Hindistan’in kendisine sunglu yagam arasinda buyuk
farklar vardir. Bu durum Zahrin Avrupah kingiyle Dogulu kimliginin zaman

zaman cagmasina neden olur:

“-Birka¢ 6diin miu? Ama sen hegeyi reddettin! Hicbir baskiyi kabul etmeyen sen,
bir 6gut verilmeye yeltenildiinde tirnaklar ¢ikaran sernyté o sen uslu, boyurgen ve tabii
ki bakire, kusursuz bir genc¢ Bolu kiza dongtiin. Eger bilselerdi...

—Bilmelerine gerek yok. Onlargasirtmak neye yarayacakti? Mutsuz olacaklar,
anlayamayacaklar ve benim bir ikiylzli ofduma inanacaklardi. Ama ben yalan
sOylemiyorum: Bu Zahr oldium kadar dieriyim de, belki de daha fazla...Fransa'da her
zaman farkh oldgumu, tam anlamiyla yerimi bulam&ni hissediyordum. Burada beni
cevreleyenlere kar bir aidiyet uyum, huzur duygusu hissediyorum.iihgoru sormuyorum.

—Artik soru sormamak mi? Ne korkung! Uyuyor musuoksa oOldin mia?”

(Mourad, 1998: 207)

Amin Maalouf da, Kenizé Mourad tarafindan Zahr'igilkginde dile getirilen

coklu aidiyetlere bgh kimlik catismasina vurgu yapar:



“Her insanda zaman zaman kendi aralarindge®lve onu yirek burkan tercihlere

zorlayan c¢oklu aidiyetlere rastlanir” (Maalouf, Z20Q.1)

Zahr'in Hindistan’la kagilasmasi ve orada yamasiyla bglayan ve cekkiler
nedeniyle gerilimli bir durum alan surecin farklr banimini lain Chambers’da da
bulabiliriz. Chambers bu katasma sirecinin kide yarattgi ruh halini sdyle

aciklar:

“Goruandr bir ortakhk icinde farkli diinyalarla, taterle, kilturlerle ve deneyimlerle
kargilasmak ¢ok yukli ve gerilimli bir pratiktir. Bu daimzaelirsizlik ve korkunun gik ettigi

bir buluismadir, kendinizi yola koymaktir.” (Chambers, 2088B)

Bu gerilimli iligki, Zahr'in sahip oldgu coklu aidiyetlerinden dgan farkl
kimliklerinin her birinin aslinda bir batin olgunu kabul etmesi ve onlari uglama

yolunu bulmasi gereldini fark etmesiyle son bulur:

“Eger rayalar onu koklerinin Dgusuna surlkliyorsa da, bir parcas! §arasiz
Fransa'ya aitti. Bu parcalarin oranini bilmiyordiitiin bildigi bu iki diinyaya da ait oldiu
ve cocuklgunun dlkesini inkar etmesinin, koklerini inkar esndadar derin bir kirilma
yaratacglydl. Kimliksizlikten sikayet ederken yagayava, siklikla celgkili cok sayida
kimlige sahip oldgunu anliyordu; ama belki de varelinun anlami tam da kendisinin

icinde kasl kariya gelen bu iki diinyay! ualarmaya dayaliydi” (Mourad, 1998: 424)

Mourad’in ¢okkimliklilige yaklgimi bu noktada da Amin Maaloufun s6z
konusu olguya yakkamiyla ortisir. Maalouf, kimlgin ¢oklu parcalardan ofsa da,

bu parcalarin gercekte tek bir butinin salwanlari oldgunu vurgular. Maalouf



cokkimliklili gin bu yonunu belirtmek icin “bikek kimlik” sézcugiunia kullanir
(Maalouf, 2005: 11). Mourad’a gore kimlik bir yaptstur. Mourad’'in yapboz
egretilemesiyle belirtgi  kimligin parcalardan okan ancak butingund
korumasinin her bir parcanin yerinde durmasingi baldugu gorisi Maalouf'ta
renkli bir desen gretilemesiyle ifade edilir. Maaloufa gore, kimlikiek bir

bileseninin bile ¢ikariimasiyla butiiniin bozulgceenklerden olgan bir desendir:

“Bir insanin kimligi basina buyruk aidiyetlerin birbirine eklenmeleri denddgildir,
kimlik bir “yamali bohc¢a” dgildir, gergin bir tuval lzerine c¢izili bir desenditek bir

aidiyete dokunulmaya gorsun, sarsilan butin Rilikiolacaktir.” (Maalouf, 2005: 27)

DolayisiylaSaraydan Surglnee Badalpur Bahgesromanlarinda kimlik iki
boyutta incelenir. Bunlardan ilki kimlik aray) digeri ise kimlik catgmasidir. Yap-
boz eretilemesinin gosterdi Uzere, kimlik farkli parcalardan aofan bir butinu
ifade eder ve bu parcalarin birbirleriyle uyumlumaki bireyin uzlgtirici tavrina
baglidir. Birey bu uzlamayi bir ya da birka¢ parcay! yadsiyaralgijegam tersine,
bu parcgalarin birbiriyle ortak noktalarini 6ne gida onlar arasinda piar kurarak

saslayabilir.



3. BOLUM:

COKKULTURLULUK



3. 1. KULTUR CATI SMASI

Saraydan Sirglneve Badalpur Bahcesiromanlarinda farkli kdlttrlere
mensup kahramanlar yer alir ve bu kahramanlarin befirleriyle hem icinde
yasadiklari toplumla hem de farkli kiltirlere mensuglérle iliskileri anlatilir. S6z
konusu romanlarin mekaningigikli olarak Dgsu olustururken, kahramanlari buyik
bir cesitlilik gosterir. Bunlar icinde bgkahramanlardan biri olan Selma bir Tark,
Zahr ise anne tarafindan Turk, baba tarafindanlidiintancak Fransa’'da gop
blyumistir. Bagkahramanlarin  dinda anlatiya katilan Hintliler, Ingilizler,
Fransizlar ve Durziler de vardilste Kenizé Mourad’in romanlarinda kamiza
ctkan bu caitlilik, bu farkli Glkelere, kultirlere, dinlere nmsup insanlar arasindaki
ili skileri incelememizi olanakh kilar. Bu lgaamda,Saraydan Strglnee Badalpur
Bahcesnde ortaya konan temel gki bicimlerinden biri cagmadir. Bu catma,
Dogulu kahramanla Batili kahraman arasinda, daha d@tatak Musliman
kahramanla Hiristiyan kahramaimgiliz ile Turk, ingiliz ile Hintli ya da Fransiz ile
Durzi arasindaki i$kide ortaya konulur. Mourad'in romanlarinin kahrataa,
mensubu olduklar kulturlerin temsilcileridir. Berhsilcilerin kagilastiklari, iliski
kurduklari farkli kaltarlerin dier temsilcileri aracifityla tanik olduklari siyasal ve
toplumsal olaylari yorumlamalari, bir yandan kahaaharin nezdinde ger yandan
da temsil ettikleri kultiriin nezdinde kartarafin nasil algilangina, farkli
kaltarlerin nasil yorumlangina iliskin bilgiler sunar. Selma’nin ya da Zahr'in
somirgecilik,  oteki, irkcilik, aidiyet, kimlik gibi kavramlari  nasil
degerlendirdiklerine daha onceki bolumlerdegaemistik. “Cokkalttrltluk” baglikli

bu son bolimde ise uygarlklar arasindgtlig¢e, haggoriuye, kagilikli saygiya,



ortakliga, bir arada uyumlu yayabilmeye dayali bir gki biciminin olanakh olup

olamayacagini incelemeye cajacaiz.

Mourad’in romanlarinda Cgu-Bati catgmasi temelinde en 6n plana cikan
Ogelerden biri, siyasal ve dinsel gamalardir. Romanlarda bir yanda Hiristiyan Bati
diger yanda ise Musliman Bo vardir. Bunun yani sira ilerleme, gatislik,
astunlik, geri kalnglik gibi kavramlar da uygarliklararasi skiler temelinde
incelenir. Mourad bu ifkiler agini, tarihsel olaylar ve o olaylarin damga vuidu
gunlik yaam cercevesine yeslrir. Batili ile Dogulu, Hiristiyan ile Musliman
isgal ya da somirgecilik aradlyla kasi kawriya gelir. Dolayisiyla romanlarda

birbiriyle ¢ikarlari nedeniyle ¢atn iki taraf vardir.

Gunumuzde oldukca tagtian uygarliklar cagmasi kavraminin kuramcisi
Samuel Huntington, uygarlik ve kalttr s6zcukleririar ikisinin de halklarin bir
batin olarak ygam bicimine atifta bulunmakta olgunu ve bir uygarfiin buyuk
Olcekte bir kultir oldgunu dile getirir (Huntington, 2006: 48) Ayrica Hurgton

uygarlgin halklarin en guglu kaltdrel kingini olusturdusunu dasOyle belirtir:

“Bu nedenle bir medeniyet, halklarin en yuksek ki@t gruplamasi, insanlari ger
turlerden ayirmiyorsa da halklarin en gekilttrel kimligi olmaktadir. Medeniyet hem dil,
tarih, din, gelenekler ve kurumlar gibi ortak ndsdgelerle, hem de halkin 6znel olarak
kendisini tanimlamasiyla belirlenmektedir (...) Gikin ait oldygu medeniyet, o kinin
kendisini gucli  bir sekilde 0zdsglestirdigi en geng dizeydeki kimlik duzeyidir.
Medeniyetler, dvaridaki “onlardan” farkli olarak kiltrel bakimddeendimizi evimizde

hissettgimiz en buyuk “biz” olmaktadir.” (Huntington, 20060)



Server Tanilli de uygaghin bir deserler sistemi oldgunu ve bu dgerler
sisteminin de kdlttrin parcasi olageterden olgtugunu soéyler. Tanilli uygarhk

kavraminisdyle tanimlar:

“Iktisadi yapi, uretim faaliyetlerinde kullanilan ndedel araclar ve tekgiyle,
uretim iliskileriyle, sonugcta butin bunlari kapsayan Uretimgirbiyle, insan topluluklarinin,
giderek uygarliklarin “temel yapi”sini guruyor.

Ne var ki, bir uygarfil olusturan yalnizca bu g@d. Uygarlik, ayni zamanda, bu
temel yapinin Ustiine kurulan,-bir yerde onun biemdirdigi, onu yansitan-bir “dgerler
sistemi”dir de.

Neler giriyor bu dgerler sisteminin icine?

Siyasal ve hukuksak kurumlar, din, ahlak, felsedeebiyat, sanat, Ozetle bir

“kaltar’a olusturan batun geler...” (Tanilli, 2003: 16)

Kenizé Mourad’'in romanlari inceleriginde de bir bitin olarak uygata
gonderme yapilmagh, ancak Tanilli'nin belirttgi degerler sisteminin ilerleme,
siyasal tutum, din, gelenekler gibis¢@ parcalarinin ele alingi goéralar. Yine
romanlarda kahramanlar, Huntington’in tanimgadgibi kaltirel kimlikleriyle 6n
plana cikarlar. Kahramanlar kendilerini, kendil&iy ayni kiltire mensup
digerleriyle 6zdelestirirler. Ornezin Selma gal sirasinda yadiklarini sadece kendi
yasamina olan etkileriyle dgl, ayni zamanda ortak bir yami paylatigi Turk halki
acisindan da gerlendirir. Romanlarin B&ahramanlari olan Selma ve Zahr igin
toplumsal cikarlar bireysel ¢ikarlarin 6nine gegamanlarda anlatiigh bicimiyle
farkl halklar kendi iclerinde oldukca tirgbir yapi gosterirler. Romanlarda belli bir

Turk, Hintli ya daingiliz yasam bicimi, digunme tarzi, dolayisiyla belli bir Turk,



Hint, Ingiliz uygarlgl ve kiltiirii 6ne cikar. Tam anlamiyla bunusimtla kalan tek
kahraman Zahr'dir. Zahr'in Balu koklere sahip bir Avrupali olmasi onun her iki
taraf hakkinda daha nesnel bir tutum sergilemesia@ak verir. Dger taraftan,
Selma hem Avrupalilari hem de Hintlileri bir Tlrkamk goézlemler ve onlarin
davranglarini kendisinin Turkiye'de yadiklarini ¢iks noktasi alarak yorumlar. Bu
baglamda, Saraydan Sirglineve Badalpur Bahgesi romanlarinda, Dgulu
baskahramanlar aracgiyla Batr’'yr deserlendirme s6z konusudur. Ancak bu
tamamiyla tek tarafli ve suclayici bir balkacisi dgildir. Romanlardaki Dgu-Bati
catsmasinin temel ciki noktasinin sémurgecilik vesgal oldysuna daha 6nce
deginmistik. Huntington da Batr’'nin kendisinden farkl uybklar Gizerinde kurdgu
astunligu zor kullanarak elde egini ve bu nedenle Bati ile o arasinda surekli

bir catsma ortaminin ortaya cilgini séyle belirtir:

“Bati dunyay! dgincelerinin, dgerlerinin veya dinin (dier medeniyetlerden ¢ok az
kisi Hiristiyanlhiga gecmgtir) Ustinl{giyle degil; ama daha ¢ok 6rgitlengngiict ve zoru
kullanmasindaki Ustinfiii sayesinde fethetgtir. Batililar cok kez bu gerge unuturlarken,

Batili olmayanlar ise higbir zaman bunu unutmazi@gtuntington, 2006: 63)

Kenizé Mourad’in romanlarindggale ya da sémurgegie 6nemli bir yer
vermesi, bu olaylaringgale @grayanlar ve séomdurilenler Uzerinde yagattepkiyi
ayrintili bir bicimde yine onlaringaindan yansitmasi bu unutmama durumuna bir
ornek sayilabilir. Oyle ki yazar ne somiirgecilik s kgal donemine bizzat taniklik
etmems olan Zahr'in gzindan ingiltere velingilizlerin Dogu siyasetlerine kar
oldukca duygusal bir tepkisini dile getirir. Pakistvatandgigina girebilmek icin

Ingiliz vatandaligindan ¢ikmak istemesinin nedenlegiile anlatir:



“Annesinin Ulkesinin, Osmanlimparatorlgu’nun, baba tarafindan atalarinin,
isgalciye kagl savamis olan Hintli prenslerin lkesinin yikginin kaynginda olan
Ingiltere'yi, ingilizleri sevmemek icin tarihsel olgu kadar kjisel nedenleri de vardi...”

(Mourad, 1998: 421)

Yine ysanilan kotu tecrdbeleri unutmama durumu Selma itadah da
yansitilir. Selma Lubnan’'da tanik olglu Fransiz mandasinin yapti zulmu

Istanbul'un §gali sirasinda yadiklariyla bir tutar vesgali unutmadiini dile getirir:

“Ellerindeki en modern toplarla, koylerimizi yerlbir ediyorlar. Durzilerimiz
aslanlar gibi miicadele ediyor. Ama topaskéiifekle ne yapabilirler ki?
Selma, kolunu Emelin omzuna doladi. O da ammsiyar Isgal, hakaret,

ayaklanma, acz... ve sonra... zafer!” (Mourad, 200%)20

Mourad'in Zahr'in @zindan yansit bu baks acgisi Huntington'in dile
getirdikleriyle ortigtr. Mourad bu bakiacisiyla, onlara bizzat taniklik eden bireyleri
ve arkadan gelen nesilleri etkileyen tarihsel a@ayl, onlardan dgrudan ya da

dolayli olarak etkilenen kiler tarafindan her zaman animsariaca saret eder.

Saraydan Sdrglineve Badalpur Bahceande vyansitildgl bigimiyle
uygarliklar cagmasinin bir dier boyutu da dinseldir. Din eksenli Hiristiyan
Avrupa-Musliman Dgu catsmasi insanlik tarihine yabanci bir olgu gdeir.
Bernard Lewis, Ortaga boyunca ayakta kalabilsiiki misyonerlik dini olarak
tanimladgl Hiristiyanlik ile islamiyet’in birbirlerini hakli olarak bdica rakip olarak
gorduklerini soyler (Lewis, 1997: 5). Yine Lewiski idinin birbirini algilays

biciminde garip bir keutluk goruldigind, her ikisinin de 6tekini 6nemli bir rakip



olarak gérmekle birlikte, bunu itiraf etmeye yamadgini dile getirir (Lewis, 1997:
47). Bu acidan bakilginda, Kenizé Mourad’inSaraydan Suarginebaslikli
romanindaistanbul'un §galini anlatirken Hacli Seferlerine gonderme yapmas
isgalin son bulguyla birlikte dizenlenen en gorkemli térenin Ayasofla
yapildgini belirtmesi veggal dénemini anlatg boélima bu vurguyla bitirmesi onun
Lewis’in belirttigi rekabeti resmetgini gosterir. Yine, bir Turk askeriningaindan
dile getirilen bir yorumda da kg@hkli rekabet ve cagmaya, yenen ve yenilen

denklemine, intikam almaya dayali benzer bir balcisi vurgulanir:

“...sanki Turkiye, ne pahasina olursa olsun ezilmgsreken ve her an pa
kaldiracgindan korkulan bir canavargnigibi. Yuzyillarca, korkudan titrediler, bugiinse

intikam aliyorlar.” (Mourad, 2005: 105)

Mourad’in romanlarinda vurgulagidine dayali cagmanin kutsal, 6nemli
yerlerin ele gecirilmesini dayanak alan davgamiciminin bir diger kolu da
ayrimcihktir. Kendi dinini Gstiin gérme, @r dinleri daha gg1 gorme gilimine
dikkat cekilir. Orngin, rahibeler “ben” anlaticinin Hiristiyan olmasiri calsirlar;
“ben” anlatici ise rahibelerin kendisini vaftiz ciya ikna ederek kicuk bir
Musliman kiziseytanin elinden kurtardiklarina inandiklarini dgetirir (Mourad,
1998: 39). Bu duruma verilebilecek birgdr 6rnek de Selma’nin Beyrut'ta, kendisi

gibi Musliman olan bir kiza séyledikleridir:

“Bu sinifta, senin gibi kgular arasindaki bir ¢irkin 6rdek oldum igin mi? Bizi hor

go6ren Hiristiyanlar arasinda iki MUsliman gidmuz icin mi?” (Mourad, 2005: 216)



Mourad dine dayali ¢amalara ginimuzin siyasal ve toplumsajuliarina
da gbnderme yaparak Onyargilar cercevesinden desyakYazar Bati diinyasinda
Islamiyet'e kagi gelistirilen onyargilardan s6z eder ve bunda Hiristigam

sorumlulgu oldysunu vurgular:

“Onu ahlaki ya da dinsel gerekgelerle, gercektebgafrkcilikla alikoyuyorlardi: Ne
de olsa Amerikal ve Katolik bir baba Hintli ve Migan bir babadan daha uygundu!

Bu kirk yil 6nceydi; stiphesiz bugiin de aynisi olurdu. Katolik inanci gakli
oldugu icin desil, islamiyet'e yonelik onyargilar daha da giiglii haliigeicin.” (Mourad,

1998: 70)

Din catsmasina dginen bir der yazar olan Amin Maalouf dislamiyet'e

kargi dnyargilardan s6z eder:

“Duin oldugu gibi bugiin ddslamiyet’e kagi eski 6nyargilari tekrarlayip duranlart,
her 6fke uyandiran olayda, kendilerini bazi halkiare onlarin dinlerinin dgasi Gzerine

ahkam kesmeye yetkili gorenlere katilamam.” (Magl2005: 43)

Diger taraftan Maaloufislamiyet adingiddete ve fanatizme kauranlari da
ayni sekilde elgtirir. Maalouf'un dikkat cekii bir diger nokta, ister Hiristiyanhk
ister Islamiyet olsun her iki dinin adina sala yapildgl ve siddete
basvuruldusudur. Hegoria ve hegorisuzluk her iki dinde de gdi zamanlarda ve

bicimlerde varolmstur:

“Cizgileri belki zorlayarak ama cok az zorlayardiiraz daha ileri gidegm;

Hiristiyan dinyasiyla Misliman dinyasi arasindailegtirmali tarih uygulamasi yapilsa,



bir yanda, uzun sire kgdriyl tanimamngi icinde acikca totaliter gdimler tagiyan ama
yava yava bir aciklik dinine dongen bir din; 6te yandaysa acilicinde barindiran ama
yavag yava hosgOristz ve totaliter hareketlere gdo sapan bir dinin ortaya cikt

gorilebilir.” (Maalouf, 2005: 52)

Kenizé Mourad da, tipki Amin Maalouf gibi, iki tdhabir elestiri gelistirir.
Bir yanda Batr'ninislamiyet'e kagi gelistirdigi 6nyargilari elgtirirken diger yandan

dalslamiyet adinaiddete bavuranlarin vargini yadsimaz:

“Bugln baskin olan dlerinin arasinda bir hancer tutan Musliman imgesiyl
mucadele etmekte kendini ne kadar aciz higgettibilselerdi; bazi fanatik gruplarin,
hosgorii ve merhameti Kuran'in ilk emirleri olarak berseyenlerin devasa ganluguyla
hicbir ilgileri olmadgini kabul ettirmenin ne kadar zor ofgnu bilselerdi.” (Mourad, 1998:

439)

Saraydan Surglnee Badalpur Bahgestomanlarinda kdltir ¢agmasinin bir
baska yonu de “barbar” s6zgu etrafinda bigimlenir. Server Tanilli uygayin ortaya
ctkisinin insanlgin evriminin belli bir gamasinda gerceklgdggini ve uygarlgin
barbarliktan sonraki sama oldgunu belirtir (Tanilli, 2003: 11). Fer taraftan
barbar s6zcgll BatI'nin gosterdii ilerlemeye dayal olarak kendisinden daha geride
gordigil Dogu’yu nitelemek ve gagilamak icin kullandil en bilindik sifatlardan
biridir. Claude Lévi-Strauss “Oteki” ile kafastiginda onun sergiledi farkl
hareketleri, temsil egi farkli kiltirt yadsiyan bakiagisini ve “barbar” s6zgiinin

kullanimini, tarihgesini ve $adigi anlamisdyle agiklar:



“Bize yabanci olan y@m, inarng ve diginme bicimleriyle kanlastigimizda, “yaban
aliskanhklar”, “bu bizden dgil”, “buna izin verilimemeliydi”, vb. tiriinden Urpinve tiksinti
dile getiren kaba tepkiler gosteriritkcag da Yunan kultiriiniin icinde yer almayan keyi
“barbar” adi altinda topluyordu; Bati uygg@lidaha sonra yaban deyimini ayni anlamda
kullandi. Oysa bu sifatlarin ardinda tek bir yagiglenmektedir: “Barbar” sozgii kdk
bakimindan, insan dilinin anlami akustik imgesinarsik eklemsiz kg sakimalarinin
karmaikligindan kaynaklaniyor olabilir; ve yine “ormanaskin” anlamina gelen “yaban”
sOzcigl de insan kultiriine kat hayvansi ygam bicimini caristirir. Her iki sikta da
kaltirel caitlilik olgusu yadsinir; ygamimizi dizenleyen normlara uymayan ne varsa

kaltdrin dsina, dgaya atilmasi y@enir.” ( Lévi-Strauss, 1997: 24-25)

Yine Lévi-Strauss “barbar’in heseyden once barbagh inanan insan
oldugunu soyler. Lévi-Strauss’'un bu beakiagisinin  yansimasi Mourad’in
romanlarinda da ifade edilir. Daha 6nce “Oteki%ldi bolimde belirttgimiz gibi,
Mourad “barbar” kavraminin taraflarini getirir ve “barbar” sifati, D@ulular
tarafindan Batililar icin kullanilir. Orgén, Emir Hint geleneklerine saygl duymayan
ve Selma’yl dansa kaldiraingiliz’den yola cikarakingilizleri barbarlar olarak
nitelendirir ya da Selma somiirgdaigilizleri Batidan gelen kirmizi ceketli barbarlar
olarak betimler (Mourad, 2005: 526/337 “Barbar” c@#intn bu akilmisin dsinda
kullanimi, yazarin bu so6zgun hedef aldy topluluktan ¢ok bu sozgii kullananlari

tanimlayacg! biciminde yorumlanabilir.

Sonu¢ olarakSaraydan Sirgunee Badalpur Bahcgesbaslikli romanlarda
Kenizé Mourad, Dgu ile Bati arasinda, dinler ve kilturler arasindeyyllardir

suregelen cagmalari anlatinin icine yenarir. Bu catsmalar anlatinin tamamlayici



parcalari olarak hem olay 6rgutsini bicimlendirirkeam de yazarin konu ile ilgili

gorslerini dile getirmesi icin bir arag gérevi gorurler



3. 2. KULTUREL BIRLIKTEL IK

Saraydan Siurgunee Badalpur Bahce&ide betimlenen dinya siyasal ve
kaltarel catgsmalarin  var oldgu bir dinyadir. Buna k&n romanlarin
baskahramanlari olan Selma ve Zahr argeyla ssitlik, birliktelik, kaltirel ¢esitlilik
ve farkliliklara sayginin baskin olgu daha ideal bir diinya yaratma gtaktarilir.
Kenizé Mourad srail-Filistin catymasini konu alafopragimizin Kokustbaslkli
kitabinin bainda Spinoza’nin “Onemli olan yargilamakgde anlamaktir” soziine
yer verir (Mourad, 2004). Saraydan Sirgineve Badalpur Bahce&nin
baskahramanlari da kendilerini cevreleyens dlinyayi, tanik olduklari olaylari
anlamaya cajirlar. Diger taraftan, kahramanlarin anlamaya steédiari olaylari
aktarirken tam anlamiyla yorumsuz kaldiklarini séykk olanakli d&ldir.
Kahramanlar olaylari, durumlari ve bgkacilarini yargilarken bu eylemlerini
romanlarda acik bicimde betimlenen tarihsel olaylae bu olaylar Gdaminda
ortaya konulan neden ve sonughkiierine dayandirirlar. Bu agidan bakgdda,
gercek tarihsel olaylari dayanak al8araydan Surginee Badalpur Bahce&nde
ulkelerarasi ve kilturlerarasi gaialarin damgasini vurdu bir dinya betimlenir.
Hindistan’'in somurgelgiriimesi, Turkiye’'nin sgali, Libnan’daki Fransiz yonetimi,
yine Hindistan’daki Hindu-Musliman catnalari gibi tarihsel olaylar bati esitlik,
insan haklari, kdltarler ve dinlerarasi ugte ve kagilikli anlays gibi evrensel
degerlerin gbzardi edilgi donemlere garet eder. Ancak, ger taraftan, Kenizé
Mourad dinyanin iginde bulungu tarihsel ve toplumsal kallara batinayle
kotumser bir bakiacisiyla yaklgmaz. Yazar, tersine, bu tarihi olaylaragloolarak

dile getirilen kulturel birliktelik ve kanlikli anlays araysi aracilgiyla, kiltrlerarasi



catsmalarin 6nine gecebilecek bir balacisini secenek olarak sunar. Bu arayi
gelecge dair bir iyimserkgi yansitir. Dolayisiyla y@nms ve yaanmakta olan
kiltarel catgsmalar gerekli kanlikli sagduyu gosterildii takdirde daha az baskin

olabilir.

Kenizé Mourad’in romanlarinda kulttrelskiler bazslaminda kagimiza cikan
catsmalar ve sorunlar ise din olgusunun etrafinda degmin. Yazar bir yandan din
eksenli kiltirel cagmalari anlatirken d@er yandan insanlar arasindaglaamasi
gereken kalturel birliktefiin dayanaklarini tasavvuf giiincesinde bulur ve insanlarin
kimliklerinin ve yaadiklari yere gore bicimlenen farkliliklarinin drege, 6zinde
ayni old@gu gorisuni benimser. Yazar, he@araydan Sirginéem deBadalpur
Bahcesnde, Da@u ile Batl, ya da Hindular ile Maslimanlar araskidgatsmalarin
temelinde bulunan din kavraminin gercekte girliwi olmasi gerekgini vurgular ve
bu vurguyu yaparken her iki romanda da XIll. yizgikiiniiri ibn Arabi’den ve

Hinduizmin kutsal kitabBhagavad-gitalan alintilara yer verir:

“Cunkd Allah'in dsinda inandiin, Allah’tan bakasi dgildir ama bunu
bilmiyorsun. O’nu gdérilyor ama O’nu gorglint bilmiyorsun. Ruhunun bilincine vaggn
zaman, cifte kiliginden kurtulacak ve Allah'in B&asi olmadiini anlayacaksin.
Peygamber: “Kendini bilen Tanrr’sini bilir” dedi.”

fbn Arabi,Allah’in Birli gi

“Batun varliklarda Ben'i ve Ben'de bittn varliklar géren, Allah'in birlgine
inanan, bitun dierde Ben'i seven, ngekilde ygarsa yagasin, ne yaparsa yapsin, Ben'de
yasar ve Benim'le butlnkgr.”

Bhagavad-gitg Mourad, 2005: 511 / Mourad, 1998: 311-312)



Yazar Saraydan Sdrgunge, bu iki duncenin “yUzyillarin arasindan,
kitalari, derin duygularisgp gelen bu kutsal s6zlerin, ayni Hakikat'i yawava
tekrar ettgini” sdyler (Mourad, 2005: 511). Yazara gére, ikriainang sistemine ait
olan bu sozler insanin 6zinin ve inancglarin ternrelogercekte ayni ve dinsel
catsmalarin da 6zellikle bu nedenle anlamsiz glchw, herkesin icinde onu iyiye ve
dogruya goturecek ortak bir glcin bulurgduu, insanlarin arasindakiitsizlige
neden olan “ben” ve “6teki” ayriminin yagilgini, herkesin ortak bir gecmive

gelecgin parcasi oldgunu vurgular:

“Inananlarin  gruna birbirlerini yedikleri bu dinler, aslinda aynHakikati
soylluyordu. Sonunda hgey Yiuce Varlik’a, her insanin 6ziinde bulunan Muti&lik’a
ulagtyordu. Igimizde Sonsuzigun var oldgunu, sonsuz Glzefie ve Bilgiye sahip
oldugumuzu, Evreni iceren bir toz zerresi ofgmuzu, ¢clnki bunun Allah’tan bir parca
oldugunu, yikici c¢ilginigimiz icinde unutmamamiz icin bizi zorluyordu. Biargasi mi?
Hayir, biz Yaratanin kendisiyiz; sonsuz bolinmez.

Bunu unutmamak gerek: O halde insandan umut nasesilebilir, insan,
kargisindakini nasil ezilecek bir githan olarak gorebilir? Ben nasil O isem, O da benden

baskas! dgil.” (Mourad, 2005: 512)

Ayrica, yazar yukaridaki alintida gergekte insaml@sinda birfii saglamasi
gereken din olgusunun, insanlar arasindaki sigetlar tetikleyen, hatta bu
catsmalar ortaya cikaran bir ara¢ olarak kullaniimakidugunun altini cizer.
Badalpur Bahceande de Zahr, insanlari kati kurallaragksyarak, mutlak dgrunun
kendisi oldgunu ©6ne slrerek insanlarl birbirinden ayiran ve dkearalarinda

savatiran inancg bicimiyle, onlari birgiren inan¢ bicimini birbirinden ayirir:



“Bir kez daha diye Israr etti, size onlari “Otekden” daha iyi ayirabilmek igin bazi
insanlari kendi aralarinda “bidrdigini” iddia eden dinlerden bahsetmiyorum. Bu dinler,
mistik sezgiyi, toplumlari sopa ve aldatmacayla h&€mem ve Gokylzl- disiplin altina
almaya imkan taniyan ¢ok sayida kural ve usuldedd@rak ona zarar verdiler. Ben size,
bize var olan hegeyin temelinde bulunan Bigi gostererek bizi gorunte celskili bu
dunyada onu aramaya yonlendirecek bir acgik goliikkten bahsediyorum.” (Mourad, 1998:

314)

Yazara gore, kilturel ¢camalar ve kotl olaylar yerini birliktele ve uyuma
birakabilir, ancak bu kwillarin sglanabilmesi hicbir zaman kolay olmayacaktir.
Yazar Saraydan Surgieide, tasavvuf dfiincesine d@nmeden hemen 06nce,

Selma’nin taniklik et bir dinsel cagmayisoyle betimler:

“GUn boyuncagiddet ve nefret karabasaniyla sgwasti. Bir grup yobazin, masum
koyluleri katledsi, onda tiksinti yaratiyor, ilk kez 6¢ alma duygusyandiriyordu. Adaletin
yolu vahsetten geciyorsa, cok gucli olmak, d6lmemek icin &gk gerekiyordu.
Umutsuzluktan kaynaklanan bu carenin daha blyllakétlere neden olabilegigi

hissediyordu. Ama elinden ne gelirdi? (Mourad, 2(RB)

Yukarida yer verilen alintida gda kurallarinin gecerli oldiu, en giclinin
ayakta kaldgl, yassayabilmek icin gicli olunmasi gerektiglicli olmanin da daha
az guclu olan hgalar Gzerinde egemenlik kurulmasina dayandir hareket ve
anlays bicimi tarif edilir. Dolayisiyla yazar bir taraftsomut bir olay olarak
insanlararasisiddeti, yani olani anlatirken ger taraftan tasavvuf dincesi

aracllglyla olmasi gerekeni dile getirir. S6z konususitlice Bat’'nin targiimaz



astunligl anlaysina bir secenek olarak sunulur. Tim insanlarin eyl oldgu

gorisl, gucler dengesinin yarditiesitsizlik anlaysinin tam tersini ifade eder.

Mourad’in romanlarinda tasavvufgdincesi ideali yansitir, ancak bu ideal tek
basina dunyay! dg@stirmeye yeterli dgildir. Selma, kendini tasavvuf kitaplarini
okumaya adagdi bir donemde, kicuk bir kiz cogunun kirk yalarinda bir adamla
evlendirildigini duyunca kati ve somut gercek &arnda ideali yansitan tasavvuf
distncesinin tek hkana hicbir yaptinrm gict olmagini gorir. Tasavvuf
diUstncesinin Utopyac! @g@asi ile gercgin somut dgasi arasinda buyudk bir ugurum
oldugunu ve dinyay! dgstirmek icin somut ¢cabalarin gerceftielmesi gerektgini

fark eder:

“-Peki ama neden benden bay istemedin?

-Rani Sahibe, bizim gibi insanlarin, rahatsiz etmgyze alamayagmiz kadar
onemli slerle yrasiyor.

Suclama acikti: Mistik diiinceleri icinde kaybolup gitmiolan Selma, kendi
sorumluligunda olan bu kadinlara ve c¢ocuklara skakoruyuculuk gdérevini yerine
getirmemgti. Bencilligi ve ilgisizligi yizinden, Aye’nin bgina gelenlerden kendisi
sorumluydu.

‘Basina iyi ya da kot ne gelirse gelsin, etkilenmeyetna ne sevinen ne yerinen
bilgedir.” Brahmanlarin bu bilgaline ne dersin kiicik Ag? Bu Ulkedeki milyonlarca
yoksul ne der? Selma, gaha masasinin Uzerine g kutsal kitaplara kinle bakti,
hizmetgcisine:

—Butin bunlari dolaba yegtr! diye emretti.” (Mourad, 2005: 516)



Yukaridaki alintinin da gostegdi Gzere Mourad’in ideal anlayn hicbir
zaman utopyaci bir boyuta gtaaz. Gergcek dinya romanlarda her zaman baskindir.
Tasavvuf dglincesinin  uyumlu ddnyasini, gercek diunyadasagmakta olan
acimasizlik bozar. Bu acidan bakgidida, Mourad ne butiindyle karamsar ne de
batinayle iyimser bir tutum sergiler. Romanlarda yerilen tasavvuf dgiincesinin,
insanlarin birlgi distincesinin yani sira vurgulagh bir diger énemli nokta da,
temelinde insan olan dinsel gaialarin 6nine gecebilecek uglaict disiinceyi de

yine dini dayanak alarak insanin getdigidir.

Amin Maalouf da dinlerin yorumlanmasinda ve uyguol@sinda insani 6ne
ctkarir. Dinin cagmalara alet edilmesi ya da baski uygulamak icinabac olarak
kullaniimasinin altinda yanan tarihsel olaylarin, farkli yorumlarin bulugdau

belirtir;

“Daha 6nce de yeri gelgken soylediim gibi, bir inancin, ona @ olanlarin
kaderinden ayri tutulabilegme de inanmiyorum. Ama bana 6yle geliyor ki, diméalklar
uzerindeki etkisi fazlaca abartilirken, tersinektain dinler Gzerinde olan etkisi dikkate
alinmiyor. (...) Bati toplumu ihtiyaci olan Kilise’'yve dini yarattl. (...) Musliman
dunyasinda da toplum strekli olarak kendine benzéjyredin ortaya cikarmgtir ” (Maalouf,

2005: 53/54)

Din ile kaltir ve dolayisiyla kiltirin ofturucusu insan arasindakigae
dinsel uygulamalari insanin bicimlendigdgorisi siyaset bilimci Bhikhu Parekh’de

de kagimiza cikar. Parekh kultur ile din arasindakgibg@yle aciklar:



“Din bir kiltirin inang ve adet sistemini bigimlend bireylerin veya topluluklarin
din desistirince dince ve ygam bicimlerinde buytk degsiklikler olmasinin nedeni budur.
Kdltirse dinin nasil yorumlangini, ayinlerin nasil yapildini, toplumun ygaminda dine

verilen yeri vs. etkiler.” (Parekh, 2002:189)

Bu balamda, Kenizé Mourad’'in romanlarindaki dinsel gaalarda ve yine
bu catsmalarin ¢c6zimlenmesinde de sorumluluk insana .aHiidttrin temel bir
parcas! olan ve ayni inanglara sahip insanlarimdéirteplumsal kimliklerinden birini
olusturan dinin bir cagma ya da uzkana araci olarak kullaniimasi tercihi insana
aittir. Romanlarda yer verilen tasavvufsdiicesi de birlgirici 6gretisiyle dinin bir

uzlasma araci olarak kullanilabileg@e vurgu yapar.

Saraydan Siurgunee Badalpur Bahcesromanlarinda insan sadece dinsel
konularda sorumluluk sahibi giédir. Romanlarda dinin yani sira ortaya konulan ve
temelinde somdurgecilik, “Oteki’ne yonelik kicimsayi baks ve Irkciligin
bulundigu catsma nedenleri de yine insanlarin, toplumlarin ve letéarin
yapacaklari dgru tercihlerle ortadan kaldirilabilitnsanin yapgi secimler ve dier
insanlar, kultarler, inanclar Uzerinde yUri@il yorumlar, hem onun bireysel
yasamini, hem toplum yamini hem de dinyada egemen olagiidie ve hareket
bicimini degistirecek gice sahiptir. Mourad’in romanlarindaki tahanlar
yaptiklari tercihlerle tce ayrilabilir. Bir tarafi@sanan gitsizliklere ve haksizliklara
baskaldiran ve daha iyi bir dinya yaratma agayda olan Selma ve Zahr, g
tarafta somurgecilerggalciler ve kotl olaylardan cikar @ayacak olan kiler ve
son olarak da yadiklan haksizliklari kabullenenler, kabullenmeselbile

yasadiklarini dgistirmek icin somut caba gostermeyenler. Daha iyi @imya



araysinda olan ve ywanmakta olan haksizliklari dile getiren Selma vehrZa
romanlarda bamsiz bireyler olarak yer alirken, sémurgeciler iygalciler bali
olduklari devletlerle 6zdéesirler. Bu durum bize, diinya lzerinde meydana gelen
kotl olaylardan gercekte devletlerin yurattikleryasetlerin sorumlu oldiunu
gosterir. Selma ve Zahr'in ¢6zum Uretme cabalahul@edenle ya sonugsuz ya da
glcsiz kalir. Dolayisiyla, kalttrel birliktgin saglanmasina yonelik bireysel ¢cabalar,
ancak onlara uygun bir devlet siyaseti yurutdldiveya kalabalik topluluklar
tarafindan benimsenglisirece, dinya tzerinde buyik olcidgigiglikler yapmayi
sglayabilir. Romanlarda Uc¢uncu olarak s6zi edilen thiger insan grubu da
yasadiklari haksizliklara boyun genlerdir. Romanlarda betimlergi bicimiyle
Hintliler bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. o ezenler kendi kaltirlerinin,
kimliklerinin kendilerine dayatilan kultirdernsagl oldugunu kabullenenlerdir. Bu
noktada catma s6z konusu @édir cinki taraf olmasi gereken grup kendini geriy
cekmg ve micadeleden vazgegtm. Ancak catgma olmamasi durumu birliktgin
oldugu anlamina gelmez. Kenizé Mourad’in birliktelik kamni bizzat bu kavram
icin savamayi, mucadele etmeyi gerektirir. Aksiskida, ezen ve ezilenin, sémuren
ve sOmdarulenin, g@tsizligin, tek tarafli Ustunl@in oldwgu bir ortamda, somut
catsmalar olmasa bile, kulturel birliktelikten s6z ettndanakli dgildir. Dolayisiyla
kaltarel birlikteligin sgglanmasinda dnemli olan, bireylerin, halklarin verldderin
hem kendi kulttrlerini korumalari ve kendigilerine, kimliklerine sahip ¢ikmalari
hem de kendilerinden farkl olanlari, kendileriregiti olarak gormeleridir. Ancak
kaltarel birliktelik 0Oncelikle farklihklarin - ayrirailik icin  bir ara¢ olarak
kullaniimamasi  gerelginin, uygarlik  kavraminin  toplumdan topluma

degisebileceinin, Ustin ve tek bir uygarlik anlgymin sitlik, insan haklari gibi



evrensel dgerler icin zedeleyici oldgunun kabul edilmesi ile gianabilir. Bunlarin
yani sira bilinglenme, 6zglr irade, “6teki’ni ankanda kulttrel birliktelgin
sglanmasinda ara¢ gorevi gorur. Kenizé Mourddprasimizin Kokusubaslikli
kitabinda hem Filistinlilere hem dsraillilere soz vererek bir yandan her iki tarafin
da kendini ifade etmesine ve “6teki’ninggaiklarini, dgiincelerini ve ne hissegini
0grenmesine olanak tanir,gdir yandan da olaylarasdridan bakan Gc¢uncuskKeri
bilgilendirmeyi amaclar. Yazariibaraydan Sirglnere Badalpur Bahceandeki
tutumu da benzer bir d@aultudadir. Ancak, Topragimizin  Kokusudaki
yaklasimindan farkli olarak bu romanlarinda s6z hakkigrlgl olarak Dgu'ya
verir. Romanlardaki Turk, Ldbnanli ya da Hintli kamanlar Avrupali
kahramanlarla karastirildiginda daha ¢ok s6z hakkina sahiptir. Bunda somuirtilen
ve aagl gorilenin genelde O olmasinin etkili oldgu distnulebilir. Boylelikle
yazar her iki tarafin hem kendini sorgulamasi, taderkagisindakini anlamasi icin
bir anlamda araci gorevi ustlenir. Bugdoltuda, Mourad, neden yazmayslaaigini

soyle aciklar:

“Bundan bdyle hegey acikti: Dgrudan midahale edemiyorsa, sinirlarini bilse bile
yaziyla midahale edecekti. Seslerini duyurmak igén giicii ne de imkanlari olanlarin
sOzculguni yaparak adaletsizlikleri gdstermeye devam ddede .)

Bu miicadelenin 6tesinde, yazmak Zahr icin tek vaaolyoluydu.iki dinyanin
birlestigi yerde edindii diinyanin koklerinin dinyasini anlamasingwmo bicimde ihtiyaci
vardi. Zira ikisi de onundu ve onlarin ankgyrliklari, kagihkh kavgalari ayni zamanda
onun i¢ cagmalariydi. Onlan birbirleriyle kongiurmaya girgmek, kopriler kurmak onun

kendisiyle uzlamasi icin tek yoldu.” (Mourad, 1998: 477)



Yukaridaki alintidan yola c¢ikildginda Mourad’in amacinin [@o ve Bati
dinyasi arasinda bgay kasilikli anlaysa ve anlamaya dayali bir ikki kurmak
oldugu daha acik bicimde ortaya cikar. Buna gore yamamanlarinin toplumsal
rolind belirtir. Yazmak, cokkimlikli yazar icin herkendi kimliklerini hem de ait
oldugu Dogu ve Bati diinyasini uziarmada bir aractir. Mourad’in yamoykisel ve
Ozyaamoykisel oOzellikler tayan Saraydan Sirgineve Badalpur Bahcgesi
romanlari, kahramanlarin gg@m oOykullerinin anlatiign ve bireysel ygamlariyla
sinirh kalan anlatilar g@ldir. Romanlarda yer verilen tarihsel, toplumsal siyasal
olaylar hem bgkahramanlarin yamlarini yonlendirir hem anlatiyi bir temele oturtu
hem de yazarin halklar, kultirler, inanclar araskndizlgmaya ve gtlige dayal
olmasi gereken gkilere iliskin distincelerinin iletiimesine aracilik eder. Bu agidan
bakildginda kulturel birliktelik XX. yizyil dinyasinda emen olan ygam bicimi
degildir. Bu donemde kultlrel birliktelik ve farklililarin bicimlendirdgi uyumlu

yasam, somut kultir ¢cagmalarinin yaninda, wdmasi gereken bir hedetftir.



3. 3. COKKULTURLU B iR DUNYA

Kisaca birden c¢ok kdlttre ait olma, icinde birdayk ¢arkh kiltarel kimligi
barindirma veya farkli kultar gruplarinin biraradsit kosullarda ygaamasi olarak
tanimlanabilecek olan Kuzey Amerika kokenli cokKkiiiluk kavrami XX. yuzyilin
sonlarindan beri ygun bicimde tartnlmaktadir. Biz de, tezimizin bu son béliminde
Kenizé Mourad’in,Saraydan Surginge Badalpur Bahcesromanlari aracigiyla

konuya nasil yakkigini belirlemeye caacaiz.

Mourad’in romanlarinda c¢okkdltarlulik iki bicimde&karsimiza cikar.
Bunlardan ilki bireysel, ikincisi toplumsaldir. Mad bir yandan &ahramanlari
aracilglyla, cokkultarlt kgilerin bireysel yaamlarinda ygadiklari sorunlari, sahip
olduklan farkh kdltarel kimlikler nedeniyle zamaraman icine ditkleri celikili
durumlari ve bu farkli kultarel kimlikler arasingasil bir uzlama yolu bulduklarini
anlatirken, dier yandan farkli kdltirlerin tyesi olan insan tdpklarinin nasil
birarada ygadiklarini ya da yamyamadiklarini goéstermeye gali Kenizé Mourad’in
romanlarinda, cokkulturlilik aminda kagimiza ¢ikan en dnemli kavramlardan
biri ¢esitliliktir. Bhikhu Parekh ¢okkultarltlik kavraminze onun kimlik ve farkhlik

ve caitlilikle olan ili skisini soyle aciklar:

“Cokkultarlaluk tek baina farklihk ve kimlikle ilgili degil, kilttrle kaynamis ve
ondan beslenen farkhlik ve kimliklerle, yani birug insanin kendilerini ve dinyayi
anlamakta, bireysel ve topluggmlarini diizenlemekte kullandiklari inanclar ve ulgghalar
batindyle alakalidir. Bireysel secimlerden kaynafta farkliliklarin aksine kultirden

kaynaklanan farkhliklar bir miktar otorite sia ve ortak, tarihten gelen bir anlam ve dnem



sistemiyle kayngmalari nedeniyle modellendirilipsekillendirilmigtir (...) O zaman
cokkultarlaluk, kaltarel ceitlilik veya kultlrle kaynamis farkliliklarla iliskilidir.” (Parekh,

2002: 3)

Siyasetbilimci Gerd Baumann da ¢okkulturigilin kendi iginde ¢gulcu bir

kaltar anlaysiyla iligkili oldugunu belirtir:

“Cokkultarluluk mevcut kultirlerin sayisinca gaan eski kiltir kavramindan ¢ok,
yeni ve kendi icinde giulcu, kendi ve 6tekilere atfedilen kultir uygulaydm.” (Baumann,

2006: 8)

Kenizé Mourad'in  romanlari Parekh ve Baumann’in klagnalari
dogrultusunda incelendinde, kagimiza, s6z konusu $lerin ayni kaltir icindeki
cesitlilik ve cogulculuk yaklgimina oldukca benzer bir resim cikar. Mourad’in
romanlarina konu olan gmafyalarda, yani Osmanimparatorlgu ve Hindistan'da,
Osmanli ve Hint kdltarlerinin bir parcasi olan akdarkl inanclara, farklh etnik
kokenlere sahip topluluklar biraradasga Bu topluluklarin, farkh inan¢ sistemleri
ve etnik kokenlerle olan kar1 onlarin zaman zaman biraradggmasini zorlgirir
ve catsmalara neden olur. Farkli kidlttrleri payda ve gecmnste uyumlu bicimde
birarada ygams olan toplumlar siyasal nedenlerle gatar. Ornein, isgale kadar
birarada, uyum iginde yams olan Istanbul halki, sgal giiclerinin geliiyle kendi
icinde boélundr. Hristiyan ve Avrupa kokenli olani@gklarin bir bélima ggal
gucleriyle kbirligi yapar. Hindistan da ise, farkh inanclarin kese noktasi olarak
tanimlanan Lucknowgehrinde Hindularla Miuslimanlar arasindaki gaalar sehri

sefalete vesiddete surikler. Bu acidan yaklaiginda kagimiza cikan bir dier



Ozellik, cokkulttrli yagamin gecmite kalms ve 6zlenen bir uyumu ifade etmesidir.
Romanlarda anlatilan bicimiyle cokkdlttrltlik, kagdmis ancak yeniden
kazanilmasi gereken ideal birsgan biciminin, gecmite kalmg olana, kaybedilngi
olana kagi duyulan hiiznin ve 6zlemin ifadesiddaraydan Surglnge, istanbul’'un

isgalinin hemen dncesinde, Galata’nin giindelifayal sdyle betimlenir:

“Kopriye yaklagtikca arabalar yagtamak zorunda kalmglardi ¢cinki kalabalik bir
hayli yogundu. Limanin kenarinda yer alan Galata, ticaretkemydi ve de bgkentin en
canh semtiydi. Bankalar, denizcilgirketleri, blyuk ticarethaneler, dzellikle de sélaave
irili - ufakll esnaf burada toplangtl. Hiristiyanlarin ygadgr “frenk” kesimiyle
Mislimanlarin ygadil eski Istanbul'un kestigi yer ve imparatorlgun biitiin irk ve
mezheplerinin kagak noktasi burasiydi.

Siyah giysileri icindeki Rum papazlarnylalameli kaftanlarini giyns uzun sagli
Museviler; salvarli ve sarikl ygi Turkler ile Avrupa modasi redingotlari, siyahsgilli
kirmizi fesleriyle iki dirhem bir ¢ekirdek cici by yan yana gegiyorlardi burada. Selma,
faytonun penceresinden nereye bakatiasasirmisti. Parlak mavi giysisiyle, képrandn bir
kosesinde oturmgiri kKiyim bir Arnavut, st beyaz tenli Ermeni kazina biyik buruyordu.
Iri yari vicutlar ve kirk takkeleriyle dikkat cekdulgarlar, gruplar halinde dolanirken,
renkli cagaflarina burinmgi birka¢ Musliman kadin alieris yapmak icin buraya kadar
gelmeyi goze almglardi. isi basindan akin birbiriyle alakasiz binbir farkli insandan
kalabalik, bu uyumsuzia aldirs etmeksizin keturup duruyordu.

Kdpriden gegi adeta bir maceraydi. Arabacigha caira, bu glenceli kargaanin
icinde her biri ayri telden okuyan bin sgearacin ortasinda kendine bir yol a¢cmaya

ugrastyordu...” (Mourad, 2005: 48)



Kenizé Mourad’ inimparatorlgun bitiin irk ve mezheplerinin kak noktasi
olarak betimledii Galata koprist ve koprunun Ustinde birarada gigigben
Museviler, Hiristiyanlar, Muslimanlar, gelenekseésam bicimini benimsemi
Tarkler ile Avrupali yaam bicimini benimsenrgi Turkler, Ermeniler, Arnavutlar,
Bulgarlar ve tim bu insanlarin bi¢cim vegdiparcasi oldgu, parcasi olmaya, icinde
kendine bir yer edinmeye cglgl bu ortak ygam, yazarin soyleyiyle bu “eglenceli
kargaa” Istanbul'un cokkiltirli ygam gelengine isaret eder. Ayrica tim bu
insanlarin, birbirinden farkli  yam bicimlerinin  bir  kopri  Gzerinde
konumlandirilmasi, bize, ortik olarak, farklilikiar ucurumlarla birbirlerinden
ayrilmalari  dgil, koprulerle birbirlerine  bglanmalart  ve her birinin
bicimlendirilecek ortak ygamin olgturucu parcalarindan biri olmasi gergkti
soyler. Zira,Istanbul, bir kayak noktasi olan Galata koprusi olmaksizin daafo
varhigini strdiurecektir, ancak bu durumdistanbul’da, Osmanlimparatorlgu
altinda yaamakta olan farkh kultiirlerin genel bistanbul kiltiri altinda, uyum

icinde varlik gosterebilmeleri olanakli olmayacakti

Istanbul’'un cokkiilturlii toplumsal yamindan verilen bu 6rga bir benzeri,
resmi bir torende de kamiza cikar. Betimlenen bu térendglam, Hiristiyan ve

Yahudi dinlerinin ve farkh mezheplerin temsilciléirlikte yururler:

“Imparatorlgun en biyuk dini otoritesi sayilag§eyhiilislam, bginda sad,
Uizerinde uzun beyaz entarisiyle tahtgirdoilerledi; hiinkar, sayg belirtisi olarak, &ga
kalkip onu kagiladi. Seyhilislamin ardindan, yi& eflatun ve kahverengi kaftanlari icinde
ulema geliyordu. Onlarin arkasinda ise, Osmémiparatorlgunda yer alan farkl din ve

mezheplerin temsilcileri, Rum-Ortodoks patriErmeni patrgi ve de, Avrupa'da zulme



ugrayip Osmanli tarafindan himaye altina alindikleg yizyildan bu yana ayricalikli bir

statllye sahip olan Musevi cemaatinin hahamgeliyordu.” (Mourad, 2005: 34)

Yukarida yer verdiimiz alinti gokkultirli ygamin bir baka boyutunagaret
etmesi acisindan onemlidir. Bu boyut, ayni topnaldayagayan farkli kulturlere,
kOklere sahip insanlarin devlet tarafindan tanindiasGunumuzde genel olarak
azinhk sorunlar ya da azinhkhklar konususlog altinda incelenen bu durum
Saraydan Sirgurge, Osmanliimparatorlgu'nun benimsegii siyasal yaklaim
icinden Orneklenir. Yazar yukaridaki alintida, farkdin ve mezheplerin
temsilcilerinin hikiumdarin éniinden ggerine, yani varliklarininimparatorluk
yonetimi tarafindan taninmasina ve hatta Musewjegordukleri baski nedeniyle
gecmite Avrupa'dan kagip Osmanlimparatorlgu’na sginmis ve burada
hosgoruyle kagilanms olmalarina dginerek azinliklara yonelik dou siyasal ve
dinsel yaklaima vurgu yapar. Gerd Baumann cokkultur§iild “teklestirilmis bir
ulusal kultare inananlar, kulttrlerinin izini etnkimliklerinde arayanlar ve dinlerini
kaltarleri olarak gorenlerden alan ¢ tarafin arasinda adalet \slig durumunu
nasil sglayac&mizi soran bir bilmece” oldiunu sodyler. (Baumann, 2006: 7)
Baumann’in bir bilmece olarak nitelendigdibu soruya Mourad’in vergdi yanit
onun azinlklara yonelik devlet siyasetine yapsoz konusu vurgudadir. Mourad’in
Osmanli Imparatorlgu (zerinden verdi, biri toplumsal dgeri siyasal ygama
iliskin iki 6rnek cokkultirli ygamin nasil sganac&ina iliskin yaniti de icinde
barindirir. Mourad’in romanlarinda ¢okkdalttrlti pasam ancak siyasal ve toplumsal

hosgoru ve “Oteki’ni resmi olarak tanimayla gercalelilir.



Mourad’in azinliklar sorununa gkin bir diger saptamasi dd@adalpur
Bahgsi'nde kagimiza c¢ikar. Cagmalarin demokrasinin  gbkli islemedgi
durumlarda ortaya citina dayali bu saptama, Hindular ile Mislimanlasia@aki
catsmalar bglaminda ortaya konur. Romanda Hindular tarafindaskb goren
Muslimanlar haklarini aramaya ealilar. Mourad da bu noktada, Hindularla
karsilastirildiginda git kosullara sahip olmayan Musliman toplgiin yaninda yer
alir. Mourad s6z konusu saptamasini, romandaisiyaislerine sik sik yer verilen

Emir’in agzindan aktarir:

“Yurttaglarin arasinda gergek anlamda hjitlezin oldugu yerde ayrilik icin hicbir
gerekge olmaz derdi. Tim bu milliyetciliklerin oyeaciksl insanlarin icinde bulungiu ya
da kendilerini tehdidi altinda hissettikleri hakkagtsizlik durumundan kaynaklaniyor. Bir
topluluk kendi ulkesi icinde @erleriyle ayni haklara sahip olamgdwvakit, bundan, tek
¢6zimin kendisine ait bir Ulkesi olmasi gergkonucunu cikariyor. Sayilari her yerde
artan bolgesel 6zellikleri koruma igteya da bdlgesel milliyetcilikler demokrasinin
isleyisindeki bozuklgun ifadesi ve sonucundanska bir sey deildir...” (Mourad, 1998:

503)

Diger yandan azinliklar sorununun bigei boyutu Osmanlimparatorlgu
cercevesinde kamiza c¢ikar. Osmanlimparatorlgu’nun azinhklara kawm 1thmli
yaklasimi ya da toplumsal yamdaki uyum, cagmalarin c¢ikmasini, uyumun
bozulmasini ve cokkultarlifiin zarar gormesini engelleyemez. Azinliklarin
kendileriyle ayni kdklere sahip uluslarin tarafindinalart ve 6zgurlik istekleri
cokkultirlt yapinin zarar gérmesine neden olur.nBlitada 6nemli olan, yazarin bu

yapinin bozulmasinin sorumlusu olarakgdman 6zgurltk isteyen azinliklar g



farkhliklar kullanarak insanlar arasinda ayaineden olanlari géstermesidir. Halide
Edip’in konusmasindan 6rnekler sunarak sorumlularin “sawa yabanci ulkelerin
entrikalari oldgunu vurgular. Guclu Batili Ulkeler, yetki alanlarigensletmek,
citkarlarini korumak ve blyumek amaciyla kulturekittig gi bir silah olarak
kullanirken, insanlar sahip olduklari kilttrel kikberin etkisiyle, kurulan bu tuza

diserler:

“Heyecanl bir sesleizmirden bahsediyordu, Tirklerle Rumlarin, araldaki
farkhliklara rggmen yuzyillardir huzur icinde biraradasgdiklari o girdltiiden patirtidan
uzak yail Izmirden... ‘Bu sava ve yabanci (lkelerin entrikalari iki bggil halki birbirine
distirmeyi bgardi,” diyordu.

‘Provokatdrler icin, démanliklari kizstirmak cok kolay! Bir kilise yakiyorlar, bir
Masliman’i katlediyordur ve hemen ardindan, artiltuldu sanilan eski korkular, $&ular,
kin ve nefret daha da korkutucu kiddette geri geliyor. Tuza anlayip felakete engel olmak
isteyenler sozlerini dinletemiyor, alcaklikla ya dmeinlikle suclanacaklari korkusuyla

susmak zorunda kaliyorlar.” (Mourad, 2005: 76)

Ancak, azinliklaringgalcilere verdii destekle ilgkilendirilebilecek bir dger
yorum Bhikhu Parekh'te kamiza cikar. Kenizé Mourad azinliklarin goasizlik
isteklerini ve bu dgrultuda ggalciyle kbirligi yapmalarinin nedenini Batili
devletlerin kskirtmasinda arar. Parekh, Osmainparatorigu’nda azinliklarin

yerine iliskin olaraksunlari séyler:

“llk olarak gecmi toplumlarda azinlik kultirler genellikle ganh konumlarini
kabul eder ve baskin gruplarin kendilerine tahidiosyal, hatta gpafi alanlarin dyina

cikmazlardi. Osmanlimparatorlgu yonetimindeki Turkiye, icerisinde buyik Hiristiyae



Yahudi topluluklar olmasina ve bunlaraggocgzdas bati toplumundan daha fazla 6zerklik
tanimasina famen, asla cokkulttrct bir Ulke olmagrue kendisini busekilde gérmennitir.
Temel olarak, icerisinde zimniler veya korunan wdydtlar olarak bilinen gayri-Muslim
azinhklart barindiran bir Ulkeydilslami esaslari izliyordu ve vatantla haklarinin
tamamina sahip olan Muslumanlar tarafindan yogetitiu. Digerleri ise kiltlrel alanda

gens, siyasi alanda ¢ok az hakka sahipti.” (Parekh220)

Parekh’'in  Osmanli Imparatorlgu’nda azinliklarin ~ yerine  #kin
deserlendirmesi azinliklaringgalciyle sbirligi yapmasinin nedenlerini bir yaniyla
aciklayabilir, ancak Parekh’'in azinhklarin yeri rkgsunda yapsi yorumlara
Mourad’da rastlanmaz. Ber taraftan azinliklarin sgalciye destek vermeleri
Parekh’in Musliman gaunlugun imparatorluk icindeki baskin yerineskin yorumu
acisindan dgerlendirildiginde Mourad’'in daha 6nce yer vetiniz ve azinlklarin
Ozgurlik araywini demokrasininsieyisindeki aksakiin sonucu olarak gerlendiren
goristyle ortisebilir. Bunun yani sira Mouradstanbul icin cokkilturli terimini
kullanmaz, bunun yerine kulturlerin kesiesinden s6z eder ve Galata’nin kulturler
arasinda bir kaak noktasi oldguna ve Osmanlimparatorigu’nun farkli kilttrlere
hosgoriyle yaklatigina vurgu yapar. Parekh de imparatgdo haggoruli
tutumundan bahseder ancak c¢okkdilttirct bir tUlke digmain altini cizer. Bu acidan
bakildginda Kenizé Mourad’iristanbul'daki azinlhklarin tutumu konusunda Batili

devletleri sorumlu tutan tek yonlu bir baiain oldygu séylenebilir.

Kenizé Mourad’'in azinliklarin, Bka Ulkeler tarafindan cikarlari
dogrultusunda kullanildiklari vurgusu, Hindu-Muslumaitiskileri baglaminda,

Badalpur Bahce&ide de yer alir:



“XIX. yuzyildaki ingiliz hakimiyeti bu hassas dengeyi alt Ust ettenk¥ efendiler,
eski ilkeleri “b6l ve yonet” dgrultusunda iki topluluk arasindaki gkileri zehirlemek icin

herseyi yaptilar.” (Mourad, 1998: 528)

Dolayisiyla Mourad'in ¢okkultirlilik kapsaminda ebinan oncelikli
konulardan biri olan azinhk haklarina ve sorunyaklasimi iki temel Gizerine oturur.
Bunlardan ilki azinliklarin ayni topga paylatiklari diger topluluklarla it haklara
sahip olmalari, demokrasinin sorunsugemesi ve yonetimi altinda yadiklar
devletlerce varliklarinin taninmasi, ikincisi isardiklarin, onlarin ygadiklari tlkeye

zarar vermek isteyen guclu devletlerce kullaniimadarumudur.

Mourad'in romanlarinda cokkultirliluk paminda ele alinan bir geer olgu
kalturel caitlili gin yarattgl zenginliktir. Mourad’in, Selma ve O0zellikle Zahr
baglaminda c¢okkimlikliige ve c¢oklu aidiyetlere bunlarin skain yasamina
kazandirdiklar acisindan yakigina ve gorunurde birbiriyle ¢ekili gibi duran,
hatta kginin yasamini olumsuz etkiledi duistnulebilecek farkli kimlik ve
aidiyetlerin, aralarinda uyumlu gkiler kurulmasi keuluyla kisiyi zenginlestiren bir
cesitlili gin - pargalari  oldguna “Aidiyet” ve “Kimlik” bashkli bolumlerde
deginmistik. Mourad ste bu s6z konusu zengigteici cesitlili ge, ele aldil kentler
baglaminda da yer verir. Orggm, Lucknow cokkiiltiirli olma 6zefliyle Hindu-
Musliman kulturlerinin  etkilgmiyle ortaya cgitlilikten dogan c¢ok degerli bir

uygarlik ¢cikarmgtir:

“Emir’le birlikte Tarihin bir ylizi gecip gidiyorduancak daha da énemlisi, eskinin

Lucknow’unun, Hindularin ve Mauslimanlarin yan yadarduklari, birbirlerini takdir



ettikleri ve sanatin ve guincesinin her alaninda yaptiklagioirli giyle, iki ylzyil boyunca tin
Hindistan'da inceliin ve hggorinin canli simgesi olan ve “altin ve gimiygarlg!”
olarak adlandirilan bu multem sentezin gaiiirildi gi bu kentin son tagi yok oluyordu.”

(Mourad, 1998: 389)

Mourad’in Selma ve Zahr'in temsilcisi olduklar éysel durumlardan ve
Lucknow gibi toplumsal bir érnekten yola cikarakrgquladgl kultiarel caitlili gin
Kisinin, sanatin ve diiincenin gekiminde, ilerlemesinde $adigl 6nem siyaset

felsefecisi Will Kymlicka tarafindan da vurgulanir:

“Bireysel secimlerin ufkunu gegletmeden ayri olarak, kiltirel g#ili gin getirdigi

estetik ve gitsel bgka faydalar da vardir.” (Kymlicka, 1998: 94)

Sonu¢ olarak, Kenizé Mourad’i8araydan Sirginee Badalpur Bahcgesi
romanlarinda yansitilgh bicimiyle c¢okkaltarltlik, farkh topluluklarin, &rkli
katdrlerin, farkll inanclarin onlari bir ¢ati altda toplayan yonetimlerce birbirlerinin
esiti olarak gorilmelerine dayanir. Bunun yani sio&lgiltirltlik hem birey hem de
toplum icin onun zihinsel, sanatsal Uretim dinyaswe yaamini gelstiren,
zenginlagtiren bir olgudur. Kenizé Mourad’'in romanlarindssmeedilen diinya ise
cokkultarlligl uyum icinde surdirme 6zgini belirli nedenlerle kaybetmi bir
dinyadir. Uyumun @r bastgl, barscil cokkidlttrlilik gecmite kalmg olan ve

Ozlenen bir ygam bicimidir.



SONUC

“Kenizé Mourad’da Cokkulturlulik” bgukh calismada amaclanan, yazarin
yasadgl Ulkelerin icinde bulundgu uzamsal ve kulturel kallarin sundgu etkiler
ile uygarliklararasi ikkilere bal olarak ortaya ¢ikan kultirel gdilik, birliktelik ve
bunun yani sira, aidiyet ve kimlik sorunlarina yakhini belirlemektir. Bu amag
dogrultusunda, toplumlar ve kultirlerarasi e¢atalar ile aidiyet ve kimlik

sorunlarinin 6zellikleri, nedenleri ve sonuclacetenmitir.

Cokkdaltarlaluk calsmalarina birincil dereceden kaynak sunan belgeler,
yazarin Fransizca olarak yagdSaraydan Siurgunee Badalpur Bahcesbalikli
yapitlanidir. Ozellikle, yazarin yaminin belli dénemlerini gecirgii Ulkelerin
siyasal, toplumsal, kilttrel ve bireyselsgen bicimlerinin incelenmesi konumuz
acisindan buyik 6nem stenaktadir. A&irlikli olarak Turkiye ve Hindistan'da
yasayan insanlarin toplumsal konumlarinin yani sira (bkelerdeki toplumsal
yapilarin 6zellikleri romanlarda incelikli bir bitide slenir. S6z konusu ulkelerde,
degisik din ve inanclarin birbirine kar olumsuz yaklgmindan dgan ve romanlara
yansiyan c¢agmalar ile bunlarin toplum Gzerinde yargttetkiler, cokkulturlulikle
ili skilendirilir. Cokkultarlaluk kavraminin irdelenmes ge¢meden 6nce, Bw-Bati
ili skilerini tarihsel ve zamandizinsel olarajgal ve somurgecilik, “Oteki” ve irkcilik
ve ayrimcilik ekseninde ele aldik. Galamizda kullanilan Kenizé Mourad’in
romanlari dyindaki dger kaynaklar, ele algimiz kavramlari inceleyen ve bunlari
tanimlayan genel anlamda onaylagnoplumbilimsel ve siyasetbilimsel yapitlar

olmalari agisindan dnemlidirler.



Kenizé Mourad’'in romanlarinin arka planinda yernalkarkli dlkelerin,
toplumlarin ve insanlarin birbirleriyle kurdu iliskilerin niteligi, anlatida acikca
ortaya cikmaktadir. Bunun yani siragdove Bati ilskilerinin tarihsel ve toplumsal
boyutuyla romanlara yansgli belirlenmitir. Batili ve Dg@ulu toplumlar arasinda,
tarihsel dizlemde yanms siyasal ve toplumsal camnalar, ylzyillardan beri bilim
adamlarinin ilgi oda& olagelmitir. Inceledgimiz romanlarda Batili ve Diulu
devletlerin benimsedikleri siyasal yaklianlarin, toplumlari ve bireyleri etkin bir
bicimde etkiledgi gortlmektedir. S6z konusu siyasal yakhalar dgrultusunda
bizzat kendisi de cokkultlrli bir yama sahip olan yazarin tutumu romanlarda
acikca belirir. Yazarsgal ve soémurgecilik, “Oteki’ne yoneliksagilayici baks ve
irkcilik konulari cercevesinde eteilerini Batili devletlere yoneltir, c¢unkd kendi
cikarlari dg@rultusunda ygama gecirdikleri uygulamalarin go kez toplumlararasi
catsmalara sebep olguna inanir. Ayrica, bu uygulamalarin Batigafyasinda
bicimlenmi ve Batili dgerler olarak gorulen demokraskiték, insan haklari gibi

kavramlarla uygmadgini vurgulamayi amaglar.

Bu calsmada, “Cokkulturltlik” bgligi altinda aidiyet ve kimlik konulari da
irdelenmitir. Dogulu ve Batili uluslarin kalttrel kimliklerine sahipikislart her
zaman ayni bicimde gercekieez. Tarihsel sirec icerisinde §adu uluslar daha ¢ok
baskiya maruz kaldiklari igin kulttrel kimliklerindbn plana cikarnglardir. Bu
baglamda yazarin ve Bkahramanlarinin, Saraydan Sirgtineve Badalpur
Bahgesnde Dasulu koklerinden yana tavir aldiklari gorilmektedBaraydan
Surgune ve Badalpur Bahcgesiromanlarindaki bgahramanlardan yola c¢ikarak

yazarin aidiyet ve kimlik kavramlarina bireyi temalan yaklaimi ise, farkh



ulkelerde ve kultirlerde yamak zorunda kalan bireyin yuzyilize ggidsorunlar
baglaminda vurgulanir. Yazarin kendi kimlik arglycercevesinde ortaya c¢ikan bu
baks acisi 6zneldir. Yazar aidiyet ve kimlik kavramiarevrensel bir bakiacisiyla
degil, kendi yaam deneyimlerinin siginda yorumlar. Badalpur Bahce&iin
baskahramani Zahr, romanin ¢f@arinda aidiyetsiz ve kimliksiz olgw icin cektgi
sikintilarla y@rulmus bir karakterken, anlatinin sonunda 6zgin kimln hem
Dogulu hem Batili 6zellikler tayabilecei ve bu 6zelliklerin uyumlu bir bittndn
parcalarini olsturabilecgi sonucuna varir. Bu Iglamda, coklu aidiyetlerin ve
cokkimliklili gin kisinin 6zgun kimlgini goélgelemeyec@, aksine edinilen farkl
aidiyet ve kimliklerin bireyin ygamini, onu koklerinden koparmadan,

zenginlatirebilecesi vurgusu yapllir.

Cokkaltarlulik kavramini inceleg@imiz son bélimde, yazarin kadltar
catsmalari, kulturel birliktelik ve ¢okkulttrld bir diya konularini gleyis bicimi ve
bu konulara yakkami yorumlanmgtir. Saraydan Surgunere Badalpur Bahcgesi
romanlarinda kulttrlerarasi gkilerin odgzinda ¢cagma vardir. Bu ¢cagmalar din ve
azgelsmislik-gelismislik eksenlidir. Orgiitli toplumlardan olan Bati ile heniiz
drgutlenmesini tamamlamagniDogu toplumlari arasinda siregelen gaglarin
temelinde, siyasal ve ekonomik c¢ikarlarin yaningaarlklar caymasi yatmaktadir.
Yuzyillar boyunca ¢agmis Dogulu ve Batili halklarin birbirlerine bagtari farkhdir.
Bunun nedeni Bati diinyasinin lodunyasi Gzerinde baski ve dayatmalarla siyasal
ve kultirel egemenlik kurmaya gimesidir. Kenizé Mourad uygarliklar cghasinin
ana unsurlarindan birini alturan dinlerarasi ¢gmayl 6n plana c¢ikarir. Bu

dogrultuda toplumlarin ygaminin temel unsurlarindan biri olan din olgusutikél



birlikteligin olusmasinda azimsanmayacak kadar buyidk bir éneme salBut
olguya dayandirilan ¢camalar en fazla toplumlar ve topluluklar arasindakittrel

birlikteli gi zedeler.

Kenizé Mourad Hinduizmin ve Semavi dinlerin insamia birlikteligini
kuramsal olarak desteklediklerini, ancak uygulambdeuramlarin yorumlara acik
olmalari nedeniyle, bir ¢cgtna araci haline getirildini belirtir. Yazar din konusu
Uzerinde uzlgmanin temel yolunu, hangi dinden ve kiltirden @untsun insanin
6zunde ayni ve bir oldwnu savunan tasavvuf glincesine dayandiriislamiyet ve
Hinduizm kaynakli iki manevi diinceyi kagilastirarak er§tigi bu sonuc,
uygulamada g@rlikl bir yer tutmasa da kulturel birliktegdi saglamanin yollarindan

biri olarak kabul edilebilir.

Cokkaltarla bir dinya ise, ancak kulturlerarasilikieligin ve kasilikh
hosgorinin sglanmasi keuluyla gerceklgebilir. Bu balamda, olmasi gereken
kiltarlerarasi hggorinin temelinde, kilttrel gdili ge saygi, gtlik, farklihklarin
siyasal duzlemde kabullt yer alir. Mourad kulturglikieli gin ve cokkalturla bir
yasamin olgturulmasinda 6nemli gorevin yonetimlerestligli ve bireyin ¢abalarinin

uygun kagullar s&lanmasi durumunda sonucagahbilecegi yargisina varir.

Sonu¢ olarak, Kenizé Mourad’'in, romanlarinda, kisa tarihsel sireg
icerisinde de olsa, B ve Bati toplumlarinin ¢agtigi bir dinyayr betimledi
acikca gorulmitir. Buna kagin yazarin c¢okkultirlt, s ve bargcil bir dinya

O0zleminin romanlara yansg belirlenmitir. Toplumlarin sahip oldgu kdlttrel



cssitlili gin yine toplumlari, bireylerin sahip ol@u coklu aidiyetler ve kimliklerin ise

yine bireyi zenginlgtirdigi géristiniin 6n plana cikgl saptanmstir.
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OZET

Kenizé Mourad'in c¢gtli uzamlarda gecerSaraydan Sirgingl1987) ve
Badalpur Bahcesi(1998) romanlarinin g@rlikli olarak Dgsu-Bati iliskilerini ele
aldiklar bilinmektedir. Ozellikle, yazari8araydan Surgiinbashkli romaninda bu
iliskiler baglaminda yer verd@ catsmalar ve bunlara getirgii yorumlar dikkat
ceker. Yazar, s6z konusu romanda annesinigarga ekseninde farkl toplumlarin
yasantilarina dginirken bu toplumlarin birbirleriyle etki@mlerini ve bundan dgan
catsmalari ayni izlek icerisinde verir. Romanin uzamsahirlarini olgturan
Turkiye, Lubnan ve Hindistan gibi @alu ulkeler ileingiltere ve Fransa gibi Batil
Ulkeler arasinda cikan [@o-Bati catgmasini kendi yorumlarini da katarak roman
kahramanlarinin @indan betimler. Buna goére, Bw-Bati catgmasinin od@anda
Bati'nin baskl ve dayatmayla Bo toplumlari Gzerinde egemenlik kurma fgte

bulunur.

Saraydan Surguinemaninin devami nitginde olan ve bu kez yazarin kendi
yasamoykustine yer vergli Badalpur Bahgesiromaninda ise aidiyet ve kimlik
sorunlarinin bir bireyin yamina etkilerini gormekteyiz. Romanda aidiyet velkk
araysinin yani sira c¢okkimlikligin birey Gzerindeki etkileri dile getirilir.
Cokkimliklili gin ve c¢oklu aidiyetlerin birey igin bir zenginlik algnai oldugu

vurgulanir.

S0z konusu romanlarin vurgulgdibir diger onemli nokta ise kultirel

cesitliliktir.  Koltarel cesitlilik ancak kultirlerarasi karlikli  saygi, eitlik ve



demokrasinin bulundiu ortamlarda varolur. Yuzylllardan bu yana gagelen

Dogu-Bat toplumlarinin aralarinda kulttrel bir ugtea s@lamalari ginimuzde her



RESUME

Dans ses deux romans intitul@s la part de la princesse mor{£987) et.e
Jardin de Badalpour(1998) qui se déroulent sur diverses geographiesize
Mourad étudie en priorité les relations entre |&dtiet 'Occident. C’est surtout dans
De la part de la princesse mortgie I'écrivaine a une approche plus critique. Klle
raconte, a travers la biographie de sa mére Séémanodes de vie dans différentes
sociétés ainsi que les conflits dus aux différersmso-culturelles. Mourad évoque
le conflit existant entre les pays orientaux contan€urquie, le Liban et I'Inde et les
pays occidentaux comme I'Angleterre et la France lpabiais de ses héros en y
ajoutant ses propres commentaires. Suivant ces eataires, au centre de ce conflit
se trouve la mauvaise intention des pays europgenseulent dominer les pays

orientaux par la loi du plus fort.

DansLe Jardin de Badalpouqui succéde le premier roman, Mourad nous
montre comment les problémes d’appartenance edritiig culturelles influent la vie
individuelle et sociale de son personnage princigahr. Celle-ci, dotée d’'une
identité impregnée par la multiculturalité, finitapconclure que la multiplicité

d’identité et d’appartenance est une source dessmmindividuelle.

Un autre fait important que soulignent ces deumans est la diversité
culturelle qui ne peut exister que dans les milieuxegnent le respect interculturel,

I'égalité et la démocratie. Méme si, de nos jolgtablissement d’'une entente entre



les sociétés orientales et occidentales s’avefeitif Kenizé Mourad n’a pas une

approche entierement pessimiste.












