ANKARA UNIVERSITESI
FEN BiLIMLERI ENSTITUSU

DOKTORA TEZi

AFETE DIRENCLI KENT OLUSTURMA SURECINDE DOGA TABANLI
COZUMLER VE YESIL ALTYAPI SISTEMLERININ
DEGERLENDIRILMESI: ELAZIG ORNEGI

Seda AKLIMAN

PEYZAJ MIMARLIGI ANABILIiM DALI

ANKARA
2023

Her hakki sakhdir



OZET

Doktora Tezi

AFETE DIRENCLI KENT OLUSTURMA SURECINDE DOGA TABANLI
COZUMLER VE YESIL ALTYAPI SISTEMLERININ DEGERLENDIRILMESI:
ELAZIG ORNEGI

Seda AKLIMAN

Ankara Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisti
Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Ilkden TAZEBAY ALLIBE

Bu tez calismasinin amact; afete direncli kent olustururken doga tabanli ¢éziimler ve yesil
altyap1 sistemlerinin degerlendirilmesi ile afet risklerinin en aza nasil indirilebilecegine
ilisgkin yontem Onermektir. Doga tabanli ¢oziimler ve yesil altyap: sistemlerine gore
calismanin amacina ulasabilmesi icin, ulusal ve uluslararasi ¢alismalar detayli olarak
icerdikleri konulara gdre ayri ayr1 incelenmistir. Inceleme sonrasi ¢alisma alani olarak
belirlenen Elazig ili igin; Tarim, Koruma ve lyilestirme ve Yerlesim Amagcli stratejiler
olmak Gizere 3 adet strateji gelistirilmistir. Stratejilerin gelistirilebilmesi i¢in 9 adet kriter
belirlenmis ve kriterlere goére Koruma ve lyilestirme, Tarim ve Yerlesim Amagh
Uygunluk Analizleri yapilmistir. Belirlenen stratejilerin gergeklesebilirligini arastirmak
Elazig iline ait giincel durumu olumlu ve olumsuz yonlerini gérmek amaciyla her bir
stratejiye GZFT analizleri yapilmistir. Yapilan tiim bu analizlerin sonucunda Elazig iline
ait doga tabanli ¢oziimler ve yesil altyapr sistemleri direnglilik haritalari elde edilmistir.
Bu haritalar ile, ile ait afete karsi doga tabanli ¢oziimler ve yesil altyapi sistemleri
acisindan direngli ve direngsiz alanlar belirlenmistir. Sonug olarak bu ¢alisma ile doga
tabanl ¢oziimler ve yesil altyapi sistemlerinin afete direngli kent olusturma siirecinde
onemli bir roliiniin oldugu savunulmustur. Bu kapsamda iller i¢in hazirlanan strateji
haritalar1 dikkate alinarak yapilan ¢alismalarin, direngli kent olusum siirecinde gerekli
oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica bu ¢calismada; peyzaj mimarligi meslek disiplininin,
afete direncli kent olusturma siirecinde mutlaka bulunmasi gerektiginin Onemi
vurgulanmustir.
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The purpose of this thesis study is; to propose methods on how to minimize disaster risks
by evaluating nature-based solutions and green infrastructure systems while creating a
disaster-resistant city. In order to achieve the aim of the study based on nature-based
solutions and green infrastructure systems, national and international studies were
examined in detail separately according to the subjects they included. For Elazig
province, which was determined as the study area after the review; Three strategies have
been developed: Agriculture, Protection and Improvement and Settlement Purposes
strategies. In order to develop the strategies, 9 criteria were determined and Suitability
Analyzes for Conservation and Improvement, Agriculture and Settlement Purposes were
carried out according to the criteria. SWOT analyzes were made according to each
strategy in order to maintain the current situation of Elazig, both positive and negative.
As a result of all these analyses, nature-based solutions and green infrastructure systems
resilience maps of Elazig province were obtained. With these maps, resilient and non-
resilient areas of the city in terms of nature-based solutions and green infrastructure
systems against disasters have been determined. As a result, with this study; it has been
argued that nature-based solutions and green infrastructure systems have an important
role in the process of creating disaster-resistant cities. In this context, it has been
concluded that studies carried out by taking into account the strategy maps prepared for
the provinces are necessary in the process of resilient city formation. Also in this study;
It has been emphasized that the professional discipline of landscape architecture must be
present in the process of creating a disaster-resistant city.

November 2023, 168 pages
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1. GIRIS

Diinyada yasanan sayilarca afet ve krizden sonra insanlik tarihi, yasamini siirdiirebilmek
icin olumlu ve olumsuz bir¢ok tecrilbbe edinmistir. Tarihsel siire¢ igerisinde gelisen
teknolojiyle birlikte bazi toplumlarin tedbirsizlikleri ve alinan gilivenlik onlemlerine
kayitsiz kalmalari gibi sebeplerden dolay1 afete maruz kalma riskleriyle bas basa kalmak
zorunda kalmis, benimseyen ve risklerin farkinda olan toplumlar ise digerlerine gore daha
az maruz kalmiglardir. Gegmisten bugiine kadar tarihimize baktigimiz zaman
insanoglunun afete karsi verdigi hayatta kalma miicadelesi, bugiinkii bilingli toplumun

ulastigi seviyede fark edilebilir diizeye ulagsmustir.

Insan yasamina verilen 6nemin artmasiyla afetlere (tahmin edilmesi zor olan, istenmeden
meydana gelen ve giinliik hayatin bir parcasi olan risk) Schramm (1993)’e gore,
toplumlarin ilgisi giin be giin artmistir. Bugiine kadar kazanmis oldugu tecriibeler ile afete
hazirlik asamalarinda ya da yasanan afet krizlerinin sonucunda deneyimlenen toplum
bilinglenmistir. Bu bilin¢li toplum ile ‘direngli kent ile birlikte risk, direnglilik, afet ve

afet yonetimi gibi’ kavramlar ortaya ¢ikmistir. Bunlardan bazilari,

Direncli kent: Gelecekte yasayabilecegi (sosyal, ekonomik ve teknik olarak) sorunlarin
istesinden gelebilme kapasitesine sahip olan, bu sorunlar1 absorbe eden, siirdiiriilebilirligi
ile yapi, sistem ve kimligini devam ettirebilen (kalkinmanin devamliligi), riske uyum
saglayan ve devamli gelisme igerisinde olan, afetler sonrasi ilerleyebilen kentlerdir

(Dubbeling vd. 2009, Manyena 2009, Colucci 2012).

Afet yonetimi: Afet Oncesi, sirast ve sonrasinda; afetlerden kaynakli meydana

gelebilecek/gelen olumsuz durumlarin etkilerini en aza indirmeyi amaglayan bu gibi
durumlarda uyulmas: gereken teknik, yonetsel ve yasal ¢aligmalar1 belirleyip bunlarin
uygulamaya koyulmasini ve miidahale edilebilmesini saglayan, hem dogal hem de insan
kaynakl1 afetlere karsi mevcut sistemi gelistiren yonetim seklidir (Ulug 2013, Eyni vd.
2018).



Direnclilik: Kentlerin ve bolgelerin karsilastig1 zorluk degisim karsisinda basa ¢ikabilme
kapasitesi, gerilemeden kurtulma ve olasi bir stres durumuna karsi yeni bir dengeye
ulasabilme yetenegidir (Tainter ve Taylor 2014, Harrison ve Williams 2016, Muller vd.
2016).

Diinyada gegmisten giiniimiize ¢ok sayida biiylik can ve mal kayiplarina sebep olan, kisa
ve uzun donemli etkilere sahip fiziksel, psikolojik ve sosyal nitelikli afetler meydana
gelmis ve bunlar; jeolojik yap1, morfolojik ve iklimsel 6zellikler vb. durumlar yiiziinden
gergeklesmistir. Tiim diinyada kabul edilen iki gesit afet tiirii bulunmaktadir. Bunlar;
Dogal (kuraklik, siddetli sogukluklar, deprem, yangin, volkan, ¢1g vb.) ve insan kaynakli
(niikleer, biyolojik, kimyasal kazalar, gd¢menler, yerlerinden edilenler, endiistriyel
kazalar gibi.) afetlerdir (Anonim 2020). Dogal kaynakli afetlerde; deprem, heyelan ve sel
olaylar1 vb. ilk siralarda yer almaktayken, insan kaynakli afetlerde ise; niikleer, biyolojik,

kimyasal kazalar, tasimacilik kazalar1 vb. afetler 6nemli sirada yer almaktadir.

Meydana gelen afetler yiiziinden, olas1 afetlerden kaynakli olusabilecek riskleri azaltmak,
risk yonetimi olusturabilmek amaciyla ‘afete direngli yapilagsma, afete direngli kent “gibi
kavramlar ortaya ¢ikmistir. Afete direngli kent ile kentte yasayan toplumun bir krize ya
da dogal veya insan kaynakli olan afetlere karsi direnme, hazirlikli olma, siirdiirebilir kent
planlamasi yapma, uyum saglama ve rahat harcket edebilme yetenekleri 6n plana

cikarilmistir.

Wilkstrom (2013)’e gore afete direngli kent (Sekil 1.1);

e Zarar gorebilirlik analizi matrisi (zarar azaltma, yeniden yapilanma, alternatif
enerji),

e Belirsizlik odakli planlama (belirsizlik, kayit disilik, demografi ve mekana
0zgiinliik),

e Onleme (Adaptasyon, Planlama ve Siirdiiriilebilir Tavir)

o Kentsel yonetisim (esitlikei, birlestirici, ekonomik) ile olmaktadir (Jabareen
2012).



KENTSEL YONETISIM
(Esitlikei, Birlestirici,
Ekonomik

ZARAR GOREBILIRLIK ANALIZ
MATRISI (Zarar Azaltma, yeniden —
yapilanma. Altematif Enerji) 1

; N
( AFETE DIRENCLi SEHIR )

" BELIRSIZLIK ODAKLI PLANLAMA
(Belirsizlik, Kayitdisilik, Demografi.
Mekana Ozgiinlitk

ONLEME .
Adaptasyon. Planlama, T—
Siirdiiriilebilir Tavir

Sekil 1.1 Afete direngli kent (Jabareen 2012, Wilkstrom 2013’ten degistirilerek
hazirlanmigtir)

Afetten etkilenme diizeyi sahip oldugu direnglilige gore; yiliksek veya diisiik seviyede
olmaktadir. Afet tehlike ve risklerini goz Oniine alan direngli kentler ile afetlerin
Onlenmesi veya zararlarin azaltilmasi amaclanarak, yontem ve araglarin planlama
calismalarinda ve siirecinde afet olma durumunda afetler karsisinda durabilme kabiliyeti
ile olusturulmaktadir. Olas1 bir afet durumunda afet yonetimi ve ilgili planlama
calismalarina yon vermek, direngli bir kent olusturabilmek i¢in kentin mevcut
durumundaki kentlesme ve olumsuz politik durumlar yiiziinden degisen planlar
irdelenerek risk ve tehlikelere kars1 calismalar yapilabilmektedir. Ulkemizde son yillarda
meydana gelen afetler yiiziinden; 6zellikle jeolojik acgidan sakincali alanlar {izerinde
diizensiz, plansiz ve yogun yapilasan alanlarin olmasi; bu alanlarda yasanan can ve mal
kayiplarma sebep olmustur (Ornegin; 6 Subat 2023 Kahramanmaras depremi;
Kahramanmaras, Hatay, Adiyaman, Osmaniye, Gaziantep, Sanlurfa, Malatya,

Diyarbakir, Adana, Kilis ve Elaz1g illerinde yasanan durumlar gibi).

Esen (2000)’nin siniflandirma esaslarina goére temel esaslar; “Ulasim hizmetlerinde
yasanan sorunlar, altyapr sorunlari, kurtarma ve tahliye sorunlari, emniyet ve asayis
sorunlari, insani yardim hizmetlerinde yagsanan sorunlar, miihendislik a¢isindan yasanan
sorunlar ve gecici barinma sorunlar1”; iilkemizde meydana gelen afet olaylarinda kriz
yonetiminin hedefi; genel sorunlarin ¢oziimlenmesine yoneliktir. Afet yonetim

planlamasina yonelik caligmalar her yil diizenlenmekte ve her afetten sonra egitim,



denetim, ceza ve denetleme kurumlari, kalkinma planlari, afete 6zel bolge kalkinma
planlar1 diizenlenmektedir. Bunlarin yapilmasiyla bilingli toplum olusmakta ve afet
riskleri en aza indirilmektedir (Yilmaz 2003). Ancak iilkemizde biiyiik ve gelismis
kentlerde giderek yogunlasan yapisal yerlesimler, politik odakli stratejiler yiiziinden,
planlarindaki degisiklikler gibi durumlar ekolojik dengenin bozulmasina sebep olmakta

ve boylece afet riskleri artmaktadir.

Canlilarin yasamlarina devam edebilmesi doganin siirekliligi ile baglantilidir. Ekolojik
denge bozuldugunda beraberinde c¢evresel sorunlari (iklim degisikligi, c¢oOllesme,
ormansizlagsma, hava, su ve torak kirliligi, plastik atiklar gibi.) getirmekte, direngsiz
alanlarin olusmasina sebep olmaktadir. Bunun meydana gelmesinin en biiyiik sebebi ise
plansiz sehirlesmelerdir (Ozg¢ag 2004, Badoglu ve Sénmez 2022, Anonim 2023e).
Mekansal planlamalar hazirlanma agamasinda ekolojik tabanli yapilirsa, ¢cevresel sorunlar
ve olasi afet risklerine karsida 6nlemler alinmis olur. Doga tabanli ¢oziimlemeler ile yesil
altyapt sistemleri dikkate alinarak yapilan ¢aligmalar; afet Oncesi, esnasi ve sonrasi

direngliligin olusmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir.

Son zamanlarda o6zellikle kentlerde artan yerlesme taleplerine bagli olarak afet
yonetiminde 6nemli bir iglevi bulunan yesil altyapr elemanlarinin farkli amaglarla
kullanimi1 afet Gncesi, esnasi ve sonrasi i¢in alinan ve uygulanmasi planlanan Kararlarda
sorunlar ¢itkmasina sebep olmaktadir. Olasi bir afet durumunda agik ve yesil alanlarin
kullanilmast s6z konusu oldugundan; kentin direngliligi kazanmas1 asamasinda yesil
altyapt sistemleri onem tagimaktadir. Doga tabanli ¢oziimlemeler ile yesil altyapi
sistemlerinin rekreasyon ve saglik vb. agisindan bir siirii roliiniin olmasinin yani sira afet
yonetiminde de dnemli bir rolii bulunmaktadir. Yesil altyap: sistemleri ve doga tabanl

coziimlemeler ile direngli bir kentin olusumu daha miimkiin hale gelmektedir.

Direncli kentlerin siirekliligini peyzaj tabanli sehircilik ile siirdiirmek miimkiindiir.
Peyzaj tabanli sehircilik; biitiinlesik peyzaj altyapisi, toplum ve cevre arasindaki
stirdiirtilebilir iligki, ekosistemin korunmasi, ekolojik denge merkezli tasarim ve

planlamayla olmaktadir (Anonim 2023a).



1.1 Calismanin Onemi ve Amaci

Direngli bir kent olustururken yesil altyapinin, afete kars1 direngli planlama ¢alismalari
ve afet yonetim ¢alismalar1 arasinda bag kuramamasindan, afet risklerine odaklanan
planlama ¢aligmalarinin yeterli diizeyde olusturulmamis olmasindan, planlama alani ile
afet yonetimi caligmalari arasinda esglidiimiin saglanamamis olmasindan, mekansal
planlara ait veri olusturan bilgi althginin afetlere kars1 doga tabanli ¢oziimlemeler ve yesil
altyapi sistemlerine bagli olarak diizenlenmemesinden, 24 Ocak 2020 Elazig Depremi ve
6 Subat 2023 Kahramanmaras Depreminde Elazi1g’in etkilenmesi ve ayrica ilde meydana
gelen tagkin ve seller vb. dogal afet durumlar: temel alinarak caligma konusu ‘Afete
Direngli Kent Olusturma Siirecinde Doga Tabanli Coziimler ve Yesil Altyapi

Sistemlerinin Degerlendirilmesi: Elazig Ornegi’ olarak belirlenmistir.

Calisma alam olarak Elazig ilinin segilmesinin nedenleri;

e ilde daha once yesil altyap:r sistemleri ve doga tabanli ¢oziimlerle ilgili
calismalarin yapilmamis olmasi,

e ilin biyogesitlilik agisindan zengin olmasi,

o Afetrisklerine odaklanan planlama ¢aligsmalarinin yeterli diizeyde olusturulmamis
olmasi,

e Ilin afetselliginin yiiksek olmasi sebebiyle segilmistir.

Calismanin temel amaci ve alt amaglari;

Temel Amac: Calisma siniri olarak belirlenen Elazig ilinde afet risklerine karsi mekansal
planlama siirecinde doga tabanli ¢oziimler ve yesil altyapi sistemleri ile birlikte gelisim
plan stratejilerinin gelistirilmesidir.

Alt Amaglar:

e Afete direncli yapilagsma ile ‘Direngli Bir Yesil Elazig’’1n nasil olusturabilecegi,



e Mekansal planlama siirecinde yesil altyapi ¢alismalariyla ¢oklu afet risklerinin
belirlenmesi ve bu dogrultuda gerekli dnlemlerin alinmasi ile afet zararlarinin
nasil en aza indirilebilecegi,

e (Coklu afetlerle birlikte doga tabanli ¢oziimler ve Yyesil altyapr sistemleri

gelistirmenin, peyzaj planlamadaki yerinin belirlenmesidir.

Calismaya ait temel soru ve destekleyici sorular;

Temel soru: Coklu afet risklerine karsi direngli kentler olusturulurken doga tabanli

¢oziimler ve yesil altyapinin rolii nedir?

Destekleyici sorular:

e Yesil altyap: sistemleri ve doga tabanli ¢oziimler ile direngliligin saglanmasi
miimkiin miidiir?

e Yesil altyapr sistemleri il genelinde degerlendirildigi zaman mevcut konumu
nedir?

e Doga tabanli c¢ozlimlerin afetlere karsi direnclilikte tarihsel gelisimi ne

konumdadir?

Bu amaglar dogrultusunda tez ¢aligmasi hipotezleri;

Hipotez 1: Coklu afet risklerine kars1 direnglilikte doga tabanli ¢oziimler ve yesil altyapi
sistemleri onemlidir.

Hipotez 2: Doga tabanli ¢oziimler ve yesil altyapr sistemleri ekosisteme katki
saglamasinin yani sira ¢evrenin yasam Kalitesini yiikseltmektedir.

Anti Hipotez: Afet yonetimi agisindan siirdiiriilebilir ve direngli kent stratejilerinde doga

tabanli ¢oziimler ve yesil altyap: elemanlarinin rolii yoktur.



Cahsmanin Kapsami; Elazig ili afete kars1 direncli bir yap1 olustururken doga tabanli
coziimlemeler ile yesil altyap1 dikkate alinmadan planlanmistir. Bu nedenle 24 Ocak 2020
Elaz1g, 6 Subat 2023 Kahramanmaras Depremleri ve ilde yasanan sel felaketleri gibi
afetler sonrasi, afete karsi direngli bir Elaz1g i¢in doga tabanli ¢oziimler ve yesil altyapi
sistemlerinin degerlendirilmesi zorunlu hale gelmistir. Bu kapsamda; Elazig ili belirlenen
stratejilere gore uygun alanlarin belirlenmesi amaciyla ¢esitli ¢caligmalar incelendikten
sonra Koruma ve lyilestirme, Tarim ve Yerlesim Amacli Uygunluk Analizleri yapilmis,
gelecekte yapilacak olan planlama tasarim ¢alismalarina yon vermek amaciyla stratejiler

belirlenmis ve stratejilerin farkli yonlerini belirleyebilme adina GZFT analizi yapilmistir.

Cahsmamin Onemi; Iklim degisikliginin sebep oldugu dogal afetlerin etkilerini
azaltmada doga tabanli ¢oziimler ve yesil altyapi sistemlerinin roliiniin belirlenmesi, olas1
afet durumu 06ncesi, esnast ve sonrasinda, kisi ve toplumun koruma ve refah seviyesini
yiikseltilebilmesi i¢in doga tabanli ¢6ziimlemeler ile yesil altyapi sitemlerinin il genelinde
degerlendirilmesi ve literatiirdeki bilgi acigin1 gelistirerek envanter olusturabilmesi

acgisindan bu calisma 6nem arz etmektedir.



2. KURAMSAL TEMELLER VE LITERATUR OZETLERI

Tez ¢alismasi kapsaminda; afetlere karsi direncli kent olusturma asamasinda yesil alt yap1

sistemleri ile doga tabanli ¢oziimler degerlendirildigi icin;

Kuramsal temeller kisminda, direngli kent, yesil altyap1 ve doga tabanli ¢oziimler ile ilgili
kavramlar detayli olarak verilmistir. Diren¢li kent kavrami icerisinde diger kavramlar

verilmistir.

Literatiir 6zetleri kisminda, ¢alisma konularina yonelik hazirlanan ¢aligmalar, ¢alisma

konularia gore detayli olarak incelenmistir.

2.1 Kuramsal Temeller

Bu boliimde kullanilan afet, afet yonetimi, afet risk yonetimi (tehlike, kapasite, zarar
gorebilirlik (fiziksel, sosyal, gevresel ve ekonomik zarar gorebilirlik), risk), direngli kent,
direnclilik, kentsel direnclilik, yesil altyapi, yesil altyapi sistemleri, doga tabanli ¢oztimler
vb. gibi temel kavramlar agiklanarak aralarindaki iliskiye yonelik tanim ve bilgilere yer

verilmistir.

2.1.1 Direngli kent ile ilgili kavramlar
e Kent kavram : Tiirk Dil Kurumu kent kavramini “niifusunun ¢ogu ticaret, sanayi,

hizmet veya yonetimle ilgili islerle ugrasan, genellikle tarimsal etkinliklerin olmadigi

yerlesim alani, kent, site” tanimlamaktadir.

Kent kavraminin tanimlanmasinda kullanilan dlgiitler (Keles 2005);

e Yonetsel Olgiit; bu 6lgiite gore kent: ydnetsel drgiit birimi iginde i¢inde kalan

yerlerdir.



e Niifus Olgiitii; bu dlgiite gore kent; belirli niifus seviyesini agsmis olan yerlerdir.

e Ekonomik Olgiit; bu dlgiite gore kent; tarrm disindaki ve tarimdaki niifusa gore
belirlenen yerlerdir.

e Toplumbilimsel Olgiitii; Belli bir niifus ¢oklugunun yogunluk, is boliimii,

uzmanlasma yani tiirdes olmama gibi 6zellikleriyle tanimlanmasidir.

Sanchez vd. (2017)’e gore kentler, diinya toplam niifusunun yarisini barindian ve gayri

safi milli hasilasiya yiiksek diizeyde destek veren istihdamin yogunlastig1 yerlerdir.

Moir vd. (2014), Eremia vd. (2017) ve Yilmaz vd. (2018)’e gore; diinyanin sadece
%2’sini kaplayan kentler; diinya niifusunun yaklasik % 50°’sine sahiptir. Toplam enerjinin
% 75’ini tiiketmekte ve sera etkisinin % 80’inden sorumlu tutulmaktadir. Ik olusum
giininden bugiine kadar kentler; kavram benzerligi, igerikler ve yorumlanma ve
mesleklerin kullanimlarina gore bicimleri yiliziinden gilinlimiizde bir¢ok isimle

tanimlanmaya baglamistir (Cizelge 2.1) (Moir vd. 2014, Eremia vd. 2017).

Cizelge 2.1 Kentleri tanimlayan kavramlar (Moir vd. 2014, Eremia vd. 2017)

Alan/Arazi Sosyal Ekonomi Yonetim

Bahge Kent Katilimer Kent Girisimci Kent Yoneten Kent
Siirdiiriilebilir Kent Yiiriinebilir Kent Rekabetei Kent Akill1 Kent
Eko-Kent Entegre Kent Uretken Kent Uretken Kent
Yesil Kent Kapsayici Kent Yenilik¢i Kent Verimli Kent
Kompakt Kent Sade Kent Is Dostu Kent Isletmeci Kent
Akilli Kent Acik Kent Kiiresel Kent Akill1 Kent
Esnek/Direngli Kent Yasanabilir Kent Esnek/Direngli Kent Gelecegin Kenti

Kent kavramiyla birlikte ii¢ unsur birlikte diisiiniilmelidir (Ozer 2018). Bunlar;
. Sehir Siirlart (Idari ve miilki sinirlar),

. Kentsel Kiimelenme (bitisik kentsel alanlarin biitiinii)



. Metropoliten Alanlar (yakin alanlarin karsilikli olarak birbirine ekonomik ve

sosyal anlamda baglantili sinir derecesi).

Louis Wirth’in Kent kuramina gore; ekonomik, siyasal ve kiiltiirel yasamin lideri ve
denetleyicisi olan merkezlerdir. Insanlar1 ve yapilan etkinlikleri belirli bir diizene gore

bi¢cimlendirmektedir (Anonim 2018).

e Direncli kent kavrami: Direngli kentler olast olumsuz durumlara ve iklim

degisikligine karsi adapte olmayi basarabilen hazirlikli kentlerdir.
Kentin direngli olmasinin iklim degisikligine adapte olma, afet risklerine karsi hazirlikli

olma, ulasimda kolaylik saglama, can ve mal kaybini en aza indirme gibi faydalar

bulunmaktadir (Ozer 2018).

Direngli kentler, gelismis bir planlama ve eylemler ile birlikte diistiniilmelidir (Balta

2013).
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Cizelge 2.2 Direngli kent kavrami

Direncli Kent Kavrami

Calisma Hakkinda

Tanimlar

‘Le citta resilienti: approcci e strategie.’
(Colucci 2012)
Makale

Ekosistem direngliligi ile herhangi bir dengeden uzak
kosullar1 vurgulayarak kalicilik, degisim/dngoriilemezlik,
uyarlanabilirlik ve degiskenligi koruyan kentlerdir.

Local Governments for Sustainability
(ICLEI)

Asil amact kimligini korumak olan, degisim karsisinda
uyum saglayan, gelismeyi siirdiirebilen, ani bir durumda
riski absorbe edebilen kentlerdir.

World Commission on Environment
(WCED 1987)

Nasil siirdiiriilebilirligine ya da ne sekilde yonetilecegine
iligkin kalkinma felsefesi olan, giivenligi 6n planda tutan
mevcut kaynaklar ve ¢evresel stratejiler ile gelecege iliskin
planlar yapan kentlerdir.

Direngli sehirler, gelecekteki soklari (ekonomik, gevresel,

Anonymous 2020b sosyal ve kurumsal) absorbe eden, toparlama ve bunlara
hazirlikli olma yetenegine sahip sehirlerdir.
Kentsel alanlardaki fazla insan ve varlik yogunlasmasi goz
Anonymous 2020d online alindiginda, sehirlerin, kalkinma kazanimlarin

korumak ve ekolojik dengeyi saglamak icin sok ve stres
yelpazesine yanit veren sehirlerdir.

Kentin sahip oldugu direncliligi en {iist seviyeye c¢ikarmak, toplumun farkindaligini

saglamak ve kritik hizmetlerin siirekliligini 6ne ¢ikarmak i¢in 10 tane izlenim agamasi ile

direngli bir kent olusturmak miimkiindiir (Cizelge 2.3). Bu sartlar sayesinde direngli bir

kent; hem basa ¢ikan hem karsi koyan hem de uyum saglayan bir kent olabilecektir

(Newman vd. 2009).
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Cizelge 2.3 Direngli kentler olusturmak icin gerekli direngli kent 10 izlenim asamalari
(Newman vd. 2009)

Direncli Kentler Olusturmak Icin Gerekli Direncli Kent 10 Izlenim Asamalar:

1 Ongorii belirlemek ve uygulama izlemi hazirlama

2 Yasayarak 6grenme

3 Kamusal alan ve yol sistemleri igin yesil altyap1 gelistirme

4 Ulasim odakli kalkinma, yaya odakli kalkinma ve yesil odakli kalkinmay1 birlikte
uygulama

5 Direngli altyapiya gegis

6 Petrole olan bagimlilig1 azaltarak kirsal bolgeleri yeniden diizenleme

7 Konut ve mahalleleri yenileme

8 Bolgesel kullanimi kolaylastirma

9 Petrol anlasim kurallarini diizenleme

10 Kaynaklarin en uygun kullanimi

Direngli kentin 7 adet niteligi bulunmaktadir (Anonymus 2020c; City Resilience
Framework 2014) Bunlar;

e Reflective (yansitma),

e Robust (Saglam),

e Integrated (Biitiinciil),

e Resourceful (Becerikli),

e Flexible (Esnek),

e Redundant (Yedek kapasite)

e Inclusive (Kapsayict)’dir (Sekil 2.1).
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Ortaya ¢tkan olumsuzluklar
degistirmek yerine uyum
saglamaya odaklanan olast Afet durumunda hasasrsiz

afet risklerine hazir olma REFLECTIVE bir sekilde giiclii bir yonetim
(Yansitict)

ve sistemlesmeyle siirecin

= ROBUST
Aniden ortaya lkan (SaglaL,—> atlatilmasi
durumlarda yedeklenmis
sitemlerle talepleri karsilama \
ve hizmet saglama 4] INCLUSIVE l\

<T ReDUNDANT (Kapsayic) INTEGRATED focloiadicn
(Yedek _— (Biitiinciil) savunmasizda dahil olmak
Kapasite) tizere hepsinin kapsamli bir
Sistem esnekligini ifade 4—‘ sekilde yonetilmesi. ortak
etmektedir. Yeni bilgi - hedefe sahip olma durumu
ve teknolojilerine FLEXIBLE W
uyumlu, yerli ve (Esnek) .
geleneksel bilgileri RESOURCEFUL Tiim sistemler
degerlendirme (Becerikli) arasinda biitiinliik,
organizasyon ve
H tutarliligs ortak bi
Aniden ortaya ¢ikan sonuca baglama
durumlarla pratik bir
sekilde baga ¢ikabilme

Sekil 2.1 Agiklamali direngli kent nitelikleri (Anonymus 2020c giincellenerek)

Direngli kentlerin olusum modelleri 7 adettir (Cizelge 2.4) (Newman ve Jennings 2008,
Newman vd. 2009).

Cizelge 2.4 Direngli kentlerin olusum modelleri

Direncli Kentlerin Olusum Modelleri

1 Yenilenebilir Enerji Kenti (Biitlin kentsel alanlarin yenilenebilir enerjiye sahip oldugu alanlar)
2 Karbonsuz Kent: Biitiin kentsel alanlarin karbonsuz oldugu kent modeli
3 Dagitilmis Kent: Biiyiikk kent merkezlerinin kii¢iik birimlere bdliinerek dagitildigi, enerji

iretimini kendi kendine yapabilen kendine yetebilen kent modeli

Fotosentez Kent: Ekolojik sistemde meydana gelen degisimleri minimuma indirmeyi

4 hedefleyen kent modeli.

5 Eko Verimli Kent: Ekosistemi destekleyen, kat1 ve atik sulardan elde edilen enerji ile beslenen
kent modeli

6 Bolge Tabanli Kent: tek bir bolgeden ydnetilen ve yenilenebilir enerjiyi destekleyen kent
modeli.
Siirdiiriilebilir Ulasim Kenti: Ekolojik sistemlerin desteklendigi kentler, mahalleler ve

7 bolgelerin baglantisinin tagitlarin aksine yaya aksiyla saglanabilecegi, tercihen

elektrikli tagitlarin kullanimin oldugu, yenilebilir enerji kaynaklarinin kullanildig kent
modeli.
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o Ekolojik direnclilik kavrami: Yeterince saglam sistemler yaratmaya agik bir
sekilde odaklanarak degisen sartlara ragmen siirekliligi olan (biyogesitliligi ve ekolojik
islevleri siirdiirebilen) ve ¢evresiyle uyum saglayan ekosistemleri yonetmenin 6nemli bir
yolu olarak ortaya cikmistir. Bu sistemin hedefi; direngliligin uygulanmasini
kolaylastirmak, ekosistem yonetiminin ilkeleri, tanimlanmasini saglamak, biyocesitliligi
stirdiiren temel peyzaj unsurlar1 baglaminda ekolojik olarak islevsel peyzajlar ve iklim
degisikligi ontimiizdeki ylizyilda ve sonrasinda devamliligini saglamaktir (Beller vd.

2015).

Curtin ve Parker (2014)’e gore; ekolojik direngliligi, altyapiyi, ekolojiyi, sosyal ve

ekonomik durumu kapsamaktadir.

Colucci (2012)’e gore, ekolojik direnglilik, baslangi¢ durumuna geri dénmeyi degil,
degisim ve uyum yoluyla islevselligin yeniden saglanmasini ifade etmektedir. Islevsel

giiclendirmeden ve bunlar arasindaki islevsel ortiismeden yararlanmaktadir.

o Direnglilik kavrami: Direnglilik; siirdiiriilebilirlik, ekoloji, iklim degisikligi ve
afet risk yonetimi gibi bir¢ok alanda dogrudan ilgilidir. Direnclilik kavramini pekistirmek
icin Konfiigyiis (M.O. 551-479) “Riizgarda kivrilan yesil kamus, bir firtinada kirilan

meseden daha giicliidiir” s6ziinii kullanmistir.

Adger vd. (2011) ve Perrings (2006)’a gore genel olarak her meslek disiplininde
kullanilabilien diren¢ kavramu ilk olarak 2002 yilinda Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma
Zirvesi'nde kiiresel ¢evre degisiminde kapsaminda ele alimmis ve ekolojik olarak
biitlinliigiin saglanmas1 gibi durumlar i¢in direncin 6neminin farkina varilmasinda

kullanilmistir.

Direnglilik terimi; biyolojik disiplin anlayisindan (biyolojik agidan direnglilik,
organizmanin veya sistemin bir soka hastaliga veya bagka bir duruma direnme ve bunlari

atlatabilme yetenegi) gelmektedir (Wilkstrom 2013).
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Acgiklamali Afet Yonetimi Terimleri sozliigine gore direnglilik “Bir birey veya
toplulugun tehlikeli bir olusumun etkilerini, zamaninda ve etkili olarak tahmin etme,

ongorme, onleme, azaltma ve iyilestirme kapasitesi” olarak tanimlanmaktadir (Anonim

2020a)

Tainter ve Taylor (2014) direngliligi; gerilemeden kurtulma yetenegi olarak

tanimlanmaktadir.

Harrison ve Williams (2016)’ya gore; direnglilik, genel bir olgunun, kronik bir strese ters

yonde tepki verdikten sonra yeni bir denge durumuna varabilme yetenegidir.

UNISDR (2009)’e gore, “afetlerde direnglilik; bir tehlikeye maruz kalmis bir sistemin ya
da toplumun, temel yapilarinin korunmasi ve yenilenmesi de dahil olmak iizere,
tehlikenin etkilerini zamaninda ve etkili bir sekilde sogurma, eski hale doniis ve iyilesme
kabiliyeti” olarak tanimlanmaktadir. Afetlerde direnglilikten bahsederken; direnglilik ve
kirilganlik tanimlarini iyi kavramak gerekmektedir. Bir toplumun ya da bireyin afetlere
kars1 direngliligi ne kadar fazla ve ayn1 zamanda kirillganlig1 da ne kadar az ise; afetlerle

kars1 basa ¢ikabilme kapasitesi o oranda ytiksektir.

Folke ve ark. (2004)’e gore “olan bir hasara kars1 direnme ve ¢abucak iyilesme veya

rahatsizliga tepki verme” olarak tanimlanmaktadir.

Holling (1973) direngliligi “bir sistemin degisime ve olumsuz etkiye maruz kalmasina
ragmen, durum degiskenleri veya popiilasyonlar1 ile ayni iliskileri devam ettirebilmesi”

olarak tanimlamistir.

. Kentsel direnglilik kavrami: Kentlerin afetlerle basa ¢ikabilme kapasiteleri,
direnglilik i¢in gerekli olan birikim ve tecriibesi inovasyonun yogunlastig1 alanlarda bir
avantaj olusturmaktadir. Yasanilan tiim risklerin, en kisa zamanda normallesebilme

kapasitesine kentsel direnglilik denilmektedir (Rose 2007,Colucci 2014, Ozer 2018).

15



Galderisi vd. (2015)’e gore, kentsel sistemin degisken kosullar karsisinda degismesi ve

kendini bu durumlara kars1 gelistirmesi kentsel direngliligi ifade etmektedir.

100 Direngli Kentler Agi’na gore; kentsel direnglilik, ‘bir kentteki topluluklarin,
kurumlarmn, yasadiklar1 her tiirlii afet ve risk karsisinda hayatta kalmasi ve gelisme

kapasitesi’ olarak tanimlamaktadir.

Bir siirii sok ve stres karsisinda bir sehrin veya kentsel sistemin genis bir alanda direnglilik
yetenegi olarak ifade edilsede ekolojik perspektif ag¢isindan tamamiyle kentsel yasamin
karmasikligini karsilamamaktadir (Agudelo-Vero vd. 2012, Wilkstrom 2013).

o Afet Yonetimi (Acil Durum Yonetimi) kavramm: Karsilagtiklar1 afetler
yiiziinden genellikle tehlikelere maruz kalan tilkeler bazi afet modelleri gelistirmislerdir.

Bu modeller ile afet zararlarmin en disiik seviyelere indirilmesi hedeflenmektedir.

Afet yonetimi; biitlin afet siliregleriyle birlikte degerlendirilmektedir. Siireclerle ilgili
caligmalar kapsamli olarak yonetilmektedir. Afete yonetimi ile afet, tehlike ve risklere
kars1 zararlarin azaltilmasini saglayan ve kent planlamasi icerisinde yer alabilme imkani

saglanmaktadir (Anonim 2020).

Afet Yonetimi; afetin oncesi, sirast ve sonrasinda yapilmasi gereken yasal, teknik ve
yonetsel ¢aligmalart belirleyen, uygulamaya koyulmasini saglayan, afetlerden sonra elde
edilen tecriibeler sayesinde mevcut sistemi gelistiren ve olast bir afet durumunda
zararlarin en aza indirilmesi igin etkili bir sekilde miidahale edebilmeyi planlayan
yonetim seklidir (Ulug 2013).

Anonim (2020)’ye gore; insan ve doga kaynakli afetlere karsi gelistirilen, afetlerden

kaynakl1 olan felaketlerin etkilerini, 6lim ve yaralanmalarin sayisini en aza indirmeyi

amagclayan yonetim seklidir (Eyni vd. 2018).
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o Afet Yonetim Dongiisii: Temelde afet yonetim dongiisii iic asamadan olugsmaktadir.
Bunlar: Afet Oncesinde, Afet Sirasi1, Afet Sonras1 (Anonim 2020). Ulug (2013)’e gore

afet yonetim dongiisili; birbirini tamamlayan asamalardan olusmasit ve biitiin olmasi

sebebiyle iki ana safhadan olusmaktadir. Bunlar; Afet dncesi ve sonrasi.

- Afet oncesi (Risk YOnetimi) asamasi

En Onemli asamay1 olusturmaktadir. “Risk ve Zarar Azaltma” ve “Hazirlikli Olma”

faaliyetleri bu asamada ger¢eklesmektedir.

Afet Riski; “belli bir zamanda meydana gelebilecek olan can, mal, hizmet, sosyal yasam
gibi potansiyel afet kayiplarinin belli bir topluluk ya da toplumda meydana gelmesiyle
olusan durum”dur (UNISDR 2009).

Afet risk yonetimi matematiksel denklem olarak (Grahn ve Nyberg 2017);

Afet Riski (R)= Olasilik (L) x Etki (I) x Maruz Kalanin Zarar Gorebilirligi (V)

- Afet sonrasi asamasi

“Kurtarma” ve “ilk yardim” faaliyetleri bu asamada gerceklesmektedir.

Afet yonetimi Mojtahedi ve Oo (2017)’e gore; afet risk yoOnetiminin alt dalini

olusturmaktadir. Afet yonetimi ve afet risk azaltma siireci ve olarak iki ayrilmaktadir.

. Afet risk azaltma siirecinde; risk azaltma planinin ve etkin bir afet yonetiminin

nasil olduguna iliskin ¢alismalarin strateji ve politikalar ile gerceklestigi siireg,

. Afet yonetimi siireci; hazirlik, miidahale ve iyilestirmenin gerceklestigi siirectir.

17



Afet yonetimi biitiinciil olarak ele alimmali ve biitiinciil afet yonetim sistemi

olusturulmalidir. Bu yonetim dort evreden olusmaktadir (Anonim 2020):

Hazirlikli Olma: Acil durum oldugu zaman yetki ve sorumluluklarin kimde oldugunun

belirlenmesi ve alinacak destek kaynaklarinin diizenlenmesini hedeflemektedir.

Zarar azaltma: Can ve mal kaybini zararlarin1 azaltmayi, tehlike olusturan durumlar ve

bunlarin sonucunda olusan ve olusabilecek etkileri ortadan kaldirmay: amaglamaktadir.

Miidahale: Afet meydana geldikten sonra, can ve mal kurtarma amaciyla gergeklestirilen

tiim faaliyetleri kapsamaktadir.

lyilestirme: Fiziki ve sosyal ¢evrede altyapida, ortaya ¢ikan olumsuzluklari yok etmeyi
hedefleyerek sosyal ve ekonomik hayati normal yasam standartlarina dondiirmek igin

harcanan emegi kapsamaktadir.

e Risk kavram

AFAD riski  “bir olayin belirli kosul ve ortamlarda dogurabilecegi can, mal, ekonomik
ve gevresel gibi degerlerin kaybmin ger¢eklesme olasiligr” seklinde tanimlamaktadir

(Anonim 2020).

Risk; bir olayin meydana gelme olasiligi ile olusturabilecegi kotii etkilerin birlesiminin
sonucudur. Bir bagka tanimla risk; bir tehlikenin afete doniisme olasiligidir (UNISDR
2009).

Tezgider (2006), ‘bir yerlesim biriminde, fiziksel, sosyal, ekonomik, kiiltiirel, siyasi vb.
nedenlere bagli olarak, bir tehlikenin afete doniisme olasiligi; yol agmasi beklenen

olumsuz sonuglar, kayiplar’ olarak tanimlamstir.
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Matematiksel olarak Risk= (Tehlike X Zarar Gorebilirlik) / Y onetebilirlik

Afet Riski “belli bir topluluk ya da toplumda, belli bir zamanda meydana gelebilecek olan
can, mal, hizmet, sosyal yasam gibi potansiyel afet kayiplar1 olarak tanimlanir. Afet riski,

devamli1 mevcut olan risk durumunun sonucunu” yansitmaktadir (UNISDR 2009).

Risk olmasi i¢in (Akyiirek 2007, Sahin 2009);

1. Tehlikeye maruz degere sahip belli bir yerde olmasi lazim,
2 Belirli bir biiytikliikte bir olay ve tehlike olmali,
3. Mevcut degerler bu tehlikeden etkilenmeli ve etki oranlart ile zarar

gorebilirliklerinin mevcut olmasi ve tahmin edilebilir olmas: gereklidir.

Kentsel direngliligi arttirmaya yardimci olan risk azaltma; kentlerin yasadigi afet gibi

sorunlarin etkisini en az seviyede tutabilmesi ve miimkiinse 6nlenmesine denilmektedir.

Risk azaltma ii¢ temele dayanmaktadir.

-11ki risklerin énlenmesi,
-Ikincisi risklerin dnlenemedigi takdirde sabit diizeyde tutulmast,

-Uciinciisii ise risklerin transfer edilmesidir (Ozer 2018).

e Kapasite kavram: bir toplulugun veya bir organizasyonun sahip oldugu tiim

kaynaklarin toplamindan olugsmaktadir.

Afetin direncliligini arttiran, yoneten ve riskleri azaltan toplumdaki kaynaklarin tiimiidiir

(UNISDR 2009, Akay 2018)
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Basa ¢ikma kapasitesi; mevcut olanaklari kullanan kisi veya sistemlerin olumsuz olan
kosullar1 yonetebilmesi, riske ve felakete karsi durabilmesi olarak tanimlanmaktadir

(Anonim 2021).

e Tehlike kavrami: Insan veya madde faaliyetinden olusan, cevresel, sosyal ve

ekonomik acidan hasara neden olan (yaralanma ve saglik sorunlari, yasamsal
ortamlarin kayb1 ve mal kayb1 gibi) olaylarin tiimiine denilmektedir (Akyiirek 2007,
UNISDR 2009).

Tehlike belirlenirken olaylarin ge¢mis arasinda siire uzunluguna takilmamak, tekrar

gerceklesebilme ihtimalinin unutulmamasi gerekmektedir.

Tehlike olusturan ana olay tiirleri (Biiylikkaracigan 2016);

. Doga kaynakl (C1g, deprem, sel vb.)

. Siddete dayali

. Bozulmaya dayali (Toprak kaymasi, ¢evre kirliligi vb.)
. Egitim eksikligi ve yetersizliklere dayali (yangin vb)

Tehlikeyi belirleyen olgiitler (Anonim 2020);

e Biiyiikliik,

e Olus sikligy,

e Tekrarlama siiresi,
e Eki alan,

e Olma olasiligidir.

Tehlike ve yerlesim yerleri dogru orantiludir yani tehlike yaklastik¢a boyutu o kadar
biiyiimektedir. Yerlesim yerlerinden uzakta olan (6rnegin depremin daha derinlerde ya da

denizde meydana gelmesi gibi.) etkilemeyen durumlar afet olmaz, doga olay:1 olur.
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Yerlesim yerlerine yakin yerlerde meydana geldigi zaman afet hazirliksiz bir sehir oldugu
durumda ise tehlikenin boyutu ne olursa olsun afetin ve zarar gorebilirligin siddeti

artmaktadir (Akytirek 2007, Giindogdu 2014, Akay vd. 2018).

*Tehlike ne kadar biiyiik olursa olsun, zarar gorebilirlik kiigiik ise afette o kadar kii¢iiktiir.
*Tehlike ne kadar kiiciik olursa olsun zarar gorebilirlik biiyiik ise afette o kadar biiyiiktiir
(Akytirek 2007).

e Zarar gorebilirlik (Incinebilirlik /Kirilganhk) kavrami: Bir yapinin, bir toplumun

ya da hizmetin bir tehlikeye yonelik olarak kaynaklanan sart ve siireclerin fiziksel,
ekonomik, sosyal ve ¢evresel duyarliliktaki hasar ve zararin 6l¢iisiinii zarar gorebilirlik

olusturmaktadir (UNISDR 2009, Akyiirek 2007).

Tehlikenin olusabilmesine neden olan sebepleri ve hasar verici etkilere karst hassas

ozellikleri olan varlik ya da topluluga sahip kosullardir (Giindogdu 2014).

Zarar gorebilirlik, toplumun ugrayabilecegi bir olaydan sonra meydana gelmesi olasi

yikim, 6liim, hasar, yaralanma gibi kayip ve zararlarin bir 6lgtitiidiir (Anonymous 2020a).

AFAD “farkl tiir ve biiytikliikteki tehlikeler karsisinda insanlarin ve yasam g¢evrelerinin
ugrayabilecegi fiziksel, toplumsal, ekonomik veya ¢evresel zarar ve kayiplarin 6lgiisiine

zarar gorebilirlik” olarak tanimlamaktadir (Anonim 2020a).

Zarar gorebilirlik, maruziyet, hassasiyet ve uyum saglama kapasitesinden olusan, iklim
degisikliginin etkileri gibi tehlikelere karsi nasil davrandigini irdeleyen; duyarlilik, basa
¢ikma ve uyum kapasitesini belirleyen fiziksel, sosyal, ekonomik, ¢evresel ve kurumsal

yapilar1 ve siiregleri tanimlamaktadir (Filho vd. 2018, Ozer 2018).

Matematiksel olarak zarar gorebilirlik denklemi;
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Matematiksel Olarak Zarar Gorebilirlik Denklemi = Maruziyet x Savunmasizlik

Maruziyet “belirli bir tehlikenin etkileyebilecegi ve etkiledigi insan ve kiymetlerin
miktar1’ Savunmasizlik ise, ‘afet yonetiminde “Burada olur mu? Olursa bize neler olur?”

sorularinin cevabidir.

Akyiirek (2007)’e gore; zarar gorebilirligin bagli oldugu unsurlar;

. Tahmin etme (Herhangi bir tehlikenin etkilerine iliskin olasiliklar)

. Basa ¢ikma (Tehlike durumu meydana gelme durumunda sonuglarina hazirlikli
olma)

. Direng Gosterme (Zarar gorebilirlik karsisinda gosterdigi basa ¢ikma kapasitesi)

. Rutine geri donme (Yasami normal haline dondiirme)

. Ekonomik durum (Toplumun refah diizeyi)

. Kentlesme durumu (Kentlesme durumunun gegmisten bugiine kadar ne durumda
oldugu)

. Ulkenin durumu (savas durumunda nu? I¢ kargasa var m1?)

Ortaya cikan tehlikelerle bas edebilirlik zarar gorebilirlik diizeyini belirler. Zarar
gorebilirlik diizeyi 3’e ayrilmaktadir (UNISDR 2017, Filho vd. 2018).

- Fiziksel zarar gorebilirlik

Bir tehlikenin olmasi halinde (belirli bir biiyiikliikte ve bir bolgede) bir fiziksel unsurun
veya unsurlar grubunun (altyapi, ¢evre, sanayi gibi insan eliyle olusturulan fiziksel
unsurlarin fiziksel kapasiteleri) gorebilecegi hasar derecesine fiziksel zarar gorebilirlik

denilmektedir.

- Sosval zarar Gorebilirlik

Sosyal gruplar arasindaki tistlinliiklerine ve yaslhilarin, ¢cocuklarin ve engelli bireylerin

fiziksel zarar gorebilirliklerinin yiizeylerinin kiyaslanmasi gibi toplumlarin niifus
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yogunlugu, cinsiyet oranlar1 bilgi ve egitim diizeyleri gibi fiziksel zarar gorebilirlik

diizeyleriyle bu kavram ortaya ¢ikmustir.

- Ekonomik zarar gorebilirlik

Topluluklarin gelir diizeylerinin (diisiikk ya da yiiksek olmasi) fiziksel zarar gorebilirlikte
gruplar arasinda afete kars1 direnglilikte farkli siniflar olusturmaktadir.
Yiiksek ekonomik giictekilerin bas etme kapasiteleri ve olanaklar1 daha yiiksek iken,

diisiik ekonomik giigteki bireyler afetlerden daha ¢ok etkilenmektedir.

e Afet kavramm

Afet kavramina ait tanimlar Cizelge 2.5 de verilmistir.

Cizelge 2.5 Afet kavramlari

Afet Kavramlari

Arastirma Hakkinda Arastirmayla ilgili Aciklama

Biiytik can ve mal kayiplarinin oldugu, yerel

The Social Dimensions of Disaster imkanlarla miidahalenin yetersiz kaldigi,
Drabek (1996) ulusal  kaynaklarin  seferber  edildigi,
Kitap beklenmedik ve istenmedik durumlara

denilmektedir.

“Toplumun tamamu veya belli kesimleri i¢in
fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar
doguran, normal hayat1 ve insan faaliyetlerini
Aciklamali Afet Yonetimi Terimleri durduran veya kesintiye ugratan, etkilenen
sozligi (Anonim 2020) toplumun bas etme kapasitesinin yeterli
olmadig1 doga, teknoloji veya insan kaynakli
olay. Afet bir olayin kendisi degil, dogurdugu
sonuctur.’ olarak tanimlanmaktadir.
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Cizelge 2.5 Afet kavramlar1 (devam)

Afet Kavramlari

Arastirma Hakkinda

Arastirmayla Ilgili Aciklama

Tiirkiyenin Afet Yonetim Sistemine
Genel Bir Bakis: Sorunlar ve
Coziimler, Kentsel Yerlesmeler ve
Dogal Afetler (Ergiinay 2000)

Rutin yasami ve insan faaliyetlerini
durdurarak veya ara vermesine sebep olarak
insanlar i¢in kayiplar doguran (fiziksel,
ekonomik, sosyal ve g¢evresel agidan),
topluluklar etkileyen, topluma ait imkan ve
kaynaklar1 kullanarak bas edemeyecegi
dogal, teknolojik veya insan kokenli
olaylarin sonuclar olarak tanimlanmaktadir

Anonymous 2021

Insan, malzeme, ekonomik veya cevresel
kayip ve etkileri iceren, etkilenen topluluk
veya toplumun kendi kaynaklarini kullanarak
basa ¢ikma yetenegini asan, bir toplulugun
veya toplumun isleyisinin ciddi sekilde
bozulmasidir.

Dogal, antropojenik veya teknolojik kaynakli olabilen afetlerden;

Dogal kaynakli afetler; dogal siirecler ve olgulardan olusmakta, antropojenik veya

teknolojik kaynakli afetler ise genellikle insanlarin secimleri sonucunda yasanan

afetlerden olusmaktadir. Sosyo-dogaldir yani hem dogal hem de antropolojik bir

kombinasyon iliskisinden olusmaktadir (UNISDR 2017, Akay 2018).

Diinya’da yillik ortalama olarak etkilenebilecek g¢oklu afet zararlari risk seviyeleri

belirlenmistir. NATHAN Doga Kaynakli Tehlikeler Diinya Haritasina en risk tasiyan

bolgeler Asya ve Amerika kitalarinda bulunan tilkeler olarak belirlenmistir ( Meteorolojik

Afetler Arastirma, 2018) (Sekil 2.2).
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Sekil 2.2 Diinya Yillik Ortalama Etkilenebilecek Coklu Afet Zarar1 (Ekonomik) Risk
Seviyeleri (World Atlas of Natural Disaster Risk) (Meteorolojik Afetler
Arastirma 2018)

e Afet Tiirleri

Alexander (2002) afetleri olusum tiirlerine gore;

e Hizlarina gore afetler

(Ani ve Yavas gelisen Afetler) (dis gili¢ olmadan bagimsiz olarak meydana gelen can ve

mal kaybina sebep olan yapisal bina ve maden ¢okiintiilerinden olusan afetler)

e Nedenlerine gore afetler

Hem insan hatas1 hem de dogal gii¢lerden kaynaklanan, ulusal ve uluslararasi ¢catigmalara
sebep olan, uzun vadeli olup insan kaynakli felaketlerden olusan can ve mal kaybina

sebep olan afetler olarak siniflandirmistir.
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Birlesmis Milletler EM-DAT (Emergency Events Database/Acil Durumlar Veritabani)
veri tabanmin yaptigi siniflandirmaya gore; dogal ve teknolojik olarak iki afet tiirii

bulunmaktadir.

Bunlara dahil olan 9 afet alt grubu (jeolojik/jeofiziksel, meteorolojik, hidrolojik,
klimatolojik, biyolojik, diinyadisi, endiistriyel kazalar, ulasim kazalar1, cesitli kazalar);
17 afet ana tiirii (deprem, kiitle hareketleri, volkanik aktiviteler, firtina, asir1 sicaklar, Sis,
sel, heyelan, dalga, kuraklik, buzul gélii patlamalari, biiyiik yanginlar, epidemik biyolojik
afetler, bocek istilasi, hayvan kazalari, kimyasal sizinti, ¢6kme, patlama, yangin, gaz
sizintisi, zehirlenme, radyasyon, benzin sizintisi, endiistriyel kazalara ait digerleri,
havayolu ulasim kazalari, karayolu ulasim kazalari, tren yolu ulasim kazalari, denizyolu
ulasim kazalari, ¢okme, patlama, yangin ve diger gesitli kazalar) 34 afet alt tiirti (yer
hareketi, tsunami, kayadiismesi, heyelan, kiil akintisi, volkanik camur akintisi, piroklastik
akis, lav akisi, ekstra tropikal firtina, konvektif firtina, soguk dalga, sicak dalga, sert kis
kosullari, kiy1 selleri, akarsu selleri, ani seller, buz erimesi selleri, ¢1g-moloz-¢amur
slirliklenmesi, asir1 dalgalar-deva dalgalar, seyg, orman yanginlari, ¢ati-otlak-mera alan
yanginlari, viral hastaliklar, bakteriyel hastaliklar, parazitlik hastaliklari, mantar
hastaliklari, prion hastaliklari, ¢ekirge istilasi, agustos bocegi istilasi, havada infilak,
enerji yiiklii parcaciklar, jeomanyetik firtina, sok dalgasi) 12 afet alt-alt tiirti (kara tabanli-
siddetli firtina, dolu, smsek-gokgiiriiltiisii, yagmur, tornado, kum-toz firtinasi, Kkar
firtinasi, firtina, riizgar, siddetli firtina, kar-buz, don) bulunmaktadir (Akay 2020).

Calismanin da temelini olusturacak olan afet tiirii siniflandirmasi ise AFAD’a gore;

- Dogal (Doga kaynakli afet) (kuraklik, siddetli sogukluklar, deprem, yangin,
volkan, ¢1g vb.)
- Insan kaynakli (niikleer, biyolojik kimyasal kazalar, gd¢menler, yerlerinden

edinenler, endiistriyel kazalar vb.) olmak tizere ikiye ayrilmistir (Anonim 2020).
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- Dogal afet (Doga Kaynakli) Afet: AFAD’a gore dogal afetler diinya genelinde 31

cesit olup, 28 tanesi meterolojik afetlerden olugsmaktadir. Her iilke ve bolge i¢in 6nem

ve ¢esiti degismektedir.

Dogal afetler; yavas gelisen dogal afetler (soguklar, kuraklik vb.) ve ani gelisen dogal
afetler (deprem, seller, yanginlar vb.) olarak ikiye ayrilmaktadir (Anonim 2020a). Dogal

Afet kavramina ait tanimlar Cizelge 2.6’da verilmistir.

Cizelge 2.6 Dogal afet kavramina ait tanimlar

Dogal Afet Kavramlan

Arastirma Hakkinda Arastirmayla Tlgili Aciklama

Geomorphology, Natural Hazards,
Vulnerability and Prevention of Natural
Disasters In Developing Countries Ayalada
(2002) Makale

Biiylik yikimlara yol agma kapasitesine sahip olan
fiziksel ve sosyal ortamda uzun bir siire boyunca
tahriplere neden olabilecek olaylardan olugsmaktadir

‘Deprem, sel, heyelan, ¢i1g, kuraklik, firtina, dolu,
hortum, kuraklik, goktasi diismesi vb.. gibi olusumu
Aciklamali Afet Yonetimi Terimleri sozIiigii | engellenemeyen jeolojik, meteorolojik, hidrolojik,
(Anonim 2020) klimatolojik, biyolojik ve kaynagi diinya disinda olan
tehlikelerden kaynaklanan doga olaylarinin sonuglarina
verilen genel ad’ olarak tanimlanmaktadir

Mali Y Denetim Boyutlarla Afet
11 api ve Licfleti Soyutiatia Ale Can ve mal kayiplarina neden olan insanlarin etkisi

Yonetimi (Akdag 2002) N
Sayistay Dergisi olmadan meydana gelen doga olaylaridir.

Insan, grup ve topluluklarin devam eden diizeninin
Afet Risk Azaltma Politikalari gayritabii bir olay sonrasinda aksamasi, kontrol
(Akay 2018) Kitap edilemeyen bir dis gii¢ ile meydana gelen trajik bir

olaydur.

Dogal afetlerin yasanmasi ile devletlerin, topluluklarin ve bireylerin afet yardimi
saglama/alma kapasiteleri zayifladigi i¢cin bu durum, tilkeler arasindaki siyasi iliskileri de
etkilemektedir. Bazi durumlarda dogal afetler, iilke icerisinde yasanan kargasa sebebiyle
kapasitelerini zayiflatarak dogal afet durumundan cikip insan kaynakli afete sebep

olabilmesine sebep olmaktadir (Brancati 2007, Nel ve Righarts 2008).
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- Insan Kaynakli Afet: Akdag 2002’¢ gore, insanlarm risklere acik bir sekilde

dikkatsizce davranmasi nedeniyle veya yaptiklar1 hatalarin sonucu olarak
meteorolojik ya da dogal olan afetlerin disinda ortaya ¢ikan afet tiirleridir. Bu tip
afetlere; bireysel gerceklesen saldirilar, biiyiikk kayiplarla sonuglanan tasit ve ugak
kazalari, niikleer, biyolojik, kimyasal kazalar, gd¢cmenler, yerlerinden edilenler,
savaslar, teror saldirilari, endiistriyel kazalar vb. durumlar insan kaynakli afetlere

ornek olarak gosterilebilir (Akdag 2002, Yilmaz 2003, Anonim 2020a).

Gherardi (1999)’a gére; 1995 yilinda aniden 6lerek ‘ilk insan Yapimi Afetler Teorisi’ni
ortaya ¢ikaran bununla ilgili kitab1 yazarken vefat eden Turner ile ilgili hazirladig1 yazida
Turner’in Insan Yapimi Afet Teorisi’nden bahsetmistir. Freudenberg (1988), Vaughan
(1990), Pidgeon (1994) ve Gherardi (1999)’e gore; Turner afetleri, karmasik ve koti
yapilandirilmis risk problemlerini yonetmek igin kurulan sosyo-teknik sistemlerin insani
ve Orgiitsel diizenlemeler arasindaki etkilesimlerden kaynaklanmasiyla olusmaktadir.
1978’de daha 6nce dogal afetlerden ayirt edilemeyen bir felaket tiiriinii belirtmek igin
"Insan Yapimi Afet" (Man - Made Disaster - MMD) terimini ortaya ¢ikararak MMD
modeli olusturmustur. Bu modelle biiyiik insan kaynakli felaketlerden ¢ikarim yapmanin
miimkiin oldugunu, hem afet hem de kaza arastirmacilar1 i¢in merkezi tarihsel ve giincel
bilgileri barindirabilecegini ileri siirmektedir. Insan kaynakli afet modelinde felaketler,
fiziksel etkileriyle degil, sosyolojik anlamda (mevcut kiiltiirel inan¢ ve normlarin 6nemli
bir aksaklig1 veya ¢okiisii ve bunlarin etkileriyle basa ¢ikma) tehlikelerden olugsmaktadir.
Bu modelin amaci; varolan giivenlik sistemlerini tek basina yenilgiye ugratamayacagi,
katki ve onkosullar arasinda istenmeyen ve karmasik etkilesimlere ragmen nasil ortaya
cikabilecegini anlatmaktadir. Insan kaynakli felaketler modeli; gizli hatalarm ve
siiregelen olaylarin, kiiltiirel olarak kabul edilen durumlarla ¢eliski halinde olmasi,
basarisizlik sonucu gelisen sistem savunmasizliginda gizlenen, orgiitsel biling ve zekanin
kolektifliginde riskin degerlendirilmesini zayiflatan sosyal siireclerle birlikte gelmektedir
(Eyni vd. 2018).
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2.1.1.1 Afete kars1 direngli kent olusturma ¢alismasinda diinya

Afete direnglilikte, kamu kurum ve kuruluslar ve 6zel sektorler ( iklim degikligine uyum
programi dahilinde ¢alisanlar, sivil toplum ve medya kuruluslar1 gibi.) direnglilige katkis1
olan veya olabilecek herkesin rolii bulunmaktadir. Bunlarin arasinda birlik ve
beraberligin saglanmasi i¢in dayanisma ortamlar1 olusturulmalidir. Ornegin; toplantilar,
0zel paylasim internet siteleri ve kampanyalar gibi. Bu sekilde bilgi akisinin
saglanmastyla, hiyerarsik diizen olusmakta sirasiyla uluslararasi kuruluslardan, ulusala,

bolgeye ve en son yerele ulasimin saglanmast miinkiin olmaktadir.

Afet risklerinin azaltilmasina yonelik diizenlemeler 1980 yillarda baslamis ve kokli
degisiklikler 1990’11 yillardan itibaren 6n plana ¢ikmistir. Bu dogrultu da uluslararasi
diizeyde politikalar ve eylemler ‘afet risk yonetim sistemi’ olarak gelistirilmeye
baslanmigtir. Birlesmis Milletler’in 1990-2000 yillarin1 “Dogal Afet Etkilerini Azaltma
On yili” (International Decade for Natural Disaster Reduction - IDNDR) olarak ilan
etmesi, Johannesburg Uygulama Plani (The Johannesburg Plan of Implementation) 1992
ile ¢oklu tehlikelere karsi detayli bir afet yonetimi yaklasim bigimine ihtiya¢ oldugunu

belirtilmesiyle calisamalar sonraki yillarda belirgin bir sekilde artmaya baslamistir.

Yillara gore afet risklerinin azaltilmasi icin vapilan calismalar

(UNISDR 2005, Sahin 2009, UNCSD 2012, Ozmen ve Ozden 2013, Akay 2018);

e 1990-2000 yillarin1 “Dogal Afet Etkilerini Azaltma On yili” (the International
Decade for Natural Disaster Reduction - IDNDR)

e 1992 yili Birlesmis Milletler insan Cevresi Bildirgesi

e 1994 yil1 Uluslararas1 Yokohama Konferansi

e 1999 yili Afet Azaltimi i¢in Uluslararas:t Strateji (International Strategy for
Disaster Reduction — ISDR birimi olusturulmasi

e 2000 y1il1 Biny1l Kalkinma Hedefleri (Millennium Development Goals - MDGS)

e 2000 yil1 Afetlerin Azaltilmas1 Uluslararas1 Stratejisi (ISDR)
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2002 y1l1 BM Diinya Siirdiirtilebilir Kalkinma Zirvesi (Rio+10) Rio Konferansi
2004 yil1 Afet Riskinin Azaltilmas1 Kiiresel Raporu

2004 yili Biiyiik Olgekli Afetler, Ogrenilen Dersler (Large-Scale Disasters,
Lessons Learned) adli rapor

2005 yili Uluslararast Kobe Konferansi (World Conference on Disaster
Reduction)- (Hyogo’nun temelini olusturmakta)

2005-2015 yil1 Hyogo Cerceve Eylem Plani

2005 y1l1 Afet Azaltimi Girisimlerinin Kiiresel bir Gozden Gegirmesi (Living with
Risk-A Global Review of Disaster Reduction Initiatives) raporu

2007 yil1 Uluslarin ve Topluluklarin Afetlere Kars1 Direnglerinin Artirilmasi ile
Risk Azaltma Kiiresel Platformu

2010 yili Kentleri Direncli Hale Getirme Kampanyasi1 (Making Cities Resillient
Campaign)

2010 yili Belediye Baskanlari i¢in Bonn Deklarasyonu

2012 yili BM Diinya Siirdiirtilebilir Kalkinma Zirvesi

2015-2030 y1l1 Sendai Afet Risklerinin Azaltilmasi Cerceve Belgesi (2015-2030)

Bunlarin bazilarini detayli olarak incelersek; (UNISDR 2009, Paris Agreement 2015, UN
Habitat 2015, UN Habitat-SUPA 2017, Akay 2018, Akay 2020).

100 Resilient Cities (100RC) Kampanvasi

Sehirlerin kars1 karsiya kaldigi ekonomik, sosyal ve fiziksel zorluklar1 dikkate alan

biitiinsel bir yaklagimi benimsemektedir.

Diinyadaki kentleri daha direngli hale getirmek icin 100 Resilient Cities (100RC)

kampanyast 2013 yilinda geceklestirilmistir. Cesitli kitalarda bulunan 49 iilkedeki 100

kentin katilimiyla ger¢eklesmistir.

Programin amaci; yagsanan olumsuz durumlar karsisinda hayatta kalma, uyum saglama ve

gelismeyi kentlerin yapabilmesidir. Afetlere direngli ve siirdiirtilebilir sehir topluluklar

olusturabilme i¢in yerel yonetimlerin sorumluluklarin1 kapsamaktadir.
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Sendai Afet Risklerinin Azaltilmasi Cerceve Belgesi (2015-2030 )

Bu programin amaci; afetten dolayr toplumlarin yasadigi can, mal kaybi, ekonomik

sikintilar, saglik sorunlar1 gibi kayiplar1 6nemli bir 6l¢lide azaltilmasini amaclamaktadir.

Yani afetlere direngli ve siirdiiriilebilir sehir topluluklari olusturmay1 amagmakatadir.

2015-2030 yillart arasin1 hedefleyen kampanya 7 kiiresel hedef, 4 oncelikli alan ve 10

temel maddeden olugmaktadir.

7 kiiresel hedef;

Afetlere bagli yasam kayiplarinin azaltilmasi,

GSMH nin ve kritik altyapilarin gordiigii zararlarin azaltilmast,

Kiiltiirel, sosyal, cevresel ve ekonomik kazanimlarin ve varliklarin korunmasi,
ARA stratejilerinin gelistirilmesi,

Uluslararasi is birliginin gelistirilmesi,

Erken uyar1 sistemlerine ve afet verilerine ulagimin arttirilmas,

Kentsel alanlarda, sel ve tagkinlar, sicak hava dalgalar1 gibi tehlikelere karsi
kentsel direngliligin  saglanmasi  dogrultusunda  tedbirler  alinmasim

kapsamaktadir.

Oncelikli 4 alan ise;

Yerel

Afet risklerinin anlamak
Afet riski yonetimini giiglendirilmek,
Afet Risk Azaltma yatirimlarini arttirmak

Musahale ve iyilestirme faaliyetlerinde 6ncekiden daha iyisini kurmak

yonetimlerin 10 Temel Madde’den en az birini hayata gegirmesi ile

bilinglendirmeyi saglanmasinin yani sira hastane, vatandas gibi ¢ok sayida girisime de

katki saglamis olacaktir.
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10 temel madde (Akay 2018, 2020);

10.

Temel Madde: Vatandaslardan olusturulan gruplarin ve sivil toplum oOrgiitlerinin
katilimina dayanarak afet risklerini anlamak ve azaltmak iizere organizasyonlar
diizenleyin ve is birligi yapilmasini saglayin. Yerel anlasmalar yapin. Ilgili birimlerin,
afet risklerini azaltma ve afetlere karsi hazirlikli bulunmasi konusundaki rollerini
anlamalarin1 saglaym.

Temel Madde: Afet risklerinin azaltilmasi igin bir biit¢e ayirin ve karsi karsiya
olduklar riskleri azaltmak i¢in ev sahipleri, diisiik gelirli aileler, is yerleri ve kamu
sektoriine tesvik verin.

Temel Madde: Tehlikeler ve afetlere karsi hassas olan noktalara yonelik giincel
veriler toplayin, risk degerlendirmesi yapin ve bu risk degerlendirmelerini kent
kalkinma planlar1 ve kararlar1 i¢in bir temel olarak kullanin. Kentlerinizin
direngliligine yonelik bu bilgi ve planlarin kamuya agik olmasmi saglayin ve
kamunun goriistlini alin.

Temel Madde: Sel drenaji gibi riskleri azaltan kritik nitelikteki altyapiya yatirim
yapin. Gerekli olmasi halinde bu tiir altyapilari, iklim degisikligi sorunuyla basa
cikmak iizere degistirin.

Temel Madde: Tiim okullarin ve saglik tesislerinin giivenligini degerlendirin ve
gerekli olmast hélinde gilivenliklerini artirin.

Temel Madde: Gergekgi ve risk ile uyumlu insaat yonetmeliklerini ve arazi kullanim
ilkelerini uygulayin. Diigiik gelirli vatandaslar i¢in giivenli araziler belirleyin ve
uygun olan yerlerde kagak binalar1 iyilestirin.

Temel Madde: Ogrencilere ve yerel halka afet risklerinin azaltilmasina yonelik egitim
ve 6gretim hizmetleri verin.

Temel Madde: Kentinizin hassas olabilecegi sel, firtina dalgas1 ve diger tehlikelerin
hafifletilmesi i¢in ekosistemleri ve dogal tamponlar1 koruyun. Iyi risk azaltma
uygulamalan gelistirerek iklim degisikligine adapte olun.

Temel Madde: Kentinize erken uyari sistemleri kurun ve acil durum yonetim
kapasitenizi gelistirin ve diizenli sekilde kamu hazirlik tatbikat1 yapin.

Temel Madde: Herhangi bir afet meydana geldikten sonra, hayatta kalan vatandaslarin

ithtiyaglarini, yeniden yapilandirma faaliyetlerinin merkezine yerlestirin; evlerin ve
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gecim kaynaklarinin yeniden insa edilmesi de dahil olmak iizere bu kisilere ve
toplumsal orgiitlere, sorunlara nasil cevap verilecegini belirleme ve cevap verme

konusunda yardimci olun.

Tez galigmasinin temeli; 10 temel maddenin 8. Maddesi ‘Kentinizin hassas olabilecegi
sel, firtina dalgas1 ve diger tehlikelerin hafifletilmesi icin ekosistemleri ve dogal
tamponlar1 koruyun. Iyi risk azaltma uygulamalar gelistirerek iklim degisikligine adapte

olun’ne dayanmaktadir.

Ulkemiz Afet Risklerinin Azaltilmasi Kiiresel Platformu 2019°da katilarak ‘2015-2030
Sendai Afet Risklerinin Azaltilmasi Cergevesi’ dogrultusunda tilkemizin yaptig1

calismalar1 ‘Tiirkiye Resmi Demeci’ ile duyurmustur.

Partnership for Environment and Disaster Risk Reduction (PEDRR)

2008 yilinda Partnership for Environment and Disaster Risk Reduction (PEDRR), Sendai
Afet Risk Azaltma Cergevesi ile uyumlu bir sekilde kurulmus olup, ekosistem tabanl
yaklagimlarin afet risk azaltmada uygulanmasini ve kalkinma planlarinda yer edinmesini,

ulusal, kiiresel ve yerel diizeylerde yayginlasmasini tesvik etmeyi amaglamaktadir.

Paris Iklim Anlasmasi

2015 ylhinda imzalanip, 2016 yilinda Paris Iklim Anlagmasi yiiriirliige girmistir. 197
iilkenin ortak hareket etmesi gerektigini savunmakta ve iklim degiskliginin 6niine gegmek
i¢in kiiresel ortalama yiizey sicakliginin diistiriilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Antlagsmanin temel hedefi iklim degisikligiyle miicadele ve sicaklik artiginin
smirlandirilmasidir. Tklim degisikligine uyum ve azaltim faaliyetlerinin esit derecede

onemli oldugu vurgulanmaktadir.

Ulkemiz bu anlasmay1 2021 yilinda imzalamistir ve yiiriirliiliige;
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Hyogo Afet Risklerinin Azaltilmasi Cerceve Eylem Plani (2005 — 2015)

2005 yilinda 168 devlet tarafindan, afet zararlarinin azaltilmasina yonelik strateji ve
oncelikler belirlenmistir. Sendai Afet Risklerinin Azaltilmasi Cerceve Belgesinin

temelini olusturmaktadir. Eylem planinin stratejik hedefleri;

1. Afet riskinin azaltilmas: faaliyetlerinin siirdiiriilebilir kalkinma politikalarina
entegrasyonu,

2. Tehlikelere kars1 direncli hale gelmek i¢in kurumsal kapasitenin giiglendirilmesi,

3. Risk azaltma politikalarinin afete miidahale ve yeniden insa faaliyetlerine entegre

edilmesi.

Eylem oncelikleri;

e Afet riskinin belirlenmesi,

e izlenmesi ve erken uyar sistemleri gelistirmek,

¢ Risk azaltma faaliyetlerinin ulusal-yerel 6lgeklerde yer almasini saglamak,

e QGiivenlik ve direng i¢in bilgi, teknoloji ve egitimi kullanmak,

e Risk faktorlerini azaltmak ve afete hazirlig1 giiclendirmek olarak belirlenmistir

(Akay 2020).

Birlesmis Milletler Avrupa Afet Risklerinin Azaltilmast Forumu (EFDRR), Birlesmis
Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferans1 (2012), UNDP Toplum Temelli Direng
Analizi Araci, UNISDR Kentleri Direngli Yapmak Kampanyasi, BM Habitat Kentsel
Direnglilik Profili Programi, Diinya Bankasi (2013) Direngli Kentler Programui,
Rockefeller Vakfi 100 Direngli Kentler Programi (2013), Avrupa Mekéansal Planlama
Gozlem Ag Metodolojisi (2014), Kentsel Direnglilige iliskin Medellin Is Birligi
(Medellin Collaboration on Urban Resilience-MCUR) (2014), Rockefeller Vakfi Kentsel
Direnglilik Indeksi (2016), ICLEl (Local Governments for Sustainability-
Stirdiiriilebilirlik i¢in Yerel Yonetimler) Direncli Kent Programi, Avrupa Komisyonu

(2016) Kentsel Alanlarda Iklim Degisikligiyle Miicadele Projesi (Resilience to cope with
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Climate Change in Urban arEas-RESCCUE) gibi ¢alismalar afetlere karsi direngli sehirler
olusturmada farkli kuruluslarca gerceklestirilmislerdir (UNISDR 2013, UN-Habitat
Trends in Urban Resilience 2017, Lapuh 2018, Akay 2020).

Uluslararas1 Kamu Kurum ve Kuruluslar; Birlesmis Milletler (BM), Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (UNDP), Sivil toplum 0rgiitleri, Amerika Birlesik Devletleri
Uluslararas1 Kalkinma Ajansi (USAID), NATO, Birlesmis Milletler Insani Isler
Koordinasyon Ofisi (UNOCHA), Diinya Gida Programi (WFP), Pan American Saglik
Organizasyonu, Uluslararasi Arama ve Kurtarma Danisma Grubu (Insarag) ve Kuzey

Atlantik Antlagmasi Orgiitii (NATO) (Dogan 2019).

2.1.1.2 Afete kars1 direncli kent olusturma calismasinda iilkemiz

Afetlere kars1 direngli bir kent olustururken, en 6nemli etken bireyin veya toplumun gerek
yerel yonetimler tarafindan gerek bireysel olarak risk azaltma galismalarinin bilincinde
olarak hareket etmesi gerektigidir. Birey; yasadig1 ortamda kendini giivende hissetmeli,
afetlerin zararlarini azaltmanin miimkiin olabileceginin ve bulundugu bdlgede var olan
tehlikenin ve afet riskinin farkinda olmalidir. Bunlar ise afet politikalar1 ile miimkiin

olmaktadir.

Akay (2015)’e gore, kentlesme politikalar1 saglam temellere oturmadigi icin afet
yonetimi ve uygulanan politakalar1 da saglam temellere sahip degildir. Tiirkiye’de afet
politikalar1 1945 yilinda ‘Deprem Bolgeleri Haritas1 ve Yap1 Yonetmeligi’ nin ¢ikarilmasi
ve 1959 yil1 7269 sayili ‘Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisi ile Alinacak Tedbirlere
Dair Kanun’ ile baglamistir. 1999 yili depremi sonrasinda ise caligmalar artmaya

baslamistir.

Ulkemizde afetler ile ilgili calismalari yapan kurum ve kuruluslar; Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanligi, Bilgi Sistemleri ve Haberlesme Dairesi Baskanligi, Deprem Dairesi
Bagkanligi, lyilestirme Dairesi Baskanhigi, Planlama ve Zarar Azaltma Dairesi

Bagkanligi, Arama Kurtarma Dernegi (AKUT), Miidahale Dairesi Baskanligi, Planlama

35



ve Zarar Azaltma Dairesi Baskanligi, Sivil Savunma Dairesi Bagkanligi, Sivil Toplum
Orgiitleri (STK), Afet Ve Acil Durum Yiiksek Kurulu, Afet ve Acil Durum Koordinasyon
Kurulu, Tiirkiye Kizilay Dernegi, Afet Risklerinin Azaltilmasi Platformu ve Sivil Toplum
Afet Platformu (SITAP) (Dogan 2019).

Ulkemizde Afetlere karsi toplumun ve sistemin direncini artirmaya yénelik yapilan

caligmalardan bazilar1 Cizelge 2.7’de gosterilmistir.

Cizelge 2.7 Afete direngli kent olusturma galismasinda iilkemiz (Akay 2015, Anonim
2020).

Afete Direncli Kent Olusturma Calismasinda Ulkemiz

Yil Raporlar

1999 Meclis Arastirmasit Komisyon Raporu

2000 Dogal Afetler Ozel ihtisas Komisyonu Raporu

2000 Tirkiye Ulusal Jeodezi ve Jeofizik Birligi Deprem Raporu

2001-2005 | Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani

2002 Ulusal Deprem Stratejisi Raporu

2002 Istanbul Depreme Nasil Hazirlantyor Raporu

2004 Tiirkiye Iktisat Kongresi, Deprem Calisma Grubu Raporu

2004 Tiirkiye“de Dogal Afetler Konulu Ulke Strateji Raporu

2004 Performans Denetim Raporlari ve Tiirkiye Deprem Suras1 Raporu
2008 Basbakanlik Acil Durum ve Afet Yonetimi Inceleme Raporu
2010 Deprem ve Deprem Y 6netimi Raporu
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Cizelge 2.7 Afete direngli kent olusturma g¢alismasinda iilkemiz (Akay 2015, Anonim
2020) (devam)

Yil Kurumsal Yapilanma

1953 Deprem Biirosu Kurulmasi

1958 Imar Ve Iskan Bakanligi Kurulmasi

1959 Sivil Savunma Genel Miidiirliigii Kurulmasi

1965 Afet Isleri Genel Miidiirliigii Kurulmasi

1983 Bayindirlik ve Iskan Bakanligi Kurulmasi

1999 Tiirkiye Acil Durum Yo6netim Genel Miidiirligi Kurulmast
2000 Ulusal Deprem Konseyi Kurulmasi

2007 Ulusal Deprem Konseyinin Kapatilmasi

2009 Afet ve Acil Durum Yo6netim Baskanligi Kurulmasi

Dogal afetlerde, afet 6ncesi, afet aninda ve afet sonrasinda yapilmasi gereken faaliyetler
hakkinda, tarihsel siirec igerisinde yapilan ve ¢ikarilan kanun ve kararnamelerin bazilari

Cizelge 2.8’deki gibidir.

Cizelge 2.8 Afetler ile ilgili kanun ve kararnameler (Anonim 2020b)

Afete Direncli Kent Olusturma Cahsmasinda Ulkemiz

Kanun ve Yonetmelikler

Basbakanlik Acil Durumlarda Koordinasyon Genelgesi 2014/18

5902 Sayil1 Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi Ile Ilgili Bazi Diizenlemeler Hakkinda
Kanun

7126 Sayili Sivil Savunma Kanunu

7269 Sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak
Yardimlara Dair Kanun

4123 Sayili, Tabii Afet Nedeniyle Meydana Gelen Hasar ve Tahribata iliskin Hizmetlerin
Yiriitiilmesine Dair Kanun

Sivil Savunma Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname KHK
596

37



Cizelge 2.8 Afetler ile ilgili kanun ve kararnameler (Anonim 2020b) (devam)

Afete Direncli Kent Olusturma Cahsmasinda Ulkemiz

Kanun ve Yonetmelikler

Tiirkiye Afet Risklerinin Azaltilmasi Platformunun Kurulus, Gérev ve Calisma Esaslar1

6305 Sayili Afet Sigortalar1 Kanunu

6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun

Bakanliklara Bagly, ilgili, Iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin
Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi

Toplu Tagima Hizmetlerinden Yararlanma, Cumhurbaskanligi Karari

Afet ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri Yonetmeligi

2.1.2 Yesil altyapr kavram

Peyzaj kaynaklarmmin kavramsallastirilmasina ve yonetimine c¢agdas bir yaklasim
sunmakta olan, mekansal planlamanin ekolojik, ekonomik ve sosyal zorluklarini
karsilamada sagladig1 firsatlar ile yesil altyapi; Ingiltere, Avrupa, Kuzey Amerika'da ve
son yillarda ililkemizde de hizla gelismistir. Genellikle insa edilmemis hem ekolojik
hemde toplumsal faaliyetleri ve durumlar: destekleyen alanlar1 kullanilmayan ya da agik
yesil olarak siniflandirilan alanlar yesil altyap1 olusturmaktdir (Kambites ve Owen 2006).
Yesil altyap1, ¢ok cesitli spesifik uygulamalar1 kapsayabilen bir terimdir.

Siirdiiriilebilir kentsel gelisme i¢in vazgecilmez bir unsur olan yesil altyapi; Benedict ve
McMahon (2002)’a gore, ¢ok islevsel olmasi ve baglantililik 6zelligi ile sosyal, ¢cevresel
ve ekonomik sorunlarin pek ¢ogunun karsilanmasinda kritik bir role sahip olan arazi
kullanim1 i¢in ekosistemlerin faydalarmin farkinda olan koruma ve gelisme icin bir

cercevedir.

Anonim (2022a)’a gore, doga temelli ¢oziimler araciligiyla, doganin insana sundugu
faydalar1 anlamak, ekolojik, ekonomik ve sosyal faydalar saglamak ve bu faydalarin

stirdiiriilebilirligini katki saglayan bir arag yesil altyapidir.
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American Rivers grubu yesil altyapi kavramini; dogal su dongiisiinii koruyan, eski haline

getiren veya taklit eden bir su yonetimi yaklasimi olarak tanimlamaktadir.

Erickson (2006)’a gore, biitiinlesmis yesil alan sistemleri iki yonden énemlidir: birincisi
ekoloji ve digeri insan yasamidir. Giiniimiizde, siirdiirebilir kentsel planlamada; yesil
altyapt planlamasi, teknolojik planlama kadar 6neme sahiptir (Sandstrom 2008). Bu
kapsamda, Kambites ve Owen (2007)’e gore, yesil altyapi, bir ¢ok isleve sahip,
yapilanmamisg alanlar1 birbirine baglayan, ekolojik ve sosyal a¢idan degere sahip bir ag

olarak tanimlanmaktadir.

Weber vd. (2006)’a gore, dogal 6geler olan orman, dereler ve sulak alanlar gibi 6gelerin
dagilimimi varligimi agiklamaktadir. Ekolojik ve kiiltiirel islevleri birlikte olmasini

destekleyen planlamaya onciililk eden kentsel diizenleme araci yesil altyapidir (Ahern

2007).

Yesil altyapt yesil koridor sistemi olarakta tanimlanmakta olup dogal ve kiiltiirel

peyzajlarin arasinda baglant: kurmaktadir (Ozeren 2012).

Temiz hava ve su saglayan, biyogesitliligi ve dogal ekosistemi korumayi amaglayan,
cesitli faydalar1 olan dogal ve yar1 dogal alanlardan olusan bir ag biitiiniine yesil altyap:

denilmektedir (Benedict ve McMahon 2006).

o Yesil altvap: planlama temel ilkeleri

Yesil altyapr planlama siirecinin disiplinler arasi calisabilmesi icin temel ilkeler

bulunmaktadir.

Hansen ve Pauleit 2014’e gore;

Yesil vapivla ilgili yaklasimlar
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 Biitiinlesme (Ortaklasa biitiin olarak ¢aligmay1 desteklemektedir)

o Cok islevsellik (Ekolojik, sosyal ve ekonomik, abiyotik, biyotik ve kiiltiirel iglevlerle
birlikteligi)

o Baglantililik (Fiziksel ve islevsel baglantililik)

« Birden ¢ok 6lgekli yaklasim (birgok 6lgekte galisilabilmesi tiim kentsel yesil ve mavi

alanlar1 kapsamasi)

Y Onetisim siireci ile ilgili yaklasimlar

« Stratejik yaklasim (Esnek ileriye doniik yaklasimlar)
o Toplumsal kapsayicilik (Toplumsal agidan kapsayici paydaslar arasinda isbirlikgi
planlama)

« Disiplinler aras1 (Farkli disiplinlerle isbirligi)

e Yesil altyapi bilesenleri

Yesil altyapida yer alan parklar, sulak alanlar, ormanlar ve akarsular gibi dogal elemanlar

birbirine matris, koridor (bag) ve leke ile birbirine baglanmaktadir.

Leke; mezarliklar, parklar, sulak alanlar, kampiisler, spor alanlar1, kentsel tarim alanlart,

diger vahsi yasam alanlari, sulak alanlar, bolgesel ve ulusal parklar ve acik yesil alanlar.

Koridor; enerji nakil hatlari, su yollari, akarsular, drenaj yollari, yollar, kanallar.

Matris; ¢op depolama alanlari, kentsel yerlesim, karigik kullanim alanlar1, endistriyel

bolgeler sanayi alanlari, ticari alanlar, yesil catilar.

o Yesil altyapinin avantaj ve dezavantajlari

Yesil altyapinin sagladig: yararlar Avrupa Cevre Ajansi’na gore;
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Abivyotik yararlar

Yiizey suyu ve yer alt1 suyu etkilesimi
Hidrolojikrejiminin devamliligi
Yagmur suyu yonetimi

Yerlesim alanlarinin verdigi rahatsizlik

Azot dongiisii

RN NN VR

Iklim diizenleme

Biyotik vararlar

Yaygin tiirler i¢in habitat

Ozel tiirler i¢in habitat alan1
Canlilarin hareketliligi ve koridorlar
Biyokiitle tiretimi

Tiirler aras1 yalitilmisliga engel olma

N N N

Flora ve fauna etkilesiminin desteklenmesi

Kiiltiirel yararlar

Dogal ekosistemlerin dogrudan deneyimlenmesi
[lham kaynag1 olma
Sanatsal faaliyetler

Cevre egitimi

AN NN RN

Kiltirel mirasin korunmasi

e Yesil altyap1 unsurlari

Dren borusu ayirma (yagmur suyunu gegirgen alana bosaltmak i¢in), yagmur suyu
toplama (yagmur suyu toplama ve daha sona kullanma igin), yesil parseller (kentsel 1s1

adasi1 ve yapisal cevre i¢in), ¢igeklikler (dar alanlarda yiizey suyu emilimi i¢in), yagmur
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bahgeleri (asfalt alanlarda kullanimi igin), Bioswales (yagmur suyunu yer Ortiicii
bitkilerle yavasga sizdirma), gegirgen kaplamalar (gegirgen zemin kaplamalari
kullanim1)’dan olusmaktadir (EPA 2015, Aslan ve Yazic1 2016).

2.1.2.1 Yesil altyapa sistemleri ve afet iliskisi

Yesil altyapinin ana hedefi; biyogesitlilik ve dogal ortamin korunmasini saglamaktir.
Yesil altyapr sistemleri ormanlar, yesil yollar, yagmur bahgeleri, yol agaglari, dogal
bitkiler, yagmur suyu toplama sistemleri, yesil ¢ati, tarihi ve arkeolojik alanlar, giftlikler,
meyvelikler ve vb. unsurlar1 kapsarken, dogrudan ilgili olmayacak pek¢ok unsuru da
kapsamaktadir.

Afet Riski ¢ ana degiskene gore: tehlike, maruziyet ve =zarar gorebilirlik
hesaplanmaktadir. Siirdiiriilebilir yesil altyap1 ve afet iliskilendirildigi zaman afete karsi
direnglilikte, yesil altyap1 sistemleri bu risk degiskenleriyle iligkilidir.

Yesil altyap1 sistemleri;

Afetlerden kaynakli olusan tehlikeleri engellemekte,

e Tehlikelere karsi tampon gorevi gorerek maruziyeti azaltmakta

e Siirdiiriilebilir ge¢cim kaynaklari1 sunarak temel gereksinimleri karsilayarak zarar
gorebilirligi azaltmakta

e Afet sonrasi iyilesmeyi desteklemektedir (UNU 2013).

Yesil altyapinin, tehlike, risk, zarar gorebilirlik ve maruziyet acisindan afet risklerinin
azaltilmasina katkilarinin neler oldugu, ekolojik bozulmanin afet riskleriyle iliskisi ve bu
iligkinin giincel afetler ile 6rneklendirilebilmesi ve afetlerin yesil altyap: tstiindeki

etkilerinden bahsedilebilmesi mimkiindir.
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-Yesil altyapinin sistemlerinin tehlike ve maruziyeti azaltmadaki roli

Insan tarafindan yénetilebilen, topluma ve ekosistemlere hizmet eden dogal sistemleri
ifade eden yesili altyapi; iklim degisikligi yiizinden giiniimiizde birgok afet riskiyle karsi
karstyadir (Ornegin; artan yagislar ve artan gegirimsiz alanlar, kentsel alanlarda daha

biiyiik afet hasari riski olusturmasi vb.) (Barwise vd. 2021).

Onuma vd. (2018)’e gore; yesil altyapiyr etkili bir afet riski azaltma alternatifi olarak
gorebilmek miimkiindiir. Afetlerden sonra yesil altyapi, felaketi azaltma yontemi olarak

islevinin 6nemini kullanim esnasi sirasinda da gostermektedir.

Afetlere karsi yesil altyapinin kullamimini sadece parklar ve yesil alanlar olarak
diisinmemek gerekmektedir. Yesil altyap1 unsurlarida (6rnegin sokak agaglari, duvar ve
cat1 yesillendirmesi vb.) afet hasarini azaltmak igin etkili yontemlerdendir (Kim vd.
2017).

Yesil altyapimin afet risklerinin azaltilmasinda; afet Oncesi, sirast ve sonrasinda
stirdiiriilebilir ge¢im kaynaklar1 sunarak yerel topluluklarin gida, barinma ve su gibi temel
gereksinimlerini saglamasinin yani sira koruyucu bariyer ve tampon goérevi listlenmekte
ve yasanan dogal afetleri (toprak kaymasi, sel, ¢1g, firtina, orman yanginlari ve kuraklik
gibi) engelleyerek tehlike ve fiziksel maruziyeti azaltmaktadir (Sudmeier-Rieux vd.
2013). (Ornegin; erozyon ve toprak kaymasi durumda kok sitemleri sayesinde topragin
kaymasini engelleyerek bir arada tutulmasini saglar ve sev stabilitesini arttirir bu sayede

direnglilik gostermektedir (Apostolov vd. 2021).

-Yesil altyap: sistemlerinin tehlike ve maruziyeti azaltmadaki rolii;

Asirt yagiglarda bitki topluluklarinin oldugu yerlerde topragin yagis slizme orani
yiikselmekte ve suyu absorbe etmesiyle su tutma kapasitesi artarak taskin riski

azaltmaktadir (Bradshaw vd. 2007, Krysanova vd. 2008).
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Yagislarin azalmasi kuraklik gibi durumlara karsi bitki topluluklart mevcut suyun
korunmasini, nemin tutulmasini saglamakta ve ¢ollesmeyi onlemektedir (World Bank

2010).

Afet riskleri agisindan ekosistem yararlarinin yanmi sira dogal tehlikelerden korunma
islevide dahil olmak iizere diizenleyici hizmetler gibi ekonomik agidan da bir¢ok yarari

bulunmaktadir.

Bitki ortiisii sayesinde kaya diismelerine karsi koruma saglamaktadir.

Kart stabilize ederek yogun kar yagislarinda ¢1g tehlikesini azaltmaktadir (Bebi vd. 2009,
PEDRR 2010).

Yagmur suyunun nehirlere ve akarsulara akisini diizenlemekte ve siddetli yagmurlardan
ya da bahar zamani kar erimesinden sonra su akiginin hizini ve hacmini diistirmektedir

(Bradshaw vd. 2007, PEDRR 2010).

Bitki topluluklar1 riizgar perdesi gorevi ile riizgar erozyonuna ve kum firtinalarina karsi

bariyer olarak gorev yapmaktadir (PEDRR 2010).

Yesil altyapinin tehlike ve maruziyeti azaltmadaki roliine diinyadan birkag¢ 6rnek verecek

olursak (10C 2009, Disasters and Ecosystems 2019);

2020 yilinda Ukrayna’da siddetli yaZislar nedeniyle yasanan toprak kaymasi sonucu
yasanan mal ve can kayiplar verilebilir. Buralarda gerekli bitkilendirme iglemleri yapilsa

ve koruyucu onlemler alinsaydi burda yasanacak zarar en aza indirilebilirdi.

2004 yilinda Sri Lankada meydana gelen tsunamiler sonrasinda bazi oteller su altinda
kalmiglardir. Bazilar ise kalmamistir. Bunun sebebi tsunami olan bolgelerde dalga ve
akintilara kars1 bariyer gorevi goren kumullarla birlikte kullanilan bitki topluluklarinin

kullanimina bazi otellerde yer verilirken bazilarinda yer verilmemesidir.
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e Yesil altyapi sistemleri ve zarar gorebilirligi azaltmadaki rolii

Dogal tehlikeleri engelleyen ya da tehlikelere karsi tampon gorevi géren dogal altyapi
elemani olan yesil altyapilar PEDRR (2010) ve UNU (2013)’e gore; afet dncesi, sirasi ve
sonrasinda zarar gorebilirligi azaltmakta ve topluluklarin direncliligini ve afet sonrasi
tyilesme yeterliklerini arttirmaktadir. Afetten etkilenmis o6zellikle de yoksul kirsal
alanlarda temel ihtiyaglarin karsilanmasini yesil altyapidan karsilamaya ¢alismaktadir.
Dolayistyla ekosistemler ve bunlarin sagladigi kaynaklar afete karsi zarar gorebilirligi
azaltmaktadir (PEDRR, 2010). (Ornegin; Negril Jamaika’da firtna sonrasi i¢e suyu
kesilince igme suyu ihtiyacini yer alt1 su kaynaklariyla karsilamistir (UNEP 2008).

2.1.3 Doga tabanh c¢éziimler

Doga tabanli ¢oziimler, doga temelli ¢dziimler ayni anlama gelmektedir. Iklim
degisikligine bagl degisken iklim riskleri ve ¢evresel sorunlarla birlikte kentsel alanlarda
dokunun bozulmasina sebep olmaktadir. Bu durumlar, olas1 afetlere karsi direngliligin

saglanmasinda olduk¢a 6nemlidir (UN-Habitat 2020).

Gri altyapr yerine yesil altyapiyr savunan, ilk ¢ikti§i zamanlar sadece tarim ve su
yonetimini korumayr hedefleyen ama zamanla ekosistemi korumayir ve onarmayi
hedefleyen bu sistem; dogal siireglerin iklim degisikligine kars1 dogayla uyumlu bir
sekilde diizenlenmesi ve genel olarak yenilik¢i olmay1 amag edinen miidahaleler olarak

tanimlanmaktadir (Uncu 2021).

Doga tabanli ¢oziimler, ekosistemi koruma ve iyilestirme amaciyla ormanlik alanlari,
ekili alanlar, otlaklar1 ve sulak alanlar1 hedef alan arazi yonetimine odaklanan sistemdir

(Griscom vd. 2017, Bassiilii vd. 2023).

Insan refahin1 dnemseyen ve biyogesitliligin korunmasimi saglayan dogalligini korumus

veya degistirilmis ekosistemlerin korunmasi, siirdiiriilebilirligi ile birlikte yonetilmesi ve
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restorasyonu i¢in yapilan eylemler doga tabanl ¢éziimleri olusturmaktadir (Anonymous

2023a).

Dogay1 bir ¢6ziim olarak kullanma anlayisini benimseyen doga temelli ¢6ziimler; dogay1
ekolojik, toplumsal ve ekonomik sistemlere sagladigi yararlarla birlikte iklimsel
degisiklige karsi siirdiiriilebilir ve kentsel sistemlerin direngliligini artirma agisindan da

katk1 sunan ¢oziimlerdir (Hepcan 2022).

Doga tabanli ¢oziimlere verilebileek en giizel 6rneklerden biri Milano’daki Bosco
verticale binasidir. Bina iizerinde 900 agac ve 20000binden fazla bitki yasamaktadir.
Burdaki ckositem hizmeti iki hektarlik ormana esit olarak tahmin edilmektedir

(Anonymous 2023b).

2.1.3.1 Doga tabanh ¢oziimler ve afet iliskisi

Direngli kentler i¢in yesil altyap1 sistemleri ve doga tabanl ¢oziimler; afetlerin etkilerinin
azaltilmasia katkida bulunabilecek olan arazilerin planlanmasini saglayan, ekosistem
hizmetlerinin gelisimine destek olan ve biyogesitliligi koruyan sistemler olarak

tanimlanabilir.

Kentlerin gittikge biiyiimesi sonucu iklim degisikligiyle birlikte dogal afetler artmis ve
yikict etkileriyle kentlere zarar vermistir (UNISDR 2015). Giinlimiize kadar yesil
alanlarin kullanim1 yesilin siirdiirebilirligine katki yerine, yanlis degerlendirilmesi sonucu
genel olarak dogal alanlar yok edilmis ve edilmekte olup, yanlis kullanim ve yapilasmayla

birlikte de afetlerin etkisini arttirmistir.

Son zamanlarda dogal afetlerin sebep oldugu zararlar ilgili yapilan arastirmalarda
kentlerdeki yerlesimlerde oldukga kirilganliga yol actig1 goriilmiistiir. Bu durumda afet
risklerinin artmasina sebep olmus ve direngsizligin etkilerini ortaya ¢ikarmistir. Direngli
kent kavramlari ile ilgili calismalarin dikkate alinmasina sebep olmustur (Kahraman ve

Polat 2019). UNU (2013) ve UNEP vd. (2015)’¢ gore, afetler genellikle ekolojik ¢evrenin
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bozulmasiyla meydana gelmekte ya da afetlerin etkileri bu bozulma ile paralel olarak
artmaktadir. Yasanan afetler ve ¢evresel bozulmalar, insanlarin ekonomilerinin zarar
gormesine ve temel ihtiyaclarini kargilanmasinda olumsuz etkilenmesine sebep olmakta

topluluklarin zarar gorebilirligini arttirmaktadir.

Diinya Risk Raporu 2020’ye gore, iklim degisikligi ile meydana gelen (asir1 hava olaylari,
biyolojik ¢esitliligin kaybi, doga kaynakli afetler, kuraklik gibi ¢evresel bozulmalar)
risklerin artmas1 yasam, saglik, ge¢im ve refahi ekolojik faktorlere dayali olan insanlarin
lizerinde ani ve uzun vadeli etkileri olabilecek olumsuz sonuglar yaratmasina sebep
olacaktir. Insan etkisiyle meydana gelen ¢evresel anlamda yarattig1 bozulmalar (tehlikeli
endistriyel maddelerin kontrolsiiz ya da kazaen cevreye yayilmasindan kaynaklanan
durumlar vb. dogal afet kaynaklarindan sonra yasanan olumsuzluklar) afet riskleri, zarar
gorebilirlikleri arttirmakta yeni zarar gorebilirlikler ortaya ¢ikarmaktadir (UNEP ve
UNISDR 2008).

Doga tabanl ¢oziimlerle, afet risklerinin ve ¢evresel bozulmalarin ekositemlerde ki etkisi
biiylik dl¢iide azalmasi miimkiin olacaktir. Ekolojik yasama zarar veren yesil altyapi
hizmetlerini zayiflatan ¢evresel bozulmalar; ekosistemin ne kadar saglikli ve
stirdiirtilebilir oldugu ile dogru orantilidir. Cevresel bozulmalar ise yesil altyapinin afet
risklerini azaltma islevini de azaltmaktadir. Tehlikelerin sikligini ve siddetini etkilemekte
maruziyeti ve zarar gorebilirligi artirmakta ve dolayisiyla afet risklerini de arttirmaktadir

(Anonymous 2023c).

Ulkemizde yesil altyap: sistemleri i¢in uygulanan galismalar yetersiz olmakla birlikte son
yillarda yesil altyapir ve doga tabanli ¢oziimler ile ilgili akademik ¢aligmalar artmistir.
Yesil altyap1 sistemlerinin ve doga tabanli ¢oziimlerin uygulanmasi afetlere karsi direngli
kentler olusturulmasinda yardimer olmaktadir. Kente sosyolojik, ekolojik, biyotik,
abiyotik ve kiiltiirel agidan da destek saglamakta ve kentin yasanabilir yagam kalitesini

arttirmaktadir.
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Ulkemizde de yasanan olumsuz durumlardan sonra (deprem ve sel felaketleri vb.) afetlere
kars1 farkindalik artmaya baslamistir. Bunun sonunda da direncli kentler, yesil altyap1
sistemleri, direnglilik ve doga tabanli ¢6ziimlerin nasil olusturabilecegine iliskin

caligmalar 6nem kazanmaya baslamistir.

2.2 Literatiir Ozetleri

Tez ¢aligmasi i¢in ulusal ve uluslararasi alanda konuyla ilgili olarak yapilan arastirmalar
incelenmis ve gruplandirilmistir. Bunlar; ¢alisma alaninda yapilan, direngli kentler ile
ilgili yapilan, afetlere kars1 doga tabanli ¢oziimler ve yesil altyapr sistemleri ile ilgili

yapilan aragtirmalara ait kaynak 6zetleri Cizelge 2.9°da olarak verilmistir.

Cizelge 2.9 Literatiir 6zetleri

CALISMA ALANI iLE iLGILI YAPILAN ARASTIRMALAR

Arastirma Hakkinda

Arastirmayla Tlgili Aciklama

Elaz1g’da Meydana Gelen Afetler
(1931-1980) Sertel ve Sanyiirek (2017)
Makale 2017 Savas SERTEL,

Bora SANYUREK

Elazig’in sadece deprem kusaginda yer almadigmni ayni
zamanda giiney kesimlerinde heyelaninda yasanmasi gibi
sebepler ile il genelinde diger afetlerinde yagsandigina iliskin
incelemelerde bulunmustur.

Elaz1g Kenti ve Yakin Cevresi I¢in
Yerlesim Agisindan En Uygun Alanlarin
Belirlenmesi (Topaloglu, 2021)

Yiiksek Lisans Tezi 2021

Bugrahan TOPALOGLU

Elaz1g kentinin yerlesim durumunu ve yeni yerlesime
acilacak  alanlarin  yerlesime uygunluk  agisindan
degerlendirmesini, 24 Ocak 2020’de 6.8 biiyiikligiinde
meydana gelen depreminden sonraki duruma gore
yapmustir. Degerlendirmeyi yapabilmek i¢in; Cografi Bilgi
Sistemleri (CBS) ve Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) ‘nden
yararlanarak yerlesime uygun 9 bolge belirlenmistir. Ayni
zamanda bu tez, calismada izlenilen yontemle ilgili

yonlendirici olmustur.

24 Ocak 2020 Sivrice (Elaz1g) Depremi
Raporu Afet ve Acil Durum Y 6netimi
Baskanligi Deprem Dairesi Baskanligi

Elaz1g depremiyle ilgili detayli bilginin verildigi rapordur.
‘6.8 moment magnitiid biiylikliigiinde 20.3 saniye olan bir
deprem, depremin merkez iissiinde siddeti IX (Siddetli)
oldugu, meydana gelen hasarin seviyesinin beklenenden
daha fazla oldugu, gibi’ sonuglara varilmistir.

il Afet Risk Azaltma Plani- Elaz1g
(IRAP 2021)

flin afetselligi géz oniine alinarak hazirlanan ve mevcut
tehlikelere gore olasi riskler ve risklerin nasil azaltilmasi
gerektigine iliskin hazirlanan afet risk azaltma planidir.

48




Cizelge 2.9 Literatiir 6zetleri (devam)

AFETLERE KARSI DOGA TABANLI COZUMLER VE YESIL ALTYAPI
SISTEMLERI iLE iLGILI YAPILAN ARASTIRMALAR

Arastirma Hakkinda

Arastirmayla Tlgili Aqiklama

Kentsel peyzaj altyapisinin
gelistirilmesinde en uygun yagmur suyu
yonetimi stratejisinin ¢ok kriterli karar
verme yontemleri ile belirlenmesi Rize
ornegi (Bekiryazic1,2023)

Doktora Tezi, 2023

Fatih BEKIRYAZICI

Cok Kiriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri kullanarak,
yagmur suyu yOnetimi stratejisi ile Rize sahil parki ve
Gtlineysu-Rize baglanti yolu i¢in en uygun yagmur suyu
yonetimi stratejisini belirlemistir

Kumamoto depreminde peyzaj
sektoriiniin acil miidahale siiresinin fiili
durumu ve afet kurtarma destegi
potansiyelinin incelenmesi

(Fujita 2016)

Makale,2016

Naoka Fujita

2016 Kumamoto depremi felaketinden sonra peyzaj
mimarlarmin ger¢ek durumunu netlestirmeyi amaglayarak
felaketten kurtarmay1 destekleme veya kurtarma siirecinde
yeniden yapilandirma destegi saglama potansiyellerinde
peyzaj mimarlarinin durumunu arastirmak igin toplam 84
anket yapmis ve 56 yanit almistir.

Anket sonucu Kumamota depremi sonrasi %35 restorasyon
isinde ve beklenen restorasyon islerinin %31linde peyzaj
mimarhigmin destegi gerektigi yeniden yapilandirma
stirecinde de gereksinim goriildiigii ortaya ¢ikarilmistir.

Peyzaj Planlama ve Tasarim Ile
Afet Riski Azaltma ve Direnglilik
Artirma (Anonim 2023b) TMMOB
Peyzaj Mimarlar1 Odas1 Afet Riski
Azaltma ve Direnglilik Artirma On
Teknik Raporu

Afet riski azaltma ve direnglilik arttirmada peyzaj mimarlig
hizmetlerinin neler oldugu hakkinda kapsamli bilgi
vermektedir. Peyzaj Tabanli Sehircilik Stratejisi ile afet
azaltma ve direnglilik artirmaya hizmet eden peyzaj
planlama ve tasarim ¢alismalarinin nasil olmasi gerektigi ve
meslek disiplinleri arasi esitligin olmasi gerektiginden ve
mesleki hizmetlerinin afet Oncesi, siras1 ve sonrasindaki

becerisinden bahsetmektedir.

Afete Duyarli Peyzaj Planlamasi,
Depremler ve Tiirkiye (Tiirer Bagkaya,
2023) Makale, 2023

Fatma Aycim TURER BASKAYA

Deprem odakli bir peyzaj tabanli ¢alismanin miimkiin
oldugunu vurgulamakta ve afete duyarli peyzaj planlamada
bes tematik hedef bulundugunu belirtmektedir Bunlar;
Tirkiye ve Depremsellik, Afetlere Dair Hafiza, Afet
Yénetim Dongiisii, Siirdiiriilebilirlik ve Cok Olgekli
Caligsmalar, Afete Duyarli Peyzaj Planlamasinda Kentsel
Acik Alanlar.

Green infrastructure: concepts,

perceptions and its use in spatial planning

Doktora Tezi
(Mell 2010) lan C. Mell 2010

Gegmisten bugune kadar olan Peyzaj Planlamasinda yesil
altyap1 gelisimini, yesil altyapinin ne oldugunu ve algisini
arastirmustir.  Yesil altyapinin  ilkeleri ve pratikte
kullanimini degerlendirmistir.
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Cizelge 2.9 Literatiir 6zetleri (devam)

AFETLERE KARSI DOGA TABANLI COZUMLER VE YESIL ALTYAPI
SISTEMLERI iLE ILGILi YAPILAN ARASTIRMALAR

Arastirma Hakkinda

Arastirmayla Tlgili A¢iklama

Sehirlerde Yesil Altyap1 ve Doga tabanlt
Coziimler Iyi Uygulama Ornekleri

Doga Koruma Merkezi

2020

Altitist Avrupa’dan 5 tanesi Tiirkiyeden olmak iizere yesil
altyapt ve doga tabanli ¢bziimlere yonelik onbir iyi
uygulama 6rnegi bulunmaktadir. Yerel yonetimlere, karar
vericilere ve uygulayicilara yol
hedeflenmektedir.

gosterici  olmast

Iklim Degisikliginin Neden Oldugu
Afetlerin Etkileri

(Akay 2019)

Prof. Dr. Asli AKAY

Iklim degisikliginin sebep oldugu, sel, kiitle hareketleri
(kaya diigmesi, ¢1g, toprak kaymasi gibi.) yangin afetleri,
asir1 sicak ve soguk dalgalar, kuraklik- ¢6llesme ile ilgili
tanimlar verilmis, belirlenen poltikilara gore riskler ortaya
koyulmustur. Neler yapilmasi gerektgine iligkin rehber
gorevi gormektedir.

Kentlerde yagmursuyu yonetimi
kapsaminda yesil altyap1 peyzaj
planlama ve tasarim yaklagimi:
Sakarya-Hendek 6rnegi
(Shakouri 2016)

Nasim Shakouri

Yagmur suyu yonetimi odakli olan ¢aligma Hendek ilce
merkezi aragtirma alani olarak ele almistir. Yesil altyapi
planimi olusturmak amaciyla, bolgedeki potansiyel yesil
altyap1 bilesenleri saptanmis ve buna gore yagmur suyu
yonetimi kapsaminda, yesil altyap1 plan1 gelistirilmistir.

Yesil altyap1 kapsaminda yesil ag plani ve
kent kimligi etkilesiminin irdelenmesi:
Ankara Cumhuriyet Dénemi sinir1 6rnegi
(Giines 2017)

Meltem Giines

Kentsel yesil altyapinin kent kimligine katkist ve yesil ag
kavrami gergevesinde saglanmasinin Oneminin lizerinde
durulmaktadir.

yesil ag plan1 gelistirme siirecine iliskin bir model ortaya
koyarak odak belirleme, ekolojik siiregler ve baglantililik
analizlerine gore baskent Ankara Cumhuriyet Donemi
simirlart ve il Olgegi kapsaminda sistematik olarak
degerlendirmistir.

DIRENCLIi KENTLER iLE iLGILi YAPILAN ARASTIRMALAR

Arastirma Hakkinda

Arastirmayla Tlgili Aciklama

Kentsel Risklerin Planlama Temelinde
Analizi ve Direngli Kent Planlama
Yaklagimi (Balta 2013)

Doktora Tezi, 2013

Miinevver BALTA

Direngli kentsel yerlesim alanlarina erigsebilmek igin
Analitik hiyerarsi siireci (AHS) yontemini kullanmustir.
Afetler ve planlamalar hakkinda uzman degerlendirmelerini
alarak gosterge agirlik puanlari olusturmustur.

Iklim Degisikligine Direngli Kentler
Olusturulmasinda Yerel Politikalarin
Rolii (Kaba,2020)

Doktora Tezi, 2020

Elif Dilara KABA

Dokuz biiyiiksehir belediyesi ile ilgili politika ve
uygulamalarini, yerel iklim eylem planlarin1 incelemistir.
Iklim degisikliginde direncli kentlerin yerel diizeydeki
Onemini, anlasilabilrligini ulusal ve uluslararasi alanda
incelemistir.
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Cizelge 2.9 Literatiir 6zetleri (devam)

DIRENCLI KENTLER ILE iLGILI YAPILAN ARASTIRMALAR

Arastirma Hakkinda

Arastirmayla Tlgili Agiklama

Afet Yonetiminde Afet Sonrasi
Iyilestirme Calismalari I¢in Coziim
Yaklagimlar1 (Oztas, 2019)
Doktora Tezi, 2019

Sinan OZTAS

Cok kriterli karar verme yontemlerinden stokastik AHP ve
stokastik MOORA yaklasimiylaafetzedeleri gruplara
ayirarak ve bu gruplara ait Onem/Oncelik sirasinin
belirlenmesini bir karar verme problemi olarak ele almustir.
Iyilestirme evresi icin cesitli ¢oziim Onerileri gelistirmistir.

Sendai Afet Riski Azaltim Cergevesi
(2015-2030)

HYOGO’dan sonra yerine gegen, afet riskinin azaltilmasi
i¢in yasal dayanakli bir yap1 ¢ergevesi olan SENDAI 7
kiiresel hedef, 4 oncelikli alan ve 10 temel maddeden
olugsmaktadir. Eylem onceliklerine ve afet riskinin
azaltilmasina iliskin gostergelerden olugmaktadir. erken
uyar1 sistemlerinin gelistirilmesini, uluslarasi birligi ve
afetlerden kaynakli olan kayiplarin oniine ge¢meyi
hedeflemektedir. Ayn1 zamanda bu c¢erceve, calismanin
temelini olusturmaktadir.

Tokyo: Solaris-Giines Imparatorlugu’nun
Direngli, Kirilgan ve Tehlikeli Kenti
Makale, 2019

Sirin EREN

Tehlike ve kirilgan durumun giincel durumunu tartisarak
Tokyo’nun direngli bir kent olmasinin zorunlulugu {izerinde
durmustur.

Betimleyici analiz yontemi kullanilmigtir. Kentin mevcut
durumunu elestirel bir yaklasimla degerlendirmistir.

AFETLER VE DIRENCLIi KENTLER ILE iLGIiLi YAPILAN ARASTIRMALAR

Arastirma Hakkinda

Arastirmayla Tlgili Aciklama

Kocaeli Depremi Sonrasi Yalova ili
Gelisim Plan Stratejileri (Akay, 2002)
Doktora Tezi, 2002 Asli AKAY

Yalova ilinde 1999 yili depremi sonrasinda, Calisma
alanina ait dogal ve kiiltiirel 6zellikleri ARCGIS ortaminda
incelemis, yerel yonetimlere ve turistlere yeniden
yapilanma ¢aligmalarina yardimci olma amaciyla anketler
yapilmigtir. Bunun sonucunda Yalova’nin tarim ve turizm
kenti misyonuna bagli kalarak koruma, tarim, turizm ve
rekreasyon, yerlesim gelisim stratejileri saptanmigtir.
ARCGIS ortaminda g¢oklu faktér analiz uygulanmis ve
hangi stratejilerin ne derece uygun oldugu hakkinda
degerlendirmelerde bulunmustur.

Ayni zamanda bu tez, caligmada izlenilen yontemle ilgili
yonlendirici olmustur.

Direncli Kentler Baglaminda Karaman
Kentinin Degerlendirilmesi

(Karahan, 2018) Yiiksek Lisans Tezi
Ayse Ozgiir KARAHAN

Direngli kent olgiitleri ile ekolojik kent planlama
yaklagimlar1  arasindaki iligkiyi Karaman kentinde
degerlendirmistir. Kentsel tasarim ve g¢evresel duyarlilik
acisindan Karaman ilinin direngliligini zay1if ve orta olarak
degerlendirmistir.
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Cizelge 2.9 Literatiir 6zetleri (devam)

AFETLER VE DIRENCLIi KENTLER ILE iLGIiLi YAPILAN ARASTIRMALAR

Arastirma Hakkinda

Arastirmayla Tlgili Agiklama

Belediyeler icin Afetlere Direncli
Kentler Rehberi (Akay,2020)
AFAD

Prof. Dr. Asli AKAY

Afetlere direngli kentler olmak i¢in belediye baskanlarinin
yonetimi i¢in hazirlanan kilavuzdur. Belediyeler tarafindan
verilen hizmetlerin daha kaliteli olmasi, zenginlesmesi ve
hizmetlerin ihtiyaca uygun sekilde kullanigh olmasim
hedeflemeketedir. Amaci, biitiinlesik afet yOnetim
unsurlarinin yerel yonetimler 6lgeginde benimsenmesidir.

Sehirler Nasil Daha Direngli Hale
Getirilir?

Yerel Yonetim Liderleri I¢in El Kitab:
(How To Make Cities More Resilient A
Handbook For Local Government
Leaders)

2010-2020 A contribution to the Global
Campaign UNDRR

Yerel Yonetim liderleri i¢in 2010-2020 yillar1 arasinda
diizenlenen kampanya kamu politasin1 ve karar vermeyi
destelemektedir. Bu sayede afet riskini azaltmak igin
eylemler belirlemis ve uygulanabilmesi i¢in 10 unsur
belirlemistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Tez ¢alismasi kapsaminda; Materyal ¢alisma alani olarak belirlenen Elazig ilinin dogal

ve kiiltiirel peyzaj 6zelikleriyle ilgili detayl bilgi verilmistir.

Yontem kisminda, ¢alisma yontemiyle ilgili detayli olarak bilgi verilmistir.

3.1 Materyal

Caligmanin ana materyalini; Dogu Bati genisligi yaklasik 150 km. Kuzey-Giiney genisligi
yaklasik 65 km olan, 40° 21° ve 38° 30" dogu boylamlari, 38° 17" ve 39° 11" kuzey

enlemleri arasinda kalan, toplam yiizl¢iimii 9153 km?, rakimi ise 1070 m ve Tiirkiye

topraklarinin %1.168’in1 kapsayan Dogu Anadolu Bdlgesinin Yukari Firat Boliimiinde

yer alan Elazig ili olusturmaktadir (Sekil 3.1).

CALISMA ALANI
KONUMU
"
<

3
EWELAZIG IL SINIRI
W iLLER

[ ULKELER

LAYIG ILCELERI

0 9 180 360
[ S S— ]

Ankara Unversitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Peyzaj Mimarhg ABD

Sekil 3.1 Elaz1g kenti lokasyon haritasi (Orijinal)

Ilgeleri; Agin, Keban, Merkez, Kovancilar, Karakocan, Palu, Aricak, Alacakaya, Maden,
Sivrice ve Baskil’dir. 24 Ocak 2020 Elazig ve 6 Subat 2023 Kahramanmaras Depremi

sonras1 yeniden yapilagsma igerine girmis ve belirli bolgeler kentsel doniisiim alanlar1 ilan

edilmistir. Calisma materyalleri; ARCGIS sayisal verileri, Uydu goriintiileri ve ¢esitli

kurumlardan elde edilen verilerden olusmustur.
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Calisma kapsaminda; ¢oklu afetler sonrast ¢aligma alaninin durumu hakkinda ¢esitli
kurumlar ve tiniversite ¢alismalarinda hazirlanan raporlardan, Elazig ve ilge belediyeleri
ile yapilan sozli goriismeler ve yazili edinilen kaynaklardan, konuyla ilgili uzman
goriislerinden, AFAD Baskanlig1, Elaz1g Valiligi Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi il
Miidiirliigii, Elaz1g il Orman Miidiirliigii, Elazi1g il Tarim ve Orman Miidiirliigii, Devlet
Su fsleri 9. Bolge Miidiirliigii, Meteoroloji 13. Bolge Miidiirliigii ve Elazi1g 11 Afet ve
Acil Durum Midirligii’nden elde edilen kaynaklar, il ve ilge belediyelerine ait plan ve
kararlardan, ulusal ve uluslararasi yesil altyapi, direncli kentler, doga tabanli ¢ozlimler ve
afet yonetim sistemleri ile ilgili daha 6nce yapilmis olan ¢aligmalardan ve verilerin
analizinin degerlendirilmesi ve envanter toplama i¢in temin edilen sayisal, s6zel ve gorsel

verilerden yararlanilmistir.

Calisma alanina ait ArcGIS 10.5 programu ile olusturulan tematik haritalar; ulagim aglari,
topografik yapi, fay hatlari, arazi kullanim kabiliyet siniflar1, su kaynaklari, sicaklik,
yagis, toprak gibi veriler Cizelge 3.1°de belirtilen kaynaklardan elde edilmistir (Cizelge
3.1).

Cizelge 3.1 Kullanilan veriler ve tedarik edilen kaynaklar

Veri Kaynak

Yiikseklik 12,5 m ¢o6ziintirliiklii dem verisi (https://search.asf.alaska.edu)
Egim 12,5 m ¢oztuntirlikli dem verisi (https://search.asf.alaska.edu)
Baki 12,5 m ¢o6ziintirliiklii dem verisi (https://search.asf.alaska.edu)
Arazi oOrtisii https://land.copernicus.eu/pan-european/corine-land-cover

Su kaynaklari Harita Genel Midiirliigii (https://atlas.harita.gov.tr1:25000)

Fay Hatlar Maden Tektik ve Arama Genel Midiirliigii (http://yerbilimleri.mta.gov.tr/-1:25000)
Sicaklik T.C. Tarim ve Orman Bakanligi Meteoroloji Genel Miidiirliigii (Istasyon verisi)
Yagis T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1 Meteoroloji Genel Miidiirliigii (Istasyon verisi)

Afet Olaylari T.C. Igisleri Bakanlig1 Afet ve Acil Durum Y6netimi Bagkanligi

Ulasim Aglari Harita Genel Midiirliigii (https://atlas.harita.gov.tr1:25000)
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Caligma alan1 i¢in ArcGIS 10.5 programi ile yapilacak olan analizlerde katmanlarin
olusturulmasi i¢in; 12.5 m dem verisi ile ¢aligma alanina ait yiikseklik, egim, baki verileri
ve Harita Genel miidiirliigiinden alinan ulasim ve su kaynaklar1 verileri, meteoroloji
miidiirliigiinden alinan sicaklik ve yagis verileri, Corine Haritasindan alinan veriler,
AFAD Bagkanligindan alinan Afet olay haritasi, MTA’dan alinan fay hatlar1 ait

verilerinin hepsi sayisallastirilarak tiim haritalar elde edilmistir.

Tez yazim asamasinda ArcGIS 10.5 programi Cografi bilgi sistemleri ve uzaktan algilama
analizleri, Adobe Photoshop 2020 programi Gorsel materyallerin goriintii kalitesi, Google
Earth Pro programi Arazi ortiisii kullanimi ve yorumlama, Microsoft Word, Excell ve

Powerpoint degerlendirme ve diizenleme i¢in kullanilmastir.

3.2 Yontem

Calisma kapsaminda benzer ¢alismalara ait yontemlerin incelenmesi ve degerlendirilmesi
(direngli kentler, iklim degisikligi, doga tabanli ¢oziimler ve yesil altyap: ile ilgili
caligmalar) ile 6zglin bir yontem gelistirilmistir (Cizelge 3.2).

Calisma yonteminin gelistirilmesinde “Suitability Analysis and Planning of Green
Infrastructure in Montevideo, Uruguay” adli ¢alisma, (Apud ve ark. 2020) ‘GIS-Base
Suitability Analysis and Planning Green Infrastructure: A Case of The PPCOD, Capitol
Hill’ (Kwak 2016) ve Elazig ili Il Afet Risk Azaltma Plani, “Kocaeli Depremi Sonrasi
Yalova ili Gelisim Plam Stratejileri” (Akay 2002) doktora tezinde kullanilan kavram,
eylemler, stratejiler ve yontemler dikkate alinarak hazirlanmistir. Calismanin temelini
olusturan, Sendai Framework for Disaster Risk Reduction (2015 — 2030)’un 10 Temel,
eylem oOnceliklerine ve afet riskinin azaltilmasina iliskin eylemlerin izlenmesine yonelik
gostergelerden “8. Temel Asama Olan Alt Yap: Esnekligi Arttirmak” (Increase
Intrastructure Resillience) Maddesindeki ‘Kentinizin hassas olabilecegi sel, firtma
dalgas1 ve diger tehlikelerin hafifletilmesi igin ekosistemleri ve dogal tamponlari
koruyun. lyi risk azaltma uygulamalar1 gelistirerek iklim degisikligine adapte olun’ hem
yontem calismasinda hem de sonug boliimiinde yonlendirici olmustur. Bu ¢aligmada diger

caligmalardan farkli olarak kentin direngliligi yesil altyap1 sistemleri ve doga tabanli
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¢oziimler agisindan incelemistir. Ayrica, yapilacak olan ¢aligmalarda ¢oklu afet risklerine
kars1 direnclilik olusturmada planlama ve tasarim calismalarina yon vermek amaciyla
stratejiler belirlenmis ve bu stratejilere gore yesil altyapr sistemleri ve doga tabanl

¢Oziimlere yonelik direnclilik alanlar1 belirlenmistir.

Cizelge 3.2 Caligsmada kullanilan yontem akis semast

1
---------------------------------------------------------------- . |
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Afetlere kars1 yesil altyap1 sistemleri ve doga tabanli ¢éziimler ile direncliligi olusturmay1
hedefleyen bu calismada il dlgeginde deprem, heyelan, kaya diismesi gibi afetlere ait
duyarlilik haritalar1 incelenmis, ilgelerin direnglilikleri belirlenmis ve ile ait Koruma,
Tarim ve Yerlesim Amacl Uygunluk Analizleri yapilmistir. Direnclilikleri; Hi¢ uygun
degil, Uygun degil, Orta Derecede Uygun, Uygun ve Cok Uygun olarak
degerlendirilmistir. Buna gore ¢ok uygun olarak degerlendirilen yerler direncli ve hig

uygun olmayan yerler ise direngsiz yerler olarak kabul edilmistir.

56




Yontemin birinci asamasi; Calisma alani; amag ve kapsama uygun olarak belirlenmistir.

Literatiir taramasi arastirma bulgulari, kuramsal temeller ve yonteme yonelik yapilmistir.
Bu kapsamda ulusal ve uluslararasi sayisal, gorsel ve sozel veriler toplanarak literatiir

Ozeti hazirlanmustir.

Calismanin ikinci asamasi; Calisma alani smirlart saptanirken cografi, idari, hizmet

birimleri, ekonomik, sosyal ve 6zel 6l¢iit dikkate alinarak hazirlanmaktadir (Kistir 1981,
Akay 2002). Sinir belirleme de oncelikli husus; afetlerden etkilenen alanlar olmustur. Bu
sebeple caligmanin tiim ilin afetten etkilenmesi sebebiyle il bazinda degerlendirilmesine
karar verilmistir. Calisma alan sinir1 Elaz1§ ili olarak belirlenmistir. Ilin dogal ve kiiltiirel

peyzaj ozelliklerine gore genel degerlendirmesi ARCGIS’te yapilmistir.

Yontemin iigiincii asamasi; ilin yesil altyapi sistemleri ve doga tabanli ¢6ziimler igin

direngliligin belirleyebilme adina {i¢ adet strateji gelistirilmistir (Cizelge 3.3). Stratejiler;

e Koruma ve iyilestirme amagli,
e Tarim amacli,

e Yerlesim amagh stratejiler olarak belirlenmistir.

Koruma ve iyilestirme amagli stratejiler; calisma alaninin ¢oklu afet risklerine gore, dogal

kaynaklarin korunmasina yonelik olmustur. Stratejinin hedefi; Siirdiirtilebilirliktir. Dogal
kaynaklarin direngliliginin  onciiliigiinde afetlere hazirlikli olmasi ve mevcut

kullanimlarla ileriki siirecte az zarar gormesini saglayip siirdiiriilebilirligimi saglamaktir.

Tarimsal amagli stratejilerde; siirdiirebilirligi hedefleyen strateji ile ekolojik agidan hangi

alanlarin daha uygun oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 3.3 Koruma ve iyilestirme amagcli, tarim amagli ve yerlesim amagli stratejiler igin
belirlenen kriterlerin uygunluk degerleri

Koruma ve

Faktorler iyilestirme_ Amag:ll Tzl::gt?jlilll:rgh Yersliii‘lgﬁgaqll
Stratejiler
600 m-1000 m 1 9 7
1000 m-1300 m 3 7 9
Yiikseklik 1300 m-1600 m 5 5 5
1600 m-1900 m 7 3 1
1900 m-2100 m 9 1 3
%0-2 1 9 9
%2-6 3 7 7
Egim %6-12 5 5 5
%12-20 7 3 3
% > 20 9 1 1
0 m-400 m 1 7 5
400 m-1200 m 3 9 9
Ulasim Aglarmna | 54 0 9200 m 5 5 7
Uzakhk
2200 m-3500 m 7 3 3
>3500 m 9 1 1
0 m-1200 m 9 7 9
1200 m-2800 m 7 9 7
Hidro{'ﬂ;ﬁ(@elm 2800 m-4500 m 5 5 5
4500 m-6500 m 3 3 3
>6500 m 1 1 1
0 m-2000 m 9 1 1
2000 m-4300 m 7 3 3
Fay{;’;‘g’;‘l‘;‘“a 4300 m-7300 m 3 5 5
7300 m-11000 m 5 7 7
>11000 m 1 9 9
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belirlenen kriterlerin uygunluk degerleri (devam)

Cizelge 3.3 Koruma ve iyilestirme amacli, tarim amagl ve yerlesim amagli stratejiler igin

Faktorler Iiegtime Amagt| T2rm Amach | Yerlesim Amagh
Stratejiler
4°C-7°C 1 1 1
7°C-10°C 3 3 3
Sicakhk 10°C -13°C 5 5 5
13°C-16°C 7 7 7
>16 °C 9 9 9
300 mm-400 mm 1 1 1
400 mm-500 mm 3 3 3
Yagis 500 mm-600 mm 5 5 5
600 mm-800 mm 7 7 9
>800 mm 9 9 7
Mera 5 7 5
Yapisal Alanlar 1 1 9
Arazi Ortiisii Tarim Alanlart 7 9 1
Endiistri Alanlart 3 3 7
Orman Alanlari 9 5 3
0 m-1500 m 9 1 1
1500 m-3000 m 7 3 3
AfetUAZLal:‘lii”“a 3000 m-4500 m 3 5 5
4500 m-7000 m 5 7 7
>7000 m 1 9 9
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Yerlesim amach stratejilerde ise afetsellik ve mevcuttaki yerlesim dokusu goz oniinde

bulundurularak ekolojik olarak yerlesime uygun alanlarin belirlenmesi hedeflenmistir.
Stratejiler i¢in; ¢alisma alani smirlarinda bulunan direngli ve direngsiz alanlarin
belirlenebilmesi i¢in ¢esitli meslek disiplinlerinden uzmanlarin goriisii alinarak 9 kriter

belirlenmistir. Bunlar;

e Arazi Ortiisi,

e Egim,

e Yiikseklik,

e Hidrolojik Ogelere Uzaklik,
e Ulasim Aglarma Yakinlik,
e Fay Hatlarina Uzaklik,

e Ortalama Sicaklik,

e Ortalama Yagis,

e Afet Alanlarina Uzaklik

Caligsma alanina ait dogruluk analizi yapilmistir. Dogruluk analizi; ArcMap ve Base
Map’e ve Google Earth’e eklenerek elde edilmistir. Dogruluk i¢in iiretilen haritalar Sekil
3.2,3.3, 3.4, 3.5, 3.6°daki gibidir.
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Sekil 3.5 Dogruluk haritasi

Sekil 3.6 Dogruluk haritas1

Dogal ve kiiltiirel faktorlere bagli FAO’nun uygunluk metot ve parametleri dikkate
alinarak bunlarin siniflandirilmast yapilmistir Alt faktorler belirlenirken ArcMap 6klit
mesafe modilii ve literatlir bilgileri, konuyla ilgili ¢esitli uzmanlarin goriislerinden

yararlanilmistir (Cizelge 3.4).
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Belirlenen stratejilerin FAO’ya gore uygunluk degerleri belirlenmistir.

Cizelge 3.4 FAO siniflandirma sistemi

FAO Uygunluk Puan Skalasi 9 8 7 6 5 4 3 2 1

FAO Standartlar Cok Uygun Uygun Az Uygun Uygun Degil

Uygunluk kriterleri ve puanlari belirlendikten sonra ARCGIS 10.5 programinda verilerin
ve kriterlerin mekansal analizinin yapilmasini saglayan Mekansal Analiz (Spatial
Analysis) modiilii kullanilarak her bir kritere ait uygunluk modelleri olusturulmustur.
Raster doniisii, Oklit mesafelerinin hesaplanmasi, sayisallastirmalar, sicaklik ve yagis
hesaplamalar1 ve simiflandirmalar ¢alismanin ara analizlerini olusturmaktadir.
Olusturulan modeller programda raster formata cevrilip reclass (siniflandirma) islemi
yapilmistir. Belirlenen uygunluk puanlar1 programa girilmistir. Yiikseklik ve egim
yoniinden uygunluk modelleri Surface ve Slope islemleri ile olugturulmustur. ArcGIS
10.5 programinda ¢ok kriterli karar verme analizi (multicriteria analysis) ile esit agirlikli
cakistirilarak ve sonug haritast elde edilmistir. Koruma ve iyilestirme amagli stratejiler,
tarim amagcli stratejiler ve yerlesim amagl stratejilere gore doga tabanli ¢oziimler ve yesil

altyap1 sistemleri direnglilik haritalari olusturulmustur (Sekil 3.7).

Yo6ntemin dordiincii asamasi; Tiim bu veriler toparlanarak yapilan ¢alismalar sonucunda

belirlenen 9 kriter i¢in ayr1 ayri olusturulan uygunluk haritalart ArcGIS 10.5 programinda
cok kriterli karar verme analizi (multicriteria analysis) ile esit agirlikli ¢akistirilarak
koruma ve iyilestirme amagh stratejiler, tarim amagh stratejiler ve yerlesim amacli
stratejiler agisindan afetlere karsi yesil altyapi direnclilik haritalar1 olusturulmustur.
Stratejilerin farkli yonlerini belirleyebilme adina GZFT analizi yapilmistir. Koruma ve
tyilestirme amaglh stratejiler, tarim amacl stratejiler ve yerlesim amagh stratejilere gore

doga tabanh ¢6ziimler ve yesil altyap sistemleri direncliligi sonug haritalari tiretilmistir.
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Sekil 3.7 ARCGIS veri islem adimlar

3.2.1 ARCGIS Kullamlarak Yapilan Cahsmalar

ARCGIS; yeryiiziindeki mekansal verilerin tanimlanip, biitiinlestirilip bilgisayar
ortamina aktarilmasi ve verilerin her zaman giincel kalmasini saglamaktadir. Yerel
yonetimler agisindan karar verme siireglerinde hizli karar verebilmeyi akilct ¢oztimciil

kararlarin alinabilmesini saglamaktadir (Akay 2002).

Alanla ilgili haritalarin {retilmesinde (caligma alanma ait dogal kiiltiirel ozellikler,
duyarlilik haritalar1 gibi) ARCGIS ortaminda yapilan ¢aligmalar ayrintili bir sekilde

verilmistir. Calisma kapsaminda ARCGIS kullanilma nedenleri,

e Calisma alanma ait sinirmn belirlenmesi,
e (Calisma alan1 dogal ve kiiltiirel peyzaj envanterini ¢ikarmak,

e Yasanan afetlerden sonra alanin ekolojik a¢idan 6zelliklerinin belirlenebilmesi,
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o Belirlenen 9 kritere (arazi ortiisii, egim, yiikseklik, hidrolojik 6gelere uzaklik, ulasim
aglarina ulasim aglarina yakinlik, fay hatlarina uzaklik, ortalama sicaklik, ortalama
yagis, afet alanlarina uzaklik) goére, 3 stratejinin altlik haritalarinin hazirlanmasi
(Koruma ve iyilestirme amagli stratejiler, tarim amagli stratejiler ve yerlesim amagh
stratejilere ait uygunluk analizleri),

e 3 stratejiye ait sonug haritalarinin iiretilmesi (koruma ve iyilestirme amagl stratejiler,
tarim amagli stratejiler ve yerlesim amach stratejilere gére doga tabanli ¢oztimler ve
yesil altyapr sistemleri direngliligi sonug haritalari),

e Direngli ve direngsiz kullanimlarin hangi alanlar oldugunun belirlenebilmesi,

e Alana ait ekolojik agidan hazirlanan verilerin hizlica bilgisayar ortaminda toplanmasi,

e Gelecege iliskin stratejilerin anlasilabilirligini  ve Onerilerde bulunabilmeyi

kolaylastirmastir.

ARCGIS ile yapilan islemler; calisma alanina ait altlik haritalarinin hazirlanmasi,
haritalarin sayisallastirilmasi, kontrollii siniflandirma yapilmasi, dogruluk analizinin
yapilmasi, gelistirilen her bir strateji i¢in uzman goriislerinden aliman puanlarin
degerlendirilip haritaya aktarilmasi, degerlendirilen puanlara gére alana ait uygunluk

analizlerin yapilmasi.

Calisma alanina ait ArcGIS 10.5 programi ile olusturulan tematik haritalar1 hazirlanirken
yararlanilan veriler; yiikseklik, egim ve baki verileri 12,5 m ¢oziiniirlikli dem
verisi’nden, su kaynaklar1 ve ulagim aglar1 Harita Genel Miudiirligii, Fay Hatlar1 Maden
Tektik ve Arama Genel Miidiirliigii, sicaklik ve yagis T.C. Tarim ve Orman Bakanlig:
Meteoroloji Genel Miidiirliigii’nden, Afet olaylar1 T.C. i¢gisleri Bakanlig1 Afet ve Acil
Durum Yo6netimi Bagkanligi’ndan elde edilmistir. Bu verilere ait ¢izelge Detayli olarak

materyal kisminda verilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Bu béliimde, ¢alisma alaninin dogal ve kiiltiirel peyzaj 6zellikleri, ¢alisma alani dahilinde
stratejilerin gelismesi, stratejilerin gelismesi i¢in yapilan GZFT analizl, stratejilere gore
sonug haritalarinin ARCGIS ortaminda iiretilmesinden bahsedilmistir. En son genel bir

degerlendirme yapilmustir.

4.1 Cahsma Alaninin Dogal ve Kiiltiirel Peyzaj Ozellikleri

Cografi konumu: Calismanin ana materyalini; dogu - bat1 genisligi yaklasik 150 km,
Kuzey-Giiney genisligi yaklasik 65 km olan, toplam yiizélgtimii 9153 km?, rakimi ise
1070 m ve Tiirkiye topraklarinin %1.168’ini kapsayan Dogu Anadolu Bolgesinin Yukar1
Firat Bolimiindeyer alan Elazig ili olusturmaktadir (Sekil 4.1). Calisma alan sinirini
Elaz1g il sinir1 olusturmaktadir. Bunlar; Agin, Keban, Merkez, Kovancilar, Karakogan,
Palu, Aricak, Alacakaya, Maden, Sivrice ve Baskil’dir (Sekil 4.2) (Sekil 4.3). Doguda
Bingol, kuzeyde Tunceli, bat1 ve giineybatida Malatya, giineyden ise Diyarbakir illeri
cevrelemektedir (Topaloglu 2021).

CALISMA ALANI
KONUMU
N

s
EWELAZIG IL SINIRI
Wi LLER

[ ULKELER

LAVIG ILCELERI
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[ S S—
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Peyzaj Mimarh ABD

Sekil 4.1 Calisma alan1 konumu (Orijinal)
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Sekil 4.3 Calisma alani ilge sinirlar1 (Google Earth 2023)
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Tarihi: Hurriler (Mittani Devleti) (M.0.20.yy.), Hititler (M.0.14-13.yy.), Urartular -
Asurlular (M.0.9.yy.), Romalilar (M.0O.8. yy.), Bizanshilar (M.S.10.-11. yy.), Azeri
Tiirkleri (M.S.11.yy.), Araplar (M.S.11.yy.), Cubukogullar1 (M.S.12.yy.), Artukogullar
(M.S.12.yy.), Selguklular (M.S.13.-14.yy.), Dulkadirogullar1 (M.S.14.yy.), Akkoyunlular
(M.S.15.yy.), Osmanlilar (M.S.16.yy.), M.O 3. asirin ortasinda Sophane Krallig
tarafindan iki 6nemli sehir kurulmus ama yazili kaynaklardan hangisinin Harput oldugu
kesin olarak bilinmemektedir (Ardigoglu 1964). Hiikiim siirdiigi uygarliklarin izlerini
tasiyan Elaz1g; yerlesim bdlgesi gliniimiiz tarihi i¢in yeni; ancak eski tarih acisindan suan
mahallesi olan Harput (Harput Mahallesi) tarihinin devami olarak bilinmektedir
(Ardigoglu 1964, Anonim 2020b) Eski Elazig yerlesim yerine ait fotograflar Sekil 4.4,
4.5, 4.6,4.7°deki gibidir (Anonim 2022).

Sekil 4.4 Harput yerlesim bolgesi (Anonim 2022)
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Sekil 4.5 1907 yil1 Harput yerlesim bolgesi (Anonim 2022)

Ik olarak Urartularin yaptigi Harput Kalesi’nin (Siit Kalesi) bulundugu tepenin alt
yamacina kurulmus olan Elazi§ ilinin bilinen en eski yerlesim yeri Harput ve ¢evresidir.
Cakar ve Uzun (2015)’e gére Harput; verimli tarim alanlari, ova ve su kaynaklarina sahip
olmasi, kentler arasi1 onemli yol gilizergahlarinin diiglim noktas1 konumunda (birinci
baglant1 yolu: Hekimhan ve Keban aras1 - Eski Hiikiimdar Caddesi’ne birlesen yol; ikinci
baglant1 yolu: Keban-Arapgir-KemaliyeDivrigi -Sivas arasi; tglincii baglant1 yolu;
Samsun-Bagdat’a baglayan yol) olmasi, kavimlerin gecis yaptig1 koridorlarin burdan
gecmesi, hem Uluova hem Elazi§ ovasi hem de Hazar golii ve ¢evresi icin gecis hattinda
olmas1 ve yiikselti konumu sebebiyle korunma ve savunma acgisindan uygun konumda
olmasi sebebiyle yerlesim yeri olarak belirlenmistir (Saribeyoglu 1951, Sergiin 1975,
Hayli 1992).
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Sekil 4.6 1907 yil1 Harput Siit Kalesi (Anonim 2022a)

Sunguroglu (1958)’e gore; Elazig ovasma ilk yerlesim, 1833 yilinda Eyalet Valisi
Mehmet Resit Pasa tarafindan; askeri onemini kaybetmesi, kentlesme imkaninin ve
ticaret durumunun cografi konum sebebiyle sinirlamasi, Harput ikliminin Elaz1ig ovasina
gore sert olmasi, Eyalet valisi Mehmet Resit Pasa’nin saglik durumu sebebiyle Harput’ a
ulasimda zorlanmasi gibi durumlar g6z ontinde bulundurularak Hiiseynik Kodytine bagl
Coteli mezrasinda resmi dairelerin imar ve karargah kurdurma emriyle yerlesim olmustur

(Hayli, 1992).

Elaz1g ovasina indikten sonra, ilk kurulug yeri Cars1 ve Sarayatik Mahallelerinin oldugu
kesimdir. Cumhuriyet donemine kadar az gelisme gostermistir ve karayollar1 ve
demiryollarindaki gelisme sayesinde ulasimin elverisliligi, 1974 yilindan itibaren Keban
Barajinin bitirilmesi ve 1990 sonrasindaki i¢ gdclerin hizlanmasi sehirlesme hizini

yiikseltmistir.

Harput’a verilen isimler; Hititler; Isuva, Harputtas Asurlular; Karpata); Urartular; Supani

Yunan ve Romalilar; Suphane, Sofen, Asurlular; Karbed, Araplar; Handzit, Ziata
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Castellum, Hisn-1 Ziyat; yerli halk tarafindan Yukar1 sehir; Elazig’a verilen isimler;
Osmanlilar; Mezra, Mamuretul aziz, Elaziz, Elazik ve 10 Aralik 1937°de Elazig adi
verilmistir (Ardigoglu 1964, MEB Islam Ansiklopedisi Elazig Maddesi 1979, Unal 1989,
Hayli 1992, Bulduk 2004,Y1ldirim 2013).

Sekil 4.7 Harput Ulu Cami (Anonim 2022b)

Demografik ve ekonomik yapisi: TUIK tarafindan yaymlanan 2020 sonu verilerine gore
587.960 kisi olan niifusu ile Dogu Anadolu Boélgesi'nin Van, Erzurum ve Malatya

illerinden sonra en biiyiilk dordiincii ilidir. Nifusun %83,9° u sehir merkezinde

yasamaktadir.
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2007 yilinda Elazig Nufusu 541.258 kisi Kadin Nifusu 274.974 iken 2020 yilinda
587.900 ve kadin niifusu 296.499 kisidir (Cizelge 4.1) Niifusun %83,9’u sehir
merkezinde yasamaktadir. 20-24 yas arasi niifus en fazla niifus yiizdesine sahip olan kisim

iken en az 90+ yas grubu gurubu olusturmaktadir (Cizelge 4.2) (TUIK,2020).

Cizelge 4.1 Yillara gére Elazig niifusu (TUIK 2020)

Yil Elazig Niifusu Erkek Nifusu Kadin Niifusu
2020 587.960 291.461 296.499
2019 591.098 293.415 297.683
2018 595.638 296.641 298.997
2017 583.671 290.692 292.979
2016 578.789 287.991 290.798
2015 574.304 285.511 288.793
2014 568.753 281.583 287.170
2013 568.239 282.049 286.190
2012 562.703 279.599 283.104
2011 558.556 277.151 281.405
2010 552.646 272.500 280.146
2009 550.667 273.212 277.455
2008 547.562 271.330 276.232
2007 541.258 266.284 274.974
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Cizelge 4.2 Elaz1§ niifusunun yas gruplarina gére dagilimi (TUIK 2020)

¥il Yas Grubu Miifus Niifus Yiizdesi
2020 0-4 Yas 40.251 6,85%
2020 10-14 Yas 44,840 7,63%
2020 15-19 Yas 45.193 7,69%
2020 20-24 Yag 51.307 8,73%
2020 25-29 Yas 43.570 7.41%
2020 30-34 Yas 42,006 7,14%
2020 35-39 Yag 43.639 7.42%
2020 40-44 Yag 42,159 717%
2020 45-43 Yasg 39.601 6,74%
2020 50-54 Yasg 31675 3,39%
2020 55-59 Yas 33.804 5,75%
2020 5-8 Yag 43.666 7.43%
2020 60-64 Yas 25.461 4,33%
2020 65-69 Yag 21.693 3,69%
2020 70-74 Yas 15.923 2,71%
2020 75-79 Yas 10.256 1,74%
2020 80-84 Yas 7.222 1,23%
2020 #5-89 Yas 3.828 0,65%
2020 90+ Yag 1.866 0,32%

Son 2020 TUIK verilerine gore Merkez ilgesinde toplam 421.726 kisi iken en kalabalik
ikinci ilgesi Kovancilar’dir. Elazig Ili kirsal ve sehirde yasayan toplam niifus saymmi

Cizelge 4.3 de gosterilmistir.
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Cizelge 4.3 Elazig ili kirsal ve sehirde yasayan toplam niifus sayrmi (TUIK 2020
verilerinden hazirlanarak)

ILCELER
) Niifus (Kisi Sayis1)

Adi Alan (km?) Rakim (m) Sehir ve Kirsal (2020, TUIK)
N 216 2900 2.556

gimn 1.580/976
Alscak 268 1150 6.076

acakaya 2.500 /3.576
ek - 1080 17.028

rica 3.362/10.940
o - o0 20.505

aski 4.482 / 8.026
h, 081 e 440.513

az1g 381.995/58.518
_— e Y. 28.702

arakocgan 14.625/ 13.809
A £ 280 6.546

eban 4.216/2.330
‘ | 062 980 38.774

ovancilar 14.659 / 25.134
o 037 1054 16.608

aden 6.349/3.980
o 840 1050 18.754

alu 9.509/9.245
sivr 648 1966 8.149

vrice 3.837/4.312
Tablo notlar1 11 ilge, 537 koy ve 709 mezra

Son 2020 TUIK verilerine gore ilin egitim durumu 117.442 kisi ile lise mezunu ve
doktora yapan kisi sayis1 1854 tiir (Sekil 4.8) (TUIK, 2020).
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Sekil 4.8 Egitim durumu (TUIK 2020)

Elaz1g Aile, Caligma ve Sosyal Hizmetler i1 Miidiirliigiinden alinan Mart 2021 verilerine

gdre Elazig Ilinde bulunan incinebilir gruplarin ilgelere gére dagilimi asagidaki tabloda

verilmistir (Elaz1g Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Il Miidiirliigii, 2021).

Cizelge 4.4 Elazi1g ili incinebilir gruplarin ilgelere gore dagilimi (Elazig Aile Calisma ve
Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigii 2021)

Sosyal Koruyucu aile Koruyucu aile
Engelli - . - hizmetinden Kurulusta
. ekonomik hizmetinden
Ilge evde bakim yararlanan kalan Toplam
. . destek yararlanan X
hizmeti . . engelli yaslilar
hizmeti ¢ocuklar
¢ocuklar
Agm 24 0 0 0 0 24
Alacakaya 82 1 0 0 0 83
Aricak 174 28 1 0 0 203
Baskil 97 5 2 0 0 104
Karakogan 313 67 0 0 0 380
Keban 41 1 0 0 0 42
Kovancilar 387 141 2 0 0 530
Maden 80 5 1 0 0 86
Merkez 3289 500 29 3 71 3892
Palu 191 38 0 0 0 229
Sivrice 62 4 0 0 0 66
Toplam 4.740 790 35 3 71 6.639
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Ekonomik yapisi; 49 fabrikalik sanayi bolgesine sahip olan il 20 fabrika ingaati

tamamlanmistir. Tiip gaz imalati ve dolum, mermer, deri, seker, un ¢imento, pamukyagi,

pamuk ipligi, , sabun, kiremit, yiin, siit, yem, azot, siiper fosfat, kire¢, agit, tekstil,

mesrubat, matbaacilik, plastik boru, ay¢icek yagi, ayakkabi, mobilya ve tibbi malzeme

tiretimi yapilmaktadir. Tarim olarakta endemik tiirler, hayvancilik kii¢iik bas ve biiyiik

bas yetistiriciligi yapilmaktadir (Kalkinma Ajans1,2022).

Ulasim yapisi: Dogu ve bati dogrultusunda olup ve Ankara-Kayseri-Malatya-Elazig-

Bingdl-Mus karayolunda bulunmaktadir. Iran-Erzurum- Tunceli-Elaz1g milletlerarasi
yollar1 ile baglidir (Sekil 4.9). Elazig 8. Bolge Miidiirliigii’ne ait harita Sekil 4.9’daki

gibidir.
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Sekil 4.9 Elaz1g ili ulasim durumu (Orijinal)
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Iklim durumu ve bitki ortiisii: Diger bolgelere nispeten diisiik yiikseltiye sahip olan il,
giineyinde Gilineydogu Toroslarin olmasi, Maden Olugu ve Komiirhan Bogaz1 gibi
gecitlerin varligi ve Keban barajinin da olmasi ile karasal ikilime sahip olan ilde iklim

yumusamustir (Cevre ve Sehircilik Iklim Degisikligi 11 Miidiirliigii 2021).

Bitki ortiisii; ekime miisait olmayan arazi %8, %251 fundalik ve orman, %25’i dikili ve
ekili arazi ve %42’si mera ve ¢ayirdir. Ormanlar bakimsizdir. Bitki ortiisii bakimindan
vadiler ve akarsu olduk¢a zengindir (Cevre ve Sehircilik Iklim Degisikligi il Miidiirliigi,
2021 ve Elazig il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii 2022) Elazig Iline Ait Elaz1g il Afet

ve Acil Durum Miidiirliigii’nden alinan Arazi Ortiisii Haritas1 Sekil 4.10°da verilmistir.

AFAD. ARAS = clozgAfAD  Analiderimv  Envanter~ o ="
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Sekil 4.10 Arazi Ortiisii (Elaz1g il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii 2022)

Elaz1g ili orman varlig1 acisindan; normal kapali 47.450 ha (%27.7), bosluklu kapali
123.736 (%72.3) ha olmak iizere toplamda 171.186 ha.lik bir alana sahiptir. Tiirkiye’de
%19’luk orman alanina sahip ve 718.696 ha verimlidir (Sekil 4.11) (Anonim 2021b,
Anonim 2023d).

77



i

AFAD. ARAS = EangAFAD  Analizlerim.  Envanter - e N9 = a o 0 @
¥ 2 R TR : > -

Sekil 4.11 Orman kapalilik haritas1 (Elaz1g 11 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii 2022)

Elaz1g ili arazi kullanim haritas1t CORINE verileri kullanilarak Orman Alanlari, Tarim
Alanlari, Mera Endiistri, Yerlesim Alanlari, Sulak Alanlar ve deger verilmeyen (galisma
kapsamina girmeyen) alanlar olarak hazirlanmistir. Ormanlik alanlar, sulak alanlar ve

tarim alanlari il genelinde oldukga yer kaplamaktadir (Sekil 4.12).

ARAZI KULLANIM HARITASI
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Sekil 4.12 Arazi kullanim1 (Orijinal)
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Topografik 6zellikleri ve jeomorfolojik yapisi: Morfolojik tinite olarak daglik alanlar,
platolar ve ovalardan olusturmaktadir. En fazla 1000-1250 m yiikseklige sahip olan il;
Giineydogu Toroslar ¢evrili ve Pirhasan, Karga, Meryem, Kusake¢i, Celemelik, Mastar,
Kizil, Kartaltepe Dagi bulunmaktadir. En yiiksek noktasi1 Hasan Dagi’dir. Toprak
Kaynaklar1 Potansiyeli ve Kaynaklarin Kullanim1 Toprak Kaynagi Envanter Raporlarina
gore; 264.180 hektar tarima elverisli araziler oldugu goriilmekte ve buna gore potansiyel
tarim arazilerinin yeterince kullanilmadigi goriilmektedir. Sehir merkezinin kurulu
oldugu alan; Baskil, Elazig, Hankendi, Kovancilar, Basyurt, Kavak, Goézeli, Karakogan,
Kuzuova ve Uluova ovalart yer almaktadir. Platolar; 1800-2000 ile 1500-1600m
goriilmekte ve Harput Platosu en belirgin platodur. Eski Harput sehri bu platoda yer
almaktadir (IRAP 2021, Anonim 2021a, Anonim 2021b) (Sekil 4.13).

YUKSEKLIK HARITASI
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Sekil 4.13 Yiikseklik haritas1 (Orijinal)
[lin giiney dogusu, giiney batis1 arasinda yiiksek egim derecesi artmaktadir. Kuzeyinde,

kuzey dogunda egim derecesi %0-2 arasindayken, kuzeyden giineye gittikge egim

artmaktadir. Alanda %20 egimi gecen daglik alanlar yer almaktadir (Sekil 4.14).
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Sekil 4.14 Egim haritas1 (Orijinal)

Su yapisi ve hidrolojik ézellikler: Hidrolojik 6ge agisindan oldukg¢a zengin olan bir ildir.
Karasu, Keban, Firat, Murat Nehri, Peri Suyu, Cip Baraj1 golii, Kalecik Baraj golii, Hazar
Goli, Kepektas Golii gibi birgok su yapisina sahip olan Elazig su agisindan oldukga

yarimada konumuna sahiptir (Sekil 4.15).

HIDROLOJI HARITASI
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Sekil 4.15 Hidroloji haritas1 (Orijinal)
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Tiirkiyenin en biiylik yapay golii olan Keban Baraj golii burada bulunmaktadir. Firat ve
Murat nehirlerinin birgok irili ufakli kollart bulunmaktadir (Topaloglu 2021, Anonim
2022c).

Cahsma alam afetselligi: Iklim degisikliginin de etkisiyle son yillarda kuraklik,
collesme, toprak kaymasi, firtina, orman yanginlari, erozyon ve buna bagli olarak sel ve
taskinlarda bir artisin oldugu goriilmektedir (Oztiirk 2002). Elazig da heyelan, kaya
diismesi, deprem, su baskini ve ¢i1g gibi afetler goriilmektedir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5 1950 ve 2018 yil1 aras1 yasanan afetler (Anonim 2020a)

ili Heyelan Su Cig Diger Afetler Toblam
Kaya Diismesi | Baskini/Sel & (Firtina, Yangin vb.) P
ELAZIG 300 52 57 9 418

AFAD’dan alinan bilgilere gore; Merkez, Sivrice, Baskil, Maden, Palu ve Karakogan’da
cogunlukla su baskinlar1 ve tagkinlar, genellikle ¢iglar kiigiik boyutta olup Palu, Maden
ve Sivrice’de heyelan ve kaya diismesi olaylari, Palu, Aricak, Maden, Keban ve
Sivrice’de deprem il genelinde goriilmektedir (AFAD Baskanlik 2022) (Sekil 4.16, 4.17).

Sekil 4.16 1980 yilindan 2022 yilina kadar goriilen afet olaylar1 (AFAD Baskanlik 2022)
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Sekil 4.17 1980 yilindan 2022 yilina kadar goriilen afet olaylar1 lejant (AFAD Bagkanlik
2022)

Elazig 1l Afet ve Acil Durum Miidiirliigiinden alman Deprem Tehlike Haritas1, Il Kaya
Diismesi, Collesme, C1g Diismesi ve Heyelan Duyarlilik Haritas1 Sekil 4.18, 4.19, 4.20,
4.21 ve 4.22°deki gibidir.

Collesme Baskil, Sivrice ve Keban’da goriilmektedir. Karakogan ve Kovancilarda ise

¢ollesme oldukea az goriilmektedir (Elazig il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii 2022).

Q0 = N 9 = 4 @ © 0 &

zlerim Envanter +

AFAD’ ARAS = Elang AFAD

Sekil 4.18 Collesme risk haritasi (Elazig il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii 2022)
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Gortir ve vd. (2015)’e gore Dogu Anadolu fay hattina 20-25 km uzaklikta olan ilde aktif
fay hatt1 yoktur ancak civarda meydana gelen biiyiik kii¢iik olmasina bakmadan meydana
gelen depremlerden etkilenmektedir. (Sekil 4.19).

AFAD. ARAS = EangAFAD  Analizlerim - Envanter ~ O = m 9 = & ® 0 =

T KATMAN KONTROLU x

@§ Globeteeh - Cograti Bip Saterven © 2018

Sekil 4.19 Deprem risk haritas1 (Elazig 11 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii 2022)

[li depremden sonra en cok etkileyen afet tiirii heyelan ve kaya diismesidir. Aricak,

Sivrice, Baskil, Palu, Karakogan ve Kovancilar’da goriilmektedir (Sekil 4.20 ve 4.21).

AFAD’ ARAS = clongaAD  Anclislerim«  Envanter~ @ = M9 = s @ © 0
s — .

Sekil 4.20 Heyelan duyarlilik haritas1 (Elazig il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii 2022)
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B XATMAN KONTROLU

Sekil 4.21 Kaya diismesi duyarlilik haritas1 (Elazig 11 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii
2022)

‘C1g, genellikle bitki Ortiisii olmayan engebeli, daglik ve egimli arazilerde, vadi
yamaglarinda tabakalar halinde birikmis olan kar kiitlesinin i¢ ve/veya dis kuvvetlerin
etkisi ile baslayan bir ilk hareket sonucu(tetiklenen), yamagtan asagiya dogru hizla
kaymasi olarak’ tanimlanmaktadir (Anonim 2022d). Palu, Aricak ve Kovancilarda ¢1g
goriilmektedir (Elazig Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii 2022) (Sekil 4.22).

AFAD’ ARAS =  cengarao  Anstierim-  Envanter Q=M 9= s @ © 0 @

Sekil 4.22 C1g duyarhilik haritas1 (Elaz1g il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii 2022)

84



Herhangi bir yerin depremden etkilenebilmesi icin fay hatlarina yakin olmasi

gerekmektedir. Biiyiik deprem potansiyeli olan Dogu Anadolu Fay Sistemine (DAFS) ait

faylar oldukga fazladir (Sekil 4.23).

FAY HATLARI HARITASI

TUNCELI

MAI ATYA
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g [ —m e— )

‘| Peyzaj Mimarhg ABD
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% M BARAJLAR VE GOLLER
S KOMSU ILLER

Ankara Unversitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

e R

Sekil 4.23 Fay hatlar1 haritas1 (Orijinal)

Yags : Ortalama yagis miktar1 416.8 mm olup y1l igerisinde ortalama yagish giin sayisi
bir y1lda 95.3 giin olup en yliksek yagis1 74.4 mm ile 06.05.2022 tarihinde ger¢eklesmistir

(Sekil 4.24) (Anonim 2021c) Calisma alani yagis haritasina gore en fazla 1250mm-

1500mm arasinda almaktadir.
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YAGIS HARITASI
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Sekil 4.24 Yagis Haritas1 (Orijinal)

Sicaklik : Yarimada pozisyonunda olmasi, iki tane biiyiik baraj géliiniin olmasi sebebiyle
ortalama sicakligin yiikselmesi olusmaktadir. Yillik ortalama Sicakligi 13.2 mm,
ortalama en yiiksek sicakligr 19.1 mm, en diisiik sicaklik 7.6 mm’dir. Su kapasitesinin
yiiksek olmasi (etrafinin sularla gevrili olmasi, barajlarin olmasi gibi.) sebebiyle ortalama
sicaklik yiiksektir. Ortalama sicaklik genel olarak 13 °C — 16 °C goriilmektedir (Anonim
2021c) (Sekil 4.25).
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SICAKLIK HARITAST
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Sekil 4.25 Sicaklik haritasi (Orijinal)

4.2 Calisma Alam Dahilinde Stratejilerin Gelismesi

24 Ocak 2020 tarihinde Elazig’da yasanan 6.5 siddetindeki ve 6 Subat 2023
Kahramanmaras Depremleri 7.8 ve 7.6 siddetindeki depremler sonrasinda bolgede
degisen dinamikler gdzoniine alindig1 zaman bu calismadaki stratejiler; calisma alani
kapsaminda yapilan ¢alismalar ve sozlii goriismelere ek olarak Elazig ilinin afetlere kargi
yesil altyapi direngliligi ile ilgili somut fikirler elde edilmesine destek olan 11 Afet ve Acil
Durum Miidiirliigiiniin hazirladigi IRAP (il Risk Azaltma Plan1) (2021)’na ait GZFT
analizi sonucu amag, hedef ve eylemler ve ARCGIS ortaminda elde edilen sonuglarin

tiimii degerlendirilerek ortaya ¢ikmistir.

Bu amagla sahip oldugu dogal ve kiiltiirel 6zellikler dikkate alinarak 3 ana konuda strateji
belirlenmistir. Bunlar; Yerlesim Amagli Stratejiler, Tarim Amagh Stratejiler ve Koruma
ve lyilestirme Amach Stratejilerdir. Her bir kriter bu Stratejiler igin ayr1 ayri
degerlendirilmistir. Her bir stratejinin hedefine ulasilabilirligi i¢in GZFT analizi

yapilmistir.
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Koruma ve lyilestirme, Tarim ve Yerlesim Amach Uygunluk Analizleri Strateji haritalar:
degerlendirme siireci; dogal ve kiiltiirel faktorlere gore 9 kriter belirlenerek olusturulmus
olup (Arazi Ortiisii, Egim, Yiikseklik, Hidrolojik Ogelere Uzaklik, Ulasim Aglarina
Ulasim Aglarina Yakinlik, Fay Hatlarina Uzaklik, Ortalama Sicaklik, Ortalama Yagis,
Afet Alanlarma Uzaklik) her bir kritere ait uygunluk modelleri olusturulmustur. Bu
kriterlere ait uygunluk modelleri; raster formata gevrildikten sonra reclass (siniflandirma)
islemi ile belirlenen FAO’ya uygun olarak uygunluk puanlar verilerek olugturulmustur.
Her bir harita i¢in bes uygunluk degeri olusturulmustur. Bunlar; Cok uygun uygun, orta
derecede uygun, uygun olmayan ve hi¢ uygun olmayan alanlardir. Cok uygun alanlar
strateji i¢in en kullanilabilir yani direngli alan 6zelligine sahipken, hi¢ uygun olmayan
alanlar strateji i¢in en kullanigsiz olan yani direngsiz alan1 ifade etmektedir. Her bir kriter
i¢in ayr1 ayr1 olusturulan uygunluk haritalart ArcGIS 10.5 programinda ¢ok kriterli karar
verme analizi (multicriteria analysis) ile esit agirlikli cakistirilip her strateji igin birer adet

sonug haritasi elde edilmistir.

Tarim Amach Stratejiler icin; ekolojik acidan kullanigh olabilecek kullanim alanlari

arastirilmistir.

Yerlesim Amaglh Stratejiler Igin; mevcut yerlesimlerin ivedikle iyilestirilebilmesi ve
sonras1 yeni yerlesim alanlar1 i¢in ekolojik agidan direncli olabilecek kullanim alanlari

arastirilmastir.

Koruma ve lyilestirme Stratejileri igin; olasi afetler sonrasinda dogal kaynaklarin
korunmasi ve mevcutta zarar goren/gorecek olan alanlarin iyilestirilmesi (en az zararla
kurtulmasi) i¢in ekolojik agidan kullanigh olabilecek kullanim alanlari arastirilmistir.
Temel hedefi koruma ve stirdiirebilirliktir. Koruma ve iyilisetirme agisindan ekolojik
agidan hassas olmalarindan dolayt 9 puan degeri en uygun alanlar olarak

degerlendirilmistir.
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Calisma Alani1 Dahilinde Stratejilerin Gelismesi icin vapilan islemler

Strateji puanlarin belirlenmesi i¢in yapilan islemler;

- Islem

- FAO uygunluk siiflandirmasi

- Cok kriterli karar verme analizi (multicriteria analysis)

Tim kriterlere ait verilerin rastere ¢evrilmesi islemlerinden sonra FAO uygunluk

siiflandirmasi yapilmistir. Her bir kriter i¢in her stratejiye uygun puanlama yapilmistir

(Cizelge 4.6).

Haritalar1 puanlamasinin degisim araligi 1-3-5-7-9’dur. 5 adet deger

verilmistir (Cok uygun (9), uygun (7), orta derecede uygun (5), uygun olmayan (3) ve hig

uygun olmayan alanlar (1)). Her bir uygunluk degerine gére alanlar belirlenmistir. En son

cok kriterli karar verme analizi (multicriteria analysis) yapilarak biitiin veriler esit

agirlikla hesaplamasi yapilmistir. Her strateji i¢in, tiim bu kriterlerin degerlendirilmesiyle

birer adet sonug haritasi elde edilmistir (Cizelge 4. 6).

Cizelge 4.6 Koruma ve iyilestirme amagcli, tarim amagl ve yerlesim amagli stratejiler igin
belirlenen kriterlerin uygunluk degerleri

Faktérler iyilg(t)i:l:;zaA\llsagh Tarim Amach | Yerlesim Amach
Stratejiler Stratejiler Stratejiler
600 m-1000 m 1 9 7
1000 m-1300 m 3 7 9
Yiikseklik 1300 m-1600 m 5 5 5
1600 m-1900 m 7 3 1
1900 m-2100 m 9 1 3
960-2 1 9 9
%2-6 3 7 7
Egim 966-12 5 5 5
9%12-20 7 3 3
% > 20 9 1 1
0 m-400 m 1 7 5
) 400 m-1200 m 3 9 9
U‘asg‘; ﬁl‘i”“a 1200 m-2200 m 5 5 7
2200 m-3500 m 7 3 3
>3500 m 9 1 1

o
©




Cizelge 4.6 Koruma ve iyilestirme amagcli, tarim amagli ve yerlesim amagli stratejiler igin
belirlenen kriterlerin uygunluk degerleri (devam)

Koruma Ve .
Faktorler iyilegtirme' _Ama(;ll Tzl;l:;lt‘:jrilll:rch Yel;:i:;;?lgach
Stratejiler

0 m-1200 m 9 7 9

Hidroloiik &sel 1200 m-2800 m 7 9 7
1arolioj1 elere

. ;akhkg 2800 m-4500 m 5 5 5

4500 m-6500 m 3 3 3

>6500 m 1 1 1

0 m-2000 m 9 1 1

Fav Hatl 2000 m-4300 m 7 3 3

a atiarina

yUZakhk 4300 m-7300 m 3 5 5

7300 m-11000 m 5 7 7

>11000 m 1 9 9

4°C-7°C 1 1 1

7°C-10°C 3 3 3

Sicakhik 10°C -13°C 5 5 5

13°C-16°C 7 7 7

>16 °C 9 9 9

300 mm-400 mm 1 1 1

400 mm-500 mm 3 3 3

Yagis 500 mm-600 mm 5 5 5

600 mm-800 mm 7 7 9

>800 mm 9 9 7

Mera 5 7 5

Yapisal Alanlar 1 1 9

Arazi Ortiisii Tarim Alanlari 7 9 1

Endiistri Alanlar1 3 3 7

Orman Alanlari 9 5 3

0 m-1500 m 9 1 1

1500 m-3000 m 7 3 3

AfetU‘zLalz‘lﬁ‘("“a 3000 m-4500 m 3 5 5

4500 m-7000 m 5 7 7

>7000 m 1 9 9

4.2.1 Yerlesim amach stratejiler
Yerlesim Amagli Stratejiler icin; mevcut yerlesimlerin ivedikle iyilestirilebilmesi ve

sonrast yeni yerlesim alanlari i¢in ekolojik acgidan direngli olabilecek kullanim alanlari

arastirilmistir. Her bir uygunluk degerine gore alanlar belirlenmistir.
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Haritalari puanlamasmin degisim araligi 1-3-5-7-9’dur.Toplamda 5 adet deger

verilmisgtir.

Cok Uygun Alanlar, 9 puan

Uygun Alanlar,7 puan

Orta Derecede Uygun Alanlar,5 puan
Uygun Olmayan Alanlar,3 puan

Hi¢ Uygun Olmayan Alanlar,1 puan

4.2.1.1 Yerlesim amach stratejiler icin uygunluk haritalar
Arazi Ortiisii, Egim, Yiikseklik, Hidrolojik Ogelere Uzaklik, Ulasim Aglarma Ulagim

Aglarina Yakinlik, Fay Hatlarina Uzaklik, Ortalama Sicaklik, Ortalama Yagis, Afet

Alanlarina Uzaklik Kriterlerine gore uygunluk analizleri yapilmustir.

Kriterler;

Yiikseklik: 1000m - 1300 m araliginda 9 uygunluk puani alan, cok uygun alanlarin biiyiik
miktarda yer kapladig1 goriilmektedir. Bu alanlarin; en ¢ok Agin, Kovancilar, Merkez ve

Karakocan ¢evresinde oldugu goriilmektedir.

1900m-2100m araliginda olup 1 uygunluk puani alan alanlar yerlesime elverisli olmayan
yiiksek, dag zirvesi gibi alanlardir. Bu alanlar; Sivrice’nin kuzeyi, Keban’in giiney
dogusu, merkezin gliney batisi ve kuzeyi, Baskil orta kisimlari, Agin’in batisi,

kovancilarin kuzeyi, madenin giiney dogusunda goriilmektedir.

600-1000 m araliginda olup 7 puan alan alanlar uygun alanlar olup genellikle Baskil,
Keban, Merkez, Palu, Agin, Alacakya ve Aricak ¢evresinde goriilmektedir (Sekil 4.26)
(Cizelge 4.7).
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Cizelge 4. 7 Yerlesim amagli stratejiler icin yiikseklik uygunluk haritasi degerler

Uygunluklar FAO Degerler

Cok Uygun Alanlar 9 1000m-1300m
Uygun Alanlar 7 600m-1000m
Orta Derecede Uygun Alanlar 5 1300m-1600m
Uygun Olmayan Alanlar 3 1600m-1900m
Hi¢ Uygun Olmayan Alanlar 1 1900m-2100m

Yerlesim amagli stratejiler haritasina gore, 1 puan alan 1900m - 2100m arasinda degisen
cok yiiksek yerlerde yerlesim olmasmin uygun olmadigi goriilmektedir. Ancak buna
ragmen deprem, sel gibi afetler yiiziinden doga tabanli ¢oziimleri tercih ederek yiiksek

olan yerlerin etek kisimlarinda yerlesimlerin yapilmasi uygun goriilmektedir.

YERLESIM AMACLI STRATEJILER iCiN YUKSEKLIK UYGUNLUK HARITASI |
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Sekil 4.26 Yerlesim amac stratejiler i¢in yiikseklik uygunluk haritasi (Orijinal)
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Ortalama yagis: Yiikseltisi fazla olan alanlar yagisi fazla alirken, diisiik olan alanlar ise

az almaktadirlar. Ortalama yagisa bakildigi zaman en uygun ¢evreler Maden, Alacakaya,
Aricak ve Karakogan, en diisiik oldugu alan Baskil ve ¢evresinde goriilmektedir. 11, genel
olarak ortalama yagis 3 puan olarak 400-500mm arasinda almaktadir (Cizelge 4.8, Sekil
4.27).

Cizelge 4.8 Yerlesim amagl stratejiler i¢in ortalama yagis uygunluk haritas1 degerler

Uygunluklar FAO Degerler
Cok Uygun Alanlar 9 600mm-800mm
Uygun Alanlar 7 >800

Orta Derecede Uygun Alanlar 5 500mm-600mm
Uygun Olmayan Alanlar 3 400mm-500mm
Hi¢ Uygun Olmayan Alanlar 1 300mm-400mm

YERLESIM AMACLI STRATEJILER 1CIN ORTALAMA YAGISA GORE UYGUNLUK HARITASI |

[N
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Sekil 4.27 Yerlesim amagl: stratejiler i¢in ortalama yagis uygunluk haritasi (Orijinal)
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Ortalama sicaklik: Baskil, Merkez, Keban, Kovancilar, Alacakaya ve Aricak ¢evresinde

ortalama 7 puan alan uygun oratalama sicakliklar goriilmektedir. Ortalama sicakligin
endiisiik oldugu 1 degerini alan alanlar Karakocan ve Palu bolgelerinde goriilmektedir

(Cizelge 4.9, Sekil 4.28).

Cizelge 4.9 Yerlesim amagl stratejiler i¢in ortalama sicaklik uygunluk haritas1 degerler

Uygunluklar FAO Degerler
Cok Uygun Alanlar 9 >16°C
Uygun Alanlar 7 13°C-16°C
Orta Derecede Uygun Alanlar 5 10°C-13°C
Uygun Olmayan Alanlar 3 7°C-10°C
Hi¢ Uygun Olmayan Alanlar 1 4°C-7°C
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Sekil 4.28 Yerlesim Amagh Stratejiler I¢in Ortalama Sicaklik Uygunluk Haritas
(Orijinal)
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Hidrolojik 6gelere uzakhk: Su kaynaklar1 agisindan zengin olan il yarimada

goriinlimiinde olup yerlesim yeri se¢iminde kaynaklara olan yakinligi agisindan ¢ok
onemlidir. Su kaynaklarina yakin olan alanlar mesafesi kisa olan alanlardan olusmaktadir.
Yakin olan alanlar ¢ok uygun alanlar olarak degerlendirilmistir. Uzak olan alanlar ise 1
puan ile degerlendirilip Baskil’in orta kisimlarinda ve Merkezin Kuzey kisimlarinda
goriilmektedir. Genel anlamda il 7 puan olarak degerlendirilmistir. Ciinkii su yapisi
acisindan yerlesimlerde yakinlik daha cok tercih edildiginden puanlama da 7 alan
yerlerde uygundur olarak goriilmektedir. Buna gore; 0 - 1200 m aralifinda 9 uygunluk
puani alan kesimler ¢ok uygun alanlardir. Bu alanlar; Sivrice, Baskil, Maden, Alacakaya,

Aricak, Kovancilar ve Baskil civarinda goriilmektedir (Sekil 4.29, Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10 Yerlesim amagli stratejiler i¢in hidrolojik 6gelere uzaklik uygunluk haritasi

Degerler
Uygunluklar FAO Degerler
Cok Uygun Alanlar 9 0-1200m
Uygun Alanlar 7 1200m-2800m
Orta Derecede Uygun Alanlar 5 2800-4500m
Uygun Olmayan Alanlar 3 4500m-6500m
Hi¢ Uygun Olmayan Alanlar 1 > 6500m
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Sekil 4.29 Yerlesim amach stratejiler i¢in hidrolojik 6gelere uzaklik uygunluk haritasi
(Orijinal)

Fay hatlarina uzakhk: Depremin 6zelligi fay hattina ne kadar uzak olursa etkisinin de o

kadar azalmasidir. Bu haritalandirma da fay hatlarina uzak olan kisimlar yerlesime uygun

olarak kabul edilmistir.

Mevcut yerlesimin yer aldig1 merkez bolgesinden de goriilecegi gibi en uygun olmayan
alanlar yerlesimin en ¢ok oldugu alanlardir. Bu durumda yerlesimi fay hatlar1 agisindan

degerlendirecek olursak yanlig bir yerlesimin oldugu sonucuna varmak miimkiindiir.

En uzak yer en uygun olacagindan 9 puanm alan kesimlerin yer aldigi; Agin, Keban,

Merkezin Bat1 kismi, Kovancilar’in biiyiik bir boliimii agisindan uygun alanlardir.
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Cizelge 4.11 Yerlesim amacl stratejiler i¢in fay hatlarina uzaklik uygunluk haritasi

degerler
Uygunluklar FAO Degerler
Hi¢ Uygun Olmayan Alanlar 1 0 m-2000 m
Uygun Olmayan Alanlar 3 2000 m-4300 m
Orta Derecede Uygun Alanlar 5 4300 m-7300 m
Uygun Alanlar 7 7300 m-11000 m
Cok Uygun Alanlar 9 >11000 m
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Sekil 4.30 Yerlesim amagh stratejiler i¢in fay hatlarina uzaklik uygunluk haritas
(Orijinal)

Ulasim hatlarina yakinhk: Elazig bulundugu konum itibariyle doguyu batiya baglayan

baglanti noktas1 olarak diisiiniilebilir. Ulagim hattina olan yakinlik ile yerlesime uygunluk
dogru orantilidir. Ancak direk yol kenarinda olan alanlar giiriiltii ve yola yakinlik
acisindan tehlikeli olmasindan kaynakli en uygun alan olarak goériilmemektedir. Bu

sebeple en uzak yerler 9 puani alirken ve en yakin yerler 5 puan olarak degerlendirilmistir
(Sekil 4.31).
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1 puanmi alarak hi¢ uygun olmayan ilceler; Palu ve Aricak’in dogu kisimlarinda
goriilmektedir. En uygun olan 9 puani alan ilgeler ise tiim ilgelerin orta kisimlarina

dogrudur.

Oklid mesafe analizi sonucu olusan uzaklik katmanlarindan, ulasim aglarina Cizelge 4.

12°de ki degerler verilmistir.

Cizelge 4.12 Yerlesim amagli stratejiler i¢in ulagim hatlarina yakinlik uygunluk haritasi

degerler
Uygunluklar FAO Degerler
Cok Uygun Alanlar 9 400m-1200 m
Uygun Alanlar 7 1200m-2200m
Orta Derecede Uygun Alanlar 5 0m-400m
Uygun Olmayan Alanlar 3 2200m-3500m
Hi¢ Uygun Olmayan Alanlar 1 >3500m
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Sekil 4.31 Yerlesim amacl stratejiler i¢in ulasim hatlarina yakinlik uygunluk haritasi
(Orijinal)
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Arazi ortiisii: Mevcut arazi kullanimini tespit etmek ve yerlesime uygunluk siniflaryla
karsilagtirabilmek amaciyla online Corine arazi oOrtiisii veri setinden yararlanilmistir.
Calisma i¢in kullanilacak alanlar smirlandirilmis ve gerekli alanlar degerlendirmeye
alinmistir. Yapisal Alanlar, Endiistri Alanlari, Mera Alanlari, Orman Alanlar1 ve Tarim
alanlar1 olarak degerlendirilmistir. Yerlesimin en ¢ok yer aldig1 yapisal alanlar arazi
ortlisti agisindan 9 degerini alirken, tarim alanlarinin yer aldigi alanlar 1 degerini almistir.
Calisma alan1 ile ilgili olmayan degerler dikkate alinmamistir ve O olarak
puanlandirilmistir. L genellikle tarim ve mera alanlarindan olusmaktadir. Yerlesim
acisindan uygun olmadigi i¢in tarim alanlar1 1 olarak degerlendirilmis, mera alanlari ise
3 (Cizelge 4.13, Sekil 4.32). Arazi Ortlisii agisindan merkez, kovancilar 1 degerini

almstir.

Cizelge 4.13 Yerlesim amach stratejiler i¢in arazi Ortiisii uygunluk haritasi degerler

Uygunluklar FAO Degerler
Cok Uygun Alanlar 9 Yapisal Alanlar
Uygun Alanlar 7 Endiistri alanlart
Orta Derecede Uygun Alanlar 5 Mera
Uygun Olmayan Alanlar 3 Orman Alanlart
Hi¢ Uygun Olmayan Alanlar 1 Tarim Alanlar
Deger Olmayan Alanlar 0 -
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YERLESIM AMACLI STRATEJILER ICIN ARAZI ORTUSUNE GORE UYGUNLUK HARITASI
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Sekil 4.32 Yerlesim amagl stratejiler i¢in arazi ortiisii uygunluk haritasi (Orijinal)

Egim: Egim siniflariin belirlenebilmesi i¢in sayisal yiikseklik modeli kullanilmistir.

Caligma alan1 %>20 gegen yerlesim agisindan uygun olmayip 1 puanini almis ve daglik

alanlar genellikle Maden ve Palu ¢evresinde bulunmaktadir. Egim en fazla deger alan

%?2-6 olan ile 7 puan alan kesimler ise Merkez, Karakogan, Kovancilar Baskil, Alacakaya

ve Aricak’in belirli kisimlaridir (Cizelge 4.14, Sekil 4.33).

Cizelge 4.14 Yerlesim amach stratejiler i¢in egim uygunluk haritas1 degerler

Uygunluklar FAO Degerler
Cok Uygun Alanlar 9 %0-2
Uygun Alanlar 7 %2-6
Orta Derecede Uygun Alanlar 5 %6-12
Uygun Olmayan Alanlar 3 %12-20
Hi¢ Uygun Olmayan Alanlar 1 %>20
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YERLESIM AMACLI STRATEJILER iCiN EGIM UYGUNLUK HARITASI
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Sekil 4.33 Yerlesim amagli stratejiler i¢in egim uygunluk haritasi (Orijinal)

Afet alanlarina uzakhk: Afet olaylarina ne kadar yakin olursa etkisinin de o kadar fazla

olmaktadir. Bu haritalandirma da yasanan afet olaylarina uzak olan kisimlar yerlesime
uygun olarak kabul edilmistir. Tiim afet olaylar1 agisindan il degerlendirildigi zaman, tim

ilgelerde il sinira yakin olan alanlar daha uygun olarak degerlendirilmistir.

Mevcut yerlesimin yer aldig1 merkez bolgesinden de goriilecegi gibi en uygun olmayan
alanlar yerlesimin en ¢ok oldugu afet olaylarinin en sik yasandig: alanlardir.

Yerlesime uygunluk agisindan afet olaylarina en uzak yer en uygun olacagindan 9 puani
alan kesimler genellikle ilin sinir kisimlarint olusturmaktadir. Haritadan da anlasilacagi
gibi Bunlar; Merkez, Kovancilar, Karakogan ve Baskil’in belirli bir kismi uygun

alanlardir.

En uygun olmayan kisimlar ise 1 olarak puanlandirilmis ve Om-1500m degerinde
ozellikle afet olaylarin en ¢ok goriildiigii ilgelerde goriilmektedir. Bunlar; Merkez, Sivrice

Karakogan ve Palu’nun belirli kisimlanidir (Cizelge 4.15, Sekil 4.34).
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Cizelge 4.15 Yerlesim amach stratejiler i¢in afet alanlarina uzaklik uygunluk haritasi

degerler
Uygunluklar FAO Degerler
Cok Uygun Alanlar 9 >7000m
Uygun Alanlar 7 4500m -7000m
Orta Derecede Uygun Alanlar 5 3000m-4500m
Uygun Olmayan Alanlar 3 1500m-3000m
Hig¢ Uygun Olmayan Alanlar 1 O0m-1500m

YERLESIM AMACLI STRATEJILER iCiN AFET ALANLARINA UZAKLIGA GORE UYGUNLUK HARITASI
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Sekil 4.34 Yerlesim amagli stratejiler icin afet alanlarma uzaklik uygunluk haritasi
(Orijinal)

4.2.2 Koruma ve iyilestirme amach stratejiler
Koruma ve lyilestirme Stratejiler icin; olas1 afetler sonrasinda dogal kaynaklarin
korunmasi ve mevcutta zarar géren/gorecek olan alanlarin iyilestirilmesi (en az zararla

kurtulmasi) i¢in ekolojik acidan kullanigh olabilecek kullanim alanlari arastirilmistir.

Temel hedefi koruma ve siirdiirebilirliktir.
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Haritalart puanlamasmin degisim araligi 1-3-5-7-9°dur.Toplamda 5 adet deger

verilmisgtir.

Cok Uygun Alanlar, 9 puan

Uygun Alanlar, 7 puan

Orta Derecede Uygun Alanlar, 5 puan
Uygun Olmayan Alanlar, 3 puan

Hi¢c Uygun Olmayan Alanlar, 1 puan

4.2.2.1 Koruma ve iyilestirme amach stratejiler i¢cin uygunluk haritalar

Arazi Ortiisii, Egim, Yiikseklik, Hidrolojik Ogelere Uzaklik, Ulasim Aglarma Ulagim
Aglarina Yakinhik, Fay Hatlarina Uzaklik, Ortalama Sicaklik, Ortalama Yagis, Afet

Alanlarina Uzaklik kriterlerine gore uygunluk analizleri yapilmistir.

Yiikseklik: 600 m - 1000 m araliginda 9 uygunluk puani alan alanlarin kiigiik miktarda
yer kapladigi goriilmektedir. Bu alanlarin; Palu, Merkez, Sivrice ve Karakogan da belirli

kisimlarinda oldugu goriilmektedir.

1900m-2100m araliginda olup, 1 uygunluk puani alan alanlar koruma ve iyilestirmeye

elverisli olmayan yiiksek, dag zirvesi gibi alanlar,

1000-1300 m araliginda olup 7 puan alan alanlar uygun alanlar olup genellikle Palu,
Merkez, Kovancilar, Sivrice ve Karakocan’in belirli kesimlerinde goriilmektedir (Sekil

4.35, Cizelge 4.16).
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Cizelge 4.16 Koruma ve iyilestirme amagli stratejiler i¢in yiikseklik uygunluk haritasi

degerler
Uygunluklar FAO Degerler
Cok Uygun Alanlar 9 600m-1000m
Uygun Alanlar 7 1000m-1300m
Orta Derecede Uygun Alanlar 5 1300m-1600m
Uygun Olmayan Alanlar 3 1600m-1900m
Hi¢ Uygun Olmayan Alanlar 1 1900m-2100m

KORUMA VE iYILESTIRME AMACLI STRATEJILER ICIN YUKSEKLIK UYGUNLUK HARITASI
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Sekil 4.35 Koruma ve iyilestirme amacl stratejiler i¢in yiikseklik uygunluk haritasi
(Orijinal)

Ortalama yagis: Ekolojik agidan en hassas alanlar Aricak bolgesinde goriilmektedir.

>800mm yiiksek yagis almaktadir. (Cizelge 4.17, Sekil 4.36).

En cok ise 400-500mm yagis ilin genelini kapsamaktadir. Koruma ve iyilestirme
acisindan bu alanlar 3 puanla uygun olmayan alanlar olarak belinlenmistir. Bu alanlar

Merkez, Keban, Baskil, Kovancilar Karakocan ve Agin’in biiyilkk bir kismindan
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olusmaktadir. Alacakaya 7 puanla biiyiikk bir kismin1 600mm-800mm arasinda uygun

alanlar igerisinde, 5 puanla Baskil, merkez ve Kovancilar ise orta dersecede uygun alanlar

icerisindedir. Hi¢ uygun olmayan ortalama yagisa sahip olan koruma ve iyilestirme

acisindan uygun olmayan alan ise Baskilin biiylik bir kismindan olusmaktadir.

Cizelge 4.17 Koruma ve iyilestirme amacl stratejiler i¢in ortalama yagis uygunluk

haritas1 degerler

Uygunluklar FAO Degerler
Cok Uygun Alanlar 9 >800mm
Uygun Alanlar 7 600mm-800mm
Orta Derecede Uygun Alanlar 5 500mm-600mm
Uygun Olmayan Alanlar 3 400mm-500mm
Hi¢ Uygun Olmayan Alanlar 1 300mm-400mm
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Sekil 4.36 Koruma ve iyilestirme amacl stratejiler i¢in ortalama yagis uygunluk haritasi

(Orijinal)
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Ortalama sicaklik: Ortalama sicaklik genel olarak ilde 13 °C - 16 °C goriilmekte ve il

genelini 7 puan alarak uygun alanlar kaplamaktadir. Agin, Merkez, Kovancilar, Keban,

Baskil, Alacakaya ve Aricak’in biiyiikk bir kismiminda ortalama uygun sicakliklar

goriilmektedir. (Cizelge 4.18, Sekil 4.37).

Cizelge.4.18 Koruma ve iyilestirme amagl stratejiler i¢in ortalama sicaklik uygunluk

haritas1 degerler

Uygunluklar FAO Degerler
Cok Uygun Alanlar 9 >16°C
Uygun Alanlar 7 13°C-16°C
Orta Derecede Uygun Alanlar 5 10°C-13°C
Uygun Olmayan Alanlar 3 7°C-10°C
Hi¢ Uygun Olmayan Alanlar 1 4°C-7°C

KORUMA VE IYILESTIRME AMACLI STRATEJILER ICIN ORTALAMA SICAKLIGA GORE UYGUNLUK ITARITASI
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Sekil 4.37 Koruma ve iyilestirme amagl stratejiler i¢in ortalama sicaklik uygunluk

haritas1 (Orijinal)
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Hidrolojik 6gelere uzakhk: Su kaynaklarina yakin olan alanlar mesafesi kisa olan

alanlardan olugsmaktadir. 0-1200 m araliginda 9 uygunluk puani alan kesimler koruma ve
iylestirme stratejileri agisindan ¢ok uygun alanlardir. Merkez, Keban ve Baskil’in belirli
kisimlari harig (1 puan ile hi¢ uygun olmayan alanlar i¢erisinde olmasindan) genel olarak
koruma amacli hidrolojik 6gelere uzaklig1 acisindan uygun alanlardir (Sekil 4.38, Cizelge

4.19).

Cizelge 4.19 Koruma ve iyilestirme amagh stratejiler i¢in hidrolojik 6gelere uzaklik
uygunluk haritasi degerler

Uygunluklar FAO Degerler
Cok Uygun Alanlar 9 0-1200m
Uygun Alanlar 7 1200m-2800m
Orta Derecede Uygun Alanlar 5 2800-4500m
Uygun Olmayan Alanlar 3 4500m-6500m
Hi¢ Uygun Olmayan Alanlar 1 > 6500m

KORUMA VE i YILESTIRME AMACLI STRATEJILER iCiN HIDROLOJIK OGELERE UZAKLIGA GORE UYGUNLUK HARITASI
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Sekil 4.38 Koruma ve iyilestirme amaclh stratejiler icin hidrolojik 6gelere uzaklik
uygunluk haritas1 (Orijinal)
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Fay hatlarma uzakhk: 9 puani alan kesimlerin yer aldigi kisimlar haritada da gortildigi

gibi; Merkez, Baskil, Palu, Kovancilar, Karakogan, Aricak ve Alacakya’nin bir kismi

Koruma ve lyilestirme uygun alanlardir (Cizelge 4.20, Sekil 4.39).

Hig uygun olmayan alanlar ise Agin, Keban ve Merkezin, Karakocan ve Kovancilarin bir

kismidir.

Cizelge 4.20 Koruma ve iyilestirme amagli stratejiler i¢in fay hatlarina uzaklik uygunluk
haritas1 degerler

Uygunluklar FAO Degerler
Cok Uygun Alanlar 9 0 m-2000 m
Uygun Alanlar 7 2000 m-4300 m
Orta Derecede Uygun Alanlar 3 4300 m-7300 m
Uygun Olmayan Alanlar 5 7300 m-11000 m
Hi¢ Uygun Olmayan Alanlar 1 >11000 m
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Sekil 4.39 Koruma ve iyilestirme amagl stratejiler i¢in fay hatlarina uzaklik uygunluk
haritas1 (Orijinal)

108



Ulasim hatlarina vakinhk: Oklid mesafe analizi sonucu olusan uzaklik katmanlarindan,

ulagim aglarina Cizelge 4.21°de ki degerler verilmistir. Haritadan da goriilecegi gibi 1
degeri alan hi¢ uygun olmayan alanlar genellikle Merkez, Sivrice ve Baskil’in bazi

kisimlarinda goriilmektedir (Sekil 4.40).

Cizelge 4.21 Koruma ve iyilestirme amach stratejiler i¢in ulasim hatlarina yakinlik
uygunluk haritas1 degerler

Uygunluklar FAO Degerler
Cok Uygun Alanlar 9 >3500m
Uygun Alanlar 7 2200m-3500m
Orta Derecede Uygun Alanlar 5 1200m-2200m
Uygun Olmayan Alanlar 3 400m-1200 m
Hi¢ Uygun Olmayan Alanlar 1 Om-400m
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Sekil 4.40 Koruma ve iyilestirme amagli stratejiler i¢in ulasim hatlarina yakinlik
uygunluk haritasi (Orijinal)
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Arazi ortiisii: Corine arazi Ortiisii veri setinden yararlanilarak hazirlanan haritada.

(Cizelge 4.22, Sekil 4.41) Orman alanlar1 arazi ortiisii agisindan 9 degerini alirken, yapisal
alanlarmin yer aldig alanlar 1 degerini almistir. Calisma alani ile ilgili olmayan degerler
dikkate alinmamistir ve 0 olarak puanlandirilmistir. Cok uygun alanlar (9 puani alan);

Karakogan, Palu ve Aricak’ta daha ¢ok goriilmektedir.

Cizelge 4.22 Koruma ve iyilestirme amach stratejiler i¢in arazi ortiisii uygunluk haritasi

degerler
Uygunluklar FAO Degerler
Cok Uygun Alanlar 9 Orman Alanlar
Uygun Alanlar 7 Tarim Alanlar
Orta Derecede Uygun Alanlar 5 Mera
Uygun Olmayan Alanlar 3 Endiistri alanlar
Hi¢ Uygun Olmayan Alanlar 1 Yapisal Alanlar
Deger Olmayan Alanlar 0 -
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Sekil 4.41 Koruma ve iyilestirme amagh stratejiler i¢in arazi Ortiisii uygunluk haritasi
(Orijinal)
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Egim : Calisma alan1 % >20 ge¢en koruma ve iyilestirme agisindan uygun alanlar olup 9

puanini almistir daglik alanlarda egimli kisimlarda genellikle Keban, Palu, Sivrice ve

merkez ¢evresinde bulunmaktadir.

Cizelge 4.23 Koruma ve iyilestirme amagli stratejiler i¢in egim uygunluk haritas1 degerler

Uygunluklar FAO Degerler
Cok Uygun Alanlar 9 %>20
Uygun Alanlar 7 %12-20
Orta Derecede Uygun Alanlar 5 %6-12
Uygun Olmayan Alanlar 3 %2-6
Hi¢ Uygun Olmayan Alanlar 1 %0-2
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Sekil 4.42 Koruma ve iyilestirme amagli stratejiler i¢in egim uygunluk haritas1 (Orijinal)
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Afet alanlarina uzakhk: 9 degeri alan alanlar 0Om-1500 m degerin 9 puani alan alanlar

ve 4500m-7000m olan orta derecedeki uygun alanlar genellikle ilge merkezlerinin yer
aldig1 kisimlarin disindaki genellikle sinir alanlarini géstermektedir (Cizelge 4.24, Sekil

4.43),

Cizelge 4.24 Koruma ve iyilestirme amagl stratejiler i¢in afet alanlarina uzaklik
uygunluk haritas1 degerler

Uygunluklar FAO Degerler
Cok Uygun Alanlar 9 Om-1500m
Uygun Alanlar 7 1500m-3000m
Orta Derecede Uygun Alanlar 5 4500m -7000m
Uygun Olmayan Alanlar 3 3000m-4500m
Hi¢ Uygun Olmayan Alanlar 1 >7000m
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Sekil 4.43 Koruma Ve iyilestirme amagli stratejiler i¢in afet alanlarina uzaklik uygunluk
haritas1 (Orijinal)
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4.2.3 Tarim amach stratejiler

Tarim Amaclh Stratejiler ic¢in; ekolojik agidan kullanigh olabilecek kullanim alanlari

arastirilmistir.

Haritalart puanlamasinin degisim araligi 1-3-5-7-9’dur. Toplamda 5 adet deger

verilmisgtir.

Cok Uygun Alanlar, 9 puan

Uygun Alanlar, 7 puan

Orta Derecede Uygun Alanlar, 5 puan
Uygun Olmayan Alanlar, 3 puan

Hi¢ Uygun Olmayan Alanlar, 1 puan

4.2.3.1 Tarim amach stratejiler icin uygunluk haritalar

Arazi Ortiisii, Egim, Yiikseklik, Hidrolojik Ogelere Uzaklik, Ulasim Aglarma Ulagim
Aglarma Yakinlik, Fay Hatlarma Uzaklik, Ortalama Sicaklik, Ortalama Yagis, Afet

Alanlarina Uzaklik kriterlerine gore uygunluk analizleri yapilmistir.

Yiikseklik: 1000-1300 m aralifinda olup 7 puan alan alanlar uygun alanlar olup
genellikle Merkez, Baskil, Agin, Alacakaya, Aricak, Kovancilar ve Keban’da belirli
kesimlerde goriilmektedir (Sekil 44, Cizelge 4.25).
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Cizelge 4.25 Tarim amagh stratejiler i¢in ylikseklik uygunluk haritas1 degerler

Uygunluklar FAO Degerler

Cok Uygun Alanlar 9 600m-1000m
Uygun Alanlar 7 1000m-1300m
Orta Derecede Uygun Alanlar 5 1300m-1600m
Uygun Olmayan Alanlar 3 1600m-1900m
Hig¢ Uygun Olmayan Alanlar 1 1900m-2100m
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Sekil 4.44 Tarim Amach Stratejiler I¢in Yiikseklik Uygunluk Haritasi (Orijinal)

Ortalama vags: En ¢ok ise 400-500 mm yagis ilin genelini koruma ve iyilestirme

acisindan 3 puanla uygun olmayan alanlar olarak kaplamakta ve hi¢ uygun olmayan
alanlar Baskil bolgesinde goriilmektedir. (Cizelge 4.26, Sekil 4.45).
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Cizelge 4.26 Tarim amagl stratejiler i¢in ortalama yagis uygunluk haritasi degerler

Uygunluklar FAO Degerler
Cok Uygun Alanlar 9 >800mm
Uygun Alanlar 7 600mm-800mm
Orta Derecede Uygun Alanlar 5 500mm-600mm
Uygun Olmayan Alanlar 3 400mm-500mm
Hig¢ Uygun Olmayan Alanlar 1 300mm-400mm
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Sekil 4.45 Tarim amagl stratejiler i¢in ortalama yagis uygunluk haritasi (Orijinal)

Ortalama sicakhik: Agin, Merkez, Kovancilar, Keban, Baskil, Alacakaya ve Aricak’in

biiyiik bir kismininda ortalama uygun sicakliklar goriilmekte il genelini 7 puan alarak 13

°C — 16 °C kaplamaktadir (Cizelge 4.27, Sekil 4.46).
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Cizelge 4.27 Koruma ve iyilestirme amagh stratejiler icin ortalama sicaklik uygunluk

haritas1 degerler

Uygunluklar FAO Degerler
Cok Uygun Alanlar 9 >16°C
Uygun Alanlar 7 13°C-16°C
Orta Derecede Uygun Alanlar 5 10°C-13°C
Uygun Olmayan Alanlar 3 7°C-10°C
Hi¢ Uygun Olmayan Alanlar 1 4°C-7°C
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Sekil 4.46 Tarim amach stratejiler i¢in stratejiler i¢in ortalama sicaklik uygunluk haritasi
(Orijinal)

Hidrolojik 6gelere uzakhk: 0-1200 m araliginda 7 uygunluk puani1 ve1200 m — 2800 m

9 uygunluk puani alan kesimler uygun ve ¢ok uygun alanlardir ve Merkez, Keban ve
Baskil’in belirli kisimlar1 hari¢ genel olarak tarim amagli hidrolojik 6gelere uzakligi

acisindan uygun alanlardir (Sekil 4.47, Cizelge 4.28).
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Cizelge 4.28 Tarim amagh stratejiler i¢in hidrolojik 6gelere uzaklik uygunluk haritasi

degerler
Uygunluklar FAO Degerler
Cok Uygun Alanlar 9 1200m-2800m
Uygun Alanlar 7 0-1200m
Orta Derecede Uygun Alanlar 5 2800-4500m
Uygun Olmayan Alanlar 3 4500m-6500m
Hi¢ Uygun Olmayan Alanlar 1 > 6500m
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Sekil 4.47 Tarim amagl stratejiler i¢in hidrolojik Ogelere uzaklik uygunluk haritasi
(Orijinal)

Fay hatlaria uzakhk: 9 puani alan kesimlerin yer aldigi1 kisimlar haritada da goriildigii

gibi; Agin, Keban, Kovancilar, Karakogan bir kismi ¢ok uygun alanlardir (Cizelge 4.29,
Sekil 4.48).
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Cizelge 4.29 Tarim amagcl stratejiler i¢in fay hatlarina uzaklik uygunluk haritas1 degerler

Uygunluklar FAO Degerler
Hig¢ Uygun Olmayan Alanlar 1 0 m-2000 m
Uygun Olmayan Alanlar 3 2000 m-4300 m
Orta Derecede Uygun Alanlar 5 4300 m-7300 m
Uygun Alanlar 7 7300 m-11000 m
Cok Uygun Alanlar 9 >11000 m
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Sekil 4.48 Tarim amagl stratejiler i¢in fay hatlarina uzaklik uygunluk haritasi (orijinal)

Ulasim hatlarina yakinhk: Haritadan da goriilecegi gibi 1 degeri alan hi¢ uygun

olmayan alanlar genellikle Merkez, Sivrice ve Baskil’in baz1 kisimlarinda goriilmektedir.
(Sekil 4.49) Oklid mesafe analizi sonucu olusan uzaklik katmanlarindan, ulasim aglarma

Cizelge 4.30°da ki degerler verilmistir.
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Cizelge 4.30 Tarim amach stratejiler icin ulasim hatlarina yakinlik uygunluk haritasi

degerler
Uygunluklar FAO Degerler
Cok Uygun Alanlar 9 400m-1200 m
Uygun Alanlar 7 0m-400m
Orta Derecede Uygun Alanlar 5 1200m-2200m
Uygun Olmayan Alanlar 3 2200m-3500m
Hi¢ Uygun Olmayan Alanlar 1 >3500m
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Sekil 4.49 Tarim amagh stratejiler i¢in ulasim hatlarina yakinlik uygunluk haritasi
(Orijinal)

Arazi_ortiisii: Corine arazi Ortiisii veri setinden yararlanilarak hazirlanan haritada

(Cizelge 4.31, Sekil 4.50). Tarim alanlar1 arazi Ortiisii agisindan 9 degerini alirken
(Karakogan, Palu, Kovancilar, Maden’in belirli kisimlar1), yapisal alanlarinin yer aldigi
alanlar 1 degerini almistir. Caligma alani ile ilgili olmayan degerler dikkate alinmamistir

ve 0 olarak puanlandirilmistir.
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Cizelge 4.31 Tarim amagh stratejiler i¢in arazi ortiisii uygunluk haritasi degerler

Uygunluklar FAO Degerler
Cok Uygun Alanlar 9 Tarim Alanlari
Uygun Alanlar 7 Mera

Orta Derecede Uygun Alanlar 5 Orman Alanlari
Uygun Olmayan Alanlar 3 Endiistri alanlart
Hi¢ Uygun Olmayan Alanlar 1 Yapisal Alanlar
Deger Olmayan Alanlar 0 -
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Sekil 4.50 Tarim amagl stratejiler i¢in arazi Ortiisii uygunluk haritasi (Orijinal)

Egim: Calisma alan1 %0-2 degerinde olup 9 puanimi almis ve daglik alanlar disindaki

alanlar ¢ok uygun alanlar olarak belirlenmistir (Cizelge 4.32, Sekil 4.51).
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Cizelge 4.32 Tarim stratejiler i¢in egim uygunluk haritasi degerler

Uygunluklar FAO Degerler
Cok Uygun Alanlar 9 %0-2
Uygun Alanlar 7 %2-6
Orta Derecede Uygun Alanlar 5 %6-12
Uygun Olmayan Alanlar 3 %12-20
Hig¢ Uygun Olmayan Alanlar 1 %>20
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Sekil 4.51 Tarim amagli stratejiler i¢in egim uygunluk haritasi (Orijinal)

Afet alanlarma uzakhk: 9 degeri alan alanlar >7000 m alanlar ilde kisitli alanlari

kaplamaktadir. Genellikle ilin sinir kisimlarinda bulunmaktadir. 3000m-1500 m olan orta
derecede uygun olan alanlar ise genellikle ilin genelinde yer almaktadir (Cizelge 4.33,
Sekil 4.52).
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Cizelge 4.33 Tarim amaglt stratejiler i¢in afet alanlarina uzaklik uygunluk haritas

degerler
Uygunluklar FAO Degerler
Cok Uygun Alanlar 9 >7000m
Uygun Alanlar 7 4500m -7000m
Orta Derecede Uygun Alanlar 5 3000m-4500m
Uygun Olmayan Alanlar 3 1500m-3000m
Hig¢ Uygun Olmayan Alanlar 1 Om-1500m
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Sekil 4.52 Tarim amagli stratejiler afet alanlarina uzaklik uygunluk haritasi (Orijinal)

4.2.4 Stratejilerin gelismesi icin yapilan GZFT analizi
Siirekli afetlerin meydana gelmesi ve gelecek olmasi ili afetlere kars1 direncli olmaya

mecbur hale getirmistir. Yapilan GZFT analizi sonucu stratejilerin olumlu ve olumsuz

yonleri belirlenebilmistir.
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Her birinin ayr1 ayri giiglii, zayif, firsatlar ve tehditler karsisindaki durumu konuyla ilgili

farkli meslek disiplinleri uzman kisilerle ile yapilan goriismeler soncunda belirlenmistir.

Tarim amach stratejiler icin: (Cizelge 4.34)

Gliclii yonleri;

- Dogal 6zelliklerinin ¢ok olmasi ve verimli tarim arazilerinin bulunmasi,

- Ikliminin karasal iklime sahip olmasina ragmen etrafindaki barajlarmn
olusturuldugu su kapasitesi sayesinde yumusak bir iklime sahip olmasi

- Temel kaynaklarindan birinin tarima dayali olmasi sebebiyle verimli ovalarin
bulunmasi,

- Endemik bitki ortiisii toplulugunun bozkir olmasina ragmen iiretilen iiriin
cesitliliginin iklimden kaynakli fazla olmasi,

- Fidanlik ve seralarin bolgeye gore fazla olmast,

- Yasanan afetlerden sonra halkin bilingli olmas1 ve buna gore gerekli tedbirleri
almis olmasi,

- Dernekler ve tarimsal faaliyet gosteren kuruluslarin yer almasi ile tarimi
desteklemesi

- Afetler sonrasi kentlerden kirsala olan tasinma istegi ve bazilarin tasinmasi ise
yeni yerlesim alanlarinin olusmasina, ilin genislemesine katki saglarken, ekolojik
olarak yeni yerlesimlere dikilen bitki tiirleri ise biyocesitliligin artmasini
saglamakta,

- Tarimda yeni teknolojilerin kullanilmasi iiretimde verimliligi arttirmakta,

- Yenilebilir enerji kaynaklarina yonelimin olmasi tarimda verimliligi arttirmakta

- Kiigiik isletmelerin biiyiime kapasitesinin olmasi gli¢lii yonleri olugturmaktadir.

Zayif yonleri;

- Asir1 yapilagsma yiiziinden tarim arazilerinin zarar gérmesi, isgal edilmest,

- Kullanim amacinin degistirilmesi,

123



- Ureticiye destek verilmedigi durumlarda iireticinin {iretimi birakmasi

- Tegviklendirme programlari yapilirken kontrollerin tam anlamiya yapilmamasi

- Afetler sonras1 6zellikle deprem sonras1t meydana gelen yap1 stogu artis1 sonucu
olusan atiklar gibi sorunlarin tarima verdigi zarar,

- Verimli arazilerin yapilagsmaya agilmasi sonucu tiretimin diigmesi,

- Su kaynaklar, hava ve cevre kirliliginin tarimda verimli giivenilir {irinlerin
teminini azalttirmasi,

- Ureticinin yeni teknolojiyi kullanabilme kapasitesine ulsamada yasadig1 sorunlar,

- Kirsaldan kente olan gog ile tarim arazilerinin sahipsiz ve bos kalmasi,

- Afetler sonrasi kentten kirsala olan gogiin diizensizligi ile tarim arazilerinin zarar

gormesi zayif yonleri olusturmaktadir.

Firsatlar;

- Uretimin desteklenmesi ile finansal kaynak almabilmesi (maddi destek)

- Tarimsal iiretime 6nem verilmesi,

- Iklimin yumusak olmas1 sayesinde tarimda yeni bitki tiirlerinin denenmesi

- Mevcut konumu ile ilin ulasim agisindan kolay erisilebilir bir konumda yer almasi

- Mevcut konumu sayesinde tarim ticaretine yonelebilmeye imkan saglamasi

- Afet sonras1 kirsal yasama geri donerek yapilan miistakil yerlesimler sayesinde
tekrardan bahgeciligin 6nem kazanmas1 ve ekolojik dogal ¢esitliligin artmasinin
saglanmasi

- Biiyiik kiiclik demeden bahgelerin artmasi ve liretimin saglanmasi, dernekler ve
tarimsal faaliyet gosteren kuruluglarin yaptig1 ¢aligmalar ile tarimi desteklemesi

- Dernekler ve tarimsal faaliyet gosteren kuruluslarin yaptigi ¢caligmalar ile tarimin

desteklenmesi

Tehditler;

- Ekonomik krize bagl olarak tarim aktivitelerinin sinirlandirilmasi,
- Uretim giiciiniin diismesi,

- Cevre kirliligin artmasi ile iirlinlerin zarar goérmesi,
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- Asiri bina yiginlarinin olusmasi tarimin etkilenmesine sebep olmakta bu isgaller
tiriinlerin ihtiyaci olan giineslenme siiresini azaltabilmekte,

- Afetler sonrasi olusan yikimlarda arazi miilkiyet sorunu ¢ikmasi (6rnegin; deprem
sonrasi bazi arazilerin kaymasi ya da ayrilmasi gibi durumlar sonucu miilkiyet
sorunlar1 yasanmast),

- Afet sonrasi tarim arazilerinin, ekipmanlarin zarar gérmesi,

- Afet sonrasi toparlanma siirecinde yasanan zorluklar,

- Korunmaya yada iiretimi arttirmaya yonelik yapilan galismalarda planlarin
uygulanmasinda yasanan problemler

- Afetler sonrasi tesviklerin tireticiye ge¢ ulasimi tehdit edici unsurlardandir.

Cizelge 4.34 Tarim amagli stratejiler icin GZFT analizi

GUCLU YONLER ZAYIF YONLER
*VERIMLI TARIM ARAZITERININ BULUNMASI *ASTRT YAPILASMA
*KARASAL IKLIME SAHIP OLMASINA RAGMEN YUMUSAK *AFETLER SONRASI OZELLIKLE DEPREM SONRASI
BIR IKLIME SAHIP OLMASI MEYDANA GELEN YAPI STOGU ARTISI
*VERIMLI OVALARIN BULUNMASI *VERIMLI ARAZILERIN YAPILASMAYA ACILMASI
*URETILEN URUN CESITLILIGI *SU KAYNAKLARININ KIRLILIGI
*FIDANLIK VE SERALARIN BOLGEYE GORE FAZLA OLMASI *CEVRESEL KIRLILIK ARTIST
*HALKIN BILINGLI OLMASI *KIRSALDAN KENTE OLAN GOC, AFETLER SONRASI
*DERNEKLER VE TARIMSAL FALIYET GOSTEREN KENTTEN KIRSALA OLAN GOGUN DUZENSIZLIGT

KURULUSLARIN YER ATMAST

FIRSATLAR TEHDITLER

*EKONOMIK KRiZ

*CEVRE KIRLILIGIN ARTMASI

*ASIRI BINA YIGINLARININ OLUSMASI

*AFETLER SONRASI OLUSAN YIKIMLARDA ARAZI
MULKIYET SORUNU

*YENIDEN YAPILASMA

*AFET SONRASI TOPARLANMA ZORLUGU
*PLANLARIN UYGULANMASINDA YASANAN
PROBLEMLER

*TARIMSAL URETIME ONEM VERILMESI

*ULASIM ACISINDAN KOLAYLIK

*FINANSAL KAYNAK BULABILMESI

*AFET SONRASI KIRSAL YASAMA GERI DONEREK HOB1
BAHCESI SAYISININ ARTMASI

* DERNEKLER VE TARIMSAL FAALIYET GOSTEREN
KURULUSLARIN YAPTIGI CALISMALAR

Yerlesim amach stratejiler icin: (Cizelge 4.35)

Giiclii yonleri;

- Afetler sonras1 bilingli toplumun egitim seviyesi ve bilgilendirme ¢aligsmalariin
hiz1 ilerleyebilmesi,

- Bilinglendirme toplantilarinin giin gectikge artmasi,
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- Elaz1g’in ekonomi dergisi forbes’in yaptig1 bir aragtirmada yasanabilir kentler
arasinda 19. Sirada yer almasi (anonim 2023f)

- Iklim agisindan karasal iklime sahip olmasina ragmen su kaynaklar1 sayesinde
1liman iklim ile yerlesime uygunlugu,

- Afetlerin olmasi esnasinda sahip oldugu yesil alanlarla gegici barinma alanlari
olusturmasi,

- Dogu-bati arasinda kavsak kent konumu sayesinde yerlesimde tercih edilebilirligi
saglamasi,

- Verimli arazilerin olmasi Yyerlesime uygun alanlarin bulunmasi sayesinde
ornnegin; yapilan miistakil konutlarda kendilerine ait {iriin yetistirirken verim elde
edebilmesi, biyogesitliligin artmasina olanm katki, ekosisteme katkis1 giiglii

yonleri olusturmaktadir.

Zayif yonleri;

- Asin yapilasma yiiziinden tarim arazilerinin zarar gormesi, isgal edilmesi,
kullanim amacinin degistirilmesi,

- Afetler sonras1 6zellikle deprem sonras1t meydana gelen yapi1 stogu artigi sonucu
olusan atiklar gibi sorunlarin tarima verdigi zarar,

- Verimli arazilerin yapilasmaya acilmasi sonucu yumusak zeminlerde
yapilasmanin olmasi yani yanlis yer se¢imleri sonucu afete kars1 savunmasiz
kalmasi,

- Su kaynaklari ve ¢evre kirliliginin kirliligine katkisi

- Kirsaldan kente olan ¢arpik yapilasmanin olmasi

- Kentlerde yesil adalarin azalmasi yerlesim agisindan zayif yonleri gostermektedir.

Firsatlar;

- Yerlesime uygun alanlarin se¢iminde artik mekansal planlama c¢aligsmalarinin
yapilarak karar verilmesi
- Afetler sonrasi yikilan yerlesim alanlarinda artik direngsiz oldugu igin yesil

alanlarin yapilmasi,
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- Yeni yapilagsmalarda ekosistemi desteleyen ekolojik iiriinlerin tercih edilmesi
- Ekonomiyi destekleyici yenilebilir enerji kaynaklarinin yerlesimlerde tercihi

firsat yonlerini gostermektedir.

Tehditler;

- Ekonomik krize bagl olarak fiyat yiikselmeleri,

- Yerlesimlerin ekolojik tabanli diisiiniilerek yapilmamasi yiiziinden g¢evre
kirliligine sebep olmasi

- Su kaynaklar1 yanlis yapilagsmalar yiiziinden tarim arazilerine ulasirken hem
kirlenmekte, maddi kayip yasatmakta ve hem de kesintiye ugramakta

- Yanlis segilen yer segimleri yiliziinden 6zellikle afetler sonrasi analiz yapilmadan
hzlica verilen kararlar gibi durumlar yiiziinden verimli tarim araziler1 {izerine
yapilan yerlesimler ¢evresel bozulmalara sebep olmakta

- Afet sors1 yasanan maddi ve manevi kayiplar, yerlesim yerlerinin hemen

toplananamasi gib durumlar tehditleri olusturmaktadir.

Cizelge 4.35 Yerlesim amagl stratejiler icin GZFT analizi

GUCLU YONLER ZAVIF YONLER
*ASIRI YAPILASMA
*AFETLER SONRASI BILINCLI TOPLUM *AFETLER SONRASI OZELLIKLE DEPREM SONRASI
*YASANABILIR KENTLER ARASINDA YER ALMASI MEYDANA GELEN YAPI STOGU ARTISI
*IKLIM ACISINDAN YERLESIME UYGUNLUGU *YERLESIME UYGUN ALANLARIN YANLIS
*DOGU-BATI ARASINDA KAVSAK KENT KONUMU KULLANILMASI
*SAHIP OLDUGU DOGAL VE KULTUREL OZELLIKLER *FINANSAL KAYNAK YETERSIZLIGI

*VERIMELARAZILERINOLMAST *AFETLERDEN SONRA CAN KAYIPLARI YASANMASI VE

*YERLESIME UYGUN ALANLARIN BULUNMASI GCO ALMASI YOZUNDEN YAPI STOPU YETERSIZLIGE
*AFET RISKI HEP TASIMASI
*ETKIL! AFET YONETIM PLAN EKSIKLIGI

FIRSATLAR TEHDITLER
*YERLESIM UYGUN ALANLARIN SECIMLERINDE *EKONOMIKI KRIZ
PLANLI HAREKET ETMEK ICIN GEC OLMAMASI *CEVRE KIRLILIGIN ARTMASI
*YIKILAN BINALARIN YERINE YESIL ALANLARIN *ASIRI BINA YIGINLARININ OLUSMASI
DUSUNULEBILIRLIGI *SU KAYNAKLARININ TARIM ARAZZIL ERINE
*EKOSISTEMIN CANLANDIRABILIRLIGI ULASMASINDA YASANAN ZORLUKLAR
*EKONOMIYT GULENDIRECEK ADIMLARIN #*AFETLER SONRASI TOPARLANMA SURECINDE ALINAN
ATILABILMES! YANLIS KARARLAR ILE OLUSAN BELIRSIZLIKIL ER
*YENIDEN YERLESIMDE DOGRU ADIMLARIN SONUCU TARIM ARAZISI TAHRIBATI
ATILABILMESI (EKOLOJIK PLANLI IMARLAR) *AFET SONRASI URUNLERIN VE ISLETMELERIN ZARAR

GORMEST
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Koruma ve ivilestirme stratejileri icin: (Cizelge 4.36)

Gigli yonler;

- Ug tarafinmn suyla kapli olmas1 sebebiyle yarim ada konumunda olmasi 1le sicak
iklimlerin olmas1 bitki ¢esitiligin artmasina ve biyogesitliligin korunmasia fayda
saglamakta,

- Gegmise uzanan tarihi kalintilarin fazla olmasi sebebiyle ekolojik olarakta bu
degerlerle birlikte korunmasi gerektgine iliskin yapilan ¢alismalar,

- Afetler sonras1 halkin bilingli olmasi 6nlemleri almada daha duyarli olmast,

- Ekolojik olarak biyogesitliligin fazla olmasi ( bitki Ortiisiiniin genis olmasi genel
anlamda orman ve fundalik alanlardan olusmasi),

- Su kapasitesinin yiiksek olmast,

- Egitim seviyesinin yiiksek olmast,

- Yasanabilir sehirler arasinda yer almasi gii¢lii yonlerini olusturmaktadir.

Zayif yonleri;

- Afetlerin yasanmasindan sonra asir1 gog¢ almasi ile bos olan kullanim arazilerinin
yapilagsmaya agilmasi gibi durumlar ile bitki Ortiisii ve korunan alanlarda biiyiik
6l¢iide tahribe sebep olmasi,

- Finansal kaynak yetersizligi yiizliziinden destek verilememesi,

- Niifus artig1 (6zellikle yaz aylar1 ve depremlerden sonra yasanan durumlar),

- Sik yasanan afetler sonrasi halkin tedirginligi,

- Afet risklerinin siirekliligi gerekli onlemler alinmazsa yani durumlarin tekrar
yasanabilme riski,

- Dogal dengeye dikkat etmeden kaynak tiiketimi, ekolojik dengenin bozulmasi

koruma ve iyilestirme agisindan zayif yonleri olusturmaktadir.
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Firsatlar;

- Cevre illerde yasanan afetlerdeki yikimlardan sonra alinan gog¢ yliziinden planl
bir gelisme gosterebilmesi i¢in ¢alismalarin yapilmasi,

- Ulasimm acisindan bulundugu konum itibariyle ve ulasim kaynaklarinda zengin
olmasi, hava yollari, ray sisteminin ilde var olmast,

- Tarihsel gelisimi sayesinde ilgil ¢ekici odak noktalarinin bulunmasi harput vb.
yasanan olumsuzluklarda sehrin yonetilebilmesi asamasinda finansal kaynak
bulabilmesi,

- Konum itibariyle dogu-bat1 dengesini saglayabilmesi

- Ilin sularla cevrili olmasi

- Turizm potansiyelinin yiiksek olmasi firsatlar1 olusturmaktadir.

Tehditler;

- Ekolojik agidan agir1 dogal kaynak tiiketimi ile dogada yipranmaya sebep olmast,

- Atiklarin artis1 ve imha kisminda gecikilmesi ile ¢evre kirliligin artmast,

- Diizensiz yapilagsma sayesinde sehrin giiney kisimlarinda yesili az asir1 bina
yiginlarinin olusmasi,

- Yesilin eksikligi ile kisi basina diisen yesil alanlarin azalmasi,

- afetler sonrasi toparlanma siirecinde almman yanhs Kkararlar ile olusan
belirsizlikler(alt yap1 ve sehir i¢i ulasim i¢in gerekli 6nlemlerin alinmamasi gibi.),

- Niifus baskis1 yiiziinden korunabilirligin ve ekolojinin devamliliginin azalmasi

tehditleri olusturmaktadir.
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Cizelge 4.36 Koruma ve iyilestirme amacl stratejiler i¢in GZFT analizi

GUCLU YONLER ZAYIF YONLER
*UC TARAFININ SUYLA KAPLI OLMASI SEBEBIYLE *AFETLERIN YASANMASINDAN SONRA ASIRI GOC
YARIM ADA KONUMUNDA OLMASI ALMASI
*ULASIM ACISINDAN DOGU VE BATI ARASINDA *FINANSAL KAYNAK YETERSIZLIGI
KAVSAK GOREVI USTLENMESI *NUFUS ARTISI (OZELLIKLE YAZ AYLARI)
*KARASAL IKLIME SAHIP OLMASINA RAGMEN *STIK YASANAN AFETLER SONRASI HALKIN TEDIRGINLIGI
YUMUSAK BIR IKIT1 IME SEBEP OI MASI *AFET RISKLERININ SUREKLILIGI
*GECMISE UZANAN TARIHI KALINTILARININ FAZLA *DOGAL DENGEYE DIKKAT ETMEDEN KAYNAK
OLMASI TUKETIMI
*AFETLER SONRASI HALKIN BILINCLI OLMASI *EKOLOJIK DENGENIN BOZULMASI

EKOLOJIK OLARAK BIYOCESITLILIGIN FAZLA OLMASI

FIRSATLAR TEHDITLER

*QEVRE ILLERDE YASANAN AFETLERDEKI
YIKIMLARDAN SONRA ALINAN GOC YUZUNDEN
PLANLI BIR GELISME GOSTEREBILMESI
*ULASIM ACISINDAN KOLAYLIK

*TARIHSEL GELISIMI

*FINANSAL KAYNAK BULABILMESI

* KONUM ITIBARIYLE DOGU-BATI DENGESINI
SAGLAYABILMESI

*EKOLOJIK ACIDAN ASIRI DOGAL KAYNAK TUKETIMI
*GQEVRE KIRLILIGIN ARTMASI

* ASTRT BINA YIGINLARININ OLUSMASI

*YESILIN EKSIKLIGE

*AFETLER SONRASI TOPARLANMA SURECINDE ALINAN
YANLIS KARARLAR ILE OLUSAN BELIRSIZLIKLER
*NUFUS BASKISI

4.3 Genel Degerlendirme

Elaz1g ilinin sahip oldugu dogal ve kiiltiirel peyzaj degerlerinin devamlilig1 ve bolgedeki
coklu afet risklerine karsi 3 ana strateji gelistirilmistir. Bunlarin uygunluklar1 analiz

edilmigstir. Stratejiler;

Ekolojik agidan kullaniglh olabilecek kullanim alanlar1 i¢in Tarim Amagh Stratejiler,

Ekolojik agidan mevcut yerlesimlerin ivedikle iyilestirilebilmesi ve sonrasi yeniden

yapilanma da direngli olabilecek kullanim alanlar1 i¢in Yerlesim Amagch Stratejiler,

Temel hedefi koruma ve siirdiirebilirlik olan ekolojik agidan, olasi afetler sonrasinda
dogal kaynaklarin korunmasi ve mevcutta zarar goren/gérecek olan alanlarin
tyilestirilmesi (en az zararla kurtulmasi) i¢in kullanigh olabilecek kullanim alanlar1 i¢in

Koruma ve lyilestirme Stratejiler belirlenmistir.
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Calisma i¢in kapsamli bir sekilde ulusal ve uluslararasi literatiir arastirmalari, cesitli
meslek disiplinlerinde konuyla ilgilenen uzmanlarla goriismeler yapilmigtir. Afet
oncesinde, aninda ve sonrasinda ¢oklu afet risklerine karsi ekolojik olarak yasanabilir,
giivenilir, siirdiirtilebilir bir doga tabanli ¢oziimler ve yesil altyap: sistemleri ile birlikte
direncli ve direngsiz alanlar belirlenmistir. Bu alanlarin belirlenebilmesi i¢in 3 adet
gelisim stratejisi belirlenmistir. Gelisim stratejilerini afete direngli doga tabanli ¢ozlimler
ve yesil altyapr sistemleri direngliligi agisindan degerlendirebilmek icin 9 kriter (Arazi
Ortiisii, Egim, Yiikseklik, Hidrolojik Ogelere Uzaklik, Ulasim Aglarmma Yakinlik, Fay
Hatlarina Uzaklik, Ortalama Sicaklik, Ortalama Yagis, Afet Alanlarina Uzaklik)
belirlenmis ve bu kriterlere gore uygunluk analizleri olugturulmustur. Her bir strateji igin
3 adet sonug¢ haritalar1 (Afete Direngli Doga Tabanli Coziimler ve Yesil Altyap:
Sistemleri  Direnclilik  Strateji  Haritalar1) elde  edilmigtir.  Stratejilerin
gerceklestirilebilirligine katki saglamak ve olumlu ve olumsuz etkilerini net bir sekilde
ortaya koyabilmek icin GZFT analizi yapilmistir. Stratejiler giiglii, zayif, firsatlar ve
tehditler agisindan degerlendirilmistir. Her bir kriter igin ayr1 ayr1 olusturulan uygunluk
haritalar1 ArcGIS 10.5 programinda ¢ok kriterli karar verme analizi (multicriteria
analysis) ile esit agirlikli gakistirilip her strateji icin birer adet sonug¢ haritasi elde

edilmistir.

Genel olarak Afete Direngli Doga Tabanli Coziimler ve Yesil Altyap1 Sistemleri

Direnglilik Strateji Sonug Haritalari’na gore genel degerlendirmeler;

24 Ocak 2020 Elazig depremi, 6 Subat 2023’te Kahramanmaras depremleri ve il
genelinde yasanan sel, tagkinlar gibi afetlerden sonra ‘Elazig ilinin nasil direngli bir kent
olacag1?’ sorusu 6nem kazanmaya baglamistir. Bu dogrultuda gerek Elazig’in bulundugu
yarimada yapisi igerisindeki ekolojik ¢esitliliginin 6n planda bulundurulmasi gerektigi
diigiiniildiigiinden, yapilan planlamalarda ekolojik agidan hassas bolgelerin dikkate
alinarak yapilagsmasi gerektigi gibi sebeplerden dolay1 ilk olarak afetlere karsi direngli
kent olusturma asamasinda yesil alt yap1 sistemleri ile doga tabanli ¢éziimlemelerin afet

ile arasindaki iligski degerlendirilmistir.
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Calisma ArcGIS ortamnda hazirlanmis olup, vektor veriler raster verilere
donistiirilmiistiir. Calisma kapsaminda ¢ok sayida analiz yapilmistir. Lokasyon Haritasi

1:8000000 olgekle, diger haritalar ise 1:1000000 6l¢ekte hazirlanmastir.

Uygunluk degerleri agisindan;

- 9 Puan olan ‘Cok Uygun Alanlar’ ve 7 puan olan ‘Uygun Alanlar’ Direngli_alanlar,

- 3 Puan olan ‘Uygun Olmayan Alanlar’ ve 1 puan olan ‘Hi¢ Uygun Olmayan Alanlar’
Direngsiz Alanlar,

- 5 Puan olan ‘Orta Derecede Uygun Alanlar’ ise Direnglendirilebilecek Alanlar olarak

degerlendirilmistir.

Stratejiler gore mutlak koruma alanlari; Dogal kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilirlik

hedefli olan strateji de ilin verimli tarim arazilerine sahip olmasi ancak ge¢misten
giiniimiize il genelinde kullanimlarin, yer se¢imlerinin yanlis yapilmasi, bu arazilerin
lizerinde yapilasmalarin oldugu goriilmektedir. Onemli biyogesitlilige sahip olan degerli
tarim topraklar tahrip olmus yasanan afetlerle de birlikte bu durumlar agik¢a kendini
gostermistir. Endemik bitki Ortiisli, ylizey su kaynaklari alanlari, kiyr suyu kaynak
alanlari, Endiistri alan ¢evrelerine ait tampon bolgeleri, afet riski yiiksek olan alanlar,
tarihi sit alanlari, tarihsel alanlar, meralar ve ormanlar 6ncelikli koruma bolgeleri olarak

belirlenmistir. Temel strateji tiim bu alanlarin korunmasidir.

Ilgelerin doga tabanli ¢dziimler ve yesil altyap: sistemleri agisindan direncli ve direngsiz
olmayan alanlar: belirlenmistir. ilcelere gore Stratejiler Agisindan Afete Direngli Doga
Tabanli Cozlimler ve Yesil Altyap: Sistemleri Direncliligi A¢iklamali Strateji Haritalar

olusturulmustur. Kisaca bu haritalar ADDY olarak adlandirilmistir.

4.3.1 Yerlesim amach stratejiler icin uygunluk sonug¢ haritalar

Yerlesim amacl stratejiler acisindan; Direnclendirilebilecek Alanlar daha ¢ok yer

kaplamaktadir (Sekil 4.53).
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YERLESIM AMACLI STRATEJILER iCiN UYGUNLUK HARITASI
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Sekil 4.53 Yerlesim amagh stratejiler i¢in sonug haritasi

- Afete Direngli Doga Tabanli Cozlimler ve Yesil Altyapr Sistemleri Direnglilik

Strateji Haritalarina gore Direngli, Direngsiz ve Direnglendirebilecek Alanlar;

*Direngli alanlar; ilin kuzey bati, giiney dogu ve kuzey dogu kisimlarindan,

*Direngsiz alanlar; ilin glineyinde, batisinda ve ilin dogu orta kisimlarindan,

Alan genellikle Direnclendirilebilecek Alanlardan olusmaktadir.

- Mevcut yerlesimler ve yeni yerlesim alanlari i¢in ekolojik agidan kullanish

olabilecek alan miktarlari;

*Direncli Alanlar: ilin %27°i ile alan1 2500 km? alanu,
*Direngsiz Alanlar: ilin % 22 ‘i ile 1985 km? alani,

*Direnclendirilebilecek Alanlar: ilin %51°i ile 4668 km?’sini kaplamaktadir.

- Afete Direngli Doga Tabanli Coziimler ve Yesil Altyapt Sistemleri Direnglilik

Strateji Haritalarina gore Direncli ve Direngsiz Ilceler;
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*Direncli {lgeler; Agin, Karakogan, Kovancilar Ilgeleri

*Direngsiz ilgeler; Baskil, Sivrice, Palu ilgeleri

- llgelere gore Yerlesim Amaclh Stratejiler A¢isindan Afete Direngli Doga Tabanl
Coziimler ve Yesil Altyapi Direngliligi Agiklamali Strateji Haritasi (ADDY)) (Sekil 4.54);

Agin llgesi; orta, cok uygun ve uygun alanlardan genellikle olusmaktadir. Bu alanlarda

ADDY calismalar1 yapmak daha miimkiindiir (A Bolgesi).

Baskil Ilgesi: orta, hi¢ uygun degil ve uygun olmayan alanlardan genellikle olusurken
bati kisimlarinda uygun alanlar yer almaktadir. Orta ve uygun alanlarda ADDY

caligmalar1 yapmak daha miimkiindiir (B Bolgesi).

Keban Ilgesi; orta, uygun degil, uygun ve cok uygun alanlardan genellikle olusmaktadir.
Orta, uygun ve cok uygun alanlarda ADDY c¢alismalar1 yapmak daha miimkiindiir (C
Bolgesi).

Merkez ilgesi; orta, uygun degil, uygun ve cok uygun alanlardan genellikle olusmaktadir.
Orta, uygun ve ¢ok uygun alanlarda ADDY calismalar1 yapmak daha miimkiindiir. (E
Bolgesi).

Sivrice Ilgesi; orta, hi¢ uygun degil ve uygun olmayan alanlardan genellikle olusurken
kuzey kisminda orta uygun alanlar yer almaktadir. Orta derecede uygun alanlarda ADDY

calismalar1 yapmak miimkiindiir (D Bolgesi).

Aricak llgesi; ¢ok uygun, uygun, orta, uygun degil ve uygun alanlardan genellikle
olusurken giiney dogu kisminda orta, ¢ok uygun ve uygun alanlar yer almaktadir. Orta,
cok uygun ve uygun derecede uygun alanlarda ADDY c¢alismalar1 yapmak miimkiindiir
(I Bolgesi).
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Alacakaya Ilgesi; orta, uygun ve ¢ok uygun alanlardan genellikle olusurken kuzey
kisminda uygun olmayan alanlar yer almaktadir. Orta, uygun ve ¢ok uygun derecede

uygun alanlarda ADDY c¢alismalar1 yapmak miimkiindiir (H Bolgesi).

Maden Ilgesi; orta, uygun degil ve uygun alanlardan genellikle olusurken kuzey kisminda
orta ve uygun alanlar yer almaktadir. Orta, uygun ve ¢ok uygun derecede uygun alanlarda

ADDY calismalar1 yapmak miimkiindiir (F Bolgesi).

Palu Ilgesi; orta, hi¢ uygun degil, uygun degil ve uygun alanlardan genellikle olusurken
bati kisminda orta ve uygun alanlar yer almaktadir. Orta ve uygun derecede uygun

alanlarda ADDY calismalar1 yapmak miimkiindiir (J Bolgesi).

Karakogan Ilgesi; orta, uygun degil, hi¢ uygun degil, uygun ve cok uygun alanlardan
olugmaktadir. Orta, ¢ok uygun ve uygun derecede uygun alanlarda ADDY ¢alismalari
yapmak miimkiindiir (K Bolgesi).

Kovancilar ilgesi; orta, uygun degil ve uygun alanlardan genellikle olusurken dogu
kisminda orta ve uygun alanlar yer almaktadir. Ortave uygun derecede uygun alanlarda

ADDY caligsmalar1 yapmak miimkiindiir (G Bolgesi).
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Agm Ilgesi; orta, cok uygun ve uygun alanlardan genellikle olusmaktadr.
Bu alanlarda ADDY ¢alismalari yapmak daha miimkiindiir (A Bolgesi).

YERLESIM AMAGLI STRATEJILER ICIN UYGUNLUK HARITAST |
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Baskil [lgesi; orta, hi¢ uygun degil ve uygun olmayan alanlardan genellikle
olusurken bati kisimlarinda uygun alanlar yer almaktadir. Orta ve uygun
alanlarda ADDY calismalan yapmak daha mimkiindiir (B Bolgesi).
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olusmaktadir. Orta, uygun ve ok uygun alanlarda ADDY calismalar
yapmak daha miimkiindiir (C Bolgesi).

Merkez Ilgesi; orta, uygun degil. uygun ve cok uygun alanlardan genellikle
olugmaktadir. Orta, uygun ve ¢ok uygun alanlarda ADDY calismalari
yapmak daha mumktndir. (E Bolgesi).
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uygun alanlarda ADDY calismalari yapmak miimkiindtr (D Bolgesi).

ADIYAMAN,

Kovancilar Ilgesi; orta. uygun degil ve uygun alanlardan genellikle
olusurken dogu kisminda orta ve uygun alanlar yer almaktadir. Ortave
uygun derecedeuygun alanlarda ADDY galigmalar1 yapmak miimkiindur
(G Bolgesi).

Aricak lcesi; cok uygun, uygun, orta, uygun degil ve uygun alanlardan
genellikle olugurken giney dogu kismunda orta, ¢ok uygun ve uygun
alanlar yer almaktadir. Orta. cok uygun ve uygun derecede uygun alanlarda
ADDY calismalar yapmak miimkindiir (I Bolgesi).

Karakocan [lgesi; orta, uygun degil, hi¢ uygun degil. uygun ve ¢ok uygun
alanlardan olusmaktadir. Orta, cok uygun ve uygun derecede uygun
alanlarda ADDY ¢alismalari yapmak miimkiindiir (K Bolgesi).

Alacakaya [lgesi; orta, uygun ve ok uygun alanlardan genellikle olugurken
kuzey kisminda uygun olmayan alanlar yer almaktadir. Orta, uygun ve cok
uygun derecede uygun alanlarda ADDY ¢alismalari yapmak mimkiindiir
(H Bolgesi).

Palu [lgesi; orta, hi¢ uygun degiluygun degil ve uygun alanlardan genellikle
olugurken bati kisminda orta ve uygun alanlar yer almaktadir. Orta ve
uygun derecede uygun alanlarda ADDY caligmalart yapmak miimkindtr (T
Bolgesi).

Maden Ilgesi; orta, uygun degil ve uygun alanlardan genellikle olusurken

kuzey kisminda orta ve uygun alanlar yer almaktadir. Orta. uygun ve ¢ok
uygun derecede uygun alanlarda ADDY ¢alismalar1 yapmak mimkiindiir

(F Bolgesi).

wn | | Sivrice Iigesi: orta, hi¢ uygun degil ve uygun olmayan alanlardan genellikle
olusurken kuzey kisminda orta uygun alanlar yer almaktadir. Orta derecede

Not: ADDY Afete Direncli Doga Tabanli Coziimler ve Yesil Altyapt Sistemleri Direnclilik Haritast'nin kisaltmasi

Sekil 4.54 ilgelere gore yerlesim amagl stratejiler agisindan afete direngli doga tabanl
coziimler ve yesil altyapr sistemleri direngliligi aciklamali strateji haritasi
(ADDY)

- Mevcut durumun iyilestirilebilmesi i¢in stratejilere yonelik oneriler;

Ilin afetselliginin yiiksek seviyede olmasi ilin afetlere karsi direngli hale gelmesini
zorunlu hale getirmistir. Coklu afetlere yonelik diizenlemeler ile yerlesimlerin yapilmasi
oldukca oOnemlidir. Her afet tiirli i¢in ayr1 ayr1 direngli yapilasma planlamalarina
gidilmelidir. Siirdiiriilebilir yerlesim planlar1 yapilmalidir. Ilde yerlesimden kaynakli
yasanan sikintilarin ¢ogu; merkezde depremin meydana gelmesinden sonra yasanirken,
bazi ilgelerde ise yanlis yer se¢imleri sonucu ya toprak kaymasindan ya da tagkinlar, ¢1g
gibi sebeplerden dolay1 yasanmaktadir. Bolge bolge calisilarak alandaki belirli afet
tiirlerine yonelik 6nlemler alinarak planlamalarin diizgiin yapilmasi, yerlesimlerinde buna
gore diizenlenmesi gerekmektedir Ozellikle merkez ilgesinde yerlesimlerde yasayan kisi
sayis1 arttikca kanalizasyon, igme suyu gibi durumlarla ilgili sorunlar yasanmaya
baslamis ve altyap1 yetersiz kalmistir. Belirli donemlerde artan niifus yapilar1 goz oniine

alinarak (6rn; yazin yurtdisi ziyaretcilerin gelmesi gibi.) altyap yetersizligi gibi durumlar
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icin yerlesim amaclu stratejiler haritasina gore ekolojik acidan direngli planlamalarin
yapilmasi gerekmektedir. Sanayi kuruluslarinin verimli araziler izerinde kurulmasi, tarim
arazilerinin farkli amaglarla kullanilmas1 gibi durumlar engellenmesine yonelik yaptiriml

yasa Ve yonetmelikler getirilmelidir.

Mekansal planlamalar yapilirken yerel yonetimler tarafindan halkin da bilinglendirilmesi
saglanmali, bireysel proje yapimlarinda bu konuda ayrintilari farkedici diizeye getirecek
egitimler alinmasi saglanmalidir. Goniilliilerden olusan afetlere kars1 duyarli, kurtarma
egilimi olan kisiler belirlenmeli ve egitimler verilmelidir. Bu egitimler belirli periyotlarda

tekrar edilmelidir.

4.3.2 Koruma ve iyilestirme amach stratejiler i¢in uygunluk sonu¢ haritalar

Bu stratejiye gore; direnglendirilebilecek alanlar daha ¢ok yer kaplamaktadir (Sekil 4.55).
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Sekil 4.55 Koruma ve iyilestirme amacli stratejiler i¢in sonug haritasi
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- Afete Direngli Doga Tabanli Coziimler ve Yesil Altyap: Sistemleri Direnclilik

Strateji Haritalarina gére Direncli, Direngsiz ve Direnglendirebilecek Alan;

*Direngli alanlar; ilin dogu, giiney dogu, gliney ve kuzey dogu kisimlardan,

*Direngsiz alanlar; ilin batisinda, kuzeyinde ve kuzey dogusunun bir kismindan

*Alan genellikle Direnglendirilebilecek Alanlardan olusmaktadir.

- Dogal kaynaklarin korunmasi ve zarar goren/gbrecek olan alanlarin
tyilestirilmesi) i¢in ekolojik ac¢idan kullanigh olabilecek alan miktarlar;
-Direncli Alanlar: ilin %31°i ile 2880 km? alani,
-Direngsiz Alanlar: ilin %141 ile 1295 km? alan,
-Direnclendirilebilecek Alanlar: ilin %551 ile 4978 km? alan1 kaplamaktadir.

- Afete Direngli Doga Tabanli Coziimler ve Yesil Altyapt Sistemleri Direnclilik

Strateji Haritalarina gore Direngli ve Direngsiz Ilgeler;

-Direncli Tlgeler; Karakogan, Palu, Aricak, Alacakaya, Maden ve Sivrice Ilgeleri.

-Direngsiz ilgeler; Agin, Baskil, Keban, Merkez Ilgeleri

- llgelere gére Koruma ve lyilestirme Amacgh Stratejiler Agisindan Afete Direngli
Doga Tabanli Cozlimler ve Yesil Altyapr Direncliligi Agiklamali Strateji Haritasi
(ADDY) (Sekil 4.57);

Agin Ilgesi; orta, uygun degil ve hi¢ uygun olmayan alanlardan genellikle olusmaktadur.
Ekolojik ¢esitlilik koruma ve iyilestimeye dikkat edilmelidir. Orta derecede uygun
alanlarda ADDY caligmalari yapmak daha miimkiindiir (A Bolgesi).

Baskil Ilgesi; orta, hi¢ uygun degil ve uygun olmayan alanlardan genellikle olusurken
dogu kisimlarinda uygun alanlar yer almaktadir. Orta ve uygun alanlarda ADDY

calismalar1 yapmak daha miimkiindiir (B Bolgesi).
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Keban Ilgesi; orta, uygun degil ve hi¢ uygun olmayan alanlardan genellikle olusmaktadir.
Ekolojik ¢esitlilik koruma ve iyilestimeye dikkat edilmelidir. Orta, uygun alanlarda
ADDY caligsmalar1 yapmak daha miimkiindiir (C Bolgesi).

Merkez Ilgesi; orta, uygun degil, uygun ve cok uygun alanlardan genellikle olusmaktadir.
Orta, uygun ve ¢ok uygun alanlarda ADDY c¢alismalar1 yapmak daha miimkiindiir (E
Bolgesi).

Sivrice Ilgesi; orta, uygun ve ¢ok uygun alanlardan olusmaktadir. Koruma ve iyilestirme
acisindan en basarili ilgelerden biridir. Orta, uygun ve ¢ok uygun alanlarda ADDY

caligmalar1 yapmak miimkiindiir (D Bolgesi).

Aricak Ilgesi; orta, uygun ve ¢ok uygun alanlardan olusmaktadir. Koruma ve iyilestirme
acisindan genel olarak en basarili ilgelerden biridir. Orta, uygun ve ¢ok uygun alanlarda

ADDY caligsmalar1 yapmak miimkiindiir (I Bolgesi).

Alacakaya Ilgesi; orta, uygun ve c¢ok uygun alanlardan olusmaktadir. Koruma ve
tyilestirme agisindan en basarili ilgelerden biridir. Orta, uygun ve ¢ok uygun alanlarda

ADDY caligsmalar1 yapmak miimkiindiir (H Bolgesi).

Maden Ilgesi; orta, uygun ve ¢ok uygun alanlardan olusmaktadir. Koruma ve iyilestirme
acisindan en basarili ilgelerden biridir. Orta, uygun ve ¢ok uygun alanlarda ADDY

calismalar1 yapmak miimkiindiir (F Bolgesi).

Palu Ilgesi; orta, uygun, uygun olmayan ve ¢ok uygun alanlardan olusmaktadir. Koruma
ve iyilestirme agisindan dogu tarafi uygundur. Orta, uygun ve ¢ok uygun alanlarda ADDY

calismalar1 yapmak miimkiindiir (J Bolgesi).
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Karakogan Ilgesi; orta, uygun ve ¢ok uygun alanlardan olusmaktadir. Koruma ve
iyilestirme acisindan kuzey dogu tarafi daha uygundur. Orta, uygun ve ¢ok uygun
alanlarda ADDY calismalar1 yapmak miimkiindiir (K Bolgesi).

Kovancilar Ilgesi; orta, uygun degil ve uygun alanlardan genellikle olusurken dogu
kisminda orta ve uygun alanlar yer almaktadir. Orta ve uygun derecede uygun alanlarda

ADDY caligsmalar1 yapmak miimkiindiir (G Bolgesi).

Agm Tlgesi; orta, uygun degil ve hig nygun olnayan alanlardan genellikle
olusmaktadir. Ekolojik gesitlilik koruma ve iyilestimeye dikkat edilmelidir.
Orta  derecede uygun alanlarda  ADDY cahsmalan  yapmak daha
miimkiindiir (A Bélgesi)

KORUMA VE IYILESTIRME AMACLI STRATEJILER ICIN UYGUNLUK HARITASI |
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Baskil flgesi: orta, hi¢ uygun degil ve uygun olmayan alanlardan genellikle
olusurken dogu kisunlannda uygun alanlar yer almaktadir. Orta ve uygun
alanlarda ADDY ¢ahismalar yapmak daha miimkiindiir (B Bélgesi).
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Keban flgesi; orta, uygun deil ve hi¢ uygun olmayan alanlardan genellikle
olusmaktadir. Ekolojik gesitlilik koruma ve 1yilestimeye dikkat edilmelidir
1 Orta, uygun alanlarda  ADDY calismalar yapmak daha mtimkiindiir (C

Biilgesi)
H

{ Merkez llgesi: orta. nygun degil, uygun ve cok uygun alanlardan genellikle
i olusmaktadir. Orta, uygun ve ok uygun alanlarda ADDY ¢alismalar
yapmak daha miimkiindiir. (E Bélgesi).

Sivrice flgesi; orta, uygun ve ok uygun alanlardan olusmaktadir. Koruma
ve iyilestirme agisindan en baganlh ilgelerden biridir. Orta. uygun ve ¢ok
uygun alanlarda ADDY ¢ahgmalan yapmak mimkondir (D Bolgesi).

2| Fen Bitimteri
ADIYAMAN

ADIVAMAN

Arnicak Ilgesi; orta, uygun ve ¢ok uygun alanlardan olusmaktadir, Koruma
ve iyilestirme acisindan genel olarak en basanl ilgelerden biridir. Orta,
uygun ve cok uygun alanlarda ADDY ¢aligmalart yapmak mitmktindir (I
Bolgesi).

Kovancilar [lgesi: orta. nygun degil ve uygun alanlardan genellikle
olusurken dogu kisminda orta ve uygun alanlar yer almaktadir. Orta ve
uygun derecede uygun alanlarda ADDY ¢ahismalan yapmak miimkiindir
(G Bolgesi).

Karakogan flgesi; orta, uygun ve ok uygun alanlardan olusmaktachr.
Koruma ve iyilestimme agisindan kuzey dogu tarafi daha uygundur. Orta,
uygun ve cok nygun alanlarda ADDY c¢alismalan yapmak miimkiindiir (K
Bolgesi).

AlacakayaIlgesi: orta, uygun ve ¢ok uygun alanlardan olusmaktadir.
Koruma ve iyilestirme acisindan en basanli ilcelerden biridir. Orta, nygun
ve ok uygun alanlarda ADDY ¢alismalart yapmak mitimktindiir (H
Bolgesi).

Palu Ilgesi; orta, uygun, uygun olmayan ve ¢ok uygun alanlardan

olusmaktadir. Koruma ve iyilestirme agisindan dogn tarafi nygundur. Orta,

uygun ve ¢ok uygun alanlarda ADDY ¢alismalan yapmak miimkimdar (J
Bolgesi)

Maden [lcesi: orta, uygun ve cok uygun alanlardan olugsmaktadir. Koruma
ve iyilestimme agismdan en basarih ilgelerden biridir. Orta. uygun ve ¢ok
uygun alanlarda ADDY c¢alismalan yapmak miimkiindiir (F Bélgesi).

Not: ADDY Afete Direngli Doga Tabanl (éziimler ve Yesil Altyap: Sistemleri Direnglilik Haritas1'mn kisaltmasi

Sekil 4.56 Ilgelere gore koruma ve iyilestirme amacl stratejiler agisindan afete direngli
doga tabanl ¢oziimler ve yesil altyap1 sistemleri direngliligi agiklamali strateji
haritas1 (ADDY)

- Mevcut durumun iyilestirilebilmesi i¢in stratejilere yonelik oneriler;

Koruma ve 1yilestirme hedefli ¢caligmalarin yapilmasi, organizasyonlarin diizenlenmesi
dogal ve kiiltiirel degerlerin korunmasi ekosistemlerin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi
acisindan ¢ok dnemlidir. Kopuk olan yesil alan baglantilarinin birbiriyle baglantilarinin
saglanmasi gerekmektedir. Bunun igin yesil koridor olusturma ¢alismalar1 yapilabilir.

Kent i¢i yesil kusak olusturma calismalari ile seyreklesen, bitki potansiyeli agisindan az
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olan alanlarin ekosisteme katki vermesi saglanabilir. Potansiyel agaclandirma bolgeleri
secilirken strateji haritalarina uygun yer secimi degerlendirilerek yapilmalidir.
Agaclandirilmis, seyreklesmis ve agaclandirilmasi planlanan alanlarda koruma kullanim
dengesinin diizenli olarak Orman Bdlge Miidiirliigii tarafindan yapilmasi ve mevcut
ormanlarin tekrardan revize edilmesi, verimsizlesen ve ¢oraklasan alanlarin ise tekrardan
agaclandirmast gerekmektedir. Orman alan kapasitesi sinirlt olan ilde agaglandirma
caligmalar1 hizli biiyiiyen tiirlerle ivedi sekilde yapilmasi gerekmektedir. Koruma
acisindan bitkisiz olan topraklarda sahip olduklar1 potansiyel sebebiyle korunmalidir.
Tarim alanlarina kullanilmasi yada yapilagsma sebebiyle kullanilan ve azalmakta olan

mera alanlar i¢in koruma dnlemlerinin alinmasi gerekmektedir.

Endiistri kullanim bdlgelerinin etrafinda ¢evreye zarar vermesini engeleyen koruma
tampon bolgeleri mutlaka ayrilmalidir. Mevcuttaki maden ocaklari ve kulanilmayan eski
maden ocaklar1 ekosistemi tehdit eden bir unsurlardir. CED raporlarinin kontrolleri
mutlaka diizenli periyotlarda yapilmalidir. CED raporu zorunlulugu olmadan once

kurulan maden ocaklarinin kontrolleri mutlaka diizenli periyotlarda yapilmalidir.

Kurumus / aktif olan su akintilariyla ilgili (dere, akarsu gibi) detayli bir calisma
yapilmalidir. Mutlak koruma alanlar1 belirlemeli yiizey sularmi koruma altina alan

sinirlayict uzakliklar belirlenmelidir.

Biyolojik cesitliligin korunmasina yonelik; 1992 yilinda Rio’da Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi imzalanmasi,1993 yilindaki Helsinki s6zlesmesi ve 1995 yilindaki Santiago
Deklarasyonu ve Montreal S6zlesmesi yapilmistir. Bu ¢calismalar ilie orman ve ekosistem
korunmasina ve siirdiiriilebilriligine ydnelik adimlar atilmistir. Ulkemiz 1996 yilinda Rio
Sozlesmesini, 2006 yilinda Kartagena PRotokiilii’nii, 2020 yilinda COP15 olarak yapilan
s0zlesmeyi imzalamis ve 2050 yilina kadar ‘tiirlerin tiikenme riskinin on kat azatilmasini,
stirdiiriilebilriligi, pestisitlerden kaynaklanan riskin %50 oraninda azaltilmasini ve kentsel
alanlarin yesillendirilmesini’ desteklemistir (Anonim 2023c). Biyolojik ¢esitliligin sahip
oldugu tiirler ile ilgili detayl1 arastirmalar1 yapilmali ve koruma altina alinmasi gerekenler

ile ilgili onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Yerel yonetimlere ve halka biyolojik
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cesitliligin  Onemini vurgulayan bilgilendirme toplantilar1 yapilmali ve bilimsel
calismalarla bunun 6nemi desteklenmelidir. Ornegin; Endemik tiirlerin bdlgeye olan
yarari, yapilan ¢aligmalarda bunlarin tercih edilmesinin sebepleri gibi konular hakkinda
bilin¢lendirme calismalar1 yapilabilir. Aynt zaman da bu konuda birlikte is birligi
yapilmas1 konusunda tesvik edici projelerinin olusturulmas: gerekmektedir. ilin
ekosistemini ayakta tutan sinirlandirilmis ve girilmesi yasak endemik tampon bitki
bolgeleri olusturulmalidir. Tarim arazilerinin ¢oklu afetlere karst korunmasina yonelik

plan ¢aligmalarinin detayli bir sekilde yapilmasi gerekmektedir.

Tarihi ge¢misi olan ilin kdy evleri, ¢esmeleri, yapi kalintilari, mezar taglari gibi tarihi
yapilar1 6n plana ¢ikarmali, restore edilmeli kisacasi bunlara bakim ve koruma ¢aligsmalari

yapilmas1 gerekmektedir. Yerlesim planlar1 6zel olarak bu bdlgeler i¢in hazirlanmalidir.

4.3.3 Tarim Amach Stratejiler i¢cin Uygunluk Sonu¢ Haritalari

Tarim amagch stratejiler acisindan; direngsiz alanlar daha ¢ok yer kaplamaktadir (Sekil
4.57).
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- Afete Direngli Doga Tabanli Cozlimler ve Yesil Altyapt Sistemleri Direnclilik

Strateji Haritalarina gore Direngli, Direngsiz ve Direnglendirebilecek Alanlar;

-Direngli alanlar; ilin kuzey dogu kisimlarinda, batisinda kisim kisim ve ilin dogu orta

kistmlarindan,

-Direngsiz alanlar; ilin genelinde giiney, dogu, kuzey doguve orta kisimlarindan,

-Direncglendirilebilecek Alanlar; kuzey, giiney dogu, gliney bati ve kuzey dogu

kisimlarindan olugsmaktadir.

- Ekolojik agidan kullanish olabilecek kullanim alanlari;

-Direncli Alanlar: {lin %21°i ile 1920 km? alani,
-Direngsiz Alanlar: Tlin %42’i ile 3830 km? alani,
-Direnglendirilebilecek Alanlar: ilin %37’si ile 3403 km? alan1 kaplamaktadir.

- Afete Direngli Doga Tabanli Coziimler ve Yesil Altyapt Sistemleri Direnclilik

Strateji Haritalarna gore Direncli ve Direngsiz ilgeler;

-Direncli Ilgeler; Kovancilar, Agin, Merkez Ilgeleri

-Direngsiz ilgeler; Palu, Sivrice Ilgeleri

- llgelere gore Tarim Amach Stratejiler Agisindan Afete Direncli Doga Tabanli
Cozimler ve Yesil Altyapt Direncliligi Aciklamali Strateji Haritas1 (ADDY)
(Sekil 4.57);

Agm Ilgesi; orta, cok uygun ve uygun alanlardan genellikle olusmaktadir. Tarim amagh
en uygun ilgelerden biridir. Bu alanlarda ADDY c¢aligmalar1 yapmak daha miimkiindiir
(A Bolgesi).
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Baskil Ilgesi; orta, hi¢ uygun degil ve uygun olmayan alanlardan genellikle olusurken batt
kisimlarinda ¢ok uygun ve uygun alanlar yer almaktadir. Orta, uygun ve ¢ok uygun

alanlarda ADDY calismalar1 yapmak daha miimkiindiir (B Bolgesi).

Keban Ilgesi; orta, uygun degil, uygun ve ¢ok uygun alanlardan genellikle olusmaktadir.
Tarim amach bat1 kesimleri daha uygundur. Orta, uygun ve ¢ok uygun alanlarda ADDY
caligmalar1 yapmak daha miimkiindiir (C Bolgesi).

Merkez Ilgesi; orta, uygun degil, uygun ve cok uygun alanlardan genellikle olusmaktadir.
Tarim amagli kullanima uygun alanlar orta kisimlarda bulunmaktadir. Orta, uygun ve ¢ok

uygun alanlarda ADDY c¢aligsmalar1 yapmak daha miimkiindiir (E Bolgesi).

Sivrice Ilgesi; orta, hi¢ uygun degil ve uygun olmayan alanlardan olusmaktadir. Tarim
amach stretejiler agisindan ¢ok uygun bir ilge degildir. Orta derecede uygun alanlarda

ADDY c¢aligsmalar1 yapmak miimkiindiir (D Bolgesi).

Kovancilar Ilgesi; orta, cok uygun ve uygun alanlardan olusurken bati kisminda uygun
olmayan alanlar bulunmaktadir. Tarim stratejileri agisindan uygun bir ilgedir. Orta ve

uygun derecede uygun alanlarda ADDY g¢aligsmalar1 yapmak miimkiindiir (G Bolgesi).

Karakogan Ilgesi; orta, uygun degil, hi¢ uygun degil ve uygun alanlardan olusmaktadir.
T arim amagli stretejiler agisindan ¢ok uygun bir ilge degildir. Orta uygun derecede uygun

alanlarda ADDY calismalar1 yapmak miimkiindiir (K Bolgesi).

Palu Ilgesi; orta, hi¢ uygun degil, uygun degil ve uygun alanlardan genellikle olusurken
giiney kisminda orta derecede uygun alanlar yer almaktadir. Orta ve uygun derecede

uygun alanlarda ADDY c¢aligsmalar1 yapmak miimkiindiir (J Bolgesi).

Aricak Ilgesi; uygun, orta, uygun degil alanlardan genellikle olusurken giiney dogu
kisminda uygun alanlar daha ¢ok yer almaktadir. Genel olarak Giiney dogu kismi tarim
stratejileri agisindan daha uygundur. Orta, uygun derecede uygun alanlarda ADDY

calismalar1 yapmak miimkiindiir (I Bolgesti).
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Maden Ilgesi; orta, uygun degil ve uygun alanlardan genellikle olusurken giiney kisminda
orta ve uygun alanlar daha cok yer almaktadir ve bu kisimlar tarim stratejileri agisindan

daha uygundur. Orta, uygun ve ¢ok uygun derecede uygun alanlarda ADDY ¢aligsmalari

yapmak miimkiindiir (F Bolgesi).

Alacakaya Ilgesi; orta, uygun vve uygun degilolusurken giiney kisminda uygun alanlar
yer almaktadir. Tarim stratejileri agisindan giiney dogu kismi daha uygundur. Orta ve

uygun derecede uygun alanlarda ADDY g¢alismalar1 yapmak miimkiindiir (H Bolgesi).

Agm [lgesi; orta, ok uygun ve uygun alanlardan genellikle olusmaktadir
Tanm amagh en uygun ilgelerden biridir. Bu alanlarda ADDY ¢ahismalan
yapmak daha mimkindiir (A Bolgesi).

TARIM AMACLI S TRATEJILER ICIN UYGUNLUK HARITAST |

EGUNLUK DEGERI

I uveun pes

) UYGUN DEGIL
oRTaDERECEDE UYL
' uvaus

lcow uveun

-\
wRziNCAY

Baskil lgesi: orta, hi¢ uygun degil ve uygun olmayan alanlardan genellikle
olusurken ban kisimlarnda ¢ok uygun ve uygun alanlar yer almaktadir.
Orta, uygun ve ¢ok uygun alanlarda ADDY calismalan yapmak daha
miimkiindiir (B Bolgesi).

e

[ 4RAJLAR VE GOLLEF
KOMSU ILLER

Keban llgesi; orta. uygun degil, uygun ve ¢ok uygun alanlardan genellikle
olugsmaktadir. Tanm amagh bati kesimleri daha uygundur. Orta. uygun ve
¢ok uygun alanlarda ADDY cahsmalan yapmak daha miimkindir (C
Bolgesi)

Merkez llgesi: orta. uygun degil, uygun ve gok uygun alanlardan genellikle
olusmaktadir. Tarim amaclh kullamma uygun alanlar bulunmaktadir. Orta,
i uygun ve c¢ok uygun alanlarda  ADDY calismalan yapmak daha
milmkimdin. (E Bolgesi).

Sivrice llgesi; orta, hic uygun degil ve uygun olmayan alanlardan
olugmaktadir. Tarim amach stratejiler acismdan ¢ok uygun bir ilge degildir.
Orta derecede uygun alanlarda ADDY calismalan yapmak miimkiindiir (D

| Bolgesi).

DIVARBAKIR

ADIVAMAN

ADIYAMAN

Ancak Ilcesi: uygun. orta. uygun degil alanlardan genellikle olusurken
giiney dogu kismmda uygun alanlar daha ¢ok yer almaktadir. Genel olarak
Giliney dogu kismm tarim stratejileri agismdan daha uygundur. Orta, uygun
derecede uygun alanlarda  ADDY cabismalan yapmak miimkindiir (I

Bolgesi).

Alacakaya flcesi: orta. uygun vve uygun degilolusurken giney kismnda

Kovancilar flgesi: orta, ¢ok uygun ve uygun alanlardan olusurken batt
Jasmnda uygun olmayan alanlar bulunmaktadir. Tarum stratejileri acisindan
uygun bir ilgedir. Orta ve uygun derecede uygun alanlarda ADDY
calismalan yapmak milmkindiir (G Bolgesi).

Karakocan flcesi; orta, uygun degil. hic uygun degil ve uygun alanlardan
olusmaktadir. T armm amach stretejiler agismdan ¢ok uygun bir ilge degildir.
Orta uygun derecede uygun alanlarda  ADDY calismalan  yapmak
mimmkindiir (K Bolgesi).

uygun alanlar yer almaktadir. Tarim stratejileri agisindan giiney dogu kismi
daha uygundur. Orta ve uygun derecede uygun alanlarda  ADDY
cahismalan yapmak mimkiindiir (H Bolgesi).

Palu Ilgesi; orta. hig uygun degil.uygun degil ve uygun alanlardan genellikle
olusurken giney kismuinda orta derecede uygun alanlar ver almaktadir. Orta
ve uygun derecede uygun alanlarda  ADDY cahsmalan yapmak
mimkiindiir (J Bslgesi).

Maden flgesi; orta. uygun degil ve uygun alanlardan genellikle olusurken
ghiney kisminda orta ve uygun alanlar daha cok yer almaktadir ve bu
kisunlar tarm stratejileri agisindan daha uygundur. Orta. uygun ve ¢ok
uygun derecede uygun alanlarda ADDY c¢ahismalan yapmak miimkiindar

(F Bolgesi).

Not: ADDY Afete Direngli Doga Tabanli Cozumler ve Yesil Altyap: Sistemleri Direnglilik Haritas1'nin kisaltmasi

Sekil 4.58 Ilgelere gore tarim amagli stratejiler agisindan afete direncli doga tabanl
cOzlimler ve yesil altyapi sistemleri direncgliligi agiklamali strateji haritasi

(ADDY) (Orijinal)

- Mevcut durumun iyilestirilebilmesi icin stratejilere yonelik oneriler;

Elazig ilinde %]12’s1 birinci smif tarim arazisi iken, %20’si ikinci siif tarim arazisidir
(Anonim 2020d). I ve II. Sinif tarim arazilerinin {ilkede yasanan ekstrem durumlarda dahil

baska bir amagla kullanilmamasi ¢ok onemlidir. Kanun ve yonetmeliklerde ekstrem
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durumlarda tarim arazilerinin tarim dist amagclarla kullanilabilirligine yo6nelik
durumlardan kaynakli yasanan olumsuz durumlar tarim sektoriinii genellikle olumsuz
yonde etkilemektedir. Bu sebeple bu durumlar i¢in gerekli Onlemlerin alinmasi

gerekmektedir. Ciinkii tarim her lilkenin gelecegidir.

Tarimsal ¢esitliligin arttirilmasi1 gerekmektedir. Tarimda cesitlilik acisindan alternatif
tirtinlerin iretilmesi, yontemleri ile ilgili bilgiler verilmelidir. Tarim sektorii icerisine
giren seracilik ve fidanciligin il de etkinlesebilmesi, iiretici sayisinin arttirtlabilmesi igin
destekleyici programlar diizenlenmelidir. Mevcut seralarin iyilestirilmesi ve kompleks bir
yaptya donilismesi i¢in tesvik ettirilmelidir. Tibbi Aromatik Bitkilerin 6zellkle ilaglarda
kullanim1 bilindiginden, tesvik edici sekilde isthdama yonelik ¢alisamlarin yapilmasi
gerekmektedir. Iklim degisikligi nedeniyle yasanan kuraklik gibi durumlara kars1 su
kaynaklarinin kullanimlarinin azaltilmasina yonelik iiretimde kurakliga dayanikli tiir
secimleri Onerilebilir. Tarimsal agidan uygun olmayan yiiksek alanlarda bile iiretilen bilen
tiirler oldugu disiiniiliirse (dag kekigi gibi.) bu alanlarinda bitkilendirilmesini yapmak
miimkiindiir. Bu sayede tarimsal amagli kullanilamaz denilen alanlarda kullanilabilirligi

saglanmis olacaktir.

Yerel yonetimlere ve halka tarimin 6nemini vurgulayan bilgilendirme toplantilari
yapilmali ve bilimsel caligmalarla bunun Onemi desteklenmelidir. Koruma ve
stirdiiriilebilirlige yonelik birlikte is birligi yapilmasi konusunda tesvik edici yatirim
projelerinin olusturulmasi gerekmektedir. Tarim alanlarini koruyan tarim yatirimlari ile
cift¢iligi birakan tarimdan uzaklasan kisileri geri donmesini saglayarak tarimsal iiretimin

devam etmesi saglanabilir.

Son yillarda yasanan iklim degisikliginin sebep oldugu durumlardan dolay1 ¢iftci ¢ok
zarar gérmiistiir ve tarimdaki tiretim hevesi kirilmistir. Bu yonde tesvik edici ¢aligmalarin
yapilmasi gerekmektedir. Uretimde kullanilan su ve elektrik igin tesvik edici yapilandirict
yenilebilir enerji hedefli ¢oziimler alinmasi gerekmektedir. Tarimda yeni nesil hizli
teknoloji iriinlerinin kullanimlar1 i¢in destekleyici finansal ¢oziimler sunulmalidir.

Mevcut isletmeler belirlenerek desteklenmeli ve iiretime katkisinin devami i¢in sulama,
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drenaj gibi hizmetlerde destek olunmalidir Ilde yetisen 6zel endemik tiirlerin (ters lale,
okiiz gozii tiziimii gibi) 6zellikle yetismesine 6nem vermeli, Siis bitkileri fuar1 ve tadim

festivali gibi etkinliklerle ile kentin turizm agisindan 6n plana ¢ikmasini saglanmalidir.

Siis Bitkileri, Seracilik, Peyzaj Mimarhigi, Ziraat Miihendisligi gibi boliimlerden var
olanlar desteklenmeli olmayan bdliimler i¢in gerekli caligsmalarin yapilmasi lazimdir.
Egitim de kresten baslayan iiretim yontemleri 6gretilmelidir. Dogayr korumayi temel
hedef edinen nesiller yetistirmelidir. Orn; Fidan dikimi, cicek dikimi, topragin

capalanmasi, yabanci otlarin ¢ekilmesi gibi.

Hazirlanan planlarda tarim amagli stratejiler uygunluk planlar1 dikkate alinarak
hazirlanmali ve tarim alanlari, sera alanlar1 gibi 6zel uygulama alanlar1t mutlaka yer
almalidir. Bu alanlarin bagka amaglarla kullanimi mutlaka engellenmeli, caydirict ceza

niteliginde yaptirimlar1 olmalidir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Tez ¢alismasi kapsaminda; afetlere kars1 direncli kent olusturma asamasinda yesil alt yap1
sistemleri ile doga tabanli ¢oziimler degerlendirilmistir. Biitiinciil ve ekolojik tabanli bir
yaklasimi savunan bu ¢alisma ile yesil altyap1 sistemlerinin ve doga tabanli ¢6ziimlerin
coklu afet risklerine kars1 éneminden bahsedilmistir. Bu dogrultuda ekolojik tabanli
gelisim stratejileri belirlenmistir. Kentin direngli ve direngsiz alanlar1 bu stratejiler

dogrultusunda belirlenmistir.

Tartigma kisminda, calisma hazirlanirken kentlerin direncliligini yesil altyap1 sistemleri
ve doga tabanli ¢Oziimleri agisindan engelleyen durumlar ve g¢alisma sonrasinda
yasanabilecek durumlar tartisilmistir.

Sonug kisminda; tez ¢aligmasinin 6zglinliigl, peyzaj mimarligi meslek disiplininin afete
direncli kent olusturma siirecinde bulunma zorunlulugu, doga tabanli ¢oziimler ve yesil
altyap sistemlerinin afete direngli kent olugturma siirecinde 6nemli bir roliiniin oldugu

ve ulusal ve uluslararasi literatiire olan katkis1 vurgulanmistir.

5.1 Tartisma

Afete Direngli Doga Tabanli Coziimler ve Yesil Altyap: Sistemleri Direnglilik Strateji

Haritalari1 hazirlanirken, karsilagilan bir takim engelleyici faktorler bulunmaktadir.

Bunlar;
e (alisma siiresinin uzamasina sebep olan durumlar;

- Yerel veri temini olduk¢a uzun siirmiistiir. Bunun igin ekstra zaman gerekmistir.
Verilere ulagsmaya ¢alisilirken kurumsal yapilardaki verilere ulasabilme kisitliligi,
verilerle ilgilenen kisiyi bulma zorlugu, verilerin dijital ortamda olmayis1 gibi
durumlar kisitlayici zaman alan durumlardan biri olmustur.

- Yerel veri temini esnasinda; Covid-19 kiiresel salgin1 kisitlamalart ¢alismanin
olumsuz yonde etkilenmesine sebep olmustur. Salgin sebebiyle verilere ulasirken

ilgili kurum ve kuruluslardaki esnek ¢alisma saatleri yiiziinden veriye olan ulasim
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zor hale gelmistir. Konuyla ilgilenen kisilere ulagim ve veriyi elden temin etme
gibi durumlar sokaga ¢ikma yasaklari sebebiyle zamanin verimsiz kullanilmasina
sebep olmustur.

Kurum ve kuruluslarda ArcGIS verilerinin bulunmamasi, bazilarin kullanmamasi
ya da kullanmaya yeni baslamis olduklari i¢in ellerinde verilerin olmamasi veri
ulagiminda kisitlayici olmustur. Bu sebeple; yesil altyapiya yonelik istenilen
verilerin bir kismi1 temin edilebilmistir. Temin edilen verilerin ArcGIS ortamina
aktarimi saglanmustir.

Calisma esnasinda iki biiylik depremin (24 Ocak 2020 Elazi1g depremi ve 6 Subat
2023 Kahramanmarag Depremi) yasanmasi, siirekli art¢ci depremlerin olmasi,
belirli siire evlere girememe, depremzede olma gibi durumlarin olmasi sebebiyle
calisma zamaninin verimsiz kullanilmasia, hazirlanma siirecinin uzamasina
sebep olmustur.

Afete direnglilikte il capinda siirli sayida ¢alismanin yapilmig olmasi verilere
ulasimda engelleyici unsurlardan biridir.

Ekolojik tabanli planlarin uygulamaya hala gegmemis olmasi direngli kentlerin
olusabilmesine biiyiik bir engeldir.

Gelecek yillarda il bazinda arazi kullanimlar1 degiseceginden, ekosistem
dengeside degisecek bu sebeple ekolojik tabanli hazirlanan strateji haritalarinin

ilerleyen siireglerde giincellenmesi ve sonuglarinin takip edilmesi gerekmektedir.

5.2 Sonuc¢

Elaz1g ilinin afet 6ncesi, esnasi ve sonrasinda afetlere karsi nasil direngli olabileceginin

calisgilmasinin yani sira ekolojik olarak yasanabilir, giivenilir, siirdiiriilebilir bir yesil

altyap1 ile birlikte nasil planlanabilecegi, doga tabanli c¢oziimler ve yesil altyapi

sistemleriyle nasil direnglilik kazanabilecegi hakkinda yeniden siirdiiriilebilir ekosistem

stirecini degerlendirmistir.

Bu ¢alisma ile;

Tim analizlerin cografi bilgi sitemleri ve uzaktan algilama ile gerceklestirilmis

olmasi, il kapsaminda tekrarlanan herhangi bir afet tiirlinden sonra
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yararlanilabilecek bir ¢aligma haline gelmesini saglamistir. Ayn1 zamanda ¢aligma
giivenilebilirligini ve glincelligini arttiran bir sebep olmustur.

Doga tabanli ¢oziimler ve yesil altyap sistemlerinin afete direngli kent olusturma
siirecinde 6nemli bir roliiniin oldugu savunulmustur. Bu kapsamda iller igin
hazirlanan strateji haritalar1 dikkate alinarak yapilan calismalarin, direngli kent
olusum siirecinde gerekli oldugu sonucuna varilmistir.

Yesil altyapr sistemleri ve doga tabanli ¢oziimlerin, direnglilik i¢in dnemli bir rol
istlendiginin temeli ile hazirlanan ¢alismada; direngli kentler ve yesil altyap1
sistemleri ve doga tabanli ¢ozlimler i¢in nitelikli bir kaynaktir.

Doga tabanli ¢Oziimler ve yesil altyapi sistemlerinin bir arada calisilmasi
calismay1 ekolojik agidan daha degerli bir calisma haline getirmistir. Ileride bu
kapsamda hazirlanacak olan calismalar i¢in yon verici ve rehber bir kaynak
ozelligi tasimaktadir.

Stratejiler olusturulurken farkli meslek disiplinlerindeki uzmanlarinda gortisleri
aliarak yapilmistir. Sadece belirli meslek disiplinlerinin goriislerinin yeterli
olmadigi, ayni zamanda farkli meslek disiplinleriyle ortak c¢alisarak farkl
goriiglerle detayli ¢alismalar yapilabilecegi, bu sayede ekolojik planli bir kent
biitiiniine ulagsmanin kolaylig1 bu calisma ile varilan sonug¢lardan biridir. Ayni
zamanda bu durum gergekci ve objektif bir ¢alisma olmasi agisindan Gnem
kazanmustir.

Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi i¢in her il i¢in ilk yapilmasi gereken ¢alisma
ekolojik agidan riskli bolgelerin belirlenmesidir. Riskli olarak belirlenen bolgelere
gore planlamalarin yapilmasi gerekmektedir.

GZFT analizi; stratejilerin birbirinden farklarini ortaya ¢ikarmak, Elazig ilinin
olumlu ve olumsuz yonlerini belirleyebilmek ve stratejilerin gerceklesebilirligini
arastirtlmasi agisindan uygulamaya yonelik kazanilan bir sonu¢ olmustur.

Il genelinde hazirlanan projelerde sehrin gelisim kararlar1 dikkate almarak,
afetselligi goz ard1 edilmeden, verimli tarim arazileri ve biyolojik ¢esitliligi olan
alanlar dikkate alinarak caligsmalarin yapilmasi gerektigi vurgulanmstir.
Ulkemizde yapilan calismalarda, ekolojik olarak hazirlanan stratejiler dikkate
alinirsa bu ¢alisma direncli kentler ¢alismalar1 arasinda 6nde gelen ¢alisamlardan

biri olacaktir.
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Ekolojik tabanli planlarin uygulamaya hala gegcmemis olmas1 direngli kentlerin

olusabilmesine biiyiik bir engel olmasi yiiziinden, bu ¢alismada ekolojik tabanl

gelisim stratejilerinin uygulanmasi gerektigine vurgu yapilmistir. Doga tabanli

coziimler ile yesil altyap: sistemleri dikkate alinarak uygunluk analiz haritalama

caligmalarinin yapilmasi ile biitlinciil yaklasimli planlarin elde edilebilecegi

sonucuna varilmistir.

[lin stratejiler agisindan genel degerlendirmesi;

- Tarim amacgh stratejiler agisindan; direngsiz alanlar daha c¢ok yer
kaplamaktadir.

- Yerlesim amagli stratejiler agisindan; Direnglendirilebilecek Alanlar daha ¢ok
yer kaplamaktadir.

- Koruma ve lyilestirme Stratejileri A¢isindan; Direnglendirilebilecek Alanlar

daha c¢ok yer kaplamaktadir.

Buna gore Tarim Amach Stratejiler Acisindan DIRENCSIZ oldugu, dikkat edilmesi

ve direngliligin tekrar kazanilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Yerlesim, Koruma ve lyilsetirme Amach Starejiler Acasindan ise DIRENCLI

oldugu,

direnglendirilebilecek  alanlarin, uygun  kosullarin  saglanmasiyla

direnglendirebilecekleri sonucuna varilmistir.

Direnglilik kent modelleri agisindan degerlendirildiginde il; Yenilenebilir Enerji
Kenti, Karbonsuz Kent, Fotosentez Kent, Eko Verimli Kent, Siirdiiriilebilir
Ulasim Kenti modellerine daha uyumlu ve bu kent modellerinin sartlarini
saglamaya yapilacak ek uygulamalarla daha yatkin oldugu kanaatine varilmigtir.
Elaz1g il genelinde yesil altyap1 sistemleri ve doga tabanli ¢oziimler (EPA 2015)
acisindan degerlendirildigi zaman,;

Dren Borusu Ayirma’nin catilardaki yagmur sularimin aktariminin yapildigs,
ancak yagmur sularinin degerlendirilmesi yerine kanalizasyona karistigi
belirlenmistir. Sadece ilin merkez ilgesinde yagmur suyunun kanalizasyondan

ayrilmasi ile ilgili altyap1 caligmalarina baglanildigi belirlenmistir.
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- Yagmur Suyu Toplama; yagis suyunun toplanarak daha sonra kullanilmak i¢in
saklanmasi islemine heniiz teknik anlamda baglanmamis olmasi ekolojik agidan
olumsuz bir durumdur.

- Yesil Parseller, Cigeklikler ve Gegirgen Kaplamalar; tiim ilgelerde genel anlamda
yer alan, ilge biitiinlerinde parga parga bulunan yesil parseller (bulvar, otopark
kenar1 agaclandirmalar gibi.) ve ciceklik alanlar bulunmaktadir.

- Gegirgen malzemelerin kullanimi ise ekolojik anlamda il genelinde yer yer
kullanilmaktadir.

- Elazig il genelinde yerel kurum ve kuruluslar tarafindan yapilan ekolojik tabanli
calisma oOrnekleri; agaglandirma c¢alismalari, dere 1slaht ve rehabilitasyon
calismalari, Bozuk ormanlarin rehabilitasyon caligmalari, mera 1slahi caligsmalari,
Aritma tesisleri, igme ve sulama suyu diizenlemeleri, peyzaj ¢alismalart gibi
caligsmalar.

e Peyzaj mimarligi meslek disipininin afetlere karsi direngliligi arttirmada mesleki
hizmetlerinin degerlendirilmesi;

‘Peyzaj tabanli sehircilik’ kapsaminda hazirlanan planlama ve tasarim ¢aligmalari
ile afetlere kars1 direnglilik saglamak miimkiindiir. Peyzaj mimarlarinin, afet
Oncesi, esnasi ve sonrasinda lzerine diisen peyzaj mimarhigi hizmetleri
bulunmaktadir. Peyzaj Mimarligi Odasinin hazirladigi ‘Afet Riski Azaltma ve
Direnglilik Artirma On Teknik Raporu Peyzaj Planlama ve Tasarim ile Afet Riski
Azaltma ve Direnglilik Artirma’ ismili ¢alismada; peyzaj mimarligi hizmetleri
afet riskleri azaltma ve direngliligi saglama agisindan degerlendirilmistir. Afet

oncesi, esnasi ve sonrasinda peyzaj mimarligi hizmetleri (Anonim 2023b).;

Afet oncesinde;

- Avrupa Peyzaj Sozlesmesi ve Peyzaj Mimarligi,

- Mekansal Planlama Displini Olarak Peyzaj Mimarligi,

- Acik ve Yesil Alanlar,

- Teknoloji Destekli Peyzaj Desimi Izleme ve Cevresel Degerlendirme, Egitim,
Iletisim ve Koordinasyon Kanali Olarak Peyzaj Mimarhig1,

- Gelecek i¢in Acil Vizyon: Deprem Eylem Planinda Peyzaj Tabani,
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- Kiy1 Kentleirnde ve Adalarda Peyzaj Mimarligi Hizmetleri,
- Peyzaj Mimarlig1 Hizmetleri I¢in Acil Mevzuat Degisikligi

Afet sirasinda

- Toplanma ve Tahliyeyei Kolaylastrmada Toplumm Davranislarinin Ol¢iimii
- Gegici Konut Alanlart Yer Secimi ve Peyzaj Tasarimi
- Peyzaj Drenaj Plam

- Cop ve Molaz Alanlarinin Belirlenmesi

Afet sonrasinda

- Yeni Yapilanma Alanlar1 Yer Se¢iminde Peyzaj Planlama

- Peyzaj Karakterine Uygun ve Katilimc1 Yeni Yapilanma

- Peyzaj Calismalarinda Depremzedelerin Psiko-Sosyal Sagligi
- Toprak Islahi ve Bitki Saglig1

- Moloz Yigma ve Dogallastirma

- Afet Mezarligi

- Ekolojik Bagarim Belegelendirme

- Cevre Etigi ve Disiplinleraras1 Eylem

e Her stratejiye ait Oneriler genel degerlendirmede sonug harita boliimlerinde ayri
ayr1 verilmistir. Bunun disinda_tiim bu stratejiler dahilinde gelistirilebilecek diger

Oneriler

Ulasim acisindan Oneriler;

Ozelikle Merkez ilgede artan trafifin azaltilmasina yonelik caligmalarin yapilmasi
gerekmektedir. Tasitlara ek olarak; bisiklet, yaya yliriimeyi cezbedici hale getiren doga

¢oziimli etkin peyzaj alanlarmin olusturulmasi gerekmektedir. Otopark sorunlarina
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cozlimler getirlmeli, bina yonetmeliklerinde iskan verilirken buna gore denetleyici ve

uygulayici ¢oziimler getirilmelidir.

Mevzuata Acisindan Oneriler

Elazig ili i¢in hazirlanan il Afet Risk Azaltma Plam (IRAP), ¢alismanin mevzuattaki
hedeflerini gergeklestirebilme adina destekleyicidir. Bu plan; mevcut yasal gerceve de
afet risk yonetiminde direngli ve dayanikli toplum ve yerlesimlerin mevzuzattaki yerinin
belirlenmesine yardimer olmaktadir. Hukuki olarak; ‘15/07/2018 tarihli ve 30479 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 4 sayili Bakanliklara Bagh, ilgili, Iliskili Kurum ve
Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi
Kararnamesi’nin “il Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri” baslikli 52. maddesinin ikinci
fikrasidir. Bu fikrada, il afet ve acil durum miidiirliiklerinin gorevleri sayilmakta, bu
gorevler arasinda “Afet ve acil durum risk azaltma, miidahale ve iyilestirme il planlarini,
mahalli idareler ile kamu kurum ve kuruluslariyla isbirligi ve koordinasyon iginde

yapmak, uygulamak ve uygulatmak™ hiikmiine dayanmaktadir (Elaz1g IRAP 2021).

Mevzuatlarda planlamalar yapilirken, afet risklerine yonelik yapilan iist 6lgekten alt
6l¢cege kadar biitilinciil ve ekolojik altliga dayali planlarin yapilmasi gerekmektedir.
Illerin kendilerine yonelik ekolojik tabanli stratejilere gdre hazirlanmis haritalarmin

olmas1 gerekmektedir. Yerel biitiin planlar bu tabanliklara gore hazirlanmalidir.

Turizm acisindan Oneriler;

Tarim agisindan turizmi tesvik etmek i¢in ¢i¢eklerden olusan bahge sergileri olusturabilir.
Bu tarihlerde cesitli yerlerden kisilerin gelmesiyle de ¢igek festivali diizenlenebilir. Bu

sekil bir caligma Elaz1g’a farkli bir agidan yeni bir kimlik kazanmasini saglayabilir.

Doganin korunmasina yonelik turizm faaliyetleri diizenlenebilir. Ornegin; Goniilliilerle
Sivrice golii etrafi ¢cop temizligi, Sit alanlarindaki tahrip listelerini olusturulmasi ile ilgili

grup gezileri diizenlenmesi gibi.
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Il igerisinde termal kaynaklarin yer almasi ayr1 bir ayricaliktir. Yeterince
degerlendirilemeyen bu alanlar i¢in 6nlemler alinmali, 6ncelikli hedefi koruma olan sonra

ise tesvik edici kullanilabilir turizm projelerine doniismesi saglanabilir.

Turizm agisindan 6nem tasiyan alanlarla ilgili tesvik edici projeler yapilmali, yeni proje
alanlar1 belirlenmelidir. Turizm potansiyelini saglamada en O6nemli kaynak dogal
giizellikler, tarihi alanlardir Tarihi bolgelerin bolgelerin korunarak turizme agilmasi,
etkinlestirilmesi gerekmektedir. Hem ge¢mis hem gelecek bir arada yasamalidir. ilgelere

yonelik Oneriler;

-Agin ilgesi; Agin-Keban arasinda feribot seferleri bulunmaktadir. Burada yiizen otele
doniisen feribot uygulamasi uygulanabilir. En 6nemli kaynagi olan Dericilik Fabrikasinda

ayda bir egitimler verilebilir.

-Baskil ilgesi; Kalkolitik ve Neolitik doneme ait Semsiyetepe Hoyiigii, imikusagi Hoyiigii
ve Habibusagi Hoylgi, Kara lyelek kanyonu, Saklikapi kanyonu turizm agisindan

korunabilir sekilde, yilin belirli aylarinda etkin olarak turlar diizenlenebilir.

-Keban Ilgesi; Sarkit Dikit Magarasi, Maden Ozaklari, Keban Baraji, Mirali Kdyii Selale
turizm agisindan korunabilir sekilde aktif turizm ziyaretleri i¢in 6n plana ¢ikartilip dalma

kursu, tekneyle gezi gibi aktiviteler yapilabilir.

-Merkez ilgesi; Harput tarihi ve manevi turizm agisindan, Yurtbasi ve Giimiiskavak
Maden suyu, Akg¢akiraz Suyu ve Genefik Koyl Yelpinari 1se saglik turizimi agisindan ile
buyuk katki saglayacak aktif hale getirilmesi gereken aktivitelerin arasinda yer

alamaktadir.

-Sivrice Ilgesi; Hazar Golii, Kayak merkezi aktif turizm ziyaretleri on plana ¢ikartilip

kurslar diizenlenip festivallerle desteklenebilmektedir.
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-Karakogan Ilgesi; Golan kaplicalari turizmin gelismesine ydnelik ¢aligmalarmn yapilmasi
gerekmektedir. Kirlenmemesine, hijyenine ve kullanimina yonelik organize ¢alismalarin
yapilmasi ve diizenli turlar yapilarak aktif olarak degerlendirilmesi saglanabilir.

-Kovancilar ilgesi; Sekrat Hoyiigii, Lotik Mezar, Hosmat Kilisesi ve Ibrahim Bey Sarayi
turizm agisindan korunup diizenlenmesi ile aktif olarak turistik faaliyetlere agilabilir.

Ibrahim Bey Sarayi restore edilebilir.

-Alacakaya Ilgesi; Demirkap1 Han restore edilip aktif olarak turizme agilabilir.

-Aricak ilcesi; Endemik bitki olan Ters Lale festivali diizenlenebilir.

-Palu Ilcesi; Tarihi Palu koprisii, Kilise ve Ulu Cami restore edilip aktif olarak kullanilan

bir turizm ilgesi haline doniistiirebilir.

Maden Ilgesi; Gezin ilgesi aktif turizm cenneti olarak dogunun eglence merkezi haline

getirilebilir.
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