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GIRIS

Bu tez, iilke yurttasglarinin devletin su yOnetim sistemine ve topluma bir kamu
hizmeti olarak sundugu su hizmetlerine giiveninin kayboldugu bir donemde, bir {ilkenin
su yOnetim sisteminin doniisiim siirecini incelemektedir. Bahsekonu iilke Tirkiye’dir.
Doniisiim stireci kiiresel etki kanallarinin (BM, DB, IMF) cercevesini ¢izdigi bir
diisiinsel ortam i¢inde sekillenmektedir. Ayrica, AB’ye iiyelik siireci gibi bir baska
dinamik de ayn1 yonde etki yaratmaktadir.

Kamu Yonetimi Reformu Cercevesinde Tiirk Su Yonetimi baslikli tezin sorunsali,
Tirk su yonetim sisteminin yasamakta oldugu degisim siirecinin 6zelliklerinin ve bu
stireci sekillendiren yaklagimin aciga ¢ikarilmasidir.

Tezde, 6z olarak, Tiirkiye’nin genel olarak kamu yonetimi reformu, 6zelde ise bu
reformun bir pargasi olarak su yonetimi reformunda, kiiresel boyuttaki hegemonik
sOylem esliginde, su kaynaklar1 yonetim pratiginin ve hizmet sunumunun tliimiiyle
piyasa iligkileri icinde gergeklestirilebilir hale getirilmek istendigi iddia edilmektedir.
Tezin temel iddiast budur. 1990’11 yillardan itibaren, ¢evresel ve / veya iktisadi
gereklilikler, su yoOnetiminin islevsellestirilmesi ya da etkinlestirilmesi ile
gerekgelendirilmis reform girisimleri, temel olarak, énemli bir kamu hizmet alanini
daraltmaya ve miimkiin oldugu yerde bu alam1 yok etmeye (0zellestirmeye) hizmet
etmistir. Bu baglamda da, bir bagka varsayim olarak, bahsekonu reform girisimlerinde
dis dinamigin belirleyici unsur oldugu iddia edilmektedir.

Calismada, bahsekonu dinamigin ve onu sekillendiren sOylemin Onemli
ozelliklerinin, kiiresel etki kanallar1 olarak tanimlanan uluslararas1 kuruluglarin ortaya
koydugu ilke, kavram ve terimler {izerinden tespit edilmesinin miimkiin oldugu
varsayllmaktadir. Bu kavram ve ilkelerin incelemesinden giliniimiizde su yoOnetimi
reformunun ¢ergevesini ¢izen yaklasimin neoliberal sdylem oldugu da varsayilmaktadir.

Her gelismenin karsitini dogurmasi gercegindeki gibi bu sdylem de, suyun
kamusallig1 tartismasini ve temel insani bir hak olarak su hakkini giindeme tagimistir.
Su kamusal bir kaynaktir. Dogal ve kamusal bir kaynak, topluma aittir ve piyasa
iliskileri alanina mahkum edilemez. Bu, tezin temel olarak savundugu goriistiir. Zira,
kamusallik, hem toplum olarak birarada yasamanin sorumlulugunu vurgulamakta, hem

de kamu hizmetine devletin mesruluk kaynagi olarak onemli bir gondermede



bulunmaktadir. Bu nedenle, suyun kamusalligi, feshedilemez bir ortaklik olan toplumun
tiyelerinin hak ve Ozgirlikleri ve toplum olmanin sorumlulugu baglaminda
savunulmustur. Bu dogrultudan hareketle, insani bir hak olarak su hakkinin ¢agdas
formu olan “suya erisim hakki” da gelebildigi diizey ve eksiklikleri ile birlikte ortaya
konmaya calisilmaktadir. Bu hak kategorisine yonelik elestirel bakigin bir boyutunda su
kaynaklarinin kamusalliginin 6nemsenmesi yatarken; diger bir boyutunda ise, hakkin
serbest piyasa iligkileri icinde kurgulayan, hakki bireysel bir zemine indiren ve devlete
siirlt gérevler yiikleyen yapisindan duyulan endise belirleyici olmustur.

Tezde, su yonetiminde yasanmakta olan reform siirecinin, kamusallik boyutunda,
insaninin toplumla iliskisini tahrip eden yeni bir dinamik olacagi da iddia edilmistir.
Zira, her gecen giin daha da ticarilestirilen ve piyasa iliskilerine mahkum edilen bu
kamu hizmeti alaninda, yurttaglar, kullandig1 topragin altindaki kaynakla bir bag
kurabilecektir, ancak bu durum, belirli bir ticari etkinlik sonrasinda miimkiin
olabilecektir. Ya da, aymi yurttas suya erisimi bir hak olarak talep edebilecektir,
ancak bu talebi, bireysel diizlemde ve serbest piyasa iligkileri igerisinde dile
getirebilecektir. Bir baska deyisle, su kaynaklarinin kullaniminda, kokli miilkiyet
iligkilerinin ve kullanim haklarinin diizenlenmesi s6zkonusu olabilecektir.

Tezde ulasilan ana sonug, gerek kiiresel etki kanallar1 araciligiyla, gerek AB uyum
stireci cergevesinde, gerekse farkli ve parcali olarak gelisen i¢ reform girisimlerinde,
ortak bir payda bulmak miimkiindiir. Bu payda, neoliberal sdylemin ¢ergevesini ¢izdigi,
onemli bir kamu hizmet alanini piyasa iliskilerine daha fazla acan bir yaklasima zemin
sunmaktadir. Bu zemine karsi bir direng ve alternatif olarak su kaynaklarinin
kamusallig1 savunulmalidir.

Kamusallik, hem devletin kamu hizmetlerindeki rolii ve kaginilmaz sorumlulugunun
aciga cikartilmasinda, hem de toplumsal bir hak kategorisi olarak su hakkinin
savunulmasinda énemli bir iglev gorebilecektir.

Ug béliim bigiminde tasarlanan bu tezin ilk boliimiinde, 1970’lere kadar hakim unsur
olan kalkinmaci yaklagim donemine ait su yonetimi kavrami agiklanmakta, bu kavramin
neoliberal soylemle birlikte yasadigi degisim, hem kiiresellesme siireci ve kiiresel etki
kanallarinin bakisi, hem de ortaya konan kavram ve yonetim ilkeleri ¢er¢evesinde agiga
cikartilmaktadir. Bu a¢iga ¢ikartma isleminde dikkat ¢eken unsur, geleneksel bir ayrim

olan, devlet (siyasal toplum)-sivil toplum ikiliginin yeniden sahneye siiriilmesidir.



Ozellikle, devlet tarafindan iistlenilen kamu hizmet alan1 ve uygulamasinin elestirisinde,
bu ayrim etkili bir sekilde islenmektedir. Yani, hantal, yerele ve g¢evreye duyarsiz,
verimli ve etkin calisamayan devlet ve siirdiiriilemez hizmet anlayis1 yerine,
zenginliklerin kaynagi sivil toplumun tercih edilmesi.

Reform, belirli ilke ve kavramlar ile gelistirilmektedir. Su yonetimi reformu
siirecinde, su kaynaklarinin yonetimine iliskin bir model 6nerilmekte ve bu modele
gecisin nasil saglanacagi, kalkinmakta olan ya da kalkinamamis her {ilkeye bir kavram
ve ilkeler seti iizerinden Ogretilmektedir. Kavram ve ilkeler, siirdiiriilebilir kalkinma,
havza bazinda entegre yonetim, talep odakli yonetim, etkin fiyatlandirma, yonetisim ve
yetki devri biciminde siralanabilir. Varilmak istenen noktayi, “su suyu oder” ve
“kullanan-kirleten dder” sloganlarinda bulmak miimkiindiir. Ilk béliimde bu baglamda,
reformun ¢ercevesini ¢izen sdylemin, iktisadi alanla siyasal alani birbirinden ayirma
iddiasindaki yonetisim ilkesi ile farkli bir (talep odakli) yonetim modeline zemin
hazirladig tespit edilmistir. Bu boliimde ilke ve kavramlara iligkin yapilan 6nemli diger
birkac tespit, etkin fiyatlandirmanin talep odakli yonetim modelinin asli bir unsuru
olmasi ve bu model ile iliskili de olarak, havza bazinda entegre yonetim yaklasiminin
iktisadi agidan optimal bir 6l¢ek arayisina doniistiiriilmesi gergegidir.

Dogal ve kamusal bir kaynagin piyasa iligkilerine tabi tutulmasi arzusu, ilging bir
sekilde, cevresel tahribatin Onlenmesi ve Ozellikle siirdiiriilebilirlilik amaciyla
gerekeelendirilebilmektedir. Gergekteyse, siirdiirtilebilirlilik 1960’11 yillarin sonunda
gelisen cevreci hareketin insanliga, gelecek nesillerin yasam kosullart agisindan
yapilmis bir ¢agridir. Benzer sekilde, havza bazinda entegre yonetim fikri de, suya
dayali kalkinmay1 eksen alan arz odakli modelin getirdigi ¢evresel tahribata karsi,
insanin insanla ve dogayla iliskisinde daha dengeli ve planli bir tutum igerisinde
olmasina hizmet edebilecek bir yonetim diislincesine yatkindir. Ancak, tezin ilk
boliimiinde gosterilmeye c¢alisilacagi lizere, bu iki kavram ve uygulamasi, dogal ve
kamusal bir kaynagin daha fazla piyasa iligkilerine tabii tutulmasi i¢in ara¢ haline
getirilmistir. Zira, kavramlar artik farkli anlamlarla yiikliidiir. Bu bakimdan, bahsekonu
kavram ve ilkeler oldukga islevsel bir hal almis durumdadir.

Reform siirecini tetikleyen arzu, refah devletinin krizi sonrasinda yasam alani1 bulmus
neoliberal sdylem kaynaklidir. Soylemin 6ziinde, suyun kit bir meta oldugu kabulii

yatmaktadir. Bu s6yleme gore, kit bir kaynak olan su, iktisadi iligkiler alaninda gergek



degerini bulacaktir. Insanin giinliik yasaminin ayrilmaz bir parcasi olan suyun kit bir
meta olarak tasavvuru ve piyasa iliskilerine daha fazla tabii tutulmak istenmesi, “rant”
kavramina bir kez daha bakmay1 gerekli kilmaktadir. Bu baglamda, agiklayici bir araca
doniisen rant, sermaye birikim siirecinde, dogal ve topluma ait (bu anlamda sahipsiz) bir
kaynagin once kit hale gelmesini, akabinde 6zel miilkiyete konu edilebilmesini ve arz-
talep iligkisine mahkum edilerek piyasaya siirilebilmesini saglamaktadir. Marx,
giiniimiizden ¢ok 6nce, bu gelismenin toprak baglamindaki seyrini ilkel sermaye birikim
stireci olarak tasvir etmistir. 1970’ler sonrasinda yeni bir kriz ile sarsilan kapitalizmde,
neoliberal soylem kamusal kaynaklar1 yeniden kesfetmistir. 1980’lerden sonra, sermaye
yeni bir birikim siirecine girmis ve bu siiregte kesfedilen kamusal kaynaklar arasinda su
da yerini almistir.

Birinci bolimiin son kismi, su kaynaklarimin kamusalligi baglaminda kamusallik
konusuna ayrilmistir. Bu tez agisindan kamusallik, toplum olmanin ve bir arada yasamin
diizenleyici ilkesi olmasi ¢ergevesinde, hem insani bir hak olarak su hakkina, hem de
devletin mesruluk kaynagi olarak su hizmetlerinin kamu hizmeti kapsaminda ifa
edilmesine zemin hazirlayan temel kavramdir. Bir bagka deyisle, mevcut reform
cagrilarina karst hem bir direng noktasi, hem de farkli bir su yonetimi reformu i¢in yeni
bir yol ve yontemin baglangi¢c zeminidir.

Ikinci boliimde, Tiirkiye’deki su ydnetimi, Cumhuriyet tarihi boyunca gegirdigi
degisim cergevesinde aciklanmaktadir. Bu agiklama igerisinde, su yonetimi alaninda
var olan mevcut kurumsal yapilanmanin ve uygulamanin ciddi eksiklikleri oldugu,
kurumlarin gérev ve sorumluluk alanlarinda ¢akigsmalar bulundugu savunulmaktadir.
Ayrica, tiim alt sektorlerinde, planlamaya ve kurumlar arasi esgiidiime dayali etkin
ve basarili bir kamu hizmeti sunulamadigi ve iilke capinda miktar-ihtiya¢ dengesinin
bozuldugu vurgulanmaktadir. Bu gelismeye, temelleri Cumhuriyetin ilk doneminde
atilmis su yOnetimi sistemine, ihtiya¢ duyuldugu asamalarda ve simnirli olarak
miidahale edilmesinin neden oldugu gosterilecektir.

Bu ¢aligsmada, aciklayicilik giicli nedeniyle topyekiin kalkinma kavrami belirli
bir yaklasimi tanimlamak amaciyla kullanilmistir. Bu baglamda, Cumhuriyetin ilk
ceyreginde, topyekiin kalkinma hedefine bagl olarak kurulmaya ¢alisilan sistemin,

1960’11 yillardan itibaren yetersiz kaldigi, buna bagh olarak giderek daginiklasan bir



sekilde, hem idari, hem de hukuki degisikliklere konu oldugu, tezde 6n plana
cikartilan tespitlerden biridir.

Ikinci boliimde, gerek kamu ydnetimi reformunun bir pargasi, gerek AB’ye uyum
siirecinin bir geregi olarak giindeme getirilmis, reform girisimleri, kanun ¢alismalari,
tasart ve taslaklar ile hazirlanmis dokiimanlar da incelenmistir. Bu incelemede,
1990’1 yillarin ortasindan bu yana siiren ve c¢ok parcali gdriinen girisimlerin,
gercekte ayni biitliniin parcalar1 oldugu degerlendirmesine varilmistir. Etkin ve
verimli hizmet sunumu, yetki devri, hizmette katilimciligr artirmak ve rasyonel
hizmet iiretmek amacli hemen hemen tiim tesebbiisler, kamu hizmet alaninin
daraltilmasina, miimkiin oldugu yerde ortadan kaldirilmasina ve alanin
Ozellestirilmesine zemin hazirlayacak bir nitelik gostermektedir.

Ucgiincii béliimiin ilk kisminda, iilke su yonetiminin sahip oldugu eksiklik ve
yetersizlikler toplu ve analitik olarak ortaya konmaya calisilmistir. Baslangigta
sektorel diizeyde ve somut olarak yasanilan sorunlar kurumsal ve hukuki durum
bashig1 altinda sunulmustur. Akabinde ise, su yOnetimi ve su hizmetlerine ait
sorunlarin, Tirk kamu yoOnetiminin kroniklesmis ve bu anlamda yapisal sorun
alanlari ile iligkisi tespit edilmeye c¢alisilmistir.

Tezin genelinde, cevresel gereklilikler nedeniyle giinlimiizde su yonetim sistemi
icerisinde yer alan kurumlar arasinda yiliksek diizeyde bir esgiidiimiin kendisini
zorunlu kildigi vurgulanarak, c¢oziim yolunda atilmasit gerekli ilk adimin,
biitlinlestirilmis ve 0zgiin bir planlamaci anlayisin hakim kilinmast oldugu
savunulmaktadir. Bu yaklasimla, mevcut mevzuatin ve kurumlar arasi goérev-
sorumluluk-yetki  dagiliminin, 6zgiin bir kalkinmact anlayisla  yeniden
tasarlanmasinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Bu yonde bir tercih, temel
olarak siyasi bir tercihtir. Zira, nasil her kamu ve su yonetimi reform déneminde 6ne
cikarilan siyaset ile iktisadi iliskiler arasindaki ayrim gergegi teskil etmiyorsa,
siyaset ile iktisat kadar, yonetim ile siyaset arasinda da, kaginilmaz bir iliski hep var
olagelmigstir. Reform dénemlerinde, boyle bir baglantiy1r g6z oniinde tutacak tercihler
de siyasi olacaktir. Bahsekonu tercihleri yapabilecek devlet, “kamusallagmis” ya da
kamusal hassasiyetleri yliksek kilinmig bir devlettir.

Tez, kapsam olarak, Cumhuriyet tarihi boyunca ulusal su yonetim yapisini ve bu

yapimin degisimini eksen almaktadir. Tarihi gelisim ¢izgisinin yaninda, su hizmetleri ile



ilgili tim alt sektdrlerin mevcut durumunu da irdelemeye yonelinmesi ¢ergevesinde,
iilke su yonetim yapisinin biitiinii iizerine odaklamilmustir. Incelenen yap1, dogal olarak
hem kurumsal isboliimiinii ve kompozisyonu, hem de mevzuat gelisim ve degisimini
icermektedir.

Bu tezde temel olarak, Tiirkiye’deki su yOnetim sisteminin tarihsel seyri ve reform
girisimleri birincil kaynak niteligi olmasi nedeniyle hukuki metinler {izerinden takip
edilmistir. Kiiresel etki kanallar1 olarak ifade edilen unsurlarin yayinlart da, hegemonik
sOylemin anlasilmasinda bir ara¢ olarak degerlendirilmistir. Daha c¢ok hukuki
degisiklikler iizerinden aciklanan Tiirk su yOnetim sisteminin tarihi seyri,
glinimiizdeki farkli sektorel goriiniim ve sorunlar baglaminda giincele tasinmaya
calisilmigtir. Bu tezde yapilmaya g¢alisilan genel {izerine odaklanma tutumu sayesinde,
su yonetim sistemi iizerine gelistirilen ve bir kismi yagama gecirilen reform ¢abalarinin
toplu bir degerlendirmesinin yapilmasi miimkiin olabilmistir. Ayrica, bu sayede reform
girisimlerindeki dis dinamik de daha belirgin hale getirilebilmektedir.

Ote yandan, genel iizerine yogunlagma, kaginilmaz olarak, alt sektdrlerde yasanan ve
belirgin 6zgiinliiklere sahip farkli siire¢lerin / degiskenlerin kapsama alanina dahil
edilebilmesine engel olmaktadir. Bu boyut, tezin 6nemli sinirliliklart arasinda ilk sirada
yer almaktadir. Ancak, bu smirliliklara karsin, iki 6rnek alan incelemesiyle, 6zellikle
kentsel su hizmetlerinde yasanan siireglerin degisik boyutlar1 tezdeki tartismanin alanina
dahil edilebilmistir. Tezin son bdliimiinde, Tiirk su yonetim sisteminin eksikliklerinin
goriilebilmesi agisindan iki Ornek olay incelemesi yapilmistir. Tezin diger
boliimlerindeki gibi, Oncelikle bir kismi hukuki diizenlemeler olan birincil
kaynaklarin incelenmesine, akabinde ise ulusal ve yerel basin yayin organlarinin
tirlinlerinin takibine dayali birer arastirma yapilmistir.

[lk arastirmada, 2007 yilinda Ankara’da yasanan kuraklik donemi, gerek ulusal
kurumlarin, gerek yerel yonetimin, gelisi 2006 yilinda belli olan ve belirli
donemlerle tekrarlanan kuraklik karsisinda aldigi tedbirler, iirettigi ¢ozlimler ve
uygulamalar1 analize tabi tutulmustur. Yerlesmeler bazindaki sorumlulugu
cercevesinde yerel yonetim yetkililerinin bir yillik etkinliklerinin yaninda, yerel
yOnetim biilteninin takibi ve ulusal basin yayin organlarindaki haberlerin giinliik
izlenmesi sayesinde, genel agiklamalardan giinliik tepkilere kadar, yerel yonetimin

takindig1 tutum mercek altina alinmistir. Bu 6rnek incelemede, bakanlik, kurum ve
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kuruluslarin ¢6ziim siirecinin bir parcasi olamadiklari, yerel yOnetimin ise “su
krizi”ni bir yonetim krizi haline ¢evirdigi ve kriz yonetim pratigi acgisindan siirecin
altinda ezildigi goriilmektedir. incelemede varilan sonug, yerel yonetimlerin, ulusal
Olcegi atlayarak giristigi inisiyatiflerde ¢ok acik bir basarisizlik yasadigi ve kamu
hizmeti sunmakla ylikiimlii oldugu hemsehrilerini sokaga doktiigiidiir. Bu 6rnekten
cikarilabilecek onemli bir sonug¢, kamu yOnetimi agisindan yasanan basarisizligin,
sirdiiriilemezlik ve talep odakli yonetim eksikligi ile agiklanmaya c¢alisilmasi ve
etkin fiyatlandirma ve 6zellestirme i¢in gerekli zeminin olusturulmasidir.

Kurumsal isboliimii ve faaliyetlerdeki koordinasyonsuzluk, plansiz ve basarisiz
inisiyatifler 6rnegi niteligindeki birinci 6rnek incelemenin bittigi noktadan, ikinci
ornek incelemeye gegmek miimkiindiir. Bu 6rnek inceleme, kentsel su hizmetlerinde
icme suyunda yasanan Ozellestirme siirecinin boyutlarini ortaya koymaktadir. Bu
bakimdan ikinci inceleme, iyi yonetilemeyen kentsel su hizmetlerinin bir sonucu
olarak, 1994 Istanbul ve 2007 Ankara kuraklik dénemleri sonrasinda gelisen dogal
kaynak su (damacana) sektoriinii degerlendirmektedir.

Devletin diizenleyicilik isleviyle bile siirecte etkin bir konumda olamadigi bu
sektorde, hukuki zemin, rant miicadelesi, pazar kavgasi ve kamusal boyutta giivenli
ve saglikli su hizmetinden yoksun kalan yurttaglarin konumu degerlendirilmeye
calisilmigtir. Basin yayin organlarinin incelenmesini ve sektér sivil toplum
orgiitlerinin faaliyetlerinin takibi {izerinde sekillenen ikinci arastirma, su kalitesine
odakli AB miiktesabatinin da uygulandigi bir sektorii igermesi nedeniyle, yiliksek
teknoloji ve yeni yatirimlar ile karmasiklasan mevzuat bakimlarindan ¢ok uluslu
sirketlerin sektorii ele gegirisini agiklayan boyutuyla da ilging bir ornek teskil
etmistir. Kentsel su hizmetlerinin tarihgesinde modernlesme ile birlikte
merkezilesme egilimi esastir. Ancak, gliniimiiz Tiirkiye’sinde, genelde ayn1 tip ve
ucuz yiik araglariyla mahalle veya semt girislerinde dagitim i¢in bekleyen damacana
hizmet noktalari, Osmanli imparatorlugu’nun bagskenti Istanbul’un son déneminde
ylk hayvanlar ile ticari su faaliyeti yiirliten sakalarin modern sekline benzetilmistir.
Bu benzetme esliginde, kentsel su hizmetlerinde bir geriye gidisin sézkonusu oldugu
savunulmustur. Her gecgen giin biiyliyen bu sektorde devletin, “rant1” nakide ¢evirme

telas1 icinde oldugu tespitine de yer verilmektedir.



BIRINCi BOLUM
KAMU YONETIMIi, SU YONETIMi REFORMU VE SUYUN KAMUSALLIGI

1990’11 yillardan itibaren hem uluslararasi alanda, hem de Tiirkiye’de kamu yonetimi
reformu olarak sunulan devletin yeniden yapilandirilmasi ¢agrisi ve girisiminin arka
planinda, kapitalizmin yeni bir birikim siirecinin gereklerinin saglanmasi arzusuna
rastlanilmaktadir. Yonetim alaninin, iktisadi degisim silirecine uygun bi¢cimde yeniden
sekillendirilmesi. Bu baglamda, ulusal su yoOnetimlerinin degisen ¢ehresi de, ilk
boliimde acifa cikartilmaktadir. Bu aciga c¢ikartma sirasinda, kiiresel etki kanallar
olarak tanimlanan aktor ve platformlarin su yonetimi reformunu nasil ve hangi ilke,
kavram ve modellerle ortaya koyduklar: da agiklanmaktadir.

Su yonetimi reformunun cergevesini ¢izen neoliberal sdylemdir. Bu sdylemin en
temel varsayimi, devlet sivil toplum ikiligi kurgusuna dayanmaktadir ve bu kurgu
icerisinde de birinin digerine istiinligli temel alinmaktadir. Bu kurgunun elestirisi
tizerinden, Tllkesel su yonetimleri acgisindan degisik politika ve yontemlerin
olabilirliliginin tartismasint yapmak gerekmektedir. Bu kapsamda, su kaynaklarinin
dogallig1, kamusal nitelikleri (topluma aitligi), suya erisimin insani bir hak olmas1 ve
kamu hizmetinin devletlerin mesruiyeti agisindan tasidigr 6nemi iizerinden, mevcut su
kaynaklar1 yOnetim pratikleri ve reform girisimlerinin sorgulanabilmesi miimkiin

olabilmektedir.

I. KAMU YONETIMi REFORMU

1990’11 yillardan itibaren kamu yonetimi reformu g¢ergevesinde, “sivil toplumun
gliclendirilmesi”,  “demokratik  katilimin  artirilmas1”,  “devletin  yeniden
yapilandirilmasi, kiigiiltiilmesi ve demokratiklestirilmesi” bi¢cimindeki
kavramsallagtirmalar 6n plana c¢ikartilmistir. Bu tutum, o6zii itibariyle devlet ile
toplum arasindaki dengenin yeniden insasina yonelik talepleri igermektedir. Bu
talepler, siyaset bilimi yazininda devlet kapitalizmi veya refah devleti olarak
aciklanan modelin doniistimiine yonelik, 1970’lerden sonra ortaya konan taleplerin
devami niteligindedir.

Reform siirecinde yeni kamu yénetimi anlayisina yer verilmektedir. Bu yaklagim
ile, etkinlik, verimlilik, etkililik, ekonomiklik ve iiretkenlik gibi kavramlar, kamu

hizmetlerinin goriilmesinde 6nem kazanan yeni kavramlar olarak ortaya konmustur.



Daha dogrusu, Isletme disiplinine ait kavramlar {izerinden kamu hizmetine yonelik
bir yeniden ele alis siirecinden bahsetmek miimkiindiir."

Devletin bu hizmetlerde, etkinlik, verimlilik ve ekonomikligi saglamasinin
gerekliligi soyle bir gergeklik iizerinden aciklanmaktadir. Devletin varolus ve
mesruluk nedeni insan hak ve ozgiirliiklerinin korunmasidir. Insan haklar
yazinindan alinan kavramlarla agiklanirsa, devletin negatif (6zgiirliiklere miidahale
etmemek ve korumak) ve pozitif (devletin iistlendigi gorev ve sorumluklar) gorevleri
sozkonusudur. Modern devlet, pozitif gorevleri sonucunda yerine getirdigi
gorevlerdeki artisla birlikte siirekli biiyiimils ve krize girmistir.” Yani, 2. Diinya
Savasi sonrasinda kamu hizmeti alani ve igeriginin genislemesi sonucu, devlet
yonetiminde siirekli reform caligsmalarin1 gerceklestirmek zorunlu hale gelmistir. Bu
zorunluluk, devletin yeni sorumluluklarinin ortaya ¢ikmasi ve bu sorumluluklar
cercevesinde toplumsal amacin gergeklestirilmesidir. Toplumsal ihtiyaclarin diizenli
ve oOrgltlii bir sekilde karsilanmasi olan toplumsal amag, yasanan toplumsal
degisime uygun olarak, devletin reforma tabii tutularak, rasyonel ve verimli bir
bicimde ¢aligmasini ve bu esaslarda faaliyet yiiriiten mekanizmalar olusturulmasini
gerekli kilmigtir. Bu agiklama tarzina gore, sozkonusu gelisim, kamu harcamalarinin
artmasi, ulusal ekonomi i¢inde kamu ekonomisi payinin biiyiimesi, kurumlarin kendi
yap1 ve isleyis bicimlerini dayatmasi ve biirokrasinin biiylimesini getirmistir. Ayrica,
refah devletinin emredici uygulamalari ile, toplumda esitlik ve 6zgiirliik iligkisinin
bozulmasina, toplumda maliyet yarar iligkisinin kurulamamasina, piyasa uyumunun
zarar gormesine ve toplum tercihlerine duyarsiz, emredici ve sorumsuz
uygulamalarin ortaya ¢ikmasina neden olunmustur. Hatta elestiriler daha da ileri
gotiirlilerek, refah devletinin, demokrasi, toplumsal gelisme ve ekonomik verimliligi
saglama amaclarina ulasamadigi, tersine toplumun ve bireylerin Ozgilirligiini
koruma gibi idealler iizerinde olumsuz sonuglarinin oldugu da ifade
edilebilmektedir.’

Yeni kamu yonetimi anlayisi, ¢6ziim olarak, rasyonel bireyin esas alinmasini ve

piyasa iligkilerinin tiim alanlarda genisletilmesini Onermektedir. Buna gerekce

" M.AKkif Ozer, Yeni Kamu Yénetimi Teoriden Uygulamaya, Platin Yaymlari, Ankara, 2005, s. 114-
120.

> Ak, s.127.

} Ak, 5.139.



olarak da, sivil toplum devlet arasindaki ayrim varsayimini esas almaktadir. Bu
ayrimin asilmasinda ise, yonetisim kavrami 6n plana cikartilmaktadir. Yonetisim
ile, kiiresellesmeye de bagli olarak, iktisadi, siyasi ve Kkiiltiirel alanlarda yasanan
siireglere uygun bir degisime isaret edilmektedir.” Tekeli’ye gore, bu degisim devlet

sivil toplum iligkisinde yeni bir noktay1 teskil etmektedir:

“...0nceden belirlenmis bir ortak amac1 gerceklestirmek icin, tek 6zneli, merkezi, hiyerarsik
bir isbolimi i¢inde liretim yapan, kaynak ve yetkileri kendinde toplayan yonetimden, 6nceden
belirlenmis bir iyiye (amaca) dogru degil, insan haklarina dayali performans oOlgiitlerini
gergeklestirerek, ¢ok aktorlii, yerinden yonetimci, agsal iliskiler i¢inde, kendisi yapmaktan ¢ok
toplumdaki aktorleri yapabilir kilan, ydnlendiren ve kaynaklarin ydnlendirilmesini
kolaylastiran yonetisim anlayisina...”

Goymen ise, kiiresel ortamda, kamu-6zel sektor faaliyetlerini belirgin kilacak bir
cergeve cizilmesinin zorlagtifina da isaret ederek, kuralct ve esnek olmayan
orgiitlerin basarisizliga neden oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle de, devlet ve
toplum arasinda birliktelige ve ortakliga dayanan yeni bir iliski bi¢imini
onermektedir. Bu bi¢imde, kamu biirokrasisi disinda, Devlet Dis1 Aktorler (NGO),
grup ve kisiler, uluslararast orgiit ile yerel ve bolgesel oOrgiitlerin yonetsel
etkinliklere katilimi sdzkonusu olmalidir.” Yonetisim kavramsallastirmasinda en
dikkat ¢ekici husus, toplumun yonlendirilmesinde sorumluluk dengesinin devletten

sivil topluma aktarilmasi, bu yondeki kayisin olanakli kilinmasidir. Bu sayede

yonetsel alana ait sorunlarin ¢6zliimiinde ulusal ve uluslararas: ortakliklarin da

Jessop, yonetisim kavraminin, “yonlendirme, rehberlik ve yOnetme tarzi” olarak
tanimlanabilecegini ifade ederek, yonetisimin (governance) ydnetme tarzi ve bigimi, yOnetimin
(government) yonetmekle yilikiimli kurum ve kuruluslar oldugunu vurgulamaktadir. Bkz.: Selime
Giizelsar1, “Neoliberal Politikalar ve Yonetisim Modeli”, Amme idaresi Dergisi, C.36, S.2, Haziran
2003, s.18.
> Tekeli, bu degisim siirecini dort ana eksen iizerinden soyle sistematiklestirmektedir: “...ilki sanayi
toplumundan bilgi toplumuna gegis, bir digeri Fordist iiretim tarzindan esnek iiretime gegis, iiiinciisii
ulus devletler diinyasindan kiiresel diinyaya gegis ve son olarak da modernist diisiinceden postmodern
diisiinceye gecis”, Ilhan Tekeli, Modernite Asilirken Siyaset, imge Yaymevi, Ankara, 1999, s.244. BM
Binyil Deklarasyonu’nda yonetisim konusu, /nsan Haklari, Demokrasi ve Yonetisim bashig1 altinda yer
almis ve ¢agdas devletler i¢in demokrasi ve insan haklari agisindan vazgecilmezligine de isaret edilmistir.
UN Millenium Declaration, <http://www.un.org/ millenium/declarition/ares552e.htm>., Erigim Tarihi:
21 Mart 2009.

6 Tekeli (1999), a.g.e., 5.248.

7 Korel Géymen, “Tiirk Yerel Yénetiminde Katilimeihigm Evrimi: Merkeziyet¢i Bir Devlette Yonetisim
Dinamikleri”, Amme Idaresi Dergisi, Nisan 2000, C.32, S.4, s.74. Ayrica bkz.: M.Akif Cukurgayir,
“Siyasal Katilim Olanaklar1 Ag¢isindan Yerel Siyaset: Yonetisim ve Yerel Alanda Yararlanabilecek Diger
Yontemler”, Yerel Yonetimler Uzerine: Giincel Yazlar 1, Ed.:Hiiseyin Ozgiir ve Muhammet Kosecik,
Nobel Yaymlari, Ankara, 2005.
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aranacagi ve yonetisim ilkeleri olarak ifade edilen araclarin gecerlilik kazanabilecegi
belirtilmektedir.®

1990’11 yillardan itibaren, yonetisim uygulama ve ilkelerinin yasam bulmasinda
DB, IMF ve OECD gibi kiiresel etki kanallarinin 6nemli bir etkisi olmustur.’

Gergekte, siyaset ve ekonomi arasindaki bi¢cimsel ayrima dayali kapitalist iiretim
orgiitlenmesinde yeni bir siire¢ yasanmakta ve Akbulut’un da ifade ettigi gibi,
ekonomik alanin yeniden yapilanmasi siyasal alanda (devlet) da yeniden
yapilanmaya neden olmaktadir. Akbulut, yeni dénemi, refah devleti donemine gore
siyasal alanin biraz daha daraldig1 bir donem olarak gormekte; devletin, ekonomik
alanin tamamlayicis1 ve piyasa zorunluluklarinin diizenleyicisi konumuyla,
yonetisim ilkesi c¢ergevesinde yeniden yapilandirildigini ve yonetim alaninin
piyasalastirildigini vurgulamaktadir.'® Déniisiim dénemlerinde kamu y6netiminin
stirekli bir kaliba sokulmak istendigini belirten bu yaklasimin bir benzeri,
yOnetisimin evrelerini inceleyen Bayramoglu tarafindan sivil toplum-devlet

ekseninde gosterilmektedir."!

¥ Devlet toplum iliskilerini diizenlemeye aday yonetisim ilkeleri arasinda demokratiklik, agiklik, hesap
verebilirlilik, cogulculuk, kararlarin ilgililere en yakin yerde alinabilmesi sayilmaktadir. Tekeli (1999),
a.g.e., s.235 ve Goymen (2000), a.g.m., s.75. Yonetisim kavramsallagtirmasinda yeni bir agamay1 teskil
eden iyi yonetisim ilkeleri ise, yolsuzlugun oOnlenmesi, seffaflik, cevap verebilirlilik, oydasma
merkezlilik, hukukun ustiinliigi, siirdiiriilebilirlilik i¢in etkin ve verimlilik bigiminde siralanmaktadir.
Giiniimiizde donor tilke ve uluslararasi kuruluslar, yaptiklar1 yardim ve agtiklar1 kredilerde iyi yonetisimi
teminat altina alacak reform kosulunu istemektedirler. Bkz.: What is Good Governance, UN Economic
and Social Commission for Asia and Pasific,< http://www.unescap.org/pdd/prs/Project
Activities/ongoing/gg/governance .asp.>, Erisim Tarihi: 21 Mart 2009.

? Kavrami giindeme tagmmasinda oncii 6rgiit DB’dir. ilk kez 1989 yilinda yayinladigi “Sub-Saharan
Africa: From Crisis to Sustainable Growth” adli raporda kullanmigtir. 1992 yilinda “Governance and
Development” baglikli bir diger rapor yaymlanmis ve bu raporda yonetisim, kalkinma amacgli ekonomik
ve sosyal kaynaklarin idaresinde iktidarmn kullanma bi¢imi olarak tanimlanmistir. DB’ye gore
kalkinamayan tiilkelerin krizi yonetisim krizidir. IMF, yonetisimi kullanan bir orgiittiir ancak, hukukun
listlinligii, insan haklar1 ve demokrasi gibi ilkelere yer vermemektedir. Daha ¢ok, siyasetin ekonomi
iizerindeki olumsuz etkilerine vurgu yaparak, siirdiiriilebilir kalkinma igin ekonomik serbestlestirme
iizerinden kavramin cergevesini ¢izmis ve iilke uygulamalarinda kosulluluk ilkesi dogrultusunda
reformlar talep etmistir. Good Governance: The IMF’s Role, <www.imf.org/external/pubs/ft/-
exrp/govern/gov-index.htm>, Erisim Tariithi:22 Mart 2009. Kavram AB kitasinda da zemin
bulmustur.AB’nde ise, yonetisim ve ilkelerine yonelik 2001 ve 2003 tarihlerinde yaymlanan iki
dokiimanda, bu yonetim tarzinin AB boyutu i¢in tanimlamalara gidilmisir. Bkz.: European Governance:
White Paper, (<http://www.eur-lex-europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2001/com.2001_042- en>, Erisim
Tarihi: 22 Mart 2009.) ve Communication from the Commision to the Council, the European
Parliament and the European Economic and Social Committee: Governance and Development
(<http://www.europa.eu/eurlex/en/com/cnc/2003/com2003061 en 01pdf>, Erisim Tarihi: 22 Mart 2009).
' Bu bakimdan, kamu sirketlerinin 6zellestirilmesi, bagimsiz diizenleyici kuruluslarin ihdasi,
siyasetgilerin kamusal kararlardan uzak tutulmasi, yurttaglarin miisteri olarak goriilmesi ve kamu
orgiitlerindeki etkisinin artirilmas1 drnek olarak verilmektedir. Bkz.: Orsan Akbulut, Siyaset ve Yénetim
iliskisi: Kuramsal ve Elestirel Bir Yaklasim, TODAIE, Ankara, 2005, s.213, 222 ve 228.

"' Bayramoglu ii¢ evreye ayirmaktadur.
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II. SU YONETIMI REFORMU

Su yoOnetimi, tarim, hayvancilik, igme ve kullanma, endiistri ve enerji iiretimi
alanlarinda su kullanimi i¢in {iretimi, lilke kosullarinda hazir hale getirilmesini,
kullanim kosullarinin belirlenmesini ve hizmetin sunumunu igeren, ayni zamanda
planlama boyutuyla kaynaklarin gelistirilmesi siirecini de kapsayan genis bir alani
¢evrelemektedir.

Bu terim, 1980'li yillara kadar fiziksel yatirimlar ile sinirli bir anlama sahipken,
1980'i yillardan bu yana farkli bir anlam kazanmustir. Ornegin sulama alaninda
terim ile Onceki yillarda “sulama suyunun su kaynagindan alinarak bitki kokiine
kadar izledigi yoldaki tiim yap1 ve yontemler” kastedilmekte iken, son yillarda
“sulama suyunun ve tesislerinin isletme, bakim-onarim, iyilestirme ve yonetimi ile
bunlar iistlenen organizasyonlar da” kastedilmektedir.'

Onceki algilama kalkinma iktisadinin egemen yaklasim oldugu déneme ait iken,
glinimiizdeki algilama 1980'li yillardan bu yana kiiresellesme ve 06zellestirme
politikalarinin hakim unsur oldugu doneme aittir. S6zkonusu anlam degisimi,
dogrudan devlet eliyle goriilen ve yonetilen bu hizmet alaninin, piyasa mekanizmasi
ve kurumlarinin yonetimine aktarilmasina olanak saglayacak icerige sahiptir.

1992 yilindan itibaren, ¢evresel kaygilar esliginde, “suyun kit bir kaynak ve bir
meta oldugu” iddias1"® ve siirdiiriilebilir kalkinma perspektifli su yonetimi konusu
glindemi belirlemistir.

Ayrica, ulusal su yonetimi, uluslararasi (siniragan ve / veya sinir olusturan) su

kaynaklarinin ulasim dis1 amaglarla kullaniminin yarattigi sorunlarla birlikte, 1990’11

“Yonetigimin bugiine kadarki gelisimi ii¢ evrede ele alinabilir: Birinci evre: Afrika iilkelerindeki
krizin yonetisim krizi oldugunu ortaya koyan 1989’daki rapor...iyi yonetisim ve minimal devlet
vurgusu one cikar. Ikinci evre; 1994 Yénetisim Raporu’dur; ydnetisimin yesermesi ve canlanmasi
i¢in sivil toplumun gelismesi gerektigi vurgulanir.
Uciincii evre ise 1997°deki rapordur ki nihayet devletin yeniden giiclendirilmesi vurgusu ile
yOnetisim bir kez daha raporda revize edilmistir.”
Sonay Bayramoglu, “Kiiresellesmenin Yeni Iktidar Modeli: Yonetisim”, Praksis, S:7, Yaz 2002,
5.88-89.
12«Sulama Birlikleri”, <http://www.yerelnet.org.tr/su/sulamabirlikleri.php>, Erisim Tarihi: 24.11.2004.
" 1992 yilinda irlanda / Dublin'de toplanan Uluslararas: Su ve Cevre Konferansi’nin temel ilkelerinden
biri suyun "ekonomik mal" olarak ele alinmasinin gerekliligi iizerinedir. (Bkz.: The Dublin Statement
on Water and Sustainable Development, Ireland, January 31, 1992. <http://www.inpim.org/files-
/Documents/DublinStatmt.pdf>, Erisim Tarihi: 21 Mayis 2007.) Bu ilke, ayni yil diizenlenen Rio
Konferansi ve akabinde kabul edilen diger belgelerde de yer almustir.
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yillardan itibaren uluslararasi platformlarda daha fazla giindeme getirilmeye
baglanmigtir."

Bu giindeme gelis doneminde, gelisen ¢evre hareketleri ile de irtibath olarak, su
kaynaklarinin yonetimi konusu kiiresel bir sorun olarak sunulmustur. Bu durum,
kiiresel nitelikteki ¢evresel bir sorun karsisinda ulusal diizeyin yetersizligi iddiasi
lizerine insa edilmistir. Su kaynaklarinin yonetiminin kiiresel bir sorun olarak ortaya
konmasinda, g¢evre sorunlarin yaninda, niifus artist ve yeni projeler icin artan
finansman gerekliligi temel gerekgeler olarak ortaya konmaktadir."

Niifus artisina baglh olarak, 20. ylizyilda, su kullaniminin on kat arttigi dile
getirilmektedir. Ayrica, bu ¢cagda en ¢ok su kullaniminin tarimda gergeklestirildigi,
1950’11 yillarda 94 milyon ha olan sulama alaninin 1990 yilinda 270 milyon hektara
ulastig1 vurgulanmaktadir. Finansman sorununda ise, sabit su kaynagi karsisinda
artan niifus, yeni tarim alanlarinin agilmasi ve endiistride daha ¢ok su kullaniminin
etkili oldugu agiklanmaktadir. Bu baglamda, kalkinma iktisadinin egemen oldugu
donemde, “disiik maliyetli ve teknik sorunlari olmayan, kolaylikla
gergeklestirilebilecek projelerin dncelikle ele alinmas1™ gibi bir tutumun sergilendigi
belirtilmektedir. Bu nedenle de, yeni projelerin maliyetlerinin arttig1 vurgulanarak,
1980 sonrasinda sulama projelerinin gergeklestirilmesinde duraklama gorildigi
ifade edilmektedir. DB’ce desteklenen ve igme suyu temini amacina yonelik projeler
icin yapilan bir degerlendirmede, “ileride ele alinacak projelerle temin edilecek
suyun beher m3’{iniin maliyetinin 2 ile 3 kat1 artacagr” vurgulanmaktadir.'®

Cevresel boyuta iliskin olarak ise, tarimsal ve endiistriyel faaliyetlerin dogurdugu
cok cesitli sivi ve kat1 atiklarin, gerek yiizey sulari, gerek yeralti sularin1 biiyiik
Olclide kirlettigi ve kentsel yerlesim alanlarinin yakinlarindaki su kaynaklarinin

onemli bir tehdit altinda oldugu ifade edilerek, “su kitlig1” ve “su krizi” olgulari

'* Bu dénemde, su kaynaklarinin 6zellikle Ortadogu baglaminda savas nedeni olacag: da ifade edilmistir.
Bkz.: John Bulloch ve Adel Darwish, Su Savaslari, Altin Kitaplari, Istanbul, 1993, s. 174-176.
Uluslararasi (sinirasan ve / veya sinir olusturan) su kaynaklarinin ulagim dig1 amaglarla kullanimi konusu,
devletler arasi iligkiler boyutu da olan ayrn bir inceleme alanidir. Ancak, entegre havza yonetimi
olgusunun ve genel olarak su kaynaklarinin degerlendirilmesi konusunun uluslararasi bir igerik
kazanmasinda 6nemli bir paya sahiptir.

'> Water Resources Management Report, International Bank for Reconstruction and Development /
The World Bank, Washington, 1993, s.36-37.

'® Ozden Bilen, Ortadogu Su Sorunlar ve Tiirkiye, Toplumsal, Ekonomik, Siyasal Arastirmalar Vakfi
Yayinlari, No:10, Ankara, 1996, s.165-168. Ayrica bkz.: Water Resources Management Report, 1993,
s.37.
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tespit edilmektedir. Bu baglamda da, 21. yiizyilda su kaynaklarindan faydalanmak
icin ¢ok pahali aritma ihtiyacinin sdzkonusu olacag: dile getirilmektedir.'”

Yukarida g¢ercevesi c¢izilen siireci, su yonetiminin tarihsel gelisimi {izerinden de
aciklamak miimkiindiir. Allan, devletlerin degisen su yonetimi yaklasimlarini, az
gelismig-gelismis tlilke farklarint da ortaya koyacak sekilde dort evrede
agiklamaktadir. ‘“Paradigma” olarak isimlendirilen bu yaklasimlar sirasiyla,
“Hidrolik Misyon”, “Yesil Paradigma”, “Ekonomik Paradigma” ve “Biitiinciil
Kaynak Yénetimi”dir.'® insanin ¢evreyi denetimi altina alarak doniistiirebilecegini
esas alan Hidrolik Misyon, arz yonetimini igermektedir. Bu tutum, 19. ylizyilin son
doneminden itibaren 1960’lara kadar, devletlerin, sosyal ve ekonomik kalkinma
amactyla su kaynaklarini temel dinamik olarak gordiigii donemin basat yaklasimidir.
Bu yaklasima gore, kalkinmanin biitiin boyutlariyla saglanmasinda-topyekiin
kalkinmada- su eksenli altyapt hizmetlerinin gerceklestirilmesi motor vazifesi
gormektedir. Yesil Paradigma, 1960 sonrasi 6zellikle gelismis Kuzey tlkelerinde
ortaya ¢ikan ve ¢evreyi korumaya duyarli bir dénemin yaklasimdir. Ugiincii
yaklagim ise, 1990’larin basinda gelistirilen suyun ekonomik ve kit bir mal oldugu
tezine dayanmaktadir. Bu yaklasim cercevesinde, talebe bagli politikalar, suyun
fiyatlandirilmasi, 6zellestirme ve arzinin kisitlanmasi yoluyla kaynaklarin korunmasi
ve gelistirilmesi giindeme tasinmistir. Son paradigma ise, 1990’larin sonunda yine
Kuzey iilkelerinde ortaya ¢ikmis, dayanigsmaci, katilimct ve demokratik
kurumsallagmaya acik bir yaklasim bi¢imi olarak ortaya konmaktadir. Bu yaklasimla
gelistirilen modelde, devletin, Hidrolik Misyon doneminden beri tasidigi yetkileri,
kullanicilar, sivil toplum Orgiitleri ve 6zel sektorle paylagmasi istenmektedir.

Allan, Kuzey iilkelerinin son paradigma donemini yasarken; Giiney iilkelerinin
onemli bir kisminin hala ilk evrede olduguna isaret etmektedir.

Allan’1n tarihsellestirmesi, diinyanin yasadigi ¢evresel tahribati ve su kaynaklari
yonetimindeki sorunlari agiklama giiciine sahiptir. Ote yandan, giiniimiizde ulusal su
yonetimlerinin reforma tabi tutulmasinda bir ¢6zlim olarak ortaya konan model, {i¢

ve dordiincli yaklasimlarin toplami niteligindedir. Bir bagka deyisle, bugiin “su

17 4.g.e., .52 ve Bilen (1996), a.g.e., s.168.

'® J.A.Allan, “Water in the Environment / Socio-Economic Development Discourse: Sustainability,
Changing Management Paradigms and Policy Responses in a Global System”, Government and
Opposition, Blackwell Publishing, 2005, Oxford, s.189.
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yonetim reformu” olarak isimlendirilen bakis, su kaynaklarinin korunmasi ve
ticarilestirilmesini bir arada ele almaktadir.

Bugiin icin insanin dogayla iliskisinde, yasanan teknolojik devrimlere de bagh
olarak bir sorun oldugu ve kiiresel dl¢ekte bir ¢cevresel tahribat oldugu asikardir. Bu
tahribat igerisinde hava ve topragin yaninda su ve su kaynaklar1 da kirlenme basta
olmak tizere ¢cok boyutlu bir tehditle kars1 karslyadm19

Sanayilesmeye ve kentlerin bilylimesine kosut olarak su kaynaklarmnin kirliligi,
artan talebe bagli olarak mevcut su arzinin yakin gelecekte talebi karsilayamayacak
olmas1 ve temiz ve giivenli suya erisim olanaginin tiim insanlik i¢in yaratilamamis
olmasi, son donemde giindemde tutulan sorun alanlaridir. Bir baska deyisle, talebin
artmasi, su kaynaklarinin kirletilmesi ve en Onemlisi suyun kotii yOnetimi su
kaynaklarmin gelecegine yonelik endisenin kaynagimi olusturmaktadir.”® Bu
sorunlar, 1970’1li yillardan buyana, bir¢ok uluslararasi orgiit, yap1 ve devlet dis1
kurulusun giindeminde olmus; baslangicta ¢evre sorunlar1 basligi altinda, 1990’larla
birlikte ise su yoOnetimi ekseninde “su giivenligi”, “su krizi” ve “su kithig1”
baglamlarinda tartisilmis, analiz ve degerlendirmelere konu olmustur.

Ote yandan, 1970’li yillara kadar su, topluma / kamuya ait bir dogal kaynak
olarak degerlendirilmis ve devletin, Onceden belirlenmis Olgiitleri kullanarak
olusturdugu tarifeye gore, bir iicret karsilig1 yurttaglara sundugu bir kamu hizmeti
olarak kabul edilmistir. Bu kabul dogrultusunda da, suyun iicretlendirilmesinde,
gerekli yatirim, {icret ve isletme-bakim-yenileme maliyetleri gibi faktorlerin temel
alindig1 bir diizen olusturulmustur.”!

Suyun fiyatinin belirlenmesinde esas alinan bu yaklasim, su i¢in bir degisim
degeri igermesi nedeniyle, suyun bir meta olma 0Ozelligini degistirmemis ve
kapitalist iretim iligkilerinin sekillendirdigi bir ¢ergevenin iginde goriilmesini
olanakli kilmistir. Ancak, bu baglamda olsa bile, insanin yasamsal ihtiyaglari
acisindan tasidigi 6nem nedeniyle yiiksek bir kullanim degerine sahip olan su, farkh
alanlarda (tarim, sanayi ve evsel kullanim gibi) ¢esitli desteklerle ve farkli tarifeler

karsiliginda kullanicilara ulastirilmistir. Bir baska deyisle, su ve su hizmetleri, kamu

19 Rusen Keles ve Can Hamamci, Cevre Politikasi, Imge Kitabevi, 5. Bask1, Ankara, 2005, 5.99.

% Birgiil Ayman Giiler (Ed.), Su Hizmetleri Yonetimi Genel Yapi, TODAIE Yerel Yonetimler
Arastirma ve Egitim Merkezi, No:9, Ankara, 1999, s.1.

' Ak, 5.229.
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tarafindan sunulmasi ve ortaklagsmis toplumsal bir ihtiya¢ olarak kabul edilmesi
nedeniyle, kar konusu bir faaliyet alan1 olarak goriilmemistir.

1980’11 yillar, devletin su yonetimi alanindaki faaliyetlerde etkinligini tartisan bir
gecis donemidir. Bu donemde, kamunun su yoOnetimi hizmetinde daha etkin ve
verimli kilinmasi ve kalkinmanin siirdiiriilebilir olmasi gibi sdylemler belirleyici
olmustur.”> Ozellikle BM ya da OECD gibi kuruluslarca suyun kamu tarafindan
ancak yerel birimlerce kapsamli planlama ve fiyatlandirma ilkesi ¢ercevesinde etkin
bir sekilde yonetilebilecegi savunulmustur.”

Ancak, 1990 sonrasi, kiiresel etki kanallar1 diyebilecegimiz belli bash orgiit, yap1
ve olusumlarin konuyu ortaya koyus bicimi, belirli (yeni) bir diisiince bigimine
baglanmistir. Bu diisiince bigimi neoliberal yaklasimdir. Bu yaklasima gore, iktisadi
Olciit ve piyasa iligkilerinin hakim oldugu alanda temel diirtii 6zel ¢ikar ve miilk
edinme iizerine kuruludur. Bu alanda, farkli diirtiilerle gerceklestirilecek her tiirlii
girisim veya kurumsallasma, istenen amaci saglayamamakta ve ekonominin kendine
Ozgii isleyisine de zarar vermektedir. Refah devleti elestirisinden de beslenen bu
yaklasima gore, iktisadi mantig1 icermeyen her tiirlii girisim, somut olarak, insan
diizeyinde tembellik, savurganlik, irrasyonellik ve verimsizlik ile sonuc¢lanmakta;
daha genelde ise ekonominin biiylimesi ve kalkinma acgisindan basarisizlik
dogurarak, toplumsal ilerleme ve refah1 engellemektedir.**

Neoliberal donemde su konusunun bu yeni eksen dahilinde ele alinmasi
saglanmig, daha da Onemlisi, ¢oziimlerin bu diisiince bigiminin igerisinden
gelistirilmesine zemin hazirlanmistir. Bu zemin giinlimiizde de gelisimini
siirdiirmektedir.

Ornegin DB tarafindan su stratejisinde 6nemli ii¢ ilke ortaya konmaktadir. 1993
yilinda hazirlanan strateji, ekolojik ilke su kullaniminin havza bazinda yonetimi, aragsal

ilke suyun ekonomik mal olmas1 ve kurumsal ilke devlet, 6zel sektor ve sivil toplumun

22 Filiz Kartal, “Su Yénetimi: Son Dénem Politika Arayislar”, Cagdas Yerel Yonetimler, C.8, S.4,
Ekim 1999, s.101-108.

2 Giiler (1999), a.g.e., s.7.

** Ertugrul Baser, “Ozellestirme Vesilesiyle iktisada ve Kamusala Dair (I)”, Birikim Dergisi, S.80,
Aralik 1995, s.8.
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25 jlkesine

su yonetimine katilmasi ve su yonetiminde “hizmette yerellik (subsidiarity)
uyumun saglanmasi bi¢iminde gelistirilmistir

Su yonetimi ve su hizmetindeki miilkiyet ve isletim bi¢gimindeki kamu egemenligi
ve sorumlulugu tam olarak degismemis olmakla birlikte®®, bugiin, bu yapimin
degismesi icin ideolojik, kiiltiirel, siyasi ve iktisadi bir miicadele siiregelmektedir.
1990’11 yillarla birlikte su yonetimi alaninda gergeklestirilmek istenen degisim, su
kaynaklarinin dogal ve kamusal niteligini ortadan kaldirmaya yoneliktir. Nihai
amagc, miilkiyet ve isletmecilik bi¢ciminin degisikligi lizerinden, bugiine kadar iktisat
alanina tam olarak konu edilmemis dogal ve kamusal bir kaynagin piyasa iligkilerine
teslim edilmesidir. Yani amaglanan, gelismis iilkelerde refah devleti, kalkinmakta
olan iilkelerde ise kalkinmaci / sosyal devlet doneminde olusturulmus ve belirli
kurumlar araciligiyla yiriitiilmiis kamusal hizmet alaninin, iktisadi Olgiitlerin ve
piyasa iligkilerinin gerekleri dogrultusunda yeniden diizenlenmesidir.

Ornek olmas1 amaciyla, DB nin ¢alismalarinda énemli bir kilometre tas1 olan 1993
raporunda, su kaynaklar1 yoOnetiminin piyasa iligkileri igerisinde tanimlanmasinin
zorluklarina ayr1 bir yer verilmekte, kamusal ve dogal bir kaynak iizerinde miilkiyet
tesisinin zorlugu, iktisadi etkinlige konu etmenin ve pazar iligkilerine agik hale
getirmenin ¢evre kaynakli sikintilarina deginilmektedir. Bunlar arasinda, hidrolojik
sirkilasyonun ve suyun akis halinde olmasimin miilkiyeti zorlastiran boyutu, bir
havzadaki degisimin diger havzay: etkilemesi, suya ait degiskenliklerin miidahalesiz bir
fiyat ve pazar mekanizmasini olusturmada yarattigi zorluk ve bazi iilkelerde kaynak
stnirhligmin tekeli zorunlu kilmas 6rnek olarak sayilmaktadir.”’

Bu amacin iktisadi boyutunda, suyun ikame edilemez nitelikteki kullanim degeri

onem tasimaktadir. Harvey’in vurguladigi bigimiyle, yogunlasmis sermayenin, ilkel

* Bu ilke; bir iist otoritenin miidahale ya da yetkisini ancak yakin merci ya da otoritenin yetersiz kaldig
noktada Ongoren ilkedir. Tiirkce karsilik olarak; Can Baydarol tarafindan “yetki ikamesi”, Omer
Bozkurt’ca “yetki paylagimi”, Rusen Keles tarafindan ise “hizmette yerellik” ve “hizmette halka yakinlik”
karsiliklar1 6nerilmistir.

261999 yili verilerine gére, su miilkiyetinde Asya’da % 99, Afrika’da % 97, Orta ve Dogu Avrupa ile
Giiney Amerika’da % 96, Kuzey Amerika’da % 95 ve Bat1 Avrupa’da % 80 ile kamu kurumlar1 s6z
sahibidir. Bkz.: Giiler (1999), a.g.e., s.2.

" Water Resources Management Report, 1993, s.27. Konuya elestirel yaklasan bir ¢alisma i¢in bkz.:
Gaye Yilmaz, “Su Sorununa Elestirel Yaklasim: Uretimin Bir Faktorii Olarak Su”, Toplum ve Hekim,
Ocak-Subat 2008, C.23, S.1, 5.3-9. Bu ¢alismada, su kaynaklarm ticarilestirme gayretinin dziinde “kit
kaynak” varsayiminin yattig1 gosterilmekte, miilkiyet ve isletme haklar1 agisindan siirliliklarin neoliberal
yaklasim tarafindan nasil ele alindig1 da agiklanmaktadir.
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birikim siirecinin yeni Ornegi olarak yatirnm sahasi, kamusal / dogal su

kaynaklaridir.

“...Boylece, kamu maliyken ortiik duran degisim degeri, suyun piyasa malina doniismesi ile

siire¢ icinde istah kabartan bir ticari etkinlige yol agmaktadir.”

Su sektoriiniin bir dogal kaynaga dayanmasi nedeniyle tekelci yapisi ve suyun
ikame edilemez nitelikteki kullanim degeri, metalasma siirecinin varlig1r ve siirati
acgisindan da en dnemli faktorlerdir. Siire¢ gergekten ¢ok hizlidir, zira yaklagik 10-15
yil 6nce Hizmet Ticareti Genel Anlagsmasi miizakerelerinde, su hizmetleri anlasma
kapsaminda iistii ortik bigimde yer alirken”, bugiin, su hizmetlerinin énemli bir
uluslararasi ilgi ve etkinlige konu oldugu goriilmektedir.

Ayrica, Neoliberal yaklasimda serbest piyasa iligkilerinin tam olarak
gerceklestirilmesi, arz talep dengesine bagl ve gergekten “6zgiir iradeyle” olusan bir
piyasa arayisi da oncelikli bir konu degildir. Oncelikli olan iktisadi mantigin
degistirilmesidir. Von Hayek’in, 1970’li yillarda, tam rekabetin bulunmamasi
nedeniyle serbest piyasanin islemedigini iddia edenlere (klasik liberal goriise) atfen

yaptig1 bir degerlendirme, su sektorii agisindan da 6nem tasimaktadir:

“..Bir kere, tam rekabeti savunuyormus gibi goriinmelerine ve sdzde tekellere karsi ¢ikmalarina
ragmen,...en biiylik tekel olarak devletin hakimiyetinin genisletilmesini ve devlet tekelleri
olusturulmasini istemektedirler. Boylece devlet tekeli ile 6zel tekeli arasinda keyfi (ideolojik) bir
ayrim yapmakta, birincisinin iyi, ikincisinin kotii oldugunu sdylemektedirler....Oysa bir {ireticinin
veya bazi ireticilerin insanlarin taleplerini hi¢ kimsenin vermedigi fiyattan karsilamasi gergegi,

digerlerinin de aynisini veya daha iyisini yapmasi yasaklarla 6nlenmedigi siirece bir imtiyaz teskil

”30
etmez...

* Alnti igin bkz.: Serhat Salihoglu, “Kiiresel Su Siyaseti Nedir?”, Ed.: T.Cmar ve H.K.Ozding, Su
Yonetimi Kiiresel Politika ve Uygulamalara Elestiri, Memleket Yayinlari, 2006, Ankara, s.4.

¥ Uruguay Round miizakerelerinde, kanalizasyon, ¢6p ve temizlik hizmetleri baghig: altinda diizenlenen
madde de, Ozellestirmeye vurgu yapilmamis ve genel olarak ticarilesme boyutu iizerinde durulmustu.
Selim Yilmaz, “Toplumsal Miicadelelerde Yeni Bir Agilim: Su Miicadeleleri”’, Toplum ve Hekim
Dergisi, Mart-Nisan 2008, C:23, S:2, s.88-95. Ayrica, bkz.: Hizmet Ticareti Genel Anlagsmasi
(GATS)’na iliskin Taahhiit ve Derogasyon Listeleri, Hazine Miistesarlig1 Banka ve Kambiyo Genel
Midirliigii, GATS Serisi-IV, Ankara, 1999, s.9. O giin i¢cin GATS kapsamindaki hizmet tanimi da, su
hizmetlerini farkli bir yere koymaktadir. Anlasmada hizmet, “Hiikiimetlerin ticari ama¢ diginda ve
herhangi bir baska hizmet sunucusuyla rekabet etmeksizin sunduklari hizmetler haricindeki biitiin
sektorlerdeki tiim hizmetleri kapsar” bigiminde tanimlanmaktadir. Hizmet Ticareti Genel Anlagsmasi
(GATYS) ve Tiirkiye’nin Durumu, Hazine Miistesarligi Banka ve Kambiyo Genel Midirligi, GATS
Serisi-III, Ankara, 1999, s.4.

30 Atilla Yayla, Ozgiirliik Yolu: Hayek’in Sosyal Teorisi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1993, s.141.
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A. Su Yonetimi Reformuna Egemen Yaklasim ve Unsurlar:

Giinlimlizde su yonetimi, arttk miihendislik boyutunun yaninda teknik-mali-
yonetsel isler biitiinii olarak goériilmektedir.’! 25 yillik bir siiregte, suyun kit bir
kaynak ve piyasa iligkilerine konu bir mal oldugu konusunda genel bir kabul
yaratilmis bulunmaktadir. Bu kabulili, siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi ile
iliskilendirilen havza bazinda entegre yonetim ve talep odakli yonetim unsurlari
tamamlamakta; su yoOnetiminin serbest piyasa iliskileri i¢inde diisiiniilmesi ve su
kaynaklarinin miilkiyeti ve isletiminin piyasaya birakilmasi amaci olanakli hale
getirilmektedir.

Bu kisimda, ekonomik bir mal olarak kabul edilen su kaynaklarinin yonetiminde
egemen yaklasimin unsurlari, degisen icerikleri ve / veya amaglar1 bakimindan

irdelenecektir.

1. Siirdiiriilebilirlik ve Siirdiiriilebilir Kalkinma

Siirdiiriilebilirlilik kavraminin gelisiminde, diinyanin yasamaya basladig1 ekolojik
sorun ile 1960’lardan sonra gelisen ¢evreci hareket etkili olmustur. Ayni1 zamanda,
siirdiiriilebilir kalkinma anlayis1 ve yaklasimi, temel olarak 1945 sonrasinda yasam
alan1 bulan, bir boyutu ile Hidrolik Misyon uygulamasini da igeren kalkinma
yaklagimindaki degisimi de gostermektedir. Refah devleti donemine ait geleneksel
kalkinma uygulamasinda kalkinma, bir bagimsiz degiskendir ve {ilkeler igin
topyekiin kalkinma temel bir hedeftir. Siirdiiriilebilirlilik baglaminda ise kalkinma,
bagimli bir degiskene doniismekte, dogal kaynaklarin varligi ve miktar1 ile gelecek
kusaklar yararina korunmasi baglaminda ulasilmasi gereken farkli bir hedefe isaret
etmektedir.”> Bu degisimin carpici bir érnegi, topyekiin kalkinma anlayisinda bir
donem simge olarak kabul edilen Tenessee Vadisi uygulamasinin elestirisinde
goriilebilir. Tenessee Vadisi Idaresi, kurdugu barajlarla irmaklar1 denetim altina
alarak, cok genis bir cografyanin ekonomisini canlandirmis ve bu anlamda sagladigi
basari, kalkinmay1 biiylik barajlarla es anlamli hale getirmisken; bu tip kalkinma
projeleri 1980°1i yillardan sonra, verimli irmak vadilerini sular altinda birakmasi,

baraj tasarimi ile yol agilan ¢evresel zarar ile kentsel ve kirsal niifusun bir kisminin

3! Giiler (1999), a.g.e., s.7.
2 Ak, 8.2-3.
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kalkindirilmas: karsiliginda, kiilfetin tiim topluma d&dettirilmesi nedenleriyle
elestirilmigtir.>

Dogal olarak, yaklasimda yasanan degisimin etkisi, hala kalkinma amacinda olan
devlet ve tlilkelerle, kalkinma siirecinde 0nemli mesafe katetmis devlet ve iilkeler
acgisindan farkli olmustur.

Ote yandan, kavramin kendisi de zamanla degisim ge¢irmis, farkli sdylemler
tarafindan degisik iceriklerle kullanilan bir anahtar terime doniismiistiir. Ornegin,
kiiresel etki kanallar1 olarak isimlendirilen BM, DB, IMF, OECD veya WWC gibi
unsurlardan cevreci hareketlere kadar, ¢ok farkli sdylem ve pratige sahip birgok
olusum strdiiriilebilirligi farkli bir igerikte kullanmakta ve ele alabilmektedir. Ayni
zamanda, sirdiiriilebilirlilik, bugilin salt c¢evreye atif yapan bir anlam da
tastmamaktadir.  Ornegin, IMF  belgelerinde bor¢  ydnetiminin  bicimi
olabilmekteyken; insan haklar1 yazininda “siirdiiriilebilir kalkinma hakki” gibi bir
topluluk hakkina atif yapabilmektedir.

Hem kalkinma anlayisindaki degisim, hem de kavramin iceriginin de degismesi
nedenleriyle, bugiin i¢in siirdiiriilebilir kalkinma konusunda {izerinde biitiiniiyle
uzlasma saglanacak bir tanim mevcut degildir.>* 1960’1 yillarin sonunda cevreci
hareketin getirdigi bir bilincin yansimasi olarak varlik bulan bu kavram artik, en ¢ok
isletme ve iktisat bilim dallarinca kullanilan bir kavram haline doniismiistiir. Bu
baglamda, siirdiirebilirlilik kavraminin asindirildigi veya bir saldirtya ugradigin
sOylemek yanlis olmayacaktir. Benzer sekilde, giinlimiizde sirdiiriilebilirlilik
ekseninde su yOnetimi konusuna / sorunsalina taraf olan her sdylem “su hayattir”,
“su medeniyettir” gibi yasamin Oziine atif yapan ifadeleri kendisine slogan olarak
secebilmektedir.®® Hal boyle olunca, kavramlar igeriklerini kaybetmeye baslamakta
ve hegemonik soylem istedigi kavramlart1 ve olgulart farkli big¢imlerde
kullanabilmektedir.

Gergekte, siirdiiriilebilir kalkinma, siirekli ve dengeli gelisme igerisinde,

nicelikselin yaninda niteliksel olan1 da icermektedir. Kavramin ¢ikis noktasi, insanin

3 Konrad Von Moltke, “Cevre Sorunlarmin Evrensel Boyutu-Gerilim i¢inde Bir Gezegen”,
AnaBritannica 1991 Yilhg, istanbul, 1992, 5.9-18.

#Aysegiil Mengi ve Nesrin Algan, Kiiresellesme ve Yerellesme Caginda Bolgesel Siirdiiriilebilir
Gelisme, AB ve Tiirkiye Ornegi, Cevre Dizisi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2003, 5.291.

> Ornek olarak yer verilen ifadelerden birincisi, WWC nin web sayfasinda yer almakta, ikincisi ise 5.
Diinya Su Forumu’nun agilis konusmasinda yer almistir.
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dogayla ve toplumla arasindaki iliskiye farkli bir bakis acisi getirme iddiasinda
yatmaktadir. S6zkonusu anlayisin yasama gecirilebilmesi i¢in, tiim politika alanlar1
arasinda iliski kurulmasi ve gelecek kusaklarin gereksinimlerinin géz Oniinde
bulundurularak bugiinkii kusaklarin gereksinimlerinin karsilanmasinin bir ilke olarak
benimsenmesi talep edilmektedir.’® Bu baglamda siirdirilebilirlilik, ¢evre ile
gelisme iligkisinin degerlendirilmesinde temel Ol¢iit haline getirilmek istenen; hem
mekansal (kusak ici) hem de zamansal (kusaklar arasi) boyut igeren bir dayanigsma
ve adalet cagrisidir.”’

Bu ¢agr1 bir asinma ve degisim siireci yasamistir ve siirdiiriilebilirligin, artik en
iyi  serbest piyasa kosullar1 icerisinde ve piyasa mekanizmasi ile
gerceklestirilebilecegi iddia edilmektedir.®® Siirdiiriilebilir gelismenin hedefleri
arasinda konan, kamu yarar1 kavrami iizerinden ve bazi yeni olgiitlerle, belirli bir
cevresel  duyarliliga  sahip piyasa iliskileri  sisteminin  gelistirilmesi
onerilebilmektedir. Burada, ekonomik yapabilirlilik i¢in 6n kosullar sayilmakta ve
bu gerekceyle kamu yarari simrlandirilabilmektedir. Sirdiiriilebilirlige hizmet
etmesi dogrultusunda, piyasa iliskilerinin gelistirilmesi i¢in belirlenen 6n kosullar
arasinda, fiyatlarin mal kitliginin g6z Onilinde bulundurularak belirlenmesi,
digsalliklarin fiyatlara dahil edilmesi, kirleten 6der prensibinin her kosulda
uygulanmasi, piyasa mekanizmasina piyasa mekanizmasi araglari (fiyatlandirma
gibi) ile miidahale edilmesi gibi unsurlar sayilmaktadir. Bu durum, ideolojik bir 6n
kabuliin stirdiiriilebilir kalkinma anlayisina dahil edilmesidir.

Cevre odakli bir gelisim ¢izgisine sahip siirdiiriilebilirlik kavrami ile neoliberal
sOylem arasinda farkli bir etkilesim sd6zkonusu olmustur. Siirdiiriilebilirlilige ait
bircok kabul, giliniimiiz kiiresellesme siirecinde, neoliberal bakisin Onermelerine
uyumlu bir gerceve ¢izer hale getirilmistir. Ornegin, ¢evre odakli yaklasimin temel
bir tespiti olan, ¢evresel degerlerin kiiresel, bolgesel ve yerel diizeylerde hizla yok
olmasinin da ¢ogunlukla yapay insan etkinliklerinin dogal yapinin ozellikleri ile
celismesinden kaynaklanmasi kabulii, farkli cografi dl¢eklerde, politik ve ekonomik

biitlinlesmenin araci olarak kullanilmakta ve bu 6zelligi nedeniyle kiiresellesme ve

3% Mengi ve Algan (2003), a.g.e., s. ii ve 2.

7 Ak, s.3. Siirdiiriilebilir geligmenin tarihsel zemini ve g¢evre odakliligi agisindan bkz.: Keles ve
Hamamoci (2005), a.g.e., s.169-171.

3 Giiler (1999), a.g.e., s.3.
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yerellesme olgular1 tarafindan daha ¢ok 6n plana ¢ikartilmaktadir.®® Benzer sekilde,
siirdiiriilebilir  kalkinma yaklasiminda fiyatlandirma, piyasa mekanizmasinin
gelistirilmesi icin gerekli baslica arag¢ olarak gosterilmektedir. Fiyatlandirmanin,
yeni su yatirimlari i¢in gerekli finansmanin temininin yaninda halkin su yonetim
siirecine  katilmasinin  yolu oldugu da iddia edilebilmektedir. Ayrica,
fiyatlandirmanin, insanlarin bedelini 6dedikleri metanin degerini anlamalar1 ve
sorumlulugunu iistlenmelerini saglayacak unsur oldugu da savunulabilmektedir.
Hatta, arzu edilen siirdiiriilebilir kalkinma ve onun gereklerine uygun su yonetiminin
daha demokratik olacag: da dile getirilebilmistir.*

Kiiresellesme doneminde yapilacak herhangi bir (basit ya da daha karmasik)
siirdiiriilebilir kalkinma taniminda bile, s6zkonusu tanimin siyasi, ekonomik ve
cevresel boyutlar1 barindiracagi c¢ok agik bir gergektir. Ancak, siirdiiriilebilir bir
kalkinmanin ancak planlamacit bir yaklasimla gergeklestirilebilecegi de ifade

edilebilir.

“...yapilacak sey, uluslararast ekonomik, politik ve ticari iligkileri ¢evreye daha az zarar
verecek bigimde belirlemektir...Kiiresel gelismelerle ulusal ¢ikarlari bagdastirabilmek igin

ulusal politikalar belli bir plan ve stratejiye bagli olarak sirdiiriilmelidir...”*!

Bu kapsamda Mengi ve Algan, kiiresellesmenin olumsuz-yoksullastirici
etkisine de dikkat ¢ekerek, mekansal boyutu ile de iliskili olarak siirdiiriilebilir
gelisme i¢in c¢evreye duyarli ulusal planlama ve stratejinin Oonemine dikkat

¢ekmislerdir.

2. Talep Odakh Yonetim

Stirdiirtilebilir kalkinmanin kaginilmaz bir bileseni olarak sunulan talep odakli
yOonetim anlayis1 da, ¢evresel gereklilik lizerine insa edilmistir. Baslangi¢ noktasi,
geleneksel kalkinma anlayisinin hakim oldugu donemde takip edilen kamunun
hizmet sunumuna dayali arz odakli su ydnetiminin elestirisidir.* Arz odakli
yonetimde esas olan, kamu mekanizmalari tarafindan belirlenmis kalkinma hedefleri

ve / veya toplumsal gereksinimler i¢in suyun degerlendirilmesidir. Elestiri, bu tiir bir

¥ 4. k., s.ii.

Ak, 5.8-9.

*! Mengi ve Algan (2003), a.g.e., 5.291-292.
2 Giiler (1999), a.g.e., s.3.

22



faaliyetin hesapsiz, sahipsiz, biirokratik ve kaynaklar1 yok edici bir tarz olduguna
yOneliktir.

Bahsekonu iddia ve elestiri, arz odakli yOnetim pratiginin merkezi idare
tarafindan ve kamu hizmeti kapsaminda gergeklestirilmesi tizerine insa edilmektedir.
Bu sOyleme gore, idarenin maliyetleri hizmete (yeterince) yansitmamasi, kaynagin
asirt tiiketilmesine, tiiketicilerin suyun degerini bilmemesine ve rahatlikla israfina
yonelebilmesine neden olmaktadir. DB dokiimanlarinda sik rastlanilan bu elestiri,
alian irliniin / metanin degerinin anlasilamamasina vurgu yapmaktadir. Etkin
fiyatlandirmanin mesrulugu i¢in gerekli kosullar1 da hazirlayan bu sdylemin temel
hedefi, arz odakli yonetimin kamu desteklerine dayanan ve belirli bir hizmet bedeli
alinmasini iceren ilkesidir. Bu sdylemin devaminda, devlet, kaynak geri doniisiinii
saglayamadig1 icin kaliteli ve nitelikli hizmet de sunamamaktadir. Soylem iginde,
geleneksel kamu hizmeti ilkelerinden olan esitlik ve {icretsiz sunum gibi hususlara
zaten yer yoktur.

Neoliberal sdylem tarafindan, iki farkli su yonetiminin bu tarzda -iki uc¢ kutup
bigiminde- ortaya konmasi, biiyiikk Ol¢iide, su kaynaklarina iliskin ana kabullerin
(ideolojik varsayimlarin) niteliginden kaynaklanmaktadir. Ornegin, arz odakli
yonetimde su kaynaklar1 kamu hizmetine konu ve toplumsal bir deger iken, talep
odakli yonetimde en basta kit bir kaynak ve ekonomik bir deger konumundadir.
Talep odakli yonetimin, kamu miilkiyeti, toplumsallagsmis miilkiyet gibi herkesin
sorumluluk hissedecegi bir miilkiyet bigiminde zemin bulamayacagi; zira bu
miilkiyet bi¢imlerinin bir sahipsizligi ve kaynaklarin gelecegi acisindan da
siirdiiriilemez kullanim1 igerdigi varsayilmaktadir. Bu nedenle, talep odakli yonetim
aracilifiyla atilacak iki adim (kamu miilkiyetinden ve isletmeciliginden vazgecis)
ile, su yonetiminin siirdiiriilebilirligini giivence altina alacak dinamik saglanmis
olacaktir.

Talep odakli yaklasim, 6zl itibariyle arzi kismayi saglamaktadir. Ricardo’dan
buyana dogal bir kaynagi piyasa iliskilerine dahil etmek i¢in iirliniin kit hale
getirilmesi temel esastir. Bunu saglayan mekanizma da, DB’nin tercih ettigi bi¢imde
ifade edilecek olursa, etkin fiyatlandirma politikas1 ve fiyatlamanin muhasebesinin
yapilmasidir. Bu konuda ortaya konan tez, gercekte ne Olciide iktisadi yaklasima

dayali bir bakis agisina sahip olundugunu gostermesi acisindan Onemlidir. Bu
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iktisatg1 yaklasima gore, kamu hizmeti olarak kabul edilen su hizmetlerinde,
kullananlar sagladiklar1 faydanin ¢ok altinda bir 6deme yapmakta ve etkin ve verimli
kullanma kaygis1 giitmemektedir.

Ayrica, arz odakli yonetimin merkezi bir planlamay1 esas alip, talebe duyarsiz
hareket ederek hantal bir goriinim sergiledigi ve piyasa sisteminin olusmasina /
calismasina engel teskil ettigi de vurgulanmakta; bunun yerine talep odakli anlayis
icerisinde, yetki devri ile katilimci, demokratik ve etkin-verimli kullanimin 6niiniin
acilabilecegi dile getirilmektedir.

Talep odakli yonetim olarak one ¢ikartilan yaklagim, 1945 sonrasinda Japonya
basta olmak lizere Asya kitasinda hayat bulan, bir iiretim teknigi ve orgiitlenmesi
olarak kamu yonetimi yazinina da girmis Toplam Kalite Yonetimi ile ayn1 kdkten
beslenmektedir.* Toplam kalite ya da miisteri / hedef odakli yonetimlerde
saglanacak basari, isletme disiplininde genel olarak, “miisterilerin gereksinimlerini

»# yonelmekle agiklanmaktadir.” Halbuki, ¢evresel duyarlilia da

tatmin etmeye
sahip herhangi bir yonetim sekli, talebi oldugu kadar arzi1 ve arza yonelik tedbirleri
de 6ngdérmek durumundadir. Asagidaki sekilde entegre havza yonetiminde hem arza
yonelik, hem de talebe yonelik tedbirler ayni diizlemde yer alabilmektedir.

Mevcut kurgusu ve ideolojik zemini ile talep odakli yonetim, su yonetiminde

glindemde tutulan yeni yaklasimin en temel unsuru niteligindedir ve konu ile ilgili

* DB ve diger kiiresel etki kanallarmm, “devlet basarisizlig1” yaklasimma paralel, kamu hizmetlerinin
Ozellestirilmesini giindeme getirdikleri donemde, miisteriye / piyasaya odakli toplam kalite yonetiminin
yeniden kesfedildigine iliskin bir tespit soyledir:
«...Ozellikle piyasa ve miisteri odakli yaklasimiyla toplam kalite yonetimi, kamu isletmeciligi
okulunun arayip da bulamadigi bir ara¢ sunmaktadir. Kamu hizmeti alicisi durumundaki insanlar,
“miisteri”’ye donistiiriilmekte, daha kaliteli kamu hizmeti “miisteri memnuniyeti” temelinde
tanimlanmakta, kamu hizmeti veren kamu personeli “tiiketici beklenti ve ihtiyaglarint karsilama”
temelinde miisteri odakli ve toplam kaliteye yonelik olarak bir orgiitlenme igerisine sokulmakta,
bu cergevede de kamu personelinin hizmet kalitesi, tiim kamusal siire¢ler ve kamu hizmetinin
niteligi gibi “agir” tartigmalar, bir kenara konul(maktadir)...”
Meltem K. Dikmen ve Ahmet A. Dikmen, “Her Derde Deva Iksir: Toplam Kalite Yonetimi”, 2004,
s.13.
* Her derde deva ve “Bir tiir Geysa teorisine doniisen” bu yaklasim ile DB ya da WWC tarafindan su
yonetiminde tercih edilen c¢ok sifatli (verimli, etkin, demokratik, katilimci) yapilanma arasindaki
benzerlik dikkat ¢ekicidir:
“...Sinirli yorumuyla kalite tiriinlerin kalitesidir. Genis yorumuyla ise kalite, isin kalitesi, siirecin
kalitesi, isboliimiiniin kalitesi, insanlarin kalitesi...sistemin kalitesi, sirketin kalitesi, hedeflerin
kalitesi vs.dir”. (4.k.)
* Bu yontemin basarilari, deposuz ve stoksuz calisma imkani, satin alma maliyetlerinin diisiiriilmesi,
lojistik maliyetlerinin kiiciiltiilmesi, rafta mal bulunmama riskinin azaltilmasi, {irlin tasarim siiresinin
kisaltilmasi, satin alma idari giderlerinin azaltilmasi, sartname yonetimi ve etkin sdzlesme ile tedarikgi
performanslarinda yiikselme olarak siralanmaktadir.
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gelistirilmis  diger tiim savlar1t (suyun degisim degerinden islem goérmesi,
isletmeciligin ve miilkiyetin el degistirmesi, su yoOnetiminde demokratiklesme,

katilmeilik ve yetki devri vb.) i¢inde barindirmaktadir.*

Bir baska deyisle,
stirdiiriilebilir kalkinma eksenli talep odakli yonetim, neoliberal ideolojiye dayali su

yonetim reformunun hedefini teskil etmektedir.

3. Havza Bazinda Entegre Yonetim (HBEY)

HBEY anlayisi, giiniimiizde havza bazinda yonetim anlayisinin gelistirilmis, yeni
kosullara uyarlanmis bir modeli olarak sunulmaktadir. Havza, “iizerine diisen yagis
sularini belirli bir akarsu kesitine génderen ve komsu havzalardan, sirtlardan gegen
bir su ayrim c¢izgisiyle (topografik sinir) ayrilan alan” ve oziinde hidrolojik ve
topografik bir alan olarak tanimlanmaktadir.*’ Bir nehir havzasi nehrin kaynagi ve
sonlandig1 yer arasinda kalan ve nehre su veren biitiin alan1 kapsamaktadir. Bu
kapsam i¢inde, bir¢cok dogal kaynak ve i¢indeki / ¢cevresinde yasam bulan canlilarin
kaynakla iliskisinin incelenebilecegi bir yapi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda, havza
hidrolojik, fiziksel ve biyolojik bir birimdir, ayn1 zamanda dogal kaynagin planlanip
yOnetilmesi bakimindan sosyo-ekonomik de bir birimdir.

Nehir havza yonetimi, yukarida tanimlanan c¢ergceve igerisinde gerceklik
kazanmaktadir. Ornegin, havza kaynaklarinin bir biitiin olarak ele alinmasi ve
yonetilmesinin ilk bilinen bi¢imi, Tennessee Nehri 6rnegidir. Bu nehrin gegtigi yedi
eyaletin kalkindirilmasina yonelik Tennessee Vadisi Idaresi kurulmustur. Bu nehri
Missisipi Nehri’ne baglayan noktaya kadar, 1050 km.lik kismin nehir ulagimina
uygun hale getirilmesi, enerji iiretilmesi ve tagkinlarla zarar veren nehirde koruma
sistemlerinin olusturulmasi gibi faaliyetler ger¢eklestirilmistir.

Ote yandan HBEY ise, “bir nehir havzasindaki tabii kaynaklarin siirdiiriilebilir
yonetimi ve planlamasinin koordine edilmesi” olarak tanimlanmaktadir.”® Bu

tanimdaki dikkat ¢ekici nokta koordinasyon boyutudur. Bahsekonu koordinasyon,

4 Bkz.: Tayfun Cinar, “Su Yonetimi ve Finansmaninda Strateji, Model ve Aktorler”, Ed.: T.Cinar ve
H.K.Ozding, Su Yénetimi Kiiresel Politika ve Uygulamalara Elestiri, Memleket Yayinlari, 2006,
Ankara, s.58.

7 Esref Girgin, “Biitiinciil Havza Planlamas1 ve Y®6netiminin Hukuki Temele Dayandirilmasi”, TMMOB
2. Su Politikalar1 Kongresi, Bildiriler Kitabi, C.2, Ankara, 2008, s.378.

* Tamm igin bkz.: “Su Kaynaklar1 Yonetimi”, Su Diinyasi Dergisi, Devlet Su isleri Vakfi Yaymi, Mart
2007, s.56.
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katilimeilik ve c¢ok disiplinli isbirligini icermektedir.*’ Bdyle olunca, entegre
yonetimde biitiin arz ve talebe bagli hareketlerin degerlendirilmesi, durumunun
siirekli izlenmesi ve gozden gecirilmesi gibi iki ana bilesenin yaninda iigiincii bir
bilesen olarak “arz ve talebe bagli hareketlerle iligkili biitiin kurulug, orgiit veya
kisilerin siirece dahil edilmesi’nin yer aldigina isaret edilmektedir. Su yonetimi
uygulamasinda yonetisimin hayata gegirilmesi olarak goriilebilecek koordinasyon ya
da katilimcilik vurgusu, 6zellikle “Entegre Su Kaynaklar1 Yonetimi”ni “su krizi” ve
“su giivenligi” baglaminda giindeme tasiyan 2. Diinya Su Forumu’nun “su krizini

yoOnetisim krizi” olarak ifade etmesinde de ag¢ik bir sekilde goriilebilmektedir.

Sekil 1: Entegre Havza Yonetimi ve Arz-Talep Odakh Tedbirler Semasr’’

Entegre Ha\ﬁza Y Onetimi

i

Sosyal-Ekonomik
Kalkinma

S AN

Talep Odakh
Tedbirler

Arz Odakh
Tedbirler

Havza Su
Kaynaklari EE—

Kullanicilar

\ /

Havza Ekosistemi

I

Entegre Havza Y 6netimi

HBEY ilkesine bir ol¢eklendirme sorunu olarak bakmak gerekmektedir. Zira,
kalkinma teorileri hep bir 6lgek {lizerinden kurgulana gelmistir. Bir baska deyisle,
kalkinma ve kalkinma projeleri Olgekle baglantili  bir boyut {izerinden

gerceklesebilmektedir. Kalkinma ve oOlgek arasindaki baglantiya iligskin, Yilmaz

““Hidrolojik havza bazinda katilimc1 dogal kaynak yonetimi”, “hidrolojik smirlara gore siirdiiriilebilir ve
katilimer kaynak yonetimi” veya “ylizey ve yeralt1 sularinin miktar, kalite ve ekolojik anlamda toplumun
ihtiyaglar1 gz Oniine alinarak ¢ok disiplinli bir perspektiften yonetimidir” bigiminde tanimlar
yapilabilmektedir. Agiklayici tanimlar igin de bkz.: A4.k., s.56-61.

>0 Sekil igin bkz.: Isabel W. Heathcote, Integrated Watershed Management, Principles and Practice,
John Wiley & Sons, USA, 1998. Ayrica bkz.: Ceyhun Gol, “Kentsel Su Ihtiyacimin Karsilanmasinda
Siirdiiriilebilir Havza Yonetimi”, TMMOB 2. Su Politikalar1 Kongresi, Bildiriler Kitabi, C.2, Ankara,
2008, s.178.
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sermaye birikim siireci ve kapitalist sistemin mekansal yayilmasi baglaminda sdyle
bir tarihsel tasnif getirmektedir. Kapitalist sistemin ilk doneminde, sOmdiirgeci
donemde, kalkinma sorunsali, sOmiirge mekanlar iizerinde kontrolii ve bu
mekanlarin olanaklarinin degerlendirilmesini kapsayan ve mesrulastiran evrensellik-
ilerleme diisiincesinde karsilik bulmustur. ikinci Diinya Savasi sonrasi ulus-
devletlerin temel aktér oldugu donemde ise, topyekiin kalkinma anlayis1 zemin bulur
iken, kiiresellesme donemini kapsayan son yirmi yilda “yerel / bdlgesel Olgekli
kalkinma” anlayis1 6n plana ¢ikartiimistir.”’

Tarihsel bir perspektiften kalkinma kuramlarinin yukaridaki gibi tasniflenmesi,
HBEY bir yeniden 6l¢eklendirme sorunsalina doniistiirmektedir. Bir bagka deyisle,
son 20 yilda giindeme tasinan yeni su yonetimi anlayist ve onun tamamlayici ilkesi
niteligindeki HBEY yaklagimi, bir yeniden dl¢eklendirme arayisina ve bu arayisa
bulunmus bir cevaba denk diismektedir.

Yeniden Olgeklendirme, temel olarak, “toplumsal gii¢lerin-siniflarin, insan
kaynaklar1 ve mekanin olanaklari1 iizerinde giic ve kontrollerini genisletme ve

22 olarak

artirma  yOniinde gelistirdikleri  projeleri igeren bir politika
tanimlanmaktadir. Bu ac¢indan bakildiginda, kiiresellesme doneminin yeniden
Olgeklendirme sorunsali ile su yonetiminde one c¢ikan yaklasim dogrudan iliski
icerisindedir. HBEY anlayisi, son doénemde kalkinma kuramlarinda ulusal
kalkinmadan yerel ve bolgesel kalkinma yaklagimina yonelisle sekillenmis ve anlam
kazanmistir. Yeniden Ol¢eklendirme bakisi sayesinde, bugiin i¢in siirdiiriilebilir
kalkinma etrafinda olusturulmus HBEY’in “ortak iyi”’ye dayali, talep odakli, piyasa

iligkileri ile uyumlu ve tiim topluma esit derecede etki eden olumlu bir siireg

bigimindeki algilayis1 tartismaya agik hale gelebilmektedir.”

' Bkz.: Koray R. Yilmaz, “Elestirel Bir kalkinma Anlayisma Dogru: Olgek Sorunu Baglaminda

Kalkinmay1 Yeniden Diisiinmek”, Praksis, Marksizm ve Ol¢ek Sorunu, Yaz 15, 2006, s.185-186.

>? Harvey, bu durumu “kapitalist sistemde deger iliskilerinin yaratilmasi ve sermaye birikiminin saglanma

stireci, sermayenin mekan ile kurdugu iligkiyle, mekansal olarak gerceklesir” biciminde ifade etmektedir.

Alintilar i¢in bkz.: A.k., s.185.

Y 1lmaz, kalkinma kavramina atfettikleri 6zellikler bakimmdan elestirel bir tutum takimlmasi gereken

yaklagimlari soyle siralamaktadir:
“...Kalkinmay1 kerameti kendinden menkul bir devlet projesi olarak goren yaklasimlara, kalkinma
sorununa, miidahale edilmedigi takdirde piyasanin kendiliginden ¢dzebilecegi bir sorun olarak
yaklagan neoliberal yaklagimlara ve yerel/bolgesel kalkinma projesini, ulusal kalkinma projesi ile
basarilamayan demokratik gelismeyi ve kalkinmay1 saglayici bir mit haline getiren, bdylelikle de
yereli ve bolgeyi kalkinma sorununun ¢dziimiinde 6ne ¢ikaran yerelci/bdlgeci yaklasimlara karst
elestirel bir tutum...”

Alint1 i¢in bkz.: Yilmaz (2006), a.g.m., s.186.
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Sonu¢ olarak HBEY ile kalkinma olgegi arasindaki iliskinin iki boyutu 6nem
tasimaktadir. Oncelikle, su yonetiminin cografi sinir1, iktisadi ve gevresel agidan bir
optimum Ol¢ek olusturma arayisinin sonucu gelistirilmektedir. Bu c¢ercevede
bakildiginda, yeni su yonetimi yaklasimi kapitalizmin yeni ve / veya diger
cografyalara yayilmasi silirecini saglamaya yonelik bir yaklagimdir.

Ikinci olarak da, her ne kadar bu yeniden &l¢eklendirme gevresel ve hidrolojik bir
gereklilik olarak sunulsa da, 6l¢eklendirme, her kosulda, kalkinmaya konu bir insan
toplulugu ile irtibatlandirilmaktadir. Bu durum, su yonetiminde yerellesme ve
katilimcilik  basligiyla, kullanicilarin-tiiketicilerin-6zel sektoriin  siirdiiriilebilir
kalkinma perspektifinden siirece dahil edilmesini saglamaktadir.’® Boyle olunca,
gerek BM, gerekse DB ve diger kiiresel etki kanallarinin su yonetiminde katilimcilik
cagrist ve talebi ile kapitalizmin yeniden 6l¢eklendirme siyaseti arasindaki baglanti

daha agik hale gelmektedir.

B. Kiiresel Aktorler ve Su Reformu

Su giivenligi, su krizi, su yoksullugu, su kithigi, suya erisim, su farkindaligi, su
sektoriinde kamu-6zel ortakligi ve diger benzeri kavram ve ilkeler ile isaret ettikleri
olgular, son donemde, uluslararasi alanda ve Tiirkiye’de ilizerinde tartisma yiiriitiilen
konu basliklarin1 teskil etmektedirler.

Bu kapsamda, 2007 yili1 Diinya Su Giinii’nde, su kaynaklari ile ilgili, “temiz su
kaynaklarinin hizla azalmasi, suya erisimin zorlagsmasi ve su yoksullugunun giderek
artmas1” en Onemli sorunlar olarak 6n plana c¢ikartilmistir. Benzer ifade ve veriler,
Fransa’da yerlesik ve kendisini su konusunda uluslararasi bir platform olarak
isimlendiren WWC isimli kurulusun web sayfasindan da diinyaya duyurulmustur.”
Benzer sekilde, 5. Diinya Su Forumu Hazirlik Toplantisi’nda, “BM verilerine gore
su tliiketimi bu hizla devam ederse 2025 yilinda gezegenimizin licte ikisinde su

sikintis1 gekilecek” bilgisi uluslararasi kamuoyuyla paylasilmistir.>®

> Su Diinyas1 Dergisi, Mart 2007, 5.56.

> Bkz.: “Diinyada Temiz Su Kalmayacak”, Milliyet Gazetesi, 22 Mart 2007. Sézkonusu agiklamadaki
verilerin kaynagi i¢in bkz.: <http://www.worldwatercouncil.org/ index.php- ?id=25&L=05.>, Erisim
Tarihi: 3 Nisan 2007.

°6 5. Diinya Su Forumu Genel Sekreteri Prof.Dr. Oktay Tabasaran ile yapilan miilakat i¢in bkz.: Feride
Cem, “Is'te Portre: Prof. Oktay Tabasaran”, Sabah Gazetesi, 11 Ocak 2009.
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WWF Tiirkiye Temsilciligi’’ ise, Diinya Su Giinii nedeniyle yayimlanan
raporunda, “diinyada 1.1 milyar kisinin igecek temiz suyunun olmadigi”,
“gelismekte olan iilkelerde sanayi atiklarmmin % 70’inin hi¢bir aritma olmadan
dogaya birakildig1”, “diinyada biiyiik tehlike altinda 10 nehir bulundugu ve bunlarin
besinin Asya'da yer aldigi1” ve “Tiirkiye’nin son 40 yilda sulak alanlarinin yarisini
kaybettigi” hususlarini aciklamistir.”® Sézkonusu raporda, “kiiresel 1stnma nedeniyle
su kaynaklarinin tiikenecegi endisesine kapilan hiikiimetlerin daha fazla baraj insa
ettikleri, bunun da daha fazla ¢evre sorununa yol actig1 ve hicbir sey yapilmamasi
durumunda, su elde etmek icin daha fazla ¢atisma cikacagma” da isaret edilmistir.”
Bahsekonu yayinlarda dikkat ¢eken noktalar, su yoksunlugu ve suyun azalmasinin
kiiresel bir olgu oldugu, bu gercek karsisinda dogru adimlarin atilamamasi sonucu
onemli bir c¢evresel krizin yasandigi ve bu baglamda bir¢cok devletin kisir dongii
i¢inde hareket ettigidir.® Dikkat ¢eken bir diger husus ise, yaymlarin atif yaptig
kaynaklarin benzerligidir.®’

Su konusunda belirgin bir hassasiyet yaratan bu ortam, “kiiresel 1sinma kaynakli
susuzluk” sikintisindan pratik tasarruf tedbirlerine kadar farkli boyutlarla Tiirkiye’de
de yanki bulmaktadir.®

20. Yizyilda su konusunun farkli boyutlar1 ile giindeme gelmesi ve tartismalarin
odagina yerles(tiril)mesi siirecinde, BM gibi uluslararas1 orgiitlerin konuyu

uluslararasi platformlarda tartismaya agmasinin, yeni kavram setleri inga edilmesinin

S'WWE, Tiirkiye nin dogal kaynaklarinin siirdiiriilebilir kullanimi ve korunmasi amaciyla farkli alanlarda
ve disiplinler arasi ¢aligan bir sivil toplum orgiitiidiir. Vakif, 1961 yilindan bugiine faaliyet yiiriiten Diinya
Dogal Hayati Koruma Vakfi (World WWF)’nin Tiirkiye temsilcisi (WWF Tiirkiye) unvanina sahiptir.
2001 yilindan beri bu unvani tasiyan WWF Tiirkiye’nin faaliyetleri arasinda, bir su yasasinin gerekliligi
lizerine insa edilmis “farkindalik” ve “biling yaratma” amaclh etkinlikleri 6n plana ¢ikmaktadir.
<http://harita.wwf.org.tr/tr/wwf- hakkinda.asp> Erigsim Tarihi: 21 Mayis 2007. Ayrica bkz.: “Kiiresel
Isinmaya Kars1 Kiiresel Caba Gerekiyor”, Birgiin Gazetesi, 18 May1s 2007.

**Buket Bahar Divrak, Tiirkiye’de Su, WWF-Tiirkiye, <http://www.wwf.org.tr/nc/su/- kampanya-
haberleri/ 180107/?sword_list%5B%5D=d%C4%B1vrak>, Erisim Tarihi: 22 Mart 2007.

> “Barajlar Yiiziinden Nehirler Bitiyor”, Milliyet Gazetesi, 22 Mart 2007.

% Suyun tiikenmekte olmasi, ¢evresel krizin yaklasmasi ve duyarsiz devletler tezlerini yansitan bir yaym
olarak 1993 yilinda BM desteginde basilmis bir ¢aligmada, Benjamin Franklin’e ait kisa giris climlesi ile
sOyle oOzetlenmektedir: “Suyun degerini kuyu kurudugu zaman anlariz.” Sandra Postel, “Susuzluk
Sorunu”, Lester R.Brown ve digerleri, Diilnyanin Durumu 1993-Siirdiiriilebilir Bir Yasama Giden
Yolun Neresindeyiz?, Worldwatch Institute Raporu, Cev.: Y.Kdseoglu ve F.Koseoglu, TEMA Vakfi
yaynlar1, No:4, Istanbul, 1993, 5.23.

%'Bu gergevede takip edilen ve atif yapilan yayinlarda WHO, UNESCO, WWC ve WWF ilk siralarda yer
almaktadir.

52 Tiirkiye’de biiyiik sehirler basta olmak tizere bir¢ok kentinde yasanan erisilebilir su sorununun kiiresel
1sinma ile dogrudan iliskilendirilmesi son donemde biiyiik ragbet géormektedir. Pratik tedbirler ise daha
¢ok israfin 6nlenmesi iizerinedir. “Su Giinii'nde 10 bin Conta”, Milliyet Gazetesi, 22 Mart 2007.
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ve yeni bir yaklasim bi¢iminin gelistirilmesinin etkisinin biiylik oldugu
goriilmektedir. Boyle bir arayisin arka planinda da, bir¢ok eserde de isaret edildigi
lizere, 1960’larda gelisen ¢evreci hareketin izlerine rastlamak miimkiindiir. Ancak,
cevreye duyarlilik ve bu yondeki hareket, temel olarak bir baslangic noktasi ve
tetikleyici niteliginde olup, bugilinkii genis ve karmasik c¢erceveyi anlamakta ve
aciklamakta yetersizdir.®

Bu siireci ¢evreleyen farkli dinamikler de s6zkonusudur. Bunlari, su ve su
kaynaklar1 yonetiminin tasidigi ¢evresel, insani, toplumsal, siyasi ve iktisadi boyut
seklinde siralamak miimkiindiir. Bugiin i¢in hala kiiresel 1sinma, yeralti sularinin
asirt  kullaniomi ve su kaynaklarimin kirliligi gibi ¢evre kaynakli elestiriler
siirmektedir. Insan haklar1 alaninda, ¢evre hakkindan sonra gida giivenligi hakki ve
BM kaynakl1 suya erisim hakki gibi yeni hak kategorileri 1990’11 yillarin sonundan
itibaren giindeme girmistir. Siyasi ve stratejik dnem agisindan ise, devletlerin suya
erisim amacinin ve Ozellikle birden ¢ok {iilkeyi kateden su yollarinin kullanilmasi
diistincesinin silahli catisma dahil uluslararas1 gerginliklere kaynaklik edebilecegi
hala vurgulanmaktadir.**

Diinyada bugiin i¢in siiren ¢ok boyutlu miicadelenin bir yaninda, kiiresel etki
kanallar1 olarak da isimlendirilebilecek aktorler mevcuttur. Bunlari, uluslararasi
kuruluglar, ¢okuluslu sirketler ve hiikiimet dis1 Orgiitler olarak siralamak
miimkiindiir. Su ile ilgili faaliyet yiiriiten s6zkonusu kurulus, sirket ve orgiitler ayni
ideolojik zemini paylasmaktadir. Aktorlere ait onemli bir ozellik, bu aktorler
arasinda kurulan iligki ve isbirliginin zenginligi ve gelismislik diizeyidir.

“...Bu orgiitlenmeler arasinda son derece yogun politik ve organik iliskiler sz konusudur...Bu
iligkileri daha ¢ok bir ag, sebeke ‘network’ olarak nitelendirmek daha dogru olacaktir...egemen
aktorler, diinya capinda gerceklestirdikleri bu i¢ i¢e gegmis isbirligi ve iliski bigimini bdlgesel
ve ulusal-yerel 0lcege kadar yayginlagtirmak i¢in de yogun bir ¢aba igindedirler. Bu nedenle
diinyada su siyaseti denildiginde, diinya aktorlerinin orgiitli ve i¢ ice gecmis iliski ve
igbirligini anlamak gerekir.” ’

Su kaynaklarinin kullanimi ve su yonetimi konusunda ortaya konan paradigmanin

temel Onermeleri ise, siirdiiriilebilirlilik, suyun iktisadi bir mal olarak kabul

63 1960’lar sonrasinda gevreye duyarhilikta etkili olan ii¢ rapor “Biiyiimenin Simirlar1”, “Ekolojistin
Yasam Sablonu” ve “Ortak Gelecegimiz”dir. Cevreye karst duyarlilik olarak ¢evrecilik akimi i¢in bkz.:
Keles ve Hamamci (2005), a.g.e., 5.226 ve 233-237.

64 1980’lerde Ortadogu ve Kuzey Afrika i¢in isaret edilen gatisma riskinin bugiin kapsam ve cografya
olarak daha da biiyiidiigii iddia edilmektedir. Bkz.: “Barajlar Yiiziinden Nehirler Bitiyor”, Milliyet
Gazetesi, 22 Mart 2007.

% Salihoglu (2006), a.g.m., 5.5-6.
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edilmesi, talebe dayali su yonetimi, kullanan ve kirletenin bedelini 6demesi, su
yonetiminde yetki devrinin gergeklestirilmesi, kullanicilarin yonetime katilimi,
cografi Olcek olarak havza bazinda yonetim biciminde siralanabilir. Birbiriyle
iliskilendirilmis olan, yani bir digerinin tamamlayicisi konumundaki bu savlarin
daha alt diizeydeki uygulama tedbirleri de, birbirleriyle i¢ ige ge¢mis bigcimdedir.
Siralanan Onermelerin gelistirilmesi silirecinde kiiresel etki kanallarinin etki

diizeylerine bakildiginda sdyle bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.

1. Birlesmis Milletler: Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Ekonomik Yapabilirlilik

BM'in, 1970’li yillardan bugiine izledigi siyaset, ortaya konan c¢alismalar ve
ylriitiilen etkinlikler baglaminda, su hizmetleri konusunda bir semsiye Orgiit
niteliginde oldugu saptamasini yapmak miimkiindiir. BM sisteminin su konusundaki
calisma ve etkinlikleri, esas olarak, biinyesindeki uzman ajanslar, program ve fonlar
eliyle yiriitiilmektedir. Bugiin itibariyle, BM c¢atis1 i¢inde su kaynaklar1 ve su
yonetimi alaninda c¢alisan ¢ok sayida kurulus ve fon soézkonusudur ve bu
calismalarin 6nemli bir kismi DB ile iliskili bir cercevede siirdiiriilmektedir.

BM tarafindan diizenlenen ¢esitli konferanslar da, su politikalarinin
belirlenmesinde 6nemli bir islev gormiistiir. 1972 Stockholm Konferansi, 1992
Dublin ve Rio Konferanslari, Giindem 21, Yeni Binyil Kalkinma Hedefleri ve
Stirdiirtilebilir Kalkinma Diinya Zirvesi 6ne ¢ikan BM konferans orgiitlenmeleridir.
Bu konferanslar dizisi ele aldiklar1 temalar baglaminda bir biitiinliikk gostermis ve 6z
olarak birbirinin devami1 bi¢giminde bir seyir izlemistir.

BM tarafindan, 1992 ve sonrasinda ortaya konan temel sav siirdiiriilebilirlilik
tizerinedir. Siirdiirtlebilirlilik, BM’nin onciiliigiinde, yaklastig1 kabul edilen ekolojik

krize  yonelik  verilebilecek en rasyonel cevap olarak  sunulmustur.

6 Bunlardan, UNDP, hem kiiresel, hem de iilke bazinda tarimsal sulama, su arzi ve aritma alt
sektorlerinde faaliyet gostermekte, ayrica DB ile esgiidiim igerisinde, hassasiyet yiikseltme ve biling
artirma amacli konferanslara tegvik ve sponsorluk saglamaktadir. Bir diger faaliyet alani, DB’nin iilke
bazli programlarina hazirlik destegi sunmaktir. FAO, 1990’11 yillarda hazirlanan Su ve Siirdiiriilebilir
Tarimsal Kalkinma Eylem Plan1 ¢ercevesinde, tarim sektorii iizerinde yogunlagsmistir. WHO, ozellikle
cevre eksenli saglik konusunda ve 6zelde de, su kalitesinin gelistirilmesinde tilkeler ve diger uluslararasi
kuruluslarla igbirligi yapan ve teknik destek saglayan bir 6rgiit konumundadir. UNICEF, iilkelerle ve DB
ile iligki igerisinde kirsal topluluklarin su temininde ve diisiik maliyetli teknolojilerin edinilmesinde goérev
almaktadir. WMO, UNESCO ile birlikte Uluslararas1 Hidroloji Programi c¢aligmalarinin sponsoru
durumundadir. UNESCO ile birlikte UNDESD ise, kirsal su arzi, havza bazinda kalkinma ve kirlilik
kontrolii alanlarinda iilkelerin politika ve proje olusturmalarinda destek sunan orgiitlenmelerdir. UNEP
ise, daha ¢ok Kiiresel Cevre Fonu’nun faaliyetlerini destekleyen ve su kaynaklar1 yonetimine su kalitesi
ve ¢evre boyutunda destek sunan bir kurulustur.
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Stirdiiriilebilirlilik, ekonomik yapabilirlilik gerekgesiyle, mevcut piyasa iliskileri
icerisinde kurgulanmis ve sisteme uyum saglayacak bir ¢6ziimdiir.”” BM tarafindan
ortaya konan ¢dziimiin farkli kuruluslarca yapilan c¢alismalara esin kaynagi oldugu
goriilmektedir. Ornegin, 1993 yilinda hazirlanan “Diinyanin Durumu” baglikli
raporda, ¢evrenin korunmasini saglamaya yonelik siirdiiriilebilir ekonomik sistem
ortaya konmustur.®® Bu rapor, BM yaklasimmin sekillendigi dénemde hazirlanmis
olmasi ve ne tiir bir iktisadi sistem Ongordiigliniin goriilmesi agisindan dnemlidir.
Sozkonusu raporda, su ile de irtibatlanmis bir sekilde yasanan ekolojik kriz
aciklanmakta® ve cevreye duyarli yeni bir yaklasimin, BM’nin 6nciiliigiinde ve
mevcut piyasa iligkilerine uyum igerisinde hayata gecirilmesi onerilmektedir.
Raporda, yeni bir diinya goriisiine, ekonominin siirdiiriilebilir olmasin1 saglayacak
yeni giiclere ihtiya¢ duyuldugu agiklanmakta ve ¢oziim icin, “kendi kendini yavas
yavas tahrip etmekte olan bir sistemi, ekonomik bakimdan siirdiiriilebilir bir hale
getirmenin baslica yollari, kanunlar ve yonetmeliklerle vergi politikalaridir”
denmektedir.”® Rapor, vergi eksenli onerisinin gerekliligini su baglamda

aciklamaktadir:

“...Gelir vergisinin kismen de olsa ¢evre vergisi haline doniistiirilmesi, bu konuda atilabilecek
yeni bir adimdir. Vergi politikasinin tercih edilmesinin avantaji, piyasa giiclerinin ¢aligmasinin

herhangi bir kesintiye ugramadan aynen siirmesini saglamasidir”.

Gerek bu raporda, gerek BM konferanslarinda siirdiiriilebilirlilik-serbest piyasa
iligkisini gerceklesebilir bir zemine tasiyan ve tamamlayan unsur ise suyun
ekonomik bir meta olarak kabul edilmesidir. 1992 yilinda Irlanda / Dublin'de
toplanan Uluslararasi Su ve Cevre Konferansi’nin dort temel ilkesinden biri, suyun
ekonomik mal olarak ele alinmasimin gerekliligi iizerinedir.”” Basta Rio olmak iizere

daha sonraki konferanslarin tamami bu gereklilik iizerine insa edilmistir.”

%7 Mengi ve Algan (2003), a.g.e., 5.8-10.

% Lester R.Brown ve digerleri, Diinyamin Durumu 1993-Siirdiiriilebilir Bir Yasama Giden Yolun
Neresindeyiz?, Worldwatch Institute Raporu, Cev.: Y.Koseoglu ve F.Koseoglu, TEMA Vakfi yaynlari,
No:4, Istanbul, 1993, 5.20-23.

% Raporda, diinyanin kiiresel 6lgekte 1950’lerden sonra hizli bir bityiime evresine girdigini, bu evrenin
1980’11 yillarla birlikte yasanan cevresel sorunlar nedeniyle yeni ve yavas bir biiyiime evresi ile
stirdiiriilmek istendigi tespiti yapilarak, gerek sulanan alan miktarinda, gerek iiretimdeki genel artigta
belirgin bir diisiis yasandigi vurgulanmistir. Rapora gore, sulanan alanlarda, 1950-1980 arasi artig, 1980
sonrast dénemin artiginin iki katindan daha fazladir. 4.k, s.11.

" Ak, s21.

" Altilar igin bkz.: 4.k, s.21-22.

7 flke soyledir: “su biitiin kullanimlar dahilinde bir ekonomik degerdir ve ekonomik mal olarak kabul
edilmelidir”. Diger ilkeler, suyun smirli ve zarar gorebilen bir kaynak oldugu, su yodnetiminde
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1992 sonrasinda, diger kamu hizmetleri gibi suyun piyasa malina
doniistiiriilerek, kar konusu haline getirilmek istendigi, su hizmetlerinin de piyasa
iligkileri icerisine sokularak sektdrlestirildigi bir siire¢ hiz kazanmigstir. Bu siirece
paralel olarak, BM catis1 altinda gergeklestirilen etkinliklerde de, mevcut temele
bagl kalarak, siirdiiriilebilir kalkinma ekseninde farkli dlgeklerde su yonetimi ve
suya erisim konular1 6n plana ¢ikmustir.”* Ornegin, “insanhk, tarihsel bir doniim
noktasindadir” ciimlesiyle baslayan Giindem 21, siirdiiriilebilir kalkinma ekseninde,
temiz su kaynaklarinin isletmesi, biitiinlesik su kaynaklar1 yonetimi, su
kaynaklarinin korunmasi, su kalitesi ve su ekosistemleri, igme suyu saglama ve
hifzissihhasi, su ve siirdiiriilebilir kentsel kalkinma, siirdiiriilebilir gida iiretimi,
kirsal kalkinma i¢in su ve iklim degisikliginin su kaynaklar1 {izerine etkisi {izerine
yogunlagmistir.” Biny1l Kalkinma Bildirgesi ise, temel olarak, giivenli igme suyuna
erisimle ilgili zamana bagli hedefler koymustur.’® 1992 Rio Zirvesi’nin
uygulamalarinin degerlendirilmesini igermesi nedeniyle “Rio+10” ismiyle de anilan
Siirdiiriilebilir Kalkinma Diinya Zirvesi’nin uygulama planinda ise, giivenli igme
suyuna erigim ve hifzissihha ile birlikte, 2015 yilina kadar biitlinlesik su kaynaklari

yonetimi ve su etkinligi planlar1 gelistirmek hedefleri benimsenmistir.”’

katilimeiligin esas alinmasi gerektigi ve suyun korunmasi ve yonetiminde kadilarin merkezi rolii olacagi
bi¢cimindedir. Bkz.: The Dublin Statement on Water and Sustainable Development, Ireland, January
31, 1992. <http://www.inpim.org/files/Documents/ DublinStatmt.pdf>, Erigim Tarihi: 21 Mayis 2007.

7 Rio Konferansi'nda suyun ekonomik bir mal oldugu hususu, “su ekonomisi” gibi suyun
iktisadilestirilmek istendigini anlatan bir baslik altinda incelenmistir.

™ BM catis1 altinda Ekonomik ve Sosyal Konsey’e bagli olarak faaliyet yiiriiten Siirdiiriilebilir Kalkinma
Boliimii, Glindem 21 ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi tarafindan insa edilmis bir perspektif dahilinde,
denizler, su kaynaklari, halk saglig1 gibi ana tematik alanlarinda oldugu toplam 41 alam kapsayan bir
cergevede faaliyet yiriitmektedir. <http://www.un.org/esa/prog areas/sustdev.html>, Erisim Tarihi: 21
Mayis 2007.

” Giindem 21, ii¢ ana ve bir tamamlayic1 kisimdan olusmakta ve toplam 40 boliimii icermektedir. En
somut haliyle, “kiiresel uzlasmanin ve politik taahhiitlerin en st diizeydeki ifadesi olarak”
nitelendirilmektedir. <http://www.la21turkey.net/index.php?pages=topic&op =cat&cid=>, Erisim Tarihi:
21 Mayzis 2007.

76 Temel hedef, suya ulasamayan niifusu ... 2015 yilina kadar yariya indirmeye ve aym tarihe kadar,
saglikli igme suyuna ulagsamayan ya da giicii yetmeyen niifusu da yariya indirmeye...” yoneliktir. Ayrica
Deklarasyon’da , “Su kaynaklar1 isletme stratejilerini bolgesel, ulusal ve yerel diizeylerde adil bir dagilim
ve yeterli miktarda su saglayacak bicimde gelistirerek su kaynaklarinin siirdiiriilemez bigimde
kullanilmasma bir son verilmesini saglama“ hedefine de yer verilmektedir. “Target 7: Ensure
Environmental Sustainability”, UN Millennium Declaration, <http://www.mdg-monitor.org/goal7-
.cfm>, Erigim Tarihi: 21 Mayis 2007.

""Report of the World Summit on Sustainable Development, Johannesburg, South Africa, 26 August-4
September 2002, A/CONF.199/20, United Nations, New York, 2002. <http://www.un.org/jsummit/html/-
documents/summit_docs/131302_wssd _report_reissued.pd>, Erisim Tarihi: 21 Mayis 2007.
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BM sistemi i¢inde su konusunda olusturulmus programlardan birisi WWAP dir.
Program, ilk kez 2000 Mart ayinda Lahey'de toplanan 2. Diinya Su Forumu’nda
duyurulmustur. Tiim BM biinyesindeki kurulus, program ve politikalara yol
gostermek lizere olusturulan Program'in baglica iriini iki yilda bir yayimlanan
Diinya Su Kalkinma Raporu'dur. Sekretaryas1 UNESCO tarafindan ytiriitiilmekte
olan WWAP’da, "kiiresel temiz su kaynaklarinin kalitesini ve arzini gelistirecek
politikalarla ilgili siire¢lerin daha iyi anlasilmasi i¢in gerekli beceri ve araglari
gelistirmek" hedeflenmektedir. WWAP, birgok BM program ve kuruluslari ile
program yoOneticisi ve / veya igbirligi orgiitii olarak iligkilendirilmis olarak faaliyet
yiiriitmektedir.”® WWAP’1n sahip oldugu bu genis iliskiler sistemi i¢inde isbirligi
yapilan alanlar, suyu ve riskleri rasyonel bir sekilde yonetmek, ekosistemleri
korumak ve su kaynaklarini paylagsmak-degerlendirmek ile su ve enerji olarak

belirlenmistir.

2. Diinya Bankasi: Etkin Fiyatlandirma ve Ozellestirme

DB, 6zellikle su yonetimine iliskin finansman konusuna belirli bir gergeve ¢izmis
kurulus goriiniimiindedir. Aynm1 zamanda, gelismekte olan iilke projelerine yonelik
yapisal uyarlama kredi mekanizmasinda gilindeme getirdigi katilimeilik, iyi
yonetisim gibi sektdrel yonetim tarz talepleriyle de belirleyici bir unsurdur.

DB’nin iilke su yonetimlerine etkisini iki asama iizerinden ele almak
gerekmektedir. Oncelikle, 1960°lardan 1990’11 yillara kadar, su altyap: hizmetlerinin
dogal tekel kabul edilmesi ve piyasa rekabetine acik olmamasi nedenleriyle, DB
politikasinin ve actig1 kredilerin, kamu yonetimi kapsaminda su isletmelerinin
olusturulmasi ve genisletilmesi yaklagimina dayandigi goriilmektedir. Bu donemde
Ozellikle baraj projelerinin finansmani1 gibi genis Olcekli altyapr projeleri DB’nin
temel ilgi alanini olusturmustur. Yani, barajlarin sahip oldugu kosullar nedeniyle,
barajlarin kamu isletmelerince diizenlenip isletilmeleri diisiincesi esas alinmistir.

DB’nin su finansmanina yonelik politikalar1 ve stratejisi, gelismekte olan iilkelerin

® WWAP'm isbirligi yaptigi kuruluslar arasinda, UNICEF, UNHCR, IAEA, IBRD ve IFAD yer
almaktadir. UNDP, UNEP, FAO, UNESCO, UNIDO, WHO ve WMO ise, WWAP agisindan yonetici
orgiitler olarak tanimlanmustir. Diger BM kuruluslarindan BM- Habitat ve UNDESA da, WWAP yonetici
orgiitleri olarak gosterilmektedir. BM sistemi i¢inde yer alan ve Ekonomik ve Sosyal Konsey'e bagl
olarak calisan bes Bolgesel Komisyon ise, WWAP i¢in igbirligi komisyonlar1 olarak tanimlanmistir.
Salihoglu (2006), a.g.m., s.8-9. Ayrica bkz.: <www.unesco.org/water/wwap.>, Erisim Tarihi: 21 Mart
2007.
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onde gelen kentlerinde uygulamak iizere gergeklestirilen biiyiik 6l¢ekli, bor¢glanmaya
dayali, kendi kendini finanse etmeye ve Ozellestirmeyi iceren mega projeler
bicimindedir. Bu dénemde belirleyici olan projeler nedeniyle DB, "ticari", "piyasac1"
ve "biiylik 6lcekli projeci” biciminde elestirilmis, su finansmaninda biiyiik 6lgekli
sermaye yatirimlarinin her zaman iyi bir ¢6ziim olmadig1 ve katilimci-yerel alternatif
modellerin aranmasinin gerekliligine isaret edilmistir.” Kald: ki, Gerek DB, gerekse
diger uluslararasi kuruluslarca giindemde tutulan eski model, iilkelerin kendilerini
gelistirme potansiyellerine nem vermemesi, ulusal kamu yonetimlerine hizmeti daha
basit ve ucuz bir sekilde saglama mekanizmalarini kurma sansi1 tanimamasi ve kamu
finansman1 mekanizmalariyla kaynaklarin dagitiminda evrensel / ¢evresel kaygilara
yer vermemesi bakimlarindan elestirilmistir.>

1990 sonrasinda ise, DB i¢in su yOnetimi ve finansmanina yeni bir yaklagimin
hakim oldugunu, o6zellikle "Su Kaynaklar1 Yonetimi" adiyla hazirlanan rapor
gostermektedir. 1993 yilinda yayimlanan bu rapor, DB’nin 6zellestirme eksenli ve
suyu piyasa iligkilerine tabii kilma amagli yeni bir model ortaya koyma girisiminde
onemli bir kilometre tasidir. Raporda; ulusal su yonetimlerinin etkin hizmet
iiretemedigi bir temel tespit olarak yer almaktadir. Bu tespite bagli olarak da, su
yOnetiminin etkinliginin artirilmast amaci dogrultusunda atilmasi gerekli adimlar,
fiyatlandirmanin  kapsaminin  genisletilmesi, hesap verebilirlik ve kullanici
katilimeiligi, 6zellestirme ve mali 6zerkligin saglanmasi seklinde siralanmaktadir.
1993 Raporu, 2004 yilinda “Su Kaynaklar1 Sektor Stratejisi” ismiyle gelistirilerek
kapsaml1 bir strateji haline getirilecektir.®!

1993 raporu ve izlenecek stratejiye zemin hazirlayan gelisme, DB’nin, yeni
donem projelerinde, devlet dis1 aktorleri de iceren katilimcilik uygulamasina
yonelmesidir ve bu uygulama, 1990’larin basat uygulamasi olacaktir.®”

Strateji dokiimaninda, 1992 Rio Zirvesinde ortaya konan yaklasim ve 1992

Dublin ilkelerinin zemin kabul edildigi vurgulanmaktadir.*® Stratejiye althk teskil

7 Cnar (2006), a.g.m., .78.

80A.k., 5.85-86. Ayrica bkz.: Water Resources Management, 1993, s. 9.

! Water Resources Strategy, Strategic Directions for World Bank Engagement, The World Bank,
Washington, 2004.

82 Zabe1, DB’nin hem kendi ¢alisma tarzina yonelik elestirileri, hem de projelerine yoneltilen elestirileri
kargilamak {izere sivil toplum orgiitleriyle isbirligine iligkin iligkin bir stratejiyi 1990’l1 yillarla birlikte
uygulamaya koydugunu agiklamaktadir. Filiz Culha Zabg¢i, “Yeni Liberal Politikalar ve Sivil Toplum
Orgiitleri: Diinya Bankasi’min Cizdigi Yol”, “Liberal Reformlar” ve Devlet Sempozyum Bildirileri,
Der.: A.G.Demirci, KIGEM Kamu Isletmeciligi Gelistirme Merkezi, Ankara-2004, s.329.
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eden 1993 Raporu’na gore de, su ekonomik ve kit bir kaynaktir. Ulus devletlerin
parcali sektor politikalar1 ve programlari, hiikiimetlerin katilimciliktan uzak
tutumlari, finansal hesap verebilirliligi ve ekonomik bir gereklilik olan
fiyatlandirmay1 esas almamalari, ayrica su kalitesini ve ¢evresel boyutu ihmal eden
pratikleri temel sorun alanlar1 olarak tespit edilmektedir.** Cevresel boyutu ilk kez
bu kadar One c¢ikaran DB, bahsekonu rapor araciligiyla, katilimcilik, hesap
verebilirlilik, etkinlik ve ¢evresel koruma amaglariyla, yonetimde desantralizasyon,
mali 6zerklik, tiiketicilerin etkin su kullanimi, toplumun yonetime dahil edilmesi ve
bu gereksinimler i¢in merkezi idarelerce uygun hukuksal zeminin tesis edilmesini
giindeme getirmektedir.*

DB’ye gore, suyun fiyatlandirmasi, tiiketicilerin etkin su kullanim pratiklerini
benimsemelerini  saglayacak  nitelikte  bir  ¢Oziimdiir.  Ancak, suyun
fiyatlandirilmasinda, maliyetlerin geri doniisiiniin saglanmasi yeterli gériilmemekte,
ayrica fiyatlandirma muhasebesi de talep edilmektedir. Bunun anlami, su fiyatlarinin
gercek diizeyde belirlenmesi ve ayrica, kaynaklarin etkin bir sekilde toplanmasinin
saglanabilmesi amaciyla tam olarak 6denmesinin de saglanmasidir. Burada, su
yOnetiminin piyasa iliskileri icerisinde uygulanmasinda goriilen ve Ingiltere, Fransa
gibi 6rneklerden de bilinen bir soruna yonelik ¢6ziim arayisi ortaya konmaktadir.®
Sonu¢ olarak, suyun tiim maliyetinin hesaba katilarak, piyasa fiyatlama sistemi
tizerinden satisa sunulmasi ve gelir kaydedilmesi glindeme getirilmektedir. Su
fiyatlandirmasinin muhasebesi iizerinden 1993 Raporu degerlendirildiginde, DB, ag¢ik
bir sekilde, arz yonlii modelin giderek artan maliyeti karsisinda talep yonlii piyasa
iliskileri i¢inde kurgulanacak su yénetim modelinin getirilmesini talep etmektedir.®’
DB tarafindan vurgulanan diger konular, bu yonetim modelini saglayacak siireci

tamamlamaktadir.

8 <http://www-wds.worldbank.org/external/default/main?pagePK=64193027> Erisim Tarihi: 23 Mays

2007.

 Water Resources Management, 1993, s.10.

¥ Aykan Mert, “IMF ve Diinya Bankasi Su Politikalar, Cok Uluslu Sirketlerin Tiirkiye’deki
Uygulamalar1”, TMMOB 2. Su Politikalar1 Kongresi, Bildiriler Kitabi, C.2, Ankara, 2008, s.366.

% Water Resources Management, 1993, s.47-48. Birlesik Krallik’ta su bedellerinin tahsilinin
gergeklesme diizeyinin diislikliigii ve bu yonde hiikiimet diizeyinde alinan dnlemler ve tiiketici egilimleri
konusunda bkz.: Taylan Tagkin (2006b), “Birlesik Krallik’ta Su Yonetimi ve Ozellestirme Siireci”, Su
Yonetimi Kiiresel Politika ve Uygulamalara Elestiri, Der.: T.Cinar ve H.K.Ozding, Memleket
Yayinlari, Ankara, 2000, s. 140-144.

7 Water Resources Management, 1993, s.35-38. Ayrica bkz.: Birgiil A. Giiler, "Kiiresellesme ve
Yerellesme, Yerel Altyap: Sektorii”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, C.6, S.3, 1997, 5.63.
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DB'nin su yonetimine yoOnelik stratejisinde kurumsal boyut desantralizasyon
kavrami lizerinden insa edilmistir. 1993 Raporu’nda kavram, ‘“karar verme ve
uygulama yetkisinin, hiikiimetten daha alt diizeydeki yoOnetimlere, topluluk
organizasyonlarina, 0zel sektdre ve sivil toplum oOrgiitlerine devri” olarak
tanimlanmaktadir.*® Rapora goére, su kaynaklarinin yénetimi merkezi yonetim eliyle
gerceklestirilmemeli ve merkezi yonetimlere su sisteminin 6zellestirilmesine yonelik
kurumsal ve hukuksal altyapinin hazirlanmasi1 gorevi verilmelidir. DB agisindan
onemli bir model olan talep odakli yonetimde anahtar kavram ozellestirmedir. Bu
baglamda, su piyasalarinin olusturulmasi, su fiyatlamasi ve su yatirim maliyetinin
tam geriye doniisii, kirlilik ticretleri benzeri piyasa tesviklerine dayali ekonomik
araglardan yararlanmay1 hedeflemistir.*

Suyu o6zel sirketlerin yonetmesinin ve talep odakli modelin tercih edilmesinin,
cevrenin ve su kaynaklarinin korunmasini da saglayacagi varsayilmaktadir. Ancak,
suyun kamu tarafindan isletilmesine devam edildigi durumlarda ise, su yonetiminin
yerel dilizeyde gerceklestirilmesine yoOnelik mali 6zerklik ve toplum katilimi
mekanizmalarinin olusturulmas: gerekli goriilmekte ve bu agilim yOnetisim
yaklasimiyla desteklenmektedir.”® Ozellikle mali 6zerklik, bir isletmenin faaliyetlerini
siirdlirebilmesi amaciyla, hizmeti kullananlardan topladigi gelire dayandirmasi olarak
tarif edilmekte, yonetisim kavraminin 6ziinde yer alan ekonomik alan-siyasi alan (sivil
toplum-devlet) ayrimi iizerinden isletmelerin siyasi baskidan kurtularak, etkin bir gelir
yaratma potansiyeline sahip olabilecekleri de iddia edilmektedir.

Sonu¢ olarak, DB’nin hareket noktasi, su hizmetlerinin etkin sunulamamasi1 ve
buna bagli olarak maliyet geri doniisiiniin saglanamamasidir. Ortaya konan yaklasim

ise, suyu ekonomik bir mal kabul ederek, yatirim maliyetinin tam geri doniislinii

% Water Resources Management, 1993, s.5. Zab¢1 da, DB’nin sivil toplum orgiitlerini ikili bir
tasnife tabii tuttugunu ve “operasyonel” ve “goriis savunucu Orgiitler” bi¢imindeki ayrimda, daha
¢ok tercih edilenin operasyonel oOrgiitler oldugunu; bunlarin da kendi i¢inde “topluluk temelli
olanlar”, “ulusal” ve “uluslararasi olanlar” bi¢iminde {iglii bir tasnife tabii tutuldugunu
belirtmektedir. Topluluk temelli operasyonel orgiitlerin (kooperatifler, ¢ift¢i birlikleri vd.) dar bir
cografi alanda, iiyelik temelinde faaliyet yiiriiten ve belirli bir topluluga hizmet veren yapilari
nedeniyle, proje mallarinin ve hizmetlerinin alicisi konumunda goriildiigiini ifade etmektedir. Zabgi
(2004), a.g.m., $.332-333.

% Cmar (2006), a.g.m., 5.58-60.

% Nitekim DB politikalar1 dogrultusunda merkezi yonetim idaresindeki su sistemlerinin 6zel sirketlere,
mali olarak 6zerk kurumlara ve su kullanici birliklerine transferi programi bazi Latin Amerika, Asya,
Afrika, Dogu Avrupa iilkelerinde ve Tiirkiye’de uygulamaya gegirilmistir. <http://web.worldbank.org/-
whbsite/external/projects/0,menupage>, Erisim Tarihi: 23 Mayis 2007.
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saglamak iizere suyun etkin fiyatlandirilmasi, bu dogrultuda siibvansiyonunun
kaldirilarak, piyasa iligkilerinin isletilmesi, su idarelerinin desantralize edilmesi ve su
kaynak yonetiminde yetki devrinin gerceklestirilmesini icermektedir. Bu sayede, su
bedellerinin toplanmasinda yiiksek oranlarin yakalanmasi saglanacak, hizmet kalitesi
artirilacak ve kullanicilarda 6deme isteginin yiikseltilmesi saglanacaktir.”’

DB’nin kredi politikast ve destekledigi projeler incelendiginde, kita temelinde
orgiitlenmis bolgesel kalkinma bankalar1 ile igbirligi icerisinde, diinyanin pek ¢ok
tilkesinde su Ozellestirmelerini destekledigi ve c¢okuluslu su sirketlerinin sektdre
girmesini savundugu goriilmektedir. Bu baglamda, DB’nin farkli kitalarda 2000-2004
yillar1 arasinda agtig1 kredilerin, ulusal su piyasalarinin olusturulmasi ve bu
piyasalarin CUS’lara acilmasi dogrultusunda o6nemli bir etki yaratmistir. Kredi
sozlesmelerinde ¢ogunlukla 6zellestirme bir sart olarak One siiriilmiistiir.”> DB'nin
kredileri, ayrica su sektoriinlin piyasalastirilmasinin 6niindeki yasal ve kurumsal
engellerin kaldirilmasina yonelik hukuki yeniden yapilanmanin da finansmanini
saglamistir.

1990 sonras1 DB kredileri, kiiresel alanda yasanan gelismelerle etkilesim igerisinde
bir ¢izgi izlemistir. Bu kapsamda, 1992 sonrasinda su ve hifzissihha sektoriine iligkin
acilan krediler, 1995 yilinda tepe noktasina ulastiktan sonra, 2000'lere kadar bir
diislis yasamistir. Ancak BM tarafindan Binyil Kalkinma Hedefleri agiklandiktan
sonra, su yatirimlart yeniden DB'nin giindemine geri donmiis; su sektoriine iliskin
yeni kredilerin hem miktarinda, hem de sayisinda belirgin bir artis goriilmiistiir.

Acilan kredilerin cografi temelde dagilimi ve ozellikleri sdyledir:” Avrupa Imar
ve Gelisme Bankasi ile birlikte Orta Asya, Dogu ve Orta Avrupa’ya yonelik iilke
kredilerinde, 16 iilkeye 17 projeyle, 587 milyon Dolarlik bir kredi acildigi; bu
kredilerin % 99,5’inin, siibvansiyon sistemini ortadan kaldiracak bi¢gimde, maliyetin
geri doniisii amagli oldugu, % 79’unun ise, 6zellestirme amacgli, su sektoriine ozel
sektor katilimini1 arttirmaya yonelik oldugu goriilmektedir. Asya Kalkinma

Bankast’nin 6ncii rol oynadigi Dogu, Giiney ve Giineydogu Asya bolgesi

%! Sonraki yillarda, gerek Ingiltere gibi Avrupa iilkelerinde, gerek Tiirkiye’de giindeme tasinacak bir tez
olan “hizmetin kotiiliigiiniin ve su kalitesinin diisiikliigiiniin, tiiketicilerin 6deme istegini olumsuz
etkilemesi ve bedelin tahsilinde kamu yonetiminin beceri eksikligi i¢cinde olmasi” konusu, bu raporda
islenmekte ve kamu otoritelerinin bu agidan bir kisir dongii i¢inde olduguna igaret edilmektedir.

%2 Cnar (2006), a.g.m., 5.65-66.

% Kredilere iliskin tablolastiriimus bilgiler igin bkz.: 4.k., 5.66-71
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kredilerinde, 8 iilkeye 14 proje i¢in 1.26 milyar Dolar kredi agildigi, bu kredilerin de
% 95’inin geri donlis amacgh, % 88’inin ise Ozellestirme hedefli oldugu
goriilmektedir. Afrika kitasi acisindan bakildiginda, 15 iilkeye yonelik ve tamami
Ozellestirme kosuluna sahip 17 proje sdzkonusudur. Bu projelerin % 86’s1 geri doniis
amachdir. Latin Amerika’da ise, 8 iilkeye 12 projeyle 573 milyon Dolarlik bir kredi
verilmis ve bu kredilerin, tamami ozellestirme kosullu ve % 95’1 geri doniis
amachdir. Son olarak Ortadogu iilkelerine yonelik kredilerde durum soyledir. 4
iilkeye 6 proje ile 433 milyon Dolar’lik kredi agilmis, % 97’sinde geri doniis,
%74’linde ise Ozellestirme amaglanmistir.

DB'nin izledigi politikalar sonucunda kiiresel 6zel su piyasasinin yaklasik % 70'ini
{i¢ biiyiikk Avrupa’li sirket (Suez, Veolia ve RWE) kontrol eder hale gelmistir.”*

DB, sadece hazirladig1 raporlar, uygulamaya koydugu projeler ve actig1 kredilerle
degil, Diinya Su Forumlar1 basta olmak iizere diger kiiresel etki kanallarinin da
gliindemini etkileyebilmekte ve bu baglamda kiiresel su politikalarinin uygulamaya
konmasinda en ©&nemli aract rolii gergeklestirebilmektedir. Ornegin, DB’nin
icerisinde etkin bir unsur oldugu Diinya Su Forumlar1 ve diizenleyicisi konumundaki
WWC’nin faaliyetleri kiiresel 6lgekte uygun ideolojik ortamin tesisi ve tartigsmalarin
belirli bir paradigma etrafinda sekillenmesi agisindan onemli bir islev gormiistiir.
Ayrica, DB, iyi yOnetisim uygulamalarindan 6zellestirme destek projelerine kadar,
farkli alanlarda ytiriitiilen faaliyetlere de biitiinlestiren bir zemin sunabilmektedir. Bu
faaliyetlerdeki konumu nedeniyle, kiiresel 6l¢ekte su yonetiminin degisim siirecine
etki bakimimdan DB’nin bir kaldirag rolii iistlendigi soylenebilir.”

Su konusunda, uluslararasi kuruluglar kapsaminda t{izerinde durulmasi gereken bir
diger dnemli kurulus DB’nin ikizi IMF’dir. Bu kurulus, elinde tuttugu mali-politik
olanaklarla ozellikle gelismekte olan iilkelerde mevcut yaklagimi gelistirecek
uygulamalar1 desteklemekte ve bu kapsamda sdzkonusu iilkelerden su hizmetlerini

piyasaya agmalarini istemektedir.”®

% Fransiz sirketler 19901 yillardan bu yanan su sektorii icinde farkli adlar kullanabilmektedir. Bu
nedenle su sektoriine iligkin iki biiyiik grubun adi Suez ve Veolia olarak belirtilmistir. Bu gruplarin farkli
yillarda kullandigi isimler Suez i¢in Lyonnaise des Eaux ve Ondeo iken; Veolia i¢in Generale des Eaux
ve Vivendi’dir. Ug sirket tespiti i¢in bkz.: Kiiresel Su Politikalar1 ve Tiirkiye, TMMOB Su Raporu,
TMMOB, Mart 2009, s.12.

% ffade igin bkz.: Cinar (2006), a.g.m., 5.62.

% Salihoglu (2006), a.g.m., s.7.
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3. Su Siyasetinin Ortaklari: Yonetisim ve Diinya Su Forumlarinin Sonuclari

Kiiresel su siyasetinde 6nemli bir unsur da uluslararasi ve ulusal nitelikteki sivil
toplum orgiitleridir. Bu baglamda, NGO kavrami, asil olarak gilinlimiizde kiiresel su
siyasetinde “hissedar” ya da “ortak” kavramlar1 ile tanimlanan unsurlar1 ifade
etmektedir.”’ Bahsekonu NGO’lar, su siyasetine ait mevcut uluslararasi ag i¢inde
yer alarak, diinya su siyasetinin belirlenmesinde ve yiiriitiilmesinde diger unsurlarla
birlikte aymi1 ideolojik arka plani savunan ve uluslararasi kuruluslarin yazili
metinlerinde "ortak" olarak kabul edilen orgiitlerdir.

Bu kapsamdaki iki olusum, 1992 sonrast donemde ¢ok 6n plana ¢ikabilmistir. Her
iki orgiitlenme de 1996 yilinda kurulmus ve kurulus amacglarinda, 1992 yilinda ya-
yimlanan Dublin Beyani'min ilkelerine atif yapmislardir. Bunlardan ilki, GWP’dir.
“Su gilivenligi” temasini 6n plana ¢ikaran GWP, Dublin Beyani’nin 6nemli bir ilkesi
olan entegre su kaynaklar1 yonetimi dogrultusunda, suya doniik kiiresel politikalara
etkide bulunmak iizere bolgesel diizeyde orgiitlenmistir.

2001 yilinda yaymlanan calisma programi belgesine gore, faaliyet hedeflerini,
entegre su kaynaklar1 yonetiminin iyi uygulama 6rneklerini olusturmak, ortakliklar tesis
etmek ve bu ortakliklar siyasi hedefe yoneltmek, ortak eylem igin stratejik ittifaklar
tesis etmek ve bolgesel nitelikteki girisimleri gelistirmek ve hayata gecirmek bigiminde
ortaya koymaktadir.”® GWP Calisma programimi, (WWC’nin diizenledigi) Diinya Su
Forumu giindem ve sonuglarina uyumlu olarak sekillendirmektedir. GWP’nin dikkat
cekici bir 6zelligi, gelismis / kuzey iilkelerinin desteginde kurulmus olmasina karsin,
bahsekonu cografyada bolgesel orgiitlenmesinin olmamasidir. Yani, GWP’nin
Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa cografyalarina doniik bir agilim1 yoktur.

Diger kurulus WWC’dir. WWC’nin kurulusu 1996°dir. Resmi olarak, 1992 Dublin
Konferansi’nda kiiresel capta faaliyet yiiriitecek bir olusum fikri ortaya atilnmustir. Ilk

girisim, 1994 yilinda ABD’de yerlesik IWRA’nin Kahire’de diizenledigi 8. Diinya Su

NGO, sivil toplum orgiitii deyisine karsilik gelmek iizere kullamilan bir kisaltmadir. Bu kavram ile ifade
edilen orgiitler arasina, ge¢cmiste demokratik kitle drgiitleri olarak ifade edilen meslek orgiitleri ve sendi-
kalar da dahil edilmektedir. Bugiin i¢in, su kaynaklarinin kullanimi ve ydnetimi konusunda yiiriitiilen
tartismalarda, diger aktorlerin yaninda uluslararasi ya da ulusal nitelikteki NGO’lara yer vermek “ortak”
olarak ele alinmalar1 ve kiiresel etki kanallarinin bir par¢asimi teskil etmeleri baglaminda gereklilik arz
etmektedir.

% GWP, DB, UNDP ve Isve¢ Uluslararasi Kalkinma Ajansi tarafindan kurulmustur. Destekgileri
arasinda, ABD, AB, Fransa, Ingiltere, Finlandiya, Danimarka, Hollanda, Isveg, Isvi¢re ve Kanada yer
almaktadir. Bkz.: Comprehensive Work Programme and Follow up to the Framework for Action,
January 2001 to December 2003, <http:/www.gwpforum.org/servlet/PSP?chStartupName-
=visiontoaction,>, Erisim Tarihi: 21 Mart 2009.
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Kongresi’nde diinya su konseyi kurulmasi yoniinde 6zel bir oturum diizenlenmesidir. Bu
oturumda amag, "kiiresel dlgekte su yonetimi alaninda verilmekte olan etkisiz, daginik ve
birbirinden kopuk c¢abalarin bir semsiye kurum altinda ortaklastirilmasi" olarak
belirlenmistir.”” “Su krizi” kavramimin ilgili yazina dahil edilmesinde énemli bir katki
saglayan WWC ig¢inde, DB ve bolgesel gelisme bankalari gibi ¢ok tarafli mali
kuruluslarla birlikte ¢okuluslu sirketler ve 1970°li yillardan buyana var olan 6nemli
uluslararasi su kuruluslari da st diizeyde temsil edilmektedir.'®

WWC ve GWP etrafinda bir network biciminde faaliyet yiiriiten ve giinlimiiz
kosullarina uygun esnek tarzda orgiitlenmis ¢ok sayida forum, NGO ve benzeri
yapilanma tespit etmek miimkiindiir. Giliniimiiz kosullarinda, ge¢mis ddénemin
ozelliklerinden siyrilan IWRA'' tipi olusumlarin yaninda, “su kithg” kavramini tema
olarak on plana ¢ikarabilen Stockholm Uluslararas: Su Enstitiisii gibi yeni doneme ait
yapilar da ayni zeminde bulusabilmektedir.'"*

Diinya sivil toplumu kavramsallastirmasina benzer sekilde Diinya Su Forumlari ile
giindeme tasinan bir kavram “Diinya Su Toplumu”dur. Bahsekonu forumlarla irtibath
olarak iilkesel bazda kurulmus su forumlari ve bunlar arasinda bir ag mevcuttur. Ornegin,
Kyoto’da gergeklesen 3. Forum siirecinde Japonya Su Forumu tegkil edilmistir. Bir¢ok

bakanligin yani sira, 6zel sektor ve iiniversiteler ile akademisyenlerin katilimiyla

% Bkz.: “Diinya Su Konseyi”, < http://www.supolitik.org/wwc.htm>, Erisim Tarihi: 20 Mart 2009.

1% Destekeisi CUS’lar arasinda iki Fransiz sirketi ilk sirada gelmektedir. Ortaklar: arasinda ise, Afrika
iilkeleri kalkinma ve su bakanliklarinin tiye oldugu AWF, Japon devleti, 6zel sektorii ve sivil toplum
oOrgiitlerinin bir araya geldigi Japon Su Forumu (http:/www.waterforum.jp/eng/ index.html, Erigim
Tarihi: 21 Mart 2009), Fas Devleti, BM, OECD, Marsilya Belediyesi, Isve¢ Uluslararas1 Su Enstitiisii,
Birlesik Kent ve Yerel Yonetimler Birligi ve endiistrilesmis iilkelerin su bilgi ag1 konumundaki Nownet
yer almaktadir. (<http://www.worldwatercouncil.org/index.php?id=445&L=0%2Ffileadmin%2Fwwc-
Ftrameve rt01.gif>, Erisim Tarihi: 21 Mart 2009)

""" TWRA, WWC’nin 9 kurucusundan biridir. IWRA, 110 iilkeden 1400 civarinda sirket, kurum ve birey
statlisiinde iiyeye sahip ve 1972 yilinda kurulmus bir sivil toplum orgiitiidiir. IWRA, 1970°1i yillarin su
yonetimindeki genel uluslararast egilimi (Hidrolik Misyon dénemini) yansitmasi agisindan dnemli bir
olusumdur. Biiyiik su altyap1 projelerinin gergeklestirilmesi ve bunlarin éneminin anlatilmasi konusunda
faaliyet yiritmistir. WWC’nin ilk toplantisina ev sahipligi de yapan IWRA, bugiin i¢in, ge¢mis
faaliyetlerinden oldukca farkli bir noktadadir. Uyeleri arasinda yer alan, DB, Asya Kalkinma Bankas1 ya
da Avrupa Kalkinma Bankas1 ve digerleriyle iligkili i¢inde olan kurulus ve sirketlerin varligi 6nemlidir,
zira WWC’de de bu yapt korunmustur. (Bkz.: “Diinya Su Konseyi”, <http://www.supolitik.org/-
wwec.htm>, Erigim Tarihi: 20 Mart 2009).

102 Stokholm Uluslararast Su Enstitiisii, siirdiiriilebilir kalkinma ve yoksulluk alanini ana ¢aligma sahasi
olarak belirlemis, GWP basta olmak tizere UNDP ve WHO ile ortak projelere sahip bir kurulustur.
Sundugu veri tabani ile su kaynaklarinin durumu agisindan 6zellikle Tiirkiye’de de verilerine atif yapilan
bir kurulustur. Benzer bir NGO, Ingiltere’de yerlesik IWA’dir. Siirdiiriilebilir kalkinma, su sektdriinde
yonetigim ve entegre su yonetimi alanlarinda odaklanmig NGO’lar arasinda 6n plandadir. Bu NGO’nun,
“yerel varlik, kiiresel gili¢” sloganini esliginde, su sektdriinde 6zel sektor-kamu (sivil toplum-devlet)
iligkilerini  gelistirme ve su sektoriinde yolsuzlukla miicadele amagli ¢alismalarda bulundugu
goriilmektedir.
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olusturulan forum, 3. Su Forumu’nun sonuglarini takip ile gorevli olup, Danimarka Su
Forumu, Avustralya Su Forumu ve Hollanda Su Girisimi ile GWP-WWC arasindaki
iletisimde sekreterya gorevini listlenmistir. Forumlar aras1 ag, diinyadaki esitsiz konuma
uygun bir sekilde, “kuzey-kuzey”, “giiney-giiney” ve “kuzey-giiney” bi¢iminde
kurgulanmistir. Kuzey forum iilkeleri Kuzey Su Agi1 (Nownet) i¢inde Orgiitlenmistir.
Bunlar, WWC, GWP, Fransa Su Koordinasyonu, Japonya Su Forumu, Danimarka Su
Forumu, Avustralya Su Forumu ve Hollanda Su Girisimi, SWH, Kore Su Forumu’dur.
Cergevesi cizilen ag kapsaminda bolgesel zirve ve konferanslar da olusturulmaya
baslanmigtir. Bunlardan biri, Asya-Pasifik Su Forumu’nun 2007 yili sonunda
gerceklestirdigi Asya-Pasifik Su Zirvesi’dir.

Gegmis orgiitlenme modeli ve calisma alani ile mevcut egilim karsilastirildiginda,
IWRA tipi Orgiitlenmeler, biiylik su altyapi projelerine yonelik, devletlerin ve
CUS’larin liye oldugu dar yapilara sahipken; giinlimiizde NGO boyutu one ¢ikmis,
bireylere dahi acik, “sivil topluma ait tim unsurlar1” / “diinya su toplulugunun her
liyesini” alabilecek ag tipi esnek oOrgiitlenmelere yonelindigi goriilmektedir. Calisma
alanlarma bakildiginda ise, kalkinma amagli mega altyapit projelerinden,
stirdiiriilebilirlilik etrafinda sekillendirilmis ¢evre koruma boyutu da olan entegre
havza / su kaynaklar1 yonetimi orneklerine yonelindigi goriilmektedir. 1990’larin
orgiitlenmelerinde  yaklasim  su  hakki-siirdiiriilebilir ~ kalkinma  ekseninde
sekillenmektedir. Bu baglamda, ge¢mise ait yoksulluk-su kaynaklarinin kalkinma igin
kullanilmast yaklagimi ile su hakki-siirdiiriilebilir kalkinma yaklagimi arasinda
tarihsel bir bag / biitlinliik oldugu da goriilebilmektedir. Zira, su hakki dendiginde,
suya erisim hakki ¢ercevesinde yoksullarin erisim kosullar1 ve olanaklar1 baglaminda,
hem bahsekonu NGO’larin, hem de BM ve DB gibi kuruluslarin glindem
konularindan biri anlagilmaktadir.

Kiiresel bir zeminde faaliyet yiiriiten WWC’nin en Oonemli etkinligi, diizenli
olarak gergeklestirilen ve ilki 1997 yilinda Fas / Marakes’de yapilan Diinya Su
Forum’laridir. Ug yilda bir diizenlenen forumlarin besincisi Tiirkiye’de
gergeklestirilmistir. Forumlarin amaci, siyasi / ideolojik etki kanalina tipik bir 6rnek
olarak, suyun politik giindemdeki 6nemini artirmak, su sorunlarina yonelik somut

Onerileri formiile etmek, bu formiillerin 6nemini diinya kamuoyunun dikkatine
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sunmak, 21. yiizyilda uluslararasi su sorunlarinin ¢6ziimii i¢in tartisma ortamini
tesvik etmek ve siyasi Oneriler gelistirmek bigiminde aciklanmaktadir.'®

Marakes Forumu’nda WWC’nin su vizyonu gelistirmesi fikri benimsenmis,
ayrica, temel bir insan ihtiyaci olan temiz su ve aritimi i¢in etkili bir su yonetim
mekanizmasi kurulmasi, ekosistemin korunmasi ve suyun etkili kullaniminin
cesaretlendirilmesi konularinda genel bir ¢agrida bulunulmustur.'®

Ikinci Su Forumu, 2000 yilinda Lahey'de gerceklestirilmistir. Bu forumda, WWC
tarafindan hazirlanan ve Forum’un su vizyonunu agiklayan “Su Vizyonu” giindemi
belirlemistir. Forum’da, siirdiiriilen girisimlerin nihai amacinin, 21. ylizyilda “su
glivenligini” saglamak olarak agiklanmistir. Ayrica, bu amag i¢in, gida giivenliginin
saglanmasi, ekosistemin korunmasi, risklerin yonetilmesi ve suya ekonomik boyut
da dahil verilmesi gereken degerin ortaya konmasi ve su yonetiminde iyi
yoOnetisimin saglanmasi gibi bir sorunsalla kars1 karsiya olundugu deklare edilmistir.
Cozlim olarak da, entegre su kaynaklar1 yonetiminin benimsenmesi, su giivenliginin
tesisine hizmet edecek gostergelerin tespiti, BM faaliyetlerinin desteklenmesi,
kirliligin kontroliine yonelik bir strateji belirlenmesi, yeni bir su kiiltiiriiniin tesisi ve
suyun etkin fiyatlandirilmasinin saglanmasi olarak ifade edilmistir.'®

Bu Forum’da yayinlanan Su Vizyonu, su yonetiminde kiiresel etki kanallar1 ile
olusturulmak istenen diisiinsel zeminin yap1 taglarin1 gostermesi agisindan énemlidir.
“Bugiin bir su krizi vardir. Ancak bu kriz, talep edilen miktarda suyun olmamasindan
degil, kotii yonetimden kaynaklanmaktadir” ifadesi ile baslayan Rapor’da, 1995 ve
2025 yillart i¢in su sektorlerine yapilacak yatirim tutarlar1 ve yiizdeleri verilmistir.
Bu veriler lizerinden hazirlanan tablodan da goriildiigii iizere, endiistri yatirimlarinin
ve artan ihtiya¢ cercevesinde su arzina yodnelik yatirimlar belirleyici dinamikler
olacaktir. Rapor’un 6nemli bir varsayimi, su sektoriine yapilan yatirimlarda, kamudan

Ozele dogru 6nemli bir degisimin saglanacagi iizerinedir. Bu kapsamda, 1995 yilinda

"“World Water Forum, <http://www.worldwatercouncil.org/index.php?id=6&L=220nfo>, Erisim
Tarihi: 17 Mart 2009.

"“The Declaration of Marrakech, First World Water Forum-1997, <http:/www.world-
watercouncil.org/fileadmin/wwc/Library/Official Declaration>, Erigim Tarihi: 21 Mart 2009.

95 Ministerial Declaration of The Hague on Water Security in the 21st Century,
<http://www.worldwatercouncil.org/fileadmin/wwc/Library/Official Declarations/The Hague Declarati
on.pdf>, Erisim Tarihi: 21 Mart 2009.
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gerceklesen yatirimlarin 50 milyar Dolari’nin kamu tarafindan gergeklestirildigi'®,
bu yatirimlarin toplam iginde % 64,1 oranina tekabiil ettigi, ancak 2025 yilinda
kamunun oldukca az bir oranda dogrudan sermaye yatirimina yonelecegi, sadece
cevre koruma ve dezavantajli ya da yoksullarin suya erisiminin saglanmasi
cercevesinde bazi yatirimlarinin sézkonusu olabilecegi ifade edilmektedir. Rapora
gore, yatirnmlardaki artis ve 6zel sektore kayis kaginilmazdir, zira bugiin basarisiz bir
yonetim pratigi sozkonusudur. Yine rapora gore, 2025 yilinda su kaynaklarinin
basarili uluslararas1 donér kuruluslara, gerekli

yonetim pratiginde, yatirim

degisiminin saglanmasinda ¢ok dnemli bir gorev diistiigii de ifade edilmektedir.

Tablo 1: Su Sektoriine 1995-2025 Yillarindaki Yatirim Miktar ve Yiizdeleri'”’

1995 2025
(Milyar Dolar) (Milyar Dolar)
Tarim 30-35 (% 43-50) 30 (%17)
Endiistri ve Cevre 10-15 (%13-21) 75 (%41)
Su Arzi ve Aritim 30 (%38-43) 75 (%42)
Toplam 70-80 (% 100) 180 (% 100)

Rapor, arzu edilen iyi yonetimin unsurlarin1 2025 yilin1 milat tutarak soyle
siralamaktadir: entegre su kaynaklari yOnetiminin tam olarak benimsenmesi ve
sektor odakli kaynak ydnetiminin sona erdirilmesi, tiim su hizmetlerinin tam olarak
fiyatlandirilmasi, tiiketicilerin imkanlar1 dl¢iisiinde bedelini 6deyerek su kullanmasi,
su yonetimine tiim ortaklarin dahil edilebilmesi, yeni yonetimin hesap verebilirlilik
ve seffaflik bakimindan etkin olabilmesi, iyi yOnetisim uygulamasinin tam olarak
sergilenebilmesi, yerel topluluklarin giiglendirilerek su yonetiminde s6z sahibi
olabilmeleri'®™ ve uygun teknolojilerin kullanimiyla tarimsal iiretimde daha az su
tiketimi. Bu iyi yOnetim pratigi i¢in devletlerin, arastirma, gelistirme ve yenilik¢i

teknoloji ve metotlar iizerinde yogunlasmas1 gerekmekte ve bu 6zelikleri sayesinde,

1% Tablo’da 1995 yatirimlart 70-80 milyar Dolar aras1 gosterilse de, Rapor iginde, toplami 78 milyar
Dolar olacak sekilde dagilim sdyle verilmektedir: Kamu pay1 50 milyar Dolar, 6zel sektor yatirimlari 15
milyar Dolar, uluslararasi dondr kuruluslarin katkist 9 milyar Dolar ve uluslararast 6zel sektor ise 4
milyar Dolar’dir. World Water Vision, Making Water Everybody’s Business, Haz.: William J.
Cosgrove and Frank R. Rijsberman, World Water Council, Earthscan Publications Ltd, London, 2000,
s.25, 60 ve 64.

"7 World Water Vision, Making Water Everybody’s Business, 2000, s.25.

"% Katihimciligin yerel diizeyde artirilmasinda, ¢iftci kari-kocanin sulama derneginde oy kullanarak
gelismeleri sekillendirebilmesi metaforuna bagvuruldugu goriilmektedir.
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devlet kurumlarinin yeni doneme uygun kapasite insasi gerceklestirilebilecektir.
Siralanan hususlar, 2025 yili icin WWC ve dolayisiyla Diinya Su Forumu’nun nasil
bir su yonetimi arzu ettigi ve kiiresel etki kanali olarak siireci ne yonde
sekillendirmek arzusunda oldugunu géstermesi agisindan carpicidir.'”’

Ugiincii Diinya Su Forumu Kyoto'da toplanmistir. Bu Forum’da, bir o&nceki
forumun tespitlerine uygun olarak olusturulan ve IMF'nin onceki direktorlerinden
Michel Camdessus'un baskanlik yaptig1 heyetce hazirlanan su finansmani raporu 6ne
cikartilmistir.''® “Camdessus Paneli” olarak isimlendirilen Rapor, gelismekte olan
tilkelerde su finansmani sorununa yonelik uluslararasi finans ve c¢okuluslu su
sirketlerinin vizyonunu da en iist diizeyde ortaya koymustur. Bu vizyonda, diinya su
sektoriinde yillik 100 milyar dolarlik yatirim gereksinim oldugu, iilke ve havza
bazinda daha etkin politikalarin yiriitiilmesi gerektigi ve 06zel sektdrce yeni
yatirimlarin gelistirilmesinin 6nem arz ettigi aciklanmaktadir. Ayrica, mali kaynak
ve yatirinm  gereksiniminin  tanimlanarak, ihtiyag duyulan finansmanin
gerceklestirilebilmesi yoniinde yeni girisimlerin olusturulmasina ihtiya¢ duyuldugu
ve yerel diizeyde kalkinma bankalar1 ile mikro kredi mekanizmalarinin harekete
gegirilmesi gerektigi hususlar 6n plana ¢ikartilmistir.''!

Hazirlanan tiim vizyon belgelerinde, gelismekte olan iilkelerde su finansmani i¢in
0zel sektorce gerceklestirilecek yatirimlara ve buna yonelik dondr kuruluslarin destek
yardimlarina merkezi bir 6nem verilmistir. Camdessus Paneli, suya yonelik 6zel
sektor yatirimlarinin riskini en aza indirecek gii¢lii garanti sistemlerini giddetle
tavsiye etmis ve Ozel sektoriin 6zellikle yerel dlgekte lider rol oynamasi gerektigini
belirtmistir.''> Camdessus Paneli'nde ortaya konan vizyon, su sektoriiniin yeniden
yapilandirilarak = 6zellestirmelerin  gerceklestirilmesi ve yatirimlarin  tam  geri

doniisiinlin  saglanmasina yonelik gilivence sistemlerine islerlik kazandirilmasina

' 4.k, 5.53-57.

192001-2003 déneminde ad hoc bir yapi olarak faaliyet yiiriiten Camdessus Paneli’nin olusumunda,
Diinya Su Forumu ve WWC’nin yaninda GWP de yer almistir. Panel, bu ii¢liiniin isbirligi ile kiiresel
alanda saglanan kurumsallasmanin 6nemli bir 6rnegini teskil etmistir.

"'Kyoto Su Forumu’nun ¢iktisma paralel olarak, AB de "Su Girisimi" (Water Initiative) ad1 altinda
gelismekte olan iilkelerde su finansmani sorununa yonelik vizyonunu ortaya koymustur.
"22006-2015 donemini, igme suyu sektoriine yonelik Binyil Hedefleri agisindan onemli uygulama
asamas1 olarak nitelendiren rapor, tiim hedef gruplara yénelik somut &neriler yoneltmistir. Ozel sektor
icinde oOzellikle yerel diizeyde kiigiik Glgekli su hizmetleri tiretecek girisimlerin potansiyeline vurgu
yapilirken, su hizmetleri ile ilgili kurumlar i¢in de diizenleyici role isaret edilmektedir. Bkz.: Financing
Water For All, Report of the World Panel on Financing Water Infrastructure, Haz.: James Winpenny,
March 2003, s.50-52.
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yoOneliktir. Panel c¢ergevesinde 2005 yilinda olusturulan Goérev Giicii de, arzu edilen
hedefler icin ulusal ve yerel dlgekte eylem planlart hazirlamistir.'

Camdessus Paneli ¢ergevesinde, su sektdriine yonelik kredi mekanizmasinda son
donemde One ¢ikan unsur Resmi Kalkinma Yardim Programi (ODA)’dir. ODA,
OECD’nin gelismekte olan iilkelerin dortlii olarak siniflandigi DAC Listesi’ne gore
% 25’1 hibe seklinde krediler vermektedir. Panel raporunda, ODA tarafindan, kamu
kontroliindeki 6zel girisimlerin ve kamu yatirimlarinda goérev alacak o6zel sektor
etkinliginin de desteklenecegine yer verilmektedir. ODA tarafindan 2000-2004
doneminde verilen kredilerde, 6nceki yillara gore dnemli bir artis saglanmis olup; sektor
ici dagilimi, su arz ve aritma sistemleri (%49), su yonetim politikalar1 ve yonetimi (%22)
ve temel su arzi-aritma (%20) bigiminde gergeklesmistir.“4

Ucgiincii Forum’un su kaynaklar1 alaninda sagladigi bir diger kiiresel kurumsal
katki, Su Vizyonu’nun bir geregi olarak, GWP tarafindan hazirlanan “Eylem
Cercevesi”nin agiklanmasidir.'"

WWOC tarafindan gerceklestirilen su forumlarinin dérdiinciisii ise, 16-22 Mart 2006
tarihleri arasinda, Meksika'nin baskenti Mexico City'de diizenlenmistir. Forum i¢in
“Kiiresel Meydan Okuma i¢in Yerel Eylem” slogani tema olarak belirlenmistir.
Forum’da, Meksika'da gerceklestirilen genis c¢apli su Ozellestirmelerinin
muhasebesinin yapilmasi planlanmistir. Gergeklestirilen en biiyiikk forum 6zelligine
de sahip bu forum, “su hakki” konusuna yer vermesi ile de dikkat ¢ekmistir. Cok
onemli protestolara taniklik eden Forum’da, “suyun politik boyutunun ne oOlgiide

biiyiik oldugunun anlasildigi” vurgulanmis, ilk kez su hakkinin 6nemine yer verilmis,

'3 Gorev Giicii, Meksika eski Basbakani ve Panel iiyesi Gurria baskanlhiginda teskil edilmistir. Gorev
Giicii, “yerel yonetimlerin su sektoriindeki yatirimlarinin finansmani” ve “tarim alanindaki sulama
hizmetlerinin finansmanina” yonelik iki ¢alisma konusu belirlemistir. Kent ve kirsal su hizmetlerinin
birbirinden kesin olarak ayrilmas: tezine dayali, “Ulusal Su Hizmetleri Eylem Plan1” ve “Yerel Su
Hizmetleri Eylem Plan1” hazirlanmistir. Gérev Giicii, bu planlar1 ve ulastig1 sonuglari, bir sonraki Diinya
Su Forumu’na sunmustur. <http://www.financing-waterforall.org/index.-php?id=1528&L=ht...disana.-
co.kr%2Ftest%3F%3F%2Findex.php>, Erisim Tarih: 21 Mart 2009.

"4 yardim ve kredilerin bolgesel dagiliminda Asya ve Afrika’nin 6nde oldugu; iilkeler siralamasinda ise,
Cin, Vietnam ve Hindistan’n ilk {i¢ii paylastig1 goriilmektedir. Kredi veren iilkeler arasinda ise, Japonya,
Almanya,  Hollanda, Ingiltere, =~ ABD ve Fransa ilk siralarda  yer  almaktadir.
<http://www.financingwaterforall.org/fileadmin/Financingwater foral/lODA/TbDonorsRecipientslarge>,
Erigim Tarihi: 21 Mart 2009.

"5 Bu dokiiman, Vizyon’da acil olarak ortaya konan taleplerin nasil gergeklestirilebilecegi analizlerine
yer vermis ve ilkeler agisindan rehber olmasi amaciyla hazirlanmistir. Bu gerceveye uygun olarak
Tiirkiye de dahil birgok iilke, kendi deneyimlerini raporlastirmstir. http://www.worldwatercouncil.org/-
index.php?id=191&L=0%2Ffileadmin%2Fwwc%2Ftemplates%2Fimages%2Ftrame vert01.gif> , Erigim
Tarihi: 21 Mart 2009.
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ancak su hakkinin “ideolojik boyutuyla” degil de somut igerigi ile ele alinmasinin
onemine de isaret edilmistir."'® Forum’da yerel diizeyin su kaynaklarinin entegre
yonetimindeki hayati rolii, bir dnceki forumda da yapildig1 iizere hizmette yerellik
kavrami tizerinden vurgulanmistir.''” Forum’un ilging bir 6zelligi, enerji ve su
konusunu ilk kez kapsamli olarak incelemeye almis olmasidir.'™®

Cok uluslu su sirketlerinin yogun ilgisine konu olan kiiresel forumlarin besincisi
ise 2009 yilinda Istanbul'da yapilmistir. Forum, 200 iilkenin ¢evre ve su bakani, 25
devlet bagkani, 20 biiylik sehrin belediye bagkanini ve 2000’in {izerinde su uzmanini
bir araya getirmistir. Tilirkiye’deki su yonetimi sorunlar1 ve ¢éziim Onerilerine iliskin
rapor ve dokiimanlar da es zamanl olarak yaymlanmstir.'”

“Su Iflas1” gibi bir kavrami da giindeme tagimasiyla dikkat ¢ceken Forum, giderek
kiiresel olcekte yayilan etkinlikler silsilesi {izerine insa edilmistir. Bu kapsamda,
2007 yilindan itibaren gercgeklestirilen bolgesel zirveler dnem arz etmektedir. Aralik
2007 Asya-Pasifik Su Forumu, Temmuz 2008 Afrika Su Zirvesi, Ekim 2008 Avrupa
Su Zirvesi, Kasim 2008’de ger¢eklesen Arap ve Amerika Su Forumlar1 ve Eyliil
2008 tarihinden itibaren farkli baskentlerde gergeklestirilen Forum hazirlik
toplantilari, bu kapsamdaki belli basli etkinliklerdir. Bu forumun ana temasinin
“Farkliliklarin Suda Yakinlagmas1” olarak secildigi goriilmektedir. Temanin igerigi,
su kullanicilari, karar alicilar, su uzmanlar1 ve c¢alisanlar1 arasindaki yakinlasma ile
sinirlt tutulmamistir. Ayrica, gelismis ile gelismekte olan-az gelismis {ilkeler
(kuzey-giiney) arasinda da bir yakinlagsma amacina hizmet etmesi vurgusu da One
¢ikartilmistir. Amacglanan hem kiiltiirler arasinda, hem de iilkeler arasinda ortak bir
cercevenin / ideolojik zeminin ve program kapasitesinin tesisidir. 5. Diinya Su
Forumu Genel Sekreter Yardimcist Prof.Dr. Ahmet Mete Saat¢i nihai amaglarini,

“kaynak kisitlhiligi-etkin kaynak kullanim1” baglaminda soyle aciklamaktadir:

"¢ Forum sonug dokiimaninda, suyun gerekli bir kaynak, toplumsal bir mal, ekonomik bir faktor ve temel
bir insan hakk: oldugu ayni ciimlede ifade edilebilmistir. Synthesis of the 4th World Water Forum,
Haz.: P.A. Martinez ve P. Hofwegen, Mexico City, 2006, s.108.

"7 Saglik ve su, demografik yapinin su kalite ve miktar1 iizerine etkisi, suyun ¢evre ve besin giivenligi
acisindan 6nemi, lizerinde mutabakat saglanan ve forum dokiimanlarina yansitilabilen konu basliklarimi
teskil etmistir.

" 4.k, 5.107-109.

"9 Ornekler arasinda, TUSIAD tarafindan 9 Eylil 2008 tarihinde yaymnlanan Tiirkiye’de Su
Yonetimi’nin Sorunlar1 ve Oneriler kitab: ile Sebeke Suyu Hizmetlerinde Ozel Sektéor Katilimi:
Diinya Uygulamalan Isiginda Tiirkiye icin Model Tartismasi isimli raporu yer almaktadir. Bu
calismalarda, Tiirkiye'nin su kaynaklarmm kit oldugu ve verimli kullanilamadig1 temel tez olarak yer
almustir. Kars1 yaymlarda ise, TMMOB’nin 2009 dokiimani 6rnek olarak verilebilir.
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“...kaynaklarin daha iyi yonetilmesinin Biny1l Kalkinma Hedefleri’nin tiimiine ulagsmakta katki
saglamasi agisindan uluslararasi su camiasini daha somut Oneriler ortaya koymaya davet

etmektir.”'*

Bir onceki forumda tizerinde onemle durulan suyun siyasi niteligi konusu,
Istanbul Forumu’nda bir siyasi siire¢ insasin1 ve bu kapsamda bir tema
belirlenmesini getirmistir. Siyasi siirecin gerekliligi, “Suyun siyasi olmasi nedeniyle,
siyasi iradeyi arttirmak ve politikacilar arasinda, suyla ilgili sorunlari ¢ozmeyi
saglayabilecek  bir  ortam  yaratabilecek  biling  olusturmak”  bi¢iminde
aciklanmigtir.'!

Forum sonucunda, Bakanlar Deklarasyonu ve Istanbul Su Mutabakati
yaymlanmistir. Bakanlar Konferansi’nda o6ne ¢ikan konular arasinda, giliney
tilkelerinin yatirim ihtiyaci ve bu yatirimlarin finansmani ilk sirada yer almistir.
Istanbul Mutabakati’nda da, gelismisler ile gelismekte olan iilkeler arasindaki oncelik
farkliliklar1  vurgulanmustir.  Gelismis iilkelerdeki su yonetimlerinin, altyapinin
yenilestirilmesi ve su kaynaklarmin kirlilikten korunmasi sorunlar ile karsi karsiya
oldugu belirtilmektedir. '**

Iklim degisimi de bakanlar deklarasyonu igin tartisitlan O6nemli bir baslik
olmustur. iklim degisiminin su sektdrleri agisindan bir adaptasyon anlami tasimasi
gerektigi ve adaptasyonun kolaylastirilmasinda kamunun gii¢lendirilmesi ihtiyaci
icin Ozel sektoriin devreye sokulmasi fikri One c¢ikartilmistir. Bu fikir ile, su
yonetiminde yaratilmak istenen diisiinsel hegemonyanin, iklim degisikligi {izerinden
de insa edilmek istendigi goriilmektedir.'?

Istanbul Mutabakati ise, Meksika Su Forumu’nda yayinlanan belgenin
gelistirilmis halidir ve Ozellikle hedeflerini BM Biny1l Kalkinma Hedefleri
tizerinden giindeme getirmektedir. Mutabakat’ta, 6zellikle gelismekte olan iilkelerin
yerel ve bolgesel yonetimlerin dogrudan finansal kaynaklara kavusabilmesi ve

“borca karsilik yatirim uygulamasi” gibi metotlarin denenmesi istenmekte, ayrica

1205 Diinya Su Forumu Genel Sekreter Yardimeisi’nin agiklamasi igin bkz.: Reyhan Oksay, “5. Diinya
Su Forumu: Ama¢ Suyun Ticarilesmesi mi?”’, Cumhuriyet Bilim Teknoloji, Y:22, S: 1147, 13 Mart
2009.

121 «politik Siire¢”, <http://www.worldwaterforums5.org/fileadmin/WWF5/Preparatory Process/political>,
Erigim Tarihi: 21 Mart 2009.

12 Bkz.: “1.Kistm: Yerel ve Bolgesel Hiikiimetler Bildirgesi ve Harekete Cagri”, istanbul Su
Mutabakati, Yerel ve Bolgesel Idareler Bildirimi, Istanbul, 2009.

' Deklarasyonun hazirlik asamasinda, Meksikali yetkilinin, diinya su parlamentosu teskili nerisi, su
forumlar ile yaratilmak istenen algilama bigimine hizmet edebilecek ve bu anlamda dikkat cekici bir
tekliftir. “Politik Siire¢”, Diinya Su Forumu Biilteni, Yay. N: 5, C.82, No: 20, 21 Mart 2009.
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yerel yonetimlerin su hizmetlerini karsilayabilmesi i¢in ulusal idareler, gerekli
finansman ortamini ve yasal mevzuatin hazirlamaya davet edilmektedir. Yani ulusal
idarelerden, gelismis iilkelerdeki (ingiltere ve Fransa) gibi, 6zel sektor katilimina /
Ozellestirme siirecine acik ve yerellesme Ornegi niteligindeki idarelerin teskili

istenmektedir:

“Yerel/bolgesel diizeyde daha iyi bir su yonetimi i¢in (suyun kamuya ait bir varlik oldugundan ve
gerek kismen gerekse tamamen 6zel sektdr tarafindan yonetilmekte olmasina bakilmaksizin kamu
tarafindan kontrol edilmesi gerektiginden hareketle) su idaresinin olusturulmasi ve

gelistirilmesi.”] 2
Mutabakat’ta finansman arayisina yonelik olarak dikkat ¢ceken bir Oneri ise soyle
ifade edilmistir:

“...mevcut deneyimlerden yararlanarak miimkiin olan yerlerde su ve saglik hizmetlerinin
kullanicilarindan elde edilen gelirlerin bir boliimiinii gelismekte olan {ilkelerdeki isbirligi

ortaklariin projelerine aktarmak” 125

Forum’un bolgesel ayaginda Asya kitas1 ve kita iilkeleri i¢in glindeme getirilen
Oneriler on plana c¢ikmistir. Kita {ilkelerinden gelistirmesi istenen Oncelikler
arasinda, yagmur sularindan daha etkin yararlanma ve uygun teknoloji ile yeraltt
sularinin yenilenmesi siirecinin gelistirilmesi yer almaktadir.

Tematik oturumlarda ise, siirdiriilebilir kalkinma i¢in talep odakli yOnetim
modelinin benimsenmesi; baraj insas1 yerine su transferinin gercgeklestirilebilmesi
icin gerekli altyapinin (su depolari ve boru sistemleri) hazirlanmasi; finansman
kaynag1 olarak su hizmetlerinin fiyatlandirilmasi ve bu fiyatlandirmada ¢oklu tarife

modeline ge¢isin saglanmasi vurgulanmistir.'*

4. Ozel Su Piyasasi: Cok Uluslu Sirketler ve Talep Odakli Yonetim
Giinlimiizde su hizmetleri, diinya ¢apinda % 90 dolayinda kamu miilkiyeti ve

isletmeciligiyle gergeklestirilmekte olsa da, bir ézel su piyasast mevcuttur.'”” DB

124« Kisim: Yerel ve Bolgesel idarelerin Taahhiitleri”.

125 «politik Siire¢”, Diinya Su Forumu Biilteni, Yay. N: 4, C.82, No:19, 21 Mart 2009.

126 Coklu tarife modelinde, 3 T (tarife, vergi ve transferin ingilizce karsiliklari) ile, daha ¢ok kullananlarin
ve daha iyi ekonomik kosullarda olanlarin daha fazla 6demesi 6ne ¢ikmistir. Bu meyanda, finansman
konulu tematik caligmada, Filipinler’deki Manila Su’yun, miisteri kitlesini iyi analiz ederek, su
tarifelerini 10 yilda yedi kat artirmasi bir basart Oykiisii olarak sunulabilmistir. “Finans”, Diinya Su
Forumu Biilteni, Yay. N: 4, C.82, No:19, 20 Mart 2009.

2 TMMOB Raporu verilerine gore, su hizmetlerinin Asya iilkelerinde % 99°u, Afrika’da % 97’si, Orta
ve Dogu Avrupa ile Giiney Amerika’da % 96’s1, Kuzey Amerika’da % 95’1, Bat1 Avrupa iilkelerinde ise
% 80’1 kamu tarafindan yiiriitiilmektedir. Bkz.: Kiiresel Su Politikalar1 ve Tiirkiye, TMMOB Su
Raporu, 2009, s.16.
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verilerine gore, 1990 sonrasinda, baz1 gelismis iilkeler ve bir¢ok azgelismis tlilkede
gerceklestirilen Ozellestirme programlarinda Onemli bir artis yasanmlstlr.128 Bu
piyasa igerisinde yer alan smirli sayida CUS sozkonusudur. Ozellikle DB'nin
izledigi politikalar sonucunda, CUS’lar, kiiresel su endiistrisinde 6nemli bir pay
edinmis ve 6zel su piyasanin 6nemli bir kismini elinde tutar hale gelmistir.'*
CUS’lar piyasa mantiginin bir geregi olarak ticari karlilik saglamay1 amag¢ edinmis
ve dogal olarak da, suya piyasadaki herhangi bir ticari mal ya da hizmetten farkli bir
cerceveden bakmamaktadirlar. CUS’lar, su yoOnetimi pratikleri (kavramlar ve
uygulama ilkeleri) tizerinde hegemonik bir giice doniisen kiiresel etki kanallarinin
icinde 6beklenmis durumdadir.'*

Gegmisten bugiline kamu hizmet anlayisi cercevesinde toplumun her kesimine
ucuz ve belirli bir kalitede su arz1 saglanmasi pratigi, piyasa aktorleri i¢in her zaman
hedeflenen karliligi saglayamamaktadir. Bu nedenledir ki, su yonetimi ve
finansmanina yoOnelik olarak hazirlanan dokiiman ve belgelerde, 6zel sektoriin /
cokuluslu su sirketlerinin hig¢birinin suya yonelik gerceklestirecekleri su yatiriminin
geri 6deme plan1 akist ve bu akis1 garanti edecek siyasi irade giivencesi olmadan su
yatirimini yap(a)mayacagi siklikla dile getirilmektedir. Bu nedenle de, ayni sirketler,
DB, OECD, WWC vb. uluslararas1 orgiitlerce savunulan kiiresel su yonetimi ve
finansman modelleri baglaminda etkinlik yiiriitmektedirler. Bu orgiitlerce savunulan
uluslararas1 yatirimcilarin - korunmasi igin garantilerin saglanmasi, risklerin
azaltilmas1 ve ortadan kaldirilmasina yonelik Oneriler, tavsiyeler ve gelistirilen
stratejiler, Ozellikle su sektoriinde yer alan ¢okuluslu sirketlerin ilgi ve kaygilarini
giderici niteliktedir. Sonug olarak, CUS’lar su sektorii i¢in yapilacak yatirimlarda
kendi ¢ikar ve karliligin1 en iist diizeye ¢ikarma yoniinde ¢aba gosterirken; kiiresel

etki kanallar1 da yatinm gerceklestirilecek iilkelerden yapisal degisiklik taleplerini

128 Azgelismis iilkelerdeki altyapi sektoriindeki Gzellestirmeler tablosuna gore, 1997 sonrasinda tim
kitalarda biiyiik bir sigrayis yasanmistir. Egilimlere daha yakindan bakildiginda da, Asya ve Latin
Amerika’da Ozellestirme egiliminin 1995 sonrasinda ivme kazanmaya basladigi goriilmektedir. DB
verilerinin kullanildig1 ¢alisma i¢in bkz.: Mert (2008), a.g.m., s.367.

2 DB politikalar1 sonucunda, diinya niifusunun yaklasik  %5’inin kullandigi suyun y®netimi
CUS’lardadir. Bu piyasasina hakim iki sirketin gelirleri de yaklasik 14,8 milyon Euro’dur. Bkz.: Kiiresel
Su Politikalar1 ve Tiirkiye, TMMOB Su Raporu, 2009, s.16.

B Ornegin, WWC iginde Suez, Vivendi, Bechtel ve RWE yer almustir. Benzer sekilde, GWP’nin
kurulusunda da CUS’lar 6nemli bir dinamiktir. 4.k., s.19.
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istemektedirler.”*' Ote yandan, bir¢ok uluslararasi finansal yatirim ve danigmanlik
sirketi de, mali hizmet sunabilecekleri piyasalarin olusturulmasi i¢in kamu fonlarinin
yetersiz oldugunu savunabilmekte, iilkelerin ucuz kamu kredisine dayali altyapi
finansman sistemlerinin ortadan kaldirilmasini isteyebilmektedirler.132 CUS’lar

tarafindan dile getirilen talepler, bir kaynakta maddeler halinde sdyle 6zetlenmektedir:

“Hiikiimet garantili 6deme olmadikg¢a, enflasyon, devaliiasyon ve doviz kuru dalgalanmalarina kars1
koruma olmadikga, garantili bir yatirim getirisi olmadik¢a pazara girmeyin. Tarifelerde otomatik

artiglar bulunan veya bu artiglarin yetkisinin elde tutulabildigi, gercek rekabetin bulunmadigt

pazarlara girin. Kontroliin sizde olmadig1 ortakliklar kurmayin. Pesin 6deme yapmay1n...”133

Gerek CUS’larin belirleyici oldugu tarz, gerek finans kuruluslarinin izledigi
strateji, onemli bir yapisal doniisiim ve garanti talebine dayanmaktadir. Boylesi
kapsamli kosullarin ilgili lilkeden talep edilebilmesinin arka planinda, suyun bir
dogal ve kamusal kaynak olmasi, her medeniyet ve kiiltiirde suyun dikkate alinmasi
gereken bir deger ve dnem tasimasi, bu kamu hizmeti alaninin ranta konu olmasinin
yaratacagi toplumsal tepki beklentisi ve ulusal su pazarlarinin hi¢bir zaman tam
serbest piyasa kosullarina gore calistirillamayacagi gerceginin bilinmesi yatmaktadir.

CUS’larin  sahip oldugu hizmet sunum stratejisinde, su hizmetlerinin iilke
yurttaglarina esit ve belirli nitelikte sunulmasindan ziyade, maliyet ve Kkari
O0deyebilme giicline sahip ve daha smirli sayidaki gorece varlikli kesimlere

e . 134
gotiiriilmesi temel esastir.

Bu durum, iilke bazinda olabilecegi gibi sehirler arasi
ya da sehir ici dlgekte de gerceklesebilmektedir. Izlenen stratejinin temel 6zelligi, su
hizmetlerinin bir kamu hizmeti olarak sunuldugu ve finansmaninin c¢apraz
siibvansiyona dayandigi modelin diglanmasidir.

DB’nin finansman stratejisinde de ortaya kondugu gibi, 6zel su piyasanin temel
iki 0Ozelligi mevcuttur. Bunlardan ilki, kendi haline birakildiginda “piyasa
basarisizligina” ugrayan ve bu nedenle siyasi miidahale ve diizenlemeye ihtiyag
duyan yapisidir. ikincisi ise, yoksullukla miicadele programlarina da gerekce olan

“pazarin esitsiz” yapisidir. Birinci durum cercevesinde, CUS’larin is gordiigi

piyasalarda tekelci bir piyasa olusmaktadir ve su fiyatlar1 su satin alan genis halk

! DB nin kredi kosullari, sigorta saglama sistemi ve gerektiginde uluslararas: hakem kurulunun teskili
konusundaki rolii hakkinda ayritili bilgi i¢in bkz.: Ferhunde Hayirsever Topgu, “Suda Neler Oluyor?
Cokuluslu Sirketler ve Ozellestirmeler-2002”, Emek Arastirma Dergisi, Genel-Is, 2003/1, 5.22-23.

132 Cinar (2006), a.g.m., s.86.

133 Mert (2008), a.g.m., 5.369.

13% Cinar (2006), a.g.m., s.72.
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kesimlerinin talebine gore degil, CUS’larin belirledigi oranlar {izerinden
gerceklesebilmektedir. Bu ac¢idan bakildiginda su sektoriinde devlet tekelleri
elestirisi uygulamada yerini su sirketlerinin doldurdugu dogal tekellere
birakmaktadir. Ornek olmasi acisindan Tiirkiye, CUS’lar agisindan yeterli simirlayict
diizenlemelere sahip olmayan ve rahat hareket edilebilen iilkelerden biri
konumundadr.'*

Ikinci durum ise, gerek DB, gerek CUS’lar aracihigiyla takip edilen dzel sektor
merkezli su yatirnm politikalarinda ayrimci bir uygulamaya neden olmaktadir.
CUS’lar ve uluslararast finans oOrgiitleri, {i¢lincii diinya {ilkelerini iki gruba
ayirmakta; bir yanda CUS’lar tarafindan karli bir sekilde su arz1 yapilabilecek kentli
topluluklar yer almakta, diger tarafta ise, STK ve benzeri orgiitlerin inisiyatifi ile su

136 By durum, daha 6nce de ifade

arzina kavusturulabilecek yoksullar bulunmaktadir.
edilen DB’nin yeni donem stratejisi ile tam bir uyum igerisindedir ve yoksullukla
miicadele eksenli programin zeminini olusturmaktadir.

Ote yandan, son 10-15 yilda Arjantin, Meksika, Sili, Peru, Filipinler, Bolivya,
Endonezya, Giiney Afrika ve diger pek cok iilkede su ozellestirmesi ve CUS
deneyimine ydnelik 6nemli toplumsal tepkiler ve karsi orgiitlenmeler dogmustur.
Meksika, Sili ve (niifusunun % 40’1 giinliik iki Dolar’dan daha az kazanan) Peru’da,
Fransiz Suez ve Vivendi, Ingiliz United Utilities ve Amerikan Bechtel tarafindan
gergeklestirilen su hizmetlerinin ilk sonucu % 40 ile % 200 arasinda degisen fiyat
artislart olmustur.®” Artan riisvet ve 6deme giicliigii, su miicadeleleri agisindan yeni
bir zemin hazirlamistir. Bu sayede, su miicadeleleri, hem kavram olarak, hem de

uygulamasi ile insan haklar1 ve siyaset bilimi yazinina yeni bir diisiinsel koridor

agmustir.”** Ornegin, Bolivya’da Su Savunma Koordinasyonlari isimli 6rgiitlenmenin

135 Tiirkiye’de bir kamu hizmeti olarak sunulan ve her gecen giin kalitesi bozulan sehir sebeke suyunun
birim satis fiyat1 1,5 TL iken, CUS’larin 6nemli bir Pazar payina sahip oldugu ambalajli suyun birim satis
fiyat1, ortalama 500 TL civarindadir. Bu fark, ingiltere ve Isve¢’deki 6zel / belediye ayrimma dayali su
hizmet maliyetleri ile karsilagtirildiginda daha anlamli olmaktadir. Bu iki iilkede 6zel sektoriin, tilkedeki
genel isletme maliyeti ortalamasinin 2-3 kat fazlasina su hizmeti sunulabildigi goriilmektedir. Toplum
aleyhine yaratilabilen bu fark, Tiirkiye’yi bir cekim merkezi haline getirmistir. Bu nedenle de, Tiirkiye’de
ambalajlanmis su hizmeti veren 266 sirket vardir ve sektoriin % 70’1 yabancilarin elindedir. Kiiresel Su
Politikalar1 ve Tiirkiye, TMMOB Su Raporu, 2009, s.16. ve Mert (2008), a.g.m., s.368.

136 Cinar (2006), a.g.m., s.74.

7 Kiiresel Su Politikalar1 ve Tiirkiye, TMMOB Su Raporu, 2009, 5.66-67. Ayrica, Yilmaz (2008),
a.g.m., s.88-95.

% Su miicadelesi farkli analizlere de konu olabilmektedir. Ornegin, Yilmaz, ge¢miste toplum (sivil
toplum) i¢inde birey ya da gruplar arasinda siiren miicadelenin, artik toplum (6zellikle yoksullar) ile
devlet arasinda yasanmakta oldugunu vurgulayarak, bu miicadeleyi kavramsallastirma arzusundadir.
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miicadelesi neticesinde, toplumsal duyarliligin bir yansimasi olarak bir su bakanligi
ihdas edilmis ve 6zellestirmeye olanak taniyan yasada degisiklikler yapilmistir.'*’

Latin Amerika CUS deneyiminde yasanan tepkilerin kaynaginda, toplu olarak
siralanirsa, 0deme giiciinii asan su fiyatlari, kamu saghgi krizleri, toplu isten
cikarmalar, sendikalarin zayiflatilmasi, gizli pazarliklar, riigvet, toplumsal alt iist
oluslar, kirlilik ve diger ¢evre felaketleri bulunmaktadir. 10-15 yillik CUS deneyimi
ile, talep odakli yonetim modeli ve etkin fiyatlandirmaya dayali finansman politikasi
sonucunda, tiliketicilerin daha tasarruflu hale gelecegi ve ddemeleri daha istekle
yapacagi bigimindeki iddianin gegersizligi goriilmiistiir. Ayni deneyim, DB eksenli
yoksullukla miicadele ve yoksullarin suya erisim hakki agisindan da énemli dersler
vermistir. Zira, diger CUS deneyimlerini yansitan Endonezya ve Giiney Afrika
Cumbhuriyeti’nde, anayasal olarak su hakkinin da taninmasina ragmen, yoksullar
unutulmustur. Endonezya, 220 milyon niifusu, diinya su kaynaklarinin % 6’sina
sahip yapis1 ve halkinin % 33’{ine su saglayabilen bir iilke olarak ilging¢ bir drnektir.
Bagkent Jakarta’da su hizmetleri 10 yildir Seuz sirketindedir. Anayasasi’nda su
hakkinin yer aldig1 bu tiilkede, suya erisim tarifelerinin altt ayda bir otomatik
yukseltildigi bir uygulama siirdiiriilebilmistir. Gliney Afrika Cumhuriyeti
Anayasasi’nda ise, su hakki ti¢lincii kusak hak kategorilerinden biri (topluluk hakki)
olarak tanimlanmaktadir. Ancak, 2003 yilinda su hizmetleri ayn1 Fransiz sirketine
verilmistir. Altyapinin yenilenmesi kapsaminda 6n 6demeli saya¢ uygulamasina
sahne olan Johannesburg’ta bir dogal ve kamusal kaynagin 0Ozellestirilmesi
uygulamasi, “sayaci yok et, suyun tadini ¢ikar” kampanyast ile karsilasmustir.'*

Bu tiir basarisizliklar, uluslararas1 yayinlarda kotii lilke yonetim uygulamalari
olarak ifade edilmektedir. Ancak, bir¢ok {iilkede yasanan olumsuz deneyimler,

CUS’larla ilgili s6zkonusu karlilik hedefine nasil ulasildigini gosterirken; su

Bunun yerine, CUS’lar1 ve siifsal zitliklar1 kapsayan bir kavramsallagtirma daha giiglii analizlere zemin
hazirlayabilirdi. 4.., s.87-88.

1% Bolivya Cochabamba Suyu Savunma Koordinasyonu lideri Oscar Olivera, yeni taleplerinin bahse
konu bakanligin 6zerk olmasi, halk katiliminin miimkiin oldugu baska bir 6rgiitlenmenin de saglanmasi
oldugunu agiklamaktadir. Florencia Puente ve Francisco Longa, “Cochabamba Suyu Savunma
Koordinasyonu Lideri Oscar Olivera ile Bolivya Devriminin Giincel Sorunlar1 Uzerine Sdylesi”, 05 Nisan
2007, <www.sendika.org.>, Erigim Tarihi: 10 Nisan 2007.

"% Suyun tasarrufunun 6de-kullan bigimine doniistiiriildiigii bu Grnekte 20 bin abonenin sayaglarini
kirdig: ifade edilmektedir. Bkz.: Kiiresel Su Politikalar: ve Tiirkiye, TMMOB Su Raporu, 2009, s.67.
Ayrica bkz.: Yilmaz (2008), a.g.m., 89-90.

53



hizmetlerinde istikrar, ilgili lilkede kalicilik ve toplumsal baris agisindan CUS’larin

ne kadar sorunlu oldugunu drneklendirmektedir.'"!

5. Avrupa Birligi: Su Cerceve Direktifi ve Entegre Havza Bazinda Yonetim

Pratigi

AB, ekonomik, siyasal, sosyal ve ¢evreye iliskin alanlarda iiyelerinin timiini
baglayict nitelikte onemli kararlar alarak bir mevzuat olusturan ve uluslararasi
bolgesel birlik olma yolunda ilerleyen bir yapidir. AB’nin ilk kurucu anlagmalarinda
cevreye iliskin dogrudan bir diizenleme yoktur. 1987°de yiirlirliige girecek olan
ATS’ye kadar, ¢evre politikast AB’nin ekonomi politikalar1 i¢inde yer alan ikincil
bir alan durumunda olmustur. Son yillarda ise, ¢cevre ve su politikalar1 da, AB’nin
ortak politik ve hukuksal bir c¢ergeve olusturmaya basladigi alanlarin basinda

gelmektedir.'**

Mevcut AB mevzuati icerisinde acikga goriilebilen temel husus,
konuyla ilgili biitin belgelerde AB c¢evre politikasinin, diger politika alanlari
(ticaret, endiistri, enerji, tarim, ulasim ve turizm gibi) ile biitiinlestirilmesinin
gerektigine isaret edilmesidir.'*

AB’de ¢evre politikalarinin uygulanmasi ulusal hiikiimetlerin inisiyatifine
birakilmistir. AB ¢evre politikasinin gelisim siirecinde, halk sagligi, ¢evre koruma
ve ortak pazar1 giiclendirme belirleyici {i¢ temel dinamiktir. AB, ekonomik
bliylimenin dogal kaynaklar {izerinde yaratti§1 baski ve artan ¢evre sorunlarina bir
yanit iiretir ve emniyet filtresi olusturur iken; ayni zamanda, birlik 6l¢eginde, piyasa
iligkileri igerisinde ve kiiresel egilimlerden farkli boyutlar1 da olan bir ¢evre politika
ve uygulamasi gelistirmeyi hedeflemistir. Cevre konusunda, piyasa iliskileri
icerisinde kalma arzusu ve Olgek sorunu nedeniyle, biitiin tiye iilkelerin birlikte
hareket etmesi gerekliligi onemli bir sorunsaldir ve ayni zamanda bu durum 6nemli
bir gerilim kaynagidir.'** Cevre politikasi konusunda, bir sorun tek basma ulusal

hiikiimetler tarafindan ¢ozililemediginde Birlik harekete ge¢mektedir ki, bu durum,

4! C1nar (2006), a.g.m., 5.86-87. Ayrica bkz.: Topgu (2003), a.g.m., 5.26.
2 Hilya K. Ozding, “Avrupa Birligi’nde Su Politikalar”, Su Yonetimi Kiiresel Politika ve
Uygulamalara Elestiri, Der.: T.Cinar ve H.Ozding, Memleket Yayinlari, Ankara, 2006, s.145. Nicholas
Moussis, Avrupa Birligi Politikalarina Giris Rehberi, Mega Pres, Cev.: A.Fethi, Istanbul, 2004, s.337-
338. Ayrica bkz.: Keles ve Hamamci (2005), a.g.e., s.226 ve 233-237. Mengi ve Algan (2003), a.g.e.,
s.108. Avrupa Birligi ve Cevre, Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, Ankara, 2001, s.9.
43 R. Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Beta Yay., 7. Baski, Istanbul, 2004, s.500-501. Ayrica bkz.:
Moussis (2004), a.g.e., s.341-342.

Bugiin i¢in, g¢evre konusunda iilkeleri yonlendirmek amaciyla kullanilan ¢esitli
kurumsallastirilmig araglar mevcuttur. Kurum ve uygulamalar hakkinda bkz.: Biilent Duru, “Avrupa
Birligi Cevre Politikas1”, < http://acikarsiv.ankara.edu.tr//>, Erisim Tarihi: 27 Mart 2009, s.12-14.
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AB igerisinde kamu yonetiminin isleyisinin temeli yapilan hizmette yerellik ilkesi
cercevesinde olmaktadir.'?

Son 30 yilda gelistirilen ve 400°e yakin diizenlemeye dayanan g¢evre politikasinin
temel ilkeleri, biitiinlesiklik, dnleyicilik, kirleten 6der, hizmette yerellik ve ihtiyat
bigiminde o6zetlenebilmektedir.

AB’nin ¢evre politikasi ile su politikalarinin gelisimi arasinda gii¢lii bir etkilesim
sozkonusudur. Su kaynaklar1 ve kullanimi, basindan itibaren ortak g¢evre
politikasinin temel meselesidir ve AB mevzuatinin genel gelisimi de, su
politikasinin iizerinde etkili olmustur. Ornegin, serbestlestirme, yerellesme, hizmette
yerellik ve kirleten &der ilkelerinin benimsenmesi'*® gibi gelismeler dogrudan su
politikalarini etkilemis ve hatta bicimlendirmistir.

AB politikalarinin son 30 yili degerlendirildiginde, su kaynaklarinin rasyonel
kullanim1 ve korunmasi onemli iki konu olarak ortaya c¢ikmakta, bu konularin
gelisiminde de evrimsel bir gelisim ¢izgisi tespit edilebilmektedir. 1996-2000
doneminde hazirlik g¢aligmalari tamamlanabilen SCD, bu durumun simgesel bir
ornegi konumunda olup, 1970’li yillarin basindan beri gelisen mevzuati i¢inde
barindirmaktadir. BM ve diger kiiresel etki kanallarinin giiciinii de gosterebilmek
amaciyla giderek gelisen AB su politikas1 iki doneme ayrilabilir: 1973-1992 ve 1992
ve Sonrast.'"’

Birinci donemin (1973-1992) basat 6zelligi, sahip olunan ¢evresel sorunlara karsi,

su politikasinin tanimlarinin ve OSlgiitlerinin sekillendirilmesi ve somut konularda

"SAB’nde hizmette yerellik kavrami etrafinda sekillenen yaklasimm temeli, Birligin yonetsel
organlarinin, iiye llkelerin merkezi ya da yerel yonetimlerinden daha etkili olmamasi i¢in duyulan
kaygilara dayanmaktadir. 1985 tarihli Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin 4’ncii maddesinde tanim
olarak yer alan bu kavram, 1993’de yiiriirliige giren Maastricht Anlasmasi’nda da vurgulamaktadir.
Anlagsma’da, Birlik ile {iye iilkeler arasindaki ortak yetki alanlarinda iiye devletlerin oncelikli eylem
hakkini korumak, ayrica yerel birimlerin gii¢lendirilmesi ve ozerklestirilmesi temelinde yer verilmistir.
Ozding (2006), a.g.m., s.150.

¢ Kirleten oder ilkesi, temelde serbest piyasa iliskileri icinde ¢evre koruma / kaynaklarin kotii
(stirdiiriilebilir olmayan) kullanimini engellemek amach bir felsefeye sahiptir. Ancak, kirletilen kaynagin-
suyun- ¢evresel sonuglarmin tiim topluma etkisi konusuna duyarsizdir.

47 Aubin ve Varone tarafindan ii¢lii bir dsnemsellestirme yapilmaktadir: 1973-1988 donemi, 1988-
1995 ve 1995 ve sonrasidir. D.Aubin ve F.Varone, “The Evolution of European Water Policy, Towards
Integrated Resource Management at EU Level”, (ed.) Kissling-Naf, I. ve Stefan Kuks, The Evolution of
National Water Regimes in Europe, Kluver Academic Publishers, Netherlands, 2004, s.51. Ayrica
bkz.:0zding (2006), a.g.m., s.152-154 ve ipek Yilmaz ve Biilent Topkaya, “Avrupa Birligi Su Direktifi ve
Antalya Su Temini A¢isindan irdelenmesi”, Antalya i¢cmesuyu ve Sorunlar1 Sempozyumu, Antalya, 16
Haziran 2006, s.4.
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¢oziime yonelik direktiflerin alinmasidir.'*® ikinci dénemin (1992 ve sonrasi) énemli
kilometre taglari, siirdiiriilebilirlik i¢in daha giiclii bir zemin teskil eden Rio
Konferanst ve Maastrich Anlasmasi’dir. Bu dénemin 6zelligi, ilk donemde istenen
basarinin saglanamamasi nedeniyle, kesin sinirlamalar getiren, diizenleme ve
denetleme yaklasimini yansitan belgelere sahip olunmasidir.'* AB su direktiflerinin
gelisim seyri, ¢evre politikasinda oldugu gibi, hedeflerin ¢ok degismedigini, ancak
araclarin degistigini gostermektedir. 1996-2000 hazirlik donemi sonucu ortaya ¢ikan
SCD ise, hem hedeflerin, hem de araglarin icerigini genisleten 6nemli bir adim
olmustur. Bu direktif ayni zamanda, kiiresellesme sOylemi etrafinda diinyada su
yOnetimi alaninda yasanan degisimi de i¢eren bir metin olmugtur."’

SCD, 26 Madde ve 11 Ek’ten olusan hukuki bir metindir ve bugiin i¢in su
yonetimi alaninda AB miiktesebatinin 6ziinii  olusturmaktadir.””' Ancak, 1992
sonrasinda var olan ve suyu ekonomik bir mal ve kit bir kaynak kabul eden zemin
tizerinde insa edilmistir. 23 Ekim 2000 tarihli bu metin, 1988 yilindan bu yana
siirdiiriilen girisimleri esas alan ve 2027 yilina kadar uygulanmasi gereken pratikleri
belirleyen bir yapidadir. Icerik olarak da, “tathi su kaynaklarmn siirdiiriilebilir
yonetimi ve korunmasini” amaglayan bir eylem programu niteligindedir.'>

SCD ana hedef olarak, havza bazinda yonetim kavram ve uygulamasini
yayginlastirmay1 belirlemistir. SCD’nin nehir havzasi yonetimi ile ulagsmak istedigi
nokta ise, AB cografyasindaki sularin iyi ekolojik ve kimyasal duruma
getirilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda, takip edilecek 11 asama HBEY uygulamasini
saglamaya yoneliktir. Bu baglamda, AB su politikasi, SCD’nin ylriirliige girmesine
kadar, daha ¢ok, i¢me, balik iiretimi, ylizme gibi kullanimlar i¢in su kalitesinin

korunmasi ve bazi temel kirleticilerin kontrolii lizerinde odaklanir iken; SCD ile

"8 ik direktifler, su kullanimu iizerine kalite standartlari getirmekte; farkli su kullanimlarini
tanimlamakta; gol, nehir, deniz vb. gibi ¢esitli su kaynaklar1 i¢in kalite standartlar1 belirlemekte ve sularin
kirletilmesine y&nelik ciddi sinirlamalar getirmektedir. Ozding (2006), a.g.m., s.154.

149 Bu dénemde, yeriistii ve yeralti sularnmn korunmasina iliskin ¢ok sayida yonerge ¢ikarilmis; igme ve
kullanma suyu dahil farkli sektérlerde kullanilan su igin kalite standartlart getirilmistir.

130" Aubin ve Varone (2004), a.g.m., s. 56-65.

151 Su Politikas1 Alaninda Topluluk Faaliyeti i¢in bir Calisma Cergevesi Olusturan 23 Ekim 2000 tarihli
Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 2000/60/EC Sayih Direktifi, s.1.

12 Nilgiin Harmancioglu ve Yildinm Dalkilig, “Avrupa Birligi Su Cerceve Direktifinin Tiirkiye’de
Uygulama Olanaklar1”, TMMOB 2. Su Politikalar1 Kongresi, Bildiriler Kitabi, C.2, Ankara, 2008,
s.416.
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birlikte, su kalitesinin korunmasi yaninda, su kaynaklar1 arzinin yonetimine de
odaklanmaktadir.'>

AB su mevzuatinin toplami niteligindeki SCD toplu olarak degerlendirildiginde,
AB su politikasinin, artan niifus baskist ile karst karsiya bulunmayan, arz
giivenligini saglamis, miktar a¢isindan sikinti yagamayan ve ileri teknolojiye sahip
zengin Birlik iilkelerince yonlendirildigi agik bir gercektir. Bu nedenle, AB su
mevzuatl, bu Onemli dogal kaynagin kullaniminin ekosistemlerde yaratacagi
olumsuz etkiler ve bu etkilerin giderilmesi iizerinde odaklanmistir. Bu dogrultuda,
su kaynaklarinin gelistirilmesinde iki temel unsur olan kalite ve miktar yonetiminde,
“ekosistemlerin korunmasi”, yani, suyun kalite boyutu esas alinmistir. Suyun
sosyoekonomik kalkinmadaki onemli rolii geri plana itilmis ve en Onemlisi, su
kullanimi su kalitesini olumsuz yénde etkileyen bir risk olarak kabul edilmistir.'**
Zira, su politikasina altlik teskil eden AB ¢evre politikasi ve hedefleri de kaynaklari
gelistirme ve degerlendirmeden ziyade korumaya yoneliktir. Ayrica, SCD’nin bir
diger temel karakteristigini verecek sekilde, AB iilkelerinin pek cogu sinirasan
sularla birbirine bagimli durumdadir.'”

Sonug olarak, AB su politikalari, su kaynaklar1 yonetimine iliskin uluslararasi
egilimlere paralel bir gelisim seyri izlemistir. Bu seyir icerisinde, AB’nin yasadigi
cevre sorunlarina kosut olarak dnleyicilik, ihtiyat ve kirleten 6der ilkeleri gibi kitaya
has o6zelliklere de sahiptir. Ote yandan, AB su politikalari, kaynaklarin yerel
birimlerce ve fiyatlandirma ilkesi ile talep odakli bir sekilde yonetimi 6rneklerinde
oldugu gibi, diger kiiresel etki giiclerinin yaklagimiyla da bir paralellik arz

etmektedir.'>®

III. SUKAYNAKLARININ KAMUSALLIGI
Gliniimiizde su yonetimi reformuna hakim olan anlayis, su yOnetimi ve
kaynaklarinin kullanimi konusuna, temelde serbest piyasa iliskileri i¢inde var

olabilen iktisadi bir etkinlik olarak bakmaktadir. Incelenen kavram ve ilkeler, bdyle

'3 SCD’de 2010 yilinda ulasilmasi arzulanan hedefler arasinda, iiye devletlerin, kaliteli, giivenilir su
kaynaklar1 saglama ve siirdiirmenin tam ve gercek maliyetini yansitan fiyatlara ulagmasinin saglanmasi da
yer almaktadir.

"** SCD Madde 2-9 ve Ek II.

133 Eski DSI Genel Miidiirii tarafindan kaleme alinmus, Tiirkiye ile AB arasindaki teknolojik farkliliga ve
havza tamimlarinin uyusmazhgma da vurgu yapan elestirel bir calisma i¢in bkz.: Ozden Bilen, “AB’nin
Su Politikalarmin Hidropolitik Degerlendirmesi”, Stratejik Analiz, Aralik 2006, s. 25-31.

1% Giiler (1999), a.g.e., s.7.
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bir g¢er¢eve icinde anlamlandirilmaktadir. Mevcut su yonetim reformuna hakim
yaklasim, neoliberal bir yaklasimdir ve bu sOylemin giindeme getirdigi ve
uygulamaya gecirilebilen Oneriler, temelde sivil toplum devlet kurgusuna, bu ikisi
arasindaki iliskinin niteligine / zithg1 iddiasina dayanmaktadir. Bu zitlik varsayimi
lizerine insa edilen yaklagim ¢dziimlendiginde, kamu ydnetimi ve insan haklar1 da
dahil su yonetimi olgusuna ve kamu hizmeti pratigine nasil etki ettigi de
anlagilabilmektedir. Bu nedenle, hem neoliberal yaklasimin kuramsal arka planini
gorebilmek, hem de farkli bir sivil toplum-devlet kurgusu ortaya koyarak, su
yonetiminin farkli (kamusal) bir boyuta sahip oldugunu gostermek gerekmektedir.

Bir iiretim bi¢gimi olarak kapitalizmde, 6zel miilkiyet, 6zel iiretim ve degisim
esastir. Uretim siireci, 6zel miilkiyetin yaninda &6zgiir sozlesme iliskisi ile
sekillenmektedir. En 6zet haliyle, tiretim iliskilerinin hakim oldugu alan sivil toplum
alani olarak tarif edilmekte, devlet sivil toplum ayrimina dayali olarak, devletin bu
alana yonelik miidahale etmemesi temel ilke olarak kabul edilmektedir.

Gerek Rousseau’da, gerekse Locke ve A.Smith gibi diisiiniirlerde, devlet-sivil
toplum ayrimi, sivil toplumun devletten bagimsiz oldugu, bu bagimsizlik ve agkinlik
cercevesinde, sivil toplumun zenginligin, uyumun ve gelismenin dinamiklerini
icinde barindirdigi savunulmustur. Sivil toplum genel toplumsal bir iyilige yol
acacak ussallign barindirmaktadir. Iktisadi zorun bulunmadigi sivil toplumda
bireylerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bulunacaklar1 eylemlilik, (bastan verili
kabul edilen) wussallik sonucu, toplumsal diizeyde arzu edilen gelismeyi
saglayacaktir. En Ozet haliyle, birey-devlet ve bireyler arasindaki iligski ise bir
sozlesme cercevesinde giivenli hale getirilmistir.

Ote yandan Hegel’de sivil toplum, ekonomi alaninda rekabete girmek icin aile
birligini terk eden bireylerin diinyasi, die Biirgerliche Gesellchaft, devlet veya
politik toplumun karsit1 olarak tanimlanir. Sivil toplum, kendini yikma potansiyeli
tastyan tikel ihtiyaglarin, 6zcikarlarin ve parcalanmisligin alanidir. Hegel, sivil
toplumun devlet karsisindaki askinligina itiraz eder ve ortak iyinin
gerceklestirilebilecegi zeminin siyasal alan (devlet) oldugunu vurgular.

Sinifsal yaklagimin vurguladigi sekliyle, devlet sivil toplum ayrimi ¢ergevesinde
devletin sivil toplum karsisinda bagimsizligi, yansizlig1 ve askinlig: iddias1 gergekte

onemli bir yanilsamadir. Devlet sivil toplumun i¢inden ¢ikar, onun ¢eligkilerini tasir
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ve devlet iradesine bu ¢eliskili yap1 yansir."”’ Ote yandan, (Hegel’de yer alan) sivil
toplumun icinde tasidig1 ¢eliskileri devlet diizeyinde ortadan kaldirma iddiasi,
siyasal alanin (devletin) “ortak yarar” ve ‘“ortak c¢ikar” yaratmasi varsayimina
dayanmaktadir. Bu nedenle siyasal alanda “ortak c¢ikar” olarak sunulan zemin
Ozlinde bir mesrulastirma siireci ile de iligki igerisindedir ve mevcut durumun
mesrulastirilmasinda islev goriir. Bir baska deyisle, sivil toplumdaki zithik ve
catigsmalarin asildigi ve (toplumsal, sinifsal ve en genel haliyle de iktisadi
esitsizlikleri goz ardi edilen) esit yurttaglarin katilimi ile saglanan bir uzlasma ile
ortak ¢ikarin zemini tesis edilir.

Yukarida tarif edilen ortak cikar zemini, devlet-toplum iligkisi g¢ercevesinde
glinlimiiz kamusal alan ve kamusallik tartismalarinin kapisini aralamaktadir. Bu
tartismalar icerisinde, Habermas ve bu c¢izgideki diisiiniirlerin kamusal alan
kavrayislari, sivil toplum devlet ayrimina dayali bir toplumsal biitiinde demokratik
gelisimin kosullarini ortaya koymaktadir. Habermas, kamusal alan1 devlet disinda
kurulan, bireylerin ortak isleri hakkinda tartistig1 serbest sdylemsel etkilesim alani
olarak tarif eder ve bu alanda gerc¢eklestirilen faaliyetler ile (devlet faaliyetlerinden
haberdar olma, bunlarin tartisilmasi, olusan goriislerin yasal olarak giivence altina
alinmis, toplanti, basin ve ifade 6zgiirliigiiniin kullanimiyla ve temsili demokrasinin
parlamenter kurumlar1 aracilifiyla devlete aktarma yoluyla) kamusal alanin sivil

toplum ile devlet arasinda aracilik sagladigimi ifade etmektedir."

Bu faaliyetler
devietin kamusallastirilmas: olarak nitelenebilmektedir.'”” Ancak, bu tarz bir
kamusal alan ve kamusallik kavrayisinin sinirlarina yonelik sorgulamalar da
kamusalligin igerigine iliskin tartismalarda 6nem tasiyabilecek niteliktedir.

Frazer, Habermas’in betimledigi kamusal kavraminin igerdigi varsayimlar
acisindan dort noktada sorgulanmasi gerekliligine isaret etmektedir. Bunlar, “bir
kamusal alandaki katilimcilarin statii farklarinin paranteze alinmasi” yani, politik
demokrasi i¢in toplumsal esitligin gerekli olmadigina iliskin varsayim; “tek ve

kapsayici bir kamusalin kamularin ¢ogulluguna kars1 her zaman tercih edilebilir

olduguna” yonelik varsayim; “kamusal alandaki sdylemin ortak iyi etrafinda bir

157 Marksist Diisiince Sézliigii, Yay.Yon.: T.Bottomore, letisim Yay., 3. Baski, Istanbul, 2002, s. 526.
'8 Jurgen Habermas, “Kamusal Alan”, Der.: Meral Ozbek, Kamusal Alan, Hil Yaymnlar, istanbul,
2004, s.100.

1% Onur Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), Turhan Kitabevi, Ankara,
2002, s.343.
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miizakere ile simnirlanmasi gerektigi ya da bu alandaki sdylemde 6zel ¢ikar ve 6zel
meselelerin ortaya c¢ikmasinin sakincali oldugu” varsayimi ve son olarak da
“demokratik bir kamusal alanin isleyebilmesi ve gelisebilmesi i¢in devlet ile sivil
toplum arasinda belirgin bir ayrimin olmast / bdyle bir ¢izginin ¢ekilmis olmasi
geregi” varsayimi.'® Frazer tarafindan ydneltilen elestirilerle birlikte, Habermas
tarz1 bir kamusal alan kurgusuna yonelik liberal siyasal diizenin tamamlayici bir
parcasi oldugu yoniindeki elestiri de dikkate alinmalidir.'®!

Bu baglamda ele alindiginda kamusal alan1 ve kamusallig1 farkli bir zeminde tarif
etme ihtiyaci dogmaktadir. Marx’da, kamusal alanin esit statiideki yurttaglarin bir
araya geldigi, esit katilima dayali bir miizakere sonucu ortak iyiye ulasildigi,
kamusal alanin iginde farkli kamusallik bi¢imlerinin olamayacagi / olmamasi
gerektigi yaklasiminin koklii bir elestirisini bulmak miimkiindiir. Marx, o giin i¢in
“egemen iktisadi anlayis” olarak da ifade edilebilecek yaklasima karsi sinifsal bir

igerik tastyan farkli bir kamusal anlayis 6rnegine isaret eder.'®

A. Kamusallik Projesi Olarak Su Kaynaklarinin Yonetimi
Devlet sivil toplum iliskisinin elestirel bir yaklasimla agiklandigi bir zeminde,

kapsayic1 bir kamusallik kavrayist i¢in, insan, doga, toplum ve devlet iligkisinin bir

1% Nancy Frazer, “Kamusal Alan1 Yeniden Diisiinmek: Gergekte Varolan Demokrasinin Elestirisine Bir

Katk1”, Der.: Meral Ozbek, Kamusal Alan, Hil Yayinlari, istanbul, 2004, s.111-112.

'l Habermas tarzi bir kamusal alan kurgusuna yonelik elestirisinde, Cengiz tamamlayicilik iliskisini

sO0yle kurmaktadir:
“Kamusal alan Habermasgil terminolojide giderek sivil toplumdaki iletisime ve iletisim
tarzlarina denk diisliyor. Buna gore kamusal alan, sivil toplum orgiitlerindeki iiyelerin etkilesim
ve tartigsmanin Uriinidiir...Habermas’taki kullanimiyla kamusal alan, tali iktidarin isleyisindeki
rasyonellesmeye ve sisteme katilim yollarindaki usul ve ilkelere karsilik geliyor. Tarihin garip
bir cilvesi, kamusal alanin demokratiklestirilmesi sorunu Habermas tarafindan liberal
demokratik siyasal diizenin iletisim normunu olusturacak bigimde, iletisimsel prosediir eksenine
oturtulduk¢a, kamusalligin siyasi, iradi, kiiltiirel deneyim boyutlari-kamusalligin kendisi
ortadan kalkmaktadir”

Aykut Cengiz, “Kamusal Alan ve Sivil Toplum”, Der.: Meral Ozbek, Kamusal Alan, Hil Yaymlar,

Istanbul, 2004, 5.246-247.

2 Marx’in Uluslararas1 Is¢i Birligi Enternasyonal Kurulus Cagrisi’nda, ingiltere’de calisma

saatlerine yonelik On-Saat Yasasi’nin kabuliine iligskin degerlendirmesi, bu ag¢idan ilging¢ bir 6rnek

olusturur:
“Calisma saatlerinin yasal olarak sinirlandirilmasina iliskin bu miicadele daha da amansizca
siddetlendi, ¢iinkii acgdzliligh tirkiitmesi disinda, bu miicadele, aslinda, burjuvazinin ekonomi
politigini olusturan arz ve talep yasalarimin gozii kor egemenligi ile, is¢i simifinin  ekonomi
politigini olusturan toplumsal Ongdriiniin denetledigi toplumsal iretim arasindaki biiyik
¢ekismeye dair bir miicadeleydi. Yani On-Saat Yasasi, yalnizca biiyiik bir pratik bagari olmakla
kalmiyordu; bu bir ilkenin zaferiydi; tarihte ilk kez burjuvazinin ekonomi politigi, is¢i sinifinin
ekonomi politigine bdylesine apacik yenik diisiiyordu.”
Cigdem Cidamli, “Kamusal Alanin Donisiimii  Sorunu Devrimei  Bir  Sorundur”,

<www.sedika.org.>, Erigsim Tarihi: 01 Kasim 2005.
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biitiinliik igerisinde sunulmasi gerekmektedir. Zira, ne toplum ve doga ile iliskisi
kopartilmis birey, ne de devlet ve iktisat ile iligkisi goz ardi edilen toplum kavrayici
olamayacaktir.

Istenilen tarzda bir iliski kurma bi¢imi Marx’in toplumsallasmis insanlik

> Insan toplumu vya da toplumsallasmis insanlik

algilayisinda  bulunabilir.'®
kavramsallastirmasindaki ayirt edici 6zellik, toplum icindeki insan diisiincesinden
yola ¢ikilmakta olmasidir. Bir diger 6zellik ise, birey ve toplum arasinda belirli bir
tiir sozlesme varsaymak veya toplumu birey {istii gérerek toplumu birey karsisinda
bir soyutlama olarak almaktan vazgecilmesi ve bireyin bir toplumsal varlik olarak
kabul edilmesidir. Bu baglamda, Ekonomi ve Felsefe El Yazmalari’nda soyle

denmektedir:

“Bilimsel bir ugras i¢indeyken bile toplumsal, ¢ilinkii insani bir etkinligi yerine getiriyorum.
Toplumsal bir {iriin olarak verili olan-bizzat diisiiniiriin kullandig1 dil gibi- yalnizca etkinligin
malzemesi degildir. Bizzat benim varligim toplumsal bir etkinliktir. Birey bir toplumsal varlik
oldugundan...”

Marx’da toplum i¢inde yasayan insan kavrayisinin yaninda vurgulanmasi gereken
bir diger ozellik, toplum ile doganin ayrilmazligidir. Toplum, tiim insanlarin
etkinliginin gercek temelini olusturan dogal alanin bir parcasidir. Maddi hayatin
iretimi ve yeniden {iretimi, hem dogal, hem de toplumsal bir iligkidir.

Toplum ve doga arasinda kurulan bu birliktelik, glinlimiizde 6zellikle baz1 sosyal
bilim dallarinda egemen olan toplumu 6zerk bir olgu olarak ele alma, doga ile
iligkisini goz ardi ederek ve hatta ekonomik siire¢ ve iligkilerin incelenmesini
distalayarak, ayr1 ve uzmanlagmis bir sosyal bilim alanina baglayan goriisten
farklilig1 yansitmasi agisindan degerlidir.'®*

Bugiinkii durum ise, insanin dogayir kendi ¢ikarlarina uygun duruma
doniistiirebilecegini  diisiinmesinden kaynaklanmaktadir. Yani, insanligin doga
tizerinde hakimiyet kurma arzusunun sonuglari, 21. yiizyilin basinda yiiklii bir ¢cevre
sorunsalia sahip olmasmi da getirmistir.'® Kiiresel olgekteki gevresel tahribatta
sorumlulugu ¢ok agik olan mevcut kapitalist sistemde, dogadan yararlanma diizey ve

bi¢imi bir ekolojik bunalimi getirmistir:

' Marx, genel olarak toplum kavramuni ayr1 baglamlarda {i¢ anlamda, fakat iliskili olgular igin
kullanmustir. Marksist Diisiince Sozliigii, 2002, s.584.

1% Alintilar igin bkz.: A.k., 5.584-585.

195 Keles ve Hamamci (2005), a.g.e., 5.24-25.
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“Yalniz tiiketimi 6n plana ¢ikaran ve ¢evreye bu yoldan zarar veren bir sistem olarak degil,
kapitalist iiretim iliskileri cercevesinde emek ile sermaye arasindaki celigkilerin bir sonucu olarak
da, ekosistemdeki bozulmalarda asil sorumlulugu kapitalizmi rehber edinmis zengin, sanayilesmis

ve ¢ogulu Batili iilkeler taslyor.”166

Bu yoniiyle sorunsal, toplumlarin bugiinkii iktisadi Orgiitlenme bi¢imiyle ve
izlenen siyaset felsefesi ile dogrudan iliskilidir. Zira, birey-toplum ve toplum-devlet
kurgusunda, iktisadi iliskileri g6z ardi eden sOylem bicimi, benzer sekilde, insanin
iktisadi etkinliginde de, doga ve g¢evre dinamigine yer vermemektedir.'” Sonug
olarak insani doga ile uzlastirmak ve yasam ortaminin yasanirliligini saglayacak bir

yaklagim gerekmektedir.'®®

Boyle bir yaklagim, dogrudan dogal kaynaklarin
kullanim bi¢imi ile bu kaynaklarin topluma sunulus bi¢ciminin sorgulanmasini
icermektedir. Dogal kaynaklarin kullanim bi¢imi, kimin kullanacagi ve hizmet
olarak topluma sunumu, dogrudan kamu hizmeti, kamusallik ve (ekonomi
politik¢ilerin) rant kavramlar1 etrafinda sekillenen bir tartismayr yeniden giindeme
tasimaktadir.

Marx’a gore toplumsallagsma, genel olarak iki ayr1i bicimde kullanilmakta ve
anlam kazanmaktadir. Iktisat’taki kullanim bigimiyle, toplumsallastirma, ozel
milkiyetle iligkili olarak ¢ farkli igerik tasimaktadir. En basit haliyle
toplumsallagma, tretim araglar1 tizerindeki miilkiyetin toplumsal miilkiyete
doniismesidir. Birincisinde biitiin miilkiyet haklarinin 6zel girisimden devlete
aktarilmasi, ikincisinde liretim araclarinin grup miilkiyetinde olmasi, tigiinclisiinde
ise tiretim araglarinin biitiin foplumun miilkiyeti haline gelmesidir.'®

Kamusallik, en yalin haliyle, toplumsal bazda ele alinan ortaklasmis ihtiyaglar ve
bunlarin (kamusal hizmetlerin) karsilanmasinin diizenleyici ilkesidir. Giliniimiiz
kapitalist devletinde, toplumun ortak ihtiyaglarinin karsilanma bi¢imi ve kimin
tistlenecegi sorunsalinda kamu hizmeti tanimina ve alanina ulasilmaktadir: “Kamu

hizmeti, kapitalist iiretim bi¢cimiyle karsitlik kurularak, Devletin iiretim iliskileri

' Alint1 igin bkz.: 4.k, s.174. Tahribatin niteligine iliskin degerlendirme igin bkz.: Joel Kovel, Doganin
Diismani: Kapitalizmin Sonu mu, Diinyanin Sonu mu?, Cev.:G.Koca, Metis Yayinlari, Istanbul, 2005,
s.8-9.

"7 Ornegin A.Smith’te doga, bireyin, sadece, ussal eylemliligine konu zenginliktir.

"% 4.k.,5.97.

1% Marksist Diisiince Sozliigii, 2002, s.587-588.
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alanindaki kurallarindan bagisik kalarak tistlendigi, toplumsal ihtiyaglar1 karsilayan
faaliyet alani”dir.'”°

Tanimdan da gorildigi iizere, bugiinkii kapitalist sistem icerisinde kamusal
ihtiyaglar1 karsilayabilecek yetenekteki unsur devlettir. 20. yilizyil boyunca da,
devlet belirli bigimlerde bu rolii iistlene gelmistir. Devletin iistlenmesi, sistemin
bekast ve yeniden iiretimi acgisindan islevsel goOrilmiistir. Bu ¢ercevede
bakildiginda, devletin varolus gerekgeleri, mesrulugu ve etkinligi iizerinden
toplumsallagsmis ihtiyaglarin diizenli ve orgiitlii bir sekilde karsilanmasi hususu
aciklanabilmektedir. Toplumun ortak ihtiyaclarin karsilanmasi islevinin devlet
tarafindan istlenilmesi, toplumsallastirilmasi1 / kamusal ig¢erik kazanmasi, 6zellikle
20. yiizyilda refah devleti uygulamalar: ile 6nemli bir ger¢eklik alani1 kazanmastir.
Bu agiklamalarda en 6nemli nokta, sinifsal farkliliklara ragmen, devletin gorevleri
olarak kamu hizmeti ve bu hizmetlerin etkinligi yoluyla toplumun birlestirilmesi
iddiasidr.'"

S6zkonusu uygulamalar, her ne kadar kapitalizm ile ¢eliskili bir nitelik gosterse
de, temel kapitalist ilke ile uyumlu olmustur. Ilke acisindan devletin iistlenisinin
sinir1 (yaratacagl alanin biytikligi) ile tistlenilen alanlarin isleyis bi¢cimi (dogrudan
tiretime girmesi ya da kendi sorumlulugunda 6zel sektore gordiirtmesi) onemli
goriilmiistiir. Bahsekonu uygulamalar, farkli disiplinlerdeki yaklasimlarla ekonomik
bir gereklilik icerisinde aciklanabilmistir. Kamu Maliyesi disiplini agisindan dogal
kaynaklarin, 6rnegin suyun bir kamu hizmeti olarak devlet tarafindan topluma
sunulmasi, iktisadi nesnelligin ve gerekliligin bir sonucu olarak goriilmektedir. Bu
yaklagimda, topluma sunulan hizmet (hizmet ve mal) kamusalligi baglaminda
derecelendirilmekte ve piyasa tarafindan verilemeyen hizmetler, digsalliklarin (dis
faydanin ve dis maliyetin) yiiksekligi baglaminda agiklanmaktadir.'”

Bir mal ya da hizmetin kamusalli§1 ise, piyasada rekabet yoklugu, fiyatin
ekonomik etkisinin olmamasi, piyasa yetersizligi, etkin kaynak tahsisi
yapilamamasi, iiretim maliyetinin diismesi, sifir iiretim maliyeti, kolektif tiikketim,
arz sorunlarinin piyasa mekanizmasini bagarisizliga ugratmasi, hizmetin boliinebilir

olmamasi, bedel Odemeyenlerin dislanamamasi gibi Olgiitler ¢ercevesinde

170 Karahanogullar (2002), a.g.e., s.7.
" Ozer (2005), a.g.e., s.128.
172 Karahanogullari (2002), a.g.e., s.4 ve 10.
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belirlenmektedir. Bu belirlenime uygun olarak da, devletin bu hizmet alanina girerek
tiretimde bulunabilecegi ya da ozel firmalardan saglayacagi hizmeti topluma
kamusal hizmet olarak sunabilecegi kabul edilmektedir.'”

Topluma aitlik bakimindan bir mal ya da hizmetin kamusallifina tipik ornek,
orman, cadde ve sokaklar gibi nehirlerdir. Bir nehrin kiyisindaki topraklarin 6zel
miilke konu olmasi kabul edilebilir ancak nehrin kendisinin 6zel miilk olabilmesi ve
/ veya bunun mesrulastirilabilmesi miimkiin degildir. Bugilin her ne kadar, kar
hidrolojisi ve benzeri kavramlar ile, kamusal su kaynaklar1 iizerinde miilkiyet
tesisinin nasil yapilabilecegi tartisilmakta olsa da, miilkiyet hakkinin engelleyen
gerceklik, topluma ait tarihi, sosyal ve kiiltiirel belirlenimdir. Iktisadi yaklasimin
konusu yapilamayan ve piyasa iligkilerine tamamen ag¢ilamayan bu alanlarda aksi
yonde atilmis herhangi bir tesebbiis bile, sonug itibariyle 6zel bir ¢ikara konu
yapilamamakta ve toplumun tiimiine atif yapan bir ¢ikar ortaya konmaktadir.'”

Bu nedenledir ki, 6zel miilkiyetin ve piyasa iliskilerinin simirlar1 ile kamu
hizmetleri ve kamusallik arasinda bir sinir tayin etmek miimkiin géziikmektedir. Bu
cercevede, kamu mali ve miilkii, “bir toplumun kollektif bilincinde, {izerinde
yasanan cografi alan iizerinde miilkiyet konusu yapilamayan / yapilmasinda sakinca
goriilen, dogadan armagan (su kaynaklari, daglar, yer alti zenginlikleri vd.) ve
toplumun iiyelerinin ¢esitli derece ve bigimlerde ortaklasa var ettigi eserler (barajlar,

> Bu tanmim, kamusali iktisat

yollar, kopriiler vd.)”dir seklinde tanimlanabilir.
alanindan, kamu mal1 / miilkii ve hizmetini de iktisadi mal / miilk ve hizmetten ayirir
niteliktedir.

Kamu Yonetimi disiplini i¢inde kamu yarari, Maliye’de dissallik / digsal fayda ve
Isletme disiplininde ise sosyal verimlilik gibi kavramlarla agiklanabilecek sdzkonusu
kamusal sifatli mal ve hizmetlerin 6zellikleri, su kaynaklar1 6zelinde,

-Hizmetin yoklugunun sadece yararlanamayanlarla sinirli olmayan bir sekilde

tiim toplumu etkilemesi,

"7 A.k., 5.10-16.

17 Sivas Idare Mahkemesi’nin 16.7.1986 tarih ve 1985/266 E.1986/412 sayili kararmdan alinan bu

ifadeler yukarida agiklanan olgunun Tiirk idare hukuku agisindan da gegerliligini gosterir niteliktedir:
“...akarsular genel ihtiyaci karsilayan ve kimsenin miilkii olmayan sular olup, ancak kamu yararina
kullanilmasinin olanak sagladigi oranda bu sulardan 6zel yarar saglanmasi miimkiin olur. Hal bdyle
olunca, kamuya ait sular iizerinde kadim intifa hakkindan bahisle bu sular1 kamu hizmetine tahsis
eden idareyi tazminatla yiikiimlii tutmak hukuken olanaksizdir.”

Bkz.: Hukuki ve Kurumsal Diizenlemeler Komisyonu Cahsmalara iliskin Rapor, 1998, s.9.

'3 Ertugrul Baser, iktisada ve Kamusala Dair (II), Birikim Dergisi, S.82, Subat 1996, s.26.
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-Hizmetin dolayli veya dolaysiz olarak hemen hemen tiim toplumsal faaliyetlerin
yapisina katilabilir olmasi,

-Toplumun, kisa veya uzun vadede, genel etkinlik, var etme ve iiretme
kapasitesinin artityor olmasi,

-Hizmetin toplumun tiim bireylerinin organik, tarihsel, toplumsal, kiiltiirel birer
varlik olarak birarada bulunmasina katki saglamasi,

-Tim bireylerin insani yaraticitlik ve etkinliklerinin gelismesine temel
olusturmasi,

-Hizmetin yoklugunun anlamli bir hayatin inkar1 olarak kabul edilmesi ve bu
baglamda bir insanlik borcu olmasi hususlari iizerinden yapilabilir.'’®

Konuya, neoliberal sivil toplum devlet ayrimi kabul edilmeksizin ve
toplumsallagsmis birey agisindan yaklagildiginda bir kamusallik projesi, zorunlu ve
feshedilemez bir ortaklik olan toplumun iiyeleri olan bireylerin sadece belli hak,
cikar ve Ozgiirlilklere sahip 6zerk bir kisi olmalar1 sorumlulugunu degil, ayni
zamanda toplum olmanin sorumlulugunu da iizerlerine almalarin1 bekleyen bir
girisimi temsil etmektedir.'”” Kamusallik boyutunda yurttag, yalnizca bir praksis
toplulugu kurmak sorumlulugunda olan bir 6zne degil, ayn1 zamanda bu diinyay1
miimkiin en iyi diinya yapmakla sorumlu olan 6znedir. Bu durum, eylem ic¢indeki
yurttaglarin her birinin kendi bakis agilarinmi tiim diger bakis agilarim1 hesaba katarak
tesis ettikleri bir ortak alanin yaratilmasiyla miimkiindiir. Bu ortak alan kamusal alandir
ve politik siiregle iktisadi siirecin Ortistliriildiigii, toplumun siyasete miidahale ettigi ve
ortak ihtiyaglarin karsilanmasima yonelik uzlasmayi1 temsil eden kamusal aklin var
oldugu alandir. '™

Bu baglamda kamusallik, piyasa iliskilerinin pargaladigi, girisimci ruhun
(Schumpeter’in ifadesiyle) yaratici yikiciligina maruz kalmis ve su kaynaklari
kullanim1 ve su yOnetimini igeren bir alana yonelik toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel
boyutlar1 olan bir insani dayanigsma c¢agrist halini almaktadir. Bdyle olunca,
kamusallik ve kamu hizmetleri, sadece sonuglari ile iliskili olarak degil, zorunlu ve

feshedilemez bir ortaklik olan toplumun vazgegemeyecegi ve kendisinden bagka

70 A.k., 5.26-27.

7 Ak

'8 Bkz.: Nilgiin Toker Kiling, “Hannah Arendt'te Politik Sorumluluk ve Yurttag Sorumlulugu”, Birikim
Dergisi, 24.12.2006, <www.Birikimdergisi.org.tr .>, Erisim Tarihi: 30 Mart 2007 ve Sezai Temelli,
“Kamusal Mal ve Kamusal Akil”, Birgiin Gazetesi, 21 Mart 2007.
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hi¢bir giice teslim edemeyecegi mal ve hizmetler oldugu daha acik hale gelmektedir.
Bu nedenle, su kaynaklarinin kullanimi ve daha genel olarak ulusal su yonetiminin
piyasa iliskileri alanina dahil edilmesi, kamusalliginin reddedilmesi g¢ergevesinde,
ortak yasam ihtiyaci ve yeteneginin azaltilmasi ve yok edilmesidir.

Farkl disiplinlerce, genel olarak dogal kaynaklar, 6zelde ise su i¢in ortaya konan
digsallik, sosyal verimlilik ve hatta kamu yarar1 agiklamalar1 ve bu baglamda yapilan
kamusallik tespitinin arka planinda yatan ana gerekce de, ortak yasam yeteneginin
azalmasi olarak isimlendirilebilecek bu durumdur. Bugiin i¢in ise, bu yetenegin
azalmasi, ¢evresel (stirdirtilebilirlilik), siyasi (iyi yonetisim ve demokratiklesme) ve

iktisadi (rant geliri) gerekgelerle talep edilebilmektedir.

B. Kamusallik ve Rant

Kamussallik talebinin yoneltilebilecegi odak son tahlilde, bugiin i¢in sahip
oldugu nitelikler itibariyle modern kapitalist devlettir. Kamusal hizmet devletin
mesrulugunun kaynagidir.'” Ancak, bugiin i¢in devlet bu mesruluk kaynagini
“nakide” ¢evirmek arzusundadir.'® Baser tarafindan 6zellestirme baglaminda ifade
edilen bu niyet, doganin bir parcasi olan su kaynaklarinin, iktisadi isleyise ve piyasa
iligkilerine agilmasi baglaminda devlet i¢in yaratacagi rant bakimindan da karsilik
bulmaktadir.

Gerek Ricardo, gerek Marx’a gore rant, dogal kaynaklarin piyasa iliskileri alanina
sokulmasi sonucunda kapitalist iktisadi yasalarin isleyisi sonucu olusmaktadir.'®' Bir
dogal kaynagin ranta konu olmasi i¢in, kaynagin kendine 6zgiin ayricaliklarinin
olmasi, miktarnin sinirsiz olma durumundan ¢ikmasi-kit hale getirilmesi-, kaynak
kalitesinin farklilasabilmesi, niifus artig1 gibi etmenlere bagl olarak farkli kalitedeki

(piyasa iliskisi igerisinde daha az avantajli olacak) kaynak parcalarinin iiretime

' Bu konuda Leon Duguit’nin “toplumsal dayanismadan kaynaklanan kamu hizmetinin iktidarm hem
temeli / varlik nedeni hem de sinir1 oldugu” bigimindeki goriisii i¢in bkz.: Karahanogullar1 (2002), a.g.e.,
$.28-30.

1% Baser (1996), a.g.m., s.33.

'8 David Ricardo, toprak iizerinden agikladigi rant kuraminda, rantn giinlik yasamda kullanildig1 gibi
sermayenin faizi veya kar1 olmadigimni vurgulamakta ve bir dogal kaynagin piyasa iliskilerine agilmasi
stirecinde farkli verimlilige sahip en kotii kaynak parcasinda sermayenin emek verimliligi {izerinden
sagladig1 kar ile ortalama kar arasindaki farka gore hesaplanan bir deger olduguna isaret etmektedir.
Marksist yorumda ise bu durum emegin iirettigi art1 degere bagl kar ile ortalama kar arasinda yer alan
farka gore hesaplanan bir degerdir. Bkz.: David Ricardo, Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin
Ilkeleri, Cev.: T.Ertan, Belge Yaymlari, istanbul, 1997, 5.65-66 ve Giinter Hoell, Tarimda Kapitalizmin
Gelismesi ve Toprak Ranti, Bilim Yayinlar1 18, Istanbul, 1979, 5.20-23.
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sokulmast gibi 6zellikleri barindirmasi gerekmektedir.'®* Ricardo’ya gore arzin
sinirlandirilabilmesi ve nitelik acisindan g¢esitlenmesi dnemli bir nedendir. Marx ise,
iki katli tekele dayanan rantin 6zel meta liretimini sart kostugunu ve ona dayandigini

'8 Ricardo’nun “bir dogal kaynagin 6zgiin ve yok edilemez

vurgulamaktadir.
giiclerinin kullanilmas: ile elde edilen iiriinden kaynak sahibine odenen parga”
olarak tanimladig1 rantta, Markxist yaklasim, hem miilkiyet hem de isletim tekeline
bagli olarak, mutlak ve diferansiyal rant seklinde iki ayr1 model belirlemektedir.
Ozellikle kullanim tekeline denk diisen diferansiyal rant modeli iizerinden, kapitalist
rantin goriinim big¢imleri olan sozlesmeye dayali kiralama ve artan fiyat
cer¢evesinde, kaynagin asir1 kullanimi, kaynak {izerinde sabit sermaye yatirimina
yonelmeme, iiretici giliclerin gelisiminin engellenmesi gibi sonuglarina ve bu
sonuglarin sinifsal niteligine isaret etmektedir.'™

Bugiin i¢in, su kaynaklarinin belirli bir tiretim bi¢iminin kapsamina sokulmasi ile
rant yeniden Onem kazanmaktadir. Su kaynaklari, kapitalist tiretim iliskileri
dahilinde, ilkel birikim siirecine uygun olarak sermayenin bir parcasi haline
getirilmektedir ve Ingiltere’de tarimsal alan icin tasvir edilen siirece benzer bir
sekilde yasanmaktadir.'®

Marx, ilkel birikim siirecini, kiliseye, devlete ve topluma ait topraklarin 6zel
miilkiyet haline doniistiiriilmesi ile baslatmaktadir. Kiigiik ¢ift¢ilerin faaliyetlerine konu
toprak, ¢itleme (enclosuring) yoluyla, dnce otlak ve ormanlar haline doniistiiriilmiistiir.
Bu yolla, kapitalist iiretim i¢in toprak sermayenin bir parcasi haline getirilmistir:

“Kilise mallarinin yagmalanmasi, devlet miilkiiniin hileli yollardan ele gegirilmesi, ortak
topraklarin ¢alinmasi... basibos bir terdr havasi icinde modern 6zel miilkiyet haline getirilmesi,

82 Ricardo (1997), a.g.e., s. 63.
' Hoell (1979), a.g.e., 5.22-26.
"Bu smifsal nitelik nedeniyle de Marks, devletin, kapitalist iiretime agik topraklarm miilkiyetinin
kamulagtirmasini ve kullanima bagli rant gelirinin de devletce harcanmasini dnermistir. A.k., s.8 ve 55-
56.
'8 Miilkiyet iliskilerinin degisimi, kapitalist iiretime acilmasi ve tarihsel ve kiiltiirel birikimin yok
edilmesine iliskin carpici tasvirinde Marx, 15.ylizy1l sonunda topraklarindan edilen kdyliiler i¢in soyle
demektedir:
“Diinyanin higbir yerinde kapitalist {iretim, Yedinci Henri’den (1457-1509) bu yana oldugu gibi
bdylesine acimasizca tarimdaki geleneksel iliskileri koparip, kosullarimi kendine yeterli (ideal
uygunlukta) hale getirmis ve boyunduruguna almamustir. Bu agidan Ingiltere diinyanm en devrimci

tilkesidir. Tarihten miras kalan iliskiler, ... insafsizca ortadan kaldirilmistir. Bu, kirsal alanda
kapitalist iiretimin kosullarina aykiri diistiikkleri ya da uygun diismedikleri her yerde boyle
olmustur”.

Marx’tan aktaran Hoell (1979), a.g.e., s.12-13.

67



ilkel birikimin bir¢ok sevimli yontemlerinden bazilariydi. Kapitalist tarim igin gerekli alan ele

gecirilmis; toprak, sermayenin bir pargasi haline getirilmig(ti).. A

Marx’da ilkel birikim iretim iligkilerinin degismesinden ve yeniden
orgiitlenmesinden dogarken; Harvey, kapitalist iiretim bi¢iminde ilkel sermaye
birikiminin belirli bir déneme ait olmadigini vurgulamaktadir. Bu baglamda,
1970’lerdeki gibi, sermayenin asirt yogunlastifi donemlerde, su gibi dogal ve
kamusal kaynaklara ait sahalara ya da devlet tekelinin s6zkonusu oldugu sektorlere
(elektrik, posta, sosyal konut insaat1 gibi) yonelindigine isaret etmektedir. Harvey’e
gore, sermayenin yogunlagsmasina dayali bir krizin Onlenmesi amaciyla, ilkel
sermaye birikim siirecinin, hem ¢itleme, hem de yoksullastirma / proleterlestirme
bakimlarindan tekrarlanmaktadir.'" Sonu¢ olarak, bugiin yasanan siire¢ suyun
sermayenin bir parcasi haline getirilmesidir.

Dogal kaynaga dayali bir kamu hizmet alaninin piyasa iliskilerine a¢ilmasi, rant
gelirinin olugmasi baglaminda hem devlet, hem de toplum agisindan dnemli sonuglar
dogurmaktadir. Bu nedenle de, bir dogal kaynak niteligindeki suyun ve su yonetimi
alaninin kamusal niteliginin korunmasi ve devletin de bu yonde kamusallastirilmasi

onemli goziikmektedir.'*®

C. Haklar ve Su Kaynaklarina Erisim

Dogaya ait bir kaynak olan suyun kamusalligi son derece agiktir. Kamusalligin
gostergeleri ise Ozetle soyle siralanabilir: insan i¢in ikame edilemez degeri,
yoklugunun tiim toplumsal yagami1 dogrudan etkilemesi, tiim toplumsal faaliyetlerin

iginde yer almasi, bireylerin bir arada bulunmasina katki saglamasi, her bireyin

18 Karl Marx, Kapital, 1. Cilt, Eris Yaymlar1, s.749-750, <http://www.kurtuluscephesi.com/ marks-
/kapc100.ht>, Erisim Tarihi: 23 Mart 2009.

'87 Marx ile Harvey’in yaklasimlarimin ilging benzerlikleri vardir. Marx, sermayenin ilkel birikim siirecini
aciklarken, dogal kaynaklarmn {iretim iligkileri alanina agilarak, topragin sermayeye dahil edildigini ve
daha da onemlisi topragi isleyen kdyliilerin de kentlerde emegini 6zgiirce satabilen (?), yoksullastirilmig
ve miilkstizlestirilmis iiretici giic-yedek isgiicli ordusu- haline getirildigini vurgulamaktadir. Harvey ise,
miilkstizlestirme yoluyla birikim (accumulation by dispossession) kavrami cercevesinde, neoliberal
donemde, sermayenin asirt yogunlugunu giderilmesi i¢in yeni yatirim alanlar1 yaratilirken, bu dogal /
kamusal faaliyet alaninin sermayenin bir parcasi haline getirildigini belirtmekte, ayni sekilde genel saglik,
su ve sosyal konut (mortgage) 6rneginde oldugu gibi, insanlarin da aslinda sahip olamayacaklart bir
etkinlik i¢inde daha fazla yoksullastirildiklarini-miilksiizlestirildiklerini vurgulamaktadir. David Harvey,
The New Imperialism, Oxford University Press, England, 2003, s.145-150.

' Devletin kamusallastiriimasi, kisisel ¢ikar, 6zel miilkiyet, siyasi miidahalelerin reddi ve serbest piyasa
mekanizmalar1 {izerine kurulu ve giderek genisleyen bir niifuz alaninin daraltilmasi ve kiigiiltiilmesini
hedeflemelidir. Bkz.: Karahanogullar1 (2002), a.g.e., s.343.

68



yaraticilik ve etkinliklerinin gelismesini desteklemesi, suya erisememenin bir
hayatin yok olmasi anlami tasimasi ve bu baglamda bir insanlik borcu kabul
edilmesi.'™ Suya erisim ve kullaniminin kamusal boyutu, su hakkinin, insani ve
toplumsal bazda ele alinmasi gerekli bir hak olmasini saglayacak giictedir. Insan
haklar1 yazininda, bir konunun hak ve 6zgiirliiklere dahil edilebilmesinde temel 6l¢iit
insan onurudur. Zira, toplumsal bir varlik olan insanin onuruna uygun var olabilmesi
ve yasayabilmesi icin gerekli kosullarin saglanmasi, hak kategorilerini
belirlemektedir.

Doganin bir parcasi olan su kaynagina erisimin ve bu kaynagin kullanilabilmesinin
hak olarak ortaya konabilmesi, ¢cevre hakki, gelisme hakki ve yasam standardi hakki
formlariyla iliskili olarak s6zkonusu olabilmektedir. Bu haklarin konulari, yilikiimliileri,
korunmasi ve yerine getirilme bicimleri incelendiginde, haklarin niteliginin de bir
sonucu olarak, birey, toplum, devlet ve uluslararasi ekonomik sistem sorumlu
tutulabilmektedir. Bir bagka deyisle, s6zkonusu haklarin sosyal ve ekonomik karakteri
ile dayanigmaci yonii (bir toplum i¢inde yasarken sahip olunabilmesi) farkli diizeylerde
sorumlular, ylikiimliiliikler ve 6devler dogurmaktadir.

Yukarida sayilan ve su kaynaklar1 ile iligskisi bakimindan sayilari daha da
artirilabilecek hak ve ozgiirliiklerin (beslenme hakki, gida giivenligi hakki gibi),
“kusaklar” c¢ergevesinde aciklanmasi, sdzkonusu hak ve Ozgirliik talebinin
gerekcelerinin daha iyi anlagilabilmesini, tarihsel ve ekonomi politik gelisiminin
daha rahat gosterilebilmesini saglayabilecektir. Vasak, insan haklarini
sistemlestirerek, tarihsel ve toplumsal olarak ii¢ kusak iizerinden aciklamaktadir.'”
Uciincii kusak ya da dayanisma haklar1 olarak isimlendirilen haklar, uluslararasi
ekonomik diizene tepki biciminde gelisen kollektif haklardir. Kollektif niteligi
geregi, bireyler kadar halklarin ve devletlerin hakki olarak goriilen bu haklar
arasinda, barig hakki, gelisme hakki, ¢cevre hakki ve insanligin ortak mirasindan

yararlanma hakki sayilabilir.

1% Baser (1996), a.g.m., $.26-27.

10 Birinci kusak haklar, dogal / temel haklar olarak da ifade edilen yasam, miilkiyet, diisiince
Ozgirligi ve zulme karsi direnme hakki gibi haklart kapsamaktadir. Vasak, bu hak ve o6zgiirliik
talebinin feodalizme karsi burjuvazinin gelisimi ve giiclenmesine paralel ortaya c¢iktigini; ikinci
kusak haklarin ise, simgesel bir tarih olarak 1848 sonrasinda, sinifsal miicadelenin bir sonucu olarak
gecerlilik kazanan sosyal ve ekonomik haklar oldugunu belirtir. Tkinci kusak haklar, dzellikle 20.
yiizy1lin refah devleti dsneminde yasam alani bulabilmistir. Ozdek (2000), a.g.e., 5.366.
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Basta gelisme hakki olmak {izere, liclincli kusak haklar icerisinde yer alan ¢ogu
hak, tarihsel olarak, Bagimsizlar Blogu’nun gii¢lendigi bir donemde gelistirilmistir.
Bu doénem, Ugiincii Diinya’nin sahip oldugu hammaddeyi uluslararas: ticarete esit
kosullarda sokma giiciinii kendinde hissettigi donemdir. Bu varolus bi¢imi, gelisme
kavrami tizerindeki Kuzey-Giiney ideolojik farkliligin1 yansitmasi ve gelismenin
(kalkinmanin), uluslararas1 esitsizliklere gore sekillenen bir siire¢ oldugunu
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu durum, sd6zkonusu haklarin politik boyutunu
da 6ne ¢ikartmaktadir.”' Gelisme hakki ayni zamanda, ulusal kalkinmaciligin,
2.Diinya Savasi sonrasinda hakim anlay1s oldugu déneme de denk diismektedir.'”

Gelisme hakki cer¢evesinde, biitiin halklarin kendi kaderini belirleme hakkinin
yaninda uluslararasi ticarette hammadde ve mamul mallar arasinda esit degisim
iliskileri, devletlerin dogal kaynaklar1 iizerindeki egemenliklerinin gilivence altina
alinmas1 ve kosula bagli olmayacak kalkinma yardimlarinin artirilmasi gibi talepler
yer almistir.'” Bu hak, gelismeyi, tim boyutlariyla (iktisadi, siyasi, toplumsal) ve
ulusal 6l¢egin disina ¢ikarak ele alan bir iceriktedir.

Bir diger dayanisma hakki olan ¢evre hakki ise, kalkinmacilik ideolojisinin
egemen oldugu donem sonrasinda, belirli bir iiretim bigiminin getirdigi tarim ve
sanayilesme politikasinin sonuclarina karsi bir cagridir. Ozii, cevreyi insanligin
ortak mali olarak tanimlamasi ve insan etkinligi ile doga arasindaki uyumsuzlugu

sorun kabul etmesidir.'**

Cevre hakki, insan degerinin korunmasina katki yapan ve
insan eylemliligi ile doga arasinda uyuma isaret eden bir haktir. Ayrica, insanligin
ortak varligina isaret etmesi nedeniyle esitlik¢i bir temelde yiikselen; hem bugiin,
hem de gelecek nesiller i¢in yasama elverisli bir seklide dogaya yonelmeyi iceren
kolektif bir haktir.'” Yiikiimliileri, bireyler oldugu kadar devletlerdir. Ayrica, sosyal

adalet hukuk normu ile iliskili ve emredici normlar olusturmaktadir.'*®

P! 4.k, 5.356-357.

121972 yilinda, Keba M’Baye tarafindan gelisme hakki bir insan hakki olarak tanimlanmustir. Hakkin
BM Genel Kurulu’nca kabuli ise, 23 Kasim 1979 tarihli bir karar ile saglanir. Gelisme hakkinin
uluslararas1 hukuk igerisinde norm olusturmasini saglayan belge, 1981 tarihli Afrika Insan ve Haklar
Haklar1 Sarti’dir. Hakkin 6zgiil bir uluslararas1 hukuk belgesiyle ortaya ¢ikisi ise, 1986 yilinda BM
Genel Kurulu’nca kabul edilen Gelisme Hakki Bildirisi ile olmustur. Bu belgede “dokunulmaz bir
insan hakk1” olarak ifade edilmistir.

193 Karar i¢in bkz.: Ozdek (2000), a.g.e., 5.360.

194 Rio Konferansi’na ait ifade i¢in bkz.: Ozdek (1993), a.g.e., s.79.

195 Kokleri BM insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 25. maddesine gitmekle birlikte, bu hak, uluslararast
hukukta ilk kez, 1972 BM Cevre Konferansi’nda yayimlanan Stockholm Bildirisi ile yer alir. Daha sonra,
BM Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun 1987 tarihli “Ortak Gelecegimiz” raporunda (madde 1 ve
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Gelisme ve c¢evre haklarinda somutlanan dayanigsma haklarinin ortak ozellikleri,
dogal kaynaklarin ve 06zelde su kaynaginin kamusallik ilkesi ¢ercevesinde
diisiiniilmesine ve kamusal bir hizmet olarak kullanima sunulmasina destek sunar
niteliktedir. Oncelikle, dayanisma haklar1 belirli bir topluluk iginde yasamay1
gerektiren haklardir, bu baglamda, birarada yasama, toplumsal yasama katilan
kisilerin c¢abalarin1 birlestirmeleriyle ve karsilikli hak ve ylkiimlilikler
tistlenmeleriyle s6zkonusu olabilmektedir.

Ayni1 haklar, hak nesnesinin niteligi geregi biitiinsellik icerir. Gelecek kusaklari
icermesi gibi biitiin kusaklarin bu haklara sahipligi sozkonusudur. Ayrica, diger
haklar1 destekleyen ve gii¢lendiren yapiya sahiptirler.

Bu haklara devlet veya yerel yonetimler agisindan bakildiginda, yurttaslara karsi
yukiimliiliik ve sorumluluklar1 bakimindan karsiliksiz / kosulsuz sunumu, gerekli
yatirimin yapilmasi 6rnegi gibi dnemli gorevler vermektedir. Bu baglamda, evrensel
bir soruna referans vermeleri nedeniyle, hakkin yiiklenicileri de insan gruplari
olabilecegi gibi ulusal ya da uluslararasi unsurlar olabilir. Bu nedenle, insan
haklarinin mevcut koruma mekanizmalarinin disinda yeni arayislar1 gerekli kilacak
yapilar1 nedeniyle de, insan haklarinin geleneksel algilayisini degistirecek capta
yenilik¢idirler. Bunun da bir sonucu olarak, iktisadi, toplumsal ve uluslararasi
iligkiler sistemlerinin degistirilmesine zemin sunabilmektedirler."’

Insan haklarinin kendi icinde bir hiyerarsi iliskisi i¢inde olup olmadiklari
tartismasi, dogal kaynaklarin kamusalligr ve kullanim hakki bakimindan da 6énemli
gbziikmektedir. Insan haklar1 yazininda haklarin biitiinselligi temel alinir. Ancak,
ikinci ve Ozellikle iiclincii kusak haklara yonelik, bugilinkii uluslararasi hukukun
gelisim diizeyinden tiiretilen, bir kism1 ise ideolojik nitelikte (liberal eksenli) ¢ok
sayida elestiri yOnetilebilmektedir. Bunlar arasinda, Tg¢ilincii kusak haklarin
yikiimlilerinin belirlenemez oldugu, hak olmaktan 6te etik ilkeler olduklari,

yaptirimlarinin uluslararasi hukukta belirlenmemis oldugu ya da bu haklarin tiim

2) ifade edilmistir. Bir bagka 6nemli belge, BM Genel Kurulu’nun 1982 yilinda kabul ettigi ve insani
doganin bir pargast olarak ele alan Diinya Doga Sarti’dir. 1992 tarihli ve 2. BM Cevre ve Kalkinma
Konferansi olan Rio Zirvesi’nin 1. maddesinde ise, insanin doga ile uyum igerisinde yagam hakkina yer
verilmektedir. Alintilar i¢in bkz.: Keles ve Hamamci (2005), a.g.e., s.281-282 ve 284.

"% Normlarla gelen hak ve ddevler igin Avrupa Ekonomik Komisyonu Cevre Haklar1 ve Yiikiimliiliikleri
Sarti’na bakilabilir. 4.k., s.283-284. Ozdek (2000), a.g.e., 5.86.

Y7 Ak, $.91-92.
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haklar1 kapsayabilecegi veya bu haklarin miilkiyet hakki gibi dogal haklaria
catismakta oldugu, asil olanin miilkiyet hakki olmas1 gerektigi iddialar1 sayilabilir.

Bu elestirilere yonelik olarak, haklarin biitiinsel oldugu, aralarinda hiyerarsik bir
iliski kurulamayacag; hi¢gbir hakkin verili (dogal) bir hak olmadig1, hangi kusaga ait
olursa olsun haklarin var olus zemininin toplum oldugu aciklamalar1 dile
getirilmektedir. Hiyerarsiyi reddeden bu yaklasim, bir dogal kaynak olarak su
kaynaklarinin kullaniminin, topluma aitligini 6ne ¢ikarmasi, miilkiyet hakkina ve
miilkiyet iligkilerine konu edilebilmesine elestirel bakisi nedeniyle dnemlidir.

Tartismanin 6zii miilkiyet hakk: lizerinedir. Bir esyaya sahipligi asacak sekilde
bir deger iceren ve temelde bir haklar demeti olan miilkiyet hakkinin anlamai,
toplumsal yasam icinde belirlenir. Yani dogal bir hak olmayan miilkiyet hakki,
toplumsal yasayisla ilgili, sinirlar1 ve kapsami toplumca gosterilen veya onun adina
hareket eden devlet tarafindan belirlenen bir haktir.'"”® Miilkiyet hakkmin varlig,
temel olarak, bir kaynagin kisithi olmasini ve sahipliginin 6l¢iisiinii gostermektedir.
Ricardo’nun rant kuraminda oldugu gibi, bir kaynagin arzinin sinirlanmasi ile
baslatilan miilkiyet hakki, dayanisma haklar1 ile ¢elismektedir. Boyle olunca,
ornegin cevre hakki ile miilkiyet hakk: arasindaki ¢atismada, Ozdek’e gore, insanin
var olma ve yasamini siirdiirme hakki yoniinde / genel ¢ikarin 6zel ¢ikarin Oniine
ge¢mesi ile yeni bir denge olusturulmaldir.'” Bu baglamda, gerek ekonomik ve
sosyal, gerekse kolektif nitelikli hak ve taleplerin yerine getirilmesinde, dogal
kaynaklarin kamusalliginin korunmast dnemli bir referans noktasi olusturmaktadir.
Bir bagka deyisle, dogal kaynaklarin topluma aitligi ve toplum ¢ikar1 dogrultusunda
kullanilmasi, insan haklar1 alanindaki dayanismaci hak kategorilerinin varligr ve
giicii ile dogrudan iligki icerisindedir.

Dayanigma haklarinin kamusal boyutu, giiniimiizde 2. ve 3. kusak haklara yonelik
neoliberal saldirinin da gerekgesini teskil etmektedir. Neoliberal yaklagimin, insan
haklar1 miicadelesine yonelik bakist ve etkisi, 2. kusak haklar 6zelinde, bu hak ve
ozgiirliik taleplerinin bireysel boyutuna vurgu ve kamusal boyutunun geri plana

itilmesi bi¢ciminde olmaktadir. 3. kusak haklara yonelik ise, hakkin iceriginin

1% Miilkiyet hakkinm yukaridaki gerceveye uygun bir tanmimi, W.E.Moore tarafindan “6zel ve tiizel
kisilerin, insan ihtiyaglarina oranla kit olan degerler iizerinde kanunlar tarafindan belirtilen ve diizenlenen
haklardir” bigiminde yapilmaktadir. Bkz.: Adnan Giiriz, Teorik Ac¢idan Miilkiyet Sorunu, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Y.No:253, Ankara, 1969, s.341-343.

199 Ozdek (1993), a.g.e., 5.90.
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bosaltilarak bi¢imsel haklar haline sokulmasi-yapisal doniisiime tabii tutulmasi ve /
veya dogrudan reddedilmesi seklinde olmustur. Gelisme hakkinin kisa tarihgesine
bakmak, dogal kaynaklarinin kamusalliginin korunmasinin éneminin anlasilmasi ve
kolektif haklara iligkin miicadelenin uluslararast iktisadi iligkiler zeminindeki
yansimalarinin goriilmesi agilarindan degerlidir.””® Sonug olarak, iktisadi biiytimeye
dayali kalkinmaci ideolojinin, politik kosulluluk ve insan haklarina dayali gelismeye
doniistiigli ve gelisememis iilkelerin gelisme talebinin demokratik gelismeye
evrildigi tarihsel kesit, kolektif haklarin bireysellestirildigi ve iktisadi ve toplumsal
baglar agisindan kamunun kii¢iiltmesinin savunuldugu ve gergeklestirildigi kesit ile
eszamanhidir.

Dayanigsma haklarinin sagladigi zemin iizerinden su hakki, somut olarak ilk kez
1977 tarihli BM Su Konferans1 Mar del Plata Sonu¢ Bildirgesi’nde bir insan hakk1
olarak tanimlanmistir. Bildirge’de, gelisme diizeyleri ile sosyal ve ekonomik
kosullar1 ne olursa olsun, tiim halklarin temel su gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in
esit miktarda ve nitelikte igme suyu hakkina sahip oldugu vurgulanmaktadir. Bu hak,
Bildirge’de acik bir sekilde 3. kusak insan hakki olarak tanimlanmistir.

Son yillarda giindeme gelen “suya erisim hakki” ise, en agik bicimde, BM
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’ne ait 15 No’lu Genel
Acgiklamasi’nda yer almaktadir. 2002 yilinda, BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Komitesi tarafindan yayimlanan agiklama, temel olarak, S6zlesme’nin yorum
metnidir. Ac¢iklama, Anlasma’da elverisli yasam standardi olarak ifade edilen

olgunun su hakkini igcerdigi sonucuna ulagsmakta ve “herkesin kisisel ve evsel

2 Gelismemis ya da gelismekte olan iilkelere yonelik bir gelisme stratejisi, Kuzey-Giiney iliskilerinin
hegemonik niteligi nedeniyle hep olagelmistir. Baslangigta yer alan iktisadi bilylimeye dayali kalkinmaci
ideolojiye karsi, Ugiincii Diinya tarafindan gelisme hakki ortaya konmustur. Bu hakka karsi ise,
yoksullukla miicadeleyi 6n plana ¢ikaran ve pazarin daha da genisletilmesini esas alan DB’nin “temel
ihtiyaclar stratejisi” gelistirilmistir. Kiiresellesme doneminde ise, politik kosullara bagli yardima / destege
dayanan “demokratik gelisme” ve “insan haklar1 temelinde gelisme” ortaya ¢ikmustir. Gelisme hakki
iizerine gerceklesen siyasi miicadele, bu hakkin kolektif boyutunun geri plana itilmesi ve “insan haklarma
uyumlu gelisme” veya “insan haklarina duyarli ve politik kosulluluk i¢eren gelisme” gibi, hakkin birinci
kusak haklara benzetildigi bir doniisiim ile sonuglanmustir.

Bu baglamda, siirdiiriilebilir kalkinma anlayisi da elestiriye acgiktir. 1992 yilinda gerceklesen Rio
Zirvesi’nde c¢evre hakkina zemin olacak gelismeler saglanmakla birlikte, gelismekte olan ya da
gelisememis lilkelere yonelik kalkinmaci ideoloji olarak ifade edilen eski ikameci tutumun yerine, yeni
kalkinmanin nasil gergeklestirilebilecegi de gosterilmektedir. Gelismenin biitiinselligi ve bir iilkenin
gelismesinin, kaynaklarimi kullanmasinin tarihi, kiiltiirel boyutlar, iilkesel oncelikleri ve bu baglamda
tespit edilecek kalkinma hedefinin 6zgiilligii disiiniildiigiinde, Rio Zirvesi ile zemin bulan yaklagimin
evrenselligine sinirlamalar getirmektedir. Bkz.: Ozdek (2000), a.g.e., 5.355-362.
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kullanim i¢in yeterli, giivenli, fiziki olarak ulasilabilir ve bedeli 6denebilir suya
erisim hakki oldugu”na isaret etmektedir.?!

Su hakk: icin referans noktas: olarak, insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin yasam
hakkin1 diizenleyen 3. maddesi temel almabilir durumdadir. Algan, sekiz ayr
uluslararasi belgenin dayanak olacagini ifade etmektedir.”*

Bu hakkin ortaya konus bi¢imine yonelik, erisilebilirlilik, uygun nitelik ve yeterli
nicelik  yOniiniin  agikga  belirtilmesi  halinde  insan  hakki  olarak
kavramsallastirilabilecegi elestirisi dile getirilmektedir.*”> Ancak, suya erisim hakki,
bireyi esas alan, ikinci kusak haklar i¢erisinde sosyal ve ekonomik bir hak bi¢iminde
ortaya konan ve her bir yurttasin devletten dogrudan / kosulsuz talep edemedigi bir
hak kategorisidir. Zira, devlet, suya erisim i¢in gerekli ekonomik, siyasi ve sosyal
sartlar1 saglayacak politikalar gelistirebilecektir ve 0zellikle marjinal ve giivencesiz
kisilerin suya erigimini giivence altina alabilmektedir. Bu bi¢imiyle su hakki,
devlete, piyasa iligkileri i¢inde, diizenleyicilik ve sinirli yerine getirme sorumlulugu
vermektedir.*®* Su hakkimin varlik bigimine yénelik en 6nemli itiraz konusu, bu
hakkin serbest piyasa iliskileri icinde alinabilir-satilabilir bir hak olarak kabul
ediliyor olmasidir. Bu itiraz1 hakli kilan ilk boyut, hakkin taniminin, suyu kit ve

iktisadi  bir nesne olarak kavranmasina yonelik bir itirazt igerisinde

2! Kartal (2006), a.g.m., s.479.

292 Algan, ilgili uluslararasi belgeleri soyle siralamaktadir: BM Sarti (1945), Savas Tutsaklarina Muamele
ile ilgili Cenevre Sézlesmesi 11 (1949), Savas Zamaninda Sivillerin Korunmasi ile lgili Cenevre
Sozlesmesi IV (1949), Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi (1966), Uluslararast Ekonomik,
Sosyal, Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi (1966), Cenevre Sozlesmesi’nin Eki Protokol I-1I (1977), Kadinlara
Karsi Ayrimciligin Tim Bigimlerinin Ortadan Kaldirilmast Sozlesmesi (1979) ve Cocuk Haklar
Sozlesmesi (1989) (Nesrin Algan, “Uluslararasi Politika Baglaminda Suya Erisim Sorunu”, Toplum ve
Hekim Dergisi, Mart-Nisan 2008, C.23, S.2, s.83). Kartal, su hakkiin dogrudan gectigi sozlesme
niteliginde olmayan iki belgeye daha isaret etmektedir. ki, 1994 tarihli Uluslararas1 Niifus ve Kalkinma
Konferans1 Eylem Plani’nda “herkesin yeterli yasam standard: igerisinde su ve sagliginin korunmasina”
yer verilmistir. Ikincisinde ise 1999 tarihli Genel Kurul Toplanti Karari’nda temiz su bir insan hakki
olarak ifade edilmistir. Kartal (2006), a.g.m., s.479.

% Algan da, hakkin bu kavranis bigiminin, ayrim gozetmeme ilkesi bakimindan giiglendirilmesi gerektigi
degerlendirmesini yapmaktadir, ancak, 15 No’lu yorumda yer alan, “fiziksel ve ekonomik erisebilirliligin,
herkesin suya, su olanaklarina ve hizmetlerine ayrim gozetilmeden ulagabilmesinin saglanmasi”
bicimindeki degerlendirmenin yeterliligini de kabul etmektedir. Algan (2008), a.g.m., s.83-84.

2% BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, devletin gorevlerini, suya erisim hakkia keyfi
miidahalenin olmamasi anlaminda saygi, {iglincii taraflarin (birey, grup ya da sirketlerin) suya erigim
hakkini engellemesine imkan verilmemesi baglaminda koruma ve su hakkinin yasal olarak ulusal siyasi
ve hukuki sistemlerinde taninmasina ve su hizmetlerinin tiglincii taraflara verilmesi halinde 6denebilir bir
fiyattan sunulmasina yonelik yerine getirme yiikiimliiliikleri bigiminde ii¢ bazda tanimlamaktadir. Kartal
(2006), a.g.m., s.480-481.
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barindirmamasidir.”” Ikinci boyut ise, bu hakkin kolektif bir hak olmaktan
cikarilarak, kisisel bir hak kategorisine doniistiiriilmesidir. Algan, ilk boyutu sdyle
vurgulamaktadir: “Bir hakkin ticaretinin yapilabilmesi veya alinip satilabilmesi o

hakkin 6ziiyle tiimden ¢elisen bir durumdur.”?”

Neoliberal yaklagimin hakim oldugu
donemde, giiniimiizde, insan haklar1 ve ¢evre konularinin serbest piyasa iliskileri i¢inde
bu sekilde tasavvur edilebilmesinin, Kyoto Protokolii’'ndeki “emisyon ticareti” ve
“emisyon pazar1” gibi farkli 6rnekleri de mevcuttur.

Son olarak, bu hakkin tanimlanigina yonelik “tiim canlilarin suya erisim hakk1
oldugu” bicimindeki ¢evreci itirazin 6zlinde de oldugu gibi, su hakkini dogallig1 ve
kamusallig1 i¢inde tanimlamak gerekmektedir ve bu durum devletin daha fazla

sorumluluk almasini (pozitif 6zgiirliik saglamak icin) gerektirmektedir.?”’

2% By durumun tipik 6rnegi, 15 No’lu yorumun 3. bolimiinde, taraf devletlerin yerine getirmekle

yiikiimlii olduklar1 gérevleri arasinda, drnek olarak su fiyatlarinin ¢ok yiikseltilmesinin engellenmesinin

belirtilmesi ile verilmistir. Bkz.: “Part III: States Parties’ Obligations”, General Comment No.15,

<http://www.righttowater.info/code/no15_2 3.as>, Erisim Tarihi:23 Mart 2009.

2% Algan (2008), a.g.m., s.84.

27 Ozliter, bu hususu soyle agiklamaktadir:
“...Bu belgelerin tamaminda su hakkimin temel unsuru, satin almabilirliktir. Peki, satin
alinabilirlik nasil belirlenecek? Tabii ki arz ve talep iliskisi icinde...Iste son otuz yilda yerlestirilen
liberal zorbalik diizeni: Su haktir, ama Oncelikle bir maldir. Bu hakkin uluslararasi orgiitler
tarafindan kurgulandigin1 gériiyoruz. Bu kurgu su, gida, enerji gibi kolektif haklar1 bireysel bir
hakka indirgiyor ve soyutluyor. Bu anlayis kisiyi hem ait oldugu toplumdan, hem de dogadan
soyutlayarak metalastirtyor, canli bir bedene indirgiyor...Kisi yalitilarak pazarin iginde hem
dolagima giriyor hem de miibadele degeri kazanan mallara ulasma hakkina sahip oluyor....”

Biilent Ozliier, “Suyun Kaldirma Kuvveti Var, Biz Suyun Yanindayiz”, Birgiin Gazetesi, 14 Mart

2009.
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IKINCi BOLUM
TURKIYE’DE SU YONETIMIi

Tirk su yonetim sisteminin sekillenmesinde, hem kurumsal hem de hukuki
zeminde belirleyici olmus belirli bir tarihsel birikim s6zkonusudur. Zira, Anadolu
cografyasinda hem teknik ve miihendislik, hem de dini, kiiltiirel ve toplumsal
acilardan su kaynaklar1 ve su hizmetleri belirgin bir ge¢cmise sahiptir. Tiirk su
yoOnetim sistemi, bahsekonu zemin iizerinden ve hukuki referanslar temel alinarak,
acgiklanabilir ve bu yolla son yillarda yasadigi degisim silireci daha agik ortaya
konabilir. Bu siiregte, baslangicta, mevcut su ydnetim sisteminin temellerinin
topyekiin kalkinma hedefi dogrultusunda ve arz odakli bir sekilde kurgulandig,
ancak 1950°1i yillardan itibaren daginiklasan ve karmasiklasan bir kurumsal ve
hukuki yapinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

Bu boliimiin son kisminda, kurumsal ve hukuki boyutlar1 ile agiklanan
yapilanmanin sektorel sonuglar1 ya da sektor bazindaki goriinlimii ortaya konmustur.
Her bir sektdr agisindan yasanan sorunlarin siralandigi bu kisim, gerek kamu
yonetimi reformu, gerek kiiresel etki kanallari, gerekse AB wuyum siireci
cercevesinde giindeme gelen reform girisimlerinin incelenmesiyle devam etmistir.
Bu baglamda, iilke capinda ve degisik alt sektorlerde yasanan siireglere yapilan ve /
veya yapilmak istenen miidahalelerin ortak bir paydada bulustugu da bir tespit
olarak ortaya konmustur. Bu tespit ¢er¢evesinde, Tiirk su yonetim sistemi son yirmi
yildir reforma tabii tutulmak istenmektedir ve bu reformda dis dinamik oldukca

belirleyicidir.

I. SU YONETIMININ TARIHI VE HUKUKI ZEMINI

Su yonetimi sorunsali, suyun miilkiyeti ve su kullanim haklar1 konusunu
icermektedir. Zira, tim su yonetimi, en somut haliyle ifade edilecek olursa, suya
iliskin bu haklar {izerine insa edilmekte ve konunun hukuki ve iktisadi ¢ergevesi
cizilmektedir. Son donemde ise, insan hak ve 6zgiirliikleri baglaminda, ¢evre hakki,
stirdiiriilebilir kalkinma hakki ve suya erisim hakki gibi hak kategorilerine de yer
verilmektedir.

Hukuk tarihi boyunca, yeriistii ve yeralti sular1 miilkiyet ve kullanim haklar

acisindan dilizenlemeye konu olmustur ve bu diizenlemeler, suyun niteligi ya da
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yasanilan cografyaya 6zgii nedenlerle farklilik igerebilmistir. Ancak, bazi ortak
Ozellikler de tespit etmek miimkiindiir. Bunlar, (miilkiyet baglaminda) toprak ile
iligkisi ve kamusal kullanima agikligidir. Roma Hukuku’ndan beri, suyun
sahipliginde toprak miilkiyeti Onemli goziikmektedir. Topragin {istiindeki ve
altindaki su, toprak miilkiyetinden ayr1 diisiiniilmemis olup, topraga sahip olmak
suya sahip olmak anlamina da gelmistir. Bunun tek istisnasi, diizenli olarak akan
akarsulardir ve bu sular 6zel miilkiyetin disinda tutulmustur. Zira, bu sular kamusal
kullanima agik sulardir. Fransiz hukukunda ise, dogrudan kullanim sekline bakilarak
bir tasnif yapilmis ve tagima yapilmasina elverisli sular kamusal kabul edilmis, diger
sular 6zel miilkiyete tabi kilinmistir.*

Ortak o6zellik, su miilkiyetinin toprak miilkiyeti ile iligkili bir baglamda ele
alinmasidir. Bu durum, 6zellikle bir kaynak haline doniistiigii asamada (yeriistiine
¢iktig1 anda) yeralt1 sular1 i¢in de gegerli bir durumdur, ayrica 6zel miilke doniistiigi
anda kisitlamalara da tabidir. Yertstii sularinda ise temel 6l¢iit, toplumsal kullanima
acikligr olmustur. Bu oOzellige sahip sular, incelenen farkli hukuki geleneklerde
kamusal miilkiyete tabi goziikmektedir.””

Dinler tarihi agisindan yaklasildiginda, ¢ok tanrili dinlerde, su kaynaklar1 da dahil
olmak tizere ¢evreye karsi saygi one c¢ikmaktadir. Bu baglamda, ¢evredeki birgok
varlik kutsal sayilmistir. Cevredeki varliklardan, doganin kurallarina uygun bir
sekilde ve miimkiin olabildigince istifade edilmesi esas olmustur.

Tek tanrili dinlerden islam’da ise, ¢evre ve su kaynaklarinin korunmasina iliskin
temel yaklasim soyle Ozetlenebilir: Fitrat, varliklarin yapisini olusturan, gelistiren ve
degistiren kanunlar biitliiniidiir. Bu kanunlar Allah’in olusturdugu olgiitleri ve
nesnenin / esyalarin isleyisini gosterir. Kaynak Allah’a aittir. O, kainatin yoktan var
edeni, sahibi ve idare edicisidir. Bu kainat ve tiriinleri, bir hayat sinav1 i¢in insana

emanet edilmistir. Fitrati bozmak, yani emanet edilen nesneye ve onunla ilgili

2% Uluslararas1 su mevzuatinda, su kaynaklarmm kullanimi konusundaki gelisiminde, tasima amach
kullanim ve tagima amaci disinda kullanim ekseni iizerinde sekillenmesi, bu baglamda ilgi ¢ekicidir.
Tasima amagli olmayan kullanim bakimindan gelinen asama, Birlesmis Milletler Hukuk Komisyonu’nca
hazirlanan ve 1997 yilinda BM’de kabul edilen ancak heniiz yiiriirlige giremeyen belgede somutlasmustir.
Bkz.: The Law of Non-Navigational Uses of International Water Courses, May 21 1997, 51 / 229,
Fifty First Section, Supplement No:49 (A/51/49).

2 Benzer sekilde, Germen hukukunda, kaynaklar ve sular eyaletin mali konumunda ve kamusal
miilkiyete tabii iken; Avusturya hukuk sisteminde ise, genel ve 6zel sularin tek tek sayilarak belirlendigi
de goriilebilmektedir. “Hizmetin Yapis1”, <http://www.yerelnet.org.tr/yerel hizmet-ler/suatiksu/hizmetin
yapisi.php>, Erisim Tarihi: 8 Agustos 2008.
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diizene zarar vermek, Allah’in ayetlerini bozmakla esdegerdir ve emanete gdsterilen
tutum, hem Ahiret’te hem de bu diinyada karsilik bulmaktadir.’'® Bu noktadan
hareketle, dogal kaynaklarin verimli kullanim1 ve ¢evrenin korunmasina 6zgiillenmis
bir yoruma ulagsmak miimkiindiir.

Daha detaya inildiginde, suya 0Ozel anlamlar atfedildigi goriilebilmektedir.
Islam’in iki temel kaynagi Kuran ve Siinnet’tir. Kuran’t Kerim’de su ile iliskili
ayetleri, “ilahi var etme ve hayatin kaynagi olarak su”, “glic gostergesi olarak
sahiplik” ve “ruhsal armmma, imani giiclendirme araci olarak su” biciminde
tasniflemek miimkiindiir.*'" Stinnet’de ise, alternatifsiz kaynak suyun énemi ve titiz
kullanimina iligkin 6rnekler bulmak miimkiindiir.”'* Sonug olarak, her iki kaynakta
da, su, daha c¢ok ‘“hayatin alternatifsiz kaynagi” ve “ruhsal arinmanin sembolii”
olarak sunulmaktadir.

Bu zemin iizerinde yiikselen Islam Hukuku’nda ise, toprak-su bagini gérmek
miimkiindiir. Toprak miilkiyetinin devlete ait olmasi ¢ercevesinde devlet
hiikiimranlig1 ekseninde sekillenmis bir su hukuku sézkonusudur. Suyun miilkiyeti
devlete aittir. Bu nedenle, hukuki metinlerde su ve kaynag: iizerindeki miilkiyetten
daha ¢ok, kullanom haklar1 {izerinde durulmus ve sularin kullanim esaslari

diizenlenmistir. Kullanim hakkinda ise, orf, adet ve teamiile 6nem verildigi, sularin

219 “Insanlarin elleriyle isledikleri yiiziinden karada ve denizde bozulma olur. Bu, yaptiklarmin bir kismini
tatmalar1 i¢indir. Belki vazgecerler”. Rum Suresi, 30/41, Kuram Kerim Tiirk¢e Meali, Diyanet Isleri
Baskanligi, <http://www.diyanet.gov.tr/kuran/default.asp.>, Erisim Tarihi: 28 Mayis 2007. (Bundan
sonra, erisilen ana kaynak yazilmayip, sadece kisaltma ile surenin yeri ve siras1 gosterilecektir. Ornegin
Rum Suresi 30/41: Kuran1 Kerim’de 30. ayetin 42. suresi.)

21! Kuran1 Kerim’de ilahi var etme, yaratilis, hayat kaynag olarak su ile ilgili ayetler, “Allah gokten su
indirdi de onunla yeryiiziinii 6liimiinden sonra diriltti. Siiphesiz bunda dinleyecek bir toplum ig¢in bir ibret
vardir.” (Nahl Suresi, 16/65); “O, yeri sizin i¢in dosek, gégii de bina yapan, gokten su indirip onunla size
rizik olarak gesitli Girlinler ¢ikarandir.” (Bakara Suresi, 2/22); “Hani, M{sa kavmi i¢in su dilemisti. Biz de,
‘Asani kayaya vur’ demistik, boylece kayadan on iki pinar figkirmis, her boy kendi su alacagi pinari
bilmisti. ‘Allah’in rizkindan yiyin, i¢in. Yalniz, yeryiiziinde bozgunculuk yaparak fesat ¢ikarmayin’
demistik.” (Bakara Suresi, 2/60); “Inkar edenler, goklerle yer bitisikken, bizim onlar1 ayirdigimizi ve diri
olan her seyi sudan meydana getirdigimizi gérmediler mi? Hala inanmayacaklar m1?” (Enbiya Suresi,
21/30) ve “Allah biitlin canlilar1 sudan yaratti.” (Nur Suresi, 24/45) bi¢ciminde siralanabilir. Suya sahip
olma giicii ile ilgili ayet ise, “De ki: ‘Soyleyin bakalim: Suyunuz g¢ekiliverse, size kim temiz bir akarsu
getirir?” (Miilk Suresi, 67/30) bi¢cimindedir. Ruhsal arinma, imani1 giiclendirme araci olarak su ile ilgili
ayet de, “Hani (Allah) kendi tarafindan bir giivenlik olarak sizi hafif bir uykuya daldiriyor; sizi
temizlemek, sizden seytanin vesvesesini gidermek, kalplerinizi pekistirmek ve ayaklarinizi saglam
bastirmak i¢in iizerinize gokten yagmur yagdirtyordu.” (Enfal Suresi, 8/11) seklindedir.

212 En ¢ok bilinen iki 6rnek, giinahkar bir kadinin susuz kalmis bir hayvana ayakkabisi ile su igirmesi
nedeniyle Allah’in affina mazhar olacaginin dile getirilmesi ile nehir kenarinda bile olsa, abdest alirken
suyun israf edilmemesinin vurgulandigi anlatilardir. Ornekler igin bkz.: Abdiilaziz Baymdir, “Kur’an’a
Gore Esyanin Dili”, Cevre ve Din Uluslararasi Sempozyumu, 15-16 Mayis 2008, Istanbul. (Bildiri
Ozeti igin bkz.: <www.sonpeygamber.info/tr/tr/glincel haber.>, Erisim Tarihi: 21 Aralik 2008.) ve “Sudan
Savaglara Hazir miy1z?”, Yeni Asya Gazetesi, 26 Ocak 2008.
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eski (kadim) kullanma bi¢imlerine Oncelik tanindigi goriilmektedir. Ancak, su
tizerindeki kadim kullanma hakki korunmakla birlikte, bu korumanin miilkiyet
boyutuna ge¢mesine izin verilmemistir.

Osmanli Imparatorlugu’nda su yénetim anlayisi ise, genel hatlariyla, daha baskin
olan toprak yonetimi ile uyum igerisinde sekillenmistir. Toprak yonetiminde
Ozellikle 14-16. yiizyillarda esas alinan bigimde, genel olarak Timar olarak
isimlendirilen topraklar, (Osri ve Haraci diye kendi igin de ikiye ayrilan) Miilki
Arazi, Vakif Arazisi ya da Miri Arazi bi¢iminde tasniflenmistir. Bu topraklarin
ozelligi, isletim hakki acisindan degisen uygulamalara sahip olmalaridir. Osmanli
Imparatorlugu’nun su ydnetim sistemi i¢inde sular da, Vakif sulari, Miilk sulari,
Miri sular (Devlet / Hassa Sular1), gibi toprak yonetimi ile uyumlu isimlerle

nitelenmistir.*"?

Genel cerceveye uygun olarak, Osmanli Imparatorlugu’nun Mecelle’sinde"*
genel ve 0zel su ayrimi yapilmis olup, genel sulardan herkesin yararlanabilecegi
kural olarak kabul edilmis ve dogal kaynaklarin kullanim hakki {izerinde
yogunlagilmustir.*"

Ornek olmas1 bakimindan, istanbul sehrindeki 15. yiizyildan itibaren gelistirilen
igme ve kullanma amagli su yonetim yapilanmasi sOyledir: 1453 Oncesi su
kaynaklarina ulasimda énemli sorunlar yasayan Istanbul’da, Fatih Sultan Siileyman
doneminde miistakil bir Su Nezareti olusturulmustur. Ayn1 donemde, temel isale

hatlar1 yapilmis*'®, Kanuni Sultan Siileyman doéneminde ise, istanbul’da énemli su

yapilar1 ve tesisleri, igme ve kullanim suyunu, biiylik cogunlukla mahalle

213 Miilki Arazi, isletim hakki sahibine ait arazi iken, Miri Arazi isletim hakk:i devlete ait olan,
iizerinde yasayan ve zirai faaliyette bulunanlarin ¢esitli vergiler verdigi arazi bi¢imidir. Vakif
Arazileri, cogunlukla dini nitelikteki vakiflara vakfedilen arazilerdir. Bu topraklardan alinan vergiler
onemli bir gelir kaynag1 olup, bu da kendi i¢inde (Has, Zeamet ve Timar olarak) iice ayrilmaktadir.
214 Mecelle, Osmanli imparatorlugunda 1877 yilinda uygulanmaya baslanan ve 1926’da yiiriirliikten
kaldirilan Medeni Kanun’dur. Tam adi Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye’dir ve Islim Hukiku’na bagh
kaliarak hazirlanmistir.

215 Kullanim hakkinin 6nceligine iliskin garpici bir 6rnek, fhyau’l Mevat (Olii Topragin Canlandirilmast)
ilkesidir. Olii durumdaki arazi, iyilestirilmesi kosuluna bagl olarak, sahipsizlikten ¢ikmakta ve iyilestiren
kisinin miilkiyetine gegebilmektedir. A.Hamdi Firat, “Islam Hukuku'nda Cevrenin Korunmasiyla flgili
Miiesseselerden Biri: Thyau'l-Mevat (Olii Topraklarm Canlandirilmas1)", Cevre ve Din Uluslararasi
Sempozyumu, 15-16 Mayis 2008, Istanbul. (Bildiri 6zeti igin bkz.: <www.sonpeygamber.info
/tr/tr/glincelhaber.>, Erigim Tarihi: 21 Aralik 2008.)

216 Toplam dért hat insa edilmistir. Dort temel isale hattindan Hamidiye ve Kayisdagi Hatlar1, Cumhuriyet
doneminde de kullanilmistir.

79



cesmelerine; daha nadir olarak da, binalar ve bu binalarin i¢inde yer alan 6zel
cesmelere tasiyacak sekilde siralanmistir.”!’

Fatih doneminde olusturulan Su Nezareti, igme ve kullanma suyunun, Saray
oncelikli olmak iizere, Istanbul sehrine sunumuna yénelik hizmet yiiriitmiistiir. Idari
yapilanmada, Su Naziri, suyolculari, kesif memurlari, korucular, ¢avuslar, bend
muhafizlari, neccarlar, 16kiinciiler ve sehir sakalar1 yer almis olup, 6zellikle sakalar,
sebekenin evlere kadar ulagsmadigi durumlarda ticari boyutu da olan onemli bir
hizmet yiirtitmiislerdir. Sakalarin tagidiklar1 su, kaynagina gore (Miri, Miilki, Hassa
ya da Vakif) isimlendirilen ¢esmelerin sadece bazilarindan temin edilebilmis ve
bunlara da saka ¢esmesi denmistir.”'®

Cumbhuriyet donemi hukuki yazinin tarihgesi incelendiginde ilk bakilmasi gereken
kaynaklar anayasalardir. 1924 Anayasasi’nda sularin kullanilmasina iliskin bir
diizenleme yapilmadigi goriilmektedir.””® 1961 ve 1982 Anayasalari’'nda su
kaynaklar1 dogal servet kapsaminda ele alinmakta, Islam Hukuku’'ndaki genel
egilime uygun olarak devletin tasarruf giicline isaret edilmekte, ancak bu
kaynaklarin kamusal 6zelligi de belirtilmektedir.

1961 Anayasasi’nin 130. maddesinde, “Tabii servetler ve kaynaklar devletin
hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi ve iyilestirilmesi hakki devlete
aittir. Arama ve isletmesi devletin 0zel tesebbiisle birlesmesi suretiyle veya
dogrudan 6zel tesebbiis eliyle yapilmasi kanunun agik iznine baghidir” hiikmii yer
almaktadir. Bu diizenleme ile, dogal bir kaynak olan su kamusal bir varlik olarak
kabul edilmistir. 1982 Anayasasi’nin “Ekonomik Hikiimler” baglikli ikinci
boliimiinde yer alan 168. maddesinin diizenlenmesi de ayni dogrultudadir. Bu
maddede, bir dncekinden farkli olarak, devletin sular iizerindeki kullanim hakkini
siireli olarak devredebilecegine dogrudan atif yapilmis ve bu durumun gergeklesme

bi¢imi ve denetiminin yasa ile yapilacagi agiklanmistir:

27 yukarida bahsedilen altyapinin temeli olan suyolu hatlari, bendler, su kemerleri, havuzlar, maslaklar,
tersip / cokertme havuzlar, maksemler ve su terazileri, donemin altyap: tesisleridir. “Osmanli
Déneminde, Istanbul’da Su Tesisleri ve Osmanli Su Teskilati”, Osmanh Arastirmalar, s.3/11,
<http://www.os-ar.com/modules.php?name=Encyclopedia&opcontent&tid=501201&query=su%20nezar

eti,>, Erigim Tarihi: 21 Aralik 2008.

218 vakif sularma dayali ¢esmelerin sakalarca kullamimi, yani satilabilmesi vakfedenlerin iznine bagh
kilinmistir.

219 Ancak, “Tirklerin Kamu Haklari” baslikli Besinci Bolim’iin, 68, 70 ve 74. maddelerinde miilkiyet
hakki oldukga genis bir sekilde kabul edilir iken, 74. madde de “kamu faydasi” kavramina miilkiyeti
smirlayict bir unsur olarak yer verilmektedir. Anayasa (1924), RG: 15/1/1945-5905, KN:4695,
KT:10/1/1945.
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“Tabii servetler ve kaynaklar devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi ve
isletilmesi hakki devlete aittir. Devlet bu hakkini belli bir siire i¢in gercek ve tiizel kisilere
devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve isletilmesinin, devletin gergek ve tiizel
kisilerle ortak olarak veya dogrudan gercek ve tiizel kisiler eliyle yapilacagi kanunun agik
iznine baglidir. Bu durumda gergek ve tiizel kisilerin uymasi gereken sartlar ve devletce
yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslar1 ve miieyyideler kanunla diizenlenir.”

Iki metin karsilastirildiginda, gerek 1961, gerek 1981 Anayasasi’nda, kamusal
miilkiyet gecerli ve temel ilkedir. Ancak, kamusal miilkiyet devlet miilkiyeti demek
degildir. Her iki metinde de devletin kullanim hakkina yonelik sinirli bir atif
sozkonusudur. Bu durum, su kaynaklar1 ile devlet miilkiyetindeki diger (6rnegin
ormanlar) dogal kaynaklarin kullaniminda bir uygulama farklilifina yol acacak
onemdedir.”*® Zira, 1981 Anayasasi’nda su kullanim hakkinin gecici devri, bir baska
deyisle, temel nitelikteki bir kamu hizmeti konusu ve alani, 6zellestirme Ornegi
olarak anayasa metnine net bi¢gimde girmistir. Devlet tasarrufundan kopus, ulusal
cikar (devletin bekast ve milletin refahi) cercevesinde acgiklanmaktadir. Boyle
bakildiginda, kamu hizmet alaninin 6zel sektore agilmasi da toplumsal bir hedef /
amac¢ baglaminda agiklanmaktadir. 1982 Anayasasi’nin 168. maddesinin gerekgesi
sOyledir:

“Tabii servetler ve kaynaklar devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir ilkesi ana kuraldir.
Aragtirma ve isletmecilikte devlete oncelik taninmistir. Fakat devletin arama ve isletmeyi
siiresinde gergeklestirememesi sonucu Ozel tesebbiis de devreye girmektedir. Amag, milli

.. . .. ciq. .. . . o 5221
servetin igletilmesini ve milli gelirin artirilmasini bir an dnce saglamaktir.

Tiirk hukuk sistemindeki suya iliskin hukuki zemin, 1926 ve 2001 tarihli Medeni
Kanunlar tizerinden de takip edilebilir ve bu yolla, anayasal ¢ergeveyi daha somut
hale tasimak miimkiindiir. Gerek 1926 yilinda yiiriirlige giren 743 sayili Tiirk
Medeni Kanunu, gerekse 2001 tarihinde yiiriirliige giren yeni Tiirk Medeni
Kanunu’na gore sular, 6zel ve genel sular olarak ikiye ayrilmaktadir. Bunlar, 6zel
miilkiyete tabi olan 6zel sular (kaynaklar) ve kamusal miilkiyete tabii olan, devletin

tasarruf ve hilkkmii altindaki genel sulardir. Her iki kanunda da, sular ayn1 boliimde,

220 Szkonusu anayasalarda, dogal bir baska kaynak olarak yer verilen ormanlarin durumuna bakildiginda
fark daha acik hale gelmektedir. Her iki anayasada da, ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi ile ilgili
maddelerde, “Devlet ormanlari, kanuna gore Devletge yonetilir ve isletilir. Devlet ormanlarimim miilkiyeti,
yonetimi ve isletilmesi 6zel kisilere devrolunamaz” denmektedir. T.C. Anayasasi, Kanun Metinleri Serisi
1, Seckin Yayincilik, Ankara, 2000, s.163.

22! Gerekgeli Anayasa, MGK Degisiklik Gerekgeleri ile Birlikte, Degisim Yayinlari, Ankara, s.217.
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“Gayrimenkiil / Tasinmaz Miilkiyeti” kapsaminda diizenlenmis olup, genel-6zel
(kamusal-6zel) ayrimimi degistirecek bir farklilik / yenilik icermemektedir.”*

Kamusal-6zel su ayrimi, miilkiyet hakkinin medeni kanunlarda nasil tanimlandigi
sorusunu akla getirmektedir. Mevcut Medeni Kanun’da, temel haklardan biri olan
miilkiyet hakki, oncelikle smirsiz bir hak degildir. Ayni haklardan biri olarak
tanimlanan bu hak kategorisi, “yasalarin ¢izdigi sinirlar igerisinde, diger ayni
haklara nazaran hak sahibine oldukca genis yetkiler taniyan bir mutlak haktir.”?%
Medeni Kanun (m. 683) miilkiyet hakkini, yasalar ¢er¢evesinde diledigi gibi tasarruf
etmek hakki olarak sunmakta ve boylelikle yasalar ¢ergcevesinde sinirlanabilecegine
de isaret etmektedir. Basta 1982 Anayasasi olmak iizere bir¢cok yasa da (Kat
Miilkiyeti ve Imar Kanunu gibi), 6zel sular acisindan &nemli olan bu hakka
sinirlama getirmektedir. Temel bir husus olarak, Anayasa’nin 35. maddesi, bu
hakkin kullaniminin toplum yararima aykirt olamayacagini hitkme baglamigtir.”**

Her iki Medeni Kanunu’nun “Gayrimenkul Miilkiyeti Hiikiimleri” baslikli
fasillarinda diizenlenen sularin kullanimi, Eski Medeni Kanun’da, “Kaynaklar”
boliimiinde 7 madde ile agiklanirken; yeni Medeni Kanun’da ise “Kaynaklar ve
Yeralt1 Sular1” bolimiinde ve 6 madde de diizenlenmistir. Ayrica, her iki kanunun
farkl1 bolimlerinde konuyu etkileyen baska maddeler de mevcuttur. 22

Medeni Kanun’larda su kaynaklarinin kamusal-6zel ayrimi, miilkiyet haklarini
etkileyecek sekilde, “sahipsizlik” ve “menfaati umumu ait mallar” kavramlari
lizerine inga edilmistir. Eski Medeni Kanun’un 641. maddesi ile getirilen diizenleme,

genel sular1 6zel miilkiyet disinda tutmaktadir. Madde soyledir:

"Sahipsiz seyler ile menfaati umuma ait olan mallar devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.
Hilafi sabit olmadik¢a, menfaati umuma ait sular ile ziraate elverisli olmayan yerler... ve
onlardan ¢ikan kaynaklar kimsenin miilkii degildir. Sahipsiz seylerin ihraz ve isgali, yollar ve
meydanlar, akarsular ve yataklar1 gibi menfaati umuma ait mallarin isletilmesi ve kullanilmasi

hakkinda 6zel diizenlemeler yap111r.”226

22 Mevcut Tiirk Medeni Kanunu’nun yaymm bilgileri sdyledir: Tiirk Medeni Kanunu, KN: 4721, KT:
22.11.2001. Bundan sonra, Medeni Kanun’da dogrudan maddelere atif yapilacaktir.

23 Ahmet Kilicoglu, Medeni Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s.416-417.

241 .C. Anayasasi, 2000, md.35, s.61.

225 Egki Kanun’da, “Komsuluk Hakki” ve “Kaynaklar” boliimleri basta olmak iizere farkli boliimlerde,
toplam 9 madde de (641, 666 ve 679-685 arasi) sulara iligkin diizenleme yer alir iken; Yeni Kanun’da,
“Kaynaklar ve Yeraltt Sular1” ana baslik konumunda olup (715 ve 756-761 aras1) 7 madde ile diizenlenme
yapilmigtir. Bagliktaki farklilasma, yeralti sularina iligkin mevzuatin sekillenmesi sonucu olusmus ve
kamusal-6zel miilkiyet ayrimini pekistiren bir degisikliktir.

2% Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirkeelestirilmis Metinleriyle Birlikte Tiirk Medeni Kanunu ve
Borc¢lar Kanunu: Tiirk Medeni Kanunu, 1.Cilt, 3.Baski, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1979,
s.350.
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Mevcut Kanun’un 715. Maddesinde ise, yollar, meydanlar ve akarsular isim
olarak sayilmamakta ve ‘“sahipsiz yerler ile yarar1 kamuya ait mallar” ifadesi
kullanilarak, akarsular icin tamimlayict bir betimlemede bulunulmaktadir. Bu
betimlemeye gore de, 6zel su, 6zel miilkiyete tabi oldugundan, sahipli sudur. Diger
sular ise, sahipsiz sulardir ve herkese, yani topluma ait sulardir.**’ Kanun, agik bir
sekilde genel sular1 kamusal bir mal olarak agiklamaktadir. Bir baska deyisle, bu
sular, devlet mal degildir.””® Sahipsizlik, kamu yarari ile simrli olmayip, 6zel
miilkiyete konu olmamay1 da ifade etmektedir. Velidedeoglu, sahipsizligi “kimsenin
mali olmayan” bi¢iminde Tiirkce’lestirmektedir.”*’ Kimsenin mali olmayan sular,
genel sulardir. Bunlar, 6zel kaynaklar disinda kalan biitiin sular1 kapsar. Gerek eski
Medeni Kanun’un 641. maddesinde, gerekse yeni Kanun’da 715. maddesinde
tanimlanan “devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki sulardir.”

Genel sulara iliskin yapilan bu tespitler, kaginilmaz olarak, 6zel suyun konumunu
ve yeraltt suyu ile iliskisini 6n plana ¢ikartmaktadir. Bu baglamda, Medeni
Kanun’da kaynak-yeralti suyu ayrimi dikkat cekicidir. Medeni Kanun’da suyun,

kaynak®*’

ve yeraltt suyu ayrimi ekseninde diizenlenmis, mevcut Kanun’un 756.
maddesinde (eski Kanun madde 679), kaynak tasinmazin biitiinleyici parcasi
sayilmis, tasinmaza sahip olanin kaynaga da sahip olacagi belirtilmistir.”'

Boylelikle, Medeni Kanun ile olusturulan sistemde, su iizerinde 6zel miilkiyet

27 By yaklasimin bir 6rnegi 1990 tarihli ve 3621 sayilhi Kiyt Kanunu’nda gériilebilmektedir. 5.
maddesinde, kiyilarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu, herkesin esit ve serbest olarak
yararlanmasina acik oldugu ifade edilmekte ve kiy1 ve sahil seritlerinden yararlanmada kamu yararimin
gozetildigi belirtilmektedir. Ayn1 yasanin 7. maddesinde, ayrica, doldurma ve kurutma yoluyla arazi
kazanma ve bu arazi lizerinde yapilabilecek yapilara iligkin olarak, devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki
bu alanlarin 6zel miilkiyet konusu yapilamayacagina da isaret edilmektedir. Kiy1 Kanunu,
RG:17/04/1990-20495, KN:3621, KT:04/04/1990.
2 Velidedeoglu (1979), a.g.e., s.351. 1971 tarihli Su Uriinleri Kanunu’nun 4.maddesinde, devletin
miilkiyeti ile hiikiim ve tasarrufu altinda olma arasindaki ayrima agik bir sekilde isaret edilmektedir.
Madde soyledir:
“Hazinenin veya Devlet Su isleri Genel Miidiirliigiiniin miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan yerlerdeki baraj, dalyan, voli yerleri, gdller, havuzlar, nehirler ve nehir
agizlarindaki.....”.
Bkz.: Su Uriinleri Kanunu, RG:04/04/1971-13799, KN:1380, KT:22/03/1971.
229 Velidedeoglu (1979), a.g.e., s.351.
2% Her iki Medeni Kanuna gore de, kaynak, yeralti suyunun tekrar yeryiiziine ¢iktigi yer olarak
tanimlanabilir.
! By durum, Kanun’un 718. maddesinde (Eski Kanun’un 644. maddesi), miilkiyetin temel bir 6zelligi
olarak soyle agiklanmaktadir:
“Arazi tizerindeki miilkiyet, kullanilmasinda yarar oldugu 6lgiide iistiindeki hava ve altindaki arz
katmanlarini kapsar. Bu miilkiyetin kapsamina, yasal sinirlamalar sakli kalmak {izere yapilar,
bitkiler ve kaynaklar da girer.”
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sadece (toprakla iliskisi kurulabilen) kaynaklar iizerinde kabul edilmistir. Kaynak
disinda diger sular (yer iistli ya da yeralt1) 6zel miilkiyete konu olamazlar.

Boylece, Kaynak’ta, toprakla bag kurulabilmesi ve 06zel miilkiyete tabi
tasinmazdan ¢ikan kaynak olmasi cercevesinde miilkiyet hakki sdzkonusudur ve
yasal sinirlamalar disinda sahibinin tasarrufundadir. Kaynak konumundaki sular i¢in
yasal simnirlar, hem eski, hem de yeni Medeni Kanun’da benzer bigimde ortaya
konmaktadir ve bu smirlar {izerinden sulara 6zel yeni bir hak kategorisi
olusturulmaktadir. Bu hak, miilkiyete gore daha dar bir igerige sahip, diger ayni
haklardan biri olan ve irtifak haklar1 i¢erisinde degerlendirilen Kaynak Hakk:’dir.*

Bahsekonu kaynaklar, eski Kanun’un 666, 683, 684. maddelerindeki sinirlamalara
tabidir. Yeni Kanun’da 666 ve 683 yerine 742 ve 761. maddeler aynen yer almistir.
Komsuluk Hukuku basligr altinda yer alan madde 742’de, kendi kendine akan
sularin (6zellikle kar, yagmur ve tutulmamis kaynak sularinin) baska bir miilkten
gecisinin engellenemeyecegini, komsgularin bir digerine zarar verecek sekilde akimi
engelleyemeyecegini, asagidaki komsu i¢in gerekli olan su miktarini, kendisi i¢in
gerekli olan miktar1 asan Olgiide zorla tutamayacagini diizenlemektedir. “Zorunlu
Su” baghigt altindaki 761. madde ise, ancak asir1 harcamalarla kendisi i¢in gerekli
suyu alabilecek konumdaki bir malikin, komsusunun gereksinmedigi suyun

kendisine birakilmasini isteyebilecegini hiikiim altina almaktadir.**

Yani, miilkiyete
tabi kaynak (6zel su) da, bir digerinin zararina kullanilamamakta, fazlasi
tutulamamaktadir ve bu anlamda kamusal kisitlamaya tabidir.>** Benzer sekilde,

mecra gecirilmesini diizenleyen 744, 745 ve 746. maddeler de, su kaynaklar1 ile de

2 Hukuk sistemimiz igerisinde, ayni (nesnel) haklar smirli olarak yer almustir. Hakkin genisligi
cercevesinde Oncelikli ayni hak miilkiyet hakkidir. Diger ayni haklar, miilkiyete gbre daha yogun
siirlamalara tabidir. Sinirli ayni haklar, irtifak hakki, rehin hakki ve gayrimenkul miikellefiyeti gibi
kategorilere ayrilmaktadir. Kaynak hakki ise, irtifak hakki igerisinde 6zel bir kategoridir. Bu hak, hak
sahibine baskasinin arazisinde bulunan su kaynagindan su alabilmesi ve kendi arazisine akitabilmesi
noktasinda tesis edilen bir haktir (madde 756, 2.fikra). Arazi maliki, bu kaynaktan su alinmasi ve
akitilmasi i¢in yapilacak faaliyetlere izin vermek zorundadir. Bu hakkin (baskasina ait bir arazi iistiinde
insaat yapmak ornegindeki gibi) iist hakk: gibi devredilebilir ve sahsa bagl irtifak haklarindan olduguna
vurgu yapilmaktadir. Kiligoglu (2004), a.g.e., s.437.

33 Maddelerin eski halleri icin bkz:: Velidedeoglu (1979), a.g.e., 5.365 ve 375.

24 Kaynaklara iliskin diger diizenlemelerden 757 ve 758. maddeler (eski Kanun’daki 680 ve 681) kaynagi
kirletmek, kesmek ve diger maliklere zarar verme durumunda, tazminat 6denmesi, eski haline getirme
zorunlulugu gibi yaptirimlari igermektedir.

Kanun’da “Fazla Suyun Akitilmasi” baslikli 743. madde (Eski Kanun’da “Kurutma” baglig1 altinda
m.667), fazla suyun bosaltilmasi isleminde, komsuluk hukuku baglaminda, malikler arasinda ortak bir
eylemi tesvik eden bir yaklagim icerisindedir.

Ayrica 759. madde (eski Kanun’da 682), ayni yataktan beslenen farkli kaynak sahipleri i¢in, belirli bir
¢ogunlugun saglanmasi halinde, kadim hak c¢ergevesinde, su paylasimini miimkiin kilmaktadir.
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iliskili olarak, mecra ge¢irme hakki ve katlanma yiikiimliiliigii bigiminde, miilkiyet
hakkina yonelik kisitlamalara yer vermektedir. Bu baglamda, zarar 6nceden
6denmek kosuluyla ve baska yerden gegirmek asir1 6l¢iide masrafli ise, miilkiyeti
baskasina ait bir arazi ilizerinde su yolu olusturmak / mecra gecirme hakki tesisi
miimkiindiir.

Medeni Kanun’da yer alan sularin bir digeri olan yeralt1 sular1, kaynak ile yapilan
ayrimda da vurgulandigi iizere, genel sular gibi kamusal niteliktedir. Yeralt1 sulari,
Medeni Kanun’un 756. maddenin 2. fikrasina (eski Kanun madde 679, fikra 2) gore
“yeralt1 sular1 genel olarak menfaati umuma ait sulardandir” ve devaminda da ifade
edildigi tlizere, bir tasinmaza sahip olmak onun altindaki suya sahip olmayi

gerektirmemektedir.*

Bu durum, 167 sayilit Yeraltt Sular1 Kanunu’na 1. maddesine
de oldugu gibi yansitilmistir: “yeralt1 sular1 genel sulardan olup devletin hiikiim ve
tasarrufu altindadir.”> Yeralt1 sularina iliskin mevzuatin takibi, dogal kaynaklarin
kamusal niteligi ve (toprakla bagi Olgiisiinde) miilkiyet hakkinin sinirlanmasi
baglaminda dnemli diizenlemelere isaret etmektedir:

167 sayili Kanun’un 4. maddesi, acilacak kuyu adedi, derinligi ve c¢ekilecek su
miktarini belirleme yetkisini DSI Genel Miidiirliigii'ne vermekle miilkiyet hakki
agsindan miilk sahibinin durumuna aciklik getirmektedir. Maddeye gore, ilan
edilmis yeralt1 suyu isletme sahalar1 disindaki araziler agisindan, her arazi sahibi
yeraltt suyu aramak ve suyu bulduktan sonra bunun kendi faydali ihtiyacina yetecek
miktarini kullanma hakkina sahiptir. Burada 6nem tasiyan husus “faydali ihtiyag¢”tir.
Ayni Kanun’un 2. maddesinde, faydali ihtiya¢ “...yeralt1 suyu kullanacak kimsenin
faydali kullanislari i¢in ihtiyag duydugu su miktar1” biciminde tanimlanmaktadir. Bu
cercevede, kuyu acan kisi sadece kendi faydali ihtiyacina yetecek miktarda su

kullanma hakkina sahiptir ancak, suyu iktisadi bir etkinlige konu edemeyecek, yani

ticaretini yapamayacaktir. Bu haliyle, bahsekonu diizenleme, Medeni Kanun’da en

25 Velidedeoglu (1979), a.g.e., s.370. Her iki metnin devaminda, toprak malikinin yeralti suyundan
istifadesinin 6zel yasalarla belirlenecegi ifade edilmektedir.

36 2 fikra, 1960 yilinda yeralt: sularina iliskin yiiriitiilen mevzuat ¢alismalarma paralel olarak eski
Medeni Kanun’a eklenmistir. Yeralti sular1 konusunda 6zel miilkiyet olanagi tantyan eski Kanun’un 679.
maddesinin 2. fikrasi, 23.11.1960 tarih ve 138 sayili kanunla kaldirilmistir. Boylece, yeralti sularmin
statiisli diger sulardan ayrilmis, 16.12.1960 tarih 167 sayili “Yer alt1 Sular1 Hakkinda Kanun” ile soruna
¢oziim getirilerek, 1.maddesinde “Yeralti sulart umumi sular meyaninda olup, devletin hiikkiim ve
tasarrufu altindadir” hiikmii ile bir kamu (DSI Genel Miidiirliigii’niin) idaresine birakilmistir. Yer alta
Sular1 Hakkinda Kanun, RG: 23/12/1960-0688, KN:167, KT:16/12/1960.
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kapsamli haliyle ifade edilen kaynaklardan yararlanma o6lgiiti ile uyum
icerisindedir.”’

Yeraltt sularina yonelik tiim kullanim tasarruflarini belirleyen Kanun’un 7.
maddesi, kamusal sularda s6zkonusu olanin miilkiyet degil isletme hakki oldugunu
¢cok acik bir sekilde vurgulamaktadir. Madde’de, oncelikle, DSI  Genel
Miidurligii’niin arastirma, etiit ve kuyu a¢cma islemlerinde 6zel miilk sahibine
yonelik istimlak girisiminde bulunmayacagi acgiklanmakta, akabinde, bir istimlakin
acilan kuyunun isletim asamasinda sd6zkonusu olabilecegi belirtilmekte ve idarenin
actig1 isletme kuyularinin kullanma hakkint gercek veya tiizel kisilere
devredebilecegine isaret edilmektedir. Yani, sozkonusu eylem, bir miilkiyet devrini
icermeyip, istimlak ile acilan bir tesisin isletme hakkinin devredilmesi ile sinirh
kalmaktadir. Sonug olarak, yeralt1 sularinda, kamusallik lehine, miilkiyet haklarina
iliskin kisitlayici yaklagim ¢ok daha belirgindir.

Ote yandan, Tiirkiye’deki hukuki zeminin tarihsel seriivenini gdstermesi
acisindan carpict bir 6rnek, yeni Medeni Kanun’da, Eski Kanun’un 684. maddesinin
karsiliginin olmamasidir. 684. madde, 6z olarak, miilkiyet hakkinin ni¢in mutlak bir
hak olmadigini gdstermesi acisindan 6nemlidir. “Birakma Odevi” bashigi altindaki
bu madde de, kaynak sahibinin, “kendisine hi¢bir faydasi olmayan ya da
kiymetleriyle denk olmayan bir faydasi olan kaynak ve ¢esme sahibi, ammenin
menfaati ve diger kaynak ve ¢cesmelere su saglanmasi i¢in, tazminat karsiligir kendi
kaynak ve c¢esmesini terke mecbur” oldugu ifade edilmektedir. Bu madde, eski
Medeni Kanun’daki kaynak sularina iliskin miilkiyet hakkini ¢ok ag¢ik bir sekilde
sinirlayan 6nemli maddelerden birini teskil etmistir.”*® Bu maddenin 2001 tarihli
Kanun’da yer almamasi, kamu yararinin 6zel miilkiyet karsisindaki belirleyiciligi
acisindan bir geri adimdir.

Anayasa ve Medeni Kanun ile zemin bulan hukuki yapi1, suyun kamusal boyutuna
uygun bir iceriktedir. Bu baglamda, hidrolojik gerceklige de uygun bir sekilde,

yertsti, yeralti ve kaynak su arasindaki ayrim  uygulamada

37 Faydali ihtiyaci eksen alan 2. madde ile, Medeni Kanun’un, suyu bulunmayan ya da gok biiyiik 6deme
ile suya kavusabilecek komsunun su talep hakkini diizenleyen, 761. maddesinin birebir Ortiistiigi
goriilmektedir.

28 Velidedeoglu (1979), a.g.e., s.374. Mevcut Medeni Kanun’da yer almayan bu maddede, yeterince
faydalanilamayan kaynagm (6zel miilke tabi suyun) kamu yarari geregi 6zel miilk konumundan
¢ikarilmasi Ongoriilmektedir. Ayn1 madde de, tazminatin, suyun bir kismimin malike birakilmasi
bi¢iminde olabilecegi hususuna da yer verilmistir.
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bigimlendirilebilmektedir. Medeni Kanun’daki ayrimin ruhunun anlasilabilmesi

acgisindan bir 6rnek, Yargitay’in 1950 yilina ait bir kararinda ortaya konmustur:

“Bir suyu veren yeralt1 g6liiniin, suyun kaynadig1 gayrimenkuliin sinirlar1 i¢inde kalamayacak

kadar biiyiik olmas1 veya suyun yeryiiziine ¢gikar ¢ikmaz bir dere haline gelmesi yahut suyun

0zel miilkiyete bagli sayilmasi kamu igin zararli olacagi hallerde kaynak, tasimmmazin
miilkiyetine tabi degildir.”

Bu durum, yeriistiine giiclii bir sekilde ¢ikan suyun kamusal su kapsamina
alindigin1 ve 6zel miilkiyet disina c¢ikarilabildigini gdstermesi agisindan dikkat
cekicidir.”’

Gerek  Anayasa, gerek Medeni Kanun’daki diizenlemeler  birlikte
degerlendirildiginde; Tiirk hukuk sisteminde, dogal bir kaynak olan su, kural olarak
devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup kamusal miilkiyete tabidir. Sular, kendi
icinde Ozel-kaynak ve genel-kamusal seklinde tasniflendirilmekte olup, yer altinda
oldugu gibi yer istiinde de genel sulardan yararlanma hakki, kadim kullanim
durumlar1 da dikkate alinarak, ihtiya¢ oraninda kamuya aittir. Ozel tasinmazlardan

cikan kaynaklar, bu kuralin istisnast olmakla birlikte, bu 6zel miilkiyet onemli

sinirlamalara tabi tutulmustur. Sinirlamalarda 6l¢iit kamu yararidir.

II. TURKIYE’NIN SU YONETIM SiSTEMI

Tiirk hukuk sisteminde su kaynaklarinin diizenlenmesinde, temel esas, kamusal
sular ve 0zel sular bigimindeki ayrimdir. Bu nedenle, Tiirkiye’deki su yonetimine
iliskin mevcut ve gecmis hukuki diizenlemeler, kamusal-6zel sular ayrimi tizerinden
acgiklanacaktir. Kamusal sular, hem Anayasa, hem de Medeni Kanun gergevesinde
devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki sulardir. Kamusal sular, denizler, goller,
akarsular, yeralti sulari, sahipsiz (6zel miilke konu olmayan) araziden c¢ikan
kaynaklar, 6zel miilkiyete tabi tasinmazdan ¢ikmakla birlikte dogar dogmaz dere ya
da irmak haline gelen kaynaklar bi¢iminde ayrintilandirilabilir. Bu sularin, bir bagka
ortak Ozelligi, devletin mali konumunda olmayan ancak kullanim hakki devlete ait
olan sular olmalaridir. Ozellikle 1982 Anayasasi ile, bu sular &zel tesebbiise
degerlendirilebilmesi amaciyla isletme hakki verilebilen de sulardir.

Tiirkiye’de su yonetiminin kurumsal yapisina yonelik gelistirilen her aciklama,

belli bashi kurumlara atif yaparak ve farklilagan sistematikler tizerinden kurumsal

0rnek  igin  bkz.: “Hizmetin Yapisi”, <http://www.yerelnet.org.tr/yerel-hizmetler/su_atiksu
/hizmetinyapisi.php>, Erisim Tarihi: 8 Agustos 2008.
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yapilanmay1 ortaya koyma amacindadir. Ornegin Yildiz, “karar vericiler”,
“yoneticiler” ve “kullanicilar” bi¢iminde ii¢lii bir tasnife dayanarak, Basbakanlik,
DPT ve bakanliklar1 karar vericiler; DSI Genel Miidiirliigii, EIEI, Iller Bankasi, il
Ozel idaresi miidiirliiklerini yoénetici ve gelistirici unsurlar; su kullanici birlikleri,
cifteiler ve diger tiiketicileri ise kullanicilar olarak tasniflenmektedir. Baska bir
ornek olarak ise, WWF Tiirkiye’nin, “yatirimci kurumlar” ve “izleyici-denetleyici”
kurumlar bi¢giminde ikili bir tasnife gittigi gériilmektedir.

Yatirimer kurumlar arasinda, DSI Genel Miidirligi, COB ve EIEl sayilir iken,
izleyici denetleyici kurumlar arasinda, COB, TKB, Devlet Meteroloji Isleri Genel
Miidiirliigii, 11 Ozel Idaresi miidiirliikleri, Saglik Bakanligi, belediyeler, Maliye
Bakanligi, Ozel Cevre Kurumu Bagkanligi, DPT Miistesarligi, Tiirkiye Ulusal

Istatistik Kurumu (TUIK) ve @niversiteler siralanabilmektedir.?*’

Yatirimci-izleyici
ayrimina dayalt bu tasnifin bakanlik diizeyinde yapildigi baska ¢aligmalarda
mevcuttur.”*!

[1k tasnif, DSI Genel Miidiirliigii’niin 2000°1i yillara kadar katma biitgeli ve tiizel
kisiligi olan bir kurum olmasi g¢ergevesinde ulusal su yonetim yapisindaki gercek
rollinii tam olarak kavrayamamakta ve Genel Miidiirliiglin karar verici / belirleyici
konumunu géz ardi etmektedir. Ayrica, yerel yonetim birimlerini (6rnegin il Ozel
Idareleri ile belediyeleri) iki ayr1 kategoriye tasimasi nedeniyle de sorunlu
goziikmektedir. Ikinci tasnif ise, kurumlarin gerek kurulus kanunlari, gerekse gorev
aldiklar1 diger kanunlari eksen alarak hazirlanmig, su yonetimindeki degisimi
izleyemeyen, bu anlamda derinligi olmayan ve analitik igerik tasimayan bir tasniftir.
Ornegin, TKB ve il Ozel Idare miidiirliiklerinin denetim ve izleme gérevleri kadar
yatirimel kimlikleri de s6zkonusudur. Ayrica, her iki tasnif de, su yonetimine iliskin
stiregiden kurumsal degisimi ve mevcut karmagiklig1 algilama ve yansitma becerisi
acgisindan da sorunludur.

2008 yili igerisinde yayinlanan TUSIAD raporu ise, “kamu kurumlari”, “kamu

% <6

kurumlari niteligindeki tiizel kurumlar”, “yerel yonetimler ve sivil toplum orgiitleri”

0 Dursun Yildiz, “Kiiresellesme ve Su Kaynaklari-1”, Cumhuriyet Gazetesi, 14 Agustos 2007;
M.Ozgiir Berke, “Tiirkiye’de Su Yonetimi”, 20 Kasim 2008, Bursa, s.16. WWF Tiirkiye nin ¢alismasi
icin bkz.: < http://www.wwfegitim.org/pdf/2.pdf>, Erisim Tarihi: 24 Aralik 2008.

2 jkili ve son kurumsal degisiklikleri de igeren bir tasnif igin bkz.: Aybike Karadag, “Tiirkiye’deki Su
Kaynaklar1 Yonetimine Iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri”, TMMOB 2. Su Kongresi, Bildiriler
Kitabi, C.1, Ankara, 2008, s.2-3.
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bigimindeki tasnifi ile daha basarilidir. Bu tasnifin basarisinda, odagina devletin
alinmis olmasi ve bu baglamda, hala bir kamu hizmeti alan1 olan su kaynaklari
yonetimi ve hizmet sunumunda, devletten 6zele dogru olan kayis1 aciklamadaki

becerisi yatmaktadir.**

Bu calismada da, oncelikle devlet teskilati igerisinde kamu
kurum ve kuruluslarinin gorev ve sorumluluklari ile yerel diizeyde orgiitlenme
bi¢imi tizerinden kurumsal ve hukuki yapilanma agiklanacaktir.

Cumbhuriyet tarithi boyunca su yoOnetim sistemindeki temel kurumlara
bakildiginda, DSI Genel Miidiirliigii, iB ve kdye hizmet gotiiren (merkezi idareye
ait) teskilat bigimindeki bir yapiya dayali goriiniim dikkat ¢ekmektedir. DSI Genel
Miidirligii ve koye hizmet gotiiren kurumlar karar verici ve yatirimci konumda
iken, IB mali ve teknik destek sunan bir konumda olmustur. Bu kurumlarin yaninda,
yerel diizeyde ise, uygulamada gorev ve sorumluluk alan ve yatirimci kimligi de
haiz belediye, kdy ve birlik biciminde bir konumlanma o6ne ¢ikmaktadir. Bu
baglamda, iki kademeli ve kent-kir ayrimini eksen alan bir yapi iginde, ulusal
diizeyde karar verici, yatirimct ve uygulayici kimlige sahip (hizmet goétiiren)
kurumlar ile yerlesmeler bazinda sorumluluk iistlenen yerel yonetimler yer
almaktadir. Teknik ve mali destek kurumu IB ise resmi son unsur olarak

tamamlamaktadir.

A. Temel Yap1 ve Tarihsel Sekillenis

Tiirk su yonetim yapilanmasinda, merkezi kurumlar arasinda, su yonetiminde en
genel ve kapsaml yetkilere sahip kurulusun DSI Genel Miidiirliigii oldugu, IB’nin
finansman ve teknik boyutta tamamlayicit bir bilesen oldugu, diger bilesenin ise
ancak belirli bir tarihsel asamadan sonra kirsal hizmetler bakimindan devrede
oldugu ifade edilmelidir.

Bu kurumlarin, gerek bagli olduklar1 bakanliklar, gerekse aralarindaki iliskiler ve
gorev sahalarinda donemsel degisiklikler goriilmekle birlikte, kir-kent ayrimina
dayali su yonetim sisteminin temel dinamiklerini olusturduklarini da ifade etmek
gerekmektedir. Oz olarak, bu yapilanma modeli, sadece i¢gme ve kullanim suyu ya da
enerji sektorleri icin gegerli olmayip, tiim su yonetim sistemi ve ilgili tim sektorler

icin genellestirilebilir niteliktedir. Diger kurumlar, denetim-izleme ve/veya yatirim

2 Tiirkiye’de Su Yonetimi, Sorunlar ve Oneriler, TUSIAD Yaynlari, T/2008-09/469, Eyliil 2008,
5.157-158.

89



eksenli sinirli sorumluluk ve gorevlerle yonetim sistemine belirli bir slire¢ sonunda
dahil olmus bakanlik, kurum ve kuruluslar konumundadirlar. Bu kapsamda, bugiin
i¢cin, Saglik Bakanligi, Tarim ve Koyisleri Bakanligi, Cevre ve Orman Bakanlig,
Baymdirlik ve Iskan Bakanligi, Devlet Planlama Teskilati, EIEI gibi kamu
kurulusglart ve hatta diger gergek ve tiizel kisiler de yer alabilmektedirler.

Cumbhuriyet tarihine bakildiginda, yukaridaki kurumsal isboliimiiniin gelisim
seyri soyle gergeklesmistir:

Cumbhuriyetin kurulmast sonrasinda, iilkemizde su yoOnetimi alaninda yapilan
onemli bir reform gergeklestirilmistir. Osmanli Imparatorlugu doéneminde, su
hizmetleri kismen devlet orgiitii eliyle, kismen de zengin kisilerin halk yararina

43 o
So6zkonusu reform, ulusal /

kurduklar1 vakiflar vasitasiyla yiiriitilmistiir.”
topyekiin kalkinma hedefi dogrultusunda, kentsel ve kirsal olarak ikiye ayrilan
alanlarda yiiriitiilecek su hizmetinin yerel yonetimlere verilmesini ve kamu hizmeti
kapsamina alinmasini igermektedir. Bu reformu saglayan, 1926 tarihli ve 831 sayili
Sular Hakkinda Kanun’dur.*** Bu Kanun ile, yerlesmeler bazinda belediyeler ve

245
Kanun’un en

koyler, igme ve kullanma suyunun tedarikinde yetkili kilinmistir.
onemli Ozelligi, yerel yoOnetimler agisindan, su hizmetlerini yerine getirilmesi
gereken bir kamu hizmeti haline dontistiirmekte olmasidir. Bu durumun tek istisnast,
maden sularina iligkin 1926 tarihli yasal diizenlemedir. Ancak, bu sektor de, 1939
yilinda 6zel bir diizenlemeye konu olmus ve bu alanda faaliyet yiiriitecek bir kamu

iktisadi tesebbiisii olusturulmusgtur. ¢

3 Bagkent istanbul’da merkezi hiikiimet bir bakanlik ile dogrudan rol alir iken, Anadolu’da dini ve
sosyal amagl vakiflarm etkin bir rolii olmustur. Bkz.: “Osmanli Déneminde, Istanbul’da Su Tesisleri ve
Osmanli Su Tegkilat1”, s.3/11.

*** Sular Hakkinda Kanun, RG:10/5/1926-368, KN:831, KT:28/4/1926.

5 Topyekiin kalkinma hamlesinin 6nemli bir hedefi de koylerdir. 442 sayili ve 18.3.1924 tarihli Koy
Kanunu sonrasinda, kdy ve ziraat kongreleri diizenlenmis, koyli egitimine yonelik faaliyetlere
baslanmistir. Ayrica, 1945 tarihli ve 4753 sayili Koyliiyii Topraklandirma Kanunu da ¢ikartilmistir.
Ancak, gerek koyliiye ulastirilabilecek imkanlarin sinirli olmasi, gerek 2. Diinya Savasi’nin etkileri gibi
cok sayida faktor, 1960’11 yillara kadar kdye gotiiriilen hizmetlerin sinirli ve daginik kalmasina neden
olmustur. Koylere yonelik tiim su hizmetleri, ancak 1963 yilindan sonra giindeme gelebilecektir. “Koy
Hizmetleri Genel Midiirliigii’niin Kurulus ve Teskilati”, Koy Hizmetlerinin Yeniden Yapilandirilmasi
Arastirmasi Projesi, i¢isleri Bakanlig1, Arastirma ve Etiitler Merkezi, Ankara, 2004, s.1.

61926 yilinda ¢ikarilan Maden Sulari Uretimi ve Kaplica Kurulmas: Hakkinda Kanun ile, maden
(mineralli) su sektorii 6zel isletmelere birakilmig ve imtiyaz yontemiyle isletilmesi kurallara baglanmistir.
Bu yasanin uygulamasina iligkin olarak Maden Sulari (Mineralli Sular) Yonetmeligi diizenlenmistir.
Ancak, Yalova Kaplicalar1 1939 yilinda 6zel bir kanuna konu olmustur. 3653 sayili Kanun, Yalova’da
bulunan sicak ve soguk su kaynaklariyla kaplicalarm isletilmesi amaciyla Yalova Kaplicalar1 Isletme
Idaresi ad1 altinda tiizel kisiligi olan bir kurulus olusturmus ve kaplicalar ticari hiikiimlere gore isletilmek
iizere bu idareye devredilmistir. Bdylece, ticari usullerle ¢alisacak bir ¢esit kamu igletmesi kurulmustur.
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Ulusal 6lgekte, 1953 yilinda DSI Genel Miidiirliigii’ niin kurulmasina kadar gecen
siirede, bu alandaki islev, 1920-1928 arasinda (1914 tarihli yasa ile) faaliyet yiiriiten
Nafia Velaleti; 1928 yilindan sonra ise Bayindirlik Bakanligi tarafindan
tistlenilmigtir. Cumbhuriyetin ilk Nafia Vekillerinden olan Siilleyman Sirr
doneminde, havza bazinda oOrgiitlenmenin ilk Ornegi olabilecek sekilde bir
talimatname yayimlanmis ve lilke ¢apinda 12 su dairesi teskil edilmigtir.**’

Devlet teskilati1 icerisinde iilkenin kalkinmasi, iktisadi gelisim ve imar1 ig¢in
onemli gorevler listlenecek Bayindirlik Bakanligi, 1934 yilinda ¢ikartilan 2443 sayili
Nafia Vekaletinin Tegkilat ve Vazifelerine Dair Kanun ile kurulus kanununa
kavusmustur. Bakanligin teskilat yapisi igerisinde, iilke ulasim altyapisi agisindan
onemi haiz ii¢ reisligin yaninda ikisi katma biitceli, diger ikisi genel biit¢eye tabi
dort genel miidiirliikk ihdas edilmis olup, Sular Umum Miidiirliigii bu asamada genel
blitceye dahil genel miidiirliiklerden biri olmustur. Cumhuriyetin ilk g¢eyreginde,
Nafia Vekaleti, kendisine bagli bir mektebi (Nafia Yiiksek Mektebi, bugiinkii adiyla
Istanbul Teknik Universitesi) olan, topyekiin kalkinmay: esas alan ve bu ydndeki
baslangica hizmet edecek bir yapida faaliyetlerine baslamistir.”*® 1934 yilina kadar
esas alinan, 1914 tarihli Nafia Nezareti Hakkindaki Nizamnamesi’nin 6ngordiigi
kurumsal yapilanma ile karsilastirildiginda, yeni bakanlikta diger birimlerin varligini
korudugu, su genel midiirliigiiniin ise yeni bir birim olarak hayata gecirildigi
goriilmektedir. Bir 6nceki donemde, tasrada var olan su miihendislikleri, merkezde
Nafia Umum Midiirligi icindeki miidiirliik yerine, dogrudan suyla ilgili olusturulan
yeni genel midirlige baglanmistir.”*

1930’11 yillar, mevcut devlet teskilat yapisinin 6ziinii olusturan bakanliklarin

kurulus kanunlarinin ¢ikarildigi ve devlet teskilatinin bu anlamda olusturuldugu bir

24722 Temmuz 1925 tarihli “Su idarelerinin Taksimat, Teskilat ve Vezaifi Hakkinda Talimatname”de,
iilke capinda 12 su dairesinin teskili ve bu dairelerin gorevleri detayli olarak acgiklanmaktadir.
Talimatname’nin hazirlanmasinda dénemin Bayindirlik Bakant ve eski bir bagsmiihendis olan Siileyman
Surri’nin roli bitytiktiir. Ertesi yil ¢ikacak olan Sular Hakkinda Kanun’un hazirlik ¢alismasinda da ayni
isim etkin bir konumdadir. Talimatname igin bkz.:<http://e-imo.imo.org.tr/DosyaDizin/WPX
Portal/Yayin/tmh/2006/453-GBuyukyildirim.pdf>, Erisim Tarihi: 19 Mayis 2009.

2% Cumhuriyetin kurulmasmni miiteakip, bayindirlik hizmetleri kalkinmada 6nemli bir baglik haline
gelmistir. 1924 yilinda yeni hiikiimetin biit¢esinde bayimndirlik hizmetleri, savunmadan sonra ikinci kalem
durumdadir. (Savunma biitgesi 43 milyon civarinda iken bayindirlik igleri i¢in 19 milyon tahsis edilmistir.
Bu dénemde yiiriitiilen faaliyetlerde su konusunun ise, demir ve karayollarinin yapimi ve limanlarin
isletilmesinden sonra geldigi goriilmekte olup, su yonetim alanindaki ilk isletmeler ise, Konya Ovasi
Sulama Idaresi ile Van Golii Isletmesi bicimindedir. Bkz.: <http://www.bayindirlik.gov.tr./turkce-
/tarihce.php.>, Erisim Tarihi: 20 Ekim 2008.

* Ak
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dénemdir. Bu baglamda, DSI Genel Miidiirliigii’niin de temellerinin, bu Kanun
cer¢evesinde ve Bayindirlik Bakanligi blinyesinde atildig1 goriilmektedir.

Ulkenin kalkinmasi i¢in bayindirlik hizmetlerinin gerceklestirilmesine odakli
2443 sayili Kanun’da, (madde 1) memleketin su islerinin diizenlenmesi de yer
almaktadir. 10. madde, SUM’a ayrilmis olup, merkezde 4 miidiirliik, tasrada ise Su
Mintika Miidiirliikleri olusturularak orgiitlenmesi ongoérilmiistiir. Gérevleri arasinda,
tim memleket sularinin etiit ve rasatlarin1 yapmak, tiim su islerini bir programa
baglamak, bu program dahilinde su ve sel tahribatina kars1 su yataklarini
degistirmek, batakliklar1 kurutarak toprak kazanmak, su birikintilerine mani tedbirler
almak, fenni sekilde sulama yapmak, biiylik sular1 gemilerin isletmesine uygun hale
getirmek, sularin miilkiyet haklar1 ile kullanimlar1 konusunda hiikiimler belirlemek,
yerel yonetimlere verilecek igme suyu i¢in gerekli projelerin tetkiki ile fenni sart ve
usullere gore yapilmasini denetlemek veya mevcut su sebekelerini ihtiyaca gore
tanzim etmek, gerek devlet, gerekse halk kuvveti ile yapilacak kesif ve projelerin
yapimina yardim etmek, bu projeleri ve yapim siirecini denetlemek yer
almaktadir.?"

Bu Kanun’un 6nemi, su ydnetim yapisinin ana teskilatin1 temsil edecek DSI
Genel Midiirliigii’niin temelini atmas1 ve buglinkii yapilanma modelini getiren
hiikiimlere sahip olmasi ile sinirli degildir. Bahsekonu Kanun, Cumhuriyetin su
yonetimi alaninda bir baslangic noktasinda oldugunu gdstermesi, iilke sularina
iligkin bilgi tabani olusturmayir amaglamasi ve iilke kalkinmasinda suyun nasil
kullanilacagina agiklik getirmesi bakimlarindan da 6nemli bir metindir.

Kanun’da, su hizmetleri agisindan yerel yonetimlerin ulusal 6l¢ekteki bir idarenin
(Nafia Vekaleti) denetimine tabii tutulmasi, lilke su yonetiminin sekillenmesinde
kilometre taslarindan birini teskil etmistir. Zira, verilen gorev, uzun yillar devam
edecek olan ve halen de varligini koruyan bir gézetim / denetim goérevidir. Bu gorev,
Bakanlik yapisinda degisiklikler getiren 1939 yili diizenlemelerinde de varligini
korunmus, daha sonra, 1953 tarihli 6200 sayili Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii
kurulus kanunu ile 1958 tarihli Imar ve iskan Bakanligi kurulus kanunlarinda da

benzer sekillerde yer almaya devam etmistir.”>!

2% Nafia Vekaletinin Teskilat ve Vazifelerine Dair Kanunu, RG: 29/5/1934-2713, KN:2443, KT:1934.
1 Yildiz (2007), a.g.m.
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Denetim disinda yerel yonetimler ile merkezi idarenin iliskisinde 6nemli bir diger
unsur, gerekli maddi ve teknik altyapinin saglanmasi amaciyla Belediye Bankasi’nin
1933 yilinda kurulmasidir. Belediye Bankasi, belediye Orgiitlenmesine sahip
yerlesimlere verdigi krediler ile finansman sorununun agilmasi yolunda hizmet
sunmaya baslamistir.”®” Bir sonraki adim ise, 1935 yilinda, niifusu 10.000’i asan
belediyelerin, igme suyu hizmetleri de dahil baz1 hizmetlerini, I¢isleri Bakanligi’nin
desteginde yapabilmesi amaciyla, teknik yardim sunan &zel bir kurumun
olusturulmasidir. Bu kurum “Belediyeler imar Heyeti”dir. 1945 yilinda ise, finansal
destegin yaninda teknik yardimin da ayni kurum tarafindan sunulabilmesi; Belediye
Bankasi’nin, 11 Ozel idareleri ve koylere de destek saglayabilmesi ve bu anlamda
gorev sahasinin genisletilmesi amagclar1 dogrultusunda, Belediye Bankasi ve Imar

253
Banka’nin

Heyeti birlestirilmistir. Yeni kurumun adi Iller Bankasi olmustur.
kurulugsunu miiteakip, Belediyeler Fonu olusturulmus ve gii¢lii bir finansman
kaynag1 yaratilmistir. Béylece, Tiirk su yonetim sisteminin kurumsal yapilanmasina
yeni bir bilesen eklenmis ve Cumhuriyet tarihi boyunca oOnemli altyap:
yatirimlarinda sorumluluk alacak bir aktér dogmustur.

1930’11 yillarda, ayn1 zamanda Bayindirlik Bakanligi tarafindan gerceklestirilen
Oonemli altyap1 tesisleri de mevcuttur. Bunlardan ilki ve belki de en 6nemlisi, bagkent
olmasi sonrasinda, niifusu ve su ihtiyaci siiratle artan Ankara’nin su ydnetimine
iliskin diizenlemelerdir.”*

Ayni donemde atilan ve topyekiin kalkinma hamlesinin tipik bir 6rnegi olabilecek
onemli bir adim, 1937 yilinda kanunlastirilan “Biiyiik Su Isleri Projesi”dir. Subat
1937'de, Tiirkiye topraklarinin hemen hemen yarisin1 kaplayan su kaynaklarindan

faydalanarak, civarlarindaki arazilerde sulama yapilmasi, batakliklarin kurutulmasi

ve sel ve su hasarlarina engel olacak tedbirlerin alinmasi i¢in 5 yillik bir su isleri

2 Aym yil ¢ikartilan 2268 sayilh Kanun ile, dis iilkelerden getirilecek su borulari, 6zel parca ve
teferruatindan giimriik resmi alinmamasi da saglanmustir.

3 Giiray Kiigiikkocaoglu, “iller Bankasi, Yatrim ve Kalkinma Bankalari, Baskent Universitesi
Yaynlari, 2004. s.1, <http://www.baskent.edu.tr/~gurayk/>, Erisim Tarihi: 20 Ekim 2008.

234 Teskilat Kanunu’ndan bir siire 6nce, 1930 yilinda, Ankara’nim su ihtiyacina yonelik faaliyetler,
Icisleri Bakanligi’ndan Bayindirlik Bakanlhigi’na gegmis, Ankara’da gerek depolama kapasitesinin
artirilmasi, gerek tesislerin modernlestirilmesi bakimindan yogun c¢aligmalar yapilmistir. Bu
baglamda, 1936 yilinda, Cubuk Baraj1 insaati tamamlanarak, takriben 3 bin ha’lik arazi sulamasi ve
Ankara’nin igme suyu ihtiyacini karsilamak ilizere Cumhuriyet’in ilk baraji hizmete sokulmustur.Bu
donem yapilan barajlardan bir digeri ise, 1944 yilinda insaati tamamlanan, sulama ve taskin onleme
amacli Eskisehir / Porsuk Baraji’dir. Y.Biiyiikersen ve S.Efelerli, “Havza Su Yonetimi: Porsuk Havzasi
ve Eskisehir”, TMMOB 2. Su Kongresi, Bildiriler Kitabi, C.1, Ankara, 2008, s.150.
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yatirnm programi kanunlastirilmistir. Bu proje, 2443 sayili Kanun’da SUM igin
Ongoriilen, tarimsal sulama, baskin ve taskinlarin Onlenmesi ve batakliklarin
kurutulmasi bi¢imindeki ii¢ gorevin de kapsanmis olmasi agisindan Onemli bir
atilimdir ancak, bes yilda bitirilememis olup, 1960 yilina kadar da devam etmistir.>

Planli bir kalkinma anlayis1 ile 1930’l1 yillarda kurumsal ve hukuki altyapisi
olusturulan yonetim sisteminin, ancak, 1950’11 yillarla birlikte gii¢lendirilmesi
s0zkonusu olabilmistir. Bu baglamda, 1950’1i yillar iilke kalkinmas1 ve niifus artisi
ile toplumsal ihtiyaclar acisindan yeni adimlarin atildigi donemi de teskil

etmektedir. Ulke su altyapisina yeni barajlarin katildigi bu dsnemde™°

, Karayollar1
Genel Midiirliigli 6rneginde oldugu gibi, Bayindirlik Bakanligi biinyesindeki
SUM’un da, katma biitceli, tiizel kisiligi haiz ve bakanliga bagl bir genel miidiirliik
haline doniistiiriildiigii ve bu yeni genel miidiirliigiin kurulus kanununun ¢ikarildig:
goriilmektedir. Aralik 1953'de ¢ikarilan 6200 sayili Kanun’da, tarimsal sulamadan
akarsu 1slahina, kadastro ¢calismasindan taskin ve selin 6nlenmesine ve yerlesmelerin
ihtiyaglarinin projelendirilmesi ve gergeklestirilmesinde rol almak gibi ¢ok genis bir
alanda yeni gorevler tanimlanmistir.”>’ Donemin topyekiin kalkinmaci anlayisina
uygun olarak, DSI Genel Miidiirliigii’ne hem kentte, hem de kirda, sulama, kullanma
ve i¢me suyu sektorlerine yonelik belirleyici bir rol bigilmistir.

Ote yandan, 1950°1i yillar, Bayindirlik Bakanlig1 biinyesinde kurulmus ve iilke su
yonetiminde belirli bir role soyunmus kurulus ve isletmelerin dagildigi, farkli
bakanliklara baglandigi bir donemi de temsil etmektedir.”® Niifus hareketleri ve
koyden kente gociin de belirleyici oldugu 1950°li yillarin sonunda, mevcut su
yoOnetim sisteminin ihtiyaclar1 karsilamakta zorlandig1 da goriilmektedir. Bu duruma
da bagli olarak, 1960’11 yillar, planli kalkinma ve kalkinmaci idare anlayisina da
uygun olarak, su yonetiminin kurumsal yapis1 i¢erisinde aktdrler arasinda gorev ve
sorumluluk degisiminin de gerceklestigi donemi getirmistir. Bu donem atilan

adimlar 6nemlidir zira, 1980’li yillara kadarki siirecin ¢ergevesini de cizecektir.

255 <http://www.bayindirlik.gov.tr./turkce/tarihce.php.>, Erigim Tarihi: 20 Ekim 2008.

2361952 yilinda Seyhan ve Sariyar barajlari hizmete agilmustr.

27 Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii’niin Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanun, RG: 25/12/1953-
8592, KN:6200, KT:18/12/1953.

% Bu kuruluslardan biri olan EiUI, 1956 yilinda yeni kurulan Sanayi Bakanligi’na devredilmistir. Sehir
ve imar ile ilgili isler de, Bayindirlik Bakanligi’nda yiiriitiilmekte iken, dnce iller Bankasi’na, akabinde
ise Imar ve Iskan Bakanlhigi'na gececektir. Bu degisikliklerle de iliskili olarak, farklilasan mevzuati
toparlamak, yeni kurulan kuruluslarin gérev esaslarini daha net belirlemek i¢in, 1972 yilinda Bayindirlik
Bakanligi’nin Tesgkilat Kanunu degistirilmek zorunda kalinmistir.
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Oncelikle, iilke su yonetimindeki mevcut isleyis, kasaba ve koy statiisiindeki
yerler agisindan yatirimlarin gergeklestirilemedigi bir duruma neden olmus ve bu
durum, ozellikle kiicliik Olgekli yerlesim birimlerinin de igme suyu islerinin
yiiriitilmesinde merkezi bir kurumun (DSI Genel Miidiirliigii) gérev almasini
gerektirmistir. Bu baglamda, gorevin ve finansmanin bazi belediyelerden ve tiim
koylerden alinarak bir merkezi kurulusa devredilmesi, 1960 yilinda 7478 sayili Koy
I¢cme Sular1 Hakkinda Kanun ile gergeklesmistir.259 Kanun’un 3. maddesi, kirsal
alaninda i¢me ve kullanma amagcli su ihtiyacinin biiylikligiini ve konunun ulusal
Olcekte ele alinmasi gerekliligini agiklar niteliktedir. “Kafi miktarda sithhi ve igme
suyu bulunmayan koylerin iilke capinda tespiti” ve “bunlardan ihtiyaci en ok,
niifusu en kalabalik, niifus basina su getirme masrafi en az, aralarinda birlik kuran,
en fazla isbirliginde bulunan kd&ylerin siralanarak calisma programlarinin
hazirlanmas1” gorevi, DSI Genel Miidiirliigii’ne verilmektedir. Kdylerin ve niifuslar
3.000’in altinda olan belediyelerin igme ve kullanma su islerinin yiiriitiilmesi
islerinin DSI Genel Miidiirliigii’ne verilmesi, bu alanda istenilen hedeflerin oldukca
gerisinde kalindiginin da bir gostergesidir. Sonu¢ olarak, 4’ gecici, toplam 22
maddelik Kanun ile, 1926 tarihli Sular Hakkinda Kanunu’nda koy yonetimine
verilen gérev, DSI Genel Miidiirliigii'ne devredilmistir. DSI Genel Miidiirliigii’ne,
koy igme-kullanma su isleri i¢in, merkezde, bolgelerde ve subelerde gerekli teskilati
kurma, genel su kaynaklarindan su tahsisini degistirmeye, gayrimenkul iizerinde
irtifak hakk tahsisine kadar bircok konuda yetki verilmistir.”*® Kanun, ulusal 6l¢ekte

bir kurumu devreye sokarak, kiiciik yerlesmelerin igme ve kullanma suyu

% Koy i¢me Sular1 Hakkinda Kanun, RG:16/5/1960-10506, KN:7478, KT:9/5/1960.

260 K anun’a gore, su hizmetinin ifasmna yonelik isler i¢in, valinin baskanliginda, bir daimi enciimen iiyesi
ile DSI Bélge Miidiirii ve il Baymdirlik Miidiirii'nden olusan bir heyet, ii¢ yillik calisma programina
uygun olarak yillik icraat programlari hazirlayacak ve DSI Genel Miidiirliigii'ne gonderecektir.
Programlar, DSI Genel Miidiirliigii niin teklifi ve Baymdirlik Bakanligi’nin onayiyla yiiriirliige girecektir
(madde 4). Programlarin uygulanmasi Genel Miidiirliik tarafindan gergeklestirilecektir (madde 5). DSI
Genel Miidirligii, koy igme suyu isleri icin, merkezde, bolgelerde ve subelerde gerekli teskilati
kurabilecektir (madde 7). KOy igme sulari tesisleri tamamlaninca uygulama projeleri ile birlikte bir
tutanakla ihtiyar meclislerine; birkag koy ya da koyle birlikte belediyelere ait sular sdzkonusu ise
birliklere devir ve teslim edilecektir. Bu tesisler koylerin ve belediyelerin miisterek mali olacaktir (madde
9). Tesislerin bakim ve isletmesi koy ihtiyar heyetine ya da birlige aittir. Birlik ana sdzlesmesinde ne gibi
konularin yer alacagmi DSI Genel Miidiirliigii ve ilgili kdy ya da belediye temsilcileri belirleyecektir
(madde 10). Kanun’un uygulanmasini saglamak agisindan, kamuya ait sular ile eskiden beri kullanimimda
olan sularin tahsis seklini degistirmeye DSI Genel Miidiirliigii yetkili kilinmistir (madde 11).
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giderlerinin dogrudan Hazine gelirlerinden karsilanmasini saglamistir.”®' Bununla
birlikte, bir belediyenin DSI Genel Miidiirliigii yatinm programinda oncelik
kazanmas1 i¢in, para, malzeme ya da iscilik katkis1 sart kosularak, yerel finansman
da devrede tutulmak istenmistir. Sonug olarak, bu Kanun ile, DSI Genel Miidiirliigii
koy ve belirli 6lgekteki belediyelerde planlamadan yatirima kadar ¢ok genis bir
alanda kamu hizmeti yiiriitmek i¢in faaliyet yetenegi kazanmistir.”*

1960’11 yillar ayn1 zamanda kirsal alana yonelik yeni arayislarin kanun haline
doniistiiriildiigi bir donemi de simgelemektedir. Bu ¢ergevede atilan iki dnemli adim
sozkonusu olmustur. Ilkinde, koyler acisindan su yonetim yapisinin yeni bir
bileseninin sisteme girmesi, 1960 yilinda DSI Genel Miidiirliigii’ne verilen gdrevin,
1964 yilinda &énce Koy Isleri Bakanligi’na, bir yil sonra da Kdoyisleri ve
Kooperatifler Bakanligi’na devredilmesi ile gergeklesmistir. Bahsekonu bakanlik ve
yeni baglt birimler (TOPRAKSU ve YSE), su yoOnetim sistemi i¢inde, kdylerin
kalkinmas1 i¢in farkli kurumlarca yapilan faaliyetleri daha diizenli bir sekilde
gerceklestirme amact dogrultusunda faaliyet yiiriiteceklerdir.

Yapilan diizenlemelerle, o giine kadar ihmal edilen kdylere yonelik yeni bir
hamle gergeklestirilmek istenmistir. Bu durum, 2000°li yillara kadar giindemi
belirleyecek olan kirsal kalkinmada toprak-insan ve kirsal kalkinma-sektorel gelisim
iliskilerindeki dengesizligin yaklasik 40 yil 6nce tespit edildigini gdstermektedir.**

Ayni donem sehirlerde de su hizmetlerinde benzer sorunlar s6zkonusudur. Artan
niifus ve ayrica kdylerden sehirlere olan biiyiik go¢, 0zellikle biiyiik kentlerin igme
ve kullanma suyu durumlarin1 sorunlu bir konu duruma getirmis ve mevcut belediye
olanaklar1 ile bu sorunun iistesinden gelinemeyecegi anlasildigindan, 1968 tarihli
1053 sayili Kanun ile bir devlet miidahalesi daha yapilmistir. Bu Kanun ile DSI

Genel Miidirliigii, niifusu 100.000’1 asan kentlerde tesislerin yapimi i¢in yetkili

! Kanun’un iki gecici maddesi, DSI Genel Miidiirliigii biitgesinde “Kéy Su Islerine Yardim” kaleminin
diizenlenmesi ve degerlendirilmesini diizenlemektedir.

262 Kanun’un 6nemli yanlarmdan biri, DSI Genel Miidiirliigii teskilatinin giiglendirilmesi ve yeni personel
yetistirilmesi igin yurt i¢i ve disinda burslu 6grenci gonderilebilmesine de izin verilmesidir (madde 7).
631960°11 yillara kadar ihmal edilen kirsal alanda topragin pargalanmasi, issizlik, kamu hizmetlerinin
sunulamamasi ve gog¢ gibi sorunlar, dagmik yerlesimler, icme suyu verilememesi, modern bir sekilde
olusturulamayan sulama altyapis1 ve diger sonuglar1 beraberinde getirmistir. Bu durum da, bir yandan
arazi 1slahindan arazi toplulastirmasina kadar belli alanlarda yeni kanunlara, idari agidan ise hep yeni
kurumlar ve diizenlemeler arayisina neden olacaktir.
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%4 Kanun ile belediyeler, DSI Genel Mudiirliigi’ne siireli ancak faizsiz

kilinmastir.
olarak bor¢landirilmaktadir. Bu kanun ile, niifusu 100 bini asan kentlerde baraj, isale
hatt1 ve tasfiye tesisleri yapimi DSI Genel Miidiirliigii’ne, depo ve tevzi sebekeleri
yapim gorevi ise belediyelere verilmigstir. Belediyeler arasinda biiyiikliik bakimindan
goriilen bu ayrisma, 1980’1li yillarda su yonetim modeline, biiyliksehir modeli
ismiyle yeni bir unsurun ve yeni bir ayrimin katilmasina da zemin hazirlayacaktir.

Koye yonelik diizenlemeleri iceren 1960 ve 1964 degisiklikleri ile niifusu 100
bini asan sehirlere yonelik 1968 diizenlemesi birlikte degerlendirildiginde, 1930’1
yillardan itibaren olusturulan su yonetim sisteminde, yerel ydnetimlerin, ulusal
birimlerin denetim ve gozetiminde, yerlesmelerin su ihtiyacinin karsilanmasi
hedefini saglayamadigi goriilmektedir. Ulke ¢apinda, kdylere ve niifusu 3 binin
altindaki belediyelerle, niifusu 100 binin tizerindeki belediyelerde i¢me ve kullanma
su sorunu ¢oOziilemedigi i¢in yeni diizenlemelere ve tedbirlere ydnelinmektedir.
Burada dikkat ¢eken nokta, hem kdy ve niifusu 3 binin altindaki yerlesim yerlerinde
ve niifusu 100 bini asan sehirlerde ulusal yatirnm ve uygulayict kurum olan DSI
Genel Miidiirliigii’niin devreye sokulmak istenmesidir. Ilk yerlesmeler igin bu
uygulamadan dort yilda vazgegilmis ancak, biiyiikk sehirler i¢cin bu uygulama uzun
bir zaman, yaklasik 15 yil, degistirilmeksizin siirdiiriilecektir.

1960 yili, yeralti sular1 acisindan da, diizenleyici temel kanunun ¢ikmasi
nedeniyle dnemli bir tarihtir. Yeralti sularinin, ulusal sularin 6nemli bir bileseni
olmasina karsin, su alanina yonelik ilk kanundan 34 yil sonra ¢ikmig olmasi, su
kaynaklarini koruma ve gelistirme fikrinin ve yeralti-yer iistii su baglantisinin
olduk¢a ge¢ bir donemde fark edildiginin goriilmesi acisindan ¢arpicidir. Donemin
genel egilimine paralel olarak, 1960 yilinda cikartilan Yer alti Sular1 Hakkinda

Kanun ile, yeralti sularmin her tiirlii isletilmesi DSI Genel Miidiirliigii’niin

2641053 say1l1 Kanun, toplam 12 maddeden olusan, Ankara’da 1960-1967 déneminde yapilmis icme ve
sulama amagli ii¢ baraj (Cubuk II, Bayindir ve Kurtbogaz) ile istanbul’da 1968 sonrasinda igme suyu
amach yapilacak iki baraj (Alibeykdy ve Omerli) igin finansman sorununu DSI Genel Miidiirliigii
lizerinden ¢ézmeye yonelik bir hukuk metnidir. Bu konuya iligskin, 7 madde de dogrudan diizenleme
vardir. 8. madde ise, iki belediyenin su tarifelerine, ETKB’nin onaymi éngdrmesi agisindan 6nemlidir.
Zira, bor¢landirilan Ankara ve Istanbul belediyelerinin su iicretlendirmesine iliskin bir denetim
mekanizmas: ihdas edilmis olmaktadir. Bkz.: Ankara, istanbul ve Niifusu Yiizbinden Yukari Olan
Sehirlerde i¢me, Kullanma ve Endiistri Suyu Temini Hakkinda Kanun, RG:16/7/1968-12951,
KN:1053, KT:3/7/1968.
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denetimine birakilmistir.’®> Oz olarak, duyulan ihtiyag ¢ercevesinde, yeralti sularinin
miilkiyeti ve isletilmesi kurallara baglanmig ve bu Kanun ile, yeralti sularinin
isletilmesi, korunmasi ve yonetimi biitiinliyle kamu alanina ¢ekilmistir.

DSI Genel Miidiirliigii, Kéy Isleri Bakanlig1 ile IB ve yerel yonetimler arasindaki
igbolimii, yerlesmeler bazinda istenen gelisme ve hedefin saglanamamasi nedeniyle,
1983 yilinda bir kez daha degistirilmistir. Su yonetiminin gerektirdigi altyapinin ve
etkin bir yonetim becerisinin ortaya konamamasi, yerel yonetimlere yonelik yeni
ulusal nitelikte bir diizenlemeyi gerekli kilmistir. 24 May1s 1983 tarih ve 2824 sayili
Kanun ile, belediye oOrgiitlenmesi bulunan ve niifusu 3.000’in altinda kalan
kasabalarda ve belediye meclislerinin yetki vermesi halinde, niifusu 100.000’in
lizerindeki kentlere icme suyu saglanmasina ydnelik calismalar IB’nin gorevlerine
dahil edilmistir. Yapilan diizenleme, konunun bir finansman sorunu olarak ortaya
konmasina neden olmaktadir. Bu gelisme, 1960, 1964 ve 1968 yillarindaki
diizenlemelerle birlikte degerlendirildiginde, Cumhuriyet tarihi boyunca, kdy basta
olmak iizere kii¢iik yerlesim birimlerinde vatandas katkisinin arandigi ancak,
1980’lere kadar istenen hedeflere ulasilamamis oldugu ve konunun, her defasinda
finansman sorunu olarak tanimlandig1r goriilmektedir. 1968 degisikligindeki temel
amag, niifusu 100 bini asan belediyeler i¢in finansman temini bi¢iminde ifade
edilmistir. 1983 yilinda yeniden, niifusu 3 binin altinda ve 100 binin iizerinde olan
belediyelerde, IB araciligiyla finansman sorunu asilmaya calisilacaktir. Benzer
sekilde, 1960’11 yillardan bu yana da, biiylik kentlerde “finansman sorunu” olarak
ortaya konan bir sorunsal varligini siirdiirmektedir. Bu baglamda, Tiirk su yonetim
sistemine iliskin yapisal bir sorunun kendisini “finansman sorunu” olarak ortaya

koydugu diisiiniilmektedir.*

?65 Kanunun ruhu, gerek Medeni Hukuk’ta gerekse Anayasalarda yer alan genel su anlayisina uyumludur.
Kanunun 1.maddesine gore “yeralti sular1 genel sular meyaninda olup Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindadir...”. Yeralti sular1 konusunda tiim sorumluluk ve gérevi iistlenen DSI Genel Miidiirliigii, kendi
actigr isletme kuyularmin kullanma hakkimi ger¢ek veya tiizel kisilere devredebilecektir. Ancak,
devredilen sadece isletme hakkidir. Arazisinde yeralti suyu ¢ikan malik, “faydali ihtiya¢” ¢ergevesinde
sudan faydalanabilecektir ve bu da Medeni Kanun’larda vurgulanan kaynaklardan faydalanma anlayisi ile
tutarlidir. Yer Alt1 Sular1 Hakkinda Kanun, RG: 23/12/1960-0688, KN: 167, KT: 16/12/1960.

6By yapisal sorunun yansimalarini, tarimsal sulama sektorii tizerinden takip etmek de miimkiindiir.
1983 yilinda ¢ikartilan 3083 sayili Kanun ile, devlet¢e sulama yapilacak alanlarda verimin
arttirtlmast igin arazi toplulastirilmasi yoniinde 6nemli bir adim atilmistir. Bu diizenleme, tarimsal
sulama alaninda yasanan, optimal arazi biliyiikliginin saglanamamasi ve etkin hizmet
gotiiriilememesine yonelik bir arayisa isaret etmektedir. Artan niifus ve go¢ olgusu karsisinda
iiretimde belirli bir verimi saglamak i¢in devlet arazilerinin ¢ift¢ilere verilmesi, daginik tarimsal
alanlarin toplulastirilmasi ve ¢iftgilerin sulama da dahil belli bagli alanlarda desteklenmesini 6ngoren
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Bu dénem yapilan diizenlemeler ¢ergevesinde, kirsal alandaki su yOnetiminden
1984-2004 doneminde sorumlu olan kurum, KHGM olarak belirlenmistir. Genel
Midirliikk, 8 Haziran 1984 tarihinde kurulmus, kurulus ve teskilat kanununa ise
1985 yilinda 3202 sayili Kanun ile kavusmustur. Kurumun kurulus amaci, kirsal
kesime gotiiriilen hizmetlerdeki tekrari 6nlemek, kisa siirede daha ¢ok ve ekonomik
hizmet tretmektir. Bu girisim, kent-kir ayrimina dayali kalkinma modelinde, su
hizmetleri dahil bir¢cok sektorde kirsal alana yonlendirilen kamu hizmetlerinde
istenen basarinin saglanamamasi c¢er¢evesinde, Cumhuriyet tarihince basvurulmus

reform cabalarmin son ornegini teskil etmistir.”®’

1960’lardaki deneyim ve
olusturulan kurumsal yapilanma, 1984 yilinda KHGM’ye esas teskil etmis,
TOPRAKSU ve YSE Genel Midiirliikleri diger iki genel miidiirliik ile birlikte
KHGM’ye déniistiiriilmistir.®® Bu nedenle, KHGM, 1963 sonrasinda koye hizmet
icin Ongdriilen kurumsallagsmay1 temsil etmektedir. KHGM’nin gorevleri, Kurulus
Kanunu g¢ercevesinde, tarimsal sulama, igme suyu ve akis1 500 It/sn yliksek olmayan
sularin kullanim1 ve degerlendirilmesi i¢in (etiit, proje ve insasindan isletme
yonetimine kadar) faaliyetlerde bulunmak, kdy ve daha kiigiik birimlerin su ve
kanalizasyon ihtiyaglar1 i¢in gerekli alt yapiy1r kurmak, bu yapilarin bakim, onarim
ve isletilmesi islerini yiiriitmek gibi belirli bir alana odaklanmistir.”®® Faaliyet

yiiriittiigii dénem igerisinde KHGM nin, su hizmetlerinde DSI Genel Miidiirliigii ile

bir gorev ve yetki paylasimina gitmesi Oongoriilmustiir. KHGM, 500 It/sn debiye

kanun, 2001 yilinda degisiklige ugramakla birlikte hala yiiriirliikktedir. Sulama Alanlarinda Arazi
Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanunu, RG:1/12/1984-18592, KN:3083, KT:22/11/1984.

%7 1960’11 yillarda yasanan su yonetimine iliskin yetkinin kirsal alan igin Koyisleri Bakanligi’nda
toplanmast girisimi, birkag yil siiren ilk deneyimdir. Kdyisleri Bakanligi, 25 Aralik 1963 tarihli ve 11590
miikerrer sayili Resmi Gazete’de ilan edilen hiikiimetle birlikte kurulmustur. Bu Bakanligin teskilini
miiteakip, daha 6nce TOPRAKSU adiyla faaliyet yiiriiten genel midiirliik, kdyle ilgili birgok kurum ve
kurulug gibi Koyisleri Bakanligi’nin biinyesine katilmistir. Bunlar arasinda, Karayollar1 Genel
Miidiirliigii’niin K&y Yolar1 Béliimii, Orman Genel Miidiirliigii’niin K&y Kalkinma Dairesi, DSI Genel
Miidiirliigii’niin Igme Sular1 Dairesi ve EIEI’nin K&y Elektrifikasyon Servisi yer almaktadir. Ancak, bir
yil sonra, Koyisleri ve Kooperatifler Bakanligi ihdas edilmis, TOPRAKSU Genel Midiirligi bu
bakanliga bagh hale getirilirken, ayrica Su ve Elektrik Isleri Genel Miidiirliigii (YSE Genel Miidiirliigii),
Bakanligin 31.8.1965 tarih ve 661 sayili onay ile kurulmustur. “Koéy Hizmetleri Genel Miidiirliigii’ niin
Kurulus ve Teskilat1”, 2004, s.2-3.

% A k., 3.

269 Kanun’un 2. maddesinde diizenlenen gorevler arasinda, sahipli sulari kamulastirmak veya gayrimenkul
tizerinde irtifak hakki tesis etmek, devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki verimsiz topraklari 1slah etmek,
arazi toplulastirmas1 yapmak, toprak 1slah1 ve sulama faaliyetlerinde birlikler, ortakliklar ve tiizel kisilige
haiz igletmeler kurmak, kiigiik akarsulardan enerji iiretmek, devletge ikmal edilmis sulama tesislerinden
alinan suyu, tarla i¢i sulama gibi detaylandirarak tarimsal sulama hizmetlerini gerceklestirmek yer
almaktadir. Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun,
RG:22/5/1985-18761, KN:3202, KT:9/5/1985.
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kadar olan su kaynaklarinin degerlendirilmesinden sorumlu iken; 500 It/sn’nin
iizerindeki debiye sahip kaynaklarin degerlendirilmesinden DSI Genel Miidiirliigii

7 KHGM de, ulusal su y6netim sisteminin bir diger bileseni iB

sorumlu tutulmustur.
ile de bir gorev ve yetki paylagimi icerisinde faaliyet yiiriitmiistiir. En genel haliyle
ifade edilecek olursa, kirsal yerlesmelerin su yonetimi KHGM'ye, kentsel
yerlesmelerdeki su yonetimi ise IB'ye verilmistir.

1980’11 yillar, iilke su yOnetimi alaninda, daha 6nce giindeme gelmemis yeni
faktorlerin ve yeni Olgiitlerin de ortaya kondugu bir donemi simgelemektedir.
Diinyada Hidrolik Misyon’dan Yesil Paradigma’ya gecis olarak tarif edilen siireg
Tirkiye’de, AB’ne uyum siireci ¢ercevesinde yasam alani bulacaktir. Ulusal su
yonetimi agisindan 6nem arz eden yeni dinamik ise, su kaynaklarinin korunmasi
olacaktir. Bu baglamda, 1980 sonrasi donemde, gerek c¢evre koruma, gerek su
kalitesinin korunmasina yonelik Onemli diizenlemeler ve kurumsal / idari
yapilanmalar gerceklestirilmistir.

1983 oOncesi donemde, Tirkiye’de su kaynaklarinin korunmasiyla ilgili olarak
bircok yasa, tliziik ve yOnetmelikte c¢ok sayida diizenleme yapilmistir. Bunlar
arasindan, ozellikle, Cumhuriyetin ilk yillarinda ¢ikan Sular Hakkinda Kanunun Ek 7.
maddesinde “igme suyu kaynaklarinda zarar verecek ve saglik sartlarin1 bozacak sekilde
tarla agmak ve hayvan birakmak, sulama yapmak belediye veya ihtiyar meclislerince
yasak edilebilir” hiikkmii ile, idarenin kaynaklarmn temiz tutulmast konusunda
gorevlendirildigi goriilmektedir. Ancak, genel olarak bakildiginda, su kaynaklarinin
korunmasi konusu Oncelikli bir deger tasimamis, su varliginin korunmasi, gerek

kanunlarda®’, gerek bu kanunlar cercevesinde c¢ikartilan c¢ok sayidaki

1% Ancak, 500 It/sn tizerinde akist olan su kaynaklarimin kullaniminda, KHGM agisindan, baraj ya da
elektrik icin degerlendirilebilme yolu acik tutulmus ve DSI Genel Miidiirliigii’niin muvafakatine dayal
bir igbirligi modeli ongdrilmiistiir.

"1 1983 tarihli Cevre Kanun 6ncesinde, su kaynaklarmi koruma ile ilgili kanun ve bu kanunlardaki
hiikiimler arasinda, ilk 6nce, 1982 Anayasasi'nin ¢evrenin ve su kaynaklarinin korunmasiyla dogrudan
veya dolayli olarak ilgili, 43, 44, 56, 63 ve 168. maddeleri sayilmalidir. 28.4.1926 tarih ve 831 sayili
Sular Hakkinda Kanun, 1926 yilinda yiiriirlige giren 743 sayili eski Tirk Medeni Kanunu’nun ilgili
maddeleri; 18.03.1924 tarihli ve 442 sayili Koy Kanunu’nun 6, 8, 13, 14, 36, 68. maddeleri; 24.4.1930
tarih ve 1593 sayili Umumi Hifzissithha Kanunu; 16.12.1960 tarih ve 167 sayili Yer alti Sulari Kanunu;
1520 say1l1 eski Iskan Kanunu; 21.12.1967 tarihli 6968 sayil1 Zirai Miicadele ve Zirai Karantina Kanunu;
1053 sayil1 3.7.1968 tarihli Ankara, Istanbul ve Niifusu Yiizbinden Yukar1 Olan Sehirlere igme Kullanma
ve Endiistri Suyu Temini Hakkinda Kanun; 22/03/1971 tarih ve 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu, 9.5.1985
tarth ve 3202 sayili K&y Hizmetleri Genel Midiirliigii'niin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabuliine Dair Kanun su kaynaklarinin korunmasinda dogrudan
ya da dolayli hiikkiimler i¢eren énemli metinlerdir.
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yonetmelikte®’*

biitiinliiklii bir sekilde ele alinmamis ve ¢ogu durumda ikincil diizey
konu olarak yer alabilmistir.

Diinyadaki gelismelere ve Tiirkiye’'nin yasadigi plansiz kentlesme ve sanayilesme
ile cevre kirliligine paralel olarak, 1980 ve sonrasinda kendi basina bu amaci giiden
bir dizi sistematik diizenlemenin yapildig1 goriilmektedir. Cevre Kanunu ve onun
uygulanmasina iliskin yonetmelikler, su varliginin kirlenme ve bilingsiz kullanima
kars1 korunmasini birincil sorun olarak ele almaktadir. Bu kapsamda, 09.08.1983
tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ilk adimi tegkil etmistir.

Cevre Kanunu, dogal kaynaklara biitliinliiklii bir sekilde yaklasan koruma ve

lyilestirmeyi esas alan bir anlayisa sahiptir. Bu anlayis Kanun’da soyle ifade edilmistir:

“..ekolojik dengenin korunmasi, havada, suda, toprakta kirlilik ve bozulmalarin 6nlenmesi ve

¢evrenin iyilestirilmesi i¢in yapilan ¢aligmalarin bitinidir.” 73

Akabinde ise, kurumsal yapilanma olarak asamali bir sekilde Cevre Bakanligi
kurulmasi ve denetleyici yonetmelikler’’* ile gerekli mekanizmalarin teskili, 5nemli

diger adimlar1 teskil etmistir.

72 Yonetmelikler arasinda ise, 1593 sayilh Kanun’un 268-275. maddeleri uyarinca gevre ve toplum
saghgmin korunmasi agisindan ¢ikarilan Gayrisithhi Miiesseseler Yonetmeligi, Cumhuriyet tarihinde
¢ikartilan ilk diizenlemelerdendir. 6968 sayili Kanun uyarinca ¢ikan 2.9.1964 tarihli Zirai Karantina
Tiizigl, su kaynaklarimin korunmasi konusunda hiikiimler icermektedir. 167 sayili Kanun’ca ¢ikartilan
Yeralti Sulart Tiiziighi ’niin 14. maddesi, yeraltt su kaynaklarinin kirlenmesini onlemek, yeraltt su
rezervinin korunmasi ve varhigimin siirdiiriilmesi amaciyla diizenleme igermektedir. 1593 sayili Umumi
Hifsizzihha Kanunu ¢ergevesinde olmakla birlikte, ancak 16 Mayis 1967 tarih ve 12599 sayili RG’de
yayimlanarak yiiriirliige giren Igme ve Kullanma Sularinin Dezenfeksiyonuna Ait Yonetmelik, kamu
tarafindan temin, isale ve tevzi olunan igme ve kullanma sularmin nasil dezenfekte edilecegini
diizenlemigtir. Bu yonetmelige gore, belediye teskilati olan ve niifusu 3000’in {izerinde olan biitiin kasaba
ve sehirlerde icme ve kullanma sularmin dezenfeksiyonu, kaynak ve ozelliklerine bakilmaksizin
zorunludur. Diger yerlesim birimlerinde istege baglidir. Bu yonetmelikte agiklanmayan Koylere ve
niifusu 3 bini bulmayan mahallerdeki suyun dezenfeksiyonuna yonelik olarak ise, Gida Maddelerinin ve
Umumi Saghg ilgilendiren Esya ve Levazimun Hususi Vasiflarini Gésteren Tiiziik sartlarni saglamast
istenmektedir. Bu saglanamadig1 takdirde, yonetmelik sartlar1 aranmasi mecburi kilinmaktadir. igme
Suyu Tesislerinde Su Getirme ve Dagitim Hatlar1 Sanat Yapilarinin Isletmeye Agilmasindan Evvel
Dezenfikasyonuna Ait Yonetmelik de, 1967 yilinda yiiriirlige konulabilmistir. Burada dikkat ¢eken
husus, belediye OoOrgiitlenmesi olmayan ve bu baglamda olanaklar1 sinirli yerlesim yerlerinde
dezenfeksiyon diizeyinin diisiik tutulmasidir. 3017 sayili Saglik Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun cercevesinde, 1971 yilinda cikartilan, Lagim Mecrasi Insaasi Miimkiin Olmayan
Yerlerde Yapilacak Cukurlara Ait Yonetmelik’de, su, toprak ve yiyecek maddelerinin pis sularla
kirlenmesini Onleyerek toplum sagligini korumak dogrultusunda tedbirler yer almaktadir. Aynt Kanun
cercevesinde c¢ikmis ve koy saglik memurlarini kdy sularinin temizligini ve saghgmi korumak ile
gorevlendiren Koy Saglik Memurlar1 Yonetmeligi de sézkonusudur. Ayni Kanun’un 32. maddesi
geregince ¢ikarilan Cevre Sagligi Memurlar1 Yonetmeligi ise, Cevre Saglhigi Memurlari’na su saglhigimi
denetleme yetkisi verilmistir. Son olarak, 1380 sayili Kanun uyarinca yaynlanan Su Uriinleri
Yonetmeligi ise, suyun kalitesinin korunmasina yonelik kurallar icermektedir. Bu yonetmeligin, 11, 12 ve
20. maddeleri, su iriinlerine veya bunlari tiikketenlerin sagligina zarar veren maddelerin, i¢ sulara veya
denizdeki iiretim sahalarina dokiilmesinin yasaklanmasini; dokiilebilir olanlarin kabul edilebilirlilik
degerlerini, aritma tesisi zorunlulugunu ve radyoaktif maddelere iliskin diizenlemeleri icermektedir.

*7 Cevre Kanunu, RG:11/8/1983-18132, KN:2872, KT:9/8/1983.
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Cevre Kanunu’nda, ¢cevreye en az zarar veren lretim tekniklerinin kullanilmas1 ve
kirleten 6der prensibinin isletilmesi hususlarina yer verilmesi, ¢evre koruma ve
iyilestirmedeki temel yaklagimin anlasilabilmesi acisindan énemlidir.””

1990’h yillarda ise, Tiirkiye su yoOnetim sistemi, yerlesmeler bazinda yerel
yonetimler ve ulusal diizeyde 6rgiitlenmis ii¢ kurulus DSI Genel Miidiirliigii, KHGM
ve IB ile Cevre Bakanlig1 {izerine kurulu bi¢imini korumustur. Ancak, ayn1 dénem,
su yonetim sisteminde ve kurumsal yapilanmada reform cagrilarinin da giindeme
geldigi bir agamay1 temsil etmektedir. Baslangicta, kurumlar arasi sorumluluk ve
gorev c¢akigsmasi olarak ortaya konan degisim talebi, 2000°li yillarda AB uyum
siirecinin ve akabinde iiyelik siirecinin bir geregi olarak lanse edilecektir.

Sonu¢ olarak, Cumhuriyet’in kurulmasi sonrasinda, iilkenin, i¢gme-kullanma,
endiistri, enerji ve tarimsal amagli su ihtiyacinin karsilanmasi yoniinde baslatilan
girisimler, Bayindirllk Bakanligi’nin ve yerel ydnetimlerin sorumlulugunda
yuriitilmiistiir. Ancak, 1950’lerden itibaren, sosyoekonomik kalkinma hedeflerini
gerceklestirmek ve hizla artan niifusun enerji ve gida ihtiyacini karsilamak tizere, su
kaynaklarinin gelistirilmesi ile ilgili kapsamli planlama faaliyetleri ve bunlarla kosut
fiziksel yapilar gergeklestirilmistir. Tiirkiye, o gilinlerden bu yana, su kaynaklar
arzinin artirilmasi yolunda 6nemli mesafeler kaydetmistir. Ote yandan, Cumhuriyet
tarihi boyunca, kalkinma ile ilgili girisimlerin sistematik olarak tamamlanamadigi da
bir vakiadir. Bugiin, iilkemizde, i¢gme, tarim, endiistri ve enerji i¢in su ihtiyaglari

katlanarak arttigi, ancak su arzinin arttirilmasi i¢in gergeklestirilen fiziksel yapilar

21 Cevre Kanunu ile iliskili olarak ¢ikarilan yonetmelikler arasinda, (10. madde dogrultusunda) Cevresel

Etki Degerlendirmesi Yoénetmeligi, Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligi, icme ve Kullanma Suyu Temin
Edilen ve Edilecek Olan Yiizeysel Su Kaynaklarin Kirlenmeye Karsi Korunmasi Hakkinda Y6netmelik,
Katt Atiklari Kontrolii Yonetmeligi ve son olarak (8, 11 ve 12. maddelere istinaden) Tehlikeli Atiklarin
Kontrolii Yoénetmeligi sayilmalidir.

5 Kanuna gore, su kaynaklari, cevrenin en temel 6gelerinden biridir. Kanunun amacinda bu biitiinlitk
vurgulanmigtir. Kanun’da, ¢evrenin korunmasiyla ilgili temel ilkeler olarak, tiim vatandaslarin ¢evrenin
korunmasiyla gorevli oldugu, ekonomik faaliyetlerde, liretim yontemlerinin tayininde ¢evreye en az zarar
verenlerin tercih edilmesi ve kirlenmenin 6nlenmesi i¢in yapilan harcamalarda kirletenin 6demesinin
gerekliligi belirtilmistir. Bu kanun ile, faaliyetleriyle ¢evreyi etkileyecek kisi, kurum ve kuruluslara, bir
Cevresel Etki Degerlendirme Raporu hazirlama yiikiimliliigl getirilmistir. Her tiirli sanayi tesisi ve
altyapr tesisleri insasinda bu kuruluslarin ¢evreyi kirletmeyecek nitelikte olmasi 6n sart haline gelmis;
bunu denetleyecek mekanizmalar dngorilmiistiir.

102



sonucunda su ve toprak kaynaklar1 basta olmak iizere dogal kaynaklar ve ekolojik
dengede bozulmalarin basladig: bir siire¢ yasanmaktadir.”’®

Idari acidan ise, 1950°li yillarla birlikte, iilkemizde su yonetimi alanindaki
kurumsal yapilanma bircok boyutuyla olusturulmus, bu alanda faaliyet yiiriiten
bakanlik, kurum ve kuruluslar arasindaki gérev paylasimi ve sorumluluk sahalari
sekillenmis olup, bu yap1 temel olarak, 1980°li yillara kadar varligin1 korunmustur.
Ancak, ihtiyaglar c¢ergevesinde sekillenen yapida, kurumlararas: iliskide ve
kurumlarin faaliyet alanlarinda hukuki bosluk ve gorev cakigsmasi biciminde

Ozetlenebilecek sorunlar tezahiir etmistir.

B. Mevcut Su Yonetim Yapisi ve Gorev Dagilimi

Bu kisimda, Tiirk su su ydnetim sisteminde temel aktdr konumundaki DSI Genel
Miidiirliigii, COB, IB, kirsal kesime hizmet gotiiren kuruluslar, sistemin diger bir
ayagin teskil eden yerel yonetimler ve sulama birlik ve kooperatifleri {izerinde
yogunlagilacak, Tiirk su yOnetim sisteminin kurumsal ve hukuki bir resmi
cizilecektir. 2004 yilina kadar siirdiiriilen reform girisimlerine bu resim i¢inde yer
verilecek olup, devaminda bir milat olarak ele alinan 2004 Kamu Yd6netimi reform
girisimleri esliginde su yonetim sisteminde gerceklestirilmek istenen degisim, AB

reform siireci ile birlikte miistakil olarak degerlendirilecektir.

1. DSI Genel Miidiirliigii

Ulke sularinin ulusal yénetimi konusunda belirleyici ve bu cergevede, tiim su
kaynaklarinin planlanmasi, yoOnetimi, gelistirilmesi ve isletilmesinde en temel
yetkiye sahip kurulus DSI Genel Miidiirliigii’diir. Genel Miidiirliik, 18.12.1953
tarihli ve 6200 sayili Kanun cergevesinde DSI Umum Miidiirliigii adiyla
kurulmustur.

Su yonetimine iliskin {ic onemli kanundan ikisi niteligindeki DSI Genel
Miidirligi Kurulus ve Teskilat Kanunu ve Yeralti Sular1 Kanunu, bu kuruma son 55
yilda 6nemli bir gorev ve sorumluluk sahasi sunmustur.

DSI Genel Miidiirliigii niin Kurulus Kanunu, 6’s1 gegici toplam 66 maddedir ve ikisi

KHK olmak iizere dort kez de degisiklige ugramistir. 1953'te, toprak ve su

76 Aysegiil Kibaroglu ve digerleri, “Tiirkiye’nin Su Kaynaklar1 Politikasina Kapsamh Bir Bakis: Avrupa
Birligi Su Cerceve Direktifi ve Ispanya Ornegi”, TMMOB Su Politikalar1 Kongresi, TMMOB insaat
Miihendisleri Odasi, Ankara, 2006, s.185.
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kaynaklarini1 gelistirerek kalkinmaya katki saglamak amaciyla kurulmus bu teskilata
verilen gorevler, sulama sektoriinde; sulama ve drenaj tesisleri kurmak, sulama
sahalarinda mevcut parsellerin tamamin1 veya aksamini gosterir harita ve planlar
yapmak, gerektiginde kadastrosunu yaptirmak, topragin cinsi, yetistirilecek {riin
cesitleri ve verimlilik derecelerini tespit etmek ve amenajman planlarini hazirlamak
biciminde siralanabilir. Igme ve kullanma suyu sektoriinde ise; sehir ve kasabalarin
icme suyu ve kanalizasyon projelerini incelemek, onaylamak ve denetlemek, koy
igme sular1 i¢in teknik organizasyon ve denetimi saglamak, igme suyu ve sulama
tesislerinin (caligtirma, bakim, onarim dahil) isletilmelerini saglamak gibi temel
gorevleri iistlenmistir. Kanun’da, ayrica su ve yardime1 diger kaynaklarindan enerji
tiretmek, havzalardaki su kaynaklarina iliskin projelere ekonomik ve teknik
coziimler bulmak amaciyla fizibilite ve master plan raporlar1 hazirlamak, batakliklari
ve nehirleri 1slah etmek, taskinlara kargi koruma yapilari inga etmek bi¢iminde diger
alt sektorlere yonelik gorevler de yer almaktadir.®”’

Kurulus Kanunu, DSI Genel Miidiirliigii’niin yeralti sularindan yararlanmak

amaciyla gorevli oldugunu da belirtmektedir.””®

1960 tarihli yeralt1 sularini
diizenleyen 167 sayili Kanun ise, bu alanda DSI Genel Miidiirliigii’nii tam yetkili
kilmis ve somut gorev alanlarini tanmimlamistir. 1. maddesi, “yeralt1 sular1 genel
sulardan olup devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir...” ifadesi ile baglayan Kanun,
bu sularin her tiirlii arastirilmasi, kullanilmasi, korunmasi ve tesciline iliskin esaslar1
belirlemektedir. Bu c¢ercevede, yeraltt suyu isletme sahalar1 Bayindirlik
Bakanligi’nin Onerisi iizerine Bakanlar Kurulu'nca kabul ve ilan olunmaktadir
(Madde 3). Yeralt1 suyunun aranmasi, kazi yapilmasi ve kuyu agilmasi, DSI Genel
Miidiirligii’niin iznini gerektirmekte ve yeralti suyunun kullanilabilmesi igin
kullanma belgesi alinmasi gerekmektedir (madde 8). 4. madde de, yeralti suyu
isletme sahalar1 i¢inde belge alinarak agilmasi gereken kuyularin adedi, yerleri,

derinlikleri ve diger 6zellikleri ile gekilecek su miktarmm DSI Genel Miidiirliigii

tarafindan tayin ve tespit edilecegi agiklanmaktadir. Bu madde, arazi sahipleri

21" Kanun gergevesinde yiiriitillen gorevler i¢in, emlak ve arazileri kamulastirmak ya da gegici olarak
kullanmak yetkisi de verilmistir. Gérev ve sorumluluklarin diizenledigi kurulus kanunun 2. Maddesi i¢in
bkz.: Devlet Su isleri Genel Miidiirliigii’niin Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanun,
RG:25/12/1953-8592, KN:6200, KT:18/12/1953.

" Kurulug Kanunu’nda yeralt: sular, sadece Genel Miidiirliigiin kurulus gerekgesini agiklayan 1.madde
de gegmektedir.
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acisindan da bir diizenleme getirmekte ve ilan edilmis yeralti suyu isletme sahalari
disinda her arazi sahibinin yeralti suyu aramak ve suyu bulduktan sonra bunun kendi
faydali ihtiyacina yetecek miktarini kullanma hakkina sahip oldugunu hiikiim altina
almaktadir.””” Sonug olarak bu Kanun ile, yeralt1 sularinin miilkiyeti ve isletilmesi
kurallara baglanmis ve isletilmesi, korunmasi ve yonetimi biitiiniiyle kamu alanina
cekilmis ve bu alanda DSI Genel Miidiirliigii tam yetkilendirilmistir.280

Su yonetiminde belirleyici iki kanun disinda, birgok yasa ve yonetmelik kuruma
gorev ve sorumluluk vyiiklemektedir. Bunlar arasindan 5 tanesi, DSI Genel
Midiirliigii’niin ¢alisma alaninin ve 55 yillik etkinliginin gosterilmesi acisindan
onemlidir. Bahsekonu kanunlarin 6nemli bir kismi tarim ve sulama sektdriine
ilisgkindir. En eski olani, Genel Miidiirligiin kurulusundan buyana takip ettigi
tagkinlarin onlenmesine yoneliktir. Bu baglamda, 1943 tarihli ve 4373 sayili Taskin
Sulara ve Su Baskinlarina Kars1 Korunma Kanunu ile, DSI Genel Miidiirliigii’ne
Bayindirlik Bakanligi ile birlikte, su taskini konusunda alinacak onlemler, tagkin
sirasinda yapilacak isler ve gorevler konusunda gorevler verilmistir.”'

Sulama sektoriine yonelik gorev ve sorumluluk iistlendigi kanunlardan ilki, 1950
yilinda ¢ikartilan 5516 sayili Batakliklarin Kurutulmas: ve Bundan Elde Edilecek
Topraklar Hakkinda Kanun’dur. Sahipsiz yer konumundaki batakliklarin kurutularak
devlete ya da kurutan tesebbiise (sulama birlikleri ve su ortakliklarina) devri
konusunda (madde 7) diizenlemeler igeren bu Kanun, yeni arazi edinme yolunda
atilmis bir adim olup, bu kanun cergevesinde DSI Genel Miidiirliigii’niin 6nemli
miktarda araziyi kurutarak, tarima ve iskana acma yoluna gittigi goriilmistiir.”®*
Cumbhuriyetin ilk doneminde, topyekiin kalkinma amagli ¢abalarda, onemli bir
girisim niteliginde olan bu gérev, Amik Ovas1 basta olmak {izere yasanilan olumsuz
sonuglar ¢ercevesinde 1980’lerden itibaren 6nemli bir elestiri konusudur. DSI Genel
Miidirliigii tarafindan gerceklestirilen bu gorevin, su ve bitki ortiisti kaynakli 6nemli

bir ¢evresel zarara yol actig1 artik genel kabul gérmektedir.

" Bahsekonu madde, “faydal ihtiya¢” ve suyun kamusalligi baglaminda miilkiyet hakkina yonelik
kisitlamasi ile, Medeni Kanun’la tam bir uyum igerisindedir.

%0 20. madde gergevesinde, bu yasanin uygulanmasini gostermek amaciyla Yeralt: Sular1 Tiiziigi, dort
bakanlikca ortaklasa hazirlanarak yayinlanmustir.

B! yerel diizeyde ise, Belediye, kdy ve il Ozel idareleri’ne alinacak 6nlemler konusunda belirleyici
gorevler verildigi goriilmektedir.

2 Bataklklarn Kurutulmasi ve Bundan Elde Edilecek Topraklar Hakkinda Kanun,
RG:23/01/1950-7413, KN:5516, KT:18/01/1950.
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DSI Genel Miidiirliigii’niin énemli bir yetkiyi paylastigi bir alan da, sulama
alanlarinda arazi toplulastirmasi konusudur. Bu alanda kurulus kanunundan gelen
yetkiyi, 1985-2004 aras1i KHGM ile paylasan Genel Miidiirliikk faaliyetlerini,
22.11.1984 tarihli ve 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlemesine Dair
Tarim Reformu Kanunu cercevesinde yiiriitmektedir. Kanun’un amaci, devletge
sulama yapilacak alanlarda verimin arttirilmasi ic¢in arazi toplulastirilmasinin
yapilmasi, tarim alanlarinda optimum biiyiikliiglin saglanmas1 ve tarim arazilerinin
adil dagilimi agisindan topraksiz ciftgilerin toprak sahibi yapilmasidir. Bu amagla
kamulastirma yetkisi Bakanlar Kurulu'na verilmistir. Kanun’da belirtilen amaglari
gerceklestirmek lizere, uygulama alanlarinda ilgili kurulusca, istege bagli veya
maliklerin onay1 aranmaksizin arazi toplulastirmasi yapilabilmektedir. Yine,
uygulama alanlarinda arazi dagitimini gerceklestirmek amaciyla, 6zel kisilere ait
tarim arazilerinin kamulastirilmast miimkiindiir.

DSI Genel Miidiirliigii’niin faaliyet alanlar1 arasinda énemli bir baslik olan i¢me
ve kullanma suyu konusunda iki kanun s6zkonusudur. Bunlardan ilki, niifusu 100
bin den fazla olan yerlesim birimlerine su temin etmek, su aritma tesisleri
gelistirmek ve bu alandaki belediyelerin finansman sorununu ¢dzmek iizere 1968
yilinda ¢ikartilan 1053 sayili Kanun’dur.”® Baraj, isale hatlari, tasfiye tesisleri ve su
depolar1 yapimin1 Genel Miidiirliige, sehir sebeke sistemini kurmay ise belediyelere
gorev olarak veren bu Kanun, 1970-2000 déneminde niifusu 100 bin den fazla olan
¢cok sayida ilin igme-kullanma ve endiistri suyunun temininde etkili olmustur.
Ancak, 2007 kuraklik déneminde de goriildiigii gibi, DSI Genel Miidiirliigii ve yerel
yonetimlerce yeterince etkin bir faaliyet yiiriitiilemedigi ve bir¢ok biiyliksehrin
saglikli ve giivenli su sorununu hala asamamis oldugu da gézlemlenmistir.

Tiirkiye’de kamu ydnetimi reformunun giindeme geldigi 2000°li yillarda, DSI
Genel Miidiirliigii’niin yeniden yapilanma siireci paralelinde, bahsekonu Kanun
ulusal c¢apta tartisma konusu olmustur. Yerel yoOnetimlerin farkli finansman
modellerine yonelebildikleri, Kanun ¢ergevesinde Genel Miidiirlitk¢e hazirlanan
master plan ve projelerine uygun hareket etmedikleri ve en son Ankara-2007
orneginde goriildiigli gibi Kanun hiikiimlerinin bile kurumlar arasi ¢atisma konusu

haline gelebildigine sahit olunmustur. Ote yandan, 2007 kurakhigmin hissedildigi

283Ankara, istanbul ve Niifusu Yiizbinden Yukar1 Olan Sehirlerde ig:me, Kullanma ve Endiistri
Suyu Temini Hakkinda Kanun, RG:16/7/1968-12951, KN:1053, KT:3/7/1968.
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glinlerde, ¢ikartilan yeni bir Kanun ile, niifus 6lg¢iitii kaldirilmis ve Belediye teskilati
olan tiim yerlesim yerlerinin igme kullanma ve endiistri suyu ve gerekmesi halinde
atik su tesislerinin yapiminda DSI Genel Miidiirliigii yetkili kilinmustir. Reform
stirecine tabii tutulan ve bu siirecte de gorev alani daraltilan Genel Miidiirliigiin, kriz
ortaminda yeniden ve hatta 1968 yilina gore daha genis kapsamda gorevlendirilmesi,
ulusal capta Orgiitlenmis ve yatirnmci kimlige haiz bir merkezi idare biriminin
kaginilmazhigini gozler 6niine sermistir. Son gorevlendirme baglaminda, DSI Genel
Miidiirliigii'niin orta vadede, su sorununu asamayan illere yonelik bir eylem plani
hazirhg sézkonusudur.***

I¢me ve kullanma suyuna yénelik, DSI Genel Miidiirliigii’niin kirsal alana ydnelik
de gorev ve sorumluklari mevcuttur. Ancak, Tiirk su ydnetim sistemindeki iki
kademeli yapt (kir-kent ayrimina dayali) nedeniyle, koyler, DSI Genel
Miidiirligii’niin daha geri planda oldugu alani teskil etmektedir. Bu konudaki yasal
mevzuatta donemsel degisiklikler olmakla birlikte, DSI Genel Miidiirliigii’ne,
Kurulus Kanunu ile, kdy i¢me sulari konusunda teknik organizasyon gorevi
verilmistir. 1960 yilinda ise, kirsal kalkinma bakimindan kdylere yonelik igme ve
sulama suyu altyapisinin hala gotiiriilememis olmasi nedeniyle, 7478 sayili Kanun
cercevesinde DSI Genel Miidiirliigii’ne dogrudan gorev verilmistir ancak, bu durum,
Koyisleri Bakanligi’nin 1964 yilinda kurulmasi ve bu bakanliga bagli bir genel
midiirliik olarak ihdas edilen YSE Genel Midiirliigii'ne gorevin devri ile son
bulmusgtur.?®

DSI Genel Miidiirliigii teskilat yapisina bakildiginda, calismalarini yagis
alanlarina uygun havza esash yiiriitiilmesi temel alinmis olup, tasra teskilati
birimleri olan bolge miidiirliiklerinin de, havza esasina gore orgiitlendigi genel kabul
gérmektedir.**®

DSI Genel Miidiirliigii’niin merkez teskilatinda yer alan 13 daire baskanligindan
altis1 ana hizmet birimleri niteligindedir.”®’ Etiid ve Plan Dairesi Baskanlig1, iilkenin

su ve toprak kaynaklarindan yararlanmak amaciyla her ¢esit verinin toplanmasi ve

24 Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun RG:26/04/2007-26504, KN:5625,
KT:26/04/2007. 1053 sayili Kanun’un niifus 6l¢iitiine yer veren 10. maddesini degistirmektedir.

2 «Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigi’niin Kurulus ve Teskilat”, Koy Hizmetlerinin Yeniden
Yapilandirilmasi Arastirmasi Projesi, 2004, s.3.

26 T.C. Devlet Teskilat1 Rehberi, TODAIE Yayini, Ankara, 1992, 5.459.

7 Bunlar, Etiid ve Plan, Proje ve ingaat, Barajlar ve Hidroelektrik Santraller, igmesuyu ve Kanalizasyon,
Jeoteknik Hizmetler ve Yeralt1 Sular1 ve Isletme ve Bakim Dairesi Baskanliklar1’dr.
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istiksafi ile master plan ve planlama calismalarinin yapilmasi islerini yiiriitmektedir.
Bu planlama calismalar1 ekseninde; Barajlar ve Hidroelektrik Santraller Dairesi
Baskanligi, barajlar, hidroelektrik santraller ve donatim projelerinin; Proje ve Insaat
Dairesi Bagkanlig1 ise, barajlar, igme suyu ve hidroelektrik santraller digindaki diger
projelerin hazirlanmasi ve icrasinin denetim silire¢lerinde gorev yapmaktadirlar.
I¢gmesuyu ve Kanalizasyon Dairesi Baskanlig1 ise, yerlesim merkezlerinin i¢me,
kullanma ve endiistri suyu ihtiyacinin karsilanmasi, kanalizasyon ve atik su
denetiminin saglanmasi amaciyla kurulacak tesisler i¢in planlama ve projelendirme
ve icranin denetiminde gorev yapmaktadir. Jeoteknik Hizmetler ve Yeralt1 Sulari
Dairesi Baskanligi, havzalarda yeralti su alanlarinin belirlenmesinden kuyular
acilmasina ve Genel Miidirliigiin tiim jeoteknik hizmetlerinin kargilanmasinda

sorumluluk iistlenmistir.”*®

1992 yili ile karsilastirildiginda, dokuz olan daire
baskanlig1r sayisinin, dort yeni daire baskanliginin kurulmast ile 13’e¢ ulastigi
goriilmektedir. Ayn1 donemde kurum personel sayisinin ise % 10 civarinda azaldigi
goriilmektedir. Bu a¢idan kurumun personel politikasina bakildiginda, 2008 yili
itibariyle 24 bin kisiyi istihdam ettigi goriilmektedir. 1992-2008 donemi verileri
karsilastirildiginda, kurumun genelde 20 binin iizerinde personel ile faaliyetlerini
yurittiigli, personelin merkez-tasra dagiliminin 1/4 gibi bir orana tekabiil ettigi,
memur-teknik sinif oranmin da 1/ 4 diizeyinde oldugu goriilmektedir.*®

DSI Genel Miidiirliigii, tasrada, 26 bolge miidiirliigii bigiminde orgiitlenmistir.
Bolge midiirlikleri, sube miidirliikkleri ve (Osmanli’dan beri var olan bir
orgiitlenme unsuru olarak) basmiihendislikler bi¢iminde alt yapilanmalar mevcuttur.
Tirkiye’de 26 hidrolojik (ortalama yillik akis miktarlarina gore belirlenmis) havza
bulunmaktadir. Genel Miidiirliikk orgiitlenmesinde, havza esasi yapilanma temel
olmakla birlikte, gelistirilen projelere uygun olarak daha dar cografi alanlarda yeni
bolge miidiirliiklerinin ihdas1 veya gecici bélge miidirliigli uygulamasina gidildigi
goriilmektedir. Bu nedenle, bir havzada birden fazla bolge miidiirliigiiniin bulunmas1

ve / veya bir havzay1 asan bir cografi alanda tek bir bolge miidiirliigiiniin bulundugu

28 Son olarak da, Isletme ve Bakim Dairesi Baskanligi, isletmeye agilan tesislerin isletimi, bakim ve
onarimi ile geri ddemelerinin saglanmasi konularinda faaliyet yiiriitmektedir. Onemli bir kismu idari
nitelikteki diger daire basgkanliklari igin bkz.: <http://www.dsi.gov.tr/kurumsal/org.htm>, Erisim Tarihi:
28 Aralik 2008. Ayrica bkz.: T.C. Devlet Teskilati Rehberi, 1992, s. 456-457.

2 Personel sayist 1992 yilinda 26 bindir. T.C. Devlet Teskilati Rehberi, 1992, s.458-459.
<http://www.dsi.gov.tr/kurumsal/idari.htm>, Erigim Tarihi: 28 Aralik 2008.
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goriilmektedir. Sonu¢ olarak bu durum, idari taksimat ile hidrolojik havza
bolimlenmesinin birebir Ortlismemesi ve gelistirilen projelerin  orgiitlenmede
belirleyici olmasindan kaynaklanmaktadir.**°

Urettigi hizmetlerin kamusal niteligi nedeniyle &nemli bir konu, DSI Genel
Miidirligi’niin gerceklesen faaliyetlerdeki yatirimer rolii ve iiretilen hizmetlerdeki
ticretlendirme esaslaridir. Kurulus Kanunu, DSI Genel Miidiirligii’ne kurdugu

isletme ve tirettigi hizmetlerin isletilmesi ayricaligii tanimaktadir.*"’

Kanun’un ayni
hiikiimleri, yaptig1 veya devraldig: tesislerden isletmelerini bizzat iistlenmediklerinin
igletilmelerini saglamak tizere isletmeler kurmak, ya dogrudan dogruya ya da
isletmeler marifetiyle ortakliklar teskil etmek, gerektiginde tesisleri gercek ve tiizel
kisilere devretmek yetkisi de vermektedir. DSI Genel Miidiirliigii’nce isletme hakk1
devredilen tesisler icin geri 6deme Ongdriilmiis olup, ddeme siiresi ve baslangig
tarihinin Bakanlik tarafindan belirlenmesi hitkkmii getirilmistir. ***

Genel Midiirliik, uzun bir donem, sulama sektdriinde kurdugu isletmeleri zorunlu
ve istisnai haller disinda kendisi isletme yOniine gitmistir.zg3 Islettigi tesisler icin
ciftci gruplart ile o6zel isletme ve bakim sodzlesmeleri yapagelmistir. Kendisinin
isletmedigi tesisleri ise, 6zel sozlesmelerle devretmistir.®* Ancak, 6zellikle 1993
yilindan itibaren, Genel Midirliigiin devir islemini esas alan bir uygulamaya
yoneldigi goriillmektedir.””

I¢me suyu tesisleri agisindan ise, DSI Genel Miidiirliigiince yiiriitiilen ve kir-kent
ayrimina dayanan iki farkli c¢alisma diizeni sozkonusudur. 7478 sayili Kanun
uyarinca, tesisler, koy ihtiyar meclisine ya da c¢oklu kullanimda birliklere,

belediyelere ve koy ihtiyar meclislerine teslim edilmekte, tesislerin miilkiyeti el

2% Somut bir 6rnek olarak 1954 yilinda kurulan Bursa Bolge Miidiirliigii, ti¢ havzay: (Marmara, Merig-
Ergene ve Susurluk) ve sekiz ili (Bursa, Istanbul, Kocaeli, Canakkale, Balikesir, Tekirdag, Kirklareli ve
Edirne) kapsamakta iken; 1960, 1980 ve 1993 tarihlerinde ii¢ ayri1 bdlge miidiirliigiiniin kurulusuna
taniklik edilmistir. Bugiin i¢in, {i¢ havzada toplam dort miidiirlik sé6zkonusudur.

#! Kanun’un 2. maddenin j, k ve 1 fikralari, Genel Miidiirliige, tesis ve isletme kurmak veya kurdurmak,
ayrica bu amagla, Bakanlar Kurulu karartyla, i¢ ve dis bor¢lanmaya gitmek imkanini tanimaktadir.

2 Gergeklestirilen tesisler ve devir islemleri, aym Kanun’un 23-25, 28-29, 30-32. maddelerinde
diizenlenmistir.

23 jsletme tesisi biiyiik ve toplu olmayan, isletme tesisi kurmasi gii¢ ve ekonomik olmayan kii¢iik capl
golet ve sulama tesislerinin isletilmesi devredilmistir. Bu kosullar, zorunlu ve istisnai halleri
olusturmustur.

2% Devir yapilabilen tiizel kisiler, kdy, belediye, sulama birlikleri, kooperatif, sirket, dernek veya sahislar
olabilmektedir.

% Bu degisiklik, Sulama Birlikleri’nin lehine bir diizenleme niteligi kazanmasi nedeniyle elestiri konusu
da olmustur. “Sulama Birlikleri”, <http://www.yerelnet.org.tr/su/ sulamabirlikleri.php.>, Erisim Tarihi:
24.11.2004.
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degistirmekte ve isletmesi de bunlar tarafindan yapilmaktadir. 1053 sayili Kanun’la
cercevesi ¢izilen belediyelerin igme suyu tesislerinde ise, isale hatlar1 ve tasfiye
tesisleri  ilgili belediyeye devredilmekte, belediyeler, bu tesisler i¢in
bor¢landirilmakta; barajlarin miilkiyetine de paylar1 oraninda ortak olabilmektedir.
Ayrica, DSI Genel Miidiirliigii tarafindan yapilan baraj isletme ve bakim masraflar
belediyelerden alinmaktadir.

DSI Genel Miidiirliigii’ne, kurulusuyla birlikte, {ilkenin topyekiin kalkinmas1 ana
hedefi agisindan uygun altyapinin tesisi yoniinde, kentte ve kirsal alanda sulama,
kullanma ve i¢gme suyu temini, arazi ve nehir 1slahi ile tagskin 6nleme konularinda
belirleyici bir rol bi¢ilmistir. Ancak, Genel Miidiirliigiin bu alanlarda yeterince etkin
hizmet iiretemedigi sektorel bazda dile getirilen bir durumdur. Bu durumun
nedenleri arasinda gorev alaninda yasanan kaymanin rolii biiyiiktiir. Bu gorev
kaymasi, DSI Genel Miidiirliigii'niin faaliyetlerinin sektdrel analizinden de kolayca
anlasilabilmektedir.

DSI Genel Miidiirliigii’niin gorevlerinde bir kayma yasadigin1 gosteren temel
ornek enerji Uretimine iliskindir. Kurucu Kanun’da enerji {iretimi, 2/d’de
diizenlenmis olup, ilk ti¢ fikradaki faaliyetlerle (taskinlar1 dnlemek, sulama tesisleri
kurmak ve batakliklar1 kurutmak) ilgili olmak sart1 getirilmistir. Ancak, bugiin, DSI
Genel Midiirliigi’niin faaliyetleri arasinda enerji tiretimi basat konumdadir.**® Bu
nedenle kurum, baslangictaki Bayindirlik Bakanligi deneyiminden sonra, uzun bir
donem ETKB’ye bagli bir kurulug olarak faaliyet ylritmiistir. Teskilat
yapilanmasinda da baraj yapimi ve hidroelektrik enerji eksenli birimler 6n plandadir.
Bu durum, Tirkiye’de su yonetiminin ve su kaynaklarinin degerlendirilmesinin
kalkinmaci idare anlayisindan (ge¢misteki topyekun kalkinmadan), enerji iiretimi
odakli bir iktisadi biiylimeye dayali bir anlayisa kaydigini gdstermesi agisindan da
ilgingtir. Bu gergek, su yonetiminde hidroelektrik enerji iiretiminin diger sektdrlere
gore On plana ¢ikartilmasi bi¢iminde Ozetlenebilir. Son doénem c¢evre boyutlu
tartigmalarda, orta ve biiylik 6l¢ekli baraj yapiminin ¢evreye zarar vermesi ve baraj

yapiminda ekolojik gerekliliklerin gdz Oniinde tutul(a)mamasi Onemli elestiri

2% q fikras1 soyledir: “a, b, ¢ fikralarindaki faaliyetlerle ilgili olmak sartiyle sudan ve zaruret halinde
yardimer diger kaynaklardan enerji istihsal etmek”. Bugiin igin, DSI Genel Miidiirliigii’niin web
sayfasinda, 6200 sayili Kanun uyarinca kurumun goérevleri arasinda, “baraj kurmak” ve “hidroelektrik
enerji Uretmek” bi¢iminde ifade edilmektedir. <http://www.dsi.gov.tr- /kurumsal/gorev.htm>, Erisim
Tarihi: 18 Agustos 2008.

110



konularidir ve bu elestirinin 6ziinde, enerji liretme amacinin, diger saiklerin oniinde
yer almasi yatmaktadir. Bu durum, cevrenin korunmasi ve gelistirilmesindeki
eksiklikler ve kurumlar arasi ¢atisma olarak ortaya konan sorunlarda, DSI Genel
Miidiirligii’niin yasadigi gérev kaymasinin roliine isaret etmesi agisindan énemlidir.

DSI Genel Miidiirliigii’niin tarihi boyunca yasadig1 kurumsal bag degisiklikleri,
kuruma bigilen misyonu ve iilke su yonetimine bakis1 gdstermesi agisindan
onemlidir. Ekonomik ve sosyal kalkinmanin temel yonlendiricisi olarak goriilen
Bayindirlik Bakanligi’na 31 yil bagh kalan Genel Miidiirliigiin, gorev alanindaki
degisime ve enerji Uretiminin 6n plana c¢ikmasina paralel olarak, ETBK’na
baglanmistir. Bugiin icin ise, DSI Genel Miidiirliigii, su yonetiminin ¢evresel boyutu

297
Bu son

ile birlikte ele alinabilmesi amaciyla, COB’a baglanmis durumdadir.
degisiklik, gerek cevre ile ilgili tiim kuruluslar tek bir bakanlik altinda toplamak ve
etkin koordinasyonu saglamak, gerekse su yonetiminde, AB uyum siirecinde COB
etrafinda gerekli yapilanmaya kavusmak amaciyla yapilmistir. Bu nedenle,
sozkonusu girisimde, ¢evrenin korunmasi ve biitiinciil bir su yonetimi saglanmasi
amaciyla, dagimik ve karmasik hale gelmis yetki ve gorev diizenini daha isler hale
getirmek yoniinde atilmis bir ¢aba olarak da degerlendirilebilir.””® Kalkinmaci bir
yaklasimdan, enerji iiretimine endeksli bir algilayisa ve oradan ¢evre eksenli bir su
yonetimine gegis, DSI Genel Miidiirliigii’niin bagli oldugu bakanliklar1 bugiine
kadar degistirmistir, ancak, DSI Genel Miidiirliigii’niin COB’a bagl hale
getirilmesini pekistirecek, hukuki ve idari degisikligin yapilmadigi da bir gercektir.
DSI  Genel Miidiirliigii’niin gorev alanindaki sorumluluk ve islevlerinin

degerlendirilmesi agisindan iizerinde durulmasi gereken en O6nemli konu, havza

bazinda biitlinciil bir yaklagimla su yonetimin uygulanabilirliligidir.

7 DSI Genel Midiirliigii, bugiine kadar ii¢ ayri bakanhga baglanmistir. Bagh oldugu bakanlign
degistirilmesi islemine bes kez gidilmistir. 1953-1984 arasi, Kurulus Kanunu ile Baymdirlik
Bakanligi’na; 1984-1986 aras1 19/2/1985 tarih ve 3154 sayili Kanun’un 24. maddesi ile ETBK’na; 1986-
1996 arasi, 27/9/1984 tarih ve 3046 sayili Kanun’un (15 Ekim 1986) 3313 sayili Kanunla degisik 10.
maddesi geregince yeniden tekrar Baymdirlik Bakanligi’na ve 1996-2007 aras1 da, 12/3/1996 tarih ve
22578 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan karar ile de, yeniden ETBK’na; son olarak 31 Agustos 2007
tarihli bir karar ile COB’a baglanmistir. <www.dsi.gov.tr/kurumsal- /gérev>, Erigsim Tarihi: 28 Aralik
2008.

%8 Bir 6nceki hitkiimetin ise, enerji ile ilgili tiim kurumlari bir araya getirmek amaciyla benzer bir adim
attig1 ve DSI Genel Miidiirliigii basta olmak iizere, MTA, TKI, BOTAS gibi bir¢ok kurumu ETBK ile
bagl ya da iliskili kurulus haline getirdigi goriilmektedir. Bu tutum, hiikiimet programimin 6nceliklerine
uygun olarak icranin etkililigi agisindan savunulmustur.
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Bugiin i¢in, DSI Genel Miidiirliigii, faaliyetlerinin kapsamini ¢izen iki temel
kanun ¢ercevesinde, gorev alanini “barajlarin, hidroelektrik santrallarin, i¢me-
kullanma suyu temini ve sulama sebekelerinin planlanmasi, projelendirilmesi, insa
edilmesi ve isletilmesini” sorumluluk alani olarak tarif etmektedir.*” Bu sorumluluk
sahas1 daha detaylandirildiginda, DSI Genel Miidiirliigii’niin "toprak ve su
kaynaklarin1 gelistirme" amach faaliyetleri, tarim i¢in sulama suyu temini,
hidroelektrik enerji liretimi, biiylik sehirler icin igme ve endiistri suyu saglama, su
kalitesini iyilestirme, tagkin kontrolii, arazi islahi, nehir diizenleme ve kontrolii,
rekreasyon, su ile ilgili yapilarin dizayni ve yapt malzemeleri {izerine arastirmalar
yapmak olarak siralanmaktadir. Genel Miidiirliikk tarafindan yapilan bu tanimlamada,
havza ¢aligmalarinda, ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi baglaminda kendine goérev
bigmedigi goriilmektedir.

DSI Genel Miidiirliigii’nce havza “bir nehrin drenaj alan1 veya benzer topografya,
iklim, sosyal kosullar ve sorunlar1 haiz nispeten kiigiik akarsularin drenaj alanlarini
kapsayan cografi bolge” olarak tanimlamaktadir.’® DSI Genel Miidiirligii havza
bazinda faaliyet yiirlitmektedir ve bu yagis alanlarina endeksli bir havza tanimina

dayanmaktadir.*”’

Bu orgiitlenmede, idari bolimlenme farki ve proje Oncelikleri
nedeniyle bolge miidiirliikleri-hidrolojik havza uyumu birebir saglanamamistir. Bolge
miidiirliklerinin kurulusunun Onemli bir kisminin 1976 sonrasinda teskili de,
deginilmesi gereken bir olgudur.*** Genel Miidiirliik, havza amenajman ¢alismasini esas

alan bir ¢alisma metoduna ve faaliyet alanina da sahiptir.*”’

299
300

<http://www.cevreorman.gov.tr/mevzuat/6200.htm>, Erisim Tarihi: 18 Agustos 2008.

Tanim ve diger ek bilgiler igin bkz.:<http://www.yerelnet.org.tr/yerel hizmetler/su_atiksu/-
hizmetinyapisi.php,>, Erisim Tarihi: 28 Aralik 2008.
3% Tiirkiye 26 adet hidrolojik havzaya boliinmiistiir. Belirlenen 26 havza, 15 adedi nehir havzasi, 7 adedi
irili ufakli akarsulardan olugan miiteferrik havza, 4 adedi ise denize bosalimi olmayan kapali havzalardan
meydana gelmektedir. Tiirkiye’de ilk havza bazinda yonetim planlamasi 22 Temmuz 1925 tarihli “Su
Idarelerinin Taksimat, Teskilat ve Vezaifi Hakkinda Talimatname” ile yapilmistir. Bu Talimatname de,
iilke capinda 12 su dairesinin teskili ve gorevleri 6ngoriilmiistiir.
392 Devlet Teskilat: Rehberi’ne gére, 1992 yilinda 25 bolge miidiirliigii sozkonusudur. Bugiin igin 16. ve
26. Bolge Miidiirliikleri (Artvin ve Ilisu-Mardin) gegici miidiirliik olup toplam 26’dir.
3% Bu metot, bir su havzasindaki su kaynaklarmm gelistirilmesi isleminde, havzadaki toprak ve su
kaynaklarinin korunarak, etkinliklerde en yiiksek verimin saglanmasi olarak tanimlanabilir. Genel
Miidiirliik tarafindan da, amenajman eksenli etiitler yapilmaktadir. Bu etiitler, hidroloji, miihendislik,
jeolojik, topografik, taginti, toprak, mera 1slahi, ormancilik ve agaglandirma etiitleri olarak siralanabilir.
Bu ¢aligmalar sonucu, yagis havzasi alanindaki arazilerin planl bir sekilde kullanilmasi, bitkisel ortiiniin
ve diger ilgili kaynaklarin gelistirilmesi, erozyonun, akislarin ve sedimantasyonun kontrolii miimkiin
olabilmektedir.
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Genel Miidiirliiglin esas aldig1 hidrolojik anlamda havza da, su eksenli bir
tanimdir, ancak siirdiiriilebilir kalkinma c¢ergevesinde ortaya konan bugiinki
biitlinciil ya da entegre yonetim anlayisi, bir havzadaki kaynaklarin gelistirilmesini,
su ve toprak birlikteligini mevcut toplumsal ve g¢evresel ortam i¢inde ele alan bir
yaklasima dayanmaktadir. Bu nedenle, DSI Genel Miidiirliigii tarafindan takip edilen
caligmalar, giinimiiz havza algilayisinin  sadece birkag boyutuna sahip
durumdadir.®® Kaldi ki, DSI Genel Miidiirliigli’niin yukarida cergevesi cizilen
sorumluluk sahasi ve gorevleri de, boyle bir yaklagimin hakim kilinmasina hizmet
edecek diizeyde degildir. Bir baska deyisle, havza c¢alismalarinin, sadece su ve
toprak ile ilgili ve esasen hidrolojik eksenli bir yaklasimin {izerine ¢ikartilarak,
cevresindeki toprak yapisi, lizerindeki bitki oOrtiisii, sahip olunan iklim karakteri ve
dogaya yonelik gerceklesmis tiim insan miidahaleleri ile bir biitiin olarak
degerlendirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Zira, DSI Genel Miidiirliigii’niin bu
alandaki etkinligi olduk¢a sinmirlidir. Ayrica, kurumlar arasi1 koordinasyon da
yetersizdir. Kurulus Kanunu’nda DSI Genel Miidiirliigii teskilat1 icerisinde tarim ve
iktisadi alana yOnelik birimler de ongoriilmiis olmakla birlikte, Genel Miidiirliigiin
faaliyet alan1 toprak siniflamasinin ve sulama bi¢iminin gelistirilmesinden &teye
gec;ememektedir.3 % Mevcut kanunlarla ¢ercevesi cizilen teskilat acisindan, bu durum
olagan bir sonugtur. Dénemin dzelliklerine de uygun olarak, DSI Genel Miidiirliigii
su kaynaklarin1 kullanmak ve gelistirerek, iktisadi kalkinmay1 saglamak ve kentsel-
kirsal su hizmetlerinin altyapisinin = olusturulmasini  gergeklestirmek {izere
olusturulmus bir orgiittiir. Bu durum, ozellikle Kurulus Kanunu’nda (7-11 arasi
maddeler ile) teskilatin, Etiid ve Plan, Proje ve Insaat ile Isletme gibi su
kaynaklarinin degerlendirilmesi amaciyla gelistirilmesine 6zgiillenmis ii¢ ana hizmet

birimi / daire bagkanlig1 iizerine insa edilmesinden de goriilebilmektedir.

3% Havza sorunlarini, giiniimiizde, sadece su ve toprak ile ilgili sorunlar olarak tanimlamak artik miimkiin
degildir. Havzadaki herhangi bir planli ¢alisma, su ve toprak ozelliklerinden bitki ortlisiine ve insani
yerlesime, tarimsal ve miihendislik ¢alismalarindan (insanin dogaya miidahale orneklerinden) iklime
kadar birgok veri iizerine insa edilmektedir. Bu nedenle, biitiinciil yaklagimla ulasilacak ve su-toprak
kaynaklarinin gergevesini olusturacak tablo, hem mevcut durumu, hem de olast koruma-gelistirme
senaryolarina ulasimi miimkiin kilabilecektir.

3% Kurulug Kanunu’nun 15 ve 16. maddeleri, birer miisavirlik olarak ongoriilen Tarim ve iktisat
miisavirliginin gorevlerini belirlemektedir ve bu gorevler, biitiinciil bir havza yaklagimindan ziyade
kuruma ilgili alanlarda bilgi destegi sunmak ve genel miidiirliik i¢i faaliyetlere katki saglamak amaciyla
smirlanmis bir yapi arz etmektedir.
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Sonu¢ olarak, havza caligmalarindaki biitiinciil yaklasim ihtiyaci, giiniimiize
kadar hep hissedilmis bir ger¢ekliktir. Bu durum, DSI Genel Miidiirliigii’niin ¢alisma
esaslarini belirleyen 21. maddenin degisiminden de anlasilabilmektedir. 1990 yilinda
bir KHK ile degistirilen madde ile, Genel Miidiirliigiin vazifelerinin verimlilik
acisindan degerlendirilebilmesi ve projelerinin yapim sirasinin belirlenmesi igin
ilgili kurum temsilcilerinin katilimiyla bir koordinasyon asamasi olusturulmak

. . - 306
1stenmistir.

Madde degisikligi ile, ozellikle yapim sirasina iliskin diizeltme,
ekleme veya degismeler yapilmas: hilkme baglanmistir. Bu ihtiyac1 karsilayacak
koordinasyonun 1990 yilina kadar gerceklestirilmemis olmasi bir yana;
koordinasyonda, havzaya yonelik ortak bir yaklasimdan ziyade, faaliyet takvimi
belirlenmesine 6zgiillenmesi ayr1 bir sikintiya isaret etmektedir. En 6nemlisi ise,
diizenlemede bu kurumlar arasinda Cevre Miistesarligi’na yer verilmemesi yukarida
ifade edilen ihtiyacin, 1990’larda dahi karsilanmasinin tam olarak ongdriilemedigini
gostermektedir.

Su ydnetimi agisindan konunun bir diger &nemli boyutu ise, DSI Genel
Miidiirligii’niin yatirimcr roliiniin enerji Oncelikli bir kimlik olmasidir. 2000’11
yillarda, Tiirkiye enerji sektoriinde gerceklestirilen serbestlestirme programi, hem bu

sektdriin su boyutunu, hem de enerji sektoriinde dnemli islevler iistlenmis DSI Genel

Midiirliigii niin faaliyetlerini daha da etkilemistir.*"’

2. Cevre Bakanh@

Cevre Bakanligi, 1980 sonrasinda ¢evrenin korunmasi olgusunun artan énemine
kosut olarak, su kaynaklarinin korunmasi ve iyilestirilmesi bakimindan 6nemli
gorevler yiiklenilerek kurulmustur. Dolayisiyla da, bugiin i¢in iilkemiz su yonetim
yapisinin onemli bir pargasi haline gelmistir. Bu siireg, farkli idari birimlerle (genel
midiirlilk, mistesarlik ve nihayet bir bakanlik seklinde) ve asamali olarak
gerceklesmistir. Ayrica, Cevre Kanunu’nun ¢ikisi, konuyla ilgili kamu kurumunun

kurulmasindan daha dncedir. 09 Agustos 1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu,

3% fgili kurumlar sdyledir: Bagbakanlik, Maliye ve Giimriik, Bayindirlik ve Iskan, Sanayi ve Ticaret,

Tarim, Orman ve Kdyisleri ile Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliklari.

7 Bu gelismenin onemli bir dinamigini, iilkenin enerji stratejisinin dogalgaz giidiimlii bir
perspektife teslim edilmesinin olusturdugu gériilmektedir. DSI Genel Miidiirliigii’niin HES alanindan
¢ekilmesinde onemli nedenlerden birisi, enerjiye ait genel tablodaki bu tercihlere dayanmaktadir.
Tiirkiye’nin dogalgaza endeksli enerji merkezi olma arayisi, % 70’lere varan RF ve % 30’lardaki iran
bagimlilig1 nedeniyle ayr1 bir elestiri konusu olusturmaktadir.
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temel olarak, ¢evre koruma ve iyilestirme amagli ve Avrupa kitasinin deneyimlerinin
bir kismin1 yansitan bir kanun olmustur. Bu deneyimler arasinda, CED uygulamasi
ve kirleten dder prensibinin etkin kilinmasi basta gelmektedir. Kanun ile, Cevre
Kirliligini Onleme Fonu kurulmus, ayrica cevre suglari ile cezalar1 uygulamaya
yetkili makamlar diizenlenmistir. Kanun, bu konularla ilgili denetim yetkisini Cevre
Genel Miidiirliigii'ne, daha sonra Cevre Miistesarlig1 ve akabinde Cevre Bakanligi’na
vermistir.’”™ Ancak, Bakanlik, ilgili kanundan 8 yil sonra, 9 Agustos 1991 tarihli ve
443 tarihli “Cevre Bakanliginin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname” ile kurulmustur.

Kararname ile, Kanun’da da yer alacak temel gorevleri verirken’®, Cevre
Bakanligi’na, ¢evre konusunda gorev almis tiim kurumlar arasinda koordinasyonun
saglanmasi, yerel yonetimlerin ¢evre uygulamalar1 konusunda bilgilendirilmeleri ve
uluslararas1 alanda siiren c¢alismalarin izlenmesi ve bunlara katkida bulunmasi
amagl faaliyetleri ulusal diizeyde koordine etmek gibi, devlet teskilati igerisinde
yiriitiilecek faaliyetlerde de 6ncii bir rol bigmistir.*'?

Kararname’de ortaya konan temel yaklagim, ¢evrenin korunmasi ve kirliliginin
onlenmesi anlayisina dayalidir. Siirdiiriilebilirlilik, kararname metninde bir kez bile
gecmemektedir. S6zkonusu metin, giiniin sartlarina uygun, ¢evre alanina iliskin
diizenlemelerde miitevazi ve korumaci bir yaklasima sahiptir. Bu baglamda,
cevrenin gelistirilmesi gibi bir algilamaya sahip degildir. Ote yandan, AB’nin ilgili
mevzuatinda hakim olan ve Cevre Kanunu’nda da yer alan “kirleten 6der” ilkesi yer
almaktadir. Bu ilkeye yer vermekle de, daha sonraki yillar farkli nedenlerle bu
bakanliga yoneltilen bir elestiri olan “ceviri metinlerle” politika olusturmaya
calismanin ilk 6rnegi sergilenmistir.

Teskilat yapisinda da alt1 ana hizmet birimi arasinda, Kirliligi Onleme ve Kontrol,
Cevre Koruma, Cevresel Etki Degerlendirmesi ve Planlama genel miidiirliik

diizeyinde, Cevre Egitimi ise daire baskanhigi diizeyinde olusturulmustur.’’' Bu

3% Cevre Kanunu, RG:11/8/1983-18132, KN:2872, KT:9/8/1983.

3% Cevre planlar yapmak, cevre standartlarini belirlemek, ¢evrenin korunmasi ve ¢evre kirliliginin
Oonlenmesi amaciyla uygun teknolojiyi tespit etmek, tilkenin atik yonetimi politikasini tespit etmek,
cevreyi olumsuz etkileyebilecek her tiirlii faaliyeti izlemek ve bu tiir faaliyetler i¢in gevresel
degerlendirme yapilmasini saglamak 6n sirada yer almaktadir.

319 Bakanligin gérevleri 2. madde de diizenlenmistir. Bkz.: Cevre Bakanhigimin Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, RG:21/8/1991-20976, KHK No:443, KHK Tarihi:9/8/1991.
3! Orgiitlenme Kararname’nin 8. maddesinde diizenlenmistir.
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yapilanma, kurulus asamasinda ¢evre korumaci anlayisin daha belirleyici oldugunu
gostermesi agisindan da onemlidir. Ote yandan, ¢evre konusunda olduk¢a genis
yetkileri listlenen Bakanlik, kurucu kararnamede, genel miidiirliiklerin aldig1 gorev
ve sorumluluklar ile 6nemli islevleri de listlenebilecek yetkilere haiz konumdadir.
Bu kapsamdaki gorevler, yeni olusturulan bir bakanlik i¢in olduk¢a genis bir
yelpazede ve etkin hizmet liretmeye olanak saglayan bir ¢er¢eveyi ¢izmektedir.
Bugiin Bakanlik, ¢cevre ve su gibi dogal kaynaklarla ilgili kurum ve kuruluslar
tek bir catr altinda toplamak ve AB miiktesebatina uyumu saglamak amaciyla yeni
bir teskilatlanma siireci yasamaktadir. COB, 2003 yilinda ¢ikartilan 4856 Sayili
Kanun ile, Cevre ve Orman Bakanliklariin birlestirilmesi ve DMI, Orman Genel
Miidiirliigii, OCKK ve DSI Genel Miidiirliikleri’nin bagli kurulus haline getirildigi

bir bakanlik konumundadir.*'?

Kanun ile, Bakanlik, merkez ve tasra orgiitlenmelerine
sahip olup, tasra da (Cevre Bakanlhigi’ndan gelen) Il1 Miidiirliikleri bigiminde
orgiitlenmistir. Ayrica Orman Bakanligi kaynakli “Dogrudan Merkeze Baglh
Miidiirliikler” de varligmi halen korumaktadir. DSI Genel Miidiirliigii de eklendiginde,
lic ayr tasra teskilatinin varligi fiilen siirmektedir. Bu haliyle, COB’da tam bir
birlesmeden ote, bir araya getirme bi¢iminde bir siire¢ gergeklestirilmistir.’"
COB’un kurulus ve teskilat kanunu olan 4856 sayili Kanun, 441 sayili Kararname
ile karsilastirildiginda, gorev ve sorumluluk alaninda bir genisleme goriilmektedir.
441°de 15 maddede sayilan gorevlerin, Kurulus Kanunu’nda, 25 maddeye ¢iktig1,
sadece bir fikrada “Stratejik Cevresel Degerlendirme Calismasi” (madde 2/g) gibi
yeni bir ¢alisma alanina isaret edildigi ve gercekte 6nemli bir gérevin terk edildigi*'*
goriilmektedir. Cevreye iliskin temel esaslarin, “dengeli ve siirekli kalkinma”,
“rasyonel dogal kaynak kullanimi” ve “gevreye zarar verebilecek faaliyetlerin
faydalar1 ve maliyetleriyle ve c¢evresel boyutuyla birlikte degerlendirilmesi”

biciminde aynen korundugu, yeni olarak sadece “Siirdiiriilebilir Kalkinma Ilkesi’ne

312 Cevre ve Orman Bakanhgr’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, RG: 08/05/2003-25102,
KN:4856, KT:1/5/2003. Son durum igin bkz.: <http://www.cevreorman.gov.tr/TeskilatBilgiSistemi
.html>, Erigim Tarihi: 1 Aralik 2008.

33 Son girisime  kosut olarak, ana hizmet birimlerinde de bir artis  olmustur.
<http://www.cevreorman.gov.tr/AnaHizmetBirimleri.htmI>, Erigsim Tarihi: 1 Aralik 2008.

3% 441 sayih KHK’de yer alan “Kirsal ve kentsel alanda ilgili Bakanligin koordinasyonu ile arazi
kullanim kararlarina uygun olarak tespit edilen alanlarda uygulanacak koruma ve kullanma esaslarini
belirlemek” gdrevinin yeni Kanun’da yer almadigi goriilmektedir.
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(madde 2/g) yer verildigi goriilmektedir.’'> Bu nedenle, Bakanligin kurulusundan 11
yil sonra ¢ikan teskilat ve kurulus kanunu, ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi
acisindan 1992°deki yaklagimi agsamamis niteliktedir.

Cevre Bakanligi’nin 1992-2003 dénemine ait 6nemli faaliyetleri arasinda, su
kaynaklar1 da dahil olmak iizere dogal kaynaklarinin korunmasina yonelik, Cevre
Kanunu uyarinca ¢ikarilmis yonetmelikler 6nemli bir yer tutmaktadir. S6zkonusu
metinler, hem Cevre Bakanligi’nin konuya yaklasimini, hem de mevcut su
yonetiminin kaynak koruma ve gelistirme enstriimanlarini gostermektedir. Ote
yandan, su yoOnetim yapilanmasinin 6nemli bir kismini teskil eden denetim ve
kontrol amacli farkli yonetmelikler de mevcuttur. Ancak, bu yonetmelikler Cevre
Bakanlig1 ¢ikisli / kaynakli degildir.

Cevre Bakanligi’nca hazirlanan ve sorumlulugunu sahiplendigi yonetmelikler
arasinda, Cevre Kanunu'nun 10. maddesi dayanak alinarak hazirlanan Cevresel Etki
Degerlendirme YoOnetmeligi, yine aynmi kanun geregi ¢ikan Su Kirliligi Kontrol
Yonetmeligi, Kat1 Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi ile Cevre Kanunu’nun 8, 11 ve
12. maddelerine istinaden Tehlikeli Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi’dir. Bu
yonetmelikler, ayni zamanda bakanhigin ilk donem su kaynaklar1 eksenli
calismalarini1 gostermesi agisindan dnemlidir.

Cevresel Etki Degerlendirme Yonetmeligi, faaliyetleriyle cevreyi etkileyecek
kisi, kurum ve kuruluslara, bir “CED Raporu” hazirlama yiikiimliligi getirmistir.
Su kaynaklarinin korunmasi agisindan onem arz eden bu yonetmelikte, cevreyi
olumsuz etkileyecek isletmelere, gerekli aritma tesislerini yaptirmadiklar1 siirece
isletme izni verilmeyecegini hitkkme baglamistir.>'®

Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligi, ¢evrenin bir unsuru olan su varliginin ne
sekilde korunacagini diizenleyen, bu anlamda hukuki ve teknik esaslar1 ortaya koyan
bir igeriktedir. Yonetmelik, su kaynaklarinin korunmasi ve gelistirilmesi
bakimindan, ciddi eksiklikleri ve sinirliliklari olan bir metindir. Bu Yo6netmelik,

havzay1 hidrolojik bazda tanimlamakta, iyilestirme odakli su kalitesi ve su kirliligine

315 Yukarida ifade edilen hususlarm disinda yeni iistlenilen gérevler, ormanlar ve orman kéyliisii, bio-
cesitlilik, milli parklar, agaglandirma ve hayvan haklarina iliskindir. Bu bakimdan, iki bakanligin
birlestirilmesi ve daginik mevzuatin toparlanmasi yoniinde ¢ikartilmis bir kanun ile bu bakanlik, daha ¢ok
yeni bir gorev ve teskilat kanununa kavusmus goziikkmektedir.

316 Kuruluslar;, mevzuatta 6ngoriilen aritma tesis veya sistemlerini miistakil veya ortak olarak
kurmakla ytikiimlii tutan yonetmelik, “uygulamada biitiinliik ilkesi” ¢ergevesinde, aritma konusunda
Su Uriinleri Kanunu ve Y&netmeligi’ndeki diizenlemelerin de dikkate alinmasini sart kosmaktadir.
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iliskin havza etiitleri gérevini DSI Genel Miidiirliigii ile sinirlamakta ve bakanlik ile
genel miidiirliik arasindaki iliskiyi tanimlamamaktadir. Son olarak, su kaynaklarina
belirli bir mesafede kati atik depo tesis yapimina izin veren bir hilkmii de
barindirmasiyla, bakanligin konuya biitiinciil yaklagamadigin1 gdstermektedir.

Kat1 Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi, kat1 atiklarin denizlere, gollere vb. alici
ortamlara dokiilmesi yasaklanmistir. Ozellikle, i¢gme, kullanma ve sulama suyu
temin edilen yeralt1 sular1 koruma bolgelerine kati1 atik depo tesislerinin yapilmasina
izin verilmemektedir. Bu Yonetmelik’te kati1 atiklarin depolar araciliiyla yeraltt
sularina karigmasinin 6nlenmesi i¢in 6zel bir 6nem verilmekte ve “gecirimsiz depo
taban1” gibi somut onlemler yer almakta iken; Su Kirliligi Yonetmeligi’nde belli
kosullarda bu duruma izin verilmesi mevzuattaki onemli bir celiskiye isaret
etmektedir. Tehlikeli Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi’nde, ¢evrenin korunmasi temel
ilke kabul edilmis, kirletenlerin kosulsuz sorumlulugu getirilerek, kirleten oder
ilkesi, cevre mevzuati i¢inde bir kez daha vurgulanmustir.

Yukarida siralanan yonetmeliklerle, Cevre Bakanligi’nin kurulusundan 2005
yilina kadar gecen siirede yayimlanan ve su ydOnetiminin O6nemli bir boyutunu
tamamlamasi gereken mevzuat incelenmis olmaktadir.

Su yonetim yapilanmasinin denetim ve kontrol ayaginda onem arz eden
yonetmelikler ise, igme sularinin korunmasi, kirlenmenin Onlenmesi, yerel
yonetimlerin faaliyetlerinin denetimi, atiksu yonetimi, su iirlinlerinin kalite kontrolii
gibi bir¢ok alan1 igermektedir. Cevre Bakanligi disinda sekillenmis bu
diizenlemelerin 6nemli bir diger 6zelligi de, uzun bir ge¢mise sahip olmamalar1 ve
son 20-25 yillik zaman diliminde ortaya konmus olmalaridir. Bunlar arasinda, I¢cme
ve Kullanma Suyu Temin Edilen ve Edilecek Olan Yiizeysel Su Kaynaklarinin
Kirlenmeye Karst Korunmasi Hakkinda Yonetmelik, Atiksularin Kanalizasyon
Sebekesine Desarj Yonetmeligi, Gayristhhi Miiesseseler Yonetmeligi ve Su Uriinleri

Yo6netmeligi, su yonetimi agisindan 6nemli hukuki metinlerdir.*"”

317 feme ve Kullanma Suyu Temin Edilen ve Edilecek Olan Yiizeysel Su Kaynaklarinin Kirlenmeye Karsi
Korunmas: Hakkinda Y&netmelik ile Atiksularin Kanalizasyon Sebekesine Desarj Y&netmeligi, 1SKI
tarafindan diizenlenip yiiriirliige konulmustur. {lk yonetmelik, igme ve kullanma suyu temin edilen veya
temin edilecek olan ylizeysel su kaynaklarinin evsel ve endiistriyel atiklarla kirlenmesini 6nlemek igin
almacak tedbirleri icermektedir. Bu Yonetmelige gore, biitiin koruma alanlarinda igme ve kullanma suyu
kaynagidaki suyun halkin hizmetine sunulabilmesi i¢in gerekli aritma tesisi, pompa istasyonu, isale
hatti, depo gibi tesisler ISKi, DSI Genel Miidiirliigii ve ilgili kuruluslarca inga edilebilir. ikinci
yonetmelik ise, kanalizasyona atilacak atiklar, 6n aritma ve Oolgiitler ile kanalizasyona baglanma
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Cevre Bakanhigi cikishi yonetmelikler ile farkli kurumlarca ¢ikarilmis ve su
kaynaklarini korumay1 amag¢ edinen diger yonetmeliklerin tamami iizerinden olsa
dahi, Tiirkiye’de su kaynaklarinin kirlenmesinin 6nlenmesi ve korunmasina iliskin
yeterli ve kapsamli bir mevzuat olusturuldugunu ifade etmek miimkiin degildir. Bu
durumun bir sonucu olarak, Tiirkiye’de su kaynaklar1 da dahil ¢evre koruma
alaninda ciddi altyap: eksiklikleri oldugu genel kabul gérmektedir.’'® Bu nedenledir
ki, COB’un 2005 yilindan itibaren mevcut yoOnetmelikleri revize ettigi
goriilmektedir. Ayrica, AB’ye katilim siirecinin bir yansimasi olarak artan siklikta
bir yonetmelik degisikligi ve yeni yonetmelik hazirligi Bakanligin faaliyetlerinde
son donemde yeniden 6ne cikmugtir.*"’

Bu yonetmeliklerin dikkat cekici 6zelligi, biiylik kisminin AB miiktesebatina uyum
cercevesinde hazirlanip, yiiriirliige sokulmus olmasidir. Bahsekonu diizenlemelerden
bir kismi, su yoOnetimine, O6zelde ise i¢cme sularina ve su kirliligine yonelik
hazirlanan yonetmelikleri icermekte olupm, bunlar arasinda en 6nemli calisma,
2005 yilinda ¢ikartilan I¢mesuyu Elde Edilen veya Elde Edilmesi Planlanan
Yiizeysel Sularin Kalitesine Dair Yonetmelik’tir. Bu yonetmelik, Bakanligin
kurulusundan 13 yil sonra, AB miiktesebatina uyum ile ¢ergevesi ¢izilmis olarak ve
su kalitesi acisindan atilmasi oldukg¢a gecikmis bir adim niteligindedir.

3’1 gecici 15 maddeden olusan Yonetmelik, igme ve kullanma i¢in kullanilacak

yertistll sularinin kalite agisindan sinir degerlerini ve bu degerlerin, kim tarafindan,

konularint ayrintili olarak diizenlemistir. Gayristhhi Miiesseseler Yonetmeligi, 1593 sayili Umumi
Hifsizzihha Kanunu’nun 268-275. maddeleri uyarinca ¢evre ve toplum sagliginin korunmasi agisindan
O6nem tasiyan gayrisithhi miiesseselerin zararl etkilerinin yok edilmesi, dogal kaynaklarin kirlenmeye
karst korunmasi ig¢in gayristhhi miiessesellerin kontrol altina alinmasi, ruhsatlandirilmast ve
denetlenmesindeki usul ve esaslar1 diizenlemistir.

3¥Ornegin, Johannesburg Zirvesi’ne doniik olarak hazirlanan Tiirkiye raporunda isaret edilen temel
husus, siirdiiriilebilirlik kalkinmanin bileseni olan g¢evre sektoriindeki temel altyapi eksiklikleridir.
Siirdiiriilebilir Kalkinma Ulusal Raporu: Tiirkiye, Cevre Bakanligi ve UNDP, Ankara-2002, s.198,
Benzer sekilde, AB Ilerleme Raporlari’da bu eksiklige vurgu yapan metinlerdir. AB Tiirkiye 2008
Ilerleme Raporu, (Com 2008, 674) Gayriresmi Terciime, Avrupa Komisyonu, Sec (2008) 2699, Briiksel,
5 Kasim 2008.

3% Bu kapsamda, 2003 yilinda 1, 2004’de 16, 2005 yilinda 5 ve 2006’da 2, 2007°de 1 ve son olarak
2008’de ise 6 yonetmelik olmak iizere, 2003 tarihinden 2008 sonuna kadar 31 yonetmelik yayimlanarak
ylrtirliige girmistir.

320 Bunlar arasinda su yonetimi agisindan 6nem arz edenler arasinda; 2004 igin, Tarimsal Kaynakli Nitrat
Kirliligine Karst Sularin Korunmasi Yo6netmeligi, Dogal Mineralli Sular Hakkinda Yonetmelik ve Su
Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi sayilmalidir. 2005°te ise, Sulak Alanlarin Korunmasi Yo6netmeligi,
Tehlikeli Maddelerin Su ve Cevresinde Neden Oldugu Kirliligin Kontrolii Yonetmeligi, igmesuyu Elde
Edilen veya Elde Edilmesi Planlanan Yiizeysel Sularin Kalitesine Dair Yonetmelik dikkat ¢ekmektedir.
2006 yilinda, Kentsel Atiksu Aritimi Yonetmeligi ve Yiizme Suyu Kalitesi Yonetmeligi yer alir iken;
2008’de Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi (3. kez revize) sayilmalidir.
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nasil ve hangi siklikla takip ve kontrol edilecegini belirleyen bir diizenlemedir.
Yonetmelik, eski yonetmeliklerden farkli olarak, COB koordinatér kurum olarak
gorevlendirilmektedir. Bakanlik, ayrica iilkedeki su kaynaklarinin biitiinciil havza
yonetimi anlayisiyla yonetilmesi ve ylizeysel sularin kalite siniflarinin belirlenmesi
ve degistirilmesinde yetkili kilinmaktadir. Yonetmelik, igme suyunda istenen su
kalitesinin saglanmasi, belirli siklikla takibi ve rapor edilmesi konularinda yerlesim
birimlerine ve ilgili kanunlara gore farkli kurumlara gorev vermektedir.
Yonetmelik’te, yetkili idarenin tespitinde, mevzuattaki goérev cakigmalarini
(yanligliklar1) siirdiirmek gibi bir tutumun devam ettirildigi goriilmektedir. Belge’de,
igilebilir sular tasniflenmis, istisnai haller (iklimsel degisiklik, sel vb. durumlar)
disinda bu tasnife uyum zorunlu kilinmis ve gerekli aritma tesislerin yapimi sart
kosulmustur. Ayrica, ilgili idarece, su kalitesinin takibi ve iyilestirilmesi amaciyla
“igme suyu havza su koruma plan1” hazirlamas: hiikiim altina alinmis ve yetkili
idarenin diizenli bir 6l¢iim ve raporlama sistemi kurmasi talep edilmis olup, son
olarak da, en biiyiik miilki amirlere de COB’u bilgilendirme ve siireci takip gorevi
verilmistir. '

Gecici maddelerle de, igme sularinin kalite kontrol siirecinin Ocak 2007’de;
aritma tesislerinin uygunlugunu belirlenmesi ¢alismalarinin ise Ocak 2009’da;
uygun aritma tesislerine sahip olmayan idarelerin yeni aritma tesis insaatina Ocak
2011°de baslamalar1 hiikiim altina alinmistir (Gegici Madde 1). 2013 yilina kadar da,
igme suyu havza koruma planinin hazirlanmasit ve igme suyu kaynaklarina ait
verilerin de Valilikler kanaliyla COB’a iletilmesi karara baglanmistir (Gegici Madde

2). Bir baska deyisle, COB, i¢gme suyu kaynaklarinin korunmasi ve gelistirilmesine

Y onetmelik, biiyiiksehirlerde (5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu geregince) biiyiiksehir
belediyesini; niifusu 100 binden az olan yerler igin (13/6/1945 tarihli ve 4759 sayil iller Bankasi Kanunu
geregince) IB Genel Miidiirliigii’nii; (1053 sayili Kanun cercevesinde) niifusu 100 bini gegen yerlesim
yerlerinde DSI Genel Miidiirliigii’nii; Koy statiisiine giren yerlerde ise, (5302 sayili il Ozel idaresi
Kanunu geregince) il 6zel idarelerini; (2560 sayil Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii
Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun geregince de), su ve kanalizasyon igleri genel miidiirliiklerini
yetkili idare kabul etmistir. Bu tiir bir yetkilendirme su ydnetim alaninda var olan ¢akigmanin devam
ettirilmesi anlamina gelmektedir. Ornegin, yonetmelige gore, Ankara’da hem Biiyiiksehir Belediyesi ve
ASKI, hem de DSI Genel Miidiirliigii ve (izleme siireci cergevesinde COB’u bilgilendiren birim olarak
da) wvalilik siirecin igerisine dahil edilmistir. Bu belirleme esaslarinin yanlishigi, 2007 yilinda, Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi ile DSI Genel Miidiirliigii’niin gérev ve sorumluluk kavgasinda bir kez daha
ortaya ¢ikmistir. Reform siirecinde olan IB’nin da, degisen konumuna ragmen, niifusu 100 binden az olan
iller igin yetkilendirilmesi, ayrica iizerinde durulmasi gereken bir husustur. Yonetmelik igin bkz.:
I¢cmesuyu Elde Edilen veya Elde Edilmesi Planlanan Yiizeysel Sularin Kalitesine Dair Yonetmelik,
RG: 20/11/2005-25999.
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yonelik ancak kurulusundan 20 yila yakin siire sonunda sonra yetkili konuma
gelebilmistir.

Cevre Bakanligi’nin su yonetimindeki gergek yerinin anlasilabilmesi ile su
yonetim mevzuatindaki karisiklik ve kurumlar arast gorev c¢akigmalarinin
goriilebilmesi agisindan incelenebilecek &rnek bir yapi, Bakanliga bagli OCKK
Baskanlig1’dir. Bu kurumun gerek ihdasini saglayan dinamikler ve kurumun yapisal
ozellikleri, gerekse su yonetimini de ilgilendiren faaliyetleri, Bakanligin kurumsal
ozellikleri ve islevselligi ile benzesmektedir. OCKK, 1976 tarihli Akdeniz’in
Kirlilige Kargt Korunmasi Sozlesmesi’nin onaylanmasi sonrasinda, Cevre
Bakanligi’nin kurulmasindan da ¢ok once ve belirli bir bolgeye odaklanmig olarak
ihdas edilmistir. 1989 yilinda, 383 sayili KHK c¢ercevesinde baskanlik olarak ve

Cevre Kanunu'nun 9. maddesine dayanilarak faaliyete gegirilmistir.’?

Basta
Basbakanliga bagli olarak faaliyet yiiriiten kurum, Cevre Bakanligi’nin kurulmasi
sonrasinda, 1991 yilinda bu bakanliga baglanmistir. 2003 yilindan beri, kamu tiizel
kisilige haiz 6zel biit¢eli bir kamu kurulusu olarak COB’a baghdir.

383 sayili KHK, tabiat giizellikleri ve dogal kaynaklarin korunmasi ihtiyaci
cercevesinde Ozel cevre koruma bolgesi tespit ve ilan edilecek alanlarda, Onemli
gorevler verilmistir.>* Bu goérev tammi, imar planlarmin uygulamasindan Turizm
Bakanligi’nin faaliyetlerine kadar bircok konuda goérev cakigsmasina neden olmus ve
sonraki yillarda kurumun faaliyetlerine yonelik 6nemli bir elestiri konusunu teskil
etmistir. OCKK nin 30 yila yakin siire icerisinde iiretilen hizmetleri arasinda, su, atik su
ve kanalizasyon hizmetleri acisindan ancak, 2000°1i yillardan itibaren bir ilerleme
saglanabildigi ve iIB’nin desteginde ilgili belediye ve kaymakamliklarla isbirliginin
gerceklestirilebildigi goriilmektedir. Koruma alanlarina yonelik bir faaliyet olarak,

korunan bolgelerdeki yillik su kalitesi tespiti ¢alismalar1 ise, ancak 2008 yilinda
baslatilabilmigtir.*** Baslangicta belirli bir bolgeye odakli hizmetler, 2000 ve sonrasinda

322 Ozel Cevre Koruma Kurumu Bagkanhigimin Kurulmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname,
RG:13.11.1989-20341, KHK No: 383, KHK T:19.10.1989.

333 Gorevler arasinda, bolgelerin sahip oldugu ¢evre degerlerinin korunmasi ve mevcut gevre
sorunlarinin giderilmesi i¢in tiim tedbirleri almak, bu alanlarin koruma kullanma esaslarini
belirlemek, her 6lgekteki imar planlarini yapmak ve re’sen onaylamak yer almaktadir.

324 <http://www.ockkb.gov.tr/tr/Icerik. ASP?ID=119>, Erisim Tarihi: 27 Aralik 2008.
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ilan edilen yeni 6zel koruma alanlar1 sonucunda, Akdeniz ve Ege Bolgeleri’'nden

iilkenin diger korumaya muhtac alanlarina dogru yayilmaktadir.**

3. Iller Bankasi

Su yonetiminde énemli sorumluluk ve islev iistlenmis kuruluslardan biri de, IB
Genel Miidirligi’diir. Bu kurumun ihdasinda, yerel yonetimlerin su sektoriinde
istlendigi rol ile ihtiya¢ duyduklari1 teknik-mali destek belirleyici olmustur. Ulusal
su yonetim sistemi i¢inde IB’nin, énemli teknik ve mali gorevleri sahiplenecek bir
kurum olarak yer alma tarihi 1945°tir.**® 30.11.1989 tarih ve 3590 say1li Kanun’la bir
degisiklik de goren 4759 sayili Kanun gergevesinde IB’nin gorevleri sdyle siralanabilir:
ortak idarelere (belediyeler, belediye birlikleri ve il 6zel idareleri) istemeleri halinde
mahalli kamu hizmetleriyle ilgili i¢gmesuyu, kanalizasyon, aritma tesislerinin
yapilmasinda kredi saglamak veya fondan tahsis yapmak; sayilan alt ve iist yapi
hizmetleri i¢in harita, plan, proje, kesif ve etiitlerin yanisira alt ve iist yap1 tesislerinin
ingaat islerini yapmak veya yaptirmak; verilen kredilerle yapilacak islerde teknik
kontrol ve denetleme yapmak; mahalli idarelerin arag, gereg, malzeme ve esyasini
satmak veya kiralamak, ayrica, bu ara¢ ve gereclerle birlikte diger menkul ve
gayrimenkul mallarint sigorta ettirmek ve bu hizmetlerle ilgili bankacilik islerini
yapmak.**’ B, Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligi cercevesinde, sulama amagh
kullanilacak atik suyun uygunluguna karar verme mekanizmasinda yer almaktadir.’*®

IB’nin  kurulusunu hazirlayan nedenler arasinda yerel ydnetimlerin kamu
hizmetleri icin gereksinim duyduklar1 maddi kaynagin temini etkili olmustur.
Sozkonusu ihtiyaci karsilamaya yonelik adimlar, ilk kez 1933 yilinda atilmustir.
Merkezi idare ile yerel yonetimler arasindaki gorev paylasimi ¢ergevesinde, merkezi
idarece yerel kamu hizmetlerine kaynak ve teknik destek saglama amaciyla, su

sektorli yatirimlari i¢in finansmani karsilayacak olan Belediye Bankasi kurulmustur.

32 Mevcut koruma alanlari, alfabetik sirayla, Ankara (Golbast), Antalya (Patara, Belek, Kas) ve Aksaray
(Tuz Go6ld, Ihlara), Mugla (Fethiye, Gokova, Dat¢ca-Bozburun, Kdycegiz-Dalyan), Denizli (Pamukkale),
Trabzon (Uzungdl), Mersin (Goksu Deltas)) ve Izmir (Foga)’dadir. <http://www.ockkb.gov.tr/
TR/Icerik. ASP?ID=127>, Erisim Tarihi: 27 Aralik 2008.

2 fller Bankasi Kanunu, RG:23/6/1945-6039, KN:4759, KT:13/6/1945.

327 K skeninde M.K.Atatiirk’iin kurulus talimatinin bulundugu Banka’nin, mevcut kanunu ile 1945 tarihli
kanunu karsilastirildiginda, yerel kamu hizmetlerinin etkin ve teknigine uygun bir sekilde desteklenmesi
amaciyla, ilgili kurumlara personel yetistirilmesi amaciyla yurt i¢i ve disinda 6grenci yetistirilmesi
(madde 8) ve gerekli goriilen yerlerde sube agilmasi (madde 9) gibi, topyekiin kalkinmanin yerele
yansitilmasini iliskin hiikiimler barindirdigi goriilmektedir.

328 Bu mekanizma igerisinde diger gorevli kurumlar DSI Genel Miidiirliigii ve TKB’dir.
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1933 tarih ve 2301 sayili yasa ile kurulan Belediyeler Bankasi, verdigi krediler ile
finansman sorununun asilmasi yolunda hizmet sunmaya baglamistir.>® Bir sonraki
adimda ise, 1935 yilinda, I¢isleri Bakanligi’nca, niifusu 10.000’i asan belediyelerin
icme sulart da dahil bazi hizmetlerinin yaptirilabilmesi igin Belediyeler Imar
Heyeti’nin kuruldugu goriilmektedir. Boylelikle belediyelere teknik yardim sunan
Ozel bir orgiit olusturulmustur. 1945 yilinda ise, Belediye Bankasi’nin il 6zel
idareleri ve koylere de destek saglayabilmesi, bankanin gorev sahasinin
genisletilerek, finansal destegin yaninda teknik yardimin da bu kurum tarafindan
sunulabilmesi amaciyla, Belediye Bankas: ile Belediyeler imar Heyeti, iller Bankasi

adi altinda birlestirilmistir.**

Banka’nin kurulusunu miiteakip, Belediyeler
Fonu’nun kurulmas ile giiclii bir finansman kaynagi da olusturulmustur. Boylece,
Tiirk su yonetim sisteminin kurumsal yapilanmasina yeni bir bilesen eklenmis ve
Cumhuriyet tarihi boyunca énemli altyapi yatirimlarinda sorumluluk alacak ikinci
bir aktér dogmustur. Yerel su sistemlerinin ana finansman kaynagi olan bu kurum
sayesinde, Ozellikle 1960’11 yillarla birlikte, sehir ve kasabalara icme ve kullanma
suyu getirilmesi konusundaki ¢alismalar kayda deger gelismeler gosterecektir.®!

IB, 1983 yilina kadar, kanunen niifusu 100,000'nin altinda olan belediyeler ile
niifusu 3 binin lizerinde olup belediye hiiviyetini kazanmis beldelere igme suyu ve
kanalizasyon alaninda hizmet gétiirmekle de yiikiimli tutulmustur. Ancak, 1983
yilinda kanununda yapilan degisiklikle, niifus kisitlamasina bakilmaksizin
belediyelerin yetki vermeleri halinde her belediyeye hizmet sunabilmektedir.
Bugiine kadar yapilan c¢alismalarda, Tiirkiye'de i¢gme suyu temininde ve
kanalizasyon ile aritma gibi alanlarda kii¢iik ve orta Olgekli bir¢cok yerlesimde,
finans temini ve teknik-miihendislik hizmetleri konularinda bu kurum oOne
¢ikmustir.** Sonug olarak, Tiirkiye'de kentsel yerlesimlere su temininde, iB, yerel

yonetimler ve DSI Genel Miidiirliigii’niin yaninda énemli bir aktér konumundadir.

329 Aymi tarihte 2268 sayili yasa ile dis iilkelerden getirilecek su borulari, 6zel parga ve teferruatindan
giimriik resmi alinmamasi kabul edilmistir.

30 Kiigiikkocaoglu (2004), a.g.m., s.1.

331 Tiirkiye’de Su Yonetimi, Sorunlar ve Oneriler, 2008, s.106.

32 [B’nin siiregteki rolii, Kanunu’na uygun olarak, ozetle soyledir: Genel Miidiirliik bir taraftan
belediyelere hisseleri oraninda kredi verip, diger taraftan onlara miisavirlik hizmetleri sunmakta, belediye
adma isi ihale edip, kontrolliigiinii yapip, bitirdikten sonra belediyelere teslim etmektedir. Teslim sonrasi,
tesisin bakim, onarim ve isletmesi ise belediyece yiiriitiilmektedir. <www.ilbank.gov.tr>, Erisim
Tarihi:12 Aralik 2008.
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Ozellikle, IB belediyeler adina is yapan, gerektiginde onlar1 borglandiran kurulus
gériiniimiindedir.**?

Ancak son yillarda IB’nin bu siirecteki roliinde bir degisim goriilmekte, bir mali
ajans ve banka islevine dogru mevcut hizmetlerinin daraltildig: gért’ilmektedir.334
Belediyelere niifuslarina oranla saglanan payin disinda, belediye gelirlerine bakarak
teminat karsiliginda, piyasa kosullarina uygun kredi sunmakta ve diger asamalarda

rol almamaktadir.*’

Buna kosut olarak, ozellikle Biiyiiksehir Belediyeleri bu
kurumdan yardim almaksizin, igme suyunu kendi olanaklariyla ya da dis krediyle

temin etme yoluna gitme konumuna sahiptirler.**°

4. Yerel Yonetimler

1982 Anayasasi’nin 127. maddesine gore yerel yonetimler, halkin ortak ve yerel
gereksinimlerini karsilamak {iizere, kurulus esaslari kanunla belirlenen kamu tiizel
kisileridir. Cumhuriyet doneminin ilk belediye kanunu olan, 1930 tarihli ve 1580
sayil1 Belediye Kanunu’nda da belediyeler aymi sekilde tanimlanmistir. Ayrica, bu
tanima gore, halkin ortak ve yerel gereksinimlerini karsilamak tlizere, kanunlarin
belediyelere yiikledigi gorevler birer kamu hizmetidir.

Yerel yonetimlerin, merkezi idare denetim, destek ve gozetiminde su yonetimine
iliskin kurumsal yapilanmada 6nemli bir bilesen oldugu vurgulanmisti. Bugiin i¢in

de, yerlesmeler bazinda sorumlu kurum durumundadirlar. Kamu hizmeti niteliginden

333 1B nin hizmet gétiirdiigii alan bu sekilde tanimlansa da, Kurulus Kanunu'na gére (1. madde basta
olmak iizere), koyler de hizmet sahasi i¢indedir. Bir baska deyisle, topyekiin kalkinma anlayisinin bir
yansimasi olarak, baslangi¢ asamasinda, iB’ne kirsal kalkinmada kentlerdeki gibi aymi (6ncii) rol
bicilmistir.
3% Halbuki, IB’nin bankacihik gorevi, Kanun gergevesinde hazirlanan yonetmelik kapsaminda gerekli
olan banka iglemlerini yapmakla sinirhidir. Kiigiikkocaoglu (2004), a.g.m., s.5.
333 [B’nin WEB sayfasinda, kurumun yeni donem vizyonu soyle sunulmaktadir:
“Yerel yonetimlerin mali durumlaria ve ihtiyaglarina uygun projeler gelistiren, proje se¢iminde
uygun finansman kaynaginin varhigini irdeleyen, projenin niteligini ve kaynak ihtiyacini projenin
olusum asamasinda denetleyen, projelere uygun kaynaklarin yaratilmasi konusunda yerel
yonetimlere yardimct olan ve piyasa sartlarina gore i¢c ve dis kaynaklardan en uygun finansmani
saglayan,...ihtiya¢ duyuldugunda ihale siirecini hazirlayan ve denetleyen,...kaynaklarin etkin bir
sekilde dagilimint yiiriiten bir kurulus haline gelmeyi...”
<www.ilbank.gov.tr.> , Erisim Tarihi: 12 Aralik 2008. Ayrica bkz.: Pinar Bilgen, “Iller Bankasi’nin
Yeniden Yapilandirilmasi”, Memleket Mevzuat, Say1 14, Agustos 2006, s.7.
36 Tiirkiye’de Su Yonetimi, Sorunlar ve Oneriler, 2008, s.106.
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dolay1 su isletmeciligi, yerel yonetimlere tekel hakki olarak verilmistir, su
hizmetinin 6zel sektére gordiiriilmesi ise miimkiindiir.**’

Kamu hizmeti niteliginden dolay1 su isletmeciliginin, yerel yonetimlere tekel
hakk1 olarak verilmesi, Cumhuriyetin kurulmasi sonrasinda, iilkemizde su yonetimi
alaninda yapilan bir reforma dayanmaktadir. S6zkonusu reform, ulusal kalkinma
hedefi dogrultusunda, kentsel ve kirsal olarak ikiye ayrilan alanlarda yiiriitiilecek su
hizmetinin yerel yonetimlere verilmesini ve kamu hizmeti kapsamina alinmasini
icermektedir. Konuyla ilgili bakilmas: gereken ilk kanun, 1924 tarihli Koy
Kanunu’dur. Kanun, koyliillere gorevler ylikleyerek, modern kirsal yerlesmeler
olusturmalarmi dngdérmiistiir.”*® Su yénetimi alaninda bahsekonu reformu saglayan
diizenleme ise, 1926 tarihli ve 831 sayili Sular Hakkinda Kanun’dur. Bu Kanun’un
en 6nemli 6zelligi, su hizmetlerini belediye ve kdylerin yerine getirmesi gereken bir

® Ulke capinda bir altyap:

kamu hizmeti haline doniistirmekte olmasidir.*
calismasini baglatmay1 hedefleyen ve bu kapsamda kullanicilara da édevler ylikleyen
bu kanun baslangi¢ olmak iizere, miiteakip yillarda gerek belediye kanunlarinin,
gerek su yonetim alanina iligkin yasal degisiklerin takibi sonucunda, bugiinkii yerel
yonetimlerin gorev ve sorumluluklarinin ¢ergevesinin korundugu goriilmektedir.
Cumbhuriyet doneminin su yonetimi alanindaki ilk kanun niteligindeki Sular
Hakkinda Kanun’un 1. maddesi, sehir ve kasabalar ile kdylerde kamu gereksinimini
karsilamaya 6zgiillenecek sularin saglanmasini ve yonetimini, belediye teskilati olan
yerlerde belediyelere, belediye olmayan yerlerde 1924 tarihli Koy Kanunu uyarinca
koy ihtiyar heyetine vermistir. Donemin kosullar1 ¢er¢evesinde, sularin tesis, isale
ve korunmasi masraflarinin, belediye ve koylerce temin edilip 6denmesi de
planlanmls‘ur.340 Ayni Kanun, bir baslangi¢c olarak, belediye ve kdyleri, Kanun’un

yayimindan itibaren 5 yil i¢inde su gereksinmelerinin nasil kargilanacagi konusunda

bir proje hazirlayip Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi’na sunmakla yiikiimli

337“Qy Yénetimi Nasil Olmalidir”, <http://www.yerelnet.org.tr/su/suyonetiminasilolma- lidir.php> Erisim
Tarihi: 24.11.2004. Bugiinkii durumun hukuki dayanagi i¢in bkz.: “Madde 14: Belediye’nin Gorev ve
Sorumluluklari”, Belediye Kanunu, RG: 3/7/2005-25874, KN: 5393, KT: 3/7/2005.

3% Kanun’a gore, koyiin isleri zorunlu ve istege bagh olarak ikiye ayrilmis olup, su yonetiminin konusu
olan igler (bayindirlik, tarim ve temizlik gibi) zorunlu isler arasinda sayilmistir. Kirsal Kalkinma, VIIIL.
Bes Yilhk Kalkinma Plam Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, 2000, s.26.

*** Sular Hakkinda Kanun, RG:10/5/1926-368, KN:831, KT:28/4/1926.

340 Kanun’un 2. maddesinde, “umumun istifadesine mahsus olarak sehir, kasaba ve kdylere isale edilmis
sularin idaresi, tiim tesisatlar1 ve kaynaklar1 belediye ve koylere aittir.” yer alirken; 4. maddesinde ise,
“sularin tesis, isale, idame giderleri belediye ve kdylerce temin ve tesviye edilir.” Hilkmii yer almaktadir.
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tutmustur. 831 sayili Kanun’daki hiikiimlerin yiiriitiilmesinden sorumlu makamlar
olarak, Basbakanlik, I¢isleri ve Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi’nin tespit
edilmesi de, giliniin sartlar1 ¢ercevesinde merkezi idarenin denetim ve
sorumluluklarinin da ortaya kondugunu gostermektedir.

831 sayili Kanun’a 1934 yilinda 2659 sayili Kanun ile eklenen maddeler,
bugiinkii su yonetim yapisinin diger bazi temel unsurlarini da ortaya koymustur. Bu
kapsamda, belediyelerin sinirlar1 disinda olsa bile su yollarinin bakim, onarim ve
saglik sartlarina uygunlugunu saglama gorevi (Ek-1) ve gerektiginde yerel
yonetimler arasi ortaklasa yararlanma durumu (Ek-4) ve i¢cme suyu kaynaklarini
koruma gorevi (Ek-5) 6nemli hususlardir. **'

Yerlesmelerin ortaklasa yararlanacaklari sulara iligskin hiikiimde, ortaklama idare
olunacak sular1 ilgili sehir, kasaba ve koyler kuracaklari birlik eliyle idare
edebilirler. Bu, sulama birliklerinin ¢ergevesini ¢izen ve ortaklama idare bakimindan
Medeni Kanun’da da yer alan temel bir diizenlemedir. Tiirk su yonetim sisteminin
yerel yonetimler ayaginda belirli bir islevi olan birlik uygulamasi bu zemin iizerinde
sekillenmistir.

Boyle olunca, Tiirkiye’nin su yonetim sisteminin kurumsal yapilanmasinda yerel
yonetimlerin konumu, Cumhuriyetin ilk yillarinda belirlenmistir. Bu durum, 1930
tarihli ve 1580 sayili Belediye Kanunu’nda da vurgulanmis, ayrica, ayn1 Kanun’la,
yerel yonetimlerin iistlendikleri bu gorev karsisinda, merkezi yonetimin denetim ve
mali-teknik destek faaliyetinin de sekillenmeye basladig1 da goriilmiistiir.

Sonug olarak, su hizmetleri, 1926 tarihli Sular Hakkinda Kanun’dan buyana yerel
yonetimlerin sorumlulugunda ve merkezi idarenin denetim ve desteginde bir kamu
hizmeti alanidir. Gerek ilk ¢ikartilan Belediye Kanunu, gerekse 1982 Anayasasi ve
2005 yilinda yiirtirlige giren mevcut Belediye Kanunu’nda, yerel yonetimlerin, yerel
ortak ihtiyaglarin karsilanmasi cergevesinde su hizmetleri alaninda kamu hizmeti

yiiriitecekleri vurgulanmaktadir.**

Ancak, su yonetiminde iki kademeli bir yapinin
benimsenmesi ve hizmetin kentlerde yogunlasmasi, kdyler ile belediyeler arasinda

bir hizmet farklilagsmasini da getirmistir. Bu nedenle de, kirsal alana yonelik faaliyet

3! Koy sulart i¢in de paralel bir diizenleme getirilmistir.

32 Mevcut durum igin bkz.: “Madde 14: Belediye’'nin Gorev ve Sorumluluklari”, Belediye Kanunu,
RG:3/7/2005-25874, KN:5393, KT:3/7/2005 ve “Madde 7: Biiyiiksehir, Ilge ve Ik Kademe
Belediyelerinin Gorev ve Sorumluluklari”, Biiyiiksehir Belediye Kanunu, RG:10.7.2004-25531,
KN:5216, KT:10.7.2004.
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yuriiten ulusal Olgekli kurumsal yapida donemsel degisikliklere gidildigi de bir
vakiadir. KHGM’nin yetki ve sorumlulugundaki konularin, 2004 kamu yoOnetimi
reformu siirecinde il 6zel idarelerine devri gergeklesmistir. 11 Ozel Idarelerinin,
KHGM’nin bosalttigr alani doldurmasi beklenmistir ve bu baglamda, il 06zel
idaresinin devletin kdye uzanan kolu oldugu degerlendirmesini yapmak miimkiindiir. **

Kentler icerisinde ise, 1960’11 yillardan itibaren 100 binden fazla niifusa sahip
olmaya dayali ayrimin yeni bir modelin teskiline kaynaklik ettigi ve biiyiiksehirlerde
su yonetimi ile ilgili yeni bir kamu tiizel kisiliklerinin varlik buldugu goriilmektedir.
Tiim biiyiiksehirlerde uygulanan 1981 tarihli ve 2560 say1l1 ISKi Kanunu ile kurulan
idareler, bugiin i¢in, su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek {izere olusturulmus

kamu tiizel kisileri konumundadirlar.***

Kanun ile ortaya konan yaklagim,
“biiyliksehir modeli” olarak, temel bir kamu hizmetini ticarilestirme ve piyasa
iliskileri icine ¢eken bir modeldir. ilk olarak, kurulacak idarelere dis bor¢lanma
yetkisi taninmustir.”* En 6nemlisi de, Tiirkiye'de hakim unsur olan su hizmeti
isletmeciliginin “bedel takdiri” yontemi yerine “fiyatlandirma” ile geri 6denmesini
kurala baglamis ve Tiirkiye’de bu alandaki gegisi saglamistir. Bu modelde, maliyetin
en az %10'un lizerinde kar orami koyularak su bedellerinin belirlenmesi ilkesi
getirilmis, boylece fiyatlandirma ilkesinin uygulanmasina baslanmistir.>*®

Bu Kanun sonrasinda, Biiyliksehir Belediyeleri’nin su hizmetini su gelirleri ile
finanse etmeye yonlendirildikleri goriilmektedir. Belediye biitce sistemi bu amaca
hizmet edecek yonde degistirilmis, diger temel hizmetlerde oldugu gibi, bu alanda
da biitge icinde su gideri ile gelirinin ayrica goriilmesini saglayacak degisiklikler
yapilmustir.>*” Bu yapi, yerel yonetim isletmeciligi diizeyinde su hizmetlerinin,

piyasa iligkilerine tabi kilinarak arz odakli yonetim big¢iminin degistirilmesi ve

3 KHGM nii lagveden kanun ile il Ozel idaresi Kanunu disinda Mahalli idare Birlikleri Kanunu’nun 18.
maddesinde de, kirsal kalkinmay1 saglamak iizere koylerin kuracag: birliklere mali kaynagm, il 6zel
idaresi biitcesinden ayrilmasi da hilkme baglanmistir. Mahalli idare Birlikleri Kanunu, RG:11/6/2005-
25842, KN:5355, KT:26/5/2005.

3% istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun,
RG:23.11.1981-17523, KN:2560, KT:20.11.1981. Biiyiiksehirler i¢in yeni bir model getiren Kanun,
1983, 1984 ve 1986 yillarinda ii¢ 6nemli degisiklige ugramistir.

3 Madde 14’te, yapacag faaliyetler i¢in IB ve Maliye Bakanhigi'nin disinda, izin ile yurtdisidan
borglanabilecegi ve kredi alabilecegi hilkme baglanmistir.

346 Kanun’un “Tarife Tespit Esaslar1” bashkli 23. maddesinde, yenileme ve bakim giderlerinin yaninda %
10’dan az olmayacak bir kar oranina dogrudan yer vermektedir.

37 Bkz.: madde 13 ve madde 16.
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Ozellestirilmesi i¢in uygun kurumsal altyapinin hazirlanmasinda énemli bir zemin
teskil etmistir.

Kamu yo6netimi reformu kapsaminda ¢ikartilan ii¢ kanunla, yerel yonetimlerin
kentsel su hizmetlerini 6zellestirmesi yolundaki egilimi daha da giiglendirilmistir.
Ozellikle imtiyaz sdzlesmeleri ile hizmetin 6zel sektdre devri belirgin bir egilim

haline gelmektedir.>*®

5. Sulama Birlikleri ve Kooperatifleri

Miisterek yerel hizmetlerde birliklerden istifade etme fikri, cumhuriyetin ilk
donemine kadar uzanmaktadir. Ulkenin kirsal alandaki daginik yerlesim yapisi
nedeniyle, kirsal kalkinma igin lretilen fikirlerden biri, ilk olarak 1937 yilinda
yasama gecirilmek istenmistir. i¢isleri Bakanlig1, “karakterleri, cografi durumu ve
iktisadi miinasebetleri birbirine uygun” koylerin bir idare altinda birlestirilmesi ve
koy birlikleri olusturulmasi yoniinde bir tamim yayinlamis ve bu konuda bir kanuni
diizenlemeye yénelmistir.349 Her ne kadar bu girisim sonuglanmamis olsa da, 442
sayili Koy Kanunu basta olmak lizere, gegmis belediye ve il idaresi kanunlari ile
mevcut yerel yonetimlere iliskin {i¢ kanun, yerel yonetim birimlerinin belirli
hizmetler i¢in bir araya gelerek faaliyet yiiriitmelerine izin vermektedir.**°

1982 Anayasasi’na gore (madde 127) de, yerel yonetimler kendi aralarinda,

Bakanlar Kurulu’nun izni ile birlikler kurabilirler:

“Mahalli idarelerin, belirli bir kamu hizmetinin goériilmesi amaciyla kendi aralarinda Bakanlar
Kurulu’nun izniyle birlik kurmalari, gorevleri, yetkileri, maliye ve kolluk isleri ve merkezi
idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla diizenlenir.”

Konuya iliskin Kanun, 26. 5. 2005 tarihli ve 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri

Kanunu’dur. Bu Kanun, birer kamu tiizel kisisi olan mahalli birliklerin yapisini,

3 Tamer, imtiyaz sozlesmelerinin yaninda dis kaynakli finansman ve hibe kredilerin 6n kosullar1 olarak
toplam ii¢ bicimde kentsel su hizmetlerinin 6zellestirme siirecinin yasandigini ifade etmektedir. Nilgiin
Gorer Tamer, “Tiirkiye’nin Giindemindeki Su Sorunlar1”, Planlama, TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi
Yaymi, 2007/3-4, s. 75-77.

349°4.1.1937 ve 31 saytli Tamim icin bkz.: Kirsal Kalkinma, VIIL. Bes Yilhk Kalkinma Plam Ozel
intisas Komisyonu Raporu, 2000, s.31.

330 Birliklere iligkin ilk hukuki hitkiim 1926 tarihli Sular Hakkinda Kanun’da yer almaktadir. Koy
I¢mesular1 Hakkinda Kanun’da ise, DSI tarafindan yapilip bitirilen kdy igme suyu tesisi birden fazla kdy
ya da koyle birlikte belediyeye ait ise, tesis bu yerel yonetim birimlerinin kuracaklari birlige teslim
edilecegi ve bu birlikce isletilecegi ifade edilmektedir. Miilga Belediye Kanunu’nda 133. maddesinde
(Miilga Belediye Kanunu, RG:14/4/1930-1471, KN:1580, KT:3/4/1930.) 5442 sayili Il idaresi
Kanunu’nun 56, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 18, 19 ve 60 ve 5216 sayili Biiyliksehir Belediye
Kanunu’nun ise 24. maddesinde birliklere atif yapilmaktadir.
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gbrevlerini ve calisma usullerini diizenlemektedir.”®' 24 maddelik Kanun’a gore,
kamu tiizel kisisi olan ve yerel hizmetlerin etkin bir sekilde gotiiriilebilmesi i¢in kurulan
birlikler, yerel yonetim birimlerinin sahip oldugu hak ve gorevleri, gorev alani ile
iligkili olarak iistlenebilmekte, yani, kamu giiciinii kullanabilmektedir. Birlik meclisinin
licte birinin mahalli yonetimlerin meclislerince secilmesi sartiyla “disaridan” olmasina
izin verilmistir (madde 8). Bu birlikler, 6zellikle belediyelerin sahip oldugu hak ve
yetkiye sahip bir konumdadir. Bu kapsamda, kamulastirma i¢in kamu yarar1 karari
almak, hizmetler icin {iicret belirlemek veya ceza vermek hakkina sahiptir. Ayni
Kanun’a gore, birlikler yatirim planlamasi ve ¢alismasi yaparak hizmet gorebilecegi
gibi, bu hizmeti 6zel sektére de gordiirebilir.”

Kanun’un 19. maddesinde sulama birlikleri meclisinin teskili miistakil olarak
diizenlenmigstir. Madde de, kullanicilarin birlik meclis iiyeligine se¢iminde oransal
bir sinirlama olmadig: belirtilmektedir. Yani, mahalli idare yonetimlerinde gorevli
olmayan kullanicilar da, sulama birliklerinde meclis iiyeligine herhangi bir orana
tabii olmaksizin sec¢ilebilmektedir. Ayrica, birliklere katilima iligkin 4. madde de,
sulama birliklerini de ilgilendiren 6zel bir diizenleme getirilmistir. Buna gore,
kurulmus bir birlige yeni bir idarenin katilimi, birlik meclisinin kabulii ve Bakanlar
Kurulu’nun onayi1 ile miimkiin olur iken; su, atik su, kati1 atik ve benzeri altyapi
hizmetleri ile ilgili birliklere, Bakanlar Kurulu’nun alacagi “zorunluluk karar1” ile,
yeni bir idare dahil olmak durumundadir ve birlikten ¢ikmasi da, yine Bakanlar
Kurulu iznine baglidir. Bu tarz iki diizenlemenin varligi, su yonetim alaninda
mevcut yaklagimin disina ¢ikilmasinm1 gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu ¢ikisin
onemli nedenleri arasinda, kirsal alana yonelik su hizmetlerinde gerek sulama
birlikleri ile olusturulan yapi, gerekse sunulan hizmetle arzu edilen asamanin ¢ok
gerisinde kalmmis olmasi ilk sirada yer almaktadir. idarelerin katilimmin zorunlu
tutulabilmesinde, optimal O6l¢egin yakalanmasi hedefi; c¢iftgilerin oransiz olarak
meclise kabuliinde ise, hizmetteki yetersizligi katilimcilikla agmak cabasi etkili

olmaktadir.>>?

' Mahalli idare Birlikleri Kanunu, RG:11/6/2005-25842, KN:5355, KT:26/5/2005.

%2 Madde 9/h’de “Birlik yatirimlarinin yap-islet veya yap-islet-devret modeli ile yapilmasina karar
vermek” meclisin gorev ve yetkileri arasindadir. Birligin gelir ve giderlerine ait maddelerde de konuya
iligkin atiflar vardir.

353 Su hizmetlerinin tarimsal alandaki verimsizligini agiklamakta en ¢ok basvurulan sdylem, ¢ift¢inin
strece dahil edilememesi, sorumluluk almamasi nedeniyle, tesislere, su kaynaklarina ve iiretim
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Olduk¢a yeni olan Kanun’un dikkat c¢ekici bir ozelligi, birliklerin “belirli
amaglar” dogrultusunda ulusal nitelikte yapilanmasina izin vermesi*>* ve birliklerin
uluslararasi nitelikte tesekkiil sifatina haiz yapilanmalara doniismelerini de olanakl
kilmasidir.*>

Kanun’da yer alan bir birlik bicimi de, kdye hizmet gotiirme birlikleridir. Bu
olusumun koklerini, 1937 yilindaki yaklasima kadar gotirmek miimkiindiir.
Ozellikle, ilce ve daha alt diizeydeki yerel idari birimlerin biit¢esinin ve teskilatinin
olmamasi nedeniyle, bu idarelerin hizmetlerin sunumunda etkin olamadig1
diisiincesinden de gii¢ alan bu birlikler’®, hizmet sunumunda belirli bir Sl¢egin
yakalanmasini olanakli kilmaktadir. Kanun’un 18. maddesinde, tarimsal {iretim ve
satig hari¢ olmak iizere, kirsal kalkinmay1 saglamak {izere bir ilgenin tiim kdylerinin
katilimiyla birlik kurulabilecegi, mali kaynagin da, hazirlanan yatirimlara gore il
Ozel idaresi biit¢cesinden ayrilacagi hilkme baglanmaktadir. Bu gelisme, KHGM nin
yetki ve sorumlulugundaki konularin, kamu y6netimi reformuyla il 6zel idarelerine
devri ile birlikte diisiintildiigiinde, il 6zel idaresinin devletin kdye uzanan kolu

oldugu degerlendirmesini yapmak miimkiindiir. Bu haliyle de, kdye hizmet gotiirme

hedeflerine sahip ¢ikmamasi iizerine kuruludur. Bu sayede, KHGM ve DSI Genel Miidiirliigii’niin
tarimsal sulama alanindaki yetersizligi, katilimcilik ve sorumluluk alma bilinci iizerinden
savunulmaktadir. (Bkz.: Kirsal Kalkinma, VIIL Bes Yillik Kalkinma Plam1 Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu, 2000, s.59.) Bu soylem, katilimciligin hizmet yatirimlarmin bedelinin geri alinmasini da
icermesi amaciyla éne ¢ikarilmaktadir. DB’nin 1986 tarihli ve DSI Genel Miidiirliigii ile KHGM
tesislerinin devrini kapsayan Drenaj ve Tarla i¢i Gelistirme Projesi sonucunda hazirladig1 bir raporda
sOyle denmektedir:
"Tesis edilmis bulunan islerle ilgili maliyetlerin geri 6ddenmesi kredinin bir 6n sarti olmasina
ragmen, bu amaca yonelik ¢ok az sonug alinabilmistir. Bu, Diinya Bankasi i¢in kabul edilebilir bir
durum degildir ve ilerideki projeler i¢in bagka bir yaklagim izlenmesi zorunludur. Dolayisiyla, tarla
ici gelistirme c¢aligmalarmin gelecekteki uygulamasinda ¢iftgilerin  mali katilmimin ve
sorumluluklart paylagsmasinin zorunlu olduguna inanilmaktadir...Sonug, ciftgilere daha fazla
isletme ve bakim sorumlulugunun verilmesi geregidir."
Bkz.: “Sulama Birlikleri”, http://www.yerelnet.org.tr/su/sulama birlikleri. php.>, Erisim Tarihi:
24.11.2004.
354 Belirli amaglar, Kanun’un 20. maddesinde sOyle belirtilmistir:
“Mahalli idarelerin menfaatlerinin korunmasi, gelismelerine yardimci olunmasi, personelinin
egitilmesi ve mahalli idarelerle ilgili kanun hazirliklarinda goriis bildirilmesi...”
3% Gegici 1. maddeye gore, bu statiiyii Bakanlar Kurulu karariyla kazanabilen birliklerin, mahalli idare
tiizel kisiligi sona ermekte ve 26.3.1987 tarihli ve 3335 sayili Uluslararast Nitelikteki Tesekkiillerin
Kurulmast Hakkinda Kanun’da yer alan hiikiimlere tabi olmaktadirlar.
336 Bu diisiincenin tezahiirleri, zaman zaman “ilge Ozel idaresi” teskili gibi yeni arayislara da esin kaynag
olmustur. Bkz.: Kirsal Kalkinma, VIII. Bes Yilhk Kalkinma Plam1 Ozel ihtisas Komisyonu Raporu,
2000, s.31.
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birlikleri sulama birlikleri ile beraber, yetki devrinin yeniden giincel kildig1 birer
dinamik konumundadirlar.*”’

Bugiin, gerek ge¢cmis, gerek mevcut hukuki diizenlemeleri dayanak olarak kabul
ederek olusturulmus 1528 birlik 6rgiitlenmesi mevcuttur. Bu toplam i¢inde 6zellikle
sulama birlikleri sayis1 belirli bir yekin olusturmaktadir. Bu baglamda, sulama
birlikleri, tlilkemizde su hizmetlerinin yerine getirilmesinde kullanilan onemli
orgiitlenme modellerinden birini olusturmaktadir.*”®

Tarimsal sulama hizmetlerinde, birlik ve kooperatiflerin gérev ve sorumluluk
almasi, kamu tarafindan gerceklestirilen tesislerin, isletim, dagitim ve bakim-onarim
islemleri baglaminda gergeklestirilmektedir. DSI Genel Miidiirliigii’niin Kurulus
Kanunu, bu tesislerin isletmeciligini kendisinin yapabilecegi gibi, ortakliklar teskil
edebilecegi ya da tiizel ya da gercek kisilere devredebilecegine olanak tanimaktadir.
Bu yasal zemin sayesinde, sulama sektorii, isletmeciligi devredilen su hizmetlerinin
ve yogun birlik teskilinin uygulama alan1 durumundadir. DSI Genel Miidiirliigii veya
KHGM'ce yapilan sulama tesisleri, isletilmek iizere kooperatiflere ya da sulama

birliklerine devredilmektedir.>’

Devir alan kuruluslar arasinda ozellikle sulama
birlikleri, yetkinin kullanildigr alanin biiylikliigii bakimindan o6ne c¢ikan unsur
durumundadir.

DSI Genel Miidiirliigii, 1953-1993 yillar1 arasinda, insa edilen tesislerden
yalnizca isletme birimlerinden uzakta olan veya isletme tesisi kurmak gii¢ ve
ekonomik olmayan kiiclik ¢apli gdlet ve sulama tesislerinin igletmesini devretmistir.

Istisnai ya da zorunlu durumlara ait bir uygulama olan devir ydntemi, Tablo’da da

gosterildigi lizere, 1993 yilindan baslayarak genel kurala donlismiistiir.

37 Son doénemde kurulan birlik sayisinda belirgin bir artis vardir. Ornek olarak, 30 Arahik 2008 tarihli
Resmi Gazete’de 8’i Koye Hizmet Gotiirme Birligi toplam 16 birligin Bakanlar Kurulu karariyla
kuruldugu ilan olmustur. Geri kalan birliklerin 6’s1 su hizmetlerine iliskindir. ilging bir gelisme olarak,
bir sulama birligine karsin 5 yeni i¢gme suyu birligi kurulmasidir. Tarimsal sulamanin yaninda igme suyu
sektoriinde de birlik modeli 6ne ¢ikmaktadir. Bkz.: Baz1 Mahalli idare Birliklerinin Kurulmasimna izin
Verilmesi Hakkinda Karar (2008/14443), RG:31/12/2008-27097.

3%% 2008 rakamlarina gore, 1528 birligin 359°u sulama birligi, 101°i ise igme suyu birligidir. En biiyiik
pay, koylere hizmet gétiirme birliklerine aittir ve 875°dir. Birlik tiirleri agisindan bakildiginda da, alt1 tiir
birlik smifi iginde, kdye hizmet gétiirme birliklerinin arkasindan sulama birlikleri ikinci siradadir. Idari
birimlerin katilimi agisindan bakildiginda ise, kdylerin birlik olusumlarinda 6ncii bir konumda oldugu
goriilmektedir.<http://www.mahalli-idareler.gov.tr/Mahalli/Dokumanlar/Birliklerin_Turlerine Gore Sayi
si.doc>, Erigim Tarihi: 29.12. 2008. Ge¢mis goriiniim i¢in bkz.: Kirsal Kalkinma, VIIL. Bes Yillik
Kalkinma Plam Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, 2000, s.32.

%% Kanun gergevesinde gergeklesen devirlerde isletmeciligi devir alabilenler, yasal olarak, koy tiizel
kisilikleri, belediyeler (belde, ilge, biiyiiksehir), sulama birlikleri, kdylere hizmet gotiirme birlikleri,
kooperatifler (sulama ve tarimsal kalkinma kooperatifleri) ve liniversitelerdir.
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I¢me suyu birlikleri de, sulama birlikleri gibi son donemde gelisme gdsteren bir
alana isaret etmektedir. Yani, kirsal alanda, tarimsal sulamadan sonra benzer bir

egilim igme suyu sektdriinde de ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 2: Sulama Birliklerinin Gelisim Tablosu*

1992 1998 2008
Sulama Birlikleri 17 275 359
I¢me Suyu Birligi - 81 101

Sulama birlikleri 1993’ten baglayarak hizla artan bir 6nem kazanmistir. 1997 yili
sonunda, devir yetkisini alan kurumlarin yalnizca % 40'in1 olusturan sulama
birlikleri, sulanan alanin ise %90'lik bir boliimiinde yetki kullanir hale gelmistir. Bu
durum, 2008 sonu itibariyle de korunmaktadir. DSI Genel Miidiirliigii sulama
birlikleri lehine tarimsal sulamadan ¢ekilmeye devam etmektedir.

2008 sonu itibariyle, DSI Genel Miidiirliigii’nce gelistirilerek isletmeye acilmis
olan briit 2.979.000 ha sulama alaninin yaklasik % 83’1 yer iistii su kaynaklariyla, %
17°si yeraltt su kaynaklariyla sulanmaktadir. Yeristii su kaynaklariyla sulamaya
acilan (2.573.851 ha) alanin % 96’sindan Genel Miidiirliik ¢ekilmistir. Bu alanin
devrine iligkin tablo ise asag1dad1r.3 o1

1966 yilindan itibaren uygulanmaya baslanan ve 1163 Sayili Kooperatifler
Kanunu’na gore kurulan sulama kooperatifi sulamalari, aradan gegen 37 yillik siire
zarfinda Onemli gelismeler gostermistir. Kooperatifleri sulama sektoriine sokan
unsur KHGM’dir. Bugiin ise, KHGM’nin kapatilmasindan sonra, DSI Genel
Miidiirliigii ile i1 Ozel Idareleri tarafindan takip edilmektedir. Bu nedenle, DSI Genel

Midiirliigii tarafindan insa edilen yeralti suyu sulama tesisleri bahsekonu

360 <http://www.mahalli-idareler.gov.tr- /Mahalli/Dokumanlar/Birliklerin_Turlerine_Gore _Sayisi.doc>,

Erisim Tarihi: 29.12. 2008.

3611992 yilinda, sulama tesislerinin isletilmesini devralmis sulama birligi sayis1 yalnizca 17 iken, 1998
yilinda bu say1 275'e yiikselmistir. 1993 yilina kadar bu uygulama ile toplam 65.000 ha alan devredilmis
iken, 1998 yilinda sulama isletmeciligi devredilmis alanin biiyiikligii 1.279.039 ha olmus, bu alanmn,
1.162.634 hektar1 sulama birliklerine devredilmistir. 1998 yili basinda, DSI Genel Miidiirliigii'niin
isletmeciligi dogrudan istlendigi sulama alani, toplam alanin yalnizca % 25'idir. Rakamsal olarak
478.570 ha civarinda bir alanin isletme, bakim ve onarimini yiiriitiilmekteydi. 2008°de ise, 2.037.101 ha
devredilmis olup, bunun 1.834.643 ha’1 sulama birliklerine aittir. DSI Genel Miidiirliigii tarafindan takip
edilen sulanan alan miktar1 102.900 ha’a diismiistiir. Veriler i¢in bkz.: “Su Yo6netimi Nasil Olmalidir”,
<http://www.yerelnet.org.tr/su/suyonetiminasilolmalidir.php.Sulama birliklerinin gelisimi>; <http://www.
mabhalli-idareler.gov.tr/Mahalli/Dokumanlar/Birliklerin_Turlerine_Gore_Sayisi.>;<http://www.dsi.gov.tr/
hizmet/tarim.htm>, Erisim Tarihleri: 28.12.2008; Ayrica bkz.: Kirsal Kalkinma, VIII. Bes Yilhk
Kalkinma Plam Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, 2000, s. 33.
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kooperatiflere devredilmektedir. 2008 yil1 Ocak itibariyle, tevsi isleri dahil olmak
tizere 9.079 adet kuyu ile 379.965 ha alam1 sulayabilen sulama tesisinin devir

islemleri yapilmstir.

Tablo 3: DSi Genel Miidiirliigii’niin Yeriistii Sulamalarimin Devir Tablosu (2008)***

Kurum Kurulus

Ady Adedi Oran (%) Alan (ha) Oran (%)
Koy Tizel Kisiligi | 227 27,3 39.451 1,9
Belediye 154 18,5 70 092 3,4
Sulama Birligi 352 42,4 1.834.643 90,1
Kooperatif 92 11,1 91.365 4,5

Diger 6 0,7 1.550 0,1
TOPLAM 831 100,0 2.037.101 100,0

KHGM’nin faaliyet yiiriittiigii donemde, kurumun, genellikle, kii¢lik 6lcekli ve
tarla ici tesisata dayali tesis ve isletmelerini kooperatiflere devredilmesini esas kabul
ettigi goriilmiistiir. Bu tercih nedeniyle, yeralti sularina ait isletme ve tesislerin
devrinde kooperatiflerin 6n plana ¢ikmasi s6zkonusu olabilmistir.

Bugiin icin, kooperatiflerce gergeklestirilen yeralti suyu sulamalari, tilkemizdeki
yeralti suyu sulamalarmin en biyiik bolimini olusturmaktadir.®® 2008 basi
itibariyle, DSI Genel Miidiirliigii, giftciler ve sulama kooperatifleri araciligiyla,
toplam 12.835 adet isletme sondaj kuyusundan net 538.251 ha alan yeralt1 suyundan
sulanmaktadir. Bu genel tablo igerisinde, sulama kooperatiflerine ait yeraltt suyu
sulamalarinda, 2008 bas1 itibariyle 10.828 kuyuda 438.679 ha arazinin sulanmasi

. 364
sozkonusudur.

Tiirkiye’de halen faaliyette bulunan 1.296 adet sulama kooperatifi
mevcuttur.

Sonu¢ olarak, 1960’larin sonundan itibaren, lilkemizde yeraltt suyu sulama
projelerinin ele alinmasindan itibaren en fazla gelisme sulama kooperatiflerinde
olmus ve kooperatif sulamalarinin toplam yeralti suyu sulamalar1 i¢indeki pay1 %

80’lere ulagmistir. Ancak, yeralt1 sulama alanlarinin yer {istii sulamalara gore kiiclik

bir orana sahip oldugu da bir gercektir. Ornegin, yeralt1 suyu sulama alanlarinin

362 <http://www.mahalli-idareler.gov.tr/Mahalli/Dokumanlar/Birliklerin_Turlerine Gore Sayisi.>; <http:/
www. dsi.gov.tr/hizmet/tarim.htm>, Erisim Tarihleri: 28.12.2008.

363 Sulama kooperatifleri adina KHGM nce yapilan sulama tesisleri insaatlar1 bedelsiz olmustur. DSI
Genel Miidiirliigii’niin uygulamasinda ise geri 6deme s6zkonusudur.

364 <http://www.dsi.gov.tr/hizmet/tarim.htm>, Erigim Tarihi: 9.01.2009.
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toplami, DSI tarafindan sulamaya acilan alanlarin icinde yaklasik % 20’lik bir pay
olusturmaktadir. Bu durumun dogmasinda da, DSI Genel Miidiirliigii ile KHGM
arasindaki isbolimii etkili olmustur.’® Genel gériintii, yeriistii sulama suyunda DSI
Genel Miidiirliigii’niin, yeralt1 sulama suyunda ise KHGM’nin 6n plana ¢iktig1 bir
yapt ve bu yapi icerisinde de, DSI Genel Miidiirliigii’niin sulama birliklerine,
KHGM’nin ise sulama kooperatiflerine tesislerini devre dayali bir tercih
sekillendirici olmustur.

DSI Genel Miidiirliigii’nce bosaltilan alanin sulama birliklerince doldurulmasi,
merkezi idarenin bu alandan ¢ekiliginin 6nemli gdstergesidir. Devir gerekgeleri, biitce
ve diger imkanlardaki azalma, faydalananlarin hizmetleri daha diizenli, siiratli ve
ekonomik olarak yapabilecekleri diislincesi, diinyadaki benzer gelismeler olarak
siralanarak, yonetisim, katilimcilik ve demokratiklesme eksenine oturtulmaktadir. Bu
cercevede de, ciftci katilimi ve yerinden yonetim ile 6zdenetimin saglanacagi iddia
edilmektedir. Saglanan faydalar ise, isletme ve bakim giderlerinde azalma, daha adil su
dagitim1 ve sorunlarin yerinde ¢6ziimii seklinde ifade edilmigtir.>*

Genellikle “teknik” ve “etkin hizmet” baglaminda agiklanan bu tercih, 6ziinde
siyasi ve iktisadi bir tercihtir. Ilk bakista, sivil toplum unsurlarina ait bir érgiitlenme
olan kooperatiflere karsi, kamu giicliniin varligi ile tesis edilen kurumsal bir yapinin
tercihi seklinde goziikkmektedir. Ancak gergekte, DSI Genel Miidiirliigii’niin daha
cok biiylik tesis ve isletmeleri esas alan calisma tarzi nedeniyle, bu kapsamda
olmayan tesis ve igletmeler i¢in optimal iktisadi biiyiikliigiin yakalanabilecegi diizey
birlik diizeyidir ve bu durum yetki devrinde belirleyici olmaktadir.

Ayrica, birlikleri kooperatiflere yegleyen diisiince 6ziinde DB’ye aittir ve 1993
sonrasi yasanan kirilmada, DB’nin projesi etkili olmustur. “Sulama YO&netimi ve
Yatirimlarinda Katilimer Ozellestirme Projesi”, sulama birliklerini sulama ydnetimi
ve yatirnmlarinda belirleyici bir konuma tasima ve DSI Genel Miidiirliigii’nce

bosaltilan bu alanin birliklerce doldurulmasi bakimindan 6nemli bir asamay1 teskil

Ak

366 Ayn1 kaynakta, DSI Genel Miidiirliigii gerekgelerini ve siireci soyle 6zetlemektedir:
“...tesislerin isletme, bakim ve onarimlarmin yeterince yapilabilmesi ve gift¢i katilimimin
saglanmasi i¢in DSI Genel Miidiirliigii yeni bir politika benimsemis ve 1993 yilindan itibaren
isletme ydnetimi sorumlulugu g¢ift¢i orgiitlerine devredilmeye baslanmigtir. DSi’ce yapilan devir
calismalar1 Diinya Bankasi’nca desteklenmis ve biitiin diinyaya oOrnek c¢alisma olarak
gosterilmistir.”
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etmistir.>®” 2000°1i yillarin basinda dénemin DSI Genel Miidiirii’niin “bityiik bir gizli
Ozellestirme yaptik” diye oviindiigii, sulama birliklerinin gelisim siireci, igerdigi dis
dinamik acisindan elestiriye konu da olmaktadir:

“...1993'ten itibaren, herhangi bir kistas ve ilke konmadan, yeterli ¢alisma ve arastirma
yapilmadan, biitiin tesislerin devri amaglanmis ve gerekce olarak Diinya Bankasi tavsiyesi ile

ozellestirme uygulamalar1 gdsterilmistir.. R

Birliklerin nasil olusacaklar1 ve ¢alisacaklarini da belirleyen 1580 sayili eski

369 .
Bu zemin daha

Belediye Kanunu, yetki devrine uygun bir zemin de sunmustur.
sonra Mahalli idare Birlikleri Kanunu ile 2005 yilinda giiglendirilmistir. Ancak,
gelisim oOzellikleri ile, su birlikleri, yerel yonetim birligi karakteri tasimakla birlikte,
var olan hukuksal altyap: ile celiskili olarak, su kullanicilar1 birligi bi¢ciminde
yayginlastirilmistir.  Yani, sulama birlikleri, birer kamu idaresi olan yerel
yonetimlerin inisiyatifi ile kurulmasina, kurulan birligin kamu kurumu niteligi
tasimasina ve istthdamin kamu personel rejimine gore gerceklestirilmesine karsin;
ayni birliklerin karar ve yiiriitme organlar ¢iftciler tarafindan belirlenmistir.
Varligin1 kamu idarelerinden alan bu kamu kurumlari, kamu otoritesi kullanmakta,
ancak temel karar ve yliriitme organi, siyasal ve yonetsel nitelikleri olan kisilerden
olusmamakta ve dogrudan ¢ikar gruplarindan olugmaktadir. Bu yapisi nedeniyle de,
sulama birliklerinin “hukuksal olarak tanimsiz yapilar” durumunda bulundugu sikca
dile getirilmistir.’”

1990’larin hakim egilimi olan bahsekonu yetki devri tesebbiisii, DSI Genel
Miidurligii’niin tekrar sahaya inmesi ile son bulmustur. Devredilen sulama tesis ve

isletmelerinin bakim, onarim ve iyilestirme calismalarinin birlikler tarafindan

367 1998-2002 yillarinda icra edilen projenin amaglari anlasmada, tarimsal sulama ile ilgili kurumlari
giiclendirmek, kamu sektoriinii sulamalarin igletme ve bakimi igin sagladigi finansman ve siibvansiyon
yoniinden rahatlatmak, sulama sistemlerinin etkin ve siirekli kullanimini tegvik etmek ve su kullanici
organizasyonlarint giiglendirmek bigiminde yer almistir. “Sulama Birlikleri” http://www.Yerel-
§16e8t.0rg.tr/su/sulamabirlikleri.php.>, Erisim Tarihi: 24.11.2004.

A.k.
39 Kanun’a gore, sulama birlikleri, ancak yerel yonetimlerin iradesi iizerine ve bunlarm aralarinda
kurulabilmektedir. Ancak karar ve yiiriitme organlan giftciler tarafindan ve kendi aralarinda yapilan
secimlerle belirlenen kisilerden olusmaktadir. Halbuki, yerel yonetim birlikleri, tiizel kisilik saglayan bir
yapilanmadir. Birlikler, gorevlerini yerine getirdikleri yerel yonetim birimlerinin hak ve yetkilerine
sahiptir ve Orgiitlenmeleri belediye oOrgiitlenmesinin, calisma tarzi da yine belediyelerin calisma
tarzlarinin benzeridir. O.Bozkurt ve digerleri, Tiirkce Karsiiklariyla Kamu Yonetimi Sozliigii,
TODAIE, 1. Baski, Ankara, 1999, 5.260.
0 Elestiri i¢in bkz.: “Su Yonetimi Nasil Olmalidir”, <http:/www.yerelnet.org.tr/su/suyonetimi-
nasilolmalidir.php>, Erisim Tarihi: 24.11.2004.
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gerceklestirilememesi nedeniyle, Genel Miidiirliik daha biiyiik bir kaynak aktarimi
ile siirece miidahil olmustur. Devir sonrasi yasanan basarisizlik, birliklerin kurulus
ve faaliyetlerini diizenleyen yasal mevzuat boslugu ile aciklanmaya c¢alisilmistir. Bu
kapsamda, birliklerin daha etkin konuma gelmeleri ve gii¢lendirilmeleri, denetim
stireclerinin etkinlestirilmesi ve kamu giiclinii korur iken serbest piyasada etkin
olabilecek 6zel hukuk hiikiimlerine tabii olmasinin saglanmasi amaciyla bir kanun
taslak da hazirlanmistir. DS Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan kanun tasaris,
sulama birliklerinin giliclendirilmesi ve islevsel kilinmasinda oldukg¢a iddiali bir
metindir. Bu iddia, sulama birliklerine taninan imtiyazli konum ve 6zellikle denetim

! Zira, sulama birliklerinin denetimi

siirecinin insasindan kaynaklanmaktadir.”’
konusunda agik bir belirsizlik uzun bir zaman belirleyici olmustur.

Sonug¢ olarak, Tiirkiye’de tarimsal su hizmetleri, birliklerin ve kooperatiflerin
gelisim siirecindeki en 6nemli alandir.>’* 1990’11 yillarda tarimsal sulama alaninda
kamunun finansman sorunu ve genel olarak yasanan basarisizlik, DSI Genel
Midiirliigii ve KHGM nin isletmeleri sulama birliklerine ve kooperatiflerine devir
uygulamasi ile ¢oziimlenmek istenmistir ve bu alandaki adimlar dis kredi ile
desteklenmistir. Bugiinkii mevcut yapi, bu tercih iizerinde sekillenmistir. Ancak,
halen, sulama planlamasi, yatirimciligi ve isletmeciligi, bir biitiin olarak yeni
modeller aranan bir alan olma 06zelligini de siirdiirmektedir. Zira, hala sulama
birliklerinin bir yasal mevzuati yoktur ve hem yasal hazirlik girisiminin igerigi, hem
de gecmis deneyimler iizerinden sekillenen model, sulama birliklerinin zamanla
kamu sistemi disinda ¢alisan piyasa mekanizmasi aktorlerine doniistiiriilebilecegini

gostermektedir.’”

' Sulama Birlikleri Kanunu Tasaris1 Taslagi. Taslak, Mahalli idareler Arastirma ve Gelistirme
Dernegi’nin  web sayfasindan temin edilmistir. (<http://www.miarged.org.tr/- default2.asp-
pageid=shownews&p=haberler&n=33>, Erigim Tarihi: 27.12.2008)

372 Kentsel su hizmetleri i¢in belediyeler arasinda birlik kurma uygulamasi, heniiz baslangi¢ asamasinda
olan bir gelismedir.

373 Sulama Birlikleri Kanun Taslag’nin incelenmekte oldugunu agiklayan TBMM Tarim, Orman ve
Koyisleri Komisyonu Bagkani, tarimsal sulama sektoriindeki yapisal sorunlarin ¢éziimii igin "Su dagitim,
dogal gazda oldugu gibi hizla 6zellestirilmeli...” Onerisini getirmistir. Agiklama i¢in bkz.: “TBMM
Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonu’nun Agiklamasi”, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Basin
Agciklamalari, 3 Ocak 2008, Meclis Haber. <http://www.meclishaber.gov.tr/develop/owa/haberportal.
aciklama?p1=47628>, Erisim Tarihi: 28.12.2008.
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6. Diger Kurumlar

Tiirkiye’de su yonetiminin farkli asamalarinda gorevlendirilmis cok sayida
bakanlik, kurum ve kurulus tespit etmek miimkiindiir.

Planlama bakimindan énemli bir kurulus Devlet Planlama Teskilat: (DPT)’dir.*™
Bu baglamda, devlet teskilat1 igerisinde, dnemli gorevler iistlenmis olarak, DPT nin
su yonetimi planlama siirecinin ifasi, su yonetiminin belirli bir stratejik arka plana
sahip olmas1 ve gelecege iliskin Oncelik ve stratejik hedeflerin ortaya konmasinda
onemli sorumluluk yiiklenmis durumdadir.

Tirkiye’de su yonetimi alaninda, “iilkenin altyapi ihtiyaglarin1 karsilamak tizere
yer altt ve yer {iistii sularinin zararlarinin 6nlenmesi ve bu kaynaklardan cesitli
yonlerden faydalanmasi” amaci c¢ergevesinde, bir donem On planda yer almis
bakanhk Baymdirhk ve iskan Bakanligi’dir.’”” Bunlarin yaninda, Baymdirhk ve
Imar Bakanligi’mi Tiirk su yonetim sistemine dahil eden dinamik, IB’nin bu
bakanliga bagli olmasidir.

TKB’nin sorumlu ve yetkili oldugu alanlar, su yoOnetimi ile de dogrudan
iliskilidir. Ilgili KHK’ye gore, Bakanhigin kirsal kalkinma amagli olarak su
kaynaklarinin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in inceleme, plan, program ve projeler
yapmak ve yaptirmak; kirsal yerlesme birimlerinin su ve kanalizasyon ihtiyaglarini
karsilamak gibi dogrudan su ydnetimi ile ilgili planlayici ve yatirimci gorev ve

376

sorumluluklar1 mevcuttur.”” TKB’yi, su yonetiminde donemsel olarak énemli bir aktor

™ DPT’nin gorevleri arasinda yer alan, “iilkenin dogal, beseri ve ekonomik her tiirlii kaynak ve
olanaklarini saptayarak izlenecek ekonomik, sosyal ve kiiltiirel politikay1 ve hedefleri belirlemekte
Hiikiimete danigsmanlik yapmak™ hususu, 6nemli bir baglangi¢ noktasidir. Devlet Planlama Teskilati
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, RG:24/6/1994-21933, KHK No:540,
KHK Tarihi:19/6/1994. Eski gorevler i¢in bkz.: T.C. Devlet Teskilat1 Rehberi, 1992, 5s.257-260.

375 Gorevleri arasinda, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Kanun
esaslarina gore yer alti ve yer iistii sularinin zararlarinin 6nlenmesi ve bu kaynaklardan cesitli
yonlerden faydalanmak; sehir altyapi tesislerinin standartlarimi hazirlamak, deprem ve su
baskini...benzeri afetlerden once ve sonra meskun alanlarda alinacak onlemleri saptamak yer
almaktadir. Baymdirhk ve Iskan Bakanhgmn Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname, RG:14/12/1983-18251, KHK No:180, KHK Tarihi:17/6/1982.

3% Bunun yaninda tarimsal girdilerin temini, desteklenmesi ve tarimsal alanlarm uygun kullanmm
konusunda ilgili kuruluslarla koordinasyon gibi 6nemli bir gérevi de sézkonusudur. Bahsekonu KHK’de,
Bakanligin gorev sahasi, tarimsal sulama ve su iriinleri sektorleri ile dogrudan iligkili olarak ortaya
konmustur. Ayrica, ayn1 KHK’de, Teskilatlanma ve Destekleme Genel Miidiirliigii’niin sulama birlikleri
ve kooperatiflerle ilgili diizenleyici gorevlere de yer verilmektedir 11. maddenin a, b ve e fikralari. 32.
madde ise, TKB’ye mahalli idare birlikleri ile ilgili konularda koordinasyon gorevi yiiklemektedir.
(Tarim ve Kayisleri Bakanh@min Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Hiikmiinde Kararname,
RG:9/8/1991-20955, KHK No:441, KHK Tarihi:7/8/1991.) Su firiinlerine iligkin TKB’nin iistlendigi
gorevler, 1380 sayili ve 22.03.1971 tarihli Su Uriinleri Kanunu Kanun’da da yer almaktadir. (Su
Uriinleri Kanunu, RG:04/04/1971-13799, KN:1380, KT:22/03/1971.)
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konumunda tutan kurum ise KHGM olmustur. Baslangicta, bu bakanligin igerisinde bir
genel midiirlik olarak ihdas edilmis ve 9 yil bu bakanlik biinyesinde faaliyet
gostermistir. KHGM’nin gorevlerinin bir kismi, tasfiyesi sonrasinda TKB’de bir genel
midirliikk tarafindan takip edilmektedir. TKB’nin sorumlu ve yetkili oldugu
alanlardan bir digeri de su triinleridir.

DSI ve KHGM vyaninda, yalnizca bdlgesel kalkinma amacgli GAP kapsaminda
kurulan ve temel amaci, yorede kurumlar arasi koordinasyonu ve organizasyonu
saglamak olan GAP Idaresi Baskanligi, proje kapsaminda yer alan sulama
sistemlerinin isletme, bakim ve yonetimi agisindan gorevli bir kurumdur.

Tiirkiye’de su yonetimi kurumsal yapilanmaya ait genel goriiniim Sekil 2’de

377
sunulmaktadir.

377 Sekil 2, Karadag’in ¢alismasinin bu tez ekseninde degistirilmis / gelistirilmis halidir.
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III. TURKIYE’DE GENEL DURUM VE SEKTOREL GELISIM

Tirkiye’nin yillik yiizeysel briit su potansiyeli 193 milyar m3 olup, bunun kaynak
dagilimi, yeriistii sular 158 milyar m3, yeralt1 sular1 28 ve komsu {ilkelerden alinan 7
milyar m3 bi¢imindedir. Ancak, mevcut kullanilabilir su miktar1 112 milyar m3’diir.
Kullanilabilir bu degerin kaynak dagilimi ise, yilizeysel sular 95 milyar m3, komsu
iilkelerden gelen sular 3 milyar m3 ve yeralti sular1 14 milyar m3 seklindedir.
Tiirkiye’de yeriistii sularinin yaklasik % 30’u, yer alti sularmin ise yaklasik yaris
degerlendirilebilmekte ve ancak %38’lik bir orana ulasilabilmektedir. Tiirkiye’nin sahip
oldugu teknolojik ve ekonomik kosullar ¢ergcevesinde, yiizeysel sulardan 63 milyar m3,
yeralt1 sularindan 14 milyar m3 ve komsu llkelerden gelen sulardan 4 milyar m3 su
kullanilabilir hale getirilememistir. Bir baska deyisle, mevcut ekonomik kosullar ve
teknoloji nedeniyle, mevcut su potansiyelinin % 62 kadarin1 kullanima dahil
edilememektedir.””

Tiirkiye, tiilke icinde de su kaynaklarinin dagilimi agisindan Onemli
farklilagsmalara sahip bir konumdadir. Esit olmayan dagilim sonucu, toplam yillik
akis miktarinin yaklasik %50°si, 26 havzanin sadece besinde toplanmaktadir. Yani,
Firat, Dicle, Dogu Karadeniz, Dogu Akdeniz ve Antalya havzalarinin katkisi, diger
21 havzanin katkisina esittir. Sadece Firat ve Dicle havzalar ise toplamin %30’unu
karsilamaktadir. Esitsiz dagilim, havzalardaki niifus varligi ile daha carpici bir
uyumsuzluga isaret etmektedir. Ornegin, iilke niifusunun % 28’inin yasadigi
Marmara Havzasi’nin toplam yillik akisa katkist % 4 civarindadir. Benzer sekilde,
Kizilirmak, Biiylik Menderes, Kii¢iik Menderes, Sakarya, Konya Kapali Havzalari
da, Marmara gibi niifus ile yillik akisa katki bakimindan orantisiz degerlere sahip
diger havzalardir. Bu durum, havzalar bazinda su kullanimini ve suyun konumunu
onemli dlgiide etkilemektedir.’”

Tiirkiye’de, igme suyuna ulasim ve kanalizasyon hizmetleri agisindan durum
soyledir: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Baskanligi’nin 2006 yil1 “Belediye Igme

ve Kullanma Suyu Temel Gosterge Sonuglari”na gore, iilkemizde icme ve kullanma

378 Tiirkiye’de Su Yonetimi, Sorunlar ve Oneriler, 2008, s.31 Yildiz (2007), a.gm. ve
<http://www.yerelnet.org.tr/altyapi/hizmetinyapisi.php>, Erigsim Tarihi: 10 Ekim 2008.

379 Tiirkiye’de Su Yonetimi, Sorunlar ve Oneriler, 2008, s.31. Ayrica, Tiirkiye’nin briit su
potansiyelinin % 36’sina denk gelen yillik ortalama 66.4 milyar m3 suyun sinir asan su havzalarinda
meydana geldigi ve bu havzalarda Tiirkiye’nin memba {ilkesi konumunda oldugu goriilmektedir. Bu
durum, havza bazinda su yonetim yaklasiminin ve sinir asan su politikasinin 6nemini ortaya koymaktadir.
Yildiz (2007), a.g.m.
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suyu sebekesine sahip belediye sayisi, 3225°te 3159°dur. I¢gme ve kullanma suyu
sebekesi ile hizmet verilen niifusun toplam niifusa orani ise % 82’dir. Ote yandan,
aynt baskanligin “Belediye Atik Su Temel Gosterge Sonucglari”na gore, 2006
yilinda, kanalizasyon sebekesi ile hizmet verilen niifusun belediyeye orani ise
%87 dir.>*

Tiirkiye genelinde i¢gme ve kullanma suyu sektoriinde yasanan énemli bir olgu ise
kayip ve kacaklardir. Tiirkiye’de kaynaktan tasima (isale) ve kent i¢i dagitimda, ¢ok
uzun mesafeli borulardan teskil sebeke sistemi hakim unsurdur. Bu baglamda,
sebekeye verilen su miktarindan faturali tiikketiciye ulasan su miktar1 arasindaki fark,
kayip ve kacak olarak kabul edilmektedir. Kayiplarin 6onemli bir kismi, boru
hatlarinda ve rezervuarlardaki eskilik, sebekeye asir1 yiiksek basingta su verilmesi,
borularin tahribi, baglanti ve birlesim yerlerinin deformasyonu gibi hususlardan
kaynaklanmaktadir. Kagaklar ise 0z itibariyle faturalandirilamayan suyu
icermektedir.

Uluslararas1 Su Servisi Birligi’nin (IWSA) 1991 yilinda yaptig1 bir caligmaya
gore, gelismis iilkelerde su kaybi % 8-24, gelismekte olan iilkelerde % 24-45
arasinda tespit edilmistir. TUIK Baskanhigi tarafindan, 2004 yilinda elde edilen
"Belediye I¢me ve Kullanma Suyu Temel Gosterge Sonuglari™na gore, igme ve
kullanma suyu sebekelerinde, kaybin ortalama % 55 oldugu belirlenmistir. DPT nin
9. Kalkinma Plani'nda ise, igme suyu kayiplar1 konusunda saglikli verilere
ulagilamadigr vurgulanmakla birlikte, sebeke kayiplarinin % 30-40, kagak
kullanimin % 40-60 diizeyinde oldugu ifade edilmistir. Bu verilere gore, Tiirkiye'de
icme suyu sebeke sistemine verilen suyun ortalama % 50'si kaybolmaktadir. Sebeke
sistemine verilen yillik igme suyu miktar1 yaklagik 6 milyar ton iken, bunun en fazla
3 milyar tonu tiiketiciler tarafindan kullanilabilmektedir. Bu durumda, geriye kalan
3 milyar ton/yil suyun da, en az % 40’1 faturalandirilamamakta veya sebekeden

sizint1 yolu ile topraga karismaktadir.*®!

%0 Yukarida sunulan ve daha sonra verilecek olan TUIK kaynakli sayisal bilgiler icin bkz.:
<www.tuik.gov.tr>, Erigim Tarihi: 4 Ocak 2009.

3¥1 Baz1 biiyiiksehir belediyelerine ait veriler soyledir: Ankara sebekesinde su kaybi % 50-58, istanbul'da
% 30-35, [zmir'de % 44, Antalya'da % 52, Adana'da % 60, Gaziantep'te % 42, Konya'da % 50, Kayseri'de
% 50, Kocaeli'nde % 58, Diyarbakir'da % 60, Denizli'de % 57, Mersin'de ise % 60-65’dir. Tiirkiye’de Su
Yénetimi, Sorunlar ve Oneriler, s.185-186.
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Tiirkiye’de 0Ozellikle Ankara-2007 Orne8inde de goriildiigii {izere, sebeke
sistemlerinde oOzellikle asir1 basing yilikselmesinden dolay1r ciddi su kayiplari
yasanabilmektedir. Bu kayiplarin azaltilmasi yoniinde, ileri bir izleme sistemi olan
SCADA (uzaktan kumandali vanalar, basing regiilatorleri, debimetreler, haberlesme
cihazlar1 vd. unsurlan) ile, stirekli ve aninda denetim ve ihtiya¢ halinde sebekeye
¢ok kisa siirede miidahale edilebilmesi miimkiin olabilmektedir. Ancak bu sistem,
tilkemizde ¢ok sinirli bir alanda uygulama sansi bulabilmistir.*™

Su kalitesi agisindan Tiirkiye diinya siralamasinda 45. siradadir. Bu durum,
cevresel kirlilige bagli disiik su kalitesinden kaynaklanmaktadir ve iilkemizde,
Ozellikle, sanayi atiklarinin ve kanalizasyonlarin yiizeysel sulara yeterince
aritilmadan ve / veya kontrolsiizce birakilabilmesi, tarimsal sulama kaynakli
atiklarin ve kimyasallarin sulama suyu geri dontisleri ile yeralti sularina
karigsmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum, Saglik Bakanligi’nin 2002 yilina ait
Ol¢iim degerleri ile de orneklenmektedir. Bakanlik¢a yapilan 6lgiimlerde, 6rneklerin
%23’linde mikrobiyolojik parametrelerin sinir degerleri astigi, %21’inde ise
kimyasallarin sinir parametrelerinin izerinde oldugu gériilmiistiir. **>

Tirkiye’de su kullaniminin sektorel dagilimina bakildiginda tarimsal sulamanin
basat bir konumda oldugu goriilmektedir. Cevre Bakanligi’nin 2008 yil1 verilerine
gore, sehirlerin icme ve kullanim suyu 6.2 m3 iken; sanayide 4.3 m3 ve tarimsal
faaliyetlerde 29.6 milyar m3 su kullanilmaktadir.”™* Oransal karsilik ise soyledir:
igme ve kullanma % 15, sanayi % 11 ve tarim % 74’diir. Kullanilan su kaynaklari
yer Ustii ve yeralti sular1 olarak ayristirildiginda ise, yeriistii sularinin % 82’si

tarimda, % 10’u i¢cme ve kullanmaya ve % 8’1 sanayide kullanilir iken, yeralti

2 SCADA sistemi, Ankara’min sadece bazi bolgelerinde kullanilabilmektedir. Bu konuda, benzer
caligmalar yapan Biiyiiksehir Belediyeleri arasinda Antalya, izmir ve Istanbul’da yer almaktadir. Izmir
Biiytiksehir Belediyesi ise, su kaynaklarindan en iyi bir bigimde yararlanilmasini saglamak amaciyla “su
kacaklarin1 kontrol projesi”ni baslatmistir. Proje ile Izmir'de % 60'lara ulasan su kacaklarin % 50'ye
indirildigi, hedefin su kagag1 oranim % 40'a indirmek oldugu agiklanmustir. Istanbul'da da kayip ve kagak
su kullanimmin 6nlenmesine yonelik somut proje caligmalari s6zkonusudur. Bu c¢aligma kapsaminda,
ekonomik omriini tamamlamig sebekelerin % 99'u yeni tip borularla yenilenmesi yoluna gidilmektedir.
Tiirkiye’de Su Yénetimi, Sorunlar ve Oneriler, 2008, s.187. Ayrica bkz.: <www.suvakfi.org.tr> ve
<www.izmir.bel.tr>, Erisim Tarihleri: 28 Aralik 2008.

383 Tiirkiye’de Su Yonetimi, Sorunlar ve Oneriler, 2008, s.35.

3% DSI Genel Midiirliigii kaynakli bu veriler, Cevre Bakani tarafindan da, 2008 yili son déneminde
yapilan bir agiklamada teyit edilmistir. “50 Milyar Dolarlik Su Pastasina Gelin”, Diplomatik Haber, 10
Eyliil 2008, <http://www.diplomathaber.com>, Erisim Tarihi: 12 Eyliil 2008. Ancak, baska bir kaynakta
2005 wverileri ise sOyledir: Tarim sektdriinde 31 milyar m3, igme suyu sektdriinde 7.1. milyar m3 ve
sanayide 4.9 milyar m3 olmak iizere, toplam 43 milyar m3 su. Yildiz (2007), a.g.m.
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sularinda bu oranlar soyledir: tarim % 37, icme kullanma % 39 ve sanayi % 24’diir.
Bu ¢ercevede, yiizeysel sularin 5/4’i tarimsal faaliyete ayrilmaktadir. Yeralt1 sulari
ise oldukca yiiksek bir oranda sehirlerde igme ve kullanma suyu ile sanayiye
ayrilmaktadir.®

Diinya geneli, AB ve Tiirkiye’nin konumu karsilastirildiginda, gelismis tilkelerde
sanayi ve Ozellikle enerji sektoriinde kullanim 6n sirada yer alir ve igme-kullanma
suyu belirli bir oranin altina diismez iken; gelismekte olan iilkelerde su
kaynaklarinin 6nemli bir kismi (3/4 ile 4/5 arasi) tarim sektoriine tahsis
edilebilmekte ve i¢me-kullannom suyu genel icinde % 10’lara bile
taginamamaktadir.**®

DSI Genel Miidiirliigii’niin planlamasina gére, su kullaniminin sektdrel dagilim,
uluslararas1 egilimlerle de uyumlu olarak, 2030 yil1 i¢in hem kaynak gelistirme ic¢in
gerekli ve gelismis teknoloji kullanim1 esas alinarak, hem de sanayi sektoriinii 6n
plana ¢ikartilacak sekilde kurgulanmistir. Bir baska deyisle, su kullanim oranlarinin
yeniden diizenlenmesi ve yapisal bir degisim ongoriilmektedir.

Sekil 3’den de goriilecegi tizere, Tiirkiye, 6zellikle tarimsal sulama basta olmak
tizere, gelismekte olan-gelismemis iilkeler oranlarina sahiptir. Su kaynaklarinin
biliyiik miktarda tiiketildigi ve kirliligin 6nemli bir nedeni olan tarimsal sulama, %
70’in lizerindedir. Ancak, tarimsal sulama agisindan bakildiginda, iilkelerin iktisadi
ve sosyal kalkinma ile cografi kompozisyonlar: géz oniinde tutulmalidir. Ulkelerin
kosullar1 bagimsiz bir degiskendir. AB biinyesinde yer alan Akdeniz bolgesi
iilkelerinde de tarim basat bir konumdadir. Bu ¢ercevede, Sekil 3’te ortaya konan
2030 tahmini bu gercege isaret etmektedir. Ote yandan, endiistrideki kullanim 1990-
2000 aras1 kayda deger bir artis gostermemektedir. Bu durum, endiistriyel su

kullanimina iligkin saglikli bilgi olmamasi ile dogrudan ilgilidir.

% Tiirkiye’de Su Yonetimi, Sorunlar ve Oneriler, 2008, 5.40. Ayrica bkz.: Tamer (2007), a.g.m., s.70-
71.

% BM 2003 Diinya Su Gelisim Raporu’na gére, 6nemli sorun alanlarindan biri suyun sektdrel
kullanim diizeyidir. Farkli sektorlerde kiiresel ¢aptaki su kullanim oranlari soyledir: Tarimsal
kullanim % 70, sanayi kullanim1 % 22 ve evsel kullanim % 8. Bu degerler gelismis ve gelismekte
olan ilkeler agisindan farklilik gostermektedir. Gelismekte olan-orta ve alt diizeyde gelire sahip-
tilkelerde tarimsal kullanim % 82, sanayi % 10 ve evsel kullanim % 8 iken; yiiksek gelir diizeyindeki
tilkelerde bu oranlar sirasiyla, % 30, % 59 ve % 11°dir. (UN World Water Development Report
2003, Water For People Water For Life, World Water Assessment Programme, UNESCO Publishing,
First Edition, Newyork, 2003, s.12.) AB ac¢isindan bu degerler sirasiyla, % 30, % 56 ve % 14
bi¢cimindedir. Tiirkiye’de Su Yonetimi, Sorunlar ve Oneriler, 2008, s.36.

143



Sekil 3: Tiirkiye’de Sektorlere Gore Su Kullanim Tahmini**’
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1990°dan 2030’a, sektorlerde sanayinin payi goreceli olarak artmaktadir. 2000
yilinda 29.6 milyar m3 ve oransal olarak % 73.8 olan tarimsal kullanim, 2030’da 72
milyar m3 ile % 65.5e diisiiriilecek; buradaki % 8.3’lik farkin 6nemli bir kismi
sanayi sektoriine aktarilacak, 2000’deki 4.3 milyar m3 ile % 10.7’lik sanayi payi,
2030°da 20 milyar m3 ile % 18.2°ye yiikseltilecektir. Igme ve kullanma suyu
acisindan durum ise, 2000°de 6.2 milyar m3 ile % 15.5 olan oran, 2030°da 18 milyar
m3 ile % 16.4’°¢e ¢ikartilacaktir.

A. Sektorel Gelisim

Tirkiye’deki su kullanimini, kentsel yerlesimlerde igme ve kullanma suyu (evsel
kullanimin yaninda park-bahg¢e sulama, cadde temizligi, yangin, rekreasyon gibi),
tarimsal sulama (bitki, hayvan ve su driinleri yetistiriciligi gibi faaliyetlerde
kullanim), endiistriyel kullanim ve hidroelektrik enerji liretiminde kullanim olarak
siralamak miimkiindiir. Bu nedenle, Tiirkiye’deki durum analizi, igme ve kullanma,
tarimsal, endiistriyel ve enerji amaglhh su kullanimi basliklar1 {izerinden
aciklanacaktir.

Farkli sektorlerde kullanim miktarlar1 degiskenlik gosterebildigi gibi, kullanilan
su kalitesi de sektorlere gore onemli farkliliklar gostermektedir. Bu baglamda,

Ornegin, igme ve kullanma veya sulama amacli kullanilacak sularda istenen

¥ Sekil 3 ve bilgiler i¢in bkz.: <www.dsi.gov.tr.>, Erisim Tarihi: 10 Ekim 2008, Yildiz, a.g.m. ve

Tiirkiye’de Su Yénetimi, Sorunlar ve Oneriler, 2008, s.40.
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Ozellikler arasinda hastalik yapict mikroorganizmalarin  varligi, agir metal
kirlenmesi, tuz gibi nitelikler 6nem tasimakta ve belirleyici olabilmekteyken;
tarimsal veya enerji iiretimi i¢in gerekli olan suda aranan nitelikler degismektedir.
Bu nedenle de, her sektordeki su kalitesi ve kirliligi miimkiin oldugunca ayr1 olarak

ele alinacaktir.

1. icme ve Kullanma Suyu Sektorii

Cumbhuriyet’in ilk yillarindan itibaren kentsel su hizmetleri mahalli miisterek
ihtiya¢ cergevesinde bir kamu hizmeti olarak kabul edilmistir. Ayni dénemde,
Tirkiye'de icme ve kullanma suyunun temininde yeralti sularinin kullanimi da,
oncelikli bir uygulama olarak ortaya ¢ikmistir. Bu uygulamada, geng Cumhuriyet’in
altyap1 eksiklikleri 6nemli bir neden teskil etmistir. Bu durum, su yonetimine iliskin
ilk diizenlemelerin ortaya kondugu 1930’11 yillarda da degismemistir. Ancak, 1950’1
yillardan sonra, kentlesme ve niifus artis1 ile sanayilesme faaliyetlerine paralel
olarak, giinliik su talebinin artmasi ve asir1 ¢ekimler nedeniyle, icme ve kullanma
suyu kullaniminda ylizeysel su kaynaklarina oOncelik verilmeye baslandigi
goriilmektedir. Bugiin ise, biiyiik kentlerde genelde yiizeysel ve belli oranlarda
yeralt1 sular1 kullanilir iken; kii¢iik yerlesimlerde hala biiyiik oranda yeralt1 sulari
kullanilmaktadir.*®*® Bununla birlikte, Ankara-2007 kuraklik érneginde de goriildiigii
tizere bliyiik sehirlerde akla ilk gelen ¢6ziim “kuyu suyu (yeralt1 sular1)” olmaya
devam etmektedir.

Tiirkiye'de kentsel yerlesimlere su temininde, Belediyelerle birlikte, IB ve DSI
Genel Miidirliigii en onemli aktorlerdir. Kii¢iik ve orta 6lgekli birgok yerlesim
yerinde, IB’nin rolii daha belirgin olmus, 1960'l1 yillardan bu yana i¢me ve kullanma
suyu sebekelerini yaptigr veya yaptirdigi goriilmiistiir. Sonug¢ olarak, igme suyu
sektoriinde kentsel diizeyde gelinen asamada, bahsekonu ii¢ kurumun isbirligi
belirleyici bir etken olmustur.

Kentsel su hizmetlerinde DSI Genel Miidiirliigii ise, 1053 say1li yasa kapsaminda
niifusu 100.000'1 asan sehirlere igme, kullanma ve sanayi suyu saglanmasi amaciyla

caligmalarimi siirdiirmektedir. 2005 yili itibariyle, Bakanlar Kurulu Kararlar1 ile DSI

3% 2007 yili itibariyle, belediyeler tarafindan igme ve kullanma amagh temin edilen suyun kaynaklarina
gore dagilimi soyledir: Baraj % 40, kuyu % 28, kaynak % 27, akarsu % 3 ve gol-golet % 2’dir. Tiirkiye
Cevre Durum Raporu, Cevre ve Orman Bakanlig1, Yayin no:5, Ankara, 2007, s.70.
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Genel Midiirliigii’'niin yetkilendirildigi sehir sayis1 45 olup, bu sehirlerden 17'sinin
igme ve kullanma suyu temin projeleri Genel Midiirlik tarafindan

¥ DSI Genel Miidiirliigii, bu alanda sehirlere su saglanmasi

siirdiiriilmektedir.
yoniinde master plan, fizibilite, planlama, proje ve insaat ¢aligmalar1 yapmakta,
insaat tamamlanip hizmete alinan tesisleri ilgili belediyelere devretmektedir.**’

Kirsal alana yonelik su hizmetlerinde ise, Cumhuriyet tarihi boyunca, ¢ok sayida
bakanliga (Koyisleri Bakanligi, Kdyisleri ve Kalkinma Bakanligi, TKB), genel
miidiirliige (TOPRAKSU, DSI, YSE Genel Miidiirliikleri ile KHGM) ve son olarak
da il 6zel idarelerine gorev ve sorumluluk verilmistir. Bu bakimdan, iki kademeli
yapt icerisinde kirsal alandaki sorumlu kurulusun, onemli degisikliklere tabii
tutuldugu bilinmekte ve bu kurumlarin, ulusal kalkinmanin kirsal alan boyutunda
yeterince etkin olamadig1 genel kabul gérmektedir.

Tirkiye’de, igme suyuna erisim, aritma diizeyi ve kanalizasyon hizmetleri
agisindan mevcut durum sdyledir: TUIK Baskanligi’nin 2006 yil1 “Belediye I¢me ve
Kullanma Suyu Temel Gosterge Sonuclari™na gore, lilkemizde igme ve kullanma
suyu sebekesine sahip belediye sayist 3159°dur. Toplam 3225 belediyenin
bulundugu iilkede 66 belediyenin sebekesi yoktur. Icme ve kullanma suyu sebekesi
ile hizmet verilen niifusun toplam niifusa oran1 % 82 iken, belediye niifusuna orani
ise % 98’dir. Bu verilere gore, toplam belediye niifusunun hemen hemen tamami
igme ve kullanma suyu sebekesinden yararlanmaktadir. Ancak, kentsel gelismenin
plansiz sekilde devam etmesi nedeniyle 6zellikle biiylik kentlerde giivenli ve temiz
su ihtiyacinin karsilanmasinda giicliikler ¢ekilmektedir. 391

Ote yandan, igme ve kullanma suyunun aritimi konusunda, su teminindeki
oranlarin gerisinde kalinmaktadir. Kentlerde icme ve kullanim suyunun sunumu, bu
sularin genellikle yeriistli sular1 olmasi nedeniyle belirli bir aritimi gerekli
kilmaktadir. Zira, yiizeysel su kaynaklar1 her tiirlii etki ve kirlilige daha kolay maruz
kalan, ayrica atiksular igin bir alict ortam niteligindeki alanlardir. TUIK'in ayn1
sonuglarina gore, igme ve kullanma suyu aritma tesisi ile hizmet verilen belediye

sayisi, 2001 yilinda 236, 2004 yilinda ise 304 olarak belirlenmistir. 2002 yilindan

3% Bu iller, Ankara, Aydin, Bodrum, Bursa, Corum, Erzurum, Gaziantep, Istanbul, Izmir,
Kahramanmaras, Karabiik, Kars, Kilis, Mardin, Mersin, Sivas, Trabzon’dur.

3% <www.dsi.gov.tr>, Erisim Tarihi: 26 Aralik 2008.

! Tiirkiye Cevre Durum Raporu, 2007, s.71.
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sonra, igme suyu aritma tesisi ile hizmet verilen niifusun toplam belediye niifusuna
oraninda da sinirh bir artis goriilmistiir. 2002 yilinda, yalnizca belediye niifusunun
% 36's1t igme suyu aritma tesisine bagli iken, 2004 yilinda bu oran % 44'e
yilikseltilebilmigtir. 2006 yilinda ise % 51 mertebesine ulasildigi tahmin
edilmektedir. Bu ilerlemenin baslica nedeni, son yillarda 6zellikle biiyiik sehirlerde

392

yapilan atiksu aritma tesisi yatirimlaridir.” Ancak, 2006 itibariyle niifusun yarisina

3% Ulke genelinde bakildiginda, yapilan arttimm

bile bu hizmet sunulamamaktadir.
da ileri teknolojiye dayal1 aritim olmayip, geleneksel aritim olarak tasniflenebilecek
bir nitelikte oldugu goriilmektedir.® Ulkemizde i¢gme ve kullanma suyu
sebekelerine sahip ancak geleneksel aritma tesisleri bulunmayan sehirlerde,
genellikle klorlama uygulamasi yapilmakta olup, kirsal alanda ise, kaynak sularinin

kullanilmasi nedeniyle klorlama da yapilmamaktadir.*”

Tablo 4: Belediyelerdeki Aritma Tesisi Durumu (2004)*°

Niifus Belediye Belediye Aritma Tesisi Aritma Tesisi ile Hizmet
Araliklan Sayisi Niifusu Sayisi Alan
Niifus Niifus Orani
> 100,000 58 29.772.881 46 20.554.995 69
100,000-50,000 77 5.344.259 15 1.073.804 20
50,000-10,000 450 9.309.091 43 1.770.561 19
10,000-2,000 2.206 8.929.928 33 449.956
< 2,000 345 578.891 1 27.114 5
Toplam 3.136 53.935.050 138 23.876.430 44
2 4.k, s.72.

3% OECD iiyesi iilkelerde bu degerin ortalama % 64 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de Su
Yonetimi, Sorunlar ve Oneriler, 2008, s.65-66.

3% Geleneksel aritim, “havalandirma (yer alt1 ve baraj golii suyu igin) ”, “pihtilastirma”, “yumaklastirma”,
“cokeltme”, “filtrasyon” ve “dezenfeksiyon / klorlama” gibi {iiniteler icermektedir. Ayrica ihtiyag
duyulmast halinde sertlik giderimi, demir ve mangan artimi yapilmaktadir. ileri artimda ise,
konvansiyonel aritmayi takiben oksidasyon (ozonlama veya hidrojen peroksit, permanganat, oksijen, klor
vb. kimyasallar ile), adsorpsiyon (aktif karbon), iyon degisimi veya membran sistemleri eklenmektedir.
fleri aritim tekniklerinde, “dezenfeksiyon” isleminde klorun organik maddelerle reaksiyona girip toksik
bilesikler olusturmast nedeniyle, klor yerine ozon, ultraviyole gibi uygulamalar yapilabilmektedir.
Ulkemizde, ornegin istanbul'da ve Gaziantep icme suyu tesislerinde &n klorlama yerine ozon
uygulanmaktadir. Ulkemizdeki duruma bakildiginda, sadece Istanbul'da bazi tesislere ileri aritma
amaciyla yeni filtre liniteleri ekleme ¢aligmalar1 yapilmaktadir. Kirikkale Belediyesi tarafindan da igme
suyu aritma tesisinin revizyonu projesi kapsamimda membran siireclerini igeren bir proje yiiriitiilmektedir.
Tiirkiye Cevre Durum Raporu, 2007, s.72; Tiirkiye’de Su Yénetimi, Sorunlar ve Oneriler, 2008,
s.109. Kirikkale i¢in bkz.: <www kirikkale-bld.gov.tr>, Erisim Tarihi: 28 Aralik 2008.

** Tiirkiye’de Su Yonetimi, Sorunlar ve Oneriler, 2008, s.109-110.

*%Tablo bilgileri icin bkz.: “2004 Belediye Atiksu Istatistikleri”, Tiirkiye istatistik Kurumu Haber
Biilteni, Say1: 208, 29 Aralik 2005, <www.tuik.gov.tr>, Erigim Tarihi: 28 Aralik 2008.
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Uluslararas1 alanda, son donemde kanserojen oldugu tespit edilen kirleticilerin
(arsenik, kadmiyum, kursun, vb.) kontrolii amaci ile standartlar daha da
ylkseltilmistir. AB iiyesi lilkelerde baslatilan standart yiikseltmesi uygulamasi,
tilkemize de yansitilmig, bunun sonucunda Tiirkiye'de de standartlarda degisiklik
yapilarak, uygulama degistirilmistir. Izmir sehrinde yasanan ve kamuoyuna
“Izmir’deki suda arsenik oldugu” bi¢iminde yansiyan gelisme, standartlarda yapilan
degisikligin aritma teknolojisine yansitil(a)mamasi sonucu goriilen bir durumdur ve
benzeri durumlarin farkli il ve ilgelerde tespiti de miimkiin gdriinmektedir. Heniiz
geleneksel aritma tesislerine kavusamamis ve hatta sebeke hattin1 tam kuramamis
Tiirkiye’de, kirlilik agisindan gelinen asama nedeniyle, aritma teknolojisinde yeni
yatirim ihtiyaci agiktir.*”’

Tirkiye’nin igme ve kullanma suyu agisindan i¢inde bulundugu durum, bir
anlamda onemli farkliliklara isaret eden tezatlara da sahiptir. Bir yanda, igme ve
kullanma suyu i¢in sebeke hattina sahip olmayan ya da herhangi bir aritma tesisine
gecememis yerlesim yerleri mevcut iken; obiir yanda, ¢ok pahali olmasina karsin
deniz suyunu aritarak, bu sudan faydalanma yolunu arayan Ornekler de
sozkonusudur.™®

TUIK Baskanligi'nin "Belediye Atik Su Temel Gosterge Sonuglari"na gore; 2001
yilinda, 3,215 belediyeden 2,003’{inde, 2004 yilinda ise, 3,213 belediyeden 2,226
belediyede kanalizasyon sebekesi ile hizmet verildigi goriilmektedir. 2006 yili
sonuglarina gore ise, 3,136 belediyeden 2,139'una kanalizasyon sebekesi ile hizmet
verildigi ve belediye niifusunun % 87’sine bu hizmetin ulastirilabildigi
goriilmektedir. Bu veriler temel alindiginda, Tiirkiye’nin halihazirda kanalizasyon
sebekesi sistemini iilke ¢apinda saglayamadigi goriilmektedir.”” Ote yandan, son
yillarda kanalizasyon sebekesi ile hizmet verilen belediye sayisinda artis olmasina
ragmen, kanalizasyon sebekesi ile hizmet verilen niifusun toplam belediye niifusuna
oraninda ayni artig oran1 goriilememektedir. 2004 yilinda % 87 olan bu oran, 2006

yilinda da aynidir. Bunun anlami, kanalizasyon sebekesine sahip olan yerlesimlerde

397 TUSIAD tarafindan hazirlanan raporda, ayni durumun yeralti sularin kullanan yerlesim yerleri igin de
sozkonusu olabilecegi ifade edilmektedir. Tiirkiye’de Su Yonetimi, Sorunlar ve Oneriler, 2008, s.110.
3% leri su aritma teknolojileri arasinda yer alan membran siiregleri ile, kiy1 bolgelerinde sanayi ve turizm
tesisleri ile konutlar i¢in deniz suyundan igme ve kullanma amagli iiretim giindeme gelmistir. 4.k.

% Bu hizmetin verilemedigi (kiigiik veya seyrek yerlesime sahip) belediyelerde, su toplama islemi,
genellikle fosseptikler ve vidanjorler vasitasiyla yapilmaktadir. Ancak, bdyle de olsa, aritma siireci
gerekliligini korumaktadir.
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belirli bir artis saglanmakla birlikte, bu artis, niifus artis1 ve i¢ goc gibi digsal
etkenler karsisinda, bu hizmetten yaralanan yurttag sayisini artiracak nitelikte
degildir. **°

Bir yerlesime kamu hizmeti olarak sunulan i¢me ve kullanma suyunun, hangi
kosullarda ve ne olgiide verilebildigi kadar, bu suyun geri kazaniminin ne derecede
basarilabildigi ve alic1 ortama nasil verildigi de dnemlidir. Bu durum, hem kaynagi
yeniden degerlendirebilmek, hem de su kaynaklarinin kirlenmesini Onlemek
acisindan Onemlidir. Su yoOnetimi ile ilgili tartigmalar nasil “sudan tartigmalar”
olarak bir kenara atilamayacak nitelikteyse, igme ve kullanma suyu olarak evlere
sunulan sularin akibeti de farkli bir ¢erceveye dahil edilemeyecek kadar onemlidir,
zira evsel atiksular insanlarin yasamsal faaliyetlerindeki ihtiya¢ ve kullanimlari
sonucu olugmakta, dnemli kismi tamamen terk edilmesine gerek olmayan ve tekrar
mevcut su arzina dahil edilebilecek nitelikte sulardir. Evsel atiksularin dogrudan
alic1 ortamlara birakilmasi, ii¢ diizeyde kirlilige neden olmaktadir.*”' Atiksularin,
cevre ve toplum sagligina uygun bir sekilde alici ortama birakilmasinin 6n kosulu,
kanalizasyon sistemi ile saglikli bicimde toplanmasina baglidir. Diger kosul ise,
toplanan atiksuyun aritilmasini miiteakip alict ortama birakilmasidir.

Tiirkiye’de  evsel atiksularin  uygun aritma islemlerinden  gegirilmesi
uygulamasinin gerceklestirilme diizeyine bakildiginda ise, kanalizasyon sebekesi
sahipligi oranina gore daha da diisiik bir gelisim saglanabildigi goriilmektedir.
Ozellikle bu kaynagin, sulamada kullanilmasina olanak saglayacak yeni bir mevzuat
sozkonusu ise de, bu yonde yiiriitiilen calismalar baslangig asamasindadir.*"?

Tirkiye’de su kaynaklar1 ciddi bir kirlenme sorunu ile karsi karsiyadir. Bu
durum, i¢gme ve kullanma suyunda bir kalite sorununa isaret etmektedir. I¢cme
sulariin barindirdig1 bakteriyolojik ve kimyasal miktarlar agisindan kabul edilemez
sinirlara geldigi, kentlesme ve sanayilesme bazli olarak milyonlarca ton kirleticinin

akarsulara ve denizlere birakilmasi sonucunda da, Gediz, Biiylik Menderes, Ergene,

400 Tiirkiye Cevre Durum Raporu, 2007, s.74; Tiirkiye’de Su Yonetimi, Sorunlar ve Oneriler, s.64-
65.

! Evsel atiksular, dogrudan akarsu veya bir géle birakildiginda, kimyasal etkilesim sonucu sudaki
oksijen tiikenebilmektedir. Oksijenin tiilkenmesi ile, karbondioksitin yani sira, metan, hidrojen siilfiir gibi
gazlarm olusumu gergeklesmektedir. Ikinci olarak, atiksudaki azot ve fosfor gibi maddeler de besin
maddesi gorevi gorerek alici ortamdaki birincil canlilarin biiylimesine ve su ortaminin hizla bunlarla
kaplanmasina (6trofikasyon) neden olabilmektedir ve son olarak da, bu sularda nemli diizeyde hastalik
yapic1 (patojenik) mikroorganizmalar da bulunabilmektedir.

2 Tiirkiye Cevre Durum Raporu, 2007, s.77.
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Merig, Susurluk, Ankara Cayr ve Sakarya nehirlerinde kirlilik sorununun ciddi
boyutlara ulastigi vurgulanmaktadir.*” Su kalite ve miktar1 agisindan merkezi ve
yerel idarenin etkin Onlemler alamadigi bir gergektir. 2007 ve 2008 yillarinda
Ankara, Istanbul, Izmir ve Afyon illerinde, arzdaki yetersizlik, sudaki siilfat ve
arsenik oranlar1 giindemi belirlemis ve su Orneklerinde AB oranlarinin iizerinde
kimyasallar ¢ikmasi 6nemli tartigmalar1 tetiklemistir. Bu sehirler 6zelinde giindeme
getirilen sorunlar, gercekte sadece bu sehirlerle sinirli degildir, inceleme altina
alindiginda  bir¢ok  sehirde de benzer sorunlarin tespit edilebilecegi
diisiiniilmektedir.***

Tiirkiye’de sehirlerde igme ve kullanma suyu agisindan, yeterli ol¢iide kaliteli ve
gilivenli suyun sunulamadigi, aritma ve kanalizasyon sistemlerinin ise sinirli olarak
hayata gecirilebildigi, sehir sebeke suyuna yonelik halk sagligi agisindan
elestirilerin giderek yogunlastigi; 6te yandan, kamu hizmeti alaninin 6zel sektdre
acildigr uygulamalarin her gecen giin gelistigi bir donem yasanmaktadir. Bu
donemde, 1980’li yillara gore sebeke suyunun icil(e)memekte ve kullanim suyu
olarak bile daha az kullanilmaktadir. Bu gelismelere kosut olarak da, damacana su
sektoriiniin  giderek Dbiiylidiigli, aritma cihazlarinin ve depolama sisteminin
kullaniminin ve ticaretinin arttig1 goriilmektedir. ** 2007°de ulusal boyutta yasanan
su sorunu nedeniyle, DSI Genel Miidiirliigii’niin bagl oldugu COB’ca hazirlanan
eylem plani ile iki biiyiik il basta olmak iizere, bir¢cok sehrin igme ve kullanma suyu
sorununa yonelik orta ve wuzun vadeli bir program belirleme calismasi

yiriitilmektedir.**

4 Yukaridaki elestiriler igin bkz.: “Tiirkiye Su Zengini Degil...”, Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi
Basin Biilteni, 21 Mart 2008. TZOB agiklamasinda, ayrica kentlerdeki atik suyun %355’inin endiistri
kaynakl1 oldugu ve bunun sadece % 9 unun aritilabildigi belirtilmistir.

4% Saglik Bakanligi'min mevcut tespitlerin tesadiifi ya da kagimlmaz olarak ortaya ¢ikmis durumlar
oldugu degerlendirilmektedir.

45 Bakan Eroglu bir agiklamasinda, 1 milyon 200 bin binanin bulundugu istanbul’da olasi susuzlukta
binalarin % 50’sine depo yaptirilmas: halinde 600 bin depoya ihtiya¢c duyulacagini, bir deponun
maliyetinin 20 bin YTL oldugunun dikkate alindiginda toplam maliyetin kente su getirmekten ¢ok daha
fazla olduguna dikkat ¢ekmistir. Eroglu, ayn1 konusmasinda, “Tiirkiye’nin su sikintist bulunmadigimi
vurgularken, bir sehri susuz birakmanin bedelinin o sehre su getirmenin maliyetinin yaklagik 20 kati
oldugunu” soylemistir. Bu agiklamalar, gelisen yeni alt sektorlerin sorunun ¢oziimiine yonelik
olmadiklarini da gdstermekte ve sorunun 6ziinde bir yonetim sorunu olduguna da bir kez daha isaret
etmektedir. Agiklama i¢in bkz.: “Sirdirilebilir Su Yonetimi”, <http://www.cevreci.gov.tr/news
/?1d=1822>, Erigim Tarihi: 11 Eyliil 2008.

46 Bkz.: <www.dsi.gov.tr>; <www.dsi.gov.tr/bolge/dsil4> ve <www.iski.gov.tr>, Erisim Tarihleri: 26
Aralik 2008.
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Bu resmin onemli bir diger parcgasi ise, Ozel sektore yapilan davettir. Cevre
Bakani, 06zellikle sehirlerin igme ve kullanma suyu temininde 6zel sektor
yatirimlarin1 beklediklerini ve Yap-Islet-Devret uygulamalarina zemin saglayan
kanunda kolayliklar gergeklestirildigini ifade ederek, mevzuatin buna uygun
oldugunu aciklamakta ve bu alanda 4-5 milyar Dolar’lik bir yatirim ihtiyaci
olduguna isaret etmektedir. Resmin son pargasimi ise, gerek idari yapinin, gerek
yasal mevzuatin yeterince tesvik edici olmadigini sdyleyerek kurumlar arasi
esgiidim talep eden ve sektore rahat girme arzusundaki Ozel sektor
tamamlamaktadir.*”” Ozel sektor tarafindan bu talepler giindeme getirilir iken,
Ozellestirme i¢in altyapmin  hazirlanma  siirecinin acele ve 0Ozensizce

gergeklestirildiginin ifade edilmesi ise dikkat ¢ekicidir.*”®

2. Tarimsal Sulama

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de en biiyiik su tiiketim alani tarim sektoriidiir.
Yillik tiiketilen 43 milyar m3 suyun 31 milyar m3’ii, oransal olarak da % 74’1
tarimsal sulamada kullanilmaktadir. Tarimsal sulamada kullanilan suyun % 82’si
ylzeysel sulardan olusmakta, % 37'lik bolimi ise yeralti sularindan
karsilanmaktadir.

Tiirkiye’de tarimsal sulamada goriilen sorunlari, tarim arazilerinin devlet eliyle
yeterince sulu tarima agilamamis olmasi, sulu tarima agilmis arazilerde mevcut
teknolojik yontem nedeniyle fazla su kullanimi, ayn1 nedene bagh olarak iletim ve tarla
ici sistemlerde buharlasma, yogun kullanim vd. nedenlerle meydana gelen kayiplar,
fazla ve bilingsiz su kullanim1 sonucu ortaya ¢ikan toprak sorunlari ve asir1 su kullanimi
nedeniyle karsilanamayan su talebi seklinde ifade etmek miimkiindiir. Sonug olarak,
sulamadaki yetersiz politika ve uygulamalar, arz yetersizliginin en 6nemli nedenleri

arasindadir. Yetersiz politika ve uygulamalar ise, bagimli degisken konumunda olup,

7 Su konusunda bir “gevre pazarr” olustuguna isaret eden TUSIAD’m konuya iliskin goriisii, birincil
kaynakta “Tiirkiye icin sehir sebeke suyu hizmetlerine 6zel sektoriin katilimi diisliniildiiglinde uygun
diizenleme rejimi, politika yapici kurumlarin esgiidiimiinde ve hizmetin 6zel sektor katilimina agilmasi
oncesinde tesis edilmeli, bu yontemle....altyapt ve finansman sorunlar1 bertaraf edilebilecektir.”
bi¢ciminde Gzetlenmistir. Ayrica, su hizmetleri i¢in hukuki ve idari diizenlemelerin daginik ve pargali
oldugu ve kurumlar arasinda yetki karmasasi yasandigi temel bir tespit olarak ortaya konmustur.
Tiirkiye’de Su Yonetimi, Sorunlar ve Oneriler, 2008, s.24.

% Ayni raporda yer alan 6nemli bir tespit, iilkemizin idari ve yasal degisiklik adimlarinin “biraz aceleye”
getirildigi ve “...liyakathh ya da liyakatsiz” birgok yabanci firmanin pazardan pay kapma amaciyla
faaliyetlerini siirdiirdiigiine iliskindir. 4.4, s.23.
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tarim sektoriindeki genel resmin bir pargasimi teskil etmektedir. Tiirkiye’de tarim
sektorii 6nemli bir degisim siireci yasamakta ve dogal olarak su yOnetiminin tarimsal
sulama ayag1 da bu gelismelerden dogrudan etkilenmektedir. Kald1 ki, sulama konusu
da kroniklesmis tarim sektorii altyap: sorunlarindan birisini teskil etmektedir.**

KHGM’nin 2005 yil1 verilerine gore, tarimsal etkinlik agisindan Tiirkiye'deki (78
milyon ha) toplam arazinin % 27.3’linde kuru tarim, % 5.6’sinda sulu tarim, %
3’linde bag-bahce ve 6zel lriin tarimi1 yapilmakta, % 27.6’s1 ¢ayir-mera ve % 29.8°1
orman ve fundalik olarak kullanilmaktadir. Arazi agisindan bakildiginda ise,
tilkemizde 28 milyon ha tarim arazisinin, topografik yapi itibariyla yaklagik 17
milyon ha sulamaya elverisli, ancak bu alanin yaklasik 8,5 milyon ha’lik bolimii
sulanabilir niteliktedir. 2005 yili itibariyla, bu alanin 4,9 milyon ha’lik kismi (%
58’1) sulamaya acilabilmistir. Sulanabilen alanin % 57’si (2,8 milyon ha), DSI Genel
Midiirligii tarafindan gergeklestirilmis projeler araciligiyla sulanabilir hale
getirilmistir. Bu alanda, kapatilmig bulunan KHGM’nin katkist ise, 2006 yili
itibariyla, net 1,0 milyon ha’dir. Yaklasik 1 milyon ha’in ise, ¢ift¢ilerin kendi
imkanlariyla sulanmakta oldugu kabul edilmektedir. Geriye kalan kisim ise, DSI
Genel Miidiirliigii ve KHGM tarafindan (yeralt: suyu kuyular1 DSI Genel Miidiirliigii
tarafindan gelistirilen ve akabinde sulama tesisi KHGM tarafindan yapilan) ortak
calisma ile gelistirilen sulama alanlarina aittir ve 421 bin ha kadardir.*!”

Kurumlarin su kaynaklarina bakildiginda, merkezi idare tarafindan sunulan
hizmetlerde yiizeysel sular basat konumdadir. DSI Genel Miidiirliigii tarafindan
isletmeye acilan sulama alanlarinin % 85’1 yeriistii su kaynaklar1 ile, % 15°1 ise
yeraltt su kaynaklariyla sulanmaktadir. Su kaynaklar1 i¢inde barajlar en 6nemli rolii
istlenmekte olup, sulamaya acilan alanin % 53’1 barajlar araciligiyla sulanmaktadir.
KHGM’nin katkisinin ise, % 14’ goletlerden, % 86’s1 ise diger yiizeysel su

kaynaklarindan saglandigi goriilmektedir.*!!

49 Gokhan Giinaydin, “Tiirkiye Tarmi ve Degisme Egilimleri”, < http://www.halkinhaklari. com/
yazi_oku.asp?sayfa no=209 >, Erisim Tarihi: 28 Mart 2008.

419 Uzun Vadeli Strateji ve VIIL. Bes Yilhk Kalkinma Plan1 2001-2005, DPT Yaymi, Ankara, 2000,
s.183.

“I' Toprak ve Su Kaynaklarinm Kullanimi ve Yonetimi Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, DPT
Dokuzuncu Kalkimma Plan1 2007-2013, DPT Yayinlari, Ankara, 2007, s.15-16; Tiirkiye’de Su
Yonetimi, Sorunlar ve Oneriler, 2008, s.117 ve ayrica bkz.: <www.dsi.gov.tr.>, Erisim Tarihi: 28 Mart
2008.

152



Sulanabilir hale getirilen arazi miktarinin diislikliigiine paralel olarak, olusturulan
tarimsal (tarla i¢i) sulama yontemlerinin geriligi, tarimsal sulama alanindaki
goriinlimii daha da kotiilestirmektedir. Tiirkiye’deki tarimsal sulama yontemleri,
genel olarak “salma”, “karik”, “yagmurlama” ve “damla” olarak siniflandirilabilir.
Salma ve kank, gelencksel yiizey sulama 6rnegi iken; yagmurlama ve damla sulama
basingli sulama, ornekleridir. S6zkonusu yontemler, iilkemizde sulanan nesnenin
cinsine gore farklilik gostermekle birlikte, yontemler arasinda 6nemli bir teknolojik
ve verimlilik farkliligi mevcuttur. Ulkemizde sulama yapilan alanin % 92’si yiizey
sulama yontemleriyle sulanmakta; basingli sulama ise % 8’lik (% 7 yagmurlama ve
% 1 damla) bir alana sahiptir.*'

Sulamanin yontemi kadar Onemli bir diger husus, suyun tarlaya nasil
ulastirilacagidir. Tiirkiye'de sulama sistemleri, yakin gegmise kadar, su kayiplarina
gebe agik sistemler olarak tasarlanmis ve uygulanmistir. Basingh sistemlerle (kapali-
borulu sistem) agik sistemler arasinda da teknolojik ve verimlilik farkliliklari
sézkonusudur. Ulke genelinde; sulama sistemlerinin yaklasik % 94 acik kanal
sistemleri, % 6’s1 ise basingli sulama sistemleri seklindedir. Bugiin i¢cin DSI Genel
Miidirligi'nce gelistirilen sulamalarin % 45’inde klasik, % 48’inde kanalet, %
7’sinde ise borulu sistem mevcuttur.*"

Ana iletim sebekelerinde ve tarla icinde modern sulama yodntemlerinin
kullanilmasi, hem Tiirkiye’nin su kaynaklarinin verimli kullanmasi, hem de tarimsal
tiretimin miktarinin  artirilmast  ve girdi maliyetinin  diigliriilmesi amaciyla
giindemdeki 6nemini korumaktadir.*'

Bu hedefin gerekgesi, tarimsal sulamada bugiine kadar yapilamamis teknolojik
sigramanin bir devlet miidahalesini ve ulusal 6l¢ekte planlamay1 gerekli kilmasidir.
Bir baska deyisle, Tiirkiye a¢isindan planlt ve kapsamli bir devlet yatirimini gerekli
kilan boyut, basin¢li sulama yoOntemine ait bir Ozelliktir. Devlet yatiriminin
gerekliligine isaret eden etkenler arasinda, sistemin maliyetinin yiiksek olmasi,

kendisini 1-3 yil arasinda amorti edebilmesi ve sistemin bakim ve onarim

412 Salma ve karik sulama yonteminin kullanilmasi, asir1 su kullanmuna yol agan 6zelligi nedeniyle,
topragin en verimli olan iist tabakasinin aginip taginmasina (erozyona) yol agmakta ve su kalitesini de
dogrudan etkilemektedir.

13 Toprak ve Su Kaynaklarmm Kullanimi ve Yonetimi Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, 2007, s.17-
18.

14 Tiirkiye Cevre Durum Raporu, 2007, s.266. Ayrica, Tiirkiye’de Su Yonetimi, Sorunlar ve
Oneriler, 2008, s.118-119.
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maliyetinin yiiksekligi 6n siralardadir. TKB'ce, 2006 yilinda modern tekniklerle
sulamaya gecilmesi icin "Kirsal Kalkinma Yatirimlarinin Desteklenmesi Projesi"
baslatilmustir.*'”

Sulama agisindan devlet miidahalesini gerekli kilan bir diger boyut, ¢iftcilerin
egitim siirecidir. Miihendislik c¢alismalarinin basarisinin yaninda, egitim ve
ciftcilerin bilinglendirilmesi énem tasimaktadir. Bu alanda, TKB ve DSI Genel
Miidiirliigii’niin konuyla ilgili sinirli faaliyetleri sézkonusudur. Ulkemizde gegmis
yillarda, TOPRAKSU Genel Miidiirliigii doneminde uygulanan ¢ift¢i egitim servisi
caligsmalar1 gibi bir etkinligin tasarlanip, uygulamaya konmasi gerektigi genel kabul
grmektedir.*'®

Genel olarak, Tirkiye'de tarim sektoriindeki sulama sorununda, suyun asiri
kullanimi1 ve kirlilik 6ne ¢ikmaktadir. Tarim alaninda verilen arastirma-egitim ile
denetim ve kontrol hizmetlerinin zayiflamasi ile hastalik ve zararlilara kars1 yapilan
kamu miicadelesi ile kamunun altyap1 hizmetlerinin etkinligini yitirmesi, bu siirecte
belirleyici olan temel dinamiklerdir. Yani, kamunun alandan ¢ekilmesi ile kullanim
bicimi ve kirlilik arasindaki baglant1 dikkat ¢ekicidir. Sulamada yasanan en 6nemli
sorunlardan biri, sulama suyunun tekrar alic1 ortama karigmasi sonucu, su ve toprak
kalitesi acisindan yaratilan tahribattir.*'” Bu baglamda, Tiirkiye’de sulamaya acilan
birgok alanda drenaj sorunlar1 yasanmaktadir.*'® Benzer sekilde, GAP’da sulamaya
gecmesi ile birlikte, ¢ift¢ilerin bilingsiz bir sekilde topraga asir1 derecede su vermesi
ya da drenaj kanallarinin yetersizliginden dolayr Harran Ovasi'ndaki topraklarda

ciddi sorunlarla (¢oraklasmadan batakhiga kadar) karsilasildigi bilinmektedir.*"”

5 Bu uygulamalardaki temel amag¢ su tasarrufu ve triin verimliligini saglamaktir. Damla sulama
sisteminde yaklasik % 70 sudan tasarruf edilirken, iiriin verimliligi de % 90’lara ulasilabilmektedir.

416 TOPRAKSU Genel Miidiirliigii’niin yiiriittiigii hizmetlerin TKB'ye devredilmesi sonrasinda bu
hizmetler siirdiiriilememistir.

7 Topraga verilen sularm bitki tarafindan alinmayan fazlasi, yeralti suyuna veya akarsu, dere gibi
yiizeysel sulara karigmaktadir. Tarimsal faaliyetlerde kullanilan tarim ilaci, giibre, vb. kimyasallarin bu
geri doniis sulara karigmasit su kaynaklarinin kirlenmesine neden olmaktadir. Ayrica sulama suyunun
icindeki mineral tuzlarmin toprakta tutulmasi dogrudan su kirliligi yaratmasa bile, olugan tuzlanma siireci
de, toprak kirligine ve tuzlanmasina yol agmaktadir.

418 Tiirkiye Cevre Durum Raporu, 2007, s.264-265.

19 Tarimsal sulamada, asir1 ve bilingsiz su kullanimi, bilingsiz tarim ilaci ve giibre kullanimi ve hatta
yanlis arazi kullanimi, Tiirkiye’de ¢ollesme ile miicadeleyi bir hedef haline getirmistir. 2005 yilinda
uygulamaya konan Collesme ile Miicadele Tiirkiye Ulusal Eylem Programi'nda yer alan tespitlerde, su
kaynaklarinin planli ve dogru kullanilmamasinin (¢ok sayida artezyen kuyusunun agilmasi, asirt veya
gereksiz sulama yapilmasi sonucu yeraltt suyunun giderek azalmasi ile deniz kiyilarinda tuzlu suyun
¢ekilmesinin) sonuglarina isaret edilmektedir. Bu ger¢evede, Seyhan ve Ergene, Menemen, Harran ve
Ceylanpmar, Urfa, Konya, Mus ve Igdir Ovalarinda ciddi sorunlar yasanmaktadir. 4.k., s.265.
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Olgiilmesi oldukca zor olan tarimsal kaynaklardan gelen kirlilik siireci, havzalardaki
su kirliliginde ¢cogu kez “noktasal olmayan veya yaygin kaynak kirliligi” olarak
isimlendirilmektedir ve Tiirkiye’de, yukarida siralanan ve sonugclar itibariyle bilinen
6rneklerin diginda, ulusal durumu ortaya koyacak degerler bulunmamaktadir.**°

Tarimsal sulamadaki oldukc¢a karamsar bu tabloya karsin, siiren uygulamalara
bakildiginda, Tiirkiye’de sulama yatirimlarina yonelik planlamalarin agirlikli olarak
yeni su kaynaklarinin tarima ag¢ilmasi yoniinde oldugu; sulama yatirimlarinin,
nerede, hangi iirlin deseniyle ve nasil bir yontemle yapilacagina iliskin boyutlar
icermedigi goriilmektedir. Yani, halen biitiinciil bir yaklasim sergilenmemektedir.

Mevcut sorunlarin ¢oziimiinde genel egilim, kapsamli ve gevresel dengeleri
hesaba katan bir planlamadan ziyade, tarimsal sulamanin da o6zellestirilmesi
yoniindedir. Tiirkiye’de 6zel sektdr yatirimlarini beklendiginin acgiklandigr bir diger
alan da tarimsal sulamadir. Bakan tarafindan, 4 milyon ha’lik bir alanin sulanmasi
gerekliliginden hareketle, bu sektérde 15-20 milyar dolarlik yatirim pastasi oldugu
agiklanmakta ve “Yap-islet-Devret” modeli giindeme getirilmektedir.**!

COB’un bu yaklasimina paralel olarak, 6zel sektoriin de, teknolojik yenilenme, su
kullaniminda verimliligin artirilmasi ve su tasarrufu eksenli bir yaklasimi gelistirdigi
gozlemlenmektedir. Bu baglamda, devletin diizenleyici ve denetleyici bir aktor
olarak rolii ve cografi olarak da optimal biiyiikliigiin yakalanmasinin dnemine isaret

edilmektedir:

“...destekleme...bu siireci hizlandiracak en O6nemli mekanizmalardan biridir. Kullanici

denetlenmeli, denetleyici kurumlara yaptirim yetkisi verilmeli, bu kapsamda su {icreti hacim

esasina dayandirilmalidir....Sulama programlari optimum su kullanimina ve su tasarrufuna

uygun olacak sekilde planlanmalidir. Uygulamalardan olumlu sonuglarin alinabilmesi igin

caligmalar, oncelikle biiyiik sulama sistemlerinde ve daha kolay miidahale edilip kontrol altina
. . . 5,422

alinabilecek tarim igletmelerinde baglatilmalidir. ..

9 Ornegin i¢ sularda yasanan kirliligin arka planinda yatan nedenlerden birisi su iiriinleri iiretiminde
cevresel boyutun goz ardi edilmesidir. Tiirkiye, 1994’ten 2006’ya kadar gegen siirede su {irlinleri
iiretiminin artig hiz1 bakimmdan diinya iilkeleri arasinda ii¢iincii sirada yer almistir. Su tirtinleri {iretiminin
hizla artisina paralel, i¢ sularda ciddi bir kirlenme s6zkonusu olmustur. Bugiin i¢in iilkemizdeki hemen
hemen biitiin i¢ sularda kirlilik ya da kuraklik bakimindan sorun tespit etmek miimkiindiir. Onemli i¢
sulardan, Sapanca Golii, Kiiciikcekmece Golii, Omerli Baraji, iznik Golii, Egirdir Golii, Beysehir Golii ve
Bafa Go6li, toksit artis1 ve yogun su ¢ekimi gergevesinde glindeme gelmis i¢ sulardir. Emek Degirmenci,
“ZMO Su Uriinleri Paneli: Sularimiz Kirlilik Tehdidi Altinda”, Birgiin Gazetesi, 27 Mart 2008.

#2! “Bakan Eroglu: Paray1 Suya Yatirin”, Taraf Gazetesi, 10 Eyliil 2008. Bakan’dan kisa bir siire sonra
DSI Genel Miidiirii de sulama alanindaki sorunun varligina ve dzel sektor eksenli yatirim ihtiyacina isaret
etmistir. Bkz.: “DSI: ‘Igme Suyunda 2050’ye Kadar Sorun Yok’”, Anadolu Ajansi1 Haber Biilteni, 13
Eyliil 2008.

2 Tiirkiye’de Su Yénetimi, Sorunlar ve Oneriler, 2008, s.184-185.

155



3. Endiistriyel Kullanim

Tiirkiye’de su kullaniminin sektorel dagilimina bakildiginda, endiistriyel kullanim
tarimsal ve igme suyundan sonra gelmektedir. Sektordeki yillik 4,3 milyar m3’liik
kullanim, diger sektorler karsisinda sinirlt bir orana (%11) tekabiil etmektedir.*?
Kullanilan su kaynaklar1 bakimindan ise, yeriistii sularinin % 8’1, yeraltt sularinin ise
% 24’1 sanayide kullanilmaktadir. Bu ¢ergevede, tarimsal sulamanin yiizeysel sulara
(5/4°1) bagli yapisina karsin, sanayideki su kullaniminda yeraltt sularinin (1/5°1)
belirleyici oldugu goriilmektedir.***

Tirkiye’de sanayi sektoriindeki su kullanimi, farkli kalitedeki sularin, sogutma
suyu (yikama, sogutma, boyama, vb.). siirece sokulan su (ham madde olarak
kullanilan) ve evsel amacli kullanim suyu bi¢iminde degerlendirilmesi nedeniyle {i¢
baslik altinda 6zetlenebilmektedir. Endiistriyel su kullanimi, diger sektorlere gore,
kullanim bigimi, kalitesi ve aritma islemleri agisindan daha karmasik ve kendi iginde
farklilasmus bir yapidadir.*”® Buna karsin, endiistriyel su kullanim sektrii, belirli bir
plan ve programa dahil olmaksizin gelisen sektér konumundadir. Bu karmagik
yaptya karsin, Tiirkiye’de ne su kullanim miktarlarini, ne de kirlilik diizeylerini ve
aritma bi¢imini ortaya koyan bilgi tabani mevcut degildir.

2004 yil itibariyle sanayi kuruluslarinca temin edilen suyun, oransal olarak, %
61,4’1 sogutma suyu, % 25,7’si siirece sokulan su ve % 5-9’luk kismi ise evsel

#2 By miktarin kaynak dagilimi, TUIK verilerine gore,

amach kullanilmaktadir.
denizler % 54, yeralt1 suyu % 22, barajlar % 7, akarsular % 5 ve sehir sebekesi % 4
bicimindedir.*” Bu oranlar, Tiirkiye’de sanayi sektdriiniin yartya yakin oraninda

deniz suyunun kullandig1 ve belediyelerce belirli bir aritima tabi tutulan suyun veya

332005 verilerine gore, toplam olarak tiiketilen 43 milyar m3 suyun 4,9 milyar m3’ii (%11,3) sanayiye
aittir. Yildiz (2007), a.g.m.

4 Tiirkiye’de Su Yénetimi, Sorunlar ve Oneriler, 2008, s.40.

5 Suyun kullanildig: alt sektore gore, ihtiyag duyulan su ve neden olunan kirliligin niteligi
degisebilmektedir. Ornegin termik santrallerde ve metal sanayinde deniz suyu kullanilabilmektedir.
Benzer sekilde, atiksularin 6zellikleri de, enddistri tiirline bagli olarak farkliliklar gostermektedir.
Ayrica ayni sektorde faaliyet gosteren endiistrilerde bile, kullanilan farkli hammadde ve islem siireci
nedeniyle atik suyun ozellikleri degisebilmektedir. Bu baglamda, kirlilik bilesenlerinin farkli olmasi
nedeniyle, her endiistrinin ¢evreye etkileri de farkli olmaktadir. Her alt sektoriin desarj etkinliginin
niteligi, aritma isleminin boyutlar1 ve suyu yeniden kazanim kosullar1 da farklilik arz etmektedir.

46 Bu oransal agiklama, sanayi alt sektorleri baglaminda genel bir egilimi gostermesi agisindan
anlamlidir. Ancak, bu miktarin fiili durumu yansittigini ifade etmek zordur.

*7 Deniz suyunun bu kadar yiiksek ¢ikmasmin nedeni, enerji iiretiminde kullanilan suyun yaninda,
endiistriyel su tiiketiminde biiyiik pay sahibi metal sanayinin % 60’1 iizerinde bir oranda deniz suyunu
kullanmasidir. Tiirkiye’de Su Yonetimi, Sorunlar ve Oneriler, 2008, s.112.
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yeraltt sularinin sanayi sektoriindeki kullaniminin diisiik seviyede oldugu gibi
yaniltic1 iki degerlendirmeye neden olabilecek niteliktedir. Gergekte, yeralti su
kullaniminin oldukca yiiksek oldugu ve kayit altina alinmadigi bilinmektedir.
Ayrica, deniz suyuna dayali su kullanim1 sadece enerji liretimi ile metal sanayinde
kullanilmaktadir ve bu durum, sektor i¢i kaynak dagiliminin detayli olarak
goriilmesini engellemektedir.*”® Bu nedenle, Tirk sanayi sektdriinde su kaynak
dagiliminin gergek¢i bir gorlinlimiinii gorebilmek icin sogutma suyu kullaniminin
dahil edilmedigi ve yeralti sularinin da kullanim miktarinin ortaya konabildigi bir
arastirmaya ihtiya¢ vardir. Ancak, sanayi sektoriindeki gercek su kullanimi igin,
temin edilen su miktarini ve iirline dahil edilen miktar ile atilan su miktarini ulusal
diizeyde yansitabilecek bir sistem halihazirda meveut degildir. **

Ote yandan TUIK verileri gercevesinde, sanayide su kullanim amacini alt
sektorlere gore ortaya koyan genel tablo araciligiyla, sanayi sektoriinlin farkli
kalitedeki su kullanim oranlarina iliskin genel bazi degerlendirmelere ulasmak

. v 1ee 430
mumkuindir.

Bu ¢ercevede, en yiiksek miktarda su kullanan alt sektér metal
sanayidir. Bu sektorii, gida, tekstil ve kimyasal {iriinler takip etmektedir. Benzer
sekilde, Tiirkiye’de gelismekte olan bir uygulama olan yeniden kullanim durumu da,
sektore gore farklilasabilmektedir. Tiirkiye’de kullanilan suyun yaklasik % 34'lik
kisminin yeniden kullanilabildigi goriilmektedir. Suyun yeniden kullanildig:
sektorler arasinda % 47 ile metal basta gelmekte, metali % 26 ile gida ve % 21 ile
kagit sektorii takip etmektedir. Sonug olarak da, kullanilacag: alt sektore ve yeniden
kullanilacag1 sektor i¢i amaca gore de, suyun kalitesi farklilagsmaktadir. Sektor
icindeki farkli su kalitesine olan talep ve yeniden kullanim konusundaki veriler,
sanayi sektorli ve alt sektorler icin etkin ve verimli bir su kullanim planlamasi ve
uygulamasinin gerekliligini gostermesi agisindan onem tagimaktadir.

Tiirkiye’deki mevcut durumu gostermesi agisindan, atik suyu asamalandirilmis

aritma islemine tabi tutan sektorler arasinda, kok komdiirii, rafine edilmis petrol

irlinleri imalat1 (% 99), tekstil sektorii (% 81) basta gelmektedir. Bunlarin yanisira

% Enerji tiretiminde su kullanimi s6yledir: 2000-2006 yillarina ait Termik Santral Su ve Atik statistikleri
Anketi sonuglarina gore, santraller tarafindan 2000 yilinda 1,90 milyar m3, 2006 yilinda ise 2,72 milyar
m3 su kullanilmistir. 2000-2006 déneminde temin edilen suyun ortalama % 96’s1 denizden ¢ekilmis,
ortalama % 98'i ise sogutma suyu olarak kullanilmistir.
ﬁZTﬁrkiye’de Su Yénetimi, Sorunlar ve Oneriler, 2008, s.112.
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kimyasal madde (% 59), gida (% 52) gibi sektorlerde de belli oranda aritma
gerceklesmektedir. Aritma orani ¢ok diisiik sektorler arasinda ise, suyu yeniden
kullanan sektorler (metal % 47, gida % 26 ve kagit % 21) kendi i¢inde belirli bir
¢Ozlime yonelmis sektorler olarak dikkat cekmektedir.

Sektoriin dnemli bir bolimi (%30’lar), aritilmis atik suyu, yeniden kullanima
sokmaksizin akarsu ve gol gibi dogal alici ortam kabul edilen kaynaklara
vermektedir.*! Ancak, s6zkonusu rakamlar, su kullanimlar1 ve desarj miktarlar
“dogru bilgi” bazinda kayit altmna alinmus kuruluslarla sinirhidir. TUSIAD
Raporu’nda kullanilan 2004 tarihli "Imalat Sanayi Atik Envanteri Anketi"
kapsamindaki 4,030 isyerinden 1,918 adetinin atiksu aritma tesisi bulunmaktadir.
Buna gore de, imalat sanayi kaynakli atiksuyun yaklasik % 66’siin hi¢ aritilmadan
alic1 ortama verildigi tahmin edilmektedir.

Tirkiye’deki sanayi su kullanimina iligskin genel tespitler cergevesinde, bu
sektorde su kullanimi, atiksu aritimi ve desarj agisindan, kullanilan suyun kayda
alinmasindan, uygun iiretim teknolojilerinin kullanimina ve atiksuyun aritilmasi i¢in
gerekli tesislerin saglanmasina kadar, planlama ve etkin bir uygulama gerekliligi

kendini hissettirmektedir.

4. Enerji (Hidroelektrik) Uretimi

Hidroelektrik enerji iiretimini, tarimsal, endistriyel ve i¢gme suyu gibi su
yOnetimine ait bir alt sektdr olarak ele almak miimkiindiir. Su yonetimindeki en
onemli aktdér konumundaki DSI Genel Miidiirliigii niin gérev sahasmin degisiminde
de agiklandig: {izere, Tiirkiye’de topyekiin kalkinma anlayis1 icinde baraj yapimi ve
enerji tretimi onemli bir unsur olmustur. Tiirkiye'de 1950'lerde yilda sadece 800
GWh enerji tretimi yapilirken, bugiin bu oran yaklasik 190 misli artarak yilda
151,000 GWh’e ulasmustir.

DSI Genel Miidiirliigii tarafindan agiklanan verilere gére enerji {iretimimizin %
31°1 yenilenebilir olarak nitelendirilen hidrolik kaynaklardan, % 69’u ise fosil
yakitlar1 olarak adlandirilan termik kaynaklardan iretilmektedir. Tiirkiye’nin
hidroelektrik potansiyeli 433 milyar kwh olup, diinyadaki toplam hidroelektrik
potansiyelin yaklasik % 1’ine, Avrupa'daki potansiyelin ise yaklasik % 16’sina

B4k, s.115-116.
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karsilik gelmektedir.*® Ancak, hem teknik hem de ekonomik olarak kullanilabilir
hidrolik enerji potansiyelimiz yaklasik 130 milyar kwh olarak agiklanmakta ve
bunun yaklasik % 36’s1 degerlendirilebilmektedir.**’

Tiirkiye'de hidroelektrik potansiyelin gelistirilmesinde, DSI Genel Miidiirliigii ve
ETKB’ye bagli EIEI gorevlidir. EIEi, daha ¢ok etiit ve planlama asamasinda, DSI
Genel Miidirliigii ise planlama ve projelerin gerceklestirilmesinde gérev almaktadir.

Tirkiye’nin enerji {retimine ve uluslararasi pazara pazarlamasi konusuna
stratejik bir deger atfetmesine karsin®*, 2008 sonu itibariyle, Tiirkiye'de 135 adet
HES isletmede bulunmaktadir. Mevcut HES’ler, toplam potansiyelin % 36’sma
karsilik gelen 12,631 MW’lik kurulu giice sahiptir. HES’lerin 55 tanesi DSI Genel
Miidiirliigii, kalan1 ise diger kurumlar tarafindan yapilan tesislerdir. insa halinde 41
HES bulunmakta olup, toplam potansiyelin % 8’lik (10,645 GWh’lik) kismina
tekabiil etmektedir. Sahip olunan potansiyeli kullanabilmek i¢in ileride 502 HES
yapilmasi ve boylelikle toplam saymin 678'e ulagsmasi planlanmaktadir.*

Tirkiye tarafindan stratejik deger atfedilen ve temel kamu hizmetleri ile
dogrudan ilgili olan enerji alani, uzun zamandir bir serbestlestirme uygulamasina da
sahne olmaktadir. Enerji alanindaki bu yaklasim, hidroelektrik enerji alaninda da
karsilik bulmaktadir. Geg¢miste uygulanan farkli modellere ilaveten, 2003
diizenlemesi ile mevcut hukuki zemin daha da giliclendirilmistir. 26.06.2003
tarihinde yiiriirlige giren "Su Kullanim Hakk:" anlasmasi ile, 4628 Sayili Elektrik
Piyasas1 Kanunu ¢ergevesinde, tiizel kisilige haiz 0zel sektoriin elektrik tiretiminde
bulunabilmesine imkan saglanmistir.® Anlasma ile gelecekte muhtemel enerji
aciginin, 6zel sektorle yapilacak anlagsmalar ve bu sektoriin yatirimlari ¢ergevesinde,
rekabet ortami tesisine paralel olarak, yerli kaynaklar iizerinden kisa siirede ve ucuz

temini yoluyla saglanmasi hedeflenmistir. Yani, gerceklestirilemeyen kalkinma

432 Cevre Durum Raporu, 2007, s.13.

Ak,

% Tiirk dis politikasinin 6nemli bilesenlerinden birisi, Tiirkiye’nin “bir enerji koridoru ve merkezi”
olmasini igermektedir. Bkz.: <www.mfa.gov.tr.>, Erigim Tarihi: 21 Ocak 2009.

5 Avrupa Komisyonu Birlik stratejileri kapsaminda AB igerisinde 2010 yilma kadar i¢ briit enerji
tilketimindeki yenilenebilir enerji paymi % 6'dan % 12'ye, elektrik iiretimi kapsaminda ise % 22,1'e
c¢ikartmak i¢in bir eylem planim yiiriirliige koymustur. Tiirkiye’nin de, kendine yeterli, siirekli, giivenilir,
ekonomik ve “yesil enerji” tesislerinin planlanarak isletmeye alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bkz.:
<www.dsi.gov.tr> Erisim Tarihi: 28 Aralik 2008 ve Tiirkiye’de Su Yonetimi, Sorunlar ve Oneriler,
2008, s.120-122.

% By kapsamda, elektrik piyasasinda iiretim faaliyetinde bulunmak tizere, su kullanim hakki anlasmasi
imzalanmasina iliskin usul ve esaslar hakkinda yonetmelik de yaymnlanmustir.
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hamlesinin hidroelektrik enerji boyutu, serbest piyasa kosullarinin (6zel sektoriin)
“itici etkisiyle” hizlandirilmak istenmistir.

Sonug olarak, diinyadaki genel egilime paralel olarak, Tiirkiye’de de hiroelektrik
enerjiden daha fazla faydalanma yoniinde bir egilim s6zkonusudur. Ayrica, enerji
alanindaki serbestlestirme kapsaminda, su kaynakli enerji iiretim alanina 6zel sektor
sokulmustur. Bugiin i¢in, HES alaninin 6zel sektére devri yaklasimi enerji
piyasasindaki diizenlemeler sonucunda basat duruma ge¢mistir. 2005 yili Faaliyet
Raporu’nda, DSI Genel Miidiirliigii’niin misyon ve vizyonu icinde hidroelektrik

enerji agisindan hedef soyle ortaya konmustur:

“Hidroelektrik enerji iiretimimizin bir an oOnce artirilmasi i¢in 6zel sektoér yatirimlarini
desteklemek ve tesvik etmek ve 6zel sektoriin talip olmadigi hidroelektrik enerji tesislerini

gerceklestirmek.”

Yani, devletin diizenleyici konumda olmasi1 ve 0zel sektoriin girmek
istemeyecegi projelerde yatirimei kimligini korumasi temel tercih konumuna
getirilmistir.

2004 verilerine gore, lilkemizde hidroelektrik potansiyelin kullanilabilen %36,1°1
ile, tlke enerji tiiketimindeki katki % 5’in altinda gelr(;eklesrnistir.“38 Yatirima agik
bu alan, dogrudan 6zel sektor girisimine terk edilmektedir. 2008 yil1 itibariyle, ilgili
Bakan’in aciklamalarina gore, sektdr 25 milyar Dolar’lik bir yatirima acik olup,
yillik EPDK’na 1400 adet HES kurma amagh basvuru yapilmistir.*’ Belirgin bir
proje enflasyonun bulundugu bu zeminde, 2008’de sadece 61 HES’nin temeli
atilabilmistir.

Tirkiye enerji sektoriinde gergeklestirilen serbestlestirme programi, 6zellikle de
enerji sektoriinde dnemli islevler iistlenmis DSI Genel Miidiirliigii’niin faaliyetlerini
etkilemistir. Her seyden 6nce, DB ile irtibath sekilde, kamu kurum ve kuruluslarinin
reorganizasyonu ve iyilestirilmesi maksatli yeniden yapilandirma programlar

cercevesinde, “altyapi kurumlarinin biitiiniinlin ya da bazi boliimlerinin kapatilmasi,

#7 Faaliyet Raporu’nun sunus yazisinda Genel Miidiir’iin “6zel sektoriin tesebbiis edemeyecegi biiyitk
barajlar ve HES’ler DSI tarafindan siiratle insa edilmelidir” degerlendirmesi de ayni kapsamdadir. DSI
Genel Miidiirliigii 2005 Yili Faaliyet Programi, DSI Genel Miidiirliigii Yayini, Ankara, 2006, s.6 ve
72.

438 Tiirkiye’de Su Yonetimi, Sorunlar ve Oneriler, 2008, s.40.

9 Bkz.: “Bakan Eroglu: Paray1 Suya Yatirin”, Taraf Gazetesi, 10 Eyliil 2008. Benzer bir agiklamay1 da
DSI Genel Miidiirii yapnustir. “DSI: ‘igme Suyunda 2050’ye Kadar Sorun Yok’”, Anadolu Ajansi
Haber Biilteni, 13 Eyliil 2008.
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birlestirilmesi veya yenilerinin kurulmasi veya yeni is tanimlarinin yapilmasi”
tutumundan DSI  Genel Miidirliigi’'niin ~ kurumsal  olarak  etkilendigi
gérﬁlmektedir.440

B. Reform Girisimleri

1980’11 yillardan buyana Tiirkiye’de su yoOnetim sistemi ve yapilanmasinda
reformlar giindemdedir ve bunlar kimi zaman somut uygulamalara da
déniismiistiir.*' Kurumsal diizenlemelerden somut sektorel uygulamalara kadar ¢ok
saylida Ornek bulmak miimkiindiir. Bu baglamda, Biiyiiksehir modeli i¢inde tiizel
kisiligi haiz su idarelerinin ihdasi, KHGM’nin kurulusu ve YSE ve TOPRAKSU
Genel Miidiirliikleri’nin bu genel miidiirliikk i¢cine alinmasi, once sulama alaninda
daha sonra ise i¢me-kullanma suyu alanlarinda da birlik uygulamasinin
desteklenmesi ve belki de son olarak, piyasa iliskilerine baglanmis bir dogal kaynak
su (damacana) sektoriiniin olusturulmasi 6rnek olarak siralanabilir.

Ote yandan, her ne kadar 1980’lerden sonra su yonetimine iliskin parcali
diizenlemeler gergeklestirilse ve reform sdylemi giindemde olsa da; 1990’11 yillardan
itibaren hiikiimetlerin programlarinda su kaynaklarinin yonetimi ve Tiirk su yonetim
sistemine iliskin degerlendirmelerde, 1991 DYP-SHP Koalisyonu Hiikiimet
Programi1 disinda, konunun degisiklik ihtiyact hissedilen ve biitiinciil bakisi

gerektiren bir alan olarak algilanmadigi goriilmektedir.**

Konunun toplumun
glindelik yasamimi etkileyen boyutuna ve temel bir kamu hizmeti alani olmasina
karsin, hiikiimet programlarinda hak ettigi ilgiyi gérmemesi dikkat cekicidir.
Kapsamlit ve biitiinliklii bir yaklasim yerine, su temin projelerinin
gerceklestirilecegi, ¢evre ve dogal kaynaklarin korunmasinin saglanacagi, bu
dogrultuda gerekli tedbirlerin alinacagi hususlar1 temel ve ortak noktalar

olmusgtur.**

0 Goksoy (2007), a.g.m., $.340.

“! Kibaroglu ve digerleri (2008), a.g.m., s.185.

#2 1991 Kasim aymnda yaymlanan (DYP-SHP) Hiikiimet Programi’ndaki farklibgn ise, ayni yiln
Agustos ayinda Cevre Bakanligi’nin kurulus kararnamesinin yayimlanacak olmasindan kaynaklandigi
disiiniilmektedir. Buna kargin, ¢evre olduk¢a siirli bir kapsamda yer almigtir. Hiikiimet Programi, 25
Kasim 1991, Basbakanlik Basimevi, Ankara, 1991, s.44-45.

“3 Dogru Yol Partisi ile Anavatan Partisi Arasinda imzalanan Ortak Hiikiimet Protokolii ve
Ekleri, 3 Mart 1996, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1996, s.17; 53’iincii Hiikiimet Program, 7 Mart
1996, Basbakanlik Basimevi, Ankara, 1996, s.15-16;Hiikiimet Programi, 12 Ocak 1999, Basbakanlik
Basimevi, Ankara, 1999, s.12; Hiikiimet Programi, 4 Haziran 1999, Bagbakanlik Basimevi, Ankara,
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2004 yili kamu yonetimi reformuna kadar gecen siirede, Tirk su yOnetimine
iliskin reform c¢agri, talep ve girisimleri, 1990’larda giindeme gelen, kurumsal
calismalara dayanan reform ¢agrilari, cesitli projeler, CUS’larla yasanan degisik
Ozellestirme denemeleri ve yasal taslak-tasari hazirliklar1 biciminde tasniflemek
mimkiindiir.

1990 yilinda hazirlanan KAYA Raporu’nda, mevcut bakanlik yapilarinin
degerlendirmesinde, DSI Genel Miidiirliigii’niin Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’na
bagli kalmasi, su yonetimi ile iligkili bir diger bakanlik ETKB’nin Enerji ve
Madencilik Bakanligi olarak isim degistirmesi ve dogal kaynaklarin korunmasi
ihtiyact ¢ercevesinde Cevre ve Doga Koruma Bakanligi ihdasi énerilmistir.*** Bu
rapor, su yonetiminin tek bir elde toplanmas1 yaklagimindan uzaktir.

Ote yandan, bu dénem yapilan bircok incelemede ve ayrica DPT tarafindan
hazirlanan raporlarda, bazi konular siirekli giindemde olmustur. 1990 yillarda
glindem teskil eden konular, su kaynaklarinin korunmasi ve kirliligin onlenmesi,
igcme suyu ve sulama sektorlerinde mali geri doniisiin saglanmasi ile kurumsal
yapilanmada ve hukuki mevzuattaki dagmikligin giderilmesi bicimindedir.*’

Su yonetiminde yerellesme egimini tasiyan ilk adim, Tirk kamu yonetimindeki
reform girisimlerinde zaman zaman 6ne ¢ikan dis dinamik etkisine 6rnek olacak bir
projedir. DB destekli bu proje, “sulama alaninda katilimcilik” O6rnegi olarak
sunulan, sulama birliklerinin gelistirilmesi projesidir. 1993 yilinda baslatilan bu
uygulama genel prensip haline déniisecek, bu prensipte, kamu otoritesine ait (DSI
Genel Miidiirligii) bir yetkinin devredilmesi esas olacaktir. Bu siire¢ halen devam
etmekte olup, Bakanlar Kurulu kararlariyla, icme ve kullanma suyu sektorii de dahil

kirsal alanda birliklerin kurulmasi ve yayginlastirilmasi desteklenmektedir. Benzer

1999, s.1225-26; Tiirkiye’nin Giiclii Ekonomiye Geg¢is Programi: Hedefler, Politikalar ve
Uygulamalar, Hazine Miistesarlig1 Matbaasi, Mayis 2001, s.36-39.

* Kamu Yénetimi Arastirmasi Genel Rapor, EK-1. Bu Rapor’da su yonetim sisteminin biitiiniine
yonelik derinlemesine bir inceleme bulunmamakta olup, daha ¢ok kurum bazli degerlendirmeler yer
almaktadir.

5 Bu kapsamda ornegin, 1996-2000 donemini igeren Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda;
kurumsal reorganizasyonu da igerecek ve su konusundaki mevzuat daginikligini da giderecek sekilde
yer istii sularinin tahsisi, korunmasi, sektorler ve sektorler arasi kullaniminin planlamasina iligkin
hukuksal boslugun giderilmesi; yeraltt su mevzuatinin giincellestirilmesi; sulama birlikleri ile de
iliskili olarak sulama gebekelerinde yatirim / onarim aksakliklarinin giderilmesi; tarimsal alt yapi1
hizmetlerinin gergeklestirilmesine faydalananlarin her agsamada katilimini saglanmasi ve igme suyu
amagl baraj yatirimlarinin geri doniisiiniin saglanmasi gibi hususlar temel aksakliklar olarak ifade
edilmistir.Su Havzalari, Kullanim1 ve Yonetimi, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu, DPT, 2555-OIK:571, Ankara, 2001, 5.77-80 ve 85-86.
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sekilde kirsal kalkinma baglaminda giindeme getirilen bolgesel 6lgekli projelerin, su
hizmetlerinde daha etkin hizmet sunumu i¢in de rol oynadiklari goriilmiistiir.**°

1990’11 yillarla birlikte goriilen bir diger 6nemli egilim ise, yerel yOnetimler
araciligiyla, farkli alanlarindaki su hizmetlerinin ifasinin imtiyaz hakki ile CUS’ lara
devredilmesidir. CUS’larin Tiirkiye deneyimine bakildiginda, 1995-1999 déneminde
belediye ya da birlikler eliyle pespese oOzellestirme uygulamalarina gidildigi
goriilmektedir. Antalya Su ve Cevre Saglig1 Projesi (ANTSU-Lyonnaise des Eaux),
Kayseri Atiksu Aritma Tesisi (KWF), izmit Sehir Kantsel ve Endiistriyel Su Temin
Projesi (Thames Water) ve Cesme-Alagati Su Temini ve Kanalizasyon Projesi
(Compagnie General Des Eaux) Orneklerinde, Tiirkiye kar orani yiiksek bir yatirim
cografyas1 haline getirilmistir. Sermaye transferine paralel mal transferinin de
saglandigt ve bu kapsamda iki yonlii bir bagimlilik iligkisinin olusturuldugu
(Kayseri 6rnegi) ve proje yapimi ve miisavirlik hizmetlerine de uluslararasi nitelik
kazandirildig1 goriilmektedir. Ayrica insaat ve isletmelerin yiiksek fiyatlarla
fiyatlandirildig1 (Izmit 6rnegi), projelerin hemen hepsinde yiiksek kar elde edildigi
ve bu iki nedenle Onemli miktarda para transferinin gerceklestirildigi
anlagilmaktadir. Sonu¢ olarak, oOrneklenen olaylarda goriillen, &zellestirilen su
hizmeti, bitmeyen yatirimlar, azalmayan kayiplar ve yilkselen su faturalar
olmusgtur.*’

Bu deneyimler, Ankara Biiyliksehir Belediyesi’nin Kizilirmak Suyu Temin
Projesi’nde yasadigi oOrnekte de oldugu gibi, yerel yonetimlerin ulusal Olgegi
dislayarak, CUS’larla girdigi iliskinin sonuglarin1 géstermesi agisindan da carpicidir.
Ulusal boyut, sadece Hazine garantisi bi¢giminde sdzkonusu olabilmistir. Ancak,
[zmit 6rneginde de goriildiigii {izere, maliyet Hazine Miistesarligi’nin karsiliksiz
(denize akan su i¢in yapilan) 6demeleri ile sonuglanmistir.

1990’11 yillardan itibaren DB de, gerek Ulke Destek Stratejisi kredileri, gerek
teknik destek kredileri, gerekse hazirladig: raporlarla Tiirkiye’deki su hizmetlerinin

ozellestirilmesinde, yerellestirme egilimini giiclendirerek mevcut kurumsal yapinin

#6 Yedinci Kalkinma Plam gergevesinde ortaya konan bu egilimin somut rnekleri arasinda, Yozgat
Kirsal Kalkinma Projesi, akabinde Bingdl-Mus Kalkinma Projesi, Sivas-Erzincan ve Giimiishane-
Bayburt-Rize Kalkinma Projeleri kademeli olarak hayata gegirilmek istenmistir. Bu projeler kapsaminda
da, kdylere igme suyu tniteleri gotiirme, arazi toplulastirmasi ve sulanan arazi miktariin artirilmasi
faaliyetlerinde kismen ilerleme saglanmistir. Uzun Vadeli Strateji ve VIII. Bes Yillik Kalkinma Plam
2001-2005, 2000, s.69-71.

7 Mert (2008), a.g.m., s.375.
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zayiflatilmasinda ve yeni yapilarin ihdasina yonelik zeminin hazirlanmasinda etkili
bir konumda olmugtur.**®

1990’11 yillardaki genel yaklasimi ortaya koyan bu oOrneklerden sonra, yasal
degisim talebinin ortaya kondugu 6nemli ilk tarih 1997 yilidir. Bu yil, siyasi otorite
tarafindan, su yonetimi alanina yonelik hukuksal ve kurumsal diizenlemeler
yapilmasi ve genel bir su kanununun c¢ikarilmasi karar altina alinmistir. Genel bir
kanun yapma arzusu, ileriki yillarda da giindeme gelecektir. Bu arayis, ¢cok parcali
bir mevzuat, ¢akisan farkli uygulamalar ve etkili bir sekilde yerine getirilemeyen
kamu hizmetinin getirdigi bir sonugtur. Ancak, bu arzu, iilkemiz Orneginde
biitiinliikklii ve ulusal planlama ve esgilidiime dayali bir yapiy1r ihdas edecek bir
yaklasimi beraberinde getirmemistir. 1lk girisim dahil, tiim tesebbiislerde,
yerellesme egilimi ana eksen olacak ve merkezde ulusal diizeyde yatirimei bir
kurulus dngoriilmeyecektir.

Kalkinma Planlar1 ile iligkili olarak hazirlanmig ilk 6nemli ¢alismanin baslangic
tarthi 29 Nisan 1997°dir. Bu tarihte, “Yeriistii sularinin tahsisi, korunmasi,
kullanimimin planlanmasi konularindaki hukuki bosluklarin giderilmesi ve yeralti
sulariyla ilgili mevzuatin giincellestirilmesi” amaci ¢ergevesinde, genel bir kanunun
hazirlanmas1 i¢in bir komisyon olusturulmustur. Konunun sorumlulugu ETKB’ye
verilmis; koordinasyon ve isbirligi edilecek kuruluslar olarak, KHGM, IB, DSI
Genel Miidiirliigii, Cevre Bakanligi, TKB, Igisleri ve Maliye Bakanliklari, TEDAS,

EiEi tespit edilmistir.**

Hukuki ve Kurumsal Diizenlemeler Komisyonu’nca
gergeklestirilen calismalar cercevesinde, “6200 sayili DSI Genel Miidiirliigii Kurulus ve
Vazifeleri Hakkinda Kanun’da Yapilacak Degisiklikler”, i¢me suyu amagli baraj
yatirimlarmin geri déniisiiniin saglanmas1 amaciyla “1053 Sayili Ankara-Istanbul ve
Niifusu Yiizbinden Yukar1 Olan Sehirlerde Igme, Kullanma ve Endiistri Suyu Temini
Hakkinda Kanun’da Yapilacak Degisiklikler” ve “Su Kullanma Birlikleri Kanun
Tasarist” seklinde {i¢ ayr1 kanun taslagina ulagilmistir.**® Bu ¢aligmalarin devami

niteliginde, ili¢c kanun taslagina paralel olarak, ¢ergeve bir su kanunu taslagi da ortaya

konmustur. 2000 yilinda tamamlanan kanun taslaginin temel 0zelligi, mevcut yasal

¥ Tamer (2007), a.g.m., s.77-79. .
*° Hukuki ve Kurumsal Diizenlemeler Komisyonu Calismalara Iliskin Rapor, 2000, s.2-3.
9 Her tig taslak da, 1999 yili igerisinde ETKB’ye sunulmustur. 4.k.,s.3.
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mevzuati dikkate almast ve AB su politika mevzuatina uyumu g6z Oniinde
bulundurmasidir.

Kanun taslaginin tam adi “Su Kanunu Tasarisi Taslagi”dir. Taslak bes boliimden
olugmakta ve toplam 17 madde igermektedir. Taslak da, su kaynaklarinin Devlet’in
hilkkim ve tasarrufu altinda oldugu (madde 3) vurgulanmaktadir. Su kaynaklarinin
kullanim1 i¢in bedele iliskin bir hiikiimde (madde 8) bulunan taslagin en dikkat ¢ekici
ozelligi, DSI Genel Miidiirliigiiniin “su kaynaklar1 iizerinde planlama, projelendirme,
uygulama, kullanim, yonetim ve tahsis gibi her tiirlii tasarrufta bulunmaya yetkili”
olduguna isaret eden hiikiimlerdir. Bu kanun taslagi, bir¢ok acidan DSI Genel
Miidurligii’niin kurumsal bakisini gostermekte ve bu nedenle de, ayn1 donem yerel
yonetim sistemine iligkin gergeklestirilmek istenen yasal diizenlemelerden
farklhiliklar arz etmektedir.*”!

Yerel yonetimlerde reform amaglayan en kapsamli ve dikkat ¢ekici ¢aligma ise,
1998 yili Mart ayinda TBMM ne sunulan ve tam adi, “Merkezi Idare ile Mahalli
Idareler Arasinda Gorev Boliisiimii ve Hizmet iliskilerinin Esaslarinin Diizenlenmesi
ve Cesitli Kanunlarda Mahalli Idarelerle Ilgili Degisiklikler Yapilmas: Hakkinda
Kanun Tasaris1” olan tasarida, 6z olarak, “su kaynaklarinin korunmasi, igletilmesi,
yOnetimi ve tahsisi yerel yonetimlere devretmekte; su yonetiminde ozellestirme
tesvik edilmekte ve bu siireg ISKi modeli yayginlastirilarak giivence altina
alinmaktadir.”***

TBMM giindeminden diiserek, kanunlasma sansi bulamayan ve su hizmetinin
yOnetimi ve orgiitlenmesinde 6nemli degisiklikler isteyen bu yaklasim, 6z olarak

2004 kamu yonetimi reformu caligsmalarina da kaynak teskil edecektir. Zira 2004

yilinda giindeme gelecek kanun tasarisinda da oldugu gibi, diger yasalarla merkezi

#1199011 yillarm ikinci yarisinda yerel yonetimlerin reformunu amag edinen kanun tasarilari arasinda en
onemlileri, 1996 ve 1998 yillarinda hazirlanmustir. ilk olarak, 1996 yilinda {i¢ ayri kanun tasarisi
giindeme getirilmistir. Bunlar sirasiyla, “Il Ozel Idaresi Kanunu’nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi,
Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesi ve Cesitli Kanunlarda Ozel Idarelerle ilgili Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Tasaris1”, “Belediye Kanunu’na Bazi1 Maddeler Eklenmesi, Baz1 Maddelerin Degistirilmesi
ve Bazi Maddelerin Degistirilmesi ile Cesitli Kanunlarda Mahalli Idarelerle ilgili Degisiklikler
Yapilmasma Dair Kanun Tasarisi” ve “Biiyiiksehir Belediyelerinin Yo6netimi Hakkinda Kanun
Hilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun Admin ve Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi ve Bu Kanuna Oniki Madde Eklenmesine Dair Kanun Tasarisi” seklindedir. Ancak, bu
tasarilar, TBMM giindemine tasmmamistir. Daha detayli bilgi igin bkz.: “Su: Hizmetin Yapist”,
<http://www.yerelnet.org.tr/- yerel hizmetler/su_atiksu/hizmetinyapisi.php>, Erisim Tarihi: 10 Nisan
20009.

B2 Ak,
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idareye verilmeyen tiim kamu hizmeti alan1 yerel yoOnetimlere birakilmaktadir.
Hukuki ifadeyle, merkezi idare o6zel, yerel idare genel gorevli hale getirilmek
istenecektir.

“Mart-98 Tasaris1” olarak adlandirilan bu diizenleme girisimi, ulusal su yonetimi
sisteminde kokli degisiklikler oneren ve bu nedenle de geri ¢ekilen bir metindir.
Tasar1, 6zellikle KHGM olmak iizere su yonetim sisteminin iki kurumunun (KHGM
ile DSI Genel Miidiirliigii) gérev alanina giren konular1 il 6zel idarelerine ve
belediyelere devretmekte ve (2004 yilinda gergeklesecegi lizere) KHGM’nin
tasfiyesine gidecek siireci agmaktadir.*>® Tasari, il 6zel idarelerine, dogrudan DSI
Genel Midirligi'niin gérev alanina giren konularda gérev ve yetki vermektedir.**
Tasar1, DSI Genel Miidiirliigii’nii standartlar1 belirleme gibi bir isleve yonelterek,
yatirimer ve uygulayici bir kimlikten diizenleyici bir role ¢ekmektedir.**

Tiirkiye’de siirdiiriilebilirlik ilkesine de ilk atif yapan kanun c¢aligmasi niteligindeki
tasari, yerel yonetimleri ulusal su yonetiminde yatirimci ve karar verici aktor durumuna
tasimak istemektedir. Tasarida, ISKI modeli yayginlastirilmak istenmektedir.

Genel bir su kanununun olmadig: Tiirkiye’de; gerek bu tasarida, gerek sonraki
yillarda giindeme gelecek calismalarda, ulusal diizeyde organize ve havza yonetimi
esasina gore calisacak bir kurumdan, boyle bir Orgiitlenmenin niteliklerinden ve
dolayisiyla ulusal orgiit ile yerel Orgiitler arasindaki iliskilerin nasil kurgulanmasi
gerektiginden soz edilmeyecektir. Halbuki bu konular, Tiirk su yonetiminin
gereksinim duydugu temel dinamiklere isaret etmektedir. Bdyle bir ihtiyacin
karsilanmamasi, kaginilmaz olarak, mevcut gorev ¢akismalarinin ve hukuki
bosluklarin nasil giderilecegi sorununu ortaya c¢ikarmaktadir. Ancak, bu

calismalarda, su kaynaklarinin yerel yonetimlere birakilmasi temel hedef oldugu

3 Tasartya ait bir yorumda, sadece KHGM’niin degil, DSI Genel Miidiirliigii ve iB’nin da tasfiye
edilmek istendigi dile getirilmektedir. (“Su: Hizmetin Yapis1”, <http://www.yerelnet.org.tr/yerel-
hizmetler/suatiksu/hizmetinyapisi.php>, Erigim Tarihi: 10 Nisan 2009.) Oldukca erken bir tarihte yapilan
bu analizin, 2000’lerin sonunda dogrulandig: goriilecektir.

% Ancak ilgili madde de, bakanlik ile isbirligi ve denetimin nasil ve hangi esaslar gercevesinde
gergeklestirilecegine yer verilmedigi goriilmektedir.

3 Diizenleyici rol, 2000°li yillarla birlikte Tiirk kamu y6netiminde 6rneklerine sikga rastlanilacak st
kurullar1 / bagimsiz diizenleyici kuruluslar1 ¢agristirmaktadir. 2004 yilinda baslatilacak ve bu ¢alismada
daha sonra detayli olarak yer verilecek olan AB eksenli yeni bir kanun tasarisi olusturmasi ¢aligmasinda
da, iist / diizenleyici kurul hedefi yeniden ortaya atilacaktir.
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i¢in, ulusal Olgekte yasanan gorev cakismasi ve/veya hukuki bosluk sorunlarinin

¢ozimii ortaya kon(a)mamaktadir.*

1. AB Siirecinin Etkileri

AB, Tiirkiye’deki su yOnetim siireci ve su sektoriiniin yeniden yapilanmasinda
dogrudan etkisi olan ulus iistii yapilardan biridir. Bu yapinin etki kanali, 6zellikle
uyum siirecinin Olgiitlerini ve Tiirkiye’nin bu Olgiitleri karsilama kapasitesini
degerlendiren yillik ilerleme raporlaridir. S6zkonusu raporlarda, su yonetimi ve
sektoriine iligkin miistakil bir baslik konmamaktadir. Ancak, ¢evre ve idari reform
basliklar1 altinda dogrudan, enerji ve tarim gibi diger sektorlerde ise suyun kullanimi
cercevesinde su yoOnetimi ve sektor sorunlarina yer verilmektedir. Raporlarda,
ozellikle ortaya konan yol gosterici durum tespitleri ¢ergevesinde, atilmasi gerekli
adimlara isaret edilmektedir.

2004 yil1 AB ilerleme Raporu’nda su konusu, kirsal kalkinma, igme suyu temini,
enerji Uretimi ve c¢evre miiktesebatinin gelistirilmesi baglamlarinda giindeme
getirilmistir. Ornegin, AB’ye katilim siirecinde, kirsal kalkinma alaninda kapsaml
ve tarimin yeniden yapilandirilmasini1 da igerecek bir kirsal kalkinma stratejisi ve

#7 j¢eme suyuna iliskin olarak, pazar

kalic1 bir reform stratejisi talep edilmektedir.
iliskilerinin  belirli  kurallara baglanmas1 ve pazarlama siirecinde kalite
standartlarinin tesisi giindeme getirilirken; enerji alaninda ise, rekabet¢i yapinin
olusturulmasi ve giiclendirilmesi 6ne cikarilmistir.*® Son olarak, cevre baglaminda

ise, su kalitesine iliskin direktiflerin i¢ mevzuata aktarilmasi, genel bir kanunun

8 By belirsizlik karsisinda, asagidaki gibi degerlendirmeler zemin kazanmaktadir: “Bu kaynaklar, yerel
politikacilarin yerel diizeyli ve dar kapsamli politikalarina terk edilemez.” Su ydnetim sisteminde
gerceklestirilmek istenen reform, bu tip elestirilere hep maruz kalmaktadir. (“Su: Hizmetin Yapis1”,
<http://www.yerelnet.org.tr/yerel _hizmetler/su_atiksu/hizmetinyapisi. php>, Erisim Tarihi: 10 Nisan
2009.
#7 «  Kapsaml bir kirsal kalkinma stratejisi heniiz olusturulmamistir. Ancak, sulama, arazinin
iyilestirilmesi,...igme suyu temini ve agaglandirma gibi faaliyetleri kapsayan bir dizi miinferit kirsal
kalkinma projesi halen gerceklestirilmektedir.” Tiirkiye’nin Katihm Yéniinde flerlemesi Hakkinda
2004 Y1ih Diizenli Raporu {COM(2004) 656 final}, Avrupa Topluluklar1 Komisyonu, SEC(2004) 1201,
Briiksel, 6.10.2004, Gayr1 Resmi Terciime, s.82.
8 S5yle denmistir:

“...enerji piyasalarmin miiktesebata uygun bi¢cimde rekabet¢i bir yapiya kavusturulmasi igin,

sektorliin yeniden yapilandirilmasi, 6zellestirme ve fiyat sapmalarinin 6nlenmesi de dahil olmak

iizere stirdiiriilmelidir.”4.k., s.101.
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hazirlanmas1 ve SCD’ye uyumu saglayacak diizenlemelerin gergeklestirilmesi talep
edilmigtir.*’

2008 Yili ilerleme Raporu’nda; su yonetimine iliskin, su kalitesinde sinirli bir
ilerleme oldugu, su kirliliginin 6nlenmesine iliskin yonetmelik diizeyinde bir degisiklik
yapilmasina karsin, genel uyum seviyesinin diisiik kaldigi, su yonetiminin kurumsal
cercevesinin akarsu havzasi temelinde diizenlenmedigi, DSI Genel Miidiirliigii niin
COB’a baglandigi, ancak ulusal Cevre Ajansi’nin kurulmasi konusunda higbir ilerleme
kaydedilmedigi, kurumlar arasi esgiidim de dahil olmak {izere, idari kapasitenin daha
fazla giiclendirilmesi gerektigi belirtilmektedir.**

AB baglaminda deginilmesi gereken bir diger etki kanali miizakere stirecidir.
Tiirkiye’nin miizakere siireci ¢ercevesinde belirlenmis fasillardan birisi de ¢evredir. Bu
fasilda su yonetimi ile ilgili olarak, belirli uluslararasi s6zlesmeler ile AB direktiflerinin
kabulii, bunlarin i¢ hukuka uyarlanmasi ve bu degisiklik sonrasi idari kapasitenin
gelistirilmesi talep edilmektedir. Bu talebin iceriginde ise, 0zet olarak, havza yonetimi
icin gerekli esaslarin ortaya konmasina, genel bir su kanunu ile sorumluluk kanununun
hazirlanmasina, 6zerk biitceli bir Cevre Ajansi’nin ihdasina ve kirliligin 6nlenmesine

461 . . . .
' Miizakere siirecinde giindeme gelen

yonelik bir dizi tedbire yer verilmektedir.
hususlarin temel 6zelligi, SCD’ nin igerdigi unsurlar lizerine insa edilmis olmalaridir.
Tiirkiye, bugiline kadar hazirladigi ulusal programlarla, “mevzuat degisiklikleri”,
“idari kapasitenin gelistirilmesi i¢in ihtiyaglar” ve “bunlarin maliyetine iligkin veriler”
biciminde {i¢ baglik altinda, gerekli uyum degisikliklerini nasil sagladigini / saglamakta
oldugunu aciklamaktadir. 2008 yili sonunda yaymlanan Ulusal Program (2007-
2013)’da, direktiflerin ulusal mevzuata yansitilmasinin (uygun yonetmeliklerde
degisiklige gidilmesi ve yeni yonetmelikler ¢ikarilmasinin) 2008-2009 doneminde
yogun bir sekilde siirdiiriilecegi, Cevre Ajanst ve genel su kanunu gibi temel
diizenlemelerin ise, Ozellikle 2011-2013 doneminde, AB’ne iiyelik asamasinda

462

gerceklestirilecegi taahhiit edilmistir.™”” Bu durum, koklii degisikliklerin {iyelikle

birlikte gergeklestirilmesi, bir anlamda tiyelige kars1 boylesi degisikliklere razi olunmasi

9 k., s.116.

0 A k., 8.78-79.

1 Kirliligin 6nlenmesine hizmet etmesi amaciyla, kirleten 6der ilkesinin gegerlilik kazanmasi, yeriistii ve
yeralti sularinin atik kaynakli kirlilikten korunmasi, atiksu tesislerin kurulmasi ve isletilme esaslar1 ile
atik yonetim planinin olusturulmasi 6n plana ¢ikartilmistir.

462 “Fasil 27: Cevre”, Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programu,
RG:31/12/2008-27097, BKK:2008/14481.

168



gibi bir siyasal stratejinin takip edildigini gostermektedir ve bu tutum, mevcut haliyle
bir ¢esit pazarlik stratejisine benzemektedir.

Sonug olarak, gerek ilerleme raporlari, gerek ulusal program ¢ercevesinde, Tiirk su
yonetim tizerinde AB kaynakli bir reform siireci s6zkonusudur. Bu siirecte, direktiflerin

3 ve kurumlar

ic hukuka aktarilmasi, AB ile isbirligi icinde gerceklestirilen projeler*
aras1 mevzuat hazirlik caligmalariyla, yani teknik olarak nitelenen calisma alanda
yapisal bir reform baslatilmistir ve bu baglamda Tiirk su yoOnetim yapisi
degistirilmektedir. Ancak degisim, Tiirk su yonetim tarihinin bir 6zelligi olan, kismi ve
giiniin sartlarina gore degisim bi¢ciminde ger¢eklesmektedir.

Ozellikle AB uyum siireci, iilke i¢i ¢alismalara da onciiliik etmis ve miizakere
siirecine de hazirlik olarak, 2005-2006 doneminde, AB Genel Sekreterligi ve DPT

koordinatdrliigiinde iki ayr1 ¢alisma grubu ile Tiirkiye’de COB merkezli yeni bir

idari ve hukuki zeminin nasil saglanabilecegine iliskin ¢alisma yapilmistir.

2. Kamu Yonetimi Reformunun Su Yonetimine Etkileri

2004 sonrasinda Tiirkiye’de giindemi belirleyen kamu yonetimi reformu
calismalar1, merkezi idare ile yerel idare arasindaki iliskinin degistirilmesi, gorev ve
sorumluklarin yeni bir zemine tasinmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Boylesi bir
degisim, su yOnetim sisteminin hem kurumsal yapilanma ve sorumluklarin

paylasiminda, hem de hukuki mevzuatta birtakim yenilikler getirmistir. Bu

463 AB siirecinin etkisi baglaminda deginilmesi gereken belli basli rapor ve proje ¢alimalar arasinda,
COB i¢in hazirlanan “Yiiksek Maliyetli Cevresel Yatirim Planlama Projesi (ENVEST Arastirmasi)”, “Su
Cergeve Direktifinin Tiirkiye’de Uygulanmast igin Katilim Oncesi Program Projesi (MATRA)” ve yine
COB icin Ocak 2005 tarihinde hazirlanan “Tiirk Su Sektériinin AB Su Direktiflerine Uyumu Igin
Yeniden Yapilandirilmasi” sayilmalidir. ilk galigmada, Tiirkiye’nin gevre miiktesebatina uyum igin
gerekli yatirimlar iizerine yogunlasilmakta ve yatirim miktar1 hakkinda da tahmin yapilmaktadir. Bu
kapsamda, ilk asamada, SCD ile irtibathi yatirimlar, mevcut yatirimlar ve planlanan projeler i¢in gerekli
miktarin  65-70 Milyar Euro’ya ulasabilecegi agiklanmaktadir.(<http://www.cowiprojects.com/
envest/project_progress.htm.>, Erisim Tarihi: 31 Mart 2006. Ayrica bkz.: Tiirk Su Sektériiniin AB Su
Direktiflerine Uyumu I¢in Yeniden Yapilandirilmasi, s. 17-18.). ikinci ¢alisma, AB mevzuatina
uyum agisindan Tiirkiye’deki su yonetim yapisimin degerlendirilmesini icermekte ve Tiirk su
yonetiminde yasal ve idari degisikligin nasil gerceklestirilebilecegini detaylar ile aciklamaktadir.
(Institutional and Legal Strengthening in the Field of Water Manegement in Turkey, Draft Rapor,
Grontmij Water and Reststoffen De Bilt, 3 Mart 2003, s.9-10.DSI 50. Y11, Diinden Bugiine DSi 1954-
2004, TSOF Plaka Matbaacilik, Ankara, 2004, s.95.) Son raporda, Tiirk su yonetim sisteminin SCD ve
onu ¢evreleyen miiktesebata nasil uyum saglayabilecegini hem kurumsal bazda, hem de hukuki hazirlik
acisindan incelemektedir. (Tiirk Su Sektériinin AB Su Direktiflerine Uyumu i¢in Yeniden
Yapilandirilmasi, Inglitere Cevre ve Tarim Bakanligi, 2005, s. 17-18.). Son ¢alismalarda, Tiirkiye igin
Ingiltere veya Fransa modeline benzer bir kurumsal yap1 dnerilmektedir.
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yenilikler, temelde yerel yonetimlere taninan goérev ve yetkiler ¢ercevesinde bir
yerellesme projesine uygun diismektedir.

Oncelikle, kamu yénetiminin yeniden yapilandirilmasi kapsaminda belediye ve il
0zel idarelerinin gorev ve yetkilerini artiran ve temelde yetki devri ilkesine gore bir
sistem tasariminin {iriinii olan yerel idareler kanunlarina yer vermek gerekmektedir.
Belediye Kanunu, mahalli miisterek nitelikte tanimlanan birgok kamu hizmetinin
belediye meclis karariyla 6zellestirilmesine olanak tanimaktadir. Benzer diizenlemeler il
ozel idaresi i¢in de Sngériilmiistiir.*** Bu siirete, yerel yonetimlerin su hizmetlerini
ozellestirme talebi ise giiclii bir egilimdir. Bursa, Tekirdag (Corlu), Bodrum
(Gillik), Edirne ve Kiitahya’da bu niyet kendini gdstermis ancak, halihazirda
neticelendirilememistir.**

2004 ve sonrasina ait kamu yonetimi reformlarinin 6zli, Kamu Y6netiminin Temel
Ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimas: Hakkinda Kanun Tasarisi’nda yer almaktadir. Bu
tasar1, 2004 ve 2005 yillarinda ¢ikartilan 11 Ozel Idaresi, Belediye ve Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunlari’nin kaynagini olusturmaktadir. Donemin Cumhurbaskani’nin iade
etmesi sonrasinda yeniden TBMM gilindemine alinmayan, ancak i¢erdigi hususlar ¢esitli
kanunlarla hayata gecirilen 5227 sayili KYTIYYHK Tasarisi’'nda, gergeklestirilmek
istenen yerellesme ve 0zellestirmeye dayali yapinin esasi ortaya konmustur.

Tasarinin kamu ydnetiminin kurulus ve isleyisinin temel ilkelerini agiklayan 5.
maddesinde, hizmetin halka en yakin birimde sunulmasi; 6, 7 ve 8. maddelerinde
mahalli idarelerin genel yetkili konuma getirilmesi; 10. maddesinde ise merkezi
idarenin mahalli idare sorumlulugundaki hizmetlere yonelik etkinlikte bulunamayacagi
ve 11. maddesinde ise, merkezi ve mahalli idarelerin kamu hizmetlerini

ozellestirebilecegi ongdriilmektedir.*

4% Belediye Kanunu’nun, belediyenin yetkileri ve imtiyazlarimi diizenleyen 15. maddesinin e fikrasma
gore, belediye miiktesep haklar sakli kalmak tizere; igme, kullanma ve endiistri suyu saglamak; atik su ve
yagmur suyunun uzaklastirilmasini saglamak; bunlar igin gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek
ve islettirmek; kaynak sularmi isletmek veya ozel sektore isletmek yetkisine sahiptir. i1 Ozel Idaresi
Kanunu’nun 6. maddesinde aciklanan il Ozel Idaresinin gérev ve sorumluluklar1 arasinda; su,
kanalizasyon, kat1 atik, ¢evreye iligskin hizmetleri belediye sinirlar1 disinda yapmakla yetkili ve gorevli
oldugu aciklanmaktadir. Bkz.: Belediye Kanunu, RG: 3/7/2005-25874, KN:5393, KT:3/7/2005; il Ozel
idaresi Kanunu, RG:4/3/2005-25745, KN:5302, KT:22/2/2005.

45 Bkz.: Kiiresel Su Politikalar1 ve Tiirkiye, TMMOB Su Raporu, 2009, s.163-65. Bahsekonu
girisimler, genellikle kamuoyu baskisindan, ortaya ¢ikan riisvet ve yolsuzluk iddialarindan ve bu
gelismeler karsisinda yerel yoneticilerin kamuoyunu proje gerekliligi konusunda ikna edememesinden
beklemeye alinmig goziikmektedir.

46 Kamu Yoénetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda Kanun Tasarisi,
KN:5227, KT:15/7/2004.
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Ayrica, kirsal yerlesimlere yonelik su yonetiminde sorumlu kurum KHGM iken; bu
kurumun KYTIYYHK tasarisinda kaldirilmas:t ongoriilmiis, ancak bu tasarinin
kanunlasamamasi sonucu KHGM ayr1 bir kanunla tasfiye edilmistir. Sonug olarak, yerel
idareler kanunlar1 ile, KHGM tarafindan iistlenilen goérev sahasi il 6zel idarelerine
birakilmis durumdadir.*®’

2004 sonrasinda Tiirk kamu yoOnetiminde giindemi, bir yandan AB’ne uyum
cercevesinde yiiriitillen yasal ve idari reform ¢alismalar1 belirlerken; 6te yandan da
genel bir kamu yonetimi reform calismasi etkili olmustur. Ayni1 dénemde, sektorel
bazda, bu reform c¢aligmalarin1 tamamlayan bazi idari ve yasal degisikliklere de
yOnelinerek, su yonetim alaninda ciddi bir takim adimlar da atilmistir. Bu baglamda,
2004 tarihi, su yonetiminde gerek yasal gerekse idari diizenlemelerin belirleyici
oldugu yeni bir donemi simgelemektedir.

Oncelikle, Anayasal ve yasal bir degisiklik ile DSI Genel Miidiirliigii hiikmi
sahsiyeti haiz katma biitceli kurulus statiisiinden c¢ikartilarak genel biit¢eye dahil
edilmis ve bagimsiz hareket etme 6zelligini kaybetmistir.*® Bu dinamik, DSI Genel
Midiirliigii’niin  yatirnrmer kimligini koruyabilmesi agisindan kritik bir 6zelligin
kaybin1 getirmistir. Benzer sekilde, DSI Genel Miidiirliigii’niin “vizyonunu” teskil
eden, 6nemli faaliyet alani enerji liretimindeki finansman modelinde degisiklige
gidilmistir. Burada yapilan, hidrolik enerji iiretim alaninin serbest piyasa iliskileri
alanina agilmasi, yani serbestlestirme programudir. Ilk &nce, gecmis dénemin basat
uygulamasi YID modelinin basarisizlig1 sonrasinda, biiyiik projeler igin hiikiimetler
arasi igbirligi modeli denenmis, akabinde ise Yenilenebilir Enerji Kanunu kapsamina
alinan projeler*® araciligiyla, yabanci dzel sektoriin siirece miidahil olmasi yolunda
yeni bir model daha denenmistir. Ancak, 2003 yilindan 2008 yilina kadar gecen
donemde, sadece 523 MW’lik bir kurulu giice denk diisen dort HES tamamlanarak

isletmeye agilabilmistir.

%7 Kanun’a gore, su hizmetleri de dahil olmak iizere bu kuruma verilen gorevler iki biiyiiksehir belediyesi
(istanbul ve Kocaeli) ile il dzel idarelerine devredilmistir. “KHGM’nin Gérevleri” ibaresinin “Koye
Yonelik Hizmetler” seklinde degistirildigi kanun metninde yer alan 6nemli bir husus da (madde 3), su
yonetimine iligkin temel hizmetlerin 6zel sektdre yaptirilabilecegine yonelik hiikiimdiir. Bkz.: Koy
Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin Kaldirilmasi ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun, RG:28/1/2005-25710, KN:5286, KT:13/1/2005.

48 Goksoy, bu degisimi “DSIi’nin islevlerinden uzaklasarak dagilma siirecine girmesi” olarak
vurgulamaktadir. a.g.m., s. 341.

469 Kanun kapsamina alan 16 proje, herhangi bir katki pay: talep edilmeksizin 9 adedi ABD, 2’si RF, 17i
Fransa ve 4 adedi de Avusturya’li firmalara verilmistir.
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Yenilenebilir Enerji Kanunu ¢ergevesinde saglanan onemli bir diger gelisme
kiiciik projelerin 6zel sektore agilmasidir. 26 Haziran 2003 tarihinden itibaren biitiin
HES projeleri de kontrolsiiz bir sekilde 6zel sektdore agilmis durumdadir. Bugiine
kadar 1000 {izerinde proje i¢in basvuru gerceklesmistir. EPDK’nun
diizenleyiciliginde yaratilan bu ortamda, bahsekonu projelerin bir kismi, DSI Genel
Miidiirliigii ve EIEI tarafindan gelistirilirken; dnemli kisim ise 6zel sektdr tarafindan
gelistirilmektedir. Yaratilan bu proje enflasyonu ortaminin, dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilir yonetimine hizmet etmedigi gibi, bir yonetmeligi bile bulunmayan
baraj yapimi konusunda yakin gelecekte yeni sorunlara gebe bir atmosfer yarattigi
da gozlemlenmektedir. Bu baglamda, bugiline kadar herhangi bir baraj kazasi
yasamayan Tiirkiye’de “baraj emniyeti” ya da “baraj glivenligi” 6nem arz eden konu
basliklart haline gelebilecektir.470 llging bir sekilde, bir kamu hizmet alani, nce
serbest piyasa iligkileri igerisine dahil edilmekte ve bu siirecte ¢ikabilecek sorunlar
cercevesinde, kiiresel etki kanallarinin giindeminde olan ve iilkelere onerilen “baraj
giivenligi” ve “baraj emniyeti” uygulamalarina / programlarina hazir hale
getirilmektedir.

DSI Genel Miidiirliigii’niin yatirrmer kimligi ve roliine yonelik énemli bir diger
miidahale ise, 2006 yili Temmuz ayinda yapilan diizenleme ile gerceklestirilmis,
DSI Genel Miidiirliigii’ne énceki yillardan yatirim programlarinda yer alan projeleri
bitirtmesi ic¢in yedi yillik bir siire tahsis edilmistir. Bu diizenleme serbestlestirme
programinin ve dolayisiyla oOzellestirmenin Oniinii agan bir baska dinamik
konumundadir.*”!

Kamu ydnetimi reformuna paralel olarak, IB nin su yénetim sistemindeki roliinde
de bir degisim goriilmekte, bir mali ajans ve banka islevine dogru mevcut
hizmetlerinin daraltildig1 izlenmektedir. iB, Belediyelere niifuslarina oranla
saglanan payin disinda, belediye gelirlerine bakarak teminat karsiliginda, piyasa

kosullarina uygun kredi sunmakta ve artik diger asamalarda rol almamaktadir.

70 A.k., 5.346.

41 yap Islet modeli ile baslanmus projeleri diizenleyen 5539 sayili Kanun’un Gegici 4. Maddesi,
dogrudan DSI Genel Miidiirliigii’ne ait yatirim projelerini icermekte, bunlara yedi yil siire tanimakta ve
hatta 6zel sektore yaptirabilecegine de yer vermektedir: “Cok maksatli projeler ile bu Kanunun yiiriirlige
girmesinden Once...ve onceki yillar yatirnrm programlarinda yer alan projeler, lisans alinmasina gerek
olmaksizin, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan yedi yil icinde yapilabilir veya yaptirilabilir.”
Yap islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve isletilmesi ile Enerji
Satisiin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanun, RG:18/7/2006-
26232, KN: 539, KT:1/7/2006.
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Kamu yonetimi reformu, AB uyum siireci ya da sektore yonelik serbestlestirme
programi biciminde ifade edilen uygulamalarin, tek bir zemin iizerine insa edilmis
bir yaklagimin iirlinii olmadigi da zaman zaman dile getirilebilmektedir. Burada
talep edilen, giiglii ve yonlendirici bir inisiyatiftir. Zira, mevcut su yoOnetimi
mevzuatinin karmasikligi ve uygulama yetersizligi tespitleri ile uyumlu bir sekilde,
yasanan degisimde de bir karmasiklik ve yetersiz irade tespiti yapilabilmektedir.
Ornegin TUSIAD, hem yasal mevzuat, hem de idari yapilanma agisindan karmasa ve

yetki belirsizligine isaret etmektedir.*”?

Rapor’da, su yonetimi alaninda bir degisim
siirecinden bahsedilmekte, ancak bu degisim siirecinin ¢ok bagliligina isaret
edilerek, bir yandan kurumsal diizlemde bir yeniden yapilanma siirdiiriiliir iken,
diger yandan AB miiktesebatina uyum amacli farkli adimlarin atilabildigi ve su
y6netim alaninda bu tiir adimlarin “aceleye getirildigi” vurgulanmaktadir.*”

Gelinen asamada, kamu yonetimi reformu kapsaminda gii¢lii bir yerellesme ve
etkili bir serbestlestirme programi uygulanmak istenmektedir. Bu kapsamda,
yasanan kuraklik, kurumsal basarisizlik ve etkin kamu hizmeti sunamama pratigine
karsin; tim alt sektorlerde toplam 50 milyar Dolar’lik bir yatinm alanindan
bahsedilmekte ve bu amacla, COB’un, zengin su kaynaklarina sahip Marmara
Bolgesi’ni igeren su kaynaklar1 master plani hazirlamakta oldugu da bilinmektedir.
ETKB Hilmi Giiler, su sorununun yakici bir hal almaya basladigi Mayis 2007°de,

474
"% Daha sonra

“Firat ve Dicle dahil 12 akarsuyumuzu satacagiz” diyebilmistir.
hiikiimet yetkilileri ve COB tarafindan yapilan agiklamalarla, siyasi iradenin ne
yonde bir hazirlik icerisinde oldugu daha agik olarak ifade edilmistir. Kuraklik ve
“su krizi” donemleri disinda da devam eden bu aciklamalara, Tiirkiye’de su

sorununun giderek agirlastigina iliskin rapor, resmi beyan ve bilgi sunuslar1 eslik

42 Bahsekonu yayinda, reform girisimleri, “cokluk-eksiklik” ikilemine atifla elestirilmektedir. Bkz.:
Tiirkiye’de Su Yonetimi, Sorunlar ve Oneriler, 2008, s.24.

7 {lgingtir ki, bu raporda da, imtiyaz hakkinin 6nemi, bu alanda secici olunmasi gerekliligi gibi
somut hususlarin yaninda ulusal menfaatler agisindan su kaynaklarinin 6nemine de genel bir vurgu
vardir. A.k., s.18.

44 COB V. Eroglu, bu aciklamayi birkag ay sonra “akarsu herkesin mali, satilamaz. Biz sadece kullanim
hakkimi 49 yilligina satacagiz” bigiminde diizeltmistir. Bir diizeltmeden ziyade asil maksadin daha
diizgiin ifadesi olan bu agiklamalar i¢in bkz.: Oksay (2009), a.g.m.
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etmistir.*”> Bu tutum, su ydnetiminde arzu edilen ¢izginin devamina yonelik bir

zemin olusturmadir.

C. Degerlendirme

Her ne kadar ileriye yonelik farkli senaryolar ortaya konsa da, Tiirkiye’de su
tilketimi agisindan tarimsal sulama basat konumdadir. Yeriistii sularinin % 80’1,
yeraltt sularinin ise % 40’a yakini bu sektore harcanmaktadir. Yeralt1 sulari ise, igme
ve kullanma suyuna 6zgiillenmis bir durumdadir. Ote yandan, gelismis iilkelerde
sanayi ve Ozellikle enerji sektoriinde kullanim 6n sirada yer almakta ve igme-
kullanma suyu belirli bir oranin altina diismez bir konumdadir. Bu bakimdan,
Tirkiye, halen kalkinmasini tam olarak gerceklestirememis ve dogal kaynak
kullanimi agisindan kategorik bir degisimi gecirememis llkeler arasinda yer
almaktadir.

Icme ve kullanma suyu agisindan iilke capinda genisletilmis bir agdan bahsetmek
miimkiinse de, kentsel gelismenin plansiz sekilde devam etmesi nedeniyle 6zellikle
bliyilk kentlerde giivenli ve temiz su ihtiyacinin karsilanmasinda giigliikler
cekilmektedir. Ote yandan, igme ve kullanma suyunun aritimi konusunda ise, su
teminindeki oranlarin gerisinde kalinmaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye’de sehirlerde
icme ve kullanma suyu agisindan, yeterli Olgiide kaliteli ve giivenli suyun
sunulamadigi, aritma ve kanalizasyon sistemlerinin ise sinirli olarak hayata
gecirilebildigi, sehir sebeke suyuna yonelik halk sagligi agisindan elestirilerin
giderek yogunlastigi; Ote yandan, kamu hizmeti alaninin 6zel sektore acildigi
uygulamalarin her gegen giin gelistigi bir donem yasanmaktadir. Bu donemde,
1980’1i yillara gore sebeke suyunun i¢ilememekte ve kullanim suyu olarak bile daha
az kullanilmaktadir. Bu gelismelere kosut olarak da, damacana su sektoriiniin
giderek bliyiidiigii, aritma cihazlarinin ve depolama sisteminin kullaniminin ve
ticaretinin arttig1 goriilmektedir.

Tarimsal sulamada, herhangi bir teknolojik degisiklige gidilmeksizin sulanabilecek
tarim arazisinin yaklasik yaris1 sulanabilmekte olup, bu sulamanin % 90 kadar1 da klasik

tipte sulama bicimindedir. Bu agidan verimlilik ve etkinlik agisindan yeni tip sulama

7 Ornegin, DSI Genel Miidiirliigii, 2007 krizinden yaklasik bir yil sonra, 16 Temmuz 2008’de yaptig1 bir
aciklamada, Tiirkiye’de halen yedi ilin su sikintis1 yasadigini, iki y1l iginde bu rakamin 34’e ulasacagim
eklemistir. A.k.
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modellerine gecis bakimindan bir teknolojik sicrama ihtiyaci kendini hissettirmektedir.
Tirkiye’de sulama yatirimlarina yonelik planlamalar, hala yeni su kaynaklarinin tarima
acilmast yoniinde gerceklesmekte olup, sulama yatirimlarinin, nerede, hangi {iiriin
deseniyle ve nasil bir yontemle yapilacagina iliskin tiim boyutlar1 icermedigi
bilinmektedir. Bu nedenle de, genel olarak, Tiirkiye'de tarim sektoriindeki sulamada,
suyun asirt kullanimi ve kirlilik 6ne c¢ikmaktadir. Sonug olarak, halen bu sektorde
biitlinciil bir yaklagim sergilenmemektedir. Sektdriin genel goriiniimii, sulamada bugiine
kadar yapilamamis teknolojik sigramanin bir devlet miidahalesini ve ulusal Olcekte
planlamay1 gerekli kildigina isaret etmektedir. Ancak, merkezi idare tarimsal sulama
sektoriine iliskin 10 milyar Dolar’m iizerinde bir yatirim alaninin varligma ve YiD
modeline isaret ederek kapsamli bir 6zellestirme siireci hazirligi i¢indedir.

Endiistriyel kullanimda ise, plansiz ve tiiketilen su miktarmna iligkin saglikli verilerin
bile bulunamadig1 bir goriiniim sézkonusudur. Saglikli veri olmamasina karsin sektdrde,
yeraltt sularinin yogun olarak kullanildigi tahmin edilmektedir. Ayrica, suyun yeniden
kullanimina yonelik bir planlama c¢alismasinin sektdrel bazda yapilmasi ve
desteklenmesi geregi hissedilmektedir. Enerji alaninda ise, iilke dogal kaynaklarinin
halen yarisini bile kullanima sokamamus, farkli sektorel stratejiler gercevesinde hidrolik
kaynaklardan azami istifade yaklagimindan uzak bir tutum kendini gostermektedir. Bu
durumun da bir sonucu olarak, tam bir 6zellestirme ve kamu hizmeti alaninin yok
edilmesi siireci hidrolik enerji iiretim alaninda yasanmaktadir.

Gerek su yonetimi reformu ya da kamu yonetimi reformu, gerekse AB uyum siireci
cercevesinde giindeme getirilen degisiklik / yeniden yapilanma girisimleri ise, alt
sektorlerin ihtiya¢ duydugu esgiidiimlii ve merkezi planlamaya dayali inisiyatiflerin
gelistirilmesinden oldukga uzaktir. Tersine siirecte rol alabilecek kurumlari dislayici ya
da giicten diisiiriicii; 6te yandan katilimeilik ya da verimlilik-etkinlik ¢er¢evesinde yetki

devrini esas alan ve sorunlar1 bagka boyutlara tagiyan 6zellikler géstermektedir.
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UCUNCU BOLUM
SU YONETIMINDE TEMEL SORUNLAR VE ORNEK INCELEMELER

Tirk su yonetim sistemine iliskin sorunlar, dnceki boliimde de isaret edildigi
tizere kapsamli ve sonuglar1 giinliik yasamda degisik diizeylerde hissedilebilecek
niteliktedir. Bu nedenle, bahsekonu sorunlarin, bir iist diizeye tasinarak analiz
edilmesi ve bu baglamda sistematiklestirilmesi ihtiyaci s6zkonusudur. Bu boliimde,
sorunlar, kurumsal durum ve mevzuat baglamlarinda irdelenmekte ve 6zetlenmekte;
devaminda ise, kuramsal bir zemin iizerinden bu sorunlarin Tiirk kamu yonetimi
acisindan anlami ve yerine isaret edilmektedir.

Bu tez ¢alismasinda, sorunlarin uygulamada nasil goriildiigiinii ve ne tiir sonuglari
getirdigini orneklemek icin, glincelligini de koruyan 1994 ve 2007 kuraklik olaylari
ekseninde iki 6rnek inceleme yapilmistir.

IIk inceleme, ozellikle yerel yonetim tarafindan Ankara’da 2007 kurakliginin
nasil agilmaya calisildigini ele almaktadir ve bu ele alista, kurumlar aras1 gorev-
sorumluluk-yetki paylagimina odaklanilmaya c¢alisilmistir. Bu incelemede bir
yOonetim basarisizliginin, su hizmetlerinde etkin fiyatlandirma ve ticarilestirme
siirecine nasil déniistiiriildiigiine 151k tutulmaktadir. Ikinci incelemede ise, 1994
Istanbul ve 2007 Ankara kurakliklar1 ¢ercevesinde kentsel su hizmetlerinde nemli
bir paya sahip olabilen dogal kaynak su sektoriiniin gelisimi ele alinmaktadir.
Burada da, sektoriin gelisiminde, su yonetim sisteminin g¢ergevesini ¢izen hukuki
zeminin giicii test edilmistir ve devletin, kentsel su hizmetleri gibi 6nemli bir kamu
hizmeti alanindaki konumu, basarisizligi ve akabinde gelen G&zellestirme
sorgulanmistir. Kamu hizmeti pratigi agisindan ilk 6rnek, bu alanin nasil daraldigini
gosterirken, ikinci 6rnek bahsekonu alanin tamamen ortadan kalktigin

gostermektedir.

I. SU YONETIM SISTEMINDEKiI TEMEL SORUNLAR

Tirkiye’nin 1920’11 yillarla birlikte temelleri atilan su yonetim sistemi, 2000°li
yillarda gerek kurumsal yapilanma, gerekse sahip olunan mevzuat acisindan 6nemli
elestiriler almaktadir. Bu elestirilerin dnemli bir kismi, su yonetim pratiginde giinliik
olarak da goriilebilen aksaklik, gérev cakismasi, kurumsal islevsizlik, hukuki bosluk

veya dublikasyonlardan tiiretilmektedir.
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Sorunlu alanlar, bir iist seviyeye tasinarak analiz edildiginde, yeriistii ve yeralt1 su
kaynaklarinin miktar-kullanim dengesinin saglanamadigi, planlama calismalarinda
ihtiyaglarin ve tiim kullanim alanlarinin (igme-kullanma suyu, sulama, enerji)
biitlinciil bir yaklagimla dikkate alinamadigi, biitlinlestirilmis bir kaynak
planlamasinin ve bu planlamanin dnceliklerinin ortaya konamadigi, bu planlamalara
dayali olarak gergeklestirilecek yatirimlarin yerinde ve zamaninda gerg¢eklesmesinin
saglanamadig1r ve su kaynaklarinin kalite agisindan korunmasini esas alan gii¢lii
yasal diizenlemelerin yapilamadig1 goriilmektedir.

Bahsekonu sorunlu alanlar, dncelikle yasanan aksaklik ve tikaniklar agisindan
kurumsal ve hukuki zeminde ele alinacaktir. Bu sorunlu alanlarin bir kism, Tiurk
kamu yonetimine iliskin genel olarak vurgulanan yapisal sorunlarla ortiismektedir.
Bu nedenle, su yonetimi ve su hizmetleri alaninda goriilen sorunlar, Tiirk kamu

yonetimi ile iliskili bir bigimde agiklanacaktir.

A. Kurumsal ve Hukuki Durum

Tirkiye’deki su yonetim yapisinin temel 6zelligi, su miilkiyeti ve isletmeciliginin
kamuya verilmis olmasidir. Kurumsal bazda, farkli donemlerde ETKB ile
Baymdirlik Bakanlhigi'na baglanmis olan ve halen de COB’a bagli DSI Genel
Miidirligi, ulusal ¢apta sorumlu kurum konumundadir. Kirsal yerlesmelerin su
yonetimi ise, 1960’1 yillardan sonra kdye hizmet gotiiren kurumun sorumluluguna
birakilmistir. TOPRAKSU, YSE gibi deneyimlerden sonra kurulan KHGM, uzun bir
donem yatirimci-yiiriitiicii  kurulus konumundadir. Kentsel yerlesmelerdeki su
yonetimi ise, Cumbhuriyet tarihi boyunca, IB Genel Miidiirliigii'niin desteginde,
yerlesmeler bazinda yerel yonetimlerde olmustur. 1980°li yillardan itibaren, Bir
yanda DSI Genel Miidiirliigii, diger yanda ise kdye hizmet gotiiren kurulus olarak
KHGM ve yerel yonetimlere destek veren IB seklindeki iki kademeli bir yapida, su
hizmetleri ytriitilmiistiir.

Cumbhuriyet tarihi boyunca takip edilen su yonetim anlayis1 i¢inde bu kurumlarin
gelisim seyrine bakildiginda, gerek IB, gerek DSI Genel Miidiirliigii’niin
kurulusunun arka planinda topyekiin kalkinma amaci cercevesinde bayindirlik
hizmetlerinin merkezi idareye ait kurumlarin yonetiminde gerceklestirilmesinin
hedeflendigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin artan niifusu, 1950°li yillarda yasanan gog

hareketleri ve topyekiin kalkinma hedefinde istenilen altyapinin saglanamamasinin
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da bir sonucu olarak, kdye ve ¢ift¢iye yonelik su hizmetlerini de sekillendirecek
planlt kirsal kalkinma girisimlerine 1960’11 yillarin basinda rastlanilmaktadir.
Kuruluslar agisindan, 1980’11 yillara kadar faaliyet yiiriitecek gorev ve sorumluluk
semasi, bu dénemde kirsal alan agisindan revizyona ugramistir. Ayni donem, DSI
Genel Miidiirliigii’'niin de kentsel su hizmetleri alaninda ek gorevler iistlendigi
donem olmustur.

Mevcut yap igerisinde Saglik Bakanligi da, Cumhuriyetin ilk yillarindan buyana
siire¢ icerisinde denetim ve kontrol iglevleri bakimindan rol almistir. Bugiinkii
adiyla TKB da, su triinleri basta olmak iizere, su yonetim siirecindeki 6nemli
aktorlerden birisidir.

Bahsekonu gelisim ¢izgisi icinde vurgulanmasi gereken boyut, 1970 ve
sonrasinda ihtiyaclar ve giinlin kosullarina gore yapilanma degisikliklerine
gidilmesinin basat egilim olmasidir. Ornegin, diger kamu kurumlar1 ve sektorler i¢in
oldugu kadar su yonetimi alaninda da, 1970’lerin ortasinda, bir reorganizasyon
ihtiyacindan, gorev cakismast ve mevzuat daginiklifindan bahsedilmeye
baslanmistir. Su yonetim alanini da etkileyecek reorganizasyona dayali bdylesi bir
girisim, 1984 yilinda kirsal alana yonelik gergeklestirilmistir. 1960 sonrasi bir¢ok
alanda (su ve toprak kullaniminda ¢ift¢cinin bilinglendirilmesi gibi) 6nemli
faaliyetlere yon veren TOPRAKSU ve YSE Genel Midirliikleri yerine KHGM
teskil edilmistir. Benzer bir miidahale biiyliksehirlerde de yasanmistir. Biiyiliksehir
kapsamindaki yerel yonetimlerde, 1981 yilindan itibaren olusturulan model
cergevesinde, belediyeye bagli kuruluslar su hizmetlerinde sorumlulugu iistlenmistir.
Ilgili kanunlarda yapilan diizenlemelerle, su isletmeciligi ve hizmetleri, yerel
yonetimlere tekel hakki olarak verilmis, buna bagli olarak su hizmetinin 6zel sektore
gordiriilmesi  sozkonusu oldugunda imtiyaz sozlesmesi yapma yikimliligi
getirilmistir. Tirk su yonetiminde ticarilesmeyi simgeleyen imtiyaz sozlesmeleri,
ilerleyen yillarda, yerel yonetimler araciligiyla ozellestirmenin ana araci haline
gelecektir.

Hukuki diizenlemeler acisindan bakildiginda da, Tirkiye’de su yonetim alanina
yonelik ilk hukuksal diizenlemeler, Cumhuriyetin ilk giinlerine kadar uzanmaktadir.
Miilga Medeni Kanun, Sular Hakkinda Kanun, iller Bankasi’nin ve DSI Genel

Miidiirligii’niin kurulusu ve teskilatlarini diizenleyen kanunlar ve Yer alti Sulari
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Kanunu, su yonetimi alaninda giiniin sartlarina uygun olarak hazirlanmis, temel
nitelikte ve biitiinliikli bir yapiya hizmet eden hukuki metinlerdir. Ancak, gelisen ve
degisen kosullar karsisinda, bu alanlara yonelik yeni diizenlemelere gidilememistir.

Ornegin, artik, yeriistii sularinin tahsisi, korunmas: ve kullaniminin planlanmasi
konularinda giderilmesi gereken hukuki bosluklar ve kurumlar arasinda gorev
cakismalarina neden olan farkli metinler mevcuttur. Benzer sekilde, oldukca ge¢ bir
tarihte hayata gegmeye baslayan yeralti sulariyla ilgili mevzuatin da
giincellestirilmesi konusunda genel bir mutabakat s6zkonusudur.

Gliniimiizde, mevcut kurumsal gorevlendirilmelerin karmasikliginin  6rnegi
olarak, su kaynaklar1 ve su saglama isine iliskin 50’ye yakin hukuksal diizenlemenin
varligina isaret edilmektedir. Bu hukuki metinler, gercekten de, ilgili boliimde de
aciklandigr lizere, degisen ancak kapsayici olmayan hukuki metinlerdir. Ankara-
2007 orneginde goriildiigi lizere, ¢ok sayida kurum i¢gme ve kullanma suyu temin
siirecinde s0z sahibi konumda iken; Kizilirmak Suyu Temin Projesi’nde biiyiiksehir
belediyesini dogrudan goérevlendiren ve kentsel su hizmetlerinde kamulastirma dahil
konuya iligkin bir¢ok dnemli konunun ¢6zlimiinii saglayan 6zel bir diizenleme hala
mevcut degildir.*”®

Ilging bir sekilde, 1960 ve 1980’lerde su yonetimi kurumsal semasmna ve
mevzuatina kdy ve biiylik sehirler agisindan miidahaleler yapilmistir. Bu durum,
hem kirsal alan ile biiyiik sehirlerin su hizmetlerindeki aksakliklarin iki farkli zaman
diliminde de tespit edildigini, hem de aymi tespite farkli cevaplar iiretildigini
gostermesi agisindan onemlidir. Ilkinde, merkezi idarenin daha da etkinlestirilmesi
amacina yonelinirken; ikincisinde, 0zellikle biiyiliksehirlerde idari-mali 6zerklik ve
reorganizasyon eksenli (farklt kurumlar1 bir c¢ati altinda toplayan) bir arayis
sergilenmistir.

1980 sonrasinda, DSI Genel Miidiirliigii, KHGM ve IB eksenli yapilanmada, her
kurumun bdlge miidiirliikleri temelinde orgiitlenmesi saglanmis ve genel olarak
bolge sinirlar1 birbirlerine kosut belirlenmistir. Uzun bir donem kendi yetki
alanlarinda planlama ve yatirimlart gergeklestiren bu kurumlar, tesislerin isletmesini
genel olarak yerel yoOnetimlere ve bunlar tarafindan kurulan birliklere

devretmislerdir.

476 Halbuki, Cumhuriyetin ilk kanunlarindan olan Sular Hakkinda Kanun ve Belediye Kanunu’nda
kentlerde igme ve kullanma suyuna ait gérevin adresi belirlenmistir. Bu adres yerel yonetimlerdir.
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1990’11 yillarda, sulama birlikleri ismiyle su yonetimi alanina yeni bir aktor gii¢lii
bir iradeyle eklenmistir. Kdkenleri 1950’11 yillara uzanan sulama birlikleri mevcuttur
ancak, gecmiste istisnai bir uygulama olan kullanici birlikleri, DB projeleri
desteginde, 1993 sonrasinda asli unsur konumuna yiikselmis ve DSI Genel
Miidirligi’niin sulama amagl isletme ve tesisleri sistematik bir sekilde, idare
disinda bir yapilanma ozelligi gosteren bu birliklere aktarilmistir. Ayn1 dénemde,
KHGM’nin ise kullanic1 kooperatiflerine yoneldigi miisahade edilmektedir. Bu
gelisme, bir yetki devri uygulamasi olarak degerlendirilmektedir ve bu anlamiyla
“reform” niteligindeki bu yapilanma girisiminde, DB tarafindan desteklenen projeler
cer¢evesinde dis dinamik etkisi 6n plandadir. Bu durum, demokratik ve katilimci bir
uygulama arayist olarak sunulsa da, daha cok, tarimsal sulama ve i¢gme-kullanma
suyunda arzu edilen diizeye gelinememesinin de bir sonucudur.

1990’11 yillar su yonetimi alaninda kurumsal isb6liimi ve sunulan hizmetler
agisindan yetersizliklerin somut bir bigimde goriildiigli donemi simgelemektedir.
Ornegin, 1993-1994 kuraklik deneyimi ve yerel yonetimlerin basarisiz idare
pratikleri bu donem yasanmistir. Ancak, ilging bir sekilde, incelenen siyasi parti
programlar1 ve hiikiimet programlarinda su yonetimi konusunun gii¢lii bir zemin
bulamadig1 da tespit edilebilmektedir. Boyle bir zeminde, kentsel su hizmetleri
alaninda dogal kaynak su sektorii, baslangigta Tiirk 6zel tesebbiisiiniin, 1990’larin
sonundan itibaren ise kiiresel su sirketlerinin sekillendirdigi bir alan haline
dontismiistiir. Boylece, kentsel Olgekte igcme suyu alaninda piyasa iligkileri ile
belirlenen ve biiyiiksehirlerden tiim iilkeye yayilan biiyiikk bir pazar teskil
edilebilmistir.

Sulama alaninda kullanict birliklerinin, kentsel icme suyu alaninda ise yerli-
yabanci 6zel sirketlerin belirleyici oldugu 1990’larda; merkezi idare unsurlarindan
DSI Genel Miidiirliigii’niin arz ve (daha yogun olarak da) enerji odakli bir ¢alisma
alaninda faaliyet gosterdigi, KHGM’nin ise planli ve kalkinma hedefli projelerden
Ote, siyasi ve konjonktiirel bir calisma alanina kaydig: diisiintilmektedir. Bu durum,
2000’1 yillarda glindemi belirleyecek kamu ydnetimi reformu girisimlerine kadar
siirecektir. Bu durum, ayni zamanda mevcut durumun siirdiiriilemezligi ve “su

yonetimi reform” ¢agrilarina bir zemini de saglayacaktir.
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Sonug¢ olarak, DSI Genel Miidiirliigii ile 1B, gorev alanlar1 ve aralarindaki
1sboliimii bakimindan az sayida degisiklige ugramisken, kirsal alana yonelik hizmet
orgiitlenmesinin hem yapist ve gorev alani, hem de merkezi isbdliimiindeki konumu
siirekli degisiklik i¢inde olmustur. Bu kurumlarin yaninda, 6zellikle 1980’lerden
sonra, ¢evre ve kaynaklarin korunmasi-gelistirilmesi boyutuyla baska kurumlar da
(COB, Turizm Bakanligi, GAP Idaresi Baskanligi, OCKK Baskanlig1 gibi) siirece
miidahil olmus ve hem sorumluluk, hem de goérev dagilimi acisindan giderek
karmasiklagsmis bir yap1 ortaya ¢ikmistir.

Bu gelisim ¢izgisine, 2004 yili kamu yonetimi reform caligmalar1 ¢ercevesinde
miidahale edildigi goriilmektedir. Siirdiirtilebilirlilik séyleminin belirgin oldugu bu
miidahale siirecinde, yerellesme dinamiginin etkisiyle, demokratik ve katilimci bir
idari yapilanma iddias1 yeniden 6n plana ¢ikmistir. Bu ¢ercevede, her ii¢ kurumun da
yatirimel ve ylriitiici konumlarinin ortadan kaldirilmak istendigi goriilmiistiir. Bu
siire¢ halen de devam etmektedir.

Yonetisimin asli uygulamalari olarak yetki devri ve katilimcilik, ticarilesmenin ve
talep odakli yonetimin bir geregi olarak kamu hizmet alaninin daraltilmast ve uygun
Olgeklerde ozellestirme, salt icme ve kullanma suyu hizmetleri ile sinirli olmayan ve
sulamadan enerji tiretimine kadar genis bir yelpazede denenmektedir.

Oncelikle, bir yerellesme &rnegi olarak, ulusal dlgekte drgiitlenmis KHGM nin
gorevlerinin il 6zel idarelerine devri yoluyla bu 6rgiitlenmenin ortadan kaldirildigina
sahit olunmustur. Boylece, TKB biinyesinde yer alan Koy Isleri (tarimsal sulama) ile
Tarimsal Gelistirme Genel Midiirliikleri (su iirlinleri) yeni yapilanmada kendilerine
yeni gorevler bulurken; Icisleri Bakanligi ile irtibatli 11 Ozel Idareleri, koylere
yonelik su hizmetlerinde asli unsur haline getirilmistir. Sulama birlikleri ise, igme
suyu da dahil olmak {izere, hem sayisal olarak, hem de gorev alami itibariyle
genigleyerek biiylimeye devam etmektedir.

Ayni sekilde su yonetim yapilanmasinin énemli bir diger unsuru IB agisindan da,
kentsel yerlesmeler i¢in planlama ve yatirimcilik islevlerine son verilmesi ve alanin
tiimiiyle belediyelere birakilmasi, belediyelerin ise imtiyaz sozlesmeleri-dis kredi-
hibe kredi yoluyla hizmetlerini 6zellestirmelerine, Banka’nin ise bir finans ajansi

biciminde faaliyet yiiriitmesi glindeme taginmistir.

181



Son olarak da, DSI Genel Miidiirliigii'niin dncelikle isletmecilikten ve daha sonra
da yatirnmci roliinden biiyiik Olgiide geri ¢ekilmesi yoOniinde gelismeler
yasanmaktadir. Su ydnetimi agisindan konunun onemli bir boyutu, DSI Genel
Miidiirliigii’niin yatirime1 roliinlin enerji 6ncelikli bir kimlik olmasidir. Diger boyutu
ise, enerji basta olmak tizere, Genel Miidiirlik¢e iistlenilmis bulunan yatirim
alanlarinin 6zel sektor katilimina agilmasi hedeflenmektedir.

Bugiin DSI Genel Miidiirliigii’niin yatirimer kimliginden uzaklasmasmin anlamu,
yeterince {istlenilemeyen, etkin olunamamis bir kamu hizmeti alaninin daha da
daraltilmasi ve bosaltilmasidir. DSI Genel Miidiirliigii, artik, devlet yatirim
biitgesinin dortte birini kullanarak enerji alaninda 6nemli yatirimlara imza atan bir
kurulus konumunu kaybetmistir. Yapilanma ac¢isindan bakildiginda, bu dénemde
DSI Genel Miidiirliigii’niin kurumsal hafizasini ve ulusal gaptaki bilgi birikimi ve
yetkinligini  kaybedecek derecede bir personel degisimini yasadigi da
gozlemlenmistir.

Son olarak da, AB’ye uyum siirecinde DSI Genel Miidiirliigii'niin COB’a
baglanmas1 sézkonusu olmustur. Bu girisim, Tiirk su yonetim yapilanmasinin
bugiine kadar eksik ve geri planda kalmis ¢evre boyutunu ilgilendiren bir gelisme
degildir. Zira, ¢evre odakli politikalarin tek bir merkezi birim i¢inde toplanmasi ve
esglidiimiin saglanmas1 amaciyla atilmis bu adim, Genel Midiirliigiin COB’a entegre
edilmesini icermedigi, kagit ilizerinde kalan bir dahil etme oldugu yoniinde
elestirilere konu olmustur. Bir AB Direktifi olan SCD baglaminda, talep yonetimine
bagli, su kalitesinin saglanmasi, su kaynaklarinin korunmasi ve kullanan-kirleten
oder eksenli bir yaklasim, genel bir su kanunu gibi toparlayici bir diizenlemeye de
yer verilmeksizin uygulamaya doniistiiriilmektedir. Bu tutum, Tiirk su yonetiminde
bugiine kadar siiregelen donemsel ve daginik miidahale pratiginin bir devami
niteligindedir.

Benzer bir durum genel bir su kanunu i¢in de gecerliligini korumaktadir. AB
uyum siirecinde, talebin kontroliinii esas alan, su kalitesini saglama ve su
kaynaklarini koruma hedefli SCD’nin uygulamasina yonelinmis, ancak (belki de) bu
siireci kolaylastiracak, hukuki bosluk ve catigmalara son verme ydniinde zemin
saglayacak genel bir diizenlemeden kag¢inilmaktadir. Genel bir su kanunu arayisi,

AB iiyelik miizakerelerinde agiklanmis, bu konuda kurumsal calismalar yapilmistir
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ancak, AB’ye uyum siirecinde genel bir su kanunu ¢alismalarinin tamamlanmasi geri
plana itilir iken; AB’nin temel direktifi SCD’ye uyum amach uygulamaya iliskin
somut tedbir ve konular ulusal programda dncelikli hale getirilmistir.*”” Ayni durum,
1993 sonrasinda 6ne ¢ikarilan sulama birliklerinin diizenleyici kanun tasarisi i¢in de
gecerliligini korumaktadir. Bu baglamda vurgulanmasi gereken bir diger husus,
“reform” gelismelere yon veren, ongdriiye dayali ve kural koyan bir iradeyi ya da
hukuki metinler dizisini bulmak miimkiin degildir. Bu durum, giliniimiizde de
gecerliligini korumaktadir.*"

Gerek AB ceksenli girisimler, gerekse kamu yonetimi reformu c¢alismalar
sonucunda, son 10 yilda, su yonetimindeki ulusal Orgiitlenme ag1 daha da
zayiflatilmis ve yerel yonetim birimlerinin goérev ve sorumluluklarinin artirilmasi
yoluyla yetki devri, yerellestirme ve &zellestirme siireci ivme kazanmustir. Ote
yandan, planlama, kurumlar arasi esgiidiim, kurumlarin goérev dagilimi ve
sorumluluk alanlarinda yasanan sorunlar biiyiiyerek siirmeye devam etmistir.

Ornegin 1994 ve 2007 yillarinda yasanan kuraklik dénemlerinde, yerel
yonetimlerin biiyliksehirlerde yasadigi yonetim basarisizligi, su arz planlamalarim
yapamamalari, kuraklik donemleri arasi etkin tedbirler alinamamis olmasi, DSI
Genel Miudiirliigii’nlin ulusal yatirime1 ve yiiriitiicii kurulus olarak siirece miidahil
olamayisi, saglikli igme suyunun saglanmasina yoOnelik denetim silirecinin
islememesi kroniklesen bir su yonetimi basarisizliginin bilinen ve kaniksanmis
goriintiileri olarak ortaya c¢ikmistir. Her iki donemde de, su arzi planlamasi ve
yetersizligi ile bu sorunun c¢oziillememesi ana sorundur. Bu donemin basat bir
ozelligi, yerellesme ve Ozellestirme dinamigine bagli olarak sekillenen yodnetim
pratiginde ulusal Olgegin zayiflatilmasi nedeniyle, yerel yonetimlerin uluslararasi
sermayeyi temsil eden unsurlarla eksik ve etkin olmayan projelere girisebilmesi,
projelerin maliyetlerini dogrudan yurttaglara yansitabilmeleri ve kentsel su
hizmetleri sektoriiniin bir parcasi olan damacana sektdriiniin kiiresel sirketler

tarafindan iggal edilmesi gibi gelismeler yagsanabilmistir.

477 AB’ne sunulan son uyum planinda da, genel bir kanun ¢aligmasi, tali bir unsur gibi, 2011 yili
sonrasina ertelenmistir.

"8 Bu agidan Tiirk mevzuatinin gelisiminde dikkat ceken en énemli boyut, damacana sektérii de dahil
olmak iizere, dogal kaynak suyu sektoriiniin gelisiminde ya da sulama birlikleri 6rneginde de oldugu
gibi, hukuki diizenlemelerin sektorel gelisim ve yapilanma sonrasinda tartisilabiliyor olmasidir.
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Her iki deneyimde de, saglikli igme suyuna erigim sorununun toplum sagligi
agisindan neden olabilecegi sorunlar giindemi belirlemis; bunlar, temel olarak su
kesintilerine bagli olarak sekillenen saglik sorunlar1 (2007) ile denetim ve kontrol
stireclerine tabi olmaksizin ambalajli sularin piyasaya siiriilebilmesi (1994-2009) ile
zemin bulmustur. Bu siiregte de, merkezi idareye ait bakanlik ve kuruluslarin

zamaninda ve yeterince etkin politikalara yonelemedigi bir vakiadir.

B. Sorunlarin Kuramsal Coziimlemesi

2007 kuraklig1 ve devaminda yasanan gelismeler ekseninde, Tiirkiye’deki mevcut
su yonetimine yonelik elestiriler, su kaynaklarinin yeterince degerlendirilememesi,
sulama ve endiistriyel kullanim sonucu olusan kirliligin azaltilmasi ve Onlenmesi
yoniinde etkin adimlar atilmamasi, etkin bir atik yonetiminin uygulanmamasi ve su
yonetimi acgisindan biitiinciill bir yaklasimin ortaya konamamasi bi¢iminde
Ozetlenebilir. Ayrica, yatirimcr ve yiiriitiicii kurumlarin kriz donemlerinde ¢6ziim
odakli girisimlerde bulunamamasi, sorumlu bakanlik, kurum ve kuruluslar
arasindaki  koordinasyonsuzluk ve devletin diizenleyicilik islevini yerine
getirememesi de eklenmektedir. Ozetlenen elestirilerin hareket noktasi, Tiirkiye’nin
en Onemli iiretim faktorii olan toprak ve su gibi dogal kaynaklarinin muhafazasi ve
gelistirilmesidir ve varilan sonug, su yonetim alanina yonelik biitiinciil bir bakis1 ve
yeniden yapilanmay1 saglayacak genel bir diizenlemenin gerekliligidir.*”

2007 “su arzi sorunu”’ndan bagimsiz olarak, Tiirk su yonetim sisteminde sorun
olarak isaret edilen hususlari, konumlarina gore farkli kuramsal zemine tasiyan
yaklagimlar mevcuttur. Ornegin, Giiler, sorunlari, “Kurumsal Yapidan Kaynaklanan
Sorunlar” ve “Kuruluslar Arasindaki Iliski Sisteminde Sorunlar” biciminde iki baslik
altinda toplamaktadir.**

Genel hatlar1 ile ele alindiginda, su yoOnetim alaninda yasanan sorunlari

tanimlamak ve teshis etmek icin ortaya konan bu yaklasimda, kurumsal yapilanmaya

47 Bu konuda neredeyse tam bir mutabakat mevcuttur. Cok farkli kesimlerce biitiinciil yaklasim ve genel
diizenlemelere sahip bir kanun savunulmaktadir. Zaten 2000 yilinda bir taslaga ulasilmistir. Ayrica,
sektor meslek orgiitleri de bu mutabakati paylasmaktadir. Bkz.: Hukuki ve Kurumsal Diizenlemeler
Komisyonu Cahsmalara iliskin Rapor, 1998; Su Havzalari, Kullanimi ve Yonetimi, Sekizinci Bes
Yillik Kalkinma Plami Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, 2001, s.77-80, 85-86, 125-126 ve 143-145;
Taskin (2006a), a.g.m., s.253-286; Karadag (2008), a.g.m., s.400; “Tiirkiye’nin Su Yasasma Ihtiya¢ Var”,
Diplomatik Gézlem, <http://www.diplomatikgozlem.com/ haber oku.asp?id=3438>, Erisim Tarihi: 12
Mayis 2008.

0 Giiler (1999), a.g.e., s.67-71.
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ve hukuki diizenlemelere iliskin farkli kavramlarla benzer hususlara isaret
edilmektedir.

Tirk su yonetim sisteminde yasanan sorunlarin neredeyse tamaminin, kurumlar
arasinda etkin esgiidim ve koordinasyon saglanamamasindan ve planlama
asamasinda yeterince giiclii idari ve hukuki diizenlemelerin 6ngoriilememesinden
kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu baglamda, Tiirk su yonetim yapilanmasina iliskin
iki temel tespit yapmak miimkiindiir. i1k tespit, Tiirk su ydnetim sisteminde yer alan
bakanlik, kurum ve kurulusun goérev-yetki-sorumluluk dengesinin basarili bir sekilde
kurulamamis olmasidir. lIkincisi ise, su yoOnetimi alaninda faaliyet yiiriiten
kurumlarin ve bu kurumlara yetki ve gorev veren hukuki diizenlemelerin sayisinin
fazla olmasidir. Bu iki gercek nedeniyle, uygulamada, cakisan gorev ve yetki
alanlar1 ve etkin bir sekilde yerine getirilemeyen hizmetler goriilmektedir. Yillardir,
tilke genelinde altyap1 sektoriinde, 6zellikle igme ve kullanma suyu konusunda gorev
tistlenen ¢ok farkli kuruluslarin gelistirdikleri plan-projelerin ele alinmasi ve
ylriitiilmesi asamasinda gerekli bilgi akisi ve isbirliginin saglanamadigi ve bu
nedenle, yatirim 6nceliklerinin belirlenmesi, finansmanin saglanmasi ve aktarilmasi
ile tekrar nitelikli c¢aligmalarin Onlenmesi konularinda aksakliklar yasandigi
bilinmektedir. Dolayisiyla, basarili ve biitiinciil bir politika izlenmesi miimkiin
olamamaktadir.

Bu tespitin arka planinda ise, 1950’li yillardan itibaren gelisen ve farklilasan
ihtiyaclar1 karsilamaya yonelik ve de smnirli diizenlemelere gidilmis olmasi
yatmaktadir. Cumhuriyet tarihi boyunca, arz odakli bir yonetim anlayisiyla yonetilen
su kaynaklari, gelisen ihtiyaglar ¢ergevesinde kullanima sunularak gelistirilmeye ve
degerlendirilmeye calisiimistir.

Tirkiye’de planli kalkinma dénemine 1960’11 yillarla birlikte geg¢ilmis olmakla
birlikte, kamu yonetim sistemi i¢inde planlama anlayis ve uygulamasinin yeterince
giiclii bir sekilde olusturuldugunu ifade etmek de miimkiin degildir. Bu durumun,
cok acik bir sekilde goriildiigii ve yapilanma ihtiyact hissedilen alanlardan biri de
Tirk su yonetim sistemidir. Zira, yasanan su sorununun temelinde, niifus ve
ekonomik nedenlerle suya olan ihtiyag artar iken, suyun esitsiz dagilimi, yeralt1 suyu
gibi bazi kaynaklarin kontrolsiiz ve verimsiz kullanimi, altyapinin yenilenememesi

ile bu kaynaklarin kullanimindaki kagak ve kayiplar belirleyici olmustur. Bu
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durumun olusumunda, gerek kentsel ve kirsal, gerekse sanayi yatirimlarin gelisim
siirecinde, suya yonelik planlamanin tam olarak saglanamamis olmasi 6nemli bir
etkendir.*!

Elliyi asan  hukuki dilizenleme c¢ergevesinde degisebilen kurumsal
gorevlendirmeler, Tirk su yonetim sisteminin isleyisinde, etkin ve basarili bir
hizmet iiretiminde engel teskil etmektedir. Ote yandan, su ydnetiminde, yonetsel
sistemin daha karmasik bir hal almasi, kamu hizmeti kapsaminda yer alan, ancak
etkin bir sekilde gergeklestirilemeyen gorev ve sorumluluklart dogurmaktadir. Bu
durum, hizmette birlik ve biitiinligin saglanamamasi ile sonuglanmaktadir.**?
Devletin uyarlanma c¢abasi ve artan kamusal taleplere karsin, hizmette birlik ve
biitlinliigiin saglanamamasi, ayn1 gorevle ilgili farkli kurumlara yiiklenmis
sorumluluk ve gorevleri getirmektedir ki, bu tiir 6rnekler, merkez, tasra ve yerel
yonetimler arasinda gorevlerin basarili dagiliminin yeterince saglanamadigi bir yap1
ve hatta bazi durumlarda hukuki cakismalara neden olmaktadir. Sonug¢ olarak,
sozkonusu hukuki bosluk ve / veya cakisma durumu, sistemdeki tikanmanin disa
vurumudur. *®

Tiirk su yonetim sisteminin ¢alismasinda, 6zellikle uygulama asamasinda, etkin
bir koordinasyon ve esgiidiim saglanabilmesi miimkiin degildir.*** Zira, uygulamada

esgiidiim ve koordinasyonu giiclestiren en 6nemli neden, yukarida da ifade edilen

1 KAYA Raporu’nda, Tiirk kamu yénetiminde genel bir planlama eksikligine vurgu yapilmaktadir.
Rapora gore, kalkinma planlarinin hazirlanmasi siirecinde, DPT ile kamu kurum ve kuruluslar: arasinda
beklenilen diizeyde bir gorev boliigiimii gergeklestirilememis, bakanlik ve kuruluglar planlama gorevine
yonelik arastirma ¢alismalarinda yetersiz kalmistir. Bu nedenle de, planlama igin gerekli proje iiretiminde
yetersiz kalinmig ve hizmetlerin gecikme ve aksamasina, icra asamasinda ise kaynak sikintisina neden
olmustur. Kamu Yénetimi Arastirmasi, Genel Rapor, TODAIE Yay. No:238, Ankara, 1991, 5.32-33.
2 Kuruluslar arasindaki iliski sisteminde goriilen sorunlarin kaynaginda da, degisen ancak kapsayict
olmayan ayn1 hukuki metinler yatmaktadir. Ozellikle, igme ve kullanma amagli su kaynaklarimin tahsisine
iligkin sorunlar, bu sorunun net olarak goriildiigii bir alandir.
3 Mevcut sorunlar, su yonetim alaninda etkin ve verimli bir hizmet sunumunu etkiler durumdadir. Tiirk
su yonetim sistemine ve onun kurumsal yapisina yonelik getirilen elestiriler, “yeniden yapilanma”, “idari
reform” ve “yoOnetimde reorganizasyon” biciminde formiile edilen ve Tiirk kamu yonetimine iliskin
giindeme getirilen elestirilerle biiyiik 6l¢iide ortiigmektedir.

“...kamu hizmetinin sunumunda goriilen eksiklikler, kamu yonetiminin degisen ve gelisen kosulara

uyum saglayamamasi, bu siirecte, hizmetlerin gelistirilirken devletin gorev ve sorumluluklarinin

artmasi ve yapisal anlamda, Orgiitsel biiylimeye kosut olarak yonetsel sistemin daha karmasik bir

hal almasin1 getirmistir.”

Kamu Yonetimi Arastirmasi, Genel Rapor, 1991, s.1-2 ve 5.
% Su yénetim alanindaki esgiidiim pratigi, DSI Genel Miidiirliigii’niin kurulus ve teskilat kanununda da
yer aldig1 bigimiyle dogrudan uygulama asamasma yonelik bir is plant oncelik belirleme igerigine
sahiptir. Ote yandan, kentsel su hizmetlerine y&nelik 5216 sayih Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nda da
(madde 8), Altyap1 Koordinasyon Merkezi ihdas1 ongoriilse de, bu da sadece uygulama asamasina
yoneliktir.
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Orgiitsel  yapilasma  dlizeyinden ve yasal dilizenlemelerin  niteliginden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle uygulama asamasindaki koordinasyon g¢abasi sonug
vermemektedir.

Ayrica, g¢evresel gereklilikler de dikkate alindiginda, su yonetim sisteminde, su
kaynaklariin yonetimi, planlanmasi ve izlenmesi ile ilgili gérevlerin tek bir yapi i¢inde
biitiinlestirilememesi ve 6zellikle suyun nitelik ve nicelik yonetiminin, aym1 bakanlik
icinde farkli kurumlar tarafindan yiiriitiiliiyor olmasi, 6nemli ve kroniklesmis yapisal bir
sorunun devam ettigine isaret etmektedir.*®

Bugiin hala, su yonetim sisteminde kurumsal diizeyde gorev ve amaglara ayrintili
bir sekilde agiklik kazandirma geregi kendini hissettirmektedir. Bu amaca yon
gosterecek nitelikte genel bir diizenlemenin yoklugu dikkat cekici bir yapisal
sorundur. Bu sorunun asilamamasi, yerel yonetimlerin igme suyu saglamasina iliskin
6zgiin bir gorev diizenlemesine sahip olmasin1 engellemektedir.**

Benzer sekilde ayni yokluk, ¢cevre miiktesebatinin kapsamina ragmen, biitlinliikli
ve gelisime acik bir konumda olamamasinin nedenlerinden biridir. Zira, Tiirkiye’de
su kaynaklarin1 korumaya yonelik bir miiktesebat olusturulmasina karsin; gii¢lii bir
kurumsal yapilanma ve ihtiyaglar1 uzun vadede degerlendirebilen, gelisime agik ve

biitiinliikli bir hukuki mevzuat sézkonusu degildir.*®” 2000°li yillarda, AB uyum

# Su yonetiminde, gevrenin korunmasi ve gelistirilmesinin gerekliligine isaret edilerek kurumsal
birlesmenin yapilmis olmasina karsin (DSI Genel Miidiirliigii’niin COB’a bagh kurulus haline
getirilmesi), gdrev ve sorumluluklar acisindan gerekli biitiinlestirilme saglanamamustir. DSI Genel
Miidiirliigii yiizey ve yeraltt sularimin nicel yonetiminden ve su kaynaklarinin izlenmesinden sorumludur.
Ancak, bu izleme gorevi, hala baraj sulari i¢in gecerli bir uygulama durumundadir. Diger taraftan,
COB’un su kaynaklarinin kirlilikten korunmasi, ilgili izin ve denetimlerin yapilmasi ile ilgili
yonetmeliklerin (Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligi, CED Yonetmeligi ile Ramsar S6zlesmesine dayanan
Sulak Alanlarm Korunmasi Yoénetmeligi) uygulanmasindan sorumlulugu mistakil olarak devam
etmektedir. (Bkz.: Su Yénetimi ve Siirdiiriilebilir Kalkinma On Rapor, Vizyon 2023, Bilim ve
Teknoloji Stratejileri Teknoloji Ongérii Projesi, Haz.: D.Orhon ve Digerleri, Istanbul, 2002, s.6.)

6 Yerel yonetimler, ilgili kanunlarda da belirtildigi iizere, Cumhuriyet tarihi boyunca yerlesmeler
bazinda su hizmetlerinden sorumlu birim olmuslardir. Ancak, su kaynaklarmin degerlendirilmesine ve
yonetimine iliskin mevzuat, belediyelerin igme suyu saglama gorevlerine iliskin olarak belediyelere 6zgii
bir diizenleme igermemesi ile dikkat ¢ekicidir. Bu nedenle ¢ogu zaman Medeni Kanun gibi temel kanun
hiikiimlerine basvurulmast gerekmektedir. Ayni durum, yeralti sularinin degerlendirilmesinde de
sozkonusudur.

*7 Tiirkiye’de su yonetimi alaminda yasanan sorunlardan birisi su kirliligi gercegidir. Bu kirliligin arka
planinda, su kaynaklarinin kullanim big¢imi ve o&zellikle yeralti sularinm kullanim sekli ve yogun
kullanimi yatmaktadir. Bahsekonu mevzuat, bu egilimi 6nleyememektedir. Su kaynaklarmm kullanimi
bakimindan garpict bir 6rnek, su driinleri yetistiriciliginde, 1994-2006 arasinda su {irlinleri {iretiminin
artis hizi bakimindan diinya iilkeleri arasinda Tiirkiye’nin {iglincii sirada yer almasidir. Su iriinleri
iiretiminin hizla artigina paralel olarak i¢ sularda ciddi bir kirlenme s6zkonusu olmustur. Bkz.: Emek
Degirmenci, “ZMO:Su Uriinleri Paneli: Sularimiz Kirlilik Tehdidi Altinda”, Birgiin Gazetesi, 27 Mart
2008.
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siirecine ragmen, halen g¢evre ve 0zelde su kaynaklarini koruma amagli mevzuat,
korumadan gelistirme perspektifine agilamamistir. Zira, Tiirkiye’de ¢evre konusu,
eger giindeme tasinabiliyorsa, pargaci yaklasimla ele alinabilmekte, ancak biitiinciil bir
cevre politikas1 olusturulamamaktadir. Kaldi ki, bu yondeki talepler, ancak iilke
giindeminde belirleyici hale gelebilir ya da AB’ye uyum endeksli olarak giindeme
tasinir ise siyasi karar vericilerin tartisma zeminine tasinabilmektedir. Ornegin,
Tirkiye’de su kaynaklar kirliliginin énemli bir nedeni, akarsu ve gollerin atiklari
kosulsuz kabul eden alict ortam olarak kabul edilmesidir ve yillardir bahsekonu
kaynaklar alic1 ortam olarak kullanilagelmektedir. AB ile miizakere siirecinde ¢evre
faslinda tizerinde 6nemle durulan atiksu da dahil olmak {izere endiistriyel atiklarin
bu alic1 ortamlara aritilmadan tasinmasinin takibi ve denetimi bir yana, aritilarak
tasinmasi bile hala makul bir diizeyde gergeklestirilememektedir.**®

Planlamaya dayal1 bir yapilanmanin olmamasinin bir sonucu, gorevlerin boliiniis
ve diizenlemesinde goérev-orgiit ile dis etki-girdi vb. degiskenlerin yeterince goz
Oniinde tutulamamasina neden olmustur. Bu ¢er¢evede, yeni gorev ve sorumluluklari
listlenememe, yeni kosullara uyum saglanamama ve ¢ogu kurulusta varolan hizmet
tiretme giliclinden yoksun alt birimleri engelleyememe gibi sonuglar getirmistir. Su
yOnetim  sisteminin  kurumsal yapilanmasinda bunun Orneklerini  bulmak
miimkiindiir. Ik 6rnek, DSI Genel Miidiirliigii biinyesinde tahsis edilen tarim ve
iktisat ile iliskili birimlerdir. ikinci 6rnek ise, son ddénemlerinde de KGHM’ nin
merkez yapilanmasinin, tasra Orgiitlenmesinden daha biiyilk bir yapiya
kavusmasidir. Ote yandan, DSI Genel Miidiirliigii’niin kurulus kanunundan gelen ve
uzun yillar Oncelikli olarak takip ettigi iki gorevi (taskinlarin o6nlenmesi ve
batakliklarin kurutulmasi), kurumun ge¢mise ait elestiri alan ve dnemli ekolojik
sonuclart da olan etkinlikler haline gelebilmistir. Ancak ayni kurum, gerekli

uyarlamalar1 yapamadigi i¢in, hala enerji sektoriindeki yatirimlar1 oncelikli olan bir

8 Tiirkiye’de higbir zaman, su kaynaklarmin korunmasi ve gelistirilmesi, biitiinliiklii bir bakis agisiyla
ele de alin(a)mamustir. Siyasi partilerin 2007 secim bildirgelerinin incelenmesi sonucunda, tarim
konusunun oncelikli olarak ele alindigi, ancak tarim konusu ile dogrudan iligkili su kaynaklari
konusunun, ancak kuraklik ve tiilkenme riski baglamlarinda sinirli olarak ele alindigi goriilmiistiir. Bu
nedenle, asagidaki elestiri, su kaynaklarimi kapsayan nitelikte dogruluk giiciine sahiptir:
“Cevre konusu Tirk siyasetinde igsellestirilmemistir. Bu nedenle de eger giindemde varsa ve
pargaci yaklagimla ele alinmustir, gevre mevzuati olduk¢a kapsamli olmasina ragmen biitiinciil bir
¢evre politikasi olusturulamamistir. Bu durum da mevzuatin uygulanmasi ve gelistirilmesinde en
biiyiik engeldir.”
Siyasi Partiler Kiiresel Iklim Degisikligine Karsi Duyarsiz”, Birgiin Gazetesi, 6 Temmuz 2007.
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kurumdur ve 2007 yil1 su arzi1 / kuraklik sorununda yine goriiniir bir konum elde
edememistir.*®

Son olarak, hem bir kamu hizmeti alan1 olmasi, hem de fiziki yatirim alani olmasi
cercevesinde toplumun giinlik yasam pratigini dogrudan etkileyen bir 6zellik
gosteren su hizmetleri alaninda katilim boyutu da hak ettigi degeri bulamamistir. Bu
durumun da, Tiirk planlama sistemin eksiklikleri ile dogrudan iliskisi vardir. Tiirk
planlama sisteminin eksikliklerinden birisi olan katilim boyutunda, program ve
planlarin hazirlik asamasinda uygulayict birimlerin beklenti ve ihtiyaglari hesaba
katilmamistir. Bunun yerine, sulama sektoriinde 1993’lerden bu yana goriilen,
idarenin yetki ve giiciinlin, kullanic1 birliklere devredilmesi Ornegindeki gibi
idarenin zayiflatildig1 uygulamalara yonelinmektedir.

Bu asamaya kadar ortaya konan yapisal Ozellikler, yonetimde genel bir kaynak
sikintis1 ¢ekilmesine karsin, Oncelikli olmayan alanlarda kaynak savurganligi, sinirlt
kaynaklardan daha etkin yararlan(a)mama durumu gibi sonuglar da getirmistir. Yasanan
bu siirecin somut sonuclarindan bir kism1 GAP 6zelinde rahatlikla goriilebilmektedir.
GAP’da 2003-2008 doneminde sulanan arazi miktarinda sadece % 12 diizeyinde bir
artis saglanabilmistir. Boylece, dncelikli bitirilmesi planlanan GAP’da sulanan toprak
miktar1 toplamda % 13 diizeyine ¢ikartilabilmistir. Benzer sekilde, Istanbul’un i¢gme ve
kullanma suyunun ¢6ziimii olarak sunulan Melen Projesi’nde 2003-2008 doéneminde
ancak % 15’lik bir ilerleme saglanabilmistir. Ankara 6rneginde ise, Gerede Sistemi
Projesi’ne hala baslanamamustir.*”

Bu zemin, DB baglaminda katilimcilik ve etkinlik-verimlilik uygulamalar1 olarak
kullanict birliklerinin  giiglendirilmesi, DSI Genel Miidiirliigii ve IB’nin giigten
diisiiriilmeleri veya sistem disina itilmeleri ve tim sektorlerde ticarilesme ve
ozellestirmenin hakim kilinmasi politikasi ile farkli bir yone siiriiklemektedir. AB uyum
stireci ve esliginde derinlesen gelismeler ise, su kalitesine ve talebe bagli, serbest piyasa

icinde varlik bulabilecek bir su yonetim yapilanmasi yoniinde etki yapmaktadir.

9 DSI Genel Miidiirliigi’niin toplumun temel ve giinliik yasam pratiginin kagmilmaz bir parcasi olan
icme ve kullanma suyu sektoriinde yeterince goriiniir olamamasi bir vakiadir. Ancak, ironik bir sekilde,
enerji sektoriinde hidrolik kaynaklarin istifadesinde de kaynaklar1 degerlendirme orani % 30’larin {izerine
cikamamustir. Enerji sektoriinde yapilan temel siyasi tercihler, hidrolik kaynaklarmm da tam olarak
kullanima sunulmasi yoniindeki anlayistan uzaktir.

40 Uzun Vadeli Strateji ve VIIL Bes Yillik Kalkinma Plam 2001-2005, 2000, 5.65. ve Gdksoy (2006),
a.g.m.,s.342.
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Ulkemiz su yonetim sistemine iliskin olarak, farkli kaynaklarda farkli noktalardan
hareketle tespit edilen eksiklikleri ve yapilan elestirilerin yapisal nedenlerini su
sekilde formiile etmek miimkiindiir. Tiirk su yonetim sisteminde, 6zellikle ihtiyaglar
kendini hissettirdikten sonra, sinirli olarak ve sadece belirli konulara odaklanmis
diizenlemelere gidilmesi, sorunlarin kaynagi durumundadir. Ayrica, sektorde
kurumlararas1 esgiidim geleneginin yaninda su yonetiminde bir Oncelik
planlamasinin oturtulmamis olmasi da dikkat ¢ekici bir diger eksikliktir.

Sonug¢ olarak, hidrolik paradigmaya dayali Tiirkiye’nin kalkinma hamlesinde,
glinlimiiz itibariyle, yeriistii ve yeralt1 su ile toprak kaynaklarinin farkli amaglara
yonelik kullaniminda ihtiyag-kaynak dengesi bozulmustur. S6zkonusu bozulma,
beraberinde c¢evresel etkiler getirmektedir. Kaynaklar ile ekonomik kalkinma ve
sosyal refah arasindaki iliski, kaginilmaz olarak, kaynaklarin siirdiiriilebilir anlamda
kullanilmasina yonelik uygulamalar1 gerekli kilmaktadir ancak, bu Tiirkiye’de heniiz
gerceklestirilememistir. Bunun yerine, kentsel su hizmetlerinin yerel yonetimler
eliyle 6zellestirildigi, sulama dahil olmak {izere bircok alt sektérde devletin yetki
devrettigi ve kamu hizmet alaninin piyasa iliskileri lehine daraltildigi uygulamalar

belirleyici olmaktadir.
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II. ORNEK INCELEME: YEREL YONETIMLERIN SU ARZ GUVENLIGINI{

SAGLAYAMAMASI: ANKARA 2007

Ankara’nin merkezi konumundaki kale ve civari, sehrin su tarihine iligkin kayda
deger gelismelerin yasandigi mekani temsil etmektedir. Sel¢uklu ve Osmanlhi
doneminde, kuyu agimi ve ¢esme yapimi ile bdlge halkinin su ihtiyaci karsilanmaya
calisilmigtir. 19. yiizyilin son doneminde ise, Ankara’ya yonelik bazi yatirimlar
gerceklestirilmis olup, bunlardan birisi de ilk sebeke suyunun getirilmesidir.

Cumbhuriyet’in baskentligine yiikseltilen Ankara, sosyal, ekonomik, politik ve
mekansal bir “yeniden olusum” siirecine girmistir.*' Ankara'nin bagkent olmasima
ve niifusunun artisina paralel, su kaynaklarinin artirilmasi ve sehre yeterli basinca
sahip bir su sebekesinin ihdasi i¢in ilk ¢caligmalar baslatilmistir. Bu kapsamda, 1931
yilinda, sehrin su tesisatinin yapilmasi isi Bayindirlik Bakanligi'na verilmesi ve
Ankara i¢in planli bir su yonetim sisteminin olusturulmasina hizmet etmesi amaciyla
bir komisyon teskili onerisi ilk sirada yer almaktadir. 20.05.1931 tarih ve 11095
No'lu Kararname’yle kurulan Ankara Sehri igme Suyu Komisyonu, “Jansen Raporu”
ekseninde, 160 bin niifuslu Ankara’y1 baz alan Imar Plani’na uygun olarak altyapi
calismalarina yonelmistir. *? 1931-1936 yillar1 arasindaki kayda deger c¢alismalar
kapsaminda, Cubuk Baraji’nin yapimi**® da yer almaktadir.

Komisyon donemi sonrasinda, Ankara sulari ile ilgili faaliyet gosteren yapi,
Belediye biinyesinde sube bi¢iminde orgiitlenmis su isletmesi olmustur. Yeni bir
yapilanma ve yenileme calismasinin gerceklestirilememesi nedeniyle, Ankara’da,
1940-1950 yillar1 arasinda su yoOnetimi alaninda ciddi sorunlar yasanmigtir. Bu
donem, sadece 300 km bir sehir sebekesi olusturulabilmistir. Ankara’da su yonetimi
alanindaki bir sonraki kurumsal yapi1 ise, ancak 1949 yilinda hayata gecirilmistir.
Ankara Belediyesi bilinyesinde faaliyet siirdiiren su isletmesi, 6 Nisan 1949 ve 5363
sayili Kanun ile Belediye’ye bagli olmak iizere "Ankara Sular Idaresi Umum

Midiirliigii (ASU)" adli tiizel kisiligi olan ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabii bir

411923 yilinda bagkent ilan edildigi sirada, Ankara’nin niifusu 20-25.000 dolaymndadir. Baskent olmast
sonrasinda, niifus 1927 yilinda 75 bine ulasacaktir.

#2 Jansen Raporu, Cumbhuriyet’in bagkenti Ankara’nin “yeniden olusum” siirecini sekillendiren kapsamli
ve ilk imar plamidir. “Kentin Igsellestirilmesi-Kentin Doniisiimii”, <http://www.mimarlarodasi-
ankara.org/38calrap/16/16.16.htm>, Erigsim Tarihi: 6 Haziran 2008. Ayrica, bkz.: “Tarihge”,
<http://www.aski.gov.tr.>, Erisim Tarihi: 28 Mayis 2008.

3 Cumhuriyet déneminin ilk baraji niteligindeki Cubuk-1 Baraji, 1936 yilinda, Ankara’ya 10 km
mesafedeki Cubuk ilgesi’nde yapilmistir. Evlerdeki gesmelerden ilk su da, ayni y1l bu barajdan getirilen
borularla akitilmistir. Biiyiiksehir Ankara, Y.3, S.121, 21-27 Mart 2007, s.2.
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isletme haline getirilmistir. Daha genis bir statii ile ¢alismaya baslayan isletme,
gecmis altyapiyr devralmis olup, kurumsallagsmanin yaninda gerceklestirdigi altyapi
projeleri ile, 1950 sonrasinda 6nemli gelismeler kaydetmistir.***

1960'1 yillarda sinirli kaynaklarla g¢alisan ASU’nun da, gog¢ alarak stirekli
biiyiiyen Ankara karsisinda yetersiz kaldig1 goriilmektedir. 1953 yilinda DSI Genel
Miidirligii’'niin teskilini miiteakip, bu Genel Miidiirliik sehrin su yonetim yapisinin
tesisine yonelik devreye girmis, i1 Master Plan1 cergevesinde yapilan barajlarla su
sorununun ¢oziimiinde ciddi adimlar atilmistir. Bu kapsamda, 1964 yilinda Cubuk-2
Baraji, 1965'de Bayindir ve 1967'de Kurtbogazi Baraji kullanima girmistir. ASU
tarafindan ise, 1968-1969 yillarinda, sehrin 2020 yilina kadar ihtiyaglarini
karsilayabilecek "Ankara Sehri Su ve Kanalizasyon Master Plan1" yaptirilmistir ki
bu Plan gergevesinde, 1985 yilinda Camlidere Baraji, 1984 yilinda ivedik Su Aritma
Tesisleri’nin igletmeye alinmasi saglanmistir.

Ankara’da su yOnetim sisteminin bugiinkli yapisi, 1980 sonrasinda olusturulan
Biiyiiksehir Belediyesi yonetim modeli ¢ercevesinde sekillenmistir. Bu modelde, ilk
once Istanbul olmak iizere, belediyelere bagli su ve kanalizasyon teskilatlar yeniden
organize edilmistir. 3305 sayili Kanun geregince, ASU kurulus kanunlar1 hiikiimleri
yiiriirliikten kaldirilmis ve ASU, Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel

Midiirliigii (ASK1) 'ne déniistiiriilmiistiir.*

A. Ankara’nin Su Yonetim Yapisi

Ankara’nin su yonetim yapisindan sorumlu birim, 3305 sayili Kanun ile kurulan
ve Biiyiiksehir Belediyesi’ne bagli olarak faaliyet yiiriiten ASKi'dir. ASKI,
Biiytliksehir Belediye Baskani’nin da {iyesi oldugu 5 kisilik bir yonetim kurulu, bir
genel midiir ve bu genel miidiire baghi 4 Genel Miidiir Yardimcisi ile 15 daire

baskanlig1 biciminde teskil edilmistir. 496

¥4 {1k once (1952), daginik olan birimleri bir araya toplayan isletme binasi insa edilmistir. Bu
donemde, yeralt1 sularindan azami fayda saglama amaci ¢ergevesinde 95 adet kuyu acgilmis, sehre arz
edilebilecek su miktar1 artirilmig, Cubuk-1 barajindan daha fazla istifade edebilmek i¢cin mevcut
aritma tesisinin kapasitesi gelistirilmistir.

5 Ik olarak 23.11.1983 tarih ve 2560 sayili Kanun ile, istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel
Miidiirliigii (ISKI) kurulmustur. 5.6.1986 tarihinde 3305 sayili kanun ile, ISKI kurulus kanununun diger
Biiyiliksehir Belediyelerine de uygulanacagi hiikkmii getirilmistir. Yukaridaki bilgiler icin de
bkz.:<http://www.aski.gov.tr/m.asp?tid=8&pn=1&tpn=1>, Erisim Tarihi: 28 Mayis 2008.

4 Daire Baskanliklar1 arasinda, Abone Isleri, Su ve Kanal Isletme, Barajlar ve Isale Hatlari, Aritma
Tesisleri, Tesisler, Su ve Yap Isleri Proje, Su ve Yapi isleri Ingaat, Kanal Proje ve Kanal insaat Daire
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ASKi’nin faaliyet yiiriittigii ve sorumlu oldugu alan, Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi sinirlar1 igerisinde kalan merkez ve ilgelerdir. Adrese dayali niifus
sayimina gore sdzkonusu alanda, toplam 4 milyon 146 bin kisi yasamaktadir.*’
Ankara’da yaklasik 1,5 milyon konut vardir. Ankara’ya giinliik kentsel su ihtiyacini
karsilamak {izere, 2008 Ocak verilerine gore, kis aylarinda giinde 700-800 bin m3,

yaz aylarinda ise 800-1 milyon m3 su verilmektedir.*®

Sebekeye verilen suyun %
50-58’lik kisminin kayip kacak kapsaminda oldugu ve faturalandirilmis olarak
tiiketiciye sunulabilen miktari % 50’nin altinda oldugu bilinmektedir.*”

ASKI, bugiin igin, sehir sebekesinin % 30’una cazibe olarak isimlendirilen
yolla®®, 9% 70’ine ise, kotta bulunmalari nedeniyle, pompalayarak su
sunulabilmektedir. Su kalitesi acisindan, sehir sebeke suyunun 618 farkl
noktasindan alinan numunelerinin, il Saglik Miidiirliigii ve ASKI laboratuarlarinda
kontrol edilmesi suretiyle denetim altinda tutuldugu Belediye yetkililerince
aciklanmaktadir.”'

Ankara’da, 1936 yilindan 2007 yilina kadar, farkli amagclarla, oldukca degisik
Olceklerde 25 baraj insa edilmis ve hizmete sokulmustur. Bunlardan 16’s1 sulama
amagcli, 4’1 igme suyu, 2’si igme suyu ve taskin onleme, biri igme suyu ve sulama,
biri icme suyu ve enerji ve bir tanesi de enerji amacli barajdir.’®” Bir baska deyisle,

25 barajdan 7 tanesi igme suyunda istifade edilebilir niteliktedir.”® Ankara’daki su

Baskanliklar1 bi¢ciminde 9 ana hizmet dairesi vardir. <http:/www.aski.gov.tr/m.asp? TID=37&KW=-
personel>, Erisim Tarihi: 16 Haziran 2008.

7 Bu niifusa, Biiyiiksehir Belediyesi smirlart disindaki ilgelerde yasayanlar dahil degildir. Bu
kapsamdaki, Polath, Beypazari, Haymana, Sereflikoghisar, Nallithan, Kizilcahamam, Giidiil, Camlidere,
Evren ilgelerinde ise 320 bin 544 kisi yasamaktadir. “Iste Niifusumuz”, Biiyiiksehir Ankara, Y.4, S.163,
30 Ocak-5 Subat 2008, s.10-11.

48 «Ankara’ya Piril Piril Su”, Biiyiiksehir Ankara, Y.5, S.162, 23-29 Ocak 2008, s.8-9. Ankara’nin
giinliik su ihtiyac1 konusunda, Biiyiiksehir Belediye Baskam ve ASKI yetkilileri tarafindan 6zellikle 2007
yilinda farkli rakamlar verilebilmistir. Ornegin, 2007 Mart ayinda Belediye Baskani, Basbakanlik’ta
yapilan “su zirvesi” sonrasinda bu rakamlari, kis aylar1 i¢in 800-900 bin, yaz aylar1 i¢in 1 milyon 500 bin
olarak agiklayabilmistir. Bkz.: “Kizilirmak Suyu Zirvesi”, Biiyiiksehir Ankara, Y.3, S.119, 7-13 Mart
2007, s.18.

9 Ankara digindaki biiyiik sehirlerdeki kayip kagak oranlari igin bkz.: Tiirkiye’de Su Yonetimi,
Sorunlar ve Oneriler, s.185-186.

300" Cazibe yolu / sistemi, suyun pompalamaya ihtiyag duymaksizin kendi akig seyri ile sebekeye
verilebilmesidir.

' 4.k, s.9. ASKi’nin internet sitesinde belirli merkezlerden alman numune sonuglar1 giinliik olarak
yaymlanmaktadir. <http://www.aski.gov.tr/m.asp?TID=37&KW>, Erisim Tarihi: 16 Haziran 2008.

>92 By barajlardan 8’1 1980°1i yillarin ikinci yarisinda, 9°u ise 1990’11 yillarda insa edilmistir. Bir baska
deyisle, Ankara su yonetim sisteminin dnemli bir unsuru olan barajlarin biiyiik bolimii, 1980 sonrasinda
inga edilmistir. <http://www.dsi.gov.tr/baraj/barajsonuc.cfm>, Erigim Tarihi: 16 Haziran 2008.

°% {lgili yazinda, Ankara’ya su saglayan barajlar-kaynaklar ifadesi kullanildiginda, igme suyu ozelligi
bulunan 7 baraj kastedilmektedir.
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arz sistemini olusturan barajlar, bu barajlar1 besleyen nehir ve caylar ile 6nemli
aritma tesisleri haritada gosterilmistir. Biiyiiklilk agisindan sézkonusu 7 baraj,
Camlidere™, Egrekkaya’”, Kurtbogazi®®, Cubuk-1I’"", Akyar’®, Baymdir’ ve
Cubuk-I Barajr’'® bigiminde siralanmaktadir. Ulusal Slgekte faaliyet yiiriiten DSI
Genel Miidurliigii tarafindan insa edilen bu barajlarin yaninda, 2007 yilinda
ASKi’nin insa ettigi Kavsakkaya Baraji’'' ile bu say1 8 e ¢ikmistir. Bugiin icin ise,
Ankara’ya su saglayabilen baraj sayist 5°tir. Bayindir ve Cubuk-II Barajlari’nin
kurumasi ve Cubuk-I Baraji’nin da 13 yildir devre dist durumda olmasi nedeniyle
istifade edilememektedir.

Sekil 4’te sunulan haritadan da gorildigi iizere, Kurtbogazi ve Camlidere
Barajlar1, Ankara’ya su saglayan iki ana su kaynagi konumundadirlar. Egrekkaya ve
Akyar Barajlar1 ile Ocak 2007°de su tutmaya baslayan ve Kurtbogazi Baraji’na 23
km. mesafedeki Kavsakkaya Baraji, Kurtbogazi Baraji’ni besleyen-depo baraj
durumundadirlar.

Sular, her iki barajdan ¢elik borularla Ankara’nin kuzeyinde yer alan ve 1984
yilinda faaliyete gecen Ivedik Aritma Tesisleri’ne aktarilmaktadir. Cografi

nedenlerle, sehrin kuzeyine odaklanmig bir altyapi tesis edilmistir.

%4 1987 yilinda yapimi tamamlanan ve Ankara’ya su saglayan en biiyikk barajdir. Kizilcahamam
bdlgesinde bulunan barajin kapasitesi 1 milyar 220 milyon 150 bin m3’tiir. 2007 yilinda yasanan su
sikintisinda, kot (isale hattinin) altinda kalan 160 milyon m3 su, baraj ortasina insa edilen “motopomp”
(27 adet pompaya dayali duba sistemi) hatt1 ile baraj isale sistemine dahil edilmistir. “Biiyiiksehirden Su
Sikintisia Yeni Coziim”, Biiyiliksehir Ankara, Y.3, S.113, 24-30 Ocak 2007 s.16-17.

%%51992 yilinda Kurtbogazi Baraji’n1 beslemesi amaciyla Sey Cayi iizerinde insa edilmis olup, kapasitesi
112 milyon 300 bin m3’tiir.

% Ankara’ya su saglayan ikinci biiyiik baraj konumundaki Kurtbogazi Baraji, 1972 yilinda devreye
girmistir. Hacmi 92 milyon 53 bin m3’tiir. Ankara’nin kuzeyinde ve ivedik Aritma Tesisleri’ne 47 km
uzaklikta bulunmaktadir.

%07 Cubuk-IT Baraj1, 1964 yilinda devreye girmistir.

°% 2000 y1linda hizmete agi1lan Baraj’in kapasitesi 56 milyon m3 olup, Bulak Cay1 iizerindedir.

% Bu Baraj, 1966 yilinda faaliyete gegmistir. Su hacmi 6 milyon 371 bin m3’tiir. Yunuslar, Bayindir,
Saray ve Karanlik Dereleri tarafindan beslenmektedir. Baraj, halihazirda devre disidir.

>19 Cumhuriyet doneminin ilk barajidir. 1936 yilinda yapilmistir, 13 yildir devre disidir. Bugiin sadece
rekreasyon amacli kullanilmaktadir.

' Cubuk ilgesinde, 1 Nisan 2005 tarihinde insasina baslanan Kavsakkaya Baraji'nin, DSI Genel
Midirliigii tarafindan yapimi 2004 yilinda ve bes yil igerisinde tamamlanmak iizere giindeme
getirilmistir. Ancak barajin yapimma, ASKI tarafindan baslanmis ve 14 ayda tamamlanmstir. Baraj
yapiminin hizlandirilmasinin nedeni, Ankara’da 2007 yilinda yasanan su sikintisi olarak agiklanmustir.
Kavsakkaya Baraji, 89 Milyon 800 bin m3 su tutma kapasitesine sahiptir. “Kavsakkaya Baraji Su
Tutmaya Bagladi”, Biiyiiksehir Ankara, Y.5, S.162, 23-29 Ocak 2008, s.4-5. Ayrica bkz.: “Kavsakkaya
Baraji 14 Ayda Tamamlandi”, Biiyiiksehir Ankara, Y.3, S.141, 8-14 Agustos 2007, s.12; “Kavsakkaya
Baraji’ndan Ilk Su Kente Verildi”, Biiyiiksehir Ankara, Y .4, S.166, 20-26 Subat 2008, s.8-9; “Neden
Kizilirmak Suyu ?” Biiyiiksehir Ankara, Y.4, S.167, 27 Subat-4 Mart 2008, s.11; “14 Ayda Yapilan
Barajin insaat1 Bitti”, Hiirriyet Gazetesi, 6 Agustos 2007.
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Ivedik Aritma Tesisleri’nde, iki iinitede giinde toplam 1 milyon 128 bin m3 suyun
artilabildigi  bilinmektedir. 24 saat esasina gore hizmet veren bu tesislerde
“havalandirma-oksijen kazandirilmasi1”, “kimyasallarla durultma-filtreden gecirme” ve
“dezenfeksiyon-mikro organizmalardan arindirma” bi¢iminde {i¢lii bir aritma islemi
gerceklestirilebilmekte ve tesis laboratuarinda tahlil edilmesini miiteakip ham su,
yaklasik 1i¢ saat sonunda Ankara’ya temiz ve igilebilir su olarak
sunulabilmektedir.’"?

Ankara’da su yOnetim sisteminin altyapisina ait bir baska bilesen de, su borulari,
pompa istasyonlart ve su depolarindan olusmaktadir. Ankara genelinde bir kismi
oldukg¢a eski olmakla birlikte bir su sebeke hatti mevcuttur ve bu hat, sinirli 6l¢iide
SCADA sistemi’” ile kontrol altinda tutulabilmektedir. Pompa istasyonlarinin
onemli bir kismu, yaklasik 30 yil énce DSI Genel Miidiirliigii tarafindan yapilmustir.
Bu istasyonlarin kapasitelerinin artik bugiiniin ihtiyaglarint karsilamaktan uzak
oldugu bilinmekte olup, 2007 yilinda, mevcut 84 pompa istasyonundan 29’unun
yenilenerek kapasitelerinin artirildig1 yetkililerce ifade edilmektedir. ilave olarak,
yeni yerlesim bolgelerine yonelik istasyon yapimi ve bazi hatlarin yenilenerek
SCADA sistemi baglantilarinin  saglanmasimnin gerceklestirilmekte oldugu da
gorillmektedir.”™*

Ankara’da atik su sistemine iligkin en biiyiik tesis ise, Sincan’da, Ankara Cay1
akintis1 yoniindeki Tatlar kdyiiniin yakininda yer alan Merkezi Atiksu Aritma Tesisi
(Tatlar Aritma Tesisleri)’dir. Daha dnce, Ankara Cay1 ve Sakarya Nehri’ne dokiilen
evsel ve endiistriyel atiksularin neredeyse tamami aritilmadan sisteme
karigmaktaydi. 1989 yilinda yapilan projelendirmeyle, dort milyonluk bir niifusu baz
alan tesis, ASKI tarafindan, bir Alman kredi kurulusunun finansmani gergevesinde

insa edilmistir. Giinde 765.000 m3 atiksu aritma kapasitesi ile insa edilmis olup,

S2Tesisler dort tiniteden olugmakla birlikte, halihazirda iki iinite calistirilmamaktadir. ASKI tarafindan,
“Tesis, Tirkiye’nin en bilylik, Avrupa’nin ise 10 biiyiik tesisinden biri” olarak sunulmaktadir. Tesis,
gercekte, siirll bir aritma yetenegine sahiptir. “Ivedik Aritma Tesisleri Kizilirmak Suyunu Bekliyor”,
Biiyiiksehir Ankara, Y.3, S.137, 11-17 Temmuz 2007, s.16-18.

*13 SCADA, kapsamli ve entegre bir Veri Tabanli Kontrol ve Gozetleme Sistemi’dir.

>4 Su altyapisinin eskimisligi ve bozuklugu salt Ankara’ya 6zgii bir sorun olmayip, Tiirkiye’de yerel
yonetimlerin kentsel su hizmetinde yumugak karnini olusturmaktadir. Tamer (2007), a.g.m., s.72-73. Veri
ve agiklamalar i¢in bkz.: Nursen Turan (2007b), “Su Pompa Istasyonlar1 Yenileniyor”, Biiyiiksehir
Ankara, Y.3, S.118, 28 Subat-6 Mart 2007, s.8-9.
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ancak 2000 yilinda hizmete sokulabilmistir. ASKI tarafindan, tesisin, alt1 milyon
niifusa hizmet verebilecek kapasiteye genisletilmesi planlanmaktadir.”"

Halen bir kismi insa halindeki sehrin atiksu kolektor sistemi ise, Tatlar Atiksu
Aritma Tesisi’nin insasi ile uyumlu olarak tasarlanmistir. Kanalizasyon sisteminde
toplanan biitiin atiksular, tesise tamamen cazibe yontemiyle ulagabilmektedir. Bu
kolektor sisteminin tamamlanmasini miiteakip, sehir niifusunun % 98’1 kanalizasyon
sebekesine baglanmis olacaktir. Tesisin temel amaci, Ankara Cay1 basta olmak iizere
atiksularin  birakildig1 akarsulardaki kirlilik oranim1 diigiirmek ve alict su
havzalarindaki su kalitesini iki iist kategoriye yiikseltmektir.>'®

Ankara, hem biiyiliksehir bazinda, hem de ilge belediyelerinde, gerek igme suyu
altyapisini, gerekse atik su projelerini gelistirmek ve yenilemek durumunda olan bir
sehirdir. Ihtiya¢ olarak giindeme getirilen, projelendirilmis veya insa asamasinda
olan ¢aligmalar arasinda su temin projeleri ilk siralarda yer almaktadir. 2006 yilinda
Biiyiiksehir Belediyesi’nin Faaliyet Programi’nda, 2007-2008 donemi i¢in su temin
projeleri kapsaminda, “150 milyon m3 kapasiteli ve suyun tiinel yoluyla Camlidere
Baraji’na aktarilacagi bir proje olan” Gerede Barajlar Sistemi, 10 milyon m3
kapasiteli Elmadag Kargili, 10 milyon m3 kapasiteli Temelli Seresi Koyl ve 35
milyon m3 kapasiteli Dogandzii Barajlar1 yer almaktadir.”"’

Atiksu projeleri arasinda ise, 2008 yilinda da siirdiiriilen, Dikmen Havzasi Atiksu
Rehabilitasyon Projesi ilk sirada yer almaktadir. Proje ile, 6z olarak, Dikmen
Vadisi’nin altyapisinin genisletilerek yenilenmesi amaglanmaktadir. Dikmen Vadisi
i¢in yapilacak yeni bir kolektor hatti1 ile, atiksularin toplanmasi ve Ankara Cayi’na
paralel devam eden Giiney Kusaklama Hatti’na baglanmas1 6ngoriilmektedir. Proje
10 km’lik bir alam1 kapsamakta ve bu hizmetten 237 binin {izerinde yurttagin
faydalanacag ifade edilmektedir.”'®

Biiyiiksehir Belediyesi’nin simnirlarinin - gelistirilmesi sonrasinda, sorumluluk

alanina giren yeni ilgelerinde ciddi altyapi eksikleri s6zkonusudur. Bu bakimdan,

1 Tesisin, 2010 ve 2025 yillarinda iki asamada genisletilmesi planlanmaktadir. <www.aski.-
gov.tr/m.asp?t,d-15&pn,>, Erigsim Tarihi: 18 Haziran 2008.

>16.2007 susuzluk sorunu sonrasinda, tesisin, atik suyun sulama amagch tekrar kullanimi dogrultusunda
isleyebilecek yapiya kavusturulmasi icin gelistirilecegi de agiklanmustir.

S17 “Baskan Gokgek: ‘Hizmete Ayni Hizla Devam’”, Biiyiiksehir Ankara, Y.3, S.125, 18-24 Nisan 2007,
s.8.

1% Proje galismalarina Agustos 2007 aymda baglanmistir. “Dikmen’in Altina Dev Atik Su Tiineli”,
Biiyiiksehir Ankara, Y.3, S.144, 29 Agustos-4 Eyliil 2007, s.4-5; “Atiksu Tiinelinin % 60’1 Tamam”,
Biiyiiksehir Ankara, Y.5, S.164, 6-12 Subat 2008, s.8-9.
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2006-2008 donemi, ilce belediyelerin ciddi altyapr eksikliklerinin giderilmesi
amaciyla proje gelistirilen ve yapim calismalar1 baglatilan bir donemi tegskil
etmistir.’"’

Ankara’nin su yonetim sisteminin ve fiziki altyapisinin bir degisim ihtiyaci i¢inde
oldugu goriilmektedir ancak, bu konuda plan ve programa dayali bir ¢aligma
sozkonusu degildir. 2006 yi1l1 Kasim ay1 igerisinde “Ankara’nin Hedefleri-Vizyonu”
slogani ile Ankara i¢in 2007 yilinda takip edilecek 25 proje agiklanis ancak, su arz
planlamas1 ve altyap: gelistirme projeleri ilk siralarda yer bulamamistir. DSI Genel
Miidiirliigii’niin i1 Master Plan1 cergevesinde yapilmasini istedigi Gerede Su Sistemi
10. sirada yer alabilmistir.”*® Bu projelerin 2007-2008 déneminde tamamlanacagi
aciklanmis olsa da, 2007 su krizi sonrasinda agiklanan 2008 planlamasinda,
Kizilirmak Projesi’nin programa alinarak tamamlanmasinin planlandigi, 2008’de
bitirilecegi taahhiit edilen Gerede Projesi’ne baslanilacagi belirtilmis, daha Once
glindemde olmayan bir proje olarak, kullanilan suyun geri doniisiimiiniin saglanmasi
ve sulamada kullanilabilmesi i¢in Tatlar Tesisleri’ne ek yapilmasi hususlarina yer
verilmistir.”*! iki yil gibi kisa bir siirede programlarda yapilan degisiklik dikkat
cekicidir. 2007 planlamasinda Kizilirmak Projesi ve atik suyun geri kazanilmast bir
proje olarak yer almaz iken; 2008’de de, 2006 yilinda yer alan projelerin higbirine

yer verilmedigi goriilmektedir.

B. Ankara’da Su Yonetimi Sorunu
Ankara’da, 2006 sonu itibariyle, sonbaharda beklenilen yagislarin alinamamasi

sonucu, ciddi bir kuraklifin gelmekte oldugu gerek basin-yayin organlarinda,

°Y Bu kapsamda, ilk 6rnek, yillardir saglikli igme suyu sorunu yasayan Kazan’dir. Yesildere Beldesi,
Kalecik, Saray ve Karagedik Belediyelerinin yaninda Cubuk’ta ise, Cubuk Cay1 1slah projesi ve atik
su boru hatt1 projesi gerceklestirilme asamasindadir. “Kazan’da Su Sikintis1 Coziilityor”, Biiyiiksehir
Ankara, Y.3, S.117, 21-27 Subat 2007, s.24; “Altyapida Cubuk’a Oncelik”, Biiyiiksehir Ankara, Y.3,
S.122, 28 Mart-3 Nisan 2007, s.24; “Karagedik’te Temiz Su Sevinci”, Bilyiiksehir Ankara, Y.3, S.148,
26 Eyliil-2 Ekim 2007, s.21; “Kalecik’e fcme Suyu”, Biiyiiksehir Ankara, Y.4, S.158, 12-18 Aralik
2007, s.22; “Kazan’da Altyapiya Dev Bir Adim” ve “Kalecik Belediye Bagkan: ‘Durmak Yok?’”, Y.5,
S.162, 23-29 Ocak 2008, s.18 ve 22; “Kazan Belediyesi’nde Projelere Devam”, Biiyiiksehir Ankara,
Y.5, S.164, 6-12 Subat 2008, s.21; “Saraykdy’den Saraykent’e”, Biiyiiksehir Ankara, Y.4, S.165, 13-19
Subat 2008, s.21; “Yesildere’de Biiyiik Doniisiim”, Biiyiiksehir Ankara, Y .4, S.166, 20-26 Subat 2008,
s.22.

%2022, sirada Ankara Cayr’nin bir kisminin (Kegidren, Mamak ve Sincan bolgelerinde) islahi, 25.
sirada ise mahalle statiisiindeki kdylerin su ve kanalizasyon sorunlarinin tamamlanmasi yer almigtir.
“Ankara’nin Hedefleri-Vizyonu”, Biiyiiksehir Ankara, Y.3, S.105, 22-28 Kasim 2006, s.10-11.

21 «Ggkgek: 2008 Dev Yatirimlar Yili Olacak’”, Biiyiiksehir Ankara, Y.4, S.159, 26 Aralik 2007-1
Ocak 2008, s.4-7.
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gerekse Biiyiiksehir Belediyesi yetkililerince ifade edilmistir. Rakamsal olarak, 2001
yilinda yasanan kurakliga esdeger bir durum 2006 yili sonu itibariyle tespit
edilmistir. Gerek 2001, gerekse 2006°da barajlarin genel doluluk ortalamasinin 1/3
diizeyine distiigi goriilmektedir. 2001 kurakligi, 2002 yilinda artan yagislar
neticesinde (dogal gelismeler neticesinde) asilabilir iken; 2007 basinda beklenen
yagislarinin alinamamasi, Ankara i¢in 2007 yilinda ciddi bir kuraklik sorununu
getirmistir.

Tablo 5: 2000-2007 Dénemi Barajlarin Doluluk Diizeyi’*

Yillar Su Miktar1 (m3)
2000 . ..o 357.952.200
2001 oo 183.957.760
2002 ..o 507.896.400
2003 . .o 301.920.300
2004 . .o 427.698.200
2005 . oo 357.156.240
2006 . ... 192.532.860
2007 . 107.527.350

Ankara’y1 oldukca kotii bir sekilde etkilemis olan 2007 yili susuzluk sorunu,
gercekte bir yonetim sorunudur. 2007 yili igerisinde Ankara’nin su ydnetim
pratiginde yasanan gelismeler, Biiyiiksehir Belediyesi ve ASKI’nin, sorunu algilayis
bicimi, iirettigi kisa ve orta vadeli tedbirler ve siireci yonetim bi¢imi, su yonetimi
konusunun teknik bir sorun olmadigini ¢ok ag¢ik bir sekilde gostermektedir.

Biiyiiksehir Belediyesi ve ASKI yetkililerinin, yaklasmakta olan sorunu aciklay1s
bicimi ve iirettikleri ¢6ziim analiz edildiginde 6ne ¢ikan hususlar sunlar olmustur:

-Sehre su arzinin gereken diizeyde verilememesi, Biiyliksehir Belediyesi yayin
organinda, “kiiresel 1sitnma ve bununla da iliskili olarak su kaynaklarinin kurumasi”

cergevesinde agiklanmigtir.”*

322 ASKi’nin verileri i¢in bkz.: Nursen Turan (2007¢c), “Kizilirmak’tan Giinde 750 bin m3 Su Gelecek”,
Biiyiiksehir Ankara, Y.3, S.141, 8-14 Agustos 2007, s.11.

53 “Kiiresel Ismma”, Biiyiiksehir Ankara, Y.3, S.115, 7-13 Subat 2007, s.2. “Kavsakkaya Baraji Su
Tutmaya Baglad1”, Biiyiiksehir Ankara, Y.5, S.162, 23-29 Ocak 2008, s.4; “Neden Kizilirmak Suyu?”,
Biiyiiksehir Ankara, Y.4, S.167, 27 Subat-4 Mart 2008, s.10-11. “Cubuk II Baraji Alarm Veriyor”,
Biiyiiksehir Ankara, Y.3, S.126, 25 Nisan-1 Mayis 2007, s.26.
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-Biiyiiksehir Belediyesi’ne gore, kiiresel 1sitnmanin belirleyici oldugu bir ortamda,
su sorunu kacinilmazdir.’** Bu kagiilmazlik, Belediye Bagkani’n1 Tanr1’dan yardim
istemeye de itebilmistir.’>

-Yaklagsmakta olan su yetersizligi sorunu karsisinda Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan giindeme getirilen tedbirleri, su teminine yonelik altyapi projeleri ve
tasarruf dnlemleri bigiminde ikiye ayirmak miimkiindiir.

2007 su yetersizligine 6nlem olarak sunulan ve bir kismi1 2007 igerisinde de
tamamlanan altyapi projeleri arasinda, Kavsakkaya Baraji, Camlidere Baraji’ndan
daha fazla su cekilmesi, Gerede Su Sistemi Projesi ve Kizilirmak Suyu Temin
Projesi ile yeni kuyular agilmasi yer almaktadir. Bu proje ve uygulamalarin bir
kismi, su sorununa yonelik daha once giindeme getirilmis, ancak 2007 krizi ile
birlikte yapimina hiz verilmis ve / veya yapim Onceligi degistirilmis altyap:
projeleridir.

Ayn1 zamanda, bu projeler arasinda depo baraj niteligindeki Kavsakkaya Baraji
gibi, 2007 sorununa dogrudan ¢6zliim olamayacak nitelikteki projeler de yer almakta
olup, 2007 yilinin agir giindemi karsisinda bir faaliyet olarak 6n plana c¢ikarilmak
istenmistir.

Gerede Su Sistemi Projesi ise, Kizilirmak Su Temin Projesi kadar medyanin ve
kamuoyunun giindemine yansimasa da, Ankara’da kuraklik doneminde 6n plana
cikan projelerden biridir. Sehrin su yapilanmasinin kuzey istikametinde olmasi
nedeniyle, maliyet agisindan da uygun olan bu proje, DSI Genel Miidiirliigii
tarafindan Ankara ili Master Plani’nda 2010 yilina kadar devreye sokulmasi
hedeflenen 6nemli bir projedir. Belediye Baskani, bu projeyi, 2006 yili1 Faaliyet
Programi’nda 2007 yilinin dncelikli projeleri arasinda saymistir. Ancak, bu projeye
2008 yili sonunda da baslanamamistir. 2007 su krizinde, Biiyliksehir Belediyesi ve
ASKI’nin bu projeyi geri plana atarak, DSI Genel Miidiirliigii’niin Ankara igin

524 Bu kaginilmazlik, 2007 yili Ocak ayinda, Belediye Baskan1 tarafindan rakamsal olarak da ortaya
konmustur. Belediye Baskani, Ankara’da m2’ye son 41 yilda ortalama 47,2 kg ve barajlar havzasina
ise 84,2 kg yagis diiserken, 2006 yil1 Aralik ayinda ilkine 1,3 kg, digerine ise 2,2 kg yagis diistiiglini
ifade etmistir. “Biiyliksehirden Su Sikintisina Yeni Coziim”, Biiyiiksehir Ankara, Y.3, S.113, 24-30
Ocak 2007, s.16-18.

3 Ankara’nin 6 ila 8 aylik suyunun kaldigimi acgikladigi demecinde baskan, ...mevlam yagmur
vermezse, bunun ¢6ziimii yok. Benim vatandaslardan istirhamim su. Liitfen suyu iktisatli ve dikkatli
kullansinlar. Insallah kar ve yagmur yagar diyorum. Vatandaslarimiza da agik¢a sdyliiyorum dua
bekliyorum” diyebilmistir. “Kiiresel [ssnma”, Biiyiiksehir Ankara, Y.3, S.115, 7-13 Subat 2007, s.18.

13

199



¢izdigi su arz gelisim planlamasini 2004 yilindan buyana siiriincemede biraktigi da
ortaya ctkmugtir.>*

Su sorununun ¢o6ziimii olarak uygulamaya konmus en ciddi su temin projesi
Camlidere Baraji’ndan ilave su ¢ekimi olmustur. Proje, Ankara’ya su saglayan en
biiylik barajin isale hatlarinin altinda kalan (kot alt1) 160 milyon m3’liik suyun inga
edilen pompalama ve ek hatlarla kullanilabilir hale getirilmesini igermektedir. DSI
Genel Midiirligii’niin nerisi gercevesinde gergeklesen®”’ uygulama ile 160 milyon
m3’lik suyu (200 giinliik su) kazanacagini hesaplanmis, ayrica, baraj ¢evresindeki
kuyular yardimiyla yeralt1 sulari da, baraj suyuna katilarak kullanima ag¢ilmistir.
ASKI vyetkilileri bu sistemi Ankara’da ilk kez uygulanacak olan yeni bir sistem
olarak tanitmistir. Camlidere uygulamasi, mevcudu degerlendirme yoniinde ve kisa
erimli bir ¢6ziim niteligindedir. Kald1 ki, bu suyun kirlilik diizeyi yaz aylarinda
ulusal medyada giindemi belirlemistir. Bu baglamda, iiretilen Oneriler ve tedbirler,
hem yetersizlikleri, hem de kirlilik gibi neden olduklar1 yeni sorunlar ¢ergevesinde,
Ankara’da yeni sorun kaynaklari haline gelmislerdir, Camlidere uygulamasi bu
kapsamdaki ilk ornektir. Ancak, su arzim1 artirma agisindan saglandig: iddia edilen
basari, 2008 yilinda bu uygulamanin diger barajlarda da gergeklestirilmesine zemin
hazirlamigtir. *2*

Su arzinin artirilmasi amaciyla hayata gegirilen ikinci adim kuyu sularindan
istifade etmek olmustur. Su sorununun yasandigi dénem boyunca farkli rakamlar
ifade edilmekle birlikte, baslangicta mevcutlara ilave olarak 100 kuyu acildigi
bilinmektedir. Akabinde, Kizilirmak Su Temin Projesi insaati kapsaminda ulasilan
kuyular nedeniyle, bunlarinda aktif hale getirilmesi giindeme getirilmis ve bu durum
yeni bir tedbir olarak sunulmustur. Daha sonra, Ankara’nin bazi bdlgelerinde de 100
adet kuyunun agilmasi ve kullanim1 s6zkonusu olmustur. Sonug olarak, 6zellikle ilk

giinden itibaren bir 6n tedbir olarak kuyu acilmasi yoluna gidildigi goriilmektedir.’”

326 Projenin tercih edilmemesi, yerine Kizilirmak kaynakli projeye dncelik verilmesi ve bunun Ankara’ya
maliyeti ileriki sayfalarda daha detayl agiklanacaktir.

%27 Su sorunu karsisinda, ilave su teminini olanakli kilan bu uygulamaya, dénemin DSI Genel Miidiirii
tarafindan sahip cikilmistir ve gercekte, Biiyiiksehir Belediyesi ve ASKI’nin ¢dziimsiizliigii ve saskinlig1
karsisinda, DSI tarafindan ASK1’ye tavsiye edilen en somut tedbir oldugu anlasiimaktadir.

528 «Bijyiiksehirden Su Sikintisia Yeni Coziim”, s.16-17. “Neden Kizilirmak Suyu ?”, s.10-11.

5 Belediye Bagkani’nin Tanri’ya dua edilmesini istedigi ilk giinlerdeki konusmasinda, kuyu agilmasini
on tedbir olarak ortaya koydugu goriilmektedir: “...ama biz simdiden kuyularimizin hepsi hazir olsun
diye 6nlemimizi aliyoruz...” (“Neden Kizilirmak Suyu?”, s.10-11 ve “Biiyiliksehirden Su Sikintisina Yeni
Coziim”, s.18.). Ilge belediyeleri de ilk etapta yeralt: sularina yonelmistir. Akyurt bunlardan birisidir.
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Ankara’daki su yonetiminden sorumlu unsur, mevcut havza sularini besleyen
yeralt1 sularin1 kullanmay1 6nemli bir ¢6zliim tedbiri olarak gorebilmistir. Dénem
icerisinde  Biiyiiksehir Belediyesi ve ASKI yetkilileri tarafindan yapilan
aciklamalardan, bu sularin tiiketilmesinin Ankara’nin dahil oldugu havzadaki su
kaynagini daha siiratli kurutmak anlamina geldigi ve yeralti sularini sulama amach
tiketmenin kalici bir ¢6ziim olamayacaginin idrakinde olduklarim1 ¢ikartmak
miimkiin degildir.”*® Halbuki, her durumda, Ankara’nin diger bélgeleri ve barajlar
havzasindaki yeralti sularina yonelmek, ileriye doniik olmayan ve kisa erimli bir
¢oziim secenegidir.”®’ Bu baglamda, DSI Genel Midirligi'niin acil tedbiri
niteligindeki Camlidere Baraji uygulamasi ile ASKi’nin yeni kuyular agma ve
bunlar1 sulamada kullanma stratejisi, kisa donemli, kendi sorun haline doniisebilen
yetersiz Ornekler yaratmistir ve bu ozellikleri ile, yerel yonetimin su sorununu
yonetmedeki basarisizliginin ilk gostergeleri olmuslardir.

Kizilirmak Su Temin Projesi™?, Kizilirmak Nehri iizerindeki Kesikkdprii ve
Hirfanli Barajlari’ndaki 7 milyar m3 suyun, Ankara’nin glineydogusundan kuzeyine
taginarak, ivedik Aritma Tesisleri’ne ulastiriimasini icermektedir.*

Kizilirmak Su Temin Projesi, Ankara’da giderek biiyimekte olan su sorununa
¢Oziim i¢in tertiplenen zirve ile ulusal diizeyde giindem olusturmustur. Mart 2007°de

yapilan zirve 6ncesinde konu, ilk kez Biiyliksehir Belediyesi yayin organi Biilten’de

(“Akyurt’ta Su Sikintis1 Cekilmeyecek™ Biiyiiksehir Ankara, Y.3, S.114, 31 Ocak-6 Subat 2007, s.23.)
Ayni donem Oyaca’da da igme suyu i¢in kuyu acilmistir. (Bkz.: “Oyaca’da Su Sevinci”, Biiyiiksehir
Ankara, Y.3, S.105, 22-28 Kasim 2006, s.22. ve “Oyaca’da ikinci Su Sevinci”, Biiyiiksehir Ankara,
Y.3,S.108, 13-19 Aralik 2006, s.19.)

330 Biiyiiksehir Belediye Baskani ve ASKI yetkilileri, kuyu suyunu ayri-yeni bir alternatif olarak sunan bir
soylem kullanmislardir. Yeralti sularinin gercek anlam ve degerinin bilinmedigi, Kizilirmak Su Temin
Projesi calismalari sirasinda da goriilmiistiir. Bkz.: “Kizilirmak Projesi’nde Dev Adimlar”, 1 Agustos
2007, Arkiteracom, <http://www.arkitera.com/ h18948-kizilirmak-suyu-projesi-nde-dev-adimlar.htmI>,
Erisim Tarihi: 19 Mayis 2008.

33! Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nce bir tedbir ve basari olarak sunulan kuyu sulari ile gevre ve yol
temizliginin yapilmasi; aym dénemde, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin kamuoyunu bilgilendirme
kampanyalarinda, kuyu suyuna yonelme tutumu, yeralt: sularin kuraklikla olan baglantisina vurgusuyla
elestirilmistir. Bkz.: “Su Hayattir”, Birgiin Gazetesi, 1 Haziran 2008.

32 Kizilrmak, Sivas / Kizildag’m yamaglarinda dogan ve sirastyla Sivas, Kayseri, Nevsehir, Kirsehir,
Kirikkale, Ankara, Cankiri, Corum ve Samsun illerini kat ederek Karadeniz’e dokiilen ve 1150 km
uzunlugundaki nehirdir. Deliceirmak, Devrez, Gokirmak tarafindan beslenmektedir. Ortalama 184 m3/sn
olan nehrin debisi, 20 yillik gozlemlere gore, 18.4 m3/sn ile 1.673 m3/sn arasinda degisebilmektedir.
Nebhir iizerinde 6 adet baraj mevcuttur. Bunlar, Kayseri-Sarioglan Baraji, Ankara-Kesikk&prii ve Hirfanls,
Kirikkale-Kapulukaya Barajlari, Samsun-Altinkaya, Derbent ve Obruk Barajlar1’dir.

53 Hirfanli Baraji, Kirsehir’dedir. Elektrik iiretimi, tagkin 6nleme ve sulama amactyla kurulmustur.
Baraj’in su hacmi 6 milyar m3’tiir. Kesikkoprii Baraji ise, 1966 yilinda Hirfanli Baraji’na 25 km
uzaklikta kurulmustur. Baraj Golii’niin bir kismi1 Ankara il sinirlari igerisinde, geri kalan kismi Kirgehir
ilcesindedir. Baraji su hacmi 1 milyar m3’tiir.
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“Coziim Kizilirmak Suyunda” bashgi ile “Ankara’lilara” duyurulmustur. Bu proje,
Kavsakkaya Baraji’'nin yapimi ile Camlidere Baraji’nin kot alti1 sularinin
kullaniminin disinda, Biiyliksehir Belediyesi’nce, uzun erimli ve temel ¢6ziim olarak
lanse edilmistir. ***

Gergekte, bu proje, DSI planlamasina gére 2030 yil1 i¢in ve Gerede Su Sistemi
sonrasi i¢in ongoriilmiis bir projedir. Yetkililer tarafindan bu projenin yapiminin “20
yil erkene alinmasi” bir basar1 olarak sunulabilmistir. Bu baglamda, gelisen kriz
ortami karsisinda, DSI Genel Miidiirliigii ve ASKI tarafindan yapilan planli bir
eylem sonucunda, i1 Master Plani’nda degisiklige gidildigi ve 10 ayda tamamlanarak
(Haziran 2007-Mart 2008), basaril bir inisiyatif gerceklestirildigi iddia edilmistir.>*

DSI Genel Miidiirliigii etiitleri gergevesinde, bu projenin oldukga ileri bir tarih
icin Ongoriilmesi, hem su kaynaginin tasidigi kirlilik, hem de Gerede Su Sistemi
Projesi’nin daha realize edilebilir olmasindan kaynaklanmaktadir. DSI Genel
Miidirligii’'niin Master Plan cergevesinde yaptigi tespitler ve sundugu yatirim
oncelik siralamasi, Ankara’da su sorununun kendini hissettirdigi yaz aylarinda en
Oonemli tartisma konusu haline gelmistir. Bunun temel nedeni, Ankara Biiytliksehir
Belediyesi’nin su sorununu yonetememesinin yaninda, Belediye’nin proje dncelik
siralamasini degistirmesi ve Kizilirmak Su Temin Projesi’nin ger¢eklestirme tarihini
one ¢ekmesidir. Bu nedenledir ki, 2004 yilindan itibaren DSI Genel Miidiirliigii ile
ASKI arasinda yapilmis yazismalar da dahil birgok idari siire¢ kamuoyuna
yansimistir.

I1k asamada, 2007 y1l1 Subat ayinda, Biiyiiksehir Belediyesi yayin organinda, DSI
Genel Midiirligii’niin su kalitesine iligkin tespitleri ve yaptig1 uyarilar kamuoyuna
yansitilmadan, Kizilirmak Su Temin Projesi’nin tanitildign gériilmektedir.”® Bu
tanitimda, kiiresel iklim degisikligine bagli olarak, Ankara’da kurakligin ¢ y1l daha
siirebilecegi, DSI Genel Miidiirliigii tarafindan 2030 yili i¢in planlanan projenin
kurakliga karsi bir tedbir olarak bugiin acil olarak getirilmesinin zorunluluk arz
ettigi ve bu sayede 15 yillik su ihtiyacinin karsilanmis olacagi agiklanmistir. Ayni

makalede, Kizilirmak suyundaki kirlilik sorununun, Belediye Baskani’nin

334 Nursen Turan (2007a), “Coziim, Kizilirmak Suyunda”, Biiyiiksehir Ankara, Y.3, S.117, 21-27 Subat
2007, s.6.

>33 “Neden Kizilirmak Suyu 27, s.10-11.

36 Tanitim, Biiyiiksehir Biilteni’nde Turan tarafindan kaleme alinan makalede Belediye Baskani’nin
acgiklamalarina yer verilerek yapilmistir. Turan (2007a), a.g.m., s.7.
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ifadeleriyle, “Kizilirmak’a iistten biraz karistm var ama suyun geldigi yondeki
belediyelerle birlik olusturup Kizilirmak’it sagli sollu kontrol altina almayi

37 flk resmi bilgilerin

diisliniiyoruz” biciminde kabul edildigi de goriilmektedir.
verilmekte olmasi nedeniyle 6nemli olan bu makalede, Kesikkdprii Baraji’ndaki
suyun diger alternatiflere gore daha temiz oldugu da iddia edilebilmistir. DSI Genel
Miidirligii’niin aksi yondeki verilerine ragmen, Gerede Su Sistemi Projesi kirlilik
bakimindan elestirilmistir. Ote yandan, Kizilirmak Su Temin Projesi’nin daha
yliksek bir maliyete sahip olacagi, Gerede Su Sistemi Projesi’ne gore daha az fizibil
oldugu kabul edilmektedir. Sonug olarak, proje tercihi yapilirken, yapim agsamasinda
daha pahali ve su kalitesi agisindan da daha zahmet ve yatirim gerektiren bir proje
bile bile 6ne ¢ikartilmistir.

Kizilirmak Su Temin Projesi’nin bir diger 6zelligi ise, projelendirme ve inga
doneminin birgok asamasinda, borularin ebatlar1 ve hattin uzunlugundan, maliyetine
ve bitig siiresine kadar yapilan aciklamalarda kullanilan verilerin birbiriyle
celismesidir.>®

Projenin giindeme gelmesinden bitirilmesine kadar su yonetim pratigi acgisindan
giindemi belirleyen iki konu olmustur. Bunlar, getirilecek suyun kirliligi ile
Kizilirmak Projesi eksenli kirlilik ve su krizini ydnetememe baglaminda DSI Genel
Miidiirliigii ile Biiyiiksehir Belediyesi-ASKI arasindaki tartismadir.

Kizilirmak Projesi’nin su kirliligi ve uygunlugu agisindan elestirilmesi ihtimali
nedeniyle, yerel yonetim yetkililerinin daha baglangic asamasindan itibaren bir
mesruluk arayis1 iginde oldugu goriilmiistir. Bunun ilk oOrnegi, 11 Hifzisihha
Kurulu’ndan onay alinmasinda gosterilmistir.

2007 yilt Subat ayinda, Ankara Vali Yardimcisi Baskanliginda toplanan Kurul,
“Kizilirmak Nehri {izerinde bulunan Kesikkoprii Baraji’ndan getirilecek suyun
saglik acisindan bir sakincasinin bulunmayacagina karar vermis” ve karar metninde
mevcut baraj rezervlerinde en fazla 5 aylik su kaldigina isaret etmistir. Bu karara
iliskin 11 Saghk Miidiirii yaptig1 agiklamada, getirilecek suyun, “Biiyiiksehir
Belediyesi’nin projesi kapsaminda aritilacagini” ve “suyun getirilmesinde higbir

sakinca goriilmedigini” kamuoyuna aciklamistir. Bu onay, ozellikle bu projeye

537

Ak.,s9.
% Bu bakimdan bahsekonu makaledeki veriler ilk 6rnek olmustur. Burada, projenin 6-8 aylik bir
calismayla Ankara’ya kazandirilacag1 ve maliyetinin 250 milyon Dolar’1 bulacagi agiklanmigtr.
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iliskin var olan ve halk saglig1 bakimidan 6nem tasiyan DSI Genel Miidiirliigii
tespitlerine karsi bir mesruluk arama girisimi olarak degerlendirilmelidir. Karar
metninde, halk saglig1 acisindan hangi 6lciitlerin ele alindig1 bilgisine yer verilmez
iken, DSI Genel Miidiirliigii ile Biiyiiksehir Belediyesi arasinda 2004 yilindan o
giine kadar devam eden uzlasmazlikta da taraf olunmustur.”

Ikinci drnek ise, Mart 2007°de yapilan, “Su Zirvesi” olarak sunulan, Basbakan ve
ulusal su yonetimi ile ilgili Bakanlar ve Genel Miidiiriin yaninda Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi Baskani’nin da istirak ettigi toplantidir. Bu toplanti, projenin ASKI
tarafindan yiriitiilmesi i¢in kurumlar arast mutabakat i¢in zemin saglama
girisimidir.”* Ankara’daki su sikintisinin kiiresel 1smnma sonucu yasanan kuraklik
kaynakli oldugunun da ifade edildigi zirve aciklamasinda, zaten mevcut olan bu
projenin ASKI tarafindan gerceklestirilmesi ve DSI Genel Miidiirliigii'nce de
denetim islevinin istlenmesi karart alinmistir. Aymi agiklamada, projenin nasil
realize edilecegine iliskin olarak da, Proje’nin acil ihale kapsaminda
degerlendirildigi ve acil kamulastirmalar i¢in Bakanlar Kurulu karar1 ¢ikartilmasinin
benimsendigi belirtilmistir.

Zirve sonrasinda da, proje “Ankara’nin su sorununa ¢ok uzun vadeli ¢0zim”
olarak gosterilmeye devam edilse de, Kizilirmak iizerindeki barajdan getirilecek
suyun halk sagligi acgisindan sakincali olabilecegine iligkin tartismalar ulusal
kamuoyu giindemini belirlemistir. Bu tartismalar sirasinda, sivil toplum Orgiitleri,
meslek oOrgiitleri ve farkli siyasi partiler tarafindan DSI Genel Miidiirliigii’niin her
iki baraja yonelik etiitleri referans gosterilir iken; Biiyiiksehir Belediyesi ve ASKI
yetkilileri tarafindan farkli donemlerde yaptirildig: ifade edilen (ancak daha sonra

gercek olmadigi ortaya ¢ikan) ¢ok sayida laboratuar tahlil sonuglar1 kanit olarak

>3 Karar metni soyledir:
“Ankara’nin orta ve uzun vadeli igme, kullanma ve endiistri su ihtiyaci, Master Plan ¢ercevesinde
yapilan calismalara ragmen yagis azligi ve kuraklik nedeniyle Kizilirmak {izerinde bulunan
Kesikkoprii Baraji’ndan su temin edilmesi zarureti ortaya c¢ikmistir. Bu zaruretin gereklerinin
mevcut plan ve programlar kapsaminda DSI Genel Miidiirliigii’nce yerine getirilemeyecegi
anlasildigindan, Ankara’nin sosyal ve ekonomik durumunun yaninda genel sagligin
korunmasinin da énemi dikkate alinarak, bu islerin Biiyiiksehir Belediye Baskanligi ASKI Genel
Midiirliigii marifeti ile yiriitiilmesinin de kisi, toplum ve gevre sagliginin korunmasi bakimindan
fayda goriilmektedir....Kizilirmak Havzasi’ndan alinacak suyun yeri, miktart ve isale hatti,
depolama ve aritma sistemleri ile ilgili tiim is ve islemlerin Biiyiiksehir Belediyesi Bagkanligi’nca
acilen baglatilip, 2007 y1l1 igerisinde tamamlanmasina karar verildi.”

Turan (2007a), a.g.m., s.6-7. Koyulagtirma bana aittir.

> Bagbakan’in baskanhgindaki zirveye, finansman ile ilgili boyutuyla bir Devlet Bakani, Enerji ve Tabii

Kaynaklar Bakani, DSI Genel Miidiirii ve Belediye Baskan1 katilmustir.
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ortaya konmustur. Siiren tartismalar sirasinda, Biiyiiksehir Belediyesi’nin yayin
organindan, yaniltici bir sekilde, Kirikkale’nin bazi ilgelerinin bu suyu dogrudan
kullandig1 bilgisi verilmis, hatta bu husus, ulusal basin yayin organlarinda da yer
almugtir.>"!

Elestirilerin agirlig1 karsisinda, Biiyiiksehir Belediyesi, DSI Genel Miidiirliigii ve
ASKI’nin ortak basin bildirisi yaymlamas: ve ortak basin toplantis1 diizenlemesi
liclincii girisim olmustur. Bu basin bildirisinde, DSI Genel Miidiirliigii’ne ait
olumsuz bir raporun bulunmadigi iddia edilebilmistir.”*

Proje insa doneminde de, gerek Belediye Baskani, gerek ASKI yetkilileri
tarafindan proje detaylari, bitis siiresi siirekli revize edilmistir. Ayrica, Gerede Su

Sistemi Projesi de, baslanilacak proje olarak dikkate getirilmistir.’*

“Hayati
projenin” zamaninda tamamlanamamasi ise, Biiyiiksehir Belediyesi ve ASKi’nin su
sorununu yonetimindeki basarisizliginin, su temin projelerindeki basarisizlikla da
percinlenmesini saglamistir. Bahsekonu proje, Biiyliksehir Belediyesi’nce verilen ilk
tarihe gore (Eyliil-Kasim 2007), 4 defa revize edilerek (iki kez dogrudan Belediye
Bagkani tarafindan), Mart 2008 tarihinde tamamlanmistir. Ankara sebekesine su
verme islemi, Belediye Baskani’nca ilan edildigi gibi bir toren esliginde de

kamuoyuna duyurul(a)madan, proje bitim tarihinden daha sonra ve gizlice

ger(;eklestirilmistir.544

> Ote yandan, higbir zaman Kirikkale Belediye Baskan1 ya da diger bir yetkili konuya iliskin resmi
bir agiklama yapmasa da, gercekte, Kirikkale’nin Kapulukaya Baraji ve Kizilirmak Nehri kaynakli
bir igme suyu sorunu oldugu bilinmekte ve bu yodnde bir aritma projesi cercevesinde faaliyet
yirittigi bilinmektedir. “Kizilirmak Suyu Zehirli Mi?”, Biiyiiksehir Ankara, Y.3, S.120, 14-20 Mart
2007, s.14. “Kizilirmak Suyuna Temiz Raporu” ve “27 Yildir Kimse Hastalanmadi”, Biiyiiksehir
Ankara, Y.3, S.142, 15-21 Agustos 2007, s.5-9. “Kirikkale Ozlenen Suya Kavusacak”,
http://www .kirikkale-bld.gov.tr/yeni/haber oku.asp?haber=26, Erisim Tarihi: 2 Nisan 2008.

2 Ortak basin bildirisinde, DSI Genel Miidiirliigii ve ASKi’ce farkli yillarda yapilan deneylere atif
yapilirken, somut bir tarih ya da deney adina yer verilmemistir. Ayrica getirilecek suyun kalite
sinifina deginilmemis ve Gerede Su Sistemi Projesi baglaminda Biiyiiksehir Belediyesi’nce yapilan
ertelemenin nedenine ve bu proje nedeniyle iki kurum arasindaki mevcut anlagsmazliga da yer
verilmemistir. Sadece, Ankara’da goriilen acil su ihtiyaci ¢ergevesinde; Kesikkoprii Baraji’ndan alinacak
suyun bir yil igerisinde Ankara’ya getirilebileceginin tasarlandigi ifade edilmektedir. Bu projenin
secilmesindeki asil nedenin, Hirfanli ve Kesikkoprii Barajlari’'nda Ankara’ya yetecek kadar miktarda
depolama kapasitesinin bulunmasi ve siirekli su temininin garanti altina alinmasinin oldugu da
vurgulanmistir. Bkz.: “Kizilirmak Suyu ile ilgili DSI ve ASKi’nin Ortak Agiklamasi”, Biiyiiksehir
Ankara, Y.3, S.135, 27 Haziran-3 Temmuz 2007, s.6.

3 Ayni agiklamada, 7 milyar m3°liik bir potansiyelin (Kesikkoprii Baraji’ndaki 1 Milyar m3 ve Hirfanl
Baraji’ndan 6 milyar m3) Ankara’ya tagimmasinin sdzkonusu oldugunu ifade etmistir. “Kizilirmak Suyu
Zirvesi”, Biiyiiksehir Ankara, Y.3, S.119, 7-13 Mart 2007, s.16-18.

> Belediye Baskan’nin “diismanlari gatlatacak toren” sozii ig¢in bkz.: “Kizilirmak’tan Su Geliyor”,
Biiyiiksehir Ankara, Y .4, S.167, 27 Subat- 4 Mart 2008, s.6-9. Proje’den ilk su temini, May1is 2008 sonu
itibariyle, Ankara sehir sebekesi yerine Mogan Golii'ne, gdldeki su seviyesini ylikseltmek amaciyla
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2007 Kriz giinlerinden sonra ise, ozellikle 2009 yil1 Mart ay1 yerel se¢imlerinden
birkag ay oOnce de, barajlardan su temin islemi durdurulmus ve bu suyun
gerektiginde / acil durumlar i¢in kullanilacagi dogrudan Belediye Bagkani tarafindan
aciklanmistir.

Tasarruf onlemleri ise, basta Belediye Baskani’nin ¢esitli demeglerinde bir zihin
jimnastigi olarak ortaya koydugu, daha sonra ise kurumsal bir nitelik kazandirilan ve
ASKI tarafindan sahiplenilen bir 6zellige sahiptir. Susuz donem boyunca basin
yayin organlarinca elestiri konusu yapilan ve DSI Genel Miidiirliigii yetkililerinin
yanisira Belediye Bagkani tarafindan da etkin bir sonu¢ getiremedigi dogrudan ifade
edilecek olan bu 6nlemler soyle siralanabilir: halka yonelik tasarruf cagrilar1 ve bu
kapsamda su tiiketimini azaltacak bireysel icerikli tedbirler, icme suyunun farkli
(yesil alan sulamas1 vb.) alanlarda kullanimini yasaklayan ve tasarrufunu temel alan
idari kararlar, sulama amacli kuyu suyundan ve atiksulardan faydalanmaya yonelik
fikir ve girisimler, sebeke suyunda uygulanacak kesinti programi ve su alamayacak
semtlere su tasinmast i¢in su tankeri alinmasi gibi faaliyetler.”®

2007 yili Mayis ay1 ve sonrasi, Ankara agisindan su sorununun giderek biiylidiigii
ve tasarruf tedbirleri ekseninde ¢0zme arayislarinin 6ne ¢ikarildigr ilk donem
olmugtur.>*®

Tasarruf tedbirlerinden ilki ve en Onemlisi kuyu acma ve bu sularin sulama
amacl kullanimina iliskindir. Her ne kadar Belediye Baskani, bu tedbirin yaklagik
15 trilyonluk ek bir yiik getirecegini ifade etmis olsa da, bu alanda yeni bir sektoriin
olusmasi1 saglanmistir. Ankara’da yesil alanlarin tankerlerle sulanmasi uygulamasi,

Mayis 2007°de baslatilmis ve 2008-2009 déneminde de siirdiiriilmiistiir.>*’ Bu

yapilmistir. Bu nedenle toéren de, sadece Mogan Golii igin yapilabilmistir. “Cansuyu Projesi” ad1 verilen
gelisme igin bkz.: “Kizilirmak’ta ilk Su, Mogan’a ‘Cansuyu’ Oldu”, Biiyiiksehir Ankara, Y.4, S.179,
21-27 Mayis 2008, s.16-18.

*“Neden Kizilirmak Suyu?” s.10-11. Ayrica bkz.: “Biiyiiksehirden Su Sikintisma Yeni Coziim”,
Biiyiiksehir Ankara, Y.3, S.113, 24-30 Ocak 2007, s.16-18.

546 Mayis 2007 dénemi alintilari igin bkz.: “Suda Tasarruf Dénemi”, Biiyiiksehir Ankara, Y.3, S.129,
15-22 Mayis 2207, s.4-7.

*TYeni bir sektor olan tankerlerle ve iicret karsiliginda sulama isinin gordiriilmesi konusunda, 2007
yil1 Haziran ay1 igerisinde “Alo Sulama Hatt1” kurulmustur. Belediye’ye bagli bir sirket biinyesinde
kurulan hattin, hem telefon numaralarint kamuoyuna duyuran Bagkan, “...20 bin litre (20 ton) su
kapasitesine sahip olan bir tanker suyun fiyat1 160 YTL. Daha az miktardaki su satislarinda ise m3
fiyatin1 10 YTL iizerinden yapacagiz. Su satislarindaki talebe gore tanker sayimizi arttiracagiz....”
demistir. Ayrica, “...vatandaslarimizin ayr1 bir su deposu yaptirmalar1 daha dogru olacaktir. Ama su
anda deposu bulunmayan kisilerin ve kurumlarin yesil alanlarinin sulamasini talep edilmesi durumunda
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tedbirin bir devami olarak da, Baskent’in farkli bodlgelerinde ve parklarinda ASKI
tarafindan daha 6nce a¢ilmis kuyulardaki igmeye elverigsiz sularin, désenecek yeni
hatlar sayesinde yesil alanlara ulastirilmasi da bir tedbir olarak ifade edilmistir.>*

Ote yandan, kuyu suyunun sulama amacli kullanimina y®nelik, yeralti suyu
olmasi ¢ercevesinde degerli bir kaynagin bosa harcanmasi anlamina geldigi elestirisi
yapilmistir.””  Ayrica, aym dénemde, cadde, koprii ve refijjlerin bu sularla
yikanabilmis ve bu da, su tasarrufu acgisindan ayri bir tartisma yaratmistir. Bu
konuda, belediye yayin organinda, sadece “kullanilan suyun i¢gme suyu niteligi
tasimadigl” bi¢iminde aciklanabilmistir.”> Goritldigi tizere, Cumhuriyet’in ilk
glinlerinden bugiinlere Ankara’da su yonetiminin énemli bir boyutunu, 6zde yeralti
suyu olan kuyu sularinin, igme ve duruma gore kullanma su kaynagi olarak
kullanilmas1 olusturmustur.

Bir diger tedbir, atiksularin aritilmasina yoneliktir. Belediye Baskani, ASKI’ye
ait Tatlar Aritma Tesisleri’nde aritilan atiksuyun, désenecek yeni bir sebeke hattiyla
Ankara’ya bir boru hatti ile getirilecegini ve yesil alanlarin sulanmasinda
kullanilmasint hedeflediklerini agiklamistir. Bu proje, halen (2009 itibariyle) bir
fikir olarak varligini korumaktadir. >
Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait ve “ileriye doniik” bir tedbir ise, Ankara’nin bitki

ortiisiine iliskindir. Belediye, Baskent’in bitki Ortiisiinii, karasal iklime uygun, sicaga

ticret karsiligi biz yapiyoruz.” diyerek depo konusunda da yeni bir ticari faaliyetin miijdesini vermistir.

(“ALO Sulama Hatt1”, Biiyiiksehir Ankara, Y .3, S.132, 6-12 Haziran 2007, s.7.)

>#¥ Belediye Bagkani, gelmekte olan sorunun agirhgi karsisinda, icinde hem kiiresel 1sinmaya, hem de

yeralt1 sularina atifli ciimleler kurabilmistir. Bkz.: “Suda Tasarruf Dénemi”, s.4-7.

>¥ Belediye Baskani’nin elestirilere verdigi yanitlar, bir ilin susuzluk sorununu ydnetmesi beklenen bir

yoneticiye yakigmayacak ongoriisiizlik / bilgisizlik igermektedir. Bahsekonu agiklamada, kuyu suyunun

havuzlar i¢in kullanilmas: elestirisine karsi; havuzlarm igilemeyen kuyu suyu ile bir kere doldurulacagni,

bu havuzlarin ayn1 zamanda rezervuar sistemi oldugunu, gerekirse buradaki sularin yesil alan sulamasinda

da kullanilabilecegini ifade edebilmistir.

330 «K gprii ve Sehir Mobilyalar1 Araliksiz Yikaniyor”, Biiyiiksehir Ankara, Y.3, S.127, 2-8 May1s 2007,

s.12-13. Yollar1 ve caddeleri yikama alisgkanlig1, diger ilge belediyelerinde de goriilen bir tutum olmustur.

“Etimesgut’ta Bahar Temizligi”, Bilyiiksehir Ankara, Y.3, S.126, 25 Nisan-1 May1s 2007, s.22.

>*! Diisiiniilmeden ortaya atildig1 izlenimi edinilen bu proje hakkinda Belediye Baskan1 soyle demistir:
“...Yesil alanlara gidecek olan bu borular Ankara’nin sokaklarinin caddelerinin yeni bastan
kazilmasina neden olacak. Bu sular sadece yesil alanlar1 sulamak i¢in mikrobu yok edilmis
aritilmis sulardir. Zaten Aritma tesisinden ¢ikan su bolgedeki tarim alanlarinda kullaniliyor. Bu
suyu getirmek i¢in de mecburen yeni bir kazi yapacagiz ve bu kazi da ciddi bir maliyet getirecek.
Bu islemi mimkiin oldugu kadar asfalti bozmadan nasil yapariz diye onun galigmalarim
planliyoruz...” diyebilmistir.

“Kizilirmak’tan Su Geliyor”, s.6-9. ve “Suda Tasarruf Dénemi”, s.7.
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dayanikli ve az su gerektiren cali gruplariyla desteklenecegini ve bu tedbirin
projelendirildigini agiklamistir.”>

Tasarruf tedbirleri, genellikle, onceden planlanmis bir goriintii sergilemeyen,
biitlinliikli bir yaklagimin {iriinii olmayan, belki en son dokunulmasi gereken yeralti
sularin1 “i¢ilemeyen su” ya da “kuyu suyu” bi¢iminde hemen tiiketime sunan ve /
veya Belediye Baskani, DSI Genel Miidiirii ya da diger yetkililerin belli bir
asamadan sonra trettikleri fikirlere dayanan bir igeriktedir. Bu tedbirlerin bir kismau,
Biiytliksehir Belediye Meclisi’nin bir karari olarak kabul edilmistir. Kabul edilen
kararda dikkat c¢eken O©nemli hususlar, tedbirler arasinda bireysel tasarruf
tedbirlerinin hakim unsur olmasi ve su kesinti programi hazirliklarinin baslatilmasi
ve tanker ile kullanim amagli su ticaretine yonelik hem ASKi’nin, hem de &zel
sektoriin 6niiniin ac¢ilmasidir.”” En temel kamu hizmetinden kismi feragat, es
zamanli olarak, yeni bir sektdriin ihdasini ve belediye hizmetlerinin bir kisminin
ticarilesmesini de getirmistir. Hem kamu, hem de 6zel sektor agisindan tankerle
taginacak kullanim amagli suyun ticaretinin idari altyapisi, ASKI’nin fiyat belirleme
amaci dogrultusunda yetkilendirilmesiyle saglanmistir.”>* Sonug olarak, ASKi’nin,
tankerlerle kullanim suyu ticareti, tasarruf ve kesinti programi g¢ergevesinde
yetkilendirilmesini saglayan karar, susuzluga karsi kamuoyunu bilin¢lendirmek ve
genel bir tasarruf algilamasini hakim kilmak hedefi acisindan oldukca ge¢ kalmis ve
kamu hizmeti alaninda ticari faaliyetleri 6ne ¢ikaran bir diizenlemedir.

Bu nedenledir ki, uygulama asamasinin ilk aylarinda bahsekonu tasarruf
tedbirlerinin basarisiz oldugu goriilmiis, Ankara’da su tasarruf tedbirlerine itibar

edilmemistir.”

332 Gecikmis bu tedbire iliskin ilk adim, susuzluk sorununun asildig1 bir donemde, 2008 yili Nisan
aymda atilabilmistir. “Goékgek: ‘Ithal Agagla Zamani Satin Aliyoruz”, Biiyiiksehir Ankara, Yil.4,
S.171, 26 Mart-1 Nisan 2008, s.12-13.
33 S Melih Giingér, “Su Sikintisina Karst Onlemler”, Biiyiiksehir Ankara, Y.3, S.130, 23-29 Mayis
2007, s.13.
% Kararda, MEB ve RTUK ile beraber su tasarrufu konusunda bilinglendirme amagl etkinliklerin
gerceklestirilmesine de yer verilmistir. Bkz.: “Tasarruf Et Kesintiyi Onle”, Biiyiiksehir Ankara, Y.3,
S.131, 30 Mayis-5 Haziran 2007, s.18.
555 Basit Su Tasarruf Tedbirleri Sikintiy1 Azaltir”, Biiyiiksehir Ankara, Y.3, S.137, 11-17 Temmuz
2007, s.2. ve “Tasarruf Olursa Kesintiler Kalkar”, Biiyiiksehir Ankara, Y.3, S.142, 15-21 Agustos 2007,
s.10-11. Tasarruf ve kesinti déneminde halkin yerel yonetime kars1 bir giiven krizi yasadig1 ve izlenen
politikay1 benimsemedigini, daha sonra DSI Genel Miidiir Vekili sdyle aciklayacaktir:
“...Bu su kesintisinin ve su krizinin nedeni ise santyorum biraz telag oldu. Artik, telas ve
suclama degil, akliselim ve ¢dziim zamani. Bu sikintiyr asariz...llgililer kacgaklar igin
zamaninda tedbir alabilse, Ankaralilar da biraz tasarruflu su kullansalardi, Ankara'nin giinliik
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Susuzluk sorununun somut hale geldigi bir donem olan 2007 yili Mayis ay1 ve
sonrasi, Biiyiiksehir Belediyesi ve ASKI’nin su sorununu yonetim yaklasimlarini
ortaya koyan sdylem ve uygulamalarin da sergilendigi donemi temsil etmektedir.
Oncelikle, kisa erimli kuyu sularinin kullanim amaclh degerlendirilmesi, dar ve
glinliik tasarruf tedbirlerine uyum ve uzun vadeli atiksularin islenmesi gibi
tedbirlerde basar1 saglanamamasi nedeniyle, ana strateji, kapsamli bir kesinti
programinin uygulanmasi, yurttaglarin suyu az tiiketmesi ve yiiksek maliyetli
Kizilirmak Su Temin Projesi’nin 6n plana ¢ikarilmasi ve bu projenin kabulil ile
Biiyiiksehir Belediyesi’nin siireci basariyla yonettiginin kamuoyu nezdinde kabul
ettirilmesi lizerine insa edilmistir.

Su kesintileri program ve uygulamasinin, 2007 yili Mayis ayindan itibaren
Belediye ve ASKi’nin giindemine yerlestigi goriilmiistir. Bir baska deyisle,
plansizlik ve ongoriisiizliik, en kolay ve rasyonel ¢oziim olarak, yurttaslarin en temel
kamu hizmeti olan su hizmetlerinden kismi feragati getirmistir.

Mayis 2007’ye kadar etkin bir onlem alamamis olmanin getirdigi basarisizliga
endeksli yeni strateji nedeniyle, yaz aylarinda Ankara’lilar1 su tasarruf tedbirlerine
uymadig1 i¢in uyaran, zaman zaman tehdit eden bir Belediye Baskani’na®® ve
siireklilik arz eden bir tempoda, su temin projesini basina ve kamuoyuna tanitan

bolge gezilerine ve basin toplantilaria taniklik edilmistir.>>’

850 bin m3 olan su kullanimi, biraz asagilara diiserdi. Ancak kapiy1 ¢alan susuzluga ragmen

850 rakamut hi¢ asagilara diigmedi.”

Agiklama igin bkz.: “5 Aylik Su Var. Kesinti Nedeni Telag ve Hata”, Hiirriyet Gazetesi, 10 Agustos
2007.
>°6 Belediye Baskani’min kisilik 6zellikleri ve siyaset yapma pratigi de bu siiregte cok 6n plana ¢ikmistir.
Ornegin, bir basin toplantisinda DSI Genel Miidiirliigii'niin dokiimanina atifla Kesikk&prii Baraji’ndaki
kirlilige yonelik soru soran gazeteciyle tartisabilmis ve yalancilikla suglayabilmis ve plansiz, ge¢ ve
inandirict olamamig tasarruf tedbirlerinin basarisizligindan siyasi rakiplerini, “kendisine zarar vermek
isteyen kisileri” ve “halki galeyana getirmek isteyen art niyetlileri” sorumlu tutabilmistir. “Tasarruf Et
Kesintiyi Onle”, s.18. Ayrica bkz.: Biiyiiksehir Ankara, Y.3, S.135, 27 Haziran-3 Temmuz 2207, s.4-7.
>7 Bu turlarda su krizinin nasil yonetilecegi ve Kizilirmak Projesi ile ilgili gelismeler hakkinda verdigi ve
genelde bir sonraki aciklamasiyla celisebilen bilgilerle éne ¢ikan ASKI Genel Miidiirii Fincan, birkag ay
icinde gorevden alinmistir. Fincan, kesinti programinin ¢ok oOnceden planlandigini ifade etmis,
Kesikkoprii’deki kirlilik sorununu da ilk agiklayan yetkili olmustur. Ayrica, Kurtbogazi Baraji’na iligkin
ifade ettigi bir husus da, Ankara’da planli bir su yodnetim pratiginin hi¢ olmadigini gdstermesi
acisindan ¢arpicidir: “iki yil énce Kurtbogazi Baraji’nin kapaklarmi doluluk nedeniyle agmak
zorunda kalmistik. Ama yagislarin az olmasi, 2025 yili i¢in planlanan Kizilirmak suyunun Bagkent’e
getirilmesi projesinin acilen devreye girmesini zorunlu kilmistir”. Kurtbogazi Baraji hakkinda
verilen bilgi, “su yonetiminin siirek(siz)liligi” agisindan bir itiraf konumunda iken; Kizilirmak Su
Temin Projesi’nin tarihini yanlis ifade etmesi de dikkat ¢ekicidir. Bkz.: “Kizilirmak Projesi’nde Dev
Adimlar”, 1 Agustos 2007, Arkiteracom, http://www.- arkitera.com/h18948-kizilirmak-suyu-projesi-
nde-dev-adimlar.html, Erisim Tarihi: 19 Mayis 2008. “Coziim Hatt1”, Biiyiiksehir Ankara, Y.3, S.130,
23-29 Mayis 2007, s.9-10.
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Bu yeni stratejinin onemli bir sonucu, Kizilirmak Su Temin Projesi’nin
yapilabilirliligi, cevresel etkileri, Kesikkoprii Baraj suyunun halk saglig1 agisindan
sonuglarin1 daha c¢ok tartisma konusu yapmistir. Bu nedenle de, Biiyiiksehir
Belediyesi ve ASKI, Kizilirmak Su Temin Projesi’ni savunmak, daha fazla anlatmak
ve projenin ¢evresel ve iktisadi agidan gerekliligi bakimindan “Ankara’lilar” basta
olmak tizere ulusal kamuoyunu ikna etmek i¢in daha fazla ugragsmak zorunda

kalmistir.>*®

Bu ikna ugrasisi sirasinda Kesikkoprii Baraj suyundaki kirliligin
¢Ozlimiine yonelik olarak da farkli ve daha sonra gerceklestirilmeyen agiklama ve
sozler sarf etmistir.

Biiyiiksehir Belediyesi ve ASKi nin Kizilirmak Su Temin Projesi’ni yaklasan su
sorununun ¢oziimii olarak giindeme tasimasi ve bu konudaki 1srar1, suyun kalitesi,
projenin gercgeklesebilirliligi ve ekonomikligine ydnelik elestirileri daha da
artirmistir. Sonraki aylarda ise, bu tartisma, hem tartismalarin ¢api ve niteligini
etkilemis, hem de yerel yonetimin, ¢ok basit mithendislik hatalar1 gibi su sorununu
yiiriitememe ve diger kamu kurumlar1 (DSI Genel Miidiirliigii veya Kegidren gibi
ayni partiye mensup bir ilge belediyesi) ile ciddi polemiklere girecegi bir agamay1
getirmistir. Ironik olan, bu tartismalar1 ve hatalar1 getiren siireci, mevcut asamaya
kadarki basarisizligini1 6rtmek i¢in yerel yonetimin kendisinin baslatmis olmasidir.

Tirkiye’de Baskent’in su sorununun nasil asilacaginin tartisildigi giinlerde,
Biiyiiksehir Belediyesi ve ASKI’nin, susuzluk ile Kizilirmak Su Temin Projesi’nin
bitirilmesi arasinda dogrudan bir baglanti kurdugu, kamuoyu ilgi ve dikkatini,
Kizilirmak Su Temin Projesi ve bu projenin detaylari iizerine yonelten bir tutuma
yoneldigi ve glindeme getirilen elestirileri bu proje lizerinden cevaplamaya calistigi

goriilmektedir.™

Belediye’nin bu konudaki 1srarinin arka planinda, yaratilan
psikolojik ortam sayesinde projenin maliyetini halka fatura edebilecegini

diisiinmesidir.

58 Bu ikna cabasi icerisinde farkl: iilkelerdeki su-kaynak suyu ve sodalardaki siilfat oraninin agiklanmasi
ve Kesikkoprii Baraji suyu ile karsilastirllmasi, daha 6nce yapilmis ya da hi¢ yapilmamis analizlerin
aciklanmasi gibi taktiklerin denendigi goriilmiistiir.

9 Temmuz 2007 tarihinde verilen haberde, Ivedik’deki tesislerin, Kizilirmak suyunu harmanlama
yoluyla 180 mg/lt’ye diisiirmeye yonelik yeterli kapasiteye sahip oldugu islenmistir. Ayrica, normal
harmanlama ile erisilebilecek olan 180 mg/It’nin, su sikintisinin olmadigi dénemlerde 1 / 2 orani ile 128
mg/It’ye diisiiriilebilecegi de ifade edilmistir. Bkz.: “Ivedik Aritma Tesisleri Kizilirmak Suyunu
Bekliyor”, Biiyiiksehir Ankara, Y.3, S.137, 11-17 Temmuz 2007, s.17-18. Nursen Turan (2007d),
“Kesikkdprii’de Rekor Calisma”, Biiyiiksehir Ankara, Y.3, S.147, 19-25 Eyliil 2007, s.16-18.
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Ancak, 9 Haziran 2007 tarihinde baslanilan projenin her asamasinda, projenin
halk saglig1 agisindan elestirisinin yapildig1 goriilmektedir. Bu elestiri ve tartisma,
Kizilirmak Su Temin Projesi’nin hayata gectigi 2008 yilinda da durmamistir. Proje
suyunun Ankara’ya i¢cme suyu olarak verildiginin agiklanmasi sonrasinda, konu sivil
toplum orgiitlerince mahkemeye tasinmis, Biiyiiksehir Belediyesi ve ASKI aleyhine
davalar agilmistir. Ayrica, sivil toplum orgiitlerince cesitli etkinliklerle 2008 yilinda
da siirecek olan tepki biliylimiistiir. Biiyiiksehir Belediyesi’nin halk sagliginmi
tehlikeye atmakla elestirildigi bu etkinliklerde, Belediye Baskani istifaya davet

edilmistir.>®

Biiyiiksehir Belediyesi’nce Onemsenmesine ragmen, susuzluk
sorununun asildig1 bir donemde, 2008 yilinda, Kizilirmak Su Temin Projesi’nden
sessiz sedasiz Ankara’ya su verilmesi, gelisen bu etkinliklerin giiciinden

kaynaklanmigtir.

C. Su Arz Giivenliginin Saglanamamasi ve Krizin Yonetilememesi

Mevcut rezervlerin artik sinirl olarak tiiketime sunulacaginin belli oldugu tarih,
su krizinin de baslangi¢ tarihidir. Krizin tepe noktasi ise, yerel yonetimin sinirli su
hizmetini bile sunamadig1 giinlerde yasanmistir. 2007 yili Temmuz ay1 sonunda,
dogrudan Belediye Baskani, TV ekranlarindan, Ankara’daki su kesinti programini
Kizilirmak Projesi’nin bitis tarihi ile iliskilendirerek agiklamistir.”®’

Kesinti programi, 31 Temmuz gecesi baslatilmistir. Kesinti siiresi belirsiz
programda, iki bolgeye ayrilan Ankara’ya 2’ser gilinliikk kesinti yapilmasi

planlanmstir.”®* Ote yandan, aym giinlerde, ASKI de, baz1 tedbir ve ¢agrilarla, su

>0 Bahsekonu etkinliklerden birisi Ankaram Platformu’nun teskilidir. Bu platform admna yapilan
kamuoyu bilgilendirme toplantilarinda, Ankara’ya verilen suyun iginde proje kaynakli suyun 1/5 oraninda
oldugu, suyun harmanlanarak suyun kalitesinin ¢ok diisilk ¢ikmamasinin amaglandigi, halk saglig
acisindan sonuglarin uzun dénemde ortaya g¢ikacagi, Kesikkoprii Baraj suyu i¢in Kirtkkale ve Polath
Belediyeleri’nin ileri aritma teknikleri arayisinda oldugu bilgileri kamuoyuna aktarilmistir. Platform
aciklamalarinda bu suyun muhtemel zararlart da ifade edilmistir. “Kizilirmak Suyuna Cernobil
Benzetmesi”, Birgiin Gazetesi, 4 Haziran 2008.

%1 Aciklamasinda, “biiyiik bir aksilik olmadigi takdirde, Aralik ayr sonunda Kizilirmak suyunu
Ankara’ya ulastirdigimizda, kesinti programini sona erdirerek, normal su vermeye baslayacagiz”
diyerek, Ankara’daki su kesintisinin Kizilirmak projesinin bitimine bagli oldugunu ve bu projenin
“olmazsa olmaz niteligini” bir kez daha vurgulamistir. Biilten’deki degerlendirmeler i¢in bkz.:
“Doéntisiimlii Su Kesintisi”, Bilyiiksehir Ankara, Y.3, S.140, 1-7 Agustos 2007, s.7-9.

*2programm  baslamasin1 miiteakip, toplumsal yasami olumsuz etkilenmemesi ve kamu
hizmetlerinde biiyiik aksamalarin engellenmesi amaciyla bir dizi idari tedbir de alinmistir. Okul ve
saglik kurumlarinda basta depo yapimi olmak iizere alinmasi planlanan tedbirler hakkinda bkz.:
Nursen Turan (2007¢), “Kizilirmak’tan Giinde 750 bin m3 Su Gelecek”, Biiyiiksehir Ankara, Y1l.3,
S.141, 8-14 Agustos 2007, s.4-11. “Bagkent’teki 368 Okula Depo”, Biiyiiksehir Ankara, Y.3, S.148, 26
Eyliil-2 Ekim 2007, s.4-5.
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kesinti programinin basarili bir sekilde uygulanmasi i¢in sinirli bir ¢aba igerisine
girebilmistir.

Bu donem, yerel yonetimin krizi yoOnet(eme)me tarzina yonelik -elestiriler
ideolojik diismanlikla suglanmistir. Halbuki, o6zellikle ATO tarafindan, susuz
gececek yaz aylarina yonelik halk sagligi acisindan giindeme tasinan konular
onemlidir. Ornegin, ATO, daha kesinti programi baslamadan, havzalardaki suyun
azalmasina bagl olarak, artan bir ishal ve bulasict hastalik egilimine dikkat ¢ekmis

ve kesinti programi ¢ercevesinde, borulardaki “negatif basinca™*®

vurgu yapilarak,
yeni risklere de isaret edilmistir. Boyle olunca da, ATO’nin halk sagligi agisindan
onem arz edebilecek tedbirleri hayata gegirilememistir.”®*

Kesinti programinin basladig: giinlerde, Belediye Baskani’nin dogrudan ve de ilk
kez DSI Genel Miidiirliigii’nii kurumsal olarak ve (baraj yapimi agisindan) yasal
gorevlerini gergeklestirmemekle suclamasina sahit olunmustur.’®

Sonraki giinlerde, iki kurum arasinda giderek sertlesen kavganin arka planinda, su
kesinti programinin uygulandig1r ve su borularinin patladigi giinlerde, Gerede Su
Sistemi Projesi’nin gergeklestirilmesi icin DSI Genel Miidiirliigii’nce birgok
girisimde bulunuldugunun ortaya ¢ikmasi ve Belediye’nin 2007 yilina kadar Gerede
Su Sistemi Projesi i¢in hi¢bir adim atmamasini agiklayamamasi yatmaktadir. Boyle

olunca, dogal olarak Gerede Projesi’ndeki vazgeg¢is ile susuz yaz arasinda dogrudan

baglant1 kurulmustur.’*

63 Negatif basing, iginden su gegmeyen ve disartya dogru basing uygulamayan borulara, dis cevreden
gelen basingtir. Bu basinca maruz kalan borulara, dig ¢evreden yeralti sulari, kanalizasyon ve diger pis
sular sizabilmektedir.
%4 ATO Genel Sekreteri’nin agiklamasi igin bkz.: “Salgin Tehlikesi kapida”, Hiirriyet Gazetesi, 5
Agustos 2007.
36 By tutum, Kizilirmak Projesi’nde gelinen asamay1 aktarmak igin tertiplenen ve propaganda savasmin
ana unsuru olarak goriilen bir basm toplantisinda gerceklestirilmistir. Daha sonra “Iste Belgelerle
Ankara’nin Su Gergegi” baglikli bir dokiimanda bastirilacak ve ayni hususlar vurgulanacaktir. Bunlar
arasinda, baraj yapim iginin yasayla DSI Genel Miidiirliigii’ne verildigini, niifusu 100 binin iizerindeki
sehirlere su getirme yetkisinin DSI’ye ait oldugunu ve DSI miisaade etmedikce belediye kendisi baraj ve
isale hatt1 yapamayacagini, belediyelerin sadece depo ve tevzii sebekeleri islerini yiiriitiilebilecegini,”,
“tiim girisimlere karsin DSI’nin uzlasmaz bir tutum igerisinde oldugunu ifade eden Belediye Baskani,
her ii¢ proje igin de, DSI Genel Miidiirliigii’nce daha ileri tarihler belirlenmis olmasina karsin,
ASKI’nin gorevi iistlenerek erken davrandigini vurgulamis ve gerek kendisinin, gerek ASKi’nin
herhangi bir kusurunun olmadigmi agiklamistir Turan (2007c), a.g.m., s.4-5. Ayrica bkz.: “Iste
Yalanlar”, Biiyiiksehir Ankara, Y.3, S.142, 15-21 Agustos 2007, s.12-13 ve “Bu Golet Depremde
Yikilir’, Hiirriyet Gazetesi, 5 Agustos 2007. “Gokcek Yilin ilk Giinii 2008 Projelerini Anlatti”,
Biiyiiksehir Ankara, Y .4, S.161, 16-22 Ocak 2008, s.4-5.
%66 Belediye Baskani kendini sdyle savunmaya ¢alismustir:
“...(Gerede Su Sistemi) Biz projenin sekline ve fiyatina karsi ¢iktik. ‘Biz meghule imza
atmayiz dedik’....Bu proje i¢in Japonya’dan bir firma geldi. ‘Japon kredisi saglandig1 i¢in bu
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Bu konunun, kesinti programi ile birlikte giindeme tasinmis olmasi, hem
Biiyiiksehir Belediyesi’nin siireci yonetmedeki eksiklik ve hatalarinin agiga ¢ikmasi,
hem de Belediye ve ASKI’nin sonraki giinlerde sertlesen agiklama ve tutumlari ile
yeni hatali adimlar atmasini getirmistir. Bir bakima saskinlik olarak ifade
edilebilecek durumun somut bir Ornegi, ayni basin agiklamasinda, Belediye
Baskani’nin, 2006 yilina ait DSI Genel Miidiirliigii raporuna gére, Kizilirmak
suyunun birinci kalite oldugunu da ifade ederek, onceki agiklamalarini tekzip
etmesidir.

Agustos 2007, su sikintisinin yogun bir sekilde tartisilmasinin yaninda siirpriz
gelismelere ve su kesintilerinin ani bir sekilde giindemden diismesine de taniklik
etmistir. Bu gelismeleri saglayan olay, ilk iki giinliik kesinti sonrasi yeniden su
verilmesi asamasinda, Ivedik Aritma Tesisleri’nin yakinindaki ana borularda, 4 ve 6
Agustos 2007°de gergeklesen iki patlamadir. Borularda olusan basincin
hesaplanmamasi1 gibi basit bir miithendislik hatas1 oldugu daha sonra agiga ¢ikacak
olan gelisme sonrasi, Ankara’daki su sorunu bir krize doniismiistiir. Belediye
Baskani’nin basin yayin organlarina ¢ikamadigi o giinlerde, civar semtlerde su
baskini yasanmis, her iki bolgede de kesintiler iki giin sinirin1 agmis, ilk kesinti
bolgesinin bazi semtlerine 10 giine yakin su verilememis, ciddi miktarda bir su
caddelere akmis ve kendiliginden gelisen toplumsal gosteriler ger¢eklesmistir.>®’
Sonuglar: itibariyle bakildiginda yaklasik 10 giinliik araliksiz devam eden kesinti

siireci, hastaneler basta olmak {izere, bircok kamu kurum ve kurulusunun isleyisini

projeyi de biz yapacagiz’ dediler. Japonlarin yapacagi 400-500 milyon dolar maliyetli o
projenin yerine bizim tespitlerimizle yaptigimiz ve 250 milyon dolara mal olan projemizi
onerdik. Onlarin projesi suyu 500-600 metre yukariya pompayla basarak dagin {istiinden
gecirmekti. Bizim yapacagimiz proje ile tiinel agarak suyu bu sekilde getirmek...Bu arada
DSi’den Gerede suyu projesinin sadece sondaj yapma iznini 9 ay 6nce aldik ve bu isi de
tamamlamak iizereyiz. Eger yapim isine de izin verirlerse, en kisa siirede bunun da yapimina
baslayacagiz ve boylece Baskent’in igme suyu i¢in bir proje daha hayata gegmis olacak.”
Turan (2007¢), a.g.m., s.6.
>%7 Biiyiiksehir Belediyesi’nin ilk agiklamalar1 da, siireci yonetmedeki basarisizhignin ve her yeni
gelismeye hazirliksiz yakalanmanin ¢arpict Ornekleri ile doludur. Bu kapsamda, 11 Agustos
tarihinden itibaren tiim semtlere 3-4 giin boyunca kesintisiz su verilecegi ve “Ankara’lilarin suya
doyacaklarin1”, borulari bir ilge belediyesinin dozerinin bilingli olarak patlattigini, kesinti
programinin yonetiminde bir miihendislik hatast olmadigini, “Ankara’lilarin haklarini helal
etmesini” bekledigini ve Ankara’lilarin “banyo yerine baglarini yikayabileceklerini” ifade
edebilmistir. Ayrica, 15 Agustos’tan itibaren su kesintisi programinin yeniden degerlendirecegini
acgiklamasi ise kesinti programinin kag¢inilmaz olup olmadigi konusunda soru isaretleri yaratmistir.
“Susuz Baskent’i Sel Gotiirdii”, Hiirriyet Ankara, 7 Agustos 2007. “Ankara’nin Su Umudu Yagmur
Duasimna Kald1”, Hiirriyet Ankara, 9 Agustos 2007. Belediye Baskani’nin, su kesinti programinin her iki
bdlgede yedi giinii astig1 donemde (boru patlamalarindan bes giin sonra) yaptig: ilk agiklamasi igin bkz.:
“Banyo Yapmayin Basimizi Yikayin”, Hiirriyet Ankara, 10 Agustos 2007.
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aksatmis, toplumsal bir infiale doniisecek bir gerilimi tetiklemis ve ciddi olgiide
maddi kayba neden olmustur.”®®

Kesinti programi, borulardaki patlamalar ve gelisen kamuoyu tepkisi sonucu
uygulamadan kalkmistir. Bu baglamda, yasanan kaza, su sorununun asilamamasini
da dogrudan saglamistir. Once, ge¢mis aylarda Belediye tarafindan basit tedbirler
olarak giindeme getirilen tedbirler, su kesinti programinin bitirilmesi i¢in gerekce
olarak kullanilmak istenmistir. Bu ani tutum degisikligi, dogrudan, kesintilerin
kaldirilmasi i¢in bir mesruluk zemini hazirlama politikasi olarak dikkat ¢ekicidir.”®

Belediye’nin su kesintileri ile tasarruf programinda da basarisiz olmasi, su
yonetimindeki son donem eksiklikler de ulusal ¢apta tartisilir hale getirmistir. Bu
kapsamda, kesinti programinin ihtiya¢ duydugu tedbirlerin alinmamasi ve
Belediye’nin genel tutumunun su depolama egilimini artirarak, su sorununu
bityiitmesi 6ne ¢ikmistir. Biiyiiksehir Belediyesi ve ASKi’nin kriz ortaminda yeni
bir tedbirler paketi sunamamasi da, elestirilerin kapsamini ve agirligint artirmistir.
Bu elestiriler, mevcut siireci yonetmekte basarisiz olan Biiyiiksehir Belediyesi ve
ASKI’nin ajandasinda olmayan yeni tedbir paketi talepleri karsisinda daha da
¢aresiz ve etkisiz bir konuma itilmesine neden olmustur.””’ Bu ortamda gozlemlenen
dikkat cekici bir gelisme, caresizligin de bir yansimasi olarak, din olgusunun su
yonetimi gibi pozitif bilim ve akil diinyasina ait bir konuda etkili bir parametre
haline gelebilmesidir. Patlamalar sonrasinda, 10 Agustos 2007 tarihinde, 750 camide

su duasina gidilmesi giindeme gelebilmistir.””’

368 Bu giinlerde, Hacettepe Universitesi Hastanesi'nde 9 Agustos 2007 tarihinden baslayarak acil olmayan
hastalar taburcu edilmeye baslanmis ve planlanmis ameliyatlar ertelenmistir. Ankara Universitesi ibn-i
Sina Hastanesi'nde ise acil digindaki tiim ameliyatlar durdurulmustur. ATO Bagkani, bir kez daha, salgin
hastalik uyarist yapmis ve sehirde acilen bir kriz masasi olusturulmasi gerektigini dile getirmistir. Deniz
Gilirel, “Dereye Su Gelene Kadar Kurbaganin Gozii Patlad1”, Hiirriyet Ankara, 10 Agustos 2007.

°® “Tasarrufa Halktan Tam Destek”, Biiyiiksehir Ankara, Y.3, S.132, 6-12 Haziran 2007, s.4-6.
“Tasarruf Olursa Kesintiler Kalkar”, Biiyiiksehir Ankara, Y.3, S.142, 15-21 Agustos 2007, s.10-11.
“Tesekkiirler Ankara”, Biiyiiksehir Ankara, Y .3, S.143, 22-28 Agustos 2007, s.16-18.

370 «Susuzluk Kabusu icin Universiteli Genglerin de Yapabilecekleri Var”, Hiirriyet Gazetesi, 7 Agustos
2007; “GIMAT ve Demetevler Esnafi Yaralarin1 Sarmaya Calistyor”, Hiirriyet Ankara, 9 Agustos 2007
ve “5 Giinliik Su Kesintisi Isyan Ettirdi”, Hiirriyet Gazetesi, 9 Agustos 2007. Sel baskin1 ve 10 giinii
askin yasanan susuzluk nedeniyle, Belediye’nin aldigi en etkin idari tedbir, ancak Ekim ayindaki
Biiyiiksehir Belediye Meclis kararidir. Kararda, ASKi’ye borcu bulunan veya suyu kacak kullanan dar
gelirlilerin bor¢larinin faiz ve cezalarinin alinmamasi ve bor¢ miktarin taksitlendirilmesine iligkindir.
“Su Borcu Bulunan Dar Gelirlilere Kolaylik”, Biiyiiksehir Ankara, Y.3, S.150, 10-23 Ekim 2007, s.16-
17.

7' Ote yandan, Ankara Miiftiiliigii, ozellikle istanbul’da yapilan yagmur duasindan sonra vatandaslardan
¢ok yogun talep geldigi i¢in yagmur duasma yonelmistir. Siirdiiriilebilirlilik su ydnetiminde degil ama
dualarda saglanmistir: "Duayr bir defa yaptik, bitti diyemeyiz. Dua ve ibadetlerde Onemli olan
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Yasanan sorunun genel ve teknik bir degerlendirmesi ise, DSI Genel Miidiir
Vekili tarafindan net olarak yapilmis, patlamalari bir mithendislik hatasi oldugu’”,
Ankara’da yasanan su sorununun hazirliksiz kurakliga yakalanmak, telas ve
plansizliktan kaynaklandigi, gercekte, Ankara’nin en az 4 aylik bir su rezervinin
hala var oldugunu, Biiyiiksehir Belediyesi’nin Gerede sisteminin hayata
gecirilmesini 2004 yilinda reddedilmesinin ise stratejik bir hata oldugunu
belirtmistir.’”

Su krizi doneminde, iki kurumun basin araciligiyla birbirine yaptig1 su¢lamalarda,
DSI Genel Miidiirliigii ile Biiyiiksehir Belediyesi arasinda yapilan yazismalarinda
kismen yayilanmasina bile sahit olunmustur. Bu baglamda, projelerin DSI Genel
Miidirligii’nden Biiyliksehir Belediyesi’ne devri siireci, kurumlar arasinda ve
Bagbakanlik ile Belediye arasindaki goriismeler de farkli boyutlariyla agiklanmistir.
Bahsekonu ifsaatlar, Gerede Projesi’nin geri plana itilmesinin nasil saglandigini ve
Biiyiiksehir Belediyesi’nce yonetilemeyen siirecin arka planint da goézler Oniine
sermistir. Gerek kurumlar arasi yazigmalardan, gerek basimna yansiyan
aciklamalardan her iki projeye yonelik Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ile DSI Genel
Miidiirligi’ niin tutum ve tasarruflari s0yle ger¢eklesmistir.

Oncelikle, Biiyiiksehir Belediyesi ve ASKI, gecmiste yapilan uyarilara ragmen
Ankara’nin yeni su temin projelerine duydugu ihtiyaci onemsememistir. Ancak 2004
sonu itibariyle, yeni su projelerinin gerekliligini kabul ettigi, fakat DSI Genel
Miidirligi’niin belirledigi oncelik sirasina, projelerin igerigine ve gergeklestirilme
bicimine kars1 ¢ikmistir. Biiyiiksehir Belediyesi, her iic projenin de ASKI’nin

yapmas1 ve / veya yapiminda séz sahibi olmasini istemistir. Bu tutuma karsi, DSI

devamliliktir.” Bkz.: “Ankara’nin Su Umudu Yagmur Duasina Kaldi”, Hiirriyet Ankara, 9 Agustos
2007. Bu sadece Belediye Baskani ve ASKI Genel Miidiirii’niin agiklamalari ile degil, aym1 zamanda
Hiirriyet gibi ulusal nitelikteki yayin organlarinin haberlerine de yansimistir. Baskan’in iislubu ise, o
donem i¢in yeni bir laiklik tartigmasini baslatacak niteliktedir. Bir demecinde “Ben inananlar1 duaya
davet ediyorum. Inanmayanlar istedigini yapabilir” diyebilmistir.

72 Kogaker, “...Allah kerim diyemezsiniz. Bu sistemi isleten ve yoneten ASKI. ASKI, giinlik 850 bin
olan su miktarin1 500'e disiiriince, sebeke tam dolmadig1 igin, kentin yiiksek kotlarina su veremez oldu.
Sonra o kesimlere de su vermek i¢in, bos borulara dolan hava vantuzlarla atilmadan, birden yiiksek
basingla su verince, borular patladi ve kriz biiylidii. Halbuki, bu basit bir mithendislik hesabz...” diyerek
patlamalarin agiklamasini da yapmaktadir.

B DSI Genel Miidiir Vekili Kogaker, Camhdere Baraji'mn 1 milyar 200 milyon m3 suyu
depolayabilecegini, kurak doneme bos yakalanildigi i¢in bu sikintinin dogdugunu, halihazirda 4-5 aylik
bir su kaynagmin da var oldugunu ifade etmistir. Genel Midir Vekili Haydar Kogaker’in tiim
aciklamalar i¢in bkz.: “5 Aylik Su Var. Kesinti Nedeni Telas ve Hata”, Hiirriyet Gazetesi, 10 Agustos
2007.
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Genel Miidiirliigl ise projelerde ve yapim bigiminde 1srarci olmus, yetki devrine
gitmemis ve 2007 yil1 Subat ayina kadar, yapilan protokollerde, kurum planlamasina
gore slirecin sekillenmesi yoniinde bir tutum takinmistir.

Iki proje igin yetki devrini 2007 yilma kadar alamayan Belediye, projelerin
oncelik siralamasina itiraz etmis, Kavsakkaya Baraji’nin yapimini 6ne ¢cekmistir. Bu
tutumda, DSI Genel Midiirliigii'nden su kullanom hakkinm 2005 yilinda
alinabilmesi belirleyici olmustur. Ancak bu proje maliyet acgisindan en kiigiik
projedir ve Ankara’ya dogrudan su temini saglayacak nitelikte degildir.

Belediye, ayn1 ddnem Gerede Su Sistemi Projesi’ni de ASKI’nin istedigi bicimde
(YID modeli ile) yapilmas1 i¢in, 2004 yil1 Ekim ayinda yetki talebinde bulunmustur
ancak bu talebe olumlu yanit alamamistir. Yanit, sadece su kullanim hakk: olarak,
17 Mayis 2006 tarihinde verilmistir. Bu seferde, ASKI’nin, projenin igerigine
yonelik hem maliyet, hem de teknik olarak (giizergah, yapim bi¢imi) itirazlar
glindemi belirlemistir. Boyle olunca, Gerede Projesi’nde, iki kurum arasinda 2004
yilindan kriz donemine kadar siiren ¢oziimlenemeyen anlasmazligin kokeninde,
projenin maliyeti, finansman bi¢imi ve yetki devrine iliskin uyusmazlhigin yattigi
anlasilmaktadir. Bu sorun, ancak Ankara’nin susuz bir yaz gecireceginin belli
oldugu bir tarihte, 14 Subat 2007’te yapilan “Su Zirvesi” sirasinda ve Biiyiiksehir
Belediyesi’nin istedigi bigimde ¢dziilebilmistir. DSI Genel Miidiirliigii’niin fizibilite
dahil projeye iliskin yetkiyi devrettigi yaz1 ertesi giin yerel yonetime gonderilmistir.
Ancak, Subat ayinda ASKI i¢in talep edilen yetki devri gerceklestigi halde, yillarca
yapiminda s0z sahibi olunmak istenen bu projeye iliskin, Agustos ayina kadar adim
atilmadig1 da goriilmektedir. Belediye’nin yeni talepleri ¢ergevesinde, 13 Agustos
2007 tarihinde Belediye Baskani ile Basbakan arasinda yapilan goriismenin
sonucunda, DSI Genel Midiirliigii ile ASKi arasinda yeni bir protokoliin
gerceklesmesi saglanmistir.

Ote yandan, 2007 yili Subat ay1, hem Gerede, hem de Kizilirmak projeleri igin
gerekli yetkinin alindigr donem olmakla birlikte, her iki proje icin de baslangig
tarihini teskil edememistir. Kizilirmak Suyu Temin Projesi’ne ancak Mayis ayinda
baslanabilmistir. Biiyiiksehir Belediyesi ve ASKI’nin bu projeye de hazirlikli
olmadig1 anlasilmaktadir. Bu projenin 6ne ¢ekilmesinde, Gerede Projesi’nin yapim

kosullar1 i¢in istenen zeminin saglanamamis olmasi ve Belediye Baskani’nin bu
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projeye mevcut haliyle (saglanan kredi kosullariyla) hala olumsuz bakmasinin
belirleyici oldugu diisiiniilmektedir.””

Sonug olarak, DSI Genel Miidiirliigii’niin 2010 igin 6ngdrdiigii proje geri plana
itilir iken, 2030 i¢in 6ngoriilen proje tiim risklerine kars1 6ne alinmig, 2004 yilindan
itibaren Belediye’nin istedigi bigimde sekillenmeyen bir proje olmamasi nedeniyle
Gerede Sistemi Projesi ihmal edilmis ve DSI Genel Miidiirliigii’niin yetki devri
protokolleri yasama gecirilmemis, her iki projenin ciddi bir sekilde Biiyiiksehir
Belediyesi’nce ele alinmast 2007 yili Subat ayindan once olamamistir. Bir baska
deyisle, Belediye Bagkani Gerede Su Sistemi Projesi’ne inanmamis, acik bir sekilde
ithmal etmistir. Belediye’nin temel nitelikteki itirazlar1 mevcudiyetini korumaktadir
ve halen, ger¢cek neden aciklanmaksizin farkli iddialarla mevcut itiraz
siirdiiriilmektedir.”’”” Ayrica 2008-2009 yillarinin en 6nemli projeleri arasima Gerede
Projesi’ni dahil edilmemistir.”’®

Su krizinin arka planina iliskin bir diger gercek ise, susuzluk riskine karsi iki
kurum arasindaki koordinasyonun da oldukg¢a ge¢ bir tarihte, 2007 Ocak ayinda
baslanmis olmasidir. Ancak ASKI’nin hazirliksiz yakalandigi ve siireci
yonetemedigi bir asamada, DSI Genel Miidiirliigii’nden acil su talebinde bulundugu,
daha &nce yardim talebinde bulunmadigi, bu asamadan sonra DSI Genel
Miidirligii’niin de Kesikkoprii Baraji’ndan su temininde, kirlilige isaret eden

tespitlerinin varligina ragmen, ASKi’ye kosulsuz destek sundugu ortaya ¢ikmistir.””’

A\l

™ Eski Genel Miidiir, Gerede Projesi siirecini soyle ozetlemektedir: "...Nitekim zamaninda proje
yapilmis, Japon kredi kurulusu JBIC'den kredisi de bulunmus...Protokol hazirlandi, DSI Genel
Midiirliigii'niin hazirladig1 protokolii kabul etmediler...Karar veremediler. ‘Projeyi degistirelim' dediler.
[sterseniz siz yapin projeyi buna gére JBIC kredisi kullanalim' dendi...”. Bkz.: “Kilit Biirokrat
Sessizligini Agir Suglamalarla Bozdu”, Hiirriyet Ankara, 10 Agustos 2007.

Farkl1 iddialarinda birisi, gercegin aksine, Gerede su sisteminin cografi konumu ile iliskilidir ve
muhtemel kurakligin (sehrin kuzeyinde konuslanmis) mevcut yapilarla beraber Gerede sistemini de
islevsiz kilacagmi iddia etmektedir. iste Belgelerle Ankara’min Su Gercegi, Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi, Kasim 2007, s.39.

376 “Gokeek Yilin Ilk Giinii 2008 Projelerini Anlatt1”, Biiyiiksehir Ankara, Y.4, S.161, 16-22 Ocak
2008, s.4-5. “2007°de Ornek Baskent Ankara”, Biiyiiksehir Ankara, Y .4, S.160, 9-14 Ocak 2008, s.16-
21. Daha sonraki bir agiklamasinda, Gerede Projesi’nin ‘“iistiin kamu yarar1” c¢ergevesinde
gerceklestirilecek dogalgaz 6zellestirmesinden saglanacak gelirle gergeklestirilecegini ifade etmis ancak
ihale sonrasi bu fikirden de vaz gecildigi goriilmiistiir. “Ozellestirilecek Dogalgaz, Yatirimlara Kaynak
Olacak”, Biiyiiksehir Ankara, Y.3, S.149, 3-9 Ekim 2007, s.4-5. “Dogalgaz’in Dev Thalesi 14 Mart’ta”,
Biiyiiksehir Ankara, Y .4, S.169, 12-18 Mart 2008, s.4-6; “Baskan Gokcek: ‘Dogalgazi Cok Iyi Bir
Fiyata Sattik’”, Biiyiiksehir Ankara, Y.4, S.171; 26 Mart-1 Nisan 2008, s.16-19; “Baskent Dogalgazi 1
Milyar 610 Milyon Dolar’a fhale Edildi”, Biiyiiksehir Ankara, Y .4, S.170, 19-25 Mart 2008, s.6-7

>77 Donemin DSI Genel Miidiirii, ASKi’nin DSI Genel Miidiirliigii’nden hem acil, hem de proje bazl su
talebinde bulundugunu ifade etmekte ve “...Biz talep oldugu anda 24 saatte Kesikkoprii Baraji'ndan su
tahsis ettik. Hicbir zaman 24 saatte su tahsis edilmez...20 Ocak'ta geldiler. Her Persembe giinii toplanti
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Sonu¢ olarak iki kurum arasindaki kavgada, Basbakan’in “Su Zirvesi” ile
destegini Biiyiiksehir Belediyesi’ne verdigi ortaya c¢ikmustir.””® Olaylarin gelisim
seyrinden, iki kurum arasindaki bes yillik anlasmazliga, su zirvesi ve 13 Agustos
2007 gorliismeleri baglaminda Bagbakan’in miidahalesiyle son verildigi ve bu
kapsamda her iki projenin yapimina yonelik yetkilerin ASKi’ye devredildigi
anlagilmaktadir.”” Gelismelerden, Bagbakan’in Belediye Baskani’ni savundugu ve

Kizilirmak igin gerekli destegi verdigi goriilmiistiir.”*

Bu olaylar, Ankara’da su
yonetiminin arka planinin goriilebilmesi, kararlarin alinma bi¢imi ve isleyen siirecin
dinamiklerinin anlasilabilmesi agisindan ¢arpici boyuttadir. Ankara’da 2007 yil1 yaz
ayinda yasanan yonetim zafiyetinin, ulusal ¢apta orgiitlii bir kurumun tepkisizligine
karsi, Belediye Baskani’nin Basbakan diizeyindeki kisisel ve etkili girisimleri
cercevesinde asilmakta olan bir sorun olarak kamuoyuna sunulabildigi
goriilmektedir. Belediye Baskani’nin yonetim anlayiginin da bir sonucu olan bu
“kisisel tercihlere dayali” ve “yaptim-oldu” savunma tarzi, daha sonraki su yonetim
pratigine de damgasini vurmustur.

Sonu¢ olarak, Ankara’ya suyun diizenli verilmesi karar1 alinmasi sonrasinda,
susuzluk krizinin sogutulmak istendigi goriilmektedir. Ancak, Ankara’nin su sorunu
ve ¢Oziimii konusu tartisilmaya devam etmistir. Zira, su kesinti programini, bu
projenin tamamlanmas1 sartina baglayan yonetim, projenin bitiminden aylar dnce

kesintileri durdurmustur. Bu alandaki basarisizlik bununla smirli kalmamas,

Kizilirmak projesi soz verildigi gibi 2007 yili icinde de tamamlanamamaistir.

D. Yerel Yonetimin Uygulamalar ve Ticarilesen Kamu Hizmeti Alam
Toplu olarak bakildiginda, Biiyiiksehir Belediyesi ve ASKi’nin 2007 Su

Sorunu’na getirebildigi tek 6zgiin tedbir Camlidere Baraji’ndaki kottan su alinmasi

yaptik. Tedbirleri alan, projeleri sunan, alternatifleri belirleyen DSI elemanlar1 olmustur. Yazigmalar 2003
yilindan bu yana devam etmis. Ne olur hemen hareket edelim' diye 2007 yili Ocak ayinda geldiler.
Camlidere Baraji'ndan su alinmasini da ben 6nermistim, o sayede bu zamana kadar gelindi." demektedir.
“Kilit Biirokrat Sessizligini Agir Su¢lamalarla Bozdu”, Hiirriyet Ankara, 10 Agustos 2007.

T8 gy Projelerine Bagbakan’dan Destek”, Biiyiiksehir Ankara, Y .3, S.142, 15-21 Agustos 2007, s.4-5.
379« Melih Gokgek, 13 Agustos gecesi Bagbakan ile su konusunda bir gériisme yapti. Bunun iizerine
DSI, ertesi giinii Gerede’nin yapim yetkisini Biiyiiksehir Belediyesi’ne devretti.”A k., s.5.

%0 Bagbakan, “...Simdi Ankara'da da suyu kullanma kiiltiirinde dikkatli davramirsak, biraz hassas
olursak, inaniyorum ki simdi yeni yapilmakta olan hatla Ekim-Aralik gibi malum Ankara'ya gelmis
olacak....Ama olay1r ¢ok farkli yerlere ¢ekenler var, kusura bakmasinlar...Diinyanin her yerinde bir
kiiresel 1sinmanin getirdigi netice var, sikintt var. Yani irmaklarin derelerin kurumasinin miisebbibi
belediye baskanlar1 muidir?...Yani AK Parti'ye vurabilmek icin gel getir olayr buraya dayandir”
diyebilmistir. Bkz.: “Bizim Evde Su Sikintimiz Yok”, Hiirriyet Gazetesi, 5 Agustos 2007.
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ve sehir sebeke sisteminde kullanilmasidir. DSI Genel Miidiirliigii niin dnerisi olan
bu tedbirin de uygulamasina yonelik su kalitesi bakimindan sorunlar s6zkonusu olsa
da, 2007 susuzlugundan kazanilan tek deneyim bu uygulama olacaktir. 2008 yilinda
da bu uygulamaya gidilmistir.”®'

Biiyiiksehir Belediyesi, gelecek bir su sorununu / susuzluk krizini mevcut
uygulamalarint devam ettirerek ve mevcut sdylemi ile agmaya c¢alisacaktir. Bunun en
onemli Ornekleri arasinda, bir aciklamasinda yer alan “...Kizilirmak’ta, Hirfanl
Baraji’nda 7 milyar m3 su var. Hi¢ yagmur yagmasa 15-20 yil ihtiyact karsilayacak

P2 : : 2
su var...” ifadesi bir kanittir.”®

Zira, Kizilirmak Nehir suyunun azalmasi, bu suyun
kalite agisindan sorunlu olmasi ve susuzluk doneminde bulunmus bir ¢6ziim niteligi
tastmas1 kabul gormemekte ve hala uygun en iyi ¢Oziim olarak ©6n plana
cikartilmaktadir. Ikinci bir kanit Biiyiiksehir Belediyesi’nin yerel ydnetim anlayisi
ve kamu hizmetine bakisidir. Yurttaslarin haklarindan ziyade himmete ve yoksullara
yardim amacgli bir bakis hakim unsur olagelmistir. Bu baglamda da, su y6netimine
bakis1 degistirecek ve temel kamu hizmetlerinden biri haline getirebilecek bakis tarzi
heniiz gelismemistir. Uciincii bir kanit ise, Belediye Baskani’nin siyaset tarzina
aittir. Ornegin, Ankara’ya Kesikkoprii Baraj suyunun verildiginin resmi olarak
agiklandig1 giinlerde diizenlenen bir basin toplantisinda Belediye Baskanin, Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi’ni halka arsenikli su vermekle suclamis, giindemi degistirme
gayretinde olmus ve mevcut tarz ve sdylemini devam ettirecegini gostermistir. Bir
diger kanit ise, Biiyliksehir Belediyesi’nin siireklilik arz eden su yonetim pratigidir.
Sayistay Raporu ile 1999-2004 doneminde ASKIi’nin biit¢esinin su hizmetleri
disinda da kullanilmasi sabit olmasina karsin, bu tutum 2007 Ankara susuzluk
deneyiminde sorgulanabilmis ne de degisecegine yonelik bir isaret verilmistir.”*
Tarihin bir ironisi olarak, Ankara, 2008 yilina da 2007 yilindakine yakin bir baraj
doluluk orani ile girmistir. Ancak, 2008 yil1 i¢in bir susuzluk 6ngoriisii glindeme

gelmemistir. 2007 yilinda, Kizilirmak suyunun Ankara’ya getirilmesi i¢in gerekli

*¥1 2008 Nisan ayinda bir basin agiklamasi yapan ASKIi Genel Miidiirii Kamil Kilig, barajlardaki su
seviyeleri hakkinda bilgi vermis, Camlidere Baraji’nda yine 6lii hacimden su alinmakta olundugunu,
Kurtbogaz1 Baraji’n1 besleyen Egrekkaya Baraji’'nda da pompalarla su alma islemine gidildigini, bu
anlamda gecen yilki uygulamanm yayginlagsmakta oldugunu belirtmistir. Bkz.: “Kizilirmak’tan Su
Geliyor” Biiyiiksehir Ankara, Y.4, S.167, 27 Subat-4 Mart 2008, s.6-9; “Eriyen Karlar ve Yeni
Kaynaklar Barajlarin Yiiziini Giildiirdi”, Biiyiliksehir Ankara, Y.4, S.173, 9-15 Nisan 2008, s.4-5.

82 «“Kyzilirmak’ta ik Su, Mogan’a ‘Cansuyu’ Oldu”, s.16.

%3 Tamer (2007), a.g.m., s.73.
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psikolojik zeminin hazirlanmasi arzusu, susuzluk sorununun teshisinde etkili olmus
faktorlerden birisidir. 2008 yili Subat ayinda, Belediye Baskani, Ankara’nin su
durumu hakkinda, “Kis boyunca yagislar nedeniyle 150 milyon m3 su geldigini ve
bunun da Ankara’nin 150 giinliikk su ihtiyacim1 karsilayabilecegini...Ankara’ya
giinde 750 bin m3 su verilecegini...” agiklamistir.”® Bu rakam, 2007 bas ile hemen
hemen aynidir ve bilindigi lizere 2008°de bir susuzluk sorunu yagsanmamaistir.

Su yonetimi konusunda Ankara deneyiminin 6nemli bir kazanimi, kentsel su
yonetim silirecine ulusal 6lgegin artik daha giiclii bir sekilde sokulmasinin kabul
edilmesidir. Tiirkiye ¢capinda bu kabul, 2008 yili Haziran ay1 basinda goriilmiistiir.
Belediye Bagkani’nin, Kizilirmak suyunun Ankara’da bir siiredir i¢ilmekte oldugunu
acikladigr ve artik Ankara’nin bir su sorununun olmadigini ifade edebildigi
donemde, Hiikiimet’in giindemine Ulusal Su Temin Eylem Plani’nin alindigi
acgiklanmistir. 4 Haziran 2008°de, bu konuda yapilan resmi agiklamada, 2008 yilinda
su sikintis1 yasayabilecek 7 il arasinda Ankara da yer almis ve daha dnemlisi, IB ve
DSI Genel Miidiirliigii’niin oniimiizdeki donemde aktif bir konumda olmasi
gerektigine isaret edilmistir. Bu tutum, Ankara basta olmak iizere kentsel su
yonetiminde ulusal dlgegin gereklili§ine ¢arpict bir vurgu niteligindedir. Ongériilen
Eylem Plani’nin 2008-2012 yillarim1 kapsayacak sekilde 5 yillik olacagi, planin 81 il
merkezine igme, kullanma ve sanayi suyu teminiyle ilgili oldugu da ag¢iklanmistir.”®

Kizilirmak Suyu Temin Projesi ve yasanilan su krizi, Biiyiiksehir Belediyesi’nin
kamu hizmeti alanina nasil yaklastigini gostermek acisindan carpicidir. Siirekli, esit,
kaliteli ve tarafsiz kamu hizmeti sunumu yerine, Kizilirmak Suyu Temin
Projesi’nden rant, etkin fiyatlandirma, yeni ticari sektorlerin dogusu sozkonusu
olmustur.

Oncelikle, 2007 yilinin en susuz giinlerinde, Biiyiiksehir Belediyesi’nce su
sorununun ¢Ozim aract olarak sunulan Kizilirmak Su Temin Projesi’de “klor ve

siilfat acisindan sorunlu bir suya ait bir rant araci” olarak gercek statiisiine

¥ «Kyzilirmak’tan Su Geliyor”, 5.6-9.

%5 COB’a gore, yedi il, Sirnak, Sinop, Nevsehir, Erzurum, Corum, Aydin ve Ankara’dir. 34 il
merkezinde ise 2010°dan itibaren su ag181 ortaya ¢ikabilecektir. “Cemil Cigek:’7 ilin Su Sikintis1 Var.”
Birgiin Gazetesi, 4 Haziran 2008.
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kavusmustur.”® Rant tartismalari, 6ncelikle bu projenin yiiksek maliyet tutari ile
iligkilidir. Kizilirmak Su Temin Projesi’nin maliyetinin tercih edilen Gerede Su
Sistemi’nden maliyetinin daha yiiksek olacagi basindan itibaren bilinmektedir.
Ancak, bu projenin gercek maliyeti konusunda da, hem proje asamasinda, hem de
projenin tamamlanmasini miiteakip farkli rakamlar acgiklanmistir. Biiyliksehir
Belediye Baskani, ge¢miste 250 milyon Dolar’a mal olacagi sdyledigi projenin
maliyetini, su kesintilerinin ve patlayan borularin giindemi belirledigi giinlerde, 515
trilyon olarak aciklarken®®, 2008 Mart ay1 basinda yaptigi agiklamada, projenin
takribi olarak 600 trilyona mal oldugunu ifade etmistir. Bu agiklamasinda, Proje’nin
Tirkiye’de yapilmis en ucuz proje oldugunu, banka kredisi ile yapilan projede mevcut
geliriler ile maliyetinin karsilanabilir durumda olduklarini, gerekirse su zamminin da
diistinebilecegi  belirtmistir.  Boylece, Kizilirmak Suyu Temin Projesi’nin
gergeklesebilir hale gelmesinden itibaren, su kullanim tarifelerine yansiyacagi da ilk
firsatta ortaya konmustur.”®®

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, Ankara’nin temiz ve giivenli igme suyu sorununu
hi¢gbir zaman dnemsememistir. Kurakligi, kamu hizmetinin ifas1 agisindan bir engel
olarak gérmeyip, tam tersine, Kizilirmak Projesi’nin 6ne ¢ekilmesi ve yapim isinin
iistlenilmesi acisindan kullanilabilir bir firsat olarak degerlendirmek istemistir.
Bunun ilk 6rnegini, 2006 yili sonunda, Belediye Baskani’nin ilk ag¢iklamalarinda
bulmak miimkiindiir, su sorununun gilindeme tasinmasina hizmet eden bu
acgiklamalarda, ilk 6nce, Ankara’nin bir aylik suyunun kaldigi ve Ocak 2007’de su

kesintilerinin bagslanabilecegi ifade edilirken; bir hafta sonra Ankara’da 15 giin sonra

%% Bu konuda Elektrik Miihendisleri Odasi (EMO)’nin giindeme getirdigi tespitler dikkat cekicidir.

Tiirkiye’deki su sorununda, 6zellikle Ankara ve Istanbul'un yok edilen kaynaklar nedeniyle su sikintist

yasandig1 vurgulanmistir. EMO Ankara Subesi Baskani soyle demektedir:
“Ankara'nin igme suyu saglayan barajlarmnin dort yil Ankara'ya su verebilecek durumda
oldugu...Ancak dagitim sebekesinde % 50 kayip oldugu resmi verilerle sabittir...Bu durumda
Kizilirmak suyunu getirmek yerine dagitim sebekesinin niye iyilestirilmedigi ve kayiplarin
normalize edilmediginin Ankaralilara agiklanmasi gerekmektedir....Her seyden 6te Ankara'nin
barajlarmdaki su miktar1 nasil birden bire % 5 seviyesine diismiistiir? Niye bu noktaya gelmeden
once Onlem alinmamustir? Sertlik derecesi, kloriir (30 kat) ve siilfat (16 kat) oranlart yiiksek
Kizilirmak suyunun Ankara'ya getirilmesinden kimler ne ¢ikar elde etmektedir?"

Basin toplantist i¢in bkz.: “Suyun Yarist Evlere Ulagsmadan Kayboluyor”, Hiirriyet Gazetesi, 6

Agustos 2007.

87 «Tesekkiirler Ankara”, Biiyiiksehir Ankara, Y.3, S.143, 22-28 Agustos 2007, s.16-18. Ayrica bkz.:

“Kizilirmak Suyu Baliklara Bile Zararli Basin Agiklamas1”, (29-02 -2008)”,

<http://www.ato.org.tr/index.php?option=com-content&task...>, Erisim Tarihi: 10 Haziran 2008.

8 «Kizilirmak’tan Su Geliyor”, Biiyiiksehir Ankara, Y.4, S.167, 27 Subat-4 Mart 2008, 5.6-9.
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% ikinci 6rnegini ise, Ankara’daki kayip

kesintilere baslanabilecegi agiklanmustir.
kagak oranmnin diigliriilmesi ve altyapinin  giiclendirilmesi  konularindaki
inisiyatifsizlik olusturmaktadir. Ugiincii &rnek ise, Kizilirmak Suyu Temin
Projesi’nden gelecek suyun kirliligi ve kalite sorununu, ¢oziilmesi gerekli bir sorun
olarak algilamaktan ziyade bir psikolojik savas konusu ve bir propaganda unsuru
olarak goriilmesi ile yapilmistir. Bu cercevede, DSI Genel Miidiirliigii’niin kirlilik
tespiti igeren etiitlerinin gérmezden gelinmesi®”’, yapilmamis ve / veya farkli amagla
ve degisik tarihlerde yapilmis analizlerin kamuoyuna sunulmasi, Avrupa
tilkelerindeki farkli iceceklerin (mineralli su-soda vb.) siilfat oranlarin1 giindeme
getirilebilmesi, aritma tesislerinin daha ileri teknolojiye kavusturulacagina soz
verilip, daha sonra bundan vazgecilebilmesi diger somut 6rnekler olarak sayilabilir.
Onemli bir kamu hizmetinin icras1 éncesinde, Biiyiiksehir Belediyesi, konuyu “su
temiz midir? Zehirli midir?” ve “igilebilir midir?” sorunsali haline doniistiiren bir
soylem takip etmeyi tercih etmistir ve projenin her asamasinda, suyun kalitesinin ne
oldugunu ve bu oranlarla suyun, DSI Genel Miidiirliigii 6lgiitlerine gore 2. sinif igme
suyunun bile altina diistiigiinii dnemsememistir. Bakilan sadece, icilebilir olup
olmamasidir ve harmanlama yoluyla, 250 mg/lt’nin altina dlismesinin
s:aglanmasldlr.591 Yaratilan ortam, su kalitesindeki diisiis, bu sorunun nasil
asilabilecegi ve kalitenin nasil degistirilebilecegi ve daha maliyetli alternatif
projelerin ger¢eklesme durumunun analizi gibi konularin ele alinmasina engel teskil

etmistir.””?

% jlk agiklamasinda Ankara’ya 900 bin ile 1 milyon m3 su verildigini, Kurtbogazi ve onu besleyen
barajlarda 140 milyon m3 su kaldigini, yani yaklagik bir aylik bir su kaldigin1 vurgulayarak, sozlerini
“...demek ki sadece Kurtbogazi’ni diislinsek, su bitiyor.” bigiminde bitirmistir. Bu agiklama, Gerede ve
Ankara’ya yagmur diiserken barajlar bolgesine diismemesine yaptigi vurgu ve vatandaslari Allah’a dua
etmeleri yoniindeki cagrisi ile de elestiri konusu olmustur. ikinci agiklamasinda ise, iki barajda toplam
191 milyon m3 su kaldigini, bunun da 200 giinliik bir siire i¢in ihtiyaglar1 karsilamaya yetecegini
vurgulamstir. Bu agiklamada, Ankara’ya verilen su miktart i¢in 1 milyon 200 bin m3 gibi abartili bir
rakam kullanilmistir. “Barajlar Alarm Veriyor”, Biiyiiksehir Ankara, Y.3, S.108, 13-19 Aralik 2006,
$.6-7; “Gokeek: ‘Suyu Tasarruflu Kullanin”, Biiyiiksehir Ankara, Y.3, S.110, 27 Aralik 2006-9 Ocak
2007, 5.6-7.
%% Dokiimanda, suyun kalitesi ve baliklar igin bile tehlike arz edebilecegi agik bir sekilde yer almaktadir.
Bkz.: Hirfanh ve Kesikkoprii Baraj Golleri ve Havzalarinda Kirlilik Arastirmasi, DSi Genel
Midiirliigii Yayini, 2005, Ankara, s.211-213.
! Tiirkiye’de ¢esmelerden akan suyun niteligi ve kamu saglhig agisindan belirli bir diizeyde olmasimin
gerekliligi, 2008 yili ortasinda iilke ¢apinda artan tartigmalar sonrasinda hatirlanmistir. Bkz.: Tamer
(2007), a.g.m., s.72-73.
>2 Halbuki dokiiman ¢ok agik bir sekilde ileri aritma teknolojilerine vurgu yapmaktadr.
“...Kizilirmak Nehri’nin dogal yapisi itibariyle kloriir, siilfat degerleri ¢ok yiiksektir. Bu
parametreler igme ve kullanma agisindan ¢ok Onemlidir ve ileri aritma teknikleri kullanmadan
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Susuzluk i¢in giindeme getirdigi tedbir onerileri de, yerel yonetimin yaklagiminin
samimiyetini sorgulatir niteliktedir ki, tedbirler hali yikanmamasi yerine
sipiiriilmesi ile baslamis, banyo yerine bas yikamaya ulasmistir. Tedbirlerin
glindeme getirildigi donemlerde, her bir tedbir, ticari bir boyut ve yeni kazang
alanlar1 da ile giindeme gelebilmistir. Ornegin ilk tedbir dnerisine, Belediye’nin su
depo temizleme tarifeleri eslik etmistir. ikinci tedbir, tankerle kullanim suyu
sektoriine hayat vermistir™>

Yerel yonetime hakim olan bu bakis agisi, genel yonetim pratiginde de kendini
gostermektedir. Bahsekonu pratikte, hak ya da hizmet sunumundan ziyade himmet
ve fazilet 6n planda olagelmistir.”*

Temel kamu hizmeti alanlarindan biri olan kentsel su hizmetlerinde, yerel
yonetim, her kuraklik-kriz-tedbir uygulamasi firsatini kamu hizmeti alanim

daraltmak, uygun konjonktiirde ise tamamen ortadan kaldirmak ve &zel sektore

teslim etmek amaciyla degerlendirmis gibi goziikmektedir.

E. Degerlendirme

2006 yili sonunda yeterince yagis alinamamasi seklinde gelisi hissedilen su
sorunu, Ankara Biyiiksehir Belediyesi ve Ankarali hemsehrilerin 2007 yili
glindeminde 6nemli bir yer tutmustur. Su sorununun yasanacaginin ortaya ¢ikmasini
miiteakip, o giine kadar DSI Genel Miidiirliigii ile etkin bir isbirliginden kacinan
Biiyiiksehir Belediyesi, 2007 yili basinda isbirligi arayisina ve ¢oziim telasina
diismiistiir. Kendi basina ve plansiz bir yonetim anlayisi ile, sorunun boyutlari analiz

edilememis, etkin tasarruf ve su temin tedbirleri gelistirilememis ve sorun karsisinda

diisirmek mimkiin degildir. Hirfanli ve Kesikkoprii Baraj Gollerinde, Bacillariophyceae

familyasindan sulara hos olmayan tat ve koku veren Synedra sp. ve Asterionella sp. gibi alglerin

ilkbahar aylarinda yogunlugu artmaktadir. Ayni zamanda filtre tikayic1 dzellikleri olan bu algler

aritma tesislerinde filtrasyon problemlerine yol agmaktadir.”

(Bkz.: 4.k.,s.212.) Bu tespitten, s6zkonusu suyun sadece halk sagligi agisindan sorunlu olmayip,
aritma tesisi agisindan da sorun kaynagi olabilecegi ¢ikmaktadir.
393 «gy Depolarmin Bakimmi Yaptirin”, Biiyiiksehir Ankara, Y.3, S.110, 27 Aralik 2006-Ocak 2007,
s.10-11.
> Biiyiiksehir Belediyesi’nin hizmet anlayisinda, siireklilik arz eden kamu hizmeti yerine himmete dayali
ve yoksullugu istismar eden pargali uygulamalar belirli bir agirliga sahiptir. Bu kapsamda, iiniversite
ogrencilerine ya da ulus civarindaki esnafa bir sandvi¢ ve bir bardak ¢orba uygulamasi bir 6rnektir. Fakir
ailelere gida yardimi da bir diger ornektir. Bu tutum, Ramazan Aylarinda da farkli sekillerde devam
ettirilir. Bkz.: “Halka Her Sabah Sicak Corba ve Ekmek”, Biiyiiksehir Ankara, Y.3, S.109, 20-26 Aralik
2006, 5.8-9; “100 bin Ogrenciye Kirtasiye” ve “Her Giin 15 bin Kisiye iftar”, Biiyiiksehir Ankara, Y.3,
S.146, 12-18 Eyliil 2007, s.4-6; “Biiyliksehir’den Her Giin 3 Bin Aileye Gida Yardimi”, Biiyiiksehir
Ankara, Y.3, S.148, 26 Eyliil-2 Ekim 2007, s.16-18; “40 bin Aileye Gida Yardimi Baslad1”, Biiyiiksehir
Ankara, Y 4, S.172, 2-8 Nisan 2008, s.16-17.
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yasanan telas ve Ongoriisiizlilk, gercek bir su krizini ortaya c¢ikartmistir. Bu
gelismeler igerisinde, mevcut kurumsal yap1 ve kurumlar arasi isbirligi ve esgiidiim
¢okmiis, kurumlar birbirine diismiistiir.

Esglidiime ve stratejik bir Ongdriiye dayali bir belediyecilik / yoneticilik
anlayisinin - olmamasi nedeniyle, Ankara’daki karar vericiler, DSI Genel
Miidirligii’'niin Master Plani’nda 6ngordiigli projeleri erteleyebilmis, uygulama
asamasinda Oncelik sirasina miidahale edebilmis; su sorununun basladigi giinlerde,
takip ettigi politika ve bizzat Belediye Baskani’nin sdylem ve tutumlari1 neticesinde,
Ankara’lilar1 tasarrufa yoneltmeye ikna edememis; su sorununun derinlestigi
glinlerde ise, teknik bilgi birikiminden yoksun yaklasim nedeniyle basarili bir kriz
yonetim politikas1 izleyememistir.

Ayrica, yerel yonetim, toplum sagligi gibi bir¢ok alanda ihtiya¢ oldugu halde,
konuyla ilgili sivil toplum orgiitleri ve diger kamu kurumlariyla isbirligine
yonelmeyi reddetmistir. Bu baglamda, Ankara 6rnegi, su yonetiminde kurumlar arasi
igbirliginin eksikliginin yaninda, kurumlar arasi ¢atigmanin, gdérev ve sorumluluk
tartismasinin Orneklerine de sahne olmustur. Siirecte, su yonetiminden ulusal ¢apta
sorumlu kurum DSI Genel Miidiirliigii etkin bir rol al(a)mamistir. Yani, bir
bagkentte su sorunu, yurttaslarin sokak gosterilerine yoOneldigi bir asamaya
gelmesine karsin, DSI Genel Miidiirliigii’niin siire¢ igerisindeki yatirimer ve
ylriitiicii roliinli tespit etmek miimkiin olmamistir. Bu durum, kurumun yasadigi
doniisiim siireci ile dogrudan iliskilidir. Benzer sekilde, COB ve IB’de siireg icinde
degildir. Somut olarak Ankara’da yasanan kriz, her seyden Once, su yOnetiminin
ulusal Ol¢ekte planlanmasi gerekliligini ve devlet kurumlar: ile yerel yonetimler
arasindaki iliskinin ve denetim baginin giigli bir sekilde korunmasinin
zorunlulugunu gostermistir.

Bu baglamda, Ankara deneyimi, su yonetimi ve kentsel su hizmetlerinin kamusal
niteligini ve planlama basta olmak iizere bir¢ok vechesinde ulusal 6l¢ek gerekliligini
tim c¢iplakligi ile ortaya koymustur. Su sektdrliniin, kentlerde de degisik
katmanlarinin 6zellestirilmesinin diisiiniildiigii (ve farkli sehirlerde deneyim olarak
da yasandig1) Tiirkiye’nin Baskent’inde; yerel yonetim birimi, gelisi de belli olan bir
kuraklik doneminde, tek basina basarisiz olmustur. Ulkede halihazirda isletmede

olan 503 adet barajin yapiminda ve bir¢ok kentin su hizmetinde etkin gérev almis
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DSI Genel Miidiirliigii, mevzuata ragmen gerek su temininde, gerek yerel ydnetimin
cevresel ve toplum sagligi acisindan 6nemli sonuglar1 olacak yanlis tercihlerinde
inisiyatif alan ve Onleyici bir pozisyon gelistirememistir. Bu ortam igerisinde,
Biiyiiksehir Belediyesi, kamusal bir hizmeti siireklilik i¢inde sunamadigi gibi,
gerekli tedbirleri alamamis ve yapilan bariz hatalar neticesinde yurttaslar1 sokaga
dokmiistiir. Sorun ancak, ulusal kurumlarin olaya miidahalesi sonrasinda kismi ve
gecici olarak ¢oziilebilmistir.

Gegici olarak ¢oziilen sorun, onemli bir kamu hizmeti alaninin daraltilmasina,
kamu saghigmmin kamu hizmetinde bir Ol¢lit olarak bile goriilmediginin
anlasilmasina, su hizmetlerinde yeni ticari sektorlerin yasam bulmasina, herhangi bir
su arz planlamasina basvurmaksizin gergeklestirilen Kizilirmak Suyu Temin
Projesi’nin, su yonetimi ¢ercevesinde saglanan gelirlerin baska alanlara harcanmis
olmasi nedeniyle de, dogrudan yurttaglara odettirilmesini de getirmistir. Sorunun
¢oziimii gecicidir ancak, yaklasim varhigmi siirdiirmektedir. Bu kapsamda, sadece
kullanim suyuna doniisen sebeke suyuna yonelik 6n 6demeli sayag, su fiyatinin
artirtlmast ve su birim fiyatin1 etkileyen takvimlendirme uygulamalart ile, su
hizmetlerini daha da ticarilestiren yaklagim siirdiiriilmiistiir.

Ankara’da 2007 yilinda yasanan su sorununun olumlu kazanimi, siyasi iradeyi
tiim {ilke ¢apinda DSI Genel Miidiirliigii ve IB nin daha fazla sorumluluk ve gérev
almasi icin diizenleme yapmaya ve eylem plani hazirlamaya yoneltmesidir. Olumsuz
sonug ise, yurttaglarin artik sebeke suyunu igme suyu olarak kullanamayacaklari bir
hizmetin ortaya ¢ikmasidir. Bu baglamda, yerel yonetimin bosalttigi kamu hizmeti
alaninda, piyasa sartlarina gore sekillenen bir alt sektdriin-damacana sektoriiniin-
gliclenmesine vesile yaratilmistir.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve bagli kurumu ASKI, 2007-2008 déneminde su
yonetiminde basarisiz olmuslardir. Ne yazik ki, basarisizlik tiim boyutlar ile ele
alinarak bir degerlendirme siirecinden de gecirilememistir. Bu konuda, etkin bir
sorgulamanin gergeklestirilememesi, mevcut sorunun devamini saglamaktadir. Bu

ortam, yeni ve daha biiyiik sorunlara acik bir zeminin siirmesine neden olmaktadir.
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SEKIL 4: ANKARA iLi SU KAYNAKLARI VE iGME SUYU ALTYAPI TESISLERI MEKANSAL DAGILIMI
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III. ORNEK INCELEME: YONETILEMEYEN KENTSEL SU HIZMETLERI:
DOGAL KAYNAK SU SEKTORUNUN GELIiSiMi

Tirkiye’de yeralt ya da kaynak sularinin islenmesini ve dolumunu
gerceklestirerek piyasa iliskileri i¢inde topluma sunan sektér “ambalajli su sektorii”
ve “dogal kaynak su sektorii” bigiminde isimlendirilmektedir.’”” Sektéor oldukca yeni
ve stlirekli bir gelisim c¢izgisine sahiptir. Ayrica, 2004 ve 2005 yillarinda yiiriirliige
giren ilgili AB Direktifleri ile uyumlu yonetmeliklerin bir sonucu olarak, sektoriin
yapilanmasi, tirlinleri ve faaliyet alaninin kapsami da degismektedir.

Tirkiye’de ambalajli su sektorliinde faaliyet gdsteren unsurlari, faaliyet
gosterdikleri alan itibariyle, dogal kaynak suyu iireticileri ve dogal mineralli su
ireticileri biciminde ikiye ayirmak miimkiindiir. Dogal kaynak su iiretimi ve dogal
kaynak suyu, iilkemizde gorece yeni bir olgudur ve ge¢miste, kentsel su
hizmetlerinde asli bir konumda olmamustir.® Ote yandan, ikincisinde ise, dogal
mineralli su alt sektdriinde, Tiirkiye’nin sahip oldugu zengin potansiyelin de bir
sonucu olarak, 6zel sektor uzun bir zamandir faaliyet yiiriitebilmektedir.™’

Dogal kaynak su sektdriiniin gelisim seyrinde, (merkezi idarenin denetim ve
desteginde) mahalli miisterek ihtiyaglarin karsilanmasindan sorumlu yerel
yonetimlerin bagarisizligr ve 1994 ile 2007 yillarinda yasanan kuraklik belirleyici
olmustur. Yerel yonetimlerin kentsel su hizmetlerindeki basarisizligi, 6zellikle
Istanbul ve Ankara drneklerinde saglikli ve giivenli igme suyunun bir kamu hizmeti
olarak sunulamamasi, kentsel su hizmetlerinin 6zellestirilmesine zemin sunmusgtur.
Once bir basarisizlik dykiisii yaratilmakta, akabinde ise 6zellestirme siireci devreye
girmektedir. Ayrica, basarisizlik Oncesinde, yerel yonetimlerin giiglendirilmesi,
yetki devri ve ulusal 6lcekte faaliyet yiirliten kurumlarin siire¢ digina itilmesi, genel
bir ilke haline getirilmistir. Daha somut ifade edilirse, DSI Genel Miidiirliigii ve
[B’nin yatirimei-yiiriitiicii  kurulus konumlarindaki degisim siireci ve bunun
paralelinde yerel yonetimlerin kuraklik dénemindeki basarisizliklari, Tiirkiye’deki

dogal kaynak su sektoriiniin gelisiminde iki Onemli kilometre tasini

5% fsimler “damacana sektorii” ve “pet su sektorii” bigiminde artirilabilir.

>% Tiirkiye’de 1960’larin sonlarindan itibaren bu alt sektor, damacana ile yapilan su ticareti bigiminde
gerceklesmis olup, sadece bilyiik sehirlerde ve ok sinirh bir gergevede yasam alani bulabilmistir. Ote
yandan, pet su ise, daha ¢ok biiyliksehirlerde ve 1980°lerden sonra piyasadadir.

*7 Ornegin Cumbhuriyet’in ilk yillarinda, 1926 yilinda ¢ikarilan Maden Sulari Uretimi ve Kaplica
Kurulmas1 Hakkinda Kanun ile, maden suyu (mineralli su) sektorii 6zel isletmelere birakilmig ve imtiyaz
yontemiyle isletilmesi kurallara baglanmustir.
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olusturmaktadir.”®® Bu baglamda, yerel yonetimlerin bosaltmakta oldugu kamu
hizmet alaninda, piyasa iliskilerine tabi dogal kaynak suyunun giderek biiyiiyen

gelisimine / giiglenmesine tanik olunmaktadir.””

A. Kaybedilen Kamu Hizmet Alam: Kentsel icme Suyu Sektorii

Sanayi devrimi sonrasinda, modern kentsel su hizmetlerinin sekillenmesi dort
evrede Ozetlenmektedir. Bu evreler, su hizmetleri sunumunun merkezilesmesinin,
kamu hizmeti kapsamina alinmasinin ve bu anlamda kamusallagmasinin tarihgesi
niteligindedir. i1k evrede, Sanayi Devrim’i sonrasinda Londra’da, zengin kesimlerin
ihtiyaglarina odaklanmis degisik kalitedeki su arz edilmektedir. Bu hizmet, kentin
farkl1 yerlerine dosenmis borular yoluyla ve kiigiik 6zel sirketler araciligiyla
gerceklestirilmistir. Benzer bir durum, 1830’larda Fransa’da da yasanmustir. Paris
kentinin su ihtiyacinin karsilanmasinda, kii¢iik sirketler 6n planda yer almis ve bu
sirketlerce aritilan su farkli bir sekilde Paris’te dagitilmistir. Dagitim, 120 binden
fazla su tasiyicisi tarafindan ya omuzlarinda ya da yiik hayvanlara tagittirilan kovalar
ile saglanmistir. Bu sehirde, su saticilarindan su satin alamayan toplumun geri kalan
kismu ise, birer kamusal alan olan sokak ¢esmelerinden istifade etmistir.

Ozellikle Ingiltere ve Fransa’da bu sekilde yasanan ilk evre, Osmanli Devleti’nin
baskenti Istanbul’da da benzer bir sekilde gerceklesmistir. Fatih ddneminde
olusturulan Su Nezareti, Saray oncelikli olmak {izere, Istanbul sehrine icme ve
kullanma suyunun sunumuna ydnelik hizmet yiiriitmiistiir. Idari yapilanmada, su
naziri, suyolculari, kesif memurlari, korucular, ¢cavuslar, bend muhafizlari, neccarlar,
l6kiinciiler ve sehir sakalar1 yer almis olup, 6zellikle sakalar, sebekenin evlere kadar

ulasmadigi durumlarda gorev yapmistir. Sakalar, su kovalarin1 yiikledikleri

% Bir baska deyisle, 1990’11 yillarin basindan itibaren, biiyiiksehirlerde topluma sebekeden yeterli
ve kaliteli su verilememesi, 6zel dogal kaynak su sektoriiniin dogusunda ve gelisiminde belirleyici
olmustur. Verilen suyun sagliksiz olmast ve neden oldugu sorunlar, siirekli artan su kesintileri, bu
konularin medyada yansitilis bicimi ve temel bir kamu hizmeti olan su hizmetlerine ve bu hizmetin
nesnesine yonelik toplumda yaratilan kusku ve gerekli-yeterli hukuki g¢ergevenin zamaninda
cizilememis olmasi, bir bakima dogal kaynak su sektdriiniin yeniden var olmasina ve giiglenmesine
zemin hazirlamistir. Bu baglamda, Tiirkiye’deki dogal kaynak suyu sektdriiniin her gecen giin biraz
daha biiyiimesinde aciklayict olan iki 6zel dénem sozkonusudur: 1994 istanbul susuzluk giinleri,
Istanbul i¢in baslangi¢ olmus, 2007 “su krizi” ise, sektdriin 6lgegini Ankara basta olmak iizere, daha
genis bir cografi alana yaymustir.

> Sektor firmalarmin temsilcisi Ambalajli Su Ureticileri Dernegi (SUDER) yetkilileri de, 1994 ve 2007
yillarinda yasanan susuzluk sorunlarini, sektdriin biiylimesinde iki Onemli asama olarak kabul
edilmektedir. Bu agidan 1994 neredeyse sektoriin gercek dogus tarihi gibidir. <http://www.suder.org.tr
/sektor pazar.html>, Erigim Tarihi: 23 Mart 2009.
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hayvanlar1 ile ticari boyutu da olan 6nemli bir hizmet yiiriitmiislerdir. Sakalarin
tasidiklar1 su, kaynagina gore (Miri, Miilki, Hassa ya da Vakif) isimlendirilen
¢esmelerin sadece bazilarindan temin edilebilmistir ve bu c¢esmelere de ‘“saka
cesmesi” denmistir. Diger ¢esmelerin sakalarca kullanimina, 6zellikle i¢erdigi ticari
boyut ve suyun toplumsal onemi nedeniyle izin verilmemistir.®” Dénemin
Istanbul’'un da sakalarin hangi cesmelerden su alip-alamayacagi ve su sirasi
nedeniyle kavgalar yasanir iken; halkin 6nemli bir kesimi de hemen hemen her
mahallede bulunan ¢esmelerden su temin etmistir. Bu ¢esmeler, Paris i¢in oldugu
kadar Istanbul’da yasayan insan toplulugu igin de, birbirleriyle esit kosullarda
etkilesime girdikleri, 6nemli birer kamusal alan islevi gormiistiir. Kamusal aklin
egemen oldugu etkilesimin kaynagi durumundaki su ise kamusal maldir.®”!

Modern kentsel su hizmetleri tarih¢esinde 2 ve 3. evreler, giinlimiiz kent su
hizmetlerinin kurulusunu getirmistir. 19. yiizyil sonlarindan 1920’lere kadar olan
donemde, toplum sagligi, toplumsal muhalefet ve emek giiciiniin yeniden iiretiminin
saglanmas1 ile de iliskili olarak, genel kentsel altyapinin tesisi ve isletilmesi
konularinda ilk merkezilesme egilimi ortaya ¢ikmistir. Bu donemde, merkezilesme
egiliminin tasiyicilar1 belediyeler olmustur. Uciincii donem, refah devleti donemine
denk diisen ve sorumlulugun daha da merkezilestigi, finansman modelinde ise kamu
hizmeti anlayisinin hakim oldugu bir donemdir.

Son donem ise, 1970’ler sonrasi, kapitalizmin sermaye birikim krizine yanit
olarak kentsel su hizmetlerinin yeniden 6zel sektore verildigi ya da kamu-ozel
ortakligmin giindeme getirildigi donemdir.***

Tirkiye’de, bugiin, en kontrolsiiz bi¢imiyle s6zkonusu son dénem yasanmakta,
Cumhuriyet tarihi boyunca, merkezi idarenin denetim ve destegiyle, yerel
yonetimlerin sorumlulugunda yiriitilen kamu hizmeti alan1 daraltilmakta, miimkiin
oldugu durumlarda ise tamamen bosaltilmaktadir. Dogal kaynak su sektorii bu
doniisiimiin somut bir 6rnegi niteligindedir.

Sektoriin yurttaglara hizmeti sundugu noktada, mahalle bazinda, kosullara gore

semt bazinda da kendine faaliyet alan1 yaratmaya calisan, genelde ayni tip ve ucuz

600 «Osmanl Déneminde, Istanbul’da Su Tesisleri ve Osmanli Su Teskilatr”, s.3/11.

0'Bkz.: Kiling (2006), a.g.m. ve Temelli (2007), a.g.m.

692 Donemsellestirme i¢in bkz.: Tayfun Cinar (2008b), “Kuraklik ve Kentsel Su Yonetimi Sorunu”,
Toplum ve Hekim Dergisi, Ocak-Subat 2008, C.23, S.1, s.13-15.
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ticari ylk araglar1 ile ticari bir hizmet sunan kii¢iik isletmeler yer almaktadir.
Bahsekonu isletmelerin motorize birlikleri, her mahalle-semt ve site girisinde su
dagitimi icin telefon cagrist bekleyen konumlari ile Osmanli donemi sakalarina
benzemektedirler. Bu anlamda, yaklasik 200 yil sonra, “modern sakalar”, kentsel su

hizmetlerinde yeniden sahneye ¢ikmis durumdadirlar.

B. Yeni Birikim Siireci

Tiirkiye’de yasanan siireg, Ingiltere’de kapitalizmin tarimdaki ilkel sermaye
birikim siirecinde goriilen “enclosuring (¢itleme / c¢evirme)” uygulamasi gibi bir
zemin lizerinde gelismistir. Marx’1n, birikim siireci i¢in topragin sermayenin bir
parcasi haline getirilmesi saptamasi, Tiirkiye’de suyun sermayenin bir pargasi haline
getirilmesi bi¢iminde karsilik bulmustur.®”® Bu tespit, Harvey’in neoliberal dénemde
sermayenin kamusal hizmet alanlarinda yeni bir birikim silirecine yoneldigi yargisi
ile uyum igerisindedir. Bugiin, “Uludag dogal temiz su kaynaklarinin oldugu
bolge...Uludag Milli Parki dagin tepelerine kadar siseleme yapan su sirketlerince
isgal edilmistir.”®” Saglik Bakanligi’nin verilerine gore, son iki yilda isletme izni
verilen su kaynagi sayisi iki kattan fazla artmstir.’” Tirkiye’deki fark, devletin
siirece belli bir asamaya kadar sessiz kalmasi, kent Olgeginde yurttaglarin igme
suyundan sorumlu unsuru yerel yOnetimlerin ise silirece c¢anak tutmasindan
kaynaklanmaktadir.

Bu baglamda, 1993-1994 yilinda yasanan siire¢ gercekten de tam bir ¢itleme
ornegidir. Istanbul'da kriz haline gelen su sorununda, Biiyiiksehir Belediyesi “Akdamla”
olarak isimlendirilen uygulama ile, olusturulmus su istasyonlarina tankerlerle getirilen
su, benzin pompalari ile halkin bidonlarina doldurulmustur. Biiyiiksehir Belediyesi’nin
uygulamasi, hemen bu sektoriin ilk 6zel girisimcilerini dogurmus, bir yil igerisinde

Istanbul’da 3000 bine yakin istasyon, Istanbul gevresi ve Bursa’dan getirilen sularla

603 Marx, ilkel birikim siirecini, kiliseye, devlete ve topluma ait topraklarin 6zel miilkiyet haline

doniistiiriilmesi ile baslatmaktadir. Kiiciik ¢iftcilerin faaliyetlerine konu toprak, citleme yoluyla, dnce

otlak ve ormanlar haline doniistiirilmiistiir. Bu yolla, kapitalist iiretim i¢in toprak sermayenin bir parcasi

haline getirilmistir:
“Kilise mallarinin yagmalanmasi, devlet miilkiiniin hileli yollardan ele gecirilmesi, ortak
topraklarin ¢alinmasi... bagibos bir terdr havasi iginde modern 6zel miilkiyet haline getirilmesi,
ilkel birikimin birgok sevimli yontemlerinden bazilariydi. Kapitalist tarim igin gerekli alan ele
gecirilmis; toprak, sermayenin bir pargasi haline getirilmis...”

Alint1 i¢in bkz.: Marx, a.g.e., 5.749-750.

64 Kiiresel Su Politikalari ve Tiirkiye, TMMOB Su Raporu, 2009, 5.63.

505 Aysegiil Sakarya, “Su Kaynagi Arayan Firmalar Is Yaratt:”, Referans Gazetesi, 8 Ocak 2009.
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faaliyet yiritir hale gelmistir.®®

Bugilin dogal kaynak su sektoriiniin lideri
konumundaki firma-Erikli-, o giinlerde Bursa’dan tankerlerle en ¢ok su tasiyan sirket
durumundadir. Ozii itibariyle “acik su satis” denebilecek ve Biiyiiksehir Belediyesi’nin
ki dahil, toplum saglig1 acisindan riskli ve denetimsiz bu uygulamaya, Saglik Bakanlig1
ancak 1997 yilinda miidahale edebilmis ve ayni yil yaymlanan ancak uygulamaya
girmesi de alt1 ayda uzatilan yonetmelik ile bugiinkii uygulama i¢in hukuki zemin
saglanmustir.®”” 2007 y1l1 ise, Ankara basta olmak {izere firmalari Anadolu’ya agilim
yili olmustur. S6zkonusu acilim, yerel yonetimlerin etkin hizmet sunamadigi
kuraklik giinlerinde, sektdr unsurlarinin % 10 ila % 18 arasinda degisen zam oranlar1
esliginde saglanmistir.

Bugiin i¢in igme ve kullanma suyu sektdriiniin icinde yer alan bu kesimin

{iretimini, “pet” ve “polikarbonat damacana”*®®

olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.
Giinliik yagsamda, her an ve her yerde kullanilabilen ve tasinabilen ticari pet sulara
karsi; damacana, evlerde igme ve kullanim amagli olarak piyasaya sunulan diger
ticari suyu temsil etmektedir. Bu baglamda, giinlimiizde biiyiik sehirlerde bir insanin
tiikkettigi gilinlik su miktarinin 6nemli bir kismin1 da damacana kokenli su teskil
etmektedir.

Dogal kaynak su tiiketiminin % 48'i Marmara, % 19’u Ege, % 14’ii I¢ Anadolu, %
12’si Akdeniz, % 4’1 Karadeniz ve % 3’ii de Dogu Anadolu'da gergeklesmektedir. Bu
baglamda, sektoriin belirli bir refah diizeyine ulasmis, satin alma giicii de daha ytiksek
yurttaglarin da bulundugu bir cografi bir alanda odaklandigini ifade etmek yanlis

olmayacaktir. Asagida sunulan tablo ¢ergevesinde, sektoriin yaratilan ortam neticesinde

stirekli bir biiylime egilimi icerisinde oldugu goriilmektedir.

606 Ankara’daki 2007 kurakliginda da, yerel yonetimin sulama suyu agisindan benzer bir tutum iginde
oldugu, yeni bir sektdriin olusumunu saglayacak adimlari pes pese attig1 bilinmektedir.

%7 Bir baska deyisle, tankerler, bidonlar ve benzin pompalarindan, ucuz ticari yiik araci ve 19 It
polikarbonat plastik damacanalarla eve teslim uygulamasina gecilmistir. A¢ik su satig1 uygulamasi ise
ancak 1998 yilinda tam olarak durdurulabilmistir.

608 «polikarbonat damacana” tabiri, yeni gelisen sektoriin Tiirke’ye bir armagamidir. Tiirkge sozliikte,
damacana, su ve benzeri sivilari tagimaya yarayan, dar agizli, siskin karmnli, hasir veya plastik sepet i¢inde
korunan bilyiik sise anlamindadir. Bu baglamda damacana Tirkiye’deki gecmis uygulamaya ait bir
terimdir. Polikarbonat ise, giintimiizde 19 1t’lik plastik kaplarn ismidir. Bu kaplarin, bir geri doniistim
sorunu yoktur ve belirli bir derece 1s1 altinda yikanarak, sterilize edilebilen ve tekrar doluma sokulabilen
iiriinlerdir. Bkz.: Tiirk¢e Sozliik, Tirk Dil Kurumu Yaymi: 293, 5.Baski, Ankara, 1969, s.181.
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Tablo 6: Dort Yilik Sektorel Gelisim Oram **

YIL MIKTAR ORAN
(Milyar/litre) (% 100)
2005 6,7 -
2006 72 % 7,5
2007 7.9 %9,7
2008 8,6 % 8,8

SUDER tarafindan 2009 yilinda % 10’luk bir biiylimenin saglanmasinin beklendigi

de aciklanmuistir.’® 2007-2008 verilerini daha detayli sunan asagidaki tablo

cercevesinde de, gelisim ekseninin kullanim elastikiyeti olduk¢a sinirli olan damacana
tizerinden sekillendigi anlasilmaktadir. 2008 sonu itibariyle, ambalajlanmis su
satiglarinin - % 80'ini damacana satislar1 olusturmaktadir. Sektoriin - gelisimi
acisindan, gerek toplam su tiiketiminde, gerek toplam ciroda damacana su ve onun

satiglarindaki artis temel belirleyici durumundadir.

Tablo 7: 2007-2008 Ambalajhi Su Satis Miktar ve Oranlar1 Tablosu®"

Damacana Su Pet Su TOPLAM

(milyar/litre) Artig Orani (milyar/litre) Artig Orani (milyar/litre)
2007 6,3 % 5 1,6 % 26 7,9
2008 6,8 % 4 1,8 % 23 8,6

Her iki tablo i¢in yapilabilecek bir degerlendirme, lilkemizde her gecen giin daha
¢ok insanin, igme ve kullanma suyu olarak, dogal kaynak suyuna yonelmekte
oldugudur. Buna bagli olarak da, Tiirkiye dogal kaynak su sektorii, yillik 5 milyar It
tiilketim sinirin1 astig1 2006 sonu itibariyle, diinyada besinci biiyiik pazar konumuna
gelmistir.®"

Mevcut veriler iizerinden yapilabilecek bir diger degerlendirme, son ii¢ yilin en
ylksek gelisim oraninin, ger¢eklestirilen zamlara ragmen, 2007 yilinda yakalanmig
olmasidir. Bu durum, sektorel agilimlardan ziyade kamusal bir kaynak olan suyun

insan yasami acgisindan vazgecilmezligine isaret etmektedir. Yani, 2007 yilinda tilke

%9 SUDER yetkililerinin agiklamalar1 ve dernegin WEB sayfasinda verilen rakamlar iizerinden
hesaplanmustir.

610 Bkz.: “Ambalajli Su Sektdriinde % 10°luk Bir Bityiime Bekleniyor”, Zaman Gazetesi, 24 Nisan 2009.
611 <http://www.suder.org.tr/- sektor.html>, Erigim Tarihi: 23 Mart 2009.

612 Bir Sabanci kurulusu olan Saka Su sorumlusunun agiklamalar1 i¢in bkz.: Nurdan Erk Tosuner, “Saka,
10 Yilda ingiliz Su Pazarmin Yiizde 5'ini Alacak”, Hiirriyet Gazetesi, 16 Ekim 2006.
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capinda yasanan susuzluk sorunu, bugiin i¢in bazi sehirlerde 6beklenmis durumda
olan damacana su sektOrli tarafindan, serbest piyasa iliskileri i¢inde c¢ok iyi bir
sekilde degerlendirilmistir. Yerel yonetimlerin bosalttigi bu kamu hizmeti alaninda
varlik bulan firmalar, toplum sagliginin ciddi bir tehdit altinda oldugu bir dénemde,
2007 Eylil ayindan baslayarak, asamali olarak zam oranlarini uygulamaya
sokmugtur.®"

Tablolarla iligkili olarak ifade edilmesi gerekli bir nokta ise, bu rakam ve
oranlarin kayit dis1 faaliyetler kapsamindaki satiglart kapsamadigidir. Kayit digt
faaliyetler, mevcut mevzuat cercevesinde piyasada yer alabilen firmalarin ya da
hizmet birimlerinin / temsilcilerinin pazara soktugu kagak iiriinler ile piyasaya
izinsiz girerek faaliyet yiirliten firmalarin etkinligini icermektedir ve bu unsurlarca
gerceklestirilen satiglarin oldukea yiiksek oldugu tahmin edilmektedir.

Dogal kaynak su sektoriinde temel dinamikler belirgin bir tekellesme siirecine

14 Mevcut

isaret etmektedir. 2008 sonu itibariyle sektorde 253 firma bulunmaktadir.
firma sayisi, gelismekte olan bir sektdr i¢in oldukga yiiksek bir rakam teskil etse de,
SUDER Hiyesi 28 firma, 2007 yilinda Tiirkiye’de gerceklesen su satisinin % 85’ini
gergeklestirmektedir. SUDER iiyesi dort firmanin dogal kaynak su pazarinin %
55’ini elinde tuttugu da ayr1 bir gercektir. Ozellikle bu firmalar, ya 1994-2000
doneminde kurulmus ya da 2000 sonrasinda yabanci sermaye ile biitiinlesmis

615
firmalardir.

Bu tekellesme siirecinde, diinya su iireticilerinden dort biiyiik devi
Tiirkiye pazarina girmistir.®’® Bunlar sirasiyla, Danone (Danone Hayat ve Flora),
Nestle (Nestle Waters), Coca-Cola (Turkuaz) ve Pepsi (Kogbeyaqua)’'dir. Diinya
ambalajlanmis su piyasasinda lider olan Nestle Waters, sektore 2001 yilinda Sanko
ile igbirligi yaparak “Nestle Pure Life” ismiyle girmistir. 2006 yilinda ise, bugiin

sektoriin lideri konumundaki Erikli’nin % 60 hissesini alarak, énemli bir birlesmeyi

$13Gektor temsilcileri, 2007 yilinda gergeklesmis bu zamlari, ironik bir sekilde, artan petrol fiyatlari ile
aciklamaktadirlar. <http://www.suder.org.tr/sektor sorular.html>, Erisim Tarihi: 23 Mart 2009.

4 TMMOB Raporu’nda bu rakam 260 olarak gegmektedir. Ayrica, su bilgide yer almaktadir:
“...bunlarin 180 adedi damacana, 80 adedi de pet sise olarak dolum yapmaktadirlar...” Bkz.: Kiiresel Su
Politikalar: ve Tiirkiye, TMMOB Su Raporu, 2009, s.16.

615 yabanci sermaye ile biitiinlemis firmalar igin TMMOB Raporu’nda farkl bir veri mevcuttur: “...pazar
paymin yiizde 70’1 ise yabanci sirketlerin elinde bulunmaktadir.” A.k.

6162007 yil igin ilk dort igindeki firmalar ve oranlari soyledir: Erikli Su % 16, Danone Hayat Su % 14,
Pinar Su % 13, Ayta¢ Su % 12. (Bkz.: “Hazir Suya Talep Artiyor”, Hiirriyet, 28 Agustos 2008.)
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saglamis ve firma i¢inde biiyiik ortak durumuna gecmistir.®’” Sonug olarak, piyasada
lider konumunda bulunan ve Pazar pay1 % 30 olan ilk iki firmada yabanci sermaye
ortaklig1 sézkonusudur.®'®

Tekellesme egilimine paralel olarak, biiyiikk olarak nitelendirilebilecek ve bir
kismi da yabanci sermaye ile ortaklik kurmus firmalar bir yap1 etrafinda
orgiitlenmistir. SUDER, 2000 yilinda kurulmus, sektor agisindan 6nem arz eden
“advocacy (taraftarlik)” etkinligini yerine getiren, bu anlamda kiiresel nitelikteki
orgiitlenmelerle (WWC, IWRA vd.) benzesen °'° ve gérece yeni bir sivil toplum
orgiitiidir.

Ote yandan, sektdr icinde sayilar1 200’{ bulan, genellikle daha dar bir cografi
Olcekte faaliyet yiirliten ve digerlerine gore sinirlt bir kar marjiyla ¢alisan firmalar
orgiitsiiz durumdadir. Genis bir firma ve hizmet noktalar1 toplulugu olan bu gruba,
tirettigi sular1 alan ve kullanan toplum kesimlerince de, liretim ve hizmetlerinin
kalitesi ac¢isindan siipheyle bakildigi da bir vakiadir.

Genel olarak, AB direktiflerinin Tiirkiye i¢ hukukuna aktarilmis olmasina karsin,
tiretim-dagitim sisteminin saglikli kontrolii ve denetimi acisindan halen bir

621

basibosluk goze ¢arpmaktadir.”” Bu baglamda, sektoriin gelistigi sehirlerde neden

olabilecegi en biiyiik risk toplum saglig: iizerinedir. Sektorde kayit dis1 faaliyetler

617 Uretim tesisleri Bursa’da bulunan Erikli, 2000°1i yillarin bagindan beri lider durumdadir. 1965 yilinda
kurulan ve ilk dénem cam siselerde 6zel su arzina yonelen firma, 1994 yilinda Istanbul’da istasyonlar
iizerinden ve tankerlerle gerceklesen agik su satig slirecinde yer almistir. Firma bu dénemde de (1995-
1999) ulusal dlgekte lider konumunda olmustur. Bugiin, diinya dogal kaynak su sektdriiniin devi Nestle
Waters, firmada biiyiik ortak konumundadir. <http://www.erikli.com.tr/icerik.asp?- id=2&motherid=2>,
Erisim Tarihi: 28 Mart 2009.

51¥ Senay Biiyiikkoskdere, “Bu Sektorde Sular Hig Durulmuyor”, Aksam Gazetesi, 11 Agustos 2006.

619 Kurulusun amaglart arasinda yer alan, “iilkemiz genelinde yeralt1 ve yeriistii su kaynaklarinm bilimsel
gerceklere uygun olarak ve gelecek nesillerin hak ve menfaatleri gozetilerek korunmasmna ve
kullanilmasima yonelik ¢alismalar yiiritmek”, “Devletin ¢esitli organlar tarafindan sektorii ilgilendiren
konularda yapilacak yasal diizenlemelerde sektdr adina goriis ve politika liretmek, iiretilen goriis ve
politikalar ilgili organlara iletmek”, toplumsal bir misyona da atif yapan “Toplumumuzda saglikli su
tilketimi konusunda egitim ve bilinglendirme ¢alismalarina Onciilik etmek” hususlar taraftarlik
etkinligine 6rnek olarak verilebilir.

620 Sektordeki ilk sivil toplum kurulusu Geri Doniisiim Ambalajli Dogal Kaynak Suyu Ureticileri
Dernegi-GEDSUDER’dir ve bu dernek 1998 yilinda kurulmustur. Mineralli su {iireticilerinin de
baslangigta ayr1 bir yapilanma etrafinda bir araya gelme fikri ¢ergevesinde, 1999 yilinda Kaynak
Suyu Ureticileri Dernegi-KASUDER kurulmustur. Sektdriin ¢ok hizli biiyiimesi nedeniyle,
KASUDER ile GEDSUDER bir araya getirilerek SUDER olusturulmustur. Ayrica, dernek iginde,
tedarikgiler denen plastik malzeme basta olmak {izere yan iiriinleri sektore tagiyan unsurlarin da temsiline
de olanak taninmustir.

621 Sektorde kayit disi faaliyetlerin, gerekli izinleri almadan dogrudan sektore giren firmalar ve /
veya bayilik asamasinda gerceklestirilen “kdtii niyetli kisilerin”, “gayri ciddi firmalar” ve “bilingsiz
ireticilerin” iglemleri nedeniyle gergeklestigi kabul edilmektedir. Ya da boyle oldugu
soylenegelmektedir. Ifadeler, SUDER’in WEB sayfasindan alinmustir.
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olarak lanse edilen, sagliksiz, gerekli ruhsat ve izinleri alinmamis, kaynagi belirsiz
ve firmasi ger¢ek ve / veya hi¢ olmayabilen sularin toplum sagligi lizerine etkisi
gercekten de 6nem tagimaktadir.%*

Ote yandan, yeni yonetmelikler cergevesinde kalite sorunu, sektdriin gelisim
cizgisini belirleyen temel eksen olmaktadir. Ornegin, 2000°li yillarin basinda
sektordeki tiretim giicii oldukga yliksek olan iki firmanin (Niksar Ayvaz Su ve Pinar
Sasal) yasadiklar1 sorunlar bir kirilma noktasi teskil etmis, bugiinkii firmalarin pazar
payinin ger¢eklesmesine zemin hazirlamstir.**

Ankara genelinde, kiiresel capta taninan firmalarin yaninda {retim tesisleri
aciklan(a)mayanlarin da yer aldigi 100’{in iizerinde damacana su markas1 tespit
edilmistir. Bayi ya da hizmet noktalarinin beyanina gore de, 19 It damacanin fiyati,
markaya gore, 3,25 ile 8,25 TL arasinda degisebilmektedir.624

Ulke genelinde faaliyet yiiriiten firmalarin su {iretim alanlarma bakildiginda ise,
Bursa, Izmit, Sakarya, Adana, Isparta ve Antalya gibi bolgeler iizerinde bir yogunlasma
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye'nin hemen her boélgesinde farkli kaynaklar bulunmakla
birlikte, bu kaynaklar isleme merkezlerine uzaklig1 nedeniyle tercih edilmemektedir.
Gergi, sektordeki rekabet cergevesinde pazar payini artirma arzusundaki bazi (yerli)
bliyiik firmalarin, Orta ve Dogu Anadolu’ya yonelmesi ve bu yonde hazirlik iginde
olduklar1 da bir gergektir. Bu baglamda, sektdr unsurlarinin yakin gelecekte daha genis

bir cografyada gérmek miimkiin olacaktir. °*

C. Sektorde Rant ve Pazar Pay1 Miicadelesi
Dogal kaynak suyu sektoriinde faaliyet yiiriiten firmalarin su kaynaklari,

“Kaynaklar ve Yeralt: Sulari”dir.®”® Sektoriin faaliyetlerini kaynagi baglaminda

622 Sektoriin kisa tarihgesinde, iiriinlerinin niteligi bakimndan ulusal giindeme konu olmus gok sayida
ornek de ortaya ¢ikmigtir. 2000°1i yillarin basinda Niksar Ayvaz Su, 2002 yilinda Pinar Sasal ve Turkuaz
Su, bu alanda ilk akla gelen 6rneklerdir.

633 Niksar Ayvaz Su, kapatilmadan once sektorde lider konumdadir ve Pinar Sasal ile birlikte sektor
iiretiminin % 40’1na yakim kismin1 elinde tutmustur.

624 TMMOB tespitine gore, “...Sehirlerde sebeke suyunun birim fiyat1 ortalama olarak 1.5 TL civarinda,
siselenmig suyun birim fiyat1 ise 500 TL civarindadir. Arada 333 kat gibi bir fark bulunmaktadir.”
Kiiresel Su Politikalar1 ve Tiirkiye, TMMOB Su Raporu, 2009, s.16. Ayrica bkz.:
<http://www.damacanasubayileri.com/bayiler/Ankara>, Erisim Tarihi: 29 Mart 2009.

625 Bu firmalardan biri Yozgat’ta ikinci bir dolum tesisi i¢in ti¢ y1llik bir yatirim projesi baslatan YIMPAS
/ Aytag Su’dur. Bu firma, halihazirda bahsekonu bdlgedeki 24 ile tek bir bayi {izerinden hizmet
gotiirmektedir. Agiklama igin bkz.: Nurdan Erk Tosuner (2006), a.g.m.

%26 ffade, 2001 yilinda yiiriirliige giren 4721 sayili Medeni Kanun’da bu sekilde gegmektedir. 1926 yilinda
yiirlirliige giren 743 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda ise, yeraltt sularmna ait herhangi bir diizenleme
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belirleyen temel hukuki diizenlemeler, 4721 sayili Medeni Kanun ve 167 sayili1 Yer
alt1 Sular1 Hakkinda Kanun’dur. Bahsekonu faaliyetlerin denetim ve kontrolii
boyutunda 6nem arz eden diizenlemeler ise, 2004 ve 2005 yillarinda Saglik
Bakanligi’nca ¢ikartilmis iki yonetmeliktir. Ancak, bugiin sektoriin faaliyet alanim
cevreleyen tiim hukuki mevzuat tartisilir hale ge(tiri)lmistir. Bu tartismanin bir
boyutu agik bir rant kavgasina isaret ederken; diger bir boyutu giderek biiyiiyen
pazardan alinacak paya ait bir miicadeleye isaret etmektedir.

Dogal kaynak suyu sektoriinde yer alan firmalar, 16.12.1960 tarihli ve 167 sayili
Yeralt1 Sular1 Hakkinda Kanunu’nun 4. maddesinin 3. fikrasina tabidirler ve buradan
dogan bir diizenlemeye gore kaynaklari isletebilmektedirler. 3. fikrada, "Kuyu acan
kimse, bulunan suyun ancak kendi faydali ihtiyaglarina yetecek miktarini
kullanmaya yetkilidir" denmektedir. Sektoér firmalarinca islenen su, ticari bir
faaliyete konu oldugu i¢in, faydali miktar1 asan suya yonelik diizenlemeye tabii
tutulmaktadir. Bunun somuttaki karsiligi, arazinin de Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda olmasi nedeniyle, firmalarin su temin islemlerinin, (kuyu acilmasi
durumunda DSI Genel Miidiirliigii'niin izni sonrasinda) Milli Emlak Genel
Miidirligii’nce diizenlenen sozlesmelerle, kaynaklarin firmalara isletilmek tlizere
belirli bir kira karsilifi  verilmesidir. Bu uygulama 1990’11  yillarda
gerceklestirilmistir. Ancak, dogal kaynak suyu sektoriiniin 6zellikle giderek artan
kaynak ihtiyacinin belirleyici oldugu bir donemde, Milli Emlak Genel Miidiirliigii’ne
ait bu yetki ve devlet biitgesine dahil edilen gelir, bir yerellesme 6rnegi olarak, 2003
yilinda yapilan bir diizenleme ile yerel yonetimlere devredilmistir. Bahsekonu
fikraya bir ekleme yapilmis ve “faydali ihtiyac1” asan miktarin 11 Ozel Idareleri’nce
kiraya verilecegi hilkme baglanmgtir.®”’

Bahsekonu mevzuat ve yasanan degisiklik, gercek bir rant ve yetki devri

Oykiistine karsilik gelmektedir. Kamusal ve dogal bir kaynaga ait bu yeni rantin

olmadigi i¢in, sadece “Kaynaklar”dan bahsedilmigtir. Bu ayrimin 6zii, yiizeysel sular ile yeralt1 sularin
tasniflemeye yoneliktir.
627 4916 sayili Kanun’un 22. maddesi ile yapilan ekleme soyledir:
“Bu miktar1 asan sular ile sulama, kullanma ve islenerek veya dogal haliyle igme suyu olarak
satilmak iizere ¢ikarilan yeralti sulari, Hazinenin 6zel miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan yerlerdeki kaynak sulari, 2886 sayili Kanun hiikiimlerine uyularak il 6zel
idarelerince kiraya verilir."
Bkz.: Cesitli Kanunlarda ve Maliye Bakanhgmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun, RG:19/7/2003-25173,
KN:4916, KT: 3/7/2003.
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onemli bir kismi da, giinlimiiz ortaminda diizenleyici role soyunan devlete
diismektedir. Kamusal hizmet alan1 devletin mesrulugunun kaynagi1 olmasina karsin,

devlet de, gelisen sektdr karsisinda rant gelirine bel baglamakta®®

ve bu geliri,
yerellesme egilimine uygun olarak yerel yonetim organina devredebilmektedir.
Sektor temsilcilerinin konuya yaklasimina bakildiginda, belirtilmesi gereken en
onemli husus, sektdr firma temsilcilerinin oOrgiitiiniin, sdzlesmede belirlenen “su
kiralar1”n1 yiiksek bulmasi ve bu zemin iizerinden mevcut uygulamay1 elestirmesidir.
Rant tartigmasi, bu noktada belirli ve somut bir gerceklige denk diismektedir.
Yapilan elestiri, “faydali ihtiya¢” ve “kamu yarar1” kavrami gergevesinde bir
sorgulamaya da doniismiis durumdadir. Sorgulamanin 6zii, “faydali ihtiya¢”
kavramini Tirk Hukuk Sistemi’ne tasiyan 4721 sayili Medeni Kanun’a kadar
uzanmaktadir. Yeraltt sularin1 diizenleyen 167 sayili Kanun, bu kavrami Medeni
Kanun’un 756. maddesinden almistir. Madde’nin amaci, toprak sahibinin ihtiyag
duydugu su miktarini1 tutabilmesi, ancak suyun dogal ve kamusal bir kaynak olmasi
ve bu baglamda topluma ait olmasi (Medeni Kanun’da “sahipsiz” denmektedir)
nedeniyle, toprak malikinin ihtiya¢ fazlasim1 diger kullanimlar i¢in birakmasin
saglamaktir. Bu 1930’larin Tiirkiye’sinde yapilmis dogru, dogal ve kamusal bir
kaynagin miilkiyet ve irtifa haklar1 ile iligskisi bakimindan yerinde verilmis bir
karardir. Ote yandan, piyasa iliskilerinin tesisi agisindan “sorunlu ve muglak”
bulunmaktadir. Bu elestiri serbest piyasada rekabet kosullarinin saglanmasi amaciyla
yapilmaktadir.””” Somutta ise, yiiksek “su kiralari” elestirinin kaynagidir. Ancak, bu
firmalar ger¢ekte, dogrudan bir kaynagi kamusalliktan ¢ikarip, piyasa iligkilerine
konu etmektedirler. Sonu¢ olarak, bu elestirinin arka planinda, devletin kendisine
ayirdigl rant gelirinin bir kisminin talep edilmesi yatmaktadir. Tartigsma, Ricardo ve

Marks’in tartigtig1 rant kavrami ekseninde yiiriimektedir. Bu anlamiyla talep, dogal

bir kaynagin kit hale getirilmesi ve piyasa iliskilerine tabi kilinmasi sonrasinda, daha

62% Baser, devlet tutumunu, doganim bir armagani olan bir kamusal kaynag: iktisadi isleyise ve piyasa
iligkilerine agmasi baglamimda “mesruluk kaynagmin ‘nakde’ ¢evrilmesi” olarak elestirmektedir. Baser
(1996), a.g.m., s.26.

62 SUDER, kavrama ve bu kavramdan tiireyen uygulamaya yonelik elestirilerini, (DSI Genel
Midiirliigii’nden alinan izinle agilmig kuyundan) kullandigi suyu aritmadan dogaya da birakarak ¢evreye
de zarar veren bir tekstil firmas1 i¢in faydali ihtiyacin istedigi kadar su anlamina geldigini; ancak su
dolum tesis isletmecilerinin tiim faaliyetlerinin faydali ihtiyacin iistiinde degerlendirilmesinin adaletsizlik
oldugunu; aksine yaptiklar1 isin “kamu yararma” yapildigimi vurgulayarak giindemde tutmaktadir.
(<http://www.suder.org.tr/sektor sorunlar.- html>, Erisim Tarihi: 24 Mart 2009) Ancak, drnekteki gibi bir
tekstilci ya da suyu kotii kullanan bir giftei ile dogal kaynak su firmasi ayni konumda degildir. Zira, bu
firmalar kaynagin kendisini ticarete konu etmektedirler.
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fazla sermaye birikim silirecinin isleyisine hizmet edebilmesinin saglanmasina
yoneliktir.**

Tirkiye’de dogal kaynak su sektoriiniin kontrol ve denetimi, 1997 yilindan 2004
yilina kadar, Saglik Bakanligi’nca hazirlanan "Dogal Kaynak, Maden ve Igme Sular1
ile Tibbi Sularin Istihsali, Ambalajlanmas1 ve Satis1 Hakkinda Yonetmelik" ile bu
Yonetmelik’te degisiklikler yapan 2001 tarihli “Icilebilir Nitelikteki Sularin
Istihsali, Ambalajlanmasi, Satisi ve Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelik”
cercevesinde yiirlitilmiistiir. Yonetmelik, 6zii Medeni Kanun’da da yer alan tanimlar
cercevesinde, sularin belirli tasniflere ve Olgiitlere gore piyasaya sunum kosullarini
ve denetim-kontrol siirecini diizenlemektedir.

Bu Yonetmelik yiirtirliilikten kaldirilarak, AB uyum siireci ile iliskili olarak
cikarilan 01.12.2004 Tarih ve 25657 sayili "Dogal Mineralli Sular Hakkinda
Yonetmelik"®' ve 17.02.2005 Tarih ve 25730 Sayili "insani Tiiketim Amagh Sular
Hakkinda Yo6netmelik”®? yiiriirliige girmistir. Yani, sektoriin gelisimini ve yapisint
kokten etkileyecek dnemli bir adim, ayn1 COB ile iligkili 6nemli diizenlemelerde de
yapildig1 gibi, AB uyum siireci ile irtibatli bir sekilde atilmis bulunmaktadir.

56 maddeden olusan 25730 Sayili "Insani Tiiketim Amacgli Sular Hakkinda
Yonetmelik”, oncelikle “Kaynak ve Yeraltt Sular1” bi¢cimindeki tasnifi degistirmis,
her ikisi de yeralt1 suyu olan “kaynak” ve “igme suyu” ayrimini getirmistir. Ozel
sektor faaliyetlerine konu bu i¢gme suyu alanini, 3. Kisim’da ve 33 maddede

3

diizenlemistir.”*® Yonetmelik c¢er¢evesinde, gecici maddelerle, daha o6nceden

530 Harvey, giiniimiizdeki su hizmetlerini, kapitalizmin kriz dénemlerinde ortaya ¢ikartilan (yeni) ilkel
sermaye birikim siireci O6rnegi olarak ifade etmektedir. Tiirkiye’deki dogal kaynak su sektoriindeki
tartisgma bu c¢ergeveden ele alindiginda, tartismanin ger¢ekten Onemli boyutlarinin  oldugu
goriilebilmektedir.

%! Bu Yénetmelik, AB'nin 15.07.1980 tarihli, 80/777 No’lu ve "Dogal Mineralli Sularin Tiiketimi ve
Pazarlanmasi ile Tlgili Olarak Uye Ulkelerin Yasalarin1 Yakinlastirmaya Dair Konsey Direktifi"ne uyum
saglanmas1 amactyla ¢ikarilmistir. Yonetmelik, 2’si gegici 48 maddeden olusmaktadir. Ozet olarak da,
dogal mineralli sularin, niteliklerini, hidrojeolojik, fiziksel, kimyasal, fiziko-kimyasal, mikrobiyolojik ve
tibbi Ozelliklerini, tesis ve islemlerin teknik ve hijyenik sartlar ile onaylama, ruhsatlandirma,
ambalajlama, etiketleme ile satis ve denetimini ve ithalini kapsamli bir sekilde diizenlemektedir. Bu
Yonetmelik, 1997 tarihli yonetmeligin kendisi ile ilgili hiikiimlerini yirirlikten kaldirmis ve gecici 1.
maddesi ¢ercevesinde sektor firmalarina 2007 sonuna kadar siire tanimistir. Bkz.: Dogal Mineralli Sular
Hakkinda Yonetmelik, RG: 1/12/2004-25657

632 By Yonetmelik de, AB’nin 98/83/EC sayili insani tiiketim amacli sular hakkinda direktif ile uyumlu
olarak cikarilmistir. Dogal olarak, "Dogal Mineralli Sularin Tiiketimi ve Pazarlanmas: ile flgili Olarak
Uye Ulkelerin Yasalarim1 Yakinlagtirmaya Dair Konsey Direktifi"ne de paraleldir.

633 Yonetmelikte getirilen ayrim soyledir: “Kaynak Sulari”, “igme Sular1” ve “i¢me ve Kullanma Suyu”.
“I¢me ve Kullanma Suyu”, ticari amagh satisa arz edilmeyen sulardir. Tanimlara dayali ayrim 5. maddede
diizenlenmektedir. Bkz.: insani Tiiketim Amach Sular Hakkinda Yénetmelik, RG: 17/2/2005-25730.
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kurulmus ve faaliyet yiiriiten firmalara ruhsat uyumlulastirmasi zorunlu kosulmus
olup; halihazirda, ruhsatli olarak faaliyet goOsteren biitiin firmalar bu islemi
tamamlamis durumdadir.

Her iki yonetmeligin de temel Ozelligi, AB standartlarindaki su kalitesine
odaklanmis olmalaridir. Yonetmelikler, ozellikleri itibariyle, bir gec¢is silirecini
baglatmislardir ve gecisin amaci, AB Direktifleri’nde tanimlanan bigimiyle yeni su
tanimlarina ve su kalitelerine uygun iiretim kosullarini saglamaktir. Bu degisimin
gerekliligi, AB’ye uyum siirecidir. Tiirkiye’deki sektore etkisi ise, kokli bir
doniisiimii baglatmasidir. Zira, gecmiste iilkemizdeki iiretim, suyun ¢ikis sekline
(sondaj ya da kendiliginden)®* ve c¢ikisinda icerdigi maddeler 6lgiit alinarak
(karbondioksiti dogal olarak iceren soda oOrnegindeki gibi) isimlendirilip /
tasniflendirildikten sonra, piyasaya siiriilebilmesine olanak vermektedir. Artik, daha
¢ok suyun kalite boyutunu (suyun bakteriyolojik, kimyasal vb parametrik
Ozelliklerini) ©one ¢ikarmakta, rafta sunuldugu andaki icerdigi maddelere ve
dogalligini1 koruyup korumadigina goére isimlendirilmekte ve tasniflendirilmektedir.

Her iki yoOnetmelik c¢ergevesinde, dogal mineralli suda soyle bir degisim
yasanmaktadir. Artik, kaynagin dogalliginin degisip-degismemesi 6l¢iit haline gelmistir.
Suyun dogalligin1 korumak durumunda olanlar, eski yonetmeligin izin verdigi (ozon,
membran filtre gibi) dezenfeksiyon amagli yontemleri kullanamamaktadir. Suyun ilk
haliyle korunmasi amaci, Tiirkiye i¢in yiiksek bir hijyen standardi ve yiiksek maliyet
getirmektedir. Dogalligi korumaksizin mineralli su iiretecek firmalar ise, bu durumu
kayda gecirmesini miiteakip, ¢ok c¢esitli 6zellikte mineralli su liretebilecektir.

Dogal kaynak suyunda ise durum soyledir: Dogal kaynak suyu firmalarinin bir kismu,
geleneksel olarak yaptiklar islemleri (ozonlama, ters ozmoz vd.) siirdiirdiiklerinde,
kaynak kategorisinden ¢ikmakta ve sadece igme suyu kategorisinde faaliyet
yuriitebilmektedir. Kaynak kategorisinde faaliyet yiiriitenler ise, yeni teknolojik

yatirimlara yénelmek zorunda kalmaktadirlar. Ote yandan, igme suyu kategorisine

(PR L}

634 Eski Yonetmeligin, 4. maddesinin “c” ve “d” firkalarinda yer alan tamimlar gergevesinde, sondaj ile
¢ikartilan su dogal kaynak suyu olamamaktaydi. Kaynak suyu i¢in ise boyle bir kisitlama yoktu. Bkz.:
icilebilir Nitelikteki Sularin listihsali, Ambalajlanmasi, Satin ve Denetlenmesi Hakkinda
Yonetmelik, RG:25/7/2001-24473.
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ise, belirli bir hijyen standardini1 yakalayabilen herhangi bir mesrubat firmasi rahatca
girebilmektedir.**

Somut olarak bu degisim siireci, Ozellikle biiyiik isletmeler i¢in daha once
giremedikleri {irlin ¢esitlerine gegis gibi yeni firsatlar yaratirken; diger isletmeler i¢in
varliklarina yonelik ciddi bir tehdit olarak algilanmaktadir. Zira, dogal kaynak ve dogal
mineralli sulara yonelik, yeni aritma ve isleme siiregleri talep edilmektedir ve bu siireg,
sektor ici bir yeniden yapilanmay1 kacinilmaz hale getirmektedir.

Sonug olarak, su kalitesi {izerinden sektor tizerinde etkili olan AB Direktifleri, tirlin
¢esitlenmesi ve lriin teknolojisinin gelistirilmesi ile tiretim siirecinde karmasiklasan bir
yapilanmay1 getirir iken; ayn1 zamanda, daha giiclii olan yabanci sermayeye de zemin
yaratmaktadir. 2008 itibariyle, Tiirkiye’deki sektoriin AB standartlarina uyumu, AB

ilerleme Raporlar’nda da isaret edilen “iyi” 6rneklerden birini teskil etmektedir.**®

D. Degerlendirme

Sektoriin gelisiminde ve diinyanin sayili pazarlarindan biri haline gelmesinde,
Devletin mesruluk kaynagi olan kamu hizmeti alanindan feragat etmesi ve
denetleyicilik gorevi agisindan da yasanan ihmali belirleyici konumdadir. Ayni rant
kuraminda Ongorildiiglii gibi, sektoriin gelisiminde suyun kit hale ge(tiril)lmesi
belirleyici olmustur. Devletin diizenleyicilik islevini bile gecikerek yerine getirmeye
calistig1 sektorde, ilk donem sektore girenler, oldukca rahat bir ortamda gelisme
sanst bulmuslar, ancak giderek biiyliyen pazarin cezbeden ozellikleri ile AB
Direktifleri’nin lilke mevzuatina uyarlanmasi, kiiresel dlcekteki sirketlerin sektorii
ele gegirmesine zemin hazirlamistir.

Bu gelismenin ortaya ¢ikmasinda da, devletin, 2000’li yillardan beri gerekli
diizenlemeleri gecikmeli ortaya koymasi, ayrica ulusal dlgekte ve toplumun refahi
icin bir planlama ve stratejiye dayali yaklasiminin olmamasi belirleyici olmus

gbziikmektedir.

535 Ornegin Coca Cola firmasi, “sofra icecegi” ismiyle, kaynak suyu olmayan ve basit dezenfeksiyona
tabii tuttugu suyu piyasaya siirebilmis ve kisa bir siirede dnemli bir pazar payma ulasabilmistir. Bu tip
ulusal Olcekte Orgiitlii mesrubat firmalar igin sebeke ya da kuyu suyunu dezenfekte edip, igme suyu
kategorisinden piyasaya siirebilecegi bir hukuki zeminin s6zkonusu oldugu dile getirilmektedir. Bkz.:
Turhan Bozkurt, “Su Sektoriinde Son Bir Yilda Dengeler Altiist Oldu”, Zaman Gazetesi, 14 Temmuz
2002.

636 By sektordeki uyum durumu, 2008 Raporu’nda “ileri” diizeyde bulunmustur. Tiirkiye 2008 ilerleme
Raporu, Gayri Resmi Terciime, Avrupa Komisyonu SEC (2008) 2699 (COM (2008) 674), Briiksel, 5
Kasim 2008, s.54.
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Bugiin Tiirkiye’de, 1994 ve 2007 yasanan “su yonetimi krizleri” ile iliskili bir
sekilde, Osmanli donemi sakalar1 tekrar yasam alani bulmus gibi goziikmektedir.
Her mahallede ya da site girisine yakin bir yerde konumlanmis, genellikle ucuz
maliyetli ticari ylik araglari, bagli bulundugu hizmet noktasinin AB standartlarindaki
polikarbonat damacanalarini evlere teslim etmek i¢in hazir beklemektedir.

Ote yandan, sadece kamusal aklin gegerli oldugu zeminde esit konumda olabilen
yurttaglar-cogu kent yoksullari- ise, Ankara 6rneginde oldugu gibi, ya “Kizilirmak
Suyu Temin Projesi” ile temin edilen sebeke suyuna ve portatif aritma cihazlarina ya
da siipheli ama ucuz damacana suyuna mahkum durumdadirlar.

Sektoriin temsilcileri de, varliklarin1 ve gelisimlerini agiklar iken, su yonetim
pratiginde basarisiz olan yerel ve merkezi idareye atif yapabilmekte ve
mesruluklarini, “ilgili ve yetkili kamu idarelerinin halka saglikli ve giivenli su
temininde yetersizlikleri” iizerinden agiklayabilmektedirler. Ote yandan, basta yerel
yonetimler olmak {izere su yonetiminde rolii olan tiim kamu kurum ve kuruluslari,
kiiresel kuraklik / 1sitnma ve iklim degisikliginden s6z etmektedirler. Bu acidan
bakildiginda, kiiresel etki (DB ve WWC gibi) kanallarindan sunulan yaklasimla
yerelde ortaya konan arasindaki benzerlik dikkat ¢ekmektedir: “basarisiz kamu
inisiyatifi” ve “mevcut su yonetiminin siirdiiriilemezligi”.

Sektor unsurlarina iligkin yapilabilecek bir tespit de, dogal ve kamusal bir
kaynag1 piyasa iligkilerine agarken, devletten daha fazla rant geliri talep etmeleri
ornegindeki sdylem gibi, oldukg¢a hir¢in bir tutum igerisinde olabilmeleridir.

Son olarak, Tirkiye’deki dogal kaynak su sektoriiniin  gelisiminin
incelemesinden, kavramlarin giinlimiizde nasil tahrip edilebilecegi ve ne oOlciide
kavramlarin anlamlarinin degistirebilecegi ve doniistiirebilecegini de gdérmek
mimkiindiir. Bu baglamda, sektor firmalart ve firmalarin temsilcisi konumundaki sivil
toplum Orgiitii, su yonetimi ile iliskili bir bigimde, “cevresel tahribatin vardig1 boyut” ve
“dogal dengenin bozulmasi” hakkinda degerlendirmelerde bulunabilmektedir. Ayrica,
varliklarii, “gelecek nesillere dogal kaynagi koruma amacl faaliyetlerde bulunma”,
“toplumu su kaynaklar1 ve saglikli tiiketimi konusunda bilinglendirme” {iizerinden
aciklayabilmekte ve en Onemlisi, “ambalajli su sektoriiniin kamusal yararindan”

bahsedebilmektedir.
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SONUC

Giliniimiizde su ydnetimi konusuna / sorunsalina taraf her sdylem “su hayattir”,
“su medeniyettir” gibi yasamin 6ziine atif yapan ifadeleri kendisine slogan olarak
secebilmektedir. Hal boyle olunca, kavramlar iceriklerini kaybetmeye baslamaktadir.
neoliberal sdylem ve pratigi, kavramlar1 ve olgulari, diger bir¢ok nesneye yaptigi
gibi, istedigi forma c¢evirebilmektedir. Yakin ge¢miste, “siirdiirebilirlilik” boyle bir
saldirtya ugramistir. 1960’11 yillarin sonunda g¢evreci hareketin getirdigi bir bilincin
yansimasi olarak varlik bulan bu kavram artik, en ¢ok isletme ve iktisat bilim
dallarinca ve DB ile IMF gibi uluslararasi kuruluslarca kullanilan bir kavram haline
donligsmiistiir. Benzer bir siire¢ bugiin su kaynaklar: i¢in kullanilan sifat, kavram ve
olgular i¢in de gecerlidir. Yukarida siralanan ve yasamin Oziine vurgu yapan
kullanimlarin yanisira, kiiresel etki kanallarinca hazirlanmig birgok belgede suyun
insanligin ortak miras1 olduguna atif yapilmakta; ancak ayni belgelerde, ortak
mirasin 6zellestirilmesi veya kamu malinin serbest piyasa iliskilerine konu olmasi
glindeme getirilebilmektedir.

Kiiresel ol¢ekteki su yonetimi reformu c¢agrilarina paralel olarak, su kaynaklar
lizerine bir sdylem miicadelesi yasanmaktadir. Bu miicadele 6ziinde, suyun dogal ve
kamusal bir kaynak olmasindan kaynaklanmaktadir. Su, insanin siirekli miicadele
halinde oldugu dogaya ve icinde yasadigi topluma ait bir varliktir. Tam da bu
gerceklik nedeniyle, sOylemler suyun bu nitelikleri {izerinden insa edilmeye
baslanmaktadir. Bir tarafta, suyun miilkiyetinin sahipsizligine (kamusalligina) vurgu
yapilarak, isletim agisindan devletin varligina isaret edilirken; diger tarafta, bu dogal
kaynagin varligini siirdiirebilmesi i¢in miilkiyetinin ve isleteninin degismesinin (6zel
miilkiyete konu olmasinin) kag¢inilmazligina vurgu yapilabilmektedir. Su
kaynaklarinin miilkiyeti ve isletim haklar1 etrafinda yasanan yogun tartismalarin
gerisinde, bu kaynaklarin dogal ve kamusal olmasindan dogan bir mesruluk zemini
insa ¢abasi yatmaktadir. Bu nedenledir ki, Diinya Su Konseyi ya da Diinya Su
Forumu gibi su yonetiminde giindemi belirlemek ve hegemonik bir diiglinme bigimi-
pardigma-yaratmak amaciyla uluslararast platformlarda ve farkli big¢imlerde
etkinlikler icra edilmektedir.

Su hizmetlerinin piyasa iliskileri siirecine daha fazla dahil edilmesini talep eden

yaklasimda, agik olarak ortaya konan tez, suyun kit bir kaynak oldugu ve
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tikendigidir. Bu goriis, bir kismi g¢evreci diinya goriisinden alinmis
(siirdurilebilirlilik, entegre havza bazinda yonetim gibi) kavram setleri ile, suyun
daha fazla iktisadi iligkiler alanina dahil edilmesini ve serbest piyasa mantig1 i¢inde
daha cok pazar iliskilerine konu edilmesini savunabilmektedir. Burada yaslanilan
goriis, kit olmasi nedeniyle, suyun fiyatlandirilmasi ve talep odakli bir su
yOnetiminin tiiketimi sinirlandiracak olmasidir. Bu yaklasimin temel amacinin,
dogay1 ve toplumu korumak oldugu iddia edilebilmektedir. Zira, bu yaklasim, Binyil
Kalkinma Hedefi ya da benzeri 6nemli uluslararasi nitelikteki belgelerden de destek
bulabilmistir. Kiiresel etki kanallar1 (BM, IMF ve DB gibi) araciligiyla, bu iddia,
kamunun etkin ve verimli bir hizmet sunamadigi ve dogal kaynaklar1 hoyratca
kullandig1 goriisiiyle de desteklenebilmektedir.

Ancak, bu yaklasim hem gelisim olarak, hem de ger¢eklesebildigi cografya olarak
cok da uzun olmayan bir tarihe sahiptir ve gerceklestirildigi cografyalarda (Latin
Amerika, Afrika ve oOzellikle Tirkiye’deki gibi) dogal kaynaklarin gelecegi ve
toplum saglig1 acisindan siiphe uyandiran sonuglara neden olmustur. Boyle bir sonug
dizisi ile karsilasilmasinin nedeni, kamusal kaynaklara yonelik mevcut saldir1 ve
devletin mesruluk kaynagi olan kamu hizmetinden ¢ekilmesi ve / veya kamu hizmet
alaninin daraltilmasinda yatmaktadir.

Bu durum, fiyatlandirma ve talep odakli ydnetim anlayisinin, gercekte, “rant”
kavrami ekseninde hareket ettigini gostermektedir. Bu anlamiyla rant, dogal bir
kaynagin kit hale getirilerek ve piyasa iliskilerine tabi kilinarak, sermaye birikim
siirecinin isleyisine hizmet etmesini saglamaktadir. Yeni bir sermaye koymaksizin
ve kayda deger altyaprt yatirnmlarina yonelmeksizin ticari bir etkinlik
saglanmaktadir. Bu durum, kapitalizmin kriz donemlerinde, sermaye birikim
siirecine hizmet edecek yeni faaliyet alanlarinin olusturulmasi gergegine tekabiil
etmektedir. Bu nedenledir ki, su da dahil bir¢ok (kamusallik arzeden) yeni alan,
kapitalizmin kriz donemlerinde ortaya cikartilan (yeni) ilkel sermaye birikim siireci
ornegi olarak dikkat cekmektedir.

Kapitalizmin yeni bir kriz evresinde, ticari faaliyete konu edilmek istenen ve
dogal / kamusal bir kaynak olan su i¢in ortaya konan sdylemi, aslinda yeni bir
varsayim olmayan, devlet ve sivil toplum ikilemine yaslanmaktadir. Bir yanda

baskict siyasal toplum-devlet, diger yanda zenginlik kaynagi ve iktisadi iligkileri de
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barindiran sivil toplum alan1 s6zkonusudur. Bu ayrim gercekte, bir mistifikasyona
dayanmaktadir. Siyasal olanla iktisadi olanin iki farkli yap1 oldugu iddiasi, toplum
yasaminda ancak simgesel bir karsilik bulabilir. Bu mistifikasyon, hem kamu
yonetimi reformu, hem de su yonetiminin yeniden yapilandirilmasina ana gerekceyi
teskil etmektedir. Ancak ilging bir sekilde, kapitalizmin her kriz evresinde, bu
mistifikasyon, bizzat sdylem sahibi tarafindan yikilmaktadir. Zira, her kriz
doneminde, yeni iktisadi yapilanma dogrultusunda, siyasal alanin da kendini bu
yapilanmaya uyarlamast i¢in kamu yoOnetimi Orgilitlenmesine-devlete miidahale
edilmektedir. Bir baska deyisle, sermaye birikim siirecinin ihtiyaglarina uygun
olarak devlet sekillendirilmek istenmekte ve devlet temel bir kamu hizmet alanindan
cikartilmaktadir.

Giliniimiizde, bahsekonu sdylem miicadelesinin goriildiigii alanlardan biri de insan
haklaridir. Bir bagka deyisle, insan haklar1 alaninda da sdylem miicadelesi gii¢lii bir
zemin bulmaktadir. Bir yanda, dogal ve kamusal olmasi nedeniyle topluluk
(kolektif) hakki olarak kavranabilecek potansiyele sahip su hakki; diger yanda,
devlete diizenleyicilik ve sadece yoksullara sunma gorevi ile sinirli bir islev
yiukleyen ve piyasa iligkilerini baglayici kabul eden “suya erisim hakki”
s0zkonusudur.

Bugiin Tiirkiye’de yasanan kamu yonetimi reformu, Ozelde ise su ydnetimi
reform g¢alismalar1 ve reforma yon veren ilkeler ve kavramlar, yukarida cergevesi
cizilen yaklasim ekseninde daha anlamli ve kavranabilir hale gelmektedir:
yerellestirme, yetki devri, yonetisim, etkin fiyatlandirma, maliyetin geri doniisiiniin
saglanmasi, kullanan-kirleten 6der vd. Sonu¢ olarak, kapitalizmin bu krizden
cikisinda sermayeye ilkel birikim nesnesi olarak su secilmistir ve devlete de
diizenleyicilik islevi uygun goriilmiistiir. Bu siire¢ Tiirkiye i¢in de ongoriilmektedir.
Gerek kiiresel etki kanallarinin olusturdugu ortamda gelisen proje ve programlar,
gerek AB uyum siirecinin gerekleri, gerekse merkezi ve yerel idarelerin yonetim
basarisizliklari, O6nemli bir kamu hizmet alanim1 daraltma mimkiin oldugu
durumlarda da tamamen yok etme yOniinde etki yapmaktadir. Ankara 2007 ve dogal
kaynak sektoriinde son 15 yildir yasanan siire¢, kamusalliin aleyhine su

hizmetlerinin ticarilestirilmesi ve 6zellestirilmesi a¢isindan dikkat ¢ekici siire¢lerdir.
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Yaklagik 20 yildir reform girisimlerine tabii tutulan Tiirkiye’deki yonetim modeli,
halihazirda arz odakli su yonetimi olarak isimlendirilmelidir. Cumhuriyet tarihi boyunca
uygulanan su hizmetleri, istisnai uygulama ve planlamalar disinda, oncelikle olugmus
ihtiyaclarin olabildigince karsilanmasina yonelik proje bazli uygulamalar1 kapsamistir.
Bir baska deyisle, iilkemizde su kaynaklar1 alaninda yiiriitiillen faaliyetler, su
kisitlamalarina gereksinim duyulmadan, kalkinma amagh ve ihtiyaglarin karsilanmasina
yonelik faaliyetler bicimindedir.

Tiirkiye’de su yonetimi alaninda var olan mevcut kurumsal yapilanmanin ve su
yonetimi uygulamasinin eksiklikleri oldugu, kurumlarin goérev ve sorumluluk
alanlarinda ¢akigsmalar bulundugu bir vakiadir. Ayrica, giiniimiizde igme suyunun
yaninda sanayi ve tarimdaki su hizmetlerinde de, planlamaya ve kurumlar arasi
esgiidiime dayali etkin ve basarili bir kamu hizmeti sunulamadig1 da ortadadir. Bu
duruma, Cumbhuriyetin ilk yillarinda temelleri atilmis su yonetimi sistemine, ihtiyag
oldugu asamalarda ve simirli olarak miidahale edilmesi neden olmustur. Bir
bayindirlik-imar hizmeti bi¢iminde ve topyekiin kalkinma hedefine bagli olarak
kurulmaya calisilan sistem, 1960’11 yillardan itibaren yetersiz kalmig, buna bagh
olarak giderek daginiklasan bir sekilde, hem idari, hem de hukuki degisimlere sahne
olmustur. Bu tespitin en &nemli &rnekleri arasinda DSI Genel Miidiirliigii’niin
iligkilendirildigi bakanliklarin sayisi, yeralti sularina iligkin mevzuatin bir tiirlii
gelistirilememesi ve son olarak da, AB etkisinin belirleyici oldugu cevre alanina
yonelik yapilanma ve gergeklestirilen diizenlemelerin varlig sayilabilir.

Ayrica, ulusal ¢apta sorumlu kurum DSI Genel Miidiirliigii biiyiik 6l¢iide havza
bazinda orgiitlenmis gibi goziikse de, faaliyetlerinin kapsami, havza bazinda entegre su
yonetimi yaklagimi acisindan ciddi yetersizlikler igermektedir. Esgiidiim i¢inde faaliyet
yiriitmesi gereken diger bakanlik, kurum ve kuruluslar ise havza bazinda orgiitlii
degillerdir.

Tarim sektorliniin genel goriinlimiine paralel olarak tarimsal sulama ile
endiistriyel su kullanim sektoriinde, hala kalkinma hedefi ile uyumlu bir agsamanin
cok gerisinde kalinmistir. Ornegin, Tiirkiye’nin kalkinma hamlesinde énemli bir
girisim olarak sunulan GAP ise, arzu edilen diizeyin olduk¢a gerisindedir.
Endiistrideki su kullanimi ise, planli bir kullanimdan ¢ok uzaktadir ve hatta sektoriin

durumuna iligkin diizenli-kapsaml1 bir veri bilgisine bile sahip olunamamaistir.
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Tirk su yoOnetim sisteminde, kurumlararasi esgiidiim gelenegi eksikliginin
yaninda, su yonetiminde bir 6ncelik planlamasinin oturtulmamis olmasi da dikkat
cekici bir diger eksikliktir. Bu nedenle, su tahsisine, degisik kurumlar, teknik ya da
ekonomik gerekcelerle farkli agilardan bakabilmektedir. Yeriistii sularinin tahsisi,
korunmasi ve kullaniminin planlanmasi konularinda giderilmesi gereken hukuki
bosluklar sozkonusudur. Yeralti sulariyla ilgili mevzuatin da giincellestirilmesi
gerekmektedir.

Havza bazinda yOnetim, ayni zamanda dogal kaynaklarin korunmasi, dengeli
kullanim1 ve gelecek i¢in de saklanabilmesi bakimindan 6nemli bir kavrayistir.
Ancak, Tirkiye’nin su yonetim yapilanmasinin da, bu alanla iligkili onemli
gediklerinin oldugu bilinmektedir. Bu gediklerin temelinde, artan niifus ile sabit su
kaynaklarina paralel, bugiin icin kaynak-ihtiya¢ dengesinin bozulmus olmasi
yatmaktadir. Ayrica, bozulmus dengenin sonucu ortaya c¢ikan (suyun niteligi ve
niceligine ait sorunlar) gediklerin onlenememesinde kurumlararasi esgiidiimsiizliik
dikkat c¢ekici boyutlara ulagmastir.

Reforma tabii tutulan Tiirkiye’de hala kullanilamayan bir su kaynaklar
potansiyeli ve pargali-daginik bir bicimde sekillenmis bir su yonetim mevzuati
sozkonusudur. Kurulus amacglarindan ¢ok farkli noktalara savrulan, yatirimci-
uygulayici ozelliklerini kaybeden kurum ve kuruluslarin varligi, resmin 6nemli bir
parcasini olusturmaktadir. Ayrica, kamu hizmeti niteligini kaybeden su alt sektorleri
ile saglikli igme ve kullanma suyundan giderek yoksunlasan bir toplumda,
bahsekonu resmin bir diger parcasidir. Resmin son parcasini ise, igme suyu, tarimsal
sulama ve enerji dahil hemen hemen tiim sektorlere 6zel tesebbiisii davet eden
“diizenleyici” devlet tamamlamaktadir.

Artik, glinlimiizde su yonetim sistemi igerisinde yer alan kurumlar arasinda,
yiiksek diizeyde bir esgiidiim kendisini zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluk, 2007 y1l1
Ankara Orneginde oldugu gibi iilke ¢apinda da yerine getirilememekte ve bu
eksikligin neden oldugu sorunlar, ilk etapta genellikle su kithig1, kuraklik, su krizi
gibi gerekgelerle agiklanmaya calisilmakta ya da acil eylem planlari ile giindemden
diistiriilmektedir. Bir yandan da, yonetisim, katilimcilik ve yetki devri uygulamalari
ile, su yonetiminde inisiyatif almasi beklenilen kurumlar siire¢ disina itilmektedir.

Bir diger yandan da, son donemde One c¢ikan bir dinamik olan AB’ye uyum
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siirecinde atilan adimlarla da, AB miiktesebatinin Tiirkiye’ye oldugu gibi aktarilmasi
yoluyla, Birlesik Krallik veya Fransa modelinin Tiirkiye’ye uyarlanmasina yonelik
bir irade kendini gdstermektedir.

Gergekten de, SCD’yi uygulama girisimleri ile diger etki kanallarinca desteklenen
su sektorleri reform hazirlik caligmalarinda tam bir uyum yakalanmis gibi
gozliikmektedir. Mevcut egilim c¢ercevesinde, bahsekonu reform siireci, suyun
yonetimi, miilkiyeti ve isletilmesi ile ilgili kokli bir doniisiimi giindeme
getirebilecektir. Zira, su varliklarinin once devlet elinde kaynak haline getirilmesi,
sonra da serbest piyasa iliskileri alanina iktisadi bir mal olarak sunulmasi
amaglanmaktadir. Bu siirecin hazirlik asamasi, 1990’11 yillarin basindan beri
tarimsal alanda sulama birlikleri ve 2000’li yillarda biiyiiksehirlerde igcme suyu
sektorli orneklerinde goriildiigii izere, hem ¢evresel, hem de iktisadi ve yonetsel bir
gereklilik olarak tamamlanmistir. Hazirlik asamasini miiteakip, 6rnek incelemelerde
de goriildiigii gibi kamu hizmetinin ticarilesmesi veya 6zel sektore devri s6zkonusu
olmaktadir. Ornegin, igme suyu sektdriiniin bir alt sektorii konumundaki dogal
kaynak su sektoriinde, karisik, yeni teknolojiye dayali ve belirli bir kalite standardini
zorunlu kilan mevzuat sektoriin niteligini sorgulamakta, degistirmekte ve dogal
kamu tekeli yerine CUS’larin sektorel hakimiyetini getirmektedir. Bu baglamda,
dikkat c¢ekici bir husus, Tiirkiye’de su yonetim alaninda yasanan sorunlar1 veya
gedikleri kapatmak i¢in giindemde tutulan AB uyum siireci “gerekleri”, kiiresel etki
kanallarinin uygulama “Oneri ve tavsiyeleri”nin sonuclari ile birebir drtiismektedir.

Reform girisimleri, hukuki bosluk ve / veya idari ¢ok baslilik tespit edilebilen her
alanda, yerellesme, katilimcilik ya da daha moda ifadeyle, yonetisim arayisi ile
dogrudan yabanci sermayenin de yer aldigi bir ticarilesme ve uygun ortam
saglandiginda ozellestirme siirecini devreye sokabilmektedir. Bu baglamda, ¢evresel
ve iktisadi bir gereklilik olarak Tiirkiye’de farkli sektorlerinde CUS’lara de agik
Ozellestirme uygulamalar1 da denenmistir. Ancak, uygulama sonuclari, artan su
faturalari, kamu kaynaklarinin iilke disina transferi ve yarim kalan yatirimlar
bigiminde kendini gostermistir. Zira, ulusal Olgegin dislanarak, yerellesme
egilimlerine paralel olarak kiiresel gliclerle girisilen isbirligi, diger bir¢ok iilkede
oldugu gibi Tiirkiye’de de olumsuz sonuglar vermektedir. Bahsekonu 6zellestirme

uygulamalarinda, etkin ve verimli bir sekilde topluma sunumu gereken ve temel
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kamu hizmetlerinden olan su hizmetlerinin, temel bir insan hakki oldugu gercegi goz
ard1 edilmektedir. G6z ardi edilen bir baska boyut, su kaynaklarinin dogal ve
kamusal niteligidir. Kamusal hizmetlere yonelik miidahele, hem c¢evresel, hem de
toplumsal sorunlara acik ortamlar1 hazirlamaktadir.

Su kaynaklarinin yonetimi, Cumhuriyet tarihi boyunca dnemli kamu hizmeti alani
olma niteligini korumustur. Zira, 1980 sonrasi donemin basat “reform”
uygulamalarina, yani talep yonetimine ait diizenleyici mekanizmalara (etkin
fiyatlandirma, kaynagin smirlandirilmasi), sosyo-politik ve kiiltiirel faktorlerin etkisi
nedeniyle de smirli  olarak yer verilmistir. Bahsekonu mekanzimalarin
gelistirilememesinde, havza bazinda etkili bir yonetim modelinin olusturulamamasinin
da 6nemli bir neden oldugu vakiadir. Havza bazinda biitiinciil yaklasilamadig: icin
fiyatlandirma  ve  arzin  smirlandirilmast  bigimindeki = mekanizmalar  da
gelistirilememistir. Ayrica, Tirkiye’deki mevcut durum, “su yonetimi reformu”nun
Oongordiigii yeni modele gecis icin gerekli bilgi, veri ve kaynak altyapisinin ortaya
konmasina bir anlamda engeldir. Bu o6zellikler, bugiin i¢in, mevcut (kiiresel) hakim
yaklagimin disinda olasi bir arayis i¢in de dnemli bir avantaji teskil etmektedir. Bir
baska deyisle, hala Tiirkiye’de hayratlarin bulunmasi ve biiyiliksehirler basta olmak
lizere yurttaslarin meskenlerine 6n 6demeli su sayaglarinin monte edil(e)memis olmasi
Oonemli bir kazanctir.

Ancak nihai analizde, su yonetiminde yasanmakta olan doniisiim siireci, dogallik
boyutunda insanin su ve toprakla iliskisini, kamusallik boyutunda ise insaninin
toplumla iligkisini tahrip eden yeni bir dinamik olacaktir. Su kaynaklarinin
kullaniminda, koklii bir miilkiyet iliskileri ve kullanim haklar1 diizenlemesi
sozkonusudur. Her ne kadar, bu diizenlemelerin, ¢evresel tahribatin 6nlenmesi ve
suyun korunmasit amaciyla yapilmakta oldugu ifade edilse de, “reform” kapsaminda
ortaya konan rapor, ¢alisma ve kanun tasarilarinda, su ve orman havzalarinin
tahribini dnleyecek tedbirler, imar uygulamalar1 ve yapilanma baskisi ile zarar géren
alanlarin korunmasina yonelik dnlemlere yer verilmemektedir.

Bugiin icin, dogal bir kaynaga dayanan su hizmetlerinde kamusallig1 koruyan ve
gelistiren bir yaklagimin hakim kilinmasi 6nem arz etmektedir. Kamusallik, hem bir

mesruluk sorunsali olarak devletin kamu hizmetlerindeki rolii ve ka¢inilmaz
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sorumlulugunun agiga c¢ikartilmasinda, hem de toplumsal bir hak kategorisi olarak su
hakkinin savunulmasinda énemli bir islev gorebilecektir.

Ayrica, kalkinmasint tamamlayamamis iilkeler ig¢in, ulusal Ol¢ekte kapsamli
planlama ve merkezi bir birimin yiiriitiicii-yonlendiriciligine dayali; yerlesmeler
bazinda ise, merkezi idarenin desteginde yerel yonetimlerin sorumlu oldugu bir su
yonetim modeli hala gegerliligini ve 6nemini korumaktadir. Tiirkiye’de bu gelisme,
suyun kalitesi ile de dogrudan gorevler iistlenmis ulusal ve yatirimer bir kurum ile
mali ve teknik acidan yerel yonetimlere zemin ve hareket alanmi saglayacak, merkezi
idare icinde konumlanmig ikinci bir kurum aracilifiyla gergeklestirilebilecek
durumdadir. Ayrica, bu kurum, AB uygulamalarindan / d6rneklerinden farkli olarak,
diizenleyici ya da bir ajans kimliginden ziyade, yatirimci ve yiiriitiicli kimlige sahip
olmak durumundadir.

Ote yandan, Cumhuriyet tarihinde, kirsal alanmin biiyiikliigii, geri kalmishig1 ve
farkli ihtiyaglari nedeniyle denenmis bir model olan, kirsal yerlesmeler i¢in ayri
merkezi bir kurum yapilanmasi bugiin i¢in maddi temelini kaybetmistir. Bir baska
deyisle, kir-kent ayrimina dayali bir model yerine, hem kirsal, hem de kentsel
yerlesmeler arasindaki kamu hizmetlerinin ayni1 standardi paylasmasi geregi kendini
hissettirmektedir.

Su isletmeciliginin yerel yonetimlerin sorumluluk alaninda olmasi, 1930'lu
yillarda oldugu gibi giiniimiizde de gecgerli ve dogru bir ilkedir. Belediyeler, su
hizmetlerini kendi biinyelerinde isletme yaratarak orgiitleme ve yonetme olanagina
sahiptirler. Boylece hizmet, yerel meclis kanali ile halkin denetiminde miisterek
mahalli bir kamu hizmeti olarak yiiriitiilebilecektir. Ancak, ¢cok aciktir ki, belediye
su isletmeciligi, gerek ISKI tarzi, gerekse belediye biinyesinde yiiriitiilen diger
model, daha basarili kamusal hizmet baglaminda farklilagtirilmaya muhtag
durumdadir. Ankara-2007 orneginde c¢ok somut olarak izlendigi bigimiyle,
belediyelerin su isletmeciligini bir kamu hizmeti olarak kendi biinyelerinde
stirdiirmeleri i¢in, topyekiin kalkinma doneminde ornekleri olan uygulamalara ve
cok yonli destege (merkezi bir denetim, mali ve teknik yonetim yardimi, personelin
yetistirilmesi vd.) gereksinimleri vardir.

Yukarida cergevesi c¢izilen bir yapilanma ile, tim su kaynaklari i¢in miktar-

kullanim dengesinin saglanabilmesi, oncelikli kullanimlarinin belirlenebilmesi,
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planlama c¢alismalarinda tiim kullanim alanlarinin (i¢gme-kullanma suyu, sulama,
enerji) ve ihtiyaglarin biitiinciil bir yaklasimla hesaplanmas1 miimkiin olabilecektir.
Zira, Tiirkiye’de iilke kaynaklarinin optimal kullanimi, g¢evresel gereklilikler ve
kamusallasmis hedefler i¢in projelerin biitiinlestirilmesine yonelik ¢éziimlere ihtiyag

duyulmaktadir.
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OZET

Bu tez, Tiirkiye’de bir doniisiim siireci i¢indeki su yonetim sistemini incelemektedir.
Doniisiim stireci kiiresel etki kanallarinin (BM, DB, IMF) cercevesini ¢izdigi bir
diisiinsel ortam i¢inde sekillenmektedir. Ayrica, AB’ne iiyelik siireci gibi bir baska
dinamik de, ayn1 yonde etki yaratmaktadir.

Ik olarak, kiiresel etki kanallarinm olusturdugu hegemonik sdylem cercevesinde
giindeme getirilen su yonetimi reformu incelenmektedir. incelemede, belirleyici olan
kavram ve ilkeler ortaya konmaktadir. Kavram ve ilkeler, siirdiiriilebilir kalkinma,
havza bazinda entegre yonetim, talep odakli yonetim, etkin fiyatlandirma ve yonetisim
biciminde siralanmaktadir. Bu kavram ve ilkeler esliginde, bir dogal ve kamusal
kaynagin piyasa iligkilerine tabii tutulmasinin amag¢ edinildigi savunulmaktadir. Bu
amacin kaynaginin neoliberal sdylemin bir unsuru oldugu ve kamusal kaynaklarin
piyasa iligkilerine dahil edilmesi ve 0zellestirilmesinin, bu sdylemin temel savlarindan
biri oldugu agiklanmaktadir. Bu baglamda, Ricardo ve Marx’in bakis agilarindan rant
kavraminin agiklayici oldugu gésterilmistir.

Ikinci olarak, suya dayali kalkinma modelleri gergevesinde Tiirkiye’nin Hidrolik
Paradigma donemini yasamakta oldugu ve su yonetiminde, mevcut hukuki ve idari
yapilanmasinin sorunlar yasadigi vurgulanmistir. Bu baglamda, hukuki ve idari
yapilanma acgisindan incelenen iki 6rnek durumda, son yillarda yasanan sorunlar ortaya
konmustur.

Ucgiincii olarak da, suyun dogal ve kamusal bir kaynak olmasi gergevesinde, insani
bir hak oldugu savunulmaktadir. Bu baglamda, devletin yurttaslarin suya erigimini
temel bir kamu hizmeti alan1 olarak gérmesi gerektigi savunulmustur. Bu g¢ercevede,
mevcut yapmin etkin bir kamu hizmeti alanmi saglayacak sekilde degistirilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Bu hedef dogrultusunda, planlamaya dayali ve konunun
biitiinclil bir yaklasimla ele alinmasmin gerekliligi gosterilmektedir. Son olarak bu
hedefin siyasi bir tercihe dayandigi belirtilerek, boyle bir hedefin benimsenmesi igin
devletin toplumsal ihtiya¢ ve taleplere karsi daha duyarli hale gelmesinin gerektigi

belirtilmistir.
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SUMMARY

This thesis analyses water management system in Turkey which is in the
transformation process. It is occured in the framework of intellectual sitiuation which
shaped by global impact channels like UN, WB and IMF. Moreover, as EU membership
process is another dynamic, the impact is in the same direction.

First of all, water management reform is analysed which is brought by the hegemonic
course created by global impact channels. In this analyses, the concepts and principles
are put in the place that is determinant in this reform process. These are listed as
sustainable development, the basis of integrated basin management, demand-oriented
management, effective pricing and governance. these concepts and principles with, it is
defended to aim to hold, the natural and public resource is subject to market relations. It
is explained that the source of this objective is one element of the neoliberal discourse,
and in that course one of the basic argument is natural-public resources included in the
market relations and privatization of them. In this manner, it is showed that the concept
rente by point of Marx and Ricardo view is descriptive for process.

Secondly, in this thesis is defended that, water-based development model within the
framework of Turkey is experiencing the period of the Hydraulic Paradigm and water
management, the existing legal and administrative structure was stressed that the
problems experienced. In this manner, with two case study, which is focused on legal
and administrative structure, it is showed the problems occured in last years.

Thirdly, it is defended that water is a human rihgt due to natural and public resource.
It is defended that state must see the citizens’s access to water as the basic public
service. In this context, the existing structure to provide an effective public service in
the field need to be changed is the emphasis. Toward this goal, planning based on
holistic approach needs to be addressed are shown. Finally a political choice based on
this goal by specifying that such adoption of a goal for the state's social needs and

demands are needed to become more sensitive.
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