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OZET

THEODOR W. ADORNO’NUN FELSEFESINDE EGIiTiM

GENCKURT, Ahmet Ozgﬁr
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Hasan Haluk ERDEM
Temmuz, 2022, xi + 117 sayfa

Bu aragtirmanin hedefi Theodor W. Adorno’nun egitim goriiglerinin incelenmesi,
tanitilmasi ve Tirkge literatiire kazandirilmasidir. Diigtiniiriin egitim goriisleri ve felsefi
diisiinceleri arasindaki iligkilerin incelenmesi ve ortaya konulmasi da amaclar arasindadir.
Bu arastirmada gilinlimiizde giincel oldugu disiiniilen etik ve deneyim sorunlarinin
egitimle iliskileri baglaminda diisiiniiriin analizlerinin incelenmesi i¢in dékiiman analizi
yontemi kullanilacaktir. Aragtirmada diisiiniiriin kendi ¢aligmalar1 ve yabanci literatiirde
yapilan calismalar temel alinarak Adorno’nun egitim goriislerinin giincelligi ve 6nemi
tartistlmigtir. Aydinlanmayla giintimiize kadar gelen aragsal rasyonalite gibi temel
diisiince yapilarinin elestirisiyle bunlarin egitimle iliskisi ele alinacaktir. Diisiiniiriin
egitim goriislerine zemin olusturmast bakimindan ahlak felsefesi, toplum analizi,
deneyim ve kiiltiir bagliklarindaki yorumlari mercek altina alinacaktir. Filozofun egitim
gorlslerine temel olan Bildung, Halbbildung, elestirel 6zdiisiiniim, aragsal akil ve
seylesmis bilin¢g kavramlar aragtirma igerisinde incelenecek ve birbirileriyle iliskileri
degerlendirilecektir. Filozofun kiiltiir endiistrisi ¢aginda seylesmis bilince ve yarim-
egitimlilige (Halbbildung) dair analizlerinin ve yiiksek kiiltiir eserlerinden olusan Alman
idealist felsefe geleneginden gelen bir kavram olan Bildung birikiminin sahiplenilmesi
diisiincesi bugiin de egitim baglaminda gecerliligi korudugu diisiiniilmekte ve
Adorno’nun egitim goriisiinlin temelinde yer alan elestirel 6zdiisliniim etkinliginin egitim
calismalar1 bakimindan incelenmesi 6nemli goériilmektedir. Egitimin felsefi, sosyal ve
tarihi temelleri agisindan Adorno’nun elestirileri ve diisiinceleri, gecen yiizyilin catigsmali
mirast da goz Onilinde bulunduruldugunda egitimin disiplinleraras1 ¢alismalardan

beslenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.
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ABSTRACT

EDUCATION IN THE PHILOSOPHY OF THEODOR W. ADORNO

GENCKURT, Ahmet Ozgﬁr
Master Degree, Department of Educational Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Hasan Haluk ERDEM
July 2022, xi + 117 Pages

The aim of this research is to examine and introduce Theodor W. Adorno's views
on education and to bring them into Turkish academic literature. Examining and revealing
the relations between the educational views of the thinker and his philosophical thoughts
are among the aims. In this research, document analysis method will be used to examine
the analyzes of the thinker in the context of the ethical and experience problems, which
are thought to be current today, in the context of their relations with education. In the
research, the actuality and the significance of Adorno's educational views was discussed
based on the thinker's own studies and studies in foreign academic literature. The critique
of basic thought structures such as instrumental rationality and their relationship with
education will be discussed in the context of thoughts of Enlightenment. In order to
construct the groundwork for the thinker's views on education, his comments on moral
philosophy, social analysis, experience and culture will be scrutinized. The concepts of
Bildung, Halbbildung, critical self-reflection, instrumental reason and reified
consciousness, which are the basis of the philosopher's educational views, will be
examined in the research and their relations with each other will be analyzed. The
philosopher's analysis of reified consciousness and half-education (Halbbildung) in the
age of culture industry, and the idea of appropriating Bildung accumulation, a concept
that comes from the German idealist philosophy tradition consisting of high cultural
works, is thought to be valid in the context of education today, and the critical self-
reflection which is the base of Adorno's view of education. It is considered significant to
examine its effectiveness in terms of educational studies. In terms of the philosophical,

social and historical foundations of education, Adorno's criticisms and thoughts reveal

Vi



the necessity of cultivating the education from interdisciplinary studies, considering the
conflicting legacy of the last century.

Key Words: Adorno, reified consciousness, critical self-reflection, Halbbildung,
education to maturity
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ONSOZ

Bu calismayr 6nemli kilan etken, temelde Adorno’nun egitim goriislerinin
glinimiiz egitim sistemlerinin ve felsefelerinin elestirilebilmesi bakimindan 6nemli
diisiinsel araglar1 saglamasidir. Egitimin felsefi, sosyal ve kiiltiirel temellerini incelemek
amactyla Adorno’nun egitim goriislerine odaklanmak, Adorno’nun 20. yiizyilin en
onemli filozoflarindan biri olmas1 bakimindan ve Tiirkiye’de sadece farkli alanlardaki
gorlslerinin incelenmis olmasi agisindan 6nemlidir. Tirkce literatiirde Adorno’nun
egitim gorislerinin olduk¢a kisith olmast ve filozofun egitim goriislerinin pek

bilinmemesi bu tezin gergeklestirilmesinin temel sebeplerindendir.

Adorno’nun felsefesiyle egitime yaklasmak Adorno’nun toplumsal elestirisinin
hedefinde bulunan ayni ekonomipolitik sistem olmasi bakimindan giincellik tagimakta
hatta glinimiiz iliskileri bakimindan da kiiltiirel deneyimlerin gelmis oldugu nokta
Adorno’nun diisiinceleriyle belirli 6l¢iide tutarlilik tasimaktadir. Bilimsel ve teknolojik
gelismelerin devam etmesine ragmen Kkiiltiirel, toplumsal yasamda siiren deneyim,

Adorno’nun felsefi goriisleriyle elestirilmesini miimkiin kilan bir baglam saglamaktadir.

Kapitalist ekonomik sistem ve neoliberal ekonomi politikalarinin baskin oldugu
giiniimiizde Adorno’nun elestirilerinin 20. yiizyilin sosyal ve ekonomik sistemlerine i¢kin
oldugu diisiiniilse de Adorno’nun disiplinleraras1 analizleri mevcut tarihsel, sosyal ve
kiiltiirel denklemde de giincelligini korudugu diisiiniilmektedir. Adorno’nun egitim
gorlsleri sistematik olmaktan ¢ok parcali ve negatif niteliktedir. Adorno’nun temel felsefi
onermeleriyle uyumlu bir bicimde belki de Adorno agik bir egitim modeli 6nermese de

onun elestirileri egitimin nasil olmamasi gerektigi iizerinedir.

Adorno’yu degerli kilan bir diger nokta ise “Adornoculuk” diye bir seye miisaade
etmeyecek bir elestiri modelini kullanmasidir ve bu sebeple de insanlara diisiinsel
anlamda zor bir felsefe pratigi onermektedir. Belki de egitim goriisleri bakimindan
incelenmesindeki eksiklik de bu boyutta kolay bir islevsellik sunmamasindan kaynaklidir.
Adorno’nun egitim gorisleri genellikle yiiksek kiiltiir elitizmiyle suglanmaktadir. Oysaki
Adormno’nun egitim hakkindaki goriisleri elitizm yaftasina sikisamayacak kadar
niteliklidir. Fakat diisiinsel olan1 da pratik olarak kabul eden Adorno nezdinde felsefi

etkinlik kolay kolay toplumsallasabilecek gibi de gériinmemektedir.
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Adorno’nun egitim goriislerinin incelenmesi olan bu ¢alismada onun hem felsefi
hem de egitimle ilgili goriisleri i¢cin kendisinin yazmis oldugu makaleler ve onun egitim
goriisleriyle ilgili incelemeler arastirilmistir. Tezin konusu hakkinda hem Tiirk¢e’de hem
de Ingilizce’de oldukca sinirli bir kaynak bulunmaktadir. Bu sebeple tezin kapsami
baglaminda ikincil kaynaklara agirhik verilmistir. Son olarak, arastirmami
gerceklestirmem igin bana cesaret veren ve felsefe yolculugunda diisiinceleriyle
arastirmami sekillendiren degerli hocam Prof. Dr. Hasan Haluk ERDEM e, yiiksek lisans
egitim siirecimde derslerini keyifle ve derin sorusturmalarla geg¢irdigim Prof. Dr. Hasan
UNDER’e, akademik hayata atilmam igin formasyon egitimim esnasinda beni
cesaretlendiren Dog¢. Dr. Mustafa SEVER’e ve arastirmama incelemeleri ve
degerlendirmeleriyle katkida bulunan Dog. Dr. Mustafa GUNAY’a tesekkiirlerimi

sunarim.

Ahmet Ozgiir GENCKURT
Temmuz 2022
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BOLUM 1

GIRIS

Egitim ve felsefe arasinda uzun yillar siiregiden bir iletisim, etkilesim ve yasam
miicadelesi vardir. Egitim felsefeden, felsefe de dolayli olarak egitimin geligkinligine
oranla goreceli de olsa yetistirmis oldugu kisilerin alaninda varlik gostermektedir. Egitim
kendi pratik sahasinda kusaklara belirli bir formasyon sunar ve bu formasyon o
toplumdaki diisiincelerin sosyal, ekonomik, tarihsel ve bilimsel birikiminden etkilenir.
Her toplumun egitimcileri i¢inde bulunduklari tarihsel ve toplumsal gelismelerin bir
sonucu olarak egitim alaninda uzmanlasan kisilerin esliginde toplumsal, kiiltiirel ve
bilimsel kimligin yeniden iiretimine katkida bulunurlar. insan topluluklarmmn iginde
bulundugu tarihsel, sosyal ve siyasal durumun bir uzantisi olarak egitim ele alinirsa
egitimin sadece aragsal boyutlariyla diisiiniilmesi egitimin en temel fonksiyonunu
kisitlayacaktir. Egitimin en temel fonksiyonu insanin kendini, dogay1r ve i¢inde
bulundugu toplulugu anlama ¢abasidir. Insan verili bilgilerin esligini egitim siireglerinden
gecerek elde ederken bu siireci bigimlendiren insan topluluklarinin evrensel mirasi olarak
felsefeden de yararlanir. Ozellikle insanin pek ¢ok nitelikli iliskilenmeleri icinde insanin
miiphemligi ve diger insanlarla bir arada yasama zorunlulugunu ifade eden tarihsel ve
sosyal temeller de insan1 felsefi birikimden 6grenmeye cagirir. Pek ¢ok filozof egitim
hakkinda kapsamli eserler vermese de egitim diisiincesini kendi caligmalar1 nezdinde
sistematiklestirmese de felsefe ve egitim arasindaki bagin temellerine dair filozoflar
zaman zaman disilincelerini dile getirmislerdir. Theodor Wiesengrund Adorno gerek
Frankfurt Okulu ¢evresinde gerekse bizzat Frankfurt okulunun igindeki diger diisiiniir ve
aragtirmacilardan farkli bir diisiiniir olarak sosyolojiye, felsefeye ve miizik bilimine ¢esitli
katkilar ve elestiriler sunmustur. Adorno'nun elestirisinin felsefe tarihindeki kritik
noktalara yonelen oklarindan egitim alanina dair de 6nemli baglantilar bulunmaktadir.
Ozellikle 20. yiizyitlinin ikinci yarisinda Ikinci Diinya Savasi'min yaralarmnin yeni yeni
sar1ldig1 bir donemde Adorno, egitime dair giiniimiizde de gegerliligini koruyan birtakim
diisinceler 6ne siirmiistiir. Adorno, 6zellikle 1960’11 yillarda Helmut Becker’le radyo

programlarinda goriislerini dile getirmis (1971) ve Auschwitz’in bir daha yaganmamasi



icin nasil bir egitime sahip olunmasi gerektigine dair yazdig1 Auschwitz Sonrasinda
Egitim (2005a) adli makalesindeki kaygilarini dile getirmis ve Onerilerini gelistirmeye
devam etmistir. Elestirel Modeller (1998) adli eserinde Adorno’nun egitim goriislerine
dair pek c¢ok iz bulunabilmektedir. Adorno, entelektiiel calismalarin akademik diinyaya
stkismamasi gerektigini ve kamusal alana yayilmasi gerekliligini 6ne siirerek kamu aydini
niteligiyle savas sonrasi Almanya’sinda konugmalar yapmis ve goriislerini toplumsal

alana aktarmak istemistir.

Frankfurt Okulu 1922 yilinda kurulmasindan itibaren felsefenin ve diger
disiplinlerin bir araya geldigi giiclii bir akademik merkez haline gelmistir. Bu okulda
calisan ve bu okulun gevresinde bulunan pek ¢ok diisiiniir Aydinlanmayla tarih sahnesine
giren aragsal rasyonalizmin elestirisini insa ederler. Aydinlanmayla gelen ve insani
ozgiirlestirdigi iddia edilen rasyonalizmin etkilerinin daha farkli oldugunu savunan
Frankfurt Okulu disiiniirleri, bilimsel ve teknolojik gelismelerin karsisinda insanligin
durumunu analiz etmislerdir. Bu analizlerde egitime dair katkilar1 Adorno’nun yaptigi
One siiriilebilir. Aragsal aklin etkinlikleriyle insanlarin seylesmis bir bilince varmasini
elestiren Adorno, egitim alaninda da bu aklin kullanimina felsefi bir 6zenle dikkat
edilmesi gerektigini savunmaktadir. Verimlilik ve yilikiimliiliikk diislincelerinin egemen
oldugu kapitalist uygarligin etrafinda insanlarin  kendilerine yabancilagmalari
Auschwitz’i meydana getirirken tahakkiimiin sadece tarihin o doneminde kalmadigini
varligim kiiltiirel, toplumsal etkinliklerde siirdiirdiigiinii belirtmistir. Adorno’nun bu
calismalar1 tahakkiimiin 6ncelikle diisiinceden gectigi ve toplumsal yasamla birlikte
yeniden kendini lirettigini gosterir niteliktedir. Kiiltiir endiistrisi hakkinda ortaya koydugu
calismalarinda Adorno, egitim siireclerinin de bu “seylesmis bilince” varan
deneyimlerden gegctigini, cocuklarin, 6grencilerin yetismelerinde insanligin bugiine kadar
tiretmis olduklar1 bagimsiz yiiksek kiiltiirel sanat eserlerine ulagmalarinin engellendigi bir

toplumda erginlesmenin de imkani olmadigini ¢alismalarinda vurgulamastir.

Adorno’nun ¢aligmalar1 iilkemizde bir¢ok acidan ele alinmis ve degerlendirilmis
olsa da egitim hakkindaki goriisleri Tiirkge literatiirde olduk¢a sinirlidir. Bu ¢alismada,
Adorno’nun egitim goriislerinin incelenmesi Adorno’nun felsefi diisiincelerinin
giincelligi ve genel olarak egitim felsefelerinin elestirel bir bigimde incelenmesi

bakimindan da 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.



Problem

Egitim ve felsefe arasindaki iliskinin aciliyetini belirleyen en temel faktdr insan
topluluklarmin kusaktan kusaga bilgi, deneyim ve kiiltiir aktariminin aract ve amaci
olarak bir biitiinii tarif etme ihtiyacidir. Bu sebeple Theodor W. Adorno’nun egitim
gorlslerinin egitim kavramina temelden elestirel bir deger atfeden calismalarinin
incelenmesi bu ¢alismanin temel amacidir. Adorno’nun egitim goriislerinin elestirel bir
pedagojik yaklagimin temelini olusturacagindan egitim c¢alismalarindan neler
beklenebilecegine dair yeni bir bakis olusturmak ve egitimi elestirel bir yasam bigimi

olarak goren filozofun goriislerinin ortaya konulmasi ¢alismanin temelini olusturacaktir.

Amag

Bu aragtirmanin amaci Frankfurt Okulu’nun da kurucu iiyelerinden biri olan
Theodor W. Adorno’nun egitime dair ortaya koydugu fikirlerin temelinde yatan
kavramsallastirmalarin aydinlatilmasi yoluyla egitim goriislerini agiklamaktir. Onun
felsefi goriislerinin temelleriyle egitim diisiincesi arasindaki baglantilar1 olusturarak
fikirlerinin gecerliligini ve giincelligini tartismak hedeflenmektedir. Bu arastirma

yolunda ayrica asagidaki alt amagclara ulasilmaya calisilacaktir:

1. Theodor W. Adorno, egitim goriislerini nasil temellendirmistir ve bu goriisleri
olustururken hangi felsefi goriisleri bu goriislere temel olmustur?

2. Theodor W. Adorno’nun egitim gorlislerine temel olan felsefi
kavramsallastirmalar1 nelerdir ve neden 6nemlidir?

3. Egitim goriislerinin temelinde “Aydinlanma” elestirisinin nasil bir yeri vardir?

4. Filozofun kendi temel felsefi kavramlarindan olan “Kiiltiir Endiistrisi” ve
“elestirel 0Ozdiisiinim”le egitim dislincesi arasindaki baglantilar nasil

iliskilendirilebilir?

Onem

Sorgulamayan kisiler yetistiren bir kurumsalligin riskleri de gbéz Oniinde
bulunduruldugunda Adorno'nun egitim goriislerinin daha fazla aydinlatilmasi, genel

felsefesi icindeki yerinin vurgulanmasi, filozofun egitime verdigi kiymet



diisiiniildiiginde 6nem tagimaktadir. Adorno, her ne kadar bir filozof olarak iilkemizde
de biliniyor olsa da, egitim hakkindaki diisiinceleri ikincil bir konumda kalmstir.
Literatiire katki sunmanin disinda, bu tezin esas amaci ve 6nemi egitim, politika ve felsefe
arasindaki baglarin aslinda ne kadar siki oldugunu gdstermektir. Politika hayatin her
yerindedir ve egitim de bundan bagimsiz degildir. Giiniimiizde yaygin ve zorunlu olan
egitim, bu egitimin niteligi ve kattig1 degerleri sorgulamay1 daha 6nemli hale getirmistir.
Adorno'nun egitim teorisinin en vurucu kismi, egitim ve felsefeyi bir arada goriiyor
olmasi ve egitimin elestirel diisiinceyi saglamasi gerektirdigi fikridir. Adorno'nun negatif
yaklasiminin giincelligini korudugunu ise egitim pratiklerinin total sonucuna bakarak
belirtebiliriz. Bugiin diinyada egitim basliginda gelinen noktada Adorno'nun egitime dair

uyarilarini dikkate almanin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Smirhliklar

Calisma, Theodor W. Adorno’nun egitim goriislerini igeren metinleriyle filozofun
genel felsefi goriisleri ¢ercevesinde egitim goriislerine dayanak olabilecek eserleri ve bu
konu hakkinda ¢alismis olan diger arastirmacilarin metinleriyle sinirlanacaktir. Bununla
birlikte, diistiniiriin felsefi goriisleri tlizerine yazilmis makale ve eserler incelenecektir.
Bahsedilen biitiin bu c¢alismalarin Ingilizce ya da Tiirkce dillerine cevrilenleri
incelenecektir. Incelenen eserler ve ¢alismalar baglaminda bu arastirma Theodor W.
Adorno’nun egitim goriisleriyle smirli kalacak ve bu dogrultuda diislintiriin egitim

konusundaki goriisleri lizerine arastirma yapilacaktir.

Tanmimlar

Aydinlanma: 17. yiizyilda Ingiltere’de baslayip olgunluguna 18. yiizyilda
Almanya’da ve Fransa’da ulasan diisiince hareketidir. RGnesans ve Reform hareketlerinin
devami oldugu sdylenebilir. Bu harekete gore aklin otoritesinden baska hic¢bir otoritenin
kabul edilmemesi gerekmektedir. Dogmatik fikirleri ve dogmatizmi yiiriirliiliikkten
cikarmay1 hedeflemektedir. Kisacasi, ilerleme, elestiri ve akil tigliisiinlii merkezine alan

diistince hareketidir.

Bildung: Kiiltiir, egitim veya kendini yetistirme olarak anlasilan bu kavramin

kokenleri ortagag teolojisinde bulunur (Gadamer, 2004). Bildung kavraminin temellerini
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olusturan kok kelimelerin anlamindan yola ¢ikarak iki tiir sekilde ifade edilebilir; ilk
olarak “birisinin ya da bir seyin bir imge haline sokulma eylemi, siireci ya da olay1” ve
ikincisi “bir eylem, siire¢ ya da olay sonucu olarak ortaya ¢ikan imgenin” kendisi olarak
ifade edilebilir (Nordenbo, 2003; Akt. Soysal, 2006). Humboldt’un tanimina géreyse
kisiligin mitkemmellesmesi ve gelisiminin (kendi kisisel egitim siirecinin) list-imkanidir
(Humboldt, 1988). Ozellikle Bildung kisinin tam bagimsiz diisiinme siireciyle ve

bireyselligin edimi i¢in 6nemlidir.

Halbbildung (Half-Education ya da Yarim-egitim-lilik): Bildung, Adorno’ya
gore Kiiltiir Endiistrisi’nin egemen oldugu bir toplumda Halbbildung’a doniismektedir
(Adorno, 1993). Bu da tam anlamiyla egitimin siirekli bir yarim-egitim’e (ya da ¢eviri
farki olarak yarim-egitimlilige) indirgenmesidir. Egitim bireyin katihmiyla kiiltiir ve
toplumun kendisine yonelik itaatin arasindaki diyalektik siireci izler ve bu noktada da
Halbbildung evresi bu diyalektikten kopusu temsil eder. Artik bizzat egitim Halbbildung
evresinde ideolojinin islevini goren araca doniisiir. Bu kopus, kisilerin tam bagimsiz

diisiinme siireciyle ve bireyselligini edinme siire¢lerinin tamamlanamamasindan ibarettir.

Elestirel Ozdiisiiniim (Self-reflection): Adorno egitim icin gereken en 6nemli
calismanin bu kavramla iliski oldugunu diisiiniir. Ozellikle felsefe ve egitim arasindaki
en 0nemli baglant1 bu ¢alismada kurulmaktadir. Benligi, biitiiniin aracilik ettigi bir tikel
olarak ele alan bir diisiinme tiirii olan elestirel 6zdiistinlim, felsefi diisiiniim ve genisleyen
konsantrasyondan ibarettir. Genisleyen konsantrasyon ve felsefi diisliniim, diistinmenin
kendi konusu ve kendisi hakkinda bir farkindaliga sahip olmaktir. Bu farkindalikla
birlikte nesnesi olarak ele aldig1 bigim ve maddenin kendi baglami i¢inde diisiiniilenin
Otesine gecilmesidir. Adorno’ya gore de bu sekilde diisiinme, konunun ya da nesnenin
sabit alanin1 kirabilmektedir (Cho, 2009).

Seylesmis bilin¢: Adorno’nun yaptig1 sosyolojik incelemelerine dayanarak ortaya
koydugu “manipiilatif kisilik tlirii’nii olusturan bir analizdir, bu analizinde Adorno, bir
kisilik tiirii olarak formiile indirgeme yapar ve buna da seylestirilmis biling tiiri
demektedir. Manipiilatif kisilige sartlanmis kisiler filozofun goriisiine gore oncelikle
kendilerine bir “sey”e cevirirler ve yapabildikleri dl¢lide “6teki”leri seylerle bir tutarlar.
Ona gore bu kisilikler insancil deneyimleri deneyimleme konusundaki yetersizlikleriyle

ozellikle otekinin acilarina karsi tepkisizlige sahip olmaktadirlar.
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Auschwitz Sonrasi Egitim: Adorno’nun (1998) Elestirel Modeller adl1 eserinde
gecen bir denemenin basligi olan bu kavram, Adorno’nun yapti§i sosyolojik
incelemelerine dayanarak ortaya koydugu “manipiilatif kisilik tiirii”’nii elestirir ve burada
Adorno egitim siireci i¢ginde manipiilatif kisilik tiirlinlin ortaya ¢ikmasini engellemeye
yonelik bir egitime gdnderme yapmaktadir. Bu Oneriye goére insanlara ilk ¢ocukluk
evrelerinden itibaren kendi sogukluk ve barbarlik potansiyellerinin farkina vardiracak bir
egitim modeli kullanilmali ve uygarhigmn kendi karsitina doniismesinin  Oniine

gecilebilmesi i¢in bir imkan yaratilmalidir.



BOLUM 2

YONTEM

Arastirma, Theodor W. Adorno’nun egitimle iligkili goriislerini incelemek
baglaminda aragtirmaya konu olan olgular ve olgularin bulunduklar1 metinlerin detayl
incelemesi oldugundan dokiiman analizi yontemi kullanilacaktir. Nitel arastirma
yontemlerinden biri olan dokiiman analizi yazili dokiimanlar, kitaplar gibi materyallerin

analizlerinin detayli yorumlanmasidir (Yildirim ve Simsek, 2018, s.189).

Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modeli belgelerin incelenmesi olan dokiiman analizi modelidir. Bu
arastirmada Adorno’nun egitim goriislerine ¢alismak ve anlamak igin gerekli dokiimanlar
mercek altina almacak ve literatiir taramasi yapilacaktir. Ozellikle Adorno’nun egitim
gortisleri ve genel felsefi gorisleriyle ilgili ¢alismalar yapan arastirmacilarin metinleri

okunup degerlendirilecektir.

Evren-Orneklem

Aragtirmanin evrenini Theodor W. Adorno’nun ve egitim goriisleriyle ilgili
yazilan makaleler, arastirmalar, Adorno’nun Tiirkce’ye ve Ingilizce’ye cevrilmis
kitaplari, ¢calismalar1 ve yine Tiirkce ve Ingilizce yazinda Adorno’yla ilgili arastirmalar,

kitaplar olusturacaktir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin konusu olan T.W. Adorno'nun Egitim goriisleri i¢in gereken verilere
ulasmak adina Adorno'nun kendi eserleri incelenecek ve Adorno'nun egitim goriisleri
nezdinde yapilan ¢aligmalar arastirilacaktir. Tiirkiye'de Adorno iizerine yapilan
calismalarin ¢cogunlukla farkli disiplinler iizerine odaklanmasindan dolay1 bu ¢aligmada

egitim ve felsefe bagliklarinin kesisimlerine odaklanilacaktir.



Verilerin Coziimlenmesi

Theodor W. Adorno’nun Tiirkge’ye ve Ingilizce’ye cevrilmis eserleri, makaleleri
ve konuyla ilgili diger kaynaklar literatiir taramasi incelenip yorumlanacak ve filozofun
egitim diislincesini olusturan baglantilar tartisilacaktir. Konularin asagidaki sekilde

sekillendirilmesi diistiniilmiistiir:

1. Theodor W. Adorno’nun Hayat1
2. Theodor W. Adorno’nun Felsefi Diisiinceleri
a) Neden Hala Felsefe?
b) Biitiinliik ve Toplumun I¢kin Elestirisi
) Deneyim ve Seylesmis Biling
d) Kiiltiir Endiistrisi
3. Theodor W. Adorno’nun Egitim Goriisleri
a) Auschwitz Sonras1 Egitim
b) Bildung: Kiiltiir, Egitim, Formasyon
c¢) Halbbildung: Kiiltiir Endiistrisi i¢ginde Egitim
d) Erziehung: Yetis(tir)me olarak Egitim

e) Elestirel Ozdiisiiniim



BOLUM 3

BULGULAR VE YORUMLAR

Theodor W. Adorno’nun egitim goriisleri ve bu goriislerine temel olan felsefi
diisiinceleri incelenmistir. Bu sebeple Oncelikle diisiiniiriin hayatindan belirli kesitler
aktarilmistir. Bir diger baglikta egitim diisiincelerine kaynaklik eden felsefi kavramlari

arastirtlmistir. Son olarak egitim goriislerine dair bulgular ortaya konulmustur.

Theodor W. Adorno’nun Hayati

Adorno’nun biyografisi i¢in, Belge Yayinlari’ndan ¢ikan Toplum Uzerine Yazilar
(2011b) adli Adorno derlemesindeki biyografiden, Martin Jay’in Adorno (2001) adli
eserinden, Detlev Claussen’in Son Deha: Theodor W. Adorno (2012) adli kitabindan ve
Cogito dergisinin Adorno 6zel sayisi i¢inde bulunan, Besim Dellaloglu’nun yazdig: Giris
kistmindan (2003) ve Miiller-Doohm’un Adorno adli biyografisinden (Miiller-Doohm,

2005) faydalanilmistir. Bu boliimde Adorno’nun hayatindan kesitler ele alinacaktir.

Theodor Ludwig Wiesengrund, ya da annesinin soyadini aldiktan sonraki bilinen
adiyla Adorno, 11 Eyliil 1903’te Frankfurt am Main’de dogmustur. Babas1 sarap tiiccar1
Oscar Wiesengrund sonradan Hiristiyan olmus bir Alman Yahudisidir. Annesi Maria
Calvelli-Adorno ve onlarla yasayan teyzesi Agathe Calvelli kiigiik yaslarindan itibaren
miizik sevgisinin olusmasini saglamistir. Lise yillarin1 da Frankfurt’ta geciren Adorno,
15 yasinda Siegfried Kracauer ile tanisir ve kendisinden biiylik olan bu diisiiniir,
Adorno’ya rehberlik eder. Adorno bu yillarda Alman klasik felsefesi iizerine
calismalarma baslamistir. Kant’1 bu ¢aligmalari sorasinda okumaya baslanmustir. Ozellikle
Kracauer ile yapmis oldugu ¢alismalar Adorno’nun Kant okumalarinda ¢ok belirgin

olmustur.

1921 senesine gelindiginde, Adorno Frankfurt’taki Kaiser Wilhelm Ortaokulu’nu
(Gymnasium) bitirmigtir. Abitur (lise bitirme) sinavini verdikten sonra doneminin

yenilik¢i Johann Wolfgang Goethe Universitesine baslamis, burada, felsefe, toplumbilim,
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psikoloji ve miizik alanlarinda dersler almistir. 1924 senesinde felsefe doktoru olmustur,
bu zamana kadar biri felsefe biri miizik alaninda yayinlanmis iki makalesi vardir. 1922
senesinde Adorno, Max Horkheimer ile tanismistir. Adorno’nun 6liimiine kadar devam

eden dostluklari, yaratici ve iiretken bir entelektiiel ortakliktir ayn1 zamanda.

Ocak 1925°’te Adorno Viyana’ya gitmis ve burada besteciler ¢evresine girmistir.
Marxist besteci Hanns Eisler ile tanismistir. 1927°de bilimsel calismalarini devam
ettirmek i¢in Frankfurt’a donmiistiir. Viyana’da geg¢irdigi iki sene Adorno’ya miizikle ve
Ozellikle miizigin disavurumcu bilissel siirecleriyle felsefi teorik modellerini beraber
inceleyebilmesini saglayacak deneyimler katmistir. 1927°de “Bedendeki ruhun
transandantal Ogretisinde bilingalti kavrami1” konulu dogentlik tezini tamamlamuistir.
Frankfurt’a geri dondiigiinde cok daha genis bir entelektiiel cevreye girmistir. Bu
dénemde Horkheimer, Adorno’yu Avusturyali Marksist is¢i hareketleri tarihgisi Carl
Griinberg’in baskani oldugu Sosyal Arastirma Enstitiisii’yle tanistirmistir. Burada,
edebiyat sosyologu Leo Lowenthal ile tanigmistir. Yine o glinlerde, Ernst Bloch, Bertolt
Brecht, Kurt Weill, Herbert Marcuse ve Walter Benjamin ile tanismistir. 1927°de,
sonradan esi olan Gretel Karplus ile tanigsmistir (Miiller-Doohm, 2005, s. 55).

1933’te  “Estetik Niteligin Kurgulanmas1” isimli ikinci dogentlik tezini
hazirlamigtir. Bu tezi, 30 Ocak’ta yaymlanmistir. Bu tarih, ayn1 zamanda, Hitler’in
iktidara gectigi gilindiir. Bu tarihten itibaren, Horkheimer’in basinda bulundugu
Enstitii’deki (Institute for Social Research) akademisyenler Almanya’yr terk etmeye
baglamistir. Adorno, basta Nazilerin kalict olmayacagint ve Almanya’da kariyerini
devam ettirebilecegini diisiinmiis, ancak daha sonra, 1934 senesinde Ingiltere’ye miilteci
olarak goemiistiir. Oxford’daki Merton Koleji’nde ¢alismaya baslamistir, ancak burada
akademik statiisli “advanced student”tir ve bu sebeple gecimini rahat saglayabilecegi bir

konuma gegememistir. Burada, Karl Mannheim ile tanigmustir.

1937 senesinde Gretel Kaplus’la evlenmistir. Yine ayni sene, Horkheimer
kendisini New York’a cagirmistir. Akademik faaliyetlerini burada devam ettirebilecegine
inanan Adorno, 1938 Subat ayinda Amerika Birlesik Devletleri’'ne gb¢ etmistir.
Babasinin soyadini birakmasi ve annesinin soyadi olan Adorno’yu almasi da yine bu
zaman olmustur. 1928’de Frankfurt’ta tanisip bir pargasi oldugu Enstitii’niin resmi tiyesi
olmustur. Princeton Universitesinde Radyo Arastirmasi Projesinin miizik béliimiinde

miudiirlik yapmaya baslamistir. 1940 senesinde, Rockefeller Vakfi’nin destekledigi bu
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proje, vakfin miizik boliimiine para vermekten vazge¢cmesiyle sonlanmis, Adorno’nun da
isine son verilmistir (Jay, 2001, s. 36). Bu yillar, Adorno ve Horkheimer’in Enstitii’yle
baglarinin ¢ok gilicli oldugu, Enstitii tarafindan ¢ikarilan Zeitschrift dergisinde

Adorno’nun yazilarinin birbiri ardina yaymlanmaya devam ettigi yillardir.

1941 senesinde Horkheimer’in sagligi bozulmus, Kaliforniya’ya taginmstir.
Adorno da onun arkasindan ayni yere taginmistir. 1944°e kadar Adorno Horkheimer ile
calismaya devam eder. 1944 senesinde Horkheimer Amerikan Yahudi Komitesi
tarafindan Bilimsel Arastirma Departmani basina getirilmistir, burada yiirtittiigii projelere
Adorno da katilmistir. 1944 senesinde Minima Moralia’y1 yazmaya baglamistir. 1947
senesinde Adorno ve Horkheimer’in yaymladiklar1 Aydinlanmanin Diyalektigi, 1960’ lara
kadar pek okuyucu bulamamistir. Adorno, inlii eserlerinden Minima Moralia’y1 da
Kaliforniya yillarinda yazmistir. Bir yandan miizik ¢aligmalarina devam etmis, 1948
yilinda Modern Miizigin Felsefesi’ni yayilamistir. Bu eserin, Aydinlanmanin Diyalektigi
icin bir ek oldugunu belirtmistir.

Adorno, 1949 senesinde Almanya’ya donmeye ve Enstitiiyll yeniden kurmaya
karar vermistir. 1950°de Federal Almanya’nin davetiyle Almanya’ya donmiistiir
(Dellaloglu, 2003, s. 16) ve Frankfurt Universitesinde felsefe ve sosyoloji boliimlerinde
ordinarylis profesor linvanini almistir. Sosyal Arastirma Enstitlisii, 1951 senesinde
yeniden acilmigtir. Horkheimer Almanya’ya geri donmiistir ve {niversitenin
rektorliigiine se¢ilmistir. Amerika’da kendisini hep miilteci olarak hissetmeye devam

eden Adorno, nihayet bu yersiz-yurtsuzluktan siyrilabilmistir.

Yeniden agilan Enstitii, eski tiyelerini ne kadar sevindirse de, agilisiyla 6nceki
Marksist cizgiye daha iirkekce yaklasmaya basladigi goriilmeye baglanmistir. Eski
Enstitii’'niin  yaymladigi “Zeitschrift”leri (dergiler) Horkheimer saklatmig, burada
yayinlanmis makalelerin yeniden dolagima ¢ikmasina izin vermemistir. Ancak Adorno,
bu konuda Horkheimer’dan farkli bir tutum benimsemistir, eski caligmalarini yeniden

yayinlatmaya baslamistir.

1950’lerin sonlarina gelindiginde Adorno, Amerikan sosyal bilim arastirma
tekniklerinin Almanya’da tanitilmasi hevesini elestirmeye baslamistir. Elestirisinin
temelinde, amprisizmin teorinin yerini almaya baslamis olmasi vardir. Burada aslinda

Adorno, bir yontem elestirisi yapmaktadir. Adorno’ya gore gergek diinyanin sahip oldugu
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ozellikler, zitliklar ve uyumsuzluklar, kendi i¢inde uyumu hedefleyen ve bu yonde
ilerleyen bir ampirisizm yoluyla anlasilamaz ve agiklanamazdir. Ampirik teknikler sinirli
bir yeterlilige sahiptir, belli gerceklikleri agiklasalar bile, bizi genel bir anlayisa
gotiirmeyecektir. Amprik teknikler, bu nedenle, teoriyle es bir sekilde birlestirilemez;
gercek, bu iki yontemin uyumsuzluklarindan ve ¢atismasindan dogacaktir. Adorno’nun
bu elestirisi, 1960’larda akademide donen tartigsmalarin temelini olusturmustur (Jay,
2001). Adorno’nun diyalektik niteligini koruyan elestirel teori anlayisiyla, filozof Karl
Popper’in elestirel rasyonalizmi iki ayr1 kutba oturmustur. Popper, bilim temelli daha
ideal ve rasyonel bir yontem c¢izerken, Adorno, gercek toplumdan asla kopmamak
gerektigini savunmaktadir. Aslinda Adorno’nun burada elestirdigi, rasyonellestirmeye
tabi tutulan yasanmisliklardir (Claussen, 2012, s. 236). Adorno, 1966’da Negatif
Diyalektik’i yaynlar.

Alman yeni solu i¢indeki aktivistler, Adorno’yu devrimci pratikten uzaklasmakla
suglamiglardir. Adorno “elitist bir estetik¢i” olmakla suglanmistir (Claussen, 2012, s.
397). Bunun sonucunda Nisan 1969°da militan bir eylem grubunun Adorno’nun ders
anlattig1 sinifta yaptig1 ve Adorno’nun “pasif” olarak nitelendirilen durusunu hedefleyen
eylem, Adorno’yu son derece kirmistir. Sinifi terk eden Adorno’nun arkasindan
ogrenciler “bir kurum olarak Adorno 61di” diye bagirmiglardir (Jay, 2001, s. 67). Bu
olaydan dért ay sonra, Adorno, kisa bir tatil icin gittigi Isvigre’de, 6 Agustos 1969°da,

kalp krizi gegirerek hayata gozlerini yummustur.

Theodor W. Adorno’nun Felsefi Diisiinceleri

Adorno’nun ig¢inde bulundugu tarihsel donem - ozellikle Ernest Mandel’in
tarifiyle - “gec kapitalist” (Mandel, 1983) donemde kotiiliigiin radikallestigi ve ahlak
diisiincesini gelistirmek i¢in bireyin hem diinyasindaki hem de kendisindeki ¢eliskileri
tartismast gereken bir donemdi. Adorno, felsefi diisiincesini inga ederken sug¢luluk agina
takilmama olanagimi tartigmak ve tartistirmak istemistir. Adorno felsefeye hayati bir
gorev yiiklemektedir, Adorno, Minima Moralia’da “Yanls yasam, dogru yasanmaz”
diyerek yanlis yasam i¢indeki dogru hayat imkanlarini yeniden diistinmek icin tarihsel
sorumluluk olarak felsefeyi goreve ¢agirmaktadir (Adorno, 2009, s. 41). Adorno’ya gore

felsefenin tarihsel gorevi, dogru hayatin yasanabilme olanaklarinin bu donemde yeniden
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sekillenmesini tartismak icin kotiiliige dair bilincin elde edilmesi, 6zneye bir direng
edindirmesi ve 6znenin felsefeyle birlikte kendini ger¢eklestirmesidir. Adorno’nun felsefi
diisiincelerini ele almak icin onun 6zellikle felsefenin cesitli alanlarina ayrilan tutarh
diisiincelerini  takip etmek gerekmektedir. Ahlak disiincesini degerlendirmek igin
oncelikle Adorno’nun etik alanina dair 6zel tarihsel bir donem tarif ettigini hatirlatmak
onemli olacaktir. Adorno, kendi etik diislincesini “Auschwitz sonrasi etik” olarak
degerlendirir. Auschwitz, Adorno igin bir milattir, ¢linkii Auschwitz insanligin yasadigi
en korkung¢ deneyimlerden biridir. Cilink{i bdyle bir diinyada insan olmanin hatta hala
hayatta olmanin verdigi sugluluk duygusu Adorno’yu “Auschwitz filozofu” yapmustir.
Orselenmis bir diinyada dogru yasami tartismak icin yollar arayan bu diisiiniir, pozitif
ahlaki yonergeler olusturan normatif etik teorilere dogrudan karsi ¢ikmis ve kendi
diisiincesinde bireyin 6zerkligi iizerine egilmis ve analizlerinde mikrokozmik yapilara
yonelmistir. Hakikatin dogasinin pargaliligi sebebiyle ele almisg oldugu kavramlari,
konular1 yani nesneleri kendi diyalektik yontemine uygun bir bigimde incelemistir. Bu
incelemelerini fragmenter yani pargali bir yazim tarziyla ger¢eklestirmistir. Adorno’nun
kuramini bigimlendirdigi yontemi, net bir sekilde diger akademik ve bilimsel bi¢gimlerden
ayrilmaktadir. Onu dile getiris bi¢imi bir direnme, protesto ve bir bilinglendirme gorevi
de tasimaktadir. Horkheimer’la birlikte Aydinlanmanin elestirisini yazarlarken de bu
niyetlerin agiga ¢iktigini sOyleyebiliriz: “Aslinda amacimiz, insanligin gercekten insani
bir duruma ulagsmak yerine neden yeni bir tiir barbarliga battigin1 anlamaktan fazlasi

degildi” (Adorno ve Horkheimer, 2014, s. 10).

Adorno’nun goriislerini kendi tarihsel, sosyal ve kiiltiirel iligkileri iginde
degerlendirmek aslinda Adorno’nun da kendi yontemine uygun diisecektir. Ciinkii
Adorno’nun da kurucularindan biri oldugu Frankfurt Okulu aslen marksist teoriyi
canlandirmak iizere kurulmustu (Cevizci, 2017). Frankfurt Okulu bugiin “Elestirel

Kuram” olarak da bilinmektedir.

20. Yizyll kita felsefesi, Aydinlanmanin devami ve ayni zamanda elestirisi
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Aydinlanma diislincesi, merkezine insani, insan aklini
almis; agiklamalarini bir nevi “diinyaya indirmis”, ancak bununla birlikte elde ettigi
determinizmi, Aydinlanmay1 elestiren ve bir adim ileri gétiiren diisiiniirlere gore,
indirgemecilige gotiirebilen biiyiik bir diislince degisimidir. 20. Yiizyil kita felsefesi de

bu diisiincenin devaminda modern 6zne kavramina egilmistir. Rasyonalizm insan aklini
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On plana ¢ikarmistir, ancak 6zne olan insan, sadece merkeze alinmakla agiklanabilecek
bir varlik degildir. Ozneyi var eden, olusturan, sekillendiren yapilar1 agiga ¢ikarip analiz
eden, inceleyen biiylik bir felsefe literatiiriiniin ortaya ¢iktig1 bu donemde, birey saf,
kendinden var olmus ve hatta gergek bile olmayabilir (Cevizci, 2017). insanin ne oldugu,
6znenin ne oldugu ve bu kavramlarin nasil olustuguna dair, 20. Yiizyil diisiinceleri i¢inde
Frankfurt Okulunun goriislerine kisaca deginmek, Adorno’nun diigiincelerini olusturan

genis ¢erceveyi gormeyi kolaylastiracaktir.

1922 senesinde Frankfurt’ta ortaya ¢ikan bu ekol, ¢alismalar1 “elestirel teori” adi
altinda incelenen, felsefi bakis acisiyla sosyal incelemeleri harmanlayan bir¢ok degerli

diisiiniirtin parcasi oldugu bir ekoldiir.

Diisiinsel temellerini Marx ve Freud’dan alan Frankfurt Okulu’nun bir kuramcisi
olan Adorno’nun diisiinceleri, marksist bir ¢cergeveden okunabilmektedir. Bu baglamda,
Adorno’nun, tiikketim toplumunu, bu toplumu olusturan tahakkiim diizenini, diizenin
yabancilastirdigr 6zneleri ve diizenin kendini mesrulastirma araglarini inceliyor olmasi
sasirtict degildir. Aragsal rasyonalizm, dogaya hiikkmeden ve kendisine gore degistiren
insanin, daha fazla yarar elde etmek {lizere kurdugu diizeni ve diizeni devam ettiren
aracglart korumak i¢in kitleleri tahakkiim altina alarak diizenin devamini saglamak igin
kullanilmaktadir. Tahakkiim altindaki modern 6zne, Adorno ve Horkheimer’a gore,
kendisine manipiile edilerek sunulmus s6zde ihtiyaglar cer¢evesinde kendine ve kendi
duygularina yabancilastigi, mutsuzlugunu bile fark etmedigi bir haldedir. Adorno,
insanin, i¢inde bulundugu sartlarin elestirisi yoluyla farkindaliga ulasabilecegini ve
ozgiirlesebilecegini savunmaktadir (Cevizci, 2017). Adorno’nun egitimle kurdugu bagin

en gliglii gerekgelerinden biri budur.

Adorno’nun yonteme dair diislinceleri oOzellikle de pozitivist diislincenin
elestirisiyle ele alinabilir. Adorno, yontem sorunu iizerine diisiiniirken bi¢im Ve icerigin
ayrilmasii bir yanilgi olarak degerlendirir. Sistem karsisinda uygun bir yazim tarzi
aradig1 i¢in deneme tiirline 6zel bir 6nem atfetmektedir. Ciinkii ona gére deneme, sistem
karsit1 bir itkiye sahiptir (O’Connor, 2022). Bilimsel incelemenin kesinligine karsi
yontemsel olarak gelenege karsi tutumuyla deneme tarzina 6ncelik vermektedir. Ozellikle
onun diyalektik diisiincesi nesnenin insanlarin olusturdugu kavramlarin karsisinda
konusabilmesine olanak saglamaktadir. Onun diisiincesi nesneye yonelik bir duyarlilik ve

sorumlulukla yola ¢ikmaktadir. Ayrica Adorno’nun diisiincesi ele alinan nesnenin kendi
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terimleri {izerinden ele alinmasin1 savunurken insanlarin meydana getirdigi
kavramsallastirmalarin ele aldiklar1 nesne i¢in ifade edemedikleri seylere dair biling
gelistirmeyi ve ifade edilemeyenlere dair diisiinme sorumlulugu olusturmayi gorev
edinmektedir. Adorno nesnenin kendi tekilligine duyarl bir bi¢imde gelistirilen bir akil
yiirlitmeden yana tavir almaktadir. Bu tavri ise Almanca sug¢ ve bor¢ anlamlarina gelen
“Schuld” kelimesini kullanarak ifade eder (O’Connor, 2022, s. 39). “Diyalektik,
Ozdesliksizlige dair tutarli bir farkindaliktir. Bir bakis agisin1 pesinen benimsemez.
Diisiincenin kagmilmaz yetersizligi ve diisiindiigii seye karsi isledigi cilirim onu

diyalektige yonlendirir” (Adorno, 2016, s. 17).

Adorno’nun tarif ettigi felsefi sorumluluk, ele alinan nesnelerin karsisinda
akilciligin mantiginin takip edilmemesidir, bunun yerine duygusal egilimler olan “su¢”
ve “sevgi” gibi kavramlarin incelenmesi gereklidir. Ciinkii ona gore, seylesme ve yikimin
etrafinda felsefe ancak bdyle sorumlu bir tutumla yoluna devam edebilir. Adorno
geleneksel felsefenin elestirisinden yola ¢ikarak disipline edilmis akla karsi disipline
edilmemis felsefi deneyimi savunmaktadir ve 20. yiizyilin baslarinda Horkheimer’la
gelistirdikleri sosyal teoriye uygun felsefi onermeler ortaya atmistir. Ona gore “bir
disiplinin degerini, temelde onun saf olup olmamasinin belirledigi” diislincesi yanligtir
(Adorno, 2000, s. 124; Akt. O’Connor, 2022, s. 40). Saflig1 bir kisitlama olarak ele alirken
bdyle bir diisiincenin felsefi diiglinlisii daraltmaktan Oteye gitmedigini savunmustur.
Adorno, profesyonellesen  diisiin  alaninda  felsefenin  kendi amacint
gerceklestiremeyecegi ve biitlinliigiin  tahakkiimii altinda smirlanacagr kaygisiyla
felsefenin yolunu agmak gerektigini dile getirmekteydi: “Felsefe sadece bir uzmanliktan
fazlas1 oldugu yerde kendini gergeklestirir” (Adorno, 1998, s.21; Akt. O’Connor, 2022,
s. 40).

Adorno’nun diislincesinde felsefe kendi Onyargilarimi olusturarak kendini
savunmaya almamali, felsefe kendi giivenlik kaygisindan vazgegebilmeli ve tasarlanmis
bir yontemle birlikte nesneler hakkinda soyutlama yapmasi ama tikeller hakkinda asla
konusmamasi gereklidir (O’Connor, 2022, s. 40). Adorno’nun yontem ve bi¢im konusu
kendi felsefesinin aktarilmasi konusundaki tartismalara degmektedir. Ciinkii Adorno
deneysel boyutu olmayan felsefenin aktarima uygun oldugunu ama geleneksel olmayan

0zglin felsefenin aktarilmasinin imkanli olmadigini ifade etmektedir:
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Seyri siiresince hem kendi kuvvetiyle hem de Olciit aldigi seyle yasadigi
stirtlinmenin yardimiyla kendini siirekli yenilemelidir; tez ya da konum degil,
icinde meydana gelen seydir tayin edici olan, tiimevarimli veya timdengelimli,
tek yonlii distlince stireci degil, dokudur. Felsefenin esas itibariyle aktarilabilir
olmamasinin nedeni de budur. Aktarilabilir olan felsefe gereksizlesir; ekseriyetle

aktariliyor olmasiysa aleyhinedir (Adorno, 2016, s. 41-42).

Sistematik felsefeleri elestirirken Adorno ayni zamanda kendi diisiincesinin
aktarilmasi konusunda da akademik calismanin imkanini zorlastirmaktadir. Kullanmis
oldugu kavramlar ve konustugu konular etrafinda kurdugu dilin ¢evrilmesinin miimkiin
olmadigi diisiincesi onun felsefeyi elestirdigi yerden bu ¢alismayi da ayni téhmet altinda
biraksa da onun yapmis oldugu ihtarin yine her ¢calismada tekrar edilmesi, kendisiyle ilgili
calisan kimseleri onun 6zgiin ¢aligmalarina ydnlendirebilecektir. Adorno’nun felsefe
yolunda onu izleyenlere onun diisiincesinin arka planinda bir sistem aramamalari

gerektigi konusunda uyarir ve aksinin diislincesiyle ¢elisecegini aktarir:

Fikirlerimi "ilk olarak", "ikinci olarak", "ii¢lincii olarak" seklinde dile getirmeyi
kendime yediremeyecegimi sdylemistim, ¢linkii bu sadece konuya hi¢ mi hig
uygun olmayan bir tiir sistematiklik gosterisi demek olurdu. Ben bunun yerine
sizleri bence felsefi diisiincenin gercek hareketini temsil eden fikir ve diislinceler
pesinde girdigimiz tehlikeli topraklardan goziiniizii korkutmaksizin gegirmeye

calistyorum. (Adorno, 2012, s.28).

Adorno’yu titizlikle ¢alisanlar i¢in gereken yaklasim O’Connor’in aktardigi gibi
acikca ifade edilemeyenleri olabildigince ortaya sermektir: “yazilarinda, her durumda
acikca ifade edilemeyen gerekcelendirmeleri alenen ortaya koymak™ (O’Connor, 2022, s.
41).

Adorno’nun akademik arastirmacilik yasaminin baslarinda 6zellikle fenomenoloji
okuluna sert elestiriler getirmesi ve felsefesinde umut ve mutluluga dair ifadelerinden
cikarilabilecegi iizere “iyi yasam” arayisinin felsefeyi negatif bir yola dondiirmeye
calismast Adorno’nun felsefesinin ve calismalarinin umutsuzluk ve karamsarlikla
iliskilendirilemeyecegini gostermektedir. Fakat “iyi yasam” hakkinda konusmak icin
oncelikle onun nasil olacagina iliskin bir yaklagimin, onun daraltilmasi ve onun

potansiyellerinin yadsinmasi anlamina geleceginden Adorno’nun amaci bu gergevede iyi
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anlagilmalidir. Felsefe calismasini kendi iginde bulundugu kosullarin etkileriyle
degerlendirmesi onun felsefede bozulmalar olarak tarif ettigi analizlerine yol agar ¢iinkii
onun i¢in felsefe ayn1 zamanda tarihsel bir girisimdir. Felsefenin gecgerliligini saglayan
Ozelliklerinden biri de felsefenin gevresine kendisinin bilincinde olarak cevap iiretme

becerisidir (O’Connor, 2022).

Adorno’nun i¢inde bulundugu c¢ag felsefi diisiincenin siyasal miicadelelerin ve
yogun tartismalarin siirdiigii bir donemdir ve kendisi kisisel olarak siyasal siirecin aktif
bir parcasit olmasa da felsefi ¢alismalarini bir direnis alani olarak kurmustur. Onun
muhalefet etme bi¢imi geleneksel siyasal diisiinceden ve kurumsallasmis ¢evreden uzak,
bagimsiz ve 6zgiin bir eylem modelidir. Felsefi itirazinda daha 6nceden belirlenmis
yasalarla hareket etmeye karsi ¢ikmaktadir. Eski ve geleneksel buyruklarla hareket
etmeyi bir zorunluluk olarak kabul etmeyi uygun bulmamakta ve c¢alismalarini bu
elestirilerle 6rmektedir: “Tam da felsefi sistemler kavramina kars1 siddetli bir isyan i¢inde
biiylimiis ve tiim diisiince bigimi bu isyan tarafindan sekillendirilmis bir kusaga aitim.”,
“Asirt diizenden ve agir1 giivenlikten kurtulmamiz gerekiyordu” (Adorno, 2000b, s. 20;
Akt. O’Connor, 2022, s. 32).

Adorno i¢in sistemler, belirlenmis yasalar ve kavramlar bir zorlama yaratmaktadir
ve bu zorlamalarla hareket etmek gergekligin yanlis yorumlanmasi anlamina gelmektedir.
Cuinkii Adorno, gergekligin insanlarin dolaysiz bir kavrama etkinligiyle anlasilabilecegini
savunmamaktaydi. Adorno i¢in gercekligin dogru sistem veya yontemle elde
edilebilecegi diistincesi problemliydi. Ciinkii bigim ve igerik tam bu noktada birbirinden
ayrilamaz niteliktedir ve gercekligin arastirtlma bigimi karakterini de o arasgtirmanin
ierigini etkilemektedir. Ozellikle pozitivist gelenekle 6nemli tartismalara girigmistir.
Adorno’ya gore gercekligin arastirilma bigimiyle 6zdeslik mantig1 ayn1 egilimle devreye
girmekte ve modern kuramda kendi karakterini dayatmaktadir. Insanlarin elde etmeye
calistig1 bilgiyle gergekligin bilgisi arasindaki uzaklik ¢ergevelemeyi basardigi diigiiniilen
kavramlarla siipheden yoksun bir hal almakta ve 6zdeslik mantigi burada kendini
gostermektedir (O’Connor, 2022). Oysa Adorno “6zdessiz” (non-identical) diislincesiyle
sistemlerin boslukta biraktiklarini hesaba katan bir diisiiniise ihtiya¢ oldugunu savunur.
Ozdessiz diisiincesi, insanlarin hiyerarsik diisiincelerinden insa edilen kavram setlerinin
diger alanlarinda (6rnegin diger sosyal bilimler) ¢aligmamakta ve insani asmayan bir

yerdedir. Adorno’ya gore, dolayisiyla sorusturma bicimlerini etkileyen genellemelerden
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bagimsiz bir c¢aligma imkan1 da oOzdessiz fikriyle gerceklestirilebilir. Eserlerinin
bircogunda degindigi “seylesme”, 6zellikle cagdas toplum giindelik deneyimini aragsal
ve manipiilatif hale getirmistir. Adorno’ya gore, artik toplumda basarili olmak, hayatta
kalmak bu aracsallasma siirecinde talep edilir hale gelmistir (O’Connor, 2022).
Adorno’nun “seylesmis deneyim” diye elestirdigi deneyim, geleneksel ve sistematik
felsefeler tarafindan kabul edilmistir ve Alman idealist felsefesi, fenomenoloji gibi birgok
yaklasim kendi materyallerini diisiincelerini kurduklar1 toplumun ger¢ekliginden alarak
soyut diizeylerde yinelemektedir. Felsefe calismasi da bundan nasibini almistir ¢iinkii
felsefi fail doniistiiriicii tefekkiirden yalitilmistir ve o icinde bulundugu yontem veya
sistemin uygulanmasina baglanarak seylesmenin pargasi haline gelmistir (O’Connor,
2022, s. 35).

Adorno’nun “6zdeslik¢i olmayan deneyim”™i ise nesnelerle kurulan iligkileri ve
karsilagmalar1 duyarli bir bigimde igerir. Clinkii onun diisiincesinde deneyim bu nesnelere
kapali degildir ve daha onceden diisiintilen neliklerine uygun fikirler dayatmaz veya
uygunluk aranmasini zorunlu kilmaz. Adorno’nun deneyim diisiincesinde birey duyarl

bir kavramsallastirmaya gider ve biitiinii, diinyay1 kurmaya ¢alismaz.

Neden Hala Felsefe?

Adorno’nun felsefi goriislerini degerlendirmek icin bu boliimde Adorno’nun
felsefe etkinliginden ne anladigini ve neden felsefeye yeniden donmek gerektigini
belirttigi Neden Hala Felsefe adli makalesi incelenecektir (Adorno, 2003c). Adorno,

makalesine felsefenin tarihsel itibarinin glincelligini tartigarak baslamaktadir.

Ozellikle kendi ddénemi igerisinde felsefenin halkin goziinde en onde gelen
disiplin olma konumunu kaybettiginden bahsetmektedir. Felsefenin insanlarin géziindeki
degerini kaybetmesinde egitim alaninda insan bilimlerinin deger kaybinin 6nemli bir
etkisi oldugunu vurgulamaktadir (Adorno, 2003c, s. 184-185). Felsefenin donemin genel
egilimi olan uzmanlagsmadan etkilendigini ve bu konuda asil etkilili§ini kaybettigini

diistinmektedir:

...uzmanlagsmaya yonelik genel egilime felsefe de kapilarak, o da bir uzmanlik

alan1 olma rahatligina kavustu, yani tiim ilineksel i¢eriginden soyunmus, saf bir
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kuram caligmasi alani haline geldi. Bu felsefenin asil kavramini yadsimay: da
gerektiriyordu; ki o da entelektiiel 6zgiirliik, ya da teknik bilimlerin istiinligiine
boyun egmeyi reddetmekti (Adorno, 2003c, s. 185).

Adorno felsefenin 6zellikle geleneksel felsefenin her seyi kapsama iddiasindan
vazge¢mesi ve geleneginden gelen tiim sorumluluklarin bastan sorgulanmasi gerektigini
diisinmektedir. Felsefenin her seyin sorumlulugu duygusuyla hareket etmesinin felsefe

acisindan bedelinin agir olacagi konusunda uyarmaktadir:

Felsefe her seye yonelik bir sorumluluk duygusu tarafindan yonlendirilmemeli,
arttk Mutlak tizerinde bir hakimiyet kurma iddiasinda olmamalidir, bu tiir
kavramlarin hepsinden vazge¢melidir, aksi takdirde sorumluluk duydugu seylere
thanet edecektir; ancak bu arada hakikat kavraminin kendisini de kurban

etmemelidir (Adorno, 2003c, s. 186).

Adorno’ya gore felsefi elestirel diisiince oOzellikle bilimsel uzmanlagmanin
gazabina ugramistir. Felsefe de diger bilimsel alanlar gibi profesyonellesmeyle disiplinize
edilmistir. Adorno bunu tespit ettikten sonra felsefenin elestirel ve entelektiiel alan olarak

bagimsizligini korumasi gerektigini belirtir:

Antik donemin sonunda Hiristiyanligin kabul edildigi Atina'da oldugu gibi, bu
konuda bir yasak konmadig: siirece, felsefe entelektiiel bagimsizlik ve 6zgiirliik
icin bir barinak olmak zorundadir, bunu yaparken, diinyanin her yerinde hem
fiziki hem de zihinsel anlamda 6zgiirliikleri sinirlayan ve felsefi tartismalarin ve
argiimanlarin temel dayanaklarinin bulundugu alana siirekli kendi gii¢lii koklerini
salan politik egilimleri ortadan kaldirma umudu tagimamalidir (Adorno, 2003c, s.
190).

Adorno, mevcut toplumun diizenini olusturan yapilarin her yere niifuz etmesiyle
birlikte bireye tercih edilecek ¢ok az secenegin kalmasina isaret etmektedir. Zizek’in de
tarif ettigi lizere “Adorno, ... ‘sevk ve idare edilen toplumun’ mutlak manipiilasyon ve
Oznelligin sonu demek olan nihai felaketine (kendisini) yansitarak, bizi buna karsi
bugiinden harekete gecirmek ister.” (Zizek, 2008, s. 460; Akt. Boucher, 2021, s. 17).

“Neden Hala Felsefe”de Adorno felsefenin gdrevini tekrar tarif etmeye ¢aligir:
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Toplumsal diizeni olusturan yapilarin giinbegiin i¢ine isledigi bir diinyada, tiim
bireysel egilimlere baskin ¢ikan, bireye bu yapilar1 oldugu gibi kabul etmek
disinda c¢ok az segenek taniyan boyle bir diinyada, bu tiir bir saflik her zaman
cabucak biiyiir ve tehlikeli yan anlamlar kazanir. Bireyin kendi insa ettigi ve insa
cabasi sirasinda, kendiliginden gelisecek bagka her tiir itkiyi diglama derecesinde
sikisip kaldigi, her yere yayilan bir sistemin, bireye dayattigi agirliklarin timd,
birey i¢in dogal hale gelir. Seylestirilmis biling tiimiiyle saftir, ama aslinda
safligin1 da tamamen kaybetmistir. Felsefenin 6devi, apagik gibi goriinenle,

anlagilmaz gibi goriineni birbirinden ayirmaktir (Adorno, 2003c, s. 193).

Felsefenin kars1 karsiya kaldig1 kosullar tarif ederken doga bilimleri ve zihnin
egemenlik alan1 arasindaki uguruma isaret etmektedir. Adorno igin entelektiiel faaliyetler
felsefenin amaciyla yeniden anlamlandirilarak bos bir kendini begenmislikten ¢ikacak ve

yapabilecegi bir seyler olacaktir:

Eger felsefenin tek amaci, insan aklini kendini dogadaki fenomenler hakkinda
ogrendikleriyle 6zdeslestirecegi bir konuma ¢ikarmaksa; tipki bir magara adam
gibi kozmos hakkindaki smrli bilgisinin arkasina siginan kisinin, akil
bahsedilmemis tilirtin, "homo!'nun, zarafetten yoksun yasamini silirdiirmekte
oldugu diinyada boyle yasayip gitmesine engel olmaksa, felsefenin hala yapacak

bir seyleri oldugu sdylenebilir (Adorno, 2003c, s. 196).

Adorno’ya gore “var olan”, manipiile edilmek istememektedir. Manipiilasyonun
karsisinda diisilince, islevselci perspektiflere ve olumlamaci felsefelerin boyundurugu
altina alimmak istenmiyorsa kendi yetersizligini ve islevsizligini 6zgiirce kabul

edebilecegi bir konuma gelmelidir:

Zihin, olumlamaci felsefelerin gilinlimiizde siirekli olarak asagiladigi 6zdes-
olmayanla uzlagmanin pesindedir. Bu olumlamaci felsefeler, igimizde yer alan her
seyi islevselci bir bakis acisiyla ele alirlar; dogadaki fenomenlere gosterilen
uyumu bile zihin fenomenini boyunduruk altina almak icin bir bahane olarak
kullanirlar. Ama varolan, manipiile edilmek istemez. Bir islevi olan her sey,
islevsel bir diinyanin biyilsiine kapilmistir. Sadece diisiince, zihinsel
siirlamalarin etkisi altinda kalmayan ve kendi igsel hiikiimranliginda herhangi

bir hayale kapilmayan, islevsizligini ve maddi yetersizligini 6zgiirce kabul eden
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diisiince, var olmasa da erisilmesi miimkiin olan bir diizene, insanlarin ve diger
seylerin dogru konumlarda yer aldigi bir diizene goz atma liitfuna erisir (Adorno,

2003c, s. 197).

Adorno Neden Hala Felsefe’de felsefenin degerini diisiincenin bagimsiz
entelektiie]l ugragi olarak “elestirel 6zdiistinime” dayandirir. Tarihsel Onyargilardan
kacanlarin onlara daha fazla saplanacagi konusunda uyarida bulunur. Felsefe bir malumat
aktarma gelenegi veya sistemi olmamali ve birtakim dgretileri sorgusuzca kabul edenlerin
kagtig1 seyleri aramalidir (Adorno, 2003c, s. 198-199). Modernizmin rasyonalitesinin
elestirisi lizerine kendi felsefesini kuran Adorno, hakikatin de 6nemini yadsimamakta

fakat bu yolculugun ¢etrefilli yollarini ince bir sekilde izlemek gerektigini 6nermektedir.

Ahlak ve Ozgiirliik

Adorno’nun ahlak ve 6zgiirliik hakkindaki diistinceleri egitim goriisleri i¢in felsefi
bir temel olusturmalar1 bakimindan 6nemlidir. Bu sebeple diisiiniiriin bu alanlardaki

diisiincelerini genel hatlariyla incelemek faydali olacaktir.

Adorno’nun donemi Habermas’in da tarif ettigi iizere “krizlerin ve smif
catigmalarinin devrimci veya birlesmis bir biling yaratmadig1r — onun yerine pargali bir
biling olusturdugu bir donem”di (Habermas, 2003, s. 103). Ge¢ kapitalist evrede
profesyonellesme ve daha sonra da deginecegimiz lizere “seylesmis bilincin” etkisi
altinda 6zne icinde bulundugu gercekligin pargaliligi i¢inde kendi hakikatini
goremeyecegi bir sosyal, kiiltiirel, ekonomik diizen i¢inde yasiyordu — ki bugiin de
bundan farkli bir donemde olmadigimizi tartismak bu tezin amaglarindan biridir. Fransiz
Devrimi’nden Adorno’nun i¢inde bulundugu zamana dogru burjuva ideallerinin geri
cekilmeye basladig1 ve 6zellikle i¢kin elestirinin keskin uglarinin korlestigi bigimler tarih
sahnesinde yer almaya baslamistir. Iste bu noktada Frankfurt Okulu’nun biitiinsel
mantigin karsisinda pargali bir mantikla yaklagmaktan baska care bulamadigi
diistiniilebilir. Adorno’nun elestirel kuramimin giincel olduguna isaret eden kendi

sozlerine kulak vermek 6nemli goziikmektedir:

Hala birileri a¢ kaldig: siirece ve hem de bu insanlarin neden olduklar1 ve insan

tarafindan siirdiiriilen kosullar yiiziinden gerceklestigi siirece elestirel teori
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giincelligini korur. Adorno“nun elestirel teorisi mevcut durumlarin sorumlu
oldugunu iddia etmekle kalmaz, tarihsel siiregleri gosterir ve diinyanin iginde

bulundugu duruma yol agmis olan mantigini inceler (Behrens, 2011, s. 13).

Adorno’nun diisiinceleri ¢esitli felsefe calismalarinda yer almaktadir. Adorno’nun
felsefesini incelerken okuyucu veya arastirmaci kendini ahlak felsefesi ¢aligmalarindan
epistemoloji elestirisine, estetik kuram incelemelerinden metafizige ve ontolojilerin
elestirisinden bi¢im tartismalarina dogru siiriiklenmektedir. Walter Benjamin’le birlikte
insanlarin 6zgiirliik sorunu iizerine baski ve 6zgilirlesme Ogelerinin agiga ¢ikmasi igin

onerilerde bulunurlar:

Benjamin, bugiine dek hep yenenler agisindan yazilan tarihin artik yenilenler
acisindan yazilmasi gerektigini sdylemisti, biz belki sunu ekleyebiliriz buna:
Bilgi, zaferle yenilginin 6liimciil bigimde dogrusal siralanisini mutlaka temsil
etmeli, ama bu dinamigin disinda kalmis veya yana diismiis seylerle, diyalektigin
disina kagmis atiklar ve kor noktalarla da ugrasmalidir (Adorno, 2009, s. 158-
159).

Adorno ahlak felsefesi konusunda ontolojileri, felsefi sistemleri ve biiyiik
anlatilar1 radikal bir bigimde elestirmistir, ¢iinkii ona gore bu anlatilar ve sistemler ger¢ek
sorunlarin tstiinii 6rtmektedir (Polat, 2016, s. 5). Bu biitiinliikle yaklasim bir siire zarfinda
otoriter zihniyeti kurmakta ve tikeller olan 0Oznelerin mikro analizlerine yolu
kapatmaktadir. Bu kapanisin otesi incelenirse gizli tahakkiim ilkesi goriilecektir (Polat,
2016, s. 5). “Hakikat ancak biitiinselligin izlerinde ve kalintilarinda®, otoriter bir devlet
ve idare edilen bir ekonomi ile sekillenen toplumsal gerceklikle biitiinlesmeye direnen

fragmanlarda bulunabilir” (Boucher, 2013, s. 47).

Adorno’nun diyalektik yontemi felsefesinin temel araglarindan biridir ve onun
icin “felsefi icerik ancak felsefe tarafindan dayatilmadiginda kavranabilir” (Adorno,
2016, s. 24). Burada Adorno i¢in kendiligindenligin ne kadar 6nemli oldugunu ve kendi
felsefesinde nesneye duyarli bir varolusu one siirdiigiinii goriilmektedir. Adorno burada
sorumluluk alanina sadece bireyleri degil diistiniirleri de yerlestirmektedir. Felsefe eger
bir malumat iletme degil, bilgi lizerine diisiinmek demekse (Adorno, 2012, s.31)
diisiiniirden de i¢inde bulunulan parcali gergekligin farkindaligi beklenir ve diisiiniir

biitiinsel olanin baskisindan ve biitiinliiglin yaratmis oldugu yanilsamalarindan kaginarak
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diisiincenin hareketiyle iligskilenmelidir (Polat, 2016, s. 6). Toplumun tahakkiim
silsilesine nasil gittiginin ve kendi i¢ine distiigii bu sistematik siddet sarmalinin
farkindaligina ancak kendi ger¢cek antagonizmalarmin iizerinde bulunan perdeleri
kaldirarak ulasabilir. Bu perdeleri ise evrensel ahlak kuramlar1 olusturmakta ve
Orselenmis bir hayatin siirdiiriilmesine imkan vermektedir. Negatif Diyalektik’te Adorno

ahlak diisiincesi lizerine sunlari aktarir:

Ahlaki kesinlik diye bir sey yoktur; boyle bir kesinligi varsaymak bizatihi ahlak
disidir, ahlak adi altinda kapsanan her seyin yiikiiniin bireyin sirtina
bindirilmesidir. Toplum, toplumda vuku bulan her duruma insafsiz nesnel-
antagonist miidahalelerde bulundukca, herhangi bir tekil ahlaki kararin dogru

karar olarak belgelenme ihtimali de giderek azalir (Adorno, 2016, s. 222).

Adorno’nun pargali yazim teknigiyle yazmis oldugu Minima Moralia hakkinda
“telafisi imkansiz bigimde orselenmis bu hayatlara bir tepkidir” demektedir (Claussen,
2012, s. 158), ki bu Adorno’nun miicadele bi¢imini de ortaya koymaktadir. Kamusal
aydin (public intellectual) tavrini tarih sahnesinde bu bicimde gergeklestirir. Adorno
Minima Moralia’y1 Ikinci Diinya Savasi esnasinda siirgiindeyken yazmustir: “Minima
Moralia, yolculugun, yolda olmanin metnidir; yersiz-yurtsuzlugun, higbir yerde evde

olamamanin metni” (Dellaloglu, 2003, s. 33).

Bu siirgiin boyunca toplumsal biitlinliik iizerine ahlaki ve etik olan hakkinda
sorusturmalarini siirdiirmiis ve bu siireci de “evde olamamanin, evinde hissedememenin
— hissetmemenin” ahlakiligi olarak degerlendirmistir (Dellaloglu, 2003, s. 33). Burada
Adorno’nun karamsar oldugu diisiinililse de yasananlari insanlarin tarihsel hafizasiyla ele
almak gerekmektedir. Eger Adorno bugiin insanlara bu diinyada yabanci hissetmenin
ahlaki oldugunu sdyleyebiliyorsa bunun o tarih i¢inde bugiine kadar uzanan bir gegmisi
ve kokii oldugu soylenebilir. Auschwitz’ten sonra gergek bir insanlik tarihinden s6z
etmek icin ciddi bir hesaplagsma gerekir ve bu hesaplasma da bu siireci iireten kosullarin
somut tahlilinden Gtesini gerektirmektedir. “Her tiirlii ahlakin modeli ahlaksizliktir ve
bugiine kadar da birincisi ikincisini hep yeniden iiretmistir” (Adorno, 2009, s. 194).
Ahlaki 6gretilerin higbiri bu tarih sahnesinde basarili olamamis ve tarih Auschwitz’e
¢ikmis bunun sonucunda da Adorno ahlakin ve ahlaki mantigin karsisina bir retle
¢ikmaktadir. Minima Moralia da aslen bu reddiyenin triiniidir: “Anti-ahlak, ahlakta

ahlaksiz olan seyi, baskiy1 reddeden, ahlakin en derin tasasini da devralmistir: Her tiirlii

23



sinirlamayla birlikte biitiin siddet ve tecaviiziin de ortadan kaldirilmasi” (Adorno, 2009,
s. 99). Bu ahlaki mantigin reddini Adorno kapitalizm ve modernizm elestirisiyle
gelistirmektedir. Onun ahlak felsefesine atfettigi tarihsel sorumluluklardan biri de
Aydinlanmanin iiretmis oldugu “aragsal akil” olgusuyla ge¢ kapitalist iliskilerinin

biitiinde yol agmis oldugu bu agmaza yanit iiretme gorevidir:

Akla uygun davranmak benlikten, kendilikten kurtulmus soyut kendini-koruma
olacak ve yozlasip diinya hali denen ve daha giiclii olanin zafer kazandig1 kétiiliik
haline gelecektir. O halde, bu ylizdendir ki yanlis hayat dogru yasanmaz, ¢linkii
ne bigimsel bir etik dayanak olabilir ne de sorumluluk etigi. Ahlak felsefesinin
bugiin kars1 karsiya oldugu soru bu agmaza nasil tepki vermesi gerektigidir; ...

(Adorno, 2012, s. 162).

Adorno, ahlak felsefesine, 6gretiler olusturma degil, bu dgretilerin agmis oldugu
sorunlarla basa ¢ikma ve giincel kosullarin igindeki tahakkiim iliskilerini ifsa etme gorevi
yiiklemektedir. Bu 6gretilerin ¢ikmazinda felsefeyi insanlik i¢in gercek antagonizmalari
ortaya ¢ikarma ve anlatilarin agmazinda “bireyin bagimsizligi... dogru yasamin nasil
olacagidir?” (Claussen, 2012, s. 251) sorusuna yonlendirir. Adorno’nun felsefi
goriiglerini yapici ve olumlu bulmanin bir yolu da tam felsefeyi yeniden anlamlandirma

¢abasi olabilir:

Bitip tilkkenmek bilmeyen acilar, endiseler ve hi¢ eksilmeyen tehditler, saglikl bir
bigimde gelismeyi basaramayan diisiinceyi, kendini korumaya zorlar. Oyleyse
kendini harekete geciren itici giicii kaybetmis olan felsefe, herhangi bir hayale
kapilmadan su soruyu sormalidir: Bugiin bir cennet haline gelebilecek olan diinya,
niye yarin cehennemin ta kendisine doniismek zorunda olsun ki? Bu tiirden bir

bilgi kesinlikle felsefi tiirden bir bilgi olacaktir (Adorno, 2003c, s. 195).

Bu tiirden bir felsefi bilgi Adorno’ya gore kendi sorusu i¢indeki tuzaklarin
bilincine varmay1 6nerirken ayni zamanda {itopya konusundaki tahayytilii de canl tutar.
Adorno’nun elestirel ahlak felsefesi bu baglamda ickin elestiriyi kullanmaktadir ve
halihazirdaki gergekligin ¢arpik yapisini ve bu yapinin yaratmis oldugu carpik kavramsal
diinyanin tirettigi diisiinme bi¢imlerinin ortaya ¢ikarilmasidir (Giileng ve Kulak, 2012, s.
131). Ortaya ¢ikan iyi yasam anlayislarinin da kendi tarihsel ve toplumsal kosullarinin

g6z onlinde bulundurulmasidir (Soykan ve digerleri, 2003, s. 49). Adorno’nun felsefi
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motivasyonunu, negatif diyalektik yontemini olusturan siire¢ bu bi¢cimde elestireldir ve
Frankfurt Okulu’nun genel oOzelliklerinden biri olan bu elestirellik yiirtirliikteki
gercekligin yanlis olusunu ifsa etmeye ve bu ifsanin ardinda da bir olumsuzlamanin
olumlanmasini kurmaktadir. “Negatif Diyalektik™ Hegel diyalektigine tam zitlik gosterir
ve bu karsitlik bir senteze varmayan bir diyalektiktir. Adorno ig¢in bu diyalektik
Ozgilirlesmenin ve hakikate ulasmanin en temel aracidir (Polat, 2016, s. 12). Hakikate
ulagmanin aract olan bu yol aslinda hakikati olumsuz anlamda ele alarak, hakikati
yanliglayan kavramlar araciligiyla sonuca gotiirmektedir. Bu yolun nedeni ise su temele
dayanir: “Nihai bir bilgi ya da gerceklik zemini yoktur; sadece tarihsel hakikatin, 6zne ile
nesne arasindaki ¢ozililemez ve siirekli olarak degisen “giic alani”nda yer alan sarth ve

parcali anlik goriintiileri vardi” (Behrens, 2011, s. 15).

Adorno, ickin elestiriyi verili olanin ve o olanin i¢indeki ideolojik elementlerin
mesruiyet zeminleri arasindaki gerilimi epistemolojik agidan sergileme araci olarak
kullanmaktadir (Giileng ve Kulak, 2012, s. 131). Bu yontem ayni zamanda kendi {izerine
diisinmeyi de igerdiginden elestirel teorinin Ozgiirlesme ve gercek bir aydinlanma

amacinin epistemolojik ¢ergcevesini olusturmaktadir (Giileng ve Kulak, 2012, s. 135).

Adorno disiplinler arasi bir ¢alismayr savunmaktadir ve Adorno’nun
anlasilabilmesi i¢in onun c¢alismalarinin tek bir disiplinin perspektifiyle ele alinmamasi
daha dogru olacaktir (Cevizci, 2003, s. 47). Adorno’nun felsefi diisiincelerinin kendi
elestirel kuramina temellendirilmesinde geleneksel felsefenin elestirisi onemli bir yer
tutmaktadir. Onun felsefesinde geleneksel felsefedeki metafizik felsefi sistemlerin zora
dayali 6zdeslik mantigi ve bu mantik sistemlerinin kendi yapilarima uygun diizeyde
sekillendirilen bir takim hiyerarsik kavram setleri elestirilmektedir (Yibing, 2012, s. 28).
Bu elestiriler ger¢evesinde Adorno’nun atonal felsefesi anti-otoriter, anti-hiyerarsik ve
anti-sistematik 6zellikler tasir (Polat, 2016, s. 12). Adorno, bu karsi niteliklerin felsefenin
Ozgiirlestirici niteligini yerine getirecegini savunmaktadir. Adorno, 6zdeslik mantiginin
sonucunu tarih i¢inde 1rkgilik, savas, yikim, etnik temizlik ve soykirimla
iliskilendirmektedir (Matamoros, 2013, s. 230). Bu 6zdeslik mantiginin etrafinda Adorno,
Kant’1 toplumu “riist sahibi olamamak’’tan kurtulmusg olarak gérmek isteyen ve disardan
buyurulan seylere basegmenin tersine, kendi anlayisina gore hiikiim vermeyi savunan bir
diistiniir olarak degerlendirmektedir (Adorno, 2012). Kant’1 elestirmesinin bir ¢iktisi

olarak felsefi elestiriyi su sozlerle yeniden gorevlendirir:
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Yasam kendini seylesmenin ideolojisine doniistiirmektedir —yani bir o6li
maskesine. Bu yiizden elestirinin gorevi de kiiltiirel goriingiilerin karsilik diistiigii
belli ¢ikar konumlarini saptayip agiga vurmaktan ¢ok, bu goriingiilerin ne gibi
toplumsal egilimleri ifade ettigi ve hangi gii¢lii ¢ikarlarin gergeklesmesini

sagladigini desifre etmek olmal, ... (Adorno, 2012, s. 174).

Frankfurt Okulu’nun bir diger 6nemli diislinlirii olan Horkheimer ise elestiriyi
“gercekten bilmek™ etkinligi olarak diisiiniir. Elestirinin toplumsal yasamin pargalarini
birer birer ele alarak “birbirileriyle iligskilendirerek onlar1 kendi doneminin genel
diisiinceleri ve amaglartyla uyumlu hale getirmek, goriiniisii ve 6zii birbirinden ayirmak
oldugunu diistinen Horkheimer geleneksel felsefeyle kendi kuramlar1 arasindaki farki
ortaya koymaktadir (Horkheimer, 2005, s. 483). Felsefenin negatif diyalektikle girmis
oldugu bu yolda pek ¢ok arastirmaci bu miicadelenin sonunu belirsiz bulmaktadir. Fakat
Delacampagne gibi birtakim arastirmacilar “negatif diyalektigin” iki tiir kurtuluga imkan
verdigini ifade etmiglerdir (Delacampagne, 2014, s. 208). Bu iki kurtulus kategorisi etik
ve estetik ile ilgilidir. Adorno, Auschwitz’ten sonra higbir seyin eskisi gibi
gidemeyecegini isaret ederken ahlak iizerine daha iyi bir diinya i¢in “ne yapilmasi”
sorusunun yerine ‘“ne yapilmamali”ya odaklanir. Ciinkii bugiine kadarki geleneksel
felsefenin  ¢abalar1 nihai olarak Auschwitz’le sonuglanmistir ve felaketler
engellenememistir. Geleneksel felsefe amacinin tam tersini gerceklestirmis ve bu sebeple
Adorno’nun elestirisine maruz kalmistir. Adorno, hayatinin énemli bir boliimiinii kendi
estetik kuramini gelistirmeye ayirmistir. Ciinkii Adorno i¢in sanat alani ayr1 bir direnis
sahasidir. Onun i¢in bu carpitilmis hayattan ayirt edilebilecek gercek antagonizmalar
sanat yoluyla aciga ¢ikarilabilir. Sanat tikele tiimelde yer acan ve tikelin tiimelle iligkisini
denge icinde kurabildigi bir alan yaratmaktadir. “Ozgiir olamayisin ortasinda dzgiirliik
benzeri bir seyi dile getirir. Sirf varoluguyla egemen kotii biiyliniin 6tesine gegiyor olmasi,
onu bir mutluluk vaadinin miittefiki yapar. Kendisinin de umutsuzlugu ifade etmekle bir
bakima dile getirdigi bir vaattir bu” (Adorno, 20123, s. 151). Fakat bu diinyanin iginde
sanat da baskilanmakta ve kitle kiiltiiriiniin i¢inde yozlagmaktadir. Adorno, sanatin
direnme giiclinli kaybetmesinden, aragsal aklin {iriinii olan leri teknolojinin araci haline
gelmesinden ve statiikoya boyun egmesinden endiselenmektedir. Adorno’nun estetik diye
tarif ettigi alan “6znenin tamamen Ozerk oldugu ... imtiyazli bir yer verir” (Best ve
Kellner, 2011, s. 66, 303). Estetik sahas1 6znel olanin kendini agimlayabildigi bir alan

oldugu i¢in toplumun karsisinda bir antitez olarak yer almakta ve bu sebeple bireyin
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Ozerkligini olusturma ve ona gore Ozerk bir yasam alan1 yaratma imkani

bulundurdugunda dayanigmaya olanak tanimaktadir (Polat, 2016, s. 17).

Adorno’nun ahlak felsefesi baglamindaki diisiinceleri oOzgiirliik ve 06zerklik
imkanlarinin elestirisinde yatmaktadir. Ozerklik i¢in felsefi anlamda failin diisiiniimsel
yetileri olmasi gerekmektedir. Adorno felsefi 6zerklik kuramina 6zellikle de Kant’a
elestiriler getirmektedir. Adorno doneminin ¢agdas toplumunun iginde sekillenen
Ozerklik dislincesine ve bigimine mubhaliftir. Ona gore ideolojik bir bigime biirlinen
Ozerklik sahici bir 6zgiirliikk olarak degerlendirilemez. Onun icin bu c¢agdas diisiince
bireyin kisitlanmis 6zgiirligii olarak meydana gelen burjuva kapitalizminin isleyisine
imkan veren bir sistemdir. Bu bi¢imiyle 6zerklik hem bireylerin ¢ikarlarina karsi
calismakta hem de bireyin kendi diisiincesini ve genel olarak 6zerklik diisiincesinin
kavrayisini carpitan bir konumdadir. Bireyin toplumsal konumu onun toplumsal a¢idan
egemen olan akil anlayis1 tarafindan belirlenmistir ve bu belirlenim i¢inde de birey
otekilerle duyarli bir etkilesime girememektedir. Adorno’ya gore 6zerklik uygulamasi
icin gereken Ozerk kisi ideal olarak toplumsal normlari reddetme ve onlar1 reddetme
giicline sahip kisidir. Burada bu niteligi bireye verecek olan sey egitimdir. Ancak egitim
yoluyla birey bu giicii elde edebilir. Ozerkligin imkanina dair bu anlayisla Adorno
ozerkligi, ideolojik olarak asilanmis bir sosyal biitiinle kars1 karsiya koymaktadir. Ona
gore toplumsal gercekligin biitiinliiklii ideolojisi dzerkligin karsisindadir. Ozerklik,
Adorno’ya gore toplumsal normlara kars1 bir direnis bi¢cimi olarak ahlakin elestirisiyle
degerlendirilmelidir. Adorno bu degerlendirmeyi Auschwitz’i yaratan kosullarin ahlaki

bozuklukluguna kars1 bir tepki olarak sunmaktadir.

Modern toplumun insasinda rasyonel temeller iizerinden kendini yeniden
toparlamaya calisan Bat1 uygarligi, bir yurttaslik insa etmek i¢in gereken 6zne statiisiinii
felsefi olarak da temellendirmeye girigmistir. Bu girisiminde Aydimlanmanin ¢ok biiyiik
bir etkisi olmustur. Ozellikle Kant’in gériisleri bu konuyu ele almaktadir (Kant, 1984).
Rasyonel faillik konusu artik insanlarin eskiden inandiklari gibi dogal bir diizen
tarafindan yonetilmediklerini kabul ettiklerinde devreye girmistir. Aydinlanmayla
birlikte insanlarin siyasal otoritesini dogal diizenin belirlemedigi artik toplumsal ve
siyasal kosullarin insanlarin yonetimini belirledigini kabul edilmistir. Adorno’ya gore
rasyonel fail, “saf pratik akla” dayanarak eylemlerini gerceklestirir. Rasyonel fail, bu

acidan Orgiitlii toplumda kendi kendini belirleyebilen kisi olarak tarif edilebilir.
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Frankfurt Okulu, Aydinlanmanin karmasikligini glindeme getirip elestirisini
gelistirir. Aydinlanmanin diyalektigi bir doniisiim olarak tiim basarilarina ragmen
Ozerklik potansiyelini sakatlayan kendi kendini siirdiiren rasyonel bir sistem olarak
elestirilmektedir. Aydinlanma aklin merkeze alinmasiyla dogal bir otorite haline
gelmistir. Aydinlanma disiincesi Orta Cag’in batil otoritesinden kurtulmak i¢in verilen

miicadelede zafer elde etmistir fakat bu sefer kendisi bir otoriteye doniigmiistiir.

Dogal otoritenin reddi i¢in gereken araglar1 sunan akil, Aydinlanmanin devrimei
miidahaleleri i¢in olduk¢a 6nemliydi. Ciinkii akil, diinyaya diizen getirme amaciyla bir
yontem ve disiplin olarak ele alinmaya ¢alisiliyordu. Bu sebeple Adorno ve Horkheimer’a
gore, Aydinlanma yaraticilik ve 6zgiirliikk basliklarinda yok edici bir nitelik gdstermeye
baslamistir. Adorno ve Horkheimer, bilimsel rasyonellesmenin otoriter bir bigime 6n
ayak olmasiyla ilgili su ifadeleri 6ne siirerler: “insanlar, modern bilime dogru ilerlerken,

anlami gérmezden geldiler” (Adorno ve Horkheimer, 2014, s. 21).

Frankfurt Okulu’nun elestirel aklindan farkli bir bi¢imde akil, bu déonemde bir
otorite haline gelmistir. Brian O’Connor’a gore (2022) Adorno ve Horkheimer,
rasyonellesmenin doniisiimiinde Max Weber’in Zweckrationalitit (amaca yonelik veya
aragsal akil) ve Wertrationalitdt (deger rasyonalitesi) kavramlarmi kullanmaktadirlar.
Aragsal akil hesaplanmis hedeflere ulasmak i¢in kullanilan akilken, deger rasyonalitesi
kendi baslarina sahip olunan degerlere dair bir inangla belirlenmektedir (Weber, 1978, s.

24-25 ; Akt. O’Connor, 2022, s. 146).

Adorno’ya ve Frankfurt diisiiniirlerine gore akil tarthsellik tasimaktadir. Cilinkii
akil bir gerekcelendirme, ikna edici bir argiiman ve tarthsel bir degiskendir. Varolan
sosyo-tarihsel baglamda kisi fayda ve kar i¢in eylemde bulundugunda bu rasyonel kabul
edilmektedir. Aydinlanma ve kapitalizm arasindaki iliski olduk¢a karmasiktir. Elestirel
kuramcilar bu ikisi arasindaki iliskide belirleyici olanin hangisinin oldugunu

aciklayamamisglardir (O’Connor, 2022, s. 146, 147).

Kisiler hayatlarin1 diizenlemeye c¢alistiklarinda neyin aklin isleyisini uygun
oldugunu degerlendirirler. Insanlar, eylemleri gergeklestiren bir rasyonel fail olarak
gerekcelendirmelerle is gormektedir. Buna bagli olarak elestirel olmak hakim aklin
kullanim1 bakimimdan énemlidir. Insanlarin kendilerini belirleme siireglerinde bu hakim

aklin eylemlerine yansimasi kendi 6zerklik niteligiyle iliskilendirilmektedir. Adorno bu
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stirece biitlinliikle iliskilenme ve toplumsallagsma olarak bakmaktadir. Bu toplumsallasma
ise sanayi Uretimi kosullarinda toplumsal konformizm olasiligima alan a¢maktadir.
Insanlar toplumsal kosullar1 igerisinde hesaplayic1 ve diizenleyici bir rasyonaliteyle kendi
yasamlarma diizen getirmektedirler. Bu noktada Weber’in tamimladigr “deger
rasyonalitesinin” otoritesi bulunmamaktadir. Burada kullanilan rasyonalitede aklin
yonetimi s6z konusudur ve bu iliskilenmede 6zgiirlestiricilikten ¢ok biitiinlestirici bir
nitelik bulunmaktadir. Adorno i¢in 6zgiirliikk ve ahlak kendi felsefesi iginde belirgin bir
birliktelige ve tutarliga sahiptir. Ozgiirliigiin i¢inde 6zerklik kavrami 6nemli bir yer
tutmakla birlikte modern oOzerklik kavrami Aydinlanmanin diyalektigi icinde

gelismektedir.

Insani 6zerkligi doganin otoritesine kars1 bir kurtulusun araciyken rasyonel bir
Ozgirliikk olarak oOzerklik, bilimsel basarilarin etrafinda Aydinlanmaya hakim olan
rasyonalite modeliyle etkilenmis ve rasyonel bir fail olmanin kendisi de bu modelin
icerisinde bi¢imlenmistir. Bu durum da aklin aragsallasmasini ve modern bireyin
sinirlanmasini getirmistir. Bu sinirlamalar insanin 6zgiirliigli yolunda elestirel akla ket
vurmustur. Adorno’ya gore mevcut Ozerklik anlayisi kapitalist sistemin kendisine
ideolojik bir bicimde uyum iiretmektedir. insanlarin vermis oldugu kararlar sistemin
biitiinii i¢inde kisitlanmaktadir. Ozerkligin bu sistem iginde anlasilan uygulamasi aslinda

burjuva kapitalist toplumun normlartyla uyum i¢indedir (O’Connor, 2022, s. 180-181).

Adorno 6zerkligi mevcut sistemin iginde isleyen haliyle ideolojik gérmektedir ve
bu haliyle 6zerkligi su¢ ortagi olarak degerlendirir. Ciinkii gergek bir 6zerkligin
imkanlarini bu acidan engellemektedir. Adorno ayn1 zamanda 6zerkligi baski ve direnis
bicimleriyle de yorumlamaktadir. Adorno, 6zerkligin baski iceren bicimini agiklarken
Freud’un psikanalitik kuramini kullanmaktadir. Egitime yonelik goriislerine temel olan
ozerklik bigimi ise sisteme karsi bir direnis bi¢imi olarak tariflenmektedir. Adorno’ya
gore insanlar mevcut diizenin sinirlamalart i¢inde 6zerkligi deneyimleyebilirler: “Birey
ekonomik agidan etkin bir burjuva 6zne olarak 6zgiirdii, ekonomik sistemin onun 6zerk
olmasini talep ettigi noktaya kadar 6zgilirdii” (Adorno, 2016, s. 262; Akt. O’Connor, s.
148).

Adorno, 6zerk bireyin kendi kendini yonlendiren biri olarak tanimlanmasini dogru
bulmamaktadir. Ciinkii bu tiir bir tanimlama bireyin toplum tarafindan dolayimlanmasini

hesaba katmamaktadir veya yanlis degerlendirmektedir. Adorno’ya gore bireyin 6zerk
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fail olarak eylemde bulundugunu varsaymak toplumsal etkinin sinirlarini gérememektir.
Bu baglamda 6zerklik sorunu bu dolayimlanma iligkisiyle ele alinmalidir. Adorno’ya
gore toplum bireylerin ne olacagini dogustan itibaren belirlemektedir (Adorno, 2016).
Mevcut kosullarda biitlinliik en belirgin etkiye sahiptir fakat her kosulda birey zorunlu bir
bicimde toplum etkisiyle belirlenmeli anlam1 da ¢ikarilmamalidir. Modern toplumda
rasyonel goriinen eksiklikler aslinda algilanamayan bir bigimde biitiinliigiin ihtiya¢larina
yonelik uyumla baglanmaktadir. Insanlar biitiiniin ihtiyaglariyla uyumlu olarak dzgiirliige
sahip olsalar da toplumsal biitiinliiglin diizeniyle uyusmazliklar yasayan insan arzulari
onlara ozgiirliikksiizliigli deneyimlettirmektedir (O’Connor, 2022, s. 149). Adorno’ya
gore, “Ozgiirliik ve 6zgiirliikstizliik asli fenomenler degil ama biitiinliigiin, birey iizerinde
her an uyguladig1 egemenligin yan iiriinleridir.” (Adorno, 2006, s. 207; Akt. O’Connor,
2022, s. 149). Bu baglamda 6zerklik, Adorno’nun da belirttigi gibi kapitalist islevlerle
uyum i¢inde biitiini sekillendirmektedir: “Bireysel bagimsizligin yani 6zerklik gelisim
stireci miibadele toplumun bir islevidir ve bireyin, biitiinlesme araciligiyla ortadan
kaldirilmasiyla sonuglanir. Ozgiirliigii doguran sey, ozgiirliiksiizliige gerileyecektir”

(Adorno, 1973; Akt. O’Connor, 2022, s. 149).

Adorno kendi doénemi i¢inde Bati’nin burjuva o6zgiirligi’niin Dogu’nun asiri
merkezi ve otoriter toplumlarinda olan 6zgiirliilk deneyimlerine ¢ok benzedigini iddia
etmektedir. Biitlinliigiin bireylerin ¢ikarlar1 karsisinda konumlandirilarak kendi

islemlerini gergeklestirmesi Adorno i¢in bir indirgemeye isaret etmektedir:

...0zgiirliige dogru dogrudan bir ilerleme kavranamaz nesnel olarak, boylesi bir
ilerleme hem dogudaki hem de batidaki toplumlarin giderek yogunlasan yapilari
nedeniyle olanaksizdir; ekonominin giderek artan yogunlagmasi, yonetim ve
biirokrasi dyle bir dlgiide ilerlemistir, insanlar, gittikge artan bir sekilde islevler
konumuna indirgenmislerdir. Geriye kalan ozgiirliikk yiizeyseldir, el iistiinde
tutulan 6zel bir yasamin parcasidir ve insanlarin kendi yasamlarini belirleme
yetenekleri agisindan dnemsizdir (Adorno, 2006, s. 5; Akt. O’Connor, 2022, s.
149-150).

Bireylerin eylemlerinin 6zgiir niteligi, onlara i¢inde bulunduklar1 toplumsal
rollerden, sahip olduklar1 siirlamalardan daha giiglii goriinse de Adorno bunun bir
yanilgi oldugunu diisiinmektedir (Adorno, 1973, s. 262). Ciinkii birey toplumun, sistemin

ekonomik ihtiyaclarinin izin verdigi 6l¢iide 6zgiirdiir (Adorno, 1973, s. 262). Ozerklikle
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yani insanlarin kendilerini 6zgiirce belirleme c¢abalariyla mevcut toplumun islevleri
6zdeslik boyutunda yer degistirmistir. Adorno bunu “soyut 6zdeslik adina salt kendini
koruma adina, 6zdesligin yitirilmesi” olarak ifade etmektedir (Adorno, 1973, s. 279; Akt.
O’Connor, 2022 s. 151). Bu sebepten dolay1 6zerklik Adorno i¢in ideolojik bir fikirdir.
Ciinkii burjuva toplumunun ihtiyacina gore sekillenen bir bireysellik ifadesi tagimaktadir.
Bu haliyle 6zerklik “0zglir olmayan bireyin suretinden yaratilmis olan Ozgiirlik

kategorisidir” (Adorno, 1973, s. 275; Akt. O’Connor, 2022).

Adorno, 0Ozgiir irade ve determinizm arasindaki tartismayr reddetmektedir
(O’Connor, 2022, s. 152). Ciinkii 6zgiirliik onun i¢in eylemde bulunma kosullarinin
tyilestirilip iyilestirilmedigi bir baglamda ele alinmamakta daha ¢cok 6znenin sorumlulugu
diizleminde degerlendirilmektedir. Fakat Adorno, bu goriisleri safca bulmaktadir. Ciinkii
onun i¢in ahlaki sorumlulukla degerlendirilebilecek bir 6zgiirliik anlayis1 ancak 6zgiir bir

toplumun varligiyla miimkiin olabilir (Adorno, 2006, s. 203).

Adorno baski olarak 6zerkligi O’Connor’in da belirttigi gibi bireylerin kendi
itkilerine (nevrozlar) ters bir bigcimde i¢inde bulunduklari ¢evrelerine zorunlu uyumlarin
gergeklestirmelerini saglayan bir baski bigimidir (O’Connor, 2022 s. 153). Adorno,
Freud’un kuramini kullanarak egonun id iizerindeki hakimiyeti diisiincesine dayanarak
insanlarin  kendi benliklerini zihinsel etkinlikleriyle belirledikleri diislincesini
elestirmektedir (Adorno, 1973, s. 273). Adorno, akilc1 6zgiirliik teorilerinin insanin
giidiilenme siireglerini iyi anlayamadigmi diisiinmektedir. Insanlarin diisiinebilmeleri
sebebiyle Ozgiir olduklar1 diisiincesine de karst cikmakta ve Ozgiirliiglin akildan
tiiretilemeyecegini savunmaktadir (Adorno, 2006, s. 277). Insanlarin kendilerine hakim
olmalarinda belirlenemez bir kontrol etkinligi bulunmaktadir ve bu kontrol diislincesini
tireten Adorno’ya gore insanlarin kendileriyle anlagsmazlia sahip oldugu bir 6zgiirliikk
diistincesidir. Adorno uygarligin karsisinda bastirilan itkilerin mevcut sistemin 6zerklik
anlayis1 oldugu ve bu sebeple de 6zgiirliik yolunda herhangi bir nitelik barindirmadigini
tespit etmektedir. Rasyonel olarak insanlarin kendilerini denetlemesi hakim aklin araci
olarak bir 6zgiirliik fikrini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda baski, toplumsal kurallar
ve davraniglar bigimiyle zorunluluk haline gelmektedir. Modern bireyin kendini
olusturma siirecinde baski merkeze yerlesmekte ve kolay kolay bu baski
mekanizmasindan kurtulamamaktadirlar. Cilinkii Adorno’ya gore bu baski, kendini

olusturma siirecinin merkezinde insa edilmistir (O’Connor, 2022, s. 163).
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Adorno’nun direnis olarak 6zerklik diisiincesi egitimle iliskilidir. Ciinkii 6zerklik
hedefi toplumsal doniisiim i¢in onemlidir. Bu sebeple Adorno 6zerklige yonelik bir egitim
ihtiyacindan bahsetmektedir. Adorno’nun egitim goriislerinde incelenecek olan
“Halbbildung” (yari-egitim) ve “elestirel 6zdiisiinim” kavramlariyla “direnis olarak
ozerklik” diisiincesi birbirileriyle iligkidir. Egitimin gorevini ge¢misin felaketlerinin
tekrarlanmamastyla belirleyen Adorno 6zerkligi ¢agdas toplumda modernitenin 6nemli
bir pargasi olarak degerlendirmektedir. Fakat bu o6zerklik bi¢iminin hedefledigine
ulasamamis hatta aksini gerceklestirmis oldugunu diisiinmektedir. Insanin rasyonel bir

varlik olarak kendi kendini yonlendirme etkinligi i¢cin Adorno su ifadeleri kullanmaktadir:

Bildung’un 6zgiir bireye yarar saglamasi bekleniyordu — kendi bilincine dayanan,
ancak toplum i¢inde gelisen, kendi itkilerini kendi tini (Geist) olarak yiicelten bir
birey. O (6zgiir birey) ortiik olarak, 6zerk bir toplumun 6n kosuludur — birey ne
kadar aydinlanirsa, toplum da bir biitiin olarak, o kadar aydinlanir (Adorno, 1993,

s. 19; Akt. O’Connor, 2022, s. 165).

Halbbildung Teorisi adli ¢alismasinda Adorno, 6zerkligin gergeklesmesi i¢in her
toplumun ihtiya¢ duyacagr Bildung’un temel alinma kosuluyla miimkiin oldugunu
vurgulamaktadir. “Bildung”, bireyin Ozgiir bir toplumsal iliskiler aginda varligini
rasyonel bir bigimde siirdiirmesine olanak veren kosuldur (Adorno, 1993, s. 19). Mevcut
diizenin iginde insanlar “Halbbildung”a maruz kalmaktadirlar. Halbbildung evresinde
tarihin kiiltiirel 6geleriyle sadece yiizeysel bir tanisiklik gelistirmektedirler. Adorno’ya
gore bu durum yiliziinden insanlar kendilerini gergekten gelistirememektedirler.

Ozerkligin gelismesi icin gereken kosullarin niinde Halbbildung bulunmaktadir.

Adorno’nun 6zerklik tartismasinda mevcut diizenin gerekgelendirmeleri insanlar
icin Ozerklik imkani saglamamaktadir. Egemen goriislerin ve normlarin &zgirlikle
iliskilenmis bir diinyayla herhangi bir bagi bulunmamaktadir. Fakat Adorno’nun
Ozgiirliige dair goriisleri negatif bir bicimde tamamlanmamaktadir. Onun 6zerkligin
imkanini aradig1 yer egitim alanidir. Ciinkii Adorno’ya gore egitim bunca baskiya ragmen

Ozgiir bir diinya i¢in hala bir seyler yapabilir.
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Biitiinliik ve Toplumun ickin Elestirisi

Adorno’nun elestirel teori ¢alismalarinin egitim goriislerine katkisini incelemek
icin modern toplumdaki diisiinsel ve pratik etkileri degerlendirmek Onemlidir.

Adorno’nun toplum incelemesinin genel hatlart bu boliimde degerlendirilecektir.

Toplum incelemesinde ortodoks Marksist diisiincede One siiriilen altyapt ve
iistyapi iligkilerinden farkli olarak toplumsal iliskilerin i¢inde yeseren inanglarin mevcut
sisteme dair bilgi verdigini diistinmektedir fakat topluma 6zgii diisiincelerinde ebedi ve
tarihin Gtesinde diislinceler bulundugunu savunmamaktadir. Adorno modernizmi
elestirirken pozitivist paradigmaya karsi ¢ikmaktadir fakat modernist sanatta toplumsal
normlara kars1 bir direnis unsuru bulmaktadir. Ozellikle Adorno’nun kiiltiirel gériingiileri
ele aliginda toplumun somut etkilerini ortaya dokme amaci bulunmaktadir (O’Connor,

2022, 5. 44).

Adorno’nun toplumsal arastirmalarinin sosyolojik niteliklerinden cok felsefi
icerikli oldugunu belirtmek gerekir. Ciinkii sosyolojinin kullanmis oldugu araclar
oldukga az kullanmakta ve felsefe kategorilerini bu ¢alismalarinda degerlendirmektedir.
Felsefi caligmalar gibi goriinen sosyoloji ¢aligmalarina temel olan unsurlardan biri de
onun yorumsal yaklagimidir ve ona gore halihazirda isleyen sosyolojik yontem goriiniigle
ilgilenir, oysa Adorno “diyalektik, 6z ile goriiniis arasindaki ayrimin elinden alinmasina
izin vermeyecektir” (Adorno, 1976, s. 11; Akt. O’Connor, 2022, s. 45) diisiincesiyle
sosyolojinin geleneksel tercihlerinin incelemeye c¢alistigi olgularin dolayimini elde
etmede basarili olamayacagini ifade eder. Adorno’da toplumun incelenmesi radikal bir
bicimde felsefi sorgulamaya tabi tutulmaktadir. Ayrica toplumsal iliskilerin
incelenmesindeki yontemleri bastan sorgulamaktadir. Onun elestirel kuraminin amaci
sadece yorumlayici bir yaklasim getirmek degil, ayn1 zamanda da toplumun halihazirda
yanlig bir sekilde orgilitlendigini ve insanlarin mutluluguna zarar veren etkilerini agiga
cikarmaya da ¢aligmaktadir. Toplumu agiklamaya calisan radikal kuramlarin nesnellikle

iligkili sorunlar1 karsisinda da Adorno “igkin elestiri”’yi kullanmaktadir.

Onun toplumsal olan1 incelemede yorumsal nitelikli ¢aligmalar1 geleneksel
yontemler ve bilimin yoOntemlerine benzememektedir. Ciinkii zaten Adorno’nun

elestirisinde yer bulan sey olgulara anlamini verenin toplumun kendisi oldugudur. Onun
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icin toplumda meydana gelenler tarihten bagimsiz degillerdir. Mevcut toplumsal iligkileri
icinde toplumsal failler kararlar1 bigimlendirirler. Adorno’nun bu diislincesine ek olarak
Horkheimer da sadece olgular degil deneyimlemeyi saglayan araglarin — gorme ve duyma
gibi — da tarihsel ve toplumsal olanla degistigini belirtmektedir (Horkheimer, 1999, s.
200). Adorno toplumsal ¢aligmalarina girerken aslinda idealist felsefenin kategorilerini
de kullanmaktadir, ozellikle “biitiinliik” kategorisi Alman idealist felsefe geleneginin
kullandig1 bir kavramdir. Toplumu karsilikli anlasma iginde olan siiregiden bir bigimde
analiz edebilmek icin onu biitiinliikk i¢inde tariflemektedir. Bireye yani toplumsal
biitiinligli deneyimleyen faile i¢inde bulundugu kosullar giindelik bakis1 i¢inde dogrudan
ve agikea goriinmemektedir. Adorno toplumun hareketini bir biitiin i¢cinde ele almaktadir.
Ciinkii Adorno, toplumsal yorumu derinlestirmek i¢in goriingiileri o biitiinliigiin
noktalarindan, dayanaklarindan okumak gerektigini diisinmektedir. Toplumsal
mesruiyet, bireylerin biitiinliigiin kendisiyle iliskilenmelerinde gelistirdikleri inanglar ve
kararlar iizerinden sekillenmektedir. Toplumsal failin bu biitlinliikle yonlendirilmesiyle
normlar olusturulur ve bu normlar toplumsal biitiinliik yoluyla var olmaktadir. Adorno
i¢in toplumun biitlinciil karakteri ti¢ sekilde 6zetlenebilmektedir. Birincisinde biitiinsellik
icinde olgularin dolayimlanmasi s6z konusudur, ikincisinde ise merkezi inanglar,
kararlar1 ve davranislari yonlendirmektedir, tgiinciisiinde de biitlinciil karakter bir
zorlayic1 diizendir ¢linkii toplumun ¢ikarlarina hizmet eden yasam modellerini 6ne

¢ikarmakta hatta bunlar1 dayatmaktadir (O’Connor, 2022, s. 42).

Marx’taki altyapt ve iistyapr arasindaki karsilikli belirleme ve iliskilenme
Adorno’da deterministik bulundugu i¢in reddedilir ve biitiinliik kategorisi lizerinden
ayrilmaktadir. Ciinkii ona gore nedensellikle sosyalde meydana gelenlerin yakalanmasi
miimkiin degildir. Topluma ait bir merkezi altyapinin bilinci ve davranis bigimlerini
belirleyen olmadigin1 savunmaktadir (Adorno, 2016). Onun i¢in buraya “biitiinlesme”
konseptiyle yaklasmaktadir. Ona gore biitlinsellik kendi kendini siirdiiren bir sistemdir ve
o biitiinliigiin igerisinde olanlar nedensel olan siiregler ayr1 betimlemeye sahip degildir.
Toplumsal biitiinliikle dolayimlanma sonucu bir toplumun i¢inde meydana gelenler yine

3

bu baglamda ele alabilir: “...biitiinliik, sadece iiyelerinin yerine getirdigi islevlerin
birligi araciligiyla ayakta kalabilir” (Adorno ve Jameson, 1969, s. 45; Akt. O’Connor,
2022, s. 51). Bu yaklagim ise sosyolojik modellerinin ampirik yapisindan uzak Hegelci
anlamiyla spekiilatiftir. Yani bir olguya, nesneye yonelirken bir bakis acis1 elde etme ve

bu yolla toplumsal analizi ve onun i¢indeki iligkileri onlarin olmazsa olmazlar1 hakkinda
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Ozgilirce diistinme imkanidir. Adorno bu yolu su sekilde tarif eder: “Kurallarinin kendisine
diizenlenmis bilgi tarafindan buyurulmasini reddeder” (Adorno, 1998, s. 13; Akt.
O’Connor, 2022, s. 52). Biitiinliikle spekiilatif anlamda felsefi diisiinme bi¢imini Adorno
Toplum (Adorno ve Jameson, 1969) adli ¢alismasinda ele alir: “Ciinkii toplum fikri
herhangi bir tekil olgudan ¢ikarilamayabilecek, hatta diger taraftan, tekil olgunun kendisi
olarak kavranamayacak olsa da yine de bir biitiinliik olarak toplum tarafindan
belirlenmemis bir toplumsal olgu yoktur. Toplum, her bir somut durumun ardinda bir
biitiinliik olarak goériiniir” (Adorno ve Jameson, 1969, s. 145; Akt. O’Connor, 2022, s.
52). Biitiinliikten bagimsiz bir sekilde tekil goriingiileri incelemek onlari yanlis
degerlendirmeye yol agmaktadir. Ciinkii onlar baglamlari igerisinde dolayimlanan bir
nitelik tagirlar: “Tekil fenomen kendi i¢inde toplumun biitliniinii gizler” (Adorno, 1976,

s. 39; Akt. O’Connor, 2022, s. 52).

Bu toplumsal bitiinlik aym1 zamanda kapitalizmin normlariyla da
iliskilendirilmektedir. Ozellikle kapitalist toplum iginde bireyler kapitalist eylemliklerde
bulunmadiklarin1 diisiinseler veya Oyle goriinmediklerini hissetseler de toplumsal
biitiinliik onlarin inang¢ ve davranisini etkilemektedir (O’Connor, 2022, s. 53). Kapitalist
toplumda miibadele kurallar1 tiim toplumsal kiiltiirel fenomenlere isler ve parasal deger
bicimini alir. Adorno bu deger bi¢imini “esdegerlik™ sistemi olarak ifade eder (Adorno
ve Horkheimer, 2014, s. 75). Biitiinliik i¢in gereken aklin mantigi miibadele kurallarinin
isleyisiyle bigimlenmektedir. Giindelik yasamda ideolojik etkilesimin belirleyiciligi ve
parayla her seyin soyut bir degere doniistiiriilmesi gergeklige iliskin algiy1
sekillendirmekte ve bireylerin niteliksel ayrimlar yapma becerilerini zayiflatmaktadir.
Sistem icinde her seye bir eder belirlenmesi gerektiginden parasal olarak karsilikli
doniistiiriilebilirlik niteligi gerekmektedir: “Burjuva toplumu esdegerlik tarafindan
yonetilir. Benzemez olanlari, onlar1 soyut niceliklere indirgeyerek kiyaslanabilir hale

getirir” (Adorno ve Horkheimer, 2014, s. 24).

Bu sistem igerisinde bireyler bu zihniyetle sistemin devamliligini
saglamaktadirlar. Adorno, toplumsallagsmanin artik kapitalizmin normlarinin etkin araglar
haline gelme siireci oldugunu belirtmektedir: “toplumsallasmanin, sayesinde ilk kez
meydana geldigi temel toplumsal olgu” (Adorno, 20004, s. 31; Akt. O’Connor, 2022, s.
54). Bu temel toplumsal olgu kapitalist toplumda bireyin davranislarinin toplumsal

kimligini gostermektedir. Bdyle bir toplumda birey kapitalist toplumsal iliskilerin
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kurumlartyla bir biitiinlesme i¢ine girmekte ve normlartyla iligkilenmektedir. Biitiin bu
toplumsal iliskilenmelerin i¢indeki normlar bireye dogal gériinmeye baslar ve o yasamin
degerleri i¢inde pragmatik yasalar haline gelmektedir. Bu yasalara karsi gelmekse o
kisilerin kendi yasamsal ¢ikarlarina kars1 ¢ikmak gibi goériinmektedir (O’Connor, 2022,
S. 54-55).

Adorno’nun toplumsal biitiinliik teorisinin “zorlayici bir sistem” olmas1 6zelligi
ise Alman idealist felsefesindeki “biitiin” kavramiyla birbirine denk ve ayni olmayan
Ogelerin biitliin tarafindan zorlanmasi baglaminda benzemektedir. Sistem olarak biitiin
parcalarin1 onunla uyumlu olmaya zorlar ve bu insanlarin toplumsal yasamlarina
uyarlanmig haliyle diisliniiliirse ortaya bireylerin toplum karsisindaki 6nemsizlikleri ve
sadece biitlin i¢in degerli olduklar1 semas1 goriilebilir. Adorno bu noktada sonuglarin
yikic1 olacagini sdylemektedir ve tarihin gosterdikleri goz onilinde bulundurulursa onun
oldukgca hakli oldugu da sdylenebilir. Ozellikle Avrupa’da yasanan toplumsal ve siyasal
miicadelelerin sonucu Auschwitz’e ¢ikmis ve insanlik ¢ok zorlu bir sinavdan ge¢mistir

ve bu sinavdan da basariyla gectigi sdylenemez.

Adorno toplumsal biitiinliik teorisini negatif bir kuram olarak ele almaz, onu bir
analiz bigimi olarak ele alir ve sadece verili normlartyla birlikte toplumu sorunlu olarak
tespit etmektedir. Adorno bu tespitleri yapmak icin bigimlendirdigi elestirisini ise
bireylerin paylagmasi beklenen ahlaki bir bakis agis1 olusturma arzusuyla kurmaktadir.
Eger elestiri ikna etmeyecekse ve bir bakis a¢is1 olma kosulunu yerine getirmeyecekse bu
onun varlik kosuluna aykiridir. Adorno elestiri basliginda iki ayrim yapmaktadir: Askin

ve i¢kin elestiri (O’Connor, 2022).

“Askin elestiri” Adorno icin normatif boyutu olmayan elestiridir. Ozellikle
elestirinin kabul edilme kosulu i¢in gereken ozellikleri tasimadigint diisiindiigii askin
elestiri, elestirdigi seyin disinda kalmakta ve toplumun sahip oldugu normlarin disina
cikan yapist nedeniyle kullanilmamalidir. Ciinkii bu elestiri, sundugu elestirinin
dayanaklarin1 kurarken toplumsal kosullarin etkilerinden bagimsiz oldugunu diisiinmesi
sebebiyle hayali bir safliga sahiptir. Dolayimsiz dogas1 nedeniyle askin elestirinin yerine

Adorno baska bir elestiri kurmaya girismektedir (O’Connor, 2022, s. 69).

Bu elestiri bigimine ise Adorno “i¢kin elestiri” demektedir. I¢kin elestiri, askin

elestiri gibi toplumsal olanin normlarina yabanci bir yerden kurulmamaktadir. Ciinkii bu
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tiirden bir elestiri normlar1 o toplumun i¢indeki bireylerin ikna edilmeleri iizerinden
dolasima sokmay1 ve kullanmay1 amaglamaktadir. Bu elestiriyi insa ederken Adorno iki
temel normu baz alir. Ilki rasyonel tutarlilik, ikincisi ise belirsiz 6zgiirliik ve mutluluk
normlaridir (O’Connor, 2022, s. 69). Ickin elestirinin temel amaci ele alinan konunun
icerisinde diisiinlilen konumun tutarlilig1 ve degerleriyle kontrol edilmesidir: “Eger bir
iddia kendi varsayimlar1 tizerinden degerlendirilirse, bu durumda islem ickindir, yani o
formel mantik kurallarina uyar ve diisiince kendi kendisinin 6l¢iitii haline gelir” (Adorno,

1982, s. 25; Akt. O’Connor, 2022, s. 70).

Ickin elestiri aslinda toplumda bulunan kisilerin birligini saglayan degerlerin
elestirisi olarak gorev gormektedir. Toplumsal olarak bireyler tarafindan yeniden iiretilen
bu degerler uyum yaratmakta ve bilincin yerini almaktadir (Adorno, 1991, s. 236; Akt.
O’Connor, 2022, s. 70). Toplum i¢inde yasayan kisilerin bu degerleriyle gerceklesen
uyum, onlarin kendilerini gergeklestirmesinin oniinde bir engel haline gelmektedir. Bu
haliyle ¢eliski Adorno i¢in irrasyoneldir: “Bir bireyin kendisine ait olarak kabul ettigi
tanimlamayla kendi ‘rolii’, yani toplum tarafindan ona dayatilan tanimlama...

arasindakine benzer bir ¢eliski” (Adorno, 1973, s.152; Akt. O’Connor, 2022, s. 71).

Burada Marksist tahlile dayali irrasyonele dair bir 6rnek vermek agiklayici
olabilir. Kapitalist iiretim iliskileri igerisinde is¢i sinifina mensup bireyin kendi ¢ikarlar
icin c¢alisma verimini arttirmast onun patronunun arti-deger sOmiirlisii oranini

yiikselteceginden aslinda kendi ¢ikarlarina karsi ¢alisir durumda da bulunacaktir.

Adorno’nun toplumsal yasamin biitlinciil pratiklerine dair bir elestiri kurmak i¢in
giristigi bu c¢alismayla beraber, insanlarin mutlulugunun ve gelisimlerinin toplum
tarafindan nasil engellendigi analiz etmektedir, analizlerinde mutluluk yolundan
saptirtlan kosullar sorugturulmaktadir. Adorno, genel toplumsal elestiriyi kendi kurmaya
giristigi igkin elestiriye doniistiirmeye c¢alismaktadir. Ciinkii ona gore bu yorumlayici
nitelikteki elestiri, toplumun kendi standartlarindan yola ¢ikilarak yiiriitiiliirse basarili

olacaktir.
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Deneyim ve Seylesmis Biling

Adorno’nun diisiincesinde deneyim verili tarihsel kosullarin i¢inde bozulmustur
ve eserlerinde bu bozulmalar gerek¢elendirmektedir. Bu gerekcelendirmeler diisiiniiriin

genel diisiincelerinin altyapisini olugturmasi sebebiyle ele alinmustir.

Deneyim artik seylesmistir yani 6zneler nesnelerle kurduklar iliskide, 6zne
digeriyle kurdugu iliskide manipiilatif bir rol igindedir. Ozne, nesnellikle manipiile
edecek sekilde iliskilenir. Ozne kendi roliinii bu iliskilenmede manipiilatore
dontismektedir ve iliskilendigi nesnelerin dzelliklerine, tikelliklerine duyarsiz ve kayitsiz
konumdadir. Adorno’nun yine de bu “seylesmis deneyim” siirecine ragmen deneyim
konusunda rasyonel epistemoloji calismalarini Onemsemistir. Deneyimin farkl
unsurlarini yakalamak ve bunlari agiga ¢ikartmak i¢in onlari incelemeye almaktadir. Bu
baglamda Adorno, Hegel’in deneyim diisiincesinin bozuldugunu diisiinmektedir. Ciinkii
Hegel’de sistematik bir tamlik amaci giidiildiiglinden pargali deneyimin anlasilmasi
tehlike altindadir. Onun i¢in deneyimin sahiciligi, agik olmasinda ve nesneyle
iligkilenmesinin sonucunun kesinliksizligindedir (O’Connor, 2022, s. 112). Bu sebeple
0zne ve nesnenin etkilesim siirecinin kendisini deneyimle ele almaktadir ve bu basligi da
dolayimlama yoluyla degerlendirir. Adorno, 6zne ve nesnenin birbirilerini dolayimladig:
diisiincesini savunmaktadir, 6znenin nesnelerle iliskisini dogrudan ele alan deneyim
diistincelerine de karsi ¢ikmaktadir. Nesnenin dolayimlama esnasindaki konumu “ne” ile
sorulanin yanitidir ve bu noktada 6zne ise “nasil”1 temsil etmektedir. Nesnenin buradaki
konumu onceliklidir ¢linkii olas1 hakikat diigiinceleri ancak nesnenin tikelligi temel
alinarak kurulmalidir. Ozne de bu siirecte etkindir ve dolayimlamanin betimleyici
Ozelliklerini o katmaktadir. Nesnenin rasyonel bi¢imli agiklamasi i¢in katkida
bulunmaktadir. “Ozdeslik¢i diisiinme”, nesne ve Ozne arasindaki bu etkilesimin
bozulmasina neden olan diisiinmedir. Dolayimlama diisiincesinde ifade edilen 6nemli
nokta nesnenin kendisinin 6znenin kavramlari ic¢ine sigdirilmasinin  miimkiin
olmamasidir. Bu sebeple Adorno hem ampirizme hem de idealizme karsi durmaktadir.
Adorno’ya gore idealizm, 6zneye c¢ok kuvvetli bir kuruculuk vermekten nesneyi
neredeyse hi¢ gormemekte, ampirizm ise bu nesneleri kavramlara sikistirabilecegini
diisiinmektedir. Diinyanin diigmanlasmasina sebebi de aslinda bu deneyimin bozulmasi,
manipiilatif hale gelmesidir. Ozdeslik mantig1 6zne Ve nesne arasindaki iliskiyi bu

bozulmayla bireylerin biitiinliik igindeki yargilarina teslim etmektedir. Bu siirecin

38



sonunda da bireyin toplumla olan 6zdessizligi de gizlenmektedir ve biitiinliiglin altinda
birey tahakkiime maruz kalmaktadir. ideolojik temellendirmelerin bu 6zdeslik niteligiyle
bireyi parcaladigi bir deneyime (1irk¢ilik, milliyet¢ilik, yabanci diismanligi) tabi tutmakta
olduklar1 soylenebilir. Adorno seylesme siirecinin anlasilmasi igin epistemolojiye
yeniden bagvurmak gerektigini diisiinmekte ve deneyimi etkilesim olarak dogru okuyan
epistemolojik gelenekleri degerlendirmektedir. Fakat bu okumalarin rasyonel niteligini
elestirir, ¢linkii deneyimin 6zne ve nesne arasindaki iligkili ugraklarinin yapisin
gorebilseler de biitiin i¢indeki seylesmisligini gérememektedirler. Ciinkii bu deneyimin
ugraklarin1 6zne ve nesne etkilesimini bir birlik i¢inde kabul etmektedirler. Adorno igin
bunu analiz etmenin 6nemi de “seylesmemis bir deneyimin” nasil olacagina dair

sorusturulma imkanidir.

Adorno deneyimin mevcut ele alinisinda bir problem gérmekte ve bu mevcut
deneyim fikrine elestirisini yoneltmektedir. Deneyimin felsefe tarafindan ele alinmasi ve
yeniden degerlendirilmesini onermektedir. Adorno’nun deneyim arastirmasi 6zne ve
nesnenin birbirileriyle iliskilenisini tarihsel bir bicimde biitiin olarak diislindiigii toplum
icinde incelemektir. Onun i¢in eksiksiz bir deneyim diisiincesi zorlama, baski ve
hilkkmetme gibi iliskilenmelerden bagimsiz ele alinmalidir. Adorno’nun &zne-nesne
etkilesimi etrafindan 6zdeslik ve 6zdessizlik diisiincelerini de tartismaya c¢aligmakta ve

bu konuda hakkinda fikir gelistirmektedir.

“Seylesmis deneyim” sahici bir deneyim degildir, ¢iinkii o O6zne ve nesne
etkilesiminin carpitilmasindan, manipiile edilmesinden ibarettir. Bu deneyim, 6znenin
nesnelerle duyarl bir iliskilenmeye ge¢gmedigi ve bir seylesme ortami iginde nesnelere
sabit ve onlar1 kendi niteliklerinden kopuk kimliklerin verildigi bir aragsallagma
halindedir. Hatta bu nesneler tanidik, bilinen seyler olarak deneyimlenir ve 6znenin
tasarimlariyla uyumlu ve uygun olmalar1 beklentisi kurulmaktadir. Adorno’ya gore
Oznellestirme ve seylesme birbirileriyle iligkilidir (Adorno, 2016). Adorno’nun
seylesmeye neden bu kadar 6nem atfettigini anlamak i¢in Adorno’nun Elestirel Modeller

adli ¢alismasinda anlattiklarina bakmak gerekir:

Seylesmis biling kavramindan sz ettim. Her seyden Once tiim tarihsel ge¢cmise,
birinin kendi kosullanmighigina iliskin anlayisina kars1 korlestirilmis ve olumsal

bir sekilde varolan1 mutlak olarak ortaya koyan bir bilingtir. Eger bu baskici
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mekanizma bir kere pargalanirsa, bu durumda, bana gore, bir sey kazanilacaktir

(Adorno, 1998, s. 200; Akt. O’Connor, 2022, s. 82).

Adorno’ya gore seylesmenin bireyler nezdinde farkindaligi onlarin diinyalarin
olusturan baglantilarin 6gelerin temellerine gotiirecek ve yine bireylerin diinyalarini verili
olan olarak degil, tarihsel bir siire¢ olarak gérmelerine imkan verecektir. “Seylesmemis
deneyimi” savunmasinda Adorno epistemolojik geleneksel kavramlari kullanmaktadir.
Adorno epistemelojinin deneyimi teknik olarak degerlendirmesini dogru bulsa da
epistemolojik yaklasimlarin deneyimi dogru bir sekilde kavrayamadigini, anlamadigini
disiinmektedir (Adorno, 1982). Adorno’nun elestirdigi diisiince, nesne ve Ozne
etkilesiminin bir birlik i¢inde, biitiinliikkle varsayilmasidir. Ona gore akil, deneyimi
degerlendirirken bozulmustur ve irrasyonalizme varmistir, bu irrasyonalizm de
felsefeciyi epistemolojinin yeniden degerlendirmesini yapmaya cagirmaktadir: “felsefe,
aynen Kant’in zamaninda oldugu gibi aklin rasyonel bir elestirisini gerektirir” (Adorno,
1973, s. 85). Epistemolojinin elestirisiyle Adorno, deneyime dahil olan Ggeleri ve o
Ogelerle birlikte olusan yapiy1 ortaya cikarabilir, seylesmis deneyimin nasil ortaya
ciktigini tespit edebilir, ancak o zaman gercek bir deneyim modeli Onerebilecektir

(O’Connor, 2022, s. 83).

Adorno modern diisiincenin nerede eksikler biraktigini incelemeye calisirken
felsefi teorileri gozden gecirmektedir ve toplumda mevcut rasyonel temellerinin
felsefenin i¢inde saf bir bigimde yattigim1 diisiinmektedir. Ciinkii ona gore felsefi
diisiinceler hayatin i¢indeki iliskilere dair baglantilarla kurulmaktadir. Bu tiir deneyimler
bireylerin karsilikli etkilesimi i¢inde kurulan 6nyargilarla betimlenmektedir. Bu etkilesim
icinde elde edilen Onyargilar, toplumsalligi da 6nemli Olciide etkilemektedir. Adorno
bilgiye dair sorgulamalarin toplumsal ve tarihsel baglantilarina meta-elestiri ile
ulagilabilecegini diistinmektedir (O’Connor, 2022, s. 84). Seylesmis diinya, seylesmis
iliskiler tiretir ve bu iliskilenmeler felsefe kuramlarinin sahasina da girmektedir. Ona gére
rasyonalitenin toplumda isledigi bigimleri yeniden yorumlamak gerekmektedir. Adorno
icin yorumlamak, bir metnin hedefine ulasgamamasinin sebeplerini ele almak ve onun
dogru anlagilmasinin Oniindeki engelleri incelemektir. Ayrica bunu yaparken bu

sorunlarin tarihteki izlerini stirmeye calismaktir (O’Connor, 2022, s. 84).

Adorno’da “seylesmemis deneyim” 6zne Ve nesne arasinda iki tarafinda karsilikli

olarak farkli siireclerle birlikte doniistiiriildiigii dinamik bir etkilesim olasiligidir. Oysa
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Hegel’in diislincesinde deneyim “diisiinlimsel olmayan bilingtir”. Deneyime dair 6znenin
sorgulamadigi bir ¢ok kavramsal baglanti bulunmaktadir. Hegel’e gore bu baglantilar
incelenirse yetersizlik ortaya ¢ikacaktir. Kavramlar yargiladiklarr nesnelerin 6zgiinliigi
karsisinda yetersiz genellemeler lretmektedir. Bu noktada deneyim Hegel icin bu
genellemeleri agmak, 6tesine gitmektir. Deneyim bagliliklarimizin incelenmesi ya da 6z-
incelemesi olan bir diisiinsel aktif bir siirectir. Bu siirecle birlikte 6zne, kullandigi
kavramlar hakkinda yeterlilik gelistirmektedir. Adorno i¢in ise deneyim, nesnelerin
konusmasina izin verilen siirectir (Adorno, 2016). Burada 6znenin payina diisen kavramin
nesne lizerindeki etkilerine ve sinirlarina dikkat etmektir. Hegel’in deneyim siirecinde
nesneye duyarli olmak nesnelere dair gelistirilecek yargilarin daha yeterli olmasi sebebi
tagimaktadir. Ciinkii Hegel’e gore yeterli yargilara diisiinsel bir ¢ercevede ulagsmak o konu
hakkinda biling gelistirmek anlamina gelmektedir. Adorno ise kavramlarimizin deneyim
yoluyla nesnelere dair yetersizlige varma durumuna “canlandirici ¢eliski” demektedir
(Adorno, 19934, s. 53; Akt. O’Connor, 2022, s. 88). Onun i¢in duyarli deneyim 6znenin
stirekli tepki verdigi ve bilgisini degistirdigi, asla duragan olmayan deneyimdir. Hegel’de
tarif edilen “belirli olumsuzlama fikri” Adorno’nun i¢kin elestiri bi¢gimini olusturmak i¢in
kullandig altyap fikirlerden biridir. Hegel in belirli olumsuzlamasi iiretken bir ¢eliskinin
bizim kavrayisimizin sinirlarina iligkin belirli bir seyi aciga ¢ikarmasidir. Buradaki ¢eliski
bir basarisizlig1 isaret etmektedir ve Hegel’e gore bu basarisizlik sahiplenilmesi gereken
bir seydir. Ciinkii bu basarisizlik iizerine diisiinmek kavramlarin yeniden gozden
gecirilmelerine imkan vermektedir. Hegel’in belirli olumsuzlamasi failin bilgisini 0
celiski yoluyla doniistiirmek icin yola ¢ikmasini saglamaktadir. Bilgisini degistirirse
kendini de diizeltme imkani bulabilecektir. Oznenin de bu deneyim siirecindeki diizeltme
slireci nesneyle etkilesimi sonucu ortaya ¢iksa da 6znenin hangi bakis agisina sahip
olacagina yine 6zne karar vermektedir. Adorno, Hegel’in bu iiretken yenilikg¢iligine sayg1
duymaktadir fakat Hegel i¢in kendi deneyim kavrayisinin fiili konumlandirilisinin, bu
kategorileri sistematik bir diizen i¢inde gelistirmeye yonelik cabasini derin bir baglilik
tarafindan smirlama olarak goriir. Sistematiklik Adorno i¢in deneyim hakkinda bir
onyargidir. Adorno’ya gore Hegel’in nesnelere yonelik duyarliligi bir vaat olarak
durmaktadir. Oysa diyalektik deneyimim sistematiklik igine sikistirilmast dinamik
unsurlar1 bozmakta ve bir sonu¢ dayatmaktadir. Belirli bir sonug tasarimini dayatmasi
sebebiyle bu sistemlilik deneyimin unsuru olamamaktadir (O’Connor, 2022, s. 91).
Hegel’deki bu daha ileriyi olusturma igin olumsuzlama tam bir sistemle sonu¢lanmaktadir

ve bu Adorno’ya gore varsayillmamasi gereken bir sonuctur. Hegel’in ifadeleri Adorno’ya
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gore deneyimin kendisini ¢arpitmaya ve saf mantiksal degerlerden meydana gelen bir

diziyi doniistiirdiigi i¢in yanlistir:

Her yeni diyalektik adimda Hegel, kendi mantiginin diizensiz kavrayisina aykiri
olarak, bir dnceki adimin haklarini unutur ve boylelikle soyut olumsuzluk diye
kusurlu buldugu seyi kopyalamaya hazirlanir: soyut — yani 6znel ve keyfi bir
sekilde dogrulanmis - bir olumluluk (Adorno, 1973, s. 159; Akt. O’Connor, s. 91).

Dolayimlama diisiincesi aslinda Adorno’nun 6zgiin fikri degildir fakat Adorno’da
dolayim, doniistiiriicii bir etkilesim olabilmesi sebebiyle 6nemlidir. Dolayimlama aslinda
Hegel’de kendi mantigimi anlatma yollarindan biriyken Adorno’da siradan felsefi bir
terimdir. Fakat Adorno dolayimlamay1 toplumsal olaylarin temeline génderme yapmak
ve deneyim etkilesimini anlatmak icin kullanmaktadir. Dolayimlamanin deneyim igin
yeri 6nemlidir. Deneyim, 6znenin nesneyle etkilesimini anlatmak igin kullanilmaktadir
ve bu etkilesimin de doniistiiriicii olmasi1 gereklidir. Oznenin deneyimiyle ilgilenmek hem
Oznenin hangi nesnelerle, hem de o nesnelerle nasil ilgilendigini anlamaya ve diisiinmeye
imkan veren bir siire¢ olmalidir. Deneyimin doniistiiriicii bir etkilesim olabilmesi i¢in
Oznenin nesneyle birbirlerini karsilikli olarak belirliyor olmalar1 ve ikisinin de 6zdes
olmamalari 6zelligine dikkat etmek gerekmektedir. Ozne ve nesne arasinda fark olmasi
bu etkilesimin dolayimsiz olmamasina imkan vermez, ¢iinkii aksi takdirde 6zdeslik ilkesi

igerir ve dolaysiz iliskilenme s6z konusu olurdu.

Dolayimsizlik, Adorno’nun diisiincesinde 6znenin nesneye indirgenmesidir.
Dolayimsizlikta nesne, 6znenin kavramsal etkinligi yoluyla kendini uyumlu bir sey haline
getirmeye calistig1 bir sey olarak dolayimsiz goriilmektedir. Bu deneyimde 6znenin
onceligi sonucuna ¢ikmaktadir. Oysa Adorno’nun da dedigi gibi “6zne ve nesne ikiligi
savunulmalidir” (Adorno, 1973, s. 175; Akt. O’Connor, 2022, s. 95). Adorno, deneyimin
yapisinin dinamik bir etkilesim oldugunu su ifadelerle tarif etmektedir: “Biz diistinerek
icinde 6zne ve nesne ayriminin dogrudan ortadan kalkacagi bir konum varsayamayiz,
¢linkii ayrim her diisiinceye igkindir” (Adorno, 1973, s. 85; Akt. O’Connor, 2022, s. 95).
Ciinkii Adorno i¢in bu, varsayimsal olarak nesneyi kendisiyle 6zdes kilarak nesneye
siddet uygulayan 6znenin durumudur. Dolayimlama deneyimin temel yapisidir yani
deneyim zaten o sekildedir. Adorno’nun iddiasi, esasen deneyimin bozulmaya
ugramadig1 ama bir sekilde insanlarin “deneyim”in yapmamiza miisaade ettigi seyin

kapsamini anlamakta basarisiz olduklaridir (O’Connor, 2022, s. 97). Deneyimi doniisiim
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imkan1 olarak gdrebilmek i¢in Adorno “seylesmis bilincin” ve kosullanmanin farkinda
olmak gerektigini belirtmektedir. Ancak bu sayede daha geliskin bir kavrayis gelistirmek
miimkiin olabilecektir. Adorno’nun agiklamalarinda deneyimin seylesmesi, 6zne ve
nesnenin birbirilerini olusturduklarini farketmemelerindeki basarisizliktir: “Dolayimlama
kavramina 6zgii esitsizlik nedeniyle 6zne nesneye, nesnenin 6zneye dahil oldugundan
tamamiyla farkli bir yolda dahil olur” (Adorno, 1973, s. 183; Akt. O’Connor, 2022, s.
98).

Adorno ikili bir dolayimlama siireci tarif eder. Burada nesnenin onceligi soz
konusudur fakat bu 6znenin edilgen oldugu anlamina gelmemektedir. Ozne deneyimin
dolayl1 yapis1 i¢inde “nasil”1 belirlerken nesne deneyimin “ne”sidir. Ozne deneyimlemek
icin kendi Otesine ge¢cmeye, nesneye dogru geg¢meli ve 6znenin nesneyle ilgilenme
siirecinin sonucuna tek basina karar vermemelidir. Ozellikle deneyimin hakikatini ilan

etmek, nesneyle uyumlu bir kavramsallagsma s6z konusuysa miimkiindiir:

Oznenin sadece, yargilarmimn yargilanan duruma salt uygun olmasiyla
yetinmeyebilecek olmasi, yarginin salt 6znel bir etkinlik olmamasindan, hakikatin
kendisinin sadece yargimin bir niteligi olmamasindan kaynaklanir; daha ¢ok, her
ne kadar ayirt edilemeyecek olsa da hakikatte, 6zneye indirgenemeyecek bir sey

daima hiikiim siirer (Adorno, 1993a, s. 39; Akt. O’Connor, 2022, s. 99).

Nesnenin Onceligi ayn1 zamanda eylemin ¢esitliligini de zenginlestirmektedir.
Oznenin bu dolayimlamada kendini nesneye gore ayarlamasi 6znenin hem giiciidiir hem
de dogru iliskilenme bi¢imidir. Esnek eyleme giiciiyle 6zne deneyimin nasil
gerceklesecegini belirlemektedir. Seylesmemis deneyimin bu dolayimlama siirecinde
Oznenin “6nceden belirlenemez bir tepki verebilirligi” bulunmaktadir. Bilgi kategorileri
nesneye dayatildiginda ve smiflandirma uygulamalariyla 6znenin meselesi haline
getirildiginde deneyim siirecinin rasyonalitesi de sona ermektedir. Oysaki Adorno’ya
gore O0znenin Ozgiirliigli katki sunabildigi deneyimin de onu doniistiirebildigi yerdedir.
Adorno, 06zdeslik¢i diistinmeyi deneyimin yanlis olasiliginin bir bozulmasi olarak
gormektedir. Bu, deneyimin farkinda olmadan deneyimin yanlis anlamalar1 tarafindan
benimsenen bir bozulmadir. Ozdeslik¢i diisiinme, deneyimi, 6znenin nesneyi, nesneleri
onlara uygulanan kavramlar araciligiyla tam olarak belirleme anlaminda tanimladig: bir

siirectir: “Ozdeslestirici diisiincemiz, nesnesini acimasizca ne kadar cok kusatirsa, bizi
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nesnenin 6zdesliginden o kadar ¢ok uzaklastirir” (Adorno, 1973, s. 149; Akt. O’Connor
s. 103).

Adorno’ya gore 6zdeslik¢i diisiinme, deneyim etkilesimini 6znenin sagladigini
varsaydig1 kategorilere uyacak sekilde kapsama olarak budamakta olan bir davranis
bigimidir. “Ozdesligi, kendinde-seyin (ya da nesnenin) kendi kavramina tekabiil etmesi
olarak tanimlamak... kibirdir” (Adorno, 1973, s. 149; Akt. O’Connor s. 104). Ona gore
modern felsefenin sonuna kadar gotiirdiigii yaklasim bu yaklagimdir. Adorno “sézde
nesne giidiimlii bir deneyim” yaklasimi olan idealizmi de elestirmektedir. Idealizmi
nesneyi 0znenin bilincinin bir parcast olarak kabul etmekle suglamakta ve bu 6zelligi
hicbir seyin bagimsizlifina izin vermeyen, her seyi yutan bir sistem oldugundan
bahsetmektedir. “Sistem mideye doniismiis akil, 6fke ise her idealizmin alametidir”
(Adorno, 1973, s. 23; Akt. O’Connor s. 105). Adorno, idealizmin bu 6zne kurucu
ozelligiyle nesnenin bagimsizligina 6fke duyan bir sistem oldugundan bahsederken
bunun Ozdeslestirici mantigin zorlayict ve baski uygulayict unsuru oldugunu
belirtmektedir. Ozdeslestirme siireci konusunda Adorno yine de ikili bir ayrima
gitmektedir. Ozdeslik mantigini ikiye ayirir: “zorlayici 6zdeslik” ve “rasyonel 6zdeslik”.
Elestirdigi 0zdeslik bi¢imini mesrulagtirmadan 6zdeslestirme konusunda aslinda
0zdeslestirmeden diistinmenin miimkiin olmadigini sdylemektedir (Adorno, 1973, s. 5).
Fakat burada 6zdesligin zorlayici olmayan tutumu hakkinda farkli bir agiklamaya
girismektedir. Adorno’ya gore bu zorlayici olmayan o6zdeslik¢i diisiinme, nesneyi
nesnenin kendi terimleriyle ele alarak onu daha yakina getirmek icin ugrasmaktadir.
Ozdeslik idealinin iitopik bir arzuyu da barindirdigini belirten Adorno sdyle
aciklamaktadir: “hi¢bir celiskinin, hi¢cbir karsitligin olmayacagina yonelik bir taahhiit”
(Adorno, 1973, s. 149; Akt. O’Connor s. 106). Ona gore bu “rasyonel 6zdesliktir” ve bu
tutuma gegmek icin de “6zdessiz fikriyle” diisiinmeye baslamak, “zorlayict 6zdeslik”
karsisinda farkindalik elde etmek 6nemlidir. Adorno rasyonel 6zdeslige gecisi su sekilde
betimlemektedir: “Higbir insan, emeginden kendine diisen paydan artik mahrum
birakilmadiginda rasyonel 6zdeslik bir gergeklik olacak ve toplum 6zdeslestirici diisiince

bi¢imini asacaktir” (Adorno, 1973, s. 147; Akt. O’Connor S. 106).

Adorno i¢in metafizik c¢alismasi, Ozdessizlik¢i diisiinmenin imkanlarini
vermektedir. Bunu gerceklestirmek icin geleneksel metafizigin radikal yeniden

okumasini ve incelemesini gergeklestirmistir. Adorno, metafizigi ¢agdaslariyla birlikte
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geleneksel bigimiyle reddetmektedir ve tarihsel materyalist perspektiften kendi
gelistirdigi 6zdessizlik¢i dlistinmesini aktarmaya ¢alismaktadir (O’Connor, 2022, s. 140).
Onun i¢in geleneksel, eski metafizik hem ¢agdaslan tarafindan gézden diisiiriilmiis ve
dislanmistir. Bu geleneksel metafizik elestirisine Adorno da katilir ve metafizigi
degismezlik, insani i¢inde bulundugu diinyadan uzaklagtirmasi, Oteki diinyacilik
diisiincesi ve salt verilmiglige indirgenmisligi i¢inde siireklilik diisiincesi nitelikleriyle
elestirmektedir (O’Connor, 2022, s. 140). Hegel’i tarihin sadece siireklilikle aktarilmasi
tizerinden elestirmekte ve tarihsel gelismelerin birbirilerini takip eden seyler olarak tarif
edilmesine karsi ¢ikmaktadir. Adorno kendi tarih anlayisini siireklilik ve siireksizlik
birligi olarak tarif etmektedir (O’Connor, 2022, s. 140). Salt verilmislige indirgenen
geleneksel metafizigin, bu diisiince alaninin yeniden formiile edilmesi gerektigini
belirtmektedir. Adorno’ya gore ickin bir metafizik diisiincesiyle tarihin seyrinde
0zdeslikei diistinmenin ve seylesmenin yiiziinden aci1 ¢eken ugraklar hakkinda diistinme

imkani elde edebiliriz (O’Connor, 2022, s. 140).

Kiiltiir Endiistrisi

Adorno’nun kiiltiir ve sanat elestirisinin arka planinda Ozgiirliilk sorunu
bulunmaktadir. Diisiliniiriin 6zgiirliilk sorununa dair kiiltlir incelemeleri topluma ickin
goriiglerini ifade ettigi ve egitim diisiincesine temel olusturdugu i¢in bu béliimde ele

alinacaktir.

Kapal1 bir modernizm anlayisini savunmasi sebebiyle insanlar onu ytiksek kiiltiir
elitisti olarak gormektedirler. Adorno metalarin (alinip satilmak i¢in {iretilmis mallarin)
endiistriyel iiretimine gondermede bulunarak “Kiiltiir Endiistrisi” kavramini ortaya
koymustur. Adorno ve Horkheimer bu kavrami kullanmalar1 hakkinda sunlari ifade

ederler:

Metni ilk kaleme alisimizda “kitle kiiltiirii” demistik. Daha sonra savunuculariin
pekala kabul edebilecegi bir yoruma: yani spontane olarak kitlelerin kendilerinden
nes’et edip olugmus bir kiiltiirle ya da popiiler sanatin ¢cagdas bir formu ile kars1
karsiyaymisiz gibi bir yoruma meydan vermemek icin, ‘kitle kiiltiirii’ yerine

‘kiiltiir endiistrisi’ terimini kullandik. Kiiltiir endiistrisinin popiiler kiiltiirden son
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derece farkli oldugunu g6z oniinde tutmak gerekiyor (Adorno, 1975, s. 4; Akt.
Jay, 2001, s. 164).

Adorno’ya gore ticari yonelime sahip bu metalar 6zerk sanat eserlerinden ¢ok
farklidir. Ozerk sanat eseri “nesnenin kendisinin i¢sel diizenlenisiyle, onun igsel
mantigiyla ilgilenirken kiiltiir endiistrisinin iriinii belirli tepkileri hedefleyerek
tiretilmektedir (O’Connor, 2022, s. 218) Bu metalar, kitleleri belirli siyasi baglliklara,

ticari etkilesimlere veya toplumsal konformizme itmeye ¢aligmaktadir.

Kiiltiir endiistrisi, tiiketicileri toplumsal iligkiler baglaminda yakalamakta ve
gerceklikten kagmak igin bu tliketicilere metalastirilmis eglence bicimleriyle
dokunmaktadir. Aydinlanmanin Diyalektigi’'nde “Kiiltiir endiistrisi, o ayni1 giindelik
diinyay1 bir cennet olarak sunar” diyerek popiiler kiiltiiriin nasil da yaniltic1 bir 6zellik
tasidigini belirtmektedirler (Adorno ve Horkheimer, 2014, s. 190). Seylesmis diinyanin
parcasi olan insanlar i¢in bu metalarla iligkilenmeler can sikintilarini gidermek amaciyla
doyurucu gelmektedir. Haz verme yoluyla gergeklikten kagma imkanlari sunmaktadir.
Adorno’nun kuramsal tutarliliginin 6nemli bir boyutu kiiltiir ve 6zerk sanat elestirisinin
icinde de varlik bulur. Kiiltiir endiistrisinin meydana getirdigi iliskilenmelerde seylesmis

bilincin ve kitlelerin aldatilis igin bir manipiilasyon s6z konusudur.

Berstein, Adorno’nun ayrintili sosyolojik ve tarihsel tespitleriyle kurmus oldugu
elestirinin bugiine uyarlanabilecegini savunmaktadir (Bernstein, 2020 s. 10). Ciinkii
Adorno’nun genis kuramsal calismasinin izleri postmodernizm tartismalarina kadar
uzanmaktadir. Berstein’a gore, kiiltiir endiistri 6zgiirliige imkan ve engel teskil eden
boyutlariyla ele alinmalidir. Bu imkan ve engeller saf bir bigime sahip olmamakla birlikte
degisim ve doniisiim olasiliklar1 bakimindan goriiniir degillerdir. Adorno’ya gore sosyal
bilimler arasindaki isbolimii c¢alistiklar1 nesneleri bakimindan zorunlu bir isbolimii
niteligine sahip degildir. Bunun sebebi Adorno’ya gore yiiksek sanat ve Kiiltiir
endiistrisinin yaratmis olduklar1 parcalanma ve seylesmenin etkileridir (Bernstein, 2020

s. 11).

Berstein’in yorumuna gore, kiiltiiriin 6zgiirlik imkanlar1 i¢in sosyal bilimlerin
caligmas1 gerekirken bugiin bu disiplinler radikal doniisiim imkanlarimin tespitlerinden
kopmuslardir. Berstein’in ‘Kiiltiir Endiistrisi’ adl1 ¢alismaya sunus yazisinda belirttigi

tizere klasik Marksist inancin kapitalizmi tarihsel ilerleme olarak gérmesi onun tahakkiim
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niteliklerinin goriilememesine sebep olmustur. Adorno’nun goriisiine gore, kapitalist
tiretim iliskilerinden kurtularak kapitalizmi olusturan {iretim giiclerinden dogacak bir
Ozgiir toplum dislincesi yanilgiydi. Adorno, sermayenin Ozgiirliigii dogrudan

getirebilecek herhangi bir giicii oldugunu diisiinmemektedir (Bernstein, 2020 s. 12).

Gecmiste yasanan ve gelecekte yasanacak felaketlere ragmen, tarihte tezahiir eden
ve onu kaynastiran daha iyi bir diinya plam1 oldugunu iddia etmek diipediiz
sinikliktir. Ama tarihin siireksiz, diizensiz bir bi¢cimde parcalanmis an ve
asamalarmni birbirine lehimleyen, doga iizerinde tahakkiimden insanlar iizerinde
ve nihayetinde insanlarin i¢sel dogasi lizerinde tahakkiim kurma istikametinde
ilerleyen birlik diislincesinin ise bu nedenle reddedilmesi gerekmez. Evrensel tarih

yabanilikten insanliga dogru degil, sapandan megaton bombasina dogru

ilerlemistir (Adorno, 2016, s. 290).

Adorno’ya gore, Batinin rasyonalizmini temsil eden sosyalizm degil, fasizmdir.
Ciinkii fagizm biitlinlestirme ve birlestirme yoluyla baski kurmayir amaglamaktadir
(Bernstein, 2020 s. 13). Bu yorumuyla Adorno, kiiltiir endiistrisini fagizmin liberal
demokrasilerdeki muadili ilan etmistir. Kiiltlir endiistrisinin toplumu biitiinlestirme
bicimi, serbest zamani kapitalist pazarin ihtiyaclarina gore miibadele ve esdegerlik
ilkeleriyle uyumlu bir sekilde bicimlendirmesi aslinda toplumun negatif biitiinlesmesi
anlamima gelmektedir. Fakat kiiltiir endiistrisi, kiiltlirii, herkesin kendini ve arzularini
gerceklestirebilecegi iliizyonunu isletmektedir (Bernstein, 2020 s. 13). Berstein’a gore
kapitalist toplumun ekonomik isleyis bigimi Adorno’nun elestirdigi aragsal aklin
gerceklesmesini ve Aydinlanmanin kendini yok etmesine sebep olmaktadir (Bernstein,
2020 s. 14). Ciinkti kapitalizmdeki miibadele ilkesi ihtiyagtan dogmaz ve bu ilke kapitalist
ekonomilerde evrensel niteliktedir. Adorno, bu birbirine benzemeyen nesnelerin 6zdes
kabul edilmesinin nesnelerin, seylerin igsel Ozelliklerinin digsal hale getirilmesinin
sonucu oldugunu diisiinmektedir (Bernstein, 2020, s. 14-15). Kapitalist ilke aklin
tikelliklere yonelik duyarsiz kalmasina ve miibadele degerleri iginde nesnelerin kullanim
degerlerini eritmesine yol agmaktadir. Insanlarin mutluluklarin1 gerceklestirme yolunda
kaginilmaz bir sekilde gerilemeye yol agmaktadir. “Eglence, ge¢ kapitalizm kosullarinda
calismanin uzatilmasidir. Mekaniklestirilmis emek siireciyle yeniden bas edebilmek igin
ondan kagmak isteyen kimselerin aradig1 bir seydir” (Adorno ve Horkheimer, 2014, s.

183).
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Adorno, kiiltiir endiistrisinin bu niteligiyle 6zerk ve bagimsiz bir deneyim
imkaniin Oniinii tikamasin elestirir. Ona gore kitle kiiltiiriinde deneyimlenen iiretim
iliskilerinde bulunan emek siirecinin aynisidir. Bernstein’a gore, artik hakikat, hakiki
degildir ve kiiltiirle iliskili bir yerden hakikatin ayirt edilmesi oldukca zor bir hale
gelmistir (Bernstein, 2020 s. 17). Hakikati bildirmenin araclar aragsal akil tarafindan ele
gecirilmis ve kamusal alan metalastirilmistir: “Hakim diisiince bigimlerine uyarlanma
egiliminde olmayan hig¢bir dilsel ifade bi¢imi kalmadi; degeri diismiis bir dilin otomatik
bir bicimde yapmadigini da, toplumsal mekanizmalar ustalikla yerine getirir” (Adorno ve
Horkheimer, 2014, s. 12). Adorno, burada tarihsel hakikati ortaya ¢ikarmayi istemektedir.
Bu sebeple kendi parcali yazim yontemiyle hakikat anlatilarindaki aldaticiligi ortaya
cikarmaya calismaktadir. Cilinkii Adorno’ya gore, mevcut anlatilarin hakikat olarak
reddettigi seyin kendisi bu aldaticiligi ortaya cikarabilir (Bernstein, 2020 s. 19):
“Guiniimiizde kiiltlir her seye benzerlik bulastirir. Filmler, radyo ve dergiler bir sistem
meydana getirir. Bu alanlarin her biri kendi i¢inde ve hep birlikte s6z birligi i¢indedir”

(Adorno, 2012b, s. 47).

Adorno’ya gore Kkiiltiir, meta {retim iliskilerinin hakim oldugu kurallarin
belirleyici oldugu bir sanayi haline gelmistir (Bernstein, 2020 s. 19). Artik kapitalizmle
kiiltiirel iiretim ayrilmaz bir haldedir ve gelecege dair Ozgiirlestirici bir nitelikten
yoksundur. Kiiltiirel iiretim Adorno’ya goére kurtarilmis bir gelecek vizyonuna hizmet
etmesi gerekirken bu dénemin i¢inde bozulmustur. Adorno, kiiltiir endiistrisinin agik bir
sekilde bask1 olarak kendini gosterememesinden dolay: kendini tikelin ve genelin sahte
bir birligi olarak gdstermekte oldugunu diisiiniir. Ozellikle sistemin tiim bireysellikleri
yuttugu ve sistemle biitiinleserek bir bastirilmanin gerceklestigini ifade eder. Dolayisiyla

Ozerk sanat yapitlariyla kiiltiir endiistrisi arasinda bir karsithik kendini géstermektedir.

Adorno igin sanat, kendi kendini belirleme 6zelligine sahip olmasiyla verili
toplumsal iligkilerle bir karsitlik icerisindedir. Bu 6zellik sanatin (6zerk sanat) toplumsala
kars1 0zgiir oldugu 6zelliktir. Adorno toplumsala karsi sanatin muhalif olma 6zelligini
Estetik Teori (Adorno, 1997) calismasinda su sekilde ifade eder: “Sanat, topluma
mubhalefeti araciligiyla toplumsallasir ve bu konuma sadece 6zerk sanat olarak sahip

olabilir’ (Adorno, 1997, s. 225 Akt. O’Connor, 2022, s. 220).

Ayrica 6zerk sanat eserleri ancak elestirel yorum yoluyla belirginlestirilebilir. Bu

eserler sosyal gercekligin verili durumlarimi gostermeleri sebebiyle toplumsal agidan
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elestirellik tagirlar. Fakat bu elestirellik niteligi sanatin baska bir seye dogru yonlenmesi
icin aragsal bir ozellik degildir. Bu 6zellik bizzat sanat eserinin kendisine yonelen bir
amaci igermektedir (O’Connor, 2022, s. 221). O’Connor, 6zellikle bu niteligin Adorno’da
siyasi veya felsefi amaglarla ilgili olmadigini vurgulamakta ve sanatin topluma karsi
elestirellik 6zelligini de sanata ickin bulmaktadir. “Kendinde sanat” olarak bizzat bu
nitelige sahiptir (O’Connor, 2022, s. 221). Ozerk sanatin kendine has bu rasyonalitesi
toplumun seylesmisligi karsisinda farkli bir mantiga sahiptir. Adorno’ya gore
“seylesmemis deneyim” imkani sunmasi bakimindan Ozerk sanat, rasyonaliteyi

elestirmektedir.

Adorno i¢in sanat eserlerinin nitelikleri bakimindan onlarin 6zelliklerinin ortaya
¢ikarilmasi icin felsefi diigiiniim gerekmektedir. Aksi takdirde sadece potansiyel olarak
bu 6zellige sahiptirler (Huhn, 1985, s. 188). Ayrica Adorno, saf sanat eserlerini tamamen
masum gormemektedir. Eserlerin saf piyasasini olusturan ig¢i sinifinin diglanmasi, sanat
disindaki diinyada varolan fayda iliskileri ve meta tretimidir. Bu eserlerin 6zerk
olmalarinin sebebi herhangi bir kurumsal talebin karsiliginda ortaya ¢ikmamalaridir.
Kiiltiir endiistrisi 6zellikle promosyon niteliginde hizmetler de sunarak kendi kiiltiirel
mallarini piyasaya bedava yani karsiliksiz diye yaymaktadir fakat bu iiriinlerin bedeli

zaten ig¢i sinif tarafindan 6denmistir (Bernstein, 2020, s. 21).

Kiiltiir endiistrisinin giicli sadece nesnenin dogasini gizlemesi, ideolojik bir
taraftarligt saglamasi bakimindan etkin degildir. Ayni1 zamanda o, aragsal aklin
araciligiyla aldatici bir evrensellikle diistiniimii susturmaktadir. Adorno, aragsal aklin bu
bigimde calismasinin diisiinen 6znenin aleyhine isledigini diisiiniir. Disliniimiin bu
sekilde bastirilmas1 ona gore irrasyoneldir. Kiiltiir endiistrisi, insanlarin mutluluk ve
Ozgiirlik 1idealleri ¢ercevesinde bu ideallerin olabildigince gergeklestirildigi
yanilsamasint liretmektedir. Kiiltlir enddistrisi, insanlarin mutluluk ve 0&zgiirlikk
ideallerinin gerceklestigi yanilsamasini liretmektedir. Bu sebeple insanlar mutluluk ve
Ozgiirliik 1idealleri i¢in harekete gecmeye ve diisiinmeye baslamamaktadirlar. Bu
yanilsama yiiziinden donlisiim iddialarma yonelecek diisiinceler bastirilmaktadir.
(Bernstein, 2020 s. 22). Bu yanilsama yiiziinden doniisiim iddialarina yonelecek
diislinceleri bastirmaktadir (Bernstein, 2020 s. 22).

Kiiltiir Endiistrisi calismasinin sonunda Adorno, kiiltiir endiistrisinin insanlarda

olusturdugu ve onlara sundugu davranis modellerinin incelemesini yapmaktadir. Bu
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davranig bi¢imlerinin etkisiyle insanlar ayni etkileri yeniden iiretmektedirler. Kiiltiir
endiistrisinin i¢inde siirdiiriilen yanilgi ortam1 6znelerin diyalektik bir Bildung anlayisini

gelistirmelerine imkan vermemektedir.

Theodor W. Adorno’nun Egitim Goriisleri

Bu boliim i¢inde Adorno’nun egitim goriisleri dort baslikta degerlendirilecektir.
Adorno, insanlik i¢in bir doniim noktasi olmasi sebebiyle Auschwitz’i tarihsel bir milat
olarak almaktadir. Ilk béliimde Auschwitz Sonrasi Egitim ile Auschwitz’i olusturan
nesnel durumu ve onun tekrarlanmamasi i¢in gerekenleri ele aldigr fikirleri
incelenecektir. Disiiniiriin  kendisi egitimi farkli bi¢imlerde degerlendirdigi icin
“Bildung” ve “Erziehung” (yetisme olarak egitim) olarak iki temel baglikta daha detayli
bir bakis gelistirilecektir. Son olarak da gergek bir egitim i¢in gereken en temel Gnerisi

olan “elestirel 6zdiisiinim” ele alinacaktir.

Theodor Wiesengrund Adorno’nun elestirel kurami felsefe tarihindeki kritik bir
doniim noktasini temsil etmektedir. 20. yiizyilin en karanlik donemlerine tanik olan bu
diistiniir umutlu olmaktan vazgegmemistir. Adorno’nun egitim diisiinceleri kendi felsefi
diisiinceleriyle sekillenmistir. Adorno, egitimi bir 6zgiirlestirme ve celiskileri farkettirme
edimi olarak tarif etmektedir. Elestirinin etkisini ve tarihsel 6nemini, insanlik tarihine
kendi felsefe galismalariyla gostermeye calismistir. Bireylerin topluma kiiltiirlendigi,
erginlendigi donem onlarin erken ¢ocukluklariyla baslayan ve uzun bir siire devam eden
egitim siirecleridir. Insanlarm gaglarin1 belirleme bigimlerinden en dnemlisi egitimdir.
Cocuklari, yeni kusaklar1 yetistirmek ¢agi belirlemektir. Biitiin diisiin sistemleri,
ideolojiler, siyasal ve toplumsal diisiinceler ¢ocuklarin ve genglerin devraldig diinyada
kendine yer bulmaktadir. Kendisinin de zor bir ¢ocukluk gecirdigini bildigimiz Adorno
kendi yasam deneyiminde elde etmis oldugu birikimi egitim bagligina da tasimak
istemistir. Elestirel Modeller (Adorno, 1998) adli ¢alismalarinda bulunan birkag makalesi
Ozellikle egitim alanina dair diislincelerini igerirken kendisinin basat yapitlart olan
Negatif Diyalektik (2016) ve Minima Moralia’da (2009) egitim goriislerinin temellerine
dair diisiinceler bulunmaktadir. Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisinda Ikinci Diinya
Savasi'nin yaralarinin yeni yeni sarildig1 bir donemde Adorno egitime dair giiniimiizde

giincel olan birtakim diislinceler 6ne stirmiistiir. 1969 yilinda Helmut Becker’le radyo
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programlarinda egitime dair goriislerini dile getirmistir. Bu caligmalari daha sonra
Erginlik Yolunda Egitim (Adorno, 1971), ad1 altinda yayinlanmistir. Kendi ¢aginin kararl
bir elestirmeni olan Adorno’nun egitim goriisleri de onun felsefi ¢alismalarinda
temellenmektedir. Adorno oliimiinden birka¢ yil Once yaymlamis oldugu FElestirel
Modeller adli eserindeki Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tabular, Felsefe ve Ogretmenler
ve Auschwitz Sonrasinda Egitim baslikl1 yazilariyla 6zellikle egitim ve felsefe arasindaki

kritik baglantilara 1s1k tutar (Adorno, 1998).

Adorno’nun egitim fikri Oncelikle Auschwitz’in tekrarlanmamasi amaci
tasimaktadir. Adorno, egitim ve Aydinlanmanin hala kiiglik bir seyi basarabilecegini
diisiinmektedir. Ogretmenligin ve egitimin sorunlarina, egitimin aragsallasmamasi
diisiincesi ekseninde ¢abalamak gerektigini, burada felsefenin 6nemi bir yeri oldugunu
diisiinmektedir. Clinkii Adorno’ya gore radikal bir degisim icin gereken en dnemli kanal
“barbarhgin karsisinda okul”dur. Felsefe ve Ogretmenler ve Ogretmenlik Meslegine
Hliskin Tabular adhh makalelerinde 6gretmenligin ve egitimin toplumsal doniisiimdeki
yerinin ne kadar dikkatle ele alinmasi gerektigini ve pedagojik arastirmalar yapilirken

kendi elestirilerinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir (Adorno, 1998).

Adorno 'nun Halbbildung Elestirisi: Elestirel Biling Icin Ozgiirlestirici Bir Egitim
Programimin Haritasini Cikarmak adli ¢aligmasinda Abengafia, Adorno’nun egitim
teorisine 151k tutmanin 6neminin tam da egitimin Ozglirlestirici roliinii vurgulamada
yattigini ifade eder (Abengafia, 2017, s. 178). Ona gore 6zgiirliige giden yol insanin i¢inde
bulundugu olumsuz kosullar1 fark etmesiyle baslamalidir. “Auschwitz Sonrasinda
Egitim”, Erginlik Yolunda Egitim ve Halbbildung Teorisi adli caligmalarinda Adorno’nun
bunlarin altin1 ¢izdigini ifade eder. Ozellikle de egitim sistemlerinin karakteristik olarak
“sosyal dolayiml1” 6zelligini agik¢a sergilemekte oldugundan egitime dair yenilenmis bir
bakis agisinin elestirel teori zemininde yorumlanmasinin makul oldugunu ifade eder.
Dolayisiyla Abengana ¢alismasinda ilk olarak elestirel teorinin egitim teorisindeki roliine
iliskin aciklamalar yapmaktadir. Ikincil olarak da Adorno’nun egitimin anlami ve

degeriyle ilgili fikirlerine odaklandigin1 soylemektedir (Abengana, 2017, s. 179).

Egitimin ozglirlestirici rolii, beraberinde sosyal, politik ve ahlaki bir anlam
tasimaktadir (Tristan ve Giroux, 2013). Adorno, kiiltiir ve toplum sorunu iizerinden
egitime odaklanarak donemin sartlarinda filozoflarin daha iyi bir diinya 6zlemine isaret

etmekte ve daha iyi bir diinya fikrine dair de temkinli bir tutum almaktadir: “Elestirel
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teorinin ¢ogu savunucusu, pozitif bir ideali veya iitopyay: tesvik etmenin tehlikeleri
tizerinde hemfikirdir, ¢linkii bunu gergeklestirme girisimleri, siddeti ve adaletsizligi hakli

¢ikarmak i¢in kullanilabilir” (Blake ve Masschelein, 2003, s. 39).

Elestirel teori, toplumu agkin bir iyi yasam fikrinden degil, mevcut olumsuz
kosullarin kendisinden - ezilenlerin bakis agisindan anlamaya ve yeniden insa etmeye
calismistir. Aronowitz ve Giroux’ya gore, elestirel kuramcilar dezavantajli gruplarin, s6z
hakki olmayan gruplarin tarih boyunca olusup birikmis kiiltiirel pratiklerinin okullarda
belli iliski sekillerine neden oldugunu vurgulamaktadirlar (Aronowitz ve Giroux, 1991,
s. 88). Soz konusu bu pratikler bask1 ve direnis iliskilerinin olusmasina neden olmaktadir.
Frankfurt Okulu’nun egitime dair temel argiimani egitimde yabancilagmadir. Kuramcilar,
bu yabancilasmanin nasil asilacagi sorusu iizerinde durmaktadirlar. Egitimi bir siire¢
olarak ele aldigimizda, bu siire¢ i¢inde liretilen belli tirtinler olacaktir. Frankfurt Okulu,
bu iirlinlere egemen olunmasi gerektigini sdylemektedir. Giroux, bu noktada Adorno’nun
tutumunun elestirel diigiinmenin yiiceltilmesi ve egitimin 6ziine konulmasi oldugunu
soylemektedir (Giroux, 2008, s. 77). Ona gore Adorno, insanlarin bilgi ve tarih tizerinde
egemenlik kurabilmek icin bunlar kendilerinin yarattigini diistinmektedir. Bu nokta
Adorno’nun aragsal rasyonalizm elestirisiyle paralellik gostermektedir. Tam da bu
nedenle, elestirel diisiinme, egitimin temelinde olmalidir. Birey, bir 6zne olarak egitime
miidahale edebilmeli, katilabilmelidir; elestirel diisiinme yetisini kazanabilecegi bir
egitim siirecinden ge¢melidir. Bunun icin de egitim, “geliski ve direnis yolunda bir
egitim” olmalidir (Adorno ve Becker, 2009, s. 57). Boyle bir egitim ise, egitimin
politiklesmesiyle miimkiindiir (Adorno, 1999).

Abengafia, ¢alismasinda egitimin gérevinin sadece bilgi aktariminin ve cehaletten
kurtulmanin 6tesinde oldugu ifade etmektedir. Abengafia, kiiltiir ve toplum sorunu
karsisinda egitim sorununu ele almak gerektigini savunur. Bu baglamda her ikisinin
sorunlarla basa ¢ikmaya calismasi nedeniyle filozoflarin insancil bir diinya 6zleminin
degismeyen ideal oldugunu vurgulamaktadir. (Abengafia, 2017, s. 180). Ozellikle
Adorno’nun tiim gercekligimizin yanlis bir ilerleme fikri sundugu diislincesi géz Oniine
alinirsa elestirel teori, toplumu askin bir iyi yasam fikrinden degil, mevcut olumsuz
kosullarin kendisinden, ezilenlerin bakis acisindan anlamaya ve yeniden insa etmeye
caligmaktadir. Egitim kurumlar1 bile toplumsal ve bireysel yabancilasmanin bir yolu

haline gelebilir. Abengafia’ya gére Adorno, elestirel bir egitim teorisinin baglica gorevi
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olarak bir tiir entelektiiel devrim iddiasinda bulunmaktadir (Abengana, 2017, s. 180).
Adorno’ya gore insani i¢inde bulundugu sikintili toplumsal kosullardaki savunmasiz
statiisiinlin farkina vardirmak ve seylerin yanlis durumu hakkinda bilgilendirmek
gerekmektedir. Elestirel teori bu nedenle uygun bir egitimin, elestirel Ozdiisiiniime
yonelik bir egitim olmasi gerektigini ve elestirel 6zdiisiiniimiin 6zerkligin olmazsa olmaz
kosulu oldugunu savunmaktadir. Elestirel pedagoji daha sonra benzer bir sekilde

pedagojinin bir 6zgiirliik pratigi oldugunu savunacaktir (Giroux, 2010).

Itay Snir, Theodor Adorno Minima Pedagogica: Egitim Diisiinme ve Ozdes
Olmayanin Deneyimi adli makalesinde Adorno’nun egitimle ilgili ¢aligmalarini bir
“diisiinme calismas1” olarak ele alir. Bu diisiinme g¢aligmasinin ise agikca elestirel
oldugunu ifade eder. Ancak Adorno’nun elestirel diisiinme anlayisi, diisiincenin kendi
iceriginden siiphe etmesi, higbir seyi oldugu gibi gérmemeye hazir olmasi gerektigi
seklindeki bilinen ideadan ¢ok daha ileri gittigini 6ne siirmektedir (Snir, 2020, s. 32).
Adorno diisiinmenin, birlestirme ve biitiinlestirmeye yonelik kavramsal girisimden kacan,
0zdes olmayan1 aramak i¢in kullanilmasi gerektigini ve bdylece igerikte oldugu kadar
bicimde de tahakkiim mantigina alternatif sunmasi gerektigini savunmaktadir. Bu durum
Itay Snir’e gore neredeyse imkansiz bir gorevdir (Snir, 2020, s. 32). Bununla birlikte
cagdas gercekligin icinde de en acil olan gorevin bu oldugunu ifade etmektedir.
Adorno’ya gore hakiki diislinmenin anahtar1 deneyimdir. Bagka bir egitim felsefecisi olan
John Dewey’in diisiincesinde siyaset ve egitimin ve bu deneyim meselesinin ne kadar
onemli ve birbirine bagli oldugunu tarif etmektedir. Dewey ve Adorno ¢ok farkli felsefi
geleneklere bagli olsalar da ikisi de diisiinmeyi egitimin merkezine koymaktadirlar. iki
filozofun da diisiinmenin deneyimle iligkisi tizerinde durmas: ortak noktalarina isaret
etmektedir. Dewey i¢in bir nesneyi diisiinmenin son kertede ona uygulanan yasalari
kesfetmek dolayisiyla onu kontrol edebilmek ve ona hiikmedebilmek anlamina
gelmektedir. Adorno diisiincesinde deneyim ise nesneyi Ozdes olmayan olarak
deneyimlemektir. Bu farklar karsilastirmali olarak vurgulanmaktadir (Snir, 2017, s. 6).
Diisiinme egitimi Adorno’ya gore, gergek deneyim icin nesneyi indirgenemez tekilligi
icinde deneyimlemeye kendini agma egitimidir. Bu metindeki bir diger 6nemli nokta,
yazarin Adorno’nun diisiinmeye odaklanan bu egitim tiiriinii “minima pedagogica” olarak
adlandirmasidir. Adorno’nun deneyim ve egitim goriisii tizerinden egitimin ve 6zellikle
diistinme egitiminin nasil aktif bir politik direnig bi¢imi olabilecegi tartisilmaktadir (Snir,

2017, s. 13). Adorno’yu takip eden diisiince egitimi de mevcut egitim uygulamalarinin
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coguna meydan okumaktadir fakat Adorno’nun buna nazaran politik istekleri oldukca
miitevazidir. Bu sebeple de Snir, Adorno’yu takip eden egitim fikrini “minima
pedagogica” olarak adlandirmaktadir. Bu adlandirmadan egitimin 6nemsiz bir baglamda
bulundugu ya da miidahaleci olmayan elverissiz bir egitim olarak goriildiigii anlami
¢ikarilmamalidir. Burada Snir, Adorno’nun Minima Moralia eserine gonderme yaparak
“magna moralia” (Biiyiik Ahlak) olmay1 reddeden felsefi bir etkinlik, kafas1 karigmig
kisilere rehberlik etmeyi amaclayan birlesik, tamamen ayrintili biiytlik bir teori oldugunu
vurgulamaktadir (Snir, 2020, s. 53). Dolayisiyla da Adorno’nun egitim yolunun minimal
bir kurtulus pedagojisi oldugunu ve tahakkiim gercekliginin daha iyi anlagilmasinin

yolunda bir rehberlik aract sunabilecegini ifade etmektedir.

Auschwitz Sonrasi Egitim

Auschwitz Sonrasi Egitim ile Auschwitz’e ¢ikan nesnel durumu ve onun
tekrarlanmamasi i¢in gerekenleri ele aldigi fikirlerin incelenmesi egitim goriiglerini

anlamak bakimindan 6nemlidir.

Adorno’nun Auschwitz Sonras1 Egitim makalesinde egitim i¢in en temel hedef
Auschwitz’in tekrarlanmamasidir (Adorno, 2003a, s. 242). Daniel K. Cho’ya gore,
Adorno'nun Auschwitz'e karsi egitim fikrinin gecerliligi 20. ylizyilin i¢ine sikismis
degildir hatta gilinlimiizde yakicilifin1 hala korumaktadir (Cho, 2009, s. 75). Cagdas
Auschwitz'in ruhu glinlimiiz insan iliskileri i¢erisinde dolayli ve dolaysiz olarak da insan
topluluklarinin pratiklerinde kendini gostermektedir. Cho’ya gore, tarthin c¢esitli
okumalarindan da ¢ikarilabildigi gibi Auschwitz hayaleti hala ge¢ kapitalist topluma
musallat olmaktadir ve bunun Adorno'mun egitim hakkindaki disiincelerini her
zamankinden daha 6nemli hale getirdigi sdylenebilir. Cho’ya gdére Adorno’nun egitim
diistincesinde kritik olan nokta aslinda Auschwitz’e yol acan sebeplerin, kosullarin
kendisini ortaya ¢ikarma seklidir. Ciinkii Adorno’nun yaptigi teshiste Auschwitz’i ortaya

¢ikaran kosullarin hala giincel oldugu tespit edilmektedir (Cho, 2009, s. 76).

Adorno’ya gére Auschwitz, Ikinci Diinya Savasi sirasinda islenen vahsetlerin bir
mecazi olarak ¢ok geride kalmis bir ge¢cmis ya da tesadiifi, ongoriilemeyen bir kotiiliik

patlamasi degil, yiizyilin ilk yarisinin Almanya'sindaki sosyopolitik kosullarin dogrudan
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bir sonucudur ve bu kosullar savastan sonra 6nemli dl¢iide degismedigi i¢in tekrar1 agik

bir olasilik olmaya devam etmektedir (Adorno, 1998).

Adorno Auschwitz Sonrasinda Egitim’de egitimi toplumdaki radikal degisimin
anahtar1 olarak somutlamaktadir. “Barbarlik karsisinda okul”a ¢ok daha biiylik bir
gorevin diistiiglinii ifade etmektedir. Ciinkii ilk ¢ocukluk evrelerinde aslinda geri doniisii
olmayan yani tekrar1 olamayacak olan bir egitim siireci s6z konusudur. Adorno
cocuklarin bu evrede toplumsal bir yabancilasmayla karsilastiklarint ve Auschwitz’i
ortaya c¢ikaran kosullarin bu siireglerde temellendigini diistinmektedir. Egitim
pratiklerinde ciddi bir ge¢mise sahip olan sertlik ve zora kosma karsisinda Adorno insanin
zora kosularak egitilmesini sapik¢a bulmaktadir. Adorno bdyle bir egitimin amacinin

ancak duyarsizlagtirmaya hizmet edecegi goriisiindedir:

..pek yliceltilen zora kosma, aslinda aciya duyarsizlikla ayn1 anlama gelir. Bu
tiirden bir iligskide kisinin kendi acistyla baskalarinin acis1 arasindaki ayrimin dahi
belirginlesmedigi ortadadir. Kendilerine karsi sert olanlar baskalarina kars1 da sert
olma hakkini1 kendilerinde gérmekte ve onlara sert davranildiginda bastirmak

zorunda kaldiklar1 acinin intikamini almaktadirlar (Adorno, 2003a, s. 236).

Adorno’nun radikal 6nerisi Auschwitz’in kendini tekrar edip etmeyecegidir, bu
oneri Adorno’da Kant¢1 kategorik buyruk gibi yiiksek bir statiiyle ortaya ¢ikmaktadir,
Adormno’nun da Onerisi budur, Auschwitz’ten sonra suglulukla bas edilecekse
Auschwitz’in tekrar edilemeyecegi bir diinya icin ¢alismak gereklidir. Adorno burada
yeni bir kategorik buyruk gerekliligini su sozlerle ifade etmektedir: ‘“Hitler,
ozgurliiksiizlik icinde yasayan insanlara yeni bir kategorik buyruk dayatmistir:
diisiincelerini ve davranislarini, Auschwitz asla tekrar etmeyecek, benzer bir sey bir daha

asla olmayacak sekilde diizenleme buyrugu” (Adorno, 2016, s. 331).

Adorno, Auschwitz’den sonra felsefi etkinlik devam edecekse o zaman bu
Auschwitz’e kars1, Auschwitz’in tekrarina kars1 bir egitim diistincesinin gerekli oldugunu
vurgulamaktadir. Adorno’da erken ¢ocukluk donemindeki egitimin 6nemli bir yeri vardir.
Bu donemdeki egitim, daha sonralari bir daha tekrari olmayacak bir egitim olarak,
entelektiiel, kiiltlirel ve sosyal bir iklim saglayan genel bir aydinlanmanin oldugu bir
donem olarak goriir. Bu nedenle bu donem, dehsete yol agan giidiilerin nispeten bilingli

hale gelecegi bir donemdir.
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...bundan sonra egitim, felsefeye hicbir sekilde yabanci olmayan bir diisiinceyi
hayata gecirecektir, yani korkunun bastirilmamasini. Korku bastirilmadiginda,
kisi durumun gerektirdigi kadar korktugunu kabullendiginde, tam da bu yolla,
bilingaltina itilen ve bagka sekillerde kendini gdsteren korkunun zarar verici

etkileri ortadan kalkabilir (Adorno, 2003a, s. 236).

Hi¢ diistinmeden c¢ogunluga uyan kimseler, kendilerini birer nesne haline
getirmektedirler ve bu kisiler yasamlarin1 6zerk varlik olarak siirdiiremeyecek duruma
gelmektedirler. Ozellikle birtakim Nazi liderinin sahip oldugu organizasyon takintisi,
dolaysiz insancil deneyimler edinmede genel yetersizlik, asir1 gergekgilik gibi bir tiir
duygusal katilik olarak otoritaryen kisiligin Ozelliklerine sahip insanlar is yapma
iradesinin etkisinin altinda diinyay1 oldugundan farkli diisiinemez hale gelirler. Adorno
yaptig1 sosyolojik incelemelerine (Adorno, 2011) dayanarak ortaya koydugu “manipiilatif
kisilik tiiri” formiiliinii burada kullanmaktadir ve buna “seylestirilmis biling” tiirii
demektedir. Adorno, seylestirilmis bilingle miicadelenin ne kadar zor oldugundan

bahseder:

Bu kisinin sevgisi bu tiirden seyler ve makineler de ¢éziinmiistii. Bu konuda asil
endise verici olan -endise vericidir ¢linkii onunla miicadele etmek umutsuz bir
caba olacaktir- s6z konusu egilimin uygarlasma egilimiyle i¢ ice gecmigligidir.
Bununla miicadele etmek Zeitgeist ile miicadele etmekle esdegerdir. Ote yandan
burada anlattiZim sey, Auschwitz'e karsi konumlandirilan egitimin en zorlu

yonlerinden biridir (Adorno, 2003a, s. 239).

Seylesmis biling tiirii kisilerin kendi kosullar {izerine diisiinmeye kars1 onlar1
korlestirir ve varolan her seyi mutlak kabul ettirmektedir. Adorno’ya gore seylesmis
biling nezdinde teknolojiyle iligkimizi incelememiz gerekir. Teknolojiyle iligkimiz sporla

iliskimiz kadar kararsizdir:

Teknolojinin bagaktorlerden biri oldugu bizimki gibi bir devirde de diinyamiz
teknolojik insanlar, yani teknolojiyle uyumlu insanlar iretir. Bunun makul
sebepleri vardir. Kendi dar alanlarinda hi¢ de sagma goériinmezler ve bu durum
cok daha genel bir baglamda etkin olma sans1 verir. Ote yandan, teknolojiyle
bugiinkii iliskimizde abartili, akildis1 ve patetik bir seyler vardir. Bunu "teknolojik

ortii"yle agiklayabiliriz. Insanlar teknolojiyi meselenin kendisi, kendinde bir amag
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ya da kendi basina varolan bir giic olarak gorerek aslinda insanoglunun
becerilerinin bir uzantist oldugunu unutuyorlar. Ara¢ olan -ve teknoloji insan
tirtiniin hayatta kalmasinin somut aracidir- bir fetise doniisiir, ¢tinkii hedef -iyi bir

yasam - saklanmis ve insan bilinciyle baglarin1 koparmistir (Adorno, 2003a, s.
238-239).

Seylesmis biling toplumsal olarak ihtiya¢ duydugu kisilikler ve teknolojiyle
uyumlu insanlar tiretmektedir. Adorno’nun “teknolojik 6rtii” dedigi bu durum insanlari
Auschwitz’e gotiiren siireci beceri uzantisinda gizlemektedir. Teknoloji insan tiiriiniin
hayatta kalmasinin somut araciyken insanlari hizli bir sekilde 6liime gotiirmek igin insa
edilen raylara doniismiistiir: “Insan-kurbanlar1 hizl1 bir bicimde Auschwitz’e raylarla
gotiirmek insan soguklugunun eseridir” (Adorno, 2003a, s. 239). Adorno tam da bu
noktada dehsete yol agan giidiilerin derinlerine inmektedir. Bunlar aslinda acimasiz
kosullarda hayatta kalmak i¢in miicadele eden bireylerin bilinglerinde kalabaliga uyum

saglama arzusunda ve monadik varoluslarindaki soguklugunda ortaya ¢ikan giidiilerdir:

Uygar ve zararsiz insanlar arasinda Auschwitz gibi bir seyin meydana ¢ikmasini
saglayan en 6nemli psikolojik kosul da, hi¢ kuskusuz 6zdeslesme yetersizligidir.
"Parazitlik" denen sey basta ticari c¢ikarda ifadesini buluyordu, kiginin tiim
digerlerinden once kendini diisiinmesi ve bagkalarinin Oniinde serbestce
konusarak kendini tehlikeye atmaktan kaginmasiydi. Isler béyle yiiriiyordu, genel
yasa buydu. Korku i¢inde suskun kalmak sadece bunun sonucudur. Toplumsal
monadin, soyutlanmis rakibin, dtekilerin kaderine kayitsizlik olarak soguklugu,
¢ok az insanin direnebildigi bir olgudur. Iskenceciler bunu bilir; sik sik bunu

sinama sansini bulurlar (Adorno, 2003a, s. 240).

Adorno’ya gore kendilerini korii koriine kolektifin icine sokan insanlar ve
manipiilatif karakter olarak uyum saglama tutkusuyla kendilerini duragan bir esyaya
dontstiirenler, kendi kaderlerini tayin eden varliklar olmanin tersine kendilerini
sondiirmiislerdir (Cho, 2009, s. 86). Adorno, Auschwitz’in yasanmasinin sebebini

insanlarin sogukluguna baglamaktadir:

Sogukluk antropolojinin ana konusu ve dolayisiyla toplumumuzdaki insanlarin
dogasinin temel 6zelliklerinden biri olmasaydi, insanlar ¢ok yakinlarindakiler ya

da ¢ikar iligkileriyle dogrudan bagli olduklar kisiler disindakilere neler olduguna
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tamamen kayitsiz olmasalardi, Auschwitz ortaya ¢ikmazdi ve insanlar onu

kabullenmezdi (Adorno, 20033, s. 239-240).

Insanin bu konudaki basarisizligmin sebebi soguklugu iireten ve devam ettiren
toplumsal diizeni dert edinmemesidir. Giiniimiiz insaninin az sevildiginden yakinmasinin
nedenini bu kisilerin kendilerinin ¢ok az sevebilmesini oldugunu sdyleyen Adorno
0zdeslesme yetersizligiyle insanlarin yasananlara karsi suskunlugunu iginde yasanilan
diinyanin genel yasasinda tespit etmektedir: “Uygar ve zararsiz insanlar arasinda
Auschwitz gibi bir seyin meydana ¢ikmasini saglayan en 6nemli psikolojik kosul da, hi¢

kuskusuz 6zdeslesme yetersizligidir” (Adorno, 2003a, s. 240).

Adorno’ya gore kisinin tiim digerlerinden 6nce kendini diisiinmesi ve bagkalarinin
oniinde serbest¢e konusarak kendini tehlikeye atmaktan kacinmasi ticari pazarin genel
yasasidir. Adorno korku i¢inde suskun kalmayi bu sebebe baglamaktadir. Adorno,
Charles Fourier’den 6rnek vererek insana yarasir bir toplumsal diizenin, insanlarin
arzular bastirilmayip gerceklestiginde ve serbest birakildiginda ortaya cikabilecegi,
kurulabilecegi fikrini 6ne ¢ikartmaktadir (Adorno, 2003a, s. 240). Ayrica sevgi konusunu

sogukluktan bir kurtulus bi¢imi olarak ele almaktadir:

Sevgi dolaysiz bir seydir ve oncelikle dolayimli olan iliskilerin karsitidir.
Sevmeye tesvik etme -0zellikle emir kipinde, yapilmasi gereken bir sey olarak-
soguklugu ebedilestiren ideolojinin bir parcasidir. Sevme yetenegine karsi isleyen
baski ve zorluk ideolojiye ickindir. Sogukluktan kurtulmak icin ilk yapilmasi
gereken sey onun bilincine varmak ve ortaya ¢ikis dinamiklerini kavramaktir

(Adorno, 2003a, s. 241).

Adorno’ya gore bu soguklugun farkinda olmaksizin egitim artik kendi buyrugunu
yerine getiremez ve felaketi olusturan kosullarin ortadan kalkmasina imkan saglayamaz.
Adorno’ya gore yasanan felaketlerden sonra toplumda hala bu yasananlarin farkinda
olmayan kimselerin olmas1 ayni felaketlerin tekrarini tetikleyebilir: “Bugiin Auschwitz’in
cok kotii olmadigini, ya da o kadar da kotli olmadigin1 savunan kisi tiim o olan biteni
savunuyor demektir ve bdyle biri Auschwitz’ler tekrarlandiginda ya bir kenarda oturup
izleyecek ya da i¢inde bulunacaktir” (Adorno, 2003a, s. 241). Adorno 6zellikle siddetin
ve eziyetin karsisinda ¢cok dnemli bir tespitte bulunmaktadir. Ona gore sogukluk 6tekinin

acisin1 duyumsamamakta kendini géstermektedir. Ciinkii bu eziyete sadece magdur olan
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kesim kars1t ¢ikmaktaysa soguklugun seylesmis biling diizleminde ortaya ciktigini

gostermektedir:

Bu direnisin yalnizca magdur olan kesimle siirli kalmasi da genel soguklugun
carpic1 ve yaygin bir belirtisidir. Yine de eziyet etme ilkesinin altinda yatan
acgozliilige karst bir direng noktasi olusturur. Eziyet eden gruba dahil olmayan
herkes bu eziyetin hedefi olabilir. Bu yiizden ¢ok etkili bir benlikg¢i ¢ikar duygusu
isin i¢ine girer (Adorno, 2003a, s. 242).

Adorno’ya gore eziyet etme ilkesinin altinda yatan a¢gdzliiliige karst bir direng
noktasi olusturmak isteniyorsa insanlar, eziyet eden gruba dahil olmayan herkesin bu
eziyetin hedefi olabileceginin de bilincinde olarak tiim politik d6gretimi Auschwitz’in
tekrarlanmamasi iizerine odaklamalar1 gerekmektedir. Bunu gergeklestirirlerken

insanlarin herhangi bir iktidar1 rahatsiz etme korkusu tasimamasi gerekmektedir:

Tim politik 6gretim Auschwitz'in tekrarlanmamast {izerine odaklanmalidir.
Bunun olabilmesi i¢in de tek yol, herhangi bir iktidar1 rahatsiz etme korkusu
olmadan, agikca kendisi ilizerine egilmesi ve Auschwitz'in tekrarlanmamasi
ilkesini merkeze almasidir. Bu yiizden politik 6gretim sosyolojiye doniismeli ve
politik formlarin yiizeyselligi altindaki toplumsal gii¢ oyunu konusunda insanlari
bilgilendirmelidir. Bir model 6nermek gerekirse, devletin nedenlerinin elestirel
olarak ele alinmasi saygi duyulacak bir egitim modeli olacaktir. Devletin varligi
onu olusturan bireylerin lizerinde diisiiniiliirse, terdr duygusu zihinlerimize ¢oktan

yerlesmis demektir (Adorno, 2003a, s. 242).

Adorno, Auschwitz’in tekrarinin 6nlenmesi i¢in yapilmasi gerekenleri agiklamaya
calisirken bu siirecin ortaya nasil ¢iktigi ve buna sebep olan kosullarin herkes icin
aydinlatilmas1 gerekliligini vurgular: “Bir zarar verme kosulu olarak sogukluga
bulunabilecek tek ¢are, kisinin kendi kosullarini kavramasi, bu kosullar1 bireysel diizeyde

ortadan kaldirmak i¢in ¢aligsmasi olabilir” (Adorno, 20033, s. 240-241).

Burada dikkat edilmesi gereken Cho’ya gore, manipiilatif karakterin ortaya ¢iktigi
kosullara dikkat ederek manipiilatif karakteri anlamak istegidir. Cho’nun da Adorno’dan
aktardig1 ve vurguladigr gibi, Auschwitz’in 6nlenmesi, tekrarinin yapilmamasi i¢in bu
onlenme ¢aligsmasi aslinda her yerde uygulanmalidir (Cho, 2009, s. 90). Adorno, diinyanin

her yerinde pratigin engellendigini gormektedir. Dolayisiyla ona gore barbarliga karsi
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calismak her seyden ¢ok okulun gorevidir. Toplumun acizligi okul i¢in de gecerlidir.
Aslinda okulun bu calismasini gerceklestirmek, dogrudan insanligin barbarlasmasina
kars1 ¢alismaktir. Dolayisiyla Auschwitz’in 6nlenmesi Cho’ya gore, okulun tek basina
hareket etmesiyle saglanamaz (Cho, 2009, s. 93). Auschwitz’in 6nlenmesi sadece bir

biitiin olarak toplumun projesi haline gelirse gerceklestirilebilir.

Onur Bilge Kula’nin Auschwitz'den Sonra Egitim. Uygarlik-Barbarlik Diyalektigi
Nasil Isler adl1 galismasinda Adorno nun Auschwitz Sonrasi Egitim makalesi ele alinmis
ve degerlendirilmistir. Adorno’nun uyarilarinin temeline inerek egitim dizgesinin
yeniden yapilandirilmasinda Adorno’nun uyarilarinin ne kadar o6nemli oldugu
vurgulamaktadir. Ozellikle Adorno’nun tarif ettigi biling bi¢imi belirli bir yok etme
giidiisii lizerinden ele alindiginda yasanan felaketlerin tekrar edilme olasilig1 iizerinde

durulmaktadir (Kula, 2018, s. 67).

Insan dogasinin saldirgan 6zelligi iizerine spekiilasyon yapmaktansa yasananlari
somut gergeklikle ele almaya dikkat eden Adorno odagini uygarligin karsilastigi tehlikeye
cevirmektedir. Ciinkii artik uygarlik kendi karsitina doniismiistiir. 20. yiizyilin ilerleme
ve Aydinlanma ¢abalarinin ¢iktisinin planli yok etmeye ulasmis olmasi uygarliga yeniden
birtakim degerleri hatirlatma ihtiyacin1 dogurmustur. Kula’ya gére Adorno, adi gegen
metninde magdurlarin degil de dldiirme giidiisiine saplanan kisilerin kendisinde bu soruna
bakilmas1 gerektigini 6nermektedir (Kula, 2018, s. 68). Yeni bir egitim konusulacaksa
tarihsel olarak suglular anlatilmali ve genglige “elestirel 6zdiisiiniim” etkinligi i¢in cesaret
verilmelidir. Oldiirme egilimi iizerinde kokensel bir arastirma yapilmali ve ydnetim
aglartyla sekillendirilmis toplumda siddetin yeniden iiretildigi alanlara 151k tutulmalidir.
Ciinkii uygarligin kendi bagrinda dogan bu 6fke uygarligin bizzat kendisine yonelmis

durumdadir (Kula, 2018, s. 68). Adorno, barbarlik karsisinda okulun egitimini

saldirganliktan arindirma gorevinden ibaret gormemektedir:

Barbarliktan arindirmanin anlamu... ilimli olmak, giiclii duygulardan kaginmak,
hatta saldirganliklar1 ortadan kaldirmak seklinde aranmamalidir. Barbarlikla
savasmak ve onu yenmek i¢in Ofkenin —bir yOniinlin gerekli oldugunu
diistinliyorum; bu, resmi bir hiimanist perspektiften bakildiginda barbarlik olarak
da kmanabilir. Ancak hepimiz ayni sistemin suclu baglaminda kapana

kisildigimiza gore, hi¢ kimse barbarca 6zelliklerden tamamen masum degildir ve
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biitiin fikir bu 6zelliklerin felakete yol agmalarina izin vermek yerine barbarlik

ilkesine kars1 kullanmaktir (Adorno, 1971b; Akt. Snir, 2020, s. 35-36).

Adorno, egemen olan tiimelin her tiirlii tikel tizerindeki baskisinin, tekil insanlar
ve kurumlar tlizerindeki tahakkiimiinii ortaya c¢ikarmanin aciliyetini ele almaktadir.
Insanlik dis1 olana karst ¢ikma eksikligi, buyruklara uymama cesaretinin yitimi ve
insanlarin  hi¢ inanmadiklar1 {ilkiiler adina hareket edebilmesini degerlendirirken
yabancilasmanin hangi boyutlara vardigin1 yeniden degerlendirmektedir. Adorno, politik
kisilere (6zellikle liderlere) duyulan duygu patlamalari ve otoriter gizil giig gibi 6zellikleri
psikolojik olarak degerlendirmemektedir. Fasizmin geri donmesi ya da donememesi

toplumsala iliskindir (Kula, 2018, s. 69).

Adorno’ya gore Auschwitz’e kars1 gergek giic 6zerklik, elestirel diisiiniim ve kor
kolektiflere kars1 cikmaktir. Ozellikle kolektifle bir araya gelmelerde yani 6zdeslesme
siireglerinde yiginlarin bir kor egemenligi besledigi ifade edilmektedir. Bu sebeple
Adorno kolektiflesmeyi bir sorun olarak ele almakta ve bu kolektifin hareket edebildigi
siddet ve bask1 yapilarina kars1 bir biling gelistirmeyi 6ne ¢ikartmaktadir. Ciinkii nasyonal
sosyalist siddet kendini bu yapilarin iginde gergeklestirme imkani bulabilmistir (Kula,
2018, s. 70). Biitlinlin baskis1 i¢inde pargasi haline geldikleri geleneklerin ve torelerin
icinde kolektif ritliellere yaslanan bir siddet yapist tarihsel olarak gerceklesmistir. Bunun
temelini olusturan asli unsurlar sertlik egitimi ve denetim iliskileridir. Kula, burada
erkeklik sdylemine dair sert olma anlayisina da gonderme yaparak bagskalarina karsi
duyarsizlasan ve baskalarinin acilarna karsi ilgisizlesen insani tariflemektedir (Kula,
2018, s. 70). Ciinki “baskasinin durumunu duyumsamamak” kotiiliigiin baslica kokeni
olarak ele alinmaktadir. Buna kars1 Kula’da Adorno’dan yola ¢ikarak kurumsal egitimin
alabilecegi onlemi kaba giiciin etkisizlestirilmesinde, 6zgiirliigiin kiymetinin bilincinin
yaratilmasinda ve Adorno’nun temel 6nerisi olan elestirel 6zdiisiiniim etkinliginin gengler
tarafindan 6zgiiven ve aydinlama imkam olarak kullanilmasinda gérmektedir (Kula,

2018, s. 75).

Adorno i¢in nasyonal sosyalizm hala yasamaktadir ¢ilinkii onu doguran kosullar
var olmaya devam etmektedir. Bu kosullar1 kabul etmeyen ve bunlara kars1 miicadele
vermeyerek elestirel olmayan egitim, en acil gorevine ihanet etmektedir. (Snir, 2020, s.
33) ikinci bir Auschwitz'i dnlemek genel entelektiiel, kiiltiirel ve politik kosullara bagl

oldugundan, egitim Adorno i¢in yalnizca Nazizmin tekrarina karsi degil, ayn1 zamanda
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tiim toplumun barbarliga doniismesine kars1 son barikattir. Bugiin okulun ahlaki 6nemi,
statiikonun ortasinda dogrudan insanligin barbarlagmasina dogru calisma yetenegine

sahip olmasidir (Adorno, 2005b, s. 190).

Adorno’nun diistincesinde egitim, toplumu daha az barbar yapacak olan
aydinlanmis insanlar1 beslemekle gorevlendirilir: “Kantg1r ifadeyi kullanabilirsem,
Auschwitz ilkesine kars1 duran gergek gii¢c 6zerkliktir: Diistinmenin, kendi kaderini tayin
etme giicti, isbirligi yapmamak” (Adorno, 2005a, s. 195; Akt. Snir, 2020, s. 34).
Barbarliga kars1t miicadelenin 6znel boyutunun vurgulanmasi elestirel diisiinme igin
egitim anlamina gelmektedir ve her seyden Once bu tiir bir diisiinme 6zerk diigiinmedir.
Adorno i¢in diigiince 6zgiirliigii, onu kamusal alanda ifade etme yeteneginden daha
fazlasidir, 6ncelikle iceriginin, yani formiile ettigi 6zgiirliiksiizliiglin acik bir elestirisidir

(Snir, 2020, s. 34).

Bildung: Kiiltiir, Egitim, Formasyon

Adorno’nun egitim disiincesinin temelinde Alman felsefe gelenegindeki
“Bildung” kavrami onemli bir yer tutmaktadir. Bu sebeple “Bildung”un ne oldugu ve
olmadig1 hakkinda aciklik getirmek gerekmektedir. Ciinkii teorisini insa edecegi

“Halbbildung” kavrami, Adorno’nun Bildung’u nasil anladigiyla dogrudan iligkilidir.

Adorno’nun Bildung analizini anlamak i¢in Hans-Georg Gadamer’in Bildung
tanimima bakmak faydali olabilir. Gadamer dile gectigi sekliyle kiiltiir, egitim veya
kendini yetistirme olarak anlasilan Bildung kavraminin kdkenlerini ortagag teolojisinde
goriir (Gadamer 2004, s. 10; Akt. Soysal, 2006, s. 117). Soysal’in g¢aligmasinda
Nordenbo’dan aktararak ifade ettigi gibi Bildung kavramimin kok bilesenleri “bild”
kelimesi kok olarak “imge” ya da “imaj” anlamia gelirken “—ung” eki ise “bir eylem,
olay ya da siire¢” ya da “eylemin, olayin bir sonucu” anlamlarina isaret eder (Nordenbo,
2003, s. 25; Akt. Soysal, 2006, s. 117). Buna gore denilebilir ki Bildung kavrami iki
anlama denk gelebilir; ilk olarak “birisinin ya da bir seyin bir imge haline sokulma eylemi,
siireci ya da olay1” ve ikincisi “bir eylem, siire¢ ya da olay sonucu olarak ortaya ¢ikan
imgenin” kendisi olarak ifade edilebilir (Nordenbo, 2003, s. 25; Akt. Soysal, 2006, s.
117).
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“Bildung” kavrami Aufklarung (Aydinlanma), Kultur (kiiltiir), Erziehung (egitim,
yetistirme), Ausbildung (pratik veya mesleki egitim, c¢iraklik gerektiren egitim) ve
Formierung (olusum, formasyon) ile iligskilendirilmektedir. Almancada kiiltiir ve egitim
kavramlar1 i¢ ige gegmektedir ve Adorno'nun egitim elestirisini, kiiltiir elestirisinden
gelen ve onunla baglantili olarak anlamak miimkiindiir (Abengana, 2017, s. 182).
Adorno’nun ilerleme yerine gerilemeye donebilecegimizi diisiindiigii ideolojik
formasyonlara sikismamak i¢in odaklandig1 ve sahiplendigi “Bildung” burada merkezi

bir rol oynamaktadir.

Almanca’daki “Bild” Latince’deki “Imago”ya karsilik gelirken Bildung,
“Formatio”ya karsilik gelmektedir. Cok daha sonra Humboldt (Humboldt, 1988; Akt.
Abengafia, 2017, s. 182), onu “Kiiltiir” kavramindan ayirmak i¢in Bildung'un benzer bir
cagristmini kullanmistir. Buradaki anlamiyla Bildung, kisinin “mizacini ve karakterini”
“daha yiiksek ve daha igsel” bir sekilde gelistirmesi anlamina gelmektedir. Abengana’nin
aktarimina gore, Schmidt, Bildung'un “kiiltiir”, “kalkinma”, “olusum” veya “egitim”
olarak terciime edilebilecek karmasik bir terim oldugunu da belirtmeye ihtiya¢ duymustur
(Mendelssohn, 1996, s. 56). Herder'e gore Bildung, ‘kiiltiir yoluyla insanliga
yiikselme’dir (Gadamer, 2004, s. 9). Adorno, Bildung'a atifta bulunmak i¢in hem bir siire¢
hem de bir hedef olarak “Aydinlanma”, “kiiltiir” ve “egitim” terimlerini kullanmaktadir.
Bu iic kavram da insanin yasaminin gereksinimleri olarak anlasilmalidir (Abengaia,
2017, s. 183). Gadamer ayrica, Bildung’u “evrensele yiikseltme” siireci ve ayni zamanda
egitimli insanlarin icinde hareket ettigi bir unsur olarak tanimlamaktadir (Gadamer, 2004,

s.11). Gadamer’e gore, icinde hareket edilen unsur olarak Bildung’u hedef almak, hareket

eden bir hedefle kars1 karsiya oldugumuzu géstermektedir (Gadamer, 2004, s. 13).

Bildung’un ortagagdaki anlami teolojik niteliktedir. Tanri’nin insani kendi
imgesinde yaratmasiyla birlikte, onun insana esit olmamasindan kaynakli olarak insanin
o yetkinligi ¢ikartmasi kendini egitmesi, gelistirmesi gerekmektedir. “Bildung” dinsel
baglamdan hiimanizma sayesinde ¢ikar ve toplumsal psikolojik ve sanatsal bir baglamda
yeni bir anlama gecis yapmaktadir. Gadamer’de Bildung kavrami 6zellikle toplumsal
bilimlerin 19. yiizyilda gosterdigi gelisim baglaminda ¢ok énemlidir (Gadamer, 2004, s.
10). Ciinkii ona gore bu bilimler Bildung kavraminin etrafinda hiimanizmi
sekillendirmislerdir.  Bildung kavrami insan bilimleri hakkinda  bilgimizi

temellendirmemizi saglamaktadir. Artik Bildung kavrami sadece giindelilk dilde
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kullanilan kiiltiirlii olmak anlamina gelmez. Artik o kisilik ve karakter egitimidir. Bildung
hiimanist anlamda insanin kendine hakim ve sahip olmas1 ayrica kendisinin 6zerkligi

anlamlarina da gelmektedir (Standish, 2003, s. vii; Akt. Soysal 2006, s. 118).

Bildung aslinda bugiin gilincel bir hedef gibi durmamaktadir. Ciinkii bugiinkii
egitim modellerinin hedefleriyle pek ayni degildir. Bilgi birikimiyle insanin karakter
ozelligi arasindaki iligki etkilesimsiz bir sekilde gelisebilmektedir. Belki de bu boyutuyla
aracsallagsma daha iyi anlasilabilir. Gliniimiiz insan1 biitiin hakkinda bir fikri dolayimlar
yoluyla edindiginden biitiiniin hakikatine dair pargali bilgiler sahibidir. Mesleki
profesyonellesme ve tekniklesme, isboliimleri arasindaki ayrim, toplumsal olan hakkinda
bir parcalanmaya sebep olmus olabilir ve klasik Marksist yorumda oldugu gibi insanin
kendi emegine yabancilastigi bu profesyonellesme siireciyle Bildung siireci ayni hedefleri
tagimazlar. Hegel’e gore Bildung’a yabancilagilarak gidilmektedir (Soysal, 2006, s. 118).
Hegel, diissel ve ussal olan yana deger vermektedir, ussallik diinyadan siirekli
uzaklastirmaktadir. Akil ¢iplak duygu algilarinin algiladig1 diinyadan insan1 uzaklastirir.
Hegel insan olma niteligini de burada gérmektedir, bu uzaklagma insanlastirmaktadir. Bu
kopma siirecinde kisinin egitmeni veya dgretmeni olmaz. Insan kendi kendine sekil verir,
kendini yetistirmek zorunda kalmaktadir. Artik bu Bildung siirecidir, insanin kisa
yasamindan kendini yetistirmek i¢in tanigacagi, tanisabilecegi bir gelenektir. Hegel’de bu
stirec insanin tikelliginden evrensel olanla iliski kurmaya ge¢me siireci olarak
tanimlanabilmektedir (Soysal, 2006, s. 119). Gadamer’in Hegel okumas1 {izerinden
Bildung, insanin “evrensele yiikselme” yetenegi olarak tarif edilmektedir (Gadamer,
2004, s. 11). Bildung’un pratikte isini iyi yapmakla ve ayn1 zamanda kuramsal olarak da
insanin kendi deneyimi igerisinde kendi tarihselligini farkederek yani kendiyle ayni
olmayanla iligkilenisinden sonra kendini bulmasi olarak kendine donme siirecini de
icermektedir. Pratikte 6grendikleriyle isini iyl yapmasi onun Bildung’a dair bilincini ifade
eder ama ayn1 zamanda yaptigi isle birlikte kendine geri doniislii degerlendirme yapmasi
da 6nem tasimaktadir. Bildung kavrami egitim olarak diisiiniildiigiinde Adorno’ya gore
bireyin otonomisi (6zerkligi) ve toplumun talepleri arasinda bir ¢atisma alanidir. Bildung,
kiiltiir endistrisinin islerliginin oldugu bir toplumda Halbbildung’a doniisiir (Adorno,

1993, s. 17). Bu da tam anlamiyla egitimin siirekli bir yarim-egitim’e indirgenmesidir.

Bildung, 6znel ve nesnel tinin, benligin diinyayla karsilasmasmin ifadesidir.

Erziehung daha c¢ok ¢ocuklart gercek giinliik yasama hazirlamay1 amaclayan daha ¢ok
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diinya i¢i sosyal etkilesimleri ifade etmektedir (Stojanov, 2012, s. 130). Bildung tiim
sosyal etkilesimleri ve kurumlari agsan ve her tiirlii sosyal ve politik teori ve pratigin
kapsaminin disina ¢ikan bir meta-sosyal fenomendir. (Stojanov, 2012, s. 125) Stojanov’a
gore bir toplumda “nesnel tin”in ya da diinyanin nasil temsil edildigi sosyo-Kkiiltiirel
yapilaria baglidir. Ayrica bu yapilar, toplum iiyelerinin ‘nesnel tin’e olan duyarliligini
ve diinyaya acikliklarii da etkilemektedir. Ayrica diger Bildung arastirmacilarinin
aktardigi tizere Adorno'nun Bildung'u sosyal-dolayimli bir fenomen olduguna dair genel
nosyonu ana akim Alman idealist egitim teorisi gelenegiyle c¢elisen bir kavramdir.
(Stojanov, 2012, s. 126). Krassimir Stojanov, Theodor Adorno: Sosyal Elestiri olarak
Egitim adli ¢alismasinda aktardigir gibi Adorno’nun Bildung anlayis1 diger Bildung
kuramcilarindan farkli bir konum almaktadir. Temelinde 6znellik, 6zgiir irade ve akil
bulunan insanligin gelisiminin sosyal olarak aracilik edilen bir siire¢ oldugu konusundaki
genel goriiste ortaklagsa da Adorno'nun teorisine gore bu siireg, diger teorisyenlerin
diisiindiigii gibi bireyin toplumsal verme ve isteme oyununa katilimiyla degil, bir temel
olarak hizmet eden modern kiiltiir endiistrisi tarafindan dolayimlanmaktadir. (Stojanov,

2012, s. 126).

Halbbildung: Kiiltiir Endiistrisi I¢inde Egitim

“Halbbildung”, Adorno’nun Bildung anlayiginin kiiltiir endiistrisi i¢indeki evresi
olarak degerlendirilmektedir. Halbbildung kavrami egitim ve kiiltiir arasindaki karmasik

iliski durumu agiklayan bir kavram olarak bu boliimde degerlendirilecektir.

Douglas Yacek, Tiiketim Toplumunda Bildung 'un Imkan: Uzerine Adorno isimli
caligmasinda Bildung kavraminin postmodern diinyadaki egitim sdylemine hala rehberlik
edip edemeyecegini tartisir (Yacek, 2018, s. 204). Ozellikle bilgi toplumunda bilginin
metalastirilmasina iligkin endiseleriyle ¢alismasina baslayan Yacek, neoliberal mantigin
egitime daha fazla tezahiir etmesiyle ozellikle kitle iletisim araglarinin her yerde
bulunmasi ve modern 6znenin goriiniirdeki Oliimii iizerine yaklagimlari incelemeye
caligmaktadir. Dolayisiyla Adorno’yu da Bildung idealinin uygunlugu hakkinda ciddi
cekincelere sahip ilk teorisyenlerden biri olarak belirtmektedir (Yacek, 2018, s. 204).
Yacek’e gore Adorno’nun elestirel egitim goriislerinde 6grenciler, ideolojiyi yayan sosyal

giicleri ve bu ideolojinin i¢inden ¢ikan felsefi gerekleri elestirmelidirler. Radikal elestiri

65



ve avangart sanat tutkusu aym1 zamanda da biiyiik bir reddetme cesareti dgrencilerin
kiiltiir endiistrisi karsisindaki tek umududur. Adorno, elestirel bir biling gelistirmenin
muazzam bir ihtiya¢g oldugu vurgusunu yapmaktadir. Adorno’nun hayatinin son
zamanlardaki ¢alismasi olan Halbbildung Teorisi (Adorno, 2003d) onun egitim teorisini
standartlagtirmaktadir (Yacek, 2018, s. 205). Yacek’e gore, bugiiniin egitim
diisiincelerine derin ve hayati alternatifler inga etme vizyonu verebilmek i¢in Adorno’nun

elestirilerine dikkat edilmelidir (Yacek, 2018, s. 205).

Abengana’ya gore Adorno’nun egitim teorisinde Onemli olan egitimin
Ozgiirlestirici rolidiir. Ciinkii Adorno’ya gore Ozgiirliige giden yol, insanin ic¢inde
bulundugu olumsuz kosullari fark etmesinden baslamalidir (Abengaiia, 2017, s. 178).
Ancak egitim sistemi karakteristik olarak sosyal dolayimli 6zelligini agik¢a sergilemekte
oldugundan, egitime dair yenilenmis bir bakis acgisinin elestirel teori zemininde de
yorumlanmasi makul goriinmektedir. Abengana elestirel kuram ve egitim kurami
arasinda Adorno’nun ozgiirlesme arzusuna odaklanmaktadir. Krassimir Stojanov da
ozellikle Adorno’nun egitimi ve dgrencileri ticarilesme ve egitim arasindaki iliski lizerine
ironik bir Ozelestiri yapmaya tesvik eden bir pedagoji anlatistn1 ifade ettigini

savunmaktadir (Yacek, 2018, s. 205).

Aydinlanmanmin  Diyalektigi’'nde Adorno ve Horkheimer, “Bugiiniin teknik
rasyonalitesi”, tahakkiimiin rasyonalitesidir. Kendine yabancilagsmis toplumun zorlayici
karakteridir” (Adorno ve Horkheimer, 2002, s. 95) ifadelerini kullanmaktadirlar. Kitlesel
eglence bicimleri ve bunlarin en genis anlamiyla sanat, artik ticaretten baska bir sey
degildir. Tiiketim kiiltiirtindeki pasiflestirilmis ve boyun egdirilmis kitleler, kaginilmaz
olarak toplumun c¢iiriimesine yol agmistir. Kiiltiir endiistrisi bilingli olarak tiiketicilerini
yukaridan biitiinlestirmektedir. Adorno’ya gore her ikisinin de zararina, binlerce yildir
ayr1 olan yliksek ve diisiik sanat alanlarini bir araya getirmeye zorlamaktadir. Boylece,
kiltiir endiistrisi, yoneldigi milyonlarin bilingli ve bilingsiz durumu hakkinda yadsinamaz
bir sekilde spekiilasyon yapsa da, kitleler birincil degil ikincildir, bir hesap nesnesidir,
makinelerin bir uzantisidir. Kitleler, kiiltiir endiistrisinin 6l¢iisii degil ideolojisidir, kiiltiir
endiistrisinin kendisi kitlelere uyum saglamadan zar zor var olabilir. (Abengaia, 2017, s.
184) Zenginlikte ilerleme fikriyle bizi bastan ¢ikaran “Kiiltiir Endiistrisi”, insanlari

politik, maddi, duygusal ve entelektiiel olarak yoksullagtirmistir (Walton, 2012, s. 8-9;

66



Akt. Abengafia, 2017, s. 184). Bir zamanlar Bildung olarak kabul edilen sey, simdi
“Halbbildung”a indirgenmistir. (Abengafa, 2017, s. 184)

Adorno’ya gore Halbbildung'dan kendimizi kurtarmak, egitim sistemini
yenilemek, giiclendirmek ve onu sahte kiiltiiriin (Halbbildung) daha ileri etkilerinden
korumak demektir. Adorno’ya gére makro olgekteki degisim, mikro 6lgekteki degisimle
gerceklesecektir. Adorno'nun anlattigi tizere: “Kiiltiiriin 6zgiir bireye -kendi bilincinde
temellenen ama toplum iginde gelisen bireye- fayda saglamasi gerekiyordu. . . . Kiiltiir,
dolayli olarak 6zerk bir toplumun 6n kosuludur - birey ne kadar aydinlanirsa, bir biitiin
olarak toplum o kadar aydmlanir” (Adorno, 1993, s. 19). Adorno egitimin Halbbildung’a
direnmek i¢in savagmasi gerektigini vurgulamaktadir, ¢iinkii eger egitim basarili olursa
insanlarin bir kurtulusu olabilir. Adorno’ya gore Bildung ikili bir karaktere sahiptir, o
hem verili topluma atif yapar hem de s6zde kiiltiire isaret etmektedir. (Adorno, 1993, s.
16). Stojanov’un da belirttigi lizere “Bildung sosyal aracili bir fenomendir” (Stojanov,
2012, s. 126). Egitim olarak Bildung, kiiltiiriin etkilerinden bagimsiz degildir. Kiiltiir
olarak Bildung, kendisine faydali veya zararl olabilecek sosyal fenomenlerden etkilenir.

Egitim olarak Bildung ile kiiltiir olarak Bildung arasinda diyalektik bir etkilesim vardir.

Adorno, klasik teorinin “kiiltiir” ve “toplumsal pratik” (Stojanov, 2012, s. 126)
arasindaki ayriliga karsi ¢ikar, ancak bu ayriligin kendisine degil, sebebine karsi ¢ikar.
Hegel'in goriisiine gore, nesnel ruh olarak kiiltiir, toplumdan daha iist siralarda yer alir,
"ikincisi, birincinin basitce somutlagsmasidir” (Stojanov, 2012, s. 127). “Modern
kapitalizmin kosullar1” toplumu “bu ruha kars1 ¢alisir” hale getirmistir (Stojanov, 2012,
S. 127). Adorno'ya gore, bu durumun sebebi, Bildung'un eksikligi degildir. Yiiksek
kiiltiiriin yerini eglence endiistrisi ve tliketimcilik yoluyla Kiiltiir Endiistrisi’nin almis

olmasidir. Kiiltiir endiistrisi, toplumu “sahte kiiltlirlin lireme alan1” haline getirmistir

(Adorno, 1993, s. 20).

Hegel'in "nesnel tin" kavrami, tarihsel gelisimleri iginde insanligin anlamlarinin
icinde olustugu fikirlerin, kavramlarin, diinya goriislerinin temsiller sistemi anlamina
gelmektedir. Ancak Adorno, “kiiltiir” ve “toplumsal pratik™ arasindaki karsitlik goriistinii
elestirir (Adorno, 20063, s. 9; Akt. Stojanov, 2012, s. 126). Adorno, bir yanda nesnel tin
olarak kiiltiirle diger yanda toplum arasindaki iliskiye iliskin Hegelci kavramin ortak
yorumunu paylasmamaktadir ve buna gore nesnel tin toplumdan daha yiiksek bir

mertebedir ve ikincisi yalnizca bir eskinin gergeklesmesini isaret etmektedir. Aksine,
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toplum kendisini nesnel tinden ayirir ve bu tine karsi ¢alisabilir ve modern kapitalizmin
kosullarinda, gercekten de calismaktadir. Burada tin, seylesmis cisimlesmelerinden,
toplumsal kurumlardan ve yasam big¢imlerinden oldugu kadar kiiltiirel nesnelerden de
kopuk hale gelir ve bu, onun kendisinden kopuk oldugu anlamina gelmektedir (Adorno,
2006a; Akt. Stojanov, 2012, s. 127).

Kiiltiirel nesnelerin metalastirilmasi, onlari pazar yerinde degisim araglarina
dontistiiriir. Bununla bu nesneler benzersiz bigimlerini ve iceriklerini kaybederler. Artik
bi¢imsiz niceliklere indirgenirler ve bu indirgeme meta fetisizminin temel bir boyutudur
(Adorno, 1993, s. 36). Metalastirma, dogrudan verileni, olgusalligi asan fikirlerin
ifadeleri ve insan yasaminin geleceginin sekillendiricileri olarak kiiltiirel nesnelerin dogal
degerlerini bosaltmaktadir. Ornegin, yaraticih@m esigine ulasmaya bile c¢alismadan
gercek gilinliik yasamdan imal edilmis “pembe dizilerin” liretimi genellikle ¢ok fazla kar
getirir ve bir tiir sermaye yatirimi olarak gortilebilir, ¢linkii bu diziler tiiketici dostudur
(Stojanov, 2012, s. 127). Kiiltiirel nesnelerin par¢alanmasi, tarihsel olarak kendi yapisal

mantiklarindan soyutlanmalar1 anlamina gelir.

Halbbildung evresinde kiiltiirel nesnelerin parcalanmasi, bu nesnelere sahip
olmaya calisan Oznelere karst Oznelerin ve nesnelerin 6zglin direnislerini ve
bagimsizliklarin1 kirmayi igeren bir siiregtir. Yine de Adorno'ya gore kiiltiirel nesneler,
ancak onceden verili 6znel gergeklik algis1 semalarinda 6ziimsenmeye direnen egemen
nesneler olarak kalmalar1 kosuluyla gercek bir deneyim tiretebilir ve bir Bildung siirecini
baslatabilir (Stojanov, 2012, s. 128). Bir Bildung siireci, yani bireyin diinya ve kendisi
hakkinda yeni bakis ac¢ilar1 kazandig1 bir deneyim olusturma siireci, bireyin bir filozofun
felsefesinin kendi i¢inde ickin mantigin1 anlamaya ¢aligmasini gerektirecektir (Adorno,
1993, s. 31). Adorno’ya gore bu gdrev normalde ¢ok ciddi bir ¢aba gerektirecek ve bireyi
mevcut gerceklik yorumlama semalarini sorgulamaya ve yeni semalar gelistirmeye, yani

hem diinyay1 hem de kendini yeni gozlerle gormeye motive edecektir.

Bildung, bir nesnellik duygusunu, nesneleri kendi iglerindeki ickin anlamlariyla
benzersiz bigimlere ve igsel degerlere sahip olarak alma tutumunu varsaymaktadir.
Entelektiiel bir kavrama c¢abasi gerektiren diinyanin bu nesnel kutbu olmadan, nesnenin
Ozne tarafindan direncinin istesinden gelinmesi, egitim siirecinin 6znel boyutunun,
benligin gelismesi de imkansizdir (Stojanov, 2012, s. 128). Bununla birlikte, kiiltiir

endistrisi, kiiltiirel nesnelerin metalastirilmasi, parcalanmas: ve uyarlanabilirlige
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hazirlanmasi yoluyla tam olarak bu nesnellik duygusunu yok etmektedir. Adorno,
Bildung i¢in sdyle demektedir: “Onun zorunlu olarak doniistiigii Halbbildung iizerine
elestirel 6zdiisiiniim disinda hayatta kalmak i¢in baska bir sans1 yok” (Adorno, 200643,
Akt. Stojanov, 2012, s. 128).

Adorno’nun Halbbildung teorisinde yalnizca elestirel veya pratik olmaktan ziyade
gercekten diyalektik bir Bildung anlayisinin formiile edilme g¢abasi s6z konusudur
(YYacek, 2018, s. 205). Adorno’nun Halbbildung Teorisi denemesinde Bildung, iki rakip
ugrag: siirdiiren diyalektik bir gii¢ alan1 olarak tanimlanmaktadir. Bu iki rakip ugrak
entelektiiel Ozerklik ve Kkiiltiirel asimilasyondur (Yacek, 2018, s. 205). Yacek,
Adorno’nun egitim diyalektigini anlamak ic¢in Ozellikle Halbbildung teorisi adl
makalesinin yakin bir okumasini yapar. Adorno’ya gore 6grencilerin “Bildung” kavrami
karsisinda 6zellikle klasik sanatin egitici bir gelenegi i¢inde kiiltiirlenmedikleri takdirde,

zorunlu olarak eksik kalacaklardir (Yacek, 2018, s. 205).

“Bildung” bireyin kendisini egitebilecegi verili yapilara gonderme yapan bir
kavramdir. Bildung’un gerceklestigi an artik Bildung’tan séz edilemez. Adorno,
“Halbbildung”un geg kapitalist toplumlarda ortaya ¢ikmasinin, bu toplumlarin Bildung'a
ickin diyalektik momentleri dengelemedeki basarisizliklarinin sonucu oldugunu
gostermeye calisir ve meveut bozulmus bigim olan “Halbbildung” tizerine elestirel bir
diistinceyle kismen Bildung’un restore edilebilirligini tartigmaktadir (Yacek, 2018, s.
205). Adorno i¢in sadece yliksek kiiltiirel eserler Bildung'un 6ziimseme araglar1 olarak
hizmet edebilir, ¢linkii kendi diyalektik gerilimleri, Adorno'nun mevcut toplumsal
tahayyiilii asabilecegine inandig1 estetik deneyim tiirtine uygundur. Adorno, diyalektik
bir egitim teorisinin gerektirecegi tim ayritilart saglamasa da, Bildung hakkindaki
cagdas tartismaya katki sunmaktadir. Adorno'ya gore kiiltiir, iki karsiti slirdiirmek
zorundadir: ruh (Geist) ve doga (Natur) (Yacek, 2018, s. 206). Bildung kavrami, mevcut
amaglar i¢in, Klasik sanat eserleri ve bu eserler gibi kiiltiirel eserlerde somutlastirilabilen,
insanin entelektiiel ¢abasinin biitlinliigii olarak anlasilabilmektedir (Yacek, 2018, s. 206).
Bu tiir kiiltiirel eserler, 6ziinde insan ruhunu somutlastirirken, ayn1 zamanda dogal olan1
da ifade eder. Bu nedenle Adorno, kiiltiirii ¢ift karakterli bir sey olarak tanimlamaktadir
(Adorno, 1993). Doganin gelismemis kendiligindenligi ve 6zerkligi, kiiltiirel eserlerde
estetik bir bi¢ime dizilmektedir. Bu kiiltiirel eserler insanlik i¢in ¢ok énemli bir gorevi

yerine getirmektedir. Dogal olanin yliceltilmesinin model Orneklerini tasvir ederken,
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bireylere sosyal sorumluluklarini hatirlatir ve topluluk i¢inde uyumlu bir sekilde kiiltiirel
asimilasyonlarinda onlara rehberlik eder. Ote yandan islerin dogal boyutu, sosyal
sorumlulugun baskilarin1 bir an i¢in de olsa hafifletebilir ve dogayla olan bagimizi
yeniden tesis edebilir (Yacek, 2018, s. 206). Yacek’e gore Adorno, doga ve ruh, 6zerklik
ve asimilasyon arasindaki diyalektik bagin ge¢ kapitalist toplum kiiltiiriinde koptuguna
inandigin1 diisiinmektedir. Adorno'ya gore kiiltiir salt entelektiiel kiiltiir (Geisteskultur),
toplumsal yasamin dogal, maddi kosullarindan uzak kalan ve bu nedenle doga ve ruh
arasinda aracilik edemeyen bir kiiltiir tarzi haline gelmistir (Adorno, 1993). Bu baglamda
kiiltiirtin tirtinleri artik toplumsal olanla dogal olan arasindaki diyalektik gerilimi
siirdiirmemektedir. Kiiltiirde sosyal kurumlar sert bir sekilde rasyonel siirece tabi tutulur,
teknolojiklesir ve bu haliyle 6ziimsenmektedir (Adorno, 2003b; Akt. Yacek, 2018, s.
206). Doga artik bu sosyal kurumlar araciligiyla somiiriilmekte verimlilik ve mekanik bir
diizen i¢cinde asamali olarak “yonetilen bir topluma” ulasilmistir. Kiiltiirel eserlerin
metalastirilmast ve bu tiir eserler araciligiyla is¢i smiflarinin yatistirilmasi, Adorno'nun
tanimladigi bu kiiltlir bozulmasinin iki temel suglusudur (Yacek, 2018, s. 206). Adorno
metalastirilmis kiiltiir ve egitim {riinlerini toplumun yasam bi¢iminin bir aynasi olarak
gormektedir. Artik Ogrencilerin toplumu doniistiirme ilhamlarini alacaklari kiiltiir
tiriinleri metalagsmis halleriyle doniisiime ugramistir. Bu noktada Adorno, Halbbildung’u
6zden yoksun bir bilincin 6zii olarak tarif etmektedir (Adorno, 2003b; Akt. Yacek, 2018,
s. 206).

Halbbildung kitlelerin tizerinde engelleyici etkisi yiiziinden ge¢ kapitalist
toplumda gelisim gostermektedir. Adorno, kitlesel kiiltiir eserlerinin igerdigi estetik
deneyim tiiriinii egitici Ozellikte bulmamaktadir. Adorno'ya gore, yapitla olan
deneyimimiz "gercek bir farklilikla" karsilasma olusturdugunda, estetik bir deneyim
egitici hale gelir. Bu karsilagsma ani, yapit1 biligsel olarak birlestirmeye calisirken bile,
yapitin bilisimizden ayr1 ve ona direncli oldugunu kabul ettigimiz bir andir (Yacek, 2018,
s. 207). Bu modelde nesnel bir deneyim anlayisi bulunmaktadir. Objektif estetik
deneyimde birey, yapitin i¢ tutarliligin1 yapitin yani nesnenin kendi terimleriyle anlamali
ve tUretildigi tarihsel, sosyal ve felsefi baglamla iligkili olarak anlamalidir (Adorno,
2003b, Akt; Yacek, 2018, s. 207). Adorno’ya gore egitici bir estetik deneyimde 6znenin
kendisinden farkli bir seyle karsilagsmasi, 6zne ve o farkli sey arasindaki farki anlamaya,
kavramaya calisma girisimi olmasi ve idrakimizin diginda kalan nesnenin sahip oldugu

“fazlalikla uzlagsma” olmasi gerekmektedir (Yacek, 2018, s. 207).
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Bireylerin tiikettigi eserlerin gercek bir fark olusturacak higbir igsel icerigi veya
baglam1 yoktur. Dolayisiyla bireyler bu tiir 6geleri deneyimlerken yeni bir bakis agisi
kazanmazlar, onlar sadece ¢agdas toplumun durumunun ve kendi biligsel yapilariin bir
yansimasini alirlar. Bu iligkilenmeler, toplumsal alternatiflerin tahayyiiliinii neredeyse
imkansiz kilan, yozlagsmis, fetiglestirilmis bir estetik deneyim bigimini beslemektedir.
Adorno bu durumu, diinyanin eszamanli olarak kisisellestirilmesi ve duyarsizlagsmasi
olarak nitelendirmektedir (Adorno, 1993, s. 35). Bireyler, kiiltiir endiistrisi ig¢inde
karsilastiklar1 eserlere kendi 6znelliklerini yansitirlar fakat kendilerinin eser {izerine
yansittiklar: temsilleri ve kategorileri kullanarak eserleri 6znel olarak kendilerine uygun
bulurlar. ilk bakista burada bir kisisellestirme durumu s6z konusudur fakat bununla
birlikte Adorno bu temsillerin ve kategorilerin, kisisel anlayistan degil, kitlesel kiiltiir
nesneleriyle ilgili 6nceki deneyimlerinden edilgen bir sekilde alindigini diisiinmektedir:
“Yabancilasmis biling olarak Halbbildung hi¢bir seyle dogrudan iliski bilmez; daha
ziyade her zaman nesneye getirdigi temsillere takilir” (Adorno, 2003b, s. 118; Akt.
Yacek, 2018, s. 207).

Bu tiir deneyim bireyleri g¢evrelerindeki diinyanin fiili, maddi kosullarindan
yalitmaktadir ve estetik deneyimlerinin yiizeyselligini fark etmelerini engellemektedir
(Adorno, 1971). Bireyler, kitle kiiltiirii eserlerinin igerigini, eserin i¢ i¢erigi veya liretim
baglami 1s18inda bu inanglar1 degistirmek zorunda kalmadan, 6nceden var olan inang
aglarma dogrudan dahil edebilmektedirler. Insanlar diinyay: kisiliksizlestirilmis, soyut ve
konformist bir tarzda deneyimlemektedirler (Yacek, 2018, s. 208). Kapitalist toplumda
tilkketici, kendi bagli bulundugu biitliniin kayitsiz bir katilimcisi haline gelmektedir:
“Kisinin asla var olana ulagamadig1, onun 6niinde teslim olmasi gerektigi duygusu, bilgi
diirtiilerini koreltir. Oznenin degismez olarak tasvir ettigi sey fetislesir, anlasilmaz hale

gelir” (Adorno, 2003b, s. 117; Akt. Yacek, 2018, s. 208).

Tiiketim toplumunun aptallagtirict  kosullart  basitce algilanmamaktadir.

(P-4

Adorno’ya gore buglin insanlarin “egitim” olarak adlandirdiklar1 Halbbildung,
Aydinlanma Bildung'unun umut verici kategorilerini korumakta olsa da potansiyelini
gerceklestirememektedir. “Halbbildung”la savasmak bu nedenle iki kat daha zordur,
clinkli nesnel deneyim kapasitesini azaltirken, var olan1 degistirme arzusuna karsi
diismanlhigi koriiklemektedir (Yacek, 2018, s. 208). Bu kosullar altinda elestirel inceleme

giderek daha zor hale gelmektedir. Tiiketim toplumunun insani, kendini kendi
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rahatsizligina karsi rahatsizligini yaratan kosullar1 savunur duruma getirmektedir. Cilinkii
kendine yonelik farkindalia kars1 diismanca duygular Halbbildung’un ortaminda kendi

gercegini kavramaya karsi bir engel olusturmaktadir.

Bildung, ancak estetik bilincimiz, kiiltiirel eserlerin nesnel igeriginin tekrar
deneyimlenebilecegi bir diizeye geri getirilebilmesiyle miimkiindiir. Fakat egitimsel
sonucu gergeklestirmek i¢in pedagojik eylem, “sézde egitimli bilincin” (Halbbildung
icinde egitilmis olan bilincin) bozulmus durumu tarafindan engellenmektedir. Adorno,
Halbbildung Teorisi’nde ¢ok 6nemli bir pedagojik yon saglamaktadir. Adorno, mevcut
deneyimsel kapasitelerimizin yetersizligini ortiik olarak kavrayabilecegimize, ancak bu
yetersizligin listesinden gelmek igin iistlenebilecegimiz ¢abanin, degisime karsi kirginlik
duygularimiz tarafindan engellendigine inanmaktadir. Yacek bunun 6nemli bir egitim
anlayist oldugunu diisiinmektedir (Yacek, 2018, s. 208). Krassimir Stojanov'un énerdigi
gibi, ornegin kitle iletisim araglarin1 Ogrencilerle elestirel bir sekilde yapibozuma
ugratarak farkli bir estetik deneyim bi¢imi gelistirmeye dogrudan girisen egitimci,
muhtemelen 6grencilerde kiiskiinliik uyandiracaktir (Stojanov, 2012; Akt. Yacek, 2018,
s. 208).

Adorno, “Bildung”un ilerleyebilmesi ig¢in  bireylerin  deneyimlerini
anlamlandirmaya baslayabilecekleri ve hayatlarin1 modelleyebilecekleri bir dizi imgeye
(Bilder) ihtiya¢ duyduklarini sdylemektedir. “Halbbildung”un imgeleri toplumsal
gercekligi carpittifi ve 6grencilerin onu degistirme yeteneklerini bozdugu i¢in kiiltiir
endiistrisi baglaminda elestirilmektedir. Uretilen bu goriintiiler hi¢ gercek goriintiiler
degildir. Bahsedildigi gibi, bunlar, insan ruhunun ger¢ek anlamda egitici modelleri olarak
hizmet etmeyen, statiikonun fetislestirilmis yansimalaridir. Yani kitlesel kiiltiir mallari,
alternatiflere acilan pencerelerden ziyade verili olanin aynalaridir. Buna karsilik, klasik
imgeler, Ogrencilere dikkatlerini odaklamalart ve onlar1 nesnel igerikleri igin
deneyimlemeleri, yani Adorno'nun dedigi gibi "fikirlerle bedensel temas" aramalari i¢in
ilham verebilir (Yacek, 2018, s. 210). Sanat, edebiyat ve felsefe eserleri, bu tiir nesnel
estetik deneyimler i¢cin milkemmel kaynaklardir. Ciinkii Adorno'nun 6ne siirdiigii gibi,
ogrencilerin mevcut diinya goriislerine onlar1 tiiketerek uygun hale getirme girisimlerine
direnen igeriklere sahiptirler. Adorno, bu baglamda baz1 geleneksel yapitlarin burjuva
rasyonalitesine direnebilecegini ve bdylece tiiketim toplumunun yaygin Halbbildung'una

kars1 koyabilecegini 6ne stirmektedir (Yacek, 2018, s. 210).
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Adorno’ya gore biligsel direng ve “sahiplenme” (temelliik) diyalektik olarak
birbirini tesvik etmektedir (Yacek, 2018, s. 209). Bildung'da her tiirlii sahiplenmeden
kacinmak, ge¢ kapitalist toplumda egitici olmayan ve seylestirilmis estetik deneyimi
beslemektedir. Adorno’ya gore "kiiltlirlin ¢abucak yayilmasi (Bildung) onun yok
edilmesiyle aynidir" (Adorno, 1993, s. 29). Halbbildung, tiiketimci ve konformist bir
kiiltiir treterek “Kiiltiir Endistrisi”nden ortaya c¢ikmistir ve ilerleme ideallerini
gerceklestirme bicimleri, kisileri, kapitalist makineye asimile etmeye yonlendiren
pasifize edilmis ve boyun egdirilmis bireyler kiiltiirli yaratmistir. Kitleler makinenin igine
o kadar derinden girmislerdir ki, artik onun disinda herhangi bir gercekligi hayal
edemezler. Adorno’nun Auschwitz Sonrast Egitim makalesinde de elestirdigi durum
budur. “Halbbildung”un kiiltiirel nesneler tizerindeki en 6nemli etkilerinden biri, onlar1
kolayca 6ziimseyerek dznelligin kaybina yol agmasidir (Stojanov, 2012, s. 127-128). Bu
ozerklik kayb1, Adorno'nun baslangigta otorite ve vesayet olarak sorunsallastirdig seydir.
Kapitalizmin refah i¢inde ilerlemeye dair siirekli kurgusuyla aldatilan bireyler, Darwin'in
"en uygun olanin hayatta kalmasi" teorisine benzer bir zihniyet {iretir ve bdylece
"konformist bir toplum" yaratir (Adorno, 1993, s. 17; Akt. Abengafia, 2017, s. 186).
Insanin ait olma arzusu, rahatsiz edilme konusundaki ilk i¢giidiisiine baskin ¢ikarmistir.
Bu nedenle, “basit¢ce var olan ve korii koriine gelisen” (Adorno, 1993, s. 18; Akt.
Abengatfia, 2017, s. 187) glinlimiizdeki kosullar yerine ¢cogu toplumda muhalif bir kiiltiir
gerceklestirmek hos karsilanmamaktadir. Kisiler kimlikleri pahasina uyum saglamaktadir
ve bu nedenle de “sahte kiiltiirlii kisi (Halbbildung’a sahip kisi) benlik olmadan kendini
korumayr uygulamaktadir” (Adorno, 1993, s. 33; Akt. Abengana, 2017, s. 187).
Adorno’ya gore, Halbbildung ¢aginda Bildung, “Erziehung”un Halbbildung hakkinda
elestirel diislinmeye programlanmasiyla miimkiin olacaktir (Adorno, 1993, s. 38).
Adorno, Bildung'un "hayatta kalabilmek icin kendisinin kii¢iimsedigi seye ihtiyaci
oldugunu" ve dahasi, "6zglr bir toplumun bagli oldugu bagimsiz diisiincenin kosullarinin
toplumun 6zgiir olmayis1 tarafindan belirlendigini" sdylemektedir (Adorno ve Becker,
1983, s. 104; Akt. Abengafia, 2017, s. 187). Abengaia’ya gore Adorno'nun vardigi
¢Ozlim, klasik Bildung'un ¢agdas bir bicimde sahiplenilmesidir (Abengaia, 2017, s. 187).
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Erziehung: Yetis(tir)me olarak Egitim

Erginlik Yolunda Egitim adl1 calisma Theodor Adorno ve Helmut Becker’in radyo
programinda Aydinlanma, kiiltiir ve egitim hakkinda yaptiklar1 diyaloglar1 igermektedir
(Adorno ve Becker, 2009). Diinyanin genel durumunu elestirel ve ¢oziim arayan bir
yerden inceledikleri bu calismada sorumluluk ve erginlikle iligkilendirilebilecek bir
egitim diislincesi ortaya koymaya calismaktadirlar: “Erginlik’in gergek, tek anlamda
somutlasmasinin, kimi insanlarin tim giigleriyle egitimin ¢eliski ve direnis yolunda bir
egitim olmasini etkilemelerinde yattigini sdylemek isterim” (Adorno ve Becker, 2009, s.

57).

Robert French ve Jem Thomas’in Erginlik Yolunda Egitim adli calismaya y6nelik
incelemelerinde Becker ve Adorno’nun egitim konusundaki goriislerinin kisisel ve
toplumsal olgunlugun ve sorumlulugun gelistirilmesi i¢in bir siire¢ olarak Kant'in
Aydinlanma kavramina dayandigini ifade etmektedirler (French ve Thomas, 1999, s. 4).
Ozellikle hem otoriter hem de konformist olmayan bir egitim fikrinin dogasinda bulunan
paradoksu ¢ozemeyen ve kendi i¢inde ¢eliskiye yakin bir konumda bulunduklarini
diistinmektedirler. Adorno’nun elestirisinde Heidegger'in  diislincesi, Amerikan
pozitivizmi ve gergeklerin fetiglestirilmesine dair ortakliklarin tespiti ve calismanin temel
analizinde elestirel entelektiiel gelenegin iflasina dair ¢ikarimlar bulunmaktadir.
Olgunluk ve sorumluluk egitimi olarak ele alinan bu calismanin temelinde Kant’in
Aydinlanmayla erginlik arasindaki iliskiye referanst bulunmaktadir: “Aydinlanma,

insanligin Unmiindigkeit'tan kurtulusudur” (Kant, 1963, s. 3).

Kant'm Unmiindigkeit’i i¢in "vesayet" veya "tabiiyet" ve Adorno ve Becker'in
programda karsit olarak kullandiklar1 "olgunluk™ veya "sorumluluk™ ifadelerine yer
verilmektedir (Adorno ve Becker, 2009, s. 54). Kant'a gore vesayet, “insanin bir
bagkasinin yonlendirmesi olmaksizin aklini kullanamamasi”dir (Kant, 1963, s. 3).
Adormno baska bir Kant¢i terim olan “heteronomi”yi o6zerkligin karsiti olarak
kullanmaktadir. Ozerk kisi bir bagkasmnin emirlerini takip etmeyen kisidir. Adorno, geg
kapitalizm i¢inde kiiltiir endiistrisinin ve onun tarafindan idare edilen okullarin ve ona
gbre programli iiniversitelerin dolayiminda baskasinin buyruklarimi izlemenin, kori

kortine bir itaat meselesi olmadigini, diisiinememe, kendi basina geleneklerden bagimsiz
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bir yasam yolu tahayyilil edememe meselesi oldugunu vurgulamaktadir (French ve

Thomas, 1999, s. 4).

Ailenin ve toplumun bireye dayatabilecegi sinirlamalara ragmen bir baskasinin
buyruklarini takip etmek de bir cesit secimi temsil etmektedir. Bu se¢im ya bilingli ve
isteyerek itaat ettigimizde oldugu gibi kasith bir se¢im ya da lizerinde diisliniilmemis

aliskanlikta ortiik olarak bulunan bilingsiz bir se¢imdir (French ve Thomas, 1999, s. 4).

French ve Thomas’a gére Adorno, insanliga kendi basina bir amag olarak deger
vermeyi 0grenmenin, Freudyen terimlerle bir vicdanin veya siiper ego gibi bir seyin
gelisiminden kaynaklanan bir ahlaki egitim meselesi oldugunu sdylemektedir (French ve
Thomas, 1999, s. 5). Ciinkii Kant vesayet durumunu ¢ocugun durumuna baglamaktadir.
Cocugun ondan sorumlu, onu diisiinen bir vasisi vardir. Cocugun biiylimesi disinda Kant,
resit olmamanin ¢ok kolay, yani olgun ve sorumlu olmamanin ¢ok kolay oldugunu
soylemektedir (Kant, 1963, s. 3). Insanlar kendileri i¢in diisiinmeye galisirken, bocalayan
adimlar atar ve yalniz baslarina yiirimeyi 6grenemeden diismektedirler. Kant igin
“Mundigkeit”in (Erginlik) kosulu sorumluluk, olgunluk, 6zerklik, 6zgiirliiktiir. Olgunluk
ve sorumluluk i¢in egitim, Ozgiirlik icin egitimdir ve uygar yasam aklin O6zgiirce

uygulanmasidir (Kant, 1963, s. 4).

Olgunluk ve sorumluluk egitimi i¢in egitimciler bir yandan, ¢ocugun istenen
sekilde 6grenmesini saglamak icin yeterli yetkiye sahip olmalidirlar, 6te yandan da belirli
tirden otoritelerinden vazgegmelilerdir (French ve Thomas, 1999, s. 5) Bu nedenle
Becker, o6gretmenlerin karsi karsiya oldugu asil gorevin 'kendilerini gereksiz kilmaktan

ibaret oldugunu' iddia etmektedir (Adorno ve Becker, 2009, s. 54).

Kant'm kendi donemi i¢inde ve sonrasina dair tarifledigi 6zgiirliikler hayal ettigi
kisisel sorumluluk ve mantikli 6zerklik gibi bir seyi beraberinde getirmemisti. Bu
baglamda French ve Thomas’a gore, hem Adorno hem de Becker, 6zelde egitim sistemini
ve genel olarak kiiltiirii, karsit kutbu yani heteronomiyi tesvik eden bir sey olarak
gormektedirler (French ve Thomas, 1999, s. 5). Elestirel bagimsizligin tesviki yerine,
vesayet egitiminin hala diinyaya hiikmettigi belirtmektedirler (French ve Thomas, 1999,
s. 12).

Adorno ve Becker, uyum ve edilgenligin sistematik tiretiminin farkli yerlere

dagilmis oldugunu diisiinmektedirler (French ve Thomas, 1999, s. 5). Ornegin o dénemin
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kosullar1 iginde Darwinci etkilenimleriyle Amerika, Heideggerizmin mirasiyla Almanya,
kendi Marksist-Leninist otoriter 6gretim stilleriyle Sovyetler Birligi, bunlarin hepsi diinya
capinda bir heteronominin yliceltilmesi anlamina gelmektedir (French ve Thomas, 1999,
S. 6). Onlara gore sorun, sadece modern egitimin 6zglir sorumluluk i¢in ahlaki egitimi
tiretmede basarisiz olmasi degildir, modern bir endiistriyel ekonomi tarafindan
kendilerine tahsis edilen gorevlere uyan uyumlu bir niifus yaratmay1 amaglayarak tam
tersini yapmaya koyulmasidir (Adorno ve Becker, 2009, s. 50). Adorno radyo
programinda Kant’in Aydinlanmayla ilgili goriislerini aktararak egitimin temelleri
hakkinda konusmaya baslamaktadir. insanin ergin olma siireciyle Aydinlanma arasindaki

iliskiyi degerlendirir:

Demokrasinin erginlesmeye yonelik destegi bellidir. Bunu biraz daha agmak i¢in
Kant’in “Aydinlanma Nedir?” baslikli makalesinin girisine kisaca deginmek
istiyorum. Kant burada, ergin olmamayi tanimlayip bdylece ergin olmayi
acikliyor: Nedenler, ayn1 aklin kavrayis eksikligine degil, bir bagkasinin
yonlendirmesi olmadan kendi kararmma ve cesaretine baghh kalarak aklh
kullanamamaya dayaniyorsa, bu ergin olamamadir. Aydinlanma, insanin kendi
kendine distiigii bir ergin olamama durumundan ¢ikisidir” (Adorno ve Becker,

2009, s. 49).

Adorno, demokratik diizenlerin temeli olan birey istencinin ingasin1 vurguladiktan
sonra basarinin yetenekle olan iligkisinin bir nevi fetisizme doniistiigiinden
bahsetmektedir. Ayrica kiiltiir endiistrisinin belirledigi diizenin mekanizmalarinda

diistinme aliskanliklarinin yitimine odaklanmaktadir:

Kendi seylerimin [basarilarimin], sayet boyle bir sey varsa, etkisinin gergekte
bireysel yetenekle, entelektiiellikle ve benzer kategorilerle ¢ok belirleyici bir
iligkisi yok; daha ¢ok, kendi egitimimde bir dizi sansla, bunlarla kesinlikle
kendimi 6vmek istemiyorum ve bunlarda benim hi¢ sugum yok, her zaman
oldugundan farkli bi¢cimde, benim bilimin kontrol mekanizmalarinin disinda
kalmamla ve diislinlilmeyeni diislinmeyi goze almamla iligkilidir, yoksa bazi
insanlar, ¢ok erken donemlerde, 6zellikle ad1 {iniversite olan devasa gli¢lii kontrol
mekanizmalarinda  asistan  olduklar1  donemlerde, [bunlar1] diisiinme
aligkanligindan uzaklastiriliyor. Simdi burada su ortaya ¢ikiyor: Bilimin kendisi

cok cesitli alanlardaki bu kontrol mekanizmalarinca 6yle hadim edilmektedir, dyle
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kisirlagtirllmaktadir ki bilim, ayakta kalabilmek icin kendisinin yasakladigi,
lanetledigi seye daha sonra ayni bigimde ihtiya¢ duyuyor. Bu dogruysa, eski
romantik dahi-inanciyla yakindan iliskili olan bu yetenek fetisizmi elbette
kalkmali (Adorno ve Becker, 2009, s. 50).

Yetenegin yaradilistan gelmeyle iliski olmadigini ve bu yetenegin dille ifade
edilisinde aslen belirleyici olanin toplumsal kosullarin oldugunu ifade etmektedir
(Adorno ve Becker, 2009, s. 51). Ciinkii Adorno’ya gore ergin olmanin 6n sartlari
toplumun 6zgiir olmasiyla ilgili bir konudur. Ozgiir bir toplumun kendisinin kosulu da

kisilerin erginligine bagli durumdadir:

...yetenegin genel olarak yaratilistan gelmeyle bir iligkisinin olmadigi [belli] —
pliriten olmaya gerek yok- yetenek, bunu dille olan iligkisinde, ifade yeteneginde,
kendince ¢ok dnemli 6lgiisii olan tiim bu seylerde goriiyoruz, tersine toplumsal
kosullarin islemesiyle [iligkili] ve bdylece ergin olmanin 6n sartlari, toplumun
Ozglir olmamasiyla kosulludur, 6zgiir bir toplum erginlige baglidir (Adorno ve

Becker, 2009, s. 51).

Bu diisiinceye ragmen Adorno, egitim igin 6nkosul olarak ele alinabilecek bir taraf
almanin imkan1 bulunmadigini belirtmektedir. Mevcut diizenlerin isleyisinde erginligin
yerine otorite ve ylikiimliiliiklerin 6n plana ¢ikarildigin1 ve bunlarin da demokrasinin
onkosulu olarak degerlendirilmesinin tamamen yanlig hatta demokrasi fikrinin aleyhine
isleyen bir diisiince oldugunu ifade etmektedir (Adorno ve Becker, 2009, s. 51). Adorno,
yiikiimliiliiklerin erginligi sarip kapatan bir diisiince oldugundan bahsederken yaratici ve
Ozerkligi saglayabilecek bir egitim imkanini da baltaladigindan bahsetmektedir (Adorno
ve Becker, 2009, s. 51).

Adorno ve Becker ozerkligin tanimmin “kisinin kendi kendini belirlemesi”
olduguna hemfikir olurlarken erginligin bir diinya meselesi oldugunu ifade ederler
(Adorno ve Becker, 2009, s. 52). Diinyanin her bir yaninda erginlik ve &zerklik yetilerinin
yerine “uyum” yeteneginin 6n plana ¢ikarildigini elestirmektedirler (Adorno ve Becker,
2009, s. 52). Donemin farkli iilkelerinde de ¢ogunlukla uyumun ve heteronominin
yiiceltilmeye devam edildigini ve bunun da otoriter bir egitime kaynaklik ettigini dile
getirmektedirler: “...cok uzun bir siire once iiretim iligkilerinin degistigi bir tlkede,

cocuklarin ergin olma yolundaki egitimlerinde olaganiistii [boyutta] ¢cok az degisiklikler
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yapilmis ve bu okullarda otoriter ders tarzi tamamen hakimiyetini koruyordu” (Adorno
ve Becker, 2009, s. 52). Farkli iiretim iligkilerinin meydana geldigi 20. yiizyilda karsit
kutuplarin — Sovyetler Birligi ve Amerika Birlesik Devleti olarak diistiniilebilir - ortak

noktas1 olarak uyum kavraminin nasil 6nemli bir rol oynadigini dile getirmektedirler:

Ve eklenmelidir ki bu, siyasal sistemlerin sinirlarini da olduk¢a asan bir meseledir.
Amerika’da da ger¢ekten boyle, burada dogrudan farkl: iki talep carpigsmaktadir:
bir tarafta hi¢gbir 6n belirlemeye izin vermeyen giiglii bir bireycilik talebi, diger
tarafta ise Darwin’den Spencer’in diisiincelerine kadar uzanan Uyum, yani
adjustment, bu kelime otuz-kirk yil boyunca Amerika’nin neredeyse sihirli bir
sOzciigiiydii ve ayn1 zaman diliminde ifade edilen ayn1 bagimsizlik kavramini da

yeniden zincire vuran ve igdis eden bir kelimedir (Adorno ve Becker, 2009, s. 53).

Uyum (adjustment) kavraminin elestirisinden sonra otoritenin nihai olarak koti
bir kavram olmadigi ozellikle erginlik i¢in gereken bir baslik oldugunu da dile
getirmektedirler (Adorno ve Becker, 2009, s. 53). Ergin insanin her otoriteye karsi
¢ikmasi gibi bir kosulun bulunmadigini ve ¢ocuklarin gelisiminde bunun oldukca normal
bir evre oldugunu Freud’a dayandirarak temellendirlerken baba figiiriiyle kurulan

ideallestirmeden ¢ikarak ¢ocuklarin kendi benliklerini insa ettiklerini belirtmektedirler:

Cocuklarin —Freud bunu normal gelisim olarak tanimlamisti- genel olarak bir baba
figlirtiyle, yani bir otoriteyle kendilerini 6zdeslestirdikleri, bunu igsellestirip
kendilestirdikleri bir siirectir, daha sonra ¢ok acili ve asla sancisiz olmayan bir
siirecte babanin, baba figiiriiniin ¢ocuklarin babadan 6grendikleri ben idealine
denk diismedigini deneyimleyip kendilerini [bu siiregten] koparirlar ve bu bigimde

ergin bir insan olurlar (Adorno ve Becker, 2009, s. 53).

Becker, insanlarin yetisme formasyonunun zorunlu olarak otoriteyle bir
karsilagmay1 igerecegini sdyleyerek bu ickin siireci onaylamaktadir (Adorno ve Becker,
2009, s. 53). Celiski, diyalektigin 6nemli bir bilesenidir. Kiiltiir endiistrisi ¢caginda gelisen
temel bir hayatta kalma arzusu, uyum saglamaktan ge¢gmektedir. Bu nedenle ¢cocugun
oncelikle 6zdeslesebilecegi bir otorite figliriine ihtiyaci olacaktir. Ancak ¢ocuk da farkli
bir olusuma sahip olabileceginden, otorite figiiriiyle ¢ocugun ideallerinin kisa siirede
birbirinden uzaklasmas1 olas1 goriinmektedir. Cocuk, bir 6zgilirlesme arzusu yaratacak

olan otorite figiiriiniin dogustan gelen eksikliklerinin farkina varacaktir. Boylece ¢ocuk,
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uymasina ragmen olusumunu kontrol edebilir. Abengafia, "Yara izi olmadan asla
gerceklesmeyen" (Adorno ve Becker, 1983, s. 107; Akt. Abengafia, 2017, s. 190) bu acili
0zdeslesme ve kopma siireci, yabancilasma ve uzlasma — “Aufhebung” (ablasyon)
siirecine benzetmektedir. Dolayisiyla otorite, ondan kurtulmamiz igin gerekli kosulu
saglayan zorunlu bir kotiiliiktiir. Ne kadar gerekli olursa olsun, “bu agsamay1 yiiceltmek
ve bununla yetinmek” i¢in kullanilmamalidir (Adorno ve Becker, 1983, s. 107;
Abengaiia, 2017, s. 190). Bu celiski, 6zdeslesme, kopma ve zorunlu kétiiliik fikri,
Adorno'nun elestirel egitim teorisinde ¢ok acgik goériinmektedir. Abengafia’nin Adorno ve
Becker’in ¢aligmalarindan ¢ikarimina gore, Bildung'un Halbbildung'a ihtiyaci vardir ve
ayn1 sekilde 6zerkligin de vesayete ihtiyact oldugunu diisiinmektedir. Abengafia’ya gore
burada her zaman kademeli olarak iistesinden gelmeyi 6grenmek gereken bir kosul vardir.
Abengafia’ya gore giiclli bir hastaligin - Halbbildung ve kiiltiir endiistrisinin bu sosyal
patolojisinin - esit derecede gii¢lii bir ilagla tedavi edilmesi gerektigini anlamamiz
gerekmektedir. Bu nedenle, vesayet ve 6zerkligin iki ucu arasinda, ortada bir yerde yatan

bir ¢6ziim bulmak gerekmektedir (Abengana, 2017, s. 191).

Kiiltiir endiistrisi ve biitiiniin, tikele baskisina uyum saglanmamalidir ve bu
nedenle, bilingli bir elestirellik tutumu gelistirmek gerekmektedir. Adorno’ya gore
kiiltiire kars1 ¢ikmak ¢ogu zaman su ya da bu sekilde basarisizlikla sonuglanmaktadir
bununla birlikte, bu “hasar gérmiis yasam” ve “islerin yanlis durumu”na da boyun
egmemek gerekir (Adorno, 2016, s. 22). Bir kisi digerini efendi olarak tanidig: siirece
koledir ve ancak kolenin 6zgiirliige dogru yolunu bulmasi ancak boyle patolojik bir

iligkinin taninmasi yoluyla olur (Abengaiia, 2017, s. 192).

Kant’in Aydinlanma referansiyla Adorno, erginligin statik degil, dinamik bir
kategori olarak ele alinmasini istemektedir. Mevcut sistemlerin igerisinde kiiltiir
endiistrisiyle el ele yiiriitiilen baski mekanizmalariyla erginlik yiikiimliliige sikistirilmak
istenmiyorsa mevcut durumun zorluklarina odaklanilmalidir ve toplumsal celigkilerin
tizerinde daha fazla durulmalidir ancak o zaman erginlik konusunda bir ¢6zlim s6z konusu

olabilecektir:

Kant, hareket noktasi aldigim yazisinda “Simdi aydinlanmis bir ¢agda mi
yastyoruz” sorusunu cevaplar: “hayir, ancak belki bir aydinlanma ¢aginda” [der].
Kant bununla oyleyse Erginlik’i statik degil, tutarli bir bigcimde dinamik bir
kategori olarak, bir Varlik olarak degil, bir Olug olarak belirler. Bugiin bizim de
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bir  Aydinlanma  ¢aginda  yasadigimizi aym1  bigimde  sOyleyip
sOyleyemeyecegimiz, bugiin insanlar iizerinde uygulanan tarifsiz baski karsisinda
basit bigimde diinyanin kurulumu ve planli yonlendirme, en genis anlamiyla da
biitlin i¢ bolgeler kiiltiir endiistrisi sayesinde sliphe gotiiriir duruma geldi.
“Erginlik” kelimesi, klise bir manada ve diger egemenliklerin kavram karsisinda
yiikiimliliklerden bahsetmesindeki gibi igeriksiz manada kullanilmak
istenmiyorsa, dyleyse ilk olarak diinyanin kurulumunda Erginlik’e karsit duran
tarif edilemez zorluklar goriilmelidir. Ve sanirim bunun iizerinde daha fazla
durmaliy1z. Bunun nedeni dogal olarak toplumsal ¢eligkidir, icinde yasadigimiz
toplumsal insa eskisi gibi heteronomdur, yani giiniimiiz toplumunda hig bir insan
kendi amacina gore gercekten var olamaz; bu bdyle oldugu siirece, [yani] toplum
sayisiz yollar ve aktarici kurumlarla insanlar1 6yle sekillendirmektedir ki, insanlar
bu heteronomluk ve kendi bilingleri i¢indeki ¢alinmis bu biitiinliik dahilinde her
seyi yutmakta ve kabul etmekteler. Bu elbette kurumlarin, politik dersler
hakkindaki tartigmalarin ve benzer sorunlarin i¢ine kadar girmektedir. Bugiin
Erginlik konusundaki asil mesele, bunlara karsi durulup durulamayacagi—ki
buradaki pasif 6znenin de kim oldugu yine 6nemli bir mesele- ve bunun nasil

olacagidir (Adorno ve Becker, 2009, s. 56).

Mevcut durumun degisimi igin Adorno, genglere kiiltir endiistrisinin
mekanizmalarini agiga ¢ikaracak bir yol sunulmasi i¢in onlar1 mevcut olanlar karsisinda

sogutmak veya tiksindirmek anlamlarina gelen “madig machen” fiilini kullanmaktadir:

Ancak gen¢ insanlara bunlarin kétiiliiklerinden bahsedilebilip gengler bunlardan
sogutulabilir. Her donem, kendine uygun ifadeler yaratir. Ve bu ifadelerden
bazilari, “madig machen” [birseyden sogutmak, tiksindirmek] c¢ok iyi Ornektir.
Boyle bir “Madig machen” egitiminin olduk¢a giiglii bir bicimde savunusunu

yaparim (Adorno ve Becker, 2009, s. 58).

Adorno programin sonlarina dogru degisimin gliclikklerine dair uyarida
bulunmaktadir. Degisimin kosulunu 6znenin kendi gii¢siizliigii lizerinde diisiinmesi yani

diistiniimsel bir yola girmesi olarak salik vermektedir:

...nasil olursa olsun sadece bir toplum insanlar1 erginlikten uzaklastirmaz; tersine,

¢linkii insanlar1 ergin olmaya iten her ciddi deneme — egitim kelimesini bilerek
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kullanmiyorum biiyiik direnislerden mahrumdur; ve cilinkii diinyadaki tim
kotiliikler siiratle, insanlara o anda istenilenlerin ¢coktan geride kaldigini ve artik
giincel olmadigin1 veya iitopyact oldugunu ispat edecek geveze bir avukat
bulmaktadir. Konusmamizi soyle kapatmak istiyorum; var olanin devasa
giicinden mahrum olmakla ve gli¢siizliige mahkum edilecek goriinen, herhangi
kiiciik bir alana katilarak diinyayr degistirme girisimi, degisimi isteme cabasi
icindeki biling altina rahatlikla itilen fenomen hakkinda dinleyicilerimizden
diisiinmelerini istiyoruz. Degistirmek isteyen bunu, sadece bu gii¢siizliigii ve
kendi gili¢siizliiglinii diislinmesinin ve de eyleminin bir momenti yaparak

basarabilir (Adorno ve Becker, 2009, s. 58).

Abengaiia’ya goére Adorno, bugiiniin nesnel kosullarin1 degistirme girisimimizin
zaten bosuna bir ¢aba olabilecegini ima etmektedir (Abengana, 2017, s. 188). Ancak
dikkatimizi “Halbbildung”a, kiiltiir endiistrisinin 6znel boyutuna g¢evirerek, gergek bir
Erziehung araciligiyla olan sahte kiiltiire karsit koymanin bir yolunu bulabiliriz. Bu
sebeple gercek bir Erziehung, "elestirel 6zdiisiinmeye yonelik bir egitimdir" (Adorno,
20033, s. 241). Bu elestirel 6zdiisiiniim fikri, insanin 6zerk olma yetenegine biiyiik 6l¢iide
katkida bulunacaktir ve bu da kisinin kendi kendini olusturmasi i¢in faydali olacaktir.
Insanlar sadece hayatta kalmak veya varhigini siirdiirmek icin uyum saglamasi

gerekmedigi siirece 0zgiirdiir.

Adorno, bundan kurtulmanin “yalnizca diisiince yoluyla ve tam olarak da
sarsilmaz ve 1srarct diislinme yoluyla” oldugunu ileri siirmektedir (Abengafia, 2017, s.
188). Cesaret verici bir aforizmanin 6tesinde, Adorno'nun dnerdigi ¢éziimiin 6zii aslinda
burada bulunmaktadir: bir disiinme kiltiirii ¢cagrisi (Abengana, 2017, s. 188). Fakat,
“Mundigkeit” (Erginlik) her tiirlii otoriteye karsi ¢ikmak anlamina gelmemektedir
(Adorno ve Becker, 2009, s. 54). Elestirel olmak, her seyi tamamen reddetmekten
farklidir. Abengafia’ya gore Adorno'nun klasik Bildung'u sahiplenmesi bu noktada
devreye girmektedir (Abengafia, 2017, s. 188). Klasik Bildung'un toplumdan kopuk
olmas1 sebebiyle, Bildung, kiiltiir endiistrisi iginde kolayca Oziimsenemeyecektir.
“Erziehung” kavraminin yogunlugu burada énemlidir. Bu terim sadece bilimsel egitim
anlamina gelmemekte, ayn1 zamanda “yetistirme” anlamina da karsilik gelmektedir.
Insanlarin evde nasil yetistirildigi, biiyiik 6l¢iide okul olan daha biiyiik bir sosyal grup

i¢inde olmaya hazir olup olunmadigini belirlemektedir. Orgiin egitim 6nce bireyin sivil
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topluma girmesini gelistirmeye yonelik olmalidir. Bu nedenle, ebeveynler ve
ogretmenler, ¢cocuklarin Bildung'un kiiltiirel nesnelerini almaya ve bunlarla ilgilenmeye

hazir olmalarini saglamak igin el ele ¢alismalidir (Abengana, 2017, s. 189).

Erziehung agisindan egitim, Oncelikle birey ve kiiltiir arasindaki iliskidir
(Stojanov, 2012, s. 129). Adorno'nun egitim teorisinde, basarili bir Bildung i¢in uygun
bir “Erziehung” gerekli bir kosul olarak goriinmektedir, ¢iinkii Halbbildung'un kitlesel
fenomeni iizerine elestirel olarak ¢cocuklar ve gengler dnce motive edilmeli ve daha sonra
egitimcileri tarafindan “gergekten kiiltliirel” nesnelerle basa c¢ikmalari ve onlar
yansitmalart i¢in etkinlestirilmelidir. Adorno’ya gore gergek kiiltiirel eserlerle ugrasma
motivasyonunu ve yetenegini engelleyen durum, Halbbildung hakkinda elestirel bir durus
sergileyen gercek deneyimlere dahil olma isteksizligidir (Adorno, 1971, s. 113-118).
Adorno, deneyimi Goethe ve Hegel'e atifta bulunarak, bir kendini diglama, dis gerceklikte
"Ben-olmayan"i deneyimleme siireci olarak tanimlar - ve bu deneyim, bireyselligin
gelisimi i¢in bir 6n kosuldur (Adorno, 1971, s. 118). Bununla birlikte kiiltiir endiistrisi
caginda ¢ogu insan “Ben-olmayan™n dis gercekligine ulasmaya ¢alismamaktadir. Bunun
yerine, kiiltlir endiistrisi tarafindan saglanan bir klise katmaniyla kendilerini bu
gerceklikten yalitarak, onun 6tekiligini azaltmalarina, yani onu bu kliselere dahil ederek
onu Onemsizlestirmelerine yardimci olmaktadirlar (Adorno, 1971, s. 113-114). Bu,
bireylerin fantezilerini, henliz hemen verilmeyen gercekleri hayal etme yeteneklerini,
nihayetinde varsayimsal modeller ve alternatifler i¢inde diisiinme yeteneklerini
bastirmaktadir. Adorno soyle demektedir: "Diisiinmek ve zihinsel deneyimler yapmak,
diyebilirim ki, bir ve ayn1 seydir. Bu nedenle, tartismaya calistigimiz gibi, deneyime

yonelik egitim, 6zerklige yonelik egitimle aynidir” (Adorno, 1971, s. 116).

Erziehung siireciyle ilgili Adorno, psikanalitik kuramdaki baba idealiyle kurulan
0zdesligi 6rneklemektedir (Adorno ve Becker, 2009, s. 53). Bir yandan bireyin zihninde
bir nesnellik duygusu olusturma ve diger yandan 6znelliginin gelisimine paralel siirece
psikanalitik bir yaklasim sunmaktadir (Stojanov, 2012, s. 130). Bu siireg, ¢ocugun ilk
olarak baba (ya da annesi) figiiriiyle 6zdeslesmesiyle tetiklenir, ardindan bu figiirden ¢cok
ac1 verici bir ¢oziilme gergeklesir. Ozdeslesme evresinde ¢ocuk, babayr (ya da anneyi)
idealize eder ve boylece cocuk kendi ideallerini taklit ederek insa eder. Coziilme
evresinde ergen, babanin bu idealleri ger¢cekten somutlastirmadigini ve davraniglarinin

onlarla gelistigini fark etmektedir (Adorno, 1971, s. 140). Bu noktada birey, ideallerinin
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dolaysiz olarak verilen gergekligin bir pargast olmadigini fark eder ve bu onun verili olan
asmasini, biligsel olarak veya fantezisi araciliiyla ona varsayimsal alternatifler
olusturmasini veya kendisini belirli sanat ya da felsefe eserlerinde oldugu gibi daha iyi
modellere agmasini saglamaktadir (Stojanov, 2012, s. 130). Simdi, ideallerin ve verili
olani agsma yeteneginin ve motivasyonunun sézde gelisiminin ilk kosulu, agikcasi baba
figiirlerinin baglangictaki ideallestirilmesidir. Ancak bu ideallestirme her zaman miimkiin
degildir. (Stojanov, 2012, s. 131) Genel olarak Adorno, ¢agdas toplumda bir¢ok kisinin
bir yandan baskici ve baskin babalarini igsellestirdigini, ancak diger yandan bu babalar
¢ok zalim olduklari i¢in onlarla 6zdeslesemediklerini 6ne siirmektedir (Adorno, 1971, s.

141).

Ancak fenemonolojik olarak, yani olgunun tasviri olarak burada bir sey gizlidir.
Kimi insanlarin, daha sonra kurtulamadiklar1 tist-ben kimliklerinin insasinda
basarisizliga ugramis olduklar1 beni disiindiiriiyor. Yani sayisiz insanin, 6rnegin
baskici, kanli ve ezici bir babayi igsellestirmeleri, ancak buna karsi direnislerin
sert olmasindan dolayr bu[baba] kimliginin katlanmasi. Ve simdi bu kimlikte
yasanan basarisizliktan, aslinda olamadiklar1 yetigkinin roliinii oynayan sayisiz
yetiskinin olmasindan dolay: insanlar, basarisiz olduklari rolleri, kendilerine ve
baskalarina sadece inandirict kilmak igin, bu tiirden orneklerle gelistirdikleri
kimliklerini miimkiin mertebe gizlemek, abartmak, kendilerini 6vmek, yetiskin
ses tonuyla konusmak zorunda kalmaktalar. iste bu da sanirim bazi
entelektiiellerde karsilagilan Ergin Olamamanin mekanizmasidir (Adorno ve

Becker, 2009, s. 55).

Bu Stojanov’a gore, gii¢lii bir benlik gelistirmenin imkansizligina, biyografik
tutarlilik eksikliginde kendini ifade eden bir imkansizliga, bireyin sosyal eylemini farkli
tek ve pargali rollerin yiizeysel olarak iistlenmesine indirgeyen bir eksiklige yol agar
(Adorno, 1971, s. 143). Stojanov’a gore Adorno, kiiltiir endiistrisinin tam da bu tiir telafi
edici ve diisiinlimsel olmayan 6zdeslesmeler tirettigini 6ne siirmektedir (Stojanov, 2012,

s. 131).

Giiniimiizde oldukga ¢ok talep edilen ve —itiraf ediyorum- zorunlu firsat, saglam
bir benlik olusturmak yerine siirekli degisen durumlara ayak uydurmak,
yanilmiyorsam psikolojiden bildigimiz, Benlik-Zay1flig1 fenomeniyle ¢cok sorunlu

bir bigimde harmoni olusturmaktadir. Ornegin, kendi mesleginin saglam ve kalici
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olmas: diisiincesine artik sahip olmayan insanlardaki, sdylendigine gére bunlar
kendilerini sorunsuzca [duruma] uyarlayabilir ve degistirebilir, [bu insanlarda]
Erginlik’in gergekten ortaya c¢ikip c¢ikamayacagini veya ayni insanlarin spor
meydanlarinda suurunu yitirerek ergin olmadiklarini gésterip gostermedigini,
bunu en azindan [bir] sorun olarak agik tutmak istiyorum (Adorno ve Becker,

2009, s. 56).

Baba figiirlerinin baslangigta ideallestirilmesi ve daha sonra bu figiirlerden
Ozgiirlesme, kiiltiir endiistrisine ve Halbbildung'a kars1 elestirel bir durus sergileme
becerisini gelistirmenin temel kosulu oldugundan, Stojanov’un ¢ikarimina gore, tim
egitimcilerin yapmasi gereken en onemli sey, Once c¢ocuklarina ve Ogrencilerine
Ogretmenlerini ya da ebeveynlerini ideallestirmesi ve onlarla 6zdeslesmesi ve ikinci bir
asamada bu ideallestirmelerin hakli olmadigim1 gdstererek bu cocuklar1 ve dgrencileri
kasitli olarak hayal kirikligina ugratmak, ayn1 zamanda cocuklar1 ve Ogrencileri bu
ideallestirmeleri simdi zihinlerinde kendi i¢ ideallerinde oldugu gibi tutmaya tesvik
etmeye olanak tanimaktir (Stojanov, 2012, s. 131). Becker, Erginlik Yolunda Egitim’de

bu noktaya isaret etmektedir:

Sanirim burada otoriteden kopus siirecinin 6nemli oldugunu ve de kimlik
bulmanin bir otoriteyle karsilasmadan miimkiin olmadigin1 da tespit etmek
onemli. Bunun egitim sistemimizin ingasi i¢in bir dizi ¢ok karisik ve goriiniirde
celisik sonuclar1 var. Yani, anlamli hi¢bir okul 6gretmensiz olamaz ve 6gretmen,
asil gérevinin kendini bosa ¢ikarmak oldugunu da bilmeli. Bu yanyanalik olduk¢a
zor, ¢linkli giinlimiiz tartisma bi¢imlerinde 6gretmenin kendini otorite olarak
ortaya koymast ve Ogrencilerin bunu onda gormek istemeleri tehlikesi
bulunmaktadir. Oyleyse biitiin bu siireg, sizin de anlattigimz gibi, yanls bir

tutumla ampirik olarak tamamen yok edilebilir (Adorno ve Becker, 2009, s. 53).

Stojanov bu noktada 6gretmenlerin bu rolleri oynamaya neden hevesli olmalari ya
da bu verili durumdan nasil ¢ikabileceklerine yonelik tartismayr agmaktadir ve bu
noktada Adorno’nun segkinci olarak kabul edilen entelektiielligin zorunlulugu fikri
devreye girmektedir (Stojanov, 2012, s. 132). Stojanov’a gore Adorno’nun segkinci
gorlisiiniin sebebi, egitimcilerin biiylik cogunlugunun alternatif idealleri somutlastirma ve
dile getirme olasiliklarin1 engellemeye karsi bu endiistrinin seylestirici mekanizmalarina

direng gosterme gereksinimidir. (Stojanov, 2012, s. 132). Ogretmenlerin kiiltiir
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endiistrisinin Urettigi kliselerden ve 6zdeslesme kaliplarindan kurtarilmasi i¢in gereken
sartlardan biri budur. Yine Stojanov’a gore bu entelektiiellik iizerine tarif edilen siire¢
gerceklestirilmesi imkansiz kabul edilmekte ve Adornomun Bildung'u miimkiin kilan
gergek bir Erziehung nosyonu, tamamen iitopik ve uygulanamaz bir fikir olarak

goriinmektedir (Stojanov, 2012, s. 132).

Elestirel Ozdiisiiniim

Elestirel Ozdiisiiniim etkinligi Adorno’nun egitim konusundaki en temel 5nermesi
olarak diisliniilebilir. Bu sebeple egitim gorislerinin en temel noktasi bu boliimde

degerlendirilecektir.

Kiiltiir endistrisinin belirledigi “Halbbildung” c¢aginda kisi, kendi iginde
bulundugu tarihsel ve toplumsal iliskilenisleri ancak “elestirel 6zdiisiinim” yoluyla
cozlimleyebilir, farkina varabilir ve uygun bir Bildung anlayisin1 sahiplenebilir.
Adorno’ya gore egitim alanina felsefenin en 6nemli miidahalesi bu baglamda elestirel
diisiinmek olacaktir. Adorno, felsefi ya da diislinlimsel diisiinmenin bu tanimina ilk etapta
felsefenin ne oldugunu disiinerek ulasir. Adorno egitimi 6znelerin soguklukla ilk
karsilastiklar1 yerin okul olmasi ve 0gretmenin yabancilagsmanin ilk araglarindan biri
olmasi sebebiyle incelemeye almaktadir. Okulun hiyerarsik yapilanmasi i¢inde Adorno,
nasyonal sosyalizmin bir oyunlastirma yoluyla akil, bagari ve dereceler tizerine kurulu bir
resmi hiyerarsi ve fiziksel gii¢le iliskilenmis bir gii¢ hiyerarsisi kurmus oldugunu
belirtmektedir. Sinifin akademik hiyerarsisi ve 6grencilerin icinde bulundugu sosyal oyun
alaninin hiyerarsisini diisinmek gerektigini vurgulamaktadir. Minima Moralia’da
aktardigr cocukluk anilarinda cocukluk donemlerinin kabaday:1 g¢etelerinin toplumsal
siddetle baglantili oldugunu isaret etmektedir. Oysa toplumun genel isleyisine oranla
burjuva liberalizmi ge¢ kapitalist toplumda hiimanist ilkelerle isliyor gibi gériinmekte
ama siddet iceren temeli gizlenmektedir. Siddet transferinin ilk gerceklestigi yer ve
disiplinin islevsel olarak ele alinmasiyla toplum ozgiirliik¢ii goriinmekte ama siddet
bugiin de ele alinabilecegi sekliyle hem okullarda hem de sokakta kol gezmektedir.
Ogretmenlik bu konumda imkansiz bir durumla basa ¢ikar gibi goriinmektedir. Adorno
ogretmenlik meslegiyle felsefe etkinligi arasindaki bag iizerinde durmaktadir ve

felsefenin 6gretmenlik meslegi i¢in gerekli mi yoksa sadece ek bir yiik mii oldugunu ve
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birgok insanin felsefeyle hicbir baglantisinin olup olmadigini degerlendirir. Adorno’ya
gore felsefe, giiniimiiz toplumunda disipline edilmis bir bigimiyle bir uzmanliga
sikigtirllmistir. Felsefe Ozel bir disiplin olarak anlasilirsa, miras alinan bir metinler
kanunu ya da bir bilgi sistemi haline gelmektedir o zaman da bir 6gretmenin neden boyle
bir uzmanlik bilgisine sahip olmasinin beklendigi hi¢ de agik degildir. Adorno’ya gore bu
boyutuyla felsefe reddedilmelidir. Ciinkii bu disipline edilmis aklin felsefesidir, oysa
Adorno’ya gore felsefe kendini yalnizca bir uzmanliktan daha fazlasi oldugu yerde
gerceklestirir. Adorno “elestirel 0zdiisiinim” kavramina ulasmak i¢in 6nce elestiri

kavramini felsefenin i¢inde 6nemli bir konuma yerlestirir.

Adorno, 6gretmenlerden felsefenin kavranmasini bekler ¢iinkii 6zellikle tabu
kalkacaksa bu ancak diisiiniimsel ve elestirel diisiince ¢aligmalariyla gergeklesebilir.
Egitimle ilgili meseleleri Adorno, Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tabular (Adorno,
2005b) adli yazisinda teshis etmektedir.

Adorno, Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tabular adli calismasinda Almanya’daki
ogretmenlik geleneginin itibarmi sorgulayarak baslar. Ozellikle 6gretmenlerin kendisine
takilan takma adlarin onlarin gelenekleriyle bir hesaplagsmasinin unsuru oldugunu
belirtmektedir (Adorno, 2005b, s. 178). Ayn1 zamanda toplumsal yasamda hukuk veya
tip gibi diger akademik mesleklerle karsilastirildiginda, 6gretmenlik meslegi i¢in agikca
toplumun ¢ogunun dikkate almadigi bir meslek oldugunu ifade eder (Adorno, 2005b, s.
178). Oysa 6gretmenlik mesleginin ideolojik olarak temsil ettigi alanla -ki bu Adorno i¢in
aklin statii ve iktidar iddiasidir- maddi konumu arasinda bir ¢eliski bulundugunu ifade
etmektedir. Ogretmenligin kesislikle metaforik kiyaslamasina girerek belirsizlik
tizerinden 6gretmenlerin de kesislerinki gibi islevlerini kaybetmelerine deginmektedir
(Adorno, 2005b, s. 180). Adorno’ya gore yargiglar ve diger idari gorevliler gibi
memuriyet iligkileri i¢cinde giiciin temsilini tasirlarken, 6gretmenlerin kamu bilinci iginde
giicli dikkate alinmamaktadir. Bunun sebebi de bu giiciin cocuklar {izerinden kullanilmas1
yani esit haklara sahip yasal 6zneler olarak kabul edilmeyenler iizerinde kullanilmasidir.
Adorno burada Ogretmenligin aslinda toplumda belirgin bir sekilde ortaya cikan
despotizminin semboliinii burada gormektedir. Adorno’ya gore haksizlik 6gretmenin
ontolojisinde bulunmaktadir. Ogretmenler yalnizca alicilar igin énceden kurulmus bir
seyi ezberlemekle kalmaz, ayn1 zamanda toplumdaki tiim dolagim faaliyetleri gibi aracilik

islevleri de genel bir isteksizlik yaratmaktadir (Adorno, 2005b, s. 182). Ona gore
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akademik bir 6gretmen olarak basari, her tiirlii hesaplanmis etkinin yoklugundan, iknadan
vazgecilmesinden kaynaklanmaktadir (Adorno, 2005b, s. 182). Adorno g¢alismasinda,
insanlarin kendini 6gretmenin yerine koymaktan vazgegecegi bir durum tariflemektedir.
Bu durum da 6gretmenin dersini rutinden ¢ikarip daha ¢ok bir seminere doniistiirdiigii
durumdur. Adorno, 6grencilerin dzellikle daha ¢ok dogmatik ders anlatim bigimini tercih
ettiklerini ifade eder (Adorno, 2005b, s. 182). Ogretmenin konumu geregi daha fazla
bilgiye sahip olmasinin d6gretmenlerin iizerinde adaletsizlik imgesinin etkili oldugunu
belirterek, toplumun yasalarini gegiren bir gardiyan imgesinin varligindan s6z etmektedir.
Ogretmenlerin burada giinah kegisi konumunda olmalarii tespit etmektedir. Adorno’ya
gore kiiltiirde bugiine kadar genellikle basarisiz olan egitim siireci kendisinin bir
elestirisini icermektedir. Bu basarisizlik, okulda gozlemlenebilen ikili hiyerarside
bulunmaktadir: zeka, basar1 ve notlara dayanan resmi hiyerarsi ve fiziksel giiciin, "erkek

olmanin" ve belirli pratik yeteneklerin yer aldig1 gizli bir hiyerarsi.

Adorno, okuldaki bu gizli hiyerarsiye pedagojik arastirmalarda 6zel bir dikkat
gosterilmesini istemektedir (Adorno, 2005b, s. 186). Cocuk okulda acimasiz bir sokla ilk
kez yabancilasma yasamaktadir ve Adorno’ya gore bireyin gelisiminde okul, basli basina
toplumsal yabancilagsmanin fiilen prototipidir. Bu yabancilasmanin araci 6gretmenin
otoritesidir. Bu nedenle Adorno’ya gore, 6gretmenler igin isleri dogru yapmak ¢ildirtici
derecede zordur, ¢linkii meslekleri, diger mesleklerin gogunun kolayca izin verdigi seyleri
yapmalarint engellemektedir. Ciinkii isleri dogrudan bir iliski, bir al ver seklindedir,
ancak asir1 dolayli hedeflerinin biiylisii altinda asla islerini tam olarak gerceklestiremezler
(Adorno, 2005b, s. 187). Prensipte okulda gerceklesenler, Ogrencilerin tutkulu
beklentilerinin ¢ok altinda kalmaktadir. Bu agidan bakildiginda Adorno igin, 6gretmenlik
meslegi, temsil ettigi uygarligin ¢oktandir geride biraktigi arkaik bir kalintidir (Adorno,
2005b, s. 187). Adorno’nun Onerisi elestirel 6zdiisiiniime ¢ikan yolda, 6gretmenlerin
duygularin1 rasyonellestirilmis bir kilikta aciga ¢ikarmak, disa vurmak igin
bastirmamalaridir. Bunun yerine, kendilerine ve bagkalarina olan duygularimmi kabul
etmelilerdir. Adorno’nun diisiincesine gore “Evet haksizim, ben de senin kadar insanim,
baz1 seyler beni memnun eder, bazi seyler etmez” ifadesi, adalet ideolojisini kati bir
sekilde savunan ama sonra kacinilmaz olarak alenen adaletsizlik yapan birinden daha
inandiricidir (Adorno, 2005b, s. 187). Adorno’nun egitim bagliginda amaci tam olarak,

ogretmenlerin, velilerin ve miimkiin oldugu kadar 6gretmenlerin de tabu olan sorunlari
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hakkinda 6grencilerin de tartisarak aydinlanmasidir. Adorno kendi kusaginin barbarliktan

gectigini aktarirken egitime yiikledigi gorevi de belirtmektedir:

Benim kusagim, kelimenin tam anlamiyla, tarif edilemez ve gercek anlamiyla
insanligin barbarliga doniislinii yasadi. Barbarlik, okulun sorumlu oldugu tiim
bigcimlendirici, gelistirici etkinin basarisiz oldugunun gosterildigi bir durumdur.
Toplumun kendisi barbarliga yol actig1 siirece, okulun barbarliga ancak asgari

diizeyde direng gosterebilecegi kesindir (Adorno, 2005b, s. 190).

Bu amagla insanligin barbarliktan arindirilmasi okulla sinirli olmasa da okulun
gorevi ¢cok temeldedir ve insanlik bu amaca hizmetle barbarligin baskisi altinda kendinde
yeniden iirettigi tabulardan kurtulmalidir. Adorno’nun gelecegin Ogretmenlerinin,
ogretmek tizere olduklar1 konularin felsefi yonlerine gercek bir ilgi duymadiklarini 6ne
sirer (Adorno, 2014). Adorno’ya gore gelecegin Ogretmenleri bile o6zerk
diisinmemektedirler. Fakat Adorno tipki 6grencileri gibi 6gretmenlerin de mevcut sosyal

kosullardan etkilenmesi sebebiyle onlar1 da sorumlu tutmamaktadir.

Adorno 6gretimi tabulardan kurtarmak icin gerekenin farkli bir diistinme pratigi
oldugunu dile getirmektedir. Adorno, felsefi veya diisiiniimsel diisinmeyi Felsefe ve
Osretmenler (Adorno, 2014) adli yazisinda ve Felsefi Diisiinme Uzerine Notlar’da
“genisleyen yogunlasma” olarak tanimlar (Adorno, 1998a, s. 130). Felsefi diislinlim veya
genisleyen yogunlagma Ogretmenlerin uzmanlagsmis disiplinleri {izerinde yani yerine
getirdikleri gorevler iizerinde derinlemesine diislinmelerinde gergekte 6grendiklerinin
sinirlarin1  asarak kendileri {izerinde diisiinmelerinden olugsmaktadir. Adorno’nun
Ogretmenler icin entelektiiel nitelie vurgu yapmast seckinci bir ¢agrisim olarak ele
alinmaktadir. Oysa Adorno’nun bu entelektiiel kavramini 6ne siirmesi ve entelektiiel
nitelige dair yapilan elestirinin aslen egitimin kalitesine i¢kin bir saldir1 oldugunu diisiiniir

ve bu anti-entellektiiel tutumun koklerinin ideolojik oldugunu belirtir:

Entelektiiel” soziinlin nasyonal sosyalistler sayesinde kotii bir iin kazanmasi, onu
olumlu kabul etmek i¢in bir neden daha olusturuyor: umursamazhigl ve ataleti
kendisi igin daha yiice bir etik olarak iistlenmemek, aydinlanmayla alay etmemek,
tersine entelektiiellere kars: siirdiiriilen kiskirtmalara, ne kadar gizli yiiriitiiliirse
yiiriitiilsiin direnmek, kendini bilme yolunda bir ilk adim anlamina gelir. Ne var

ki, birisinin entelektiiel olup olmadigi, her seyden 6nce kendi isiyle olan baglantisi
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ve bir pargasini olusturdugu toplumsal biitiinle olan baglantisiyla disa vurur
kendisini. Felsefenin 6ziinii bilgi kurami, etik ya da hatta felsefe tarihi gibi 6zel

alanlarla ugras1 degil, tersine iste bu baglanti olusturur (Adorno, 2014).

Burada Adorno’nun “entelektiic]” kavraminda 1srar ettigi temel nokta kisilerin
karsisinda herhangi bir tistiinliik veya hiyerarsik bir tutum alma iliskisi degil her seyden
once Ogretmenin kendi caligmasiyla kendi iirlinliyle ortaya koydugu seyle iliskilenmesi
lizerinedir. Ayn1 zamanda 6gretmenin kendi i¢inde bulundugu toplumsal kosullarin
kendisindeki ve kendisine yonelik farkindaligi izerine kurulu bir entelektiiel olma halidir.
Bu entelektiielligin kendisi akilli olmak ya da 6l¢iilebilir olmaktan ziyade ¢aligmalarini
dolayimli bir kavrayisa sahip olan ve toplumsal egilimleri nasil etkiledigini fark eden
herhangi bir kisi olarak tarif eder. Bagkalarinin iizerinde efendi olma {izerine giidiilmiis
bir entelektiiellik degildir. Kisacasi, Adorno, elestirel 6zdiisiiniim kavramini aslinda
okulda gergeklesen bu tabunun ortadan kalkmasi i¢in bu diistiniimii ve elestirel diisiinceyi
egitimin ayrilmaz bir parcasi olarak goriir. Dolayisiyla felsefenin de kendisini bir iiretken
birligin pargasi olarak gormek ister (Adorno, 2014). Hatta felsefeyi de bir tarih anlatis1 ya
da arglimanlarin benimsenmesi, arglimanlarin birligi gibi degil, dogrudan dogruya bir
elestiri calismasi olarak ele alir. Ogretimi tabularindan kurtarmak onun ayni zamanda
entelektiiel statiistinli muhafaza etmesini saglar (Adorno, 2014). Hatta bunu
yogunlagtirmasina da baghdir. Geg¢ kapitalizm olgusu bu refleksif diisiinceyi
itibarsizlastirmaya ve cesaretini kirmaya calisir. Ozellikle dar bir standart ve akademik
uzmanhgin icine hapsetmeye calisir. Ogretimin felsefi niteligini engellemeye yonelik
baska bir ¢aba da dgretmenlerin ¢alismalarinin artan biirokratiklesmesidir. Bu noktada
Adorno 6nemli bir noktaya parmak basar. Aslinda bu felsefi diisiiniime kars1 en biiyiik
direnis, devlet ya da kurumlardan degil 6gretmen adaylarmin kendilerinden gelmektedir.

Adorno bunun sebebini “seylesmis bilingte” bulmaktadir:

Pratik ilerlemeye inan¢ pek ¢ok insanda Oylesine saglam bir 6n iktidar sahibi
olmus ki, buna karsilik hicbir sey artik ciddi olarak akla gelmemektedir. Onlarin
tutumu otomatik savunma olmustur; bu nedenle onlara hi¢ ulasip
ulasamayacagimi bilmiyorum. Seylesmis bilince 6zgii olan sey, kendini kendi
icinde dekore etmek, kendinde kalakalmak, kendi zaaflarinda israr etmek ve

kendini her ne olursa olsun hakli ¢ikarmak istemesidir (Adorno, 2014).
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Adorno mevcut durum karsisinda umut vaat eden onerisini olumsuzluklar iizerine
diisiinerek, kisinin kendi calismasina getirdigi sonuglar iizerinde teslim olmadan

miicadele etmek gerektigini belirterek Felsefe ve Ogretmenler adli metnini bitirmektedir:

Gelecegin 6gretmenlerine, kendilerine yabanci ve Onemsiz goriinen bir seye
donmek ve uyum saglamaktan ¢ok, kendi ¢alismalarinda kendiliginden 1srarla 6ne
¢ikan ihtiyaci izlemek ve 6grenimin sdziim ona boyundurugu yiiziinden bundan
vazgegmemek salik verilebilir...Herkesin bir zamanlar kendi kendine s6z verdigi
ve kendinden beklemis oldugunu sandigim seyi izlemek daha iyi olacaktir. Durum
artik boylesine kotii ve buna karsi da bir sey yapilamaz gerekgesiyle rahatlamaya
caligmamali, tersine bu ugursuzluk ve onun kendi ¢alismasina getirdigi sonuglar
iizerinde diisiinmek gerekir. Bu da iste o felsefenin baslangicidir; o felsefe ki,
sadece kendilerine kapali oldugunu sandiklar1 nedenlere gdzlerini kapatanlara

kapalidir (Adorno, 2014).

Adorno’ya gore 1rk¢ir Onyargilara karsi miicadele, irkeilik karsiti argiimanlar
sunmay1 degil, irk¢1 6grencilerin dikkatini zihinlerinde irk¢ilig1 yaratan mekanizmalara
cevirmeyi gerektirmektedir (Adorno, 2005c, s. 102). Bagka bir deyisle, aydinlanma bir
seyleri bilmek ya da bazi dogru goriislere sahip olmakla ilgili degildir, kisinin kendisi
tizerine soru igaretleri koymasi da dahil olmak iizere aydinlanma i¢in potansiyel tasiyan
dogru sorular1 sormakla ilgilidir. Ciinkii bilingli ve bilingsiz diisiincenin bu feci durumu,
kisinin kendi 6zel varolus bi¢ciminin dogal oldugu, degistirilemez bir veri oldugu ve

tarihsel bir evrim olmadigi yolundaki yanlis fikri icermektedir (Adorno, 2003a, s. 238).

Snir’in yorumuna gore, ozerk diislinme egitimi, bu nedenle, toplumun siddete,
wrk¢iliga ve bagkalarmin acilarmma  karst kayitsiz  kalmaya yonelttigi  diirtiileri
bilinglendirmeyi amaglayan kisiligin psikanalitik incelemesinden ayrilamaz (Snir, 2020,
s. 32). Fasizme boyun egmeden geleneksel otoritelerin ¢okiisiiyle bas edebilmek i¢in
insanlar “psikolojik olarak kendi kaderini tayin etmeye hazir” olmalidir (Adorno, 2005f,
s. 194; Akt. Snir, 2020, s. 36). Buna gore Adorno, psikanalitik egitimin 6gretmenlik
meslegindeki egitimin ayrilmaz bir parcasi olmasi gerektigini savunmaktadir (Adorno,
2005h, s. 187). Adorno i¢in gercek bir egitim, kiiltiir endiistrisi tiriinlerinin “rehberli

izlenmesini” de icermelidir (Adorno, 1971a, s. 55).
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Snir’e gore elestirel diislinme ve bagimsiz problem ¢6zme egitimi bile, is
diinyasinda basarili olmak i¢in etkili bir ara¢ olarak getirildigi anda “yarim-egitim”
(Halbbildung) haline gelmektedir (Snir 2020, s. 37). Elestirel ve bagimsiz diisiinme
aracsallasirsa yine Halbbildung’a doniismektedir, sapandan atom bombasina tarihsel
olarak ilerleyen bir teknoloji anlayisi buna 6rnek verilebilir. Frankfurt Okulu’nun bati
medeniyetinin gelisiminde, tarihétesi anlamda Aydinlanmada teshis ettikleri birincil
hastalik tahakkiimdiir (Snir, 2020, s. 37). Hakimiyet, temel hayatta kalma ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir ve insanlik, i¢inde barindirdig: tehlikelerden kendini korumak igin
dogaya hiikmeder. Tahakkiim, ekonomi ve iiretim iligkileri alaniyla sinirli degildir, ruhsal
ve toplumsal yagsamin tiim yonlerine niifuz etmektedir. Marx'in agikladigi tizere, “Biling
asla bilingli varolustan baska bir sey olamaz ve insanlarin varolusu onlarin gergek yasam
stiregleridir” (Marx, 2000, s. 180; Akt. Snir, 2020, s. 37). Dolayisiyla biling¢ de tahakkiim
iligkileriyle sekillenir ve bunlarin yeniden iiretilmesinde etkin rol oynamaktadir. Snir,
Adorno’nun Gyorgy Lukacs" takip ettigini ve disiincesinin varsaydigi bigimleri ve
yapilart etkiledigini iddia etmektedir (Lukécs, 1972; Akt. Snir, 2020, s. 37). Kiiltiiriin
fetisist dogasi, zihnin seylesmesini beraberinde getirmektedir (Thompson, 2006, s. 72;
Akt. Snir, 2020, s. 37).

Baslangicta kendini dogaya karsi koruma araci olan akil, Aydinlanma siireciyle
rasyonel 6znenin yalnizca nesnel diinyaya hiikmettigi bir ara¢ haline gelmistir ve kendini
de aragsallagtirmistir (Adorno ve Horkheimer, 2014, s. 52). Max Horkheimer'in “nesnel
akil” dedigi insan varolusunun degerleri ve anlamlari iizerine diistinmek yerine —akil,
kendisini verili amaglar ic¢in etkili araclar bulmaya indirgemektedir ve bu amaclar da

mevcut toplum tarafindan verilmektedir (Horkheimer, 2004; Akt. Snir, 2020, s. 38).

Yalnizca gelecekteki yararlari hedefleyen bu akil, her nesnenin benzersiz
niteliklerini gérmezden gelir ve benzersiz olan1 thmal ederken onlar1 ayn1 kavram altinda
toplamak icin farkli seylerde benzer olanin taninmasina, yani Adorno'nun "6zdeslesme"
dedigi seye indirgenmektedir. Bu nedenle, tiim degerleri nicellestiren ve esitleyen
miibadele ilkesinin egemen oldugu toplumsal yapiya siki sikiya bagli olan kimlik
diisiincesi, Adorno’ya gore dogasi geregi, cogullugu ve heterojenligi birlik ve biitiinliige
uydurarak degis tokus edilemeyen tikellige kars1 kordiir (Snir, 2020, s. 38). Ozdeslik
diisiincesinde 6zne, yalnizca nesneler arasindaki degil, ayn1 zamanda kendisi ve diger

Ozneler arasindaki farkliliklar1 da goz ardi etmektedir, onun i¢in her sey ve herkes
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6zdeslesmektedir. Diisiinmeden geriye kalan tek sey, epistemolojik oldugu kadar sosyal
olan 6zdeslesmedir (Bicker, 2018, s. 5; Akt. Snir, 2020, s. 38). Kendini mevcut diizenle
Ozdeslestirmeyi diisiinmeyen kisi, soru sormadan devreye girmektedir ve diisiinmek
basitce var olan1 yaptirim altina almaktadir. Kisinin ¢evresinin kiiltiirii, onun tiim bunlarin

ne amagla olabilecegini sorma aliskanligini kirmistir (Adorno, 2016, s. 87).

Adorno’ya gore nesneleri 6zdes olmayan tikellikleri i¢inde tanityan gergek,
elestirel diisiinme, her zaman agik bir olasiliktir. Snir’e gore, Adorno'nun en {inlii
aforizmalarindan biri olan “yanlis olanda dogru diistinme yoktur” ifadesi 6zdeslesme
diisiincesinin dogasina ickindir ve gercek diislincenin kavramaya ¢alistigi 6zdes olmayan,
zorunlu olarak onun kavrayisindan kagmaktadir (Snir, 2020, s. 39). Diisiinmenin kendine
kars1 da diisiinmesi gerektigini yazan Adorno’nun kastettigi diistinmenin kendi dogasina
kars1 caligsmasi, 6zdes olmayan1 aramasi, 6zdeslesmek icin tasarlanmis kavramsal araglari
kullanmasidir (Adorno, 2016, s. 17). Bu nedenle, gerc¢ek diisiinme gorevini asla yerine
getiremez. Kaginilmaz yetersizlige sahip olan diisiinme onu mutsuz ve tatminsiz bir

sekilde ileriye itmektedir ve bu nedenle de her zaman negatif ve elestireldir (Adorno,

2016, s. 17).

Snir’e gore hakiki diisiince, seylesmis bilingten gegerek, toplumsal gergekligi
orten ideolojik perdeyi keserek ve gerceklige dokunarak, 6zdes olmayana duyarlilik
bigiminde, kavramdan siyrilan aydinlanmaya giden yolu agabilir (Snir, 2020, s. 40).
Adorno i¢in dogru diisiinme ayn1 zamanda her zaman gerceklige meydan okumanin bir
bicimidir. Bir politik direnis bi¢imidir: “Diisiinmek bir eylemdir, teori bir praksis
bi¢imidir; zaten diisiincenin saflig1 ideolojisi bu konuda aldatir. Diisiinmenin ikili bir
karakteri vardir: ickin olarak belirlenmistir ve gercekligin ortasinda devredilemez
bigimde gercek bir davranis tarzidir” (Adorno, 2005d , s. 261; Akt. Snir, 2020, s. 40).
Kisacast Adorno, teoriyle praksis, dislinceyle eylem arasindaki basit ayrimi
reddetmektedir. Adorno i¢in diisiinmek sadece muhalif eylem i¢in gerekli bir kosul degil,

ayni zamanda basli basina eylemdir: “Diisiinen, direnir” (Adorno, 2005d, s. 263).

Snir’e gore Adorno’nun Onerdigi ana akim kurumsal felsefenin reddedilmesi,
direngli diisiincenin hicbir sekilde profesyonel filozoflarin miinhasir isi olmadigi ve
uygun mekanin hep akademi olmadigi anlamina gelmektedir (Snir, 2020, s. 40). Felsefe,
onceden belirlenmis sinirlari tantmadan, en siradan insanlar tarafindan en siradan yerlerde

uygulanabilir.
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Snir’e gore, okul egitiminin diisiinmeyi tesvik etmesi igin 6grenciyi - ve kesinlikle
ogretmeni degil - merkeze almamasi gerekir (Snir, 2020, s. 46). Merkez sahne, deneyim
nesnesine, 6zne-0grenci ve 6zne-6gretmen yerine 6zneye verilmelidir. Okulda ele alinan
konu, sadece Ogretmenden O6grenciye aktarilacak bir bilgi nesnesi veya bilimsel bir
arastirma nesnesi olarak orada degildir (Snir 2020, s. 46). Daha ¢ok kendi basina bir tiir
Ozne olarak oradadir: deyim yerindeyse nesne konusmaya ve eyleme davet edilirken
dznenin yani 6grencinin dinlemesi ve katilmas1 gerekmektedir. incelenecek materyalin
fiziksel anlamda maddi olmasi gerekmez ve onu deneyimlemenin duyusal yonii de
olabilir (Snir, 2020, s. 47). Adorno’ya gore her konudaki her ders, elestirel, felsefi
diistiniim i¢in bir firsattir ve gereken tek sey, konuyu bilgiden ziyade bir diisiince nesnesi
olarak almak icin zaman ve mekandir (Adorno, 2014). Snir’e gbre 68retmen, elbette
Ogrencilere bilgiyi Ogrettigi sekilde diisiinmeyi O6gretemez, ancak onlara diisiinme
kosullarii, dncelikle zaman ve mekani kesinlikle saglayabilir (Snir, 2020, s. 47). Ustelik,
Adorno i¢in konuyu diisiinmek, tamamlayici veya paralel bir siire¢ olarak bilgiyle barig
icinde yagsayamaz. Elestirel diisiinme, nesnenin bilgisi lizerinde degil, nesnenin kendisi
tizerinde diistinmektir ve kabul edilen bilgiyle celisen nesnenin hakikatini aramaktadir

(Adorno, 2009, s. 114).

Nesnenin hakikatini aramak, toplumsal kategorilerin korliiglinii ortadan
kaldirmak, nesnenin yerlesik tarihsel anlatidaki yeri veya ana akima gore degeri
aracilifiyla degil, onunla sadece temas kurmak i¢in bir girisimdir. Kiiltlir endiistrisi
yiiziinden bu deneyim her zaman basarili olamamaktadir. Snir’e gore, kendini nesneye
teslim eden diisiinmenin her zaman belirli nesnenin 6tesine ve daha genis sosyopolitik
baglama dogru genislemesinin nedeni budur (Snir, 2020, s. 47). Boyle bir diisiince,
nesnesiyle digerleri arasinda yasal baglantilar aramasa da, nesneyi hicbir sekilde
cevresinden izole edilmis olarak gormemektedir. Adorno bu tiir diisiinmeye “genisleyen
konsantrasyon” adini1 vermektedir (Adorno, 1998a, s. 131). Bu tiir bir felsefi diistinme
“statiikonun islevsel ve islevsel olmayan baglamini ortaya ¢ikarmak icin... nesnelligi

yansitma yetenegidir” (Macdonald, 2011 , s. 10-11; Akt. Snir, 2020, s. 47).

Bu nedenle Adorno i¢in elestirel diisiinme sadece teorik bir ¢aligma degil, “anin
celigkilerini kendi bigiminde ifade etmek i¢in yasayan bir praksistir (Lewis, 2006, s. 4
Akt. Snir, 2022, s. 48). Bu praksis Oziinde olumlu bir alternatif olusturmamasi

bakimindan olumsuzdur ve nesneyi genellikle goriindiigii gibi kabul etmeyi reddetmekten
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olugmaktadir (Stojanov 2012, s. 126-127). Snir’e gore, olumsuzluk bile basitce diisiincede
yer almaz, nesne kendisini bu sekilde deneyime ifsa etmez, diisiinen 6zne nesneyi aktif

olarak olumsuzlamali, bdylece onu bir problem olarak olusturmalidir (Snir, 2020, s. 48).

Adorno’nun elestirel 6zdiisiiniim (critical self-reflection) kavraminda ifade ettigi
temel nokta iceriktir. Adorno’da egitim uygulamasi olarak onerilen ¢alisma asla benlik
ve birey diizleminde durmaz aksine biitiin olarak toplumun kosullarini haritalandiran bir
diistinme bi¢imi haline gelir. Cho’ya gore Adorno’nun tam da itiraz ettigi nokta zaten
burasidir: tikelin tlimel tarafindan ele gecirilmemesidir, benligi biitiiniin aracilik ettigi bir

tikel olarak ele alan diisiinme tiirtidiir (Cho, 2009, s. 76).

Adorno, Felsefi Diisiince Uzerine Notlar makalesinde “felsefi diisiinim”
(philosophical reflection) ve buna bagli olarak “genisleyen konsantrasyon” (expansive
concentration) kavramlarmi detayli bir sekilde anlatir. Kant’in siniflandirilmis ve
metotlastirilmis felsefi diistince modeline karsi ¢ikar. Felsefi diisiinme tahmin edilebilir
ve Onceden bilinen seylerden baska seyleri ortaya ¢ikaramayacak seylerden memnun
olmayi biraktigimiz zaman baglar. Diisiinmenin i¢inde aktif ve pasif anlar vardir: aktif
olarak diisiinmenin tam ortasinda pasiflik vardir, ¢linkii 6zne kendini kendisi olmayan bir
0zne olarak modeller (Adorno, 1998a, s. 129). Diisiinmek, iiretici olabilmek i¢in konusu
tarafindan smirlandirilir, bu da onun pasif yanidir. Objektiflik, ya da diistincelerin
dogrulugu, diisiincelerin konulariyla iliskilerine baghdir. Felsefi diisiinme, kendi i¢
tutarliligiyla ilerlemek ve kendinden farkli olani kabul etmek zorundadir. Felsefi diisiince,
konusuna teslim olmak zorundadir (Adorno, 1998a, s. 129). Diisiinme ne bir psikolojik
siirece ne de zamansiz ve saf bir mantiga indirgenebilir. Diisiince, konusundan ayrilamaz.
Diisiinmenin aktif an1 konsantrasyondur, bu anda diisiinmek, kendisini konusundan
uzaklastirabilecek her seyle miicadeleye girer. Bilim ve akademik disiplin 6znenin
konuyla bag kurmamasini ister, ancak felsefe bununla gelisir (Adorno, 1998a, s. 130).
Diigiinme kendini bir metoda indirgememelidir, gercek, 6zne kendini yok ettikten sonra
geride kalan sey degildir. Tam tersine, dislincenin konusunda kaybolmay1
deneyimlemelidir. Felsefi diislince, bu anlamda, aktif ve pasif siireclerin birlesimidir.

Diistinmenin giicii, 6nceden diisiiniilmiis olanlara direnmesidir. (Adorno, 1998a, s. 128)

“Genisleyen konsantrasyon” (Expansive Concentration) kavrami ise yine Felsefi
Diisiince Uzerine Notlar makalesinde reflektif diisiinme olarak agiklanir (Adorno, 1998a,

s. 131). Diisiince, ancak konusunu irdeleyerek, konunun aslinda 6nceden diistindiiklerinin
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Otesine ne kadar gecebilecegini fark eder ve bu sayede konunun sabit sinirlarinda bir
kirilma yaratir (Adorno, 1998a, s. 131). Konunun dogasi onceden tanimlanmis bir
odaklanmayla anlasilamaz. Felsefi reflektif diisiinme diisiinme kavraminin kendisinden
gelen ve oOnceden Dbelirlenmis adimlarmi  kirmalidir.  Diislinceler, konunun
deneyimlenmesi sirasinda kendini yenilemelidir. Dogru, siirekli gelisen bir takimyildizi
degildir, devamli ve otomatik olarak gelismez, bu da 6znenin roliinii diisiinmeden

ayrilamaz kilar (Adorno, 1998a, s. 131).

Adorno'nun pek cok seylestirme tanimindan biri "standartlastirma"dir ve bu
seylestirme siirecinin Auschwitz’i yaratan temel sorunlardan biri oldugu diisiincesiyle
Auschwitz’in geri doniip donmeyecegini belirleyenin de bu iki karsit kutup olacagini
diistinmektedir: seylesmis biling ve genisleyen konsantrasyon (Cho, 2009, s. 84). Adorno
diisiiniimsel diisiinme egitimini saglayarak egitimin barbarliga karst bir seyler
yapabilecegini diisimmektedir (Cho, 2009, s. 93). Ozellikle de bunun i¢in dnce egitimin
felsefi yogunlagsma programi lehine kendi ikili hiyerarsisinden kaginmali ve daha sonra
onu cocukluk, erken ¢ocukluk egitiminde maddi bir kiiltlirle genisletmelidir. Toplumsal
biitiinliik burada devreye girer. Egitim, insanlar1 bu tiir eylemlere (kendi soguklugunu
fark edememe, kendini manipiile etme gibi) muktedir kilan mekanizmalar1 tanimali ve bu
mekanizmalar1 onlara gostermeli, bu mekanizmalar hakkinda bir biling uyandirmalidir.
Bu noktada psikanalitik yontemlerle birlestirilmis disiplinlerarasi bir ¢aligmanin

onerilmektedir:

Auschwitz'in tekrarlanmasinin Online ge¢mek icin c¢alisirken, ilk yapilmasi
gereken, manipiilatif kisiligin nasil ortaya ¢iktigin1 acikliga kavusturmaktir, bu
sayede, ortaya c¢ikmasina neden olan kosullar degistirilerek gelisimi
engellenebilir. Burada somut bir Oneri yapmak isterim: Auschwitz suglulari
iizerinde bilimin elindeki tiim yontemlerle, 6zellikle de psikanaliz yontemiyle

caligarak bir insanin nasil o hale geldigi arastirilabilir (Adorno, 2003a, s. 237).

Adorno’ya gore, insanlar bir daha boyle olmamali, béyle olmak konusunda
engellenmeye calisilmalidir. Adorno sadece nefretlerini ve saldirganliklarini diistinmeden
disa vuran kisileri suclu bulur. Ozellikle kisi, dzdiisiiniim eksikligine kars1 calismalidir.
Insanlar1 kendilerini diisiinmeden disa vurmaktan caydiracak bir egitim kurulmalidir.
Adorno aslinda her zaman bilincin 6zel olusumuna yol agan kosullar1 anlamaya ¢alismak

gerektigini diistinmektedir ve bu sebeple de elestirel 6zdiisiiniim konusunu glindeme
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getirmektedir. Auschwitz’in tekrarini 6nleme girisiminde 6zellikle manipiilatif karakterin
ortaya ¢iktig1 kosullar hakkinda netlik kazandirmak sonra da bu kosullar1 degistirerek

ortaya ¢ikmasini miimkiin oldugu kadar 6nlemeyi 6nermektedir (Adorno, 2003a, s. 237).

Halbbildung’un ikliminde yar1 egitimli okuyucular1 tehlikeli yapan sey, klasik
miizige ve sanata dair saf bir merak sahibi olarak yaklagmalar1 degildir, o sanatin bilgisine
mutlak bigimde sahipmis gibi davranmaya yonelik kibirli bir arzudur. Adorno sdyle ifade
eder: “Yar egitimli. . . sadece egitimsizlerin aksine, sinirli bilgiyi gergek olarak kabul
ederler (Horkheimer ve Adorno, 2002, p. 162; Akt. Cho, 2009, s. 87) ve bu nedenle hem
entelektiiel olarak iddiali hem de barbarca anti-entelektiieldir” (Adorno, 1993, s. 36.; Akt.
Cho, 2009, s. 87). Bu yari-egitimlilerin tarifi seylesmis bilingtir. Seylestirme insanlarin
zihninde moda trendlerin lehine bireyselligin tasfiyesi olarak ele diisiiniilebilir. Somut
olarak derin diisiinmeyi kolayca reddetme ve kulaklarin tikanmasidir. Bilincin seylesmesi
toplumu yasanilanlar ve nesneler iizerinde diisinmeyen, yar1 egitimli tiiketicilere
dontistirmektedir. Adorno bu niteligi, fasizmi gergeklestiren kosullardan biri olarak
gormektedir. Ozellikle anti-entellektiializm Adorno’nun gdziinde ekonomik kriz
zamanlarinda anti-semitizme ve bagnazliga doniiserek soykirimlara yol agmaktadir (Cho,
2009, s. 87). Ciinki kriz donemlerinde insanlar i¢cinde bulunduklart koétii durumun
sebeplerini arayacak ve kalip yargilarin ve karikatiirlerin dolaysizligiyla sekillenmis yar1
egitimli zihin korkularini ve 6zdes olmayanin seytanlastirilmasinda sorunu birtakim
baska yerlerde (6rnegin Yahudi sorununda) arayarak kendilerini yatistiracaklardir (Cho,

2009, s. 87).

Bu kosullar altinda yapilmasi gereken kisilerin 6zdiisiiniimsel yetenekleriyle yari
egitimle zihnin dolaysizligima kars1t koymalaridir. Bunun i¢in Adorno’ya gore
0zdiisiiniimsel diisiinme egitimi saglanmalidir, ancak o zaman bir seyler yapilabilecektir.
Adorno ve Horkheimer’a gore egitimin kendisi ekonomik nedenlerle soniimlendiginde
Kitlelerin paranoyasi i¢in uygun bir ortam meydana gelmekte ve bu kosullarda sonug
olarak soykirima yol agan nesnel krizin bir parcgasi haline gelmektedir. Ozdiisiiniimsel bir
egitim bu kosullarin bilincine vardirma egitimi olacagindan bu siirecin bilincine
ulastiracag diisiiniilmektedir. Fakat boyle bir egitim i¢in oncelikle felsefi konsantrasyon
lehine egitimin hiyerarsik yapilarinin farkinda olarak erken cocukluk dénemlerine kadar
genisletilebilecek bir program devreye sokulmalidir. Bu egitimle toplumsal biitiinliigiin

dolayimminda kisinin kendi sogukluguna ve manipiile edilebilirligine odaklanma imkant
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olusturulacaktir. Adorno’nun o6nerdigi “elestirel 6zdiistinim” her zaman toplumsal
baglamin bir arastirmasidir. Bu bakisin kendisi icedoniik veya spekiilatif degildir ve
oOnerisi de aslinda egitimin bir tiir sosyolojiye doniismesidir (Adorno, 2003a, s. 239). Bu
kosullar altinda 6zerklik egitimi hakkinda Adorno temelini negatif olanin farkindaliginda
esas almaktadir. Degisim i¢in gereken sey Adorno’ya gore 6znenin kendi yetersizligini
ve gligsiizliigiinii kavramasidir (Adorno ve Becker, 2009, s. 58). Bunu ger¢eklestirmenin
yolu da okulun topyekiin doniisiimii i¢in toplumun kendisinin de buna eslik etmesidir.
Adorno’nun arayisi ve sorgusu sadece egitimcilere indirgenmemeli ve ge¢ kapitalist

toplumda yasayan herkese genisletilmelidir.
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BOLUM 4

SONUC VE DEGERLENDIRME

Gegen yiizyiln en oOnemli filozoflarindan biri olan Theodor W. Adorno
sosyolojiden, miizik bilimine kadar ¢ok ¢esitli alanlarda entelektiiel ve akademik faaliyet
gostermistir. Adorno’nun egitimle iliskili ¢alismalar1 ¢ogunlukla onun felsefi
diisiinceleriyle sekillenmis ve egitim alanina da kendi elestirel yorumunu getirmistir.
Adorno’nun egitim icin One siirdiigii kavramlar ayni zamanda onun temel felsefi
argiimanlarini kurdugu eserlerinde de yer almaktadir. Ozellikle felsefeyle egitimi aslen
birbirinden ayr1 tutmayacak kadar birbiriyle iliskili bulan Adorno, felsefi diisiiniim
etkinligini egitimin de merkezine koymaktadir. Adorno’nun bu boyutuyla egitime
yaklagimi, felsefe egitiminin de nasil gergeklestirilecegine yonelik fikirler vermekte,

felsefeyle egitim arasindaki iligskiyi 6ne ¢ikarmaktadir.

Adorno’yla ilgili ¢alismalar tilkemizde az sayida olmasa da filozofun egitim
gortsleriyle ilgili arastirmalar olduk¢a smirh ve kisithdir. Adorno’nun egitimle ilgili
goriisleri Ingilizce literatiirde bilinen ve yaygin bir boyutta degildir. Egitim fikirlerini
igeren metinlerin 6nemli bir kismi hala Almanca orijinal igeriktedir. Bu sebeple de pek
cok arastirmaci gerek felsefi terminolojisi gerekse Adorno’nun dil konusundaki hassas
biciminden dolayr Adorno’nun felsefeyle egitim arasindaki iliskiye dair goriislerini
incelerken arastirmalarint ikincil kaynaklarina dayandirmaktadir. Tiirkge literatiire bir
giris niteligi tasiyan bu arastirmanin amaci Adorno’nun egitim goriislerinin mevcut
egitim diisiinceleri ve yeni nesilleri yetistirme bicimlerini degerlendirmek iizere

incelemektir.

Adorno’nun felsefesi Frankfurt Okulu’yla iliskili olarak “Elestirel Teori” olarak
bilinir. Adorno, akademik ve entelektiiel diinyada felsefesini bu okul c¢ercevesinde
genisletmistir. Ozellikle Horkheimer, Marcuse ve diger pek ¢ok diisiiniirle olan
caligmalariyla birlikte Aydinlanma diisiincesine yonelik elestirileri donemin bakis agisini

degistirecek niteliktedir.
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Egitim goriislerine yonelik asil kaynaklar Halbbildung Teorisi ve Erginlik
Yolunda Egitim adli calismalar1 ceviri diizleminde Ingilizce ve Tiirkge literatiirde
kisitlidir. Calisma igerisinde Adorno’nun egitimle ilgili yapmis oldugu konusmalar1 ve
onun c¢aligmalarini egitim diisiinceleri nezdinde inceleyen arastirmacilarin yorumlari ele

alinmig ve bu kapsamda belirli sonuglara ve degerlendirmelere ulagilmigtir.

Adorno, Ikinci Diinya Savasi’nin sonrasinda Auschwitz’i merkeze alarak,
insanligin gelmis oldugu bu negatif tarihsel sonuca isaret etmektedir. Insanligin geldigi
bu noktada egitimin aragsallasmasindan deger alanlarini inceleyen bir disiplin olarak
felsefeyi de sorumlu tutmaktadir. Felsefenin gelisiminin toplumsal yagamin kendisinden
kopuk degil, aksine ona ickin oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla felsefe egitimi,

egitim de felsefeyi dolayl1 yoldan belirlemektedir.

Aydmlanma diislincesi Adorno’nun egitim goriislerine elestirel bir baglamda
girmektedir. Aydinlanmanin Diyalektigi ve Kiiltiir Endiistrisi adl1 galismalarda felsefi bir
yaklagimla biitiintin tikele uyguladigi tahakkiim elestirilir. Bu tahakkiim ise seylesmis
bilingle ve toplumun kurumsallagmasinda araclasan biitiin dgelerin elestirisinden
gecmektedir. Bu baglamda egitim toplumsal kurumlarin basinda gelir ve Adorno kendi
diistincesinde Aydinlanmanin ii¢ ilkesinden biri olan “elestiri”yi negatif felsefesiyle one
cikartmaktadir. Adorno’nun felsefi onermeleri de egitim goriislerine temel olan diger
kavramlarla agiklanmaktadir. Adorno’nun bu egitim goriislerinin hem temelleri hem de
ciktilar1 olan birka¢ kavram vardir. Bunlar “aragsal akil”, “seylesmis biling”, “yarim-
egitimlilik” (Halbbildung), “elestirel 6zdiisiinim” ve ozerk diistinme egitimi olan

“Erziehung”tur.

Adorno’nun felsefe c¢aligmalart diger geleneksel felsefi etkinliklere
benzememektedir. Ciinkii kendisinin de belirttigi lizere i¢inde bulunduklari tarihsel
donem incelendiginde asir1 glivenlik ve rahatlifa yol agan sistemin onciiliinde gizli bir
tahakkiim ilkesi bulunmaktadir. Ikinci Diinya Savasi’na giden tarih sahnesinde
Adorno’nun tespit ettigi bu tahakkiim kaynaklar1 felsefe tarihinin bizzat i¢indedir ve
dolayistyla Adorno egitim diislincelerinin temelinde bu tahakkiim 6gesini elestirmistir.
Bu takakkiim 6gesinin kokenini Adorno “aragsal akil” olarak saptamaktadir. Aragsal akil
belirlenmis hedeflere yonelik bir hesaplama iceren akil tiirii olarak Aydinlanma siireciyle
birlikte devreye girmis ve egemen diisiince bigimi tarafindan dayatilan hesaplamanin

soguk rasyonalitesidir. Cogunlukla niceliksel degerlerin mantigiyla calisan bu akil
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Adorno tarafindan insani degerlerin ve durumlarin karsisinda konumlanmistir. Nazilerin
teknolojiyle kurmus olduklari iligkiyi analiz ederken Adorno, aragsal aklin ayn1 zamanda
insanlarin yetistirilmesinde ne kadar tehlike olusturduguna da isaret etmektedir. Sadece
teknik ve niceliksel degerlerin hesaplamalarinda insanlarin sayilara indirgenmesi hatta
insan bile kabul edilmedikleri toplumda dezavantajli kisilerin acilarina duyarsizlasan
kisiler yetismektedir. Bu diisiincesiyle Adorno, aragsal aklin uygarligin tersine isleyen bir
siirece yol agmis oldugunu belirtmektedir. Adorno’nun felsefi diistinceleri sistematik bir
felsefe olusturmamaktadir. Aksine Adorno’nun diisiincesi bir anti-sistem olarak
degerlendirilmelidir. Adorno’nun fragmenter (parcali yazim) tarzi onun bi¢im ve igerigin

birbirinden ayrilamaz diisiincesine eslik ederek felsefesini kuran dili de belirlemektedir.

Adorno’nun felsefi goriisleriyle egitim goriisleri arasindaki tutarli c¢izgide
Adorno’nun egitime tarif ettigi gorevler bugiin de hayati 6nemdedir. Adorno egitimi
Ikinci Diinya Savas1 déneminde gerceklesen felaketlere odaklayarak insanligm kanl
tarihinin gergekligine vurgu yapmaktadir. Bu vurgunun sebebi umutsuzlugu ve negatifi
one cikarmak degildir. Bu sonuglarin gergekliginden kopmamanin ve bu gercekligin
reddedilmemesinin 6nemli oldugunu diistinmektedir. Adorno’nun bu odagi, umudu
insanin kendinde bulabilmesi ig¢in insanin kendi igine donebildigi ve kendine
donebilmesini tesvik eden bir egitim modeline temel olusturabilir. Fakat bu aslen basit
bir icedoniis degildir. Burada amaglanan insanin veya dgrencinin kendine yonelik bir
sorusturmay1 baslatabilmesi ve bu yol sayesinde nesnelerle kuracagi baglantida daha
duyarli olmas1 amacglanmaktadir. Adorno’nun 6zdessizlik diisiincesinin burada egitim
gorislerine yansidigi goriilmektedir. Adorno i¢in 6zdessiz olanin deneyimi aslinda gercek
deneyimin diyalektigidir. Fakat insanlar genelde dolaysiz bir sekilde 6zdeslik kurarak
nesnelerle iliskiye gecerler. Bu durum da Adorno’ya gore Auschwitz felaketini olusturan

temel kosullardan biridir.

Insanin ancak uyum saglamak zorunda olmadan da yasamina devam edebilecegi
bir diinyada 6zgiir olacagin1 diisiinen Adorno, tiim insanligi, dlgiitleri disiplinleraras1 bir
felsefi odaga, elestirel dzdiisiiniimsel bir egitime davet etmektedir. Ozellikle Adorno’nun
0zdessizlik fikri, onun egitimsel sonuglara ulagsmak icin de kullandig1 bir diislincedir. Bu
diisiince toplumsal olanla iliskilenirken insani, nesneye duyarli bir diinya diisiincesiyle
yetistirmeyi amaglamaktadir. Egitimin aragsallagsmasi, ideolojiklesmesi Adorno’nun en

temel kaygilarindan biridir, ¢iinkii egitim, gec kapitalist toplum iginde insanligin kendi
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kendini tuzaga diisiirdiigii irrasyonel edimlerine kars1 farkindalifa hazirlamasi gereken
bir egitim olmasi gerekirken egemen sistemin siirdiiriilmesine c¢alisarak ergin olamayan
bireylerin toplumunda insanin insana olan koleligini ve diismanhigin1 yeniden
iiretmektedir. Bu haliyle Adorno’nun hiimanist diisiinceye dahil oldugu diisiiniilebilir
fakat Adorno, insanin sevgiye dair yetilerini elestirel tutumuyla degerlendirir. Ozgiirliige
dair goriisleriyle egitim hakkindaki goriisleri arasindaki iligki yine ayni tutumuyla
degerlendirilebilir. Adorno igin oOzgiirlik ancak Ozgirliiksiizligiin farkindaligiyla
anlasilabilir. Adorno, Kant’in Aydinlanmaya iliskin erginlik goriislerinin 20. yiizyilda
basarisizliga ugradigt bir donemde kategorik buyrugu Auschwitz’in bir daha
yaganmamasi iizerine insa etmektedir ve 6zgiirliigiin imkanlarin1 aragsal rasyonalitenin
elestirisinde ~ arayarak  insanlarin  erginliginin  kosulunu  insanlarin  kendi

ozgilrliiksiizliigiiniin ve iktidarsizliginin farkindaligina yonelik bir egitimde bulmaktadir.

Olumlayic1 diislincelerin “iyi bir yasam” imkanini zedeledigini ve sonucu
bakimindan hayatin 6rselenmis bir bicime doniistiiglinii tespit ederken egitimin iginin de
kiiltiir endiistrisi ¢aginda oldukg¢a zor oldugunu tarif etmektedir. Yeni kusaklarin da igine
dogdugu kapitalist ¢ag ve ona bagimlh kiiltiir endiistrisinin kiiltiirel iklimi Adorno
tarafindan “yarim-egitimlilik”’le (Halbbildung) iliskilendirilir. Halbbildung bir tarihsel ve
toplumsal durum olarak insanlarin 6zerk diisiinme imkanlarini sakatlamaktadir. “Kiiltiir
Endiistrisi” i¢inde kiiltiir ve egitim verili tarihsel kosullar i¢inde kapitalist {iretim
iliskilerine ve ticari pazarin kurallartyla manipiile edilmektedir. Ozellikle Adorno igin
ozellikle yiiksek kiiltiir eserlerine 6zerk bir bicimde ulagsmalarin1 engelleyen bir temel
olusturan Halbbildung evresinde insanlarin seylesmemis bir deneyim yasamasi miimkiin
degildir. Halbbildung kosullarinda egitim yeniden diizenlenecekse Ogrencilerin ve
cocuklarin egitim siireglerinde bastan itibaren rehberli bir izleme siireci bulunmalidir.
Sistemin kendine uygun ve kendi ihtiyaglarina yonelik insan {iretmesinin 6niine gegmek
i¢in bireylerin kendilerinin farkina varmalari icin elestiri bi¢gimi edindirilmeli ve bu i¢kin
elestiriyle egitim siireglerinin yanina “elestirel 6zdiistiniim” etkinligi iliskilendirilmelidir.
Adorno, insanlarin kendi yasam kosullarinin farkinda dahi olamayacaklar1 kadar derin bir
pargalilik tarif etmektedir. Insanlarin takip ettikleri rasyonalite, dogrudan veya dolayli
yollarla sogukluga ve otekine kars1 duyarsizliga yol agmaktadir. Bu siirecin sonucu
Orselenmis bir hayatt meydana getirmektedir. “Seylesmis biling” aklin aragsal kullanimi
sonucu kisilerin nesneyle yani bagka 6znelerle kurduklar iliskilerindeki duyarsizlasmaya

isaret etmektedir. Seylesmis bilince sahip kisiler ¢evrelerine duyarli degildirler. I¢inde

101



bulunduklar1 kosullarin bilince olmamalari, hakim aragsal aklin yonlendirmeleriyle
kendilerini bir nesneye, seye indirgemelerine yol agmaktadir. Bu indirgeme siireclerinde
her seyi niceliksel degerler diizleminde esitlemeye baslamaktadirlar. Bu esitlenme insanin
bireysel 6zelliklerinden, duygularinin ve diisiincelerinin 6zgiinliigiinden de koparirken bu
bilince sahip kisiler diinyanin acilarina kars1 da tepkisiz kalmaktadirlar. Bu Adorno i¢in

Auschwitz’i meydana getiren stirectir.

Adorno’nun egitime atfettigi gorev, seylesmis bilince karsi elestirel 6zdiistiniim
egitiminin sekillendirilmesidir. “Elestirel 6zdiisiiniim” Adorno’nun egitim i¢in 6ne attig1
en pratik Onerisidir. Elestirel 6zdiisiinim Adorno’da bir felsefi etkinlik olarak
incelenmektedir. Felsefi diisiiniim kendi nesnesine duyarli bir deneyim siireciyle
gerceklestirildiginde insanlar hem ic¢inde bulunduklari tarihsel ve sosyal kosullarin
farkinda olabilecekler ve bu siire¢ icinde kendi kosullarimi 6zerk bir bicimde
elestirebileceklerdir. Insan karsilastig1 konunun veya nesnenin karsisinda hem kendi sabit
konumunu hem de nesnenin seylestirilmesinin kosullarin1 kirabilecektir. “Elestirel
Ozdiisiinim”, Adorno’nun da tarif ettigi lizere seylerin yanlis durumu hakkinda
Ogrencileri aydinlatabilir ve “sahte kiiltiiriin” (Halbbildung) denklemine kars1 6zerk bir
egitim deneyimi sunabilir. Egitimin diislinlimsel bir yorum yetisi katamadigi bir diinyada

yetistirilenler yine bu “yarim-egitimlilik” ikliminde erginlige ulagsamayacaklardir.

Adorno’nun egitim diislincesinde, O6gretmenlerin ve ebeveynlerin Oncelikle
cocuklarin veya dgrencilerin ilk 6zdeslesme figiirleri olarak kendilerini bir tiir otorite
olarak kurup daha sonra da bu otoriteyi yavas yavas kirmalar gerektigi belirtilir.
Ogretmenlerin kendilerini gereksiz kilmalari, kendi iginde bulunduklar1 durumlar
paylasabilecekleri konumda olabilmeleri gerekmektedir. Ogretmen yetistirmede gereken
nitelik de 6grenciyle kurulacak iletisimin temelinde karsilikli bir 6zdiisiiniim etkinligidir.
Cevreye, nesnesine, muhattabina duyarli bir iligkilenmeyle 6grencilerin ve §gretmenlerin
kendi i¢inde bulunduklar1 zihinsel, duygusal durumlar1 paylasabilecekleri bir ortamin
yaratilmasi gerekmektedir. Clinkii insanlarin zihinsel siiregleri toplumsal yagamlarindan
bagimsiz gelismemektedir. Bu da Adorno’nun elestirel 6zdiisiiniim i¢in 6nerdigi fikrin
sadece bireysel bir icedoniis olmadigini ayni zamanda toplumsal bir doniisiim i¢in
gereken temel bir eylem plani oldugunu gosterir. Bu eylemin gergeklesmesi i¢in gereken
en dnemli nokta Adorno icin dzerk diisiinebilmektir. Ozerk diisiinme veya celiskilere

yonelik farkindalik egitimi, Adorno icin erginlige yonelik bir egitim olmasi gereken
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“Erziehung”tur. Biitiin karsisinda 6zdes olmayan1 ve tikelin varligin1 korumaya calisan
Adorno egitimi felsefeyle iliskili bir yerden malumat iletme alani olarak gérmemektedir.
“Erziehung” Almanca’da aslen yetisme-yetistirme anlamina gelmektedir fakat Adorno bu
kavrami Kant’a referansla erginlik olarak kullanir. “Erziehung” elestirel 6zdiisiinlime
yonelik bir egitimdir. Bu elestirel egitim fikri, insanin 6zerk olma yetenegine biiyiik
o6l¢iide katkida bulunan ve kisinin kendi kendini olusturmasi i¢in faydali olan egitimdir.
Bu egitim, insanlarin evde nasil yetistirildigi ve kendi kiiciik toplumsal ¢evresinde nasil
gelistigiyle iligkili olarak biiyiik bir sosyal grup i¢inde olmaya hazir olup olunmadigini
belirlemektedir. Ozerk diisiinme icin Adorno’nun toplum elestirisine dikkat etmek
gerekir. Toplumun igkin elestirisi yoluyla Adorno, kisilerin kendi kavrayiglarint kendi
icinde bulunduklar1 kosullar icinden degerlendirmeleri gerekir ve bunun i¢in de iginde
bulunduklar1 kiiltiir endiistrisinin metalarina ve ogelerine rehberli bir sekilde

yonlendirilmeleri gerekmektedir. Egitimin gorevi de bu noktada devreye girmektedir.

Auschwitz’e ¢ikan egitim modeline yonelik elestirilerinde Adorno’nun vurgulari,
ozellikle bugiin toplumsal cinsiyet calismalarinda erkeklik rolleri olarak bilinen bir alana
da degmektedir. Kiiltiirel ve patriyarkal rollerin sertlige ve zora dayali egitim bi¢gimlerinin
temeli oldugu diistiniiliirse Adorno’nun elestirileri bu kapsamda da degerlendirilebilir.
Kisilerin kendileri zorluk ve sertlik egitiminden gecerken seylesirler ve bu seylesmeyle
cevrelerine de ayni sertligin karsiligini yeniden iretirler. Siddet ve baski bu sekilde
kendini yeniden iiretmektedir. Kendi acilarina duyarsizlasip zora kosulan kisiler, baskici
kimliklere biiriinmekte ve kendi yabancilasmalarinin farkina varamayacaklari bir duruma

gelmektedirler.

Adorno igin felsefe sadece tiniversitelere sikigmamasi gereken bir etkinliktir.
Adorno i¢in felsefe insanlarin verili diinyanin imkanlarinin sinirlarini diisiintirken ona
sitkigsmayan bir yerden mevcut olanin disinda bir diinya tahayyiil etme imkani da
vermektedir. Felsefenin tiniversitelere sikismasi aslen felsefenin kendini gergeklestirme
imkanin1 da daraltmaktadir. Adorno icin felsefe kendini bir disiplin olarak sikistirirsa
kendisini ortadan kaldiracaktir. Bu diisiince Adorno’nun ytiksek kiiltiir 6gelerinin toplami
olarak Kklasik Alman idealist felsefe geleneginden miras aldigi “Bildung” kavramina
yonelik diisiinceleriyle de uyumludur. Insanlar ancak Bildung’un yiiksek kiiltiirel
Ogeleriyle gercek bir deneyimi elde edebilirler ¢ilinkii bu eserlerin igerigi seylesmeye karsi

direng iceren dgeler tagimaktadir.
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Adorno bir pedagog olmasa da biitlin ve tikel arasindaki iliskiyi degerlendirdigi
deneyim ve toplum analizlerinde egitim diisiincesi i¢in de radikal dnerilerde bulunmustur.
Adorno i¢in insanlarin 6zgiirliigii ancak uyum saglama zorunluluklarinin olmadig: bir
diinyada gerceklesebilecektir ve egitim de bu zorunlulugun 6niine gegmek igin giiclii bir
alandir. Bu sebeple egitim, toplumsal yasamin dinamiklerinden kopuk bir modelde
oriilmemeli, teori ve pratik arasindaki hiyerarsik ve islevsel ayrimlara diigmemelidir.
Adorno bu baglamda hayat ve egitim arasinda tutarli bir iliskinin ancak zorluga
dayanmaya yonelik bir egitimin degil, kisilerin kendi kosullarinin farkina varabilecekleri

bir egitimden gectigi sonucuna ulagmaktadir.

Adorno’nun elestirilerinden yola ¢ikarak insanlarin karsilastiklari diinyaya
elestirel bakma aliskanliklarinin gelistirilmesinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Toplumsal
yasamin ilk evreleri olan ¢ocukluk ¢agindaki iletisim, kisilerin toplumsal yagaminin ilk
evreleridir. Ornegin bu donemlerde karsilasilan akran zorbalig1 gibi olumsuz deneyimler
rastlantisal degildir. Adorno’nun elestirdigi 6zdeslik sorunu i¢inde ele alinabilecek olan
bu deneyimlerin ¢dziimlenmesi egitim siirecleriyle de yakindan iliskilidir. ilk cocukluk
evrelerindeki siddet igerikli negatif deneyimlerin toplumsal yasamin dinamiklerinde ciddi
problemlere yol agmalar1 ihtimaline dikkat etmek sadece insanlarin kisisel yasantilari i¢in
degil ayn1 zamanda toplumsal yasamin temelleri ve egitimin bu baglamdaki rolii
agisindan da degerlidir. Adorno’nun nesneye duyarli felsefi diigiinim Onerileri
ogrencilere ve cocuklara erken yaslarda aktarilmak i¢in degerlendirilebilir. Ayrica
biitiiniin tahakkiimiinii sadece sozel ve fiziksel siddet diizleminde goriilmemelidir.
Sinanma kaygisi, diplomayi elde etmek icin dersleri gegmek, daha fazla imkan yaratmak
icin akademik derece elde etmek gibi Orneklerin oldugu bir toplumda egitimin
aragsallasmasi kolaylasmaktadir. Sadece teknik ve biligsel becerilerin gelistirilmesiyle
degerlerin egitim pratikleri esnasinda elestirel siireclerden kopusu bu acidan kisilere
yonelik bir baskiya dolayli bir bigimde doniisebilir. Sonug¢ olarak, iyi bir yasam
thtimalinin sakatlanmas1 olasidir. Egitim bu diizlemde degerlerin elestirisini kapsamali

ve bu olasiliklar1 dikkate alarak daha fazla felsefe calismalarina alan agmalidir.

Teknolojinin insan yararina kullanimi ¢agdas toplumun insanliga mirasidir fakat
bu kullanim iligkisi kapitalist toplumdaki pazarin deg§isim (miibadele) degerine
doniismiistiir. Insanlar dogaya kars1 araglariyla kendilerini egemen haline getirmisler

fakat bu egemenlik bi¢imi insanlarin diger insanlarin iizerindeki hakimiyetini de
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beraberinde getirmistir. Bugiin bu hakimiyet ve tahakkiim iliskisine aragsal aklin
katkilarin1 agiklamaya c¢alisan Adorno’nun elestirileri insanin aragsallasma ve
yabancilasma slireglerine dair diislinceler icermektedir. Kendini zorluklar karsisinda
ayakta tutmaya calisan kisiler kaygidan kurtulamayan kisilere doniistiiklerinde sahici bir
tercih gelistiremeyebilirler ve kendi hayatlarina ve toplumlarina igkin sorumluluklara
yabancilik hissedebilirler. Adorno’ya gore aydinlanmis toplum, aydinlanmis kisilerden
olusmaktadir. Bu sebeple kisilerin farkindaliga ulagsmalarini saglamak iizere Adorno’nun

elestirileri 1s1¢1nda egitim ve felsefe yeniden diisiiniilmeli ve degerlendirilmelidir.

Adorno’nun reel politik degerlendirmelere uzak diistiigii ve hayalperest
arglimanlar 6nerdigi diisiiniilebilir. Adorno, bu diisiincenin aksine egitimin sosyolojiye
donilismesine ve politiklesmesine yonelik onerilerde bulunur. Fakat bu politiklesmenin
icerigini olduk¢a felsefi bir etkinlige dayandirmasi ve mevcut kosullar altinda
gergeklestirilmesinin -~ olduk¢a zor olmast Adorno’nun egitim  goriislerinin
uygulanabilirligini tartismali kilmaktadir. Ozellikle Bildung diisiincesini sahiplenmesi
bakimindan Adorno’nun elitist olmaktan ¢ok Bat1 merkezli oldugu sdylenebilir. Fakat bu
Bat1 merkezli niteligini aragsal ve bicimsel olarak degerlendirmemek gerekmektedir.
Ciinkii Adorno’nun nesneye duyarli bir ontolojiye dayanan egitim gorisleri
radikallestirilirse kendi diisiincesine de yonelerek Bati1 merkezliliginin farkina varabilir.
Bildung diisiincesi, diinyanin, insanlifin evrensel miras olarak ele alinabilecek yiiksek
kiiltiir birikimlerine genisletilebilir bir 6zellik tagimaktadir. Sonugta Adorno’nun “yarim-
egitim” (Halbbildung) evresi dedigi bu donem devam etmektedir ve kendini giincel
formlariyla yeniden iiretmektedir. Insanlarm kendi kosullarinin farkina varmalar igin
gereken kosullarin egitimle ve egitim hakkinda felsefi diisiiniimle insa edilmesi glinlimiiz
acisindan da aciliyet tagimaktadir. Teknolojik ve bilimsel gelismelerin mevcut kosullar
icinde bir ilerleme olarak goriilmesi bakimindan Adorno’nun elestirileri gilinlimiizde
giincelligini korumaktadir. Adorno’nun Aydinlanma diisiincesinin elestirisi gibi bugiin de
bu ilerlemelerin toplumsal ya da kiiltiirel alanda karsiliginin bir ilerleme bi¢imi oldugunu
soyleyemeyiz. Bugiin de siddet ve baskinin toplumsal ve kiiltiirel iklime farkli bigimlerde
isledigini hatta katlanarak biiyiidiigiinii, diinyanin ayni siddet sarmali i¢inde kendini
yeniden irettigini sOyleyebiliriz. Sonu¢ olarak, Adorno’nun bugiin egitim basliginda
gorislerinin egitimin mevcut kosullarinin degerlendirilmesi bakimindan ele alinmasi hem

tilkemiz diizleminde hem de uluslararas1 boyutta 6nemli oldugu ifade edilebilir.
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