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GIRIS

Bu aragtirmada, Soguk Savas sonrasi transatlantik iliskilerdeki kriz ve isbirligi
dinamikleri ele alinacaktir. Arastirmanin amaci, Soguk Savas sonrasi transatlantik
iliskilerdeki krizlere ragmen isbirliginin devam etmesinin ve “Kuzey Atlantik Antlasmasi
Orgiiti”niin (North Atlantic Treaty Organization-NATO) Avrupa Birligi (AB)*
giivenligindeki merkezi konumunun ardindaki unsurlar1 incelemektir. Soguk Savas’in
sonlarina isaret eden 1990’larda ve 2000’lerin basindaki literatiir, iki temel parametre
tizerinden transatlantik iligkilerin ¢oziilecegini ongérmiistiir. Bunlardan ilki, Soguk
Savag’tan sonra Bati Bloku karsisindaki ortak Sovyetler Birligi tehdidinin ortadan
kalkmasidir. Ikincisi ise, 1945 sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD)
onciiliigiinde kurulan liberal uluslararasi diizenin ¢okiise gegmesidir.

ABD’nin tek tarafliliginin agirlik kazandig1 s6z konusu doneme, NATO ig¢indeki
krizler ve Avrupali NATO {iyelerinin AB ¢atis1 altinda sergiledigi “stratejik 6zerklik”
(strategic autonomy) gabalari damga vurmustur. Soguk Savas sonrasi transatlantik
iligkilerde krizlere yol agan geligsmeleri su sekilde siralamak miimkiindiir: Korfez Savast,
Yugoslavya Savagsi, Kosova Savasi, 11 Eyliil 2001 sonrasinda Afganistan ve Irak’in ABD
tarafindan isgali, Avro Krizi ve Arap Bahari’nin ardindan tiim diinyada asir1 sagin
yiikselmesi, Ingiltere’nin AB’den ayrilmasi (Brexit) ve Donald Trump’m ABD Baskani
olmasi. Ote yandan, ABD’de Trump’in ardindan Ocak 2021°de baslayan Joe Biden
donemi ve Subat 2022°de Rusya’nin Ukrayna’ya saldirmasi sonrasit yasanan gelismeler,
transatlantik iliskilerin Soguk Savas sonrasi ¢oziilecegini 6ngoren ve iliskilerde kriz
dinamiklerine odaklanan literatiiriin yetersizligini gozler niine sermistir.

Bu aragtirmada yanit1 aranan soru, transatlantik iligkilerdeki krizlere ve AB’nin

stratejik 6zerklik cabalarina ragmen, NATO’yla isbirliginin siirdiiriilmesi veya lttifak’mn

! Avrupa biitiinlesme siirecinin izledigi seyre paralel olarak, “Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu”, “Avrupa
Ekonomik Toplulugu” ile “Avrupa Toplulugu” seklinde isim degisikligine ugrayan s6z konusu olusum i¢in

=19

tez ¢aligmasi boyunca “Avrupa Birligi” ifadesi kullanilmistir.
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AB giivenliginde halen 6ncii bir rol oynamasinin nasil agiklanabilece§i yoniindedir.
Aragtirmanin dayandigi temel argiiman, Soguk Savas’tan sonra transatlantik iliskilerdeki
krizlere ragmen, isbirliginin 6zellikle giivenlik ve ekonomi alaninda devam ettigidir.
Bunun ardinda, II. Diinya Savasi1 sonrasi ABD’yi ve Avrupali miittefiklerini kapsayan,
savaglarin maddi temellerinin zayifladig1 ve ortak normlar, ortak degerler ve ortak kimlik
izerine insa edilen transatlantik bir “glivenlik toplulugu”nun (security community)
varliginin bulundugu savunulmaktadir.

Literatiirde, transatlantik krizlerin ardindaki unsurlarla ilgili olarak, ABD ve
Avrupali NATO {iyeleri arasinda, temelde iki tlir uyumsuzluk oldugu 6ne stiriilmektedir.
Bunlardan ilkinin; cografi konum, askeri tehditlerin varligi veya yoklugu ile farkli diinya
goriislerinden kaynaklanan, neyin bir giivenlik tehdidi olusturduguna dair temel
anlamlandirma bigimlerindeki ayrisma oldugu savunulmaktadir. Ikinci uyumsuzlugun da
soz konusu tehditlerle miicadelede en iyi hangi araglarin kullanilacagi noktasinda
meydana geldigi iddia edilmektedir. Bu kapsamda, ABD’nin sert gii¢c kullanmaya ve tek
tarafli eylemlerde bulunmaya egilimli oldugu, Avrupalilarin da yumusak gii¢ ve ¢ok
taraflilig1 tercih ettigi ifade edilmektedir.?

11 Eyliil 2001°de, El Kaide teror orgiitii saldirilarinin gergeklesmesinin ardindan,
ABD Bagkan1 George W. Bush’un ilan ettigi “Terore Karst Savas”in (War on Terror)
odagmin Irak’a kaymasiyla birlikte, transatlantik iligkiler biiyiik bir krize girmistir. Bu
donemde, yukaridaki ifadeyi destekler bir bi¢imde, sorunlari kurallar, normlar ve
miizakereler temelinde ¢ozmeyi segen Avrupa’nin giicten uzaklastigi, bu nedenle

“Amerikalilarin Mars’tan, Avrupalilarin ise Veniis’ten geldigi” iddia edilmistir.>

2 Galia Press-Barnathan, “Managing the Hegemon: NATO under Unipolarity”, Security Studies, Cilt 15,
Say1 2, 2006, s. 277-278.

3 Robert Kagan, Of Paradise and Power: America and Europe in the New World Order, New York, Vintage
Books, 2004, s. 3.
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Miittefikler arasi Oncelik ve kapasite farkliliklari, “yiik paylasimi” (burden-
sharing) sorununu da beraberinde getirmektedir. Bu ¢er¢evede, Avrupalilarin biiyiik bir
kismi, savunma harcamalarini artirma konusunda isteksiz davranmakta ve mali
kaynaklarin1 agirlikli olarak insan haklari, ¢evrenin korunmasi ve ekonomik kalkinma
gibi alanlara yonlendirmektedir.* Dolayisiyla ABD, Avrupali NATO iiyelerini savunma
harcamalarini artirmaya ve askeri kapasitelerini gelistirmeye ikna etme zorluguyla karsi
karsiya kalmaktadir. Bu baglamda James Sperling; “egemenlik eksikligi” (sovereignty
gap), “liderlik eksikligi” (leadership gap), “girdi-¢ikt1 eksikligi” (input-output gap),
“yatirnm eksikligi” (investment gap), “tedarik eksikligi” (procurement gap), “teknoloji
eksikligi” (technology gap) ve “cesitlilik eksikligi” (spectrum gap) olmak iizere, AB’nin
giivenlik ve savunmasini tek basina saglama konusunda yetersiz kalmasina yol acan yedi
tiir kapasite eksikligi oldugunu savunmaktadir.®

Soguk Savas sonrasi transatlantik krizlere yol agan bir diger unsurun, AB’nin
stratejik ozerklik ¢abalari oldugu ileri siiriilmektedir. Bu girisimlerin, 6zellikle de Aralik
1998°de eski Fransa Cumhurbaskani1 Jacques Chirac ile dénemin Ingiltere Bagbakan
Tony Blair’in iizerinde mutabakata vardigi ve “Ortak Giivenlik ve Savunma
Politikas1”nin (OGSP) (Common Security and Defence Policy-CSDP) gelisiminin 6niinii
acan Saint-Malo Bildirisi’nin ardindan agirlik kazandigi goriilmektedir. AB tarafindan;
(1) dar anlamda, 6zerk bir askeri eylem kapasitesi gelistirilmesi, (2) genis anlamda, bircok
alanda disa bagimlhiligin azaltilmasi ve (3) analitik anlamda ise, amaglar1 belirlerken
bunlar gerceklestirecek araclara da sahip olunmasi seklinde, ii¢ ayr1 anlamda kullanilan®

stratejik 0zerklik kavrami, ¢esitli gelismelere bagli olarak yeniden tanimlanmastir.

4 Renée de Nevers, “NATO’s International Security Role in the Terrorist Era”, International Security, Cilt
31, Say1 4, 2007, s. 60-61.

5 James Sperling, “Capabilities Traps and Gaps: Symptom or Cause of a Troubled Transatlantic
Relationship?”, Contemporary Security Policy, Cilt 25, Say1 3, 2004, s. 459.

® Council of the European Union, “Strategic Autonomy, Strategic Choices”, 5 Subat 2021,
https://www.consilium.europa.eu/media/49404/strategic-autonomy-issues-paper-5-february-2021-
web.pdf, s. 5 (Erisim Tarihi 9 Ekim 2023).
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Bu kapsamda, 2003 teki Irak Savasi’nin ardindan kavrama duyulan ilgi azalmakla
birlikte, durum Aralik 2013’teki Briiksel Zirvesi ile birlikte degismeye baslamistir.
Kavramin yaygin bir bi¢cimde kullanilmaya baslamasi ise, Brexit referandumunun
ardindan, Haziran 2016’da “AB’nin Dis ve Giivenlik Politikasi i¢in Kiiresel Strateji” (A
Global Strategy for the European Union’s Foreign and Security Policy) bashkl bir
belgenin yayimlanmasi1 ve Kasim 2017’de “Daimi Yapilandirilmis Isbirligi”nin
(Permanent Structured Cooperation-PESCO) resmen hayata gegirilmesinin ardindan s6z
konusu olmustur. 2020°de Covid-19 salgininin patlak vermesi, 2021°de ABD’de Joe
Biden doneminin baslamasi ve 2022°de Rusya’nin Ukrayna’ya saldirmasiyla kosut
olarak, kavramin kullanildig: alanlar degiskenlik gostermistir.” Bu arka plan, baslangicta
giivenlik ve savunma alaninda ABD ve NATO’dan 6zerklik anlamina gelen stratejik
ozerklik kavraminin, diger politika alanlarina dogru genisledigini gostermektedir.
Bununla birlikte literatiirde, kavramin anlamsal yonden genislemesiyle, giivenlik ve
savunma alanindaki hedeflerden, dolayisiyla 6ziinden uzaklastig1 iddia edilmektedir.®

AB’nin stratejik 6zerklik ¢abalari, OGSP’nin Birligin resmi politikalar1 arasinda
yer almasmi ve zamanla daha da gelismesini saglamistir. Ote yandan, AB’nin tek basina
Avrupa’nin giivenligini ve savunmasini saglamada yetersiz kalmasi ve bu rolii agirlikli
olarak ABD ile NATO’nun iistlenmesi, OGSP’nin smirlarina isaret etmektedir. Bunun
nedenlerini; AB iiyelerinin ulusal egemenlikleri konusundaki hassasiyetleri, Avrupa
entegrasyon siirecinin dogasi, iiyeler arasindaki ¢ikar farkliliklari ve iiyelerin ulusal
giivenlik ve savunmalarindaki kapasite eksikleri olarak siralamak miimkiindiir.

Ayrica, giivenlik ve savunma alaninda AB’nin, tamamen ABD ve NATO’dan

miistakil hareket etme konusunda yeterince irade gostermedigi de one siiriilmektedir. Bu

" European Parliament, “EU Strategic Autonomy 2013-2023: From Concept to Capacity”, Temmuz 2022,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2022/733589/EPRS_BRI(2022)733589_EN.pdf, s.
1 (Erisim Tarihi 9 Ekim 2023).

8 Giedrius Cesnakas, “European Strategic Autonomy: The Origins Story”, Giedrius Cesnakas ve Justinas
Juozaitis (der.), European Strategic Autonomy and Small States’ Security, New York, Routledge, 2023, s.
29.
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kapsamda AB’nin, esasen ABD’ye “rakip olmak™ yerine onu “dengelemeyi” amagladigi
iddia edilmektedir. Ornegin, bagimsiz bir Avrupa savunma kapasitesini en cok
destekleyen AB fiyesi olan Fransa’nin, OGSP’nin NATO’ nun yerini almas1 gerektigine
dair kesin bir agiklama yapmak yerine, Birligin askeri kapasitesini artirma ¢abalarinin,
NATO’yu “zayiflatmay1” degil “gelistirmeyi” amagladigini savundugu belirtilmektedir.®
Literatiirde Miittefiklerin, ortak Sovyetler Birligi tehdidinin ortadan kalkmasindan
sonra, yasanan her krizde NATO miidahalesinin gerekip gerekmedigini miizakere etmek
zorunda kaldig1 ve uzlasiya dayal taahhiitler iiretebildigi belirtilmektedir. Ozellikle Irak
Savasi’nin, iiyeler arasindaki isbirliginin oldukga zay1f bir diizeyde kalmasi bakimindan
one ciktigi degerlendirilmektedir.’’ Bu dogrultuda, Irak’in isgalinin temel nedeninin
ardinda ikili bir anlagmazlik yerine, ABD’nin diinyaya 11 Eyliil sonras1 donemde dahi
siiper gii¢ olarak kalacagmi gdsterme cabasi oldugu 6ne siiriilmektedir.!* Bu nedenle,
Miittefikler arasinda Afganistan’da ortak bir tehdidin varligina ve saldirinin mesruiyetine
dair bir fikir birlii mevcutken, Avrupalilarin ¢ogu Irak’tan gergek bir tehdit
algilamamustir. Dolayisiyla Ingiltere, Ispanya, Italya, Danimarka ve Hollanda digindaki
diger Avrupalilar, ABD’ye Irak’ta destek verme konusunda isteksiz davranmustir.*2
Soguk Savas’tan sonra, Miittefikler arasi uyusmazliklarin ve AB’nin stratejik
Ozerklik c¢abalarinin artmasiyla birlikte, transatlantik iligkilerin gelecegine dair bir¢ok
tartisma yapilmistir. Temelde, NATO’nun “varlik sebebi” (raison d’étre) iizerine
yogunlasan bu tartismalar; agirlikli olarak Neorealizm, Liberal Kurumsalcilik ve Ingacilik
(Constructivism) ekseni etrafinda meydana gelmistir. Bu kapsamda, Realist paradigma

catis1 altinda yer alan Neorealist ittifak teorilerinden, hem Stephen Walt’un “tehdit

° Barry R. Posen, “European Union Security and Defense Policy: Response to Unipolarity?”, Security
Studies, Cilt 15, Say1 2, 2006, s. 150-167.

10 Frank Schimmelfennig, “Transatlantic Relations, Multilateralism and the Transformation of NATO”,
Dimitris Bourantonis et al. (der.), Multilateralism and Security Institutions in an Era of Globalization, New
York, Routledge, 2008, s. 195.

11 Ahsan 1. Butt, “Why did the United States Invade Iraq in 2003?”, Security Studies, Cilt 0, Say1 0, 2019,
S. 2.

12 Press-Barnathan, “Managing the Hegemon”, s. 302.
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dengesi” (balance of threat) hem de Kenneth Waltz’un “gii¢ dagilim1” (distribution of
power) teorileri, ittifaklarin “yalnizca ortak bir tehdidin varligi halinde” olusabilecegini
ve devamliligimin da aymi kosula bagli oldugunu 6ne stirmektedir. Dolayisiyla, ortak
Sovyetler Birligi tehdidi ortadan kalktigindan, ittifak’in savastan sonra uzun siire hayatta
kalamayacagi iddia edilmektedir.’® Bu dogrultuda, Neorealizm’e gére NATO iiyeleri;

1) Yiiksek miktarda yaptiklar1 harcamalart mesrulastiran ortak tehdidin sona
ermesinin ardindan, fayda-maliyet dengesini yeniden kurmak i¢in askeri
harcamalarin1 6nemli 6l¢iide azaltacaktir.

2) Dias, glivenlik ve savunma politikalarinda daha bagimsiz bir hale geldikge, ortak
politika tesis etme konusunda daha fazla uyusmazlik yasayacaktir.

3) NATO’dan uzaklasarak daha az maliyetli igbirligi alternatiflerine yonelecektir. **
Uluslararas: iliskilerde (UI) Realist paradigmaya karsi bir denge unsuru olarak

goriilen Liberal paradigmanin bir uzantist olan ve isbirligini tesvik eden “kurumlara”
odaklanan Liberal Kurumsalcilik ise, isbirliginin maliyetinin isbirligi yapmamanin
maliyetinden daha diisiik oldugunu savunmaktadir.® Sahip olunan kurumsal dzelliklerin
ittifaklar1 sekillendirdigini, dolayisiyla NATO’nun dagilmasi i¢in Sovyetler Birligi
tehdidinin ortadan kalkmasmin yeterli olmayacagim1 ongéren Liberal Kurumsalcilik,
Ittifak’in mevcut haliyle veya doniiserek varhigmi siirdiirecegini dne siirmektedir. Bu
yaklasima gore, NATO’nun sona ermesi i¢in Avrupa’daki giic dagiliminda temel bir
yapisal degisiklige gidilmesi ya da transatlantik iligkilerde keskin bir kirilma yasanmasi

gerekmektedir.1®

13 Gunther Hellmann ve Reinhard Wolf, “Neorealism, Neoliberal Institutionalism, and the Future of
NATO?”, Security Studies, Cilt 3, Say1 1, 2008, s. 19.

14 Robert B. McCalla, “NATO’s Persistence after the Cold War”, International Organization, Cilt 50, Say:
3, 1996, s. 454.

15 Douglass C. North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge,
Cambridge University Press, 1990°dan aktaran André Barrinha ve Sarah da Mota, “Contesting Approaches
to European Security”, David J. Galbreath et al. (der.), Contemporary European Security, New York,
Routledge, 2019, s. 35.

16 Hellmann ve Wolf, “Neorealism, Neoliberal Institutionalism, and the Future of NATO”, s. 19.
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Reflektivist veya Post-pozitivist bir teori olan Insacilik da Rasyonalist veya
Pozitivist bir teori olan Liberal Kurumsalcilik’la ayn1 6ngoriide bulunmakla birlikte,
Soguk Savas sonrast NATO’nun gelecegiyle ilgili, ontolojik bakimindan daha yetkin bir
aciklama sunmaktadir. Bu cer¢evede Liberal Kurumsalcilik; uluslararasi sistemin en
onemli aktorii olarak “devleti” kabul etmekte, “anarsik” bir yapisi oldugunu savunmakta
ve devletlerin kimligi ve ¢ikarlarinin “verili” oldugunu 6ne siirmektedir. insaciliga gore
ise; devletlerin ¢ikarlari, maddi unsurlarin yani sira, kimlik ve normlar gibi “maddi
olmayan veya diisiinsel unsurlar” tarafindan da sekillendirildiginden, tiretildiginden ve
yeniden iiretildiginden verili olmamaktadir.'” Bu kapsamda Insacilik, NATO’ nun savas
sonrasi varligini devam ettirmesini, Ittifak’in sahip oldugu kalici ve kurumsallagmis
isbirligi modelleri, ortak diizenleyici ve kurucu norm ve degerleri ile ortak demokratik
kimligi iizerinden aciklamaya calismaktadir.'8

Ote yandan literatiirde, Soguk Savas’tan sonra NATO’nun dagilacagmi éngoren
ve genislemesini, Avrupa’da boliinmeye yol agacagi gerekcesiyle “tarihi 6nemi olan bir
politika hatas1” (policy error of historical importance) olarak degerlendiren® Neorealist
goriigler, 2010’larda hakli ¢ikmis gibi goriinmiistiir. Bu kapsamda, daha once de
deginildigi gibi, Soguk Savas sonrasi transatlantik iligkilerde, cesitli krizler meydana
gelmistir. Bunlar arasinda en carpici olani, Irak Savasi’nin yani sira, Donald Trump’in
ABD Baskani olarak Ocak 2017°de goreve gelmesidir.

Literatiirde, Brexit’in giiclii bir savunucusu ve AB karsiti olan Trump’in, IL
Diinya Savasi’ndan bu yana Avrupa entegrasyonunu desteklemeyen ilk ABD Baskam

olduguna dikkat ¢ekilmektedir.2’ Dolayistyla, ABD’ye kars1 duydugu giivensizlik gittikce

17 Barrinha ve Da Mota, “Contesting Approaches to European Security”, s. 35.

18 Michael C. Williams ve Iver B. Neumann, “From Alliance to Security Community: NATO, Russia, and
the Power of Identity”, Millennium: Journal of International Studies, Cilt 29, Say1 2, 2000, s. 358.

19 Luca Ratti, “Back to the Future? International Relations Theory and NATO-Russia Relations since the
End of the Cold War”, International Journal, Cilt 64, Say1 2, 2009, s. 413.

20 Paul J. J. Welfens, An Accidental Brexit: New EU and Transatlantic Economic Perspectives, New York,
Palgrave Macmillan, 2017, s. 220.
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artan AB, Trump’in “Once Amerika” (America First) doktrinine yamt olarak, PESCO
gibi girisimleri hayata ge¢irmek suretiyle, OGSP’yi ilerletme veya stratejik 6zerklik
cabalarina agirlik vermistir. Bu ¢er¢evede G. John Ikenberry, Trump ile birlikte radikal
bir doniisiim gegiren ABD dis politikasinin temel 6zelliklerini su sekilde 6zetlemektedir:

1) Kiiresellesme karsilig1 ve milliyetgilik,

2) Amerikan ¢ikarlarinin “ekonomik fayda” ekseninde sekillenmesi ve bu

nedenle serbest ticaretin reddedilerek ikili anlasmalarin 6ne ¢ikarilmasi,

3) Paradoksal bir bigimde, ABD onciiliigiinde olusturulan ¢ok tarafli kural ve

kurumlarin reddedilmesi,

4) Otoriter devlet liderleriyle yakin iliskiler kurulmasi,

5) Amerikan toplumunun g¢ok kiiltiirliiligii ve agikligiyla ¢elisen bir sekilde,

gdemenlere yonelik sert politikalar izlenmesi.?*

Trump’mn ardindan Joe Biden’in ABD Bagkan1 olmasi ve Rusya’nin Ukrayna’y1
isgal etmesinin akabinde, transatlantik iligkiler kaybettigi ivmeyi geri kazanmustir.
Ozellikle de Biden’in, ABD’nin ve “ortak giivenlik ve refahin iizerine insa edilen”
Avrupa-Atlantik Ittifaki’min “geri dondiigiinii” vurguladigi Subat 2021°deki Miinih
Giivenlik Konferansi’ndaki konusmasi, transatlantik iliskilerde yeni bir doneme isaret
etmesi bakimindan son derece dikkate degerdir. Konugmasinda, ABD’nin NATO’ya ve
5. Madde’ye bagliligini da teyit eden Biden, Afganistan Savasi’nin sona erdirilmesi
yoniindeki siireci giilii bir sekilde destekledigini belirtmistir.?2

Ilaveten, Rusya’nin Ukrayna’ya saldirisinin ardindan, Soguk Savas yillari
boyunca tarafsiz bir konumda bulunan ve NATO’ya mesafeli duran Finlandiya Nisan

2023’te, Isveg de Mart 2024 te ittifak {iyesi olmustur. Literatiirde, bu gelismelerin Rusya

2L G. John Ikenberry, “The Plot Against American Foreign Policy: Can the Liberal Order Survive?”,
Foreign Affairs, Cilt 96, Say1 3, 2017, s. 2-8’den aktaran Theodor Tudoroiu, Brexit, President Trump, and
the Changing Geopolitics of Eastern Europe, New York, Palgrave Macmillan, 2018, s. 157-158.
22 The White House, “Remarks by President Biden at the 2021 Virtual Munich Security Conference”, 19
Subat 2021,  https://www.whitehouse.gov/briefing-room/speeches-remarks/2021/02/19/remarks-by-
president-biden-at-the-2021-virtual-munich-security-conference/ (Erigsim Tarihi 12 Ekim 2023).
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https://www.whitehouse.gov/briefing-room/speeches-remarks/2021/02/19/remarks-by-president-biden-at-the-2021-virtual-munich-security-conference/
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/speeches-remarks/2021/02/19/remarks-by-president-biden-at-the-2021-virtual-munich-security-conference/

tehdidi karsisinda yasandigi 6ne siiriilmekle birlikte, baska bir goriis yayginlik kazanmaya
baslamistir. Bu kapsamda ittifaklarin, genellikle {i¢iincii bir tarafla ilgili olan, ortak bir
amaca ulasmak i¢in iki veya daha ¢ok devletin giiglerini belirli bir siireligine birlestirdigi
basit resmi diizenlemelerin otesinde, daha karmasik bir olguyu temsil ettigi iddia
edilmektedir.?®

Bu noktada, temelleri Soguk Savas yillarina kadar uzanan Avrupa-Atlantik
Ittifaki’nin nasil ortaya ciktigma ve yapitaslarinin neler olduguna yer vermek
gerekmektedir. 1949°da ABD onciiliigiinde tesis edilen NATO’nun, Soguk Savas’ta
Sovyetler Birligi tehdidine kars1 “caydirma” ve “koruma” amaciyla kurulmus askeri ve
siyasi nitelikli bir uluslararas1 orgiit olarak tamimlandig1 goriilmektedir.?* Bununla
birlikte, temelleri 1945 Yalta Konferansi’nda atilan NATO’yu, ABD’nin Avrupa’da
liberal bir uluslararas1 diizen kurma kararliliginin bir {riinii olarak gérmek
gerekmektedir.?

Bu cergevede Ikenberry, Soguk Savas’ta ABD’nin diger iilkelerle “iki biiyiik
pazarlik yaptigin1” one slirmektedir. Bunlardan birincisini, ABD’nin Avrupali ve Asyali
miittefiklerine gilivenlik garantisi ile agik bir diinya ekonomisine erisim saglamasi ve
digerlerinin de ABD’ye diplomatik, ekonomik ve lojistik destegini siirdiirmesi
olusturmaktadir. ikincisi ise ABD’nin, kendini de dahil etti§i ve uzlasi ile ortak karar
almaya dayali olan, kurumsallasmis bir igbirligi mekanizmasi tesis etmesidir. Bu
kapsamda ABD, soz konusu mekanizma tarafindan “kisitlanarak” taviz vermekte,

digerleri de ABD’nin liderligini yaptig1 siyasi-ekonomik sistem igerisinde faaliyet

23 Michele Testoni, “Introduction”, Michele Testoni (der.), NATO and Transatlantic Relations in the 21%
Century: Foreign and Security Policy Perspectives, New York, Routledge, 2021, s. 2.

24 Sinem Akgiil Agikmese ve Cihan Dizdaroglu, “NATO-AB lliskilerinde Isbirligi ve Catisma
Dinamikleri”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 10, Say1 40, 2014, s. 139.

% Walter L. Hixson, “NATO and the Soviet Bloc: The Limits of Victory”, S. Victor Papacosma ve Mary
Ann Heiss (der.), NATO in the Post-Cold War Era: Does It Have A Future?, London, Palgrave Macmillan,
1995, s. 25-26.
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gostermeyi kabul etmektedir.?® Bu noktadan hareketle, arastirma konusunu teskil eden
transatlantik iliskilerdeki kriz ve isbirligi dinamikleri arasindaki paradoksa, Insaci bir
biitlinlesme teorisi olan giivenlik toplulugu kavrami {izerinden yetkin bir aciklama
sunulabilecegi degerlendirilmektedir.

[lk olarak 1950’lerin basinda Richard van Wagenen tarafindan ortaya atildig1 iddia
edilen giivenlik toplulugu kavraminin diger onciileri olarak, basta Karl W. Deutsch olmak
tizere Sidney Burrell, Robert Kann ve Maurice Lee gibi akademisyenler kabul
edilmektedir. Kavramm Soguk Savas donemindeki gelisimi ise, agirlikli olarak
Deutsch’un 1954°te yazdig1 “Uluslararas1 Diizeyde Siyasi Topluluk™ ile 1957°de birkag
akademisyenle birlikte yaptigi “Siyasal Topluluk ve Kuzey Atlantik Alani: Tarihsel
Deneyimler Isiginda Uluslararasi Orgiitler” adli calismaya dayanmaktadir.?’

Deutsch ve digerlerine gore bir giivenlik toplulugu, biitiinlesmis hale gelen bir
grup insanin, birbirleriyle fiziksel olarak savagsmayacaklarina ve anlasmazliklarini baska
bir sekilde c¢ozeceklerine dair ger¢ek bir gilivencenin yer aldigi bir topluluga isaret
etmektedir. Bagka bir ifadeyle giivenlik topluluklari, anlagsmazliklarin savasa
bagvurulmadan diger secenecklerle ¢ozildiigii siyasi topluluklari ifade etmektedir.
Giivenlik topluluklarini, siyasi topluluklarin ayr1 bir kategorisi haline getiren temel unsur
ise, s6z konusu topluluklarin “biitiinlesme” derecesi olmaktadir.?® Biitiinlesme ise, “bir
bolge iginde, ‘topluluk duygusu’ (sense of community) ve niifus arasinda ‘uzun’ bir siire
icin glivenilir ‘barig¢il degisim’ beklentilerini karsilayacak kadar gii¢lii ve yaygin kurum

ve uygulamalarin elde edilmesi”?° olarak ifade etmektedir.

% G. John Ikenberry, “American Grand Strategy in the Age of Terror”, Survival: Global Politics and
Strategy, Cilt 43, Say1 4, 2001, s. 20-21.

27 Ondrej Ditrych, “Security Community: A Future for a Troubled Concept?”, International Relations, Cilt
28, Say1 3, 2014, s. 351.

28 Karl W. Deutsch et al., “Political Community and the North Atlantic Area”, Brent F. Nelsen ve Alexander
Stubb (der.), The European Union: Readings on the Theory and Practice of European Integration, Boulder,
Lynne Rienner, 2003, s. 123-124.

29 |bid., s. 123.
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Literatiirde, giivenlik topluluklariyla ilgili olarak, teorik anlamda cevaplanmasi
gereken en zor sorunun, “bunlarin hangi kosullar altinda meydana geldigi” oldugu
belirtilmektedir. Buna cevaben Deutsch, bir siyasi toplulugu giivenlik topluluguna
dontistiiren biitiinlesme derecesinin olusmasi siirecinde, su kosullarin varliginin altini
cizmektedir:

1) Giivenlik topluluklari, yalnizca birbirleriyle ekonomik (ticari) veya sosyal

(seyahat) acilardan iligkili olan devletler arasinda gelismektedir.

2) Anilan devletlerin iletisim kurabilmeleri gerekmektedir.

3) Her iki taraf da isbirligi yoluyla avantaj elde edebilecegine inanmalidir.

4) So6z konusu devletler, digerinin kimligi hakkinda belirli bilgileri 6rnegin medya
yoluyla paylasmalidir.*

Bu kosullarin gerceklesmesinin ardindan, uzun vadeli ve giivenilir “bariscil
degisim” beklentileri yaratabilen ve c¢atismalarin biiylik oOlcekli fiziksel giice
bagvurmadan ¢ozlilmesini miimkiin kilan bir “biz hissi” (we-ness veya we-feeling) ya da
“topluluk duygusu” saglanmakta ve ilgili kurumlar olusturulmaya baslanmaktadir.
Topluluk duygusu ise; karsilikli sempati, sadakat ve gliven duygusu iireten yeterli
miktarda “etkilesim”e (transaction) bagl olmaktadir.>!

Deutsch ve digerleri, giivenlik topluluklarini devletlerin egemenlikleri iizerindeki
ozerklik derecesine gore “birlesik” (amalgamated) ve “cogulcu” (pluralistic) olarak ikiye
ayirmaktadir. Bunlardan ilkine, ABD’yi 6rnek vermekte ve bu tiir bir toplulugun basarili
bir sekilde olusmasi i¢in ortak kurumlarin kabulii, siyasi sadakat ve ortak kurumlarin
kamu yararina hizmet edecek sekilde kurulmasi ve isletilmesi gibi ¢ok sayida kosul
belirlemektedir. Ikincisine de 1815 sonras1 ABD ve Kanada ile 1905 sonrasi Isvec ve

Norveg arasinda kurulan birlikteligi 6rnek gosteren Deutsch ve digerleri, cogulcu bir

30 Thomas Diez et al., Key Concepts in International Relations, London, SAGE Publications, 2011, s. 200.
31 Ditrych, “Security Community: A Future for a Troubled Concept?”, s. 351.
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giivenlik toplulugunun olusmasi i¢in su ii¢ kosulu one siirmektedir: iiyelerin siyasi
normlarmin uyumlulugu, beklenti ve taleplerindeki degisikliklere etkili ve barisgil bir
sekilde tepki verme kapasitesi ve digerine kars1 giivenilirlik diizeyi.*?

Bununla birlikte literatiirde, Deutsch ve digerlerinin goriisleri, ¢cesitli yonlerden
elestiri konusu yapilmaktadir. Bu kapsamda Hans Mouritzen, bir glivenlik toplulugunun
olusumu ve devamliligmmin, kamuoyu goriisleri ve ulusotesi baglar tarafindan
“kilitlenmis” olan iist diizey karar alicilara baglandigini 6ne siirmektedir. Coziilmesi zor
olan bu ulusotesi baglari, “baris ataleti” (peace inertia) olarak adlandiran Hans
Mouritzen, yoneticilerden bagimsiz olarak tesis edilebilmeleri icin sivil toplumlarin
varhgma ihtiya¢ bulundugunu iddia etmektedir.®® Benzer bir elestiri de Thomas Risse
tarafindan yapilmaktadir. Bu ¢ercevede Risse, Deutsch ve digerlerinin, ulusal politika
yapicilar ile siyasi, ekonomik ve sosyal elitlere odaklandigin1 belirmekte, vatandaslarin
tutum ve faaliyetlerinin, 6zellikle de giivenlik topluluklarinin yapitaslarindan biri olan
ortak kimliklerin olusumunun dislanmamasi gerektigini ifade etmektedir.>*

Ortaya atildig1 donemde, yukarida yer verildigi gibi elestirilere konu olan ve
Soguk Savas kosullar1 nedeniyle, yeteri kadar destek bulamayan giivenlik toplulugu
kavrami, savasin ardindan Emanuel Adler, Michael Barnett, Ole Waver, Amitav
Acharya, Andrew Hurrell, Charles A. Kupchan, Thomas Risse, Hans Mouritzen ve Alex
J. Bellamy gibi akademisyenlerin eserleriyle birlikte yeniden 6nem kazanmistir. Bu
isimlerin arasindan en biiyiik katkiyr ise, 1998’de “Giivenlik Topluluklar’” adh

calismalar1 kapsaminda Adler ve Barnett yapmustir.

32 Karl W. Deutsch et al., Political Community and the North Atlantic Area: International Organization in
the Light of Historical Experience, Princeton, Princeton University Press, 1957°den aktaran Diez et al., Key
Concepts in International Relations, s. 201.

33 Hans Mouritzen, “Peace for the Wrong Reason? Towards a European Security Community: A Rejoinder
to Maoller”, Security Dialogue, Cilt 34, Say1 3, 2003, s. 331.

3 Thomas Risse, “The Transatlantic Security Community: Erosion from Within?”, Riccardo Alcaro et al.
(der.), The West and the Global Power Shift: Transatlantic Relations and Global Governance, London,
Palgrave Macmillan, 2016, s. 23.
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Giivenlik toplulugu kavramini analiz ederken, Deutsch’un ¢aligmalar {izerinden
ilerleyen Adler ve Barnett, “insanlarinin giivenilir baris¢il degisim beklentilerine sahip

olmayu siirdiirdiigii egemen devletlerden olusan ulusétesi bir bolge”®

olarak tanimladig
“cogulcu giivenlik topluluklari”na odaklanmaktadir. Cogulcu giivenlik topluluklarini da
tiyelerin birbirine karsi duydugu giivenin derinligi, yonetisim sistemlerinin dogasi ve
bunlarin kurumsallagsma derecesine gore, “gevsek ve siki bir sekilde birlesmis” (loosely
and tightly coupled) olarak ikiye ayirmaktadir. Bunlardan ilkinde topluluk iyeleri,
yalnizca glivenilir baris¢il degisim beklentilerine sahip olmakla birlikte, iiyeler
birbirinden diismanca eylemler beklememekte ve “kendini kisitlamaktadir” (self-
restraint). Bir dereceye kadar karsilikli yardimlasma sergileyen ve yOnetisim igin bir
cergeve sunan siki bir sekilde birlesmis giivenlik toplulugunda ise; ortak uluslariistii,
ulusétesi ve ulusal kurumlar mevcut olmaktadir.®

Adler ve Barnett, bir giivenlik toplulugunun ortaya ¢ikisinda; “baslangic”
(nascent), “gelisme” (ascendant) ve “olgunluk” (mature) seklinde, li¢ asama oldugunu
savunmaktadir. Tk asamada hiikiimetler; giivenliklerini artirmak, etkilesim maliyetlerini
diistirmek ve daha fazlasini tesvik etmek amaciyla, diger {ilkelerle iliskilerini nasil
yiiriitecegini diisiinmeye baslamaktadir. Ikinci asamada, taraflarin yiikiimliiliiklerini
yerine getirip getirmedigini gézlemleyebilecek “liciincii taraflar” (6rgiitler ve kurumlar)
tesis edilmekte, karsilikli giiven duygusunun olusmasini ve ortak kimliklerin ortaya
cikmasini kolaylastiran ulusotesi aglar gelistirilmektedir. Topluluk tiyelerinin artik ortak
bir kimligi paylastig1 ve bir giivenlik toplulugunun ortaya ¢iktig1 son asamada ise, hem
ulusal hem de uluslariistii ortamda, giivenilir barigcil degisim beklentileri giderek

kurumsallasmis olmakta ve savaslarm maddi temelleri zayiflamis bir hale gelmektedir.®’

%5 Emanuel Adler ve Michael Barnett, “A Framework for the Study of Security Communities”, Emanuel
Adler ve Michael Barnett (der.), Security Communities, Cambridge, Cambridge University Press, 1998, s.
30.

% |bid.

37 Ibid, s. 48-55.
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Ayrica Adler ve Barnett, bir giivenlik toplulugunun smirlarmin, devletlerin
cografi smirlariyla ¢akismak durumunda olmayip, “sosyal olarak insa edilmis, hayali
(imagined) ve bilissel (cognitive) bir bolge” oldugunu 6ne siirmektedir. Ornegin Adler
ve Barnett, Avustralya’nin daha genis bir Bati giivenlik toplulugunun uzak bir iiyesi
oldugunu &ne siirmektedir.®® Bu kapsamda, Benedict Anderson tarafindan ortaya atilan
“hayali topluluk” (imagined community) kavrami, {yelerin g¢ogu birbiriyle hig
goriismemis olsa da topluluklarin zihinde yansimasinin korunmasit anlamina
gelmektedir.®

Bu arka plan 15181inda, Soguk Savas’tan sonra, saldirganligi caydirmak veya
savunma yapmaktan ziyade, agirlikli olarak bolgesel istikrarin saglanmasiyla ilgilenen
NATO ve AB’nin, yakin cografyalarinda isbirligine dayali giivenlik iliskilerinin
kurulmasimi tegvik ederek, “giivenlik ikilemi”nin (Security dilemma) ortaya ¢ikmasini
engelledigini sdylemek miimkiindiir. Bu basari, “transatlantik giivenlik toplulugu”nun
dayandigi ve su bes kriter iizerine kurulu ortaklik stratejisinden kaynaklanmaktadir:
demokratik baris ilkesi, liberal demokratik degerlerin tanitilmasi, giivenlik ve savunma
alaninda isbirligi, gelismis iletisim ve baris misyonlarma ortak katilim.*°

Dolayisiyla, temelinde yalnizca Sovyetler Birligi tehdidi veya salt askeri gayeler
bulunmayan NATO, ABD ve Avrupali iilkeler arasinda tesis edilen ¢oklu, kapsamli ve
yogun isbirligi aglarinin bir iirlinii olarak ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda, “gevsek bir
sekilde birlesmis ¢ogulcu ve olgun bir giivenlik toplulugu” olarak degerlendirmenin
miimkiin oldugu Ittifak iginde, bir savas ¢ikmasi veya iiyelerin birbirleriyle isbirligi

yapmay1 tamamen sona erdirmesi ihtimali oldukga diisiik gortinmektedir.

% |bid., s. 33’ten aktaran Andrej Tusicisny, “Security Communities and Their Values: Taking Masses
Seriously”, International Political Science Review, Cilt 28, Say1 4, 2007, s. 427.

39 Benedict Anderson, Imagined Communities, London, Verso, 1990°dan aktaran Ibid.

40 Fotios Moustakis ve Tracey German, Securing Europe: Western Interventions Towards a New Security
Community, London, 1.B. Tauris, 2009, s. 24.
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Bu arastirma, ele alinan sorunsalin incelenmesi i¢in ii¢ boliimden olusmaktadir.
Birinci boliim, ikiser alt basliktan olusan iki kistmdan meydana gelmektedir. Birinci
kisimda, giivenlik toplulugu kavraminin temelleri incelenecek ve Karl W. Deutsch’un
calismalariyla birlikte, kavramin Soguk Savas’taki gelisimi analiz edilecektir. Ikinci
kisimda, savas sonrasi s0z konusu kavramin Emanuel Adler ve Michael Barnett’in
onciiliigiinde yeniden tanimlanmasi ele alinacak, ardindan bir gilivenlik toplulugunun
nasil insa edildigi ve nasil olgunlastig1 agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Ikinci boliim de birinci boliimle ayni sekilde, ikiser alt baslik halinde, iki kistmdan
olugmaktadir. Birinci kisimda, II. Diinya Savasi sonrast ABD’nin tesis ettigi liberal
uluslararasi diizen temelinde, Kuzey Atlantik Antlasmasi’nin imzalanmasi ve akabinde
NATO’nun kurulmasiyla sonuglanan siire¢ ele almacaktir. ikinci kistmda, Soguk Savas
(1949-1989) ve sonrasi (1989-2000) donemde, kendini degisen kosullara kurumsal ve
operasyonel diizeyde uyarlayan ve biinyesine yeni iiyeler katan NATO’nun gelisim
stirecine ve gecirdigi kurumsal doniisiimiin kapsamina yer verilecektir.

Uciincii béliim ise, ikiser alt basliktan olusan ii¢c kisimdan meydana gelmektedir.
Birinci kisitmda, NATO’nun varlik sebebi ve transatlantik iligkilerin gelecegine iligkin
tartigmalar ile kiiresel ve bolgesel sinamalar temelinde, Soguk Savas sonrasi transatlantik
iliskilerdeki kriz dinamikleri incelenecektir. Ikinci kisimda, AB’nin savasin ardindan
sergiledigi stratejik 6zerklik ¢abalari, giivenlik ve savunma alani 6zelinde analiz edilecek
ve OGSP’nin smuirlar1 agiga ¢ikarilarak, NATO’nun AB giivenliginde neden merkezi bir
konuma sahip oldugu agiklanmaya calisilacaktir. Son kisimda, gilivenlik toplulugu
kavrami ekseninde, giivenlik ve savunma alanindaki transatlantik isbirligi, iki donem
(2001-2014 aras1 ve 2014 sonrasi) ilizerinden analiz edilerek, Soguk Savas sonrasi
transatlantik igbirligi dinamikleri ortaya konulacak ve yapilan genel degerlendirmeyle

birlikte arastirma sonlandirilacaktir.
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BIRINCI BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE

A. GUVENLIK TOPLULUGUNU KAVRAMSALLASTIRMAK
1. Giivenlik Toplulugu Kavraminin Temelleri

Ul disiplininin  kurumsallasmasindaki sembolik ilk hamlenin, 1919°da
Aberystwyth’te ABD Baskan1 Woodrow Wilson’a atfen kurulan Uluslararas1 Siyaset
Kiirsiisii’niin tesis edilmesi oldugu kabul edilmektedir.* 1. Diinya Savasi’nin bitimine
isaret eden s6z konusu tarihten itibaren Ul’nin temel odag1, “savaslarin nedenleri ve nasil
onlenebilecekleri” sorunsali olmustur. Iki Savas Aras1 Donem (1918-1939) ile II. Diinya
Savasi’nda da giindemde kalmaya devam eden bu sorunsalin ¢oziimii, savasin ardindan
“isbirligi” ¢ergevesinde aranmaya baslanmistir. Bu arayislara, 6zellikle 1952°de Italya,
Almanya, Fransa, Liiksemburg, Belgika ve Hollanda’nin Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu’nu tesis etmesi tizerine, “biitiinlesme” (integration) olgusu siklikla konu
olmaya baglamistir.

Bu dogrultuda, 1960’larda ve 1970’lerde, baslica biitiinlesme teorileri olan
Federalizm ve Islevselcilik’ten Yeni Islevsecilik tiiremis ve bu akima tepki olarak da
Hiikiimetlerarasicilik dogmustur.*? 1980’lerin basindan itibaren de biitiinlesme iizerine
yapilan caligmalar Neorealizm, Liberal Hiikiimetlerarasicilik ve Rasyonel Tercihli
Kurumsalcilik gibi rasyonalist teoriler ve Insacilik ekseninde gelisim gdstermistir.*®
Ozellikle David Mitrany’nin Islevselciligi ve Ernst Haas’in Yeni Islevselciligiyle birlikte,

“giivenlik toplulugu” kavraminin dnde gelen ismi Karl W. Deutsch’un “Islemselciligi”

41 Ken Booth, “75 Years on: Rewriting the Subject’s Past-Reinventing Its Future”, Steve Smith et al. (der.),
International Theory: Positivism and Beyond, Cambridge, Cambridge University Press, 1996, s. 328’den
aktaran Amitav Acharya ve Barry Buzan, The Making of Global International Relations: Origins and
Evolution of IR at its Centenary, Cambridge, Cambridge University Press, 2019, s. 83.
42 Sinem Akgiil Acikmese, “Uluslararasi Iliskiler Teorileri Isiginda Avrupa Biitiinlesmesi”, Uluslararast
iskiler, Cilt 1, Say1 1, 2004, s. 3.
4 |bid., s. 13.
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(Transactionalism), bu konudaki kavramsal ger¢evenin gelisimine biiylik bir katki
saglamustir.*

Alexander E. Wendt, devletler arasi isbirliginin Insaci bir analizinin, temel olarak
davraniglardan ortaya ¢ikan beklentilerin “kimlik ve ¢ikarlar1” nasil etkiledigi tizerine
yogunlastigin1 ifade etmektedir. Bu bakis acis1 dogrultusunda, Ornegin Avrupa
biitiinlesmesi, devletlerin 6z c¢ikarlarinin ortak bir “Avrupa kimligine” doniismesi
temelinde yorumlanmaktadir.*® Dolayistyla giivenlik toplulugunu, 1980’lerin sonlarinda
ve 1990’larda Ul’de Neorealizm ve Liberal Kurumsalcilik arasindaki tartismaya bir tepki
niteliginde ortaya ¢ikan ve UI’yi bir sosyal 6grenme ve kimlik olusturma siireci olarak
goren Insaci bir biitiinlesme teorisi olarak ele almak miimkiindiir. Bu konuda Amitav
Acharya, giivenlik toplulugu kavraminin oturtuldugu kavramsal cercevenin Insaci
argiimanlarla uyumunu su ii¢ husus gergevesinde 6zetlemektedir:

1)  Givenlik topluluklarinin meydana gelmesi, devletler arasi isbirliginin
aktorlerin ¢ikarlarin1 yeniden tanimladigi ‘“sosyal bir insa siirecinin”
uriiniidiir.

2)  Gilvenlik toplulugu kavrami, topluluk iyelerinin sahip oldugu “ortak
kimligi” tesis eden normlarin devlet davranisi iizerindeki doniistiirticii etkisi
iizerinden gelisim gostermektedir.

3)  Deutsch’un bakis agisinin 6ziinii olusturan “biz hissi”, uluslararasi siyaseti
sekillendiren maddi gii¢ ve kaygilarin 6tesine gecerek diisiinceler, algilama
bicimleri ve kimlikler gibi “6znelerarasi” (intersubjective) faktorlerin

belirleyici roliine odaklanan Insaci perspektif temelinde sekillenmektedir.*®

4 Amitav Acharya, Constructing a Security Community in Southeast Asia: ASEAN and the Problem of
Regional Order, New York, Routledge, 2009, s. 2.

4 Alexander E. Wendt, “Anarsi Devletler Ne Anliyorsa Odur: Gii¢ Politikalarinin Sosyal Insas1”,
Uluslararast Iliskiler, Cilt 10, Say1 39, 2013, s. 28.

4 Acharya, Constructing a Security Community in Southeast Asia, s. 4.
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Giivenlik toplulugu kavrami, devletlerin Realist ve Liberal paradigmalarin Ul nin
degismeyen oOzellikleri olarak kabul ettigi “anarsi” ve giivenlik ikileminden farkli bir
mantik benimseyerek, giivenlik algilarin1 nasil yeniden yapilandirabileceklerini
anlamanin bir yolunu sunmaktadir.*’” Thomas Risse, bir giivenlik toplulugunun, ancak
giivenlik ikileminin neredeyse hi¢ olmadigi ortak liberal degerleri paylasan “demokratik”
devletler tarafindan olusturulmasinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Risse’ye gore,
isbirligine dayali giivenlik kurumlarin1 daha kolay tesis edebilen demokratik devletler,
gelecekte birbirleriyle savasmalarma dair bir ihtimal olmadigimi bilmektedir.*® Diger
yandan Acharya, savasin veya organize bir siddetin yoklugunun, bir giivenlik
toplulugunun {yeleri arasinda farklihlk ve uyusmazliklarin olmamasi anlamina
gelmedigini ifade etmektedir. Dolayisiyla, bir giivenlik toplulugunu diger bolgesel
giivenlik sistemlerinden ayiran temel unsurun, topluluk i¢indeki herhangi bir ¢atigmay1
bariscil bir sekilde yonetme yetenegi oldugunu savunmaktadir.*

[lk olarak 1950’lerin baginda Richard van Wagenen tarafindan ortaya atildig: iddia
edilen giivenlik toplulugu kavraminin diger onciileri olarak, basta Deutsch olmak iizere
Sidney Burrell, Robert Kann ve Maurice Lee gibi isimler kabul edilmektedir. Kavramin
Soguk Savas donemindeki gelisimi ise, agirlikli olarak Deutsch’un 1954°te yazdigi
“Uluslararas1 Diizeyde Siyasi Topluluk” ile 1957°de birka¢ akademisyenle birlikte
yaptig1 “Siyasal Topluluk ve Kuzey Atlantik Alani: Tarihsel Deneyimler Isiginda
Uluslararast Orgiitler” adli caligmaya dayanmaktadir.>

Bu calismalarinda Deutsch, savaslarin insanligin mutlaka bertaraf etmesi, hatta

ciddi bir olasiliga bile donilismesinin engellenmesini gerektirecek kadar tehlikeli bir hale

47 Alex J. Bellamy, Security Communities and their Neighbours: Regional Fortresses or Global
Integrators?, New York, Palgrave Macmillan, 2004, s. 3.

% Thomas Risse-Kappen, “Collective ldentity in a Democratic Community”, Thomas Risse (der.),
Domestic Politics and Norm Diffusion in International Relations: Ideas Do Not Float Freely, London,
Routledge, 2016, s. 84.

49 Amitav Acharya, “A Regional Security Community in Southeast Asia?”, Journal of Strategic Studies,
Cilt 18, Say1 3, 1995, s. 177.

% Ditrych, “Security Community”, s. 351.
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geldigini one siirmekle birlikte, bu dogrultuda bir yaklasim gelistirmenin basarisiz
olabilecegine dair temel bir tespitte bulunmaktadir. Ancak Deutsch’a gore, hayatta
kalmay1 amaglayan bir medeniyet s6z konusu oldugunda odaklanilmasi gereken temel
sorun, sosyal bir kurum olarak savaglara son vermek i¢in birlikte hareket etmenin nasil
Ogrenilebilecedi olmaktadir. Deutsch, bu tiir bir bakis agisinin 20. yiizyildaki Dogu-Bati
miicadelesi yaninda, “herhangi” bir zamanda “her tiirlii” siyasi birim arasinda meydana
gelebilecek olan “biitiin” uyusmazliklar1 kapsadigi icin daha genis bir bakis agisi
sundugunu belirtmektedir.>! Kisaca Deutsch, Soguk Savas déneminde uzun siireli veya
kalic1 bir barisin saglandigi kosullart incelemekte ve bunu “Kuzey Atlantik bolgesi”

tizerinden yapmaktadir.

2. Karl W. Deutsch ve Giivenlik Toplulugu Kavram

Deutsch ve digerlerine gore bir giivenlik toplulugu, biitiinlesmis hale gelen bir
grup insanin, birbirleriyle fiziksel olarak savagmayacaklarina ve anlagmazliklarini baska
bir sekilde c¢ozeceklerine dair gercek bir giivencenin yer aldigi bir topluluga isaret
etmektedir.>? Bu noktada, ilgili tanimda yer alan “biitiinlesme” olgusuna ayri bir nem
verildiginin altin1 ¢izmek gerekmektedir. Deutsch ve digerleri, bir glivenlik toplulugunun
tiyeleri arasindaki “biitlinlesme derecesinin”, o toplulugu herhangi bir siyasi topluluktan
farklilagtiran temel unsur oldugunu savunmaktadir.>® Bu dereceye ise, temel degerlerin
genis kapsamli uyumlulugu, devletlerin birbirlerinin ihtiya¢ ve mesajlarina hizli ve iyi
yanit verme kapasitesi ve birbirlerinin davraniglarint dogru bir sekilde tahmin etme

yetenekleriyle kolayca yiiriitiilen bir siire¢ sonucunda ulasiimaktadir.>

51 Deutsch et al., “Political Community and the North Atlantic Area”, s. 122-123.

52 1bid., s. 123-124.

53 Ditrych, “Security Community”, s. 351

% Deutsch et al., Political Community and the North Atlantic Area, s. 66-67’den aktaran Veronica M.
Kitchen, “Argument and Identity Change in the Atlantic Security Community”, Security Dialogue, Cilt 40,
Say1 1, 2009, s. 96.
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Deutsch ve digerleri biitiinlesmeyi, “bir bolge icinde, ‘topluluk duygusu’ ve niifus
arasinda ‘uzun’ bir siire i¢in giivenilir ‘bariscil degisim’ beklentilerini karsilayacak kadar
giiclii ve yaygmn kurum ve uygulamalarin elde edilmesi”®® olarak ifade etmistir. Bu
tanimda yer alan “topluluk duygusu” ile “uzun siireli ve gilivenilir barigcil degisim
beklentileri” olgulari, 6ne siirlilen yaklagimi sekillendiren temel kavramlar olmaktadir.
Bu dogrultuda topluluk duygusu, bir gruptaki bireylerin aralarindaki sorunlarin baris¢il
degisim siiregleriyle ¢oziilmesi gerektigi ve ¢oziilebilecegine dair asgari diizeyde bir
anlasmaya vardiklarina dair sahip olduklar1 inang olarak ifade edilmektedir.>® Deutsch ve
digerleri topluluk duygusunu, devletler i¢i ve arasi etkilesim akislarini Olgerek tespit
etmektedir.>” Tamimdaki bir diger unsur olan bariscil degisim ise, topluluk icinde
meydana gelen sorunlarin biiyiik 6l¢ekli fiziksel giice bagvurulmadan kurumsallastirilmig
prosediirlerle ¢oziilmesi anlamina gelmektedir.>®

Deutsch ve digerleri biitiinlesme teriminin, mutlaka hiikiimetlerin veya halklarin
tek bir birim haline gelerek birlestirilmesini ifade etmedigini vurguladiktan sonra,
giivenlik topluluklarmi “birlesik” ve “cogulcu” olarak ikiye ayirmaktadir. Birlesik
giivenlik topluluklarinda, daha 6nceden bagimsiz olan iki veya daha fazla birim, {initer
veya federal de olabilen daha biiyiik tek bir birim haline gelerek 6zerkligini yitirirken,
cogulcu giivenlik topluluklarinda her iki birim de bagimsizligin1 korumaktadir. Bunlardan
ilkine hiikiimet ve iist diizey karar alma mekanizmasinin ortak oldugu ABD, digerine de
bunlarin ayr1 ayri yer aldigi ABD ile Kanada arasinda kurulan birliktelik 6rnek
verilmektedir.®® Cogulcu giivenlik topluluklarin1 “savassiz bir topluluk” (non-war
community) olarak niteleyen Ole Waever, bu tiir topluluklart “siyasi anlagmazliklarinin

siddet icermeyen yollarla ¢oziilecegine dair giivenilir beklentileri paylasan bir grup siyasi

55 Deutsch et al., “Political Community and the North Atlantic Area”, s. 123.

% 1hid.

57 Emanuel Adler ve Michael Barnett, “Security Communities in Theoretical Perspective”, Adler ve Barnett
(der.), Security Communities, s. 7.

% Deutsch et al., “Political Community and the North Atlantic Area”, s. 124.

%9 Ibid.
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topluluk” olarak tanimlamaktadir. Deutsch, her iki topluluk tiiriiniin bir gesit
kurumsallasmaya bagli oldugunu savunmakta ve bu kurumsallasma derecesinin,
1980’lerdeki Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Konferansi’ndaki (AGIK) gibi “gevsek bir
uyum” ile AB’deki gibi “son derece gelismis kurum kiimelerine” kadar degisebilecegini
iddia etmektedir.®

Deutsch’un  1953’te yayimladign  “Milliyet¢ilik ve Sosyal Iletisim” adl
caligmasinda, “toplumsal gelismenin tarihsel siireglerinde toplumsal birimlerin
hareketliliginin (mobilisation) ¢ok énemli islevi oldugu ve bunda da toplumlar arasindaki

iletisimin kilit rol oynadigi ileri siiriilmektedir”®?

. Alex J. Bellamy, uluslararasi toplumu
iletisimsel eyleme dayali sosyal bir etkinlik olarak gérmenin, “sosyal 6grenme” (social
learning) konusunu giindeme getirdigini ifade etmektedir. Bellamy’e gore giivenlik
topluluklari, {iyelerinin nasil hareket edilecegini “6grenmesi” ve baskalarina da ayni
sekilde yapmay1 “dgretmesi” ile ilgilidir.5®

Yukaridaki tanima tekrar doniilecek olunursa, bariscil degisim beklentilerini
karsilayacak kadar giiclii ve yaygin kurum ve uygulamalarin elde edilmesini miimkiin
kilan temel unsur, toplumlar arasindaki “etkilesim” olmaktadir. Sembolik ve teknolojik
olanlar da dahil olmak tizere, iilkeler arasindaki “her tiirli” aligverisi ifade eden
etkilesim® karsilikli sempati, sadakat ve giiven duygusu iireterek topluluk duygusunun
da ortaya cikmasmi saglamaktadir.®® Sonuc olarak topluluk iiyeleri, Deutsch ve

~ao6c

digerlerinin “biz hissi” olarak ifade ettigi “ortak bir kimlik”, yani kim olduklarina ve bu

8 Ole Waver, “Insecurity, Security and Asecurity in the West European Non-War Community”, Adler ve
Barnett (der.), Security Communities, s. 69-118’den aktaran Bellamy, Security Communities and their
Neighbours, s. 6.

61 Ibid., s. 6-7.

62 Beril Dedeoglu, “Yeniden Giivenlik Toplulugu: Benzerliklerin Karsilikli Bagimlihgindan Farkliliklarin
Birlikteligine”, Uluslararasi Iliskiler, Cilt 1, Say1 4, 2004, s. 9.

83 Bellamy, Security Communities and their Neighbours, s. 7-8.

% Deutsch et al., Political Community and the North Atlantic Area, s. 144°ten aktaran Bernhard Stahl et al.,
“Comeback of the Transatlantic Security Community? Comparative Securitisation in the Crimea Crisis”,
East European Politics, Cilt 32, Say1 4, 2016, s. 528.

8 Ditrych, “Security Community”, s. 351.
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topluluga kimlerin ait olup olmadigina dair ortak bir anlayis gelistirmis olmaktadir.%® Bu
noktadan hareketle bir giivenlik toplulugu, “aralarinda daha Onceden kurulmus
haberlesme-iletisim baglar1 bulunan, diger bir ifadeyle zaten ¢esitli diizeylerde iligkiler
siirdiiren ve benzer degerler gergevesinde evrilen toplumlarin hiikiimetleri arasmda”®’
kurulan bir topluluktur.

Deutsch ve digerlerinin giivenlik toplulugu kavramina yonelik arastirma
bulgularini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

1) Cogulcu giivenlik topluluklari hem daha kolay olusturulmakta hem de
stirdiiriilebilirligi daha uzun olmaktadir. Bu nedenle, bu tiir glivenlik topluluklari
birlesik olanlara gore potansiyel olarak daha 6nemlidir.

2) Biitiinlesme ve buna paralel olarak bir giivenlik toplulugunun insas1 asamali, uzun
vadeli ve belirsiz bir geg¢is siireci sonunda olusmaktadir.

3) Basarili bir biitiinlesme, kimliklerin ve ¢ikarlar1 algilama bi¢imlerinin topluluk
duygusu etrafinda kismen 6zdeslesmis bir hale gelmesiyle miimkiindiir.

4) Basarili bir biitiinlesme, dogrudan -Deutsch’un “uluslararasilagsma” olarak da
ifade ettigi- “kiiresellesmenin” degil, etkili ve kararli siyasi liderligin bir sonucu
olarak meydana gelmektedir. Bunun icin de iletisim ve etkilesim kapasitesinin
artirilmasi temel bir gerekliliktir.

5) NATO genislemesi ¢ergevesinde de degerlendirilebilecek olan bir diger bulgu,
olusturulan ittifaklarin askeri nitelikli olmasinin ¢ogulcu bir biitiinlesme
konusunda yetersiz kalmasidir. Bu tiir ittifaklarin etkin olabilmeleri, askeri

olmayan islevlerle de iliskilendirilmelerine bagli olmaktadir.

% Deutsch et al., Political Community and the North Atlantic Area, s. 129°dan aktaran Stahl et al.,
“Comeback of the Transatlantic Security Community?”, s. 144.

67 Karl W. Deutsch, “Communication Theory and Political Integration”, P. E. Jacob ve J. V. Toscano (der.),
The Integration of Political Communities, Philadelphia, J.B. Lippincott and Company, 1964’ten aktaran
Dedeoglu, “Yeniden Giivenlik Toplulugu”, s. 12.
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6) Biitiinlesme i¢gin en etkili tesvik edici unsur, daha fazla siyasi hak ve 6zgiirliigiin
yaninda, ekonomik kazan¢ ve biliylimeyle dogrudan iligkili olan sosyal ve

ekonomik haklarin da daha fazla taninmasina iliskin bir beklenti yaratilmasidir.®

B. SOGUK SAVAS SONRASI GUVENLIK TOPLULUGU KAVRAMI
1. Giivenlik Toplulugu Kavraminin Yeniden Tanimlanmasi

Deutsch ve digerlerinin, devletlerin aralarindaki sorunlar1 siddete bagvurmadan
¢ozmelerinin miimkiin oldugunu savunan yaklasimi, agirlikli olarak askeri giivenlik ve
giic odakl1 politikalarin uygulandigi ve ciddi bir giivenlik ikileminin yasandigi Soguk
Savag doneminde hak ettigi degeri bulamamistir. Bunun yani sira, bolgesel biitiinlesme
teorilerine olan ilgi, AB iiyelerinin 1970’lerdeki Orta Dogu petrol krizi ile ABD’nin
teknolojik iistlinliigline toplu bir yanit verememesi ve Avrupa merkezli olan bu teorilerin
liciincii diinya iilkelerine uygulanamayisi nedeniyle azalmastir.®

Diger yandan, savas sonrasi degisen uluslararasi konjonktiir, devletler arasinda
barig ve istikrarli bir diizen 6ngdren yaklasimlarin tekrar giindeme gelmesine neden
olmustur. Bu dogrultuda Barry Buzan, Soguk Savas sirasinda kendi i¢inde gelisen ve
savasin sonlarmna dogru Bati Bloku tarafindan maskelenen bir giivenlik toplulugunun
varliginin &n plana ¢iktigini iddia etmektedir. Ozellikle ABD nin 1990°da Irak ’ta kurmayi
basardigi koalisyon, boyle bir gilivenlik yapisinin sahip oldugu potansiyeli ortaya
cikarmistir. Dolayisiyla Buzan, Soguk Savag sonras1 donemin baskin 6zelliginin Avrupa,
Kuzey Amerika, Japonya ve Avustralya gibi baslica kapitalist giic merkezleri arasinda

kurulan bir giivenlik toplulugu oldugunu savunmaktadir.”® Bu gelismelere paralel olarak,

% Adrian Hyde-Price, Security and Integration in Mitteleuropa: Towards a New Research Agenda, Paper
Presented at the European Communities Studies Association, Seattle, USA, 1997, s. 12-14.
8 Acharya, Constructing a Security Community in Southeast Asia, s. 2.
0 Barry Buzan, “New Patterns of Global Security in the Twenty-First Century”, International Affairs, Cilt
67, Say1 3, 1991, s. 436-437.
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basta Emanuel Adler ve Michael Barnett olmak iizere Ole Waver, Amitav Acharya,
Andrew Hurrell, Charles A. Kupchan, Thomas Risse, Hans Mouritzen ve Alex J. Bellamy
gibi akademisyenlerin yaptig1 katkilar, Soguk Savas’tan sonra Deutsch’un ¢alismalarinin
yeniden ragbet gormesini saglamistir.

Soguk Savas’in ardindan giivenlik toplulugu kavramina en biiyiik katkiyi,
1998’de “Gtivenlik Topluluklari” adl1 caligmalar1 kapsaminda Adler ve Barnett yapmuistir.
Bu calismalarinda Adler ve Barnett, “insanlarimin giivenilir barig¢il degisim
beklentilerine sahip olmayu siirdiirdiigii egemen devletlerden olusan ulusétesi bir bolge”’*
olarak tanimladigi “gogulcu giivenlik topluluklari”na odaklanmaktadir. Cogulcu giivenlik
topluluklarin1 da {yelerin birbirine karst duydugu giivenin derinligi, yOnetisim
sistemlerinin dogas1 ve bunlarin kurumsallagsma derecesine gore, “gevsek ve siki bir
sekilde birlesmis” olarak ikiye ayirmaktadir. Gevsek bir sekilde birlesmis giivenlik
toplulugu iiyeleri, giivenilir barig¢cil degisim beklentilerinden daha fazlasina sahip
degildir. Bu tiir topluluklarda, iiyeler birbirinden diismanca eylemler beklememekte ve
“kendini kisitlamaktadir”. Bir dereceye kadar karsilikli yardimlagma sergileyen ve
yOnetigim i¢in bir gerceve sunan siki bir sekilde birlesmis giivenlik toplulugunda ise, ortak
uluslariistii, ulusotesi ve ulusal kurumlar mevcut olmaktadir.”?

Adler ve Barnett, bir giivenlik toplulugunu tanimlayan ve yerel veya uluslararasi
diizeyde yer alan ii¢ temel unsur oldugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki, topluluk
iiyelerinin ortak kimlikleri, degerleri ve anlamlandirma bigimleri bulundugudur. ikinci
olarak, liyeler arasindaki etkilesim, ¢ok yonlii ve dogrudan bir nitelige sahiptir. Son olarak
topluluklar, etkilesimde bulunulan insanlarin bilgisinden tiireyen “uzun vadeli ¢ikarlar”
ile bir yiikiimliiliik ve zorunluluk duygusu olarak da anlasilabilecek olan “fedakarlik”

(altruism) ifade eden bir “karsiliklilik” (reciprocity) gostermektedir.”

™t Adler ve Barnett, “A Framework for the Study of Security Communities”, Adler ve Barnett (der.), s. 30.
2 1hid.
" 1bid., s. 31-32.
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Adler ve Barnett’e gore topluluklarin, ayni1 cografi alanda yer alma sartinin s6z
konusu olmadig1 aglar, etkilesimler ve yiiz yiize karsilagmalar etrafinda gelismesi,
“bolge” (region) kavramini yeniden ele almay1 gerektirmektedir. Dolayisiyla, bireylerin
kendilerini belirli bir alana baglamasi gerckmeyen, “hayali” (imagined) veya “bilissel”
(cognitive) bir bolge tanimlamasi yapilmaktadir. Ornegin, demokrasilerin bir bolge olarak
gruplandirilabilecegini iddia eden “demokrasi aileleri” (family of democracies)
kavramina gore, giivenlik topluluklar1 birbirine sinir1 olmayan devletler arasinda da
olusabilmektedir. Bu nedenle, bolgelerin sosyal olarak insa edildigi ve yeniden
tanimlanmaya agik oldugu savunulmaktadir.™

Adler ve Barnett’e gore, uzun siireli ve giivenilir bariscil degisim beklentileri,
Neorealizm ve Liberal Kurumsalcilik gibi rasyonalist teoriler iizerinden de
aciklanabilecek olmakla birlikte, en iyi analiz Insacilik gibi sosyolojik teoriler
cergevesinde yapilabilmektedir. Bunun nedeni olarak da bu tiir teorilerin, barig¢il degisim
beklentilerini devletler arasi etkilesimlerin kimlik ve ¢ikarlar1 doniistlirebilme yetenegi
lizerinden ele almasi gosterilmistir. Ayrica ikili, baris¢il degisim beklentilerinin
tanimlayict Ozelliklerinden biri olan biitiinlesmenin, taraflarin savas olasiligindan
korkmadig1 veya savasa hazirlanmadigi “her an” miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Bu
dogrultuda, bir giivenlik toplulugunun yalmizca askeri siddetin yoklugunda degil,
catismalarin bariscil ¢Oziimiine iliskin derinlemesine yerlesmis alisgkanliklar ve
uygulamalarin oldugu durumlarda da var olabilecegini iddia etmektedir. Bunu bir siyasi
topluluk i¢indeki yonetisim yapisi iizerinden inceleyen ikili, s6z konusu yapinin
dayandig1 mekanizmalarin niteligiyle ilgili 6nemli bir noktanin alt1 ¢izmektedir. Buna
gore bir giivenlik toplulugunun, aktoriin kimliginin ve kendini anlamasinin dogrudan bir

yansimasi olan “kurucu normlara” dayanmasi gerekmektedir.”

™ 1bid., s. 33.
> 1bid., s. 34-36.
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Soguk Savas’tan sonra gilivenlik toplulugu kavramina katkilardan bir digerini
yapan Risse, s6z konusu normlarla ilgili 6nemli bir noktaya dikkat ¢ekmektedir. Risse,
Deutsch’un ¢ogulcu giivenlik topluluklarinin demokrasilerle sinirli olmamasina ragmen,
bir giivenlik toplulugunun yalnizca demokratik devletler arasinda ortaya ¢ikabilecegini
ifade etmektedir. Ozellikle de bu devletlerin girdigi kurumsal diizenlemelerin tesis ettigi
diizenleyici normlarin, giivenlik toplulugunun kurucu normlarin1  yansittigini
belirtmektedir. Risse, bu diizenleyici normlarin, demokratik miittefikler arasindaki
etkilesim stireclerini su dort agidan etkiledigini iddia etmektedir:

1) Karar vericiler, ya miittefiklerinin taleplerini tahmin etmek ya da tercihler

olusturulmadan 6nce dogrudan onlara danigsmak durumunda kalmaktadir.

2) Uyeler, kendi goriislerini desteklemek ve eylemlerini mesrulastirmak icin
normlara basvurmaktadir.

3) Normlar, ittifak i¢i pazarliklarda, taraflarin maddi giiglerini kullanma yetkisini
ortadan kaldirarak, “uzlasiy1” zorunlu tutmaktadir.

4) Liberal sistemlerde liderler, demokratik siyasi kurumlar tarafindan
siirlandirildigy igin, pazarlik taraflarinin i¢ baski ve kisitlamalari 6ne siirerek
konumlarmi giiclendirmesine karsi ¢ikilmamaktadir.”®

Bagka bir ¢caligmasinda, Deutsch’un ulusal politika yapicilara ve siyasi, ekonomik
ve sosyal seckinlere odaklanmasini elestiren Risse, Soguk Savas sonrasi gilivenlik
toplulugu kavramini su dort unsur iizerinden de ele almaktadir: c¢ikarlar, karsilikli
bagimlilik, kurumlar ve kimlikler. Ilk olarak, Insaci bir bakis acisiyla ¢ikarlar, dissal
maddi yapilar tarafindan belirlenmeyip aktor tercihlerini yansitan sdylemsel anlamlarin
bir iirlinii olarak yorumlandigindan, bir gilivenlik toplulugunun ortak kimligi ve
degerleriyle yakindan iliskili olmaktadur. ikinci olarak, karsilikl1 bagimli iliskiler, aktorler

hem fayda sagladigi hem de maliyetlere katlandigindan, Joseph Samuel Nye ile Robert

76 Risse-Kappen, “Collective Identity in @ Democratic Community”, s. 84-85.
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Owen Keohane tarafindan “kirilmasi maliyetli etkilesimler” olarak nitelendirilmektedir.
Bu konuda Risse, aktorlerin maliyetlere ragmen karsilikli bagimhilik iligkileri
kurmalarinda, ortak kimligin son derece etkili oldugunu savunmaktadir.

Uciincii olarak, bir topluluk ig¢inde uygun davranis kaliplar1 dngdren ve
davraniglar1 kisitlayan kalici kural yapilar1 olarak tanimlanan kurumlar, resmi ve gayri
resmi nitelikli olabilmektedir. Risse’ye gore, bir giivenlik toplulugunun normatif
temellerinin resmilestirilmesine dair bir zorunluluk bulunmamaktadir. Bu sekilde
kurumlar, ortak kimligi ve c¢ikarlar1 istikrarli normatif beklentilere ve kaliplasmis
davraniglara doniistiirmiis olmaktadir. Son olarak, gilivenlik topluluklar1 ‘“hayali
topluluklar” (imagined communities) oldugundan, ortak kimlik genellikle ortak degerlere,
paylasilan tarihsel deneyimlere ve ortak kurumlara dayandirilarak insa edilmektedir.”’

Bir diger ¢alismasinda da 2003 Irak Savasi’nin transatlantik iliskilere olan
yansimasi tlizerinden, gilivenlik toplulugu {iyelerinin barig¢il degisim beklentilerini
aciklayan unsurlarin saglamligini ortaya koyma bakimindan giizel bir 6rnek sunmaktadir.
Risse, bu unsurlar1 (1) ortak kimlik, (2) toplumlar arasinda gii¢lii sosyal ¢ikarlar tireten
istikrarli ve birbirine bagh etkilesimler ve (3) sosyal diizen ile kalic1 normlar yaratan
giiclii bir kurumsallagsma olarak ifade etmektedir.”® Risse, Irak Savasi’ndan sonra
ABD’nin tek tarafli eylemlerinin bu sonuncu unsuru zedelemis olmasina ragmen, bunun
transatlantik toplulugun sonunu isaret etmek icin yetersiz oldugunu ve transatlantik
iligkilerin toplumsal yapis1 ve Ozellikle de kurumsal temelinin onarilabilecegini
savunmaktadir.”® Avrupa ve ABD; terdrle miicadele, agik diinya ekonomisini siirdiirme
ve demokrasi ve iyi yoOnetisimin faydalarin1 yayma gibi ortak amaclar1 paylasan bir

devletler toplulugu olusturmustur. Bu nedenle, 2001°den sonra biiyiik bir delik agilmasina

7 Risse, “The Transatlantic Security Community”, s. 23-24.

™ Thomas Risse, “The Crisis of the Transatlantic Security Community”, Bourantonis et al. (der.),
Multilateralism and Security Institutions in an Era of Globalization, s. 84.

™ 1bid., s. 99.
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ragmen, “transatlantisizm gemisi” batmayacak ve bu “ka¢inilmaz ittifak” (inevitable
alliance) kaliciligimi koruyacaktir.®°

Soguk Savas sonrasi giivenlik toplulugu kavramim “gii¢c dengesi” (balance of
power) kavramiyla birlikte inceleyerek literatiire katki yapan diger isimler de Adler ve
Patricia Greve’dir. Bu dogrultuda Adler ve Greve, her iki kavrami farkli uygulamalara
sahip giivenlik yonetisim mekanizmalari olarak kavramsallastirmaktadir. Ancak, bunlarin
birbirini tamamen diglamayabilecegini ve ozellikle bolgesel diizeyde bir arada var
olabileceklerini de savunmaktadir. Bu konuyla ilgili, 11 Eyliil sonrasi Avrupa-Atlantik
giivenlik toplulugunun gelecegini 6rnek veren Adler ve Greve, Avrupa’da ortaya ¢ikmaya
baglayan giic dengesi sinyallerinin “Ortiisme” (overlap) kavrami ile kolayca
aciklanabilecegini ve bu nedenle uygulamalarin yakinlasabilecegini one siirmektedir.5!

Ikili, bir bélgenin smirlarmi da su sekilde smiflandirmaktadir: cografi konuma
gore “geleneksel smirlar” (traditional notion of boundaries), kimlige referans tizerinden
“sosyal veya biligsel smirlar” (social or cognitive notion of boundaries) ve “ortiisen
mekanizmalar” (overlapping mechanisms) kavrami temelinde “uygulama simirlart”
(practical notion of boundaries).8? Bu sekilde sinirlar, yalnizca bélge iiyelerinin
paylastig1 deger ve normlar tarafindan degil, ayn1 zamanda bu devletlerin eylemleri
tarafindan da belirlenmis olmaktadir. Bu ¢ercevede, Avrupa-Atlantik giivenlik toplulugu
gibi bilyilk oranda kurumsallagsmis giivenlik topluluklarinda bile, tiye devletlerin
uygulamalara kars1 denge kurabilecegi iddia edilmektedir.8®

Soguk Savas sonrasi giivenlik toplulugu kavramiyla ilgili bir diger katkiyr sunan

Bellamy ise, bir glivenlik toplulugu i¢indeki biitiinlesme derecesinin, yalnizca iiyelerin

80 Michael Cox, “Beyond the West: Terrors in Transatlantia”, European Journal of International Relations,
Cilt 11, Say1 2, 2005, s. 206-207.

81 Emanuel Adler ve Patricia Greve, “When Security Community Meets Balance of Power: Overlapping
Regional Mechanisms of Security Governance”, Review of International Studies, Cilt 35, Say1 S1, 2009, s.
82-83.

8 |bid., s. 62.

8 |Ibid., s. 81.
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kendi aralarinda savasip savasmamasina gore Olgiilemeyecegini ifade etmektedir.
Uyelerin birbirleriyle savasmamasini dngdren normlarin da yalnizca resmi mevzuat veya
kurumlarin insast yoluyla olusturulamayacagini iddia eden Bellamy, bir giivenlik
toplulugu normu tesis etmek icin, devletlerin belirli bir siire boyunca birbirleriyle savasa
hazirlanmaktan tutarli bir sekilde vazge¢cmek ve yaptiklarinin bu oldugunu ayrica
belirtmek zorunda olduklarin1 savunmaktadir.2* Bunun yan1 sira Bellamy, bir kuruma
tiyeligin, otomatik olarak bir giivenlik topluluguna tiyelik anlamina da gelmeyecegine
dikkat cekerek, buna NATO ve 1995’e kadar AB iiyesi olmayan ancak Bati Avrupa
giivenlik toplulugunun bir parcasi olarak kabul edilebilecek olan Avusturya’y1 6rnek

vermektedir.®

2. Giivenlik Topluluklarimin Insasi ve Soguk Savas Sonrasi Olgun Giivenlik

Topluluklar:
a. Giivenlik Topluluklarinin ingasi

Bir giivenlik toplulugunun olusumu, buraya kadar yer verilen ¢esitli unsurlar
temelinde meydana gelmektedir. Diger yandan, Deutsch’un da ifade ettigi gibi, son
derece uzun vadeli ve belirsiz olan bu siireg, bir¢ok asamay1 icermektedir. Bu konudaki
en kapsamli modellemeyi yapan Adler ve Barnett, giivenilir barig¢il degisim beklentileri
ireten unsurlari ti¢ “katman” (tier) lizerinden ele almaktadir: (1) tetikleyici kosullar, (2)
bolgenin yapisi (gli¢ ve bilgi) ile sosyal siirecler (etkilesimler, drgiitler ve sosyal 6grenme)
ve biitlin bu dinamiklerin meydana gelme kosullarin tesis ettigi (3) karsilikli giiven ve
ortak kimlik olusumu. Bununla ilgili ikili, her katmanin kendinden sonrakini iirettigi

detayl bir diyagram sunmaktadir (bkz. Sekil 1).8

8 Bellamy, Security Communities and their Neighbours, s. 7.
& |bid., s. 10.
8 Adler ve Barnett, “A Framework for the Study of Security Communities”, Adler ve Barnett (der.), s. 38.
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1. Katman
Tetikleyici kosullar
e Teknoloji, niifus, ekonomi ve ¢evrede meydana gelen degisimler

e Sosyal gerceklik iizerine yeni yorumlar gelistirilmesi
e Dis tehditler

2. Katman
Karsilikl giiven ve ortak kimligin gelistirilmesine yardimci olan faktorler

Yapt: Stireg:
Giig Etkilesimler
Bilgi Orgiitler

Sosyal 6grenme

3. Katman
Giivenilir baris¢il degisim beklentileri i¢in gerekli kosullar

Karsilikli giiven Ortak kimlik

Giivenilir bariscil degisim beklentileri

Sekil 1. Giivenlik Topluluklarinin Olusumu

Ilk katmanda devletler, yukaridaki sekilde yer alan birtakim icsel veya digsal
faktorler nedeniyle, politikalarimi karsilikli ¢ikarlart dogrultusunda olusturmaktadir.
Karsilikli giiven duygusu flretilmesine dair bir beklentiden heniiz s6z edilemeyecek
olmakla birlikte, ilk karsilagmalar ve isbirligi eylemleri, gelecekteki olasi etkilesimler i¢in
gerekli kosullar1 iiretmektedir. Ikinci katmanda ise, devletler ve iclerinde yasayan
insanlar, dahil olduklar1 ¢evreyi doniistiirmeye baslayan bir dizi sosyal etkilesime dahil
olmaktadir. Adler ve Barnett bu katmani, “yap1” ve “slire¢” olmak iizere iki kategoriye
bolmektedir.

Bir giivenlik toplulugunun dayandigi temel yapisal unsurlar, “gii¢” ve “bilgi”
olarak ifade edilmektedir. Giig, “biz hissini” olusturan ortak anlamlar1 belirleme yetkisi
ve “cekirdek gii¢” (core of strength) olan devletlerin olusturdugu “miknatis etkisi” olarak

yorumlanmaktadir. Buna gore, gliclii devletlerin dahil olduklar1 giivenlik topluluguna
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zaylf olanlarin katilarak elde edecekleri faydalara dair yarattiklar1 beklentiler, o
toplulugun gii¢lii devletler etrafinda olugsmasini saglamaktadir. Bir diger unsur olan bilgi
ise, “bilissel yapilar” yani ortak anlayis bigimleri temelinde ele alinmaktadir. Bu konudaki
ana unsur ise “liberalizm”dir. Liberal degerler ve fikirler, ortak bir ulusdtesi yurttaslik
kiltlirii yaratilabilmesini ve toplumlarin i¢ ice gegmesini tesvik etmesi bakimindan,
giivenlik topluluklar1 i¢in olmazsa olmaz bir kosul olarak kabul edilmektedir.

Ikinci katmani olusturan bir diger kategori ise “etkilesimler”, “uluslararas orgiit
ve kurumlar” ile “sosyal 6grenme”’yi kapsayan “siire¢”tir. Bir aktor ile digeri arasindaki
“her tiirli” aligverisi ifade eden etkilesim, daha yogun ve kapsamli bir nitelige sahipse,
siiregelen etkilesimlerin miktari, hiz1 ve ¢esitliligini ifade eden “dinamik yogunluk”
(dynamic density) ile ilgili olmaktadir. Etkilesimlerin giderek yogunlasmasi, yeni
toplumsal gerceklikler tiretmekte ve mevcut olanlar1 doniistiirebilmektedir. Uluslararasi
orgiit ve kurumlar ise, ilk olarak bir giivenlik toplulugundaki davranig normlarim
uygulayarak ve denetleme mekanizmalar lizerinden yaptirimlar araciligryla bu normlari
izleyerek etkilesimleri tesvik etmektedir. Ikinci olarak, “sosyallesme” ile “6grenme ve
Ogretme” alanlar1 olan uluslararasi1 Orgiit ve kurumlar, aktorlerin olumlu karsilikli
beklentiler gelistirerek birbirleriyle 6zdeslesmelerine yol ag¢maktadir. Son olarak;
hukukun Gstiinliigii, demokrasi ve temel hak ve 6zgiirlikkler gibi degerlerin yaygin oldugu
“bolgesel bir kiiltlir” yaratma ve ortak para biriminin kullanilmasi gibi “kendini kisitlama
normlar1” {retme gibi kapasiteleriyle, karsilikli giiven duygusu ve ortak kimligin
olusumuna katki saglamaktadir.

“Siire¢” kategorisinin son unsuru olan sosyal 6grenme ise, ortak eylemlerin ve
bolgesel smirlarin  gelistirilmesini tesvik ederek, aktorlerin birbirlerini giivenilir
bulmalarin1 saglamaktadir. Bu kapsamda ilk olarak, etkilesimleri sirasinda, insanlarin
kendi algi ve beklentilerini birbirine aktarmasiyla, ortak anlayis ve degerlerde bir degisim

meydana gelmektedir. Ikinci olarak dgrenme, anlamlandirma bigimlerinin yayilmasini
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tesvik eden kurumsallasmis ortamlarda gergeklesmektedir. Ugiincii olarak, 6grenme
siklikla asimetrik gii¢ iliskilerinde goriilmektedir. Bu noktada, bir tarafta ¢ekirdek giic
olan devletin ve diger tarafta zayif devletin yer aldig1 bir etkilesimde ¢ekirdek gii¢ olan
devlet, sahip oldugu iistiin konum sayesinde zayif devletin 6grenme siirecinde merkezi
bir konuma sahiptir. Buraya kadar yer verilen biitiin degiskenler, ii¢lincii ve son katman
olan giivenilir bariscil degisim beklentileri i¢in gereken kosullar iireterek, karsilikli
giiven duygusu ve ortak kimligi insa etmektedir.®’

Adler ve Barnett, bu ii¢c katman temelinde olusan bir giivenlik toplulugunun ortaya
cikmasinda da “baslangig”, “gelisme” ve “olgunluk” olmak {izere ii¢ asama
ongormektedir. Ik asamada hiikiimetler, acikca ve bilingli olarak bir giivenlik toplulugu
olusturmay1 amaglamamaktadir. Bu asamada taraflar; karsilikli giivenliklerini artirmak,
etkilesim maliyetlerini diisiirmek ve olast etkilesimleri tesvik etmek amaciyla,
ulagilabilecek isbirligi seviyesini ve kapsamini belirlemek i¢in ¢oklu kanallar vasitasiyla
cesitli “takaslar” igine girmektedir. Daha sonra, katilimcilarin yiikiimliiliiklerini yerine
getirip getirmedigini gozlemleyebilmek amaciyla, “liglincii taraflar” yani Orglitler ve
kurumlar insa etmeye baslamaktadir.

Ikinci asamada, gittikge yogunluk kazanan aglar ile daha siki bir isbirligini
yansitan ve digerinin bir tehdit olusturduguna dair korkuyu azaltan yeni ve gelismis
kurumlar yer almaktadir. Bu asamada, birlikte hareket etmeyi destekleyen biligsel
yapilarin ortaya ¢ikmasiyla, karsilikli giiven duygusu derinlesmekte ve ortak kimlikler
olusmaya baglamaktadir. Topluluk iiyelerinin artik ortak bir kimligi paylastigi son
asamada ise, giivenilir barig¢il degisim beklentileri hem ulusal hem de uluslariistii
ortamda olduk¢a kurumsallasnmis bir hale gelmektedir.%® Temelinde bulunan normlar

tiyeler tarafindan igsellestirildiginde ve iiyeler arasindaki karsilikli yardimlagma ile

8 1bid., s. 37-45.
8 1bid., s. 48-55.
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danmisma bir aligkanlik meselesi haline geldiginde, bir giivenlik toplulugu artik
olgunlasmis olmaktadir. Olgun giivenlik topluluklari, kendi baglarina siyasi faillik
gelistirebilmekte ve iglerindeki ulusotesi kurumlar da kurallar koyabilmenin yaninda
genel kabul gormiis sosyal bilgi iiretebilmektedir.®

Adler ve Barnett’in yaptig1 bu kavramsallagtirma iizerinden hareket eden Charles
A. Kupchan da baslangic asamasindaki bir gilivenlik toplulugunda, {yelerin
anlagsmazliklarim1 bariscil yollarla ¢6zmeyi ve bu dogrultudaki temel mekanizmalari
belirlemeyi kabul ettiklerini ifade etmektedir. Diger yandan, bu asamada karsilikli
giivensizliklerin heniiz sona ermedigini vurgulayan Kupchan, buna “Gilineydogu Asya
Ulkeleri Birliginin (Association of Southeast Asian Nations-ASEAN) ilk yillarmi 6rnek
vermektedir. Gelisme asamasindaki bir giivenlik toplulugunda da tiyelerin daha kapsamli
kural ve normlar tizerinde anlastiklarin1 ve bunlar1 kurumsallastirdiklarini savunmaktadir.
Buna 1815-1848 yillar1 arasindaki “Avrupa Uyumu”nu (Concert of Europe) 6rnek veren
Kupchan, AB gibi olgun bir giivenlik toplulugunda ise, silahli bir ¢atismay1 imkansiz
kilan anayasal bir diizenin yer aldigim belirtmektedir.*°

Adler, giivenlik topluluklarin1 “biiylik giic gegisleri” (major power transitions)
cergevesinde inceledigi bir bagka ¢alismasinda da giivenlik topluluklarinin insasina yer
vermektedir. Bu dogrultuda Adler, devletler aras1 “ince” ve “kalin” etkilesim gii¢lerinin,
icinde bulundugumuz cag1 sekillendiren temel unsurlar oldugunu savunmaktadir. Bu
kapsamda, “ince ¢ok taraflilik” (thin multilateralism), uluslararasi ticaret ve uluslararasi
giivenlik gibi alanlarda ¢ok tarafli kurum ve uygulamalarin ¢ogalmasina; “kalin ¢ok
taraflilik™ (thick multilateralism) ise, ¢ok tarafli diplomasi ve orgiitler araciligiyla

bolgesel kimlikler insa etme konusundaki bilingli ¢abalara isaret etmektedir. Bu nedenle

8 Bellamy, Security Communities and their Neighbours, s. 9.
% Charles A. Kupchan, How Enemies Become Friends: The Sources of Stable Peace, Princeton, NJ,
Princeton University Press, 2010, s. 184.
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Adler’e gore, bir giivenlik toplugunun ingasi, kalin ¢ok tarafliligin bir iirlinii olarak

meydana gelmektedir.%*

b. Soguk Savas Sonrasi Olgun Giivenlik Topluluklari

Soguk Savas sonrasi olgun giivenlik topluluklariyla ilgili bir¢ok c¢alisma
yapilmistir. Bunlardan birini ortaya koyan Bellamy, bir giivenlik toplulugu olgunlastiktan
sonra, bulundugu bolgede “bolgesel kale” (regional fortress), “kararsiz topluluk”
(ambivalent community) ve “biitiinlesmeci topluluk” (integrationist community)
olusturabilecegini ifade etmektedir. Bunlardan ilkinde, giivenlik toplulugunun sinirlari
eskisinden de kat1 bir hale gelmektedir: Iceridekiler bariscil degisim beklentileri
sergilerken, disaridakiler toplulugun ortak kimlik ve normlart i¢in bir tehdit olarak
algilanmaktadir. Disaridakilerin bu kimligi ve normlar1 halihazirda benimsemis oldugu
ikincisinde de sinirlar niteliksel olarak degismeden kalmaktadir. Sinirlarin daha yumugak
bir hale geldigi sonuncusunda ise, digsaridakiler topluluga dahil olmamakla birlikte,
igeridekiler arasinda topluluk duygusu iireten ortak norm ve ¢ikarlar topluluk digina
yansimakta ve disaridakileri etkilemektedir.%

Literatiire katki saglayan bir diger isim olan Adler de “uygulamalarin” (practices)
oncii rolii iizerinden, olgunluk giivenlik topluluklarinin genislemesini ele almaktadir. Bu
cergevede Adler, barisgil degisimin, “uygulama topluluklari”nin (communities of
practices) varligir sayesinde “bilissel olarak evrildigini”, yani bireylerin beklenti ve
egilimleri dogrultusunda olustugunu ve kurumsallastigini savunmaktadir. Giivenlik

topluluklarii da uygulama topluluklarinin bir tiirii olarak kabul eden Adler, bu beklenti

%1 Emanuel Adler, “The Change of Change: Peaceful Transitions of Power in the Multilateral Age”, Charles
A. Kupchan (der.), Power in Transition: The Peaceful Change of International Order, Tokyo, United
Nations University Press, 2001, s. 138-147.

%2 Bellamy, Security Communities and their Neighbours, s. 11.
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ve egilimlerin de “kendini kisitlama” ile ilgili isbirlik¢i giivenlik uygulamalar tarafindan
tesvik edildigini ve bunun sonucunda ilgili toplulugun genisledigini one siirmektedir.%

Giivenlik topluluklarmin genislemesiyle ilgili bir baska katkiyr da Hans
Mouritzen sunmaktadir. Mouritzen, Soguk Savas’in ardindan Kuzey Avrupa’da bir
giivenlik toplulugunun olusturulmasinin miimkiin olup olmadigi sorunsalina odaklandigi
calismasinda, olgun bir giivenlik toplulugu olarak AB’nin, 6nemli bir genisleme
potansiyeline sahip oldugunu ifade etmektedir. Mouritzen’e gore, bolgedeki mevcut AB-
ABD tek kutuplu gii¢ yapisi, iliskiler ve bolgeler tizerinde “yukaridan asagiya” (top-
down) faaliyet gostermektedir. Bundaki en biiyiik pay ise, AB’nin aday lilkelere 6diil ve
ceza yontemiyle sundugu “iyelik vaadine” aittir. Buna gore, AB’ye aday bir iilke,
gelecekteki faydalardan mahrum kalmamak veya katilim siirecinin sona ermemesi igin,
Birligin norm ve kurallarin1 uygulamak durumunda olmaktadir.®* AB’nin yani sira,
NATO da liberal ve demokratik degerler etrafinda ortak kimlik ve anlamlarin
gelistirilmesi, devletler ile toplumlar1 arasinda ¢ok yonlii ve dogrudan iliskiler tesis
edilmesi ve demokratik hiikiimet kurumlarinin tesis edilmesi tizerinden, Bati Avrupa
giivenlik toplulugunun genislemesine katkida bulunmaktadir.%®

Soguk Savas’in bitiminin ardindan olgun giivenlik topluluklarini ele alan bir bagka
akademisyen de Robert Jervis’tir. Jervis, savastan sonra meydana gelen tek kutuplu yapiy1
analiz ettigi calismasinda; niikleer silahlarin varligi, terér tehdidi ve liberal normlarin
yaygmlhigiyla birlikte, giivenlik topluluklarmi ¢agimizin belirleyici unsurlarindan biri

olarak kabul etmektedir. Jervis, lider devletler olan ABD, Bati Avrupa iilkeleri ve

% Emanuel Adler, “The Spread of Security Communities: Communities of Practice, Self-Restraint, and
NATO’s Post-Cold War Transformation”, European Journal of International Relations, Cilt 14, Say1 2,
2008, s. 195-197.

% Hans Mouritzen, “Initiating a Security Community: General Theory, History and Prospects for Baltic-
Russian Relations”, Stefano Guzzini ve Dietrich Jung (der.), Contemporary Security Analysis and
Copenhagen Peace Research, New York, Routledge, 2004, s. 162-163.

% Sonia Lucarelli, “NATO and the European System of Liberal-Democratic Security Communities”, Trine
Flockhart (der.), Socializing Democratic Norms: The Role of International Organizations for the
Construction of Europe, New York, Palgrave Macmillan, 2005, s. 102.
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Japonya’nin birbirleriyle savasacaklarina dair bir korku tagimamalarimin ardinda tek
kutuplu yap1 oldugunun iddia edilebilecegini ifade etmektedir. Ancak, olgun bir giivenlik
toplulugunda savaglarin maddi temellerini zayiflatan baslica unsurlari; savasin yiiksek
maliyetleri, barisin sagladigi bir¢ok fayda ve savasi “zorunlu bir kotiilik™ (necessary evil)
haline getiren deger yapisinin degismesi olarak siralamaktadir.%

Literatiire katki saglayan bir diger isim de Adrian Hyde-Price’tir. Hyde-Price,
ABD’nin, Soguk Savas sonrasi ortaya c¢ikan iki kutuplu yapi iginde ‘“denizasiri
dengeleyici” (offshore balancer) bir rol istlendigini ve Sovyet hegemonyasini
engellemek amaciyla da Bati Avrupa’ya bir giivenlik garantisi sundugunu ifade
etmektedir. ABD’nin bu askeri varlig1 ve siyasi otoritesinin de transatlantik bolgedeki
giivenlik rekabetini azalttigini belirten Hyde-Price, bu durumun Soguk Savas’tan sonra
Avrupa-Atlantik  gilivenlik  toplulugunun  ortaya  ¢ikmasimi  kolaylastirdigini
savunmaktadir.®’

Literatiirde, Soguk Savas’tan sonra transatlantik bolgede olgun bir giivenlik
toplulugunun olusmasinda, Batililar arasinda Bosna ve Kosova’da ortaya cikan is
boliimiiniin rol oynadig: da ileri siiriilmektedir. Buna gore, ABD iist diizey savaglardan
sorumluyken, Avrupalilar da baris1 destekleme operasyonlar1 ve ardindan bir giivenlik
toplulugunun ingasina, yani istikrarsiz bolgelerin NATO ve AB’yle biitliinlesmesine
odaklanmistir. Bu ¢er¢evede, Bosna ve Kosova’ya yapilan miidahaleler, Kafkasya’daki
giivenlik ¢ikarlarmin korunmasi ve 11 Eyliil sonrast “Terore Karg1 Savas” ile Avrupa’da
bir giivenlik toplulugunun kurulmasi amaclanmistir. Boylece, Soguk Savas’tan sonra

NATO ve AB’den en az birine iiye olan devletler bir giivenlik toplulugu olusturmus ve

% Robert Jervis, “Unipolarity: A Structural Perspective”, G. John Ikenberry et al. (der.), International
Relations Theory and the Consequences of Unipolarity, Cambridge, Cambridge University Press, 2011, s.
267-268.

% Adrian Hyde-Price, “The European ‘Centaur’: Power and Authority in Europe’s Society of States”, Heinz
Gértner ve lan M. Cuthbertson (der.), European Security and Transatlantic Relations after 9/11 and the
Irag War, New York, Palgrave Macmillan, 2005, s. 172.
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bu toplulugun deger ve ilkeleri, tiim tyeler tarafindan bir “oldubitti” (fait accompli)
seklinde kabul edilmistir.%

Bu konuda bir bagka 6nemli katki, uluslararasi érgiitlerin bir giivenlik toplulugu
tizerindeki rolii ¢ercevesinde yapilmistir. Buna gore, Soguk Savag’tan sonra NATO ve
AB, “lyelik vaadi” ve “sosyallesme siireci” yoluyla, Balkanlardaki elit karar vericiler
arasinda topluluk duygusunun iiretilmesini kolaylastirmistir. Her iki Orgiitiin {iyelige
yaptig1 vurgu, iilkelerin her birinde yapisal reformlari tesvik etmis ve sosyallesme siireci
de “Avrupali olma” seklindeki ortak bir kimlige yonelmistir. Diger yandan, daha 6nce
topluluk duygusunun var olmadig1 veya siddetli catismalardan ciddi zarar goren yerlerde,
uluslararas1  Orgiitlerin  bir  gilivenlik  toplulugunu tiimiiyle kendi baglarina
yaratamayacaklarini unutmamak énemlidir.%

Literatiire katki yapan bir baska isim olan Alexandra Gheciu da Soguk Savas
sonrast NATO’nun “topluluk olusturma” boyutunun 6ne ¢ikarildigini ve askeri yoniiniin
ikincil plana atildigini ifade etmektedir. Bu donemde, NATO’nun kimligi ve tarihiyle
Avrupa-Atlantik giivenlik toplulugunu somutlastiran temel kurum olarak yansitildigini
belirten Gheciu, bunun o6zellikle savas sonrasi giindeme gelen mesruiyet iddialar
karsisinda kullanildigin1 da one siirmektedir. Dolayisiyla, Ittifak’in yeni dénemdeki
roliiniin tanimlanmasinda giivenlik topluluguna dair sdylem ve uygulamalarin merkezi

bir rolii oldugunu belirtmektedir.'

% Moustakis ve German, Securing Europe, s. 5-7.

9 Suzette R. Grillot et al., “Developing Security Community in the Western Balkans: The Role of the EU
and NATO?”, International Politics, Cilt 47, Say1 1, 2010, s. 83.

100 Alexandra Gheciu, NATO in the “New Europe”: The Politics of International Socialization after the
Cold War, Stanford, CA, Stanford University Press, 2005, s. 163.
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IKINCi BOLUM: NATO VE TRANSATLANTIK ILISKILER

A. NATO’NUN KURULUSU
1. ABD Das Politikasi ve 1945 Sonrasi Liberal Uluslararasi Diizen

Ul’de yeni bir diizen insas1, biiyiik savaslarin ardindan, sahip olduklari iistiin ve
avantajli konumu kullanarak yeni kural ve normlar ortaya koyan “kazanan devletler”
tarafindan yapilagelmektedir. Bu devletlerin genellikle benimsedigi yontem, 1815, 1919
ve 1945°ten sonra goriildiigii izere, “kurumsal diizenlemeler” tesis etmektir. Buna gore,
karsilikli olarak tehdit olusturan ve rakip pozisyonlarda bulunan devletlerin, gesitli
ittifaklarla birbirine “baglanmasi” yoluyla, devletler “kisitlanacak” ve yeni kurulan diizen
korunmus olacaktir.’! Bu dogrultuda, ABD’nin 1944-1951 yillar1 arasinda kurulmasina
onciiliik ettigi Birlesmis Milletler (BM), Bretton Woods Sistemi, “Giimriik Tarifeleri ve
Ticaret Genel Anlagsmasi” (General Agreement on Tariffs and Trade-GATT), NATO ile
ABD-Japonya ittifaki gibi olusumlar, bu mantigin birer {iriinii olarak ortaya ¢ikmistir.
Bunlar, NATO’yu tesis eden Kuzey Atlantik Antlasmasi (veya Washington Antlagmast),
BM Sarti ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’yle birlikte, II. Diinya Savasi sonrasi
uluslararas1 diizenin genel bir ¢ergevesini gizmistir.%?

1949°da tesis edilen NATO, Soguk Savas’ta Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi (SSCB) tehdidine karsi, “caydirma” ve “koruma” amaciyla kurulmus askeri ve
siyasi nitelikli bir uluslararas1 orgiit olarak literatiirde tamimlanmaktadir.’®® Ancak,
onceden de ifade edildigi gibi ittifak’a, ABD nin Avrupa’da “kurallara dayali kiiresel
diizen” veya “6zglir diinya” olarak da adlandirilan “liberal bir uluslararas: diizen” kurma

kararliligiin bir iiriinii olarak da bakmak gerekmektedir. Temel amaci, siddeti en aza

101 G. John Ikenberry, After Victory: Institutions, Strategic Restraint, and the Rebuilding of Order after
Major Wars, Princeton, NJ, Princeton University Press, 2001, s. 3-8.

102 G, John Ikenberry, Liberal Leviathan: The Origins, Crisis, and Transformation of the American World
Order, Princeton, NJ, Princeton University Press, 2011, s. 159-160.

103 Akgiil Acikmese ve Dizdaroglu, “NATO-AB iliskilerinde Isbirligi ve Catisma Dinamikleri”, s. 139.
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indirmek ve istikrar1 saglamak olan II. Diinya Savasi sonrasi “diizen”, kaynagin1 BM
Sarti’ndan alan uluslararasi hukuk, ¢ok tarafli anlagsmalar ve devlet uygulamalarinin
iirettigi siyasi standartlar yoluyla, Ul’deki aktdr davranislarini ydneten ¢ok sayida kural
ve normu ifade etmektedir. “Liberal” ise, evrensel kabul edilen birtakim degerleri tesvik
etmeyi amaglayan belirli bir kurallar ve normlar dizisi anlamima gelmektedir.*%

Almanya ve Japonya’nin liberal demokratik devletler olarak yeniden insa edildigi
ve Fransa ile Bati Almanya’nin NATO ve AB gibi kurumlarla kendini diger Avrupali
devletlere baglayarak kisitladigi liberal uluslararasi diizenin temelleri, 1648’e kadar
uzanmaktadir. G. John Ikenberry, kurallara dayanan ve gevsek bir bigimde de olsa bunlara
uyulmas1 yoniinde bir taahhiit gerektiren s6z konusu diizenin unsurlarini su sekilde
siralamaktadir: agik pazarlar, uluslararasi kurumlar, isbirlik¢i giivenlik, demokratik
topluluk, ilerici degisim, ortak sorun ¢dzme, ortak egemenlik ve hukukun iistiinliigii.'%
Bu dogrultuda NATO’nun, en onemli ¢iktist baris olan liberal uluslararasi diizen
cercevesinde, igeride gatismalari 6nlemek ve disaridan gelen saldirganligi caydirmak
amaciyla insa edildigini soylemek miimkiindiir.1%

NATO iiyeleri, tarihsel olarak giivenligi askeri odakli ele alan dar bir stratejik
vizyona tabi kilinmistir. Buna ragmen 1990’larda, giivenligin askeri dogasi ve Sovyet
tehdidine karst Miittefikler arasinda olusan dayanismaya daha az odaklanildigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda NATO’nun, kimligi ve tarihi Soguk Savas’in askeri gii¢
dengesinin 6tesine gegen ve koklii bir kiiltiirel ortakligin sonucu olarak kurulan “kiiltiirel
veya medeniyetsel bir varlik” olarak anlasilmasi gerekmektedir.!®” Bu husus, Kuzey

Atlantik Antlagmasi’nda da goriilebilmektedir. Manfred Worner, Antlasma’nin hicbir

104 Bart M. J. Szewczyk, “Europe and the Liberal Order”, Survival: Global Politics and Strategy, Cilt 61,
Say1 2, 2019, s. 34.

105 G. John Ikenberry, “The Logic of Order: Westphalia, Liberalism, and the Evolution of International
Order in the Modern Era”, G. John Ikenberry (der.), Power, Order, and Change in World Politics,
Cambridge, Cambridge University Press, 2014, s. 92.

106 Szewczyk, “Europe and the Liberal Order”, s. 34.

107 Williams ve Neumann, “From Alliance to Security Community”, s. 368.
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yerinde Sovyetler Birligi’nden bahsedilmedigini, bunun yerine devletlerin isbirligi
yoluyla birbirini daha giiclii kilmas1 ve daha bariscil bir sistem kurulmasi i¢in Batili
demokratik devletlerden olusan kalict bir topluluga olan ihtiyact vurguladigini
savunmaktadir.%®

NATO’nun kurulusuna yol agan unsurlar1 daha iyi analiz edebilmek icin, II.
Diinya Savasi’nin kazanan devletlerinden biri olan ABD’nin, yeni uluslararasi diizenin
insasina Onclilik ederken izledigi dis politikay1 ayrica ele almak gerekmektedir. Bu
dogrultuda, 1919’dan sonra ABD Bagkan1 Woodrow Wilson’in kalic1 bir baris i¢in 6ne
siirdligli ¢oziim, egemen devletlerin birlikte hareket etmesini saglayan ve hatta onlar
buna mecbur kilan “ortak bir kurum” etrafinda Orgiitlenmis bir uluslararas1 diizen
kurulmastydi.'® Bu kurumun Milletler Cemiyeti (MC) olmasimi arzulayan Wilson,
ABD’nin cografi konumu ve yonetim bi¢iminin, bu {ilkeye diinyaya baris getirme
gorevini verdigini diisiinmekteydi.'’® Bu gercevede Wilson, literatiirde “Amerikan
Istisnaciligr”**! (American Exceptionalism) olarak bilinen olgunun, Avrupa siyasetinden
uzak durmak yerine miidahil olmak i¢in bir temel olmas1 gerektigini savunmustur. Bu
dogrultuda ABD, uluslararasi sistemi, kendisini “benzersiz” kilan niteliklerini model
alarak yeniden sekillendirmelidir.'*?

Bu goriisleri “Wilsonci diirtii” (Wilsonian impulse) olarak adlandiran Mary N.
Hampton’a gore, II. Diinya Savasi’ndan sonra Amerikali politika yapicilar, dis gergeklige

L. Diinya Savasi ile Iki Savas Aras1 Dénem’de edindikleri deneyimler 1s13inda yanit

108 Manfred Worner, “The Atlantic Alliance in a New Era”, NATO Review, Cilt 39, Say1 1, 1991, s. 119-
22’den aktaran Ibid.

109 Tkenberry, “The Logic of Order”, s. 93.

110 Chalmers Johnson, Der Selbstmord der Amerikanischen Demokratie, Hans Freundl ve Thomas Pfeiffer
(cev.), Miinih, Karl Blessing Verlag, 2003, s. 69’dan aktaran Giiltekin Stimer, “Amerikan Dig Politikasinin
Kokenleri ve Amerikan Dis Politik Kiiltiirii”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 5, Say1 19, 2008, s. 127.

11 Amerikan Istisnaciligi, Amerikalilarin kendi uluslarinin diinyanin diger bélgelerine gore oldukca farkls
bir bicimde geliserek kurulduguna ve bu nedenle ABD’nin “essiz” olduguna dair sahip olduklar1 diislince
bicimidir. Buna gore, ABD’nin bu benzersizligini koruyabilmesi, ancak kendini dis diinyadan izole
etmesiyle miimkiindiir. Karl K. Schonberg, Constructing 21% Century U.S. Foreign Policy: Identity,
Ideology, and America’s World Role in a New Era, New York, Palgrave Macmillan, 2009, s. 44-45.

112 |bid., s. 59.
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vermistir. Bu dogrultuda, Franklin Delano Roosevelt, Harry Shipp Truman ve Dwight
David Eisenhower yonetimlerinin de benimsemis oldugu Wilsonci diirtii, demokrasilerin
dogas1 geregi daha bariscil oldugu varsayimina dayanmakta ve Avrupa gii¢ dengesi
diisiincesini  reddetmektedir. Gli¢ dengesinin alternatifi ise, “ortak degerlerin”
gelistirilmesi yoluyla “ortak giivenlik c¢ikarlarinin™ firetildigi bir siirecin sonunda,
devletler arasinda karsilikli bagimlilik ve kurumsallasmanin artirilmasiyla, “ortak bir
giivenlik toplulugu” olusturmaktir.113

Dolayisiyla, II. Diinya Savasi’ndan sonra ABD dis politikasiyla ilgili
yapilabilecek en genel tespit, ABD nin Avrupali miittefiklerini kapsayan bir giivenlik
toplulugu olusturmay1 amaglamasidir. Bu konuda uyguladigi temel strateji ise, bir dizi
kurumsallagmis ve birbirine bagl hiyerarsik iliskiler yoluyla gok taraflilig: tesvik etmek
olmustur. Ornegin, Kuzey Atlantik Antlasmasi’mi, BM Sarti’nda belirtilen evrensel
ilkelere acik¢a baglayarak, BM’nin NATO f{iyelerinin ¢ikarlar1 iizerinde dogrudan
belirleyici olmasini saglanmistir.}!* Bu husus, Antlasma’nin Giris Béliimii’ndeki “[bJu
Antlasma’nin Taraflari, Birlesmis Milletler Yasasi’nin amaglar1 ve ilkelerine olan
inanglarin1 ve biitiin halklar ve biitiin hiikiimetlerle baris icinde bir arada yasama
arzularini teyit ederler”’**® hiikkmiinden de ¢ikarilabilmektedir.

1947°de ABD Bagkan1 Truman, yukarida ifade edilen stratejinin bir pargasi
olarak, “Sovyet komiinizminin otoriter, kolektivist, Enternasyonalist ve temelde
bireycilik karsiti ideolojisinin yayilmasini”*® Bat1 icin “varolussal bir tehdit” olarak

tanimlayan “Cevreleme Politikasi”n1 (Containment Policy) vyiiriirlige koymustur.

113 Mary N. Hampton, “NATO at the Creation: U.S. Foreign Policy, West Germany and the Wilsonian
Impulse”, Security Studies, Cilt 4, Say1 3, 1995, s. 613-614.

114 Ibid., s. 624.

115 NATO, “Kuzey Atlantik Antlagsmas1”, 9 Aralik 2008,
https://www.nato.int/cps/fr/natohg/official _texts 17120.htm?selectedLocale=tr (Erisim Tarihi 15 Aralik
2022).

116 George F. Kennan, “The Sources of Soviet Conduct,” Foreign Affairs, Cilt 25, Say1 4, 1947, s. 566-
583’ten aktaran Benjamin Martill, “Center of Gravity: Domestic Institutions and the Victory of Liberal
Strategy in Cold War Europe”, Security Studies, 2018, Cilt 0, Say1 0, s. 4.
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Politika, Wilson’a benzer bir bi¢gimde, ABD’nin sahip oldugu giiciin kendisine bir
sorumluluk yiikledigine inanan Truman’in, baris ve demokrasinin diinyaya yayilmasi,
BM’nin giiclendirilmesi ve serbest piyasa kapitalizminin desteklenmesi yoOniindeki
amaglarin1 yansitmaktaydi.''’ Truman Doktrini ile ilan edilen politikanin temelleri,
ABD’nin Moskova Biiyiikelgisi George Frost Kennan’in, Foreign Affairs dergisinde
Temmuz 1947°de “X” imzasiyla kaleme aldig1 ve “Sovyet Tutumunun Kaynaklar1” (The
Sources of Soviet Conduct) baslhikli makalesinde atilmistir.}*® Bu makalenin yani sira,
Truman yo6netimince “Ulusal Gilivenlik Konseyi”’nde (National Security Council-NSC)
kabul edilen “NSC-68” belgesi de Cevreleme Politikasi’nin sekillenmesinde etkili
olmustur. ABD’nin komiinizmle sonuna kadar miicadele etmesini savunan bir manifesto
niteliginde olan bu belgeye gore, SSCB’nin “degistirilemez dogas1” nedeniyle, Soguk
Savas kaginilmaz bir gergektir.!'

Temel olarak Cevreleme Politikasi, Sovyetler Birligi’nin yol agtig1 tehditle, ABD
ile Bat1 Avrupa’daki liberal ve demokratik miittefikleri arasindaki “Atlantik uyumunun”
kurumsallastirilmasi yoluyla olusturulacak “caydiricilik” tizerinden miicadele edilmesini
savunmaktadir. Bu dogrultuda, NATO’nun kurulmasi ve Avrupa biitiinlesmesinin
saglanmasiyla, Batili miittefiklerin ortak kabiliyetlerinin daha etkin ve daha diisiik
maliyetli bir hale getirilmesi dngériilmektedir.'?® Dolayisiyla politika, ABD’nin Bati
Avrupa’ya yonelik uzun vadeli stratejik bir taahhiidiinii ifade etmektedir.'?* Bu
cergevede, Cevreleme Politikasi’nin ekonomik, askeri ve siyasi olmak iizere {i¢ ayagi

bulunmaktadir:

117 James Bilsland, The President, the State and the Cold War: Comparing the Foreign Policies of Truman
and Reagan, New York, Routledge, 2015, s. 56-60.

118 william Woodruff, A Concise History of the Modern World: 1500 to the Present: A Guide to World
Affairs, New York, Palgrave Macmillan, 2002, s. 372.

119 Walter LaFeber, The American Age: U.S. Foreign Policy at Home and Abroad 1750 to the Present, New
York, Norton, 1994, s. 505’ten aktaran Stimer, “Amerikan Dis Politikasinin Kékenleri ve Amerikan Dig
Politik Kiiltiiri”, s. 130.

120 Martill, “Center of Gravity”, s. 4-5.

121 Bilsland, The President, the State and the Cold War, s. 55.
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1) Avrupa’nin eckonomik agidan toparlanmasina yonelik olarak 1948’de
Marshall Plani’nin (veya Avrupa Kalkinma Programi’nin) kabul edilmesi,
2) 1948’de Sovyetlerin Berlin {izerindeki ablukasini delmek i¢in Berlin Hava
Kopriisii’niin ve 1949°da NATO’nun kurulmasi,
3) 1955’te Bati Almanya’nin Ittifak tarafindan egemen bir devlet olarak
taninmasz.??
Bunlardan sonuncusu, Soguk Savas’tan sonra NATO’nun varligini devam
ettirmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Ancak, cogu Amerikali politika yapiciya gore
NATO’nun basarisi, yalnizca Almanya’nin birlestirilmesi ve demokratiklestirilmesine
degil, ayn1 zamanda Bat1 Almanya ile Bat1 arasinda “ortak bir kimlik olusturulmasina da
dayanmaktadir.!?® Dolayisiyla, 1945 sonrast ABD dis politikasiyla ilgili alt1 ¢izilmesi
gereken bir diger husus, ABD’nin bir giivenlik toplulugunun temel unsurlarindan birisi
olan ortak kimlik ingsa etme yoniinde bir ¢aba iginde oldugudur. Bu konuyu, NATO
baglaminda gelisen ABD-Almanya giivenlik iliskisi i¢cinde ele alan Hampton, iki devlet
arasinda “olumlu bir giivenlik kimligi” meydana geldigini 6ne siirmektedir. Hampton’a
gore, NATO’nun kurulma nedenlerinden biri, ortak bir tarih ve kader duygusu
yaratilmasiyla, devletler arasinda olumlu bir kimlik tesis edilmesidir. Bu sosyallesme

stireciyle amaglanan sey de Bati Almanya seckinleri ve halkinin Bati’y1 ve ABD’yi

algilama bi¢iminin olumlu yonde degismesidir.!?

2. Kuzey Atlantik Antlasmasi’nin Imzalanmasi

2024°te Isveg’in katilmasiyla, giiniimiizde 32 {iyeli bir uluslararas: 6rgiit haline

gelen NATO, Kuzey Atlantik Antlagsmasi’nin ABD, Ingiltere, Kanada, 1talya, Fransa,

122 Woodruff, A Concise History of the Modern World, s. 221.

123 Mary N. Hampton, “NATO, Germany, and the United States: Creating Positive Identity in Trans-
Atlantia”, Security Studies, Cilt 8, Say1 2-3, 1998, s. 235.

124 1bid., s. 237.
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Belgika, Danimarka, Hollanda, Liiksemburg, Portekiz, Izlanda ve Norveg tarafindan,
Washington’da 4 Nisan 1949°da imzalanmasi ile kurulmustur.!?® Ancak, Ittifak’m
gorlniirliik kazanmaya baglamasi, daha 6nce de ifade edildigi gibi, bu tarihten ¢ok daha
oncesine uzanmaktadir. NATO’nun sekillenmesi, ABD ve Avrupali devletler arasinda,
daha II. Diinya Savasi devam ederken baglayan bir dizi etkilesim sonucunda olmustur. Bu
etkilesimlerin bir iirlinii olarak ortaya c¢ikan Truman Doktrini ve Marshall Plani,
NATO’yu kuran siirecin Onemli bir pargasini olusturmaktadir. Diger yandan, bu
girisimler Avrupalilarin ABD’yle ilgili c¢ekincelerinin sona ermesi ve karsilikli
giivensizliklerin asilmas1 konusunda yetersiz kalmigtir. Lawrence S. Kaplan, bunlardan
ilkini ABD’nin tek tarafli olarak istedigi an feshedebilecegini ve ikincisinde de mevcut
siyasi giivensizlikler nedeniyle, yararlanicilar arasindaki ekonomik faydalarin
baltalanmasina dair bir ihtimal bulundugunu ifade etmektedir. Ayrica, her ne kadar ABD
tek taraflilik politikasini terk etmis gibi goriinse de ABD i¢inde birtakim direnislerin hala
var oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle, Kaplan’a gore NATO’nun kurulabilmesi, bu
girisimlerin yani sira, ABD’nin “Bat1 Avrupa Birligi”ni (BAB) (Western European
Union-WEU) kuran Briiksel Antlagsmasi’na destek vermesi ve Vandenberg Karari ile
miimkiin olmustur.'?®

Diger yandan, NATO’ nun temellerini atan ilk antlasma, 4 Mart 1947°de Fransa
ile Ingiltere arasinda akdedilen Dunkirk Antlasmasi’dir. Dolayisiyla, Avrupa-Atlantik
giivenlik mimarisine iliskin tartigmalar, baglangicta yalnizca Bat1 Avrupa’y1 kapsayan bir
bi¢cimde giindeme gelmis, ABD tabloya sonradan dahil olmustur. Bu dogrultuda, konuyla
ilgili ilk girisim; ortak bir savunma organi, ortak dig, mali ve ekonomik politikalar ile

ortak bir vatandaslik tesis edilmesini 6ngoren 1940 tarihli Londra Bildirisi ile bir Fransiz-

125 NATO, “Member Countries”, 11 Mart 2024, https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics 52044.htm
(Erigim Tarihi 12 Mart 2024).

126 Lawrence S. Kaplan, “NATO after Forty-Five Years: A Counterfactual History”, Papacosma ve Heiss
(der.), NATO in the Post-Cold War Era, s. 5.
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Ingiliz Birligi kurulmas1 ydniindeki tekliftir. Bu girisim basarisizlikla sonuglansa da bu
dogrultudaki ¢abalar devam etmis ve Briiksel Antlasmasi’na zemin hazirlayan Dunkirk
Antlagmasi imzalanmistir. Antlasma’nin, ilerleyen asamalarda ABD’nin Avrupa’yr ve
Kuzey Amerika’y1 birbirine baglayan, daha genis kapsamli bir ittifaka katilmasinda
biiyiik bir payr bulunmaktadir. Ayrica, Fransa ve Ingiltere arasindaki giivensizliklerin
asilmasina da katki saglamis ve diger Avrupali devletleri ortak bir giivenlik sistemi i¢in
tesvik etmistir.'?’

Dunkirk Antlasmasi’nin ardindan Briiksel Antlasmasi’nin imzalanmasi ise,
Ingiliz Disisleri Bakam1 Ernest Bevin’in Onerisi iizerine olmustur. Sovyetlerin Dogu
Avrupa’da 1946-1947 yillar1 arasindaki yayilmaciligint “Bati medeniyetine” karsi
dogrudan bir tehdit olarak algilayan Bevin, Avrupalilari1 “Rus sizmasma” karsi
koymazlarsa, “Bat1 kalelerinin birbiri ardina ¢okecegine” dair uyarmistir. Bu nedenle
¢dziim olarak Ingiltere, Fransa, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg arasinda bir savunma
antlagmas1 imzalanmasini teklif etmistir. Bevin’e gore, Sovyetlerin Avrupa’daki
ilerlemesinin durdurulmasi, bu “saglam g¢ekirdege” Iskandinav iilkeleri, italya, Bati
Almanya, Ispanya ve ABD’nin de katilmasiyla miimkiin olacakti. Cekoslovakya nin, 21
Subat 1948’de vuku bulan Prag Darbesi’yle SSCB niifuzu altina girmesi Bevin’in
uyarilarini hakli gikarmis ve Ingiltere, Liiksemburg, Belgika, Hollanda ile Fransa, Briiksel
Antlagmasi’n1 17 Mart 1948°de akdetmistir. Ote yandan, Avrupalilart ABD’yle ortak bir
giivenlik mimarisi i¢in harekete gegiren esas olay, Norve¢ ve SSCB arasinda kurulmasi
muhtemel isbirligi olmustur. Bevin’e gore, olasi bir Norveg-Sovyet pakti, Isve¢ ve
Danimarka’da da benzer bir duruma yol acarak, Baltik’in bir “Rus goli” haline

gelmesiyle sonuglanmas1 bakimindan son derece tehlikeliydi.'?8

127 John Baylis, “Britain and the Dunkirk Treaty: The Origins of NATO”, Journal of Strategic Studies, Cilt
5, Say1 2, 1982, s. 244-246.

128 Timothy Andrews Sayle, Enduring Alliance: A History of NATO and the Postwar Global Order, New
York, Cornell University Press, 2019, s. 11-13.
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Prag Darbesi ve Norveg iizerindeki Sovyet baskisinin ardindan, Briiksel
Antlagmas1’nin taraflari ile ABD arasinda Washington’da bir dizi toplant1 diizenlenmistir.
22 Mart-1 Nisan 1948 tarihleri arasindaki ilk goriismeler, Briiksel Antlagmasi gibi,
Bevin’in 11 Mart 1948’de sundugu su ii¢ 6neri dogrultusunda yapilmistir:

1) ABD’nin de destekledigi bir “Ingiltere-Fransa-Beneliiks sistemi” (Briiksel

Antlagmasi),

2) ABD’nin daha yakin bir baglanti i¢inde olacagi bir “Atlantik giivenlik plani”,

3) Italya’y1 gdzetmek amaciyla kurulacak bir “Akdeniz giivenlik sistemi”.

Bu cergcevede, Bevin’in miizakerelerin bir an o6nce baslatilmasi yoniindeki teklifi
Amerikal1 yetkililer tarafindan kabul edilmis ve Kuzey Atlantik Antlasmasi’n1 tasarlayan
goriismelerin ilk perdesi baglamistir.'?°

Goriismelerin ardindan, 11 Haziran 1948°de ABD Senatosu’nda kabul edilen ve
Amerikali Senator Arthur H. Vandenberg’in adim tasiyan Vandenberg Karari, icerigi
bakimindan son derece onemlidir. Karar, Briiksel Antlasmasi da dahil olmak {izere,
“stirekli ve etkili bir kendine yardim ile karsilikli yardimlagsmaya dayanan ve ulusal
giivenligini etkileyen bolgesel ve diger ortak diizenlemelere”!®® katilabilmesini
ongorerek, ABD’nin Avrupa ile ortak bir giivenlik yapilanmasi i¢inde yer almasini
mimkiin kilmistir. Ayrica, bireysel ve ortak mesru miidafaa i¢in, bu bolgesel ve diger
ortak diizenlemelerin de asamali ve BM Sarti’'na uygun bir bi¢cimde gelistirilmesi
konusunda ABD’ye ¢agrida bulunmus ve ABD’nin Sart’in 51. Maddesi uyarinca barisin
korunmasina katkida bulunmasini éngérmiistiir.**! Kararin ardindan, 6 Temmuz-9 Eyliil

1948 tarihlerinde ikincisi yapilan Washington Goriismeleri’nden sonra, taraflar

129 John Baylis, The Diplomacy of Pragmatism: Britain and the Formation of NATO, New York, Palgrave
Macmillan, 1993, s. 92.

130 NATO, “U.S. Senate Resolution 239: 80™ Congress, 2" Session-(‘The Vandenberg Resolution’)”, 1
Ekim 2009, https://www.nato.int/cps/en/natohg/official _texts 17054.htm (Erisim Tarihi 13 Aralik 2022).
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arasindaki birtakim piirtizler de giderilmis ve Kuzey Atlantik Antlagsmasi’nin

imzalanmasiyla NATO kurulmustur.

B. NATO’NUN KURUMSAL GELISIMI VE DONUSUMU
1. Soguk Savas Donemi (1949-1989)

Baglangicta NATO, ABD ve Avrupali devletler arasindaki siyasi uzlasi ve
bagliligin sembolik bir ifadesiyken, kurulduktan sonra bir dizi islev kazanarak ve
biinyesine yeni liyeler katarak, biiyiik bir doniisiim gecirmistir. NATO, kuruldugu andan
Soguk Savas’in bitimine kadar, savasin kendine 6zgii kosullarinin dogal bir sonucu
olarak, askeri-giivenlik agirlikl1 politikalar izlemistir. Bu dogrultuda Ittifak, Soguk Savas
boyunca “ortak savunma”nin (collective defence) gii¢clendirilmesi temelinde, tiyelerini
Sovyet tehdidinden korumaya odaklanmistir. Diger yandan, NATO’nun ¢ogunlugunu
olusturan Avrupalilarin askeri kabiliyetlerinin yetersiz olmas: ve savunma harcamasi
yapma konusunda isteksiz olmalari, ittifak iiyeleri arasinda yiik paylasimi sorununa yol
acmistir. Bunun yani sira, organ olarak yalnizca Kuzey Atlantik Antlagmasi’yla kurulan
ve siyasi nitelikli olan “Kuzey Atlantik Konseyi”nin (North Atlantic Council-NAC)
bulunmast, Ittifak’in askeri eksikliklerini gidermesi ve orgiitsel kapasitesini gelistirmesi
geregini gozler Oniine sermistir.

Bu ¢ercevede Ittifak, ilk yillarinda bir¢ok sivil ve askeri kurumsal diizenleme tesis
etmistir. Sivil kanatta NAC’nin yapis1 degistirilmis, “Konsey Milletvekilleri” (Council
Deputies), “Gegici Konsey Komitesi” (Temporary Council Committee), “Atlantik
Toplulugu Komitesi” (Atlantic Community Committee) ile askeri, savunma, iiretim, mali
ve ekonomik alanda bir dizi kurul ve ¢alisma grubu kurulmustur.’3? Askeri kanatta ise,

“Savunma Komitesi” (Defence Committee), “Askeri Komite” (Military Committee),

12 NATO, “NATO Civil Organisation Records: 1949-April 19527, Subat 1999,
https://www.nato.int/archives/a4952.htm (Erigim Tarihi 16 Aralik 2022).
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“Askeri Temsilciler Komitesi” (Military Representatives Committee) ve “Daimi Grup”
(Standing Group) olusturulmustur.'33

NATO, 6 Ocak 1950’de de askeri-giivenlik odakli politikasini yansitan ilk strateji
belgesini yayimlamustir. Ittifak’m birincil islevinin “saldirganlig1 caydirmak” oldugunu
ve NATO kuvvetlerinin ancak mesru miidafaa durumunda devreye girecegini ifade eden
belge, stratejik bombalama yeteneginin “her tiir silahla ve derhal” giivence altina alinmasi
gerektigini belirtmistir.!** Kore Savasi’'min 25 Haziran 1950’de vuku bulmasi da
NATO’nun endiselerini hakli ¢ikarmis ve Miittefikler askeri ¢abalarini hizlandirmstir.
Bu cercevede, ABD Avrupa’da kuvvet konuslandirilmasi yoniinde biiyilik bir taahhiitte
bulunmus, Avrupali liyeler savunma harcamalarini artirmis ve 1951°de Eisenhower’1n ilk
komutani olarak atandigi “Avrupa Miittefik Kuvvetler Yiiksek Karargahi” (Supreme
Headquarters Allied Powers Europe-SHAPE) kurulmustur.!3®

NATO’nun Soguk Savas yillarindaki donilisiimiinii yansitan en Onemli
gelismelerden bir digeri, Subat 1952°deki Lizbon Zirvesi’dir. Bu zirvede iiyeler, Ittifak’
Almanya’nin nihai birlesimine hazirlamak ve Kore Savasi’nin yol actig1 kritik donemeci
sonlandirmak i¢in bir araya gelmistir. Ayrica, NATO nun yeniden yapilandirilmasi kabul
edilmis ve NAC Baskan Yardimcisi olarak gorev yapacak olan bir Genel Sekreter,
NATO’daki en kidemli sivil yetkili olarak atanmustir.'®*® NATO’nun ilk yillarinda
Ittifak’la isbirligi yapan ve Sovyet baskisiyla karsilasan Tiirkiye ve Yunanistan’m tam

tiyeligi, Eisenhower’in askeri planlarinda kritik bir 6neme sahipti. Dolayisiyla ayni

18 NATO, “NATO Military  Organisation  Records  (1949-1974)”,  Subat 2008,
https://www.nato.int/archives/mil4958.htm (Erisim Tarihi 16 Aralik 2022).

133 NATO, “Strategic Concepts”, 18 Temmuz 2022, https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_56626.htm
(Erigim Tarihi 14 Aralik 2022).

135 Celeste A. Wallander, “Institutional Assets and Adaptability: NATO after the Cold War”, International
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zirvede, iki devletin NATO’ya iiye olmaya davet edilmesine karar verilmis ve Ittifak,
Avrupa savunmasina bir biitiin olarak odaklanmustir.**’

Aym yil, Bati Almanya’nin Avrupa savunmasina dahil edilmesi amaciyla
Belgika, Fransa, Hollanda, italya, Liiksemburg ve Bati Almanya arasinda Avrupa
Savunma Toplulugu Antlasmasi (veya Paris Antlasmasi) imzalanmistir. Eski Fransa
Bagbakani René Pleven tarafindan 1950’de dile getirilen Pleven Plani’na dayanan
Antlasma, Almanya’nin herhangi bir tehdit olusturmadan Avrupa savunmasina katkida
bulunmasini éngdérmekteydi.’*® Diger yandan, Antlasma’nin Agustos 1954’te Fransiz
Parlamentosu’nda reddedilmesi nedeniyle, bu girisim basarisizlikla sonuclanmistir.
Ittifak {iyeleri arasindaki ilk kriz olan bu olay, Fransa’nin ulusal egemenliginin
Almanya’nin silahlanmasina izin veren uluslariistii bir organ tarafindan sinirlanacagina
dair endisesini yansitmaktadir.’®® Bu gelismenin ardindan, Eyliil-Ekim 1954’te ayn1
amacla gergeklestirilen bir dizi iist diizey temas sonucu Ingiltere, Fransa ve ABD, Bati
Almanya’y1 egemen bir devlet olarak tanimis ve Bati Almanya Italya’yla birlikte BAB’a
dahil edilmistir. Bu olay, Bati Almanya’nin 1955’te NATO’ya {iye olmasinin Oniinii
acmas1 bakimindan dikkate degerdir.'4°

Kore Savasi’nin heniiz sona ermis oldugu 1954 yilinda, NATO’ nun biiyiik 6l¢iide
konvansiyonel silah kullanim1 ve yiginagina dayanan savunmasi, Truman’dan sonraki
ABD Bagkani Eisenhower’in 1953°te ortaya attig1 “Yeni Bakis” (New Look) stratejisiyle
birlikte kokli bir degisime ugramistir. Bu farkliligin nedenlerini analiz edebilmek i¢in,
daha once de bahsedilen ve Truman yonetiminin kabul ettigi NSC-68’in Cevreleme
Politikas1’n1 nasil sekillendirdigine yer vermek gerekmektedir. Ilk olarak NSC-68, ulusal

ve kiiresel gilivenligi biitiinlesik olarak ele aldigindan, jeopolitik ve ideolojik smnirlar

137 Sayle, Enduring Alliance, s. 22-23.
138 Martill, “Center of Gravity”, s. 27.
139 Testoni, “Introduction”, s. 6.

140 sayle, Enduring Alliance, s. 25-26.
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kaybolmus ve politika esnekligini yitirmistir. ikincisi, ABD ve NATO, caydiriciligin
inandiriciligini koruyabilmesi i¢in konvansiyonel gii¢ yeteneklerine egilmek zorunda
kalmis, bu da Ittifak’in niikleer kabiliyetlerinin gelismesini engellemistir. Sonuncusu,
NSC-68’in SSCB’yi yalnizca ABD’ye degil “biitiin Bat1 uygarligina” kars1 bir tehdit
olarak kabul etmesi ve Soguk Savas’it komiinizmin her kazancinin Bati i¢in bir kayipla
sonuglanacag “sifir toplamli bir oyun” (zero-sum game) olarak gérmesidir. Bu nedenle,
ABD’nin komiinizme kars1 inisiyatif almasi ve ezici bir glic konumunda olmasi, meydana
gelebilecek biitlin olumsuzluklarin goz ardi edilmesi pahasina, hayati bir éneme sahip
olarak goriilmiistiir.4*

Biitiin bunlarin yani sira NSC-68, ABD’ye yonelik esas tehdidi ekonomik iflastan
ziyade komiinizm olarak kabul etmesiyle biiylikk savunma harcamalarimi da
mesrulagtirmaktaydi. Bu savurganligi reddeden Eisenhower, ABD halkin1 “kazanilamaz
bir savas” icin belirsiz bir fedakarliga siiriiklemek istememekteydi. Bu nedenle
Eisenhower, NSC-68’in temel ilkelerini kabul etmekle birlikte, belgede yer alan
unsurlarin Cevreleme Politikasi lizerinde yol agtig1 zararlar1 sonlandirmak igin strateji
degisikligine giderek, savasta iistiinliigli “minimum maliyetle” kazanmay1 amaglamistir.
Bunun bir sonucu olarak yeniden tasarlanan Cevreleme Politikasi’nin temel unsuru sunlar
olmustur: niikleer silahlara yeniden odaklanma, Miittefiklerle yiik paylasimi ile gizli,
ekonomik ve psikolojik savas.*?

30 Ekim 1953 tarihli “NSC-162/2” ile resmen kabul edilen Yeni Bakis, herhangi
bir saldir1 durumunda, niikleer silahlar1 da diger silahlar kadar kullanilabilir olarak
degerlendirmis ve Bat1 Avrupa’nin savunmasinda en biiylik caydirict unsur olarak niikleer

silahlarin énemine isaret etmistir.’*® Bu politika degisikligi, kagmilmaz olarak NATO

141 Alan P. Dobson ve Steve Marsh, US Foreign Policy since 1945, New York, Routledge, 2006, s. 33.

142 1bid., s. 35-36.

143 Gregory W. Pedlow, “NATO Strategy Documents 1949-1969”,
https://www.nato.int/docu/stratdoc/eng/intro.pdf (Erisim Tarihi 25 Aralik 2022).
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savunmasinin da niikleer kabiliyetlere dayandirilmasiyla sonuglanmistir. Bu dogrultuda
SSCB, konvansiyonel silahlarla Avrupa’y: isgal etme gabasi igine girse bile NATO
niikleer giiciinii kullanabilecek ve bdylece Sovyet saldirganligma “kitlesel karsilik”4
(massive retaliation) verecekti.**®

NATO’nun Soguk Savas doneminde gecirdigi doniistimlerden bir digeri,
“Ittifak’mn bir arada tutulmasinin” temel 6nceliklerinden biri haline gelmesidir. Bunun
esas nedeni, ABD ve Avrupalilar arasindaki ¢ikar farkliliklarinin NATO’ nun birligini
tehdit etmesidir.'*® Bu durumun en belirgin gostergelerinden biri, 1956 yilinda ¢ikan
Siiveys Krizi’dir. Siiveys’te meydana gelen gelismeler, Ingiltere’nin ABD yanlis1 bir dis
politika izlerken Fransa’nin tam tersi bir tutum i¢inde olmasi nedeniyle, NATO iiyeleri
arasinda Soguk Savas déneminde ikinci bir kriz ¢ikmasia neden olmustur.'*’ Siiveys
Krizi'ni NATO igin bir firsat olarak goren ve Ingiliz-Amerikan yakinlagmasinin
NATO’nun gelecegi igin bir model olusturmasimi bekleyen Eisenhower, Ittifak’1
dagilmaktan kurtarmis, ancak bir yandan da gelecekteki transatlantik krizlerin
tohumlarini ekmistir.*4®

1960’1ar ise, U-2 Casus Ucagi Krizi, Berlin Duvari’nin ingast ve Domuzlar
Korfezi Cikarmasi gibi gelismeler nedeniyle gergin baslamistir. Buna ek olarak, 1962°de
Sovyetler Birligi Kiiba’ya orta menzilli balistik fiizeler yerlestirerek, ABD’nin
kitalararasi balistik fiizelerdeki iistlinliigilinii etkisiz hale getirmis ve Dogu ve Bat1 Bloku
ciddi bir niikleer savasin esigine gelmistir.'*® 4 Ekim 1957°de, SSCB’nin Sputnik 1’i
firlatmasinin yani sira, Kiiba Fiize Krizi de her iki blok arasindaki teknolojik a¢igin hizla

kapandigimi gostermistir. Boylece, Soguk Savas’in odagi, niikleer silahlarin yayilmasinin

144 Kitlesel karsilik stratejisi, NATO’nun 1957°de kabul edilen iigiincii stratejik konsepti ile resmilesmistir.
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yol actigr “dehset dengesi”nin (balance of terror) korunmasina kaymistir. Savasin
degisen dogasi, Cevreleme Politikasi’nda da bir revizyon gerektirmis ve Eisenhower’dan
sonra goreve gelen ABD Baskani John F. Kennedy, “Yeni Smir” (New Frontier)
yaklasimini ortaya atmustir. Bu ¢ergevede ABD, “Karsilikli Kitlesel Yikim”dan (Mutual
Assured Destruction) kaginmak i¢in, Amerikan savunmasinda niikleer silahlara daha az
pay veren “esnek karsilik” (flexible response) stratejisini benimsemistir.*>

NATO’nun kendini Soguk Savas’in degisen kosullarima uyarlamasi ise,
Avrupalilar ve ABD arasindaki goriis ayriliklar1 nedeniyle kolay olmamistir. 1955°te
baslayan ve 1960’larda hala devam etmekte olan Vietnam Savasi, Avrupalilar arasinda
Amerikan karsithigini giliclendirmistir. Buna ek olarak, ABD’nin askeri doktrinini
degistirmesi, Avrupa savunmasma olan bagliliginin sorgulanmasma yol agmistir.'®
Mayis 1962°deki NATO toplantisinda, ABD Disisleri Bakan1 Dean Acheson’a ek olarak,
Savunma Bakan1 Robert McNamara, Kennedy’nin politika degisikligi dogrultusunda,
NATO savunmasinda konvansiyonel silahlara da rol verilmesine dair bir teklifte
bulunmustur. Ancak bu o6neri, Miittefiklerin kendi bagimsiz niikleer programlarindan
vazgegmesini gerektirdigi icin Avrupalilar tarafindan baslangigta bliylik bir direncle
karsilasmis ve lttifak icinde bir baska krizi dogurmustur. Diger yandan, 1964’te ingiltere
ve 1966°da Bat1 Almanya’daki hiikiimet degisiklikleri ile ayn1 y1l Fransa’nin NATO’nun
askeri kanadindan ¢ekilmesi, yeni stratejinin kabuliiniin 6nilindeki engellerin agilmasin
saglamigtir.1>2

1960’1 yillarin sonlarina dogru Miittefikler, degisen uluslararas1 konjonktiir
nedeniyle, NATO’ya “yeni bir yiiz” kazandirmak i¢in birtakim girisimlerde bulunmustur.
Bunlardan biri, Belcika Disisleri Bakam Pierre Harmel’in kaleme aldig Ittifak’in

Gelecekteki Gorevleri veya Harmel Raporu olarak bilinen belgedir. 14 Aralik 1967°de

150 Dobson ve Marsh, US Foreign Policy since 1945, s. 38.

151 Testoni, “Introduction”, s. 6.

152 Dogan, “NATO nun Orgiitsel Degisimi, 1946-1999”, s. 77-79.
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kabul edilen rapor, NATO’nun Bati’y1 savunan, aym1 zamanda Dogu’yla iliskilerin
yumusamasini saglayan bir oOrglit imajiyla, varligin1i mesrulastirma araci olarak
goriilmiistiir.’® NATO’nun askeri giivenligi saglamak ve yumusamay: tesvik etmek
seklinde iki temel islevi oldugunu savunan rapor, askeri giivenligin ve yumusama
politikasinin birbirini “tamamladigini” 6ne siirmiistiir. Ayrica, Fransa ile ABD’nin
yakinlasmasi i¢in bir baglam sunarak, Ittifak’in biitiinliigiiniin 6niindeki en onemli
engelin ortadan kaldirilmasina yardime1 olmustur. %

1970’1er ise, 20. yiizyilin sonlarinda “kiiresellesme” olarak anilacak bir siirecin
basladig1 yillardir. Bu siireg, Kennedy’nin ardindan ABD Baskani olan Richard M.
Nixon’in, 1971°de dolarin altina cevrilebilirligini sona erdirme yoniinde aldigi karar
sonucu, sabit doviz kuruna dayali Bretton Woods Sistemi’nin ¢okmesi ve 1973 Petrol
Krizi’yle birlikte, Avrupa’da zirve yapan ekonomik biiylime donemini ifade eden “Altin
Cag’in bitmesiyle baslamistir.'> Ayrica bu yillar, Dogu ve Bati Bloku arasindaki
gerginligin gorece azaldigi ve literatiire “Yumusama” (détente) olarak gegen yeni bir
donemin baslangicina da isaret etmektedir. Bu dénemde, iki kutuplulugun yikilmakta
oldugunu ve ABD’nin 1945 sonrasi yapilari koruma yeteneginin biiyiik bir baski altinda
oldugunu fark eden Nixon ve ABD Dasisleri Bakan1 Henry A. Kissinger, Cevreleme
Politikas’’nin daha esnek bir versiyonunu gelistirmistir. Oncekiler gibi Sovyetler
Birligi’ni kontrol altina almayr amaglayan yeni politika, temelde iki blok arasi
miizakereler lizerinden yiirlitiilmiistiir. Bu ¢ercevede, 6zellikle niikleer yayilmay1 kontrol
etme ve anti-balistik fiize sistemlerini sinirlama alaninda 6ne ¢ikan politika neticesinde,
Mayis 1972°de “Stratejik Silahlarin  Sinirlandirilmasi Goriismeleri I Antlagmasi”

(Strategic Arms Limitation Talks (SALT) I Treaty) imzalanmugtir.1%

158 Sayle, Enduring Alliance, s. 148.

154 Johnston, How NATO Adapts, s. 113-114.

155 Ben Rosamond, “The Political Economy Context of EU Crises”, Desmond Dinan et al. (der.), The
European Union in Crisis, London, Palgrave Macmillan, 2017, s. 40.

1% Dobson ve Marsh, US Foreign Policy since 1945, s. 41-43.
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ABD’deki politika degisikliginin yani sira, yumusamayla birlikte Avrupa’daki
kat1 siyasi boliinmeler de hafiflemis ve “Dogu Politikasi”nin (Ostpolitik) bir sonucu
olarak, Almanya ve Dogu arasindaki iliskiler normallesmistir. Boyle bir ortamda,
Avrupa’da SSCB’nin de dahil oldugu ortak bir giivenlik rejimi kurulmasi amaciyla
girisimler baslatilmis ve AGIK toplanmistir.®®” Bu yondeki miizakerelerin bir iiriinii
olarak ortaya ¢ikan ve 1975’te imzalanan Helsinki Nihai Senedi, Avrupa’daki mevcut
sinirlar1 tanimast ve bunlarin bariscil olarak degistirilebilmesini 6ngdrmesi bakimindan,
I1. Diinya Savasi’n1 resmen sona erdiren bir baris antlasmasi niteligindedir. %

Bu 1liml1 gelismelere ragmen ittifak, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki Ege
Denizi uyusmazligi ve 1974’°te Kibris’ta ¢ikan kriz gibi sorunlarla ugrasmaktaydi. Ayrica,
Giiney Dogu Asya, Afrika, Orta Amerika ve Afganistan’da goriildiigii gibi, askeri y1ginak
yapmaya devam eden Sovyetler Birligi, yayilmaci emellerine son vermemisti. Bu durum,
hem ABD ve Avrupalilar arasindaki huzursuzlugu hem de Avrupalilarin kendi i¢indeki
siyasi kargasayr tetiklemekteydi. Dolayisiyla, 1970’lerin sonlarinda ve 1980’lerin
baslarinda, Avrupa kamuoyu ve parlamentolarinda NATO aleyhine goriislerin arttig
goriilmektedir. Bunun yani sira, yiikselen “baris hareketi” (peace movement) dalgasi,
ittifak’1 icerden tehdit etmistir.®®® Ayrica, Avrupa kitasinda yumusamanin devamliligin
saglama gayesi gliden Avrupalilarin, SSCB tehdidinin Kuzey Atlantik disinda
caydirilmasi amaciyla, ABD’yle igbirligi yapmakta isteksiz davranmasi, NATO nun yeni
gorevler lstlenmesine engel olmustur. Avrupalilar, NATO icinde bagimsiz hareket
edebilmek i¢in “Avrupa Grubu” (European Group) gibi olusumlar da kurarak, ABD’ye

muhalefet etmeyi siirdiirmiistiir. 5

157 Johnston, How NATO Adapts, s. 119-120.
1%8 Dobson ve Marsh, US Foreign Policy since 1945, s. 44,
159 QOliver Ramsbotham, Modernizing NATO’s Nuclear Weapons: “No Decisions Have Been Made ”, New
York, Palgrave Macmillan, 1989, s. 26.
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1980°li yillarin baslarinda, Vietnam Savasi, Iran Rehine Krizi, Sovyetlerin
Afganistan’1 isgali ve ekonomik durgunluk gibi bir¢ok nedenden 6tiirii, ABD’nin SSCB
karsisindaki iistiinliigiinlin azaldigina dair yaygin bir goriis bulunmaktaydi. 1981°de
goreve gelen ABD Bagkani Ronald Reagan ise, ABD’nin diisiiste oldugunu tiimiiyle
reddetmis ve dis politikasin1 Amerikan Istisnacilig1’na dayandirmistir.*®! Bu dogrultuda,
Reagan’in savunma harcamalarini artirmasi ve “Yildiz Savaslar1” (Star Wars) olarak da
bilinen “Stratejik Savunma Girisimi” (Strategic Defence Initiative) gibi programlar
baslatmasiyla, Sovyet ekonomik sisteminin ¢okiisii hizlanmistir.'®? Ayrica, Dogu
Avrupa’daki barisgil devrimler, iilkelerdeki komiinist yonetimlerle birlikte, bolge
{izerindeki Sovyet hegemonyasina da son vermistir.®® Bu gibi gelismeler sebebiyle
1980’ler, Soguk Savas’in bitimini isaret eden yillardir.

Bu dénemde, Avrupa Fiizeleri Krizi gibi lttifak ici uyusmazliklarla ve ispanya’nin
tiyeligiyle mesgul olan NATO ise, Soguk Savas’in yatismasinin bir sonucu olarak, sinirh
bir miktarda da olsa degisim gostermistir. Bunlardan en bariz olani; Portekiz, Tiirkiye ve
Yunanistan’in otoriter rejimlerin varligina ragmen NATO {yesi olmalariyken,
ispanya’nin demokratiklestikten sonra Ittifak’a katilmasidir.!®* Bir bagka o6rnek,
NATO’nun Mihail Gorbagov onderligindeki Sovyetler Birligi’nin Avrupa’daki askeri
varligini azaltmasina ve silahlarin kontroliiyle ilgili miizakerelerin artmasina bagli olarak,
tatbikatlarinin sayisin1 ve 6l¢egini azaltmasidir. Boylece, karsilikli olarak giiven artirici
Onlemler siireci baglamigtir. Ayrica NATO, SSCB ile ABD arasinda 1987°de akdedilen
“Orta Menzilli Niikleer Kuvvetler Antlasmasi” (Intermediate-Range Nuclear Forces

(INF) Treaty) ile niikleer stratejisinde de degisiklige gitmistir.2% ttifak’in 1980’lerde
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gecirmeye bagladigi bu gibi doniisiimlerin, Soguk Savas’tan sonra ivme kazandigi

gorilmektedir.

2. Soguk Savas Sonrasi Donem (1989-2000)

Berlin Duvari’nin 1989°da yikilmasinin ardindan, 3 Ekim 1990’da Bati ile Dogu
Almanya birlesmistir. Bu gelisme, iki Almanya, ABD, Ingiltere, Fransa ve SSCB’nin
Almanya’nin tamamiyla ilgili haklarindan feragat ettigi ‘“2+4 Miizakereleri”nin bir
tiriiniidiir. Bu miizakerelerin 6nemi ise, Almanya’nin, gecmiste kendisini kontrol altinda
tutmak i¢in “kurumsal bag” islevi géren NATO ve AT gibi kurumlarin bir parcasi olarak
kalmaya ve bunlarla olan baglarinin derinlesmesine yonelik istegini ifade etmesidir. Buna
paralel olarak Almanya, Fransa’yla birlikte Avrupa biitliinlesmesinin kapsamini
genisletmek i¢in Nisan 1990’dan itibaren birtakim girisimlerde bulunmus ve bu siirecin
sonunda Subat 1992°de AB Antlagmasi imzalanmistir. Boylece Almanya, artik higbir
sekilde tehdit olusturmadigima dair tiim taraflara garanti vermis ve “Almanya sorunu”6®
¢oziilmiistiir.’®” Miizakerelerin ardindan, Kasim 1990°daki AGIK Zirvesi’'nde de
Avrupa’nin  boliinmiisliigiiniin sona erdigi resmen kabul edilmis ve “Avrupa’da
Konvansiyonel Kuvvetler Antlasmasi” (AKKA) (Treaty on Conventional Forces in
Europe-CFE) imzalanarak, Avrupali devletlerin goreli giiclerinin kurumsallasmasi

saglanmlstlr.168 Bu gelismeler, Avrupa’nin giivenlik rejiminin doniisiimiiniin, uluslararasi

konjonktiirdeki degisimle paralel bir seyir izledigini gostermektedir.

186 Almanya sorunu, Almanya’nin II. Diinya Savas1 sonrasi siyasi gelecegine iliskin goriigmeleri ve bu
baglamda, ABD ile Sovyetler Birligi arasinda zaman iginde ortaya ¢ikan uyusmazIig: ifade etmektedir. Bu
sorun, uluslararasi sistemde degisen giic dagiliminin yani sira, ABD’nin Bat1 Avrupa’da benzersiz bir gii¢
bosluguyla karsilagmasi ve diizen kurma imkanina sahip olmasi gibi yapisal unsurlarin bir sonucu olarak,
ABD’nin Almanya politikasina yeniden yon vermesiyle ortaya ¢ikmustir. Cnar Ozen ve Klevis Kolasi,
“ABD’nin Almanya Politikas1 ve Yapisal Belirleyenler: Savas Sonrasi Gii¢ Asimetrisi ve Hegemonik
Diizen Insas1”, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, Cilt 15, Say1 2, 2016, s. 133-134.

167 Peters, “New Security Challenges and Institutional Change”, s. 12.

188 \Volker Ritiberger et al., “Toward an East-West Security Regime: The Case of Confidence and Security
Building Measures”, Journal of Peace Research, Cilt 27, Say1 1, 1990, s. 67°den aktaran Dogan,
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Iki Almanya’nin birlesmesinin ardindan, 1991’in sonlarinda Varsova Pakt1 ile
SSCB’nin de ¢o6ziilmesiyle biten Soguk Savas, bir dizi degisimi beraberinde getirmistir.
Bunlardan biri, Soguk Savas’tan sonra giivenligin yalnizca “devlet” odakli olamayacagi,
yani tek bir “referans nesnesine” (referent object) indirgenemeyecegi gergeginin gozler
Oniine serilmesidir. Bu baglamda, devletlerin yani sira birey, toplum ve cevre gibi
unsurlarin da referans nesnesi olmasi s6z konusu olmaktadir. Ayrica, Soguk Savas’in
bariscil sonu, devlet ici catismalarin artmasi, Batili toplumlarin go¢ korkusu, ¢evrenin
tahribi ve salgin hastaliklarin hizla yayilmasi gibi olgular da giivenligin sadece askeri
acidan ve gii¢ odakl1 ele alinamayacagini gostermistir. 1%

Soguk Savas’in bitmesi, Sovyetler Birligi ve Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumhuriyeti’nin (YSFC) ardil devletlerinin yeniden insasini da gerektirmistir. Ancak bu
stireg, ilgili iilkelerde toplumsal huzursuzluk, ekonomik sikinti ve siyasi belirsizlik ortami
yaratmustir. Ayrica, eski YSFC cografyasi ve Kafkasya’da da gortildiigti gibi, devlet ici
etnik ve milliyetci ¢atigmalar ile devletler aras1 toprak ve sinir anlagmazliklar: ¢gikmaistir.
Buna ek olarak, Batili toplumlardan mali yardim alma ve basta ABD ve NATO olmak
tizere, Rusya’ya kars1 gilivenlik garantisi edinme arayisi igcindeki Merkezi ve Dogu
Avrupa iilkeleri (MDAU), Bat1 ekonomik ve toplumsal sistemiyle biitiinlesmek i¢cin adeta
siraya girmistir.1’? Boyle bir ortamda NATO, hem kendini degisen kosullara kurumsal ve
operasyonel diizeyde uyarlamak i¢in bir dizi doniisiim ge¢irmis hem de yeni
demokratiklesen devletleri biinyesine katmak amaciyla, glindeminde genislemeye
agirlikli olarak yer vermistir.

Bu dogrultuda, Temmuz 1990°daki Londra Zirvesi’'nde kabul edilen Londra
Bildirisi, ittifak’in diplomatik temas kurmaya davet ettigi SSCB ve Varsova Pakti’ni

diisman olarak gormedigini belirtmesi bakimindan, Soguk Savas sonrast NATO nun

169 Barry Buzan ve Lene Hansen, The Evolution of International Security Studies, Cambridge, Cambridge
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doniisiimiiniin baslangicina isaret etmektedir. Ayrica, Ittifak’in degisen sartlara uyum
saglama kararligini ortaya koyan ve Kasim 1991°deki Roma Zirvesi’nde deklare edilen
Stratejik Konsept’in temelleri de bu zirvede atilmistir. Stratejik Konsept 1991, Ittifak’in
temel amacinin “ortak savunma” olarak kaldigini teyit etmekle birlikte, Soguk Savas
sonrast NATO’yu tehdit eden birtakim yeni olgulara atif yapmaktadir. Bu cercevede,
Soguk Savas’tan sonra giivenlik kavraminin gecirdigi doniisiime paralel olarak,
tehditlerin yalnizca askeri olmaktan ¢ikarak ekonomik, sosyal ve siyasi bir boyut da
kazandigin1 vurgulamaktadir. Bunun yani sira, terérizm, kitle imha silahlar1 ve balistik
fiize teknolojisinin basta Giiney Akdeniz ve Orta Dogu’da olmak iizere yayilmas1 gibi
kiiresel sorunlara da yer vermektedir.}"

Stratejik Konsept, Nisan 1999’daki Washington Zirvesi’nde giincellenerek Soguk
Savag’in akabinde NATO’ nun izledigi stratejiye birka¢ kayda deger yenilik getirmistir.
Buna gore Stratejik Konsept 1999°da, ittifak’in cografi kapsami, Rusya ve Ukrayna da
dahil olmak iizere tiim Avrupa’yi i¢ine alacak sekilde genisletilmis ve Kuzey Atlantik’in
disina cikilarak “Avrupa-Atlantik” bolgesi olarak tanimlanmistir. Bunun sonucu olarak,
Ittifak’1n genislemeye agik oldugu vurgulanmis ve genisleme, NATO nun yeni gorevleri
icin onemli bir ara¢ haline getirilmistir. Ilaveten, NATO icindeki Avrupa kanadinin,
glivenlik ve savunma alaninda daha fazla yer edinecegi ifade edilmis ve kriz yonetimi ile
ortaklik, ittifak’in temel gorevleri arasina dahil edilmistir.}"?

Stratejik Konsept’in kabuliine ek olarak, Roma Zirvesi’'nde NATO {iyesi
olmayanlar1 siyasi tartismalara dahil etmek ve bu devletlerle isbirligini resmi bir
platformda yiiriitmek iizere, “Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi” (North Atlantic
Cooperation Council-NACC) tesis edilmistir. NACC; seffaflik, sivil-asker iliskilerini

gelistirmek, savunma doniisiimiinii ve reformunu ilerletmek ve danigmanlik yoluyla

11 Wallander, “Institutional Assets and Adaptability”, s. 717-718.
172 Dogan, “NATO’nun Orgiitsel Degisimi, 1946-1999”, s. 98-100.
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Miittefiklerin giivenlik riskleriyle basa ¢ikmalarini saglamak amaciyla tasarlanmistir.}’3
Ayrica NACC’nin, Dogu Avrupa’yr yeniden canlanan milliyetgilikten arindiracag,
Dogu-Dogu catismast olasilifin1 azaltacagi ve bolgedeki Sovyet etkisini tersine
cevirecegi dngdriilmiistiir. Zirve’de kabul edilen Roma Bildirisi, Ittifak icinde bir Avrupa
siitununun 6nemine deginmesine ragmen, bunun BAB cercevesinde gelistirilmesi
yoniindeki ABD tercihini yansitmaktaydi. Bu durum, ABD’nin Avrupalilarin NATO’dan
ayr1 ve etkili bir savunma yetenegi gelistirmesi konusundaki direncinin bir gostergesidir.
Dolayisiyla ABD, NACC’yi Avrupalilara kabul ettirmek i¢in, NATO i¢inde bir Avrupa
siitununun varligini onaylayarak taviz vermistir.*’*

NATO’nun Soguk Savas sonras1 doniisiimiiyle ilgili bir bagska doniim noktas,
Ocak 1994’teki Briiksel Zirvesi’dir. Bu zirvede, NATO ve BAB’in birlikte kurdugu
“Birlesik Miisterek Gorev Giicii”niin (Combined Joint Task Force-CJTF) yani sira, eski
Dogu Bloku iilkelerini kapsayacak “Baris Icin Ortaklik” (BIO) (Partnership for Peace-
PfP) olusturulmustur. Ik kez ABD tarafindan 1993 te ortaya atilan BIO, Avrupa-Atlantik
bolgesindeki tiim devletlerin iiyeligine agik tutulmustur. NACC’den daha genis kapsamli
olan BIO ile basta “baris1 koruma” (peacekeeping), arama kurtarma ve insani
operasyonlar olmak {izere, birgok konuda ortak planlama, egitim ve tatbikatlar yoluyla,
askeri igbirliginin gelistirilmesi hedeflenmistir. Ayrica BIO’nun, tiim iiyelerin ayn1 anda
bir araya geldigi NACC’den farkli olarak, NATO ve ilgili ortak iilke arasindaki “Bireysel
Ortaklik Programlar1” (Individual Partnership Programmes) iizerinden yiiriitiilmesi
ongoriilmiistiir. Boylece BIO, ortak iilkelerin NATO kurumlariyla dogrudan etkilesime
girmelerini ~ saglayarak, Ittifak’m  kurumsallik  diizeyinin  artmasma katkida

bulunmustur.*”
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Buna ek olarak, yine 1994°te, Avrupa-Atlantik bolgesi disinda kalan ve NATO
liyesi olmayan iilkelerle kurumsallagmis bir isbirligi tesis etmek amaciyla da “Akdeniz
Diyalogu” (Mediterranean Dialogue) olusturulmustur.l’® NATO’nun kurumsalligimi
artirma c¢abalari, 1997°de “Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi” (Euro-Atlantic
Partnership Council-EAPC) ve 1998’de “NATO-Rusya Daimi Ortak Konseyi’nin
(NATO-Russia Permanent Joint Council-PJC) kurulmasiyla da devam etmistir.
NACC’nin yerini almak iizere kurulan ve NACC gibi {iye olmayanlarin da dahil oldugu
EAPC, BIO kapsamindaki siyasi konularmn tartisildign ve Avrupa’daki giivenlik
ortakliklarinin siyasi yoniiniin degerlendirildigi bir forum olarak tasarlanmustir.t””

NATO, bir dizi askeri ve insani operasyon da gercgeklestirerek, Soguk Savas
sonrasi1 kosullara operasyonel agidan uyum saglama cabasi icinde de olmustur. ittifak’in
bu donem gerceklestirdigi ilk askeri operasyonlar, Irak’in Kuveyt’i isgaliyle birlikte
Agustos 1990°da c¢ikan Korfez Savasi kapsaminda Tirkiye’de diizenlenmistir.
NATO’nun savas esnasinda gergeklestirdigi ve birlikte “Giliney Muhafiz Operasyonu”
(Operation Southern Guard) olarak anilan iki operasyon kapsaminda, havadan erken
uyar1 ugaklari ve hava savunma paketleri Tiirkiye’de konuslandirilmistir. Diger yandan
Ittifak, Korfez Savasi’nda dogrudan yer almamustir; bu iki operasyon, yalnizca bir NATO
tiyesini (Tiirkiye) korumak amaciyla yapilmistir. Kuveyt’in isgalinden sonra, Ocak
1991°den Subat 1991°e kadar siiren “C6l Firtinas1 Operasyonu” (Operation Desert Storm)
ise, Irak’a kars1t ABD 6nderligindeki goniillii bir koalisyon tarafindan yiiriitiilmiistiir.’8

Soguk Savas’in bitimini takip eden ilk yillar, Korfez Krizi’nin ardindan YSFC’nin
dagilma siirecine de taniklik etmistir. Josip Broz Tito liderliginde II. Diinya Savasi’ndan

sonra kurulan Yugoslavya; Bosna-Hersek, Slovenya, Hirvatistan, Sirbistan, Karadag ve
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178 Claudia Fahron-Hussey, Military Crisis Management Operations by NATO and the EU: The Decision-
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Kuzey Makedonyal’®

ile Sirbistan icindeki iki 6zerk bolge olan Voyvodina ve
Kosova’dan olusmaktaydi. Bu {iilkelerin Yugoslavya’nin kurulmasindan beri var olan
bagimsizlik girisimleri, Tito’nun 6liimiiyle ve 1980’lerin sonlarinda Dogu Avrupa’da
meydana gelen reform hareketleriyle birlikte kontrol edilemez bir boyuta ulagmistir.
Sonug olarak, Hirvatistan ile Slovenya Haziran 1991°de ve ardindan Bosna-Hersek Mart
1992°de bagimsizligini ilan etmistir. Akabinde, farkli etnik ve dini gruplar arasinda
yasanan siddetli ¢atismalar ile Sirbistan ve Bosna-Hersek arasindaki gerginlik,
Balkanlar’da biiyiik bir krizin patlak vermesine yol agmustir.'8°

NATO’nun Yugoslavya Krizi’ne miidahil olmasi ise, Temmuz 1992’den itibaren
Adriyatik Denizi’nde art arda gerceklestirdigi iic operasyonla olmustur. Bu operasyonlar,
basta silah ambargosu olmak iizere, BM Giivenlik Konseyi (BMGK) kararlar1 uyarinca
kararlastirilan yaptirimlarin denetlenmesini ve uygulanmasini kapsamistir. Bunlardan
“Keskin Muhafiz Operasyonu” (Operation Sharp Guard), NATO ve BAB’mn ortak
diizenledigi bir operasyon olmasiyla 6ne ¢ikmaktadir. Ittifak, denizden yiiriittiigii
operasyonlara ek olarak, BMGK’nin ilan ettigi ugusa yasak bolgeyi de izlemis ve “BM
Koruma Giicii”ne (United Nations Protection Force-UNPROFOR) yakin hava destegi
saglamistir. Ayrica, Agustos ve Eylil 1995°te Bosna-Sirp askeri tesislerine hava
saldirilar1 diizenleyerek, krizin seyrini biiyilik oranda degistirmistir. Krizin sona ermesinin
ardindan ise, 14 Aralik 1995°te akdedilen Dayton Baris Anlasmasi’nin askeri hiikiimlerini
uygulamak i¢in de bélgede “Uygulama Giicii” (Implementation Force-1IFOR) ve “Istikrar
Giicii” (Stabilization Force-SFOR) konuslandirmigtir, 28t

Balkanlar’da saglanan kirillgan ve belirsiz baris, Sirbistan ve Kosova arasinda
Yugoslavya Krizi’nin bir uzantisi olarak meydana gelen gerginlik nedeniyle bozulmustur.

Sirbistan’da iktidara gelen ve ayni zamanda eski YSFC Bagkani olan Slobodan

179 Makedonya Cumhuriyeti, 12 Subat 2019°dan itibaren adim Kuzey Makedonya olarak degistirmistir.
180 Woodruff, A Concise History of the Modern World, s. 251-253.
181 Fahron-Hussey, Military Crisis Management Operations by NATO and the EU, s. 55-56.
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Milosevi¢’in, Arnavutlarin bagimsiz Kosova Cumhuriyeti’ni ilan etmesi nedeniyle
Kosova’nin 6zerkligine son vermesiyle birlikte, Balkanlar’da yeni bir kriz ¢ikmistir.
Bunun ardindan oldukga siddetli catismalar baglamis ve 1997-98°de yiizbinlerce Kosovali
Armavutluk ve Kuzey Makedonya’ya kagmak zorunda kalmistir. Tablonun giderek
kotiilesmesi ve diplomasinin sonugsuz kalmasi nedeniyle, ABD ve NATO duruma
miidahale etmistir.'®2

NATO’nun Kosova Krizi’ne miidahalesi, Kosova, Arnavutluk ve Kuzey
Makedonya’da Ekim 1998’den Kosova Savagi’nin sona erdigi Haziran 1999’a kadar
yiiriittiigii operasyonlar iizerinden olmustur. Bu dogrultuda Ittifak, Kosova’da etnik
temizlik yapmakla suclanan MiloSevi¢’e karsi, Mart 1999°da “Miittefik Giig
Operasyonu”nu (Operation Allied Force) baslatarak, ilk kez egemen bir devlete karsi
savas acmistir. Ayrica, Kosova’dan gelen yogun miilteci akini iizerine, Arnavutluk’ta
“Miittefik Siginak Operasyonu” (Operation Allied Harbor) adli bir insani yardim
operasyonu da ylriitmiistiir. Krizin sona ermesinin ardindan ise, Kosova’da barig
anlagmasini uygulamak ve diismanliklari caydirmak amaciyla da “Kosova Baris Giiciini
(Kosovo Force-KFOR) konuslandirmistir. 183

Soguk Savas’tan sonra degisen kosullara kurumsal ve operasyonel diizeyde
kendini uyarlamaya ¢alisan NATO, genisleme iradesini ortaya koyma ¢abasi iginde de
olmustur. Bu dogrultuda, NATO’nun Soguk Savas sonrasi ilk genislemesi, 1997°de
Ittifak’a katilmaya davet ettigi ve 12 Mart 1999°da iiye olan Polonya, Macaristan ve
Cekya’y1'® kapsamaktadir. Bu dénemde, NATO’nun genisleme karar1 almas: {izerinde
belirleyici olan temel unsurlardan biri, ABD’nin izledigi politikalardir. Ancak bu mesele,
hem donemin ABD Bagkani Bill Clinton yonetimi i¢inde hem de ABD genelinde biiyiik

bir tartisma konusu olmustur. Oncelikle, genislemenin zamanlamasi ve ydntemi

182 Woodruff, A Concise History of the Modern World, s. 253-254.
183 Fahron-Hussey, Military Crisis Management Operations by NATO and the EU, s. 56-57.
184 Cek Cumhuriyeti, 3 Temmuz 2016°dan itibaren adin1 Cekya olarak degistirmistir.
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netlestirilmemisti. Ayrica, diger iiyelerin aksine, Polonya, Macaristan ve Cekya’nin
Ittifak’a katilimi belirli bir kosula baglanmamist1. Buna ek olarak, Rusya’yla iliskilerin
gelecekteki seyri de bir baska endise kaynagiydi. Diger yandan, ABD’deki tartismalari,
1994°te Cumbhuriyetgi Parti’nin zaferiyle birlikte, BIO’ya gére daha dar bir iilke grubunu
kapsayan ve hizl1 bir bigimde gergeklesecek bir genislemeyi savunanlar kazanmis ve dogu
genislemesine karar verilmistir.

Bununla birlikte, NATO’nun genislemesi, endiseleri hakli ¢ikararak Bati’nin
Rusya ile iliskilerini kotiilestirmistir. Hatta Rusya, Almanya’nin yeniden birlesmesini
miiteakip ABD’nin, NATO’nun doguya dogru genislemeyecegine iliskin s6z verdigini ve
bunu ihlal ettigini iddia etmistir. Ancak bu iddia, ABD tarafindan “Rus maceracilig1” i¢in
bahane olarak gériilerek reddedilmistir.’8® Ayrica, ABD’de Cumhuriyetgilerin varligia
ek olarak, Rusya’da da muhalif komiinistlerin yani sira, asir1 milliyetgiler de niifuzunu
artirmig ve Yevgeni Primakov ile VIadimir Putin gibi askeri-giivenlik seckinleri iktidara
gelmistir. Dolayisiyla, i¢ siyasal dinamiklerden kaynaklanan ABD-Rusya kutuplagmasi,

1990’larin ikinci yarisinda ve 2000°li yillarda NATO’nun hizla genislemesine yol

ac;mlstlr.187

185 Mary E. Sarotte, “How to Enlarge NATO: The Debate Inside the Clinton Administration, 1993-95”,
International Security, Cilt 44, Say1 1, 2019, s. 7-10.

186 Joshua R. Itzkowitz Shifrinson, “Deal or No Deal? The End of the Cold War and the U.S. Offer to Limit
NATO Expansion”, International Security, Cilt 40, Say1 4, 2016, s. 7.

187 Sener Aktiirk, “NATO Neden Genisledi? Uluslararas: iliskiler Kuramlar1 Isiginda NATO’nun
Genislemesi ve ABD-Rusya I¢ Siyaseti”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 9, Say1 34, 2012, s. 92.
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UCUNCU BOLUM: SOGUK SAVAS SONRASI TRANSATLANTIK KRiZLER
VE iSBIRLIGI

A. SOGUK SAVAS SONRASI TRANSATLANTIK KRiZ DINAMIKLERI
1. Transatlantik iliskilerle Ilgili Tartismalar

Soguk Savas’in bitmesi, uluslararasi sistemin iki kutuplu yapisiyla birlikte, II.
Diinya Savasi’ndan sonra ABD Onciiliiglinde kurulan liberal uluslararasi diizenin
coziilmesine de isaret etmektedir. Bati Bloku karsisindaki ortak Sovyetler Birligi
tehdidinin ortadan kalktigi 1990’lara ve ABD’nin tek tarafliliginin agirlik kazandigi
2000’lerin basina ise, NATO ic¢indeki krizler ve Avrupali iiyelerin AB ¢atis1 altindaki
stratejik Ozerklik girisimleri damgasini vurmustur. Dolayisiyla bdyle bir ortamda,
transatlantik iliskilerin gelecegi 6énemli bir tartisma konusu olmustur. NATO’nun varlik
sebebi iizerine de yapilan bu tartismalar, temelde Neorealizm, Liberal Kurumsalcilik ve
Insacilik ekseni etrafinda meydana gelmistir.

Uluslararasi sistemin en 6nemli aktorii olarak “devleti” kabul eden, “anarsik” bir
yapist oldugunu savunan ve “goreceli kazanglara” vurgu yapan Realist paradigmaya gore
devletler, iiyesi oldugu uluslararas1 Orgiitlerin norm ve kurallarina uymanin ulusal
cikarlariyla catismasi durumunda tek tarafli hareket etmektedir. Baska bir ifadeyle iiye
tilkeler, bireysel ¢ikarlarim1 grup ¢ikarlarina tabi kilmadigindan, orgiit liyeleri arasinda
son derece kirilgan bir uyum s6z konusudur. Dolayisiyla, Realist paradigma catis altinda
yer alan Neorealist ittifak teorilerinden hem Stephen Walt’un “tehdit dengesi” (balance
of threat) hem de Kenneth Waltz’un “gii¢ dagilimi” (distribution of power) teorileri,
ittifaklarin “yalnizca ortak bir tehdidin varligi halinde” olusabilecegini ve hayatta

kalmasinin da ayn1 kosula bagh oldugunu 6ne siirmektedir.'®® Bu cercevede, NATO’nun

188 Benzer sekilde John J. Mearsheimer, Avrupa’yi istila etme tehdidinde bulunabilecek tek siiper giig olarak
nitelendirdigi Sovyetler Birligi nin, “NATO’yu bir arada tutan tutkal” oldugunu 6ne stirmektedir. Bu saldir1
tehdidinin ortadan kalkmasi durumunda ise, ABD’nin Avrupa kitasimi terk edecegini ve uzun zamandir
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varlik sebebinin “ABD’yi igeride, Rusya’yr disarida ve Almanya’yr geri planda

tutmak”’18°

oldugu ve Sovyetler Birligi’nin de dagilmasiyla, Waltz’un ifadesiyle “glinleri
olmasa da yillarinim sayili oldugu”*® iddia edilmektedir. Ayrica, ABD’yi Rusya’nin dahil
oldugu Avrupa catismalarina siiriikleyebilecegi ve Miittefikler arasindaki ¢ikar
farkliliklarin1 ortaya ¢ikaracagi gerekcesiyle “tarihi bir hata” olarak degerlendirilen
NATO’nun dogu genislemesi de ittifak’1n ¢dkiisiinii hizlandiracak bir baska unsur olarak
goriilmektedir, 1!

Walt'un 1990°da yayimladigi “ittifaklarin Kokenleri” adli calismasinda da
savundugu gibi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, Rusya’da demokratik secimlerin
diizenlenmesi ve piyasa reformlar1 yapilmasi gibi olgular, Neorealist ittifak teorilerinin
NATO’yla ilgili ongoriilerini gliglendirmistir. Ayrica, NATO iiyelerinin savunma
harcamalarini azaltmasi, dis ve giivenlik politikasiyla ilgili uyusmazliklarin cogalmasi ve
BAB ile Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: (AGIT) gibi 6rgiitlere ilginin artmasi da
bu iddialar1 desteklemistir. Bununla birlikte, Miittefikler krizlere ragmen bir arada
durmay: siirdiirmiis ve NACC ile BIO’nun kurulmasinin da gosterdigi gibi Ittifak,
Sovyetler Birligi dagilir dagilmaz ortadan kalkmak bir yana, islev ve kapsam olarak
genislemistir.®? Dolayisiyla Neorealist ittifak teorilerinin NATO’yla ilgili éngoriileri
yalnizca belirli bir zaman dilimiyle sinirli oldugu, iiyelerin i¢ dinamiklerini dikkate

almadigr ve ortak tehdidin ortadan kalkmasi halinde ittifak uyumunun ne zaman

sonlanacagiyla ilgili bir varsayimda bulunmadigindan sik sik elestirilmektedir. %

liderligini yaptig1 savunma ittifakinin (NATO’nun) dagilacagini iddia etmektedir. John J. Mearsheimer,
“Back to the Future: Instability in Europe after the Cold War”, International Security, Cilt 15, Say1 1, 1990,
s. 52.

189 NATO, “Lord Ismay”,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/declassified 137930.htm#:~:text=L ord%20Hastings%20Lionel%20ls
may%20was,was%20initially%20reluctant%20to%20accept (Erisim Tarihi 12 Mart 2024).

190 Kenneth N. Waltz, “The Emerging Structure of International Politics”, International Security, Cilt 18,
Say1 2, 1993, s. 76.

191 Ratti, “Back to the Future?”, s. 411-413.

192 McCalla, “NATO’s Persistence after the Cold War”, s. 454,

193 1bid., s. 446-447.
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Ilaveten Neorealizm, Soguk Savas’in ardindan Ittifak’a yeni iiyelerin katilmasini
ongormemektedir. Yukarida da deginildigi gibi Neorealist ittifak teorileri, ittifaklarin
ortak bir tehdit algis1 olmasi durumunda meydana geldigini belirtmekle birlikte,
genislemenin yeni bir ittifak olusumu anlamina gelmeyecegiyle ilgili bir iddiada da
bulunmamaktadir. Dolayisiyla Neorealizm, devletler ortak bir tehdit var olmadiginda
ittifaklara girmediklerinden, NATO’nun genislemeyecegini savunmaktadir. Ayrica,
sistem diizeyini analiz odag1 yapan Neorealizm, NATO’ya {iyeligin neden i¢ siyasi ve
ekonomik reformlara bagh kilindigimi da agiklayamamaktadir. %4

“Uluslararas1 kurumlar” iizerinden hareket eden ve Neorealizmin aksine “mutlak
kazanglar1” o6ne ¢ikaran Liberal Kurumsalcilik ise, devletlerin uluslararasi isbirligi
yararina, 6zerkliklerinin bir kismini ¢esitli kurumlara devredebilecegini 6ne siirmektedir.
Bunun yani sira, devletlerin kurumlarin varligina ve isleyisine biiyiik 6nem verdigini
kabul etmekte ve kendisini meydana getiren ortak ¢ikarlarin sona ermesi durumunda bile,
kurumlarm igbirligini tesvik etmeyi siirdiirecegini iddia etmektedir. Ayrica, dayandigi
norm ve kurallar sayesinde isbirligi maliyetini azaltan ve ayn1 zamanda caydirict bir islev
goren kurumlarin, devlet davranislarini 6ngortilebilir kilarak, uluslararas: istikrara katki
sagladigim1  savunmaktadir. Dolayisiyla, Liberal Kurumsalciliga gore ittifaklar
sekillendiren temel unsur, sahip olunan kurumsal &zelliklerdir.%®

NATO’nun dagilmasinda Sovyetler Birligi tehdidinin ortadan kalkmasinin yeterli
olmayacagimi ve Soguk Savas’in ardindan mevcut haliyle veya doniiserek varligini
siirdlirecegini ongdren Liberal Kurumsalcilik, bu iddiasim1 dort temel unsura
dayandirmaktadir:

1) NATO’nun gelismis ve karmasik bir kurumsal yap1 ve biirokrasi agina sahip

olmasi,

19 Lars S. Skalnes, “From the Outside in, from the Inside Out: NATO Expansion and International
Relations Theory”, Security Studies, Cilt 7, Say1 4, 1998, s. 62-66.
195 Hellmann ve Wolf, “Neorealism, Neoliberal Institutionalism, and the Future of NATO”, s. 7-10.
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2) Basarili kurumlarin terk edilmesinin miimkiin olmadigi varsayimindan
hareketle, Soguk Savas’in ardindan 6zellikle belirsizligi azaltma isleviyle 6ne
¢tkan NATO’nun bunlardan biri olarak kabul edilmesi,

3) NATO’nun transatlantik iliskilerin kurumsallasmis tek gergevesini
olusturmasi,

4) Miittefiklerin birbirlerinin igbirligine muhta¢ olmasi nedeniyle, NATO ile
ilgili olmayan konularda meydana gelen herhangi bir olumsuzlugun ittifak’1
etkilemesine izin vermekten kacinmasi.%

Liberal Kurumsalcilik, yeni kurumlar meydana getirmenin var olanlarin devam
ettirilmesinden daha maliyetli olacagini iddia etmektedir. Bu nedenle, kurumlarin bir kez
olusturulduktan sonra siirdiiriilecegini ve {iyelerin yeni sorunlarla karsilagsmasi
durumunda, mevcut kurumlar1 islevsel olarak degistirmeyi tercih edeceklerini
savunmaktadir. Bu baglamda Keohane, NATO’nun orgiitsel kaynaklarini kullanarak
varhgini devam ettirecegini ongdrmekte, ancak bunun da Miittefiklerin Ittifak’ta yer
almayr “kendi yararina bulmaya devam ettigi siirece” miimkiin oldugunu One
stirmektedir. Dolayistyla, kurumlarin degisen kosullara uyum saglamasi “¢ikarlara ve
onlarin devamliligina” bagl kilinmakta, fakat bunun hangi sartlar altinda gerceklesecegi
belirtilmemektedir. Bu nedenle teori, kurumsal degisikliklerin yoniinii ve kapsamini
actklama konusunda yetersiz kalmaktadir.%’

Liberal Kurumsalcilik, NATO’nun Soguk Savag sonrasi geniglemesini
aciklayamamasi iizerinden de elestirilmektedir. Liberal Kurumsalciliga gore, karsilikli
bagimlilik kosullarinin gegerli oldugu bir uluslararas1 sistemde yer alan devletler,
isbirliginden elde ettikleri mutlak kazanci en st diizeye ¢ikarmak amaciyla hareket

etmektedir. Bu ¢ercevede teori, NATO genislemesinin hem eski hem de yeni tiyelerin

196 Ipid., s. 19-21.
197 Skalnes, “From the Outside in, from the Inside Out”, s. 68.
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“net bir mutlak kazang” elde etmeyi beklemesi halinde miimkiin oldugunu O&ne
siirmektedir. Diger yandan, NATO’nun dogu genislemesi bu varsayim iizerinden ele
alindiginda, eski tiyelerin aleyhine bir fayda-maliyet dengesizligi oldugu goriilmektedir.
Bu kapsamda, NATO fyeligiyle Rusya’ya kars1 bir giivenlik garantisi edinecek olan
Polonya, Macaristan ve Cekya’nin, silahli kuvvet ve askeri tesis modernizasyonunun
getirecegi maliyetleri, 6zerk savunma maliyetlerine tercih etmesi miimkiindiir. Ancak,
eski Tlyelerin katlanacagi finansal ve karar alma maliyetleri, hicbir sekilde
dengelenememektedir. Dolayisiyla teori, yeni iiyelerin NATO’ya katilma istegini
aciklayabilirken, eski {yeleri genisleme karar1 almaya iten unsurlara agiklik
getirememektedir. 1%

Insacilik ise, diinya siyasetinin “sosyal olarak insa edildigini” savunmakta ve
uluslararasi sistemin temelinde “maddi olmayan veya diisiinsel unsurlarin” yer aldigini
one slirmektedir. Ayrica, “sosyal etkilesim” yoluyla anlam kazanan devletler arasi
iligkilerin, “kimliklerden tiiretilen ¢ikarlar1” yansittigin1 ve “ortak kimliklerin” varliginda
da igbirligine doniistligiinii iddia etmektedir. Bu igbirliginin istikrarli olmasini da giivenlik
ikileminin ortadan kalktig1 “demokratik kimlikler” etrafinda kurulmasi kosuluna
baglamaktadir. Bu dogrultuda insaciliga gére, bir “demokratik kimlikler toplulugu” olan
NATO’nun temelinde, ortak tehdit algisindan ziyade “ortak degerler” yer aldigindan,
varligmin Sovyetler Birligi tehdidinin ortadan kalkmasiyla sona ermesini beklemek
miimkiin degildir.'*

Insacilik, NATO’nun Soguk Savas sonrasi dogu genislemesini, bdyle bir
genislemeyi 6ngdrmeyen Neorealizm ve net bir mutlak kazang beklentisine baglayan

Liberal Kurumsalciliktan farkli bir bi¢imde ele almaktadir:

198 Schimmelfennig, “NATO Enlargement”, s. 206-209.
199 Mark Webber et al., NATO's Post-Cold War Trajectory: Decline or Regeneration?, New York, Palgrave
Macmillan, 2012, s. 42-43.
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1) MDAU, Batr’yla 6zdesleserek “modern Avrupa’nin bir parcasi haline gelmek
ve “Dogulu” kimliklerini terk etmek istemistir (Avrupa’ya doniis).

2) Bati’yla ortak liberal degerleri paylasan, Batili normlar1 yeteri kadar
igsellestiren ve belirli bir siire boyunca bu diizlemde ilerleyen herhangi bir
iilke, “Batil1” olarak taninmaktadir. Bu taninma da Batili 6rgiitlere tam tiyelik
saglamakta ve askeri bir tehdit ya da saldiri durumunda giivenlik garantisi
sunmaktadir. Dolayisiyla NATO; liberal degerleri, demokratik barisi ve ¢cok
tarafliligi tesvik etmek ve giiglendirmek igin doguya dogru genislemistir.

3) NATO’nun ilk yeni tyeleri olarak Polonya, Macaristan ve Cekya’y1
se¢mesinin ise ii¢ nedeni bulunmaktadir. Bu iilkeler ilk olarak, Batili deger ve
normlari i¢sellestirme konusunda diger MDAU’ye gore daha ileri diizeydedir.
Ikinci olarak cografya, tarih ve siyasi kiiltiir bakimindan Bat1 Avrupa’ya en
yakin iilkelerdir. Son olarak, gerceklesen halk hareketleriyle, 1989’da
bolgenin demokratik doniisiimiine 6nciiliik etmislerdir.?%

Bu kapsamda, Insaci bir biitiinlesme teorisi olarak degerlendirilen giivenlik
toplulugu kavrami da NATO’nun genislemesini benzer argiimanlar iizerinden
aciklamakta ve Ittifak’in Soguk Savas’in ardindan dagilmayacagini 6ngdrmektedir. Bu
konuya daha sonra tekrar doniilecek olmakla birlikte, ABD ve Avrupalilar arasindaki

iligkilere yonelik tartismalar1 alevlendiren Soguk Savas sonrasi transatlantik krizleri

detayli bir bi¢imde incelemek gerekmektedir.

2. Soguk Savas Sonrasi Transatlantik Krizler

Soguk Savas’in ardindan NATO Miittefikleri arasinda krize yol agan ilk gelisme,

Korfez Savasi’dir. Temel uyusmazlik, krizin ¢oziimiinde ABD’nin askeri yollari,

200 Schimmelfennig, “NATO Enlargement”, s. 216-219.
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Avrupalilarin ise diplomatik araglar tercih etmesidir. Bunun yani sira, iki kutuplulugun
sona ermesinin yarattigir belirsizlik, ABD’nin Avrupa’ya olan ilgisini kaybederek
Avrupa’yr “terk edecegine” ve aym zamanda paradoksal olarak, Avrupa iizerinde
“egemenlik kuracagina” dair endiseleri de artirmistir. Bu nedenle Avrupalilarin temel
kaygisi, bir yandan ABD’yle isbirligi yapmak, diger yandan ABD karsisinda bagimsiz bir
durus sergilemek olmustur. Ancak, farkli ¢ikar hesaplamalar1 nedeniyle bu konuda
basaris1z olan Avrupalilar, nihayetinde ABD nin Ocak 1991°deki askeri saldirisina destek
vermek durumunda kalmistir. Dolayisiyla Korfez Savasi, olabildigince ABD’den ayr1 ve
koordineli bir Avrupa askeri kapasitesinin gelistirilmesine olan ihtiyaci vurgulayan ilk
kriz olmustur??

Korfez Krizi’nin ardindan meydana gelen Yugoslavya Krizi’'nde de NATO i¢inde
gorilis ayriliklar1 yasanmistir. Bu cer¢evede NATO, Avrupalilarin talebine ragmen,
ABD’nin isteksizligi nedeniyle krize erken bir asamada miidahil olamamistir. Amerikan
birliklerinin o donem Somali’de yasadigi sorunlart gdz oniinde bulunduran Clinton,
Yugoslavya Krizi’nin bir “Avrupa sorunu” oldugunu savunarak, ABD’yi krizin diginda
tutmay1 tercih etmistir. Ayrica, Ingiltere ve Fransa (hatta BM ve Rusya da), savasi
siddetlendirecegi ve sivil kayiplara yol agacag: diisiincesiyle, ambargonun kaldirilmasina
ve hava saldiris1 baglatilmasina kars1 ¢ikarak ABD’yle ters diismiistiir. Bunun yani sira
Avrupalilar, krizi kendi baslarina ¢6zmek istemis, ancak yalnizca NATO’nun savasin
gidisatin1 degistirecek askeri giice sahip oldugunu gorerek, geri adim atmugtir.2%2

Yugoslavya Krizi’nin bir uzantisi olarak Balkanlar’da meydana gelen gerginlik ve
ardindan ¢ikan Kosova Savasi’nda da durum degismemistir. Krizin basindan beri ABD,
kara kuvvetlerine dayali olarak yiiriitiilecek hicbir operasyonda yer almak istemezken,

1998’in sonlarinda Avrupalilar, Kosova’nin olast bir iggali veya bir baris1 koruma gorevi

201 Press-Barnathan, “Managing the Hegemon”, s. 287-291.
202 Stephanie Anderson, “EU, NATO, and CSCE Responses to the Yugoslav Crisis: Testing Europe’s New
Security Architecture”, European Security, Cilt 4, Say1 2, 1995, s. 347-349.
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i¢cin Kuzey Makedonya’da kuvvet konuslandirmaya baslamistir.?®® Ayrica, NATO nun
baslattigi ve beklenenden uzun siiren hava saldiris1 da Miittefikler arasinda tartisma

204

konusu olmustur. Catismanin doniim noktalarindan biri olan Regak Katliami1<”, askeri

miidahalenin gerekli oldugunu gostermekle birlikte, Ingiltere ve Fransa alternatif
¢oziimler iiretmeye ¢alisarak, bombalama yapmaktan miimkiin oldugunca kaginmistir.?%
Bunun yani sira, Avrupalilar arasinda da goriis ayriliklart yasanmistir. Bagimsiz bir
Avrupa giivenlik ve savunmasi igin krizin ABD inisiyatifiyle ¢6ziilmemesi gerektigine
inanan Fransa, diplomatik girisimleri askeri araglarla desteklemeye istekli oldugunu
gbstermistir. Ayrica, Fransa’yla birlikte Ingiltere de askeri bir hazirlik igine girmis ve
onceki tutumunu degistirerek, hava saldirisin1 desteklemistir. Diger yandan, askeri
secenek konusunda tereddiit eden Almanya, Miittefikler arasi iligkileri germekle ve krizi
tirmandirmakla elestirilmistir.2%

Transatlantik iligskilerde 1990’larin sonlarinda belirginlesen ¢atlaklar, Clinton’in
ardindan goreve gelen ABD Bagkani George W. Bush’un izledigi tek taraflilik ve
“Onleyici savas” (preventive war) politikasi nedeniyle gittikge derinlesmistir. Literatiirde,
biitce fazlalar1 ve jeopolitik istikrar sayesinde barig ve refah dolu gegen 1990’lar,
miicadele yillar1 arasinda bir “ara dénem” olarak kabul edilmektedir. Bu ara dénemin
2001°de bitmesiyle, yani “Soguk Savas sonrasi donemin sona ermesiyle”, ABD’nin
biiyiik stratejik amacim “yeniden kesfettigi” one siiriilmektedir.?” Bu durum, Bush’un
oldukca kati1 ve saldirgan bir tek taraflilik politikasi izlemesi seklinde kendini

gostermistir. Bu kapsamda Bush, yonetiminin ilk aylarinda ABD’nin Orta Dogu baris

stirecine devam etmeyecegini, Kuzey Kore ile yapilacak her tiirlii temasin askiya

203 Nijall Mulchinock, NATO and the Western Balkans: From Neutral Spectator to Proactive Peacemaker,
London, Palgrave Macmillan, 2017, s. 121.

204 Recak Katliami, Kosova’nin Regak Kdyii’nde 45 Kosovali Arnavut’un 6ldiiriilmesi olayidir.

205 1hid., s. 113.

206 Akan Malici, The Search for a Common European Foreign and Security Policy: Leaders, Cognitions,
and Questions of Institutional Viability, New York, Palgrave Macmillan, 2008, s. 68-69.

207 Tkenberry, “American Grand Strategy in the Age of Terror”, s. 19.
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alinacagini, Balkanlar’a yeni asker yollanmayacagini, ulusal fiize savunmasina devam
edilecegini ve Kyoto Protokolii’ne kars1 ¢ikildigini agiklamistir.?%8

El Kaide teror orgiitii saldirilarinin gergeklestigi 11 Eyliil 2001°in ardindan
Bush’un ilan ettigi “Terére Karsi Savas”, ABD dis politikasinda ve transatlantik
iliskilerde dramatik bir degisime yol agmistir. Bu konuda yapilabilecek en genel tespit,
11 Eyliil’in kisa vadede ortak bir tehdit algisina yol agarken, uzun vadede tehdit algisi ve
cikar farkliliklarini ortaya ¢ikarmasidir. Avrupa’nin Afganistan Savasi boyunca degisen
tutumu, bu iki donem arasindaki gegisi yansitmaktadir. Ilk olarak, Kuzey Atlantik
Antlagsmasi’nin dogrudan ortak savunmaya atif yapan 5. Maddesi devreye sokuldugunda,
ABD’nin Afganistan’1 isgalini mesru kabul eden Avrupalilar, ABD’nin Ekim 2001°de
baslattigi  “Kalici  Ozgiirlik Operasyonu”nu  (Operation Enduring Freedom)
desteklemistir. Ancak, Bush’un NATO’dan bagimsiz hareket etme isteginin bir ifadesi
olan ve Ocak 2002’de yaptigi “Seytan Ekseni” (Axis of Evil) konugmasi, fikir
ayriliklarinin 8ne ¢iktigi diger dénemin baslangici olmustur.?%

ABD, Terore Kars1 Savag’in odaginin Irak’a kaydigi bu tarihten itibaren,
miicadele edilmesi gereken esas tehdit olarak “uluslararasi terdrizmi”?*® ve onunla
iliskilendirdigi “haydut devletleri” (rogue states) belirlemistir. Bu konugmasinda
Bush’un, 6zellikle kitle imha silahlar1 olan ya da bu silahlara sahip olmak isteyen Irak,
[ran ve Kuzey Kore’yi “diinya barigini tehdit etmek iizere silahlanan bir ‘Seytan Ekseni’”

olarak nitelemesiyle, El Kaide’nin Terore Kars1 Savag’taki merkezi konumu, Seytan

Ekseni’ni olusturan devletlerle yer degistirmistir. Boylece, ABD dis politikasinda Soguk

208 Fraser Cameron, US Foreign Policy after the Cold War: Global Hegemon or Reluctant Sheriff?, New
York, Routledge, 2005, s. 29.

209 Press-Barnathan, “Managing the Hegemon”, s. 296-298.

210 Literatiirde ABD’nin, tehdit olarak gosterdigi veya bir gerekge olarak kullandig1 “terdrizm” {izerinden
Soguk Savas sonrasi hegemon konumunu siirdiirmek ve saglamlagtirmak istedigi one siiriilmektedir.
Ayrica, zaman ve mekan sinir1 olmamasinin, terérizmin bir arag olarak tercih edilmesinde belirleyici oldugu
savunulmaktadir. Dolayisiyla ABD, diledigi her zaman her yerde bulunulabilecek ve bu tehditle her an
karsilasabilecek olan diger iilkelerin de ABD’nin arkasinda olmas1 gerekecektir. ilhan Uzgel, “Hegemonik
Bir Kriz Olarak ABD’nin Irak’a Miidahalesi Sorunu”, Miilkiye Dergisi, Cilt 27, Say1 240, 2014, s. 68.
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Savas’in geleneksel cevreleme, caydirma ve misillemesinin yerini, “Onleyici ilk saldir1”
(pre-emptive first-strike) almistir.?*!

Bush’un ABD’yi, “kendi basina hareket eden fevri bir siiper gili¢” olarak
sergiledigi bu ¢ikisiyla derinden sarsilan transatlantik iliskiler, ABD’nin Irak’1isgal ettigi
2003 sonrasi biiylik bir krize girmistir. Literatiirde, Irak’in isgalinin temel nedeninin, 11
Eylil saldirilariyla birlikte hegemonyasi ve caydiriciligi tehlikeye giren ABD’nin, eski
statiisiinii yeniden kazanmak amaciyla “gilic gosterisi yapma istegi” oldugu iddia
edilmektedir. Bu goriise gore ABD, Irak’la ikili bir anlagmazlik nedeniyle degil, diinyaya
11 Eyliil sonras1 dénemde dahi siiper gii¢ olarak kalacagini gdstermek icin savasmistir.?12
Bu nedenle, Miittefikler arasinda Afganistan’da ortak bir tehdidin varligina ve saldirinin
mesruiyetine dair bir fikir birligi mevcutken, Avrupalilarin cogu Irak’tan gergek bir tehdit
algilamamustir. Dolayisiyla Ingiltere, Ispanya, Italya, Danimarka ve Hollanda disindaki
diger Avrupalilar, ABD’ye Irak’ta destek verme konusunda isteksiz davranmustir.?®
Burada dikkat ¢eken bir bagka nokta ise, ABD onciiliiglinde Mart 2003’te baslatilan
“Irak’1 Ozgiirlestirme Operasyonu”ndaki (Operation Iraqi Freedom) askeri personel
sayisinin dagilimidir: Yaklagik 467 bin askerin 424 binini Amerikan, 40.900’{inli de
Ingiliz askeri olusturmaktadir.?** Bu durum, Kosova Savasi’nda oldugu gibi, Avrupa’nin
hem ABD ile hem de kendi i¢inde bir uyusmazlik yasadigini gostermektedir.

Thomas Bauer, giivenlik tehditlerinin tanimlanmasi ve miicadele yontemlerinin
belirlenmesi konusundaki goriis ayriliklarini 6ne ¢ikarmasi bakimindan, Irak Savasi’nin

carpict bir 6rnek oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte, transatlantik iligkilerdeki

sorunlarda, NATO Miittefiklerinin Soguk Savag’tan sonra farkli 6ncelikleri olmasinin da

211 James K. Oliver, “US Foreign Policy after 9/11: Context and Prospect”, Mark J. Miller ve Boyka
Stefanova (der.), The War on Terror in Comparative Perspective: US Security and Foreign Policy after
9/11, New York, Palgrave Macmillan, 2007, s. 30-31.

212 Bytt, “Why did the United States Invade Iraq in 2003?”, s. 2.

213 Press-Barnathan, “Managing the Hegemon”, s. 302.

214 Bahram Rajaee, “The United States and Southwest Asia after 9/11: Trends and Flashpoints”, Miller ve
Stefanova (der.), The War on Terror in Comparative Perspective, s. 161-162.
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bir payr bulunduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu cer¢evede Bauer, savasin ardindan
ABD’nin “tek siiper gii¢ olma” roliiyle basa ¢ikmak durumunda kaldigini, Avrupa’nin ise
MDAU’deki istikrarsizlarla ve doniisim sancilariyla ugrastigimi - belirtmektedir.
Dolayisiyla, transatlantik iliskilerdeki “sogumanin” Irak Savasi’nin yani sira, NATO ve
AB’nin genislemesi ve ABD’nin odaginin, Avrupa’dan Asya-Pasifik ile Orta Dogu’ya
kaymasiyla da baglantili oldugunu savunmaktadir.?®® Bunlardan sonuncusu, bir sonraki
ABD Bagkani olan Barack Obama’nin izledigi politikalarda yansimasini bulmaktadir.

Obama doneminde transatlantik iligkiler, Bush’la kiyaslandiginda daha iliml1 bir
seyir izlemekle birlikte, birtakim gelismelerden de olumsuz yonde etkilenmistir. Ocak
2009°da ABD Baskani olan Obama, iilkede 2008°de baslayan ve ardindan Avrupa’ya da
sigrayarak “Avro Krizi’nin ¢ikmasiyla sonuglanan, kiiresel bir durgunluk déneminde
goreve gelmistir. Literatiirde, AB ve ABD’nin kiiresel ekonomideki ortak paylar1 ve
uluslararas1 kurumlar iizerindeki ortak kontrolleri dogrultusunda, kiiresel yonetisimi
sekillendirdikleri savunulmaktadir. Dolayisiyla Avro Krizi’nin ardindan, AB iiyelerinde
artan kamu borcu sorunlart ve giderek azalan ekonomik biiylimenin, transatlantik
ekonomik iligkileri golgeledigi ve ABD’nin ekonomik agidan yiikselmekte olan Asya-
Pasifik’e yonelmesine neden oldugu iddia edilmektedir.?®

Bu baglamda, Obama’nin Kasim 2011°de Avustralya Parlamentosu’nda yaptigi
bir konugmada, ABD’nin Irak ve Afganistan’da siirdiirmekte oldugu Terdre Kars1 Savas’1
sona erdirdikten sonra Asya-Pasifik’e yonelecegini agiklamasiyla birlikte, ABD’nin bir
politika degisikligine gittigi goriilmektedir.!” “ABD’nin Asya’ya Doniisii” (the

American Pivot to Asia) veya “stratejik yeniden dengeleme” (strategic rebalance) olarak

215 Thomas Bauer, “The Security Dimension of the Transatlantic Relations after EU-Enlargement”, Center
for Applied Policy Research Working Paper, 2007, s. 4.

216 Meltem Miiftiiler-Ba¢ ve Damla Cihangir-Tetik, “The United States and the European Union:
Transatlantic Relations, Multilateralism and International Stability”, Marmara Journal of European
Studies, Cilt 24, Sayi1 1, 2016, s. 51-55.

217 Dean Chen, “An Indispensable Pillar of Obama’s ‘Pivot’ to Asia: Continuing Strategic Ambiguity across
the Taiwan Strait”, Peter C. Y. Chow (der.), The US Strategic Pivot to Asia and Cross-Strait Relations:
Economic and Security Dynamics, New York, Palgrave Macmillan, 2014, s. 33.
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adlandirilan s6z konusu politika, ABD’nin Asya’daki eski ¢catismalarin yeniden giindeme
gelmesi, Cin’in yiikselen bir gii¢ olarak one ¢ikmasi ve kiiresel boyutta etkisini giderek
artirmasi ve Asya devletlerinin bolge insas1 konusunda inisiyatif almaya baglamasi gibi
gelismelere verdigi bir yanittir.?8

Bu ¢ercevede, donemin Disisleri Bakani1 Hillary Clinton, Foreign Policy’de
yayimlanan bir makalede, politikanin ilerleyecegi diizlemi su sekilde 6zetlemistir: (1) ikili
tesis edilen giivenlik ittifaklariin kuvvetlendirilmesi, (2) Cin ve diger yiikselen giiglerle
iligkilerin derinlestirilmesi, (3) ¢ok tarafli ve bdlgesel kurumlarla iliski kurulmasi, (4)
yatirim Ve ticaretin yayilmasi, (5) genis tabanli bir askeri varlik olusturulmasi ve (6)
demokrasi ve temel hak ve ozgiirliiklerin ilerletilmesi.?!® Bu nedenle Asya’ya Dénis,
literatiirde ABD dis politikasinda Asya-Pasifik’in agirlik kazandig1 ve dolayisiyla Orta
Dogu’yla birlikte, Avrupa’nin veya transatlantik iligkilerin stratejik 6neminin giderek
azaldig1 seklinde yorumlanmaktadir.?2

Avro Krizi’nin yani sira, Aralik 2010°da Tunus’ta meydana gelen ayaklanmalarin
ardindan Arap Bahari’nin baglamasiyla birlikte yasanan gelismelerin de transatlantik
iligkilere olumsuz yansimalar1 bulunmaktadir. Bu dogrultuda, Subat 2011°de Libya’da i¢
savas ¢ikmasi {izerine Ingiltere, Fransa ve ABD’nin olusturdugu gecici koalisyon, NATO
liderliginde yiiriitiilen bir operasyona doniistiiriilmiistiir. Bununla birlikte, Mart 2011°de
baslatilan Libya Askeri Miidahalesi’nde, Avrupa iilkelerinden Ingiltere, Fransa, Belgika,
Italya, Danimarka ve Norveg aktif bir rol alirken, Almanya bunun dogrudan bir parcasi

221

olmak istememis ve BM Giivenlik Konseyi’nin 1973 sayili kararinda®* ¢ekimser

218 Michal Kolmas ve Sarka Kolmasova, “A ‘Pivot’ that Never Existed: America’s Asian Strategy under
Obama and Trump”, Cambridge Review of International Affairs, Cilt 0, Say1 0, 2019, s. 1.

219 Hillary Clinton, “America’s Pacific Century,” Foreign Policy, 11 Ekim 2011,
https://foreignpolicy.com/2011/10/11/americas-pacific-century/’den aktaran Chen, “An Indispensable
Pillar of Obama’s ‘Pivot’ to Asia”, s. 33.

220 Testoni, “Introduction”, S. 7.

221 BM Giivenlik Konseyi’nin 1973 sayili karari, sivillerin korunmas1 amaciyla Libya’yr “Ucgusa Yasak
Bolge” (No Fly Zone) ilan etmekte ve Libya’ya deniz ve hava yoluyla miidahale yapilmasini 6ngérmektedir.
United Nations, “Resolution 1973 (2011)”, 17 Mart 2011,
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kalmistir. ABD ise, s6z konusu operasyona destek vermekle birlikte, Soguk Savas’in
ardindan ilk kez bir Bati askeri miidahalesinin liderligini iistlenmemistir. Dolayisiyla
literatiirde, Libya Krizi’nin Avrupalilarin dis ve gilivenlik politikasi alaninda ortak bir
pozisyon benimseyemediklerini gosterdigi ve bu durumun da AB’nin transatlantik
iliskilerde bir giivenlik ortagi olarak degerini azalttig1 iddia edilmektedir.??2

Arap Bahari’nin etkisiyle, Orta Dogu’dan Avrupa’ya yonelen ve hizla artan gog
akinlarimin yol actigi ekonomik ve demografik soklar, Avrupa’daki hiikiimetlerin
ekonomi yonetiminde basarisiz oldugu ve sinirlarini kontrol edemedigi algisini giderek
giiclendirmistir. Bunun bir sonucu olarak, Ingiltere’de Haziran 2016’da gergeklesen
Brexit referandumunda da goriildiigii gibi, Avrupa’da asir1 sag ve popiilist akimlar
yiikselise gegmistir. Bu olgu ABD’ye de yansimis ve Obama’nin ardindan Ocak 2017°de
Donald Trump ABD Baskani olmustur. Trump’in diinya goriisii, 6zellikle de Avrupa’ya
yonelik keskin siipheciligi, Bush doneminde oldugu gibi transatlantik iliskilerde yeni bir
kriz donemini baslatmigtir.?>

“Liberalizmden biiyiik bir kopusa” isaret eden Trump donemi ABD dis politikasi,
Bush donemiyle paralellikler ¢izmektedir. Bu cer¢evede, ABD’yi “uluslararasi sistemin
tek lideri” olarak kabul eden Trump, Bush’un onleyici savas, iskence ve olaganiistii
gozaltilar gibi politikalarii1 benimsemigstir. Ayrica, uluslararas: ittifaklar1 “Amerikan
giicliniin bir uzantis1” olarak gérmiis ve yiikk paylasimi sorununu sik sik glindeme
getirmistir. Bunun yani sira Trump, uluslararasit kurumlara “ABD’yle uyumlu hareket
ettigi” veya “Amerikan ¢ikarlarini artirdigi” 6l¢iide deger bigmis, aksi halde kurumlari

finansman yoniinden tehdit ederek veya tamamen c¢ekilerek rehin tutmayi

fe=true (Erisim Tarihi 12 Mart 2024).

222 Miiftiiler-Bag ve Cihangir-Tetik, “The United States and the European Union”, s. 59-61.

223 Riccardo Alcaro, “Europe’s Struggle in the Fraying Transatlantic Order”, Survival: Global Politics and
Strategy, Cilt 61, Say1 6, 2019, s. 79-80.
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amaglamistir.??* Dolayisiyla, uluslararasi ittifak ve kurumlarin yapi taslar1 arasinda yer
aldig1 transatlantik iligkiler hasar gérmiistiir.

Literatiirde, Brexit’in gii¢lii bir savunucusu ve AB karsit1 olan Trump’m, II
Diinya Savasi’ndan bu yana Avrupa entegrasyonunu desteklemeyen ilk ABD Baskani
olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Bu sekilde Trump’in, transatlantik iliskileri ve dogal
olarak “istikrar saglayici” olan NATO’yu da zayiflatarak, Avrupa ve tiim diinyada yeni
bunalimlarin ortaya ¢ikmasina katkida bulundugu iddia edilmektedir. Ayrica, Trump’in
ABD dis politikasin1 agirlikli olarak ikili iligkilere dayandirmasmin, cok tarafl
isbirliginin reddi anlamima geldigi de One siiriilmektedir. Buna ek olarak, Trump’in
ticareti tamamen ikili anlagmalar iizerinden ve yalnizca kisi basina geliri yiiksek tilkelerle
siirdiirme anlayisi, korumacilik felsefesi ve “Once Amerika” doktrini, “Diinya Ticaret
Orgiitii” (DTO) (World Trade Organization-WTO) ilkeleriyle tamamen celismektedir.
Dahas1 Trump, otoriter bir dis politika izlemis, sdylemini yabanci ve kadin diismanligina
dayandirmig, kutuplastirict bir {islup benimsemis ve bilim karsitt yorumlarda
bulunmustur.??®

Trump’in transatlantik iliskilere yonelik temel elestirilerinden ilki, Avrupali
NATO iyelerinin katki paylarinin yetersizligi ve yilikiin ¢ogunlugunu ABD’nin
listlenmesidir. Ikincisi ise, Trump’in esas tehdit olarak gordiigii “Islamc1 terdrizmle”
miicadele edecek sekilde reform yapmayan NATO nun “eskidigi” ve bu ylizden odagini
Avrupa’dan Orta Dogu’ya kaydirmasi gerektigidir. Bu elestirilerden ilki, Trump’in
fayda-maliyet dengesini grup i¢i dayanisma ve jeopolitik ¢ikarlarin iistiinde tuttugunu
gdstermektedir. Ikinci elestiri ise, Trump’m AB’ye kars1 olumsuz bakisinin bir yansimasi
olarak ortaya cikmaktadir. Bu baglamda Trump, AB’yi “istthdam ve biiyiime karsiti

oldugu” gerekgesiyle reddetmis ve AB’nin Almanya’nin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda

224 Michael J. Boyle, “America and the Illiberal Order after Trump”, Survival: Global Politics and Strategy,
Cilt 62, Say1 6, 2020, s. 63-64.
225 \Welfens, An Accidental Brexit, s. 218-224.
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kullandig1 bir “ara¢” oldugunu iddia etmistir. Uyelerini tiim miiltecileri kabul etmeye
“zorlayan” AB’yi siddetle kinamis ve bu nedenle Brexit’i destekleyip, digerlerinden de
ayni1 seyi beklemistir.??®

Florian Bdéller, giivenlik topluluklarinda giiven olusturma, giiven kayb1 ve giiven
onarim siireglerini inceledigi ¢alismasinda, Once Amerika Doktrini’nin su ii¢ unsurunun
Avrupalilarin ABD’ye duydugu giiveni dnemli 6l¢iide azalttigini ortaya koymaktadr. ilk
olarak Trump, uluslararasi giindemlerini evrensel degerlerle mesrulagtiran 6nceki
yonetimlerin aksine, “deger temelli dis politika anlayisin1” reddederek, Amerikan
Istisnaciligi’nin geleneksel unsurlarindan kopmustur. Dolayisiyla, demokrasiyi tesvik
etmek yerine, otoriter lider ve rejimlere destek vermistir. ikinci olarak, cok taraflilig: her
alanda reddeden ve iktidara gelmeden énce NATO’yu siklikla elestiren Trump, Ittifak’mn
temel normlarini, 6zellikle de ABD’nin 5. Madde’ye baghligini sorgulamistir. Boller,
Trump’in bu tereddiidiiniin, transatlantik gilivenlik toplulugunun caydiriciligint ve
ABD’nin lider konumunu zayiflattigini One siirmektedir. Son olarak, baglayici
anlagsmalara ve uzun vadeli taahhiitlere kars1 ¢ikan Trump, transatlantik iliskilerin
dogasia aykir bir bicimde, goreceli ve kisa vadeli kazanimlar tercih etmistir.?%’

Giivenlik topluluklarinin temel dinamikleriyle ¢atisan bu unsurlar nedeniyle,
ABD’ye kars1 git gide artan bir giivensizlik duyan Avrupali NATO iiyeleri, Trump’in
Once Amerika Doktrini’ne, OGSP ilerletme c¢abalarmni artirarak karsilik vermistir. Bu
cabalardan biri olan ve Lizbon (Reform) Antlagmasi ile getirilen PESCO, Kasim 2017°de
kabul edilen “Ortak Bildirim” ile resmen hayata gecirilmistir. Bu ¢ergevede Bildirim,
PESCO’nun AB’nin savunma ve giivenlik odakli girisimlerine yonelik, “iddiali, baglayici

ve kapsayic1” yasal ¢ergeve olusturdugunu ifade etmekte, AB {iyelerinin iistlenmeyi kabul

226 Tudoroiu, Brexit, President Trump, and the Changing Geopolitics of Eastern Europe, s. 160.

227 Florian Boller, “A Breakdown of Trust: Trump, Europe and the Transatlantic Security Community”,
Michael T. Oswald (der.), Mobilization, Representation, and Responsiveness in the American Democracy,
New York, Palgrave Macmillan, 2020, s. 307-308.
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ettikleri taahhiitleri ortaya koymakta ve PESCO yo6netisimine iliskin Onerilere yer
vermektedir.??®

Bu dogrultuda PESCO, iiyeler arasinda gilivenlik ve savunma igbirligini kademeli
olarak derinlestirmek icin bir ¢ergeve sunmaktadir. OGSP operasyonlarina 6nemli destek
saglamas1 6ngoriilen PESCO, bu yondeki isbirligi projelerini finansal olarak destekleyen
“Avrupa Savunma Fonu” (European Defence Fund-EDF) ve iiyelerin yeni isbirligi
girisimlerini tesvik eden “Koordineli Yillik Savunma Incelemesini (Coordinated Annual
Review on Defence-CARD) tamamlamaktadir.??® Diger yandan, transatlantik iliskilerle
ilgili tartigmalar1 alevlendiren ve AB’nin “stratejik 6zerklik” hedefinin bir iirlinii olarak

ortaya ¢ikan bu gibi cabalar1 daha iyi analiz edebilmek i¢in, s6z konusu kavrama da ayrica

yer vermek gerekmektedir.

B. AVRUPA BIRLIGI’NIN STRATEJIiK OZERKLIiGi iLE GUVENLIK VE
SAVUNMASININ SINIRLARI

1. Avrupa Birligi’nin Stratejik Ozerkligi

Transatlantik iliskiler ve NATO’yla ilgili birgok tartisma yapilmasinin ardindaki
bir diger unsur da Soguk Savas sonras1 AB’nin, basta savunma ve giivenlik olmak iizere,
ekonomik, siyasi ve toplumsal stratejik bir¢ok alanda 6zerk hareket etme kabiliyetini
artirma girisimlerinde bulunmasidir. Literatiirde, ¢cogunlukla “stratejik 6zerklik™ olarak
ifade edilen ve hem tanimi hem de kapsami oldukga belirsiz olan kavram, AB tarafindan
ti¢ ayr1 anlamda kullanilmaktadir. Buna gore stratejik 6zerklik; (1) dar anlamda, 6zerk bir

askeri eylem kapasitesi gelistirilmesi, (2) genis anlamda, bir¢ok alanda disa bagimliligin

228 European Council, “Defence Cooperation: 23 Member States Sign Joint Notification on the Permanent
Structured Cooperation (PESCO)”, 13 Kasim 2017, https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2017/11/13/defence-cooperation-23-member-states-sign-joint-notification-on-pesco/ (Erigim
Tarihi 18 Temmuz 2023).

229 PESCO, “Scope and Ambition”, https://www.pesco.europa.eu/about/ (Erisim Tarihi 18 Temmuz 2023).
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azaltilmas1 ve (3) analitik anlamda ise, amaclar1 belirlerken bunlar1 gergeklestirecek
araglara da sahip olunmasi olarak tanimlanmaktadir.?°

Stratejik 6zerklik kavrama, ilk olarak Aralik 1998’de eski Fransa Cumhurbaskani
Jacques Chirac ile dénemin Ingiltere Basbakani Tony Blair’in iizerinde mutabakata
vardigr ve OGSP’nin gelisiminin 6niinii agan “Saint-Malo Bildirisi”nde dar anlamiyla
kullanilmistir. Kavrama duyulan ilgi, 2003’teki Irak Savasi’nin ardindan azalmakla
birlikte, Lizbon Antlagmasi’ndan sonra giivenlik ve savunma konusunun ilk kez kapsamli
olarak ele alindig1 Aralik 2013’teki Briiksel Zirvesi ile tekrar artmistir. Resmi olarak ilk
defa Zirve Sonug Bildirgesi’nde yer alan kavram, Avrupa’nin daha biitiinlesik, yenilik¢i,
rekabet¢i ve siirdiriilebilir bir savunma sanayi ile teknoloji lissii ihtiyacina atifla
kullanilmistir. 23! Haziran 2016°da yayimlanan ve “AB’nin Dis ve Giivenlik Politikas1 igin

Kiiresel Strateji” baslikl1 belgede dort kez gegen®®

stratejik 6zerklik kavrami, bu tarihten
itibaren AB tarafindan sik sik dile getirilmistir.

2013-2016 yillarinda agirlikli olarak giivenlik ve savunma alanindaki 6zerkligi
ifade eden stratejik Ozerklik kavrami, 2016 nin ortalarindan itibaren c¢esitli sinamalar
nedeniyle yeniden tanimlanmistir. Bu ¢er¢evede kavram; Brexit referandumu, Trump’in
ABD Bagkan1 olmasi ve Cin’in ylikselisiyle birlikte degisen jeopolitik ortamda, 2017-
2019 yillar1 arasinda Avrupa’nin ¢ikarlarini savunmanin bir yolu olarak goriiliirken,
2020’de Kovid-19 salgiinin patlak vermesiyle, tedarik zincirlerinin yonetiminde ortaya

c¢ikan kirillganliklarin asilmasi baglaminda ele alinmistir. 2021°den itibaren ise, AB’nin

kimligi ve degerlerinden ekonomi, saglik, gida ve enerji giivenligine kadar neredeyse tiim

20 Council of the European Union, “Strategic Autonomy, Strategic Choices”, 5 Subat 2021,
https://www.consilium.europa.eu/media/49404/strategic-autonomy-issues-paper-5-february-2021-
web.pdf, s. 5 (Erisim Tarihi 21 Temmuz 2023).

231 European Council, “European Council 19/20 December 2013 Conclusions”, 20 Aralik 2013,
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-217-2013-INIT/en/pdf, s. 7 (Erisim Tarihi 23 Temmuz
2023).

232 European Union External Action Service, “Shared Vision, Common Action: A Stronger Europe: A
Global Strategy for the FEuropean Union’s Foreign and Security Policy”, Haziran 2016,
https://www.eeas.europa.eu/sites/default/files/eugs review web 0.pdf (Erisim Tarihi 23 Temmuz 2023).
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politika alanlarin1 kapsayacak sekilde genisletilmis ve 2022’de Rusya’nin Ukrayna’ya
saldirmasiyla birlikte, sinamalara daha hizli ve daha somut yanit verme ihtiyacina
odaklanmustir.?*

AB’nin stratejik 6zerklik cabalarinin, en fazla giivenlik ve savunma alaninda
yogunlasmasi ve en uzun siire bu alanda devam etmesi, OGSP’nin Birligin resmi
politikalar1 arasinda yer almasin1i ve zamanla daha da gelismesini saglamistir. Bu
dogrultuda OGSP, Maastricht’te Subat 1992’de akdedilen ve Kasim 1993’te yiiriirliige
giren AB Antlasmasi ile tesis edilen ii¢ siitunlu AB yapilanmasinin ikinci siitunu olan
“Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi”nin (ODGP) (Common Foreign and Security Policy-
CFSP) bir pargasini olusturmaktadir. Diger yandan, Avrupalilarin OGSP olusturma
girisimlerinin, esasen Soguk Savas yillarina kadar uzandig: goriilmektedir.

Bu girisimlerden ilki olan BAB, daha Once de yer verildigi gibi, 1948°de
imzalanan Briiksel Antlagsmasi ve onun da temelini olusturan 1947’de imzalanan Dunkirk
Antlagsmasi’nin  bir {irlinii olmakla birlikte, resmen 23 Ekim 1954’te akdedilen
“Degistirilmis Briiksel Antlagmasi”yla (Modified Brussels Treaty) hayata gegcirilmistir.
Bir bagka girisim ise, 27 Mayis 1952°de imzalanan Paris Antlagmas ile kurulan “Avrupa
Savunma Toplulugu”dur (AST) (European Defence Community-EDC). Bu kapsamda,
akit devletler olan Fransa, Italya, Belcika, Hollanda, Liikksemburg ve Bat1 Almanya’nin
giivenlik ve savunma konulariyla ilgili uluslariistii bir diizen olusturulmasi ve bu iilkelerin
ayri silahli kuvvetlerinin yerini alacak “tek bir Avrupa ordusu” kurulmasi 6ngoriilmiistiir.
AST’nin bagarisizlikla sonuclanmasinin ardindan yapilan bir diger girisim ise, Subat
1986’da imzalanan “Avrupa Tek Senedi” (Single European Act) ile kurumsallastirilan

“Avrupa Siyasi Isbirligi”dir (ASI) (European Political Cooperation-EPC). Ancak ASI,

233 European Parliament, “EU Strategic Autonomy 2013-2023: From Concept to Capacity”, Temmuz 2022,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2022/733589/EPRS_BRI(2022)733589 EN.pdf, s.
1 (Erigim Tarihi 23 Temmuz 2023).
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uluslartiistii yerine uluslararasi bir ¢erceveye oturtulmus ve yalnizca giincel meselelerle
ilgili goriis alisverisinde bulunulan gayriresmi bir platform olarak islev gormiistiir.>*

AB Antlasmasi’nin 42. Maddesi’nde belirtildigi gibi, “[o]rtak giivenlik ve
savunma politikasi, ortak dis ve giivenlik politikasinin ayrilmaz bir parcasidir”?®®. Ayrica,
Antlasma’nin 24. Maddesi’nde, AB’nin ODGP f{izerindeki yetkisinin, Birligin dis
politikasina ve “ortak bir savunma politikasinin gelistirilmesi”’ne ek olarak, giivenligine
yonelik biitiin hususlar1 kapsadigi belirtilmektedir.?®® AB Antlasmasi’nda kapsamli
degisiklikler yapan ve Ekim 1997°de imzalanan Amsterdam Antlagsmasi, Subat 2001°de
imzalanan Nice Antlagmasi ile Ekim 2007°de imzalanan Lizbon Antlagsmasi, 6ngordiigi
yeniliklerle OGSP’nin gelisiminde biiylik bir rol oynamistir. Bununla birlikte hem
AB’nin giivenlik ve savunma alanindaki stratejik 6zerklik ¢abalarinin hem de OGSP’nin
ilerlemesinin, Soguk Savas’in akabinde uluslararasi alanda vuku bulan sinamalar
baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu ¢ercevede, Soguk Savas sonrasi doneme damga vuran Korfez Savast ve
ozellikle de Balkan Savaglari, AB’nin aktorliigii ve giicli izerinde “yapici, bozucu ve
dontistiirici” bir islev gorerek, ODGP ve OGSP’yi gelistirme c¢abalarina ivme
kazandirmigtir. Dolayisiyla, her ikisinin de temel hukuki dayanagi olan AB
Antlasmast’nin bu arka plan cergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.?3” Bununla
birlikte, Antlasma’ya zemin hazirlayan ve Aralik 1991°de toplanan Maastricht
Zirvesi’nde, AB’nin savunma kolu olma gorevi verilen BAB’in faaliyet alanlar1 ve

operasyonel kapasitesi net bir bigimde tanimlanmadigindan, Orgiitin yeniden

23 Henri de Waele, Legal Dynamics of EU External Relations: Dissecting a Layered Global Player, Berlin,
Springer, 2017, s. 30-31.

235 T.C. Basbakanhik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Aviupa Birligi Antlasmast ve Avrupa Birligi’nin
Isleyisi Hakkinda Antlasma, Ankara, 2011, s. 24.

2% |bid., s. 17.

27 Ingo Peters, “Conclusions: The EU’s Foreign Policy ‘Actorness and Power’ in Comparative
Perspective”, Ingo Peters (der.), The European Union’s Foreign Policy in Comparative Perspective:
Beyond the “Actorness and Power” Debate, New York, Routledge, 2016, s. 268.
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yapilandirilmasi gereksinimi dogmustur.?*® Bu ihtiya¢ dogrultusunda Haziran 1992°deki
Petersberg Zirvesi’nde ilan edilen ve Avrupalilarin Balkan Savaslari’ndaki zayif
pozisyonuyla dogrudan baglantili olan Petersberg Bildirisi, ABD’nin siiregelen askeri
desteginden sonra, Avrupa’nin bu alanda nihayet tek basina sorumluluk almaya hazir ve
istekli oldugunu gostermesi bakimindan son derece dnemlidir.?3®

Diger yandan, daha sonra da tartisilacagi lizere, AB’nin gilivenlik ve savunma
alanindaki stratejik 6zerklik ve OGSP’yi ilerletme ¢abalarinin, ABD ve NATO’ya
alternatif olusturmaktan ziyade, “tamamlayic1” bir nitelikte oldugunu da belirtmek
gerekmektedir. Bu kapsamda, “Petersberg Gorevleri” (Petersberg Tasks) olarak da
bilinen BAB’in gorevlerinin, “NATO yiikiimliiliiklerine zarar getirmeyecek sekilde”
belirlenmesi kararlagtirilmistir. S6z konusu gorevler, insani yardim ve kurtarma
misyonlari ile baris1 koruma ve “barist saglama” (peacemaking) misyonlarinin yani sira,
catigmalarin dnlenmesi ve kriz yonetimiyle ilgili misyonlar1 icermektedir.?*® Bir diger
onemli gelisme de Avrupa giivenliginde BAB veya AB’den ziyade, NATO’nun sz sahibi
kilinmas1 amaciyla, Ocak 1994°te diizenlenen Briiksel Zirvesi’nde “Avrupa Giivenlik ve
Savunma Kimligi”’nin (AGSK) (European Security and Defence Identity-ESDI)
temellerinin atilmasidir.?4!

OGSP’nin daha belirgin bir cerceveye oturtulma ihtiyaci ise, Balkanlar’daki
kirilgan ve belirsiz barisin, 1990’larin sonlarinda Sirbistan ve Kosova arasinda meydana
gelen gerginlik nedeniyle bozulmasiyla iyice goriiniir hale gelmistir. Bu gergevede,
Amsterdam Antlasmasi ile OGSP’yle ilgili birtakim kapsamli diizenlemeler 6ngoriilmiis
ve BAB’1 AB’ye entegre etme amaci ortaya konmustur. Kosova Savasi’nin patlak

vermesiyle birlikte toplanan Saint-Malo Zirvesi, Fransa ile Ingiltere’nin, OGSP

238 Akgiil Acikmese ve Dizdaroglu, “NATO-AB iliskilerinde Isbirligi ve Catigma Dinamikleri”, s. 141.
239 De Waele, Legal Dynamics of EU External Relations, s. 58-59.

240 Akgiil Acikmese ve Dizdaroglu, “NATO-AB iliskilerinde Isbirligi ve Catigma Dinamikleri”, s. 141.
241 1bid., s. 142.
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olusturulmasi yoniinde kesin bir irade ortaya koymasi bakimindan bir bagka kayda deger
gelismedir. Zirve’nin ardindan, Lizbon Antlasmasi ile OGSP adin1 alacak olan “Avrupa
Giivenlik ve Savunma Politikas1” (AGSP) (European Security and Defence Policy-
ESDP) ilan edilmis ve Haziran 1999’daki K6ln Zirvesi’nde de OGSP’nin AB’ye entegre
edilmesi konusunda uzlasilmigtir.?#?

Bu tarihten sonra, OGSP’yi ilerletmeye yonelik ilk adimlar, temelde iki unsurdan
olugmaktadir. Bunlardan ilki, AB’nin yasama organlarindan biri olan “AB Konseyi’ne
(Council of the European Union) entegre edilmesi 6ngoriilen kurumsal bir yapilanma
tesis edilmesidir. Bu kapsamda, basglangigta “Siyasi ve Giivenlik Komitesi” (Political and
Security Committee), “AB Askeri Konseyi” (EU Military Council) ile “AB Askeri
Personeli” (EU Military Staff) gibi olusumlarin yer aldigt OGSP’nin kurumsal
yapilanmasi, ilave kurumlar olusturularak daha da genisletilmistir.?*®* Ardindan, Lizbon
Antlasmas1 ile ODGP ve OGSP’nin, aym1 zamanda “AB Komisyonu”?** (European
Commission) Baskan Yardimecisi da olan bir “Dis Iliskiler ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek
Temsilcisi” (High Representative for Foreign Affairs and Security Policy) tarafindan
yiriitiilmesi ongoriilmiis ve Yiiksek Temsilci’ye gorev ve faaliyetlerinde destek olmak
lizere, “Avrupa Birligi Dis Iliskiler Servisi” (European Union External Action Service-
EEAS) tesis edilmistir.?*

Ikinci unsuru ise, AB’nin yiiriittiigii operasyonlar gercevesinde, catismalarin
Onlenmesi ve kriz yonetimi alaninda NATO’dan bagimsiz bir kapasite tesis etme ¢abalari
olusturmaktadir. Bu kapsamda, Aralik 1999°daki Helsinki Zirvesi’nde, 60 giin i¢inde

konuslandirilmasi ve 60.000 askerden olugmasi 6ngoériilen bir “AB Hizli Tepki Gilicii”

242 Laura Chappell ve David J. Galbreath, “European Union”, Galbreath et al. (der.), Contemporary
European Security, s. 88.

243 |bid.

24 Tez calismasinda, “Avrupa Komisyonu” olarak da bilinen AB kurumu i¢in “AB Komisyonu” terimi
kullanilmusgtir.

25 Finn Laursen, The EU’s Lisbon Treaty: Institutional Choices and Implementation, Farnham,
Ashgate, 2012, s. 8-11.
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(EU Rapid Reaction Force) kurulmasi kararlastirilmistir. Buna ek olarak, Nice
Antlagmas1 ile OGSP resmi bir AB politikasi olarak kabul edilmis ve BAB, OGSP’ye
entegre edilmistir.?*® OGSP, transatlantik isbirliginin giivenlik ve savunma baglaminda
kurumsallastigir 2001°den itibaren, NATO ve AB arasindaki iligkilere paralel olarak

ilerlemekle birlikte, bu konu daha sonra ele alinacaktir.

2. Avrupa Birligi’nin Giivenlik ve Savunmasinin Sinirlari

Daha once de belirtildigi gibi, AB’nin stratejik 6zerklik cabalarinin, en fazla
giivenlik ve savunma alaninda yogunlasmasi ve en uzun siire bu alanda devam etmesine
ragmen, OGSP’nin tek bagina Avrupa’nin glivenligini ve savunmasini saglamada yetersiz
kaldig1 ve bu konuda ABD ve NATO’ nun 6ncii bir rol oynamay: siirdiirdiigii yoniinde
yaygin bir goriis bulunmaktadir. Bunun ardindaki unsurlari, kisaca AB iiyelerinin ulusal
egemenlikleri konusundaki hassasiyetleri, Avrupa entegrasyon siirecinin dogasi, liyeler
arasindaki ¢ikar farkliliklar1 ve liyelerin ulusal gilivenlik ve savunmalarindaki kabiliyet ve
kapasite eksikleri olarak siralamak miimkiindiir.

ODGP ve OGSP, AB iiyelerinin dis, giivenlik ve savunma politikalarinda ortak
bir tutum belirleme amaciyla olusturuldugundan, iiyelerin uluslariistii diizeyde bir
egemenlik devri yapmasimi gerektirmektedir. Bu nedenle, AB Antlasmasi’nin 24.
Maddesi’nde, ODGP’nin 6zel kural ve usullere tabi oldugu ve “AB Devlet ve Hiikiimet
Baskanlar1 Zirvesi”?*’ (European Council) ile AB Konseyi tarafindan oybirligiyle
tanimlanip uygulanacag: belirtilmektedir.2*® Bu kapsamda Philip H. Gordon, devletlerin
yalnizca ortak bir eylemin getirecegi kazanimlarin, egemenlik devri yapmaya degecek

kadar ¢ok olmasi veya g¢ikarlarinin bu konuda biiyiik bir fedakarlik yapilmasim

246 Chappell ve Galbreath, “European Union”, s. 89.

247 Tez calismasinda, “AB Liderler Zirvesi” olarak da bilinen AB kurumu icin “AB Devlet ve Hiikiimet
Baskanlar1 Zirvesi” terimi kullanilmistir.

248 T.C. Bagbakanhk Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Avrupa Birligi Antlasmast ve Avrupa Birligi’'nin
Isleyisi Hakkinda Antlasma, s. 17.
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gerektirmeyecek kadar yakinlagsmasi durumunda egemenliklerini paylasacaklarii one
siirmektedir. Ancak, AB iiyelerinin kazanimlarinin esit olmadigin1 ve ¢esitli kiiltiirel,
tarthi ve i¢ siyasi zorunluluklarin varligmin da caydirict bir etki yarattigini
savunmaktadir.?4

II. Diinya Savasi’ndan sonra AB’yi kuran devletler, Avrupa’da uzun siireli veya
kalic1 bir baris saglamay1 amacglamistir. Bu nedenle, Avrupa’da birbiriyle en ¢ok savasan
iki devlet olan Almanya ve Fransa arasindaki iliskilerin, komiir ve celik sektorleri
izerinden yiirlitiilen bir igbirligi ve ortaklik zeminine oturtulmasi 6ncelik haline gelmistir.
Literatiirde, Avrupa entegrasyon siirecinin agirlikli olarak ekonomik bir diizlemde
ilerlemesine yol agan bu durumun, AB’nin savunma ve giivenlik alaninda ABD’ye
bagimliligmin derinlesmesi ile ABD’nin Birligin politika tercihlerinde belirleyici
olmasina neden oldugu iddia edilmektedir. Bu gercegin, ilk kez ABD’nin Avrupalilara
Almanya’nin yeniden silahlanmasi yoniindeki baskisiyla netlik kazandig1 ve Fransa’nin
bu silahlanmayr sinirlandirmak igin ortaya attigit AST girisiminin basarisizlikla
sonuglanmasinin da dikkatleri OGSP’den uzaklastirdig1 6ne siiriilmektedir.?®® Ayrica AB,
Asya Kaplanlar’nin yiikselise gegtigi 1980°1lerde, Avrupali sirketlerin yliksek teknoloji
alaninda lider olan ABD ve Japonya’nin gerisinde kalmasi nedeniyle, “dort 6zgiirligii”
(mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve kisilerin serbest dolagimi) islevsel bir hale getirmek
amaciyla tasarlanan “Avrupa Tek Pazar” hedefine odaklanmistir.®! Boylece, Altin
Cag’in sona ermesinin ardindan, Avrupa entegrasyon siirecinde ekonomik boyut yeniden
one ¢ikmustir.

OGSP’nin o6niindeki siirliliklardan bir digeri de AB iiyeleri arasindaki ¢ikar

farkliliklaridir. Bu kapsamda, stratejik 6zerkligin en gii¢lii savunucusu olan Fransa’nin

249 Philip H. Gordon, “Europe’s Uncommon Foreign Policy”, International Security, Cilt 22, Say1 3, 1997,
s. 81.

20 Stanley Hoffmann, “Towards a Common European Foreign and Security Policy?”, Journal of Common
Market Studies, Cilt 38, Say1 2, 2000, s. 190.

251 Jonathan Olsen ve John McCormick, The European Union: Politics and Policies, New York, Routledge,
2018, s. 64.

86



1961°de ortaya attigt Fouchet Plani’n1 6rnek gdstermek miimkiindiir. Donemin
Cumhurbaskan1 Charles de Gaulle’iin Avrupa-Atlantik Ittifaki’ndan duydugu
memnuniyetsizligi yansitan Fouchet Plani, ABD ve NATO’yu Avrupa giivenlik ve
savunmas1 i¢in hayati goren Belgika ve Hollanda’nin tepkisini ¢ekmistir.?®? Bunun
tizerine de Gaulle, her iki tilkenin de NATO’yu Fouchet Plani’na tercih etmesinden
tiziintii duydugunu belirtmis ve Avrupa savunmasinin “ABD ve NATO vesayetinden
kurtulmas1 gerektigini” savunmayi siirdiirmiistiir.?>

De Gaulle’iin bu tutumuna ek olarak Ingiltere, Brexit éncesinde AB’nin bagimsiz
bir giivenlik ve savunma aktorii haline gelmesine karsi ¢ikacak kadar Avrupa-Atlantik
Ittifaki’n1  desteklemistir. Almanya’nin  &niinde ise, NATO topraklar1 disinda
konuslanmasiyla ilgili birtakim anayasal sinirlamalar bulunmakta ve NATO {iyesi
olmayan ya da tarafsiz olan AB iiyeleri de OGSP’nin ilerletilmesi ¢abalarinin, ABD’nin
askeri korumasindan daha maliyetli oldugunu diisiinmektedir.?®* Buna ek olarak
literatiirde, yeni iiyelerin ¢ogunun ekonomik fayda arayisinda oldugu gerekcesiyle,
devam eden AB genisleme siirecinin de OGSP’nin gelisimini engelledigi iddia
edilmektedir. Dahasi, OGSP’nin gerektirdigi yilikiimliilikler ve AB’nin Avro’nun
istikrarinin korunmasi hedefi arasindaki catismaya dikkat ¢ekilmekte ve bu yondeki
tedbirlerin biit¢e aciklarini kat1 bir sekilde sinirladigr belirtilmektedir.?>®

Bir baska smirlilik, transatlantik iliskilerde yiik paylasimi sorununu da
beraberinde getiren, AB iiyelerinin ulusal giivenlik ve savunmalarindaki eksikliklerdir.
Bu dogrultuda ABD, Avrupali NATO iiyelerini savunma harcamalarin1 artirmaya ve
askeri kabiliyet ve kapasitelerini gelistirmeye ikna etme zorluguyla kars1 karsiyadir. Bu

durumun ardinda ise, Avrupalilarin biiyiik bir kisminin askeri giivenligi temel 6nceligi

252 Andrew Moravcsik, “De Gaulle between Grain and Grandeur: The Political Economy of French EC
Policy, 1958-1970 (Part 1), Journal of Cold War Studies, Cilt 2, Say1 2, 2000, s. 34.

23 Jeffrey Vanke, “Reconstructing De Gaulle”, Journal of Cold War Studies, Cilt 2, Say1 3, 2000, s. 94.
254 Hoffmann, “Towards a Common European Foreign and Security Policy?”, s. 192.

255 1bid., s. 196.
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haline getirmemesi bulunmaktadir. Dolayisiyla Avrupalilarin  ¢ogu, savunma
harcamalarini artirma konusunda isteksiz davranmakta ve mali kaynaklarim1 agirlikli
olarak insan haklari, ¢evrenin korunmasi ve ekonomik kalkinma gibi alanlara
yonlendirmektedir.?*® AB’nin savunma ve giivenlikte tamamen NATO ile ABD’den ayr1
hareket etmesinin 6niindeki bir diger engel de Fransa dahil higbir liye iilkenin, Avrupa-
Atlantik Ittifaki’'n1 sona erdirme yoniinde kesin bir irade ortaya koymamasidir.
NATO’nun Soguk Savag sonrasi varligini1 devam ettirebilmesini de saglayan bu durum,

transatlantik iligkilerin son derece saglam temellere dayandigini géstermektedir.

C. SOGUK SAVAS SONRASI TRANSATLANTIK ISBIRLIGI DINAMIKLERI
1. Giivenlik Toplulugu Kavram ve Soguk Savas Sonrasi Transatlantik Isbirligi

Soguk Savas’in ardindan ABD ve Avrupalilar arasindaki krizler, transatlantik
iliskilerin gelece§i ve NATO’nun varlik sebebiyle ilgili Neorealizm, Liberal
Kurumsalcilik ve Insacilik ekseni etrafinda bir dizi tartigma yapilmasina yol agmstir. Bu
dogrultuda, savas sonrasi ortaya ¢ikan yeni uluslararasi diizen, NATO’nun Neorealizm
tarafindan “ortak savunma Orgiitii”, Liberal Kurumsalcilik tarafindan “ortak giivenlik
diizenlemesi” ve Insacilik tarafindan “giivenlik toplulugu” olarak etiketlenmesine yol
agmustir. Bunlardan ilki, ittifak i giic dengeleme veya Miittefikleri ortak tehditlere kars
savunma islevine odaklanmaktadir. Ikincisinde de NATO, ortak giivenlik mallarindan
olusan bir “sepetin” saglayicis1 olarak goriilmektedir. Sonuncusu ise, NATO’yu
demokratik yoOnetisim, ortak kimlik ve ortak normlara dayali bir c¢erceveye
oturtmaktadir.?>” Bunun yani sira Neorealizm, NATO’nun savasin ardindan dagilacagin
ongoriirken, Liberal Kurumsalcilik ve Insacilik daha iyimser bir bakis acis1 ortaya

koymaktadir. Ancak, Insact bir biitiinlesme teorisi olarak degerlendirilen giivenlik

2% De Nevers, “NATO’s International Security Role in the Terrorist Era”, s. 60-61.
257 Webber et al., NATO’s Post-Cold War Trajectory, s. 219.
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toplulugu kavraminin, Liberal Kurumsalcilifa gore daha yetkin bir aciklama sundugu
gorilmektedir.

Daha o6nce de deginildigi gibi NATO, Soguk Savag’ta transatlantik uzlasi ve
bagliligin sembolik bir ifadesi olarak kurulmustur. Bununla birlikte Ittifak, savas sonrasi
sinamalara yanit niteliginde bir dizi islev kazanarak ve blinyesine yeni iiyeler katarak
bliyiik bir doniistim geg¢irmistir. Bu dogrultuda literatiirde, NATO’nun savasin ardindan
asamali olarak iki ana rol benimsedigi iddia edilmektedir. Bunlardan birinin, agirlikli
olarak Balkan Savaslari’nda sergiledigi kriz ydnetimi rolii; digerinin ise, ittifak’in bir
giivenlik toplulugu oldugu diisiincesinden hareketle, liberal ve demokratik normlari
tesvik etme rolii oldugu savunulmaktadir.?®® Bu gergevede Risse, su ii¢ unsur iizerinden
NATO’nun yeni kosullara uyum sagladigini1 6ne siirmektedir:

1) NATO’nun Soguk Savas’in ardindan kuvvet yapisini degistirmeye baglamasiyla
birlikte, tiye iilkelerin hareket kabiliyetleri artmigtir.

2) NATO, Sovyetler Birligi’nin Ittifak {iyesi olmayan ardil devletleriyle
kurumsallagsmis bir igbirligi tesis etmek i¢in 1991°de NACC’yi kurmus ve bu
iilkeler 1994°te BiO’ya katilmistir. Boylece, NATO’nun entegre askeri komuta
yapist ile Dogu Avrupa ordular1 arasinda kurumsal baglar olusturulmustur.

3) NATO, barist koruma ve “barisa zorlama” (peace enforcement) misyonlarinda
ikincil bir rol oynamaya baglamis ve Miittefikler, Balkan Savaslari’nda aralarinda
yasanan ¢ikar ¢atismalarmin, Avrupa-Atlantik ittifaki’n1 olumsuz etkilememesi
icin ¢aba gostermistir.

NATO’nun liberal demokrasilerin sahip oldugu ortak degerler ve ortak kimlik

lizerine inga edilen transatlantik iliskilerin kurumsallagmis halini temsil ettigini ileri siiren

2% Trine Flockhart, ““Me Tarzan-You Jane’: The EU and NATO and the Reversal of Roles”, Perspectives
on European Politics and Society, Cilt 12, Say1 3, 2011, s. 102-103’ten aktaran Laura Chappell ve Jocelyn
Mawdsley, “From Cold War to European Peace”, Galbreath et al. (der.), Contemporary European Security,
s. 23.
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Risse, savas sonrasi Ittifak’in dagilacagmmi ongoren Neorealist varsayimlar
elestirmektedir.?®® Bir baska ifadeyle, NATO nun savasin ardindan hayatta kalmasmmn
temel nedeni, bir giivenlik toplulugu olmasidir. Buna gére NATO’ya iiyelik; yerlesik bir
demokrasinin tesisi, insan haklarina saygi, piyasa ekonomisinin benimsenmesi, silahli
kuvvetlerin sivil kontrol altinda tutulmasi ve komsularla iyi iliskiler kurulmasi gibi temel
ilkelere bagl kilmmistir.?®

Benzer olarak Waver, transatlantik iliskilerin NATO c¢atis1 altinda
kurumsallastigin1 ve boylece iliskilerde, giivenlik topluluklariyla dogrudan ilgili olan
“gliven ingasinin” on plana ¢iktigini belirtmektedir. Bu dogrultuda, NATO’nun entegre
askeri komuta yapisi, ortak tatbikatlar diizenlemesi ve yeni islevler kazanmasi sayesinde,
Miittefikler arasinda aciklik ve seffaflik kiiltiirlinlin ortaya ¢iktigini ve bu sekilde kagit
tizerinde kurulan bir Orgiit olmanin Gtesine gectigini savunmaktadir. Kapsami NACC,
BiO ve EAPC’nin kurulmasi ve yeni iiyeler katilmasiyla genisletilen NATO nun bu
niteligi, savas sonrasi varligini devam ettirmesini de saglamisgtir.?!

Bunun yani sira literatiirde, Soguk Savas’m ardindan Ittifak’in MDAU’ye yénelik
baslattig1 “genisleme ve sosyallesme siirecine” dikkat c¢ekilmektedir. Bu kapsamda,
NATO’nun genislemesiyle kimlik, davranis ve aidiyet konularinin 6n plana ¢ikarildig: ve
bu nedenle Ittifak’1in genislemesinin aslinda giivenlik toplulugunun genislemesi anlamina
geldigi degerlendirilmektedir.?%? Bu sekilde NATO’nun, liberal ve demokratik normlart
tesvik ederek varligimi siirdiirdiigli belirtilmektedir. Dolayistyla Sovyetler Birligi’nin
dagilmasinin, NATO’nun devamliligina yonelik bir tehdit olusturmaktan ziyade bir firsat

oldugu savunulmaktadir.?6®

29 Risse-Kappen, “Collective Identity in a Democratic Community”, s. 102.

260 Moustakis ve German, Securing Europe, s. 22.

%1 Ole Wever, “Insecurity, Security and Asecurity in the West European Non-War Community”, Adler ve
Barnett (der.), Security Communities, s. 88-89.

%62 Sarah da Mota, NATO, Civilisation and Individuals: The Unconscious Dimension of International
Security, London, Palgrave Macmillan, 2018, s. 157-159’dan aktaran Barrinha ve Da Mota, “Contesting
Approaches to European Security”, s. 36.

263 Webber et al., NATO’s Post-Cold War Trajectory, s. 204.
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Adler ise, hem maddi hem de maddi olmayan ortak kaynaklarla desteklenen bir
“topluluk duygusunun” varlig1 nedeniyle, NATO’nun Soguk Savas sonrasi hayatta
kalmasini saglayan basaril1 bir doniisiim sergiledigini ileri siirmektedir. Ayrica, ittifak’mn
bu déniisiimiinii, AGIK in isbirligine dayali giivenlik anlayis1 ve uygulamalarini, sahip
oldugu entegre askeri komuta yapist ve kurumsal deneyimiyle birlestirerek
gerceklestirdigini  belirtmektedir. S6z konusu  doniisiimii  sekillendiren dogu
genislemesine de dikkat ¢eken Adler, Ittifak’m bdlgede resmi ve gayriresmi istisareler
yirlittiglini ve kamuoyu kampanyalar1 baglattigini ifade etmektedir. Boylece
NATO’nun, hem sivil hem de askeri gevreleri sosyallestirdigini ve Avrupa-Atlantik
bolgesinde ortak bir giivenlik kiiltiirii insa ettigini savunmaktadir.?%

Literatiirde, NATO nun Soguk Savas sonrasi hayatta kalmasiyla ilgili olarak,
Miittefiklerin bu konuya verdigi éneme ve Ittifak’in sona ermesi halinde ortaya ¢ikacak
kotii tabloya yaptigi vurguya da isaret edilmektedir. Bu kapsamda Karin Fierke,
NATO’nun transatlantik bdlge giivenliginde belirleyici bir konumda olmak icin Bat1 ve
Dogu arasindaki ideolojik savasin bir galibi olarak yansitildigin1 savunmaktadir.
NATO’nun savasin ardindan baslattigi sosyallesme siirecinin de altin1 ¢izen Fierke,
varhgimi devam ettirmek icin kaginilmaz bir bigimde genisledigini belirtmektedir.?%®
Veronica M. Kitchen ise, savas sonrasinda transatlantik giivenlik toplulugunun “degerler
toplulugu” yoniiniin 6ne ¢ikarildigini ifade etmektedir. Boylece, ortak eylemin ortak
savunmanin dtesine gegtigini ve uzun siireli ve giivenilir barig¢il degisim beklentilerinin
siirdiiriildiigiinii iddia etmektedir.?®® Kisacas1 NATO, bir giivenlik toplulugu olmasi

nedeniyle savasin ardindan dagilmamis ve transatlantik igbirliginin giivenlik ve savunma

baglaminda kurumsallagmastyla varligini gii¢lendirerek devam ettirmistir.

264 Adler, “The Spread of Security Communities”, s. 212-214.
265 Karin Fierke, Changing Games, Changing Strategies, Manchester, Manchester University Press,

1998’den aktaran Kitchen, “Argument and Identity Change in the Atlantic Security Community”, s. 105.
266 |bid., s. 111.
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2. Giivenlik ve Savunma Baglaminda Soguk Savas Sonras1 Transatlantik Isbirligi
a. 2001-2014 Arasi1 Donem

Soguk Savas sonrasi transatlantik isgbirliginin glivenlik ve savunma baglaminda
kurumsallasmasi, NATO Genel Sekreteri ile AB Donem Bagkanligi arasinda 2001 yilinda
gerceklestirilen mektup teatisine kadar uzanmaktadir. 17 Mart 2003’te sonuglandirilan
“Berlin Art1 Diizenlemeleri” (Berlin Plus Arrangements) ve bunun 6niinii agan 16 Aralik
2002 tarihli “AGSP ile Ilgili AB-NATO Bildirisi” (EU-NATO Declaration on ESDP) ile
transatlantik igbirligi daha da ilerlemistir. 2003 y1li, AB’nin ilk OGSP operasyonlarinin
gerceklestirildigi ve “Avrupa Giivenlik Stratejisi’nin (AGS) kabul edildigi y1l olmasi
bakimindan da son derece dnemlidir. Bunun yani sira, ayn1 yilin Mayis ayinda “NATO-
AB Kabiliyet Grubu” (NATO-EU Capability Group) kurulmus, Temmuz ayinda “Bati
Balkanlar i¢in Ortak Yaklasim” (Concerted Approach for the Western Balkans)
gelistirilmis ve Kasim ayinda ilk ortak NATO-AB kriz yonetimi tatbikat1 yapilmistir.2%’

AGSP ile Ilgili AB-NATO Bildirisi, AB’nin OGSP operasyonlar1 i¢gin NATO nun
varlik ve yeteneklerine erigimini garantilemekte ve transatlantik isbirligine yonelik su
ilkeleri teyit etmektedir: etkin karsilikl istisare; her iki tarafin karar alma 6zerkliginin
temini; s6z konusu 6zerklige, iiye iilke ¢ikarlarina ve BM Sarti’na saygi gosterilmesi ve
ortak askeri kapasitenin tutarli, seffaf ve birbirini giiclendiren bigimde gelistirilmesi.?®®
Berlin’de Haziran 1996’da diizenlenen NATO Bakanlar Toplantisi’nda kararlastirilan ve
NATO’nun katilmadigt BAB operasyonlarin1 desteklemesini saglayan diizenlemelere

atifta bulunan®® Berlin Arti Diizenlemeleri de asagida siralanan unsurlardan

olusmaktadir:

267 NATO, “Relations with the European Union”, 25 Temmuz 2023,
https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics _49217.htm (Erisim Tarihi 3 Agustos 2023).

268 hid.

289 Miinevver Cebeci, “NATO-EU Cooperation and Turkey”, Turkish Policy Quarterly, Cilt 10, Say1 3,
2011, s. 98.
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1) AB liderligindeki operasyonlarin askeri planlamasinda AB’nin NATO planlama
yeteneklerine erisiminin giivence altina alinmasi,

2) AB liderligindeki operasyonlarda kullanilacak NATO varlik ve yeteneklerinin
hazir bulundurulmasi,

3) AB liderligindeki operasyonlar i¢in komuta segeneklerinin belirlenmesi ve
“Avrupa Miittefik Yiiksek Komutan Yardimcisi”’nin (Deputy Supreme Allied
Commander Europe-DSACEUR) roliiniin giiglendirilmesi,

4) NATO’nun savunma planlama sisteminin AB liderligindeki operasyonlar
dogrultusunda uyarlanmasi,

5) Gizli bilgi degisimini kapsayan bir anlagma imzalanmasi,

6) NATO varlik ve yeteneklerinin serbest birakilmast, izlenmesi ve geri gagrilmasina
iliskin prosediirlerin belirlenmesi ve istisare diizenlemelerinin yapilmas1.2”°

AB’nin transatlantik giivenlige dogrudan katkida bulunmasini saglayan OGSP
operasyonlarindan ilki, Birligin Ocak 2003-Haziran 2012’de Bosna-Hersek’te yiiriittiigii
sivil operasyon (EUPM/BiH) ile NATO’nun 2002’de baslattigi “Miittefik Uyumu

Operasyonu”nu (Operation Allied Harmony) devralarak, Mart-Aralik 2003’te Kuzey

Makedonya’da gergeklestirdigi “Concordia Operasyonu”dur (Operation Concordia).?’

S6z konusu operasyon, Berlin Art1 Diizenlemeleri kapsaminda NATO’ya ait varlik ve

yeteneklerin  kullanildigi ilk OGSP operasyonu olmasi bakimindan son derece

onemlidir.?’> NATO imkanlarina dayanmayan ve Avrupa disinda gerceklestirilen ilk
ozerk OGSP operasyonu ise, Haziran ve Eyliil 2003 arasinda, Demokratik Kongo

Cumbhuriyeti’nde diizenlenen “Artemis Operasyonu”dur (Operation Artemis).?’®

270 NATO Public Diplomacy Division, NATO Handbook, Briiksel, NATO, 2006, s. 249.

211 Kadri Kaan Renda ve Burak Tangor, “Avrupa Birligi Operasyonlar1”, Tktisadi Kalkinma Vakfi (IKV)
ve Ankara Universitesi Avrupa Topluluklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi (ATAUM) (der.), Avrupa
Birligi Ansiklopedisi, Istanbul, IKV Yayinlari, 2021, s. 154.

212 Berlin Art1 Diizenlemeleri kapsaminda gergeklestirilen ikinci operasyon da Aralik 2004-Kasim 2019°da
Bosna-Hersek’te yiiriitiilen “Althea Operasyonu”dur (Operation Althea).

23 Chappell ve Galbreath, “European Union”, s. 90.
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“Daha lyi Bir Diinyada Giivenli Bir Avrupa” (A Secure Europe in a Better World)
baslikli AGS ise, Aralik 2003’te AB Konseyi tarafindan kabul edilmistir. Dénemin AB
Yiiksek Temsilcisi Javier Solana, AB’nin AGS ile “ilk defa ortak bir tehdit
degerlendirmesi yaptigini ve temel degerlerini dikkate alarak amacglarini net bir sekilde
ortaya koydugunu”?’* belirtmektedir. Ayrica s6z konusu belgede, transatlantik iliskiler
“uluslararas1 sistemin temel unsurlarindan biri” olarak nitelendirilmekte ve NATO nun
hem ikili ¢ikarlara hizmet eden hem de bir biitiin olarak uluslararasi toplumu giiglendiren
bu iligkilerin 6nemli bir ifadesi oldugu belirtilmektedir. Transatlantik iliskilerin yerinin
doldurulamayacagi, AB ve ABD’nin birlikte hareket etmesi gerektigi ve AB’nin amacinin
ABD ile etkin ve dengeli bir ortaklik kurmak oldugunun da alt1 ¢izilmektedir.?"

Bu ifadelerin, transatlantik iliskilerin derinden sarsilmasina neden olan ABD’nin
Irak’1 iggal ettigi donemde kullanilmis olmasi ayrica dikkat ¢ekicidir. Buna ek olarak AB
tiyeleri, yasadiklari fikir ayriliklarina ragmen, ABD’nin Afganistan’da diizenledigi Kalici
Ozgiirliik Operasyonu’nu bireysel olarak desteklemistir. Ayrica, NATO nun Terdre Kars1
Savas’a verdigi destegi artirmak ve enerjisini Afganistan’daki “Uluslararas1 Giivenlik
Yardim Kuvveti”’ne (International Security Assistance Force-ISAF) yonlendirmesini
saglamak tizere, NATO biinyesinde Bosna-Hersek ile Kuzey Makedonya’da diizenlenen
operasyonlar, “Avrupa Acil Miidahale Giicii’ne (European Rapid Reaction Force)
devredilmistir.?"

Giivenlik ve savunma alanindaki transatlantik isbirligi, 2005-2006 yillarinda
olusturulan birtakim diizenlemelerle ve 2006-2010 yillarinda New York, Briiksel ve

Oslo’da yapilan Bakan diizeyindeki gayriresmi toplantilarla gelismeye devam etmistir.

Bu ger¢evede, Kasim 2005°te “AB Askeri Personeli” (EU Military Staff) biinyesinde

274 Hatice Yazgan, “Avrupa Giivenlik Stratejisi”, IKV ve ATAUM (der.), Avrupa Birligi Ansiklopedisi, s.
187.

25 Council of the European Union, “A Secure Europe in a Better World”, 8 Aralik 2003,
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15895-2003-INIT/en/pdf (Erisim Tarihi 5 Agustos
2023).

26 Akgiil Acikmese ve Dizdaroglu, “NATO-AB iliskilerinde Isbirligi ve Catigma Dinamikleri”, s. 155.
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faaliyet gosteren bir “NATO Daimi Irtibat Ekibi” (NATO Permanent Liaison Team) ve
Mart 2006’da “SHAPE’teki AB Hiicresi Birimi” (EU Cell at SHAPE Unit) tesis
edilmistir.?’” AB, bu siire zarfinda Aralik 1999°daki Helsinki Zirvesi’nde ortaya konan
“Helsinki Temel Hedefi”nin (Helsinki Headline Goal) bir pargasi olan ve Haziran 2004’te
yapilan Briiksel Zirvesi’nde onaylanan “Temel Hedef 2010” (Headline Goal 2010)

278 vie Lizbon

dogrultusunda “AB Muharebe Grubu”nun (EU Battlegroup) kurulmasi
Antlagmasi’nin Aralik 2009°da yiirtirliige girmesiyle, OGSP’yi ilerletmeyi slirdiirmistiir.

Bu noktada, giivenlik ve savunma alanindaki transatlantik igbirliginde 6nemli bir
yeri olan ve “Aktif Katilim, Modern Savunma: Kuzey Atlantik Antlagmas1 Orgiitii
Uyelerinin Savunmas1 ve Giivenligi i¢in Stratejik Konsept”in (Active Engagement,
Modern Defence: Strategic Concept for the Defence and Security of the Members of the
North Atlantic Treaty Organization) kabul edildigi Kasim 2010’daki Lizbon Zirvesi’ne
de yer vermek gerekmektedir. Bu kapsamda, Zirve Sonug Bildirgesi’nin 11. paragrafinda,
“ortak degerleri ve stratejik ¢ikarlari paylagan” NATO ve AB’nin, transatlantik ortakligin
gelistirilmesi konusundaki kararliliginin alt1 ¢izilmekte ve NATO Genel Sekreteri ve AB
Yiiksek Temsilcisi’ne, “birlikte calismayz siirdiirme” ¢agrisinda bulunulmaktadir.?’

11 Eylil 2001 sonrasi degisen giivenlik ortamini betimleyen Stratejik Konsept
2010 ise, (1) ortak savunma ve caydiriciligin siirdiiriilmesi, (2) kriz yonetimi araciligryla
giivenligin saglanmasi ve (3) isbirligi temelinde uluslararasi giivenligin artiriimasi
seklinde, ittifak’in yerine getirmesi gereken ii¢ temel gdrevi ortaya koymaktadir. Soz

konusu gorevler incelendiginde, transatlantik isbirligine gilivenlik ve savunma

baglaminda ciddi bir vurgu yapildig1 goriilmektedir. Bunlardan ilkinde, 5. Madde’ye atif

217 1bid., s. 153.
278 European Parliament, “The European Security and Defence Policy: From the Helsinki Headline Goal to
the EU Battlegroups”, 12 Eyliil 2006,

https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 2014/documents/sede/dv/sede030909noteesdp /sede030

909noteesdp_en.pdf, s. 15-17 (Erisim Tarihi 8 Agustos 2023).

219 NATO, “Lisbon Summit Declaration”, 20 Kasim 2010,
https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf 2010 11/2010 11 11DE1DB9B73C4F9BBFB52

B2C94722EAC.pdf, s. 4 (Erisim Tarihi 9 Agustos 2023).
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yapilmakta, NATO’nun Miittefiklerin niikleer kuvvetleri araciligiyla caydiriciligini
stirdiirecegi belirtilmekte ve fiize savunmasi konusunda transatlantik isbirligine isaret
edilmektedir.?®® ikincisinde de kriz Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda, Miittefikler
arasindaki bilgi paylasimi ve siyasi danisma faaliyetlerinin genisletilecegi ve
yogunlastirilacag ifade edilmektedir.?®!

Bu gorevlerden sonuncusu; (a) silahlarin kontrolii, silahsizlanma ve niikleer
silahlarin yayilmasini onleme, (b) agik kapi politikasi ile (c) ortakliklar seklinde, i
basliga ayrilmaktadir. Bu c¢ergcevede ilk baslikta, Miittefikler arasi istisarenin
gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi taahhiit edilmektedir. Ikinci baslikta da “bir arada, dzgiir
ve ortak degerlere sahip bir Avrupa” gayesinin, arzu eden biitiin Avrupali tlkelerin
Avrupa-Atlantik yapisina entegre edilmesiyle gerceklesebilecegi ifade edilmektedir.
Sonuncu baslikta ise, AB’nin NATO i¢in “benzersiz ve 6énemli bir ortak” oldugu ve her
iki orgiitiin de birgok iiyesinin ortak oldugu belirtilmekte ve “ortak degerlerin” alt1
cizilmektedir.?®?

2011-2013 yillarinda ise, New York ve Briiksel’de Bakan diizeyinde gayriresmi
toplantilar yapilmig, NATO Genel Sekreteri, AB Konsey Bagkan1 ve AB Komisyonu
Bagkani arasinda goriismeler diizenlenmis ve her iki taraftan st diizey yetkililer, NATO
ve AB kurumlarma resmi ziyaret gerceklestirmistir. Ayrica, Mayis 2012°de Chicago’da
bir zirve diizenlenmis ve Zirve Sonug Bildirgesi’nin 20. paragrafinda, Lizbon Zirvesi’nin
Sonug Bildirgesi ve Stratejik Konsept 2010°a benzer ifadeler kullanilmistir. Buna ek

olarak, transatlantik ortakligin giiclendirilmesinin bir “zorunluluk” oldugu ve NATO nun

280 NATO, “Aktif Katilim, Modern Savunma: Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii Uyelerinin Savunmasi ve
Giivenligi icin Stratejik Konsept”, 19-20 Kasim 2010,
https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf publications/20120207_strategic-concept-2010-
tur.pdf, s. 15-17 (Erisim Tarihi 11 Agustos 2023).

281 |bid., s. 23.

282 |hid., s. 26-29.
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“daha giiglii ve daha yetenekli bir Avrupa savunmasiin Onemini kabul ettigi”

belirtilmistir.?8

b. 2014 Sonras1 Donem

Rusya’nin Kirim’1t Subat 2014°te ilhaki ve Ukrayna’nin dogusundaki ayrilik¢i
gruplar1 desteklemesi, Kuzey Atlantik Antlagsmasi’nin 5. Maddesi’nin 6nemini tekrar
gostermis ve Miittefiklerin odak noktasini “seferi savas”tan (expeditionary warfare)
yeniden caydiricilik ve ortak savunmaya kaydirmistir.?®* Baska bir deyisle, 2010’lu
yillarda Arap Bahari’yla birlikte sikintili bir donem gegiren transatlantik iliskiler,
2014’ten itibaren canlanmis ve ABD’nin “Asya’dan Avrupa’ya doéniisiinii” saglamistir.
Bu kapsamda, giivenlik ve savunma alanindaki transatlantik igbirligi, NATO ve AB’nin
ayr1 ayr1 veya birlikte yayimladiklar: ¢esitli belgeler, her iki 6rgiit arasinda diizenlenen
zirveler ve hayata gegirilen bir¢ok diizenlemeyle ilerlemeye devam etmistir.

Haziran 2016’da yayimlanan AB Kiiresel Stratejisi; (1) Birlik giivenligi, (2) Dogu
ve Giiney bolgelerinde refahin temini, (3) kriz ve ¢atigsmalara kars1 biitlinciil bir yaklagim
gelistirilmesi, (4) isbirligine dayali bolgesel diizenlemelerin tesvik edilmesi ve (5) 21.
yiizyila iliskin kiiresel yonetisim seklinde bes esas dncelik ortaya koymakta ve bunlardan
ilki ve dordiinciisiinde transatlantik igbirligine ayrica deginmektedir. Bu dogrultuda
ilkinde, “Giivenlik ve Savunma” basglig1 altinda, AB’nin bir gilivenlik toplulugu olarak
giiclendirilmesi gerektigi ifade edilmekte ve bu konuda Ittifak ile isbirligi i¢inde hareket

edilmesinin 6nemine isaret edilmektedir.?®® Dérdiinciisiinde ise, “Daha Yakin Bir

283 NATO, “Chicago Summit Declaration”, 20 May1s 2012,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 87593.htm?mode=pressrelease  (Erisim Tarihi 11
Agustos 2023).

284 James Sperling, “NATO and the Transatlantic Community, 1949-2019”, Galbreath et al. (der.),
Contemporary European Security, s. 61.

285 European Union External Action Service, “Shared Vision, Common Action”, s. 20.
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Atlantik” baslig1 altinda, AB’nin ¢atigmalarin ele alinmasi ve etkin kiiresel yonetisim i¢in
transatlantik ortaklizi NATO araciligiyla derinlestirecegi belirtilmektedir. 2

Temmuz 2016’daki Varsova Zirvesi; AB Konseyi Baskani, AB Komisyonu
Bagkani ve NATO Genel Sekreteri tarafindan “1. Ortak Bildiri”nin kabul edilmesi
bakimindan son derece onemlidir. 1. Ortak Bildiri’de, Dogu ve Giiney bolgelerinden
kaynaklanan ortak sinamalar karsisinda transatlantik giivenligin gili¢lendirilmesi i¢in her
iki Orgiitiin birlikte calismasi gerektigi vurgulanmakta, cesitli oncelikli igbirligi alanlari
belirlenmekte ve bu yondeki ilerlemenin diizenli olarak izlenecegi ifade edilmektedir.?®’
Aralik 2016°daki NATO Disisleri Bakanlar1 Toplantisi’nda, s6z konusu igbirligi alanlari
kapsaminda 42 tedbirden olusan “ortak oneriler dizisi” (common set of proposals) kabul
edilmis ve bu liste Aralik 2017°de yapilan bir sonraki toplantida ii¢ yeni alanda 32 tedbir
daha getirilmesiyle genisletilmistir. O tarihten itibaren ortak Oneriler dizisinin
uygulanmasina iligkin ilerleme raporlart hazirlanmis olup, 7. ve son ilerleme raporu
Haziran 2022’de yayimlanmistir,2%

2017°de baslayan ve 2021°e kadar siiren Trump doneminde ise, transatlantik
iligkiler sarsilmasina ragmen, gilivenlik ve savunma alaninda karsilikli temaslar
siirdiiriilmiistir. Bu c¢ercevede, Temmuz 2018’deki Briiksel Zirvesi’nde, Temmuz
2016’daki Varsova Zirvesi’nde ilan edilen 1. Ortak Bildiri’nin devami niteliginde olan
“2. Ortak Bildiri” kabul edilmistir. 2. Ortak Bildiri’de NATO ve AB’nin “ayni degerleri
paylastig1”, her iki Orgiitiin giivenliginin birbirine bagli oldugu ve ortak smamalarin

birlikte ele alinacagi ifade edilmektedir. Bunun yani sira, Varsova’da belirlenen

onceliklerin uygulanmasina devam edildigi ve AB’nin NATO’yu da gii¢lendiren PESCO

286 |bid., s. 36-37.

287 NATO, “Joint Declaration by the President of the European Council, the President of the European
Commission, and the Secretary General of the North Atlantic Treaty Organization”, 5 Aralik 2017,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 133163.htm (Erigsim Tarihi 15 Agustos 2023).

268 NATO, “Relations with the European Union”, 25 Temmuz 2023,
https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_49217.htm (Erisim Tarihi 18 Agustos 2023).
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ve EDF gibi girisimlerinin, ortak giivenligi daha da saglamlastiracag
kaydedilmektedir.?%°

AB’nin Temmuz 2020’de yayimladigi ve (1) gelecege doniik bir giivenlik ortama,
(2) gelisen tehditlerle miicadele, (3) Avrupalilar1 terorizm ve organize suglardan korumak
ve (4) giiglii bir Avrupa giivenlik ekosistemi olusturmak seklinde dort stratejik onceligi
ortaya koydugu “AB Giivenlik Birligi Stratejisi’nde (EU Security Union Strategy) de
transatlantik igbirligine yer verilmektedir. Bu kapsamda, bunlardan ikincisi ve
liclinciisiinlin etkisinin artirilmasi icin, basta NATO olmak {izere, AB’nin stratejik
ortaklariyla sorunsuz bir igbirligi saglamas1 gerektigi vurgulanmakta ve Birligin s6z
konusu aktorlerle c¢ok tarafli isbirligini tesvik etmeye devam edecegi ifade
edilmektedir.?*

Ocak 2021°de Joe Biden’in ABD Bagkani olmasi ve Rusya’nin Ukrayna’ya Subat
2022°de gergeklestirdigi isgalin akabinde, transatlantik iliskiler Trump doéneminde
kaybettigi ivmeyi geri kazanmstir. Ozellikle de Biden’in, ABD’nin ve “ortak giivenlik
ve refahin iizerine insa edilen” Avrupa-Atlantik Ittifaki’nin “geri dondiigiinii” vurguladig
Subat 2021°deki Miinih Giivenlik Konferansi’ndaki konusmasi, transatlantik iliskilerde
yeni bir doneme isaret etmesi bakimindan son derece dikkate degerdir. Konusmasinda,
ABD’nin NATO’ya ve 5. Madde’ye olan bagliligin1 da teyit eden Biden, Afganistan

Savasi’nin sona erdirilmesi yoniindeki siireci giliglii bir sekilde destekledigini

belirtmistir.?®? Biden’mn ABD’nin Orta Dogu’daki askeri mevcudiyetini azaltacag

289 NATO, “Joint Declaration on EU-NATO Cooperation by the President of the European Council, the
President of the European Commission, and the Secretary General of the North Atlantic Treaty
Organization”, 10 Temmuz 2018, https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 156626.htm (Erisim
Tarihi 20 Agustos 2023).

2% European Commission, “Communication from the Commission to the European Parliament, the
European Council, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the
Regions on the EU Security Union Strategy”, 24 Temmuz 2020, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0605 (Erigim Tarihi 21Agustos 2023).

21 The White House, “Remarks by President Biden at the 2021 Virtual Munich Security Conference”, 19
Subat 2021,  https://www.whitehouse.gov/briefing-room/speeches-remarks/2021/02/19/remarks-by-
president-biden-at-the-2021-virtual-munich-security-conference/ (Erisim Tarihi 24 Agustos 2023).
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anlamina gelen bu ifadeleri, ABD dis politikasinda Hint-Pasifik’in yan1 sira, Avrupa’nin
yeniden odak noktas1 olacagi seklinde yorumlanmaktadir.?%?

Kasim 2020°de yayimlanan ve Haziran 2021 deki Briiksel Zirvesi’'nde onaylanan
“NATO 2030: Yeni Bir Cag i¢in Birliktelik” (NATO 2030: United for a New Era)
basligini tasiyan rapor, Biden doneminde transatlantik isbirligini ilerletme konusundaki
kararlilig1 gosteren bir diger 6nemli gelismedir. NATO’nun yeni sinamalar karsisindaki
rolii ile Ittifak ici uyum ve istisarenin giiclendirilmesi gerektigini vurgulayan belge,
orgiitiin 2030’a kadar goz oniinde bulundurmas: gereken 138 6neriyi igermektedir.?®®
Ayrica transatlantik igbirliginin, yeni mekanizmalar tesis etmek yerine NATO ve AB
arasindaki “uzun vadeli ve stratejik igbirligi” tizerinden ilerletilmesi gerektigi de ifade
edilerek,?®* transatlantik giivenlik toplulugunun Soguk Savas dncesine kadar uzanan
temellerine isaret edilmektedir.

Biden’in ABD Bagkani olmasinin ardindan, NATO i¢indeki birlik ve dayanisma
duygusunu artiran bir sonraki gelisme de Rusya’nin Ukrayna’yi iggal etmesidir. Bu olay
sonras1 Haziran 2022°de diizenlenen ilk zirve olan Madrid Zirvesi’nin Sonug
Bildirgesi’nin 1. paragrafinda, “birlik ve beraberlik i¢inde bir arada durdugu” belirtilen
NATO Miittefikleri arasindaki kalici baga ve 5. Madde’ye olan bagliliga vurgu
yapilmaktadir. Buna ek olarak 15. paragrafta, Rusya’nin Ukrayna’ya kars1 yiirtittiigii
savasa yanit verme konusunda NATO ve AB’nin paylastigi kararliligin, “transatlantik

ortakligin benzersiz dogasin1” yansittig1 dile getirilmektedir.?

292 Charles A. Kupchan ve Peter L. Trubowitz, “The Home Front: Why an Internationalist Foreign Policy
Needs a Stronger Domestic Foundation”, Foreign Affairs, Cilt 100, Say1 3’ten aktaran Chris J. Dolan, The
Politics of U.S. Foreign Policy and NATO: Continuity and Change from the Cold War to the Rise of China,
New York, Palgrave Macmillan, 2023, s. 2.

28 NATO, “NATO 2030: United for a New Era: Analysis and Recommendations of the Reflection Group
Appointed by the NATO Secretary General”, 25 Kasim 2020,
https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/2020/12/pdf/201201-Reflection-Group-Final-Report-
Uni.pdf, s. 12 (Erisim Tarihi 27 Agustos 2023).

2% |bid., s. 55.

295 NATO, “Madrid Summit Declaration”, 29 Haziran 2022,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 196951.htm (Erisim Tarihi 3 Eyliil 2023).
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Aym zirvede; “Amag ve Ilkeler”, “Stratejik Ortam”, “NATO’nun Temel
Gorevleri” ve “Ittifak’1n Basarisinin Devamliliginin Saglanmas1” seklinde dort basliktan
olusan NATO’ nun 2022 Stratejik Konsepti de kabul edilmistir. Ugiincii baslikta Ittifak’in
temel gorevleri; (1) savunma ve caydiricilik, (2) krizlerin 6nlenmesi ve yonetimi ile (3)
igbirligine dayal1 giivenlik olarak siralanmistir. Bunlardan sonuncusunda, NATO
Miittefikleri ve AB iiyelerinin “ayni degerleri paylastigr” belirtilmekte ve iki orgiitiin de
uluslararasi giivenlik ile barisin desteklenmesinde “tamamlayici, uyumlu ve birbirini
karsilikli olarak giiclendiren roller” iistlendigi ifade edilmektedir. “Ittifak’in Basarisinin
Devamliliginin Saglanmas1” basliginda da “ortak degerleri ve demokratik yasam tarzini”
savunmak icin Miittefiklerin bir arada durmaya devam edecegi dile getirilmektedir.?%®
Yapilan bu vurgular, transatlantik giivenlik toplulugunu olusturan yap1 taslarini da gozler
Oniine sermektedir.

Rusya-Ukrayna Savasi, AB ilyelerinin giivenlik ve savunmasinda pek c¢ok
doniistimii de beraberinde getirmis ve bunun transatlantik isbirligine olumlu yansimalari
olmustur. Bu dogrultuda, Avrupalilarin NATO biitgesine sagladigr katki paylarinda
onemli artislar meydana gelmis, Almanya ihrag¢ ettigi silahlara iligkin sinirlamalar
kaldirmis ve Danimarka Temmuz 2022°de OGSP’ye katilma karar1 almistir. Bunun yani
sira AB, “Giivenlik ve Savunma igin Stratejik Pusula”y1 (A Strategic Compass for
Security and Defence) hazirlayarak, OGSP’nin 2030°a kadar izlemesi gereken rotayi net
bir bicimde ortaya koymustur.

Mart 2022°de yayimlanan Stratejik Pusula, Rusya-Ukrayna Savasi’yla birlikte
degeri tekrar anlasilan transatlantik isbirligini, kiiresel giivenlik ve Avrupa giivenligi
bakimindan kilit bir noktada konumlandirmaktadir. Bu kapsamda, 1. ve 2. Ortak

Bildiri’nin uygulanmasinda kaydedilen ilerleme temelinde, Avrupa-Atlantik ittifaki’ni

296 NATO, “NATO 2022 Strategic Concept”, 29 Haziran 2022,
https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/2022/6/pdf/290622-strategic-concept.pdf (Erisim
Tarihi 5 Eyliil 2023).
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giiclendirmeyi, derinlestirmeyi ve genisletmeyi amaglamaktadir. Bunun yani sira, ABD
ile daha yakin ve karsilikli yarar saglayan bir isbirligini vurgulamakta ve Haziran
2021°deki Briiksel Zirvesi’ne atifla, iligkilerin 6zel bir glivenlik ve savunma diyalogu
lizerinden ilerletilecegini belirtmektedir.?%’

Rusya-Ukrayna Savasi, geleneksel olarak tarafsiz olan isve¢ ve Finlandiya’nin,
Mayis 2022°’de NATO ya liyelik bagvurusunda bulunmasinda da etkili olmustur. Bununla
birlikte, konunun Neorealist bir bakis acisiyla, yani yalnizca “ortak bir tehdit algis1”
lizerinden yorumlanamayacagi degerlendirilmektedir. Bu kapsamda, 1994°te BIO ile
1997°de EAPC’ye katilan ve 2014’te “Gelistirilmis Firsatlar Ortagi” (Enhanced
Opportunities Partner-EOP) statiisii edinen Isve¢ ve Finlandiya, iiyelik bagvurusunda
bulunmadan 6nce, NATO’nun Soguk Savas’in ardindan kurdugu ortaklik aginda yer
almistir. Bu gergevede literatiirde, her iki tilkenin de tam tiyelikleri 6ncesinde “gayriresmi
miittefik” (informal ally) olarak anildigi, yani Kuzey Atlantik Antlagsmasi’ni
imzalamamakla birlikte, NATO Miittefikleri tarafindan “biiyiik bir kriz veya savas aninda
kendi taraflarinda yer alacak giivenilir bir {ilke” olarak algilandig1 gériilmektedir.?%®
Dolayisiyla bu  durum, Avrupa-Atlantik  Ittifaki'min = temelleriyle  birlikte
degerlendirildiginde, Isve¢ ve Finlandiya’nin iiyelik basvurusunda bulunmasi ve
Miittefiklerin de buna sicak bakmasi sasirtict olmamaktadir.

Giivenlik ve savunma baglaminda Soguk Savas sonrasi transatlantik isbirligiyle
ilgili son olarak, Temmuz 2016’daki Varsova Zirvesi ve Temmuz 2018’deki Briiksel

Zirvesi’nde kabul edilenlerin devami niteliginde olan ve Ocak 2023 tarihli “3. Ortak

Bildiri”ye de yer vermek gerekmektedir. Bu kapsamda Bildiri’de, “ortak degerler ve

297 European Union External Action Service, “A Strategic Compass for Security and Defence: For a
European Union that Protects Its Citizens, Values and Interests and Contributes to International Peace and
Security”, 24 Mart 2022,
https://www.eeas.europa.eu/sites/default/files/documents/strategic_compass_en3_web.pdf, s.  59-60
(Erigim Tarihi 8 Eyliil 2023).

2% Anna Wieslander, “What Makes an Ally? Sweden and Finland as NATO’s Closest Partners”, Journal
of Transatlantic Studies, Cilt 17, Say1 0, 2019, s. 195-196.
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transatlantik bolgede baris, 6zgiirliik ve refahi tegvik etme ve koruma kararlig {izerine
insa edildigi” belirtilen NATO ve AB arasindaki stratejik ortakligin, giivenlik toplulugu
yonii one ¢ikarilmaktadir. Ayrica, giivenlik ve savunma alaninda daha yetkin bir
Avrupa’nin son derece kiymetli oldugu ve Stratejik Konsept 2022°de de ifade edildigi
gibi AB ile NATO’nun, uluslararas: giivenlik ve barisa katki saglanmasi hususunda
“tamamlayici, uyumlu ve birbirini karsilikli olarak giiclendiren roller” tistlendigi
kaydedilmektedir.?®® Dolayisiyla, AB’nin giivenlik ve savunma alamindaki stratejik
Ozerklik cabalarinin, transatlantik igbirliginin ¢éziilmesine yol agmaktan ziyade, Avrupa-
Atlantik bolgesinin giivenligi i¢in bir kazanim olarak goriildiigiinii sdylemek

mumkuindiir.

29 NATO, “Joint Declaration on EU-NATO Cooperation by the President of the European Council, the
President of the European Commission, and the Secretary General of the North Atlantic Treaty
Organization”, 10 Ocak 2023, https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 210549.htm (Erisim
Tarihi 9 Eyliil 2023).
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SONUC

Bu aragtirmada, Soguk Savas sonrasi transatlantik iliskilerdeki kriz ve isbirligi
dinamikleri arasindaki paradoks; II. Diinya Savasi sonrasi ABD’yi ve Avrupali
miittefiklerini kapsayan, savaslarin maddi temellerinin zayifladig ve ortak normlar, ortak
degerler ve ortak kimlik iizerine insa edilen “transatlantik bir giivenlik toplulugu”nun
varlig1 iizerinden c¢oziimlenmeye calisilmistir. Aragtirmanin hareket noktasini, NATO
iyeleri arasindaki uyumsuzluklar ve AB’nin stratejik 6zerklik ¢abalar1 seklinde, iki temel
kriz dinamigine odaklanan 1990’lar, 2000’lerin bast ve 2010’lu yillardaki literatiiriin
elestirisi olusturmaktadir. Bu donemdeki literatiir; Korfez Savasi, Yugoslavya Savasi,
Kosova Savasi, 11 Eyliil 2001 sonrasinda Afganistan ve Irak’in ABD tarafindan isgali,
Avro Krizi ve Arap Bahari’nin ardindan tiim diinyada asir1 sagin yiikkselmesi, Brexit ve
Donald Trump’in ABD Baskani olmasi gibi sinamalarla birlikte hakli ¢ikmis gibi
gorunmustiir.

Korfez Savasi, Yugoslavya Savasit ve Kosova Savasi, AB’nin stratejik 6zerklik
cabalar1 bakimindan incelendiginde, li¢li arasinda zincirleme bir iligkinin varlig1 tespit
edilmistir. Bu kapsamda, Soguk Savas’in ardindan NATO Miittefikleri arasinda ¢ikan ilk
uyusmazlik, Korfez Savasi’nin ¢oziimlenmesi konusunda meydana gelmistir.
Avrupalilarin ABD ile ilgili kaygilarini tetikleyen bu durumun, ilk kez ABD’den ayr1 ve
koordineli bir Avrupa askeri kapasitesinin gelistirilmesi ihtiyacin1 vurguladigi
goriilmiistiir. Subat 1992°de Maastricht’te imzalanan AB Antlagmast ve ayn1 yil ilan
edilen Petersberg Bildirisi ile birtakim adimlar atilmakla birlikte; Yugoslavya ve Kosova
Savaglari, soz konusu ihtiyacin karsilanmasi girisimlerinin kagit {izerinde kaldigini
gostermistir.

Aralik 1998’de iizerinde mutabakata varilan ve OGSP’nin gelisiminin 6niinii
acan Saint-Malo Bildirisi, AB’nin stratejik 6zerklik ¢abalarina ivme kazandirmistir.
Ancak, Birligin tek basima Avrupa’nin glivenligini ve savunmasini saglamada yetersiz
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kalmasinin ve bu rolii agirlikli olarak ABD ile NATO’nun {istlenmesinin, OGSP’nin
sinirlarina isaret ettigi goriilmiistir. Bunun nedenlerinin; AB {iyelerinin ulusal
egemenlikleri konusundaki hassasiyetleri, Avrupa entegrasyon siirecinin dogasi, tiyeler
arasindaki ¢ikar farkliliklar1 ve tiyelerin ulusal giivenlik ve savunmalarindaki kapasite
eksikleri oldugu tespit edilmistir.

El Kaide teror orgiitii saldirtlarinin gergeklestigi 11 Eyliil 2001°in akabinde, ABD
Bagkan1 George W. Bush’un “Terdre Kars1 Savas” ilan ettigi doneme ise, ABD ve
Avrupalilarin, neyin bir gilivenlik tehdidi olusturduguna dair temel anlamlandirma
bicimlerindeki ayrigmalar damga vurmustur. Bu kapsamda, ABD’nin Afganistan’1, ancak
bilhassa Irak’1 iggal etmesi lizerine, transatlantik iliskilerde bir kirilma yasandigi ve
Terore Karsi Savas’in, kisa vadede NATO iginde ortak bir tehdit algisina yol agarken,
uzun vadede Miittefikler arasi farkliliklar1 ortaya ¢ikardigi gézlemlenmistir.

Transatlantik iliskilerde meydana gelen ¢atlaklarin, Bush’un tek tarafli hareket
etme isteginin bir gostergesi olan ve Ocak 2002°de yaptig1 “Seytan Ekseni” konusmasinin
ardindan, Terdre Kars1 Savag’in odaginin Irak’a kaymasiyla birlikte iyice derinlestigi
goriilmiistiir. Bu kapsamda, NATO Miittefikleri arasinda Afganistan’da ortak bir tehdidin
varligina ve saldirinin mesruiyetine dair bir fikir birligi mevcutken, Avrupalilarin ¢cogu
Irak’tan gercek bir tehdit algilamamigtir. Dolayisiyla, giivenlik tehditlerinin ve bunlarla
miicadele yontemlerinin belirlenmesi bakimindan, Irak Savasi’nin carpict bir 6rnek
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Soguk Savas’tan sonra, Miittefikler arast uyusmazliklarin ve AB’nin stratejik
Ozerklik ¢abalarinin artmasiyla birlikte, transatlantik iliskilerin gelecegi ve NATO nun
varlik sebebi iizerine, Rasyonalist veya Pozitivist ile Reflektivist veya Post-pozitivist
teoriler ekseninde bir dizi tartisma yapilmistir. Bu kapsamda, ittifaklarin “yalnizca ortak
bir tehdidin varligi halinde” olusabilecegini ve devamliliginin da ayni kosula bagh
oldugunu one siiren Neorealizm, ortak Sovyetler Birligi tehdidi sona erdiginden,
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“NATO’nun giinleri olmasa da yillarinin sayili oldugu” 6ngoriisiinde bulunmus ve
genislemesini “tarihi dnemi olan bir politika hatas1” olarak degerlendirmistir. Bununla
birlikte, daha iyimser bir bakis agis1 ortaya koyan Liberal Kurumsalcilik ve Insaciligin
hakli ¢iktigr; bu baglamda, bir¢cok islev kazanan ve biinyesine yeni iiyeler katan
NATO’nun, kapsamli bir doniisiim gecirerek hayatta kaldig1 goriilmiistiir. Ancak, Liberal
Kurumsalcilik ve Insacilik ontolojik bakimdan kiyaslandiginda; bunlardan ikincisinin,
NATO’nun gelecegiyle ilgili daha yetkin bir agiklama sundugu tespit edilmistir.

Irak Savasi’nin bitmesiyle ve Barack Obama’nin Ocak 2009°da ABD Baskani
olmasiyla, transatlantik iliskiler daha ilimli bir seyir izlemeye baglamistir. Bununla
birlikte Obama, ABD’de 2008’de baslayan ve ardindan Avrupa’ya da sigrayarak “Avro
Krizi’nin ¢ikmasiyla sonuclanan, kiiresel bir durgunluk déneminde goreve gelmistir. Bu
dogrultuda, Avro Krizi’nin ardindan, AB iiyelerinde kamu borcu sorunlarinin artmasi ve
ekonomik biiylimenin giderek azalmasinin, transatlantik ekonomik iliskileri golgeledigi
ve ABD’nin “Asya’ya Doniis” politikasini ilan ederek, ekonomik acidan ylikselmekte
olan Asya-Pasifik’e yonelmesi tizerinde etkili oldugu goriilmistiir.

Aralik 2010’da Tunus’ta meydana gelen ayaklanmalarin ardindan, “Arap
Bahar1”nin baglamasiyla birlikte yasanan gelismelerin, Libya Krizi’nde de goriildiigii
gibi, transatlantik iliskilere olumsuz yansimalar1 olmustur. Bu kapsamda, Orta Dogu’dan
Avrupa’ya yonelen ve hizla artan go¢ akinlariin neden oldugu ekonomik ve demografik
soklar, asir1 sag ve popiilist akimlarin tiim diinyada ytlikselmesine yol agmis ve Haziran
2016’da yapilan Brexit referandumu, “AB’den ayrilma” yoniinde sonu¢lanmistir. Bu
olgu, ABD’yi de etkisi altina almis ve Ocak 2017’de Donald Trump ABD Bagkani olarak
gbreve baslamistir. Brexit’in giiclii bir savunucusu ve AB karsit1 olan Trump’in “Once
Amerika” doktrini ile birlikte, AB’nin PESCO gibi girisimleri hayata ge¢irmek suretiyle,
OGSP’yi ilerletme ¢abalarina agirlik verdigi; bu baglamda, transatlantik iligkilerde Irak
Savasi’nda oldugu gibi biiyiik bir kirilma yasandig1 gézlemlenmistir.
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Ote yandan yasanan gerilimlere ragmen, diizenli olarak siirdiiriilen temaslar ve
NATO ile AB arasindaki gilivenlik ve savunma alanindaki isbirliginin 2001°de
kurumsallasmasi sonucunda, transatlantik iligkilerin ilerlemeye devam ettigi tespit
edilmistir. Bu kapsamda; 2002 ve 2003’te, “AGSP ile Ilgili AB-NATO Bildirisi” ve
“Berlin Art1 Diizenlemeleri” gibi girisimler olusturulmus, NATO’ya ait varlik ve
yeteneklerin kullanildigi ilk OGSP operasyonu olan “Concordia Operasyonu”
gerceklestirilmis ve “Avrupa Giivenlik Stratejisi” ilan edilmistir. Bu noktada, Irak
Savasi’nin yasandigr donemde yayimlanan AGS’nin, “transatlantik iliskilerin yerinin
doldurulamayacag1” ve “AB ile ABD’nin birlikte hareket etmesi gerektigi” gibi ifadeler
icerdiginin vurgulanmasi gerekmektedir.

Giivenlik ve savunma baglamindaki transatlantik igbirliginin, 2003°ten Rusya’nin
Kirim’1 ilhak ettigi Subat 2014°e kadar, hayata gegirilen diger diizenlemelerle ve Bakan
diizeyindeki gayriresmi toplantilarla gelismeye devam ettigi sonucuna ulasilmistir. Bu
tarinten sonra ise, 2010’un sonlarinda baglayan Arap Bahari’yla birlikte sikintili bir
donem gegiren transatlantik iligkilerin yeniden canlandigi ve ABD’nin “Asya’dan
Avrupa’ya dondigli” gozlemlenmistir. Bu kapsamda, giivenlik ve savunma alanindaki
isbirliginin, NATO ve AB’nin ayr ayr1 veya birlikte yayimladiklar ¢esitli belgeler,
diizenlenen ortak zirveler ve yapilan birgok girisimle ilerlemeye devam ettigi tespit
edilmistir.

Ocak 2021°de Joe Biden’in ABD Bagkani olmasi ve Rusya’nin Ukrayna’ya
2022’de gerceklestirdigi isgal sonrasi, transatlantik isbirligi Trump doneminde kaybettigi
ivmeyi geri kazanmig ve kriz odakl literatiiriin yetersizligi gézler oniine serilmistir. Bu
cercevede Biden, ABD’nin ve “ortak giivenlik ve refahin {izerine insa edilen” Avrupa-
Atlantik ittifaki’nin “geri dondiigiinii” vurguladigi Subat 2021°deki Miinih Giivenlik
Konferansi’ndaki konugmasiyla, transatlantik iliskilerde yeni bir doneme isaret etmistir.
Akabinde Rusya’nin Ukrayna’yr isgal etmesi, NATO i¢indeki birlik ve dayanigma
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duygusunu artirmanin yani sira, AB iiyelerinin giivenlik ve savunmasinda pek cok
doniisiimii de beraberinde getirmis ve bunun transatlantik isbirligine olumlu yansimalar1
olmustur.

Diger yandan, Rusya-Ukrayna Savasi’nin transatlantik iliskiler {izerindeki en
kayda deger etkisinin, Soguk Savas yillar1 boyunca tarafsiz bir konumda bulunan ve
NATO’ya mesafeli duran Finlandiya’nin Nisan 2023’te, Isve¢’in de Mart 2024’te iiye
olmasi oldugu gozlemlenmistir. Ayrica, konunun Neorealist bir bakis agisiyla, yani
yalnizca “ortak bir tehdit algis1” lizerinden yorumlanmasinin, indirgemeci bir yaklagim
oldugu goriilmiistiir. Bu ¢ergevede, NATO’nun Soguk Savas’in ardindan kurdugu
ortaklik aginda halihazirda yer alan Isve¢ ve Finlandiya'nin, NATO {iyeleri tarafindan,
“gayriresmi miittefik” olarak anildigi tespit edilmistir. Bu durum, Avrupa-Atlantik
Ittifaki’nin  olusumu ve yapitaslariyla birlikte degerlendirildiginde, Miittefiklerin
Finlandiya ve Isveg’e sicak bakmasinin sasirtict olmadig sonucuna ulagilmistir.

Transatlantik iliskiler, ABD’nin II. Diinya Savasi’nin ardindan Avrupa’da
kurdugu liberal uluslararasi diizen dogrultusunda sekillenmistir. Bu ¢ercevede, NATO ve
Kuzey Atlantik Antlagsmasi’nin, ABD’nin 1944-1951 yillar1 arasinda tesis edilmesine
onciiliik ettigi bu diizenin yapitaslar1 arasinda yer aldig: tespit edilmistir. Bu durumun,
s0z konusu diizenin bir diger yapitasi olan BM Sart1 ile Kuzey Atlantik Antlagsmasi
arasindaki paralelliklerden agik¢a goriilebildigi sonucuna ulagilmistir. Bu kapsamda
Kuzey Atlantik Antlasmasi, ABD tarafindan BM Sarti’nda belirtilen evrensel ilkelere
acikea baglanarak, BM’nin NATO {izerinde belirleyici olmast saglanmistir. Bu sekilde
ABD, bir dizi kurumsallagsmis ve birbirine bagl hiyerarsik iliskiler yoluyla ¢ok taraflilig1
tesvik etmistir. Ayrica Antlasma’da; temel hak ve Ozgiirliikkler, hukukun istiinligli ve
demokrasi gibi ortak norm ve degerlere atifta bulunulmak suretiyle, ABD ve

Avrupalilarin sahip oldugu ortak kimligin kurumsal bir ifadesi olan NATO kurulmustur.
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Bu sekilde ABD’nin, Avrupali miittefiklerini kapsayan, “transatlantik bir giivenlik
toplulugu” olusturdugu sonucuna ulasilmstir.

1950’lerin basinda ortaya atilan gilivenlik toplulugu kavrami, Soguk Savas
yillarinda Karl W. Deutsch ve birka¢ akademisyenin yaptigi c¢alismalar baglaminda;
savagin ardindan ise, agirlikli olarak Emanuel Adler ve Michael Barnett’in katkilar
tizerinden gelisim gostermistir. Bu ¢ergevede Deutsch ve digerlerinin, “anlasmazliklarin
savas disindaki diger seceneklerle ¢oziildiigli siyasi topluluklar” anlaminda kullandigi
giivenlik topluluklari, diger topluluk tiirlerinden sahip oldugu “biitiinlesme” derecesiyle
ayrilmaktadir. Biitiinlesme ise; karsilikli sempati, sadakat ve gliven duygusu iireten yeterli
miktarda “etkilesime” bagli olan “topluluk duygusu”nun varliginda ve uzun siireli veya
kalic1 bir barisin saglandigr giiclii ve yaygin kurum ve uygulamalar elde edildiginde
meydana gelmektedir. Dolayisiyla, biitiinlesmis bir siyasi toplulugun (veya gilivenlik
toplulugunun) ortaya ¢ikmasi i¢in, taraflar arasinda ekonomik ve sosyal yonlerden belirli
miktarda etkilesimin gerceklesiyor olmasi gerekmektedir.

Deutsch ve digerlerinin ¢aligmalar1 iizerinden ilerleyen Adler ve Barnett ise;
“birlesik” yerine “cogulcu giivenlik topluluklari”na odaklanmis, s6z konusu topluluklari
da ¢esitli kriterlere gore “gevsek ve siki bir sekilde birlesmis™ olarak ikiye ayirmistir.
[laveten, bir giivenlik toplulugunun gelisiminde; “baslangig”, “gelisme” ve “olgunluk”
seklinde, lic asama oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu arka plan ¢er¢evesinde, NATO ve AB ile
ilgili temel olarak asagidaki bulgular edinilmistir:

1) Birlesik giivenlik topluluklarinda, 6nceden bagimsiz olan iki veya daha fazla
birim 06zerkligini yitirirken; ¢ogulcu gilivenlik topluluklarinda, s6z konusu
birimler bu yonlerini korumaktadir. Bu cercevede, NATO Miittefikleri ve AB
iyelerinin her birinin, liyelik statiilerinin yani sira, bagimsiz ve egemen birer

devlet oldugu agikardir.
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2) Siki bir sekilde birlesmis ¢ogulcu giivenlik topluluklarinda ortak uluslariistii,
ulusotesi ve ulusal kurumlar mevcut iken (AB); gevsek bir sekilde birlesmis
cogulcu giivenlik toplulugu tyeleri, giivenilir baris¢il degisim beklentilerinden
daha fazlasina sahip olmamaktadir (NATO). Ornegin AB’nin; AB Konseyi, AB
Komisyonu ve Avrupa Parlamentosu seklinde, yasama ve yiiriitme gorevlerini
yiiriiten temel organlar1 bulunmaktadir.

3) Topluluk iiyelerinin artik ortak bir kimligi paylastig1 ve bir giivenlik toplulugunun
ortaya c¢iktig1r olgun giivenlik topluluklarinda, hem ulusal hem de uluslariistii
ortamda, gilivenilir barig¢il degisim beklentileri giderek kurumsallasmis olmakta
ve savaslarin maddi temelleri zayiflamis bir hale gelmektedir. Genel olarak
transatlantik iligkileri, 6zel olarak NATO ve AB’nin her birini bu baglamda
degerlendirmek miimkiindiir.

Ayrica, ABD ve Avrupali NATO iiyeleri arasindaki iligkiler, su bes kriter tizerine
kurulu ortaklik stratejisi iizerinden ilerlemektedir: demokratik baris ilkesi, liberal
demokratik degerlerin tanitilmasi, gilivenlik ve savunma alaninda isbirligi, gelismis
iletisim ve baris misyonlarina ortak katilim. Dolayisiyla, NATO’nun temelinde yalnizca
Sovyetler Birligi tehdidi veya salt askeri gayeler bulunmadigi goriilmiistiir. Sonug olarak,
edinilen bu bulgular 15181nda, “gevsek bir sekilde birlesmis cogulcu ve olgun bir giivenlik
toplulugu” olarak degerlendirmenin miimkiin oldugu NATO i¢inde (veya transatlantik
bolgede) bir savas ¢ikmasi ya da tiyelerin birbirleriyle isbirligi yapmay1 tamamen sona
erdirmesi ihtimalinin oldukca diisiik goriindiigii ve transatlantik iliskilerdeki krizlere

ragmen, igbirligi dinamiklerinin daha baskin oldugu tespit edilmistir.
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OZET

Bu tez, “giivenlik toplulugu”nun kavramsal ¢ergevesine dayanarak, Soguk Savas
sonrasi transatlantik iliskilerdeki krizlere ragmen, isbirliginin glivenlik ve ekonomi
alanlarinda devam ettigini ileri siirmektedir. II. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan ve
ABD ile Avrupali miittefikleri arasinda ortak normlar, ortak degerler ve ortak bir kimlige
dayali “transatlantik giivenlik toplulugu”nun insa edilmesi temelinde, zorluklar
karsisinda transatlantik isbirliginin dayanikliligini aragtirmaktadir. Tez; giivenlik
toplulugunun kavramsal temellerinin, ABD liderliginde tesis edilen liberal uluslararasi
diizen temelinde NATO’nun kurulusu ve doniisimiiniin, Soguk Savas sonrasi
transatlantik krizlerin ve AB’nin stratejik ozerklik arayisinin ele alinmasiyla birlikte,
transatlantik bolge icinde isbirliginin kalicihgmi agiklamaktadir. Tez, Soguk Savag’ta
giivenlik toplulugunun temel argiimanlarinin incelenmesi ve savas sonrasi donemde
kavramin yeniden tanimlanmasiyla baslamakta, akabinde ABD’nin 6nciiliigiindeki liberal
uluslararas1 diizen temelinde NATO’nun ortaya ¢ikisini ele almaktadir. Daha sonra,
Soguk Savas donemi ve sonrasinda Ittifak’in kurumsal gelisimi ve déniisiimiinii
arastirmaktadir. Ardindan, transatlantik kriz dinamikleri; transatlantik iliskilere yonelik
yapilan tartigmalar, savas sonrasi yasanan krizler ve AB’nin stratejik 6zerklik ¢abalari
ekseninde agiklanmaktadir. Son olarak, krizlere ragmen devam eden transatlantik
isbirligini; NATO ve AB arasindaki isbirliginin kurumsallastigit 2001 ile Rusya’nin

Kirim’1 ilhak ettigi 2014 ve sonras1 seklinde, iki ayr1 donem halinde incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Soguk Savas sonrasi, transatlantik iliskiler, kriz, isbirligi, giivenlik

toplulugu
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ABSTRACT

This thesis, anchored within the conceptual framework of the ‘“security
community”, posits that despite the crises encountered in transatlantic relations post-Cold
War, cooperation has persevered, notably in security and economic domains.
Emphasizing the establishment of a “transatlantic security community” following World
War Il, characterized by shared norms, values, and identity among the US and its
European allies; it explores the resilience of cooperation amidst adversity. Through an
examination of the conceptual underpinnings of the security community, the emergence
and evolution of NATO within the US-led liberal international order, and analyses of
post-Cold War transatlantic crises alongside the EU’s pursuit of strategic autonomy, this
thesis elucidates the enduring nature of cooperation within the transatlantic sphere.
Beginning with an exploration of the fundamental tenets of the security community
during the Cold War and its subsequent reevaluation in the post-war period, the thesis
then delves into the emergence of NATO within the framework of the US-led liberal
international order. It further investigates the institutional development and evolution of
the Alliance both during and after the Cold War era. Following this, it elucidates the
dynamics of post-Cold War transatlantic crises through analyses of debates surrounding
transatlantic relations, the crises that ensued post-war, and the EU’s endeavors towards
strategic autonomy. Finally, the research dissects transatlantic cooperation, persisting
amidst crises, delineating two distinct periods: from 2001, marked by the
institutionalization of cooperation between NATO and the EU, through to 2014,

coinciding with Russia’s annexation of Crimea, and beyond.

Key Words: Post-Cold War, transatlantic relations, crisis, cooperation, security

community
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