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GIRIS

Insanhigin var olusundan itibaren kisiler yeryiiziinde yasamlarmi cesitli
sekillerde stlirdiirmiislerdir. Niifusun ve insanligin akli faaliyetlerinin belirli bir
asamaya gelmesiyle birlikte toplum diizeni olusmus, insanlar bu diizen igerisinde
yasamaya baslamustir. Insanlarm toplum igerisinde bir arada yasamalari, bu
birlikteligin korunmasi geregini dogurmustur. Bunun sonucunda toplumsal hayat -bir
kismi1 toplumsal bir kismi ise kigisel yararlarin korunmasi amacina hizmet eden- ¢esitli
kurallar ¢ercevesinde diizenlenmeye baslamistir. S6z konusu koruma kisisel yararlar
bakimindan oncelikle sinirh sekilde gergeklesmistir. Modern hukuklarda hem insan

haklar1 hem de kisilik hakk1 olarak daha kapsamli sekilde varligini siirdiirmiistiir?.

Kisiligin korunmasi hem kamu hukuku kurallart hem de 6zel hukuk
kurallartyla tesis edilmektedir?. Buna ek olarak s6z konusu koruma uluslararasi

metinlerle (insan haklar1 sozlesmeleri ve bildirileri gibi) saglanmaktadir. Tirk

0. Giirkan, “Kisilik Kavramimin Evrimi” Prof. Dr. Hamide
Topcuoglu’na Armagan 1995, s.39.

2A. Zevkliler/ M. B. Acabey/ K. E. Gokyayla, Medeni Hukuk: Giris-
Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler Hukuku-Aile Hukuku, Ankara, 2000,
s.426, J. Akipek/ T. Akintiirk/ D. Ates, Tiirk Medeni Hukuku: Baslangic

Hiikiimleri-Kisiler Hukuku, Istanbul, 2015, s.351.



Hukukunda kamu hukuku kapsaminda kisiligin korunmasi®

oncelikle Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi ile saglanmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu’nda kisiligi ihlal eden
eylemler su¢ sayilmak suretiyle kamu hukukunun sagladigi koruma devam
ettirilmektedir. Ozel hukukta ise kisiligi ihlal eden eylem ya da islemler cesitli 6zel
hukuk yaptirimlarina tabi tutulmaktadir. Tirk Medeni Kanunu ve Tiirk Borglar
Kanunu bu konudaki temel diizenlemeleri icermektedir. Bu ¢alismada Kamu Hukuku
kurallartyla gergeklestirilen korumaya genel olarak deginilmektedir. Fakat asil

tizerinde durulan konu 6zel hukukta kisiligin korunmasi yollarindan biri olan manevi

tazminatin “manevi zarar”’ unsurunun kavramsal incelemesidir.

Ozel hukuk bakimindan kisiligin korunmasi gesitli diizenlemelerle ya da
yaptirimlarla saglanmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 23. maddesi kisilerin hak ve
fiil ehliyetlerinden, 6zgiirliiklerinden vazgegmelerini engelleyerek kisinin kendi eylem
veya islemleriyle, kisiligini olusturan degerleri zarara ugratmasinin Oniine

gecmektedir. Bu husus ogretide kisiligin hukuki islemle ihlale karsi korunmas: olarak

SKonuya iliskin genel bilgi i¢in bkz. Z. Imre, “Sahsiyet Hakkinin
Korunmasina Iliskin Genel Esaslar, Ozellikle Isim Hakk: ve Isim Hakkinin
Korunmasi” Dr. A. Recai Seckin’e Armagan 1974, s.797 vd.(Bundan

sonra Isim Hakk: olarak anilacaktir.)



ifade edilmektedir®. Kisiligin korunmasi bahsinde bu husus ayrmtili olarak ele
alinmaktadir. Burada belirtmek gerekir ki kisiligin 6zel hukuk kapsaminda
korunmasindan gergek ve tiizel kisiler birlikte yararlanir®. Fakat TMK md. 23 niteligi

geregi yalnizca gergek kisiler bakimmdan uygulanabilir®.

Ozel hukukun kisiligin korunmasina iliskin diger kurallar, kisiyi {iciincii
kisilerin eylem ya da islemlerinden kaynaklanan saldirilar karsisinda korumaya
yoneliktir. Ogretide kisiligin disa karsi korunmas: olarak ifade edilen bu husus Tiirk

Medeni Kanunu 24 ile 25. maddeleri ve Tiirk Borglar Kanunu’nun 58. maddesinde

4'S. Helvaci, Gerg¢ek Kisiler, Istanbul, 2016, s.139, A. Arpaci, Kisiler
Hukuku (Gerg¢ek Kisiler), istanbul, 2000, s.143, M. Dural/T. Ogiiz, Tiirk
Ozel Hukuku: Cilt II-Kisiler Hukuku, Istanbul, 2014, s.145, B. Oztan,
Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Ankara, 2016, s.280. Kisiligin ice
kars1 korunmasi ve diger nitelemeler i¢in bkz. R. Serozan, Medeni Hukuk:
Genel Béliim/Kisiler Hukuku, Istanbul, 2015, s.457, J. Akipek/ T.
Akantiirk/ D. Ates, 2015, s.355.

> M. K. Oguzman/ O. Seli¢i/ S. Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gercek
ve Tiizel Kisiler), Ankara, 2016, s. 162.

® B. Kopriili, Medeni Hukuk: Genel Prensipler-Kisinin Hukuku,

Istanbul, 1984, s.289.



genel nitelikteki hiikiimlerle diizenlenmektedir’. TMK md. 24 kisilik hakkina hukuka
aykiri olarak saldirilan kimsenin hakimden kisiliginin korunmasini talep edebilecegini
ifade etmektedir. Bu noktada kisiligi saldirtya ugrayanin rizasinin saldiriin hukuka

aykiriligini bazi haller disinda ortadan kaldirmayacagi da vurgulanmaktadir.

Kisiligin disa karst korunmasi yollart TMK md. 25’te sayilmistir. Saldiri
tehlikesinin 6nlenmesi, siirmekte olan saldiriya son verilmesi ve sona ermis olsa bile
etkileri devam eden saldirinin hukuka aykiriliginin tespiti hakimden bizzat saldirtya
yonelik istenebilecek taleplerdir®. Bunlarin yaninda s6z konusu taleplere iliskin

sonucun tgiincii kisilere bildirilmesi ya da yayimlanmasi istenebilir.

Kisilik hakkina yonelen saldirinin sonuglarina iligskin bagvuru yollarina TMK
md. 25’in devaminda yer verilmistir. Bu yollar maddi ve manevi tazminat talepleri ile
vekaletsiz is gorme talebi olarak belirtilmistir. S6z konusu talepler esasen her tiirlii
haksiz eylem karsisinda uygulanabilen yaptirnrmlardir. TMK md. 25°te bu yaptirimlar

kisilik hakkina yonelen saldirilar bakimindan ayrica ifade edilmistir®.

Kisiligin korunmasi yollarina, niteligine uygun diistiigii él¢iide diger hukuka

aykir1 eylemler karsisinda da bagvurulabilir. Ornegin bir kimsenin malvarligina

"E. Ozsunay, Gerg¢ek Kisilerin Hukuki Durumu, Istanbul, 1979, s.150.
8 A. Zevkliler/ M. B. Acabey/ K. E. Gokyayla, 2000, s.472, 477.

9R. Serozan, 2015, s5.476.



yonelen bir saldirida saldiriya son verilmesi, maddi tazminat ve diger belirtilen
yaptirimlara bagvurulabilir. Fakat manevi tazminat talebine her tiirlii hukuka aykiri
eylem sebebiyle bagvurulamaz. Cilink{i manevi tazminat talebi ve bunun bir sart1 olan
manevi zarar ile kisilik hakki arasinda bir baglanti mevcuttur. Manevi tazminat talebi

ancak kisilik hakkinin zarara ugramasi halinde s6z konusu olabilir.

Manevi tazminatin talebinin en 6nemli unsurlarindan biri manevi zarardir.
Maddi zararin aksine manevi zararin kavramsal c¢ergevesi ve kapsami halen
tartigilmaktadir. Manevi zarar konusunda 6gretide farkli teorilerden hareketle farkli
sonuclara ulasilmaktadir. S6yle ki manevi zararin agiklanmasi noktasinda cesitli
yazarlarca ileri siiriilen goriisler subjektif, objektif ve karma teoriler olarak
siiflanmaktadir’®. Cogunlugu olusturan ve subjektif teoriyi benimseyen yazarlar

tarafindan manevi zarar, kisinin duydugu cismani ve manevi ac1, elem!!, mahcupluk

O F. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2017, s.554 vd., A.
Gen¢ Aridemir, Sozlesmeye Aykirihiktan Dogan Manevi Tazminat,
Istanbul, 2008, s. 177 vd., H. Atlan, Manevi Zarar1 Tazmin Yollari,
Istanbul, 2015, s5.47 vd.

LK. T. Giirsoy, “Manevi Zarar ve Tazmini” AUHFD 1973, s.8, S. S.
Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslari ve Ger¢ek Kisiler Hukuku,
Istanbul, 1992, s. 278, M. Dural/T. Ogiiz, 2014, s.158, M. K. Oguzman/ T.

Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-2, Istanbul, 2016, .40, M. K.



duygusu®?, hayattan zevk almama'®, yasama zevkinin gitmesi ve agir ruhsal sarsmti*
olmak tizere gesitli sekillerde ifade edilmektedir. Nispeten daha az yazarin
benimsedigi objektif teoride manevi zarar kisilik hakkinda objektif nitelikte azalma ya
da eksilme olarak tanimlanmaktadir!®. Karma teori ise manevi zarar1 subjektif ve
objektif olmak tizere iki farkli unsura ayirmaktadir. Bu sekilde iki farkli teori
uzlastirilmaktadir'®. Manevi zarar konusunda ogretide mevcut olan goriis ayrilig

Yargitay’in kararlarinda da mevcuttur. Yargitay 2008 tarihli bir kararinda®’ “manevi

Oguzman, “Isvicre ve Tiirkiye’de Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanununda
Sahsiyetin Hukuka Aykir1 Tecaviize Karsi Korunmasi ve Ozellikle Manevi
Tazminat Davasi Bakimindan Yapilan Degisiklikler” Prof. Dr. Haluk
Tandogan’in Hatirasina Armagan 1990, s.28.

12T, Akintiirk/ D. Ates, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2016,
s.91.

13 H. Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara, 1961, s.330.

14 A. Zevkliler/ M. B. Acabey/ K. E. Gékyayla, 2000, s.479.

15 A. Yildirim, Tiirk Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2016,
s.220, S. Akinci, Bor¢lar Hukuku Bilgisi, Konya, 2013, s. 1309.

16 0. G. Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, Istanbul, 2012,
5.490, A. Geng¢ Aridemir, 2008, s. 181, H. Atlan, 2015, s.53.

" Yvarg. 4. HD. T. 16.10.2008, E.2008/956, K.2008/12055

(www.kazanci.com).


http://www.kazanci.com/

zararin kisilik degerlerinde olusan objektif bir eksilme" oldugunu belirtmis, 2012
tarihli baska bir kararinda'® “haksiz eylem nedeniyle olusacak iiziintii, elem ve acilar”

oldugunu ifade etmistir.

Giliniimiizde kisiligin korunmasinin artan 6nemi ve bu korumanin adil bicimde
gergeklestirilmesi geregi manevi zarar konusundaki belirsizligin ortadan kaldirilmasi
ihtiyacin1 dogurmaktadir. Bu sebeple ¢alismada manevi zarara iliskin farkli konulara
deginmek suretiyle manevi zararin ortaya konulmasi hedeflenmektedir. Bu dogrultuda
oncelikle manevi zararn ortaya konmasinda kullanilan temel kavramlar
aciklanmaktadir. S6z konusu kavramlar zarar gorene, ihlal edilen degere, kisiligin
korunmasina ve zarara iliskin olmak lizere dort temel baslikta incelenmektedir. Zarar
goren kavrami aciklanirken kisi ve kisi tiirlerine deginilmektedir. Ihlal edilen degerin

aciklanmasi sirayla kisilik, kisilik degerleri ve kisilik hakki kavramlarinin incelenmesi

¥ Yarg. 3. HD.T. 12.11.2012, E.2012/18228, K.2012/23291

(www.kazanci.com). Bundan sonra Yargitay 4. Hukuk Dairesi 15.5.2014

tarihli kararinda manevi zarar1 tekrar “kisilik degerlerinde olusan objektif
eksilme” olarak tanimlamistir. (Yarg. 4. HD. T.15.5.2014, E. 2013/13419,

K. 2014/7903) www.kazanci.com.



http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

suretiyle ortaya konmaktadir. Son olarak kisiligin korunmasi konusu, kisiligin
korunmasi yollar1 a¢iklanmak suretiyle incelenmektedir. Zarar kavrami agiklanirken

ise maddi ve manevi zarar konularina genel olarak deginilmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde manevi zarar ve buna iliskin temel hususlar
ayrintili bi¢imde ele alinmaktadir. Bu kapsamda oncelikle manevi zarar kavraminin
tarihsel gelisimi ve manevi zararin belirlenmesinde kullanilan 6gretideki iki farkli
yaklagimdan bahsedilmektedir. ihlal edilen deger ve nihai zararin niteliginden yola
¢ikan bu iki yaklasimin temelini olusturan hususlar bu kisimda incelenmektedir. Bunu
takiben s6z konusu calismadaki bir¢ok sorunun ¢oziimiinde etkisi olan manevi zarar
teorileri ele alinmaktadir. Subjektif, objektif ve karma olmak tizere {i¢ baslik halinde
manevi zarar teorilerine yer verilmektedir. Bu béliimde her bir teorinin esasli noktalari
ve teoriye yoneltilen elestiriler ortaya konmaya calisilmaktadir. Son olarak teoriler
degerlendirilmek suretiyle bu calismada benimsenen manevi zarar teorisine
ulasilmaktadir. Manevi zararin belirlenmesi bakimindan 6nem arz eden tiizel kisilerin
Manevi zarari ve ayirtim giiciinden yoksun olanlarin manevi zarari hususlari, manevi
zarar teorilerinin ardindan ayri alt bagliklarda degerlendirilmektedir. Bu boliimde son
olarak manevi zarar teorileri baglaminda manevi tazminatin fonksiyonlar1 ele
alinmaktadir. Bu kapsamda subjektif teoriye dayanan denklestirme, tatmin,
cezalandirma ve Onleme (caydirma) goriislerine ve objektif teoriye dayanan telafi
goriigiine yer verilmektedir. Karma teori diger iki manevi zarar teorisinin 6zelliklerini
barmdirdigindan manevi tazminatin fonksiyonlari, bu teori kapsaminda ayrica

incelenmemektedir.



Calismanin son boliimiinde manevi zarara iliskin 6zel sorunlara ve durumlara
yer verilmektedir. {1k olarak manevi tazminat talebinin devredilmesi ve mirascilara
gecmesi konusuna deginilmektedir. Bunu takiben 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu,
6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ve manevi tazminat talebine yer veren diger
kanunlarin bazi 6zel hiikiimlerine, bu hiikiimlerdeki 6zel kosullara deginmek suretiyle,
yer verilmektedir. Bu bolimde son olarak sozlesmeye aykiriliktan, sozlesme
goriismelerindeki kusurlu davranistan ve kusursuz sorumluluktan dogan manevi

tazminat taleplerinin 6zelikleri degerlendirilmektedir.

Calismada yer verilen tiim konular ile ilgili olarak varilan yargilar ve
benimsenen ¢oziimlere sonu¢ boliimiinde yer verilmek suretiyle c¢alisma

sonlandirilmaktadir.



BOLUM I

MANEVI ZARARDA TEMEL KAVRAMLAR

§ 1. ZARAR GOREN

Manevi zarar kisi varliginda®® hukuka aykir1 bir saldir1 neticesinde irade disi
meydana gelen eksilmedir®®. Tiirk Borglar Kanunu’nun 24. maddesi kisi varliginda
eksilme gergeklesen ve “hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldwilan kimse” yi
korumaya yoneliktir. Goriildiigli lizere manevi zarar bakimindan zarar goren, kisiyi
ifade etmektedir. Zararin yoneldigi deger/varlik ise zarar goren degil, ihlal edilen deger
kavramiyla ifade edilebilir. Yani zarar goren ve ihlal edilen deger birbirinden farklidir.

Bu noktada zarar goren, ihlal edilen degere sahip olan kisi olarak tanimlanabilir.

YKisi varligi kavraminin kullanimi i¢in bkz. R. Serozan, “Manevi Tazminat
Istemine Degisik Bir Yaklasim” Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina
Armagan 1990, s.74 vd.

20 F. Eren, 2017, 5.553, A. Kilicoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, 2016, s.313, K. Tun¢omag, Bor¢lar Hukuku Cilt-1: Genel
Hiikiimler, Istanbul, 1976, s.447. M. R. Karahasan, Tazminat Hukuku:
Manevi Tazminat, Istanbul, 2001, s. 56, M. Unal, “Manevi Tazminat ve

Bu Tazminat Cesidinde Kusurun Rolii” AUHFD 1978, 5.399.
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Zarar gorenin kisi olmasi, kavramin kapsaminin ortaya konmasini gerektirmektedir.
Ayrica tiizel kisiler ve ayirtim giicline sahip olmayanlarin manevi zarara ugrama

kabiliyetinin tartismali olmas1 sebebiyle de kisi kavrami 6nem arz etmektedir.

I. KiSI KAVRAMI

Kisi dendiginde anlamu itibariyle akla ilk gelen insan olsa da hukuken, bu kavram
yalnizca insani ifade etmemektedir?!. Bu bakimdan kisi dogal degil, hukuki bir anlama
sahiptir??. Tiirk Medeni Kanunu’nda kisi kavramsal olarak tanimlanmamaktadir; fakat
Kisi tiirleri (TMK md. 8 vd., TMK md. 47 vd.) ve bunlarin unsurlar1 ortaya konmak

suretiyle sinirlar1 ¢izilmektedir.

2L B. Kopriilii, 1984, 5.262, B. Oztan, Sahsin Hukuku: Hakiki Sahislar,
Ankara, 1999, s.4, M. Dural/T. Ogiiz, 2014, s.5.

2 H. V. Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, Istanbul, 1963, s.167, B.
Oztan, 1999, s.5, J. Akipek/T. Akintiirk/ D. Ates, 2015, s.229, Hukuk
mantig1 ile yaratilan kavramin gek/i anlamda kisi, hak sahipligi anlamiyla
maddi anlamda kisi olarak ayrilmasi konusunda bkz. M. Dural/T. Ogiiz,

2014, s.6, K. Giiven, Kisilik Haklar1 ve Otenazi, Ankara, 2000, s.81.
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Hukuki anlamiyla kisi, hak sahibi, hak ehliyetine sahip varlik, haklardan yararlanan
varlik, hak sahibi olabilen ve borg altina girebilen varlik?® olmak iizere dgretide gesitli
sekillerde tanimlanmaktadir. Daha once de belirtildigi iizere bu tanimlarin temel
kaynagini TMK md.8 ve TMK md.48 teskil etmektedir. Bu diizenlemelerde kisi olma
hali hak ehliyeti olarak ifade edilmektedir?*. Hak sahibi olabilme ve borg¢ altina
girebilme bu ehliyetin iki farkli yoniinii®® ve bu anlamda kisi olmanm iki unsurunu

olusturmaktadir. Ogretide baz1 yazarlarca®®

kisi ve kisilik aym anlamda
kullanilabilmekteyse de kisi yalnizca hak ehliyetinin unsurlariyla sinirli kalmasi

sebebiyle kigilikten farklidir?’. Ciinkii kisilik, hak ehliyetinin 6tesindedir ve ondan

2 E. Arsebiik, Medeni Hukuk: I. Baslangi¢c ve Sahsin Hukuku, Istanbul,
1938, s.171, H. V. Velidedeoglu, s.168, 173, B. Kopriilii, 1984, s.262, A.
Zevkliler/ M. B. Acabey/ K. E. Gokyayla, 2000, s.187, B. Oztan, 2016, s.
221, S. Helvaci, 2016, s.21.

24 R. Serozan, 2015, s.415.

25 Hak ehliyetinin olumlu (aktif) ve olumsuz (pasif) yonleri konusunda bkz.
A. Zevkliler/ M. B. Acabey/ K. E. Gokyayla, 2000, s.187, R. Serozan, 2015,
s.415.

26 E. Arsebiik, s. 171, E. Ozsunay, 1979, 5.9, B. Kopriili, 1984, 5.188, S. S.
Tekinay, 1992, s.201, J. Akipek/ T. Akintiirk/ D. Ates, 2015, s.232.

2l 'H. V. Velidedeoglu, 1963, s. 174, M. K. Oguzman/ O. Seli¢i, Kisiler

Hukuku Dersleri, Istanbul, 1988, s.2, U. Giirkan, 1995, s.40.
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daha genis bir anlama sahiptir. Bu 6nemli husus burada belirtilmis olmakla birlikte

kisilik kavramina ileride ayrica deginilecektir.

Hukukta kisi yalnizca insanlar i¢in kullanilan bir kavram olmadigina, diger bir
anlamiyla hak ehliyeti yalnizca insanlara taninmadigina gore kisi olma 6zelligine sahip
varliklar1 belirlemek gerekmektedir. Tirk Medeni Kanunu gergek kisiler (md. 8 vd.)
ve tiizel kisiler (md. 47 vd.) olmak iizere iki tiir kisiye yer vermektedir. Kanunda
insanlar gercek kisiler, belirli 6zellikteki ¢esitli kurulus ya da topluluklar tiizel kisiler

olarak ifade edilmektedir.

I1. KiSi TURLERI

A. GERCEK KiSi

Cagdas olmayan toplumlarda her insan kisi olarak nitelendirilmemistir®®. Fakat
giniimiizde tiim insanlarin kisi oldugu kabul edilmektedir. Hak ehliyetinin
unsurlartyla dogasi geregi yakindan iliskili?® olan varlik insandir. Bu sebeple baska
kosul gerekmeksizin sag ve tamam olarak dogan bir insan hukuken kisi olarak var

olmus demektir. Ayni dogal alaka geregi 6/iim ile kisi olma hali son bulmaktadir (TMK

28 Roma Hukukunda insan olmanin kisi olmak icin yeterli olmadigi
konusunda bkz. O. Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, Ankara, 2014, s.
123 vd., E. Ozsunay, 1979, s.10.

29 B. Kopriilii, 1984, s.188, B. Oztan, 2016, 5.222.
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md. 28)%*. Kisinin cesedinin bulunamadig1 fakat 6liimiine kesin gozle bakilacak
sekilde kayboldugu durumda 6liim karinesinin (TMK md. 31) ve 6liim tehlikesi iginde
kaybolan ya da uzun zaman kendisinden haber alinamayip 6liimii hakkinda kuvvetli
olasilik bulunan hakkinda verilen gaiplik kararinin (TMK md. 32 vd.) da 6liime denk

hiikiim ve sonuglar dogurdugu belirtilmelidir.

B. TUZEL KiSi

Cagdas olmayan hukuklarda kisi olma hali tiim insanlar i¢in dahi s6z konusu
degilken giintimiiz hukuk politikasinda, insanlarin yani sira belirli varliklar da kisi
olarak kabul edilmektedir®. Fakat bu varliklarin kisi sayilabilmesi icin belirli
niteliklere sahip olmas1 gerekmektedir. Bu nitelikler hukuken gegerli bir ortak amacin
bulunmasi ve bu amaca ulasma amacindaki bir kisi ya da mal toplulugunun mevcut

olmasidir®. Tiirk Medeni Kanunu bu sekilde baz1 kisi ve mal topluluklarini kisi olarak

% Tiirk Medeni Kanunu md. 28’in bashig1 “Kisiligin baslangici ve sonu”
seklindedir. Diizenleme “kisilik” kavramini kullanmakla birlikte buradan
anlasilmas1 gereken kisi o/ma durumudur. Kisi kavramindan farklilasan
kisilik ise sahsivete tekabiil etmektedir.

31 B. Oztan, 1999, s.8.

32 A. Taskin, “Tiizel Kisilerin Kisilik Haklarinin Korunmasi” AUHFD

1991-1992, s.205. Tiizel kisiligin Orgilitlenme, ama¢ ve bagimsizlik
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kabul etmektedir. Tiizel kisi adim1 alan bu topluluklar md. 47 ve devaminda

diizenlemektedir®.

aciklanmaya ¢alisilmaktadir. Tiizel kisiligin niteligi konusundaki bu goriis
farkliliklari, tiizel kisinin manevi zarar1 bakimindan 6nem arz ettiginden burada kisaca
deginmekte yarar vardir. Bu teoriler temel olarak farazi kisilik teorisi-gercek kisilik
teorisi olmak iizere iki grupta toplanmaktadir®®. Farazi kisilik teorisi tiizel kisiligin
hukuk politikasinin bir sonucu oldugunu ifade etmektedir. Fakat gercek kisilik teorisi
aynen insanlarda oldugu gibi mal ve kisi topluluklarinin bash basina kisi olma halini

bilinyesinde barindirdigini belirtmektedir. Buna gore tiizel kisilik hukuk tarafindan

unsurlariyla ifade edilmesi konusunda bkz. M. K. Oguzman/ O. Seligi,
1988, 5.106-107.

% Diger baz1 hukuklarda tiizel kisiler manevi kisiler, hukuksal kisiler gibi
adlarla ifade edilmektedir (A. Zevkliler/ M. B. Acabey/ K. E. Gokyayla,
2000, s.189).

3 Farkli teoriler konusunda bkz. H. V. Velidedeoglu, 1963, s.229 vd., M.
K. Oguzman/ O. Selici, 1988, 5.108-109, M. K. Oguzman/ O. Seli¢i/ S.

Oktay Ozdemir, 2016, s.264.

15



yaratilmis bir statii degildir®. Bu anlamda tiizel kisiligin niteligi ve manevi zararmn

tespiti hususuna ileride deginilecektir®®.

Her ne kadar tiizel kisiler hukuken kisi olarak varliklarini stirdiirseler de gercek
kisilerden farkli ve bagimsiz bir yapiya sahip olmalari, tiizel kisilerin durumunun bazi
hukuki konular bakimindan tartisilmasina yol agmistir. Manevi zarar konusu da tiizel
kisiler bakimindan tartisilmaktadir. S6z konusu tartismaya calismanin ilerleyen

boliimlerinde yer verilecektir®’.

§ 2. IHLAL EDILEN DEGER

I. GENEL OLARAK

Manevi zarar hukuka aykiri bir saldir1 sonucu kisi varliginda meydana gelen
eksilme olarak ifade edilmektedir®. Tanimdan da anlasilacag iizere manevi zarara
sebep olan saldirinin muhatabi, yani zarar goren, kisi olmakla birlikte zarar kiginin
sahip oldugu bir deger/varlik iizerinde gerceklesmektedir. Bu anlamda eksilme, s6z

konusu degerdeki eksilmeyi ifade eder ki bu, iklal edilen degerdir. Thlal edilen deger

35 E. Arsebiik, 1938, s.188-200, M. K. Oguzman/ O. Seli¢i, 1988, 5.108-
109.

% Bkz. BOLUM I, § 7, II.

3" Bkz. BOLUMII, § 7, IlI.

3 Bkz. BOLUM, § 4, II.
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manevi zararin belirlenmesinde ele alman hareket noktalarindan biri®® oldugu icin
olduk¢a oOnemlidir. Calismada bu kavram Kisilik, kisi varligi ve kisilik hakki
kavramlarinin anlamlarinin ve bunlar arasindaki farklarin ortaya konmasi suretiyle

acgiklanmaktadir.

I1. KiSiLiK, KiSi VARLIGI DEGERLERI VE KiSiLiK HAKKI

A. KISILIK

Kanun koyucu tarafindan tanimlanmamis olan kisilik, oOgretide c¢esitli
sekillerde ifade edilmektedir. Bir gorlise gore kisi (sahis) Ve kisiligin (sahsiyet) ayni
anlama sahip oldugu kabul edilmektedir’®. Diger goriis ise kisilik kavrammin dar ve
genis olmak tizere iki anlaminin bulundugunu, dar anlamu itibariyle kisiligin hak
ehliyetine sahip olmayu ifade ettigini belirtmektedir*'. Genis anlamiyla ise kisilik, hak
ehliyetini yani kisi olma halini igeren fakat buna ek farkli degerleri de kapsayan bir

anlamda tanimlanmaktadir. Burada ifade etmek gerekir ki kisi olma hali ve kisilik

% Diger hareket noktasi nihai zararin niteligidir. Bu husustaki

aciklamalarimiz i¢in bkz. BOLUM 11, § 5, II.
O E. Arsebiik, 1938, s.172.
4 B. Oztan, 1999, 5.9 vd., E. Ozsunay, 1979, 5.9, B. Kopriilii, 1984, s.263,

S. S. Tekinay, 1992, s.202, J. Akipek/T. Akintiirk/ D. Ates, 2015,5.232.
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(sahsiyet) hukuk aleminde ayni anda var olur ve son bulur®. Fakat kisi ve kisilik
kavramlari birbirini tamamlamakla birlikte farklidir. Kisi olma hali bir hukuki statiiyii
ifade ederken, kisilik (sahsiyet) kavrami fiili ve sosyal anlamda bir konumlanmay1
karsilamaktadir®®. Bu sebeple kisi ve kisilik kavramlarmin ayr1 kullanilmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Ayrica sunu da ifade etmek gerekir ki, Tiirk Medeni Kanunu’nda kisi
kavramia yer verilen diizenlemeleri kisi ve kisilik kavramlarmin farkliliginin

bilincinde okumak gerektigini diisiinmekteyiz**.

Kisilik en kapsayici anlamiyla kisiyi diger kisilerden ayiran maddi, manevi ve
toplumsal dzelliklerin tamamidir®. Bu 6zelliklerin toplami onun kisisel biitiinliigiiniin
bir sonucudur®®. Hukukta ise kisilik, kisilerin hak ehliyetini kazanmalarindan

kaybetmelerine kadar gecen siirede sahip olduklar1 ehliyetleri ve hukukun korudugu

42 K. Giiven, 2000, s.79.

8 H. Tandogan, “Sahsiyetin Akit Disi Ihlallere Karsi Korunmasinin Igleyis
Tarzi ve Basin Yoluyla Olan Ihlallere Karsi Ozel Hayatin Korunmasi”
AUHFD 1963, s.7.

4 Ornegin TMK md. 28°de yer alan kisilik kavraminin kisi olma hali (kisi)
olarak anlasilmasi1 gerektigi sdylenebilir.

% 0. Gurkan, 1995, s.42.

®E. Zeytinoglu, “Kigilik Haklarinin Sézlesme ile Cignenmesi” IBD 1987,

s.487.
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fiziksel (bedensel), ruhsal, ekonomik (iktisadi), sosyal tiim degerleri ile kisisel
durumlarinin biitiiniinii ifade eder*’. Bu anlamda kisilik fiziki, ruhsal, ekonomik ve
sosyal agilardan olmak iizere ¢ok yonliidiir. Tiim bu yonleri ile kisiligin goriinlimleri

kisi varhig1 degerlerini (kisilik degerleri) olusturur?®.

B. KiSi VARLIGI DEGERLERI

Haklara sahip olabilme ve borg¢ altina girebilme ehliyetine sahip olma bir
varligin kisi kabul edilmesi i¢in yeterlidir. Hak sahipligi, hakkin sagladig: iktidarin

yoneldigi bir alanin (menfaatin) varligini gerektirir’®. Bu alan hakkin konusunu teskil

47 Kisilik (sahsiyet) kavraminin ¢esitli tanimlari i¢in bkz. E. Arsebiik, 1938,
s.172, H. V. Velidedeoglu, 1963, s.174, B. Kopriilii, 1984, s.263. M. Dural/
T. Ogiiz, 2014, 5.99, S. Helvaci, 2016, s.24, H. Tandogan, 1963, s.12, B.
Oztan, 2016, s.223, R. Serozan, “Kisilik Hakkinin Korunmasiyla flgili Bazi
Diisiinceler” MHAD 1977, s.93.

8 D. B. Belli, Basin Yolu Ile Kisilik Hakkina Saldirilardan Dogan
Hukuki Sorumluluk, Ankara, 2008, s.30.

4956z konusu menfaat kamu hukukuna ve 6zel hukuka iliskin olabilir. Fakat

bu ¢alismada konu 6zel hukuk baglaminda ele alinmaktadir.
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eder. Ozel hukuk bakimindan bir esya, hak sahibinin kendisi veya bir baskasi, baska

bir hak hakkin konusu olabilir®.

Haklar belirli 6zelliklerine gore farkli goriiniimlerde ortaya cikar®. Bu
gorliiniimlerine gore cesitli agilardan haklar ayrima tabi tutulmakta ve tiirlere
ayrilmaktadir®®. Burada yalnizca kisi varligi degerlerinin aciklanmasi bakimindan
Oonem arz eden ve para ile Ol¢iilebilen bir degerinin bulunup bulunmamasina gore

53

yapilan malvarhigi haklar1 ile kisi varligi haklart ayrimina® deginilmekle

yetinilmektedir.

% A. Zevkliler/M. B. Acabey/ K. E. Gékyayla, 2000, s.100 vd., R. Serozan,
2015, s.200.

°l H. V. Velidedeoglu, 1963, s.68, A. Zevkliler/M. B. Acabey/ K. E.
Gokyayla, 2000, s.111, R. Serozan, 2015, s.211 vd.

52 Cesitli siniflandirmalar icin bkz. R. Serozan, 2015, s.211 vd., B. Oztan,
2016, s.65 vd., B. Kopriili, 1984, s.53.

% R. Serozan, 2015, s.229. Para ile olciilen bir degerinin bulunup
bulunmamasina gore haklarin ayriminda; malvarlig1 haklari-sahisvarligi
haklar1 (A. Zevkliler/M. B. Acabey/ K. E. Gokyayla, 2000, s.111 vd., S. S.
Tekinay, 1992, s.129.), malvarligr haklari-malvarligina girmeyen haklar
(B. Oztan, 2016, s.65, 66.), mamelek haklari-mamelek harici haklar (F. H.

Saymen, Manevi Zarar ve Tazmini Sureti, 1940, s.13.) gibi gesitli farkli
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Bir kisinin para ile 6l¢iilebilen yani ekonomik bir karsiligi bulunan haklarina
malvarligi haklar: denir. Malvarligina dahil olmayan, bu sebeple de para ile 6l¢iilmesi
miimkiin olmayan haklar ise kisi variigi haklaridir®. Kisi varligmna dahil gesitli
degerlerin her biri kisi varlig1 degeri® olarak ifade edilebilir. Burada kisi varlig
kavrami biitiinii, kisi varlig1 degeri ise o biitiinii olusturan her bir degeri ifade etmek

icin kullanilmaktadir. Her bir tekil 6genin deger olarak ifade edilmesi bu 6gelerin

kavramlar kullanilmaktadir. Bu ¢alismada hak sahipligi “kisi” kavrami ile
aciklandigr icin malvarligr kavraminin karsisinda “kigi varlig:” kavrami
kullanilmaktadir.

° Fikri haklar bu ayrim bakimindan 6zellik arz etmektedir. Ciinkii fikri
haklar biinyesinde hem malvarlig1 haklarina hem de kisi varligi haklarina
iliskin 6zellikleri ayn1 anda barindirmaktadir (S. S. Tekinay, 1992, s.130,
A. Zevkliler/M. B. Acabey/ K. E. Gokyayla, 2000, s.112.). Fikri haklarin
hukuki niteligine iliskin diger goriisler konusunda bkz. O. Arbek, Fikir ve
Sanat Eserlerine iliskin Lisans Sézlesmesi, Ankara, 2005, s.46 vd.

% 0. G. Antalya, 2012, s.488° de yer alan “kisilik varligi degeri”
kavramindan hareketle bu c¢alismada kisi varligi degeri kavrami

kullanilmaktadir.
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bazilarmin (6rnegin sohret, hiirriyet vs.) varlik kavrami ile ifade edilemeyecek

olmasmdandir®®.

Kisi varligin1 olusturan degerler, niteliklerine gore 6gretide ¢esitli sekillerde
siniflandiriimaktadir. Insan olmaktan kaynaklanan-toplumsal yasamdan kaynaklanan
degerler®’ bi¢imindeki simiflandirma en temel iki 6zellikten hareket etmekle birlikte
insan olmaktan kaynaklanma hareket noktasi sebebiyle hukuken tiim kisileri kapsayict

nitelikte degildir. Ciinkii tiizel kisiler bakimindan bu siniflandirmanin uygulanmasi

A. Zevkliler, “Tedavi Amac¢li Miidahalelerle Kisilik Hakkina Saldirinin
Sonuclart” DUHFD 1983, s.3.

> M. R. Karahasan, 2001, s.110, E. Ozsunay, “Cesitli Hukuk Cevrelerinde
Manevi Zarar Kavrami ve Manevi Zararin Giderimine Iliskin Céziimler”
Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay'in Hatirasina Armagan 1999, s.483,
M. Unal, 1978, s.412. Ayn1 ayrimin i¢ kisisel varliklar-dis kisisel varliklar
olarak siniflandirilmasi konusunda bkz. A. Kilicoglu, Seref Haysiyet ve
Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk,
Ankara, 2013, s.6 (Bundan sonra Basin Yoluyla Saldirilar olarak

anilacaktir.).
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miimkiin degildir. Bu sebeple daha 6zel niteliklerden hareketle yapilan fiziksel, ruhsal,

ekonomik ve sosyal kigi varligi degerleri ayrimi®® bu ¢alismada benimsenmektedir.

a. Fiziksel Kisi Varhgi Degerleri

Kisinin viicut dokunulmazligina ve cinsel dokunulmazligina iliskin degerleri
fiziksel kisi varlig1 degerlerini olusturur®®. Bu degerler yalnizca gergek Kisiler igin s6z
konusu olabilecek nitelikte degerlerdir. Ciinkii bunlar insan olmanin bir sonucu olarak
sahip olunan degerlerdir®. Kisinin yasami, saglig, viicut biitiinliigii, cinsel 6zgiirliigii

fiziksel kisi varlig1 degerleri kapsamindadir.

b. Ruhsal Kisi Varhgi Degerleri

% R. Serozan, 2015, s.463, 464. Farkli siniflandirmalar icin bkz. A.
Kiligoglu, 2016, s.456 vd., A. Zevkliler/M. B. Acabey/ K. E. Gokyayla,
2000, s.402, A. Taskin, 1991-1992, s.213, J. Akipek/T. Akintiirk/ D. Ates,
2015, s.346, U. Aydin, Is Hukukunda Iscinin Kisilik Haklar1, Eskisehir,
2002, s.10 vd.

¥ A. Kiligoglu, Basin Yoluyla Saldirilar, 2013, s.6.

80 A. Taskin, 1991, s. 210, A. Kiligoglu, “Tiizel Kisi Manevi Tazminat

Isteyebilir mi?” DUHFD 1983, s.290.
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Fiziksel kisi varlig1 degerleri gibi yalnizca gergek kisilerin sahip oldugu, duygu
ve irade yasamma®! ya da inanglarma® iliskin degerler ruhsal kisi varligmi olusturur.
Kisinin 6lillerine saygi, konut dokunulmazligi®® duygu yasamma, dzgiirliikleri ile

64

ehliyetleri irade yasamia® ve inanip inanmama karar1 ya da inandig1r degerler,

inanglarina iliskin ruhsal kisi varliginin kapsamina girer.

C. Sosyal Kisi Varhgi Degerleri

Sosyal kisi varligi degerleri kisilerin toplum igerisindeki konumlarina, var
olmalarina ve ayirt edilmelerine yarayan degerlerdir. Bu degerler hem ger¢ek hem
tiizel kisiler i¢in gegerlidir. Isim, resim, sohret, onur, saygmlik, dzel hayat, anilar
Kisiligin korunmasindan yararlanmakta ve sosyal kisi varligi degerleri olarak

degerlendirilmektedir. Bunlardan isim, sohret, saygmlik ve hatta dzel hayat®® hem

61 A, Kiligoglu, Basin Yoluyla Saldirilar, 2013, s.6.

82A. Zevkliler/M. B. Acabey/ K. E. Gokyayla, 2000, s.373, J. Akipek/T.
Akintirk/ D. Ates, 2015, s.346.

63 Konut dokunulmazliginin ruhsal kisi varligi degeri olarak
degerlendirilmesi konusunda bkz. R. Serozan, 2015, s.464.

64 Pratik bir 6nemi olmamakla birlikte ayn1 degerlerin sosyal kisi varlig1
degerleri oldugu yoniinde bkz. R. Serozan, 2015, s.464.

7. Imre, “Sahsiyet Haklarindan Sahsin Ozel Hayatinin ve Gizliliklerinin

Korunmasina Iliskin Meseleler” TUHFD 1974, s.157.
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gercek hem de tiizel kisilerin sahip oldugu degerlerdir. Bunun yani sira isletme adi,

ticaret unvani, arma vb. semboller tiizel kisilere 6zgii olanlardir®®.

d. Ekonomik Kisi Varhgi Degerleri

Kisilerin ticari, mesleki ve sanatsal sirlart ile onur ve saygmlhigi, iktisadi
faaliyetleri ekonomik kisi varligi degerlerini olusturur®”. Bunlar hem gercek hem tiizel
kisiler igin sdz konusu olabilir. Ornegin ticari ve mali itibar ve kredi, fikri iiriinler®,
markalar, mesleki ve ticari sirlar hem gergek kisiler hem tiizel kisilerin sahip oldugu

ve kisiligin korunmasindan faydalanabilecek degerlerdir.

C. KiSILIK HAKKI

Dogal bir kavram olan “kisilik hakki” na Tirk Medeni Kanunu’ nda yer

verilmekle birlikte tanimi yapilmamaktadir®®. Bu sebeple kavram 6greti tarafindan

66 A, Kilicoglu, Basin Yoluyla Saldirilar, 2013, s.6.

7 J. Akipek/T. Akintiirk/ D. Ates, 2015, s.346, M. R. Karahasan, 2001,
s.110, A. Zevkliler/M. B. Acabey/ K. E. Gokyayla, 2000, s.423.

68 Fikri haklarin hem malvarlig1 hem de kisi varligina dahil oldugu yoniinde
bkz. BOLUM I, § 2, I, B, dpn. 55.

8 B. Oztan, 2016, s.274.
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cesitli sekillerde tanimlanmaktadir’®. En genel anlatimiyla kigilik hakki, kisiligi
olusturan degerlerin tamamu iizerindeki hukuken korunan menfaattir’*. Bu anlamda
kisilik hakkinin konusunu kisiligi olusturan degerlerin tamamindan olusan kisi varlig:

teskil etmektedir.

a. Kisilik Hakkinin Ozellikleri

Kisilik hakki malvarlig1 haklarin diginda kalan yani para ile 6l¢iilemeyen bir
haktir’2. Bu hakkin dogrudan ekonomik bir degeri yoktur. Para ile 6lgiiliip
Olciilememesine gore haklar ayriminda malvarligi hakkinin karsisinda yer almaktadir.
Bu calismada s6z konusu ayrim malvarligi hakki-kisi varligi hakki olarak ifade edilse
de Tiirk Medeni Kanunu’nun ifadesine bagli kalmak amaciyla kisi varligi hakk: yerine

kisilik hakki kavrami kullanilmaktadir.

0 Kavramin g¢esitli tanimlari i¢in bkz. B. Oztan, 1999, s.111, R. Serozan,
2015, s.454, S. Helvaci, 2016, s.101, K. Giiven, 2000, s.79, A. Simonius,
“Sahsiyet Haklar1” K. F. Arik (Cev.), AUSBFD 1955, 5.188, R. Serozan,
1977, s.93, U. Aydin, 2002, s.4.

'S, S. Tekinay, 1992, 5.249, J. Akipek/T. Akintiirk/ D. Ates, 2015,5.341.
28, S. Tekinay, s.249, S. Helvaci, 2016, s.105, M. Dural/ T. Ogiiz, 2014,

s.103, H. Tandogan, 1963, s.7, 8.
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Kisilik hakk: para ile dlglilememesinin disinda birtakim farkli 6zelliklere de
sahiptir. Buna gore oncelikle kisilik hakki mutlak haktir, herkese karsi ileri siirtilebilir.
Kisilik hakki tekel niteliktedir yani hak sahibine sik1 sikiya baglidir. Bunun bir sonucu
olarak kisilik hakki kural olarak devredilemez, miras¢ilara gecemez (TMK md. 25/4)
ve haczedilemez. Kisilik hakkindan vazgecilmesi miimkiin degildir ve bu hak
sinirlanamaz (TMK md. 23).  Tim bu 6zellikleri kisilik hakkmin korunmasi

ihtiyacinin da sebebini olusturmaktadir.

b. Kisilik Hakkinin Genelligi-Miinferit Kisilik Haklar1 Sorunu

Kisilik hakki kisi varligi degerlerinin tamami iizerindeki menfaattir. Bu
anlamda kisilik hakki bir degerler biitiinii tizerindeki tek bir haktir. Fakat 6gretide
genel ve tek bir kisilik hakkinin m1 yoksa hakkin konusuna gore gesitlenen kisilik
haklarimin m bulundugu tartisiimaktadir’. Bu tartismanim iki énemli sebebi vardir.

Bunlardan ilki kisi varligi degerlerinin dinamik yapist nedeniyle smirli sayida

3 A. Zevkliler/M. B. Acabey/ K. E. Gokyayla, 2000, s.398 vd., B. Oztan,
1999, s. 116, 117, S. Helvaci, 2016, s. 105 vd., U. Aydin, 2002, s. 21.

" 1leri siiriilen temel goriislere iliskin A. Zevkliler/M. B. Acabey/ K. E.
Gokyayla, 2000, s.396, 397. Genel bir hakkin birgok farkli hakka

boliindiigii konusunda bkz. A. Simonius, 1955, s.188.
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olmamasidir®. Bu 6zelligi kisilik hakkinin genel bir hak olarak kabul edilmesini
gerektirmektedir. Buna bagli olan ve tartismanin ikinci sebebi ise siirli sayida
olmayan kisi varhig1 degerleri iizerindeki hakkin kaynak Alman ve Isvigre Medeni
Kanunlar1 ile Tirk Medeni Kanunu’nda diizenlenis bi¢imidir. Alman Medeni
Kanunu’nda (BGB) kisilik hakkini koruyan genel bir hiikkme yer verilmemekte, kisilik
haklar, kanunda sayilmak suretiyle korunmaya ¢alisilmaktadir’®. Bu bakimdan Alman
Hukukunda, kanunda diizenlenenlerin disinda kisilik hakki kabul edilmemis fakat

ictihatlar ile bu ilke zamanla degistirilmeye calisilmistir’”.

Isvigre Medeni Kanunu (ZGB) ve Tiirk Medeni Kanunu ise Alman Medeni
Kanunu’nun benimsedigi sistemin aksine genel bir kisilik hakkinin varligin1 kabul
etmekte, bunun yaninda belirli kisi varligi degerleri Tiirk Medeni Kanun, Tiirk Borglar

Kanunu ya da 6zel kanunlarda ayrica diizenlenmektedir’®. Bu anlamda Tiirk Hukuku

> J. Akipek/T. Akintiirk/ D. Ates, 2015, s.343 vd., S. Helvaci, 2016, s.103,
A. Taskin, 1992-1992, s5.212, 213.

6 M. Dural/T. C)gﬁz, 2014, s.102, J. Akipek/T. Akintiirk/ D. Ates, 2015,
s.342, E. Zeytinoglu, 1987, s5.490.

"S5z konusu siirece iliskin olarak bkz. E. Caemmerer, “Alman Hukukuna
Gore Kisiligin Ozel Hukuk Yéniinden Korunmasi” E. Ozsunay (Cev.),
MHAD 1973, s.69 vd., H. Atlan, 2015, s.12 vd.

8 M. Dural/T. Ogiiz, 2014, s.100.
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bakimindan ifade etmek gerekir ki kisi varligi degerlerinin tiimii {izerinde yalnizca tek
ve genel bir kisilik hakki mevcuttur. Kanunlarda 6zel olarak diizenlenen haller ise
kisilik hakkinm gesitli goriiniim bi¢imleridir’®. Bu sebeple her ne kadar TMK md.
24/11"de s6z konusu sekilde ifade edilse de kisilik haklarindan bahsedilemez®. Her bir
kisi varlig1 degeri tizerindeki hak ise isim lizerindeki hak, viicut dokunulmazlig1 hakki

vb. sekilde ifade edilebilir®.

Tiirk Hukukunda genel kisilik hakki kabul edilmekle birlikte 6zel kisi varlig
degerlerini koruyan hiikiimler mevcuttur. Bu durum genel ve 6zel diizenleme olma
bakimindan Tiirk Medeni Kanunu md. 24 ve Tiirk Borglar Kanunu md. 58 ile diger
Ozel diizenlemeler arasindaki iliskinin tartisilmasina sebep olmaktadir. Burada

tartigmanin ayrintilarina deginilmemekte, tartismanin temel olarak TBK md. 58’in

" H. Tandogan, 1963, s.9, E. Caemmerer, 1973, s.76, B. Oztan, 1999,
s.114, D. B. Belli, 2008, s.30.

8 Kisilik hakkini genel kabul etmekle birlikte “kisilik haklar1” kavramini
da kullanan bazi1 yazarlar i¢in bkz. M. R. Karahasan, 2001, s.110, B. Oztan,
2016, s.274, R. Serozan, 1977, s.94, M. K. Oguzman, 1990, s.10, A.
Simonius, 1955, 5.186 vd., L. Sirmen, “Nisanin Bozulmasinda Manevi
Tazminat” Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Yil Armagam 1977, s.359
vd.

81 A. Zevkliler/M. B. Acabey/ K. E. Gokyayla, 2000, s.397, 398.
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TMK md. 24’1 hiikiimsiiz birakip birakmadigr ve TMK md. 24’iin genel TBK md.
58’in ise ©Ozel hiikim olup olmadig1 konularinda® oldugunu belirtmekle
yetinilmektedir®. Bizim katildigimiz gériise gore ise TMK md. 24 ve TBK md. 58’in
her ikisi de kisilik hakkinin korunmasi bakimimndan genel nitelikte hiikiimdiir®. Hatta
TBK md. 58, TMK md. 24’iin devami, onun tamamlayicisi niteligindedir. Esasen
kisilik hakkini genel olarak koruyan bu iki hiikiim arasindaki énemli farklar (6zel ya
da genel sartlar1 icermeleri vb. konularinda®) 3444 Sayili Kanun ile yapilan
degisiklikler neticesinde ortadan kalkmistir. Tartismanin esasli noktalar
diizenlemelerin eski haline yoneliktir. Giiniimiizde bu iki madde ile ilgili sorun, aynm
hususu diizenleyen ve birbirinin tamamlayicisi olan bu maddelerin farkli kanunlarda

yer almasidir®,

8 Goriisler i¢in bkz. M. Unal, 1978, s. 407 vd., T. Kanik, “Manevi Tazminat
Davalar1” AD 1950, s.1168.

8 Genel hiikiim ile 6zel hiikiimler arasindaki iliski ileride BOLUM III, §
10’ de ele alinacaktir.

8 M. R. Karahasan, 2001, s.111, M. Dural/T. Ogiiz, 2014, s.144, B. Oztan,
1999, s.114.

8 M. Unal, 1978, s.409.

8 Kaynak Isvigre Kanunu’nun yapilisi asamasinda s6z konusu maddelerin

baslangi¢ta bir biitiin olarak ele alindigi, fakat toplumsal birtakim
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§ 3. KISILIGIN KORUNMASI

I. GENEL OLARAK

Gilinimiizde  toplumsal  yasam  kisisel  yararlarin  korunmasini
gerektirmektedir. Bu koruma bir yoniiyle devlet otoritesine karsi, diger yoOniiyle
toplumu olusturan diger kisilere kars1 gerceklesmektedir®”. Uluslararasi sozlesme ve
metinler, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve Tiirk Ceza Kanunu kisilik hakkin1 (insan
haklari, temel haklar ve ozgiirliikkler olarak) kamusal yoniiyle korumaktadir. Diger
kisiler karsisinda bir kimsenin kisilik hakkinin korunmasi ise basta Tiirk Medeni

Kanunu olmak iizere ¢esitli kanunlar vasitasiyla saglanmaktadir.

Uluslararas1 sézlesme ve metinler, kisilik hakkiin farkli tilke hukuklar
tarafindan benzer bi¢imlerde korunmasini saglamay1 amaclayan ve bu yolla kisilik
hakkinin evrensel ve mutlak yoniinii giiclendiren diizenlemelerdir. insan Haklari

Evrensel Bildirgesi, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi gibi temel metinler ve daha dzel

sebeplerle mevcut sekilde diizenlendigi konusunda bkz. T. Kanik, 1950,
s.1168, M. Unal, 1978. 5.409.

87S. S. Tekinay, 1992, 5.249, U. Giirkan, 1995, s.51.
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konulara iliskin diger uluslararasi hukuk metinleri® ile kisiligin insan haklar

boyutuyla korunmasi s6z konusu olmaktadir.

Tiirk Hukuku bakimindan kisiligin korunmasinda en temel metin hi¢ kuskusuz
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’dir. Anayasa’nin 10. maddesi tiim insanlarin esitligini
vurgulamaktadir. Bunu takiben 12. maddede temel hak ve hiirriyetler koruma altina
alinmaktadir. S6z konusu hiirriyetlerin dokunulmaz, devredilmez ve vazgecilmez
niteliklerle kisiye bagli oldugu ifade edilmek suretiyle kisiligin niteligine vurgu
yapilmaktadir. Kisiligin maddi ve manevi yonleriyle bir biitiin olarak korundugu md.
17°de belirtilmistir. Anayasa’nin bunlarin disinda birgok maddesinde (md. 19 vd.)
kisilik ¢esitli a¢ilardan koruma altinda alinmistir. Tiim bu hiikiimleriyle Anayasa, 6zel
hukuk diizenlemelerinin kaynagmi®® ve kisiligin korunmasmin giivencesini

olusturmaktadir®.

Kisiligin korundugu en oOnemli kamu hukuku alanlarindan biri de Ceza
Hukukudur. Hukuk politikasinin bir sonucu olarak kisilik hakkina saldir1 niteligindeki

bazi fiillere su¢ vasfi kazandirilabilir. Bu durumda kisilik hakkina saldiriin yaptirimi

8 F. Celebi, “Kisilik Haklarindan, Kisinin Ozel Yasaminin ve
Gizliliklerinin Ihlali ve Korunmas:” KUHFD 1997, s.285.

8 7. imre, Isim Hakki, 1974, s.800.

% Kisilik hakkinin Anayasa Hukuku ve Ozel Hukuk’un baslica kesisme

noktasi oldugu konusunda bkz. R. Serozan, 1977, s.95.
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hapis ya da adli para cezas1 seklinde belirlenir. Kisilik hakkina saldirinin su¢ olarak
nitelendigi durumlarda kisilik hakki bakimindan ¢ifte koruma olusmaktadir. Soyle ki
fiil, mahkimiyet neticesinde hiikmedilecek cezaya tabi olmakta, ayrica hukuki
sorumluluk devam etmektedir. Kasten yaralama (TCK md. 86), cinsel saldir1 (TCK
md. 102), kisi hiirriyetinden yoksun kilma (TCK md. 109), sévme (TCK md. 125)
kisilik hakkina saldir1 teskil eden ve Tiirk Ceza Kanunu’nun sug¢ olarak belirledigi

fiillerden bazilaridir.

IL. KiSiLIGIN OZEL HUKUK KURALLARIYLA KORUNMASI

Ozel hukuk kurallar1 kisiligin korunmas: bakimindan kamu hukuku
kurallarindan farklidir. Ciinkii korumanin kosullari, bu kosullarin degerlendirilmesi ve

koruma yollar1 degismektedir.

Kisiligin korunmasi1 kapsaminda baz1 yazarlarca® ifade edilen bizzat koruma
konusuna bu calismada deginilmemektedir. Ozel hukukun sagladifi ve bizzat
korumanin disindaki yollar ¢esitlenmektedir. Bu yaptirimlarin neler olduguna burada

kisaca deginilmektedir.

a Kisiligin bizzat korunmasi konusunda bkz. S. S. Tekinay, 1992, s.275,
A. Zevkliler/M. B. Acabey/ K. E. Gokyayla, 2000, s.469, J. Akipek/T.

Akintirk/ D. Ates, 2015, s. 351.
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A. KiISILIK HAKKININ HUKUKI ISLEMLE IHLALI KARSISINDA

(VAZGECME VE SINIRLAMAYA KARSI) KORUMA

Hukukumuzda esas olan soézlesme serbestisidir(TBK md.26). Fakat Tiirk
Medeni Kanunu’nun 23. maddesi buna istisna olarak kisilerin kendi
gergeklestirecekleri islemlerle, kisilik hakkiyla bagdasmayacak sekilde fedakarlikta
bulunmasmi 6nlemektedir®®. Bu noktada kisiligin ii¢ farkli yoniiyle korunmasi sz
konusudur; hak ehliyeti, fiil ehliyeti ve ozgiirliikler. Fakat esas olarak kisi varligi
degerlerine iliskin karar verme serbestisinden vazgecilmesi ya da bu hususta ahlaka
aykirilik sayilacak olgiide bir s6zlesmeyle baglanma, 6zgiirliikklerden vazgecilmesi ya

da bunun sinirlanmasi anlammda TMK md. 23/II kapsaminda ele alinmaktadir®.

TMK md. 23’e aykir1 hallerde uygulanacak yaptirima ayni madde icerisinde
yer verilmemektedir. Bu durumda uygulanacak yaptirima Tiirk Bor¢lar Kanunu md.

27°de yer verildigi sonucuna ogretide ulasiimaktadir®. Kocayusufpasaoglu * nun

92§, Helvaci, 2016, s.141, N. Kocayusufpasaoglu/ H. Hatemi/ R. Serozan/
A. Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim Cilt I: Bor¢lar Hukukuna
Giris-Hukuki Islem-Sozlesme, Istanbul, 2010, 5.567.

% N. Kocayusufpasaoglu/ H. Hatemi/ R. Serozan/ A. Arpaci, 2010, s.567.
% M. K. Oguzman/ O. Selici/ S. Oktay Ozdemir, 2016, s.203, 204. Bu
konudaki ¢esitli goriisler konusunda bkz. N. Kocayusufpasaoglu/ H.

Hatemi/ R. Serozan/ A. Arpaci, 2010, s.568 vd., S. S. Tekinay, 1992, s.252,
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bizim de katildigimiz goriisiine gore gerek kisilik hakki iizerinde karar verme
serbestisinden vazgecilmesi (mutlak baglilik), gerekse ahlaka aykirilik derecesinde bir
sinirlama  (asir1  baghilik) halinde wuygulanacak yaptirnm kesin  hiikiimsiizliik
yaptirnmidir. Fakat bu yaptirima yalnizca kisilik hakki zedelenen kisi bagvurabilmeli,
hakim de kesin hiikiimsiizliigii resen yalnizca kisilik hakki zedelenen lehine goz

oniinde bulundurmalidir®.

Yazili riza ile biyolojik kokenli madde alinmasi, asilanmasi ve nakli ise TMK
md. 23/1 ve II ile saglanan korumanin disinda kalan istisnalardir. Bu istisna
kapsaminda kisi, boyle bir bor¢ altina girerse borcun ifa edilmemesi tazminat

sorumlulugu dogurmaz (TMK md. 23/11I).

M. Dural/T. Ogiiz, 2014, s.146 vd. TMK md. 23’e aykiriligin hukuka
aykirilik ve ahlaka aykirilik gibi ¢esitli sekillerde degerlendirilmesi
konusunda bkz. N. Kocayusufpasaoglu/ H. Hatemi/ R. Serozan/ A. Arpaci,
2010, s.572, N. Karabag Bulut, Medeni Kanunun 23. Maddesi
Kapsaminda Kisilik Hakkinin Sozlesme Ozgiirliigiine Etkisi, Istanbul,
2014, s.11 vd., M. K. Oguzman/ O. Selici/ S. Oktay Ozdemir, 2016, s.195
vd.

% N. Kocayusufpasaoglu/ H. Hatemi/ R. Serozan/ A. Arpaci, 2010, s.571

vd.
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B. KISILIK HAKKININ HUKUKI iISLEM DISINDAKI SALDIRILARLA

THLALI KARSISINDA (SALDIRIYA KARSI) KORUMA

Tirk Medeni Kanunu kisiligin korunmasimi iki kisimda diizenlemistir.
Bunlardan ilki vazge¢me ve sinirlamaya (hukuki islem ile saldirt) kars1 koruma iken
ikincisi kisiligin dgiincii kisilerin saldirilarina (hukuki islem disinda saldiri) karsi
korunmasidir. TMK md. 24’de hukuki islem disinda saldirilardan korunmanin dava
acmak suretiyle talep edilebilecegi ilke olarak ifade edilmektedir. TMK md. 25 ise
s0z konusu taleplerin neler olabilecegini —yani hangi davalarin acilabilecegini-
belirlemektedir. Bunlardan saldir: tehlikesinin onlenmesi, saldiriya son verilmesi ve
saldirmmin hukuka aykiriliginin tespit edilmesi talepleri dogrudan saldiri fiiline yonelik
taleplerdir®®. Maddi tazminat, manevi tazminat ve saldir1 neticesinde elde edilen
kazancin vekaletsiz i gorme hiikiimlerine gore iadesi talepleri ise saldirinin

sonuglarmin giderilmesine yoneliktir®’.

% Bu davalarin agilmasi icin failin kusurlu olmasinin gerekmedigi
konusunda bkz. S. S. Tekinay, 1992, 5.269, M. Dural/T. Ogiiz, 2014, s.152
vd.

9" Tasnif i¢in bkz. A. Zevkliler/M. B. Acabey/ K. E. Gokyayla, 2000, s.472
vd. Savunma Davalari-Tazminat Davalar: seklindeki ayrim i¢in bkz. B.
Oztan, 2016, s.285, 286. Koruyucu Davalar- Tazminat Davalar: ayrimi igin

bkz. S. Helvaci, 2016, s.157.
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a. Saldiriya Yonelik Davalar

aa. Saldirimin Onlenmesi Davasi

Saldirinin 6nlenmesi davasi, haksiz bir saldir1 tehlikesi mevcut olmakla birlikte
heniiz saldirinin gergeklesmedigi hallerde agilabilir. Saldir1 tehlikesinin var oldugunun
kabulii igin varsayim niteligindeki bir kanaat yeterli degildir®. Saldir1 tehlikesine
iliskin acik/kuvvetli belirtilerin bulunmasi gereklidir®®. Fakat saldir1 tehlikesi herhangi
bir sebeple ortadan kalkmissa onleme davasi agilamaz'?’. Bu dava neticesinde alman
Onleyici karar muhtemel saldirmin fiilinin yasaklanmasi niteligindedir fakat bu yasak
yalnizca saldirt fiilini teskil edecek belirli davranisi/davraniglart kapsar. Sinirlari

belirsiz genel bir davranis yasagi niteliginde olamaz!%.,

bb. Saldiriya Son Verilmesi Davasi

Saldiriya son verilmesi davasinin agilmast i¢in gerceklesmis haksiz bir

saldirinin bulunmast ve bu saldirimin devam ediyor olmasi gerekir'®. Fakat bu

% 3. Helvac1,2016, s.158.

% Q8.S. Tekinay, 1992, s.269 A. Zevkliler/M. B. Acabey/ K. E. Gokyayla,
2000, s.474, M. Dural/T. Ogiiz, 2014, s.153.

100 M. Dural/T. Ogiiz, 2014, s.153.

1015 Helvaci, 2016, s.158.

102 B, Oztan, 2016, 5.286.
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davanm acilmasi zarar sonucunun gerceklesmis olmasmi gerektirmez'%. Saldirinin
anlik gerceklestigi, zamana yayilmadig: fiillerde bu davanin agilmasi niteligi geregi
miimkiin degildir'®. Ornegin 6ldiirme ve bedensel biitiinliigiin ihlalinde, sozlii
hakarette durum bu sekildedir. Haksiz saldirinin etkileri devam etmekle birlikte saldiri
sona ermigse saldiriya son verilmesi istenemez. Bu durumda ancak saldirinin hukuka

aykiriligmin tespiti davasinin agilmasi miimkiindiir'®.

cc. Saldirimin Hukuka Aykiriliginin Tespiti Davasi

Kisilik hakkina haksiz bir saldiri gerceklesen kisiler, bu saldir1 devam
etmekteyken'® ya da saldirinin sona ermesinden sonra saldiriin hukuka aykiriligimin
tespitini mahkemeden talep edebilirler. Bu yolla saldiriin etkisinin ortadan

kaldirilmasi'%’

, saldirtya bagli olarak ileri stiriilecek baska taleplere dayanak
olusturulmasi amaglanmaktadir. Henliz ger¢eklesmemis fakat gerceklesmesi kuvvetle

muhtemel olan bir saldirinin da hukuka aykiriliginin tespitinin talep edilebilecegi ileri

103 . Akipek/T. Akintiirk/ D. Ates, 2015, 5.396.

1043, Helvaci, 2016, s. 159.

105 M. Dural/T. Ogiiz, 2014, s.155.

196 Hykuka aykiriligin tespitinin talep edilebilecegi tek durumun saldirinin
sona ermesi olmadigi konusunda bkz. S. S. Tekinay, 1992, s.274.

1975, Helvaci, 2016, s.160.

38



siiriilmektedir'®. Fakat tespit faaliyeti bir olay ya da olgunun varligim gerektirdigi
icin, muhtemel saldirinin hukuka aykiri olacaginin mevcut olmayan bir durum
lizerinden ifade edilmesi miimkiin olmamalidir. Bu asamada acgilacak bir 6nleme
davasi, muhtemel saldirinin gerceklesmesi halinde hukuka aykir1 olacagi ve bu sebeple

engellenmesi gerektigi fikrini zaten barmdirmaktadir'®®

. Bu kapsamda verilecek
yasaklayici karar da taraflar1 bakimindan etki dogurur. Fakat heniiz ger¢ceklesmemis
bir saldirinin eger gerceklesirse hukuka aykiri olacaginin tespiti taraflar bakimindan
etkisi bulunmayan, ancak iki ihtimalden biri olan (her ne kadar kuvvetle muhtemel
olsa da saldirinin gerceklesmesi nihayetinde bir ihtimaldir) saldirinin gerceklesmesi
halinde etki doguran bir karar niteligindedir. Fakat bu saldirinin gergeklesmemesi
halinde ger¢eklesmemis bir durum {izerine hiikiim kurulmus olacaktir. Ayrica tespit
davast ile hukuka aykir1 saldirinin etkisinin ortadan kaldirilmasi amaclandig

diisiiniildiginde gerceklesmeyen bir etkinin ortadan kaldirilmasi da s6z konusu

olamayacaktir.

108 5. S. Tekinay, 1992, s.274, A. Zevkliler/M. B. Acabey/ K. E. Gékyayla,
2000, s. 475.

109 3. Akipek/T. Akintiirk/ D. Ates, 2015, 5.399.
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dd. Ek Diger Talepler

Tirk Medeni Kanunu md. 25/I’ de, ilk fikradaki davalara ek olarak tedbir
niteliginde™® bazi talepler dngoriilmektedir. Bu talepler diizeltmenin veya kararin
liciincii kisilere bildirilmesi ya da yayimlanmas: seklinde ifade edilmektedirt'!. S6z
konusu talepler saldirinin durdurulmasi, saldirtya son verilmesi ve saldiriin hukuka
aykirihiginin tespitiyle birlikte 6ngoriilen taleplerdir. Ciinkii kanun s6z konusu davalari
kastederek “bunlarla birlikte” ifadesini kullanmaktadir. Buna gore kisilik hakki ihlal
edilen kisi, diizeltmenin veya kararin {i¢iincii kisilere bildirilmesi ya da yayimlanmasi
imkanlarindan herhangi birine yonelik talebini, bagimsiz bir dava olarak ileri siiremez.
Kisilik hakki ihlal edilen kisi saldirinin durdurulmasi, saldiriya son verilmesi ve

saldirinin  hukuka aykiriliginin tespiti davalarindan biri ile birlikte bu hakkini

kullanabilir2,

b. Saldirimin Sonug¢larima Yonelik Davalar

110 A, Zevkliler/M. B. Acabey/ K. E. Gokyayla, 2000, 5.476 vd.

111 Basin yoluyla kisilik hakkinin ihlali halinde kisilik hakki ihlal edilen,
bu taleplere benzer sekilde, Basin Kanunu md. 14 kapsaminda diizeltme ve
cevap hakkini kullanabilir.

112 B. Oztan, 2016, s. 288.
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aa. Maddi Tazminat Davasi

Tiirk Medeni Kanunu md. 25/11I ’te kisilik hakkinin saldiriya ugramasi halinde,
saldirmin sonuglari ile ilgili bagvurulabilecek yollara yer verilmistir. Bu taleplerden
birisi maddi tazminattir. Kisilik hakkina yonelik saldirilar yalnizca manevi zarar
dogurmayip, kisinin maddi zarar1 da s6z konusu olabilir. Ornegin viicut biitiinliigiine
yonelik bir saldirida kisilik hakkinin ihlali s6z konusudur. Bu tiir bir saldirida kisi ayn1
zamanda yaptigi tedavi giderleri, ugradigi kazang kaybi nedeniyle maddi zarara
ugramis olabilir. Bu sebeple bir saldir1 sonucunda kisilik hakki ihlal edilen ve maddi

zarara ugrayan kisi maddi tazminat davasi agabilir'*®,

bb. Manevi Tazminat Davasi

Manevi tazminat TMK. md. 25/111 ’te yer verilen taleplerden bir digeridir.
Kisilik hakkina saldir1 sonucunda kisi varligi degerlerinde eksilme meydana gelen kisi,
bu manevi zarar1 nedeniyle manevi tazminat talep edebilir. TMK md. 25’in yani1 sira
manevi tazminat konusundaki diger genel kural TBK md. 58 dir. Buna gore kisilik
hakkinin ihlali nedeniyle zarar goren, bu zarari nedeniyle manevi tazminat talep
edebilir. Bunun disinda bazi 6zel hallerde de kanun manevi tazminat davasi
acilabilecegini 6ngérmektedir (TMK md. 26/11, TMK md. 121, TMK md. 174, TBK

md. 56 gibi). Ozel haller bakimindan ilgili diizenlemede yer alan &zel sartlarin varlig

1135, S. Tekinay, 1992, s. 268.
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gerekmektedir. Genel hiikmiin  kapsamina giren hallerde ise haksiz fiil
sorumlulugunun veya kusursuz sorumlulugun sartlari, manevi tazminat talepleri i¢in
de gecerlidir. Manevi tazminat davasina iligkin agiklamalara, manevi zarar kavraminin
aciklanmasi noktasinda yararlanildig1 olgiide yer verilmekte olup, bu nedenle s6z
konusu davaya kisiligin saldirtya karsi korunmasi yollarindan biri olarak kisaca

deginilmekle yetinilmistir.

cc. Kazancin Iadesi Davasi

TMK md. 25/11I" te sayilan son talep ise hukuka aykir1 saldir1 dolayisiyla elde
edilmis kazancin vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gore iade edilmesidir. Bu talep
maddi ve manevi tazminat davalarinda oldugundan farkli nitelikteki sonuglara
yoneliktir''®. Soyle ki burada kisilik hakki saldiriya ugrayan kisinin bir zarar1 degil?®,
saldirtyr gerceklestirenlerin bu saldiridan birtakim menfaatler elde etmesi s6z

116

konusudur Kisilik hakki saldiriya ugrayan da, esasen kendi biinyesinde

4K azancin iadesinin haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden farki
konusunda bkz. R. Serozan, 2015, s.477,478.

1155, S. Tekinay, 1992, s.274, M. Dural/T. Ogiiz, 2014, s5.156, B. Oztan,
2016, s.292.

116 3. Akipek/T. Akintiirk/ D. Ates, 2015, s.412.
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ger¢eklesmeyen bu kazancglarin vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gore kendisine

devrini talep edebilmektedir.

§ 4. ZARAR

Kanun koyucu TBK md. 49 ve devaminda zarar1 tazminat sorumlulugunun bir
unsuru olarak diizenlemekte fakat tanimma yer vermemektedir'!’. Bu bakimdan

zararmn tanimi dgretide ortaya konulmaya ¢aligilmaktadir''®. Zarar genel anlamda bir

U7 Zararin Alman Medeni Kanunu’nda tanimlanmadig1 fakat Avusturya
Medeni Kanunu’nda tanimlandigi konusunda bkz. F. Eren, 2017, s.542,
dpn.20, E. Aydin Ozdemir, Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Zarar ve
Tazmini, Ankara, 2013, s.22, dpn.69.

U8 zarar kavrami cesitli ve onemli degisiklikler gecirmekle birlikte
Roma’da Eski Hukuk Doneminden itibaren varligini siirdiirmektedir. Halen
zarar kavraminin bu gelisimi devam etmektedir. Ge¢misten giiniimiize bu
siirecin ilerleyisi konusunda bkz. F. T. Karakas/ O. Sogiitlii Erisgin,
“Tarihsel Ac¢idan Malvarligi Zarart ve Bu Zararin Belirlenmesi”
BATIDER 2006, s.157-181, M. Topuz, isvicre ve Tiirk Bor¢lar Hukuku
ile Karsilastirmali Olarak Roma Bor¢lar Hukukunda Maddi Zarar ve

Bu Zararin Belirlenmesi, istanbul, 2011, s.11.
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eksilmeyi 10, kaybi'?, ziyani*?

ifade etmek iizere kullanilmaktadir. Bunun yani sira
daha 6zel bigimde kisinin istegi disinda malvarliginda meydana gelen eksilme olarak

da tanimlanmaktadir'??. Bu zararin dar anlami olarak ifade edilmektedir. Soyle ki

Ogretide zarar dar anlamda maddi zarari, genis anlamda ise maddi ve manevi zarari

119 E. Arsebiik, 1950, s.150, S. S. Tekinay /S. Akman /H. Burcuoglu /A.
Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 1993, s.548, M. K.
Oguzman/ T. Oz, 2016, s.39, S. Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, istanbul, 2014, s.170, H. N. Nomer, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul, 2015, s.148, A. Kiligoglu, 2016, s.312. Bu eksilmenin
hi¢ siiphesiz hukuka aykiri1 fiillerden kaynaklanmasi ve zarar gdrenin
iradesinin disinda gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Fakat bu ¢alismanin
odak noktasinin eksilme olmasi sebebiyle sz konusu unsurlar iizerinde
ayrica durulmamaktadir.

120 F_ Erliile, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’na gore Bedensel
Biitiinliigiin Thlalinde Manevi Tazminat, Ankara, 2015, s.32, F. T.
Karakas/ O. Sogiitlii Erisgin, 2006, s.158.

121 H, N. Nomer, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin
Belirlenmesi, Istanbul, 1996, s.5.

122 F. Arsebiik, 1938, 5.150, H. N. Nomer, 2015, s.148, M. K. Oguzman/ T.

Oz, 2016, s.39.
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birlikte karsilayacak sekilde kullanilmaktadir’?®. Dar anlami benimseyen yazarlar,

zarardan yalnizca maddi zarari anlamakta, kisisel menfaatlerin ihlalinin sonucunu

124

“zarar” olarak ifade etmemektedir™=". Bu sebeple 6rnegin manevi lizlintii gibi baska bir

kavramin kullanilmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir?®.

Zarar kavramin1 maddi zararla sinirlamayan yazarlar bakimindan hukuka aykiri
bir saldir1 sonucunda malvarlig1 veya kisi varliginda meydana gelen eksilme zarardir.

Bunun malvarliginda meydana gelmesi maddi zarari, kisi varliginda meydana gelmesi

122 F. H. Saymen, 1940, s.13, M. Unal, 1978, s.400, S. S. Tekinay/ S.
Akman/ H. Burcuoglu, A. Altop, 1993, s.548, F. Eren, 2017, s.542, 543, O.
G. Antalya, 2012, s5.488.

124 4, Tandogan, 1961, s.63, S. S. Tekinay/ S. Akman/ H. Burcuoglu/ A.
Altop, 1993, 5.548, 655, S. Reisoglu, 2014, s.171, M. K. Oguzman/ T. Oz,
2016, s.40. Ayni sebeple bazi durumlarda kisisel menfaatlerin ihlali
neticesinde 6denen para tazminat olarak kabul edilmemekte, fakat kanunun
“manevi tazminat” ifadesine sadik kalinmaktadir (E. Arsebiik, 1950, s.150,
S. Reisoglu, 2014, s.171).

125 H. Tandogan, 1961, s.63, M. A. Kessler, Basler Kommentar,
Obligationenrecht I (Honsell/ Wogt/ Wiegand), Art. 1-529 OR, 6.

Auflage, Basel, 2015, s.387, Art. 49, N. 6.
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manevi zarar1 meydana getirir'?®. Biz de ¢alismamizda kisi varligindaki eksilmeleri
zarar olarak kabul etmekteyiz. Bu sebeple zarar dendiginde maddi ve manevi zarart

birlikte kastetmekteyiz.

I. MADDIi ZARAR

Maddi zarar malvarliginda kisinin rizas1 olmaksizin meydana gelen eksilmedir.
Yani zarar bir sonugtur. Bu sonu¢ olumsuz niteliktedir. Bu sebeple de ihlal edilen
degerin Onceki ve sonraki halleri karsilastiriimak suretiyle zarara ulasilir'?’.

Karsilagtirilan olgulara gore zarar konusundaki goriisler ¢esitlenmektedir. Bu goriisler

geleneksel olanlar (tabii zarar goriisii, fark teorisi) ve geleneksel goriislere karsi olanlar

126 4. Deschenaux/ P. Tercier, Sorumluluk Hukuku (Cev. Salim
Ozdemir), Ankara, 1983, s.14 (Zarar, malvarligr 6zelinde tanimlanmis
fakat bunun nesnel ve kisisel olmak iizere iki farkli degerinin oldugu ifade
edilmistir. Bu anlamda zarara ugrayan, malin kisisel degeri ise manevi
zararin ortaya ¢ikacagi belirtilmistir.), A. Kiligcoglu, 2016, s.313, F. Eren,
2017, s.543, A. D. Keskin, Objektif Manevi Zarar Teorisi Bakimindan
Manevi Tazminat, Ankara, 2016, s.109, H. Atlan, 2015, s.47.

127'H. Tandogan, 1961, s.63, H. N. Nomer, 1996, s.6.
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(objektif zarar goriisii, normatif zarar goriisii, beklentinin bosa ¢ikmasi goriisii gibi)

olmak {izere iki tiirdedir'?.

Bir kimsenin mal varlig1 veya kisi varliginda rizasina aykir1 ger¢eklesen eksilme
zarar1 meydana getirir'?®. Bu calismada zararin belirlenmesi bakimindan kullanilan
fark kurami tlizerinden yalnizca manevi zarar agiklanmaya calisilmakta, maddi zararin
kapsami1 ve tiirlerine deginilmemektedir. Ancak manevi zararin incelenmesi
asamasinda ilgili oldugu Olclide karsilastirma yapmak suretiyle konuya

deginilmektedir.

1B E, Aydin Ozdemir, 2013, s.25 vd., Diger tasnifler icin bkz. H. N. Nomer,
1996, s.6 vd., Maddi zarar kavrami iizerinden yeni egilimler i¢in bkz. E.
Biiyiiksagis, Yeni Sosyo-Ekonomik Boyutuyla Maddi Zarar Kavrami,
Istanbul, 2007, s.163 vd., Manevi zararin aciklanabilmesi bakimindan
Tiirk-Isvigre Hukukunda kabul goren fark teorisi dar anlamda maddi
zararin degil genis anlamda maddi ve manevi zararin belirlenmesine iligkin
olarak algilanmalidir (A. D. Keskin, 2016, s.50).

129 A D. Keskin, 2016, s.50, 109.
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Il. MANEVIi ZARAR

Manevi zarar, bir kimsenin kisi varliginda iradesi disinda meydana gelen
eksilmedir'®®, Nasil ki maddi zarar bir kisinin malvarliginda meydana gelen eksilme
olarak tanimlaniyorsa, manevi zarar da kisi varliginin hukuka aykiri olarak ihlali
neticesinde ortaya ¢ikmaktadir'®'. Fakat manevi zarar bakimindan yapilan bu tanim
lizerinde uzlagma s6z konusu degildir. Hatta “manevi zarar” kavramimin kullanimi
konusunda dahi 6gretide birlik bulunmamaktadir'®2. Bu anlamda kavramin kullanimu,
tanimi ve bazi uygulama alanlar1 gegmisten giliniimiize tartisilmaya devam etmektedir.
Biz de bu g¢alismada s6z konusu tartigmalardan hareket etmekteyiz. Fakat diger
calismalardan farkli olarak yalnizca manevi =zararin kavramsal cercevede
incelenmesine ve bununla yakin iliski igerisindeki konularin irdelenmesine

odaklanmaktayiz.

10 F. Eren, 2017, 5.553, C. Kirca, 1999, 5s.253. En genis anlamiyla kisilikte
meydana gelen kayiptir (H. Stoll, Empfiehlt sich eine Neuregelung der
Verpflichtung zun Geldersatz fiir immateriellen Schaden?, Berlin,
1964, s.127).

181 F. H. Saymen, s. 14,15, A. D. Keskin, s.109.

132 H. Tandogan, 1961, s.63, H. Hatemi/ E. Gokyayla, Borclar Hukuku

Genel Boliim, Istanbul, 2015, s.171.
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BOLUM II

MANEVI ZARAR

§ 5. TARIHSEL GELIiSiMi ICERISINDE MANEViI ZARAR VE MANEVi

ZARARIN BELIRLENMESINDE HAREKET NOKTASI

I. MANEVI ZARARIN TARIHSEL GELIiSIMi

Giliniimiizdeki anlamiyla tamamen Ortlismese de zarar kavraminin tarihi,
Roma’da Eski Hukuk Doénemine kadar dayanmaktadir. Halihazirda ise zarar, fark
teorisi kapsaminda ele alinmaktadir™®3. Burada bahsedilen esasen maddi zararin
gelisimi ve giliniimiizde geldigi noktadir. Manevi zararin tazmini 1800’li yillarin
sonundan itibaren kabul gérmektedir. Bu noktaya kadar manevi zarar, s6z konusu

gelisimin disindadir.

Tirk Hukuk Sisteminin kaynaklarindan birini olugturan Alman Hukukunun
Cermen Hukuku doéneminde tazminat kurumu mevcuttur. Bu kapsamda belirtmek
gerekir ki Cermen Hukukunda yalnizca malvarligi degil kisi varligt da
korunmaktadir’3*, Fakat bu dénemde maddi ve manevi zararlar arasinda -zararm

niteligi izerinden- kavramsal bir ayrim yapilmamaktadir.

13 F. T. Karakas/ O. Ségiitlii Erisgin, 2006, s.158.

13 F. H. Saymen, 1940, s.31.
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Pandekt Hukuku doneminde korunan degerler Cermen Hukukuna gore kismen
degismektedir. Manevi menfaatlerin korunmasinda bir daralma meydana gelmekte,
esas olarak maddi menfaatlerin korunmasi {lizerinde durulmaktadir. Fakat istisnai
olarak manevi menfaatler “Schmerzengeldklage” ve “Busse” kurumlari ile glivence

altina alinmaktadirt®.

Pandekt Hukuku doénemini takip eden Medeni Kanun devresinde manevi
zararin tazmini kural olarak kabul edilmemektedir. Ancak kanunda sayilan smirl
hallerde manevi zararin tazminine imkan taninmaktadir (BGB § 253). Bu husus Alman
ogretisinde elestirilere maruz kalmaktadir!®®. Halen Alman Medeni Kanunu aym
anlayis1 siirdiirmektedir. Fakat Alman Federal Mahkemesi’nin, 1mparatorluk
Mahkemesi’nin aksine genel kisilik hakkinin varligini benimsedigi i¢tihadi ile bu sinir

uygulamada asilmaya galisiimaktadir®’,

185Schmerzengeld (aci1 parasi davasi) cismani zararlara yonelik iken Busse
hakaret ve su¢ isnadi gibi sinirli hallerde ugranilan zarara (kisinin
istikbaline yonelen) iliskindir. Bununla birlikte her iki kurumun ceza veya
tazminat niteligi tartisilmistir (F. H. Saymen, s.32 vd.).

1% F. H. Saymen, 1940, s.38 vd., M. Unal, 1978, s.404, F. Erliile, 2015,
s.71.

13"BGH, 25.05.1954-1 ZR 211/53 (E. von Caemmerer, 1973, s.73).

50



Tiirk Medeni Hukukunun bir diger kaynag: olan Isvi¢re Hukukunda manevi
zararin tazminine 1850’li yillarda baz1 Kanton Kanunlarinda rastlanmaktadir. Bunlar
daha ¢ok bedensel zarar ve 6liim hallerine yoneliktir. 1881 yilinda yiiriirliige giren
Isvigre Borglar Kanunu (OR) md. 47 bu kaynaklardan hareket etmektedir. Oliim
halinde tazminat isteyebilecek kisilerin aile yerine yakinlar olarak ifade edilmesiyle

madde bu giinkii halini almaktadir'®,

Bedensel zarar ve 6liim diginda kisiligin korunmasinin izlerine ise ilk olarak
1881 yilinda rastlanmaktadir.1881 tarihli Isvicre Borglar Kanunu, kisisel iliskileri
zedelenen lehine hakimin makul bir paraya hiikkmedebilecegi yoniinde genel bir hiikiim
icermektedir'®.Bu hiikmiin varlig1 1907 tarihinde Isvicre Medeni Kanunu’yla kisiligin
korunmasinda rol oynamaktadir. 1911 tarihli Borglar Kanununda yer alan yeni
sorumluluk hiikiimleri de esasen bunu tamamlar niteliktedir. Fakat bu yondeki bir
sorumlulugu ¢ok genis bulan basinin muhalefetiyle kisiligin korunmasi oncelikle
kanunun 6ngordiigi hallerle sinirlanmaktadir. Ayni1 baski sebebiyle Borglar Kanununa
gore tazminat “ihlalin ve kusurun agirliginin hakli gostermesi” sartina bagl

kilimmaktadir**®. Giiniimiizde Isvigre Borglar Kanunu’nda (OR Art. 49) kusurun

138 F. H. Saymen, 1940, s. 48 vd.
139 H. Stoll, 1964, s.66.

140 F, H. Saymen, 1940, s. 52, H. Stoll, 1964,5.66, 67.
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agirhigr sartt mevcut degildir. Fakat madde halen ihlalin agirlig1 sartin1 biinyesinde

barindirmaktadir*!,

Tiirk Hukukunda Medeni Kanun ve Borglar Kanununun yiirtirliigli oncesinde
manevi tazminat imkaninin (dolayisiyla manevi zararm) varligi tartisma konusudur'4?,
Birgok yazar tarafindan “diyet” uygulamasinin manevi tazminatin Islam Hukukundaki

143 Ancak Tiirk Hukukunda esas anlamda manevi

yansimasi oldugu ifade edilmektedir
tazminatin temelleri 743 Sayili Tiirk Kanunu Medenisi ve 818 Sayili Borglar
Kanunu’na dayanmaktadir. Manevi tazminat 743 Sayili Kanun md. 24 geregi
doneminde sinirh hallere 6zgiidiir. Fakat 1988 yilinda Medeni Kanun ve Borglar

Kanunu’nda 3444 Sayili Kanun ile yapilan diizenlemelerle bu sinir kalkmaktadir.

Medeni Kanunu md. 24’te yapilan degisiklik ve eklemelerle manevi tazminat

141 M. K. Oguzman/ T. Oz, 2016, s.259.

142 M. Unal, 1978, s.405, 406, S. Ertas, “Manevi Tazminatin Hukuki Niteligi
ve Miktarinin Tespiti” Prof. Dr. ilhan E. Postacioglu’na Armagan, 1990,
s.77, A. D. Keskin, 2016, s.42, dpn. 56.

143 F H. Saymen, 1940, s.99, M. Unal, 1978, s.406, S. Ertas, 1990, s.77.
Bu kapsamda diyetin ceza ve tazminat niteligi de tartisilmaktadir. Islam
Hukukunda manevi zararin aynen tazminine yonelik ya da maddi ve manevi
tazminin birlestigi diger uygulamalar konusunda bkz. H. Hatemi/ E.

Gokyayla, 2015, s.171.
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diizenlemesi bu giinkii haline yaklasmistir**,  Farkli olarak 743 Sayili Kanun
doneminde manevi tazminatin miras¢ilara devri mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmiis
olma sartina bagli degildir. Nihayetinde Eski Kanun’un 24 ve 24(a) maddeleri 24 ve
25. maddeler olarak4721 Sayili Tiirk Medeni Kanun ile giiniimiizdeki halini

almustir'®®.

818 Sayili Tiirk Borglar Kanununun 47 ve 49. maddeleri yerini 6098 Sayili
Tiirk Borglar Kanunu’nun 56 ve 58. maddelerine birakmaktadir. 818 Sayili Kanun
madde 47 bedensel zararlarda zarar gérene, 6liim halinde 6lenin ailesine manevi
tazminat talep etme hakki tanimaktadir. Fakat 6098 Sayili Kanun madde 58, bedensel
zararin agir olmasi halinde zarar gorenin yakinlarina da bu hakki tanimaktadir. Oliim
halinde ise tazminat hakkina sahip olanlar aile yerine yakinlar olarak ifade
edilmektedir. 818 Sayili Kanunda kisilik hakkinin zedelenmesi durumlarinda zarar
gbrenin manevi tazminat hakki, zararin ve kusurun agir olmasi sartiyla taninirken 3444

Sayili kanunla bu sart kaldirilmistir. Nihayetinde Borg¢lar Kanunu 2012 yilinda 6098

144 MK md. 24’iin maddi ve manevi tazminat davasini belirli hallerle
sinirlayan hiikmi kaldirilarak maddeye kisiligin korunmasinda genel
hiikiim olma 6zelligi kazandirilmistir. Buna eklenen 24(a) maddesinde ise
basvurulabilecek yollar sayilmistir (M. K. Oguzman/ T. Oz, 2016, s.255,
dpn. 1, A. D. Keskin, 2016, s.44).

145 A. D. Keskin, 2016, s. 45.
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Sayili Kanun olarak tiimiiyle degistirilmis, manevi tazminata iliskin diizenlemeler

bugiinkii haline ulasmustir!4e,

Manevi zarar ge¢misten gliniimiize genellikle manevi tazminat baglaminda
tartisitlmaktadir. Bu kapsamda manevi zararin varhigini tespitte daha ¢ok ihlal edilen
degerden hareket edilmektedir. Fakat hukuka aykiri ihlalden kaynaklanan bir sonug¢
olarak manevi zarar kavraminin igerigine iliskin tespitler sinirli kalmaktadir. Halen
manevi zararmn ger¢ek anlamda bir zarar olup olmadig: tartisildig gibi'*’, onu zarar
olarak kabul edenler tarafindan ise kavramsal ¢ercevesi ve kapsamu itibariyle
somutlastirilamamustir. Bir sonu¢ olarak manevi zarara iliskin tartismalar temelde
slibjektif ve objektif yaklasimlar etrafinda ger¢ceklesmektedir. Bunlara ek olarak karma
bir yaklasim da ¢esitli yazarlar tarafindan benimsenmektedir. S6z konusu yaklagimlar

bu ¢alismanin temelini olusturmaktadir.

Il. MANEVi ZARARIN BELIRLENMESINDE HAREKET NOKTASI:

IHLAL EDIiLEN DEGER - NiHAI ZARAR

Manevi zararin tanimlanmasit konusunda cesitli hareket noktalar1 tercih

edilmektedir. Manevi zarar bazen maddi zarari diglamak suretiyle tanimlanmaktadir.

146 By siire¢ konusunda ayrintili bilgi icin bkz. A. D. Keskin, 2016, s.42 vd.

147 Bu konudaki ag¢iklamalarimiz i¢in bkz. BOLUM I, § 4.
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Maddi olmayan zarar ya da malvarlig1 zarar1 olmayan zarar**® ifadeleri boyledir. ihlal
edilen degerin tiiriinden hareketle yapilan niteleme ise bir digeridir'*°. Inhlal edilen
deger olarak kisi varligindan hareket etmekle birlikte bu yazarlar kisi varligindan
yalnizca fiziki olmayan varliklar1 anlamamaktadir®. Bir diger goriis, ihlal edilen
deger fiziki varlig1 olsun ya da olmasin, hukuka aykir1 bir saldirinin hem maddi hem
manevi zarar dogurabilecegini ifade etmektedir'®!. Bu anlamda ihlal edilen degerin
Ozellikleri dikkate alinmamaktadir. Bu goriis ilk olarak Saymen tarafindan dile

getirilmektedir. Boylece maddi-manevi zarar ayriminda ihlal edilen degerden degil,

148 K. Tungomag, 1976, s.447, C. Griineberg, Palandt Biirgerliches
Gezetsbuch, 71. Auflage, Miinchen, 2012, s.317, §253, N.2. Maddi
olmayan zarar kavraminin Alman Hukuk ¢evresinde yaygin oldugu ve
manevi zararin maddi olmayan-malvarliksal olmayan zarar olarak ifade
edilmesinin isabetli olacag1 konusunda bkz. E. Ozsunay, 1999, s.484.

199 Manevi zararin kisi varligi odaginda ifade edilmesi konusunda bkz. H.
Deschenaux/ P. Tercier, 1983, s. 24, F. Eren, 2017, s.553, A. Geng
Aridemir, 2008, s.8 (Aridemir, manevi zarar bakimindan ihlal edilen degeri
kisi varlig1 ile sinirlamaktadir. Fakat maddi zarar bakimindan ihlal edilen
degeri malvarlig1 veya kisi varlig1 degeri olarak ifade etmektedir).

1%H. Tandogan, 1961, 5.330, A. Kiligoglu, 2016, s.311, 312, A. Kilicoglu,
1983, 5.287, M. Unal, 1978, 5.399.

B M. K. Oguzman/ T. Oz, 2016, s.41.
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ortaya ¢ikan  sonugtan  (nihai  zarardan) hareket edilmesi  gerektigi
vurgulanmaktadir’® Bizim de katildigimiz bu goriis cercevesinde saldirinin
gergeklestigi deger ne olursa olsun (malvarligr ya da kisi varlig1 degeri) somut olay da
maddi zarar m1 yoksa manevi zarar mi1 dogdugunun tespitinde dnemli olan eksilmenin
kisi varlig1 ya da malvarligindan hangisi iizerinde gergeklestigidir. Bu anlamda kisinin
viicut biitiinligliniin ihlali maddi zarar dogurabilece§i gibi manevi zarar da
dogurabilir®. Ornegin bedensel bir zararin s6z konusu oldugu durumlarda kisinin
bedensel biitiinltiglindeki fiziki tahribatlarin malvarligina yansiyan sonuclari maddi
zarar, fiziki kaybin bizzat kendisi ve bununla birlikte bedensel biitiinliik {izerin ortaya
c¢ikan var olma ve karar verme ve dzgiirliigiiniin®>* tahrip edilmis olmas1 manevi zarar
olarak nitelenir. Ayrica viicut biitiinliigli disindaki kisi varligi degerlerine yonelen bir

saldir1 da manevi zararin yani sira maddi zarara da yol acabilir'®. Tam tersine maddi

152 F H. Saymen, 1940, s.15, T. Yiice, “Medeni Hukukumuzda Manevi
Tazminat” AD 1952, 5.403.

18 F. H. Saymen, 1940, s.14, M. Unal, 1978, 5.399, A. Kiligoglu, 1983,
s.287.

1% Bedensel biitiinliigiin bu yondeki ifadesi i¢in bkz. Z. Zeytin, “Alman
Federal Mahkemesi Sperm Karari” DUHFD 2003, s.141.

1% M. K. Oguzman/ T. Oz, 2016, s.41, H. Tandogan, 1963, s.9.
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varliga sahip fakat manevi anlamda 6nemi bulunan esyaya yonelen bir saldir1 da

manevi zarara sebep olabilir'®®.

§ 6. MANEVI ZARAR TEORILERI

Manevi zarar1 agiklayan teoriler temel olarak iki grupta toplanmaktadir. Bunlar

subjektif ve objektif teorilerdir. Ogretide bu iki temel goriisiin baz1 unsurlarini birlikte

156 N. Agacikoglu, “Manevi Zararlarin Tazmini” ABD 1974, s.928, A.
Kiligoglu, 2016, s.313, H. Hatemi/ E. Gokyayla, 2015, 5.180. Aksi kanaatte
bkz. K. Tungcomag, 1976, s.496, S. Reisoglu, 2014, s. 234. Yargitay 4.
Hukuk Dairesinin 4.6.2016 tarihli kararina goére, “Mala zarar verme
eyvlemi, davacinin veya yakinlarinin cismani zararina neden olmadig: gibi,
i¢ huzuru bozacak nitelikte olgulardan olmadigindan ve manevi zararin
kosullarini diizenleyen BK 'nun 49. maddesine gore esya zarari kisinin
sosyal, fiziki ve kisilik degerlerine saldirt olusturacak nitelikte bir eylem
olmadigindan...” manevi tazminata hak kazandirmaz (Yarg. 4. HD. T.

4.6.2016, E. 2016/5543, K. 2016/7654) www.kazanci.com. Ayni ydnde

Yarg. 4. HD. T. 22.6.2016, E. 2016/6585, K. 2016/8202, Yarg. 4. HD. T.

20.11.2014, E. 2014/16685, K. 2014/15342

(www.kazanci.com).
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barindiran karma teoriye de yer verilmektedir. Biz bu goriisiin bir yoniiyle subjektif
teoriden sapmay1 hakli kilan bir fark barindirmadig1 kanaatindeyiz. Fakat 6gretide bu
gorlisiin ayrica ele alinmasi sebebiyle, subjektif ve objektif teorilere ek olarak ayr1 bir

baslik altinda deginmekteyiz.

|. SUBJEKTIF TEORI

A. SUBJEKTIF MANEViI ZARAR TEORISINIiN ESASLARI

Subjektif teoriye gbére manevi zarar, bir kiginin kisilik hakkinin ihlali
neticesinde duygu durumunda meydana gelen olumsuz degisikliklerdir. Ihlalin kisilik
hakkina yonelik olmasi ve duygu durumunun olumsuz etkilenmesi manevi zararin iki
temel ozelligidir'™’. Teorinin ayirt edici noktasi zarar1 meydana getiren olumsuz
sonucun nitelendirilme bi¢ciminden kaynaklanmaktadir. Manevi acit (Immaterielle

Unbill) duygu durumu olarak mutlulugun olumsuz etkilenmesinin 6n sarti kabul

edilmektedir®®8,

'N. 1. Franko, “Manevi Zararin Mahiyeti ve Ceza Kanununda Tazmini
Sistemi Hakkinda Bir Tetkik” DUHFD, 1984, s. 134, M. A. Kessler, 2015,
s.387, Art. 49, N. 6. Bu iki unsurun karma teori olarak ifade edilmesi
konusunda bkz. BOLUM 11, § 6, IlI, A.

158M. A. Kessler, 2015, s.382, Art. 47, N. 13, F. Eren, 2017, s.554, H. Atlan,

2015, s.48, A. D. Keskin, 2016, s.100, N. I. Franko, 1984, s. 134.
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Manevi zarar1 duygusal, psikolojik bir durum olarak goren subjektif teori

ogretide baskin olarak kabul gormektedir>®

. Bu psikolojik durum magdurun
huzurunda azalma, duygu yasaminda ugradigi kayip, yasam ritminin bozulmasi

sekillerinde ortaya cikar.'®® Bu sekilde fiziki ya da manevi bir aci-istirap duyan,

1¥H. Tandogan, 1961, s.330, K. Tungomag, 1976, s.447, S. S. Tekinay/ S.
Akman/ H. Burcuoglu/ A. Altop, 1993, s.655, A. Zevkliler/M. B. Acabey/
K. E. Gokyayla, 2000, s.479, S. Reisoglu, 2014, s.241, K. T. Giirsoy, 1973.
s.8, N. Kocayusufpasaoglu, “Kisilik Haklarini Koruyan Manevi Tazminat
Davalarina Iliskin Yeni Gelismeler (MK. 24, Bk. 49)” Sorumluluk
Hukukundaki Yeni Gelismeler I. Sempozyumu, 1977, s.145, E. Ozsunay,
1999, s.483, H. Deschenaux/ P. Tercier, 1983, s.24, A. Kilicoglu, 2016,
s.313, A. Kiligoglu, Basin Yoluyla Saldirilar, 2013, 5.397, M. K. Oguzman/
T. Oz, 2016, s.257, 268, M. Dural/ T. Ogiiz, 2014, s.158, M. Unal, 1978,
s.399, A. Aridemir, 2008, s.13, T. Akintirk / D. Ates, 2016, s.91, J.
Akipek/ T. Akintiirk/ D. Ates, 2015, s.407, S. 1. Cakirca, 2012, s.27, 148.
Yargitay’in subjektif teoriyi benimsedigi bazi1 kararlari; Yarg. 13. HD.T.
2.5.2016, E. 2015/6700, K. 2016/11961, Yarg. 4. HD. T. 6.6.2016, E.

2016/170, K. 2016/7430, YHGK T. 17.6.2009, E. 2009/4-20, K. 2009/275

(www.kazanci.com).
104, Deschenaux/ P. Tercier, 1983, s.24, E. Ozsunay, 1999, s.483, A.

Kiligoglu, 2016, s.313.
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yasama zevki azalan, ruhsal dengesi bozulan, psisik durumunda bozulma meydana

gelen kisi manevi bir zarara ugramistir*s

. Gorlldiigii iizere bu goriise gore zarar, soz
konusu duygu durumlarinin sebebi olmadigi gibi bunlardan farkli da degildir. Aci,
elem vb. psikolojik durumlar zararin dis diinyadaki goériimiimii de degildir. Manevi
zarar bizzat acinin, elemin kendisidir. Kisilik hakki zedelenenin i¢inde bulundugu aci,
elem vb. seklindeki duygu durumu, duygu zarar: ya da duygusal zarar gibi

kavramlarla da ifade edilmektedir’®?. Duygu zarar, kisi varligi degerlerinden birinin

ihlaline kars1 gosterilen duygusal reaksiyondur!®?,

Manevi zarar fiziki veya manevi aci, elem, istirap olarak kabul edilmekle
birlikte, bu duygular1 hissetme yeteneginden yoksun olanlar bakimindan teori
taraftarlar1 arasinda goriis birligi bulunmamaktadir. Ayirtim giiclinden yoksun
bulunanlarin ve tiizel kisilerin manevi zarar1 bu kapsamda tartisilmaktadir. Bazi

yazarlara gore ayirtim giicii bulunmayanlarin ve tiizel kisilerin manevi zarara ugramasi

161 H, Tandogan, 1961, s.330, N. Kocayusufpasaoglu, 1977, s.145, H.
Deschenaux/ P. Tercier, 1983, s. 24.

162 4, Stoll, 1964, s.129, E. Lorenz, Immaterieller Schaden und “billige
Entschadigung in Geld”: Eine Untersuchung auf der Grundlage des §
847 BGB, Berlin, 1981, s.51 vd., G. Antalya, 2012, s. 489, A. D. Keskin,
2016, s.101.

163 E Lorenz, 1981, s.59, H. Stoll,1964, s.129.
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miimkiin degildir. Bu kisiler manevi zarara ugradiklar1 gerekcesiyle manevi tazminat
talebinde bulunamaz!®*. Manevi zarar1 subjektif teori kapsaminda tanimlamakla
birlikte digerlerinin aksine tlizel kisilerin ve ayirtim giiciinden yoksun bulunanlarin
manevi zararinin dogabilecegini kabul eden yazarlar dgretide ¢ogunluktadir'®®. Bu

goristekiler manevi zarar1 bir duygu durumu olarak tanimlasalar da tiizel kisilerin ve

164 N. Kocayusufpasaoglu, 1977, s.149, M. K. Oguzman, 1990, s.40.
(Oguzman, ayirtim gilici bulunmayanlar bakimindan ayirtim giliciiniin
kaybedildigi zamana gore bir ayrim yapmaktadir). M. K. Oguzman/ T. Oz,
2016, s.269, M. A. Kessler, 2015, s.387, Art. 49, N.7,8, M. Unal, 1978,
$.399. Tiizel kisiler bakimindan bkz. A. Kiligcoglu, 1983, s5.293.

165 1. Tandogan, 1961, s.333, K. Tungomag, 1976, s.503,S. Reisoglu, 2014,
s.232. Gergek kisilik teorisi kapsaminda organlarin manevi zararinin tiizel
kisinin manevi zarari olacagi yoniinde bkz. M. K. Oguzman, 1990, s.40, H.
F. Tore, “Manevi Tazminat Davalari” AD 1970, s.532 vd., A. Geng
Aridemir, 2008, s.187 vd., O. Atalay, “Tinsel Odence (Manevi Tazminat)
Davalari”, ABD 1978, s5.930. Ayirtim giici bulunmayanlarin manevi
zararini kabul etmekle birlikte tiizel kisiler i¢in aksi kanaatte bkz. N. Basar,
“Genel Olarak Manevi Tazminatin Sartlari ve Sonuclari” Atatiirk

Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 1980, s.193, 194,

61



ayirtim giiclinden yoksun bulunanlarin manevi zararimin gerekcesini hakkaniyete

dayandirmaktadirlar®®,

Manevi zarar, bir Kisinin kisi varliginin ihlali neticesinde duydugu aci, elem,
huzursuzluk vb. hislerdir. Fakat goriisiin bazi taraftarlarina goére bunun belirli bir
agirh@a sahip olmasi gerekmektedir. Her duygusal etkilenme manevi zarar olarak

kabul edilmemektedir®’.

B. TEORIYE YONELTILEN ELESTIiRILER

Subjektif teori gesitli duygu durumlarini merkezine almaktadir. Bu durum
manevi zararin tespiti ve tazmini bakimindan gesitli sorunlara sebep olmaktadir. Bu
sorunlar ogretide ¢esitli sekillerde dile getirilmistir. Birincisi aci, elem, yasama
sevincinin kayb1 ve manevi zarar olarak tanimlanan diger durumlar kisinin i¢ diinyast
ile ilgilidir. Bu ise onun belirlenemez ve dl¢lilemez olmasina sebep olmaktadir. Ciinkii

duygularin 6lgtilmesi dogasi geregi miimkiin degildir. Kaldi ki duygular gergege en

166 Acinin hissedilmesinin hi¢bir sekilde miimkiin olmadigi durumlarda
bunun kabul edilemeyecegi fakat drnegin bir agir beyin hasarinda oldugu
gibi bunun yakinlarin manevi zarart olarak kabul edilmesi gerektigi
konusunda bkz. M. A. Kessler, 2015, s.382, Art. 47, N. 13.

187M. A. Kessler, 2015, 5.382, Art. 47, N. 13, G. Antalya, 2012, s.488. Aksi

kanaatte bkz. A. Gen¢ Aridemir, 2008, s.184.
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uygun sekilde Olgtilebilecek olsa dahi (mutlak olarak her halde miimkiin olmamakla
birlikte yaklasik olarak miimkiin olsa bile) bu ancak ayrintili bir kisilik analizi ile
miimkiindiir. Bunun gerg¢eklestirilme ise kisinin tekrar zarara ugramasi anlamina
gelecektir'®®, Kanaatimizce yargilama siirecinde kisinin tekrar zarar gérme ihtimali
subjektif teoriye 6zgii degildir. Bu tehlike objektif teori bakimmdan da miimkiindiir®.
Bu sebeple teoriye getirilecek asil elestiri kisiye gore onemli 6l¢iide degisebilecek
nitelikte olmasi sebebiyle manevi zararin 6lgiilmesindeki gii¢liiklerdir. Muhakkak ki
her tiirlii zarar somut olayin 6zelliklerine gore farklilasmaktadir. Fakat bu farklilasma
objektif lgiilere dayanmalidir. Ornegin maddi bir zararda ihlal edilen malvarhig
degerinin durumuna gore zarar degisebilir. Ancak bu degisiklik objektif Olgiilere
dayanir ve denetlenebilir nitelik tagir. Fakat manevi zararda kisilerin yetisme tarzlari,
diinya goriisii, mevcut sosyal statiileri, psikolojik yapilar1 ve bunlarin etkilesimi gibi
durumlar benzer olaylara verilen duygusal reaksiyonu 6nemli dl¢iide degistirebilir.
Ayrica manevi zararin bu sekilde algilanmasi tazminat talebi bakimindan zarar goren

tarafindan duygusal reaksiyonun abartilmasi sonucunu da dogurabilir. Bu sebeple

manevi zararin belirlenmesi zordur. Hatta onun suistimale agik bir yapist vardir.

188 E. Lorenz, 1981, s.52, 53, A. D. Keskin, 2016, s.101, O. G. Antalya,
2012, 5.489.
189 A. G. Aridemir, 2008, s.178, A. D. Keskin, 2015, s. 101, dpn. 204, H.

Atlan, 2015, s.55.
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Subjektif teoriye getirilen diger 6nemli elestiri ayirtim giicii bulunmayanlar ile
tiizel kisilerin manevi zarar1 bakimindan s6z konusu olmaktadir. Teoriye gére manevi
zarar duygu zararidir. Fakat hem ayirtim giiciinii kalic1 olarak kaybetmis bulunanlarin
hem de tiizel kisilerin duygu zararindan bahsedilemez. Ciinkii bu kisiler herhangi bir
duyguyu hissetme kabiliyetinden yoksundurlar. Bu durumda elestiriler iki bakimdan
farklilasmaktadir. Birincisi subjektif teoriyi benimseyip ayirtim giicii bulunmayanlar
ile tiizel kisilerin manevi zararin1 kabul etmeyenler bakimindan s6z konusudur. Buna
gore s6z konusu kisilerin manevi zarar1 herhangi bir sekilde miimkiin olamaz. Bu
sebeple de manevi tazminat talep edemezler. Fakat savunulan bu goriis hakkaniyete
aykir1 ve son derece katidir. Kisiligin varlig1 zararin dogmasi bakimindan yeterlidir.
Ayirtim giicii bulunmayanlar ve tiizel kisiler de kisi niteligine haizdir. Bu sebeple diger

insanlar kadar kisilik haklar1 korumaya degerdir.

Tiirk Medeni Kanunu md. 48 tiizel kisilerin hak ehliyetini diizenlemektedir.
Buna gore tiizel kisiler, gercek kisilere 6zgili olanlar disindaki haklara ve borclara
ehildirler. Bu sebeple TMK md. 24 ve devaminda diizenlenen kisiligin korunmasini
talep etme hakkinin, hak ehliyeti kapsaminda tiizel kisiler i¢in de s6z konusu oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Kisiligin korunmasinda bagvurulacak yollar
bakimindan ayrim yapmay1 gerektirecek bir durum ayni sebeple mevcut
goriinmemektedir. Kisiligin korunmasinda bir diger genel hiikiim olan TBK md. 58 de
gercek-tiizel kisi ayrimina gitmeyerek buna imkén tanimaktadir. Ayirtim gilicii
bulunmayanlar bakimindan ise diger kisiler gibi hak ehliyeti sag ve tam dogmak

kaydiyla mevcut olur. Bir diger degisle bu kisiler hak ehliyetine sahiptir. Bu sebeple
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kisiligin korunmasindan faydalanabilirler. Ayirtim giicliniin  bulunmamasi hak
sahipligi bakimindan degil hakkin kullanilmasi bakimindan (fiil ehliyeti) 6nem arz
etmektedir. Manevi tazminat talep etme hakkini ayirtim giici bulunmayanlar yasal

temsilcileri vasitasiyla kullanabilir.

Duygu zararlarin1 manevi zarar olarak kabul eden fakat ayirtim giicl
bulunmayanlar ile tiizel kisilerin manevi zararini hissetme kabiliyeti olmasa da kabul
edenlerin ¢oziimii hakkaniyete daha uygundur. Fakat teori taraftarlar1 bu sonuca
savunduklari teorinin temel ilkelerinden sapmak suretiyle ulagsmaktadir. Bu ise teori

icerisinde bir celiskiyi ortaya ¢ikarmaktadir'’®.

Son olarak subjektif teoriye getirilecek elestirilerden biri ise ihlal edilen kisi
varligr degerlerinde bir ayrima gitmeyi gerektirmemesi olabilir. Soyle ki, zarar
olumsuz bir sonugtur. Subjektif teori her ne kadar manevi zarar1 kisilik hakkinin ihlali
neticesinde duyulan ac1, elem olarak tanimlasa da odak noktas1 aci, elem vb. sekillerde

meydana gelen duygusal sonugtur. Bu ise ihlal edilen deger bakimindan duygusal kisi

170 Bu sebeple subjektif teoriyi benimseyen fakat ayirtim giicii
bulunmayanlarin ve tiizel kisilerin manevi zararinin kabul etmeyenler en
azindan kendi igerisinde daha tutarli gériinmektedir.

170 By goriiste bkz. F. H. Saymen, 1940, s.148, N. Basar, 1980, s.209, M.
M. Inceoglu, “Yargitay Kararlar: Isiginda Sézlesmeye Aykiriliktan Dogan

Manevi Tazminat Talepleri” BATIDER 2008, s.80.
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varligina isaret etmektedir. Yani esasen manevi zararda ihlal edilen tek deger duygusal
kisi varligidir. Bu sebeple ihlal edilen degerlerin tabi oldugu diger tasnifler 6nem arz
etmemektedir. Halbuki iklal edilen deger kisilik hakkinin sinirlarini ve manevi zarari

belirlemek bakimimdan olduk¢a énemlidir’*.

1. OBJEKTIF TEORI

A. OBJEKTIF MANEVi ZARAR TEORIiSININ ESASLARI

Ogretide azinlig1 olusturmakla birlikte son zamanlarda taraftarlari artan objektif

teoriye gore manevi zarar bir kisilik kaybu, kisilikte bir eksilmedir'’2, Bu eksilme zarar

171 By konudaki agiklamalarimiz i¢in bkz. BOLUM I, § 2, I, B ve BOLUM
I, § 5, I1.

172 4, Stoll, 1964, s.127, F. Eren, 2017, s.553, C. Kirca, “Manevi
Tazminatin Fonksiyonu ve Niteligi” Yargitay Dergisi 1999, s.253, A. D.
Keskin, 2016, s.103. Biz de bu c¢alisma kapsaminda objektif goriisi
benimsemekteyiz. Buna iliskin gerekcelerimize BOLUM 11, § 6, IV *de yer
vermekteyiz. Objektif goriise iliskin ayrica agiklamalar i¢in bkz. N.
Kocayusufpasaoglu, 1977, s.145, O. G. Antalya, 2012, s.489, H. Atlan,
2015, s.50. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin objektif teoriyi benimsedigi
karari; Yarg. 4. HD. T. 9.6.2016, E. 2016/5543, K. 2016/7654

(www.kazanci.com).
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goren hissetmesinden tamamen bagimsiz olarak ortaya ¢ikar. Zarar gérenin duygusal
bir reaksiyon gosterip gostermedigi ya da ne diizeyde bir reaksiyon gosterdigi manevi

173

zararin tespiti bakimindan oOnemli degildir’. Ciinkii duygu zararlarimin agiga

kavusturulmasi miimkiin degildir. Ayrica zarar1 belirlemek amaciyla zarar gorenin

kisilik yapisinin incelenmesi dogru degildir!’.

Manevi zarar saldir1 sonucunda magdurun ugradigi bir ruhsal isteksizlik, yasama
isteginde azalma olarak kabul edilirse kisi varligindaki eksilme g6z ardi edilmis
olur'™. Ornegin bedensel biitiinliigiinii ihlalinde yalmzca duyulan aci ve elemin
dikkate alinmas1 bizzat fiziki biitiinliikteki kaybin géz ardi edilmesi sonucunu dogurur.
Bu durumda fiziki biitiinliikteki kayip zarar olarak dikkate alinmaz. Halbuki fiziki
biitiinliikteki bir zarar, bir organin ya da viicut fonksiyonun kayb1 basl basina bir
manevi zarardir'’®. Ayrica bedensel biitiinliikte beliren var olma ve karar verme

ozgiirliigii de fiziki kayip gibi bizzat bir zarardir'’’. Bu sebeple kisi varligidaki

13 H. Stoll, 1964, s.129, E. Lorenz, 1981, s. 51, 62, C. Kirca, 1999, 5.256,
O. G. Antalya, 2012, s.489, A. D. Keskin, 2016, s.110.

174 E. Lorenz, 1981, s.53.

17 Bunun kisi varligi degerlerine iliskin siniflandirmalar1 énemsiz hale
getirecegi konusunda bkz. BOLUM 11, § 6, I, B.

176 H. Stoll, 1964, s.128 vd.

1177, Zeytin, 2003, s.141.
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eksilme duygulardan bagimsiz olarak manevi zarar1 meydana getirir. Bu durum zarar
gbrenin tazminat talep etmesi ig¢in yeterlidir. Zararin 6zel olarak kanitlanmasi

gerekmemektedirt’8,

Beden biitiinliiglinden farkli diger manevi yasam degerleri (Lebensgut) i¢in de
duygulardan bagimsiz olma hali gegerlidir. Soyle ki; bir kimsenin serefine yonelik bir
ihlal sosyal itibarinin azalmasi sonucunu doguracaktir. Bu durumda sosyal itibarin
azalmasi bizzat zarardir. Zarar gorenin duygusal reaksiyonu 6nem arz etmeksizin

manevi zarar dogar®’®,

Objektif teori kapsaminda bazi1 yazarlar duygu zararlarini biitiinliyle
reddetmektedir'®. Bu goriisiin en 6nemli temsilcisi olan Lorenz *e gére manevi zarar

birbirinden farkli iki zarar kalemine ayrilir. Bunlar dis ihlal zarar

178 H. Hatemi/ E. Gokyayla, 2015, s.173, O. G. Antalya, 2012, s.489.
Zararin kanitlanmasinin gerekmemesinin sadece bedensel biitiinligiin
ihlaline hasredilmesi konusunda bkz. H. Stoll, 1964, s.128.

179 H. Stoll, 1964, s.129.

180 E. Lorenz, 1981, s.51 vd., R. Serozan, 1990, s.82 vd., C. Kirca, 1999,

s.256, A. D. Kesin, 2016, s.110.
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(Verletzungsschaden) ve takip eden dis ihlal zararidir (Verletzungsfolgeschaden)®e?,
Dus ihlal zarar: hukuka aykiri saldir1 sonucunda kisi varliginda meydana gelen ilk ve
as1l zedelenmedir. Bu zedelenme Anayasal olarak hukuk diizeninin zirvesinde yer alan
insan onurunun ihlalinden kaynaklanmaktadir'®?. Takip eden dis ihlal zarar ise ikincil
nitelikte bir sonuctur. ilk olarak meydana gelen dis ihlal zarar1 sebebiyle kisiligin
gelistirilmesi 6zgirliigiinde (Entfaltungsfreiheit) ortaya ¢ikan ikinci sonug takip eden
dis ihlal zararini olusturur. Burada manevi zarar olarak tazmini gereken takip eden dis
thlal zarari, bir malvarhi@i degerinin kaybi sebebiyle kisiligin gelistirilmesi
Ozgiirliigiiniin zedelenmesi sebebiyle ortaya ¢ikmaz. Yalnizca kisi varliginin dis ihlal
zararmi takip eder®®, Her halde duygu zararlari takip eden dis ihlal zarari olarak dahi

manevi zarart meydana getirmez. Yalnizca duygu zararinin saglik ihlaline sebep

181 E. Lorenz, 1981, s. 62, S6z konusu kavramlarin kullanimi ve
aciklamalar1 konusunda bkz. C. Kirca, 1999, s.254 vd., F. Erliile, 2015,
s.44 vd.

182 Insan onuruna saygi hakkinin Alman Anayasasi md. 1’de yer almak
suretiyle zirvede konumlandirilmasi s6z konusudur (E. Lorenz, 1981, 5.62).
Di1s ihlal zarari bakimindan kisilige statik bir anlam ytiklendigi konusunda
bkz. F. Erliile, 2015, s5.47.

18 E. Lorenz, 1981, s.64. Alman Anayasas1 md. 2 ’de diizenlenen kisiligin
serbest¢e gelistirilmesi hakki bakimindan kisilige dinamik bir anlam

yiiklendigi konusunda bkz. F. Erliile, 2015, s.47.
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olacak agirliga ulasmasi halinde takip eden dis ihlal zararinin ortaya c¢iktigi kabul
edilebilir. Bu durumda da duygu zararinin saglik ihlaline sebep oldugunun teshisi

sorunu ortaya ¢ikmaktadir®,

Manevi zaran kisilikteki objektif eksilme olarak gérmekle birlikte bir ruhsal
hastaliga sebep olmasi sart olmaksizin belirli yogunluktaki duygu zararlarinin da
manevi zarar olarak kabul edilmesi gerektigini diisiinen yazarlar da vardir'®. Buna
gbre sosyal hayatta her zaman ortaya cikabilecek duygu durumlarn disinda belirli
agirliktaki duygu zararlar1 da manevi zarardir. Fakat bu siibjektif teoride oldugu gibi
yalnizca s6z konusu duygu zararlarinin manevi zarar oldugu anlamina gelmemektedir.
Bir diger deyisle kisi varligindaki objektif eksilme kosulundan vazgecilmemektedir'e®.

Aslinda bu durumun objektif teoriden ziyade karma teoriye yaklasma, objektif teorinin

temel ilkelerinden ayrilma oldugunu s6ylemek yanlis olmayacaktir.

Manevi zarar kisi varligindaki objektif bir eksilme oldugu ve zarar gorenin

duygularindan bagimsiz oldugu i¢in ayirtim giiciinden yoksun bulunanlarin ve tiizel

184 E. Lorenz, 1981, s.65, 66, C. Kirca, 1999, s.255, F. Erliile, 2015, 5.62
vd.
185 F Eren, 2017, s.555, H. Atlan, 2015, s.55.

186 £ Eren, 2017, s.556.
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kisilerin manevi zarar1 objektif teori taraftarlarinca hig siiphesiz kabul edilmektedir®’.

Bu durum ornegin ayirtim giiciiniin kaybolmasi bakimindan zamansal bir ayrimin
yapilmas1 geregini ortadan kaldirmaktadir. Tiizel kisilerin ise kisi olmalar1 sebebiyle

bu goriis ¢ergevesinde manevi zararinin dogmast miimkiindiir.

B. TEORIYE YONELTILEN ELESTIRILER

Objektif teoriyi subjektif teoriden ayiran nokta, duygu zararlarinin manevi
zarar olarak kabul edilmemesidir. Buna bagli olarak teori kisi varligina yonelen ihlalin
duygu durumunda neden oldugu degisikligi dikkate almadigi gerekgesiyle
elestirilmektedir'®. Ayrica yalmzca belirli agirhiktaki duygu zararlarinin dikkate
alinmasi halinde ise ruhsal hastalik seviyesine ulagsmayan psikolojik kayiplarin

yaptirimsiz kalacag ifade edilmektedir'8®,

Teori bir diger bakimdan zararin dogmasi noktasinda kisi varliginin ihlalini
yeterli gordiigii gerekgesiyle elestirilmektedir. Yani sorumlulugun bir unsuru olarak

hukuka aykirihigin  dikkate alindigi, zarart  kanitlamanin  gerekmedigi

187 H. Stoll, 1964, s.129, E. Lorenz, 1981, s.56, F. Eren, 2017, s.557, C.
Kirca, 1999, s.253.
18 0. G. Antalya, 2012, s.489, A. D. Keskin, 2016, s.107.

189 A. Geng¢ Aridemir, 2008, s.180.
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belirtilmektedir'®. Bu iki unsurun birbirinden farkli oldugu fakat objektif teoride bu
farkin ortadan kaldirildig1 ifade edilmektedir'®’. Bu durumun her kisilik hakkinin

ihlalinin manevi zarar sayilmasi gibi ¢ok genis kapsamli bir sonuca sebep olacagi da

ifade edilmektedir®?.

I1l. KARMA TEORI

A. KARMA TEORINIiN ESASLARI

Manevi zarar bakimindan kabul edilen bir diger goriis 6gretide karma teori

olarak ifade edilmektedir'®3, Ciinkii karma teori esasen diger iki teorinin esaslarmni

1% 0. G. Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin
Hesaplanmasi, istanbul, 2017, s.17.

11 C. Schubert, Die Wiedergutmachung immaterieller Schaden im
Privatrecht, Tiibingen, 2013, s.160 (A. D. Keskin, 2016, s. 106’dan
naklen). Karma teoride objektif unsur olarak ifade edilen kisi varligindaki
objektif eksilmenin hukuka aykiri saldirt unsuru olup olmadiginin
tartisilabilecegi konusunda bkz. N. Kocayusufpasaoglu, 1977, s.148.

192 A. Geng¢ Aridemir, 2008, s.183.

190, G. Antalya, 2012, s.490, A. Gen¢ Aridemir, 2008, s.181 vd., H. Atlan,
2015, s.53 vd., A. D. Keskin, 2016, s.107 vd. Bu goriisiin subjektif ve

objektif teorilere ek olarak Tercier’in gorlisii bi¢iminde agiklanmasi
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birlestirmektedir. SOyle ki; manevi zarar iki farkli unsurun bir araya gelmesiyle ortaya
cikar. Bunlardan ilki kisi varliginda meydana gelen objektif eksilme unsurudur. Fakat
bu unsurun tek basma varligit manevi zararin ortaya c¢ikmasi bakimindan yeterli
degildir'®. Bu noktada karma teori objektif teoriden ayrilmaktadir. Karma teoride
objektif teoriden farkli olarak objektif unsura bir de subjektif bir unsur eklenmelidir.
Bu unsur objektif unsurun bilincinde olma ve bu sebeple aci1 ¢ekme halidir. Yani

195

objektif unsurun bir duygu zararina sebep olmasidir!®. Oyle ki bu duygu zarari kisinin

konusunda bkz. N. Kocayusufpasaoglu, 1977, s.147 vd. Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin 26.4.2016 tarihli karma teoriyi esas alan kararina gore,
“...isverenin hangi eylemleri ile davaciyr manevi zarara ugrattigi, bu
eylemlerinde kusurlu olup olmadigi, hangi hukuk normlarini ihlal ettigi,
davact is¢inin bu eylemler sonucunda kisilik degerlerinde objektif ve
subjektif agidan bir eksilme olup olmadig: hususlar: saptamadan ve karar
gerekgesinde degerlendirilmeden yazili sekilde karar verilmesi hatali olup,
bozmayir gerektirmigtir.” (Yarg. 9. HD. T. 26.4.2016 E. 2014/33535, K.

2016/10473)www.kazanci.com.

19 N. Kocayusufpasaoglu, 1977, s.147, A. Geng Aridemir, 2008, s.182, H.
Atlan, 2015, s.53.
1% N. Kocayusufpasaoglu, 1977, s.147, O. G. Antalya, 2012, 5.490, A. Geng

Aridemir, 2008, s.182.
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hem igsel hem de dissal yoniinde etkili olan nitelikli bir ihlalden kaynaklanmalidir®.

Manevi zarar olarak kabul edilen duygu zarar1 belirli bir agirlikta olmalidir®’.

Karma teori baglaminda objektif ve siibjektif unsurlar birbirinden ayrilabilir
niteliktedir. Bu sebeple tiizel kisiler ve ayirtim giiciinden yoksun olanlar bakimindan
yalnizca objektif unsurun varhigi yeterlidir. Zarar gorenin niteligi bakimindan subjektif

198 Kanunda 6zel olarak diizenlenen hallerde de manevi zararin

unsur burada aranmaz
varligr bakimindan ilgili hiikkmiin diizenlemesine gore yalnizca objektif unsur ile

yetinilebilir. Fakat karma teoriye gore her halde tek basina siibjektif unsur manevi

zararin dogmasi bakimindan yeterli degildir °.

B. TEORIYE YONELTILEN ELESTIRILER

Karma teorinin elestirildigi nokta esasen siibjektif teoriden farkli bir ¢oziimii
yansitmamast olmaktadir. Ciinkii siibjektif unsurun manevi zarar bakimidan zorunlu

goriilmesi onun siibjektif teori ile ayni noktaya getirmektedir.?’ Kaldi ki tiizel kisiler

1% 4. Atlan, 2015, s.53, A. D. Keskin, 2016, s.108.

197'F. Eren, 2017, s.555, A. D. Keskin, 2016, s.108.

1% 0. G. Antalya, 2012, s. 490, 491, H. Atlan, 2015, s.54, A. D. Keskin,
2016, s.108.

19°0. G. Antalya, 2012, s. 491, H. Atlan, 2015, s.54.

20 N. Kocayusufpasaoglu, 1977, s.147 vd.
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ve ayirtim giicli bulunmayanlar bakimindan aci, elem gibi duygular hakkaniyet
gerckgesiyle bazi siibjektif teori taraftarlarinca da aranmamaktadir. Bu sebeple
siibjektif teori bakimindan getirilen elestiriler karma teori bakimindan da

201 Fakat karma teoriyi subjektif teoriden ayiran, her tiirli duygu

diistiniilebilir
zararinin degil yalnizca belirli agirliktaki duygu zararlarinin manevi zarar olarak kabul
edilmesidir. Bu bakimdan elestirilecek nokta duygu zararlar1 bakimindan ayrima
gidilmesi hususu olabilir. Ayrica manevi zarar bakimindan dikkate alinacak duygu

zararlarinin agirligiin tespitindeki zorluk, karma teorinin elestirilebilecek bir diger

yonii olarak diisiiniilebilir.

IV. DEGERLENDIRME

Subjektif, objektif ve karma teorilerin farki ne tiir bir sonucun®? zarar olarak
kabul edildigi noktasindan kaynaklanmaktadir. Subjektif goriisii benimseyenler

manevi zarari olusturan sonucun aci, liziintli niteliginde bir duygu durumu oldugunu

201 A, D. Keskin, 2016, s.108.

22Byrada sonu¢ kavrami ozellikle kullanilmaktadir. Ciinkii zarar bir
sonuctur. Bu husus 6zellikle objektif teoriye yapilan “hukuka aykirilig:”
ya da “ihlali” yeterli goriiyor olma elestirileri bakimindan benimsedigimiz
anlayis1 yansitmaktadir. Objektif teorinin benimsenmesi hukuka aykir: fiil
ile zarar sonucunu, yani eksilmeyi ayirt etmeye engel degildir. Yalnizca

zararin kanitlanmasi gerekmemektedir.

75



savunmaktadir. Objektif goriistekiler ise duygu zararlarmi kural olarak reddetmekte,
manevi zararl teskil eden sonucu kisi varligindaki bir eksilme olarak
nitelendirmektedir. Bu eksilme duygulardan bagimsiz objektif bir karakterdedir.
Karma teori de esasen objektif goriise yaklagmakla birlikte belirli agirliktaki duygu

zararlarini da manevi zarar kapsaminda degerlendirmektedir.

Biz objektif teori kapsaminda tanimlandig1 {izere manevi zarar kisi varliginda
objektif nitelikte bir eksilme olarak kabul etmekteyiz. Duygu zararlarinin ise hi¢hir
durumda manevi zarar olarak nitelendirilemeyecegini diisiinmekteyiz. Bu kapsamda
oncelikle zararin, dar ya da genis anlamda olmak iizere bir ayrima tabi tutulmamasi
gerektigi kanaatindeyiz. Cilinkii bu ayrim manevi zararin subjektif teori kapsaminda
tanimlanmast sebebiyle, gercek bir zarar olarak kabul edilmemesinden
kaynaklanmaktadir. Halbuki manevi zarar aci ve iiziintii gibi kisinin i¢ diinyasinda
degil, bizzat dis diinyada etkisi bulunan bir sonug¢tur. Manevi zararin dogrudan parasal
bir karsiligi bulunmamaktadir. Ancak parasal bir karsiliginin bulunmamasi manevi
zararin bir duygu durumumu oldugunu gostermez. Aksine bu 6zelligi onu maddi
zarardan ayirt etmeye yarar. Bu bakimdan zarar1 bir kimsenin malvarligi ya da kisi
varligindaki eksilme olarak ifade etmek uygun goriinmektedir. Manevi zararin

giderimi de ayni1 sebeple tazminat olarak kabul edilmelidir?®3,

203 Parasal bir karsiligi bulunmayan manevi zararin para ile tazmin

edilmesi, liberal ekonomik anlayis yayginlasmasi ile birlikte daha kabul
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Maddi ve manevi zararlar1 benzer sekilde tanimlamak manevi zararin objektif
teori baglaminda anlagilmasini saglamak bakimindan tek basina yeterli
gorinmemektedir. Clinkli maddi zarar ile kiyaslandiginda manevi zararin kabulii ¢ok
eskilere dayanmamaktadir. Bu sebeple manevi zararin kavramsal gergevesi ve kapsami
konusunda 6gretide anlasma bulunmamaktadir. Bunda objektif teorinin subjektif teori

oraninda benimsenmemis olmasinin da etkisinin goz ardi edilemez.

Manevi zararin {i¢ unsuru bulunmaktadir. Bunlardan ilki bir kisi varligi
degerinin bulunmasi, ikincisi bu kisi varligi degerinde eksilme meydana gelmesi,
liclinciisii ise eksilmenin irade dis1 gerceklesmesidir. Kisi varligi, kisilige dahil olan
fiziksel, ruhsal, sosyal ve ekonomik degerlerin biitiiniinii ifade etmektedir. Daha 6nce
belirtildigi iizere®®* kisi varligma dahil olan degerlerin kanunda smrli sekilde
sayllmayip takdiri hakime birakilan dinamik bir nitelik tasimasi nedeniyle kisi varlig

kavraminin ucu agiktir.

edilebilir hale gelmistir (H. Ayranci, “Yargitay Uygulamas: Isiginda
Manevi Tazminat Miktarinin Belirlenmesinde Taraflarin Sifati, Isgal
Ettikleri Makam, Diger Sosyal ve Ekonomik Durumlar” e-akademi Hukuk,
Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi Nisan 2006, |) e-
akademi.org.

204BOLUMI, § 2,1, C, b.
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Objektif anlamda manevi zararin kapsamini belirlemede kisi varligindan ziyade
eksilme (ya da objektif eksilme) unsurundan ne anlasilmasi gerektigi manevi
zararin kapsamini belirlemek agisindan 6nem arz etmektedir. Bu sebeple eksilmenin

ve bunu objektif kilan olgiitlerin net bir sekilde ortaya konmasi1 gerekmektedir.

Manevi zararda eksilme, hukuka aykiri saldirinin gerceklesmesiyle birlikte
objektif olarak ortaya ¢ikar. TMK md. 24 ve TBK md. 58’in uygulanmasi bakimindan
hukuka aykir1 saldirmin varligi yeterli goriilebilir. Fakat bunun zararin ve hatta
kusurun bir unsur olarak aranmadigi anlamina gelmeyecegi kanaatindeyiz. Ciinki
hukuka aykirilik ile zarar kavrami esdeger degildir®®. Hukuka aykiriligin objektif
eksilme unsuru bakimindan yeterli goriilmesinden anlasilmasi gereken zararin bir

karine olarak mevcut oldugu olmalidir?®,

Hukuka aykirilik kavrami, 6gretide tartismali olmakla birlikte Tiirk Hukukunda
kabul edilen anlamiyla bir yasak ya da emir i¢ceren hukuk kurallarinin ¢ignenmesini

ifade etmektedir?®’. Zarar ise malvarliginda ya da kisi varliginda meydana gelen

205 A, D. Keskin, 2016, s.110.

2051, Hatemi/ E. Gokyayla, 2015, s.175.

207H. Tandogan, 1961, s.18, H. Deschenaux/P. Tercier, 1983, s.40, F. Eren,
2017, 5.608, S. Kaneti, Haksiz Fiilde Hukuka Aykirihik Unsuru, Istanbul,

2007, s.84, P. Caglayan Aksoy, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Unsurlari
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eksilmedir. S6z konusu eksilme ger¢eklesmeksizin tek basina hukuka aykiri fiil sonug
dogurmaz®®®. Fakat hukuka aykir1 fiil sonucunda, salt bu fiilin ger¢eklesmesinden
kaynaklanan, kisi onuruna saygi hakkinin ihlali manevi zararin objektif eksilme
unsurunu teskil eden dis ihlal zararmi olusturmaktadir’®. Kisilik hakkinin niteligi
itibariyle hukuka aykir1 fiilin gergeklesmesiyle birlikte zarar meydana gelmekte, bu

zararin kanitlanmasi gerekmemektedir?°.

Manevi zarar bir dis ihlal zarar1 olarak gergeklesmekle birlikte, eksilmenin
belirlenmesi 6nemlidir. Ciinkii bu husus tazminat miktar1 bakimindan belirleyicidir.
Tazminat bakimindan etkili olan eksilmenin zarar gdrenin degerlendirmesinden
hareketle ya da onun kosullar1 baglaminda belirlenmemesi gerekmektedir. Ornegin
kisinin serefine yonelen bir hakarette sosyal itibarinin zedelenmesi (sosyal kisi

varliginda eksilme) olayinda, bu eksilme hem zarar gorenin bizzat kendi varlig

Cercevesinde Salt Malvarhg Zararlarinin Tazmini, Istanbul, 2016,
5.156.

208 5. Kaneti, 2007, s.35.

29 E. Lorenz, 1981, s.62, A. D. Keskin, 2015, s.104, O. G. Antalya, 2017,
s.17.

210 Keskin’in ifadesiyle “Manevi zararin objektif teori ile agiklanmasi
kisilik hakkinin ihlalinin bizzat zararin kendisi oldugu anlamina gelmez”

(A. D. Keskin, 2016, s.110).
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iizerinden hem de benzer kosullardaki ortalama bir kisi {izerinden tespit edilmelidir®**.

Aksi halde subjektif teorinin yalnizca zarar gérenden hareket eden yontemlerine bagh
kalinmis olur. Fakat her iki durumda da eksilmenin tespiti bir duygu durumuna
dayanmamaktadir. Yani eksilmenin zarar goérenin hislerine ya da ortalama kisinin
muhtemel hislerine gore algilanmamasi1 gerekmektedir. Aksi halde subjektif teori
bakimindan elestirilen hususlarin objektif teoride tekrarlanmasi s6z konusu olur. Kald1
ki ortalama kisi Olgiitiiniin, zararin objektif tespiti bakimindan siibjektif teori
taraftarlarinca da ileri siiriildiigii diisiiniiliirse®*?, bu iki durum bakimindan farkl

Olciitlerin benimsenmesi gerekmektedir.

Objektif teori bakimindan sadece ortalama kisi tizerinden eksilmenin tespitiyle
yetinilmemesi sorgulanabilir. Soyle ki; manevi zararda ihlal edilen degerin kisi variig
olmasi onu yalnizca ortalama bir {iciincii kisi iizerinden degerlendirmeye engel
olacaktir. Fakat bazi kisi varligi degerleri bakimindan, 6rnegin viicut biitiinligiinde,
ortalama ticilincii bir kisi iizerinden degerlendirme yapmak miimkiin degildir. Ciinkii
fiziki kayip bizzat bir manevi zarardir ve yalnizca zarar gérene baghidir. Bu sebeple
fiziki kaybin bizzat kendisi bakimindan zarar gorenin disindaki bir unsurun

kullanilmasinin miimkiin olmayacag kanaatindeyiz. Fakat bu durumda bir de zarar

2IL A, D. Keskin, 2016, s.111.
212 By konudaki agiklamalar konusunda bkz. A. D. Keskin, 2016, s.111,

dpn. 236.
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gorenin kendi viicut biitiinliigii tizerinde karar verme 6zgiirliigii ihlal edilmis olacaktir
Ki bunun degerlendirmesi ortalama kisi {izerinden yapilacaktir. Diger kisi varligi
degerleri bakimindan ise esas olan bu 6zgiirliiktiir. Yani sahip oldugu kisi varligi
degerleri tizerinde kisinin kendi karar verme 6zgiirliigiidiir. Bu sebeple manevi zarar
hem zarar goren hem de ortalama kisi lizerinden degerlendirilmelidir. Dolayisiyla
sonug olarak, ihlal edilen biitiin kisi varligi degerleri agisindan manevi zarar, zarar
goren ve onun kosullarinin yaninda benzer kosullardaki ortalama kisi iizerinden ortaya

konmalidir.

Her haliikarda eksilmenin zarar gorenin rizasina dayanmamasi yani irade disi
gerceklesmesi gerekmektedir. Ciinkii TMK md. 24 kapsaminda gosterilen bir riza,

eylemi hukuka uygun hale getireceginden manevi zarardan bahsedilemez.

TBK md. 56/Il *de diizenlenen agir bedensel zarar veya 6lim halinde, zarar
gorenin veya Olenin yakinlarinin manevi zarar1 hususunun iizerinde 6zel olarak
durulmasi gerekmektedir. Bazi1 yazarlara gore bu diizenleme subjektif teorinin
ilkelerini biinyesinde barindirmaktadir. Ciinkii yakinlarin manevi tazminat talebinde

duygu zararlari esas almmaktadir?®,

Bu goriisiin - kabulii pek miimkiin
gorinmemektedir. Soyle ki diizenlemenin lafzinda bu sonuca ulagsmay1 hakli kilan bir

ifade bulunmamaktadir. Yakin kavrami belirli bir iliski ag1 ve yogunlugu tizerinden

234, N. Nomer, 2015, s.234 ,F. Erliile, 2015 , s.71, O. G. Antalya, 2012,

S.512 vd., H. Atlan, 2015, s.56.
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tespit edilebilir. Bu bakimindan duygusal bir nitelik arz etmektedir. Fakat bu bagin
araniyor olmasi, manevi zararin yakinin acisi, elemi bi¢iminde ortaya ¢iktig1 sonucunu
cikarmaya elverisli degildir. Bu degerlendirme yalnizca 6len ya da agir bedensel zarara
ugrayan kisi ile tgtlinct kisiler arasindaki bagin kurulmasina hizmet etmektedir. Bir
baska ifadeyle sahsinda zarar dogabilecek kisilerin belirli bir mesafe iizerinden
tespitine yaramaktadir. Bu yontemle tespit edilen kisilerin manevi zarar1 bakimindan
ihlal edilen deger ve objektif eksilme unsurlarinin varligi yine de aranmaktadir. Ayrica
yakinlarin manevi zararini subjektif teori baglaminda degerlendirmek zararin belirli
agwrlikta olmasi kosulunu aramak anlamina gelir. Ciinkii yakinlara manevi tazminat
hakk1 bedensel zararin agir olmasi ve 6liim haline 6zgii olarak taninmaktadir. Bu ise
kanunun kisilik hakkinin ihlali konusundaki genel diizenlemesi olan TMK md. 24 ve
TBK md. 58 hiikmii ile ¢elisecektir. Halbuki kanunun manevi zarar bakimindan ihlal
edilen deger unsurunu 6nemsedigi diistiniilecek olursa, diizenlemenin objektif teoride
oldugu gibi ihlal edilen degeri belirleme amacinda oldugu gortlebilir. Burada ailenin
birlikteligi, birbirleriyle ve tigiincii kisilerle iliskileri ile ruhsal 1yilik halini 6zel olarak
korumak bakimindan kanun koyucunun 6énemsedigi bir durumun s6z konusu oldugu

sOylenebilir. Fakat agir bedensel zarar ya da 6liim halinin disinda da kisi varliginin
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ihlal edildigi ve objektif eksilmenin meydana geldigi durumlarda yakinin manevi

zarar1 genel hiikiim kapsaminda kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz?'.

§ 7. AYIRTIM GUCU BULUNMAYANLARIN VE TUZEL KIiSILERIN

MANEVIi ZARARI

Ayirtim giicli bulunmayanlarin ve tiizel kisilerin manevi zarar1, manevi zarar
teorileri ¢ercevesinde en ¢ok tartisilan konulardan biridir. Teoriler arasinda hatta ayni
teori taraftarlart arasinda konuyla ilgili farkli ¢oziimler dile getirilmektedir. Bu konuya
daha once genel olarak deginmis olmakla birlikte 6nemi nedeniyle burada ayrica

deginmekteyiz?®.

214 A, Kiligoglu, 2016, s. 458, Bir kisiye yapilan saldirinin diger aile
tiyelerine de saldir1 niteliginde olmasi, boylece ayr1 bir kisilik hakkina
saldirinin s6z konusu olmasi halinde bu kisilerin de manevi tazminat
isteyebilecegi yoniinde bkz. H. N. Nomer, 2015, 5.235, M. K. Oguzman/ T.
Oz, 2016, 5.266. Fakat bir kisinin agir bedensel zarar ve 6liim disindaki bir
kisilik hakkinin zarara ugramasinin tek basina yakinlara tazminat hakki
vermeyecegi konusunda bkz. M. K. Oguzman/ T. Oz, 2016, 5.266.

215 By konuda manevi zarar teorilerine gore yapilan agiklamalara iliskin

olarak bkz. BOLUM 1I, § 6.
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I. AYIRTIM GUCU BULUNMAYANLARIN MANEViI ZARARI

Ayirtim giicinden yoksun bulunanlarin ve tiizel kisilerin manevi zarar1 subjektif
teoride iki farkli sekilde degerlendirilmektedir. Baz1 yazarlara gore ayirtim giicii
bulunmayanlarin ve tiizel kisilerin manevi zarar1 sz konusu olamayacagindan bu
kisiler tazminat talebinde bulunamaz®*®. Subjektif teoriyi benimsemekle birlikte aksi
gorlisteki yazarlar, manevi zarar1 bir duygu durumu olarak tanimlasalar da tiizel
kigilerin ve ayirtim giiciinden yoksun bulunanlarin manevi zararmi hakkaniyet

gerekcesiyle kabul etmektedirler?’.

Karma teori baglaminda objektif ve siibjektif unsurlar birbirinden ayrilabilir

niteliktedir. Bu sebeple tiizel kisiler ve ayirtim giiciinden yoksun olanlar bakimindan

216 N. Kocayusufpasaoglu, 1977, s.149, M. K. Oguzman/ T. Oz, 2016, s.269,
M. A. Kessler, 2015, s.387, Art. 49, N.7,8, M. Unal, 1978, s.399, A.
Kiligoglu, 1983, 5.293.

27y, Tandogan, 1961, s.333, K. Tungomag, 1976, s.503,S. Reisoglu, 2014,
s.232. Gergek kisilik teorisi kapsaminda organlarin manevi zararinin tiizel
kisinin manevi zarar1 olacagi yoniinde bkz. M. K. Oguzman, 1990, s.40, H.

F. Tore, 1970, s.532 vd., A. Gen¢ Aridemir, 2008, s.187 vd.

84



yalnizca objektif unsurun varhigi yeterli goriilmekte, zarar gorenin niteligi itibariyle

subjektif unsurun varlig aranmamaktadir?'é,

Bu c¢alismada savundugumuz objektif teori ¢cercevesinde kisi varliginda objektif
eksilmeyi ifade eden manevi zarar, kisinin bunu hissetmesinden bagimsiz olarak
gergeklesir. Manevi zararin dogmasi bakimindan zarar gorenin bir duygusal reaksiyon
gdstermesi gerekmez. Iste bu sebeple ayirtim giicii bulunmayanlarin sahsinda manevi

zarar dogmas1 miimkiindiir?®.

Ayirtim giicii bulunmayanlarin manevi zararinin kabulii objektif teorinin
ilkelerine uygundur. Bu anlamda subjektif teoride oldugu gibi ayirtim giicii
bulunmayanlarin manevi zararmi reddetmek s6z konusu olmamaktadir. Ayrica
objektif teorinin kabuli, siibjektif teoride ayirtim giicii bulunmayanlarin manevi zarari
kabul edildiginde oldugu gibi teorinin esaslarindan istisna olusturmak suretiyle
sapmay1 gerektirmemektedir. Ayirtim giicii bulunmayanlarin manevi zarari objektif
teorinin ilkeleriyle uyum igerisindedir. Eksilme kavraminin objektif teori kapsaminda

nitelenme sekli ayirtim giicii bulunmayanlar bakimindan da eksilme olgusunun

218 0. G. Antalya, 2012, s. 490, 491, H. Atlan, 2015, s.54, A. D. Keskin,
2016, s.108.

219 H, Stoll, 1964, s.129, E. Lorenz, 1981, s.67, R. Serozan, 1990, s.95, A.
Taskin, 1991-1992, s.241, 242, C Kirca, 1999, s.253, F. Eren, 2017, s.557,

R. Serozan, 2015, s.478, A. D. Keskin, 2016, s.111.
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kabuliine imkan vermektedir. Ciinkii bu durumda manevi tazminat ortalama kisi

tizerinden tespit edilmektedir.

II. TUZEL KiSILERIN MANEVI ZARARI

Tiizel kisilerin manevi zarari subjektif teori taraftarlarinca son zamanlarda kabul
edilmekle birlikte, tiizel kisilerin manevi zararinin olamayacagini diisiinen yazarlar da
mevcuttur. Tiizel kisilerin manevi zararini kabul etmeyenler, manevi zararin fiziki ya
da ruhsal ac1, yasam sevincinin azalmasi olusuna siki sikiya baghlik gostermektedir.
Bu sebeple yalnizca gercek kisilerin manevi zararinin s6z konusu olabilecegini, tiizel
kisilerin manevi zararindan bahsedilemeyecegini belirtmektedirler??’. Tiizel kisilerin
manevi zararini kabul eden yazarlar ise hissetme yetenegi bulunmasa da tiizel kisilerin
de kisiligi bulundugunu kabul etmektedir. Buna dayanarak sz konusu yazarlar,
manevi zarari hissetme kosulunun tiizel kisiler bakimindan aranmayacagini ve bu
kapsamda yalnizca gercek kisiler i¢in s6z konusu olanlarin digindaki kisi varlhigi

degerlerinin korunacagimi belirtmektedir??!. Bazi1 yazarlar ise tiizel kisinin farazi

220 H. Deschenaux/P. Tercier, 1983, s.25, A. Kiligoglu, 1983, s.293.
Aksinin kabuli halinde esasen manevi zarar olarak adlandirilan birgok
hususun kazanctan yoksun kalmaya doniisiip maddi zarar teskil edecegi
konusunda bkz. N. Basar, 1980, s.194.

221 F_ H. Saymen, 1940, s.193, K. T. Giirsoy, 1973, s.12, R. Serozan, 2015,

5.456, Z. Imre, 1974, s.157, K. Tungcomag, 1976, s.503. Cok sinirl1 olarak
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zararin1 ya da organlarin aci, elemini tiizel kisinin manevi zarar1 olarak kabul

etmektedir???,

Objektif teori bakimindan manevi zarar, kisi varligindaki objektif bir eksilmeyi
ifade ettigi ve bu eksilme kisinin hissetmesine bagli olmadigi i¢in, ayirtim giliciinden
yoksun olanlarda oldugu gibi tiizel kisilerin manevi zarariin dogabilecegi konusunda

da tereddiit bulunmamaktadir?®®

. Tiizel kisiler bakimindan kisi varlig1 degerleri gercek
kisilerden daha sinirhdir. Ciinkii viicut biitiinliigii, cinsel 6zgiirliik gibi baz1 degerler
yalnizca insanlara yani gercek kisilere 6zgiidiir. Bu sebeple tiizel kisilerin insan
olmanin gerektirdiginin disindaki degerler bakimindan manevi zararimin dogmasi

224

miimkiindiir-*. Yalnizca gergek kisilere nazaran tiizel kisiler bakimindan ihlal edilen

deger kavraminin kapsami daha kisithdir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 48. maddesinde

kabul edilecegi konusunda bkz. R. Serozan, 1977, s.109. Denklestirme
amac1 kapsaminda miimkiin oldugu konusunda R. Serozan, 1990, s.97.
22\, K. Oguzman/ T. Oz, 2016, s.270, M. K. Oguzman, 1990, s.41, M. A.
Kessler, 2015, s.387, Art. 49, N.7, O. Atalay, 1978, s.930, S. I. Cakirca,
2012, s.159.

223 H, Stoll, 1964, s.129, R. Serozan, 1990, s.95, A. Taskin, 1991-1992,
s.241, 242,243, C Kirca, 1999, 5.253, H. Hatemi/ E. Gokyayla, 2015, s.176,
F. Eren, 2017, s.557, A. D. Keskin, 2016, s.111.

224 A Taskin, 1991-1992, s.230, 231.
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tiizel kisilerin yaratilis geregi insana 6zgii olanlar disindaki tiim hak ve bor¢lara sahip
oldugu diizenlenmek suretiyle bu durum ifade edilmistir. Her ne kadar TMK md. 23
ve devaminda ifade edilen kisiligi korunmasi hususu sistematik olarak gercek kisiler
bahsinde yer alsa da TMK md. 48 ile beraber degerlendirildiginde kisiligin korunmasi
hiikiimlerinin tlizel kisiler bakimindan da gecerli oldugunu soylemek yanlis

olmayacaktir??®,

225 Kisiligin korunmasinda tiizel kisilerin de faydalanacagina iliskin
degerlendirmeler konusunda bkz. 1. Ulusan, “Bir Dernegin Kisilik
Haklarinin Zedelenmesi ile Ilgili 3 Haziran 1971 Tarihli Isvi¢re Federal
Mahkemesi Kararit” MHAD 1973, s.211 vd. Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 1.2.2012 tarihli kararina gore, “Hukuk diizeni tiizel kisileri
hukuk sujesi olarak tamidigina ve onlara ad, seref, onur ve itibar gibi
kisisel varliklar bahsedilmis olduguna gore ( T.M.K. m. 48), tiizel kisilerin
de manevi tazminat talep edebileceklerini kabul etmek gerekir. Zaten
manevi zarar, salt iiziintiiniin varligi halinde degil, kisinin kisilik
degerlerinin saldiriya ugramas: durumunda gerc¢eklesen bir zarardir.
Bunun i¢indir ki, gerek Tiirk Medeni Kanunu ve gerekse B.K. (m. 49) yalniz
gercek kisilerin degil, ayni zamanda tiizel kisilerinde kisisel haklarini
korumaktadir.” (YHGK. T. 1.2.2012, E. 2011/4-687, K. 2012/2)

www.kazanci.com.
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Kisilik hakkini koruyan bir diger genel hiikiim Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 58.
maddesidir. Bu madde kisilik hakkinin zedelenmesi bakimindan kisi ayrimina
gitmemektedir. Bu anlamda manevi zarara ugrayanin gercek ya da tiizel kisi olmasi
fark etmeksizin manevi tazminat talep etmesi miimkiindiir. Hak ehliyeti anlamindaki

kisi olma halinin dogmasinin yeterli oldugu sdylenebilir??®,

§ 8. MANEVI ZARAR TEORILERi BAGLAMINDA MANEViI TAZMINATIN

FONKSIYONLARI

Manevi zararda oldugu g@ibi manevi tazminat da giiniimiizde halen
tartisilmaktadir. Ciinkli manevi tazminatin algilanma ve agiklanma bigimi manevi
zarara gore sekillenmektedir. Bu sebeple manevi zarar tartigildigi oranda manevi
tazminat da tartisilmaktadir. Manevi zarar konusunda benimsenen teori manevi

tazminatin fonksiyonu konusunda belirleyici olmaktadir??’

. Biz de bu sebeple
calismamizda manevi zarar teorileri baglaminda manevi tazminatin fonksiyonlari

konusunu ele almaktayiz.

226 H. Hatemi/ E. Gokyayla, 2015, s.176.

22T M. K. Oguzman/ T. Oz, 2016, s.257, dpn.8.
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Manevi tazminat dgretide niteligi’®® veya fonksiyonlari**® sorunu iizerinden
tartisilmaktadir. Bu konuda yapilan ayrimlarda nitelik ve fonksiyona iliskin
siniflandirmalar ¢ogunlukla bir arada ifade edilmektedir. Manevi tazminatin esasen
fonksiyonuna isaret eden bir 0Ozelligin onun niteligi olarak belirtilmesi soz

konusudur?°

. Bu anlamda manevi tazminatin fonksiyonundan hareketle nitelik
belirlemesi yapildig1 sdylenebilir. Halbuki bir hukuki kurumun niteligi ile fonksiyonu
birbirinden tamamen farklidir. Tartisma manevi tazminatin hizmet ettigi amaci ortaya

koyma sorunu etrafinda sekillendigi igin biz konuyu manevi tazminatin fonksiyonu

olarak ele almay1 tercih etmekteyiz.

228 F H. Saymen, 1940, s.83, T. Kanik, 1950, s.1166, A. Kiligoglu, “Manevi
Tazminatin Hukuksal Niteligi” ABD 1984, s.15, S. Ertas, 1990, s.67.

229 p_ zen-Ruffinen, “Isvi¢re Sorumluluk Hukukunda Destekten Yoksun
Kalma Tazminati ve Manevi Tazminat Konusunda Yeni Gelismeler” Haluk
Burcuoglu (Cev.), IBD 1985, s.369, C. Kirca, 1999, s.244 vd. Tek baslik
altinda toplamakla birlikte nitelik ve amag¢ ayriminin yapilmas: konusunda
bkz. A. G. Aridemir, 2008, s.7.

20 Hukuki mahiyete iliskin agiklamalar 1s1ginda manevi tazminatin
fonksiyonuna yer verilen Ornekler konusunda bkz. F. H. Saymen, 1940,

s.92, T. Kanik, 1950, s.1167.
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|. SUBJEKTIF TEORi BAKIMINDAN

Subjektif teori manevi zararin kisilik hakkinin ihlalinden kaynaklanan aci,
elem, yasama zevkinde azalma oldugunu kabul etmektedir. Bu sebeple manevi
tazminat duygu zarar1 olarak adlandirilan bu durumlara yonelik bir amaca hizmet
etmektedir. Bu kapsamda manevi tazminatin denklestirme, tatmin etme, cezalandirma,
onleme gibi fonksiyonlarinin oldugu 6gretide ifade edilmektedir. Hatta manevi zarar
karsilig1 olan bu giderimin gercek anlamda bir tazminat olmadig1 bazi yazarlarca
belirtilmektedir?®!. Bu sebeple manevi zararin karsiligi olan koruma aci parasi
(Schmerzensgeld)??, goniil alma parast (Genugtuung)®® gibi kavramlarla ifade

edilmektedir.

A. DENKLESTIRME GORUSU%4

281 5. S. Tekinay/ S. Akman/ H. Burcuoglu/ A. Altop, 1993, s.655 vd., K.
T. Giirsoy, 1973, 5.8, S. Ertas, 1990, s.80, S. Reisoglu, 2014, s.171.

282 Alman Hukuk o6gretisinde kullanildigi konusunda bkz. E. Ozsunay,
1999, s.484, S. Ertas, 1990, s.65.

233 F. H. Saymen, 1940, 5.20, S. Ertas, 1990, 5.65, E. Ozsunay, 1999, 5.487.
234 Manevi tazminatin bu fonksiyonunun égretide tatmin fonksiyonu ile bir
tutuldugu fakat denklestirme ve tatmin fonksiyonlarinin farkli amaclara

hizmet ettigi vurgulanmaktadir. Buna gore denklestirme fonksiyonu aci,
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Manevi tazminatin denklestirme fonksiyonuna sahip oldugunu kabul edenlere
gore tazminat, manevi zarar olarak ortaya ¢ikan yasama sevincindeki azalma, ruhsal
235

dengesizlik gibi durumlarin kismen ya da tamamen giderilmesini amaglamaktadir=>.

Yani manevi tazminat zarar gorenin duygu durumunu olumlu yonde etkilemeye

elem vb. sekillerde ortaya ¢ikan olumsuz duygularin paranin verecegi
olumlu hisle dengelenmesini ifade eder. Fakat tatmin fonksiyonu, zarar
gorenin hak ve adalet duygularini tatmin eder. Yani manevi tazminata
hilkmedilmesiyle manevi zarara neden olan saldirinin haksizligi tespit
edilmis olur. Bu ise zarar gérenin adalet duygusunu besler (A. G. Aridemir,
2008, s. 11, H. Atlan, 2015, s.62, dpn. 298.). Ertays ise bedensel zararlarda
denklestirme fonksiyonuna, 6zellikle sosyal kisi varligi degerleri olmak
tizere diger degerler icin tatmin fonksiyonuna isaret etmektedir ($. Ertas,
1990, s.65, 79, 82). Denklestirme ve tatmin olmak iizere ikili bir islevin
bulundugu konusunda bkz. R. Serozan, 1990, s.71, dpn.2.

2% p. Zen-Ruffinen, 1985, s.369, A. G. Aridemir, 2008, s.12, H. Atlan,
2015, s.63, H. Ayranci, 2006, IV, C, E. Tatmin kavramiyla ifade edilmekle
birlikte Yargitay’in denklestirme fonksiyonunu kabul ettigi bazi1 kararlari;
Yarg. 4. HD. T. 23.5.2016, E. 2016/4230, K. 2016/6827, Yarg. 4. HD. T.
16.11.2015, E. 2015/12779, K. 2015/13045, Yarg. 4. HD. T. 29.12.2005,
E. 2005/14977, K. 2005/14333, Yarg. 4. HD. T. 15.4.2002, E. 2002/370,

K. 2002/4811 (www.kazanci.com)
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yoneliktir. Boylece zarar gorenin duygu zarari neticesinde i¢inde bulundugu olumsuz
durum tazminatin sagladig1 mutluluk duygusu ile denklestirilir?®. Fakat her haliikarda
manevi zararin maddi yollarla tam olarak giderilmesi miimkiin degildir. Yapilacak

parasal ddeme zarar gorenin gesitli avunma careleri bulmasina yardim eder?’.

Kanaatimizce adalet duygusunun beslenmesi zarar goren ya da magdur
bakimindan faile yaptirim uygulanan her tiirlii yargilamanin dogal sonucudur. Bu
sebeple manevi tazminata bdyle bir amacin ayrica yiliklenmesi gerekli
goriinmemektedir. Kaldi ki yalnizca adalet duygusunun beslenmesi amaci manevi
tazminat bakimindan yetersizdir. Ayrica bu durum manevi tazminati cezalandirma

goriisiine yaklastirmaktadir.

B. TATMIN GORUSU%#

Tatmin fonksiyonu goriisiine gore manevi tazminatin amaci zarar goreni belirli

bir para 6demek suretiyle ya da mahkeme kararin ilan1 vb. diger basvuru yollartyla

2% A. Kilicoglu, 1984, s.18, O. G. Antalya, 2012, s.488, A. D. Keskin,
2016, s.134.

2875, S. Tekinay/ S. Akman/ H. Burcuoglu/ A. Altop, 1993, 5.655.

2% Tatmin ve denklestirme goriisii arasindaki iliskiye dair agiklamalarimiz

konusunda bkz. BOLUM I, § 8, I, A, dpn.234.
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tatmin etmektir. Boylece dolayli (para 6deme?*®) ya da dogrudan (kararin ilan1) zarar

240

gorene bir manevi tatmin saglanir®™. Ciinkii ortaya ¢ikan manevi zarar niteligi geregi

tazmin suretiyle ortadan kaldirilamaz, ancak zarar goren bir oranda tatmin edilebilir®*.
Bu tatmin zarar gérenin ugradigi haksizliga karsilik bir seving yaratmaya yarayan bir

vasitadir?*?,

Zarar gOrenin tatmini disilincesi, zarar gorenin duygularina hitap etmeyi
amagcladigi i¢in denklestirme goriisiinde oldugu gibi subjektif teoriyi yansitmaktadir.
Denklestirme fonksiyonunda hitap edilen duygular fiilin sebep oldugu aci, elemdir.

Manevi tazminat ile bu duygularin giderilmesi amaglanir. Fakat tatmin fonksiyonu

239 Tandogan’a gore zarar gorenin malvarliginda bu yolla gerceklestirilen
artis tatmini saglar (Tandogan, 1961,s.331).

20 H. Tandogan, 1961, 5.331, C. Kirca, 1999, 5.247.

241 E. H. Saymen, 1940, s.20,F. Eren, 2017, s.806, A. D. Keskin, 2016,
s.127.

242 M. K. Oguzman, 1990, s.28 (Yazar manevi tazminatin amacini bu
sekilde ifade etmekle birlikte telafi kavramini kullanmaktadir). R. Serozan,
1990, s.71. Avusturya Hukukunda da s6z konusu diisiincenin gecerli oldugu
konusunda bkz. E. Ozsunay, 1999, s.497. Tatmin fonksiyonuyla ilgili
aciklamalar konusunda bkz. C. Kirca, 1999, s.247, S. Ertas, 1990, s.70 vd.,

A. D. Keskin, 2016, s.127, F. Erlile, 2015,s. 82, H. Atlan, 2015, s.58.
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gorlisiine gore manevi tazminatin amact haksizlik duygusunun giderilmesine
yoneliktir. Bir diger anlatimla acinin ya da elemin degil haksizlik duygusunun ortadan
kaldirilmasina ¢alisilmaktadir. Bu durumda tatmin fonksiyonunun yalnizca zarar
gorene yonelik oldugunu sdylenebilir. Cilinkii hak ve adalet arayis1 yalnizca zarar géren
bakimindan mevcut olur. Bu durumda manevi zarar kisiye siki sikiya baglh sekilde
geliseceginden subjektif teoriyi savunanlara gore manevi tazminatin devredilmesi ve

mirasgilara gegmesinin miimkiin olamayacagi sdylenebilir?*,

C. CEZALANDIRMA GORUSU

Baz1 yazarlarca manevi tazminatin cezalandirma amacinin oldugu, bu anlamda
bir 6zel hukuk cezasi niteliginin bulundugu savunulmaktadir. Buna gore tazminat
aslinda para olarak ddenen bir ceza gibidir?**. Zarar gérenin kisilik haklarma saldiran

kisinin cezalandirilmasi suretiyle zarar gorenin 6¢ alma duygusuna hitap edilmesini

243 H, P. Pecher, Der Anspruch auf Genugtuung als Vermogenswert,
1971, s.44 vd. ( C. Kirca, 1999, s.249°den naklen)
244 F_H. Saymen, 1940, s.83, F. Eren, 2017, s.807. Caydirici ceza (punitive

damage) goriiniimiinde oldugu yoniinde bkz. R. Serozan, 2015, s.477.
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245

amaclar Cezalandirma  goriisii = genellikle manevi tazminatin  diger

fonksiyonlarindan birine ek olarak kabul edilmektedir?*®.

Cezalandirma goriisiinii reddedenler ise 6zel hukukun ilkeleri ile ceza hukuku
ilkelerinin farkli oldugunu, bu sebeple s6z konusu amacin kabul edilemeyecegini
belirtmektedirler. Soyle ki; kusur olmaksizin ceza olmayacagi fakat manevi tazminatin
kusursuz sorumluluk hallerinde de uygulanabilecegi ileri siiriilmektedir®*’. Son olarak
kanunsuz ceza olmayacagi ilkesiyle manevi tazminat uygulamasinin bagdasmayacagi
ifade edilmektedir. Ciinkii aksi halde manevi tazminata hiikmedilmesinin simirl
hallerde miimkiin olmasi, kanunda yer almayan sebeplere dayanarak manevi tazminat

talep edilememesi gerekir?.

D. ONLEME (CAYDIRMA) GORUSU

255 H. Tandogan, 1961, s.331, Islam hukukundaki “diyet” uygulamasinin bu
anlamda manevi tazminat niteliginin bulundugu yo6niinde bkz. F. H.
Saymen, 1940, s.99, §. Ertas, 1990, s.77.

246 H. Tandogan, 1961, s.331, K. T. Giirsoy, 1973, s.11, N. Basar, 1980,
s.190, M. K. Oguzman, 1990, s.51.

24T F. Eren, 2017, s.807, A. Kilicoglu, Basin Yoluyla Saldirilar, 2013,
5.410.

28 H. Atlan, 2015, s.58.
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Manevi tazminatin diger fonksiyonlarinin yani sira hukuka aykir1 saldirilar
onleme fonksiyonunun bulundugu bazi yazarlar tarafindan ifade edilmektedir®*®. Buna
gore hukuk diizeni hukuka aykir1 bir saldirmin kisiler tarafindan tekrarlanmasina
kayitsiz kalamaz. Bunun i¢in yalnizca zararin 6detilmesi ile yetinilmemeli, tazminata

saldirty1 6nleyici bir fonksiyon da kazandirilmalidir®P,

II. OBJEKTIF TEORI BAKIMINDAN

A. GENEL OLARAK

Objektif teoriye gbre manevi zarar ger¢ek anlamda bir zarardir. Bu zarar hukuka
aykir1 bir saldir1 neticesinde kisi varliginda meydana gelen objektif bir eksilmedir.

Teori taraftarlart manevi zararin karsiligi olan bu korumayi bir tazminat olarak kabul

’

249 Y. Karayal¢in, “Tiirk Hukukunda Seref ve Haysiyetin Korunmasi’
AUHFD 1962, $.262 (Karayalgin, Oonleme fonksiyonunun
gerceklestirilmesi bakimindan tazminata 06zel ceza niteliginin de
kazandirilmas:1 gerektigini savunmaktadir). B. Kartal, “Basin Yoluyla
Kisilik Haklarina Saldiri ve Hukuki Sorumluluk” Yargitay Dergisi 1997,
s.125, R. Serozan, 1990, s.88. Onleme fonksiyonunun eklendigi asil
fonksiyonlara gore yapilan agiklamalar i¢in bkz. A. Gen¢ Aridemir, 2008,
s.10.

20y Karayalcin, 5.262, C. Kirca, 1999, s.251., H. Atlan, 2015, 5.67.
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etmektedir. Bu sebeple s6z konusu yazarlar manevi zararin giderimi karsiliginda

manevi tazminat kavrammi kullanmaktadir?®!

. Manevi tazminati objektif teori
kapsaminda ag¢iklayanlar, tazminatin ortaya ¢ikan manevi zarari telafi edici nitelikte

oldugunu vurgulamaktadir.

B. TELAFi GORUSU

Objektif manevi zarar teorisini yansitan ve bizim de katildigimiz telafi
fonksiyonu goriisiine gére manevi tazminatin amaci, ortaya ¢ikan manevi zarari tazmin
ve telafi etmektir?®2. Tazmin aynen veya nakden gergeklesebilir. Fakat aynen tazmin
niteligi geregi siirli hallerde miimkiin olabilir. Manevi zararin tazmin ve telafisinde
esas olan nakden telafidir?3. Telafi goriisii manevi zararin giderilmesi esasina dayanur.
Bu anlamda siibjektif teoriyi benimseyen bazi yazarlarca benimsenen denklestirme

goriisiine benzemektedir. Fakat denklestirme goriisii subjektif teoriye goére manevi

251 C. Kirca, 1999, 5.253.
2F Eren, 2017, 5.808, C. Kirca, 1999, 55.252, A. Taskin, 1991-1992, s.241.
23 F_ Eren, 2017, 5.808, A. Gen¢ Aridemir, 2008, s.7, F. Erliile, 2015, 5.79,

A. Taskin, 1991-1992, 5.238.
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zarar1 teskil eden duygu zararlarinin giderilmesi fikrine dayanirken, telafi goriisi

manevi tazminat1 kisi varligindaki objektif eksilmenin giderilmesi olarak tanimlar®>*,

Kisi varligi degerleri niteligi geregi para ile olglilemez. Bu sebeple manevi
zararin dogrudan parasal bir karsiligt bulunmamaktadir. Fakat telafi goriistiniin
savunanlara gore bu durum tazminat olanagindan tamamen vazge¢meyi gerektirmez.
Ciinkii manevi tazminat eksik de olsa kisi varlig1 degerlerinin ihlaline bir koruma
getirmektedir. Bu korumanin tam olmamasi hi¢ olmamasindan daha iyidir?®.
Kanaatimizce bu noktada parasal giderim niteligindeki bir tazmin hukuk politikasinin
bir sonucudur. Manevi zararin para ile giderimi imkanmm, esasen para ile

dlciilemeyecek bir durumda hukuken taninip taninmamasi, bu politikaya iliskindir?>°.

254 C. Kirca, 1999, s.253. Denklestirme olarak ifade edilmesi bakimindan
bkz. R. Serozan, 1990, s.83,85.

25 F. Eren, 2017, s.808, C. Kirca, 1999, s.253, A. Gen¢ Aridemir, 2008,
s.7, 8, F. Erliille, 2015, s.79. Tazminatin yalnizca para ile 0Olg¢iilebilen
eksilmelerin denklestirilmesine yaradigi, manevi =zararin para ile
Olciilememesi nedeniyle manevi tazminatin salt bir tazminat olarak kabul
edilemeyecegi konusunda bkz. §. Ertas, 1990, s.80.

2% Bu hususun liberal ekonomik anlayisin bir getirisi oldugu konusunda

bkz. BOLUM 11, § 6, 1V, dpn.203.
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Boyle bir parasal tazminin taninmasi manevi zarar kurumunun ticarilestigini®>’

s0ylemek bakimindan tek basina yeterli degildir. Ayrica eksilmenin meydana geldigi
varligin tiirlinlin malvarlig1 ya da kisi varlig1 olmasina gore, giderim seklinin tazminat

olarak nitelenmesini etkilemeyecegi kanaatindeyiz.

Manevi tazminatin telafi edici fonksiyonu zarar gorenin duygularindan bagimsiz
olarak mevcuttur. Clinkii manevi zarar (yani kisi varligindaki eksilme) zarar gérenin
hissetmesinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikar. Bu zararin telafisi de yine zarar gérenin
hissetmesine bagli olmaksizin gerceklesir®™®. Bu sebepledir ki hissedip
hissetmemelerine bagli olmaksizin tiizel kisilerin ve ayirtim giiciinden yoksun
bulunanlarin manevi zararindan bahsedilebilir. Ayni1 sebeple bu kisilerin, manevi

zararin gideriminin farkinda olup olmamasi 6nem arz etmeksizin manevi tazminattan

ve bunun telafi fonksiyonundan s6z edilebilir.

257 By husus ileride BOLUM 111, § 9°da manevi tazminatin devredilmesi ve
mirasg¢ilara gegmesi bakimindan ayrintili olarak ele alinacaktir.

2% . Kirca, 1999, s.253.
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BOLUM III

MANEVI ZARARA ILISKIN OZEL SORUNLAR VE DURUMLAR

§ 9. MANEVI TAZMINAT TALEBININ DEVREDILMESI VE

MIRASCILARA GECMESI

Manevi tazminat talebinin devredilmesi ve mirasgilara gegisine iliskin
diizenleme TMK md. 25/IV’ te yer almaktadir. Buna gore “Manevi tazminat talebi
kars1 tarafca kabul edilmis olmadik¢a devredilemez; mirasbirakan tarafindan ileri
stirtilmiis olmadik¢a mirasgilara gegmez.”. Diizenlemede ifade edildigi izere manevi
tazminat talebinin devredilmesi ve mirasgilara ge¢mesi belirli kosullarda
miimkiindiir®®®. Buna gére manevi tazminat talebinin devredilebilmesi i¢in karsi
tarafin, yani zarar verenin, devri kabul etmesi gerekmektedir. Aksi halde manevi
tazminat talebinin devri mimkiin olmamaktadir. Manevi tazminat talebinin

mirascilara gecisi de ancak mirasbirakan tarafindan ileri siiriildiiyse s6z konusu

29 {svicre Hukuku bakimindan bkz. M. A. Kessler, 2015, s.388, Art. 49, N
9. Temlikin tazminatin amacina uygun diismedigi konusunda bkz. bkz. H.

Deschenaux/ P. Tercier, 1983, s.211.
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olabilir. Mirasbirakan tarafindan bu hak ileri siirilmek suretiyle bir irade

belirtilmediyse manevi tazminat talebinin mirascilara gegisi gerceklesmez2°.

Manevi tazminatin devri ve mirasgilara gegisine iliskin diizenleme, biinyesinde
barindirdig1 kosullar itibariyle 6gretide elestirilmektedir. Bizim de katildigimiz goriise
gore manevi tazminatin devredilebilmesini kars1 taraf olan zarar verenin kabul etmesi
sartina baglamak dogru degildir. Ciinkii bu durum zarar gérenin bu konudaki iradesini,

%61 Halbuki manevi tazminat talebi bir

zarar verenin keyfine bagl hale getirmektedir
alacak hakkidir. Bu alacak hakki zarar gorenin sahsinda dogar. Fakat bu, manevi
tazminat talebinin kisiye siki sikiya bagli oldugu anlamina gelmez. Kisiye sik1 sikiya
bagli olan, manevi tazminat sorumlulugunun sebebini teskil eden ihlal edilen degerdir.
Manevi tazminatin devrinde ihlal edilen deger olarak kisilik hakkinin devri degil, bu

hakkin ihlali neticesinde zarar gorenin sahsinda dogan alacak hakkidir?®?,

260 TMK md. 25/IV ’te yer alan diizenleme manevi tazminatin devri ve
mirasgilara gegisine imkan tanimaktadir. Fakat konu 6gretide tartisilmaya
devam etmektedir. Eren’e gore TMK bu konuda karma goriisi
benimsemektedir. Bu konudaki diger goriislere iliskin olarak bkz. F. Eren,
2017, s.809, 810.

261 F, Eren, 2017, s.811.

262 F Eren, 2017, s.811, F. Erliile, 2015, 5.442. Bu konudaki diger goriisler

icin bkz. F. Erliile, 2015, s.440.
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Manevi tazminat talebinin mirasgilara ge¢mesi bakimindan aranan miras
birakan tarafindan ileri siirtilmiis olma kosulu 6gretide dava agilmis olmasi seklinde
algilanmamaktadir. Tiirk-Isvigre Hukukunda miras birakanin manevi tazminat davasi

a¢ma iradesini bir sekilde ag1ga vurmus olmasini yeterli gorme egilimi mevcuttur??,

Manevi tazminat talebinin mirasg¢ilara gegmesi, kisilik hakkina hukuka aykir
saldir1 neticesinde miras birakanin 6liimiinden farklidir. S6yle ki bir hukuka aykiri
saldir1 neticesinde miras birakanin 6lmesi halinde TBK md. 56’ya dayanan ve bizzat
yakinlarin sahsinda dogan bir manevi tazminat hakki s6z konusudur. Burada
yakinlardan yalnizca mirasgilar anlagilmamaktadir. Manevi tazminat talebinin
gecisinde ise miras birakanin bir manevi zarari s6z konusudur. Mirasbirakan bu

manevi zarara neden olan hukuka aykir1 saldirinin disinda bir sebeple Slmektedir.

263 R Serozan, “Manevi Tazminat Isteminin Mirasc¢ilara Intikali” Prof. Dr.
ilhan E. Postacioglu’'na Armagan, 1990, s.286 (Bundan sonra
Mirasc¢ilara Intikal olarak anilacaktir), F. Erliile, 2015, s5.442. Yargitay 4.
Hukuk Dairesi 4.7.2005 tarihli kararinda “Davacilarin miras birakan: U.,
ac¢itlmamis sayilan davadaki 25/10/1999 tarihli dilekgesi ile manevi
tazminat istemini ileri stirmiistiir. Maddenin acik diizenlemesi karsisinda,
U'nun babasinin oliimii nedeniyle manevi tazminat isteminin miras¢isi olan
davacilara gecgtiginin kabulii gerekir.” demek suretiyle halihazirda agilmis
bir davanin bulunmasinin sart olmadig: goriisiinii yansitmaktadir (Yarg. 4.

HD. T. 4.7.2005, E. 2004/12974 K. 2005/7368) www.kazanci.com.
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Mirasbirakan Oliimiinden once ugradigi manevi zararimin karsiligt olan manevi

tazminat talebi miras¢ilarin sahsinda dogmamaktadir?®,

264 R. Serozan, Miras¢ilara Intikal, 1990, s.287. Yargitay 4. Hukuk
Dairesinin bu yodndeki 18.10.2005 tarihli kararina gore, “Adi gegen
tarafindan bu nedenle manevi tazminat isteminde bulunulmadigi gibi; kars1
tarafin kabuli de s6z konusu degildir. Su durumda manevi tazminat
isteminin miras¢1t sifatini tasiyan davacilara gectigi kabul edilemez.
Mahkemece bu yoniin gozetilmemesi ve haksiz sikayet olgusuna dayanan
istemin kismen kabuli yerinde goriilmemistir. Diger yandan, dava nedenini
olusturan ve davalinin eylemi ile meydana geldigi ileri siiriilen 6liim
sonucu bakimindan ise mahkemece bir inceleme yapilmamistir. Su
durumda, bu yoOniin arastirilmasi ve sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekir.”(Yarg. 4. HD. T. 18.10.2005, E. 2004/12706, K. 2005/11107)

www.kazanci.com. Bunun aksine hukuka aykir1 fiil neticesinde

gerceklesen Oliim halinde miras birakanin manevi tazminat hakkinin
mirascilara gegeceginin hilkme baglandigr Yargitay 4. Hukuk Dairesinin
17.04.2003 tarihli kararina goére “Davacilarin destegi davalinin haksiz
eylemi sonucu yaralanmis ve bundan dolay1 6lmeden 6nce manevi tazminat
istemigtir. 4721 sayili1 Medeni Yasanin 25/4. maddesi geregince
mirasbirakan tarafindan ileri siirlilen manevi tazminat hakki onun

miras¢ilarina gecer. Davacilar Ibrahim T'in miras¢ist olduklarina gore
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TMK md. 25/IV ’iin manevi zarar bakimindan objektif teorinin ilkelerine
uygun oldugu soylenebilir. Ciinkii objektif teori bakimindan manevi zarar, zarar
gorenin duygularindan bagimsiz olarak meydana gelmektedir. Bu durumda objektif
nitelikteki manevi zararin karsiligi olan manevi tazminatin devredilmesi ve mirascilara
gecisi hukuk mantigi ile ortiismektedir. Fakat manevi zarari aci, tiztintii gibi duygular
olarak tanimlayan subjektif teorinin ilkeleri manevi tazminatin devredilmesi ve

mirascilara gegisine elverisli gozikkmemektedir?®®

. Clinkii aci1, lizlintii gibi duygular
kisiye 0zeldir. Bunlarin karsilig1 olan manevi tazminat bakimindan da ayni 6znellik

sOz konusu olmalidir.

mirasbirakan tarafindan agilan dava nedeniyle davacilar yararina manevi
tazminat takdir edilmemis olmasi usul ve yasaya uygun diismediginden
kararin bozulmasi gerekmistir.” (Yarg. 4. HD. T. 17.4.2003, E.
2002/14576, K. 2003/4915) www.kazanci.com.

265 Manevi tazminat talebinin kisiye siki sikiya baglilig1 diisiincesinin
asindig1 konusunda bkz. R. Serozan, “Kisiye Siki Bigimde Bagli Sayilan
Manevi Haklarin Miras¢iya Gegebilirligi” Prof. Dr. Ozer Seligi’ye

Armagan, 2006, s.560.
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§ 10. MANEVI TAZMINATA ILIiSKIN OZEL DUZENLEMELER VE

KORUNAN KiSi VARLIGI DEGERLERI

TMK md. 24 ve TBK md. 58 manevi zararin tazmini bakimindan birbirini
tamamlayan iki genel hiikiimdiir?®®. Bunlar disinda manevi zararin tazmini konusunda
Tirk Medeni Kanunu, Tiirk Borg¢lar Kanunu ve 6zel kanunlarda gesitli hiikiimler yer
almaktadir. Bu hiikiimlerde manevi tazminat talep edilebilecek farkli durumlara yer
verilmektedir. Ornegin TBK md. 56 (Bedensel zarar ve 6liim halinde), TMK md. 26
(Adin haksiz kullanilmasinda), TMK md. 121 (Nisanin bozulmasinda), TMK md.
174/11 (Bosanmada), FSEK md. 70 (Fikri haklarin ihlalinde) manevi tazminat talebinin
diizenlendigi 6zel hiikiim niteligindeki diizenlemelerden bazilaridir. Bu hiikiimleri
genel hiikiimlerden ayiran, ilgili duruma iligkin farkli kosullari igermeleridir.
Calismanin bu boliimiinde genel hiikiimlerle iliskisi degerlendirilmek suretiyle bazi
6zel hiiktimler (TBK md. 56, TMK md. 26, TMK md. 121, TMK md. 174/1l, FSEK
md. 70) kendine 6zgii kosullariyla birlikte ele alinmaktadir. S6z konusu inceleme

yapilirken manevi zarar teorileri de g6z 6nilinde bulundurulmaktadir.

TBK md. 58 ile 6zel hallerin kosullar1 birbirinden farklidir. Buna goére 6zel bir
manevi tazminattan sorumluluk hali s6z konusu olmadigi durumda TBK md. 58

uygulanir. Bu kapsamda TBK md. 58 bakimindan kusurun ve zararin kanitlanmasi

266 By konudaki agiklamalarimiz i¢in bkz. BOLUM 1, § 2, I, C, b.
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gerekmez?®’. Fakat 6zel hallerde durum TBK md. 58 uygulamasindan farklidir. Ozel
durumun diizenlendigi ilgili maddeye bakilarak kusurun ve zararin kanitlanmasi
gerekebilir. Bunun yami sira kusur, zarar gibi unsurlarin belirli agirlikta olmasi

sartlarinin aranmasi miimkiindiir®

. Yine 0zel hiikiimde tazminat miktarini etkileyen
bazi kosullara da yer verilebilir’®®. Bu sebeple kanunun o6zel olarak diizenledigi
durumlarda artik TBK md. 58 degil ilgili hiikiim uygulanir?’®. Fakat bundan
anlasilmas1 gereken 6zel hallerde TBK md. 58’in kosullarinin ortadan kalkacagi ve
yalmzca 6zel hiikmiin uygulanacagi olmamalidir. Ozel hiikmiin varhig TBK md.

58’deki asgari kosullarin {izerine getirilen yeni kosullar bakimindan onem arz

etmektedir. Bir diger degisle TBK md. 58 eklenen bir durumun var oldugu kabul

267 Aksi kanaatte bkz. M. K. Oguzman/ T. Oz, 2016, 5.276, 277.

2681, Hatemi/ E. Gokyayla, 2015, s.173.

2°Bedensel zarar ve &liim halinde olaya iliskin 6zel hal ve sartlarin
tazminat sorumlulugunun dogmasi ve tazminatin miktarin1 etkileyecegi
konusunda S. S. Tekinay /S. Akman /H. Burcuoglu /A. Altop, 1993, s.656.
Bunun yalnizca tazminat sorumlulugunun dogmasiyla iliskili ifade
edilmesi konusunda bkz. S. Reisoglu, 2014, s.261.

210 A, Zevkliler/M. B. Acabey/ K. E. Gékyayla, 2000, s.482, M. K.

Oguzman/ O. Seli¢i/ S. Oktay Ozdemir, 2016, s.252.
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edilmelidir?’t. Bukapsamda ¢alismamizda TMK ve TBK basta olmak iizere TBK md.

58 disinda kisi varliginin 6zel olarak korundugu bazi hallere yer verilmektedir.

I. BEDENSEL ZARAR VE OLUM HALINDE

Bedensel zararlara ve oliime dayali olarak istenebilecek manevi tazminat
talepleri TBK md. 56’da diizenlenmektedir. Burada oncelikle fiziki kisi varligi
degerlerinden yasam ve viicut biitlinligii iizerindeki kisilik hakkinin ve bunun yani1 sira
ruhsal biitiinliigiin korunmas1 s6z konusudur®’2. Bu bakimdan TBK md. 56 6zel hiikiim
niteligindedir. Bedensel zararlar ve 6liim halinde artik genel hiikiim niteligindeki TBK

md. 58 uygulanmaz?”.

2MReisoglu’nun 6zel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla manevi tazminat
istenebilmesinin TBK md. 58°de yer alan kosullarin gergeklesmesine bagh
oldugu yoniindeki ifadesi bu sekilde anlasilabilir (S. Reisoglu, 2014,
5.232). M. K. Oguzman/ T. Oz, 2016, s.276, 282.

272 F. Erlile, 2015, s.125, 131.

213 Burada anlasilmasi gereken 6zel kosullar bakimindan ilgili maddeye
bagli olundugudur. Bunun disinda BOLUM 1III, § 10’de yaptigimiz
agiklamalar gegerlidir. Iki madde arasinda esasen bir fark bulunmadigi,
maddelerin giinlimiize kadarki siirecte gecirdikleri degisikligin mevcut

farklar1 ortadan kaldirdigir konusunda bkz. A. M. Kilicoglu, “Yeni Yasal
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Tiim manevi tazminat taleplerinde oldugu gibi bedensel biitiinliigiin ihlali veya
0liim nedenine dayanarak talep edilecek manevi tazminat bakimindan kisilik hakkina
saldiri, hukuka aykirilik ve uygun illiyet bagi kosullarinin mevcut olmasi
gerekmektedir. Biz bu ¢alismada agirlikla 6zel diizenlemeler bakimindan farklilagmasi

muhtemel olan kusur ve zarar kosullarini incelemekteyiz.

TBK md. 56 kapsaminda manevi zarardan s6z edebilmek i¢in bir kimsenin
viicut biitiinliigliniin ihlalinde kendisinin ve/veya yakinlariin, 6lim halinde ise
yakinlarinin kisi varhginda eksilme meydana gelmelidir?’4. Bunun igin 6lenin

yakinlarinin veya viicut biitiinliigii ihlal edilen kimsenin bir ac1 hissetmesi, yasama

sevincinin azalmasi gerekmemektedir. Ciinkii 6rnegin bedenin fiziki varligindaki bir

Diizenlemeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini Esaslari Ve Usulii
Kongresi” Av. S. Giileg Ugakhan (Ed.), Ankara Barosu Ulusal Kongre
2013, s.61, 62.

274 E . Erlile, 2015, s.133. Olenin yakinlarinin manevi zarari, 6lenin 6lene
kadarki manevi zararindan farklidir. Bu durumda 6lenin 6lmeden Onceki
manevi zararinin karsiligi olan manevi tazminat ancak TBK md.25/1V
geregi miras birakan tarafindan ileri siiriilmiis ise mirasgilara gegebilir (A.
Kiligoglu, 2016, s.458, M. Giirkan, “Oliim Halinde Manevi Tazminat

Talebi” IBD 2013, 5.98).
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kayip, onun iizerinde kendini gelistirme Ozgiirliigiiniin yani sira, basli basina bir

zarardir®’®,

Kanun agir bedensel zararlarda zarar gorenin yakinlarinin da manevi zararinin
s6z konusu olabilecegini diizenlemistir. Oncelikle kanun burada yakinlara her
durumda degil yalnizca zararin agir olmasi halinde manevi tazminat talep etme hakki

278 Yakinlarin manevi zarari, aile bitiinliigiiniin saglanmasi ve

tanimaktadir
devamlilig1 konusundaki kisi varligi degerinin ihlaline dayanmaktadir. Bu durumda
yakinlar bakimindan manevi zararin ruhsal ve/veya sosyal kisi varliginda meydana
gelen eksilme seklinde ortaya ciktigi sdylenebilir. Oliim bakimindan yakinlarin

manevi zarar1 da ayni esaslara tabidir?’’.

215 H, Stoll, 1964, s.128, F. Eren, 2017, s.812.

218 F_Erliile, 2015, s.134, A. Kiligoglu, 2016, s.457.

21" Bir goriise gore, agir bedensel zararlar ve 6liim halinde manevi zarar,
bizzat yakinlarin sahsinda dogan bir yansima zarar niteligindedir (F.
Erliile, 2015, s.134, S. 1. Cakirca, 2012, 5.155, A. M. Kiligoglu, 2013, 5.60,
A. Kiligoglu, 2016, s.459). Eski Kanun doneminde BK md. 47’nin
yakinlarin manevi tazminat talebine imkan vermedigi fakat igtihatlarla
yakinlarin bizzat sahsinda manevi zararin dogdugunun kabul edildigi
konusunda bkz. M. K. Oguzman/ T. Oz, 2016, s.283. Ayn1 sorunun iki

farkli madde baglaminda (BK md. 47 ve 49) incelenmesi konusunda bkz.
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Sahsinda manevi zarar dogan “yakin” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi
TBK md. 56’nin uygulanmasi bakimindan énemlidir. Yakinlik dogrudan ailevi bir
iliskiyi, akrabalig1 ifade etmez. Akrabalik bagi bulunmaksizin bir kimse, yakininin
bedensel biitiinliigiiniin agir ihlali ya da 6liimii sebebiyle manevi zarara ugrayabilir®’®.
Burada yakinligin 6l¢iisii, beden biitlinliigiiniin ihlali ya da 6liim sebebiyle s6z konusu
kisinin kisi varliginda eksilme olmasimin makul olmasi ve beklenebilmesidir. Ornegin
komsu bu kapsamda yakin olarak degerlendirilmezken, kisinin uzun yillardir arkadasi
olan bir kimse yakin olarak degerlendirilebilir?’®. Bedensel zararlar ve oliim
bakimindan TBK md. 56’da, genel hiikiim olan TBK md. 58’den farkli olarak, manevi
tazminat bakimindan olayin ozelliklerinin g6z oniinde tutulmas: gerektigi
belirtilmektedir. Bu husus bedensel biitiinliigiin ihlali ve 6liim sebebine dayali manevi
tazminat sorumlulugunun kosullarindan biridir. Bu sebeple olayin 6zellikleri

gerektirmiyorsa manevi tazminata hiikmedilemez?®. Bu noktada olaym 6zelliklerini

degerlendirmek hakimin gorevidir. Degerlendirmeyi ne sekilde yapacagi hakimin

H. T. Gokcan, “Bor¢lar Kanunu’'nun 47. ve 49. Maddelerine Gore Viicut
Biitiinliigii Ihlal Edilenin Yakinlarinin Manevi Tazminat Isteme Haklar:”
IBD 1999, 5s.1011-1018.

218 M. K. Oguzman/ T. Oz, 2016, s.285, F. Erliile, 2015, s5.240 vd., M.
Giirkan, 2013, s.104. 105.

29 M. K. Oguzman/ T. Oz, 2016, s.286, M. Giirkan, 2013,5.96.

280 F_ Erliile, 2015, 5.172.
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takdir yetkisindedir?®!. Bu asamada ortak kusur, zarar goren ile zarar veren arasindaki
iliski, zarara gorenin kisisel Ozellikleri gibi hususlar olayin 6zellikleri kapsaminda

diistiniilebilir?®.

TBK md. 56 bakimindan bir kusursuz sorumluluk hali s6z konusu degilse zarar
verenin kusurlu olmasi gerekmektedir. Maddede kusurdan bahsedilmemis olmasi bir
kusursuz sorumluluk halinin bulundugu anlamina gelmemektedir. Ciinkii tazminat
sorumlulugunun genel sartlarmin diizenlendigi TBK md. 49 ve manevi zarar
bakimindan genel hiikiim olan TBK md. 58 hiikmii burada da gecerlidir. Zarar verenin
kusurlu olmasi ya da kusursuz sorumluluk hallerinden birinin bulunmasi durumunda

TBK md. 56 geregi tazminat sorumlulugu dogmaktadir?®

. Ayrica bedensel
biitiinltigiin ihlali veya 6liim sebebine dayanarak tazminat talep edilebilmesi i¢in zarar

gorenin kusursuz olmasi sart degildir. Zarar gérenin de kusurlu olmas1 halinde hakim

2L F. Eren, 2017, 5.813, M. K. Oguzman/ T. Oz, 2016, s.285, S. S. Tekinay
/S. Akman /H. Burcuoglu /A. Altop, 1993, 5.656, M. Giirkan, 2013, s.102.
Isvigre Hukuk &gretisinde olayin 6zellikleri kosulunun ihlalin agirlig
olarak da anlagildigi konusunda bkz. F. Erliile, 2015, s.173 vd.

282 F. Erliile, 2015, 5.179, 180.

283 5. S. Tekinay /S. Akman /H. Burcuoglu /A. Altop, 1993, 5.687,688, F.
Eren, 2017, s.813, M. K. Oguzman/ T. Oz, 2016, s.284, M. Giirkan, 2013,

s.100, F. Erliile, 2015, s.178.
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somut olaym tim Ozelliklerine gore kusurlu zarar goren Ilehine tazminata

hitkmedebilir?®. Ancak bu durum tazminatin miktarmmn belirlenmesinde géz éniinde

bulundurulur (TBK md. 52/1) 2%,

Beden biitiinliigiiniin ihlali ve 6liim hallerinde hiilkmedilecek manevi tazminat
ancak bir miktar para olabilir. Ciinkii TBK md. 56’da “uygun bir miktar paranin
manevi tazminat olarak édenmesi” nden bahsedilmektedir. Bu durumda TBK md.
58’de yer verilen diger tazmin bi¢imlerinin talep edilmesi ya da hikim tarafindan

baska bir tazminata hiikmedilmesi miimkiin degildir?®,

I1. ADIN HAKSIZ KULLANILMASINDA

Ad kisi varhiginin kapsamina dahil olan degerlerdendir. Sosyal kisi varligi

degerlerinden olan ad iizerindeki hak, bir kisilik hakki®®’ olarak kisiligin

284 S. Reisoglu, 2014, 5.261, 262. F. Eren, 2017, 5.814

285 M. K. Oguzman/ T. Oz, 20186, s.285, F. Erliile, 2015, s.179, M. Giirkan,
2013, s.101.

286 S, Reisoglu, 2014, s.261, M. K. Oguzman/ T. Oz, 2016, s.287, M.
Giirkan, 2013, s.109.

287 Ad iizerindeki hakkin niteligi konusundaki diger goriislere iliskin olarak

bkz. A. Zevkliler/M. B. Acabey/ K. E. Gokyayla, 2000, s.388 vd.
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288 Adin korunmasi konusunda kanun koyucu TMK md.

korunmasindan faydalanir
26’da 0zel hiikkim ongdrmektedir. Bu sebeple oncelikle s6z konusu 6zel hiikiim
uygulama alan1 bulur?®. Adin korunmasindan tiizel kisiler de faydalanir. Ticaret
unvani ve isletme adlar1 adin korunmasi kapsamindadir. S6z konusu koruma Tiirk

Ticaret Kanunu (TTK)’nda yer alan 6zel diizenlemeler vasitasiyla saglanmaktadir®®,

Adm korunmasinin kapsamina yalnizca kullanilmasi zorunlu, kisinin

kimliginde yer alan ad dahil degildir. Bunun yani sira miistear ad ve lakap da kisinin

bu adlarla taninmis olmasi halinde TMK. md. 26 kapsaminda korunur?®*.

288 7. Akipek/T. Akintiirk/ D. Ates, 2015, s.433, M. K. Oguzman/ O. Seligi/
S. Oktay Ozdemir, 2016, s.130, H. Ozdemir, “Tiirk ve Isvicre Medeni
Hukukunda Ad Uzerindeki Hak ve Korunmasi” AUHFD 2008, s.563, 583.
289 A M. Kiligoglu, Medeni Hukuk, 2016, s.459, M. K. Oguzman/ O.
Seli¢i/ S. Oktay Ozdemir, 2016, s.131, Zevkliler/M. B. Acabey/ K. E.
Gokyayla, 2000, s.390.

290 J Akipek/T. Akintiirk/ D. Ates, 2015, s.434, A. M. Kiligcoglu, 2016, 461,
H. Ozdemir, 2008, 5.563, 581, H. Caglar/ M. Ozdamar, “Ticaret Unvaninin
Korunmas:” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2006, s.124.
21 B, Oztan, 1999, s.168, J. Akipek/T. Akintiirk/ D. Ates, 2015, s.433, H.
Ozdemir, 2008, s.564 (Internet alan adlarinin da bu kapsamda korunduguna

iliskin agiklamalar i¢in bkz. a.g.e.).
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TMK md. 26’ya gore adin korunmasi iki durumda miimkiindiir. Bunlardan ilki
adn kullanilmasimn ¢cekismeli olmas: digeri ise adin haksiz olarak kullaniimasidir®®?.
Ad bakimindan manevi zarar, adin haksiz kullanilmas1 durumunda kisi varliginda bir
eksilme meydana gelmesi halinde s6z konusu olabilir. Bu sebeple ¢alismamizda

yalnizca adin haksiz kullanilmasi nedeniyle manevi tazminat talebi {izerinde

durmaktayiz.

Adin haksiz sekilde kullanilmasindan baskasina ait adin kendi ad1 olarak ya da
bir esyanin belirtilmesi amaciyla kullanilmas anlasilmaktadir®®®. Bu anlamda baskasi
tarafindan adi kullanilan ya da bir egyaya verilen kimse, bu durum kisi varliginda bir
eksilme meydana getiriyorsa manevi tazminat isteyebilir. Adin haksiz kullanilmasi
dolayisiyla manevi zarar, yalnizca 6nad s6z konusu oldugunda istisnai hallerde
goriilebilir. Ciinkii 6nadin yaygin kullanimi1 buna engel olur. Ancak soyad, miistear ad,
lakap ve bunlarla birlikte 6nadin ya da ticaret iinvaninin haksiz kullanimi1 manevi zarar

dogmasina sebep olabilir?®*,

Adin haksiz kullanilmasi sebebiyle manevi tazminat sorumlulugunda TMK

md. 26/11 ile birlikte TMK md. 58 hiikiimleri uygulanir. Bu anlamda diger unsurlarin

292 M. Dural/ T. Ogiiz, 2014, 5.175, H. Ozdemir, 2008, s.584.
23 B, Oztan, 1999, 5.170, M. Dural/ T. Ogiiz, 2014, 5.175, M. K. Oguzman/
O. Seli¢i/ S. Oktay Ozdemir, 2016, s.131, H. Ozdemir, 2008, s.585.

2% J. Akipek/T. Akintiirk/ D. Ates, 2015, s.437, H. Ozdemir, 2008, s.589.
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yani sira ad1 kullanan kisinin kusurlu olmasi gerekmektedir?®. Fakat bir kusursuz
sorumluluk hali de (6rnegin adam calistiranin sorumlulugu) s6z konusu olabilir?®®.
Kusurun yani sira tazminat talebi icin TMK md. 26/11 *ye gore haksizligin niteliginin
manevi tazminati gerektirmesi lazimdir. Fakat buradan kusurun belirli bir agirlikta

olmas1 sonucu ¢ikmamaktadir?®’

. Son olarak adin haksiz kullanilmasi nedeniyle
manevi tazminat yalnizca bir miktar paranin verilmesine yonelik olabilir. Ciinkii TMK
md. 26/I1 “manevi tazminat 6denmesi” ifadesine yer vermektedir. Diger giderim

bigimleri adin haksiz kullanilmas1 halinde uygulanmaz?®.

I11. NISANIN BOZULMASINDA

Kisiligin genel hiikiim disinda 6zel olarak korundugu hallerden biri nisanin

bozulmasidir. TMK md. 121°de nisanin bozulmasina dayali manevi tazminat talebi

2% M. K. Oguzman/ O. Seli¢i/ S. Oktay Ozdemir, 2016, s.132, M. Dural/ T.
Ogiiz, 2014, s.177.

2% A. M. Kilicoglu, 2016, 5.461, H. Ozdemir, 2008, s.590. Yani TBK md.58
ile TMK md. 26/II arasinda bir paralellik mevcuttur (B. Oztan, 1999,
5.172).

297 B, Oztan, 2016, s.300, J. Akipek/T. Akintiirk/ D. Ates, 2015, 5.436.

2% J. Akipek/T. Akintiirk/ D. Ates, 2015, s.437, B. Oztan, 2016, s.300, H.

Ozdemir, 2008, 5.590.
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ozel olarak diizenlenmistir®®. Buna gore nisamin bozulmasi yiiziinden kisilik hakk

saldiriya ugrayan kimse diger taraftan manevi tazminat talep edebilir.

Nisanin manevi zarar doguracak sekilde bozulmasindan, nisanlilardan birinin
hakl1 bir neden olmaksizin nisan1 bozmasi ya da nisanlilardan birinin kusuru yiiziinden
nisanin bozulmasi anlasilir. Nisanliligin bunlardan farkli bir sebeple son bulmasi

manevi tazminata hak kazandirmaz®®,

299 By hiikmiin kisiligin korunmasina yonelik genel hiikiimlerden farkli bir
ozellik icermedigi, bu sebeple 6zel diizenlemeye gerek olmadigi elestirisi
konusunda bkz. M. Dural/ T. Ogiiz/ M. A. Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku:
Cilt 111-Aile Hukuku, Istanbul, 2016, s.38.

80 . Sirmen, 1977, 5.359, B. Oztan, 2016, s.415, M. Dural/ T. Ogiiz/ M.
A. Gimis, 2016, s.39, A. Zevkliler/M. B. Acabey/ K. E. Gokyayla, 2000,
5.705. Nisanin bozulmasi sdzlesmenin ihlali niteligindedir, haksiz fiil
degildir. Bu sebeple s6zlesmeye aykirilik nedeniyle manevi zararin tazmini
s6z konusu olur (L. Sirmen, 1977, s.360, B. Oztan, Aile Hukuku, Ankara,
2015, 5.109, Y. Abik, “Nisanlanma ve Nisanlilik” AUHFD 2005, s.136).
Fakat nisanin bozulmasiyla birlikte, Ornegin nisanlinin doviilmesi
olayinda, haksiz fiil niteligindeki eylemlerle de kisilik hakkinin ihlali s6z

konusu olabilir (B. Oztan, 2015, s.109).
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Nisanin bozulmasinin manevi tazminata hak kazandirmasi tazminat
sorumlulugunun diger sartlarnin yani sira nisani bozan tarafin kusurlu olmasi
gerekmektedir®®:. Bundan anlasilmasi gereken tazminat talep eden tarafin kusursuz
olmasi degildir. Eski Medeni Kanun (MK) md. 85’in aksine kusuru bulunmakla
birlikte nisan1 bozan taraftan daha az kusurlu olan taraf manevi tazminat talebinde
bulunabilir®®. Kural olarak kusurun nisanin bozulmas: konusunda mevcut olmasi
gerekmektedir. Fakat nisanin bozulmasinda bulunmamakla birlikte, nisandan sonra
nisanin bozulmasina dogrudan bagli olan kusurlu hareketler de manevi tazminat
sorumlulugu dogurabilir (Ornegin nisanin, tazminat isteyen tarafin haysiyetsizce hayat

siirmesinden kaynaklandig1 dedikodusunun yayilmas1)3%,

Nisanin bozulmasiin pek tabii ki tazminat talep eden tarafin manevi zarara

ugramasina sebep olmasi gerekir®®. Nisanin bozulmas1 nedeniyle tazminat talep eden

%1 Nigsanin bozulmasina sebep olma halinde, buna sebep olan tarafin kusuru
mutlaka aranir. Fakat nisanin hakli bir sebep bulunmaksizin bozulmasinda
kusurun herhalde var oldugu kabul edilir (B. Oztan, 2015, s.113).

8028, Oztan, 2015, s.113, M. Dural/ T. Ogiiz/ M. A. Giimiis, 2016, s.40, Y.
Abik, 2005, s.140.

303 B. Oztan, 2016, s.415, M. Dural/ T. Ogiiz/ M. A. Giimiis, 2016, s.40.
804 L. Sirmen, 1977, s.371, B. Oztan, 2016, s.415, M. Dural/ T. Ogiiz/ M.

A. Gimis, 2016, s.39, Y. Abik, 2005, s.137.
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tarafin, 6rnegin bulundugu ¢evrede sosyal itibarinin zedelenmesi, ayni sebeple kisinin
tekrar nisanlanma ve evlenme ihtimalinin etkilenmesi manevi zarar teskil eder.
Dolayistyla nisanin bozulmasinda manevi tazminat talebi bakimindan manevi zararin,

kisinin sosyal kisi varlifinda eksilme seklinde kendini gostermesi s6z konusudur.

Nisanin bozulmasi sebebiyle manevi tazminat davasi, nisanin sona ermesinden
itibaren 1 yillik zamanasimu siiresine tabidir. Ciinkii TBK md. 123’te nisanlili§in sona
ermesinden dogan dava haklarinin, nisanin sona ermesinin lizerinden 1 y1l ge¢gmekle
zamanagimina ugrayacagi ifade edilmektedir. Bu siire igerisinde acilacak tazminat
davast sonucunda hakim tazminat olarak paraya hiikmedebilir. Clinkii TMK md.
121’de wuygun miktarda bir para O6denmesinin istenebilecegi hiikiim altina

alinmaktadir®®®,

IV. BOSANMADA

Bosanma nedeniyle manevi tazminat, Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan 6zel

306

manevi tazminat diizenlemelerinden biridir™”. Bu sebeple bosanmaya dayanan manevi

%5 B. Oztan, 2016, s.415, A. Zevkliler/M. B. Acabey/ K. E. Gokyayla,
2000, s.706, M. Dural/ T. Ogiiz/ M. A. Giimiis, 2016, s.41, Y. Abik, 2005,
s5.140.

38 A. Zevkliler/M. B. Acabey/ K. E. Gokyayla, 2000, s.933. Bosanmaya

dayali manevi tazminat isteminin 6zel hiikiimle diizenlenmesinin elestirisi
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tazminat talebi TBK md. 58’e gore degil TMK md. 174/1I geregince talep edilebilir®®’.
Manevi tazminat bosanmanin sonug¢larindan biri olarak TMK md. 174/I1 ’de
diizenlenmektedir. Bu hiikiim tiim bosanma sebepleri bakimindan gecerlidir. Ciinkii
diizenlemede manevi tazminat isteminin genel sartlar1 bakimindan bosanma sebebine

gore bir ayrim yapilmamaktadir®,

TMK md. 174/11 ’ye gore bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki

saldirtya ugrayan, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat isteyebilir. Bu anlamda

icin bkz. B. Oztan, 2015, 5.829, O. Arbek, “Bosanmanin Mali Sonuc¢lar:”
AUHFD 2005, s.134, E. Badur/ G. Turan Basara “Aile Hukukunda Sadakat
Yiikiimliiliigii ve [Ihlalinden Kaynaklanan Manevi Tazminat Istemi”
AUHFD 2016, 5.122.

07 TBK md. 174/11, TBK md. 58’in degisik bir tiiriidiir. Bu anlamda TBK
md. 58 ancak TBK md. 174/II ile ¢atigsmadig:1 6lciide birlikte uygulanabilir.
Fakat TBK md. 174/I1 ’nin diizenlemesinden TBK md. 58’in
uygulanmasinin biiyiik 6l¢iide engellendigi sonucu ¢ikarilabilir (H. Petek,
“Terke Dayali Bosanmada Manevi Tazminat” Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2010, s.54, 55). TBK md. 174/II hiikmiiniin TBK
md. 58’in uygulanmasini engellemeyecegi konusunda bkz. E. Badur/ G.
Turan Basara, 2016, s.120.

308 4 petek, 2010, s.54.
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bir manevi zararin dogmasi1 i¢in Oncelikle bosanmaya karar verilmis olmasi
gerekmektedir. Bosanma davasinin reddedilmis olmasi halinde taraflar manevi
tazminat talep edemez®®. Fakat buradan anlasilmasi gereken manevi tazminatin
yalnizca bosanma davasindan sonra acgilabilecegi olmamalidir. Bosanma davasi ile
birlikte ya da bosanma davasindan sonra kisilik hakki zedelenen taraf manevi tazminat

talep edebilir®°. Fakat her halde taraflarin bosanmasina karar verilmis olmalidir.

Bosanma sonucunda manevi tazminat istenebilmesi i¢in kendisinden tazminat

istenen esin kusurlu olmasi gerekmektedir®'!. Fakat burada bir husus 6nem arz

39 M. Kicalioglu, “4721 Sayili Yeni Tiirk Medeni Kanunu’na gére Bosanma
Halinde Maddi ve Manevi Tazminat” ABD 2002, s.48, O. Arbek, 2005,
s.134.

310 B, Oztan, 2016, s.481, H. Petek, 2010, s.59. Sadakat yikiimliligliniin
ihlalinde bosanma davasi ag¢ilmaksizin bagimsiz bir davayla manevi
tazminat istenmesinin miimkiin olabilecegi konusunda bkz. E. Badur/ G.
Turan Basara, 2016, s.122, 123.

311 Miisterek ¢ocugun bosanma nedeniyle manevi tazminat talebi konusunda
Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 8.4.2010 tarihli kararina gore, “Tiirk Medeni
Kanunu'nun 174/2. maddesindeki diizenleme bosanma halinde eslere

taninan bir hak olup, ¢ocuklar i¢in istenen manevi tazminat bosanmanin
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etmektedir. TMK md. 174/11 *nin 743 Sayili Medeni Kanun dénemindeki halinde (MK
md.143) kisilik hakki saldiriya ugrayan esin kusursuz olmasi sart: mevcuttur®*2, Fakat
hiikmiin degisiklikten sonraki hali bakimindan bu sart mevcut degildir. Maddenin
gerekgesinde bu durum, davalinin kusurlu olmasi sartinin arandigi her durumda
davacinin kusursuz olmasi gerekecegi i¢in agikca yazilma geregi duyulmadigr seklinde
ifade edilmektedir.3'®. Bu ise kisilik hakki zarar goren esin kusuru bakimmdan farkl
yorumlara sebep olmaya agiktir. Bir durumda kisilik hakki zarar gorenin kusursuz
olmasinin sart olmadigini, illiyet bagin1 kesmedigi stirece daha agir kusurlu olmasi
halinde dahi manevi zararinin s6z konusu olabilecegini ifade edilmektedir. Bu husus
yalnizca tazminatin miktar1 bakimindan etkili olabilir®®*, Fakat bunun aksine
gerekceden hareketle kisilik hakki saldirtya ugrayan esin kusursuz olmasi gerektigi

sonucuna da ulasilabilir. Kanaatimizce kisilik hakki zarar goren tarafin kusursuz

eki niteliginde degildir.” (Yarg. 2. HD. T. 8.4.2010, E. 2010/3632, K.

2010/6906) www.kazanci.com.

812 A, Zevkliler/M. B. Acabey/ K. E. Gokyayla, 2000, 5.935.
$13H. Petek, 2010, 5.56, M. Kicalioglu, 2002, 5.50, 51.
314 0. Arbek, 2005, s.135, H. Petek, 2010, s.56, 57, E. Badur/ G. Turan

Basara, 2016, s.118.
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olmas1 aranmamalidir. Fakat manevi tazminat talep edebilmesi i¢in diger esten daha

az kusurlu olmas: gerekir>®®,

TMK md. 174/11 ’ye gore bizzat bosanma olgusunun kendisi manevi zarar
dogurmaya elverigli degildir. Bu anlamda her bosanma manevi zarar dogurmaz.
Bosanma nedeniyle bir esin manevi zararindan bahsedebilmek i¢in bosanmaya neden
olan olaylarin tazminat talebinde bulunan esin kisi varligi degerlerinde bir eksilmeye

sebep olmasi gerekir®'®. Bu noktada kisilik hakkinin saldirtya ugramis olmasi unsuru

315 By kusur bosanmaya karar vermeye yetecek olciide degilse, kusursuz
olmas1 sart olmaksizin o es manevi tazminat talep edebilir (B. Oztan, 2015,
5.826).

316 B. Oztan, 2015, s.826, E. Badur/ G. Turan Basara, 2016, s.116, 117, 120,
O. Arbek, 2005, s.135. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 25.10.2016 tarihli
kararina gore, “Mahkemece, davali kadina kusur olarak yiiklenen eylemler
sebebiyle erkegin kisilik haklar1 saldiriya ugradigi gibi davaci erkegin
bosanma ile mevcut veya beklenen menfaatleri de zedelenmistir. Bu
durumda, davaci erkek lehine uygun miktarda maddi ve manevi tazminat
takdiri gerekirken, yetersiz gerek¢e ile bu isteklerin reddi bozmayi
gerektirmistir.” (Yargitay 2. HD. T. 25.10.2016, E. 2016/8251, K.

2016/14067) www.kazanci.com. Bosanma davasinda ileri siiriilmemekle

birlikte, bosanma davas1 kesinlesene kadar gerceklesen sadakat

123


http://www.kazanci.com/

benimsenen manevi zarar teorisi bakimindan fark etmektedir. Subjektif teori
kapsaminda bu, tazminat talep eden esin 1stirabi, bosanmada yasananlar sebebiyle
ugradig1 utang, {iziintii vb. olarak ifade edilmektedir®?’. Fakat bizim de benimsedigimiz
objektif teori bakimindan kisilik hakkinin saldiriya ugramasi daha ¢ok fiziksel ya da
sosyal kisi varligi degerleri tizerinde, bu degerlerdeki objektif eksilme suretiyle
gerceklesir. Ornegin zina sebebiyle gerceklesen bir bosanmada, tazminat talep eden
esin manevi zarari duyulan elemden bagimsiz sekilde ortaya ¢ikar. Cilinkii bizzat zina
fiili, kisinin sosyal itibarini, sayginligin1 zedeleyici niteliktedir. Dolayisiyla kiginin
sosyal kisi varliginda eksilme meydana getirir. K6tii muamele sebebine dayanan

bosanmada ise fiziksel kisi varliginda eksilme s6z konusu olur.

Bosanmaya nedeniyle manevi tazminat talebi ancak belirli bir miktar paranin
O6denmesi seklinde olabilir. Clinkii TMK md. 174/I1 °de yalnizca “tazminat olarak
uygun miktarda bir para” 6denmesinden bahsedilmektedir. TBK md. 58’de kisilik
hakkinin zedelenmesi halinde ongoriilen diger giderim sekilleri burada miimkiin

degildir. Bu durum TBK md. 58 ve manevi tazminata iliskin 6zel hiikiimler arasindaki

yiukiimliligine aykir1 davranisin, sadakatsizlige ugrayan esin kisilik
hakkin1 zedeledigi ve manevi tazminata hak kazandiracag: konusunda bkz.
Yarg. 2. HD. T. 3.5.2010, E. 2009/5707, K. 2010/8831 (www.kazanci.com)
3170. Arbek, 2005, s.133, H. Petek, 2010, s.57, E. Badur/ G. Turan Basara,

2016, s.116.
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iliskinin niteliginden kaynaklanmaktadir. Ozel hiikiim ile diizenlenen durumlarda, s6z

konusu hiikiimde yer alan 6zel kosullar uygulanacagindan TBK md. 58’in burada

318

uygulanmas1 miimkiin goziikmemektedir°*®. Para olarak 6denecek olan manevi

tazminat TMK md. 176/II geregi irat biciminde olamaz. Bunun ancak toptan sekilde
ddenmesi miimkiindiir®®®.

Bosanma sebebiyle manevi tazminat sorumlulugunda 1 yillik zamanasimi

stiresi s0z konusudur. Bu siire bosanmaya 6zel olarak ayrica diizenlenmemistir. Fakat

TMK md. 178 s6z konusu zamanasimi siiresinin yasal dayanagini olusturmaktadir?°,

318 H. Petek, 2010, s.58,59, B. Oztan, 2016, s.481. Arbek’e gore taraflar
zararin tazmininde Odeme araci olarak para disinda bir sey
kararlastirmislarsa hakim taraflarin bu kararini onaylamalidir. Fakat boyle
bir anlasma yoksa hakim resen baska bir 6deme bicimine karar veremez (O.
Arbek, 2005, s.139)

19 Eski Kanun doneminde bosanmada manevi tazminati diizenleyen md.
145°te tazminatin irat bi¢giminde Odenmesi agik¢a yasaklanmadigindan
ogretide bu mimkiin goriilmekte fakat Yargitay aksi kanaattedir(A.
Zevkliler/M. B. Acabey/ K. E. Gokyayla, 2000, s.935.).

320 (5. Arbek, 2005, 5.139, M. Kicalioglu, 2002, s.51, H. Petek, 2010, s.55.
TBK md. 174/11 *deki siirenin kagirilmasi1 halinde TBK md. 58 ’e dayanarak

manevi tazminat istenebilecegi, bu anlamda TBK md.72’de 6ngoriilen 2 ve
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Bosanma karariin kesinlesmesi ile baslayan bu 1 yillik siire gectikten sonra bosanma
nedeniyle manevi tazminat talep edilemez. Fakat kisilik hakkinin ihlaline dayanarak,
daha once bu hakkin kullanilmamis olmasi kosuluyla, genel hiikiimlere gére manevi

tazminat talep edilebilir®?.,

V. FiKRi HAKLARIN iHLALINDE

Fikir ve Sanat Eserleri iizerindeki manevi haklarin®*? korunmasi 5846 Sayili

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) vasitasiyla ger¢eklesmektedir. Fikir ve sanat

10 yillik zamanasimi siirelerinin uygulanabilecegi konusunda bkz. E.
Badur/ G. Turan Basara, 2016, s.120, 121, 122.

21 B. Oztan, 2015, 5.829.

322 Kanun, fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklar1 mali ve manevi haklar
olmak iizere siniflandirmaktadir. Kanunda kisilik hakk: yerine manevi hak
deyimi kullanilmaktadir. Bu anlamda Inceoglu/ Tosun’ a gore fikir ve sanat
eserleri dogrudan kisilik hakkini olusturan parcalardan biri degildir. Bir
manevi hak ihlali kisilik hakki ihlali niteliginde olup olmadigina
bakilmaksizin manevi tazminat hakki dogurabilir. Ayn1 zamanda manevi
hakkin ihlali kisilik hakkinin ihlali niteliginde olabilir (M. M. Inceoglu/ Y.
Tosun, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Uyarinca Manevi Tazminat
Talepleri ve Bunlarin Tiirk Bor¢lar Kanunu ile Iliskisi” BATIDER 2012,

s.82, 83). Benzer yondeki agiklamalar igin bkz. C. Bellican, Fikri Hukukta
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eseri tizerindeki manevi hak ihlali nedeniyle s6z konusu olacak tazminat talepleri
TMK veya TBK ’da diizenlenmemektedir. Bu konudaki 6zel diizenlemeye FSEK md.
70°de yer verilmektedir. Bu sebeple fikir ve sanat eseri lizerindeki hakkin ihlalinin
yalnizca manevi hak ihlali olmasi durumunda FSEK md. 70’in tek basina
uygulanacagi, ihlalin hem manevi hak hem de kisilik hakki ihlali olmas1 durumunda
ise FSEK md. 70’in TBK md. 58’e gore 6zel hiikiim olmasi sebebiyle uygulanacagi
ifade edilmektedir®®®. S6z konusu ihlalin bir manevi hakkin ihlali niteliginde
olmamakla birlikte kisilik hakkinin ihlalini teskil etmesi halinde ise TBK md. 58’in

uygulanacag belirtilmektedir?,

Kanaatimizce fikir ve sanat eserleri tizerindeki manevi hak ile kisilik hakkini
birbirinden ayirmamak gerekmektedir. Soyle ki manevi haklar FSEK md. 14-17
arasinda sinirl sayi ilkesine tabi olarak sayilmaktadir. Umuma arz salahiyeti, adin

belirtilmesi salahiyeti, eserde degisiklik yapilmasini menetme hakki ve eser sahibinin

Manevi Haklar ve Manevi Haklarin Korunmasi (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Istanbul, 2008, s.516, 517 (https://tez.yok.gov.tr adresinden elde

edilmistir).
823 M. M. Inceoglu/ Y. Tosun, 2012, 5.97.
324 M. M. Inceoglu/ Y. Tosun, 2012, s.97. Ayn1 goriiste bkz. C. Bellican,

2008, s.521, 522.
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zilyed ve malike karsi haklari olarak sayilan bu haklar eser sahibinin belirli
Ozgiirliiklerine isaret etmektedir. Burada bir ekonomik kisi varlig1 degeri iizerinde
sahip olunan Ozgiirliiglin varligindan bahsedilebilir. Bu yoniiyle s6z konusu
Ozgiirliigiin fikir ve sanat eseri lizerindeki kisilik hakkin1 meydana getirecegi
sOylenebilir. Bu anlamda FSEK md. 14 ve devaminda sayilan manevi haklarin ayni
zamanda kisilik hakki niteliginde oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Fakat bir
fikir ve sanat eseri tizerinde manevi hak olmayan bir kisilik hakkinin da mevcut olmasi
miimkiin olmalidir. Bir diger anlatimla, fikir ve sanat eserleri lizerindeki her manevi
hak ihlali bir kisilik hakki ihlalidir, ancak her kisilik hakki ihlali bir manevi hak ihlali
teskil etmeyebilir. Ornegin bir eserin eser sahibinin rizasi olmaksizin basilmasi1 FSEK
’te sayilan bir manevi hakkin ve ayn1 zamanda bir kisilik hakkinin ihlali niteligindedir.
Fakat bir eser sahibinin FSEK ’te yer alan manevi haklarindan biri ihlal edilmeksizin
s0z konusu eseri asagilayict davraniglar, manevi hak ihlali niteliginde olmaksizin
kisilik hakkinin ihlali olarak degerlendirilebilir. Bu sebeple fikir ve sanat eserleri
tizerindeki hak bakimindan TBK md. 58 ve FSEK md. 70 hiikkmiiniin birlikte
degerlendirilmesi gerektigi sdylenebilir. Aksi halde TBK md. 58 ile FSEK md. 70
arasinda genel-6zel hiikiim iligkisinin yalnizca manevi hak ihlali ile kisilik hakki
ithlalinin bir arada bulundugu durumlarla sinirlamak s6z konusu olacaktir. Bu durum
bazen s6z konusu hiikiimlerin birbiriyle ilgisiz hiikiimler oldugunu, bazen ise birinin
digerine nazaran 0zel hiikiim oldugunu ifade etmek anlamina gelecektir. Halbuki iki
hiikiim arasindaki iligkinin kosullara gore boyle bir degisiklige ugramamasi gerektigini

sOylemenin yanlis olmayacagi kanaatindeyiz.
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Yukarida ifade ettigimiz agiklamalar dogrultusunda manevi tazminatin genel
kosullar1 FSEK md. 70’teki manevi tazminat talebi bakimindan da gecerlidir®?®. FSEK
md. 70 ’te buna ek olarak ayrica o6zel bir kosul (kusurun agirligi vb. gibi)
aranmamaktadir. Fikir ve sanat eseri lizerindeki hakkin ihlali kusurlu bir davranistan
kaynaklanabilecegi gibi bir kusursuz sorumluluk hali de s6z konusu olabilir. Hukuka
aykir1 bir davranigin sonucunda eser sahibinin kisi varliginda bir eksilme, manevi zarar

meydana gelmelidir. Fakat bu manevi zararin ispat edilmesi gerekmemektedir3?°,

Nisanin bozulmasi ya da bosanma gibi hallerin aksine manevi hakkin ihlali
bakimindan para ya da bagka bir manevi tazminat sekline para ile birlikte veya onun
yerine hiikmedilebilir. FSEK md. 70/l ’de hakime bu konuda bir takdir yetkisi
taninmaktadir. Manevi haklarin ihlali bakimindan 6zel bir zamanasimi siiresi

ongoriilmediginden haksiz fiillere iliskin zamanasimu siiresi uygulanir®?’.

325 C. Bellican, 2008, s.517.
36 Ogretide bu yonde ve aksi yondeki goriisler i¢in bkz. C. Bellican, 2008,
5.522 vd.

321 C. Bellican, 2008, s.547.

129



§ 11. SOZLESMEYE AYKIRILIKTAN, SOZLESME GORUSMELERINDEKI
KUSURLU DAVRANISTAN VE KUSURSUZ SORUMLULUKTAN DOGAN

MANEVI TAZMINAT TALEPLERI

I. SOZLESMEYE AYKIRILIKTAN DOGAN MANEVI TAZMINAT

Manevi zararin yalnizca bir haksiz fiil sonucunda dogmamaktadir. Haksiz
fiillerin yan1 sira soézlesmeye aykirilik halinde de manevi zararin ortaya ¢ikmasi
miimkiindiir. Bu anlamda haksiz fiiller ve sdzlesmeler manevi zararin kaynaklarini

olusturur®?®,

Sozlesmeye aykirilik hallerinde manevi zararin dogabilecegi, dolayisiyla
manevi tazminatin istenebilecegine iliskin kanunda acik bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bu sebepledir ki konu ogretide gesitli agilardan degerlendirilmistir. Buna gore
sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluga iligkin hiikiim 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu md. 112 (818 Sayili BK md. 96) dir. TBK md. 112 ’ye goére kusurlu olarak
sozlesmeden dogan borcunu hi¢ ya da geregi gibi ifa etmeyen borglu, alacaklinin

zararlaridan sorumlu olacaktir. Ogretide ¢ogunluk tarafindan burada kastedilenin

38 F. H. Saymen, 1940, s.16, A. Kilicoglu, 2016, s.454, M. A. Kessler,

2015, s.387, Art.49, N.4, A. Gen¢ Aridemir, 2008, s.58.
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maddi zarar oldugu kabul edilmektedir®?®. Bununla birlikte sozlesmeye aykirilik
nedeniyle manevi zarar konusu TBK md. 114/11 (BK md. 98/II) ’nin yorumlanmasi

suretiyle degerlendirilmektedir°.

TBK md. 114/11 *de sorumluluk ve giderim borcunun kapsami bahsinde haksiz
fillden sorumluluk hiikiimlerinin kiyasen sozlesmeye aykirilik hallerinde de
uygulanacagi diizenlenmistir. Bu hiikiimden hareketle atif yapilan haksiz fiil
hiikiimlerine TBK md. 56 (BK md.47) ve md. 58 (BK md. 49) ’in dahil olup olmadig:

tartisiimaktadir®!. Biz burada TBK md. 114/1I *deki atfin TBK md. 56 ve md. 58 ’i

329 By konudaki ayrintili agiklamalar i¢in bkz. E. Geng¢ Aridemir, 2008, s.47
vd.

30 F H. Saymen, 1940, s.148, N. Basar, 1980, s.209, E. Gen¢ Aridemir,
2008, s.47.

%1 Bu tartisma s6z konusu atfin TBK ’nin haksiz fiil sorumluluguna iliskin
tim hiikiimlerine mi yoksa hiikmiin kenar baslig1 lizerinden yapilacak
yorumla TBK md. 56 ve TBK md. 58 ’in dahil olmadigi sinirli hiikiimlere
mi yapildigi lizerinedir. Bu konudaki ayrintili agiklamalar i¢in bkz. A.

Gen¢ Aridemir, 2008, s.50 vd.
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kapsar sekilde tiim haksiz fiil hiikiimlerine yonelik oldugu goriisiinde oldugumuzu

belirtmekle yetinecegiz*2.

Sozlesmeye aykirilik nedeniyle manevi zararin kabulii halinde manevi zararin
unsurlar1 bakimindan aranan kosullar, haksiz fiil sorumlulugunda oldugu gibidir.
Diger sartlarin yani sira burada sozlesmeye aykiri hareketin zarar gorenin
(sOzlesmenin alacaklisi) kisi varlifinda bir eksilmeye sebep olmasi gerekmektedir.
Sozlesmenin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesinin kisi varliginda eksilmeye sebep

olmamasi halinde manevi zarardan bahsedilemez3%.

332 By goriliste bkz. F. H. Saymen, 1940, s.148, N. Basar, 1980, s.209, M.
M. 1nceog1u, 2008, s.77. H. N. Nomer, 2015, s.230, M. K. Oguzman/ T.
Oz, 2016, s.257, A. Kilicoglu, 2016, s.454. Sozlesmeye aykiriligin ayni
zamanda haksiz fiil teskil etmesi halinde bir yarigmanin var oldugu, aksi
durumda zararin ve sdzlesmenin ihlali ile zarar arasindaki illiyet baginin
kanitlanmas1 gerektigi, buna ek olarak hakkaniyetin de manevi tazminati
gerektirmesi gerektigi konusunda bkz. H. Hatemi/ E. Gdkyayla, 2015,
s.179. Isvicre Hukuku bakimindan bkz. M. A. Kessler, 2015, s.387, Art.
49, N.4.

333A . Geng Aridemir, 2008, 5.99, M. K. Oguzman/ T. Oz, 2016, s.257. Kural
olarak bir edimin yerine getirilmemesinin manevi zarar dogurmayacagi

konusunda bkz. S. Reisoglu, 2014, s.234. Yargitay 14. Hukuk Dairesinin
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Son olarak belirtmek gerekir ki kisilik hakkinin sézlesmeye aykiri hareket
sebebiyle (borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi) ihlali ile kisilik hakkinin
sozlesme ile hukuka aykir1 olarak smirlanmasi farkli durumlardir®*. Kisiligin
sozlesme ile smirlanmasinda TBK md. 23 araciligiyla kisilik korunmaktadir.
So6zlesmeye aykirilik halinde ise kisi varligit TBK md. 114/11 ’ye dayanarak haksiz fiil

hiikiimleri kapsaminda kisiligin korunmasindan faydalanmaktadir.

bu yondeki 23.1.2006 tarihli kararina goére, “Tiirk Medeni Kanununun 25
ve Bor¢lar Kanunun 49. maddeleri hiikmiince, manevi tazminat kisilik
haklarinin hukuka aykiri bir sekilde saldiriya ugramasi halinde hiikiim
altina alinabilecek genellikle bir miktar paradir. Somut olayda oldugu gibi
sozleme iligkisinin az veya ¢ok ihlali halinde istenebilecek olan tazminat
ise ancak borcun ihlalinden dolayr ugranilan maddi deger kaybidir.”
(vyard. 14. HD. T. 23.1.2006, E. 2005/10303, K. 2006/87)

www.kazanci.com. “Kural olarak sozlesmeye aykirilik, kisilik haklarina

saldir: teskil etmez ise de; kisinin ruhsal biitiinliigiinti bozucu nitelikte ve
agirlikta olan sozlesmeye aykirilik, hukuka aykiri haksiz eylem
olusturdugundan manevi tazminat sorumlulugunu gerektirir.” (Yarg. 3.

HD. T. 13.2.2012, E. 2011/20775, K. 2012/3042)www.kazanci.com.

34 TMK md. 23 anlaminda kisilik hakkinin ihlali konusunda bkz. E.

Zeytinoglu, 1987, s.486-508.
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I1. SOZLESME GORUSMELERINDEKI KUSURLU DAVRANISTAN

DOGAN (CULPA IN CONTRAHENDO)MANEVI TAZMINAT

Manevi zarar bir haksiz fiil sonucunda ya da sozlesmeye aykir1 hareket
nedeniyle meydana gelebilir. Bununla birlikte sézlesme goriismelerindeki kusurlu
davranisin da manevi tazminata sebep olup olmayacagi, ele alinmasi gereken
konulardandir. Bu baglamda manevi tazminat talep edilip edilemeyecegi sorununa

ogretide bazi yazarlarca deginilmektedir33,

Sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk (Culpa 1n contrahendo
sorumlulugu),sozlesme goriismeleri dahilinde bir tarafin diger tarafa aralarindaki
giiven iligkisine aykir1 davranarak verdigi zarari tazminle yiikiimlii olmasini ifade

eder®®, Sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun, ilk zamanlarda s6z konusu

35 A. Gen¢ Aridemir, 2008, s.227 vd., H. R. Demircioglu, Giiven Esasi
Uyarinca Sozlesme Goriismelerindeki Kusurlu Davranistan Dogan
Sorumluluk (Culpa In Contrahendo Sorumlulugu), 2009, s.248, 249,
Koller, Jirg, Genungtung aus Vertragsverletzung, Ziirich, 2003, s. 203
(A. D. Keskin, 2016, s.86’den naklen), F. Eren, 2017, s.1163.

336 H. R. Demircioglu, 2009, s.44, F. Eren, 2017, s.1152, A. Kilicoglu,
2016, s.89. S. Yalman, Tiirk-isvicre Hukukunda Sozlesme
Goriismelerinden Dogan Sorumluluk, Ankara, 2006, s.37,38, U. Gezder,

Tiirk-Isvicre Hukukunda Culpa In Contrahendo Sorumlulugu,
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sozlesmenin kurulamamasi ya da hiikiimsiiz olmasi durumuna iligkin olarak ele
alindig1 goriilmektedir. Fakat giinlimiizde c¢ogunlukla sodzlesmenin kurulup
kurulmamasi ya da hiikiim ifade edip etmemesi fark etmeksizin sozlesme

goriismelerinden sorumluluk kabul edilmektedir®®’.

Tirk Hukukunda sézlesme goriismelerinden dogan sorumluluga yer verilen genel bir
diizenleme yoktur. Fakat kanundaki 0zel hiikiimler bunun 6rneklerini
olusturmaktadir®®, Bu tartismalar temel olarak sézlesme goriigmelerinden dogan
sorumlulugun haksiz fiil sorumlulugu, sézlesme sorumlulugu ve kendine 6zgii

sorumluluk oldugu gériisleri etrafinda toplanmaktadir®®,

Istanbul, 2009, s.13. Kavram Tiirk¢ede ¢esitli sekillerde ifade edilmektedir
(F. Eren, 2017, 1153). Biz burada pratik olmasi sebebiyle sézlesme
goriismelerinden dogan sorumluluk kavramini kullanacagiz.

87 F. Eren, 2017, s.1153. Soézlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun
tarihi gelisimi konusunda bkz. H. R. Demircioglu, 2009, s.54 vd.

38 F. Eren, 2017, s.1157, A. Kilicoglu, 2016, s.93, A. D. Keskin, 2016,
s.87.

89 F. Eren, 2017, s.1154. Tartismanin kapsamina yonelik farkl

siniflandirmalar i¢in bkz. A. Kiligoglu, 2016, s.96, 97, S. Yalman, 2006,
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Sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun niteligi ile ilgili kabul edilen

goriis ne olursa olsun, meydana ¢ikan zarardan kusurlu tarafin sorumlu olacagi genel

340 Burada sorumluluk kusur esasina dayanmaktadir®*. Bir

olarak kabul edilmektedir
kimsenin sozlesme goriismelerinden kusurlu davranisi nedeniyle dogan sorumlulugu
malvarliginda ya da kisi varliginda eksilme meydana gelmesinden kaynaklanabilir. Bir
diger degisle sozlesme goriismelerindeki kusurlu davranis maddi veya manevi zarara
sebep olabilir’®2. Bu sorumlulugun haksiz fiil sorumlulugu olarak kabul edilmesi

343

halinde TBK md. 49 ve devam eden maddeler uygulama alani bulur®**. Manevi zararin

tazmini bakimindan ise genel hiikiim olarak TBK md. 58 ve ilgili 6zel hiikiimler
uygulanir. Bunun bir sézlesme sorumlulugu oldugu kabul edildigi takdirde s6zlesmeye
aykirilik nedeniyle zararin tazminine iliskin kurallar uygulanir. Bu anlamda TBK md.

344

112, 116 ve 146 sorumluluga iliskin uygulanacak hiikiimlerdir***. Manevi zararin

s.69 vd., U. Gezder, 2009, s.59 vd., H. R. Demircioglu, 2009, s.77 vd., A.
D. Keskin, 2016, s.86, 87.

30 g Yalman, 2006, s.86, H. R. Demircioglu, 2009, s.248, A. D. Keskin,
2016, s.86. Aksi kanaatte bkz. U. Gezder, 2009, s.126.

31 A. Kiligoglu, 2016, 5.95.

%2 H. R. Demircioglu, 2009, s.246, 247, A. D. Keskin, 2016, s.86, C.
Griineberg, 2012, s.318, § 253, N.5.

3 F Eren, 2017, s.1154.

344 F. Eren, 2017, s.1156.
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tazmini bakimindan ise TBK md. 114/II hilkkmiine dayanarak haksiz fiil hiikiimlerinin

kiyasen uygulanmasi séz konusu olur*®.

Sozlesme goriismelerinden dogan
sorumlulugun kendine 6zgii bir sorumluluk tiirii oldugunu savunanlardan sézlesme
sorumluluguna yaklasanlar ya da uygulanacak hiikiimlerin sézlesme sorumlulugu
oldugunu kabul edenler**® bakimindan manevi zararin tazmininde TBK md. 114/11
hiikmiine yaklasim belirleyici olmaktadir. Fakat s6zlesme goriismelerinden dogan
sorumlulugun kendine 6zgii olmakla birlikte her somut olay bakimindan haksiz fiil ya
da sdzlesme sorumlulugu hiikiimlerinin uygulanacagim ileri siirenler**’ bakimimdan
uygulanmasina kanaat getirilen hiikiimlere iliskin yukarida ifade ettigimiz ¢oztimler
gecerli olur. Bu anlamda haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanacag: bir olayda manevi
tazminat sorumlulugu TBK md. 58 ya da 6zel hiikiimler, s6zlesme sorumlulugu

hiikiimlerinin uygulanacagi bagka bir olayda ise TBK m. 114/II hiikmiinden hareketle

esasen yine haksiz fiil hiikiimleri uygulama alan1 bulur.

111. KUSURSUZ SORUMLULUKTAN DOGAN MANEVI TAZMINAT

Manevi zarar iliskin tartisilan hususlardan bir digeri manevi tazminat

sorumlulugunun bir kusur sorumlulugu olup olmadigi noktasindadir. Bunun baslica

35 A, Geng¢ Aridemir, 2008, s.233.
%6 By yazarlar igin bkz. F. Eren, 2017, 1156, A. Geng Aridemir, 2008, 5.228
vd.

347 By goriisii savunanlar i¢in bkz. F. Eren, 2017, 1156.
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sebebini manevi tazminat sorumlulugunu diizenleyen genel hiikiim olan BK md. 49
(TBK md. 58) ’un 3444 Sayili kanun ile degisiklik yapilmadan onceki hali
olusturmaktadir. Buna gore kisilik hakki saldirtya ugrayan kimse saldiranin kusurunun
agwr olmas: halinde manevi tazminat talep edebilmekteydi. Ayn1 donemde Ceza
Kanununda seref ve namusa yonelik tecaviizlerin de manevi tazminati gerektirdigi
diizenlenmekteydi. Bu durum herhangi bir 6zel sart aramayan Ceza Kanunu’nun 6zel
hiikiim olarak Borglar Kanunu md. 49°da yer alan kusurun agirlig1 sartin1 bertaraf edip
etmedigi tartismasina sebep olmaktaydi. Bu tartismaya bagli olarak da manevi

tazminat sorumlulugunun kusur sartina bagli olup olmadig1 tartisilmaktaydi®#

. Ayrica
yine cismani zararlar ve 6liim nedeniyle tazminati diizenleyen BK md. 47 (TBK md.
56) hiikmii uyarinca kusur sartina Ozel olarak yer verilmediginden, kusursuz
sorumluluk nedeniyle manevi tazminat istenebilecegi kabul edilmekteydi. Ayni
diistincenin BK md. 49 'a uygulanmasi ile kisilige saldirt nedeniyle kusursuz
sorumluluk halinde de manevi tazminat hakkinin dogup dogmayacagi
tartisilmaktaydi®*®. Cogu yazar tarafindan manevi tazminat sorumlulugunda genel

hiikkmiin BK md. 49 oldugu ve kusurun agirhigi sartinin varligi sebebiyle kusursuz

sorumluluk hallerinde manevi tazminat talebinin s6z konusu olamayacagi sonucuna

348Bu konudaki bilgilere iligkin bkz. Z. Imre, Isim Hakki, 1974, s.811.
397 Imre, Isim Hakk1, 1974, 5.813, A. Kilicoglu, Basin Yoluyla Saldirilar,

2013, s.408.
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30 Aksi kanaatteki yazarlar ise maddi tazminatta oldugu gibi manevi

ulasilmaktaydi
tazminat talebinde de kusursuz sorumluluk hiikiimlerinin kabul edilmesi gerektigini
diisiinmekteydi. Ciinkii 22/6/1966 tarihli 7/7 say1l1 Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karari
da isttihdam edenin BK md. 47 kapsaminda hem maddi hem manevi zarardan sorumlu

tutulabilecegini 6ngérmekteydi>?.

3444 Sayili Kanun ile BK md. 49°da degisiklik yapilmis ve kusurun 6zel
agirlig: sart1 kaldirilmistir. Bu durum ise s6z konusu degisiklikten sonra BK md. 49°da
kusurdan hi¢ s6z edilmemesi sebebiyle manevi tazminat bakimindan kusursuz

sorumlulugun esas aliip alinmadig1 sorusunu ortaya ¢ikarmistir®?. Bu noktada bazi

30 7 imre, Isim Hakki, 1974, s.812, N. Agacikoglu, 1974, s.930, H. F.
Tore, 1970, s.536. Kusursuz sorumluluk hallerine tabi kisilere yonelik
manevi tazminat talebinin s6z konusu olabilecegi fakat BK md. 49 geregi
agir kusur kosuluna tabi olmas1 gerektigi konusunda bkz. R. Serozan 1977,
s.98, B. Kartal, 1997, 5.123.

%1 Basin Kanunu’nun siireli yayinlar bakimindan yayin sahibini istihdam
eden kisi olarak manevi tazminattan sorumlu tutmasinin bu fikri
destekledigi gerekcesinden hareketle bkz. A. Kiligoglu, Basin Yoluyla
Saldirilar, 2013, 5.408 vd., T. Kanik, 1950,s.1178, H. F. Tore, 1970, s.538,
K. T. Giirsoy, 1973, s.13 vd., N. Basar, 1980, s.207.

¥2Ayrintil1 agiklamalar icin bk. M. K. Oguzman, 1990, s.34.
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yazarlarca BK md. 49’un kusursuz sorumluluk hiikiimlerinde de uygulanabilecegi
sonucuna varilmaktadir®®, Aksi kanaat ise manevi tazminatin cezalandirma
fonksiyonunun bulundugu, bu sebeple failin manevi tazminat sorumlulugunda

kusurunun sart oldugunu belirtmektedir®>.

%3 R. Serozan, 1990, s.85, H. Hatemi/ E. Gokyayla, 2015, s.176.
Oguzman’a gére BK md. 49 (karsilastirilan BK md. 47°de oldugu gibi) tek
basina bir kusursuz sorumluluk hali degildir. Yalnizca sahsiyeti tecaviize
ugrayan kimsenin sorumluluk sartlar1 gergeklesen hallerde tazminat
isteyebilecegini diizenlemektedir. Fakat sorumluluk sartlarin1 ne BK md.
47 ne de BK md. 49 diizenlememektedir. Bu sebeple kusura dayanan
sorumlulugun sartlar1 ya da kusursuz sorumluluk hallerinden biri sahsinda
gerceklesen kisi manevi tazminat talep edebilecektir (M. K. Oguzman,
1990, s.34, 35. Ayn1 goriiste bkz. H. Hatemi/ E. Gokyayla, 2015, 5.176).

4N, Kiligoglu, 1984, s.17. Isvigre Federal Mahkemesinin kusur ile
tazminatin niteligi arasinda kurdugu bu baglantiya iliskin bkz. S. S.
Tekinay/ S. Akman/ H. Burcuoglu/ A. Altop, 1993, s.687. Tazminatin
fonksiyonu ve kusur baglantis1 konusunda ayrica bkz. F. Eren, 2017, s.807,
S. Ertas, 1990, s.81, C. Kirca, 1999, s.264, dpn.124, A. Geng, Aridemir,

2008, s.14.
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Oguzman ’m ifade ettigi tilizere TBK md. 58’de manevi tazminat
sorumlulugunun bir sarti olarak kusurdan so6z edilmiyor olmasi, bir kusursuz

sorumluluk esasinin kabul edildigini diisiinmeye elverisli degildir®>®

. Burada yalnizca
sorumluluk kosullar1 gerceklesmesi halinde kisilik hakki zedelenen bir kimsenin
manevi tazminat hakki oldugu diizenlenmektedir. Bu sebeple bir kimsenin
sorumlulugunun dogmasi sorumluluk sartlarmin varligina gore belirlenir. Bu
belirlemede ya kusurun varligi aranir ya da kusursuz sorumluluk hallerinden birinin
gerceklesmis olmasi gerekmektedir®®®. Kusursuz sorumluluk halinin bulunmamasi
halinde esas olan kusur sorumlulugudur®’. Bu bakimdan TBK md. 49 da belirlenen
sorumluluk sartlarindan kusur, bedensel zarar ve 6liim nedeniyle kusursuz sorumluluk
hallerinde nasil aranmiyorsa TBK md. 49 ve TBK md. 58 ile kusursuz sorumluluk

halleri arasinda da ayni iliski mevcut kabul edilmelidir3®8.

35 M. K. Oguzman/ T. Oz, 2016, s.259 vd. Ayn1 goriiste F. Eren, 2017,
s.817, S. I. Cakirca, 2012, s.150, dpn.274, 276.

3%6 M. K. Oguzman, 1990, s.34 vd., M. K. Oguzman/ T. Oz, 2016, 5.260,
A. Geng, Aridemir, 2008, s.14, 63, H. N. Nomer, 2015, s.233, A. D.
Keskin, 2016, s.234, R. Serozan, 2015, s.477.

7M. K. Oguzman, 1990, s.36,

385, S. Tekinay/ S. Akman/ H. Burcuoglu/ A. Altop, 1993, 5.688. TBK md.

58’in md. 49’un devami oldugu konusunda bkz. F. Eren, 2017, s.817.
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SONUC

Manevi tazminat sorumlulugunun en 6énemli unsurlarindan biri olan manevi
zarar, bir kisinin kisi varliginda rizas1 disinda meydana gelen eksilmedir. Bu anlamda
manevi zararin varligindan bahsedebilmek igin bir kisi varligi bulunmalidir. Zarardan
bahsedebilmek icin bu kisi varliginda bir eksilme meydana gelmelidir. Son olarak kisi
varliginda meydana gelen eksilmenin, kisinin rizasi olmaksizin ortaya c¢ikmasi
gerekmektedir. Manevi zarar1 maddi zarardan ayiran, ihlal edilen degerin kisi varligi,
bir diger deyisle bu varlik {lizerinde mevcut olan kisilik hakki olmasidir. Kisilik
hakkinin konusunu olusturan kisi varligi fiziksel, ruhsal, sosyal ve ekonomik nitelikte
cesitli degerlerin olusturdugu bir biitiindiir. Kisilik hakki bu biitiinii olusturan tiim
degerler tizerindeki tek bir haktir. S6z konusu biitiiniin herhangi bir degerindeki riza
dist eksilme manevi zarar olusturur. Manevi zararda zarar goéren, kisi varliginin

sahibidir. Zarar géren gergek ya da tiizel kisi olabilir.

Tiirk Hukukunda kisiler, malvarliklarina yonelen saldirilara karst korundugu
gibi, hak ve fiil ehliyetleri ile fiziksel, ruhsal, sosyal ve ekonomik degerleri itibariyle
de korunmaktadir. S6z konusu koruma kamu hukuku ve 6zel hukukta farkli sekillerde
gerceklesmektedir. Ozel hukukun sagladigi koruma kisiligin hukuki islemle ya da
hukuki islem disindaki saldirilarla ihlaline yoneliktir. Hukuki islem disindaki
saldirilarda s6z konusu olabilen yollardan manevi tazminat davasina, bir manevi zarar

dogmasi1 halinde bagvurulabilir.

Manevi zarar kisi varhiginda irade disinda eksilme olarak ortaya cikar. Bu

anlamda saldin fiilinin yoneldigi deger ne olursa olsun eksilme seklinde meydana
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gelen sonug kisi varliginda ortaya ¢ikiyorsa manevi zarardan soz edilir. Viicut
biitlinliigiiniin ihlali, kisisel degeri bulunan bir esyaya zarar verilmesi kisilik hakkinin
ihlali niteligindeyse manevi zarar meydana gelir. Bu anlamda manevi zararda
belirleyici olan saldirinin yoneldigi deger degil eksilme sonucunun bizzat kendisinde

gerceklestigi degerdir.

Manevi zarar1 meydana getiren eksilme objektif niteliktedir. Bu anlamda
subjektif manevi zarar teorisini benimseyenlerin ifade ettigi gibi manevi zarar aci,
elem, yasama sevincinde azalma seklinde meydana gelen bir duygu zarar1 degildir.
Manevi zarar, objektif teori taraftarlarinca ifade edildigi iizere duygulardan bagimsiz
olarak ortaya c¢ikan objektif nitelikte bir eksilmedir. Bu anlamda karma teori
taraftarlarinin benimsedigi iizere belirli agirliktaki duygu zararlar1 da tarafimizca
manevi zarar olarak kabul edilmemektedir. Manevi zarar her tiirlii duygusal
reaksiyondan bagimsiz olan, kisi varligindaki objektif eksilmedir. Bu eksilmenin
tespiti hem zarar géren hem de zarar gorenle benzer kosullardaki objektif tip iizerinden

gergeklestirilebilir.

Manevi zararda zarar goren bir kisidir. Kisilik kazanmis olmak, dolayisiyla hak
ehliyetine sahip olmak manevi tazminat talep edebilmek icin yeterlidir. Bu bakimdan
ayirtim giicii bulunmayanlarin da manevi zarara ugramasi miimkiindiir. Her ne kadar
ogretide subjektif teoriyi benimseyen bazi yazarlar tarafindan ayirtim giicii
bulunmayanlarin manevi zararindan s6z edilemeyecegi ifade edilse de, bizim de
benimsedigimiz objektif teori ¢ercevesinde ayirtim giicii bulunmayanlarin manevi

zarara ugramasi miimkiindiir. Clinki manevi zarar, zarar gorenin hissetmesinden

143



bagimsiz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayni sekilde tiizel kisiler de hukuken kisi olmalar1
sebebiyle manevi zarara ugrayabilirler ve manevi tazminat talep edebilirler. Cilinkii
tiizel kisiler de hukuken kisidir. Tiizel kisiler yalmizca gergek kisilerin sahip
olabilecekleri disindaki kisi varligi degerlerine sahiptir. Manevi zararin kisinin
hissetmesinden bagimsiz, kisi varligindaki objektif bir eksilme olmasi sebebiyle tiizel

kisilerin manevi zararindan bahsedilebilir.

Manevi zararin varlig1 halinde bagvurulabilecek olan manevi tazminatin amaci,
objektif manevi zarar teorisi baglaminda zarar1 tazmin ve telafi etmektir. Subjektif
teori baglaminda ileri siiriilen denklestirme ve tatmin goriisii, manevi zararin aci,
lizlintli olmasindan hareketle bu duygulara yonelik oldugundan kanaatimizce manevi
tazminatin amaci degildir. Ciinkii denklestirme goriisii manevi tazminatin, hukuka
aykir1 saldirt sonucunda duyulan aci ve iiziintiiniin giderilmesi oldugunu, tatmin
gOriisii ise manevi tazminatin zarar gorenin haksizlik duygusunun giderilmesine
yonelik oldugunu belirtmektedir. Bunlarin yani sira manevi tazminatin fonksiyonlari
arasinda sayilan cezalandirma ve Onleme amaci ise kanaatimizce tiim hukuki
yaptirimlarda belirli bir oranda mevcuttur. Bu sebeple cezalandirma ya da onleme,

bagsli basina manevi tazminatin fonksiyonlar1 degildir.

Manevi tazminatin devredilmesi ancak kars1 tarafca kabul edildiginde
miimkiindiir. Mirasgilarin ise miras birakanin manevi tazminat talebi {izerinde hak
sahibi olabilmeleri, miras birakanin bu talebini 6lmeden Once ileri siirmiis olmasina

baglhdir.
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Manevi tazminatin kaynagi haksiz fiil ya da sézlesme olabilir. Bu bakimdan
hukuka aykir1 bir saldir1 nedeniyle manevi tazminat talep edilebilecegi gibi sozlesmeye
aykirihik durumunda da manevi tazminat talep edilebilir. Bu noktada TBK md.
114/1’nin sozlesmeye aykirilik halinde haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanacagina
yonelik hiikmli manevi tazminata iliskin hiikiimleri de kapsamaktadir. Ayrica her
halde sozlesmeye aykir1 hareketin kisilik hakkini ihlal etmesi, bir diger deyisle kisi

varliginda bir eksilmeye neden olmasi gerekir.

Manevi tazminat yalnizca bir s6zlesme iliskisine bagli olarak degil s6zlesme
goriismelerindeki kusurlu davranis nedeniyle de talep edilebilir. Burada bir kusur
sorumlulugu s6z konusudur. Sozlesme goriigmelerinden dogan sorumlulugun
niteliginin haksiz fiil sorumlulugu, sézlesme sorumlulugu ve kendine 6zgii sorumluluk
oldugu yoniinde ii¢ temel goriis vardir. Bu goriislerden hangisi kabul edilirse edilsin
manevi tazminat bakimindan TBK ’nin haksiz fiile iligkin hiikiimleri uygulanma alan1

bulmaktadir.

TBK ’nin manevi tazminata iliskin 58. maddesi kapsaminda manevi tazminat
sorumlulugu bir kusur sorumlulugudur. Ciinkii TBK md. 49’da tazminat sorumlulugu
bakimindan aranan tiim sartlar manevi tazminat i¢in de gecerlidir. Fakat manevi
tazminat sorumlulugu yalnmizca kusurun varligi halinde s6z konusu olmaz. Kusursuz
sorumluluk hallerinden birinin var olmas: halinde de kisi varliginda bir eksilme
mevcutsa manevi tazminat talep edilebilir. Bu anlamda manevi tazminat talep
edebilmek i¢in kusurun ya da bir kusursuz sorumluluk halinin bulunmasi

gerekmektedir.
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Manevi tazminati diizenleyen genel hiikiimler TMK md. 25 ve TBK md.
58°dir. Fakat bunlarin disinda manevi tazminati diizenleyen 6zel hiikiimlere TMK ’da,
TBK ’da ve 6zel kanunlarda yer verilmektedir. Bedensel zarar ve 6liim nedeniyle
manevi tazminat 6zel olarak TBK md. 56 ’da diizenlenmektedir. Bu hiikiim
kapsaminda bedensel zarar nedeniyle zarar gorenin, agir bedensel zarar ya da 6lim
durumunda zarar goren veya Olenin yakinlarinin manevi tazminat talep etmesi
miimkiindiir. Adin haksiz kullanilmasinda (TMK md. 26), nisanin bozulmasinda
(TMK md. 121), bosanmada (TMK md. 174/11), fikri haklarin ihlalinde (FSEK md.
70) manevi tazminat bu ¢aligmada kisaca ele alinan 6zel diizenlemelerdir. Bu ve diger
0zel diizenlemeler ile TMK md. 25 ile TBK md. 58 arasinda 6zel-genel hiikiim iligkisi
mevcuttur. Ozel hiikiimler varsa dzel kosullariyla birlikte dncelikli olarak uygulanr.
Ozel hiikmiin bulunmadig1 durumlarda manevi tazminat sorumluluguna iliskin olarak

TBK ’nin genel nitelikteki md. 58 hiikmii uygulanir.
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OZET

Manevi zarar, tazminat hukuku kapsaminda tartisilan konulardan biridir.
Manevi tazminat sorumlulugunun kosullarindan olan manevi zarar, 6gretide ¢esitli
teoriler kapsaminda ve bu teorilere gore sekillenen farkli konular baglaminda
tartisilmaktadir. Bu ¢alismada da gesitli teoriler baglaminda manevi zarar kavraminin
kapsamina yer verilmektedir. Ayrica ¢alismada manevi zarara bagh olarak tartisilan
konularin degerlendirmesi yapilmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde manevi
zararin agiklanmasinda kullanilan temel kavramlar olarak zarar goren, ihlal edilen
deger ve bu kapsamda kisilik, kisi varlig, kisilik hakki ile kisiligin korunmasi ve zarar
konulart ele alinmustir. Ikinci boliimde manevi zarar, teorik cercevede ve esasli
noktalar1 itibariyle ele alinmistir. Bu bakimdan manevi tazminat kurumunun,
dolayisiyla manevi zararin tarihi gelisimiyle birlikte giiniimiizde ac¢iklandig: teoriler
degerlendirilmistir. Ayrica s6z konusu teoriler ile yakindan iligkili olan ayirtim giicii
bulunmayanlarin ve tiizel kisilerin manevi zarar1 ile manevi tazminatin fonksiyonlari
konularmna ikinci boliimde yer verilmistir. Son bolimde ise dogrudan manevi zarar
teorileri ile baglantili olmamakla birlikte manevi zarar ve manevi tazminat meseleleri
ile iligkili olarak Ogretide tartisilan konulara yer verilmistir. Manevi tazminatin
devredilebilmesi ve mirascgilara gegmesi, sozlesmeye aykiriliktan, soézlesme
goriismelerindeki kusurlu davranistan ve kusursuz sorumluluktan dogan manevi
tazminat konularina ve manevi tazminata iliskin bazi1 6zel diizenlemelere bu boliimde
deginilmistir. Calismanin tamaminda, kullanilan kavramlar ve ele alinan konularin

degerlendirilmesi bakimindan objektif manevi zarar teorisi benimsenmistir.
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ABSTRACT

Non-pecuniary damage is one of the issues discussed in the context of
compensation law. The moral damage from the conditions of the non-pecuniary
damage liability is discussed in the context of various theories within the doctrine and
in the context of different themes shaped according to these theories. In this study, the
concept of moral damage is included in the context of various theories. In addition,
issues discussed depending on the moral damage are commented in the study. In the
first part of the study, as the basic concepts used to explain the moral damage, injured,
the infringing value, personality, personal entity, personality right, the protection of
the personality and damage issues are discussed. In the second part, moral damage is
addressed in the theoretical framework and in terms of its essential points. In this
respect, the theories of the institution of the non-pecuniary damage, and thus the
historical development of the moral damage, have been evaluated. In addition, the
second part deals with the moral damage of non-discriminatory and legal persons,
which are closely related to the theories, and the functions of non-pecuniary damages.
In the last part, the topics discussed in the study are not directly related to the theories
of moral damage, but the issues are discussed in relation to moral damage and
compensation. So, these issues have been included. In this part, matters of transfer of
non-pecuniary damage and inheritance, non-pecuniary damage arising from non-
compliance with contract, imperfection in contract negotiations and faultless liability

and some specific regulations for non-pecuniary damage have been touched on. In
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the whole of the study, the theory of objective moral damage has been adopted in terms

of the used concepts and the evaluation of the topics covered.
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