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GIRIS

Gida, canlilarin yagsami ve sagligi i¢in vazgegilmez bir ihtiyagtir. Ancak gidaya
olan ihtiyag, sadece gidaya erisebilmeye yani gida giivencesine degil; erisilen gidanin
giivenli olmasma duyulan bir ihtiyaci1 da ifade etmektedir. Canli yasami veya saghigi
icin ciddi tehlike olusturabilecek unsurlardan arindirilmamais gida, agliktan veya yetersiz
beslenmeden daha vahim sonuglara yol agabilmektedir. Bu bakimdan gida giivenligi,

temel bir insan hakk1 olan gida hakkinin gerekliliklerinden biridir.

Giinlimiiz diinyasinda insan haklarinin evrensel diizeyde asgari standartlarla dahi
olsa saglanabilirligi ve korunmasi, uluslararasi toplum tarafindan ¢esitli sozlesmelerle
ve mekanizmalarla giivence altina alinmistir. Benzer sekilde devletler de insan haklarmi
tantyan, saglayan ve koruyan mekanizmalar gelistirmistir. Gida giivenligi de basta gida
hakk1 olmak iizere, yasam hakki ve saglik hakkiyla iliskili oldugu gibi gida sektoriiniin
diinyada giderek biiyliyen bir alan olmasi ve gida tedarik zincirinin karmasikligi
sebebiyle hukukun birden fazla alaninda diizenlemeler gerektirmektedir. Gida giivenligi
standartlarinin belirlenmesi ve bu standartlarin ilgili mevzuata uygun sekilde yerine
getirilmesi, gida iireticilerinin devlet tarafindan denetlenmesi ve gerektiginde idari,
hukuki veya cezai yaptirimlara tabi tutulmasi, gida giivenligi ihlallerinden kaynaklanan
zararlarm tazmini gibi bircok konu, hem uluslararas1 hem de ulusal hukuk sistemlerinin
bircok alanda diizenlemelere gidilmesi zorunlulugunu dogurmustur. Biitiin bu
diizenlemeler sonuglariyla incelendiginde, toplumsal diizeni saglama noktasinda en
etkili alanin ceza hukuku oldugunu g6z 6niinde bulundurmak gerekir. Zira ceza hukuku,
diger hukuki alanlardan ayrilan, sugtan 6nce caydirici ve sugtan sonra ddetici 6zelligiyle
“devlet ve toplum”, “birey ve toplum” ve son olarak “birey ve birey” iliskilerinde 6zgiin

bir karaktere sahiptir.



Biitiin aciklamalar 1s18inda, bu calismanin konusu, gida gilivenliginin bir
“tiiketici hukuku” ya da “rekabet hukuku” problemi olarak ele alinmasi egilimine bir
elestiriyle beraber gida giivenliginin yasami ve saghigi dogrudan etkileyen 6zelligi goz
oniinde bulundurularak insan haklar1 perspektifinde ele alinmasi ve 5237 sayili TCK
ilgili 185. ve 186. maddeleri ile ilgili ictihatlarin bu perspektifle degerlendirilmesidir.
Bu sebeple ¢alismanin birinci boliimiinde gida giivenliginin insan haklar1 perspektifinde
ele alinmas1 amaglanmaktadir. Oncelikle gidanin toplumsal bilincimizdeki karsiligina
ve gida hakkinin hukuk tarihinde geldigi yere deginilecektir. Bu altyap1 olusturulduktan
sonra gida giivenliginin ne oldugu sorusu cevaplanacak, diinyada ve Tirkiye’de gida
giivenliginin ne anlama geldigine ve hukukun gida giivenligi konusunda nasil yol
izledigine yonelik agiklamalarda bulunulacaktir. Son olarak gida giivenliginin kamu
saglhg1 kavramiyla iligkisi de ele alarak yapilan biitlin agiklamalarin neticesinde gida

giivenliginin insan haklar1 perspektifinde bir degerlendirmesi ortaya konacaktir.

Calismanin ikinci bolimiinde gida giivenligini saglamak amacina hizmet
edebilecek 5237 sayili TCK m. 185-186’da diizenlenen gida suglari, unsurlari, ortaya
¢ikis bicimleri, muhakemesi ile yaptirimlar1 basliklariyla incelenecektir. Bu bakimdan
ictihatlarin da kaynak alinmasiyla s6z konusu suglarm, caligmanin birinci bolimiinde
ortaya konacak olan insan haklar1 perspektifinin de 1s1g1yla uygulayicilarin bilincinde
gida giivenligi konusunda ne ifade ettigi anlasilmaya caligilacaktir. S6z konusu
perspektifin TCK m. 185-186’da diizenlenen suglarin ele alinmasi hususunda ne gibi

degisiklikler gerektirdigi de ¢caligma kapsaminda yer almaktadir.



BIiRINCi BOLUM:

INSAN HAKLARI PERSPEKTIFINDE GIDA GUVENLIGI

l. GIDA VE TARIHSEL SURECTE GIDA HAKKININ GELiSiMi

Senegal eski devlet baskanmi Leopold Senghor’un dedigi gibi®, insan haklari
kahvaltiyla baslar. Abraham Maslow’un kisilik olusumu i¢in belirli diizeyde de olsa
saglanmas1 gerektigini iddia ettigi ihtiyaclar hiyerarsisinin ilk basamagini fiziksel
intiyaclar olusturur.? Fiziksel ve zihinsel gelisimin beslenme yoluyla saglanmasi
sebebiyle gida, insanca yasamak noktasinda temel bir ihtiyactir. Ancak bugiin, diinyanin
tim insanlarma yetecek gida, marketlerde mevcut olmasma ragmen yeterli gidaya
erisim saglanamamakta; acliktan ve yetersiz beslenmeden hayatin1 kaybetmis
milyonlarca insanin, medyada bir istatistik olarak yer almasindan Oteye
gidilememektedir. Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitiiniin (FAO) 2022 istatistik
yilligma bakildiginda 2000 yilindan bu yana azalmakta olan yetersiz beslenme
istatistiklerinin 2015 yilindan itibaren yeniden yiikselmeye basladigi ve ozellikle
COVID-19 pandemisinin ardindan bu yliikselisin ivme kazandigi gézlemlenmektedir.

2019 yilinda yaklasik olarak 620 milyon insan yetersiz beslenmisken 2020 yilinda bu

! Andrew Clapham, Human Rights: A Very Short Introduction, Oxford University
Press, Subat 2016, s. 95.

2 Gizem Sebahat Coban, “Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi Kendini Gergeklestirme
Basamaginda Gizil Yetenekler”, European Journal of Educational and Social

Sciences, 2021, 6 (1), s. 112.



say1 730 milyona, 2021°de ise 770 milyona ¢ikmistir.®> Bu saymin diinya niifusunun
yiizde 10’una tekabiil ettigi diisliniiliirse, gida hakkini ve daha biiyiik bir perspektiften
de yasam hakki ile saglik hakkini korumak iizere kurulmus mekanizmalarin ve

olacaktir.

Tirk Dil Kurumu sézligiinde “besin”™* olarak karsiligin1 bulan gidanin yegane
fonksiyonu, canli hayatin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli fiziksel ve zihinsel gelisimi
saglamasi da degildir. Gida ayn1 zamanda sosyallesmede, kimligin ve kiiltiirin ortaya
konmasinda, psikolojik ve bilhassa ekonomik refahin belirlenmesinde vazgecilmez bir

Olctittiir.

Gidaya dair bahsedilen biitiin kanaatler ve ona duyulan ihtiyag, kolektif bilingte
ve hatta insan dnasinda kodlu olmasina ragmen, hukuki diizlemde gidanmn tanimi
disiinsel smirlarin 6tesine gegmektedir. Tiirk hukukunun da gida hakkiyla ilgili
diizenlemelerde esas aldig1 28.01.2002 tarihli 178/2002 sayili AB ve Avrupa
Parlamentosu Konsey Tiiziigliniin ikinci maddesi uyarmca ‘islenmis, kismen iglenmis
veya islenmemis’, insanlar tarafindan yutulmasi amaclanan veya makul olarak
yutulmasi beklenen herhangi bir madde veya iiriin, gida olarak degerlendirilmektedir.
Gidanin {iretimi, hazirlanmasi veya islenmesi sirasinda gidaya kasith olarak dahil edilen

su dahil olmak iizere igecek, sakiz ve herhangi bir madde de bu tanimin igerisine

¥ FAO, World Food and Agriculture — Statistical Yearbook 2022.

*TDK.



girmektedir.> S6z konusu tiiziik ile gida yasasmim genel ilkeleri ve gereklilikleri ortaya
konmus, Avrupa Gida Giivenligi Otoritesi (EFSA) kurulmus ve gida giivenliginin

saglanmasina iligkin prosediirler belirlenmistir.

S6z konusu tanim, hukuki anlamda neyin gida olarak degerlendirilecegi
konusunda bir fikir vermesine ragmen kafa karigikliklarina da sebep olabilmektedir.
178/2002 sayili tiiziigiin ikinci maddesinde gida, yutulmasi amaglanan ya da yutulmasi
beklenen maddeler olarak belirtilmistir. Ispanyol hukukuna gére gida maddesini

besleyici, keyif verici ya da diyetsel isleviyle tanimlanmaktadir. Ancak Avrupa

> 28.01.2002 tarihli 178/2002 sayili AB ve Avrupa Parlamentosu Konsey Tiiziigiiniin
ikinci maddesinin devaminda “gida” kavrammin neyi kapsamadigi da sayilmstir.
Bunlar; “yem, insan tiiketimi icin piyasaya arz edilmedikce canli hayvanlar, hasat
oncesi bitkiler, Konsey Direktifleri kapsamindaki t1bbi itiriinler, kozmetikler, tiitiin ve
tiittin tiriinleri, 1961 tarihli Birlesmis Milletler Narkotik Ilaclar Tek Sozlesmesi ve 1971
tarihli Birlesmis Milletler Psikotrop Maddeler Sozlesmesi anlaminda narkotik veya
psikotrop maddeler ile kalintilar ve kirleticiler” olarak sayilabilir. Tirk hukukunda da
gida, 178/2002 sayili tiiziige paralel olarak tanimlanmistir. 5996 sayili Veteriner
Hizmetleri, Bitki Saglhigi, Gida ve Yem Kanununun 3. maddesinin 24. fikrasi uyarinca:
“gida, dogrudan insan tiiketimine sunulmayan canli  hayvanlar, yem, hasat
edilmemis bitkiler, tedavi amacli kullanilan t1bbi iiriinler, kozmetikler, tiitiin ve tiitiin
mamulleri, narkotik veya psikotropik maddeler ile kalinti ve bulasanlar harig,
insanlar tarafindan yenilen, i¢ilen veya yenilmesi, icilmesi beklenen iglenmis, kismen
islenmis veya islenmemis her tiirlii madde veya iiriin, icki, sakiz ile gidanin iiretimi,

hazirlanmast veya muameleye tabi tutulmas: sirasinda kullanilan su veya herhangi bir

maddedir.”



Konseyinin bir iiyesi oldugu ve tiizik maddesinin de kabul edildigi géz Oniinde
bulunduruldugunda soluma, deri bandi veya damar yoluyla viicuda alinabilecek
besleyici, keyif verici ya da diyetsel maddeler bakimindan nasil bir yol izlenecegi
sorusu giindeme gelmektedir. Aynt maddenin devaminda kozmetiklerin gida tanimindan
cikartilmasi sebebiyle, rujlarin nasil bir hukuki degerlendirmeye tabi tutulacaginin da

bir sorun haline geldigi dile getirilmektedir.®

Gidanin tanimlanmasi, gida hakkindan bahsedebilmek i¢in Onciil bir
gerekliliktir. Gidanin hayati stirdiirmedeki vazgecilmezligi, onun bir insan hakk: haline
gelmesine zemin hazirlamistir. Kendini gergeklestirebilmek i¢in karsilanmasi gereken
ihtiyaclar listesinde ilk beste sayilacak gida hakki, insan haklar1 metinlerinde kendine
yer bulmustur. Bu konuda incelenebilecek ilk metin 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesidir. Her ne kadar Beyannamede dogrudan gida hakkindan
bahsedilmemekte ise de 25. maddede uygun bir hayat seviyesi i¢in herkesin ihtiyag

duyduklar1 arasinda yiyecek de sayilmistir.

1966 kabul tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi’ de 11. maddesiyle Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesine paralel olarak

taraf devletlere herkes i¢in beslenme dahil yeterli bir yasam diizeyi hakki tanmmasi®

® Mehmet Maden, “Gida Ceza Hukukunun Bazi Temel Kavramlar: ve Genel Yapisi
Uzerine Mukayeseli Bir inceleme”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of
Penal Law and Criminology, 2019, 7(1), s. 73-74.

" Calismanin devaminda ICESCR (International Covenant on Economic, Social and

Cultural Rights) olarak anilacaktir.

8 BM Genel Kurulu, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi, 11. madde.

6



odevi yiiklemistir. Ayrica bilimsel ve teknik gelismelerle dogal kaynaklarin etkin
bi¢cimde kullanilmasi yoluyla gida ve gida sektdrii sistemlerinin gelistirilmesini ve gida

stoklarmin dengeli dagilimi1 konusunda tedbirler alinmasinin da 6nii agilmaktadir.

1979 yilinda kabul edilen Kadmlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi
Sozlesmesinin  12. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca taraf devletlere, kadinlara
hamilelik ve emzirme doneminde yeterli beslenmeyi saglama 6devi yiiklenmistir.9 Bu
madde, yetersiz beslenmenin anne ve ¢ocuk Gliimlerine sebep olmasi sebebiyle 6nem

tasimaktadir.

Goriilebilecegi tizere her ii¢ metinde de gida veya beslenme, tek basma bir hak
olarak diizenlenmemekle beraber yeterli bir yasam diizeyi i¢in gerekliliginin
vurgulanmasi ve bununla ilgili tedbirlere deginilmesi, gida hakkinin uluslararasi
hukukta temelini buldugu c¢ikarimina ulastirmaktadir. Ancak uluslararasi toplumun
donemsel sartlari, gida hakkinin saglanmasinin devletlerin kaynaklarina bagli olmasi ve
bireylerin agliktan magdur olduklar1 durumda bagvurabilecekleri uluslararasi

mekanizmalarin yoklugu sebepleriyle, bu vurgular sembolik kalmustir. ™

1980’11 yillarla beraber gida hakkinmn, uluslararasi hukukta goriiniirligi

artmistir. BM Gida Hakki Ozel Raportdrii Asbjorn Eide’nin hazirlamis oldugu 1984

® BM Genel Kurulu, Kadmlara Kars1 Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi
(The Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women -
CEDAW).

10 Rabia [lay Akbulut Peerzada, Uluslararasi Hukukta Gida Hakki, Onikilevha

Yaymcilik, istanbul, Kasim 2021, s. 79.



tarihli “Bir insan Hakk1 Olarak Gida” raporuyla beraber, gida hakki, yasam diizeyi igin
gerekliligin Gtesinde, tek basmna bir hak olarak BM giindeminde yer almistir. Rapor,
acligin nedenlerini kapitalizmin ekonomik, sosyal ve politik dinamikleri ve diinya
ekonomik sisteminin dogasinda gorerek hem teorik hem de pratik anlamda insan haklar1

alanindaki yasal argiimanlar1 ele almaktadir.**

1996 yilinda gerceklesen Diinya Gida Zirvesi ile beraber gida hakki kavramu,
acliga kars1 korunmay1 igine alan “yeterli gidaya erisim hakki1” seklinde daha somut bir
icerige kavusmustur. Bu degisiklik, gida hakkini kullanmada daha etkili bir yol agmasi
nedeniyle onemlidir. Katilimci1 devletler, ICESCR’ye ilaveten herkesin besleyici ve
saglikli gidaya erisim hakki oldugunu teyit eden bir bildirgeyi de kabul etmis ve
boylece, “herkes icin agligi ortadan kaldirmaya ve gida giivencesini saglamaya yonelik
siyasi iradelerini ve ortak ulusal bagliliklarini siirekli bir ¢cabayla ortaya koyacaklarina
dair” taahhiitte bulunmuslardir.*? Beslenme ithtiyacini sagligin temeli olarak vurgulayan
Zirvede, gida gilivencesi, ¢esitli unsurlar {izerinden tanimlanmustir.™ Buna gore, gida
giivencesi, gidanin saglanabilirligi (availability), gidadan faydalanim (utilization),
gidaya fiziksel ve ekonomik erisim (access) ile bu {i¢c unsurun istikrarinin (stability)

ayni anda mevcut olmasi anlamina gelmektedir.

1996 yilinda Diinya Gida Zirvesinde lizerinde uzlasilan bu taahhiit ve tanimlarin

ardindan 1999 yilinda ICESCR’yi yorumlamak ve uygulamakla gorevli komite

11 Rabia Hay Akbulut Peerzada, a.g.e., s. 79.
12 Framework law on the right to food and food sovereignty, Latin American and
Caribbean Parliament, Panama City, 2018.

BEAO, Report of the World Food Summit, 1996.



tarafindan Genel Yorum 12 yaymlanmistir. Bu metinde gida hakki {izerine simdiye dek
yapilan calismalarin bir 6zeti verilerek devletlerin afet zamanlar1 dahil olmak tizere
stirekli olarak aglig1 azaltmak ve hafifletmekle ilgili yiikiimliligi oldugu
vurgulanmakta, gida hakkmin taniminda kullanilan uygunluk (adequacy),
stirdiiriilebilirlik (sustainability) gibi unsurlarin nasil yorumlanacagi konusunda yol
gosterilmekte ve devletin hangi durumlarda gida hakkini saglama ylkimliligiini

yerine getirmemis sayilacagma yonelik bazi durumlar tartisiimaktadir.™

2000 yili Nisan aynda BM Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan Gida Hakk1
Ozel Raportorliigiiniin kurulmasiyla beraber, gida hakkmin ulusal mevzuatta ne sekilde
ele alindig1, gida hakkmin saglanmasindaki sorunlarin gesitliligi ve varsa benzerlikleri,
devletlerin bu konuda neler yapabilecegine yonelik raporlar tutulmaya baslanmistir. S6z
konusu raporlama faaliyetleri, raportorlerin dogrudan iilkelere giderek yani sahaya

inerek yaptig1 gézlem ve tespitlerden olustugu icin 6nem arz etmektedir. *°

2002 yilinda 3. Diinya Gida Zirvesinde devletlerin gida hakkini saglamaya
yonelik yiikiimliiliikklerini yerine getirmek i¢in faydalanabilecekleri bir rehber
hazirlanmas1 konusunda anlagilmis, 1974 yilinda FAO biinyesinde kurulmus olan
Diinya Gida Giivencesi Komitesi ile isbirligi igerisinde gida giivencesinin kiimiilatif

olarak yerine getirilebilmesi i¢in birtakim rehber ilkeler hazirlanmis ve FAO iiyesi

4 Metin igin bkz: CESCR General Comment No. 12: The Right to Adequate Food (Art.
11) Adopted at the Twentieth Session of the Committee on Economic, Social and
Cultural Rights, on 12 May 1999 (Contained in Document E/C.12/1999/5), Office of the
High Commissioner For Human Rights.

> BM, Gida Hakki Ozel Raportorligii.



devletler tarafindan 2004 yilinda kabul edilmistir. *° S6z konusu yonerge baglayict
olmamakla beraber, esitlik de dahil olmak iizere ayrimcilik yapmama, katilim ve
kapsayicilik, hesap verebilirlik, hukukun istiinliigii ve tiim insan haklarmin evrensel,
boliinmez, birbiriyle iliskili ve bagimli oldugu ilkelerini goz oniinde bulundurmayi

gerektirmektedir.

2009 tarihli Diinya Gida Giivencesine Iliskin Roma Deklarasyonu, gida
giivencesinin unsurlarmi da belirlemistir.'” Buna gore herkesin giivenli, yeterli ve
besleyici gidaya erisim hakki dile getirilmis; gida giivencesinin saglanabilmesi i¢in
fiziksel ve ekonomik satin alinabilirlik, gida bagimsizligi, mevsimsel ve hava sartlarina
dayaniklilik ve iiretim artisinin  siirdiiriilebilirligi  sart kosulmustur. Roma
Deklarasyonuyla ilan edilen bu sartlar, 1996 yilinda “ne” oldugu belirlenen gida
giivencesinin “nasil” kismina karsilik gelmektedir. Deklarasyon her devleti, gida
giivencesinin saglanmasi bakimindan giday: bir temel insan hakki olarak saglamak ve
achigi, yetersiz beslenmeyi ve gida kithigmi ortadan kaldirmak i¢in acil eylemde

bulunma sorumluluguna sahip kilmaktadir.™®

® FAO, Voluntary Guidelines to Support the Progressive Realization of the Right to
Adequate Food in the Context of National Food Security.

" EAO, World Summit on Food Security. Draft declaration of the world summit on
food security, Rome, 2009,s.3.

'8 Olena M. Batyhina, Bogdan V. Derevyanko, Tetiana V. Khailova, “Food Security As
A Guarantee Of The Realization Of The Right To Human Health”, Wiad Lek.
2021;74(11 cz 2), s. 3074.
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1 Nisan 2016 tarthinde BM Genel Kurulunun “2016’dan 2025’¢ Beslenme
Eylemi On Yillik Plan1” adi altinda kabul ettigi karar uyarmca diinya ¢apinda acligi
sona erdirmek ve yetersiz beslenmeyi ortadan kaldirmak i¢in yogunlastirilmis eylemi
tetiklemek ve diinyanin neresinde, kim olursa olsun tiim insanlar i¢in daha saglikli ve
daha siirdiiriilebilir beslenmeye evrensel erisimi saglamak amaci a¢iklanmustir.*® Buna
gore, devletler 2025 yili i¢in ulusal beslenme hedefleri ve uluslararasi kabul goérmiis
gostergelere dayali kilometre taslar1 belirlemeye c¢agrilmis, diger mikro besin
eksikliklerinin yani1 sira bes yasin altindaki cocuklarda yetersiz beslenme, bodurluk,
zayiflik, zayiflik ve Kiloluluk, kadin ve c¢ocuklarda anemi sorununu ele alma
konusundaki birincil rol ve sorumluluklarin1 yerine getirme, asir1 kilo ve obezitedeki
artis trendlerini tersine ¢cevirme ve tiim yas gruplarinda diyetle iliskili bulasic1 olmayan

hastaliklarin yiikiinli azaltma taahhiidiinde bulunmalar1 talep edilmistir. Siirecin

19 WHO, General Assembly proclaims the Decade of Action on Nutrition, 01.05.2016.
Eylem planmm ilk yar1 dénemi olan 2020 yilinda Ara Dénem Ongérii Raporu
yayinlanmig, rapora gore alt1 adet eylem alani1 belirlenmistir. Bunlar; saglikli beslenme
icin siirdiirtilebilir ve esnek gida sistemleri, temel beslenme faaliyetlerine evrensel bir
cerceve saglayacak uyumlu saglik sistemleri, sosyal koruma ve beslenme egitimi, daha
1yl beslenme i¢in ticaret ve yatirim, her yasta beslenme i¢in giivenli ve destekleyici bir
ortam ile beslenme bakimindan giiclendirilmis bir yonetim ve hesap verilebilirlik
mekanizmalaridir. Bu bakimdan gézlemlenen problemler etkili ittifaklarin kurulmas,
sektorler arasi bir yaklasimin benimsenmesi, politika tutarliligi, beslenme egitimi ve
istihdam1 bakimindan devletlerde ulusal kapasite olusturulmasi, beslenme verilerinin
daha elverisli sekilde toplanabilmesi ve islenebilmesinin saglanmasi ile finansman ve

uygulamanin hizlandirilmasi gerekliligidir. Raporun tamamu i¢in bkz: BM, Decade of

Action on Nutrition 2016-2025, Mid-term Review Foresight Paper, 2016-2025.
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takibinin, BM Genel Sekreteri tarafindan FAO ve WHO’dan her iki yilda bir BM Genel

Kuruluna ilerleme raporlart sunulmasiyla gerceklesmesi kararlastirilmistir.

Biitiin bu incelemeler 15181nda gida hakkinin uluslararas: alanda ve insan haklar1
hukuku 6zelinde tarihsel gelisim siirecinin; hakkin uluslararasi alanda sembolik de olsa
tanindig1, hakkin igeriginin ve unsurlarinin ortaya kondugu ve hakkin saglanmasi
acisindan uluslararasi toplumun somut eylem planlariyla ilgili bagvuru mekanizmalarini

ortaya koyarak harekete gectigi ti¢ evreye ayrildigini séylemek yerinde olacaktir.”

Gida hakkinin ulusal hukuk sistemleri bakimindan nasil ele alindig1 konusunda
da, dort ana egilimin mevcut oldugu goézlemlenmektedir. Bu egilimler gida hakkinin
dogrudan anayasada diizenlenerek benimsenmesi, gida hakki veya gida giivenligi
hakkinda bir ¢ergeve yasanm kabul edilmesi, alansal mevzuatin yeterli gidaya ulagsma
hakkmi tesvik etmesinin saglanmasi ve son olarak, gida hakkinin ihlali durumunda
mahkemeye veya baska bir bagimsiz kurulusa sikayette bulunma ve uygun basvuru ile
¢Oziim yollarina basvurma konusunda devlet tarafindan garanti edilen bir olanagin

varligidir.

Gida hakkinin dogrudan anayasada diizenlenmesi kriteri, esas olarak genis

yorumlanmistir. Bu bakimdan gida hakki, 2010 yilindan itibaren Nijer Cumhuriyeti

20 Rabia Hay Akbulut Peerzada, a.g.e., s. 78.
2l Margret Vidar, Yoon Jee Kim, Luisa Cruz, Legal Developments In The
Progressive Realization Of The Right To Adequate Food Thematic Study 3.

Development Law Branch. FAO Legal Office. 2014.
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Anayasasinm 12. maddesi ile saglikli ve yeterli gida arzi ile igme suyu haklarmin
diizenlenmesi gibi anayasada acikga diizenlenebilir.?? “Gida” veya “beslenme”
ifadelerine agikca atifta bulunulmasa bile, gida hakkini zimni olarak igeren bagka insan
haklarmm taninmasiyla da anayasal anlamda hakkin taninmasi miimkiindiir. Ornegin
yeterli beslenmenin insan yasami i¢in elzem olmasindan Otiirli, uygun yasam
standardina sahip olma hakk: hukuken gida hakkini icerir sekilde kabul edilmektedir.
Arjantin, Ermenistan, Belgika, Kiiba, Japonya gibi devletlerin anayasalar1 bu noktada
rnek verilebilir.?® Bazi devletler ise, beslenme hakkinin gerceklestirilmesini ve herkes
icin yeterli beslenmenin saglanmasini anayasada insan haklarimi1 tanimlayan maddeler
arasinda saymaktansa dogrudan devletin yiikiimliiliigii olarak kabul etmistir. Avusturya,
Isvigre, iran, Hindistan bu devletler arasinda olup Ermenistan ve Nijerya gibi bazi
devletler, gida hakkmi dogrudan tanimanin yaninda bu egilimi iceren maddeler de
diizenlemistir.** Gida hakkinn anayasal kabulii kriterinin genis yorumlanmasi
konusunda bahsedilebilecek son yontem de, uluslararasi anlagmalarin onaylanmasindan
kaynaklanan uluslararas1 yiikiimliiliiklerin anayasa tarafindan i¢ hukukta kabul edilerek
ulusal diizeyde isler hale getirilmesidir. Bu bakimdan uluslararasi bir s6zlesmenin kabul
edilmesi ve uluslararasi hukukun i¢ hukuk rejimi i¢inde taninmasi, gida hakkinin
anayasal diizeyde korumaya sahip olmasini saglamaktadir. Tiirk hukukunda da, gida
veya beslenme hakki anayasada agik¢a diizenlememistir. Usuliince yiiriirliige konulmus
uluslararasi sézlesmelerin T.C. Anayasast m. 90/5 hilkmii uyarinca kanun hiikmiinde

sayllmast ve 23 Aralik 2003 tarihinde ICESCR’nin yiiriirliige girmesi sayesinde,

?2 Kaynak rapora gore 2014 yili itibariyle 29 devletin anayasasinda gida hakki agik¢a
diizenlenmektedir. Listeyi gorebilmek i¢in bkz. Margret Vidar, Yoon Jee Kim, Luisa
Cruz, a.g.e. s. 2-3.

28 Margret Vidar, Yoon Jee Kim, Luisa Cruz, a.g.e. s. 3.

24 Margret Vidar, Yoon Jee Kim, Luisa Cruz, a.g.e. s. 4.
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Tiirkiye, gida hakkina anayasal koruma saglamis devletlerden biri olma o6zelligi

tagimaktadir.

Gida hakki veya gida giivenligi hakkinda kurumsal bir ¢erceve yasa kabul
ederek koruma yolunun segen {ilkelere Guatemala Cumhuriyeti, Endonezya
Cumbhuriyeti, Birlesik Meksika Devletleri, Nikaragua Cumhuriyeti 6rnek verilebilir.
Bolgesel diizeyde 2018 tarihinde Latin Amerika Parlamentosu, “Gida, Gida Giivenligi
ve Gida Egemenligi Hakkma Iliskin Bolgesel Cergeve Yasasi” adi altinda bir cergeve

yasa kabul etmistir.?®

Deginildigi lizere bazi iilkeler de sektorii diizenleyen mevzuatin, gidaya erisimin
ve gida giivenliginin saglanabilecegi sekilde diizenlenmesi yontemini benimsemistir.
Alansal mevzuatin bu yonde diizenlenmesi, s6z konusu haklari saglanmasi konusunda
ckonomik altyapiy1 saglamasi ve daha somut bir uygulama ortaya konmasi bakimmdan
oldukc¢a 6nem arz etmektedir.?® Sektorel gida mevzuatma bir 6rnek, Amerika Birlesik
Devletleri'nin 2016 tarihli Kiiresel Gida Giivenligi Yasasidir. Yasa, beslenme kavramini
“dinamik ve sthhatli bir hayat i¢cin gerekli ihtiyaclar1 karsilayan yeterli gidaya erigimi,

kullanimi ve istikrarr” seklinde tanimlamaktadir.?’

2 Incelemek icin bkz: Latin Amerika Parlamentosu, Gida, Gida Giivenligi ve Gida
Egemenligi Hakkina iliskin Bolgesel Cerceve Yasast.
26 EAO, Right to food making it happen, 2011, s. 24.

2 ABD Senatosu, Kiiresel Gida Giivenligi Yasasi, 2016.
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Gida hakkmin bir insan hakki olarak korunmasinin ve uygulanmasinin dordiincii
ve son yolu, hakkin ihlali nedeniyle bir mahkemeye veya baska bir bagimsiz kurulusa
sikayette bulunma ve uygun basvuru ile care yollarini elde etme konusunda devlet
garantisinin saglanmasidir. Ornegin, Khosa & Ors'un Sosyal Kalkinma Bakanina kars1
Gliney Afrika Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinde ac¢tig1 davada mahkeme, ¢ocuklarin
bakimi i¢in gida hibesi yardimini da igeren sosyal yardim mevzuatinin Gliney Afrika’da
yasal olarak ikamet eden herkese degil de sadece Giiney Afrika vatandaslara sosyal
yardimlar  saglanmasini, ayrimcilik yapmama yiikkimliligtini ihlal olarak

® Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesinin oniine gelen

degerlendirmistir.?
Sawhoyamaxa toplulugu v. Paraguay davasi da topluluk {iyelerinin atalarindan gelen
miilkiyet hakkinin saglanmasi konusunda Paraguay devletinin ytikiimliiliiklerini yerine
getirmemesiyle ilgilidir. Yerli topluluk ve {iyelerinin bolgesel haklara iliskin taleplerinin
1991 yilindan kararin verildigi tarihe kadar beklemede olmas1 sebebiyle tatmin edici bir
¢Ozlime ulasilamamistir. Bu durum da, yerli toplulugun hayatta kalmasini zorlastirmis
ve biitiinliigiliniin saglik, barmma ve beslenme konusunda siirekli tehdit altinda olmasina
sebebiyet vermistir. Dava tamig1 olarak dinlenen topluluk tiyeleri, toprak miilkiyeti
kendilerine saglanmadigi i¢in tarim yapamadiklarini ve gida bakimindan digar1 bagimli
hale geldiklerini ifade etmistir. Mahkeme, Paraguay devletinin Amerikan Insan Haklar1
Sozlesmesini, Sawhoyamaxa toplulugu aleyhine ihlal ettigini tespit etmistir.”® Bu
kararlar sayesinde dogrudan gida hakki olmasa da sosyal yardim, saglik hakki veya

miilkiyet hakk: gibi bagka haklar vasitasiyla gida hakkinin da korunmasmi saglayacak

bir ictihat olusturulmasinin 6nii agilmistir.

%8 Khosa & Ors v. Sosyal Kalkmma Bakani, Giiney Afrika Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi, 2004.

29 Sawhoyamaxa Toplulugu v. Paraguay, Amerikahlar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi,
29.03.2006.
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Il.  GIDA GUVENLIGi VE TARIHSEL SURECTE GIDA GUVENLIGI

ALANINDAKI HUKUKI DUZENLEMELERE GENEL BiR BAKIS

Tiirkge literatiirde isabetli olarak, food security kavramma karsilik gida
giivencesi, food safety kavramina karsilik olarak da gida giivenligi ya da giivenilirligi
ifadelerinin kullanildig1 goriilmekle beraber, calisma kapsaminda basvurulan birgok
kaynakta bu iki terimin birbirine karistigi hatta yer yer gida gilivenligi kavramimin
dogrudan gida giivencesi yerine kullanildig1 dikkat ¢ekmistir. Bu sebeple ¢alismanin bu
kisminda gida giivencesi ile gida giivenligi konularinda daha ayrmntili incelemelere
gecilmeden 6nce, bu iki kavramin dilsel karsiliklar1 tizerinden karsilastirmalarla net bir

ayrim ortaya koyma gerekliligi s6z konusudur.

Ingilizce kaynaklarda gida giivencesi, food security olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ingilizce’de security kavrami protection yani koruma veya “being safe”
yani glivende olma olarak kendisine karsilik bulmakta, daha genis bir ifadeyle bir seyi
ya da kisiyi tehlikelere karsi korumaya yonelik faaliyetler olarak tanimlanmaktadir.
Gida giivenligi ise food safety karsiligini almaktadir. Safety kavrammin sozliiklerdeki
anlamlarina baktigimiz zaman da “zarardan veya tehlikeden giivende olma durumu”
anlamma geldigi goriilmektedir.*® Dogal olarak ilk bakista bu iki kavramm pek farkli
anlamlara gelmedigi sonucuna ulasilmaktaysa da kelimelerin kullanim alanlarina
bakildig1 zaman aradaki fark daha net ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin security kelimesinin
isim olma ekinden ayrilmig hali olan secure fiili ya da “securing something” ifadesi bir

seyi muhafaza etmek, gilivence altina almak, saglamak anlamina gelirken, safety

%0 Bkz. Oxford Learning Dictionaries ve Cambridge Dictionary.
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kelimesinin yalin hali olan safe, bir hali, 6zellikle de giivende ya da giivenli olma halini
ifade etmektedir. Bu bakimdan food security, gidanin saglanmasi veya gidaya erigim
olarak basitge tanimlanabilecekken food safety ise gidanin giivenli ya da giivende

olmasi anlamina gelmektedir.

Alman literatiirinde food security kavrammin Erndhrungssicherung® olarak
karsilik bulurken, food safety kavrammmn Lebensmittelsicherheit®® olarak karsilik
buldugu goriilmektedir. Burada da kelime anlamlari incelendiginde sicherung ve
sicherheit kelimelerinin “giiven” anlamina gelen sicher kelimesinden geldigi
anlasilmakta ancak gida giivencesi i¢in erndhrung yani beslenme kavrami kullanilirken
gida glivenligi icin lebensmittel yani gida maddeleri kavraminin kullanilmasi, aradaki
farkin net bir sekilde ¢izilmesini saglamaktadir.®® Zira gida giivencesi, daha genel bir
konsept olarak beslenmenin ya da beslenmeye erigimin saglanabilmesi ve bunun i¢in
basvurulabilecek eylemleri ifade ederken, gida giivenligi gida maddelerinin giivenligini

ifade etmekte ve daha teknik bir alan1 olusturmaktadir.

1948 tarihinde saglikli ve refah bir hayat seviyesi icin yiyecegin de esas
sayllmasi ile beraber Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde kendine yer bulan gida
hakki, zamanla icerigi netlestirildikge ve oOzellikle de gida giivencesinin taniminin
yapilmasiyla kavramsal bir varliga sahip olmaya baslamistir. FAO’nun 2001 tarihli

“Diinyada Gida Giivensizliginin Durumu” raporunda gida giivencesi; herkesin aktif,

%1 Bkz. Almanya Federal Hiikiimet internet sitesi.
%2 Bkz. Almanya Federal Gida ve Tarim Bakanlig1 internet sitesi.

%8 Langenscheidt Worterbuch,
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saglikli bir yagam icin isteklerini ve gereksinimlerini karsilayan beslenmeye elverisli
gidaya her zaman erigsebilmesi olarak tanimlanmistir.* Tammdan da goriilebilecegi
iizere gida giivencesinin saglanmasi i¢in de gidanin gilivenligi bir nevi alt gerekliliktir.
Bu bakimdan gida giivencesi, gida glivenligini de kapsamaktadir. Bu husus 2009 tarihli
Diinya Gida Giivencesine Iliskin Roma Deklarasyonunda herkesin giivenli, yeterli ve
besleyici gidaya erisim hakki oldugunun hilkme baglanmasiyla uluslararasi hukukta

karsilik bulmus‘[ur.35

Gida giivencesi yani yeterli beslenme mevcut olmadigi siirece insanin
gelisiminden bahsedilemeyecegi gibi, gidanin giivenligi saglanamadik¢a da yeterli
beslenmeden s6z edilmesi miimkiin degildir. Ayrica gida giivencesi, insanlara gidanin
nasil ulastirilabilecegi ve daha ziyade aglik karsisinda nasil bir politika izlenecegi
iizerinde dururken gida giivenligi, dogrudan gidanin veya gida maddelerinin insan
saghigina uygun ve sagligi gelistirici sartlar tasimasi i¢in gerekli birtakim bilimsel

tabanli zorunluluklar1 dile getirmek i¢in kullanilmaktadir.

1996 yilinda yapilan Diinya Gida Zirvesinin saghgin tartisilmaz gereksinimi
olarak beslenme ihtiyacinin altini ¢izmesi iizerine gida glivencesinin dort unsurlu bir
tanim1 yapilmistir. Buna gore gida gilivencesi, liretim ve tiiketim bakimindan yeterli
gidanin ekonomik ve fiziksel olarak erisilebilir olmasi ve s6z konusu gidadan

faydalanimin ekonomik faktorler, hava kosullari, politik atmosfer vb. sebeplerden

% FAO, The State Of Food Insecurity In The World, 2001.
% FAO, World Summit on Food Security. Draft declaration of the world summit on

food security, a.g.y., s.3.
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bagimsiz olarak istikrarli bir sekilde gergceklesmesi anlamina gelmektedir.36 TGDF
tarafindan 2011 yilinda yaymlanan “Ciftlikten Catala Gida Giivenligi” raporu uyarinca
Tiirkiye de gida gilivencesini Diinya Gida Zirvesinden ¢ikan dort unsurlu tanima paralel
olarak tanimlamistir. Bu unsurlar; insanlar icin yeterli gidanin her diizeyde
saglanabilmesi (saglanabilirlik), yeterli gidaya her ihtiyact olanin adil olarak
ulasilabilmesi (yeterlilik ve erisilebilirlik), giivenli gidanin insan onuruna yakisir
sekilde saglanmasi (kabul edilebilirlik) ve bugiinkii lretim faaliyetlerinin gelecek

nesillerin ihtiyaclar1 da gozetilecek sekilde siirdiiriilebilir (siirdiiriilebilirlik) olmasidir.*’

1994 yilinda, eski adiyla Ryerson Universitesi olan Toronto Metropolitan
Universitesi biinyesinde kurulan Gida Giivencesi Calismalar1 Merkezi (CSFS) de gida
giivencesinin bu dort unsurlu tanimini genisletmis ve 2015 yilinda “Gida Giivencesinin
Bes A’s1” basghigiyla unsur sayisini bese ¢ikarmistir. Bunlar; her zaman ve herkese
gidanin saglanabilirligi (availability), her zaman ve herkes tarafindan gidanin ekonomik
ve fiziksel erisilebilirligi (accessibility), gidanin insanlarin haysiyetinden, 6z
saygisindan veya insan haklarindan taviz vermeden iiretilmesi yoluyla kiiltiirel olarak
kabul edilebilirligi (acceptability), gidanin besleyici, giivenli ve c¢evresel agidan
strdiiriilebilir yontemlerle tiretilmis olma bakimindan uygunlugu (adequacy) ile gida
giivencesinin  saglanmasi yolunda politikalar ve yOntemler (agency) olarak
tanimlanmaktadir.*® Bu bakimlardan gida giivencesi, gidanmn niteligi iizerinde durmakla
beraber asil olarak beslenmenin saglanmasi ve bu saglayisin hangi sartlar altinda

gerceklesecegini belirleyen bir igerige sahiptir.

% FAO, An Introduction to the Basic Concepts of Food Security, 2008.

%" TGDF, “Ciftlikten Catala Gida Giivenligi”, 2011, s.7.

% Toronto Metropolitan University, CSFS (Centre for Studies in Food Security),
The Five A's of Food Security.
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Gida giivencesi ile siklikla karistirilan gida giivenligi ise klasik tabirle “ciftlikten
catala” kadar gidanin insan tiiketimine elverisliliginin saglanabilmesi amaciyla fiziksel,
kimyasal veya biyolojik her tiirlii saglhiga zararli ve istenmeyen tehlikelerden gidanin
uzak tutulmasi ya da armdirilmasi anlamma gelmektedir. FAO’nun 2003 tarihli “Gida
Glivenligi ve Kalitesinin Temin Edilmesi: Ulusal Gida Kontrol Sistemlerini
Giiglendirme Rehberi” uyarmnca gida giivenligi, gidayr insan sagligmna zarari
dokunabilecek biitiin risklerden bertaraf etmeyi ifade etmektedir.®® Tiiketilmesi halinde
insan sagligina zarar vermeyecek, aksine onu daha iyi hale getirecek glivenli gidanin
iretimi ve piyasaya siriilmesinde gozetilmesi gereken kurallar ve ilkeler, endiistriyi
birtakim standartlara tabi tutmaktadir. Bu bakimdan gida giivenligi hukuku, gida tedarik
stirecinin her agsamasinda rol oynayan kisi ve kurumlarin sorumlulugunu dogurabilecek
Ozgiin bir nitelige sahip oldugu gibi, iiretici, tiiketici ve gida gilivenligi standartlarmni

belirleyen ve denetleyen otoritelerin olusturdugu t¢lii bir iliskiyi de ifade etmektedir.

Gida giivenligi konusunda teknolojik ilerlemelere ve gida tedarik zincirini siki
kontrollere tabi tutan hukuki diizenlemelere ragmen ihlallerin 6niine gecilememektedir.
Buna verilebilecek bir 6rnek, 1981 yilinda Ispanya’da yasanan zeytinyagi olayidir.
Ozellikle ahsap renklendirmesi igin kullanilan bir boya olan anilin ile %2 oraninda
karigtirilan kanola yagi, sadece endiistriyel amaglarla tilkede kullanimi1 yasal olmasina
ragmen yemeklik zeytinyag: olarak Madrid basta olmak iizere Ispanya’da birgok sehirde
sokak marketlerinde piyasaya sunulmustur.”’ Bunun sonucunda iilke ¢apinda binlerce
insan akciger yetmezligi, uzuv kaybi, bagisiklik sisteminin tahrip olmasi1 gibi

semptomlar gdstermis, sonradan bu duruma toksik yag sendromu adi verilmistir. Yirmi

% FAO, Assuring Food Safety and Quality: Guidelines for Strengthening National Food
Control Systems, 2003.
0 Bob Woffinden, “Cover-up”, The Guardian, 25.01.2001
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bine yakin insan geri dondiiriilemeyecek sekilde sagligindan olmustur ve s6z konusu
yag sebebiyle Olen insanlarin sayisi, giincel sayilarla bes bine ulagmistir. Bu olay
Ispanya tarihinde goriilmiis en uzun siiren yargilamalara sebep olmus, ancak 1989
yilinda yagin dagiticilari, kasithh 6liime ve yaralamaya sebebiyet verme sucundan
yargilanmamis ve 37 saniktan sadece 13’1, sadece yagin ithali ve bozulmasi sebebiyle

su¢lu bulunmusgtur.*

Gida giivenligi ihlallerine yonelik yakin tarihten bir 6rnek de 2013 yilinda
Avrupa’da birgok iilkeyi etkileyen at eti vakasidir. At eti tiilketiminin tek basina bir
saglik sorununa neden olmadig1 One siiriilse de, hayvanlarda antiinflamatuar olarak
kullanilan ve sagligi bozmadan maruz kalinabilecek simniri bilinemeyen fenilbiitazon
icermesi siiphesi meveuttur.** “Bute” adiyla da bilinen fenilbiitazon ender de olsa bazi
vakalarda aplastik anemiye veya kemik iligi yetmezligine neden olmasi sebebiyle insan
besin zincirinden yasaklanmlstlr.43 Ik olarak Irlanda’daki gida giivenligi otoritelerinin
marketlerdeki dondurulmus dana burger etlerine ve yemeye hazir {iriinlere yaptiklar1
testlerle ortaya ¢ikan durum, Ingiltere’nin de yaptig1 testler sonucunda Avrupa’da on alt1

tilkede ¢esitli marketlere dagitim yapan bir firmanin {iriinlerinde %100 oraninda at eti

! «Factbox: Fake olive oil scandal that caused Spain's worst food poisoning epidemic in
19817, Reuters, 19.10.2019

2 Matt McGrath, “UK vets have 'repeatedly raised concerns' over bute in food”, BBC
News, 8 Subat 2013.

* Michael Worboys , Elizabeth Toon, “Phenylbutazone (Bute, PBZ, EPZ): one drug
across two species.”, History and Philosophy of the Life Sciences, Cilt: 40, Mart
2018, s.2.
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¢ikmastyla biitiin Avrupa’ya yayilmistir.** Bunun iizerine Avrupa Birligi, gida giivenligi
ve karmagik tedarik zincirinin izlenebilirligi bakimmdan temel mevzuat olarak
basvurulabilecek diizenlemelerde bulunmustur. S6z konusu diizenlemeler, Tiirkiye’ nin

de bilhassa AB uyum siireci kapsaminda i¢ hukukuna yon vermistir.

Gida giivenligini ihlal edebilecek tehlikeler, belirtildigi iizere, gida tedarik
zincirinin her agamasinda ortaya cikabildigi gibi c¢esitli sartlar dolayisiyla nitelik de
degistirebilmektedir. Fiziksel tehlikeler, gida maddelerine tas, diski, sa¢, cam, bocek vb.
her tiirlii fiziksel maddenin temas1 olabilecegi gibi gida maddesine karisan bir hayvan
diskisi, zaman icinde biyolojik bir tehlikeye de sebebiyet verebilmektedir. Kimyasal
tehlikeler arsenik, kursun, veteriner ilaglari, pestisitler, tarim ilaglari, gida katki
maddeleri gibi insan tiiketimine elverisli olmayan her tiir kimyasal madde
olabilmektedir. 1980°li yillarda Ispanya’da sadece endiistriyel amaclarla iilkede
kullanim1 yasal olan anilin ile karistirilmig kanola yagi, kimyasal tehlikeye verilebilecek
bir 6rnektir. Biyolojik tehlikeler ise zehirli mantarlarda oldugu gibi gidalarin dogrudan
iceriginde mevcut olabilecegi gibi gidanin uygun kosullarda {iretilmemesi veya
saklanmamasi sonucunda iireyen kiif, parazit, bakteri gibi mikroorganizmalar ya da

genetigi degistirilmis organizmalar olabilmektedir.*

Her ne kadar gida hakkinin ve onun bir alt bashigi olarak gida gilivenliginin

hukuk diizeninde kendine yer bulmasi yakin tarihte gerceklesmisse de gida giivenliginin

“ TFelicity Lawrence, “Horsemeat scandal: the essential guide”, The Guardian,

15.02.2013.
* Tun¢ Demircan, Tiirk Ceza Kanununda Gida Suglan (Madde 185-186), Seckin
Yayinlari, Ankara, 2020, s. 34-35.
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temel bir ihtiya¢ olarak tarih sahnesindeki yeri daha eskilere dayanmaktadir. Milattan
once 18. yiizyillda hiikiim sliren Hammurabi, halkinin refah ve mutlulugunu
amaglayarak hazirladig1 kanunlarinda gidada tagsis yapilmasi durumunda yaptirimlar
ongdrmiistiir. Olgii birimleri belirleyerek gida giivenliginin saglanmasini amaglamustir.
Stimerliler doneminde de bilhassa bira {iretiminde hammaddeler, cins ve agirliklarina
gore smiflandirilmig; hammaddenin oram1 ve kalitesi, iiretim fazlast ve islenmis

maddelerin randimani hakkinda defterler tutulmugtur.*®

Eski Misr’da gida maddelerinin stoklanmasi, dagitimi, teslimi ve kalitesine
yonelik ciddi kurallar getirilmis, bu kurallar kralligin idari organlar1 tarafindan
uygulanmistir. Yag, iziim, hurma ve nar saraplar1 yil, isim, kalite ve iiretimden sorumlu
tacir belirlenerek kayit altina alinmistir. Temel yiyecek maddeleri olan bira ve ekmek
icin Ozel kurallar ve hesaplama yontemleri gelistirilmis; alkol oranina gore biranin veya
tiirtine gore ekmegin ne kadar hammadde kullanilarak iiretilecegine yonelik standartlar

getirilmistir.*’

Roma Imparatorlugu doneminde de bir grup devlet memuru i¢gme suyunun
dagitimin1 ve temel gida maddeleri satan diikkanlarla lokantalar1 denetlemekle ve
gerekirse zararli gida maddelerine el koyup imha etmekle gorevlendirilmistir. ilerleyen
zamanlarda gida tedarikinin daha 6nemli hale gelmesiyle bu denetim yetkisi “prafectus
annonae” denilen yetkililere birakilmustir.*® Milattan énce iigiincii yiizyilla beraber

devletin, halkin bir kesimine iicretsiz olarak ekmek, domuz eti ve yag dagitimi1 yapmaya

% Thomas Mettke, “Gida Hukukunun Gelisimi”, (Ceviren: A. Necip Ortan), Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1979, Say1: 36, s. 228.

* Thomas Mettke, a.g.y., s. 229.

* Thomas Mettke, a.g.y., s. 230.
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baslamasiyla gida maddeleri ticareti yapan 6zel kuruluslarla rekabet ortami olusmus,
bunun iizerine devlet birtakim denetimler ve sinirlamalar yoluyla gida ticareti yapanlar1

mecburen miisterek calismaya yt')neltmistir.49

Ortagagda sehir devletleri, 6zellikle Almanya’da ikinci yiizyildan itibaren pazar,
mesleki orglit ve ticaretin kontroliinii Uistlenmistir. Sehir devletleri arasinda tecriibe
alisverisi oldugu gibi 1343 yilinda K&ln ve Strasburg sehirleri tarafindan, halkin
saglhigin tehdit eden saf olmayan saraba karsi beraber miicadele etme karar1 alinmasi
gibi ortak uygulamalar yoluna da gidilmistir. Alman sehir hukuku incelendiginde tahil,
bira, sarap, ekmek ve yag gibi bazi1 maddelerin ticaretinin diizenlenmesinin yani sira
yanlis Ol¢ii ve agirhik kullanilarak aldatma yoluna gidilmesine yonelik cezalar da
ongoriilmiistiir. Ornegin gercek sarapla hileli sarabi karistran kisi 6liim cezasma
carptirilirken ekmek igine degisik mineraller koyan kisi de mahkum edilerek 6lene dek
irettigi ekmekleri yeme cezasma carptirilmistir, denetim yetkilileri gerektiginde
firincilar1 kulaklarindan kapiya ¢ivileme yetkisine dahi sahip kilinmustir.*® Sehir meclis
giindeminde gida hukukuna veya gida giivenligine yonelik konular tartigilarak kararlar
almmistir. Gida denetimi itinali bir sekilde yiiriitiilmiis, yasaya uygun olmayan gida

maddeleri imha edilmistir.>*

19. vyiizyilda endiistrinin gelismesi ve Ozellikle gida kimyasi alanindaki
gelismelerle beraber gida hukuku ve gida giivenligi konusunda yeni bir donem
baslamistir. Liberal fikirlerin siyaset sahnesinde giic kazanmasi ve loncalara getirilen

siirlamalarin kaldirilmasiyla da gida iiretimi ve ticareti ile ugrasanlarin 6zgiirliik alani

* Thomas Mettke, a.g.y., s. 230.
* Thomas Mettke, a.g.y., s. 231.
*! Thomas Mettke, a.g.y., s. 231-232.
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artmistir. Ziyadesiyle el emegiyle gerceklesen {iiretim, teknik gelismelerin sonucu
isletmelerin 6nce buhar sonra da benzin ve elektrik motorlariyla iiretime ge¢mesiyle
verimlilik kazanmustir. Ornegin Almanya’da 1800 yilinda seker fabrikalari {iretime
geemis, 1809 yilinda gida maddelerinin sterilizasyonuyla konserveleme islemlerine
baslanmistir. 1870’lerde organik kimya ile biyoloji arasindaki iliskinin kesfedilmesi,
gida kimyasi alaninin 6niinii agrstir.>® Justus von Liebig ve besin maddelerinin canli
blinyeye kazandirdigi enerji ve kaloriyi karsilastirarak minimum yasasini ortaya
koymustur. Buna gore her canli varlik, besinlerle yasam i¢in 6nemli olan birtakim
kimyasal cevheri almak zorundadir zira biiyliime, gelisme ve ilireme bu asgari cevhere
baglhdir. Ardindan Pasteur, mikroorganizmalarin 1s1 yoluyla tahrip edilerek arindirilmasi
yontemini bulmustur.® Bu ve diger kesifler, gida maddeleri iizerinde denenerek
beslenme Ogretisinin gelistirilmesini ve gida maddelerinin korunmasini saglamistir.
Ancak bu ilerlemeler, gidaya ulasim konusunda giderek halkin daha piyasaya bagimli
hale gelmesi ve tacirlerin s6z konusu rekabet ortamindan kar elde etme amaclar1 goz
ontinde bulunduruldugunda gidanin tagsisi yani baska bir madde katilmak suretiyle
bozulmas1 uygulamalarinin 6niine gegememistir. Bu sebeple ¢esitli Avrupa sehirlerinde

biiyiik kimya laboratuvarlar1 kurulmustur.>

Bu siiregte gida giivenligi hassasiyeti, ulusal sinirlar1 asmis ve 1876 yilindan

itibaren Uluslararas1 Hijyen ve Demografi Kongreleri diizenlenmeye baslamistir. Bu

*2 Thomas Mettke, a.g.y., s. 235.

>3 Thomas Mettke, a.g.y., s. 236.

> Oya Gozel-Durmaz, “Osmanl’da Gida Giivenligi: Halk Sagligi1 ve Uluslararasi
Ticaret Kiskacinda Mahlit Zeytinyaglar1 Meselesi”, Osmanh Arastirmalar1 Dergisi,
2019, LIV, s. 279.
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kongrelerde gida giivenligi ihlallerinin zamanm geligsmelerine ayak uyduracak sekilde
giderek daha bilimsel temelli ve ciddi bir sermayeden kaynak bularak gerceklestigi, bu
sebeple devletlerin beraber hareket etmesi gerekliligi vurgulanmistir. Bunun iizerine
1887 yilinda bu sefer Viyana’da diizenlenen kongrede gida tagsisi lizerine bir kitapgik
dagitilmis ve gida ireticilerinin de kimya biliminden faydalanarak farkli yontemler
uyguladiklar1 kongre raporlarina gegirilmistir. Prof. Brouardel, ¢esitli iilkelerin kanun
ve yonetmeliklerini inceleyerek gida sahtekarligi ile miicadelenin genel bir egilim

oldugunu ancak mevzuatlar arasi ciddi farklar oldugunu gozler 6niine sermistir. >

Bu donemde Osmanli Devleti'nde de gida giivenligine yonelik endiseler
meydana gelmis, piyasadan numuneler toplatilip kimyasal analize tabi tutulmus,
analizler sonucunda iiriinlerin ¢ogunun safliktan uzak oldugu ortaya cikmustir.>® Bunun
iizerine hem cezai hem idari tedbirlere bagvurulmustur.”” Umumi Hifzisthha Kurulu
kurulmus ve bu kurulun bir gorevinin de gida tagsisine karsi miicadele oldugu
belirtilmigtir. Gida maddeleri ve ilaglarmm belediye daireleri ve giimriiklerce
denetlenmesi Oongoriilmiis; glimriige gelen iirlinler giimriik laboratuvarlarinda, giimriik
laboratuvarlarinin yetersiz kalmasi veya uyusmazlik yasanmasi halinde bugilinkii
Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi kimya laboratuvarmda incelenmistir. Incelemeler
sonucunda insan saglhigina zararli oldugu tespit edilen iiriinlerin gida giivenliginin

saglanmas1 ve kamu sagliginin korunmasi amaciyla iilkeye girisine izin verilmemistir.

*® Oya Gozel-Durmaz, a.g.y., s. 279

*® Oya Gozel-Durmaz, a.g.y., s. 280.

> Ornegin Osmanli Ceza Kanunu madde 194, tagsise bulasarak gida maddeleri,
icecekler ve ilaclarin esas bilesimini sagliga zarar verecek sekilde degistirenler hakkinda
cezalar Ongormiistiir. Bkz: Nuran Yildirim, “Osmanli Devleti’nde Gida Kontroliine
Bakis”, Saglik Diisiincesi ve Tip Kiiltiirii Platformu.
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Ancak Osmanli Devletinin kontrol ve tedbirleri sonucu zarara ugrayan yabanci tiiccarlar
ve onlar1 temsilen elgiliklerin veya konsolosluklar, ticaret serbestisinin ihlal edildigi
iddiasiyla Osmanli Devletini siyasi ve ekonomik anlamda baski altina alarak bu kontrol
ve tedbirlerin kaldirilmasini talep etmistir. Bu bakimdan Osmanli Devleti doneminde
gida gilivenligi, bir insan haklar1 mevzusundan ziyade uluslararasi 6lgekte siyasi ve

ekonomik ¢ikarlarin éncelik haline geldigi bir pazarlik konusuna doniismiistiir.”®

20. ylizyilda, ortaya ¢ikan halk saglig1 endiselerini ele almak i¢in gida giivenligi
diizenlemelerine duyulan ihtiyacin ciddiyetine yonelik daha somut adimlar atilmaya
baslanmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nin 1906 tarihli Saf Gida ve Ilaclar Yasas,
Avrupa’da biliyiik bir etki yaratmistir. Bunun {izerine Almanya, Fransa ve Birlesik
Krallik da basta olmak tizere Avrupa iilkelerinde, tiliketicileri hileli ve yanlis
markalanmis gida iirtinlerinden korumak i¢in ulusal gida giivenligi mevzuati olusturulup
uygulanmaya konmustur. Ornegin 1962 yilinda Avrupa’da Uluslararas1 Gida
Mikrobiyolojik  Spesifikasyonlari Komisyonu (International ~Comission  on
Microbiological Specifications for Food - ICMSF) kurulmus, gidalardaki
mikrobiyolojik standartlar icin uluslararas1 kabul gormiis kilavuzlar gelistirilmesi
amacglanmistir. Boylece, iilkeler arasinda tutarli standartlar saglanmasi ve uluslararasi
ticaretin tesvik edilmesine ilaveten gida giivenligi diizenlemeleri i¢in bilimsel bir temel
de ortaya konmustur. O donemde Tiirkiye’de gida giivenligi bakimindan
basvurulabilecek mevzuat, “Gida Maddeleri Tiizigii” olup gida iirlinlerinin insanlarin
tilketimine hazir hale getirilinceye kadar gecen siireci, aranan nitelikleri ve gida taklidi,

bozulmasi ve tagsisini diizenlenmistir.”® 1970’lerin sonundan itibaren Avrupa’nin gesitli

*8 Oya Gozel-Durmaz, a.g.y., s. 280-282.
* Gida Maddelerinin Ve Umumi Sagligi Ilgilendiren Esya Ve Levazimm Hususi
Vasiflarin1 Gosteren Tiiziik, 18.10.1952 tarihli 8236 Resmi Gazete.
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yerlerinde vuku bulan gida giivenligi ihlalleri, AB’yi, gida glivenligi konusunda adimlar
atmaya yoneltmis, AB’de Gida ve Yem i¢in Hizli Alarm Sistemi®® kurulmustur.
RASFF’m kurulmasiyla gida irlinleriyle ilgili potansiyel riskler hakkinda ulusal
makamlar arasinda hizli bilgi aligverisini kolaylastirmak ve AB genelinde koordineli

eylemlere katkida bulunmak amaglanmistir.

Zaman icerisinde Tirkiye'de gida giivenligi mevzuatinin Avrupa standartlarina
uyumlu hale getirilmesi bir Oncelik haline gelmis, Tiirk yasalarmin AB direktif ve
yonetmeliklerine uyumu saglanmistir. 1995 yilinda Avrupa Birligi ile Giimriik Birligi
Anlasmasi, AB mevzuatina uyumu zorunlu kilmistir. Sonu¢ olarak Tiirkiye, gida
hijyeni, etiketleme ve gida katki maddelerine iliskin AB direktifleri ve diizenlemelerinin
kabul edilmesi de dahil olmak {izere, gida giivenligi diizenlemelerini AB
gereklilikleriyle uyumlu hale getirmek i¢in bir dizi reform baslatmistir. Bu ¢abalar,
ticareti kolaylastrmay1r ve gida {riinlerinin giivenligini ve kalitesini Avrupa
standartlarina uygun olarak saglamayir amaclamistir. Buna hizmet edecek sekilde
Tirkiye, 1997 yilinda Tiirk Gida Kodeksi Yé')netmeligi61 ad1 altinda yeni bir mevzuat
kabul etmistir. Ancak AB nezdinde "Genel Gida Yasas1" olarak bilinen 178/2002 sayili
yonetmeligin ¢ikmasiyla, kalite standartlarinin uyumlanmasinda yeni bir ihtiyag

dogmustur. Zira bu yonetmelik, risk analizi, izlenebilirlik ve etiketleme dahil olmak

% Gida ve Yem igin Hizli Alarm Sistemi ya da Rapid Alert System for Food and Feed
(RASFF).

®! Yonetmelik, 2. maddesi uyarinca gidalarm kalite ve hijyenle ilgili 6zelliklerini, katk:
maddelerini, aroma maddelerini, pestisit ve veteriner ila¢ kalntilarini, gida
bulasanlarini, ambalaj ve isaretleme, depolama ve tasima kurallarini, numune alma ve
analiz metotlarin1 kapsamaktadir. Tirk Gida Kodeksi Yonetmeligi, 16.11.1997 tarihli
23172 sayili Resmi Gazete.
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iizere gida giivenligine yonelik AB genelinde ilke ve gereklilikleri belirlemis, ayrica
bilimsel degerlendirme ve risk iletisiminden sorumlu bagimsiz bir kurum olan Avrupa

Gida Giivenligi Otoritesini (EFSA) kurmustur.®?

178/2002 sayili yonetmelige paralel olarak yiiriirliikte oldugu siire igerisinde
defalarca kez degisiklige ugrayan 1997 tarihli yonetmelik de yiriirlikten kaldirilarak
2011 yilinda yeni Tirk Gida Kodeksi Y(’)netmeligi63 yiirirliige sokulmustur. Ancak
onuncu yilin1 dahi dolduramadan bu yonetmelik de yiiriirliikten kaldirilmis ve 2020
tarihinde yeni bir Tiirk Gida Kodeksi Yonetmeligi yiiriirliige girmistir ve mevcudiyetini

siirdiirmektedir.®

An itibariyle gida gilivenligi konusunda Tiirk hukukunun temel
diizenlemelerinden biri 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida ve Yem

Kanunudur. Bu kanun uyarinca giivensiz gida, saglik i¢in olagan tiiketim sartlar1 goz

%2 T.C. Avrupa Birligi Baskanligi, Fasil 12: Gida Giivenligi, Veterinerlik ve Bitki
Saglig1 Politikasi.

% Bu yeni yonetmelikle gida katki maddeleri, aroma vericiler veya aroma verici 6zellik
tastyan gida bilesenleri, bulasanlar, kalintilar ve numune alma, analiz metotlari,
etiketleme, mikrobiyolojik ve gida ile gidaya temas eden maddelere uygulanacak
kriterleri belirleyen yatay gida kodeksi tanimlanmistir. Belirli bir gida veya gida grubu
veya gida ile temas eden madde ve malzeme i¢in belirlenmis 6zel Kriterleri iceren dikey
gida kodeksi de tamimlanmis olup cografi isaret kavraminin da mevzuata
kazandirilmasiyla gida giivenligi konusunda bagvurulabilecek ogeler arttirilmigtir. Bkz:
Tiirk Gida Kodeksi Yonetmeligi, 29.12.2011 tarihli 28157 sayili Resmi Gazete.

* Tiirk Gida Kodeksi Yonetmeligi, 19.02.2020 tarihli 31044 sayili Resmi Gazete.
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oniinde bulunduruldugunda risk olusturan gidadir. Bu bakimdan gidanin giivensizligi ya
da giivenilmezligi, gidanin bozulmasi, kokusmasi, gidaya bulasan bir bagska madde gibi
sebeplerle gidanin tiikketime elverisli olmamasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Gida
maddesinin insan iizerinde hemen ya da zaman igerisinde ortaya ¢ikabilecek kisa ya da
uzun silireli miimkiin etkilerin yaninda, sonraki kusaklar bakimindan da zararli
olabilecek sonuglar1 ve bazi dezavantajli gruplarin 6zgiin ihtiyaglar1 da gidanin giivenli
olup olmadigina karar verilmesinde etkilidir. Ancak Tarim ve Orman Bakanligi
tarafindan, gida hakkinda, sartlar saglanmasina ragmen yeterli siiphenin olusmasi

halinde gerekli yaptirimlar uygulanabilmektedir.

1. GIDA GUVENLIGi VE KAMU SAGLIGI

TDK’da kamu, “bir tilkedeki halkin biitiinti, amme” olarak; saglik ise “bireyin
fiziksel, sosyal ve ruhsal yonden tam bir iyilik durumunda olmasi” olarak
tanimlanmustir.®> Kamu saghgi da birey olcegindeki bu iyilik halinin halka, dzgiin
karakteristikleriyle yansimasidir. Bu bakimdan kamu sagligi kavrami yasam hakki ve

saglik hakkiyla dogrudan iligkili bir kavramdir.

® TDK. Ayrica “kamu” kelimesinin “halk hizmeti géren devlet organlarimin tiimii”
anlami da bulunmaktadir. Ancak tezdeki baglamindan &tiirii bu anlama yer
verilmemistir.
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Yasam hakk1, 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde hiirriyet ve
kisi giivenligiyle beraber her bireyin hakki olarak tanmmis®, 1950 tarihli AIHS
metninde temel kurucu hak olarak ele almmustir.’” Diger tim insan haklarindan
yararlanmanin 6n kosulu olan yasam hakki, bireylerin dogal olmayan veya erken
Oliimlerine neden olmasi amaglanan veya beklenebilecek eylem ve ihmallerden uzak

olma ve onurlu bir yasam siirme haklariyla ilgilidir.®

1966 tarihli Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesinin 6. maddesinde yasam
hakk: diizenlenmekte, Genel Yorum 36 ile yasam hakkinin nasil yorumlanacagma
yonelik agiklamalarda bulunulmaktadir. Genel Yorum 36 uyarinca yasam hakki, dar
yorumlanmamasi gereken bir haktir. S6zlesmenin 6. maddesi bu hakki, en ciddi
suclardan zanli veya hiikiim giymis kisiler de dahil olmak iizere, hicbir ayrim
gbzetmeksizin tiim insanlar i¢in giivence altina almaktadir.®® Taraf devletlere, yasam
hakkma saygi gosterme ve yasam hakkini giivence altma alma, yasama ve diger
tedbirler yoluyla hayata gecirme ve yasam hakki ihlallerinin tiim magdurlarma etkili
careler ve tazminat saglama yiikiimliiliikkleri yiliklenmektedir. Taraf devletlerin 6lim
cezasmi uygulama yetkinligi smirlandirilmakta ve Soykirim Sucunun Onlenmesi ve

Cezalandirilmasina iliskin Sozlesme ile iliski kurulmaktadir.

% BM, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi.

®7 Abdurrahman Saygili, “Yasam Hakki Uzerine Diisiinceler”, inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, 10(2), 539-547, s. 540.

% BM insan Haklari Komitesi, Genel Yorum 36.

69 BM, Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi.
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Genel Yorum 36 uyarinca yasamdan yoksun birakma, bir eylem veya ihmalden
kaynaklanan kasitli veya baska bir sekilde Ongoriilebilir ve Onlenebilir yasami
sonlandiran zarar veya yaralanmayi da igermektedir. Bu bakimdan devletler, keyfi
olarak yasamdan yoksun birakmayla sonug¢lanan davraniglarda bulunmaktan kaginma
gorevine sahip oldugu gibi davraniglar1 devlete atfedilemeyen kisi veya kuruluslarin
neden oldugu yoksunluklara karsi da bireylerin yagamlarini korumak i¢in gerekli 6zeni
gostermelidir. Devletlerin sorumlulugu, makul olarak 6ngoriilebilir tehditlere ve yasam
kaybiyla sonuglanabilecek hayati tehdit eden durumlara kadar genisletilmekte, bu tiir
tehdit ve durumlar can kaybiyla sonuglanmasa bile yasam hakki ihlal edilmis

sayilmaktadir.

Saglik hakki, kisinin kendini gergeklestirebilmesi i¢in fiziksel, ruhsal ve ¢evresel
olanaklarmin sirf insan olmasindan kaynakli olarak saglanmasi hakki olarak
tanimlanabilir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 25. maddesinde, herkesin
saglhigini ve refahini temin edecek uygun bir hayat seviyesi i¢in gereklilikler sayilmuis;
beslenme, giyim, konut gibi diger haklarla hukuki bir bag kurularak saglik hakkinin
diger haklarla birlikte yorumlanmasinm onii agilmustir. Doktrinde Insan Haklar
Evrensel Beyannamesinin insanlarin saglikli olacagi sartlar1 saglamak amacinda olmasi

sebebiyle kamu saglig1 agisindan etkili goren goriisler bulunmaktadir.”

" George J. Annas, Human Rights and Health: The Universal Declaration of
Human Rights at 50, Perspectives on Health and Human Rights, New York-
London, Routledge, 2005, s. 68.
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WHO Anayasast saglik hakkini her insanin temel hakki olarak ulasilabilir en
yiiksek saglik standardi olarak tammlamaktadir.”* WHO Anayasasi uyarinca sagligi bir
insan hakki olarak kabul etmek, devletlerin giincel, kabul edilebilir ve karsilanabilir
saglik hizmetlerine erisimi saglama konusunda yasal zorunlulugunun kabulii anlamina

gelmektedir.

ICESCR 12. maddesiyle saglik hakkmi diizenlemektedir. Sozlesmenin 12.
maddesinin 2. fikrasi, saglik hakkinin sadece saglik hizmetlerine ulasim anlamina
gelmedigini ve devlete 6lii dogumlar, ¢ocuk Sliimleri ve ¢cocuk sagligi, ¢evre ve endiistri
saglhigi, salgin ve yoresel ya da meslek hastaliklar1 gibi baska alanlarla da sorumluluk
yiliklendigini ortaya koymaktadur.72 S6z konusu maddenin nasil yorumlanacagina
yonelik aciklamalar iceren Genel Yorum 14, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde
de uygun bir hayat seviyesi i¢in gerekli oldugu vurgulanan beslenme, barinma, ¢alisma,
egitim, ayrimcilik yapmama, iskence yasagi, 6zel hayat, bilgiye erisim ve dernek kurma,
toplanma hak ve o6zgiirliiklerinin saglik hakkiyla sadece iliskili oldugunu degil, saglk

hakkinm ayrilmaz bilesenleri oldugunu vurgulamaktadir.”

1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 17. maddesinde yasam hakki,

tamamlayic1 haklarla birlikte ele alinmustir.”* Maddeye gére herkes, yasama, maddi ve

T WHO Anayasasi.

& BM, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi, s. 87-88.

3 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komisyonu, Genel Yorum 14.

" Hikmet Sami Tiirk, Saghkh Yasama Hakki ve Koronaviriis Salgim, Yetkin
Yaymeilik, 2021, s. 11.
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manevi varhgmi koruma ve gelistirme hakkma sahiptir.”” Anayasanmn “Saghk
Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi1” baslikli 56. maddesi de herkesin saglikli ve dengeli
bir c¢evrede yasama hakkini diizenleyerek saglikli bir cevreyi, yasam hakkinin
saglanmast igin gerekli kilmistir. Anayasa gerekgesinden anlasildigi lizere ilk basta
“Saglik Hizmetleri” ve “Cevrenin Korunmas1” bashigiyla iki ayr1 madde birlestirilerek
“saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama” sosyal bir hak haline doniistiiriilmiistir.”
Birlestirilmemis maddelerin gerekgelerine bakildiginda, “vatandasin korunmus ¢evre
sartlarinda beden ve ruh saglhigi igcinde yasamini siirdiirmesini saglamak, devletin
odevi” olarak tanmmistir. Damigma Meclisinin kabul ettigi gerek¢e uyarinca
sanayilesme ve bunun sonucu olarak kirsal kesimden sehirlere go¢, insanlar i¢in biiytik
tehlikeler olusturan bir ¢evre kirliligine yol agmustir. Bununla miicadele edebilmek
amaciyla dengeli ve saglikli cevrede yasama yolunda bir sosyal hak taninmasi, zorunlu
hale gelmistir. Dolayisiyla anayasa koyucu yasam hakki, saglik hakki ve ¢evre hakki
arasinda bir bag kurulmasini saglamistir. Yasam hakkimin ve anayasada formiile edildigi
haliyle saglkli bir c¢evrede yasama hakkiin saglanmasi, c¢evre kirliliginin
onlenmesinden salgin hastaliklara kars1 asilama faaliyetlerine kadar genis bir yelpazede

yiikiimliiliik yiikleyen bir alan haline gelmistir.”” Ancak belirtmek gerekir ki s6z konusu

7> 1982 tarihli T.C. AnayasasL.

"® T.C. Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli), 2021, s. 331.
" Anayasa Mahkemesi bir kararnda Anayasa’nin 56. maddesini, Anayasanin sosyal
devlet ilkesini diizenleyen 2. maddesi, devletin temel amag ve gorevlerini diizenleyen 5.
maddesi ve yasam hakkini diizenleyen 17. maddesi ile beraber degerlendirmistir. Karara
gore: “Anayasa'min 'Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler' béliimiinde yer alan 56.
maddesinin tigiincii fikrasinda ise 'Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saglig icinde
stirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi arttirarak,
isbirligini gercgeklestirmek amaciyla saghk kuruluslarim tek elden planlayip hizmet
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sosyal hak, temel bir hak olarak taninmasina ragmen Anayasanin 65. maddesi ile
devletin sosyal ve ekonomik alanlarda belirlenen gorevlerinin, amacglarina uygun
oncelikleri gozetilerek mali kaynaklarmnin yeterliligi Ol¢lisiinde yerine getirecegi

diizenlenmistir.

Icerigi ve anlami, zamana ve mekana gore degisiklik gésterebilecegi78 icin yasal
diizenlemelerde tanimi yapilmamakla beraber kamu diizeni; devletin ve idari teskilatin

korunmasi, toplumun huzur ve giivenliginin temini amaciyla ongdriilmiis ve devletin

vermesini diizenler' denilmistir. Anayasa'min, 2., 5., 17. ve 56. maddeleriyle kisilere,
yvasama, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme ve hayatini beden ve ruh
saghg icinde siirdiirebilme hakki taninmis ve Devlete de, herkesin maddi ve manevi
varligini gelistirmesi icin gerekli sartlari hazirlama, kigilerin hayatini, beden ve ruh
saghg icinde siirdiirmesini saglama gorevi verilmistir. Kisilerin maddi ve manevi
varliklarimi gelistirilebilmelerinin, mutlu ve huzurlu olabilmelerinin bashca sarti,
ihtiva¢ duyduklart anda saghk hizmetlerine ulasip ihtiya¢ duyduklari oranda bu
hizmetlerden yararlanabilmeleridir. Devlet i¢in bir gorev ve kisiler i¢in de bir hak olan
bu amacin gercgeklestirilmesinde, bu haktan yararlanmay: zorlastirict ya da zayiflatict
diizenlemeler Anayasa'va aykiri diiser.” BOylece Anayasa Mahkemesi, saglikli bir
cevrede yasama hakki olarak diizenlenen sosyal hakkin yasam hakkiyla iliskisi
icerisinde bir devlet gorevi oldugunu ortaya koymaktadwr. AYM, 07.11.2008 tarihli

27047 sayili Resmi Gazete, 2005/10 Esas, 2008/63 Karar sayil karar1.

® Yilmaz Altug, “Amme Intizamn ve Tesirleri (Bir Ozet)”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1972, Cilt: 27, Say1 3, 371-385, s.376.
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asli gorevlerinden biri olan kurallar biitiiniidiir.” Kamu saghg da kamu diizeninin bir
parcasidir. Kamu saghiginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasinda basat
gerekliliklerden olup bu sayede toplumu olusturan bireylerin kendini gerceklestirip
haklarin1 ve 6zgiirliikklerini kullanabilecegi bir ortam yaratilmaktadir. Bu sebeple yeri
geldiginde devlet, kamu saghgini bireylerin ozgiirliikklerini 6l¢iilii sekilde smnirlama
sebebi olarak gosterme yetkisine de sahiptir. Ornegin COVID-19 pandemisi déneminde
uygulanan sokaga ¢ikma yasaklari, hastaligin bulagiciligimnin engellenebilmesi yani
kamu sagligmin yerine getirilebilmesi i¢in Ozglirlik smnirlayici1 bir o6zellik arz

etmektedir.

1930 tarihinde yiiriirlige giren ve birgok degisiklige ugramasma ragmen
yiiriirliikte olan 1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanunu®, kamu saglig1 s6z konusu
oldugunda uygulanan kanunlarin basinda gelmektedir. Kanunun 1. maddesine gore
iilkenin ve vatandaslarin saglik sartlarmi iyilestirmek ve saglhiga yonelik her tiir tehditle
miicadele ederek halkin ve gelecek nesillerin korunmasini saglamak bir kamu
hizmetidir. Bu amacgla kanun anne ve c¢ocuk saghgi, salgin hastaliklarla miicadele,
bulasic1 hastaliklardan korunma, dogal kaynak sularnin korunmasi, gida gilivenligi,
gocmenlerin  sagligi, tibbi istatistikler ve yaymlar dahil kamu saghgiyla

iliskilendirilebilecek her alanda diizenlemeler 6ngormekte ve devlete genis yetki ve

™ Yasin Aydogdu, "Kamu Saglhgi Baglaminda Gida Isletmelerinin Hukuka Uygun
Davranma  (Compliance)  Yiikiimliiligii: ~ Gida  Kodeksleri ~ Uzerine  Bir
Degerlendirme", Periodicum luris, 2003, Cilt: 1, Say1: 1, 49-64, s. 52.

801593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu.
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gorevler yilklemektedir. Kanunun 2. maddesinde ve 663 sayilh KHK 2. maddesinde® bu
yetki ve gorevlerin Saglik Bakanlig1 tarafindan ifa edilecegi belirtilmektedir. Devlet, bu
gorevlerin yerine getirilmesindeki aksaklik ve bosluktan kaynakli zararlardan

sorumludur.®?

Deginildigi iizere kamu sagligi, yasam hakki, saglik hakki ve ¢evre hakkiyla

baglantili bir kavram olarak®™ kapsami genis bir ozellik gosterdigi gibi koruyucu

8 663 sayil1 Saglik Bakanlig1 ve Bagli Kuruluslarinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname.

82 Cetin Ascioglu, Doktorlarin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Olga¢ Matbaasi,
Ankara, 1982, s. 100.

8 Danistay da bir kararinda isletmecilerin kamu saghgini tehdit edecek sekilde
elektromanyetik alanlara maruziyeti engellemelerine yonelik yiikiimliiliikklerini, saglikli
ve dengeli bir c¢evrede yasama hakkinin baglaminda degerlendirmistir: “Dava,
Elektronik Haberlesme Cihazlarindan Kaynaklanan Elektromanyetik Alan Siddetinin
Uluslararas: Standartlara Gore Maruziyet Limit Degerlerinin Belirlenmesi, Kontrolii ve
Denetimi Hakkinda Yonetmeliginin bazi hiikiimlerinin iptali istemine iligkindir.
Antenlerin yayin yonii ile cihazlarin teknik ozellikleri dikkate alinmak suretiyle,
uluslararasi standartlara uygun olarak belirlenen giivenlik mesafesi formiilii ve diger
kurallara uygun olarak cihazlarin montajinin yapilmasinin ongoriildiigii tanim ve
diizenlemelerde hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Davaya konu diizenlemeyle
cihazlarin on giin daha faal durumda kalmalarina imkdn taminmasinda, 5809 Sayili
Kanun uyarinca Kurum'un elektronik haberlesme cihazlarinin gevre ve insan saglhigina
olumsuz etkilerini onlenmek amaciyla diizenlemeler yapmas: gerektigine dair kurala,
yine mevzuata aykirilik durumunda derhal gerekli tedbirleri almast gerektigine yonelik
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onlemleri gerektirmesi sebebiyle ayni zamanda bir kolluk faaliyetidir.84 Umumi
Hifzissthha Kanununda da hakkinda diizenlemeler bulunan gida giivenligi, ¢evrenin
korunmasi, anne ve ¢ocuk sagligi, saglik hizmetleri gibi, kamu saghigi baslig: altinda

korunur. 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununda da gida giivenligine yonelik suglar, “Kamu

gorevlerine, yine isletmecilerin kamu saglhigin tehdit edecek sekilde elektromanyetik
alanlara  maruziyeti  engellemelerine  yonelik  yiikiimliiliiklerine — uygunluk
bulunmamaktadir. Elektronik haberlesme cihazlarimin yaydigi elektromanyetik alanlara
dair ihtiyati tedbir ilkesinin benimsenmesi gerektigi belirtilmekte, Uluslararasi Kanser
Arastirma Ajanst'min  baz istasyonu gibi sistemlerden yayilan radyo frekans
radyasyonunu 2B sinifi karsinojen ilan ettigi vurgulanmakta ve bir kisum iilkeler
tarafindan bu dogrultuda onlemler alindigr goriilmektedir. Dava konusu Yonetmelikte
ise, ¢evre ve insan saghgi dikkate alinmak suretiyle ihtiyati tedbir agisindan, limit
degerlerin tek bir cihaz i¢in ICNIRP' nin belirledigi limit degerin dortte birini ( 1/4 )
asamayacagt belirtilmis, bununla birlikte, ¢evre ve insan saghginin ortamda bulunan
toplam limit degerden etkilenecegi agik olmasina ragmen, toplam limit deger
bakimindan uluslararast kurulusun kabul ettigi degerler dogrudan kabul edilmis ve
Yonetmeligin ilk yayimlandigi tarihten bu yana sinir degerlerde herhangi bir degisiklige
gidilmemigtir. Bu itibarla, saghkli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin bir geregi
olarak, ¢evre ve insan saghgina dair ciddi ve geri doniistiiriilemez tehlikelerin
bulundugu durumlarda, tam bilimsel kesinlik bulunmamasina ragmen gerekli
tedbirlerin alinmast zorunlulugunu ifade eden ihtiyat ilkesine ve uluslararasi
standartlara temkinli yaklasilmas: suretiyle bu kapsamda diger iilke uygulamalar: da
dikkate alinarak belirlenmeyen simir degerlere dair davaya konu Yonetmelik
maddesinde hukuka wygunluk bulunmamaktadir.” Danistay 13. Dairesi, 22.05.2015
tarihli 2011/2352 Esas, 2015/1943 Karar sayili karar.

8 Metin Glinday, idare Hukuku, 1maj Yaymevi, 11. Baski, 2017, s. 293.
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Sagligina Kars1 Suglar” basligi altinda ele alinarak gida giivenliginin bir kamu saglhigi
meselesi oldugu ve bu kapsamda korunmasi gerektigi yoniinde yasa koyucu iradesini
belirtmistir. Devlet, hem merkezi hem de mahalli teskilat1 icerisinde gorevlendirdigi
kolluk araciligiyla gida gilivenligi diizenlemelerinin uygulanip uygulanmadigini da
denetleme yiikiimliiliigiine sahiptir. Ornegin Danistay 8. dairesinin &niine gelen bir
davada ekmek {iretimi iznine sahip olmayan ve saglik kosullarma uymayan bir
isletmenin belediye enclimeni karariyla ¢aligmaktan alikonulmasi sonucu agilan davada
igyerinin mevcut izinlerine dayanilarak ekmek iiretimi yapilmasi ve satilmasi olanagi
bulunmadigi, izin alnan {riinler disinda ekmek {iiretimi ve satis1 yapilan igyerinin
calismaktan alikonulmasinda ve kapatilmasinda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekge

gosterilerek idare mahkemesi kararmm bozulmasma karar verilmistir.®*® Karardan da

8 “Buna dayanilarak yapilan kapatma isleminin iptali istemiyle ag¢ilan davada;

isyerinin iki ayri izni oldugu bunlardan birisinin siitlii ekmek itiretimi digerinin ise pasta
ve pasta tirtinleri tiretimine iligskin olduklar: goriildiigii ve davall idarenin igyerinin izni
olmadig1 yoniindeki savlarmmin yerinde olmadigi, yerinde yapilan kesif incelemesi
sonucunda saghk kosullarina iliskin saviarinda gercek olmadiginin anlasildigi
gerekgesiyle dava konusu islemi iptal eden ... Idare Mahkemesinin ...giin ve ... sayili
kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istemidir. 1580 sayili Belediye Yasasinin
15/3.maddesinde; Belediyelere, halkin yiyip i¢mesine ozgii yerlerin saglhiga uygun olup
olmadigina bakmak ve bu yerleri tarifelerine gore izne baglayip agmak veya kapatmak
vetkisi verilmistir. Soézii edilen madde ve ilgili maddeler uyarinca c¢ikarilan

Belediyesi Zabita Kiisat Yonetmeliginin 96/5-b maddesinde; ozel yapi tarzini gerektiren
firinlar icin yaptr kontrol miidiirliigiinden alinacak yapir kullanma izni belgesi ile
basvurularak agma izni istenebilecegi ongoriilmiig, ayni maddenin (j) bendinde, 1593
saytlh Umumi Hifzisthha yasasi kapsaminda bulunan gayri sihhi miiesseselerinde
belediye ac¢ma iznine bagh oldugu kurali getirilmistir. Yine anilan Yonetmeligin
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anlagilabilecegi lizere, her gida maddesinin iiretimi belli izinlere baglanmis oldugundan
bu izinlerin veya gida maddesinin {iretiminde gdzetilmesi gereken giivenlik tedbirlerinin
uygulanmamasi halinde devlet, yetkilendirdigi kolluk araciligiyla s6z konusu is yerini

kapatma yetkisine sahiptir.®®

1980°1i yillarda Ispanya’da gerceklesen zeytinyag:i vakasmnda gozlemlendigi
iizere gida giivenligi ihlalleri, sadece bireylerin viicut biitiinliigline ve yasam haklar1
iizerinde bir etkiye sahip olmamakta; gelecek nesillerin yasam kalitesini, gida sektoriine
duyulan toplumsal giiveni ve ekonomik refahi da etkileyebilmektedir. Gidanin yasam
icin mutlak bir gereklilik olmasi ve 0zgiin karakteristik Ozellikleri sebebiyle, gida
giivenligi ihlalleri, kamu sagligma biiyiik tehdit olusturabilecek niteliktedir. Uretim

veya dagitim srrasinda insan viicuduna zararli bir bulasanla etkilesime girmis gida

98.maddesinde sihhi ve teknik bakimdan aranacak kosullar belirtilmistir. Ayrica, ...
Biiyiiksehir Belediyesi Imar Yonetmeliginin 76.maddesinde de firmnlar icin bulunmast
gereken kosullar tek tek sayilmis bulunmaktadir. Ekmek tiretimi yapilabilmesi icin
isyerinin Imar Yonetmeliginin 76.maddesinde belirtilen kosullara uygun bulunmas: ve
buna iliskin yaptr kullanma izni alinmasi gerekmektedir. Yasal kosullar: tasimayan ve
izin alinan iiriinler disinda ekmek tiretimi ve satisi yapilan igyerinin ¢aliysmaktan
altkonulmasinda ve kapatilmasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.”. Danistay 8.
Dairesi, 03/03/1993 tarihli Esas: 1991/3839, Karar: 1993/1137 sayili karar.

% Bir bagka Danistay kararmnda da belediyelerin, belediye smir1 icinde bulunan igcme
sularmm saglik kosullarma uygun olarak korunmasini saglama ve bunun halka
dagitimini denetleme gorev ve yetkisi bulundugu, buna iliskin emir ve yasaklamalari
iceren cesitli diizenlemeleri yapma yetkisinin de belediyelere birakildigi hiilkme
baglanmistir. BKz: Danistay 8. Dairesi, 11.10.1990 tarihli, 1990/1375 Esas, 1990/1090
Karar say1l1 karar1.
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maddelerinin, bilhassa iilkenin her kosesine dagitim yapan biiylik iireticilerin iirtini
olmasi halinde, hangi bireyleri nasil etkileyebilecegi ve sonuglar1 dngoriillemeyecektir.
Bu sebeple devlet tarafindan 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida ve
Yem Kanunuyla gida giivenligi alaninda genis diizenlemeler ongoriilmiistiir. Hayvan
satig yerlerinden bitki koruma irilinlerine, gida ve yemlerin reklamlarma yonelik
sartlardan ithalat ihracat kontrollerine kadar bir¢ok konu bu kanun kapsaminda

diizenlenmis olup yaptirimlar belirlenmistir.

Gida giivenligi ve kamu sagligi, birbiri lizerinde etkili kavramlardir. Giivenli
olmayan gidalar, kamu saghigi icin onemli tehditler olusturan bir dizi gida kaynakli
hastaliga yol acgabilmektedir. Gidalarin uygun sekilde islenmesi, saklanmasi ve
hazirlanmasi, kontaminasyon riskini ve ardindan gida kaynakli patojenlerin yayilmasini
azaltmaktadir. Gida isletmelerinde hijyen uygulamalar1 ve gida iiretim zincirlerinin
izlenmesi gibi diizenlemeler ve uygulama mekanizmalari, gida kaynakli hastalik
olasiligmi en aza indirmeye ve tiiketicilerin refahmi korumaya yardimci olmaktadir.
Toplum igerisindeki bazi gruplar, giivenli olmayan gidalarin saglik {izerindeki etkilerine
kars1 daha agiktir. Ornegin ¢ocuklar bagisiklik sistemleri heniiz gelismedigi igin gida
kaynakli enfeksiyonlara kars1 daha duyarhdir.®” Kanser, AIDS, seker hastaligi olan veya
organ nakli yaptirmis insanlar, bagisiklik sistemleri daha zayif oldugu i¢in gida

gitvenligi ihlallerine karsi toplumun geri kalanindan daha savunmasiz durumdadir.®®

87 paul Sockett, Frank Rodgers, “Enteric And Foodborne Disease In Children: A
Review Of The Influence Of Food And Environment-Related Risk Factors”, Paediatr
Child Health, 2001, Cilt: 6, Say1: 4, 203-2009, s. 204.

% EDA, “Food Safety for Older Adults and People with Cancer, Diabetes, HIV/AIDS,

Organ Transplants and Autoimmune Diseases”.
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Kamu saghg girisimleri, gida giivenligine Ooncelik vererek, bu dezavantajli kesimlerin

gida kaynakli tehlikelere maruz kalma risklerini azaltmakla ylikiimliidiir.

Son olarak belirtmek gerekir ki gida giivenligi ihlalleri sadece gida kaynakli
hastaliklarin ortaya ¢ikmasma ve kisiler tiizerinden toplumsal saghgin olumsuz
etkilenmesine sebep olmamakta; artan saglik maliyetleri, verimlilik kaybi1 ve uzun
vadede potansiyel saglik sonuglar1 dahil olmak tizere kamu saglig1 sistemleri tizerinde
biiytik bir yiik olusturmaktadir.®® Saglikl1 bir ¢cevrede yasama hakkinin Anayasa’nin 65.
maddesinde diizenlenen mali kaynaklarin yeterliligi Olciisiinde yerine getirilmesine
yonelik smirlama, gida giivenligi ihlallerinin bu boyutunun da degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Kaynaklarm gida giivenligi ihlallerinden dogan zararin giderilmesine
aktarilmasi, saglikli bir cevrede yasama hakki veya bagka kamusal alanlarda
almabilecek Onleyici tedbirlerin veya basvurulabilecek yollarin Oniine ge¢mektedir.
Dolayisiyla devletin gida arzinin giivenligini saglamasi, sadece toplumun saglikli bir
beslenme sonucunda gelisiminin olabilecek en 1iyi diizeyde saglanmasina degil,
kaynaklarin toplumun refah1 amaciyla bagka alanlara yonlendirilmesine de katkida

bulunmaktadir.

IV. GIDA GUVENLIGININ iINSAN HAKLARI PERSPEKTIFINDE BiR

DEGERLENDIRMESI

% Buna yonelik bir ¢calisma i¢in bkz: WHO, Who Estimates Of The Global Burden Of
Foodborne Diseases, 2015.
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Yasam, sadece hayatta kalmak, fiziksel ve biyolojik varligimiz elverdigi siirece
yok edilmemek degildir. Fiziksel, biyolojik, psikolojik, ruhsal, sosyal ve kiiltiirel her
bakimdan insanin kendini gerceklestirebildigi bir deneyimler toplamidir. Bu bakimdan
viicut biitlinligli, barinma, saglik, saglikli ve temiz bir ¢evrede yasama haklar ile din ve
vicdan 6zgiirliigi, ifade 6zgiirliigii gibi bir¢ok hak ve 6zgiirliik de insan hakki olarak
kendine hukuki zeminde yer bulmaktadir. Gida giivenligi de, insanlarin yagam hakki,
saglik hakki, cevre hakki gibi temel haklarin1 dogrudan etkileyen bir nitelige sahiptir.
Bu bakimdan gida giivenligine insan haklar1 perspektifinden bakmak, baska bir deyisle
gida giivenligini insan haklarinin saglanmasi yolunda temel bir ihtiya¢ ve talep olarak

nitelendirmek kritik bir 6nem tasimaktadir.

Gida giivenligiyle alakali gelismeler, bircok alanda kiimiilatif olarak
gergceklesmistir. Bilimsel ve teknolojik yenilikler gida giivenliginin hem lehine hem
aleyhine sonuclar dogururken niifusun ve gidaya duyulan ihtiyacin artmasi, kiiresel
ticaretin ve ekonomi agmin biiylimesi, hukuki siirecleri de etkilemistir. Gida endiistrisi
an itibariyle kiiresel gayri safi yurti¢i hasilanin %12’sine tekabiil etmekte ve kiiresel is
giiciiniin %40’ m1 olusturmaktadmgo Gida tedarik zincirinin uluslararasi ve karmasik
niteligi sebebiyle gida liretimi, ticareti, dagitimi1 ve tiiketimi de belli hukuki asgari
standartlar nezdinde yiiriitiilmektedir. Gida giivenligi bu standartlarin daha teknik bir
boyutunu olusturmakta ve hem wulusal hem uluslararasi kuruluslarca s6z konusu
standartlara uygunluk denetlenmektedir. Ancak s6z konusu standartlarin ihlali halinde,
yargilamalarm ticaret hukuku, rekabet hukuku, tiiketicinin korunmasi hukuku ya da

miilkiyet hukuku diizenlemeleri uyarnca veya devletlerin kamu saghgma yonelik

% Tania Strauss, “How can we protect food systems against global shocks? Here's what
business leaders say.”, World Economic Forum, 24.05.2022.
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yiikiimliiliikleri kapsaminda yapildig1 gdzlemlenmektedir. Ornegin S.A. Bio d’Ardennes
v. Belgika davasinda bagvurucu sirket sigir iiretimiyle ugrasmaktadir. Cesitli yillarda
yapilan teftigler sonucu sirketin aldigi 253 sigirda malta hummasi®® salgini tespit
edildigi i¢in sigirlarin kesimi emredilmistir. Bagvurucu sirket, sigirlarin kesiminden
kaynakli zararmin tazmini i¢in dava agmis ancak tazminat talebinin reddedilmesi
iizerine miilkiyet hakkina orantisiz bir miidahale edildigini one siirerek AIHM’e
bagvurmustur. AIHM, basvurucu sirketin hayvan saghgiyla ilgili mevzuata aykiri
davranmasi ve kamu saghgi hususunda devletlerin takdir yetkisini g6z Oniinde
bulundurarak miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.** Kararda Mahkeme,
basvurucu sirketin miilkiyet hakkina miidahalenin okiizgillere 6zgli malta hummasinin
Oonlenmesine 6zgli ¢ikarilan yasa uyarinca ve kamu yarar1 amaciyla yapildigini
gozlemlemistir. Basvurucu sirketin s6z konusu yasal diizenlemeleri birka¢ defa ihlal
etmesi ve bu durumda tazminat hakkinin kaybedileceginin de yasada diizenlenmis
olmasi ile AIHM igtihatlar1 uyarmca miilkiyet hakkmna miidahaleye yetki veren sartlarin
mevcut olmasi dolayisiyla ATHM miilkiyet hakkmin ihlal edilmedigine karar vermistir.
Her ne kadar davaya konu olayin bir gida giivenligi meselesi oldugu kararda ifade

edilmekteyse de Mahkeme, kamu sagligi ve gida giivenliginin korunmasina yonelik

! Malta hummas1 veya tiptaki adiyla Bruselloz hayvanlardan insanlara bulasabilen bir
bakteriyel enfeksiyondur. Cig veya pastorize edilmemis siit triinlerinden, iyi
pisirilmemis et iirlinlerinden, hava yoluyla veya enfekte hayvanlarla dogrudan temas
yoluyla bulasabilmektedir. Diinya c¢apinda yiiz binlerce insani1 ve hayvani etkiledigi
bilinmektedir. Bkz: “Brucellosis”, Mayo Clinic.

%2 Benan Molu, IHAM’in S.A. Bio d’Ardennes v. Belgika kararinin 6zet cevirisi:
“Saglik diizenlemelerine uygun davranmayan sirketin hastalikli hayvanlarinm kesilmesi
nedeniyle sirkete tazminat 6denmemesi, miilkiyet hakkini ihlal etmez.”, Anayasa
Giindemi, 09.12.2019.
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diizenleme ve ihlal durumunda cezalandirma yetkisi bakimmdan yerel makamlarin belli

bir derecede takdir hakki oldugunu belirtmistir.

Bir baska ornek de Coca-Cola ve yan kurulusu The Simply Orange Juice
Company aleyhine acilmis ve hala devam etmekte olan bir toplu tiiketici davasidir.
Davaci, “tamamen dogal” etiketiyle piyasaya siiriilen The Simply Tropical Juice isimli
iriinii kendi imkanlariyla laboratuvarda test ettirmis ve cevreye ve insan sagligma
zararh sentetik kimyasal PFAS maddesi bulundugunu gézlemlemistir. Davaya konu
meyve suyunun, “tamamen dogal” oldugu iddiasiyla miisterilerin kandirildigr ve
icerigindeki zehirli kimyasal oraninin, igme suyu icin ongdriilen federal smirlardan
yiizlerce kat daha yiiksek seviyelerde bulundugu belirtilmistir. Bu bakimdan iiriiniin
"tamamen dogal igeriklerden” meydana geldigi ve "saklanacak hi¢bir sey olmadigini"
beyan eder sekildeki etiketleme ve reklamlarin gergege aykir1 ve tiiketiciyi yaniltmaya
yonelik oldugundan hareketle ticaret kanunu, dolandiricilik, sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri uyarinca dava acilmistir.” Soz konusu PFAS maddesi, kalict oldugu ve
zamanla biriktigi i¢in “sonsuz kimyasallar” olarak da bilinen ve ¢ok diisiik seviyelerde
bile zararli olan insan yapmmi bir kimyasaldir. Yapilan laboratuvar c¢aligmalarinda
maddenin toksikolojik etkiye sahip oldugu ve tiroid bozukluklari, karaciger hasari,
immiinotoksisite etkileri, astim ve cesitli kanserler ile iliskili oldugu kamitlanmugtir.**

Nedensellik agisindan The Simply Tropical Juice {irlinliniin tek basina sayilan

rahatsizliklara sebebiyet verdigini kanitlamak pek miimkiin olmamakla beraber,

% United States District Court. Joseph Lurenz v. The Coca-Cola Company , The Simply
Orange Juice Company.

% Ronald V. Miller, Jr., “Simply Orange Juice Lawsuit”, Lawsuit Information Center,
23.07.2023.
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barindirdig1 toksik kimyasallarin yasayla ongdriilmiis seviyenin ¢ok iistiinde oldugu
tespit edilmis oldugu i¢in gida giivenligi baglaminda tehlike teskil etmektedir. Ancak
buna ragmen s6z konusu {iiriin, Amerika’daki mevcut gida giivenligi yasalar1 uyarinca
degil, ticaret kanunu uyarinca tiiketiciyi yaniltici etiketleme yapilmasi gerekgesiyle

davaya konu olmustur.

Verilen mahkeme kararlarindan gézlemlendigi lizere gida giivenligi konusundaki
ithlaller ticaret hukuku, rekabet hukuku, tiiketicinin korunmas1 hukuku, miilkiyet hukuku
ilkeleri baglaminda ele alinmaktadir. Ancak yasam icin gerekli temel ihtiyaclardan biri
olmas1 sebebiyle gidanin giivenligi, cok daha kapsamli bir koruma gerektirmektedir.
Zira gida gilivenligi, bilhassa temel insan haklarinin saglanmasi ve korunmasi
bakimindan 6nem teskil etmektedir. Giivenli olmayan gidanin iiretimi, ¢evreye zarar
verebilmektedir. Giivenli olmayan gidanin tiiketimi, insan ve hayvan sagligimi olumsuz
etkileyebilmekte; hastaliklara, salginlara, oliimlere ve sonraki nesillerde de kendini
gosterebilecek sonuglara yol acabilmektedir. Giivenli olmayan gidanin yaniltic1 veya
yanlis etiketleme yontemleriyle piyasaya siiriilmesi veya insanlarin gida giivenligi
konusunda bilinglenmesinin, bilgiye ulasmasinin etkin bir sekilde saglanamamasi gida
giivenligi tedbirlerinin islerligini azaltmaktadir. Artan niifusla beraber gidaya duyulan
ihtiyacin katlandig1 ve buna paralel olarak gida sektdriiniin de giderek biiyiidiigii
gozetildiginde gida gilivenliginin  birgok insan hakkiyla iligskisi baglaminda
degerlendirilmesi ve hukuki diizenlemelerle uygulamanm bu ydnde sekillenmesi

zaruridir.

Gida giivenliginin insan haklar1 perspektifinde ele alirken, dogal ve dogrudan
baglantis1 sebebiyle ilk degerlendirilebilecek hak, gida hakkidir. Gida hakkinin temel

bir hak olarak insan haklar1 hukuku metinlerinde yer almaya baslamasi, gida
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giivenliginin de gida hakkmin bir gerekliligi olarak talep edilebilirligi agisindan hukuki
dayanak olusturmaktadir. 1966 tarihli ICESCR® uygun bir yasam diizeyi ve yasam
sartlarint gelistirme hakki baglaminda 11. maddesinde beslenmeyi bir gereklilik sayarak
gida hakkini uluslararasi hukukta tanimistir. ICESCR’de kendine yer bulan gida
hakkinin nasil anlasilacagi, unsurlari ve devletler agisindan nasil yiikiimliiliikler
getirdigi konusunda yol gosterici olan Genel Yorum 12’nin yaymlanmasiyla da gida
hakk: ve gida giivenligi arasinda dogal ve dogrudan bir bag kurulmasi saglanmstir.
Genel Yorum 12 uyarinca gida olumsuz maddelerden armdirilmisg olmalidir.*® Bu
bakimdan gida giivenligi ve gida maddelerinin tagsis ve/veya kotii cevre hijyeni veya
gida zinciri boyunca farkli asamalarda uygun olmayan islemler yoluyla kirlenmesini
onlemek i¢cin hem kamu hem de 6zel yollarla bir dizi koruyucu 6nlemler gerekmektedir.
Ayrica gida maddelerinde dogal olarak olusan toksinleri tanimlamak ve bunlardan
kacimmak veya yok etmek i¢in de 6zen gosterilmelidir. Buna gore taraf devlet, yetkisi
altindaki herkesin agliktan kurtulmalarmi saglamak i¢in sadece yeterli ve besleyici
gidaya degil, giivenli gidaya da erigimi saglamakla yiikiimliidiir. Bu sebeple Genel
Yorum 12, 1966 tarihli ICESCR’a taraf devletler agisindan gida glivenligini, gida hakk1

kapsaminda giivence altina almaktadir.

% Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesinde (ICESCR) diizenlenen haklarin
cekirdek yiikiimliiliikleri hakkinda ayrintili agiklamalar icin bkz: izzet Mert Ertan,
“Sosyal Haklarm Ozii: Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi Standartlarinda
Oz/Cekirdek Yiikiimliilikler”, Sosyal Adalet I¢in Insan Haklar: Sosyal Haklar,
Editorler: Kiviletm Akkoyunlu Ertan, Filiz Kartal, Yeliz Sanli Atay, Tiirkiye ve
Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii, 2014, 1. Basim, 86-102.

% BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, Genel Yorum 12.
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Gida giivenliginin insan haklar1 perspektifinde degerlendirilmesinde bir diger
onemli temel hak, yasam hakkidir. Zira yasam s6z konusu olmadikg¢a diger temel haklar
icin de hakkin siijjesinden bahsetmek miimkiin degildir. Her insanin, sirf insan olmasi
sebebiyle yasammi siirdiirme hakkma sahip oldugunu diizenleyen AIHS 2. maddesi
devletlere yalnizca kasten ve yasa disi olarak oldiirmekten kaginma emrini vermekle
kalmamakta; kendi yetki alanindaki kisilerin hayatini korumak i¢in uygun adimlar1
atmak yiikiimliligii de ylklemektedir. Bu pozitif yiikiimliiliiglin bir yoniinii yasalarla
diizenleyici bir gerceve saglanmasi, diger yOniinii ise Onleyici tedbirlerin alinmasi

olusturmaktadir.”’

Gida giivenligi bilhassa yasam hakkiyla ilgilidir, ¢iinkii ihlali
durumunda gergeklesebilecek en telafi edilemez sonu¢ oOlimdir. WHO verileri
gostermektedir ki her on kisiden biri, bulasik gidalarin tiikketilmesinin ardindan
rahatsizlanmakta ve bulasik gidalar sebebiyle her sene 420.000 kisi hayatini
kaybetmektedir. Bu kayiplarm %40’1 yani yaklagik 125.000’i, 5 yasin altindaki
cocuklardan olugmaktadir.*® Ornegin Salmonella, gida kaynakli hastaliklara ve

dolayisiyla Oliimlere sebebiyet verebilen patojenlerden biridir.*® Bir kamu saglig1

kurulusu olan Hastalik Kontrol ve Korunma Merkezinin istatistiklerine gére Amerika

9 ATHM, “Guide on Avrticle 2 of the European Convention on Human Rights, Right to
Life”.

% WHO, “Food Safety”, 19.05.2022.

% Noroviriis, hepatit A gibi baz1 viriisler, tenyalar gibi besin zincirine su veya toprak
yoluyla giren ve taze {riinlere bulagabilen parazitler, deli dana hastalig1 gibi
norodejeneratif rahatsizliklara sebebiyet verebilen prionlar ve dogal ya da cevresel
toksinler de gidanin giivenli niteligini bozabilecek faktdrlere drnektir. Bkz: DSO, “Food

Safety”, 19.05.2022.

48



Birlesik Devletlerinde her yil 420 kisi Salmonella sebebiyle hayatini kaybetmektedir.'%
Bu bakimdan devletlerin gida giivenligi tedbirlerini, kisilerin yasam hakkini koruyacak
sekilde diizenleme, bu tedbirlere uyuldugunu denetleme ve uyulmamasi halinde gerekli
cezalandirma ile magdurlarin zararini tazmin etme mekanizmalarini da olusturmasi ve

uygulamaya koymasi gerekmektedir.

Gida hakkmi anayasasinda dogrudan tantyarak yargisal belirsizlikten koruyan
Guatemala Cumbhuriyetinde, “Guatemala sin Hambre” isminde bir STK koalisyonu,
2013 yilinda kronik yetersiz beslenmeden muzdarip ve asir1 yoksulluk kosullarinda
yasayan cocuklarin beslenme hakkini talep etmek i¢in stratejik dava agmistir. Zacapa
Departmanina bagli Cocuk ve Ergen Mahkemesi tarafindan Nisan 2013'te verilen karara
Guatemala Cumhuriyeti Anayasasinin c¢ocuklarin beslenme hakkmni koruyan 51.
maddesi, ICESCR 11. maddesi ve Genel Yorum 12 ile Insan Haklari Evrensel
Bildirgesinin 25. maddesi gerekge gosterilmis ve yasam hakki, yeterli yasam standardi
hakki ve gida hakkinimn ihlal edildigi tespit edilmistir. 101 S5z konusu uluslararasi insan
haklar1 metinleri, gida hakk: ile yasam hakkimi birbiriyle iliskilendiren, ayrica gida
giivenligini gida hakkinin saglanmasi bakimindan bir 6l¢iit kabul eden metinlerdir. Bu
bakimdan s6z konusu karar gida giivenliginin yasam hakkini baglammda nasil

degerlendirilebilecegi bakimmdan 6nem tagimaktadir.

100 Hastalik Kontrol ve Korunma Merkezi (Centers for Disease Control and Prevention,

CDC), “Salmonella”, 25.07.2023.
1% Hilal Elver, “Report of the Special Rapporteur on the Right to Food: Access to
justice and the right to food: the way forward”, BM, 2015, s. 7.
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Gida giivenligi ihlalleri organ kayiplarina, sistemsel rahatsizliklara, mental
hastaliklara sebebiyet verebilmekte, hatta bu sonuglar, gida giivenligi ihlaline yalnizca
dogrudan maruz kalmis kisileri degil, sonraki nesilleri de etkileyebilmektedir. Diinya
Saghk Orgiitii, mikro besin eksikliklerinin kiiresel hastalik yiikiine énemli bir katkida
bulundugunu ve metabolik bozukluklara, enfeksiyonlara karsi direncin azalmasma ve
ayrica psikomotor islevlerde gecikmeye veya bozulmaya yol agan ¢ok ¢esitli spesifik
olmayan fizyolojik bozukluklara sebep oldugunu ortaya koymustur.'® 2012 tarihli
“Kamu Sagligi Beslenme Arastirmast”, sagliksiz yiyecekler yiyenlerin depresyon
belirtileri gosterme olasiigmmn yiizde 40 daha fazla oldugunu belirtmistir.'® Bu
bakimdan gida giivenliginin saglanamamasi, saglik hakki bakimindan da ihlallere
sebebiyet verebilecek niteliktedir. Genel Yorum 12, gida hakkmin gida giivenligini de
kapsayacak sekilde yorumlanmasmi saglamistir. Gidayr "fiziksel ve zihinsel biiyiime,
gelisme ile fizyolojik ihtiyaglar bakimmdan besleyici" olmasi kriteriyle tanimlayarak
gida giivenligini saglik hakkiyla iliskilendirmistir. ICESCR 12. maddesini yorumlayan
Genel Yorum 14’te de saglik hakkinin, insanlarin saglikli bir yasam siirdiirebilecekleri
genis bir sosyo-ekonomik perspektifle; gida, icme suyu, hijyen, giivenli ve saglikli
calisma sartlar1, saglikli cevre gibi etkili faktorleri de kapsadig: belirtilmistir."* Boylece
ICESCR, gida hakkmin ve saglik hakkmimn birbirine bagh kesisen haklar oldugunu

vurgulamaktadir.

192 Ana Ayala, Benjamin Meier, “A human rights approach to the health implications of
food and nutrition insecurity”, Public Health Reviews, 2017, say1:38, s. 3.

1% Almudena Sanchez-Villegas, et al. “Fast-food and commercial baked goods
consumption and the risk of depression”, Public Health Nutrition, 2012, 15(3), s. 427.
104

BM Insan Haklar1 Yiiksek Komisyonu, Genel Yorum 14,
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1979 tarihli CEDAW 12. maddesi, kadmlarin saglik hizmetinden faydalanmasi
basligi altinda hamilelik ve emzirme sirasinda yeterli beslenmeyi dolayisiyla gida
hakkini da kapsamina almaktadir.’®® 1989 tarihli Cocuk Haklarina Dair Sézlesme de 24.
maddesinde taraf devletlere “temel saglik hizmetleri ¢ercevesinde besleyici yiyecekler
ve temiz i¢gme suyu saglanmast yoluyla (...) yetersiz beslenmeye karsi miicadele edilmesi
sorumlulugu” yiiklemektedir.'® Kadmlarin ve ¢ocuklarmn gida hakkma ve dolayisiyla
giivenli gida hakkina saghk hakki bakimindan bir gereklilik niteligi yiikleyen bu
diizenlemeler bilhassa 6nem tasgimaktadir. Ciinkii WHO verilerine gore gelismekte olan
iilkelerde gida hakkinin etkili bir sekilde saglanamamasinin zararlar1 ¢gocuklar ve iireme

cagindaki kadmlarda kendini daha sik g('jstermektedir.107

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 22. maddesinde diizenlenen sosyal
giivenlik hakki, kiginin gelisimi i¢in gerekli olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin
ulusal caba ve uluslararast isbirligi yoluyla gergeklestirilmesi hakkidir. ICESCR 9.
maddesinde de diizenlenen sosyal gilivenlik hakki, gida gilivenliginin saglanmasi
bakimindan 6nemli insan haklarindan biridir. S6zlesmeye gore taraf devletler, sosyal
sigorta dahil olmak tizere herkese sosyal giivenlik hakki tanima yiikiimliliigiine sahiptir.
S6z konusu maddenin yorumlandigi Genel Yorum 19’a gore hakkin asgari standardi,

tiim bireylere ve ailelere, en azindan temel saglik hizmetleri, bakim, barinma, su, gida

195 BM, Kadnlara Kars1 Her Tiirli Ayrimeihgin Onlenmesi Sozlesmesi.

196 BM, Cocuk Haklarma Dair Sozlesme.
07 WHO, “Guidelines on food fortification with micronutrients”, Ed: Allen L, de

Benoist B, Dary O, Hurrell R, 2006, s. 3.
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maddeleri, sanitasyon ve en temel seviyede egitimi icermektedir.’®® Genel Yorum 19°da
sosyal giivenlik hakkinin, bircok hakkin gerceklesmesini desteklemede 6nemli bir rol
oynadig1 belirtilmekte ve Sozlesmenin saglik hakkmi diizenleyen 12. maddesine atifta
bulunulmaktadir. Dolayisiyla gida glivenliginin saglanmasinda yetersizlik, sadece saglik

hakk1 bakimmdan degil, sosyal giivenlik hakki bakimindan da ihlale yol agabilmektedir.

Gida giivenligi ile iligkilendirilmis insan haklarini degerlendirirken deginilmesi
gereken bir husus da ayrimcilik yasagidir. Yasam hakkmin diizenlendigi Insan Haklar1
Evrensel Beyannamesi, 2. maddesine gore herkes, herhangi bir fark gézetilmeksizin
beyannamede yer alan haklardan ve hiirriyetlerden yararlanma hakkma sahiptir.'®® Bu
madde, ayrimcilik yasagini diizenleyen ilk uluslararasi hukuk kuralini olusturmaktadir.
AIHS 14. maddede kendine yer bulan ayrimcilik yasagi, ek 12 numarali protokolle
sadece sozlesmede diizenlenen haklar bakimindan degil, genel bir ayrimcilik yasagi
tanmmustr.** Gida, saglik ve sosyal giivenlik haklarini diizenleyen ICESCR 2.
maddesiyle, taraf devletlere sOzlesmeye konu haklarin herhangi bir ayrim
gozetilmeksizin uygulanmasi 6devi yiiklenmekte ve her hakka 6zgii yorum metninde de

bu ayrimeilik yasagmin alt1 ¢izilmektedir.*** Dezavantajli gruplar veya cesitli sebeplerle

108 B\, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, Genel Yorum 19.
109 BM, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi.

19 Sibel inceoglu, “Tiirk Anayasa Mahkemesi ve insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Esitlik ve Ayrimcilik Yasagi1”, Calisma ve Toplum, 2006/4, 45-62, s. 56-
57.

1 Gida hakki igin bkz: “Implementation at the National Level (Paragraf 18-19.)”, BM
Insan Haklar1 Yiiksek Komisyonu, Genel Yorum 12. Saglhik hakki i¢in bkz: “Article 12:

Special topics of broad application, Non-discrimination and equal treatment (Paragraf
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giivenli gidaya sinirli erisimi olan bireyler agisindan gida giivenligi ihlalleri daha ciddi
bir tehlike olusturmaktadir. Bu bakimdan gida giivenliginin c¢esitli insan haklariyla
iliskisi bakimmdan ayrimcilik yasag1 gozetilerek ele alinmasi gerekmektedir. Ornegin
Isvicre Federal Yiiksek Mahkemesinin Oniine gelen bir dosyada, Isvigre'de yasadisi
olarak ikamet eden ii¢ Cekya vatandasi, sosyal refah yardimma erigsimlerinin
reddedildigini, dolayisiyla vatandas olmayanlarin sosyal gilivenlik haklar1 ile asgari
varolus kosullaria yonelik anayasal haklarinin ihlal edildigini 6ne sijrmijs‘u'jr.“2 Isvicre
Federal Mahkemesi, verdigi kararda Isvigre'nin toprak smirlari icindeki herhangi bir
kisinin, statiisiine bakilmaksizin, asgari diizeyde giday1 da kapsamina alan temel insan
ihtiyaglar1 da dahil olmak iizere yasam kosullarinin saglanmasi bakimindan sosyal
yardim alma hakkina sahip oldugunu karara baglayarak sosyal yardima erisimi olmayan
yasa dis1 gocmenler ve reddedilen sigmmacilar lehine ayrimcilik yapmama
ylikiimliiligliniin ihlal edildigine karar vermistir.'*® Séz konusu mahkeme Karari,
Isvigre’de gida hakk: ve sosyal giivenlik hakkmin korunmasi ve bu haklarin ayrimeilik
yasagma uygun sekilde nasil ele alinacagi konusunda emsal olmasi bakimindan énem

tasimaktadir.

18-19), BM Insan Haklar1 Yiiksek Komisyonu, Genel Yorum 14. Sosyal giivenlik hakki
icin bkz: “II.B.1. Non-discrimination and equality”, BM Insan Haklar1 Yiiksek
Komisyonu, Genel Yorum 19.

12 fsvigre Federal Mahkemesi. V. v. Einwohnergemeinde X. und Regierungsrat des

Kantons Bern (BGE/ATF 121 1 367), 27.10.1995.
113 Christophe Golay, The Right To Food And Access To Justice: Examples At The
National, Regional And International Levels, FAO, 2009, s. 21.
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Gida giivenligine insan haklar1 gozliigiiyle bakmak, ¢evre hakki baglaminda da
onem tasimaktadir. Tarim ilaglar1 ve kimyasallarm asir1 kullanimi gibi siirdiiriilemez
tarim uygulamalar1 ya da besi hayvanlarinin yetistirilmesinde kullanilan yemlerin ve
ilaglarm giivensizligi, yalnizca saglik riskleri olusturmakla kalmamakta; ayn1 zamanda
ekosisteme, dogal kaynaklara ve biyolojik gesitlilige de zarar vermektedir. Endiistriyel
siireglerin ve atik yakmanmn istenmeyen yan iiriinleri olan dioksin*** ve poliklorlu bifenil
gibi kalic1 organik kirleticiler, ¢evrede, hayvan besin zincirinde ve insan viicudunda
biriken bilesiklerdir.'*> Su ve topragmn kirlenmesi yoluyla gidalarda agir metal

kontaminasyonu gergeklesmektedir.116

Bu baglamda c¢evre hakki, endiistriyel
uygulamalar ve gida giivenligi arasinda birbirini etkileyen bir iliski de bulunmaktadir.
Iklim degisikligi de bu denklemin parcalarindan birini olusturmaktadir. Iklim degisikligi
sonucunda sicaklik, nem, yagis diizenleri ve asir1 hava olaylarinin sikligindaki uzun
vadeli degisiklikler; tarim uygulamalarmi, gida iiretimini ve gidanin besleyiciligini

etkilemektedir. Bitki ve hayvan sagligina zararli ve iklim degisikliklerine duyarli

mikroorganizmalar, gida kaynakli hastaliklarin ve salgmlarin artmasma yol

114 Dioksin, iireme ve gelisim sorunlarma, kansere sebep olabilmekte; bagisiklik

sistemine zarar verip hormonlar1 etkileyebilmektedir. Daha fazla bilgi i¢in bkz: Gamze

Sorkullu, “Dioksin Nedir?”, Gidabilgi.com, 24.08.2020.

15 WHO, “Food Safety”, 19.05.2022.
18 Kursun, kadmiyum, bakir ve civa gibi agir metaller nérolojik hasarlara ve goklu
organ rahatsizliklarina neden olmaktadir. Daha fazla bilgi i¢in bkz: Necla Caglarirmak,
A. Zeki Hepgimen, "Agir Metal Toprak Kirliliginin Gida Zinciri ve Insan Saghgma
Etkisi", Akademik Gida, Say:: 8, 2010, 31-35, s. 32-34.
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agmaktadir.™"’ Gida endiistrisinin tabi oldugu giivenlik standartlarmin yeterliligi bir
kenara, halihazirda bu standartlarla gida tiretimi dahi iklim degisikligi acisindan bir
katalizor gorevi gormektedir. Gida endistrisinin iklim degisikligine neden olan sera
gazi emisyonlariin iicte birinden fazlasina katkida bulunmaktadir.**®* Ormanlarin yok
edilerek tarim arazilerine doniistiiriilmesi biyogesitlilie zarar vermektedir. Verimi
arttirmak i¢in azotlu gilibre kullanilmasi, azot oksit emisyon oranlarmin artmasina sebep

olmaktadir.!*®

Dolayisiyla gida giivenliginin  insan haklar1  perspektifinden
degerlendirilmesi, gida {iretiminin ¢evresel etkisini dikkate almaya ve insan refahi ile

gezegeni koruyan siirdiiriilebilir uygulamalari tesvik etmeye de hizmet etmektedir.

Yakin ge¢mise kadar bir insan hakki olarak degerlendirilmesi konusunda farkli
gérﬁslerinlzo oldugu cevre hakki; dogal ortamlar, dogal kaynaklar, insan yerlesimleri,
biyolojik cesitlilik dahil olmak {izere kiiltiir ve tabiat varliklarmi*? kapsayacak sekilde

cevrenin korunmasini ve gelistirilmesini igeren bir haktir. 1972 tarihinde kabul edilen

17 Elena N. Naumova, “Climate Change and Food Safety Risk”, Tufts University,
Gerald J. and Dorothy R. Friedman School of Nutrition Science and Policy, 29.06.2022.
18 «Field to fork: global food miles generate nearly 20% of all CO2 emissions from
food” Europian Comission, 25.01.2023.

119 How Our Food System Affects Climate Change, Foodprint, 10.08.2018.

120 S5z konusu gorlisler icin bkz: Niikhet Turgut, Cevre Hukuku, Ankara, Savas
Yayinlari, 2001, s. 154-1509.

121 yasemin Semiz, “Cevre Hakki Kavrami ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi nin
Cevre Hakkina Yaklasimi”, Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Anabilim Daly, s. 43.
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BM Insan Cevresi Bildirgesilzz, cevre hakkmin diizenlendigi ilk uluslararast hukuk
metni olarak g¢evre hakkini yasam hakkiyla iligkilendirmistir. Bildirgenin 1. ilkesi
uyarinca insan onuruna yaragir bir hayati saglamaya yonelik nitelikli bir ¢cevre, temel bir
haktir.'®® Bildirgenin devaminda yetersiz beslenme, gida iiretiminde kullanilan giibre ve
ilaclarla gida iiretimi sonucunda ortaya ¢ikan atiklarin yonetimine ve bu gibi konularda
bilimsel arastirma ve gelistirme c¢alismalar1 yiiriitiilmesine yonelik oneriler mevcuttur.
Bu bakimdan gida faaliyetlerinin ¢evreyi ve biyogesitliligi gozeterek gerceklestirilmesi,

cevre hakkinin kapsamlndadlr.124

An itibariyle BM nezdinde c¢evre hakki konusunda
baglayici bir uluslararas1 hukuk metni bulunmamakla beraber uluslararasi ve ulusal
hukuk sistemlerinde ¢evre hakkini taniyan diizenlemeler mevcuttur.’”® Uluslararasi
hukukta ¢evre hakkmin bir insan hakki olduguna dair evrensel veya cat1 bir metin
bulunmamakla beraber, c¢evre hakkinin diger temel haklarla iligkisi baglaminda
degerlendirildigi gozlemlenmektedir. Mesela AIHM’in Oniine gelen bir davada
basvurucu, Tatariv'deki evinin yakinina, su kaynagmin kirlenmesine yol acacak sekilde
bir mezarlik insa edilmesinin AIHS 8. maddesini ihlal ettiginden sikayetgi olmustur.126
Mezarligin, meskun binalara ve su kaynaklarna yakm insasin1 ve isletilmesini

yasaklayan, yiiriirliikteki ¢cevre saglhigi ve sihhi yonetmeliklere agik¢a aykirilik tespit

etmis ve bu nedenle devletin 8. maddenin gereklerini yerine getirmedigini belirterek

122 Stockholm Bildirgesi olarak da gegmektedir.
128 BM, Insan Cevresi Konferansi Raporu.
124 : :

Yasemin Semiz, a.g.y., S. 45.
25 Ornegin 1981 tarihinde kabul edilen Afrika insan ve Halklar Haklar1 Sarti 24.
maddesi uyarmca biitiin halklar, gelismelerine uygun tatmin edici ve biitiinleyici bir
cevre hakkina sahiptir. Bkz: Afrika Birligi Orgiitii, Afrika Insan ve Halklar Haklar1
Sart1. Cev: Ibrahim Kaboglu, Oguz Dénmez.

126 ATHM, Dzemyuk v. Ukrayna. Bagvuru no. 42488/02, Karar Tarihi: 04.12.2014.
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ihlal karar1 vermistir. Bir baska dosyada, basvurucu Vladivostok'taki Lesnoye
mezarliginin evi yoniinde kademeli olarak genisledigini, sikayetler {izerine yerel
makamlarin mezarligin maksimum kapasitesine ulagsmasi ve gdmii islemlerine devam
edilmesinin saglik diizenlemelerine aykir1i olacagi gerekgesiyle tesisin kapatilmasi
emrini verdigini ancak bu emrin uygulanmadigini belirtmistir. Yerel mahkemelerin
yaptig1 yargilamalarda toprak ve su kuyusunun “patojenik bakteriler, parazitler ve
kimyasal maddeler icerdiginin” ve “tehlikeli derecede” kirlendiginin bilirkisi
raporlariyla sabit oldugunu 6ne siirmiistiir. AIHM, i¢ hukuk diizenlemelerine aykir:
olarak devletin tesisin kapatilmasi emrini uygulamamasini basvurucunun AIHS 8.

maddesinin ihlali olduguna karar vermistir.*?’

Her iki kararda da, bagvurucularin sagliginda fiili bir zarar olmamasina ragmen,
potansiyel cevresel risklerin bagvurucunun 6zel hayat1 ve evi ile yasam kalitesini
etkilemeye yetecek kadar yakm bir baglanti olusturup olusturmadigini belirlenmesi
gerektigi vurgulanmis, i¢ hukukta cevresel risklerin varligi tespit edilmesine ragmen
gerekli tedbirlerin uygulamaya gegirilmemesi sebebiyle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal
edildigi karar1 verilmistir. Her iki olayda da mevcut olan ¢evresel risk, suyun ve
topragm kirlenmesine yonelik bir risktir. Igme suyu olarak kullanilan bir yeralt:
suyunun veya basvurucularin tarim yaptigi bir toprak pargasmnin, i¢ hukuk
diizenlemelerine aykir1 bir sekilde kirletildigi bir somut olayda, bu kararlar emsal olarak
kullanilarak gida giivenliginin ve cevre hakkinn AIHS 8. maddesi baglaminda

korunmasi1 mimkiindiir.

127 ATHM, Solyanik v. Rusya. Basvuru no. 47987/15, Karar Tarihi: 10.08.2022
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Gida endiistrisinin kiiresellesmesi ve karmasik gida tedarik zinciri, iilkelerin gida
giivenligi mevzuatlarinda ve standartlarinda mevcut farkliliklarla gelismislik
seviyesindeki ayrimlar, gida giivenligi ihlallerinin 6niine gecilmesini zorlastirmaktadir.
Gida giivenliginin sadece gida piyasasindaki rekabeti diizenleyecek bir arag, gida
iireticilerinin milkiyet hakkini etkileyen bir faktdr ya da tiiketicinin korunmasi igin
ithtiya¢ duyulan birtakim standartlar olduguna yonelik diisiinsel ve hukuksal egilim de
insan haklar1 baglaminda hareket etme imkanini kisitlamaktadir. Denetimlere ayrilan
kaynagm smnirhiligi, ekonomik ve siyasi amaglarla gida giivenligi ihlallerine yol
acabilecek yasal bosluklarin birakilmasi, ihlallerin géz ardi edilmesi, sektorel
yolsuzluklar da denkleme eklendiginde gida giivenligi etkili bir sekilde
saglanamamaktadir. Ornegin ABD’de 1958 tarihli FDCA'® Gida Katki Maddesi
Degisiklikleri uyarinca, Kongre "gida katki maddelerinin" bir pazar Oncesi onay
stirecinden gegmesini zorunlu kilmstir.**® Bu pazar Oncesi onay siireci, onaya konu
katki maddesinin hangi kosullar altinda giivenli bir sekilde kullanilabilecegine dair

0 6z konusu madde ve kullanim amacina

sponsorun teklifte bulundugu ve FDA’nin®?
Ozgii bir gida katki maddesi yonetmeligi Onermesiyle sonug¢lanabilmektedir. Ancak
Kongre’nin gida katki maddesi tanimi uyarinca “genel olarak tanman, bilimsel egitime
ve deneyime sahip uzmanlarca ve g¢esitli bilimsel prosediirlerle gilivenli oldugu
degerlendirilen, 1 Ocak 1958'den 6nce gidalarda kullanilan maddeler bakimindansa yine

bilimsel prosediirler veya gidada yaygin kullanima dayali deneyimler yoluyla

amaclanan kullanim alanlarinda giivenli oldugu kanis1 mevcut olan” maddeler

128 Faderal Food, Drug and Cosmetic Act - Federal Gida, Ila¢ ve Kozmetik Yasast .
129 T Daniel Logan, Jacqueline J. Chan, “Center for Food Safety v. Becerra”, AFDLI,
s. 21.

139 Food and Drug Administration - Gida ve ilag idaresi
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genellikle gilivenli olarak kabul edilen madde (Generally Recognized As Safe -
GRAS)" niteligi tasimaktadir ve bu kapsama giren bir maddenin kullanimi, gida katki
maddeleri i¢in dngdriilen pazar dncesi FDA incelemesi siirecine tabi olmamaktadir.'®
Nisan 1997°de teklif edilen ve 2016’da kabul edilip uygulamaya konulan kurala gore,
bir {ireticinin gida iiretiminde kullandig1 bir katki maddesi, amaglanan kullanimi i¢in
GRAS niteligi tasiyorsa, o maddenin kullanildigi FDA’ya bildirilmek zorunda
degildir.133 Bunun tizerine 2017 yilinda agilan Gida Giivenligi Merkezi (Center for Food
Safety — CFS) v. Becerra davasinda davacilar, s6z konusu kuralin FDA'nin FDCA
kapsamindaki temel gorevi olan gida arzinin giivenligi sorumluluguna aykir1 oldugunu
iddia etmistir."** FDA'ya bildirimde bulunulmadan, GRAS belirlemesine dayal kayitlar
tutulmadan keyfi GRAS sonuglarina varilmasina izin verildigi icin, gercekte gilivenli
olmayan kimyasal maddelerin gidaya eklenmesine imkan tanindigi one siiriilmiistiir.
Davacilarin iddiasina gore GRAS bildirimleri zorunlu olursa, FDA, gida giivenligi
belirlemeleri yapmak i¢in ihtiya¢ duydugu tiim bilgileri icerikler hazirlanmadan 6nce

elde edebilecektir. Mahkeme, FDCA'nin genel olarak FDA'nin "halk sagligini koruma,

131 GRAS olan maddelerin belirlenmesi zaman icerisinde farkli prosediirler

gerektirmistir. Bir donem yonetmelikle bir "GRAS listesi" yaymlanmasi yolu izlense de
pratik olmamas1 sebebiyle bu yontemden vazgecilmistir. 1958'den itibaren FDA, GRAS
maddelerinin karsilamasi gereken bilimsel ve yasal standartlar1 belirlemis ve ¢esitli
mahkeme kararlarinda bu standartlar dayanak gosterilmistir. Bkz: T. D. Logan, J. J.
Chan, a.g.y., s. 22.

132 ABD, Substances Generally Recognized as Safe, 81 Federal Register, s. 54960.

133 ABD, Substances Generally Recognized as Safe, 62 Federal Register, s. 18,938.
13% United States District Court. Gida Giivenligi Merkezi (Center for Food Safety —
CFS) v. Becerra.
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gidalarm giivenli, saglikli ve uygun sekilde etiketlenmis olmasmi saglama" amaci
oldugunu kabul etmekle beraber Kongre'nin GRAS maddelerini FDCA'nin gida katki
maddelerini belirlemeye yonelik kati yasal programindan agikga muaf tuttugunu
vurgulamustir.*®* Mahkemeye gore s6z konusu kural Nisan 1997°de 6nerildiginden beri
FDA’ya yapilan GRAS bildirimlerinin sayisi, fiilen artmistir. Ayrica FDA’nin GRAS
maddelerini FDCA kapsaminda pazar Oncesi incelemeden hari¢ tutma uygulamasi
"uzun siiredir devam eden bir idari teamiil" niteligine sahiptir ve GRAS denetimini
zorunlu kilmak, FDA'nin zaten smirli olan kaynaklarinin diger gida giivenligi denetimi
faaliyetlerine ayiramamasina sebep olacaktir. FDCA'nin, FDA'ya GRAS bildirimlerini
etapta zorunlu kilma yetkisi verip vermedigi mahkeme tarafindan yoruma acik
degerlendirilmistir. Bu sebeple mahkeme, davacilarin iddialarin1 reddetmis ve FDA

lehine karar vermistir.**®

Ancak dikkat ¢eken bir husus mahkemenin, davacilarin GRAS
panellerindeki potansiyel ¢ikar catigmalarina iliskin endiselerinin "gecerli" oldugu
kabuliidiir.”®*” Davacilar tarafindan almtilanan bir calismaya gore "FDA'ya goniilli
olarak bildirilen 450'den fazla GRAS tespitinde, her tespitin s6z konusu maddenin
iireticisiyle finansal baglar1 olan uzmanlar tarafindan belirlendigi” belirtilmistir.
Mahkemenin bu endiseyi gecerli kabul etmesinin iizerine FDA, ¢ikar catismalarinin
neden oldugu riskleri azaltmak icin bir kilavuz yaymlamstir.**® Ancak ABD’de bugiin
de ireticilerin gida iiretiminde kullandigit GRAS maddelerini bildirmesi zorunlu bir

islem degildir ve gida giivenligi siirecinin seffaf ve siki yiiriitiilmesi ag¢isindan sorun

teskil etmektedir.

1% T D. Logan, J. J. Chan, a.g.y., s. 24.

1% T D. Logan, J. J. Chan, a.g.y., s. 24 - 25.

13" T.D. Logan, J. J. Chan, a.g.y., s. 26.

138 EDA, Best Practices for Convening a GRAS Panel: Guidance for Industry.
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Gida giivenligini bir¢ok insan hakkiyla kesisen bir mesele olarak ele almak,
devletlerin ve uluslararasi toplumun gida giivenliginin saglanmasi i¢in daha aktif rol
iistlenmesi sorumlulugunu agirlastirmaktadir. Gida giivenliginin iliskili oldugu insan
haklar1 g6z Oniinde tutuldugunda bu agirlasan sorumluluk, ihlallerin yol agabilecegi
sonuglarla orantilidir. An itibariyle gida giivenliginin, diger insan haklarindan bagimsiz,
kendisinin bir insan haklar1 talebi olarak degerlendirilmesine yonelik ne uluslararasi ne
de anayasal diizenleme bulunmaktadir. Ancak gida giivenligi, bilhassa ICESCR’ye taraf
olan, Tiirkiye Cumhuriyeti O6rneginde oldugu gibi uluslararasi anlagmalar1 kanun
hilkmiinde kabul eden, basta yasam hakki ve gida hakki olmak tlizere gida giivenliginin
iliskili oldugu insan haklarin1 anayasal olarak taniyan devletler bakimindan sorumluluk
doguracak bir alandir. Ornegin Hindistan hukuk sistemi, gida hakkmm
gergeklestirilmesini ve herkes i¢in yeterli beslenmenin saglanmasii dogrudan devletin
ylikiimliiligl olarak kabul etmektedir. Ayrica anayasal igtihat bakimindan, ekonomik,
sosyal ve kiiltlirel haklarin yasama hakk ile iliskilendirilerek yargilanabilirligini de
saglamaktadir. Hindistan Anayasasinda gida giivenligi kavrami gegmemektedir ancak
anayasayla hem parlamentoya hem de eyalet yasama organmna gidanin tagsis
edilmesiyle ilgili yasa ¢ikarma yetkisi taninmistir. Buna gore, her vatandasi giivenli ve
besleyici gidaya sahip olma temel hakki vardir ve bu hak, 21. maddede diizenlenen
yasam hakki ile 47. maddede diizenlenen devlete giday her tiir tagsisten koruyarak gida
hakkini koruma altina almak yoluyla beslenme diizeyini ve halk sagligin1 gelistirme
gorevi ile beraber yorumlanmaktadir. Bu sebeple gida giivenligi ve standartlar1 ile
yasam hakkmin ve toplum sagliginin korunmasi arasinda dogrudan bir bag kurulmus,
gida giivenligi koruma altma alinmistir. Bu diizenlemelere dayanarak Hindistan Gida

Glivenligi ve Standartlar1 Otoritesi™® Yasasmnin “Suglar ve Cezalar” isimli 9. kisim 65.

%9 Hindistan Gida Giivenligi ve Standartlar1 Otoritesi - Food Safety and Standards

Authority of India (FSSALI)
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boliimii uyarinca bir kisi veya kurulus tarafindan, tiiketicinin zararina veya Oliimiine
neden olan herhangi bir gida maddesini iireten, dagitan veya ithal eden gercek kisi veya
kuruluslarin para cezasina carptirilmast Ongoriilmektedir. Ayrica tiketicinin agir
yaralanmasi1 veya 0liimii halinde ruhsat iptali, gidanin piyasadan geri ¢agrilmasi, mallara
el konulmasi ve belli sartlar altinda yasaklama emirleri verilmesi de diizenlenmistir.**°
S6z konusu ceza hiikkmii, gida giivenligiyle ilgili tedbir alma yetkisinin dogrudan
anayasada verilmesine ve gida hakkinin yasam hakki ile iliskili olarak ele alinmasina
dayandigi i¢in 6nemlidir. Bu dayanaklar, gida giivenligi ihlallerinin, bireylerin en temel

hakki olan yasam hakkimna bir saldir1 tegkil edebileceginin bir kabulii ve buna ydnelik

ictihat olugsmasimin 6niinii agmaktadir.

Sonug olarak gida gilivenligini insan haklariyla iliskisi baglaminda ele almak,
gida kaynakli tehlikelerin onlenmesi, tespit edilmesi ve bunlara miidahale edilmesi
bakimindan kapsamli stratejiler doguracaktir. Uluslararas1 hukuk nezdinde gida
giivenliginin 6zellikle yasam hakkiyla iligkisinin degerlendirilmesi egilimi olusmasi
halinde, AIHM devreye girebilecektir. Devletler, uluslararas1 gida sirketleri, gida
iireticileri, tedarikgileri ve tiiketiciler arasindaki iletisim, seffaflik ve isbirligi artacaktir.
Devletlerin insan haklari, kamu saghigi ve gilivenligi bakimindan yetkileri ve
sorumlulugu artacaktir. Gida tireticileri ve tedarik¢ilerinin, gida gilivenligi tedbirlerine
yaklasimlari, bu tedbirler ihlal edildiginde ortaya ¢ikabilecek insan haklari ihlalleri
bakimimdan degerlendirilebilecektir. Tiiketicilerin gida gilivenligi konusunda seffaflik,
basvuru yollar1 ve tazmin edici mekanizmalara olan ihtiyacit daha etkili bir sekilde

saglanabilecektir. Insan onuruna yarasir bir hayatn saglanmasi yolunda gida

149 Mahima Sharma, “Right to hygienic food — a fundamental right in India”, IPleaders,

18.12.2020.
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giivenligini insan haklariyla iligkisi {izerinden ele almak, artik atilmasi gereken bir

adimdir.
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IKiINCIi BOLUM:

5237 SAYILI TURK CEZA KANUNUNDA GIDA SUCLARI (TCK 185 — 186)

. ZEHIRLI MADDE KATMA SUCU (TCK M.185)

1. Genel Olarak

Zehirli madde katma sugu, 5237 sayilh Tirk Ceza Kanununun 185’inci
maddesinde, 6zel hiikiimler kitabinin “Topluma Karsi Suglar” baghkli iiglinci
kismin  “Kamunun Saghgina Karst Suglar” baghig altinda diizenlenmistir. Madde

uyarinca:

Icilecek sulara veya yenilecek veya igilecek veya kullanilacak veya tiiketilecek
her cesit besin veya seylere zehir katarak veya baska suretlerle bunlart bozarak
kisilerin hayatimi ve saghgini tehlikeye diisiiren kimseye iki yildan on bes yila
kadar hapis cezasi verilir.”

Yukarida fikrada belirtilen fiillerin dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirt olarak

islenmesi halinde, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.***

Madde metninin gerekc¢esinden anlasildig: lizere “i¢cme sularina, besinlere veya

tiiketilebilecek her tiirlii maddeye zehir katarak veya sair suretle bozarak kamunun

11 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu.



saghgin tehlikeye diisiiren kimsenin” cezalandirilmasi amaclanmaktadir.**? Miilga
kanun hitkkmii ile yeni kanun hiilkmiinde agik¢a goriilebilen bir farklilik, 765 sayili
miilga kanunun madde metninde “umumun sihhati” ifadesi kullanilirken*® 5237 sayili
kanunun madde metninde “kisilerin hayati ve saglhig1” ifadesinin kullanilmis olmasidir.
Ancak yukarida da belirtildigi gibi 5237 sayili kanunun, konu su¢u “Topluma Karsi
Suglar” baslikll kismin “Kamu Saghgina Karst Suglar” bashgi altinda diizenlemis
olmast ve madde gerekcesinde “kamunun saghigini tehlikeye diigiiren” ifadesinin

varligi, bu sugu “Kisilere Karsi Islenen Suglar” kategorisinden ayirmaktadir.

12 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Mehmet Emin Alsahin, Kerim Cakir,
Gerekeeli Ceza Kanunlar, Adalet Yaymevi, 24. Basim, 2022, s. 228.

%% Bu sug 765 sayil1 miilga TCK’da 394 ve 399’uncu maddelerde diizenlenmistir. 765
sayil eski TCK m. 394 uyarinca: “Halkin icecegi sulara ve yiyecegi veya i¢ecegi her
cesit seylere zehir katarak ve sair suretle bozarak umumun sihhatini tehlikeye diisiiren
kimse bes yildan on bes yila kadar agir hapis cezasi ile cezalandwrilir.” 765 sayih
miillga TCK m. 399 uyarinca: “Gegen maddelerde yazili fiillerden biri hataen ve
kayitsizlik veya meslek ve sanatta tecriibesizlik veya nizam ve emir ve talimata uymama
sonucu olarak yapilmis ise faili 394 tincii maddede beyan olunan fiillerden dolayr alti
aydan iki yila kadar hapis, on bin liradan yetmis bes bin liraya kadar agir para cezast
ve 395 inci maddede beyan olunan fiillerden dolayt alti aydan bir yila kadar hapis ve
on bin liradan elli bin liraya kadar agir para cezasi ve 396 ve 397 'nci maddelerde
vazili fiillerden dolayt iki aydan alti aya kadar hapis ve ii¢ bin liradan on bes bin liraya
kadar agir para cezasi ile cezalandirilir.” Goriilebilecegi tizere 765 sayili miilga TCK
m. 394, 5237 sayili TCK m. 185/1’e tekabiil ederken 765 sayili miilga TCK m. 399 ise
5237 sayili TCK m. 185/2’ye tekabiil etmektedir. Bu bakimdan 5237 sayili kanunla bu

iki maddenin tek madde metninde birlestirilmesi isabetlidir.
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2. Hukuki Konu

Her sug, toplumsal diizenin bir ihlali olmakla beraber*** sugun tasnifi ve madde
gerekeesi goz Oniinde bulunduruldugunda hukuki konu, diger bir deyisle sugla ihlal
edilen hukuki menfaat**, kamu saghgidir. Kamu sagligma karsi islenen bir su¢ olmast,
madde metninde gecen “kisilerin hayat1 ve saghgini tehlikeye diistirmek™ ifadesiyle
beraber degerlendirildiginde sugun yasam hakki, saglik hakki ve saglikli bir ¢evrede
yasama hakkai ile iliskili oldugu goriilmektedir. Zira Anayasa’nin 56. maddesiyle devlete
ve vatandaslara, her bireyin saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasamasini saglamak 6devi

yiiklenmistir.

Kanun koyucunun s6z konusu sucu topluma ve 6zellikle kamunun sagligina
kars1 islenebilir olarak diizenlemesinin gesitli sebepleri bulunmaktadir. Oncelikle sugun
Ozellikle bir kisi ya da grubu hedef almasindansa s6z konusu tehlikeden kimlerin
etkilenebileceginin 6ngdriilmesi imkan1 bulunmamaktadir. Zira sugun dogasi nedeniyle
suctan etkilenebilecek kisilerin tespiti ve tedbir alimmasi biiylik bir giiclik teskil
etmektedir. Bir diger sebep de tehlikenin mevcudiyetini veya toplumda panikten salgin

hastaliklara kadar nasil sonuglara sebep olabileceginin 6ngoriilmesinin miimkiin

14 Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
Topluma Karsi Suglar, US-A Yayincilik, 4. Baski, Ankara, 2022, s. 1.

145 Nevzat Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sucun Hukuki Konusu, Savas
Yaymevi, Ankara, 2019, s. 159.
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olmayisidir.**® Bu sebeple sugla korunan hukuki menfaat, suca konu eylemlere karst

kisilerin hayatinim ve sagligmimn korunmasindaki kamusal yarardir.™*’

3. Maddi Konu

Sucun maddi konusu, sugun iizerinde islendigi insan veya objedir.148 TCK m.
185 uyarinca sugun maddi konusu “icilecek su, yenilecek veya igilecek veya
kullanilacak veya tiiketilecek her cesit besin veya sey” olmalidir. Besin, TDK’da
“venilebilir, beslenmeye elverisli her tiir madde, azik” olarak tammlanmaktadir.**® Bu
bakimdan besin, yenip i¢ilip kullanilmaya veya tliketilmeye yarayan her tir gida
maddesi olabilir. Besin olmamasina veya beslenme amaciyla kullanilmamasina ragmen
yenip i¢ilip kullanilan veya tliketilen maddeler i¢in de “seyler” ifadesi kullanilmistir.
Suca konu maddeler sayilirken “seyler” ifadesinin kullanilmasi, muglaklik ifade ettigi
icin kanunilik ilkesini hilal edecegi yoniinde ilk bakista bir endise yaratsa da burada s6z
konusu ifadeye, besin maddelerini tek tek sayarak bir maddeyi disarda birakma

ihtimaline kars1 bir onlem olarak yer verilmistir.*° Seylerin, “i¢ilecek, yenilecek,

146 Sahir Erman, Cetin Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kamunun Selametine Kars
Islenen Suglar, (TCK m. 369-413), istanbul, Diinya Yaymncilik, 1995, s. 174.

“rz. Hafizogullari, M. Ozen, Topluma Kars1 Suglar, a.g.e., s. 86.

148 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta
Yayincilik, 11. Baski, 2020, s. 236.

"9 TDK.

150 765 Sayili miilga TCK déneminde “seyler” ifadesi kanun metninde yer almamus, bu

sebeple o donemde doktrinde bir goriise gore, “beslenme ya da viicudun gida ihtiyacini
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kullanilacak veya tiiketilecek™ nitelendirmesine tabi tutulmasi sebebiyle hem kanunilik
ilkesini ihlal edebilecek bir muglaklik ihtimali ortadan kaldirilmig, hem de maddenin
uygulama alani, kamu saghg1 lehine genisleme imkani bulmustur. Ornegin tiitiin, yenip
icilen bir besin maddesi olmamakla beraber, kullanilmas1 veya tiiketilmesi bakimindan
“seyler” kapsaminda ele alinmaktadir ve zehir katilmis veya bozulmus tiitlinlere karsi
kamu saghigini, TCK m. 185 kapsaminda korunmasi s6z konusu olabilecektir. Ayrica
belirtilmesi gereken bir husus da ilaglar bakimindan da bu maddeye basvurmanin

miimkiin olmadigidir. Zira bozulmus ilag iiretimi TCK m. 187’°de diizenlenmistir.

Doktrinde, kanun metninin yazimmda sularmm sadece “igilecek” seklinde
belirtilmesi elestirilmistir. Bu belirtme sebebiyle, icilmeyen ama yemek, cay, kahve
veya kokteyl icerisinde bir sekilde tiiketilen sulara zehir katilmasi veya baska suretle

bozulmasi halinde, kanunilik ilkesi geregi bu sucun olusup olusmayacagina yonelik soru

giderme amaci tasimayan, sakiz, dis macunu, ¢ocuk emzigi gibi maddelerin her ¢esit
besin kapsaminda degerlendirilmesi” mimkiin goriinmemistir. Bkz: Sahir. Erman,
Cetin Ozek, a.g.e., s. 180. Doktrinde bir baska goriise gore ise “seylere ifadesi, her cesit
besin ifadesinden sonra ve “veya” baglaci ile birlikte kullanildig: dikkate alindiginda,
dogrudan besleyici olmamakla beraber yan besleyici veya tat verici yan besin
tiriinlerini” ifade etmektedir. Bu nedenle sakiz, dis macunu gibi iriinler artik bu
kapsamda degerlendirilebilecektir. Dolayisiyla kanun koyucunun, “seylere” kelimesine
yer vererek 765 sayili miilga TCK'nin 394. maddesine gére maddenin uygulama alanini
genislettigini sdylemek yerinde olacaktir. Bkz: Mustafa Ozen, "Kamu Sagligma Kars1
Islenen Suglar", Journal of Istanbul University Law Faculty, 2011, Cilt: 66, Say:: 2,

s. 167.
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isaretleri mevcuttur. Doktrinde bir goriise gore kahve demlemek veya yemek yapmak
icin eklendigi gibi icilen, yenilen, kullanilan veya tiiketilen besin veya seylerdeki suyun,
icilecek su nitelige sahip degilmis gibi degerlendirilmesi miimkiin gézilkmemektedir,

dolayistyla sugun olusacag: belirtilmektedir. ™

Bir baska goriis de dogrudan igilmeyip
de katilarak kullanilan bu sularm, kanun metninde kendine yer bulan “her ¢esit besin
veya sey” ifadesi kapsaminda ele almmasmm miimkiin oldugunu belirtmektedir.'*?
Kanun maddesinin, sugun maddi konusunu tek tek diizenlemek yerine igilecek,

yenilecek, tiiketilecek, kullanilacak her ¢esit “besin veya seye” isaret etmesi, bu konuda

bir kafa karisikliginin 6niine gegmeye yoneliktir.

Dere, c¢ay, mwmak gibi akarsular kural olarak madde kapsaminda
degerlendirilmemekle beraber doktrinde, yore halkinin su kaynagindan igme maksadiyla
faydalandig1 biliniyor ise, saglik gorevlileri tarafindan s6z konusu suyun igilmesinin
Onerilmesi veya Onerilmemesinden bagimsiz olarak bunlarin “igilecek sular”
kapsaminda ele alinacagi konusunda goriis birligi mevcuttur. Bu durumda yore halkinin
icilecek su olarak kullandig1 dere, cay, wrmak gibi akarsulara zehirli madde katilmasi
veya bagka suretle bozulmasi halinde bu su¢ olusacagi gibi, akarsuyun “icilecek su”
niteliginden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan ¢evrenin kasten kirletilmesi su¢u da meydana

153

gelecektir.”™ Ayrica s6z konusu suyun maden suyu, kuyu suyu, iicretli, licretsiz, kagak

agilan kuyu suyu, kamuya veya kisiye ait su olmasi da bir 6nem arz etmemektedir. '™

B! Mustafa Ozen, a.g.y., s. 166

132 yeli Ozer Ozbek, “Zehirli Madde Katma Ve Bozulmus Veya Degistirilmis Gidalarin
Ticareti Suglar1 (TCK m. 185 ve 186)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2019, Cilt: 21, Sayr: 2, s. 99.

153 Mustafa Ozen, a.g.y., s. 166; Veli Ozer Ozbek, a.g.y., s. 98-99.

154

Veli Ozer Ozbek, a.g.y., s. 98; Tung Demircan, a.g.e., s. 184.
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Degerlendirilmesi gereken bir ihtimal de kisinin kendine ait igme suyuna veya
havuzuna zehir katmasi halinde, bu sugun olusup olugsmayacagidir. S6z konusu, “sadece
kendisinin icecegi suya zehir katmasi” hali ise, bu su¢c olusmayacaktir. Ancak
baskalarinin izinsiz kullanmasmi dnlemek gibi bir sebeple dahi olsa, bir bagkasinin
icebilecegi kendi igme suyu kuyusuna veya havuzuna zehir katmasi halinde, sugun

somut tehlike sugu niteligi tasimasi sebebiyle bu sug olusacaktir. ™

“Yenilecek veya i¢ilecek veya kullanilacak veya tiiketilecek her cesit besin veya
seyler” ifadesine ayrica deginilecek olursa, kanun koyucunun s6z konusu maddeleri bir
ihtimal belirten “-ebilmek” ¢ekim ekiyle (igilebilir, yenilebilir, tiiketilebilir veya

2

kullanilabilir seklinde) degil; gelecek zaman kipi olan “-ecek, -acak™ ile (igilecek,
yenilecek, tliketilecek veya kullanilacak) kaleme almis olmasi dolayisiyla su¢a konu

maddelerin topluma arz edilmis yani kisilerin erisimine elverisli bir durumda olmasini

amagcladigi anlami ¢ikmaktadir.

Yenilecek, igilecek, kullanilacak veya tiiketilecek olma niteligiyle, bu
niteliklerin disinda kalan besin veya seyler, kanun maddesi kapsami diginda
birakilmistir. Doktrinde bir goriise gore sugla korunan hukuki menfaatin kamu sagligi
olmas1 nedeniyle kanun maddesinde gecen “kullanma” ifadesinden 6tiirii seylerin ¢ok
daha genis yorumlanabilmesi, oyuncak, kiyafet gibi maddelerin de maddi konu

156

kapsaminda degerlendirilebilecegi belirtilmektedir.”™” Doktrinde buna katilmayan bir

1% g Erman, C. Ozek, a.g.e., s. 178
156 “(...)zehirli oyuncak, okul malzemeleri, parfiim, deterjan, mendil, sakiz, kolonya,
sabun, makyaj ve/veya giyim malzemeleri vb. de seyler kapsaminda(...)”. Bkz: Veli

Ozer Ozbek, a.g.y., s. 100. Ozbek, ayrica maddelerin amaci disinda kullanimi

69



gorlis de, sz konusu maddelerin besin ya da yan bir besleyici 6zellik tasimamasindan
kaynakli olarak “seyler” ifadesi iginde degerlendirilemeyecegini savunmaktadir.®
Maddenin lafzindan suga konu maddelerin viicudun sindirim sistemiyle etkilesime
gecen su, besin maddeleri ve seyler oldugu izlenimi edinilmekle beraber ilk goriiste
ifade edilen maddelerin de, sindirim sistemi organi olmamakla beraber 6rnegin deri
yoluyla zehirlenmeye sebebiyet verebilecegi goz Oniinde bulunduruldugunda kamu

sagliginin korunmasi amaciyla hitkkmiin uygulama alaninin genisletilmesi miimkiindiir.

Son olarak sucun olusmasi i¢in kanunda diizenlenmis maddi konunun, sugun
islenmesine elverisli olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla i¢ilmeye elverisli olmayan suya
ya da i¢ilmeye, yenilmeye, kullanilmaya veya tiiketilmeye elverisli olmayan her cesit
besin ya da seylere zehirli madde katmak veya baska suretle bozmak halinde, zehirli
madde katma sucu olusmayacaktir. Ornegin bahge sulamak icin kullanilan suya, icmeye
8

6zgiilenmemis kaplica sularina veya cesitli gereksinimlerle yararlamilan atik sulara™

zehirli madde katilmasi halinde bu su¢ meydana gelmemektedir.159

4. Fail

durumunda —6rnegin sogutmak amagli olarak liretilen buzun tiikketilmesi gibi- artik
sugun olustugunun séylenemeyecegini de belirtmektedir.

Y7 Mustafa Ozen, a.g.y., s. 167.

18 Faruk Erem, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku, Cilt 3, Seckin
Yaymevi, Ankara, 1985, s. 148.

159 Mustafa Ozen, a.g.y., s. 166; Veli Ozer Ozbek, a.g.y., s. 98; Faruk Erem, Umanist
Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, a.g.e., s. 148.
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Ilgili kanun maddesinde tarif edilen eylemlerle bulunan kisi, sugun failidir. TCK
m. 185°te diizenlenen sugun faili herkes olabilmektedir. Zira madde metninde “kisilerin
hayatint ve saghgin tehlikeye diisiiren kimseye” denmekte, su¢ fail bakimmdan 6zgi

sug niteligi tagimamaktadir.

1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu m. 296 uyarmmca, TCK m. 185’te
diizenlenen sug, devlet isletmelerinin c¢alisanlar1 tarafindan da islenebilir 6zellik

gostermektedir.

Doktrinde, sucgun, failin gorev ya da konumunun verdigi kolayliktan
yararlanmak suretiyle islenmesi halinin agirlastirict bir sebep olarak diizenlenmesi
gerektigini savunan goriisler meveuttur.'®® Bu bakimdan failin kamu gorevlisi olmasi
veya meslek ya da sanatin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle islenmesi halini

degerlendirmek gerekmektedir.

5237 sayihi TCK 6/1-c maddesinde kamu gorevlisi, kamusal faaliyetin
yiiriitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya
gecici olarak katilan kisi olarak tanimlanmistir. Bu bakimdan TCK’ya gore bir kisinin
kamu gorevlisi olarak degerlendirilebilmesi i¢in, kisinin ¢alistig1 yer ve ¢aligma statiisii

degil yaptig1 isin kamusal faaliyet olmasi ve kisinin bu faaliyete katilmasi esas

190 Failin gorev ya da konumunun verdigi kolayliktan yararlanmak suretiyle bu sugu

islemesi durumunun cezay1 agirlastiran bir nitelikli hal olarak diizenlenmesi hakkinda
bkz: Veli Ozer Ozbek, a.g.y., s. 100.
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81 Hijkmiin gerekgesinde, kamusal faaliyet, “Anayasa ve kanunlarda

alimmustir.
belirlenmis olan usullere gore verilmis bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina
yiiriitiilmesi” seklinde tarif edilmistir. Kamu gorevlilerinin isledikleri suglardan otiirii
sorumluluklari, 5237 sayili TCK “Ozel Hiikiimler” kitabinda, dérdiincii kisminin
“Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suglar” bashkl1 birinci boliimiinde
diizenlenmistir. Bu suglarin diizenlenmesindeki gerekgeler, kamu faaliyetlerinin esitlik
ve liyakat agisindan adil bir bicimde yerine getirildigi noktasinda kamu giiveninin
zedelenmemesi olarak O6zetlenebilir. Bu agidan genelde topluma 6zelde ise kamu
saghgina karsi islenebilir sekilde diizenlenen zehirli madde katma sugunun, kamu
gorevlisinin gorevi nedeniyle sucu islemede kolayliga sahip olmasi hali, agirlastiric
neden olarak diizenlenmelidir. Failin kamu gorevlisi olup gérevini kdotiiye kullanarak
TCK m. 185°te diizenlenen sugu islemesi haline, Devlet Su Isleri biinyesinde ¢alisan bir
gorevlinin gorev alant ve tanimi igerisinde organizasyonuyla ilgilendigi kdéy suyu
kaynagina kisilerin hayatmi ve saghigini tehlikeye disiirecek sekilde zehirli madde
katmasi 6rnek verilebilir. Boyle bir durumda fail, kamu sagligin ihlal edecek davranisi
kamu gorevinin kendisine sagladigi yetkiyi kotiiye kullanarak islemektedir. Bu durumda

kamu giiveni de sarsilacagindan, kamu gorevlisi olan failin daha agir bir yaptirima tabi

tutulmasi1 gerekmektedir.

Failin meslek ya da sanatmin verdigi kolayliktan yararlanmak suretiyle sugu
islemesi halinde de meslegi ya da sanati sebebiyle sucu islemek bakimindan bilimsel,
teknik veya lojistik imkani bulunup bunu kdotiiye kullanan failin daha agir bir yaptirima

tabi tutulmasi1 amaglanmaktadir. Zira su¢ca konu maddelere erisimi veya zehir katma ya

%1 Hamide Zafer, “Gorevi Koétliiye Kullanma Sucu (TCK m.257)”, Marmara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, 2019, Cilt: 25, Say1: 2,
1557 — 1587, s. 1562.
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da bagka suretle bozma eylemi gergeklestirilirse nasil bir sonu¢ doguracagi hakkinda
bilgi birikimi olan fail, TCK m. 185°te diizenlenen sugu isleyerek sadece hukuki
menfaati degil, sz konusu gorev ya da meslek grubuna toplumda duyulan giiveni de
ihlal edecektir. Sugun tehlike sucu olmasi ve su¢ teskil eden fiilin sonuc¢larinin
ongoriilememesi de, kamu saghigini tehlikeye atmak konusunda bilimsel, teknik veya
lojistik imkana sahip faillerin, sade vatandastan daha agir bir sorumluluga sahip olmasi

gerekliligini dogurmaktadir.

TCK m. 20 uyarinca ceza sorumlulugu sahsi olup tiizel kisiler fail olamayacagi
icin zehirli madde katma su¢u bakimindan da fail sifat1 tagiyamazlar. Fakat 6zel hukuk
tizel kisi temsilcilerinin su¢ islemesi halinde, temsilciler fail sifatina sahip

olabilecektir.*6?

Bununla birlikte tiizel kisilerin temsilcilerinin fail oldugu durumda,
tiizel kisi hakkinda uygulanabilecek “tiizel kisinin ¢alisma izninin iptal edilmesi” veya
“miisadere” giivenlik tedbirlerine TCK m. 185 ag¢isindan hiikkmedilemez, zira TCK m.
60/4 uyarmca tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbiri uygulanabilmesi, kanunun bu durumu
ayrica belirtilmesine baglidir. Zehirli madde katma sugunun diizenlendigi TCK m.

185°te de tiizel kisi hakkinda uygulanabilecek giivenlik tedbirlerinden bahsedilmedigi

icin bu tedbirlere basvurulmasi miimkiin olmayacaktir.

182 Tirk Ceza Kanununda sadece ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda yaptirim

uygulanmast 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla TCK m. 60’ta diizenlenen giivenlik tedbirleri
de sadece 6zel hukuk tiizel kisileri yararina islenen kasith suglardan dolayi uygulama
alan1 bulmaktadir. Kamu tiizel kisileri ile 6zel hukuk tiizel kisileri arasinda ayirim yapan
diizenlemenin kanun oniinde esitlik ilkesine aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir. Bkz. Nur
Centel, “Ceza Hukukunda Tiizel Kisilerin Sorumlulugu -Sirketler Hakkinda Yaptirim
Uygulanmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, Say1: 4, s. 3315.
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Tiizel kisilerin ceza sorumlulugu, tiizel kisilerin eylem alani igerisinde islenen
bir sugtan dolay1’®, tiizel kisinin temsilcisi yerine veya temsilcilerin yaminda tiizel
kisilerin de bizzat ceza sorumluluguna tabi tutulabilmesi bakimmdan bir tartigma

164

yaratmaktadir.”" Doktrinde de tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun lehinde ve aleyhinde

goriisler bulunmaktadir.’® Uluslararas: hukukta gelisen yeni teamiil, tiizel kisilerin

163 Zeynel T. Kangal, Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2003, s.54.

%4 Duygun Yarsuvat, “Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu”, Prof. Dr. Sahir Erman’a
Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, istanbul, 1999, s. 889.

165 Muharrem Ozen, “Tirk Ceza Kanunu Tasarismm Tiizel Kisilerin Ceza
Sorumluluguna iliskin Hiikiimlerine Bir Bakis”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2003, Cilt: 52, s. 70-71.

Aleyhte goriislere gore tiizel kisiler hukuki bir varsayim oldugundan kisisel iradeden
yoksundur ve kusur isnat edilebilmesi hukuken miimkiin degildir. Ultra vires ilkesi
geregi tlizel kisilerin kanunlarda sug¢ sayilan bir eyleme yonelik iradesinin bulunmasi
miimkiin degildir. Ayrica kanunlarda gercek kisiler i¢cin diizenlenen 6zgiirliigii baglayici
cezalarm somut bir mevcudiyeti olmayan tiizel kisilere uygulanmasi miimkiin olmadigi
gibi tlizel kisinin —su¢ islenmesine yonelik bir iradesi olmayanlar da dahil olmak tizere-
biitiin iiyelerinin ayrim godzetilmeden cezalandirilmasi s6z konusu olacagindan tiizel
kisilerin ceza sorumlulugu, cezalarn kisiselligi ilkesine de aykirilik teskil etmektedir.
Doktrinde tiizel kisilerin ceza sorumlulugu lehindeki goriisler ise tiizel kisilerin hukuki
bir gergeklik olusturduklarindan hareketle 6zgiin kolektif iradelerini su¢ isleme yoniinde
kullanabilecegini savunmaktadir. Tiizel kisinin ultra vires ilkesi geregi aciklananan
amag veya konusu icerisinde su¢ islemek olmamakla beraber gizli amag¢ giiderek veya
tesadiifi olarak faaliyetleriyle su¢ islemesi miimkiindiir. Bu goriise gore tiizel kisi

haklara ve malvarligma sahip oldugu 6l¢iide haklarini kisitlayict veya ortadan kaldirici
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cezai sorumlulugunun kabuli ydniindedir.*®

Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku
Sozlesmesinde taraf devletler, tiizel kisilerin cezai sorumluluguna basvurulabilmesi

amaciyla gerekli yasal ve diger tedbirleri almakla yiikiimlii kilmmustir. **” Bazi iilkelerin

ya da malvarhigina yonelik cezai yaptirimlara tabi tutulabilmektedir ve bu yaptirimlar,
cezalarin istenilmeyen ancak kag¢inilmaz sonuglarina yol agsa da cezalarin kisiselligi
ilkesini ihlal etmemektedir. Tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun benimsenmemesinin,
tiizel kisi faaliyetleriyle meydana gelen tehlike ve zararlarla etkili miicadelenin 6niinde
bir engel oldugunu ve organize suclulugu cesaretlendirdigini savunan lehte goriisler
kamu menfaatinin saglanmasi, gercek faili teshis edilemeyen belirli cezalandirilabilir
eylemlerin cezalandirilmasi ve ciddi gelir elde eden biiyiik sirketlerin hukuk ve kanun
kapsaminda etkili denetimi amaciyla tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun benimsenmesi
gerektigini savunmaktadir. Bkz: Zeynel T. Kangal, a.g.e., s. 146-148; Devrim Aydin,
"Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu Tartigmalar1", Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi,
2017, say1. 10, s.100-103.

166 Madde 2- Tiizel kisilerin sorumlulugu: “Her Akit Taraf, kendi hukuk ilkelerine
uygun olarak, yabanci bir kamu gérevlisine riisvet verilmesi halinde tiizel kigilerin
sorumlulugunu saglamak icin gereken énlemleri alir.” Bkz: iktisadi Isbirligi ve
Gelistirme Teskilat1 (Organisation for Economic Cooperation and Development -
OECD), Uluslararas1 Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Gérevlilerine Verilen Riisvetin
Onlenmesi Sézlesmesi.

7 Madde 18- Tiizel kisilerin sorumlulugu: “Taraflar, bu Sizlesme geregince
diizenlenen riigvet verme, niifuz ticareti ve karapara aklama suglarindan dolayi, bu
suglarin, tiizel kisinin ¢ikarlart dogrultusunda, o tiizel kisilikte etkili bir konumda
bulunan herhangi bir gercek kisi tarafindan, kisisel ya da tiizel kisiligin uzvunun bir
pargast olarak : -tiizel kisiligi temsil etme; ya da, -tiizel kisilik adina karar alma; ya da,
- tiizel kisilikte denetim icra etme, yetkisine dayanarak islenmesi ve ayrica, boyle bir
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ulusal hukuk sistemlerinde tiizel kisilerin ceza sorumlulugu kural olarak

188 Bazi iilkelerin ulusal hukuk

benimsenmemekle beraber istisnalar1 tanmnmaktadir.
sistemleri ise tiizel kisilerin ceza sorumlulugunu kural olarak benimsemektedir. Ornegin
Belgika, 1999 yilinda yiirtirliige giren yeni ceza kanunuyla tiizel kisinin amacinin veya

yararinin gerceklestirilmesiyle esas bir baglanti ortaya konulan ve tiizel kiginin yararma

islenen suclarda tiizel kisinin ceza sorumlulugu oldugunu kabul etmektedir.**®

Baz1 suglar bakimindan, tiizel kisilerin ceza sorumlulugu olmamasi ve tiizel
kisilik niteligiyle bagdasir bir yaptirima tabi tutulamamalari, adaletsizlikleri beraberinde

getirmektedir.!”® Gida suclar1 da bu suclardandir. Gida suglarmm islenmesi, yasalara

tiizel kisinin yukarida zikredilen su¢lara tahrik veya tesvik etmek suretiyle istirak etmesi
halinde, tiizel kisilerin sorumlu tutulabilmelerini saglamak amaciyla gerekli yasal ve

2

diger onlemleri alirlar.” Bkz: Avrupa Konseyi, Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku

Sozlesmesi.
%8 Ornegin Isvigre’de tiizel kisilerin ceza sorumlulugu kural olarak kabul
edilmemektedir. Ancak tiizel kisilerin idari ceza ve vergi ceza sorumlulugu
bulunmaktadir. Bkz: Zeynel T. Kangal, a.g.e., s. 80-81.

169 Zeynel T. Kangal, a.g.e., s. 100-101.

19 By Kkonuyu gevre ceza hukuku bakimindan degerlendiren Ersan Sen’e gore:
“Kanaatimizce, ¢evre ceza hukukunda tiizel kisilerin sug¢ faili sayimasin kabul
etmemek ¢evrenin korunmasi amacina ulagmayr bastan engellemek olur, ¢iinkii tiizel
kisilige sahip olan fabrika ve endiistri kuruluslarimin cevreyi kirlettikleri dikkate
alindiginda, cezai sorumlulugu sadece gergek kisilerin iizerinde tutmak yerinde
olmayacak ve ceza tehdidi altinda bulunmayan tiizel kisilerin olumsuz faaliyetlerinden
dolayr gercek kisiler sorumlu tutulacagi icin tiizel kisilerden kaynaklanan c¢evre
kirlilikleri azalmayp, aksine fazlalasacaktir. Bu nedenle, ¢evreyi kirleten tiizel kisilere
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saygili isletmelerin mali ¢ikarlarina zarar vermektedir. Gida giivenligi ihlalleri, ortaya
ciktiginda, gida sektoriine tiiketicinin giivenini de zedelemektedir. Benzer sekilde,
kamuda yolsuzluk s6z konusu oldugunda diizenleyici ve denetleyici kamu otoritelerin
itibar1 etkilenmekte ve kamu giiveni ihlal edilmektedir. Ayrica gida suglari, tagsis ve
yanlis etiketleme sebebiyle dolandiricilik gibi ticari suglardan gida iiretiminin
stirdiiriilebilir yollarla saglanmamasi sebebiyle ¢evre suclarina kadar birgok farkli sug
tipiyle de iliskilidir ve bu suclar gida sirketleri araciligiyla da islenmektedir. Ornegin
Birlesik Krallik’ta Fresh Catch ve Shetland Catch sirketleri yasal kotalarm iizerinde
balik¢ilik faaliyetleri yaparak ciddi gelir elde etmistir. Sorusturma neticesinde s6z
konusu yakalanan baliklarin ger¢ek miktarimni gizlemek igin seyir defterlerinde sahtecilik
yaptiklar1 ortaya ¢ikmustir.'”* Amerika’da Paisano Et Sirketi tagsis edilmis et triinleri
satmaktan mahkum edilmis, PepsiCo ve Coca Cola sirketleri yanlhs ve yaniltici
etiketlemeden dolay1 aleyhlerine agilan toplu davalarda anlasma yoluna gitmistir.172 Bu
tiizel kisilerin yargilanmasi ve yaptirima ugratilmasi, 6zelde gida giivenligi genelde ise
kamu saghgi ve adalet agisindan acil bir gereklilik niteligi tasimaktadir. Anayasa

Mahkemesi de bir kararinda “tiizel kisilerin ceza sorumlulugu yoluna gidilebilecegini ve

karst tatbik edilebilme kabiliyeti bulunan cezalara basvurulmalidir.” BKz: Ersan Sen,
Cevre Ceza Hukuku (Ceza Hukuku Ag¢isindan Saghkh ve Diizenli Cevrede
Yasama Hakki), Kazanci Yayinlari, [stanbul, 1994, s.140-141.

"1 Nicholas Lord, Wim Huisman, Letizia Paoli, “Food crimes, food harms and the food
system — SI introduction”, Crime, Law and Social Change, 2022, Say:: 78, 455-462,
s.457.

172 Kenneth Sebastian Leon, Ivy Ken, “Legitimized fraud and the state-corporate
criminology of food - a spectrum-based theory”, Rutgers University, Crime, Law and

Social Change, 2019, Cilt: 71, 25-46, s. 37.
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bu durumun Anayasa’nin 38’inci maddesinde diizenlenen ceza sorumlulugunun

sahsiligi ilkesini ihlal etmeyecegini” hiikme baglamustir. 1"

Giincel hukuki gelismeler ve tiizel kisilerin bilhassa gida endiistrisindeki rolii
gdz Oniinde bulunduruldugunda, gida suglar1 bakimindan tiizel kisilerin ceza
sorumlulugunun benimsenmesi, bir gereklilik haline gelmistir. Tiizel kisilerin ceza
sorumlulugunu kabul eden ulusal hukuk sistemleri incelendiginde; tiizel kisilerin
yapilaria uygun olarak malvarligina yonelik para cezasi, miisadere, halkin tasarrufuna
basvurma yasagi, faaliyetlerine yonelik yasaklilik, kurumun kapatilmasi, adli gozetim
altinda faaliyet, itibarina yonelik mahkumiyet kararmin ilani veya yaymlanmasi ve
mevcudiyetine yonelik fesih yaptirimlar uygulandigi gozlemlenmektedir.'” TCK m.
185’te diizenlenen zehirli madde katma sugu bakimindan tiizel kisilerin ceza
sorumlulugunun benimsenmesi ve s6z konusu cezai yaptirimlara bagvurulmasi, ceza

hukukunun 6nleyici, caydirici ve cezalandirici islevlerinin hukuken korunan menfaatin

173 Anayasa Mahkemesi de buna iligkin , 04.02.1989 tarihli , 20776 sayili Resmi Gazete,
1988/15 Esas, 1989/9 Karar sayili kararmin gerekcesinde “tizel kisinin kendisini
olusturan gercek kisilerin iradelerinden farkll bir iradesi oldugunu” belirtmis, buradan
hareketle “tiizel kisinin organlart araciligiyla her tirlii hukuki islemleri yapabilir,
haklari kazamip borg altina girebilir ve organlarin haksiz fiillerinden dolayr sorumlu
tutulabilirken ceza sorumlulugunun olmayisimi c¢eliskili oldugunu” degerlendirmistir.
“Suc¢ aslinda organlarint olusturan gercek kisilerin diisiince ve eylemleri sonucu tiizel
kisiye isletilmistir. Béylece sonugta tiizel kisi su¢ islemistir. Bu nedenle tiizel kisi igledigi

’

sucun sorumlusu olmalidir.’

7 Yaptirimlar1 uygulayan iilkeler ve yaptirimlar hakkinda daha ayrmtili agiklamalar
icin bkz: Zeynel T. Kangal, a.g.e, s. 149-157
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kamu sagligi oldugu bir su¢ tipi bakimindan etkin bir sekilde yerine getirilebilmesi

acisindan 6nem teskil etmektedir.

5. Magdur ve Suctan Zarar Goren

Sucun diizenlenmesi ile korunmak istenen hukuki menfaatin sahibi, sucun
magdurudur. Bu bakimdan magdurun belirlenmesinde sugun hukuki konusu dikkate
almmalidir.'™ Sugun hukuki konusunda da deginildigi iizere, sugla korunan hukuki
menfaatin kamu saglhigi olmasi nedeniyle bu sug tipinde magdur, tek tek bireyler degil,
toplumdur. Sugtan zarar goren ise bazi suglar bakimmdan magdurla Ortiismekle
beraber’® daha farkli bir anlama da sahip olabilmektedir.'”” Doktrinde bir goriise gore

magdur ceza iligkisinin tarafi oldugu halde, sugtan zarar goren sadece hukuki iligkinin

75 Tygrul Katoglu, “Ceza Hukukunda Sucun Magduru Kavrammin Sinirlari”, AUHFD,
C.61,S.2,2012, s. 660, 661.

17 insan oldiirme sugunda magdur Oldiiriilen kisi, sugtan zarar goren bu kisinin
O0lmesinden dolayr hukuki menfaatleri zedelenen 6lenin mirascilaridir. Bkz: Timur
Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, 17. Baski, Ankara,
2022, s. 598.

Y7 Yargitay’a gore de magdur ile sugtan zarar goren kavramlari aymi seyi ifade
etmemektedir. Magdur, sugun hukuki konusunun ait oldugu kisi oldugundan sug
nedeniyle muhakkak zarar gormekte ise de sugtan zarar goren her zaman sugun
magduru olmayabilir. Bkz: Yargitay Ceza Genel Kurulu, 19.02.2013 tarihli 2012/6-

1490 Esas, 2013/59 Karar sayili karar1.
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tarafidir.'® Bir baska goriise gore suctan dogrudan zarar goren kisiler magdur, dolayli
zarar goren ya da sucla korunan hak ve menfaatin disinda kalan haklar1 zarar géren
kimseler ise sugtan zarar goren olarak tammlanmaktadir.’”® Bu bakimdan TCK m. 185
baglaminda sugtan zarar goren, sugun diizenlenmesiyle korunmasi amaglanan kamu

saglig1 menfaatinin sahibi degil, saglig1 ve hayati tehlikeye diistiriilen kimselerdir.

Sugtan zarar goren sifati, suctan zarar gorenin sahip oldugu haklar bakimindan
onem tasimaktadir. Suctan magdur olanlarin haklari CMK m. 234’te diizenlenirken
magdur, sugtan zarar géren ve mali sorumlularin kamu davasina katilma haklar1 CMK
m. 237 ve devaminda diizenlenmistir. Ancak gerek TCK’da, gerek CMK’da magdur ve
zarar goren sifatlar1 arasinda net bir ayrim ortaya konmamistir. Bu bakimdan zarar
goren kisiye taninan haklar ve 6devlerin farkl Glgiitlere gore degerlendirilmesi s6z
konusudur. Ozellikle CMK m. 237°de diizenlenen kamu davasma katilma hakki

bakimindan Yargitay, suctan dogrudan dogruya zarar gérme kriterini esas almaktadr.*®°

178 Timur Demirbas, a.g.e., s. 599; Faruk Erem, Ahmet Danigsman, Mehmet Emin Artuk,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ankara 1997, s. 242.

7% Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku El Kitab, Beta Yaymecilik,
Istanbul, 2021, s. 53.

180 yargitay, bir kararinda “suctan dogrudan dogruya zarar gérmeyen maktuliin amcas
olan §... A...'min davaya katilmasina karar verilip, gerekgeli karar bashginda da katilan
olarak gosterilerek vekdlet iicretine hiikmedilmesi” hususunu hiikmiin bozulma
gerekcelerinden sayilmistir. Bkz: Yargitay 1. Ceza Dairesi, 06.06.2018 tarihli

2018/1848 Esas, 2018/2800 Karar sayil1 karar1.
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TCK m. 185 bakimindan sugtan dogrudan zarar goren yani sucla korunan hukuki
menfaati ihlal edilen magdur, toplumdur. Sugtan dolayli zarar géren yani su¢ tanimiyla
korunan hak ve menfaatin disinda kalan hak ve menfaatleri ihlal edilen ise sugtan zarar
gorendir. Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda, yerlesmis ictihadin, bu kavramin
“suctan dogrudan zarar gérmiis bulunma hali” olarak anlasilmasi yoniinde oldugunu
belirtmistir.’®*  Yargitay Ceza Genel Kurulu, doktrinde kovusturmaya katilma
bakimindan sugtan zarar géren kavraminin gergevesi tespit edilirken kesinlik tasiyan bir
Olciite ulagilamadigini, ancak yol gosterici nitelikte birtakim ilkelerin ortaya
konuldugunu ifade etmistir. Buna gore hakim, bir olayda sugtan zarar goreni belirlerken,
sanmgin cezalandirilmasi amaglanan fiille hukuken korunan bir menfaati ihlal edilen
kiginin kovusturma asamasindaki istegini g6z Oniinde tutmali ve bu istek, hakli
goriildiiglinde kisiye suctan zarar gorme sifati tanimalidir.*® TCK m. 185 bakimindan
sucla korunan hukuki menfaat kamu saglhigi olmakla beraber sugun islenmesi sonucunda
kisilerin hayat1 ve saghigmm tehlikeye diismesinin somut olayda kisilerin yasam hakki,
saglik hakki, saglikli bir cevrede yasama hakki gibi Anayasa’da tanman temel haklara
karsi bir ihlal niteligi tasiyrp tasimadigi tespit edilmelidir. Ihlalin tespit edildigi
durumda kisilerin sugtan dogrudan zarar gordiigii kabul edilmeli ve CMK m. 237°de

diizenlenen kamu davasima katilma hakki, sugtan zarar gorenlere tanmmalidir.

Sugun magduru ve sugtan zarar goéren bakimindan, zehir katilmis veya bagka

suretlerle bozulmus maddelerin genel 6lgekte topluma arz edilmis olmasinin gerekip

181 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 27.03.2018 tarihli, 2017/1-225 Esas, 2018/129 Karar
say1l1 karar1.

82 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 29.06.1992 tarihli 1992/176-201, 11.04.2000 tarihli
2000/64-69 sayil1 kararlar1.
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gerekmedigi konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Ayrica 765 sayili
miilga TCK ile 5237 sayili TCK arasinda da diizenleme agisindan farklilik mevcuttur.
765 sayili miilga TCK m. 394’te, “umumun sithhatini tehlikeye diigiirme” ifadesine yer
verilmigken 5237 sayih TCK m. 185’te “kisilerin hayatini ve saghgini tehlikeye
diistirme” ifadesine yer verilmektedir. Bu durumda umum ile kisiler ifadelerinin nasil
yorumlanacagi devreye girmektedir. Doktrinde bir goriise gore 765 sayili miilga TCK
doneminde sucun olusabilmesi i¢in, su¢a konu maddelerin topluma sunulmus olmasi
gerekmektedir. Zira “umum” ifadesi her haliikarda “toplum, kamuoyu, halk” anlamina
gelmektedir. Belirli bir kisi ya da gruba sunulma halinde kasten insan 6ldiirme veya
yaralama sucu olusmaktadlr.183 Doktrinde buna paralel bir goriis de, bir ya da daha fazla
sayida olmakla beraber belirlenebilir kisileri bilhassa hedef almak suretiyle sugun
islenmesi halinde, duruma gore Kisilere Kars1 Suglar arasinda yer alan insan 6ldiirme
sucu veya yaralama sucunun olusacagini savunmaktadir."® Doktrinde bir baska goriise
gore ise 5237 sayili TCK 185. maddesindeki diizenlemede, su¢un olusmasi i¢in suca
konu maddelerin belirli sayida kisilerin tiiketimine sunulan'®® maddeler olmasi
yeterlidir. Neticeye gore kasten yaralama veya 6ldiirme sugunun olusmasi, bir kisi hedef
almarak bu fiilin gergeklestirildigi durumda s6z konusu olacaktir.*®® 5237 sayil1 TCK m.
185°te kullanilan “kisiler” ifadesiyle, biitliin toplum veya toplumun Ongoriilemez bir

boliimii ifade edilmemektedir. Birden fazla ancak belirlenemez kisilerden olusan bir

18g, Erman, C. Ozek, a.g.e., s. 179.

184 Serap Keskin Kiziroglu, “Tiirk Hukukunda Gida Suglar1 ve Kabahatleri”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi: Prof. Dr. Duygun Yarsuvat’a
Armagan, 2012, C. 9, S. 2, Istanbul, s. 138.

185 “Eve cagrilan veya sayisi belirli olan toplanti, parti, kokteyl gibi toplantilarda
sunulan.” Bkz: Mustafa Ozen, a.g.e., s. 169.

186

Mustafa Ozen, a.g.e., S. 169.
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gruba arz edilmis maddeler de, sucun olusmasi i¢in yeterli olmalidir. Zira suca konu
maddelerin sebep olabilecegi sonuglar sadece yaralanma veya oliim degildir; salgin bir
hastalikk veya viicut biitiinliigiinde sonraki nesillere aktarilabilecek bir anomaliye
sebebiyet verme gibi toplumsal bir nitelik de arz edebilmektedir ve sug, sonuglari
itibariyle sadece o belirli sayidaki kisi grubuyla kisitli kalmayabilmektedir. Ancak fail,
Ozellikle belirli bir grup insani, 6rnegin her aksam giiriiltii yaparak kendisini rahatsiz
eden komsularini, hedef alarak veya belirli bir kisiye zarar vermek amaciyla bir grubu
etkileyecek sekilde sucgu islemis olabilir. Bu durumda zehirli madde katma sucu
islenmis olmayacak187; zehirli madde katmak, yaralama veya 6ldiirme amaci i¢in arag
haline getirilmis olacaktir. Dolayisiyla yaralama veya 6ldiirme suglarinin olugmasi da

fiilin tek bir kisi hedef almarak gerceklestirildigi durumla sinirli olmamalidir.

Suctan zarar goren bakimindan belirtilmesi gereken bir husus, madde metninde
gecen “kisiler” ifadesinden 6tiirli bu sugtan zarar gorenin ancak bir insan olabileceginin
kabul edildigidir. Bu durumda bir hayvanin icecegi ya da yiyecegi maddeye zehir
katilmas1 halinde zehirli madde katma sugu olusmayacak, kosullar1 saglaniyorsa mala

zarar verme su¢u meydana gelecektir. Hayvanlarin zarar goren olarak kabul

87 Yargitay 8.Ceza Dairesi, 23.12.1992 tarihli, 12652/15339 sayili kararda da buna
paralel olarak: “Ana Cocuk Saghginda hizmetli olarak ¢alisan ve olay giinii ¢ay
demleme swrasimin tanik miistahdem Ibrahim’de oldugunu bilen samigin bu sahisla
aralarinda mevcut darginlk nedeniyle adi gegeni zor duruma sokmak i¢in demlenen
caya insan pisligini kattigi anlagsilsa da fiilin islenis ozelligine gére halka karst iglenmig
olmast s6z konusu olmadigindan” zehirli madde katma sugunun islendigi kabul
edilmemektedir. Bkz: Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, Yorumlu —
Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu, Adalet Yaymevi, 2014, s. 5131.
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edilmemesinin Tiirk hukuk sistematigi ve uygulanisi bakimindan tutarli bir egilim
oldugu soylenebilir. Ancak iilkemizde gectigimiz yillarda cesitli illerde gerceklesen

8 ve hayvan haklar1 aktivistlerinin calismalar1 gostermektedir ki

hayvan katliamlar1®®
mevcut hukuki diizenlemeler, hayvanlarin kendine has Ozellikleri ve kapasiteleriyle
korunmast konusunda yetersizdir. Tirk hukuku, hayvanlara dogrudan bir kisilik
atfetmemekle beraber hayvanlar hakkindaki diizenlemelerde canli varlik olma niteligini
dikkate alan, salt esya bakis acisindan ayrilan bir tavir sergilemektedir. Ancak bu tavir,
hayvanlarin kendine has ihtiyaglar1 olan bir canli olmasi nedeniyle korunmasi
diisiincesine degil; hareketsiz cisimlere oranla sebep olabilecegi ihtimaller ve cogalmasi
durumunda {irtin verici 6zellik gostermeleri sebebiyle iizerindeki miilkiyet hakkinin
nasil yorumlanacagina yonelik aragsal bir tavirdir. Bu bakimdan s6z konusu hukuki
diizenlemelerin hayvanlarin degerini harcayici bir nitelik gosterdigini ve hayvanlari
korumanin sadece tesadiifi bir sonu¢ oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Uzun

89

yillardir hukuki literatiirde tartistlan hayvan haklari teorileri’® ile bilhassa iklim

188 Buna iliskin olarak bkz: “Ankara'da sokak kopeklerini zehirlediler, beyaz renkli
otomobil araniyor.”, Milliyet, 10.04.2019. “Havrita’da isaretlenen sokak kopekleri
oldiiriiliiyor' tartismasi: Istanbul Barosu harekete geciyor.”. Cumhuriyet, 21.08.2022.
“Edirne’de vahset: Hayvanlar1 zehirleyerek oldirdiler.”, Sozct, 29.10.2022. So6z
konusu olay 6rnekleri, zehirli madde katma eyleminin, belirli kisi ya da gruplara kars1
yaralama ya da Oldiirme kastiyla yapilmasi halinde, TCK m. 185 kapsaminda
degerlendirilemeyecegi géz oniinde bulundurularak paylasilmistir.

189 Hayvan haklar1 konusunda Avrupa ve Anglo-Sakson égretilerinde farkli yaklagimlar
bulunmaktadir. Avrupa Ogretisinde antroposantrik yani insant evrenin merkezine
koyarak hayvanlarin korunmasmi da insanligin ¢ikarina oldugu dlglide savunan insan
merkezli yaklagim ile hayvanlarin da canl varliklar olarak menfaatleriyle korunmaya

deger olmalarindan 6tiirii, “insanlik i¢in” diye aragsallastiriilmadan korunmasini savunan
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degisikligiyle sik¢a kendinden séz ettiren ekosantrik veya biyosantrik yaklasimlarin
pozitif hukukta da kendine karsilik bulmasi, bir ihtiya¢ haline gelmistir. Zira insanlik,
gelinen yiizyilda insan merkezli yani antroposantrik yaklasiminin yol actigi ciddi
sonuglarla miicadele etmenin yollarin1 aramaktadir. Bu sebeple, hukukun toplum
diizenini sadece diizenleyici degil ayni zamanda toplumu ileri gotiiriicii bir isleve de
sahip olmas1 gerekliligi géz Oniinde bulunduruldugunda Tirk hukuk sisteminde
hayvanlar1 da icerecek bir zarar goren kavramma ihtiya¢ duyuldugu kanaatine

ulasilmaktadir.

6. Sucun Unsurlan

etik yaklasim mevcuttur. Etik yaklasim da kendi i¢inde hayvanlarin aci ¢ekme ya da
hissetme kabiliyetine gore degerlendiren “patosantrik” anlayisla, sirf canli olmalar
sebebiyle hukuken korunmaya deger bulan “biyolojik” anlayis olarak ikiye ayrilir.
Anglo-Sakson 6gretide ise hayvanlar1 miilkiyet hakkinin konusu ve gerekli goriilen
insan menfaatleri karsisinda feda edilebilecek bir esya olarak gormekle beraber
hayvanlarin yagsam sartlarini iyilestirmeyi ve gereksiz olarak ac1 ¢gekmelerini engelleyici
yasalar1 hedefleyen “refah” teorisi ile hayvanlarin insan menfaatleri ile bagdastigi
Olciide degil, insanlarla etik Olciide esit olmalar1 gerektigini diislinenlerin ileri siirdiigii
“hak” teorisi olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu konuda ayrmtili bir inceleme i¢in bkz:
Ozgiin Celebi, “Kisi ve Esya Ayrimi Baglaminda Hayvanlarin Hukuki Statiisii”,
Istanbul Hukuk Mecmuasi, 76/2, 2018, s. 564-566. ; Aysel Dogan, “Hayvan Haklar1
Sorununa Biyosantrik Bir Yaklasim”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi , 2006, 23 (1) , s. 34-42 .
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a) Maddi Unsur

i) Genel Olarak

Madde metninde sucun zehir katma veya baska suretlerle bozma suretiyle

islenebilecegi belirtilmektedir.'*

Yani sug, birden fazla hareket segenegi ile
islenebilmekte ve se¢imlik hareketli su¢ niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla sucun

gerceklesmesi i¢in zehir katma veya baska suretlerle bozma hareketlerinden birinin

yapilmasi gerekli ve yeterlidir.

Bagka suretle bozma hareketi, mutlaka zehir katmaktan bagimsiz olarak bozma
sonucunu doguran her tiir hareketi icerdiginden sug, serbest hareketli bir su¢ niteligi
tasimaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki sug¢ icrai hareketle islenen bir su¢ olsa da
ihmali hareketin de bu suca sebebiyet vermesi s6z konusu olabilir: I¢gme suyu
sebekesine verilmeden Once birbirinden farkli fonksiyonlar1 olan havuzlarda
dinlendirilmekte ve gesitli islemlerden gecirilmekte olan suyun, kirli su kagagi oldugu
bilgisine sahip bir gorevlinin bilerek ve isteyerek miidahale etmiyor ve kirli suyun temiz
suya karigsmasma izin vermesi halinde, bu ihmali davranis da insan hayatina veya

sagligma zarar verebilecek niteliktedir.'*!

190 765 Sayili miilga TCK’da bu sug, “baglh hareketli bir su¢” olarak diizenlenmistir.
Bununla ilgili olarak bkz: S. Erman, C. Ozek,; a.g.e.,s. 182.
191

Tung Demircan, a.g.e., s. 158.
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i) Zehir Katmak

TDK’ya gore zehir, “organizmaya girdiginde kimyasal etkisiyle fizyolojik
gorevieri bozan ve miktarina gére canlyi ldiirebilen” maddedir.*®? Zehir katmak

eylemi de kanunda belirtilen su¢a konu maddelere zehir eklemek, karigtirmaktir.

Madde gerekcesinde gidalarin cesitli yontemlerle mikroplandirilmasinin da
zehirlemek olarak degerlendirilecegi vurgulanmaktadir.’®® Bu bakimdan suga konu
maddenin {iretim ya da saklama sartlarinin saglanmamasi yoluyla mikroplandirilmaya

sebebiyet verilmesi, zehir katmak olarak degerlendirilmektedir.

Sucun olusmasi i¢in zehrin katilmis olmasi gerekme:ktedir.194 Bu eylemin
sonucunda su¢ konusu maddenin dogal yapis1 bozulmakta ve madde, insan yasami1 veya
saghgl icin i¢cmeye, yemeye, kullanmaya ya da tiiketmeye uygun niteligini
kaybetmektedir. Zehir katma hareketi sonucunda, suca konu madde bozulmus olmal1 ve
bozulma ortaya ¢iktiktan sonra kigilerin yasami ve sagligi bakimindan somut bir tehlike

olusmali, bu somut tehlike kanitlanabilir olmalidir.

Zehir, suca konu maddeye disaridan bir miidahale ile katiliyor olmalidir. I¢ilecek

su ya da icilecek, yenilecek, kullanilacak veya tiiketilecek besin veya seylerin insan

2 TDK.

19 M. E. Artuk, et. al., Gerekgeeli Ceza Kanunlarn, a.g.e., s. 228.

%4 Su, besin veya seyin “zamanla bozularak zehirli hale gelmesi ya da viicutta boyle bir
etki yaratmis olmast” sugun olusmasina sebebiyet vermemektedir. Bkz: S. Erman, C.
Ozek, a.g.e.,s. 181.
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viicudunda diger maddelerle kimyasal tepkimeye girmesi sonucunda toksik bir etkiye

sebep olmasi, zehir katildig1 anlamini tagimamaktadir. 19

Katilan zehrin ne zaman etki gosterdigi dnem arz etmemektedir. Zehrin niteligi
de (bocek zehri, fare zehri veya siyaniir ya da kati, sivi veya gaz olmasi gibi) 6nem
tasimamaktadir. Doktrinde ileri siiriilen bir goriis, niikleer santral sizintisinin da zehir
olarak nitelendirilebilecegini ve sizmti sonucunda ekosistemin etkilenmesi ve
radyasyona maruz kalmis bitkiler, hayvan yemleri ve o hayvan yemlerini tiikketen
hayvanlar veya dogrudan radyasyona maruz kalmis hayvanlar1 tiikketen insanlarm sagligi
iizerinde olumsuz etki olusmasi durumunun da TCK m. 185 kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.**®

Zehrin katildig1 zaman 6nem tasimamaktadir. Saglikli bir gida maddesine zehir
katilmas1 suretiyle kisilerin hayat1 ve sagligmi tehlikeye diisiirecek hale getirilmesiyle
gida maddesinin bastan zehir katilarak iiretilmesi arasinda fark bulunmamaktadir.
Onemli olan zehir katma hareketinin, su¢a konu maddenin igilme, yenme, kullanilma

veya tiiketilme amaciyla arza sunulmasindan dnce tamamlanmis olmasidir.*®’

iii) Baska Suretlerle Bozmak

19%5g, Erman, C. Ozek, a. g. e. , s. 181.
196 2

S. Erman, C. Ozek, a. g. e., s. 181.
Y7 Mustafa Ozen, a. g. y. , s. 168; Serap Keskin Kiziroglu, Kamunun Saghgna Karsi
Suclar Ozel Ceza Hukuku Cilt V, Oniki Levha Yayinlar, 2019, s. 289.
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Bozmak, “bir seyi beklentiye uygun performans gosteremeyecek hale, kotii

duruma getirmek anlamlarina” gelmektedir.*®®

Kanunun yazilis sekline gore, baska
suretlerle bozmak, zehir katma eylemi diginda herhangi bir yontemle maddenin dogal
yapisini bozmak eylemidir. Zehir katma halinde suya, besine veya ilgili seylere katilan
maddenin zehir niteligi tasimasi gerekmektedir. Ancak bagka suretlerle bozma halinde
mutlaka bir bagka maddenin karistirilmasi aranmamakta; suyun, besinin ya da ilgili
seylerin haddinden az veya ¢ok bir siire bekletilmesi, gerekli saklama kosullarinda
saklanmamasi, gerekli liretim sartlarinin saglanmamasi gibi eylemlerle maddenin dogal
yapismin bozulmasi da yeterli olabilmektedir. Anlagilacag lizere, baska suretlerle

bozma halinde eylem bakimindan bir smirlayiciik olmayip “bozulma” sonucuyla

ilgilenilmektedir.

Baska suretlerle bozma eyleminin ne zaman, nerede, nasil gerceklestigi, sucun
olustugu zaman bakimindan 6nem tasimaktadir. Su¢ konusu maddeyi bozmak icin
harekete gegilmesine ragmen bozulma zaman alabilir. Bu durumda sug, bozulmanin
gerceklestigi anda meydana gelmis sayilmaktadir.’”® Ayni sekilde suca konu madde ya
da iirlinlin de hazirlama asamasinda olmamasi1 gerekmektedir, aksi halde tesebbiisten

bahsedilebilecekse de, sucun olustugundan bahsedilemeyecektir.***

% TDK.
199 yargitay bir kararmda “igme suyunun igine kopek oliisii atilmasimni suyun bozulmas:”
olarak kabul etmistir. Bkz: Yargitay 1. Ceza Dairesi, 21.12.1964 tarihli 2567/2564 sayil
karar1.

200 y7eli Ozer Ozbek, a.g.y., s. 104.

201 5 Erman, C. Ozek, a.g.e., s.179
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Kullanim siiresi gegmis, raf dmrii dolmus, dogal nedenlerle bozulmus suga konu
maddelerin satilmasi da doktrindeki bazi yazarlara gére bozmak eylemi i¢inde ele
alinarak bu madde kapsaminda degerlendirilmelidir.?®> Ancak zehir katmakla veya
baska suretlerle bozmakla meydana gelen bozulma halinin, su¢a konu maddenin i¢
stireglerinden bagimsiz veya buna ilaveten bir digsallik tasimasi gerekmektedir. Bu
bakimdan, fail tarafindan bozacak veya bozulmanin meydana gelecegi sartlar1 elverisli
hale getirecek birtakim icrai ya da ithmali hareketlerde bulunulmamasi durumunda 185.
maddeden s06z edilemeyecektir. Ayrica 185. madde suca konu maddelerin
“bozulmasint” diizenlerken, 186. madde, bozulmus seylerin “ticaretini” diizenledigi
icin, kullanim siiresi ge¢mis veya dogal nedenlerle bozulmus maddelerin “satisa
sunulmas1 veya satisina devam edilmesi” eylemlerinin 185. madde kapsaminda
degerlendirilmesi dogru degildir. Maddeleri bozma hareketi, kasten veya taksirle, icraen
ya da ihmalen gerceklesebilir. Ancak maddeleri bozmak ile bozulmus maddenin
ticaretini yapmak arasinda kanun koyucu bir fark gorerek bunlar1 farkli kanun maddeleri
olarak diizenlemistir. Doktrinde de bir goriis dogal nedenlerle bozulma halinin TCK
185. madde degil, kosullar1 mevcutsa TCK 186. madde kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir.?®® Fail suca konu maddeleri hem bozmus (6rnegin saklama
kosullarin1 gozetmeyerek ihmali hareketiyle), hem de bu maddelerin ticaretini yapmissa,

kosullarin saglandig1 halde her iki maddeden de sorumlulugunun dogacaktir.

202 Serap Keskin Kiziroglu, “Tiirk Hukukunda Gida Suglar1 ve Kabahatleri”, a.g.y., s.
139; Mustafa Ozen, a.g.y., s. 168.

203 A, Parlar, M. Hatipoglu, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 2, Ankara,
Yayin Matbaacilik, 2007, s. 2893-2894.
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Bagka suretlerle bozmak denilince deginilmesi gereken bir konu da genetigi
degistirilmis organizmalar (GDO) igceren maddelerdir. GDO’lu besinlerin insan sagligi
iizerindeki etkisiyle ilgili hem zamansallik hem de nedensellik faktorleri bakimindan
uzmanlar arasinda bir goriis birligi bulunmadig1 gibi ayni faktorler, sugun olusmasi

bakimindan da problem arz etmektedir.?*

Literatiirdeki bir goriis de Oyle bir durumun
5977 sayili  Biyogiivenlik Kanunu baglaminda degerlendirilmesi gerektigini
Savunmaktaysa205 da Biyogiivenlik Kanunu, GDO’lu iriinlerin insan saglhigina zararsiz
oldugu ve nasil hukuka uygun sekilde iiretilip izlenip denetlenecegiyle ilgilidir. Bu
sebeple, GDO’lu tiriinlerin insan sagligina zararli oldugu tlizerinde bir goriis birligi s6z

konusu oldugunda, GDO uygulamalarmin hepsi bozma niteligini kazanacagindan TCK

185. madde devreye girecektir.

iv) Kisilerin Hayatim ve Saghgini Tehlikeye Diisiirmek

TCK m. 185’in gerekgesi uyarmca kanunda tarifi verilen eylemlerle, kisilerin
hayatinin ve saghginin tehlikeye diistiriilmesi zc:{erekmektedir.zo6 Doktrinde bir goriise

gore madde metninde gecen “hayatmi1 ve saghigini” ifadesi, gegitlilik s6z konusu

24 Mustafa Ozen, a.g.y., s. 169. Ancak bilimsel literatiirin GDO’lu besinlerin insan

saglig1 lizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu ve kisa vadede de uzun vadede de yol
acabilecegi sonucglara yonelik bir uzlasmaya vardigi bir gelecekte TCK madde 185
glindeme gelebilecektir.

205 \feli Ozer Ozbek, a.g.y., s. 105.

206 M. E. Artuk, et. al., Gerekeeli Ceza Kanunlari, a.g.e., s. 228.
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oldugundan “hayatini veya saghgin” seklinde anlagiimalidir.?” S6z konusu ifadeden bu
su¢ sonucunda kisinin hem sagliginin hem de hayatinin tehlikeye diismesi gerekiyormus
gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Oysa bir kisinin saghgini tehlikeye diisliren, her tek
durumda hayatin1 da tehlikeye diistirmeyebilir. Ayrica sugun meydana gelmesi, bir 6lim
tehlikesine bagli degildir. Bu sebeple, s6z konusu ifadenin “kisilerin hayatmi veya

sagligmi” seklinde anlasilmasi daha yerinde olacaktir.

TCK m. 185’in gerekgesinde sugun, somut bir tehlike sugu 6zelligi gostermekte
oldugu belirtilmistir.’®® Tehlike sugunda objektif bir zararin olusmasi tehlikesi s6z
konusudur.?®® Kasten 6ldiirme suguyla gozetilen hukuki deger olarak yasam hakkinin
ortadan kaldirilmasini yani zararin olusmasini arayan zarar suglarindan bu sekilde
ayrilmaktadir.”’® Tehlike suglarinda kanun koyucu, birtakim hukuki menfaatleri etkili
bir sekilde koruyabilmek adina, s6z konusu hukuki menfaati ihlal edici davranisi
gerceklestiren faili, bir zararin gergeklesmesini gerekli géormeksizin cezalandirabilmek
amaci gl'itmektedir.211 Ancak doktrinde tehlike sucu ile zarar sugu arasindaki ayrimi

sadece korunan hukuki degere gore degil, neticeye veya sucun maddi konusuna gore de

207 7. Hafizogullar, M. Ozen, Topluma Kars: Suclar, a.g.e., s. 87.

208 M. E. Artuk, et al, Gerekgeeli Ceza Kanunlarn, a.g.e., s. 228.

299 yeli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, 13. Baski, Ankara, 2022, s. 232.

210 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymcilik, 2016, s. 203.

2 {776t Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymncilik, 2022, s.
215; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Mehmet Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 16. Baski, 2022 s. 389; V. O. Ozbek, et

al, a.g.e., s.227; Timur Demirbas, a.g.e., s. 267.
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212 Netice bakimmdan zarar

belirlenmesine yonelik degerlendirmeler bulunmaktadir.
su¢larinda zarar neticesi, tehlike suglarinda tehlike neticesi aranmaktadir. Sugun maddi
konusu bakimindansa sucun islenmesiyle sug¢un konusu iizerinde ya bir zarar

gerceklesmekte ya da konu tehlikeye diisiiriilmekte veyahut da tehlikeye diistiriildiigii

kabul edilmektedir.

Tehlike sucu, tehlikenin niteligine gore soyut tehlike sucu ve somut tehlike sucu
olarak ikiye ayrilmaktadir. Soyut tehlike sugunda korunan hukuki deger agisindan
gercek bir tehlikenin meydana gelmesi gerekmemekte, su¢un olusumu igin sug
tanimindaki tehlike dogurmaya elverisli hareketin yapilmasi yeterli géjriilmektedir.213
Fiilin islenmesi, kanun koyucu nezdinde o kadar tehlikeli goriilmektedir ki, failin
cezalandirilabilmesi igin yeterli gérﬁlmektedir.214 Bu nedenle soyut tehlike sucu,
neticesiz sugtur.’’® Somut tehlike sugunda ise su¢ tanimindaki tehlikeyi dogurmaya

elverigli hareketin ilgili hukuki deger agisindan tehlike yaratmasi aranmaktadir. Bir

212 Tehlike sucu ile zarar sucu arasindaki ayrimin neticeye, korunan hukuki degere veya
sucun maddi konusuna gore belirlenmesine yonelik degerlendirmeler i¢cin bkz: Osman
Gazi Unal, Tiirk Ceza Hukukunda Tehlike Suclar, Seckin Yaymcilik, 1. Baski,
Ankara, 2023, s. 134- 176.

213 . O. Ozbek, et al, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, a.g.e., s. 233; Nur
Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yayncilik,
2020, s. 262; Hamide Zafer, a.g.e., s. 193.

214 Ugur Ersoy, “Ceza Hukukunun Gri Alani: Tehlike Suglar”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, 2020, Y1l: 11, Sayr: 41, 27-64, s. 44.

21> Hamide Zafer, a.g.e., s. 207
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diger deyisle “tehlike neticesi” veya “netice tehlikesi” mevecut olmalidir.?*® Bu

bakimdan somut tehlike sucu, neticeli suctur.?*’

TCK m. 185°te diizenlenen su¢ bakimindan zehirli madde katilarak ya da bunlar1
baska surette bozarak su¢un konusunda bir zarar meydana gelmektedir. Ancak sugun
gerceklesmesi icin maddi konuda zararin olusmasi degil, korunan hukuki degere yonelik
tehlike yani kisilerin hayati ve saglig1 olarak ifade bulan kamu saghgmin tehlikeye
diisiriilmesi aranmaktadir. Bu sebeple TCK m. 185, meydana gelen zarari
cezalandirmaya yonelik degil, kamu sagligmin ihlal edilmesi tehlikesini Onlemeye
yoneliktir. Suca konu maddelerin topluma veya toplumun bir kesimine arz edilmis,
isteyen herkes tarafindan erisilebilir olmasinin aranmasi>*® sebebiyle, sucun
diizenlenmesiyle 6nlenmeye ¢alisilan tehlike gergek bir tehlike niteligi tasimaktadir; bu

sebeple sug, somut bir tehlike sugudur.

Somut tehlike suglar1 neticeli su¢lardan kabul edilmekte, fiil ile somut tehlike

arasinda nedensellik baginin mevcut olmasi gerekmektedir.”*? TCK m. 185 bakimindan

218 Ugur Ersoy, a.g.y., s. 34-35.

21T N. Centel, H. Zafer, O. Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, a.g.e., . 262-263;
Hamide Zafer, a.g.e., s. 204; V. O. Ozbek, et al, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, a.g.e., s. 233.

218 Serap Keskin Kiziroglu, a.g.y., 138.

219 fzz7et Ozgeng, a.g.e., s.215; M. E. Artuk, et al, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
a.g.e., s. 391; V. O. Ozbek, et al, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, a.g.e., s.233;

N. Centel, H. Zafer, O. Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, a.g.e., s. 262-263.
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netice, insanlarin yasaminmn veya sihhatinin somut olarak tehlikeye diismesidir. Buna
gore suca konu maddelerin tiiketilmis ve tehlike gerceklesip zararin meydana gelmis
olmas1 gerekmemekte, tiiketilirse yasami veya sthhati tehlikeye diigiirecek olmasi yeterli

olmaktadir.?®

TCK m. 185°te diizenlenen somut tehlikenin meydana gelisinin, “su¢un unsuru”
mu “objektif cezalandirilabilme sart” m1 oldugu doktrinde tartisma konusudur. Objektif
cezalandirilabilme sartlar, fiilin diginda, fiille es zamanli ya da fiilin ardindan meydana
gelen, meydana gelmedigi halde fiilin cezalandirilmamasia yol agan unsurlardir.??
Doktrinde bir baska goriis de objektif cezalandirilabilme sartlarini tipikligin haricinde
ve hareketin hukuka aykirihigina etkisiz, baskasi tarafindan meydana getirilen sartlar

olarak tamimlamaktadir.??

Bu bakimdan objektif cezalandirilabilme sartlari, sugun
unsurlar1 gibi sugun olusmasiyla ilgili degil, su¢ olustuktan sonra cezalandirabilmeyle

ilgili bir kavramdir.

Doktrindeki bir goriise gore somut tehlike suglarinda kanundaki tarifle uyumlu
fiilin somut tehlike olusturmasi, objektif cezalandirilabilme sartidir.?”® Bu durumda fiil
bir haksizlik olustursa da cezalandirilabilmesi, somut tehlikenin olusmasina baghdlr.224

Yargitay da c¢esitli kararlarinda somut tehlikenin bir objektif cezalandirma sarti

220 g, Erman, C. Ozek, a.g.e., s. 182. Serap Keskin Kiziroglu, a.g.y., 138.

221 Faruk Erem, “Cezalandirilabilme Objektif Sart1 (Sartl Suglar)”, AUHFD, 1970,
Cilt: 27, Say1: 3-4, s. 13.

222 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, 1. Baski, Istanbul, 1992,
s.376.

223 Timur Demirbas, a.g.e., s. 225.

224 1776t Ozgeng, a.g.e., s. 669
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oldugunu belirtmistir.*®

TCK m. 185 bakimindan eger fiille kisilerin hayat1 ve saglig1
tehlikeye diisiiriilmiiyorsa su¢ olugsa da fiil cezalandirilamayacaktir. Diger bir goriise
gore ise tehlikenin olugsmasi sugun unsurudur. Zarar tehlikesi dogurmaya, yani kisilerin
hayatin1 veya saglhigini tehlikeye diisiirmeye elverigli olmak kaydiyla kanunun saydigi
maddelere zehir katmak ya da bozulmalarmi saglamakla su¢ olusmus olmaktadir.?®®
Madde gerekcesinde kanunda tanimlanmig fiillerin islenmesiyle kisilerin hayati ve
saghgimnin tehlikeye diisiiriilmesi gerektigi belirtilmis,tir.227 Ayrica Yargitay, zehir

katilarak veya baska suretlerle bozulan su¢a konu maddenin “kisilerin hayatini ve

saghgim tehlikeye diisiirecek nitelikte” olmasi gerektigini de belirtmektedir.?®® Bu

225 «5237 sayilt TCK'min 170. maddesinde diizenlenen genel giivenligin kasten tehlikeye
sokulmasi su¢unun, somut tehlike sucu olup, somut tehlikenin objektif cezalandirma
sartt oldugundan, samgin hareketinin de boliinmesine olanak bulunmamast karsisinda
suca tesebbiis edilmesinin miimkiin olmadigi, bu nedenle eylemin tesebbiis asamasinda
kaldig1 yoniindeki Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin goriisiine istirak edilmemisgtir.
Ancak, 26.06.2000 tarihli olayda yangin ¢ikarma eyleminin binanmin aymina sirayet
etmemesi, yakma fiilinin yangin boyutuna ulasmamasi, bu sekilde olusan neticenin
kisilerin saghgi veya mal varligi bakimindan zarar tehlikesi dogurmaya elverisli hale
gelmemesi karsisinda, eylemin TCK'min 170/2 maddesinde tamimlanan salt tehlike
su¢unu olusturacag gozetilerek, bu maddeden hiikiim kurulmasi gerekmektedir.” BKz:
Yargitay 16. Ceza Dairesi,23.06.2017 tarihli, 2017/1749 Esas, 2017/4575 Karar sayil1
karar1.

226 Faruk Erem, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, Cilt: 2, Ajans-Tirk Matbaacilik,
Ankara, 1968, s. 770.

221 M. E. Artuk, et al, Gerekgeeli Ceza Kanunlarn, a.g.e., s. 228.

228 Buna yonelik olarak Yargitay 9. Ceza Dairesi, 28.05.2015 tarihli 2015/7803 Esas,
2015/5489 Karar sayili kararinda: “Dava konusu sebze iizerinde tespit edilen kimyasal
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bakimdan kisilerin hayatin1 ve saghigini tehlikeye diigiirmek, objektif cezalandirilabilme

sartidir.

V) Hukuka Uygunluk Sebeplerinin Bulunmamasi

Sucun meydana gelebilmesi icin, sucu islemeye elverisli fiilin hukuka aykir1
olmasi, diger bir deyisle fiilin, kanunda sayilan herhangi bir hukuka uygunluk nedenine
dayanmaksizin islenmis olmas1 gerekmektedir. Hukuka uygunluk nedenleri, sugun
hukuka aykirihgmi ortadan kaldirmaktadir.””® Bu bakimdan doktrinde bazi yazarlar
hukuka uygunlugun bulunmamasini, su¢ islemeye elverislh fiilin bir 6zelligi olarak ele
alirken diger yazarlar, sugun maddi ve manevi unsuruna ek tli¢iincli bir unsur olarak ele
almaktadir. Calismamizda ilk goriis dogrultusunda hukuka aykirilik, su¢ islemeye

elverisli fiilin 6zelligi olarak ele alinmaktadir.

Su¢ islemeye elverigli fiilin hukuka uygunlugu iki sekilde belirlenmektedir. TCK

m. 24 ve devamindaki diizenlemelerle tiim sug¢lar bakimindan genel hukuka uygunluk

maddenin kisilerin hayatini ve saghgini tehlikeye diisiiriip diistirmeyecegi hususunda
uzman bilirkisiden rapor alinmasi ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna
gore samigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken eksik inceleme ve yazili
gerekgeyle samigin beraatina karar verilmesi, kanuna aykiri, Cumhuriyet savcisinin
temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan, hiikmiin bu sebepten dolay
bozulmasina karar vermistir.”

229 Qulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 2. Cilt, Der
Yayimlari, 14. Basim, Istanbul 2019, s. 249.
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sebepleri ortaya konuldugu gibi bazi durumlarda o su¢ bakimindan 6zel hukuka
uygunluk sebepleri de diizenlenmistir. Bu sebeplerin varligi halinde su¢ olusmayacagi
icin failin cezai sorumlulugu dogmayacaktir. Zehirli madde katma sucu bakimindan
0zel hukuka uygunluk sebepleri diizenlenmemistir. Bu sebeple TCK m. 24 ve
devamindaki genel nitelikli hukuka uygunluk sebepleri bakimindan bir degerlendirme

yapilmasi gerekmektedir.

Doktrinde zehirli madde katma sugu s6z konusu oldugunda hukuka uygunlugun
nasil degerlendirilebilecegine yonelik farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriis zehirli
madde katma sucu bakimmdan hukuka uygunluk sebeplerinin uygulanmasimnin miimkiin
olmad1g1n1230; bir goriis de sadece mesru miidafaa ve zorunluluk halinin diizenlendigi

231

TCK m. 25’in uygulanabilecegini savunmaktadir.”~ Bu bakimdan hukuka uygunluk

sebeplerini tek tek incelemek, bir kaniya varmak bakimmdan daha saglikli olacaktir.

Hukuka uygunluk nedenlerinin ilki TCK m. 24’te diizenlenen kanunun hiikmii
ve amirin emridir.”* Buna gére kanun hiikmiiniin veya amirin suc¢ teskil etmeyen
emrinin yerine getirilmesi halinde, su¢ tanimindaki fiil hukuka uygun kabul edilecektir.

Doktrinde sartlar olustugu takdirde kanun hiikmiinii veya amir emrini yerine getiren

207 Hafizogullari, M. Ozen, Topluma Kars1 Suglar, a. g. e., s. 89.

21 Mustafa Ozen, a. g. y., s. 170.
232 Maddeye gore: “Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez.

Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri
uygulayan sorumlu olmaz. Konusu sug teskil eden emir hi¢bir surette yerine getirilemez.
Aksi takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu olur. Emrin, hukuka uygunlugunun
denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi hallerde, yerine getirilmesinden emri

veren sorumlu olur.”
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kisinin eyleminin hukuka uygun kabul edilecegine dair gériisler bulunmakla beraber®®

bu hukuka uygunluk sebebinin zehirli madde katma sucu bakimindan uygulanmasi
miimkiin goriinmemektedir. Zira zehirli madde katma sugunun olugmasi bakimindan,
su¢a konu maddelerin zehir katilarak veya baska suretle bozularak kisilerin hayat1 ve
saghgmi tehlikeye diisiirecek nitelik kazanmasi gerekmektedir. Ornegin topraktaki
kimyasal kirlilik sebebiyle igilemez hale gelmis bir yer alti kaynak suyunu igilebilir
kilmak amaciyla, yetkili amir emriyle suya normal sartlar altinda insan sagligma zararl
bir madde katilmistir. Bu madde, kaynak suyundaki kimyasal kirlilik sorununu
cozebilecegi gibi girdigi tepkime sonucu kendisi de insan sagligma zararli niteligini
yitirmektedir. Ancak boyle bir 6rnekte, zehirli madde katma eylemi gerceklesmekle
beraber, suyun bu maddenin katilmasiyla insan hayatmi veya sagligini tehlikeye
diisiirecek hale gelmemesi sebebiyle sucun unsurlar1 tamamlanmamakta, dolayisiyla

hukuka uygun hale gelecek bir su¢ bulunmamaktadir.

TCK m. 25, “mesru savunma ve zorunluluk hali” bashgma sahiptir.234 Buna
gbre mesru savunma veya zorunluluk hali s6z konusuysa, fiil hukuka uygun kabul

edilecektir. Doktrinde bir goriis savas zamaninda diisman askerlerini 61diirmek amaciyla

233 Tung Demircan, a.g.e., s. 195.
2% Maddeye gore: “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yénelmis,
gergeklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiryyr o anda hal
ve kosullara goére saldiri ile orantili bigimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden
dolay faile ceza verilmez. Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yénelik olup,
bilerek neden olmadigi ve baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve
muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve
tehlikenin agwrligt ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile

islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.’
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besin maddelerinin bozulmasinin, mesru savunma kapsaminda degerlendirilebilecegini
iddia etmektedir.”* 12 Agustos 1949 tarihli Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasima
iliskin Cenevre Sozlesmesi m. 147%° uyarinca savas zamaninda zehir veya
bakteriyolojik silahlarin kullanilmas1 yasaktir. Ayrica sozlesmenin Ek 1 Nolu

Protokolii®’ uyarmca gidanmn silah olarak kullanilmasi da aymi sekilde

2% Mustafa Ozen, a.g.y., s. 170.

2% Madde 147- “Yukardaki maddede istihdaf olunan vahim ihlal hareketleri Sozlesme
ile himaye edilen sahislara ve bu sahislarin mallarina karsi irtikap edildigi takdirde,
asagidaki hareketlerden biridir: Kasden adam éldiirmek, biyolojik tecriibeler de dahil
olmak iizere iskence ve gayriinsani muameleler, kasden azap vermek veya beden
biitiinliigiinii veya sihhati vahim surette ihlal etmek, gayri kanuni tehcir veya nakil,
gayrikanuni tevkif, himaye géren bir sahst diisman devletin silahli kuvvetlerinde hizmet
gormeye mecbur etmek veya isbu Sozlesme hiikiimleri mucibince nizamen ve bitarafane
muhakeme edilmek hakkindan mahrum eylemek, rehine almak, askeri icaplarin hakl
kilmadigi, gayri mesru ve keyfi biiyiik olciide mal tahribati ve mal tesahubu.” Bkz: 12
Agustos 1949 tarihli Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina iliskin Cenevre
Sozlesmesi, 147. maddesi.

28" Madde 54- Sivil halkin yasamini silirdiirebilmesi i¢in vazgec¢ilmez olan mallarn
korunmast: “Bir savas yontemi olarak sivilleri a¢ birakmak yasaktir.

Sivilleri a¢ birakmak, sivillerin tasinmasina neden olmak ya da bagka bir diisiinceyle ya
da baska hangi amagla olursa olsun, tasidiklar: yasamsal deger yiiziinden diisman
Taraf ya da sivil halki bunlardan mahrum birakmak amaciyla, yiyecek maddeleri ve
yiyecek maddelerinin iiretimi icin tahsis edilen tarim alanlari, tarum iiriinleri, siirii
hayvanlari, i¢gme suyu tesisleri ve depolart ve sulama kanallar: gibi halkin yagsamini
stirdiirmesi i¢in vazgegilmez olan mallara saldirmak, bunlari yok etmek, ortadan
kaldirmak ya da kullanilamaz hale getirmek yasaktir.
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degerlendirilmektedir. Buna gore tarim arazilerini, ¢iftlikleri, su kaynaklarini veya
mahsulleri yok etmek de gidanin bir silah olarak kullanilmas: kapsaminda
degerlendirilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti de s6z konusu sézlesmeye taraftir. Anayasa
m. 90/5 uyarinca usuliine gore yiirlirliige konulmus temel hak ve ozgiirliikklere iliskin
uluslararas1 sozlesmelerin, ayni konuda farkli hiikiimler igeren kanunlarla ¢atigmasi
halinde s6zlesme hiikiimlerinin esas alinmasi sebebiyle TCK m. 25°te diizenlenen mesru
savunma ve zorunluluk hali, zehirli madde katma sucu ag¢isindan hukuka uygunluk

nedeni niteligi tasimamaktadir.

Paragraf 2’de yer alan yasaklar, diisman Taraf¢a asagidaki amaglar dogrultusunda
kullanilan mallar i¢in gegerli degildir.

a) Sadece silahli kuvvetlerinin mensuplari i¢in esaslt ve yasamsal 6nemi haiz bir kaynak
ise ya da

b) Esasli ve yasamsal énemi haiz bir kaynak olarak degilse de, dogrudan askeri
hareketin desteklenmesi icin kullanilan mallar. Ancak bu durumlarin hic birinde, de soz
konusu mallara karsi, sivil halki yetersiz yiyecek ya da i¢ecekle birakmast ve boylece
halkin a¢lik ¢ekmesine ya da tasinmaya zorlanmasina neden olmasi beklenen
eylemlerde bulunulmayacaktir.

Bu mallar misillemeler icin hedef haline getirilmeyecektir.

Ulusal simirlarin istilaya karsi savunulmasi sirasinda Catismanin Taraflarinin yagamsal
ihtiyaglart oldugu kabul edilerek, ¢atisan bir Taraf kendi kontrolii altindaki sinirlar
icerisinde, zorunlu askeri gereklilikler nedeniyle ihtiya¢ duyulan yerlerde paragraf 2 de
ver alan yasaklara ayrik hiikiim getirebilir.” Bkz: 12 Agustos 1949 tarihli Harp
Zamaninda Sivillerin Korunmasina iliskin Cenevre S6zlesmesi, Ek 1 Nolu Protokol, 54.
maddesi.
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TCK m. 26’da “hakkin kullanilmas: ve ilgilinin rizasi” diizenlenmektedir.?*®
Buna gore, TCK m. 185’te tanimlanan fiil, kisinin bir hakkiyla ilgili ve rizas1
cergevesinde isleniyorsa, ceza verilmeyecektir. Ancak belirtmek gerekir ki TCK m.
185’te diizenlenen sugun hukuki konusu kamu sagligi, magduru toplumdur. Kamu
saghigl, bir hakkin kullanilmasiyla ihlal edilebilecek bir nitelik tagimamakta, aksine
temel hak ve Ozgiirliklere smirlandirilma o6lgiitii olabilmektedir.”*® Yine sucgun
magdurunun toplum olmasi sebebiyle TCK m. 185°te tanimlanan fiilin, hakkin
sahibinden alinmis riza dayanagiyla hukuka uygun olmasindan bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. Dolayisiyla zehirli madde katma sucu bakimindan TCK m. 26 da

uygulama alan1 bulmamaktadir.

b) Manevi Unsur

Sucun manevi unsuru, fiil ile fail arasmdaki psikolojik bagdir.?*® Doktrinde

kusur veya kusurluluk olarak da ifade bulan®*' manevi unsur, kast veya taksir olabilir.

2% Madde metni ise soyledir: “Hakkini kullanan kimseye ceza verilmez.

Kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere,
acgikladigl rizasi ¢ergevesinde islenen fiilden dolayr kimseye ceza verilmez.”

% Ornegin COVID-19 pandemisi siiresince kamu saghgi gerekgesiyle kara smirlarinin
kapanmasi, sehirleraras1 ulasimin kisitlanmasi s6z konusu olmustur. Bu kisitlama ve
yasaklar, kamu saglig1 gerekcesiyle seyahat 6zgiirliigliniin kisitlanmasina 6rnektir. Bkz:
Resmi Gazete, 25 Mart 2020 Tarihli ve 31079 Sayili; 30 Nisan 2020 Tarihli ve 31114
Sayili (Miikerrer).

240 N, Centel, H. Zafer, O. Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, a.g.e., s. 359.
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TCK m. 185’te diizenlenen sucun kasten hali ilk fikrada, taksirli hali ise ikinci fikrada

diizenlenmistir.

TCK m. 21/1 uyarinca fail sugu, kanunda tarif edildigi sekliyle, bilerek ve
isteyerek isliyorsa, kastla islemistir. Zehirli madde katma sugunun kastla islenebilmesi
icin fail, suca konu unsuru, zehir oldugunu bildigi bir madde katarak veya bagka bir
suretle bozmalidir. Bu bozulma fail tarafindan bilinmeli ve istenmelidir. Bu bozulmanin
sonucunda su¢ konusu unsurun, kisilerin hayati ve sagligi agisindan bir tehlike

olusturacagi da bilinmeli ve bu tehlikenin olugmasi istenmelidir.

Zehirli madde katma sucu acisindan 6zel kast aranmamakta, failin hangi amagla
bu sucu isledigi 6nem tasimamaktadir.?*? Ornegin failin bu sugu piyasada one ¢ikmak
ve rakiplerinin sattig1 mallarin miisterilerce satin alinmasina engel olmak amaciyla veya

kin, intikam, nefret saikiyle islemis olmasinin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir.?*?

TCK m. 21/2 uyarmca fail, sugun kanundaki tarifine uygun eylemleriyle
doguracagi sonuglar1 6ngdérmesine ragmen eylemde bulunuyorsa sug¢ olasi kast ile

islenmistir. Zehirli madde katma sugunun olasi kast ile islenmesi de miimkiindiir. Failin,

241 Rusurluluk ile manevi unsurun farkli olgular olduguna yonelik agiklamalar i¢in bkz:

M. E. Artuk, et al, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, a.g.e., s. 395-396.
2427 Hafizogullari, M. Ozen, Topluma Kars1 Suglar, a. g. e., s. 89.

'S, Erman, C. Ozek, a. g. e. , s. 183. Ancak doktrindeki bir goriise gore zehirli madde
katma sucunun “bir plamin icrasi suretiyle, milli, etnik, wki veya dini bir grubun
tamamen veya kismen yok edilmesi maksadiyla, bu gruplarin iiyelerine karst kisilerin
bedensel veya ruhsal biitiinliiklerine agir zarar verme” seklinde islenmesi halinde TCK

m. 76 uyarinca soykirim sucu olusabilir. Bkz. Veli Ozer Ozek, a.g.y., s. 105.
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kattig1 maddenin zehirli oldugunu ya da baska suretle bozucu etkisini tam olarak
bilmese de bu ihtimali 6ngordiigii halde kayitsiz kalarak eylemine devam ediyorsa olast
kast ile hiikim kurulacak ve TCK m. 21/2 uyarinca cezasinda indirimde

bulunulacaktir.?**

TCK m. 22/1 uyarinca, taksirle islenen fiillerin cezalandirilmasi, kanunun agikg¢a
bu durumu diizenlemesine baghdir. TCK m. 185/2 dolayisiyla zehirli madde katma
sucunun “dikkat ve dzen yiikiimliiliigiine aykini olarak” taksirli®® sekilde de
islenebilecegi kabul edilmektedir.?*® Taksir i¢in sonucun éngdriilebilmesinin miimkiin

olmasi gerekmektedir.247

Sonu¢ Ongoriilebilir olmasmma ragmen failin sonucu
ongorememesi hali, TCK m. 22/2’de diizenlenen basit taksir halidir. Fail, fiili isteyerek

yerine getirmektedir ancak sonucu ongérememektedir. Fail, neticeyi ongérmiis ancak

istememis ise bilingli taksir s6z konusudur ve TCK m. 22/3 uygulama alani bulacaktir.

244 Serap Keskin Kiziroglu, “Tiirk Hukukunda Gida Suclari ve Kabahatleri”, a.g.y.,
s. 140.

%5 TCK m. 22/2 uyarinca taksir, “dikkat ve ézen yiikiimliliigiine aykirilik dolayisiyla,
bir davramsin  su¢un kanuni tamminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek
gergeklestirilmesi” anlamina gelir.

248 Doktrindeki bir gorlise gore, TCK m. 185, taksirli suclarin miistakil sug tipleri
olmasi esasma uygun olarak iki ayr1 su¢ seklinde yeniden diizenlenmelidir. Zira mevcut
durum, sugun taksirli halini, su¢un kasitli halinin cezayi azaltici nitelikteki bir
diizenlemesi gibi algilanmasma sebep olmakta ve suc genel teorisi esaslarina aykirilik
teskil etmektedir. Bkz: Veli Ozer Ozbek, a.g.y., s. 105.

24T N. Centel, H. Zafer, O. Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, a.g.e., s. 389.
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TCK m. 185/2’de diizenlenen taksirli sug, zarar tehlikesinin meydana gelmesini
gerektirmekle neticeli bir sugtur. Fail, fiiliyle tehlike meydana getirmemis yani
tehlikeyle failin fiili arasinda bir nedensellik kurulamiyorsa taksirli sugtan soz
edilemeyecektir. Taksirle islenen fiil sonucunda 6liim veya yaralama meydana gelmesi

halinde taksirle 5ldiirme veya yaralama hiikiimleri devreye girecektir.?*®

Sucun manevi unsuru bakimindan deginilmesi gereken bir konu da hatadir. Hata,
Tirk Ceza Hukukunda hukuki hata ve fiili hata olarak ikiye ayrilir. Hukuki hata, ceza
normunun bilinmemesi anlamina gelir ve TCK m. 4 uyarmca ceza hukuku bakimindan
6nem tasimamaktadir.?*® Fiili hatada ise fail, fiili bir durum ya da kosul hakkinda yanls
bir degerlendirmede bulunmaktadir.?®® Fiili hata halinde, sugun unsurlarinda hataya

diistilmesi kastin bilme unsurunu dogrudan etkiledigi i¢in, hata esasl sayilacak ve kast

248 Yargitay 20. Ceza Dairesi, 03.10.2017 tarihli 2015/14295 Esas, 2017/4868 Karar
sayili kararinda sanik serasinda, toptanci halinde satmak amaciyla biber
yetistirmektedir: “Biberlerden alinan numuneler tizerinde yapilan incelemede, Tiirk
Gida Kodeksi Gida Maddelerinde Bulunmasina Izin Verilen Pestisitlerin Maksimum
Kalinti Limitleri Tebligine gore azami 0,01 mg/kg olmasi gereken “Zoxomide” isimli
pestisit miktarinin, limitin iizerinde 0,047 mg/kg olarak tespit edilmesi iizerine” sanik
hakkinda 5237 sayili TCK'nin 185/2. maddesi uyarinca kamu davasi agilmas, bilirkisi ve
Adli Tip Kurumu raporlarma ragmen “samigin eyleminin TCK'min 185/2. maddesi
kapsaminda kaldig1 gozetilmeden, eylemin kabahat niteliginde oldugu, kanunda sug

’

olarak tamimlanmadig1 gerekgeleri ile beraatina karar verilmesi” kanuna aykiri

bulunmustur.

249 Timur Demirbas, a.g.e., s. 453.

2%0 Timur Demirbas, a.g.e., s. 463.

105



ortadan kalkacaktir.”®® Ornegin, sebzeleri sulayan bir ¢ift¢inin sulama suyu oldugunu
diisiinerek aslinda endiistriyel atik suyuyla sulamasi halinde ¢ift¢i fiilde hataya
diismiistiir ve kast1 bulunmamaktadir. Fakat cift¢inin dikkat ve 6zen yilikiimliiliigiine
aykirt hareket ettigi anlasildigt durumda, sucun taksirle islenmesinden dolay1

sorumlulugu dogabilecektir.

7. Sucun Ortaya Cikis Bicimleri

a) Tesebbiis ve Goniillii Vazgecme

Failin elinde olmayan sebeplerle, sucun konusu ve kullanilan araglar elverisli
olmasina ragmen islemek istedigi sugun hareketlerinin tamamlanamadig1 veya neticenin
meydana gelmedigi hallerde tesebbiis s6z konusudur.®®®> TCK m. 35/1 uyarmnca fail

tesebbiisten sorumlu tutulmaktadir.

Doktrindeki bir goriise gore zehirli madde katma sugu, zehir katma veya bagka

suretlerle bozma eylemi yerine getirildigi anda islenmistir, bu bakimdan ani sugtur.

Tehlikenin devam ediyor olusu, sugu “miitemadi su¢” durumuna getirmeyecegi igin®>,

1 Devrim Glingor, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, Yetkin Yayinlari, 2007, s.

24,

22 N Centel, H. Zafer, O. Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, a.g.e., s. 453.

23 Faruk Erem, Ammenin Selameti Aleyhine Ciiriimler, Istiklal Matbaas1, Ankara,
1960, s. 58.
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bu suca tesebbiis miimkiin degildir.254

Kanimmizca da bu sug¢ ani sugtur ancak sugun
kanunda belirlenmis sonucu meydana gelmeden 6nce hareketin kisimlara ayrilabildigi

durumlarda bu suga tesebbiis miimkiindiir.

Zehirli madde katma su¢unun somut bir tehlike sucu olmasi ve tehlikenin
objektif cezalandirilabilirlik sart1 niteligi tasimasit sebebiyle burada objektif
cezalandirilabilirlik sartinin yer aldigi suglara tesebbiisiin miimkiin olup olmadigi
tartigmasina deginmek gerekmektedir. Doktrinde bir goriis objektif cezalandirilabilme
sartiin yer aldig1 suclarda tesebbiisiin miimkiin olmadigmi belirtmistir.”>®> Objektif
cezalandirilabilme sarti, su¢un tiim unsurlari mevcut olmasina ragmen failin
cezalandirilabilmesinin baglandig1 sart oldugundan, sart gerceklesmiyorsa ceza
verilmeyecektir. Sugun tim unsurlarinin  tamamlandiginda da tesebbiisten
bahsedilemeyecektir. Bu nedenle somut tehlike suglarinin icra hareketleri failin elinde
olmayan sebeplerle tamamlanamamissa tehlike gergeklesmeyecek, failin tesebbiisten

cezalandirilmasi s6z konusu olmayacaktlr.256

Doktrinde bir diger goriis ise objektif cezalandirilabilme sartina sahip suglara
tesebbiisiin_ miimkiin oldugunu savunmaktadir.”®’ Buna gore failin bir sucun icra

hareketlerini  elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamasi ile objektif

2%4 \ural Savasg, Hamdi Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 3, Seckin

Yayinevi, 1. Baski, Ankara, 1995, s. 3236.

2% Nurullah Kunter, Sucun Kanuni Unsurlart Nazariyesi, ismail Akgiin Matbaasi,

Istanbul, 1949, s. 212; S. Dénmezer, S. Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 2.

Cilt, s. 20.

2% Osman Gazi Unal, Tiirk Ceza Hukukunda Tehlike Suclar, a.g.e., s. 347-348.

257 . ..
Izzet Ozgeng, a.g.e., S. 695.
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cezalandirilabilme sartinin gergeklesmesi birbirinden farkli olgulardir. Hareketin
kisimlara ayrilabildigi durumlarda icra hareketleri yarida kalmasina ragmen sart
gerceklesmisse, failin tesebbiisten dolay1 cezalandirilmasi miimkiin olacaktir. 28 Ancak
objektif cezalandirilabilme sartin1 iceren bir suc tesebbiis asamasinda kalmis ve sart

gerceklesmediyse fail tesebbiis nedeniyle cezalandirilamayacaktir.?®

Zehirli madde katma sugu bakimindan failin, islemeyi kast ettigi suca elverisli
hareketlerde bulunmaya baslamig fakat elinde olmayan, iradesi diginda gelisen
sebeplerden dolay1 tamamlayamamis olmasi gerekmektedir. Ornegin koyliilerin igme
suyu olarak kullandig1 akarsuya bir varil endiistriyel atik dokecekken buna tanik olan
kigilerce yakalanan fail hakkinda bu suga tesebbiisten hiikiim kurulacaktir. Ancak
belirtmek gerekir ki sug islemek i¢in yapilan hazirlik hareketleri tek basma sug teskil
etmedigi takdirde, failin hazirlik hareketlerinden dolay1 cezalandirilmast miimkiin
olmayacaktir. Ornek verdigimiz olayda, endiistriyel atiklarin bir bidona doldurulup
tasinmasi ve akarsuya getirilmesi, zehir katma sugu islemek bakimindan elverisli fiiller
olmadig1 i¢in, bidonun agzi agilip akarsuya dokiilme anma kadar failin sorumlulugu
dogmayacaktir. Ayrica doktrindeki bir goriise gore TCK m. 185’deki sugun meydana
gelmesi i¢in, daha once de degindigimiz iizere su¢a konu maddelerin kullanima hazir
olmasi gerekmektedir. Fail hareketini tamamladiktan sonra, s6z konusu gida veya
tiketim maddeleri, topluma arz edilmeden yakalanmasi halinde de tesebbiis

hiikiimlerine bagvurulacaktir. 2%

28y, 0. Ozbek et. al., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, a.g.e., s. 461.

9 Zeynel T. Kangal, “Cezalandirilabilirligin Objektif Kosullar”, iUHFM, Cilt: 68,
Sayt: 1-2, s. 163.

260

Mustafa Ozen, a.g.y., s. 168, Serap Keskin Kiziroglu, a. g. y. , s. 140.
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Taksirli suglara tesebbiis miimkiin olmadigindan, TCK madde 185/2 bakimindan

tesebbiis soz konusu olmayacaktir.

TCK m. 36°da®®" diizenlenen goniilli vazge¢me, cezayi ortadan kaldirict bir
sebeptir. Bu bakimdan fail, insanlarin igme suyu olarak faydalandigi bir igme suyu
havuzunun aritma mekanizmasmi devre dist birakmaktan vazgecerek sucu
tamamlamayabilir ya da devre dis1 biraktigr anda vazgecip tekrar devreye sokabilir.
Ancak maddenin devami uyarinca “tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturuyorsa, fail
sadece o suca ait ceza ile” cezalandirilacaktir. Bu noktada zehirli madde katma sucgu
bakimindan somut olayda hareketlerin niteliginin degerlendirilmesi gerekecektir. Ayrica
belirtmek gerekir ki goniillii vazge¢cme, sadece goniillii olarak sugu islemekten vazgegen
kisi hakkinda hiikiim ve sonu¢ dogurur. TCK madde 41/1 uyarinca failin su¢ ortaklar1
varsa ve onlar sugu islemekten vazge¢memisse, su¢ ortaklar1 hakkinda goniilli

vazgegme hiikiimleri uygulanmayacaktir.

b) istirak

Istirak, tek kisiyle islenebilecek bir sucun birden fazla kisinin katilimryla
islenmesi halidir.®® Sugun tarifinden kaynakli bir mecburiyet bulunmamasma ragmen

birden fazla failin, suga istirak bilinci ve iradesiyle harekette bulunmasi gerekmektedir.

21 Madde metni uyarmnca: “Fail, sucun icra hareketlerinden goniillii vazgecer veya

kendi c¢abalariyla su¢un tamamlanmasini veya neticenin gergeklesmesini onlerse,
tesebbiisten dolayr cezalandiriimaz.”
262 5 Dgnmezer, S. Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, a.g.e., s. 746
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Ayrica faillerin neticeden sorumlu tutulabilmesi i¢in hareket ile netice arasinda
nedensellik bagi meveut olmalidir.?®® Son olarak, sugun icrasma baslanilmis olmahdur,
icra hareketleri niteliginde olmayan hazirlik hareketlerine istirak hiikiimleri

uygulanmaz.?*

TCK m. 37 ve devaminda diizenlenen istirak hiikiimleri uyarinca faillik,
azmettirme ve yardim etme seklinde {i¢ istirak sekli mevcuttur. TCK m. 37/1 uyarinca
fiilin birlikte gerceklestirilmesi miisterek faillik, TCK m. 37/2 uyarinca baskasmin sug
islenmesinde ara¢ olarak kullanilmasi dolayli faillik olarak diizenlenmistir. Miisterek
faillik icin iki sart gerekmektedir:265 [Iki faillerin beraber sug isleme kararmin olmasidir,
bunun i¢in faillerin birbirlerini tanimalarina gerek yoktur. Faillerin birinin dogrudan
kast, digerinin olas1 kast ile hareket ediyor olmasi, miisterek faillige engel
olusturmamaktadir. ikinci sart ise faillerin su¢ islemeye yonelik fiil {izerine ortak
hakimiyet kurmasidir. Bu bakimdan failler sugun kanunda belirtilen unsurlarinin hepsini
tek basina gerceklestirerek miisterek faillikte bulunabilecekleri gibi faillerin eylemleri
karsilikli olarak birbirini tamamlama niteligi gosterebilmektedir. Yani failler is bolimi
yaparak da ortak hakimiyet kurabilir. Miisterek faillerin her birinin iistlendigi rol, sugun

islenmesi  ve unsurlar1  bakimindan zarurilik tasiyorsa miisterek faillik

263 5 Dénmezer, S. Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, a.g.e., s. 775.

264N, Centel, H. Zafer, O. Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, a.g.e, s. 503 — 505
2% Miisterek failligi diizenleyen TCK m. 37 nin gerekgesi uyarinca: “Miisterek faillikte,
birlikte sug isleme kararmmin yam sira, fiil tizerinde ortak hakimiyet kuruldugu icin, her
bir su¢ ortag fail statiisiindedir. Ortak hakimiyetin  kurulup  kurulmadiginin
saptanmasinda sug ortaklarinin sugun icrasindaki rolleri ve katkilarinin tasidigi onem

g6z ontinde bulundurulur.”
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gerceklesecektir.”® Ancak faillerden birinin eylemi, sugun islenmesi ve unsurlari
bakimindan zarurilik tagimiyorsa, o fail bakimmdan yardim etme hiikiimleri devreye
girecektir. Dolayl fail ise sucun icra hareketlerini yerine getiren dogrudan faili arag

olarak kullanmast sebebiyle, baskasi araciligiyla sug islemektedir.?®’

TCK m. 38°de diizenlenen azmettirme, kisiye sug¢ isleme karar1 verdirerek sug
isletmektir. Sucun islenmesinin asil nedeni azmettirenin su¢a yonlendirmesi oldugu igin,

azmettiren sugun icra hareketlerini yapmadigi1 halde miisterek fail gibi cezalandirilir. ?*®

TCK m. 39/2 uyarinca sug islemeye tesvik etmek veya sug isleme kararini
kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek,
sucun nasil islenece§i hususunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde kullanilan
araclar1 saglamak ya da sucun islenmesinden once veya islenmesi sirasinda yardimda

bulunarak icrasini kolaylastirmak, yardim etme olarak tanimlanmaistir.

Zehirli madde katma sugu, istirak konusunda herhangi bir 06zellik
gostermemektedir. Miisterek faillik bakimindan failler hep birlikte harekete gecerek
sucun biitiin unsurlarimi meydana getirebilmekte veya sucun iglenmesi bakimindan bir is
boliimii yaparak fiillerini tamamlayic1 hale getirebilmektedir. Onemli olan her fiilin
sugun islenmesi bakimindan eylemlerinin baskin bir karakteristik gostermesidir.
Ornegin herkesin kullanimma agik bir ¢esme suyu kuyusuna zehir katmak amaciyla iki
Kisinin ortaya koyduklar1 parayla birinin gidip zehri almasi, kuyunun lokasyonunu

belirlemesi, olay yerinden kagabilmek i¢in ara¢ ayarlamasi, diger kisinin de zehri

266 M. E. Artuk, et al, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler a.g.e., s. 759.
267 N. Centel, H. Zafer, O. Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, a.g.e., s. 501-503.
268 N. Centel, H. Zafer, O. Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, a.g.e., s. 503.
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katmas1 halinde miisterek faillik s6z konusudur. Her iki fail de kuyuyu zehirleme

iradesine sahiptir ve fiilleri birbirini tamamlayici nitelik gostermektedir.

Taksirli suglara istirak miimkiin olmadig1 i¢in, TCK madde 185/2 bakimindan

her fail kendi kusurundan sorumlu olacaktir.

c) Ictima

Zehirli madde katma sugu, ictima konusunda herhangi bir 6zellik
gostermemektedir. TCK m. 42 ve devamindaki i¢tima hiikiimleri uygulanacaktir. Sug
genel teorisi uyarinca kural, istisnalar1 kanunda belirtilmekle birlikte, fiil sayis1 kadar
suc, su¢ sayist kadar ceza oldugudur. Suglarin igtimai halinde her tek sug i¢in faile ayri
ceza verilip toplanmasindansa ya bu suclar tek su¢ kabul edilerek ceza arttirilmakta ya

da failin igledigi su¢lardan en agir cezay1 gerektiren sugtan cezaya hiikmedilmektedir.2*®

Zehirli madde katma sucunun ortaya c¢ikmasi i¢in “zehir katma veya baska
suretle bozma” se¢imlik hareketlerinden birinin yapilmasi gerekli ve yeterlidir. Her iki

eylemin de yerine getirilmesi halinde hareket tek kabul edildiginden tek su¢ olusacaktir.

Gergek ictima, failin fiiliyle birden fazla sug islemis olmasi1 ve her sug i¢in ayr1
ayr1 cezalandirilmasidir.”’® TCK m. 185/1 bakimindan tek bir zehir katma eylemiyle

birden fazla kisinin yaralanmasi veya 6lmesi durumunda, gercek igtima kurali uyarmca

269 M. E. Artuk, et al, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, a.g.e., s. 799.
210 Bernd Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim — Il, Adalet Yaymevi, 1. Baski,
Ankara, 2015, s. 400.
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zehir katma suguyla beraber kasta veya taksire gore yaralanan kisi sayis1 kadar yaralama
ya da 6len kisi sayisi kadar 6ldiirme sucu meydana gelecektir.?’* TCK madde 185/2
bakimmdan da ayrica taksirle Oldiirme veya yaralama suclarindan cezaya
hitkmedilebilecektir.?”> Ancak belirtmek gerekir ki, bu durum failin zehirli madde katma
sugunu, belirlenebilir bir kisi veya grubu hedef almaksizin igledigi ancak neticesinde
onceden belirlenmesi miimkiin olmayan insanlarin yaralanmasina ya da dliimiine sebep
olunan durumlar i¢in gegerlidir. Fail, dogrudan belirli bir kisi veya grubu hedef alarak, o
Kisi veya grubu oldiirmek ya da yaralamak kastiyla suga konu maddelere zehir katmig
ya da bagka suretle bozmussa halinde TCK m. 185°ten degil, sadece kasten yaralama
veya kasten Oldiirme suglarindan hiikiim kurulacaktir. Aym sekilde fail, TCK m. 185’1
islemekle kisilerin hayatmi ve saghigini tehlikeye diistirecegini 6ngdriip bunun da bir
adim Gtesine gegerek baskalarmnin §liimii veya yaralanmasi haline karsi kayitsiz kalmasi
durumunda fikri i¢tima s6z konusu olmayacak, fail olasi kastla 6ldiirmeden veya

yaralamadan sorumlu tutulacaktir.?”

765 sayili miilga TCK m. 407°de, zehirli madde katma sucunun islenmesi
halinde 6liim veya yaralanma meydana gelmesi durumu cezay1 agirlatict sebep olarak
diizenlenmistir ancak 5237 sayili TCK’da kanun koyucu bu tercihten vazgegmistir.
Doktrinde bir goriise gore 5237 sayili TCK m. 185’te de yaralama ya da 6liim halinin
sugun neticesi sebebiyle agirlasmis sekli olarak diizenlenmesinin tercih edilmesi
gerekmektedir. Boyle bir diizenleme bulunmamasina ragmen cezasi st smirinin 15 yil

olarak belirlenmesi elestirilmis ve mevcut durumda 6liim ya da yaralama sonuglarinin

211 A, Parlar, M. Hatipoglu, a. g. e. , s. 2895; Ismail Malkog, a. g. €., s. 3020.

272 Serap Keskin Kiziroglu, “Kamunun Saghgmna Karsi Suclar” Ozel Ceza Hukuku
Cilt: V,a. g. e, s. 291.

273

Z. Hafizogullari, M. Ozen, Topluma Kars1 Suclar, a. g. e. , s. 88-89.
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meydana gelmesi halinde bu ikincil suglarm manevi unsurunu belirleme sorunu

¢ikacagna isaret edilmistir.?”

Yukarida da belirtildigi iizere ¢ay, dere, rmak gibi akarsular da yore halkimin
faydalaniyor olmasi halinde zehirli madde katma sucuna konu olabilmektedir. Bu
sebeple akarsuya zehir katilmast ya da akarsudaki suyun bagka suretlerle bozulmasi
halinde hem TCK m. 185 uyarinca “Zehirli Madde Katma Su¢u” hem TCK m. 181
uyarinca “Cevrenin Kasten Kirletilmesi” sugu meydana gelecektir. Bu durumda TCK
m. 44 uyarmca fikri igtima hiikiimleri devreye girecek, en agir cezayi igeren tek suctan

ceza verilecektir.?”®

Sartlarm olusmasi durumunda, zehirli madde katma sugu, zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanabilecegi bir 6zellige sahiptir. TCK m. 43/1 uyarinca bir sug
isleme karar1 kapsaminda, farkli zamanlarda bir kisiye karsi ayni sucun birden fazla
islenmesi durumunda, bir cezaya hiikkmedilir. TCK m. 43/2 uyarinca ayn1 su¢un birden
fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da zincirleme su¢ meydana
gelmektedir. Ancak kasten Oldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglari

bakimindan zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanmamakta276

, ger¢ek ictima kurallar
uygulanmaktadir. Bu bakimdan zehirli madde katma sugunun iglenmesiyle birden fazla

kisinin yalnizca taksirle 6liimii veya yaralanmasi durumunda zincirleme sug hiikiimleri

uygulama alani bulacaktir.

27 Veli Ozer Ozbek, a.g.y., s. 107.

27> Serap Keskin Kiziroglu, “Kamunun Saghgmna Kars1 Suclar” Ozel Ceza Hukuku
Cilt: V,a. g. e., s. 284.

218 M. E. Artuk, et al, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 817.
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8. Sucun Muhakemesi

Takibi sikayete bagl suglarin kanunda agik¢a belirtilmesinin gerekmesi277 ve
TCK m. 185°te diizenlenen zehirli madde katma sugu bakimmdan boyle bir diizenleme
bulunmamasi sebebiyle sorusturma ve kovusturma re’sen yapilacaktir. Sugun
islendigine dair yapilan bildirim CMK m. 158 uyarmca ihbar niteligi tasimaktadir.
Sikayete bagli olmamasi ve CMK m. 253’te sayilan su¢lardan olmamasi sebebiyle TCK
m. 185 uzlastirmaya tabi degildir ve cumhuriyet savcismin kamu davast agma

konusunda takdir yetkisi bulunmamaktadir.

5235 sayili Kanunun®® 14. Maddesine gore mahkemelerin gorevleri, sugun
cezasinin {ist smir1 uyarinca belirlenir. Ayni kanunun 12. maddesi uyarica on yildan
fazla hapis cezalarin1 gerektiren suglarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza
mahkemeleri gérevlidir. TCK madde 185/1 igin hapis cezasi st sinir1 on bes yil olarak
belirlendigi géz oniinde bulunduruldugunda TCK madde 185/1 i¢in yargilama yapmaya

gorevli mahkemeler agir ceza mahkemeleri olacaktir.

5235 sayilt kanunun 11. maddesi uyarinca sulh ceza hakimligi ve agir ceza
mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve islere asliye ceza mahkemelerince

bakilir. TCK m. 185/2’de zehirli madde katma sugunun “dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine

2T Devrim Giingdr, 5237 ve 5271 Sayih Kanunlar Isiginda Sikayet Kurumu, Yetkin
Yayincilik, Ankara 2009, s. 35, 36.

278 Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun.
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aykirt olarak taksirle islenmesi haline ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi”

ongoriilmesi sebebiyle TCK m. 185/2 i¢in asliye ceza mahkemeleri gorevlendirilmistir.

Mahkemelerinin yetki alan1 5235 sayili kanun tarafindan belirlenirken, hangi yer
mahkemesinin yetkili olacagi 5271 sayili CMK uyarinca belirlenir. S6z konusu kanunun
12. maddesinin birinci fikras1 uyarinca “davaya bakmak yetkisi, sucun islendigi yer
mahkemesine” aittir. Bu sebeple zehirli madde katma sugu nerede islendiyse o yer

mahkemesi yargilamaya yetkilidir.

Adliyelerde artan is ylkiiniin hafifletilmesi ve yargilamalarin hizlandirilmasi
amactyla 17.10.2019 tarih ve 7188 sayili kanun®”® ile 5271 sayili CMK 251 ve 252’nci
maddelerine basit yargilama usulii eklenmistir.”®® TCK m. 185/2’de sucun taksirli hali
icin ceza bir yil veya daha kisa siireli hapis cezasi1 olarak belirlendigi i¢in TCK m.
185/2, basit yargilama usuliine tabidir. Asliye ceza mahkemesi, “zehirli madde katma”
sucunun taksirle islendiginin degerlendirilmesi durumunda basit yargilama usuliiniin

davada uygulanmasina karar verilebilecektir.

TCK m. 185/2’de dngoriilen hapis cezasi iist sinir1 bir y1l oldugu i¢in, hilkkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararlastirilabilir. TCK m. 185/1 ise ceza alt sinirini iki

yil olarak belirledigi i¢in TCK m. 185/1 kapsaminda yapilan yargilama sonucunda alt

2% Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun.
280 CMK m. 251 uyarinca asliye ceza mahkemesince, iddianamenin kabuliinden sonra
adli para cezasmi ve/veya Ust sinir1 iki yil veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren
suclarda basit yargilama usuliiniin uygulanmasma karar verilebilir.
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simnirdan cezaya hiikmedilmesi halinde de, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

mumkindir.

Dava zamanasimi TCK’nin 66. maddesinde diizenlenmistir. TCK m. 185/1°de
diizenlenen sug i¢in dngdriilen ceza iki yildan on bes yila kadar hapis cezasi oldugu i¢in
TCK m. 66/1-d uyarinca dava zamanasimi, su¢un islendigi giinden itibaren on bes
yildir. TCK m. 185/2’de diizenlenen sugun taksirli hali bakimindan ii¢ aydan bir yila
kadar hapis cezas1 ongoriildiigii icin TCK m. 66/1-e uyarinca dava zamanasimi, sugun
islendigi giinden itibaren sekiz yildir.?®" Bu siirelerin dolmasi halinde, kamu davasi

acilmus dahi olsa diisme karar1 verilmesi gerekmektedir.?®?

281 By konuyla alakali olarak Yargitay 20. Ceza Dairesi, 11.01.2016 tarihli, 2015/14122
Esas, 2016/5 Karar sayili kararinda: “Dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykiri davranip,
katilamin yedigi sosa madde katarak saghgini tehlikeye diigiirme seklinde gerceklesen
eylem nedeniyle, sanik hakkinda bozulmus gida ticareti yapma sucu islediginden bahisle
dava agilmuis ise de; eylemin 5237 sayiuli TCK'nin 185/2. maddesinde tanimlanan dikkat
ve oOzen yiikiimliliigiine aykiri davranmak suretiyle zehirli madde katma sugunu
olusturacagi, anilan maddede ongoriilen cezamn siiresi itibariyle, TCK'min 66.
maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde belirlenen asli zamanasimi siiresinin, sanigin
sorgusunun yapildigr 26.07.2007 tarihi ile inceleme tarihi arasinda gerceklestigi
anlasilmakla hiikmiin bu sebepten dolayr bozulmasina, CMK'min 223/8. maddesi
uyarinca sanik hakkindaki davanin zamanagimi nedeniyle diismesine” karar verilmistir.

282 Sorugturma asamasinda dava zamanasimi siiresinin doldugunun anlasilmas1 halinde
miilga 765 sayili TCK doneminde kabul edilen uygulamanin devam ettirilmesi ve dava
zamanagimi siliresinin doldugu fark edilen sorusturmalar neticesinde kamu davasi
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TCK m. 67/4 uyarinca dava zamanasimi kesen nedenler mevcut olsa dahi dava

zamanagimi en geg¢ on iki yilda dolmaktadir.

9. Yaptirnm

TCK m. 185/1°den yapilan yargilama sonucunda alt smir1 iki yil, iist sinir1 on
bes yil olacak sekilde bir hapis cezas1 diizenlenmistir. Kisi, kasten islemis oldugu sugtan
dolayi TCK m. 53’te sayilan bazi haklarini, hapis cezasmin infazi1 bitinceye

kullanmaktan mahrum edilmektedir.?®

TCK m. 185/2’de sugun taksirle islenmesi halinde ise {i¢ aydan bir yila kadar

hapis cezas1 ongoriilmiistiir. TCK m. 49/2 uyarinca bu ceza, kisa siireli hapis cezasidir.

Doktrinde kanun koyucunun 6ngdrdiigii yaptirim elestirilmistir. Sugun kasith
hali bakimindan alt ve iist sinirlar arasindaki farkin yiiksek oldugu belirtilmis, bu

sekliyle diizenlemenin cezalarin belirli olmasi zorunlulugunu 6ngéren kanunilik ilkesi

acillmamasi isabetli olacaktir. Bkz: Fahri Gokgen Taner, Ceza Hukukunda
Zamanasimi, Segkin Yaymlari, Ankara, 2008, s. 121.

283 Bu haklar siirekli, siireli veya gegici bir kamu gérevinin iistlenilmesi; segme ve
secilme ehliyeti, velayet hakki, vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette bulunma hakki;
vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin yoneticisi
veya denetcisi olma hakki, bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki
meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda
serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etme haklaridir.
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ile adalet ve hakkaniyet ilkesine aykirilik teskil ettigi 6ne siiriilmiistiir. ®* Alt ve iist
sinirlar arasindaki farkin yiiksekligi ile kasith ve taksirli hali arasindaki yaptirim agirhigi
fark1 sahiden de dikkat c¢ekicidir. Ancak TCK m. 185°’te diizenlenen sugla korunan
hukuki menfaatin kamu sagligi olusu ve sucun iglenmesi sonucunda salgin, sonraki
nesillere aktarilabilecek rahatsizliklar gibi kapsamli tehlikelerin s6z konusu olmasi

bakimdan yiiksek bir iist sinir belirlenmesi yerindedir.

TCK m. 185/2’ye gore hiikkmedilecek kisa siireli hapis cezasi, TCK m. 50/4
uyarmca “adli para cezasmma veya diger secenek tedbirlere” doniistiiriilebilecektir.
Ancak failin bilingli taksirle hareket etmesi s6z konusuysa bu hiikiim uygulanamayacak,
TCK m. 22/3 uyarinca zehirli madde katma sugunun taksirli hali bakimindan “ceza tigte

birden yarisina kadar” arttirilacaktir.

Son olarak TCK madde 53/6%%° uyarinca, failin meslegi veya sanat1 dolayisiyla

kendisinden beklenen dikkat ve Ozen yilkiimliligline uymayarak sucu isledigi

284 «Ote yandan akla yasa koyucunun neden béoyle yiiksek bir iist simir belirledigi sorusu

gelmektedir. Bunun sebebi eylem ile meydana gelebilecek olasi agir neticeler olabilir
ise de bu agir neticelerin ayrica cezalandirilmasi zorunlulugu boylesine yiiksek bir iist
smirin belirlenmesini anlamsiz hale getirmektedir. Yine sucun kasith ve taksirli hali
arasmda da yaptirnmin agirligi bakimindan oldukca biiyiik bir farkin olmasi sugun
igerigi goz oniinde bulunduruldugunda adalet ve hakkaniyet ilkelerine (TCK m.3) uygun
goriinmemektedir.” Bkz: Veli Ozer Ozbek, a.g.y., s. 107.

285 Madde metni uyarinca: “Belli bir meslek veya sanatin ya da trafik diizeninin
gerektirdigi dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayistyla islenen taksirli sucgtan
mahkiimiyet halinde, ii¢ aydan az ve ii¢ yildan fazla olmamak iizere, bu meslek veya

sanatin icrasmin yasaklanmasina ya da siiriicii belgesinin geri alinmasina karar
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anlagilirsa, kanunda belirlendigi siire kadariyla meslekten men edilmesi s6z konusu

olabilecektir.

TCK m. 51°de cezanin ertelenmesi diizenlenmektedir.?®® TCK m. 185/1 uyarinca
yapilan yargilama sonucu iki yil hapis cezasma hiitkmedilmesi halinde, TCK m. 185/2
uyarinca yapilan yargilama sonucunda da her haliikarda bir yildan kisa siireli hapis

cezasina hilkkmedilecegi i¢in verilecek hapis cezasi ertelenebilecektir.

II.  BOZULMUS VEYA DEGISTIRILMIS GIDA VEYA IiLACLARIN

TICARETI (M. 186)

1. Genel Olarak

verilebilir. Yasaklama ve geri alma hiikmiin kesinlesmesiyle yiiriirliige girer ve siire,
cezanin tiimiiyle infazindan itibaren islemeye baslar.”

286 Madde metni uyarinca: “Isledigi suctan dolayt iki yil veya daha az siireyle hapis
cezasina mahkiim edilen kisinin cezasi ertelenebilir. Bu siirenin iist sumir, fiili isledigi
sirada onsekiz yasini doldurmamis veya altmisbes yasini bitirmis olan kisiler
bakimindan ii¢ yildir. Ancak, erteleme kararimin verilebilmesi i¢in kisinin;

a) Daha once kasitl bir sugtan dolay: ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkiim edilmemig
olmasi,

b) Sucu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar
sug iglemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olusmast,

gerekir.”
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Bozulmus veya degistirilmis gida veya ilaglarin ticareti sugu, 5237 sayil Tiirk
Ceza Kanununun 186’mc1 maddesinde, 6zel hiikiimler kitabinimn tiglincii bolimiinde

diizenlenmis, “kamu sagliga kars1” islenebilen bir sug tipidir. Madde uyarinca:

“Kisilerin hayatint ve saglhgim tehlikeye sokacak bigcimde bozulmus,
degistirilmis her tiir yenilecek veya igilecek seyleri veya ilaglart satan, tedarik
eden, bulunduran kimseye bir yildan bes yila kadar hapis ve binbegsyiiz giine
Kadar adli para cezasi verilir.

Bu sugun, resmi izne dayali olarak yiiriitiilen bir meslek ve sanatin icrasi

. . . . e . J1287
kapsaminda islenmesi halinde, verilecek ceza iicte bir oraminda artirilir.

287 Bozulmus veya degistirilmis gida veya ilaglarin ticareti sugu, 765 sayili miilga TCK

395. ve 400. maddelerde diizenlenmistir.

765 sayili miilga TCK m. 395 uyarinca: “Halka dagitilmaya veya parasiz verilmeye
mahsus her nev’i yenilecek veya igilecek seyleri veya ilaglari bunlari yiyen veya icenin
sthhatini hafif veya agir surette bozmaya sebep olacak sekilde tagsis veya taklit veya
tagyir eden veya bu gibi seyleri bilerek satan ve veren veya magsus ve sihhate zararl
oldugunu bildigi halde satilmak iizere magaza veya diikkaninda bulunduran ve gidalart
ve ilaglart bu suretle tagsise, taklit veya tagyire yarayan maddeleri bu hususlarda
kullanilacagim bilerek satan veya tedarikine yol gosteren veya yardim eden kimseler bir
yildan bes yila kadar hapis ve yirmi bin liradan yiizbin liraya kadar agir para cezasina
mahkim olur ve bu gibi maddelerin tamami miisadere ve imha olunur.” 765 sayili
miilga TCK m. 400 uyarinca: “395’inci, 396°nci, 398’inci maddelerdeki fiillerden
birinin faili hekim veya eczact veya umumun sihhatini korumak icin yapilmasi resmi izin
alinmasina baglh bulunan bir meslek ve sanat sahibi olup da bu fiili meslek ve sanatini
suiistimal sureti ile yapmis ise 395 inci maddede yazili fiillerden dolayr iki yildan on
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Madde gerekgesinden anlasildigi tizere “kisilerin hayatini ve saghigini tehlikeye
sokacak bigimde bozulmus, degistirilmis her tiir yenilecek veya igilecek seylerin veya
ilaglarin satilmasinin, tedarik edilmesinin veya bulundurulmasimin” cezalandirilmasi
amaglanmaktadir.”®® TCK m. 185’te diizenlenen zehirli madde katma sucundan
ayrilacak sekilde, bu maddede ilaclar da sugun konusunu olusturmaktadir. Ayrica, 186.
maddenin ikinci fikrasinda sucun “resmi izne dayali olarak yiiriitiilen bir meslek ve

sanatin icrasi kapsaminda islenmesi” hali, cezay1 arttirici bir sebep olarak belirtilmistir.

2. Hukuki Konu

TCK m. 186, “Topluma Karst Suglar” bashkl tigiinci kismm “Kamunun
Saghgina Karsi Suglar” baghkli {clincli boliimiinde diizenlenmistir, dolayisiyla

bozulmus veya degistirilmis gida veya ilaglarin ticareti sugunun hukuki konusu, kamu

vila kadar agir hapis ve yetmisbesbin liradan ikiyiizbin liraya kadar agir para cezast ve
396 nci maddede yazili fiillerden dolayr bir yildan dort yila kadar hapis ve yirmibin
liradan yiizellibin liraya kadar agir para cezasi ve 398 inci maddede yazili fiillerden
dolayr bir yildan iki yila kadar hapis ve yirmibin liradan yetmisbesbin liraya kadar agir
para cezasi ile cezalandirilir.” Gorlilebilecegi lizere 765 sayili miilga TCK m. 395,
5237 sayil1 TCK m. 186/1°¢e tekabiil ederken 765 sayili miilga TCK m. 400 ise 5237
sayth TCK m. 186/2’ye tekabiil etmektedir. iki maddenin tek madde metninde
birlestirilmesi, bu sug tipi bakimindan da uygulanmastir.

288 M. E. Artuk, et al, Gerekeeli Ceza Kanunlar, a.g.e., s. 228.
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saglhigidir. Sucun diizenlenmesindeki hukuki menfaat, kamuyu olusturan kisilerin
hayatinin ve saghigmin, su¢a konu gida veya ilaglarin ticareti vasitasiyla tehlikeye
diismesinin Oniine ge¢mektir. Hukuki konunun kamu sagligi olmasi sebebiyle sucun
yasam hakki ve saglik hakkiyla dogrudan bir iligkisi s6z konusudur. Zehirli madde
katma sugunda deginildigi gibi, bu su¢ tipinde de tehlikeden Kkimlerin

etkilenebileceginin ongdriilmesi ve tedbir alinmasi ¢ok miimkiin goriinmemektedir.

3. Maddi Konu

TCK m. 186 metninden anlasilabilecegi lizere sugun maddi konusunu bozulmus,
degistirilmis her tiir yenilecek veya icilecek seyler ile ilaglar olusturmaktadir. S6z
konusu maddelerin kendiliginden bozulmasi veya degismesi ile fail olmayan {i¢iincii bir
kisinin miidahalesi sonucu bu hale getirilmesi arasinda bir fark gdoriilmemekte,

maddenin bozulmus ya da degisime maruz kalmis olmas: yeterli olmaktadir.?*®

“Her tiir yenilecek veya icilecek seyler” ifadesinin kullanilmasi suretiyle zehirli
madde katma sugunu incelerken gozlemlenen igilecek su veya icilmeyip gida

maddelerine katilan suyun durumu hakkindaki kafa karisikliklarma sebebiyet

290

verilmemesi yerinde olmustur.”> Her ne kadar burada da kullanilan “sey” ifadesinin

289 Serap Keskin Kiziroglu, “Tiirk Hukukunda Gida Suglar1 ve Kabahatleri”, a. g. y. , s.

141.

2% Doktrinde hiikiim baghginda gida igeriginde ise yenilecek icilecek sey ifadelerine yer
verilmis olmasmim yerinde olmadigmma dair bir goriis bulunmaktadir. Bununla birlikte
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kanunilik bakimindan bir muglaklifa sebebiyet verdigi One siiriilebilecek olsa da,
“yenilecek ve igilecek” seklinde bir nitelemenin yapilmasi yoluyla bu muglakligin
oniine gecilmistir. Doktrinde, kanun koyucunun “her ¢esit yenilecek ve icilecek seyler”
demek suretiyle sugun konusunu gida mamulleriyle kisithi tutmadigi, bu sebeple tiitiin
ve tiitiin Uriinleri igilecek sey olarak madde kapsaminda degerlendirilebilecegini ifade

eden bir goriis bulunmaktadir.**

Bir kisinin saglik durumunu korumak amaciyla gida maddesi olarak yedigi veya
ictigi iiriinler, “ilag” kapsaminda degerlendirilmemektedir. Ornegin ¢dlyak hastalar1 i¢in
onem tasiyan gliitensiz Uriinler veya laktoz hassasiyeti olan kisilerin kullandigi
laktozsuz siit, laktozsuz yogurt gibi iiriinler bu kapsamdadir. Ancak, belirtmek gerekir
ki aslinda gida mamulii olsa da tedavi maksadiyla kullanilan bitki ¢aylari, bitkilerden ya
da bal gibi bagka gida mamullerinden hazirlanan karisimlar vb. tedavi amaci s6z konusu

oldugu i¢in ilag kapsaminda deg‘gerlendirilecektir.292

TDK’ya gore ilag, “bir hastaligi iyi etmek veya onlemek icin tiirlii yollarla

kullanilan madde” anlamindadir.?®*® S6z konusu maddenin ila¢ olarak nitelendirilmesi

bu diizenlemelerden hareketle yenilecek icilecek sey ifadesini her tiirlii gida maddesi
olarak anlamak gerektigi belirtilmektedir. Bkz: Veli Ozer Ozbek, a.g.y., s. 109.

291 Tun¢ Demircan, a.g.e., s. 242.

292 Sedat Bakici, Gida Maddelerine iliskin Suclar, Adalet Yayinevi, Ankara, 1999, s.
72.

2% TDK. Doktrinde bir goriise gore ilag, “bireyleri bir hastaliktan korumaya veya
hastalik kapmis bireyi tedavi etmeye, bunun yaminda bir hastaligin tanisina, bir
ameliyati daha rahat yapmak i¢in onu basitlestirmeye yarayan” maddelerdir. Bkz: S.

Erman, C. Ozek, a. g. e. , s. 188-189.
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icin yerli veya yabanci iiretim olmasi, Saglik Bakanlig1 ruhsatina bagl olup olmamasi,
Tiirk flag Kodeksinde yer alip almadig, receteyle veya eczanelerde satilip satilmadigy,
gaz, sivi veya kati biciminde olup olmamasi bir 6nem arz etmemektedir.?** Her ne kadar
s6z konusu ila¢ tanimiyla, hayvanlarin tedavisi amaciyla kullanilan ilaglar madde
kapsamindan ¢ikarilmaktaysa da zehirli madde katma sugunun magduru basgliginda
hayvanlarin da zarar goren olarak kabul edilmesi konusunda yaptigimiz acgiklamalar
dogrultusunda biz bu goriise katilmamaktayiz. Kaldi ki ozellikle besi hayvanlarmin
veya hayatin olagan akisina uygun olarak evde beslenen hayvanlarm tizerinde kullanilan
ilaglarm, insan saglig1 lizerinde de dolayl etkisi olabilecegi gozetildiginde, hayvanlar

iizerinde kullanilan ilaglarin da bu su¢ kapsamina alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Suca konu maddeler, yenilebilecek veya igilebilecek seylerle ilaglar olabilecegi
gibi, bunlarm iiretiminde kullanilabilecek maddeler de olabilmektedir. Ornegin
renklendirici boyalar, katki maddeleri, gida veya ilagla dogrudan temasa gegecek

ambalaj malzemesi de bu suga konu olmaktadir.*®

29 Tun¢ Demircan, s. 241.

2% Buna paralel olarak Yargitay bir kararinda samgin Gida Maddeleri Tiiziigiiniin 681.
maddesine aykir1 olarak helvay1 izinsiz plastik ambalaj icerisinde satiga arz ettigini,
eyleminin Gida Maddeleri Tiizliglinlin 686. maddesi uyarmca sagliga az veya ¢ok zarar
verecek derecede taklit ve tagsis edilmis gida maddesi satmak olarak belirlenecegini
degerlendirmistir. Sanik hakkinda TCK’nm 395. maddesinin uygulanmasi gerekecegi
ve davaya bakmanin ve delillerin takdirinin asliye ceza mahkemesinin gorevine girdigi
nazara alinarak gorevsizlik karar1 verilmesi gerektigi gdzetilmeden durusmaya devamla
yazili sekilde hiikiim tesisi bozmay1 gerektirmistir. Bkz: Yargitay 2. Ceza Dairesi,
01.05.1997 tarihli, 4997/5916 sayili karar1.
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Kozmetik, dis macunu, parfim ve krem gibi iirlinlerin de, madde metni genis
yorumlanarak ila¢ olmasalar da bu hiikiim kapsaminda degerlendirilebilecegine yonelik

doktrinde goriis bulunmaktadir.?®

Zehirli madde katma sugunda belirtildigi gibi
“kullanilacak veya tiiketilecek™ ifadeleri de madde metninde kullanilmasi, bu sorunun
oniline gecebilecekti. Dudak ve agizla temasa ge¢en maddeler bakimindan belki genis
yorum yapilabilecekse de diger {irtinler bakimindan bizce bu sdylenemeyecektir. Madde

metninin mevcut haliyle, her ne kadar kamunun yararina bir sonu¢ amaglansa da, bu

denli genis yorum yapilmas1 kanunilik ilkesini ihlal edeceginden miimkiin degildir.

4. Fail

S6z konusu sugun faili herkes olabilir. Zira madde metninde “kisilerin hayatini
ve saghgint tehlikeye diistiren kimseye” ifadesi gecmekte, sug¢ fail bakimindan 6zgii sug
niteligi tasimamaktadir. Maddenin ikinci fikrasinda “sucun resmi izne dayali olarak
yiirtitiilen bir meslek ve sanatin icrasi kapsaminda islenmesi halinde” cezanin
arttirilmasi isabetlidir. Zira suga konu maddelere erisimi veya bu maddeleri satmak,
tedarik etmek veya bulundurmak bakimindan kendisine resmi izinle saglanan giiveni
ihlal eden fail, TCK m. 186’da diizenlenen sugu isleyerek sadece hukuki menfaati degil,
s0z konusu gorev ya da meslek grubuna toplumda duyulan giiveni de ihlal etmektedir.
Bu bakimdan sucgu islemek konusunda bilimsel, teknik veya lojistik imkéna sahip failin,
kendisine verilmis resmi izni suistimal ederek bu sugu islemesi, sade vatandastan daha

agir bir sorumluluga sahip olmasi gerekliligini dogurmaktadir.

2% 7. Hafizogullari, M. Ozen, Topluma Kars1 Suclar, a. g. e., s. 87.

126



Tiirk Ticaret Kanunu m. 12 uyarinca tacir, bir ticari isletmeyi, kismen de olsa,
kendi adma isleten kigidir. Madde bashiginda “ticaret” ifadesi gegcmekteyse de madde
metninde gecen “satmak” eylemi i¢in tacir olma kosulu aranmamaktadir.?’ Ornegin raf
omrii dolmus ya da i¢cinde bozulmus bir katki maddesi oldugu i¢in insan sagligina
zararli hale gelmis zeytinyagli yemegi kasten okul kermesinde satilmasi amaciyla
gotiiren bir veli, bu sucun faili olabilecektir. Ancak doktrinde bir goriise gore, tacir
olmayan bir kisinin kisisel kullanim amaciyla bozulmus veya degistirilmis bir iiriinii
satmasi,  tedarik  etmesi  veya  bulundurmasi bu  su¢  cercevesinde

degerlendirilemeyecektir.”®® Kisisel kullanim amaciyla bulundurma halinde, tipe uygun

297 A. Parlar, M. Hatipoglu, a. g. e., s. 2896; Faruk Erem, Ammenin Selameti Aleyhine

Ciiriimler, istiklal Matbaas1, Ankara, 1960, a. g. e., s. 60; Z. Hafizogullar;, M. Ozen,
Topluma Kars1 Suglar, a. g. e., s. 92.

298 “Sug tipini diizenleyen 186. maddenin basligi, bozulmus veya degistirilmis gida veya
ilaglarin ticareti oldugundan, sug tipinde eylem bigimi olarak gosterilen satmak, tedarik
etmek, bulundurmak eylemlerinin ticari amacgla gerceklestirilmesi su¢un olusmasi igin
zorunludur. Bu nedenle soz konusu gida maddesini veya ilaglan tedarik etmek,
bulundurmak hareketinde de bunlarin topluma ticari arzi amact vardwr. Sug, topluma
karsi suglardan oldugundan zaten aksi de diigiiniilemez; bu baglamda ticaret yapmayan
herhangi birinin bu nitelikteki bireysel amacla elinde bulundurdugu bir gida maddesini
veya ilaci, ornegin arkadasina ya da komsusuna satmast eylemi bu su¢ kapsaminda
diistiniilemez. Bu ornekte kusurun tiiriine gore kasten veya taksirle insan éldiirme ya da
varalama su¢u soz konusu olabilir. Bu nedenle, kisisel kullanim amaciyla tedarik etmek
ya da bulundurmak durumunda da tipe uygun eylem yoktur; dolayisiyla su¢ olusmaz.”
Bkz: Serap Keskin Kiziroglu, “Tiirk Hukukunda Gida Suglar1 ve Kabahatleri”, a. g. y. ,
s. 141-142.
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fiil bulunmadigindan sugun olusmayacagi kabul edilebilir; aksi halde evindeki bozuk
ilag veya gidayr atmamig herkes bu sugun faili olabilecektir. Ancak kisisel kullanim
amactyla da olsa evde bulundurulan bozulmus veya degistirilmis bir {iriiniin satilmasi
halinde kisilerin hayatmni ve sagligini tehlikeye diisiirebilecek bir maddenin dolasimi

saglandigindan kanaatimizce su¢ olusacaktir.

Doktrindeki diger bir goriise gore, satmanin karsilig1 satin almaktir. Bu ylizden
satin alan da, satan gibi faildir.”®® Ancak bu goriis, suca konu maddenin bozulmus veya
degistirilmis oldugunu bilerek o maddeyi tedarik etmis olmak suretiyle satin alan kisinin
fail olmas1 seklinde anlasilmalidir. Aksi halde suga konu maddenin bozulmus veya
degistirilmis oldugunu bilmeksizin satin alan kisinin sorumlulugundan so6z

edilemeyecektir.

1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu m. 297 uyarinca, TCK m. 186°da
diizenlenen sug¢, devlet isletmelerinin calisanlar1 tarafindan da islenebilir Ozellik

gostermektedir.

Son olarak TCK m. 20 dolayisiyla tiizel kisiler fail olamayacagi i¢in bu sug tipi
bakimmndan da fail sifat1 tasimalari miimkiin degildir. Ozel hukuk tiizel kisi
temsilcilerinin  su¢ islemeleri halinde tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbiri
uygulanabilmesi, TCK m. 60/4 uyarmca kanunun bu durumu ayrica belirtilmesine
baglidir. Boyle bir belirtme bulunmadigr i¢cin TCK m. 186’da diizenlenen sug

bakimindan s6z konusu giivenlik tedbirlerine bagvurulmasi da miimkiin olmayacaktir.

297 Hafizogullari, M. Ozen, Topluma Kars1 Suclar, a. g. e., s. 92.
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Ancak zehirli madde katma sucu bakimindan tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun

olmasi gerektigine yonelik aciklamalarimiz, TCK m. 186 i¢in de gec;erlidir.300

5. Magdur ve Suctan Zarar Goren

Sucun hukuki konusunun kamu saglig1 olmasi sebebiyle bu su¢ tipinde magdur,
toplumdur. Zehirli madde katma sugunda oldugu gibi bu suc¢ tipinde de gergek kisi,
magdur olamaz. Ancak su¢ dolayisiyla zarar gorenden bahsedilebilir. Sugtan zarar
gorenle ilgili zehirli madde katma sucunun incelemesinde yapilan agiklamalar bu sug
bakimmdan da gegerlidir. Fakat belirtmek gerekir ki Yargitay, bu su¢ tipinin 6zelligi
geregince kurumlarin CMK m. 237 uyarinca sugtan zarar goren sifatiyla davalara

katilmalarma olanak bulunmadigi g(’jriisiindedir.301 Ancak TCK m. 186’da diizenlenen

300 Aciklamalar i¢in bkz: Ikinci Béliim, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Gida Suglari
(TCK 185-186), I. Zehirli Madde Katma Sugu (TCK m. 185), 4. Fail, s. 70 ve devamu.

so1 Yargitay 20. Ceza Dairesi, 15.06.2016 tarihli, 2015/14364 Esas, 2016/3831 Karar.
Yargitay Ceza Genel Kurulu ise bir kararinda: “Sanik hakkinda iddia edilen bozulmusg
veya degistirilmis gida veya ilaglarin ticareti suguna iligkin idarenin direk olarak zarar
gormedigi  sabittir. Direk olarak zarar goérmedigi halde idarenin davaya
katilabilecegine dair verilen karar hukuka aykiridir. Ayrica bu durum idareye temyiz
hakki da tammamaktadr. Dolayistyla idarenin vekilinin yapmis oldugu temyiz
miiracaatimn 1412 sayili CMUK 'nun 317. maddesi geregince reddine” karar vermistir.
Yargitay’in, idarenin bu olay nezdinde “direk olarak zarar gormedigini” belirtmesi,
somut olayda sartlarin saglanmasi ve sugla zarar arasindaki nedenselligin siki sekilde
ortaya konmasi halinde “sugtan zarar goren” sifatinin kabul edilecegine isaret
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su¢ dolayisiyla toplumdaki bireylerin yagsam hakki ve saglik hakkinin ihlal edilmesi
tehlikesinin gergeklestigi yani sugun islenmesiyle yasam hakki veya saglik hakki
bakimidan bir ihlalle karsi karsiya kalmig suctan zarar goren kisilere, bu sugun

yargilama siirecine katilma hakk1 taninmalidir.

6. Sucun Unsurlan

a) Maddi Unsur

i) Genel Olarak

TCK m. 186 gerekgesine bakildiginda bu sugun se¢imlik hareketli bir su¢ olarak
diizenlendigi gijrijlmektedir.302 Suc¢, suca konu maddelerin bulundurulmasi, tedariki,
satilmas1 fiillerinden birinin segilerek islenmesiyle olusacagi gibi birden fazlasinin
islenmesiyle de meydana gelmekte ancak o durumda tek su¢ olugmaktadir. Yine de
biitlin  hareketlerin yerine getirilmesi halinde cezanin takdiri st smirdan
belirlenebilecektir.*® Sucun serbest hareketli mi bagl hareketli mi oldugu konusunda
doktrinde karsit goriisler mevcut olmasmna ragmen, bizim gorlisiimiiz sugun

bulundurma, tedarik etme veya satma fiilleriyle gerceklesebilecegi kanun metninde

etmektedir. Bkz: Yargitay Ceza Genel Kurulu 03.07.2018 tarihli, 2015/1191 Esas,
2018/328 Karar say1li karar1.

302 M. E. Artuk, et al, Gerekgeli Ceza Kanunlari, a.g.e., s. 228.

303

Mustafa Ozen, a. g. y. , s. 174.
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acikca yer aldigindan, sugun bagl hareketli oldugu yoniindedir zira zehirli madde katma

sugundaki “baska bir suretle” ifadesi gibi yoruma acik ifadeler kullaniimamustir. ***

TCK m. 186°da diizenlenen bu sug, soyut tehlike sugudur. Suga konu unsurlarin,
kisilerin yasamini ve Sthhatini tehlikeye sokacak sekilde bozulmus veya degistirilmis
olmasi onem tagimaktadir. Sugun olugmasi i¢in, suca konu maddelerin kisilerin hayati
ve saglig1 bakimindan bir zarar meydana getirmesi aranmamaktadir. Ancak kisilerin
yaralanmasina ya da oliimiine sebep olunmasi halinde ayrica bu suglardan da hiikiim

kurulacaktir.

Bilhassa iistiinde durulmasi gerekir ki bu suca konu maddelerin halihazirda
bozulmus ya da degistirilmis olmas1 gerekmektedir. Fail, bozulmus ya da degistirilmis
maddeleri sadece bulunduruyor, tedarik ediyor veya satiyor olmali; bozulmasi veya
degistirilmesinde rol oynamamis olmalidir. Aksi halde failin TCK madde 185 uyarinca
sorumluluguna gidilecektir. Bu bozulma ya da degistirilme, iiclincii kisiler tarafindan
gerceklesebilecegi gibi kendiliginden de olabilir.>* 765 sayili miilga TCK déneminde
bozulma veya degistirilmenin mutlaka farkli bir kimse tarafindan yapilmasi aranmakta

olup kendiliginden bozulma ya da degisme halinde bu sugun olugsmadig1 kabul

%94 Aksi yonde goriis i¢in bkz: “Bu su¢ ayni zamanda serbest hareketli bir suctur. Diger
deyisle satmak, tedarik etmek, bulundurmak fiilleri her tiirlii hareketle islenebilir.
Gergekten hiikiimde satmak, tedarik etmek ya da bulundurmak fillerinin hangi sekilde
vapilacagina iliskin bir ozgiileme bulunmaz. Buna gore drnegin failin gida ya da ilact
elinde nasil bulundurdugunun bir 6nemi bulunmaz.” Veli Ozer Ozbek, a.g.y., s. 110.

%5 A Parlar, M. Hatipoglu, a. g. e., s. 2897.
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0% By konuda Yargitay, bir kararinda “Bir gida maddesi insan saghg igin

edilmistir.
tehlikeli veya mazarrath olusu, her zaman imalati sirasinda kasten yaratilmis
olmayabilir. Tabii vasita olan bir gida maddesi kimyevi, fiziki kanunlar ve
muhafazasinda ihmali hareketler sebebiyle ayrigimlara ugrayarak kokma, kiiflenme,
bozulma suretiyle de tehlikeli ve zararh hale gelmis olabilecegini”*" belirtmek suretiyle
miilga TCK m. 395°te diizenlendigi haliyle sugun, bu ¢esit sonradan tehlikeli ve zararh
bir mahiyet kazanmis gida maddelerini siimuliine almayacagina hiikmetmistir. Ancak

5237 sayilh TCK m. 186 bakimindan, kendili§inden bozulmus ya da de§isime ugramis

maddeler de bu suca konu olusturacaktir.

i) Satmak

Satmak, “bir karsiliklilik iliskisi iginde bir metayr vermek” anlamina
gelmektedir. Bunun i¢in icrai bir hareket gerekir. Satmak fiilinin nasil anlasilacagi ve

sartlar1 hakkinda doktrinde goriis ayrilig1 bulunmaktadir.

Bir goriise gore satmak, satis sozlesmesiyle olur ancak sekil, tarih, yer, sdzlesme
geregi belirlenen iicretin heniiz 6denip 6denmemis olmasi ve hatta satis konusu malin

miilkiyet ya da zilyetliginin devrinin gerceklesip gerceklesmedigi Gnem

308

tasimamaktadir.”™ Bir diger gorlise gore satmak, suca konu maddenin bir bedel

%08 7. Refik Edis, “Gida Maddelerimizin Tiirk Ceza Kanununa Gore Arz Ettigi Suglar”,
Adalet Dergisi, 1971, Ocak, Say1: 1, s. 11.

%7 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 02.01.1970 tarihli, 1970/1527 sayili karart.

308

Mustafa Ozen, a. g. y., s. 175.
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karsihgmnda miilkiyetinin veya zilyetliginin alictya devri ile tamamlanmus olacaktir.°
Burada satmak fiilini daha iyi anlayabilmek agisindan TCK m. 188/3’te diizenlenen
uyusturucu veya uyarict madde ticareti suguna basvurmak yerinde olacaktir.*'® TCK m.
188/3’te diizenlendigi haliyle satmak; bir Kisinin maliki ya da zilyedi oldugu uyusturucu
veya uyarict bir maddeyi bedel karsihginda baskasma vermesidir.®*! Bu bakimdan

bedelsiz verme hali satmak olarak nitelendirilmemektedir.

Doktrinde bir goriise gore satmak seklinde ifade edilen su¢ tanimindaki fiilin
tamamlanmas1 i¢in taraflarin iradelerinin uyusmasi yeterli degildir; zilyetligin veya
miilkiyetin intikali, yani madde {iizerindeki fiili hakimiyetin de aliciya gegmesi
gerekmektedir. Ancak fiili hakimiyet i¢in tasarruf yetkisinin devredilmesi yeterli olup
suga konu maddenin fiilen alicinin eline gegmesi zorunlu degildir.*> TCK m. 186°da

diizenlenen su¢ bakimindan da 6rnegin son kullanma tarihi ge¢gmis bir ilacin 6demesinin

%09 7. Hafizogullari, M. Ozen, Topluma Karsi Suclar, a. g. e., s. 93; Serap Keskin
Kiziroglu, “Kamunun Saghgma Kars1 Suclar”, Ozel Ceza Hukuku Cilt: V, a. g. e. ,
s. 298. ; S. Erman, C. Ozek, a.g.e., s. 201-202.

%10 Madde metni uyarinca: “Uyusturucu veya uyaricit maddeleri ruhsatsiz veya ruhsata
aykirt olarak iilke icinde satan, satisa arz eden, baskalarina veren, sevk eden, nakleden,
depolayan, satin alan, kabul eden, bulunduran kisi, on yildan az olmamak iizere hapis
ve bin giinden yirmibin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Ancak,
uyusturucu veya uyarici madde verilen veya satilan kiginin ¢ocuk olmasi halinde, veren
veya satan kigiye verilecek hapis cezast on beg yildan az olamaz.”

311 Sener Giingdr, Ali Kmaci, Ogreti ve Uygulama Boyutu ile Uyusturucu ve

Psikotrop Maddelerle ilgili Suglar, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2001, s. 212.

812 S. Glingor, A. Kinacy, a.g.e., s. 215; S. Erman, C. Ozek, a.g.e.,s.272.
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alinmis ancak depodan getirtilecegi i¢in heniiz aliciya teslim edilmemis oldugu halde,

satis islemi gerceklesmis olacaktir.

Doktrinde bir goriise gore bozulmus veya degistirilmis su¢ konusu maddeyi
satmak amaciyla diikkkan, magaza, isyeri, ofis, bliro ya da depoda bulundurmak da satisa
arz etme kapsaminda degerlendirilecektir. Clinki bu maddeler bakimindan hayatin
olagan akis1 uyarinca piyasaya arz iradesi s6z konusudur. Ancak s6z konusu maddeler
hakkinda satis yapma iradesi s6z konusu olmaya da bilir ve bunun arastirilmasi
gerekmektedir.®™® Satma fiilinin tamimlandigi haliyle bu goriise katilmak miimkiin
degildir. Eger fail, diilkkaninda bulundurdugu madde icin satis s6zlesmesini yapmis
ancak heniiz su¢a konu maddeyi aliciya teslim etmemisse o zaman satma fiilinin
gergeklestigini kabul etmek miimkiindiir. Ancak satisa yonelik bir fiil olmaksizin satma

amaciyla arz, bulundurma kapsaminda degerlendirilmelidir.

Sahir Erman ile Cetin Ozek’e gore trampa da satmak fiili icerisinde

4 5

degerlendirilmelidir.®** Trampa degisim anlamma gelmektedir.®®® Tirk Borclar
Hukukunda da trampa mal degisimi olarak kabul edilmekte, trampa sdzlesmesinin
varlig1 i¢in taraflar arasinda birbirine karsilik olacak bicimde bir seyin zilyetlik ve

miilkiyetini devretme borcu iistlenilmelidir.*'®

Buna gore failin bir ya da birden fazla
malin zilyetlik veya miilkiyeti karsiliginda suca konu maddelerin zilyetlik veya

miilkiyetini kars1 tarafa gecirmesi halinde de satmak fiili gerceklesmis, su¢ islenmis

olacaktir.

33, Erman, C. Ozek, a.g.e., s. 192.

s, Erman, C. Ozek, a.g.e., s. 192.

315 T C. Adalet Bakanhg1 Hukuk Sozligi.
318 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu, m. 283.
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iii) Tedarik Etmek

Tedarik etmek, TDK’da “bulmak, saglamak” anlamlarma gelmektedir.®*’ Tiirk
Ceza Hukukunda tedarik etmek ifadesi, insan ticaretinin su¢ olarak diizenlendigi TCK
m. 80 ve fuhusun su¢ olarak diizenlendigi TCK m. 227’de ge¢mektedir. Bu bakimdan
tedarik etmenin ceza hukuku bakimindan ne ifade ettiginin anlasilmasi i¢in bu suclar
bakimindan ne ifade ettigini anlamak elzemdir.

318 tedarik fiilinin ger¢eklesmesi

TCK m. 80’de diizenlenen insan ticareti sucunda
icin, fail magduru bulmali ve kanunda sayilan eylemlerden birini gerceklestirmek

saikiyle magduru elde etmelidir.>"®

TCK m. 227°de diizenlenen fuhus sug:u320 bakimindan ¢ocugun fuhus amaciyla

tedarik edilmesi, ¢ocugun fail tarafindan bulunup diger bir kisinin sehevi hislerini

" TDK.

318 TCK m. 80/1 uyarinca: “Zorla ¢alistrmak, hizmet ettirmek, fuhus yaptirmak veya
esarete tabi kilmak ya da viicut organlarmmin verilmesini saglamak maksadiyla tehdit,
baski, cebir veya siddet uygulamak, niifuzu kotiiye kullanmak, kandwrmak veya kisiler
tizerindeki denetim olanaklarindan veya ¢aresizliklerinden yararlanarak rizalarini elde
etmek suretiyle kisileri iilkeye sokan, iilke disina ¢ikaran, tedarik eden, kagiran, bir
verden baska bir yere gotiiren veya sevk eden ya da barindiran kimseye sekiz yildan on
iki yila kadar hapis ve on bin giine kadar adli para cezasi verilir.”

319 Giilsah Korkusuz, “Insan Ticareti Kavrami ve 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda
Insan Ticareti Su¢u”, Yiiksek Lisans Tezi, 2014, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Daly, s. 79.
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tatmin etmek iizere ¢ocuktan faydalanabilmesi i¢in sunulmasi anlamina gelmektedir.321
Ancak tedarik etme fiilinin, arastirip bulma, temin etme, saglama, hazir bulundurma®
hatta fuhus maksadiyla ¢ocuk toplama®?® seklinde anlasilmasi gerektigine yonelik

doktrinde goriisler bulunmaktadir.

TCK m. 186 uyarinca tedarik etmek fiili de yukaridaki tanimlar uyarinca sug
konusu maddelerin arastirilip bulunmasi, saglanmasi, temin edilmesi, baskalarmin
kullannommma ya da wulasabilmesine elverigli sartlarin yerine getirilmesi olarak
anlasilmalidir. Bu bakimdan 1smarlama, getirtme, temin etme fiilleri de tedarik etmeye
hizmet edecektir. Tedarik etmek, su¢ bakimindan ani nitelik tasimaktadir. Tedarik

edildigi anda, su¢ olugsmaktadir.

320 TCK m. 277/1 uyarinca: “Cocugu fuhsa tesvik eden, bunun yolunu kolaylastiran, bu
maksatla tedarik eden veya barindiran ya da ¢ocugun fuhsuna aracilik eden kisi, dort
yildan on yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu
sugun iglenigine yonelik hazirlik hareketleri de tamamlanmis sug¢ gibi cezalandwrilir.”
21 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Seckin Yaymlari, Ankara, 2020, s. 892; Gokhan Taneri, “Fuhus Sugu”,
Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, Cilt: 2, Say1: 3, s. 87 — 125, s.
110.

%22 Ayse Ozge Atalay, Tiirk Ceza Hukukunda Fuhus Sucu, Oniki Levha Yaymlari, 1.
Baski, Istanbul, 2013, s. 53.

323

Z. Hafizogullar1, M. Ozen, Topluma Karsi Suclar, a.g.e., s. 356.

136



iv) Bulundurmak

TDK’ya gore bulundurmak “var olmasini, hazir bulunmasini saglamak”

324 Bu bakimdan suca konu maddelerin muhafaza edilmesi s6z

anlamimna gelmektedir.
konusudur. Bulundurmak fiili ayrica TCK m. 191°de diizenlenen kullanmak ig¢in
uyusturucu veya uyarict madde bulundurmak sugunda®® da ifade buldugu i¢in ceza
hukukunun bulundurma fiiline ne anlam yiikledigini gorebilmek acisindan bu maddeyi
de degerlendirmek gerekmektedir. TCK m. 191 agisindan bulundurmak, bir kisinin,
kendisine ya da baskasina ait su¢a konu maddeyi, kullanmak amaci ile hakimiyeti

altinda tutmas: olarak tanimlanmaktadir.?®

Bu sebeple bulundurmak fiilinin
gerceklesmesi igin su¢a konu maddenin zilyedi olunmasi ve istenildiginde maddeye

ulagilabilmesi ya da madde iizerinde tasarrufta bulunma imkanma sahip olunmasi

gerekmektedir.®*’

Bulundurma fiilinin gergeklesmesi i¢in, su¢a konu maddenin failin iizerinde
tasinmasina ya da yakininda bulunmasina gerek yoktur. Suga konu maddenin konut ve

is yeri ile bunlarin eklentilerinde, ¢antada veya ulasim araglarinda bulundurulmasi

4 TDK.
%25 TCK m. 191/1 uyarinca: “Kullanmak icin uyusturucu veya uyarict madde satin alan,

kabul eden veya bulunduran ya da uyusturucu veya uyarici madde kullanan kisi, iki

’

yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandrilir.’

326 S. Glingor, A. Kinacy, a.g.e., s. 345.
821 S. Glingor, A. Kinacy, a.g.e., s. 345; S. Erman, C. Ozek, s. 264.
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halinde bulundurma fiilinin gerceklestigi kabul edilmektedir.**® Suca konu maddenin
bulunduruldugu yerin miilkiyeti veya zilyetliginin failde olmas1 gerekmemektedir; fail
istedigi zaman maddelere ulagsma imkanina sahipse ve madde iizerinde fiilen ya da
hukuken egemenligi mevcutsa bulundurma fiili olusacaktir.®”® Satma maksadiyla
tezgahta sergilenen su¢ konusu maddeler de satma degil, bulundurma kapsaminda

degerlendirilmektedir.®*

Tedarik etmek fiilinde, su¢ konusu maddelerin saglanmasina yonelik bir eylem
s6z konusudur. Suga konu maddeler, failin hakimiyet alaninda degildir. Tedarik etmek,
suca konu maddenin bir yerden getirtilmesi ya da siparis verilmesi gibi siire¢ gerektiren
bir fiil karakterindedir. Bulundurmak fiilinde ise suca konu maddeler, failin halihazirda
hakimiyet alanindadir. Hukuki bir sekilde ifade edilecek olunursa tedarik etme fiilinde
zilyetlik heniliz mevcut degil ancak saglanmas1 yoniinde bir eylem varken, bulundurma
fiilinde zilyetlik hali mevcuttur.®® Tedarik edilen su¢ konusu maddenin, teslim
edilmeden Once bir miiddet tedarik¢inin zilyetliginde bulunmasi halinde, tedarik eden
sifatiyla bulunduran sifat1 birlesecek ve TCK m. 186, iki fiilin de islenmesiyle ortaya
c¢ikmis olacaktir. Ancak tedarik etmek ani sug, bulundurma ise kesintisiz sug¢ 6zelligi
gosterdigi icin, sugun tamamlanma ve sona erme zamanlar1 bakimindan bir fark ortaya

cikacaktir.>*?

38 g, Erman, C. Ozek, a.ge., s. 274; V. O. Ozbek, et al, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, a.g.e., s. 378.

329 Erman, C. Ozek, a.g.e., s. 274.

%0 Mustafa Ozen, a. g. y. , s. 175.

31 Mustafa Ozen, a. g. y. , s. 176.

332 Tun¢ Demircan, a.g.e., s. 235.
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v) Kisilerin Hayatim ve Saghgini Tehlikeye Sokmak

Suca konu maddelerin insanlarin yasamini ve sihhatini tehlikeye sokacak
bicimde bozulmus ya da degistirilmis olmasmin bir 6n sart m1 yoksa fiil unsuruna dahil
bir nitelik mi oldugu konusunda doktrinde goriis ayriliklar meveuttur.**® Onsart, sucun
maddi unsurlar1 ve fiil ger¢eklesmeden once varligi aranan, tipiklik unsuruna dahil bir
durumdur.®** Sugun 6nsarti mevcut degilse, su¢un unsurlar1 ve dolayisiyla da sug
olusmayacaktlr.335 Ancak sugun olusabilmesi i¢in failin Onsartin gergeklesmesini
istemesi sart1 aranmaz, failin 6nsartin gerceklestigini bilmesi yeterlidir.**® TCK m. 186
gerekcesinde suga konu maddelerin bozulmus veya muhteviyatinin degistirilmis olmasi
gerektigi belirtilmektedir.®®” Bu sebeple insanlarin yasammi ve sthhatini tehlikeye
sokacak bicimde bozulmus veya degistirilmis olma, Onsart teskil etmektedir. Bu

hususun belirlenmesi hukuki bir konu olmadig1 i¢in bilirkisiye basvurulmasini

%33 Bu konuda Mustafa Ozen (a.g.y., s. 175.), Sahir Erman ve Cetin Ozek (a. g. e., s.
191.) ile Serap Keskin Kiziroglu (“Kamunun Sagligma Kars1 Suglar”, Ozel Ceza
Hukuku Cilt: V, a. g. e., s. 300) , bu hususun bir 6n sart olarak degerlendirilmesi
gerektigini savunurken Veli Ozer Ozbek (a.g.y., s. 110, 43 sayili dipnot.) fiil unsuruna
dahil olarak nitelendirmektedir.

34, Donmezer, S. Erman, a.g.e., s. 12; Timur Demirbas, a.g.e., s. 224.

% 7. Hafizogullari, M. Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US-A
Yayincilik, Ankara, 2022, s. 183-184; S. Donmezer, S. Erman, a.g.e., s. 12-13.

336 Veli Ozer Ozbek, et al, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, a.g.e., s. 458.

3" M. E. Artuk, et al, Gerekceli Ceza Kanunlari, a.g.e., s. 228.
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gerektirir. Dolayisiyla hakimin bu durumu arastirmasi zorunludur. Yargitay’m da bu

yonde ictihatlar1 bulunmaktadir.®

Suc¢a konu maddenin kisilerin saglig1 ve hayatini tehlikeye sokacak nitelikte olmasi
yeterlidir; suca konu maddelerin ne derece zararli oldugu veya etkisinin agir m1 hafif mi
olacagi, tiiketilmesi sonucunda insanlarin sagliklarinin ne derece bozuldugu TCK m.
186 baglaminda 6nem tasimamaktadir. Satilan, tedarik edilen veya bulundurulan suca

konu maddeler, bozulmus veya degistirilmis olmalarma ragmen kisilerin hayatin1 ve

338 “Denetim ve kontrol raporlari, Nazilli Belediye Veteriner Hekim raporu, Nazilli Ilge
Tarim Miidiirliigiiniin miilkiyetin kamuya gegirilmesi, el koyma ve imha olur konulu
yvazilari, tutanaklar ve tiim dosya kapsamu itibariyle ele gegirilen etlerin imha edilmis
oldugu gozetilerek mevcut raporlar degerlendirilerek TCK'min 186/1. maddesi
kapsaminda etlerin “kisilerin hayatini ve sagligini tehlikeye sokacak bicimde bozulmus
veya degistirilmis” nitelikte olup olmadigr hususunda uzman kisi ya da kurumlardan
rapor aldrilip sonucuna gére saniklarin hukuki durumlarinin tayin ve takdiri gerektigi
gozetilmeden, eksik arastirma ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi ...” Bkz: Yargitay 20.
Ceza Dairesi, 25.12.2017 tarihli, 2017/6131 Esas, 2017/7244 Karar sayili karari,
“Nazilli Ilge Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigiiniin 17.05.2013 tarihli yazilarinda,
10,1 mg/kg oraminda hidrojen peroksit tespit edilip, bu hususun Tiirk Gida Kodeksi
Renklendiriciler ve Tatlandiricilar Disindaki Gida Katki Maddeleri yonetmeligine
uymadigi belirlenen kuru incir numunelerinin TCK’min 186/1. maddesi kapsaminda
“kisilerin hayatini ve saglhigini tehlikeye sokacak bicimde bozulmus veya degistirilmis”
nitelikte olup olmadigi hususunda uzman kisi ya da kurumlardan rapor aldirilip
sonucuna gore sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektigi gozetilmeden, eksik
inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmas: ...” Bkz: Yargitay 20. Ceza Dairesi,
09.10.2017 tarihli, 2016/2692 Esas, 2017/4974 Karar sayili karar1.
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sagligini tehlikeye sokmuyorsa sug¢ olusmayacaktir. Ornegin siite su katmak gibi
yalnizca besleyicilik 6zelliginin azaldig1 hallerde bu suca bagvurulamayacaktir. Her ne
kadar gida {iriliniiniin besleyicilik bakimindan yetersizlestirilmesi sebebiyle sagligin
zarar gormesi diigiiniilebilirse de kanun koyucunun amaci, bu noktada genisletici
yoruma izin vermemektedir.®* Bu sebeple de suca konu maddelerin insanlarm yasamini
ve sthhatini tehlikeye sokacak bigimde degistirilmis ya da bozulmus olmasi Onsarttir.
Buna paralel olarak doktrinde bir goriise gore ilaglara kisilerin hayatini ve sagligmni
tehlikeye sokmayacak derecede de olsa tagsiste bulunulmasi halinde, kisiler bakimindan
tehlikeli hale gelmese de tedavileri aksatacagi, geciktirecegi gerekcesiyle kisilerin

saghgmi tehlikeye sokucu niteliktedir.**°

TCK m. 186’da diizenlenen suc¢ soyut tehlike sucudur. Zira soyut tehlike
sucunda, sugun kanuni tarifindeki hareketin yapilmasi ye:terlidir.341 TCK m. 186 i¢in
suca konu maddelerin kisilerin hayat1 ve sagligi icin tehlike olusturabilecek derecede
bozulmus veya degistirilmis oldugunun tespiti gerekmesine ragmen bu tespitin ardindan
suca konu maddelerin satilmasi, tedarik edilmesi veya bulundurulmasi yeterli
goriinmektedir. Kisilerin hayatin1 ve saghigim tehlikeye sokmak niteligi fiille degil
sucun maddi konusuyla ilgilidir. Suca konu maddelerin satilmasi, tedarik edilmesi veya
bulundurulmas1 sonucunda kamu saghgmin tehlikeye sokulmasi gibi bir netice
aranmamasiyla da soyut tehlike suglarinin neticesiz suglar olmasi hususuna paralellik

arz etmektedir.

39A. Parlar, M. Hatipoglu, a. g. e. , s. 2897; Tun¢ Demircan, a.g.e., s. 225.

%0 Faruk Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, C. 2, Ankara, Seckin
Yayincilik, 1993, s. 713.

341 Osman Gazi Unal, Tiirk Ceza Hukukunda Tehlike Suglari, s. 258.
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vi) Hukuka Uygunluk Sebeplerinin Bulunmamasi

Doktrinde, zehirli madde katma sugunda oldugu gibi TCK m. 186°da diizenlenen
su¢ bakimindan da hukuka uygunluk sebeplerinin uygulanamayacagma dair goriisler

2

bulunmaktadir.®*?  Hukuka uygunluk sebeplerini TCK m. 186 i¢in ayr1 ayri

degerlendirmek gerekmektedir.

TCK m. 24’te yer alan kanun hiikmii ve amirin emrinin icrast hukuka uygunluk
sebebi bakimindan suga konu maddelerin imha edilmek ya da neye sonug
dogurabileceklerini incelemek maksadiyla tedarik edilmesi veya bulundurulmasi
halinde, bunu yapmakla yetkilendirilmis kisiler ve kuruluslar icin TCK m. 24’iin
uygulanabilecegi kanaatine varmak miimkiindiir. Ornegin 12.04.2014 tarihli 28970
sayilt Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda
Yonetmeligin 41’°inci maddesi uyarinca bozulan ve miadi gegen ilaglarin imha edilmek
iizere satistan kaldirilmasi, ayr1 bir alanda saklanmasi gerekmektedir. Bu durumda
eczane sahibi ve eczaneden mesul midiir, bozulan ve miad1 gecen ilaglari
bulundurmaya devam etmektedir. Ancak bu bulundurma, yonetmelik hiikkmii geregince
yapilmaktadir. 02/04/2015 tarihli 29314 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
giren Atik Yonetimi Yonetmeligi dogrultusunda yetkilendirilmis kuruluslar da soz
konusu ilaglar1 tedarik ederek imhasini saglayacaktir. Bu bakimdan yetkilendirilmis
kuruluslar i¢in de TCK m. 24 sebebiyle TCK m. 186’da diizenlenen suctan

bahsedilmesi miimkiin olmayacaktir.

27 Hafizogullari, M. Ozen, Topluma Karsi Suclar, a. g. e. , s. 94.
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TCK m. 25’te dilizenlenen mesru savunma ve zorunluluk hali hukuka uygunluk
sebebinin TCK m. 186 bakimmdan uygulanmasi miimkiin goériinmemektedir. Ornegin
maruz kaldigi alerjen dolayisiyla anafilaktik sok®*® geciren bir kisinin hayatini
kurtarmak amaciyla en yakin eczaneden son kullanma tarihi ge¢mis de olsa bir
EpiPen®** satin alinip uygulanmasi halinde, bu EpiPen’i satan eczacinin sorumluluguna
basvurulmasi miimkiindiir. Her ne kadar burada bagka birinin hayatta kalmasini
saglamak amaci bulunsa da raf dmrii dolmus s6z konusu ilacin uygulanmasi, kisinin
saglhig1 bakimindan ciddi tehlikelere yol agabilecektir. Dolayisiyla mesru miidafaa ve

zorunluluk hali i¢in 6ngoriilen orantililik sarti thlal edilmis olacaktir.

Doktrindeki bir goriise gore tiiketicinin, sug¢a konu tirlinlerin durumunu bilerek
ve isteyerek satin almasi, sugun olusmasma engel olmadigi i(;in345 TCK m. 26’da
diizenlenen hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk sebeplerinin TCK
m. 186 bakimindan uygulanmasi miimkiin degildir. Ancak son kullanma tarihi ge¢mis
iirlinler satan bir bakkali veya web sitesi sahibini ihbar etmek amaciyla suca konu
maddeleri satin alan, tedarik eden, bulunduran kisi bakimmdan TCK m. 26’nin
uygulanmast miimkiin goziikmektedir. Ancak bu gibi durumlarm disinda TCK m.
186°da diizenlenen sugun hukuki konusunun kamu sagligi, magdurun ise bireyler degil,

toplum oldugu gdz oniinde bulundurularak yorum yapilmalidir.

43 Alerjik reaksiyon sebebiyle gergeklesen sok durumu. Bkz: Anaflaksi, Acibadem.

% Yogun alerjik reaksiyon gosteren hastalar i¢in anafilaktik soka girmeyi 6nleyici ilagli

kalem. Bkz: Kardelen Celikel, “EpiPen Hakkinda Neler Bilmeliyiz”, Popular Science
Tiirkiye, 18.09.2016.

% Mustafa Ozen, a. g. y. , s. 173. ; Serap Keskin Kizirogl, “Kamunun Saghgmna
Kars1 Suclar”, Ozel Ceza Hukuku Cilt: V, a. g. e. , s. 301.
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b) Manevi Unsur

Doktrinde bir goriise gore, TCK m. 186’nin bashginda gegen “ticaret”
ifadesinden otiirti, satmak, tedarik etmek ve bulundurmak fiillerinin ticari amacla
yapilmamasi1 halinde su¢ olugsmamaktadir. Bu goriise gore bu sug tipinde kast, 6zel kast
olup®® failin insanlarm yasami ve sihhati acisindan tehlikeli hale gelmis oldugunu
bildigi halde suca konu maddelerin ticaretini bile isteye yapmasi gerekmektedir. Her ne
kadar kisisel kullanim amaciyla bozulmus veya degistirilmis gida veya ilaclarin
bulundurulmasi halinde sug¢ tipinin gerceklesmedigi kanmisinda olsak da suca konu
maddelerin satis1 halinde kisilerin hayatin1 ve saghgini tehlikeye diisiirebilecek bir

maddenin dolasimi saglandigindan bu goriise katilmamaktayiz.

Doktrinde katildigimiz goriise gére madde metninde herhangi bir amaca yonelik
ifade bulunmamasindan 6tiirii failin sucu islemedeki amaci1 6nem tagimamaktadir. Kast

genel anlamda kast olup ayrica ticari kazan¢ maksadi aranmayacaktir. >*’

Sucun ortaya ¢ikabilmesi i¢in failin sattigi, tedarik ettigi veya bulundurdugu

su¢a konu maddenin insanlarin yasamini ve Sihhatini tehlikeye sokacak nitelikte

348

oldugunu bilmesi, gerekli ve yeterlidir.”™ Failin s6z konusu maddelerin bozulmus ya da

%48 Serap Keskin Kiziroglu, “Tiirk Hukukunda Gida Suglar1 ve Kabahatleri”, a. g. y. , s.
142; Faruk Erem, Ammenin Selameti Aleyhine Ciiriimler, s. 60; A. Parlar, M.
Hatipoglu, a. g. e. , s. 2896.

#lg, Erman, C. Ozek, a. g. e. , s. 194; Sedat Bakicy, a. g. e. , s. 75; V. Savas, H.
Mollamahmutoglu, a. g. e. , s. 3238.

348

Mustafa Ozen, a.g.y., s. 177.
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degistirilmis olduguna yonelik siiphesi dahi varsa, kast1 ispatlamak bakimindan yeterli

349 Failin suca konu maddelerin tehlikeye diisiiriicii durumda oldugunu

goriilmektedir.
bilmemesi halinde ise fiili hata devreye girmekte, fiili hatanin esasli olmas1 durumunda

kast ortadan kalkmaktadir.3>

TCK m. 22/1 uyarinca “faksirle islenen fiillerin kanunun agik¢a belirttigi
hallerde cezalandirilmasi” TCK m. 186 incelenirken failin kastmin tespit edilmesi
konusunda onemlidir. Zira bu su¢ tipinin taksirli hali kanunda diizenlenmedigi gibi
kasten iglendiginin anlasilmasi da giicliik arz etmektedir. Bu bakimdan failin, Ssuca konu
maddelerin  bozulmus veya degistirilmis oldugunu bildiginin  kanitlanmasi
gerekmektedir. Son kullanma tarihi, etiket ya da igerik bilgisi ulasilabilir {iriinler

bakimindan bu mimkiindur.

7. Sucun Ortaya Cikis Bicimleri

a) Cezay1 Agirlastiran Hal

349 AL Parlar, M. Hatipoglu, a. g. e. , s. 2896.; V. Savas, H. Mollamahmutoglu, a. g. e. ,
s. 3238.; Faruk Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s. 714.

$07. Hafizogullari, M. Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, a.g.e., s. 316.
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TCK m. 186’da diizenlenen sugun resmi izne dayali olarak yiiriitiilen bir meslek
ve sanatin icrasi kapsaminda islenmesi halinde verilecek cezanm, TCK m. 186/2

uyarinca ii¢te bir oraninda arttirilacagi hitkkme baglanmaigtir.

Agirlastirict sebebin uygulanabilmesi iki sarta baghdir. Birinci sart, failin eczaci,
doktor, gida taciri gibi icra edilmesi ruhsat alinmasi sartina bagli bir meslegi

351

yapmasidir. Bu mesleklere yonelik niteliklerin  varligi, mesleklerin 6zgii

352

kanunlarindaki sartlarin saglanmasina baghdir.™ Failin kisisel bir 6zelligine baglh

olmas1 nedeniyle bu sart, siibjektif sarttir.

Agirlastirict sebebin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan ikinci sart ise, sugun s6z
konusu meslek kurallarmin kotiiye kullanilmasi suretiyle islenmesi gerekliligidir. Bu
bakimdan hangi hallerin meslegi kotiiye kullanma sayilacagi, meslek kurallari

kapsaminda somut olaya gore degerlendirilecektir. Fail sucu islerken, meslek ya da

%! Bununla alakali olarak Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda: “Samigimn,
tireticiden alip Rusya’ya ihra¢ etmek istedigi sebzelerden alinan numunelerde Rusya
Federasyonu Maksimum Rezidii limitleri ile Tiirk Gida Kodeksinin tizerinde pestist
kalintilarimin tespit edildigi olayda; samigin yetkilisi oldugu Ucak Kardesler Gida
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin faliyet alaninin tireticiden aldigu iiriinleri depolayip
ihra¢ etmek oldugu, tammlanan bu faliyetinin TCK'min 186. maddesinin 2. fikrasi
kapsaminda resmi izne dayali olarak yiiriitiilen bir meslek ve sanat icrast kapsaminda
bulunmadigi, dolayisiyla samiga atily eylemin ayni maddenin birinci fikrasi kapsaminda
kaldig1 kabul edilmelidir.” Bkz: Yargitay Ceza Genel Kurulu, 27.03.2018 tarihli
2016/1096 Esas, 2018/123 Karar sayili karari.

%28 Erman, C. Ozek, a. g. e. , s. 196.
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sanatini kotiiye kullandigini bilmeli ve bunu istemelidir.**® Dolayisiyla bu sart da, failin
kisisel 6zelligindense meslek kurallar1 uyarinca belirlenecek olmasi bakimindan objektif

sarttir.

b) Tesebbiis ve Goniillii Vazgecme

TCK m. 186’da diizenlenen sucun soyut tehlike sucu olmasi ve soyut tehlike
suglarinin da neticesiz yani sirf hareket sugu olmalari, yani hareketin icra edilmesiyle
su¢ tamamlandigi i(;in354 kural olarak bu suga tesebbiis miimkiin degildir. Ancak icra
hareketlerinin bdliinebilmesinden bahsediliyorsa suca tesebbiisiin miimkiin oldugu ifade
edilmektedir.®*® Sucu islemeye yonelik fiillere baslansa da hareket tamamlanmamissa,
su¢ tesebbiis asamasinda kalacaktir. Ornegin sug¢a konu maddeleri satmak igin bir
alictyla  pazarlik  edilmesi  halinde, henliz satis ve maddelerin teslimi
ger¢eklesmediginden tesebbiis hiikiimleri devreye girebilecektir. Eger satisin
tamamlanmamasi, failin kendi iradesiyle s6z konusu olursa goniillii vazge¢me; tiglincii
kisiler ya da dissal sebeplerden kaynakli, failin iradesine aykir1 olarak gergeklesirse

tesebbiis s0z konusu olacaktir.

Satmak gibi tedarik etmek de tesebbiise uygundur. Ornegin failin son kullanma

tarithi geg¢mis ilaclar1 tedarik etmek amaciyla getirtmeye calisirken tespit edilmesi

33, Erman, C. Ozek, a. g. e. , s. 196.
%4 Osman Gazi Unal, Tiirk Ceza Hukukunda Tehlike Suclari, s. 337

%5 S Erman, C. Ozek, a. g. e., s. 193-194.
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halinde tesebbiis olusacaktir. Ancak getirtmekten vazge¢cmesi halinde goniillii vazgegme

hiikiimlerine bagvurulacaktir.

2

“Sucun bulundurma yoluyla iglenmesi halinde tesebbiisiin miimkiinati
hususunda doktrinde goriis ayrilig1 s6z konusudur. Bir goriise goére bulundurmak, bir
seye malik ya da zilyet olmak seklinde ortaya cikabilir. Kisinin su¢ konusu madde
iizerinde fiili hakimiyetinin olmasi yeterlidir ve kesintisiz su¢ olusur, bu bakimdan

tesebblis miimkiin olmayacaktir zira sug, zilyet olmakla tamamlanacaktir.

Doktrinde bizim de katildigimiz diger goriise gore, kesintisiz suglara da tesebbiis
miimkiindiir. Su¢a konu maddelerin bulundurulabilmesi i¢in gerekli her tiir olanak veya
hazirlik yapilarak bulundurulmaya gayret edilmis, fakat buna ragmen failin elinde
olmayan sebeplerle bu yerde bulundurulamamasi s6z konusu olmussa sucga tesebbiis
gergeklesecektir. Ancak suca konu maddenin bir siire dahi bulundurulmasi igin
hazirlanan yerde bulundurulduktan sonra giivenlik gii¢lerinin miidahalesi sonucu
yakalanirsa arttk TCK m. 186’da yer alan su¢ tamamlanmis olacak; fail, tesebbiisten

degil, tamamlanmus sugtan dolay1 cezalandirilacaktir.®*’

%6 7. Hafizogullari, M. Ozen, Topluma Kars1 Suclar, a. g. €., s. 94; Ornegin son

kullanma tarihi ge¢mis gida mamullerinin piyasaya arzmin devam ettirilmesinde
bulundurmak eylemi ihmali eylem oldugundan tesebbiis miimkiin olmayacaktir. Bkz:
Serap Keskin Kizirogly, “Kamunun Saghgina Karsi Suclar”, Ozel Ceza Hukuku
Cilt: V,a. g.e.,s. 301

357 Tun¢ Demircan, a.g.e., s. 254.

148



Zehirli madde katma sugunu incelerken de deginildigi lizere, failin su¢ islemek
icin  yaptigit  hazirlik  hareketleri de su¢ teskil etmedigi takdirde fail
cezalandirilamayacaktir. Ornegin bir aktar, insan saghgmna zararli bulasanlarla
kontamine oldugunu bildigi ballar1 satmak i¢in aliciyla goriisiirken yakalanmistir. Aktar,
insan saglhigina zarar verebilecek diizeyde bozulmus bali satmaya tesebbiis etmis fakat
satamadan yakalanmistir. Ancak satis yapilmasina degin gegen siirede aktar, bu ballar
tedarik etmis, diitkkdninda bulundurmustur. Bu bakimdan tedarik etme ve bulundurma
da satisa hazirlik hareketleri olmalarma ilaveten ayrica TCK m. 186 uyarinca sugtur.

Dolayisiyla failin bu fiillerinden de sorumlulugu dogacaktir.

c) Istirak

Istirak hakkinda zehirli madde katma sucunun incelenmesi sirasinda yapilan
genel agiklamalar gegerlidir. TCK m. 186 bakimindan istirak ile ilgili 6zel bir durum
bulunmamakta, istirak hakkindaki genel hiikiimlere basvurulmaktadir. Bulundurma fiili
kesintisiz su¢ olusturacagi icin, bulundurmanin sona ermesine kadar istirak

. . 1.. 358
mumkiindir.

TCK m. 186 dolayisiyla miisterek faillik miimkiindiir. Ornegin disk1 bulasmis
inek siitiinli temin edip diikkaninda satan ortaklar, misterek faildir. Diikkan
sahiplerinden biri temin ettikleri ve satacaklar1 ¢ig inek siitliniin insan saghigina zararl

hale geldigini biliyor, digeri ise dngorebiliyor ancak yine de teminden ve satmaktan geri

8 Mustafa Ozen, a. g. y. , s. 180.

149



durmuyorsa da miisterek faillik olusacaktir. Ciinkii faillerin birinin dogrudan kast,
digerinin olast kast ile hareket ediyor olmasi, misterek faillige engel

olusturmamaktadir.

Miisterek faillerin, sucun wunsurlarinda fonksiyonel hakimiyet kurmasi
durumunda da sugun islenisine dogrudan miidahil olmasa da miisterek faillik sifati

% Verilen &6rnek bakimmdan, diikkan ortaklarmdan biri gerekli

kazanlacaktir.?
planlamay1 ve iletisimi saglayip insan saghigma zararli bozulmus ¢ig inek siitiiniin
tedarigini saglarken digeri satis1 yapiyor olabilir. Ilk miisterek fail, kendisi satis
asamasina miidahil olmasa da eylemi, sugun olusmasi igin zaruriyet tasimaktadir. Tkinci
miisterek fail i¢in ise ilk miisterek failin eylemi olmaksizin satig islemi
ger¢eklesmeyecektir. Bu Ornekten de anlasilacagi tlizere, miisterek faillerin sugun

islenmesine elverisli ve is bolimiine dayali eylemlerinin ayni anda olmasi

gerekmemektedir.*®°

TCK m. 38’de diizenlenen azmettirme ve TCK m. 39°da diizenlenen yardim
etme hiikiimlerinin de TCK m. 186’da diizenlenen su¢ bakimindan uygulanmasi
miimkiindiir. Ornegin bir kisinin bakkal sahibine, tarihi gecmis siitlerin zaten pastorize
oldugu o sebeple satmasi halinde bir sorun olmayacag1 yoniindeki telkini, TCK m. 39/2

uyarinca sug islemeye tesvik etmek kapsaminda yardim etme olarak degerlendirilebilir.

359 Tun¢ Demircan, a.g.e., s. 259.

360 . Centel, H. Zafer, O. Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yaymcilik,

2020, s. 499.
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d) ictima

Ictima hakkinda zehirli madde katma sugu incelenirken yapilan genel
aciklamalar bu sug tipi i¢in de gegerlidir. Doktrinde su¢a konu maddenin satilmasinda,
onceden belirlenebilir kisilere degil, herkesin erigebilecegi, herkesin satin alabilecegi
sekilde topluma arz edilmis olmasi gerektigine yonelik goriisler bulunmaktadr.**
Belirli kisiler 6zellikle hedef alinarak suga konu maddelerin bulundurulmasi, tedariki ya
da satim1 durumunda dogrudan bu kisilerin hayat1 ve saghgi tehlikeye sokuldugu igin
yaralama veya Oldiirme hiikiimleri devreye girecektir.362 Ancak suca konu maddelerin
satilmast bakimindan bu goriise katilmak miimkiin degildir. Failin s6z konusu maddeyi
topluma arz edilmis bir sekilde degil de 6rnegin komsusuna satmasi durumunda suca
konu maddenin dolagimi saglanmaktadir. Bu bakimdan boyle bir durumda TCK m.

186°dan da hiikiim kurulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Failin, TCK m. 185’te diizenlenen sucgu isleyerek bozdugu ya da degistirdigi bir
gida maddesini bulundurmasi, tedarik etmesi ya da satmasi hallerinde ayrica TCK m.

186°dan da hiikiim kurulacaktir.®3

TCK m. 186, birden fazla su¢a konu maddenin aymi veya farkli tarihlerde

satilmasi, tedariki, bulundurulmasi durumlarinda zincirleme sug teskil edecektir.*®*

%1 v, Savas, H. Mollamahmutoglu, a. g. e. , s. 3238 ; Faruk Erem, Ammenin Selameti
Aleyhine Ciiriimler, a. g. e. , s. 61.

%2 Sedat Bakict, a.g.e., . 72-73; Serap Keskin Kiziroglu, “Kamunun Saghgina Kars:
Suclar”, Ozel Ceza Hukuku Cilt: V, a. g. e. , s. 302.

%3 0. Yasar, H. T. Gokcan, M. Artug, a.g.e., s. 5134
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Hukuki bir konu olmadigi i¢in bilirkisi incelemesine tabi tutulan su¢a konu maddenin,
insanlarin hayatini1 ve saghigini tehlikeye sokacak derecede bozulmus ya da degistirilmis
olmadig1 ortaya ¢ikarsa 1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanunu m. 186°%° hitkmii

uygulanacaktir. 3%

8. Sucun Muhakemesi

TCK m. 186’da diizenlenen sug, sikayete tabi degildir; sorusturma ve
kovusturma re’sen yapilacaktir. Bu sebeple sucun islendiginin yetkililere bildirilmesi,
CMK m. 158 uyarinca ihbar niteligindedir. CMK m. 253’te sayilan suglardan
olmamasina ilaveten sikayete de bagli olmayisi sebebiyle, uzlagsmaya tabi degildir.
Ayrica su¢ i¢in Ongoriilen yaptirim goz Oniinde bulunduruldugunda, cumhuriyet

savcisinin kamu davasi agma konusunda takdir yetkisi de bulunmamaktadir.

TCK m. 186°da 6ngoriilen yaptirimin list sinirinin bes yil olmasi sebebiyle CMK

m. 251°de diizenlenen basit yargilama usuliine bagvurulmasi miimkiin degildir.

4. Erman, C. Ozek, a. g. e. , s. 196.

%85 Madde 186 — “Halki aldatmak iizere gida maddelerini ve 183 iincii maddenin ikinci
fikrasinda mezkiir esyay taklit veya tagsis etmek veya mahliitlugunu ve bunun nisbetini
bildirmeyerek taklit veyahut magsus gida maddelerini satmak fiizere nezdinde
bulundurmak, satiliga ¢ikarmak ve satmak memnudur.”

388 “Fail toplumu kandirmak maksadiyla gida mamullerinin safligini bozmak ve satisa
sunmak, satmak icin uhdesinde bulundurmaktan ayni Kanunun 297°nci maddesi
uyarinca cezalandirilacaktir.” Bkz: Tung Demircan, a.g.e., s. 262.
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5235 sayih Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 14. maddesi uyarinca
TCK m. 186’da diizenlenen su¢ bakimindan yargilamayla gorevli mahkeme asliye ceza

mahkemesidir.

Bozulmus veya degistirilmis gida veya ilaglarm ticareti sugu, nerede islendiyse o
yer asliye ceza mahkemesi, yargilamaya yetkilidir. Zincirleme su¢ olarak islenmesi
halinde, zincirin son halkasini olusturan sugun islendigi yer asliye ceza mahkemesi

yetkili olacaktir.

TCK m. 186/1 dolayisiyla yapilan bir yargilamada iki yila kadar hapis cezasina
hiikkmedilirse, hilkmiin agiklanmas1 geri birakilabilecektir.*®” TCK m. 186/2 uyarinca
yapilan yargilamada ise hiikmedilecek ceza, iigte bir oraninda arttirilacaktir. Bu
arttirmaya ragmen hiikmedilen hapis cezasi siliresinin iki yildan az olmasi halinde

hiikmiin agiklanmas1 geri birakilabilecektir.

TCK m. 186/1’de oOngoriilen hapis cezasi, bir yildan bes yila kadar hapis
cezasidir. Bu bakimdan TCK m. 66/1-e uyarinca dava zamanasimi, sucun islendigi
ginden itibaren sekiz yildir. Sekiz yillik siire igerisinde kovusturma siireci
tamamlanamazsa, kamu davasinin diismesine karar verilmesi gerekecektir. TCK m.
66/3, “dava zamanasimu siiresinin belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller itibariyla

sugun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hallerinin de g6z 6niinde bulundurulacagini”

%7 CMK m. 231/5°te, “hapis veya adli para cezas” denildigi i¢in, hapis cezasi temel
alinacaktir.
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belirtmektedir. Bu sebeple TCK m. 186/2’de diizenlenen sugun nitelikli hali a¢isindan
TCK m. 66/1-d uyarinca dava zamanasimi sugun islendigi giinden itibaren on bes yil

olacaktir.

9. Yaptirim

TCK m. 186/1 i¢in bir yildan bes yila kadar hapis ve bin bes yiiz giine kadar adli
para cezas1 ongoriilmektedir. S6z konusu su¢ i¢in kanun koyucunun hem hapis cezasi
hem de adli para cezas1 6ngdrdiigii anlasilmaktadir.**®® TCK m. 186/1 metninde adli para
cezasinin alt smir1 gosterilmedigi icin TCK m. 52/1 uygulama alani1 bulacaktir.
Dolayisiyla adli para cezasi yoniinden yaptirim bes giinden bin bes yliz giine kadar adli

para cezasidir.

TCK m. 186/2’de ise bozulmus veya degistirilmis gida veya ilaglarin ticareti
sucunun agirlastirilmis hali diizenlenmis, ayrim yapilmaksizin hiikmedilecek cezanin
ticte bir oraninda arttirilacagi belirtilmistir. Bu sebeple TCK m. 186/2 bakimindan her

iki ceza da licte bir oraninda arttirilacaktir.

%8 Adli para cezasini diizenleyen TCK m. 52/1 uyarinca: “Adli para cezasi, bes giinden
az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde yediyiizotuz giinden fazla olmamak
tizere belirlenen tam giin sayisimin, bir giin karsiligi olarak takdir edilen miktar ile
carptlmast suretiyle hesaplanan meblagin hiikiimlii tarafindan Devlet Hazinesine
odenmesinden ibarettir.”
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TCK m. 53/1-¢ fikrasi uyarinca kisi, kasten iglemis oldugu sugtan dolay1 bir
kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir
meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak
icra etmekten yoksun birakilir. Aynt maddenin devaminda besinci fikra uyarinca sz
konusu hak ve yetkilerden birinin kotiiye kullanilmasi suretiyle islenen suglar
dolayisiyla hapis cezasna mahkimiyet halinde Ongoriildiigii iizere, TCK m. 186/2
dolayisiyla ceza alan kisi, hapis cezasi tamamlanip sonra da hiikmolunmus cezanin
yarisindan bir katma kadar siireyle meslek veya sanatin icrasindan da yoksun
birakilacaktir. Ancak TCK m. 53/3 uyarinca hapis cezasi ertelenen, cezasi denetimli
serbestlik tedbiri uygulanarak infaz edilen ya da kosullu saliverilen hiikiimlii hakkinda

53/1-e uyarinca ongoriilen hak yoksunlugunun uygulanmamasina karar verilebilecektir.

TCK m. 186/1 uyarinca “bir yildan bes yila kadar hapis ve bin bes yiiz giine
kadar adli para cezasi” ongoriilmiistiir. Cezanin ertelenmesini diizenleyen TCK m. 51
dolayisiyla, TCK m. 186/1 iizerinden yapilan yargilama sonucunda iki yila kadar

Ongoriilen hapis cezasi ertelenebilecektir.

TCK m. 186/2 uyarinca, su¢un cezasi bakimindan agirlastirilmis halinin
islenmesi durumunda TCK m. 186/1°de belirtilen cezann licte biri oraninda arttirilmasi
ongoriilmiistiir. Dolayistyla TCK madde 186/2 iizerinden yapilan yargilama sonucunda
iki yila kadar ongoriilen hapis cezasi da ertelenebilecektir. Tiirk Ceza Kanununda adli

para cezalarinin ertelenmesine yonelik bir diizenleme ise bulunmamaktadir.
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SONUC

Gida, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde uygun bir hayat seviyesi i¢in
duyulan ihtiyag¢ olarak sayilmasindan bu yana temel bir hak olarak gesitli uluslararasi
hukuk metinlerinde yer almaktadir. 1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesinde (ICESCR) de benzer sekilde ele alinmakla beraber sdzlesmenin ilgili
genel yorumu uyarinca gida hakkinin gelisimi siirecinde ilk olarak yeterli gidaya erisim
hakki olarak da nitelendirilebilecek gida giivencesine yonelik diizenlemelere
rastlanmaktadir. Buna paralel olarak giivenli gidaya erisimin de gida hakkmin bir
unsuru olarak hukuk metinlerinde yer almaya baslamasiyla gida gilivenligi alani, ulusal
hukuk sistemlerindeki kamu sagligma yonelik diizenlemelerden veya uluslararasi
ticaretin standartlarmi belirleyen Olgiitlerden daha farkli bir anlam kazanmistir. Yasanan
gida gilivenligi ihlalleri neticesinde sadece yasam kalitesinin diismesi degil; insanlarin
yaralanmasi, 0lmesi, gelecek nesiller bakimindan da tehdit yaratan kalitsal sorunlarin
bas gostermesi, ¢evre kirliligi gibi sonuglarm ortaya ¢ikmasiyla gida giivenligi alaninda
koruyucu, Onleyici ve cezalandiric1 diizenlemeler giincellenmistir. Ancak gelinen
noktada gida bir insan hakki olarak uluslararasi hukukta taninmis olmasina ragmen,
gida giivenliginin ne gida hakkinin bir unsuru olarak ne de iliskili oldugu yasam hakki,
saglik hakki, cevre hakki bakimindan bir insan hakki talebi olarak degerlendirilmesi

genel egilim teskil etmektedir.

Gida giivenligi, tiiketicinin “daha ¢ok ve daha rahat tiiketebilmesi icin”
korunmasindan, uluslararas1 gida sektoriiniin ve rekabet ortaminin diizenlenmesinden,
devletlerin kamu saghg: yiikiimliiliiklerinden ayri, basta gida hakki ve yasam hakki
olmak {izere, insan haklariyla kesisimi icerisinde ele alinmalidir. An itibariyle

uluslararas1 hukuk metinlerinde gida gilivenligi cesitli insan haklariyla baglantili bir



kavram olarak ge¢mekteyse de bu konuda bir AIHM ictihadi bulunmadigi gibi,
devletler de mevcut yilkiimliliikleri kapsaminda yorum yapmak suretiyle gida
giivenligini koruma altina almaktadwr. Gida tedarik zincirinin karmasikligi, gida
sektoriinliin gercek kisilerden ziyade sirketlerin eylem alani olmasi gibi hususlar
ihlallerle miicadele bakimindan zorluk teskil etmektedir. Gida giivenliginin iliskili
oldugu haklarin —yasam hakki haricinde- sosyal hak niteliginde olmasi ve sosyal
haklarin devletlerin mali kaynaklar1 veya i¢ hukukta sahip olduklari takdir yetkisi
uyarinca degerlendirilmesinin de bu zorluk iizerinde etkili olmasi s6z konusudur. Bu
bakimdan gida giivenligi ihlalleriyle daha ziyade idari Onlemler ve tazminat
yaptirimlariyla miicadele etme geleneginin degismesi ve ulusal ceza hukuku
sistemlerinin gida giivenligi konusundaki diizenlemelerinin etkili bir sekilde

kullanilmas1 gerekmektedir.

Tiirk Ceza Hukukunda gida giivenligi ihlalleriyle miicadele edebilmek amaciyla
TCK m. 185’te “zehirli madde katma” sugunun, TCK m. 186°da ise “bozulmus veya
degistirilmis gida veya ilaglarin ticareti” sugunun diizenlenmesi yoluna gidilmistir. Her
iki sug¢ tipinde de sucla korunan hukuki deger kamu sagligi oldugu i¢in sugun magduru
toplum kabul edilmistir. Ancak s6z konusu suclarin islenmesiyle kisilerin hayat1 ve
saghigmin tehlikeye sokulmasi halinde, gida giivenliginin ilgili oldugu insan haklar1
bakimmdan menfaati zedelenen kisilerin sugtan zarar géren kapsaminda
degerlendirilmesi ve CMK m. 237°de diizenlenen kamu davasma katilma hakkinin
saglanmas1 gerekmektedir. Ayrica gida gilivenligi ihlalleriyle miicadelede s6z konusu
suglarin diizenlenmesiyle etkili bir sonu¢ elde edilebilmesi amaciyla Tiirk Ceza
Hukukunda tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun da taninmasi gerekmektedir. Caligmada
orneklendirildigi iizere gida giivenligi ihlalleri tiizel kisiler tarafindan da

gerceklestirilmekte, hatta gergek kisilerden biiyiik ¢apta ihlallere sebep olmalar1 s6z
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konusu olabilmektedir. Dolayisiyla tlizel kisilerin sebep oldugu gida giivenligi
ihlallerinden ceza sorumlulugunun olmamasi, s6z konusu ihlaller sug¢ teskil etse de

cezalandirilamamasi sonucunu dogurmaktadir.

Zehirli madde katma sugu; igilecek sulara veya yenilecek veya igilecek veya
kullanilacak veya tiiketilecek her cesit besin veya seylere zehir katarak veya baska
suretlerle bunlar1 bozarak kisilerin hayatim1 ve saghgini tehlikeye diisiiren kimseyi
cezalandirmay1 amaglamaktadir. Bozulmus veya degistirilmis gida veya ilaglarin ticareti
sucu ise kisilerin hayatim1 ve saghigimi tehlikeye sokacak bicimde bozulmus,
degistirilmis her tiir yenilecek veya icilecek seyleri veya ilaglar1 satan, tedarik eden,
bulunduran kimseyi cezalandirmay1 amac¢lamaktadir. Bu bakimdan TCK m. 185 ile suca
konu maddelere zehir katilmas1 veya baska suretlerle bozulmasimin, TCK m. 186 ile ise
bozulmus veya degistirilmis suca konu maddelerin ticaretinin Oniine gegmek
istenmektedir. Her iki su¢ da tehlike sucu ozelligi gostermekte, sucta kanuni tanimi
verilen fiillerin islenmesiyle 6lim ya da yaralama sonuglarinin meydana gelmesi
aranmamaktadir. Ancak s6z konusu suglarin islenmesi sonucunda kisilerin 6lmesi veya
yaralanmasi s6z konusu olursa ayrica 6ldiirme veya yaralama suglarindan da hiikiim

kurulmasi gerekmektedir.

Bir kez daha 6zellikle vurgulanmasi gerekmektedir ki gida giivenligine insan
haklar1 perspektifiyle bakmak, bir kiilfet veya yiik degil; zaruri bir ihtiyagtir. Tiirk
hukuku bakimindan bu ihtiyaca cevap verilmesi, Tiirk Ceza Kanununda diizenlenmis
ilgili suclarmn etkili sorusturulmasi ve kovusturulmasi agisindan adimlar atilmasini
gerektirmektedir. TCK m. 185 ile TCK m. 186’nin diizenlenmesinde korunan kamu
saghig1 hukuki degerinin; yasam hakki, saglk hakki, gida hakki ve g¢evre hakk:

bakimindan da koruma saglayacak sekilde genis yorumlanmasi gerekmektedir. S6z
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konusu suglarin iglenmesiyle ihlal tehlikesine ugrayan haklarin temel haklar oldugu
bilinci, sugtan zarar géren kavraminin degerlendirilmesinde 6nem tagimaktadir. Son
olarak ceza hukukunun gida giivenligi ihlalleriyle miicadele etmekte islevselligi
acisindan tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun tanimmasi, uluslararasi hukukta ve ulusal

hukuk sistemlerindeki giincel gelismelere paralellik arz eden bir diizenleme olacaktir.
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0z

Canli yasammin siirdiiriilebilirligi icin gida, tartigmasiz bir gerekliliktir. Ancak
gidanin islevini yerine getirmesi birtakim sartlara baglidir. Bu sartlarin en basinda
gidanin gilivenligi gelmektedir. Giivenli olmayan gida beslenmeye hizmet etmenin
aksine insan sagligini bozulmasina yol agmakta; yasamsal, ekonomik, sosyal bir¢cok
soruna davetiye ¢ikarmaktadir. Gegtigimiz yillarda da gida sektoriinde ¢okca rastlanan
gida giivenligi ihlalleri, her ne kadar bu konuda insanlarin, lireticilerin, tedarikg¢ilerin ve
devletin somut adimlar atmasini saglamigsa da gelinen noktada gida giivenliginin hala
bir insan haklar1 meselesi olarak ele alinmasi genel egilim degildir. Calisma da gida
giivenliginin neden ve hangi insan haklar1 gozliigliyle géormek gerektigini agiklamak

amacimdadir.

Calisma, ilk bolimiinde gida, gida hakki, kamu saghgi gibi kavramlara
deginmek suretiyle gida giivenliginin ne anlama geldigini, tarihsel arka plan1 ve hukuki
zeminiyle ele almaktadir. Gida giivenligi, beslenmenin kendisi kadar gegmise dayanan
bir ihtiya¢ olarak bir¢ok insan hakkiyla kesisir bir iligki igerisindedir. Gida gilivenligi
s0z konusu oldugunda hakim tavrin tiiketici haklarinin korunmasi ya da gida
sektoriindeki rekabet ortammin diizenlenmesi arasinda sikigsmasi, alandaki ihlallerin
sebep olabilecegi sonuclar diisiiniildiigiinde Onleme, tespit, miidahale ve miicadele
bakimlarindan rehavet yaratmaktadir. Dolayisiyla gida giivenliginin genelde kamu
sagligl ve insan onuruna yarasir bir gelecek, 6zelde ise bireylerin insan haklarmin
saglanmas1 bakimimdan biitiinciil bir bakis agisiyla degerlendirilmesi zaruriyet haline
gelmistir. Zira sektorel uygulamalarin kayitsizlig: ile hukuki diizenleme ve yaptirimlarin

etkinsizligi, mikrodan makroya ciddi tehlikeler barindirmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde de 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun literatiirde

“gida suclar1” seklinde tabir edilen 185 ve 186. maddelerinde diizenlenmis “Zehirli
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Madde Katma” sucu ile “Bozulmus veya Degistirilmis Gida veya Ilaglarm Ticareti
sucu incelenmektedir. Bu sug tiplerinin, Tiirk Ceza Hukuku bakimindan gida gilivenligi
ihlalleriyle miicadele etmekte en onemli ve etkin kullanilmasi gerekilen savunma
mekanizmalart oldugu kanisindan ve ceza hukukunun sadece toplum diizenini
saglamay1 degil, toplumu ileri gotliirmeyi amaglayan bir hukuk dali olmasindan hareket
edilmektedir. Bu sebeple ¢aligmanin ilk bolimiinde insa edilen “bir insan haklar
gerekliligi olarak gida giivenligi” bilincinin, bu maddelerin incelenmesi ve

uygulanmasinda temel motivasyon edinilmesi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gida giivenligi, insan haklari, ceza hukuku, kamu saglig1.
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ABSTRACT

Food is an indisputable necessity for the sustainability of life. However, the
function of food depends on certain conditions. The first of these conditions is food
safety. Unsafe food does not just serve malnutrition but also it leads to deterioration of
human health and invites many vital, economic and social problems. Although the food
safety violations, that have ravaged the food industry in the past years have enabled
people, producers, suppliers and the state to take concrete steps in this regard, it is not a
general trend to consider food safety as a human rights issue at this point. The study
aims to explain why it is necessary to see food safety through the lens of human rights

and what human rights it relates to.

In the first part of the study, it deals with the meaning of food safety, with its
historical background and legal ground, by referring to concepts such as food, right to
food and public health. Food safety, as a need as old as nutrition itself, intersects with
many human rights. When it comes to food safety, the fact that the dominant attitude is
caught between protecting consumer rights or regulating the competitive environment in
the food sector creates complacency in terms of prevention, detection, intervention and
struggle when the consequences of violations in the field are considered. Therefore, it
has become a necessity to evaluate food safety from a holistic perspective in terms of a
future befitting public health and human dignity in general, and the human rights of
individuals in particular. Because the indifference of sectoral practices and the
ineffectiveness of legal regulations and sanctions pose serious dangers from micro to

macro.

In the second part of the study, the crime of "Adding Toxic Substance™ and the
crime of "Trade of Corrupted or Modified Food or Medicines" regulated in Articles 185

and 186 of the Turkish Penal Code No. 5237, which are referred to as "food crimes" in
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the literature, are reviewed. It is considered that these types of crimes are the most
important and effective defense mechanisms in combating food safety violations in
terms of Turkish Criminal Law, and that criminal law is a branch of law that aims not
only to ensure social order, but also to take the society forward. For this reason, the
awareness of "food safety as a human rights requirement” built in the first part of the
study is aimed to be the main motivation for the examination and implementation of

these articles.

Keywords: Food safety, human rights, criminal law, public health.
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