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ONSOz

Insanin hayati boyunca iginde bulundugu biyolojik, psikolojik ve sosyal
gelisim, sliphesiz giivenli bir aile ortamu icerisinde saglikli olarak sekillenmektedir.
Ancak yoksulluk, aile parcalanmasi, ihmal, istismar gibi bir takim olumsuz yasam
olaylar1, bu giivenli aile ortamimin sekteye ugramasina sebep olmaktadir. Ozellikle
bu tir yasam olaylarina maruz kalan ¢ocuklar gerekli sosyal destegi alamadiklarinda,
“korunmaya muhta¢” konumuna diismektedir. Korunmaya muhta¢ ¢cocuk konumuna
diistiigii ve risk altinda oldugu tespit edilen ¢cocuklar ise 2828 sayili Sosyal Hizmetler
Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu uyarinca
devlet tarafindan korunma ve bakim altina alinarak, yas ve cinsiyetlerine uygun bir
sosyal hizmet kurulusuna (Cocuk Yuvasi, Yetistirme Yurdu, Sevgi Evleri, Cocuk
Evleri vb.) vyerlestirilmekte ve devlet korumasi altinda bakimlart buralarda
strddrilebilmektedir. Cocuklarin saglikli psikososyal gelisimleri ig¢in en uygun
ortamin aile ortami oldugu diisiincesi ile “koruyucu aile” ve “evlat edindirme” gibi
sosyal hizmet uygulamalarina 6nem verilmis olsa da, iilkemizde hala yetistirme
yurtlarinda ve c¢ocuk yuvalarinda kalan korunmaya muhta¢ c¢ocuklarin sayisi

fazlaligini korumaktadir.

Yapilan pek ¢ok arastirma, kiiglik yaslardan beri yetistirme yurtlarinda ve
cocuk yuvalarinda kalan ¢ocuk ve ergenlerin duygusal, sosyal, zihinsel ve psikolojik
yonden olumsuz etkilendiklerini, birebir anne sevgisi ve ilgisinden uzak olmalari
sebebiyle giivensiz baglanma Oruntuleri gelistirdiklerini, bunlara bagl olarak gesitli
ruhsal sorunlar yasadiklarin1 ortaya koymustur. Ancak yapilan bu arastirmalarin
cogunlukla kurum bakiminda kalmakta olan ¢ocuk ve ergenlere yonelik yapildigi,
ge¢miste kurum bakiminda kalmig ve oradan ayrilmis yetiskin bireyler (zerinde
yapilan ¢alismalarin ¢ok az sayida oldugu gortlmektedir. Bu aragtirma ile kurum
bakiminda yetisen yetiskin bireylerde baglanma bigimleri ve ruhsal sorunlarin
incelenmesi amag¢lanmustir.

Arastirma siiresince, mesleki bilgi ve deneyimiyle destegini esirgemeyerek

arastirmanin ortaya ¢ikmasinda bana her zaman yol gosteren degerli tez danigsmanim
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1. GIRIS

Insanin, dogumdan itibaren girdigi gelisim siirecinde biyolojik, psikolojik ve
sosyal acidan saglikli bir gelisim izleyebilmesi ve gelisimsel gorevlerini basarili bir
sekilde yerine getirebilmesi icin 6ncelik olarak guvenli bir aile ortamina ihtiyaci
vardir. Bu giivenli aile ortaminda anne ve baba, ¢ocuga model olusturarak ¢ocugun
duygu ve diisiincelerini bi¢cimlendirir. Dolayistyla aile, cocugun 6zdesim yaptig1 ilk
toplumsal gruptur (Erkan, 1995). Ancak yoksulluk, 6lim, aile par¢alanmasi, ihmal-
istismar, sagliksiz kosullar gibi ¢esitli olumsuz yasam olaylarina bagli olarak,
givenli bir aile ortammin olusturulamadiginin ve c¢ocuklarin ailesi yaninda
bakilmasinin miimkiin olmadiginin tespiti durumunda, “korunmaya muhtag” konuma
diisen ¢ocuklar i¢in kisaca “kurum bakimi” olarak adlandirilan model devreye
girmektedir. Cocuklarin saglikli psikososyal gelisimleri i¢in en uygun ortamin aile
ortami1 oldugu diisiincesi ile koruyucu aile ve evlat edindirme uygulamalarina dnem
verilmis olsa da, Ulkemizde hala yetistirme yurtlar1 ve ¢ocuk yuvalari gibi
kurumlarda bakimlar1 devlet tarafindan surdirtlen korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin

sayis1 fazlaligin1 korumaktadir.

Cilga’ya (1994) gore, ginimuizin sosyal ve ekonomik kosullar1 igerisinde, aile
ortaminda yetisme olanagini kaybeden ¢ocuk ve ergenlerin, devlet tarafindan bakim
kurumlarinda yetistirilmesi olgusu, aile ortaminin yerini dolduramamakta, buttinuyle
aileden yoksun olmak ve toplum icinde ailenin bakim, go6zetim, destek ve
yonlendirme olanaklarindan yoksun kalmak ise tiim ¢ocuklar ve gengler icin temel
birer risk faktorl olarak ortaya c¢ikmaktadir. Cesitli sebeplerle korunma altina
alinarak kiiciik yaslardan beri yetistirme yurtlarinda ve ¢ocuk yuvalarinda yetisen
cocuklarin duygusal, sosyal, zihinsel yonden olumsuz etkilendikleri ve pek cok
zorluklarla karsilastiklar1 da bir¢cok arastirmalarla ortaya konmustur (Bulut, 1995;
Cebe, 2005; Cilga, 1989; Erkan, 1995; Goodfriend, 1993; Ontas, 1998; Sacan ve
ark., 2014; Simsek ve ark., 2008; Ustiin, 2008; Ustiiner ve ark., 2005; Dixon ve
Wade, 2006; Yilmaz, 2005).



Stein’e  (2005) gore, yetistirme yurtlarindan ayrilan bireylerin ileriki
yagsamlarinda ruhsal sorunlarla karsilasmalari, diger insanlardan izole bir bigimde
hayatlarin1 siirdiirmeleri ve sosyal diglanmislik yasamalari, aileleri yaninda yetisen
bireylere gore daha fazladir. Yine yapilan arastirmalarda g¢ocuklugunda kurum
deneyimi yasamis olmanin, yetigkinlikte egitim, sosyoekonomik diizey ve saglik
acisindan olumsuz sonuglara yol agtig1, ge¢misinde kurum deneyimi olan erkeklerin
igsiz kalma orani ve ruh sagligi problemlerinin daha fazla oldugu bulunmustur

(Taylor ve Viner, 2005).

Bebek, dogumuyla birlikte anne bakimina, ilgisine, sevgisine ve duygusal
boyutuyla gilivenli bir baglanma nesnesine muhtactir. Anne-gocuk arasindaki bu
onemli baglilik ve karsilikli giiven iligkisi, yoksulluk, ihmal-istismar, aile
pargalanmasi, anne-baba 6limu, anne-babanin fiziksel veya ruhsal hastaliklar1 gibi
cesitli yasam olaylar1 sebebiyle kesintiye ugramakta, bu durum g¢ocugun saglikli
gelisimini olumsuz etkileyecek ve risk teskil edecek boyutlara ulastiginda
“korunmaya muhta¢” konuma diismesine sebep olmaktadir. Bu durumu tespit edilen
ve devlet tarafindan korunma altina alinarak erken yaslardan beri yetistirme
yurtlarinda biiyiiyen bebek ve cocuklar, birebir anne sevgisinden, bakimindan ve
ilgisinden yoksun kalmakta, yani baglanma nesnesinden uzak yetismekte, bu durum
gocugun giivenli baglanma bigimi gelistirmesini engelleyerek yetiskin bir birey
haline geldiklerinde, kisileraras1 yakin iligkilerinde, baglanma bi¢imlerini ve ruhsal

durumlarim etkilemektedir.

Sahin (2009), yaptig1 arastirmada ailesi yaninda yasayan ergenlerin giivenli
baglanma bigimi puan ortalamalarinin, yetistirme yurdunda yasayan ergenlerin puan
ortalamalarina gore anlamli diizeyde yiiksek oldugunu bulmustur. Bu durum, givenli

bir aile ortaminin ¢ocuk iizerindeki 6nemini ortaya koymaktadir.

Bu arastirmada, ge¢miste kurum bakiminda kalmis yetiskin bireylerin
baglanma bicimleri ve ruhsal sorunlari, bireylerin bazi sosyo demografik 6zellikleri

ile kurum ve kurum sonrasi yasam bigimleri agisindan incelenmistir.



1.1. Baglanma Kuram

Erikson’un Psikososyal Gelisim Kuraminda, bebeklerin birinci yillarinda anne
babalarina, kendilerine ve ¢evrelerine karsi temel bir gliven duygusundan ya da temel
bir giivensizlik duygusundan kaynaklanan bir bunalimla karsilastiklar
varsayllmaktadir. Bahsedilen bu glven duygusu, yasamsal bir kisiligin ve kimlik
duygusunun temel tasidir (Gander ve Gardiner, 1993). Yasaminin erken yillarinda
hatta dogumdan hemen sonra kurmaya basladigi bu giiven iliskisi, kisinin ileriki
yasaminda sosyal yasantisini ve kisiler arasin iligkisini etkiler. Kisiler arasi iligkiler
baglaminda bir¢ok kuramdan soz edilebilmekle beraber, John Bowlby’in (1973)

Baglanma Kurami1 bunlardan bir tanesidir.

Baglanma, “cocuk ile bakim veren kisi arasinda gelisen iliskide, ¢cocugun
bakim veren kisiyle yakinlik arayisi ile kendini gosteren, 6zellikle stres durumlarinda
belirginlesen, tutarlilign  ve siirekliligi olan duygusal bir bag” olarak
tanimlanmaktadir (Thompson, 2002). Baglanma Kurami’nin kurucusu olan John
Bowlby (1973) ise baglanmayi, “insanlarin kendileri icin énemli gordukleri kisilere
kars1 gelistirdikleri gucli duygusal baglar” olarak tanimlamaktadir. Baglanmayi
anne-cocuk iligkisi temelinde incelemis olan Bowlby (1973)’e gore bu duygusal bag,

rahathig, giivenligi ve destegi icermektedir.

Baglanma kuramina gore, bireyin kurdugu ilk iligki, ona temel bakimi veren
anne ya da annenin yerini alabilecek diger bir bakiciyla gergeklesmektedir. Eger bu
iligki, kisinin ihtiyaglarmin giderilmesi, ilgi ve yakinlik gérmesi sonucu bireyin
givende hissetmesini sagliyor ve kisinin beklentilerini olumlu yonde karsiliyorsa,
birey bakicisiyla kurdugu iliskiden tatmin olacak ve kendini sevilmeye layik ve
6nemli hissederken, karsisindakini de giivenilir ve olumlu algilayacaktir. Zamanla bu
algilamalar zihinsel temsiller olarak bireyde yerlesecek ve yasamin geri kalaninda da
bireyin iliskileri ve iliskide bulundugu kisilerle birlikte, kendisini algilayisin1 da
etkileyecektir (Hazan ve Shaver, 1994).



Bowlby (1969), insan hayati i¢in baglanmanin ii¢ temel islevi oldugunu belirtir.
Bunlar, “Diinyay1 kesfederken geri doniilebilecek giivenli bir liman olma”, “Fiziksel
gereksinimleri karsilama”, “Hayata dair bir giivenlik duygusu gelistirebilme
sans1”dir. Bowlby (1969), bu gereksinimlerin yeterli diizeyde karsilanmadigi
takdirde, g¢ocukta olusan 6z benlik algisiyla baglantili bir bigcimde psikopatoloji
gelisebilecegini one siirer ve bu siireci "¢alisma modelleri" olarak adlandirdigi ilkeye
dayandirir. Buna goOre, anne tarafindan karsilanan giivenlik duygusu, ¢ocugun
diinyay1 algilayisin1 belirler (TUzln ve Sayar, 2006). Ebeveyn davraniglari ve
etkilesim bi¢imi ise daha sonraki yillarda kisinin yakin iligkilerdeki beklenti, inang
ve tutumlarini yonlendiren “i¢sel ¢calisma modellerinin” igerigini olusturur. Kurama
gore, anne ve ¢ocuk etkilesimi stirecinde, zihin modelinin iki temel semasi, birbirini
dogrulayici ve tamamlayici bigimde gelisir: “’Degerli ben’” ve ’Glvenilir 0”’. Bu iki
sema, yakin iligkilerde yasanan baglanma kaygisi, mesafeyi koruma ve kacinma

davranisi ile iligkilidir (Kesebir ve ark., 2011).

Bowlby’e (1969) gore, cocuk, ihtiyaci oldugunda bakicisindan gereken destegi
ve olumlu tepkiyi goriirse bakicisinin “ulagilabilir, giivenilir ve destekleyici”
olduguna (baskalar1 modeli), kendisinin de “sevilmeye deger” birisi olduguna
(kendilik modeli), diinyanin ise “yordanabilir ve adil” olduguna (diinya modeli)
iliskin zihinsel temsiller gelistirir. Eger baglanma figiirii, cocugun ihtiyaclarina
duyarsiz kalir ya da bunlarla uyusmayan tepkiler verirse, cocuk, baglanma figiiriinii
“reddedici” olarak, kendisini de “sevilmeye ve desteklenmeye degmez” biri olarak
algilar ve bu modellere uygun beklentiler gelistirir (akt. Morsunbul ve Cok, 2011).
Sonug¢ olarak Bowlby (1969), yanlis gelismis ya da donem donem kesintilere
ugramis baglanma iligkilerinin dogal olarak bireyde bir takim kisilik problemlerine

ve ruhsal hastaliklara yol acacagini belirtir.



1.1.1. Bebeklik ve Cocukluk Doneminde Baglanma

Bebeklik donemi olarak tanimlanan 0-2 yas arasi, cocugun, fiziksel, zihinsel ve
duygusal yonden en hizli gelistigi donemdir. Hentiz becerilerinin yeterli derecede
gelismemis olmasi sonucu bebegin, kendisine bakim veren kisiye bagimli oldugu
goriiliir. Bu bagimlilik siirecinde bakim verenle kurdugu birebir iligki, bebegin
zihinsel ve duygusal gelisimini sekillendirir. Bebegin bu donemdeki biyolojik
yetersizligi g6z Onlnde tutulursa, bakim verenine karsi gucli bir baglanmanin

olusmas1 kac¢inilmazdir (Tiiziin ve Sayar, 2006).

Bebek dogumun ardindan, baglanma davranislarini ulasabildigi herhangi bir
kisiye yonlendirebilecegi gibi, altinci aya kadar tum "normal” bebekler, bu
davraniglar1 kendi secgimlerine bagli olarak, yakmlik kurmak istedikleri ve
kendisinden ayr1 kalmaya itiraz ettikleri tek bir kisiye yonlendirirler. Bu kisi ise
bebekler icin sikinti ve zorlanmislik isaretlerine olumlu tepki veren kisidir ve
bebekler i¢in rahatlamak ve kendini giivende hissetmek icin siginabilecegi bir
“guvenlik Gssu” islevi goriir. Dolayisiyla olumlu tepkisellik, baglanma Kkisisinin

secimini etkiler (akt. Hazan ve Shaver, 1987).

Bebeklikteki baglanma kavrami, “anne-baba ya da birincil bakim verenlere
olumlu tepkilerin verilmesi, bu kisilere yonelme, bu kisileri arama ve baglanilan
Kisinin varlig1 ile hissedilen rahatlama duygusu” gibi bir takim duygu ve davranig
ortintiilerinin timiinii kapsamaktadir (Soysal ve ark, 2005). Henuz tam olarak
kanitlanamamasina karsin, anne ile bebek arasindaki ilk baglanma iligkisinin dogum
oncesinde kuruldugu ileri siiriilmektedir (akt. Kesebir ve ark, 2011). Bu durumda,
dogum Oncesi donemde, annenin bedeninde meydana gelen degisiklikleri
benimsemesi, olumlu duygularin1 heniiz dogmamis olan bebegine aktarabilmesi
baglanmanin ilk temellerini olusturmaktadir (Kesebir ve ark., 2011). Yeni dogmus
bebeklerin anneye bagliligi, ona yakin olmasi, sarilmasi ve anneyi devamli bir
sekilde gozlemlemesi ile kendini gosterir. Kisaca, anne ve ¢ocugun, 6zellikle korku

dolu durumlar ve stres sirasinda birbirlerine sagladiklar1 rahatlik ve destek,
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baglanmay1 olusturmaktadir (TUziln ve Sayar, 2006). Ayrica anneye baglilik, uyum
saglayict bir deger de tasimaktadir. Dogumdan sonra bebeklerin anneye baglilik
gOstermesinin  sebebi, c¢evreyi bir siire arastirdiktan sonra siginabilecekleri,

donebilecekleri tek guvenilir dayanak olarak anneyi gérmeleridir (Morgan, 1981).

Yapilan aragtirmalar, annenin gebelik siirecinin bebegin baglanmasinda etkili
oldugunu gostermistir. Ozellikle erken dogan bebeklerde, baglanma bozuklugu
gorilme riskinin yiikksek oldugu, erken dogan bebeklerin, zamaninda dogan
bebeklere gore anneleriyle ikili iliskilerinin farkli oldugu, erken dogan bebeklerin
uzun sire tibbi gozlem altinda tutulmalar: gerektiginde, ailelerinden ayri kalmalar:
nedeniyle her durumda protesto davranisinda bulunduklar: belirtilmistir (Soysal ve
ark., 2000).

Masterson’a (1976) gore; baglanmanin en temel 6zelligi, “bagl iletisim” olarak
adlandirilan anne-gocuk arasindaki karsililiktir. Ancak, nedeni her ne olursa olsun,
anne-bebek iligkisinde yasanan bir takim kesilmeler ve aksamalar, bebegin hem
iginde bulundugu dénemde, hem de sonraki yasantisinda bazi psikolojik zorlanmalar
yasamasina, kimi zaman da psikopatoloji tablolarinin ortaya g¢ikmasina neden
olabilmektedir. Bebeklerde, baglanilan figiirden ayrilma, ileriki yaslarda hastalik ve
yorgunluk olarak kendisini belli etmektedir. Cesitli nedenlerle dogumdan hemen
sonra annelerinden ayrilarak, 6zel bakima alinan bebeklerde gelisimin yavasladig1 ya
da durdugu, bu bebeklerin yemek yemedikleri, sosyal geri ¢ekilme yasadiklar1 ve

yiizlerinde siirekli tiztintiilii bir ifade tasidiklar1 belirtilmistir (Goodfriend, 1993).

Stmer ve Gilingdr’e (1999) gore, erken yaslardan itibaren cocuklarinin
yakinlik, sevgi, ilgi ve destek gibi ihtiyaglarini kosulsuz ve tutarli olarak karsilayan
ailelerin ¢ocuklar1 giivenli baglanma gelistirmektedir ve yalnizca giivenli baglanma
iliskisinin oldugu durumlarda gocuklar, stres yaratan kosullar altinda glvenlik
duygusunu koruyabilmekte, kesfetme davranislarini etkin olarak gosterebilmektedir.
Gilivenli baglanmanin gelismesi i¢in de ¢ocugun kesintisiz, tutarli tepki veren,

duyarl, her zaman ulasilabilir ve guvenilebilir bir bakiciya sahip olmasi gerekir.



Eger bakicit duyarsiz, asirt miidahaleci, 6nceden tahmin edilemeyen, tutarsiz ve
olumsuz tepkiler gosterirse, ¢ocuk kaygili baglanma davranislari gosterir. Bu
dogrultuda gilivensiz baglanma bi¢gimi daha sonraki yasam donemlerinde
psikopatolojinin belirleyicisi olarak diistiniilmiisken, giivenli baglanma bigimi

saglikli gelisim siiregleriyle iligskilendirilmistir (Simer ve Giingor, 1999).

1.1.2. Ergenlik Doneminde Baglanma

Gander ve Gardiner (1993), ergenlik donemini, “bedensel, cinsel ve bilissel
degisimlerden baska, ana babalardan, diger aile tyelerinden, arkadaslardan ve
okuldan etkilenilen, kisilikte ve toplumsal davranista onemli degisimler igeren
donem” olarak tanimlamaktadir. Bu donemde bir kimlik arayisi igine giren ve “ben
kimim” sorusuna yanit bulabilmek ve kendi kimligini kazanabilmek i¢in anne-
babadan uzaklasan ergen, duygusal ve sosyal acidan akran grubuna giderek daha
fazla yakinlasir. Bu yakinlagsmayla birlikte dogal olarak ergen i¢in baglanma figiirleri
de degisime ugrar. Ergenlerin, aileleri ile baglanma iligkisini inceleyen arastirmalar,
ergenlik doneminde ailesi ile glivenli baglanma iligkisi i¢inde olan genclerin,
arkadaslik iliskilerinde daha basarili olduklarini, sosyal agidan kendilerini daha
yetkin hissettiklerini, daha yiiksek diizeyde 6zsaygilarinin oldugunu, fiziksel agidan
daha saglikli olduklarin1 géstermistir (akt. Simer ve Glingor, 1999).

Hazan ve Shaver’e (1994) gore gocukluk doneminde temel baglanma kisisi
anne ve baba iken, ergenlik ve yetiskinlik déneminde yakinlik arayisi ile birlikte
temel baglanma kisileri sosyal cevre ve akran grubu olmaktadir. Ergen icin arkadas
cevresi, bebeklik ve ¢ocukluk sirasinda oncelikle ana babanin sagladigi baglanma
islevini yerine getirmeye baslar, duygusal destek ve giivenlik i¢in ayn1 gereksinimleri

karsilarsa, bir noktadan sonra baglanma, anne babadan akranlara gecer.



Ergenlik donemi her ne kadar duygusal anlamda anne babadan kopmay1 ve
sosyal cevreye yonelmeyi beraberinde getirse de, bu donemde ergenin ebeveynine
kars1 giivenli baglanma gelistirmesi, kimlik ve benlik gelisimi igin oldukca
onemlidir. Bu donemde ergen tarafindan gelistirilen giivenli baglanma bi¢imi, aile
islevlerini olumlu yonde etkiler. Ebeveynle gelistirilen glvenli baglanmanin ise
ancak igbirliginin ve etkilesimin yogun oldugu aile birligi ortaminda gelistigi ortaya
cikmistir. Giivensiz baglanma gelistiren ergen, aile igerisinde problemler yasamaya
baglar. Ciinkii giivensiz baglanma gelistiren ergenlerde, ¢ogunlukla ebeveyn
tarafindan bireyselliklerinin ellerinden alindigina dair bir diistince gelismistir (Keskin
ve Cam, 2009).

Cocukluk ve ergenlik doneminde ortaya ¢ikan birgok psikopatolojinin kaynagi,
bebegin birincil bakicist ile olan iliskisinin niteligi ile yakindan iligkilidir. Ortaya
cikan cogu patoloji, bu iligkinin ele almmasimi gerektirmekte ve klinik acgidan

tedavinin temelini olusturmaktadir (Soysal ve ark., 2005).

1.1.3. Yetiskinlik Doneminde Baglanma

Bowlby’e (1973) gore baglanma, yasam boyu devam eden bir siiregtir ve erken
yaslarda olusan zihinsel modeller, ¢ok fazla degisime ugramadan yetiskinlikte de
islevini siirdiirmektedir. FErigkin hayatindaki baglanma davranisi, c¢ocuklukta,
ergenlikte ve genglikte gosterilen baglanma davranisinin bir devami olarak

diistintilmektedir (Bowlby, 1973).

Hazan ve Shaver’e (1994) gore, yetiskin donemde baglanma Kkisileri olarak
anne ve baba, 6nemlerini higbir zaman tiimiiyle yitirmez ancak baglanma kisilerinin
hiyerarsisi, yetiskinlikle birlikte degisime ugrar. Baglanma siireciyle ilgilenen pek
cok kuramci, kisinin yasaminin erken donemlerinde annesiyle kurdugu baglanma

iliskisinin, erigkin hayatinda diger insanlarla kuracagi iligkilerin niteligini



belirledigini ileri stirmektedir (akt. Tuzin ve Sayar, 2006). Dolayisiyla ¢ocukluk
doneminde ebeveyne karst gelistirilen baglanma iligkiSinin niteligi, yetiskinlik
doneminde uzun doénem etkisini siirdiirebilecek olan romantik iliskiye

yanstyabilmektedir. (Keskin ve Cam, 2009).

Yetiskinlikteki baglanma, cocukluk donemindeki baglanmadan farklidir.
Weiss’e (1982) gore yetiskinlikteki baglanma, bebeklik ve ¢cocukluktaki baglanmaya
gore 3 acgidan farklilik gosterir. Birincisi; ocukluktaki baglanma tipik olarak
tamamlayicidir ve baglanma figiirii gézetme saglar ama kendisi bunu yapamaz. Bir
diger degisle bebek ya da g¢ocuk guvenlik arar, fakat kendisi boyle bir fonksiyon
yerine getiremez. Buna karsilik yetiskin baglanmasi karsilikli olmakla beraber, her
iki es de bakim ve gdzetme saglar ve bunu birbirinden elde eder. Ikinci bir fark;
yetiskin baglanmasinda, baglanma figiiriinlin genellikle bir akran ya da cinsel es
olmasidir. Uglincl fark ise; bir yetiskini yakinlik arayisina iten en temel giidi cinsel
cekiciliktir (Weiss, 1982).

Sonug olarak ¢ocuklukta anne ve baba temel baglanma figdrleriyken, ergenlik
doneminde arkadaslar, yetiskinlikte ise romantik iliskinin yasandigi kisiler daha
baskindir. Ancak ergenlik ve geng erigkinlikte arkadaglar ve romantik iliskideki
kisiler temel baglanma 0zneleri olmasina ragmen, anne babaya baglanma her zaman

6nemini surdirmektedir (Morsunbdil ve Cok, 2011).

1.1.4. Hazan ve Shaver’in Ugli Yetiskin Baglanma Modeli

Ainsworth ve arkadaslar1 (1978), yaptiklar1 ¢alismada, laboratuar ortaminda
annesinden ayrilan ve sonradan annesiyle bulusturulan g¢ocuklarin tepkileri ile
giivenli ve gilivensiz baglanma Oruntilerini degerlendirmis, bunlar1 “Givenli”,
“Kaygili/ikircikli” ve “Kagingan Baglanma Bicimleri” olarak (¢ ayr1 gruba

ayrrmistir. Hazan ve Shaver (1987) ise, Ainsworth ve arkadaslarinin (1978) ortaya



koymus oldugu cocukluktaki bu ii¢lii baglanma bi¢iminin, yetiskin yasamindaki
karsiliklar1 olan ve ozelikle romantik iliskilerde goOrilen baglanmayi bir 6lcekle
arastirmiglar ve yetigskinler i¢in de “1. Guvenli, 2. Kaygili/Kararsiz ve 3.

Kaygili/Kaginan Baglanma Bicimleri” olmak izere ti¢ boyut tanimlamiglardir.

Buna gore, Giivenli Baglanma Bi¢imine sahip yetiskinler, “kendine gtivenen,
sosyal acidan girisken, yakin iliskilerinde rahat ve yeni iliski kurmaktan rahatsizlik
duymayan” bireylerdir. Kaygili/Kararsiz yetiskinler, “kendilerine glivenmeyen,
reddedilmek ve terk edilmekten korkan” kisilerdir. Kaygili/Kaginan yetigkinler ise,
“yakin iligkilerden kaginan, kendilerini agmaktan rahatsiz olan ve sosyal bakimdan

baskilanmis olan” bireylerdir (Hazan ve Shaver 1987).

1.1.5. Bartholomew ve Horowitz’in Dortli Baglanma Modeli

Bartholomew ve Horowitz (1991), Baglanma Kurami temelinde ¢ocukluktaki
uc baglanma bigimine karsi, yetiskinlikte dort baglanma bigimi tanimlayarak “Dortlii
Baglanma Modeli’ni gelistirmiglerdir. Kisinin kendisinin ve bagkalarinin igsel
calisma modelinden yola ¢ikarak, “Giivenli, Saplantili, Korkulu, Kayitsiz” Baglanma
Bicimleri olmak Gzere olumlu ve olumsuz kutuplarda tanimlanan dort temel yetiskin

baglanma bi¢imi sunlardir:

a. Giivenli Baglanma bicimi, “olumlu benlik ve olumlu baskalari” modelini
betimler ve kendini sevilmeye deger ve 6nemli gorurken, baskalarinin da
giivenilir, destek veren, ulasilabilir ve 1yi niyetli olduguna dair diisiinceler
gelistirir. Bu 06zellikleriyle Gilvenli Baglanma Bigimini gergeklestiren
kisiler, hem bagkalariyla kolaylikla yakilik kurabilir, hem de ozerk
kalmay1 basarabilirler. Kuramsal olarak Glvenli Baglanma Bi¢imi, Hazan

ve Shaver’in (1987) de Giivenli Baglanma Bigimine denk gelmektedir.
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b. Saplantih baglanma bicimi, “olumsuz benlik modeli” ile *“olumlu
basgkalar1” modellerini betimleyerek, “kendini degersiz hissetme veya
sevilmeye deger gormeme” gibi olumsuz duygulari ile baskalarina iliskin
olumlu degerlendirmeleri yansitir. Bu kisiler iliskilerinde siirekli olarak
takintilidir ve kendini kanitlama egilimi gosterirler. Kuramsal olarak
Saplantili Baglanma Bi¢imi, Hazan ve Shaver’in (1987) Kaygili/Kararsiz

Baglanma Bi¢imlerine karsilik gelmektedir.

c. Korkulu baglanma bi¢imi, “olumsuz benlik ve olumsuz baskalar1” modeli
cercevesinde, tam olarak Giivenli Baglanma Bigiminin karsitidir ve
“bireysel degersizlik duygular1 ile baskalarinin giivenilmez ve reddedici
olduguna iliskin beklentileri” yansitir. Iliskilerinde hayal kiriklig
yasamamak i¢in yakinliktan kaginirlar. Bu kisiler kendilerinin sevilmeye
laytk olmadigi ve baskalarmin reddedici oldugu ile ilgili inanglara
sahiptirler.

d. Kayitsiz baglanma big¢imi, “olumlu benlik ve olumsuz baskalar1’” modeli
cercevesinde, 6zerklige ve bireysellige asir1 onem vererek bagkalarina olan
gereksinimi ve yakin iligkilerin gerekliligini reddederler. Kendilerini
“degerli ve sevilebilir” olarak olumlu degerlendirmenin yani sira, yiksek
bir Ozsaygiya ve baskalarina karst olumsuz bir tutuma sahiptirler (akt.

Stimer ve Glingor, 1999).

Hazan ve Shaver’in (1997) 3’1l siniflandirmasinda, Kaygili/Kaginan Baglanma
Bigcimlerine sahip oldugu disiiniilen bireyler, Bartholomew ve Horowitz’in 4’0
Baglanma Modelinde Korkulu ve Kayitsiz olarak iki farkli gruba ayristirilmistir.
Dolayisiyla olumsuz benlik ve baskalar1 modeli gelistirmis olan (Korkulu Baglanma)
bireylerin, Korkulu-Kaginmaci Baglanma Bi¢imine sahip oldugu diisiiniiliirken,
olumlu benlik ve olumsuz baskalar1 modeli gelistirmis olan (Kayitsiz Baglanma)
bireylerin, Kayitsiz-Kaginmaci baglanma bigimine sahip oldugu disiiniilmektedir
(Ergin, 2009).
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BASKALARI BENLIK MODELI
MODELI
Olumlu Olumsuz

GUVENLI BAGLANMA SAPLANTILI BAGLANMA

Olumlu
(Yakin Iligkilerde rahat ve (Iliskilerde takintil1.)
bagimsiz.)
KAYITSIZ BAGLANMA KORKULU BAGLANMA

Olumsuz (Yakinhiga  karst  duyarsiz, | (Yakinliktan korkan ve
yakinlig1 reddeden.) kagingan.)

Sekil 1.1. Dortlii Baglanma Modeli (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Giivenli Baglanma Bi¢imi disinda yer alan Saplantili, Korkulu ve Kayitsiz
Baglanma Bigimleri, genel olarak “Giivensiz Baglanma Oriintiileri” olarak
tanimlanmakla birlikte, bebeklik ve ¢ocukluk doneminde anne babalari ile olumsuz
yasantilar1 sonucu Glvensiz Baglanma Orlntlleri gelistiren kisiler, yakin
iliskilerinde sorunlar yasamakla birlikte, Ozellikle stres altinda islevsel olmayan
tepkileri ve davraniglar1 nedeniyle psikopatolojilere de yatkinlik gosterebilirler. Bu
nedenle giivensiz baglanmanin, ergenlikte ve yetiskinlikte bazi kisilik bozukluklar
ve ruh saglig1 bakimindan risk faktorii olusturdugu ileri siiriilmektedir (akt. Simer ve
ark., 2009). Masterson’a (1976) gore; ileriki yasamda, Borderline, Narsistik ve
Sizoid Kisilik Bozuklugunda goriilen psikopatolojinin, bebeklik ve g¢ocukluk

doneminde ebeveynlerle yasanan iletisimdeki eksikliklerden kaynaklanmasi olasidir.

1.2. Ruh Saghg

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tanimina gore saglik, “bedensel, sosyal ve ruhsal
yonden tam bir iyilik halidir” (WHO, 1946). Bu tanimin da iginde yer alan ‘ruhsal
iyilik hali’ ise; “bireyin toplumla, kendisiyle ve ¢evresini olusturan kisilerle barig

icinde olmasi, siirekli denge, diizen ve uyum saglayabilmek icin gerekli ¢abayi
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strdurebilmesidir”. Bu denge, diizen ve uyumun saglanamadigi durumlarda ise ruh
saglig1 sorunlarindan s6z edilir (Yilmaz, 2005). Ruhsal sorunlar yalnizca yasayani
degil, cevresini de etkileyen sonuglar ortaya cikarir. Ruhsal sorunlarin ortaya
cikardigr sosyal fonksiyonlarda yetersizlik, stigma, sosyal dislanma, aile
pargalanmas1 gibi sonuglar, hem bireyin kendisini, hem i¢inde bulundugu sosyal

cevresini olumsuz etkiler.

Yortikoglu (1978), ruh saghigini, “kisinin kendi kendisiyle ve gevresiyle siirekli
bir denge ve uyum igerisinde olmasi1” olarak agiklamistir. Oztiirk (2001)’ e gore, ruh
saglig1 bozulan kisi, genellikle duygu, diisiince ve davraniglarinda tutarsizlik, asirilik,
uygunsuzluk ve yetersizlik bulunan kisidir ve hasta sayilabilecek kisilerde bu
Ozelliklerin siirekli ve yenileyici olmasi, bireyin verimli ¢alismasini etkilemesi ve
kisileraras1 1iligkilerini bozmas1 gerekmektedir. Ruh sagligi bozukluklarinin
tamiminda, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan yayimlanan ICD (International Statistical
Classification of Diseases and Related Health Problems) ve Amerikan Psikiyatri
Birligi tarafindan yayimlanan DSM (The Diagnostic and Statistical Manual of
Mental Disorders) gibi tan1 Olgiitleri bulunmaktadir. DSM-5’de (2013) ruhsal
bozukluk; “ruhsal islevselligin altinda yatan, biyolojiyle ilgili ya da gelisimsel
streclerde ve islevsellikte bir bozulma oldugunu gosteren, kisinin bilis, duygu
diizenlemesi ve davraniglarinda klinik agidan belirgin bir bozulma olmasiyla belirli

bir sendrom” olarak tanimlanmaktadir.

Ruh sagligmim tanimi icin gesitli dlgiitler de gelistirilmistir. Istatistiksel tanima
gore; ¢ogunluga uyan ve normal c¢an egrisinin iki asir1 ucunda kalmayan kisi
“normal”dir. Ancak bu tanim ¢ogu kez goreceli, bazen de gegersiz olabilmektedir.
ClnkU “gogunluga uyum” kavraminin sagligin 6l¢iitii olmasi, her zaman giivenilir
sonuglar vermeyebilir. Klinik tanima gore ise; genellikle klinik olarak belli bir ruhsal
bozuklugun tanimi yapilabilmektedir. Ancak “kiside ruhsal bozuklugun olmamasi
normaldir” demek icin yeteriz kalmaktadir. Bu sebeple klinik agidan “normal”i

tanimlayabilmek icin de cesitli dl¢iitler gelistirilmistir (Ozturk, 2001). Bu 6lgutler:
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Cevreye uyum yapabilme: Burada toplumun deger yargilarina, estetik
anlayisina ve beklentilerine uyum s6z konusudur. Yoriikkoglu’na (1978)
gore, ruhsal anlamda saglikli kisi, kendi iginde yasadigi yakin ve uzak gevre
icerisinde bagkalarina kars1 uyumlu bir bi¢imde iliskiler kurup
siirdiirebilmeli, bagka topluluklarla igbirligi i¢ine girebilmeli, is iliskileri
disinda arkadasliklar kurabilmeli, insanlarla geginme ve is birligi yapmanin

Otesinde sevgiye ve saygiya dayali baglar gelistirebilmelidir.

Bireyde asir1 kaygimin (anksiyete) ya da baska psikiyatrik belirtinin
olmamasi: Kisinin kendi kendisiyle uyumlu olmasi her seyden Once
kaygilardan, kuruntu ve kuskulardan uzak olmasina baghdir. Giinliik
kaygilar ve liziintiiler disinda nedeni belli olmayan ya da uzun siiren bunalti
ve kaygilar, ruhsal dengeden sapmanin gostergesi olabilir (Yoriikoglu,

1978).

Id, ego ve superego arasindaki denge: Saghkli kisi, altbenlik (id)
diirtiilerine uyum olanag1 saglayabilen, fakat cevresine de uyum yapabilen
egonun ve iistbenligin (siiperego) sesini de dinleyebilen kisidir (Oztiirk,
2001).

Bunlara ek olarak Yoriikoglu (1978), ruhsal anlamda saglikli bir insanda

aranacak ozellikleri soyle siralamigtir:

Kisi, icinde yasadigi yakin ve uzak ¢evre ile iliskiler kurup bu iliskileri

surddrebilmelidir.

Kisi, aile tyeleriyle bagliligin1 surdurirken, toplum igindeki iligkiler alanini
genigletmeli, kars1 cinsle de sevgiye dayal iliskilere yonelmeli, es segmede

kendi basina sorumluluk alabilmelidir.
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Kisinin kendisine giivenmeli, davranislarin1 ve yeteneklerini gergekei olarak
tartabilmeli, yetenekleriyle orantisiz bir istiinliik ya da asagilik duygusu

icinde olmamali, ger¢ege uygun bir 6zgiiveni bulunmalidir.

Kisi, toplumda bir yeri ve gorevi oldugu duygusunu edinmis olmali,

yeteneklerini gelistirebilmeli, calismasindan ve basarisindan zevk almalidir.

Kisinin gelecege yonelik planlar1 olmali, bunlara ulagsmak ic¢in gercekei bir
caba gosterebilmeli, gerceklestiremedigi isteklerini, baska gercekei yollar

deneyerek doyum saglama yoluna gidebilmelidir.

Kisi, karsilastigt zor durumlara uyma esnekligi gdsterebilmeli, gii¢

durumlarla bas edebilmeli, gelecege yonelik umudunu koruyabilmelidir.

Kisi, bagimsiz olarak girisimler yaparak kendi basina kararlar alip
uygulayabilmeli, kararlarinin sorumluluklarini tasiyabilmeli ve sonuglarina

katlanabilmelidir.

Kisinin yasadigi ¢evre ve toplumla ters diismeyen inandigi degerleri ve
inanglart olmalidir. Topluma katki saglamali, yeniliklere agik olmali,

baskalarinin inanglarina hosgoriilii yaklagsmalidir.

Kisinin eglendirici, dinlendirici ve kendini gelistirici ugraslar1 olmalidir.

Tiirkiye Ruh Saghigi Profili Arastirmasi’nda, her 6 yetiskinden birinde tani

konulabilir bir ruhsal hastaligin oldugu, 18 yas iistii niifusta en ¢ok goriilen ruhsal

bozukluklarin 9%10-12 oraninda Anksiyete Bozukluklar1 ve Depresyon olmakla

birlikte, kadinlarda ruhsal bozukluk goriilme orani erkeklere gore iki kat daha fazla
oldugu belirtilmektedir (Erol ve ark., 2001). Yine WHO tarafindan yayinlanan 2001

yilina ait raporda ise, diinya niifusunun 4’te 1’inin ruhsal saglik problemleri oldugu,
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bu ruhsal hastaliklarin birinci sirasinda Depresyonun bulundugu, bunu sirasiyla
Alkol Bagimmliligi ve Sizofreninin izledigi, Depresyon, Anksiyete ve Yeme
Bozukluklarina iliskin ruhsal sorunlarin goriilme sikligi kadinlarda daha fazla iken,
madde kullanim1 ve anti-sosyal davraniglarin erkeklerde daha sik olarak goriildiigii
bildirilmistir. Intihara tesebbiis oranlarmin giderek arttigi belirtilen raporda ayrica,
intihar sonucu Oliim orani1 erkeklerde daha yiiksek iken, intihar girisiminde
bulunmanin kadinlarda daha fazla goriildiigi, siirekli stres altinda yasama, tehlikeli
kosullar, ihmal-istismar, sagliksiz ortamlar, gelecek timidinin yitirilmesi, toplumsal
cinsiyet rolleri gibi sosyo kulturel nedenler ile diisiik sosyo ekonomik kosullara ve
diisiik egitim seviyesine Sahip insanlarin daha fazla ruhsal sorunlarla kars1 karsiya

kalma riski tasidiklari belirtilmistir (WHO, 2001).

1.3.  Ruh Saghgi ve Baglanma

Bireyin kisisel yeterlilik duygusuna ve olumlu benlik degerine sahip olmasi,
Guvenli Baglanma Bigimi gelistirmesine dayanmaktadir. Glivenli Baglanma, saglikl
psikososyal gelisimi saglayarak bireyi stres yaratan kosullardan koruyabilir. Glvenli
Baglanmanin gelismesi slrecinde ise ebeveynin roll bulyuktur. Bireyin guven
duygusunu kazandigi sirecte, ebeveynin bireye olumsuz yaklasimlar sergilemesi,
kisinin farkli baglanma stilleri ortaya ¢ikarmasina neden olur ve bu farkli baglanma
orantaleri, donemlere gore farkl sekillere birinerek, bireyin yasantisina yon verir.
Tum bu siregler géz onine alindiginda baglanma, bireyin ruhsal surecini
degerlendirirken dikkate alinmasi ve izerinde durulmas: gereken énemli bir yapidir
(Keskin ve Cam, 2009).

Bowlby (1969), anne ve ¢ocuk arasinda kurulan glvenli baglanma iliskisinin,
cocuga saglikl psikolojik gelisim olanagi sagladigini ve yanlis gelismis ya da donem
donem kesintilere ugramis baglanma iliskilerinin, ileride bir takim kisilik
problemlerine ve ruhsal hastaliklara yol agacagini belirtir (akt., TUzln ve Sayar,

2006). Bu dogrultuda giivensiz baglanma bi¢imi daha sonraki yasam donemlerinde
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psikopatolojinin belirleyicisi olarak diisiiniilmiisken, givenli baglanma, saglikli
stireglerle iliskilendirilmistir. Doganin 6zglin modeli giivenli baglanmadir. Giivensiz
baglanma bigimleri olan Kaygili/Kararsiz Baglanma, Anksiyete Bozukluklar1 ve
Depresif Bozukluklarla iliskilendirilirken, Kagingan baglanma, davranis bozuklugu

ve diger disa vuruk patolojilerle iligkilendirilmistir (Kesebir ve ark., 2011).

Ainsworth’un (1978) tanmimladigi, bebek ile anne arasinda olusan Giivenli
Baglanma, ¢ocugun psikolojik gelisiminde ciddi bir 6éneme sahiptir ve annenin
“sicak, duyarli, gereksinimi gidermeye hazir ve baglanabilir olma” 6zelliklerini
tasimasiyla ilgilidir. Guvenli Baglanma, duygusal sagligin bir kaynagi olarak
goraldr, cocuga "otekinin" onun igin orada olacag: ile ilgili giiven vererek, onun
ilerleyen yasaminda tatmin edici iliskiler kurma kapasitesine zemin olusturur (akt.,
Tuzln ve Sayar, 2006). Nedeni her ne olursa olsun, anne-bebek arasindaki iliskide
yasanan kesilmeler ve aksamalar, bebegin hem iginde bulundugu dénemde, hem de
sonraki yasantisinda bir takim psikolojik zorlanmalar yasamasina, kimi zaman da
psikopatoloji tablolarinin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Bireyin baglanma
biciminin temellerinin atildig1 ¢ocukluk yillarinda, maruz kaldig istismar veya ihmal
yasantilarinin yetiskin yasamda psikososyal anlamda olumsuz etkilere ve baglanma
bozukluklarina neden oldugu ve ilk baglanma kisisi ile ¢ocuk arasindaki iligkinin
kesintiye ugramasinin, olumsuz psikolojik, sosyal ve bilissel sonuglara yol agtig1
cesitli aragtirmalarla ortaya konmustur (Bowlby, 1969; Deniz, 2006; Goodfriend,
1993; Hortagsu ve ark., 1993; Masterson, 1976; Morsinbul ve Cok, 2011; Sumer ve
ark., 2009; Tuzun ve Sayar, 2006; Ydcel, 2014; Zeanah ve ark., 2005).

Baglanmayla iliskili olarak ¢ocukluk doneminde yasanan ruhsal rahatsizliklar
ise; Bebeklik Depresyonu, Ayrilma Bunaltis1 Bozuklugu (Ayrilma Anksiyetesi) ve
Tepkisel Baglanma Bozuklugu olmak (zere ii¢ baslik altinda toplanmaktadir (T0zin
ve Sayar, 2006).

17



1.3.1. Bebeklik Depresyonu

Bebeklik Depresyonu, anne-bebek iliskisinin kisa ya da uzun siireli kesilmesine
bagl olarak ortaya ¢ikan iki Onemli hastalik tablosu halinde tanimlanmaktadir.
Bunlar, Kisa Siireli Anne Yoksunlugu (Anaklitik Depresyon) ve Uzun Sureli Anne
Yoksunlugu (Psisik Hospitalizasyon) dur. Kisa Siireli Anne Yoksunlugu, altinci
aydan sonra bebeklerin annelerinden birden ayrilmalar ile ortaya ¢ikan, ¢ok siddetli
ve uzun siireli aglamalarla, giderek daha az yemek yeme ve kilo verme ile ve giderek
duygusal tepkilerin azalmasi (ige kapanma) ile karakterize, annenin (¢ ay icinde geri
donmesi ile birlikte belirtilerde olumlu geri donmelerin yasandig: hastalik tablosudur
(Oztiirk, 2002). Uzun Siireli Anne Yoksunlugu ise, “yuva hastaligi” olarak da tabir
edilmekte ve yasamin ilk yillarinda aileden ayrilan ve bakimevlerinde kalan
cocuklarda gorulmektedir. Bu sendrom, 6zellikle yasaminin ilk yillarinda aileden
ayrilan ve bakim evlerine verilen ¢ocuklarda uzun siireli anne yoksunluguna bagl
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buradaki tek neden anne yoksunlugudur. Anne ya da anne
yerine gecen bir yetiskinle kurulan birebir iliskiden yoksun olan ¢ocuk duyusal ve
duygusal gelisim olanagindan da yoksun kalmaktadir. Bu ¢ocuklar, genel olarak
uyaranlara ge¢ ve giic cevap verirler, ¢evreye karsi ilgileri olduk¢a azalmistir.
Bedensel haz kaynaklarina (parmak emme, sallanma vb.) ve kendi kendilerini
uyarma ¢abalarina sik bagvururlar. Bu ¢ocuklara verilen beslenme ve bakim kosullari
ne kadar iyi olursa olsun 6lim ve hastalanma oranlari, ebeveynleriyle yasayan

cocuklara gore yiiksek bulunmaktadir (TUzin ve Sayar, 2006).

Bebeklik Depresyonuna iliskin yapilan arastirmalarda, hastaneye degisik
stirelerde yatan, bu siire¢ icerisinde annesi ile goriismeyen ve hastaneye ilk yatis ve
anneden ilk ayrilma siirecinde ruhsal yonden saglikli, neseli, gevresindeki uyaranlara
ve insanlara kars ilgili, istah1 yerinde olan ¢ocuklara ait video kayitlar1 incelenmis ve
anneden ayrilik siireci uzadikca (bir hafta, bir ay, ii¢ ay gibi) bebeklerin hem ruhsal,
hem de davranigsal alanda kayiplar ve bir takim sorunlar yasamaya basladigi
gbzlemlenmistir. Yapilan gozlemler sonucu, bu c¢ocuklarin giderek cevresindeki

uyaranlara daha az tepki vermeye basladiklari, onlarla ilgilenen insanlari
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umursamadiklari, neseli, giiler yiizlii hallerinin yerini kuskun ve Uzintull bir tavir
aldigi, giderek kilo kaybinin ve yeti yitiminin bagladig1 bir siirecin igine girmekte
olduklar1 ortaya ¢ikmistir (Oztiirk, 2002).

1.3.2. Ayrilma Anksiyetesi

Ayrilma Anksiyetesi, “kisinin anne ya da baglanma figlirinden ayrilma
durumunda veya ayrilma beklentisinde anksiyete yasamasi” halidir ve yetiskinlige
uzanmayan bir cocukluk dénemi bozuklugu olarak tanimlanmaktadir (Diri6z ve ark.,
2011). Genellikle 1-3 yaslari arasindaki g¢ocuklarda goriiliir ve bu c¢ocuklar
baglandiklar1 kisiden ayrildiklarinda kendilerinin ya da baglandiklar1 Kkisilerin
baslarina kotii bir sey gelecegine iliskin siirekli ve asir1 bir kaygi yasarlar.
Kaybolmaktan, ebeveynlerine bir daha kavusamamaktan korkmak, tek basma bir
yere gitmek ya da evden uzaklasmak istememek gibi belirtilerle birlikte, zorunlu
kaldiklarinda huysuzlasirlar. Ozellikle okula gitmek gibi evden uzaklasmasina neden
olaylarda karin agrisi, bas agrisi, mide bulantisi, ¢arpinti, halsizlik, bas dénmesi gibi
bedensel yakinmalarda artig gosterebilirler. Bu tiir korkularin ¢ogu bir rahatsizlik
derecesinde degildir ve cocuk dar aile ¢evresinden ¢ikabilmeyi, baskalar: ile iliski

kurmay1 6grendikge bu tiir korkular séner (Oztlirk, 2001).

Yetiskin yasamina bakildiginda ise, 6zellikle Depresyonun, Agorafobinin ve
Sinir  Kisilik Bozuklugunun, Ayrilma Anksiyetesi ile yakin iligkisi oldugu
belirtilmektedir (Tuzln ve Sayar, 2006).
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1.3.3. Tepkisel Baglanma Bozuklugu

Tepkisel Baglanma Bozuklugu, tanimlanmis ilk baglanma bozuklugudur ve
bakim verenin uygunsuz ve tutarsiz baglanmasi ya da bakim verenin sik degismesi,
boyle bir bozuklukla sonlanabilir (Soysal ve ark. 2009). Tepkisel Baglanma
Bozuklugu’nun temel 6zelligi, 5 yasindan Once baslamasi ve sagliksiz bir ¢ocuk
bakimina bagli olarak geliserek, karsilikli iliski kurmada ve diger toplumsal
etkinliklerde yasina uygun olmayacak derecede 6nemli bozulmalarin var olmasidir

(Alyanak, 2000).

Tepkisel Baglanma Bozukluklari, ergenlerde psikiyatrik bozukluklarla birlikte
gozlenmektedir. Ciddi baglanma problemleri, yeme problemleri, asir1 kilo kaybu,
istenmeyen agresif davraniglar veya ice kapanma ve sosyal izolasyon, surekli kendini
geri ¢evrilmis ve stres altinda hissetme, obsesyonlarin yogunlasmasi, timitsizlik,

kizginlik seklinde kendini gosterebilir (Keskin ve Cam, 2009).

1.4. Korunmaya Muhta¢ Cocuk Kavrami ve Kurum Bakim

“Kurum bakimi” modeli, eski ¢aglardan beri korunmaya muhta¢ ¢ocuklar igin
devlet tarafindan uygulanan, koruyucu ve Onleyici bir sosyal hizmet tiriddr.
Dolayisiyla kurum bakiminin tanimini yapabilmek i¢in, korunmaya muhta¢ ¢ocuk
kavrami da tamimlanmalidir. 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme

Kurumu Kanunu’na (1983) gore korunmaya muhtag ¢ocuk;

“Beden, ruh ve ahlak gelisimleri tehlikede olup;
- Ana veya babasiz, ana ve babasiz,
- Ana veya babas1 veya her ikisi de belli olmayan,

- Ana veya babasi veya her ikisi tarafindan terk edilen,
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- Ana veya babasi tarafindan ihmal edilip, fuhus, dilencilik, alkollii igkileri
veya uyusturucu maddeleri kullanma gibi her tiirlii sosyal tehlikelere ve kotii
aligkanliklara karsi savunmasiz birakilan, basibosluga stiriiklenen cocuk™ olarak

tanimlanmustir.

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun (2005) 3. maddesinin a bendinde ise,
“Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede
olan, ihmal veya istismar edilen ya da su¢ magduru” olan ¢ocuk, “korunmaya

ihtiyaci olan ¢ocuk” olarak tanimlanmustur.

Kosar (1989), kurum bakimi bigimini, “bir aile ortaminda bulunamayan
cocuklarin, yatili olarak, kendileriyle herhangi bir kan bagi bulunmayan diger
cocuklarla birlikte, gruplar halinde ya da topluca yasamalar1 ve biyolojik
ebeveynlerinin yerini alan yetiskinlerce bakilmalar1” olarak tanimlamaktadir.
Dolayisiyla yoksulluk, anne/baba Olimu, aile pargalanmasi, ihmal, istismar gibi
sebeplerle cocuklarin ailesi yaninda bakilmasinin miimkiin olmadigr durumlarda
kurum bakimi modeli devreye girmektedir. Tilrkiye’de korunmaya muhtag
cocuklarin tespiti, korunma ve bakimlar1 islemlerini 2011 yilina kadar Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) yerine getiriyor iken, 633 sayili
Kanun Hikmiinde Kararname ile SHCEK kapatilmis, yerine ayni kararname ile Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanligi kurulmus ve kurumun tim isleri Bakanliga
devredilmistir. Su anda korunmaya muhtag¢ ¢ocuklara iliskin islemleri Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi’na bagli olarak Cocuk Hizmetleri Genel Mudurliigii yerine

getirmektedir.

Tiirkiye’de ¢ocuklarin koruma altina alinma uygulamalari, muracaat ve ihbar
odakl1 bir sistemle islemekte olup, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na bagl il
Mudurliklerince yuritiilmektedir. Korunmaya Muhtag Cocuklarin Tespiti, inceleme
Korunma Kararlarmin Alinmas1 ve Kaldirilmasina Iliskin Yonetmelik (1983)
uyarinca, 11 Miidiirliikleri, korunmaya muhtag¢ cocuklar hakkinda basin ve yayin

organlarinda ¢ikan haberleri ihbar kabul ederek ve ayrica bir resmi duyuru gelmesini
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beklemeden harekete gegerek bunlari aragtirmakla yiikimlidir. Yine aym
yonetmelik uyarinca, korunmaya muhta¢ ¢ocuk ve ailesi hakkinda gerekli bilgileri
toplamakla gorevlendirilen Sosyal Calismact (bulunamadigi hallerde 1l
Midiirligii’nce uygun goriilecek gorevli meslek elemant), cocugun 6z gegmisi, anne
ve babasimin olup olmadigi, ailenin ve gevresinin sosyo-ekonomik durumu, o ana
kadar yasadigi yer, yakin akrabalik, okul ve komsuluk iligkileri gibi konular1 agikliga
kavusturacak derinlemesine bir inceleme yaparak Sosyal Inceleme Raporu hazirlar.
Gerekli incelemelerin sonunda ise korunmaya muhta¢ ¢ocuk statiisiinde olduklar
tespit edilen ¢ocuk veya gocuklar, 2828 sayili SHCEK Kanunu ve 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanununu kapsaminda Aile veya Cocuk Mahkemelerince korunma ve
bakim altina alinarak, 6ncelikle kendi illerinde, uygun degilse en yakin cevre illerde
bulunan yas ve cinsiyetlerine uygun kuruluslara yerlestirilmektedirler. Korunmaya
muhta¢ konumda bulunduklar1 tespit edilen ¢ocuklar, korunma Kkararlar
kaldirilmadiklar1 veya sosyal destek saglanarak aile yanina tekrar dondiiriilmedikleri
sirece, 18 yasina kadar korunma ve bakim altinda kalmakta, gerekli durumlarda bir
i1 veya meslek sahibi edinerek kendi kendilerine yeterli olabilmelerinin saglanmasi
amaciyla 20 yasina kadar, 6grenimlerine devam etmeleri halinde ise 25 yasina kadar
korunma kararlar1 uzatilabilmektedir. Gerekli incelemeler sonunda, ailesi yaninda
kalmasinin herhangi bir risk olusturmadigi ve korunmaya muhta¢ konumda
olmadiklar1 belirlenen ¢ocuklar ise, aile yaninda sosyal destek gibi diger koruyucu ve
onleyici sosyal hizmet modellerinden faydalandirilarak aile yaninda bakimlarinin

devami saglanmaktadir.

Turkiye’de ise kurum bakimi, ¢ocuk refahi alaninda en yaygin hizmetlerden
biri olup, diger hizmet tiirleri heniiz yeterince gelismemistir. Kurum bakimi
hizmetleri ise genellikle “kisla tipi” bakim modeli seklinde ¢ocuk yuvalari ve
yetistirme yurtlar tarafindan yerine getirilmektedir. Kisla tipi bakimda, ¢ocuklara tek
kisi tarafindan saglanan siirekli bir bakim olmadig1 i¢in ¢ocuklar temelde 6zdesim
kurabilecek kisi ve kisilerden yoksundurlar. Dolayisiyla karsilarinda duygu ve
diisiincelerini sekillendirecek bir model yoktur (Erkan, 1995). Son yillarda “kisla
tipi” kurum bakimi yerine “ev” tipi kurum bakimina 6nem verilmis ve sevgi evleri ile

cocuk evleri projeleri yayginlastirilmaya baglanmistir. Cocugun saglikli psiko sosyal
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gelisimi i¢in en uygun ortamin aile ortami oldugu diisiincesi ile koruyucu aile ve
evlat edinme uygulamalarina da 6nem verilmis olsa da, Turkiye’de hala gocuk
yuvalarinda ve yetistirme yurtlarinda kalan ¢ocuklarin sayis1 fazlaligini

korumaktadir.

Korunma altindaki ¢ocuklarin sayis1 ve korunma sistemleri her iilkede farklilik
gostermekle birlikte, Avrupa Birligi iilkelerinin hepsinde, Avustralya, Kanada ve
ABD’de, bliyiikk ve kalabalik yurt ve bakimevlerinin sayis1 azaltilmig, koruyucu
ailelerin, ¢ocuk koylerinin ve evlat edinme sistemlerinin daha ¢ok islerlik kazanmasi

saglanmistir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2012).

Cocuklarin  korunma altma alinmasi sebeplerine bakildiginda, SHCEK
verilerine gore en yaygin sebep olarak ilk siray: aile pargalanmasi (%66,92) alirken,
bunu sirasiyla maddi imkansizliklar (%39,85) ve aile i¢i veya dist ihmal- istismar
(%20,62) izlemektedir (SHCEK, 2009).

Kurulus Bakimina Alinma Sebepleri %
Aile Parcalanmasi/Esin Vefati %66,92
Maddi Zorluklar %39,85
Cocugun Istenmemesi/Aile igi Sorunlar/Ebeveyn Ilgisizligi/Aile I¢i veya Dist 920,62
Ihmal-Istismar

Cocugun Egitiminin Devaminin Saglanmasi %3,85
Diger Sebepler %10,92

Sekil 1.2. Kurulus bakimina alinma sebepleri (SHCEK, 2009).

Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii istatistiklerine gére, TUrkiye’de 2015 yili
itibari ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’'na bagli olan toplam kurulus sayisi
1193 olup, 0-12 yas grubu ¢ocuklara hizmet veren 9 adet ¢cocuk yuvasi, 13-18 yas
grubuna hizmet veren 26 adet yetistirme yurdu ve 60 adet cocuk destek merkezi,
refakatsiz siginmacilara yonelik hizmet veren 6 adet yetistirme yurdu, 0-18 yas
grubuna hizmet veren 77 adet sevgi evi ve 1015 adet ¢cocuk evleri bulunmaktadir. Bu
kuruluglarda kalan toplam ¢ocuk ve genglerin sayisi ise 2015 yili itibari ile 12 542
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dir. 13 825 adet ¢ocuk evlat edindirme hizmetinden faydalandirilmis olup, 4 283 adet
cocugun ise halen koruyucu aile yaninda bakimlar1 saglanmaktadir. (Cocuk
Hizmetleri Genel Midirligi, 2015).

Kurulus Kurulus Sayis1 | Bakilan Cocuk Sayisi
Cocuk Yuvalar (0-12) 9 418
Yetistirme Yurtlar1 (13-18) 19 631
Cocuk Yuvasi ve Kiz Yetistirme 7 337
Yurdu (0-18)

Refakatsiz Siginmacilara 6 179
Yonelik Yetistirme Yurdu

Sevgi Evleri 77 4610
Cocuk Evleri 1015 5251
Cocuk Destek Merkezleri 60 1116
Toplam: 1193 12 542
Cocuga Yonelik Diger

Hizmetler Yararlanan Cocuk Sayisi
Evlat Edindirme 13 825
Koruyucu Aile Bakimi 4 283

Aileye Yanima Dondurilen 10 762

Sekil 1.3. Kurulus sayilar1 ve bakim altindaki ¢ocuk sayist (Cocuk Hizmetleri Genel
Miidirliigi, 2015)

14.1. Cocuk Yuvalan

2828 sayili SHCEK Kanunu’na (1983) goére ¢ocuk yuvalari, “0-12 yas arasi

korunmaya muhta¢ c¢ocuklarla, gerektiginde 12 yasini dolduran kiz g¢ocuklarin
bedensel, egitsel, psiko— sosyal gelisimlerini ve saghkli bir Kisilik ve iyi aliskanliklar
kazanmalarin1 saglamakla gorevli ve yukumlu yatilh sosyal hizmet kuruluslar”

olarak tanimlanmustir.
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Son zamanlarda Ulkemizde 0-18 yas grubu korunmaya muhta¢ cocuk ve
genclere yonelik olusturulan “sevgi evleri” ve “cocuk evleri” projeleri ile, kisla tipi
bakim yerine, villa tipi ve apartman tipi konseptinde dogal bir ev ortami olusturulan

bakim modeli 6nem kazanmaya baglamistir.

1.4.2. Yetistirme Yurtlar

2828 sayili SHCEK Kanunu’na (1983) gore yetistirme yurtlari, “13-18 yas
aras1 korunmaya muhta¢ cocuklari korumak, bakmak ve bir is veya meslek sahibi
edilmeleri ve topluma vyararli Kisiler olarak yetismelerini saglamakla gorevli ve

yukumli olan yatili sosyal hizmet kuruluslart” olarak tanimlanmustir.

Yetistirme yurtlarina kabul edilen cocuklarin biiyilkk c¢ogunlugu c¢ocuk
yuvalarindan nakil olarak gelmektedir. 12 yasini dolduran kiz/erkek korunmaya

muhtag ¢ocuklar, yetistirme yurtlarina nakledilmektedir.

1.4.3. Sevgi Evleri ve Cocuk Evleri

Korunmaya muhta¢ c¢ocuklara yonelik gerceklestirilen bakim hizmetlerinde,
son dénemde ¢ok sayida ¢ocugun bir arada bulundugu yurt tipi bakim modeli yerine,
agirhk  verilmistir.  Bu  modellerle, 10-12 ¢ocugun barinip yasamlarin
stirdiirebilecegi, temel gereksinimlerinin karsilanabilecegi, toplu yasamin getirdigi
olumsuzluklar1 yasamadan yetistirilebilecekleri, aile ortamina benzer ev tipi yapilar
icinde ¢ocuklarin yetisebilecegi kuruluslarin yayginlastirilmasina yonelik ¢alismalar,

Bakanlik tarafindan baslatilmistir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2012).
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Sevgi Evleri; 0-18 yas aras1 korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin, yurt tipi kurulus
bakimi yerine daha kii¢iik birimlerde, aile ortamina benzer ev bigiminde yapilar ve
birebir iligki sistemi igerisinde ¢ocuklarin yetistirilebilecegi, kiiclk, mustakil, villa
tipi binalardan olusturulan site igersinde bakimlarmin saglandigi yerlerdir. Cocuk
evleri ise; yine benzer amagla kurulan, okullara ve hastanelere yakin olan, bagis
olarak alinan ve ozellikle lojman olarak kullanilan apartman dairesi veya miistakil
dairelerde 0-18 yas grubu 6 - 8 g¢ocugun bir ev ortami yaratilarak bakimlarinin
saglandig1 yerler olup, her iki sistemde de ¢ocuklarin saglikli bedensel ve psiko-
sosyal gelisimlerinin, egitimlerinin ve bir meslek sahibi olarak topluma yararl kisiler
olarak yetistirilmelerinin saglanmast hedeflenmistir (Cocuk Hizmetleri Genel
Mudiirliigii, 2014). Ilk cocuk evi, pilot uygulama olarak 2000 yilinda Ankara’da
acilmig, isleyisi SHCEK koordinesinde yiirtitilmiistiir. Uygulamanin bagarili
olmastyla Tiirkiye ¢apinda yayginlastirilmig, hali hazirda yetistirme yurtlar1 ve ¢ocuk
yuvalarinda kalan ¢ocuklardan durumu uygun olanlarin, yeni agilan ¢ocuk evlerine
nakilleri baslatilmistir. Giintimiizde Bakanliga bagli hizmet veren ¢ocuk evlerinin

sayis1 Tiirkiye capinda 1015°dir (Cocuk Hizmetleri Genel Midiirliigii, 2015).

1.4.4. Kurum Bakiminin EtKileri

Insanin dogumdan itibaren gelisim siireglerini saglikli bir sekilde
tamamlayabilmesinde, kisiligini ve kimligini olusturmasinda, yasam olaylar1 ve
icinde bulundugu psiko sosyal ortam 6nem kazanmaktadir. Bu gelisim siire¢lerinde
karsilagilan sorunlarin ¢oziimiinde saglikli bir aile ortamina duyulan ihtiyag
artmaktadir. Bu sebeple bu aile ortamindan yoksun olan g¢ocuk ve ergenlerin
karsilagtiklar1 psiko sosyal sorunlar daha zorlayici ve kalict olmaktadir. Bu
dogrultuda da ¢ocuk yuvalarinda ve yetistirme yurtlarinda kalan ¢ocuk ve ergenlerin
psiko sosyal anlamda sorunlarla daha sik karsilasmalari ve bu sorunlarin daha

zorlayict olmasi kuskusuz kaginilmazdir.
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Cocuk ve geng, yuva ve yetistirme yurdunun yapisi ve sunulan hizmetlerin
biitiinliigl icinde belirli bir toplumsallasma siireci yasamaktadir. Toplumsal koruma
kapsamina alinan ¢ocuklar ve gencler i¢in yuva ve yurt, ailenin yerini alan 6nemli bir
toplumsallasma etmenidir. Cocugun ve gencin toplumsallagsma silireci, bakim
kurumlarmin kosullariyla, toplumsallasma imkanlariyla ve yetistirme anlayisiyla
somutlagir. Cocuk ve genglerin kisilikleri, toplumsal degerleri ve gelecege yonelik
beklentileri bu siire¢ igerisinde olusmaktadir (Cilga, 1989). Bu sebeple yetistirme
yurtlart ve ¢ocuk yuvalari, g¢ocuklarin ve ergenlerin gelisim siirecleri iginde
kisiliklerini kazanmalarinda ve kendi kimliklerini bulmalarinda biiylik bir rol

oynamaktadir.

Gegmisten giiniimiize kadar konuyla ilgili yapilan pek ¢ok arastirma, yetistirme
yurtlarinda ve yuvalarda kalan cocuk ve ergenlerin duygusal, sosyal, zihinsel yonden
olumsuz etkilendiklerini, pek ¢ok zorluklarla karsilastiklarini, 6z aile ve koruyucu
aile bakimindaki ¢ocuk ve ergenlere gore daha fazla sosyal, psikolojik ve davranis
sorunlari yasadiklarini ortaya koymaktadir (Algul, 2009; Bulut, 1995; Cebe, 2005;
Cilga, 1989; Caman ve Ozcebe, 2011; Cavusoglu ve Cetin, 2009; Erkan, 1995;
Hodges ve Tizard, 1989; Hortagsu ve ark., 1993; Ontas, 1998; Sacan ve ark., 2014;
Stein, 2006; Simsek ve ark., 2008; Ustiin, 2008; Ustiiner ve ark., 2005; Yilmaz,
2005).

Yoriukoglu (1978), uzun siire kurum bakiminda kalan c¢ocuklarda en sik
rastlanan belirtilerin donuk bakislar, ¢evre ile ilgilenmeme, parmak emme, yerinde
sallanma ve ice kapaniklik oldugunu belirtmektedir. Duygusal uyaran eksikligi
nedeniyle ortaya ¢ikan bu belirtilerin yani sira sosyal iligkiler kuramama, ilgi
gosterene karsi kuskulu ve duyarsiz davranma, baskalarina karst mutsuz, igine
kapanik ve depresif bir ruh hali gosterme gibi psiko sosyal sorunlar da sik
gorilmektedir. Bu c¢ocuklarda sik goriilen gelisim sorunlart ise iyi beslenmelerine
karsin boylar1 ve agirliklarinin yasitlarina gore geri kalmasi, geg¢ yiiriimeleri ve gec
konusmalari, sik hastalanmalar1 ve hastaliklarinin agir gegmesidir. Kurum bakiminda
kalan ergenlerde ise 6grenmeye karsi ilgisiz olduklari, derslerinde basarisiz olduklari,

insanlarla iletisim kurmakta zorlandiklari, duygusal tepkilerinin zayif oldugu,
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kavgaci ve saldirgan olduklari, calma ve okuldan kagma gibi davranis
bozukluklarinin sik goriildiigii, anlatim ve Ogretim yeteneklerinin smirli oldugu

gorilmistiir (Yoriikkoglu, 1978).

Sahin (2009), ailesi yaninda yasayan ergenlerin glivenli baglanma bi¢imi puan
ortalamalarinin, yetistirme yurdunda yasayan ergenlerin puan ortalamalarindan
anlamli diizeyde yliksek oldugunu, korkulu baglanma bigiminde ise yetistirme
yurdunda yasayan ergenlerin puan ortalamalarinin, ailesi yaninda yasayan ergenlerin

puan ortalamalarindan anlamh diizeyde yiiksek oldugunu bulmustur.

Cebe’nin (2005) yaptig1 arastirmada yetistirme yurtlarinda kalan ergenlerde,
ailesi yaninda kalan ergenlere gore benlik saygilarinin daha diisiik, siirekli kaygi ve
depresyon oranlarinin ise daha yiiksek oldugu goriilmiis, kurumda kalan ¢ocuklarin

olumsuz bir psikoloji gelistirdikleri saptanmuistir.

Cetin ve Cavusoglu (2009) ise yetistirme yurdunda kalan ergenlerin, ailesi
yaninda kalan ergenlere gore yaklasik iki kat daha fazla okul kayiplarinin
bulundugunu, yetistirme yurdunda kalan ergenlerin egitimlerine devam etmeleri

konusunda sikint1 yasadiklarini ve bu konuda desteklenmediklerini saptamistir.

Bulut (1995), yetistirme yurdunda kalan kizlar ile aileleri yaninda kalan
kizlarin ruhsal belirtilerine yurt ortaminin etki edip etmedigine iliskin yaptigi
aragtirmasinda, ruhsal belirti gosterme agisindan iki grup arasinda yapilan
karsilastirmada yetistirme yurdunda kalan kizlarin Depresyon, Hostilite, Anksiyete,
Olumsuz Benlik ve Somatizasyon belirtilerinin, aile yaninda kalan kizlara gore daha

fazla gozlemlendigini saptamustir.

Cilga’nin (1989) yaptig1 arastirmada ailesi yaninda kalan ergenler ile yetistirme
yurdunda kalan ergenler arasinda geleceklerine iliskin degerlendirmelerinin farklilik
gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Aileleri yaninda kalan ergenler arasinda gelecege giivenle

bakanlarin sayisi oldukga yiiksek iken yetistirme yurdunda kalan ergenler arasinda
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gelecege korkuyla bakanlar, gelecegini belirsiz olarak gorenler ve gelecegini hig

diistinmeyenler ¢ogunluktadir.

Sacan ve arkadaglarinin (2014), kurum bakiminda iken tekrar ailesi yanina
donddrilen 6-18 yas grubu ¢ocuklar tizerinde yaptig1 arastirmasinda, bir stire kurum
bakiminda kalip daha sonra ailesi yanina dondiiriilen ¢ocuklarda, ailesi yaninda
yetisen cocuklara gore daha fazla Anksiyete, Depresyon, ice Déniikliik, Somatik
Yakinmalara rastlandigi, kurallara karst gelme ve saldirganlik gibi davranig

problemlerinin daha sik goriildiigii bulunmustur.

Algiil (2009), kurum bakiminda bulunan ergenlerin %45,8’inde ruhsal bir
bozukluga rastlandigini, yikict davranim bozuklugu olan Dikkat Eksikligi
Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB), Karsi Olma-Karsi Gelme Bozuklugu, Travma
Sonrasi Stres Bozuklugu semptomlarini, aileleri ile yasayan ergenlere gore anlamli

olarak daha yuksek oldugunu bulmustur.

Hortagsu ve arkadaslar1 (1993) ise yaptiklar1 calismada, aileleri yaninda
yasayan c¢ocuklarin giivenli baglanma Orilintiilerine sahipken, erken yaslarda
ailelerinde ayrilarak c¢ocuk yuvalarinda yasayan ¢ocuklarin giivenli olmayan
baglanma big¢imleri gelistirdiklerini ve kurum bakiminda bulunan c¢ocuklarin sahip
oldugu bu glvenli olmayan baglanma bigimleri ile depresyon goriilme sikligi

arasinda pozitif bir iliski oldugunu saptamislardir.

1.5. Konuya Iliskin Yapilan Arastirmalar

Kurum bakimu ile ilgili simdiye kadar yapilmis arastirmalarin ¢ogunun, hali
hazirda yurtlarda ve yuvalarda kalmakta olan ¢ocuklara iliskin yapildigi goriilmiis,

kurum bakiminda biiyiimiis ve kurum bakimindan ayrilmis yetigkin bireylerin ruhsal
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sorunlart ve baglanma big¢imlerine iliskin yapilmis arastirmalarin ¢ok az sayida

oldugu saptanmustir.

Yapilan aragtirmalar, cocuklugunda kurum deneyimi yasamis olmanin,
yetigkinlikte egitim, sosyoekonomik diizey, yasal davraniglar ve saglik agisindan
olumsuz sonuglara yol agtigini, kurum bakimi deneyimi olan yetigkinlerin yiiksek
sosyal statiiye ulasma konusunda basari oranlarinin diisiik oldugunu, psikolojik
problemler yasadiklarim1 ve genel saglik durumlarinin ¢ok 1iyi olmadigini

gostermektedir (Taylor ve Viner, 2005).

Ontas’in  (1998), kurum bakimindan ayrilan yetiskinlerin sosyal destek
sistemleri ve ruh sagligi durumlart {izerine yaptig1 caligmasinda, yetistirme
yurdundan ayrilan kadinlarda Anksiyete, Depresyon, Somatizasyon ve Olumsuz
Benlik puanlarinin anlamli diizeyde yiiksek ¢iktigi, kurum bakimi sonrasinda alinan
soysal destegin ise ruh sagligini olumlu yonde etkiledigi, kurum bakiminda ve
sonrasinda sosyal destek alamayanlarin ruh saglig1 puan ortalamalarinin daha ytiksek

ciktig1 ve digerlerine gore risk grubu olusturduklar1 bulunmustur.

Yiceer’in (2012) kurum bakimi deneyimi olan bireylerin evlilik uyumlarina
iliskin yaptig1 arastirmada, kurum bakimi deneyimi olan bireylerin evliliklerinde
uyumlu olmadigini, arastirmaya katilanlarin genellikle evliligi bir sosyal destek
mekanizmas1 olarak gordiigiind ve evlilige iliskin olumlu diistincelere sahip
olmalarina ragmen, ge¢mis yasam deneyimlerinin evlilik uyumlarini etkiledigini

saptamigtir.

Yazic1 (2013), kurum bakimindan ayrilan yetiskinlerin sosyo demografik
ozellikleri iizerine yaptig1 calismasinda, kurum bakimindan ayrilan kisilerin, aile
yasantisi kurma ve gocuk sahibi olma, sorumluluk alma, kendine guven, ikili
iliskileri saglikli bir sekilde yurutme, aitlik ve kabullenme duygusu gibi konularda
kendilerini yetersiz hissettiklerini, yasadiklart olumsuz deneyimlerin benzerini kendi

cocuklarinin da yasayacaklar1 kaygisi tagidiklarini, bu sebeple aile kurma ve ¢ocuk
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sahibi olma gibi konulardan kaginmaya yonelik bir tutuma sahip olduklarini, yuva
veya yurttan ayrildiktan sonra diizenli bir yasam kurmakta giicliik ¢ektiklerini,
damgalanma kaygisi tasidiklarini ve ¢ogunlukla basibos bir hayata yoneldiklerini

saptamigtir.

Ustiin’in  (2008), yetistirme yurdu deneyimi olan geng yetiskinlerin
cocuklarinin duygusal ve davranigsal sorunlari {izerine yaptig1 ¢aligmasinda,
yetistirme yurtlarindan ayrilan yetiskinlerin baglanma bigimleri de 6l¢iilmiis, kurum
deneyimi olan yetigkinlerin, kurum deneyimi olmayan yetiskinlere gore Kag¢inan ve
Kaygili Baglanma iliskisi kurdugu bulunmustur. Yetistirme yurdundan ayrilan
ebeveynlerin Kagimnan Baglanma Puanlari ile kendilerinin ve ¢ocuklarinin Somatik

Y akinmalar1 arasinda da anlamli bir iliski oldugu saptanmaistir.

Yine yapilan arastirmalar gostermistir ki kurum bakiminda yetismis ¢ocuklarin
birer yetiskin olduklarinda, baglanma nesnesinden yoksun biiyiime nedeniyle kendi
cocuklart i¢in uygun bir baglanma nesnesi olusturma becerisi biiyilkk oranda
etkilenmektedir. Kurum deneyimi olan kisilerle yapilan 8 yillik bir izlem galismasi
sonucunda, bu kisilerin anne babalik becerilerinin yetersiz oldugu saptanmistir

(Hodges ve Tizard, 1989).

Quinton ve Rutter’in (1984) kurum deneyimi olan 81 ve kurum deneyimi
olmayan 41 kadinla yaptiklar1 ¢aligmada, kurum bakimi deneyimi olan kadinlarda
erken yasta gebe kalmanin ve tekrarlayan gebeliklerin daha sik yasandigi, kurum
bakimi deneyimi olan kadinlarin, aileleri yaninda yetismis kadinlara gére ebeveyn
rollerini yerine getirmede daha fazla sorunlar yasadiklari, kurum bakimi deneyimi
olmayan kadinlarin hi¢ birinde kisilik bozuklugu goriilmezken, kurum deneyimi olan
kadinlarin yaklasik %25’inde kisilik bozuklugu oldugu ve bu kadmlarin biiyiik bir

kisminda sosyal uyumsuzluk ve depresyon goriildiigii saptanmaistir.
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1.6. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ile ¢esitli sebeplerle korunma ve bakim altina alinarak kurum
bakiminda biiyiimiis ve kurum bakimindan ayrilmis yetiskinlerin ruhsal sorunlar1 ve

baglanma bicimlerinin gesitli degiskenlere gére incelenmesi amaglanmuistir.

Alt Amaclar:

e Gegmiste kurum bakiminda kalmig yetigkinlerin  sosyodemografik

Ozelliklerini ve kurum bakimi deneyimlerine iliskin 6zellilerini belirlemek,

e Kurum bakiminda kalmis yetigkinlerin baglanma bi¢imlerini belirlemek,

e Kurum bakiminda kalmis yetiskinlerde goriilen ruhsal sorunlari belirlemek,

e Kurum bakiminda kalmis yetiskinlerin baglanma big¢imleri ile ruhsal sorunlari

arasindaki iliskiyi incelemek.

1.7. Arastirmanin Onemi

Bireyin, dogdugu andan itibaren gelisim gorevlerini saglikli bir sekilde yerine
getirebilmesi, yetigkinlikte biyopsiko-sosyal biitiinliik icinde saglikli bir birey olarak
yasamini siirdiirebilmesi i¢in kuskusuz anne baba bakimina, ilgisine ve destegine
ihtiyac1 vardir. Anne-cocuk arasinda dogumdan itibaren kurulan giivenli ortam ve
guven iligkisi, kisinin ileriki yasamindaki ruhsal durumunu etkileyecek kadar biiyiik
bir 6neme sahiptir. Ancak c¢esitli sebeplerle kiigiik yaslarda cocuk yuvalarina
yerlestirilen ve anne yoksunlugu ile biiyiiyen bireyler, bu birebir glvenli aile sevgisi
ortamindan yoksun olarak yetismekte, bu durum gerek yetigkinlikteki baglanma

bicimlerini gerekse simdiki ruhsal durumlarini olumsuz olarak etkilemektedir.
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Yapilan pek cok arastirmada bu kurumlarda yetisen c¢ocuklarin bedensel,
duygusal ve sosyal gelisimlerinin sicak bir aile ortami i¢inde yetisen ¢ocuklardan ¢ok
daha diisiik oldugu ortaya konmustur. Cok kii¢iik yaslardan beri ailesinden, 6zellikle
anne babasindan yoksun kalan ve c¢ocuk yuvasinda ya da yetistirme yurdunda
blylyen bu c¢ocuklar, ¢ogu zaman kurum bakiminin olumsuz etkilerini de
tizerlerinde tagimaktadirlar (Aytag, 1985).

Konuya iliskin yapilan arastirmalara bakildiginda, simdiye kadar yapilan
calismalarin genellikle yurtlarda veya yuvalarda kalmakta olan cocuk ve ergenlere
iliskin yapildigi, ancak ge¢miste yetistirme yurtlar1 ve yuvalarda kalmis yetiskin
bireylere iliskin yapilmis aragtirmalarin sinirh sayida oldugu goriilmiis olup, bu
calisma ile kurum bakimindan ayrilan yetiskin bireylerin baglanma bigimleri ve
ruhsal sorunlar1 aragtirilarak, cocuk yuvalar1 ve yetistirme yurtlarinda saglanan
hizmetlerin bu yonde gelistirilmesi, eksikliklerin saptanmasi ve giderilmesi, konuyla
ilgili yapilacak arastirmalara 11k tutmasi ve yeni bilgiler kazandirmas: agisindan

arastirmanin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.8. Arastirmanin Sayiltilar

e Iliskiler Olcegi Anketi (I0OA)’nin Baglanma Bigimlerini dl¢tiigii,

e Belirti Tarama Testi (SCL 90-R)’nin Ruhsal Sorunlar1 6lgtiigii ve bu iki 6lgme

aracinin gegerli ve glivenilir oldugu,

e Arastirmaya katilan bireylerin 6lgme araglarini igtenlikle ve dogru olarak

yanitladiklart,

e Arastirmada drneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.
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1.9. Arastirmanin Simirhhiklar

e Arastirmada incelenen “Baglanma Bicimleri”, i0A’ne verilen yanitlarla,

Ruhsal Sorunlar” ise SCL 90-R’ye verilen yanitlara sinirlidir.

e Arastirma grubu, gecmiste ¢esitli nedenlerle korunma altina alinarak Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi’na bagli cocuk yuvasi ve yetistirme yurtlarinda

kalmis olan 18 yas iistii yetigkinlerle sinirhidir.

e Arastirma grubuna, bu grubun kurdugu Hayat Sende Genclik Akademisi isimli
dernekten ulasilabilmis, ayrica arastirmaya katilmayi kabul edenlerle de
goriigiilmiistiir. S6z konusu dernege ulagamayan ve ¢esitli nedenlerle bizim
ulagamadigimiz grubun 6zellikleri hakkinda genelleme yapilamaz. Dolayisiyla
bu arastirma, arastirmaya katilmay1 kabul etmeyenlerin durumu hakkinda bilgi

vermemektedir.

e Orneklemin biy(ik bolimii Ankara ilinde ikamet ettigi i¢in sonuglar diger illere

genellenemez.

1.10. Tanimlar

Kurum Bakimi: “Bir aile ortaminda bulunamayan c¢ocuklarin, yatili olarak,
kendileriyle herhangi bir kan bagi bulunmayan diger cocuklarla birlikte, gruplar
halinde ya da topluca yagamalar1 ve biyolojik ebeveynlerinin yerini alan yetiskinlerce

bakilmalar1”dir. (Kosar, 1989).

Baglanma: “Insanlarin kendileri igin 6nemli gordiikleri kisilere karst

gelistirdikleri giiglii, duygusal baglar”dir (Bowlby, 1969).
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Ruh Sagligi: Bireyin erken ¢ocukluktan 6liime kadar devam eden diisiinme,
davranis, kisilerarasi iligkiler, iletisim, duygusal gelisim alanlarinda tam ve buttncl
bir iyilik halidir.
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2.  GEREC VE YONTEM

2.1.  Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modeli tarama modelidir. Tarama modeli, gecmiste ya da halen
var olan bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir (Karasar, 2007). Ayrica bu arastirmada tarama modeli tiirlerinden
genel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama modeli, ¢ok sayida elemandan
olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii
ya da ondan alinacak bir grup, ornek ya da Orneklem {izerinde yapilan tarama

duzenlemeleridir (Karasar, 2007).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin genel evrenini, ¢esitli sebeplerle korunma altina alinarak Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi’na bagli ¢ocuk yuvasi ve yetistirme yurdu gibi sosyal
hizmet kurumlarinda bakim altinda kalarak kurum bakimindan ayrilmig 18 yag Usti
bireyler olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemine, 0nce Yetistirme Yurtlarindan
Ayrilanlar Kiiltir ve Dayamisma Dernegi (YURTAYDER)’ne iiye kisilerden
ulagilmas1 amaglanmis, ancak s6z konusu dernek merkezi ve yonetimine tim
cabalara ragmen ulasilamamasi sebebiyle, kurum bakimindan ayrilmis geng
yetiskinlerce kurulmus olan Hayat Sende Genclik Akademisi Dernegi’ne (ye olan ve
tarafimizca ayrica ulasilan kurum bakimindan ayrilmis 18 yas distii yetiskinler

calismaya alinmistir.
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2.3. Veri Toplama Araclarn

Arastirmanin verileri baglanma bicimlerini &lgen “Iliski Olgegi Anketi” ile
ruhsal durumlarini belirleyen “Belirti Tarama Testi” kullanilarak elde edilmistir.
Ayrica arastirmaya  katilan  bireylerin  sosyo  demografik  &zelliklerinin

belirlenmesinde arastirmaci tarafindan hazirlanan anket formu kullanilmistir.

2.3.1. Tliski Olcegi Anketi (I0A)

Arastirmada  katilimcilarin - baglanma  stillerinin  belirlenmesinde  10A
kullanilmistir. Bartholomew ve Griffin (1994) tarafindan gelistirilen olgek, 30
maddeden olusmaktadir. IOA, Hazan ve Shaver’in (1987) baglanma 6l¢timindeki
paragraflarindan, Bartholomew ve Horowitz’in (1991) iliski Anketi ve Collins ve
Read’in (1990) Yetiskin Baglanma Olgeginde kullandigi maddelerden olusmustur
(Smer ve Glingor, 1999).

Stimer ve Giingdr (1999) tarafindan Tlrkce’ye uyarlanan ve gecerlik ve
giivenilirlik calismasi yapilan IOA, Giivenli, Korkulu, Kayitsiz ve Saplantili olmak
tizere 4 baglanma bi¢imini 6l¢mektedir. Katilimcilar her bir maddeyi, bu maddenin
kendilerini ve yakin iligkilerdeki tutumlarini ne derece tanimladigini diisiinerek 7
dereceli (1 = beni hi¢ tanimlamiyor, 7 = tamamiyla beni tanimliyor) bir Likert tipi

Olcek tlizerinde derecelendirmislerdir.

Olgekte 3, 9, 10, 15, 28. maddeler “Giivenli Baglanma Bigimi”ni, 1, 5, 12, 24,
maddeler “Korkulu Baglanma Bic¢imi”ni, 6 (t), 8, 16, 25. maddeler “Saplantili
Baglanma Bic¢imi”ni, 2, 6 (t), 19, 22, 26. maddeler ise “Kayitsiz Baglanma Bi¢imi”ni
Olgen sorulardir. Her dort baglanma bigimi, kendilerini 6lgmeyi hedefleyen bu
maddelerin toplanmasi ve bu toplamlarin her bir alt Slgekteki (baglanma bigimi)

madde sayisa boliinmesiyle elde edilmektedir. Olgekten toplam puan elde
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edilmemekte, faktér puanlari degerlendirilmektedir. Olgek sonucunda her bir
katilimeinin, en yiiksek puan aldig: alt Olgekteki baglanma bi¢imine sahip oldugu
kabul edilmektedir (Stmer ve Glngor, 1999).

Yurtdisinda yapilan gecgerlilik giivenilirlik ¢aligmalarinda, Olgegin  alt
Olceklerinin gorece diisiik diizeyde i¢ tutarlilik katsayilarina sahip oldugu
bulunmasina ragmen, kabul edilebilir diizeyde test tekrar test gilivenirliine sahip
oldugu bulunmustur. Siimer ve Gilingor’in (1999) 123 {iniversite Ogrencisinin
katilimu ile gergeklestirdigi, 6lgegin Tirkce’ye uyarlanmasi ve gegerlik givenirlik
calismasinda, test tekrar test giivenilirligini belirleyebilmek igin ayni anketler
katilimcilara 4 hafta sonra tekrar uygulanmis, Glgegin test tekrar test yontemi ile tim
boyutlarda givenirlik katsayilar1 0,54 ile 0,61 arasinda degisen degerlerde

bulunmustur.

2.3.2. Belirti Tarama Testi (Symptom Check List/ SCL 90-R)

Johns Hopkings Universitesi tarafindan gelistirilen SCL 90-R, kendini
degerlendirme tiirii bir psikiyatrik tarama araci olup, 0l¢ek son sekline Derogatis ve
Cleary (1977) tarafindan getirilmistir. Olgegin gelistirilmesinde 4 temel amag
belirtilmektedir. Bunlar, goriiniiste “normal” kisilerdeki belirti diizeyini bulma,
belirti diizeyindeki degismeleri degerlendirme, klinik yordamalara yardimci olma ve
psikiyatrik hastaliklari tan1 gruplarina yerlestirmede kolaylik saglamadir. Olgek, 90
sorudan olusmaktadir ve sorular 9 ayri belirti grubunda degerlendirme yapmak {izere

yapilandirilmistir. Bunlar;

e Somatizasyon Boyutu (12 madde): Cesitli bedensel islevlere iliskin

zorlanmays,
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Obsesif-Kompulsif Belirtiler (OKB) Boyutu (10 madde): Bireyin diisiinmekten

veya yapmaktan kendini alikoyamadigi, istenmeyen diisiince ve davranislarin

yarattig1 zorlanmays,

Kisiler Arasi Duyarlilik Boyutu (9 madde): Kisinin yetersizlik ve kendini

asagilama duygularindan kaynaklanan zorlanmayi,

Depresyon Boyutu (13 madde): Depresif ruh hali ve duygulanim ile yasam

ilgilerinin azalmasi, giidii ve enerji kaybi ve intihar disiinceleri gibi

belirtilerden olusan zorlanmayi,

Anksiyete (Kaygi) Boyutu (10 madde): Asirt diizeyde acik kaygi, dehset ve

panik ndbetleri tablosuyla baglantili zorlanmayt,

Ofke-Diismanlik Boyutu (6 madde): Ofke, kirginik ve saldirganlik

duygularindan kaynaklanan zorlanmayz,

Fobik Kaygi Boyutu (7 madde): Kagma ve kaginma gibi fobik davranislarla

belirginlesen tablonun yarattig1 zorlanmay,

Paranoid Diisiinceler Boyutu (6 madde): Kuskucu ve diismanca diistincelerle

karakterize, otonomi kaybi gibi korku ve sanirlarin 6n plana ¢iktig1 zorlanmayzi,

Psikotizm Boyutu (10 madde): Sosyal g¢evreden uzaklasma, sizoid yasam

bi¢imi veya sizofrenik sanrilarin belirgin oldugu zorlanmay,

Ek Skala Boyutu (7 Madde): Diger boyutlara girmeyen maddelerden olusan

uyku, yeme ve sucluluk sorunlar ile ilgili zorlanmayi ifade etmektedir (Dag,
1991).
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Olgek, “son 15 giin icinde belirtilen maddelerin ne 6lgiide huzursuz ve tedirgin
ettigi” sorusunu iceren bir yonergeyle uygulanmakta, denek, listeyi tarayarak her
madde icin “hi¢”, “cok az”, “orta derecede”, “oldukca fazla” ve “ileri derecede”
secencklerinden birini isaretlemeye yonlendirilmektedir. Puanlama her madde
Uzerinden, bu secgenekler icin sirasiyla 0 ile 4 puan arasinda verilmek suretiyle
yapilmaktadir. Alt 6l¢ek puanlari, her boyutu iceren maddelerden alinan puanlarin
toplaminin, o boyutu olusturan madde sayisina boliinmesiyle elde edilmekte, boylece
0,00 ile 4,00 degerleri arasinda olabilmektedir. Sonunda Genel Degerlendirme dahil
10 ayr1 boyut iizerinde denegin puanlarindan olusan bir profil ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica alman toplam puanin 90’a béliinmesi ile de Genel Belirti Indeksi (GBI) elde

edilmektedir. Bos birakilanlar hari¢ tiim maddelerin puanlamalarinin ortalamasinin 1

ve daha fazla olmasi, psikopatolojinin varligina isaret eder (Dag, 1991).

Olgegin Tiirkge Formu’nun gecerlik ve giivenirlik calismasi Dag (1991)
tarafindan yapilmistir. 99 iiniversite 6grencisinin bulundugu bir 6rneklemde 6lgegin
GBI puanlarina gore alfa i¢ tutarligi 0,97 olarak hesaplanmistir. Olgegin, ayni
ornekleme 23 giin arayla tekrar uygulanmasi sonucu elde edilen test tekrar test
giivenirlik katsayilar1, alt 6lgeklere gore 0.65 ile 0,87 arasinda degismis ve GBI
puanina gore 0,90 olarak saptanmistir (Dag, 1991).

2.3.3. Anket Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan anket formu, aragtirmaya katilan kisilerin,
yas, cinsiyet, medeni durumu, egitim durumu, is durumu gibi sosyo demografik
Ozellikleri ile korunma altina alinma yasi, korunma altina alinma sebebi, kurumda
kalinan toplam siire gibi kurum bakimi deneyimlerine iliskin sorulardan

olusmaktadir.
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2.4. Uygulama

Arastirmanin verileri, Subat 2012-Haziran 2013 tarihleri arasinda, Hayat Sende
Genglik Akademisi Dernegi’ne iiye ve ayrica tarafimizca ulasilan ve kurum
bakimindan ayrilmis oldugu tespit edilen 18 yas istii yetiskin kisilerden toplanmuistir.
Arastirma igin gerekli izinler Ankara Universitesi Etik Kurulu’ndan alinmus, ayrica,

arastirmaya katilan kisilerden aydinlatilmis olur alinmustir.

2.5. Verilerin Analizi

Katilimcilardan elde edilen veriler, SPSS for Windows 17.0 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin analizinde demografik degiskenler igin
Bagimsiz Orneklem t Testi, ANOVA ve Cok Faktorli Varyans Analizi (MANOVA),
coklu karsilastirma testi Tukey, baglanma bicimleri ve ruhsal sorunlar arasindaki
iliskiyi arastirmak igin ise Korelasyon Analizleri uygulanmistir. Anket formunda yer
alan medeni durum sorusuna verilen yanitlar i¢in, drneklem azlig1 sebebi ile “esim
vefat etti/bosandim” sikkini isaretleyen toplam 3 kisi, “bekar” olarak degerlendirmeye
dahil edilmistir. Yine anket formunda yer alan kurumdaki arkadaslik iliskilerine
iligkin soruda, arkadaslik iliskilerini “kotl” olarak nitelendiren 1 kisi bulunmasi
sebebi ile, daha dogru analiz yapabilmek adina, s6z konusu kisi, arkadaslik iliskilerini
“orta” olarak nitelendiren gruba dahil edilmis ve grup bashig1 “orta/iyi degil” seklinde

duzenlenmistir.
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3. BULGULAR

Cizelge 3.1. Sosyo demografik ozellikler.

Sosyo Demografik Ozellikler N %
Cinsiyet
Kadin 29 48,3
Erkek 31 51,7
Egitim
Tlkokul/Ortaokul 3 5,0
Lise 26 43,3
Universite 31 51,7
Medeni Durum
Bekar 40 66,7
Evli 20 33,3
Cocuk
Var 21 35,0
Yok 39 65,0
Meslek
Calismiyor 17 28,3
Caligiyor 43 71,7
Memur 35 58,3
Sosyal ¢alismaci 5 8,3
Ozel Sektor 3 51
Anne Babanin Hayatta Olma
Durumu
Her ikisi de hayatta 21 35,0
Anne sag, baba yasamiyor 21 35,0
Baba sag, anne yasamiyor 12 20,0
Her ikisi de hayatta degil 6 10,0
Toplam 60 100

Aragtirmaya 29 kadin, 31 erkek olmak iizere toplamda 60 kisi katilmistir.
(%48,3’1i kadin, %51,7 si erkek). Katilimcilarin %66,7°si bekar, %33,3’1 evlidir. 21
kisi (%35,0) ¢ocugunun oldugunu, 39 kisi ise (%65,0) ¢ocugunun bulunmadigini
belirtmistir.

Katilimcilarin egitim durumlarina gére dagilimlarn incelendiginde, 3 kisinin

(%5,0) ilkokul/ortaokul, 26 kisinin (%43,3) lise, 31 kisinin (%51,7) Universite

mezunu oldugu goriilmektedir.

42



Katilimcilardan 17 kisinin (%28,3) ¢alismadigi, 43 kisinin ise (%71,7) ¢alistigi,
calisanlar arasinda 35 kisinin devlet memuru oldugu (%58,3), 5 kisinin sosyal

calismaci, (%8,3), 3 kisinin ise (%5,1) 6zel sektorde ¢alistigi belirlenmistir.

Katilimcilar arasindan 21 kisi (%35) suanda anne ve babasinin hayatta
oldugunu, 21 kisi annesinin hayatta, babasinin ise yagsamiyor oldugunu, 12 kisi
(%20) babasinin hayatta, annesinin ise yasamiyor oldugunu, 6 kisi ise (%10) her
ikisinin de hayatta olmadigini ifade etmistir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.2. Yasa iligkin Ozellikler.

N

Minimum

Maksimum

Ort. £ss

19

Yas 60

48

29,08+8,03

Katilimcilarin yas ortalamalarinin 29,08+8,03 oldugu, en kiiciik yasin 19, en

blylk yasin 48 oldugu goriilmektedir (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.3. Kurum bakimu deneyimlerine iligskin 6zellikler.

Kisilerin Kurum Bakimi Deneyimleri N %
Kurum Bakimina Alinma Sebebi

Anne/baba 6limi 33 55,0

Ekonomik yetersizlik 10 16,7

[hmal/istismar 2 3,4

Anne/baba bosanmasi 13 21,7

Cevapsiz 2 3,3

Kurum Bakimina Alinma Yasi

0-3 8 13,3

4-6 17 28,3

7-12 30 50,0

13-17 4 6,7

Bilmiyorum/hatirlamiyorum 1 1,7
Ayni Kurumda Kardesi Olup Olmamasi

Evet 37 61,7

Hayir 23 38,3
Kurumdan Ayrilma Sebebi

Resit olma 54 90,0

Ailenin istegi 2 3,3

Diger 4 6,7
Toplam 60 100,0
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Katilimecilarin kurum bakimina alimmma sebepleri incelendiginde, anne/baba
6liimiinden dolayr kurum bakimina alindigini belirten katilimer sayisinin 33 kisiyle
en ylksek orana sahip oldugu (%55), bu sayiy1 13 kisiyle (%21,7) anne baba
bosanmasi, 10 kisi ile (%16,7) ekonomik yetersizlik ve 2 kisiyle (%3,4)
thmal/istismar sebebiyle kurum bakimina alindiklarimi ifade eden katilimcilar

izlemektedir. 2 katilimci ise kurum bakimina alinma sebebini cevapsiz birakmistir.

Katilimcilarin yarisinin (30 kisi) 7-12 yas arasinda kurum bakimina alindiklari
goriilmektedir. Bu oran1 17 kisiyle (%28,3) 4-6 yas grubu arast, 8 kisiyle (%13,3) 0-3
yas grubu aras1 ve 4 kisiyle (%6,7) 13-17 yas grubu arasi kurum bakimina alinma
izlemektedir. Kurum bakimina alinma yasini bilmedigini/hatirlamadigini ifade eden

ise 1 kisi bulunmaktadir.

Katilimcilar arasindan 37 kisi (%61,7) aynmt kurumda kardeslerinin de
bulundugunu ifade etmis, 23 kisi ise (%38,3) aymi kurumda kardeslerinin

bulunmadigini belirtmistir.

Katilimcilardan, resit oldugu i¢in kurum bakimindan ayrildiklarini ifade
edenlerin sayist ¢ogunluktadir. Buna gore resit oldugu i¢in kurumdan ayrilanlarin
say1st 54 (9%90), ailenin istegiyle kurumdan ayrildiklarini ifade edenlerin sayis1 ise
2°dir (%3,3). Diger se¢enegini isaretleyenlerin sayisinin 4 (%6,7) oldugu ve agiklama
kisminin katilimcilar tarafindan bos birakildigi goriilmiis, bu saymin egitimlerini
devam ettirdikleri igin resit olduktan sonra kurulus bakiminda bir stire daha kalmaya

devam eden kisileri temsil ettigi diistinilmistiir. (Cizelge 3.3).

Cizelge 3.4. Kurumda kalinan toplam siire.

N Minimum Maksimum Ort. £ss
Toplam Siire (Yil) 60 2 20 10,55+4,56

Kurumda kalinan y1l ortalamasinin 10,55+4,56 oldugu, katilimcilarin en az 2,

en fazla 20 y1l kurum bakiminda kalmis olduklar1 gérilmektedir (Cizelge 3.4).
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Cizelge 3.5. Aile/arkadag/kurum galiganlari ile iletisim ve iliskiler.

Aile/Arkadashk/Kurum Calisanlar ile
. N %
Hiskiler
Kurumda Aile ile iletisimin Devam
Devam etti 48 80,0
Devam etmedi 12 20,0
Kurum Arkadashk Iliskileri
Iyi 50 83,3
Orta/lyi degil 10 16,7
Kurum Cahsanlarinin Tutumlar:
Elestirici-Suglayici-Kiguk 30 50,0
Diisiiriicii-Cezalandirict
Sevgi Dolu-Bagislayici-Ydceltici 30 50,0
Toplam 60 100,0

Katilimcilar arasindan 48 kisi (%80), kurumda kaldiklar siire boyunca aileleri
ile iletisimlerinin devam ettigini, 12 kisi ise (%20) iletisimlerinin devam etmedigini

belirtmistir.

Katilimcilardan 50 kisi (%83,3) kurumda kaldigi siire boyunca arkadaslik
iligkilerini “iyi” olarak, 10 kisi ise “orta/iyi degil” (%1,7) olarak ifade etmistir.

Katilimcilarin  yarisinin  kurum ¢alisanlarinin  kendilerine olumsuz tutum
sergilediklerini ifade etmis olmalar1 goze ¢arpmaktadir. Buna gore 30 kisi (%50)
kurumda kaldiklar1 siire boyunca kurum g¢alisanlarinin kendilerine yonelik olarak
elestirici-suclayici-kiigiik diisiiriicli-cezalandirict tutum sergilediklerini, diger 30 kisi
ise kurum calisanlarinin kendilerine yonelik sevgi dolu-bagislayici-yiceltici tutum

sergilediklerini ifade etmistir (Cizelge 3.5).
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Cizelge 3.6. SCL 90-R puan ortalamalart.

Alt Olgekler N Min. Max. Ort.+ss
Somatizasyon 60 0,00 3,50 0,78%0,68
OKB 60 0,00 3,00 1,17+0,73
Kisilerarast Duyarlilik 60 0,00 3,56 1,27+£0,94
Depresyon 60 0,00 3,23 1,24+0,96
Anksiyete 60 0,00 3,00 0,88+0,78
Ofke Diismanlik 60 0,00 4,00 0,95+0,83
Fobik Kaygi 60 0,00 3,14 0,73+0,81
Paranoid Diisiinceler 60 0,00 3,17 1,21+0,75
Psikotizm 60 0,00 2,20 0,62+0,57
Ek Skala 60 0,00 2,86 1,08+0,80
Genel Degerlendirme 60 0,07 2,81 0,99+0,69

SCL 90-R Alt Olgekleri puan ortalamalari degerlendirildiginde, en yiiksek
puan ortalamasini Kisilerarasi Duyarlilik alt 6lgegi alirken (1,27+0,94), bunu
sirastyla  Depresyon (1,24+0,96), Paranoid Distinceler (1,21+0,75), OKB
(1,1740,73), Ek Skala (1,08+0,8), Genel Degerlendirme (0,99+0,69), Ofke-
Diismanlik (0,95+0,83), Anksiyete (0,88+0,78), Somatizasyon (0,78+0,68), Fobik
Kaygi (0,73+0,81) ve son olarak Psikotizm (0,62+0,57) alt Olcekleri izlemektedir
(Cizelge 3.6.).
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Cizelge 3.7. SCL 90-R ile cinsiyet arasindaki iligki.

Alt Olgekler Cinsiyet N Ort.+ss t p
i Kadin 29 1,03£0,72
Somatizasyon 2,96 0,00
Erkek 31 0,54+0,55
Kadin 29 1,32+0,69
OKB 1,51 0,13
Erkek 31 1,04+0,75
. Kadin 29 1,55+0,93
Kisileraras1 duyarlilik 2,32 0,02
Erkek 31 1,00+0,89
Kadin 29 1,43+0,92
Depresyon 1,47 0,14
Erkek 31 1,07+0,98
) Kadin 29 1,07+0,85
Anksiyete 1,81 0,07
Erkek 31 0,70+0,69
. . Kadin 29 1,11+0,93
Ofke Diismanlik 1,44 0,15
Erkek 31 0,80+0,7
) Kadin 29 0,95+0,84
Fobik Kaygi 2,13 0,03
Erkek 31 0,52+0,73
o Kadin 29 1,36+0,73
Paranoid Diisiinceler 1,57 0,12
Erkek 31 1,06+0,75
. Kadin 29 0,63+0,48
Psikotizm 0,8 0,93
Erkek 31 0,62+0,65
Kadin 29 1,16+0,82
Ek Skala 0,76 0,44
Erkek 31 1,00+0,78
. ) Kadin 29 1,16+0,69
Genel Degerlendirme 1,9 0,06
Erkek 31 0,83+0,67

Cinsiyete gbre SCL 90-R Alt Olgeklerinden alman puan ortalamalari
incelendiginde, tim alt Olgeklere ait puan ortalamalarinin, kadinlarda, erkeklere
oranla daha yiiksek oldugu bulunmus, yapilan t testinde ise kadinlar ile erkekler
arasindaki Somatizasyon (t=2,96, p=0,004), Kisileraras1 Duyarlilik (t=1,51, p=0,02)
ve Fobik Kaygi (t=2,13, p=0,03) alt olgeklerine ait puan ortalamalar1 farkinin,
istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu, bu alt 6l¢eklere ait puan ortalamalarinin,

erkeklere oranla kadinlarda daha yiiksek oldugu bulunmustur (Cizelge 3.7).

47



Cizelge 3.8. SCL 90-R ile yas arasindaki iligki.

Alt Olcekler Yas
r P

Somatizasyon 0,00 0,98
OKB -0,19 0,14
Kisileraras1 duyarlilik -0,12 0,33
Depresyon -0,16 0,19
Anksiyete -0,17 0,17
Ofke diismanlik -0,08 0,95
Fobik Kaygi -0,21 0,09
Paranoid Diisiinceler -0,05 0,65
Psikotizm -0,22 0,09
Ek Skala -0,20 0,11
Genel Degerlendirme -0,16 0,21

Yasa gore SCL 90-R Alt Olgek puan ortalamalar1 incelendiginde, istatistiksel

olarak anlamli bir iliski bulunamamstir (Cizelge 3.8).

Cizelge 3.9. SCL 90-R ile medeni durum arasindaki iliski.

Alt Olgekler Il\D/Iedenl N Ort.+ss t P
urum
) Evli 20 0,66+0,57
Somatizasyon 0,94 0,34
Bekar 40 0,84+0,72
Evli 20 0,96+0,7
OKB 1,061 0,11
Bekar 40 1,28+0,73
. Evli 20 1,16+0,93
Kisileraras1 duyarlilik 0,64 0,52
Bekar 40 1,32+0,95
Evli 20 1,00+0,83
Depresyon 1,39 0,16
Bekar 40 1,36+1,01
) Evli 20 0,69+0,72
Anksiyete 1,36 0,17
Bekar 40 0,98+0,8
Bfie Di Ik Evli 20 0,93+0,93 0.13 0.89
manii ’ ’
M Bekar 40 0,96£0,78
. Evli 20 0,5+0,57
Fobik Kaygi 1,57 0,12
Bekar 40 0,8+0,89
_ Evli 20 1,0+0,8
Paranoid Diisiinceler 1,48 0,14
Bekar 40 1,3+0,71
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Cizelge 3.9. Devam Medeni durum ile SCL 90-R arasindaki iliski

o Evli 20 0,38%0,3
Psikotizm 3,08 0,00
Bekar 40 0,75+0,63
Evli 20 0,92+0,67
Ek Skala 1,08 0,28
Bekar 40 1,16+0,85
) Evli 20 0,8+0,61
Genel Degerlendirme 1,41 0,16
Bekar 40 1,08+0,72

Katilimeilar medeni durumlarma gore SCL 90-R Alt Olgeklerinden aldiklari

puan ortalamalari

degerlendirildiginde,

genel

olarak tim alt o&lgek puan

ortalamalarinin bekar olan kisilerde daha yiiksek oldugu goriilmiis, sadece Psikotizm

Alt Olgegine ait puan ortalamasinin (t=3,08, p=0,00) istatistiksel olarak anlamli

diizeyde oldugu bulunmus, buna goére, bekar olduklarini ifade eden kisilerin evli

olanlara gore Psikotizm puan ortalamalarmin daha yiiksek oldugu saptanmistir

(Cizelge 3.9).

Cizelge 3.10. SCL 90-R ile ¢cocuk sahibi olma arasindaki iliski.

Alt Olgekler Cocuk N Ort.+ss t P
. Var 21 0,65+0,56
Somatizasyon -1,08 0,28
Yok 39 0,85+0,73
Var 21 0,92+0,60
OKB -1,98 0,05
Yok 39 1,31+0,76
isi Var 21 1,05+0,78
Kisilerarasi 133 0,18
Duyarlilik Yok 39 1,39+1,01
Var 21 0,9+0,66
Depresyon -2,34 0,02
Yok 39 1,42+1,05
. Var 21 0,56+0,58
Anksiyete -2,8 0,00
Yok 39 1,05+0,86
.. Var 21 0,79+0,53
Ofke Diismanlik -1,25 0,21
Yok 39 1,04+0,93
. Var 21 0,41+0,43
Fobik Kaygi -2,77 0,00
Yok 39 0,90+0,91
L Var 21 0,92+0,61
Paranoid Diisiinceler -2,26 0,02
Yok 39 1,36%0,78
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Cizelge 3.10. Devam SCL 90-R ile ¢ocuk sahibi olma arasindaki iligki.

. Var 21 0,36+0,3
Psikotizm -3,33 0,00
Yok 39 0,76+0,63
Var 21 0,87+0,62
Ek Skala -1,49 0,14
Yok 39 1,19+0,86
. Var 21 0,74+0,51
Genel Degerlendirme -2,33 0,02
Yok 39 1,13+0,75

Katilimeilarin ¢ocuklart olup olmamasina gére SCL 90-R Alt Olgekleri puan

ortalamalar1 incelendiginde, tiim alt 6l¢eklerde cocugu olmayanlarin, cocugu olanlara

gore puan ortalamalari daha yiiksek bulunmus, Depresyon (t=-2,34, p=0,02),
Anksiyete (t=-2,8, p=0,00), Fobik Kaygi (t=-2,77, p=0,00), Paranoid Diisiinceler
(t=-2,26, p=0,02), Psikotizm (t=-3,33, p=0,00) ve Genel Degerlendirme (t=-2,33,

p=0,02) alt Slgeklerine ait puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu,

buna gore bu alt dl¢eklere ait puan ortalamalarinin gocugu olmayanlarda daha yiiksek

oldugu saptanmistir (Cizelge 3.10).

Cizelge 3.11. SCL 90-R ile egitim durumu arasindaki iliski.

Alt Olgekler Egitim N Ortalamaxzss F P

[lkokul/ortaokul 3 1,05+1,1

Somatizasyon Lise 26 0,98+0,69 2,76 0,07
Universite 31 0,59+0,59
[lkokul/ortaokul 3 1,00+0,6

OKB Lise 26 1,52+0,61 5,98 0,00
Universite 31 0,9+0,72
[lkokul/ortaokul 3 1,18+0,34

Kigilerarast Duyarlilik  [Lise 26 1,72+0,75 6,43 0,00
Universite 31 0,89+0,97
[lkokul/ortaokul 3 1,20+1,08

Depresyon Lise 26 1,56+0,85 2,65 0,07
Universite 31 0,98+0,99
[lkokul/ortaokul 3 0,8+0,86

Anksiyete Lise 26 1,13+0,67 2,52 0,08
Universite 31 0,68+0,83
[lkokul/ortaokul 3 0,72+0,53

Ofke Diismanlk Lise 26 1,13+0,63 1,08 0,34
Universite 31 0,82+0,97
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Cizelge 3.11. Devam SCL 90-R ile egitim durumu arasindaki iliski.

[lkokul/ortaokul 3 1,1441,00

Fobi Lise 26 0,96+0,79 3,01 0,05
Universite 31 0,49+0,76
[lkokul/ortaokul 3 1,17+0,5

Paranoid Lise 26 1,44+0,66 2,43 0,09
Universite 31 1,01+0,8
[lkokul/ortaokul 3 0,9%0,87

Psikotizm Lise 26 0,76x0,6 2,20 0,12
Universite 31 0,48+0,49
[lkokul/ortaokul 3 1,04+0,7

Ek Skala Lise 26 1,34+0,67 2,64 0,08
Universite 31 0,87+0,86
[lkokul/ortaokul 3 1,03+0,76

Genel Degerlendirme Lise 26 1,26+0,59 3,92 0,02
Universite 31 0,76+0,71

Kisilerin egitim durumlarma gore SCL 90-R Alt Olgeklerinden aldiklar1 puan

ortalamalar1 incelendiginde, tniversite mezunu olan kisilerin tim alt Olcek
puanlarmin daha diisik oldugu, OKB (F=5,98, p=0,00), Kisilerarasi Duyarlilik
(F=6,43, p=0,00) ve Genel Degerlendirme (F=3,92, p=0,02) alt Olceklerine ait puan

ortalamalar1 farkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmus, gruplar arasinda

beliren bu farkin kaynagmi belirlemek {izere yapilan c¢oklu karsilastirma testi

Tukey’e gore, bu alt Olgeklerden alinan puan ortalamalarinin, lise mezunu olan

kisilerde, tiniversite mezunu oldugunu belirten kisilere gore daha yiiksek oldugu

bulunmustur (Cizelge 3.11).
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Cizelge 3.12. SCL 90-R ile kurum bakimina alinma sebebi arasindaki iligki.

Alt Olgekler | Kuruma Alinma Sebebi N Ort.+ss F P
Anne/baba 6limu 33 0,86+0,72
i Ekonomik yetersizlik 10 0,85+0,59
Somatizasyon ; mi Yy 144 | 024
Ihmal/istismar 2 0,33+0,23
Anne/baba bosanmasi 13 0,46%0,6
Anne baba 6limu 33 1,57+0,73
Ekonomik yetersizlik 10 1,84+0,59
OKB - — 6,13 | 0,00
Ihmal/istismar 2 0,7+0,84
Anne/baba bosanmasi 13 0,7£0,4
Anne/baba 6limu 33 1,4+0,96
KisileraraSI Ekonomik yeterSiZ"k 10 1,7510,8
: . 3,2 0,03
Duyarlihk  |ihmal/istismar 2 0,55+0,62
Anne/baba bosanmasi 13 0,71+0,84
Anne/baba 6limi 33 1,3+0,9
Ekonomik yetersizlik 10 1,75+0,99
Depresyon [ — 3,64 | 0,01
Thmal/istismar 2 0,27+0,38
Anne/baba bosanmasi 13 1,22+0,87
Anne/baba 6limu 33 0,87+0,75
. Ekonomik yetersizlik 10 1,33+0,88
Anksiyete - — 2,15 0,1
Ihmal/istismar 2 0,35+0,35
Anne/baba bosanmasi 13 0,56%0,83
Anne/baba 6limi 33 0,96+0,64
. Ekonomik yetersizlik 10 1,49+0,79
Ofke diismanlik [ — 3,43 | 0,02
Ihmal/istismar 2 0,08+0,12
Anne/baba bosanmast 13 0,57+1,08
Anne/baba 6limu 33 0,73+0,75
] Ekonomik yetersizlik 10 1,34+0,98
Fobik Kayg1 [ — 3,47 | 0,02
Ihmal/istismar 2 0,14+0,2
Anne/baba bosanmasi 13 0,92+0,68
Anne/baba 6limi 33 1,15+0,71
Paranoid Ekonomik yetersizlik 10 1,76+0,57
- - — 3,16 | 0,03
Diistinceler  |fhmal/istismar 2 0,66%0,94
Anne/baba bosanmasi 13 0,92+0,77
Anne/baba 6limu 33 0,56+0,47
o Ekonomik yetersizlik 10 1,00+0,65
Psikotizm - — 2,67 | 0,05
Ihmal/istismar 2 0,45+0,49
Anne/baba bosanmasi 13 0,4+0,53
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Cizelge 3.12. Devam SCL 90-R ile kurum bakimina alinma sebebi arasindaki iliski.

Anne/baba 6limi 33 1,1+0,8
Ekonomik yetersizlik 10 1,48+0,76
Ek Skala - — 2,87 | 0,04
Ihmal/istismar 2 0,28+0,4
Anne/baba bosanmasi 13 0,69+0,58
Anne/baba 6limi 33 1,01+0,67
Genel Ekonomik yetersizlik 10 1,45+0,63
< . - — 3,73 | 0,01
Degerlendirme |fhmal/istismar 2 0,39+0,45
Anne/baba bosanmasi 13 0,6+0,62

Korunma altina alinma sebeplerine gére SCL 90-R Alt Olgeklerinden alinan
puan ortalamalar1 incelendiginde, OKB (F=6,13, p=0,001), Kisileraras1 Duyarlilik
(F=3,2 p=0,03), Depresyon (F=3,64 p=0,01), Ofke Diismanlik (F=3,43 p=0,02),
Fobik Kaygi (F=3,42 p=0,02), Paranoid Diisiinceler (F=3,16 p=0,03), Ek Skala
(F=2,87 p=0,04) ve Genel Degerlendirme (F=3,73 p=0,01) Alt Olgekleri puan
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmus, gruplar
arasinda beliren bu farkin kaynagini belirlemek {izere yapilan ¢oklu karsilastirma
testi Tukey’e gore, tiim bu alt dlgeklerden alinan puan ortalamalarinin, ekonomik
yetersizlik sebebiyle kurum bakimina alindiklarini ifade eden kisilerde, anne baba
bosanmasi sebebiyle kurum bakimina alindiklarini belirten kisilere gore daha yiksek

oldugu bulunmustur (Cizelge 3.12).
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Cizelge 3.13. SCL 90-R ile kurum bakimina alinma yas1 arasindaki iliski.

Alt Olgekler

Kuruma Alinma

Ort.4ss

Yas1 F P
0-3 9 0,99+1,07
. 4-6 17 0,83+0,63 0,69 0,56
Somatizasyon
7-12 30 0,66+0,53
13-17 4 0,98+0,91
0-3 9 1,5+0,91
4-6 17 1,2+0,63 1,09 0,36
OKB
7-12 30 1,03+0,68
13-17 4 1,4+1,0
0-3 9 1,66+1,12
. 4-6 17 1,45+0,93 1,26 0,29
Kisileraras1 Duyarlilik
7-12 30 1,05+0,83
13-17 4 1,25+0,93
0-3 9 1,65+1,34
4-6 17 1,42+0,96 1,4 0,25
Depresyon
7-12 30 1,00+0,75
13-17 4 1,36+1,29
0-3 9 1,15+1,09
i 4-6 17 1,05+0,9 1,32 0,27
Anksiyete
7-12 30 0,68+0,57
13-17 4 1,02+0,8
0-3 9 1,00+0,86
; 4-6 17 1,11+1,06 0,38 0,76
Ofke diismanlik
7-12 30 0,87+0,69
13-17 4 0,75+0,77
0-3 9 1,15+1,21
. 4-6 17 0,9+0,79 2,81 0,04
Fobik Kaygi
7-12 30 0,45+0,52
13-17 4 1,11+1,13
0-3 9 1,24+0,85
. 4-6 17 1,45+0,78 0,94 0,42
Paranoid Diistlinceler
7-12 30 1,06+0,7
13-17 4 1,20+0,83
0-3 9 0,98+0,57
I 4-6 17 0,64+0,63 2,57 0,06
Psikotizm
7-12 30 0,47+0,46
13-17 4 0,95+0,74
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Cizelge 3.13. Devam SCL 90-R ile kurum bakimina alinma arasindaki iligki.

0-3 9 1,57+1,07
4-6 17 1,13+0,81 1,59 0,2
Ek Skala
7-12 30 0,92+0,65
13-17 4 1,00+0,86
0-3 9 1,30+0,96
_ 4-6 17 1,11+0,67 1,48 0,22
Genel Degerlendirme
7-12 30 0,81+0,57
13-17 4 1,12+0,88

Kurum bakimma almma yaslarma gore SCL 90-R Alt Olgeklerinden alinan
puan ortalamalari incelendiginde, genel olarak 0-3 yas arasi kurum bakimina
alindiklarin1 ifade edenlerin alt Olcek puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
bulunmus, ancak sadece Fobik Kaygi (F=2,81 p=0,04) alt 6l¢egi puan ortalamasi ile
kisilerin kurum bakimina alinma yaglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugu goriilmiis, gruplar arasinda beliren bu farkin kaynagimi belirlemek igin
yapilan Tukey testine gore, 0-3 yas arast kurum bakimina alindiklarini ifade
edenlerin, diger yas gruplarina gére Fobik Kaygi Alt Olgegi puan ortalamasinin daha
yuksek oldugu bulunmustur (Cizelge 3.13).

Cizelge 3.14. SCL 90-R ile kurumda kalinan toplam siire arasindaki iligki.

Alt Olgekler Kurumda kaldig: toplam siire

r P
Somatizasyon 0,15 0,23
OKB 0,11 0,38
Kisileraras1 Duyarlilik 0,14 0,25
Depresyon 0,24 0,05
Anksiyete 0,20 0,11
Ofke Diismanlik 0,11 0,37
Fobik Kaygi 0,25 0,04
Paranoid Diisiinceler 0,21 0,09
Psikotizm 0,2 0,11
Ek Skala 0,22 0,08
Genel Degerlendirme 0,2 0,11
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Kurum bakiminda kalman toplam siire ile SCL 90-R Alt Olgeklerinden alman
puan ortalamalar1 arasinda yapilan korelasyon analizine gore, Fobik Kayg: alt dlgegi
ile (r=0,25, p=0,04) kurumda kalinan siire arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak
anlaml bir iligki oldugu, Depresyon alt Olgeginde ise farkin, anlamlilik diizeyine

oldukea yaklastigi (r=0,24, p=0,05) saptanmistir (Cizelge 3.14).

Cizelge 3.15. SCL 90-R ile ayn1 kurumda kardesin olmasi arasindaki iliski.

Alt Olgekler Kardes N Ort.tss t P
. Var 37 0,69+0,71
Somatizasyon -1,3 0,19
Yok 23 0,92+0,62
Var 37 1,01+0,72
OKB -2,29 0,02
Yok 23 1,44+0,62
isi Var 37 0,99+0,96
Kisilerarasi 3.05 0,00
Duyarlihk Yok 23 1,71+0,73
Var 37 0,98+0,87
Depresyon -2,78 0,00
Yok 23 1,66+0,97
. Var 37 0,72+0,76
Anksiyete -2,09 0,04
Yok 23 1,14+0,77
; Var 37 0,79+0,87
Ofke Diismanlik -1,91 0,06
Yok 23 1,21+0,69
. Var 37 0,52+0,71
Fobik Kaygi -2,61 0,01
Yok 23 1,06+0,87
e Var 37 1,1+0,75
Paranoid Diisiinceler -1,34 0,18
Yok 23 1,37+0,73
. Var 37 0,49+0,44
Psikotizm -2,21 0,03
Yok 23 0,84+0,68
Var 37 0,86+0,71
Ek skala -2,81 0,00
Yok 23 1,43+0,82
. Var 37 0,81+0,68
Genel Degerlendirme -2,63 0,01
Yok 23 1,28+0,65

Katilimceilarin kaldigi kurulusta kardeslerinin de olup olmamasina gére SCL
90-R Alt Olgekleri puan ortalamalari incelendiginde, aym kurulusta kardesi
bulunmayan Kkisilerin, kardesi bulunan kisilere oranla OKB (t=-2,29, p=0,02),
Kisilerarast Duyarlilik (t=-3,05, p=0,003), Depresyon (t=-2,78, p=0,007), Anksiyete
(t=-2,09, p=0,04), Fobik Kayg (t=-2,61, p=0,01), Psikotizm (t=-2,21, p=0,03), Ek
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Skala (t=-2,81, p=0,007) ve Genel Degerlendirme (t=-2,63, p=0,01) ait puan
ortalamalarinin, daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu

bulunmustur (Cizelge 3.15).

Cizelge 3.16. SCL 90-R ile kurumda kalinan siire boyunca aile ile iletisimin devami
arasindaki iligki.

Alt Olgekler Aile ile iletisim N Ort.+ss t P
. Devam etti 48 0,8+0,61
Somatizasyon - 0,5 0,61
Devam etmedi 12 0,69+0,93
Devam etti 48 1,15+0,71
OKB - -0,59 0,55
Devam etmedi 12 1,29+0,82
. Devam etti 48 1,16+0,88
Kisileraras1 Duyarlilik - -1,71 0,09
Devam etmedi 12 1,68+1,1
Devam etti 48 1,18+0,89
Depresyon - -1,0 0,29
Devam etmedi 12 1,5+1,19
. Devam etti 48 0,84+0,71
Anksiyete - -0,6 0,55
Devam etmedi 12 1,04+1,06
R Devam etti 48 0,93+0,76
Ofke Diismanlik - -0,39 0,69
Devam etmedi 12 1,04+1,1
) Devam etti 48 0,68+0,74
Fobik Kaygi - -0,8 0,37
Devam etmedi 12 0,91+1,05
. Devam etti 48 1,23+0,7
Paranoid Diisiinceler - 0,5 0,61
Devam etmedi 12 1,11+0,94
o Devam etti 48 0,64+0,59
Psikotizm - 0,35 0,72
Devam etmedi 12 0,57+0,48
Devam etti 48 1,03+0,75
Ek Skala - -0,96 0,33
Devam etmedi 12 1,28+0,97
) Devam etti 48 0,96+0,66
Genel Degerlendirme - -0,67 0,5
Devam etmedi 12 1,11+0,84

Kurulusta kalinan siire boyunca aileleri ile iletisimin devam edip etmemesine
gore SCL 90-R Alt Olgeklerinden alman puan ortalamalarina bakildiginda,

istatistiksel diizeyde anlamli herhangi bir iliski bulunamamustir (Cizelge 3.16).
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Cizelge 3.17. SCL 90-R ile kurum galisanlarinin tutumlari arasindaki iligki.

Alt Olcekler Kurum Cahsanlarmin N Ort +ss t p
Tutumlari
. Olumsuz* 30 0,79+0,7
Somatizasyon 0,11 0,9
Olumlu** 30 0,77+0,67
Olumsuz 30 1,27+0,7
OKB 1,0 0,31
Olumlu 30 1,08+0,75
isi Olumsuz 30 1,49+1,03
Kisilerarast 1,87 0,06
Duyarlilik  |Olumlu 30 1,04+0,8
Olumsuz 30 1,42+1,01
Depresyon 1,46 0,14
Olumlu 30 1,06+0,88
. Olumsuz 30 0,99+0,82
Anksiyete 1,03 0,3
Olumlu 30 0,78+0,74
. Olumsuz 30 1,04+0,85
Ofke Diismanlik 0,82 0,41
Olumlu 30 0,86+0,81
. Olumsuz 30 0,8+0,86
Fobik Kaygi 0,65 0,51
Olumlu 30 0,66+0,76
i Olumsuz 30 1,28+0,83
Paranoid 0,74 | 0,46
Distlinceler  [Olumlu 30 1,13+£0,67
Olumsuz 30 0,63+0,56
Psikotizm 0,02 0,98
Olumlu 30 0,62+0,59
Olumsuz 30 1,1+0,8
Ek Skala 0,23 0,81
Olumlu 30 1,06+0,8
Olumsuz 30 1,08+0,7
_Genel 1,01 | 031
Degerlendirme |Olumlu 30 0,9+0,69

*Elestirici-Suglayici-Klguk diisiiriicii-Cezalandirici
**Sevgi dolu-Bagislayici-Ylceltici

Katilimcilarin, kurum calisanlarinin kendilerine yonelik sergiledigi davranis
bigimleri ile SCL 90-R Alt Olgeklerinden aldiklar1 puan ortalamalar
karsilastirildiginda, ¢alisanlarin “Elestirici-Suglayici-Kii¢iik Diisiiriicli-Cezalandirict”
davranig sergilediklerini (olumsuz tutum) ifade edenlerin, “Sevgi dolu- Bagislayici-
Yiiceltici” (olumlu tutum) davranis bi¢imi sergilediklerini ifade edenlere gére genel
olarak alt 6lgek puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu, ancak bu farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadigi, Kisiler Arasi Duyarlilik alt dlgegi i¢in farkin, anlamlilik
diizeyine yaklastig1 (t=1,87, p=0,06), ancak istatistiksel olarak anlamli herhangi bir
iliski bulunamadig1 goriilmistiir (Cizelge 3.17).
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Cizelge 3.18. SCL 90-R ile kurumdaki arkadaglik iligkileri arasindaki iligki.

Alt Olgekler Arkadashk iliskileri N Ort.+ss t P
) Iyi 50 0,72+0,59
Somatizasyon — -1,53 0,13
Orta/lyi degil 10 1,08+£1,01
Iyi 50 1,11+0,69
OKB — - -1,49 0,14
Orta/lyi degil 10 1,49+0,87
Kisilerarast lyi 50 1,18+0,88
R—— -1,62 0,1
Duyarlilik  |Orta/lyi degil 10 1,71+1,15
Iyi 50 1,16+0,9
Depresyon —— -1,48 0,14
Orta/lyi degil 10 1,75+1,17
) Iyi 50 0,8+0,69
Anksiyete — - -1,42 0,06
Orta/lyi degil 10 1,31+£1,08
. Iyi 50 1,85+0,7
Ofke Diismanlik — -1,46 0,03
Orta/lyi degil 10 1,45+1,23
. Iyi 50 0,71+0,78
Fobik Kaygi —— -04 0,68
Orta/lyi degil 10 0,82+0,96
i Iyi 50 1,11+0,64
Paranoid 2L 1,68 | 0,02
Diistinceler  |Orta/lyi degil 10 1,69+1,05
o lyi 50 0,620,54
Psikotizm Ortaliyi degil 10 07320.72 -0,61 0,54
fyi 50 1,05+0,74
Ek Skala Orta/lyi degil 10 1 24+107 -0,61 0,5
Genel fyi 50 0,93+0,64 L o1
Degerlendirme |Orta/lyi degil 10 1,32+0,91 ' '

Kurumdaki arkadaghik iligskilerine gore SCL 90-R puan ortalamalar
karsilagtirildiginda, genel olarak arkadaslik iliskilerini “orta/iyi degil” olarak
tanimlayan kisilerin alt 6lgek puan ortalamalar1 daha yiiksek bulunmusg, Paranoid
Diisiinceler alt dlcegine ait puan ortalamasi farkinin (t=-1,68, p=0,02) ve Ofke
Diismanlik alt 6lgegine ait puan ortalamasi farkinin (t=-1,46, p=0,03) istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmistur (Cizelge 3.18).
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Cizelge 3.19. SCL 90-R ile kurumdan ayrilma sebebi arasindaki iligki.

Alt Olgekler Ayrilma Sebebi N Ortalamazss F P

Resit olma 54 0,80+0,06

Somatizasyon Ailenin istegi 2 1,20+0,53 1,28 0,28
Diger 4 0,33+0,23
Resit olma 54 1,19+0,73

OKB Ailenin istegi 2 1,80£0,98 1,82 0,17
Diger 4 0,65+0,36
Resit olma 54 1,28+0,94

Kisileraras1t Duyarlilik [Ailenin istegi 2 2,28+1,01 2,3 0,11
Diger 4 0,58+0,37
Resit olma 54 1,29+0,94

Depresyon Ailenin istegi 2 2,04+1,35 3,17 0,04
Diger 4 0,23+0,15
Resit olma 54 ,90+0,78

Anksiyete Ailenin istegi 2 1,70£0,98 2,62 0,08
Diger 4 0,22+0,2
Resit olma 54 0,96+0,82

Ofke Diismanlik Ailenin istegi 2 2,00+0,94 2,69 0,07
Diger 4 0,37+0,24
Resit olma 54 0,74+0,8

Fobik Kaygi Ailenin istegi 2 1,64+1,11 2,59 0,08
Diger 4 0,10+0,07
Resit olma 54 1,24+0,73

Paranoid Ailenin istegi 2 1,83+1,41 2,88 0,06
Diger 4 0,46%0,25
Resit olma 54 0,62+0,54

Psikotizm Ailenin istegi 2 1,60+0,84 4,32 0,01
Diger 4 0,22+0,26
Resit olma 54 1,11+0,76

Ek Skala Ailenin istegi 2 2,14+0,80 5,51 0,00
Diger 4 0,10+0,07
Resit olma 54 1,01+0,68

Genel Degerlendirme  [Ailenin istegi 2 1,80+0,98 3,38 0,04
Diger 4 0,33+0,08

Kurumdan ayrilma sebebine gére SCL 90-R puanlari incelendiginde,
Depresyon (F=3,17, p=0,04), Psikotizm (F=4,32, p=0,01), Ek Skala (F=5,51 p=0,00)
ve Genel Degerlendirme (F=3,38, p=0,04) puan ortalamalar1 farkinin istatistiksel
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olarak anlamli oldugu goriilmiis, gruplar arasinda beliren bu farkin kaynagini
belirlemek igin yapilan Tukey testine gore, “ailenin istegi” sebebi ile kurum
bakimindan ayrilanlarin Depresyon, Psikotizm, Ek Skala ve Genel Degerlendirme

puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir (Cizelge 3.19).

Cizelge 3.20. Iliskiler Olgegi Anketi puan ortalamalari.

lé?g:;‘:g? N Minimum Maximum Ort.xss
Guvenli 60 2,00 6,00 4,00+1,08
Korkulu 60 1,00 7,00 4,07+141
Saplantili 60 1,75 6,25 4,01+0,98
Kayitsiz 60 1,00 6,80 4,21+1,18

IOA puan ortalamalari incelendiginde, en yiiksek puan ortalamasi Kayitsiz
Baglanma Bi¢imi alt ol¢eginden alinirken (4,21£1,18), bunu sirayla Korkulu
(4,07+1,41) ve Saplantili Baglanma Bic¢imi (4,01+0,98) izlemistir. En diisiik puan
ortalamasi ise Giivenli Baglanma Bigimi’ne (4,00£1,08) aittir (Cizelge 3.20).

Cizelge 3.21. Baglanma bigimleri ile cinsiyet arasindaki iligki.

Baglanma Bi¢imi Cinsiyet N Ort.tss t P
. ) Kadin 29 3,8+0,19 -1,36 0,17
Guvenli
Erkek 31 4,18+0,19
Kadin 29 4,78+0,18 4,24 0,00
Korkulu
Erkek 31 3,41+0,26
Kadin 29 4,25+0,16 1,89 0,63
Saplantili
Erkek 31 3,78+0,18
Kadin 29 4,47+0,15 1,67 0,99
Kayitsiz
Erkek 31 3,97+0,25

Cinsiyete gore Baglanma Bi¢imi puan ortalamalarina bakildiginda, kadinlarin,
erkeklere gore Korkulu Baglanma Big¢imi (t=4,24 p=0,00) puan ortalamalarinin,

istatistiksel olarak anlamli bigimde daha yiiksek oldugu saptanmistir (Cizelge 3.21).
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Cizelge 3.22. Baglanma bicimleri ile yas arsindaki iliski.

Baglanma Bicimleri Yag
r P
Guvenli 0,05 0,68
Korkulu -0,15 0,23
Saplantilt 0,24 0,06
Kayitsiz -0,06 0,6

Yasa gore baglanma bic¢imlerini incelemek i¢in yapilan korelasyon analizine
gore yas ile baglanma bicimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunamamistir (Cizelge 3.22)

Cizelge 3.23. Baglanma bigimleri ile medeni durum arasindaki iliski.

Baglanma Bi¢imi Cinsiyet N Ort.tss t P
. ) Evli 40 4,15+1,23 -0,73 0,46
Guvenli
Bekar 20 3,93+1,01
Evli 40 3,72+1,53 1,38 0,17
Korkulu
Bekar 20 4,25+1,33
Evli 40 4,28+1,11 -1,53 0,13
Saplantili
Bekar 20 3,87+0,89
Evli 40 4,03+1,3 0,82 0,41
Kayitsiz
Bekar 20 434112

Medeni duruma gore Baglanma Big¢imleri puan ortalamalar1 arasindaki iliski
incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli herhangi bir farklilhik bulunamamigtir

(Cizelge 3.23).
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Cizelge 3.24. Baglanma bicimleri ile anne/babanin hayatta olma durumu arasindaki iligki.

Baglz!mpa Anne ve Babamin Hayatta N Ortalamadss = p
Bicimi Olma Durumu
Her ikisi de hayatta 21 3,95+0,94
Givenli Anne sag, baba hayatta degil 21 4,27+1,18 1,12 0,34
Baba sag, anne hayatta degil 12 3,56+1,16
Her ikisi de hayatta degil 6 4,1+0,98
Her ikisi de hayatta 21 4.32+1,25
Anne sag, baba hayatta degil 21 3,89+1,58 0,55 0,64
Korkulu Baba sag, anne hayatta degil 12 4,20+0,9
Her ikisi de hayatta degil 6 3,62+2,18
Her ikisi de hayatta 21 3,71+0,96
Saplantil Anne sag, baba hayatta degil 21 3,97+0,9 2,44 0,07
Baba sag, anne hayatta degil 12 4,63+0,71
Her ikisi de hayatta degil 6 3,95+1,41
Her ikisi de hayatta 21 4,12+1,01
Anne sag, baba hayatta degil 21 4,09+1,29 0,43 0,72
Kayitsiz -
Baba sag, anne hayatta degil 12 4,55+0,73
Her ikisi de hayatta degil 6 4,3+£2,01

Anne ve babalarinin hayatta olma durumlarina gore Baglanma Bigimleri puan

ortalamalar1 arasindaki iligki incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli herhangi bir

iliski bulunamamustir (Cizelge 3.24).
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Cizelge 3.25. Baglanma bigimleri ile kurum bakimina alinma sebepleri arasindaki iligki.

Baglanma Kurum Bakimina
Bicimi Alinma Sebebi N Orttss F P
Anne baba 6limi 33 3,94+1,2
. . Ekonomik yetersizlik 10 3,92+1,03
Guvenli - — 0,86 0,46
Ihmal istismar 2 5,240
Anne baba bosanmasi 13 4,1+0,9
Anne baba 6limi 33 3,9+1,51
Ekonomik yetersizlik 10 3,97+1,01
Korkulu - — 1,04 0,39
Ihmal istismar 2 5,62+0,88
Anne baba bogsanmasi 13 4,2+1.4
Anne baba 6limi 33 4,23+0,99
Ekonomik yetersizlik 10 3,9240,51
Saplantili — 1,6 0,19
Thmal istismar 2 3,37+1,23
Anne baba bosanmasi 13 3,61+1,17
Anne baba 6limi 33 4,2+1,29
Ekonomik yetersizlik 10 4,48+0,99
Kayitsiz - — 0,41 0,74
Ihmal istismar 2 4,010
Anne baba bogsanmasi 13 3,93£1,06
Kurum bakimmna alinma sebeplerine gore Baglanma Bicimleri puan

ortalamalar1 arasindaki iligki incelendiginde istatistiksel olarak anlamli herhangi bir

iliski bulunamamistir (Cizelge 3.25).
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Cizelge 3.26. Baglanma bigimleri ile kurum bakimina alinma yas1 arasindaki iliski.

Baglanma Bicimi | Kurum Bakimina N Ort. +ss = P
Alinma Yasi
0-3 9 3,88+1,15
. . 4-6 17 3,7£1,13
Guvenli 0,93 0,43
7-12 30 4,13+£1,07
13-17 4 4,55+0,75
0-3 9 3,72+1,75
4-6 17 4,72+0,83
Korkulu 2,32 0,08
7-12 30 3,74+1,42
13-17 4 4,68+1,86
0-3 9 4,00£0,96
4-6 17 4,08+1,02
Saplantilt 0,73 0,53
7-12 30 4,07+£0,92
13-17 4 3,31+1,41
0-3 9 3,64+1,67
4-6 17 4,61+£1,02
Kayitsiz 1,65 0,18
7-12 30 4,23+1,1
13-17 4 3,7£0,47

Kurum bakimina alinma yasina gore Baglanma Bicimleri puan ortalamalar

incelendiginde, Korkulu Baglanma Bi¢imi i¢in fark, anlamlilik diizeyine yaklasmus,

(f=2,32, p=0,08) ancak istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir (Cizelge

3.26).

Cizelge 3.27. Baglanma bigimleri ile ayn1 kurumda kardesi bulunmasi arasindaki iliski.

Baglanma Kurumda Kardesi
Bicimi Olup Olmadi N Ortalamatss t P
. i Var 37 4,27+1,13
Guvenli 2,51 0,01
Yok 23 3,57+0,86
Var 37 4,16+1,48
Korkulu 0,62 0,53
Yok 23 3,93+£1,31
Var 37 3,96+0,98
Saplantili -0,48 0,63
Yok 23 4,09+1,00
Var 37 4,04+1,22
Kayitsiz -1,4 0,15
Yok 23 4,49+1,07
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Ayni kurumda kardesinin de olmast durumuna gore Baglanma Bigimleri puan
ifade

edenlerin, kardesi olmayanlara gore Giivenli Baglanma Bigimi (t=2,51, p=0,01) puan

ortalamalar1 incelendiginde, ayni1 kurumda kardesinin de bulundugunu

ortalamalarinin daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu

bulunmustur (Cizelge 3.27).

Cizelge 3.28. Baglanma bigimleri ile kurum ¢aliganlarmin tutumlari arasindaki iligki.

Bag.lgmpa Kurum cahisanlarimin N Ort. +ss t P
Bigcimi tutumlar
. . Olumsuz* 30 4,02+1,14
Guvenli 0,11 0,9
Olumlu** 30 3,98+1,05
Olumsuz 30 4,23+1,39
Korkulu 0,84 0,4
Olumlu 30 3,92+1,44
Olumsuz 30 4,16+0,92
Saplantili 1,19 0,23
Olumlu 30 3,86+1,03
Olumsuz 30 4,33+1,16
Kayitsiz 0,75 0,45
Olumlu 30 4,141,2

* Elestirici-Suglayici-Kiiciik Diisliriicii-Cezalandirici

** Sevgi dolu-Bagislayici-Yuceltici

Kurum calisanlarinin tutumlarina gore Baglanma Bi¢imi puan ortalamalari

incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulunamamustir (Cizelge 3.28).

Cizelge 3.29. Baglanma bicimleri ile kurumda kalinan siire boyunca aile ile iletisimin
devami arasindaki iligki.

Baglz}nma Kgru.m.da.yken aile ile N Ort +ss t p
Bicimi iletisimin devam
) . Devam etti 48 3,98+1,09
Guvenli - -0,28 0,77
Devam etmedi 12 4,08+1,09
Devam etti 48 4,03+1,39
Korkulu - -0,43 | 0,64
Devam etmedi 12 4,25+1 55
Devam etti 48 3,95+,92
Saplantili - -0,79 | 0,35
Devam etmedi 12 4.25+1,19
Devam etti 48 4.22+1,07
Kayitsiz - 0,08 0,91
Devam etmedi 12 4,18+1,58
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Kurumda kalinan siire boyunca aile ile iletisimin devamina gore baglanma
bicimi puan ortalamalar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunamamistir (Cizelge 3.29).

Cizelge 3.30. Baglanma bigimleri ile kurumdaki arkadas iletisimi arasindaki iligki.

BaBglz_mI_na Arkadas Tletisimi N Ort.1ss t P
icimi
. . Iyi 50 4,11+£1,10
Guvenli — - 1,76 0,08
Orta/iyi degil 10 3,4610,84
Iyi 50 3,87+1,34
Korkulu — - -2,69 0,00
Orta/iyi degil 10 5,12+1,31
Iyi 50 4,01+0,97
Saplantilt — - 0,05 0,96
Orta/iyi degil 10 4,0+£1,08
Iyi 50 4,20+1,14
Kayitsiz —— -0,18 0,85
Orta/iyi degil 10 4,28+1,4

Arkadaslik iligkilerine gore baglanma bigimleri incelendiginde, Korkulu
Baglanma Bi¢imi puan ortalamasinin (t=-2,69, p=0,00) istatistiksel olarak anlamli
oldugu, buna gore arkadaslar ile iletisiminin ‘orta/iyi degil’ olarak belirten kisilerin

Korkulu Baglanma Bigimi puan ortalamasinin, arkadaslik iligkilerini “iyi” olarak

nitelendiren kisilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (Cizelge 3.30).
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Cizelge 3.31. SCL 90-R ve IOA puan ortalamalar1 arasidaki iliski.

Baglanma Bicimleri

Alt Olgekler Guvenli Korkulu Saplantili Kayitsiz
r P r P r P r P
Somatizasyon -0,13 0,31 0,22 0,08 0,19 0,13 0,28" | 0,02
OKB -0,23 0,07 0,20 0,11 0,08 0,5 0,22 | 0,07
Kisilerarasi *

0,437 | 0,00 | 032" | 0,01 0,23 0,07 | 0,28" | 0,02
Duyarlilik

Depresyon | -0,40” | 0,00 | 027" | 003 | 009 | 049 | 023 | 007
Anksiyete | -0,33” | 0,00 | 030" | 001 | 013 | 032 | 026 | 0,04
Ofke Diigmanlik| -0,27" | 0,03 | 022 | 008 | 031" | 001 | 021 | 0,05
Fobik Kayg1 | -0,29" | 002 | 019 | 014 | 0,01 0,9 0,23 | 0,07

Paranoid 2027 | 003 | 033" | 000 | 015 | 024 | 029" | 0,02
Diistinceler
Psikotizm 015 | 024 | 009 | 046 | -012 | 034 | 02 | 011
Ek Skala 022 | 007 | 020 | 01 | 004 | 074 | 029" | 0,02
_ Genel 2032 | 001 | 0277 | 003 | 012 | 032 | 029" | 0,02
Degerlendirme
*:p<0,05,

**:p<0,01 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

SCL 90-R alt oSlgekleri ve IOA alt 6lgekleri puan ortalamalar1 arasinda

gerceklestirilen korelasyon analizinde asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Somatizasyon alt Olcegi ve Kayitsiz Baglanma Bicimi puan ortalamasi
arasinda pozitif yonde (r=0,28, p=0,02) istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmustur.

Kisiler aras1 Duyarlilik ile Giivenli Baglanma Bic¢imi puan ortalamasi arasinda
negatif yonde (r=-0,43, p=0,00), Korkulu Baglanma Bi¢imi (r=0,32, p=0,01) ve
Kayitsiz Baglanma Bi¢imi (r=0,28, p=0,02) puan ortalamasi arasinda pozitif yonde

istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski bulunmustur.

Depresyon alt 6l¢egi ile Giivenli Baglanma Bi¢imi puan ortalamasi arasinda
negatif yonde (r=-0,4, p=0,00), Korkulu Baglanma Bi¢imi puan ortalamasi arasinda

ise pozitif yonde (r=0,37, p=0,03) istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.
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Anksiyete ile Giivenli Baglanma Bi¢imi puan ortalamasi arasinda negatif
yonde (r=-0,33, p=0,00), Korkulu Baglanma Bi¢imi (r=0,3, p=0,01) ve Kayitsiz
Baglanma Bigimi puan ortalamasi (r=0,26, p=0,04) arasinda ise pozitif yonde

istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski bulunmustur.

Ofke Diismanlik alt 6lgegi ile Giivenli Baglanma Bigimi puan ortalamasi
arasinda negatif yonde (r=-0,72, p=0,03), Saplantili Baglanma Bi¢imi puan
ortalamasi arasinda ise pozitif yonde (r=0,31, p=0,01) istatistiksel olarak anlaml1 bir

iliski bulunmustur.

Fobik Kaygi alt 6l¢egi ile Giivenli Baglanma Bigimi puan ortalamasi arasinda

negatif yonde (r=-0,29, p=0,02) istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur.

Paranoid Diisiinceler alt 6lgegi ile Gilivenli Baglanma Bi¢imi puan ortalamasi
arasinda negatif yonde (r=-0,27, p=0,03), Korkulu Baglanma Bigimi (r=0,33, p=0,00)
ve Kayitsiz Baglanma Bigimi puan ortalamasi (r=0,29, p=0,02) arasinda ise pozitif

yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

Ek Skala alt 6lcegi ile Kayitsiz Baglanma Bi¢imi puan ortalamasi arasinda

pozitif yonde (r=0,29, p=0,02) istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

Genel Degerlendirme alt 6lgegi ile Gilivenli Baglanma Bigimi puan ortalamasi
arasinda negatif yonde (r=-0,31, p=0,01), Korkulu Baglanma Bigimi (r=0,27, p=0,03)
ve Kayitsiz Baglanma Bigimi puan ortalamasi (r=0,29, p=0,02) arasinda ise pozitif

yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (Cizelge 3.31).
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4. TARTISMA

Kurum bakiminda kalmig yetiskin bireylerde baglanma bigimleri ve ruhsal
sorunlarin belirlemesi amaciyla yapilan arastirmaya, gecmiste yetistirme yurtlari ve
cocuk yuvalari gibi kurumlarda devlet korumasi altinda kalmis olan 29 kadin
(%48,3) ve 31 erkek (%51,7) olmak tzere toplam 60 gonullu yetiskin katilmistir.
Katilimeilarin yaglarinin 19 ile 48 arasinda degistigi, yas ortalamasinin 29,08+8,08
oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin =~ egitim  durumlarina goére dagilimlar
incelendiginde, 3 kisinin (%5,0) ilkokul/ortaokul, 26 kisinin (%43,3) lise, 31 kisinin
(%51,7) iiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Ontas (1998), kurum bakimindan
ayrilan bireyler Uzerinde yaptigi c¢alismasinda kisilerin %69’unun lise mezunu
oldugunu, aymi sekilde Yazict (2013), yaptigi c¢alismasinda kurum bakimindan
yararlanan yetiskinlerin biiyilk ¢ogunlugunun lise mezunu (%65) oldugunu
belirtmistir. Arastirmamizda katilimeilarin biiylik ¢ogunlugunun Universite mezunu
oldugunun goriilmesinin sebebi, secilen érneklemden kaynaklanmis olabilecegi gibi,
kurum bakiminda yetisen c¢ocuklarin sik sik egitim ve O68renme problemleri ile
karsilastig1 ¢esitli arastirmalarla ortaya kondugu disiiniildiigiinde (Cilga, 1989;
Cavusoglu ve Cetin, 2009; Taylor ve Viner, 2005; Yoriikoglu, 1978), Universite

mezunlarinin sayisinin fazla olusu, olumlu bir sonug olarak gorilmektedir.

Arastirmamiza katilan 40 kisi (%66,7) bekar, 20 kisi (%33,3) ise evlidir.
Katilimcilardan bekar olanlarin sayisinin fazlaligi dikkat ¢ekmekle birlikte, yapilan
diger ¢alismalara bakildiginda, benzer sekilde kurum bakimindan ayrilan bireyler
arasinda evlilik oranlarinin diisiik oldugu goriilmektedir. (Ontas, 1998; Yazici, 2013).
Yazici (2013), yaptigr arastirmasinda, kurum bakimindan ayrilmis yetigkinlerin,
kendi yasadigi olumsuzluklar1 ailelerine de Yyasatacaklart ve bagimsiz yasam
tarzlarimin  kisitlanacagr  korkusu tasidiklar1 i¢in kendilerini evlilige hazir
hissedemedikleri ve evliligi tercih etmedikleri sonucuna ulagmistir. Cocuk sahibi
olma durumlari incelendiginde, 21 kisinin ¢ocuk sahibi oldugu, 39 kisinin ¢cocugunun

bulunmadig1 saptanmistir.
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Katilimcilardan 17 kisinin (%28,3) herhangi bir iste calismadigi, 43 kisinin ise
(%71,7) ¢alistigi, calisanlar arasinda en yiiksek yiizde sahibi meslek grubunun 35 kisi
ile (%58,3) devlet memurlugu oldugu, bunu 5 kisi ile (%8,3) sosyal ¢alismacinin
izledigi, 3 kisinin ise (%5,1) 6zel sektorde galistigi belirlenmistir. Katilimcilar
arasinda meslek grubu acisindan devlet memurlugunun en yliksek orana sahip
olmasmin sebebi, 2828 sayili SHCEK Kanunu’na istinaden, kurum bakimi
hizmetinden yararlandirilan ¢ocuk ve genglerin, kurum bakimi hizmetinden sonra
3413 sayili Korunmaya Muhtag Cocuklarin Ise Yerlestirilmesine Iliskin Yasa’ya
istinaden, kamu kurum ve kuruluslarinda devlet memuru olma hakki kazanmalar

olarak agiklanabilir.

Kurum bakimina alinma nedenleri incelendiginde, anne/baba Oliimiinden
dolayr kurum bakimina alindigini belirten katilimci sayisinin 33 kisiyle (%55) en
yiiksek orana sahip oldugu saptanmistir. Bu sayiy1 sirasiyla 13 kisiyle (%21,7) anne
baba bosanmasi, 10 kisi ile (%16,7) ekonomik yetersizlik ve 2 kisiyle (%3,4)
thmal/istismar izlemektedir. 2 kisi ise kurum bakimina alinma sebebini cevapsiz
birakmistir. SHCEK’na (2009) ait istatistiki verilerde de, kuruluslara gelen
cocuklarin gelis sebepleri arasinda ilk sirayr aile parcalanmasi alirken
(vefat/bosanma) (%66,92), bunu sirastyla ekonomik yetersizlik (%39,85) ve istismar,
ilgisizlik ve aile ici sorunlar (%20,62) gibi sebepler izlemistir. Benzer sekilde Yiiceer
de (2012) yaptigi arastirmasinda, kurum bakimindan ayrilan bireylerin biiyiik
cogunlugunun (%71,3) anne ve/veya babanin 6liimii nedeniyle korunma altina
alindiklarin1 saptamistir. Ontas’in (1998) calismasinda da korunma altina alinma
sebebi olarak ilk siray1 anne baba 6limii (%58,2) alirken bunu anne baba bosanmasi
(%19,5) ve ekonomik yetersizlik (%14,6) izlemistir. Algiil’tin (2009) arastirmasinda
da kurumda kalan ergenlerin gelis sebebinde ilk siray1 aile par¢alanmasi (%58,5),
ikinci sirayr ekonomik yetersizlikler (%21,5) almistir. Aragtirmamizdaki kurum
bakimina alimma sebepleri, SHCEK verileri ve diger arastirmalara ait verilerle

uyumludur.

Kisilerin kurum bakimima alinma yaslar1 incelendiginde, katilimcilarin

yarisinin (30 kisi) 7-12 yas arasinda kurum bakimina alindiklar1 goriilmektedir. Bu
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orani 17 kisiyle (%28,3) 4-6 yas grubu arasi, 8 kisiyle (%13,3) 0-3 yas grubu aras1 ve
4 kisiyle (%6,7) 13-17 yas grubu arasi kurum bakimina alinma izlemektedir. Kurum
bakimma alinma yasimmi1 bilmedigini/hatirlamadigin1  ifade eden ise 1 Kkisi
bulunmaktadir. Benzer sekilde Ontas da (1998) arastirmasinda kurum bakimina
alimmanin en fazla 7-12 yas grubunda (%48,75) goriildiigiinii belirtmistir. Ustin
(2008) ise, yaptig1 arastirmada kurumda kalmaya baslanilan ortalama yasi ise 6,93
olarak bulmustur. Algiil de (2009) kurumda kalan ergenlerin korunma altina alinma
yaslarimin siklikla 6-11 yas araligir oldugunu (%39,7) oldugunu belirlemistir ve
aragtirmamizin kurum bakimimna alinma yas1 bulgulari, diger arastirmalar ile

benzerlik gostermektedir.

Arastirmamiza katilan 37 kisi (%61,7), aym1 kurumda kardes ve/veya
kardeslerinin de oldugunu, 23 kisi ise (%38,3) aymi kurumda kardeslerinin
bulunmadigmni ifade etmistir. Bu bulgu, Ontas’m (1998) yapti1 arastirmasinda
kurum bakimi hizmetinden yararlanan kisilerin biiylik ¢ogunlugunun (%74,8) ayni
kurumda kardeslerinin de bulunduguna iliskin bulgusuyla ve Algiil’iin (2009) kurum
bakiminda bulunan ¢ocuk ve ergenlerin ¢ogunlugunun ayni kurumda kardeslerinin de
var olmasima (%68,6) iliskin bulgusuyla uyum i¢indedir. Arastirmamizda aym
kurumda kardes veya kardeslerinin bulunanlarin sayisinin fazla olusu, korunmaya
muhtaglik sebep veya sebeplerinin, ailede yer alan tim gocuklar etkiledigi olarak

aciklanabilir.

Arastirmamiza katilan 48 kisi (%80) kurumda kaldiklar siire boyunca aileleri
ile iletisimlerinin devam ettigini belirtmistir. Kurumda kaldiklar1 siire boyunca
aileleri ile iletisimlerini siirdiirmediklerini ifade edenlerin sayis1 12 kisi ile (%20)
oldukga azdir. Algiil (2009) ise, yetistirme yurdunda kalmakta olan ergenler tizerine
yaptig1 arastirmasinda, ergenlerin  %29,8 ‘inin aileleri ile goriismediklerini
saptamistir. Arasgtirmamizda, katilimeilarin biiylik ¢ogunlugunun kurum bakiminda

kaldiklar1 siire boyunca ailesi ile iletisimlerinin devam etmesi olumlu bir sonugtur.

72



Kurum calisanlarinin davranis tutumlar incelendiginde, kurum g¢alisanlarinin
kendilerine yonelik olumlu tutum (sevgi dolu-yuceltici-bagislayici) igerisinde
bulunduklarin1 ifade edenlerle, olumsuz tutum (cezalandirici-kii¢iik diisiiriicii-
suclayici) i¢erisinde bulunduklarini ifade edenlerin sayis1 birbirine esittir. Dolayisiyla
calismaya katilan 60 kisi arasindan kurum c¢alisanlarinin kendilerine karsi olumsuz
tutum sergilediklerini ifade edenlerin sayis1 30 kisi (%50) ile olduk¢a yiiksektir.
Benzer sekilde Ontas’in (1998) yaptig1 arastirmada da, kurum ¢alisanlarinin kisiler
tizerinde olumlu etkisi ile olumsuz etkisi oranlar1 birbirine ¢ok yakin bulunmus,
kurumdan ayrilan kisilerden, kurum c¢alisanlarinin kendileri zerinde olumlu etki
brraktiklarini ifade edenlerin orani %50.5, olumsuz etki biraktiklarini ifade edenlerin
orani ise %49.5 olarak saptanmistir. Yazic1 (2013) ise, kurum bakimindan ayrilan
bireylerin 6zelliklerine iligskin yaptig1 arastirmasinda katilimcilarin % 75’1 gibi blylk
bir ¢gogunlugunun, kurum bakiminda bulunduklari siire icerisinde, kendilerinin ve
arkadaglarinin, kendilerinden biiyiik ¢ocuklardan, arkadaslarindan, bakicilardan ve
yuva veya yurt idarecilerinden fiziksel ve psikolojik siddete maruz kaldiklarini ifade
ettiklerini belirtmistir. Senocak (2005) ise, korunmaya muhta¢ c¢ocuklar iizerine
yaptig1 alan arastirmasinda, arastirmaya katilan ¢ocuklarin % 41’inin sorunlarini
paylastiklart zaman Yoneticilerin yaklasimlarinin “rahatsiz ettigimizi diisiinerek
kizmak”, “coziimii ertelemek” ve “sorunla ilgilenmemek” seklinde oldugunu ifade
ettiklerini belirtmistir. Bu dogrultuda arastirmamizda ortaya ¢ikan bu bulgunun

yazinla ortiistiigli goriilmektedir.

Kisilerin kurumda kaldiklar1 siire boyunca arkadaslart ile iliskileri
incelendiginde, 50 kisi (%83,3) kurumdaki arkadaslik iligkilerinin “iyi” olarak, 10
kisi ise (%16,7) “orta/iyi degil” olarak ifade etmistir. Yilmaz (2005), kurumda kalan
ergenlerden %63,1’inin arkadaslik iliskilerini iyi olarak nitelendirirken, %28,8’inin
orta olarak, %7,9’inin ise kotii olarak nitelendirdigini belirtmistir. Demirbilek de
(2000), yetistirme yurtlarinda kalan ergenlerin %75’inin arkadaslhik iligkilerini
olumlu olarak ifade ettiklerini belirtmistir. Arastirmamizda da kisilerin kurum

arkadaglari ile iligkilerinin genel olarak olumlu oldugu gorilmektedir.
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Kisilerin kurumda kaldiklar1 toplam siire incelendiginde, kurumda kalinan yil
ortalamasinin 10,55+4,56 oldugu, katilimcilarin en az 2, en fazla 20 yil kurum
bakiminda kaldiklar1 gériilmektedir. Benzer sekilde Ustiin (2008), kurum deneyimi
olan kisilerin 2 ile 21 yil arasinda kurumda yasadiklarini, kurumda kaldiklari
ortalama yilin 11,78 oldugunu bulmustur. Yiiceer (2012) ve Yazici’nin (2013)
yaptiklar1 arastirmalarinda, kiiclik yaslarda kurum bakimina alinanlarin daha fazla
oldugu belirtilmektedir. Ontas (1998) da calismasinda, katilimcilarin  kurum
bakiminda kalma stirelerinin 6 ila 15 yil arasinda (%74,8) degistigini ifade etmistir.
Diger calismalarda da oldugu gibi bizim ¢alismamizda da kurum bakiminda kalinan
stirenin fazla olmasi, kisilerin koruyucu aile veya evlat edinme gibi diger sosyal

hizmet modellerinden faydalandirilmalar1 oraninin diistik oldugunu gostermektedir.

Kurumdan ayrilma sebepleri incelendiginde 54 kisiyle (%90) biiyiik
cogunlugun resit olmalar1 sebebiyle kurumdan ayrildiklari, 2 kisinin (%3,3) ailenin
istegi tizerinde kurumdan ayrildigi, 4 kisinin ise (%6,7) kurumdan ayrilma sebebini
belirtmedigi goriilmiis, bu saymnin egitimlerini devam ettirdikleri i¢in resit olduktan
sonra kurulus bakiminda bir siire daha kalmaya devam eden kisileri temsil ettigi
diisiiniilmiistiir. Resit olmalar1 sebebi ile kurumdan ayrilanlarin sayisinin fazla olusu,
katilimcilarin resit olana kadar korunmaya muhtaglik kosullarinin devam ettigi olarak

disiindilebilir.

Arastirma sonucunda; kisilerin SCL 90-R alt 0Olcek puan ortalamalari
degerlendirildiginde, en yiiksek puan ortalamasini Kisilerarast Duyarlilik alt 6lgegi
alirken, bunu sirasiyla Depresyon, Paranoid Diisiinceler, OKB, Ek Skala, Genel
Degerlendirme, Ofke-Diismanlik, Anksiyete, Somatizasyon, Fobik Kaygi ve son
olarak Psikotizm alt Olgekleri izlemistir. Alt Olgekler arasindan en yiksek puan
ortalamasina sahip olan ‘Kisiler Arasi Duyarlilik’ boyutu, “kisinin yetersizlik ve
kendini asagilama duygularindan kaynaklanan zorlanma durumunu” (baskalari
tarafindan elestirilme, deger gormeme, kabul edilmemeye yonelik inan¢ ve duygular)
ifade eder (Dag, 1991). Kurum bakiminin olumsuz etkilerinden biri de,
toplumsallagma siireci igerisinde, saglikli bir aile ortaminin ve tek kisi tarafindan

saglanan siirekli bir bakim olmamasimin etkisiyle, bireyin temelde birebir 6zdesim
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kurabilecek kisi ve kisilerden yoksun olmasidir. Dolayisiyla kurum bakiminda
kisinin duygu ve diislincelerini sekillendirecek belirli bir model yoktur (Erkan,
1995). Calismamizda, Kisiler Arast Duyarlilik puanmnin yiiksek ¢ikmis olmasi da bu
durumla iligkilendirilebilir. Yiceer’in (2012) yaptigi ¢alisma bu durumu dogrular
niteliktedir. Yuceer (2012), kurum bakimi deneyimi olan bireylerin evlilik
uyumlarina iligkin yaptigi arastirmasinda da kadinlarin sosyal gevrelerinde, kurum
bakimi gegmislerinden kaynakli 6tekilestirilmekte ve isyerlerinde erkekler tarafindan
olumsuz degerlendirilmekte olduklarini, kadinlarin sosyal ¢evrelerinde yasadiklar1 bu
olumsuzluklar sebebiyle (elestirilme, kabul ve onay gormeme diislincesi ve inanci)

kurum bakimi deneyimlerini gizleme ihtiyaci i¢inde olduklarini saptamistir.

Cinsiyet acisindan degerlendirildiginde, tiim alt 6l¢eklerde puan ortalamalari,
kadinlarda, erkeklere oranla daha yiiksek bulunmus, kadmnlarin Somatizasyon,
Kisileraras1 Duyarlilik ve Fobik Kaygi alt Olgeklerine ait puan ortalamalarinin,
erkeklere oranla istatistiksel olarak anlamli bir bicimde ylksek oldugu goriilmiistiir.
Cinsiyet ve ruh saglig ile ilgili yapilan arastirmalarda genel olarak ruhsal sorunlarin
erkeklere oranla kadinlarda daha sik goriildiigiine iliskin ¢ok sayida bulgu mevcuttur
(Bilge ve ark., 2013; Erol ve ark. 2001; Ilhan, 1998; Keskin, 2008). Yine DSO
(2001) raporuna gore, Depresyon, Anksiyete ve Yeme Bozukluklari gibi ruhsal
sorunlarin goriilme sikligi, kadinlarda erkeklerden daha fazla bulunmustur. Turkiye
Ruh Sagligi Profili Arastirmasi’nda ise, 18 yas iistii bireyler arasinda, kadinlarda
ruhsal bozukluk goriilme oraninin, erkeklere gore iki kat daha fazla oldugu
belirtilmektedir (Erol ve ark., 2001). Bu durum, ulkemizde genel olarak erkek
egemen toplum yapisi, toplumsal cinsiyet rolleri, egitimsizlik, siddet ve istismar gibi
travmatik yasam olaylarina daha sik maruz kalma gibi unsurlara baglanmis olmakla
birlikte, ¢alismamiza katilan kadinlarin erken yaslarda ailelerinden ayrilarak kurum
bakiminda kalmis olduklari da diisliniiliirse, bir takim ruhsal sorunlarin ortaya
¢ikmasi beklenen bir etkidir. Yine kurum bakiminda kalmakta olan ¢ocuk ve ergenler
Uzerinde yapilan ¢alismalarda da, ruhsal sorunlar agisindan kizlarin erkeklere oranla
daha fazla risk tasidigina iliskin bulgular oldukg¢a fazladir (Cebe, 2005; Caman ve
Ozcebe, 2011; Cavusoglu ve Cetin, 2009; Simsek ve ark., 2008; Yilmaz, 2005).
Ontas’mn (1998) yaptig1 arastirmada, kurum bakimindan ayrilan kadinlarda, erkeklere
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oranla Anksiyete, Depresyon ve Somatizasyon puanlarinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ayni1 sekilde Quinton ve Rutter’in (1894) kurum bakimi deneyimi olan
kadinlar tizerinde yaptigi arastirmasinda da kadinlarin biiyiik kisminda sosyal
uyumsuzluk, kisilik bozuklugu ve depresyon bulgularina rastlamislardir.
Arastirmamizda kadinlarin SCL 90-R puan ortalamalarinin erkeklere oranla daha

yiiksek ¢ikmis olmasi, literatiirle ortiisiir niteliktedir.

Yasa iligskin degerlendirildiginde ise SCL 90-R 6lcegi ile yas arasinda anlamli
bir farklilik bulunamamustir. Ontas (1998) ise, arastirmasinda kurum bakimindan
ayrilan yetiskinlerin Depresyon puanlarinin, yaslarinin arttik¢a azaldigini saptamistir.
Arastirmamizda ise Ontag’in (1998) arastirmasinin aksine, kisilerin alt dlgek puan
ortalamalarinin yasa gore olumlu veya olumsuz yonde anlamli bir degiskenlik
gostermedigi gorilmistir. Ancak arastirmamizda yas araliginin 19 ile 48 arasinda

degistigi gbz oniine alindiginda, bu konuda bir genelleme yapabilmek i¢in daha genis

orneklemle ve daha genis yas grubu ile ¢alisilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Arastirmamizda medeni duruma gore SCL 90-R alt Olgek puanlari
incelendiginde, gruplar arasi farkliliklarin bulundugu, Psikotizm alt 6l¢egine ait puan
ortalamasinin, bekar olan kisilerde istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu saptanmustir. Uckardes (2015), yetiskinlerin ruhsal durumlar ile
sosyodemografik ozelliklerine iliskin yaptig1 arastirmasinda, bekar olan kisilerde
psikotik bozukluklarin daha sik goriildiigiinii saptamistir. Ontas (1998) ise, yaptig
arastirmasinda kurum bakimindan ayrilan ve bekar olan yetiskinlerin, evli olanlara
gore depresyon agisindan riskli grupta olduklarini bulmustur. Arastirmamizda ise,
Uckardes’in (2015) ¢alismasinda oldugu gibi, bekar olanlarin Psikotizm acisindan da
riskli grupta olduklarmi ortaya ¢ikmistir. Olgegin Psikotizm boyutu, sosyal ¢evreden
uzaklagma, sizoid yasam bi¢imi veya sizofrenik sanrilarin belirgin oldugu
zorlanmay1 ifade etmekle birlikte, bu bulgu, kisilerin yeterli sosyal destek
mekanizmalarma sahip olmamalari, bekar olmalarindan kaynaklanan diizenli bir
yasam bigimine sahip olmayislari ile agiklanabilir, ancak bu ikisi arasinda genel bir

neden sonug iliskisi kurulamaz.
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Cocuk sahibi olma durumlarina gére SCL 90-R puan ortalamalari
incelendiginde ise, tiim alt 6l¢ek puan ortalamalarinin cocugu bulunmayanlarda daha
yiiksek ciktig1 goriilmiis, Genel Degerlendirme, Psikotizm, Paranoid Diisiinceler,
Fobik Kaygi, Anksiyete ve Depresyon alt 6l¢eklerine ait puan ortalamalari, cocugu
bulunmayanlarda anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunmustur. Bu durumdan da
anlagilmaktadir ki; aragtirmamizda, kurum bakimindan ayrilan yetiskinler i¢in ¢ocuk
sahibi olmak, ruh saglig: a¢isindan koruyucu bir etmen olarak ortaya ¢ikmistir. Genel
olarak ruh saglig1 ve cocuk sahibi olma arasindaki iligkinin incelendigi arastirmalara
bakildiginda, cocuk sahibi olma ile ruh sagligi arasinda anlamli bir iligki
bulunmadig1, ancak ¢ocuk sayisinin artmasiyla bireyde goriilen ruhsal sorunlarin da
arttigina iliskin calismalarin mevecut oldugu goriilmiistiir (Buzlu ve ark., 2006; Ilhan,
1998). Arastirmamizda ¢ocuk sahibi olmanin ruh saghigini olumlu etkilemesinin,
bireylerin, kendi ¢ocuklarini sosyal destek olarak algilamalar1 sonucu ortaya ¢iktigi

disiiniilebilir.

Kisilerin egitim durumlarma gére SCL 90-R Alt Olgeklerinden aldiklar1 puan
ortalamalar1 incelendiginde, iiniversite mezunu olan kisilerin tiim alt O&lgek
puanlarinin daha disiik oldugu, OKB, Kisileraras1 Duyarlilik ve Genel
Degerlendirme alt Olgeklerine ait puan ortalamalar1 farkinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu, Somatizasyon, Depresyon, Anksiyete, Fobik Kaygilar ve Ek Skala
alt Olceklerine ait puan ortalamalar1 i¢in farkin anlamlilik diizeyine oldukca
yaklastigr bulunmus, bu alt 6lgeklerden alinan puan ortalamalarinin, lise mezunu
olan kisilerde, liniversite mezunu oldugunu belirten kisilere gore daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Genel olarak yetiskin ruh sagligr ile egitim durumunun incelendigi
arastirmalarda, egitim diizeyi ile ruh sagligi arasinda yakin bir iligkinin oldugu
goriilmiis ve egitim diizeyi arttikg¢a, ruhsal hastalik gorilme oraninin azaldigina
iliskin bulgular saptanmistir (Erol ve ark., 2001; Keskin, 2008; WHO, 2001).
Tiirkiye Ruh Sagligi Profili Arastirmasina bakildiginda, hi¢ okula gitmemis olan
kisilerde, Universite diizeyinde egitim gérmiis kisilere oranla, 5 kat daha fazla ruhsal
hastalik saptandigi belirtilmistir. Benzer sekilde Keskin de (2008) yaptigi
caligmasinda, kisilerin egitim diizeyi arttik¢a, Duygudurum Bozukluklari, Anksiyete,
Somatoform Bozukluklar, Alkol ve Madde Kullanimi gibi ruhsal hastaliklarin
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goriilme oraninin azaldigim saptamustir. Ontas (1998), yaptig1 arastirmasinda, kurum
bakimindan ayrilan ve ilkokul mezunu olan kisilerin, egitim diizeyi daha ylksek olan
kisilere gore Anksiyete puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu bulmustur.
Aragtirmamizda ise Anksiyete alt 6lgegi puan ortalamasinin anlamlilik diizeyine
oldukca yakin oldugu goriilmekle birlikte, OKB, Kisileraras1 Duyarlilik ve Genel
Degerlendirme puan ortalamalarinin iiniversite mezunu olan kisilerde daha diisiik
cikmasi, egitim ve ruh sagligina iliskin yapilan arastirmalarla ortiisiir nitelikte olup,
arastirmamizda ilkokul ve ortaokul mezunlari i¢in anlamli bir farklilik ¢ikmamasinin,

bu kisilerin az sayida olmalarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Korunma altina alinma sebeplerine gore SCL 90-R alt dl¢eklerinden alinan
puan ortalamalari incelendiginde ise, OKB, Kisileraras1 Duyarlilik, Depresyon, Ofke
Diismanlik, Fobik Kaygi, Paranoid Diisiinceler, Ek Skala ve Genel Degerlendirme alt
Ol¢eklerine ait puan ortalamalart arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmus, tiim bu alt 6lgeklerden alinan puan ortalamalarinin, ‘ekonomik yetersizlik’
sebebiyle kurum bakimina alindiklarini ifade eden kisilerde daha yiliksek oldugu
saptanmistir. Dolayisiyla aragtirmamizda ekonomik yetersizlige bagli kurum
bakimina alinma, ruh sagligini etkileyen onemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmistir ve
aragtirmanin  6nemli bulgularindandir. Genel olarak yoksullugun ruh saghig
tizerindeki etkilerine iliskin yapilan aragtirmalara bakildiginda, Cetinkaya ve
arkadaglar1 (2014), bireylerin gelir diizeyinin, hem psikopatoloji alaninda, hem de
kisilik 6zellikleri alaninda ¢esitli etkisinin bulundugunu, aile gelirlerinin giderlerini

3

kargilamadigini diisiinen ve ailesini “yoksul” olarak algilayan kisilerde depresyon,
umutsuzluk, boyun egicilik ve diisiik benlik saygisinin daha fazla goriildiigiini
belirlemislerdir. Ekonomik yetersizlik, siiphesiz aile ici iliskilerde sorunlar, cocuga
yonelik ihmal, istismar gibi olumsuz yasam olaylarin1 beraberinde getirmekte,
eslerden birinin vefati veya bosanma gibi olaylar ise ekonomik sorunlarin ortaya
cikmasina sebep olmaktadir. Bu durum ise yalniz c¢ocugun degil, tiim aile
bireylerinin yasam bigimlerini derinden etkilemektedir. Dolayisiyla ekonomik
yetersizlik, c¢esitli boyutlart olan bir sorundur ve yeterli sosyal destek

mekanizmalarina sahip olmayan ailelerde bireylerin ruh sagligini derinden etkilemesi

kacinilmazdir. Aragtirmamizda bireylerin ¢esitli boyutlarla ruhsal durumlarina etki
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eden bir faktdr olarak ortaya cikisi, ekonomik yetersizlik sorununun ¢ok boyutlu
olusu ile agiklanabilir. Ontas’in (1998) yaptig1 calismada ise, korunma altina alinma

sebebi, ruh sagligini etkileyen bir faktor olarak ortaya ¢ikmamustir.

Kisilerin kurum bakimina alinma yasinin ruh sagligi ile iliskisi incelendiginde
ise, Fobik Kaygi alt dlcegi puan ortalamasi ile kisilerin kurum bakimina alinma
yaslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmiis, 0-3 yas arasi
kurum bakimina alindiklarini ifade edenlerin Fobik Kaygi Alt Olgegi puan
ortalamasinin daha yiliksek oldugu bulunmustur. Erikson’un Psikososyal Kisilik
Kuramimna gore 0-3 yas arasi, “Temel giivene karsi giivensizlik (0-1 yas)” ve
“Ozerklige karst kusku ve utang (1-3 yas)” donemlerine denk gelmektedir ve
Erikson’a (1984) gore, bu donemde, bebegin temel gereksinimlerinin bagimli oldugu
kisiler tarafindan diizenli bir bi¢imde karsilanip karsilanmamasi, bebekte giiven ve
ozerklik duygusunun ortaya c¢ikmasmi etkiler. Ote yandan anneyle iliskide
giivensizlik duygularinin agir basmasi, yakin iligkilerde giivenememeyi getirecektir
(Erikson, 1884). Bunun sonucu olarak, yakin iligkilerde kaginma ve ice kapanma
egilimi agir basacaktir. Dolayisiyla Fobik Kaygi alt 6lgek puanmnin, 0-3 yas
grubunda, yani erken yaslarda annesinden ayrilarak kurum bakimina verilen kisilerde
yiiksek ¢ikmasi, bakim gosteren kisiye karsi temel giiven duygusu gelistirememenin
bir sonucu olarak sosyal iliskilerini etkileyen (sosyal fobi) bir faktor olarak ortaya
cikmasi olarak agiklanabilir. Ontas (1998) ise, korunma altina alinma yasi ile Kisa
Semptom Envanteri’ne ait, kisinin yetersizlik duygular1 ve kendisini bagkalariyla
kiyaslamasi ile ilgili duygularla karakterize olan Olumsuz Benlik alt 6l¢egi puan
ortalamasi arasindaki iliskiyi, anlamlilik diizeyine ¢ok yakin bulmustur (p=0,07).
Fobik Kaygi ve Olumsuz Benlik alt olgeklerine ait semptomlar birbirleri ile igkili
olduklar1 distiniildiigiinden, her iki arastirmanin bulgular1 benzerlik géstermektedir.
Simsek ve arkadaglar1 (2008) ise, kiiciik yasta kuruma alinmanin, g¢ocuklarin

tekrarlayan tibbi sorun davraniglarini arttirdigini saptamaistir.

Kurumda kalinan toplam siire ile SCL 90-R alt o6lgek puanlar ile
karsilastirildiginda, Fobik Kaygi alt 6l¢egi ile kurumda kalinan siire arasinda pozitif

yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundugu, kurumda kalinan yil sayisi
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arttikca Fobik Kaygi alt 6l¢egine ait puan ortalamalarinin da yiikseldigi saptanmistir.
Yoriikoglu (1978), uzun siire kurum bakiminda kalan ¢ocuk ve ergenlerde sosyal
iliskiler kuramama, ilgi gosterene kars1 kuskulu ve duyarsiz davranma, baskalarina
kars1t mutsuz, i¢ine kapanik ve depresif bir ruh hali gosterme, kavgaci ve saldirgan
davranig sergileme gibi psiko sosyal sorunlarin daha sik goriildiiglini ifade
etmektedir. Fobik Kaygi alt 6lgegine ait puan ortalamasinin kurumda kalinan yil ile

dogru orantili olmasi, Yoriikkoglu’nun (1978) arastirmasi ile ortiigiir niteliktedir.

Kisilerin kaldiklar1 kurumda kardeslerinin de olup olmamasina gore SCL 90-R
alt Olgek puanlart karsilastirildiginda, ayni kurulusta kardesi bulunmayan kisilerin,
kardesi bulunan kisilere oranla OKB, Kisileraras1 Duyarlilik, Depresyon, Anksiyete,
Fobik Kaygi, Psikotizm, Ek Skala ve Genel Degerlendirme alt dlceklerine ait puan
ortalamalar1 daha yiiksek oldugu bulunmus olup, bu sonu¢ arastirmanin 6nemli
bulgularindandir. Bu durumdan da anlagilmaktadir ki, kisilerin kaldiklar1 kurumda
kardeslerinin de bulunuyor olusu, kisilerin kurum bakiminda olmalarindan dolayi
hissettikleri yalmizlik, ¢aresizlik, umutsuzluk, kaygi, ice c¢ekilme gibi depresif
duygularin ve diger bir¢ok ruhsal sorunun éniine gecen bir faktordir. Benzer sekilde
Ontas’in (1998) yaptig1 arastirmada da, kurum bakimindan ayrilan kisilerin, kurum
bakiminda kalmakta iken, ayn1 kurumda kalan kardeslerini, kendilerine birer sosyal
destek olarak gordiikleri saptanmistir. Dolayisiyla ayn1 kurumda kalan bir kardesin
varligi, kisilerin ruh saghgi i¢in olumlu bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Algul
(2009) ise, kurumda kalmakta olan ergenlerin ayn1 kurumda kardeslerinin varligini,

ruh sagligini etkileyen bir faktor olarak saptamamistir.

Kisilerin kurumda kaldiklar1 siire boyunca aileleri ile iletisimlerinin devami,
ruhsal durumlarimi etkileyen bir faktor olarak ortaya ¢ikmamistir. Benzer sekilde
Ontas’in (1998) yaptig1 arastirmasinda da kurumda kalan kisilerin kaldiklar1 siire
boyunca aileleri ile iletisimlerinin devami, ruhsal durumlarini etkileyen bir faktor
olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Her ne kadar sosyal destegin varligi ruh sagligi icin
onemli bir etmen oldugu diisiiniilse de arastirmamizda aile ile iletisim ile ruhsal
durum arasinda bir iliski saptanamamistir. Algiil (2009) ise, yetistirme yurdunda

kalmakta olan ergenler lizerine yaptig1 arastirmasinda, ergenlerin %29,8 “inin aileleri
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ile goriismediklerini, aileleri ile goriismeyen ergenlerin depresif bozukluk tagima
riskinin, aileleri ile gorlisenlere oranla 6 kat daha yiiksek oldugunu bulmustur.
Simsek ve arkadaslari da (2008), kurumda kalan c¢ocuklarin yakinlariyla diizenli
iletisimlerinin, g¢ocuklarin toplam problem puanlar1 ortalamalarimi diistirdiigiinii
saptamistir. Ustiiner ve arkadaslar1 (2005) da kurum bakiminda kalan ve aileleri ile
diizenli goriisen gocuklarin Saldirgan Davranislar ve Dikkat Sorunlar alt testlerinden
alinan puan ortalamalarinin anlaml olarak daha diisiik oldugunu ve daha az duygusal
ve davranigsal sorunlar sergiledikleri saptamistir. S6z konusu arastirmalarda
kurumda kalmakta olan ¢ocuklarda aile ile iletisimin, davranis sorunlar1 ve problem
davraniglar iizerinde olumlu etkisi saptanirken, kurumdan ayrilmis yetiskinlerde ise
hem Ontas (1998) hem de bizim calismamizda fark saptanmamustir. Bu durum,
secilen orneklemden kaynaklanabilecegi gibi (ge¢miste kurum bakiminda problem
yasayan kisilerin ulasamadigimiz grupta olma ihtimali yiiksektir), yetiskin
donemdeki uyum mekanizmalarinin bas etme yontemleri Gzerinde etkisi oldugu

diistiniilmektedir.

Kurum ¢alisanlarinin davraniglarinin ruh sagligina etkisi incelendiginde, kurum
calisanlarinin kendilerine yonelik olumsuz tutumlarinin olduklarini belirtenlerin,
genel olarak SCL 90-R alt dlgeklerine ait puan ortalamalar1 daha yiiksek bulunmus,
Kisiler Arasi Duyarlilik alt 6lgegi igin farkin, anlamlilik diizeyine yaklastig1 (p=0,06)
goriilmiis, ancak istatistiksel olarak kurum galisanlarinin olumlu ya da olumsuz bir
tutum igerisinde olmasi, kisilerin ruhsal durumlarini etkileyen anlamli bir faktor
olarak ortaya cikmamistir. Bizim arastirmamizda her ne kadar kisilerin ruhsal
durumlarina etki eden bir faktor olarak ortaya ¢ikmasa da, kisilerin kurum yasantilari
boyunca birebir 6zdesim kurduklar1 ve rol model olarak gordikleri kisiler tarafindan
siklikla olumsuz tutum ve davramislara maruz kaldiklari, benzer arastirmalarda da
saptanmis olup (Ontas, 1998; Senocak, 2005; Yazici, 2013), arastirmamizda,
baskalar1 tarafindan elestirilme, deger gormeme, begenilmeme ve kabul edilmemeye
yonelik kaygi, inang ve duygular ile karakterize olan Kisilerarasi Duyarlilik alt
Olgegine ait puanlarin 6nemlilik diizeyine ¢ok yakin olmasi, kisinin kendilerine
bakim saglayan kisi veya kisiler tarafindan bir takim elestirel-suclayici-yargilayici-

asagilayici tutum ve davraniglara maruz kalmasinin bir yansimasi ve sonucu olarak
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ortaya c¢iktig1 diisiinUlmistir. Simsek ve arkadaslar1 (2008) ise arastirmalarinda,
bakim verenlerin destekleyici yaklagimlarinin, cocuk ve ergenlerin sorun davranislari
puanlarini diisiirdiigiinl, dolayisiyla bakim verenlerin destekleyici yaklasimlarini
koruyucu bir faktor oldugunu saptamistir. Arastirmamizda, kurum c¢alisanlarinin
tutumlarmin ruh saglhigia etki eden anlamli bir faktor olarak ortaya ¢ikmamasinin
nedeni, bu olumsuz tutum ve davramiglarin olumsuz etkilerinin ileriki yaslarda

ortadan kayboldugu veya azaldigi olarak agiklanabilir.

Arkadaglik iliskilerine gore SCL 90-R alt o6lcek puan ortalamalari
karsilastirildiginda ise genel olarak kurumdaki arkadaslik iligkilerinin iyi olmadigini
belirten kisilerin alt 6lcek puan ortalamalari daha yiiksek bulunmus, Paranoid
Diisiinceler ve Ofke Diismanlik alt dlgegine ait puan ortalamas1 farkinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmiis, arkadashik iliskilerini ‘orta/iyi degil’ olarak
tanmimlayan kisilerin, Paranoid Diisiinceler ve Ofke Diismanlik alt dlceklerine ait
puan ortalamalarinin daha yiksek oldugu saptanmistir. Erken gocukluk donemindeki
iliskilerdeki bozukluklar, ileri c¢ocuklukta, ergenlikte ve yetiskinlikteki sosyal
iliskilerin siirdiiriilmesindeki zorluklarda da belitleyici olmaktadir (Ozgur, 2011).
Cesitli arastirmalar, korunma altindaki ¢ocuk ve ergenlerin zaman zaman kendi
akranlar tarafindan fiziksel, ruhsal ve cinsel ihmal ve istismara ugradiklarini ortaya
koymaktadir. Yazict (2013), kurum bakimindan ayrilan bireylerin 6zelliklerine
iliskin yaptigi arastirmasinda katilimcilarin - % 80’inin, kurum bakiminda
bulunduklar1 siire igerisinde, kendilerinin ve arkadaslarinin, kendilerinden buyuk
cocuklardan ve arkadaslarindan, fiziksel ve psikolojik siddete maruz kaldiklarini, %
55’1 ise kurum bakiminda kaldiklar1 donemde arkadaslarindan bazilarinin cinsel taciz
ve istismara maruz kaldiklarimi ifade ettiklerini belirtmistir. Yilmaz da (2005),
caligmasinda, yurtlarda bulunan ¢ocuk ve ergenler i¢in olumlu akran iliskilerinin, ruh
sagligr sorunlart riskini azalttifini saptamistir. Sacan ve arkadaglari da (2014),
yurtlarda kalan ergenler arasindan arkadas iligkisi kotii olanlarin Disa Yonelim
(Saldirgan Davranislar, Kurallara Kars1 Gelme) sorunlar1 ile Sosyal Sorunlar ve
Diisiince Sorunlari’na iligkin alt test puan ortalamalarini, arkadas iligkisi orta ve iyi
olanlara gore yuksek oldugunu bulmustur. Yuva ve yurtlarda kalan ¢cocuk ve ergenler

icin, icinde bulunduklar1 gelisimsel donemler g6z oniine alindiginda, vakitlerinin
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biliyliik ¢ogunlugunu beraber gecirdikleri akran gruplari, 6nemli bir sosyallesme
unsurudur. Diizensiz, tutarsiz ve olumsuz gelisen arkadaslik iliskilerinin ise ruh
sagligi agisindan bir risk faktorii olmasi kaginilmazdir. Bu sebeple kurumda
kaldiklar siire boyunca arkadaslari ile olumsuz yasam deneyimleri bulunan, olumsuz
arkadaslik iligkileri gelistiren kisilerin, 6zellikle arkadaslarina kars1 kuskucu, kaygili
ve korkulu bir takim Paranoid Diisiinceler ve Ofke-Diismanlik igeren davranis

tutumlar1 gelistirmis olduklar1 bulgusu beklenen bir sonugctur.

Kurumdan ayrilma sebeplerine gore SCL 90-R alt o6lgek puanlar
incelendiginde, Depresyon, Psikotizm, Ek Skala ve Genel Degerlendirme puan
ortalamalar1 farkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu gériilmiis, buna goére “ailenin
istegi” sebebi ile kurum bakimindan ayrildiklarim1 belirten kisilerin Depresyon,
Psikotizm, Ek Skala ve Genel Degerlendirme puan ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin son yillardaki hizmet
politikalar incelendiginde, 6zellikle ailedeki ekonomik sorunlar nedeniyle yuva ve
yurtlarda kalmakta olan korunmaya muhtag ¢ocuklarin, gerekli incelemeler sonucu
uygun gorildigi takdirde, sosyal yardim saglanarak aile yanina tekrar dondurilmesi
calismalarina Oncelik verdigi goériilmektedir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig
istatistiklerine gore ailesi yanina geri dondiiriilen ¢cocuk sayisi, 2015 yil1 itibari ile 10
762 dir (Cocuk Hizmetleri Genel Midiirligii, 2015). Cocuk i¢in en saglikli ortamin
aile ortam1 oldugu diisiincesi ile son yillarda daha ¢ok agirlik verilen bu uygulamanin
her ne kadar ¢cocuk ve ailesi i¢in olumlu oldugu diisiiniilse de bir takim riskleri de
beraberinde getirmektedir. Sagan ve arkadaslar1 (2014), kurum bakiminda kalmakta
iken ailesi yanma dondiiriilen ¢ocuklarin duygusal ve davranis sorunlarma iliskin
yaptig1 ¢alismasinda, ailesi yanina dondiiriilen ¢ocuklarin, kurum bakiminda kalmaya
devam eden cocuklara gore kurallara kars1 gelme, saldirganlik, dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu, anksiyete, depresyon ve somatik yakinmalara iligkin ruhsal
sorunlarin daha fazla goriildiiglini tespit etmistir. Arastirmamizda da kurum
bakiminda kalmakta iken ailesi yanina dondiiriilen yetigkinlerin Depresyon,
Psikotizm, Ek Skala ve Genel Degerlendirme puan ortalamalarinin daha yiiksek
¢ikmasi, ¢ocugun aile yaninda bakilmasi ve korunmasinin saglanmasi igin gerekli

kosullarin heniiz olugsmadan ailesi yanina dondiirtildiikleri ve bu durumun daha fazla
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orselenmeye yol agtigi ile aciklanabilir. Ancak aragtirmamizda, ailesinin istegi ile
kurumdan ayrildiklarin belirtenlerin sayisinin 2 olmasi sebebiyle, daha dogru bir
genelleme yapabilmek icin daha buyidk bir o6rneklemle c¢alisilmas: gerektigi

diistiniilmektedir.

Kisilerin baglanma bigimlerine iliskin bulgular incelendiginde, en yiksek puan
ortalamas1 Kayitsiz Baglanma Big¢imi alt dl¢ceginden alinirken, bunu sirayla Korkulu
Baglanma Bi¢imi ve Saplantili Baglanma Bi¢imi izlemis, en disik puan
ortalamasinin ise Giivenli Baglanma Bic¢imine ait oldugu goriilmiistiir. Kayitsiz
baglanma bi¢imine sahip bireyler, “olumlu benlik ve olumsuz baskalari” modeli ile
Ozerklige asir1 Onem vererek baskalarina olan gereksinimi ve yakin iligkilerin
gerekliligini reddederler (akt. Sumer ve Gilngor, 1999). Dolayisiyla kayitsiz
baglanan kisiler, baglanma figiirlerinden gelebilecek olan reddedilme ve sonrasinda
yasanacak hayal kirikliginin Oniine gegmek i¢in kendileri ve baglanma figirleri
arasina mesafe koyabilmektedirler (akt. Sahin, 2009). Masterson da (2008), Kayitsiz
Baglanma Big¢imine sahip bireylerin, yogun olarak, iliskilerinin her an bitebilecegi ve
terk edilebilecekleri endisesi yasadiklarini ve wuzun siireli iliskiler kurmakta
zorlandiklarini belirtmektedir. Bireylerin ¢esitli sebeplerle ebeveynlerinden ayrilarak
kurum bakiminda birebir anne ilgisinden ve sevgisinden yoksun olarak biyudukleri,
cocukluk ve ergenlik donemlerinde tek bir kisi tarafindan saglanan stirekli ve tutarh
bir ilgi ve bakim géremedikleri, bir takim travmatik yasam olaylarina bagl olarak
kurum bakimina alindiklar1 diisiiniildiigiinde, yetiskin birer birey haline geldiklerinde
baskalarina karsi olan gereksinimlerini reddetme davranisi gelistirmeleri, her an terk
edilme kaygisi yasamalarina bagli olarak Kayitsiz Baglanma gibi glivenli olmayan
baglanma oriintiilerine sahip olmalar1 6ngdriilen bir sonugtur. Ustiin de (2008) benzer
sekilde, yaptigi arastirmasinda kurum deneyimi olan ebeveynlerin, bizim
aragtirmamizda kullandigimiz DOrtlii Baglanma Modeli’ndeki Korkulu ve Kayitsiz
Baglanma Bi¢imi modeline denk gelen Kaginan Baglanma (3,52+0,86) iliskisi
gelistirmis olduklarin1 ve bu bireylerin sosyal destek ve yardim alma konusunda
giclik yasadiklarimi saptamistir. Arastirmamizda, bireylerin glvenli olmayan
baglanma bi¢imi puanlarinin yiiksek olmasi beklenen etki olup, arastirmanin 6nemli

bulgularidandir ve Ustiin’iin (2008) bulgular ile benzerlik gdstermektedir.
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Cinsiyete gore baglanma bicimleri incelendiginde, kurum bakimindan ayrilan
kadinlarda, erkeklere gore Korkulu Baglanma Big¢imi puan ortalamasimin daha
yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Ayrica,
Giivenli Baglanma Bi¢imi puan ortalamasinin, istatistiksel olarak anlamli olmamakla
birlikte, erkeklerde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Genel olarak cinsiyet ile
baglanma bigimlerine iligkin yapilan arastirmalara bakildiginda cinsiyetler arasi
baglanma bi¢imlerinde farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Simer ve Giingor (1999),
Turk oOrneklem (zerinde yaptiklari ¢alismalarinda, erkeklerin Glvenli Baglanma
dizeylerinin, kadinlardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Morsunbdil
(2005), ergenlerle yaptigi calismada kizlarin Korkulu Baglanma puanlarinin,
erkeklerden anlamli derecede yiiksek oldugunu saptamistir. Yine Saymaz (2003),
tiniversite 0grencilerinin baglanma bi¢imlerine iliskin yapti§i ¢alismasinda, erkek
ogrencilerin Giivenli Baglanma Bi¢imi puanlarmmin kizlara goére daha yiiksek
oldugunu, kizlarin ise Korkulu Baglanma Bi¢imi puanlarinin erkeklere gére anlamli
bir sekilde daha yiiksek oldugunu bulmustur. Sahin (2009) ise, yetistirme yurdunda
yasayan erkeklerin, kizlara gore Giivenli Baglanma puan ortalamalarinin daha
yilksek oldugunu bulmustur. Arastirmamizda kadinlarin Korkulu Baglanma
puanlariin erkeklere oranla yiiksek ¢ikmasi, genel olarak cinsiyet ve baglanma ile
ilgili yapilan diger ¢alisma bulgulartyla Ortiisiir nitelikte olup, bu durumun sebebi
kadinlarin ge¢cmis yasantilarinda siddet, istismar vb. travmatik yasam olaylarina
maruz kalma agisindan, erkeklere gore daha fazla risk tasimalan ile aciklanabilir.
Cocukluk ¢aginda yasanan Ozellikle istismar gibi olumsuz yasam olaylari, Korkulu
Baglanma Bi¢imi’nin 6zellikleri olan kisinin kendine yonelik degersizlik duygulari
gelistirmesi ve baskalarinin giivenilmez olduguna iliskin diisiincelerin ortaya ¢ikmasi
gibi sorunlara sebep olabilir. Buna ek olarak, arastirmamizda kadinlarin baglanma
bigimine iliskin ortaya ¢ikan bu durum, arastirmamizin bir diger bulgusu olan,
kadinlarin, erkeklere oranla daha fazla ruhsal sorun yasadiklari bulgusu ile ortiisiir
niteliktedir. Korkulu baglanma bi¢imi gelistiren bireylerin daha fazla ruhsal sorun
yasamalar1 kacinilmaz bir sonu¢ olup, birbirlerini pekistiren olgulardir ve

aragtirmanin onemli bulgularindandir.
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Yasa gore baglanma bigimleri incelendiginde, kisilerin yaslar ile baglanma
bicimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig1 saptanmistir.
Bowlby (1973), baglanmanin yasam boyu devam eden bir siire¢ oldugunu ve erken
yaslarda kiside, baglanmaya iliskin olusan zihinsel modellerin ¢ok fazla degisime
ugramadan yetigkinlikte de islevini siirdiirdiigiinii ifade etmektedir. Dolayisiyla
eriskin hayatindaki baglanma davranisi, c¢ocuklukta, ergenlikte ve genclikte
gosterilen baglanma davranisinin bir devami olarak gorilmektedir. Bowlby’nin
(1973) kuramindan yola ¢ikarak, bu sebeple arastirmamizda kisilerin yaslar ile
baglanma bi¢imleri puanlari arasinda anlamli bir korelasyon iligkisinin bulunamadigi

distiniilmektedir.

Medeni duruma gore Baglanma Big¢imleri puan ortalamalar1 arasindaki iliski
incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli herhangi bir farklilik bulunamamustir.
Genel olarak saglikli ve mutlu bir birlikteligin, Giivenli Baglanma bigiminin
olusmasinda etkili bir faktor oldugu diisiintilmektedir. Altuntas ve Altinova (2015),
farkli engel tiiriine sahip olan kadinlarla ilgili yaptiklar1 arastirmada, evli olan
kadinlarda Giivenli Baglanma biciminin daha yaygin oldugu tespit etmislerdir.
Aragtirmamizda medeni durum ile baglanma bi¢imi arasinda anlamli bir iliskinin
cikmamasinin sebebi cesitli faktorlere bagl olacagi gibi, arastirmaya katilanlarinin
cogunun gen¢ yetiskin olmasi, 6rneklemdeki evlilik oranmin diisiik olmasi, tim
grubun kurum bakiminda kalmis olmasi gibi etmenlerin, medeni durum ve baglanma

bi¢imi arasinda bir iligkinin ortaya ¢ikmamasina sebep oldugu diisiiniilebilir.

Arastirmamizda kisilerin korunma altina alinma sebepleri, ruhsal durumlarini
etkileyen bir faktorken, baglanma bigimlerini etkileyen bir faktdr olarak ortaya
cikmamistir. Glvenli ya da glivensiz baglanmanin ilk temellerinin, aile ortaminda
anne-baba ile kurulan iliskilere bagli olarak gelistigi diistiniildiigiinde, sebebi her ne
olursa olsun giivenli aile ortaminin sekteye ugradigi durumlarda, glivenli olmayan
baglanma Orilintiilerinin ortaya ¢ikmast kacinilmazdir. Dolayisiyla, baglanma
bicimlerinin, kisilerin korunma altina alinma sebepleri agisindan anlamli bir farklilik
olusturmamis olmasi, Kisilerin yasadiklar1 olumsuz yasam olaylar1 sonucu korunma

altina alinarak yurt ve yuvalara yerlestirilmelerinin, baglanma bigimlerini etkileyen
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basli bagina bir faktor olmasi sebebiyle agiklanabilir. Arastirmaya katilan kisilerin
Giivenli Baglanma Bi¢imi puan ortalamalarinin, diger baglanma bi¢imlerine gore
daha diisiik ¢ikmasi, kurum bakimina alinma sebebini 6nemsiz kildiginin gostergesi
olarak distiniilebilir.  Nitekim Deniz (2006), ergenlerin baglanma stilleri ile
cocukluk donemindeki istismar yasantilar1 arasindaki iliskiyi karsilagtirmak icin
yaptig1 ¢alismada, ¢ocukluk doneminde fiziksel istismara, duygusal istismara ve
cinsel istismara ugrama ile Saplantili Baglanma gelistirme arasindan anlamli bir
iliskinin varligin1 tespit etmistir. Benzer sekilde Yiicel de (2014) ¢ocukluk cagi
istismar yasantilarinin  yetigkinlikte baglanma siireclerine etkisini arastirdig
calismasinda, ¢ocukluk caginda istismar yasantist bildiren katilimcilarin Saplantili

Baglanma alt 6lcek puanlarinin daha yiiksek oldugunu saptamistir.

Anne ve babalarin hayatta olma durumlarina goére Baglanma Bigimleri puan
ortalamalar1 arasindaki iligki incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli herhangi bir
iligki bulunamamustir. Arastirmamizda kisilerin kurumda kaldiklar1 toplam siire
ortalamasinin fazla olmasi1 (10,55%4,56), dolayisiyla c¢ocukluk ve ergenlik
donemlerinin uzun bir siiresini kurum bakiminda gecirmis olmalar1 sebebiyle
ebeveynlerinin hayatta olma durumlarimin baglanma bigimlerini etkilemedigi

distiniilmektedir.

Kurum bakimina alinma yaslarina gére baglanma bigimleri puan ortalamalari
karsilastirildiginda anlamli herhangi bir farklilik saptanmamakla birlikte, Korkulu
Baglanma Bic¢imi icin fark, 4-6 yas grubu kurum bakimina alindigini ifade edenlerde
anlamlilik diizeyine yaklagmis, ancak istatistiksel olarak anlamli herhangi bir iligki
bulunamamistir. Erikson’un Psikososyal Gelisim Kurami’nda 4-6 yas grubu
‘Girigimcilige Kars1 Sugluluk’ donemine denk gelmektedir ve Erikson (1984), bu
donemde c¢ocugun cevresini kesfetmesinin, girisimlerinin desteklenmesine ve
merakinin giderilmesine bagli oldugunu, eger cocuk davraniglarindan dolay1
elestirilirse, bulundugu girisimlerden otiirii sucluluk egilimi gosteren bir kisilik
Ozelligi gelistirecegini belirtir. Davraniglarindan dolay1 elestirilen gocuklarda da
Korkulu Baglanma Big¢iminde goriilen bireysel degersizlik duygulari ile bagkalarinin

reddedici olduguna iligskin diislincelerin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Yapilan
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literatliir taramasinda kurum bakimina alinma yasinin baglanma bigimine etkisi

tizerine ¢alismanin olmadigi gorilmektedir.

Aynmi kurumda kardesinin de olup olmamasi durumuna goére Baglanma
Bicimleri puan ortalamalar1 arasindaki iliskiye bakildiginda, aymi kurumda
kardesinin de bulundugunu ifade edenlerin, ayn1 kurumda kardesi olmayanlara gore
Giivenli Baglanma Bi¢imi puan ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Genel olarak kurum bakimi altindaki ¢ocuklarin
kardesleriyle beraber aym1 kurumda kaliyor olusu, bizim arastirmamizda ve diger
aragtirmalarda ¢ocuk ve ergenlerin psikososyal gelisimlerini olumlu yonde etkileyen
bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ontas, 1998; Simsek ve ark., 2008; Yazici,
2013). Dolayisiyla ayn1 kurumda kardesin varligi, kurum bakiminda olmalarindan
dolayt hissettikleri yalnizlik, umutsuzluk, kaygi, ice ¢ekilme gibi depresif duygularin
ondine gecen bir faktdr olmasindan dolayr ayn1 kurumda kardesi de olan kisilerin

Giivenli Baglanma Bicimi gelistirdikleri diigiiniilmektedir.

Kurum ¢aligsanlarinin tutumlarina gére Baglanma Big¢imi puan ortalamalarina
bakildiginda, giivenli olmayan baglanma bi¢imi puanlarinin, kurum calisanlarinin
tutumlarini olumsuz olarak belirtenlerde daha yiiksek oldugu goriilmiis, ancak
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Kurum ¢alisanlarinin
olumsuz tutumlar1 oldugunu belirtenlerin orant %50 oldugu diisiiniildigiinde, boyle
bir yetisme ortaminda, yetersiz personel sayisinin, tutarsiz, reddedici, olumsuz
yaklasimlarin, giivensiz baglanma tarzlarimin olusmasi ic¢in risk teskil edecegi
diistiniilmektedir. Baglanma teorisinin temel varsayimlarindan biri de, ¢ocuklarin
bakim verenleriyle kurduklari duyarli ve karsilikli iliskinin, onlarin psikolojik sagligi

i¢in 6nemli olmasidir (Hortagsu ve ark., 1993).

Kurumda kalinan siire boyunca aile ile iletisimin devami ile baglanma bigimi
puan ortalamalarina bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamanmustir. Ozellikle kiiciik yaslardan itibaren kurum bakiminda kalma ile,

ergenlik dénemi ile birlikte baglanma Kkisilerinin de degisime ugramasi (baglanma
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kisilerinin akran grubu olmasi) sebebiyle aile ile iletisimin devaminin baglanma

bigimlerini etkilemedigi diisiinilmektedir.

Arkadaglik iligkileri ile baglanma bigimleri incelendiginde, kurumdaki
arkadaglar1 ile iletisimlerini “orta/iyi degil” olarak nitelendirenlerin, Korkulu
Baglanma Bic¢imi puan ortalamalari, arkadashik iligkilerini “iyi” olarak nitelendiren
kisilere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Hazan ve Shaver’e (1994) gore, ¢ocukluk doneminde temel baglanma kisisi anne ve
baba iken, ergenlik doneminde yakinlik arayis ile birlikte temel baglanma kisileri en
yaygin bicimiyle sosyal ¢evre ve akran grubu olmaktadir. Erken gocukluk donemi
iligskilerindeki bozukluklar sebebiyle saglikli baglanma iliskisi gelistirememis
cocuklarin akran iligkilerinde ise ayni iliskisel bozuklugu gelistirmesi ve genel olarak
sosyal iliskilerinde sikinti yasamasi beklenebilecek bir sonu¢ olmaktadir (Ozgiir,
2011). Yapilan aragtirmalar, uzun siire kurumlarda kalan ¢ocuklarin bagka insanlarla
olumlu duygusal bag kurmakta zorlandigini, bu ¢ocuklarin iliskilerinde yiizeysellik,
diismanca ve sosyal olmayan davraniglarin belirgin olarak goriildiigiini
gostermektedir (akt., Ozgiir, 2011). Arastirmamizda da olumsuz arkadas iliskilerinin,
Korkulu Baglanma bicimi Oriintiilerine sebep olmasi beklenen bir sonug¢ olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Baglanma bigimleri ile ruhsal sorunlar arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla

yapilan analizde ise;

e Giivenli Baglanma Bigimi ile Kisilerarasi Duyarlilik, Depresyon, Anksiyete,
Ofke Diismanlik, Fobik Kayg1, Paranoid Diisiinceler ve Genel Degerlendirme

alt 6lgekleri arasinda negatif yonde,

e Korkulu Baglanma Bi¢imi ile Kisilerarasi Duyarlilik, Depresyon, Anksiyete,
Paranoid Diisilinceler ve Genel Degerlendirme alt 6lgekleri arasinda pozitif

yonde,
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e Kayitsiz Baglanma Bi¢imi ile Somatizasyon, Kisilerarasi Duyarlilik,
Anksiyete, Paranoid Diislinceler, Ek Skala ve Genel Degerlendirme alt

Ol¢ekleri arasinda pozitif yonde,

e Saplantili Baglanma Bigimi ile Ofke Diismanlik alt lgegi arasinda pozitif

yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Bowlby (1969), yanlis gelismis ya da donem donem kesintilere ugramis
baglanma iligkilerinin, dogal olarak bireyde bir takim kisilik problemlerine ve ruhsal
hastaliklara yol agacagimi belirtmektedir. Yine genel olarak Bowlby’nin (1969)
caligmas1 basta olmak iizere, baglanma ve psikopatolojiye iliskin yapilan
arastirmalarda, kisilerin baglanma bigimleri ile ruh sagliklari arasinda dogrudan bir
iliski oldugu, gilivensiz baglanma big¢imlerinin daha sonraki yasam donemlerinde
psikopatolojilerin ortaya ¢ikmasinda etkin rol oynadigi, giivenli baglanmanin ise
saglikli psiko sosyal sureclerle iliskili oldugu saptanmistir (Bowlby, 1969; Ergin,
2009; Goodfriend, 1993; Hortagsu ve ark., 1993; Kesebir ve ark., 2011; Keskin ve
Cam, 2009; Masterson, 1976; Morsinbll ve Cok, 2011; Sumer ve Glngor, 1999;
Stmer ve ark., 2009; Soysal ve ark., 2000; Yucel, 2014). Bizim arastirmamiz
sonucunda da, kisilerin baglanma bicimleri ile SCL 90-R Olgeginde yer alan hemen
hemen tim alt Olgekler arasinda anlamli iliskiler ¢ikmasi, Bowlby’nin (1969)
caligmasi basta olmak iizere baglanma big¢imleri ve psikopatoloji ile ilgili yapilan

diger arastirmalar1 destekler niteliktedir.

Genel olarak baglanma ve ruh saglig: ile ilgili Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalara
bakildiginda, Keskin ve Cam (2009), cocuklukta ortaya ¢ikan gilivenli olmayan
baglanma Ortintiilerinin ergenlikle birlikte psikiyatrik bozukluklarla ortaya ¢iktigini,
yeme problemleri, asir1 kilo kaybi, istenmeyen agresif davraniglar veya ice kapanma,
sosyal izolasyon, surekli kendini geri ¢evrilmis ve stres altinda, kaygili hissetme,
tmitsizlik, kizginlik seklinde ortaya ¢ikabilecegini belirtmektedir. Ergin de (2009),
yetigskinlerdeki baglanma bicimleri ve psikolojik rahatsizlik belirtilerini inceledigi

arastirmasinda, Kag¢inan ve Kaygili Baglanma Bigimine sahip bireylerde, Anskiyete,
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Depresyon, Olumsuz Benlik, Somatizasyon ve Hostilite semptom puanlarinin yiiksek
oldugunu saptamistir. Siimer ve arkadaslart (2009), yetiskinlerle yaptiklar
caligmalarinda, Depresyon, OKB ve Panik Bozukluk tanisi almis yetiskinlerin,
herhangi bir psikiyatrik tanist1 bulunmayan gruba goére Korkulu ve Saplantili
Baglanma Bi¢imleriyle tanimlanan yiiksek baglanma kac¢inmasina sahip olduklarini

bulmustur.

Kurum bakiminda kalmakta olan ¢ocuk ve ergenlerin baglanma bigimlerini ve
ruhsal durumlarini belirlemek amaciyla yapilan diger aragtirmalara bakildiginda,
kurum bakiminda kalan ¢ocuk ve ergenlerin, ailesi yaninda kalan ¢ocuk ve ergenlere
gore gilivenli olmayan baglanma orlntileri gelistirdikleri (Goodfriend 1993;
Hortagsu ve ark., 1993; Ozgir, 2011; Sahin, 2009; Zeanah ve ark., 2005) ve bu
baglanma oriintiilerinin Anksiyete, Ofke-Diismanlik, Depresyon, OKB, bozuk sosyal
iligkiler, sosyal geri ¢ekilme, yeme bozukluklar1 (Goodfriend, 1993; Hortagsu ve
ark., 1993; Ozgiir, 2011; Sahin, 2009) gibi ruhsal sorunlarla yakindan iliskili oldugu
belirtilmistir.

Kurum bakimindan ayrilan yetigkinlere iligkin yapilan aragtirmalara
bakildiginda ise, Ustiin (2008), kurum bakimi deneyimi olan yetiskinlerin,
aragtirmamizda kullanilan Dortlii Baglanma Modelinde, Korkulu ve Kayitsiz
Baglanma Bigimlerine denk gelen, “Kaginan Baglanma” &rlntulerine sahip
olduklarin1 ve Kaginan Baglanma’nin, yetiskinlerde goriilen Somatik Yakinmalar ile

arasinda pozitif bir iligkinin oldugunu saptamistir.

Arastirmamizda, Giivenli olmayan baglanma bicimleri olarak kabul edilen
Saplantili, Korkulu ve Kayitsiz Baglanma Bigimleri ile Kisilerarasi Duyarlilik,
Depresyon, Anksiyete, Paranoid Diisiinceler, Genel Degerlendirme, Somatizasyon,
Ek Skala ve Ofke Diismanlik alt dlcekleri arasinda pozitif yonde bir iliskinin, tiim bu
ruhsal bozukluklar ile de Giivenli Baglanma Bigimi arasinda ise negatif yonde

anlaml1 bir iligkinin varlig1 bulgusu, genel olarak baglanma ve ruh sagligi arasindaki
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iliskiyi inceleyen arastirmalarla ve konu hakkinda yapilan arastirmalarla Ortiigiir

niteliktedir.

Aile pargalanmasi, ihmal istismar, ekonomik yoksunluk gibi sebepler sonucu
korunma altina alinarak, glvenli bir aile ortamindan yoksun olmalar1 ve birden fazla
cocukla ayn1 ortamda bulunmalar1 sebebiyle, 6zellikle kiigiik yaslardan itibaren ilgi
ve bakim konusunda gerekli ve tutarli destegi alamayan, yeterli sosyal destek
mekanizmalarina sahip olmayan ¢ocuk ve ergenlerin, yetigkin birer birey haline
geldiklerinde giivenli olmayan baglanma bigimleri gelistirmeleri ve buna bagli olarak
psikopatoloji tablolarinin ortaya ¢ikmasi beklenen bir etki olup, arastirmanin 6nemli

bulgularindandir.
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5. SONUC VE ONERILER

Gegmiste kurum bakiminda kalmig yetiskin bireylerin ruhsal sorunlarini ve

baglanma bicimlerini belirlemek amaciyla yapilan arastirmanin sonucunda;

SCL 90-R Olgegine ait alt Olgcek puan ortalamalar1 genel olarak yiiksek
bulunmus, en yliksek puan ortalamasinin, ‘kisinin yetersizlik ve kendini asagilama
duygularindan kaynaklanan zorlanma durumu’nu ifade eden Kisiler Aras1 Duyarlilik
alt oOlgegine ait oldugu saptanmistir. Baglanma big¢imlerine iliskin bulgular
incelendiginde, en yiiksek puan Kayitsiz Baglanma Bigimi alt 6lgeginden alinmustir.
Cinsiyet agisindan degerlendirildiginde tiim SCL 90-R alt 6l¢ek puanlar kadinlarda,
erkeklere oranla daha yiiksek bulunmus, Somatizasyon, Kisilerarasi Duyarlilik ve
Fobik Kaygi alt ol¢eklerine ait puan ortalamalari i¢in bu farkin anlamli oldugu
gorilmiis, kadinlarin Korkulu Baglanma puan ortalamalarimin erkeklerden daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Yas faktoriiniin ise ruh sagligi ve baglanma bigimleri

icin anlamli bir etken olmadig1 bulunmustur.

Yazina gore bekar olmak Depresyon agisindan risk faktoriiyken,
arastirmamizda medeni durumu bekar olanlarin Psikotizm alt Glgegine ait puan
ortalamalar1 anlamli bir bigimde daha yiiksek bulunmus, bu durum, yeterli sosyal
destek mekanizmalarima ve diizenli bir aile yasantisina sahip olmamalar: ile
aciklanmistir. Aragtirmamizda medeni durum, baglanma bigimlerini etkileyen bir
faktor olarak ortaya c¢ikmazken, genel olarak medeni durum ve baglanma
bicimlerinin karsilastirildigi diger ¢alismalara bakildiginda, evli olmanin giivenli

baglanma bi¢iminin olusmasi acisindan etkili bir faktdr oldugu goriilmiistiir.

Arastirmamizda ¢ocuk sahibi olmak, ruh sagligi acisindan koruyucu bir faktor
olarak ortaya ¢ikmistir. SCL 90-R ye ait tiim alt 6l¢cek puan ortalamalarinin ¢ocugu
bulunmayanlarda daha yiiksek ¢iktigr goriilmiis, Genel Degerlendirme, Psikotizm,

Paranoid Diisilinceler, Fobik Kaygi, Anksiyete ve Depresyon alt dl¢eklerine ait puan
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ortalamalarinin, ¢ocugu bulunmayanlarda anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Bu durum, kisilerin ¢ocuklarini bir sosyal destek mekanizmasi olarak

gordiikleri seklinde agiklanmistir.

Korunma altina alinma sebepleri, baglanma bigimlerini etkilemezken, ruh
saghgmi onemli bir sekilde etkilemis oldugu, “ekonomik yetersizlik” sebebiyle
kurum bakimina alinanlarin hemen hemen tiim SCL 90-R alt 6l¢ek puan ortalamalari
anlamli bir sekilde daha yuksek oldugu bulunmustur. “Ekonomik yetersizlik”
olgusunun ¢ok boyutlu bir faktér oldugu, ihmal-istismar, aile pargalanmasi gibi bir
takim olumsuz yasam olaylarin1 beraberinde getirdigi ve genel olarak dogru ve etkili
sosyal politika uygulamalartyla “6nlenebilir” bir etmen oldugu diisiiniildiigiinde, aile
icerisinde ¢ocuklarin korunmaya muhta¢ konumuna gelmeden durumun tespit
edilmesi ve sosyal-ekonomik destekle ve kalict sosyal politikalarin gelistirilmesiyle

Onlenmesi gerekmektedir.

Ayni kurumda kardesin varliginin, ruh sagligi acisindan olumlu bir faktor
oldugu ve aymi kurumda kardesi bulunanlarin giivenli baglanma bi¢imi gelistirdigi
saptanmis, bu durumun literatiirdeki diger arastirma bulgulanyla Ortiistiigi
gorilmistiir. Korunmaya muhtag¢ oldugu tespit edilen ¢ocuklarin korunma ve bakim
altina alinmalar1 uygun goriildiiglinde, 6nemli sosyal destek kaynagi olan kardes
veya kardesleriyle miimkiin oldugunca ayni kurumda bakimlarinin saglanmasi, ruh
sagliginin korunmasi ve giivenli baglanma bi¢imi gelistirmeleri agisindan oldukca

yararl olacaktir.

Arastirmada, kurumda kalmman yil ortalamasinin yiiksek oldugu, kurumda
kalinan toplam siire arttikca Fobik Kaygi puanmin arttigi saptanmig, kisilerin
koruyucu aile veya sosyal ve ekonomik destekle aile yanina dondiirme ve aile
yaninda destekleme gibi diger sosyal hizmet modellerinden faydalanma oranlarinin
diisiik oldugu goriilmiistiir. Kurum bakimina alinma yasi ise baglanma bigimlerini
etkilemezken, yasamimin ilk 3 yilinda kurum bakimina alindiginm1 belirten kisilerin

yine Fobik Kaygi alt 6l¢ek puan ortalamalar1 yliksek bulunmustur. Kurum bakiminin
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olumsuz etkileri bir¢ok arastirma ile kanitlanmis oldugu, ¢ocugun saglikli gelisimi
icin en giivenli ortamin bir aile ortami oldugu g6z oOniinde bulunduruldugunda,
Ozellikle erken yasta korunmaya muhta¢ olduklar1 tespit ¢ocuklar icin kisla tipi
kurum bakimi yerine koruyucu aile ve evlat edindirme uygulamalarina Onem

verilmesi bu uygulamalara 6ncelik taninmasi gerekmektedir.

Kurumdaki arkadaglik iligkilerinin olumlu olmasi, hem baglanma bigimleri
hem de ruh saghg acisindan koruyucu bir faktdr olarak ortaya ¢ikmis, arkadas
iletisimlerinin  iyi olmadiginmi belirtenlerin, Korkulu Baglanma Bi¢imi puan
ortalamalar1 ve Paranoid Diisiinceler ve Ofke Diismanlik puan ortalamalarinin daha
yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ozellikle ergenlik doneminde, akranlarin birer baglanma
nesnesine doniistiikleri ve birebir 6zdesim kurulan kisiler olduklart g6z oniinde
bulundurularak, kurum ¢alisanlarinin kurumdaki arkadas iliskilerini diizenleyici,

kontrol edici ve iyilestirici uygulamalara 6nem vermeleri gerekmektedir.

Kurum ¢alisanlarinin tutumlart her ne kadar baglanma bigimlerini ve ruh
saghigini etkileyen bir faktor olarak ortaya g¢ikmasa da, arastirmamizda kurum
calisanlarinin kendilerine karsi olumsuz tutum sergilediklerini belirten katilimci
say1s1 azimsanmayacak diizeydedir. Ozellikle bakic1 annelerin egitim diizeylerinin
tyilestirilmesi, meslek i¢i egitime tabi tutulmalari, kurum yoneticilerinin kontrolii

dahilinde hizmet vermelerinin saglanmasinin gerekli oldugu disiiniilmektedir.

Heniiz resit olmadan, “ailenin istegi” lizerine kurumdan ayrildigini1 belirten
kisilerin Depresyon, Psikotizm, Ek Skala, Genel Degerlendirme puan ortalamalari
daha yiliksek bulunmus, bu durum, g¢ocugun bakimini ailesi yaninda devam
ettirebilmek igin yeterli kosullarin saglanmadan ve tum risklerin ortadan
kaldirilmadan c¢ocugun aileye teslim edilmemesi gerektiginin Onemini ortaya
cikarmistir. Bu dogrultuda, kurum bakiminda bulunan ¢ocuk igin ailelerin talepleri
titizlikle arastirilmali, aile yanina donmesinin uygun oldugu tespit edilse bile dizenli

ev ziyaretleri ile gerekli kontroller surdirulmelidir.
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Arastirmamizda, Giivenli olmayan baglanma bicimleri olarak kabul edilen
Saplantili, Korkulu ve Kayitsiz Baglanma Bigimleri ile Kisilerarast Duyarlilik,
Depresyon, Anksiyete, Paranoid Diislinceler ve Genel Degerlendirme, Somatizasyon,
Ek Skala ve Ofke Dilsmanlik alt dlgekleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin
oldugu, tiim bu ruhsal bozukluklar ile Giivenli Baglanma Bi¢imi arasinda ise negatif
yonde anlamli bir iliskinin bulundugu saptanmig, bu durum kisilerin ruh saghig ile

baglanma stilleri arasindaki yakin iliskinin varligini1 ortaya koymustur.

Aragtirmamiz sonucunda, kurum bakiminda kaliyor olmanin, gocuk ve ergenler
uzerindeki bilinen olumsuz psikososyal etkilerinin, kurum bakimindan ayrildiktan sonra
yetiskin yasamda da goOriilmeye devam ettigi, kisilerde goriilen ruhsal sorunlarin,
kisilerin yetigkin donemdeki baglanma bigimleri ile yakindan iligkili oldugu ve

birbirlerini yordadigi tespit edilmis olup;

e Risk altinda bulunan her ¢ocuk ve ergen i¢in Oncelikli olarak gilivenli aile
ortaminin saglanmasi ve siirdiiriilebilirligi konusunda gerekli ¢alismalara 6nem

verilmesi gerektigi,

e Korunmaya muhta¢ konumunda olduklari tespit edilen gocuk ve ergenlere
yonelik uygulanan “kisla tipi” kurum bakimi1 modeli yerine, koruyucu aile, evlat
edindirme, aile yaninda destek gibi diger koruyucu Onleyici sosyal hizmet

modellerine daha fazla 6nem verilmesi gerektigi,

e Buna yonelik olarak sosyal politika ve uygulamalarda gerekli dizenlemelere

gidilmesi gerektigi,

e Gegmiste yetistirme yurdu ve yuvalarda kalmis olan yetiskinlerle ilgili yapilan
caligmalarin siirl sayida olmasi sebebiyle, konuyla ilgili daha genis 6rneklemle

¢ok boyutlu arastirmalarin yapilmasi gerektigi sonucuna ulagilmustir.
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OZET

Kurum Bakiminda Kalmis Yetiskinlerde Baglanma Bi¢imleri ve Ruhsal Sorunlar

Bu calisma ile gecmiste ¢esitli sebeplerle korunma ve bakim altina alinarak, ¢ocuk
yuvasi ve yetistirme yurdu gibi devlet kurumlarinda kalmis yetiskinlerin baglanma bi¢imleri
ve ruhsal sorunlarinin, cesitli degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya,
kurum bakimi deneyimi bulunan 29 erkek ve 31 kadin olmak iizere toplamda 60 kisi
katilmigtir. Katilimcilarin sosyo demografik 6zelliklerinin belirlenmesinde Anket Formu,
Baglanma Bigimlerinin belirlenmesinde iliskiler Olcegi Anketi (IOA) ve ruhsal durumlarinin
belirlenmesinde Belirti Tarama Testi (SCL 90-R) kullanilmistir. Elde edilen arastirma
verilerini analiz etmek i¢in SPSS 17 paket programi kullanilmistir.

Arastirmadan elde edilen verilere gore, cinsiyet, medeni durum, gocuk sahibi olma,
egitim durumu, kurumda kalinan toplam siire, kurum bakimina alinma yas1 ve sebepleri, ayni
kurumda kardesin de bulunmasi, kurumdaki arkadashik iliskileri ve kurumdan ayrilma
sebepleri ile SCL-90-R alt 6lgek puanlar1 arasinda anlamli bir iligki saptanmustir. En yiiksek
SCL 90-R puan ortalamas1 Kisilerarast Duyarlilik alt 6lgeginden alinirken, kadinlarin
Somatizasyon, Kisilerarasi Duyarlilik ve Fobik Kaygi alt 6lgek puan ortalamalarinin,
erkeklere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Baglanma Bigimleri ele alindiginda en yiiksek puan ortalamasinin Kayitsiz Baglanma
Bicimi’ne, en diisiik puan ortalamasinin ise Giivenli Baglanma Bi¢imi’ne ait oldugu
gortilmiistir. Kadinlarda Korkulu Baglanma Bi¢imi puan ortalamasinin, erkeklere oranla
daha yiiksek oldugu bulunmus, ayni kurumda kardesi bulunanlarin, kardesi bulunmayanlara
gore Giivenli Baglanma Bigimi puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

SCL 90-R ile Baglanma Bigimleri arasindaki iliski degerlendirildiginde, Guvenli
Baglanma Bigimi ile Kisiler Arasi Duyarlilik, Depresyon, Anksiyete, Ofke Diismanlik,
Fobik Kaygi, Paranoid Disiinceler ve genel Degerlendirme alt 6lgekleri arasinda negatif
yonde, Giivenli olmayan baglanma big¢imleri olarak kabul edilen Saplantili, Korkulu ve
Kayitsiz Baglanma bigimleri ile Kisileraras1 Duyarlilik, Depresyon, Anksiyete, Paranoid
Diisiinceler, Genel Degerlendirme, Somatizasyon, Ek Skala ve Ofke Diismanlik alt dlgekleri
arasinda ise pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Aragtirma sonunda kurum bakiminin ¢ocuk ve ergenler tizerinde bilinen olumsuz
psikososyal etkilerinin yetiskin yasamda da goériilmeye devam ettigi, bu sebeple koruyucu

aile, evlat edindirme, aile yaninda sosyal destek gibi diger koruyucu onleyici sosyal hizmet
modellerine daha fazla 6nem verilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sozcikler: Baglanma bigimleri, kurum bakimi, ruh sagligi, sosyal hizmetler.
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SUMMARY

The Attachment Styles and Mental Problems of Adults Who Stayed Institutional Care

The aim of this study is to analyze of adult person’s attachment styles and mental
problems, who was taken under the care and protection for various reasons, so grow up in
instution of care. Totaly 60 people, including 29 men and 31 women, who leaved from
instution care, participated in the study. In this research, a survey form has been used for
define the person’s demographic characteristics, Symptom Check List 90 (SCL 90-R) for
define the mental problems and Relations Scale Survey for define the attachment styles. The
SPSS 17 software package has been used to analyze the research data.

According to the results of the study, significiant relationship was found between the
gender, maritial status, having children, education status, total time of spend in care, reasons
of beeing under care, having sister or brother in the same instution, the age taken of the care,
relationships with friends and reasons of leave from the institution. The higher score of SCL
90-R was taken from the subscale of Interpersonal Sensitivity and Somatization,
Interpersonal Sensitivity and Phobi scores of women was found higher than men’s.

When examined attachment styles, it was foun that, Dismissive attachment style
received the highest score and the Secure Attachment Style received the lowest score. In
same, significiant relationship was found between the gender and the attachment styles.
Fearful Attachment Style score of women, was found higher than men’s, the Secure
Attachment Style score was found higher, who have sister or brother in the same institution.

The relationship was evaluted between SCL 90-R and Relations Scale Survey, there
was found negative relationship between Secure Attachment Style and Interpersonal
Sensitivity, Depression, Anxiety, Hostility, Phobi, Paranoid and General Evaluation. There
was found positive relationship between Dismissive, Fearful and Preoccupied Attachment
Styles, Somatization, Interpersonal Sensitivity, Anxiety, Depression, Paranoid, Phobi,
Hostility, Additional Scale and General Evaluation.

At the end of the research, it was concluded that, the negative pyscho social effects of
institutional care on children and adolescents -which was known, has continued to be seen in

adulthood, so it must be given importance to other protective and preventive social work
models, like foster families, adoption, social support in the family.

Key Words: Attachment styles, institution care, mental health, social works.

98



KAYNAKLAR

AINSWORTH MDS, BLEHAR MC, WALLS S, WATERS E (1978). Patterns of
Attachment: A Psychological Study of the Strange Situation. Hillsdale, NJ:
Erlbaum.p.:32-36.

AILE VE SOSYAL POLITIKALAR BAKANLIGI (2012). 2013-2017 Stratejik Plan,
Ankara.

AKLIN T, DIRiOZ M, EMINAGAOGLU N, ONUR E, YEMEZ B (2011). Ayrilma
anksiyetesi belirti envanteri ile yetiskin ayrilma anksiyetesinin Tiirkge versiyonunun
gecerlilik ve giivenilirligi. Turk Psikiyatri Dergisi, 22; 1-13.

ALGUL S (2009). Erzurum’da yetistirme yurdunda kalan ergenlerde sosyo demografik
ozellikler ile psikiyatrik belirti ve tant dagilimi. Uzmanlik Tezi, Atatiirk Universitesi,
Tip Fakiiltesi.

ALTUNTAS O, ALTINOVA HH (2015). Farkli engel gruplari olan kadinlarin baglanma
stilleri.Erisim:(www.turkishstudies.net/Makaleler/436840763_6Altunta%C5%9FOnur-
vd-egt-97-114.pdf). Erisim Tarihi: 20.07.2015

ALYANAK B (2000). Tepkisel baglanma bozuklugu ve disosiyatif bozuklugun ortiistiigii
bir olgu sunumu. Klinik Psikiyatri, 3; 203-208.

AMERIKAN PSIKIYATRI BIRLIGI (2013). Ruhsal Bozukluklarin Tamsal ve Sayimsal El
Kitabi, Tan1 Olgiitleri Bagvuru El Kitabi’ndan ¢ev. Koroglu E., Hekimler Yayin
Birligi, Ankara.s.:5-6.

AYDEMIR O, KOROGLU E (Ed) (2000). Psikiyatride Kullamlan Klinik Olgekler.
Hekimler Yayin Birligi, Ankara. s.:10-13.

AYTAC S (1985). Tiirkiye’de korunmaya muhtag ¢ocuklar meselesine mukayeseli bir bakig
ve Bursa 6rnegi. Doktora tezi, Uludag Universitesi.

BARTHOLOMEW K, HOROWITZ L (1991). Attachment styles among young adults:
A test of a four category model. Journal of Personality and Social Psychology, 61;
226-241.

99


http://www.turkishstudies.net/Makaleler/436840763_6Altunta%C5%9FOnur-%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20vd-egt-97-114.pdf�
http://www.turkishstudies.net/Makaleler/436840763_6Altunta%C5%9FOnur-%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20vd-egt-97-114.pdf�

BARTHOLOMEW K, GRIFFIN D. (1994). Metaphysics of Measurement: The Case of
Adult Attachment. Advances in Personal Relationships, Vol. 5: Attachment
Processes in Adulthood. p.17-52. London.

BILGE U, KESKIN A, UNLUOGLU i, YENILMEZ C (2013). Ruhsal bozukluk yayginlig,
cinsiyetlere gore dagilimi ve psikiyatrik destek alma ile iliskisi. Noropsikiyatri Arsivi,
50; 344-351.

BLOOM KC (1995). The development of attachment behaviors in pregnant adolescents.
Nursing Research, 44 (5); 284-289.

BOWLBY J (1969). Attachment and Loss Volume 1. Attachment. Basic Boks, New York.
p.:177-198.

BOWLBY J (1973). Attachment and Loss: Vol. 2. Seperation: Anxiety and Anger. Basic
Books, New York. p.:322-369.

BULUT I (1995). Korunmaya muhtag geng kizlarin sagligina etki eden psikolojik faktorler.
Kriz Dergisi, 3 (1-2); 104-113.

BUZLU S, BOSTANCI N, OZBAS D, YILMAZ S (2006). Istanbul’da bir saglik ocagina
bagvuran kadinlarin genel saglik anketine gore ruhsal durumlariin degerlendirilmesi.
Siirekli Tip Egitimi Dergisi, 15 (9), 134-138.

CEBE F (2005). Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu yetistirme yurtlarinda barinan
cocuklarin benlik saygisi, depresyon, kaygi skorlarinin ailesi yaninda kalan ¢ocuklarla
karsilastirilmasi. Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Adli Tip Enstitiisii.

CILGA 1 (1989). Korunmaya Muhta¢ Genglerin Sorunlar1 ve Yetistirme Yurtlari.
Basbakanlik Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii, Genglik Hizmetleri Daire Baskanlig,
Ankara.s.:62-68.

CILGA 1 (1994). Genglik ve Yasam Niteligi. Basbakanlik Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii
Yayinlari, Ankara.s.:21-26.

COLLINS N, READ S (1990). Adult attachment, working models and relationship quality in
dating couples. Journal of Personality and Social Psychology, 58; 644-663.

CAMAN KARADAG O, OZCEBE H (2011). Ankara’da yetistirme yurtlarinda yasayan
ergenler: ruhsal belirtileri, fiziksel etkinlik diizeyi ve iliskili etkenler. TUrk Psikiyatri
Dergisi, 22; 1-11.

CAVUSOGLU H, CETIN H (2009). Yetistirme yurdunda ve aileleri ile yasayan
adolesanlarin benlik saygilari ve psikolojik belirtilerinin karsilagtirilmasi. Dokuz Eyll
Universitesi Hemsirelik Yiiksek Okulu Dergisi, 2(4); 137-144.

100



CETINKAYA CA, DUNDAR EP, OZMEN D, OZMEN E, TASKIN E (2014). Yoksullugun
ergenlerin ruh sagligina etkileri. Erigim:
[http://mvww.researchgate.net/publication/267511102_Yoksulluun_Ergenlerin_Ruh_Sa
Ina_Etkileri Effects of Poverty on Adolescents' Mental Health]. Erisim Tarihi:

23.07.2015.

COCUK HIZMETLERI GENEL MUDURLUGU (2014). Bakim Hizmetleri Daire
Bagkanligi. Erisim:(http://cocukhizmetleri.aile.gov.tr/teskilat-
yapisi/baskanliklarimiz/bakim-hizmetleri-daire-bsk). Erisim Tarihi: 20.06.2015.

COCUK HIZMETLERI GENEL MUDURLUGU, (2015). Mayis Ay Istatistikleri. Ankara.
Erisim:[http://cocukhizmetleri.aile.gov.tr/data/544e2899369dc318044059c3/ocak.pdf]
. Erigim Tarihi: 20.06.2015.

COCUK KORUMA KANUNU (2005). Resmi Gazete, Say1: 25876.

DAG 1 (1991). Belirti Tarama Listesi (SCL-90-R)’nin iiniversite 6grencileri i¢in giivenirligi
ve gecerligi. Tlrk Psikiyatri Dergisi, 2(1); 5 — 12.

DEMIRBILEK S (2000). Korunmaya muhta¢ genclerin topluma kazandirilmasinda

yetistirme yurtlar1. Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bililer Fakiiltesi Dergisi,
15(2); 137-152.

DENIZ EM (2006). Ergenlerde baglanma stilleri ile ¢cocukluk istismari ve sucluluk-utang
arasindaki iligki. Eurasian Journal of Educational Research, 22; 89-99.

DEROGATIS LR, CLEARY PA (1977). Factorial mverience across gender for the primary
symptom dimensions of the SCL 90-R. Br. J. Social Clinic Psychol. 16; 347-356.

DIRIOZ M, ALKIN T, YEMEZ B, ONUR E, EMINAGAOGLU N (2011). Ayrilma
anksiyetesi belirti envanteri ile yetiskin ayrilma anksiyetesi anketinin Tiirkce
versiyonunun gecerlik ve giivenirligi. Turk Psikiyatri Dergisi. 22; 1-13.

DIXON J, WADE J (2006). Making a home, finding a job: investigating early housing and
employment outcomes for young people leaving care. Child And Family Social Work,
11; 199-208.

DSM-5 TANI OLCUTLERI BASVURU EL KiTABI. (2013). Cev: Ertugrul KOROGLU,
Amerikan Psikiyatri Birligi, Istanbul.

ERGIN BE (2009). Kisileraras1 problem ¢ozme davransi, yetiskinlerdeki baglanma

bigimleri ve psikolojik rahatsizlik belirtileri arasindaki iligkiler. Yiiksek Lisans Tezi,
Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitis.

ERIKSON EH (1984). Insanin 8 Evresi. Cev: Gonca Akkaya, Okyanus Yayinevi,
Istanbul.s.:46-59.

101


http://www.researchgate.net/publication/267511102_Yoksulluun_Ergenlerin_Ruh_Sa%20l�
http://www.researchgate.net/publication/267511102_Yoksulluun_Ergenlerin_Ruh_Sa%20l�
http://www.researchgate.net/publication/267511102_Yoksulluun_Ergenlerin_Ruh_Sa%20l�
http://cocukhizmetleri.aile.gov.tr/teskilat-�
http://cocukhizmetleri.aile.gov.tr/data/544e2899369dc318044059c3/ocak.pdf�

ERKAN G (1995). Korunmaya Muhta¢ Cocuklar: Cocuk Yuvalarinda Bir Arastirma.
SHCEK Yayinlari, Ankara.

EROL N, KECECI M, KILIC C, SIMSEK Z, ULUSOY M (200). Tiikiye Ruh Saghg
Profili Raporu. T.C. Saglik Bakanligi Temel Saglik Hizmetleri Genel Miudiirliigii,
Eksen Tanitim Ltd, Ankara, s., 34-42.

GANDER MJ, GARDINER HW (1993). Cocuk ve Ergen Gelisimi. Cev: Bekir Onur, Imge
Kitapevi, Ankara.p.:30-41.

GOODFRIEND MS (1993). Treatment of attachment disorder of infancy in a neonatal
intensive care unit. Pediatricts. 1; 139-142.

HAZAN C, SHAVER PR (1987). Romantic love conceptualized as an attachment process. J
Pers Soc Psychol, 52; 511-524.

HAZAN C, SHAVER PR (1994). Attachment as an organizational framework for research
on close relationships. Psychological Inquiry,5(1); 1-22.

HODGES J, TIZARD B (1989). IQ and behavioral adjustment of ex-institutional
adolescents. Journal of Child Psychology and Psychiatry, 30(1); 77-97.

HORTACSU N, CESUR S, ORAL A (1993). Relationships between depression and
attachment styles in parent-and institution-reared Turkish children. The Journal of
genetic psychology, 154(3), 329-337.

ILHAN OI (1998). Mamak belediyesi sinirlar1 icinde ruhsal bozukluklar iizerine
epidemiyolojik bir c¢alisma. Uzmanlik Tezi, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi,
Psikiyatri Anabilim Dali.

KARASAR N (2007). Bilimsel Arastirma Y ontemi. Nobel Akademi Yayinlari, Ankara,
s.; 77-79.

KAREN R (1998). Becoming Attached. Oxford University Press, New York, s.: 17-24.

KESEBIR S, KAVZOGLU S, USTUNDAG MF (2011). Baglanma ve psikopatoloji.
Psikiyatride Giincel Yaklasimlar, 3(2), 321-342.

KESKIN A (2008). Eskisehir ilinde ruhsal hastaliklarin sikligt ve sosyodemografik
degiskenlerle iliskisi. Uzmanlik Tezi, Eskisehir Osmangazi Universitesi Tip Fakiiltesi.

KESKIN G, CAM O (2009). Ergenlik ve baglanma siireci: ruh saglig1 agisindan literatiiriin
g6zden gecirilmesi. New Symposium Journal, 47 (2); 52-59.

102



KORUNMAYA MUHTAC COCUKLARIN TESPiTi, INCELEME, KORUNMA
KARARLARININ ALINMASI VE KALDIRILMASINA [LISKIN YONETMELIK
(1983). Resmi Gazete. Say1: 18235.

KOSAR N (1989). Sosyal Hizmetlerde Aile ve Cocuk Refah1 Alan1. Hacettepe Universitesi
Sosyal Hizmetler Ylksekokulu, Ankara.s.;:171-172.

LIDDLE C, QUINTON D, RUTTER M (1994). Institutional rearing, parenting difficulties
and marital support. Psychological Medicine, 14; 107-124.

MASTERSON JF (1976). The Psychotherapy of Borderline Adult: A Devolepmantal
Approach. New York.

MASTERSON JF (2008). Baglanma Kurami ve Norobiyolojik Kendilik Gelisimi A¢isindan
Kisilik Bozukluklari, Litera Yayincilik, [stanbul.s.:48-51.

MORGAN CT (1981). Psikolojiye Giris. Ceviren: Riiveyde Bayraktar, Hacettepe
Universitesi Psikoloji Béliimii Yayinlari, s.; 50-74.

MORSUNBUL U (2005). Ergenlikte kimlik statiilerinin baglanma stilleri, cinsiyet ve egitim
diizeyi a¢isindan incelenmesi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

MORSUNBUL U, COK F (2011). Baglanma ve iliskili degiskenler. Psikiyatride Giincel
Yaklasimiar, 3(3); 533-570.

ONTAS O (1998). Kurum bakimi deneyimi olan geng yetigkinlerin sosyal destek sistemleri
ve ruh sagligi durumlari. Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitdsu.

OZGUR O (2011). Kurum bakimi altindaki c¢ocuklar1 anlamak ve onlarla calismak:
Baglanma teorisinden bir bakis. E-Journal of New World Sciences Academy, 6(1); 96-
106.

OZTURK MO (2002). Ruh Saglig1 ve Bozukluklari. Nobel Tip Kitapevi, Ankara. s.:306-307

QUINTON D, RUTTER M (1984). Parents with children in care: current circumstances
and parenting skills. Journal of Child Psychology and Pschiatry, 25; 211-230.

SACAN S, SIMSEK Z, ARTAN I, EROL N (2014). Kurum bakimindan aile yanina
dondirilen 6-18 yas c¢ocuklarin duygusal ve davranis sorunlart. E-Journal of New
World Sciences Academy, 9 (2); 1-18.

SAYMAZ 1 (2003). Universite dgrencilerinin Kkisilerarasi iligkileri ve baglanma stilleri
arasindaki iliskinin incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitusu.

103



SOSYAL HIZMETLER VE COCUK ESIRGEME KURUMU KANUNU (1983). Resmi
Gazete, Say1: 18059.

SOSYAL HIZMETLER VE COCUK ESIRGEME KURUMU (2009). 2010-2014 Stratejik
Plan, Ankara.

SOYSAL AS, ERDOGAN E, ERGENEKON E, OKTEM F (2000). Dogum tiirii
degiskeninin baglanma Griintiisii tizerindeki etkilerinin incelenmesi. Klinik Psikiyatri,
3; 75-85

SOYSAL AS, BODUR S, ISERI E, SENOL S (2005). Bebeklik donemindeki baglanmaya
genel bir bakis. Klinik Psikiyatri, 8; 88-99.

SOYSAL AS, ARHAN E, GUCUYENER K, ISERI E, , OZCELIK A (2009, Bir olku
sunumu esliginde tepkisel baglanma bozuklugunun gézden gegirilmesi. Turkiye
Klinikleri Pediatri Dergisi, 18; 248-252

STEIN M (2005). Resilience and young people leaving care. Joseph Rowntree Foundation,
York. Erisim: [http://www.jrf.org.uk/bookshop/]. Erisim Tarihi: 11.03.2012

STEIN M (2006). Research review: young people leaving care. Child And Family Social
Work, 11(3); 273-279.

SUMER N, GUNGOR D (1999). Yetiskin baglanma stillerinin tiirk érneklemi tizerinde
psikometrik degerlendirmesi ve kiiltiirler arasi bir karsilastirma. Tlrk Psikoloji
Dergisi, 14 (43); 71-106.

SUMER N, CEKEM B, KAYA B, UNAL S, POLAT R, SELCUK E (2009). Baglanma ve
psikopatoloji: baglanma boyutlarinin depresyon, panik bozukluk ve obsesif kompulsif
bozuklukla iliskisi. Tlrk Psikoloji Dergisi, 24 (63) ; 38-45.

SAHIN G (2009). Yetistirme yurdunda ve ailesi yaninda yasayan ergenlerin baglanma
stilleri ile kimlik statiileri arasindaki iligkinin incelenmesi. Yaymnlanmamus Yiksek
Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitusi.

SENOCAK H (2005). Korunmaya muhtag ¢ocuklar: Istanbul yetistirme yurtlar1 iizerine bir
alan ¢aligmasi. Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

SIMSEK Z, EROL N, OZCAN O, OZTOP D (2008). Kurum bakimindaki ¢ocuk ve
ergenlerde davramis ve duygusal sorunlarin epidemiyolojisi; ulusal Orneklemde
karsilastirmal1 bir arastirma. Tirk Psikiyatri Dergisi, 19 (3); 235-246.

TAYLOR B, VINER RM (2005). Adult health and social outcomes of children who have
been in public care: Population-based study. Pediatrics, 115 (4); 894-8909.

104


http://www.jrf.org.uk/bookshop/�

THOMPSON RA (2002). Attachment Theory And Research. In Child and Adolescent
Psychiatry, 3rd. (Ed M Lewis), s.; 164-172.

TUZUN O, SAYAR K (2006). Baglanma kurami ve psikopatoloji. Diisiinen Adam, 19 (1);
24-39.

UCKARDES ASLAN E (2015). Kirsal bir bolgede psikiyatri klinigine bagvuran olgularin
psikiyatrik tant dagilimi ve sosyodemografik 6zellikleri. Diisiinen Adam, 28 (1); 8-16.

USTUN B (2008). Yetistirme yurdu deneyimi olan geng yetiskinlerin ¢ocuklarinin duygusal
ve davranissal sorunlar1. Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitdsa.

USTUNER S, SIMSEK Z, EROL N (2005). Koruyucu aile bakimi altindaki ¢ocuklarm
davranis ve duygusal sorunlart. Cocuk ve Genglik Ruh Saghgi Dergisi, 12 (3); 130-
140.

WEISS RS (1982). Attachment in Adults, In C.M. Parkers and J. Stevenson-Hinde (eds.)
The Place Of Attachment in Human Behavior, s.; 171-184. New York: Basic Books.

WHO (1946). Constitution of the World Health Organization, Geneva.
WHO (2001). Constitution of the World Health Organization, Geneva.

YAZICI E (2013). Turkiye’de korunmaya muhta¢ cocuklara yonelik sosyal hizmetler:
Kurum bakim hizmetinden yararlanmus bireyler tizerine bir aragtirma. Doktora Tezi,
Dokuz Eylil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisu.

YILMAZ A (2005). Yetistirme yurdunda yasayan ¢ocuklarin genel ruh sagligi durumlarinin
belirlenmesi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi, Saglik
Bilimleri Enstitsu.

YUCEER T (2012). Kurum bakimi deneyimi olan bireylerin evlilik uyumlar1. Yiiksek Lisans
Tezi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitust.

YUCEL D (2014). Cocukluk ¢ag istismar yasantilarnin, geng yetiskinlik dénemindeki
baglanma stiregleri, psikopatolojik semptomlar, iligki yeterlilikleri ve ask tutumlar ile
iligkilerin incelenmesi. Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Adli Tip Enstitiisii.

YORUKOGLU A (1978). Cocuk Ruh Saghgi. Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
Ankara.s.:179-185.

ZEANAH CH, SYMKE AT, KOGA SF, CARSLON E (2005). Attachment in
institutionalized and community children in Romania. Child Development, 76 (5);
1015-1028.

105



EKLER

EK 1. Kurul Onay1

ANKARA UNIVERSITESI
ETIK KURULU
KARAR ORNEGI

Karar Tarihi  : 07/06/2012
Toplanti Sayis1  : 126

Karar Sayist 530

530- Universitemiz Saglik Bilimleri Enstitiisi yuksek lisans ogrencilerinden
Zeynep Ayanolunun “Yefistirme Yurtlanndan Aynlan Bireylerde Baglanma
Bigimleri ve Ruhsal Sorunlar” baslikii tezine iligkin 19/04/2012 tarihli “Insan
Uzerinde Yapilan Klink Disi Arastirmalar Bagvuru Formu® Etik Kurulumuzca
incelenmistir.

Yapilan gorugmeler ve incelemeler sonucunda, Zeynep Ayanoglunun
“Yetistirme Yurtlarindan Ayrilan Bireylerde Baglanma Bicimleri ve Ruhsal Sorunlar’
baslikli tezi arastirma projesinin, aragtirma protokolne uyulmak koguluyla
uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna oybirliji ile karar verildi

ASLININ AYNIDIR
07/06/2012
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EK 2. Onam Formu

BILGILENDIRILMIiS GONULLU OLUR FORMU

Bu katildiginiz c¢alisma bilimsel bir arastirma olup, arastirmanin adi “Kurum
Bakiminda Kalmis Yetiskinlerde Baglanma Bigimleri ve Ruhsal Sorunlar” dir. Bu
caligmanin amaci; kurum bakimindan ayrilan bireylerin baglanma bigimleri ve ruhsal
sorunlarini belirlemek, bunlar arasinda baglant1 olup olmadigini saptamaktir.

Calismada 2 adet oOl¢cek ve 1 adet sosyo-demografik veri toplama formu
kullanilacaktir. Caligmada yer alan anket formu ve Olgeklerdeki tiim sorularin
tamamlanmas1 ve gercege uygun olarak cevap verilmesi aragtirma sonuglarinin
bilimsel ve giivenilir olmasi acisinda son derece onemlidir. Aragtirmaya katilma
konusunda hig¢bir zorunlulugunuz bulunmamaktadir. Arastirmada yer almayi
reddedebilirsiniz. Bu ¢alismada size verilen 6lgek ve anket formu doldurduktan sonra
sadece arastirmaciya vermeniz istenecektir. Arastirmadaki tim veriler gizlilik
cercevesinde arastirmaci tarafindan toplanacak ve degerlendirilecektir.

Arastirma hakkinda ek bilgiler almak ya da ¢alisma ile ilgili herhangi bir sorun i¢in
Sosyal Calismaci Zeynep AYANOGLU na 418 66 62 /141 numarali telefondan
ulasabilirsiniz.

Arastirmanin goniillii olur-onam formunu okudum. Arastirma ile ilgili istedigim tiim
aciklamalar yeterli yapilmis ve tiim sorularima tatmin edici cevaplar verilmistir.
Arastirmaya kendi rizamla goniillii olarak katilmak istiyorum. (Katilimcinin adi ve
soyadini belirtmesi tercihe baglidir. )

Katilimcinin adi-soyadi Imzas1 Tarih

Bu aragtirma ile ilgili yukarida yer alan ve istenen diger bilgiler katilimeciya
tarafimdan agiklanmistir ve yazili onami tarafimdan alinmstir.

Aragtirmacinin adi-soyadi Imzas1 Tarih
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EK 3. Anket Formu

1. Cinsiyetiniz
Kadin () Erkek ()

2. Yasimz (bitirilen yas)

3. Egitim durumunuz?
() ilkokul/ortaokul

() Lise
() Universite

4. Cahsiyor musunuz?

() Evet(Belirtiniz.....................)

() Hayir

5. Anne-babamizin hayatta olma
durumu

() Her ikisi de hayatta

() Anne sag, baba 6ldii

() Baba sag, anne 6ldii

() Her ikisi de hayatta degil

6. Medeni durumunuz?

() Bekar
() Evli
() Bosandim/esim vefat etti

7. Cocugunuz var m?

() Evet (Belirtiniz.............. )
() Hayir

8. Korunma altina alinma yasimiz?

9. Korunma altina alinma
sebebiniz?

() Anne/Babanin oliimii

( ) Ekonomik yetersizlik

() Ihmal Istismar

( ) Anne Babanin boganmast

( ) Anne babanin ruhsal/fiziksel
sagliginin bozuk olmasi

( ) Terk bebek

10. Kaldigimz kurumda kardesiniz
de var mydi?

() Evet
() Hayir

11. Toplam kag y1l kurulusta
kaldinmiz?

12. Kurumda kaldiginiz siire
boyunca aileniz ve akrabalarimiz
ile iletisiminiz devam etti mi?

() Evet
() Hayir

13. Kurumdaki arkadaslarimmizla
iletisiminiz nasilda?
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14. Kurum g¢ahsanlarimin genel
olarak size kars1 tutumlarim
nasil degerlendirirsiniz?

() Elestirici-Suglayici-Cezalandirici -
Kiigiik diistiriicii (olumsuz tutum)

() Sevgi dolu-Bagislayici-Yuceltici
(olumlu tutum)

15. Kurumdan ayrilma sebebiniz
nedir?

() Resit olma

() Ailenin istegi

() Izinsiz ayrilma/Memnuniyetsizlik
() Diger

Katildiginiz icin tesekkiir ederim.
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EK 4. Tliskiler Ol¢egi Anketi (I0A)

ILiSKi OLCEGI ANKETI

Asagida yakin duygusal iligkilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iligskin ¢esitli
ifadeler yer almaktadir. Yakin duygusal iliskilerden kastedilen arkadaslik, dostluk,
romantik iligkiler ve benzerleridir. Liitfen her bir ifadeyi bu tiir iliskilerinizi diisiinerek
okuyun ve her bir ifadenin sizi ne Ol¢iide tanimladigini asagidaki 7 aralikli 6lgek

uzerinde degerlendiriniz.

1--mmemmeeee 2-=-mmmemene 3emmmmmmmmem e 4-memmmmemeeen Bemmmmemmmaeee B---mmmmemee 7
Beni tamamiyla Beni kismen tanimliyor Beni hi¢
tanimliyor tanimlamiyor

1. Baskalarina kolaylikla giivenemem.

2. Kendimi bagimsiz hissetmem benim i¢in ¢ok dnemli.

3. Bagkalariyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim.

4. Bir bagka kisiyle tam anlamiyla kaynasip biitiinlesmek isterim.

5. Baskalariyla ¢ok yakinlasirsam incitilece§imden korkuyorum.

6. Baskalariyla yakin duygusal iliskilerim olmadigi siirece
oldukca rahatim.

7. Thtiyacim oldugunda yardima kosacaklar1 konusunda
baskalarina her zaman giivenebilecegimden emin degilim
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8. Baskalariyla tam anlamiyla duygusal yakinlik kurmak
istiyorum.

9. Yalniz kalmaktan korkarim.

10. Bagkalarina rahatlikla giivenip baglanabilirim.

11. Cogu zaman, romantik iliskide oldugum insanlarin beni
gercekten sevmedigi konusunda endiselenirim.

12. Bagkalarina tamamuyla giivenmekte zorlanirim.

13. Bagkalarinin bana ¢ok yakinlagmasi beni endiselendirir.

14. Duygusal yonden yakin iliskilerim olsun isterim.

15. Bagkalarinin bana dayanip bel baglamas1 konusunda olduk¢a
rahatimdir.

16. Bagkalarinin bana, benim onlara verdigim deger kadar deger
vermedigini kaygilanirim.

17. Thtiyaciniz oldugunda hi¢ kimseyi yanimzda bulamazsiniz.

18. Bagkalariyla tam olarak kaynasip biitlinlesme arzum bazen
onlar1 tirkiitiip benden uzaklastiriyor.

19. Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in ¢ok dnemli.

20. Birisi bana ¢ok yakinlastiginda rahatsizlik duyarim.
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21. Romantik iliskide oldugum insanlarin benimle kalmak
istemeyeceklerinden korkarim.

22. Bagkalarinin bana baglanmamalarini tercih ederim.

23. Terk edilmekten korkarim.

24. Baskalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder.

25. Bagkalarinin bana, benim istedigim kadar yakinlagsmakta
g0niilsiiz olduklarini diistiniiyorum.

26. Bagkalarina baglanmamayi tercih ederim.

27. Ihtiyacim oldugunda insanlar1 yanimda bulacagimi biliyorum.

28. Baskalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim.

29. Romantik iliskide oldugum insanlar, genellikle onlarla, benim
kendimi rahat hissetti§imden daha yakin olmamu isterler.

30. Bagkalariyla yakinlagmay1 nispeten kolay bulurum.
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EK 5. Belirti Tarama Testi (SCL 90-R)

Asagida “zaman zaman herkeste olabilecek” yakinma ve sorunlarin bir listesi vardir.
Latfen her birini dikkatlice okuyunuz. Sonra her bir durumun, bugin de dahil olmak
lUzere son on bes giin icinde sizi ne Olcide huzursuz ve tedirgin ettigini g0z Onlinde
alarak, cevap kagidinda belirtilen tanimlamalardan (Hi¢/cok az/Orta derecede/Oldukca
fazla/lleri derecede) uygun olanin (yalnizca bir secenegin) altindaki parantez arasina bir
(X) isareti koyunuz. Diisiincelerinizi degistirirseniz ilk yaptiginiz isaretlemeyi silmeyi
unutmayiniz. Liitfen anlamadiginiz bir climle ile karsilastiginizda uygulamaciya danisiniz.

Hic | Cok | Orta | Oldukgca | ileri

Az Derece | Fazla Derece

1. Bas agrist ()1 Hp C) () ()
6. Sinirlilik ya da icinin titremesi (HICHL ) () ()
3. Zihinden atamadiginiz, yineleyici, hosa

gitmeyen diisiincelerg ’ ’ $ (o) ) ()
4. Bayginlik veya bas donmesi CH)|C ) ) () ()
5. Cinsel arzu veya ilginin kaybi (CHLICHL ) () ()
6. Bagkalari tarafindan elestirilme duygusu | ()| ( )| ( ) () ()
7. Herhangi bir kimsenin diisiincelerimizi (Ol () () ()

kontrol edebilecegi fikri

8. Sorunlarimizin pek ¢ogu icin

baskalarinin su¢lanmasi gerektigi duygusu C ) () () )
9. Olaylar1 animsamada giicliik (CH1ICHL ) () ()
10. Dikkatsizlik ve sakarlikla ilgili endiseler | ( )| ( )| ( ) () ()
11. Kolayca giicenme, rahatsiz olma hissi (CHICH]L () () ()
12. Gogiis veya kalp bolgesinde agrilar CHOLCHT () () ()
13. Caddelerde veya agik alanlarda korku CHY1CH| () ( ) ()
hissi

14. Enerjinizde azalma veya yavaslamahali | ( )| ( )| ( ) () ()
15. Yasaminizin sonlanmas: diisiinceleri CHY1C )| () () ()
16. Baska kisilerin duymadiklari sesleri CH1cH| ) () ()
duyma

17. Titreme ()1 Hp ) () ()

18. Cogu kisiye giivenilmemesi gerektigi CHYrc )| ) ( ) ()
hissi

19. Istah azalmasi (H1CHL ) () ()
20. Kolayca aglama (H)1CcHr ) () ()
21. Kars1 cinsten kisilerle utangaclik ve CH)Yl[C )] () ( ) ()
rahatsizlik hissi

22. Tuzaga diistiriilmiis veya yakalanmis CHYrcH)| ) () ()
olma hissi

23. Bir neden olmaksizin aniden korkuya CHYrcH| ) ( ) ( )
kapilma

24. Kontrol edilemeyen 6fke patlamalari CHYi1cH| ) () ()
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25. Evden digar1 yalmz ¢ikma korkusu C)YlC )| () () ()
26. Olanlar icin kendini suglama (O1CHL ) () ()
27. Belin alt kisminda agrilar (CHICHL ) () ()
28. Islerin yapilmasinda erteleme duygusu | ( )| ( )| ( ) () ()
29. Yalnizlik hissi CH1CHL C) () ()
30. Karamsarlik hissi (H)1CH ) () ()
31. Her sey icin ¢ok fazla endise duyma CHICH] ) () ()
32. Her seye karsi ilgisizlik hali (CHI1CH] ) () ()
33. Korku hissi (Ol ) () ()
34. Duygularinizin kolayca incitilebilme hali | ( ) [ ( )| ( ) () ()
35. Diger insanlarin sizin 6zel C ) ) () ()

diistincelerinizi bilmesi

36. Bagkalarinin sizi anlamadig1 veya
hissedemeyecegi duygusu

~~
N
~—
N—r
~—
N—r
~~
N
~—
N—r

37. Bagkalarinin sizi sevmedigi ya da dostca
olmayan davranislar gosterdigi hissi

~~
p—
~—
N—r
~—
N—r
~~
N
~
N—r

38. Islerin dogru yapildigindan emin

olabilmek i¢in ¢ok yavas yapma COpC) ) () ()
39. Kabin ¢ok hizli ¢arpmasi CHYrC )| ) () ()
40. Bulant1 veya midede rahatsizlik hissi CHYi1CcH)l ) () ()
41. Kendini bagkalarindan asag1 gérme CHYrC )| ) () ()
42. Adale (kas) agrilar CHYI1C )| ) () ()
43. Baskalarinin sizi gozledigi veya

hakkinizda konustugu hissi Cpe)] C) () ()
44. Uykuya dalmada gu¢lik CYIC )| ) () ()
45. Yaptigimiz igleri bir ya da birkag kez CHYrc )| ) ( ) ( )
kontrol etme

46. Karar vermede guglik C)YlC )| () () ()
47. Otobus, tren, metro gibi araclarla CHYrcH| ) ( ) ( )
yolculuk etme korkusu

48. Nefes almada gucluk CYI1C )| ) () ()
49. Soguk veya sicak basmasi CH)(C Y| ) () ()
50. Sizi korkutan belirli ugras, yer ve

nesnelerden kaginma durumu COpCe)] C) () ()
51. Higbir sey diisiinememe hali CHY1C )| ) () ()
52. Bedeninizin bazi kisimlarinda uyusma,

karincalanma olmasi () C) () ()
53. Bogaziniza bir yumru tikanmig olma CHYrcH)| ) ( ) ( )
hissi

54. Gelecek konusunda timitsizlik ()l C)H)] () () ()
55. Diisiincelerinizi bir konuya C)YlrCH| ) () ()
yogunlastirmada giicliik

56. Bedeninizin ¢esitli kisimlarinda zayifhik | () | ()| ( ) ( ) ( )
hissi

57. Gerginlik veya cosku hissi (HICH]T ) () ()
58. Kol veya bacaklarda agirlik hissi CHY1C )| () () ()
59. Oliim ya da 6lme diisiinceleri (CHICH] ) () ()
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60. Asir1 yemek yeme

61. Insanlarm size baktig1 veya hakkinizda
konustugu zaman rahatsizlik duyma

62. Size ait olmayan diisiincelere sahip olma

63. Bir baskasina vurmak, zarar vermek,
yaralamak dirtilerinin olmasi

64. Sabahin erken saatlerinde uyanma

65. Yikanma, sayma, dokunma gibi bazi
hareketleri yineleme hali

66. Uykuda huzursuzluk, rahat uyuyamama

67. Baz1 seyleri kirip dokme hissi

68. Bagkalarinin kabul etmedigi inang ve
diistincelerin olmasi

69. Bagkalarinin yaninda kendini ¢ok
sikilgan hissetme

AN AN NN N N N N S S

SN | N’ N N | N N N N SN N

) B e T )l BEan T ) B T ] e T )

SN | N N N | N N N N N N

) B e T )l BEan T ) B T ] e T )

SN | N N N | N N N N N N

AN AN NN N N N N S S

SN | N’ N N | N N N N SN N

) B o T )l B e T ) B T ] e T )

SN | N N N | N N N N N N

70. Cars1 sinema gibi kalabalik yerlerde
rahatsizlik hissi

—~

Nr

~

N—r

~

N—r

—~

Nr

~

N—r

71. Her seyin bir yiik gibi goriinmesi

72. Dehset ve panik nobetleri

73. Toplum iginde yiyip-icerken
huzursuzluk hissi

SN [N [N

NN

A e

NN

A e

SN [N [N

NN

A e

74. Sik sik tartigmaya girme

75. Yalnz birakildiginda sinirlilik hali

76. Baskalarinin sizin basarilarinizi
yeterince takdir etmedigi duygusu

77. Baskalariyla birlikte olunan durumlarda
bile yalnizlik hissetme

78. Yerinizde duramayacak 6l¢lide
huzursuzluk duyma

—~

Nr

~

N—r

~

N—r

—~

Nr

~

N—r

79. Degersizlik duygusu

80. Size kotii bir sey olacakmig duygusu

81. Bagirma ya da esyalari firlatma

82. Topluluk i¢inde bayilacaginiz korkusu

83. Eger izin verirseniz insanlarin sizi
somiirecegi duygusu

NN SN

SN [N N N N

NN PN SN

SN [N N N N

NN SN

SN [N N N N

NN SN

S [N N N N

NN PN SN

SN [N N N N

84. Cinsiyet konusunda sizi ¢cok rahatsiz
eden diisiincelerin olmasi

85. Gilinahlarinizdan dolay1
cezalandirilmaniz gerektigi diistincesi

86. Korkutucu tiirden diisiince ve hayaller

87. Bedeninizde ciddi bir rahatsizlik oldugu
diistincesi

88. Bagka bir kisiye asla yakinlik duyamama

89. Sucluluk duygusu

90. Aklinizdan bir bozuklugu oldugu
diistincesi

N [N

N

N N

N

N N

N [N

N

N N
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